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ONSOZ

Bu kitap, Ruth Nanda Anshen’in ydnettigi “World
Perspective” dizisi (Harper Yayinlari, New York) i¢in
yazilmistir. Oncelikle kultiirlii genis okur kitlesine ses-
lendigini sdylemek yeterlidir saniriz. Biz burada, daha
onceki yapitlarimizda sundugumuz cesitli diastnceleri
yeniden ele aldik ve gelistirdik. Mitsel distncenin ti-
mukapsayici bir incelemesine girisemezdik.

Fransizca metnin gozden gecirilmesi isini bu kez de
sevgili ve bilgili dostumuz Dr. Jean Gouillard dstlendi.
Kendisine olan derin minnettarhimizdan emin olma-
si dilegiyle.
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"YASAYAN MIT’IN ONEMI

Yarim yuzyildan daha uzun bir stredir, Batili bilgin-
ler mitlerin incelemesini, sézgelimi XIX. yy’inkiyle
acitkca celisen bir bakis acisi igine yerlestirmislerdir.
Tipki kendilerinden dncekilerin yaptigi gibi, miti, teri-
min yaygin anlamiyla yani “fabl”1 “uydurma”, “kurma-
ca” olarak ele almak yerine, onu, arkaik toplumlarda
anlasildigi bicimiyle benimsemislerdir; bu gibi toplum-
larda mit, tersine, “gercek bir dykd’yu belirtir, Ustelik
de kutsal sayildigi, 6rnek olusturdugu ve anlamh oldu-
gu icin son derece degerlidir. Ancak “mit” sézcugine
yuklenen bu yeni anlamsal deger, onun gtindelik dilde-
ki kullanimini oldukg¢a anlasilmaz kilar. Nitekim, bu
sdzcuk gunumuizde “kurmaca” ya da “hayal” anlaminda
oldugu kadar, 6zellikle etnologlar, toplumbilimciler ve
din tarihgileri arasinda yaygin olan “kutsal gelenek, en
eski vahiy, drnek gosterilecek model” anlaminda da
kullanilir.

Biz ileride, “mit” teriminin Antik dinyada ve Hiris-
tiyanlik dleminde kazandigi degisik anlamlar Ustiinde
duracagiz (bkz. bélum V111-1X). Ksenophanes’ten (yak-
lasik 565-470) bu yana, Yunanlilarin, mythosu yavas
yavas, dinsel ve metafizige iliskin her tarlu degerden
arindirdiklart herkesge bilinir - Homeros ve Hesi-
odos’un Tanri ile ilgili olarak kullandigr mitolojiye ilis-
kin anlatimlari ilk elestiren ve reddeden Ksenopha-
nes’tir. Logosa karsit oldugu kadar zamanla historiaya da



ters disen mythos en sonunda “gergek olarak varolama-
yan” her seyi belirtmeye baslamistir. Ote yandan, Ya-
hudi-Hiristiyan anlayisi da, iki Ahit’ten biri tarafindan
dogrulanmayan ya da gecerli sayilmayan her seyi “ya-
lan “ ya da “hayal” alanina itmistir.

Oysa biz “mit”i bu anlamda ele almiyoruz (zaten bu
anlam gundelik dildeki en yaygin olandir). Daha kesin
konusmak gerekirse, mitin bir “kurmaca” durumuna
geldigi akil evresi ya da tarihsel an bizi ilgilendirmiyor.
Bizim arastirmamiz, éncelikle mitin “yasayan” mit ol-
dugu -ya da son zamana kadar bu 6zelligi korudugu-
toplumlarla ilgili olacak; yasayan mit deyisinden insan
davranisi i¢cin model olusturmasi ve bu yolla yasama
anlam ve deger kazandirmasi olgusunu anlyoruz. S6z
konusu geleneksel toplumlarda mitlerin yapisini ve is-
levini anlamak, insanin disunce tarihinin bir evresine
yalnizca 1sik tutmak degil ama ayni zamanda c¢agdasla-
rimiz arasindan bir kategoriyi de daha iyi anlamaktir.

Burada bir 6rnek vermekle yetinip sézgelimi Okya-
nusya’daki “kargo kult”2eri ele alalim; batin bir dizi
garip davranisi, mit icindeki dogrulamalarina basvur-
madan agiklamak guctir. Kehanete inanan ve binyilci-
hgi3benimsemis olan bu kiltler, masallara 6zgi bir bol-
luk ve sonsuz mutluluk caginin pek yakin oldugunu
acikca soylerler, inanisa gore yerliler, yeniden kendi
adalarinin efendileri olacak ve artik hi¢ ¢calismayacak-
lardir; cinkd, dluler, tipki Beyazlarin kendi limanlarin-
da karsiladiklar1 yik gemilerine benzer, mal dolu gor-
kemli gemilerde geri doneceklerdir, iste bu nedenle de
s6z konusu “kargo kultler”in pek ¢ogu, bir yandan evcil
hayvanlarla alet edevatin yok edilmesini buyururken
Ote yandan da 6lulerin getirdigi yiyecek ve ara¢ gerecin
konacagi genis ambarlarin yapilmasini ister. Bir anlayis
Isa’nin yik gemisiyle gelisini vahiy yoluyla bilir; bir
baskasi “Amerika’Yun gelisini bekler. Cennettekini



andiran yeni bir ¢cag baslayacak ve kultin dyeleri de
6lumsizluge kavusacaklardir. Bazi kultlerde cinsel zevk
ve eglenceye dayali eylemlerin de yeri vardir; ¢lnkd
gelenedin benimsedigi yasaklar ve adetler, var olus ne-
denlerini yitirecekler ve yerlerini mutlak 6zguarluge bi-
rakacaklardir. Oysa, butin bu eylem ve inanislar, Dln-
yanin yok olmasli, bunu yeni bir Yaratihis’in izlemesi ve ar-
dindan Alan Gag'in kurulusunun gelmesini anlatan mitle
aciklanir, bu mite ilerde deginecegiz.

Yukarida anlatiklarimiza benzer olgular 1960°ta
Kongo’da Glkenin bagimsizhig: dolayisiyla olagelmistir.
Gercekten de kéyln birinde yerliler kultbelerinin ca-
tilarini, atalarinin yagdiracag! altin paralarin igeri dis-
mesi icin kaldirmislardi. Bir baska yerdeyse, her sey yu-
zustl birakilmis, yalniz mezarhiga giden yollar, atalarin
kdye ulasabilmelerini saglamak amaciyla bakimli tutul-
mustu. Cinsel zevk ve eglenceye dayali eylemlerdeki
asirithiklarin bile bir anlami vardi, ¢inkl, mite gore, Ye-
ni Cag’in basladigi gtn batin kadinlar batin erkekle-
re ait olacaklardir.

Buyuk bir olasalilikla, bu ttr olgular giderek daha
seyreklesecektir. “Mitsel tutum”un, eski sémurgelerin
siyasal bagimsizhga kavusmalarindan sonra ortadan
kalkacagi varsayilabilir. Ama az ya da ¢ok yakin bir ge-
lecekte olup bitecek seyler bizim su olup bitenleri anla-
mamiza yardimci olmayacaktir. Bizim icin 6nemli olan,
her seyden 6nce, bu garip davranislarin anlamini kav-
ramak, bu asiriliklarin nedenini ve aciklamasini anla-
maktir. Clnkid bunlarin anlasiimasi, yine bunlarin -ig-
guddulerin patolojik bir yogunlasmasi, hayvanlara 6zgu
ya da ¢ocukca davranislar olarak degil de- insana 6zgu
olgular, kultir olgulari, disiinceden dogan yarati ola-
rak kabul edilmesi gerekir. Bu durumda baska segenek
yoktur, insan, ya bu gibi asiriliklari, kabileler “uygarlas-
tiginda” tumuyle ortadan kalkacak tek tik “vahsilik”



durumlari olarak kabul edip yadsimaya, dnemsizmis gi-
bi gbstermeye veya unutmaya c¢alisacaktir; ya da bu tir
asiriliklari agiklayan, dogrulayan ve onlara dinsel bir
deger veren mitsel ge¢cmisleri anlama sikintisina katla-
nacaktir. Bu sonuncu tutum, kanimizca benimsenmeye
deger tek tutumdur. Benzeri davranislar, yalniz ve yal-
niz tarihsel-dinsel bir bakis acisi icinde kulttr olgulari
olarak ortaya ¢ikabilirler ve tasidiklari, cocuk oyununa
ya da salt igguidusel eyleme 6zgu aptalca olma veya kor-
kunc¢ olma 6zelliklerini yitirirler.

“ILKEL MITOLOJILER/IN ILGINCLIGI

Akdeniz ve Asya’daki bitlun biydk dinlerin mitolo-
jileri vardir. Ancak mit incelemesine, sdézgelimi Yunan
ya da Misir veya Hint mitolojisinden baslamak gerekir.
Yunan mitlerinin buyUk bélimu, Hesiodos ve Homeros
tarafindan, rhapsodoslar4 ve mitograflar tarafindan anla-
tilmistir, dolayisiyla da degisiklige ugratilmis, eklemli
hale getirilmis, istemli kilinmistir. Yakin Dogu ve Hint
mitoloji gelenekleri, 6zenli bir bigimde, yine ilgili tanri-
bilim ve ritler alaninda ¢alisan uzmanlar tarafindan ye-
niden yorumlanmis ve islenmistir. Kuskusuz, bu durum
su iki nedenden kaynaklanmaz: 1. S6z konusu Blyuk
Mitolojilerin “mitsel 6zler”ini yitirmis olmasi ve artik
“edebiyat”tan baska bir sey olmamalari; ya da 2. Arkaik
toplumlarin mitoloji geleneklerinin rahipler ve ozanlar
tarafindan degisiklige ugratilmamis olmasi. ilk gezginler,
misyonerler ve etnograflarin s6zli evrede tanimis olduk-
lari “ilkel” mitolojilerin de, sonunda yazili metinlerle
kusaktan kusagda aktarilmis olan Buyuk Mitolojiler gibi
bir “tarih”i vardir; bir baska deyisle, bunlar, caglar bo-
yunca, Ust dizeydeki baska kultirlerin etkisiyle ya da
son derece yetenekli bazi bireylerin yaratici dehalari sa-
yesinde, donusim gecirmis ve zenginlesmistir.



Bununla birlikte, mit incelemesine, tarihte dnemli
bir rol oynamis halklarin mitolojilerini daha sonra ele
almak kosuluyla, arkaik ve geleneksel toplumlardan
baslamak daha yerinde olur. Boyle yapmak gerekir,
cinki zamanla ugradiklari degisikliklere karsin “il-
ker’lerin mitleri hal& baslangicla ilgili bir durumu yan-
sitir. Zaten burada mitlerin, hentiz yasamakta oldugu,
insanin tim davranis ve etkinligini temellendirdigi ve
acikladigr toplumlar stz konusudur. Mitlerin rol ve isle-
vi etnologlar tarafindan titizlikle gézlemlenmeye ve be-
timlenmeye elverislidir (ya da son zamana kadar boyle
olmustur). Arkaik toplumlardaki yerliler her mit konu-
sunda oldugu kadar her dinsel téren konusunda da sor-
gulanabilmis ve yerlilerin bunlara ytkledikleri anlamla-
rin hi¢ degilse bir bolimu 6grenilebilmistir. Alan calis-
masinda gergeklestirilen sorusturular sirasinda kayde-
dilmis bu “yasayan belgeler”, karsilastiimiz gacltklerin
timund ¢dzmekten uzaktir kuskusuz. Ama, sorunu dog-
ru bigcimde ortaya koymamiza, yani miti baslangigtan
gelen toplumsal-dinsel baglamina yerlestirmemize bi-
yuk 6l¢iide yardimci olma Ustinligine sahiptir.

MiTi TANIMLAMA DENEMESI

Butun bilginlerin kabul edebilecedi ve ayni zaman-
da uzman olmayanlara da yabanci gelmeyecek bir mit
tanimi bulmak guc¢ olacaktir. Zaten, tim arkaik ve ge-
leneksel toplumlardaki mitlerin buttn tir ve islevleri-
ni icerebilecek bir tek tanim bulmak olanakli midir ki?
Mit, cok sayida ve birbirini butinler nitelikteki bakis
acilarina gore ele alinip yorumlanabilen son derece
karmasik bir kultur gergekligidir.

Bana gore en genis kapsamli oldugu icin en az ku-
surlu olan tanim sudur: Mit kutsal bir dykuyd anlatir;



en eski zamanda, “baslangi¢taki” masallara 6zglu za-
manda olup bitmis bir olay! anlatir. Bir baska deyisle
mit, Dogalsti Varliklar’in basarilari sayesinde, ister
eksiksiz olarak butin gergeklik yani Kozmos olsun, is-
terse onun yalnizca bir parcasi (sézgelimi bir ada, bir
bitki tlrd, bir insan davranisi, bir kurum) olsun, bir
gercekligin nasil yasama gectigini dile getirir. Demek
ki mit, her zaman bir “yaratilis”in dykusudar: Bir seyin
nasil yaratildigini, nasil varolmaya basladigini anlatir.
Mit ancak gergekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya
¢ikmis olan seyden soz eder. Mitlerdeki kisiler Dogaus-
ta Varhklardir. Ozellikle “baslangigtaki o essiz za-
manda yaptiklari seylerle taninirlar. Demek ki mitler,
onlarin yaratici etkinligini ortaya koyar ve yaptiklari-
nin kutsalhgini (ya da yalnizca “dogatsti” olma 6zelli-
gini) go6zler 6ntne serer. Sonug¢ olarak, mitler, kut-
sal(ya da dogadustli) olan seyin, diinyaya cesitli, kimi za-
man da heyecan verici akinlarini betimlerler, iste DUn-
ya'yl gergek anlamda kuran ve onu bugun iginde bulun-
dugu duruma getiren de kutsalin bu akimdir. Dahasl,
insan buglnkd durumunu, 6lumld, cinsiyetli ve kultar
sahibi bir varlik olma 6zelligini Dogatstu Varliklar’in
mudahalelerinden sonra edinmistir.

Giris niteligindeki su birkag bilgiyi ileride tamamla-
ma ve en kigcuk incelikleriyle belirtme firsatini bulaca-
giz, ancak bize gore temel sayilan bir olguyu hemen bu-
rada belirtmenin de gerekli olduguna inaniyoruz: Mit,
kutsal bir 6ykl olarak kabul edilir, dyleyse, “gergek bir
Oyku ’dur, ¢unkd her zaman gercekliklere basvurur. Koz-
mogoni miti “gercek”tir, cunkld DuUnya’nin varlhigi da
bunu kanitlamaktadir; 6limun kékeni miti de “ger-
¢ek™tir, ¢iinkd insanin 8limlalagu bunu kanitlamakta-
dir ve bu boyle strip gider.

Mit, Dogaustu Varliklar'in gestaSlarini ve onlarin kut-
sal guglerinin belirtilerini anlatmasindan 6tura, butin



anlamli insan etkinliklerinin érnek gdsterilecek mode-
li haline gelir. Misyoner ve etnolog C.Strehlovv,
Avustralyall Aruntalar’a neden bazi térenleri kutladik-
larini sordugunda onlar her zaman s6yle yanit veriyor-
lardi; “ClUnki atalar bunun bdyle yapilmasini buyurdu-
lar6” Yeni-Gineli Kailer yasam ve calisma bi¢imlerini
degistirmeyi reddediyorlar ve bunu sdyle acikliyorlardi:
“Nemular (Mitsel Atalar) bdyle yapmislardi biz de ay-
ni seyi yapiyoruz7.” Bir térendeki herhangi bir ayrinti-
nin nedeni konusunda kendisine soru soruldugunda
Navaho ozani su yaniti veriyordu: “Cunki, Kutsal
Halk bunu ilk kez bu bicimde yapmisti8” Ayni agikla-
maya, ilkel bir Tibet ritteli sirasinda okunan duada da
tam olarak rastlariz: “Dunyanin yaratilisinin baslangi-
cindan beri aktarildigi icin, biz de uymak zorundayiz
(...) Atalarimiz bdyle yaptigi icin, biz de bdyle yapiyo-
ruz9” Bu ayni zamanda Hindu tanribilimciler ve rit ala-
ninda calisan uzmanlarin basvurduklari agiklamadir.
“Bizler, Tanrilarin baslangicta yaptigi seyleri yapmak
zorundayiz.” (Satapatha Brahmana, VII, 2, 1, 4-) “Tan-
rilar béyle yapti; insanlar béyle yapiyor.” (Taittiriya
Brahmana, 1, 5, 9, 410.)

Bir baska yerdell gosterdigimiz gibi, insanin din disi
davranis ve etkinliklerinin bile drnekleri Dogaustu
Varliklar'in hareketlerinde yer alir. Navaholar’da “ka-
dinlar, bacaklarini altlarina alip yanda tutarak, erkek-
ler bacaklarini 6nde kavusturarak oturmak zorundadir-
lar, ciinkl baslangicta Degisken Kadin ile Canavar O -
diren Adam’in bu bi¢cimde oturduklari séylenir2 Bir
Avustralya kabilesi olan Karaceriler’in mitsel gelenek-
lerine goére, butin adetleri, batun davranislari (s6zgeli-
mi, falanca tahili pisirme ya da bir hayvani sopayla av-
lama bicimi, ¢is yaparken nasil durulacagi, vb.13 iki
Dogaustu Varlik yani Bagacembiri tarafindan “Dus Za-
mani’Yida yaratiimisti.



Ornekleri cogaltmaya gerek yok. Le Mythe de I'Eter-
nel Retour’da da gosterdigimiz gibi ve ileride daha iyi
gobrulecegi gibi, mitin baslica islevi, batun ritlerin ve
batin anlamh insan etkinliklerinin (beslenme ya da
evlilik oldugu kadar ¢alisma, egitim, sanat ya da bilge-
lik de) 6rnek olusturacak modellerini ortaya koymak-
tadir. Bu gorus, arkaik ve geleneksel toplum insaninin
anlasiimasinda hi¢ de 6énemsiz degildir; ileride de buna
deginecegiz.

“GERCEK OYKU”- “YALAN (CI) OYKU”

Mitin henliz yasamakta oldugu toplumlarda yerlile-
rin, mitleri -yani “gergek oykduleri™- “yalan(ci) 6yku-
ler” olarak adlandirdiklari fabllar ya da masallardan ti-
tizlikle ayirt ettiklerini de ekleyelim.

Pawneeler, “gercek dykiler” ile “yalan(ci) dykuler’i
birbirinden ayirirlar”, ger¢cek dykuler” arasinda da diin-
yanin kokeniyle ilgili olanlarin timind en basa koyar-
lar; bu oykulerdeki kisiler tanrisal, dogatsti, goklerle
ya da yildizlarla ilgili varliklardir. Hemen ardindan ulu-
sal kahramanin olaganusti sertivenlerini anlatan ma-
sallar gelir; bu kahraman, kendi halinde bir aileden ge-
len geng bir adamdir; halkini canavarlarin elinden, kit-
liktan ya da daha baska belalardan kurtararak, soylu ve
yardimseverlik dolu basarilar saglayarak kendi insanla-
rinin kurtaricisi olmustur. S6z konusu masallari da si-
hirbaz-hekimlerle ilgili dykuler izler; bu dykuler falan-
ca buydcunin insandsti gugcleri nasil elde ettigini,
herhangi bir saman toplulugunun nasil dogdugunu an-
latir. “Yalan(c1)” 6ykuler, Kuzey Amerika kurdu Coyo-
te’un ornek olusturmaktan ¢ok farkl nitelikteki seri-
ven ve basarilarini anlatir. Kisacasl, “gergek” oykulerde
kutsal ve dogausti olanla, “yalan(ci1)” odykulerdeyse,



tersine, dindisi bir igerikle karsilasiriz; ¢inkii Coyote,
butiin 6bur Kuzey Amerika mitolojilerinde oldugu gibi
bu mitolojide de son derece popdulerdir; gercekten de
obir Kuzey Amerika mitolojilerinde Coyote hileci, da-
laverici, gozbagci ve tam bir alcak gérinimu altinda
belirird

Ayni bicimde, Cherokeeler, kutsal mitler (kozmo-
goni, yildizlarin yaratilisi, 6lumun kdkeni) ile kutsallik
niteligi tasimayan oykdiler, sézgelimi hayvanlarin, ana-
tomi ya da fizyolojilerine iliskin bazi ilgi ¢ekici 6zellik-
leri anlatan dykuler arasinda ayrim yaparlar. Ayni ayri-
ma Afrika’da da rastlanir. Hererolar, kabiledeki farkl
gruplarin baslangiclarini anlatan dykulerin gercek ol-
dugu kanismdadirlar; ¢uinki bunlar gergekten olup bit-
mis olgulari anlatirlar; oysa az ok komik olan masalla-
rin hicbir temeli yoktur. Ote yandan Togo yerlilerine
gelince, onlar kendi kéken mitlerinin “kesinlikle ger-
¢ek1’ oldugunu kabul ederler.

iste bu nedenle de mitler higbir ayrim gézetilmeden
herkesin icinde anlatilamaz. Pek ¢ok kabilede kadinla-
rin ya da ¢cocuklarin, yani Gyelige kabul téreninden, bir
baska deyisle inisiyasyondan gecmemis olanlarin é6nin-
de okunmaz. Mitleri genellikle yash hocalar, dine yeni
giren genclere yerlesme bdlgesinden uzakta, yalniz ba-
sina gegirilen egitim ddénemleri sirasinda ogretirler ve
bu da onlarin tyelige kabul térenlerinin bir bélimiana
olusturur. R. Piddington, Karaceriler konusunda sunu
belirtir: “Kadinlarin 6grenemeyecegi kutsal mitler en
basta kozmogoni, 6zellikle de Uyelige kabul térenleri-
nin kurulmasiyla ilgili olan mitlerdir’s”

“Yalan(ct) oykuler’in ne zaman ve nerede olursa ol-
sun anlatilabilmelerine karsilik mitler, ancak kutsal bir
zaman silresi boyunca (genellikle sonbaharda ya da kisin
ve yalnizca geceleyinl) ezberden okunmalidir. Bu alis-
kanhk, kultirde arkaik evreyi asmis olan halklarda



bile varhigini korumustur. Turk-Mogol kékenli halklar-
da ve Tibetliler’de, Gesar cevriminden olan destansi
siirler ancak geceleri ve kis boyunca okunabilir. “Ezber-
den okuma isi guglt bir bayuyle bir tutulur. Bu, her tar-
10 Gstanluga elde etmeye, 6zellikle de avda ve savasta
basari saglamaya yardimci olur(...). Ezberden okumaya
girismeden once, Gstline kavrulmus arpa unu serpilen
bir yer hazirlanir. Dinleyiciler bunun cevresine oturur.
Saz sairi, destani guinlerce ezberden okur. Eskiden, oku-
ma sirasinda bu yerde Gesar’in atinin ayak izlerinin go-
ralduga séylenir. Demek ki ezberden okuma, kahrama-
nin gercek varligina yol agmaktaydi18”

MITLER NELERi ORTAYA KOYAR

Yerlilerin “gercek oykuler” ile “yalan(ci) oykiler”
arasinda yaptiklari ayrim anlamhdir. Her iki anlati ka-
tegorisinde de “dykuler” vardir; bir baska deyisle bun-
lar uzak ve masalsi bir gegmiste olup bitmis bir olaylar
dizisini anlatir. Mitlerdeki kisilerin genellikle Tanrilar
ve Dogaustu Varliklar, masallardakilerinse olaganusti
kahramanlar ya da hayvanlar olmasina karsilik, buttn
bu kisilerin ortak bir yani vardir: Onlar gtindelik yasa-
min bir par¢asi degildirler. Bununla birlikte yerliler,
kesin olarak farkl “dykuler”in s6z konusu oldugunu
sezmiglerdir. Cunku, mitlerle anlatilan her sey dogru-
dan dogruya kendilerini ilgilendirir, oysa masallar ve fabl-
lar, Dunya ya degisiklikler getirdikleri zaman bile (bkz.
bazi hayvanlarin anatomi ve fizyolojileriyle ilgili 6zel-
likleri) insanligin durumunu degistirmemislerdirl9

Gercekten de, mitler yalnizca Dlnyanin, hayvanla-
rin, bitkilerin ve insanin kékenini anlatmakla kalmaz,
ama ayni zamanda insanin bugin icinde bulundugu du-
ruma gelmesine kadar olup biten biatin énemli olayla-



ri da anlatir; bir baska deyisle onun 6limld, cinsiyetli,
toplum halinde Orgdtlenmis, yasamasi icin calismasi
gereken ve belli kurallara gore calisan bir varlik duru-
muna gelmesine kadar gergeklesen énemli olaylari an-
latir. E§er Diinya varsa, efer insan varsa bunun nedeni
Dogaustu Varliklarin “baslangicta” yaratici bir etkinlik
gostermis olmasidir. Ama kozmogoniden ve antropo-
goniden sonra daha baska olaylar da olmustur, ve insan
buglinku haliyle, bu mitsel olaylarin dolaysiz sonucudur,
onun yapisi bu olaylarla olusmustur. insan élumludr,
¢unkd baslangic zamaninda (in illo tempore) bir sey ol-
mustur. Eger bu sey gergeklesmemis olsaydi, insan da
olumld olmazdi: Kayalar gibi varligini sonsuzluga dek
strdiarebilirdi ya da yilanlar gibi belli strelerde deri de-
gistirebilirdi; bdylece de yasamini yenileyebilecek gug-
te olabilir, bir baska deyisle yasamina surekli olarak ye-
niden baslayabilirdi. Ancak, d8lumun kokeniyle ilgili
mit, baslangi¢ zamaninda neler olup bittigini anlatir, bu
olay! anlatirken de insanin neden 6limld oldudunu
aciklar.

Ayni bicimde, belli bir kabile balik¢ilikla gecinir,
cunkl, mitsel zamanlarda bir Dogausti Varlik onun
atalarina baliklarin nasil yakalandigini ve nasil pisiril-
digini o6gretmistir. Mit, Dogaustud Varhk tarafindan
gerceklestirilmis olan ilk balik avinin dykusiuni anla-
tir, bunu yaparken de hem insanusti bir eylemi ortaya
koyar, hem insanlara, sira kendilerine geldiginde, bunu
nasil gerceklestireceklerini 6gretir, hem de bu kabile-
nin neden bu bicimde beslenmek zorunda oldugunu
aciklar.

Ornekler kolayca cogaltilabilir. Ancak yukarida
verdiklerimiz, mitin neden arkaik insan igin buyuk
6nem tasiyan bir sorun oldugunu, buna Varsilik masal-
lar ve fabllarin boyle olmadigini zaten gostermektedir.
Mit, arkaik insana, kendisini varolusu bakimindan



olusturmus en eski “Oykuleri” 6gretir, varolusuyla ve
Kozmos icindeki kendi 6z varolus bicimiyle ilgili her
sey de onu dogrudan dogruya ilgilendirir.

Az ileride, bu degisik anlayisin arkaik insanin dav-
ranisi acisindan yarattigir sonuglari gorecegiz. Ancak
sunu da belirtmeden ge¢meyelim: Modern insan nasil
kendisinin Tarih tarafindan olusturuldugu kanisinday-
sa arkaik toplumlarin insani da kendini belli sayida
mitsel olayin sonucu olarak gortr. Sézgelimi tipki bir
aracin kesin bir bicimde yapilip ortaya konmasi gibi,
bir kerede ve kesin olarak “verilmis”, “yapilmis” olduk-
larini her ikisi de kabul etmez. Modern insan su bi¢im-
de akil yurttebilir: Ben bugtn icinde bulundugum du-
rumdayim ¢lnkd basimdan bir yigin olay gegti; ne var
ki, bu olaylar ancak, 8000-9000 yil kadar dnce, tarim
kesfedildigi icin gerceklesebildi; ve yine, Eskicag’da
Yakin Dogu’da kent uygarliklari gelistigi icin; Blyuk
iskender Asya’yi fethettigi, Augustus da Roma impara-
torlugu’nu kurdugu icin; Galile ve Newton, bilimsel
buluslara yol agmakla ve sanayi uygarhginin gelismesi-
ni hazirlamakla Evren anlayisini kékinden degistirdik-
leri icin; Fransiz Devrimi gercgeklestigi i¢in ve 6zgurluk,
demokrasi, toplumsal adalet kavramlari Napolyon sa-
vaslarindan sonra Bati dinyasini altist ettigi igin; ve
bu bdyle uzar gider.

Ayni bicimde “ilkel” bir insan da kendi kendine
soyle diyebilir; Ben bugin icinde bulundugum durum-
dayim, c¢unki benden 6nce bir dizi olay gerceklesti.
Yalniz hemen ardindan da sunu eklemek zorundadir:
Bunlar mitsel zamanlarda gecen olaylardir, dolayisiyla
kutsal bir 6yk( olustururlar; ¢cinki olaydaki kisiler insan
degil Dogatstu Varhiklar’dir. Daha da ileri giderek sun-
lari soyleyebiliriz: Modern bir insan, kendini, Evrensel
Tarih’in akisinin sonucu olarak gdérmekle birlikte, bu
Tarih’i bUtintyle 6grenmek zorunda oldugunu dusin-



mez; ama arkaik toplumlarin insani, kabilesinin mitsel
oykisund animsamak zorunda olmanin yani sira, onun
oldukcga buyuk bir béliuminid de donem dénem yeniden
gerceklesme asamasina getirmek durumundadir. iste arka-
ik toplumlarin insani ile modern insan arasindaki en
onemli ayrim da bu noktada kavranir; Modern insana
gore Tarih’in sundudu ayirt edici agiklama sayilan
“olaylarin geriye doéntsli olmamasi” olgusu, arkaik top-
lum insani igin bir gergeklik olusturmaz.

S6zgelimi istanbul Turkler tarafindan 1453’te fet-
hedilmis, Bastille de 14 Temmuz 1789’da dusmustir.
Bu olaylar geriye doénislt olaylar degildir. Kuskusuz 14
Temmuz Fransa Cumhuriyeti’nin ulusal bayrami oldu-
gu icin her yil Bastille’in alinisi anma tdrenleriyle kut-
lanir ama gercek anlamdaki tarihsel olay yeniden ger-
ceklesme asamasina getirilmez2 Arkaik toplumlarin
insani icinse, tersine, baslangi¢ta (ab origine) olup biten-
ler, ritlerin glict sayesinde yinelenmeye elverislidir.
Demek ki, ona gére énemli olan sey, mitleri 6grenmek-
tir. Ancak bunun nedeni yalnizca, mitlerin, ona DUn-
ya’'nin ve Dinya’da kendi 6z yasam biciminin bir acik-
lamasini sunmasi degildir. Asil neden 6zellikle, onlari
animsamakla, onlari yeniden gerceklesme asamasina
getirmekle arkaik toplum insaninin, Tanrilarin, Kahra-
manlarin ya da Atalarin baslangicta yaptiklari seyleri yi-
neleme gucine sahip olmasidir. Mitleri bilmek demek,
nesnelerin kokenindeki sirri 6grenmek demektir. Bir
baska deyisle, yalnizca nesnelerin nasil varolma asama-
sina geldigi degil ama ayni zamanda, ortadan kaybol-
duklarinda nerede bulunacaklari ve nasil yeniden orta-
ya ¢ikarilabilecekleri de bu yolla 8grenilebilir.



“MITLERI OGRENMEK” NE DEMEKTIR

Avustralya’ya 6zgu totem mitleri, cogunlukla mitsel
atalarin ya da totem hayvanlarinin yaptigi yolculukla-
rin oldukca tekdize bicimde dykulenmesinden olusur.
Bu mitlerde stz konusu Dogaustt Varliklar’in “dus za-
maninda (alcheringa) -yani mitsel zamanda- Yeryu-
zi’'nde nasil ortaya c¢iktiklari, nasil uzun yolculuklar
yaptiklari betimlenir, zaman zaman manzaray! degistir-
mek ya da bazi hayvanlari ve bitkileri yaratmak icin
durmalari, en sonunda da yer altinda yok olmalari an-
latilir. Ancak bu mitleri 6grenmek Avusturalya yerlile-
rinin yasaminda son derece dnemlidir. Mitler, bu in-
sanlara Dogaustu Varhklar’a 6zgt yaratici hareketlerin
nasil yinelenecegini, dolayisiyla da, su hayvanin ya da
bu bitkinin ¢ogalmasinin nasil saglanacagini égretir.

Bu mitler, dine yeni giren genclere yine kendileri-
nin Gyelige kabul térenleri boyunca, inisiyasyon sirasin-
da aktarilir. Ya da daha dogrusu “ayin torenleriyle kut-
lanirlar”, bir baska deyisle yeniden gerceklesme asama-
sina getirilirler. “Delikanlilar, cesitli inisiyasyon tdren-
lerinden gecerken dnlerinde bir dizi téren kutlanir;
bunlar -birka¢ belirgin 6zellik disinda- tipki gercek
kultteki torenler gibi tam anlamiyla temsil edilirler;
ancak amaglari, s6éz konusu olan totemi ¢ogaltmak ve
gelistirmek degildir; bunlar, erkeklerin dizeyine yuk-
seltilebilecek olanlara ya da heniiz yukseltilmis olanla-
ra soz konusu kultlerin nasil kutlanacagini gostermeyi
amaclar yalnizca2l”

Goruluyor ki, mitin anlattigi “6ykd”, topluluk Gye-
lerinden baskasinin anlayamayacagd! kapal tlrden bir
“bilgi” olusturmaktadir; bu durum yalnizca, gizli olma-
sindan ve bir inisiyasyon boyunca aktarilmasindan degil
ama ayni zamanda sdz konusu “bilgi”ye blyusel-dinsel
bir glictn eslik etmesinden kaynaklanir. Gercekten de,



bir nesnenin, bir hayvanin, bir bitkinin, vb’nin kdke-
nini bilmek, onlar Gzerinde sihirli bir gli¢ edinmek de-
mektir; insan bu sayede onlara egemen olmayi basarir,
¢ogalmalarini ya da istenilen olctide Uretilebilmelerini
saglayabilir. Erland Nordenskiéld, Cuna yerlileriyle il-
gili 6zellikle etkileyici nitelikte birka¢ 6rnek aktarmis-
tir. Yerlilerin inanislarina gére, mutlu avci av hayvani-
nin kdékenini bilen avcidir. Ve bazi hayvanlarin evcil-
lestirilmesi saglanabiliyorsa, bunun nedeni yaratilisla-
rina iliskin sirrin baytculer tarafindan bilinmesidir.
Ayni bicimde, atesin ve yilanlarin kékeni bilinirse, in-
san kizgin demiri tutabilir ya da zehirli yilanlari eliyle
yakalayabilir. Nordenskidld’in anlattigina gore, “bir
Cuna koéyu Tientiki'de, on dort yasinda bir oglan var-
dir, bu ¢ocuk, sirf atesin yaratilisindaki buytyt bildigi
icin hicbir yerine zarar gelmeden atesin icine girebil-
mektedir. Perez de bircok kez, kipkirmizi olmus kizgin
demiri tutan insanlar ve yilanlari evcillestiren daha
baska kisiler gérmustir2”

Burada, ¢cok yaygin olan ve belli bir kultar tipine 6z-
gl olmayan bir inanis s6z konusudur. Sézgelimi, Ti-
mor’da, bir celtik tarlasinda, Grtinin gelisme dénemin-
de, pirince iliskin mitsel gelenekleri bilen biri tarlaya
gider. “Orada, buyik tarim isletmesinin kullibesinde,
geceyi insanlarin pirince nasil sahip olabildiklerini an-
latan efsaneleri (kéken miti) ezberden okuyarak geci-
rir. .. Bu isi yapanlar din adamlari degildir3” Kéken mi-
tinin ezberden okunmasiyla, piring, tipki ilk olarak orta-
ya ¢iktigindaki gibi iri, diri, semiz ve bol olmaya zorlanir.
“Bilgilendirmek”, nasil davranmasi gerektigini 6gret-
mek amaciyla kendisine nasil yaratilmis oldugu anim-
satilmaz. Sihir yoluyla kékene dénmeye zorlanir, bir baska
deyisle 6rnek olusturacak olan yaratilisini yinelemeye
zorlanir

Kalevala, yash Vainamdinen’in sandal yapmaya



calistig sirada nasil ciddi bicimde yaralandigini anla-
tir. Bunun Ustiine “butun sihirbaz-hekimlerin yaptigi
gibi o da buyl yapmaya koyuldu. Yarasinin nedeninin
ortaya c¢ikisini turkd soyler gibi anlatti, ama demirin
baslangiciyla ilgili sézleri, mavi ¢elik lamanin agtigi ya-
ray! iyilestirebilecek o sozleri bir turli animsayamadi”.
En sonunda, daha baska buyuculerden de yardim iste-
mesinin ardindan Vainamadinen “simdi demirin kdke-
nini animsiyorum” diye bagirdi ve su anlatiya basladi:
“Analardan ilki Hava’'dir. Su, kardeslerden en buyugu-
dar, Ates ikinci gelir, Demir ise G¢Uintn de en kigugu-
dar. Ulu Yaratict Ukko, Kara ve Su’yu birbirinden ayir-
di ve topragi, deniz olan bélgelerde ortaya ¢ikardi, ama
o dénemde demir hentiz dogmamisti. O zaman sol dizi
usttnde ellerinin ayalarini birbirine sirtti. Boylece Ug
peri dogdu, bunlar demirin anasi oldular24” Bu 6rnek-
te, demirin kékenine iliskin mitin, kozmogoni mitinin
bir b6limunid olusturdugunu ve bir bakima onu strdur-
dagund belirtelim. Burada kdken mitleriyle ilgili son
derece dnemli 6zel bir bilgi s6z konusudur ve bir sonra-
ki bélumde incelenecektir.

Herhangi bir ilacin, ancak kdkeni bilindiginde etki-
li olabilecedi dusuncesi ¢cok yaygindir. Simdi Erland
Nordenskidld’den bir de sunu aktaralim: “Her buyult
sarkidan dnce, kullanilan ilacin kdkenini anlatan si-
hirli sézler sdylenmelidir, yoksa ila¢ etkili olmaz(...).
ilacin ya da ilag sarkisinin etkili olmasi igin, bitkinin
koékeninin bilinmesi, ilk kadin tarafindan nasil yaratil-
diginin bilinmesi gerekir.B’J.F.Rock’un yayimlamis ol-
dugu na-khi rittel sarkilarinda bu 6zellikle séyle belir-
tilir: “Eger ilacin kdkeni anlatilmazsa, hi¢ kullanilma-
mas! gerekir.®” Ya da “kékeni anlatilmadikca, ondan
s6z etmemek gerekir.27’

Bir sonraki bdliumde, yukarida stzi edilen Vaina-
mdinen mitinde oldudu gibi, ilaclarin kékeninin din-



yanin kdékeninin anlatilmasiyla siki sikiya iliskili oldu-
gu gorulecektir. Bununla birlikte, burada soyle belirti-
lebilecek genel bir anlayisin s6z konusu oldugunu da
sdylemeliyiz: “Bir rittel, eger ‘k6keni, yani ilk olarak na-
sil gerceklestirildigini anlatan mit bilinmiyorsa, yerine geti-
rilemez.” Na-khi samani dto-mba 06lU icin dua ederken
sunlari soyler:

“Bizler simdi 6lUye eslik edecediz ve aciy! yeniden
tadacagiz-

Bizler yeniden dans edecegiz ve iblisleri alt edecegiz-

Bilmiyorsak eger dansin nereden ¢iktigini,

Sézuna bile etmemeliyiz-

Bilmiyorsak eder dansin kékenini

Dans edemeyiz’2%

Bu, sasirtici bir bicimde, Uitotolar’in Preuss’a yapti-
g aciklamalari animsatmaktadir: “Bunlar, babamizin
sozleri (mitler), onun kendi 6z sozleridir. Biz bu sdzler
sayesinde dans ediyoruz, eder o bunlari bizlere verme-
mis olsaydi, dans da olmazdi®”

Pek ¢cok durumda, kékene iliskin miti bilmek yeter-
li degildir, onu ezberden okumak gerekir; insan bir ba-
kima bilgisini ilan eder, onu gosterir. Ama is bu kadar-
la kalmaz: Kokene iliskin miti ezberden séylemekle ya
da toérenini yapmakla insan, bu mucizeli olaylarin olup
bittigi kutsal atmosferden ister istemez etkilenir.

Kodkenlerle ilgili mitsel zaman “gu¢ld” bir zamandir,
cunkd Dogausti Varhiklarin etkin, yaratici katilimiyla
olumlu yonde degistirilmistir. Mitlerin, ezberden okun-
masl sirasinda bu masalsi zamana yeniden doénalir, do-
layisiyla da, animsanip yeniden canlandirilan olaylarla
“zamandas” duruma gelinir, Tanrilarin ya da Kahra-
manlarin varligina tanik olunur.

Ozetge soyle denilebilir: insan mitleri “yasarken”,



mitlerin 6zellikleri

kutsal olmayan, kronolojik 6zellikteki zamanin disina
¢ikar, nitelik agisindan farkh bir zamana, hem en eski
hem de sonsuza dek yakalanabilecek olan “kutsal” bir
zamana acilir. Mitin Le Mythe de |I’'Etemel Retour’da
(6zellikle s. 35 ve Otesi) Ustiinde durdugumuz bu islevi,
ileriki sayfalarda yer alan incelemeler sirasinda daha iyi
ortaya ¢ikacaktir.

MITLERIN YAPISI VE ISLEVI

Giris niteligindeki su birkac aciklama, mitle ilgili
ayirt edici bazi belirtilere agiklik kazandirmaya yeter.
Arkaik toplumlarda yasandigi bicimiyle mit konusunda
genel olarak sunlar séylenebilir: 1. Mit, Dogaustu Var-
liklarin eylemlerinin Oykisiini olusturur; 2. Bu Oyki,
kesinlikle gercek (cinkU gerceklerle ilgilidir) ve kutsal
(cinku Dogaustu Varliklar tarafindan yaratilmistir)
olarak kabul edilir; 3. Mit her zaman icin bir “yarati-
lis”la ilgilidir, bir seyin yasama nasil gectigini, ya da bir
davranisin, bir kurumun , bir calisma bigciminin nasil
yaratilmis oldugunu anlatir; iste bu nedenle de, mitler
insana 6zgl her anlamli eylemin drnek tiplerini olustu-
rurlar; 4. insan miti bilmekle nesnelerin “kdken”ini de
bilir, bu nedenle de, nesnelere egemen olmayi ve onla-
ri istedigi gibi yénlendirip kullanmayi basarabilir; bura-
da “distan” , “soyut” bir bilgi degil de (mitin ya téren
havasi i¢inde anlatilmasi ya da kanitini olusturdugu ri-
tuelin gerceklestirilmesiyle) zorunlu olarak, sasmaz bi-
cimde “yasanan” bir bilgi sz konusudur; 5. Su ya da bu
bicimde, insan, miti yeniden animsatilan ve yeniden
gerceklesme asamasina getirilen olaylarin kutsal, cosku
verici giclndn etkisine irmek anlaminda “yasar”.

Demek ki, mitleri “yasamak”, gercek anlamda “din-
sel” bir yasantlyl kapsar; c¢lunkl siradan yasantidan,



gindelik yasamdan farklilik gosterir. Bu yasantinin
“dinselligi”, mitolojiye 6zgl, costurucu, anlamli olayla-
rin yeniden ger¢ceklesme asamasina getirilmesi, Doga-
Ust Varhklarin yaratici eylemlerine yeniden tanik
olunmasi olgusundan ileri gelir; her giinkd dinyadaki
yasam kesintiye ugratilir; guzellestirilmis, parlak, Doga-
Ustil Varhklar’in hazir bulunmasindan derinlemesine
etkilenmis bir dunyaya dalinir. Mitsel olaylarin anil-
masi degil ama bunlarin yinelenmesidir burada s6z ko-
nusu olan. Mit Kisileri var edilmislerdir, insan da onlar-
la zamandas duruma gelir. Bu durum kronolojik zaman-
da degil de en eski Zamanda, olayin ilk olarak gergekles’
tigi Zamanda yasandi§i anlamina da gelir. iste bu ne-
denle de mitin “gug¢li zaman 'indan soz edilebilir; bu,
yeni, gicli ve anlamlh bir seyin dolu dolu kendini gos-
terdigi andaki “kutsal”, olaganusti Zamandir. S6z ko-
nusu zamani yeniden yasamak, ona elden geldigince sik
geri donmek, tanrisal eylemler gésterisini yeniden izle-
yip buna tanik olmak, Dogausti Varliklar’t yeniden
bulmak ve onlarin yaratici derslerini yeniden 6gren-
mek, mitlerin rit bigcimindeki butin yinelenmelerinde,
acikca séylenmeyen, sezinlenebilecek olan bir istektir.
Kisacasi, mitler Dinya’nin, insanin ve yasamin dogaus-
tu bir kékeni ve dykust bulundugunu, bu éykinidn de
anlamli, degerli ve drnek gosterilecek nitelikte oldugu-
nu ortaya koyar.

En iyi sonuca ancak, Bronislav Malinowski’nin ilkel
toplumlarda mitin dogasi ve islevini ortaya koymaya
calistigr klasik bolimler alintilanarak varilabilir: “Ya-
sanan yaniyla goz énine alindiginda mit, bilimsel bir
meraki gidermeye yonelik bir aciklama degil ama bir
ilk gercegdi yeniden yasatan bir anlatidir ve derin bir
dinsel gereksinimi, tinsel 6zlemleri, toplumsal ttrden
baski ve buyruklari, hatta birtakim pratik istekleri kar-
silar. ilkel uygarliklarda, mitin vazgecilmez bir islevi



vardir: inanislari dile getirir, belirgin kilar ve diizene
koyar; ahlak ilkelerini savunur ve onlari zorla kabul et-
tinir; rite iliskin térenlerin etkililigini kesin olarak sag-
lamay! Gstlenir ve insanin uymasi i¢in yarar saglayici
kurallar sunar. Demek ki mit, insan uygarhiginin temel
bir 6gesidir; bos bir olaylar dizisi degildir, tersine strek-
li basvurulacak olan yasayan bir gercekliktir; soyut bir
kuram ya da imgeler gosterisi degil ama, ilkel dinin ve
pratik bilginin gercek bir dizenlemesidir(...). Butun
bu anlatilar, yerliler icin simdikinden daha buyuk ve
anlam agisindan daha zengin bir ilk gercekligin anlati-
midir, insanhgin, icinde oldugu andaki yasaminin yani
sira, etkinliklerini ve yazgilarini da belirler. insanin bu
gerceklikle ilgili bilgisi, ona dinsel térenlerin ve tinsel
nitelikli ¢abalarin anlamini, ayni zamanda da bunlari
nasil yerine getirecegini gosterirQd”



NOTLAR

Fabl: Bu terim burada hayvan masali anlaminda degil de “masal
tirunden anlati”anlaminda kullanilmistir. (C.N.)

Kargo kultler: Fransizca metin iginde ingilizce cargo cults olarak
verilen bu terim, dzellikle Yeni Gine'de ve Melanezya’nin blyuk
bir kesiminde rastlanan bir kultiir olgusunu belirtir. ikinci Dun-
ya Savas! sirasinda ve daha sonra pek ¢ok bi¢imi ortaya ¢ikmis
olan bu kultlere gore, genel olarak Avrupa kdkenlilerin ortadan
kalkacag! ve onlara ait kargolarin yani zenginliklerin yerli halkin
eline gececegi bir éngercek olarak kabul edilir. (C.N.)
Binyilcilik: Mesih’in son Yargi guninden 6nce yerylzine inip
bin yil hikim stirecegini savunan oégreti. (C.N.)

Rhapsodos: Yunanca rhaptein (dikmek) ve odeden (turku), ttre-
tilmis olan bu terim, Eski Yunan’da kent kent dolasarak, destan
siirleri, 6zellikle de Homeros’un yazdig: siirleri okuyup soyleyen
ozani belirtir. (C.N.)

Gesta: “Basarilar”,"kahramanliklar” anlaminda Latince sozcuk.
(G-N))
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KOKEN MITLERi VE KOZMOGONI| MITLERI

Bir seyin kékenini anlatan her mitsel 6ykli kozmogo-
niyi dnceden varsayar ve surdurtr. Kokenle ilgili mit-
ler yapi agisindan kozmogoni mitine benzer. Dinyanin
yaratilisi en iyi yaratilis oldugu igin, kozmogoni her
tarla “yaratilis”a 6rnek gosterilebilecek bir model olus-
turur. Bu durum, kékenle ilgili mitin kozmogoni mode-
lini taklit ya da kopya ettigi anlamina gelmez, ¢lnku
burada duzenli ve sistemli bir disinme s6z konusu de-
gildir. Ne var ki, her yeni “ortaya ¢ikma” -bir hayvan,
bir bitki, bir kurum- bir Ddnya’nin varhigini icerir.
Nesnelerin farkli bir durumundan hareketle ginimuz-
deki duruma nasil ulasildigini (sézgelimi Gokyuzi’niin
YeryUzu’nden nasil uzaklastigini ya da insanoglunun
nasil 81umlu hale geldigini) agiklamak s6z konusu ol-
dugunda bile “Dinya” zaten vardi; yapisi farkli olmus
olsa da, hentz bizim diinyamiz olmamis olsa da. Her ko-
ken miti “yeni bir durum”u anlatir ve agiklar - burada
“yeni”yi, Dinyanin baslangicindan beri var olmadidi an-
laminda kullaniyoruz. Kékenle ilgili mitler, kozmogoni
mitini strddrdr ve butinler. DGnyanin nasil degisiklige
ugradigini, zenginlestigini ya da yoksullastigini anlatir.

iste bu nedenle bazi koken mitleri bir kozmogoni
Ozetinin verilmesiyle baslar. S6zgelimi Tibetli bUyuk
aileler ve sulalelerin 6ykist, Kozmos’un bir Yumur-
ta’dan nasil dinyaya geldigini animsatmakla baslar.
“Bes temel 6§enin 6zinden buyuk bir yumurta ¢ikti



(...). Bu yumurtanin sarisindan da on sekiz yumurta
ctkti. Bu on sekiz yumurtanin arasindan ortadaki yu-
murta, bir deniz kabuklusunun yumurtasi 6btrlerinden
ayrildi. Sonra bu yumurtanin tyeleri ¢ikti, ardindan bes
duyusu olustu, ttmu de kusursuzdu, daha sonra yumur-
ta Oylesine essiz guzellikte bir delikanl haline geldi ki,
sanki bir dilegi (yid la smon) yerine getiriyor gibiydi. is-
te bu nedenle de ona kral Ye-smon adi verildi. Karisi
Cu-isag bir oglan dogurdu, ¢ocuk biyilyle bigim ve gé6-
rinim degistirebilme yetenegine sahipti: Dbang idan"'.”
Ve soyagacl, degisik klan ve stlalelerin kékenini anla-
tarak boylece strup gider.

Polinezya soy sop sarkilari da ayni bi¢cimde baslar.
Kumulipo adiyla bilinen Hawaii rit metni “bir soy sop
ilahisidir; ait oldugu krallik ailesini, yalnizca tanrilara
(bu tanrilara battn halk Polinezyali hisimlarla ortakla-
sa olarak tapar), yalnizca, yasayan dinyada dogmus
olan tanrilastirilmis 6nderlere (aile soyundan Aolar)
baglamakla kalmaz ama ayni zamanda onlari gdkytzin-
deki yildizlara, yerylzindeki gindelik yasamda yararla-
nilan bitkilere ve hayvanlara da baglar...”2 Gerg¢ekten
de, sarki sunlarin animsatiimasiyla baslar:

“YerylzU siddede degistigi zaman

gokler degistigi zaman ayri ayri

gines dogdugu zaman

Istk vermek icin aya, vb.3’

Soy sopla ilgili bu gibi dinsel téren sarkilari prenses
hamile oldugu sirada ozanlar tarafindan hazirlanir ve
ezberlenmesi i¢in hula denilen dansgilara verilir. Kadin
ve erkek danscilar, sarkiyi bebedin dogumuna kadar hig
kesintisiz olarak soyleyip dans ederler. Sanki gelecekte-
ki baskanin embriyon gelismesine, kozmogoninin,
dinyanin éykusunin ve kabilenin dyktsinin 6zeti es-



lik ediyormus gibi. Bir énderin yaratilmasi nedeniyle
Dinya simgesel olarak “yeniden yaratilir’. Yapilan
Ozet, Yaratilis’tan bu yana olup bitmis baslica mitsel
olaylarin sarkilarla ve dansla hem yeniden animsanma-
si hem de dinsel téren biciminde yeniden gerceklesme
asamasina getirilmesidir.

Benzeri anlayis ve dinsel térenlere Hindistan’'daki
ilkel halklarda da rastlanir. S6zgelimi, Santalilerde gu-
ru, kozmogoni mitini, her birey yararina, ama yalnizca
iki kez ezberden okur: Birinci kez “Santal’a toplumun
butin haklan tanindiginda (...). Bu olaydan dolayi gu-
ru dinyanin yaratilisindan bu yana insanligin éykisa-
nu ezberden okur, dinsel téren kimin igin yapilmissa o
kisinin dogumunu anlatarak bitirir.” Ayni téren cena-
ze duasl sirasinda da yinelenir, ama bu kez guru dinsel
torenle o6len kisinin ruhunu 06bur Dunyaya gecirird
Gondlarda ve Baigalarda, Dharti Mata ve Thakur Deo
onuruna yapilan dinsel torenler dolayisiyla rahip, koz-
mogoni mitini ezberden soyler ve orada hazir bulunan-
lara kabilesinin Dunya’nin yaratilisda oynadigi énemli
roli animsatirh Munda buyutcileri k6tla ruhlari kovar-
ken Asurlar’in mitolojik sarkilarini soylerler. Oysa
Asurlar, tanrilari ve ruhlari ilgilendirdigi kadar insan-
lar da ilgilendiren yeni bir dénemi baslatmislardir; bu
nedenle de basarilarini anlatan éykdntn, bir kozmogo-
ni mitinin bir bélimdnd olusturdugu kabul edilebiliré.

Bhillerde durum biraz daha farklidir. Tedavi amagli
buyulu sarkilar arasindan yalnizca biri kozmogoni miti
Ozelligini gosterir; bu Tann’nin Sarkisi’dir. Ancak bu
sarkilarin pek cogu gergekte kdken mitidir. S6zgelimi
butin hastaliklar! iyilestirdigi kabul edilen Kasumor
Damor Sarkisi Damor Bhil grubunun Gucerat’tan Orta
Hindistan’in gineyine dogru yapti§i gocleri anlatir?.
Demek ki, bu, toplulugun topraga yerlesmesini anla-
tan mittir; bir baska deyisle, Dinya’nin yaratilisinin bir



kopyasi olan yeni bir baslangicm dyktstdiur. Daha baska
bUyulu sarkilar da hastaliklarin kékenini agiklar8 Bura-
da sertiven bakimindan zengin olan mitler séz konusu-
dur; boylece biz en sonunda hastaliklarin ortaya ¢ikis
kosullarini 6greniriz; bu olgu da ger¢gekte Dulnya’nin
yapisini degistirmis bir olgudur.

MITLERIN HASTALIK
TEDAVILERINDEKI ROLU

Bhillerin tedaviye yonelik dinsel téreninde bir ay-
rinti 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Blylcl hastanin yataginin
yanindaki yeri “arindirir “ ve misir unuyla bir mandol
resmi cizer. Resmin igine isvor ile Bhagvan’in evini
oturtur, sonra onlarin da resimlerini ¢gizer. Béylece ¢izi-
len resim hastanin tam anlamiyla iyilesmesine kadar
korunur9 Mandol terimi Hint kdkenini a¢iga vurmak-
tadir. Burada kuskusuz Hint-Tibet kdkenli Tantra rit-
lerinde dnemli bir rol oynayan karmasik resim manda-
la s6z konusudur. Ancak mandala her seyden 6nce bir
imago mundr’ir: Hem minyatir halinde Kozmos'u
hem de tanrilar toplulugunu temsil eder. Olusmasi
dunyanin buyulu olarak yeniden yaratilmasina denk
duser. Dolayisiyla da Bhil buytcust, her ne kadar sdy-
ledigi rit sarkilari, 6zellikle kozmogoni mitine telmihte
bulunmuyorsa da, bir hastanin ayak ucuna mandol res-
mi c¢izmekle kozmogoniyi yinelemis olur. Bu yapilan
isin kesinlikle bir tedavi amaci vardir. Dinya’nin Yara-
tilisiyla simgesel olarak zamandas kilinan hasta, o en
eski butldnlik icine dalar; baslangic zamaninda Yarati-
lis’t olanakl kilan o akil almaz buyutklikteki gtclerin
benligini sarmasina izin verir.

Bu konuda sunu animsatmakta yarar vardir: Nava-
holarda kozmogoni miti ve onun ardindan da topragin



bagrindan ilk insanlarin dojusunu anlatan mit, 6zellik-
le tedavi nedeniyle ya da bir Saman’in inisiyasyonu si-
rasinda okunur. “Butun térenler Hatrali olarak adlan-
dirilan bir hastanin ¢evresinde yodunlasir; Hatrali (ya-
ni Gstine sarki sdylenen kisi) bir hasta olabilir ya da
yalnizca bir akil hastasidir, sdézgelimi riyasinda kork-
mus biridir veya yalnizca bir térene katilmasi gereken
biridir; bu sonuncu durumdaki amag, sz konusu sarki-
y1 gorevli olarak séyleme yetkisini elde etmeye giristigi
sirada bu ayini 6grenmesidir; ¢inki bir sihirbaz-hekim,
eger kendisi bir uygulamadan ge¢cmemisse, kesinlikle
bir iyilestirme térenini gerceklestiremez".” Tdren ayni
zamanda kum Ustine karmasik birtakim resimlerin ya-
pilmasini da icerir; bu resimler Yaratilis’in degisik evre-
lerini, Tanrilar, atalar ve insanligin mitsel 6ykisini
simgeler. Sasirtici bir bicimde Hint-Tibet kokenli
mandala‘lara benzeyen bu resimler, mitsel zamanlarda
olup bitmis olaylari birbiri ardindan yeniden gergekles-
me asamasina getirirler. Hasta, kozmogoni mitinin an-
latilmasini, ardindan da kdéken mitinin okunmasini
dinleyerek ve kum ustundeki resimleri hayranlikla sey-
rederek dindisi zamanin disina itilir ve En Eski Za-
man’in batinlugu icinde yer alir: “Geriye” dogru, Dun-
ya’nin kdokenine kadar uzanir ve o da boylece kozmogo-
niye tanik olur.

Kozmogoni miti, hastaligin kdkenine ve caresine
iliskin mit ile blyuyle tedaviye iliskin ritiel arasindaki
bagimhlik Na-khilerde ¢ok hos bir bicimde kendini
belli eder. Tibet ailesinden olan ama yuzyillardir Gu-
neydogu Cin’de, dzellikle de YUn-nan ilinde yasayan bu
toplulugun geleneklerine gore, baslangicta Evren, Na-
galar ile insanlar arasinda uygun bir bicimde paylastiril-
misti, ama daha sonra bir dismanlik onlari birbirinden
ayirdi. Ofkelenen Nagalar diinyaya hastaliklari, verim-
sizligi ve her cgesit belayl yaydilar. Nagalar, insanlari



hasta ederek onlarin ruhlarini da calabilme gucine sa-
hiptirler. Eger ritlerle yatistirtlip barisma saglanmazsa
kurban olur. Ancak saman rahip (dto'mba) blyuleyici
etkilerinin giict sayesinde Nagalari, calinmis ve tutsak
edilmis ruhlari serbest birakmaya zorlayabilir2 Sama-
nin kendisi de ancak, en eski Saman Dto-mba’nin, Ga-
ruda’nin da yardimiyla Mitsel zamanda bu savasa giris-
mis olmasindan otirld, Nagalara karsi savasabilecek
glctedir. Oysa, tedavi ritteli, dogrusunu sdylemek ge-
rekirse, bu en eski olayin tdren havasi icinde ezberden
okunmasindan olusur. RockB tarafindan cevrilmis bir
metinde Ozellikle belirtildigi gibi “Garuda’nin kokeni
anlatilmiyorsa, ondan soz edilmemelidir”. Demek Ki sa-
man Garuda’nin kdkenini anlatan miti ezberden okur:
Kailasa Dagi’nda yumurtalarin buyiyle nasil yaratildik-
larini ve Garudalarin bu yumurtalardan nasil ¢iktikla-
rini ve ardindan, Nagalarin yol actigi hastaliklara kar-
si insanlari korumak icin ovaya nasil indiklerini anla-
tir. Ancak, Garudalarin dogusunu anlatmadan 6nce rit
sarkisi, kisaca Dunya’nin yaratilisini betimler. “Gokyu-
zi dogdugu zaman, gunes, ay, yildizlar ve gezegenler4
ve dunya kendisini gosterdi; daglar, vadiler, agaclar ve
kayalar dogdugunda, tam, iste o anda, Nagalar ve ej-
derler, vb. dogdu.’5’

Tedavi amach bu rit sarkilarinin blyuk bélimu koz-
mogoninin animsatilmasiyla baslar. Sézgelimi su or-
nekte oldugu gibi: “Baslangi¢ta, goklerin, gunesin,
ayin, yildizlarin, gezegenlerin ve diinyanin heniiz orta-
ya ¢citkmadigi zamanda, hentz higbir sey dogmamisken,
vb.18” Sonra didnyanin yaratilisi, cinlerin dodusu ve
hastaliklarin ortaya cikisi, son olarak da gerekli ilagla-
ri getiren en eski saman Dto-mba’nin belirmesi anlati-
lir. Bir baska metinZde, Nagalarin ve Garudalarin do-
gusunu anlatmak i¢in mitsel zamanin animsatilmasiyla
baslar: “Baslangicta, her seyin belirsiz oldugu sirada,



vb.”. Ardindan hastahigin kékeni anlatilir (¢cinkd yu-
karida gordigumuz gibi, “ilacin koékeni anlatilmazsa,
onu kullanmamak gerekir”), bir kusaktan o6bartne
hangi yollarla aktarildigi, son olarak da cinler ve peri-
lerle saman arasindaki savas anlatilir: “Peri ok atip dis-
leri ve agzI hasta eder; dto-mba oku ¢ekip ¢ikartir, vb.;
cin bedene ok atip onu hasta eder; dto-mba onu ¢eker
alir, vb. 8

Baska bir rit sarkisi da séyle baslar: “ilacin kékenini
anlatmak gerekir, yoksa ondan stz edilemez. GokyuzQ,
yildizlar, gunes ve ay ve gezegenler dogdugu zaman, ve
dinya ortaya ¢iktigi zaman”,vb., “iste bu zamanda Ts’o-
dze-p’er-ddu dogdul9’. Bunu ilaclarin kékenini agikla-
yan ¢ok uzun bir mit izler;: Evinden Gg¢ gin uzak kalan
Ts’o-dze-p’er-ddu doénidstinde ana babasini 6lG bulur.
Bunun Gstine 6lumin 6ntne gececek bir ilaci arama-
ya ¢ikar ve Periler Padisahi’nin Ulkesine gider. Basin-
dan bircok sertiven gectikten sonra, tilsiml ilaglari ¢a-
lar, ama kendini izleyen Peri’den kagarken yere duser,
ilaclar da her yana yayilir, boylece sifa veren bitkilerin
ortaya ¢ikmasina yol agar.

KOZMOGONININ YINELENMESI

Hermanns tarafindan yayimlanan bazi metinler ¢cok
daha anlamlidir. Tedaviye yonelik rittel sirasinda, sa-
man, yalnizca kozmogoniyi ¢zetlemekle kalmaz, ama
ayni zamanda Tanri’ya yakarir ve ona Dlnya’yl yeniden
yaratmasi i¢in yalvarir. Bu dualardan biri sunlari animsa-
tarak baslar: “Yeryuzi yaratildi, su yaratildi, evren biti-
nuyle yaratildi. Ayni bicimde, rit birasi si ve piring sun-
gusu so da yaratildi”; ve dua cinlere, perilere seslenmey-
le biter: “Yetisin, ey Cinler, Periler2” Baska bir metin-
de de “ji'nin ve alkolli i¢ki olan cfy&’'nin dogusu”



verilir. “Eski bir gelenege goére bunlarin ilk ortaya ¢ikti-
g1 yer Sang li agaci ile Sang log agacinin ilk ortaya ¢ik-
t1§1 yerdir. Batiin dinyanin yararina ve bizim iyiligimiz
icin, yetis, ey Tanri’nin habercisi. Dogalstu glclere sa-
hip tanr1 Tak bo Thing, eski zamanlarda Dunya’y! ya-
ratmak icin asagl inmisti. Onu yeniden yaratmak igin
simdi yine inZ”. Rit icecekleri si ve clyd’yi hazirlamak
icin, bunlarin kozmogoni mitine siki sikiya bagh kéke-
nini anlatan mitin bilinmesi gerektigi acikca ortadadir.
Ama c¢ok daha ilging olan seyse, hastanin yararina ola-
rak, DUnya’nin yeni bir yaratilisi icin Yaratici’nin yeni-
den yerylzine inmeye ¢agirilmasidir.

Tedavi amach bu bayulu sarkilarda ilaglarin kékenini
anlatan mitin her zaman kozmogoni mitinin icine katildi-
g1 goralar. Bir dnceki bélimde birka¢g 6rnek verdik;
bunlardan da anlasilacagi gibi ilkel tedavi yontemle-
rinde, bir ilag ancak, kdkeni hastanin 6ntnde rit hava-
sI icinde animsatildi§i zaman etkili duruma gelir. Ya-
kindogu’ya ve Avrupa’ya 6zgu byl yapma usullerinin
blaylk ¢cogunlugu, hastaliyin ya da buna yol acan cinin
oykusunu icerir; ayni zamanda da bir tanrisal varlik ya
da bir azizin hastaliyi yenmeyi basardigi mitsel an’i da
animsatir. Dis agrisina karsi yapilan bir Asur blyusiu de
sunlari animsatir: “Anu’nun gokleri yaratmasindan
sonra, gokler yeri yaratti, yer irmaklari yaratti, irmaklar
kanallari yaratti, kanallar kiigiik golleri yaratti, kuguk
go6ller Solucan’i yaratti. Solucan da ‘g6zt yash bir hal-
de’ Samas ile Ea’ya gitti ve onlara, yiyecek olarak, ‘ye-
nip yutulacak sey’ olarak kendisine ne verilecegini sor-
du. Tanrilar ona meyve sundular, ama Solucan insan
disi istedi. Ey solucan, madem ki boyle konustun dyley-
se Ea seni guglu eliyle mahvetsin22” $Simdi biz burada
su olaylara tanik oluyoruz: 1. Dunya’nin yaratilisi;
2. Solucan’in ve hastaliin dogusu; 3. En eski olan ve
ornek olusturan iyilestirme eylemi (Solucan’in Ea tara-



findan yok edilmesi). Buyunun tedaviyle ilgili etkilili-
gi, “baslangi¢”taki mitsel zamani yeniden gerceklesme
asamasina getirmesinde yatar, ancak, bu 6zellik buyu
rit havasi icinde sOylendiginde gecerlidir; s6z konusu
baslangi¢, dinyanin kdkeni oldugu kadar dis agrilari-
nin ve bunlarin tedavisinin de kékenidir.

Kimi zaman, kozmogoni mitinin bir téren havasi
icinde okunmasi bazi hastaliklarin ya da bedensel veya
zihinsel yetersizliklerin giderilmesine yarar. Ancak, ile-
ride de gorecegimiz gibi, kozmogoni mitinin bu uygula-
masi digerleri arasindan yalnizca biridir. Her “yarati-
lis”in 8rnek olusturacak modeli olarak kozmogoni mi-
ti, hastanin yasamina “yeniden baslamasi”na yardimci
olabilecek gugtedir. Kékene dénis sayesinde insan yeni-
den dogacagini umut eder. Oysa, yukarida inceledigi-
miz tedavi amach butin ritteller kokene bir déntsu
amaglar. insanda, arkaik toplumlara gére, yasamin ona-
nlamayacagi, ama yalnizca, kaynaklara yapilacak bir ge-
ri donusle, yeniden yaratilacagl izlenimi uyanmaktadir.
En iyi “kaynak” da, DUnya’nin Yaratilisi sirasinda ger-
ceklesmis olan inanilmaz enerji, yasam ve verimlilik
fiskirmasidir.

Batun bunlar, Polinezya kozmogoni mitinin ¢ok sa-
yidaki ritsel uygulamalarindan oldukc¢a acik segik bir
bicimde ortaya cikar. Bu mite gore, baslangicta yalniz-
ca Sular ve Karanlhklar vardi. En yiice Tanri io, disiin-
cenin ve sozlerinin gucuyle Sulari ayirdi ve Gokyuzu
ile Yerylzunu yaratti. “Sular birbirinden ayrilsin, Gok-
ler olussun, Yer ortaya ¢iksin!” dedi. io’nun bu kozmo-
gonik [evrendogumsal] sozleri (diinya da bu sézler saye-
sinde varolmaya baslamistir) kutsal gicle yuklu yarati-
ci sozlerdir. Bu nedenle de, yapilmasi, yaratilmasi gere-
ken bir seyin bulundugu bitin kosullarda insanlar
bunlari séyler. Bunlar, kisir bir rahmin déllenmesine
iliskin ritte, bedenin ve ruhun iyilestirilmesi ritinde



oldugu kadar 6lim nedeniyle, savas nedeniyle ve soy
sopun anlatilmasi nedeniyle de yinelenir. Gunumuzde
Hare Hongi adl bir Polinezyali bakiniz disuncelerini
nasil acikliyor: “to’nun, Evren’e bicim verirken yarar-
landigi s6zler -yani Evren’in dogmasina ve bir 1sik diin-
yasi dogurmaya yodnelmesine yol acan sozler- iste bu
ayni sozler kisir bir rahmin ddéllenmesine yonelik ritte
de kullanilir. 10’nun, 151§31n karanlklar i¢cinden parilda-
masini saglarken kullandigi sézler, Gzuntuli ve umutsuz
bir yuregi, gug¢suzluk ve yashhgin pengesindekileri eg-
lendirmeye, gizli seyler ve gizli yerler tsttine 1sik sagma-
ya, sarki besteleyenlere esin vermeye yoénelik ritlerde
ve yine, savas yenilgilerinde ve insani karamsarliga
iten daha baska bir¢cok durumda da kullanilir. Amaci
IStk ve nese sagmak olan bu rit, benzer butiin durumlar
icin, lo’nun karanliklari yenme ve dagitmada kullandi-
g1 s6zleri yeniden UretirR”

Dikkate deger bir metindir bu. Geleneksel bir top-
lumda kozmogoni mitinin islevi konusunda dolaysiz ve
birinci derecede bir kanittir. Yukarida da gérdtagimuz
gibi, bu mitten, her tur “yarat(il)ma”da bir model ola-
rak yararlanilir; bir cocugun diinyaya getirilmesinde ol-
dugu kadar sorunlu bir askeri durumun dtzeltilmesinde
ya da melankoli ve umutsuzluk tehdidi altindaki bir
ruhsal dengenin yeniden saglanmasinda drnek olustu-
rur. Kozmogoni mitinin bu degisik basvuru duzlemleri-
ne uygulanabilme gtcu, bize 6zellikle anlamli gelmek-
tedir. Geleneksel toplumlarin insani, ister biyolojiyle
ilgili, ister ruhsal ya da tarihsel olsun, her turla “yara-
t1I”nin veya “bi¢im”in temeldeki birligini sezinler. S6z-
gelimi sanssiz bir savas, bir hastalikla, umutsuz ve tGzin-
tuld bir yurekle, kisir bir kadinla, bir ozandaki esin yok-
luguyla, insanin umutsuzluga itildigi varolusla ilgili
baska her cesit tehlikeli durumla bir tutulabilir. Géra-
nuste caresiz olan butin bu olumsuz ve umutsuz du-



rumlar kozmogoni mitinin ezberden okunmasi, 6zellik-
le de io’nun, Evren’i dogururken ve 1s1gin karanhklar
icinden parildamasini saglarken kullandidi sézlerin yi-
nelenmesiyle tersine gevrilir. Bir baska deyisle kozmo-
goni, her yaratici durumun 6rnek olusturacak modeli-
dir: insanin her yaptigi sey, bir bakima en ustin “ol-
gu”yu, yaratici Tanri’'nin ilk érnek sayilan eylemini,
yani Dunya’nin Yaratilisi’ni yineler.

Gordugumuz gibi kozmogoni miti 6lum nedeniyle
de soylenir; ¢inkd 6lum de, yaratici kilinmasi icin iyi-
ce benimsenmesi gereken yeni bir durumu olusturur.
Tipki bir savasin kaybedildigi ya da ruhsal dengenin ve
yasama sevincinin yitirildigi gibi 6limde de basarisiz
olunabilir. Hare Hongi’nin Gztct ve olumsuz durumlar
arasinda yalnizca gugstzluk, hastalik ve yashliga degil
ama ozanlardaki esin yokluguna, onlarin siirleri ve soy
sopla ilgili anlatilari gerektigi gibi yaratma ya da ezber-
den okumadaki yeteneksizliklerine de yer vermesi ayni
bicimde anlamlidir. Buradan da, 6énce siirsel yaratinin,
Polinezyalilar tarafindan, baska her dnemli yaratiyla
bir tutuldugu sonucu c¢ikar ama ayni zamanda Hare
Hongi’'nin soy sopla ilgili anlatilara telmihte bulunma-
sindan oturd dinsel sarkilari sdéyleyen ozanlarin bellegi
basli basina bir “yarati”, bir “yapit” olusturdugu ve bu
“yarati”nin, bu “yapit”in gerceklesmesinin de kozmo-
goni mitinin bir tdren havasi icinde ezberden okunma-
siyla saglanabilecedi sonuclari ¢ikar.

S6z konusu mitin Polinezyalilar icin neden bu kadar
sayginlik tasidigr anlasiimaktadir. Kozmogoni her tarld
“yapma eylemi”nin drnek olusturacak modelidir: Cln-
kii Kozmos, hem her yaratici durumun hem de her ya-
ratilisin ideal ana 6rnegdidir ve yine ¢inkl Kozmos tan-
risal bir yaratidir, tanrisal bir yapittir; dogrudan dogru-
ya kendi yapisi icinde kutsallasmistir. Anlam genisle-
mesiyle daha genel olarak, yetkin, “dolu”, uyumlu,



verimli, tek sézcikle “kozmoslasmis” olan her sey, bir
Kozmos’a benzeyen her sey kutsaldir. Bir seyi iyi yap-
mak, calismak, yapit olusturmak, insa etmek, yarat-
mak, yapilandirmak, bicim vermek, bicimlendirmek,
olusturmak, iste bdatin bunlar, bir seyin var edildigi,
ona “hayat” verildigi, son asamada, onun en yetkin
uyumlu organizma olan Kozmos’a benzetildigi anlami-
na gelir. Oysa Kozmos, bir kez daha sdylemek gerekir-
se, Tanrilarin 6rnek gosterilecek yaratisidir, yapitidir;
basyapitidir bu onlarin.

Kozmogoni mitinin her turla “yaratilis”in 6rnek
olusturacak modeli kabul edilmesini en gizel, bir Kuzey
Amerika kabilesi olan Osagelarin su gelenegi aciklar.
Buna goére bir ¢ocugun dogumu sirasinda “daha 6nce
tanrilarla konusmus olan bir adam” cagrilir. Adam lo-
husanin evine gelince, yeni dogan bebegin éntunde Ev-
ren’in ve yerylzundeki hayvanlarin yaratilisinin éyka-
sintu ezberden okur. Bebek ancak bundan sonra emzi-
rilir. Daha sonra, c¢ocuk susadiginda, yeniden ayni
adam ya da bir bagkasi ¢agrilir. Adam bir kez daha Ya-
ratilis’t ezberden okur ve onu, Su’yun kékenini anlatan
oykuyle tamamlar. Cocuk kati yiyecekleri yiyebilecek
yasa geldiginde, “daha 6nce tanrilarla konusmus olan
adam” yine gelir ve yeniden Yaratilis’i okur, bu kez de
tahillarin ve 8bur besinlerin kékenini anlatird

Her yeni dogusun, kozmogoniye ve kabileye 6zgu
mitsel dykunun simgesel bir 6zetini canlandirdigini be-
nimseyen inangla ilgili daha anlamli bir 6rnek bulmak
glctir. Bu 6zetin amaci, yeni dogan bebegdi kutsal to-
renle dinyanin ve kultirin Kutsayici gercekligine sok-
maktir; bu is yapilirken de bebegin varlhigi, mitsel para-
digmalara uygun oldugu ilan edilerek, gecerli kilinir.
Ama dahasi var: Yeni dogan c¢ocuk, bir dizi “baslan-
gic’ia karsi karsiya getirilir. Ve bir seye, ancak
onun“kdken”i bilinirse, bu seyin ilk olarak nasil var



oldugu bilinirse “baslanabilir”. Cocuk meme emmeye,
ya da su icmeye veya kati yiyecekler yemeye “baslar-
ken” rit yardimiyla “kéken”e, olgunun, suyun ve tahil-
larin ilk kez ortaya ciktigi zamana iletilir.

“KOKENE DONUS”

Bu inanisin ardindaki ortik fikir sudur: Bir seyin ilk
gerceklesmesi anlamli ve gecerlidir, birbirini izleyen orta-
ya ¢ikislar1 degil. Ayni bicimde, ¢ocuda babanin ya da
buyuk babanin yaptiklari degil ama Mitsel Zamanlarda
Atalar tarafindan yapilmis olan seyler égretilir. Kusku-
suz, baba ve biyiik baba da Atalari taklit etmekten bas-
ka bir sey yapmamistir; dolayisiyla da babanin yaptik-
lari taklit edilmekle ayni sonuclarin elde edilebilecegi
duastnulebilir. Ancak boyle disinmekle kékenin zama-
ninin oynadig: énemli rol gérmezlikten gelinmis olur;
oysa bu stz konusu zamanin daha énce gérdigimuz gi-
bi “glcli” bir zaman oldugu benimsenir; ¢cinki bir ba-
kima yeni bir yaratilisi “i¢cine kabul eden zaman” olmus-
tur. Kbéken ile icinde bulunulan an arasinda akip gitmis
olan zaman, “guclG” degildir, “anlamh” da degildir
(yalniz en eski zamanin yeniden gerceklestirilme asa-
masina getirildigi araliklar kuskusuz bunun disinda ka-
lir) ve bu nedenle de ya 6nemsenmez ya da yok edilme-
ye calisihira

Bu ornekte Kozmogoni ve kdken mitlerinin bir tek
birey yararina okundugu bir rittel séz konusudur, tipki
sihirbaz-hekimlerin durumunda oldugu gibi. Ancak
her seyin ilk olarak kendini gdsterdigi zamani yeniden
yasamaya olanak veren “kdkene donus” arkaik toplum-
lar icin son derece 6nemli bir deneyim olusturur. 1leri-
ki sayfalarda bu deneyimi bir¢cok kez tartisacagiz. Ama
burada, Sumba adasinda topluca yapilan eglencelerde,



glcll, kutsal Zaman’in yeniden yakalanmasina kadar
stiren bir “geriye donus” ile kendini belli eder. Daha
Once de gérdugumuz ve ileride daha iyi gérecegimiz gi-
bi en eski Zaman’in (bu Kozmosun, yasamin ve toplu-
mun timuyle yenilenmesini olanakli kilan tek Za-
man’dir) yeniden yakalanmasi, “mutlak baslangi¢”in
yani DUnya’nin Yaratilisi’'nin 6zellikle yeniden gercgek-
lesme asamasina getirilmesiyle saglanir.

Yakin bir tarihte, Rafaele Pettazzoni kozmogoni mi-
tinin, kdken mitinin bir degiskesi olarak benimsenme-
sini 6nerdi. “Bundan, yaratilis mitinin kéken mitiyle
ayni ozellikte oldugu sonucu ¢ikar(...). incelememiz
bize yaratilis mitini o gérkemli yanlizligindan kurtar-
mamiza olanak verdi; bu acidan bakildiginda artik he-
paks genomenon olmaktan g¢ikarak benzer olgular baki-
mindan zengin bir sinifa, kéken mitlerine girer®8
“Animsattigimiz nedenlerden dolay! , bu bakis agisini
paylasmanin gig¢ oldugu kanisindayiz. Yeni bir durum
her zaman 6nceki bir durumu igerir, bu da, en son ker-
tede Dunya’dir. Sonradan olan degisiklikler, iste bu
baslangictaki “butiin”den hareketle gelisir. icinde yasa-
nilan kozmik ortam ne kadar sinirh olursa olsun, “DUn-
ya”yi olusturur; “kdken”i ve “Oyku ’si baska her 6zel dy-
ktden 6nce gelir. “Kdken ’le ilgili mitsel diastince, “ya-
ratihis”taki gize siki sikiya baghdir. Bir seyin bir “ko-
ken”! vardir, ¢inkl o yaratilmistir, yani Dinya da bir
guc kendini agik segik olarak géstermis, bir olay mey-
dana gelmistir. Kisacasi, bir seyin kékeni bu seyin yara-
tthsmi aciklamaktadir.

Kozmogoni mitinin, kdken mitinin olusturdugu
tir’an siradan bir degiskesi olmamasinin kaniti, kozmo-
gonilerin, goérdigumuz gibi, her cesit “yaratilis” ic¢in
model olusturmasidir. Bir sonraki bélimde inceleyece-
gimiz orneklerin bu sonucu destekleyecekleri kanisin-
dayiz.
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Ariane Macdonald, La Naissance du Monde au Tibet (Sources
Orientales’de, I, Paris, 1959, s. 417-452), s. 428. Ayrica bkz. R. A.
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Martha Warner Beckwith, The Kumulipo. A Hau/aiian Creation
Chant (The Univ. of Chicago Press, 1951), s. 7.

A.g.y., s. 45. “Her gun yeniden dog@an isik, her yil glineyden ge-
len ve yeri yeniden canlandiran gunes, insanda, dogumun yalniz-
ca simgeleri degil ama ayni zamanda 6rnek olusturan imgeleridir
ya da irkin yetkinlige dogru ilerlemesini saglayan etkenlerdir.
Gok evreni Wakea’nin gecenin zincirlerini koparip, kendisini
karanliklarda tutsak olarak alikoyan sularin bagrindan ¢ikmasi
gibi, cocuk da kendisini annesinin bagrinda tutsak olarak aliko-
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P. O. Bodding, “Les Santals” (Journal Asiatique, 1932), s. 58 ve
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V. Ehvin, The Baiga (Londra, 1939), s. 305; W. Koppers, Die
Bhil in Zentralindien (Viyana, 1948), s. 242.
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L. Jungblut, Magic Songs of the Bhils of Jhabua State (Interna-
tionales Archiv fur Ethnographie, XLIII, 1943, s. 1-136), s. 6.
A.g.y., s. 35 ve otesi, 59 ve otesi.

Jungblut, s. 5.

Imago mundi: “Dunyanin imaji, gorinttusi” anlaminda Latince
deyis. (C.N.)
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Otesi.

J. F. Rock. The Na-khi Naga Cult and Related Ceremonies (Roma,
1952), cilt I, s. 9-10.

A.g.y., cilt I, s. 98.

Bu tumcedeki “gezegenler” sézcugunun Fransizca metindeki kar-
siligr planates olmaliydi, oysa dizgi yanlisi sonucu plantes (bitkiler)
bigciminde ¢ikmistir. Biz asagidaki satirlarda yer alan &rnekteki
benzer siramayi goz éndne aldik ve dizelterek cevirdik. (C.N.)
A.g.y., cilt I, s 97.

A.g.y., cilt 1, s. 108.

A.g.y., cilt 11, s. 386 ve Otesi.

A.g.y., cilt I, s. 489.

A.g.y., cilt I, s. 279 ve o&tesi.

M. Hermanns, The Indo-Tibetans, s. 66 ve otesi.

A.g.y., s. 69. Altini biz gizdik.

Campbell Thompson, Assyrian Medical Texts (Londra, 1923), s.
59. Ayrica baslangi¢c zamaninda Isis tarafindan bulunmus olan, yi-
lan isiriklarina karsi buydnidn mitsel 6ykisd icin bkz. G.Réder,
Urkunden zur Religion des alten Aegypten (lena, 1915), s. 138 ve
Otesi.

E. S. C. Handy, Polynesian Religion (Honolulu, 1927), s. 10-11.
Alice C. Fletcher ve F. La Flesche, The Omaha Tribe (Bureau of
American Ethnology, 27'1Annual Report, Washington, 1911), s.
116, not a.

Bkz. Le Mythe de I'Etemel Retour, bolum 1l ve 6teki bolumler.

C. Tj. Bertling, Notes on Myth and Ritual in Southeast Asia (La
Haye, 1958), s. 3-4.

Gelenek, yaziyi bilen gelismis kultirlerde bile varligini korur. S.
N. Kramer, Simer metinleri konusunda su saptamayi yapar: “Su-
mer mitleri ya da Simer ozanlarinin destanlari genellikle kozmo-
lojiyle ilgili bir cagristirmayla baslar, bunun yapitin batunuyle
dogrudan bir baglantisi yoktur. Asagdida Gilgamis, Enkidu ve

Cehennem’in girisinden alinmis bes dize sunuyoruz:



“Gogun yerden ayn dismesinden sonra,

Yerin gokten ayrilmasindan sonra,

insanin adinin konmasindan sonra,

(G ok tanrisi) An’in gégi ele gecirmesinden sonra,

(Hava tanrisi) Enhil’in yeri ele gecirmesinden sonra™...

(S. N. Kramer, From the Tablets of Stimer, Indian Hills, Colorado,
1956, s. 77). Ayni bigcimde, Ortacag’'da pek cok vakanuvis yazdik-
lari yerel Tarih’lere Dinya’nin Yaratihisiyla baslarlardi.

28. R. Pettazzoni, Essays on the History of Religions, s. 27- 36.
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TAHTA CIK(AR)MA VE KOZMOGONI|

A. M. Hocart, Fiji’de kralin tahta ¢ikma tdrenini
“creation of the world”, “fashioning the land” ya da
“creating the earth” olarak adlandirildigini belirtmistil
Bir hukumdarin tahta cikisinda kozmogoni simgesel
olarak yinelenmisti. Bu inanis ¢iftcilikle geginen halk-
larda oldukca yaygindir. Son zamanlarda yapilan bir yo-
ruma gore, Hint kralinin kutsanma ayini olan rajasuya,
Evren’in bir yeniden yaratilisini iceriyordu. Gergekten
de, rittelin degisik evreleri art arda, gelecedin hukim-
darinin embriyon durumuna kadar gerilemesini, bir yil
sureyle ana karninda tasinmasini ve hem Prajapati’yle
(Tdm-Tanr1) hem de Kozmos’la 6zdegletirilen Kozmok-
rator2olarak gizemli dogusunu gerceklestiriyordu.

Gelecedgin hukumdarlarinin embriyon dénemi Ev-
ren’in olgunlasma sirecine denk distyordu ve bluyuk
bir olasilikla baslangi¢tan beri dGrinlerin olgunlasma-
siyla bagintiliydi. RitGelin ikinci evresi, hikimdarin
yeni “kutsal” bedeninin olusumunu tamamlar. Rajasu-
ya’nin Gg¢lncl evresi bir dizi ritten olusur, kozmogoniy-
le ilgili simgesel anlamiysa, metinlerle buytk o6lcude
vurgulanmistir. Kral kolunu Kkaldirir; dinyanin ekse-
ninin (axis mundi) yukselisini simgeler. Kral, kutsal yag
sirindiginde, tahtin Gstinde ayakta durur, kollarini
yukariya kaldirmistir: Boylece, Yer’in gobegine -yani
Dunya’nin Merkezi sayilan Tahta- yerlesmis olan ve
bir ucu Gék’e degen kozmik ekseni temsil eder. Kutsal



siviyl serpme olgusunun, Yer’i verimli kilmak igin
Gok’ten dunyanin ekseni -yani Kral- boyunca inen Su-
larla bir ilgisi vardir3.

Tarih déneminde, rajasuya ancak iki kez uygulanir-
di; ilki kral kutsamak, ikincisiyse ona evrensel ege-
menligi saglamak icindi. Ama tarihéncesi donem ile
tarih dénemi arasinda kalan protohistoria doneminde,
rajasuya buyuk bir olasilikla yilda bir kez gerceklestiri-
liyordu ve Kozmos’u yeniden canlandirmak amaciyla
kutlaniyordu.

Misirda da olan buydu. Frankfort’'un yazdiklarina
gore, yeni bir firavunun ta¢ giymesi “toplum ile doga
arasindaki uyumun tehlikeli bicimde bozulmasindan
sonra ortaya ¢ikan yeni dénemin yaratilisi olarak kabul
edilebilir; demek ki, evrenin yaratilis 6zelligini payla-
san bir durumdur. Kralin diasmanlarinin lanetini iceren
bir metinde bu ¢ok iyi a¢iklanmistir; kralin dismanla-
r;, Re tarafindan gun dodarken ortadan kaldirilan ka-
ranliklar yilani Apophis’e benzetilmistir. Ama benzet-
meye ilging bir sey daha eklenmistir: “Onlar Yeni Yilin
sabahinda yilan Apophis gibi olacaklardir.” “Yeni Yilin
Sabahinda” bi¢cimindeki ek bilgi ancak bir pekistirme
dogrultusunda aciklanabilir: Yilan, ginesin her dogu-
sunda bozguna ugratilir; ancak Yeni Yil yillik yeni ¢ev-
rimin acihsini oldugu kadar yaratilisi ve bir gtinlik ye-
nilenmeyi de kutlar4

Burada kozmogoniyle ilgili Yeni Yil senaryosunun
bir kralin kutsanma ayinini hangi surecle katilmaya el-
verisli oldugu goraluyor; her iki rit sistemi de ayni ama-
cI guder: Bu ama¢ kozmik yenilenmedir. “Ama bir kra-
lin kutsanma ayini dolayisiyla gergeklestirilen renovati-
o5 insanligin daha sonraki tarihinde dnemli sonuglar
dogurmustur. Bir yandar yenilenme torenleri takvim-
deki sasmaz cerceveden kurtulmus ve degisken duruma
burGnmdastir; 6te yandan da kral bir bakima batin



Kozmos’un dengelilik, verimlilik ve génencinden so-
rumlu duruma gelmistir. Bu da evrensel yenilenmenin,
kozmik ritmlere degil de kisilere ve tarihsel olaylara
bagh oldugu anlamina gelir6”

DUNYAYI YENILEMEK

Bir kralin kutsanma ayininin neden kozmogoniyi
yineledigini ya da neden Yeni Yilda kutlandigini anla-
mak kolaydir. Kralin Kozmos’u butindyle yeniledigi
kabul edilirdi. En yetkin yenilenme Yeni Yil'da, yeni
bir zaman cevriminin toérenle baslatilmasi sirasinda
olur. Ama Yeni Yil ayiniyle gerceklestirilen renovatio,
aslinda, kozmogoninin bir yenilenmesidir. Her Yeni
Yil, Yaratilig’i yeniden baslatir. insanlara Dinya’nm
nasil yaratildigini ve daha sonra batin olup bitenleri
animsatan, mitlerdir - kozmogoni mitleri oldugu kadar
kdken mitleri de.

Dunya her zaman “bizim diunyamiz”dir, icinde yasa-
nan dinyadir. Ancak, insanin varolus bicimi, Avus-
tralya yerlilerinde oldugu kadar ginimiz Batiklarinda
da ayni olmasina karsin, insan varhginin kendini belli
ettigi kaltar baglamlari buytk olgtde cesitlilik gosterir.
Sozgelimi, toplayicilik ve kiu¢ik capli avcilikla gecinen
Avustralya yerlilerinin “Dunyasi”nin Cilalitas c¢agi
ciftcilerininkiyle ayni olmadigi apagik ortadadir; tipki
bu sonuncularin Dunyasinin da Eskicag’daki Yakindo-
gu kent halklarininkiyle oldugu kadar ginimuzdeki
Bati Avrupa ya da Amerika Birlesik Devletleri halkla-
rinin iginde yasadiklari “Dunya” ile ayni olmamasi gi-
bi. Farkliliklar, belirtilemeyecek kadar ¢coktur. Biz bun-
lari yalnizca bir yanhs anlasiimayi 6nlemek i¢in anim-
sattik: Farkh kultdr tiplerini temsil eden 6rnekleri ve-
rerek Frazer tipi “konflzyonizm” dogrultusundaki bir



mitlerin 6zellikler

karsilastirmacilia dénmek istemiyoruz. Kullandigimiz
orneklerden her birine ait tarihsel baglamlar 6értulu ka-
lir. Ancak, adi gecen her kabileyle ilgili olarak onun
toplumsal ve iktisadi yapisinin ne oldugunu ve hangi
kabilelerle karsilastirilabilecegini ya da karsilastirila-
mayacagini belirtmenin yararsiz oldugu kanisindayiz.

Demek ki “DuUnya” her zaman bilinen ve icinde ya-
sanan ddnyadir; bir ktltdr tipinden ébdrine degdisiklik
gosterir, dolayisiyla da ¢ok sayida “Dunya” vardir. Ama
bizim arastirmamizda 6nemli olan, toplumsal-iktisadi
farklihga ve kaltir baglamlarinin cesitliligine karsin,
arkaik halklarin Danya’nin her yil yenilenmesi gerek-
tigini ve bu yenilenmenin de bir modele uygun olarak
gerceklestigini dasinmeleridir: Bu model, kozmogoni-
dir ya da bir kozmogoni miti rolini oynayan bir kéken
mitidir.

Kuskusuz, “Y11”, ilkeller tarafindan degisik bicimler-
de anlasilir; “Yeni Yil” tarihleri de iklim, cografi ortam,
kaltar tipi, vb’yle bagintili olarak gesitlilik gosterir. Ne
var ki, her zaman igin bir ¢gevrim, yeni bir baslangici ve
bir de sonu olan bir zaman siresi s6z konusudur. Oysa,
bir ¢cevrimin bitiminde ve sonraki ¢cevrimin baslangi-
cinda, Dunya’nin yenilenmesini amaclayan bir dizi
rithel gerceklestirilir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi,
bu renovatio, kozmogoni modeline gére gerceklesen bir
yeniden yaratilistir.

En yalin drneklere Avustralya yerlilerinde rastlanir.
Bunlar, yilda bir yeniden gerceklesme asamasina getiri-
len kdken mitleridir. Baslangic zamaninda Dogalsti
Varliklar tarafindan yaratilmis olan hayvanlar ve bitki-
ler ritlerle yeniden yaratilirlar. Kimberley’deki mitsel
atalarin gerceklestirmis oldugu kabul edilen kaya Ustu-
ne yapilmis resimler, yeni bastan yapilir; bundaki amag
mitsel atalarin yaratici gictint mitsel zamanlarda, yani
Dunya’nin baslangicinda ilk olarak kendi gosterdigi bi-



¢imiyle, yeniden harekete gecirmektir?

Hayvanlarin ve besin bitkilerinin yeniden yaratilisi
Avustralya yerlileri igin Dinya’nin bir yeniden yarati-
lisi anlamina gelir. Bu da yalnizca, yeterli besine sahip
olmakla bir yil daha yasayacaklarini Gmit ettikleri icin
degil ama 6zellikle, Dinyanin, Dis zamanlarinda hay-
vanlar ve bitkiler ilk olarak ortaya ¢iktigi sirada, gergek
anlamda dogmus olmasindandir. Hayvanlar ve bitkiler,
Dogaustu Varliklar tarafindan yaratilanlar arasinda yer
alir. Beslenmek yalnizca basit bir fizyolojik eylem degil-
dir, ayni zamanda “dinsel” bir eylemdir: Dogadstu Var-
hiklarin yarattigi seyler tipki Dinya’nin baslangicinda,
mitsel atalar tarafindan ilk olarak yendikleri gibi ye-
nird

Avustralya yerlilerinde kozmogoni, onlarin alisik
oldugu goérinimuin yaratihisina indirgenir. Bu onlarin
“Dunya”sidir ve donem doénem yenilenmelidir, yoksa
ortadan kalkma tehlikesiyle karsilagir. Kozmos’un, yil-
da bir kez yeniden yaratilmazsa mahvolacag! tehdidiy-
le karsi karsiya oldugu dustncesi, Kaliforniyall Karok,
Hupa ve Yurok kabilelerinin énemli bayramina esin
kaynad!r olmustur. Téren bu kabilelerin dillerinde
“Diunya’nin yeniden canlandirilmasi” olarak adlandiri-
lir; ingilizcesi'yse “New Year”dir. Amag, Yer’i bir son-
raki yil ya da iki yil igin iyilestirmek veya guglendir-
mektir. Kimi Yurok kabilelerinde Dunyanin guglu ki-
linmasi, buhar kuliibesinin rite uygun olarak yeniden
yapilmasiyla saglanir; bu, kozmogoni yapisinda olan bir
rittir, ileride baska 6rneklerine de rastlanacaktir. To-
ren kurallarinin temeli, rahibin, bitin kutsal yerlere
yani Olumsizlerin bazi hareketleri gergeklestirdikleri
yerlere dogru uzun hac yolculuklarina ¢ikmasindan
ibarettir. Bu rit niteligi tasiyan hac yolculuklari on ya
da on iki gun strer. BUtin bu sire boyunca rahip
Olumsuzleri temsil eder. Yururken soyle dusunir:



“ixkareya animas (yani Olumsiizlerden biri) mitsel za-
manlarda bdyle yururdd.” Kutsal yerlerden birine var-
diginda soyle diyerek cevreyi sipurmeye koyulur: “Ix-
kareya yakam (yani bir baska Olimsiiz) benim icin su-
purtyor. Bundan boyle bitin hastalar iyilesecek.” Son-
ra bir daga tirmanir. Orada bir dal arar ve sdyle diyerek
daldan bir baston yapar: “Dinya yarilmis, ama ben bu
bastonu yerde gezdirmeye baslayinca butin catlaklarin
ici dolacak ve Yer yeniden saglamlasacak”.

Ardindan irmaga dogru iner. Orada bir tas bulur,
onu iyice yerlestirir ve sdyle der: “Dengesi bozulan Yer
yeniden dizel(til)ecek. insanlar (uzun zaman) yasaya-
cak ve daha gugli olacak.” Sonra, tasin Ustline oturur.
“Tasin Ustine oturdugum zaman”, diye anlatiyordu
Gifford’a “Dinya yerinden oynamayacak ve artik den-
gesi bozulmayacak.” Bu tas Olumsiizlerin zamanindan
beri, yani Dunya’nin baslangicindan beri orada dur-
maktadir9 “Animsattigimiz ritteller batina bir kozmo-
goni senaryosu olusturur. Mitsel Zamanlarda, Oliimsiiz-
ler, icinde Kaliforniyalllarin yasayacagi Dunya'yl ya-
rattilar: Sinir ¢izgilerini cizdiler, Meikez’ini ve Temel-
lerini saptadilar, som baliklari ve mese palamutlarinin
bol olmasini sagladilar ve hastaliklari kovdular. Ama
bu Diinya artik, icinde Olumsiizlerin yasamis oldugu,
zamanla ilgisi olmayan ve bozulmayan Kozmos degil-
dir. O yasayan bir dinya’dir, - olusum, yashlik ve 6lum
yasasina boyun egen etten ve kemikten varliklarin ya-
sadigi ve yiprattigi bir diunya. Bu nedenle de belli stre-
lerde yinelenen bir onarima, bir yenilenmeye, bir gig¢-
lenmeye gereksinimi vardir. Ne var ki, DUnya, ancak
Olumsiizlerin, baslangic zamaninda yaptiklarinin yine-
lenmesiyle, yaratilisin yeniden yapilmasiyla yenilene-
bilir. iste bu nedenle de rahip, Olumsuzlerin, 6rnek
olusturan yolculugunu yeniden yapar, onlarin hareket-
lerini ve sozlerini yineler. Kisacasi, rahip sonunda



Olumsizleri temsil eder. Bir baska deyisle, Yeni Yil do-
layisiyla Olumstzlerin yeniden Yer’de hazir bulunduk-
lari kabul edilir. Bu Dunyanin yillik yenilenme
ritielinin neden s6z konusu Kaliforniya kabilelerinin
en dnemli dinsel téreni olduunu aciklar. Dunya yal-
nizca daha dengeli kilinmis ve diriltilmis olmakla kal-
maz ama Olumsiizlerin simgesel olarak hazir bulunma-
lariyla da kutsanmis olur. Onlari kendinde temsil eden
rahip -belli bir stre i¢cin- “6limstz kisi” olur ve bu ni-
telige bdrinddginde ona hi¢ bakmamak, hi¢ dokun-
mamak gerekir. O, ritleri, insanlardan uzakta, mutlak
bir yalnizlik icinde tek basina gergeklestirir; nedeni de
Olumsizlerin bunlari ilk gerceklestirdikleri sirada Yer-
ylzinde insanlarin bulunmayisidiriy”

FARKLILIKLAR VE BENZERLIKLER

Dunya’nin belli stirelerle yenilenmesiyle ilgili mit ve
rit nitelikli senaryoya Kaliforniya’'daki obur kabilelerde
de rastlanir; sozgelimi tepelerde yasayan Maidularin aki
toéreni, ovalarda yasayan Maidularin hesi, dogu Pomola-
rin kuksu téreni". DUnya’nin yenilenmesi bitin bu 6r-
neklerde Yce Varliga saygisi, ¢cok iyi bir hasatin saglan-
masini ve genclerin inisryas;yonunu iceren dinsel bir bu-
tin icine katilmistir. Kaliforniyalllarin bu senaryosu
Cheyneeler’in “Yeni Yasam KulUbesi” ritieliyle (Glnes
Dansi’nda yer alan rittiel) ve Lenapeler’in “Buyuk Ev”
torenleriyle karsilastirilabilir. Her iki durumda da, DUn-
ya'nin yenilenmesi ve Yasam’in yeniden dogmasiyla il-
gili bir kozmogoni rittelidir s6z konusu olan. Cheynee-
ler’de rahip Yaratilisi yeniler; Lenapeler’de Yeni Yil t6-
reni sirasinda Dunya’nin ilk yaratilisi yinelenir, ve bdy-
le yapilarak baslangictaki butinlik yakalanmis olur2

RitUel kulUbesinin belli strelerle yinelenen yapimi



ya da onariminin da kozmogoniyle ilgili bir anlami var-
dir. Kutsal kultibe Evren’i temsil eder. Catisi gok kub-
beyi, tabani Yer’i, dort duvari kozmik uzayin dért yoni-
nu simgeler. Dakotalar kesin bir bicimde “Yil dunya-
nin” yani inisiyasyon kulUbesinin “cevresinde bir daire-
dir” derlerl3 Ayrica sunu da belirtmek gerekir: Kozmos
ile Kozmik Zaman (“dairesel” Zaman) arasindaki karsi-
hikli bagimhihk éyle bir canlilik icinde hissedilmistir Ki,
bircok dilde “Dunya”yi belirten terim “YilI” anlaminda
da kullanilir. Sézgelimi, bazi Kaliforniya kabileleri:
“Bir yil gec¢ti” demek i¢in “Dlnya gecti” ya da “Yer geg-
ti”4derler.

Simdi de proto-tarim (yani yumru tarimi) yapan
halklar arasinda yaygin Yeni Yil ritiellerine gecersek
farklihklar bizi sasirtir. Once iki yeni 6Je goze carpar:
Oliilerin topluca geri dénmesi ve cinsel zevk ve eglen-
celerde asirilik. Ama 6zellikle bir dinsel atmosfer fark-
hhigr vardir. Karok rahibinin yalniz basina derin disun-
ceye dalarak ve dualar ederek yaptigi yolculuga, toplu-
ca ve son derece yogun bicimde yasanan bir bayram
denk diser. Bunun i¢in yapilacak en iyi sey Malinovvs-
ki’'nin betimlemis oldugu Trobriand adalari yerlilerinin
milamala bayramini ele alip dusinmektir. V. Lantema-
ri batan bir kitabi bu mit ve rit nitelikli yumagin ince-
lenmesine ayirmistir; hatta biz de kehanete dayali Me-
lanezya kiltleriyle baglantili olarak bunun Usttinde ki-
saca durmustukl Burada soz konusu olan arastirmala-
rin sonuclarini yeniden ele almakta yarar gérmuyoruz.
Yalniz sunu sdyleyelim ki, yukarida s6zi gecen Kuzey
Amerika kabileleri ile Melanezyalilarin mit ve rit nite-
likli sistemleri arasindaki farkhliklara karsin yapilar
birbirine benzetilebilir. Her iki grupta da Kozmos’un
belli stirelerle yeniden yaratilmasi gerekir ve yenilenme
gerceklestirilirken aracihiina basvurulan kozmogoni
senaryosu, yeni hasat ile ve besin maddesinin dinsel to-
renle kutsallastirilmasi ile bagintihdir.



ESKICAG YAKINDOGUSU'NDA
YENI YIL VE KOZMOGONI

Eskicad Yakindogusu’ndaki dinlerde benzer fikirlere
rastlamak anlamlidir. Kuskusuz tarim-6éncesi ve proto
tarim evresindeki toplumlar ile tarimla ugrasan ve se-
hirlesmis olan toplumlar arasinda farkliliklar bulunabi-
lir; tipki Mezopotamya ve Misir’dakilerde oldugu gibi.
Bununla birlikte, bir olgu bize 6nemli gérinmektedir:
Misirlilar, Mezopotamyalilar, Yahudiler ve dbur Eski-
¢ag Ortadogu halklari Dunyay! belli strelerle yenileme
gereksinimini duyuyorlardi. Bu yenile(n)me bir kaltar
senaryosundan olusuyordu, baslica riti de kozmogoni-
nin yinelenmesini simgeliyordu. Olgular, algilarin yo-
rumlari bu konudal® yayimlanmis 6zel ve zengin kay-
nakcada ve Le Mythe de I’'Etemel Retour’un bir béla-
munde (s.83 ve Otesi) bulunabilir. Ancak sunu da
animsatmakta yarar var: Mezopotamya’da Dunya’nin
Yaratilis’, Yeni Yil (akitu) térenleri nedeniyle ritler bi-
ciminde yinelenirdi. Bir dizi rit, Marduk’un Tiamat’a
(en eski Okyanusu simgeleyen Ejderha) karsi yaptigi
savasl, Tanri’nin zaferini ve onun kozmogonik yapitini
yeniden gergeklestirme asamasina getirir. “Yaratihis si-
iri” (Enuma elis) Tapinakta okunurdu. H. Frankfort’'un
acikladigr gibi “her yeni yil, dinyanin yaratildigi ve
mevsimler ¢cevriminin baslatildigi ilk gun ile temel bir
0geyi paylasiyordulZ. Ancak Yeni Yil ritlerine daha ya-
kindan bakildiginda, Mezopotamyalilarin ba§langigm
organik olarak, kendisinden hemen 6nce gelen bir
son’a bagh oldugunu ve bu “son’un, Yaratilis’tan édnce-
ki “Kaos’la ayni turden oldudunu, bu nedenle de
Son’un her yeniden baslama i¢in kaginilmaz oldugunu
hissediyorlardi.

Animsattigimiz gibi Misirlilar’da da Yeni Yil, Yarati-
his’t simgeliyordu. Yahudiler'in Yeni Yil senaryosuna



Urlinge, Mowinckel bu konuda sunlari yazar: “Temel fi-
kirlerden biri Yehova’nin dinyanin krali olarak tahta
¢tkarilmasi, dismanlarina, hem kaos giglerine hem de
israil’in tarihsel dismanlarina karsi kazandigi zaferin
simgesel olarak temsil edilmesidir. Zaferin sonucu, yara-
tilis, sec(il)me ve ittifakin yenilenmesidir; bunlarsa ta-
rihsel nitelikli bayramin temelinde yatan Eskicad ve-
rimlilik bayramlarindaki dustnceler ve ritlerdir8” Cok
sonra peygamberler eskatolojisinde, israil’in Yehova ta-
rafindan yenilestirilip diriltilmesine, bir ¢esit “Cennet’e
donis”a iceren Yeni bir Yaratihis goziyle bakilmistilQ
Kuskusuz, Mezopotamya ve israil'de Yeni Yil'1 belir-
ten kozmogoninin simgesel olarak yinelenmesi ayni
duzeyde ele alinamaz. ibranilerde Diinya’nin belli siire-
lerle yenilenmesine iliskin olan senaryoya, ilk anla-
mindan da bir sey korunarak, tarihsel bir gérinim ka-
zandiriimistir. Wensinck, Kaos’tan Kozmos’a gegisin
belirtildigi rit nitelikli Yeni Yil senaryosunun, israil-
ogullar’nin Misir’dan gocu ve Kizil Deniz’in asilmasi,
Kenan Ulkesinin fethi, Babil’deki tutsaklik ve strgin-
den donus, vb. tarihsel olaylara uygulandigini goéster-
mistir Ote yandan Von Rad “israil’in, Sina Dagr’nda
Yehova ve onun yardimcisi Musa tarafindan kurulmasi
gibi tek bir tarihsel olayin kolektif dizlemde bir kez
gercek duruma geldikten sonra artik, anilar alaninda
sozli gelenek ya da yazili anlati olarak birakilamiyaca-
gini, ama tipki komsu imparatorluklarin kozmolojik
yenilenmesinde2 oldugu gibi bir térende ayin bi¢cimin-
deki yenilenmeye bagh kilinacagini kanitlamistir2l
Eric Voegelin hakli olarak “kozmolojik imparatorlukla-
ra ve israil’e 6zgii simgesel bicimler karsilikli olarak bir-
birlerine ters dismez (...)” olgusu Ustinde israrla dur-
mustur. DUzenin rit biciminde yenilenmesi, s6z gelimi
kozmolojik uygarlikta olusturulmus simgesel dgelerin
yenilenmesi, Babil Yeni Yil bayramindan baslayip



Josiah”in Berith’i yenilemesinden, isa’nin kutsal ayin
bicimindeki yenilenmesinden gecerek Machiavelli’de’
ki ritomar ai principi2ye ulasincaya kadar butin insan-
ik tarihini kateder; ¢unku varolusla ilgili diizenin bo-
zulmasi ve bu dizenin yeniden kurulmasi insanin varo-
lusunun temel bir sorunudur2

Dolayisiyla, Mezopotamya'ya ve israil’e 6zgii kult
sistemleri arasindaki farkliliklarin bu kadar blyuk ol-
masina karsin buralarda yasayan halklarin, Dinya’nin
yilda bir kez ya da belli stirelerle yeniden canlanmasina
iliskin ortak bir umudu paylastiklari apacik ortadadir.
Kisacasl, mutlak “baslangi¢”in yeniden yakalanabilece-
gine inanihr, bu da eski diinyanin simgesel olarak yiki-
lip ortadan kaldirilmasini icerir. Demek ki son, baslan-
gicin kapsaminda yer alir, baslangi¢ da sonun. Bunun
hicbir sasirtici yoniu yoktur, ciinkid 6ncesinde ve sonra-
sinda bir son bulunan bu baslangi¢’in 6rnek olusturan
imgesi YilI'dir, mevsimlerin ritminde ve goksel olgula-
rin dizenliliginde kendini gosterdigi bi¢cimiyle, basladi-
g1 noktaya ddnen dairesel kozmik Zaman’dir.

Yalniz burada bir agiklama yapmak gerekir: Cevrim
olarak “Yil”” ile ilgili sezginin, belli sirelerle kendini ye-
nileyen bir Kozmos fikrinin kékeninde bulunmasi ola-
sithgi varsa da, Yeni YilZile ilgili mit ve rit nitelikli se-
naryolarda, kaynak ve yapi bakimindan farkli olan bas-
ka bir fikir kendini belli eder. Bu “baslangi¢larin yet-
kinligi” fikridir; bir “Kayip Cennet”in, insanhgin icin-
de bulundugu durumdan 6énceki bir sonsuz mutlulugun
hayali anisiyla beslenen, daha 6z ve daha derin bir din-
sel deneyimin anlatimidir. Yeni Yil’la ilgili mit ve rit
nitelikli senaryo, insanlik tarihinde son derece 6nemli
bir rol oynamis olabilir; ¢cunki, kozmik yenilenmeyi
saglarken ayni zamanda, “baslangiclardaki” sonsuz
mutlulugun yeniden yakalanmasi umudunu vermistir.
“Daire-Yi1l” imgesi, hem “kétimser” hem de “iyimser”



olan iki yanh kozmik ve yasamsal bir simgeler
butinuyle yukludar. Cinkid Zaman’in gegmesi “baslan-
giclar’in giderek uzaklasmasini, dolayisiyla baslangig-
taki yetkinligin yitirilmesini icerir. Sirmekte olan her
sey asinir, yozlasir ve sonunda yok olur. Burada hi¢ kus-
kusuz Gercgek’in dirimselci dogrultudaki bir anlatimidir
sdz konusu olan; ancak sunu da unutmamak gerekir ki,
ilkel insan icin, varlik, yasamla bagintili olarak kendi-
ni gosterir - ve kendini belli eder. Batunliuk ve guglu-
luk, baslangicta vardir: Bu anlayisin 6zindeki “kdtiim-
serlik” olarak adlandirilabilecek seydir. Ama hemen
ardindan sunu eklemek gerekir: Cok cabuk yitirilmis
olmasina karsin buttnlik belli strelerde yakalanabilir.
Yil’in bir sonu vardir, yani onu otomatik olarak yeni
baslangig izler.

Yetkinligin baslangic¢ta oldugu fikri oldukga arkaik
gibi gérinmektedir. Ama her ne olursa olsun son dere-
ce yaygindir. Zaten surekli olarak yeniden yorumlan-
maya ve sayisiz dinsel gorus i¢ine katilmaya elverisli bir
fikirdir. Bizim de ilerde bu degerlendirmelerden birka-
¢ini tartisma olanagimiz olacak. Simdi hemen baslan-
giclarin yetkinligi fikrinin, giderek daha genis kozmik
cevrimlerin sistemli bicimde hazirlanmasinda dnemli
rol oynadigini séyleyelim. Normal “Y1l” buyidk olgtde
genisleyerek bir “Blyuk Y1l”in ya da hesaplanamayacak
kadar uzun sitren kozmik g¢evrimlerin dogmasina yol
acmistir. Kozmik cevrim genisledikgce baslangiclarin
yetkinligi fikri, tamamlayici nitelikte su fikri de, icer-
meye yonelmistir: Gergek anlamda yeni bir seyin baslaya-
bilmesi icin, eski ¢cevrimin kalinti ve yikintilarinin timuyle
yok olmasi gerekir. Bir baska deyisle mutlak bir baslangig
elde etmek istenirse, bir Dinya’nin sonunun kesin ol-
masi gerekir. Eskatoloji, bir gelecek kozmogonisinin 6n
belirtisinden baska bir sey degildir. Ancak her eskato-
loji su olgu Ustiinde durur: Yeni Yaratilis bu dinya ke-



sin olarak ortadan kaldirilmadikc¢a gerceklesemez. Bu-
rada artik yozlagmis olan seyin yeniden canlandiriima-
si degil ama yeniden tumuyle yaratilabilmesi amaciyla
eski dunyanin yok edilmesi soz konusudur. Baslangicla-
rin sonsuz mutlulugu saplantisi, Dinya’nm yaratilisin-
dan beri var olmus, ama giderek yozlasmis olan her se-
yin yok edilmesini gerektirir: Bu baslangictaki yetkin-
lige yeniden dénmedeki tek yoldur.

Kuskusuz batin bu 6zlem ve inanislar, Dlinya’nin
yilda bir kez yenilenmesiyle ilgili mit ve rit niteliginde-
ki senaryolarin icinde zaten yer almaktadir. Ancak kil-
turdn proto-tarim evresinden bu yana su fikir giderek
iyice yerlesmistir: DUnya’nin gercek (ve yalnizca ritle
ilgili olmayan) yok edilisleri ve yeniden Yaratilislari da
vardir, terimin diuz anlamiyla “kdkene doénus”, yani
Kozmos’un, bicimi olmayan, kaos niteligindeki bir du-
ruma dogru gerilemesi ve bunu yeni bir kozmogoninin
izlemesi vardir.

Bu anlayisi en iyi agiklayanlar Dinyanin Sonuyla il-
gili mitlerdir. Biz bunlari bir sonraki bélimde inceleye-
cegiz. Kuskusuz 6z bakimindan tasidiklari 6nemden
oturt, ama ayni zamanda bizleri mitler konusunda ge-
nel olarak aydinlatmaya elverisli olmalarindan dolayi
da. Buraya kadar yalnizca kozmogoni mitleri ve kdken
mitiyle, daha 6nce olup biteni anlatan mitlerle ilgilendik.
Artik “baslangiclarin yetkinligi” fikrinin zamanla ilgili
olmayan bir gelecege de nasil yansitildigini gérmek
onemlidir. Dunya’nin Sonu ile ilgili mitler, insanhk ta-
rihinde kuskusuz 6nemli bir rol oynamistir. Bunlar “k6-
ken’in “degiskenligi’ni aydinliga kavusturmuslardir:
Gercekten de, belli bir andan baslayarak “kéken” yal-
nizca mitsel bir ge¢cmiste yer almaz ama ayni zamanda
masalsi bir gelecekte de yer alir. Bu durum, bilindigi gi-
bi, Stoacilarin ve Yeni-Pythagorasgilarin, sonsuz geriye
donts fikrini sistemli bir bicimde hazirlayarak



vardiklari sonugtur. Ne var ki, “kéken” kavrami 6zellik-
le yetkinlik ve sonsuz mutluluk fikrine baglidir. iste bu
nedenle de bir gelecek kozmogonisi olarak anlasilan es-
katolojiye iliskin goriuslerde Altin Cag’in yalnizca geg-
miste degil de, ayni zamanda gelecekte, ya da ge¢cmiste
degil de yalnizca gelecekte oldugunu sdyleyen butin
inanislarin kaynagini buluruz.
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. Helmut Petri, Sterbende Welt in Nordwest Australien (Brunswick,

1954), s. 200 ve otesi, A.P. Elkin, The Australian Aborigines
(Londra, 1954), s. 220 ve otesi.

. Besinin dinsel degeri i¢in bkz. Eliade, a.g.y., s. 182, 195 ve Otesi.
. A L. Kroeber ve E. W. Gifford, World Renewal, a Cult System of

Native Northu/est Califomia (Anthropological Records, X111, sayi
1, Univ. of California, Berkeley, 1949), s. 6 ve Otesi, 10-17, 19 ve
otesi, Mfyhistoph”lis et I’Androgyne adli kitabimizda 6zetlendi, s.
175 ve Otesi.
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Zaten, tipki 6bur sayisiz kozmogoni mitlerinde ve koken mitlerin-

de oldugu gibi.
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ESKATOLOJi VE KOZMOGONI






DUNYANIN SONU
-GECMISTE VE GELECEKTE-

Kisaca belirtmek gerekirse, ilkel insanlara gore kiya-
met kopmustur denebilir, her ne kadar Diinyanin Sonu
az ya da ¢ok uzak bir tarihte gelecekse de. Gergekten de
kozmik felaketlerle ilgili mitler son derece yaygindir.
Bunlar, bir ¢ift ya da sag kalan birka¢ canl disinda
Dunya’nin nasil yok oldugunu ve insanhgin nasil orta-
dan kalktigini anlatir. Sayilari en fazla olan mitler Tu-
fan’la ilgili olanlardir ve Afrika’da son derece ender ol-
malarina karsin nerdeyse evrensel olarak bilinirlerl
Tufan’la ilgili mitlerin yani sira daha baska mitler koz-
mik boyutlardaki felaketlerle insanligin yok olmasini
anlatir: S6zgelimi zelzeleler, yanginlar, dag kaymalari,
salginlar, vb. Kuskusuz su Dinyanin sonu olgusu tam
olarak gerceklesmemistir: Daha c¢ok, bir insanhgin So-
nu olmus, bunu yeni bir insanhdin ortaya ¢ikmasi izle-
mistir. Ama Kara’nin timuyle Sular’a gémilmesi ya da
ates tarafindan yok edilmesi, ardindan el degmemis bir
Kara’nin yikselmesi, Kaos’a dogru gerilemeyi ve koz-
mogoniyi simgeler.

Pek cok mitte Tufan, Yuce Varhk’in 6fkelenmesine
yol acan, ritle ilgili bir yanhsa baglanir; kimi zaman da
yalnizca tanrisal bir Varlik’in insanliga son verme iste-
ginden dogar. Ancak gelecek Tufan’i haber veren mit-
ler incelenirse, baslica nedenlerden birinin, insanlarin
isledigi gunahlarda ve bir de Dinyanin ¢cok yaslanmis
olmasinda yattigr goralir. Tufan, hem Duinyanin



yeniden yaratilmasina hem de insanligin yeniden can-
lanmasina yol a¢cmistir. Bir baska deyisle, ge¢misteki
Dinyanin Sonu ve gelecekte gerceklesecek olan Din-
yanin Sonu, makrokozmik 6lcekte ve essiz bir dramatik
yogunlukla, Yeni Yil bayramina 6zgt mit ve rit nitelik-
li sistemin, dev boyuttaki yansimasini canlandirir. An-
cak bu kez, s6z konusu olan Dunya’nin “dogal sonu”
-dogal ¢cunkid Yil'in sonuyla cakisir, dolayisiyla da koz-
mik cevrimin bir pargasini olusturur- olarak adlandiri-
labilecek sey degildir, ama tanrisal Varliklarin yol acti-
g1 gergek bir felaket s6z konusudur. Tufan ile Dinyanin
yillik yenilenmesi arasindaki bakisim, ¢cok seyrek birkag
durumda (Mezopotamya, Yahudilik, Mandan)2 hisse-
dilmistird Ancak genellikle Tufanla ilgili mitler Yeni
Y 1l’a 6zgl mit ve rit nitelikli senaryolardan bagimsizdir-
lar. Bu da kolayca agiklanabilir, ¢inkU belli sirelerde
kutlanan yeniden canlanma bayramlari, eski dinyanin
yok olmasini degil de tanrilarin yaratici yapiti olan koz-
mogoniyi, simgesel olarak yeniden gergeklesme asama-
sina getirirler: Eski dinya, kendisini “baslangiclardan
ayiran uzakhgin en son sinira ulasmis olmasi gibi basit
bir olgudan 6turt “dogal olarak” ortadan kalkar.
Dinya’nin ge¢cmisteki Sonunu anlatan mitlerle kar-
silastirildiginda, gelecekteki bir Sona deginen mitlerin,
ilkellerde sasirtici bigimde az sayida oldugu goéralir. F.
R Lehmann4in belirttigi gibi bu azhik belki de etnolog-
larin sorustum yaparken bu soruyu sormamis olmala-
rindan kaynaklanmaktadir. Kimi zaman, mitin ge¢cmis-
teki bir felaketle mi yoksa gelecekteki bir felaketle mi
ilgili oldugunu kesin olarak sdylemek guctiar. E. H.
Man’in belirttiine gore, Andaman halki, Dinya’nin
Sonu geldikten sonra, cenneti andiran bir yasam duru-
mundan yararlanacak yeni bir insanhdin ortaya ¢ikaca-
gina inanir: Bundan bdyle ne hastalik olacaktir, ne yas-
lilik, ne de 6lum. Oliler felaketten sonra dirilecekler-



dir. Ancak, A.Radcliffe Brown’a gére Man degisik de-
neklerden derlenmis bircok degiskeyi birlestirmis ol-
malidir. Gergekte, Radcliffe Brown Dinya’nin Sonunu
ve yeniden yaratilisini anlatan bir mitin s6z konusu ol-
dugunu belirtir; ancak mit ge¢cmisle ilgilidir, gelecekle
degil. Ne var ki, Lehmann’in aciklamasina gore, Anda-
man dilinde gelecek zaman5yoktur, bu yizden de ge¢-
misteki bir olgunun mu yoksa gelecekteki bir olgunun
mu sdz konusu olduguna karar vermek kolay degildir.
Dunya’nin Sonuyla ilgili ilkel mitler arasinda en az
rastlananlar, DUnya’nin olasi yeniden yaratilisiyla ilgili
kesin bilgi vermeyen mitlerdir. Sézgelimi, Yeni Gi-
ne’deki Kailerin inanisinda Yaratici Malengfung, Koz-
mos’u ve insani yarattiktan sonra ufka, Dinyanin sinir-
larina dog@ru ¢ekilmis ve orada uykuya dalmistir. Uyku-
sundaki her donusinde yer sarsilir. Ama gunun birinde
yattigi yerden kalkacak ve Gokyuzinu yikacak, Gokyu-
zU yeryuziune dusup parcgalanacak ve yaratici batin ya-
samlara son verecektiré Caroline adalarindan biri olan
Namolut’de Tanri’nin bir gtin insanhgi, ginahlarindan
dolay! yok edecegi kaydedilmistir. Ama tanrilar varlik-
larini strdureceklerdir ve bu da, yeni bir yaratilis olasi-
hgr anlamina gelir7. Caroline adalarindan bir baskasi
olan Aurepik’de felaketin sorumlusu, Tanri’nin oglu-
dur. Bir adanin dnderinin artik uyruklariyla ilgilenme-
digini gérdugtnde bir siklonla adayi sulara gémecektir8.
Burada da kesin bir Sonun s6z konusu oldugu belli de-
gildir: “Gunahlarin” cezalandirilmasi didstncesi, genel-
likle, sonradan yeni bir insanhdin yaratilisi demektir.
Malaka yarimadasindaki Negritolarin inanislarini
yorumlamak c¢ok daha gugctir. Negritolar, Karei’nin,
insanlar artik onun dinsel buyruklarina saygi gésterme-
dikleri icin bir giin DUnya’yl yok edecegini bilirler. Bu
nedenle firtina sirasinda Negritolar, felaketi 6nlemeye
calisarak ginahlari 6deyici kan akitip sungularda



bulunurlar9. Felaket evrensel nitelikte olacak, gtinah-
karlarla gtinahkar olmayanlar arasinda ayrim bulunma-
yacak ve gorunuse bakilirsa, felaket Yeni bir Yarati-
lis’in habercisi de olmayacaktir. Bu nedenle de, Negri-
tolar Karei'ye “k6tu” derler, Ple-Sakailer de onun Kisi-
liginde “Cenneti ellerinden alan” dismani gorirlerld

Ozellikle carpici bir 6rnek de Mato Grosso’da yasa-
yan Guaranilerle ilgilidir. Bu insanlar Dinya’nin ates
ve su tarafindan yok edilecegini bildiklerinden, Okya-
nus’un otesinde, bir ¢esit Yerylziu cenneti olan “Gu-
nahtan yoksun tlke’yi aramaya c¢ikmislardir. Saman-
lardan esinlenerek ve onlarin yonetiminde gerceklesti-
rilen bu uzun yolculuklar XIX. yy’da baslamis ve
1912’ye kadar sirmustir. Bazi kabileler felaketten son-
ra DUnyada bir yenilenme olacagina ve olulerin geri
gelecegine inanirlardi. Daha baska kabileler de Diinya-
nin Sonunun kesin olarak gelmesini bekliyorlar ve isti-
yorlardill 1912°de Nimuendaju sodyle yazmisti: “Yalniz-
ca Guaraniler degil ama butin doga yaslanmis ve yasa-
maktan yorgun dusmustir. Bircok kez sihirbaz-hekim-
ler, riyalarinda Nanderuvuvu’ya rastladiklarinda Yerin
yalvarip yakardigini duymuslardir: “Cok ceset yuttum,
doydum artik hem de usandim. Babacigim, ne olur bir
seyler yap da bitsin artik bu ¢ile!” Ote yandan Su da
huzur vermesi ve her tirli ¢alkantiyr uzak tutmasi igin
Yaratici'ya yalvarir, tipki agaclar(...) ve butin doganin
yaptigi gibi2”

Kozmik yorgunlugun, mutlak huzur isteginin ve
O6lim isteginin bundan daha heyecan verici bir anlati-
mini bulmak gtctir. Ama burada, Mesih’le ilgili uzun
ve bos bir ylceltmeyi izleyen kacinilmaz dias kirikhigi-
dir sdz konusu olan. Yuzyildir, Guaraniler Yeryuzi
Cenneti’ni sarki séyleyip dans ederek ariyorlardi. Din-
yanin Sonu mitini yeniden degerlendirmisler ve binyil-
cI bir mitolojiye katmislardii3



Sonla ilgili Amerika mitlerinin ¢cogunlugu, ya ¢ev-
rimsel bir kurami (Aztekler’de oldugu gibi), ya felaketi
yeni bir Yaratilis’in izleyecedi inancini ya da son olarak
(Kuzey Amerika’nin kimi bélgelerinde) kiyamet kop-
madan gerceklesen evrensel bir yeniden canlanmaya
inanmayi! icerir. (Bu yeniden canlanma sirecinde yal-
nizca gdnahkarlar ortadan kalkacaktir.) Aztek gele-
neklerine gore, Dlnya simdiye kadar U¢ ya da dort kez
yikima ugramistir, ve dérdinct (ya da besinci) de der-
ki ginlerde beklenmektedir. Bu Dunyalarin her biri bir
“Gunes” tarafindan yoénetilir, bu GUnes’in dismesi ya
da ortadan kalkmasi Sonun belirtisidir4

Burada her iki Amerika’daki, Dinyanin Sonuyla il-
gili butin 6bdr énemli mitleri saymamiz olanaksizdir.
Belli sayidaki mitler yeni Diinya’ya yeniden yerlesecek
olan bir giftten s6z ederh S6zgelimi Choktawlar Din-
yanin ates tarafindan yok edilecegine, ama ruhlarin ge-
ri dénecegine, kemiklerin etlerle kaplanacadina ve di-
rilenlerin de eskiden kendilerine ait olan topraklarda
oturacaklarina inanirlarlé Eskimolarda da benzeri bir
mite rastlanir: Buna gore insanlar yeniden kemiklerin-
den canlanacaklardir (bu, avcilikla gecinen toplulukla-
rin kualtarlerine 6zgu bir inanistir)Z. Felaketin, Dlnya-
nin “yashhgi” ve ¢ékmusligunin kaginilmaz sonucu
olduguna inanma oldukca yaygin gibi gériinmektedir.
Cherokeeler’e gore “diinya yaslanip yiprandiginda, in-
sanlar 6lecek, ipler kopacak ve yer Okyanus’a gémule-
cektir”. (Yer’in, gokkubbeye dort iple asiimis buyuk bir
ada oldugu kabul edilirdil8) Bir Maidu mitinde de
Dinya yi Yaratan, yarattigi cifte “bu dinya ¢ok yipran-
digi zaman, onu timiuyle yeniden yapacagim; onu yeni-
den yaptiimda da sizlerin basindan yeni bir dogum ge-
cecek” diyerek guvence verirld Athapasca kabilesi Ka-
tolarin Kozmogoniyle ilgili baslica mitlerinden biri, yi-
kilisi cok yakin gibi gortinen eski Gokyuzi’ntin yerini



alacak yeni bir Gokyuzi’'ntun yaratilisiyla baslar),
Alexander’in, Buyuk Okyanus kiyilarindaki kozmogo-
ni mitleri konusunda belirttigi gibi “yaratilisla ilgili bir-
¢ok anlati, aslinda, dinyanin, blyik felaketten sonra
yeniden yaratilisi ile ilgili geleneklere indirgeniyor gibi
gorinmektedir; bununla birlikte bazi mitler hem yara-
tilisi hem de yeniden yaratilisi anlatip betimler2l”

Kisacasi, yeni bir Evren’in yeniden yaratilisini az
¢ok ac¢ik bir bicimde iceren, DlUnyanin Sonuyla ilgili
bu mitler, ayni arkaik ve son derece yaygin fikri de
aciklar: bu da Kozmos’un giderek “bozulmasi” fikridir;
Kozmos’un, belli stirelerle ortadan kalkmasini ve yeni-
den yaratilmasini gerektirir. iste giinimuzde, ilkel top-
lumlardaki kehanete ve binyilcilia dayanan hareket-
ler, ayni zamanda Dunya’nin pek yakinda yeniden ya-
ratilacaginin da habercisi olan Sonuncu felaket mitle-
rinden dogmus ve gelismistir. Biz bu ilkel nitelikteki
binyilcilik goruslerine yeniden ddnecegiz, ¢cinki bun-
lar marksist kiliazmz2 ile birlikte, Diinyanin Sonuyla il-
gili mitin pozitif ve modern anlamdaki tek yeniden de-
gerlendirmesini olustururlar. Ancak, énce daha karma-
stk dinlerde DiUnyanin Sonuyla ilgili mitin yerinin ne
oldugunu kisaca animsatmak gerekir.

DOGU DINLERINDE DUNYANIN SONU

Dunya’nin yok olacadi gorisi (pralaya) buyuk bir
olasilikla daha Veda’larin zamanlarinda bile biliniyor-
du (Atharva Veda, X, 8, 39-40). Yeni bir yaratilisin iz-
ledigi evrensel karisiklik (ragnarok) Germen mitolojisi-
nin bir b6lumdnG olusturur. Saniriz bu olgular, Hint-
Avrupalilarm Dinya’nin Sonu mitini bildiklerini gos-
termektedir. Gecgenlerde, Stig Wikander ayni dogrul-
tudaki Hint ve iran anlatilarina tipatip benzeyen eska-



toloji savasiyla ilgili bir Germen mitinin var oldugunu
belirtmisti. Ancak BrahmanalarZdan baslayarak, 6zel-
likle de Puranalar’da, Hintliler, dort yuga yani Dinya-
nin doért Cagr gortsuni buylk caba harcayarak gelistir-
mislerdir. Bu gorusiin 6zt, Dunya’nin ¢evrimsel olarak
yaratilmasi ve yok olmasina ve “baslangig¢larin yetkin-
ligine” inanmadir. Buddhacilar ve Caynacilar ayni du-
stunceleri paylastiklari i¢in, Evren’in sonsuz yaratilis ve
yok olusunun tim Hintliler arasinda yaygin bir dusin-
ce oldugu sonucuna varilabilir.

Le Mythe de I'Etemel Retour’da bu sorun Ustinde
durdujumuzdan burada ayni seyi yeniden ele almaya-
cagiz. Yalniz “eksiksiz ¢cevrimin, bininci ¢evrim sonun-
da ¢cok daha kesin bir bicimde (mahapralaya, ‘buyuk yo-
kolus’) yinelenen bir ‘yokolus’, bir pralaya ile bittigini
de animsatalim2f’ Mahabharata’ya ve Puranalar’ak go6-
re ufuk alev alacak, gokyuzunde yedi ya da on iki gtines
belirecek ve bunlar denizleri kurutacak, Yer’i yakacak.
Ates Samvartaka (kozmik yangin Atesi) Evren’i ti-
muyle yok edecek. Sonra, bir tufan yagmuru on iki yil
streyle hi¢c durmadan yagacak ve Yer sular altinda ka-
lacak, insanlik da yok olacak (Visnu Purana, 24, 25).
Okyanus’ta kozmik yilan Cesa’nin stiine oturmus olan
Visnu, yoga uykusuna dalmis uyumaktadir (Visnu Pura-
na, VI, 4, 1-11.). Sonra da her sey baslayacaktir - son-
suza dek.

“Baslangiglarin yetkinligi” mitine gelince, bu, ilk
cag krta yuga boyunca insandaki saflik, zek&, buyuk
mutluluk ve uzun émdarliulikten kolayca anlasilir. Daha
sonraki yugalar boyunca, insanin zeka ve ahlakinda ol-
dugu kadar bedensel boyutlarinda ve uzun émurlala-
gunde de giderek ilerleyen bir bozulma gorular. Cayna-
cilik, baslangiclarin yetkinligini ve daha sonraki gug-
sizligu sagma sapan terimlerle anlatir. Hemacandra'ya
goOre baslangi¢ta insanin boyu alti mildi, 6mri de Yuz



bin purvaydi (bir purva 8 400 000 yila esitti.) Ama cev-
rimin sonunda boyu ancak yedi dirsek boyu’na ulasti,
omra de yuzyih asmaz oldu (Jacobi, Ere, [Cag], 1, 202).
Buddhacilar da insanin varolus suresindeki olagantstiu
kisalma UGsttinde israrla dururlar: Bu sire baslangicta 80
000 yil hatta daha da fazladir (kimi geleneklere gore
“Olctlemez”), sonda on yildir.

Dunya’nin caglariyla ilgili Hint goérusd, yani Ev-
ren’in sonsuz yaratilisi, yipranmasi, yok olmasi ve yeni-
den yaratilisi belli bir 6lctide, Dinyanin yillik yenilen-
mesiyle ilgili ilkel gortst animsatir, ama 6énemli fark-
larla. Hint géristinde, DUnyanin belli strelerle yinele-
nen yeniden yaratilisinda, insan higbir rol oynamaz; as-
linda insan bu surekli yeniden yaratilisi istemez, o koz-
mik ¢evrimin kagisini izlerd Ustelik tanrilarin kendi-
leri de gercek yaraticilara benzemiyor gibidir; onlar da-
ha ¢cok kozmik slirecin gerceklesmesine yardimci olan
araclardir. Goruluyor ki, Hindistan icin, gercek anlam-
da, DUnya’nin kesin bir Sonu yoktur; yalnizca, bir Ev-
ren’in yok olmasi ile bir baskasinin ortaya ¢ikmasi ara-
sinda az ¢ok uzun araliklar vardir. “Son”un ancak in-
sanhk durumuyla ilgili olarak bir anlami vardir, insan,
kord koridne igine streklenmis oldugu ruh gégi streci-
ni durdurabilir.

Baslangiglarin yetkinligi miti, Mezepotamya’da, Ya-
hudiler’de ve Yununalilar’da acgik¢a kanitlanmistir. Ba-
bil geleneklerine gore, Tufandan 6nceki sekiz ya da on
kral, 10 800 ile 72 000 yil arasinda hukim strmustir;
buna karsilik Tufandan sonraki ilk stlalelerin krallariy-
sa 1 200 yili asmamislardirZ. Bu arada Babillilerin de
bir en eski Cennet mitini bildigini ve insan irkinin bir-
birini izleyen bir dizi yok olma ve yeniden yaratilis
(olasilikla yedi) mitini animsadiklarini ekleyelim2 Ya-
hudiler de benzer dusiinceleri paylasiyorlardi: ilk Cen-
net’in yitirilmesi, émrin giderek kisalmasi, birkag¢ ayri-



calikli birey disinda bdtiun insanhigr yok eden tufan.
Misir'da “baslangiclarin yetkinligi” mitine rastlanma-
mistir, ama orada Menes’ten dnceki krallarin émurleri-
nin inanilmaz derecedeki uzunluguna iliskin bir efsane
gelenegdi vardir®

Yunanistan’da farkli ama birbirleriyle baglantili
olan iki mit gelenegi goruriz. 1. Baslangiglarin yetkin-
ligi mitini iceren DUnyanin Caglan gorust; 2. Cevrim-
sel goris. Hesiodos birincisini, bes ¢ag boyunca insan-
lgin giderek yozlagmasini betimler (Travaux [isler ve
Guanler], 109-210). Birincisi yani Altin Cag, Kro-
nos’un egemenligi déneminde bir ¢esit Cennet gibiydi:
insanlar uzun siire yasarlardi, hi¢ yaslanmazlardi, ya-
samlari da tanrilarinkine benzerdi. Cevrimsel goéris
Herakleitos (parca 66 [22 Bywater]) ile ortaya ¢ikti; bu
gorusun Stoacilar’in Sonsuz Geriye D6nus dusuncesi
dstune buyuk etkisi olmustur. Daha Empdokles’te bile
su iki mitsel temanin bir araya geldigi goralur: Dun-
ya’'nin caglari ve yaratilislar ile yokoluslarin kesintisiz
cevrimi. Biz bu dustncelerin Yunanistan’da, 6zellikle
de Dogudan gelen etkilerin ardindan aldigi bicimleri
tartisacak degiliz. Stoacilar’in Herakleitos’tan Diinya-
nin Sonunun atesle (elcpyrosis) gelecegi dusincesini
alip yinelediklerini ve Platon’un (Timaios, 22, C) da
daha o donemde bir segenek olarak Sonun Tufan’la ge-
lecegini bildigini animsatmak yeterlidir. Bu iki blayuk
felaket Buyuk Y1l'1 (magrius annus) bir bakima ritme so-
kuyordu. Aristoteles’in bugin elde olmayan bir metni-
ne (Protrept.) gore iki felaket de iki gundéniminde
gerceklesiyordu: Yaz ginddnuminde conflagratio, kis
gindénuiminde de diluvium,0.



YAHUDI-HIRISTIYAN DUNYASINDAKI
KIYAMETLER

Dinyanin sonu ile ilgili bu kiyamet imgelerinden
bazilarina Yahudi-Hiristiyan dunyasinin eskatolojiye
iliskin goridslerinde rastlanir. Ama Yahudi-Hiristiyan
ogretisi 6nemli bir yenilik ortaya koyar. Nasil, kozmo-
goni tek olmussa Diinyanin Sonu da tek olacaktir. Fe-
laketten sonra yeniden ortaya ¢ikacak olan Kozmos da,
Zaman’in baglangicinda Tanri tarafindan yaratilan
Kozmos un aynisi olacaktir; ama en eski gorkemi icin-
de, arinmis, yeniden canlanmis ve yeniden kurulup
dinclesmis olarak. Bu Yeryluziu Cenneti artik bir daha
ortadan kalkmayacak, Sonu olmayacaktir. Zaman,
bundan boéyle Sonsuz Geriye Donusun dairesel Za-
man’i degil ama cizgisel ve geriye déndurtlemez bir Za-
man’dir. Dahasi, eskatoloji bir Kutsal Tarih’in zaferini
temsil eder. Cunkl Dunyanin Sonu, insan eylemleri-
nin dinsel degerini ortaya koyacak ve insanlar eylemle-
rine gore yargilanacaklardir. Burada artik bir toplulu-
gun (ya da insan tirdndn timdntn) yeniden canlan-
masini da kapsayan kozmik bir dirilme s6z konusu de-
gildir. Burada stz konusu olan bir Yargi’dir, bir se¢im-
dir; Sonsuz bir mutluluk i¢cinde yalnizca Tanri’nin sev-
gili kullari yasayacaklardir. Sevgili kullar, iyiler, Kutsal
bir Tarih’e olan bagliliklarindan 6tirt kurtarilacaklar-
dir; Onlar bu dinyanin gugleri ve kiskirtmalariyla kar-
si karsiya gelmisler ama, Gokyuzu kralligina sadik kal-
mislardir.

Kozmik dinlerle olan bir baska ayrim da sudur: Ya-
hudi-Hiristiyan 6gretisine gére Dunya’nin Sonu, Me-
sih esrarinin bir b6lumdnt olusturur. Yahudilere goére
Mesih’in gelisi Dinya’nin Sonunu ve Cennet’in yeni-
den kurulmasini haber verecektir. Hiristiyanlara gore
Dinya’nin Sonu, Isa’nin ikinci gelisinden ve Son Yar-



gi'’dan dnce gelecektir. Ancak Yahudiler i¢in oldugu
kadar Hiristiyanlar icin de, Kutsal Tarih’in zaferi
-Didnya’nin Sonu ile belirgin kilinmistir- bir bakima
Cennet’in yeniden kurulmasini kapsar. Peygamberler
Kozmos’un yenilenecedini ilan ederler: Yeni bir Gok
ve yeni bir Yer olusacak. Her sey bol olacak, tipki Cen-
net’'te oldugu gibi3l Vahsi hayvanlar, birbirleriyle baris
icinde yasayacaklar, “ve onlari kiguk bir ¢ocuk gude-
cek” (Isaya, XI, 6). Hastaliklar ve sakatliklar sonsuzlu-
ga dek yok olacak: Topal, geyik gibi sicrayacak, sagirla-
rin kulaklari agilacak ve artik ne aglama olacak ne de
goz yasi (Isaya, XXX, 19; XXXV, 3 ve &tesi). Yeni isra-
il ilerde Sion Dagi Ustiinde kurulacaktir, cinkii Cen-
net, bir dagin Gstiinde bulunuyordu (1saya, XXXV, 10;
Mezmur XLVIII, 2). Hiristiyanlara gére de Kozmos’un
timuayle yenilenmesi ve Cennet’in yeniden kurulmasi
eskatoriun ana ¢izgilerini olusturur. Yuhanna’nin Vah-
yi'nde (XXXI, 1-5), séyle denir: “Sonra yeni bir gok,
yeni bir yer gérdiim - gergekten de birinci gok ve birin-
ci yer ortadan kalkti (...). O zaman tahttan bir sesin
soyle haykirdigini duydum: Artik 6lim olmayacak, ar-
tik aglama, bagirma ve aci olmayacak, ¢unkt eski dun-
ya ortadan kalkti. Bu sirada Tahtta Oturan sdyle dedi:
iste evreni yeni yapiyorum.”

Ama bu Yeni Yaratilis ilk yaratilisin yikintilari Us-
tinde yukselecektir. Dinyanin sonunu getirecek fela-
ketin belirtileri, Hintlilerin Evren’in yok olusuyla ilgi-
li betimlemelerini animsatir. Kuraklik ve kitlik olacak,
glnler de kisilacak® Son’dan hemen dnce gelen done-
me Deccal egemen olacak. Ama lIsa gelecek ve Din-
ya'yl atesle temizleyecektir. Suriyeli Efrem’in anlattigi-
na gore: “Deniz uguldayip girildeyecek, sonra da kuru-
yacak, gok ve yer eriyip yok olacak, her yeri duman ve
karanlik kaplayacak. Kirk gtn sureyle Tanri, kétalik
ve gunah pisliginden arindirmak icin yere atesi



gbnderecek®” Yakip yikici atese Yeni Ahit'te, Pet-
rus’un ikinci Mektubu'nda (111, 6-14), bir kez rastlan-
mistir. Ama bu, Kahin Kadinlarin Séyledigi Kehanet-
lerde, Stoacilikta ve daha sonraki Hiristiyan Yazininda
onemli bir 6geyi olusturur. Bir olasilikla da Iran kéken-
lidir3s

Deccal’in egemenligi bir 6l¢ciide Kaos’a dontse denk
diaser. Bir yandan, Deccal bir ejder ya da bir seytan®bi-
¢iminde canlandirilir, bu da Tanri ve Ejder arasindaki
kavgayla ilgili eski miti animsatir. Kavga baslangigta
Dunya nin Yaratilisindan énce olmustur ve en sonda
yeniden olacaktir. Ote yandan, Deccal sahte Mesih ka-
bul edildiginde, egemenligi, toplumsal, ahlaki ve dinsel
degerlerin timuyle altiist olmasini temsil edecektir; bir
baska deyisle de Kaos’a dénisi. Yuzyillar boyunca Dec-
cal, Neron’dan tutun da Papa ya kadar degisik tarihsel
kisilerle 6zdeslestirilmistir. Burada bir olgunun altini
cizmek gerekir: Bazi tarihsel donemlere, Ozellikle de
trajik olanlara, Deccal’in egemen oldugu kabul edilirdi
- ama onun egemenliginin, ayni zamanda, Isa’nin pek
yakindaki gelisinin de habercisi oldugu umudu hep
vardi. Kozmik felaketler, afetler, tarihsel terér, kotul-
gun gorunusteki zaferi, Isa’nin déndstiinden ve binyillik
egemenliginden 6nce gelmesi gereken kiyamet belirti-
lerini® olusturuyordu.

HIRISTIYANLIKTAKI BINYILCILIKLAR

Roma imparatorlugu’nun resmi dini durumuna ge-
len Hiristiyanhk, binyilcihdi, anlt Kilise Babalarinin
gecmiste 6gretmis olmalarina karsin, sapkin bir inanis
olarak mahkum etmistir. Ama Kilise, Tarih’i kabul et-
misti, eskaton da, iskenceler sirasindaki gibi pek yakin-
da gerceklesecek olan bir olay olmaktan ¢ikmisti. Dun-



ya, bu diinya, bitiin gtinahlari, haksizliklari ve acima-
sizliklariyla stirmekteydi. Dinyanin Sonunun ne za-
man gelecegini yalnizca Tanri biliyordu, bir de kesin
olan bir sey var gibiydi: Bu Son, yarin i¢in s6z konusu
degildi. Kilise’nin kendi acisindan basarili olmasiyla
Cennet daha simdiden Yerytzi’nde bulunuyordu ve bir
bakima eski dunya daha simdiden yok edilmisti bile.
Kilise’nin binyilcihik karsiti olan resmi goérusinde, ge-
lisme 6gretisinin ilk belirtisi goze ¢arpar. Kilise, insan
yasaminin tarihteki blyidk bunalimlar sirasinda igine
distigd mutsuzlugu bir o6lciide azaltmaya calisarak
Dinyay! oldugu gibi kabul etmisti. Kilise bu tutumu
peygamberler, gonil goziyle goren kisiler, vd’ne karsi
benimsemisti.

Birka¢ yuzyil sonra, Muslimanligin Akdeniz’e gir-
mesinin ardindan, ama o6zellikle de Xl.yy’dan sonra
binyilcilikla ve eskatolojiyle ilgili hareketler yeniden
ortaya ¢ikti; bu kez Kiliseye karsl ya da Kilise hiyerar-
sisine karsiydi. S6z konusu hareketlerde belli sayida or-
tak nokta goze carpar: Bunlari hazirlayanlar, korkung
yikimlar ve buyuk felaketler doneminden sonra Yeryi-
zinde Cennet’in yeniden kurulacagini beklerler ve bu-
nu ilan ederler. Pek yakinda olan Dunyanin Sonu Lu-
ther tarafindan da bekleniyordu. Yuzyillar boyunca bir-
cok kez ayni dinsel dustnceye rastlanmistir: Bu Dinya
-Tarih’teki DUnya- adaletsizdir, berbattir, ibliscedir;
iyi ki daha simdiden bozulmakta, kodtiye gitmektedir,
felaketler baslamistir, bu yasl dinya her yandan catir-
damaktadir; ¢ok yakinda yok olup gidecektir, karanlik-
larin gtci kesin olarak yenilgiye ugratilacaktir, ve iyi-
ler” kazanacak, Cennet’e yeniden kavusulacaktir. Bin-
yilcilikla ve eskatolojiyle ilgili butin hareketlerde
iyimserlik vardir. Onlar Tarih’in terértine karsi, yalniz-
ca asiri umutsuzlugun uyandirabilecedi bir gugle tepki
gosterirler. Ama, vyuzyillardan beri, Hiristiyanhgin



blyuk mezhepleri eskatoloji gerilimini tanimazlar.
Dinyanin Sonu’nu bekleyis ve Son Yargi’nin ¢ok ya-
kinda olmasi, buyuk Hiristiyan Kiliselerinden hicbiri-
nin belirgin niteligi degdildir. Binyilcilik yeni ortaya
¢ctkmis birkag¢ Hiristiyan mezhebinde giclukle varhgini
sardarar.

Eskatoloji ve binyilcilikla ilgili mitoloji, son yillarda
Avrupa’da totaliter nitelikli iki siyasal harekette ortaya
cikmistir. Goérunidste kokidnden laiklesmis olmasina
karsin nazizm de komunizm de eskatoloji 6geleriyle
yuklidir; bu dinyanin Sonunu, bolluk ve buyik mut-
luluk ¢aginin baslangicini haber verirler. Binyilcilhik Gs-
tiine yazilmis en yeni kitabin yazari Norman Cohn nas-
yonal sosyalizm ve marksizm-leninizm konusunda sdyle
yazar: “Her ikisinin de kullandigi, sézde bilimsel bir jar-
gonun gerisinde, garip bir bicimde, Ortagad’da insanla-
rin kendilerini kaptirdiklari zirvaliklari animsatan sey-
lerin bir gortntusuyle karsilasilir. Tanri’nin sevgili kul-
larinin (ister “ariler” olsun ister “proleterler”) seytanin
ordularina (Yahudiler ya da burjuvalar) karsi giristikle-
ri son kesin kavga; Tanri’nin buyruguna gore, ¢ektikle-
ri butdn acilarin karsihgini bulacak Sevgili kullara ta-
ninmis olan, diinyaya egemen olma sevinci, ya da mut-
lak esitlik icinde yasama sevinci veya her ikisi birden;
en sonunda kotulukten kurtarilan bir evrende tarihin
en son tasarilarinin gergeklestirilip tamamlanmasi - is-
te bunlar ginimizde de halad kucak agip alkislanan es-
ki ve gerceklesmeyecek duslerden birkacidir3r.”

“[LKELLER”DE BINYILCILIK
Dinyanin Sonuyla ilgili mit ginimizde asil, Bati

diinyasi disinda ¢ok buyuk bir gelisme gostermistir. Bu-
rada sayisiz dogustanci ve binyilci hareketler s6z konu-



sudur; en taninmislari Melanezyalilarin “kargo kilt-
ler’idir; buna Okyanusya’nin dbir boélgelerinde ve ay-
ni zamanda Avrupalilarin Afrika’daki eski somurgele-
rinde rastlanir. Bayuk bir olasilikla, bu hareketlerin ¢o-
gu Hiristiyanhkla kurulmus olan az ¢ok uzun sureli ilig-
kilerin sonunda ortaya ¢ikmistir. Beyazlara ve Hiristi-
yanliga karsl olmalarina karsin bu yerli binyilciliklarin
cogu Hiristiyanliga 6zgu eskatoloji 6geleri icerirler. Ki-
mi durumlarda, yerliler misyonerlere karsi, gercek Hi-
ristiyanlar gibi hareket etmedikleri ve sézgelimi isa’nin
pek yakinda gelecegine ve olulerin dirilecegine inan-
madiklari icin baskaldirirlar. Melanezya’da kargo kult-
ler, Yeni Yil mitlerini ve rittellerini 6ztimlemislerdir.
Daha 6nce de gérdigumuz gibi Yeni Yil senlikleri Dln-
ya’nin simgesel olarak yeniden yaratilisini kapsar. Kar-
go kultlerin Gyeleri de Kozmos’un yok olup yeniden ya-
ratilacagina, kabilenin de bir ¢esit Cennet’e yeniden
kavusacagina inanir: Oluler dirilecek ve artik ne 6lim
olacak ne de hastalik. Ama, Hint-lran ve Yahudi-Hi-
ristiyan eskatolojilerinde oldugu gibi, bu yeni yaratils-
tan -aslinda Cennet’in bu yeniden ele gecirilmesin-
den—odnce bir dizi kozmik felaket olacak: Yer sarsila-
cak, alev yagmurlan yagacak, daglar yikilacak ve vadi-
leri dolduracak, Beyazlarla kiilte bagh olmayan yerliler
yok olup gidecekler, vb.

ilkel binyilciliklarin yapisi son derece zengin ve kar-
masiktir. Konumuzla ilgili olarak énemli gérdagimuz
birka¢ olguyu belirtelim3 1. Binyilci hareketler, Dln-
ya’nin belli stirelerle yinelenen yenilenmesinin mit ve
rit niteligindeki senaryosunun bir gelismesi olarak ka-
bul edilebilir; 2. Hiristiyan eskatolojisinin dolayli ya da
dolaysiz etkisi kuskusuz hemen her zaman icin vardir;
3. Bati degerlerinin kendilerini cekmesine, Beyazlarin
din ve egitimine oldugu kadar zenginliklerine ve silah-
larina da sahip c¢ikmak istemelerine karsin, binyilci



liliH'kct inin Gyeleri, Batililara karsidir; 4. Bu tiir hare-
kel ler, her zaman peygamber gibi giclu dinsel Kisilikler
lalalindan yaratilirlar ve siyasetgiler tarafindan ya da
siyasal amaclar icin duzenlenirler veya genisletilirler;
5. BUtdn bu hareketlere gore, Mesih’in Son Yargi’dan
6nce binyillik htukiimdarhg: pek yakindadir, ama koz-
mik kiyametler ya da tarihsel felaketler olmadan kuru-
lamayacaktir. Bu tir hareketlerin siyasal, toplumsal ve
iktisadi 6zelligi Ustiunde israr etmekte yarar yoktur:
Apacik ortadadir bu. Ancak gugleri, yukselmeleri ve
yaraticiliklari yalnizca toplumsal-iktisadi etkenlerde
yer almaz. Dinsel hareketler sdz konusudur burada.
Uyeler, daha iyi bir iktisadi ve toplumsal duruma ulas-
mak i¢cin Dinya’nin sonunu beklerler ve ilan ederler
-ama Ozellikle de Dunya’nin bir yeniden yaratilisi ve
insanin sonsuz mutlulugunun yeniden saglanmasi umu-
dunu beslerler. Onlar dinya mallari karsisinda aclik
duyarlar, bunlara susamislardir- ama ayni zamanda
o6lumsuzluge, 6zgarlige ve cennetteki sonsuz mutluluga
da 6zlem duyarlar. Onlara gére Dinya’nin sonu, mut-
luluk veren, yetkin ve sonu olmayan bir insan yasami-
nin gerceklesmesini olanaklh kilacaktir.

Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki, felaketle gelen bir
sonun s6z konusu olmadigi yerlerde bile yeniden can-
lanma, Dunya’nin yeniden yaratihisi fikri, hareketin te-
mel 6gesini olusturur. Peygamber ya da kultin kurucu-
su pek yakinda gerceklesecek olan “kdékene donis”q,
dolayisiyla da baslangictaki “cennete 6zgi” duruma ye-
niden kavusulacagini ilan eder. Kuskusuz, pek ¢ok du-
rumda “baslangictaki bu cennete 6zgii durum, Beyazla-
rin gelmesinden 6nceki kultir ve iktisat durumunun
ideallestirilmis bir imgesini temsil eder. Bir Altin Cag
olarak benimsenen “bas! mgi¢ durumu”nun, “eski ta-
rih”in mitsellestirilmesine iliskin tek érnek bu degildir.
Ancak bizim konumuzu ilgilendiren, kimi zaman



soyutlayip bu zengin imgeler batintnden siyirmayi ba-
sardigimiz “tarihsel” nitelikteki gerceklik degil ama
Dinyanin Sonu’nun -sédmdirgelestirmenin de sonu-
nun- ve Yeni bir Dinya bekleyisinin baslangi¢lara bir
doénust icermesidir. Mesih, donusi beklenen mitsel
Ata ya da kultur kahramani ile 6zdeslestirilmistir. Bun-
larin gelisi baslangictaki mitsel Zamanlarin yeniden
gerceklesme asamasina gelmesine, dolayisiyla da Dun-
ya’nin yeniden yaratilisina denk duser. Sémirge halk-
larinin binyilci hareketleriyle ilan edilen siyasal bagim-
sizhk ve kaltar ézgurlugu, baslangica 6zgi mutluluk ve-
ren bir durumun yeniden ele gegirilmesi olarak benim-
senmistir. Kisacasl, gozle gorilebilecek korkung bir yikim
olmasa da bu dinya, bu yash dunya, simgesel olarak or-
tadan kaldirilmis ve yerine baslangi¢taki Cenneti andi-
ran Dunya kurulmustur.

MODERN SANATTA “DUNYANIN SONU”

Bati toplumlarinin, hem kominist eskatolojisinin
hem de ilkel binyilciliklarin gosterdigi iyimserlikle kar-
stlastirilabilecek higbir yani yoktur. Tersine gunumuz-
de, termonukleer silahlardan kaynaklanan ve giderek
daha tehdit edici boyutlara varan, Dinyanin Sonu’nun
bir felaketle gelecegi korkusu vardir. Batililar bu sonun
tam ve kesin olacaginin bilincindedir. Bunu Dunya’-
nin yeni bir Yaratilisi izlemeyecektir. Bizim burada mo-
dern dinyadaki atom korkusunun bircok anlatimini
sistemli bir bicimde incelemeye girismemiz olanaksiz-
dir. Ancak Bati’nin ébur kultdr olgularinin arastirma-
miz acisindan anlamli oldugu kanisindayiz. Ozellikle
Bati sanatinin tarihini dustntyorum. Yuzyihin basin-
dan beri, plastik sanatlar oldugu kadar yazin ve muzik
de Oylesine koklu dedisikliklere ugradi ki, artik bir



“sanat dilinin yikimi”indan s6z edilebilir duruma gelin-
di. Resim alaninda baslayan bu “dil yikim1” siire, roma-
na ve son olarak da lonesco ile tiyatroya yayildi. Kimi
durumlarda, Kurulu Sanat Evreni’nde gercek bir yok
olus s6z konusu oldu. Son zamanlarda ortaya konan ba-
z1 yapitlara bakildiginda, sanat¢inin sanki biatin resim
tarihini bir tabula rasa haline getirmek istedigi izlinimi-
ne kapilir insan. Bu yikimdan da 6te bir seydir, Kaos’a
dogru, baslangica 6zgu bir tir massa confusa}dya dogru
gerilemedir. Ama bununla birlikte, bu gibi yapitlar kar-
sisinda insan, sanatginin, hentiz anlatmadigi bir seyin
pesinde oldugunu sezer; plastik sanatlar alaninda daha
Onceki devrimlerin yigip biriktirdigi harebeler ve yi-
kintilari onun yok etmesi gerekiyordu; onun, sanat ta-
rihine sifirdan baslayabilmek icin maddenin Uretilis
tarzina ulasmasi gerekiyordu. Pek ¢cok modern sanatgi-
da, “plastik dilin yikimi1”nin daha karmasik bir sirecin
ilk evresi oldugu ve yeni bir Evren’in yeniden
yaratilisinin da kacginilmaz olarak pesinden gelecegdi
hissedilir.

Modern sanatta, ilk devrimcilerin ve yikicilarin ni-
hilizmi ve kdtimserligi, daha simdiden, ge¢cmiste kal-
mis tutumlari temsil eder. GUnimuzde, hi¢bir buyuk
sanat¢l, sanatinin yozlasacagina ve pek yakinda yok
olacagina inanmaz. Bu bakis acisindan, onlarin tutum-
lari “ilkeller”inkine benzer: Bir baska Dlinya yaratmak
icin DUnya’nin yikilmasina -yani kendi DUnyaiarinin,
kendi sanat Evrenlerinin- yikilmasina katkida bulun-
muglardir. Oysa bu kultur olgusu son derece dnemlidir,
¢unkd bir uygarhigin ya da bir toplumun gercek yarati-
c1 guglerini 6zellikle sanatgilar temsil eder. Sanatcilar
yaratilariyla, toplum ve kultir yasaminin 8bur kesimle-
rinde kimi zaman bir ya da iki kusak sonra olacaklari
Onceden sezerler.

Sanatsal dillerdeki yikimin, psikanalizin gelismesiy-



le cakisiyor olmasi anlamhdir. Derinlik psikolojisi ko-
kene olan ilgiyi, arkaik toplum insanini ¢cok iyi belirten
ilgiyi degerlendirmistir. Cagdas sanatta da Dunyanin
Sonu mitinin yeniden degerlendirilmesi strecini ya-
kindan incelemek son derece ilging olacaktir. Kimi za-
man bizlere sdylendigi gibi, hi¢ de sinir hastasi olma-
yan sanatgilarin, tersine ruhsal acidan bircok modern
insandan daha saghkl oldugu gorilecektir. Onlar, ger-
¢ek bir yeniden baslamanin ancak gergek bir Sonun ar-
dindan ortaya cikabilecegini anlamislardir. Modern in-
sanlar arasinda da, 6n sirada yer alanlar yani sanatcilar,
icinde insanin var olabilecegi, seyre dalabilecegi ve dis
kurabilecedi bir sanat evrenini yeniden yaratmak ama-
cityla kendi Dunya’larini gercek anlamda yikmaya giris-
mislerdir.
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YENI BiR BASLANGICIN KESINLIGI

Yakin bir tarihte sémurgelikten kurtulmus olan
halklarin “iyimserligi”’ile Batili sanat¢ilarin iyimserligi
arasinda kurdugumuz benzerlik daha da genisletilip ge-
listirilebilirdi. Gergekten de geleneksel toplumlarin Ki-
mi inanislari ile modern kalttarin kimi 6zellikleri ara-
sindaki daha baska karsilastirmalar da gelir insanin ak-
lina. Ama biz bu karsilastirmalari, sunusumuzun gelis-
mesini kesintiye ugratmamak i¢in daha sonraya birak-
tik. Cunkl, DUnyanin Sonu’yla ilgili mitsel temay! in-
celememizin nedeni, 6zellikle, eskatoloji ile kozmogo-
ni arasindaki bagintilari aciklida kavusturmaktir.
Uciincu bolimde, Dunya’nin yilda bir yeniden canlan-
masinin mit ve rit 6zelligindeki senaryosunun son de-
rece 6nemli oldugu konusunda israr ettigimiz animsa-
nacaktir. Bu senaryonun “baslangiclarin yetkinligi”
motifini kapsadigini ve belli bir tarihsel andan baslaya-
rak bu motifin “degisken” duruma geldigini gérduk; s6z
konusu motif, mitsel ge¢cmisteki baslangiglarin yetkin-
ligini oldugu kadar gelecekte bu DUnya’nin yok olma-
sindan sonra gergeklesecek olanin yetkinligini de be-
lirtmeye elverisli duruma gelir. Son bélimde inceledi-
gimiz DuUnyanin Sonu mitleriyle ilgili uzun excursus?ta,
eskatolojilerde bile 6nemli olan seyin Son olgusu degil
ama yeni bir baslangigin Kesinligi oldugunu gostermek
istedik. Oysa, bu yeniden baslama, dogrusunu soyle-
mek gerekirse mutlak baslangicin, kozmogoninin



kopyasidir. Burada da arkaik insani belirten ayni zihin-
sel davranisl, yani kékenin bilinmesine olaganusti deger
verilmesi olgusuna rastladik denebilir. Gergekten de,
arkaik toplumlarin insani icin her seyin (hayvan, bitki,
kozmik nesne, vb.) kékeninin bilinmesi onun Gstinde
bir tar sihirli Gstinlik saglar. Nerede bulunacagi ve ge-
lecekte nasil yeniden ortaya cikartilabilecegi bilinir.
Ayni formil eskatolojiyle ilgili mitlere de uygulanabi-
lir. Baslangig¢ta olup bitenin, kozmogoninin bilinmesi
gelecekte olup biteceklerin de bilinmesini saglar. Dln-
ya'nin kékeninin “degiskenligi” insanin umudunu yan-
sitir; buna gére onun Dilnyasi, terimin gercek anlamiy-
la stireli olarak yok olsa bile hep orada olacaktir. Umut-
suzluktan kurtulmanin bir yolu mu acaba? Hig¢ de degil;
¢unkd Dunya’nin yok olmasi dustncesi aslinda kétim-
ser bir disunce degildir. Dinya kendine 6zgl slrede
yozlasir ve ¢oker. Bu nedenle her yil simgesel olarak ye-
niden yaratilmahlidir. Ancak korkung¢ yikim dusuncesi,
kozmogoni yani Dunya’nin kékenindeki “sir” bilindigi
icin kabul edilebilmistir.

FREUD VE “KOKEN”IN BIiLINMESI

Geleneksel toplumlarda kékenin bilinmesinin “va-
rolussa!” degeri Ustinde daha fazla israr etmek yararsiz
olur. Bu tutum, yalnizca arkaik 6zellikte degildir. Nes-
nelerin kékenini bilme istedi Bati kultarindn de belir-
gin bir niteligini olusturur. XVIII. yy’'da, 6zellikle de
XIX. yy'da Evren’in, yasamin, tirlerin ya da insanin
kdkeniyle oldugu kadar toplumun, dilin, dinin ve bu-
tin insan kurumlarinin kdkeniyle de ilgili arastirmala-
rin sayisi artmistir. Bizi ¢evreleyen her seyin kékeni ve
tarihi 6grenilmeye calisiimistir: Sézgelimi, giines siste-
minin kékeni oldugu kadar evlilik gibi bir kurumun ya



da seksek gibi bir cocuk oyununun kékeni de arastiril-
mistir.

XX. yy’'da, baslangi¢larin bilimsel olarak incelenme-
sinin baska bir dogrultuya kaydigi goéralur. Psikanaliz
icin, s0zgelimi, gercek anlamda en eski olan, “insanin
en eski” donemi yani ilk cocukluk donemidir. Cocuk
mitsel ve Cennet’e 6zgl bir zamanda yasar2 Psikanaliz
kisisel dykiimuziin “baslangicini” bize a¢iklamaya, 6zel-
likle de gocuktaki biayik mutluluga son veren ve yasa-
mimizin gelecekteki dogrultusunu belirleyen olguyu
saptamaya elverisli teknikler hazirlamistir. “Arkaik di-
suncenin terimleriyle sdylenirse, bir “Cennet” (psika-
nalize goére dogum 6ncesi evre ya da sttten kesmeye ka-
dar uzanan dénem) ve de bir “kopma”, bir “felaket” (be-
beklik travmasi) olmustur denebilir; s6z konusu en es-
ki olgular karsisinda yetiskinin tutumu ne olursa olsun,
bunlar onun varhginda olusturucu bir rol oynarlar3’.

Her insanda “baslangiclarin mutluluk verici oldu-
gu ve bir ¢esit Cennet olusturdugu disiincesine, yasam-
la ilgili butin bilimler arasinda psikanalizin vardigini
gormek ilgingtir; buna karsilik yasamla ilgili 6bar bi-
limler 6zellikle baslangiclarin igreti ve kusurlu oldugu
konusunda israr eder. “Baslangi¢lar’in o dayanilmaz
yetersizligini yavas yavas gideren, gelismedir, olusum-
dur, evrimdir.

Freud’un iki disincesi bizim konumuzu ilgilendirir:
1. insanin “kdken”ine ve “baslangiglar "ina 6zgu biyik
mutluluk; 2. Animsama’yla ya da bir “geriye dénus”le
ilk cocukluk donemindeki travma yaratan kimi olayla-
rin yeniden yasanabilecegi dustincesi. “Kdken”deki bu-
yuk mutluluk, daha dnce de gérdugumuiz gibi arkaik
dinlerde oldukca sik rastlanan bir temadir. Hindis-
tan’da, iran’da, Yunanistan'’da ve Yahudi-Hiristiyan
aleminde saptanmistir. Freud’un insanin varolusunun
baslangicinda buydk mutlulugun bulundugunu



mitlerin 6zellikleri

ongercek olarak ortaya atmasi psikanalizin de mitoloji
yapisinda oldugu anlamina gelmez, ama ayni zamanda
onun arkaik bir mitsel temayi aldigi ya da Yahudi-Hi-
ristiyan alemine 6zgi Cennet ve yikilma mitini kabul
ettigi anlamina da gelmez. Psikanaliz ile kékendeki bi-
yiUk mutluluk ve yetkinlikle ilgili arkaik gorius arasinda
kurulabilecek tek benzerlik, Freud’un, ilk cocukluk do-
nemindeki o “en eski ve cennete 6zgl zaman”in oyna-
dig1 kesin roll, kopma’dan (yani sttten kesme’den) 6n-
ceki, bir baska deyisle, zamanin her birey i¢in bir “ya-
sanmis zaman” haline gelmesinden énceki biyik mut-
lulugu fark etmesidir.

Freud’un bizim arastirmamizi ilgilendiren ikinci di-
stincesi olan “geriye doénis”e gelince insan, bunun ara-
cithgiyla ilk cocukluk déonemindeki kimi kesin olgulari
yeniden ger¢eklesme asamasina getirebilecegini umar;
bu dustince de arkaik davranislarla olan benzerligi dog-
rular. Biz, mitlerde anlatilan en eski olgularin yeniden
gerceklesme asamasina getirilebilecedi, dolayisiyla da
yeniden yasanabilecegi inancini gosteren belli sayida
ornekten stz ettik. Ama aralarinda biyutye dayal teda-
vilerin de bulundugu birka¢ 6rnek disinda, bu 6rnekler
topluca geriye donusu aciklarlar. Mitlerle aktarilan ol-
gulari ritteller yoluyla yeniden yasayan bitin bir top-
luluktur ya da bu toplulugun énemli bir kesimidir. Psi-
kanaliz teknigi Kéken Zamani’na bireysel bir dénisi
olanakl kilar. Oysa bu varolussal geriye doénis arkaik
toplumlar tarafindan da bilinir ve Dogu’ya 6zgu kimi
psikofizyolojik tekniklerde 6nemli bir rol oynar. Simdi
inceleyecegimiz sorun da budur.



GERIYE DONUS ILE ILGILI
GELENEKSEL TEKNIKLER

Biz psikanalizi kesinlikle “ilkel” ya da Dogu’ya 6zgu
inanislar ve tekniklerle karsilastirmak istemiyoruz. Bu-
rada one sdridlen benzerligin amaci, Freud’un, insanin
anlasiimasindaki, 6zellikle de tedavisindeki dnemini
fark etmis oldugu “geriye donus”un, Avrupa disindaki
kulturlerde daha dnceden uygulandigini géstermektir.
Kozmogoniyi yineleyerek DUnya’yl yenileme umuduyla
ilgili butin sdylediklerimizden sonra, bu uygulamalarin
temelini anlamak hi¢ de gug¢ degildir: Kékene bireysel
olarak donus, bu ise girisen Kisinin varhigini yenileme
ve yeniden canlandirma olanag! olarak anlasiimistir.
Ama az ilerde de gorilecedi gibi “kékene donis” her
tarld amag icin uygulanabilir ve cesitli anlamlar tasi-
maya elverislidir.

Her seyden dnce inisiyasyon tdrenlerinin bir regres-
sus ad uterum4u iceren o ¢ok Unlia simgeler batund var-
dir. Naissances mystiques adli kitabimizda bu karmasik
butind uzun uzun incelemis oldugumuz icin burada ki-
sa birka¢ gobndermeyle yetinece§iz. Kultirin daha he-
niz arkaik evrelerinden itibaren, yeniyetmelerin inis-
iyasyonu, simgeler batint kolayca anlasilan bir dizi rit
icerir; Burada, yeniden dogmasini saglamak amaciyla
“acemi” cocugu embriyon haline getirmektir sz konu-
su olan. nisiyasyon ikinci bir dogus demektir. Yeniyet-
me, inisiyasyon araciligiyla hem toplumsal agidan so-
rumluluk tasiyan, hem de kultir bakimindan bilinglen-
mis olan bir birey durumuna gelir. Délyatagina geri
dénme, topluma yeni katilan gencin ya bir kultbeye
kapanmasi ya simgesel olarak bir canavar tarafindan
yutulmasi ya da Toprak Ana’nin dolyatagiyla 6zdesles-
tirilmis kutsal bir yere girmesiyle belirtilirs

Bizi burada ilgilendiren, “ilkel” toplumlarin belirtici



nitelikleri olan bu erginleme ritlerinin yani sira, daha
karmasik kilttrlerde bir regressus ad uterum iceren inisi-
yasyon ritUelleri de vardir. Simdilik Hindistan’a bir goz
atarsak, bu motifin farkl ttrden g ayri inisiyasyon tore-
ninde bulundugunu goririz. Once upanayama toreni
yani erkek cocugun kendisine hocalik edecek Kisinin
yanma girisi vardir. Gebelik ve yeniden dogus motifi
burada acikca belirtilmistir: Hocanin erkek ¢ocugu bir
embriyon haline donistirdigiu ve onu karninda ¢ ge-
ce tasidigi sdylenir6. Upanayama’yl gerceklestirmis olan
kisi “iki kez dogmustur” (dvi-ja). Ayni bicimde bir de so-
ma sungusu icin hazirlik yapan kisiden beklenen diksa
téreni vardir; bu tdéren, dogrusunu sdylemek gerekirse,
dolut evresine geri donlsten ibarettir7. Son olarak, ger-
cek anlami “altin embriyon” olan hiranya'garbha téreni-
nin merkezinde de ayni bicimde regressus ad uterum yer
alir. Térenle girisi gerceklestirilen kisi, inek biciminde-
ki altindan bir kabin igine sokulur, oradan ¢iktiginda da
artik yeni dogmus bir bebek olarak kabul edilir8
Batun bu durumlarda, regressus ad uterum torenle gi-
risi gerceklestiren kisinin yeni bir varolma bi¢imine
gecmesini saglamak ya da onu yeniden canlandirmak
amacltyla yapilir. Yapi agisindan, délyatagina dénus Ev-
ren’in “kaos” durumuna ya da embriyon durumuna
dogru gerilemesine denk diser, Dogum &6ncesi karan-
hklar Yaratilis’tan 6énceki Gece’ye ve inisiyasyon tore-
ninin yapildigi kulibenin karanligina denk duser.
Dolyatagina dénust iceren batlin bu inisiyasyonla
ilgili ritGellerin, ister “ilkellere 6zgu”, ister Hint kdoken-
li olsun, elbette mitsel bir modeli bulunur9 Regressus ad
uterum inisiyasyon ritleriyle bagintili olan mitlerden da-
ha da ilgin¢ olanlari vardir: Bunlar, regressusu simgesel
olarak degil de etiyle ve kemigiyle gerceklestirmis olan
Kahramanlar ya da biyuciler ve samanlarin sertivenle-
rini anlatan mitlerdir. Cok sayida mitte sunlar én pla-



na cikar: 1. Bir kahramanin, bir deniz canavari tarafin-
dan yutulmasi ve kendini yutan canavarin karnini zor-
ladiktan sonra oradan basariyla ¢cikmasi; 2. Bir vagina
dentata'Onin inisiyasyon geregi asilip gecilmesi ya da
Toprak-Ana’nin agziyla veya délyatagiyla bir tutulan
bir magaraya ya da bir yariktan asadiya tehlikeli bir
inis. Butin bu sertivenler aslinda nisryasyonla ilgili si-
namalari olusturur; bunlarin ardindan, basari kazanmis
olan kahraman yeni bir varolma bi¢cimi elde ederll
Regressus ad uteruma iliskin mitler ve inisiyasyon
ritleri su olguya aciklik kazandirir; “Kokene donis” ye-
ni bir dogusu hazirlar, ama bu, ilkini yani fiziksel dogu-
su yinelemez. Gergek anlamda mistik nitelikte, tinsel
tirden yeniden dogus s6z konusudur, bir baska deyisle,
yeni bir varolma bicimine acilma vardir (bu, cinsel ol-
gunlugu, kutsal yasama ve kultir yasamina katiimay!
icerir; kisacasi Tin’e “acilmadir”). Temel dustnce su-
dur: Ust diizeyde bir varolma bigimine ulasmak igin ge-
beligi ve dogusu yinelemek gerekir; ancak bunlar rit bi-
ciminde, simgesel olarak yinelenir; bir baska deyisle,
burada Tin’in degerlerine yonelik eylemler s6z konusu-
dur, ruhsal-fizyolojik etkinlikle ilgili davranislar degil.
Bu nokta Ustiinde durmamizin nedeni “k6kene do-
nus”le ilgili butiin mitler ve ritlerin ayni dizlemde yer
aldig1 izlenimini birakmamaktir. Kuskusuz, simgeler
batunleri aynidir ama baglamlar farklidir ve bize her
0zel durumda gergek anlami veren de baglamin ortaya
koydugu amactir. Daha 6nce de gordigumuz gibi, yapi
acisindan, dogumoncesi karanliklari ya da inisiyasyon
riti kulGbesinin karanliklari, Yaratilis’tan 6nceki Ge-
ce’yle bir tutulabilir. Gercekten de her sabah i¢inden
Gines’in dogdugu Gece, en eski Kaos’u simgeler, giine-
sin dogusu da kozmogoninin bir karsihgidir. Ama bu
kozmogoni simgeciliginin, mitsel Ata’nin dogmasi, her
bireyin fiziksel olarak domasi ve inisiyasyonla ilgili



yeniden dogus durumunda, yeni deg@erlerle zenginlesti-
gi de apacik ortadadir.

BUtin bunlar, simdi Gstinde tartisacagimiz 6rnek-
lerden sonra daha acik bir bicimde belirecektir. “Kéke-
ne donds”dn yeniden canlanmayi ve uzun émurla ol-
may! amagladigr kadar tedaviyi ve son kurtulusu da
amaclayan fizyolojik ve ruhsal-zihinsel tekniklere or-
nek olusturdugunu goérecegiz. Daha 6nce, kozmogoni
mitinin pek ¢cok uygulamaya elverisli oldugunu, bunlar
arasinda tedavi, siirsel yarati, cocugun topluma ve kil-
tire katilmasinin, vb’nin bulundugunu fark etme firsa-
tini elde etmistik. Ayni bicimde, regressus ad uterumun
Yaratilis’tan 6nceki kaos durumuna dogru bir gerile-
meyle bir tutulabilecegini de gérdik. iste bunlar bazi
arkaik tedavilerde, kozmogoni mitinin téren havasi
icinde okunmasi yerine rit biciminde ddélyatagina do-
nudsten yararlanmanin nedenini anlamamizi saglar.
Sozgelimi, Hindistan’da giinimizde bile geleneksel he-
kimlik, yaslilari genclestirme ve timayle bitkin dismus
hastalara eski canliliklarini kazandirma isini, onlari
dolyatag! bicimindeki bir ¢ukura gémerek gerceklesti-
rir. “Yeni dogus”taki simgecilik acikca gorulur. Zaten
burada Hindistan disinda da saptanmis bir gelenek s6z
konusudur: Bu, hastalari, Toprak-Ana’nin bagrindan
dogmalarini saglamak amaciyla gémme gelenegidirl2

Ayni bicimde, Cin’de de “k6kene dénis”lUn teda-
vide saygin bir yeri oldugu gorulir. Taoculuk “embriyon
solunumu” t’ai-sfye ¢ok biyuk 6nem verir. Bu, doélutin-
kine benzer kapali devre bir solunumdan ibarettir; Ta-
ocu, anneden ¢ocuga ve ¢ocuktan anneye olan kan do-
lasimini ve solunumu taklit etmeye calisir. T "ai-si k’eou
kiue’nin (embriyon solunumunun s6zlt formdlleri) 6n-
sdziinde bu Ozellikler belirtilmistir: “Temele geri gel-
mekle, kokene ddénmekle yaslilik kovulur, délit duru-
muna doéndlarl3” Taoculukla ilgili bagdastirmaci



nitelikli modern bir metin de soyle der: “Bu nedenle
(Buddha) Joulai (yani Tathagata), o yuce bagislayicili-
g1 icinde, Atesi (simya yoluyla) kullanma yéntemini
aciklamis, ve insanlara, (gercek) dogasina ve kendine
disen yasam payini(n batanligund) yeniden olustur-
mak icin yeniden dél yatagina girmeyi 6gretmistird”
Demek ki birbirinden farkli ama birbiriyle bagin-
tih olan iki mistik teknik karsisindayiz; ikisi de “koke-
ne dénds”i elde etme pesinde: “embriyon solunumu”
ve simya yoluyla kullanma. Bu iki teknik, genc¢ligi ve
sonsuz yasami (“6lumstzIligu”) elde etmek igin Taocu-
lar tarafindan kullanilan ¢ok sayida ydntem arasinda
yer alir. Simya deneyimini, mistik nitelikte uygun bir
derin dustnceye dalmayla desteklemek gerekir. Ma-
denlerin erimesi boyunca Taocu simyacl, en eski kaos
durumuna yani yaratilistan 6ncekine yeniden dénmek
icin, kozmolojinin iki ilkesi olan G6k ve Yer’in birles-
mesini kendi bedeni icinde gerceklestirmeye calisir.
Zaten 0zellikle “kaos” durumu (houen) olarak adlandi-
rilan bu en eski durum yumurtaninkine ya da embriyo-
nunkine oldugu kadar, yaratilmamis olan dinyanin
cennete 6zgl ve bilingdisi durumuna da denk duserl
Taocu, o0 en eski durumu, ya simya deneyimine eslik
eden disitnceye dalma yoluyla ya da “embriyon solunu-
mu’yla elde etmeye calisir. Ama “embriyon solunu-
mu”, son kertede, metinlerde, “soluklarin birleg(ti-
ril)mesi” olarak adlandirilan seydir, cok karmasik oldu-
gu icin burada inceleyemeyecegimiz bir tekniktir. “So-
luklarin birles(tirilymesi’nin kozmolojik bir modelinin
var oldugunu sdylemek yeterlidir. Gergcekten de, Taocu
geleneklere gore, “soluklar” baslangicta birbirine karis-
misti ve bir yumurtayi, Blyuk-Bir’i olusturuyorlardi,
bundan da Gok ve Yer ayrilmistila
Taocularin idealinin, yani sonsuz mutlulugun, genc-
ligin, uzun 6mrun (“6lumsuzliagin”) elde edilmesinin



de demek ki kozmolojik bir modeli vardi: Bu, en eski
birlik durumuydu. Burada, yukarida animsattiimiz te-
davi rittellerinde oldugu gibi kozmogoni mitinin yeni-
den gerceklesme asamasina getirilmesi s6z konusu de-
gildir. Artik kozmik yaratilisi yineleme degil de kozmo-
goniden 6nceki durumu, “kaos”u bulmak s6z konusudur.
Ancak dusuncenin hareketi aynidir: Saghk ve genglik
“kdkene donus”le elde edilir; bu ya “dol yatagina do-
nustur, ya da kozmik Buyuk-Bir’e donts. Demek ki,
Cin’de de, hastalik ve yaslilhgin “kékene donus”le teda-
vi edildigini saptamak dnemlidir; arkaik dustinceye go-
re, Zaman’in yaptiklarini ortadan kaldirmada etkili tek
yol “kékene donis”tir. Cunkl, kisaca sdylemek gere-
kirse, hep gecen Zaman’i yikmak, “geriye dénmek” ve
yasama, guculliklerinin eldegmemis yiginiyla yeniden
baslamak s6z konusudur.

ZAMANIN YAPTIKLARINDAN
KURTULMAK iGIN...

Hindistan bu acidan o6zellikle ilgingtir; Yoga ve
Buddhacilik burada, “geriye dénus”le ilgili kimi psiko-
fizyolojik uygulamalari baska bir yerde bilinmeyen de-
recede gelistirmistir. Kuskusuz ayin, bir tedavi amacina
hizmet etmez: Regressus ad uterum artik ne tedavi, ne
genclestirme ne de kozmogoniyi simgesel olarak yine-
leme (bu yineleme, hastayi baslangictaki batinluge ye-
niden daldirarak iyilestirmeye yoneliktir) amaciyla ya-
pilmaktadir. Yoga ve Buddhacilik ilkel tedavi yéntem-
lerinden daha baska bir duzlemde yer alir. Ulasmak is-
tedikleri en son nokta saglik ya da Gengles(tiryme de-
gil ama manevi agidan kendine egemen olma ve kurtu-
lustur. Yoga ve Buddhacilik soteriyolojidir'7, mistik tek-
niklerdir, felsefedir ve erekleri dogal olarak, buylye da-
yali tedavilerden ¢cok daha baskadir.



Bununla birlikte, Hintlilerin bu mistik teknikleri-
nin arkaik tedavi yontemleriyle yapisal acidan benzer-
likler gosterdiklerini fark etmemek olanaksizdir. Hint
felsefelerinin, cilecilikle ve dustinceye dalmayla ilgili
tekniklerinin tumi de ayni amaci gider: insani zaman
icindeki varolusunun acisindan kurtarmakl Hint du-
stincesine gore acinin temeli dinyada karma tarafin-
dan, yasanan zaman tarafindan atilmis ve sonsuzluga
dek uzatilmistir: Sayisiz ruhgoglerini, yasama donusu,
dolayisiyla da aclya o sonsuz dénust zorla benimseten
karma yasasidir. Karma yasasindan kurtulmak “iyiles-
me” demektir. Buddha, “hekimlerin krali”dir, verdigi
mesaj da “yeni hekimler” olarak aciklanmistir. Karma
cevrimi ancak, gelecekteki bir yasamin son 6gesine ka-
dar “tUketilme”siyle kesin olarak ortadan kaldirilir,
bdylece de Zaman’dan kurtulmus olunur. Oysa, karma
kalintilarini “tiketme” yollarindan biri, insanin daha
onceki yasamlarini 6grenmek icin basvurdugu “geriye
donus” tekniginden olusur. Bu, Hintliler arasinda yay-
gin bir tekniktir. Yoga-sutralarda (I11, 18) rastlanmistir;
Buddha’nin cagdasi olan butin bilge kisiler ve derin
dustinceye dalan din adamlari tarafindan bilinir, ayrica
Buddha’nin kendisi tarafindan da hem uygulanir, hem
de salik verilir.

“Burada s6z konusu olan sey, i¢inde bulunulan an’a
yakin olan kesin bir noktadan hareket edip, diinyada
“patlayan” ilk varolusun Zaman’i baslattigi an’a, kdke-
ne (ad originem) ulasmak icin, zamani geriye dogru
(pratiloman, “ters ydnden, aykiri yénden”) asmak ve,
otesinde hicbir sey ortaya ¢ikmadigi icin, Zaman’in var
olmadigdi o aykiri nitelikteki an’a erismektir. Bu tekni-
gin anlam ve amaci acikca anlasilir: Zamanda geriye
dogru giden kisi, kaginilmaz olarak, hareket noktasini
bulacaktir; bu da, kisaca sdylemek gerekirse kozmogo-
niyle cakisir. Ge¢mis yasamlarini yeniden yasamak



Ilcmek onlari anlamak ve, belli bir noktaya kadar, “gU-
nahlar’ini, yani bilgisizligin etkisi altinda olan ve bir
yasamdan obdrine karma yasasiyla biriktirilen davra-
nislarinin -~ toplamini “tiketmektir”. Ama daha da
onemli olan bir sey vardir: Bu da Zaman’in baslangici-
na varmak ve glnahkar insanin ilk kez varolmasiyla
kurulan zaman deneyiminden 6nceki sonsuz Simdi’ye,
Zaman-Olmayan’a ulasmaktir. Bir baska deyisle, za-
mansal strenin herhangi bir an’indan hareketle bu su-
re, ters yonde asilarak, tiketilebilir ve sonunda Zaman-
Olmayan’a, sonsuzluga acilma so6z konusu olabilir. Ama
bu, insanlik durumunu asmak ve Zaman’in icine dis-
meden, yasamlarin carki dénmeye baslamadan dnceki
kosulsuz duruma ulasmak demektir9”

Hatha-yoga ve bazi Tantra okullari, butin psikofiz-
yoloji sireclerinin ters yiz olmasini saglamak igin
“akintiya karsi yurime” (ujana sadhana) yontemini ya
da “sonuctan ilkeye giden” streci kullanir. “Geriye do-
nus”, “sonuctan ilkeye dénme”, bunlari gergeklestiren
kiside Kozmos’un yok olmasiyla kendini gdosterir, dola-
yisiyla da “Zaman disina ¢ikis”, “6lumsizltge” giris ger-
¢ceklesmis olur. Oysa, Tantra anlayisinda, dlumstzlik
ancak belirmeyi durdurmakla dolayisiyla da parcalanma
strecini durdurmakla elde edilir; “akintiya karsi yari-
mek” (ujana sadhana) ve en eski Birlik’i, baslangi¢ za-
maninda (in illo tempore), Yaratilis’tan dnce var olan
Birlik’i bulmak gerekird Demek ki burada insanin ken-
di varhgi icinde, kozmik emilme surecini gerceklestir-
mesi ve “kékene” geri donmesi s6z konusudur. Sivasam-
hita (I, 69 ve otesi) olduk¢a anlamli tinsel bir alistirma
Onerir: Metinde Evren’in Siva tarafindan yaratilisi be-
timlendikten sonra, yaratilisin tersi olan ve yogi tara-
findan yasanmasi, denenmesi gereken bicimiyle koz-
mik emilme slreci betimlenir. Yogi, Toprak 6gesinin
nasil incelip “ucucu” duruma geldigini ve Su 6gesi i¢in-



de eridigini ve su'ynn Ates icinde, Ates’in Hava igin-
de, Hava’nin Esir i¢inde, vb. her seyin Buyuk Brahman
tarafindan emilinceye kadar nasil eriyip gittigini go-
rar2l Yogi Yaratilirin tersi olan strece tanik olur, “ko-
ken’e” vannciya kadar “geri gider”. Bu yoga alistirmasi
“yumurtaya donis”un ve baslangictaki Bluyuk-Bir’e do-
nustin pesinde olan Taocu teknige benzetilebilir.

Bir kez daha yineleyelim: Biz mistik Hint ve Cin
teknikleriyle ilkel tedavi yontemlerine ayni duzlemde
yer vermeyi disinmiyoruz. Burada degisik kaltir olgu-
lari s6z konusudur. Ama caglar boyunca ve pek c¢ok
kaltirde Zaman’la ilgili olarak insan davranisinin belli
bir strekliligi oldugunu saptamak anlamlidir. Bu davra-
nis soyle tanimlanabilir. Zamanin yaptiklarindan kurtu-
lup iyilesmek icin “geriye donmek” ve “Dinya nin baslan-
gicina varmak" gerekir. S6z konusu “k6ékene dénis”in
cesitli bicimlerde degerlendirildigini gérdik. Arkaik
kultarler ve eski Dogu kulturlerinde kozmogoni miti-
nin yinelenmesindeki amag, gegmis olan Zaman’in or-
tadan kaldiriimasini ve yeni bir yasamin, el degmemis
yasam gicleriyle yeniden baslamasini saglamaktadir.
Cinli ve Hindu “mistik”lerine gére amag, asagida, yer-
ylzinde yeni bir yasama yeniden baslamak degil ama
“geriye donmek” ve baslangictaki Buyuk-Bir’e yeniden
doénmekti. Ancak, saydigimiz d8bur 6rneklerde oldugu
gibi bu orneklerde de 6zgin ve kesin olan 6ge her za-
man icin “kokene doénustu.

GECMIiSi YAKALAMAK

Su birkac¢ ornegi iki teknik kategorisini karsilastir-
mak amaciyla verdik: Bunlardan birincisi psikanaliz,
ikincisiyse zaten bircok amaca gore diizenlenmis olan
ve “kokene donus”le ilgili degisik usulleri iceren arkaik



ve Dogu’ya 6zgl yéntemlerdir. Bizim niyetimiz bu usul-
leri uzun uzadiya tartismak degil de varolussal olarak
kdkene donusiun, arkaik anlayisin yapisina uygun olma-
sina karsin yalnizca bu anlayisa 6zgu bir davranisi olus-
turmadigini gostermekti. Freud, modern bir bireyin
“kokene 6zglu” kimi deneyimlerin icerigini yakalayabil-
mesini saglamak icin benzeri bir teknik hazirlamistir.
Geriye ddonmeyle ilgili pek ¢ok olanadin var oldugunu
gorduk, ama aralarinda en 6nemli olanlar sunlardir:
1. Kisa surede ve dolaysiz olarak ilk duruma (ya Kaos
veya Kozmogoni 6ncesi durum ya da yaratilis an’ina)
dénme; 2. icinde bulunulan an’dan hareket ederek Za-
man’da geriye dogru “mutlak baslangi¢”a kadar derece
derece ilerleyerek “kdken”e dénme. Birinci durumda,
Kozmos’un (ya da belli bir zaman stresinin sonucu ola-
rak insanin) basdéndiricu bigcimde, hatta ansizin orta-
dan kalkmasi ve baslangi¢taki durumun (“Kaos” ya da
-antropoloji dizeyinde- “tohum”, “embriyon”) yeni-
den saglanmasi s6z konusudur. Bu ydntemin yapisi ile
“Kaos”a dogru hizla gerilemeye iliskin mit ve rit nitelik-
li senaryolarin, olay akislarinin yapisi ve kozmogoninin
yinelenmesi arasindaki benzerlik apacik ortadadir.

ikinci durumda yani kékene derece derece ilerleye-
rek donme’de kisisel ve tarihsel olaylarin titizlikle ve
eksiksiz olarak animsanmasiyla karsi karsiya kaliriz.
Kuskusuz bu durumda da en son amag¢ bu anilari “ti-
ketmek”, onlari, bir bakima yeniden yasayarak ve on-
lardan koparak, ortadan kaldirmaktir. Ancak burada
artik, baslangi¢c an’ina elden geldigince ¢abuk varmak
amaciyla anilarin bir an icinde silinip unutulmasi s6z
konusu degildir. Tersine, 6nemli olan yasamin (simdi-
ki ya da gecmisteki) en anlamsiz ayrintilarini bile yeni-
den animsamaktir: ¢inkl insan ancak bu ani sayesinde
gecmisini “tiketmeyi”, ona egemen olmayl, onun Sim-
di'ye miudahalesine engel olmay! basarabilir.



Birinci tip ile ikinci tip arasindaki fark gortilmekte-
dir; oradaki ornek, DlUnya’nin bir an icinde ortadan
kaldirilmasi ve yeniden yaratilmasidir. Oysa burada
baslica roli oynayan bellektir. Zaman’in yaptiklarindan
animsama’yla, anamnesisle kurtulur insan. Onemli
olan, zaman suresi icinde tanik olunmus bitin olayla-
ri animsamaktir. Demek Ki, bu teknik uzun uzadiya Us-
tinde tartistigimiz arkaik anlayisla, yani bir seye ege-
men olabilmek icin onun kékenini ve dykusinu bilme-
nin 6nemli oldugu anlayisiyla bagintihdir. Kuskusuz za-
mani ters yonde geriye dogru asma, kisisel bellege ba-
gimh bir deneyim gerektirir, buna karsilik kékenin bi-
linmesi bir mitin en eski ve 6érnek olusturacak bir dy-
kiastnun anlasiimasina indirgenir. Ama yapilarin birbi-
riyle benzer yanlari vardir: Hep ayrintili bicimde ve
cok kesin olarak, baslangiglarda ve 0 zamandan beri, ne-
lerin olup bittigini animsamaktir séz konusu olan.

Burada, yalnizca mitin anlasiilmasinda degil ama
Ozellikle mitsel disiincenin daha sonraki gelismesinde
onemli bir soruna deginiyoruz. Seylerin kékeninin ve
ornek olusturan dykustinudn bilinmesi, seyler Gstiinde
bir cesit sihirli Gstinlik saglar. Ne var ki bu bilgi, ayni
zamanda Dunya’nin kdkeni ve yapilariyla ilgili birta-
kim sistemli spekiilasyonlara da yol acar. Biz ilerde bu
soruna yeniden deginecegiz. Bununla birlikte, daha
simdiden, belledin en iyi bilgi olarak kabul edildigini
sOylememiz gerekir. Yeniden animsamayi becerebilen
bir kisi, seylerin kdkenini bilen kisiden ¢ok daha deger-
li bir bayusel-dinsel glice sahiptir. S6zgelimi eski Hin-
distan’da degisik gercekliklerin kékeninin, “nesnel”
olarak bilinmesi ile (daha 6nceki varoluslarin anim-
sanmasina dayali) “6znel” olarak bilinmesi arasindaki
fark acikca goralur. Bir Atharva Veda mitinin yaraticisi
“Ey dis, biz senin dogdugun yeri (janitram) biliyoruz”
der (VI, 46, 2). “Senin U¢ dogum yerin oldugunu



biliyoruz, ey Agni” (a.g.y., XIll, 3., 21). Kékenin (“do-
gum yeri”) bdyle bilinmesi sayesinde insan dise karsi
kendini savunmay! basarir, atesi de hi¢ zarar gérmeden
istedigi gibi kullanabilecek yetenektedir.

Ama, kendine ait daha dnceki varoluslari yani ken-
di kisisel “0ykust’ni” bilmek insana ayrica baska bir sey
daha kazandirir: Bu da soteriyoloji tirinden bir bilim-
dir ve insanin kendi yazgisina egemen olmasidir. Kendi
“dogumlarini” (=kdken) ve daha 6nceki yasamlarini
(=katlanilmis buyik bir olaylar dizisinden olusan sire-
ler) animsayan Kisi karma kosullandirmalarindan kur-
tulmay! basarir; bir baska deyisle kendi yazgisinin efen-
disi olur, iste bu nedenle “mutlak bellek” -s6zgelimi
Buddha’ninki- her seyi bilme anlamina gelir ve sahibi-
ne Kozmokrat2 gicl saglar. Ananda ve Buddha’nin
obdr tilmizleri “dogumlari animsiyorlardi”, “onlar do-
gumlari animsayanlardandilar”. Unli bir Rig Veda ilahi-
sinin yaraticisi olan Vamadeva kendisiyle ilgili olarak
sOyle diyordu: “Kendimi délyataginda bulunca tanrila-
rin batin dogumlarini 6grendim” (Rig Veda, 1V, 27, 1).
Krisna da “batin varoluslart bilir” (Bhagavad-Gita,
1V,5)2R Tumu de -tanrilar, Buddhalar, bilge kisiler, yo-
giler- bilenler arasinda yer alirlar.

Daha o6nceki varoluslarin bilinmesi yalnizca Hint
dinyasina ait bir teknik degildir. Ayni seye samanlar-
da da rastlanmistir. Bunun Yunan felsefesiyle ilgili spe-
kiulasyonlarda 6nemli bir rol oynadigini gorecegiz.
Ama simdilik asil 6nemle vurgulanmasi gereken “ko-
kenler’in ve eski “0ykd”nun (yani daha dnceki varo-
luslarin) bilinmesine bagh o essiz sayginhgin, son asa-
mada, “varolus”la ve “0yku’yle ilgili mitlerin, insanlik
kosulunun olusmasini anlatan mitlerin bilinmesine ve-
rilen 6nemden kaynaklanmasidir. Daha 6nce de soyle-
digimiz gibi, bu kosulun bir “6yku”s0, tarihgesi vardir:
Bazi kesin olaylar mitsel donemde olmustur, insan da



bugin icinde bulundugu duruma bu olaylardan sonra
gelmistir. Oysa en eski, dramatik, hatta kimi zaman
acikli olan bu 6yktnun, yalnizca bilinmesi yeterli degil-
dir, ama surekli olarak animsanmasi gerekmektedir. Ar-
kaik insanin, kendi dykusunun belli bir noktasinda al-
difl kararin, yani mitsel ge¢cmisinin bunalimlarini ve
trajedilerini strekli yeniden yasama kararinin sonugcla-
rint ilerde gorecegiz.
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NOTLAR

Excursus: “Cikis” , “¢cikinti”, “sapma” gibi anlamlari olan Latin-
ce sozcuk. (C.N.)

iste bu nedenledir ki, bilingalti 6zel bir mitoloji yapisi sunar.
Hatta daha da ileri gidilerek bilincaltinin yalnizca “mitolojik” ol-
dugu sdéylenmekle kalinmaz ama ayni zamanda igeriklerinden ba-
zilarinin kozmik degerlerle yuklu oldugu da kesin olarak sdylene-
bilir; bir baska deyisler onlar yasamin ve canli maddenin &zel ko-
sullarini, sureglerini ve geleceklerini yansitirlar. Hatta denilebi-
lir ki modem insan ile kozmik kutsalhigin tek gergcek baglantisi
bilincaltiyla saglanir; ister disleri s6z konusu olsun ister hayal
dunyasi ya da bilincaltindan dogan yaratilar (siir, oyunlar, goste-
riler, vb.).

M. Eliade, Mythes, rives et myst&res, s. 56.

Regressus ad uterum: “Uterusa, ddlyatagina, rahime dénis” an-
laminda Latince deyis. (C.N.)

Bkz. So6zgelimi, R. M. Berndt’'ten esinlenerek Naissances
mysdques’te (Paris, 1959, s. 106 ve Otesi) betimlenmis olan
Avustralya ayini Kunapipi.

Bkz. Naissances mysdques, s. 113 ve otesi.

Naissances mysciques, s. 115 ve otesi.

Naissances mystiques, s. 118 ve otesi.

Hintlilerin inisiyasyon rituelleriyle ilgili mitsel 6rnek igin bkz.
Naissances mystiques, s. 117.

Vagina dentata: “Disli, dikenli, sivri uglarla kaph vajina” anla-
minda Latince deyis. (C.N.)

Bkz. Naissances mystiques, s. 132 ve Otesi.
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13.

14,

15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

Bkz. Traita d’histoire des religions, s. 220 ve otesi.

H. Maspero, “Les procedes de ‘Nourrir le Principe Vital’ dans la
religion taoi'ste ancienne” (Journal Asiatiqgue, Nisan-Haziran
1937, s. 117-252, 353-430), s. 198.

Houei-ming-king, Lieou Houayang, aktaran Rolf Stein, “Jardins
en miniature d’Extreme Orient” (Bulletin de I’Ecole Francgaise
d’Extreme-Orient, cilt XLII, Hanoi, 1943, s. 1-104), s. 97.

Bkz. R. Stein, a.g.y., s. 54.

H. Maspero, a.g.y., s. 207.

Soteriyoloji: Kurtulusun, bir kurtarici, 6zellikle de Isa tarafindan
gerceklestirilece§ini 6ne stren 6greti. (C.N.)

Bkz. Mythes, reves et mysteres, s. 50 ve otesi.

A.g.y., s. 51-52.

M. Eliade, Le Yoga, immortalite et liberte (Paris, 1954), s. 270 ve
Otesi.

Le Yoga, s. 272.

Kozmokrat: Evrensel monarsi yanhsi. (C.N.)

Bkz. Mythes, rgves et mystires, s. 52.
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“OZ OLAN”VAROLUSTAN ONCE GELIR

Homo religiosus]’a gore “6z olan” varolustan énce ge-
lir. Bu gorus “ilkel” ve Dogulu toplumlarin insani igin
oldugu kadar Yahudi, Hiristiyan ve Musliman icin de
gegcerlidir. insan bugiin ne ise o’dur ¢iinki baslangicta
bir dizi olay gerceklesmistir. Mitler insana bu olaylari
anlatir, bunu yaparken de nasil ve neden bu bigimde
olusturulmus oldugunu anlatir. Homo religiosus igin
gercek, otantik varolus, su en eski olaylarin bilgisini
edindigi, sonuclarini da goze aldigi an baslar. Her za-
man, kutsal tarih, kutsal olaylarin éyktst vardir, ¢clin-
kd kisiler Dogaustu Varliklar ve Mitsel Atalar’dir. $im-
di soyle bir 6rnek verelim: insan slumludir, ¢inki bir
Mitsel Ata 6lumstzlugu yok yere yitirmistir ya da bir
Dogausti Varlik bunu onun elinden almaya karar ver-
mistir, veya belli bir mitsel olayin ardindan hem cinsi-
yetli hem de 6lumlu duruma gelmistir. Kimi mitler 61a-
mun kdkenini bir kaza ile ya da bir dikkatsizlik ile acik-
lar: Tanri’nin habercisi olan bir hayvan, verecegi habe-
ri unutur ya da, tembel oldugu icin ¢ok gecikir, vb. Bu,
6limian sagcmalagini ilging ve 6zgin olarak anlatma bi-
¢imidir. Ama bu durumda da anlatilan 6yku “tanrisal
nitelikli bir 6ykuddr, ¢inkt haberi génderen bir Do-
gaustd Varlik’tir ve sonunda, isterse habercisinin yan-
lisini dizeltebilecek gugtedir.

Baslica olaylarin baslangigta oldugu dogruysa da bu
olaylar butun dinler icin ayni degildir. Yahudi-Hiristiyan



dustincesine gore “6z olan” simdiki insanlik kosulunun
temelinde yatan Cennet dramidir. Mezopotamya insani
icin “6z olan”, deniz canavari Tiamat’in parcalanmis
gOvdesinin yardimiyla Dinya’nin yaratilmasidir ve Sey-
tanlar sahi Kingu’nun igine biraz toprak (sonug olarak
dogrudan dogruya, Tiamat’in bedeninden gelen bir mad-
deyle) karistirilmis kan yardimiyla da insanin yaratiima-
sidir. Bir Avustralya yerlisi i¢in “6z olan”, “Dus zamanla-
rinda” Dogaustu Varliklarin yaptigi bir dizi eyleme indir-
genir.

Burada -degisik dinler icin- “6z olan”i canlandiran
butin mitsel temalari, insani buglnki durumdaki in-
san yapan en eski drami sunmak olanakli degildir. Yal-
nizca en 6nemli tipleri animsatmak yeterlidir. Aslinda
arastirmanin bu noktasinda bizi 6ncelikle ilgilendiren
sey, homo religiosusun, kendisinden dnce gelen bu “6z
olan”a gore davranislarini ortaya g¢ikarmaktir. Onsel
olarak bir¢cok davranisin olmus oldugunu varsayiyoruz,
cUnkl az 6dnce de gdérdugumuiz gibi mitsel zamanlarda
kararlastirilmis bu “6z olan”in icerigi bir dinsel gorus-
ten dburine degisiklik gosterir.

DEUS OTIiOSUS

Cok sayida ilkel kabile, 6zellikle de toplayicilik ve
avcilik evresinde kalmis olanlar, bir Ytce Varhk tanir-
lar: Ama bu Yuce Varlik dinsel yasamda hemen hemen
hicbir rol oynamaz. Zaten onunla ilgili cok az sey bili-
nir, mitleri ¢cok fazla degildir, genellikle de ¢cok yalindir.
Bu Yice Varlik’in Dunya'yl ve insani yarattigi kabul
edilir, ama o kisa sire icinde yarattiklarini terk edip
Gokyuziu ne cekilmistir. Kimi zaman yaratma isini bile
tamamlamamis, bunu bir baska tanrisal Varlik, “Oglu”
ya da temsilcisi Gstlenmistir. Baska bir yerde, Yice Var-



lik’in deus otiosusZa dontsmesi konusunda tartismistik,
burada yalniz birka¢ 6érnek vermekle yetinecegiz3 Ates
Adasi’nda yasayan Selknamlarda “Gdzyuzu Sakini” ya
da “Gokteki” olarak adlandirilan Tanri, 6ncesiz sonra-
sizdir, her seyi bilir, sonsuz guct vardir, ama yaratilis
Atalar tarafindan tamamlanmistir; onlar da, yildizlarin
Otesine cekilmesinden 6nce, Yice Varlik tarafindan ya-
ritilmislardir. Bu Tanri insanlardan ayri yasar, dunya is-
lerine Kkarsi ilgisizdir. Ne bir gérintisd vardir ne de ken-
disine hizmet edecek bir rahibi. Ancak hastalik sz ko-
nusu oldugunda ona dualar edilir (“Sen, ey yukaridaki,
alma ¢ocugumu benim; o daha ¢ok kiguk”) ya da dzel-
likle kéti havalarda armaganlar sunulur.

Cote des Esclaves’da yasayan Yorubalar, Olorum
(s6zcik anlami: “Gokyuzd’ nun sahibi) olarak adlandi-
rilan bir Gok Tanrisi’na inanirlar: Tanri, dinyay! ya-
ratmaya giristikten sonra, bu isin tamamlanmasini ve
yoOnetimini daha alt duzeyde bir Tanri olan Obatala’ya
birakir. Kendisine gelince, o dunya ve insanla ilgili is-
lerden kesinlikle uzaklasir; deus otiosus haline gelen bu
Yuce Tanri’nin ne tapinagi vardir, ne heykeli, ne de ra-
hipleri. Bununla birlikte, bir felaket oldugu zaman en
son care olarak ona basvurulur.

Hererolarin Gokyuzi’ne cekilmis olan ylce tanrisi
Ndyambi, insanlari daha alt duzeydeki tanrilara birak-
mistir. Yerlinin biri sdyle bir agiklama yapar: “Ona ne-
den kurbanlar verelim ki? Ondan korkumuz yok, ¢lin-
ki olalerimizin tersine, o bize hi¢c kotuluk etmez4’.
Tumbukalarin Ytce Varlik’i cok blayuktdr, “insanlarin
siradan isleriyle ilgilenemeyecek kadar”. Eveler, Dzing-
be'ye (“Evrensel Baba”) ancak kuraklikta yakarirlar:
“Stkranlarimizi borglu oldugumuz ey Gokyuzi, kurak-
hik buyuk; bir seyler yap da yagmur yagsin, toprak serin-
lesin, tarlalar gelissink” Ylce Varlik’in uzaklasmasi ve
ilgisini kesmesi, Dogu Afrika’da yasayan Gyriamalarin



bir atas6ziinde ¢ok hos bir bicimde anlatilmistir, bu ay-
ni zamanda onlarin Tanrilarini da betimler: “Mulugu
(Tanri) yukaridadir, man’larim asagida!” Bantular soy-
le der: “Tanri, insani yarattiktan sonra, artik onunla
hig ilgilenmez oldu. “Negrillolar da sunu yineler durur-
lar: “Tanri bizden uzaklastié!”

Su birka¢ o6rnekte de goéraldagu gibi, Yuce Varlik
dinsel guncelligi yitirmis gibidir; kiltte yer almaz, mitler
de onun insanlardan uzaklastigini gosterir, o bir deus
otiosus olmustur. Ayni olgu zaten Eski¢cag Dogu ulkele-
rindeki ve Hint-Akdeniz dinyasindaki daha karmasik
dinlerde de dogrulanmaktadir: Yaratici, her seyi bilen
ve sonsuz gice sahip olan G6k Tanri’sinin yerini Dol-
leyici Tanri alir; bu, baydk Tanri¢ca’nin yerine gecendir
ve Evren’deki dretici gigclerin belirmesidir?.

Kimi bakimlardan deus otiosus i¢in Nietszche’nin sa-
yiklarcasina agiklamis oldugu “Tanrinin 6liumad”nin ilk
ornegidir denebilir. Kiltten uzaklasan yaratici bir Tan-
ri sonunda unutulur. Tanri’nin unutulmasi, tipki onun
mutlak yuceligi gibi, dinsel agcidan guncel olmayisinin
ya da, ayni anlama gelen, “6lum”0nin, plastik, bigim-
sel somut bir anlatimidir. Yuce Varlhik’in ortadan kalk-
masi, dinsel yasamin zayiflayip yoksullasmasi bigimin-
de yansimaz. Tersine gercek “dinler’in onun ortadan
kalkmasindan sonra ortaya ¢iktigr sdéylenebilir: En zen-
gin ve en dramatik mitler, en sagma ritteller, her tar-
den tanrilar ve tanrigalar, Atalar, maskeler ve gizli der-
nekler, tapinaklar, papazlar sinifi, vb. - iste bttiin bun-
lara, toplayicilik ve kicuk capli avcilik evresini asmis
olan ve Yilce Varlik’in ya ortada bulunmadigi (belki de
unutuldugu) ya da siki sikiya 6bur tanrisal Figdrlerle
birlestirilerek taninmayacak duruma getirildigi kaftr-
lerde rastlanir.

Martin Buber’in s6zind ettigi “Tanrinin silinip git-
mesi”, kimi c¢agdas ilahiyatcilarin kafasina takilan,



Tanri’mn uzaklasmasi ve suskunlugu, modern nitelikte
olgular degildir. Yuce Varhk’in “yuceligi” her zaman
icin, insanin ona kars! ilgisiz kalmasinin bir 6zuru ola-
rak kullaniimistir. Animsandigi zaman bile Tanri’nin o
kadar uzakta olmasi, tam anlamiyla ilgisizligi degilse de
her turlt ihmali dogrular. Afrika’nin Ekvator kesimin-
de yasayan Franglar bunu yalin bir bicimde, ama buyuk
cesaretle soylerler:

“Tanri (Nzame) yukaridadir, insansa asagida.
Tanri Tanri’dir, insan da insan
Herbiri kendi yerinde, herbiri kendi evinde8”.

Bu ayrica Giordano Bruno’nun da bakis acisiydi:
Tanri’nin “mutlak (varhk) olarak bizimle yapacag bir
sey yok9” (Spaccio della bestia trionfante).

Ama yine de burada bir uyarida bulunmak gerekir;
Unutulan ya da ihmal edilen Yice Varlik’in, 6zellikle
gbksel bolgelerden gelen bir tehdit (kuraklik, firtina,
salginlar, vb.) sirasinda bazen animsandigi da olur. Bu-
nun icin yukarida sayilan drneklere basvurmak yeterli-
dir. Genel olarak bu unutulmus Tanri'ya kaynaklar ti-
kendiginde, 6bdr tanrisal figtrlere yénelik batun giri-
simlerden sonu¢ alinamadiginda basvurulur. Oraonla-
rin yidce Tanrisi Darmeg’tir. Bir bunalim durumunda,
kendisine beyaz bir horoz kurban edilir ve soyle sesle-
nilir: “Her yolu denedik, ama bir sen kaldin bizi kurta-
racak... Ey Tanrim! Sen bizim Yaraticimizsin. Aci bi-
zeld” Ayni bicimde, ibraniler, tarihin kendilerine ola-
nak tanidigi her sefer, bir baris ve iktisadi agidan gore-
ce bir gelisme dénemi yasadiklari her sefer, Yehova’dan
uzaklasirlar ve Baaller’e, Astarteler’e yaklasirlardi; ama
tarihsel felaketlerden dolayi zorunlu olarak Tanri'ya
yaklasirlardi. “O zaman Rabba seslendiler ve soyle de-
diler: Gunah isledik Cunkd Rabbi birakip Baallere ve



Astartelere hizmet ettik; ama simdi, sen bizleri dis-
manlarimizin elinden kurtar, biz de sana hizmet edece-
giz” (I Samuel, X111, 10).

Ne var ki, yuce Tanri, kultte, timuyle ortadan kalk-
tiginda ve “unutuldugunda”, anisi, mitlerde ve en eski
“Cennet” ile ilgili masallarda, inisiyasyon tdrenlerinde
ve samanlarin, sihirbaz-hekimlerin anlatilarinda, din-
sel simgeler batininde (DUnya’nin Merkezi’'nin, buyu-
IG ugcmanin ve gége yukselmenin simgeleri, gokle, 1sik-
la ilgili simgeler, vb.) ve bazi tirden kozmogoni mitle-
rinde ortik ve 6nemini yitirmis bir bicimde varhgini
surdurdr. Ytce bir Varhik’in, ortak dinsel yasamin “bi-
ling” dizeyinde unutulmasi, “bilincalti” diizeyinde ya
da simge duzeyinde veya son olarak birka¢ ayricalikl
kisinin kendinden gecme girisimlerinde de varhgini
gizlice surdidrmesi sorunu Ustine sdylenecek cok sey
vardir. Ama bu sorun’un tartismasina girmek bizi ko-
numuzdan oldukca uzaklastirir. Yalniz, Ytce Varhik’in
simgelerde ya da bireysel kendinden ge¢cme girisimle-
rinde varhigini sirdirmesinin, arkaik insanhgin dinsel
tarihinde sonuclar dogurdugunu da belirtelim.

Kimi zaman, gucla bir dinsel kisiligin Yuce Varlik’i
yeniden kesfetmesi i¢cin, benzer bir deneme ya da gok-
sel simgelerden birinin dstinde uzun sureli bir derin
dustnme yeterlidir. Bu gibi denemeler ya da distinme-
ler sayesinde, bazi durumlarda bitin toplum dinsel ya-
samini kokunden yeniler.

Sonug¢ olarak, bir Yice Varlik tanimis ama onu az
cok unutmus olan bitin bu ilkel kilturler icin “0z
olan” su belirtici 6gelerden olusur: 1. Tanri Dinya yi ve
insani yaratti, sonra Gokyuzi’ne cekildi; 2. Bu uzaklas-
maya kimi zaman G6k ve Yer arasindaki bir iletisim ko-
puklugu ya da GoOkyuzid’'ndn buyUk capta uzaklasmasi
eslik etti; bazi mitlerde Gok’lin baslangictaki yakinhgi
ve Tanri’nin Yer’deki varhdir cennetin bir belirtisini



olusturur (buna bir de insanin baslangictaki dlumsuzId'
guna, hayvanlarla olan dostca iliskilerini ve calisma ge-
reginin olmayisini da eklemek gerekir); 3. Az ¢cok unu-
tulmus olan bu deus otiosus'un yerini degisik tanrisal
varhiklar almistir; bunlarin ortak noktasi insana daha
yakin olmalari, ona daha dolaysiz ve daha duzenli bir
bicimde yardim etmeleri ya da iskence yapmalaridir.

Kendi mitlerinde anlatilan Dogausti Varliklara 6z-
gl eylemleri unutmamaya genellikle ¢ok dikkat eden
arkaik toplum insanin, deus otiosus durumuna gelen ya-
ratici Tanrr’yr unutmus olmasi ilgi ¢ekicidir. Yaratici
kendini, ancak bildik goruntme (“Dinya”) bicim ver-
mis bir Yaritanri ya da bir Dogausti Varlik biciminde
gosterdigi zaman Kkilt icindeki wvarhginit siardirdr;
Avustralya’daki durum boéyledir. Dinyanin yenilenme-
siyle ilgili térenler nedeniyle, bu Dogaulsti Varlik rit
yoluyla var edilir. Nedeni ¢ok iyi anlasiimaktadir: Bu-
rada “Yaratic1” ayni zamanda besinleri de yaratandir. O
yalnizca DUnya’yl ve Atalari yaratmamis, ayni zaman-
da, insanlarin yasamasini saglayan hayvanlari ve bitki-
leri de yaratmistirl2

KATLEDILEN TANRISAL VARLIK

Deus otiosus durumuna dusen ve silinip giden Yice
Tanrilarin yani sira Yerytzinden yok olup giden Tanri-
lara da rastlanir dinler tarihinde; ancak bunlar insanlar
tarafindan (6zellikle de mitsel Atalar tarafindan) 6ldu-
raldukleri i¢in yok olmuslardir. Arkasinda bir bosluk bi-
rakan (zaten bu bosluk da carcabuk baska dinsel Figur-
ler tarafindan doldurulur) deus otiosusun “6lim’unin
tersine bu tanrisal varliklarin ani 6lumu yaratici nitelik-
tedir. Onlarin d6lumundn ardindan insan yasami icin
cok onemli olan bir sey ortaya cikar. Dahasi, bu



yaratilan sey katledilen tanrinin 6ztne katilir, dolayisiy-
la da bir bakima onun varolusunu uzatir. Baslangi¢ za-
maninda katledilen tanrisal varlik, cinayetin belli stre-
lerle yeniden gergeklesme asamasina getirildigi ritlerde
varligini sarddrdr; daha baska durumlarda, tanrisal var-
lik, kendi bedeninden ortaya ¢cikmis olan canli bicimle-
rinde (hayvanlar, bitkiler) varhigini sardtrar.

Mitiyle ilgili bazi ayrintilar unutulabilse bile katle-
dilen tanrisal varlik hicbir zaman unutulmaz. Olimiun-
den sonra insanlar igin vazgec¢ilmez duruma geldigi icin
unutulmaz. Az ileride onun bircok durumda insanin
bedeninde, o0zellikle de tikettigi besinlerle var oldugu-
nu gorece@iz. Dahasi, tanrisal varligin 6lumu, insanin
varolma bigcimini kékunden degistirir. Bazi mitlerde,
insan da 6lumla ve cinsiyetli duruma gelir. Daha baska
mitlerde, cinayet bir inisiyasyon téreni senaryosuna, ya-
ni “dogal” insani (¢cocuk) kultdr insanina doénustiiren
torene esin kaynagi olur.

Bu tanrisal varliklarin yapisi son derece zengindir,
mitlerinin sayisi da oldukga yuksektir. Bununla birlik-
te dnemli olan birkac¢ ortak nokta vardir: Bir kere bu
tanrisal varliklar kozmogoniyle ilgili degildir; Yerylzi’nde
Yaratilis’tan sonra ortaya ¢cikmislardir ve orada uzun si-
re kalmamislardir; sonra insanlar tarafindan oldurilen
bu tanrisal varliklar 6c almamislar ve hatta katillere
karsi bir hing da beslememislerdir; tersine onlara ken-
di 6limlerinden nasil yararlanacaklarini géstermisler-
dir. Bu tanrisal varhiklarin varoluslari hem esrarli hem
de dramatiktir. Cogu zaman, kdkenleri bilinmez: Yal-
nizca, Yeryuzi’'ne, insanlara yararli olmak i¢in geldikle-
ri ve yaptiklari en énemli seyin de dogrudan dogruya
kendi ani 6liumlerinden tiredigi bilinir. Bir de bu tan-
risal varliklarin, tarihi insanhk tarihinden 6nce gelen
ilk tanrisal varliklar oldugu séylenebilir: Bir yandan ya-
samlari Zaman iginde sinirhdir; 6te yandan, acikh



olimleri insanlik durumu icin olusturucu, yapici bir ni-
telik tasir.

Arastirmanin su anki durumunda, bu tip tanrisal
varhiklarin, kaltirin hangi evresine acikca baglandigi-
ni belirtmek gugctdr. Jensen’in gdstermis oldugu gibi ve
az ileride bizim de g6recegimiz gibi en 6zgul nitelikteki
orneklere proto-tarimla ugrasanlarda yani yumru yetis-
tiriciligi yapanlarda rastlanir. Ancak, bu tip Tanrisal
Varlik’a Avusturalya’da da rastlanmistir ve bir de sani-
rim ¢ok ender olarak Afrikali avcilarda. Simdi burada
bir Avustralya mitini aktaralim: insanbicimli, ama ay-
ni zamanda balina olan bir dev, Lumaluma, deniz kiyi-
sindan ¢ikageldi ve Bati'ya ydnelerek yolunun dstiinde
rastladigi1 butln insanlari yedi. Geriye kalanlar, sayila-
rinin neden azaldigini kendi kendilerine sorup duru-
yorlardl. Gozetlemeye basladilar ve sahildeki karni tika
basa dolu balinay! fark ettiler. Alarm verip biraraya
toplandilar ve ertesi sabah, mizraklarla balinaya saldir-
dilar. Karnini yardilar, oradan iskeletleri ¢ikardilar. Ba-
lina onlara sdyle dedi: “Beni 6ldirmeyin, 6lmeden 6n-
ce sizlere bildigim butldn inisiyasyon tdrenlerini goste-
recegim.” Balina, insanlara nasil dans edilecegini ve
geri kalan her seyi gostererek maraiir1 térenini gercek-
lestirdi. Onlara, “biz bunu yapiyoruz, siz de bunu yapin”
dedi; “butin bunlari sizlere veriyorum ve butin bunla-
ri sizlere gosteriyorum.” Ma’raiin torenini dgrettikten
sonra balina onlara daha baskalarini da acgiklayip gos-
terdi. En sonunda denizin igine ¢ekildi ve onlara s6yle
dedi: “Artik beni Lumaluma diye cagirmayin, adimi
degistiriyorum. Bana nauwulnauwul diyeceksiniz, ¢lin-
ki simdi ben tuzlu suda yasiyorum13”

Dev insanbi¢imli-balina insanlari inisi;yas)iondan ge-
cirmek amaciyla yutuyordu. insanlar bunu bilmiyorlar-
di ve onu oldurduler, ama Lumaluma, “6lmeden” dnce
(yani tam olarak balinaya ddontsmeden 6nce) onlara



inisiyasyon torenlerini acikladi. Oysa, bunlar az ¢ok
acik bir bicimde, pesinden dirilis gelen bir 6liumu sim-
geler.

Avustralya kabilesi Karaceri’de, Bagacimbiri adl iki
erkek kardesin de buna benzer bir yazgisi olmustur.
Bunlar, “Dus Zamanlari”’nda topraktan dingo¥ bigci-
minde yikselip disari ¢cikmislar ama daha sonra iki dev
insan haline gelmisler. Cevre gorunimund degistirmis-
ler, daha baska seylerin yani sira inisiyasyon térenlerini
aciklayarak Karacerileri uygarlastirmisglar. Biri (yani bir
“Mitsel Ata”) cikip onlari bir mizrakla 6ldirmis. Ana-
larinin sittyle yeniden canlanan Bagacimbiriler suyi-
lanlarma donusmdis, ruhlari da Gokyuzi’'ne yukselmis
ve Avrupalilarin Magellan bulutlari olarak adlandir-
diklari sey haline gelmis. iste o zamandan beri, Karace-
riler tipki bu mitsel iki kardes gibi hareket ederler ve
onlarin, Atalarina acgiklayip gosterdikleri her seyi, en
basta da inisiyasyon térenlerini bayudk bir titizlikle taklit
ederlerls

Asagida verecegimiz 6rnek de Mancalar ve Banda-
larin gizli bir dernegine aittir, ancak ayni senaryoya da-
ha arkaik kultir dizeylerinde de rastlandigini varsay-
mamiz icin cesitli nedenler vardir. Dernegin adi Nga-
kola’dir ve inisiyasyon torenlerinde bu mit yeniden ger-
ceklesme asamasina getirilir. Ngakola eskiden yeryu-
ziinde yasardi. Bedeni kapkaraydi ve uzun tuylerle kap-
lydi. Kimse onun nereden geldigini bilmezdi, ama o
caliliklar arasinda yasardi. Bir insani éldurip yeniden
canlandirma guctne sahipti, insanlara soyle dedi: “Ba-
na birilerini gdonderin, 6nce onlari yiyecegim, sonra da
yenilenmis olarak kusacagim!” insanlar verdigi oguti
dinlediler, ama Ngkola yuttuklarinin yalnizca yarisini
¢tkardigi icin insanlar onu 6ldirmeye karar verdiler;
“Ona yemesi icin arasina tas karistirdiklari bol miktar-
da manyoka sundular; ¢yle ki bu yolla canavari gugsiz



dusturmeyi basardilar, bicak ve mizrak darbeleriyle de
onu o6ldurebildiler”. Bu mit, gizli dernegin ritiellerini
temellendirir ve dogrular. inisiyasyon térenlerinde diiz
bir kutsal tas buyuk rol oynar. Gelenege gore, bu kutsal
tas Ngakola’nin karnindan ¢ikarilmistir. Toplumsal ya-
sama yeni katilan “acemi” Uye, canavarin bedenini
simgeleyen bir kultbeye sokulur. Ngakola’nin i¢ karar-
tici sesini de iste orada duyar, iste orada kirbaclanir ve
iskencelere katlanir; cunkd kendisine “simdi Ngako-
la’nin karnina girdi”gi ve sindirilmekte oldugu soy-
lenir: “Ngakola, hepimizin barsaklarini al; Ngakola he-
pimizin karacigerini s6k!” Daha baska sinamalardan da
gectikten sonra, inisiyasyon sinamasini yéneten hoca ya
da usta sonunda, “acemi” Gyeyi yiyen Ngakola’nin, onu
kustugunu haber verirla

Daha dnce de sdyledigimiz gibi bu mit ve bu dinsel
toren arkaik tipteki daha baska Afrika inisryasyonlarina
benzer. Gergcekten de, stinnet ile ilgili Afrika erginleme
torenleri su 6gelere indirgenir: inisiyasyon hocalari ya
da ustalari kutsal nitelikli Vahsi hayvanlari temsil
ederler ve “acemi”leri sinnet etmekle onlari “6ldGrmus
olurlar”; inisiyasyona 6zgl bu cinayet, insanlari “degis-
mis” olarak diriltmek amaciyla 6ldiren baslangictaki
bir Hayvanin etkili oldugu bir mit Gstine kuruludur;
Hayvanin kendisi de sonunda oldurulerek ortadan kal-
dirilmistir, bu mitsel olay da “acemi”lerin stinnet edil-
mesiyle dinsel tdren biciminde yinelenir; inisiyasyon
hocasi ya da ustasinin temsil ettigi vahsi hayvan tara-
findan “dldurtlen” acemi Uye, daha sonra kendi derisi-
ne bardnerek dirilirls.

Mitsel ve térensel tema su bicimde yeniden olustu-
rulabilir: “1. Dogaustu bir Varlik insanlari (inisiyasyon-
dan gecirmek amaciyla) oldirir; 2. Bu inisiyasyona 6zgl
O6limin ne demek oldugunu anlamayan insanlar, onu
oldurerek oc alirlar; ama daha sonra, en eski dramla



bagintili olan gizli térenler baslatirlar: 3. Dogausti
Varlik’a bu térenlerde, kutsal bir resim ya da nesne go-
rinimua altinda yer verilir, bunlarin onun bedenini ya
da sesini canlandirdigi kabul ediliri8”

HAINUWELE VE DEMALAR

Bu kategoriye giren mitlerin belirgin niteligi, doga-
UstU bir Varlik’in ilk éldaralustnin inisiyasyon térenle-
rine yol agmasi olgusudur; bu térenler sayesinde insan-
lar daha Ust diizeydeki bir yasama ulasirlar. Ayni zaman-
da ilgi cekici olan bir olgu da, s6z konusu cinayetin sug
olarak kabul edilmemesidir; bdyle olmasaydi hep ayni
streler icinde dinsel torenlerde yeniden gerceklestiril-
me asamasina getirilmezdi. Durum, proto-tarimla ugra-
sanlarin kendilerine 6zgl mitsel-tdérensel karmasik bu-
tind incelendiginde ¢cok daha agik secik bir bicimde or-
taya cikar. Ad. E. Jensen, tropikal kusaktaki yumru ye-
tistiren ciftcinin dinsel yasami, dema tipi tanrisal varlik
olarak adlandirdig: tanrisal varliklarin ¢evresinde yo-
gunlasir; Jensen dema terimini Yeni Gine’de yasayan
Marind-animlerden almistir. Marindanimler bu terim-
le, mitsel zamanlarda var olan tanrisal yaraticilari ve ilk
Varliklar: belirtirler. Demalar k&h insan bi¢ciminde, kéh
hayvan ve bitkilerin gorinimu altinda betimlenirler.
Ama mit, tanrisal varlik-dema’nin demalar® tarafindan
oldurtlmesini anlatir. Aralarinda en tnli olani Hainu-
wele adli geng kizla ilgili mittir; Jensen tarafindan, Ye-
ni-Gine’ye ait adalardan biri olan Ceram’da kaydedil-
mistir. Kisaca soyle 6zetlenebilir:

Mitsel zamanlarda, Ameta adinda bir adam avday-
ken bir yaban domuzuna rastlar. Domuz ka¢gmaya cali-
sirken golde bogdulur. Boynuzunun dstiinde Ameta bir
hindistancevizi bulur. O gece hindistan cevizini disin-



mitoloji,ontoloji,tarih

de gorir ve kendisine onu ekmesi i¢in emir verilir, o da
ertesi gin buyrugu yerine getirir. U¢ gin icinde bir
hindistancevizi agaci biter, bundan ¢ gun sonra da ¢i-
cek acar. Ameta cicek koparmak ve kendisine bir ice-
cek hazirlamak i¢in agaca cikar. Ama. parmagini keser,
kani da cicegin ustiine damlar. Dokuz giin sonra, gicge-
gin ustunde bir cocugun, bir kizin durdugunu fark eder.
Ameta onu alir ve hindistancevizi agacinin yaprakla-
riyla sarip sarmalar. U¢ gin iginde kicuk kiz gelinlik
bir gen¢ kiz haline gelir, adam da ona Haniuwele
(“hindistancevizi agacinin dali”) adini verir. Buyuk
Maro festivali stiresince Haniuvvele dans edilen alanin
merkezine yerlesir ve dokuz gece boyunca dans eden
erkeklere armaganlar dagitir. Ancak dokuzuncu gun
erkekler alanin ortasinda bir gukur kazarlar ve dans si-
rasinda Haniwele'yi icine atarlar. Cukurun Gstt értalGr
ve adamlar Ustiinde dans ederler.

Ertesi giin, Hainuvvele’'nin eve ddénmedigini gbren
Ameta onun déldurilmis oldugunu anlar. Cesedi bulur,
topraktan c¢ikarir ve parc¢a parca dograr, kollari disinda,
butin parcalari degisik yerlere gomer. Boylece gomui-
len pargalar o zamana kadar bilinmeyen bitkilerin,
Ozellikle de, o tarihten beri insanlarin baslica besinini
olusturan yumrularin ortaya ¢ikmasina yol acar. Ame-
ta, Hainuwele’nin kollarini baska bir tanrisal varlik-de-
ma olan Satene’ye goturar. Satene, bir dans alani Us-
tinde dokuz burgulu bir sarmal egri tasarlayip gizer ve
tam ortasina yerlesir. Hainuwele’nin kollariyla bir kapi
olusturur, dans edenleri bir araya toplar. “Mademki 61-
durduniz, der onlara, ben artik burada yasamak istemi-
yorum. Hatta hemen bugin gidecedim. Simdi sizin bu
kapidan gegip bana dogru gelmeniz gerekiyor.” Ge¢cme-
yi basaranlar insan olarak kalirlar. Obiirleri hayvanlara
(domuzlar, kuslar, baliklar) ya da cinlere donusurler.
Satene, yok olusunun ardindan, insanlarin bir daha



onunla ancak o6ldikten sonra rastlasacaklarini haber
verir ve Yerylzi’nde yok olur0,

Ad. E. Jensen, proto-tarimla ugrasanlarin dininin
ve kafalarindaki dinya imgesinin anlasilmasinda bu
mitin 6nemini go6stermistir. Bir tanrisal varlik-de-
ma’nin buglnklt insanhigin Atalari olan demalar tara-
findan oldurtlmesi (“cennete 6zgu” olarak kabul edile-
meyecek) bir caga son verip bugin i¢inde yasadijimiz
¢ag! baslatir. Dema’lar insan olurlar, yani cinsiyetli ve
olimli varhiklar durumuna gelirler. Oldirilen tanrisal
varlik-dema ise, kendi “yarattiklari’nda (besin bitkile-
ri, hayvanlar, vb.) oldugu kadar déntsim gecirdigi 6la-
ler evinde, ya da kendi 6limiyle kurmus oldugu “6lu-
mun varolus biciminde” varligini strddrdr. Denilebilir
ki tanrisal varlik-dema, varligini, ani élumuyle baslat-
mis oldugu farkli varolus, yasam bicimleri icinde “giz-
ler”: Yani yeralti 6luler Ulkesinde, parcalanmis bede-
ninden dogan bitkiler ve hayvanlarda, cinsellikte, Yer-
yuzi’'ndeki yeni yasam biciminde (yani 6limli olma-
da). Tanrisal varlik-dema’nin ani 6lumi yalnizca “yara-
tic1” bir 6lim degildir, ayni zamanda surekli olarak in-
sanlarin yasaminda, hatta dlimlerinde bile var olma
aracidir. Cinkd insan, onun bedeninden dogan bitki-
ler ve hayvanlarla beslenmekle gercekte tanrisal var-
lik-dema’nin 6zuyle beslenmis olur. Sézgelimi Hainu-
wele, insanlarin yedigi hindistancevizinde, yumrularda
ve domuzlarda varhdini surdurdr. Ancak, Jensen’in2 de
cok iyi goOstermis oldugu gibi domuzun oldirilmesi,
Hainuwele’nin olddrdlmesinin bir “temsil”idir. Yine-
lenmesinin de bugin yerylzinde var olan her seyin
dogmasina yol acmis olan 6rnek tanrisal eylemi anim-
satmaktan baska bir anlami yoktur.

Proto-tarimla ugrasanlar icin demek ki “isin 6z0” bu
ilk cinayette yogunlasmistir. Dinsel yasam da, dogrusu-
nu sdylemek gerekirse, bu eylemin animsatilmasindan



ibaret olduguna gore, en buyuk ginah, ilk kutsal dra-
min herhangi bir bélimunin “unutulma”sidir. Dinsel
yasamin degisik anlari strekli olarak baslangic zamanin-
da gergeklesmis olan olayl animsatir ve bunu yaparken
de insanlara bugin i¢inde yasanilan Dunya’nin kutsal
kokenine iliskin bilinci korumalarinda yardimci olur.
Jensen’inZ yazdigi gibi, erginleme torenleri, dogurma ye-
teneginin, insanlar icin, ilk mitsel cinayetten kaynak-
landigini animsatir ve ayni zamanda oélumlalagun do-
gurma olgusundan ayrilmaz oldugunu acikliga kavustu-
rur. OlG’ntn olaler dlkesine yaptigi yolculukla ilgili
olan cenaze torenleri yolculugun, tanrisal varlik-de-
ma’nin yaptig ilk yolculugun yinelenmesinden baska
bir sey olmadidini animsatir. Ancak, baslica 6geyi,
Ozellikle, tanrisal varlik-dema’nin élddrtlmesi olgusu-
nun yinelenmesi olusturur. insanlarin kurban edilmesi ya
da hayvanlarin kurban edilmesi de ilk cinayetin téren-
lerle animsanmasidir. KanibalizmZde, yumru tiketimi-
nin altinda yatan ayni dustnceyle, 6zellikle de su ya da
bu bicimde, hep tanrisal varligin yendigi distincesiyle
aciklanir.

Buna gore, dinsel térenler animsama bayramlaridir.
“Bilmek” ana miti (tanrisal varhgin éldaralmesi ve bu-
nun sonugclari) 6grenmek ve artik hi¢c unutmamaya ca-
lismak demektir. Kutsala yapilan asil saygisizlik, tanrisal
eylemin unutulmasidir. “Hata”, “gtinah”, “kutsala saygi-
sizhk”, insanin buglnkld yasam bi¢iminin tanrisal bir
eylemin sonucu oldugunu “animsamamis olmaktir”.
S6zgelimi Wemalelerde, Ay bir tanrisal varlik-dema’dir;
yeni ay déneminde adet gérdagu kabul edilir ve Ug¢ ge-
ce boyunca gériinmez. iste bu nedenle de kadinlar regl
olduklari sirada tek baslarina 6zel kulUbelere c¢ekilirler.
Bu yasagin ¢ignendigi her durum, bir giinah édeme to-
renine yol acar. Kadin, nufuzlu erkeklerin bulundugu
kult evine bir hayvan gdéturdr, suclu oldugunu kabul



eder ve ¢ikip gider. Erkekler hayvani kurban ederler ve
onu kizartip yerler. Bu éldtrme riti, ilk kanli kurban ol-
gusunun yani ilk cinayetin bir anma térenidir. “Anim-
samamis olma gunahi, 6zel bir yogunlukla animsayarak
mantiksal bicimde cezalandirilir. Ve, baslangictan beri
gelen anlamindan dolayi kanli kurban olgusu, ozellikle
yogun olan bu tir bir “animsa(t)madir.24’.

ARTIK “ONTOLOIJi” DEGIL AMA
“TARIH” SOZ KONUSUDUR

Yap! agisindan butin bu mitler, koken mitleridir.
Bize, insanin, besin olarak kullanilan bitkilerin ve hay-
vanlarin, 6limun, dinsel kurumlarin (erginleme inisi-
yasyonlari, gizli dernekler, kanl kurbanlar, vb.) bugin-
ki durumunun, insanin tutum ve davranislarinin ko-
kenini aciklar. Butin bu dinler icin, “6z olan” DUn-
ya’nin Yaratilisi sirasinda degil de daha sonra, mitsel
doénemin belli bir noktasinda kararlastirilmistir. Bura-
da hep mitsel bir Zaman s6z konusudur, ama artik “ilk”
olan, “kozmogonik” olarak adlandirilabilecek olan bir
Zaman degildir. “Oz olan” artik bir ontolojiye (Diinya
-gercek olan- varhiga nasil ulasti, geldi) degil de bir
Tarih’e baghdir. Bu ayni zamanda hem tanrilar hem de
insanlarla ilgili bir tarihtir, ciinkd insanlarin Atalari ile
yaratici, kadiri mutlak ve 6lumsiz Tanrilardan baska
tirden olan Dogalsti Yaratiklar tarafindan oynanan
bir dramin sonucudur. Bu tanrisal Varliklar bicim de-
gistirecek yetenektedirler; gercekten de “dlurler” ve bir
baska seye donusurler, ancak bu “6lim” bir yok olma
degildir, tam olarak ortadan kalkmazlar ama varliklari-
ni, yarattiklari seylerde strdurirler. Daha dogrusu, Mit-
sel Atalar tarafindan dldurtlmeleri yalnizca onlarin va-
rolus bicimlerini degil ama insanlarinkini de degistir-



mistir. ilk cinayetten beri dema tirii tanrisal Varliklar-
la insanlar arasinda saglam bir bag kurulmustur. Simdi
aralarinda bir cesit “uyusma” vardir: insan Tanrr’yla
beslenir ve 6lmekle ona 6luler tlkesinde kavusur.
Bunlar ilk dokunakli ve acikli mitlerdir. Daha son-
raki kulturlerde - “ustalarin kualtard” olarak adlandiri-
lan sey, ¢ok daha sonra da Eskicagdaki Yakin Do-
gu’nun kent kultarleri- daha baska dokunakli ve sidde-
te dayali mitolojiler gelisecektir. Bu kitapta bunlarin
timdnd incelemek s6z konusu degildir. Bununla birlik-
te, goOksel ve yaratici Yuce Varlik, dinsel etkinligine
ancak kimi kirsal kulturlerde (6zellikle Turk-Mogol-
lar’da) ve Musa’nin tektanriciliginda, Zerdust’iin refor-
munda ve islam dininde yeniden kavusur. Adi anim-
sansa bile -Mezopotamyalilarin Anu’su, Kenan Ulke-
sinde oturanlarin EI'i, Veda Hindularinin Dyaus’u, Yu-
nanlilarin Uranos’u-Yuce Varlik, artik dinsel yasamda
onemli bir rol oynamamaktadir ve mitolojide yetersiz
bir bicimde temsil edilir (kimi zaman da hic¢ yoktur;
sozgelimi Dyaus). Uranos’un “pasifligi” ve deus otiosus
olmasi, maddesel ya da cisimsel olarak, onun igdis edil-
mesiyle aciklanir: O “gugstz” olmus ve Dunya’da da
olup bitene karisamaz duruma gelmistir. Veda’nm yay-
gin oldugu Hindistan’da Dyaus’un yerini Varuna almis-
tir, ama o da, Visnu ve Siva’nin éntnde timuyle sili-
nip gitmeyi beklerken geng¢ ve savas¢l bir tanri olan
indra’nin ustinluginu kabul eder. El, 6nceligi Ba’'al’e
birakir, tipki Anu’nun Marduk’a yaptigi gibi. Mar-
duk’un disinda, batin bu ylce Tanrilar terimin tam
anlamiyla artik “yaratici” (ya da “yaradan”) degildirler.
Onlar Dunyay! yaratmamislar, yalnizca dizenlemisler
ve orada dizen ve verimliligi strdtirme sorumlulugunu
Ustlenmislerdir. Her seyden dnce onlar, s6zgelimi Zeus
ya da Baal gibi Dolleyicilerdir, Yer tanricalariyla yap-
tiklar1 kutsal evliliklerle, tarlalarin verimliligini ve



urdndn bollugunu saglarlard Marduk’un kendisi de, bu
dinyanin, bugiin varoldugu bicimiyle Evren’in yaratici-
sindan baska bir sey degildir. Bu diinyadan dnce -akis-
kan 6zelliginde oldugu, bir kozmos degil de bir Okya-
nus oldugu icin bizlerin neredeyse hi¢ dislinemeyece-
gimiz- baska bir “Diinya” vardi: Bu Tiamat ve Kocasi-
nin egemenliginde bulunan, G¢ kusak Tanri’nin yasa-
digi Dunya’ydi.

Bu kisa bilgiler yeterlidir saniriz. Asil belirtilmesi
gereken, ilk tarihsel uygarliklara denk disen Avrupa-
Asya c¢oktanriciligina 6zgu buyik mitolojilerin, gide-
rek, DUnya’nin Yaratilmasindan sonra, hatta insanin
yaratilmasindan (ya da ortaya ¢ikmasindan) sonra ne-
ler olup bittigiyle ilgilendikleridir. Simdi artik Tanrila-
rin yarattiklariyla degil de baslarina gelenlerle ilgilenil-
mektedir. Kuskusuz her zaman her tanrisal sertivende
az ¢cok belli olan “yaratici” bir 6zellik vardir - ama gi-
derek daha ¢cok 6nemli duruma gelen sey, artik bu se-
rivenin sonucu degil ama onu mlusturan dramatik
olaylar dizisidir. Ba’al’in, Zeus’un, indra’nin sayisiz se-
rivenleri ya da herbiriyle ilgili tanrilar dinyasindaki
benzerlerinin sertvenleri en “sevilen” mitoloji temala-
rini temsil ederler.

Burada bir de cinayet ya da kaza sonucu 6len ve ba-
zen de dirilen geng¢ Tanrilarin (Osiris, Tammuz, Attis,
Adonis, vb.) ya da Cehennem’e inen bir Tanri¢ca’nin
(istar), veya oraya inmeye zorlanan tanrisal bir Kiz’'in
(Persephone) dokunakli mitlerinden de s6z edelim. Bu
“6limler” tipki Hainuwele’ninki gibi, bitki orttsuyle
belli bir iliski icinde olmalari bakimindan “yaratici”dir-
lar. Bu ani dlimlerden birinin ya da bir tanrisal varli-
gin Cehennem’e inmesi olgusunun cevresinde daha
sonralari “Gizli d6gretiler ve gecis torenleri” ne dayal
dinler (Gizema dinleri) olusacaktir. Ama stz konusu
olumler, dokunakli olmalarina karsin zengin ve cesit-



lilik gbsteren mitolojilerin dogmasina yol agmamistir.
Olen ve (kimi zaman) dirilen bu Tanrilar, tipki Hainu-
wele gibi dramatik yazgilarini bu ana olay bélimuinde
tuketmistir. Ve, tipki Haniuwele gibi, élimleri insan-
lik durumu icin bir anlam tasir: Bitki drtusuyle ilgili to-
renler (Osiris, Tammuz, Persephone, vb.) ya da inis-
iyasyon kurumlan (Gizemler) bu trajik olayin sonunda
ortaya ¢cikmistir.

Buytk mitolojiler -Homeros ve Hesiodos gibi sair-
ler ve Mahabharata’nin adi bilinmeyen ozanlari tara-
findan benimsenmis olanlar, ya da rituellerle ilgili Kisi-
ler ve ilahiyatgilar tarafindan hazirlanmis olanlar (tip-
ki Misir'da, Hindistan’da ve Mezopotamya’daki gibi)—
Tanrilarin gestalarinin anlatilmasiyla giderek daha ara-
nir duruma gelmistir. Tarih’in belli bir an’inda da, 0zel-
likle Yunanistan’da ve Hindistan’da ama ayni zamanda
Misir’da da sec¢kin bir topluluk bu tanrilarla ilgili tarihle
ilgilenmemeye baslamis ve (Yunanistan’da oldugu gi-
bi) tanrilara inandiklarini ileri sirmekle birlikte artik
mitlere inanmaz olmuslardir.

“MIT YIKIMF'NIN BASLANGICI

S6zunu ettigimiz olay, dinler tarihinde bilingli ve
belirgin bir “mit yikim1” stirecinin bilinen ilk érnegidir.
Kuskusuz, arkaik kultirlerde bile, bir mitin dinsel an-
lamdan bosaldigi, efsane ya da ¢cocuk masali durumuna
geldigi de olurdu, ama daha baska mitler gecerlilikleri-
ni korurdu. Her durumda, Sokrates dncesi Yunanista-
n’inda ve Upanisadlarin Hindistan’inda oldugu gibi,
birfnci derecede 6nemli ve sonuclarinin kestirilemez
oldugu kesinlesmis bir klttr olgusu s6z konusu degildi.
Gergekten de bu “mit yikimi” stirecinden sonra, Yunan
ve Brahman mitolojileri, ilgili seckin topluluklara



atalari icin canlandirdiklari seyleri canlandiramaz du-
ruma gelmislerdi.

Bu sec¢kin topluluklar icin “6z olan™ Tanrilarla ilgili
tarih kesitinde degil de bu tarihten hemen 6nce gelen
“en eski durum”da aranmaliydi. Burada, tanrilarla ilgi-
li tarih olarak, mitolojinin dtesine gecmek igin ve ger-
cegin icinden fiskirdigr ilk kaynaga ulasmak igin, Var-
lik’in délyatagini saptamak igin harcanan bir ¢abanin
var oldugunu goriuyoruz. Felsefi spekllasyon, kaynagi,
kokeni, arkhe2lyi ararken, kisa bir stire i¢cin kozmogoni-
ye yeniden kavusmustur; artik kozmogoni miti degil de
bir ontoloji sorunu séz konusu olmustur.

Goruluyor ki, “6z olan”a inanilmaz bir geriye dénus-
le ulasilir: Bu, ritler yoluyla elde edilen bir regressus de-
gil ama dusunsel bir ¢gabayla gerceklestirilen bir “geriye
donts”tir. Bu bakimdan, ilk felsefi spekilasyonlarin
mitolojilerden kaynaklandi§i séylenebilir: Sistemli di-
stince, kozmogonilerin soz ettigi “mutlak baslangi¢c”’m
ne oldugunu anlamaya ve kavramaya, Dlnyanin Yara-
tilisi ile ilgili gizi, kisacasi Varlik’in ortaya cikisindaki
gizi aydinlatmaya calisir.

Ancak Yunan dininde “mit yikimi”’nin, onun yani
sira da Sokrates ve Platon ile birlikte kesin ve sistemli
felsefenin basariya ulagsmasinin mitsel dustnceyi tam
olarak yikamadigi gorilecektir. Zaten, “k6ken” saygin-
hgi yitip gitmedigi, ve baslangic zamaninda -ya da de-
ney-ustd bir Dlnya’da- olup biteni unutma da bilgiye
ya da kurtulusa erismedeki baslica engeli olusturdugu
stirece, mitsel disincenin kokld bir bicimde asilmasini
tasarlamak gugtar.

Platon’un bu arkaik disidnce bi¢cimine ne kadar bag-
Il oldugunu gorecediz. Ayrica Aristoteles’in kozmoloji-
sinde de sayginligini koruyan mitoloji temalarinin var-
liklarini stirdirdikleri de bir gercgektir.

En son tanri alasagi edilmis, mitleri de ¢ocuk masal-



lar1 duzeyine dismus olsa bile Yunan dusiincesi, buyuk
bir olasilikla mitsel dusinceden kendi olanaklariyla
kurtulmayi becerememis olmalidir. Cunka bir yandan
Yunan felsefi distincesi mitsel distiincenin 6zinu, sey-
lerin sonsuz geriye déntsunid, kozmik ve insanla ilgili
yasamin c¢evrimsel imgesini kabul ediyor, 6te yandan
da, Yunan anlayisi Tarihin bilgi nesnesi olabilecegini
distinmiyordu. Yunan dunyasinin fizikgi ve metafizik-
cileri, mitsel distincenin birka¢ olusturucu, yapici te-
masini gelistirmistir: Bunlar kdkenin, arkhenin dnemi;
“6z olan”in insan varhigindan dénce gelmesi; belledin
oynadigi kesin rol, vb’dir. Elbette bu durum, Yunan mi-
ti ile felsefe arasindaki devamliligin kopukluga ugradi-
g1 durumlarin bulunmadigr anlamina gelmez. Ama fel-
sefi distincenin, kozmik gerceklige ve insan yasamina
6zgl mitsel imgeyi kullanmis ve uzatmis olabilecegi
cok iyi anlasilmaktadir.

Mit, Tarih’in kesfedilmesiyle, daha dogrusu Yahudi-
Hiristiyan dinyasinda tarih bilincinin uyanmasiyla ve
bunun Hegel ve ardillarinda gelismesiyle, insanin va-
rolusu ile temsil edilen Dlnya’da bu yeni var olma bi-
¢ciminin tam olarak 6zimlenmesiyle asilabilmistir an-
cak. Ne var ki, mitsel dustincenin yikildigini séylemek-
te kararsiz kalinir. Az ileride de gorecegimiz gibi, bu
dasince, kdkinden degdismis oldugu halde (elbette cok
iyi bir bicimde gizlenmis degilse), varligini sirdtrmeyi
basarmistir. isin daha ilging yani da varligini 6zellikle
tarih yaziminda da korumasidir.
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mitlerin 6zellikleri

NOTLAR

. Homo religiosus: “Dindar, din duygusu olan insan” anlaminda

Latince deyis. (C.N.)

. Deus otiosus: “Etkisiz, yansiz, 6nemsiz, ilgisiz Tanri” anlaminda

Latince deyis. (C.N.)

. Traita d'histoire des religions, s. 53 ve Otesi.
. Traita, s. 55.

. Traita, s. 55.

. Traita, s. 55-56.

. Bkz. Traita, s. 68 ve otesi.

. Traita, s. 56.

. Bu alinti metin icinde italyanca olarak verilmistir: “come asso-

luto, non ha che far con noi”. (G.N.)

J. G. Frazer, The Worship ofNature (Londra, 1926), s. 631.
Fransizca metinde bu alintinin Eski Ahit’'ten yapildi§! yerin 1. Sa-
muel, X111, 10 oldugu belirtilmistir; dogrusu I. Samuel, XII, 10
olacaktir; duizelterek veriyoruz. (C.N.)

Bununla birlikte Avustralya’da da deus otiosuslarin bilindigini
ekleyelim; bkz. Traitd, s. 50.

Ronald M. Berndt, Djanggauiul. An Aboriginal Cult of North-
Eastem Amhem Land (Nevv York, 1953), s. 139-141- Ayrica bkz.
Naissances mysticjues, s. 106, gengleri yutan ve onlari 6ldiren pi-
ton Lu’ningu’nun miti. insanlar onu éldurdiler, ama sonra da
kendisini temsil eden bir anit diktiler: Anit, Kunapipi gizli t6-
renlerinde rol oynayan iki rit direginden olusur.

Dingo: Avustralya yaban kopegi. (C.N.)

R. Piddington, bkz. Mythes, rives et mystgres, s. 257 ve Otesi.



16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.

24-

25.
26.

27.

mitoloji,ontoloji,tarih

E. Anderson, Mythes, rives et mystSres, s. 273.

Naissances mysticjues, s. 60.

Bkz. Naissances mystiques, s. 106.

Ad. E. Jensen, Mythes et cultes chez les peuples primitifs (¢cev. M.
Metzger ve J. Goffinet, Paris, 1954), s. 108.

Ad. E.Jensen, Das religiése Weltbild einerfrithen Kultur (Stuttgart,
1948), s. 35-38; ayrica bkz. Joseph Campbell, The Masks of G od:
Primitive Mythology (New York, 1959), s. 173-176. Bu mitsel mo-
tifin yayilmasiyla ilgili olarak bkz. Gudmund Hatt, “The Corn
Mother in America and indonesia” (Anthropos, XLV, 1951, s.
853-914)- Hermann Baumann’in yaptigi itirazlar (bkz. Das dop-
pelte Geschlecht, Berlin, 1955). Ad. E. Jensen tarafindan “Der
Anfang des Bodenbaus in mythologischer Sicht” (Paideuma, V1,
1956, s. 169-180) bashkl makalesinde tartisiimistir. Ayrica bkz.
Cari A. Schmidz, “Die Problematik der Mythologeme ‘Hainu-
vvele’ und ‘Prometheus’™ (Anthropos, LV, 1960, s. 215-238).
Bkz. Mythes et cultes chez les peuples primitifs, s. 189 ve otesi.
Ay.y.

Kanibalizm: Ozellikle dinsel inanglardan 6tirii insan eti yeme
adeti. (C.N.)

A.g.y., s 225.

Bkz. Traita d’histoire des religions, s. 68-90.

Ya da misterli veya m~stcriali dinler; inang sahipleri, giinahlardan
kurtulmayi, 6bur dinyada mutluluga kavusmayi bu gizli kaltin
saglayacagini kabul ederler, en yice ve en kutsal gorevlerden bi-
rinin de torenleri gizlice yapmak olduguna inanirlardi. (C.N.)
Arkhe: “Koken”, “baslangi¢”, “temel” anlamlarinda Yunanca

sozcuk. (C.N.)
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YOGA USTASI KRALICEYE ASIK OLUNCA

Matsyendranat ve Goraknat, Hint Ortacagi’nin en
taninan yoga ustalari arasinda yer alir. Buyuye dayal
basarilari ¢ok zengin bir destan yazin’inin dogmasina
yol agmistir. Bu mitoloji folklorunun baslica bélimle-
rinden birini Matsyendranat’in unutkanhgi olusturur.
En bilinen varyantlarindan birine gore, bu yoga ustasi
Seylan’da bulundugu bir sirada Kraliceye asik olur ve
kendi kimligini timuyle unutarak onun sarayina yerle-
sir. Bir Nepal varyantina gore de Matsyendranat su ko-
sullar altinda igvaya kapilmistir: Bedeni ¢émezinin ko-
rumasi altindayken ruhu yeni 8lmus olan bir kralin ce-
sedine girmis ve onu diriltmis. Bu, yogacilara 6zgl ¢ok
iyi bilinen “baskasinin bedenine ge¢cme” mucizesidir;
azizler de kimi zaman, sehveti kirlenmeden tanimak
icin bu yola basvururlar. Son olarak, Goraksavijaya adl
siire gbre Matsyendranat, Kadali tlkesinde kadinlara
tutsak dusmastar.

Goraknat, Matsyendranat’in tutsak oldugunu 6gre-
nince ustasinin 6lime mahkdm oldugunu anlar. Bunun
Ustine Yama kralligina iner, yazgilar kitabini inceler,
gurusunun gelecegiyle ilgili sayfay! bulur, Gstinde di-
zeltmeler yapar ve gurunun adini odliler listesinden siler.
“Sonra, Kadali’de, danséz kiliginda Matsyendranat’in
huzuruna cikar ve gizemli sarkilar sdyleyerek dans et-
meye koyulur. Matsyendranat yavas yavas gergek kimli-
gini animsar. “Tensel yol”un 6lume goétardagund,



'unutma’sinin da aslinda, gercek ve 6limsiz olan ken-
di dogasini unutma oldugunu ve ‘Kadali’'nin buyusu-
'ntn dindisi yasamin seraplarini olusturdugunu anlar™.
Goraknat onu yoga yoluna yeniden dénmeye ve bede-
nini “yetkin” kilmaya zorlar. Ona, dlumsuzlugl az daha
elinden kacirmasina neden olacak olan “unutma’ya
Durga’nin yol actigini anlatir. Goraknat, bu bidyunuin
“Doga” (yani Durga) tarafindan insanogluna yoéneltil-
mis olan sonsuz cehaletin ugursuzlugunu simgeledigini
ekler2

Bu mitsel tema su 6gelere indirgenir: 1. Manevi bir
usta, bir kraliceye asik olur ya da kadinlar tarafindan
tutsak edilir; 2. Her iki durumda da fiziksel bir ask he-
men aninda Usta’da bellek yitimine yol agar; 3. Tilmi-
zi kendisini bulur ve degisik simgeler (danslar, gizli isa-
retler, gizemli bir dil) aracihgiyla onun bellege, yani
kimliginin bilincine kavusmasina yardimci olur; 4. Us-
ta’daki “unutma” 6lime benzetilir ve bunun tersine
“uyanma, ayrilma”, anamnesis3 bir 6limstzlik kosulu
olarak belirir.

Ana motif -Yasamin icine dalmanin yol actigi bel-
lek yitimi-tutsaklik, ve bir ¢cémezin gizemli isaretleri ve
sozleriyle gerceklestirilen anamnesis- belli bir olcude
inci’'nin Tlahisi'’nde sunulan “Kurtarilan kurtariciyla il-
gili o tnlii gnostik miti animsatir. ilerde de gérecegimiz
gibi Hint dustncesi ile gnostisizmin4 bazi 6zellikleri
arasinda daha baska benzerlikler de vardir. Ancak, su
anki durumda, gnostik bir etkinin bulundugunu var-
saymak pek de gerekli degildir. Matsyendranat’in tut-
sakligl ve unutmasi tim Hint dinyasina 6zgu bir motif
olusturur. Her iki aksilik de tinin (Kendi[lik], kimlik;
atman, puruja) yasamlar cevrimine dismesini, dolayi-
siyla da Kendi(lik) bilincinin yitirilmesini cisimsel (ya
da maddesel) olarak ag¢iklar. Hint yazininda, insanhk
kosulunu belirtmek icin bagla(n)ma, zincirle(n)me,



tutsaklik ya da unutma, bilgisizlik, uyku imgeleri higbir
ayrim gozetilmeden kullanilir; buna karsilik, insanlik
kosulunun ortadan kaldirilmasini (ya da asilmasini),
6zgurluga, kurtulusu (moksa, mukti, nirvana, vb.) anlat-
mak icin, baglardan kurtulma, ortindn yirtilmasi (ya
da gozleri drten badin ¢ikarilmasi) veya bellek, anim-
sa(t)ma, ayrilma, uyan(dir)ma, vb. imgeleri kullanilhr.

HINT DUNYASININ UNUTMA VE
ANIMSAMA ILE iLGILiI SIMGECILIGI

Diganikaya (I, 19-22), “belleklerini yitirdiklerinde
ve bellekleri karmakarisik oldugunda “Tanrilarin gok-
yuzinden distigini soyler; bunun tersine, unutmayan
Tanrilarinki degismez, sonsuzdur, degisikligi tanima-
yan bir dogalari vardir. “Unutma” “uyku” demektir,
ama ayni zamanda kendini yitirmeye yani yénina sa-
sirmaya, “dusincesizlige” (g6zlerin bagh olmasi) de
denk duser. Candogya-Upanisad'da (VI, 14, 1-2) bir
adamin, goézleri bagh olarak, haydutlar tarafindan otur-
dugu kentten uzaklara goétuaralip 1ssiz bir yere birakil-
mas! anlatilir. Adam bagirmaya baslar: “Buraya gozle-
rim bagh olarak getirildim; burada gozlerim bagl ola-
rak birakildim!” Bunun ustiine biri ¢ikar, onun goézle-
rindeki bandi cekip alir ve kendisine yasadigi kentin
hangi yénde oldugunu sdyler. Adam bir kdyden 6bura-
ne yolu sora sora evine dénmeyi basarir. iste tipki bu-
nun gibi, diye devam eder metin, goérgald, bilgili bir us-
tasi olan da cehalet bandindan kurtulmayi basarir ve
sonunda yetkinlige ulasir.

Sankara, Caridagya-Upanisad metninden alinan bu
bélumu, cok bilinen birka¢ sayfada yorumlamistir.
Sankara, hirsizlar tarafindan Varlik’tan uzaklara (at-
mari'Brahman’dan uzaklara) kagirilan ve su bedenin



kapanina kisilan adamla ilgili olarak da olaylarin ayni
boyle olup bittigini anlatir. Hirsizlar, “sayginlik ve ku-
sur”a iliskin sahte fikirleri ve daha baska seyleri temsil
eder. Adamin gozleri de bos hayal, kuruntu bagiyla
baglanmistir, karisina, ogluna, arkadasina, surulerine,
vb’ne 6zlem duymasi da onu engeller. “Ben filancanin
ogluyum, mutluyum ya da mutsuz, akilliyim ya da aptal,
dindarim, vb. Nasil yasamaliyim? Kacis yolu nerede?
Kurtulusum nerede?” Korkung bir pusuya dismus olan
adam, gercek Varlik’in (Brahman-atman) bilincinde
olan Kisiye rastladigi an’a kadar iste boyle dusunir; ko-
lelikten kurtulmus, mutlu biri olan ve ayrica baskalari-
na karsi sempati besleyen bu kisiden, bilginin yolunu
ve dinyanin gegiciligini, boslugunu 6grenir. Boylelikle
kendi bos hayallerinin tutsagi olmus olan adam din-
yayla ilgili seylere bagimliliktan kurtulur. iste o zaman
kendi gercek varhigini tanir, sandigi gibi yonini sasir-
mis bir serseri olmadigini anlar. Tersine, kendisinin de,
Varlik’in oldugu sey oldugunu anlar. Bdylece cehaletin
(avidya) yarattigi bos hayal bagindan gozleri kurtulmus
olur ve o da, evine donen Gandara’li adam gibi olmus,
yani atman’'i bularak nese ve dinginlikle dolmusturs
Kendi(lik)deki usa aykiri durumu anlasihir kilmaya
calisirken Hint spekilasyonunun yararlandigi kliseler
cok iyi fark edilmektedir. Zamansal varliginin yarattigi
ve besledigi bos hayallerle saskina ddénen Kendi(lik)
[atman], DUnya’da, ancak goérunuste bagimh oldugunu
kesfettigi giine kadar bu “cehalet”in sonuclarina katla-
nir. Samkya ve Yoga da benzer bir yorum sunar; Ken-
dilik) [pruja] ancak gorinuste denetim altindadir,
kurtulus (mukti) da, kendi sonsuz 6zgurlagundn bilinci-
ne varmaktan baska bir sey degildir. “Aci ¢ektigimi sa-
niyorum, denetim altina alindigimi saniyorum, kurtu-
lusa ulasmak istiyorum. Bu ‘ben’in, Madde ye (praktri)
iliskin bir 0rin oldugunu anladigim anda - ‘ayildigim’



icin- birden tim varolusun, yalnizca bir acili anlar zin-
ciri oldugunu ve gergek tinin ‘kisilikteki’ drami ‘soguk-
kanlilikla seyrettigini’ anlarimeé”.

Samkya-Yoga icin oldugu kadar Vedanta icin de
kurtulus bir “ayilma’ya ya da baslangictan beri var
olan, ama bir tUrlQ gergeklestirilemeyen bir durumun bi-
lincine varilmasina benzetilebilir. En son kertede, ken-
di kendini tanimama olan “cehalet”, kimi bakimlardan
gercek Kendi(lik)’i (atman, purusa) ‘unutma ya benze-
tilebilir. Mcrya’nin 6rtisinG yirtmakla ya da cehaleti
ortadan kaldirmakla kurtulusu olanakli kilan “bilgelik”
(jnana, vidya, vb.) bir “uyanma”dir. Uyananlar arasin-
da en yetkin olan Buddha’dir; o mutlak olarak her seyi
bilme yetenegine sahiptir. Bunu daha 6nceki bir bo-
limde gormustik. Obiir bilgeler ve yogiler gibi Buddha
da daha 6nceki yasamlarini, varoluslarini animsiyordu.
Ama Buddha'yla ilgili metinlerde, bilgelerin ve yogile-
rin belli sayida bazen de ¢ok sayida yasami bilmeyi ba-
sarmalarina karsilik, timint bilenin yalnizca Buddha
oldugu belirtilir. Bu da her seyi bilme niteligini yalniz-
ca Buddha’'nin tasidigini séyleme bicimidir.

ESKi YUNAN'DA “UNUTMA” VE
“AKILDA TUTMA”

Plotinos “Animsama, unutmus olanlar icindir” diye
yazmisti (Enneades, 4, 6, 7). Ogretisi Platon’cudur.
“Unutmus olanlar i¢in animsama bir erdemdir; ama
yetkin olanlar hicbir zaman ger¢egin goéruntisiuni yi-
tirmezler ve onu animsamaya gereksinimleri yoktur”
(Phaidon, 249, c, d,). Demek ki bellek, akilda tutma
(mneme) ile animsama (anamnesis) arasinda bir fark
vardir. Buddha’nin Diganikaya’da s6zUni ettigi ve bel-
lekleri karmakarisik oldugunda géklerden dismus olan



tanrilar, insan olarak yeniden dirilirler. Aralarindan
bazilari gile cekmeye ve derin diustinceye dalmaya (me-
ditasyon) basvururlar; yogi disiplinleri sayesinde daha
Onceki yasamlarini animsamayi basarirlar. Demek ki
yetkin bir bellek animsama yetisinden Gstiinddr. Su ya
da bu bicimde animsama bir “unutma”yi icerir, bu da,
gordigumuz gibi, Hindistan’da cehalet, kolelik(tu t-
saklik) ve 6lim anlamina gelir.

Benzer bir duruma Yunanistan’da da rastlanir. Bura-
da, Yunan inanislari ve spekilasyonlarindaki “unutma”
ve anamsesis ile ilgili olan batin olgulari sunmayaca-
giz. Biz proto-tarimla ugrasan toplumlarda énemli bir
roli oldugunu bir 6nceki boélimde gordigimuiz “akilda
tutma ve unutma mitolojisi”’nin gegirdigi ¢esitli degi-
siklikleri izlemeyi distndyoruz. Yunanistan’da oldugu
gibi Hindistan’da da, proto-tarimla ugrasanlarinkine az
¢ok benzeyen inanislar, ozanlar, dis ve dusunceye dal-
ma uygulamasina basvuranlarin yani sira ilk filozoflar
tarafindan da ¢ozimlenmis, yeniden yorumlanmis ve
yeniden degerlendirilmistir. Bu da artik, Hindistan’da
ve Yunanistan’da yalnizca dinsel davranislar ve mitolo-
jiye iliskin anlatimlarla degil ama 6zellikle ruhbilim ve
metafizikle ilgili ilksel kavramlarla karsi karsiya oldu-
gumuz anlamina gelir. Ama yine de yaygin, “populer”
inaniglar ile “felsefi” spekulasyonlar arasinda bir surek-
lilik vardir. iste bizi asil ilgilendiren de 6zellikle bu si-
rekliliktir.

“Bellek”in kisilestirilmis bicimi ve Kronos ile Oke-
anos’un kiz kardesi olan tanrica Mnemosyne, Musala-
r'in anasidir. O her seyi bilir; Hesiodos’a gore (Theogo-
nia, 32, 38) o, “olmus olan her seyi, olmakta olan her
seyi, olacak olan her seyi” bilir. Ozan, Musa’larin etki-
sine girmisse dogrudan do ridya Memosyne’nin bilgisiy-
le, yani 6zellikle “kdkenler”, “baslangiglar”, soy soplara
iliskin bilgiyle beslenir. “Gercelten de Musa’lar sarki-



larini, en bastan -eks arkhesl(Theogonia, 45, 115)- din-
yanin ortaya ¢ikisindan, tanrilarin olusundan, insanli-
gin dogusundan baslayarak soylerler. Bu yolla ortaya ¢i-
karilan ge¢mis, simdinin ge¢cmisinden de 6te bir seydir:
Onun kaynagidir. Bu kaynaga kadar uzanmakla anim-
sama olaylari zamansal bir cergceve icine yerlestirmek
yerine varligin 6ztne ulasmaya calisir, baslangictan ge-
leni, ilk gercegi (bu gercgek, olusu biatini icinde anla-
may1 saglar, ayrica kozmos da bu gergekten kaynakla-
nir) ortaya ¢ikarmaya cabalar8”

Yeniden yakalanmaya elverisli olan ilk, en eski bel-
lek sayesinde, Musa’lardan esinlenmis olan ozan, bas-
langictaki ilk gerceklere ulasir. Bu gercekler baslangic-
taki mitsel zamanlarda ortaya ¢ikmistir ve bu Din-
ya’nin temelini olusturur. Ne var Ki, baslangi¢ta ortaya
¢cikmis olduklari igin de bu gercekler artik gtindelik ya-
santida yakalanabilecek nitelikte degdildir. J. -P. Ver-
nant hakl olarak ozanin esinini cehennemdeki bir 610-
nin ruhunun cagirilmasina ya da yasayan birinin, bil-
mek istedigi seyi 6grenmek icin giristigi bir descensus ad
infemos9a benzetmistir. “Mnemosyne’nin aiodos'0’a sag-
ladig1 ayricalik, dbir dinya ile bir sézlesmedir, oraya
rahatca girip ¢ikabilme olanagidir. Ge¢cmis, 6btr din-
yanin bir boyutu gibi gérinmektedir.1”

iste bu nedenle -tarihsel ya da en eski- gecmis
“unutuldugu” 6l¢iide 6lime benzetilir. Lethe pinari, ya-
ni “unutma” pinari tamiyle Olim alani icinde kalir.
Oluler belleklerini yitirmis olanlardir. Bunun tersine,
Tiresias ya da Amphiaraos gibi kimi ayricaliklilar bel-
leklerini 6ldukten sonra da korurlar. Hermes, oglu Et-
halide’yi 6lumsiz kilmak i¢in ona “hi¢ bozulmayacak
bir bellek” verir. Rodoslu Apollonios’un yazdigina goére
“Akheron’u gegtigi zaman bile, unutma, onun ruhunu
kaplayamadi; ve her ne kadar, kdh gdlgelerin bulundu-
gu yerde, k&h gines isiginin bulundugu yerde yasarsa da



0, her zaman, gérmus oldugu seyin anisini saklardi12’.
Ama “Akilda tutma ve Unutma”nin mitolojisi, ruh-
gocuyle ilgili bir 6gretinin olusmasi sirasinda eskatolo-
jiye iliskin bir anlamla zenginleserek degdisiklige ugra-
mistir. Bundan boéyle en eski gegmisi 6grenmek énem-
li degildir, ama asil 6nemli olan daha 6nceki Kkisisel ya-
samlar, varoluslar dizisini 6grenmektir. Lethe’nin gore-
vi tersine donmaustur: Onun sulari artik, dinyadaki ya-
sami unutturmak amaciyla bedenden ayrilan ruhu kar-
silamaz. Tersine, Lethe gokylzu aleminin anisini, yeni-
den dirilmek Gzere yerylziine dénen ruhtan silip atar.
Artik “Unutma” 8limua degil de, yasama doénisi simge-
ler. Lethe pinarindan (Platon’un, Phaidra’'da, 248 c, be-
timledigi gibi “unutma ve kétulik yudumunu”) i¢me
tedbirsizligini gdstermis olan ruh, yeniden dirilir ve
olus cevriminin icine yeniden firlatilir. Orpheus-
Pythagoras’¢i din toplulugu Gyelerinin taktiklari altin
lamlarda, ruha, sol taraftaki yol Gstiinde bulunan Lethe
pinarina yaklasmamasi, ama Mnemosyne gdlinden ¢i-
kan kaynaga rastlayacagi sagdaki yoldan gitmesi buyru-
lur. Ruha, kaynagin bekcilerine séyle yakarmasi 6gut-
lenir: “Cabuk bana Bellek gélinden akan soguk sudan
verin. “Onlar da kendiliklerinden sana i¢cmen icin kut-
sal kaynaktan su vereceklerdir, bundan sonra da, dbur
kahramanlar arasinda sen efendi olursun13”
Pythagoras, Empedokles ve daha baskalari, ruhgo-
¢cine inanirlar ve 6nceki yasamlarini animsadiklarini
ileri strerlerdi. “Kutsal yerden strgin edilmis serseri”
olarak kendini tanitan Empedokles” ben eskiden zaten
bir oglan ve bir kiz ¢cocuk, bir calilik ve bir kus, deniz-
de sessiz bir balik idim” (Arinmalar [Fr. ¢ev: Purifica-
tions, parca 117] diyor ve ayrica sunlari da soyliyordu:”
Ben sonsuza dek 6limden kurtuldum” (ay.y., Fr. cev.,
parca 112). Empedokles, Pythagoras’tan stz ederken
onu “olaganisti bilgiye sahip bir adam” diye betimli-



yordu, ¢inkd “tin’inin tim giclyle egemen oldugu yer-
de, insan olarak yasadigi on yirmi varolusta kendisinin
ne oldugunu kolayca gorebiliyordu” (ay.y. Fr. gev.
parca 129). Ote yandan bellegin kullaniimasi ve gelis-
tirilmesi Pythagoras’ci din topluluklarinda 6nemli bir
rol oynardi (Diodoros X, 5; lamblikhos, Vvita Pyth. 78
ve Otesi).

Bu alistirma, V. bélimde inceledigimiz yoga tekni-
gi olan “geriye dénus’ u animsatir. Ayrica sunu da ekle-
mek gerekir: Samanlar 6nceki yasamlarinit4animsadik-
larini ileri strerler ve bu da s6z konusu uygulamanin
cok eski oldugunu gébsterir.

“ILK” BELLEK VE “TARIHSEL” BELLEK

Goraluayor ki Yunanistan’da bellegin iki ¢esit deger-
lendirmesi vardir: 1. En eski olaylara (kozmogoni, te-
ogoni, jenealoji) basvuran bellek; 2. Onceki varolusla-
rin yani tarihsel ve kisisel olaylarin bellegi. Lethe, yani
“Unutma” bu iki ¢esit bellege ayni siddetle karsi cikar.
Ancak Lethe birkag ayricalikh Kisi karsisinda gigsiiz
kalir; 1. Musa’lardan esinlenen ya da bir “geriye dogru
kehanette bulunma” sayesinde en eski olaylarin belle-
gini yeniden bulmay! basaranlar; 2. Pythagoras ya da
Empedokles gibi 6nceki varoluslarini animsamay! basa-
ranlar. Bu iki ayricaliklar kategorisi “Unutma”yi, dola-
yisiyla da bir bakima 6limu yenilgiye ugratir. Bazilari
“koken”lere iliskin bilgiye ulasir (Kozmos’un, tanrila-
rin, halklarin, sulalelerin kékeni). Obirleri de kendi
“tarihc¢e”lerini yani kendi ruhgéglerini animsarlar. Bi-
rinciler icin énemli olan baslangic¢ta olup bitendir. On-
larin kisisel olarak kapsamina girmedikleri en eski
olaylardir bunlar. Ama bu olaylar -kozmogoni, teogo-
ni, jenealoji- onlari olusturmustur bir bakima: Bu



olaylar gerceklesmis oldudu icin onlar ne iseler o’dur-
lar. Burada, s6z konusu tutumun, kendisinin mitlerde
gerektigi gibi anlatilan en eski olaylar dizisi sonucu
olustugunu kabul eden arkaik toplum insaninin tutu-
munu ne kadar da animsattigini gostermek gereksizdir.

Buna karsilik énceki yasamlarini, 6nceki varolusla-
rini animsamay! basaranlar éncelikle, sayisiz cisimles-
meleri arasina dagilmis olan kendi 6z “tarihge”lerini
ortaya c¢ikarmayla ugrasirlar. Yazgilarinin olusum dog-
rultusunu goérmek icin bu tek tek parcalari birlestirme-
ye, onlari tek bir yapi icine sokmaya calisirlar. Ctunkt
anamnesis yoluyla, aralarinda hicbir baginti bulunma-
yan, tarihc¢eye iliskin parcalarin birlestirilmesi ayni za-
manda “baslangi¢ ile sonu birbirine bitistirmek” de-
mekti; bir baska deyisle, diinya tstindeki ilk yasamin,
ilk varolusun ruhgoct sirecini nasil baslattigini ortaya
¢ikarmak dnemliydi. Boyle bir kaygi ve boyle bir disip-
lin Hint gelenegindeki “geriye donus” ve dnceki varo-
luslari animsama tekniklerini akla getirir.

Platon unutma ve bellek ile ilgili bu iki gelenegi bi-
lir ve kullanir. Ama onlari, kendi felsefe sisteminde ek-
lemleyebilmek igin doénusturir ve yeniden yorumlar.
Platon’a gore, 6grenmek, sonu¢ olarak animsamak an-
lamina gelir (bkz. 6zellikle Menon, 81. c, d). Yeryuzun-
deki iki varolus arasinda, ruh idealari seyre dalar: Ari
ve yetkin nitelikte olan bilgiyi paylasir. Ne var ki, ye-
niden cisimlesirken ruh, Lethe pinarindan su iger ve
idealari dogrudan dogruya seyretmekle elde etmis oldu-
gu bilgiyi unutur. Bununla birlikte, cisimlesen insanda
soz konusu bilgi gizli olarak kalir ve felsefi ¢calisma sa-
yesinde ger¢eklesme asamasina getirilmeye elverislidir.
Fiziksel nesneler, ruhun kendi Ustiine egilmesine ve bir
cesit “geriye donus”le, diinya-disi durumdayken sahip
oldugu ilk bilgiyi yeniden bulmasina ve ele gecirmesi-
ne yardimci olurlar. Buna goére de 6lum, belli sureler



icinde ruhun yeniden cisimlesmesi sonucu yitip gitmis
olan en eski ve yetkin bir duruma doénustur.

Daha 0Once Platon’un felsefesini “arkaik ontoloji”
olarak adlandirilabilecek seyle karsilastirma firsatini
bulmustuk’s Simdiyse idea’lar kurami ile Platon’cu
anamnesisin, arkaik ve geleneksel toplum insaninin
davranisiyla hangi agidan karsilastiriimaya elverisli ol-
dugunu gostermek onemlidir. Arkaik ve geleneksel
toplum insani butiin eylemlerinin 6rnek olusturan mo-
dellerini mitlerde bulur. Mitler onu, yaptig! ya da yap-
maya giristigi her seyin daha 6nce, Zaman’in baslangi-
cinda, baslangi¢ zamaninda (in illo tempore) yapilmis ol-
dugu konusunda inandirirlar. Demek ki, mitler yararh
bilginin timdnd olusturur. Bireysel bir yasam ortaya ¢i-
kip gergeklesir ve surer; bu yasam, daha dnce gergekles-
tirilmis eylemler ve daha dnce dile getirilmis dustnce-
ler yiginindan esinlendigi dlcide sorumlu ve anlamli,
tam olarak insana 6zgl bir yasamdir, bir varolustur.
Gelenedin olusturdugu bu “ortak bellek”in icerigini
bilmemek ya da unutmak “dogal” duruma (cocugun
kiltGrstiz durumu) dogru bir gerileme ya da bir “giinah”
veya bir felaket anlamina gelir.

Platon’a gore akillica yasamak, yani gercegi, guzeli,
iyiyi 6grenmek ve anlamak her seyden énce cisimden
kurtulmus olan, salt tinsel nitelikteki bir yasami yeni-
den animsamaktir. Bu pleromal® kosulunu “unutma”,
mutlaka bir “ginah” isleme degildir, ama yeniden ci-
simlesme sdrecinin bir sonucudur. Platon igin de
“unutma’nin 6lum olgusunun bir parcasini olusturma-
masi ama tersine yasamla, yeniden cisimlesmeyle bag-
lantili olmasi ilgi ¢ekicidir. Ruh, idealari diinya yasa-
mina donerken “unutur”. Burada, 6nceki varoluslari
-yani Kisisel yasantilar toplamini, ‘tarihce’yi- unutma
degil ama kisittesi ve dncesiz-sonrasiz nitelikteki haki-
katler olan idealari unutma séz konusudur. Felsefi



anamnesis, daha ©onceki varoluslarin bir bélumuni
olusturan olaylarin anisini yakalamaz ama hakikatleri,
gercek olana iliskin yapilari geri alir. Bu felsefi tutum
ile geleneksel toplumlarin arasinda bir benzerlik kuru-
labilir: Mitler, Dogaudstu Varliklar tarafindan kurulmus
olan paradigma modellerini temsil ederler, su ya da bu
bireyin kisisel yasantilar dizisini degil17.

UYKU VE OLUM

Yunan mitolojisinde Uyku ve Oliim, yani Hypnos
ve Thanatos ikiz kardeslerdir. Yahudiler i¢in de, en
azindan surglin sonrasi zamanlardan baslayarak 6liman
uykuya benzedidini animsatalim. Mezardaki uykuya
(Eyub, 11, 13-15; I, 17), SeolBdaki (Vaiz, IX, 3; IX,
10) ya da ayni zamanda her iki yerdeki uykuya (Mez-
mur LXXXVIII). Hiristiyanlar 6lum-uyku benzesikligi-
ni kabul etmisler ve gelistirmislerdir: in pace bene dor-
mit, dormit in somno pacis, in pace somni, in pace Domi-
ni dormias'9, mezar taslarina yazilan en yaygin formauller
arasinda yer alirQ

Hypnos, Thanatos’un erkek kardesi olur olmaz, tip-
ki Hindistan’da ve gnostisizmde oldugu gibi Yunanis-
tan’da da “uyandirmak” eyleminin (terimin genis anla-
minda) neden soteriyolojiyle ilgili bir anlam tasidigi
anlasilir. Sokrates kendisiyle konusanlari, kimi zaman
hi¢ istemedikleri halde uyandirir. “Ne kadar da sinirli-
sin, Sokrates!” diye bagirir Kallikles (Gorgias, 508 d).
Ama Sokrates, insanlari uyandirma gorevinin kutsal
tirden oldugunun pekala da bilincindedir. Tanri’nin
hizmetinde oldugunu surekli olarak animsatir (Apolo-
gia, 23 c; ayrica, bkz. 30 e; 31 a; 33 c). Atinalilar, siz be-
nim gibisini kolay kolay bulamazsiniz, ve eger bana
inaniyorsaniz, beni korursunuz, Ama, belki de, tipki



uykudan uyandirilmis uykulu insanlar gibi sinirli sinirli
Anytos’u dinleyip ddversiniz beni ve dusincesizce 6l-
durdrsiniz; sonra da tum yasaminiz boyunca uyursunuz;
bundan da ancak, Tanri sizlere olan sevgisinden o6turi
baska birini gonderirse kurtulursunuz” (Apoi, 30 e).
insanlara olan sevgisinden dolayi onlari, ayni za-
manda cehalet, unutma ve “6lium” olan uykularindan
“uyandirmak” icin bir Efendi génderenin Tanri oldu-
gu distncesini unutmayalim. Ayni motife gnostisizm-
de de rastlanir, ama elbette bu kez tstiinde buyuk 6l¢u-
de calisilmis ve yeniden yorumlanmis olarak. Actes de
Thomas’daki Tnci’nin ilahisi’nin bize sundugu ana gnos-
tik mit, unutma [amnesia] ve anamnesis temasi ¢evre-
sinde eklemlenir. Prensin biri Dogu’dan, 1sligi ¢in ¢in
oten yilanin ¢evreledigi denizin ortasindaki tek inci ta-
nesini alip gétirmek Gzere Misir’a gelir. Misir’da, tlke-
nin insanlari tarafindan yakalanir. Bu insanlar Prense
kendi yiyeceklerinden verirler, bunun dstiine Prens de
kimligini unutur. “Bir kral oglu oldugumu unuttum ve
onlarin kralina hizmet ettim ve anamin babamin beni,
almam icin, pesine gonderdikleri inciyi unuttum, ve
onlarin yiyeceklerinin agirligindan derin bir uykuya
daldim.” Ancak Prensin annesiyle babasi onun basina
gelenleri 6grenirler ve kendisine bir mektup yazarlar.
“Krallar krali babandan, Dogu nun melikesi annenden
ve ikinci oglumuz kardesinden sen oglumuza, selam ol-
sun! Uyan ve kalk uykundan, mektubumuzdaki s6zlere
kulak ver. Kral oglu oldugunu animsa. Nasil bir kéleli-
ge dustagund gor. Almak i¢in Misir’a génderilmis oldu-
gun inciyi aklina getir.” Mektup bir kartal gibi ugar,
onun Ustline iner ve sbze donusur. “Sesi ve ¢ikardigi hi-
sirti Ustine uykudan uyandim ve acilip kendime gel-
dim. Onu aldim, kucakladim, muhdrand actim, oku-
dum, mektuptaki sozler yuregime yazilmis olan seyle
birbirini tutuyordu. Kraliyet ailesinin oglu oldugumu



animsadim, o essiz dogumum da kendi niteligini dogru-
luyordu. Almak Uzere Misir'a gonderildigim inciyi
animsadim ve ishgi ¢in ¢in 6ten yilani efsunlamaya ko-
yuldum. Onu biyuluyerek uyuttum, sonra onun stiin-
de babamin adini séyledim, inciyi ele gegirdim ve ba-
bamin evine donme gorevine basladim2”

Tnci’nin ilahisi'nin bizim konumuzu dogrudan dogru-
ya ilgilendirmeyen bir sonu var (Prensin yola koyulma-
dan dnce biraktigi ve eve doénince buldugu “pariltili
giysi”). Surgun, yabanci bir Glkede tutsak edilme, tut-
sagl uyandiran ve onu yola koyulmaya cagiran haberci
temalarina, Sohravardi’nin kucuk oylumlu bir yapiti
olan Bati Siirgiiniiniin Anlatisi’nda rastlanir22 Mitin ko-
keni (biyik bir olasilikla iran’a uzanir) ne olursa olsun,
inci’nin ilahisi’nin degeri, en yaygin gnostik motiflerin-
den birkagini tiyatroya 6zgu bir bicimde sunmasindan
kaynaklanir. Gegenlerde ¢ikan bir kitapta Hans Jonas
Ozellikle gnostik simge ve imgeleri ¢coztmlerken “dusus,
tutsak etme, terk etme, yurt 6zlemi, uyusukluk, uyku,
kendinden gegmeZ3’ motiflerinin énemi Ustlinde israrla
durmustur. Biz burada bu genis capl dosyay! yeniden
ele alacak degiliz. Bununla birlikte 6zellikle etkileyici
nitelikte olan birkac¢ drnek verelim.

Madde’ye dogru dénen “ve bedeni tanima istegiyle
yanip tutusan” ruh, kendi 6z kimligini unutur. “Baslan-
gicta kaldigi yeri, kendi gercek yuvasini, dncesiz-sonra-
siz varligini unuttu.” Harran halkinin temel inancini El
Katibi bu s6zlerle anlatird Gnostiklere gore, insanlar
yalnizca uyumakla kalmazlar ama uyumayi severler.
Ginza “neden hep uykuyu seversiniz ve sendeleyenler-
le sendelersiniz?” diye sorard Yuhanna’nin Vahyi’nde
“Duyan, agir uykudan uyansin” diye yazilidird Ayni
motife (Theodore bar Khonai’in bizler icin korudugu
bicimiyle) manikeizm kozmogonisinde de rastlanir:
“Isik sacan isa, masum Adem’e dogru indi ve kurtulsun



diye onu bir 6lum uykusundan uyandirdiZ...” Cehalet
ve uyku, ayni zamanda “kendinden ge¢cme” olarak da
belirtilir. Evangile de Verite’de, “Gnoz28sahibi” bir kisi
ile “kendinden gectikten sonra, yeniden olguld, thmh
biri olan ve kendine geldiginde temelde kendisinin
olani yeniden dogrulayan bir KisiZ” karsilastirilir. Giri-
za da Adem’in nasil “uykusundan uyandigini ve gozle-
rini 151§in bulundugu yere dogru kaldirdigini3’ anlatir.

Jonas hakl olarak, bir yandan yeryizindeki varolu-
sun “terk etme”, “kayg!”, “yurt 6zlemi” olarak tanim-
landigini, 6te yandan da “uyku”, “kendinden gecme”
ve “unutma” olarak betimlendidini saptar: Bir baska
deyisle, (kendinden gecme’yi bir yana birakirsak) bu
varolus daha eski bir donemde, yeralti diinyasinda 610-
lerin icinde bulunduklari duruma mal edilen butin
ozellikleri kendinde toplamistir3’. insani uykusundan
“uyandiran” “haberci”, ona hem “Yasam”, hem de
“kurtulus”u getirir. Hippolytos’un korumus oldugu
gnostik bir parca (Refut., V, 14, 1) soyle baslar: “Ben
gecenin Eon’unda® uykudan uyandiran ses’im”.
“Uyanma”, anamnesis demektir, ruhun ger¢ek kimligi-
nin animsanarak yeniden taninmasi yani goksel kéke-
nini yeniden tanima anlamina gelir. “Haberci” insana
ancak onu uyandirdiktan sonra kurtulus vaadini agik-
lar ve son olarak ona DUinya’da nasil davranmasi gerek-
tigini ogretir® Turfan’da bulunan, manikeizmle ilgili
bir metinde sunlar yazilidir: “icinde uyuyup kaldigin
kendinden ge¢me durumundan kurtul, uyan ve beni
seyret3d”. Bir baskasinda da soyle denir: “Uyan, igine
diastagin kendinden ge¢cme durumundan, sarhosluk
uykusundan, ey gérkemli ruh (...), baslangi¢ta yasadi-
din o yice yere dogru izle benid “Bir mande metni de
tanrinin Habercisinin Adem’i nasil uyandirdigini anla-
tir ve sdyle devam eder: “Ben seni bilgilendirmek igin
geldim Adem, ve seni bu dinyadan kurtarmak igin.



Kulak ver, dinle ve kendini yetistir, ve 1s1§in oldugu
yere zafer kazanmis olarak yiksel3 “Kendini yetistirme
ayni zamanda bir daha kesinlikle uykuya yenilmeme
buyrugunu da icerir. “Artik ne uyukla ne de uyu, Tan-
ri'nin sana verdigi gérevi unutmasr.”

Kuskusuz, bu kaliplasmis sozler gnostiklerin tekelin-
de degildir. Ephesoslular’a Mektup (V, 14) kimin tara-
findan sodylendigi bilinmeyen su sozleri icerir; “Uyan ey
sen uyuyan ve dluler arasindan kalk ve isa seni aydin-
latacaktir.” Uyku ve uyanma motifine hermetizmle il-
gili metinlerde de rastlanir. Poimandres’de sdyle denir:
“Ey siz, topraktan dogmus, kendini ruhsal sarhosluga ve
uykuya ve Tanribilmezlige vermis olanlar - o6l¢alalage
donun! Sarhoslugunuzdan vazgegin, sagma uykunuzun
buyustnden kurtulun3”

Uykuya karsi kazanilmis zafer ve kesintiye ugrama-
yan uyaniklik durumu oldukga tipik bir iriisiyasyon si-
namasl olusturur. Bunlara heniiz, kialtarin arkaik evre-
lerinde bile rastlanir. Kimi Avustralya kabilelerinde
irlisiyasyon sinamasina aday olan acemilerin, Gi¢ giin bo-
yunca uyumamalari gerekir, ya da onlara giin agarma-
dan uyumak yasaktir® Olimsiizligu aramaya giden
Mezopotamyali kahraman Gilgamis, mitsel Ata Ut-na-
pistin’in adasina varir. Orada alti gin alti gece boyun-
ca uyanik kalmak zorundadir, ama o bu inisiyasyon sina-
masindan ge¢meyi basaramaz ve dlumsuzlige sahip ol-
ma sansini elde edemez. Orpheus ve Eurydike tipinde
bir Kuzey Amerika mitinde de, karisini kaybeden bir
adam, Cehennem’e inmeyi ve onu orada bulmayi basa-
rir. Cehennem Tanrisi, ona, eder bitin geceyi uyuma-
dan gecirebilirse karisini geri gottrebilecegi konusunda
s6z verir. Ne var ki adam tam gun agaracagil sirada
uyuya kalir. Cehennem Tanrisi ona yeni bir sans daha
tanir; ertesi gece, yorgun olmamasl i¢in adam gin bo-
yu uyur. Ama yine de gun agarincaya kadar uyanik kal-



mayI basaramaz ve Yeryuzune yalniz basina dénmek zo-
runda kalir0

Goruluyor ki, uyumamak yalnizca fiziksel yorgunlu-
gu yenmek degil ama 6zellikle tinsel guct kanitlamak-
tir, “Uyanik” kalmak, tam anlamiyla bilinci yerinde ol-
mak, tinin dinyasinda var olmaktir. Isa, hi¢ durmadan
tilmizlerine uyumamay! buyururdu (bkz. sozgelimi
Matta, XXIV, 42): Getsemani’deki Gece, tilmizlerin
Isa ile birlikte uyanik kalmay! basaramadiklari icin
Ozellikle acikl olmustur. “Canim 0&lesiye sikkin; burada
kalin ve benimle uyanik durun” (Matta, XXVI, 38).
Ama geri dondugunde onlari uyur bir durumda bulur.
Petrus’a soyle der: “Siz benimle bir saat bdyle uyanik
duramadiniz” (XXV1, 40). Sonra onlara yeniden “Uya-
nik kalip dua edin” diye buyurur. Ama bosuna; geri
dondugiande “onlari yine uykuda buldu; ¢iinkd onlarin
gozleri agirlasmisti” (XXVI, 41-43; bkz. Markos, X1V,
S. 34 ve Otesi; Luka, XXII, 46).

“inisiyasyonla ilgili uyanik kalma” bu kez de insana
0zgl giglerin Gstinde oldugunu gdstermistir.

GNOSTISIZM VE HINT FELSEFESI

Bu yapitin dizeni iginde gnostisizm sorununun ba-
tindyle ele alinip tartisiimasina yer yoktur. Bizim konu-
muz, “Unutma ve Animsama mitolojisinin”, tst duzey-
deki birkac¢ kulturde gosterdigi gelismeyi izlemektir. S6z
ettigimiz gnostik metinler, bir yandan ruhun, maddenin
icine dismesi (Yasam) ve bunun ardindan gelen d8lim-
cul “uyku” Ustiinde dururken 6te yandan da ruhun dun-
ya-disi kdkeni dstinde durur. Ruhun maddenin igine
diasmesi, Yunan felsefe spektlasyonunda ruhgég¢inin
aciklandi§i gibi, daha 6nceden islenmis bir ginahin so-
nucu degildir. Gnostikler, glinahin bir baskasina ait



oldugu kanisini uyandirirlar4l Dinya-disi kékenli tinsel
varliklar olan gnostikler “buradan”, bu dinyadan ol-
duklarini kabul etmezler. H. -Ch. Puech’ln belirttigi gi-
bi, gnostiklerin teknik dillerindeki anahtar s6zcik
“dburd”dur, “yabancidirf Baslica agiklama soyledir:
“Dilnyada, dinyanin icinde olmasina karsin, o (gnos-
tik) dunyali degildir, ona ait degildir, ama baska yerden
gelir, baska yerdendirdl” Sagdaki Mande Gin”a’si ona su
aciklamayi yapar: “Sen burali degilsin, senin koékin
dunyali degil” (XV, 20). Soldaki Ginza da sdyle der (l11,
4: “Sen buradan gelmiyorsun, senin soyun burali degil:
Senin yerin Yasam’in yeri.” Livre de Jean’da (s. 67) da
sOyle yazar: “Ben Obur Dinya’nin bir insaniyim44”
Daha 6nce goérdugumiiz gibi Hint felsefe spekiilasyo-
nu, 6zellikle de Samkya-Yoga benzeri bir durum sunar.
Kendi(lik) [Puruja] her seyden 6nce bir “yabanci”dir,
Diinya (prakrti) ile hicbir iliskisi yoktur. isvara Kri-
sa’nin da yazdigi gibi (Samkya'karika, 19), Kendi(lik)
[Tin], Yasam ve tarih draminda “tek basina, ilgisiz, etki-
li olmayan basit bir seyircidir”. Dahasi, ruhgog¢u cevri-
minin cehalet ve “glinahlar’la uzayip gitmesi dogruysa
da, “Kendi(lik)in yasamin icine disme” nedeni, Ken-
dilik) [purusa] ile Madde (prakrti) arasindaki (zaten al-
datici olan) bagintinin kékeni, ¢6zimi olmayan sorun-
lardir; daha dogrusu, buginkt insanlik durumunda ¢6-
zUmsUzdur. Her ne olursa olsun, ve tipki gnostikler igin
oldugu gibi, Kendi(lik)i yasamlarin, varoluslarin ¢arki-
na iten, bir ilk (yani insana 6zgl) ginah degildir.
Arastirmamiza gore gnostik mitin énemi tipki Hint
felsefe spekilasyonunun énemi gibi, bunlarin, insan ile
insani olusturmus olan en eski dram arasindaki bagin-
tiyr 6zellikle yeniden yorumlamalarina baghdir. Daha
onceki bolumlerde incelemis oldugumuz arkaik dinler-
deki gibi, gnostikler icin de, mitsel zamanlarda gercek-
lesmis olan drami 6grenmek ya da daha dogrusu yeni-



den animsamak onemlidir. Ancak, mitleri 6grenince
bu en eski olaylardan dogan sonuglari géze alan, Ustle-
nen arkaik toplum insanin tersine, bir gnostik, miti so-
nuclarindan kurtulmak igin 8grenir. Olimcil uykusun-
dan bir kez uyanan gnostik (tipki Samkya-Yoga’nin til-
mizi gibi) mitin kendisine anlattig:i en eski felakette
kendisinin hicbir sorumlulugu olmadigini, dolayisiyla
da Yasam ile, DUnya ile, Tarih ile gergek bir iliskisi bu-
lunmadigini anlar.

Gnostik, tipki Samkya-Yoga gibi, kendi gercek Ken-
di(liki)ni unutmus olma “giinah”indan dolay! daha 6nce-
den cezalandirilmistir. insana iliskin her varolusu olus-
turan acilar, uyanma aninda ortadan kalkar. Ayni za-
manda bir anamnesis olan uyanma, Tarih’e karsi, 0zel-
likle de cagdas Tarih’e karsi bir ilgisizlikle kendini gos-
terir. Onemli olan yalnizca en eski mittir. Asil 6grenil-
mesi gerekenler yalnizca mitolojik ge¢gmiste olup bit-
mis olaylardir; ¢inkd insan bunlari 6grenmekle kendi
gergek dogasinin da bilincine varir - ve uyanir. Gergek
anlamdaki tarihsel olaylarin (sd6zgelimi Truva savasl,
Buyik iskender’in seferleri, Jil Sezar’ in katledilmesi),
soteriolojiyle ilgili hicbir mesaj tasimadiklari icin, bir
anlami yoktur.

ANAMNESIS VE TARIHYAZMA

Tarihsel olaylar, Yunanlilara goére de soteriolojiyle
ilgili hicbir mesaj tasimazdi. Bununla birlikte tarihyaz-
ma Yunanistan’da Herodotos ile basladi. Herodotos
neden Tarih’ini yazma sikintisina katlandigini bizlere
soyle agiklar: insanlarin kahramanliklarinin, basarilari-
nin zamanla yitip gitmemesi i¢in. O Yunanlilar’in yani
sira Barbarlarin da eylemlerinin anisini korumak iste-
mistir. Obiir Eskicag tarihgileri de, yapitlarini degisik



nedenlerle yazacaklardir. S6zgelimi Thukydides insan
dogasinin ayirt edici 6zelligi saydigi “iktidar icin sava-
simi” aciklamak amaciyla; Polybios , bitlin dinya tari-
hinin Roma Iimparatorluguna dogru yénlendigini gos-
termek icin ve ayni zamanda Tarihi incelemekle edini-
len deneyimin, yasama en iyi girisi olusturmasindan
otura; Titus-Livius, Tarih’te “kendimize ve ulkemize
uygun ornekler” bulmak icin - ve bu boyle uzar gider4

Bu yazarlardan hichiri -hatta egzotik teolojilere ve
tanrilara merakli olan Herodotos bile- israil’in en eski
tarihsel anlatilarinin yazarlari gibi Tarih’ini, tanrisal bir
katin var oldugunu ve Yice Tanri’nin bir halkin yasa-
mindaki énemini kanitlamak igin yazmiyordu. Bu du-
rum, Yunan ve Latin tarihcilerinin mutlaka dinsel duy-
gulardan yoksun oldugu anlamina gelmez. Ancak onla-
rin din anlayisinda, Tarih’te tek ve kisisel bir Tanri’nin
roli oldugu gbéz 6ntne alinmiyordu; dolayisiyla da on-
lar, tarihsel olaylara, bu olaylarin israilliler igin tasidi-
g1 dinsel anlami vermiyorlardi. Zaten, Yunanlilar icin
Tarih, yalnizca, strecin bir o6zelligidir, olus yasasiyla
kosullanmistir. Her kozmik olgu gibi Tarih, insan top-
luluklarinin dogduklarini, gelistiklerini, yozlastiklarini
ve ortadan kalktiklarini gosteriyordu. Bu nedenle de
Tarih, bir bilgi nesnesi olusturamazdi. Tarihyazma isi
de daha az yararli degildi, ¢tinkt uluslarin yasamindaki
oncesiz-sonrasiz olus surecini acikliyordu, 6zellikle de
cesitli halklarin goésterdigi basarilarin anisini, dstin,
onemli Kkisilerin adlarini ve serdvenlerini yitirmeyip
koruyordu.

Aziz Augustinus ve Gioacchino da Fiore’den Vico,
Hegel, Marx ve g¢agdas tarihselcilik yanlilarina kadar
cesitli tarih felsefelerinin incelenmesi bu denemenin
konusu i¢ine girmez. Bitin bu dizgeler, evrensel Ta-
rih’in anlamim ve dogrultusunu bulmak ister. Bizim so-
runumuz burada yer almaz. Arastirmamizi ilgilendiren



Tarih’in tasiyabilecedi anlam dedil ama tarihyapiur Y
dir: Bir baska deyisle, ¢cagdas olaylarin anisini kotum.l
cabasi ve insanligin ge¢cmisini olabildigince kesin hl
bicimde 6grenme istegidir.

Boyle bir merak, Ortacag’dan, 6zellikle de Rom
sans’tan bu yana giderek gelisme gostermistir. Kiinlui
suz, Ronesans ddéneminde, Eskicag tarihi iginde im i
seyden o6nce, “yetkin insan” davranisi icin ornek iri
araniyordu. Denilebilir ki, Titus-Livius ve Plutarklimi,
medeni ve manevi yasama 6rnek olusturacak modelin
saglamakla, Avrupali seckinlerin egitiminde, gelenek
sel toplumlarda mitlerin oynadigi roli oynuyorlardi
Ama tarihyazma asil XIX. yy’dan bu yana birinci deie
cede dnemli bir rol oynamaya baslamistir. Bati kiltim
kendini tarihyazmaya iliskin olagantstlu bir anamnesis
cabasi bigciminde sergiler. En egzotik, merkezlere gon-
en uzakta kalmis toplumlarin ge¢cmisini, Yakin Do
gu’nun tarihdncesini oldugu kadar “ilkellerin” yitip git
mekte olan kudlturlerini de ortaya ¢ikarmaya, “uyandir-
ma”ya ve arayip bulmaya calisir. Yeniden canlandiril-
mak istenen sey insanhgin eksiksiz tarihidir. Burada, ta-
rihsel ufkun bas dondurict bir genislemesine tanik
olunmaktadir.

Modern dinyanin az rastlanan yireklendirici belir-
tilerinden biridir bu. Tarihi Misir, yazin’t Homeros, fel-
sefeyi de Thales ile baslatan Bati’nin kultur alanindaki
tasralihgr artik asilmak Uzeredir. Dahasl, tarihyazmaya
iliskin anamnesisle insan, derinlemesine kendi benligi-
nin icine dalar. GiUnumizdeki bir Avustralya yerlisi ya
da onun benzeri olan bir paleolitik dénem avcisini an-
lamay! basarmakla, insan, kendi benliginin en derinle-
rinde, tarihdncesi insanliginin varolussal, yasamsal du-
rumunu ve bundan kaynaklanan davranislari “uyandir-
ma”yi basarir. Burada tipki bir tlkenin baskentinin adi-
ni ya da Bizans'in dusus tarihini 6grenmek ve akilda



tutmak gibi basit bir “dis” bilgi s6z konusu degildir. Ta-
rinyazmaya iliskin gercek bir anamnesis, ortadan kalk-
mis ya da merkezlere gore uzakta kalmis halklarla olan
bagintinin ortaya ¢cikmasiyla kendini gosterir. Gecmi-
sin, hatta Tarihdncesine iliskin kazilar ya da etnoloji
arastirmalariyla ortaya konan “en eski” ge¢misin ger-
cek anlamda yakalanmasi s6z konusudur. Bu sonuncu
durumlarda arkaik yasama 6zgu “yasam bicimleri”, dav-
ranislar, kaltar tdrleri yani, sonu¢ olarak arkaik yasa-
min yapilariyla karsilasilhr.

Binlerce yil boyunca insanoglu ritlere uygun bir bi-
cimde calisti ve makrokozmos ile mikrokozmos arasin-
daki benzerlikler Ustiinde mitlere uygun bir bigimde
diasundi. Bu tutum, Dinya’ya “acilma”, bdyle yapmak-
la da Kozmos’un kutsalligina katilma olanaklarindan
biriydi. Rénesans’tan beri, Evrenin sonsuz oldugu orta-
ya ¢iktiktan beri, insanoglunun yasamina ritlere uygun
bir bicimde ekledigi su kozmik boyut bizlere yasaklan-
mistir. Zaman’in etkisi altina girmis ve kendi 6z tarih-
selliginin pencesine dismus olan modern insanin, za-
manin derinliklerinde yeni bir boyut edinerek Diin-
ya'ya dogru “agilma’ya cabalamasi normaldir. Farkina
varmadan kendisini ¢agdas Tarih’in baskisina karsi, ta-
rihyazmaya iliskin bir anamnesis ile korur; Hegel’in ver-
digi 6rnege goére, her sabah, gazetesini okuyarak “Ev-
rensel Tin ile disince ve duygu ortakligi kurmakla” ye-
tinmis olsa, bu anamnesis onun dnunde kusku gétiirmez
ufuklar acar.

Kuskusuz, kesiflere karsi citkmamak gerekir: Eskicag-
dan beri insanoglu Tarih’in dehsetine karsi gecmis za-
manlarin tarihcilerini okuyarak kendini teselli ederdi.
Ama, modern insanda bir baska sey daha vardir: Onun
tarihyazmaya iliskin ufku ¢ok genistir, bundan 6tira de
anamnesis yoluyla kultarler kesfettigi olur ve bu kaltar-
ler “Tarihi engellemek”le birlikte sasilacak derecede



yaratici olmuslardir. Sézgelimi, Buyiik iskender tarafin-
dan istila edilmis olmasina ve bu fethin, daha sonraki
tarihi Gstinde bir etki yaratmis olmasina karsin Hin-
distan’in, bu buyuk fatihin adini belleginde bile tuta-
mamis oldugunu 6grendiginde, modern bir Batili’nin
asil tepkisi ne olacaktir? Tipki 6bir geleneksel kiltar-
ler gibi Hindistan da, 6zele ve bireysele degdil de érnek
olusturucu modellere ve paradigmatik olaylara ilgi du-
yar.

Bati dinyasinin tarihyazmaya iliskin anamnesisi da-
ha hendz baslangi¢ noktasindadir. Kultir alanindaki
yansimalari konusunda bir yargiya varmak igin en azin-
dan birka¢ kusak beklemek gerekir. Ancak bu anamne-
sisin, bir baska dizlemde oldugu halde, bellek ve
ani’nin dinsel degerlendirmesini sirdirdigu séylenebi-
lir. Artik, ne mitler ne de dinsel uygulamalar séz konu-
sudur. Ama su ortak 6ge varligini korumaktadir: Yani
gecmisin kesin ve eksiksiz olarak yeniden animsanma-
sinin énemi. Geleneksel topluluklarda mitsel olaylarin
yeniden animsanmasi vardir; modern Bati diinyasinda
da tarihsel Zamanda olup biten her seyin yeniden anim-
sanmas! vardir. Aradaki fark, Gstiinde durulamayacak
kadar belirgindir. Ancak her iki anamnesis tira de in-
sani “kendi tarihsel an’inin disina firlatir. Ve tarihyaz-
maya iliskin gercek anamnesis de en eski olarak nite-
lendirilebilecek bir Zaman’a agilir; bu Zaman, insanla-
rin kultdr alanindaki davranisglarini, kendilerine doga-
usti Varhklar tarafindan aciklandigina inandiklari
davranislari temellendirdikleri Zamandir.
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DUNYAYI ACIK KILMAK

Kalturun arkaik dizeylerinde, din, “agilis”l, insa-
nusti bir DUnyaya, aksiyoloji degerlerinin dinyasina
dogru surdurdr. Bu degerler, tanrisal Varliklar ya da
Mitsel Atalar tarafindan ag¢iklandigi i¢in “askin” nite-
liktedir. Mutlak degerler nedeniyle, tim insan etkin-
liklerinin paradigmalarini olusturur. Daha dnce de gor-
dagumiz gibi, bu modeller mitler aracihgiyla iletilir;
baska bir dinya, Tanrilarin dinyasi ya da Atalarin
dinyasi olan bir 6bur dunya bilincini 6zellikle uyandir-
mak ve korumak bu mitlere diser. Bu “baska dinya”
insantstu nitelikte olan, “askin” bir duzeyi, mutlak ger-
cekler diizeyini temsil eder. Bir seyin gercekten varoldu-
gu, insana kilavuzluk edebilecek ve insan yasamina bir
anlam verebilecek mutlak degerlerin var oldugu disin-
cesi, kutsalla tanismada, insan-6tesi bir gerceklikle kar-
silasmada ortaya cikar. Demek Ki gergeklik, hakikat, an-
lam kavramlari kutsal deneyiminden dogar, daha sonra
da metafiziksel spekilasyonlarla gelistirilir ve sistemli
kilinir.

Mitin acik olan tartismasiz degeri hep ayni streler
icinde yenilenen ritiel yeniden dogrulanir. En eski ola-
yin yeniden animsanmasi ve yeniden gerceklesme asa-
masina getirilmesi, “ilkel” insana gergek olani ayirt et-
mesinde ve akilda tutmasinda yardimci olur. Paradig-
matik bir hareketin sirekli yinelenmesi sayesinde her-
hangi bir sey evrensel akis icinde sabit ve siirekli olarak



kendini gosterir. Baslangic zamaninda yapilanin hep ay-
ni sdreler icinde yinelenmesiyle, herhangi bir seyin
mutlalc bir bicimde var oldugu Kkesinlesir. Bu “herhangi
bir sey” “kutsal”dir, yani insan-otesidir ve diinya-otesi-
dir; ancak insan bunu kendi deneyimiyle 6grenebilir.
“Gergeklik” , “askin” bir dizeyden hareketle kendini
belli eder ve olusturulmaya elverisli bir duruma gelir;
ama bu “askin” dizey, ritlerde yasanmaya elverislidir ve
giderek sonunda insan yasaminin butinleyici bir par-
casi durumuna gelir.

Tanrilarin, Mitsel Kahraman’in ve Atalar’in bu “as-
kin” nitelikteki dinyasina girebilir, cinki arkaik in-
san, Zaman’m tersine-gevrilemezligini kabul etmez.
Bunu bir¢cok kez saptadik: Ritlel yardimiyla dindisi ve
kronolojik olan Zaman ortadan kaldirilir, mitin kutsal
Zaman’i yakalanir. Tanrilarin, baslangig zamaninda ger-
ceklestirdikleri basarilarla cagdas duruma gelinir. Za-
man’in tersine-gevrilemezligine karsi baskaldiri, insana
“gercekligi olusturma”da yardimci olur, 6te yandan da
onu 6lmus olan Zaman’m agirhigindan kurtarir, gegmi-
si yikabilecegine, yasamina yeniden baslayabilecegine
ve kendi diinyasini yeniden yaratabilecegine inandirir.

Tanrilara, Mitsel Kahraman’a ve Atalar’a 6zgl pa-
radigmatik hareketlerin taklit edilmesi, “ayni seyin su-
rekli yinelenmesi’yle, tam bir kultir duraganhgiyla
kendini gdstermez. Etnolojiye gore zamanla degisme-
mis, bir “tarih”e sahip olmamis tek bir halk yoktur, ilk
bakista, arkaik toplum insaninin, ayni ilkérnek jestini
durmaksizin yinelemekten baska bir sey yapmadigi sa-
nilir. Ama gercekte, o, bikip usanmadan dinyayi fet-
hetmektedir, onu dizenlemekte, dogal gorunumu kal-
tur ortamina donustirmektedir. Kozmogoni mitinin
acikladigr 6rnek olusturan model sayesinde, insan da
yaratici olur. Mitler, dokunulmaz modeller olarak orta-
ya ¢ilkmakla, insanin girisimini engellemeye yo6nelik



gibi gorineceklerine, gergekte insani yaratici olmaya
suruklerler, onun yaratici karakteri karsisinda surekli
olarak yeni ufuklar acarlar.

Mit, insana, yapmaya hazirladigi seyin daha 6nce
yapilmis oldugu konusunda giivence verir, girisiminin
sonucuyla ilgili olarak aklina gelebilecek kuskulari
kovmasinda kendisine yardimci olur. Mademki Mitsel
Kahraman daha 6dnce mitolojik bir Zamanda gergekles-
tirmis, o halde bir deniz seferi karsisinda neden durak-
samali? Tek yapilacak sey, onun drnegini izlemektir.
Ayni bicimde, mademki ne yapilmasi gerektigi bilini-
yor, o halde neden yabanci ve vahsi bir topraga yerles-
mekten korkmali? Bunun i¢in yalnizca kozmogoniye
iliskin ritieli yinelemek yeterlidir; bdylece yabanci
toprak (=“Kaos”) “Kozmos”a déndsir, bir imago mundi
durumuna, kurallara uygun olarak yasallasmis bir
“oturma yeri” haline gelir. Ornek olusturan bir mode-
lin varligi, yaratici girisimi kesinlikle engellemez. Mit-
sel model sinirsiz sayida uygulamaya elverislidir.

Miti, yasayan bir sey olarak kabul eden toplumlarin
insani, “sifreli” ve gizemli olmasina karsin “acik” bir
dinyada yasar. Dinya insanla “konusur”, bu dili anla-
mak icin de mitleri bilmek ve simgeleri ¢c6zmek yeter-
lidir. insan, zamansallik, dogum, 6lim ve dirilme, cin-
sellik, verimlilik, yagmur, bitki 6rtist, vb. arasindaki
gizemli bagimhhligi, Ay’la ilgili simgeler ve mitler araci-
ligiyla kavrar. Dunya artik, rastlantisal olarak birarada
firlatilip atilmis nesnelerden olusan yogun bir kttle de-
gil, ama yasayan, eklemli batinlaga olan ve anlam ta-
styan bir kozmostur. Sonugta, Diinya, dil olarak belirir.
insan ile, kendi 6z varolma bigimi, kendi yapilari ve
kendi ritimleri aracihdiyla konusur.

Dunya’nin varolusu, tanrisal bir yaratma eyleminin
sonucudur; yapilari ve ritimleri de Zaman’m baslangi-
cinda olup biten olaylarin dranddir. Ay’in kendi



mitsel tarihi, ama ayni zamanda Gunes’in de, Sular’in
da, bitkilerin ve hayvanlarin da kendi mitsel tarihi var-
dir. Her kozmik nesnenin bir “tarih”i vardir. Bu da
onun insanla “konusabilecek” gli¢te oldugu anlamina
gelir. Nesne, kendisinden, en basta da “kéken”inden,
en eski olaydan (sonucunda kendisi var olmustur) stz
ettigi icin de gercek ve anlamhi duruma gelir. Artik bir
“pbilinmeyen”, saydamsiz, anlasiimaz ve anlamdan yok-
sun, kisacasi, “gercekdisi” olmaktan kurtulmustur. in-
sanin Dunyasi yla ayni olan “Dunya’ya katilir.

Boyle bir ortak katilim, Dinya'yl yalnizca “bildik”
ve anlasilir kilmakla kalmaz, ayni zamanda onu say-
damlastirir. Bu Dunya’nin nesneleri araciligiyla baska
bir diinyaya ait Varliklarin ve gugclerin izleri fark edilir.
iste biz bu nedenle yukarida arkaik insan i¢in Din-
ya’nin hem “a¢ik” hem de gizemli oldugunu soyledik.
Dinya kendisinden s6zetmekle, kendini yaratanlara ve
koruyucularina iletir ve kendi “tarih”ini anlatir. insan
durgun ve saydamsiz bir dinyada yasamaz, 6te yandan
Dunya’nin dilini ¢céztp desifre ederken gizemle karsi
karsiya gelir. Cunki “Doga” , “dogausti olan™1 ayni za-
manda hem acgik¢a ortaya koyar hem de gizler; arkaik
insan icin de, temel ve ortadan kaldirilamaz olan gizem
de iste burada yatar. Mitler, kozmogoniden toplumsal
ve kdltdrle ilgili kurumlarin olusmasina kadar butin
olup biteni aciklar. Ama bu agiklamalar, terimin dar
anlamiyla bir “bilgi” sayllmaz, kozmik ve insanla ilgili
gercekliklerin gizemini kesinlikle tuketmez. insanin,
cesitli kozmik gercekliklere (ates, Urunler, yilanlar)
egemen olmay! basarmasi ve bunlari “bilgi nesneleri-
ne” donustirmesi baslangi¢c mitini 6grenmis olmasina
baglanamaz. Bu gerceklikler, baslangi¢ctan beri gelen
ontolojik yogunluklarini korumay: strdururler.



iNSAN VE DUNYA

Boylesi bir Dunya’da, insan kendisini, kendi varolus
biciminin duvarlari i¢ine kapanmis hissetmez. O da
“aciktir”. Dunya ile iliski icindedir ¢iinkl onunla ayni
dili kullanir: Bu dil simgedir. Dinya onunla yildizlari,
bitkileri ve hayvanlari, irmaklari ve kayalari, mevsim-
leri ve geceleri araciligiyla konusur; insan da, rtyalari
ve dussel yasamiyla, Atalari ya da totemleriyle -ayni
zamanda “Doga”, doga-Ustu ve insanlar- iriisiyasyon to-
renlerinde ritlere uygun olarak élme ve dirilme yetene-
giyle (Ay’dan ve bitki ortistinden ne eksik ne de fazla
olarak), maske takarak bir ruhu canlandirma gtcuyle,
vb’yle ona yanit verir. Dinya arkaik insan icin saydam-
dir, insan da Dunya’nin kendisine “baktigini” ve ken-
disini anladigini hisseder. Av hayvani ona bakar ve
onu anlar (hayvan ¢cogu kez kendisini yakalatir ¢inkl
insanin a¢ oldugunu bilir), ama kaya ya da aja¢ veya Ir-
mak da onu anlar. Herbirinin ona anlatilacak kendi
“tarih”i, ona verilecek bir 6gudu vardir.

Arkaik toplum insani, insan oldugunu bilmekle ve
boyle oldugunu kabul etmekle birlikte kendisinin ayri-
ca baska bir sey oldugunu da bilir. Ve so6zgelimi Atasi-
nin bir hayvan oldugunu, ya da 6lebilecegini ve yeni-
den yasama doénebilecedini (inisiyasyon, samanlarin
trans durumu), cinsel senlikleriyle (orji) Grtunleri etki-
leyebilecegini (karisina, tipki G6k’dn Yer’e davrandigi
gibi davranabilecek gii¢te oldugunu ya da kendisinin
toprakta bel, karisinin da karik roli oynayabilecedini)
bilir. Daha karmasik kultirlerde, insan, soluklarinin
Ruzgarlar oldugunu, kemiklerinin daglara benzedigini,
midesinde bir atesin yandigini, gébeginin “Dinya’nin
Merkezi” durumuna gelebilecegini, vb’ni bilir.

Diinyaya yonelik olan bu “acilis”in, ¢cobansi, pastoral
bir varolus anlayisiyla kendini gosterdigini sanmamak



gerekir. Ilkellerin mitleri ve bunlara bagh rittelleri,
bizlere arkaik bir Arkadia’yilaciklamaz. Daha dnce de
gordigumuz gibi, proto-tarimla ugrasan ciftciler, bitki-
ler dinyasini gelistirme sorumlulugunu dstlenmekle,
urinin, hasatin yararina kurbanlara iskence yapmayi,
cinsel senligi, kanibalizmi, kafa avciligini benimsemis-
lerdir. Bunun altinda, iskence ve siddete dayali 6limun
dinsel degerlendirmesinin sonucu olan trajik bir varo-
lus anlayisi yatar. Hainuwele miti gibi bir mit ve onun
biraraya getirdigi ve dogruladigi toplumsal-dinsel bu-
tin, insani, 8lumlu ve cinsiyetli oldugunu, beslenebil-
mek i¢in oldlirmesi ve calismasi gerektigini benimse-
meye zorlar. Bitkiler ve hayvanlar diinyasi, ona kendi
kokeninden “s6z eder”, yani en son asamada Hainu-
wele’den. Proto-tarimla ugrasan ¢ift¢i bu dili anlar, ve
boyle olunca da, ¢evresindeki her seyde ve yaptigi her
iste dinsel bir anlam kesfeder. Ancak, bu durum onu
acimasizhg! ve cinayeti kendi yasam bi¢iminin bir par-
casi olarak kabul etmeye zorlar. Kuskusuz, acimasizlik,
iskence, cinayet “ilkeller ’e 6zgu ve yalnizca onlarin te-
kelinde olan davranislar degildir. Bunlara butun Tarih
boyunca rastlanir; kimi zaman da arkaik toplumlarin
hi¢ tanimadigi bir siddette. Aradaki fark, ilkellere go6-
re, 0zellikle, bu siddete dayali davranisin dinsel bir de-
ger tasimasi ve insandtesi modellere gore dizenlenme-
sidir. S0z konusu anlayis, Tarih’te uzun stre varhgini
korumustur; s6zgelimi bir Cengiz Han déneminde cok
sayida insanin 6ldurdlmus olmasi bile dinsel bir dogru-
lama bulabiliyordu.

Mit, kendi iginde, bir “iyilik” ya da ahlak gtvencesi
degildir. islevi, modeller agiklamak ve béylelikle Diun-
ya'ya ve insanin varhigina bir anlam vermektir. Bu ne-
denle de insanin olusumundaki rolil son derece énem-
lidir. Dedigimiz gibi, mit sayesinde gerceklik, deger, as-
kinlik kavramlari yavas yavas ortaya cikmaya baslar.



mitlerin yukselisi ve cokusu

Mit sayesinde, Diinya Kozmos olarak, yetkin bir bi¢im-
de eklemlenmis, biatinlenmis, anlasilir ve anlamh bir
Kozmos olarak kavranmaya baslar. Mitler seylerin nasil
gerceklestigini anlatirken, bunlarin kimler tarafindan,
nicin ve hangi kosullarda yapildiklarini da agikhiga ka-
vusturur. Batun bu “agiklamalar”, insani az ¢ok dolay-
siz bicimde bagimh kilar, nedeni de “kutsal bir tarih”
olusturmalaridir.

HAYAL GUCU VE YARATICILIK

Sonug olarak, mitler Yerytziinde ¢cok biyuk olayla-
rin olup bittigini ve bu “gérkemli gegmis”in belli 6l¢U-
de yakalanip geri alinmaya elverisli oldugunu suarekli
bicimde animsatir. Paradigmatik jestleri taklit etmenin
bir de olumlu 6zelligi vardir: Rit, insani kendi sinirlari-
ni asmaya zorlar; onu, Tanrilarin ve mitsel Kahraman-
larin yaninda yer almak zorunda birakir; bundaki amac,
onlarin eylemlerini insanin da yapabilmesini sagla-
maktir. Mit, dogrudan dogruya ya da dolayl olarak in-
sanin “Yucelme”sini saglar. Bu durum, arkaik toplum-
larda, mitoloji geleneklerinin ezberden sdylenmesinin
birka¢ bireye 6zgu kaldigi géz ©onidnde tutulursa daha
acik secik bicimde belli olur. Mitleri ezberden soyle-
yenler kimi toplumlarda samanlar ve sihirbaz-hekimler
ya da gizli demeklerin Gyelerinden olusur. Her ne olur-
sa olsun, mitleri ezberden sdyleyen kisi, yetenegini ka-
nitlamis ve yaslh ustalar tarafindan yetistirilmis olmali-
dir. Kisi her zaman ya belleginin glict ya hayalgucu ya
da yazinsal yetenegiyle ¢evresindekilerden ayrilir.

Ezberden sdylenenlerin her zaman klise gibi olmasi
gerekmez. Bazen varyantlar ilkdrnekten [prototip] his-
sedilir bicimde uzaklasir. Kuskusuz ginimuzde etnolog-
lar ve halkbilimciler tarafindan yapilan sorusturular,



mitolojiye iliskin yaratim sidrecini ortaya cikardiklari
icin dviung kaynagi olusturmaz. Bir mitin ya da bir folk-
lor tema’sinin varyantlari kaydedilebilmistir, ama yeni
bir mitin uyduruldugu kaydedilmemistir. Hep daha 6n-
ce var olan bir metnin, az ¢ok hissedilir degisiklikleri
s6z konusudur.

Bu arastirmalar en azindan yaratici bireylerin mitle-
rin hazirlanmasi ve aktarilmasinda oynadiklari rolt ay-
dinliga kavusturmustur. Buyuk bir olasilikla bu rol gecg-
miste ¢cok daha 6nemliydi; buna karsilik gunimuzdeki
sOyleyisle “sanatsal yaraticilik”, bir esrime deneyimine
bagh ve bagimhiydi. Oysa, arkaik bir toplumda béyle
bir yaratici Kisiligin “esin kaynaklan”mn ne oldugu
kestirilebilir: Bunlar “krizlerdir, “karsilasmalar”dir,
“vahiyler’dir, kisacasi, 0zellikle canli ve dramatik im-
geler ve senaryolar toplulugunun eslik ettigi ve zengin-
lestirdigi ayricalikli dinsel deneyimlerdir, yasantilardir.
Geleneksel mitoloji motiflerini besleyen, cogaltan ve
hazirlayanlar, esrime olgusunda ustalasmis Kisiler, fan-
tastik evrenlere yakin olan Kisilerdir.

Sonucta, geleneksel mitoloji konusunu yenileyen,
dinsel hayalgictu diizeyindeki bir yaraticiliktir. Bura-
dan da, yaratici Kisiliklerin rolintn sanildigindan da
biyuk olmasi gerektigi ortaya ¢ikar. Samanlardan Kelt
ozanlarina kadar kutsalla ilgili cesitli usta kisiler, kendi
topluluklarinda, kendi dussel gdruslerinin en azindan
birkagini kabul ettirmeyi basarmislardir. Kuskusuz, bu
tur gorislerin “basarisi” daha énceden var olan taslak-
lara baghdir: geleneksel imge ve senaryolara kékten
ters disen bir gorus kolayca kabul edilememe tehlike-
siyle karsi karsiya kalmistir. Ancak, arkaik toplumlarin
dinsel yasaminda sihirbaz hekimler, samanlar ve yasl
ustalarin rolt herkesce bilinir. Tumu de, esrime dene-
yimlerinde farkli bi¢cimlerde uzmanlasmis bireylerdir.
Geleneksel taslaklar ile yenilik¢i bireysel degerlendir-



meler arasindaki bagintilar sasmaz nitelikte degildir:
guclt bir dinsel kisiligin yarattigi sokun etkisiyle gele-
neksel taslak sonunda degisiklige ugrar.

Tek sdzcukle, ayricalikli dinsel deneyimler, etkileyi-
ci bir fantastik senaryo aracihiyiyla baskalarina iletil-
diklerinde, bitin topluma, birtakim ornekler ya da
esin kaynaklarini benimsetmeyi basarirlar. Arkaik top-
lumlarda, tipki baska her yerde oldugu gibi kaltar, bir-
kag¢ bireyin yaratici deneyimleri sayesinde olusur ve ye-
nilenir. Ancak arkaik kultar, mitlerin ¢evresinde don-
dagu icin, mitler de kutsalla ilgili usta kisiler tarafindan
strekli olarak yeniden yorumlandiklari ve derinlestiril-
dikleri icin, toplum bdtin olarak bu birkag bireyin or-
taya cikardidi, ilettigi degderlere ve anlamlara dogru si-
riklenir. Bu anlamda, mit insana, kendi sinirlarini ve
kosullanmalarint asmada yardimci olur, onu “en bu-
yiklerin yani”na yukselmede yureklendirir.

HOMEROS

Buyuk dinsel kisiliklerle, 6zellikle de reformcular ve
peygamberlerle geleneksel mitoloji taslaklari arasindaki
bagintilar Gstiine bir arastirma yapilmahdir. Eski sémur-
gelerdeki halklarin Mesih¢i ve binyilci hareketleri, si-
nirsiz denilebilecek bir arastirma alani olusturur. Zer-
dist’dn iran mitolojisi Ustiindeki ya da Buddha’nin ge-
leneksel Hint mitolojileri tstindeki derin etkisi, hig
degilse bir bolumiyle yeniden olusturulabilir. Yahudili-
ge gelince, bu alanda, peygamberlerin gerceklestirdigi o
gucli “mit yikim1” girisimi uzun suredir bilinmektedir.

Bu kitabin dizeni, s6z konusu sorunlari gerektigi ka-
dar dikkatli bir bicimde tartismamiza izin vermez. Biz
burada biraz Yunan mitolojisi Ustinde duracadiz; Yu-
nan mitolojisinin kendi icinde neyi temsil ettigi



konusundan ¢ok Hiristiyanlikla olan kimi baglantilari-
ni ele alacagiz.

Yunan miti sorunu, hi¢ duraksamadan ele alinacak
bir sorun degildir. Mit, epik siire, trajediye ve komedi-
ye oldugu kadar plastik sanatlara da yalniz Yunanis-
tan’da esin kaynagl olmus ve ydn vermistir; ama ayni
zamanda, mit yalniz Yunan kiltirinde uzun uzadiya ve
derinlemesine bir incelemeden gecirilmis ve bundan
kesin bicimde “mitleri yikilmis” olarak ¢ikmistir. iyon
akilcihiginin gelismesi, Homeros ve Hesiodos’un yapit-
larinda goéraldagu bicimiyle, “klasik” mitolojinin gide-
rek daha yipratici nitelik kazanan bir elestirisiyle ayni
doéneme rastlar. Butlin Avrupa dillerinde “mit” sézci-
gundn bir “kurmaca”yi belirtmesinin nedeni Yunanli-
larin daha yirmibes yuzyil 6nce bunu ilan etmis olma-
sidir.

ister kabul edilsin ister edilmesin, Yunan mitiyle il-
gili her yorumlama denemesi, en azindan Bati tipi bir
kiltirde, az ¢ok Yunanh akilcilarin elestirisiyle kosul-
lanmistir. ileride de gériilecedi gibi bu elestiri, “mitsel
disunce” diye adlandirilabilecek olan seye ya da ondan
dogan davranisa karsi, ancak ¢ok seyrek olarak yonel-
mistir. Elestiriler 6zellikle tanrilarin, Homeros ve Hesi-
odos’un anlattigi bicimdeki eylemlerine yéneliktir. in-
san bir Ksenophanes’in, Polinezya kozmogoni miti ya
da Rig Veda, X, 129 gibi bir spektlatif Veda miti konu-
sunda ne dusunebilecegini kendi kendisine sorabilir.
Ama bu nasil bilinebilir ki? Sunun da altini ¢cizmek ge-
rekir ki, akilcilarin yaptigi saldirilarin hedefini 6zellik-
le tanrilarin sertvenleri ve keyfi kararlari, kaprisli ve
haksiz davraniglari, “6limsizltk”leri olusturmustur. En
onemli elestiri de giderek daha yice bir Tanri fikri adi-
na yapimistir: Gercek t' Tanri adaletsiz, ahlaksiz, kis-
kang, kinci, cahil, vb. olamazdi. Ayni elestiri, daha
sonra Hiristiyanligin savunuculari, apolojistler tarafin-



dan yeniden ele alinmis ve daha da sertlestirilmistir.
Bu sav, yani ozanlarin sundugu, tanrilara iliskin mitle-
rin gercek olmayacaklari savi, baslangi¢cta Yunanh ay-
din segkinler arasinda egemen olmus sonunda da Hiris-
tiyanhdin kendini kabul ettirmesiyle tUm Yunan-Roma
dunyasinda benimsenmistir.

Ama burada Homeros’un bir tanribilimci ya da bir
mit yazari olmadigini animsatmak yerinde olur. O Yu-
nan dinini ve mitolojisini bir butin olarak sistemli ve
timukapsayici bir bigimde sunmak savinda degildi.
Platon’un sdyledigi gibi Homeros’un tim Yunanistan’i
egittigi dogruysa da, o, siirleriyle ¢cok 6zel bir okur top-
luluguna seslenmisti: Bu okurlar, askeri ve feodal bir
aristokrasi Oyelerinin olusturdugu topluluktu. Onun,
yazin alanindaki dehasi goriilmemis bir etki ve hayran-
ik uyandirmistir; bu nedenle de, Yunan kultirinin
birlik ve eklemli batanliGginun saglanmasinda Home-
ros’un yapitlarinin bayuk katkisi olmustur. Ancak, o
bir mitoloji kitabi yazmadig! i¢in Yunan dinyasinda
dolasan buatin mitsel temalari kaydetmemisti. Her sey-
den dnce ataerkil ve savascl nitelikteki okurlarina ya-
banci olan ya da bu toplulugun pek ilgisini cekmeyen
din ve mitolojiyle ilgili gorusleri daha fazla anlatmak
istemiyordu. Homeros, Yunan dininin ve mitolojisinin
geceye, cehenneme, cenaze tdrenine iliskin 6gesi ola-
rak adlandirilabilecek hichir seyden s6z etmez. Dinle il-
gili cinsellik ve dogurganlik, 6ltm, yasam, 6lim sonra-
s1 gibi dustncelerin 6nemi, bizlere daha ge¢ ddénem ya-
zarlari tarafindan ve arkeoloji kazilari sonucu acgiklan-
mistir. Demek ki, dinyanin her yerinde kendini be-
nimsetmis ve (zamanin bulunmadigdi bir arketipler ev-
renindeki gibi) klasik donemin blyuk sanatcilari tara-
findan kesin olarak belirlenmis olan anlayis, tanrilar ve
onlarin mitlerine iliskin olan Homeros’¢cu anlayistir.
Onun buyuklagd, soyluluu ve Bati dinyasina 6zgi



diasiinme bi¢ciminin olusmasindaki rolt Ustiinde durma-
nin bir yarari yoktur. Bu “Yetkin Bi¢imler’in isikli pa-
riltili dinyasiyla duygu ve dudstnce ortakhdr kurmak
icin Walter Otto’nun Die Gotter Griechenlands’ini oku-
mak yeterlidir.

Ancak, Homeros’'un dehasi ve klasik sanatin bu
tanrisal dinyaya essiz bir parilti kazandirmis olmasi,
6nemsenmemis olan butin her seyin karanlik, anlasil-
maz, asagdl duzeyde ya da siradan oldugu anlamina gel-
mez. S6zgelimi bir Dionysos vardir ki, onsuz bir Yuna-
nistan distndlemez, oysa Homeros onunla ilgili olarak
yalnizca ¢cocukluk dénemindeki bir olaya telmihte bu-
lunmakla yetinir. Ote yandan, tarihciler ve bilginlerin
kurtarmis olduklari mitoloji parcalari, bizleri hi¢ de ki-
¢iumsenmeyecek bir manevi atmosfere sokar. Home-
ros’a 6zgu olmayan ve genellikle de “klasik” olmayan
bu mitolojiler, daha ¢ok “popduler” nitelikteydi. Akilci
elestirilerle asindirilmamislardi ve buyuk bir olasilikla,
yuzyillar boyu aydinlara 6zgu kultarun disinda varlikla-
rini strdirdiler. Bu arada, bu poptler mitolojilerin ka-
lintilarinin ginimiz Yunan ve Akdeniz inanislarinda
ortalt olarak, “Hiristiyanlastirilmis” bir bigimde var-
hiklarini strdurdikleri de olasilik disi degildir. Biz bu
soruna ileride yeniden dodnecegiz.

TEOGONI VE JENEALOJI

Hesiodos ise baska ¢esit bir okur toplulugunun ara-
yisi icindeydi. O, Homeros’un siirlerinde adi gegmeyen
ya da kaba taslak so6zi edilmis olan mitleri anlatirdi.
Sozgelimi Prometheus’tan ilk s6z eden o olmustu. An-
cak, Prometheus’la ilgili ana mitin bir yanhis anlasiima,
daha dogrusu en eski dinsel anlamin “unutulmasi” ds-
tine kurulu oldugunun farkina varamamisti. Gergek-



ten de, Zeus, Prometheus’tan o6cini almistir; ¢tinkd
Tanrilara sunulan ilk kurbanin bélustlmesinde hakem-
lik yapmak Uzere cagirilan Prometheus, kemikleri yag
tabakasiyla sarar, etleri ve karin igindeki tim organla-
ri da mideyle orter. Yaglarin cekiciligine kapilan Zeus
da, tanrilar i¢in, en berbat bélimi alip insanlara etleri
ve karin igi organlarini birakir. (T heogonia, 534 ve Ote-
si). Oysa Kari Meuli2bu Olympos’a 6zgu sungu bigimi-
ni, Kuzey Asya’da yasamis arkaik avcilarin rittellerine
benzetmistir: Bu avcilar goklerde yasayan Yuce Varlik-
larina kurban edilecek hayvanin kemiklerini ve kafasi-
ni sunarak saygl gosterirlerdi. Ayni rit gelenedi Orta
Asya’da hayvancilikla geginen halklarda varhigini str-
darmustar. Kaltarin arkaik bir evresinde, gokyuzinde-
ki bir Tanri’ya yénelik en blyuk saygi olarak kabul edi-
len sey, Yunanistan’da 6rnek gosterilebilecek bir dala-
vere, ylce tanri Zeus’a karsi islenen agir sug haline gel-
misti. Baslangigtaki o ritsel anlamin carpitilmasinin ilk
ne zaman gerceklestigini ve Prometheus’un ne dolam-
bacglarla bu hatayi islemekle suclandigini bilmiyoruz.
Bu 6rnedi vermemizin nedeni yalnizca Hesiodos’un
kokleri tarihdncesine dayanan cok arkaik mitlerden
soz ettigini gostermektir; ne var ki, ayni mitler, ozan ta-
rafindan kaydedilmeden 6nce uzun bir donisim ve de-
gisim surecinden ge¢mislerdir.

Hesiodos mitleri kaydetmekle yetinmemistir. Bunla-
ri sistemli kilmis ve boyle yaparken de, mitsel disince-
nin soz konusu yaratilarina daha o zaman akilci bir ilke-
yi getirmistir. Hesiodos’'un Tanrilarin jenealojisinden
yani soy sopundan anladigi, birbirini izleyen bir dizi
dinyaya getirme olgusudur. Dlnyaya getirme olgusu
ona gore varolmanin ideal bi¢cimidir, W. Jaeger, i¢inde
mitsel dasdncenin nedensel disltnceyle eklemlendigi
bu anlayisin akla uygun disen 6zelligini cok yerinde
olarak belirtmistird Hesiodos’'un, Kaos ve Diinya’'dan



(Theogonia, 116 ve Otesi) sonra ortaya ¢ikan ilk Tan-
ri'nin Eros oldugu dustncesi, daha sonra Parmenides ve
Empedokles tarafindan gelistirilmistird Platon Soien’de
(178 b) bu anlayisin Yunan felsefesi icin énemi Ustiine
dikkati cekmistir.

AKILCILAR VE MIT

Burada, Homeros’a 6zgi tanrilarin ve mitlerin ilk
anlamlarini yitirmelerine yol acan uzun asindirma si-
recini 6zetlememiz s6z konusu degildir. Herodotos’un
soyledigine bakilirsa (1, 32) Solon daha o zaman mito-
lojideki “tanrisal varligin istek ve kararsizliklarla dolu”
oldugunu soylemistir. Her ne olursa olsun, Miletoslu
ilk filozoflar, Homeros’'un betimlemelerinde gergek
tanri Figlrini goérmeyi reddediyorlardi. Thales, “her
sey tanrilarla dolu” dediginde (A 22), tanrilari kimi
kozmik bolgelerde sinirli yerlere yerlestiren Home-
ros’un anlayisina karsi ¢ikmistir. Anaksimandros, tan-
risiz ve mitsiz topyekun bir Evren anlayisi dnermistir.
Ksenophanes’e gelince (dog. 565’ dogr.), o, Homeros
tanrilarina agikca saldirmaktan cekinmez. Tanri’nin,
Homeros’un anlattigi gibi, cosup sinirlendigine, kipir-
danip durduguna inanmayi kabul etmez (B 26). Home-
ros ve Hesiodos’un betimlemelerinden anlasildigi bigi-
miyle Tanrilarin élumsuzlugunid benimsemez: “Home-
ros ve Hesiodos’un sdylediklerine gore, tanrilar, insan-
larin ayip sayacaklari (zina, hirsizlik, karsilikli birbirini
aldatma) her seyi yaparlar” (B 11, B 12)5 Ayrica Kse-
nophanes tanrilara 6zgl dinyaya getirme olgusunu da
kabul etmez: “Ama o6lumluler tanrilarin dogduklanni,
elbiseler giydiklerini, kendilerine 6zgu bir dilleri ve bir
bedenleri oldugunu dusintrler” (B 14)6 Ozellikle de
<"®'rTilarin insanbicimli olmalarini elestirir: “Okuzlerin,



atlarin, aslanlarin elleri olsaydi, elleriyle de insanlar gi-
bi resim yapabilseler ve yapitlar olusturabilselerdi, atlar
atlara benzer tanri figurleri, 6klUzler de 6klzlere benzer
tanri figurleri cizerler ve onlara kendilerininki gibi be-
denler verirlerdi” (B 15)7. Ksenophanes’e goére “batin
tanrilar ve insanlarin Gstinde bir tanri vardir; bigcimi-
nin de dasuncesinin de 6lumltlerinkilerle hi¢bir ortak
yani yoktur” (B 23).

Bu “klasik” mitolojinin elestirilerinde, ozanlarin in-
san bi¢imlilikle ilgili anlatimlarindan, séz konusu tan-
risal varlik kavramini ¢ikarmak igin harcanan ¢aba se-
zilmektedir. Pindaros gibi son derece dindar bir yazar
da “inanilmaz” mitleri kabul etmez (1 Olympique, 28 ve
Otesi). Euripides’in Tanri anlayisi tumuyle Ksenopha-
nes’in elestirisinden etkilenmistir. Thukydides’in yasa-
digr dénemde mythodes sifati, herhangi bir hakikattir ya
da gercekligin karsiti olarak “masal gibi ve kanitlana-
maz” anlamina geliyordu8 Platon ozanlari, tanrilari su-
nus bicimlerinden dolay! sucladigi zaman (Devlet, 378
ve Otesi) olasikla dnceden ikna olmus bir okur toplulu-
guna seslenmistir.

Mitoloji geleneklerinin elestirisi, iskenderiyeli ha-
tipler tarafindan ukalalia kadar gétiralmustir. ileride
gorecegimiz gibi, Hiristiyanlik inancini savunan Hiris-
tiyan apolojistler, incillerin tarihsel 6gelerini ayirt et-
mek s6z konusu oldugunda, bu yazarlardan esinlenmis-
lerdir. iskenderiyeli Aelius Theon (i. S. Yaklasik IlI.
yy.) bir mitin ya da tarihsel bir anlatinin olanaksizligi-
ni gosterebilecek kanitlari uzun uzadiya tartisir ve yon-
temini Medeia mitinin elestirili ¢cdzimlemesini yapa-
rak aciklar. Theon, bir annenin kendi 6z ¢ocuklarini
olduremeyecegini dusunur. Olay daha baslangicta
“inanilmazdir”, ¢cinkd Medeia, ¢ocuklarini babalari Ja-
son’un yasadigi kentte (Korinthos) oldiremezdi. Ayri-
ca cinayetin islenis bicimi de kuskuludur: Medeia,



cinayetini gizlemeye calismis olabilir, blytct oldugu
icin de kili¢ yerine pekala zehir kullanmis olabilirdi.
Sonugta denilebilir ki, yaptigi hareketin aciklamasi
son derece kuskuludur: Kocasina karsi duydugu ofke,
onu ayni zamanda kendisinin de olan ¢ocuklari bogaz-
lamaya itemezdi; bunu yapmakla kétuligi en ¢ok ken-
dine etmis olurdu: Kadinlar ne de olsa erkeklerden da-
ha ¢ok heyecanlanirlar9.

ALEGORIZMLER VE EVHEMEROS'GULUK

Burada stz konusu olan, mitin yikici bir elestirisi
degil de kolayci bir psikoloji ve basit bir akilcilik adina
girisilmis, her dus dinyasinin elestirisidir. Bununla bir-
likte, Homeros ve Hesiodos mitolojisi tim Helen din-
yasi seckinlerinin ilgisini cekmeyi strdirmusti. Ne var
ki, mitler artik s6zcuklere bagl kalinarak anlasilan sey-
ler olmaktan ¢ikmisti: Artik onlarda “gizli anlamlar”,
“imalar” araniyordu (hyponoiai; allegoria terimi daha
gec bir tarihte kullanilmistir). Rhegium’lu Theagenes
(floruit c. 525), daha o zaman Homeros’taki tanri adla-
rinin ya insanlarin yeteneklerini ya da dogal 6geleri
temsil ettigi gordsuint ima etmisti. Ancak Homeros mi-
tolojisinin ve genel olarak tim dinsel geleneklerin ale-
gorili yorumlamasini gelistirenler 6zellikle Stoacilar ol-
mustur. Khrysippos Yunan Tanrilarini fiziksel ilkelere
ya da etik ilkelerine indirgemisti. Herakleitos’un (I. S.
. yy) Quaestiones Homericae’sinde bir yigin alegorili
yoruma rastlanir: sdézgelimi, Zeus’'un Hera’yl bagladigi
mitsel bolim, aslinda esir'Cin havanin siniri oldugu an-
lamini tasir, vb. Alegori ydntemi Philon tarafindan Es-
ki Ahit'teki “gizler”in ¢6zllmesi ve aciklanmasina da
yayilmistir, ileride gorilecegi gibi, belli bir alegorizm
(yani her iki Ahit arasindaki uygunluk ve tipoloji),



Kilise Babalari, 6zellikle de Origenes tarafindan biyik
Olctde kullaniimistir.

Kimi bilginlere gore, alegori Yunanistan’da higbir
zaman bilyiik capta yayginlasmamis, iskenderiye’de ve
Roma’da daha ¢ok basari saglamistir. Ne var ki, degisik
alegorili yorumlar sayesinde, Homeros ve Hesiodos,
Yunanh seckin topluluklarinin géziinde “kurtulmus”,
Homeros, tanrilari da yuksek bir kalttr degerini koru-
may! basarmistir. Homeros tanrilarinin ve mitolojisi-
nin kurtarilmasi, yalnizca alegori yonteminin isi degil-
dir. 1. O. I1l. yy’in baslarinda Evhemeros’un felsefi yol-
culuk bi¢ciminde bir roman yazdi§i gorulur: Kutsal Tarih
(Hiera anagraphe); yapit kisa surede buyik basari sagla-
mis, Ennius tarafindan da Latinceye cevrilmistir; zaten
bu dile gevrilen ilk Yunanca metin de bu olmustur. Ev-
hemeros, tanrilarin kdkenini kesfettigini sanmisti: Ona
gore tanrilar, tanrisal nitelik kazanmis eski krallardi.
Bu da Homeros tanrilarini “akilci” yoldan baska bir ko-
ruma olasihgiydi. S6z konusu tanrilarin simdi artik bir
“gerceklik”i vardi: Bu gerceklik tarihe (daha dogrusu
tarihéncesine iliskin) tirdendi; onlarla ilgili mitler,
baslangictaki krallarin yaptiklari hareketlerin bulanik
ya da hayalgicu tarafindan degisiklige ugratiimis anisi-
ni canlandiriyordu.

Bu ters yonde alegorizm, Evhemeros ve Ennius’u sa-
sirtmayan yankilar yapmisti; Yunan tanrilarinin insan-
ligini, dolayisiyla da gergekdisihigini kanitlamak igin
Evhemeros’a dayanan Lactantius ve Hiristiyan inanci-
nin 6nde gelen 6blir savunuculari da béyle bir yan-
kidan kuskulanmalardi. Alegorizm ve Evhemeros’gu-
luk sayesinde, 6zellikle de butiin yazin’in ve plastik sa-
natlarin tanrilarla ve kahramanlarla ilgili mitler ¢evre-
sinde gelismis olmasi sayesinde, bu Yunan tanrilari ve
kahramanlari unutulmamislardir uzun bir mityikimi si-
recinin ardindan da, Hiristiyanligin kendini kabul
ettirmesinden sonra da.



Tersine, Jean Seznec’in, The Survival of the Pagan
Gods’da gosterdigi gibi, Evhemeros’cu nitelik kazanmis
olan Yunan tanrilari, klasik bicimlerini yitirmis olsalar
ve en beklenmedik kiliklar altinda gizlenmis olsalar bi-
le, batin Ortagad boyunca varliklarini strdtrmusler-
dir. R6nesans’in “yeniden kesfi” 6zellikle saf, “klasik”
bicimlerin yeniden ele alinip canlandirilmasindan olu-
surll Bati dinyasi da zaten Yunan-Latin “paganizm”i
ile Hiristivanhigin uzlastiriilma olasihiginin bulunmadi-
gini ancak Roénesans’in sonuna dogru fark etmistir; oy-
sa Ortacag, Eskicag dénemini belirli bir tarihsel ortam
olarak, bitmis bir donem gibi gérmemistirl2

Bdyle dinden bagimsiz kilinmis bir mitoloji ve Ev-
hemeros’cu nitelik kazanmis bir tanrilar toplulugu, R6-
nesans’tan beri varlhigini surdirmus ve bilimsel arastir-
ma konusu olmustur; bunun nedeni de, can ¢ekismek-
te olan Eskigag’in, artik Homeros tanrilarina ve onlar-
la ilgili mitlerin baslangictaki ilk anlamlarina inanma-
masidir. Bu mitoloji mirasi, Hiristiyanhk tarafindan
benimsenebilmis ve 6zimlenebilmistir; nedeni de artik
yasayan dinsel degerlerle yiukli olmamasidir. Giderek
bir “kaltir h&zinesi” haline gelmistir. Sonunda, klasik
miras, ozanlar, sanatcilar ve filozoflar tarafindan “kur-
tarilmistir”. Tanrilar ve onlara iliskin mitler, Eskicag’in
sonundan (artik hicbir kaltarlu Kisi tarafindan oldukla-
ri gibi ele alinmiyorlardi) Ronesans’a ve XVII. yy’a ce-
sitli yapitlar, yazinsal ve sanatsal yaratilar araciligiyla
tasinmistir.

YAZILlI BELGELER VE SOZLU GENELEKLER

Kultar sayesinde kutsalligi kalkmis bir dinsel evren
ve mitleri yikilmis bir mitoloji, drnek gosterilebilecek
tek uygarhk olmayi basaran Bati uygarhigini olusturmus



ve beslemistir. Burada logosun mythosa karsi kazandigi
zaferden de 6te bir sey vardir. Burada kitap’in sézlu ge-
lenek’e karsi kazandigi zafer, belgenin -6zellikle de ya-
zili belgenin-, elinde yazin dncesi anlatim araglarindan
baska bir sey bulunmayan yasanmis bir deneyime karsi
kazandi§i zafer sz konusudur. Eskicag’a 6zgl ¢ok sayi-
da yazili metin ve sanat yapiti yok olmustur. Yine de, o
harika Akdeniz uygarligini ana cizgileriyle yeniden
olusturmak i¢in bu 6rneklerden elimizde yeterince var-
dir. Ancak Yunanistan’da oldugu kadar Eski¢ag Avru-
pas’’nda da kultirin yazindncesi bicimleri i¢in ayni
durum s6z konusu degildir. Akdeniz’'deki yaygin dinler
ve mitolojiler konusunda ¢ok az sey bilinir, bu az bilgi
de anitlardan ve birkag yazili belgeden elde edilmistir.
Kimi zaman -s6zgelimi Eleusis Mysteria’larina iliskin—
bilgilerimizin azli§i cok iyi korunmus bir inisiyasyon sir-
ri ile aciklanir. Daha baska durumlarda, mutlu bir rast-
lanti sonucu halk arasinda yaygin kiltler ve inanislarla
ilgili bilgiler ediniriz. S6zgelimi, eer Pausanias, kisisel
deneyimini Lebadeia’daki Trophonios tapinaginda
(IX. 39) anlatmamis olsaydi Hesiodos’un, Euripides’in
ve Aristophanes’in yapmis oldugu birkac belirsiz tel-
mihle yetinmek zorunda kalirdik. Bu dinsel merkezin
bir anlam ve dneminin var olabilecedini dustiinemezdik
bile.

“Klasik” Yunan mitleri, daha o donemde yazinsal
yapitin dinsel inanisa karsi kazandigi zaferi temsil eder.
Kendi kult baglamiyla birlikte bize kadar ulasmis hicbir
Yunan miti yoktur. Bizler mitleri, bir rite bagh dinsel
bir deneyimin kaynaklari ya da anlatimlari olarak degil
de yazinsal ve sanatsal “belgeler” olarak 6greniriz. Yu-
nan diniyle ilgili yasayan, populer nitelikte olan butin
bir alan elimizin altindan kayip gitmistir; nedeni de ke-
sinlikle, sistemli bir bicimde yazili olarak betimlenme-
mis olmasidir.



Yunan’a 6zgu din duygusunun canliligini, yalnizca
Olympos mitlerinin ve kultlerinin benimsenme derece-
sine bakarak degerlendirmemek gerekir. Homeros mit-
lerinin elestirisi, mutlaka akilcili§i ya da tanritanimaz-
hg1 kapsiyor demek degildir. Mitsel disiinceye 6zgu kla-
sik bigimlerin akilci elestiri tarafindan “gézden dusurul-
mus” olmasi, s6z konusu dustincenin kesin olarak orta-
dan kaldirilmis olmasi anlamina gelmez. Aydinlardan
olusan seckin cevreler, yeni dinsel anlayislari dogrula-
yacak ve eklemli kilacak olan daha baska mitolojiler de
kesfetmislerdi. Bir kez, Eleusis Mysteria’larinin ve Yu-
nan-Dogu kdékenli Mysteria’lari olan Orpheus-pythago-
ras¢l din topluluklarinin dinleri vardi, bunlar impara-
torluk dénemi Roma’sinda ve eyaletlerde son derece
yayginhk kazanmislardi. Ayrica yeni-pythagorascilar,
yeni-platoncular ve gnostikler tarafindan hazirlanmis
olan, ruhun mitolojileri diye adlandirilabilecek soteri-
olojiler vardi. Buna bir de glnes kulti ve mitolojileri-
ni, yildizlar ve cenaze térenleri, mezarlarla ilgili mitolo-
jileri ve popdulerlik kazanmis her gesit “bos inang” ile
“yoz mitoloji’nin yayilimini eklemek gerekir.

Su birkag olguyu animsatmamizin nedeni, Homeros
mitlerinin yikilmasinin yani sira klasik din mitlerinin
yikilmasinin, Akdeniz dinyasinda, Hiristiyanhgin he-
men hemen hicbir direnmeyle karsilasmadan yerlesebi-
lecegi dinsel bir bosluk yaratacaginin didsdndlmesini
saglamaktir. Gergcekte Hiristiyanhk pek ¢ok tirden din
duygusuyla karsi karsiya gelmistir. Asil direnme, alego-
rili ve Evhemerosgu nitelik kazanmis “klasik” din ve mi-
tolojilerden gelmemistir; onlarin guci o6zellikle siyasal
ve kulturel tirden olmustur. Site, Devlet, imparatorluk,
essiz Yunan-Roma kultarindn sayginhligi, ¢ok buyik bir
yap! olusturuyordu. Ama yasayan din acisindan, bu yapi
hi¢ de saglam degildi, gercek bir dinsel deneyimin yara-
tacag! biyuk sarsinti sonucu yikilmaya hazirdi.



Hiristiyanhk, gercek direnisle Mysteria’li dinlerde ve
soteriolojilerde (bunlar bireyin kurtulusunun pesindey-
diler ve sivil din bicimlerini bilmiyorlardi ya da énem-
semiyorlardi), 6zellikle de imparatorlukta popdulerlik ka-
zanmis yasayan, dinler ve mitolojilerde karsilasti. Bu
dinlerle ilgili elimizde bulunan bilgiler, yaygin Yunan
ve Akdeniz diniyle ilgili olanlar kadar degildir. Getlerin
Zalmoksis’ine iliskin bir seyler biliyoruz, ¢ctinki Herodo-
tos, Hellespontos’luB Yunanhlardan bunlarla ilgili ola-
rak topladigi kimi bilgileri anlatmistir. E§er bu kanit ol-
masaydi, tipki Balkanlardaki 6bir Thrak tanrilari,
Darzallar, Bendis, Kotys, vb. i¢in oldugu gibi ancak tel-
mihlerle yetinmek zorunda kalacaktik. Avrupa’daki Hi-
ristiyanlik-dncesi dinler Gstiine elimizde biraz daha faz-
la bilgi bulundugunda, bunlarin ne kadar karmasik ve
ne kadar zengin oldudu gorultr. Ama s6z konusu halk-
lar, gecirdikleri paganizm déneminde kitap yazmadiklari
icin bizler hi¢bir zaman onlarin baslangigtaki dinlerini
ve mitolojilerini tam olarak 6grenemeyecegiz.

Bununla birlikte, on yuzyill boyunca Hiristiyanliga
ve kilise yetkililerinin sayisiz saldirilarina direnmede
yeterince gugclu bir dinsel yasam ve bir mitoloji s6z ko-
nusu olmustur. Bu dinin kozmik bir yapisi vardi ve ile-
ride de goéruleceg@i gibi, sonunda Kilise tarafindan hos-
gorayle karsilanmis ve benimsenmisti. Gercekten de,
kirsal kesim Hiristiyanligina, 6zellikle gtiney ve gliney-
dogu Avrupa’da kozmik bir boyut bulasmistir.

Sonugc olarak sunlari séyleyebiliriz: Dinsel 6zellikle-
rini kékinden yitirmis ve mitleri yikilmis olan Yunan
dini ve mitolojisi, Avrupa kultiriunde eger varligini sur-
dirmusse, bunun nedeni, yazinsal ve sanatsal basyapit-
larla yansitilmis olmasidir. Buna karsilik, Hiristiyanli-
din kendini kabul ettirdigi sirada, yasayan pagan bi¢im-
ler olan (ama yazili anlatimlari bulunmadigi icin onlar-
la ilgili hemen hicbir sey bilmedigimiz) populer dinler



ve mitolojiler, kirsal kesim halklarinin geleneklerinde
varlhiklarint surddrmusler, Hiristiyanlastiriimislardir.
Kokleri Cilalitas donemine kadar uzanan, temelde ta-
rimsal yapili bir din s6z konusu oldugundan, Avrupa
dinsel folklorunun hala tarihdncesine ait bir mirasi ko-
ruma olasihgi vardir.

Ancak, bu arkaik mitler ve dinsel davranislarin ka-
lintilari, énemli bir dinsel olgu olusturdugu halde, kil-
tur dizeyinde ancak Onemsiz sonuglar dogurmustur.
Yazi'nin gergeklestirdigi devrimden geriye donidlmez.
Bundan boyle, kiltar tarihi yalnizca arkeoloji belgele-
rini ve yazili metinleri géz énunde tutacaktir. Bu tur
belgelerden yoksun bir halk, tarihi olmayan bir halk
olarak kabul edilir. Halka 6zgu yaratilar ve sozli gele-
nekler ancak ¢ok ge¢ bir tarihte, Alman romantizmi
doneminde degerlendirilecektir; daha o zaman bile es-
kiye merakli olan birinin ilgisidir sz konusu olan. igin-
de mitsel davranis ve mitsel evrenin hal& varligini sur-
duardagu halk yaratilari, kimi zaman Avrupali birkag
blyuk sanatgiya esin kaynagi saglamistir. Ama bu gibi
halk yaratilari, kiltirde hi¢bir zaman dnemli rol oyna-
mamistir. Sonunda da “belge” olarak goérulmauslerdir;
bu nitelikleriyle de kimi uzmanlarin ilgisini cekerler.
S6z konusu geneleksel sozli mirasin modern bir insa-
nin ilgisini ¢ekmesi icin kitap biciminde sunulmus ol-
masI gerekir.
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mitlerin YUKSELIiSIi VE COKUSU
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HIRISTIYANLIK VE MIiTOLOJI

Hiristiyanlik ile mitsel diisiince arasindaki bagintila-
rn birkac sayfada sunmak giictiir. Bu bagintilar birbirin-
den iyice farkh bircok sorun ortaya koyar. Her seyden
once, “mit” teriminin kullanimina bagl yanlis anlama
vardir. ilk Hiristiyan ilahiyatcilari bu sézcigi yiizyillar-
dir Yunan-Roma diinyasinda kullanildi§i anlamda,
“fabl, kurmaca, yalan” anlaminda aliyorlardi. Dolayisiy-
la da isa’nin sahsinda “mitsel” bir kisi ve kristolojildra-
minda bir “mit” gérmek istemiyorlardi. 1. yy’dan basla-
yarak Hiristiyan ilahiyati, isa’nin tarihsel gercekligini
hem dosetizm2ve gnostisizm yanlilarina hem de pagan
filozoflarina karsi savunmak durumunda kaldi. Kendi
tezini savunmak icin yararlandi§i kanitlari ve yenmek
zorunda kaldigi guclikleri az ilerde gorecegiz.

ikinci sorunsa birinciyle bagintihdir: isa’nin tarihsel
gercekligi degil de bu gercekligi temellendiren yazinsal
kanitlarin degeriyle ilgilidir. Origenes daha o zaman,
tarihsel bir olay! kusku gotirmez belgelere dayandirma-
nin gicliginu fark etmisti. Ginimizde Rudolf Bult-
mann, isa’nin tarihsel varhgindan kusku duymasa bile
onun yasami ve kisiligiyle ilgili hi¢gbir seyin bilineme-
yecegini soyler. Bu yontembilimsel goris, incillere ve
obur ilk kanitlara “mitoloji 6geleri’nin (bu terim “var-
olamayacak sey” anlaminda kullaniimistir) bulasmis
oldugunu varsayar. incillerde “mitoloji 6geleri’nin bol
miktarda bulunmasi bilinen bir seydir. Ayrica Yahudi



ya da Akdeniz kékenli simgeler, Figurler ve ritiellerin
Hiristiyanhk tarafindan erkenden 6ziimlenmis oldugu
da bir gergektir. Ilk Hiristiyanh@in gegcirdigi bu ikili
“Yahudilesme” ve “paganlasma” surecinin ne anlam ta-
sidigini ileride gorecegiz.

Hiristiyanlikta, ginesle ilgili ya da gizemli yapidaki
kiilt 6geleri ve simgelerin yogun bir bigcimde var olma-
st kimi bilginleri isa’nin tarihsel gercekligini reddetme
konusunda yiureklendirdi. S6zgelimi Bultmann’in goru-
sunu tersine cevirdiler. Bu bilginler, ¢cok kisa siirede
asirn derecede yuklendigi “mitoloji”den dolayi hakkin-
da hicbir sey bilinemeyen tarihsel bir kisiyi, Hiristiyan-
ligin baslangicinda 6n gercek olarak ortaya koymadi-
lar, tersine ilk Hiristiyan kusaklari tarafindan yarim ya-
malak “tarihsellestirilmis bir mit”i 6n gercek olarak ile-
ri sirddler. Yalniz ¢agdaslarin adini sayarsak, Arthur
Dews (1909) ve Perter Jensen’den (1906, 1909) P. -L.
Couchoud’ya (1924) kadar degisik dogrultu ve yete-
neklerdeki bilginler biiyiik emekler vererek isa figiiri-
nid ve sonunda da Hiristiyanhgi yaratmis olmasi gere-
ken “baslangic mit”ini yeniden olusturmaya calistilar.
Bu “baslangi¢ miti” zaten bir yazardan éburine degisik-
lik gosterir. Bilgince oldugu kadar sonu rastlantiya kal-
mis olan bu yeniden olusturma calismalari Ustine ol-
dukca ilgi ¢ekici bir inceleme yapilmasi gerekir. Bun-
lar, modern insanin “en eski ve mitsel” olana karsi duy-
dugu belli bir 6zlemi aciga vurur. (Sozgelimi P. -L
Couchoud 6rneginde, mitin tarihsel olmayisinin yicel-
tilmesi hem de az olan tarihsel gercekligin zararina yu-
celtilmesi apagik ortadadir). Ne var ki, tarihselci olma-
yan bu varsayimlarin hi¢biri uzmanlar tarafindan kabul
edilememistir.

Son olarak mitsel disince ile Hiristiyanhk arasin-
daki bagintilar incelendiginde, i¢linci bir sorun ortaya
¢tkar. Onu da su bicimde belirtebiliriz: Hiristiyanlar



kendi dinlerinde Helen ddneminin kutsal olmaktan
¢itkmis rrvythosunu goérmeyi reddetmigslerse, arkaik ve
geleneksel toplumlarda gorilen yasayan mit karsisinda
Hiristiyanliyin durumu nedir? ileride tarihinin hemen
hemen ikibin yillik slresi boyunca, anlasildigi ve ya-
sandigl bicimiyle Hiristiyanhgdin, mitsel dusinceden
timiyle kopamayacagini gorecegiz.

INCILLERDEKI “GiZLER” VE TARIH

Simdi, Kilise Babalarinin isa’nin tarihselligini
inangsiz paganlara karsi oldugu kadar “sapkinlar ‘a kar-
sl da savunmak icin nasil hareket ettiklerini gdérelim.
isa’nin gercek yasamini, yani Havariler tarafindan bi-
lindigi ve sozlli olarak aktarildigi bigimiyle tanitma so-
runu ortaya ¢iktiginda, baslangictaki Kilise'ye bagl ila-
hiyatcilar degisik cevrelerde dolasan belli sayida metin
ve s0zlu gelenekle karsilastilar. Kilise Babalan, dizme-
ce inciller ve logia agrapha3lari gercek belgeler saymayi
reddetmekle elestirel bir disinme bigimine ve henuz
olusumunu tamamlamamis “tarihselci” dogrultuya sa-
hip olduklarini gosterdiler. Bununla birlikte, Kilise’nin
kendi icinde uzun dinsel tartismalara yol actilar. Ayri-
ca bir degil de dért incil kabul etmekle Hiristiyan ol-
mayanlarin saldirisini kolaylastirdilar. Mademki, Mat-
ta’ya gore, Markos’a gore ve Luka'ya gore incillerle Yu-
hanna’ya gore incil arasinda farklar vardi, bunlari an-
latmak ve yorumunu yaparak dogrulamak gerekiyordu.

Yorumla ilgili bunalim 137’de Marcion ile basladi.
Marcion bir tek gercek incil’in var oldugunu séyliyor-
du; 6nce sozlu olarak aktarilmis, daha sonra da yaziya
gecirilmis ve Yahudiligin atesli yandaslari tarafindan
Uzerinde sabirla kalem oynatilarak asil bigimi bozul-
mustu. Tek gecerli olarak ilan edilen bu incil, Luka'ya



gore Incil’dir; Marcion tarafindan kendi gercek saydig
bicime indirgenmistird Marcion mitolojinin eski ilahi-
yat metinlerindeki uzantilarini ayirt ettiklerini ileri su-
ren Yunan-Roma dilbilgicilerinin ydntemini uygula-
misti. Ortodokslar da Marcion’a ve 6biur gnostiklere
verdikleri yanitta ayni yontemi kullanmak zorunda
kalmislardi.

Il. yy’In basinda, Aelius Theon Progymnasmata adli
kitabinda mit ile anlati arasindaki farki gostermisti:
Mit “hakikatten stz eden uydurma bir aciklamadir”,
buna karsilik “6yki, olmus ya da olabilecek olaylari be-
timleyen bir agiklamadir’s Hiristiyan ilahiyatcilari in-
cillerin “mitler” ya da “olaganisti éykiler” oldugunu
hi¢c kuskusuz yadsiyorlardi. Sézgelimi Justinus incille-
rin “olaganusti o6ykiler”le karistiriima tehlikesinin
varligini kabul edemiyordu, isa’nin yasami, Eski
Ahit’te dnceden haber verilenlerin gerceklesmesiydi;
incillerin yazinsal bigcimine gelince, o da mitin bigimi
degildi. Dahas! Justinus, Hiristiyan olmayan okura, in-
cillerin tarihsel gercekligiyle ilgili somut kanitlar suna-
bilecegi kanisindaydi. S6zgelimi isa’nin dogumu “Eski
Roma valisi Quirinus déneminde verilen ve (belki de
varsayimsal olarak) Roma’da bir buguk yiizyil sonra go-
rebilecek olan vergi bildirimleri” aracilifiyla kanitlana-
bilirdié Ayni bicimde, bir Tatianus ya da bir iskende-
riyeli Clemens, incilleri tarihsel belgeler olarak kabul
ediyordu.

Ama bizim konumuz agisindan en dnemlisi Orige-
nes'tir. Origenes, incillerdeki 6ykiilerin manevi degeri-
ne o kadar cok inanmisti ki, bunlarin basit muminler
ve sapkinlar gibi kabaca ilk anlamlariyla kavranabile-
cegi kabul edilemezdi - zaten o da bu yiizden alegorili
yorumu yiceltiyordu. Ancak, Celsus’a karsi Hiristiyan-
hgr korumak zorunda kalinca isa’nin yasaminin tarih-
sel gercekligi Ustiinde durdu ve biitun tarihsel kanitlari



gecerli kilmaya calisti. Origenes tapinaktan kovulan
ticcarlar bolimunin tarihsel gercekligini elestirir ve
reddeder. “Sisteminin, esini ve yorum yapmay! incele-
yen bolimiunde, Origenes bize soyle der: Tarihsel ger-
¢eklik dinsel hakikatle uyusmadigi zaman, Kutsal Ki-
taplar anlattiklarinin arasina kimi olaylari da katarlar-
di; bunlarin bazilar timuyle gercekdisiydi, bazilariysa
gerceklesebilecek, ama aslinda gerceklesmemis olaylar-
di”7 “Mit” ve “kurmaca” yerine o “giz” ve “mesel”i kul-
lanir; ama hi¢ kuskusuz onun i¢in bu terimler esanlam-
lidir8

Demek ki, Origenes incillerin, dinsel dizlemde “ha-
kiki” olmakla birlikte tarihsel agidan “gercek” olmayan
bolumler sunduklarini kabul eder. Ancak Celsus’un
elestirilerine yanit verirken, tarihsel bir olayin tarihsel
gercekligini kanitlamanin da gi¢ oldugunu belirtir.
“Hemen herhangi bir éykinin, gercek olsa bile, tarih-
sel olgu olarak gercekligini géstermeye calismak, en
guc islerden biridir, bazen de olanaksiz bir istir9’

Origenes, yine de isa’nin yasaminda bazi olaylarin
tarihsel kanitlarla yeterince ortaya konduguna inanir.
Sozgelimi isa, biyiik bir insan topluluju éniinde carmi-
ha gerilmistir: Yer sarsintisi ve karanliklar Tralleis’li
Phlegon’un tarihsel anlatisiyla dogrulanabilirD isa’nin
Son Aksam Yemedi, tarihi kesin olarak belirtilebilecek
bir olaydirll Ayni durum, Yuhanna'ya gore Incil’de ke-
sinlikle stzi edilmese bile Gethsemani sinamasi icin de
gecerlidir (Origenes bu suskunlugun nedenini soyle
aciklar: Yuhanna isa’nin tanrisal yaniyla daha gok ilgi-
lenir ve Logos Tanri’nin bastan ¢ikamayacagini bilir).

Dirilme, terimin tarihsel anlamiyla “dogru”dur ¢iin-
ki, dirilen beden artik fiziksel diinyaya ait degilse de,
bu bir olaydir. (Yeniden canlanan beden havadan ya-
pilmis, tinsel bir bedendi2)

Origenes, isa’nin yasaminin, gilesinin ve dirilmesinin



tarihsel gercekliginden kuskulanmadigi durumlarda,
daha ¢ok incil metninin tarihsel olmayan manevi an-
lamiyla ilgilenir. Gercek anlam “tarihin Otesinde yer
alir’B Yorumlama kendini “tarihsel belgelerden kurta-
rabilecek” glicte olmalidir; ¢inkl bu belgeler, bir “si¢-
rama tahtasi”’ndan bagka bir sey degildir. isa’nin tarih-
sel gercekligi Ustiinde israrla durmak, onun yasaminin
ve mesajinin derin anlamini énemsememek, Hiristi-
yanh{i sakatlamak demektir. Origenes, isa’nin Incili'ne
Yorum adli calismasinda sunlari yazmistir: “insanlar
isa’nin yasamindaki olaylari incelediklerinde hayretler
icinde kalirlar, ama onlara bunun, gercek olarak be-
nimsemeyi reddettikleri derin anlami aciklandiginda,
kuskucu oluverirler’#4

TARIHSEL ZAMAN VE LITURIJIK ZAMAN

Origenes Hiristiyanhgin 6zginliginin en basta
isa’nin Cisimlesmesi’'nin kozmik bir Zamanda degil de
tarihsel bir Zamanda gerceklesmis olmasindan kaynak-
landigini ¢ok iyi kavramistir. Ama Cisimlesme Gize-
mi’'nin kendi tarihsel gercekligine indirgenemeyecegi-
ni unutmaz. Zaten ilk Hiristiyan kusaklari, “uluslar’a
isa’nin tanrisalh@ini ilan etmekle iistii kapali bir bigim-
de onun tarihsellik 6tesi 6zelligini de ilan ediyorlardi.
Bu da, isa’nin tarihsel bir kisi sayilmamis olmasindan
kaynaklanmiyordu, ama onun Tanri’nin Oglu oldugu,
yalnizca insani degil onun yani sira Dogay! da kurtaran
evrensel bir Kurtarici oldugu vurgulaniyordu her sey-
den énce. Dahasl, isa’nin tarihsel gercekligi onun Go-
ge cikmasi ve tanrisal Mutluluga yeniden erismesiyle
zaten asilmis oluyordu.

Hiristiyanlar Tanr’nin Cisimlesmesi, Dirilmesi ve
Goge cikmasini ilan etmekte, yeni bir mit sunmadikla-



rina inanmislardi. Gergekteyse mitsel dustncenin ka-
tegorilerinden yararlaniyorlardi. Kuskusuz c¢agdaslari
olan aydin paganlarin kutsalliktan uzaklasmis mitoloji-
lerinde bu mitsel dusiinceyi géremiyorlardi. Ancak her
mezhepten olan Hiristiyanlar igin dinsel yasamin mer-
kezi isa’nin dramindan olusur. Tarihte gerceklesmis ol-
sa bile bu dram kurtulusu olanakh kilmistir; sonug ola-
rak kurtulusu elde etmenin bir tek yolu vardir: Bu yol
ornek olusturan drami rit biciminde yinelemek ve
isa’nin yasami ve 6gretisiyle ortaya konan baslica mo-
deli taklit etmektir. Oysa, bu dinsel davranis mitsel du-
siinceyle bagintilidir.

Sunu da hemen eklemek gerekir ki, Hiristiyanlik,
bir din olmasindan &turi, en azindan bir mitsel davrani-
sl korumak zorunda kalmistir: Bu da litiirjik zamandir,
yani “baslangi¢larin baslangi¢ zamanina (illud tempus)
sureli olarak yeniden kavusmadir. “Bir Hiristiyan’in
dinsel deneyimi, isa’nin érnek olusturan model olarak
taklit edilmesi, Tanri’nin yasaminin, 6luminin ve diril-
mesinin liturji biciminde yinelenmesi ve bir de Beytle-
hem’de isa’nin dogumuyla acilan, Gége Cikisiyla gegi-
ci olarak sona eren baslangi¢c zamani ile Hiristiyan ki-
sinin zamandashgl Ustinde temellenir. Oysa, gordugu-
muz gibi insan 6tesi bir modelin taklit edilmesi, 6rnek
olusturan bir olgular akisinin yinelenmesi ve Buyuk
Zaman’a dokilen bir agilma sonucu dinle ilgili olma-
yan zamanin durmasi, “mitsel davranis”in bagslica belir-
tilerini olusturur; bir baska deyisle bu mitsel davranis,
varolusunun kaynagini mitte bulan arkaik toplumun
insaninin davranisidir’b

Litlirjik Zaman dairesel oldugu halde, Yahudiligin
sadik mirascisi olan Hiristiyanlik, Tarih’in gizgisel nite-
likli Zaman’ini kabul eder: Dlinya yalniz bir kez yaratil-
mistir ve bir tek sonu olacaktir: isa’nin Cisimlesmesi,
Tarihsel Zaman icinde bir tek kez gerceklesmistir, ve



bir tek Yargl olacaktir. Hiristiyanlik daha baslangictan
beri ¢cok sayida ve birbiriyle celisen etkiler altinda, 6zel-
likle de gnostisizm, Yahudilik ve “paganizm”in etkisin-
de kalmistir. Kilise’nin tepkisi bir tek bigcimde olmamis-
tir. Kilise Babalan, Gnoz’un akozmik ve ezoterik olma-
sina karsi araliksiz olarak savasmislar ama, buna karsi-
lik, Yuhanna’ya gore Incil’de yer alan, Paulus’un Mek-
tuplarindaki ve bazi temel metinlerdeki gnostik 6gele-
ri korumuslardir. Ancak, iskencelere karsin, gnostisizm
hicbir zaman kesin olarak ortadan kaldirilmamistir; az
cok ortik olan bazi gnostik mitler de sézlu ve yazili Or-
tacag edebiyatlarinda yeniden ortaya cikmistir.

Yahudilik ise Kilise’ye, Kutsal Kitaplarla ilgili alego-
rili bir yorumlama yontemi saglamis, 6zellikle de koz-
mik dinin bayram ve simgelerinin “tarihsellestirilme-
si”yle ilgili en yetkin modeli sunmustur, ilk Hiristiyan-
hgin “Yahudilestirilmesi” onun “tarihsellestirilmesi”
demektir: yine, ilk ilahiyat¢ilarin Isa’nin anlattiklari-
nin ve dogmakta olan Kilisenin tarihini israil halkinin
Kutsal Tarihi’ne baglama karari anlamina gelir. Ne var
ki, Yahudilik, belli sayida mevsimlik bayrami ve koz-
mik simgeyi, israil tarihindeki 6nemli olaylara mal ede-
rek “tarihsellestirmisti” (Kutsal Sandik cadiriyla ilgili
bayram, Paskalya, Hanuka i1sik bayrami, vb.). Kilise Ba-
balari da ayni yolu izlediler: Asya’ya ve Akdeniz’e 6zgu
simgeler, dinsel térenler ve mitleri bir “kutsal 6ykii”ye
baglayarak “Hiristiyanlastirdilar”. Bu “kutsal 6yki” do-
gal olarak Eski Ahit’in sinirlari disina tasiyordu ve ar-
tik Yeni Ahit’i, Havarilerin anlattiklarini ve daha son-
ra da azizlerin 6ykusuni kapsiyordu. Belli sayida koz-
mik simge- Su, Agag ve Uziim bagi, saban ve balta, ge-
mi, savas arabasi, vb.- Yahudilik® tarafindan coktan
O0zumlenmisti; bunlar kutsallastirmayla ya da Kilise'yle
ilgili bir anlam kazanarak Kilise’nin dgretisine ve uygu-
lamasina kolayca girebilmislerdir.



“KOZMIK HIRISTIYANLIK”

Gercek guclukler daha sonra, Hiristiyan misyonerle-
rinin ¢zellikle Orta ve Bati Avrupa’da yasayan yaygin
dinlerle karsi karstya geldiklerinde ortaya gikti. ister is-
temez sonunda, bir turli koki kazinamayan kutsal Fi-
girler ve “pagan” mitleri “Hiristiyanlastirildi”. Cok sa-
yida tanri, ya da ejderha o6lduren pek cok kahraman,
Aziz Georges kimligine biriindi; firtina tanrilari Aziz
Eli’ye donusti; sayisiz bereket tanricasi Meryem’le ya da
azizelerle bir tutuldu. Hatta Hiristiyanlik dncesi Avru-
pa’sindaki yaygin olan dinin bir béliumi 6rtik ya da do-
nasturalmis olarak takvimde yer alan bayramlarda ve
Azizler kiltinde varligini strdirdi. Kilise on yiizyildan
daha uzun bir siire, “pagan” (kozmik dine ait olan anla-
minda) 6gelerin, Hiristiyanlkla ilgili uygulamalara ve
ermislerin yasam oykilerine yo6nelik surekli akinina
karsl savasmak zorunda kaldi. Bu ¢etin savasin dzellikle
de Avrupa’nin gineyinde ve glneydogusunda daha
¢ok, gosterissiz bir sonucu oldu; buralarda XI1X. yy'in so-
nunda bile kirsal kesim halklarinin folklor ve dinsel uy-
gulamalarinda Eskicag'in en eski donemlerinden, hatta
yazinin bulunusundan hemen 6nceki donemden kalma
Figurlere, mitlere ve dinsel térenlere rastaniyordulZ

Katolik-Roma ve Ortodoks Kiliseleri, bu kadar ¢ok
pagan 6ge kabul ettikleri icin olumsuz yénde elestirildi.
Bu elestiriler her zaman gecerli olmus muydu acaba? Bir
yandan, “paganizm”, ylzeysel de olsa ancak Hiristiyan-
lasmis bicimde varligini surdirebilmisti. Yok edileme-
yen bir “paganizm”in bu 6ziimlenme siyaseti bir yenilik
degildi; ilk Kilise daha o zaman Hiristiyanlik 6ncesi
kutsal takvimin biyitk bir bélumini benimsemis ve
6zumlemisti. Ote yandan, Kozmos'taki varolus bigimle-
rinden dolayi, koylulere “tarihsel” ve tinsel bir Hiristi-
yanlik cekici gelmiyordu. Kirsal kesim halklarinin



kendine 6zgl dinsel deneyimi “kozmik Hiristiyanlik”
olarak adlandirilabilecek bir seyle beslenmisti. Avru-
pa’daki kéylulerin Hiristiyanhktan anladiklari kozmik
bir litirjiydi. Kristoloji gizemi, Kozmos’un yazgisini da
baghyordu. “Biitin Doga, isa’nin Dirilisi’nin bekleyisi
icinde icini ceker durur”. Bu Paskalyayla ilgili littrjinin
oldugu kadar Dogu Hiristiyanhgi'na 6zgii dinsel folklo-
run da temel motifidir. Eski Ahit Peygamberlerinin
siddetle elestirdikleri, Kilise tarafindan da belli dlgiide
hosgoriyle karsilanmis olan kozmik ritmlere gizemli
bagimlilik, 6zellikle Glineydogu Avrupa’daki kirsal ke-
sim halklarinin dinsel yasaminin tam ortasinda yer alir.
Hiristiyanlhigin bitin bu bélimi icin, “Doga” giinah
dinyasi degil ama Tanri'nin eseridir. isa’nin Cisimles—
mesi’nden sonra Dinya ilk gérkemine yeniden kavus-
turulmustu; iste bu nedenle de isa ve Kilise bu kadar
¢ok kozmik simgeyle donatildi. Gineydogu Avru-
pa’nin dinsel folklorunda, dinsel islemler Doga'ylr da
kutsallastirir.

Dogu Avrupa koyluleri i¢in bu tutum Hiristiyanh-
gin “paganlastiriimasi” anlamina gelmiyordu, tersine
atalarinin dininin “Hiristiyanlastirilmasi’ydi. Séz ko-
nusu “popiiler teoloji’nin (6zellikle mevsimlik bayram-
larda ve dinsel folklorda kendini gosterdigi bigimiyle)
tarihi yazildiginda “kozmik Hiristiyanligin” yeni bir pa-
ganlik bicimi olmadigi gibi bir paganlik-Hiristiyanhk
birlesmesi de olmadigi gorilecektir. Bu 6zgin bir din-
sel yaratidir; eskatoloji ve soteriyoloji burada kozmik
boyutlardan etkilenir. isa, bir yandan PantokratorBol-
ma ozelligini sirdirirken, 6te yandan da tipki arkaik
toplumlarin mitlerinde Yuce Varlik’in deus otiosus’'a
donismeden dnce yaptigi gibi, Yeryiizi'ne iner ve koy-
lileri ziyaret eder; bu isa “tarihsel” degildir, ¢iinkii halk
bilinci, olaylarin kronolojisiyle ve kesinligiyle, tarihsel
kisilerin de gercek olup olmadiklariyla ilgilenmez. Biz



kirsal kesim halklari igin isa’nin eski goktanriciliklar—
dan miras kalmis bir “tanri”dan baska bir sey olmadigi
sonucuna varmaktan kaginmahyiz. incillerin ve Kili-
se’nin isa imgesi ile dinsel folklorun isa imgesi arasin-
da herhangi bir celiski yoktur: isa’nin Dogumu, 6greti-
si, ve mucizeleri, carmiha gerilmesi ve dirilmesi bu po-
puler Hiristiyanhgin baslica temalarini olusturur. Ote
yandan, butiun bu folklor yaratilarini derinden etkile-
yen, bir “pagan” degil de bir Hiristiyan anlayisidir: Her
sey insanin isa tarafindan kurtariimasi; iman, umut ve
tanri sevgisi; Tanri Baba tarafindan yaratildigi ve Ogul
tarafindan kurtarildigi icin “iyi” olan Dinya; bir daha
yinelenmeyecek olan ve anlam tasiyan bir insan varli-
g1 cevresinde doner durur; insan iyiyi ya da kotliye seg-
mekte 6zgurdir, ancak bir tek bu secimden dolay yar-
gillanmayacaktir.

Biz burada bu “popiler teoloji’nin ana cizgilerini
sunacak degiliz. Ama sunu da iyice saptamak gerekir
ki, kirsal kesim halklarinin kozmik Hiristiyanhgdina
isa’nin varligiyla kutsanmis bir Doga’nin 6zlemi ege-
mendir. Ayni bicimde, Cennet 6zlemi, gizellesmis ve
hi¢c bozulmayacak, savaslar, yikimlar ve fetihlerden do-
gan kargasalardan uzakta bir Dogayi yeniden bulma ar-
zusudur. Bu ayni zamanda, sirekli olarak yabanci savas-
¢l surdlerinin yildirdigr ve az gok yerli sayilan farkl si-
niflardan “efendiler”in sémirdagdl, ciftcilikle gecinen
toplumlara 6zgiu “ideal”in anlatimidir. Tarihin trajedi-
sine ve haksizhgina karsi pasif bir baskaldirdir; sonug
olarak, koétulugin artik kendini yalniz ve yalniz birey-
sel bir karar biciminde gbstermemesi, ama 6zellikle ta-
rihsel diinyanin kisi-6tesi bir yapisi olarak belirmesine
karsi pasif bir baskaldiridir.

Kisaca, konumuza donersek, bu populer Hiristiyan-
lik mitsel dusincenin kimi kategorilerini acik¢ca ginu-
mize kadar surdirmdastir.



ORTACAG ESKATOLOJI MiTOLOJISI

Ortagag’da mitsel disiincenin yeniden canlandigi
gOrulur. Butun toplumsal siniflar kendi 6z mitoloji ge-
leneklerinin arayisi icindedirler. Sovalyeler, cesitli
meslekler, din adamlari, koyliler kendi durumlari ya da
yonelimlerinin bir “k6ken miti’ni benimserler ve 6r-
nek olusturan bir modeli taklit etmeye calisirlar. Bu
mitolojilerin kdkeni cesitlilik gosterir. Arthur ¢cevrimi
ve Graal tema’s), yaniltici bir Hiristiyanlhk goérinisi
altinda, ozellikle Obiir Diinya ile baglantili pek ¢ok
Kelt inanisini kendi icinde toplar. Sévalyeler, Lancelot
ya da Parsifal ile rekabet etmek isterler. Fransa’nin Ku-
zeyli saz sairleri, Hiristiyanhk 6gelerinden yararlana-
rak, ama Kilise’nin 6gretilerini asarak ya da onlarin ter-
sini sdyleyerek Kadinla ve Askla ilgili bitin bir mito-
loji olusturmuslardir.

Ortacag’a 6zgl bazi tarihsel hareketler 6zellikle car-
pici bir bicimde mitsel diisiincenin en tipik belirtilerini
aciklar. Biz bunu stylerken, Norman Cohn’un The Put'
suit of the Millenium adli kitabinda basariyla incelemis
oldugu seyleri distniyoruz: Yani Haclh seferlerinde, bir
Tanchelm’in ve Eudes de I’Etoile’in hareketlerinde, Fe-
derico II’'nin Mesih diizeyine yiikseltilmesinde, Mesih’e
iliskin, Utopyaya ve devrim odncesine 6zgu topluca ger-
ceklestirilmis daha baska pek cok olguda ortaya ¢ikan
binyilci dogrultudaki coskunluklari ve eskatoloji mitle-
rini disiindyoruz. Simdi bir an i¢in Federico IlI’'nin mi-
toloji bakimindan sayginligi istinde duralim: impara-
torluk sansolyesi Pietro della Vigna, efendisini kozmik
bir Kurtarici olarak sunar: Bitin Dunya bdyle bir koz-
mokrator bekliyordu, ve simdi kotuluk alevleri sonmus,
kiliclar sabanlara dénustirulmis, baris, adalet ve gu-
venlik iyice saglanmistir. “Dahasi Federico, sicak ve so-
gugdu, kati ve siviyl, bitiun karsitlari kendi aralarinda uz-



lastirarak, evrenin 6gelerini essiz bir birlestirme giiciine
sahiptir. O, toprak, deniz ve havanin tam bir uyum
icinde hayranlik duyduklari kozmik bir Mesih’tir. Onun
gelisi tanrisal bir inayetten kaynaklanir; ¢unki dinya
tam yok olacakken, son yargl ¢cok yakindayken Tanri, o
biylik merhametiyle bizlere bir erteleme bagislamis ve
bu temiz hikimdari, Son Gunlerde bir baris, dizen ve
uyum saglamasi icin goéndermistir. Bu aciklamalarin,
Federico I1'nin kendi dusuncesini ne kadar sadik bir bi-
¢imde yansittigi, onun Ancona yakinlarindaki dogdugu
koy Jesi'ye yazdigi mektuptan anlasiimaktadir; bu mek-
tupta, kendi dogumunu, insanlik icin isa’nin dogumuy-
la ayni 6nemi tasiyan bir olay, Jesi’yi de yeni bir Beyt-
lehem olarak kabul ettigini acikca gosterir. Federico I,
Oratacag hikimdarlar arasinda, gorevi geregi degil de
dogasi geregi kendini Cisimlesmis bir Tanri’dan ne az
ne de ¢ok kutsal biri olarak gormis tek hukimdardir
hi¢ kuskusuz®'.

Federico II’'nin mitolojisi, basit bir nedenden dola-
y1, onun 6limiyle ortadan kalkmamistir; bu neden, stz
konusu 6limiin kabul edilemeyisidir: imparator’'un
uzak bir Ulkeye cekildigine, ya da en yaygin efsaneye
gére Etna daginin altinda uyuduguna inaniliyordu.
Ama ginun birinde o uyanacak ve tahtini istemeye ge-
lecektir. Gercekten de 6liminden otuzdort yil sonra,
Neuss kentinde bir sahtekar kendini Federico Il redivi-
vusDolarak gostermeyi basardi. Hatta, bu sézde Federi-
co’nun Wetzlar’da oldirilmesinden sonra bile, mit et-
kililigini gosterdi. XV.yy’da hala Federico’nun yasadi-
gina ve Dunya’nin sonuna kadar da yasayacagina, so-
nu¢ olarak onun tek yasal imparator olduguna ve bas-
ka birinin daha olmayacagina inaniliyordu.

Federico Il miti, ¢ok daha yaygin ve surekli bir ol-
gunun ¢ok bilinen bir 6rneginden baska bir sey degil-
dir. Krallarin dinsel sayginligi ve eskatolojiye iliskin



islevi Avrupa’da XVII. yy'a kadar sirmistur. Eskatolo-
jiye iliskin Kral anlayisinin dinden bagimsiz kilinmasi,
ortak ruh’a derinlemesine yerlesmis olan umudu orta-
dan kaldirmadi; bu umut, 6rnek olusturan Kahra-
man’in Reformcu, Devrimci, halklarin 6zgurligi adina
Sehit, Parti Bagkani gibi yeni gériinimlerinden biri al-
tinda gerceklestirdigi evrensel bir yenilenme umudu-
dur. Modern totaliter hareketlerin Kuruculari ve On-
derlerinin roli ve gorevi ¢ok sayida eskatoloji ve sote—
riyoloji 6gesi icerir. Mitsel duslince, Tarih tarafindan
gecersiz kilinan gecmisteki anlatimlarindan bazilarini
asabilir ve reddedebilir, yeni toplumsal kosullara ve ye-
ni kdltdr modalarina uyabilir ama timiyle yok edilme-
sine izin vermez.

Hach olgusuna gelince, Alphonse Dupront bunun
mitsel yapilari ve eskatolojiye iliskin dogrultusunu ¢ok
iyi bicimde aydinlatmistir. “Din adami olanlarda oldu-
gu kadar olmayanlarda da, Hach bilincinin merkezinde
Kudus’l kurtarma goérevi yer alir (...). Hach seferinde
kendini en giicli bicimde gosteren sey, gerek zaman ge-
rek insanla ilgili uzam acisindan tam olarak, sonucla-
nan ikili bir eksiksiz butunliktir. Soyle ki, uzam aci-
sindan, zamanla ilgili sonuglanmanin belirtisi, ana ve
kutsal kent olan diinyanin merkezi Kudius’te uluslarin
toplanmasidir2l”

Ortak bir manevi olgu, akildisi bir patlama stz ko-
nusu oldugunda, birgok érnek arasinda, 1212'de Kuzey
Fransa’da ve Almanya’da birdenbire ortaya cikan, ¢o-
cuklarin Hach Seferleri kaniti da gosterilebilir. Bu ha-
reketlerin dogalligindan kesinlikle kusku duyulmaz:
“ne disaridan, ne ulke icinden hi¢ kimse onlari uyar-
mamisti” der c¢agdaslari olan bir tanikZ2 Cocuklar
(“baslica ozellikleri ¢ok kiigik yasta ve yoksulluk icin-
de olmalaridir; bunlar da olaganustii olanin 6zellikleri-
dir”), “ozellikle de kiiguk ¢obanlarZ®, yirimeye koyul-



mus, yoksullar da onlara katilmisti. Sarki sdyleyerek
ayin alayi halinde ilerleyen bu insanlarin sayisi belki de
30.000’e ulasmisti. Kendilerine nereye gittikleri sorul-
dugunda “Tanri'ya” diye yanit veriyorlardi. Cagdaslari
olan bir vakaniivise gdre “onlarin niyeti denizi asmak,
giclilerin ve krallarin yapmadig seyi yapmak, isa’nin
mezarini yeniden almaktiZ’. Din adamlari bu cocuk
toplama isine karsi ¢ikmisti. Fransiz Hagli seferi fela-
ketle son buldu: Marsilya’ya gelen Haglilar yedi blyuk
gemiye bindiler, ancak bu gemilerden ikisi Sardinya
aciklarinda yakalandigi bir firtina sonucu batti, bitin
yolcular da sulara gémiildii. Obiir bes gemiye gelince,
iki hain armatér bunlari iskenderiye’ye kadar gétirdii,
orada da cocuklari Sarazen seflerine ve esir tiiccarlari-
na satti.

“Alman” Hach seferinde de ayni motif gbze carpar.
O siralarda yazilmis bir tarih kitabinda sdyle denir:
1212’de “Nicolas adli ¢cocuk ortaya ¢ikti, ¢cevresine bir
yigin ¢cocuk ve kadin topladi. Bir melegin buyrugu lze-
rine, Tanr’nin hacgini kurtarmak icin onlarla birlikte
Kudiis’e gitmesi gerektigini, denizin de, tipki eskiden
Yahudi halkina yaptigi gibi onlara da hi¢ ayaklarini is-
latmadan, gegcit verecegini soyliyordu’. Zaten silahli
da degillerdi. Koln bélgesinden hareket ederek Ren
nehri boyunca indiler, Alpler’i astilar ve Kuzey ital-
ya'ya ulastilar. Bazilari Cenova ve Pisa’ya geldi, ama
oradan geri puskdrtuldiler. Roma’ya ulasmay basaran-
lar da hichir yetkilinin kendilerini desteklemedigini
kabul etmek zorunda kaldilar. Papa onlarin bu projesi-
ni onaylamiyordu, bunun Uzerine kucik Haclilara da
yari yoldan geri donmek dusti. Annales Carbacenses’te
vakanuvisin dedigi gibi “karinlari ag¢, ayaklari ciplak
birer birer ve sessiz sedasiz geri geldiler”. Kimse onlara
yardim etmiyordu. Bir baska tanik da soyle yazmisti:
“Aralarindan biyuk bir bélimu, kdylerde, meydanlarda



acliktan 6lmis dylece yatiyor da kimse onlari gémmui-
yordu.®’

P. Alphandery ve A. Dupront hakli olarak, bu hare-
ketlerde, halkin dindarhgi alaninda cocugun secilip
one cikarildigini gérmaslerdir. Bu ayni zamanda hem
Masumlar mitidir, hem ¢ocugun isa tarafindan yiicel-
tilmesidir, hem de halkin, Baronlarin Hacli Seferine
karsi bir tepkisidir; ayni tepki, ilk Haclh Seferlerinde
“Tafurlar” ¢cevresinde belirginlesmis efsanelerde ortaya
citkmistirZ “Kutsal Yerler’in yeniden fethedilmesi an-
cak bir mucize sonucu beklenebilir - mucize de ancak
en temiz olanlarin, ¢cocuklar ve yoksullarin hatiri sayil-
didi icin gercgeklesebilir®”

ESKATOLOJI MITININ KALINTILARI

Hacli Seferlerinin basarisizhg eskatolojiyle ilgili
umutlari ortadan kaldirmistir. Tommaso Campanella
De Monarchia Hispanica (1600) adli yapitinda ispanya
kralindan, Turk imparatorlugu Ustiine yapilacak yeni
bir Hacli Seferi icin gereken parayi vermesini ve zafer-
den sonra Evrensel Monarsiyi kurmasini rica ediyordu.
Otuzsekiz yil sonra, gelecegin Louis X1V’inin dogu-
munu kutlamak amaciyla, Louis XIlI ile Anne d’Aut-
riche’e yonelik Edoga’da T. Campanella hem recupera-
tio Terrae SanctaeByi hem de renovado saeculi’yi®dnce-
den kestirmistir. Dedigine gore geng kral bin ginde bii-
tin Dunya'yr fethedecektir, ejderleri yere serecektir,
yani imansizlarin kralliklarini boyunduruk altina ala-
cak ve Yunanistan’i ézgiir kilacaktir. islam Avrupa di-
sina itilecektir; Misir ve Habesistan yeniden Hiristiyan
olacak, Tatarlar, Acemler Cinliler ve bitinlyle Dogu,
dinlerini degistirip Hirsitiyan olacaktir. Biitiin bu halk-
lar bir tek Hiristiyanlik olusturacaklar ve yeniden can-



lanan bu Evren’in bir tek merkezi olacaktir: O da Ku-
dis’tir. Campanella style yazar: “Kilise Kudis’te basla-
di, dinyay! dolastiktan sonra yeniden Kudiis’e déne-
cektird’. T. Campanella, La prima e la seconda risurrezi-
one adli yapitinda Aziz Bernardus gibi, Kudis’iin fethi-
ni tanrisal Kudis’e dogru ilerleyisin bir evresi gibi gor-
mez; ona gore bu Mesih egemenliginin kurulusudur2

Ornekleri artirmanin bir yarari yok saniriz. Ancak,
Ortaca§’'daki eskatoloji gorusleri ile Iliminizme ve
XIX.yy’a 06zgu cesitli “Tarih felsefeleri” arasinda bulu-
nan surekliligi de belirtmek yerinde olur. XIll.yy’da or-
taya cikmis ve az ¢cok dinden bagimsizlasmis degisik bi-
cimler altinda XIX.yy’a kadar varligini strdirmis olan
bitin bu Mesih’le ilgili hareketlerin dogusunda ve ya-
pisinda, Gioacchino da Fiore’nin “kehanetleri’nin, ne
derece rol oynadi§i yaklasik otuz yildir degerlendiril-
meye baslamistir®d Gioacchino’nun temel disuncesi
biyik bir yanki yapmistir; buna goére diinya ¢ok yakin-
da Tarih’in Gg¢lncl cagina girecektir; bu cagd, Kutsal
Ruh’un yaratacag kosullar altinda gercgeklesecegi igin
ozgurliuk cagr olacaktir. S6z konusu dusiince, Aziz Au-
gustinus’tan bu yana Kilise’nin benimsemis oldugu Ta-
rih teolojisiyle celisiyordu. Yaygin dgretiye gore, Yer-
yuzinde yetkinlige Kilise ulasmis oldugu icin gelecek-
teki bir reriovatioya artik yer yoktur. Kesin olan tek
olay, Isa’nin yeryiiziine ikinci gelisi ve Son Yargi ola-
caktir. Gioacchino da Fiore, Hiristiyanhga evrensel ye-
nilenmeyle ilgili arkaik miti getirmistir. Kuskusuz bura-
da, belli surelerle yinelenen ve sonsuza dek yinelenebi-
lecek olan bir yenilenme stz konusu degildir. Uciinci
¢agin, Gioacchino tarafindan, Kutsal Ruh’un yonetimi
altindaki Ozgirligin egemenligi biciminde tasarlan-
mis olmasi da bir gercgektir; bu da tarihsel Hiristiyanli-
gin astimasini ve en son sonug olarak da var olan kural
ve kurumlarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.



Burada Gioacchino’dan esinlenmis cesitli eskatolo-
ji hareketlerini sunmak yerinde olmaz. Ama Calabria’h
gizemcinin disuncelerinin beklenmedik kimi uzantila-
rini animsatmak da yerinde olur. Lessing Die Erziehung
des Menschengeschlechts adli yapitinda, surekli ve ilerle-
yici olan, Gglincl bir ¢cagda son bulan vahiy savini iste
boyle gelistirmistir. Lessing’in bu tg¢iincl ¢agi, egitimin
yardimiyla aklin zaferi olarak tasarladigi dogrudur; ama
onun bu disiincesinde Hiristiyan vahiyinin tamamlan-
masi sz konusudur; Lessing “XI1l. ve XIV.yy’larda ya-
samis bazi heyacanl kisilere” sevgi ve hayranlikla bas-
vurur; yapilan tek yanlis “yeni sonsuz Incil’in” ¢ok er-
ken ilan edilmesidir3! Lessing’in fikirlerinin yankilari
¢ok buylk olmus ve Saint-Simoncular araciligiyla bir
olasilikla Auguste Comte’u ve onun t¢ durum égretisi-
ni etkilemistir. Fichte, Hegel, Schelling de degisik ne-
denlerle de olsa Gioacchino’nun Tarih’i yenileyecek
ve biitiinleyecek olan ¢cok yakindaki bir G¢inci ¢ag mi-
tinden etkilenmislerdir. Onlarin aracilifiyla da bu es-
katoloji miti bazi Rus yazarlarini, 6zellikle de Kutsal
Ruh’un Ugiinci Kralhg adli yapitiyla Kransinsky'yi ve
Uclincl Ahit Hiristiyanhgrnm yazari Merejkowski'yi et-
kilemistir®d Kuskusuz bundan boyle yar felsefi fantezi-
ler ve ideolojilerle ilgilenecegiz. Kutsal Ruh’un ege-
menliginin eskatolojiye iliskin bekleyisiyle degil. Ama
evrensel yenilenme miti, az cok yakin bir vadede, bu-
tin bu kuramlar ve fantezilerde hal4 ayirt edilebilecek
durumdadir.

“MODERN DUNYANIN MITLERI”
Bazi “mitsel davranislar” héld gdzlerimizin 6ninde

varhklarini strdurdrler. Burada arkaik bir anlayisin
“kalintilari” degildir sdz konusu olan. Ne var ki, mitsel



disuncenin bazi 6zellik ve islevleri insanin bir parcasi-
ni olusturur. Bir baska firsattan yararlanip “modern
dunyanin mitleri®’nden soz etmistik. Sorun hem kar-
masiktir hem de ilgi cekici; butin bir cildin igerigini
birka¢g sayfaya sigdirma iddiasinda degiliz. Biz ancak
“modern mitolojiler’in birkag 6zelligine toplu bir ba-
kisla yetinecegiz.

Arkaik toplumlarda, uUstelik cok cesitli yollardan
gerceklestirilen “kdkenlere dénus’un énemini gordik.
“Kéken”in bu sayginhdi Avrupa toplumlarinda varhgi-
ni1 surdirmastir. Buralarda herhangi bir yenilik yapma-
ya girisildiginde, bu yenilik, kékene bir dénis bigimin-
de tasarlanir ya da sunulurdu. Reform hareketi Kutsal
Kitap’a donisu baslatmisti ve baslangictaki ilk Kili-
se’nin, hatta ilk Hiristiyan toplumlarinin deneyimini
yeniden yasamayi c¢ok istiyordu. Fransiz Devrimi ken-
disine temel o6rnek olarak Romalilari ve lIspartalilari
secmisti. Avrupa’da, bir rejimin sonunu belirtmekten
de 6te tarihsel bir ¢evrimin sonunu gosteren ilk kok-
tenci ve basariya ulasmis devrimin hazirlayicilari ve
ileri gelenleri, kendilerini, Titus-Livius ve Plutark-
hos’un yicelttigi eski erdemleri yeniden canlandirip
yerine oturtmus kabul ediyorlardi.

Modern diinyanin baslangicinda, “kdken”in hemen
hemen biyiili bir sayginhig vardir. lyice yerlesmis bir
“kdken”e sahip olmak demek, sonucta, soylu bir koken
ile ovinmek demekti. XVIII. ve XIX. yy’daki Rumen
aydinlari gururla “Bizim kdkenimiz Roma’ya dayanir!”
deyip duruyorlardi. Latin soyundan gelme bilinci, on-
larda, Roma’nin buyukligine bir tir gizemli katilima
eslik ediyordu. Macar aydinlar sinifi da, Macarlarin es-
kilik, soyluluk ve tarihsel gorevinin kanitini, Hunor ve
Magor koken mitinde ve Arpad’in kahramanlik sa-
ga’sinda buluyordu. XIX.yy’in baslangicinda, “soylu ko-
ken” hayali, bitiin orta ve giineydogu Avrupa’da ulusal



tarihe, Ozellikle de bu tarihin en eski evrelerine karsi
gercek bir ilgi uyandirdi. Tarihsiz (“tarihsel belgeler-
den” yoksun ya da “tarihi yazilmamis” anlaminda) bir
halk, sanki var olmamis gibidir!”. Ayni kaygl tim orta
ve dogu Avrupa’nin ulusal tarihyaziminda da goérilur.
Boylesi bir ilgi kuskusuz Avrupa’nin bu kesiminde ulus-
larin uyanisinin bir sonucudur ve kisa siire icinde bir
propaganda ve siyasal kavga aracina donismustir. An-
cak halkinin “soylu kdkeni”ni ve “eskiligi”ni kanitla-
mak istegi Giineydogu Avrupa’ya oylesine egemen ol-
mustu ki, birka¢ 6zel durum disinda, ilgili tim tarihya-
zimlari, ulusal tarih iginde yer almis ve sonunda bir
kaltar tasrahhgina ulasmistir.

“Soylu koéken”e olan ilgi ayni zamanda, Bati dunya-
sinda, Ozellikle de Almanya’da dénem ddénem yeniden
degerlendirilen irkgi arilik mitine de bir agiklama geti-
rir. Bu mitin toplumsal-siyasal baglamlari, Ustiinde du-
rulmasina gerek kalmayacak kadar iyi bilinir. Bizi bura-
da ilgilendiren, ari’nin hem “ilk” atayr hem de soylu
“kahraman’ temsil ediyor olmasidir; bu, 1789 ve 1848
devrimlerinden dogmus olan toplumlarin idealiyle bag-
dasmayi basaramayanlarin hala kafalarindan ¢ikmayan
erdemlerle donanmis biridir. “Ari” terimi irksal saflifa,
fiziksel glice.soyluluga, gorkemli ve yaratici nitelikteki
“baslangiclarin” kahramanlara 6zgi ahlakina yeniden
kavusmak icin taklit edilecek 6rnek olusturucu modeldi.

Marx’¢l komiinizme gelince, onun da eskatolojiye
iliskin ve binyilci yapilari ortaya cikarilmistir. Biz ya-
Kin bir tarihnte Marx’in, Asya-Akdeniz dinyasinin bi-
yik eskatoloji mitlerinden birini almis oldugunu fark
ettik; bu, Tanrrnin sevgili kulu’nun, Adil’in [isa] (bu-
nu ¢agdas dinyada proletarya ile 6zdeslestirmistir) kur-
tarici roludir; onun gektigi acilarin dinyanin ontoloji
statisunli degistirmesi beklenir. “Gercekten de
Marx’in sinifsiz toplumu ve bunun sonucu olarak da



tarihsel gerilimlerin ortadan kalkmasinin gemisteki en
sasmaz 6rnegi Altin Cag mitinde bulunur; Altin Cag,
pek cok gelenege gore Tarih’in baslangicini ve sonunu
belirtir. Marx bu sayginhgr olan miti, Yahudi-Hiristi-
yan anlayisindaki butiin bir Mesih ideolojisiyle zengin-
lestirmistir: Bir yandan, proletaryaya yikledigi pey-
gamberce rol ve soteriolojiyle ilgili islev vardir; &te
yandansa lyi ile Kétii arasindaki en son gatisma vardir
(bu catisma kolaylikla Isa ile Deccal arasinda ¢ikan ve
ardindan, birincinin kesin basarisinin geldigi o kor-
kun¢ catismaya kolaylikla benzetilebilir). Hatta
Marx’in Yahudi-Hiristiyan inanigina 6zgu eskatoloji
umudunu, yani, Tarih’in mutlak bir sonu olacagi umudu-
nu yeniden benimsemesi de anlamhdir; bu bakimdan
da (sbzgelimi Croce ya da Ortega y Gasset gibi) 6biur
tarihselci filozoflardan ayrilir; onlara goreyse tarihteki
gerilimler insanlik durumundan ayri disinulemez,
bundan dolay! da hi¢bir zaman tam anlamiyla ortadan
kaldirilamaz3’.

MITLER VE KITLE HABERLESME ARACLARI

Yapilan son arastirmalar, kitle haberlesme araglari yo-
luyla topluluklara zorla benimsetilen imgeler ve davra-
nislarin mitsel yapilarini aydinlatmistir. Bu olguya
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde rastlanir®
Cizgi resimlerdeki (“comic strips”) anlati kisileri, mito-
lojilere ya da folklorlara 6zgu kahramanlarin modern
varyantini sunarlar. Toplumun biylk bir bélimunin
idealini dylesine somut bicimde canlandirirlar ki, dav-
ranislarinda yapilan olasi diuzeltmeler ya da daha kotu-
s, o6lumleri, okurlarda gercek bunalimlara yol acar;
okurlar olaya siddetle tepki gosterirler ve cizgi resimle-
rin yazarlarina ve gazete yoneticilerine binlerce telgraf



cekerek karsi cikarlar. Fantastik bir anlati kisisi olan
Superman, ozellikle cifte kimligi sayesinde son derece
popiler bir duruma gelmistir: Felaket sonucu yok ol-
mus bir gezegenden yeryiiziine gelen ve olaganisti glic-
lerle donanmis olan Superman, Diinya’da alcakgonilli
bir gazetici olan Clark Kent’in gériniminde yasar; ce-
kingendir, siliktir, is arkadas! Lois Lane’in etkisi altin-
dadir. Gugleri tam anlamiyla sinirsiz olan bir kahrama-
nin bu kicuk disiricu gizlenisi iyi bilinen bir mitsel
temay! yeniden ele alir. isin derinine inilirse, Super-
man miti, Tanri’nin sevgisini yitirdigini ve gicuinin si-
nirlanmis oldugunu bilen, ginin birinde “essiz bir ki-
si”, bir “kahraman”olarak kendini gosterecegini hayal
eden modern insanin gizli 6zlemlerini karsilar.

Polisiye roman da benzer aciklamalara elverislidir:
Bir yandan lyi ile Kotii, Kahraman (=dedektif) ile ka-
til (Seytan’in modern anlamda cisimlesmesi) arasinda-
ki 6rnek gosterilebilecek catisma vardir. Ote yandan
da, farkinda olmaksizin gergeklesen bir yansi(t)ma ve
Ozdesles(tir)me sireciyle okur, gizeme ve olaylara kati-
lir, paradigmatik yani, tehlikeli ve “kahramanlara 6z-
gl” bir eyleme kisisel olarak suruklendigi duygusuna
kapilir.

Ayni bicimde, dnemli kisilerin kitle haberlesme arac-
lan yoluyla mitlestirilmeleri, 6rnek olusturacak imgele-
re donustirulmeleri de ortaya konmustur. “Lloyd War-
ner, The Livingand the Dead adli kitabin 1 béliminde
bizlere, bu tirden bir Kisinin yaratihs 6éykisinu anlatir.
Yankee City’li bir siyasetci olan Biggy Muldoon, Hill
Street aristokrasisine dikkatleri ¢ekecek bi¢cimde karsi
¢ikmasindan 6turt ulusal bir kahraman durumuna gel-
mistir: dyle ki, basin ve radyo ona popiler yari-tanri
gOrunimu verir; onu zenginlige karsi saldiriya girisen,
halk arasindan ¢ikmis Hacgli gdérinuminde sunmaya
baslar. Daha sonra halk bu gériuntiden bikinca, kitle



haberlesme araclari incelikli bir tutum benimseyerek
onu bu kez, kokusmus bir siyasetci, halkin sefaletinden
kendine pay cikarip yararlanan kopugun teki duru-
mundaki bir Biggy'ye donustirduler. Warner, gercek
Biggy’nin, her iki gdérunumunden de buyuk dlclide
farkh oldudunu belirtir; ama asil sorun, kendini bir go-
rinime uydurup 6bir gorinimi yok etmek amaciyla
davranisini degistirmek zorunda kalmis olmasidir®’.

Modern toplumun ¢ok belirtici bir 6zelligi olan “ba-
sar1” saplantisinda, mitsel davranislar ortaya cikarilabi-
lir ve bu gergek, insanlik durumunun sinirlarini gizemli
bir asma istegini yansitir; ayni bicimde, “en eski yetkin-
lik” 6zleminin agiga cikarilabilecegi “Suburbia®’ ya go¢
olgusundan ve “kutsal araba kiilti” olarak adlandirilan
seydeki duygusal bosalmada da, mitsel davranislar orta-
ya cikarilabilir. Andrew Greeley’nin de belirttigi gibi
“tam bir rit haline gelmis dinsel bir gosteriyi incelemek
icin her yil agilan otomobil sergisine gitmek yeterlidir.
Renkler, 1siklar, mizik, hayranlarin derin saygisi, tapi-
nakta rahibelerin (mankenler) bulunmasi, satafat ve
luks, paralarin sacilip savrulmasi, yogun kalabalik iste
bitin bunlar, bir bagka kilturde dinsel térenlerin usul
ve sirasina uygun gercek bir ayin olusturabilir (...).
Kutsal araba kiltiine bagh olan inang sahipleri ve bu
dine inisiyas™ondan gecerek girmis olanlar vardir. Bir
gnostik, gizli anlamlar tasiyan vahiyi, bir otomobil hay-
raninin yeni modellerle ilgili ilk sdylentileri bekledigin-
den daha bilyik bir sabirsizlikla beklemezdi. iste yillik
mevsim ¢evriminin bu an’inda kiltin yiksek dereceli
gorevlileri.—yani araba saticilari- yeni bir 5nem kazanir,
ayni zamanda da endiseli bir kalabalik sabirsizlikla yeni
bir kurtulus biciminin gelisini bekler4r’.

Seckin topluluk mitleri olarak adlandirilan, 6zellik-
le de sanatsal yarati ve onun kultirel ve toplumsal yan-
kilanmasi cevresinde belirginlesen mitler lstiinde ¢ok



durmadik. Sunu hemen belirtelim ki, soz konusu mit-
ler, belli konuda bilgi sahibi lUyelerden olusan kapali
cevrelerin disinda kendilerini kabul ettirmeyi basar-
mistir, bu da ozellikle izleyicilerdeki ve sanatla ilgili
resmi karar organlarindaki asagilik duygusu sayesinde
gerceklesmistir. izleyicinin, elestirmenlerin ve sanatin
resmi temsilcilerinin bir Rimbaud ya da bir Van
Gogh’a gosterdikleri saldirganca anlayissizlik, izlenim-
cilikten kibizme ve gercekusticulige kadar yenilikgi
hareketler karsisindaki ilgisizligin, o¢zellikle koleksi-
yoncular ve miizeler agisindan dogurdugu kot sonuc-
lar, elestirmen ve izleyiciler i¢in oldugu kadar tablo
tlccarlari, mize yonetimleri ve koleksiyoncular icin de
iyi bir ders olmustur. Ginimuizde onlarin tek korkusu
yeterince ileri gorusli olmamak, bir yapitta ilk bakista
anlasilmayan dehayir zamaninda kestirememektir. Sa-
natci belki de tarihte, hicbir zaman, ne kadar goziipek,
yerlesik degerleri ne kadar yikici, ne kadar sagma, ula-
silmaz olursa o Olglde kabul edilecegi, dvilecegi, g-
martilacagdi, tapilircasina sevileceginden, buglnkin-
den daha emin olmamistir. Bazi ulkelerde ters ydnde
bir akademizme, 6nci sanat akademizmine ulasiimistir;
oyle ki, bu yeni konformizmi gézéniinde tutmayan her
sanat deneyimi, bastiriima ya da gézden ka¢gma tehlike-
siyle karsl karsiyadir.

XIX. yy'da bir saplanti haline gelmis olan lanetli sa-
nat¢li mitinin ginimizde artik gecerligi kalmamistir.
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ama ayni za-
manda Bati Avrupa’da da asirilik ve kiskirtma, uzun si-
reden beri sanat¢inin zararina olmaktan ¢ikmistir. On-
dan, daha ¢ok kendi mitsel imgesine uymasi, olagandi-
sl, altedilmez olmasi ve “ yeni seyler yapmasi” istenir.
Bu durum da sanat alaninda surekli devrimin mutlak
basarisi sayilir. Artik her seyin rahatca yapilabilecegi
de soylenmez, cunki her yeniligin, dahice oldugu



onceden ilan edilir ve bu yenilik, ister yirtik bir afis ol-
sun isterse sanat¢l tarafindan imzalanmis bir sardalya
kutusu, bir Van Gogh’un ya da bir Picasso’nun yenilik-
leriyle bir tutulur.

S6z konusu kiltir olgusunun anlami, sanatcilar,
elestirmenler, koleksiyoncular ve izleyiciler arasinda
gerilim bulunmamasi 6l¢iisinde daha da dikkate deger-
dir ve belki de béyle bir duruma sanat tarihinde ilk kez
rastlanmaktadir. Timu de her zaman ve ¢ok 6nceden
yeni bir sanat yapitinin yaratilmasi ya da bir sanatginin
kesfedilmesi konusunda disiince birligi icindedir.
Onemli olan bir tek sey vardir, o da giiniin birinde, ye-
ni bir sanatsal deneyimin 6nemini anlamamis olmayi
itiraf etme tehlikesiyle karsilasmamaktir.

Cagdas seckinler toplulugunun bu mitolojisi Ustine
birkac disiincemizi sdylemekle yetinecegiz. Once 6zel-
likle modern sanat yapilarinda rastlandigi bigimiyle
“gicligun kurtarici islevini belirtelim. Seckinler top-
lulugu Finnegans Wake’e, atonal miizije ya da lekecili-
ge karsi biyuk ilgi duyuyorsa, bunun nedeni benzer ya-
pitlarin kapah dinyalar, anlasiimaz evrenler temsil et-
meleridir; buralara ancak arkaik ve geleneksel toplum-
lardaki inisiyasyon sinamalarina benzetilebilecek biyik
giiclilklere katlanma pahasina girebilir. insan bir yan-
dan, bir M15170x3101113, modem diinyada hemen hemen
ortadan kalkmis olan inisi*as”onla karsi karsiya geldigi
duygusuna kapilir; 6te yandan “baskalari’nin, “kit-
le”nin gbziinde gizli bir azinliga olan bagimhhg ilan
eder; bagimhlik, bir “aristokrasiye (cagdas seckin top-
luluklar sola yonelirler) degil de bir gnoza olan bagim-
lihktir; ama bu gnoz, hem tinseldir hem de dinden ba-
gimsizdir, hem resmi degerlere karsi cikar, hem de ge-
leneksel Kiliselere. Cilginca 6zgunluk kiltiyle, giclik,
anlasiimazlik kiltiyle seckin topluluklari kendi ebe-
veynlerinin siradan evreninden kopmus olduklarini



belirtirler ve bu arada umutsuzlukla ilgili kimi cagdas
felsefelere de baskaldirirlar.

Sanat yapitlarindaki giclik hatta anlasiimazhigin
cekiciligine kapilma, aslinda Diinya yla ve insanin va-
rolusuyla ilgili o ana kadar hi¢ bilinmeyen, gizli kalmis
yeni bir anlami kesfetme istegini ortaya koyar. insan,
ilk bakista sanatla hicbir ortak yani olmadigi izlenimi-
ni birakan butin bu “6zgin” deneyimlerin, bitin bu
sanatsal dil yikimlarinin gizli anlamini ¢ozebilmis da-
mayi, “gizlilige girmis” olmayi disler. Yirtik afisler, bos
tuvaller, yakilmis ve bicakla delinmis tuvaller, sergile-
rin kamuya acilmadan 6nce ¢zel cagrililara sunuldugu
sirada ansizin patlayan “sanat Grunleri”, oyuncu replik—
lerininin kurayla saptandigi doga¢lamaya dayal goste-
riler... iste butin bunlarin bir anlami olmalidir; tipki Fin-
negans Wake’deki kimi anlasilmaz sdzciklerin bir anla-
mi oldugu gibi. Gergekten de, bu yapittaki bazi anlasil-
maz stzcuklerin Yeni Yunancadan ya da Svahili dilin-
den alinmis (yaniltici Unsizlerle degisiklige ugratilmis,
yiksek sesle ve hizla sdylendiklerinde de olasi cinasla-
ra yapilan gizli telmihlerle zenginlestirilmis) sozcukler-
den tiredigi kesfedildiginde, konuya yabanci olma-
yanlar icin artik bu sozcikler pek ¢ok deger tasir ve es-
siz guzelliktedir.

Kuskusuz, modern sanatin tim gercek devrimci de-
neyimleri, tinsel bunalimin ya da yalnizca bilgi ve sa-
natsal yarati alanindaki bunalimin bazi 6zelliklerini
yansitir. Ancak burada bizi ilgilendiren sey, “seckinler
toplulugunun”, modern yapitlarin ¢ilginhik ve anlasil-
mazhginda, inisryasyonla ilgili bir gnoz olanagi bulmala-
ridir. Yikintilar ve gizemlerden hareketle “yeni bir diin-
ya” olusturulmaktadir yeniden; bu, insanin kendisi i¢in
ve konuya yabanci olmayan ender birkag kisi igin iste-
yebilecegi hemen hemen 6zel bir dinyadir. Ne var ki,
glclik ve anlasilmazhgin dyle bir gekiciligi vardir ki,



cok kisa sirede, “izleyici’de buna kapilmis olur ve o da
seckinler toplulugunun buluslarina tam anlamiyla ka-
tildigini ilan eder.

Sanatsal dillerin yikimi, kiibizm, dadacilik ve gerce-
kustuculik, onikitonculuk ve *“somut muzik”le, James
Joyce, Beckett ve lonesco’yla gerceklesmistir. Geriye
yalniz hala eski akimlari sirdirenlere saldirmak, hara-
beye dénmus olani yerle bir etmek kalmistir. Daha 6n-
ceki bir bélimde de animsattiimiz gibi, gercek yarati-
cilar yikintilara yerlesmeyi kabul etmezler. Her sey bi-
zi, “Sanatsal Evrenler”in baslangictaki materia prima4
durumuna indirgenmesinin, daha karmasik bir sire¢
icindeki bir an olduguna inanmaya yoneltir; arkaik ve
geleneksel toplumlardaki ¢evrimsel anlayislarda oldugu
gibi “kaos”u, materia prima nm belirsizligi icinde tim
bicimlerin gerilemesini, kozmogoniye benzetilebilecek
yeni bir yaratilis izler.

Modern sanatlar alanindaki bunalim, bizim konu-
muzu ikinci derecede ilgilendirir. Bununla birlikte, ya-
zin’in, 6zellikle de, mitoloji ve mitsel davranislarla ba-
gintisi olan destan yazin’inin konumu ve roli Ustiinde
kisa bir siire duracagiz. Destan anlatisinin ve romanin,
butin 6bir yazinsal tirler gibi, baska bir dizlemde ve
baska amaclarla mitolojiyle ilgili 6ykilemeyi surdurdi-
gu bilinir. Her iki durumda da, anlamli bir dykinin
anlatilmasi, az ¢ok masalsi bir gegmiste olup bitmis bir
dizi dramatik olayin anlatilmasi s6z konusudur. Burada,
bir “mitoloji gereci”nin, bir destan anlatisinin “konu-
su” icinde donlisimini saglayan uzun ve karmasik si-
reci animsatmanin bir yarari yok. lyice vurgulanmasi
gereken nokta, anlatisal diizyazinin, 6zellikle de roma-
nin, modern toplumlarda, geleneksel ve populer top-
lumlardaki mitler ve masallarin ezberden okunmasi-
nin yerini almis olmasidir. Dahasi, bazi modern roman-
larin “mitsel” yapisi ortaya c¢ikartilabilir, mitolojiyle



ilgili buyik temalarin ve kahramanlarin, yazin alanin-
da varhklarini surdurdukleri kanitlanabilir. (Bu, 6zel-
likle inisiyasyon tema’sl icin, Kurtarici-Kahraman’in
gecirildigi sinamalar ve onun canavarlara karsi giristigi
savagslarla ilgili tema, Kadin ve Zenginlik mitolojileri
icin dogrulanabilir.) Ayni bakis agisina gére romanlara
gosterilen modern anlamdaki asin ilgi, kutsalligr kal-
mamis ya da yalnizca”dindis1” bicimler altina gizlen-
mis, olabildijince cok sayida “mitoloji dykisi” dinle-
me istegini ortaya koyar.

Bir baska 6nemli olgu da, geleneksel bir modele gore
olusup gelistikleri icin paradigmatik olarak adlandirilabi-
lecek birtakim “6yki” ve anlatilari okuma gereksinimi-
dir. Romanin bugiin icine dustugu bunalim ne kadar cid-
di olursa olsun, “yabanci” evrenlere girme ve bir “Gy-
ki’deki beklenmedik olaylari izleme gereksinimi, insan-
lik durumundan ayri disunulemeyecek bir 6zellik gibidir,
dolayisiyla da ortadan kaldirilamaz. Burada, tanimlan-
mas! gic¢ bir istek durumu séz konusudur; hem baskala-
ryla, “yabancilarla” diisince ve duygu ortakhgi kurma ve
onlarin dramlarini ve umutlarini paylasma istegi vardir,
hem de gergeklesmis olabilecek seyleri 6grenme gereksinimi
vardir. Bir insanin “anlatidan”, anlamli olaylarin dyki-
lenmesinden, yazinsal kahramanlarin “cifte gerceklikle-
riyle” donanmis insanlarin basindan gecenlerden blyuk
Olclde etkilenmeyecegini distinmek oldukga gictir (bu
yazinsal kisiler ayni zamanda hem modern bir toplum
tyelerinin tarihsel ve psikolojik gercekligini yansitirlar,
hem de hayali bir yaratinin sihirli giiciine sahiptirler).

Ne var ki, okuma -06zellikle de roman okuma- yo-
luyla gergeklestirilen “Zaman’dan cikis”, yazin’in isle-
vini mitolojinin islevine en ¢ok yaklastiran seydir. Bir
roman okunurken “yasanan” zaman, geleneksel bir
toplumda bir mitin dinlenmesi sirasinda igine yeniden
girilen zaman degildir kuskusuz. Ama her iki durumda



da insan tarihsel ve kisisel zamanin disina “cikar” ve
masalsi, tarih-6tesi bir zamana dalar. Okur, yabanci,
hayali bir zamanla karsi karsiyadir, bu zamanin ritimle-
ri strekli olarak degisiklik gosterir, ¢clinki her anlatinin
yalnizca kendine 6zgi, ¢cok 6zel ve apayri bir zamani
vardir. Romanin mitlere 6zgu en eski zamana ulasmasi
s6z konusu degildir. Ancak romanci gergege uygun bir
oyku anlattigi 6lgtide goriiniste tarihsel bir zaman kul-
lanir; bununla birlikte bu yogunlastiriimis ya da genles-
tirilmis bir zamandir, yani hayali dunyalarin tim 6zgur-
luklerine sahip bir zamandir.

Yazin alaninda, tarihsel zamana karsi 6bur sanat
dallarina oranla ¢ok daha gucliu bigcimde bir baskaldiri-
nin bulundugu sezilir, icinde yasamak ve calismak zo-
runda olunan zaman ritminden daha baska zamanlarin
ritmlerine ulasma arzusu sezilir. insan, kisisel ve tarih-
sel nitelikli kendi 6z zamanini asma ve ister vecd ko-
kenli, ister hayali olsun “yabanci” bir zamana dalma ar-
zusunun ortadan kalkip kalkmayacagini sorar kendi
kendine. Bu arzu var oldugu siirece, modern insanin,
“mitolojiyle ilgili bir davranis”in hi¢ degilse bazi kalin-
tilarini hala korumakta oldugu soylenebilir. Mitolojiy-
le ilgili bdyle bir davranisin izleri, ayni zamanda, bir se-
yin ilk kez yasandigi ya da tanindigi andaki yogunlugu
yeniden bulma arzusunda, uzaklarda kalmis olan gec-
misi, “baslangiclarin” o mutluluk veren ¢agdini yakala-
ma arzusunda da kendini gosterir.

Bilindigi gibi hep Zaman’a karsi ayni savas s6z ko-
nusudur, “Oli Zaman’in”, ezen ve 6ldiren Zaman’in
agirhgindan kurtulma umududur sz konusu olan.



© ® N o

11.
12.
13.

14.
15.

NOTLAR

Kristoloji: isa’nin kisiligini ve égretisini inceleyen dal. (C.N.)
Dosetizm: Il. yy'da ortaya ¢ikan ve isanin ancak gériiniiste dog-
dugunu, o6lduagund ve dirildigini ileri siren Hiristiyan mezhebi.
(C-N))

Logia agrapha: Yaziya dékilmemis olan (C.N.)

Devami icin bkz. Robert M. Grant, The Earliest Lives of Jesus
(New York, 1961), s. 10 ve 6tesi.

Grant, a.g.y., s. 15. Theon’la ilgili olarak, bkz. ay.y., s. 39 ve dte-
si. Ayrica bkz. The Letter and che Spirit (Londra, 1957), s. 120 ve
Otesi, ve Jean Pepin, M ythe et Allagorie. Les origines grecques et les
contestations judiO'chritiennes (Paris, 1958).

R. M. Grant, The Earliest Lives, s. 21.

Origenes, De prindpiis, 1V, 2,9, aktaran Grant, a.g.y., s. 65.
Grant, a.g.y., s. 66.

Contra Celsum, 1, 42, aktaran Grant, s. 71.

Contra Celsum, Il, 56-59, Grant, s. 75.

Bkz. Grant, s. 93.

Bkz. Grant, s. 78.

Bkz. R. Grant, a.g.y., s. 115-116 ve Jean Danielou, Message evan-
galique et culture hellenistujue aux lle et Ille siicles (Paris, 1961), s.
251 ve otesi.

Commentaire a Jean, 20, 30, aktaran Grant, s. 116.

M. Eliade, M"thes, raves et mystires, s. 26-27- Ayrica bkz. Allan
W. Watts, Myth and Ritual in Christianity (Londra ve New York,
1955); Olivier Clement, Transfigurer le Temps (Neuchéatel-Paris,

1959).



16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.
29.

30.

31.

32.

Bkz. Erwin Goodenough, Jeivish Symbols in the Greco-Roman Pe-
riod, cilt VII-VIII: Pagan Symbols in Judaism (New York, 1958);
Jean Danielou, Les symboles chretiens primuifs (Paris, 1961).
Leopold Schmidt, Orta Avrupa’daki tarima iliskin folklorun, da-
ha Homeros ve Hesiodos zamanindan beri klasik Yunan mitolo-
jisinde ortadan kalkmis olan, mitolojiyle ve ritlerle ilgili 6geler
icerdigini gostermistir; bkz. L. Schmidt, Gescalcheiligkeic im bclLuer—
lichen Arbeitsmythos (Viyana, 1952), 6zellikle s. 136 ve 6tesi.
Pantokrator: Jupiter’in (lupiter) lakabi. (C.N.)

Norman Cohn, The Pursuic of the Millenium, s. 104. Federico
II’'nin Mesih’le ilgili savlari i¢in Bkz. E. Kantorovvitz, Frederick the
Second, 1194-1250 (ingilizce ¢eviri, Londra, 1931), s. 450 ve dte-
si, 511 ve otesi, N. Cohn, s. 103 ve o6tesi.

Redivivus: “Yeniden dogan” , “yeniden canlandirilan” anlamin-
da Latince sozcuk. (C.N.)

Alphonse Dupront, “Croisades et eschatologie” (Umanesimo e
esocerismo. Ani del V° Convegno Incemazionale di Studi Umanisti-
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EK I
MITLER VE PERIi MASALLARI1

Jan de Vries gecenlerde peri masallariyla ilgili ki-
cuk bir kitap yayimladi. (Jan de Vries, Betrachtungen
zum Marchen, besonders in seinem Verhaltnis zu Helden-
sage und Mythos, Helsinki, 1954). Basliktan da anlasi-
lacagi gibi yazarin distinceleri, dzellikle halk masallari-
nin, kahramanlik sagjasi ve mitle olan bagintilariyla il-
gilidir. Bu son derece genis ve urkuticu bir konudur ve
hi¢ kimsenin degeri tartisiilmaz Hollandali Germen dil-
leri ve halkbilim uzmani kadar bu konuya el atabilecek
Olcide yetkili oldugu sdylenemez. Bu kiicik oylumlu
kitap, yuz seksen sayfa icinde sorunun tim o6zelliklerini
tiketmek savinda degildir. Hicbir bicimde bir el kitabi
sayllmaz. Yazar, yuzyillik arastirmalarin gecici bir doki-
mini yapmayi, 6zellikle de kisa siireden beri, halk ma-
sallari uzmaninin karsisinda ac¢ilmis olan yeni bakis
acilarini belirtmeyi amaclamistir. Halk masallarinin
yorumlanmasinda son zamanlarda buyik bir gelisme
goruldagu herkesge bilinir. Bir yandan halkbilim uz-
manlari, etnoloji, dinler tarihi, derinlikler psikolojisi
sayesinde gerceklestirilen gelismelerden yararlanmig-
lar; 6te yandan halk masallari uzmanlari bile, arastir-
malarinda daha kesin yontem uygulamak igin gozle go-
ralur bir ¢caba harcamislardir; bir Andre Jolles’un ya da
bir Max Lithi’nin zekice calismalari bunun kanitidir.

Jan de Vries, mit, saga ve halk masali arasindaki



bagintilarla ilgili kendi disuncelerini agiklamadan 6n-
ce butin bu hareketi sunmayi amaclar. Tartisma dogal
olarak “Finlandiya Okulu’nun incelemesiyle acilir. Bu
okulun degeri herkesce cok iyi bilindigi icin Ustinde
durmaya gerek yoktur. iskandinavyall bilginler 6zlii ve
onemli bir calisma yapmislardir: Bir masalin bitin var-
yantlarini kaydedip siniflandirmiglar, ayrica yayilma
alanlarini da yeniden belirlemeye calismislardir. An-
cak bu bigimsel ve sayisal arastirmalar hicbir temel so-
runu ¢ozmemistir. Finlandiya Okulu, varyanaarin titiz-
likle incelenmesiyle bir masalin “en eski bigcimi’ne
(Urform) ulasabilecegine inanmisti. Ne yazik ki, bu bos
bir hayaldi: Pek ¢cok durumda Urform, ancak, bize ka-
dar aktarilmis olan cok sayida “6nbicim”den biriydi.
Bitin bir arastirmacilar kusaginin kafasindan ¢ikma-
yan su unli “en eski bicim” ancak varsayimsal bir var-
lida sahipti. (J. de Vries, s. 20).

Yazar, daha sonra Fransiz halkbilim uzmani Paul
Saintyves ve onun ritdalist kuramiyla ilgilenir.
Saintyves’in bagslica kitabi olan Les Contes de Perrault et
les recits paralleles (1923), verdigi bilgilerdeki eksiklik-
lere ve yontemsel karisikliklarina karsin hala ilgiyle
okunur, yararli da olmaktadir. Ancak sunu da kabul et-
mek gerekir ki yaptigi secim pek basarili olmamistir.
Perrault masallari, karsilastirmali inceleme icin her za-
man gecerli bir belgeler bitinu olusturmaz. Sézgelimi
“Cizmeli Kedi” masalina ne iskandinavya'da rastlan-
mistir, ne de Almanya’da; bu sonuncu Ulkede oldukca
gec bir tarinte ve Perrault’nun etkisiyle ortaya ¢ikmis-
tr. Bununla birlikte, giinimuzde hala ilkel halklarin
dinsel kurumlarinda varhgdini surdiren ritlerle ilgili
motifleri masallarda bulma basarisi Saintyves’e aittir.
Ancak, masallarda, ritin gerceklesmesi sirasinda oku-
nan “metni” buldugunu sdylemekle kesinlikle yanil-
mistir Saintyves (J. de Vries, s. 30). Jan de Vries’nin ne



yazik ki dikkatinden kagmis bir kitap olan istorigeskiye
komi volsebnoy skazki’de (Olaganiisti Masallarin Tarihsel
Kékenleri, Leningrad, 1946) Sovyet halkbilimcisi V. Y.
Propp, Saintyves’in ritlialist varsayimini yeniden ele
alip gelistirmistir. Propp halk masallarinda, totemlere
iliskin inisiyasyon ritlerinin anisini bulur. Masallarin
inisiyasyona iliskin yapisi apacik ortadadir ve biz de
ileride buna yine deginecegiz. Ama butiin sorun masa-
lin, kiltarin belli bir evresine baglh bir ritler sistemini
betimleyip betimlemedigini ya da inisiyasyon senaryo-
sunun “dissel” olup olmadigini bilmektir; bir baska de-
yisle masalin tarihsel-kiltirel bir baglama bagh olma-
digini ama daha ¢ok psikenin tarihdisi ve arketipe 6z-
gu bir davranisi dile getirdigini belirtmektir. Bir drnek-
le yetinmek gerekirse sunu verebiliriz: Propp totemlere
iliskin inistyas)ionlardan stz eder; bu tur inisiyasyon, ka-
dinlara kesinlikle kapaliydi; oysa Slav masallarinin
baslica kisisi bir kadindir: Yani Yash Cadi Baba Yaga.
Bir baska deyisle, masallarda hi¢cbir zaman kaltirin
belli bir evresinin tam bir anisini bulamayiz: Kultur Gs-
luplari, tarihsel cevrimler burada i¢ ige girip birbirine
karismistir; ancak drnek olusturacak bir davranigin ya-
pilari varhgini surdurir; yani bu davranis, ¢ok sayida
kaltar cevriminde ve tarihsel an’larda yasanmaya elve-
risli bir davranistir.

W. E. Peuckert’e ait olan ve Jan de Vries tarafindan
basaril bir bicimde savunulan varsayim (s. 30 ve 6tesi)
da benzer gugcluklerle karsi karsiya gelir. Bu bilgine g6-
re masallar, Cilalitas déneminde, Dodu Akdeniz’de
olusmus olmahdir: Bunlarin giftcilikle gecinen toplum-
larin belirgin 6ézelliklerinden olan anaerki, Uyelige ka-
bul tdreni ya da inisiyasyon ve evlenme ritlerini kapsa-
yan toplumsal-kultirel bir bitinin yapisini korumus
olmalari gerekir. Peuckert, belli tirdeki masallara 6zgi
kahramanin, seytanin kiziyla evlenebilmesi igin



gecmek zorunda oldugu sinamalari, ciftci toplumlarda
gecerli olan evlenme gelenekleriyle karsilastirir: Da-
mat adayi, karisini alabilmek icin bir tarlayr bigmek,
bir ev yapmak, vb. zorundadir. Ancak, Jan de Vries’nin
de belirttigi gibi evlenme konusunda 6ngérilen sina-
malara destanda (s6zgelimi Ramayana) ve kahramanlik
sagasmda da rastlanmistir. Oysa, temelde aristokratlara
0zgl bir siir olan sagay ciftcilerin kultur ufkuna sok-
mak glctir. Olussal badintilar, yani koyli-masal ti-
rinde evlilikle ilgili sinamalarin etkili oldugu sdylene-
mez. Ote yandan Peuckert, masallarin “kékeni’ ni Ta-
rih-oncesindeki Yakin Dogu’da arar; bunun nedeni,
bdlgenin, iktisadi agidan essiz zenginlidi ve burada be-
reket, verimlilik kultleri ve cinsel simgeler bitinunin
daha 6nce hi¢ gorilmemis bicimde gelismis olmasidir;
Max Lathi'nin ¢dzimlemeleriyse tersine erotik 6gele-
rin bu masallarda hi¢bir rol oynamadigini géstermistir.

Jan de Vries, C. W. von Sydow’un olaganiistii ma-
sallarin Hint-Avrupa kokeniyle ilgili varsayimi stin-
de uzun uzun tartisir (s. 48 ve 6tesi, 60 ve Otesi). Boy-
le bir varsayimin giclikleri o kadar bellidir ki, Ustiinde
durmaya bile degmez; von Sydow da zaten kendi gorus-
lerini degistirmek zorunda kalmistir. Simdi artik masal-
larin “dogusu’nu gecmiste ¢ok daha gerilere, 6zellikle
de Onhint-Avrupa donemindeki, megalitik kiiltiire ka-
dar gotirme egilimindedir. Gecenlerde ¢ikan Marchen
und Megalithreligiori (Paideuma, V, 1950) baslikh bir in-
celemede, Otto Huth bu bakis acisini benimsemistir;
Jan ve Vries’nin de ayni yapiti incelemeyi gerekli bul-
madigini gérmekse Uzicudir. Otto Huth’a gére masal-
lardaki iki egemen motif, yani 6bir dinyaya yolculuk
ve krallara yarasir tirden diginler “megalitik dine” ait
olmalidir. Genellikle megalitik kiltirin ¢ikis merkezi-
nin ispanya ve Kuzey Afrika’nin bati kesiminde oldugu
benimsenir.Megalitik dalgalar oradan indonezya ve



Polinezya’ya kadar uzanmistir. Huth’a gore, masallarin
biyik capli dolasimini bu U¢ kitaya yayilma aciklaya-
caktir. Ama, ne yazik ki, bu yeni varsayim, tarihdncesi
“megalitik dini” konusunda hemen hemen hicbir sey
bilinmedigi icin genel kaniya bir degisiklik getirmez.

Profestr de Vries psikologlarin énerdigi aciklamala-
rin pek Ustiinde durmadan hizla gecer; bu arada 6zellik-
le Jung’un yaptigi katkilarin altini gizer (s. 34 ve &tesi).
Jung’un arketip kavramini, ortak bilin¢gdisinin yapisi
olarak kabul eder; ama hakli olarak masalin, bilingdisi-
nin dolaysiz ve dogal bir yaratisi (s6zgelimi dus gibi) ol-
madigini animsatir: Bu her seyden 6nce roman ve dram
gibi “yazinsal bir bigcim”dir. Psikolog, folklor motifleri-
nin tarihini ve halk yazini temalarinin evrimini 6nem-
semez; o soyut taslaklarla ¢calisma egilimindedir. Bunlar
yerinde kinamalardir. Elbette, derinlikler psikolojisi
uzmaninin kendine 6zgi bir dlgek kullandigini unut-
mamak gerekir; “olguyu yaratanin da 6lgegin kendisi
oldugu bilinir”. Bir halkbilim uzmaninin bir psikologa
karsi cikacagl tek nokta sonuclarinin kendi sorununu
¢6zmedigidir; bunlar ancak onun éniinde yeni arastir-
ma yollari agmaya yarar.

Kitabin ikinci béliumi Jan de Vries’nin kisisel go-
rislerine ayrilmistir. Bir dizi basarili ¢ozumleme (s. 38
ve oOtesi), sagalarin aciklamasinin (Arganaut’larinki,
Siegfried’inki) masallarda degil, mitlerde yattigini ka-
nitlar. Siegfried’in siirinin sorunu, efsane parcacikla-
rindan ve folklor “motifleri’nden nasil ¢iktigi degil de
tarihsel bir prototipten sasirtici bir “yasamoykisinin
nasil dogdugudur. Yazar bu konuda, bir saganin “motif-
ler” kirintisindan olusmus bir yigin olmadigini iyice
animsatir; kahramanin yasami, dogumundan acikh
O6lumine kadar bir bitin olusturur (s. 125). Kahra-
manlhk destani halk gelenegine ait degildir; aristokrat
cevrelerde yaratilmis siirsel bir bicimdir. Kahramanlik



destaninin evreni, bir altin ¢cagda yer alan ve Tanrilar
dinyasina benzeyen ideal bir dinyadir. Saga, masala
degil de mite yaklasir. Cogu zaman, saganin tarihsel bir
kisinin kahramanlik dizeyine c¢ikarilmis yasaminimi ya
da tersine dinden bagimsiz kilinmis bir miti mi anlatti-
gina karar vermek gictir. Kuskusuz ayni arketiplerle
-yani 6rnek olusturan ayni figirler ve ayni durumlarla-
mitlerde de, sagalarda da, masallarda da karsilisilir. An-
cak, sagalardaki kahramanin acikl bir sonu varken ma-
sallar hep mutlu bir sonla biter (s. 156).

Yazar ayni bicimde saga ile masal arasinda, 6nemli
gOrdagi bir baska ayrim dstinde de israrla durur. Ona
gore: Saga hala mitsel diinyayi kabul eder, masalsa bun-
dan ayrilir (s. 175). Sagada, kahraman, Tanrilarin ve
yazginin yonettigi bir diinyada yer alir. Buna karsilik
masallardaki kahraman, Tanrilardan kurtulmus gibidir;
koruyuculari ve arkadaslari onun zafere ulasmasini sag-
lama konusunda yeterlidirler. Tanrilar dinyasindan
hemen hemen ironik nitelikteki bu ayrilisin yani sira
tam bir sorunsal yoklugu stz konusudur. Masallarda
dinya yalindir ve saydamdir. Ama, Jan de Vries gercek
yasamin yalin ve saydam olmadigini gbz éninde tutar
-ve varolusun hangi tarihsel anda heniiz bir felaket
olarak gorulmedigini kendi kendine sorar. Homeros
diinyasini, insanin, heniiz Mysteriali dinlerde siginak
aramaksizin geleneksel Tanrilardan kopmaya basladigi
0 zamani dugindr. Jan de Vries, masallarin ortaya ¢ik-
masina elverigli olan alani iste bdyle bir diinyada- ya
da daha baska uygarliklarda, benzer bir tinsel durumda
- gobrme egilimindedir (s. 174). Masal da aristokratca
bir varolusun anlatimidir ve bu bakimdan sagalara yak-
lasir. Ancak dogrultulari birbirinden farklidir: Masal,
mitsel ve tanrisal evrenden uzaklasir ve aristokrasinin,
varolusu, sorun ve trajedi olarak gérmeye basladigi an-
da halkin icine “duser” (s. 178).



Butin bu sorunlarla ilgili eksiksiz bir tartisma bizi
¢ok uzaklara goéturir. Jan de Vries’nin vardigi bazi so-
nuclar kabul edilmistir: S6zgelimi mit, saga ve masal
arasindaki yapi birligi; sagadaki kotiimserlik ile masal-
lardaki iyimserlik arasinda bulunan karsithk; mitsel
dinyaya 6zgu kutsalligin giderek azalmasi. Masallarin
“kokeni” sorununa gelince, bu konunun karmasik ol-
mas! burada ele alinmasini engeller. Baslica guclik,
“koken” ve “dogus” terimlerinin ikircil nitelikte olma-
larindan kaynaklanir. Halkbilimci ic¢in bir masalin
“dogus”u ile bir sozlii yazin parcasinin ortaya c¢ikisi bir-
birine kansir. Tarihsel bir olgudur bu ve boyle ele ali-
nip incelenmesi gerekir. S6zIi yazin uzmanlari demek
ki kendi belgelerinin “tarihdncesi”’ni 6nemsememekte
haklidir. Meslektaslari olan yazin tarihgileri nasil yazi-
Il metinlere sahiplerse onlar da “s6zli” metinlere sahip-
tirler. Bu metinleri inceler ve karsilastirirlar, yayilimla-
rint ve etkilesimlerini hemen hemen yazin tarihgileri-
nin yaptigi gibi anlatirlar. Yaptiklari yorumlar, masal-
larin mitsel gecmisiyle pek ilgilenmeden tinsel evreni-
ni anlamayi ve sunmay! amaglar.

Etnolog ve din tarihgisi i¢in tersine bir masalin ba-
gimsiz bir yazinsal metin olarak “dogus”u ikincil bir so-
run olusturur. Once “ilkel” kultirler diizeyinde, mitleri
masallardan ayiran uzaklk, “aydinlar” sinifi ile “halk”
arasinda derin bir ayriligin bulundugu kulturlerdekin-
den (Eskicagda Yakin Dogu’da, Yunanistan’'da, Orta-
¢cag’da da Avrupa’da oldugu gibi) daha az belirgindir.
Gogu zaman mitler masallarla karismistir (etnologlar
da bize bunlari her zaman asagl yukari bu bicimde su-
narlar) ya da bir kabilede mit sayginhgdini tasityan kom-
su kabilede siradan bir masaldan baska bir sey olmaya-
bilir. Ancak etnolog ve din tarihgisini ilgilendiren, bi-
tiin bu sozli metinler yiginindan ¢iktigi bicimiyle insa-
nin kutsal karsisindaki tutumudur. Oysa masalin,



mitsel diinyanin bir “kutsalliktan uzaklasmasini belirt-
mesi her zaman dogru olmayabilir. Daha ¢ok mitsel
motifler ve kisilerin kamufle edilmesinden de s6z edil-
melidir; “kutsalliktan uzaklasma” yerine “kutsalligin
azalmas!” demek daha yerinde olacaktir. Cunkd, Jan de
Vries’'nin cok iyi gostermis oldugu gibi mitlerde, sagu-
larda ve olaganisti masallardaki olay dizileri arasinda
sureklilik ¢ozimu diye bir sey yoktur. Ayrica, masallar-
da, tanrilar kendi adlariyla isin icine karismazlarsa da,
gorunumleri, kahramanin koruyucularinin, disman-
larinin ve arkadaslarinin figurlerinde hala belirmek-
tedir. Kamufle edilmislerdir ya da, daha iyisi, “dismis-
lerdir” - ama gorevlerini yapmay surdirdrler.

Mitlerin ve masallarin geleneksel toplumlarda
birarada bulunmalari, birbirleriyle cagdas olmalari
nazik bir sorun yaratir, ama ¢6zimi de yok degildir.
Ortacgag’daki Bati toplumlarini distinelim; bu toplum-
larda gercek mistikler, siradan inan¢ sahiplerinin
olusturdugu Kkitle icinde yitip gitmislerdi ve hatta bazi
Hiristiyanlara yaklasmislardi, ancak bu Hiristiyanlar
dine distan yuzeysel olarak katilan kisilerdi, ¢inki ilk
amaclarindan uzaklasmiglardi. Bir din her zaman pek
cok duzeyde yasanir —ya da benimsenir ve ona uyulur-;
ancak bu farkl deneyim duzlemleri arasinda bir es-
degerlik ve benzerlik vardir. Esdegerlik, dinsel yasan-
tinin “basitlestirilmesi”’nden sonra bile, dinyanin
(gorindste) kutsalliginin kalkmasindan sonra bile var-
ligint korur. (Bu konuda ikna olmak icin Rousseau ve
Aydinlanma felsefesinden sonra “Doga’yla ilgili din-
disi ve bilimsel degerlendirmeleri incelemek yeter—
lidir.) Ama gunimuzde, psikenin derin duzeylerinde,
“bilincdisi”’nda, dis ve dissellik dizleminde, dinsel
davranis ve kutsallikla ilgili yapilara —tanrisal figurler,
ornek olusturacak davranislar, vb.- rastlanir.

Bu da bir baska soruna yol acar, bu sorunsa ne halk-



bilim uzmanini ne de etnologu ilgilendirir, ama din ta-
rihgisinin kafasini kurcalar ve sonunda filozofun ve
belki de yazin elestirmeninin de ilgisini gekecektir,
¢unkl dolayh da olsa “yazin’in dogusu’yla ilgilidir. Ba-
ti dinyasinda, uzun sirelerden beri, eglence yazin’i
(cocuklar ve kéyliler icin) ya da dinlenme yazini (kent
insanlari i¢cin) durumuna gelmis olan olaganisti ma-
sal, son derece ciddi ve sorumluluk tasiyan bir sertven
yapisindadir; ¢inkt sonug olarak bir inisiyasyon senar-
yosuna indirgenir: inisi;yas;yonla ilgili sinamalara (cana-
vara karsl savasmalar, goriniste asilamayacak olan en-
geller, ¢ozulmesi gereken bilmeceler, yerine getirilmesi
olanaksiz isler, vb.), Cehennem’e inise ya da Gége yuk-
selmeye veya Olume ve dirilmeye (zaten ikisi de ayni
anlama gelir), Prensesle evlenmeye her zaman rastla-
nir. Jan de Vries’nin de ¢ok yerinde olarak altini ¢izdi-
gi gibi masal her zaman bir mutlu sonla biter. Ama asil
icerigi son derece ciddi bir gercgekle ilgilidir: Bu gercek,
inisiyasyon yani simgesel bir 61im ve bir dirilme araci-
ligiyla bilgisizlik ve olgunluga erismemislikten yetiskin
insanin akil cagina gegistir. Guclik, masalin ne zaman,
her tirli inisiyasyon sorumlulugundan kurtulup yalin
olaganusti masal bicimini aldigini sOylemektir. En
azindan kimi kdulturler icin bunun geleneksel inisiyas—
yon ritlerini ve disiince yapisinin artik modasi gegme-
ye basladi§i bir sirada ve ayni zamanda, eskiden en bi-
yuk gizliligi isteyen bir seyin higbir zarar gérmeden
“anlatilabildigi” bir sirada ortaya ¢ikmis oldugu da dii-
sundlebilir. Ancak bu sirecin genel nitelikte oldugu da
kesin degildir. inisiyasyon ritlerinin heniiz varliklarini
koruduklari pek cok ilkel kiltirde, inisiyasyona iligkin
yapida olan dykuiler de anlatilir, Ustelik bu uzun sire-
den beri boyledir.

Hemen hemen denebilir ki, masal bir baska diuzlem-
de ve bagka yollardan, 6rnek olusturacak inisiyasyon



senaryosunu yineler. Masal inisiyasyonu yeniden ele alir
ve imgeler dizleminde sirdirir. Bir eglence ya da bir
dinlenme araci olusturmasiysa yalnizca basitlestirilmis
biling, 6zellikle de modern insanin bilinci icindir; de-
rinliklerdeki psikede, inisiyasyon senaryolari dnemini
korur ve mesajlarini aktarmayi, degismeler gercekles-
tirmeyi surdirirler. Modern toplumlarin insani hig far-
kina varmadan ve eglendigini ya da kafasini dinledigi-
ni sanirken bile masallarin getirdigi bu hayali inisiyas-
fondan yararlanir. Bu durumda insan kendi kendine
olaganusti masalin, ¢ok erken bir tarihte inisiyasyon
miti ve ritinin, “basit bir benzeri” durumuna gelip gel-
medigini, imgeler ve disler dinyas! dizeyinde, “inisi-
yasyon” sinamalarini yeniden gerceklestirme asamasina
getirme rolini oynayip oynamadigini sorar. Ayni bakis
acisl, yalnizca, inisiyasyonu, geleneksel toplumlarin in-
sanina 0zgl bir davranis olarak gorenleri sasirtacaktir.
GlUnumuzde inisiyasyon olarak adlandirilan seyin, in-
sanlik durumuyla birlikte varoldugunun, her yasamin,
her varolusun, kesintisiz bir dizi “sinamalar” , “6limler”
ve “dirilmeler”den olustugunun farkina varilmaya bas-
lanmistir (modem dilde [dinsel kékenli olan] bu dene-
yimleri yansitmak ic¢in hangi terimler kullanilmis olur-
sa olsun).



NOTLAR

1. La Nouvelle Revue Francgaise, Mayis 1956.









EK I
KISA KAYNAKCA

Burada mitin c¢esitli modern yorumlarini sunmak ve
tartismak soz konusu degildir; sorun son derece ilging-
tir ve bu konuya butin bir kitabin ayrilmasi gerekir.
Cunkld XX. yyda mitin “yeniden kesfedilmesi’nin
oykust modern dusince tarihinin bir blimini olus-
turur. Eskicag’dan ginimize kadar bitin yorumlarin
elestirel bir sunusu, Jan de Vries’nin zengin icerikli ve
dahice yazilmis olan kitabinda yer alir: Forschungsgesc—
hichte der Mythologie (Kari Alber Verlag, Freibourg-
Minih, 1961). Ayrica bkz. E. Buess, Geschichte des
mythischen Erkennens (Minih, 1953).

Cesitli yontemsel girisimler -mite iliskin olarak,
“gok cisimleriyle ilgili okul”’dan baslayip en yeni
yorumlara kadar uzanan- icin bkz. M. Eliade, Traite
d’histoire des religions, s. 370 ve Otesi. Ayrica bkz. J.
Henninger, “Le Mythe en ethnologie” (Dictionnaire de
la Bible, Ek cilt VI, situn 225 ve étesi); Joseph L.
Seifert, Sinndeutung des Mythos (Minih, 1954).

Mitle ilgili ginumuizdeki kurumlarin bir incelemesi,
J. Melville ve Frances S. Herskowitz’in yazmis oldugu
“A Cross-Cultural Approach to Myth”de (Dahomean
Narrative'de, Evanston, 1958, s. 81-122) yer alir. Mit-
ler ve ritleller arasindaki bagintilar icin bkz. Clyde
Kluckhohn, “Myths and Rituals: A General Theory”
(Harvard Theological Revievu, XXXV, 1942, s. 45-79);



S. H. Hooke, “Myth and Ritual: Past and Present”
Myth, Ritual and Kingship’de, yayimlayan S. H. Hooke,
Oxford, 1958, s 1-21); Stanley Edgar Hyman, “The
Ritual View of Myth and the Mythic” (Myth. A Sym-
posium’da, yayimlayan Thomas A. Sebeok, Philadelp-
hia, 1955, s. 84-94).

Mitin yapisalci dogrultuda bir yorumlamasi igin bkz.
Claude Levi-Strauss, “The Structural Study of Myth”
Myth. A Symposium’da, s. 50-66) ve “La structure des
mythes” (Anthropologie structurale’de, Paris, 1958, s.
227-255).

Son birka¢g kuramin “storicismo assolutol’ bakis
acisina gore yazilmis olan elestirel incelemesi Emesto
de Martinoya ait “Mito, scienze religiose e civilta
moderna”da ver alir (Nuovi Argomenti, sayl 37, Mart-
Nisan 1959, s. 4-48).

Mitle ilgili pek ¢ok makale Studium Generale der-
gisinin 4-6 sayilarinda (V111 1955) yer alir. Bkz. 6zel-
likle W. F. Otto, “Der Mythos” (s. 263-268); Kari
Kerenyi, “Gedanken Uber die Zeitmassigkeit einer
Darstellung der griechischen Mythologie” (s. 268-
272); Hildebrecht Hommel, “Mythos und Logos (s.
310-316); K. Goldhammer, “Die Entmythologisierung
des Mythus als Problemstellung der Mythologien” (s.
378-393).

Arkaik toplumlarda mitlerin yapisi ve islevleriyle il-
gili yeni toplu bakislar bakimindan zengin bir inceleme
de yakin bir tarihte H. Baumann tarafindan yayimlandi:
“Mythos in ethnologischer Sicht” (Studium Generale,
X1, 1959, s. 1-17, 583-597).

Henry A. Murray’in yonetiminde yayimlanmis olan
Myth and Mythmaking (New York 1960) mitin degisik
ozellikleri, mitler ve folklor, mitler ve yazin, vb. arasin-
daki bagintilar Ustine onyedi makale icerir. Ayrica
bkz. Joseph Campbell, The Masks of God: Primidve
Mythology (New York, 1959).



Mitin yeni bir tanimlamasi da Theodore H. Gaster
tarafindan “Myth and Story” (Numen, |, 1954, s. 184-
212) bashkli incelemesinde sunulmustur.

Mitsel disinceden akilci distinceye gecis de son
yillarda Georges Gusdorf tarafindan incelenmistir;
Myth et metaphysique (Paris, 1953). Ayrica bkz. Enrico
Castelli yonetiminde yayimlanan 11 Problema della
demitizzazione (Roma, 1961) ve Demitizzazione e im-
magine (1962); Roland Barthes, M ythologies (Paris,
1957).



NOTLAR

1. Storicismo assoluto: “Mutlak tarihselcilik.” (C.N.)






“Mit herzaman icin bir ‘yaratihssin dykisudir:

Bir seyin nasil yaratildigini, nasil varolmaya basladigini anl.iti

Diinyaca unli din tarihgisi ve felsefecisi Mircea Eliade, bu 6nemli yapitinda, ilkil
topluluklardan ge¢misin biyik uygarliklarina ve modem dunyaya kadar uzanan bu
icinde, mitlerin yapisini, islevini, dontsumind ayrintili bicimde tanimlamaya ¢alisivis
Ayrica ¢agdas dinyada, taninmis kisilerin kitle iletisim araclari yoluyla mitlestirlinm-i
olgusuna deginiyor.

Gok sayida agiklayici rnekle donatiimis Mitlerin Ozellikleri tarihsel boyutu olan bir gnli

oldugu kadar felsefi bir biresime de varmayl amaglayan kuramsal nitelikli bir yapil



