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ONSOZ
~xtrr-

Beklenmedik kosullar Dinsel Inanglar ve Duganceler Tarihimin ikinei ailldinin basi-
muru geciktirdi. Ben de bu ertelemeden yararlanarak bazi bolumlerin kaynakeasin,
1977'de ve 1978 baginda ¢ikrms yaymnlan da belirterek tamamladim. Kaynakgalann .
hepsi esit uzunlukta degil; ¢unki uzman olmayan okuyucunun daha az bildigi so-
runlara (6rnegin Cin ontarihinin, Keltlerin, Cermenlerin, Traklann dinleri; simya;
kiyamet kitaplar;® Gnostisizm vb) iligkin bilgileri ¢ogaltmaya énem verdim.

Kitabi fazla kalmlastirmamak igin, Tibet, Japon, Orta ve Kuzey Asya dinleri tze-
rine bolimleri bir sonraki cilde aktardim. Sonug olarak, d¢unci cildi her biri yak-
lastk 350 sayfalik iki ayn kitaba bélmek gerekti: Birincisi Islamin ¢ikigi ve Tantra-
ciik dalgasindan Florisli Joachim’e ve XII., XIIL yiizyillann binylar hareketlerine
uzamrken; ikincisi, Orta Amerika dinlerinin kegfinden ¢agdas ateist teolojilere dek
gelen donemi ele aliyor.

Bu ikinci cildin ¢esitli balimlerini ckuma ve gozden gegirme nezaketini goste-
ren dostlarima ve meslektaslarima, Prof. Paul Ricoeur ve Prof. André Lacocquea,
Jean-Luc Pidoux-Payot'ya tesekkar etimek isterim. Sunu da bir kez daha belirtmek
isterim ki, esimin varhg, sefkati ve baghligs olmasa, bu eser de sonuglandinla-
mazdi.

Chicago Universitesi
Mayis 1978

Mircea Eliade

*® Kiyamet kitapian: Melekleri, Mesihi ve kiyameti konu olan ve Tanr'min gizli ogretileriyle ilgili
rayetleri iceren eserler. Yahudi layamet metinleri yaklagik olarak MO 200-100 arastna aittir.
Bunlar arasinda Daniel'in Kitab, Enogun Kitabi, Enogun Silan Kitabi, ibrahim'in Vahi,
Ader'in Vahyi ve Baruk'un Vahyi gibi metinler saylabilir —yn.
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XVi. BOLUM

ESKIi CIN DINLERI
~xaler~

126. Neolitik Cagda Dinsel Inanglar— Gerek kaltur gerekse dinler tarihgisi agi-
sindan, Cin ayncahkh bir arasturma konusudur. Ger¢ekter de en eski arkeolojik
belgeler MO V., VI binyila kadar uzanir; en azindan bazi oreklerde, farkh ta-
rihéncesi kaltirlerin surekliligi izlenebilir, hatta klasik Cin uygarhigimn olusumu-
na katkilan saptanabilir. Diger yandan nasil ki Gin halk: ¢ok sayida etnik bilesimin
sonucuysa, kiltira de birgek kaynagin katkisinin fark edilebildigi karmagik ve
dzgun bir sentez clusturmaktadir,

En eski neolitik kalar, 1921'de boyah kil vazolann bulundugu kéyin admdan
hareketle, Yang-Sao diye bilinir. Ayirt edici ézelligi siyah ¢omlekler olan ikinci
neolitik kiltir, 1928'de Lung-San yakininda kesfedilmistir. Ama ancak 1950°den
sonra, son otuz yilda gerceklestirilmis sayisiz kan sayesinde, neolitik kaltirlerin
butin asamalar1 ve temel ozellikleri tasnif edilebilmistir. Radyokarbon élgumuyle
tarihlendirmenin yardimiyla, zamandizini kokten degistirilmistir. Pan Po'da (Sensi
evaleti), Yang-Sac kultiirine ait en eski sit alant giin yuziine ¢ikandmstir; radyokar-
bon élgumit bu alamn y. MO 4115 veya 4365%¢ tarihlendirilebilecegini goster-
meksedir. Sit alam MO V. binyilda, 600 y1l boyunca mesktn kalmustir. Ama Pan
Po, Yang-$ao kaltirunin ilk asamasim temsil etmez* Cin'in tarihdncesi tzerine son
sentezleyici eserin yazan Ping-ti Ho'ya gore, MO 1V. binyildaki tanum etkinligi gibi
baz1 hayvanlann evcillestirilmesi, gomlekgilik ve tung metalurjisi de yerel birer bu-
lustu.? Oysa ki daha kisa sure énceye kadar Cin'deki neolitik ve tung ¢agr kaltur-
lerinin gelismesi, tarum ve metalurjinin antik Dogudaki bir ya da birgok merkezden
yayilmasiyla agiklamyordu, Bu tartismada tavir almak bize digmez, Ancak bazi tek-
nolojilerin Cin'de bulundugu veya kokten degistirilerek kullamldigi kesin gibi
gorindyor. Cin éntarihi igine Sibirya veya Orta Asya bozlarlan Gzerinden yayilan
Ban kokenli birgok kulttirel unsurun kanlmas: da akla yakin geliyor.

Arkeolojik belgeler bize baz dinsel inanglar hakkinda bilgi verebilir; ama bu i-
nanglann tarihéncesi halklarm bittin dinsei sistemini temsil ettifi sonucuna var-

! Ping-ti Ho, The Cradle of the Fast, s. 16 vd.
2 Agy,s 43vd, 91 vd, 121 vd, 177 vd.
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DINSEL INANCLAR VE DUSONCELER TARIHL - 11

mak anlamsiz olur. Mitoloji, teoloji, ritiellerin iskeleti ve morfolojisi, yalmzca ar-
keolojik malzemelere dayanarak kolay kolay ¢ozalemez. Ornegin Yang-Sao neolitik
kalttranin kesfiyle gon 1sigina ¢ikanlan dinsel belgeler neredeyse yalmzea kutsal
mekan, bereket ve olimle iliskili diigiince ve inanglan kapsamakiadir. Koylerde or-
tak ev, meydanin merkezinde yer ahrken, ¢evresinde yariya kadar topaga gomul-
muis kigok konudar bulunmaktadir. Gerek koyian yerlesim dogrultusu, gerekse
merkezi lagim ¢ukuru ve duman deligiyle konutun yapisi, bir¢ok neolitik topluma
ve geleneksel toplum tarafindan paylagilan bir kozmolojiye isaret etmektedir (krs. §
12). Ruhun oltimden sonra da yasadifg inanci, mezarlara birakilmig kapkacak ve be-
sinlerle kendini gostermektedir. Cocuklar konutlann yakinmna, tepelerinde ruhun
girip cikabilmesi i¢in agilms birer delik bulunan buyik kuplerin igine gomili-
yordu.’ Bagka bir deyisle mezar kipd, olinun “evi"ydi; bu dusince tung ¢aginin
(Sang dénemi) atalar tapiminda gok boyutlu bir bigimde ifade edilmisti.

Kirmuziya boyanmus ve “olirn motifiyle” (death pattern) stuslenmis kil kapler &-
zellikle ilgingtir.* U ikonografik motife —u¢gen, dama tahtas: ve kagik deniz ka-
buklari- yalmzca mezar kiplerinde rastlanmaktadir. Ama bu maotiller, cinset birles-
me, dogum, yenilenme ve veniden dogum kavramlarim birlestiren karmagik bir
simgesellikle uyumiudur. Bu bezemenin élumden sonra hayat ve o&teki dinyada
“yeniden dogus” umudunu temnsil ettigi varsayilabilir.

1ki bahk ve iki insan bicimli figiir iceren bir desen, muhiemelen dogaustii bir
Varhigt veya bir “kutsal uzmam™ni, bir bayici veya rahibi temsil etmekitedir.® Ama
bu yorum hentz kesinlik kazanmarmstir. Gergi baliklarin hem cinsel, hem de tak-
vimle iligkili anlamlan vardir (canku balik tutma mevsimi yilhk dénginan belli
bir anina denk dager). Dort figaran dagilum kozmolojik bir imgeyi de akla getire-
bilir. '

Ping-ti Ho'ya gére,® Yang-Sao cagiun toplumlan anayanh soy zinciri kurallarma
uyuyordu. Buna karsihk bir sonraki Lung-San ¢ag, atalar tapimimin ustinligayle
ayirt edilen babayanh soy zincirine sahip bir topluma gegise isaret eder. Ho da,
bagka arastirmacilar gibi, bazi tag nesneleri ve bunlarnn boyah kupler tzerine cizil-

mis kopyalann fallus simgeleri olarak yorumlar. “Ata” anlamna gelen tsu piktog-

* Agy. s. 279. Yakindogu'nun ve Dogu Avrupa'nin baz tarihoncesi kiltirlerinde de benzer
inang ve uygulamalara rastlanmaktadur,

* J. G. Anderson, Children of the Yellow Earth, s. 315; Kwang-Chih Chang, The Archaeclogy of
Ancient Ching, s. 103; krs. Hanna Rydh, “Symbolism in Mortuary Ceramics,” bircok yerde.

’ He'nun kitabinda bu desenin gaizel bir roprodiksiyonu bulunmaktadir, s. 154, Sekil 9.

® Ping-ti Ho, agy.,s. 275 vd.
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ESKL CIN DINLERE

ramimn bir fallus deseninden tiwretildigini ileri suren Karlgren gibi, Ho da fallus
amblemnlerinin ¢ogalmasimi atalar tapimimin kazandipy onemle agiklar.” Biraz once
gordogumuz gibi, “6lum motifi® belli bir cinsel simgesellik de icerir. Ama Carl
Hentze ¢esitli nesneleri ve fallus ¢izimlerini “ruhun evi’ni ifade eden tasvirler ola-
rak yorumlar; baz1 Yang-Sao ¢omlekleri, Avrupa tarihdncesindeki benzer parcalara
ve Mogol kuliibelerine benzetilebilecek kigik kutibe modellerini —bunlar aym za-
manda mezar kipleridir- temsil eder. Cin'in tarihoncesinde ¢okea bulgulanan bu
“ruh evcikleri” tarihsel ¢aglann “ata tabletleri™nin habercisidir.?

Kisacasi, Yang-Sao ve Lung-San kiltirleri diger neolitik uygarhklara da ¢zgn
inanglan sergiler: hayat, bereket, dlim ve olimden sonraki hayat arasindaki uyum;
dolayisiyla takvime yansiyan ve ritiiellerle hayata gegirilen kozmik déngi anlayis;
buyusel-dinsel gi¢ kaynagt olarak atalarin énemi; zilann birligi “gizemi” (“6lum
motifi” de bunu kanitlamaktadir), bir anlamda daha sonraki ¢aglara egemen ofacak
kozmik hayatin birligi/bitanlugiz dastincesinin 6n habercisi olan inang. Kéylerdeki
gelenekler ve dinsel uygulamalarda neolitik mirasin bayik bir bolimunin, kagiml-
maz degisimierle de olsa, korundugunu eklemekie yarar var.

127. Tun¢ Caginda Din: Gok Tannisi ve Atalar— Elimizdeki bilgiler, Sang
hanedamindan (MO 1751-1028) baglayarak, hissedilir ol¢ude artiyor. Bu hanedan ka-
ba hatlanyla Cin'in dntarihiyle ve antik tarihinin baglangiciyla értiigmekredir. Sang-
lar devrinin ayirt edici niteligi tunc islemeciligi, kent merkezlerinin ve bagkentlerin
ortaya ¢ikmasi, bir askeri artistokrasinin varlhg, kralhlk kurumu ve yazinin ilk
adimlandir. Dinsel hayata iliskin bol belge bulunmaktadir. Ozellikle tungtan
yapilmus muhtesem rittel kiplerinin yansittig: zengin bir ikonografiye sahibiz.
Diger yandan kral mezarlan da baz1 dinsel uygulamalar hakkinda fikir veriyor.
Ama asil degerli kaynag:, hayvan kemiklerine ve kaplumbapa kabuklarina kazinmis
kehanet yazitlan® olugturuyor. Son olarak da Karlgren'in “serbest Cou metinteri™®

A.gy. 5. 282; krs. B. Karlgren, “Some Fecundity Symbols in Ancient China” 5. 18 vd.

Bkz. Carl Hentze, Bronzegerdt, Kultbauten, Religion im altesten China der Shanggzeit, s. 49 vd,
88 vd; aym yazar, Das Haus als Weltort der Seele, 5. 23 vd ve Sekil 10-12. Bu eserlerde, arka-
tk Gin uygarh@iyla tarihsel ve morfolojik olarak birlestirilen kultiirlerden secilmis ¢ok sayda
kosutluk bulunabiliz.

Bu, Kuzey Asya'da oldukea yaygin bir kehanet yontemidir: Soru soridur, kemikler veya ka-
buklar smtlir ve kahinler olusan ¢atlaklan yorumlar, Sonra soru ve cevap bu gatlaklarm
kenanna kazin.

% Rernard Karlgren, “Legends and Cults in Anciert China,” s. 344,
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adin1 verdigi bazi eserler (ornegin Gifteler Kitabt') bircok eski malzeme igeriyor.
Bununla birlikte bu kaynaklann bizi $anglarm dininin yalmzea bazi yonteri,
oncelikle de kraliyet boyunun inanglari ve rititelleri hakkinda bilgilendirdigini ekle-
yelim; tpla neolitik ¢agda oldugu gibi, mitoloji ve teoloji buyik olgude mechul
kalmaktadir.

lkonografik belgelerin yorumu her zaman kesin degildir. Yang-$ac'nun boyah
¢omlekleri tizerinde bulgulanms motiflerle! ve bunun 6tesinde, daha sonraki dé-
nemlerin dinsel simgeselligivle belli bir benzerlik bulundugu konusunda gorug bir-
ligine vanlmstir. Hentze," zit kutup simgelerinin birlesmesinin, zamamn yenilen-
mesi ve manevi yenilenigle iligkili dinsel dustnceleri yansitngi yorumunu yap-
maktadir. Dogumlar ve yeniden dogumlar dongosana ¢agnistiran agustosbocegi ve
tao-tieh masklarina® iliskin simgesellik de énemlidir: Karanhklarin ve slamun i-
¢inden 151k ve hayat yikselmektedir. Bir arada olamayacak imgelerin (tayla yilan,
yilan ve kartal vb) birlestirilmesi, baska bir deyisle Taocu filozof ve gizemcilerin a-
na izlegini olusturan zitlann diyalektigi ve coincidentia oppositorum da {zitlann bir-
ligi} aym olgude dikkat cekicidir. Tung kopler, kiip-evleri temsil eder."” Bigimleri
ya comleklerden, ya da ahgap ilkorneklerden turetilmistir.'* Tung kaplerde sergile-
nen hayranhk uyandinie1 hayvan resimleri sanau buyuk olasilikla ahsap oymalan
ornek almistir.??

Kehanet yazitlan, neolitik ¢ag belgelerinde bulunmayan (veya fark edilemeyen?)
bir dinsel anlayisi, ozellikle de yuce gok tannsin, Ti (Efendi) veya Sang Tinin
Yukarimin Efendisi} tstinhigini onumuaze seriyor. Ti kozmik ritimleri ve doga
olaylanm (yagmur, ruzgar, kuraklik vb) yonetir, krala zafer getirir ve mahsuliin
bereketli olmasini saglar veya tam tersine felaketlere yol agar ve hastaliklar, slimu

gonderir. Ona, atalar tapimaginda ve kinn ortasinda olmak tzere iki tiir sungu veri-

* Sih Cing. Gazeller, Siirler veya Sarkalar Kitabn diye de gevrilebilir, On-Konfugyisgn 0g klasik
eserden birisidir. Stitler yaklapk olarak MO VI veya IX. yuzmla kadar dayamr.
Kenfugylsgli manevverler giirlere alegorik olarak ahlaki bir anlam vermiglerdir —yn.

' Cin halk sanaunda ve ikonografisinde hald kullamlan semender, kaplan, ejderha figarleri
neolitik ¢agin sonunda da bulgulanmus kozmolojik simgelerdir. Krs. Carl Hentze,
Brongegerdt... der Shanggeit, 5. 40 vd, 55 vd, 132 vd, 165 vd.

1 Bronzegerdt... der Shangzeit, 5. 215 vd.

® Canavar maskeleri —yn.

Y Hentze, Das Haus als Weltort der Seele, s. 14 ve birgok yerde,

1* Li Chi, The Beginnings of Chinese Civilization, s. 32.

¥ Agy.s. 35
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lir. Ama baska arkaik g6k tannlarmin da basina geldigi gibi," onun tapim da
dinsel gstunliginde bir gerilemeye isaret eder. Ti uzaktadir ve kraliyet sovundan
atalar kadar etkili degildir; ona daha az kurban sunulur. Ama hakimdann bashica
iki kaygis1 olan bereket (yagmur) ve savas sz konusu oldugunda, yalmzca ona
yakarlir.

Her ne olursa olsun Ti ustin konumunu korur. Kral atalar da dahil olmak
Uzere, diger butin tannlar ona tabidir. Yalmzea kralin atalan Ti nezdinde aracilik
yapabilir; diger yandan yalmzca kral, atalanyla iletisim kurabilir; ¢onka kral “tek
insan"dir.”” Hitkiimdar, atalanmin yardimiyla otoritesini giiglendiriyordu; onlarin
buyiisel-dinsel giicane inang $ang hanedanimin egemenligini mesrulagtinyordu. Bu-
na karsitlik atalar da kendilerine tasinan kurbanlann etine, kanina wve talul
sungulanina bagimliydi.™ Bazt bilginlerin yaptigy gibi,” rahttaki aristokrasi icin
¢ok ¢nemli olan atalar tapimmin, bu nedenle, giderek biitin toplumsal kaumanlar
tarafindan da benimsendigini varsaymak kammizea gereksizdir. Neolitik gagda bu
tapim iyice yerlesmis ve buyitk bir yayginhk kazanmusn. Yukanda gordugumauz gi-
bi, en eski ekicilerin (insan odakh kozmik dongi etrafinda ekiemlenmis) dinsel sis-
teminin aynlmaz parcasiyd:. Hatirlanamayacak kadar eski zamanlara dayanan bu
tapima siyasi bir islev karandiran, ilk atasimn Timin soyundan geldigi varsayilan
krahn ustanlogodar.

Kral, iki grup kurban sunar: Atalar ile Ti ve diger tannlara. Kimi zaman rittel
hizmet 300 veya 360 gine yayilr. “Kurban” sézeagi “yil" anlamma gelir; ¢inki
yullik dénga biitin bir ayin olarak algilamir. Bu durum, mevsimlerin dogal akigim
ve geri gelmelerini saglayan takvimin dinsel énemini dogrular. Anyang yakmindaki
buyuk kral mezarlaninda, hayvan iskeletlerinin yan: sira, anlagilan hokomdara oteki
diunyada eglik etmeleri igin oldurdlmos bircok insan kurban da bulunmustur.
Kurbanlann se¢imi {silah arkadaslan ve hizmetkarlar, kopekler, atlar), askeri aris-

tokrasi ve kralivet boyu igin avin (ritiel av m?} haurt sayihr onemini vurgula-

1 Dinjer Tarihine Giris, § 14 vd.

17 Kehanet yazutlannda “Ben, tek insan” (veya belki de “Ben, ilk nsan”} ifadesi bulgulanmmusor;
krs. David N. Keightley, “Shang Theclogy and the Genesis of Chinese Political Culture,” s.
213, dipnot 6.

18 Keightley'in de dikkat geknigi gibi (a.gy., s. 214 vd), atalar tapimi dinse! ve siyasal ototitenin
kaynag olarak kraliyet soyunu éne gikarmugtir. Genellikle Cou hanedamnmn bulusu olarak
degerlendirilen "Gogun Vekalet” ogretisinin koklert, Sanglann teolojisine kadar uzamr.

' Ornegin Ho, The Cradle of the East, s 320.
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makradir.”® Kehanet yazulanhda elimize ulasan pek ¢ok soru kralin ¢ikugt seferle-
rin bagan sansina ve yararina iligkindir.

Konutlar gibi mezarlar da aym kozmolojik simgeselligi paylasiyor ve aym isle-
vi yerine getiriyerdu: Onlar olalerin evleriydi. Yapilann, ozellikle de tapmak ve
saraylarin yapim ¢alismalan sirasinda insanlanin kurban edilmesi benzer bir inangla
a¢iklanabilir. Kurbanlarim ruhlan yapinin kaholigim saghyordu; dikilen anitmn,
kurbanm ruhu igin “yeni bir beden” islevi gordugi soylenebilir.”® Ama yeterince
bilgi sahibi olmadigimiz bagka armaglarla da insan kurban ediliyordu; zamamn yeni-
lenmesinin veya hanedanin yeniden itretiminin hedeflendigi varsayilabilir,

Belli bosluklara kargin, Sanglar devrindeki dinin ana hatlan ortaya kenulabilir.
Gok tannmn ve atalar tapimimn énemi konusunda kugku yoktur. Kurban sistemin-
deki (dinsel bir takvimle uyumluydu) ve kehanet iekniklerindeki karmagikhik,
kahinlerden, rahiplerden veya samanlardan olusan bir “kutsal uzmanlar” simfinin
varhgim akla getirmekiedir. Son olarak ikonografi ise, hem kozmolojik hem de
soteriyolojik bir simgeselligi gozler onine sermektedir; ger¢i bu simgesellik hentiz
yeterince aydinlatilmamistir, ama klasik Cin'in baslica dinsel kavramlarnimin haber-
cisi gibidir.

128. Ornek Hanedan: Coular— Yaklasik olarak MO 1028'de son Sang kralt Cou
beyine yenildi. Bey, yapugi meshur aciklamada,” krala kars: isyanni, ¢arimus ve
nefret uyandiran bir egemenlige son verme konusunda gok tanndan aldigs buyrukla
gerekeelendiriyordu. Meshur “Gogin Vekaleti” ogretisinin ilk ifadesi budur. Zaferi
kazanan bey, Coularmn kral oldu ve Cin tarihindeki en uzun sureli hanedam baglatt
(MO 1028-256). Konumuz agisindan bu hanedanin yitkselme donemlerini, krizlerini
ve ¢okilginit ozetlemek gereksizdir, ¥ Yalmzea MO VIIL yuzyildan 1lL. yuzyila kadar

gecen surede, savaglara ve genel guvensizlik ortamina karsin, geleneksel Cin

“® i Chi, The Beginnings of Chinese Civilization, s. 21 vd. Yazar tung kiplerin bezemelerindeki
hayvan motiflerine (kaplan, geyik) dikkat ¢eker. Bunlann oldukea karmagik bir kozmolojik
ve erginleme simgeleriyle donaulmug, amblem niteliginde hayvantar oldugunu ekleyelim.

3 Krs. Eliade, De Zalmoxis a Gengis Khan, s. 182 vd.

2 Bu metin Su Ging icinde korunmugtur; cev. Karlgren, The Book of Documents, s. 55.

2 Baz1 tmemli taribleri hanrlatahm: MO 770 kadar soren Bau (oulan dénemini Dogu
Coulan donemi izledi {y. MO 771-256). Yaklagik olarak MO 400-200 arasmda kesintisiz
savaslar yasand1. Savagel Kralliklar adi verilen bu doénem Imparator Huang-Tinin Cin'i bir-
lestirmesiyle son buldu.
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uygarliginmn gelistigini ve felseft distncenin doruk nokiasina ulagngim haurlatmak
yeterli olacakur.®

Hanedanm baslangic doneminde, gok tanns: Tlen (Gok) veya Sang Ti (Yukan-
nin Efendisi) insanbigimli ve kisisel bir tanrninin ¢izgilerini sergiler. Gogun merke-
zinde, Buyuk Ayrda oturur. Metinler onun goksel yapisini dne gikanr: Her seyi
gorur, gozler ve duyar; durugori sahibidir ve her seyi bilir, hikimlerinde yant-
maz. Antlasmalarda ve sozlesmelerde T'ien ve Sang Ti'ye basvurulur. Daha geg bir
donemde, Konfugyts ve cesitli okullardan birgok filozof, ahlaka ve teolog, Gogan
her seyi gormesint ve bilmesini kutlayacaktr. Ama onlar agisindan Gogiin Tanrist
dinse! niteligini giderek yitirmekte, kozmik duzenin temel ilkesine, ahlak yasasiun
gilvencesine donismekiedir. Yiuce bir tannmn bu gekilde soyutlanma ve akiler-
lastinima sarecine girmesine dinler tarihinde sik¢a rastlamr (krs. Brahman, Zeus,
Helenistik dénemde filozoflann tanns, Yahudilik, Hiristivanhik ve [slamda Tanr).

Ama Gok (Tien), hanedamn koruyucusu olarak kalir, Kral, “Tien’in oglu” ve
“Sang Tinin naibi"dir.”® Bu nedenle ilke olarak yaimzca kral, Tlien’e kurban sunabi-
lir. Kozmik ritimlerin normal seyrinden kral sorumludur, herhangi bir felaket du-
rumunda —kurakhk, dogausti: olaylar, dfetler, su baskinlari— kral kefaret ayinlerine
uymak durumundadir. Battin gék rannlan mevsimleri yonettigi icin, Tien'in tarnm
tapimiannda da bir rold vardir. Bu nedenle tanm dongustinin onemli anlarnda
kral onu temsil etmek zorundadir (krs. § 130).

Atalar tapimi, Sanglar déneminde yerlestirilmis yapilarn genis 6lgiide uzan-
usidir (ama yalmzea aristokrasinin yapug rititeller hakkinda bilgi sahibiyiz). Kup-
evin yerini, ogulun atalar tapmagina birakngt bir tablet alir. Yilda dért kez oldukea
karmasik torenler duzenlenir; pismis et, tahi ve igkiler sunulur ve atamn ruhu
cagrilir. Bu ruh; bir aile tiyesi, genellikle de dlinun torunlarindan birisi tarafindan
kisilestirilir ve sungulani da o paylasunir. Benzer térenler Asya'da ve baska yerlerde

# “Klasik kitaplar” bu cagda yazild veya derlendi. Henuze'nin de belivttigi gibi (Funde in Alt-
Ching, s. 222), Coular déneminde yazimn giderek kutsalhgint yitirdigine tamk oluyoruz.
Yazuun ilk iglevinin —Gok-Yer ve Tann-insan iliskilerini duzenlemek— verini, soy zincir ve
tarihyazirm kaygitan aldh. Sonugta yaz bir siyasi propaganda araci oldu,

¥ Krs. Su Cing, cev. Legge, s 428, Coular mitsel bir atanm, Hou-cinin (Dan Beyi} soyundan
gelmekle tn yapnugur; bu bey Sih Cing'de (sitr 153) onlara “Tant'nin ernrivle bugday ve ar-
pa verdigi” igin kutlamr. Sang doneminin kral mezarlaninda bulgulanan insan kurbanlarm
Coular déneminde tamarnen ortadan kalkugim da ekleyelim.
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de oldukea yaygindir; olinin temsilcisinin yer aldigy bir ritiiel buyuk olasilikla
Sanglar zamamnda da yapiliyor, hatta belki tarthoncesinde de biliniyordu *

Yer tanrilarinin ve onlann apimlanmin, iyi bilmedigimiz uzun bir tarihi vardir.
Topragin bir ana olarak temsi} edilmeden énce, cinsivetsiz veya ¢ift cinsiyerli bir
kozmik yaranci gig olarak duyumsandigy bilinmekiedir.” Marcel Granetye gore,
Yerylz Ana imgesi onece “cinsiyetsiz Kutsal Yer gorunumunde ortaya qikmistiy.
Bir stire sonra “evcil Toprak anag ve besleyict bir gucin ézellikleriyle tasanm-
lanmistir.”® Eski ¢aglarda olaler ev duvarlan icine, tohumlann saklandig yere
gomuldrdi. Uzun sare tehumlann bekgiligi isi kadina aiui. “Coular zamanmda
kralivet tarlasmt ekmek iin ayninug tohumlar, Gogin Oglu'nun odasinda degil,
kralicenin dairesinde saklamird."* Ancak daha gec bir dénemde, babayanh soy zin-
cirine dayah ailenin ve derebeylik iktidanmn ortaya qikasiyla birlikte, toprak bir
tannt oldu. Coular devrinde hiyerarsik bicimde orgitlenmis ¢ok sayida toprak
tanns! —aile topraginin tannlan, kéy tannsi, krallk ve beylik topraklanmin tan-
rifart—~ vardi. Sunak agik havadayd, ama tastan bir tablet ve bir apa¢ —topragin koz-
mik bir gic olduguna inamlan ¢aga ait 6zgun tapimn kahnulandir buniar- igeri-
yordu. Mevsim doniimleri cevresinde eklemlenmis koyli tapumlan, muhtemelen bu
kozmik dinin ilk bicimlerini temsil etmektedir;, cinki ileride gorecegimiz gibi (8
130), Toprak yalmzca wnmsal bereketin kaynagi olarak algilanmiyordu; gogn
tamamlayici bir gig olarak, kozmik batimselligin aynlmaz parcasiydi

Degindigimiz dinsel yapilarin Coular devrine iligkin zengin belge kualliyatimin
(arkeolojik malzemeler ve ¢zellikle de ok sayida metin) tamamin: kapsamadigim

3 Kilden kabartmalar uzerine oyulmug, ki kolu yukan kalkmus insan figirleri anlagldign
kadanyla atalan veya bir atalar tapirmnm rahiplerini ternsil ermektedir (krs. Hentze, Funde in
Alt-China, s. 224 ve Levha XL). Bu ikonografik motif neolitik ¢agda ve Sang déneminde
bulgulanmugtir (a.g.y., Sekil 29, 30). Cou doneminin ortalarina ait tunctan bir sandik, ata iz-
leginin “lolklorlastitimasi"mn mukemmel bir ¢émegini yansimaktadir: Kapagin tizerinde
kars: karstya oturmus bir erkekle bir kadin, dogac tslupta naifge tasvir edilmigtir, a.g.y., s.
228, Levha XLIIL

T Krs. Eliade, “La Terre-Mere et les hiérogamies cosmiques” (Mythes, réves et mysteres iginde},
s, 225.

8 M. Granet, “Le dépot de l'enfant sur le sol,” (Etudes sociologiques sur la Chine iginde), s. 201,
“Yeni dogmus veya olmek tizere olan bebek Topraga kondugunda, degumun mu olamin
mit hukmunin yuroyecegini sdylemek O'na [Topraga] diger... [Bebegi] Topragin uizerine
birakma ritieli Irk ve Yer arasinda 1oz bakimindan dzdeslik diistncesini gerekdirr” (a.g.y., s
192-193, 197-198).

* Granet, agy., s. 200
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da eklemek gerek. Bu sunusu, bazi kozmogoni mitlerint ve temel metafizik disin-
celeri tamtarak tamamlayacagiz. Simdilik arastirmacilarin kisa bir suredir arkaik
Cin'in kulwirel ve dinsel karmasikhgim vurgulamakta goris birligine vardigam
hatrlatalim. Daha birgok millet igin de gegerli oldugu gibi, Cin budunu da homo-
jen degildi. Aynca baglangicta ne dili, ne kalturd, ne de dini birlik¢i sisternler
ofusturuyordu. Wolfram Eberhard cevresel etnik unsurlann —Thailer, Tunguzlar,
Turk-Mogollar, Tibediler vb— Cin sentezine katkilarnmu gun isiina gkarmustir,™
Din tarihgisi igin bu katlalar degerlidir: Diger olgulann yam sira, kuzey samaniz-
minin Cin dinselligine etkilerini ve bazt Taocu ibadetlerin “kokeni’ni anlamasma
yardiun ederler.

Cinli tarihyanicilan onlann klasik wygarhgint “barbarlarn inang ve ibadetle-
rinden ayiran mesafenin bilincindeydi. Ama bu "barbarlar’n iginde, kismen veya
tamamen ozimsenmis ve kiiltirleri sonunda Cin uygarhgimn aynlmaz birer par-
¢ast haline gelmis birqok buduna rastlanmaktadir. Bir tek ornek verelim: Cular,
MO 1100 dogru onlann kralligs kurulmusiu. Bununla birlikte Sanglann kiltari-
ni Szamseyen C'ular Mogol kokenliydi ve dinlerinin ayut edici niteligi sgamanizm
ve esrime teknikleriydi.® Cin'in Han hanedanimin egemenliginde birlesmesi Cu
kaloranin ytkilmasina yol agarken, diger yandan onlann dinsel inang ve ibadetle-
rinin batin Cin'e yayilmasim kolaylaguirdr. Muhtemelen Cin kaltirit onlann koz-
molojik mitlerinin ve dinsel ibadetlerinin pek ¢ogunu benimsemisti; esrime teknik-
lerine ise, bazi Taocu cevrelerde rastlanmakeadir.

129. Danyanm Kokeni ve Duzenlenmesi— Sozcugin gercek anlaminda hicbir
(in kozmogoni miti korunmamigtir. Ama tarihyazinu geleneginde ve bircok Gin ef-
sanesinde Euemerosqulastinlmis® ve dinyevilestirilmis yaratici tannlar ayirt edile-
bilmektedir. Ornegin insanbigimli bir {lk Varlik olan Pan-Kunun “Gok ile Yer'in
yumurtaya benzer bir kaos oldugu ¢agda” dogdugu anlauhir. Pan-Ku oldigunde
kafasi “kutsal bir sarp dag oldu, gozleri giines ve ay, yag nehirler ve denizler,
saglan ve killan agaclar ve diger bitkiler oldu.”* Burada, yaraulis1 bir 1k Varligin

¥ Bkz. Eberhard’in Kultur und Siedlung der Randvolker Chinas ve Lohalluslturen im alten Ching'min
iki cildi.

% Krs. John S. Major, “Research Priorities in the Study of Ch'u Religion.” ézellikle s. 231 vd.

* MO L yizyilda yasanus Yunan yazar. Ona gore mitolojik kisilikler halklann korkusu veya
hayranh sonucunda tanmlagunlms insanlardir <n.

¥ Max Kaltenmark'm cevirdigl metinler. “La naissance du monde en Chine,” s 456-457.
Ayrica bkz. Norman Girardot, “The Problem of Creation Mythology,” s. 298 vd.
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kurban edilmesiyle aciklayan mitin ¢zu fark edilmektedir: Tiamat (krs. 8§ 21), Pu-
ruga (§ 75), Ymir (§ 173). Su Cing'de yapilan bir ima, eski (Cinlilerin bir¢ok halkta
ve farkl kilrir dizeylerinde bulgulanan bir bagka kozmogoni izlegini daha bil-
digini kanutlamaktadir; “Ulu Efendi (Huang-ti}, (tannlann) asag) inisleri sen bulsun
diye Clong-l'yi Yer ile Gok arasindaki iletigimi kesmekle gorevlendirdi.™? Cinlile-
rin mite getirdigi yorum -ézellikle tannlarin ve ruhlann insanlara baski yapmak
uzere yerylizline inisi— ikincil énemdedir; cegitlemelerin ¢ogunlugu tam tersine
baslangic ¢agimin, Gok ile Yer tannlarninin agag) inip insanlarin arasina karismasina
ve insanlarin da bir daga, bir agaca veya bir merdivene urmanarak ya da kuglann
sirtina binerek goge ¢lkisina olanak verecek dlcude cok yakin oldugu o cagin cen-
netsi nitelifini yucelumekeedir. Belirli bir mitsel olaymm (“ritgelle ilgili bir hawa™)
ardindan, Gok birdenbire Yerden ayrilmis, agac veya sarmagik kesilimis veya basi
goge degen dag duzlesmisti. Bununla birlikte bazi aynicahkh varhklar -gamanlar,
gizemciler, kahramanlar, hukumdarlar~ esrime hali iginde goge yukselme, boyle-
likle in illo tempore kesilmig iletisimi yeniden kurma yetisine sahiptir,”” Cennet nos-
waljisi diye nitelenebilecek olguya, yani esrime yoluyla o ilk, “baglangic duru-
mu'yla yeniden batanlesme istegine burin Cin tarihi boyunca rasilanmaktachr:
Baslangicin birlik/butinlagin (hun-tun) veya insammn dogrudan tannlarla karsi-
lagabildigi bir zaman tarafindan temsil edilen bir durum s¢éz konusudur.

Son olarak bir Ugunct mitte, bir erkek ve kiz kardesten, Fu-hi ve Nu-kua'dan
olusan bir ¢ifiten soz edilir. Eider bedenli bu iki varlik, ikonografide genellikle
kuyruklarindan birbirine dogumlenmis olarak tasvir edilir. Bir tufan sirasinda,
“Nu-kua mavi renkli Gogi bes renkten taglarla onardi, biyik bir kaplumbagamn
ayaklanm kesip dott kutba dért direk olarak dikii, dinyayr kurtarmak icin kara ej-
deri (Kong-kong) oldiwrdd, tasan sularn énine set cekebilmek igin kamms kallerini
biriktirdi.™ Bir diger metin Gok ve Yerin yarathsindan sonra, Ni-kuanmn insan-
lan san topraktan (soylular) ve camurdan (yoksul ve sefil insanlar) sekillendirdigi-
ni nakleder.®

Tarihsellestirilmis Biyak Yu rivayetinde de kozmogoni izlegi secilebilmekiedir.

(Mitsel) Imparator Yao doneminde “dinyaya heniiz dizen verilmemisti, engin sular

* Henri Maspéro, Les religions chinoises, s. 186-187. Daha sonralan bu anlat, ruhlann insanlan
“ele gecirmesi” nedeniyle ortaya ¢ikan kargagahklarla yorumland:; krs. Derek Bodde, “Myths
of Ancient China,” s. 389 vd,

* Krs. Eliade, Mythes, réves et ntysteres, s. 80 vd; Le Chamanisme, s. 215 vd.

B Lieh-tsu (MO 111, yuzyl), cev. Kaltenmark, agy., s. 458.

* Houai-nan -tsu (MO Il yuzyil), gev. Kaltenmark, a.gy., 5. 459.
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dizensiz bicimde akiwyor, dinyayn seller kaplyordu.” Y, sulari durdurmak i¢in set-
ler yapan babasmin aksine, “toprags kazdi ve (sulan) denizlere dogru akiu, yilan-
lan ve ejderleri avladi ve onlan batakhklara puskortea.™ Tam bu motifler —sularia
kapli yeryizi, yilanlann ve ejderlerin ¢ogalmasi—- kozmogeniye iliskin bir yapiya
sahiptir. Yu, yaratic1 tanr ve uygarlastiricl kahraman rolina ustlenir. Cinli bilgin-
lere gore, dunyanin duzenlenmesi ve insani kurumlarm olugturulmas: kozmogoniy-
le esdegerlidir. Hokimdar kotuluk giglerini dort ufka dogru sirap bir merkeze
verlestiginde ve toplurnun argutlenmesini tamamladiginda, dinya “yaraulmg”
olur,

Ama dinyanin kokeni ve olusumu sorunu, Lao-tzu'nun ve Taoculann ilgisini
gekiyordu, bu da kozmogoniye iligkin spekilasyonlann eckiligini gosteriy. Nitekim
Lac-tzu ve ogrencileri arkaik mitolojik anlatlardan yararlanmaktadir ve Taocu soz
dagarimin ~hun-tun, tao, yang ve yin—- ozinin diger okullarca da paylasilmas:, onun
eski ve butin Cin'deki yaygin niteligini kanitlamaktadir. Biraz ileride gérecegimiz
gibi (bkz. 5. 27), Lao-tzunun dényarmn kokenine iligkin agiklamasi, kaosu (hun-tun)
yumurtaya benzeyen bir buatinsellik olarak ele alan eski kozmogoni izlegini, metafi-
zik bir dilde, yeniden islemekrtedir.*®

Evrenin yapisi ve ritimlerine gelince, Sanglardar 1911 devrimine kadar ¢esitli
temel anlayislarda tam bir birlik ve stiveklilik s6z konusudur. Geleneksel evren im-
gesi, ortasindan dikey bagsucu-ayakucu® ekseninin geqtigi ve dort yon tarafindan
cergevelenmis bir merkezdir. Gok yuvarlak (bir yumurta bigimindedir), Yer ise ka-
redir. Gok bir kire gibi Yer'i arter. Kimi zaman Yer, bir arabanm kare bicimli
kasasiyla temsil edilir; o zaman Gok gibi yuvarlak golgeligi bir orta direk ayakta
tutar. Bes kozmolojik sayidan —4 yon ve 1 merkez— her birine bir renk, bir koku,
bir ses ve ozel bir simge denk duser. Cin dunyamn merkezindedir, baskent
kralbgm ortasinda ve kraliyet sarayi da baskentin merkezinde bulunur.

Baskentin ve ashnda her kentin “dunyamn merkezi” olarak temsit edilmesi, an-
tik Yakindogu'da. eski Hindistan'da, Iran'da vb, bulgulanan geleneksel anlayislardan
hi¢ farkli degildir.”® Tipk: diger kent uygarhiklarinda oldugu gibi, Cin kentleri de

7 Mencius {Mengzi}, cev. Kaltenmark, s. 461,

* Bkz. N, ]. Girardot, “Myth and Meaning in the Tao Te Ching.” s. 299 vd.

* Astrolojide, yeryuzundeki bir gézlem nokiasindan geen dusey dogrultunun gokytzona
deldigt iki noktadan goz seviyesinin tstunde olanina basuct, altinda olamina ayakucu denir -

Y.
* Krs. Ebiade, Le mythe de P'éternel retour, s, 23 vd.
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bir toren merkezinden baslayarak gelisir.** Bagka bir deyisle, kent tam anlamiyla
bir “dinya merkezi"dir; ¢iinkit gokle ve yeralt: bolgeleriyle iletisim olanag: saglar.
Mikemmel baskentin evrenin merkezinde, Dikili Odun {Cien-mu) adi verilen harika
agacin ylkseldigi yerde bulunmasi gerektigi varsayilir; bu aga¢ asagidaki bélgeleri
gogin en yuksek katlanyla birlestirir; “oglen vakti onun yaninda dumdoz duran
higbir seyin golgesi olmaz,™!

Gelenege gore, her baskentin hem bir imago mundi {diinya imgesi}, hem de tak-
vim olan bir ritdel saray1, bir Ming t'angh olmahdir. Ming ang kare bir temel (=
Yer) tizerine insa edilir ve samandan yuvarlak bir ¢anyla (= Gok) értalar. Hikam-
dar bitin yil boyunca bu damun alunda dolasir; takvimin gerektirdigi yone yer-
leserek mevsimleri ve aylan siralan geldikce baglatr. Giysilerinin renkleri, vedigi
yemekler, yapug) davranislar yilhik dénginan farkh anlanyla tam bir uyum i¢inde-
dir. Yazin uginct ayimn sonunda hukiomdar, yilin temel diregiymis gibi, Ming
fangn merkezine yerlesir.* Hakumdar da, upki diger "dinya merkezi” simgeleri
(agac, kutsal dag, 9 katlt kule vb) gibi, bir anlamda axis mundi'yi canlandinr ve Yer
ile Gok arasindaki bagi kurar. Mekansal-zamansal “dinya merkezleri” simgeselligi
cok yaygindir; hem bir¢ok arkaik kiltiirde, hem de biwin kent uygarhklannda
bulgulanmisur.” Bu arada Cin'in en mutevaz: ilkel konutlanmin da, baskent veya
kraliyet sarayi gibi, aym kozmolojik simgesellikle donauldigim ekleyelim; onlar
da birer imago mundi olugturur.*

130. Kutuplasma, Birbirinin Yerini Alma ve Yeniden Biitiinlesme— Yukanda
belirttigimiz gibi {bkz. 5. 23), bes kozmolojik sayt —yani dort yén ve merkez— ev-
rensel bir tasnifin ve benzestirmenin kusursuz érnegini olugturur. Var olan her sey
bir simifa veya simirlan kesin bir bi¢imde ¢izilmis bir ali-baghga dahildir ve dola-

yisiyla bu sinifta toparlannus gergekliklere ozgii vasiflari ve erdemleri paylagir.

*® Paul Wheatly, The Pivot of the Four Quarters, s. 30 vd, 411 vd.

" Marcel Granet, La pensée chinoise, s. 324,

2 Granet, a.gy., s. 102 vd; krs. Danses et légendes de la Chine ancienne, 5. 116 vd. Ming Tangin
merkezindeki bu rittel durusun “eski seflerin konutlanmn en dip bolimlerinde gekilmesi
gereken bir inziva donemi™ne denk dustign anlasilmakiadic. Aln ya da oniki gunluk bu
stire, sur hayvanlannda ve mahsulde bolluk olup olmayacagim tahmin etmeyi veya belirle-
meyi saglayan ritteller ve gozlemlerle gegirilivordu” (La pensée chinoise, s. 107). 12 gun, bir
sonraki yhn 12 ayim temsil ediyordu; bu Yakindogu'da ve bagka yerlerde de bulgulanan ar-
kaik bir anlayistir; krs. Le mythe de U'éternel retour, s. 78 vd.

*} Krs. Eliade, “Centre du Monde, Temple, Maison,” s. 67 vd.

* Krs. R. A. Stein, “Architecture et pensée religieuse en Extréme Orient,”
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Demek ki, makrokozmosla mikrokozmos arasindaki denklikler sisteminin, yani
bitom geleneksel dinlerde hatn sayilir bir rol oynamis genel benzerlikler kuram-
mn goza pek bir gelisimiyle karsi karsiyayiz. Cin digancesinin 6zganlaga, bu
makrokozmos-mikrokozmos semasim daha genis bir tasnif sistemi icine oturtma-
sindan kaynaklamr. Bu, Yang ve Yin adlanyla bilinen, uziasmaz bir sekilde ¢eligkili
ama birbirini tamaralayan temel ilkeler dongusuduar. ki bolumliluk ve kutuplas-
ma, ikilik ve swwayla birbirinin yerini alma, antitez nitelikli ¢iftler ve coincidentia
oppositorum {zutlanin birligi} trlerinden hareketle eklemlenmis paradigma sistem-
lerine diinyanmn her yerinde ve butan kaltir duzeylerinde rastlamr.*® Yang-Yin zitlar
ciftinin onemi, yalmzca bunun evrensel bir sinflandirma modeli iglevi gorme-
sinden d;egil, bir yandan bircok beden teknigini ve ruh disiplinini sisternlestirip
gecerli lalarken, diger yandan giderek kan kurallara baglanan ve sistemlestirilen
felsefi spekilasyonlara kapl acan bir kozmoloji icinde gelistirilmesinden kaynaklan-
maktadir.

Kuruplasma ve sirayla birbirinin yerini alma simgeselligi, daha once de gorda-
gumuz gibi (8 127) Sanglar donemi tunglanmin ikonografisinde bol bol yansitlns,
zit kutup simgelerinin bulugmalarim 6ne ¢ikaracak bigimde dizenlenmistir; ome-
gin baykug veya karanhklan simgeleyen bir bagka figir “gunes gozleriyle stisle-
nirken, 151k amblemlerine birer “gece” isareti konmustur.*® Carl Henize'ye gore,
Yang-Yin simgeselligi, ilk yazih metinlerden ¢ok onceye ait en eski tapim nesneleri
tarafindan da dogrulanmakeadir.*’

Marcel Granet, Sth Cing'de yin sézcugunin soguk ve kapal hava dusuncesini
cagnstirdiginu ve icsel olan i¢in kullamldigim; yang teriminin ise ginesli hava ve
sicag dustindGrdaging haurlauyor. Baska bir deyisle, yang ve yin zamamn somut
ve antitez nitelikli yonlerini belirtiyor.” Bir kehanet el kitabinda “bir 151k zama-
ni"ndan ve “bir karanhk zamani’ndan s6z ediliyor; bu sézler Cuang-tzu'nun dzde-
yislerinin habercisi gibi: “bir doluluk, bitinlik [zamani], bir bitkinlik, dugkunlik
[zamani]... bir temizlenme [zamam], bir dinginlik [zamani]... bir hayat {zamani],
bir lam [zamani).” Demek ki danya, “sirayla birbirinin yerini alan ve birbirini

tamamlayan iki tezahurden olusan, dongusel nitelikte bir butiinluk” [tac pien fung)

* Krs. “Remarques sur le dualisme religiewx: dyades et polarites” baglklt sahgmanuz (La nestal-
gie des origines icinde, 5. 249-338).

*€ Krg. Carl Hentze, Bronzegerat, Kultbauten, Religion im dltesten China der Shangzeit, s. 192 vd,

" Krs. Hentze, Das Haus ais Weltort der Seele, 5. 99 vd.

* La pensée chinoise, s. 117 vd.

* Granet, La pensée chinoise, 5. 132,
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gosterir.® Sirayla birbirinin yerini alma dustincesinin zithk diisuncesine agir basti-
£ anlagihyor, Takvim yapisi da bunu gosteriyor, Filozoflara gore, kigin, “yin 1ara-
findan kandinlan yang, yeralu kaynaklanmn dibinde, donmus tepragin alunda bir
tar yillik sinavdan gecer ve bundan yenilenmis, canlanmis olarak ¢ikar. llkbahann
baginda topraga topuguyla vurarak zindamindan kacar: O zaman buzlar kendiligin-
den catlar ve kaynaklar uyamr."' O halde evren, déngiisel olarak birbirinin yerini
alan ve birbirinin antitezi bicimler dizisinden olusur,

Yang ve yin'in etkilesiminin yéneuigi kozmik ritimlerle iki cinsin etkinliklerinin
birbirlerini tamarmlayic1 bicimde sirayla ver degistirmeleri arasinda tam bir simetri
vardir. Yin olan her seyin disil, yang olan her seyin de eril bir dogaya sahip oldugu
kabul edildigi i¢in, kutsal evlilik izlegi hem kozmik, hem de dinsel bir boyut sergi-
ler, Gergekten de iki cins arasindaki rivtel zuhk hem iki hayat formultn arasindaki
uzlasmaz, ama tamamlayicr ¢eliskiyi, hem de iki kozmik ilkenin, yang ve yin'in
sirayla birbirinin yerini almasim ifade eder. Arkaik koyla rapimlarimn temel
taglanm olugturan toplu ilkbahar ve giz bayramlarinda, karsy karsiya dizilen iki
koro soylediklert manzumelerle atigir. “Yang caginir, yin cevap verir,” “oglanlar
capgunr, kzlar cevap verir.” Yer degistirebilen bu iki ifade, hem kozmik hem top-
lumsal ritme isaret eder.® Bu uzlasmaz geliskili korolar golge ve 1:1k gibi ¢ausir.
Toplamlan tarla vzayin tamamini, bayrama katlaniar da insan toplulugunun ve
dogaya ait diger seylerin tamammni simgeler.” Dunyada olduk¢a vaygin olan bir
ritiel geregi, eglenceler toplu bir kutsal birlesmeyle taclarur. Hayat kurah olarak
benimsenen kutupluluk, yihn geri kalanmda zmitlann birligiyle hikimsiz kilimr ve-
ya asilr, _

Kugtik bir inceleme eserinde, “Bir yin (yoni), bir yang {ynua), Tao iste budur”
yazilmistir.™ Yang ve yin'in birbirinin verini almasi sonucunda evrenin kesintisiz
dénustimi, deyim yerindeyse, Tao'nun dis goriintumiind olusturur, Ama Tao’nun
ontolojik yapisina nufuz edilmeye cahsildign anda, sayisiz giglikie kargilasilir,
Sozciigin tam karsthginin hern “yol,” hern “soz” oldugunu, “&greti” manasirun bu-
radan geldigini hatirlatalim. Tao “oncelikle izlenecek bir yol imgesini” ve “davrams

yonti, ahlaki kural dagtincesini ¢agnstnr,” ama bunun yan sira “Gok ile Yer, kur-

0 Agy.s 127.

L Agy.s 135,

32 Krs. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, 5. 43, La pensée chinoise, s. 141

%3 Granet, a.gy., s, 143.

* Hsi Tz'u, aktaran Granet, La pensée chinoise, 5. 325. Bu, Tao'va iliskin ilmi tammlann en eski-
sidir.
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sal giclerle insanlar arasinda iliski kurma sanan™m, kahinin, biyicinon ve kralin
buytsel-dinsel gicuna de akla getirit.” Ortak felsefi ve dinsel disince agisindan,
Tao, gercekligin butiin alanlarinda ickin dazen ilkesidir; o zaman Goék Tao'sundan
ve Yer Tao'sundan (bunlar da biraz yang ve yin gibi 2uthk icindedir) ve Insamin Tao'-
sundan (yani davrans ilketeri; bunlar kral émeginde, onun gok ile yer arasinda
araciiik islevini surdarmesint saglar) s6z edilir.’

Bu anlamlanin bazilan, arkaik baslangic ¢agimun bitdik/bitanlik kavramindan,
yani bir kozmogoni anlayisindan taremistir. Lao-tzwnun dinyamn kokeni vzerine
spekilasyonlan, yaratiis1 bir yurnurtaya benzetilebilecek bir buttinlikien hareketle
anlatan kozmogoni mitiyle uyumludur, Tao Te Cinglin 42. bolamunde séyle denir:
“Tao, Bir'i dogurdu. Bir, lki'yi dogurdu. ki, U¢n dogurdu. Ug, on bin varlik
dogurdu. On bin varhk Yin'i sirtlarinda tasir ve Yangh kucaklar,” Lao-tzw'nun ge-
leneksel bir kozmogoni mitini, ona yeni bir metafizik boyut ekleyerek ne yonde
kuflandigi goriliyor. “Bir,” “butin’le esdegerlidir; birgok mitoloji agisindan
tamchik bir izlek olan ilk baslangig biittinselligine gonderme yapar. Yorumda Gok
ve Yer'in birliginin (yani “lki”), yine iyi bilinen bir mitolojik senaryo uyarnca, var
olan her seyi dogurdugu agiklamyor. Ama Lao-tzu'ya gore “Bir,” ilk birlik/biitanluk
de “yaranlis"m bir asamasin; temsil eimektedir; ¢unki o da gizemli ve kavranamaz
bir temel ilke, Tao tarafindan yaraulmsur.

Kozmogoniyle iligkili bir baska par¢ada (bolam 25), Tao “farklilagmarms ve
mikemmel, Gok ve Yerden énce dogrmus bir varhk” olarak ifade edilir; “Onu bu
dtnyanm anasi olarak kabul edebiliriz, ama adim bilmiyorum; ben ona Tao diye-
cegim ve ona bir isim vermek gerekirse, bu ta (Muazzam) olacak.™ “Farklilasma-
mig ve mukemmel” varlk MO II. yizyilda yasamms bir yorumcu tarafindan su
sekilde yorumlanmr: “Gok ile Yer'in, kaotik bir bi¢imde (hun-tun} islenmemis tas
kiitlesi hali olugturan gizemli birligi [Hung-t'ungl.” Demek ki Tao ilk baglangicin

** Max Kaltenmark, Lao tseu et le taofsme, s. 30; krs. Granet, La pensée chinoise, s, 300 vd,

* Kaltenmark, Lao tseu, s. 33. “Konlagytsun idealini temsil eden bu Tao'dur; Kouftigyis
soyle diyordu: ‘Sabah Tao'dan soz edildigini duyan aksam huzur icinde olebilic' ™ {a.g.y.).

%7 Kaltenmark'in gevirisi, “La naissance du monde en Chine,” s. 463. Bu dizi halinde dogurma
sernasl, Yi Cing'den Yeni Konfugyiisculere kadar, neredeyse butan felsefi okullar tarafindan
kullantimaktadhr; krs. Wing-Tsit Chan, The Way of Lao Tzu, s. 176; Norman Girardot, “Myth
and Meaning in the Tap Te Ching,”s. 311 vd.

8 Cev, Kaltenmark cevirisi, Lao tseu, s. 39.

* Huai-nan-tzu, aktaran Girardot, “Myth and Meaning in the Tao Te Ching” s. 307. Cuang-
tzya gore de ilk mikemmel birkik hali, lmparator Hun-Tun (yani “Kaos™) butin insanlar
gibi yedi delikli bir yiize sahip olmak igin delindiginde kaybolmustu; ama “Kaos™ yedinci
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canll ve yaratici, ama bicimsiz ve isimsiz boranlogadar. Kozmogoniye iliskin bir
diger par¢ada yazildign gibi, “Isimsiz olan, Gok ile Yer'in kokenidir. Ismi olan on
bin varhgm Anasidir” (bol. 1, dize 3-7). Bununla birlikte bu bélimde kozmo-
goninin baglangicimi temsil eden “Ana,” baska bir yerde dogrudan Tao'yu ifade
eder. "Vadi tanrgast olmez: O, Gizemli Digi'dir. Gizemli Digi'nin esigi, iste Gok
ile Yer'in kokeni budur."®

Taonun sozle ifade edilemezligi bagka sifat ve kavramlarla da yansiulir; bu sifat
ve kavramlar baslangica iliskin kozmogoni imgesinin, Kaosun (hun-tun) cesitli
aynnu farklanyla uzanularnt olusturur. En onemlilerini haurlatalim: Bosluk (hsu),
“hi¢” (vu), Muazzam {ta), Bir (i, Lao-tzunun ogretisini coztimlerken bu terimler-
den bazilan yeniden ele alacagiiz. Ama hem Taocu filozoflarn, hem de uzun omir
ve slumsuzlak pesindeki kesis ve muritlerin bu cennet haliyle, ozellikle de baglan-
gicin mukemmelligi ve kendiligindenligiyle yeniden butinlesmeye ¢ahsnklanm
simdiden belirtmekte yarar var. Baslangic haline yonelik bu nostaljide, Yang ve
Yin'in temsilcileri olan oglanlarla kizlarn toplu (“kaotik™} birlesmesi araciligiyla
“butinselligi” rittel olarak dirilten eski tanmsal senaryonun yeni bir ifadesi secile-
bilmekiedir. Butun Taocu okullarda ortak, temel unsur insamn, uygarhgin zaferin-
den once var olan baslangic halinin yaceltilmesiydi. Ama adil ve uygarlasms, ku-
rallarin yonettigi ve efsanevi krallarla uygarlastine: kahramanlardan esinlenmis bir
toplum kurmak isteyenlerin karsi glkug da, bu “Doga’ya geri donig” olgusuydu.

131. Konfiigyiis: Ritiellerin Gici— Antik Cin'deki butiin dinsel dustunce egilim-
lerinin belli sayida temel fikri paylasug: soylenebilir. Gergekligin kaynag) ve temel
ilkesi olan tae kavrami, yin-yang ritminin yonettigi sirayla birbirinin yerini alan
zithklar fikri ve makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki denklik kuramu bu du-
ruma omek gosterilebilir. Bu sonuncu kuram, insan varolusunun ve drgatlenmesi-
nin tim duzlemlerine wygulamyordu: bireyin anatomi, fizyoloji ve psikolojisi, top-
lumsal kurumlar, kutsal mekanlar ve konutlar (kent, saray, sunak, tapinak, ev).
Ama kimileri {(oncelikle de Taocular) tao'ya gote gelistirilen ve kozmik ritimlerle
tam bir uyum igindeki varolugun yalmzca baglangicta (yani toplumsal orgitlenme ve

kiliaron gelisiminden énce gelen asamada) mimkon oldugunu disantrken, diger-

gun, yedinci delik agildiktan sonra olmusta; kes. James Legpe, The Texts of Taoism, c. [, (SBE,
¢. 39,5, 267.

% Balam 6, cev. Kaltenmark, Lae tseu, s. 50.

! Krg. Girardot, a.g.y., s. 304.
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leri bu tar bir varolusun asi adil ve uygarlasmis bir toplumda gergeklestirilebile-
cegine inamyordu,

Bu ikinci grup arasinda en meghura ve en etkilisi hi¢ kuskusuz Konfugyus oldu
(y. MO 551-479).% Bir anarsi ve adaletsizlik déneminde yasayan, sefaletin ve geki-
len genel sitkintimin acism duyan Konfiigyis, tek ¢ozimin, aydmlanmis onderler
tarafindan gerceklestirilecek ve sorumluluk sahibi memurlar tarafindan uygulanacak
kokten bir yonetim reformu oldugunu anladi. Bununla bitlikie idarede bizzat
onemli bir gorev elde etmeyi bagaramadi ve hayatin egitime verdi. Ozel egitmenlik
meslegini ilk yapan o oldu. Cok sayidaki égrencisinde kazandig: basariya kargin,
Konfugyas olumunden kisa bir siire énce misyonunda tam bir basansizhga ugrachg
inancindaydi. Ama ogrencilert onun dgretisinin dzumi kusaktan kusaga aktarmay
basardi ve dliminden 250 yil sonra, Han hanedam hakamdarlan (y. MO 206-MS
2200, Konfigyasculeri imparaterlugun idaresiyle gérevlendirmeye karar verdiler. O
tarihten itibaren, iki binyil agkin bir sure kamu hizmetlerine Ustad'n dgretisi reh-
berlik etti.

Konfigyis, sozcigin tam anlaminda bir dinsel onder degildir.® Dusincelert,
azellikle de Yeni Konfiigyuscilerin digunceleri genellikle felsefe tarihleri iginde in-
celenir. Ama ister dolayli ister dogrudan olsun Konfugyas, Cin dinini derinden et-
kilemigtir. Nitekim onun ahlaki ve siyasi reformunun kaynag dinsel niteliktedir.
Zaten hicbir onemli geleneksel fikri, ne tao’yu, ne gok tannsim, ne de atalar tapi-
muni reddetmez. Ustelik rittellerin ve téreye uygun davramsin dinsel islevini yi-
celtir ve onlara yeni degerler yukler.

Konfigyis'e gore, tao Gogun buyruguyla kurulmustur: “Taonun uygulanmasi-
nu nedeni, Gogin buyrugudur” (Lun Ya= Konusmalar, XIV, 38). Tao'ya gore davran-
mak, Gogiin iradesine uymakur. Konfugyts Gok tannsimin (T'ien) ustinloguna ka-
bul eder, Ona gore o bir deus otiosus degildir. T'ien her bireyle tek tek ilgilenir ve
daha iyi birisi olmasina yardim eder. “Icimdeki erdemi (te) Gok uretti” diye agiklar
(V, 22). “Gégin iradesini elli yagimda anladim™ (II, 4). Gergekten de Ustat, Gok
tarafindan kendisine bir misyon yuklendigine inamyordu. Cagdaslanmin pek ¢ogu
gibi o da, Gagun yolunun uygarlastinicl kahramanlar Yac ve Sun ile Cou hanedanm-
dan krallar Wen ve Wu tarafindan érnek alinacak bir bicimde yanstildigimi dasonu-
yordu (VIIL. 20).

2 Soyad K'ung idi; “Konfticyus,” K'ung Fu-tzunun [Ustat Kung) Latincelestirilmis halidir.
%3 Ama Konftcyiis cok kisa bir siwre icinde uygarlastine: kahramanlara ozgii vasiflar ve erder-
lerle donanlmgtir; birkag omek i¢in, bkz. Granet, La pensée chinoise, s. 477 vd.
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Konfugyiis kurbanlann ve diger geleneksel ritaellerin gerceklegtirilmesi gerek-
tigini; ¢inkd bunlann “astdn kisi"nin {ck-tzu), “soylu bir kisi"nin hayatinmn
pargast oldugunu agikliyordu. Gok, kendisine kurban sunulmasimi sever; ama ah-
laki tavn ve ozellikle de iyi bir yonetimi de sever. Gok ve dlumden sonraki hayat
fizerine metafizik ve teolojik spekilasyonlar gereksizdir (V, 12; VII, 20; XI, 11}
“Ustiin kisi” oncelikle burada ve simdi yasandigy sekliyle somut insan varolusuyla
ugrasmahdir. Konficyis ruhlann varhgim yadsimaz, ama onlara verilen oneme
karg1 gikar. “Onlara sayg: gosterin ama,” diye ogitler, “kendinizden uzakia tutun.
Bilgelik budur” (VI, 18). Insamin kendini onlarin hizmetine vakfetmesi konusunda
ise, “insanlara hizmet edemezken, ruhlara nasil hizmet edebilirsiniz?” der {XI, 11).

Konfiugytistin gelistirdigi ahlaki ve siyasi reform, “bitansel bir egitim,” yani
siradan bireyi “ostiin kigi"ye {(gin-tzu) donustirme giciine sahip bir yontemdir.
Herkes, tao ile uyumlu torensel davranigi ¢grenmek, bagka bir deyisle ritgelleri ve
toreyi (I} dogru uygulamak kosuluyla “gergek insan” olabilir. Bununla birlikte iba-
dete hikim olmak kolay degildir. Asla tamamen digsal bir rituelcilik ya da ritiel
yapilirken bilingli bir sekilde kigkirulan duygusal bir cosku s6z konusu degildir.
Her dogru tarensel davrams arkutica bir buytsel-dinsel gact harekete gecirir.”
Konfiigyiis meghur filozof-kral Sun'u hatirlatr: “Yalmzca vakar ve saygiyla yuzn
guneye donitk ayakta duruyordu (Hukamdarlarm rittel durusu} ve hepsi bu kadard:”
(yani: kralligin isleri kurallara uygun bir bicimde seyrediyordu; XV, 4), ¢tinki koz-
mos ve toplum, insamun iginde etkin olan ayni buyisel-dinsel gicler tarafindan
yonetilir. “Dogru bir tavrimz varsa, buyruk vermenize gerek kalmaz” (XIIL, 6).
“Erdemle {te) yonetmek sanki Kutup yildizi olmak gibidir: Diger tiim yildizlar
saygiyla onun gevresinde donerken, o yerinde kalir™ (11, 2).

Kurallara gore strdirilen davramg, kozmik uywmun yeni bir tezahiwriddr.
Boyle bir tavr1 benimseme yetenegine sahip kiginin, artik egitim almadan ¢nceki o
stradan birey olmadify acikur; varolus tarzi kokten déndsmastir; o “kamil
kisi"dir. Tavir ve davramslann kendiligindenligini korurken, ritiele “donustmi’yle
ugrasan bir disiplinin, dinsel bir yapisu ve niyeti olduguna kusku yoktur® Bu
agidan bakildiginda, Konfugyiis yontemi, Lao-tzunun ve Taocularin baslangicin ken-
diligindenligine ulagmalanm saglayacagini dilstndukieri 6greti ve tekniklere ben-

zer. Konfagyis'an ozgunlagd, karmastk ve asint dlgade hiyerarsiklesmis bir top-

** Herbert Fingarette bu yonti geregince aydinlatmistir, Confucius: The Secular as Sacred.
®> Tantracilikia, Kabbalada ve bazt Zen uygulamalannda da benzer bir caba gorilmektedur,
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lumdaki vazgecilmez tavir ve davraruglarin kendiliginden ritiiellere “dénusimuyle
ugrasmasidir.

Konfugyis'e gore, soyluluk ve seckinlik dogustan gelen ozellikler degildir:
Egitimle elde edilirler. Insan disiplinle ve baz1 dogal yetenekleriyle “soylu bir kisi”
olur (IV, 5; VI, 5; vb). Soyluluga ozgu erdemler, iyilik, bilgelik ve cesarettir. Insan
en yuiksek doyuma kendi erdemlerini gelistirerek ulagir. “Gerg¢ekten iyi olan higbir
zaman mutsuz olmaz” (IX, 28). Bununla birlikte, soylu bir kisi i¢in gercek kariyer
yonetim alanindadir (VIL, 32}. Hem Konfigyus, hem de Platon’a gore, en ¢ok sanda
insanin huzur ve fnutlulugunu saglamanin tek yolu yénetme sanaudir. Ama,
yukanda da gordiigimiz gibi, yénetme sanau da, diger bitin meslekler, tavirlar
veya anlaml davranislar gibi, dinsel turde bir egitimin sonucudur. Konfucyts, uy-
garlastinc: kahramanlan ve Cou hanedaninin buytik krallanm kutlu kisiler sayiyor,
onlan ornek aliyordu. “Bana &gretileni kendimden higbir sey katmadan aktardim.
Eskilere sadik kaldim ve onlan sevdim!™ (V1i, 1}. Bazilan bu agiklamalan, arnk ge-
ri gelmesine olanak bulunmayan bir doéneme karst duyulan nostalji olarak
yorumlamstir. Oysa kamusal davramsiann rituel islevine yeniden deger yokleyen
Konfgyus, yeni bir yol agmisur; dindisi calismanin ve toplumsal etkinligin yeni-
den dinsel boyutlara kavusturulmasiun gerekliligini ve olabilirligini gostermigtir,

132, Lao-tzu ve Taoculuk— MO 100%e dogru yazilmis Sih Ci (“Tarihsel Anilar™)
adh eserinde, buylk tarth¢i Ssu-ma C'ien, Lao Tan'in (yani Lao-tzu) kendisinden
rititellerle ilgili bilgi almaya gelen Konfucyuse séyle dedigini anlanr: “Kibirli
mizacim ve bitiin bu istekleri, bu kendini begenmis havay: ve taskin gayretkesligi
at: Biwwdn bunlarm senin kisiligine hicbir yaran yok. Sana soyleyebilecegim tek sey
bu.” Konfugyus ¢ok itzgin bir halde gekildi. Ogrencilerine, bitan hayvanlan -
kuslart, baliklan, dort ayaklilan— tamidigim ve onlarin davramslanm anladigim
soyledikten sonra su itirafta bulondu: “Ama ejderi tamyamamisim: Q bulutlara ve
rizgara binip goge yukseliyor. Bugin Lao-tzu’yu gérdim, o bir ejder gibi!™®

Gerci bu karsilasmamn gergekligi, Ssu-ma Clien’in kaydettigi diger bitin riva-
yetler gibi kuskuludur. Ama tki buyik dinsel digtinurin uyusamazlhigim sade ve
mizahi bir dille ifade etmektedir; “¢unku,” diye ekler tarihci, *Lac-tzu, Tao ve Te
ile ugrasiyordu; onun Ggretisine gdre insan gizlenmis ve isimsiz bir halde yagama-
ya 6zen gostermeliydi.” Ama kamusal hayatin uzaginda yasamak ve unvanlan kugik

gormek, Konfagytustin énerdigi “istin insan” idealinin tam ziddiydi. Lao-tzunun

% Meémoires historiques (gev. Chavannes); krs. Max Kaltenmarl, Lao tseu, 5. 17.
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“gizlenmis ve isimsiz” varolusu, onun yasamoykilsine iligkin hicbir gergek bilgi
bulunmayistm agiklar. Rivayete gore, bir sire Cou sarayinda argiveilik yapmus,
ama kraliyet hanedanminin yozlagmishgindan umutsuziuga kapilarak gérevini birak-
ms ve Cin'in batisina yonelmistir. Hsien-ku ge¢idini agmasi gerekuginde bu geci-
din bekgisinin istepi tzerine “Tao ve Te Qzerine dagsancelerini sergiledigi ve 5.000-
‘den fazla sozeiik igeren, iki bolumbi bir eser” yazdi; “sonra gitti ve kimse ona ne
oldugunu égrenemedi.” Ssu-ma ('ien batin égrendiklerini anlatnktan sonra su so-
nuca variyor: “Bitiin bunlann dogru olup olmadigam dimyada kimse soyleyemez:
Lao-tzu gizlenmis bir bilgeydi.”

“5.000°den fazla sdzeuk” iceren kitap, butin Cin edebiyaumn en derin ve an-
lagilmas1 gi¢ metni olan, meshur Tao Te Cing'dir. Yazan ve yazihig tarihi konusun-
daki gorusler ise cesitli ve celigkilidir.”” Ama metnin bugin sunulan haliyle Kon-
facyas'tn bir ¢agdag tarabndan yazilmig olamayacags konusunda gorus birligine
vanimaktadir; muhtemelen MO 1. yazyila aittir, Cesitli én-Taocu okullara ait bil-
ge sozleri ve MO VL. yiizylla kadar dayanan bazi manzum 6zl sozler icermekte-
dir.* Bununla birlikte, sistemsiz niteligine karsin, Tao Te Cing kendi icinde tutarh
ve dzgin bir diistinceyi ifade etmektedir. “Bu nedenle eserin ya dogrudan yazan, ya
da en azindan eserin kokeninde belirleyici bir etkisi olmus Gstac konumundaki bir
filozofun varhgum kabul etmek gerekir. Bu kisiye Lao-tzu demeyi strdirmekte
hicbir sakinca yoktur,™

Paradoksal bir bicimde, Tae Te Cing hukimdarlarla askeri ve siyasi énderlere
yonelik gok sayida 8girt igerir. Lao-tzu da, Konfigyas gibi, devlet islerinin ancak
hikimdar, Tao yolunu, baska bir deyigle vu-vey, “yapmamak” veya “davranmamak”

yontemini izlerse basanyla yonetilebilecegini aqiklar; ¢unki “Tao her zaman eylem-

7 Bu'konuda en az dort farkh wtum ayirt edilmektedit: 1) Lao-tzw'yla V1. yazyildaki Lao Tan
ayru kisidir, bu nedenle gercekten Konfugyis tarafindan ziyaret edilmis olabilir; 2} Lao-tzu,
“llkbaharlar ve guzler” ¢agn (MO 774-481) adh verilen dénemde yagiyordu, ama Tao Te
Cing'in yazan degildir; 3) Savasan Kralliklar caginda (MO 404-221) yasiyordu, ama Tgo Te
Cing'i onun yazip yazmadigindan emin olunamaz; 4) Tarihsel bir kisilik degildir. Krs. Wing-
wsit Chan, The Way of Lae Tzu, 5. 35 vd; Jan Yon-Hua, “Problems of Tao and Tao Te Ching”
5. 209 (yazar, Fung Yu-Lan'm Lao-tzu uzerine son goruglerini ve eski Tacculugu sergjle-
mektedir, s. 211 vd).

%8 Krs. Max Kalienmark, Lao tseu, s. 19 vd.

® Agy.,s 22 Baska gelencksel edebiyatlarda da aymi duruma rastlamr: Belli bir bilgeye veya
multefekkire atfedilen eser genellikle onun ogrencileri ve muritleri tarafindan strdarulup
zenginlestirilir, Bir anlamda yazar meshur olurken “anonimlesir.”
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siz kalir ve yapug hicbir sey yokwr™ (37:1)." Bu nedenle Taocu olaylann akisma
asla midahale etmez. “Eger beyler ve krallar, Tao'va sykunerek, bu miidahale etme-
me tavrini surdurebilse, on bin varlik kendiliklerinden onun érnegini izlemekte
gecikmezdi® (37:2). Gergek Taocu gibi, “(hukimdarlarin da) en iyisi varlign fark
edilmeyendir” (17:1). “Goksel Tac mucadele etmeden zafer kazandipina™ gore
(73:6), iktidar: ele gecirmek icin en etkili araclar vu-vey ve siddet kullanmamakur,™
“Esnek ve zayf olan, kau ve gicla olam yener” (36:10; krs. 40:2, “zaal Taonun
islevidir™).

Kisacasi tipki hem hikiamdarlara, hem de kendini yetistirmek isteyen her bireye
“kamil insan” idealini éneren Konfugyus gibi, Lao-tzu da siyasi ve askeri énderleri
Taocu gibi davranmaya, bagka bir deyisle ayni érmegin, Tao'nun pesinden gitmeye
cagirmaktadir. Ama iki Gstat arasindaki tek benzerlik budur. Lao-tzu Konfiigyusqu
sistemi, yani ritellerin énemini, toplumnsal degerlere gosterilen saymiyr ve all-
cligs elestirip reddeder. "Haywrseverlikien vazgecelim, adaleti reddedelim, halk
gercek aile erdewlerini yeniden bulacakur” (19:1). Konfugytsculere gore, hayur-
severlik ve adalet en bayik erdemierdir. Oysa Lao-tzu bunlani yapay, dolayisiyla
gereksiz ve tehlikeli davramslar olarak gorur. “Tao terk edilince, haywrseverlige
bagvuruiur; hayirseverlik terk edilince adalete bagvurulur;, adalet terk edilince
rittiellere basvurulur. Ritueller incecik bir baghhk ve iman tabakasindan baska bir
sey degildir ve kargasanin baslangicim olustururlar” (38:9-14). Lac-tzu toplumsal
degerleri de, aldaue1 ve sonugta zararh olduklan icin, mahkum eder. Mannga
dayal1 bilim ise, varhgin birligini yok eder ve goreli kavramlara mutlak degerler
vererek kafa kansikhgina yol agar.” “Bu nedenle mubarek kisi eylemsizlik igine
kapanir (vu-vey) ve sézstiz bir dgreti yayar” (2:10).

Sonug olarak Taocu tek bir 6rnegi izler: Tao. Bununla birlikte Tac, her Yara-

uhig'm ¢z ve kokeni, her varolusun temeli olan gizemli ve ele ge¢mez, nihai haki-

7 Aksi belirtitmedikce, Max Kaltenmark'in cevirisinden alinn yapiyoruz. Wing-tsit Chan'in The
Way of Lao Tzu, bashkl Ingilizce versivonu notlan ve yorumlan agisindan degetlidir; Arthur
Waley'in The Way and Its Power adl gevirisi ise edebi kalitesiyle sivrilmektedir,

' +Kim ki iktidan ister ve onu eylemle ele gecirecegini dusingr, ben onun basansizliga
mahkom oldugunu haber veriyorum™ (29:1). “Iyi bir savas onderi savagg degildir; iyi bir sa-
vastl ateghi ve ablgan olmaz. Diigmamm en kolay yenen kisi, saldinya hig gecmeyendir... Be-
nim siddet kullanmama erdemi adini verdigim budur. Gége denk oimak dedigim budur.
Goge denk olmak eskilerin en yuce idealiydi” (68:1-2, 7).

"2 “Bu duinyada herkes gizelin guzel oldugunu soyler ve ¢irkinlik boyle kurulur; ve herkes iyi-
nin iyi oldugunu soyler ve ‘iyi olmayan’ boyle kurulur, ‘Uzun’ ve ‘kisa” ancak birbirlerivie
karsilastinlitken vardir; yaksek' ve ‘algak’ birbirini destekler” (2:1-2, 5-6).
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kati ifade eder. Onun kozmogoniyle ilgili islevini ¢ézomlerken, Tao'nun sozle
anlatilmaz niteligini belirtmistik (bkz. s. 28). Tao Te Cingin ilk satinnda su ifade
edilir: “Kendisinden soz edilebilen bir Tao, kaha Tao degildir” (C'ang tao; 1:1). Bu
cumle, Lao-tzu'nun soz ettigi, Taocunun dmek aldign Taonun Cang Tao (Kahar veya
Yiice Tao) olmachg anlarmina gelir.™ Gergekligin butunselliginin olusturdugu bu
Tao, varlik bigimlerine askindir ve bu nedenle ona bilgiyle erisilemez. Ne Lao-tzu,
ne de Cuang-tzu onun varhgini kamtlamayr dener; birgok gizemcinin de bu tavn
paylasug bilinmektedir. Anlasildys: kadanyla, “karanhgin kendisinden daha derin
Kararti,” yalmzca Taoculuga 6zgi bir esrime deneyimi wirine gonderme yapmak-
tadir; bu konuya ileride donecegiz.

Demek ki Lao-tzu “ikincil,” olagan bir Tao'dan soz ermekredir; ama ikincil Tao
da kavranmaz. "Bakislanimla tariyorum ve hicbir sey gérmiyorum... Dinliyorum
ve hicbir sey duymuyorum... Farklilasmamis bir Birlik’ten bagka hi¢bir sey bulmu-
yorum.... Ayt edilemedigi icin ona bir isim konamaz” (bolim 14).” Ama baz: im-
geler ve egretilemeler kimi anlamh yapilan ortaya ¢ikarmaktadir. Daha once de be-
lirttigimiz gibi (bkz. s. 28), “ikincil” Tao'ya “Dinya'mn Anast” denir (bolam 25 ve
52). “Vadi tanricasi"yla, olmeyen “Gizemli Disi"yle simgelenir.”® Vadi imgesi hem
boslugu, hem de sularn toplandig bir kab, dolayisiyla bereket dustuncesini akla
getirir. Bosluk bir yandan analk ve dogurganhk kavrami, diger yandan da duyusal
niteliklerin yoklugu (Tao’ya 6zgt varolus tarz1) ile birlesmektedir. Tekerin poyra
boslugunda bulusmaya yénelen otuz parmak imgesi ¢ok zengin bir simgeselligin
esin kaynagadir: “Bitin varliklan kendine ¢eken sefin, gevresinde ¢ogulluga dizen
veren egemen Birligin erdemi,” ama aym zamanda “bosaldipinda, yani tutkulardan
ve isteklerden anndiginda, tamamen Tao'nun doldurdugu” Taocu.™

“lkincil” Tac modeline uyan mirit, diﬁil gizilgiglerini, oncelikle de zaah,
alcakgonulladisgi, tevekkilil yeniden canlandinr ve giglendirir. “Erilligi tani, ama

digilligi tercih et: Danyanm su yatags olursun. Ddnyanin su yatag ol ve En Ustin

* “Ya da daha dogrusu Gizemh [Hsuang), daha da dogrusu karanliktan bile daha derin Kararti;
qunkil gizemin derinlesmesinin sonu yokiur” (Kaltenmark, s. 45).

™ Bir diger bslom Tao'yu, imgeleri, varliklan, bereketli ozleri ve tinsel ozleri “bagnnda tastyan,”
“algilanamaz, ayin edilemez bir varhik” clarak tamtwr (balum 21).

73 Gizemli Digi ifadest, “hem Tao’nun gizemli bereketini cagnstirir, hem de vadi veya dagdaki
oyuk fikriyle iliskilidir® (Kaltenmark, s. 51). Tao'nun bu yénu hakkinda, bkz. Ellen Marie
Chen'in makaleleri, oncelikle de “Nothingness and the Mother Principle in Early Chinese
Taoism.”

S Kaltenmark, 5. 55.
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Te'nin eksikligini duymazsin ve ¢ocukluk haline geri dénebilirsin” (28:1-2). Taccu
belli bir agidan, insan mukemmelligi konusundaki arkaik ideal olan erdisi halini el-
de etmeye ugrasmaktadir.”” Ama iki cinsiyetin butiinlesmesi ¢ocukluk haline, yani
bireysel varolusun “baslangici™na dénusi kolaylastinr; boyle bir dénis de hayaun
donemse!l yenilenisine olanak verir. Taocunun ilk durumla, “baslangic™ta var olan
durumla yeniden butunlesme istegi simdi daha iyi anlasiimaktadir. Ona gore hayat
dolulugu, kendiligindenlik ve tustin mutluluk yalmzea bir “yaraths™in veya hayaun
veni bir epifanisinin baginda verilir.”®

Zitlarin butinlesmesinin ornegi her zaman Tao’dur; onun birlik/batunluga igin-
de Yang ve Yin bir arada var olur. Ama daha once de gordugiumiz gibi (bkz. 5. 26),
ontarth ¢agindan itibaren Yang ve Yin'i temsil eden geng erkek ve kizlann toplu kut-
sal birlesmesi, kozmik ve toplumsal birik/butinliign dénemsel olarak yeniden
gincellemektedir. O halde Taoculuk arkaik dinsel tavirlardan esinlenmektedir.
Taoculann kadmlara kargt davramsinin feodal Cin'deki egemen ideolojiyle kokien
gelistigini eklemekte de yarar var. '

Kozmik akis konusunda bitin Cin'de yaygin olan digunce Tae Te Cing'de 6nemli
bir rol oynar. Tao “hi¢ durmadan evrenin her yerinde dolasir” (bolum 25). Varlik-
lann sloma ve yasami da Yang ile Yin'in sirayla yer degistirmesiyle actklamir: Yang
hayat enerjilerini harekete gecirirken, Yin dinlenmeyi getirir. Bununla birlikte
mubarek kisi, evrensel ohim ve hayat ritminin boyundurugundan kurtulmay: umar,
kendi varhginda Boglugu gerceklegtirerek akigin disinda kahr. Lao-tzunun ifade et-
tigi gibi, “Onun (mubarek kisinin} icinde dlame ver yoktur” (50:13). “Bir Te dolu-
lugu ile denanlnus kisi yeni dogmus bebege benzer” (55:1). Taocular, hayan sonsu-
za dek uzaiabilen, hatta “fizikse! olumstzhigi” saglayabilen birgok teknik bilir.
Uzun 6mir arayist Tao arayisinin bir pargasidir. Ama Lao-tzu fiziksel ¢lumsuzlige,
ya da insan kisiliginin olumden sonra hayaua kalacagina inanmus gibidir. Tae Te
Cing bu noktada agik bir goris belirtmiyor.”

Sorunu gergek baglamina oturtabilmek igin, Taocu esrime tekniginin samancil
koken ve yapida oldugunu haurlatalim® Kendinden gecme hali (trans) icinde

7" Bkz. Eliade, Méphistopheles et 'Androgyne, s. 128 vd.

® Haliyle butiin geleneksel toplumlarin paylasug, ortak bir dusincedir bu: Mukemmellik
(kozmik veya “tarihsel”) donginin basina atitir, ama “yozlasma” kendini hissettirmekte ge-
cikmez.

7® Kaltenmark, Lao tsew, s. 82; krs. Ellen Marie Chen, “Is There a Doctrine of Physical lmmor-
tality ins the Tao te Ching?”

% Krs. Granet, La pensée chinoise, s. 501 v Eliade, Le chamanisime, s. 350 vd,
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samamn ruhunun bedeni terk edip kozmik bolgelerde dolasug bilinir. Ama Cuang-
1zu'nun anlatig bir am-cykiye gore, Konfugyis bir giin Lao-tzu'yu “tamamen hare-
ketsiz ve canh bir varhk gérinimianden vzaklagmes bir halde” buldu. Bir siire bek-
ledikten sonra ona seslendi: “Gozlerim mi beni aldatt, yoksa bu ger¢ek miydi? Bi-
raz dnce Ustat, bedeniniz kuru bir tahta parcasina benziyordu, dinyay! ve insanlar
terk etmis, ulasilmaz bir yalmzhk igine yerlesmis gibiydiniz.” “Evet, diye cevap
verdi Lao-tzu, her seyin Koken'inde qilginca qurpinmaya gittim™ (hélim 21}
Kaltenmark'in da kaydettigi gibi (s. 82), “seylerin Kékenine yolculuk” ifadesi, Taccu
gizemcilik deneyiminin oztni aktarmaktadir. Bu esrime yolculugu her seyin
“baglangici™na déntsu olusturur; zamandan ve mekandan kurtulan ruh, hem hayat
hem de alami agkin, ezeli-ebedi simdiki zamana kavusur. Samancil esrimenin de-
rinlegtirilmest ve ona yeniden deger yuklenmesi soz konusudur. Saman da kendin-
den ge¢me hali sirasinda zamandan ve mekindan kurtulur: “Diinyanin merkezi'ne
ugar, “digtis’ten onceki, insanlann Goge ¢ikip tannlarla soylesebildigi cennet
cagiyla yeniden buttinlesir. Ama Lao-tzunun seylerin Kokenine yolculugu, farkh nite-
likee bir gizemci deneyim olusturur; ¢inku insanlik halini niteleyen kosullamalara
askindir ve bu nedenle ontolojik diazenint kokten degistirir,

Taoculugun ikinci bityuk istadi Cuang-tzunun hayati uzerine ¢ok az sey bilini-
yor. Muhtemelen MO V. yazyilda yasamisti; eger bu dogruysa, onun bazi 6zli
sozleri Tao Te Cing'in yayimlanmasindan daha ¢nceye aiuti. Lao-tzu gibi, Cuang-tzu
da hem genel gecer goriigleri, hem de mantiga dayali bilimi reddeder. Tek mukem-
mel bilgi esrime niteliklidir;, qiinkd ger¢ekligin ikiligine bulasmaz. Cuang-tzu bu
nedenle sliimle hayan dzdeglestirir: Onlar nihai hakikatin iki varolus tarzi veya iki
goranamudar.® Taocu yazarlar, bu HayavOlim birligi izlegini sarekli ele alir®
Meshur bir mesel, Cuang-tzunun biling hallerinin goreliligi haklkindaki gorugana
yansiur. “Bir zamanlar ben, Cuang Cou, dustunde bir kelebek, ugan bir kelebek ol-
dugumu gordam; mutluydum; Cou oldugumu bilmiyordum. Birden uyandum; ken-
dimdim, ger¢ek Cowydum. Dusinde kelebek oldugunu géren Cou mu, yoksa
disunde Cou oldugunu goren bir kelebek mi oldugumu anlayamadim.™® Gergekten
de Tao alusinin icinde biling halleri karsilikl yer degistirebilmekiedir.

8 Bolim 18'de baz dokunakh omeklere rastlanmakiadir.

® Lieh-tzu ogrencilerinden birine, “ben ve kafatasim gercek anlamda hayat olmadigmu ve
gercek anlamda olum olmadigum biliyoruz” der. “Hayat ve 6lum bir gidis ve gelistir: Burada
olmenin orada yagamak anlamina gelmedigini nereden bilebilirim?” ¢ev. Henri Maspéro, Le
tacisme, s. 240.

B Cev. Maspéro, a.g.y., s. 240. Cou onun ozel ismidir,
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Ruhunu her tirli kosullanmadan bogaltan ve Taonun birlik/batinlugane erigen
mubarek kisi, kesintisiz bir esrime iginde yasar. Baz: yoginler igin oldugu gibi,
donyadaki bu aykiri varolus bicimi kimi zaman her seye giici yeten tannsalhk
kavramiyla iliskili agin terimlerle yansinhr, “Mitkemmel Insan saf ruhtur. Turus-
mus ¢alihgm yakicr sicaklhigini veya sel sulanmn soguklugunu hissetmez. Daglar
yaran yildirim, okyanusu ayaga kaldwran kasirga onu korkuimaz. Bulutlar bu
kisinin kosum takimlan, gimes ve ay ise binekleridir. Dort denizin otesinde dolasir
durur; hayat ve slumin bitbirini izlemest onu ilgilendirmez, iyi ve kot kavram-
lant ise ¢ok uzagmdadir.™ Baz: Taocu yazarlara gore, bu esrime gezintileri ashinda
i¢ yoleuluklardir.*® Samanizmin egemenligindeki diger halklarda da —6rnegin Tark-
Mogellar— goraldaga gibi, samanin esrime yolculugunda yasadigy sinavlar ve ma-
ceralar sairlerin esin kaynaguu olusturmus ve destanlarda yuceltilmistir,®

133. Omiir Uzaima Teknikleri— Cince terminolojide, felsefi Taoculuk (Tao-Cia,
tam karstigh “Taocu okul™) ile dinsel Tacculuk veya “Taocu din” (Tao Ciao, tam
karsiigr “Taocu mezhep”) genellikle birbirinden aynlir.¥” Bazi yazarlar bu aynmin
hakh ve gerekli oldugunu diginur; onlara gore Lao-tzw'nun ve Cuang-tzunun Ta-
oculugu, “Taocu din"in ana hedefi olan fiziksel slumsuzlok arayisiyla kokten
celisen, “kauksiz bir felsefe"dir.® Bir baska grup arastirmaci, Taoculugun butin ta-
rthse! bigimlerinin temelde birligini savunur® Ashnda hem “metafizikgiler” ve
“gizemciler,” hem de fiziksel élumsuzlik arayisindaki muritler, aym paradoksal
Tao anlayigmi paylasiyor ve aym amacin pesinden gidiyorlard:: Nihai hakikatin iki
tezahiirunt (yang ve yin, madde ve ruh, hayat ve élam) kendi kisiliklerinde birlestir-
mek. Ama “felsefi Taoculuk” ile “Taocu din” arasindaki aynim yararhdir ve bunu
koruyabiliriz.

84 Cuang-tzu, bolam 2, ¢ev. Kaltenmark, Lao tsew, s. 117-118.

% “Murakabeyle, kendimizde doyuma ulagmann yolunu buluyoruz” (Lich-tzu, 4; cev. Kalten-
mark, 5. 118).

% Krs. Kaltenmark, s. 120; M. Eliade, Le Chamanisme, s. 325 vd. {Cin'de samanail folklor ve
edebiyat), 177 vd (samanail yapil: Tatar destanlan).

% Sivin'e gore, bu aynm modern tarihyazumurun igidir; krs. “On the Word 'Tacist’,” s. 304 vd.

# Bkz. diger yazarlarla birlikte A. C. Graham, The Book of Lieh-tzu, s. 10 vd; 16 vd; Heetlie G.
Creel, What is Taoism?, s. 1-24.

% En énemlilert Maspéro, Granet, Kaltenmark ve Schipper'dir. Bu iki tavim tartiplmas igin,
bkz. Norman Girardot, “Pant of the Way,” 5. 320-324,
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Muritlerin nihai amac: fiziksel alamsuzliiga elde etmekti. “Olimsaz” (hsien) icin
kullamian ve bir adamia bir dagin gorildagn ideogram, bir kesisi cagristir-
maktadir; ama daba eski bigimlerde, kollanm bir kus gibi cirparak dans eden bir
adam gorilmekiedir. Olumsuzligu elde etme surecindeki marit, kus tiyleriyle
kaplantyor ve omuzlarndan kanatlar ikiyordu.® Ustadin nihai tannlagmas: icin
kullanilan ifade, “giin ortasinda goge cikmak™n. lkinci bir kategoride. bir tar
yerylzil cennetinde yuzyillar boyu yasayan muritler yer aliyordu: Harika Adalar ve-
ya kutsal Kun-lin dag.” Fiziksel olumsuzluk formullerini, onlan almaya layik
baz1 adaylara akiarmak fizere zaman zaman dinyaya donayorlardl. Son olarak da
Ggincd bir kategori, ancak oldikten sonra veryizu cennetlerine ulasanlan
kapstyordu. Ama bu ¢lim yalnizca goranasteydi: Tabutlanna, bedenlerinin géranu-
mint verdikler: bir asa, bir kili¢ veya sandaletler birakiyorlardi. “Cesedin kurtu-
lusu” adh verilen olgu buydu.® Olumsiizler kimi zaman beyinlerinde ¢ok miktarda
yang enerjisi depoladiklarim simgeleyen dlcustz buyiklukie bir kafatasiyla temsil
ediliyordu.

Muridin kullanabilecegi birgok dmar uzatma teknigi vardir. Bunlann temel ilke-
si “yasam gilcini beslemek ten (yang-hsing) ibarettir. Makrokozmos ile insan bede-
ni arasinda tam bir uyum oldugu icin, yasam gugleri bedenin dokuz deliginden gi-
rip ¢ikar; bu nedenle onlan titizlikle gozetmek gerekir. Taocular bedende Zincifre
Tarlalart acdh verilen g boliim ayut eder:™ Ust “tarla” beyinde, ikincisi kalbin
yamnda, Ggancist ise gébek deliginin altindadir. Perhiz uygulamalannin kesin bir
amaci vardir: Kendilerine 6zgu “enerjiler” iceren besinler ve sifall otlarla organlan
beslemek. Bedenin i¢ bolimlerinde yalmzea tanrilann ve koruyucu ruhlann degil,
kétiical varliklarin da yagadigim hanrlatahm: Ug Zincifre Tarlasinda yasayan Ug So-
lucan, miridin canhhgni  kemirir. Marit, onlardan kurtulmak i¢in siradan

% Kanatlar, kus tiya, buyali ucus ve Tacculuk arasindaki iliskiler konusunda, bkz. M. Kal-
tenmark, Le Lie-sien Tchouan, s. 12 vd. Kus tiyin0n “samancil ugus™un en sik rastlanan sim-
gelennden biri oldugu bilinmekiedir, krs. Eliade, Le Chamanisme, “bayali vgus”,

M Zamanmn boyundurugundan kurtulmus ve yalmzca erginlenmiglerin ulasabilecegi, cennet
topraklanmumn érnek imgesi soz konusudur. Tarihgi Ssu-ma Clien'e gore, MO IV, ve I,
yuzyllann bircok krah bu dogausti adalan ararak dzere kesif heyetleri gondermlg.u
(Mémoires, cev. Chavannes, ¢. 111, 5. 436-437).

2 Baz1 omekler igin, bkz. Maspéro, Le tacisme, s. 84-85.

3 Zincifrenin {civa sulfari) “slomsizlok iksici™ni hazidamak icin kullandan temel element ol-
dugunu haurlaahm.
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gidalardan (tahullar, et, sarap vb) vazgecmeli ve o Ui¢ cini oldurebilecek sifali otlar
ve minerallerle beslenmelidir **

Ug igsel cinden kurtulan mirit ¢iy suyuyla veya kozmik “soluklar’la beslenme-
ye baslar; yalmzca havay degil, giines, ay ve yildiz tiramlerini de icine ceker. MS
III. yiizydla ait bazi regetelere gore, ghnesin toramu ogle (yang doruktayken) ve
ayinki de (yin'i icerir) gece yansinda ézimsenmelidir. Ama asil yapilmas: gereken
solugunu tutmakur; i¢ gorayle ve dusunceyi yogunlastirarak solugun gérsellestiril-
mesi ve ¢ Zincifre Tarlasrnda dolagtinlmas: basanhr. 1000 kez nefes almaya yete-
cek kadar bir sure soluk turulursa, olimsizluge erisilir.”

Kullanilan ozel bir yonteme de “embriyon solumast” (fai-si} adt verilir, ana
karmindaki embriyonunkine benzeyen, kapah devre, “igsel” bir soluma soz konusu-
dur.” “Temele geri gelerek, kokene donerek yashlik kovulur, embriyon haline geri

[P TR
donalar.

Embrivon solugu,” yogadaki pranayama gibi (krs. § 143) bir meditas-
yona hazirhk alisurmasi degildir. Bununla birlikte bu uygulama belli bir esrime
deneyimine olanak verir. Tai-ping Cing'e gare (MS Il yiizyil), i¢ goriyle bes or-
ganda yagayan tannlar ayirt edilebilir. Zaten bunlar makrokozmosta yasayan tanr-
larla aymidir. Miirit meditasyon yoluyla onlarla iletisime girebilir, onlara bedenini
gezdirebilir ve boylelikle bedenini giclendirebilir.™

Omru uzatmak i¢in kullamlan bir bagka yontem hem rittel, hem de meditasyon
arac1 olan cinse} bir teknigi kapsar. “Yatak odas1 vygulamalan” [fang sung] erken an-
tikgaga dayamir; amaclan canlibg: artirmak, uzun émur ve erkek cocuk sahibi
olmay1 saglamakur. Ama Taocu teknik, Olimstz Yang-Cenglin (MS 1. ylzyil) “Yin

LU

yolu,” “beyni onarmak igin tohumlar geri cekmek”’ten ibarettir. Aslinda Taoculuga
ozgit aymi mutlak i¢ huzur séz konusudur: Hayat enerjisinin dagilmasindan
kaginmak. Murit tohum salgilamadan cinsel iliski kurmahdir. Bu kendini tutma be-

cerisi, “soluga” kansan tohumun bedenin iginde dolasmasiu, daha dogru bir ifa-

™ Krs. Maspéro, Le taolsmé, s. 98 vd.

®* Maspéro, “Les procedés de ‘nourrir le principe vital’ dans la religion taoiste ancienne,” s. 203
vd; aymu yazar, Le taolsme, s, 107 vd.

% Kar. Maspéro, “Les procedés,” s. 198 vd; Eliade, Le Yoga, s. 71 vd. Esrimedeki “derin ve
sessiz” solumanin kis uykusundalki hayvanlann solumasing benzedigini ekleyelim; hayvan
hayattmn kendiligindenlik ve canlihgimin Cinlilere gore kozmosla tam uyum igindeki bir va-
rolusun mitkemmel dmegini olusturdugu bilinmekiedir.

¥ Formules orales de la respiration embryonnaire adl incelemenin dnsozi, cev. Maspéro, “Les
procédés,” s. 198.

* [msan bedeninde yasayan Taocu panteon haklanda, bkz. Maspéro, Le taotsme, 5. 116 vd,
137 vd; krs. M. Strickmann, “The Longest Taoist Scripture,” s. 341,
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deyie alt Zincifre Tarlas'ndan kafadaki tarlaya kadar yokselip beyni yeniden
canlandirmasim saglar. Dogal kosullarda iliskiye giren taraflann ikisi de bu riroel-
den yararlanir. MS V. yiizyila ait bir metin, “miikemimel meditasyon sayesinde ...
erkekierin ve kadmiarn Ebedi Hayat yontemini uygulayabilecegini” belirtir. ki ya-
tak arkadas: meditasyon yoluyla “bedenlerinin ve dig dinyanin bilincinde olmaktan
ctkmalidir”; dualar edildikien sonra ise erkek cinsel organina, kadin ise kalbine
yogunlasmahidir. “Bu, dlmeme yontemidir.””

Olamsaz Jung Ceng Kung “onarmak ve yonetmek” yontemini tam olarak bili-
yordu. “Oztni gizemli Disi'den ahiyordu (krs. dipnot 77); binun teme! ilkesi Vadi'-
deki yasamsal ruhlann élmemesiydi: ¢inki hayat onlarla siver ve soluk onlarla
beslenir. Bembeyaz saglan yeniden siyah oldu, dusen digleri yeniden giku. Uygu-
lamalan Lao-tzu’nunkilerle aymydi, Onun lao-tzu'nun hecasi oldugu da séyle-
nir.”* Bazi miritler “vampirlik” adi verilen ve ortodoks olmadig igin mahkam
edilen bir yontem kullarur. Bu yontem, iliski kurulan kadinlann yasam enerjisini
yutmaktir: “Hayann kaynaklanndan gelen bu enerji, haun sayilir émir uzanlugu
sagliyordu.™

Taocu cinsel teknigin ana hedeflerinden biri alt Zincifre Tarlas'nda erkegin tchu-
munu solukla karistirmak ve orada, gobek deliginin alunda yeni élumsiz bedenin
“gizemli embriyonunu” olusturmakur. Yalmzca “soluk”la beslenen bu embriyon,
marit dig gdrinig olarak olince onun cesedinden ayrilan ve diger Olimsuzlere
katlan bir “temiz beden”de gelisir. Murit, “beynini onarmak” igin ¢ok miktarda Yin
almaliydy; birgok kez es degistirilmesinin nedeni buydu. Bu uygulama daha ileriki
bir tarihte topluca yapilan “soluklar birlestirme” tdrenine yol agti; bu toren
ozellikle Budizm tarafindan bircok kez elestirilmistir. Ama boyle bir “orji” tama-
men rituel niteligindeydi; aslinda ontarihin tanim torenlerine dek dayantyordu (krs.
§ 130).

Taocu cinsel uygulamalarda belli bir Hint etkisi sezilmekte; ozellikle de hem so-
luk alip vermeyi, hem de tohum salgilanmasim durdurmak igin bir Yoga teknigi
gelistirmis “sol el” Tantracithgimin etkisi gorilmektedir.’” Tipki Tantracihkea ol-
dugu gibi, Taoculugun da cinsel terminolojisi hem zihinsel iglemlere, hem de gi-
zemci deneyitnlere basvurur.

% Krs. Maspéro, “Les procédés,” s. 386-387. Bu metinden bir parca i¢in bkz. s. 388.
" \Max Kaltenmark, Le Lie-sien Tchouan, s. 55-56.

! Kaltenmark, agy.s. 57.

W2Bkz. Le Yoga, s. 253 vd; krs. elinizdeki eserin 3. cildi (bal. XXXII).
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134. Taocular ve Simya— Maden isleyicilerin, dékameiilerin ve demircilerin baz
ritdelleri ve mitclojileri, simyacilar tarafindan yeniden ele alimp yorumlanmst.
Topragm “karm"nda maden filizlerinin biyiimesine, madenlerin dogal olarak aluna
doénismesine, alumn gizemli degerine iliskin arkaik anlayislar ve “demirciler-
erginleyici kardeslik orgatleri-meslek sirlan” seklindeki ritiel kompleks simya-
cllann égretilerinde de karsumza qikmaktadir.

Uzmanlar Cin simyasinin kékenleri konusunda anlasamamistr; simya iglemleri-
ne iliskin ilk metinlerin tarihleri hald tarnsmabhdir. Bagka yerlerde oldugu gibi
(in'de de simya ikili bir inangla tanimiarur: 1} Madenlerin alina donigmesine du-
yulan inang ve 2) Bu sonuca ulasmak igin gergeklestirilen iglemlerin “kur-
taticihgi’ma duyulan inang. Cin'de bu iki inanca yapilmis kesin gondermeler MO
IV, yizyldan itibaren bulgulanmstir. Mencivsun {Mengzi} bir ¢agdag olan Tsu
Yen'in simyanin “kurucusu” olarak kabul edilmesinde herkes géras birligine
varmstir.” MO 11 yizyilda simya altnmmn hazirlanmasiyla uzun émiir-lamsiz-
luk elde edilmesi arasindaki iligki, L An ve diger yazarlar 1arafindan agikea kabul
edilmistir.'™

Cin simyast ozerk bir disiplin haline gelirken, sunlan kullamr: 1) Geleneksel
kozmolojik itkeler; 2) Olumsuziuk iksiri ve Mibarek Olimsuzlerle ilgili mitler; 3)
Omrin uzaulmasini, dstitn mutlulugu ve tinse} kendiligindenligi amaglayan teknik-
ler. Bu i¢ unsur —ilkeler, mitler ve teknikler— ontarihin kuluirel mirasina aitti ve
bunlan dogrulayan ilk belgelerin tarihinin bize onlarin tam yasim da verdigini san-
mak hata olur. "Alun hazirlanmast,” “dlamsiuziok ilac'min elde edilmesi ve
Olimsiuizlerin “gagrnilmasi” arasinda agik bir uyum s6z konusudur: Luan Tai, Impa-
rator Wu'nun huzuruna gtkar ve ona bu ¢ mucizeyi de gerceklestirebildigini, ama
yalmzca Olimstizleri “maddeye dontstirmeyi” bagarabildigini soyler.' Biyucu Li
Sao-cin, Han hanedanindan Imparator Wu'ya sunu égutler: “Ocakia (isae) kurban
keserseniz, (dogatstd) varliklan getirtebilirsiniz; (dogatista) varliklan getirtince,
zincifre tozu sari aluna donugtirilebilir; san alun ortaya gikinca, yeme i¢me icin
kullandigimz kapkacagi ondan yapabilirsiniz ve o zaman émriniiz uzar. Omriiniz
uzayinca, denizlerin ortasindaki Pong-lai adasinda yasayan kutlularn (hsien)

gorebilirsiniz. Onlan goronce ve fong ile san sungulanm verince, o zaman aruk

12Bkz. H. Dubs, “Beginnings of Alchemy,”s. 77; krs. Joseph Needham, Science and Civilization
in Ching,c. V> 2,5. 12,

1% Meedham, agy.. s. 13.

W5 Edonard Chavannes, Les Mémoires historiques de Sse-ma-Ts'ien, ¢. 111, 5. 479
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. . w06
Slmezsiniz.

Demek ki iksiri aramak, “Olimsiizler’in yasadigs uzak ve gizemli
adalari aramakla ilintiliydi: Olumsuzlerle karsilasmak, insanhk durumunu asmak
ve zamansiz, mutluluk verici bir varolusa katlmak anlamina geliyordu."’

Alun arayigt aym zamanda tinsel tarde bir arayisi da beraberinde getiriyordu.
Alnmin kraliyete has bir niteligi vardn: “Dinya’nin Merkezi"nde bulunuyordu ve cae
(arsenik sulfura veya silfir), sarn civa ve gelecek hayatla ("San Pinarlar™) gizemli
ligkiler icindeydi. MO 122've ait bir metinde, Huai-nan-tzu'da da bu sekilde sunul-
mustur; bu metinde madenlerin hizlandinlmis dénisimime duyulan inancin da
dogrulandigim goriiyoruz.'™ O halde stmyacinin yapugi, madenlerin buytmesini
hizlandirmaktan baska bir sey degildir. Baudaki karaihp gibi, Cinli simyac: da
zamanm ritmini hizlandirarak dogammn eserine katkida bulunmaktadir. Alun ve
yegim tast, Yang ilkesi icinde yer aldiklanndan, bedenleri cirtmeye kargt korur.
Aym nedenle simya altimndan vazolar émri sonsuza dek uzaur.'” Lien Hsien Cuan
Suan (“Olomsuzlerin tekmil yasamoykiileri™} i¢inde korunmus bir rivayete gore.
simyact We Po-yang “élumstzluk haplart® hazirlamayr basarmisti: Muritlerinden
biri ve kopegiyle birlikte bu haplan yuttukian sonra, kanh canh bir halde dianyay
terk etmis ve diger Olimstizlerin yanina gitmislerdi.'

Makrokezmos ile mikrokozmos arasindaki geleneksel benzestirme, bes kozmo-
lojik unsuru (su, ates, tahta, hava, toprak) insan bedeninin organlarina yonlendi-
rivordu: Kalp ates szinden, karaciger tahta ézinden, akcigerler hava dziinden, bob-
rekler su 9zinden, mide toprak é6zandendi. Insan bedeninin clugturdugu mikrokoz-
mos da simya terimleriyle yorumlamr: “Kalbin atesi zincifre gibi kirmizi ve
bébreklerin suyu kursun gibi karadu” vb.""' Dolayisiyla insan, kozmosu olusturan

butin elementleri ve evrenin dénemsel yenilenisini sagiayan bucin hayat giclerini

1984 gy, 11, 5. 465.

1% Uzak adalarda oturan Olimsuzleri aramak C'in hanedammn ilk imparatorlarmn (MO 219,
Ssu-ma-Ch'ien, Mémoires, . 11, 5. 141, 152; ¢. 111, s. 437) ve Hanlar hanedamndan impara-
tor Wu'nun bag ugrastydi (MO 110; a.g.y., HI, s. 499; Dubs, *The Beginnings of Alchemy,” s,
66).

108 Fragman geviren Dubs, s. 71-72. Bu metin MO IV. yuzyilda yagarms, Mengzi'nin ¢agdas Tsu
Yen'in eseri veya onun okulunun Grinu olabilir (a.gy., s. 74). Madenlerin dogal donisuma
inanc1 Cin'de oldukea eskilere dayamir; ézellikle bkz. Joseph Needham, Science et Civilisati-
on, c. 111, 5. 636 vd.

1%Bkz, M. Eliade, Forgerons et Alchimistes iginde alinulanrms metinler (2, basky, 1977), s. 96 vd.

194 ionel Giles, Chinese Immortals, s. 67 vd. “Bedensel dlumsiizlik” laboratuvarda hazirlanan
iksirleri igerek elde edilirdi; krg. Needham, agy.,c. V, kasim 2, s. 93 vd.

' Forgerons et Alchimistes'te alntilanan metin, s. 99,
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kendi bedeninde barindinr. Tek yapiimasi gereken, baz1 ézleri guclendirmekiir.
Zincifrenin kirmuzi renginden {temel yasam ogesi olan kamn rengi) ¢ok, atege
anldiginda civa iretmesinden kaynaklanan énemi buradan gelir. Demek ki zineifre,
olam yoluyla (¢iinku atege attlma clumi simgeler) yeniden firemenin gizemini iger-
mektedir. O halde zincifre insan bedeninin sarekli yenilenmesini saglayabilir ve
sonunda 6lumstzloga getirebilir. Buyuk simyact Ko Hung (283-343), bir yil bo-
yunca alman zincifre ve bal kangmmindan yapilmis haplann beyaz saglan yeniden
siyahlagtirdigim, dissmis dislert gikartugim ve haplar bir yildan sonra da alinmaya
devam edilirse slomsuzlagun elde edildigini yazar.'?

Ama zinciire insan bedeninin i¢inde de, dzellikle meniyi “Zincifre Tarlalan™nda
{bkz. s. 40) darutarak yaraulabilir. Bu Zincifre Tarlalari'nin, “magaraya benzeyen
bir odas1” da bulunan bu gizli beyin bélgesinin bir diger adi, Kun-lin'dur. Ama
diger yandan Kun-lan, Olumsizlerin diyann Bau denizindeki bir masal dagdir,
“Gizemci meditasyonla oraya ulagmak icin, ezeli, cennete has duruma, yaraulmamg
dinyann ‘bilingsizlik’ haline benzer bir ‘kaotik’ (hun) hal igine girilirﬁ"'13

u iki unsuru akilda tutahm: 1) Mitsel K'un-lin dag: ile beynin ve karmun gizli
bolgeleri arasinda kurulan benzesim; 2) “Kaotik™ hale bicilen rol; bu hal, meditas-
yon yoluyla bir kez saglandiktan sonra, Zincifre Tarlalarna girme olanagi vermek-
te ve Dbdylelikle olumsizluk embriyosunun simyevi hazirlanigm  miamkin
kilmaktadir, Olumstzlerin diyan olan Bati Denizi'ndeki Dag, geleneksel ve ¢ok eski
bir “Kuciltilmiis Diinya,” minyatir evren imgesidir. Kun-lin dagimn iki kan
vardir: Duz bir koni ve onun ustinde ters donmug bir koni.'"" Baska bir deyisle,
simyacimin ocagl ve beynin gizli bolgesi gibi su kabag bigimindedir. Meditasyonla
yaratlan ve simyevi islev i¢in zorunlu olan “kaotik” hal ise, Ban simyasindaki ma-
teria prima, massa confusa’ya benzer.'"” Materia prima yalmzca maddenin ilk yapist
olarak degil, simyacimin igsel deneyimi olarak da anlasiimalidir. Maddenin hic

"12)ames R. Ware, The Nei Plien of Ko Hung, s. 74 vd. Uzun 8muir ilac olarak zincifreden daha
MO L. yizyida Tascu Olumsizierin efsanevi yasamoykalerini derleyen Lieh-hsien cuan'da
0z edilmigtir. Bir nstat birkag yl boyunca zincifre aldikian sonra, “ergenlik ¢agina gert
donmus,” bir baskast “ucarak dolasmaya baglarmsh," vb; krs. Max Kaltenmark, Le Lie-sien
tchouan, s. 271, 146-147 vh.

"3 Rolf Stein, “Jardins en miniature d'Extréme Orent,” s 54. Ayrica bkz. Granet, La pensée chi-
noise, s, 357 vd.

' Bu simgeselligin éntarihi hakkinda, krs. Carl Hentze, Tod, Auferstehung, Weltordnung, s. 33
vd, 160 vd.

13 Blz. Forgerons et Alchimistes, s. 130 vd ve elinizdeki eserin 3. cildk.
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farkhlagmamis ilk haline indirgenmesi, icsel deneyim duzleminde dogum-oncesi,
embriyon haline gerilemeye denk duser. Regressus ad uterum {rahme geri donas) yo-
luyla genglesme ve uzun émur saglanmasi izlegi, yukanda da gordugumuz gibi, Ta-
oculugun ilk amaclanndan birini olusturur. En ¢ok kullamlimis yontem “embriyon
solumast”dir (vay-tan), ama simyact embriyon asamasina geri déniist ocaginda
cesitli maddeleri birbirine karsurarak da elde edebilir.'’®

Belli bir cagdan itibaren, digsal simya (vay-tan) “disrak” olarak gorildiir ve yoga
tari igsel simyamn {ney tan} karsin olarak konur. Yalmzca ney-tan, “igrek” kabul
edilir; ¢inka iksir simyaciun bedeninde “ince fizyoloji” yontemleriyle ve bitkisel
ya da mineral maddelerin yardimma bagvurulmadan hazirlanmaktadir. “Sal” maden-
ler (veya "ruhlan”} bedenin gesitli boliamleriyle ozdeglestirilir ve simyevi surecler
laboratuvarda gerceklestirilmek yerine miridin bedeninde ve bilincinde yasanur. Be-
den, “saf” crvanin ve “saf” kursunun, ayn1 zamanda ersuyu ile solugun dolasugi ve
kaynastug potaya donisur.

Yang ve Yin gocleri birleserek “gizemli embriyon™n (“hayat iksiri,” “San
Cigek™) olusturur, sonunda bastn arka tarafimin alundan qikip bedenden kagar ve
Goge ¢ikarak 6lumsiiz varligy uretir (bkz. s. 40). Ney-tan “embriyon solumasi’na
benzer bir teknik olarak kabul edilebilir; aradaki fark sureglerin i¢rek simya termi-
nolojisiyle betimlenmesidir. Soluma, cinsel birlesmeyle ve simyacilikla benzestiri-
lir -kadm da potayla ozdeslestirilir.'"”

Son iki bolimde anlatnfnmiz birqok diugince ve uygulama C'in ve Han
dénemlerinden (MO 221-MS 220) itibaren metinlerde bulgulanmigtir; bu durum da-
ha énce bilinmediklerini kesin olarak gostermez. Bu metinleri simdiden tartismak
bize yararll gorundu; ¢inkd uzun 6muar teknikleri ve bir anlamda simya eski Ta-
oculugun aynlmaz pargalandir. Ama Han hanedam devrinde Lao-tzu'nun tannlasti-
nlmts oldugunu ve bagrasiz bir dinsel kurum olarak rgitlenmis Taoculugun me-
sthei bir islev tstlenerek devrimei hareketlerin esin kaynagim olusturdugunu da ek-
lemek gerek. Az ¢ok beklenmedik saylabilecek bu gelismeler tzerinde daha ileride

U hre. Forgerons et Alchimisteste alintifanan metin, s. 102. Bu “rahme donus”™ daha eski ve da-
ha yaygmn, kaltarin arkaik asamalannda da bulgulanrms bir anlayisin gelistiriimis halinden
baska bir sey degildir: Dinya’nin kokenlerine simgesel bir donisle, yani kozmogoninin ve-
niden hayata gecirilmesi yoluyla saglanan iyilesme (bkz. Aspects du mythe, s. 37 vd). Taccular
ve Cinli simyacilar bu geleneksel yontermi yeniden ele alip muokemmelegtirmistin Onu
yalmzea bazi hastahklan iyi etmek igin degil, dncelikle insanda zamamin asindinc etkisini,
yani yaslihgy ve lumi tedavi evmek igin kullantmslardir,

Wyrs. R, H. van Gulik, Erotic Colour Prints, s. 115 vd.
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duracagz (krs. 3. cilt, XXXV. bolim). Simdilik MO 165 tarihli bir metinde Lao-
tzunun llk Kaosun bir tarimua olarak kabul edildigini ve insanbicimli kozmik
varlik Pan-ku ile ozdeslestirildigini hatrlatmak yeterli olacakur (krs. § 129).""°

“Taocu din” (Tao Ciao) ise MS I yiuzyilinm sonuna dogru Gang Tao-ling
tarafindan kuruldu; Cang élamstzluk iksirini elde ettikten sonra Goge yikseldi ve
“Goksel Ustat™ (¢ien sih) unvanim aldl. Siquan eyaletinde dinyevi ve tinsel erkleri
bulusturan bir “Tackrasi” kurdu. Mezhebin bagaris1 seflerinin otac1 yeteneklerine
¢ok sey borgluydu. leride de gorecegimiz gibi (krg. 3. cilt bolum XXXV), daha ¢ok
psike-somatik tarde kerametler soz konusudur; Tao'nun erdemleri paylagilirken
birlikte yenen yemeklerle de bu kerametler guglendirilir. Aylik orji tira téren,
“soluklarin bitlesmesi” de aym amaca yonelikti (bkz. s. 40). Tao tarafindan yenilen-
me yonunde benzer bir umut bir baska Taocu hareketin, “Buyik Huzur” (T'ai-ping)
mezhebinin de aywt edici niteligidir. Daha MS 1. yazyilda hareketin kurucusu impa-
ratara eskatolojiyle ilgili bir eser sundu. Ruhlar tarafindan yazdinlms kitap, Han
hanedamm yenileyebilecek yollant ortaya koyuyordu. Kendisine esin geldigi
iddiasindaki bu reformeu olduralda, ama onun mesih¢iligi maminlerin zihinlerini
ugrastirmaya devam etti. 184'te mezhebin énderi Cang Cueh renovationun {yenilen-
me} ¢ok yakinda gelecegini agikladi ve “Mavi Gok™in yerini “San Gok un almasi
gerektigini bildirdi (muminler bu nedenle baglarma san sariklar sanyordu), Onun
baglattify isyan az daha hanedam devirecekti. Sonunda imparatorluk birlikleri
isyani basurdi, ama bu mesih¢i humma batin ortagag boyunca surdi. “San
Sartklar™in son onderi 1112'de idam edildi.

118 30-1zu bedenini dénustindis, Sol gbzi ay oldw; kafast Kun-lun degi oldu, sakah gezegen-
ler ve burclar oldu; kemikleri ejder oldu; eti dort ayakh hayvanlar oldu; bagirsaklar yilan ol-
du; karm deniz oldu vb” (Maspéro'nun cevirdigi metin, Le taoisme, s. 108).
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§ 126. Cin'deki tarihoéncesi kalturler hakkindaki zengin killiyat icinden su eserleri sayalm:
William Watson, Early Civilization in Ching (Londra, 1966; mikemnmel bir giris bolimuyle
birlikie); Li Chi, The Beginnings of Chinese Civilization (Seattle ve Londra, 1957; 2. baski, 1968);
Cheng Te-k'un, Archaeplogy in China: c. 1, Prehistoric China (Cambridge., 1939), William
Watson, Cultural Frontiers in Ancient East Asia (Edinburgh, 1971; krs, ozellikle ilk bolum,
“Neolithic Frontiers in East Asia,” s. 9-37); Carl Hentze, Funde i Alt-China. Das Welterleben in
altesten Ching {Gottingen, 1967), yazann daha onceki birgok eserde sergiledigi gorbslerini
dzetlemektedir; Ping-ti Ho, The Cradle of the East: An Inquiry into the Indigenous Origins of
Techniques and Ideas of Neolithic and Early Historic China, 5000-1000 B.C. (Hong Kong ve Chicago,
1975).

Cin neohtik gagiun kesfi (Yang-Sao kaluari) hakkinda, bkz. ), G. Anderson, Children of the
Yellow Earth (Londra, 1934). Ho, son eserinde, Cin tanmmnm, metalujisinin ve yazisimn yerli
kokenti oldugonu savunmaktadir; krs. The Cradle of the East, ozellikle s 341 vd. Li Chi ise,
baska kimi arkecloglanin ardindan, Anyang ikonografisindeki bazi Batl (yani Mezopotamya)
etkilerini g sigina ¢rkarmmstir {Beginnings of Chinese Civilization, s, 26 vd). Her ne olursa olsun,
Cin kaltoranun de, diger tim kalrirler gibi Bat, Kuzey veya Ganey kokenli disunceler ve
tekniklerle giderek zenginlestigi kesindir. Diger yandan sik sik yinelendigi gibi, Cin “Pasifik'e
aglian bir penceredir.” Gerek Bomeo, Sumatra ve Yeni Zelanda'daki bazn halklarimin, gerekse
Amerikaun kuzeybau sahilindeki kimi kabilelerin dinsel sanaunda, Cin kozmolojik simgesel-
liginin ve onun sanatsal ifadelerinin etkisi ayut edilmekeediv. Pasifik bolgesindeki sanatla itgili
su iki incelemeye balimz: Mino Badrner, “The Protruding Tongue and Related Motifs in the Art
Style of the American Northwestern Coast, New Zealand and China,” ve Robert Heine-Gel-
dern, “A Note on Relation Between the Art Style of the Maori and of Ancient China,” Wiener
Beitrdge zur Kulturgeschichte und Linguistik, XV, (Hom-Viyana, 1966); aynca bkz. Early Chinese
Art and the Pacific Basin. A Photographic Exibition (New York, 1968).

Dinsel anlapislar haklanda, krs. Hermann Koster, *Zur Religion in der chinesischen
Vorgeschichte,” Monumenta Serica, 14, 1949-55, 5. 188-214; Peng-ti Ho, The Cradle...., s. 279
vd; Bernhard Karlgren, “Some Fecundity Symbols in Ancient China,” (Bulletin of the Museum of
Far Eastern Antiquities, no. 2, Stockholm, 1930, s. 1-54); Carl Hentze, Funde in Alt-Ching, s. 20
vd, 219 vd; aym: yazar, Brongegerdt, Kultbauten, und Religion im dltesten China der Shang-Zeit
(Anvers, 1951); aytu yazar, Das Haus als Weltort der Seele (Stutigart, 1961). “Olam motifi* (de-
ath pattern) hakkinda, krs. Hanna Rydh, “Symbohsm in Mortuary Ceramics,” (BMFEA, no. 1,
Stockheolm, 1928, 5. 71-121).

§ 127. Tung ¢afn koluwleri hakkinda, bkz. Cheng Té-k'un, Archaeology in China, ¢. 1L Shang
China {Cambridge, 1960); Kwang-Chih Chang, The Archaeology of Ancient China, s. 185-225 ve
William Watson, Cultural Frontiers in Ancient East Asia, s. 38 vd (6zellikle 5. 42 vd).
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Dinsel dastneeler hakkinda, bkz. Herlee G. Creel, The Birth of China: A Study of the Formati-
ve Period of Chinese Civilization (New York, 1937}, s. 174-216; Chang, The Archacology of Anci-
ent China, s. 251 vd; Cheng Té-k'un, Archaeology in China, ¢. 1L, 5. 213 vd; Carl Hentze, Bronze-
gerdt, und Kulthauten, Religion im altesten Ching der Shang-Zeit, W. Fichhomn, “Zur Religion m
altestent China,” Wiener Zeitschrift fiir Indische philosophie 2, 1958, s. 33-53; F. Tiberi, “Der Ah-
nenkult in China,” Annali del Pontificio Museo Missionario Einologico 27, (1963}, 5 283-475;
Ping-ti Ho, The Cradle... ., s. 289 vd; Tsung-tung Chang, Der Kult der Shang-Dynastie im Spiegel
der Orakelinschriften: Eine paldographische Studie zur Religion im archaischen China (Wiesbaden,
1970}, krs. Paul L. M. Serruys'un elestirisi, “Studies in the Language of the Shang Oracle
Inscriptions,” Toung Pao, 60, 1974, s. 12-120; M. Christian Deydier, Les Jiaguwen. Essal
bibliographique et synthése des études (Paris, 1976), (kemikler ve kaplumbaga kabuklan
ustandeki kehanet yazitlan); David N. Keightley, *The Religious Commitment: Shang The-
ology and the Genesis of Chinese Political culture,” HR 17, 1978, 5. 211-225.

Kurek kemigi falaihig) hakkinda, bkz. Eliade, Le Chamanisine (2. basks, 1988}, s. 142, dip-
not 1 (kaynakega).

Tao-tieh masklanmn simgeselligi hakkinda, bkz. Carl Hentze, ozellikle Bronzegerdt, Kudi-
bauten, Religion im dltesten China der Shang-Zeit, s. 215 vd; Funde in Ale-China, 5. 171 vd, 195 vd
ve “Antithetische Tao-rich-motive,” [PEK 23, 1970/73, 5. 1-20.

Agustosbocegt simgeselligi de en az bu kadar anlamhdir. Larvas: topraktan gk icin (bu
nedenle karanlifin simgesidir) agustosbocegi bir dirilis amblemidir; bu nedenle slundn agzina
konur; krs. Hentze, Frithchinesischen Bronzen und Kultdarstellungen (Anvers, 1937), s. 37 vd. Tap
ve hayati yaratan karanhklar iblisi ao-t'ieh masklanmin dilinde stilize agustoshocegi gizimleri
bulunur; a.gy., s. 66 vd.

§ 128, Cou kiltary haklunda, bkz. Ch'eng Té-k'un, Archaeology in China, ¢. W1, Chou-Ching
{(Cambridge, 1963); Kwang-Chih Chang, The Archaeology of Ancient China, 3. 256 vd, 263 vd.

Gou devrindeki din hakkanda, ks Ping-ti Ho, The Cradle...., 5. 322 vd; Hentze, Funde in
Ali-China, s. 218 vd ve sonraki iki paragrafta sayilan eserler.

“Klasik kitaplar"da on kadar Yuce Tann adna rastlamr; bunlann icinde en anluleri Sang Ti
{*Yukanmn Efendist”) ve Huang-ti'dir (*Ulu Efendi™).- Ama bu tann adlanmn hepsinin temelin-
de, Ti (Efendi} ve T'ien {Gok} adilan bulunur, En Ustan Tanr'nm goksel yapida oldugu
agikur: Sang Ti her seyi gortur (5ih Cing, U1, 1, 7, 1), her sevi duyar (V, 16, 3, 14); T'ien insanlan
gozetim alunda tuar (Su Cing, IV, 9, 1, ), gorar ve duyar (11, 3, 5, 7), durugori sahibidir (Sih
Cing, 111, 3, 2, 11-12), verdigi kararlarda hig yandmaz (Su Cing, 1V, 3, 2, 5), her seyi anlar ve
gozlemler {1V, 8, 2, 3) vb. Su Cing'in evirileri i¢in bkz. Leggenin The Chinese Classicsinin (V cilt,
Londra, 1861-72) ug cildi ve Bernhard Karlgren, Shu Ching: The Book of Documents
(Stockholm, 1930).

Yice gok tannst tapum hakkinda, bkz. B. Schindler, “The Development of Chinese Con-
ceptions of Supreme Beings,” Asia Major: Introductory Volume, 1923, s 208-366; H. H Dubs,
“The Archaic Royal Jou Religion,” Toung Pao, 47, 1958, 5. 217-259; ]. Shih, “The Notion of
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God in the Ancient Chinese Religion,” Nutten 16, 1969, s. 99-138. Joseph Shik'e gore, Ti yuce
bir tann, Tien ise kigisel bir tannydi. Coulara gore bu iki tann adi da aym tanny ifade etmel
tzere kullanmliyordu; aynca krs. aym yazar, “ll Dio Supremo,” *La religione della Cina," Storia
delle Religioni iinde, V, Torino, 1971, 5. 539 vd.

Diger dinlerden farkli clarak, Cin dininin genel tarihi izerine kitaplarin sayisi fazla degjldir.
En varachlanm sayalim: L. Wieger, Histoire des crovances religieuses e¢ des opimons philosophiques
en Chine depuis lorigine jusqu'a nos jours {(Hien-hien, 1917}, ¢ok temkinli bagvurulmas: gereken,
oldukga aznel bir eserdir; Jan ). M. de Groot, The Religious System of Ching, 6 cilt (Leiden,
1892-1910; yeni baski, Taipei, 1964); icerdigi belgeler agisindan vazgecilmez bir eserdir; Mar-
cel Granet, La religion des Chinois (Paris, 1922); Henri Maspéro, Mélanges Post-hunes, Les religi-
ons chinaises, Parig, 1950); C. K. Yang, Religion in Chinese Society (Berkeley, 1967), Cin dininin
genel tarihinl anlatmasa da dnemli bir eserdir; D. H. Smith, Chinese Religions (New York, 1968),
(ama bkz. Daniel Overmyer'in elestirel yaznis, HR 9, 1969-70, s 255-260). Laurence G.
Thompson, Chinese Religion: An Introduction {Belmont, 1969}, ozellikle Hanlardan sonraki
dinse] dogtince ve uygulamalan anlatr, Wemer Eichhom, Die Religionen Chinas (Stuugart,
1973), hayranhk verici bir gincelleme calismasidir; Religion and Ritual in Chinese Society, ed. Art-
hur P. Wolf (Stanford, 1974). Max Kaltenmark da konuyu kisa ama parlak bir bigimde isle-
migtir: “La religion de la Chine antique” ve “Le taoisme religieux,” Histoire des Religions icinde
{Henri-Charles Puech'in yayin yonetmenliginde), c. I (1970), s. 927-957, 1216-1248.

Marcel Granetnin su kitaplarinda dinsel inang ve kurumlara yonelik ¢ok yerinde
¢oznmlemeler bulunmakiadir: Feétes et chansons anciennes de la Chine {19193, Danses et légendes
de la Chine ancienne (1926); La pensée chincise (1934); aynca krs. Henri Maspéro, La Chine
antique (1927 yeni baski, 1955},

Yeryuizii Ana hakkinda, bkz. Berthold Laufer, Jade: A Study of Chinese Archaeology and Reli-
gion (Field Museum, Chicago, 1912), 5. 144 vd {Bu goruslere karsi, krs. B. Karlgren, “Some Fe-
cundity Symbols in Ancient China,” s. 14 vd); Marcel Granet, "Le dépat de lenfant sur le sol:
Rites anciens et ordalies mythiques” (Revue Archéologique 1922, {Etudes sociologiques sur la Chi-
ne, 1953, 5. 159-202'de yeniden basiimistr). Edouard Chavannes'a gore (Le T'ai Chan, Essai de
monographie dun culte chinois, Paris, 1910, ozellikle s. 520-525), Yerin Uln Tannga-Yeryiizu
Ana olarak kigilestirilmesi olduk¢a geg déneme ait bir goringadur: Han hanedammn baslan-
gicma dogru, MO 1. yuzyilda gerceklesmis gibidir; bu tarihien once, yalmzea yerel tapimlar
vard: ve bu tapimlar da yer tanrilan ¢evresinde odaklamyordu (a.g.y., s. 437). Ama Granet bu
tannlann, kendilerinden onceki ¢ok eski disi veya “cinsiyetsiz” tanncalan ikame ettigini
gostermistir. Burada oldukea genel bir gorungn soz konusudur; krs. Eliade, *La Terre-Mére et
les hiérogarnies cosmiques” (1953, Mythes, 1eves et mysteres, 1957, 5. 207-253e yeriden
vayunlantmgur).

Cin koltarvyle kismen bawonlesmis tagrah ve marjinal farkh kalviderin aynnole biv
cozumlemesi icin, bkz. Wolfram Eberhard, Kultur und Siedlung der Randvéther Chinas (Toung Pa-
&nun 36. cildine ek, Leiden, 1942); Lohalkulturen m alten Ching, (Toung Pao’nun 37. cildine
ek, Leiden, 1943}, c. Il (Monuntenta Serice, Monograli no. 3, Pekin, 1943}, Lokalhulturen'in
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ikingi cildinin diazelilimig ve genisletilmis bir versivonu The Local Cultures of South and East China
bashgiyla yayumlanmstir (Leiden, 1968).

Cin samanizmi hakkinda, bkz. Eberhard, The Local Cultures, s. 77 vd, 304 vd, 468 vd; kis.
Eliade, e chamanisme (2. basla}, s. 349 vd; Joseph Thiel, "Schamanismus im alten Chna,™ Sina-
fogica, 10, 1968, 5. 149-204; John 5. Major, “Research Priority i the Siudy of Ch'u religion.”
HR 17, 1978, 5. 226-243, vrzellikle s. 236 vd.

§ 129. En énemli kozmogoni metinleri Max Kaltenmark tarafindan ¢evrilmigtir: “La naissance
du monde en Chine,” (La Naissance du Monde icinde, Sources Orientales c. 1, Paris, 1939), s
453-468. Henri Maspero Cin mitolojisini, ézellikle de kozmogoni mitlerini farkh bakg
agilanna gore tarngrugtie: Henri Maspéra “Légendes mythologiques dans le Chou King.” JA, 204,
1924, s. 1-100; Bernhard Karlgren, “Legends and Cults of Ancient China,” Bulletin of the Muse-
um of Far Eastern Antiquities, No. 18, 1946, s. 199-365 (belgesel zenginligi agisindan vazgecil-
mez bir eser; yine de bkz. W. Eberhard, Artibus Asige, 9, 1946, s. 355-364teki deperlendirme
yazisinda Karlgrer'in yonternine yénelik elestiri); Derk Bodde, “Myths of Ancient China,” (S. N.
Kramer [ed.], Mythologies of the Ancient World iginde, New York, 1961, s 369-408); J. Shih.
“The Ancient Chinese Cosmogony,” Studia Missionalia 18, 1969, s. 111-130; N. ). Girardot,
“The Problem of Creation Mythology in the Study of Chinese Religion,” HR 15, 1976, 5. 289-
318 (en son bazn calismalann elestirel cozumlemesi).

Pran-Ku miti hakkinda, bke. Maspéro, *Légendes mythologiques,” s, 47 vd; Edonard Erkes,
“Spuren chinesischer Weltschapfungsmythen,” Toung Pap 28, 1931, s 355-368; W, Eber-
havd, The Local Cullures, s. 442-443; Bodde, “Myths of Ancient China” s 382 vd; Girardot,
“The Problem of Crearion Mytholegy,” 5. 298 vd.

Yer ile Gok arasindaki iletisimlerin kesilmesi konusunda, bkz. Maspero, “Légendes
mythologiques,” s. 95-96; ayni yazar. Les religions chinoises, s. 186 vd; Bodde, “Myth of Ancient
China,” 5. 389 vd, krs. Eliade, Mythes, réves et mysteres, 5. 80 vid.

Nu-kua hakkinda, krs. Bedde, a.gy., 5. 386 vd. Tagan sulan yenen Buyuk Yd rut konu-
sunda, krs. Marcel Granet, Danses et legendes, s. 466 vd, 482 vd.

Cin kentlerinin kokenleri ve torense! yapilan hakkinda, bkz. Paul Wheatley, The Pivet of
the Four Quarters. A Preliminary Inquiry info the Origins and Character of the Ancient Chinese City
{Chicago, 1971), s. 30 vd, 411 ve birgok yerde; aynica krs. Werner Maller, Dic heilige Stadt
(Stuitgart, 1961), s. 149 vd.

Kozmoloji ve mekdn simgeselligi hakianda, bkz. Granet, La pensée chinoise, s. 342 vd; Sc-
huyler Camman, “Types of Symbols in Chinese Are,” (Arthur F. Wright [ed.], Studies in Chinese
Thought iginde, Chicage, 1953, s. 193-221); aym yazar, “Evolution of Magic Squares in
China,” JAOS 80, 1960, s. 116-124 ve “The Magic Square of Three in Old Chinese Philosophy
and Religion,” HR 1, 1961, s. 37-80; Eliade, “Centre du monde, temple, maison,” Le Symbolis-
me Costnique des monuments relfigieux iginde Série Orientale Roma, c. XIV, Roma, 1957, 5. 57-
82); Hermann Koster, Symbolik des chinesischen Universismus (Stuttgart, 1938), ozellikle s, 14
vd, 48 vd; R. A. Stein, “Architecture et pensée religieuse en Extréme-Orient,” Arts Asiatiques +,
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1957, 5. 163-186; aym yazar, “L'habitat, le monde et le corps humain en Exiréme-Orient et
en Haute-Asie,” JA, 245, 1957, 5. 37-74.

Ming t'ang haklanda, bkz. Granet, La pensée chinoise, 5. 102 vd, 178 vd, 250 vd; R. A. Stein,
“Architecture et pensée religieuse,” s. 164 vd; H. Koster, Symbolik, 5. 34 vd, 48 vd.

§ 130. Kutuplasma ve siwrayla birbirinin yerini alma konusundaki farkh simgeselliklerin
morfolojisi hakkinda, bkz. Eliade, “Remarques sur le dualisme religieux: dyades et polarités”
(1967; La nostalgie des origines, Paris, 1971, s. 249-336'da yeniden yayunlandy). Qi kozmolo-
jisindeki kutuplasma hakkmda, bkz. Granet, La pensée chinoise, s. 86 vd, 149 vd; Carl Hentze,
Bronzegerat, s. 192 vd,; aym yazar, Tod, Auferstehung, Weltordnung (Zarih, 1955}, s. 150 vd; H
Koster, Symbolik, s. 17 vd.

En eski “klasik kiiap™ olan Sit Cing'deki ask sarkilanmt cozamleyen Marcel Granet,
koylulerin herhalde neolitik cagdan beri kutladigi mevsimlik bayramlarm yapisim gin 1sigina
cikarmgtir (krs. Fétes et Chansons anciennes de la Ching). “Ashnda bunlar ¢ogunlukla dagun
torenleriyle iliskili genglik bayramlanydr Disandan evlilik ilkest geregince farkh koylerden ge-
len, iki cinsiyetten gruplar ritiellerden ahnmms zerunlu izlekleri bulunan siirsel atismalara tu-
tustyordu, Ritdellerin bu siirlere katug) manzarada, her zaman su ve dag unsurlan yer aliyor,
bu unsurlann hepsi de kuwsal kabul ediliyordu... [Bayramlar] kéylanun yasanundaki onemli
anlara, ekicilerin hayat tarninin degisimlerine rasthyordu. Yaz mevsiminde kiguk kultbelerde
oturduklan tarlalara dagihyor; kisin ise aile mezrasmda bulusuyorlardi. Koytu cemaatlerinin
kutsal yerleriyle klasik rititelin kutsal daglan, nehirleri ve ormanian arasinda kesinlikle bir iliski
varchr: Her iki grup da atalara ait merkezlerdi ve feodal wapimin bashea tapinaklan, Atalar
tapnagy, Yer ve Hasat tannlarmun sunaklan ashnda eski kutsal yerlerin gesitlendirilmis halleriy-
di. Aym sekilde, bazi kraliyet tapimi uygulamalan da koyld bayramlannmn izdugimlerinden
bagka bir sey degildir” (Max Kaltenmark, *Religion de la Chine antique,” s, 952).

Tao kavrarm hakkinda, bkz. Granet, La pensee, s. 300 vd; Joseph Needham, Science and Ci-
vilization in Ching, 11 (1936), s. 36 vd, Koster, Symbolik, s. 16 vd, 51 vd; Fllen Marie Chen,
*Nothingness and the Mother Principle in Early Chinese Taoism,” International Philosophical
Quarterly 9, 1969, s. 391-405; Holmes Welch, Taoism: The Parting of the Way (Boston, 1957,
gozden gecirilmis yeni baski, 1965), 5. 50 vd, Max Kaltenmark, Lao tsew et le tapisme (Pans,
1965}, 5. 30 vd, Wing-tsit Chan, The Way of Lao tzu (New York, 1963), 5. 31 vd.

Tao Te Cing'in kozmogoniye iliskin parcalan haklunda, krg. Norman J. Girardot, “Myth and
Meaning in the Tao te Ching: Chapters 25 and 42," HR 16, 1977, 5. 204-328 ve § 129'da
kayith kaynakga.

“Vadi tanngast,” “Gizemli Disi” haklanda, krs. § 132,

§ 131. Ogretisini bir tinsel ve siyasal reform arac olarak ilk kullanan Konfigyis oldu.
Sozeagun tam anlaminda ders vermiyor, onun yerine ogrencileriyle soylesivordu. Elli yagina
geldiginde ona kraliyet idaresinde bir mevki verildi, ama elinde hicbir yetki bulunmadigm
anlayinca kisa sire sonta istifa euwi. Hayal kinkligina ugranust; on yildan uzun bir sare kralhgin
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tam devletlerine yolculuk etn. 67 yaginda eski ogrencilerinin ricast Gzerine, dogdugu yer olan
Lu'ya dondu ve orada bes yit daha yagadi.

Rivayetier bircok eseri, ozellikle de "kiasik kitaplar™ Konfucyus'e mal etmekiedir, ama
bunian gercekten yazmig olmast ¢ok kiigik bir olashkur, hatta bu eserleri onun vaymladigy
bile kugkuludur. Notlarindan ve soylesilerden bir derleme daha gec bir warihte égrencileri
tarafindan Lun yu bashgyla yayimlanmsur (*Konugmalar,” Ingilizee'ye genelhikle Aralecis dive
cevrilmistir), ). Legge, The Analects of Confucius (yeni baska, New Yotk, 1966), 1.. Giles, The Sa-
yings of Confucius (yeni baska, New York, 1961) ve W. E. Soothill, The Analects (Londra, 1958)
cevirilerinden yararlandik. Aynica bkz, F. 5. Couvreur, Entretiens de Confucius et de ses disciples
(Paris, yeni bask, tarihsiz); James R. Ware, The Sayings of Confucius (New York, 1955).

Konfugyiis haklundaki zengin killiyat icinden sunlan sayalin: H. G. Creel. Confucius and
the Chinese Way (New York, 1949, yeni bask, 1960), Lin Yutang, The Wisdom of Confudus
(New York, 1938); Liu Wu-chi, Conjucius, His Life and Times (New York, 1935); Etietmble, Con-
fucius (Paris, 1956}, Daniel Leslie, Confucius (Paris, 1962); . Munro, The Concept of Man in Early
China (Stanford, 1969), s. 49-83. ("The Confucian Concept of Man"); Herbert Fingarette,
Confucius: The Secular as Sacred (New York, 1972); ve Arthur E. Wright, Confucianism and Chinese
Civilization'da yayimlanan elestire]l incelemeler seckisi (New York, 1967),

§ 132. Cok sayida Tao Te Cing cevivisi mevcuttur (yalmzea Ingilizee'de 1868 ile 1955 arpsinda
yayimlanmig otuz bes ¢evin). Marcel Granetnin Stanislas Julien cevirisi hakkindaki su
gozlemini bircok kez dogrulama firsau bulduk: “gok ozenli bir ¢evin, metne thanet etmiyor,
ama onu anlamayl da saglamiyor” (La pensée chinoise, s. 303, dipnot 1). Biz edebt niteliklert
agisindan Arthur Waley, The Way and Its Powerh (Londra, 1934), yorumun zenginligi ve
dogrulugu agisindan da Wing-tsit Chan, The Way of Lao-tzu'yu (New York, 1962) kullandik.
Ama metin iginde ahnulanmus parcalar, Max Kaltenmark'm hayranhk uyandiran kiguk
kitabindaki ¢eviridendir: Lao tseu 2t le taoisme (Paris, 1963).

Waley ve Chan'in eserleri, metnin tanheesinin giindeme getirdigi ok sayida sorunun ince-
lendigi uzun girig bolumieri icermektedir. Aymica krs. Jan Yan-Hua, “Problems of Tao and Tao
Te Ching,” Numen 22, 1975, s. 208-234 (yazar, Fung Yu-lanin eski Taoculuk Ozerine son
aragtirmalanm tanmityor); ayni yazar, “The Silk Manuscripts on Taoism,” T'oung Pao 63, 1977, s.
66-84 (MO 168 tanhli bir mezarda kisa sire énce bulonmug yazmalar haklkinda). Ho-zang-
kungun yorumu Eduard Erkes tarafindan ¢evrilmistir: Ho-shang-kung’s Commentary on Lao-tsc,
translated and annoted (Ascona, 1950).

Toplu sunurmlar arasinda sunlan sayalm: Henri Maspéro, Le taofsme (Melanges posthumes, c.
1, Paris, 1950); Fung Yu-lan, History of Chinese Philosophy, c. 1 (Princeton, 1932), s. 170 vd:
Max Kaltenmark, La Tseu et le taoisme; Holmes Welch, Taoism: The Parting of the Way (Boston.
1957; gozden gecirilmis yeni baski, 1965); Nicole Vandier-Nicolas, Le taoisme (Paris, 1965},
Etiemble, “En relisant Lao-Tseu,” La Nouvelle Revue Francaise 171, 1967, 5. 457-476; Herlee G.
Creel, What is Tacism? (Chicago, 1970).
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Taoculuk Kellokyumu'na (Bellagio, 7-14 Eylal 1968) sunulan webliglerin bir holami His-
tory of Religion 9, 1969-70, 5. 107-255te yayinlandi. Ozellikle bkz. Holmes H. Welch, “The
Bellagio Conference on Taoist Studies,” s. 107-136; Arthur F, Wright, “A Historian's Rellection
on the Taoist Tradition,” 5. 248-255. Taoculuk incelemelerindeki gancel yonelimler hakkin-
da, bkz. Norman J. Girardot, “Part of the Way: Four Studies on Taoism,” HR 11, 1972, 5. 319-
337,

Yatan taribli birkag ineleme sayahm: Donald Muaro, “The Tavist Concept of Man.” The
Concept of Man in Early China {Stanford, 1969), s. 117-139; ). ]. L. Duyvendak, “The Philo-
sophy of Wu-wei,” Asiatische Studien 1, 1947, s. 81-102; Walter Liebenthal, "The Immortality
of the Soul in Chinese Thought,” Monumenta Niponica 8, 1952, s, 327-397; Max Kaltenmark,
“Ling-pac: Note sur un terme du taoisme religieux,” Bibfiotheque de institut des Hautes Erudes
Chinoises, XIV, Paris, 1960, s. 551-588, Kimura Eiichi, *Taoism and Chinese Thought,” Acta
Asiatica iginde 27, 1974, s. 1-8; Michel Strickmann, “The Longest Taoist Scriptures,” HR 17,
1978, 5. 331-354. Tao Te Cing'de ve Quang-tzw'da ifade edildigi sekliyle “lelsefi Taoculuk™la,
“dinsel Taoculuk,” ya da gesitli ince fizyoloji teknikleri veya simyayla olumsuzluk arayg
arasindaki iligkiler hala tarusmall bir sorundur. Baz yazatlar, “felseli Taoculugu” olimsuzluk
tapumindan ayiran farkhhklar azerinde durur. Bazi yazarlara gore {dmegin A. G. Graham, H. R
Welch, Fung Yu-lan), ilk bayiik felsefi Taoculuk denerni, bani inanglann (buya ve halk dini),
Budist anlays ve ibadetlerin istilasiyla bozulmustur. Bu bozulmamn sonucu “yeni-Taoculuk”
veya “Taccu din” olmustur. Krs. Creel, What Is Taoism, 5. 1-24, 37 vd; A C. Graham, The Book
of Lieh-tzu (Londra, 1960), s. 10 vd, 16 vd {bu yaklagimn elegtirisi i¢in, bkz. K. Schipper,
dokam vazist, Toung Pao, ozel sayn, 51, 1964, s, 288-202). Buna karsihk Fransiz Cinbilimciler
ve onlarm ogrencileri {Granet, Maspéro, Max Kaltenmark, C. Schipper, Anna Seidel vb) iki
*Taocu okul" arasindaki yapisal uyumu gin 1sgna ¢ilkanmstir. Krs. bu iki yontembilimsel yak-
lasim: yansitan bazi yeni eserlerin tartistlmast, Norman Girardot, “Pan of the Way: Four Studies
on Taoism,” s. 320-324 ve dzellikle N. Sivin'in makalesi: “On the Word ‘Taoist™ as a Source of
Perplexity: With Special Reference to the Relations of Science and Religion in Tradiuonal
China,” HR 17, 1978, s. 303-330 (krs. 5. 313 vd, Japon bilginlerin yapug son bazi yorumlann
incelenmesi).

Cinlilerin olimstzltk anlayiglan vzerine, bkz. Ying-sih Yu, “Life and [mmortality in the
Mind of Han China,” HJAS 25, 1964-63, s 80-122; Ellen Marie Chen, “Is There a Doclrine of
Physical Immorality in the Tao te Ching?" HR 12, 1973, 5. 231-249. Joseph Needham Taocu-
hugun “buytisel, bilimsel, demokratik ve siyasal agidan devrimei” niteligini vurgulanustir (Science
and Civilization in China, ¢. 11, 19536, s. 35). Needharm'a gore Taocular yalmzea Konfugyisgi-
luge degil, butini iginde feodal sisteme de dismand (a.gy., s. 100; krg. s. 100-132). Bununla
biriikte N. Sivin bu iddialann hakl gerekeelere dayanmadign kanisindadir; kimse Tacculann ne
feodalizm karsitligia, ne de bilimsel bir hareketin baslangiciyla ozdegligini kamtlayabilmistir,
krs. “On the Word ‘Taoist',” . 309 vd.

Cuang-tzunun yazilar bashca Avrupa dillerine bircok kez gevrilmistir. Bu gevirilerin en
taminmgt James Legge'ye aittir: The Writings of Kwan-zze (SBE, ¢. 39 ve 40. Londra, 1891).
Simdi ise bkz. Burton Watson, The Complete Works of Chuang Tzu (New York. 1968).
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Cuang-tzu hakkinda, krs. Arthur Waley, Three Ways of Thought in Ancient China (Londra,
1939, yeni baski, New York, 1956), s. 3-79; Yu-lan Fung, Lac Tzu and Chuang Tzu. The Spirit of
Chinese Philosophy (Londra, 1947}, A C. Graham, “Chuang-tzu’s Essay on Seeing Things as
Equal,” HR 9, 1969-70, 5. 137-159.

§ 133. Fiziksel slimnsiizluge erismeye yonelik Taocu teknikler hakkinda, bkz. Henri Maspéro,
Le taofsme, s, 89-116:; Holines Welch, Taoism, 5. 97 vd: Max Kaltenmark. Lae seu et le taoisme,
s. 146 vd.

Taocu Oliomsuzler haklanda, bkz. Lionel Giles, A Gallery of Chinese Immortals (Londra,
1948); Max Kaltenmark, Le Lie-sien Tchouan. Biographies légendaires des Immortels taoistes de
Pantiquité (Pekin, 1953, ¢eviri ve yorum).

*Cesedin kurtulusu” haklanda, bkz. Henri Maspéro, Le tacisme, s. 98 vd; H. Welch, Taoism,
5. 108 vd.

Yoginlerin ve simyacilanin “bayisel ugusu” hakkinda, bkz. Eliade, Le Yoga, s. 402 vd; aym
yazar, Le Chamanisme (2. basla}, s. 439 vd; Forgerons et Alchimistes (veni baski, 1977), s. 169-
170.

Denizin ortasinda bulunan ve kimsenin yaklagamadift ¢ kutsal dap efsanesi hakkinda,
bkz. Ssu-ma Ch'ien, Mémoires, ¢. 1II, 5. 436-437: “Eskiden... insanlar oraya ulagabildi: Kuilu
Kigiler ve olmeyi engelleyen ilag orada bulunur; orada tim varliklar, kuslar ve dart ayakl hay-
vanlar beyazdir, saraylar alun ve gimistendir; bu insanlar hendz oraya varmarmsken, oradaki
varliklan uzaktan bir bulut gibi gorayorlardy; oraya vardiklannda ng kutsal dag suyun alnna
devrilmisti... Sonug olarak, kimse oraya ayak basamarmgur” (bkz. ¢ 10, 5. 152-153). Hatirlana-
mayacak kadar eski zamanlara ait esrime deneyimleri sonucunda billurlasomg wistik bir
cografyann pargas: olan tlkeler soz konusudur; krs. Cvetadvipa adh verilen gizewli Kuzey
bolgesine dogru havaya brlayan rigflere iliskin Hindu efsaneleri, aymu sekilde Anavatapta
golune de yalmzea havada ugma gibi degatstii bir gace sahip olanlar erisebiliyordu; Budha ve
arhat'lar goz aqp kapayincaya kadar Anavatapta’ya ulagiyordu; bkz. Le Yoga, 5. 307 vd.

Tuma, tam anlammyla Olumstzlerin kusudur; bu kus binyildan fazla yagamak gibi bir
sohrete sahipti ve “boynu egik halde nefes almay biliyordu; solumay yumusatan bu teknigi
Taocular da taklit etti® (Kaltenmark, Lae tsen, s. 153). Aynca bkz. ]. de Groot, The Religious
Sysfem of the Chinese, IV, s. 232-233, 295, 395. Turnalann dans: hakkinda, krs. Granet, Danses
et légendes, s. 216 vd.

“Zincifre Tarlalan” ve *Ug Solucan™ hakkinda, bkz. Maspéro, Le taoisme, s. 91 vd; Welch,
Taoism, s. 106-109, 121, 130-132.

Cin'de soluma tekniklerinin eskiligi hakkinda, bkz. Hellmur Wilhelm, “Eine Chou-Insch-
rift Uher Atemitechnik,” Monumenta Sinica 13, 1948, s. 385-388.

“Yasam giicinil besleme™ye yonelik teknik hakkinda, Henri Maspéro'nun incelemesi temel
kaynak olma ozelligini kerumakiadir; “Les procédes de ‘nourrir le principe vital’ dans la religj-
on taciste ancienne,” JA, 1937, 5. 177-252, 353-43Q; aynica bkz. Le taoisme, 5. 107-114. Hing,
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{slam ve Firistiyan (Hesykhiacihik) soluma tekniklerinin kargilasurmab ¢ozamlemesi igin, bkz.
Le Yoga, s. T1-78.

“Embtiyon Solumasin dnemi, insan bedeninin soluklardan olusmasindan kaynaklaner.
Dinyamin baslangieinda, birbirine kansmg Dokuz Soluk Kaos'w olusturuyordu; Kaos
dagilinca onlar da aymldi: Yice ve saf olaniar yikselip gofii olusturdu, kaba ve kirli olanlar ise
agagl inip toprak oldu. Ik ve en buytik tannlar kendiliginden soluklann dugamienmesinden
yarauldi, sonra daha kiguk tannilar gretildi ve doguruldu. Daha sonra San Imparator, Huang-
ti dort ana yon nokiasina toprak heykeller dikerek insanlan yaratu; onlan 300 wl boyunca
wom soluklara wtw; soluklar heykellerin igine iyice delunca, kenugup hareket etmeye
basladhlar ve gesitli insan rklanm dinyaya getirdiler. Bu nedenle insan bedeni wprag olugtu-
ran kirli soluklardan yapiloustir, ama insami canlandiran yasam solugu gokle yer arasmda do-
lagan saf, an solukrur. Insamin olimsuzlesebilmesi igin, kirli soluklann yerine tamamen an
soluklar gecirmek gerekir; Embriyon Solunumu bunu hedefler. Her gin tahlla beslenen
siradan insan, beden maddesini bu denli kaba bir maddeyle ikame ederken, soluklarla besle-
nen Taocu, beden maddesinin yerine giderek anlagan, temizlenen bir madde gectrmis olur”
{Maspéro, Le taoisme, s. 114).

Orphensgu antropogoni ve eskatolojiyle kosutlugu akhmnzda watalim; krs. § 181

Tacculara gore tim insan bedeni tannlar ve agian varliklarla doludur, bu panteonun be-
timlemesi igin, bkz, Maspéro, Le tacisme, 5. 116-137. Mistik meditasyon ve esrime yoluyla
tanntarla irtibat kurabilir; a.gy., s. 137-147,

Taocu cinsel teknikler igin, bkz. Joseph Needham, Science and Civilization in Chira, c. 1]
{Cambridge, 1956), s. 146-152; Akira Ishihara ve Howard S. Levy, The Tao of Sex. An Annoted
Transiation of the XXVIli Section of The Essence of Medical Prescriptions (Tokyo, 1968, yeni baski,
New York, 1970; yalmzea Taocu tekniklerin ¢ozivmlemesiyle siurh kahnmadigin: belirtelim),

Maspéro'nun ¢evirdigi bir metin (“Les procédés...,” s. 385), “wohumlan gerti cekip beyni
onarma” teknigini soyle betimler: “Bu isin ilkesi, Oz'on (yani tohum) ¢ok hareketli hale gelmesi
icins ciftlesmektir, (sonra) digan ¢ikacag sirada sol elin iki orta parmag skrotumun {erbezi
torbasi} arkasina ve anusin ongne konarak, {penis) lzla yakalanir ve kuvvetle sikihr ve uzun
uzun soluk verilirken digler de bircok kez gardatdir, bu arada Soluk tutulmaz, O zaman Oz
serbest birakildiginda, Oz disan ¢ikamaz, Yesim Kamgtan (penis) geri donup beyne ¢ikar ve
oraya girer. Olimsazler bu yontemi birbirine akianr; bunu gelisignzel kisilere aktarmaya-
caklanna kan icerek yemin ederler.” Ayrica krs. van Gulik, Frotic Colour Prinis...., 5. 78.

Maspéro'nun MS V. yuizylla tarihlendirilebilecegini tahmin ettigi Kattksiz Aghunitkta Gergeh
Insanin Yasamoykusinde tohumun geri dondurulmesi yéniemi, lumsiz dstat Ciangn bes
teqetesi arasinda sayitrmgtr. “Kusursuz bir meditasyonla her tartd dis dagimeeyi uzaklasurmak
gerekir; o zaman Kadinlar ve Erkekler Ebedi Hayat yontemini uygulayabilir. Bu yéntem kesin-
likle siedir: Onu yalmizea bilgelere aktann! Bu yontemi her uyguladiginizda, énce meditasyona
girin: Once bedeniniz ve dig donya hakkindaki bilinci yitinmeniz gerekir.” Bir dua okudukian
sonra, “erkekler, O2't (yani spermi) saglam bir sekilde koruyarak ve akintiya kars: kirrek ¢ekip
belkernigini izleyip Ni-hoan'a {yani bastaki Zincifre Tarlasrna) ¢rkan Solugu darmtarak, (zihin-
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lerini} cinsel organlanna yogunlasunrlar: buna, ‘Baslangig nokiasina dondurmel’, hoan-voan
ady verilir; kadmlar {(zihinlerini) ruhlan besleyen, hareketsiz bir atesi damitan, Solugu iki
gogusten cinsel organlara indiren kalbe yogunlastinr; Soluk sonra belkemiginden yukan
yikselip Ni-hoan'a gider: buna “gercegi dénusturmek,” hoan-cen denir. Yoz gun sonunda,
Askanliga erigilir. Bu yontem ok uzun stire uygulanirsa, kendiliginden Gergek Insan olunur ve
ebedi bir omurle ytzyliar boyunca yasanir, Bu, olmeme yontemidir” {¢ev. Maspéro, “Les
procédés, " s. 386-387).

Yeni ¢limsiuz bedenin “gizemli embriyonu” hakkinda, bkz. Welch, Tacism, s. 108 vd, 120
vd.

Taocu tekniklerle Tantrac yoga iliskileri hakkinda, bkz. Eltade, Le Yoga, s. 253 vd, 400 vd;
Needham, Science and Civilization, ¢. 11, 5. 425 vd: R. H. Van Gulik, Sexud! Life in Ancient China
{Leiden, 1961}, s. 339 vd; ]. Filliozat, “Taoisme et Yoga,” JA, 257, 1969, s 41-88. Aynca bkz.
Lu Kuan Yu, Tavist Yoga: Alchemy and Immortality (Londra, 1970); bir modern dénem
yazanmn kitabimin Ingilizce cevirisi; Sivin “Hicbir Taocu kokenin veya belirli bir baglantun
kamty verilmernistir,” demektedir “On the Word ‘Taoist’,” HR 17, s. 319, dipnot 27).

& 134. Cin simyas! kenusundaki kaynak¢amun buyuk bélumi igin bkz. Eliade, Le Yoga (Paris,
1954, yeni basky, 1972, 5. 404-406) ve Forgerons et Alchimistes (gdzden gegirilmis ve genigletil-
mis yeni baska, 1977), s. 167-168 ve ozellikle Joseph Needham, Science and Civilization in Ching,
c. V, kisim 2 {(Cambridge, 1974), 5. 2 vd, 381 vd. En onemli eserleri sayahm: A Waley, "Notes
on Chinese Alchemy,” BSOAS 6, 1930, s. 1-24; Homer H. Dubs, “The Beginnings of Alchemy,”
Isis, 38, 1947, 5. 62-86; Nathan Sivin, Chinese Alchemy: Preliminary Studics {Cambridge, Mass.,
1968; bkz. bizim degerlendirme yazimiz, HR 10, 1970, s. 178-182); 1. Needham, Science and
Civilization, ¢, V, kasim 3, 1976 (simya tarihi su anda hazwrlanmakea olan sonraki iki ciltte de
sardarilecekeir}.

Simya metinlerinin ¢evirileri arasinda ézellikle sunlan sayalun: Lu-Chliang Wu ve Tenney L.
Davis, “An Ancient Chinese Treatise on Alchemy Entitled Ts'an Tung Ch'i, Written by Wei Po-
Yang about 142 AD..” Isis 18, 1932 5. 210-289); aymi yazar, “Ko Hung on the Yellow and the
White,” (Procecdings of the American Academy of Arts and Science 71, 1935, s. 221-284). Bu son
gabisma Ko Hung kitabuun (Pao Pw Tzu) IV, ve V1. bolimlerinin gevirisini de i¢ermektedir: I-
111 balumler Eugen Feifel, Monumenta Serica 6, 1941, 5. 113-211de gevrilmistir (bkz. agy., <.
9, 1944'te, IV. bslamiin yine Feifel tarafindan yapilmus yeni bir gevirisi}; VIL ve XI. boliumler
ise T. L. Davis ve K. E. Chen tarafindan ¢evrilmistir: “The Inner Chapiers of Pao-pu-tzu™ (Pro-
ceedings of the American Academy of Arts and Science 74, 1940-1942, 5. 287-325). T. L. Davis ve
gahsma arkadaglanimn gevirilerinin degeni hakkinda, bkz. J. Needham, Science and Civilization, ¢.
V, kasim 2, s. 6 ve Nathan Sivin, Chinese Alchemy, s. 15, James R, Ware, Alchemy, Medicing and Re-
ligion in the China of A.D. 320: The Nef Pien of Ko Hung adlt eserinde (Cambridge, Mass.,, 1966
krs. HR 8, 1968, s. 84-85"teki degerlendirmelerimiz), Ko Hungun Nei Pieninin tamn bir ¢eviri-
sini vermigtir. Sivin'in Chinese Alchemy adli eserinde (s. 145-214), Sun Ssu-mo'ya (MS VL. yuzyl)
atfedilen Tan ¢ing yao cueh’in ("Simya klasiklerinden temel receteler”) notlanmus bir gevirisi yer
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almaktadir. Aynica bkz. Roy C. Speoner ve C. H. Wang, “The Divine Nine Tum Tan Sha Met-
hod, a Chinese Alchemical Recipe,” (Jsis, 1947, c. 38, 5. 235-242).

H. H Dubs’a gore, itk belge MO 144 tarihlidir; o il ilan edilen bir imparatorluk fermam
sahte alun Gretirken sug st yakalanan herkesin halkin huzurunda idam edilecegini bildirir
(Dubs, bu metni aynen alinnfamisur: “The Beginnings of Alchemy,” s. 63). Ama Needham'm ga-
yet isabetli bir bigimde gosterdigi gibi (Science and Civilization, ¢. V, kasum 2, 5. 47 vd), alun
kalpazanlig tam anlarniyla bir simya “yontemi” sayilamaz.

H. H, Dubs simyanm kokeninin MO [V, yazyl Cin'inde aranmast gerektigi kamsindadir. Bu
yazara gére simya, ancak altmim az bilindigl ve sal maden mikiarmun dozunu slgme yontem-
lerinden haberdar clunmayan bir uygarhkta dogabilirdi. Bu yontemler Mezopolamya'da MO
XIV. yQzyildan itibaren yayginlasmish; bu da simyanin Akdeniz kékenli olmast olasihfim
azalimaktadir (Dubs, s. 80 vd). Ama simya tarihgileri bu kamiyr kabul etmemistir (bkz. F.
Sherwood Taylor, The Alchemists, New York, 1949, s. 73). Dubs simyay Batiya Cinli seyyahlann
getirdigini dusunmektedir {a.gy., s. 54). Ama laufere pore, “bilimsel” simyamn Cinde bir
yabanci etkisini yansutign da dosinilebndic ¢krs, Laufer, Isis, 1929, s 330-331). Akdeniz
dogtncelerinin Cin'e girisi konusunda, bkz. Dubs, a.g.y., 5. 82-83, dipnot 122-123. Cin simya
~ ideolofisinin olasi Akdenizli kokleri hakkinda, krs. tl. E. Stapleton, “The Antiquity of Alchemy”
(Ambix, ¢V, 1953, 5 1-43), 5. 15 vd. Simyanun Cinlt kokenlerini kisaca tartisan Sivin (s 19-
30}, Dubs'in varsayimm: reddeder (s. 22-23). Bu konudaki en kokli elestiriyi, kendisi de
simyanin bir Cin yaranmi oldugunu farkh nedenlerle iled siirmekle birlikte, Needham
yoneltmistir (c. V, 2, s. 44 vd). Needham'a gove, slame karsi simyacinn en dstun eseri olacak
bir tksirin varligina inancin sekillenebilecegi tek ortam eski Cin kolraraydix (5. 71, 82, 114-
115). Bu iki anlayig —iksir ve simya yoluyla alun tretimi— Cin tarihine ilk kez MO 1V, yazyilda
kanlmistt (s. 12 vd vb). Ama Needham alunla olumsuzlitk arasindaki tliskinin Hindistan'da MO
V1. yuzyldan daha énce bilindigini de kabul eder (s. 118 vd).

N, Sivir, kisa siite 6nce ¢ikan bir makalede, Taocu tekniklerin ve simyanmn tam Cin'e
yayilms niteligine dikkat geker; krg. “On the Word 'Taoist’ as a Source of Perplexity,” s. 316
vd. Sivin aymi makalede bilginlerin ¢ogu tarafindan “Cin tarihinin en bayiik simyacist” {Need-
ham) kabul edilen Ko Hung'un énemini ¢ok yetkin bir bicimde ¢oztimler; kry. a.gy., s. 323
vd.

Su son yillara dek bauh bilginler “digsal simya” veya ubbi-kimya'yr (vay-tan), “disrak™ “igsel
simya” veya yoga nitelikli simyay1 da (ney-tan) “igrek™ olarak nitelendiriyordu. Bu ikilik geg
dénemin baz yazarlan, émegin Peng Hsiao (IX.-X. yazyl) icin dogru olsa da, baslangicta vay-
tan “yogadaki karph kadar igrekui” (Sivin, Chinese Alchemy, . 15, dipnot 18). Nitekim “chgsal
simya"mn temsilcisi, V1. yazythn buyiik obbi-kimyageri Sun Ssu mo, batinayle Taccu gelenek
iginde yer ahr: krs. Forgerons et Alchimistes, s. 98'de alintilanan parga (Sivinin cevirisi, a.gy., s.
146-148).

Soluma ve cinsel iliskinin simya simgeselligi hakiunda, krs. R H van Gulik, Erotic Colour
Prinis of the Ming Period with an Essay on Chinese Sex Life from the Han to the Ch'ing Dynasty, B.C.
206-A.D. 1644 (Tokyo. 1951}, s. 115 vd.
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Lao-tzo'nun yalmzea olima (krs. dipnot 117) degil, dogumu da bir kozmogoni olarak
yorumlanriusty; bkz. Kristofer Schipper, “The Taoist Body,” HR 17, 1978, 5. 335-386, ozellikle
5. 361-374.

Lao-tzu'nun tannlastiriimast hakkinda, bkz. Anna K. Seidel, La divinisation de Lao tseu dans
le Taoisme des Han (Paris, 1969); aynca bkz, aym: yazar, “The lmage of the Perfect Ruler in
Early Taoist Messianism. Lao tzu and Li Hung,” HR 9, 1969-70, 5. 216-247.

Mesihgi yapidaki Taocu hareketler hakkinda, bkz. Paul Michaud, “The Yellow Turbans,”
Monumenta Serica 17, 1958, 5. 47-127; Wemer Eichhormn, “Description of the Rebellion of Sun
En and Earlier Taoist Rebellions,” Mitteilungen des Instituts fiir Ortentforschung 2, 1954, s. 325-
352; Howard 5. Levy, *Yellow Turban Religion and Rebeliion at the End of the Han,” JAOS 76,
1956, 5. 214-227, R, A Stein, "Remarques sur les mouvements du Taoisme politico-teligieux
au 11 sigcle ap. J.-C.,” Toung Pao 50, 1963, 5. 1-78. Aynca krs, balom XXXV (kaynakgalar).
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XVIL BOLUM

BRAHMANCILIK VE HINDUIZM:
ILK FELSEFELER VE SELAMET TEKNIKLERI

~lez

135. “Her Sey Acudir...”— Brahmancihgin ve birka¢ yozvil sonra Hinduizmin
yayilmast, Hindistan'in Arilesmesini yakindan takip ediyordu. Brahmanlar Seylan'a
muhtemelen MO VL. yuzyilda gelmisti. MO . yuzylla MS$ VI. yiizyl arasinda
Hinduizm; Hindigini, Sumatra, Cava ve Bali'ye girdi. Ger¢i Hinduizm, Gineydogn
Asya'da ilerlerken birgok yerel unsuru da bunyesine katmak zorunda kaldi.' Ama
QOrta ve Guney Hindistan'in bu dine ge¢mesinde, sembiyoz, asimilasyon ve bagdag-
tirmacihik da rol oynadi. Brahmanlar, uzak bolgelere yapuklan kutsal ziyaretler ve
gezilerle Hindistan'in dinsel ve kultirel agidan birlestirilmesine buyuk katkida bu-
lunmuslard:. Milattan hemen sonra, bu “misyonerler” Vedalara ve Brahmang'lara
6zgi toplumsal yapiyl, ibadet sistemini ve diinya gorusiin Ari ve Ari olmayan ye-
rel nifusa kabul ettinmeyi bagarmistt. Ama bu isle ugrasirken, cok sayida popiiler,
marjinal ve yerli unsuru da kendi bunyesinde eriterek hem hogpéro, hem de
oportunizm yeteneklerini kamitladilar.” Birgok duzeyde (mitoloji, rittel, teoloji vb}
kurulan benzestirmeler yoluyla, Brahmanci olmayan dinsel yapr butinleri deyim
yerindeyse ortak bir paydaya indirgendi ve sonunda oriodoks Hinduizm tarafindan
yutuldu. Hinduizmin, yerel ve "popiiler” tanriart kendi biinyesinde eritmesi, hala
gincelligini koruyan bir olgudur.®

Brahmancihikian Hinduizme gecis, algilanmas: neredeyse olanaksiz bir saregtir.
Daha once de belirttigimiz gibi, tamamen “Hinduizme 6zgi” bazi unsurlar Vedalar
toplumunun btinyesinde zaten mevcuttu (8 64). Ama bu az ¢ok “populer” unsurlar,
ilahi ve Brahmana yazarlann ilgilendirmedigi igin, metinlere gegirilmedi. Diger
yandan daha Vedalar ¢aginda bulgulanan sireg, ozellikle de bazi buyuk tannlann
deger yitirip yerlerini diger figurlerin almasi (krs. § 66), ortacaga kadar surdi.
Indra, destandaki popdlerligini hala korusa da, artik tanrilanin sampiyonu ve gurur-
lu énderi degildi: Dharma ondan daha gicluydi ve daha ge¢ tarihli metinler

! Krs. Gonda, Les religions de Plnde, ¢. 1, 5. 268 vd (kaynakgayla birlikte).
* Krs. Gonda, a.gy., 5. 263.
* Eliade, Le Yoga, s. 377 vd.
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Indra’yr bir korkak gibi gasteriyordu.* Buna karsilik Visnu ve Siva siradis1 bir ko-
numa gelmis ve disi tanngalar olaganustu kariyerlerine baglamstt.

Hindistanin Arilesmesi ve Hindulasmasi, hem Upanisadlar ¢ag cilecilerinin,
hem de ozellikle Gotama Budhamun tebliginin kanuladign derin krizler sirasinda
gerceklesmistir. Gergekten de Upanisadlar'dan sonra dinsel seckinlerin ufku kokren
degismisti. Budha, “Her sey acidir, her sey gecicidir!” diye ilan etmisti. Upanisad-
lar sonras1 cagin buwin dinsel dugiincesinin izlegidit bu gorastar. Ogretiler ve
spekilasyonlar, meditasyon ydntemleri ve soteriyolojik teknikler varhk nedenlerini
bu evrensel acida bulur; ¢inkd insamnr "aci"dan kunardiklan oranda deger ka-
zamurlar. Insan deneyimi, hangi tirde olursa olsun, act vretir. Daha ge¢ donemden
bir yazarin ifade ettigi gibi “Beden acidir; guinka acimin mekamdir; duyular, [duyul
nesneleri, algiar aclardir; ¢tnka insam aciya saraklerler; zevk bile bir acidir;
cunkit onu acs izler.”® Ve en eski Samkhya eserinin yazan lsvarakrisna, bu felsefe-
nin temelinde insamn ¢ acinin azabindan kurtulma isteginin yamfim belirtir:
Goksel sefalet (tannlar yol acar); yeryuzu sefaleti {doga neden olur) ve i¢ ya da or-
ganik sefalet.®

Bununla birlikte evrensel acimn kesfedilmesi kotumserlige yol agmaz. Higbir
Hint felsefesi ya da dinsel ¢agns: umutsuziuk igine dilgmez. Tam tersine “aci”min
bir varolus yasast olarak ilan edilmesi, selametin olmazsa olmaz kosulu diye kabul
edilebilir; o halde bu evrensel ac1 olumtu, harekete gegirici bir deger de icermekte-
dir. Bilgeye ve ¢ilecive, dzgurluge ve mutluluga ulasmanin bir tek yolu oldugunu
durmaksizin haurlatir: Dunyadan elini etegini ¢ekmek, malindan, malkinden ve
harslanndan annmak, kakla bir inzivaya cekilmek. Zaten yalnizca insan aci gekmez;
ac1 kozmik bir gerekliliktir. Suf zaman icinde var olma, bir “vadesi” olma olgusu
bile acrya yol acar. Insan, tannlar ve hayvanlardan farkh clarak, kendi varolus hali-
ni fillen asma olanagina sahiptir. Bir kurtulus yolu bulundugu konusundaki kesin
kam —bu kesinlik burin Hint felsefelerinin ve gizemci dusuncelerinin ortak nokta-
siir- umutsuzluga veya kotomserlige yol acamaz. Ac evrenseldir, dogru; ama

ozgirlesmek igin actyla nasil basa ¢ikilacag: bilinirse, aci nihai degildir.

* Bkz. Gonda'daki referanstar, s. 271, 275. Olitler kralhgun tannst Yama da bir olgude one
gikar; bu tann Kila (Zaman) ile de ozdeglestirilir (a.g.y., s. 273).

* Samkhya Sitra’yt yorumlayan Anirudha (XV. yazyl), 11, 1; krs. Eliade. Le Yoga, s. 23,

® Samkhya Karika, L. Yoga Gzerine ilk eserin yazan olan Patancali ise, soyle der: “Bilge icin her
sey acidur” (Yoga Sutra, 11, 15). Krs. Le Yoga, s. 23,
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136. Yace “Uyanis” Icin Yontemler— Baran Hint felsefelerinin ve meditasyon
tekniklerinin amaci, acdan “kurtulmak’ar. Insanmn “selameti'ne hizmet etmeyen
hicbir ilmin degeri yoktur. “Bunun [Benlik iginde barinan Ezeli ve Ebedi olan] di-
sinda, hicbir sey bilinmeye degmez” (Svetasvatara Up, 1, 12).7 “Selamet” insanhk
halinin agilmasim gerektirir. Hint literatiriinde insanbik halini ifade etmek igin
baglanma, zincitlenme, tutsaklik veya unutma, sarhosluk, uyku, bilisizlik imgeleri
ayn1 anlamda kullarulir ve insanhk halinin yok olusunu (bagka bir deyisle asii-
masim), ozgarliga, kurtulusu (moksa, mukti, nirvana vb) ifade etmek icin ise tam
tersine baglardan kurtulma ve perdenin yirtilmas: (veya gozleri orten bir bagin
¢ozilmest) veya uyanma, haurlama vb imgelere bagvurulur,

Candogya Upanisad (V1, 14, 1-2), gozleri bagh halde kentinden uzaga gowiralup,
1ss1z bir yerde terk edilen bir adamdan 56z eder. Adam bagirmaya baslar: “Ben bu-
raya gozlerim bagh getirildim; ben buraya gozlerim bagh terk edildim!” O zaman
birisi gozlerindeki bag) ¢ozer ve ona kentinin hangi yonde bulundugunu gosterir.
Adam yolunu sora sora, bir koyden digerine giderek evine dénmeyi basarir. Yazar
ekler: Tipki bunun gibi, ruhani bir fstadi olan kisi de bilgisizlik baglanndan
kurtulmay: bagarr ve sonunda mikemmellige erigir.

Sankara (7 788-820) onbes yuzyl sonra, Candegyamn bu boliimana parlak bir
bicimde yorumlarustr. Gergi Vedantaci meshur metafizikei bu meseli kendi siste-
i, yani mutlak monizmin bakis agisiyla aciklar. Ama onun yorumum meselin itk
bastaki anlarmunt kesinlestirip gelistirir, S$ankara, hwrsizlarca kaquinhp Varlik'tan
uzafa {(dtman-Brahman'dan vzaga) gotirilen ve bu bedenin tuzagina dasurilen
adamin basina iste bunlar gelir, diye yazar. Hirsizlar, yanls dusuncelerdir (“deger,
degersizlik” vb). Adamin gozleri yanilsama bagiyla snialadir ve kans:, oglu, dos-
tu, surileri vb i¢in duydugu istegin tutsagidir. “Ben sunun ogluyum, ben mutlu-
yum veya mutsuzum, ben akilhyim veya aptalim, ben dindanm vb. Nasil yagsa-
maliyim? Nerede bir kagis yolu var? Selametim nerede?” Dustugi korkung afin
icinde, gercek Varhgin (Brahman-atman} bilincinde olan, kolelikten kurtulmus,
mutlu ve ayrica diger insanlara karst sempati dolu kisiyle karsilasacagn giine dek
boyle manuk yuritir. Ondan bilgi yolunu ve dinyamun boslugunu égrenir. Boyle-
likle kendi yamisamalanmn tutsag olan adam, dinyevi seylere bagimlihktan kur-
tulur. O zaman gercek varligim tamr, sandign gibi basibos bir serseri olmadigim
anlar. Tam tersine Varhk ne ise, kendisinin de ¢ oldugunu kavrar. Boylelikle bilgi-

7 Bkz. Le Yoga'da alinulanan diger metinler, s. 24 vd.
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sizligin {avidya) gézlerine arttagn bag cozalar ve o da meseldeki evine donen adam
gibi, nese ve génual huzuru iginde atman'a kavusur.®

Maitri Upanigad (IV, 2), hentz insanlik hali i¢inde gomuila kalms kisiyi, “iyilik
ve kotulik meyvelerinin arettigi zincirlerle baglanmus” veya bir zindana kapanlmis
veya “alkolle (“hatalarm alkolu”) sathos olmus” veya (utkunun) “karanliklarina
gomulmug birine ya da bir aldauct cambazligin veya gozhoyayict hayaller treten
duslerin kurbani olimus birine benzetir; “en yiice hal”i arnk animsayamamasimn ne-
deni budur. Insanhk halini tanimlayan “aci,” bilisizligin {avidya) sonucudur,
Sankaramn yorumladigi meselin de gosterdigi gibi, insan, dunyamin gamuruna
yalmzca gortnirde bulandigm: kesfetigi gine dek, bu bilisizligin sonuclarina
katlanir. Samkhya ve Yoga'da da oldugu gibi, Benligin dunyayla hicbir iliskisi yok-
tor Ckrs. 8 139). :

Upanigsadlardan sonra Hint dinsel diasuncesinin, selameti bir “uyanis”la veya
basindan beri var olan, ama kavrgnamayan bir durumun bilincine vartlimasiyla
dzdeslestirdigi séylenebilir. Bilisizlik —bu aslinda fnsanin kendisi hakkindaki cchaleti-
dir— gercek Benligin @tman, purusa) “unitulmasi®na benzetilebilir. Cehaleti yok
eden veya mayd'mn perdesini yirtan irfan (jnana, vidva) selamete olanak tamr:
Gergek “ilim” bir “uyams’la esdegerlidir. Budha en miikemmel “uyanmis insan”
arnegidir.

137. Ditsiinceler Tarihi ve Metinlerin Zamandizini— Eski Upanisadlar disin-
daki butin dinsel ve felsefi metinler, Budha'nin tebliginden sonra yazilmisti. Kimi
zaman bu metinlerde tamamen Budizme 6zgii bazi disiincelerin etkisi fark edilmek-
tedir. Milattan sonraki ilk yuzytllarda kaleme alinmus birgok eser, Budizmin elesti-
risini de devam ettirir. Ancak zamandizininin énemini abartmamak gerek. Genelde
her Hint felsefe incelemesi,” yazildigy tarihien 6nceye, cogunlukla da cok daha eski
dénemlere uzanan anlayislan icerir. Bir felsefi metinde yeni bir yorumla karsila-
sildiginda, bu onun daha énceden tasarlanmadif anlamina gelmez. Kimi zaman baz
metinlerin yazilis tarthi (yine de yaklasik bir bicimde) saptanabilir —ki bu ancak mi-

Tutsakhk ve baglardan kunulmaya iliskin Hint simgeselligi ile Gnostik mitolojinin baz
yonlerinin karslagtinlmast icin, bkz. Eliade, Aspects du mythe, s. 145 vd (aynca bkz. elinizde-
ki Litapta, § 229).

Sanskritgede Avrupa'mn “felsefe” terimini tam olarak kargilayacak bir sozctk bulunmadgim
belirtelim. Ozel bir felsefi sistemne darsana denir: “bakis aqisi, gort, anlama, 3gredi, degerlen-
dirme bigimi* ("gormek, tefekkir etmek, anlamak™ anlamna gelen drs kokanden tire-
mistir).
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lawtan sonraki ilk yuzyllarda baslayan bir olasithkir— ama felsefi disincelerin za-
mandizinini olusturmak olanaksizdir.” Kisacasi Brahmanct gelenekle uyumlu dinsel
ve felsefi yazilanm Budhadan birkag yuzyl sonra yazilmalan, onlann Budist
dénemde olugturulmus anlayiglart yansiug anlanina gelmez.

Gotama guraklign sirasinda farkl felsefi “okul’lann bazi temsilcileriyle karsias-
rmistr. Bu okullarda Vedanta (yani Upanisadlar égretisi), Sdmkhya ve Yoga'nin hentiz
tohum halindeki bicimleri fark edilebilmektedir (§ 148). Konumuz agisindan, —Upa-
nisadlarda, Budist metinlerde ve Cayna metinlerinde bulgulanan— bu ilk taslaklan
klasik ¢agdaki sistemli ifadelerinden ayiran agamalan bir kez daha anlatmak gerek-
sizdir. En onemli donisimleri belirtmekle, baslangictaki yonelisten kokten aynlan
degisikliklere isaret etmekle yetinelim. Ama Upanisadiar cagindan sonra burin
yontemlerin ve soteriyolojilerin ortak bir kategorilestirme donausim paylasugim
unutmamaliyiz. Avidya-karman-samsira dizisi, varolus = aci, cehaletin uyku, das,
sarhogluk, tutsaklik olarak yorumlanmasi denklemi, kavramlann, simgelerin ve
imgelerin bu bicimde kiumelenmesi ittifakia kabul edilmisti. Satapatha Brahmana
sunt agiklamsi: *Insan kendisi tarafindan kurulmus bir dinyaya dogdu™.!' Sonug
olarak, Brahmancilikla uyumiu ¢ darsanamin —Vedanta, Samkhya, Yoga— ve Budiz-

min, bu belitin aciklanmas1 ve sonuglanmn aydinlaulmasiyla ugrasug soylene-
bilir.

138. Sistemlestirilme Oncesi Vedanta— Vedanta terimi (tam karsibg: “Vedanin
sonu”} Upanisadlar ifade ediyordu; gergekien de Upanisadlar, Veda metinlerinin
sonuna yerlestirilmisti.”? Baglangigta Vedanta, Upanisadlarda bulunan ogretilerin
bitinand ifade ediyordu. Tertm ancak asama asama ve oldukga gec bir tarihte (mi-
lattan sonra ilk yuzyillar) diger darsana’lara, ézellikle de klasik Samkhya ve Yoga'
ya 711, bir felsefi “sistem™e verilen 6zgin ada donustii. Daha énce Upanisad ogreti-
lerini ¢ozimlerken, sistemlestirilme éncesi Vedantamin ana fikivlerini  sergile-
mistik. Sézcigin gercek anlaminda Vedanta “felsefe sistemi’ne gelince, bunun daha
eski tarihi bilinmemektedir. Saklanmis en eski eser, Risi Badarayana'ya mal edilen
Brahma Satra, muhtemelen milattan sonra itk yuzyillda yazilmisur. Ama ilk eser

kugkusuz bu degildi; ¢imku Badarayana kendinden onceki birgok yazarn isimlerini

9 Krs. Le Yoga, s. 20 vd.
N Satapatha Brahmana V1. 2, 2, 27.

12 Bu terim daha énce Mundaka Upanisad (111, 2, 6) ve Svetasvatara Upanisad'da (V1, 22) kul-
lamlmus.
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ve dugiincelerini saymakiadir. Ornegin bireysel atman’larla Brahman arasindaki
iliskileri tartiirken, Badarayana g farkh kuramdan soz eder ve onlarin en tannmis
temsilcilerinin adlarini haurlatir. Ik kurama goare, atman ve Brahman aymdar; ikin-
cisine gore, kurtulug anmna kadar atman ve Brghman tamamen ayn ve farkhdir;
tiginct Vedanta kuramina gore ise, dtman'lar tannsal ozdedir, arma Brahman'la aym
degildir.”

Badarayanamin o zamana dek onerilmis kuramlan tartismadaki amaci, g¢ok
buyuk bir olasilikla, Brahman" var olan her seyin maddi ve etkili nedeni, aym za-
manda da bireysel atman’larin temeli ilan eden bir égretinin olusturulmasiyds; bu-
nunla birlikte bu égreti kurtulanlarin sonsuza dek ézerk tinsel varhklar olarak var
olmaya devam edecegini kabul ediyordu. Brahma Sitra'yt olusturan 555 ozdeyisi,
yorumlardan yardim almadan anlamak ne yazik ki oldukea gugttr. Fazlasiyla veciz
ve bilmeceli bu sitralar daha ¢ok bir bellek razeleme islevi goroyordu; anlam-
lanmin bir Gstat tarafindan aydinlaulmast gerekiyordu. Ama ilk yorumlar unutul-
mus ve sonunda, Sankaramin MS 800°e dogru yapug: dahiyane bir yorumun ardin-
dan yok olmugtur. Yalrzca baz1 yazarlann isimlert ve belli sayida ahnn bilinmek-
tedir.”*

Bununla birlikte Svetdsvatara ve Maitri Upanisad'da, Bhagavad Gita ve Moksad-
harma'da (Mahabharata'nin X1I. kitab), Sankara éncesi Vedanta dusincesinin ana
hatlanna iligkin yeterli bilgi bulunmaktadit. Oncelikle maya dgretisi énem kazan-
mmstr. Diisincenin temelini esas olarak Brahman, yaratihg ve mayd, arasmdaki ilis-
kiler olusturmaktadir. Kozmik yarauhg Brahmanmn buyalo gicinun (maya) teza-
hart olarak goren eski anlayis yerini, her bireyin deneyiminde mdyd'ya diigen,
ozellikle de korlestirme roline birakir. Sonugta maya bilisizlikle (avidya) dzdesles-
tirilir ve diise benzetilir. Dig diinyamin ¢okbigimli “gerceklikler™, duslerin igerikle-
ri kadar aldaucidir. Gergegi Tanri'da, yani Bir/Butin'de bitunsellestirme egilimi
(daha once Rig Veda, X, 129da da bulgulanmusur) giderek gézi peklesen
fonnullere yol acar. Eger Varhk ezeli ebedi Birlik/Bittanlitk ise, yalmzea kozmos,
baska bir deyisle nesnelerin coklugu degil, zihinlerin cogullugu da bir yamilsamadir
(mayd). Sankara'dan iki kusak once, Vedanta Gstadi Godapada bireysel atman’lann
cogullugu inancina maya'mn (yanisama) yol acuigimu ileri surer.”” Ashnda bir tek

Varlik, Brahman vardir ve bilge kisi Yoga tiri bir meditasyonla kendi atman'im

" Brahma Sitra, 1, 3, 21.
!* Bkz. H. de Glasenapp, La philosophic indienne, s. 145 vd.
13 Krs. Mandikya Karika, 11, 12 ve 19,
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deneyim yoluyla bulunca, sonsuz bir simdiki zamanm g ve mutlulugu iginde
“uyanir.”

Brahman-atman 6zdesligi, gordugimuz gibi, Upanisadlarm en onemli kesfini
olusturur (§ 81). Ama Budist din 4limlerinin elestirilerinden sonra, Vedanta tistat-
lari, hem bir teoloji hem de bir kozmoloji, dolayisiyla soteriyoloji olan ontolo-
jilerini sistemli ve kesin kurallara bagh bir bigimde kurmak zorunda kalmignr.
Upanisad mirasint yeniden digimmnek ve onu ¢apin gereklerine gore formule etme
cabasinda Sankara benzersiz bir yere sahiptir. Bununla birlikte eserinin ihtisannna
ve disuncesinin Hint maneviyat tarihi i¢indeki hatin saylir etkisine karsin, Sanka-
ra, Vedinta'mn biwin gizemci ve felsefi olanaklanm kullanmamsor. Ondan
vizyllarca sonra birgok dstat kosut sistemler geligtirecektir. Zaten Vedanta da,
sitra’lar ve onlara getirilen ilk yorumlar caginda yarauciigim taketmemis olma-
siyla, diger darsana’lardan ayriir. Bu nedenle, Samkhya ve Yopa “felsefi sistem-
leri"nin esasinmn V. ve V1L yuzyillar arasmda ortaya kondugu soylenebilirken,
Vedanta gergek gelisimini $ankara'dan itibaren yasar.'®

139. Samkhya Yoga'ya Gore Ruh— Samkhya “felsefesinin ézel terminolojisi, bu
felsefe bir sistern halinde olusturulmadan ¢ok once, Katha Upanisad'da,”” yani MO
IV. yuzyilda bulgulanmsur. Muhtemelen daha geg tarihli olan Sverasvatara Upa-
nisad ise, Samkhya Yoga ikelerine bircok gonderme icerir ve bu iki dartana’ya
ozgi teknik s6z dagarmi kullamr, Ama Samkhya Sgretilerinin, l$varakrigna'ya ait
ilk sistemli eserin ortaya gikigindan (muhtemelen MS V. vuzyl) énceki, tarihi yete-
rince bilinmemekiedir. Her ne olursa olsun bu sorun daha cok Hint felsefesinin ta-
rthini ilgilendirmektedir. Bizim konumuz agisindan sistemlestirilme 6ncesi Samlh-
ya'mn —omnegin Moksadharma'min baz1 boltmlerinden hareketle yeniden olusturula-
bildigi oranda— daha cok uygulamaya doniik bir disiplin olan Yogamin yamnda tam
bir selamete erdirici irfan olarak ilan edildigini soylemek veterli olacaknr. Ozelle,
Samkhya, Upanisadlarn uzanusidir ve selamete ulasiimasinda bilginin belirleyici
rolit Gzerinde durmaktadir. ik Samkhya statlarinin ézginligi su inanglarmdan
kaynaklanir: Gercek “ilim,” dogamn, hayatin ve psikolojik-zihinse! etkinligin yapi-
larnin ve dinamizmlerinin kesin olarak gozamlemesine dayanmal ve ruhun (pu-

1% Biz de bu nedenle farkh klasik Vedanta sistemlerinin tanatmmn elinizdeki kitabm 3. cildine
biraktik.
7 Krs. ornegin 11, 18-19, 22-23; 11, 3-4, 10-11; VII, 7-9 vh.
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rusa) kendine 6zgu varolug bigimini kavramayr saglayacak kararh bir cabayla
tamamlanmahdir.

Klasik gagda, yani Isvarakrisna'mn Samkhya Karikd'lannin ve Patancalinin Yoga
Siatralannm vazildig sirada bile, iki darsana'nin kuramsal cerceveleri birbirine ol-
dukea yakindr 1ki temel farkiihk ayirt edilmektedir: 1) Klasik Samkhya tan-
rtammaz iken, Yoga bir Efendimin (l$vara) varhgr postulanna dayandign igin
Tannadir; 2) Samkhya'ya gore kurtulusu elde etmenin tek yolu metafizik bilgi
iken, Yoga'da meditasyon tekniklerine hatn sayihir bir énem verilir. Diger farkli-
liklar o kadar onemli degildir. Dolayisiyla kisaca tamitacagimuiz Samkhya ogrerileri
Patancali'nin Yoga Sttra'lanmn kuramsal ercevesi igin de gecerli kabul edilebilir.'*

Samkhya ve Yoga agisindan donya gercektir (¢rnegin Vedanta'daki gibi aldatict
degildir). Yine de eger dinya var ve sirtiyor ise, bunu ruhun (purusa} “cehalet’ine
bor¢ludur. Kozmosun saysiz bigimiyle, bunlarm tezahir ve gelisme stireci yalizea
ruh, Benlik kendini bilmedigi ve bu “bilisizlik” nedeniyle ac1 ¢ekip, kullasug icin
var olabilmektedir. Son Benlik de kurtulusa kavusacagi anda, tam o anda Yaranligin
bittiing ezeli toz {prakrti) iginde emilip kaybolacakur,

Upanisadlarin atman gibi, purusa da sdzle anlanlamaz. “Vasiftan” olumsuz-
dur. Benlik, “gorendir [saksin, tam karsithg “tamk™, tek basinadir, kayusizdir, yal-
nizca edilgin bir sevircidir™.”® Ruhun ozerkligi ve aldirmazhigs metinlerde sarekh
yinelenen, geleneksel sifatlardir. Yok edilemez, niteliklerden yoksun purusamin
“zeka's1 yoktur; ¢linku isteksizdir. Istekler ezeli ve ebedi degildir, bu nedenle ruha
ait olamazlar. Ruh ezeli ve ebedi olarak hirdir, “biling halleri,” psikolojik-zikinsel
hayatn alast ona yabancidir,®

Ancak bu purusa anlayisi karsimiza hemen belli guglukler ¢ikarmakiadir, Ger-
cekien de eger ruh ezeli ve ebedi olarak saf, kayusiz, zerk ve yok edilemez ise,
pstkolojik-zihinsel deneyim icinde kirlenmeyi nasil kabul etmektedir? Ve bayle bir
iligki nasil mimkuan olmaktadir? Benlik ile dogaruin aralarinda sirdurdugs iligkileri
daha yakindan tantyinca, Samkhya ve Yogamin bu soruna getirdikleri ¢ozimit daha
yararh bir bi¢cimde inceleyebilecegiz. $imdilik, bu aykin durvmun ne kikeni, ne de
nedeninin, yani purusa’yy prakrii'ye baglayan bu “tuhaf” iliskinin Samkhya Yoga
iginde kurallara uygun bir tartismaya konu edilmedigini belirtip gecelim. Ruh ile
deneyim arasindaki bu ortakhfin nedeni ve hokeni, Samkhya Yoga ustatlanmin,

18 Bkz. M. Eliade, Le Yoga, 5. 21 vd; Gerald ). Larson, Classical Samkhya, 5. 166 vd,
19 Samkhya Kariki, 19.
¥ Bkz. Le Yoga'da ahintilanan metinler, 5. 28 vd.
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insann bugtinki anlayis yetenegini astif icin ¢oziimez kabul ewigi bir sorunun iki
cephesidir. Nitekim insan “idrak”, buddhi aracihigzyla bilir ve anlar. Ama bu “idrak”
da ezeli wziun (prakrti) —olduk¢a gelisgkin de olsa— bir uronodiir. Dogamn bir
ariing, bir “gorangu” oldugu icin, buddhi ancak diger goringulerle bilgi iligkileri
yiritebilir; hicbir sekilde Benligi bilemez: Cunki askin bir gerceklikle hicbir tirde
iliski sirdiaremez. Benlik ile Hayat (yani madde) arasindaki bu aykin ortakligin ne-
deni ve kékeni ancak higbir sekilde maddeyi gerektirmeyen bir bilgisel aragla kav-
ranabilir. Ama insanh@gn bugin iginde bulundugu durumda boyle bir bilgiye
ulasmak olanaksizdir.

Samkhya Yoga, acinin nedeninin “bilisizlik,” baska bir deyigle ruhun psikolojik-
zihinsel etkinlikle karigmas: oldugunu bilir. Ama yaranhsin tarihini saptamak nasil
olanaksizsa, metafizik nitelikteki bu cehaletin tam olarak ne zaman ortaya qikug da
saptanamaz. Bu soruna bir ¢dzam bulmaya ¢alismak bosuna cabadir. Yanhs bir soru
sz konusudur ve Budha'min da bircok kez dikkate aldign Brahmanci eski bir adete

gore,”! yanlis sorulmus bir soruya suskunlukla yamt verilir.

140. Yaratuhsin Anlami: Ruhun Kurtulusuna Yardim Etmek— Toz (prakrti),
reh (purusa) kadar gergek ve onun kadar ezeli ve ebedidir; ama purusa’'dan farkls
olarzk dinamik ve yaraucidir. Bu ezeli téz tamamen homojen olmakla birlikte, de-
yim yerindeyse ¢ “olus tarzi’na sahiptir. Bu olus tarzlan onun guna denilen ig
farkh bi¢imde gdrinmesine olanak verir: 1) Sattva (silu ve akil hali); 2) racas (ha-
reket enerjisi ve zihinsel etkinlik hali); 3) tamas (statik hareketsizlik ve psikolojik-
zihinsel karanlik hali). Demek ki her guna cifie nitelige sahiptir: Bir yanlan nesnel-
dir; ¢inki dis dinyanin gérungilerini olustururlar; diger yanlan ise 6zneldir,
cunki psikolojik-zihinsel hayau destekler, besler ve kosullandinrlar.

Prakrti, ilk mikemmel denge halinden qikip “erekbilimsel i¢giidiasi™ (bu konuya
ileride donecegiz) tarafindan kosullandirnimis belirli 6zelliklere birinir burinmez,
mahat, “Bayuk” adi verilen bir enerji kiitlesi biciminde gorunar. “Gelisme” (pa-
rindma) gudiosi tarafindan soriklenen prakrti, mahat halinden ghamkdara haline
gecer. Ahamkara, henoz “kisisel” deneyimi olmayan, ama bir ego oldugunun belli
belirsiz bilincinde (ahamkdranin ifadesi olan aham=ego buradan gelmektedir),
anlayis yetisine sahip, birlik¢i bir kutle anlamina gelir. Gelisme sitreci, bu anlayis
yetisine sahip kiuleden hareketle, zit yonlere giden iki yela aynlir: Yollardan biri

! Krs. Sankara, Vedanta Sitra, 111, 2, 17,
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nesnel goriingtler dlemine, digeri ¢znel (duyusal ve psikolojik-zihinsel) gorungiler
alemine gider.

Sonug olarak -nesnel veya 6znel- evren, enerji kuulesi iginde bir ego sezgisinin
ilk kez ortaya qikmasiyla birlikte doganin ilk asamasimin, ahamkaramn gecirdigi
donugimden bagka bir sey degildir. Ahamkara, ikili bir gelisme sureciyle ikili bir
evren yaratristr: Biri igsel, digeri dissal bu iki “dinya™nin avasinda se¢ici denklik-
ler vardir. Oyle ki insanm bedeni, fizyolojik islevieri, duyulan, “biling hallert,”
hatta “zekdsi” tek ve aym téz tarafindan yaranlmistir: Fiziksel danyayr ve onun
yapilarini da yaratan bu tézdiir (krs. § 75).

Asag1 yukan butiin Hint sistemleri gibi Samkhya Yoga'nin da “benlik bilinci” yo-
luyla bireylesme ilkesine verdigi basat onemi vurgulamakta yarar var. Dunyamn
yaraulisl neredeyse “psisik™ bir eylemdir. Nesnel ve psike-fizyolojik gorangiler
ortak bir rahimden ¢ikar; aralanndaki tek fark gunalarm formilirdur, psikolojik-zi-
hinsel gorangilere sattva, psiko-fizyolojik olgulara (tutku, duyulann edkinligi vh)
racas hitkmetmekiedir. Maddi dunyarmin goriinguleri ise tamasin giderek yogun-
lasan ve hareketsizlesen uranleri (atomlar, bitkisel ve hayvansal organizmalar vb)
tarafindan olusturulur.”? Bu fizyolojik temelin ustinde, Samkhya Yoganin niye her
psisik deneyimi basit bir "maddi” sureq olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir. Ah-
lak bunun acisimi geker: Ornegin iyilik ruhun bir vash degil, bilincin temsil ettigi
“ince madde’nin “arnnmasi’dir. Guna’lar butan evreni kaplar ve insanla kozmos
arasinda organik bir sempati olusturur. Bu nedenie, insanla kozmos arasindaki fark bir
oz fark: degil, yalnazca biv mertebe farkidir.

Madde, asamali “gelisimi” {parindma} sayesinde, sonsuz sayida ve giderek bi-
lesiklesip karmasiklasan, giderek cesitlenen bigimler tretmistir. Samkhya bu kadar
ugsuz bucaksiz bir yarauhsin, bu derece karmastk bir bicimler ve organizmalar
yapisimnt kendisi disinda bir gerekgesi ve anlami olmast gerektigi inancindadir.
Bigimsiz ve ezelden ebede hareketsiz prakrtimin bir anlami olabilir. Ama gor-
dogamaz halivle dinya, tam tersine haurt sayilir miktarda ayn yapr ve bicim
sunmaktadir. Kozmosun merfolojik karmasikhg Samkhya tarafindan metafizik bir

kamt dizlemine yukseltilmigtir; ciinka sagduyu, her bilesik bitiman bir digeri igin

** Samkhya-Yoga it¢ guna'min psigik “gorinumleri™ni dikkate alarak oznel bir yorum da sunar.
Egemen olan sattva ise, biling dingin, duru, anlaygh, erdemlidir. egemen olan racas ise,
heyecanl, belirsiz_istikrarsizdir; tamas taralindan bunaluldiginda ise, karanlik, kangik, -
kulu, hayvanidir (krs. Yoga Siatra, 11, 15, 19).
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var oldugunu bize ogretir. Ornegin yatak bircok parcadan olusan bilesik bir
butandr, ama parcalarin bu gegici eklemlenisi insan icin gerceklestirilmistir.®’
Raylelikle Samkhya Yoga, varatulism erekbilimsel niteligini ortaya qkanr:
gercekten de Yaratihs, ruha hizmet etmek gibi bir islevi bulunmasa, sa¢malastr,
anlamim yitirirdi. Dogadaki her sey “bilesik™tir; o halde her seyin bu bilesenlerden
yararlanabilecek bir “idarecisi” olmahdir. Bu “idareci,” zihinse!l etkinlik veya biling
halleri olamaz (onlar da prakrti'nin asin karmasik aranleridiv). Ruhun varhgmn
itk kamti budur: “Baskasimin yararlanmasina yénelik bilesim sayesinde, ruhun
varhginin bilinmesi.”** Gergi Bentik {purusa) kozmik Yaratuhsin vamilsamalarn ve
kangiklariyla ortalidir, ama her geyiyle purusamin kurtanlmasina yoénelen bu
“erekbilimsel icgida” prakrti'ye canlihk kazandinr, ¢inka “Brahman'dan en kuguk
ota kadar Yarauls, ruhun en dstin bilgiye erisinceye kadar onlardan yararlanmasi

icindir."®

141. Kurtulusun Anlami— Samkhya Yoga felsefesi nithla “biling halleri” arasinda
kurulan tuhaf orakhgm nedenini veya kokenini agiklamasa da, en azindan bu
ortakhgmn niteligini aydinlatmaya ngrasir. Sézctigun dar anlaminda gereek iligkiler,
ornegin dig nesnelerle algilar arasindaki tirden iligkiler sdz konusu degildir. Ama
zihinsel hayatin en ince, en saydam kismunin, yani idrakin (buddhi), saf “151l0”
(sattva) halinde iken 6zgul bir niteligi vardir ve bu, Samkhya Yoga'ya gore, aykir
durumun anahtandir: ruhu yansitmak. Bununla birlikte bu yansuna Benligi bozmaz
ve ontolojik hallerini {ezeli ve ebedi olus, kayusizhik vb) yitdrmesine neden olmaz.
Bir gicegtin aynada yansimas gibi, zeka da purusa’yr yansiur,*® Ama ancak bir cahil,
¢icegin niteliklerinin (bigim, boyutlar, renk) aynaya ait oldugunu sanabilir. Nesne
hareket edince, aynadaki aksi de —aynanin yerinden oynamamasina karsin— hareket
eder.

Ruh ezelden beri psikolojik-zihinsel deneyimle, yant hayat ve maddeyle bu alda-
tict iligki igine striklenmistir. Bunun nedeni cehalettic” ve avidya devam eutigi
stirece, karman geregince varolus ve onunla birlikte act da eksik olmayacaktr. Ce-
halet; hareketsiz, ezeli ve ebedi purusa ile psikolojik-zihinsel hayaun akig: arasin-

23 Samkhya Karka, 17.

2 Samkhya Siira, 1, 66; Samkhya Kariha'da Vacaspau Misra, 17, Yoga Satra, IV, 24; krs. Brha-
daranyaka Up., 11, 4, 5.

3 Sambhya Stitra, [11, 47.

¥ Krs. Yoga Saitra, 1, 41.

¥ Yoga Sitra, 11, 24.
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daki kangikhgin sonucudur. “Ac1 gekiyorum,” “istiyorum,” “nefret ediyorum,”
“biliyorurn” demek ve bu “ber’in ruhla iliskili oldugunu diuginmek, yamisama
icinde yasamak ve bunu uzatmak anlamimna gelir, O halde hareket noktas: yanisama
icinde olan her eylem, ya daha dnceki bir davranisin yaratign gacan harcanmasidir,
va da hayata gecirilmeyi, simdiki veya gelecekteki bir varolus icinde tiketilmeyi ta-
lep eden bir bagka gicun izdiigumudir.

Varolug yasast budur: Her yasa gibi éznellik-ustiidiir, ama varolusu etkileyen
acmin kaynaginda bu yasamn gecerliligi ve evrenselligi vardir. Upanisadiar gibi,
Samkhya'ya gore de, selamete erismek icin bir tek yol vardir: Ruhu eksiksiz olarak
tammak. Bu selamete erdirici bilginin edinilmesinde ilk asama sudur: Ruhun
vasiflara sahip oldugunu inkdr etmek. Bu, acimin bizimle iligkili bir sey oldugunu in-
kar etmek, onu nesnel, ruhun diginda kalan, yani degerden ve anlamdan armdirimsg
bir ¢lgu olarak kabul etmek anlamna gelir (cinki burin “degerler” ve bawin
“anlamlar” zekd tarafindan yaraulir). Aci, yalmzca deneyim Benlikle dzdes kabul
edilen insan kisiligiyle iliskilendigi ol¢ide var olur. Ama bu iliski bir yamlsama
arini oldugundan, kolaylikla yok edilebilir. Ruh bilinip kabul edilince, degerler ip-
tal edilir; o zaman ac1, ac1 veya acisizhk clmaktan ¢ikar, basit bir olgu haline gelir.
Benligin hur, ezeli ve ebedi ve etkisiz oldugunu anladigimiz andan itibaren, bagim-
za gelen her gey, ac, duygular, istem, dusiinceler vb aruk bize ait olmaktan ¢ikar.

Bilgi, Benligin 6z 6nundeki pegeyi indiren bir “uyams™ur yalnizca. Bu bilgi de-
neyimle degil, bir wir “vahiy™le elde edilir: Bu vahiy nihai gergegi aminda gozler
onune serer. O halde kurtulusun prakrti ile isbirligi i¢inde gercekiestirilmesi nasil
mimkin olabilir? Samkhya bu soruyu erekbilimsel bir kanula yamtlar: Madde
icgudusel olarak purusamn ézgurlesmesi yoninde hareket eder. Prakrtinin en ince
disavurumu olan idrak (buddhi), vahye hazirhk basamag iglevini gorerek kurtulus
sarecini kolaylasurir. Kendi vahyi gerceklestigi andan itibaren, hatah bir bigimde
purusa’ya mal edilen zeka ve diger butun psikolojik-zihinsel (dolayisiyla maddi) un-
surlar geri ¢ekilir, ruhtan kopar ve ezeli téz icinde emilip yok olurlar. Bu anlamda,
“efendisinin istegini yerine getirdikien sonra giden bir dansoze” benzerler.”
“Prakrif’den daha duyarh bir sey yokuur; bir kez kendi kendine *“Tanindim’ dedikten
sonra, bir daha Rub'un bakiglan karsisma ¢tkmaz.™ Bu “hayattayken kurtulmusg”
kisinin halidir; Bilge hala hayattadir; ¢anki Karma kahnusi hentz tiketilmemigtir

* Gerek Mahabharata'da gerekse Samkhya tisaleletinde bu benzetmeye sik sik rastlamr; krs.
Sambkhya Karika, 59, Sambkhya Siitra, 111, 69.
¥ Samkhya Karikd, 61.
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(upha ¢omlek bittikten sonra da aldigr ilk hiz nedeniyle dénmeye devam eden gark
gibi®). Ama ruh (purusa) olim amnda bedeni terk ederken tamamen “kurtul-
mustur” !

Ashnda Samkhya Yoga ruhun ne dogdugunu, ne yok oldugunu, ne kullagugni,
ne etkinlegtigini (yani etkin bir bicimde kurtulusa ulasmaya ¢absugim) anlamisur;
ruh ne ozgurlige susuzluk duyar, ne “kurtarihe™.* “O oyle bir haldedir ki, bu iki
olasiik da dislanmistir,™® Benlik saf, ezeli ve ebedi ve hardir; o kullastinlamaz;
cunku kendinden baska bir seyle iliski kuramaz. Ama insan, purusanin kullastigina
inanir ve onun kurtarilabilecegini dustiniir. Bunlar, psikolojik-zihinsel hayatirmzn
yanisamalaridir. Kurtulusun bize bir dram gibi gorinmesinin nedeni. olaya insani
bir bakis acisindan yaklasmamzdir. Ashnda ruh yalmzea bir “seyirci”dir, kurtulus
da (mukt) kendi ezeli ve ebedi ozgurlizgionin bilincine varmahtan baska bir sey degil-
dir. Aci, onun ruhun distnda oldugunu, yalnizea insani “kisiligi” (asmita) ilgilendir-
digini anladigimiz anda kendi kendine yok olur.

Samkhya Yoga sonsuz goringu cesitliligini bir tek temel ilkeye, maddeye
{prakrti) indirger ve fiziksel evreni, hayat1 ve bilinci bir tek kaynaktan tiretir. Ama
bu 6greti ruhlann, dogalan geregi esasta dzdes olsalar da, cogullugunu varsayar,
Boylelikle Samkhya Yoga ¢ok farkh gorinenleri —fiziksel, yasamsal ve zihinsel-
birlestirip, ozellikle Hindistan'da benzersiz ve evrensel gortnen ruhu tek hasina
birakir. Nitekim her purusa tamamen yahtlmistir; ¢inkd Benlik ne dinyayla, ne de
diger ruhlarla hicbir iliski kuramaz. Kozmos bu ezeli ve ebedi hir, hareketsiz pu-
rusa’larla doludur; aralarinda higbir iletisimin mimkan olmadign monadlardir bun-
lar.

Kisacast trajik ve aykin bir ruh anlayisi soz konusudur. Zaten gerek Budist din
alimlert, gerekse Vedanta istatlan bu anlayisa siddetle saldirmistur,

142. Yoga: Tek Bir Nesneye Yogunlasma— Yoga tekniklerine ilk kesin génder-
meler Brahmana'larda ve ozellikle de Upanisadlarda ortaya qikar. Ama daha énce
Vedalar'da da ¢ok sayida yan-Yoga nitelikli uygulamada ustalagnus ve “olaganusta
giiglere” sahip baz cilecilerden ve esrimecilerden soz edilmektedir (krs. § 78). Yoga
terimi ¢ok erken bir ¢agdan itibaren her tirli ¢ile teknigini her tirli meditasyon

30 Samhkhya Kartka, 67 Samkhya Sitra, (11, 82
*t Samkhya Karika, 68,

* Gaudapada, Mandikya Kariha, 11, 32.

* Samkhya Sttra, 1. 160,
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yontemini ifade etmeye basladig: i¢in, Yoga uygulamalarina Hindistann asag) yukarn
her yerinde, hem Brahmanct, hem Budist ¢evrelerde, hemn de Caynacilann arasinda
rastlanmaktadir. Ama bu sistemlestirilme oéncesi ve bittun Hindistan'a yayilmis
Yoganin yam sira, giderek bir Yoga-darsana, ileride Patancalinin Yoga Sitra’larda
dile getirecegi bicimiyle bir “klasik™ Yoga da gelisir. Bu yazar aslinda Yoga ogreti-
sine ve teknigine iligkin rivayetleri derleyip yayimlamakian baska bir sey yapma-
digimi bizzat itiral eder.” Patancali hakkinda ise hicbir sey, MO IL yuzyilda mu,
yoksa MS II1. hatta V. yuzyilda m1 yasadigum bile bilmiveruz. Rivayetlerde korun-
mus teknik regetelerin icinden, yuzlerce yillik deneyimin sinamasindan yeterince
gecmis olanlan se¢misti. Patancalinin bu uygulamalara kazandirdigh kuramsal
cerceve ve metafizik temele kisisel katkisi asgari dizeydedir. Oldukea yiizeysel bir
tanrcihga gore yeniden dizenledigi Samkhya gretisini ana hatlanyla yinelemekten
baska bir sey yapmaz.

Samihya'nin bittigi yerde klasik Yoga baslar; ¢inkd Patancali merafizik bilginin
tek bagina insam kurtuluga gotirebilecegine inanmaz. Bilgt, ézgorlugin ele geciril-
mesi eregine yonelik olarak toprag hazirlar: Ozgirluk, bir ¢ile teknigi ve bir me-
ditasyon yénterni sayesinde kazamhr. Patancali Yoga'yrt soyle tamumlar: “Biling hal-
lertnin yok edilmesi.”™ Bu “biling halleri” (cittavretiler) sonsuz sayidadir. Ama hep-
si ug kategoride toplamir ve bu kategoriler t¢ deneyim olasihgina denk duser: 1)
Hatalar ve yanilsamalar {(dugsler, sannlar, algilama hatalan, karnsikhklar vb); 2)
Normal psikolojik deneyimlerin toplam (Yoga yapmayamm duyumsadig, algiladige
veya dustindigi her sey); 3) Yoga teknigiyle varatilan ve yalmzca erginlenmislerin
gegebildigi parapsikolojik deneyimler. Patancalinin yogasinin amac, ilk iki dene-
yim kategorisini (sirastyla mantik hatasindan ve metafizik hatadan kaynaklanirlar)
yok etmek ve onlann yerine vecd halinde, duyuiisti ve akildist bir “deneyim”
gecirmektir.

Yoga, Samkhya'dan farkh olarak, “biling halleri™nin (cittavrtti} farkl gesitlemele-
rini, tarlerini ve gruplanm birer birer yok etmeyt gorev bilir. Ama yok edilmesi
amaglanamn yapist, kékeni ve giici hakkinda énce deneyim yoluyla bilgi edinilme-
den, yok edis islemine gecilemez. Burada “deneysel bilgi”; yéntemn, teknik, uygula-
ma anlamina gelir, Harekete gegmeden ve ¢ile uygnlamasi yapmadan hicbir sey edi-
nilemez: Bu, Yoga kuiliyatinin bir izlegidir. Yoga Satra’'larm ozellikle 1. ve L

kitaplart bu Yoga teknigine aynlmistir (arinmalar, beden duruslar, soluk alma tek-

* Yoga Sitra 1, 1.
** Yoga Sitral, 2.
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nikleri vb). Cittavruiler (tam karaihigy “biling girdaplart”) hakkinda énceden dene-
yim yasarmazsa, bunlar denetlenemez ve sonunda yok edilemez. Ozgirlik ancak
deneyimler aracthigiyla elde edilebilir

Psikolojik-zihinsel nehri clugturan bu vittilerin nedeni tabii ki cehalettit.”” Ama
Yoga'ya gore, metafizik cehaletin ortadan kaldinimas: biling hallerini yok etmeye
yetmez; ¢tinkil o andaki “girdaplar” yok edilse bile, bilingaluna gémalmus, ugsuz
bucaksiz “gizlilik” {vasana) rezervlerinden fiskiran bagkalar: gelip onlann yerini
alacakur. Yoga psikolojisinde wasana kavrami buyik bir oneme sahiptir. Biling
alanimna ait bu gicler kurtulusa giden yolun éntine iki tar engel ¢ikarir: Bir yandan
vasand'lar psikolojik-zihinsel nehii, sonsuz cittavreti dizisini durmadan besler; diger
yandan kendilerine ézgu varoluslanndan étitras (biling alanina aitisler), vasandlann
denetlenmesi ve uzerlerinde egemenlik kurulmas: zordur. Bu nedenle Yogin —uzun
bir uygulamadan gegmis bile olsa— vasand’larm hizlandirdigi psikolojik-zihinsel
“girdaplar’la yoldan gikma tehlikesi yasayabilir, Cittavritilerin yok edilmesinde
bagart saglanabilmesi igin, bilingalu-biling devresinin kesilmesi sartur.

Yoga meditasyonunun hareket nokeast, tek bir nesneye yogunlagmak, ekagrata'-
dir. Bu nesne, fiziksel bir nesne (kaslann arasindaki nokta, burmun ucu, 15kl bir
cisim vb), bir distnce (metafizik bir gercek) veya Tann (Ivara) olabilir. Ekagrata
ahsurmasi zihinsel aliskanhgin iki ureticisini denetim altna almayt hedefler: Du-
yumsal etkinlik ve bilingalu etkinligi. Tek bir nesne uzerine yogunlagmanin, fizyo-
lojinin basrold oynadigt ¢ok sayida alisnrma ve teknigin kullanimindan bagka tarla
gerceklestirilemeyecepi agikur. Ornegin beden yorucu veya yalmzca rahatsiz bir du-
rus iginde ise, eger soluk alma dizensiz, ritmi bozuk ise chagratd saglanamaz. Bu
nedenle Yoga teknigi, anga ("uzuv”} adt verilen bircok psiko-fizyolojik uygulama ve
tinsel alsurma kategorisi icerir. Yogamn bu “uzuvlan™ hem bir teknikler grubu-
nun olusturucular:, hem de son duragn kurtulug olan ¢ilesel ve tinse! bir gizergahin
asamalan olarak kabul edilebilir. Yoga Sutra'larda (11, 29) artik klasiklesmis bir lis-
te yer ahir: 1) Frenlemeler (yama'lar), 2) Disiplin kurallan (nivama’lar); 3) Beden
duruglan (@sana’lar); 4) Solugun denetim aluna alinmast (prandyama); 5) Duyum-

* Bedenleri olmadi@1 igin deneyim yasayamayan tannlar (videha, “bedensizler), bu nedenle
insanhk durumundan daha alt bir konumdadir ve tam kurtulusa erisemezier.
7 Yoga Satra l, 8.
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sal etkinligin dis nesnelerin egemenliginden ozgurlesmesi (pratyahdara); 6) Yogun-
lasma (dharana); 7} Yoga meditasyonu {dhyana); 8) Enstaz® (samadhi).

143. Yoga Teknikleri— 1k iki uygulama grubu, yama ve niyama, her il ¢ilenin
vazgegilmez hazirhklanni olusturur. Bes “frenleme” (yama) vardir: ahimsa (“olduar-
memek™); satya (“yalan sdylememek™); asteya (“calmamak™); brahmacarya (“cinsel
perhiz”); aparigraha (“cimrilik etmemek™™). “Frenlemeler” bir Yogin hali degil, Yo-
ga disn insanlardan ustin bir “armma” hali saglar. Buna kosut olarak Yogin
niyama’lan, yani bir dizi bedensel ve psisik “disiplin kurah"mi uygulamalidir. Pa-
tancali, “bu kurallar, temizlik, sukunet, riyazet (tapas), Yoga metafiziginin &grenil-
mest ve Tanrr'y (I3vara) her eyleminin gerekgesi haline getirme cabasidir,” diye ya-
zar (Yoga Sitra, 11, 32).%°

Gergek anlamda Yoga teknigi ancak asana uygulamasiyla baglar. Asana, Yoga
Satra, 11, 46'da “saglam, dengeli ve hog” diye tanumlanan ve iyi bilinen yogin duru-
sunu ifade eder. Hint gileciliginin ayirt edici niteliklerinden birini olusturan ve
Upanisadlar'da, hatta Veda kalliyaunda bile bulgulanan bir uygulama séz konusu-
dur, Onemli olan, bedeni ¢caba harcamadan aym konumda tutmakur; ancak o zaman
asana yogunlasmay1 kolaylastinir. Vyasa, “beden durusu, onu gerceklestirmek igin
aruk caba harcanmadiginda, mukemmel hale gelir,” diye yazar.* “Asana cahsan
kisi, dogal bedensel ¢abalar yok etmeye yonelik bir ¢aba kullanmahdir, ™

Asana, insan varolusuna 6zgn kiplikleri yok etmeye yonelik ik adimdr. Asana,
beden dﬁzeyinde bir ekagrata, tek bir noktaya yogunlasmadir: Beden tek bir durug
icinde “yogunlasmistur.” Ekagrat@min “biling halleri'nin dalgalanmasina ve dagl-
masina son vermesi gibi, dsana da, olasi duruslar ¢cogullugunu hareketsiz, donmus

bir tek duruga indirgeyerek bedenin hareketliligine ve ¢esitli kullammlara

* Enstaz (Ing. enstasis, fr. enstase) Sanskritce “bir araya getinmek®, “birlestimmek” anlarmina
gelen samadhi kelimesinin karsign olarak kullamian bu kelime Hindu, Budist ve Cayna
yogasindaki ozne ile nesne arasindaki mesafenin ortadan kalkeg ast dizey zthinsel hal-
lerden birisini, bilincin belli bir odaga tam olarak yogunlasmasini o noktada emilmesini
ifade eder. Enstaz meditasyonun kendi halinden ¢ok meditasyonun sonucu olan bir haldir
-y,

% Krs. Yoga Satra, 11, 30,

# “Temizlik” organlann iceriden armdinlmas anlamina da gelir (6zellikle Hatha Yoga bu konu
uzerinde durur). "Sukinet,” “varolus ittiyaglanm avtima isteginin yolklugu'nu gerekirir,
Tapas, sicak ve soguk vb z2ithklara katlanmay kapsar.

* Yoga Sitra, 11, 47.

*1 Vacaspati, aym yer.
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acikligina son verir. Zaten “birlesme” ve “burinlesme” egilimi batin Yoga uygula-
malarimin ozelligidir. Bunlann amaci, dogal egilimlere uymayr reddederek, insanhk
halinin asilmasidir (veya yok edilmesidir).

Asana hareketi reddermeyi yansiurken, prandydma, yani soluma disiplini ise in-
sanlann genellikle yapuklar1 gibi bozuk bir ritimle soluk almamin “reddi"dir.
Erginlenmemis insanin solumasi ya kosullara, ya da psikolojik-zihinsel gerilime
gore degisir. Bu dozensizlik tehlikeli bir psisik akiskanlipa ve dolayisiyla dengesiz-
lige, dikkatin dagilmasina yol acar. Insan ancak ¢aba harcarsa, dikkatli olabilir,
Ama Yoga agisindan gaba, bir “dissallasurma”dir. O halde prandyama araciligryla
soluma cabas1 yok edilmeye cahsilir: Solumaya ritim kazandirmak, yoginin onu
unutabilmesi i¢in, kendiliginden, zahmetsiz bir sey haline gelmelidir.

Geg dénemden bir yorumeu, Bhoca, “soluma ile zihinsel haller arasinda her za-
man bir ilinti bulunduguna” dikkat cekiyor.* Bu énemli bir gazlemdir, Soluma rit-
mini biling halleriyle birlegtiren iliski, kuskusuz voginler taralindan en eski caglar-
dan beri deneysel olarak duyumsanmist. Bayik olasihkla bu iliskiyi bilinci
“birlestirme” yéniinde bir arag¢ olarak kullanmiglardl. Yogin, soluguna ritim ka-
zandirarak ve onu giderek yavaglatarak, uyamklik halinde erisilemeyen, ozellikle de
uykuya ézgi bazi biling hallerinin “igine girebilit” -yani onlan tam bir zihin
aciklig iginde, deneysel olarak duyumsayabilir. Uyuyan bir insanin soluk ritmi
uyanik bir adammkinden daha yavasur. Pranayama sayesinde bu uyku ritmini
gerceklegtiren yogin, zihin aqkh@ndan da vazge¢meden uykuya dzgid “biling
halleri” i¢ine girebilir.

Hint psikolojisi dor biling hali bilir: Gondaz bilinci, dosli uyku bilinei,
diigsitz uyku bilinct ve “kataleptik biling™ (turiya). Bu biling hallerinin her biri be-
lirli bir soluk ritmiyle iliskilidir. Demek ki yogin, prasayama sayesinde, yani so-
luk alma ve vermeyi giderek uzatarak -burada amac, bu iki soluma am arasmdaki
sitreyi mitmkun oldugunca uzatmakur®~ uyamklik hali bilincinden diger u¢ hale

hi¢ kesintisiz gegebilir.

* Yoga Sarra, 1, 34,

* Soluma ritmi 0¢ “an” arasinda yaratilan uyumla saglamr: soluk alma, soluk verme ve havanin
tutulmast. Yogin ahstrmalarla bu anlann her birini olabildigince uzatmayr basanr.
Pranayamamn amac solumay olabildigince uzun sore askiya almak oldugu igin, soluk
once onalt saniye, sonra otuzbes saniye, elli saniye, u¢ dakika, bes dakika durdurulur ve
béyle devam eder. Soluga ritim kazandinlmast ve solugun tutubmas Taocu uygularnalarda,
Masluman gizemcilerde ve Hesukhiaci rahiplerin dua yéniemlerinde de dnemli bir 1ol oy-
nar. Krs. Eliade, Le Yoga, 5. 68-75, 419-420,
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Asana, prandyama ve ekagrata, yalmzca ahsurma suresiyle simirli da olsa, insan-
ik halini askiya almay bagarmugtir. Hareketsiz, solugunun ritmini dazenleyen,
bakisim ve dikkatini tek bir noktaya toplayan yogin, “yogunlasmis,” “birlesmistir.”
Yogunlagmasimun niteligini pratyahara ile olcebilir; genellikle “duyulann bizul-
mesi” veya “dalginlik hali” diye cevrilen bu terimi, “duyumsal etkinligi dis nesne-
lerin egemenliginden kurtarma yetenegi” diye karsilamay tercih ediyoruz. Duyu-
lar, nesnelere yanelmek yerine, “kendi i¢lerinde kalmaktadir”™* Pratyahara, psiko-
fizyolojik riyazetin son asamast olarak kabul edilebilir. Arnk duyumsal etkinlik,
bellek vb yoginin “dikkatini dagumayacak,” "aklin kanstirmayacakur.”

Dis dinyamn uyanlanma ve bilingalinm dinamizmine karsi kazandigm bu o-
zerklik, yogine “yogunlasma” ve “meditasyon” uygulamasina ge¢me olanaf verir.
Nitekim dharana (koki dhr: “siki turmak™ “digtncenin bir tek nokiada toplan-
mast"dir; amact anlamaktr. Patancali, Yoga meditasyonu olan dhydna'yr soyle
tammlar: “Birlesmis dustincenin bir akigi,”” Vyéasa su agiklamay: ekler: “Meditas-
yon nesnesini, diger nesneleri kaynagtirmak i¢in harcanabilecek her tirla cabadan
bagimstz olarak kaynastirmaya yonelik zihinsel kesintisizlik

Bu Yoga meditasyonunun, Yoga disi meditasyondan tamamen farkli oldugunu
belirtmeye bile gerek yok. Dhydra, nesnelerin “i¢ine girme’yi, onlari buyuisel bir
bi¢imde “kaynastirma™y1 saglar. Nesnelerin ézunun “igine girme” eylemini agik-
lamak ¢ok gugtiir; bunu ne siirsel imgelem turleriyle, ne de Bergsoncu tipte bir sez-
ginin tarleriyle kangtirmamak gerekir. Yoga “meditasyon™unun farklibgini, i¢
tutarhiligl, ona eslik eden ve onu yonlendirmeye asla ara vermeyen zihin agikhig
hali olusturur. Gergekten de “zihinsel kesintisizlik” asla yoginin istenci digina q-
karnaz.

144, Tanri'mn Roli— Yoga, Samkhya'dan farkh olarak, bir Tanrmin, I$varanm
(tam karsihg “Efendi”} varhgim bildirir. Bu tabii ki yarauc bir tann degildir.
Ama lévara baz insanlarda kurtulus sirecini hizlandirabilir. Patancali'nin sozani
ettigi bu Efendi, daha ¢ok yoginlerin tanrisidir. Ancak yogayr secmis birisinin
yardimina gelebilir. Ornegin yogunlasma nesnesi olarak kendisini seqen yoginin
samadhi'yi elde etmesini saglayabilir. Patancali'ye gore, bu tannsal yardim bir

“istegin” veya bir “duygunun” degil ~canki Tanr’min ne istegi, ne de duygusu ola-

* Bhoca, Yoga Sitra, 11, 54.
* Yoga Siatra, 111, 2.
* Yoga Sutra, 11, 45.
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bilit— Isvara ile purusa arasindaki “metafizik bir sempati'nin sonucudur. Yaplan
arasindaki denklik bu sempatiyi aciklar. l$vara ezelden beri ozgur, varolusun
“acilari’nin veya “kirlenmeleri'nin asla erigemedigi bir purusa’dir.” Bu mewi yo-
rumlayan Vyisa, “6zgiirlesmis ruh™la lsvara arasindaki farks soyle agiklar: Birineisi
bir zamanlar psikolojik-zihinsel varolusla (aldauc da olsa) iliskide bulunmustur,
{$vara ise her zaman ozgur kalmusur. Tann, ne ritiellere, ne sofuluga, ne de kendi
“sefaat”ine gosterilen imana kanar; ama onun “6z4,” Yoga yoluyla szgurlesmek iste-
yen Benlik'le, deyim yerindeyse, icgudusel bir igbitligine girer.

Tann'min bazt yoginlere kars gosterdigi metafizik tirde bu sempatinin,
lsvara'mn bir zamanlar sahip oldugu insanlarin kaderiyle ilgilenme yetisinin son
asamast oldugu soylenebilir. Iévara'nin, Yoga darsana’sina bir anlamda disandan
girdigi izlenimi uyanmaktadir; ¢inkia kurtulusta oynadigi rol dnemsizdir; varolu-
sun aldatic1 aglarma yakalanmis ¢ok sayida “Benligi” kurtarma 1sini dogrudan
prakrii ustlenmekeedir. Bununia birlikte Patancali, Tanri'yr kurtulug diyalektigi
icine sokma gereksinimi dvuymustur; ¢anki lévara deneysel tirde bir gerceklipe
denk dugmektedir. Daha once de soyledigimiz gibi, bazt yoginler “lévara’ya
baglanma” yoluyla samadhi'yi elde ediyorlardi.* “Klasik gelenegin® gecerli kildig
batiin Yoga tekniklerini derlemeyi ve tasnif etmeyi amaglayan Patancali, yalnizca
I$vara'ya yogunlasmanm muomkun kildigr bir dizi deneyimi yok sayamazdi.

Bagka bir ifadeyle, “buyusel,” yani yalnizea gilecinin istencine ve guglerine bas-
vuran bir Yoga geleneginin yani sira, “gizemci” tarde bir gelenek daha vardr. Bu
ikinci gelenekte, Yoga uygulamasimin son asamalan bir Tann'ya —cok seyrek, ¢ok
“entelektiel” duzeyde de olsa— baglanma sayesinde kolaylasurihyordu. Zaten en
azindan Patancali ve onun ilk yorumcusu Vyasa'da tamnldigy sekliyle lsvara,
yaratict ve her seye guci yeten Tannnin yuceliginden de, cesitll gizemci anlayis-
larin dinamik ve vakur tannsina 6zgu pathos'tan da yoksundur. Ashinda 1$vara, yo-
ginin ilkorneginden baska bir sey degildir: O, bir makro-yogin, buyuk olasihikla da
bazi Yoga mezheplerinin piridir. Nitekim Patancali, I$vara'nin hanrlanamayacak ka-
dar eski ¢aglarda yasanms bilgelerin guru’su oldugunu belirtir; ¢linkn, diye ekler,
Ivara zamana bagimh degildir.* Ancak daha ge¢ dénemin yorumculan, Vacaspati
Misra (850'ye dogru) ve Vijnana Bhiksu (XV1. yizyil) lévara'ya buyuk énem ver-

" Yoga Siitra, 1, 24.
* Yoga Sittra, 11, 45.
** Yoga Satra, I, 26.
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mistir. Ama onlar da batin Hindistan gizemcilik ve sofuluk akimlanmin sardig
bir capda yasarmstir.®

145. Samadhi ve “Mucizevi Gigler"— “Yogunlasma®dan “meditasyon™a gecis
higbir yeni teknik uygulama gerektirmez, Aym sekilde, yogin “yogunlagma™ v1 ve
“meditasyonu” basardigi andan itibaren, samadhi'yi gerceklestinmek igin hichir ek
Yoga ahstirmasina gerek duymaz. Samddhi, Yogaa enstaz, ¢ilecinin bitan tinsel
caba ve alistrmalarimn nihai sonucu, taglanmasidir.” Terim once bilgi kuranuyla
iliskili bir anlamda kullaniir: Samadhi, digiincenin, kategorilere ve imgeleme
basvurmaya gerek kalmadan, nesnenin bigimini hemen yakalamasmi saglayan derin
diiginme halidir; nesnenin “kendinde haliyle™ (svaripa), oziiyle ve sanki “kendi
kendisinden bogalms” gibi gérinmesini saglayan bir haldir bu.* Nesne haklandaki
bilgiyle, bilgi nesnesi arasinda tam bir értasme soz konusudur; bu nesne bilingte artik
simrlann ¢izen ve onu bir goringa olarak tammlayan iliskilerle degil, “kendi ken-
disinden bosalmig” gibi goruntr,

Bununla birlikte samdadhi, bilgiden ¢ok bir *hal,” Yoga'ya ozgn bir enstaz kipidir.
Bu “hal,” Benligin bir “deneyim” olusturmayan davranisla kendine gérunmesine
izin verir. Ama her samadhi, Benligi ortaya ¢ikanp, nihai kurtulusu saglayamaz.
Samadhi, dustinceyi mekanin bir nokiasina veya bir fikre toplayarak saglarirsa, bu-
na “destekli” veya “farkhlasmis” enstaz (samprajndata samadhi) denir. Tam tersine,
samadhi her tarlis “liski'nin disinda saglarursa, yani yalmzca varhgin butiniyle
anlastlmas s6z konusuysa, buna “farkhlasmarmis” enstaz (asamprajndta) denir. [k
“hal,” gercegin anlagilmasim sagladigt ve aciya bir son verdigi icin, bir kurtulus
aracidir. Ama enstaz hali (asamprajndta), “onceki biatan zihinsel iglevlerin izlenimlerini
(samshara)” yoh eder (Vijnanabhiksu) ve yoginin ge¢mis etkinliklerinin harekete gegir-

* Geg donemden bir diger yorumecu, Nilakantha, Tanrmun etkin olmasa da bir miknatis gibi
yoginlere yardim ettigini belirtir. Nilakantha, [$vara’ya insanlann hayatlanm énceden belirle-
me guciine sahip bir “isten¢” atfeder; ¢inki “o yukseltmek istediklerini iyi isler yapmaya ve
yok etmek istediklerini de kot ister yapmaya zorlar” (aktaran Dasgupta, Yoga as Philosophy
and Religion, s. 88-89). Patancalimin l§vara'ya verdigi mutevazi rol gok gerilerde kalmis
gozikayor!

*! Samadhi rertminin anlamlan sunlardie: Bidik, baranlak; iginde enyip yok olma; ruhun mut-
lak yogunlagmas; birlesme, Bu terim genellikle “yogunlasma” diye gevrilir, ama boyle olunca
dhéaranad ile kanstinlma tehlikesi bag gosterir. Biz bu nedenle onu “enstaz,” “pihtilasma,” “bir-
lesme™ diye cevirmeyi tercih ettik.

% Yoga Satra, 111, 3.
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digi karman guglerini bile durdurmay: bagarir. Bu hal, kiskwnlmadan duyumsandign
icin, ashnda tam bir enstaz olugturur.

Dogal olarak “farkhlasmis enstaz” birgok asama icerir; ¢unku yetkinlestirilebilir
bir sire¢ s6z konusudur. Bu “destekli” evrelerde, samddhi belli bir “bilgi” sayesinde
elde edilen bir *hal” olarak ortaya qikar. “Bilgi"den “hal’e bu gecisi hi¢ unutma-
malyiz; ¢anki her turle Hint “meditasyon™unun ayirt edici ézelligi budur. Hint-
lilerin gerceklestirmeye ¢alistiklan bu bimekien elmaya paradoksal gegisi olusturan
“diizey kopusu,” samadhi'de gerceklesir.

Yogin bu agamaya erisince “mucizevi gigler” edinir; Yoga Sttra’lann 11 kitaba,
16. sifradan itibaren bu giglere ithaf edilmistir. Yogin, “yogunlasarak,” “meditas-
yon yaparak” ve belli bir nesne ya da buton bir nesneler simfi karsisinda samadhi'yi
gerceklestiterek, deneyim icine kaulan nesnelere iliskin bazi gizli “gigler” kazamr.
Ornegin bilingalundaki tortulara “yogunlagarak” daha énceki varolustarimi ogre-
nir.” Diger “yogunlasmalar™ yardimmyla olaganistu gigler kazamr (havada ugmak;
gorinmez olmak vb). Uzerinde “meditasyon yapilan™ her sey —meditasyonun buyu-
i erdemleri sayesinde— ¢zamsenir, sahiplenilir. Hint anlayisinda bir seyden vaz-
gecmenin olumlu bir degeri vardir. Cilecinin herhangi bir zevkien vazgecerek elde
ettigi giic, vazgectigi bu zevki ¢ok asar. Insanlar, iblisler veya tannlar vazge¢me, ri-
yazel {tapas) sayesinde battin evreni tehdir edebilecek bir giice erigebilir,

Tannlar, ¢ilecinin kutsal gicinde béyle bir yikselisi engellemek igin, onu
“bagtan ¢ikarma®y1 dener. Bizzat Patancali bu goksel bastan qikarma ¢abalanndan
soz eder”™ ve Vyasa su agiklamalari yapar: Yogin son farkhlasnis vecd haline u-
lastiginda, tannlar ona yaklasip soyle der: “Gel ve burada Gok'te eglen. Bu zevkler
imrenilecek zevklerdir, bu gen¢ kiz hayran olunacak kadar guzeldir, bu iksir
yashhg: ve oliimi yok eder” vh. Onu géksel kadinlarla, dogatsti gorme ve isitme
duyusuyla, bedenini bir “elmas beden” donistirme vaadiyle kandirmaya ¢ahgir,
tek sézcikle ona tannlik haline gecisi voat ederler.” Ama tannhk hali de mulak
ozgarloge oldukea uzakur, Yogin, “yalmzea cahillerin arzulayacag” bu “buyula
seraplar’t kendinden uzakta tutmal ve gorevinde, nihai kurtulusun elde edilmesin-
de sebat etmelidir,

Cunki Q.ilt’,t‘_‘i elde ettigi buyula gucleri kullanmayi kabul eder etmez, yeni gagle-
re sahip olma olanag yok olur. Bitin klasik Yoga geleneginde, vogin sayisiz sidd-

% Yoga Sitra, 11, 18.
* Yoga Suitra, 11, 51.
** Vyasa, Yoga Sutra, 111, 51.
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hi'yi elementler uzerinde egemenlik kurmak icin degil, en ustin ozgirluge,
asamprajnata samddhi’ye erismek i¢cin kullanur. Nitekim, Patancalinin de dedigi gi-
bi (111, 37), bu gigler ancak uyanikhk hali i¢inde “kemalat™ur (siddhi 1eriminin tam
karsiligr budur), ama samadhi hali icinde bunlar birer engele dénusur.™

146. Nihai Kurtulus— Vyasa, samprajnata’dan asamprinata samadhi'ye gecisi su
sozlerle ozetler: Yogin samprjndta samdadhimin son asamasinda iken kendiliginden
elde edilen aydinlanma (prajnd, “hikmet") yoluyla, “mutlak inziva” (kaivalya), yani
purusanm prakrtinin boyundurugundan kurtanlmasi gergeklestirilir. Ruhun bu
olug halini, bilincin biitin igeriginden bosaluldigy basit bir veed diye degerlendir-
mek yanlis olur. Bu terimin ifade ettigi “hal” ve “bilgi,” asla mutlak bir bicimde
bosaltilms bir bilince degil, bilingte hicbir nesne bulunmamasina gonderme yapar;
gunkit biling o anda varhgin dogrudan ve butinsel bir sezgisiyle tam olarak dol-
mustur. Daha geg donemden bir yazann, Madhavamin belirttigi gibi, “nirodha'yr
[her tarla psikolojik-zihinsel deneyimin kesin olarak durdurulmasi} bir var olma-
ma degil, daha ¢ok ruhun ézel bir halinin dayanag olarak dusinmek gerekir.” Bu
butinsel bogluk enstazidir; bu kosullandinlmams hal arnk bir deneyim degil
(ginkil bilincle dinya arasinda iliski kalmamsur), “vahiy"dir. Gérevini tamamla-
yan idrak (buddhi) geri gekilir, purusa'dan aynlir ve yeniden prakrii ile buttnlesir.
Yogin kurtulusa ermistir: O bir civanmukta, “hayattayken kurtulmus kisi*dir. Aruk
Zaman'm egemenliginde degil, ezeli ve ebedi bir simdiki zaman, Boethius'un ezeli
ve ebediyi tanimlarken kullandig terimle, nunc stans iginde yasamakeadir.

Yoginin durumu dogal olarak celigkilidir: Cankil hayatiadir, ama yine de kurtul-
mugtur; bir bedeni vardir ama kendini de bilmektedir, bu nedenle o purusa’dur.
Hem kendi vadest i¢inde yasamaktadir, hem olumsiizlige dahildir. Samadhi, dogas:
geregi, aykin, celigkili bir “hal"dir; ¢ankd varligy ve diginceyi hem bogalur, hem
de doygunluk derecesine kadar doldurur. Yoga'min vecd hali, dinler ve gizemci
disiinceler tarihinde iyi bilinen bir ¢izgide yer alir: Zularm birligi ¢izgisi. Yogin

samadhi sayesinde zuhklan asar, bosluk ile dolulugu, hayat ile olamu, var olmak

* Qysa zor kullanarak, baytyle lethedilen tanrihk hali ozlemi yoginlerin ve gilecilerin zihnim
strekli mesgul etmistir. Vyasa'mn (Yoga Satra, 11, 26) gok katlannda (Brahmaloka'da) otu-
ran baz tannlarla, siddhiler asamasindaki yoginler arasinda biytik bir benzerlik oldugunu
sdylemesi de bu ozlemi giclendimmistir. Nitekim Brahmaloka'daki dért wnn grubunun
yaradiliglari gerefi samprajndta samadhinin dort simfina sirayla denk dusen bir “tinsel
durumlan”™ vardir. Bu tannlar bu asamada takiip kaldiklan icin nihai kurtuluga eriseme-
migtir.
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ile var olmamay: birlestirir. Enstaz hali, gercekligin farkh hallerinin tek bir hal
icinde yeniden buttnlestirilmesiyle —gercekligin ézne-nesne dive ikiye boliinmesin-
den onceki, baglangigtaki ikilik yokluguyla, farklilasmams dolulukia- esdegerlidir

Bu en istin yeniden bitinlesme durumu yalnizea ezeli belirsizlige bir geri
donus olarak degerlendirilirse, gok buyik bir hata yapihr. Batin yazarlann biling-
st Yoga hallerine verdigi onem, nihai yeniden bitiinlesmenin, az ¢ok derin bir
“vecd” iginde degil de, bu dogrultuda gergeklestigini gosteriyor. Bagka bir deyisle,
samadhi yoluyla baslangigtaki ikilik yoklugunun yeniden saglanmasi, gergekligin
dzne-nesne olarak ikiye bolinmesinden onceki duruma gore su yeni unsuru getiri-
yor: Birligin ve yice mutiulugun bilgid. “Kékene donis™ vardir, ama su farkla ki,
“hayattayken kurtulan” kisi, ilk duruma ozgirlik ve ashin biling boyutlariyla zengin-
lesmis olarak kavusur, Benzersiz ve aykin varclus halini yerlestirdikten sonra ezeli
tamlikla yeniden buttnlesir. Bu hal, kozimosun hicbir yerinde bulunmayan, ne hayat
duzeylerinde, ne “mitolojik tanrisalhk”™ (tannlar) duzeylerinde gorilen, yalmzca
mutlak Varlik'ta (Brahman} var olan ézgirlik bilincidir.

Bu ideal —bzgarligin bilingli olarak fethedilmesi- ilk bakista sagma ve korkung
denecek kertede vararsiz bir olguya, yani dinya vardir, insan vardw ve insanin
dinyadaki varolusu kesintisiz bir yamlsama ve act dizisidir olgusuna Hint dostin-
cesinin getirdigi bir gerekcelendirme olarak goritlebilir; ¢unkit insan kurtulurken
ozgurligun tinsel boyutunu kurmakta ve onu kozmosa ve hayata, yani huzanli bir
kosullandirma igindeki kor varolus bicimleri icine “sokmaktadir.”

Bununla birlikte, mutlak 6zgurluk hayatin ve insan kisiliginin mutlak reddi
pahasina fethedilmisti. Boylesine kokien bir red, nirvana'ya erismek icin Budhayn
gerektiriyordu. Ama bu asirt ve dislayic: ¢ozamler Hint dinsel dehasimin kaynakla-
rimu taketemezdi. {leride gorecegimiz gibi, Bhagavad Gita kurtulusy, dinyadan o ka-
dar da el etek ¢ekmeden saglayacak bir bagka yonterm énermekeedir (§ 193-194).
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yaranmi diginen” bir “erekbilimsel i¢gudi” tarahndan harekete gegirildigi kansindadir
(Samhkhya Karika, 31, 42 vb; krs. Le Yoga, s. 34 vd). Samlkhya felsefesinin purusa/prakrti dualiz-
mini asmaya yonelik bu gabasy, Upanisadlar'daki. ¢zellikle de orta dénern Upanisadlarmdali
{Katha, Svetasvatara, Maitr), Brahman'in “ruhsal” ve "maddesel,” “rautlak” ve “goreli” vb iki hali
iizerine yapilan spekilasyonlara benzetilebilir; krs. § 82. Aynica bkz. C. Pensa, “Some Internal
and Comparative Problems,” s. 109 vd.

§ 141. Bkz. Le Yoga, s. 42 vd, 100 ve devarmnda alintilanan ve yorumlanan metinler.

§ 142. Yoga uygulamalar, bunlann kokeni ve tarihi hakkinda, krs. Eliade, Le Yoga, s. 57-108
(0zerklik kazanma tekniklerl), 109-148 (Yoga ve Brahmancihk), 149-167 (Yoga ve
Hinduizra). Patancali ve klasik Yoga metinleri Ozerine, krg. agy.. s 364-366. Bkz. agy, s
366: Yoga uzerine 1954°c kadar cikmug eserlerin listesi. Bunlarm en énemlilerini sayalim: 5. N,
Dasgupta, A Study of Patenjali (Kalkiia, 1920} aymi yazar, Yoga as Philesophy and Religion
(Londra, 1924); ayni yazar, Yoga Philosophy in Relation to Other Systems of Indian Thought
(Kalkta, 1930); ). W. Hauer, Die Anfange der Yoga-Praxis (Stutigart, 1922); aym yazar, Der Yo-
ga als Heilweg (Suuitgart, 1932); aymu yazar, Der Yoga: Ein Indischer Weg zum Selbst {(Stuttgart,
1838); Alain Daniélow, Yoga: The Method of Reintegration (Londra, 1949); Jacques Masui, Yoga,
Science de Thomme intégral (Jacques Masui yonetiminde yayrmlanmis metinler ve incelemeler,
Paris, 1953); P. Masson-Oursel, Le Yoga (Paris, 1954); T. Brosse. Etudes expérimentales des
techniques du Yoga (girisinde ). Filliozat'nin bir incelemesi de yer almaktadic; “La nature du yoga
dans sa tradition,” Paris, 1963); Jean Varenne, Le Yoga et la tradition hindoue (Paris, 1973).

Yoga Sutra’lar, Vydsa ve Vicaspatimisramn yorumlanyla birlikee, ]. H. Woods tarafmdan
gevrilmistir: The Yoga-System of Patanjali (Cambridge, Mass,, 1914), Jean Varenne Huit Upanis-
hads du yoga'y1 |Sekiz Yoga Upanisadh) ¢evinnistir (Paris, 1971); Yoga-darsana Upanisad geviri-
si Le Yoga et la tradition hindoue kitab i¢inde yayimlanmgtie (s. 232-255).

Yoga Sitrd’lar, dort bolam veya kitaptan (pdda) olusur; Ellibir dzdeyls (sittra) iceren birinci
kitap, “Yoga enstaz, Bzerine”dir (samadhipada: Samdadhi kitabi); ellibes dzdeyis iceren ikincisine
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sddhanapada (“idrak kitab1”) denir; ellibes satra’lik tguncii béliim “harika giigleri” (vibhiiti} isler.
Dordiancit ve en son bolum olan kaivalyapada (kaivalya: tecrit) ise, yalmzea otuzdorn sitra'dan
olugur ve buyuk olasthkla daha gec déneme ait bir ektir,

Patancali'nin tarthi ne olursa cisun (MO 1, yizyil veya MS L hatta V. yazyil} Yoga
Sitrg’lanin yazannun sexgiledigi gile ve meditasyon weknikleri hig kugkusuz hann saybir eskilik-
tedir; bunlar ne onun, ne de gagimn kesifleridir; ondan ytizyillar énce sinanmus tekniklerdir.
Zaten Yoga Sttra’larn ézgun metni de yeni “felsefi durumlar"a uyarlanmak amaciyla birgok
kez elden gegirilmis olabitir. Cok sayida yazar bu temel metin tzerinde fikir yorwmts ve onu
yorumlarmstir. Bildigimiz ilk eser Vyasanin Yoga Bhagya'sidir (VE-VIL. yuzptlar), Vacaspatimista
Tatvavaisaradi adli eserinde bu yoruma aynca notlar dasmustir. Bu iki metin Yoga Satralann
anlagilmasina yapilnmg en onerali katkilar arasinda yer ahr. Krs. Eliade, Patanjali et le Yoga (Paris,
19623, 5. 10 vd.

§ 143. Yoga teknikleri nzerine, bkz. Le Yoga, s. 57, 108; Patanjali et le Yoga, s. 53-101; ] Va-
renne, Le Yoga et la tradition hindoue, 5. 114-150.

“Frenlemeler” (yama) ile bedensel ve psisik “disiplinler” (nivama) hakkinda, bkz. Eliade, Le
Yoga, 5. 58 vd; Varenne, a.gy., s. 121 vd; Corrado Pensa, “On the Purihcanon Concept in In-
dian Tradition with Special Regard to Yoga™ (East and West, dzel say, 19, 1969, 5 1-35},
dzellikle s. 11 vd.

Yoga duruslan (dsana) ve soluma disiplini {pranaydma) uzerine, bkz. Le Yoga, s. 62-75,
374; Patanjali et le Yoga, 5. 5-7, 70; Varennie, a.g y., s. 126-133.

Yoga “yogunlasmast” (dhdrana) ve “meditasyon” (dhyana) tzerine, krs. Le Yoga, s 75-82,
374-375; Varenne, a.gy., s. 141 vd; Gerhard Oberhammer, "Strukturen yogischer Meditation,”
Verl. der. Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, 322 (Viyana, 1977), 5. 71 vd, 135 vd.

& 144. Klasik Yogada l$vara'un rola Gzerine, krs. Dasgupta, Yoga as Philosophy and Religion, s.
85 vd, Eliade, Le Yoga, s. 83 vd. Rig Veda, Sama Veda ve Yajur Veda'da bulunmayan lévara'dan
Atharva Veda'da alt kez soz edilir. Ama [vara, asil en eski Upanisadlarda ve Bhagavad Gita'da
kurtulus pesindeki herkesin amaci olarak ortaya ¢ikar; krs. J. Gonda, Change and Continuity in
Indian Religion (Lahey, 1965), s. 139 vd (Atharva Veda'da l$vara), 144 vd (Upanisadlar ve Bha-
gavad Gita'da), 158 vd {[elsefede ve klasik Yogada I§vara).

§ 145. Siddhiler veya “mucizevi gicler” haklanda, bkz. 5. Lindquist, Die Metheden des Yoga
(Lund, 1932), s, 169-182; ayn yazar, Siddhi und ADhinna: Eine Studie ither die klassischen Wunder
des Yoga (Uppsala, 1935); ]. W. Hauer, Der Yoga, s. 326 vd; Le Yoga, 5. 94 vd, 375 (kaynakea);
A Janacek, “The Methodical Principle in Yoga According to Patanjali’s Yogasatra,” ArOr 19,
1951, 5. 514-567, ozellikle s. 551 vd; C. Pensa, *On the Purilication Concept in Indian
Tradition,” s. 6 vd, 16 vd.

Samaddhi haklanda, krs. Le Yoga, s. 100 vd: Hauer, Der Yoga, s. 336 vd; Varenne, Le Yoga,
s. 169 vd; Oberhammer, Strukturen yogischer Meditation, s. 135 vd.
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Patancalinin betimledigi sekliyle, “sekiz uzuvlu™ Yoga disinda (yani “frenlemeler"den
samidhi'ye kadar abgnnmalar ve meditasyonlar dizist), Hint geleneginde bir de “altt uzuvlu
Yoga” vardir (sadanga-yoga). Bu dizide, ilk G¢ “uzuv” (yama, nivama, dsana) eksiktir, ama Patan-
calt geleneginde bilinmeyen yeni bir “uzuv” ortaya gikar: Tarka (tam karsilipy, “manuk yioit-
me~dir, ama burada “en Gstiin bilg" anlaminda kullam!makiadir). Bkz. A Zigmund-Cerbu,
“The Sadangayoga,” HR 3, 1963, 5. 128-134; C. Pensa, “Osservazzioni ¢ riferimenti per le stu-
dip dello sadanga-yoga,” (Istituto Orientale di Napoli, Annali 19, 1969, 5. 521-528). “Alu vzuviu”
bu yoga sisterni ge¢ donem Budizmi ve Tantracithkta onemli bir rol oynamigur; krs. ¢. 111 Bkz.
Gunter Gronbold, Sadanga Yoga (Aqils Konusmas:, Munih, 1969), ézellikie s. 118 vd (Kaldcak-
ra-Tantra), 122 vd (Sadanga Yoga'y 6gretmis unlu hocalann listesi).

§ 146. Nihal kurtulug ve civan-muktahk (“yasarken kurtulmus™) hali konusunda bkz. Le Yoga,
s. 100 vd; krs. Roger Godel, Essai sur l'expérience libératrice (Paris, 1951); Varenne, Le Yoga, s.
162-163. “Tanmlan geregi “iyilik ve kowligon dtesine gegmis™ bu insanustu kigiler dunya
degerlerini dikkate almak zorunda degildir: Onlara her sey mubahtir ve samadhi'yi gergeklestir-
digini iddia eden (ya da buna igtenlikle inanan) ¢ek sayida yoginin yeryizinde “kendi cennet-
lerinde gibi yagamal” i¢in bu durumdan yararlandig) anlasitmaktadir. Davraruglan artik neden-
sonug  iligkilerinin  disina  qikug igin, metafizik aqdan bunu yapmaya haklan vardir.
Davranislan nedenseflige bagh degildir; ¢unk civan-mukta tamim geregi her tiirliv arzudan kur-
tulmugtur (gunki tim vasandlar yok edilmistir); davramslan herhangi bir sonuca da yol
agmaz; ¢anka kurtulmus rub aruk karmann etkisinde degildir. O zaman boylesi bir durumda
her tarla davrams serbest olur ve bu nedenle civan-mukta'min mutlak yalmzlik halinde oldugu
soylenit” {Varenne, s. 162).




XVILL, BOLUM

BUDHA VE CAGDASLARI
~xaler—~

147. Prens Siddhiarta— Budizm, kurucusunun kendini ne tannmn bir peygamberi,
ne de onun temsilcisi ilan etigi, dstelik Tann-Yoce Varhk dugancesini bile iedde-
den tek dindir. Ama o kendisinin “Uyanms” (budha) oldugunu soyler ve bu nokua-
dan hareketle ruhani rehber ve tstat oldugunu ileri sarer. Onun tebligi insanlann
kurtulusunu amaglar. Bu soteriyolojik ¢agriyi bir “din” haline getiren ve tarihsel
Siddharta kisiligini oldukga erken bir donemde tannsal bir Varhiga déniistiren de,
onun bu “kurtanicthk” tnadar. Budist din dlimlerinin teclojik spekilasyonlanna ve
masalstlastirma ¢abalarmna, Budha'yr mitsel bir kigilik veya bir gines simgesi ola-
rak goren Avrupa kaynakl kimi yorumlara karsin, bu kisiligin tarihselligini inkar
etmek i¢in bir neden yoktur.

Arastirmacilarin ¢cogu gelecegin Budha'simn buyak ofasihkla MO 558'in nisan-
mayis aylannda (veya bir diger rivayete gore MO 567de), Kapilavastwda dogdu-
gunu kabul etmektedir. Kigik bir kral olan Suddhodana ile onun ilk esi Maya'mn
ogluydu; onaltr yasinda evlendi, yirmidokuz yasinda saraydan ayrildy, “ytice ve tam
Uyams™a MO 523'0n nisan veya mayisinda (veya MO 532) eristi ve hayaunin geri
kalaninda ¢agrisimu yaydiktan sonra, MO 478'in (veya MO 487) kasim ayinda, 80
yasinda son nefesini verdi. Ama bu birkag tarih ve ileride anlatacagimiz baz olay-
lar, Budha'min —kendisine inananlann anladipy sekliyle—~ yasaméykisinin tamami
degildir asla; ¢tinkit ger¢ek kimligi —*Uyannus Kisi"— bir kez kamuya agiklandikran
ve muritleri tarafindan kabul edildikten sonra, hayau doniogmis ve boyak
kurtancilara dzgi mitolojik boyutlar edinmisti. Gergi bu “mitolojilestirme” stireci
zamanla biyadn, ama daha Ustat hayattayken de islemeye baslanusti. Ama bu
masalsi yagamoykistng dikkate almak gerekir; ¢inka gerel Budist teolojfi ve mitolojide,
gerekse sofuluk edebivat: ve plastik sanatlarda asil yaraticilik ondan kaynaklanmstir.

Bu nedenle gelecegin Budha'siun, Dodhisattva'mn (“Uyannns varhk™ henoz
tusita’lar goginde bir tannyken, ana-babasim kendisinin se¢tigi soylendi. Gimahsiz
bir hamile kalis s6z konusuydu, bodhisattva anasimn sag bogrine bir fil veya alu
ayhk bir bebek biciminde girmisti. (Eski versiyonlarda yalmzca annenin gordugn
dusten ve bu duste bedenine giren filden 5oz edilir.) Hamilelik streci de ginah-
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sizdy; ¢unkit bodhisattva ana rahminde degil, degerli taglardan yapilma bir sandik-
taydi. Dogum bir bahgede gergeklesti; anne bir agaca tutundu ve ¢ocuk onun sag
bogrinden ¢k

Bodhisattva dogar dogmaz kuzeye dondp yedi adun atti ve bir aslan gibi “kakre-
yip” haykirdi: “Ben dinyarun en yiicesiyim, dinyanin en iyisiyim, danyanin en yas-
histyim; bu benim son dogugum; artik benim icin yeni varolus olmayacak.™ Demek
ki bu dogum miti, gelecegin Budha’sinin dogar dogmaz kozmostan askin oldugunu
(“dinyanin doruguna ulasmuistir) ve zamanla mekim htkimsuz kildigmi {(gunku
“dinyamn en yashs” ve “ilk dogam”dir) bildirmektedir. Birgok mucize bu olay
mijdeler. Bodhisattva bir Brahman tapmagma gotirilunce, tanrlann tasvirleri
“verlerinden kalkmis, Bodhisattva'nin ayaklanna kapanmis™ ve “{onun onuruna) bir
ilahi soylemislerdi.”* Babasi gocuga Siddharta (“Ulastlmis Amac¢™) adim kovyar.
Kahinler bedenini inceleyince, “Ulu Adam™in {imahapurusa} 32 asal ve 80 ikincil
isaretini taniyip, onun bir Evrensel Hukamdar (cakravartin) veya bir Budhba ola-
cagim agiklarlar. Yasl bir rigi olan Asita, Himalayalar'in doruklanndan Kapilavastu'-
ya kadar ugarak yeni dogan bebegi gérmek ister; onu kucagina alir ve onun Budha
olacagim anlaymca aglamaya baslar; ¢inkd kendisinin, Asita’min ¢mrintn onun
pesinden gitmeye yetmeyecegini bilmekuedir.

Dogumdan yedi gin sonra Mayd olur ve tusita gogunde tann olarak yeniden
dogar. Yedi yil boyunca cocugu teyzesi buyitir. Daha sonra her Hintli prensin
aldhg) tirden bir egitimden gecer ve gerek ilimlerde, gerekse beden egitiminde ken-
dini gosterir. Onalti yasindayken komgu ulkelerden iki prenses, Gopa ve Yasodhara
ile evlenir. Oni¢ yil sonra Yasodhara ona bir ogul verir: Rahula. Budist ¢ile gele-
neginin hi¢ hoglanmadigy bu ayrinular muhtemelen gercektir. Zaten Rihulamin
dogumundan kisa bir sure sonra, Siddharta saraydan kacar ve boylelikle ancak bir
ogul veya torun sahibi olduktan sonra dinyadan el etek cekmeye izin veren Hint
toresine de uyar.

Bu Buyitk Aynhs cevresinde, eksiksiz bir senaryo kurgulanmgtir. En eski me-
tinlere gore, Budha, muritlerine yaghlik, hastalik ve alim uzerinde dusine disine
yasamn sevincini yitirdigini ve insanhg bu a¢ ketulokten kurtarmoaya karar verdi-
gini agiklamusur. Efsanede olay daha da dramatik bir bigiinde sunulur. Kahinlerin

uyardign Suddhodana, gen¢ prensi sarayinda ve korulugunda tecrit etmeyi basanr.

! Majhima Nikaya, 111, 5. 123, Yedi acim simgeselligi hakkinda, krs. Eliacle, Mythes, réves e
mysieves, 5. 149 vd.
¢ Lalita Vistara, s. 118 vk A. Foucher, La vie du Bouddha, 5. 55 vd.
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Ama tannlar babanin planim bosa gqikanr ve koruluga ¢ikan Siddharta ilk gan bir
asaya yaslanan ¢okmug bir ihtiyarla, ertesi giin “zayiflanms, morarnug, atesler icin-
de yanan bir hasta’yla, tgincit giin ise mezarhga gocurilen bir oluyle kargilagir.
Arabacisi ona hastahkian, yaghihktan ve olimden kimsenin kacamayacagini aciklar,
Sonunda, bahgeye son ¢tkisinda prens dilenen, sakin ve dingin bir ermis gorir ve
insantik halinin sefaletlerine dinin derman clabilecegint kanitlayan bu géranti onu
teselli eder.

148. Biyik Ayrihs— Tannlar, dinyadan vazgecme .karanm giglendirmek igin,
gecenin ortasinda Siddharta'yl uyandinp, uyuyan eslerinin aiplak ve tatsiz bedenle-
rini seyretmesini saglarlar. O zaman seyisi Candaka’yr caginr, atina biner ve
tannlann uyurtugn kentin gineydogu kapisindan gikar. Kapilavasucdan on fersah
kadar uzaklaginca durur, kiliciyla saglarim keser, giysilerini degistirip ava kiligma
girer ve Candakayi auyla birlikte saraya geri gonderir. Durdugunda, ovaya kadar
kendisine eslik eden tannlar grubunu da basindan savmisuir. Artik Budha'min efea-
nevi yasamoykusinde tannlar hicbir rol oynamayacak, amacina hicbir dogaiistit
yardim almadan kendi olanaklaryla ulasacakur.

Gotama acm (ailesinin Sakya kabilesi icindeki adi) alip gezgin bir cileci olur ve
Vatsali'ye (Pali dilinde: Vesali) yonelir. Orada Brahmane: bir ustat olan Arada Kala-
ma bir rar klasik ¢ag oncesi Samkhya ogretmekiedir. Bu ¢gretiyi ¢ok cabuk beller,
fakat onu yetersiz buldugu icin, Arada’y terk edip Magadha'min bagkenti Racagrha'-
ya gider. Geng ¢ileciden ¢ok etkilenen kral Bimbisara, ona kralhgimn yarisim tekhf
eder, ama Gotama bu bagtan gikarici oneriyi reddeder ve bir diger 9stadin, Udraka-
‘nin &grencisi clur. Udraka'nin ogrettigi yoga tekniklerinde de ayni kolayhkla usta-
lasir, ama tatmin olmayarak onu da terk eder ve pesinde bes miridiyle Gaya'va
yonelir. Felsefe ve yoga konularindaki ¢irakligy bir yil sirmugtir.

Gaya yakimnda, sakin bir inziva yeri bulup yerlesir ve alu vil boyunca nefsine
en agir eziyetleri cektirir. Gunde bir dan tanesiyle beslenmeyi basarr, ama daha
sonra mutlak bir oruca girmeye karar verir; hareketsiz, neredeyse iskelete dénmus
bedeniyle sonunda toza topraga kangacak hale gelir. Bu amansiz cilelerin ardindan
Sakyamuni (“Sakya'lann ¢ilecisi”) unvanim ahir. Nefs eziyetinin en u¢ siirna ulas-
nginda ve iginde yagam gitciniin yalmzea binde biri kaldiginda, ¢ilenin bir kurtulus
aract olamayacagini anlar ve orucuna son verme kararnim ahr. Hindistan'in her ye-
rinde tapas’in sahip oldugu buyok saygmbk dusinalirse, gectigi deneyim yararsiz
saytlamazdi. Gelecegin Budha'st felsefeye (Samkhya) ve Yogaya hakim oldugunu
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actklayabilirdi; dunyay: terk etmeden énce de prensiik hayatmmn bitiin zevklerini
tatrmistr. Insan deneyimlerinin sonsuz gesitliligini olusturan —kaluirin, askin ve
gucan biyik mutluluklan ve hayal kinkhklarindan, gezgin bir dindann yoksul-
luguna, yoginin vecdine ve murakabesine,” gilecinin inziva ve riyazetine kadar-
hichir sey ona yabanci degildi artik.

Gotama dindar bir kadimin kendisine sundugu piring lapasim kabul edince, buna
canlan ¢ok sikilan bes muridi onu terk edip, Benares'e {Varanasij gittiler. Bedeni bu
gidayla mucizevi bir bicimde kendini onaran Sakyamuni bir ormana yoneldi, bir
incir agacm (asvattha; Ficus religiosa) secti ve onun dibine oturdu; “uyams™ elde et-
meden cradan kalkmaraya karar vermisti. Ama Sakyamuni, meditasyona dalmadan
once, Marann, “Olam™an saldinsina ugradi; ¢unku bu bayuk tann, onun, dogum-
larin, olamlerin ve yeniden dogumlann ezeli ve ebedi dongustini durdurarak ¢ok
yaklagtign selameti, kendi kralhgini sona erdirecegini anlamisu. Korkung bir iblis-
ler, hayaletler ve canavarlar ordusu saldinya gecti, ama Sakyamuninin oénceki
sevaplart ve “dost canhst mizac1™ (maitri) gevresinde bir koruma alani olusturdu ve
bu saldin karsisinda hi¢ sarsilmada.

O zaman Mara, bir zamanlar yaptug gonulli bir fedakarlik sayesinde kazandig:
sevaplar nedeniyle, agacm alundaki yerin kendisine ait oldugunu iddia ettt. Sakya-
muni de daha onceki varolusiarinda sevaplar biriktirmigti, ama hicbir tamg
olmadigt icin, “buttin varhklann tarafsiz anasi’m yardimma ¢agirdi ve Budist iko-
nografide klasiklesmis bir hareketle sag eliyle topraga dokundu. O zaman Toprak
yan beline kadar kendini gosterdi ve Sakyamnunimin sozlerine kefil oldu. Ama
Mara, yani Olitm aym zamanda Kama, yani Eros'tur -nihayetinde Hayat Ruhu'dur-
ve bodhisattva'nin dunyaya sunmaya hazirlandig1 selamet aymi zamanda hayan da

tehdit etmektedir. O zaman sayisiz kadin, ¢ilecinin ¢evresini sardi ve Qiplak beden-
leriyle, cesitli cilvelerle onu bastan ¢ikarmaya ¢ahgtilar, ama bu ¢aba bogsunayd.

Yenilen Mara giin banmmdan #nce geri ¢ekildi.

149. “Uyams”. Yasamn Vaaz Edilmesi— Maranm saldinsma ve yoldan ¢ikarma
¢abasma iliskin bu miteloejt, Sakyamuninin mutlak ahlaki safigim ilan etmektedir,
O zaman batan tinsel guglerini merkezi soruna yogunlastirabilir: Acdan kurtulus.

Birinci geceki uykusuz seyrinde meditasyonun dért asamasim dolasir ve “tannsal

Dikkati belli bir noktaya toplama —ymn.
? Bununia birlikte Mara geri donalmez bir lanete upgramamisur ve uzak bir gelecekte o da
Budha'mn inanclartm kabul edip kurtulacakur,
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gozil” (§ 158) sayesinde dunyalann bitinima ve onlann sonsuz gelecegini, yani
karmanin yoneutigi korkung dogumlar, dlumler ve yeniden bedenlenmeler {reen-
karnasyon]} déngistnu kavrar, tkinei geceki uykusuz seyrinde, daha onceki sayisiz
varolusunu gozden gegirir ve birkag kisactk an iginde otekilerin sonsuz varo-
juglarim gorur. Uctinct geceki seyir bodhi'yl, Uyamst olusturur; ¢iinka dogumlar
ve yeniden dogumlann cehennemi dongisine olanak veren yasayl, “kargihkh
bagimbhilik igindeki oniki tiretim” yasasi adi verilen yasayt (§ 157} anlar ve aym za-
manda bu “tretimler”i durdurmak icin gerekli kosullant kesfeder. Aruk dart Soylu
Gergege sahiptir: Gun dogarken, ¢ artik Budha, "Uyanmus™tr.

Budha, “Uyanis alan™nda yedi hafta kalir. Rivayetlerin naklettigi mucizevi olay-
lar icinde, Mara'min son yoldan ¢ikarma girisimini akilda tutahm: Kutlu Kigi'nin
{Budhal, kesfettigi selamet ogretisini teblig etmeden, hemen parinirvana’ya girmesi-
ni dnerir. Ama Budha, ancak egitimli ve iyl orgiitlenmis bir cemaat olusturduktan
sonra oraya girecegini soyler. Bununla birlikte Budha kisa bir sire sonra, boylesine
git¢ bir ogretiyi yaymaya gercekien degip degmeyecegini kendine sorar. Kararinda
1srar etmesini saglayan, Brahm&'nin miidahalesi ve ozellikle de kurtanlabilecek belli
sayida insan bulundugu konusundaki kesin kamsidir, Benares'e yonelir ve “tanmnsal
goz"oyle kendisini terk etmis bes muridini fark eder. Onlant bugiinkd Sarnath'n
yerinde olan bir manasurda bulur ve kendisinin Budha oldugunu agiklar. Aci, aci-
mn kokeni, acimin durdurulmast ve acimin kesilmesine giden yol haklindaki dart
Soyhi Gergegi onlara anlaur (8§ 156).

Bu ilk agiklama, “Yasa [dharma) carkinin dondurilmesi soylevi”dir. Beg murit
onun dinini kabul eder ve “aziz” (arhat} olur. Kisa bir sire sonra Benaresli bir
sarrafin oglu da yeni dine geger ve onu ailenin diger tyeleri izler. Cemaatin (samg-
ha} mevcudu hizla 60 kesise yikselir ve Budha onlart alkenin cesitli yerlerinde tek
baslarina vaazlar vermeye génderir. Kendisi ise Uruvilva'ya yonelir ve orada bir di-
zi mucize sayesinde 6zellikle tann Agni'ye tapan brahmanlara, g Kasyapa biradere
ogretisini kabul ettirmeyi bagsanr. Daha sonra Budha, Kasyapa'mn 1000 muridine
sesenir: Onlara bariin evrenin tutku ategleriyle tutustugunu gosterir; onlar da ogre-
tiyi kabul edip, hepsi arhat olur.

O andan itibaren yeni dini kabul edenlerin sayisi ¢ogalir. Racagrha’da, Magad-
hamin geng kralt Bimbisara, Budhaya ve cemaatine bir manasur bagsiar. Yine
Ricagrha'da Budha énde gelen iki din adamma, Saripuira ile Maudgalayana’ya ve
cileci Mahikasyapa'ya 6gretisini kabul ettirir. Her {igii de Budizmin tarihinde haun
sayilir bir rol oynayacakur. Bir sure sonra Kutlu Kisi babasimn ¢agnsina boyun
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eger ve bayik bir kesis topluluguyla birlikie Kapilavastu'ya gider. Bu ziyarer,
bircok dramatik olaya ve masals: mucizelere sahmne olur. Budha babasina ve birgok
akrabasina yeni ogretiyi kabul ettirmeyt basarir. Bu akrabalann iginde kuzenleri,
ruhbandan olmayan bas muridi Ananda ve yakinda ona rakip olacak Devadaita da
vardir.

Budha Kapilavastu'da fazla zaman yitirmez. Racagrha'ya doner, Sravastl ve
VaisalT'yi ziyaret eder ve cesith gorkemli intisaplar birbirini izler. Babasimmn agr
hasta oldugunu ogrenince, yeniden onun yanma gider ve onu azizlik mertebesine
yitkseltir. Dul kalan kralice, Gvey oglundan kendisini de cemaatine kabul etmesini
ister. Budha bunu reddeder, ama kralice hepsi rahibe olmak isteyen prenseslerden
olusan bir maiyetle onu Vaisali'ye kadar yaya olarak izler. Ananda da kraligeyi sa-
vunur ve sonunda Budha rahibelere kesislerden daha kau kurallar koyduktan sonra
onu kabul eder. Ama bu istenmeden alinnms bir karardir ve ashnda 1000 il
surecek Yasammn, kadmlar kabul edildigi icin yalmzea 500 yil ayakia kalacagum
aciklar.

Bazi muritlerinin  gerceklestirdigi mucizelerin ardindan, Budha “mucizevi
gugcler'in sergilenmesine karsi cikar (§ 159). Bununla birlikte rakipleri elan “alu
Ustad”a karst mucadelesinde en biyitk mucizelerden birini bizzat gerceklestirmek
zorunda kalir: Kimi zaman yerden devasa bir mange agac ¢kanr, kimi zaman
gokkusaginin tstinde dogudan battya gezinir veya kendi imgesini havada sonsuza
dek ¢ogalur ya da Indra’min goginde annesine 6git vermek igin g ay kalir. Ama bu
masalsi anlaular ilk rivayetlerin iginde yer almaz; o nedenle “mucizevi gucler'in
(siddhi’ler) yasaklanmas1 ve insanlarl dine ikna etme yontemi olarak “hikmete”
(prajna) verilen onem, muhiemelen Budha'mun 6zgon égretisinin parcalandir.?

Tahmin edilebilecegi gibi, Budhanm basarilarm kiskanan rakip aGstatlar, igreng
iftiralarla onu gozden dugirmeye ugrasir, ama bu ¢abalan bosunadir. Kesigler
arasindaki siradan kavgalar ise dsha tehlikelidir; Uyamis'tan dokuz yil sonra
manastir kurajlannin bir ayrintis hakkinda Kausambvde patlak veren kavga bunla-
ra drnek gosterilebilir (heladaki aharedenme ibrigini kullandiktan sonra yeniden
doldurmak gerekip gerekmedigi séz konusudur). Ustat hasimlant yaustrmaya

¢aligir, ama kendisinden bu tiir iglerle ugrasmamas rica edilir ve o da Kausimbi'-

* Yine de yasamoykusn yazarlan sirekli Budha'mn havadaki yolenluklarndan soz eder.
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den ayrihr.” Cok ofkelenen ve ruhbandan olmayan muritler de Kutlu Kiginin
ayrilmasina yol agan kesislere bagislari keser ve inat¢1 kavgacilar teslim olmak zo-
runda kalir.

150. Devadatta'nin Mezhep Aynligi. Budizme S5on Gegisler. Budha Parinir-
vana'ya Giriyor— Kaynaklar Budha'min kariyerinin orta donemi hakkinda ¢ok be-
lirsiz bilgiler veriyor. Yagmur mevsiminde Budha kentlere yakin vihdgra'larda (ma-
nastit) vaaz vermeyi sirdarayordu. Yilin geri kalamnda, yaninda en yakin murit-
leriyle lyi Yasay vaaz ederek ulkeyi dolasiyordu. Yaklagik olarak MO 509°da, yirmi
yagindaki oglu Rahula son kesis oldu. Bununia birlikte yvasamoykulerinde baz
gorkemlt Budizme gecis oykuleri anlathr; smegin bilmece sorucu Yaksa diye biri,
meshur bir haydui veya Bengalli zengin bir ticcar Budist olmusiu; demek ki
Ustad'in Gnit vaaz verdigi yorenin sinirlannt gok asmsur,

Budha 72 yasma gelince (MO 486), kiskang kuzeni Devadatta, cemaatin yone-
timini kendisine birakmasim istedi. Bu istegi reddedilince Devadatta énce kirahk
katiller tutarak, sonra da bir kayanun veya tehlikeli bir filin ayaklanmn altinda ez-
direrek onu dldarmeye calisti, Devadarta bir grup kesisle birlikie daha radikal bir
cile vaaz ederek din iginde aynihga yol agmist —ama Sariputra ve Maudgalayana
yoldan cikanlan geri dondurmeyi basardi ve bircok kaynagmn belinttigine gore, De-
vadatta, cehennem tarafindan canl canli yuruldu. Kutlu Kisi'nin son yillan korkung
olaylar, bu arada da kabilesi Sakyalarnin ugradigi yikim ve Sariputra ile Maud-
galayana'nin clamleriyle karard.

Yaklagik olarak MO 478'in yagmur mevsiminde Budha, yaninda Ananda ile bir-
likte “Bambular Kéyu'ne (Venugrama) yerlesti ve orada ¢ok agir bir dizanteriye
yakalandi. Krizi atlatt; Ananda, “Kutlu Kigt'nin Cemaat konusunda talimatlarim
birakmadan son nefesini vermeyeceginden” otira ¢ok sevindi. Ama Budha, kendisi-
nin bitin Yasayr agrettigini, bazi astatlann yapu@ gibi hichir gercegi gizli
rmadigim séyleyerek yanitladi onu; o aruk “bunak bir ihtiyar” olmus, hayaun so-
nuna gelmisti ve bundan béyle maritleri yardim igin Yasaya bagvurmak zorun-
daydi.

Bununla birlikte baz1 kaynaklarda® bu anlatlana anlamli bir bslam ekleni;z
Vaisall'ye donen Budha, kuisal Cipala ormaninda dinlenir ve Anandamin énunde g

* Buanlamh bir olaydir; manastir toresinin, karsit yonde birgok érnek bulunmakla birlikte,
mutlaka Budha tarafindan dizenlenmedigini gostermektedir; krs. ). Filliozat, L'Inde
elassique, 11, s. 483,
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kez bu yerin hoslugunu ve “Hindistan kiasi™mn cesitlilik icindeki guzelligini over;
kendisine rica edilirse Budhanin varhgimn “kozmik bir donem boyunca veya koz-
mik bir dénemin geri kalamu boyunca sirip gidebilecegini” ekler. Ama Ananda her
seferinde sessizligini korur ve Ustat ondan uzaklasmasimi ister. O zaman Mara
yamna yaklagir ve samgha (cemaat) saglam bir sekilde olusunca parinirvana’ya gir-
me sézind hatirlanr. Kutlu Kist, “Kaygilanma ey Ko, artik beklemene gerek kal-
madt” diye yant verir. Geri kalan émrunden vazgecer ve ¢ anda yer sarsthr. Anan-
da ustadina bu beklenmedik olaym nedenini sorar ve neler olup bittigini 6grenince
kozmik dénemin sonuna kadar hayatta kalmas: i¢in yalvanr. Ama Budha, Mara’ya
verdigi sozden vazgegemez, “Bu senin hatan Ananda... Eger sen yazgisi énceden bel-
li olana bunu rica etseydin ey Ananda, o birinci ve ikinci talebini reddedecek, ama
uginci seferinde istegini yerine getirecekti. Demek ki bunlar senin hatan, ey Anan-
da.”?

O zaman muridinden Vaidali'de bulunan kesisleri toplamasin ister ve ikist bir-
den Papa’ya gider. Orada demirci Cunda onlan aksam yemegine davet eder; sofrada
bir “domuz yahnisi,” domuz etinden veya domuzlann ¢ok daskun oldugu bir tar
mantardan yapilan bir yemek vardir. Bu yemek kanh dizanteriye yol agar; Budha-
nin heniiz ve giglikle iyilestigi hastahk anlasilan naksetmistir. Yine de Malla'lanin
baskentt olan Kusinagara'ya dogru yola cikar, Zahmetli bir yiraytsian ardindan bit-
kin dusen Budha bir korulukta, tki agacin arasmda yuzini batiya, basint kuzeye ve-
rip sag tarafina uzanir, sol bacagim sag bacaginin tizerine uzatir. Ananda hicki-
riklara bogulur, ama ¢lmek uzere olan onu teselli eder: “Yeter Ananda; kendine ezi-
yet etmeyi ve sizlanmayt kes... Dogmus olanin olmeyecegini mi saniyorsun? Kesin-

nd

likle olanaksiz bir sey bu.” Daha sonra herkesin onunde Anandanmn baghligm
aver ve ona azizlik mertebesine gikacag givencesi verir.
Ananda'nmin haber saldigy Malla'lar, biyik bir kalabalik halinde Kutlu Kigi'nin

cevresinde toplanmistir. Budha bir din adarnu olan, Subhadra'yi kendi inancina ikna

Divya Avadana, s. 200 vd. (E. Bumnouf tarafindan ¢evrilmistir, Introduction, s. 74 vd) ve
Windisch'in inceledigi diger metinler, Mara und Buddha, s. 33 vd. Aynca krs. Foucher, s. 303
v,
Mahéaparinibbana Sutta, 111, 40; ¢cev. Foucher, 5. 303, Ananda'iun alimedl dalgnhg bolimi
" kugkusuz Budha'nin éliiminig agiklamak igin uydurulmustu; ¢inkd Budha nasi dogumu-
nun kogullanu belirlemigse, varolugunu da sonsuza dek uzatabilirdi. Bunu yapmamast ken-
di hatasi degildi. Yine de ne efsane, ne de Budist cernaat Ananda'y lekeledi; bu durum, din
savunmast amactyla araya kaulms bir béliamin soz konusu oldugunu kamthyor,
® Mahaparinibbana Sutia, V, 14.
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ettikten sonra, maminlerini ¢agirtarak, onlara Yasa ve Disiplin hakkinda hala bir
kuskulan kalip kalmadiginu sorar. Hepsi sessiz kalir. O zaman Budha son sézlerini
sayler: “Size sesleniyorum ey dilenci kesisler: Yok olmak seylerin yasasidir; sakin
cabalanmzi gevsetmeyin!” Nihayet tnett ve sonuncu uykusuz gecede meditasyo-
nun dort asamasimi da kateder ve son nefesini verir. Karttika dolunay gecesidir; ta-
rih, MO 478'in (veya bir bagka rivayete gore 487 nin) kasim ayidir.

Sanki bu kadar insani bir lamit dengeleek ister gibi, Budha'mn cenaze téreni
birgok efsaneye yol agmisuir. Malla'lar ¢ok sayida kumasa sarilmus ve bir zeytinyag
teknesinin i¢ine konmus olayu, yedi gin boyunca miizik ve danslarla onurlandinr;
ginki ona yapilan cenaze téreni, bir cakravartin olan kral icin dizenlenen cenaze
toreniyle aymdir. Kokulu dallardan yapilmis odun yigininin iizerinde yakilmadan
énce, ceset Kusinagara'da delastinlacakur. Ama odun yigim, ustadiyla aym yolu se-
kiz ginlik bir mesafeyle takip eden murit Mahakasyapanin gelisinden once turusiu-
rulamaz. Mahakasyapa cemaatin birinci énderi oldugu icin, en azindan Kutlu Kisi
yakihrken crada bulunmasi gerekmektedir. Nitekim efsaneye gore, buyik muridi-
nin alruni sarap tapinabilmesi igin Budha'min ayaklan tabuttan disan gikar. O za-
man odun yigini kendiliginden alev alir. Kutlu Kisi kendi bslgelerinde éldugi icin,
kemiklerini Malla'lar alir. Bununla birlikte komsu halklar da stipadar dikmek icin
kendi paylanm ister. Malialar bunu énce reddeder, ama onlara karst bir koalisyon
olusturulacag: tehdidi Gzerine kemiklerin sekize bolinmesini kabul ederler. Kutsal

emanetler, kallerin kondugu kavanoz ve kamirlesmis odunlar uzerine stiapa’lar di-

kilir,

151. Dinsel Ortam: Gezgin Cileciler— MO VL yazyithn bagina dogru, Hindis-
tan'in Ganj gevresi ¢ok zengin bir dinsel ve felseft etkinlik dénemi yasadi; bu
dénem hakli olarak aymi cagda Yunanistan'da gorilen tinsel gelisimle kargilas-
unlmstir. Brahmancl gelenekleri izleyen din adamlanmn ve gizemcilerin yam sira,
sayisiz sramana (“gaba harcayanlar,” Pali dilinde samana) grubu, iclerinde yoginle-
re, boyutcilere, diyalektikgilere (“sofistler”), hatta Carvakalann ve Lokayatalann
habercisi materyalistlere ve nihilistlere rastlanan gezgin cileciler (parivracaka)
vardil. Bazi gezgin <ileci tipleri Vedalar cagina ve Veda sonrasi doneme dek da-
yamyordu. Iglerinden ¢ogu haklkinda, isimleri disinda fazla bir sey bilmiyoruz.
Ogretilerine, Budist metinlerde ve Cayna metinlerinde bolik porcik bir bigimde
deginilmektedir; ustelik hem Caynacilarm hem de Budistlerin saldirdigi bu agreti-

ler ¢ogu zaman bozulmus ve galimglestirilmis bir halde sunulmaktachr.
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Bununla birlikte butin bu $ramarna’lar hem insanmm varolusundan, hem de
Brahmanc ritiellerde értik olarak bulunan égretiden tiksinti duyarak, muhtemelen
dunyadan el etek cekmisti. Sramana’lann anlayip hakim olmaya ¢alisngi, ruh
gocleri {tenasith} mekanizimas: ve onlann gizemli itici gacit olan eylemdi (harman).
Asini cileden para-Yogaci esrimeye veya maddenin ampirik ¢ozimlemesine, en
kangik metafizige, orji uygulamalanna, mannk disi bir nihilizme veya bayagi ma-
teryalizme kadar uzanan ¢ok sayda ve ¢esitli araclar kullamyorlards. Secilen yollar
kasmen karman geregince ruhgociany yasamaya mahkim edilmis tasiyiciya verilen
degere baghydi: Psisik, olumli bir organizma mn, yoksa yok edilemez, slumsuz
bir “Benlik” mi soz konusuydu? {lk Upanisadlar da oztinde aymi sorunu giindeme
getirmisti (& 80} ve bu sorun Hint dagtincesinin hep merkezinde yer alacaka.

Budist metinler ve Cayna metinleri kimi zaman baz1 din adamlarimn ismini ver-
meden yalmzea ogretilerini belirtir. Ovnegin Brahmacala Sutta, uzun bir égretiler
katalogu sunar: “Bazilari, benligin (atta; Sanskritcede dtman) ve dinyamn ezeli ve
ebedi oldugunu ileri strerek, psisik bir disiplinle (Yogada bu disiplin samadhiyle
zaten meveuitur) onceki varoluslann hatrlanmast gibi dogatsta gugler edinerek,
zamamn ge¢inis dongtilert Gzerine spekalasyon yapar. Bazilan kimi zaman ezeli ve
ebedi olusu, kimi zaman da ezeli ve ebedi olmayisi ileri surer, drnegin ezeli ve
ebedi Brahman'in kargisina onun kahcr olmayan yaraumlarim koyar. Bazilari ben-
ligi bedenle dzdeslestirir ve bu nedenle benligi kalict olmayan bir olgu kabul eder.
Bazilart dényanin sonsuzlugunu, bazilan ise sonlulugunu kabul eder ... Agnostikler
batinn sorulardan kagimur. Bazilarinin kamsina gore, benlik ve diinya nedensiz
uretilmigtir. Bir diger grup, bedenin dagilmasindan sonra benligin basina neler ge-
lecegini tasarlayarak, gelecek dénguler tizerine spekulasyon yapar. Bu benlik bi-
lingli, hatta bir bigim sahibi olabilir veya hem bicimle hem bicim yokluguyla ilgi-
siz, yani bicim alanina yabanci olabilir, sonlu veya sonsuz olabilir, mutsuz duygu-
lar hissedebilir. Ya da bilingsizdir veya ne bilingli ne bilingsizdir ve onun hakkin-
daki her sey inkar edilir vb.™ Suglanan bazi ogretiler cesitli Budist okullar tarafin-
dan yeniden ele alimp gelistirilecegi i¢in bu katalog gok degerlidir,

Sahipleri belli olmayan bu égretiler disinda, kaynaklarda bazi mezheplerin
adlan da korunmustur. Biraz ileride bunlann en dnemlileri tzerinde duracagz:
Baslica uistadi Makkhali Gosala olan Acivika'lar ve Nigrantha'lar (*Yersiz'ler), yani

Mahaviramn muritlerj olan Caynalar. Gotamamn tstatlan, Ardda Kalima ve Rud-

® Ozetleyen J. Filliozat, L'Inde dlassique, 11, s. 512,
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raka'ya gelince, Budha onlarl zekd ve Yoga yogunlasmas: gocii alanlannda geride
biraksa da, onun meditasyon yéntemi tizerinde hatin sayilir bir etkileri olmustu.

Aynica Samannaphala Sutta,” Budha'ya rakip alu tstadin adlarm sayar. Her bi-
ri hakkinda, “cemaat 6nderi,” meshur bir “mezhep kurucusu,” bir aziz gibi sayg
gosterilen, kalabahklarnin taptifn, yag ilerlemis bir kisi oldugu soylenir. Porana
Kassapa, herhalde eylemin degeri olmadigini vaaz etmistir; Acita Kesakambala,
Carvaka'larinkine yakin bir materyalizmi ogretiyordu; Pakudha Kacedyanamin ogre-
tisinde yedi ezeli ve ebedi “beden” (kdve, yani topragin, suyun, atesin, ritzginn,
zevkin, zahmetin ve hayaun “beden”leri) ve Sancaya'minkinde muhtemelen kuskucu-
luk saz konusuydu; ¢iinki her tirlt tartismayr ustaca basindan saviyordu. Diger iki
astar, Makkhali Gosala ve Nigantha Nataputta, yani Mahavira’dir; bu sonuncusu
Budha'mn ¢agdaslan i¢inde en énemli dinsel kisilik olmasina kargin, Budist kaynak-
larda ondan neredeyse hig so6z edilmez.

Bircok sutta'da paribbacakallarla karsilasmalar nakledilic, ama metinler muha-
taplann dgreti ve térelerinden ¢ok, Kutlu Kisi'nin yanitlarma 151k tutar. Ornegin
Budha onlan kendi cilelerinden kibre kapilmakla, baskalarnmi kacumsemekle, a-
maclarina ulaguklanm samp bununla tatmin olmakla, marifetlerini abartmakla vb
suglar.!' Gergek samana veya brahmanin ayirt edici niteliginin asla dis goérimus,
cile veya fiziksel eziyet degil, i¢ disiplin, merhamet, nefs hikimiyeti, ruhun banl
inanglardan ve isteng dis1 kendiligindenlikien dzgurlesmek oldugunu agiklar.”?

152. Mahavira ve “Diinya'mn Kurtancilar”— Mahavira ile cagdas olmasina, aym
bolgelerde dolasip aym cevrelere girip ¢ikmasina karsin, Budha onunla hic
kargilagmadi. En giglu ve en 6zgan rakibiyle karsilasmaktan kaginma karannm ne-
denleri bilinmiyor. Mahavira, Budha'min rakipleri icinde, ginumuzde bile hala
yasayan bir dinsel cemaat orgiitlemeyi basaran tek kisiydi. 1ki astadin kariverleri
ve tinsel yoneligleri arasinda bazi benzerlikler fark edilimekeedir. Her ikisi de askeri
aristokratlar kastindandir (ksatriya) ve daha ilk Upanisadlar'da da rastlanan ayni an-
ti-Brahmanc egilimi sergilemektedirler; her ikisi de tam bir “sapkin”dir; cinku
yiice bir tannnmm varhgini ve Vedalarin vahiy niteligini reddeder ve kurbanlann
gereksizligini agklayip acimasizhgim kinarkar, Ama diger yandan mizaclan agqisin-
dan birbirlerinden aynlilar ve sonugta ogretilert de uzlasmaz niteliktedir.

'° Digha, 1. 47 vd.
' Udumbarika Sthanada Sutta (Digha, 111, 43 vd; Rhys Davids, Dialogues of the Budha, 11, 39 vd).
2 Kassapa-Sthandda Sutta (Digha, 1, 165 vd; Didlegues, 1, 234 vd}.
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Caynacihk, Budizmden farkh olarak, Mahaviranin tebligiyle bastamamisur.
Mahavira, mucizevi bir dizi Tirthamkaran (tam karsihgy “gecit yapanlar,” baska
bir deyisle “yol agictlar, selamet habercileri™) sonuncusuydu.!’ Bunlardan ilki olan
Rsabha veya Adisvara, “ezeli ustat,” énce pfens sonra gileci olarak milyarlarca y1l
yagamus, sonra Kailasa tepesinde nirvanaya ulasmigtn. Diger 21 Tirthamkara'nin éf-
sanevi yagamoykileri ayn: kaliba uygundur ve zaten bu kalip da Mahavira'nin
hayatimin bir modele donustirilmesinden baska bir sey degildir: Hepsi baslangicta
prenstir, diinyadan el etek ekip dinsel bir cemaat kurarlar. 23. Tirthamkara olan
Pargva'mn belli bir tarihselliginin bulundugu koenusunda fikir birligine varnimisur,
Benaresli bir kralin oglu olan Pardva, 30 yasinda danyay terk etmig, mutak ilme
erismis ve sekiz cemnaat kurduktan sonra yiiz yasini asmugken bir dagin uzerinde,
Mahavira'dan 250 y1l énce son nefesini vermistir. Gunitmuzde bile Cayna tapim ve
mitolojisi iginde Parsva'mun siradist bir yeri vardir.

Mahavira soylu bir kabilenin sefi olan Siddharta ile, Magadhanin egemen ailele-
rinin akrabasi Trisala'min ogluydu. Ama efsane onun dogumuny, “Dunyanin Kuria-
ncilarnin geleneksel Kutlu Dogum cergevesine yerlestirir: 24. ve sonuncu Tirt-
hamkara olacak kisi, Parsvamn kurdugu cemaatlerin ogretisini ve ahlaki mukem-
melligini geri getirmek Gzere yerytzine inmeye karar verir. Bir brahmamn esi olan
Devanandaun bagrinda canlamr, ama tannlar embriyvonu bir Magadha prensesinin
rahmine tasir. Bir dizi kehanet digi her iki anneye de bir kurtanci-cakravartinin
dogumunu mujdeler. Ve upki Budha ile Zerdast icin oldugu gibi, onun dogdugu
gece de baynk bir 1sikla aydinlanur.

Cocuga Vardhamana (Baganh} ad: verilir ve o da Budha gibi prenslik hayannt
tamr, soylu bir geng kizla evienir ve bir ¢ocugu olur. Ama 30 yasindayken anne-
babasi olur ve agabeyinden izin aldiktan sonva, Vardhamana batin mahan malkanu
dagiur, dunyadan el etek ceker ve sirtina gezgin gilect giysisini gegirir. Onag ay so-
nunda giysiden de vazgecer ve onu Parsvamin aktardin gelenekten ayiran ilk yeni-
lik budur. Ciplak, “Gzerine bostugu giyerek™ oniig yil boyunca kendini en kan gile-
cilige ve meditasyona verir. Sonunda uzun mucahedelerin ve iki buguk giinlok bir
zikrin ardindan, bir yaz gecesi, bir sdla agaciun altnda, bir nehrin kiyisinda
“mutlak ilme” erigir. Boylece bir cina (“fatih™) olur ve ileride muritleri Caynalar
adim alacaktir, ama ona dzellikle Mahavira, “buyik kahraman” denir. Otuz yil bo-
yunca gezgin hayanm sirduriir, Ganj vadisinin Magadha, Anga ve Videha

bolgelerinde ogretisini yayar. Mahavira da muson yagmurlart mevsiminde, diger

1> Ama Budistler de oldukga erken bir dénemde, hatin sayihr bir Budha dizisi ilan e,
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bittan din adamlan gibi, bir kentin yakinina yerlesir. 72 yasinda, Pava'da (buginka
Patna yakininda) olur. “Nirvana'ya giris” tarihi hala tarugmalidir; bazilanna gore
MO 468, Jacobi ve Schubrige gote MO 477°dir. Ama her halt karda bu tarih,
Budha'mn nirvarasindan birkag yil énceye rastlar.

153. Cayna Ogretileri ve Uygulamalan— Mahaviranin kisiligi hakkinda asag
yukart higbir sey bilinmiyor. Dogumunu ve hayaunin bazi béldmlerini yucelten
mitoloji, npki Budhamun etrafinda sekillendirilmis olan gibi, geleneksel Hindistan
mitolojisidir. Cayna yasass MO IV yoazyllarda kitaplagtinlmmsti, ama bazi
bolirmleri ¢ok daha eskidir ve belki de dogrudan Gstadin agzindan ¢ikmig ifadeleri
de igermektedir. Mahavira'nm ¢gretisinin ayirt edici niteligi dogann yapilanna du-
yulan ilgi ve gerek tasniflere, gerekse sayilara karsi tutkusudur. Onun sisternini
sayin yonettigi bile soylenebilmistir (Schubrig). Nitekim, g biling ve bes dogru
bilgi tariinden, yedi ilke veya kategoriden, bes beden tirainden, ruhun degerli ya da
degersiz oldugunu gosteren alu boya veya renkten {lesya), sekiz “karman maddesi”
tirinden, ondort tinsel vasif asamasindan vb s6z edilir, Diger yandan Mahavira,
miritlerine surekli ¢tplaklik ve sayisiz yasagr sant kosan kau cileciligiyle, hem
Budha'dan, hem de Parsva'dan aynlr,

Mahavira, tanrilanmn degil, Tann'mn varhgim inkar eder: Tanitlar belli bir mut-
lutuga sahiptir, ama dliumsiz degillerdir. Kozmosun ve hayaun bagt yoktur, sonu
da olmayacaktr. Kozmik dongiler sonsuza dek yinelenir. Ruhlann sayist da son-
suzdur. Kurtulmus ruh disindaki her sey karmann yénetimindedir. Caynaciligin
arkaik yapisim one qikaran ayrt edici bir ozelligi, panpsisizmdir. Buna gore
dunyada var olan her geyin, yalmzca hayvanlann degil, bitkilerin, taslann, su
damlalanmn vb de bir ruhu vardir. Hayata sayg birinci ve en dnemli Cayna buy-
rugu oldugu i¢in, bu panpsisizm inanci, sayisiz giglilk yaraur. Bu nedenle mikros-
kobik hayvanciklan bilmeden éldurmesin diye kegis yurirken onunit supurmek
zorundadir ve gitnes battiktan sonra disan gikmast yasakur,

Panpsisizm kabulitne dayanan ve hayata mutlak saygiyt vaaz eden bir dgretinin,
insan hayatina hi¢ deger vermemesi ve orug yoluyla intihan en yice érnek diye
gostermesi bir ¢eliski olarak algilanabilir. Hayata, yani danyadaki ig tar iginde var
olan her seye saygl, insan varolusunu yeniden kutsallasurmay: ya da en azindan ona
bir dinsel mana kazandumay asla basaramaz. Upanigadlarla disa vurulan
kotiimserligi ve hayau inkdn paylasan Caynacilik, ancak tinsel ve kozmik-étesi bir
mutluluk tasartmlar (aynca bkz. daha ileride § 190); Nitekim “karman

98



BUDHA VE CAGDASLAR!

maddesi’nden kurtulan ruh, “bir ok gibi” evrenin doruguna dogru firlar; orada bir
tir Empyrios'ta® benzerleriyle bulusur ve iletisim kurar, saf tinsel, hatta tanrnsal
bir cemaat olusturur. Bazi irfant okullan (8 228) ve énemli farkhlkiarla birlikte
klasik Samkhya ve Yoga'yt (§ 139 vd) haurlatan bir kotamserlik ve kozmik olma-
yan “ruhculuk” sz konusudur.

Karman belirleyici bir rol oynar; ¢unkit ruha baglanan ve onu go¢ etmeye zorla-
yan psikolojik-bedensel bir organizma tird olan karman maddesini yaranr. Kurtu-
lus (moksa), madde ile her tarla temas kesilerek, yani daha onceden ¢ziimsenmis
karman reddedilerek ve her tirlu yeni karman etkilenmesi durdurularak saglanr,
Tahmin edilebilecegi gibi, kurtulus, bir ¢ile ve zikirle hayanm taclandiran Yoga
tirinde bir dizi meditasyon ve yogunlasmayla elde edilir.™* Dogal olarak kurtulusu
yalmizca kegisler ve rahibeler umut edebilir. Ama manasar yolu, saghigimin yerinde
olmas: koguluyla, sekiz yasina gelmis her ¢ocuga aqikirr. Birkag yilik ogrenimin
ardindan girak bir istat tarafindan erginlenir ve bes dilekte bulunur: Her hayat ko-
rumnak, dogruyu soylemek, hichir mal sahibi olmamak ve yeni hichir mal edinme- -
mek, bakir kalmak. Kabul edilis sirasinda ona bir bagis canagi, énundeki yolu
stpnrmesi icin kisa bir saptirge, konusurken agzim origi (muhtemelen bocekleri
yutmamak icin) kigak bir muslin parcast verilir. Kesiglerin ve rahibelerin, dort ay
siiren muson yagmurlar mevsimi digindaki, gezgin hayat: her noktasinda Mahavi-
r2’min hayanna oykimur.

Rivayete goére, Mahavira olduginde ruhbandan olmayan genis bir cemaat
dhsinda, 14.000 kesis ve 36.000 rahibe vardi. Rakamlar muhtemelen abaruihdir;
ama asit sagirucr olan, mauritler ve ruhban disi cemaat icindeki kadinlarim say-
sindaki fazlalkr. Bazi Cayna tstatlanmin, kesisler gibi gplak kalmalanna izin ve-
rilmedigi i¢in rahibelerin kurtulusa erisemeyecegini digundikleri de dikkate
alimirsa, bu durum iyice sagirticidir. Ama en eski rivayetler de rahibe ve ruhbandan
olmayan kacinlarm yuksek saytsimt dogrulamakiadir, Mahavira'mn ozellikle kendi
benzerlerine, soylu ve askeri aristokrasi yelerine seslendigi tahmin edilmekeedir.
Bu ¢evrelere ait kadwnlann, kokleri en eski Hint maneviyauna uzanan Mahavira
dgretisinde, Brahmana ortedokslugun onlara kapadigy bir dinsel yol bulduklan
varsayilabilir.

* Gokyuzanin, tanriann oturdugu en yiksek kan —n,

1 Baz teknikler, daha ileride Patancalinin saptayacags klastk Yoga gelenegiyle tam bir uyum
icindedir (8 143). Omegin yogunlasma (dhydna), psikolojik-zihinsel etkinligi “bir tek
nokta"ya toplamakur.
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154. Acivika'lar ve “Kader”in Her Seye Yeten Giici— Budha, Maskarin (Makha-
li) Gosala'yi en tehlikeli rakibi clarak géruyordu. Yillarca Mahaviramin miridi ve
yol arkadag1 olan Gosala, cile deneyiminden gegti, mucizevi gugler elde etii ve
Acivika'larin énderi oldu. Budist ve Caynaci yazilarda korunmug bazi yasgamoykusi
gondermelerine gore, Gosala gucla bir biyacuyda, “Buyili ates™iyle bir muridini
oldurmustiy; yine de Mahavira ile girdigi bir buyl karsilasmasi sonrasinda onun la-
netiyle 8ldii {muhtemelen MO 485-484 arasinda).

Acivika teriminin etimolojisi aydinlaulamammstr. Budistlerin ve Caynalann
saldinsina ugrayan Acivikalann dgreti ve uygulamalanmn bulunup yeniden olug-
turulmas: pek kolay degildir. Rakiplerinin kitaplaninda bulunan birka¢ alnu di-
sinda, onlann yasalanndan bugine hicbir sey kalmamstir. Ama oldukea eski,
Budizmden ve Caynaciliktan birgok kusak geriye uzanan bir hareketin séz konusu
oldugu bilinmektedir.

Goséla'y diger butin cagdaslarindan ayiran, kati kaderciligiydi. Cagnsinin 624,
“insan ¢abas higbir sonug vermez” dustncesiydi. Ve sisteminin temel tag bir tek
sozcikle ozetlenirdi: nivati, “kader,” “mukadderat”. Budist bir metne gore, Gosala,
“varliklann bozulmasimin, curimesinin bir nedeni, bir gerekgesi olmadipn”
inancindayd:; “Varhiklann temizliginin de nedeni yoktur, varliklar nedensiz veya
gerekgesiz olarak anmir. Insanm kendisinin yapu@ eylem, otekinin yapug eylem,
insan eylemt yoktur, gii¢ yoktur ..., enerji yoktur ..., insan gict yoktur ..., insan
cesareti yoktur. Batiin varhklar, butiin bireyler, butin yarauklar, baton canh seyler
istengsiz, gugstiz, enerjisizdir, onlar kaderin, olaganlklann, kendi hallerinin
cabasiyla evrim gosterir...”'® Bagka bir deyisle, Go#ala biitin Hindistan'a yayilmis
karman ogretisini reddeder. Ona gore, her varhk 8.400.000 eondan (mahakalpa)
gecerek dengusini tamamlamak zorundayd: ve sonunda kurtulus kendiliginden,
hi¢hir caba harcamadan geliyordu. Budha bu kusursuz determinizmi ¢ok zalimce
buluyordu ve bu nedenle ¢agdasian icinde en gok Makkhali Gosala'ya saldirdr:
“Kader” (niyati} ogretisini en tehlikeli ogreti olarak kabul ediyordu.

Makkhali Gosala, Hint dosuncesi ufkunda ozgin bir yer isgal eder: Belirlenimci
anlayizl onu dogal gortinguleri ve hayatn yasalanmi incelemeye gotiroyordu *
Acivikalar, Mahavira ve Makkhali Gosalanin ortaya ¢iiasindan daha eski bir tore

5 Samannaphdasutta, 54; cev. L. Renou.

'® Varbklan duyu sayllarma gore simflandirmay: énerdi, bitkisel hayaun donemselligi tzerine
kesin gozlemlere dayanarak doganin bagrindaki dénisumlere iliskin bir ogreti taslag
hazirladi (parindmavada).
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uyannca ginlgplak dolasiyorlardh. Bowin gezgin cileciler gibi, yemeklerini dileni-
yor ve ¢ok katt beslenme kurallanna uyuyorlardy; birgogu aghktan olmeye katlana-
rak hayatna son veriyordu. Tarikata givig arkaik nitelikteydi: Aday kizgim bir nes-
neyi tutarak ellerini yakmak zorundaydi; bogazina kadar yere gémuliyor ve saglan
tel tel yolunuyordu. Ama Acivika'larn tinsel tekniklerine iliskin elimize hicbir sey
ulagmarmstir. Onlarn da kendi gile gelenekleri ve meditasyon regeteleri oldugunu
varsaymak gerek; diger gizemci okullanin en ytiksek gok katina benzetilebilecek bir

ar nirvdng'yl ima eden bazn agiklarmalar bunu dustndirmekredir.

7' MS X yizyla dogru Acivika'lar da, bavin Hindistan gibi, bhakifyi benimsedi ve sonunda
Vignueu bir mezhebin, Pancaratralann igine kansular: krs. A, L. Basham, History and Doctri-
nes of Ajivikas, s. 280 vd.
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§ 147. Sakyamuni'nin yagamoykisi hakkindaki genis kaynakga icindeld en omemli eserleri
hattrlatahm: E. J. Thomas, The Life of Budha as Legend and History (Londra, 1927); A Foucher,
La vie de Bouddha d'apres les textes et les monuments de Ilnde (Paris, 1949); H. von Glasenapp,
Buddha: Geschichte und Legende (Zunih, 1950). Rivayetlerin tarihsel degeri Ernst Waldschrmidt
taralindan ¢dzamlenmigtir: “Die Ueberlieferung vomn Lebensende des Buddha,” (Abhandiungen
der Akademic der Wissenschaften i Gottingen, Phil.-hist. Klasse, 3. dizi, no. 29 ve 30, 1944,
1948); E. Larnotte, “La [égende du Bouddha,” RHR 134, 1947, 5. 37-71; aymi yazar, Histoire du
Bouddhisme indien des origines a Fere Saka (Louvain, 1958), s. 16 vd; André Bareau, “La légende
de la jeunesse du Bouddha dans les Vinayapitaka ancien,” Oriens Extremus, 9, 1962, s. 6-33;
aym yazar, Recherches sur la biographie du Bouddha dans les Stitrapitaka et les Vinayapitaka anciens,
b: De la Quete de UEveil @ la conversion de Sariputra et de Maudgalayana (Paris, 1963); 11: fLes der-
niers mois, le parinirvana et les funérailles (Paris, 1970: Ecole Trangaise d'Extréme Ovient yayim);
aymi yazar, “The Superhuman Personality of the Buddha and lts Symbolism in the Mahapari-
nirvanasttra of the Dharmaguptaka,” Myths and Symbols: Studies in Honor of Mircea Eliade {Chi-
cago, 1969), s. 9-21; aym yazar, “Le Parinirvina du Bouddha et la naissance de la religion
bouddhigue,” BEFEC 64, 1974, s. 275-299. Son yorumlar Frank E. Reynolds tarafindan
cozamlenumistir: “The Many Lives of Buddha. A Study of Sacred Biography and Theravada
Tradition,” Frank E. Reynolds ve Donald Capps (ed.), The Biographical Process icinde (Lahey,
1976), s, 37-61. XIX. yizyhn ikinci yansindaki ve XX ylizyil bagindaki arastirmactlara =*mit-
yonelimliler” (E. Senart, H. Kem, A. K. Coomaraswamy) ve “tatihsiciler” (H. Oldenberg, T. W. ve
Caroline A F. Rhys-Davids)- ozgi yontemsel yaklagmmlan haurlatuktan sonra, Reynolds iki
perspektifi, “mit” ve “tarik” perspekiiflerini butunlestirmeyi amaglayan yakmn tarihli baz yak-
lasimlan goziimliyor.

Benjamin 1. Schwartz, Budizmin crtaya gilugia ve genelde selamet hareketlerine yonelik
sosyolojik yorumlarin aldauic: niteligine hakh olarak dikkat gekumistir. “Budizin gergekten Prof.
Thapar'in ileri sardign gibi, sehirdeki ticari gevrelerde ortaya ¢ikmussa, azellikle bir “burjuva
felsefesi’ olarak hzerimizde bir etki birakinas: zordur. Kendisi erken dénem Budizmin siyasi ve
sosyal egretisini vurgularken, Budizmin kabinin orada olmadigy hissine sahiptir™ bkz. “The Age
of Transcendence,” (Wisdom, Revelation and Doubt: Perspectives on the First Millenium B.C. i¢in-
de, Daedalus, lkbahar 1975, 5, 1-7), 5. 4.

“Ulu Insan™ (mahdpurusa) simgeselligi tzerine, bkz. A K. Coomaraswarny, “The Budha's
cledd, Hair, and uskisa, Crown,” JRAS 26, 1928, s. 815-840; Stella Kramrisch, "Emblems of the
Universal Being,” joumal of Indian Society for Oriental Art (Kalkata), 3, 1935, s 148-160; A
Wayman, “Contributions Regarding the Thirty-Two Characteristics of the Great Person,” Li-
ebenthal Festschrift, ed. K. Roy Sino-Indian Studies 5, (Santiniketan, 1957), s. 243-260.

Meryem'in yapug1 dogumda da “Yedi Adim” izlegi yine karsimiza qikiyor; krs. James'in On-
Ineil'i, bal. VI ve Henri de Lubacn yorumu, Aspects du Bouddhisme (Paris, 1951), s, 126-127.
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Bodhisativa'min tapinaga takdimi, Séozde Matta'min bir bolumine (b6l XXill) benzenil-
migtir; “Kutlu Meryem kiigik cocukla birlikie (Misir) tapinagina gininee, tum putlar yere devril-
di.” Ama iki anlau birbirine zit niteliktediz: Misir putlan, [sa Mesih sahite tannlara tapim
kaldirdi icin sonsuza dek devrilirken, Brahmancigm tannlan gelecekieki kurtanciya bie sayg
isareti olarak secdeye vanr, krs. Foucher, Lz vie du Bouddha, s. 55 vd.

Lalita Vistara'da rigi Asitanin bagindan gegenler uzun uzun anlaulr, s. 101 vd; krs. Foue-
her, agy., s 61-631e soz konusu bolimun ¢evirisi; aym eserde (s. 358) ilgili ikonografi de
nakledilir. Asita’nm ongorust, qocuk lIsa'yi kucagma abp Tanm'yr kutsayan yash Simon'un
bélamane benzetilmistir (“ginku senin sagladigin, ... hazirladigm kurtulugu .. gozlerimle
goérdam,” Luka, 2:30-32); bkz. Fouchernin yorumu, a.gy.. s. 63-64. Aynca bkz. ). Brinkirine,
“Die buddhistische Asita-Erzahlung als sog. Parallele zum Darstellung Jesu im Tempel,” Ze-
itschrift fitr Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 38, 1954, 5. 132-134; F. G. W. de Jong,
“1'épisode d'Asita dans le Lalitavistara,” Asiatica: Festschrift F. Weller (Leipzig, 1954), s. 312-
325, C. Regamey, “Encore 4 propos du Lalitavistara et de I'épisode d'Asita,” Asiatische Studien,
27,1973,s. 1-34.

§ 148. Aydinlanma arayg tzerine, bkz. Foucher, La Vie du Bouddha, 5. 112 vd.

Maddeciler (Lokayata) hakkinda, bkz. Le Yoga, s. 366-367"deki kaynakea. Su eserler ekle-
nebilir: Debiprasad Chatiopdhyaya, Lokayata. A Study in Ancient Indian Materialism (Yeni Delhi,
1959). Mara'min Budha'y1 yoldan ¢ikarma ¢abalarl hakkinda, bkz. E. Windisch, Mara und
Budha (Leipzig, 1895); ok sayda anlatyl qevirmigtiv (5. 87 vd}, krs. agy, s. 214 ve
devaminda, Seytan'in lsayi sinamasiyla (Luka 4:1-13) karslagtumah ¢dzomleme. Mara
hakkmdaki Budist kaynaklar J. Masson, La religion populaire dans le Canon bouddhique pali (Lo-
uvain, 1942), s. 103-113 ve E. Lamotte, L'Enseignement de Vimalahirti (Louvain, 1962), s.
204-205, dipnot 121'de belirtilmis ve yorumlanrigur. Aynca blkz. J. Przyluski, “La place de
Mara dans la mythologie bouddhique,” JA 210, 1927, 5. 115-123; A. Wayman, “Studies in Ya-
ma and Mara,” IJ 3, 1959, s, 44-73, 112-131; T. O, Ling, Buddhism and the Mythology of Evil
(Londra, 1962} }. W. Boyd, Satan and Mara, Christian and Buddhist Symbols of Evil (Leiden,
1975). Son olarak G. Fussman baz bolgelerde Maratm eski bir yice tann oldugunu
gostermigtir; krg. “Pour une problématique nouvelle des religions indiennes anciennes™ (JA
265, 1977, s. 21-70), ozellikle s. 52 vd.

§ 149, Aydinlanma uzerine kaynaklar igin, bkz. Foucher, La vie du Bouddha, s. 363-364.
Uyams agacimin karsilastivmah simgeselligi i¢in, krs. H. de Lubac, Aspects du Bouddhisme, s. 55
vd. “Tannsal gdz" (divya-caksu) hakkinda, bkz. Pali yasa metinlerine ve daha geg dénem
kaynaklanina géndermeler igin, E. Lamotte, UEnseignement de Vimalakirti, s. 168-169, dipnot
57. Benares yemini hakkinda Pali dilindeki ve Sanskriige kaynaklar, Lamotte, Histoire, 1, s. 28,
dipnot l'de saylmugtir. Budhamun kullandyn “ip numaras”” haklinda, krg. Eliade,
Meéphistopheles et Androgyne, s. 200 vd. “Harika gogler” (siddhi} ve bunlann Budha tarafindan
yasaklanmasi konusunda, bkz. Le Yoga, s. 181 vd ve daha ileride § 159.
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Arhatlar haklanda, krs. A. Bareau, “Les controverses relatifs a la nature de TArhant dans le
Bouddhisme ancien,” 1] 1, 1957, 5. 241-250,

Cakravartin (= Evrense] Hukumdar) simgeselligi haklonda, bkz. J. Auboyer, “The Symbo-
lism of Sovereignity in India Accerding to lconography.” Indian Art and Letters 12, 1938, 5 26-
36; K. V. Soundara Rajan, “The Chakravarti Concept and the Chakra (Wheel}," Jowrnal of Ori-
ental Research (Madras) 27, 1962, s, 85-90, Ayrica bkz. A. ). Prince, “The Concepts of Buddha-
hood in Earlier and Later Buddhism,” Journal of the Oriental Society of Australia i¢inde, 7, 1970,
s, B7-118,

Budizme ilk gegisler hakkinda, bkz. A. Foucher, La vie du Bouddha, s. 211-240, 368-371.
T. W. Rhys Davids ve Hermann Oldenburgun cevirdigi (Vinaya Texts, 1, Oxford, 1881)
Muahavagga'da, Hk Budist cemaatin (samgha) tarihi antanlmistir.

§ 150. Budha efsanesinin birbirind izleyen gesitli halleri. tainoue, Histoire, s. 718-750'da
cozamlenmigtit, Aynica bkz. E. Waldschmidr'in daha yukanda belirulen incelemeleri, § 147,
Devadatta'min ¢ikarchit mezhep aynlgy konusunda, bkz. A M. Hocart, “Buddha and
Devadaua,” Indian Antiquary, 52, 1923, s. 267-272; 54, 1923, s 98-99; E. Waldschmidt,
“Reste von Devadatta-Episoden,” ZDMG 123, 1964, 5. 552 vd; B. Mukherjee, Die Uberlieferung
von Devadatia, der Widersacher des Buddha, in den kanonischen Schriften (Munih, 1968); E. La-
motte, “Le Buddha insulta-t-il Devadatta?,” BSOAS 33, 1970, 5. 107-115.

Budha'min son yemegi hakkinda bkz. A Bareau, “La nourriture offerte au Bouddha lors
de son dernier repas,” Mélanges d'Indianisme ... Louis Renou icinde (Paris, 1968), s. 61-71; krs.
aym yazar, “La transformation miraculeuse de la nourriture offerte au Bouddha par le Brah-
mane Kasibharadvaia,” Etudes tibétaines dédiées a Marcelle Lalou (Paris, 1971}, s. 1-10.

Budha'min cenaze téreni hakkinda, bkz, C. Vaudeville, “La léegende de Sundara et les
lunérailles de Bouddha dans U'Avadanasataka,” BEFEQ 53, 1964, s. 71-91,

Budha'mn kutsal emanetleri haklanda, bkz. ). Przyluski, “Le partage des reliques du
Buddha,” Mélanges Chinois et Bouddhiques 4, 1935-38, 5. 341-367; B. C. Law, “An Account of
the Six Hair Relics of the Buddha (Chahesadhdtuvamsa),” Jowrnal of Indian History, 30, 1952, s.
193-204; E Waldschmidt, “Der Buddha preist die Verchrungswirdigkeit seines Reliquien,”
Von Ceylon bis Turfan adh eserde yeniden yayimlanmsur (Gottingen, 1967), 5. 417-927.

§ 151. Budhamin cagdas: cileciler ve din adamlan hakkinda, bkz. Le Yoga, s. 388-389'daki
kaynakga. Sunlart ekleyin: ). Filliozat, L'Inde classique, 11, s. 511-516; E. Lamotte, Histoire, 1, s.
6 vd.

§ 152-153. Cayna metinlerinin en énemli gevirileri sunlardir: H. Jacobi, Jaina Satras, SBE. c. 22,
45 (Oxford, 1887); W. Schubring, Worte Mahaviras (Gottingen, 1926, Quellen z. Religiongesc-
hichte'in 14. cildi); aynu yazar, Die Jainas (Tubingen, 1927, Religionsgeschichtliche Lesebuch, fas.
7).
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Kaynakea ve genel eserler; C. L. Jain, Jaina Bibliography (Kalkua, 1943}, L. Alsdorf, Les
études jaina. Eiat présent et tdches futures (Paris, 1965}, Jozel Deleu, "Die Mythologie des
Jainismus,” Werterbuch der Mythologie icinde, . 11, 5. 207-284 (agy., s 212-213, Cayna
yasalar). Toplu incelemeler: H. von Glasenapp, Der Jainisnus (Berhin, 1925); A. Guérinot, L re-
ligion djaina (Paris, 1926}; E. Leumann, Buddha und Mahavira (Munih, 1926); W. Schubring, Die
Lehre der Jainas nach den alten Quellen dargestellt (= Grundriss d. indo-arischen Philologie und Alter-
tumskunde, c. 111, 7, Berlin, 1935); C. della Casa, I Gianismo (Torino, 1962), C. Caillat, Les
expiations dans le rituel ancien des religieux jaina (Paris, 1965); aym yazar, “Le jainisme™ (Histoire
des Religions, [, 1970, s. 1105-1145). Aynea bkz. § 190'daki kaynakgalar.

Cayna sanaunun ve tkonografisinin asi esin kaynagim Mahaviranin ¢ifte “dogusu™ mitoloji-
si olugturuy, krs, W. N. Brown, Miniatures Paintings of the Jaina Kalpasiira (Washington, Smith-
sonian lostitution, 1934); T. N. Ramachandran, Tiruparuttifuarran and Its Temples (Madras, Go-
vernment Press, 1934); Ananda K. Coomaraswamy, “The Conqueror's Lile in Jaina Painting”
{Journal of the Indian Society of Oriental Art, Kalkina, Aralik 1935, 5. 1-18).

Mahavira'nmn dogurn gecesini aydinlatan ik haklanda, krs. Akdranga Satra, 11, 15, 7 (=
Gaina Satras, |, gev. H. Jacobi, SBE, ¢. XXil1, Oxford, 1884, 5. 191].

Parsva ve Tirthamkara'lar mitolojisi ve ikonografisi hakkinda, krs. Heinrich Zimmer, Philo-
sophies of India, s. 181-234; Jozef Delen, “Die Mythologie des Jinismus.” s. 252-253, 270-273.

§ 154. Makkhali Gosala ve Acivika'lar hakkinda, bkz. Le Yoga, s. 389'daki kaynakea. Gosala
hakkindaki en eksiksiz kaynak, Bhagava(i adh Cayna incelemesidir. Tamil kaynaklarm da kul-
lanan en iyi monografi A. L. Basham’a aitir: History and Doctrines of the Ajivikas. A Vanished Indi-
an Religion (Londra, 1951). Acivika terimi, "bir varhk siafinm yasam bigimi veya weslegi”
anlamna gelen djiva kokuyle agiklanmustir, ama “hayat gibi uzun” anlammna gelen a jivat deyi-
minden de taremis olabilir, bu deyim, kurtulusu elde etmeden énce birgok varolus yasana-
cagiu kabul eden temel agretiye bir gondermeydi.
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XIX, BOLUM

BUDHA’NIN CAGRISL:
EBEDI GERI DONUSUN DEHSETINDEN
SOZE DOKULEMEZIN EBEDI MUTLULUGUNA

~xMer

153. Zehirli Okla Vurulan Adam— Budha, dgretisini sistemlestirmeye asla ya-
nasmadi. Yalnizea felsefi sorunlarla ilgili konusmay: reddetmekle kalmadi, ogretisi-
nin bir¢ok temel noktasi, dmegin nirvinaya ulasan kutsal kisinin yasayis dozeni
hakkinda da goruslerini agiklamady. Bu suskunluk, qok erken dénemlerden itibaren
farkh yorumlara olanak tamdi ve daha sonra da cesitli okullarin ve mezheplerin or-
taya gikmasina yol agti. Budha’'mn égretisinin sdzli olarak nakledilmesi ve Yasanin
yaziya gegirilmesi bir¢ok sorunu gindeme getirmistir ve bir gin bunlann taumin
edici bir bicimde cozolecegini ummak boguna olur. Ama Budhanin “gercek
¢agri”sim bitanlagn iginde yeniden olusturmak olanaksiz gérunse de, en eski me-
tinlerin bile onun selamet dgretisini kokla degisimlere ugrarms bir halde sundugu
sonucuna varmak da abartli bir yaklagimdir.

Budist cemaat (samgha), kurulusundan itibaren, birligini saglayan manasur
yasarm kurallanna (vinaya) goére orgutlendi. Ogreti konusunda ise kesisler, ruh-
gogtme ve davranuslann édallendirilmesine, nirvana'va géuiren meditasyon teknik-
lerine ve “Budhammn hali"ne (buna Budhaloji de denir) iliskin bazi temel fikirleri
paylagiyorlardi. Aynica daha Kutlu Kisi zarnanimda ogretiyi kabul etseler de, dinwva-
dan €] etek ¢ekmeyen bir ruhban dist sempatizanlar kitlesi vardi. Bunlar Budhaya
inanglari, cemaate kargi comertlikleriyle “erdemler” kazamyor, élim sonrasinda
farkli cennetlerden birinde var olma ve bunun ardindan daha iyl bir yeniden beden-
lenme hakkim elde ediyorlardi. Bu dindarhk tara “halk Budizmi” nin ayut edici ni-
teligidir ve yol agtign mitolojiler, rititeller, edebi ve sanatsal eserlerle Asyamin din-
sel tarihinde baynk bir éneme sahiptir.

Esas olarak Budha'min hem brihmanlarla sramana’lanin (bayiciler) kozmolojik
ve felsefi spekilasyonlarina, hem de klasitk ¢ag oncesi Samkhya ve Yogamun farkh
yontem ve tekniklerine karsi ¢iktigl soylenebilit, Tarnsmayr reddettigi kozmolojt
ve antropogoni konusunda, Budha'ya gore danyamin bir tann, bir yaranc gig veya
kotn rub tarafindan (Gnostiklerin ve Maniheistlerin disandagn gibi; krs. & 229 vd)
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yaratnlmadi@t agikur. Budha'ya gére, duinya var olmaya devam eder, yani insanlarin
ivi veya kot davranislariyla sarekli yaratiliv. Nitekim cehalet ve guonahlar artinea,
yalmzea insan hayan kisalnaz, evren de bozulmaya yaz tutar. (Bu dasince botin
Hindistan'da yaygindir, ama dinyamin giderek yozlasmast, dolaysivla dénemsel
olarak yeniden yaraulmas: geregine iliskin arkaik anlayislardan tiremigtir).

Samkhya ve Yoga'ya gelince; Budha, Samkhya ustatlanmin ¢ozdmlemesini ve yo-
ginlerin vecd tekniklerini ahp gelistirir, ama onlarin kuramsal énkabullerine, on-
celikle de Benlik (purusa) disiuncesine kar;i cikar. Hangi tirden olursa olsun
spekalasyonlar icine suriklenmeyi kesin bir bicimde reddeder. Bu yaklasim,
Milunkyaputia ile meshur soylesisinde ¢ok guzel yansilmmstir. Bu kesis, Kutlu
Kigi'nin su tir sorulan yanutsiz birakmasindan yakinmaktadir: Evren ezeli ve ebedi
midir, degil midir? Sonlu mudur, sonsuz mudur? Ruh bedenle aym sey midir,
farkl: mmdir? Tathdgata oliimden sonra var olur mu, olmaz m1? vb. Malunkyaputta,
Gstattan diigtincesini agikea belirtmesini, yoksa bu sorulann yamtlanm bilmedigini
kabul etmesini ister. O zaman Budha ona zehirli bir okla vurulan adamn aykasini
anlatir. Dostlan ve akrabalar bir cerrah getirir, ama adam haykinr: "Bana bu oku
kimin atugim, beni bir ksatriyamn m: yoksa bir brahmamn m: vurdugunu, ailesi-
nin kimler oldugunu, kendisinin bayuk mu, kicik mu yoksa orta boylu mu ol-
dugunu, hangi kéyden veya kentten oldugunu 6grenmeden, bu okun ¢ikartilmasina
izin vermern ..; bu oku hangi tir bir yayla atnklaniny, ... yayda nasil bir kiris kul-
lanildiiny, ... oka ne tar tay takildigim ..., okun temreninin ne sekilde yapildigim
ogrenmeden gtkartilmasina izin vermem.” Kutlu Kist, bu adam bu seyleri bilmeden
olityordu, diye devam eder, ipki su ya da bu felsefi sorunu ¢dzmeden kutsiyet yo-
luna girmeyi reddeden kisi gibi. Budha niye bu wir seyleri tarngmaktan
kacimyordu? “Cunki yararh degil; ¢inki kutsal ve tinsel hayatla iliskili degil ve
dinyadan igrenmeye, vazgegmeye, isteklerin sona ermesine, huzura, seylere derin-
lemesine nifuz etmeye, aydinlanmaya, nirvanaya bir katkasi yok!™ Ve Budha
Malunkyaputta'ya, kendisinin dort Soylu Gercek'ten baska bir gey ogretmedigini
haurlatir,”

156. Dért “Soylu Gercek” ve “Orta Yol”— Bu dort Soylu Gergek, Budha'mn ogre-
tisinin 6ztdar. Uyams'tan kisa bir siire sonra Benares'te verdigi ilk vaazda bunlan
bes eski yol arkadasimin éniinde dile getirmistir (§ 149). llk Gergek, eziyet veya
actya iligkindir (Pali dilinde: dukkha). Upanisadlar ¢agindan sonraki Hint dugtinar

' Majjhima Nikaya, 1, 426.
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ve din adamlarimn ¢ogu gibi Budha'ya gore de, her sey aadir. Gergekten de “dogum
acidir, ¢skis acidr, hastahik acidir, olam acidir. Sevmediginle birlesmis olmak ac
cekmek anlamina gelir. Kisacasi, bes skandha(mn herhangi bir) ile her tirla temas,
ac1 getirir.” Genellikle “act” veya “eziyet” olarak cevrilen, dukkha teriminin ¢ok da-
ha genis bir anJami oldugunu belirtelim. Farklt mutluluk bigimieri, hatta meditas-
yon yoluyla elde edilen bazi tinsel haller de dukkha olarak betimlenir. Budha bu vir
Yoga hallerinin tinsel mutlulugunu ovdikien sonra, bunlann “kahiar olmadigin,
dukkha oldugunu ve degisime boyun egdigini” ekler.” Zaten kalia1 ofmadiklar igin
dukkha'dirlar.* lieride gorecegimiz gibi, Budha “ben™, fiziksel ve psisik giclerin
bes kamesinin (skandha) bilesimine indirger. Ve dukkhamin sonucta bes kame ol-
dugunu belirler.’

tkinei soylu gercek, acinin {dukkha) kaynagim, istek, istah veya yeniden beden-
lenmeleri belirleyen “susuzluk™ta {tanhd} bulur. Bu “susuzluk” kendine sarekli yeni
doyumiar arar: Duyusal zevkler istegi, surup gitme istegi ve yok olma (veya kendi-
ni yok etme) istegi ayirt edilir. Kendmi yok etme isteginin “susuzlugun” diger disa-
vurumlanyla birlikte mahkiom edildigine dikkat ¢ekelim. Gercekien de kendisi de
bir “istah” olan ve intihara yol acabilen yok olma istegi bir ¢ozam degildir; ¢iinki
ebedi ruhgscn dongistng durdurmaz.

Uciincit soylu gergek, acidan (dukkha) kurtulusun istahlanin (tanha) ortadan
kaldinlmasinda yatngim aciklar. Bu gercek, nirvanayla esdegerlidir. Nitekim nirva-
na'ya verilen isimlerden biri, “susuzlugun yok olmasi"dir (tanhakkaya). Son olarak
dérdinen gergek, acimn durdurulmasma giden yollan ggsterir.

Budha, Dort Hakikati ifade ederken, once hastaliga tam1 koyan, sonra bunun ne-
denini kesfeden, daha sonra bu nedenin ortadan kaldinimasimna karar veren ve en so-
nunda da onu ortadan kaldwabilecek araglart sunan bir Hint up yontemini
uygulamaktadir. Budha'min gelistirdigi tedavi, ashnda dérdunen gergegi olustur-
maktadir; varolus hastahigine iyilestirmenin yollarini belirtir. Bu yéntem, “Orta
Yol” adiyla bilinir. Gergekten de bu yol iki agin ugtan sakinmaktadir: Mutlulugun
duyusal zevklerle aranmas1 ve tam ters yol, tinsel mutlujuga asin bir gilecilikle
ulasilmaya calisilmasy. “Orta Yol"a “sekiz agamali yol” da denir; ¢unki: 1) dogru

3 Majihima., 1, 141.

! Majihima,, 1, 90.

? Budist skolastik, dukkhan siradan ac, degisimin neden oldugu act ve kosullandinloms hal
olarak ayinr (Visuddhimagga, s. 499; krs, Rahula, I'Enseignement du Bouddha, s, 40). Ama her
ey “kosullandinlmis” olduguna gore, o zaman her sey dukkha'dr,

Krs. Rahuta'nn ahnnladigy metinler, s. 41.

108



BUDHAMIN CAGRISL

(veya hakh) gorig veya kany; 2) dogru dusunce; 3) dogru saz; 4} dogru davramsg; 5}
dogru yasam bigimi; 6) dogru ¢aba; 7} dogru dikkat; 8) dogru yogunlasmadan
olusur.

Budha bikip usanmadan *Yol'un sekiz kurall uzerinde durur, onlan gesitli
bi¢imlerde agiklar; cinkt farkl dinleyici kitlelerine seslenmektedir. Bu sekiz kural
kimi zaman da amaglara gore siuflandirihr. Ornegin bir Majjhima Nikava metni
(1, 301), Budist dgretlyi soyle tamumlar: 1) Ahlaki tavir (sila}, 2) Zihinsel disiplin
(samadhi), 3) Hikmer {panna, Sanskritgcede prajnd). Evrensel agk ve biwtn varhklara
duyulan sevgiye dayanan ahlaki tavir ashnda, “sekiz asamali yol™an u¢ kurahnin
(3.-5.), yani dogru soz, dogru davranug, dogru yasam bigiminin uygulanmasmdan
olusur. Birgok metin bu formullerden ne anlasldigim aciklar ® Zihinsel disiplin
(samadhi) sekiz asarmal yolun son t¢ kuralimn (6.-8.) uygulanmasidir: Dogru caba,
dikkat ve yogunlagma. Burada, Budist cagrimm 6zunt olusturduklar igin daha ileri-
de ele alacagimz, Yoga tiri gileci alistrmalar soz konusudur. Bilgelik (prajna) ise,
ilk iki kuralin araonidie: Dogru goriis veya kam, dogru dissunce.

157. Seylerin Kahc1 Olmamas: ve Anatta Ogretisi- 11k iki soylu gergek —ac1 ve
acmin  kokeni— uzetinde duosinen kesis, seylerin  kalicl, dolayisiyla  maddi
olmamasim (Pali dilinde anatta) ve kendi varthgimin da madde disithgim kegleder.
Kendini seylerin ortasinda yolunu yitirmis olarak (6megin Vedantaci, Orpheuscu
veya Gnostikin durumu budur) degil, onlarin varolus bigimlerini paylasirken bu-
lur; ¢unki gerek kozmik butiinsellik, gerekse psikolojik-zihinsel etkinlik tek ve
aym evreni olusturur. Budha, acimasiz bir ¢éziimleme uygulayarak, dinyada var
olan her seyin bes kategori, —“kiime” (skandha)~ i¢inde simflandinlabilecegini
gostermistir: 1) “Gorinusler” veya duyumsal seyler kitmest (maddi seylerin tiumunt,
duyu organlarm ve algiladiklart nesneleri icerir); 2) duyumlar (bes duyu organiyla gi-
rilen temaslaria ortaya gikarlar); 3) algilar ve bunlarn sonucu olan kavramlar (yani
tamyip dgrenmeye iligkin —bilissel- gorungiler); 4) Hem bilingli hem de bilingsiz
psisik etkinligi de iceren psisik yapilandirmalar (samskara); 5} dusunceler (vijnana),

yani duyumsal yetiler ve azellikle de kalpte bulunup duyumsal deneyimleri

6 Ornegin dogru soz, yalandan, iftiradan, dedikodudan, her tarlu sert, hakaret iceren veya
kotti niyetli sozden, son olarak da gevezelikten uzak durulmas aniamuna gelir. Dogru
davrams kurah, Budistin can almasim, calmasmi, gayrimesru cinsel iliskilere girmesini vb ya-
saklar. Dogru yagam bicimi baskalanca zararh mesleklen vb yasaklar,
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duzenleyen ruh (manas) tarafindan uretilen bilgiler. Kogullandinlmis, “yapilnng”
olmayan, dolayisiyla “ktmeler” i¢inde siiflandiniamayan yalmizea nirvanadir.

Bu “kume’ler, seyler dinyasim ve insanlik halini 6zet bir bicimde betimler. Bir
diger meshur formul, hayat ve yeniden dogum déngilerini yéneten neden-sonug
zincirlenmelerini dsha da dinamik bir bicimde yeniden toparlar ve yansiur.
“Kosullandinlmis ortak wretim” (pratitya-samutpada, Pali dilinde: paticca-samup-
pada®) adtyla bilinen bu formul, oniki etken (*uzuv") igerir, bunlanin birincisi ce-
halettir. Istemleri treten cehalettir; istemler de “psisik yapilandirmalan” (samskara)
uretir, buniar da psisik ve zihinsel gorunguleri kogullandirir ve boylece devam
edip gider; arzuya, ézellikle de yeni bir varolus yaratip, sonunda yaslanma ve
dlumle sonuglanan cinsel arzuya kadar uzamir. Esas olarak cehalet, arzu ve varolus
birbirlerine bagimhdir ve kesintisiz dogumlar, oliunler ve ruhgécleri zincirini
agiklamak i¢in yeterlidir.

Bu ¢ozimleme ve simflandirma yéntemi Budha'mn kesfi degildir. Klasik dénem
éncest Yoga ve Samkhya cozimlemeleri, ya da daha énce Brahmanalarin ve Upa-
nisadlar'in spekalasyonlar, kozmik butanselligi ve psikolojik-zihinsel etkinligi bel-
li sayida unsur ve kategoriye aymnp smiflandirmisti. Aynca Vedanta ¢agindan beri
arzu ve cehalet, acinin ve ruhgécinan bagat nedenleri olarak elestirilmisti. Ama
Samkhya ve Yoga gibi, Upanisadlar da dzerk bir ruhsal ternel agenin, atman veya
puriisa’nin varh@m kabul eder. Halbuki Budha, boyle bir ilkenin varhgim inkir et-
mis, en azindan suskunlukla gecistirmis gibidir.

Nitekim Ustad'in baglangic ogretisini yansittig1 kabul edilen birgok metin, insan
kisiliginin (pudgala), yasam ilkesinin {jiva) veya atman'm gercekligine karst qikar.
Ustat, konugmalanndan birinde, sunlan agiklayan ogretinin “tamamen sagma” ol-
dugunu bildirir: “bu evren, bu atman'dir; ben oldikeen sonra o olacagim; o kal-
aichr, kalir, sirer, degismez ve ben de bu bigimde sonsuza dek varolacagim.” Bu
otumsuzlamann gileci niyeti ve islevi anlasilmakeadir: Kigiligin gercek olmayist iizerin-
de meditasyon yaparak, bencillik dogrudan kokleriyle birlikte yok edilir.

Diger yandan ruhgoglerinin 6znesi olan, ama kendini kurtarabilecegi ve nirvana-

ya ulagsabilecegi daganilen “Benligin” inkan bazi sorunlar yarauyordu. Bu nedenie

® Pratitya-samutpada: ‘Baguml tareyis; ‘kosullu yarauhs/dogus, ‘birbirine bagh zubur,
‘nedensel bag' olarak cevrilebilen bu kavram, sirekli bir ‘olma’ (samudaya) ve ‘yok olma'
{nirodha) sirect iginde. bireyin gorinumuni meydana getiren ve biti digerini etkileyen veya
sartlandtran ve birbirlerine bagh tum fiziksel ve zihinsel tezahurlert ifade eder —yn.

T Majhimanikaya, 1, 138.
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Budha birgek kez atmanin varhgina veya yokluguna iliskin sorulan yamtlamay:
reddetti. Ornefiin gezgin bir din adami, Vacchagotta ona bu konuiarda sorular
yonelttiginde sessiz kaldi. Ama daha sonra Ananda'ya bu sessizliginin nedenini
agiklad: Bir “Benlik” vardir diye yamt vermis olsa yalan soylemis olacak ve Vacc-
hagotta Kutlu Kisi'yi “ebediyetgi kuram"in yandaglan arasina yerlegtirecekti (yani
onu var olan bir¢ok “filozof’tan biri olarak kabul edecekii). “Benlik” yoktur yam-
tm verseydi, Vacchagotta onu “hice indirgemeci kuram™n yandaglanndan biri ola-
rak kabul edecek ve daha da kotist, Budha onun kafa kansikligini daha da arurmis
olacakti: “Cuanka sdyle disunecekii: Onceleri hig degilse bir atmanim vardi, simdi
o da yok.”™ Bu meshur olay: yorumlayan Vasubandhu (MS V. yuzyil), su sonuca
varir: ** Benligin' varhfina inanmak, kalhaihk sapkinhg icine saraklenmektir; ‘Ben-
ligi’ inkar etmek, olumle yok olma sapkinhgma dismeksir.™

“Benligin® gercekligt inkar edilince (nairatmya), soyle bir paradoksa varihr:
Davranisin ve onun “meyve”sinin, yani davranisin 6didlendirilmesinin énemini yicel-
ten bir égreti, aracy, “meyveyi yiyeni® inkdr etmektedir. Bagka bir ifadeyle, daha
ge¢ donemden bir din aliminin, Budhaghosamn dedigi gibi: “Yalmzca aci vardir,
ama hicbir act ¢eken bulunmaz. Davramiglar vardir, ama davraruslan yapanlar
bulunmaz.” Bununla birlikte bazi metinler daha aynntuhdir: “Belli bir varolusta
davramusimin meyvesini yiyen, onceki varolusta bu davramig1 yapan kisi degildir
ama baska biri de degildir.™

Bu tar tereddutler ve ¢okanlamlihklar, Budhamim kimi tartismal konularda ke-
sin gords belirtmekten kaginmasimin yaratugl rahatsizlign yanswmaktadir. Eger
Ustat indirgenemez ve yok edilemez bir Benligin varligimi reddettiyse, bunun nede-
ni &tman inancimn senu gelmez metafizik tarnsmalan beraberinde getirdigini ve
bunun da enteleketiel kibri kagkuttigin bilmesiydi. Bu inang sonugta Uyamsin elde
edilmesini engelliyordu. Durmadan haurlatag gibi, o aciya son verilmesini ve bu-
nun yollarini vaaz ediyordu. “Benlik” ve “nirvinanm niteligi® nzerine sayisiz taruis-
ma, ¢ozitmi Uyanis deneyiminde buluyordu: Bu tartismalarm duginceyle ve sozellik
diizeyinde ¢ozulmesine olanak yoktu.

Bununla birlikie Budha, “kisiligin™ {pudgala} belli bir birligini ve surekliligini
kabul etrnis gorinmekiedir. Agir yuk ve bu agir yokon tasiyicisi Gzerine verdigi

§ Samyutta Nikdya, IV, 400.

° Akuaran L. de la Vallée-Poussin, Mirvana, s. 108.
' Visuddhimagga, 5. 513.

1 Akraran Vallée-Poussin, Nirvana, s. 46.
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bir vaazda, sunlan agklar: “Agir yik, bes skandha'dir, madde, duyumlar,
dugunceler, istemler, bilgl; agir yukun tasiyicist pudgala’dir, ornegin su aileden ge-
len, su ismi tastyan vb su saygdeger din adamudir.™™ Ama “kisilik yandaslan”
(pudgalavadin) ile “kime yandaslan” (skandhavadin) arasindaki tartismada taral
tutmay: reddetmis, “ortada” bir tavri surdurmdastur.” Ama kisiligin strekliligine
inang varhigi korur ve dstelik bu koruyus yalmzca halk cevreleriyle de simrl kal-
maz. Jatakalar, Budha'mmn, ailesinin ve mauritlerinin daha énceki hayatlanm anlatir
ve kigiliklerinin kimligi her zaman tammr. Zaten “gercek kisiligin® {ona “Benlik”
veya pudgala demekte tereddiit edilse de) surekliligi yadsinirsa, Siddhartanin dogar

dogmaz soyledigi su sozler nasil agiklanabilir: “Bu benim son dogusum™ (§ 147).

158. Nirvana'ya Giden Yol— Son iki Ger¢ek bir arada disanalmelidir. Onee,
acinin durdurulmasimin susuzluga (tanha) tamamen son verilmesiyle, bagka bir de-
yigle, “(bu susuziuktan) uzaklasmak, ondan vazgecmek, onu reddetmek, ondan kur-
tulmak, ona baglanmamak’la saglandigi agiklanir." Daha sonra acimn durdurul-
masina gétiren yollann, “sekiz asamah yol'da agiklanan agamalar oldugu belirtilir.
Bu son iki Gergek acik bir sekilde sunu ifade eder; 1) Nirvana vardir, ama 2) Ona
ancak ozel yogunlagma ve meditasyon teknikleriyle ulaglabiir. Bunun orok bir
anlarm da, nirvaranin niteligine ve nirvanaya ermig kisinin yagam bicimine iliskin
batin tartismalann, sozle tarif edilmez bu halin en azindan esigine ulasmanms
kisiler acisindan higbir sey ifade etmeyecegidir.

Budha hicbir nirvana “taminu” sunmaz, ama surekli onun baz1 “vasiflan” tze-
rinde durur. Arhatlann (kurtulmus azizler) “sarsilmaz muiluluga eristigini,”"
nirvinanm “bahtiyarhk” oldugunu,' onun, Kutlu Kisi'nin *Olimsiiz’e eristigini” ve

kesislerin de erisebilecegini bildirir: *Daha bu hayattayken mevcut olacaksiniz, bu

2 Samyutta, 111, 22,

1 Zaten pudgalavadin'ler de, kisiligin celiskali bir tannum onererek, hasimlanna yaklagiyorlardu
“Pudgalamn skandha'larla aym sey oldugu dogru degildir; skandhalardan farkh oldugu da
dogru degildir.” Diger yandan, skandhavadin sonunda “kisiligi” bir neden-senu¢ “dizi"sine
(semtdna) donigtirdy; bu dizinin birligi oynak olsa bile kesintili degildir, bu da onu “ruh™a
benzetir. Bu iki yorum daha sonraki, ama yine de Budist dusince tarihi iginde yer alan
okullar tarafindan gelistinlecek, gelecek ruh-dizileri yandaglannin olacakur, Bununla birlik-
te elimizde yazilan bulunan ve en iyl tamdignuz okullar rairatmya’yt vazetmektedir, krs.
Vallée-Poussin, Nirvdna, 5. 66 vd,

" Majihima, 1, 141.

" Udana, V1L, 10.

1 Anguttara, V. 414.
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Olimstz’e sahip olarak yasayacaksiuz.”" Arhat, “daha bu hayatta, kendi igine
kapanmus, nirvanaya ermis {nibbuta) olarak, mutulugu icinde hissederek, zamarum
Brahman'la gegirir."'®

Demek ki Budha, nirvananm “bu danyada goronebilir,” “zahir,” “gincel” veya
“bu dinyaya 2it” oldugunu dgretmekiedir. Ama o, yoginler arasinda yalmizea kendi-
sinin (yani, onun ve onun yoluny, “yontem’ini izleyenlerin) nirvanay “gordugn”
ve ona sahip oldugu dzerinde 1srarls durmaktadir. Yasada “azizlerin gozi” (ariya
cakkhy) clarak adlandinlan “gori,” kosullandinlmamugla, “yapilandinlmamis™la,
nirvanayla “temas™ saglar.'” Bu “askin gori” de Vedalar cagindan beri aygulanan ve
kosutlanna eski lran'da da rastlanan bazi vecd 1eknikleriyle elde edilir.

Kisacasy nirvanamm niteligi ne olursa olsun, ona ancak Budha'min ogrettigi
yontemle yaklagilabilecegi kesindir. Bu ydntemin Yoga tird bir yapiya sahip cldugu
agikur: Gercekten de yozyillardir bilinen bir dizi meditasyon ve yogunlagma igerir.
Ama Kutlu Kisinin dinsel dehasiyla gelistirdigi ve yeniden yorumladigy bir Yoga
stz konusudur. Kesis once, o zamana dek kendiliginden ve bilingsizce gerceklestir-
digi batin davramslann bilincine varabilmek igin, surekli olarak fizyolojik hayan
nzerinde ditsiinme antrenmam yapar. Omegin, “uzun uzun nefes alarak, bu uzun so-
luk aligi da 6ztine dek kavrar; kisa kisa nefes verergk, onu anlar vb. Ve 1tim nefes
verislerinin, ... tim nefes ahslannin bilincine varma alisuirmasy yapar; nefes ver-
melerini ... ve nefes almalann: yavaglaima alistirmast yapar.™? Aym sekilde kesis,
yurirken veya kolunu kaldinrken veya yemek yerken veya konusurken veya susar-
ken ne yaptiim “tam olarak anlamaya” cabalar. Bu kesintisiz zihin agkhgi onun
gozunde goringiler donyasimin un ufak olabilme niteligini ve “rub™un gergek-
disihigim dogrular.?! Bu goriis durulugu ozellikle din dist deneyimi nitelik degisi-
mine ugratmaya yardima olar.

7 Majthima., 1, 172,

18 Anguttara, 11, 206; Majhima., 1, 341, vb. Bhagavad Gita, ¥, 24’0 hanrlatan Vallge-Poussin
tarafindan alinbilanan {s. 72-73} metinler: “Mutlulugu, sevinci, 1518t yatnizea iginde bulabilen
kigi, Brahman'la czdeslesen yogin, ashnda Brahman olan airvanava erisir.” Bir diger Budist
metin kurulmus azizi soyle tammlar: “Bu kestsin doguya, bauya veya gimeve gitmeyecegini
sdyliyorum ..; o, daha bu hayatta diinyadan kopmus, nirvanaya emus, sofwinus, Brah-
man'la dzdeslesmis {Drahma-bhiita)”; aktaran Vallée-Poussin, 5. 73, dipnot 1.

¥ Bununla birlikte “gdritlebilir,” yani hayattayken erisilebilir nirvana ile olomde gerceklesurilen
parinirvana’yl birbirinden ayirmak gerekir.

® Dighall, 261 vd.

2! Nitekim Sumangala Vilasini adli yorum, beden hareketleri iizerine meditasyondan su sonncu
qikanr: “Yoriyenin canb bir kendilik, dinlenenin canli bir kendilik oldugunu sovlerler; ama
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Kesis, sozengin gergek anlamiyla tekniklere simdi daha buyik bir govenle
egilebilir. Budist gelenek bu teknikleri u¢ kategori halinde simiflandinr: “Medi-
tasyonlar” (jhana’llar, Sanskritcede dhyana’lar), “erisimler” (samapattiler) ve “yo-
gunlasmalar” (samadhi). Once bunlan kisaca betimleyecek, sonra sonuglanm
yorumlamay: deneyecegiz. llk meditasyonda (jhana), kesis arzudan uzaklasarak
“seving ve mutluluk” duyar, bu duygulara bir zihinsel etkinlik (manuk yiritme ve
dugtinme) eslik eder. lkinci jhana'da, bu zihinsel etkinligi de dindirmeyi basanr;
dolavisiyla i¢ huzuru, bu yogunlasmanin senucunda ortaya qkan “seving ve
muthuluk’la diisincenin birlesmesini ogrenir. Ugiinci: jhana'da, sevingten uzaklasir
ve tepki vermez, ama tamamen bilingli bir halde kalir ve ustiin mutlulvgu bedenin-
de duyumsar. Son olarak, dérdinet agamada, mudak saflik, tepkisizlik ve uyamk
diusance halini elde eder.?

Dont samdpatti (“murakabeler” veya “erisimler™} distincenin “anndinimas”
stirecini devam ettirir. lgeriklerinden bosalulan digtance, sirasiyla uzayn sonsuz-
luguna, bilincin sonsuzluguna, “higlige” yogunlasunlir ve dordincu samapatti’de
“ne biling ne de biltingsizlik olan” bir hale erisir. Arna bhikkhu, her tarha algi ve her
turlin dosinceyi durdurmay: basararak (niredhasamdpatti) bu tinsel arinma
calismasinda daha da ileri gitmelidir. Kesis fizyolojik agidan kataleptik bir hal icin-
de gibidir ve “bedeniyle nirvanaya dokundugu” soylenir. Nitekim ge¢ donemden
bir yazar, “bu ézelligi kazanan bhikkhunun baska bir sey yapmasmna gerek
kalmadigim” agiklar.” “Yogunlasmalar” (samadhi) ise, jhana ve samapattflerden da-
ha kisa sireli Yoga tird absurmalardir ve ¢zellikle psikolojik-zihinsel antrenman
icin kullamilirlar. Bilincin birligini ve akilc etkinliklerin ortadan kaldinlmasim
saglamak i¢in, désince bazi nesneler veya kavramlar uizerinde toplantr. Her birinin
kesin bir amac1 elan ¢esitll samadhi tirleri bilinir,

Bhikkhu, bu ve iizerinde duramayacagimiz daha baska Yoga tarit ahstirmalar ya-
parak®* ve bunlarda ustahk kazanarak, “kurtulug yolu™nda ilerler. Dort agama segil-

mekeedir: 1) “Akinuya giris,” hatalanindan ve kuskulanndan kurtulan ve yer-

gergekten yariyen veya dinlenen bir canli kendilik var nudit? Yoktur.” Soluk alip verme ko-
nusunda ise, bhikkhu, “onlanin maddeye dayandigint ve maddenin maddi beden, dért ele-
ment oldugunu” kesfeder vb. Krs. Eliade, Le Yoga, s. 173,

“ Digha, 1, 182 vd, bu metin Le Yoga, s, 174-175'te ahntlanmustir. Aynica krg. Majihima., 1, 276
vb. Bhikkhu'nun daha sonraki ilerlemeleri ne olursa olsun, dort jhana’ya hakim olmak, onun
sirekli olarak bu meditasyonlara dalan “tannlar” i¢inde yeniden dogusunu gavenceye alr.

B Sartideva (MS VIL yozyl), Le Yoga, s. 177'de alintilanrmgtir.

¥ Sekiz “serbestiyet”i {vimoksa) ve sekiz “ustalik staji'nt (abhibhdyatana) hatiriatahm.
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yizinde yalmzea yedi kez yeniden dogacak kesisin ulasugl asamadir; 2) “Tek geri
donts,” tutkuyu, kini ve aptalign yok eden ve artik yalmizea bir kez yeniden
dogacak olamin asamasidir; 3) “Geri Donasgi Olmayan” asamasing, kesis haialardan,
kugkulardan ve arzulardan tamamen ve kesin olarak azgurlestigi zaman ulasir; $)
“Hak Eden” {arhat), butiin kirlenmelerden ve twkulardan armmus, dogatsti bilgi-
ler ve mucizevi giglerle (siddhi) donaulnug olarak hayau sona erer ermez nirvinaya
ulasir.

159. Meditasyon Teknikleri ve Bunlarin “Hikmet'le Aydinlanmasi— Ozgin
metinlerden almnlan gogaltarak ve onlarin yorumlarim gelistirerek bu Yoga wra
ahstirmalanin “anlagilabilecegini” sanmak, safhk olur. Yalnizca bir astachn denerimi
alunda yapilacak uygulama, onlann yapisim ve islevini ortaya cikarabilir. Upa-
nisadlar zamaminda dogru olan bu olgu ginimizde de gegerlidir.

Yine de bazi temel noktalan akilda tutalim. 1) Oncelikle, bu Yoga rarn
ahstirmalara “hikmet” (prajna), baska bir deyisle bhilkkhu'nun denedig psisik ve pa-
vapsisik hallerin eksiksiz bir bicimde anlagilmas: rehberlik eder. En iyi bilinen fiz-
yolojik etkinliklerin (soluk alip verme, yiurtime, kol hareketleri vb) “bilincine
varma” ¢abasi, dindist bir bilincin ulagamayacag “haller™i yogine gosteren alis-
tirmalarla surer.

2) "Anlagihr” kilinan Yoga deneyleri sonunda siradan bilinci dontgtartar. Bir
yandan kesig aydinlanmamus bir bilincin dogrudan yapisiyla uyumlu hatalardan
(érnegin “kisi’nin gercekligine veya maddenin birligine inanmak vb} kurtulur;
diger yandan, siradist denevleri sayesinde her tirli kavramsal sisiemi agan bir
anlayrs duzeyine ulagir ve boyle bir anlama yetisi sozellestirilmeyi reddeder.

3} Kests, uygulama iginde ilerlerken, agretinin yeni dogrulanmalanyla, ézellikle
de aydinlanmarug bir bilincin erisebilecegi batin varolus hallerini agkin bir
“yapitandimlmamg™m, bir “Mutlak™n kanutlanyla, bir “Olomsiiz"tin {(veya nirvana)
actk gercekligiyle karsilasir. Nirvana hakkinda, onun var oldugu disinda highir sey
soylenemez. Geg donemden bir din alimi, sirv@namn gercekligine inancin deneysel
(bagka bir deyisle Yoga tari} kokenini ¢cok ustaca dzetler. “mirvanamin bir bilgi nes-
nesi haline geimedigi icin var olmadiginm ileri sarulmesi, bosuna bir ¢abadir. Ta-
bii ki nirvina, acimin, duyumun vb bilindigi bigimde dogrudan bilinemez. Bununla
birlikte onun dogast ve etkinligi ... bilgi nesneleridir.... Murakabeye giren vogin
nirvanamn, onun dogasinin, etkinliginin bitincine varir. Vecd halinden ¢ikanca

soyle haykinr: *Ah nirvana, yikim, huzur, mikemmel, kurtnlus yolu!" Korler mavi
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ve sarlyl gormiyor diye, gozleri gorenlerin de renkleri gormedigini ve renklerin
var olmadigint sdylemeye haklan yoktur."

Muhiemelen Budha'nin en dahiyane kaikisi, gileci uygulamalarla Yoga teknikleri-
ni ozel anlama yontemleriyle butinlestirmeyi basardigt bir meditasyon yontemini
bigimlendirmesiydi. Budha'nin Yoga tort ¢ile-meditasyona agretinin anlasilmasiyla
esit deger vermesi de bunu dogrulamaktadir. Ama tahmin edilebilecegi gibi, aym
kisinini zihnin farkli dogrultulardaki iki egilimine denk diisen iki yolda birden
ustahk kazanmasi az rastlamr bir olaydi. Daha ¢ok erken dénemlerde Yasa metinleri
bu iki farkh yolu izleyenleri uzlastirmaya calisu. “Kendilerini Yoga tirit meditasyo-
na veren kesigler (jhain'ler), dgretiye baglanan kesisleri (dhammayoga’lar) kimyor
ve bunun tersi de gegerli. Bunlar tam aksine birbirlerine deger vermelidir; ¢umkix
bedeniyle olimsiz unsura {yani nirvanaya) dokunarak (yani: ‘gerceklestiverek, dene-
yerek’) zamamm gegiren insan azdir. Derindeki gercekligi prajna (hikmet) yoluyla
nafuz ederek gorenlerin sayist da azchr."*

Budha'min teblig ettigi butin gergekler, Yoga tarzinda “bayata gecirilmeli,” yani
uzerinde murakabeye dalinmali ve “denenmeliydi.” Bu nedenle Ustad'in en gozde
mitridi olan Ananda, ogreti bilgisi kenusundaki rakipsizligine karsin, Konsil'den
ctkanlmist (8 185): Cinki o arhat degildi, yani mikemmel bir “Yoga deneyi’ne
sahip degildi. Samyutta iginde yer alan meshur bir metin (II, 115) Musila ile
Nirada'yi kars: karsiya getirir; her biri Budist kemalann belli bir mertebesini tem-
si} etrekiedir. [kisi de aym bilgiye sahiptir, ama Narada kendint asla bir arhat ola-
rak gormez; ¢inkil “nirvana ile temast deneysel olarak gergeklestirmemistir.”’
Budizmin biuin tarihi boyunca bu ikilik guclenerek devam etmigtir. Hatta baz
alimler, “hikmet"in (prajna), Yoga deneyimlerine basvurmaya gerek kalmadan, tek
basma nirvanaya ulagmay saglayabilecegini ileri sirmastar. “Kuru azize, prajnd
ile kurtulana yonelik bu yuceltmede “gizemcilik karsiti” bir egilim, baska bir de-
yisle “metafizikgilerin Yoga tari asirithklara direnisi fark editmekeedir.

Nirvana'ya giden yolun —klasik Yoga'da samadhi'ye giden yol gibi~ “mucizevi
gugler” (siddhi'ler, Pali dilinde: iddhi) edinilmesini sagladigim da ekleyelim. Bu du-
rum Budha'min (ve daha ileride Patancalimin) karsistna yeni bir sorun ¢tkarmign;

5 Samghabhadra, akiaran Vallée-Poussin, agy, s. 73-74. Krs. Visuddhimagga: “Apiallar onu
algtamiyor diye, bir seyin var olmadit soylenemez.”

* Anguttara, 111, 355, Le Yoga, s. 178'de alnulanmstir.

¥ Krs. Le Yoga, s. 180. Bkz. L. de la Vallée-Poussin'in almnladi@ diger metinler, *Musila et
Narada” (s. 191 vd),
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¢unkia bu “gagler” uygulama srasinda kagimilmaz bir bicimde ediniliyor ve bu ne-
denle kesisin tinsel ilerlemesi hakkinda kesin bilgiler olusturuyordu: Bu durum,
kesisin “kosullanmalardan kurtulma” yolunda oldugunun, carklarinin iginde
ogutdldugd doga yasalanm askiya aldipinin kamitiydi. Ama diger yandan aym
“gicler”in ¢ifte bir tehlikesi vardi; cunki “dinya tzerine buyusel egemenlik
kurma” gibi bos bir ugrasla bhikkhu'yu bastan gikarabilir ve aynica dindist kesim
i¢inde de kafa kangsikhklarina yol agabilirlerdi.

“Mucizevi gigler” bes Yuksek llim sinifi (abhijnd,} iginde yer alir: 1} siddhi, 2)
nnsal goz, 3) tannsal isitme, 4) baskalanmin dusincelerini bilme ve 5) daha
onceki varoluglar haurlama. Bu bes abhijna’dan hicbiri, Budist olmayan yoginlerin
elde edebilecegi “gigler"den farkl: degildir. Budha Digha Nikaya'da (1, 78 vd) medi-
tasyon halindeki bhikkhwnun cogalabildigini, géranmez olabildigini, kat topragin
icinden gecip, suyun tzerinde yirtylp, gokte ucabildigini, veya goksel sesleri du-
yabildigini, baskalarmun dilsinceierini okuyabildigini, daha onceki varcluglanm
haurlayabildigini agiklar. Ama bu “giigler’in edinilmesinin kesisi gercek hedefin-
den, nirvanadan saptirabilecegini eklemeyi de unutmaz. Ayrica bu tur “gucler’in
sergilenmesi selametin yayilmasina hicbir bi¢imde hizmet etmiyordu; baska yogin-
ler ve esrimeciler de aym1 mucizeleri gerceklestirebilirdi; astelik dindisi kisiler
yalnizea bizyunun séz konusu oldugunu sanabilirdi. Bu nedenle Budha, “mucizevi

gugler”in ruhbandan olmayanlar onimde sergilenmesini kesinlikle yasaklamist.

160. Kogullanmamsn Paradoksu— Bikkhunun elde ettigi dindisi bilincin
donigomi ve gerceklestirdigi akildisn Yoga tiri ve parapsikolojik deneyler goz
oninde tutulursa, nirvananin “dogas1” ve kurtulmus kisinin “durumu” hakkindaki
Yasa metinlerinin sagkinlify, duraksamalan, hata geliskileri daha iyi anlagsihr.
*Nirvanaya ermis kisinin varolus halinin biitansel bir tikenmeyle, yok olmayla mi,
sozle anlanlmaz bir ¢liim sonrasi mutlu varolugla mi esdeger oldugunu bilebilmek
icin wzun uzun tarugtmustir. Budha, nirvinamm elde edilmesini bir alevin
stnmesine benzetmistir, Ama Hint digincesinde ategin sonmesinin onun yok
olmast degil, potansiyel bir hale geri donmest anlamina geldigine dikkat cekil-
mistir.®® Diger yandan eger nirvana en kamil kosullanmarugsa, Mutlaksa, yalmzea
kozmik yapilan degil, bilgi kategorilerine de agkin demektir. Bu durumda, (eger
varolus bir dinyada olug hali olarak anlasihyorsa) nirvinaya ermis kisinin artik

# A B. Keith ayn: imgeyi Upanisadlar'da, Senart ise Destan'da oraya cikarmmstr; krs. Vallée-
Poussin, Nirvana, s. 146.
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var olmadig séylenebilir, ama onun nirvanada, kosullanmamisin iginde, yani hayal
edilmesi olanaksiz bir olus hali icinde “var oldugu” da ileri sarilebilir,

Budha hakh olarak bu sorunu yamtsiz birakmstir; cinki yalmizea Yol'a girenler
ve en azindan Yoga titrd baz1 deneyleri gergeklestirmis, onlan prajna ile geregince
aydinlatms olanlar, biling dénigumiyle birikte sozel yapilandinnalann ve
dugince yapdanmn ortadan kaldinldigim anlayabiliv,. O zaman aykin, haua
paradoksal bir duzleme varnlmakia ve bu duzlemde varlikla var olmayan
cakismakradir; dolayisiyla “Benlik™ igin hem vardu hem de yokeur denebilir; kurtu-
lusun tikenis ve aym anda ustin mutluluk oldugu ileri surilebilir. Samkhya Yoga
ile Budizm arasindaki farkhliklara karsin, nirvanaya ermis, bir anlamda jivanmuk-
ta'ya, “hayattayken kurtulmus’a benzetilebiliv (§ 146).

Bununla birlikte, kozmosun mutlak olarak asilmasi, yani yok edilmesiyle
nirvana arasindaki esdegerliliginin birgok imge ve simge tarafindan yansinldigim
vurgulamakta da yarar var. “Budhamin yedi adimu™min kozmolojik ve zamansal sim-
geselligine daha once deginmistik (§ 147). Budhamin varoluslar carkimi (samsdra)
parcaladigim, baska bir deyisle hem kozmosu, hem déngusel zamam agugim duyu-
rurken kullandign “pargalanns yumurta® benzetmesini de bunlara eklemek gerek.
Budha’nm “evi ytkmas1” ve arhat’lann “dami kirmast” imgeleri de en az bu kadar
gorkemlidir ve kosullandinlmus batin danyamn yok edilmesini yansiurlar.®® Hint
digincesinde (ve genelde geleneksel, arkaik dusincede) “kozmos-ev-insan bedeni”
benzestirmesinin ne denli énemli oldugu hatirlanirsa, Budha'min énerdigi amacm
devrimci yeniligt deha iyi anlagihr. Budha, “kahei bir konuta yerlesme” (yani
mitkemmel bir kozmosta belli bir varolussal durumu varsayan} arkaik ideale karsi,
kendisiyle ¢agdas ruhani seckinlerin idealini koymakiadir: dimyanin yok edilmesi
ve “kosullanmug” her durumun asilmas.

Bununla birlikie Budha, “baslangic olusturan, ilk, yeni” bir égreti yaydigin asla
iddia etrnez. Birgok kez “kadim yolu,” ge¢mis zamanlann “azizler"inin ve “uyanmug
kamil kigiler"inin paylagtigt zamancisi dgretiyi (akalika) izledigini yineler.” Bu

? Bz, Images et Symboles, 5. 100 vd ve “Briser le 1oit de la maison” i¢inde (birgok yerde) ahn-
tilanan metinler.

* “Kadim yolu, bir zamanlann uyanmis kamil Kisileri tarafindan kurulmus eski yolu gérdam.
Iste benim izledigimi iddia ettigim patika budur® (Samyutta-MNikaya, 11, 106). Nitekim,
“gecmis zamanlann azizleri, uyanms mukemme! kisileri, battn bu yuce varhiklar da boyle
bir amaca dogru muritlerine, benim bugtin moritlerimi gotirdugim bicimde rehberlik et-
Taistir; ve gelecek zamanlarda aziz, uyanmg kamil kisi olacaklar, baran bu yice varhklar da
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yaklagtm, cagnsimn evrenselligini ve “ezeli ve ebedi” dogrulugunu vurgulamamn
bir diger bi¢imiydi.

ngrnitenine hugun benimy muntlerimi goturdigom yolda rehberlik edecelderdir™ (Mugihima.,
I, 3-4; kes. agy. 1L 112; T, 134},
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§ 155. Cok sayida Pali meminin Ingilizee cevirisi bulunmakeadir. En énemlilerini sayatnrn: Di-
alogues of the Budha {Digha Nikaya), cev. T. W. ve C. A. Rhys Davids, 3 ¢ (Oxford, 1896-192]:
Sacred Books of the Buddhists, . 2-4); Further Dialogues of the Budha (Majjhima Nikaya), cev. Lord
Chalmers, 2 cilt (Oxford, 1926-27, Sacred Books of the Buddhists, ¢. 5-6); The Book of Kindred
Sayings (Samyuttab Nikaya), cev. C. A, F. Rhys Davids ve F. L. Woodward {Londra, 1917-1930,
Paii Text Society, Translation Series, 7, 10, 13-14, 16); The Book of Gradual Sayings {Anguttara
Nikaya), gev. F. L. Woodward ve E. M. Hare (Londra, 1932-1936, P.T.S. Translation Sevies, 22,
24-27), Minor Anthologies, ¢. 1, Dhammapdda, Khuddahkapatha, cev. T. W. Rhys Davids (Oxford,
1931, Sacred Books of the Buddhists, 7), Minor Anthologies, c. 11, Udana “Verses of Uplift” and Iti-
vuttaka “As It Was Said,” gev. F. L. Woodward (Oxford, 19335, Sacred Books of the Buddhists, no.
8).

En yararh antolojiler arasinda sunlar sanlabilic Ho C. Warren, Buddhism in Translation
{Cambridge, Mass., 1896; birgok kez veniden basilmuisnr); Edward Conze, Buddhist Texts Thro-
ugh the Ages (Oxford, 1954; Harper Torchbooks, New York, 1964); E. Conze, Buddhist Scriptu-
res (Hamondsworth, 1959); E. ]. Thomas, Early Buddhist Seriptures (Londra, 1935); Lilian Sil-
burn, Le Bouddhisme (Paris, 1977).

Cevirilerin kaynakgasi igin, bkz, André Bareau, “Le bouddhisme indien,” Les Religions de
'inde icinde, c. [T {Payot, 1966, s. 9-246), 5. 240-243. Bkz. a.gy., s 227-234, “Hint Budizmi
incelernelerinin tarihi.”

§ 156. Budha'nin ogretisinin temel ilkeleri Gzerine oldukeca zengin bir kulliyat mevcuttur. En
iyi toplu inceleme eserleri sunlardir: E. Conze, Buddhisin: Its Essence and Development (Oxford,
1951; Harper Torchbooks, 1959, 5. 11-69, Fr. ¢ev. Le Bouddhisme dans son essence et son
développement, Payor, 1952, s. 9-67); Walpola Rahula, L'Enseignement du Bouddha d'aprés les
textes les plus anciens (Paris, 1961); A. Bareau, a.g.y., s. 13-82. Aynca bkz. M. Walleser, Die philo-
sophische Grundlage des alteren Buddhisimus (Heidelberg, 1904); Hermann Oldenberg, Budha, sein
Leben, seine Lehre und seine Gemeinde (Berlin, 1881; 9. basky, 1921); ayru yazar, Die Lehre der
Upanishaden und die Anfange des Buddhismus (Gouingen, 1915}, E. Lamoite ve ]. Przyluski,
“Bouddhisme et Upanisad,” BEFEQ 32, 1932, 5. 141-169; A, K. Warder, “On the Relationship
between Early Buddhism and Other Conternporary Systems,” BSOAS 18, 19635, s. 43-63.

£ 157. Oniki etken formilu hakkinda, bkz. Surendranath Dasgupta, A Histery of Indian Philo-
sophy, . 1 (Cambridge, 1922), s. 84 vd; A. Bareau, “Le bouddhisme indien,” s. 40 vd; W. Rahu-
la, a.g.y., s. 79 vd; B. C. Law, “The Formulation of the Prattyasamutpada,” JRSA. 1937, s. 287-
292, A C. Banerjee, “Pratityasamutpada,” Indian Historical Quarierly 32, (Kalkata), 1956, s
261-264; Thera Narada, "Kamma or the Buddhist Law of Causation,” B. . Law Volume, Bol. 11
(Poona, 1946), s, 158-175. Aynca krs. L. de la Vallée Poussin, Bouddhisme. Etudes et matériaux.
Théorie des Douze Causes (Gent, 1913).
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Anarta dgretisi hakkinda, bkz, L. de la Vallée Poussin, Nirvana (Paris, 1925); E. Conze, Le
bouddhisme, s. 16 vd; aym yazar, Buddhist Thought in India (Londra, 1962), s, 34 vd, W. Rahula,
agy.,s. 77 vd. Ayrica krs. Maryla Falk. "Nairiumya and Karman,” Louis de la Vallée Poussin Me-
morial Volume icinde (Kalktita, tarihsiz), s. 429-464.

En eski Budizmin gundeme getirdigl sorunlar haklanda, bkz, Frank Reynolds, “The Two
Wheels of Dhamima: A Study of Early Buddhism” (The Twe Whecls of Dhanina icinde, Cham-
bersburg, Pennsylvania, 1972, s, 6-30; krs. aym yazar, “A Bibliographical Essay on Works rela-
ted to Early Theravada and Sinhalese Buddhism,” a.g.y., s. 107-121}.

§ 158. Nirvananin Bault yorumlarmmn mukemmel bir tarihi igin, bkz. Guy Richard Welbon,
The Buddhist Nirvana and Its Western Interpreters (Chicago ve Londra, 1968); krs, 8zellikle
Hermann Oldenberg (s. 194-220), T. W. ve C. A. F. Rhys Davids (s, 221-248} ve L. de la Vallée
Poussin ile T. Stcherbatsky arasindaki tartigma {s. 248-296) tzerine bolumler. De la Vallée Po-
ussin’in itk yorumu igin, bkz. The Way to Nirvana: Six Lectures on Ancient Buddhism as a Discipli-
ne of Salvation (Cambridge, 1917}, Nirvana (Paris, 1925} ve “Nirvana” makalesi, Indian Hislorical
Quarterly 4, icinde, 1928, 5. 347-348. Stcherbatzky'nin goragleri icin, bkz. The Central Concep-
tion of Buddhism and the Meaning of the Word “Dharma” (Londra, 1923) ve The Conception of
Buddhisi Nirvana (Leningrad, 1927). Bununla birlikee vzun bir tarngmamn ardindan her iki bi-
lim adamr da kendi rakibinin yorumuna ikna oldu; krs. T. Stchrbatsky, “Die drei Richtungen in
der Philosophie des Buddhismus” (Rocznik Orjentatisiyezny, 10, 1934, 5. 1-37); L. de la Vallée
Poussin, “Buddhica” (HJAS 3, 1938, s. 137-160).

Friedrich Heiler nirvdna kavramim dinsel deneyim olgtitlerine gore incelemistir: krs. Die
buddhistische Versenhung (Munih, 1918).

“Nirvana yolu” ve erginlenme simgeselligi hakkinda, bkz. M. Ehade, Le Yoga. Immortalité et
Liberté (Paris, 1954; 6. baska, 1975), s. 169 vd. Yopa ile Budizm arasindaki tigkiler konusun-
da, bkz. L. de la Vallée Poussin, "Le bouddhisme et le Yoga de Patanjali” (Mémoires Chinois et
Bouddhiques 5, Briksel, 1937 s. 223-242); M. Eliade, Le Yoga, s. 173 vd,; krs. a.gy., s. 382-383,
kaynakga bilgilert; su eserleri ekleyin: Gerhard Oberhammer, Strukturen yogischer Meditation
{Viyana, 1977}, s. 102 vd.

§ 159. Budist meditasyon teknikleri hakkmnda, bkz. Le Yoga, s. 173 vd ve kaynakgalar igin,
agy., s. 383 vd; Grace Constant Lounsberry, Buddhist Meditation in the Southern School {Lond-
ra, 1950); E. Conze, Buddhist Meditation {Londra, 1956).

Thainler ve dhammoyoealar hokkanda, bz, L. de la Vallte Poussin, "Musila er Marada”
(Meémoires Chinots et Boudddhiques 5, 1937, 5. 189-222). “Yuksek llimler” (abhijna) hakkinda,
bkz. L. de la Vallée Poussin, “Le Bouddha et les Abhijnas,” Lz Muséon, 44, 1931, s 335-342;
Eliade, Le Yoga, s. 183 vd, 384 (“mucizevi gigler” uzerine kaynakga).
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§ 160. Arhar'lar hakkinda, bkz. Le Yoga, s. 178 vd; E. Conze, Le Bouddhisme, s. 91 vd: A Bare-
au, “Le houddhisme indien,” 5. 60 vd, 123 vd, aynica krs. Isaline Homer, The Early Buddhist
Theory of Man Perfected: A Study of the Arhat {Londra, 1936).

Asamskrta'min mistik yapisi  konusunda, bkz. André Bareau, L'Absolu en philosophie
bouddhique. Evolution de la notion d'asamskrta (doktora tezi, Paris, 1951).

Kogullanchnlmg dinyanin yok edilmesiyle ilgili imgeler izerine (Budhanin “evi ytkmass” ve
arhatlann “dami kurmast™), bkz. M. Eliade, Images et Symbeles, s. 100 vd; aym vazar, “Briser le
Toit de la Maison: Symbolisme architectonique et physiologie subtile™ (Studies in Mysticism and
Religion Presented to Gershom G. Scholem iginde, Kudus, 1967, 5. 131-139).




XX, BOLUM

ROMA DINI: BASLANGICINDAN
BAKKHANALIA DAVASINA (y. MO 186)

~ e~

161. Romulus ve Kurban Edilen Maktul-— Eski tarihgilere gore, Roma MO
754% dogru kurulmustu; arkeolojik buluntular bu rivayetin gecerliligini dogrula-
maktadir: Urbs sit alaminda MO VI yazyhn ortasindan itibaren ikamet edilmeye
baslanmisti. Roma'nin kurulus miti ve ilk krallann efsaneleri Roma dininin anla-
silmast igin ¢ok énemlidir, ama bu mitelojik toplam bazi etnografik ve toplumsal
gerceklikleri de yansimaktadir, Roma'min dogusu Sncesinde yaganan masals: olay-
lar sunlan ortaya koymaktadir: 1) Farkh kokenlerden kagaklar bir araya toplanmis
ve 2} birbirinden tamamen ayr: iki budun grubu kaynasmstir. Roma hatkinin
giktign Latin budunu, yerli neolitik ¢ag nufusuyla Alpler'in kuzeyinden asag1 inen
Hint-Avrupal istilacilann kansimimn sonucudur. Bu ik sentez, Roma ulusunun ve
kiltaronon  ilk  omegini  olusturur, Nitekim budunsal, kilwirel ve dinsel
asimilasyon ve butinlestirme sirect imparatorlugun sonuna kadar devam etmistir.
Tarihgilerin naklettigi rivayete gore, Alba krall Numitor, kardesi Amulius
tarafindan tahuan indirildi. Amulivs, saltananm govenceye almak igin, Numitorvn
ogullarint éldardi ve kizi Rhea Sylvia'yr da Vesta rahibesi olmaya zorladi® Ama
Sylvia, Mars'tan hamile kaldi ve iki erkek gocuk dogurdu: Romulus ve Remus. Ti-
ber kiyisinda sulara {bir besik icinde} terk edilen ve mucize eseri bir disi kurt
tzrafindan emzirilen ikizleri bir stire sonra bir goban bulup evine gdturdi ve kanst
onlan buyutta. Romulus ve Remus yetiskin birer erkek olunca, dedeleri tarafindan
tammp kabul edildiler ve tahu gasbedeni ortadan kaldirdiktan sonra, Numitor'u ye-
niden tahta ¢tkardilar. Ancak Alba’dan aynldilar ve ¢ocukluklanm gegirdikleri yer-
de bir kent kurmaya karar verdiler. Tanrilara damsmak igin Romulus Palatium'u
secerken, Remus ise Aventinus tepesine yerlesti. llk uguriu isareti Remus fark etti:
Gokte altl akbaba uguyordu. Ama Romulus oniki akbaba gordi ve kenti kurma onu-
rut enun oldu. Palatium’un ¢evresine sabanla bir iz a¢ti: Sabanm iki yamindan agqihip
kenarlara biriken toprak, surlari; sabann izi ise hendegi temsil ediyordu ve kimi

yerlerde sabam kaldirarak gelecekie kapilarin nerelere agilacagini belirlemisti. Re-

* Vesta rahibeleri hayatlar: boyunca bakire kahyorlardl —¢n.
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mus, kardesinin bu gercekdist terminolojisiyle alay emmek icin, bir sicrayista
“suru” ve “hendegi” asti. O zaman Romulus orin uzerine anldi ve soyle haykirarak
kardesini oldirdu: “Gelecekte benim surlarnm asacak herkes iste boyle slsun!™

Bu rivayetin mitolojik niteligi agikur. Sargon, Musa, Keyhisrev ve baska anlu
kisiliklerin de efsanelerinde goralen, yeni dogan bebegin terk edilmesi izlegi bura-
da da karsimiza qikiyor (krs, & 58, 103), Mars'in ikizleri emzirmesi i¢in gonderdigt
disi kurt, Romalilarin savasgihk vasiflarninin alimetidir, Terk edilme ve disi bir
yirtict. hayvan tarafindan emzirilme, mistakbel kahramamn gecmesi gereken itk
erginienme sinavidir. Bunu ergenlik ¢agindaki ¢ocugun yoksul ve kaba saba insan-
lar arasinda, kimligini bilmeden gecirdigi ciraklk donemi izler (6rnegin
Keyhusrev). Gerek “dusman (ikiz} kardegler,” gerekse amcammn (veya dedenin) yok
edilmesi izlegi de qok yaygindir. Kent kurulusunun bir saban iziyle belirlenmesi
ritheline (sulcus primigenius) gelince, birgok kultirde bunun kosutlan saptanmstr
(Diuisman bir kentin surlan yikilip, harabelerin ¢evresinde sabanla bir iz agilinca da,
bu kent ritiel anlamda yok edilmis oluyordu®). Bagka bircok gelenekie de
goruldagu uzere, ashnda bir kentin kurulusu kozmogoninin yinelenmesini temsil
eder. Remus'un kurban edilmesi de, Purusa, Ymir, Pan-Ku omegindeki gibt ilk
kozmogoni kurbamim yansinr (krs. § 75). Romamin verlesim alani tzerinde
oldarilen Remus, kentin murlu gelecegini, yani Roma halkimin dogusunu ve Romu-
lus'un kralliga cikasim saglar.’

Bu mitolojik rivayetin, ilk tarihgiler tarafindan kayda gegirilmeden onceki za-
mandizinini ve ugradigy degisiklikleri saptamak gugtur, Arkaik niteligi tarfigma
gottirmezdir ve Hint-Avrupa kozmogonilerivle bazi benzerlikleri ortaya kon-
mustur.* Konumuz agisindan daha égretici olan ise, bu efsanenin Romalilann bilin-
cindeki yansimalandir. “Roma tanrilarma sunulan bu ilk kanlt kurban, halkin bel-
leginde hep korkung bir am olarak kalacakor. Kurulusun iizerinden yedi yizyildan
fazla bir sure gecrikten sonra, Horatius bu olay: bhala bir wir ilk ginah olarak
gormekte ve bu ginahin sonuglartrun kagimlmaz bir bigimde Romahlarn birbirini
bogazlamasina, dolayisiyla kentin yok olusuna yol agacagini dustnimekedir. Roma,

tarihinin her bunahmh aninda, tuzerinde bir lanetin agirhgim hissettigini sanarak,

Titus Livius, 1, 3 vd; Ovidius, Fasti, 11, 381 vd; Halikamassoslu Dionysios, Romaike Arkhoilo-
gia, 1, 76 vd; Plutarkhos, Romulus, 11-XI; vb.

? Servius, ad Aeneid IV, 212.

Florus, Rerum Romanotum epitome, 1, 1, 8; Propertius, IV, 1, 31; aynca bkz. Jasn Puhvel,
“Remus et frater.” 5. 154 vd.

Puhvel, a.g.y., s. 153 vd; Bruce Linceln, “The [ndo-European Myth of Creation,” s, 137 vd.
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kayg icinde kendini sorgulayacakur. Roma dogusu sirasinda ne insanlarla, ne de
tanrilarla bans icindeydi. Bu dinsel kayg kentin kaderi tzerinde agirligim hissetti-
recektir.”

162. Hint-Avrupa Mitlerinin “Tarihsellestirilmesi”— Rivayete gore, kent once
bélgenin ¢obanlari, sonra da Latium'un sorgunleri ve serserileri tarafindan iskin
edilmigti. Romulus kadm bulmak igin bir savas hilesine bagvurdu: Kemgu kentler-
den ailelerin de gelip kauldigs senlik sirasinda, Romulus'un silah arkadaslan genc
Sabin kiztan Gzerine aulip, onlan evlerine siuriiklediler. Sabinler ile Romallar
arasinda ¢ikan savas herhangi bir askeri sonuca baglanmadan surp gitti; sonunda
kadinlar, ailelerivle kendilerini kagiranlarm arasim buldu. Bansma, birgok Sabinin
kente yerlesmesine yol agti. Romulus kentin siyasi yapisiu érgiitledikten, senatoyu
ve halk meclisint kurduktan sonra siddetli bir firunada kayboldu ve halk da onu
tann ilan etti.

Kardesini 8ldtrmesine karsin, Romulus figirit Romahlann bilincinde érnek bir
kisilik haline geldi ve Gyle de kaldi: O hem kurucu hem yasa koyucen, savascl ve ra-
hipti. Rivayetler, Romulus'un ardillant konusunda gériis birligi igindedir. Bunlann
ilki Numa adinda bir Sabindi ve kendini dinsel kurumlarin érgitlenmesi isine ver-
di; ozellikle Fides Publica, Saglam Iman tapimm one ¢ikartn, bu yemin tanngas:
hem bireyler, hem de uluslar arasindaki iligkileri yonetiyordu. Numa'mn ardillan
icinde en meshuru, alune: kral Servius Tullius'tu; Roma toplumunun yeniden
srgatlenmesi, idari reformlar ve kentin buyidlmesi onun adiyla antld,

Roma'nin kurulusundan baslayip son kral Etraskli Tarquinius Superbus'un dev-
rilmesine ve Cumhuriyet déneminin baglamasina kadar yasanan bir¢ok masalsi
olay1 nakleden bu rivayetin gercege uygunlugu uzun sire tarustlmisnr. Bayak
olasilikla kolektif bellegin etkisiyle zaten degistirilmis olan ban kisiliklere ve ta-
rihsel olaylara iliskin amlar, ézel bir tarihyazim anlayisina uygun bir sekilde
yorumlanmis ve dizenlenmisti. Georges Dumézil, Romablarin Hint-Avrupa mito-
lojisinin biyik izleklerini hangi yonde “tarihsellestirdigini® gostermistir (krs. &
63); oyle ki Frrisk ve Yunan etkileri garulmeye baglamadan tnceki en eski Roma
mitolojisinin  Titus Livius'un ilk iki kitabinda értali olarak bulundugu soy-
lenmistir.

* Pierre Grimal, La Civilisation Romaine, s. 27. Horatius, ik kardes katlinin sonuclarina Epode,
V1L, 17-20°de deginir.
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Ornegin Romallar ile Sabinler arasindaki savas konusunda, Dumezil Iskandinav
mitolojisinin ana olaylarindan biriyle, dzellikie de iki tannsal halk, Aslar ve Vaniar
arasindaki ¢angmayla olan sasiruct simetriye dikkat ceker. Birinciler Odin ve
Thor'un ¢evresinde toplanmstir. Sefleri olan Odin, buytci-kral-tanndir; cekigli
tanri Thor, gégin buyik hakimidir. Buna kargthk Vanlar, bereket ve zenginlik
tannlaridir. Aslann saldirisina ugrayan Vanlar direnir; ara Snorri Sturluson’un de-
digi gibi, "kah bir taraf, kah diger taraf zaferi kazanmaktadir. Bu pahali yan-
bagarilann sarekli el degistirmesinden bikan Aslar ve Vanlar barig yapar: Baglica
Van tannlan Aslann yanina yerlesir ve temsil ettikleri bereket ve zenginlikle Odin
gevresinde toplanmis tanmilar sumfin1 tamamlarlar. 1ki tannsal halkin kaynasmasi
boylece sonuglanir ve Aslarla Vanlar arasinda bir daha ¢ansma yasanmaz (§ 174).

Georges Dumézil, bu mitolojiyle Romahlar ve Sabinler arasindaki savasint ben-
zerliklerini vurgular. Bir yanda Marsin oglu ve lupiter'in korumas: alundaki Ro-
mulus ve cnun drkuitten savasgilar olan, fakat yoksul ve kadinsiz arkadaslary; diger
yanda ise, Tatius ve baslica ozellikleri zenginlik ve bereket olan (cunki kadmlar
vardir) Sabinler. Ashnda bu iki taral birbirini tamamiayic1 niteliktedir. Savas bir
zaferle degil, kadinlann girisimi sayesinde sona eter, Banigtan sonra Sabinler Ro-
mulus'un arkadaslanyla kaynasmaya ve baylece onlara zenginlik 1asimaya karar ve-
rirler. Artik ertak olan iki kral, tapimlar kurar: Romulus yalmzca lupiter'e, Tatius
ise iglerinde Quirinus'un da yer aldips bereket ve yer tannlarma tapar. “Ne bu gifte
saltanatta, ne de daha sonra Roma'nin Sabin bileseni ile Latin, Albali, Romulusiu
bileseni arasmda bir aynliktan séz edildigi asla duyulmayacakur. Toplum
tamamlanmstir.”®

Gergi bir¢ok bilginin de dugandugi gibi, ardindan bansin geldigi bu savasin ta-
rihsel bir gercekligi ve dzellikle de “yerli ahali” ile Hint-Avrupali fatihler arasin-
daki kaynasmay: yansitmasi da mamkundiir.” Ama “tarihsel olaylar'in Hint-Avrupa
toplumlanina ¢zga bir mitolojik semaya gére yeniden disunultp dizenlenmesi de
anlamlidir. Iskandinav mitolojisinden bir bolimle Roma tarihsel efsanesi
arasindaki gagirticr simetri, Roma'daki Hint-Avrupa mirasimn butint incelendigin-

de derindeki anlamim gézler éniine serer. Oncelikle, en eski u¢li Roma tann gru-

® Georges Dumézil, L'héritage indo-européen ¢ Rome, s. 127-142; La religion romaine archarque,
s. 82-88.

7 Ama budunsal bilesenleri cenaze rittiellerinden yola qikarak ve topraga gommeyi Sabinlere.
olaleri yakmayl ise Latinlere atfederek tammlamak tedbirsizlik olur; krs. H. Maller-Karpe,
aktaran Dumézil, La rel. rom, arch., s. 10
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bunun —lupiter, Mars, Quirinus— diger Hint-Avrupa halklarinda da bulgulanan ug
bolamli ideolojiyi ifade ettigini haurlatahm: buyusel ve hukuksal egemenlik iglevi
(lupiter; Varuna ve Mitra; Odin}; savasgi gis¢ tannlan islevi (Mars; Indra; Thor) ve
son olarak da bereket ve ekonomik refah tanrilan (Quirinus; Nasatya ikizleri;
Freyr). Bu islevsel uc¢la tann grubu, Hint-Avrupa toplumlanmn d¢ sifa
boliinmesinin  ideal drnegini olusturur: Rahipler, savascilar ve hayvancilar-
tarmmenlar (yalmzea Hint érnegini sayacak olursak, brakmana'lar, ksatriyalar ve
vaisya’lar; krs. § 63). Roma'da toplumsal agidan ige bolinme oldukga erken bir
donemde dagiimistir; ama efsanevi 0¢ asiret geleneginde bunun anilant fark edil-
mektedir.

Bununila birlikte Hint-Avrupa mirasimn 6zq, baytuk oranda tarihsellestirilmis
bir bi¢imle korunmustur. Birinci islevin birbirini tamamlayan iki egilimi —Varuna-
Mitra ciftinin yansitng) biyasel ve hukuksal egemeniik— Roma’nin iki kurucusunda
da bulunur: Romulus ve Tatius. Birincisi, siddet kullanan yari-tanri, lupiter Feretri-
us'un® korumasi alundadir; dengeli ve bilge, sacra ve leges'in kurucusu olan ikincisi
Fides Publica'ya baghdir. Onlan yalmizea savase niteligi bulunan kral Tullus Hosti-
lius ve saltanat doneminde kent kapitariun zenginlige ve uzun mesafeli ticarete
agildigy Ancus Marcius izler® Kisacasi, ¢ islevin tannsal temsilcileri, ilk Roma
krallan dizisi i¢inde “tarihsel kisilikler"e dénigtiralmigstar. Baglangiem hiyerarsik
formula —tannsal Gg botamlilik- zamandizinsel bir dizi tarzinda, donyevi kogullar
icinde ifade edilmistir.

Georges Dumézil, Hint-Avrupa mitlerinin Roma'da tarthsellestirihmesinin bagka
orneklerini de gin 1513na gikarmigur. Horatius kardeglerden tcanecdsimun, i¢ Cu-
riatius karsisinda kazandipy zaferi hanrlatalim; bu zafer, Indra ve Trita'nin Ug Bagh
Canavary yenmesinin izdngimudur. lki sakatin, Horatius Cocles {Tek Gozlu
Horatius} ve Mucius Scaevola'min {Solak Mucius) (“Tek Gozlu™ ile “Solak™) efsanesi
de Iskandinavlann tek gozlu tann ve colak tann, yani Qdin ve Thor ¢iftinde
kosutunu bulur,?

lupiter Feretrius: Roma tannst lupiter'in islevi anlasitamamig bir yoni. Feretrius isminin
anlam belirsizdir; *silahlan kutsayan,” “anlagmalann yapicisi” veya “carpan” anlamianna
gelebilir -yn.

8 Bkz. G. Dumézil, Mythe et epopée, ¢ 1,5. 271 vd; c. 1il, 5. 211 vd.

Dumeézil, La religion romaine archaique, s. 90, daha onceki cahsmalanna gondermelerie birlik-
te.
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Bu karsilastirmali arastirmalann sonuclan ¢ok énemiidir, 1k olarak, Roma di-
ninin koklerinin “ilkel” tarde inanclarda aranmamasi gerektigini gosterir,” cimki
Roma halkimn olustugn dénemde Hint-Avrupa dinsel ideolejisi hald etkilivdi. Bu
miras yalnizea belirgin bir mitolojiyi ve rittiel teknigini degil, tutarh ve acik bir
sekilde formile edilmis bir teolojiyi de kapsiyordw: Dumézilin maiestas, gravitas,
mos, augut, augustus vb terimler hakkindaki goziimlemelerini okumak, bunu anlama-
ya yeter.!!

Mitolojik izleklerin ve Hint-Avrupa mitsel-rittiel senaryolannin “tarihsellesti-
rilmesi,” bir baska nedenden étiirtl de dnem tasir. Bu siire¢ Roma dinsel dehasiun
ayirt edici ozelliklerinden birini, onun metafizik karsin egilimini ve “gergekei”
vashm da ortaya koyar. Nitekim Romalilanin kozmik hayaun ve tarihin dolaysiz
gercekliklerine gosterdikleri tutkulu, dinsel ilgi, sirachis: gorungulere (bunlar alamet
olarak da kabul edilir) verdikleri haun sayilir énem ve &zellikle de rittiellerin
gictne duyduklan derin giiven carpicadir.

Sonug olarak, Hint-Avrupa mitolojik mirasinin kentin en eski tarihi iginde giz-
lenerek hayatta kalmasi clgusu, kendi iginde, Roma dinselliginin ozgil yapisin gozler
onitne seren bir dinsel yaratim olusturmaktadir.

163. Roma Dinselliginin Ozgal Nitelikleri— Metafizik karsin duzenleme ve ge-
rek kozmik, gerek tarihsel dolaysiz gergekliklere gosterilen {dinsel nitelikteki) canh il-
gi Romallarm olagandisihklara, rastlannlara veya yeniliklere karsi tavemda kendi-
ni ¢ok erken bir donemden itibaren belli eder. Gerek Romalilar, gerekse penelde
kirsal toplumlar agisindan, ideal 6l kendini yilhik donginiin duzenliliginde, mev-
simlerin diizenli bir gekilde siralanmasinda disa vuruyordu. Her kokien yenilik,
kural ihlaliyle egdegerdi: sonucta kaosa geri donme tehlikesini beraberinde getiri-
yordu (Eski Mizsir'da da benzer bir anlayig igin bkz. § 25). Ayni sekilde olagandis
her durum —mucizeler, siradisi olaylar (canavarlann dogmasi, gokten tas yagmasi
vb)- tannlarla insanlar arasindaki iligkilerde bir krizi haber veriyordu. Mucizeler

tanrlarm  hosnwisuzlugunu, hatta ofkesini agiga vuruyordu. Siradisma  ¢ikan

1% Soz konusu yaklasim ¢zellikle yansuan, H. J. Rose’'dur; “yuzyillar boyunca numen’in yalmzea
aumen dei, su veya bu tannnin disavurulmus iradesinden baska bir sey olmadigm” dikkate
almayan Rose, numen'i mana ile ozdeslestiriyordu (Dumézil, La rel. rom. arch., s. 47).

Y Krs. 1deées romaines, s 31-152. Gerci bu genel kuramsal agiklama ve aym zamanda dunya
uzerinde ampirik egementik sisteminin yamnda, yabanci kakenli bircok inang ve tannsal
figur de vardy; ama Roma hallarun etnogenesis {budundegum] caginda bu yabanar dinsel
miras dzellikle kirsal katmantan kapsiyordu.
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goringiller tannlann kolay ¢ozilemeyen teofanileri demekt; belli bir aqdan,
“olumsuz tantisal tezahurler™ olusturuyorlardi.

Yahve de niyetlerini kozmik goringiler ve tarihsel olaylarla duyuruyordu: Pey-
gamberler durmaksizin bunian yorumluyor, haber verdikleri korkung tehditleri
vurguluyorlard: (bkz. § 116 vd). Romalilar ag:sindan mucizelerin kesin anlam bel-
li degildi; tapimla ilgili meslek erbab1 tarafindan ¢oztimlenmeleri gerekirdi. Bu du-
rum kehanet tekniklerinin buiynk énemini; Etrask haruspeks’lerine® duyulan kor-
kuyla kangik saygiyi ve daha ge¢ bir donemde Sibylla Kitaplart'yla diger kehanet
derlemelerini agiklar. Kehanet, gérilen (auspicia) veya duyulan alametlerin (omina)
yorumundan olusuyordu. Yalmzca yargiglarin ve askeri énderlerin bunlan agiklama
yetkisi vardi. Ama Romahlar kendilerine alametleri reddetme hakkim tanimga. "
Ay zamanda falcl olan bir konsil, planlarina engel olabilecek isaretleri gormezden
gelebilmek i¢in, kendini kapah bir tahurevanda tasitabiliyordu."* Mucizenin anlanu
bir kez ¢oztliinee, lustratio” ve diger anindirma rittiellerine bagvurulurdu; ¢inka bu
“olumsuz teofaniler” bir kirlenmenin varhgim haber vermisti ve bu kirlenmenin
ozenle puskirtulmesi onemliydi.

Mucizelerden ve kirlenmelerden duyulan olcustz korku, ilk bakista baul
inanglann yaratug bir dehset olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte ézel tirde
bir dinsel deneyim sz konusudur; ¢inki tannlarla insanlar arasinda bayle siradist
tezahurler aracihgiyla diyalog kurulur. Kutsalhk karsisindaki bu wawvir, dogal
gercekliklere, insan etkinliklerine ve tarihsel olaylara, kisacas: somut, ozel ve o anda
yasanan olaylara dinsel deger yiklenmesinin dogrudan sonucudur. Ritaellerin
¢ogalmast bu tavrin bir diger yonuna olusturur. Tannsal irade, sonsuz bir dizi
siradist isaret ve olayla hic et nunc {simdi ve burada} tezahur ettigine gére, en etkili
ritGelin hangisi olacagint bilmek ayn bir énem kazanir. Butan tannsal kendiliklerin
azgul tezahirlerini ayrnntilanna varincaya dek tamimak, oldukca karmasik bir
kisilestirme sirecini tesvik etmistir. Bir tannnm ¢ok saynda tezahiri ve farkh

islevleri, ozerk “kisiler” olarak birbirinden aynima egilimi gdsterir,

® Haruspeks: Gerceklegtirilecek bir isin uygu olup olmadigivia ilgili olarak kesilen bir kurbamn
bagirsaklanna bakarak tannmn karanm bildiren kihin —yn.

2 krs. digerleriyle birlikte Cicero, De divinatione, 1, 29

1 Dediv., 11, 77.

* Lustratio: Kotncil etkilerden korunmak ve kismetinin agilmasi icin yapilan bir anndimma
ayini. Bu ayin ger¢evesinde kentler, bedenler, toprak pargalan anndimiabilirdi —yn.
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Kimi durumlarda bu kisilestirmelerin sonucunda ger¢ek bir tanrisal figur ortaya
cikmaz. Onlara, teker teker anilsalar bile, hep grup halinde yakanhr. Oregin
tarmmsal etkinlik belli sayida kendiligin hukmiinde gelisir; bunlann her biri ~nada-
sa biraktiktan sonra topragl sirmek, hasat etmek, Grina arabalara yukleyip
tagimaya ve istiflemeye kadar— ozel bir agamayr yénlendirir. Aziz Augustinusun
mizahi bir yaklasimla haurlatug gibi," yeni dogan bebegin viyaklamasina ve ko-
nugmasina yardim etmek igin Vaticanus ve Fabulinus’a, bebegi yedirmek ve igirmek
icin Educa ve Polina’ya, yurimeyi ogrenmesi igin Abeona’ya yakanhrdr ve liste
boylece uzayip giderdi. Ama bu dogausti kendiliklere yalnizca tarimsal islerle ilgili
olarak ve ozel tapim iginde yakanhr., Bunlar gercek kisiliklerden yoksundur ve
“gig'leri etkili olduklan sl alam asmaz.”” Bu kendilikler, morfolojik aqdan
tanrilarla aym hali paylasmaz.

Romalilarn vasat mitolojik imgelemi ve metafizik karsisindaki umursamaz
tavirlan, gordugumuz gibi, somuta, dzele, simdi ve burada olana karsi gosterdik-
leri tutkulu ilgiyle telafi edilmistir. Roma dinsel dehast pragmatizmiyle, istenen
sonucu alma yonundeki arayisiyla ve aile, gens, vatan gibi ozellikle de organik
topluluklanin “kutsallastinlmas” ile sivrilir. Meshur Roma disiplini, onur veren
yilkumlulukleri (fides),'* sadakatleri, devlete baghliklari, Hukuk'a atfettikleri dinsel
sayginhk; insan kisiliginin deger kaybina ugramas: seklinde yansir: Birey, yalmzca
grubuna ait oldugu oranda énem tagir. Romallar bireyin dinsel dnemini ancak daha
ge¢ bir donemde, Yunan felsefesinin ve dogulu selamet rapimianmmn etkisiyle kegfe-
der; ama énemli sonuglara yol acacak bu kesif (krs. § 206) ozellikle kent
nifuslanm etkilemistir.

Roma dinselliginin toplumsal niteligi," éncelikle de otekilerle iliskilere verilen
énem, pietas terimiyle aqik olarak ifade edilmigtir. Piare (bir kitlenmeyi, lekeyi,
kotaye isaret eden bir aldmeti silmek, yatusuirmak vb) fiiliyle iliskilerine karsin, pi-
etas hem ritdellere, hem de insanlar arasindaki dogal (yani kurallara gore
diizenlenmis) iliskilere titizlikle uyulmasi anlamna gelir. Bir ogul icin pietas,
babasinin  sézini dinlemektir; itaatsizlik canavarca, dogal duzene aykin bir

davranisla esdegerlidir ve suglu, bu kirlenmenin kefaretini kendi dlamiyle ode-

¥ Civitas Dei {Tanrmn Kenti}, VI, 3.

1% Ustelik bu simrh alanlann iginde bile bu kendilikler énemli degildir; krs. Dumézil, La rel
rom., . 32 vd.

1% Fides hakkinda, bkz. Dumeézil, a.g.y., s. 156, dipnot 3 (en son kaynaklar),

7 XX yizyilm kutsallhktan uzaklagras toplununda bazi Hinistiyan kiliselerin gosterdigi yeni-
den “gincellik kazanmak™ gabalarinda da benzer bir eilime rastlanmaktadir (bkz. c. 1.
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melidir. Tannlara kars: pietasin yam sira, ait olunan gruplarm dyelerine, kente ve
son olarak da batin insanlara karst da pietas vardir. “Insanlann hakka” (jus gentium),
yabancilara bile karsi belli gorevler belirlivordu. “Humanitas kavrami acik¢a ortaya
gikinca, bu anlayis Helen felsefesinin de etkisiyle” tam olarak serpilip gelisti.
“Humanitas, yalnizca insan ruréne aidiyver olgusunun gergek bir akrabahk olustur-
dugu, bunun upki aym gens’in veya aym kentin uyelerini birhirine baglayan ve
dayamsma, dostluk ya da en azindan sayg gorevleri yaratan akrabaliga benzedigi
dugtncesidir.”™® XVIIl. ve XIX. yozyllann “insancl” ideolojileri aslinda eski Roma
pietas kavrammu yeniden ele ahp, kutsalhgindan uvzaklasturarak gelistirmekten ote
bir sey yapmamstir.

164. Ozel Tapim: Penat’lar, Lar'lar, Man'lar— Putperestligin sonuna kadar —pa-
terfamilias (aile reisi} tarahndan yometilen— 6zel tapim, devlete bagh meslek erbatn
tarafindan gerceklestirilen kamusal tapimin yanminda dzerkligini ve ¢nemini korudu.
Surekli degistirilen kamusal tapimdan farkh olarak, ocagin gevresinde gerceklestiri-
len ev tapum Roma tarihinin oniki yuzyith boyunca pek degismemis gzibi
goztkmektedir. Diger Hint-Avrupa halklarinda da buigulandigy gibi, arkaik bir
tapim sistemi soz konusudur. Tipkr Ariler ¢agl Hindistaninda oldugu gibi, evdeki
ates, tapumin merkezini olusturuyordu: Bu atese her gan besin sungulari, ayda g
kez de cigek sungulan vb veriliyordu. Tapim, atalarm mitsel-ritael kisilestiriimele-
ri olan Penatlar ve Larlara ve bireyin bir wur “ikizi” olup, onu koruyan genius'a®
seslentyordu. Dogum, evlilik ve 8lim anlarimn yarattigs krizler, baz: ruhlar ve da-
ha kicuk tannlar tarafindan yonetilen ozel gecis ritiellerini gervekiiriyordu, Daha
yukartda {s. 130} yeni dogan bebegin cevresine cagirntlan kendilikleri belirtmistik.
Dinsel evlilik téreni yer ve ev tannlarmin (Tellus, daha sonralan Ceres vb) ve evli-
lik yemininin koruyucusu olarak Tuno’nun himayesinde gerceklestiriliyor ve kurban
torenteri ve ocagin tavaf edilrnesini igeriyordu.

Oliiniin topraga verilmesinin dokuzuncu gimii tamamlanan cenaze rituellert,
dizenli yapilan “6lu akrabalar® (divi parentes) veya Manlar tapim icinde sardiri-

% P Grimal. a.gy., s 89, Latte'n pietas hakkindaki “siyasi” varsaywnma (Romische Religionsgesc-
hichte, s. 236-239) karst, bkz. P. Boyancé, La religion de Virgile (1963), 5. 58 ve Dumezil, La
rel. rom, arch., . 400.

™ Genius (cog genii): Kelime anlarm “dogurian.” Bir erkegin, cocuk salubi olnasi saglayan
korucuyucu rubu. Kadinlarda luno (Juno) denilen koruyucu ruha karsihk  gelir.
Paterfamiliasn dogum gimiinde ev halks aifenin genius'una (genius paterfamdias) tapuurdy ~

yn.
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liyordu. Onlara iki bayram adanmisti: subat aymdaki Parentalia ve mayis ayindaki
Lemuria. !k bayram swasmnda yargiglar vzerlerinde aldmetlerini tasimyor,
tapinaklar kapatiiyor, sunaklardaki atesler sondiralityor ve dugin yapumiyordu, ™
Oluler yeryuzune geri geliyor ve mezarlann tizerindeki gidalarla besleniyorlardi.®
Ama atalart asil yanstiran pietas’u (animas placare paternas: agy., 11, 533). Eski Ro-
ma takviminde subat yilin son ay1 olduguna gore, tki zaman dongisi arasinda ka-
lan ara dénemlerin ayirt edici ozelligini olusturan “kaotik” ve akiskan hale
katihyordu. Kurallar askiya ahntyor, sliler yeryiziine geri donebiliyordu. Luperca-
lia rittieli de subat ayinda yapihyordu (§ 165): Toplu annmalar *Yeni Yil'la simge-
lenen evrensel yenilenmeyi (= dunyamn ritgel animnda yeniden yaranlmasim)
hazirhyordu.?!

Lemuria'nin ¢ gind boyunca (9, 11 ve 13 Mayis), oliler (lemurlar; etimolojisi
bilinmiyor) yeniden geri geliyor ve kendi soylarindan gelenlerin evlerini ziyaret
ediyorlardi. Onlan yaustirmak ve bazi yasayan insanlan beraberlerinde gotur-
melerini engellemek igin, aile reisi agzim kara bakla taneleriyle dolduruyor ve
onlan titkarirken bir yandan su sézi dokuz kez tekrarhyordu: “Bu baklalarla ken-
dimi ve yakinlanir akhiyorum.” Scnunda hayaletleri urkatmek igin tungtan bir
nesneyle gariltit gikararak dokuz kez soyle diyordu: “Atalanmin Man'lan, gidin
buradan!™? Olilerin diinyaya yapuklan donemsel ziyaretlerin ardimdan ritiellerle
tekrar yerlerine dondirilmeleri, batiin diinyada ¢ok yaygin bir térendir (krs. Ant-
hesteria torenleri, § 123).

Man'larla iligkili bir baska tititeli daha haurlatalim: devotio® Titus Livius®
Sarnitlere karsi yapilan bir savas kapsaminda, bu ritaeli ayrinult olarak betimler.
Lejyonlannmn teslim olmaya hazirlandigin: goéren konsol Decius, zafer i¢in hayanm
“adar.” Bir din adammn rehberliginde ritiel sozlerini séyler ve lanus, lupiter,
Mars ve Quirinus'tan baglayarak ¢ok sayida tannya ve en sonunda da Man'lara ve
tanrica Tellus'a yakarnr. Decius, Man'lara ve Yer'e {Tellus} kendi hayauyla birlikte

¥ Ovidius, Fasti, 11, 533, 557-567.

© Agy., 11, 565-576.

*! Eliade, Le Mythe de IEternel Retour, bol. 11, “La régénération du Temps.”

2 Agy.,V, 429-444.

¥ Kendi hayat karsihgainda tanrilann inayetini kazanma amacli kurban bigimi. Genellikle
generaller tarafindan bir savasin kaybedilmesi tehlikesi belirince bag vurulurdu. Dizenlenen
bir ritielde general, kendisini ve dugman ordusunu Tellus'a ve Man'lara kurban edecegi
andi igerdi (devovere) —yn.

2 V111, 9-10.
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diigman ordulanm da adar. Devotio ritviieli, “yaraua cinayer” olarak insan kurban
edilmesi bigimindeki arkaik anlayis1 yansiir. Ozetle, kurban edilen hayat, ritiel
aracibggiyla gergeklestirilmek istenen isin yaranna akianlmakiadir. Decius drmegin-
de gergeklesmesi istenen is askeri zaferdir. Neredeyse biitian panteona yakanlir,
ama Roma ordusunu kurtaran Man'lara verilen sungudur, yani Deciusun kendini
kurban etrnesi ve Samnitlerin topluca oldurilmesi.

Oliler kralhginin eski Latium sakinlerine ézgn temsillert bilinmiyor; bize ka-
dar akwarimug olanlar Yunan ve Etrask anlayislannin etkilerini yansinr. Biyik
olasilikla Latinlerin arkaik olim mitolojisi, neolitik ¢ag Avrupa kiltirlerinin gele-
neklerinin bir uzannsiydy. Zaten Ialik kirsal karmanlar tarafindan paylagilan oteki
dunya anlayislart sonraki Yunan, Etrisk ve Helenistik etkilerle ancak ytzeysel an-
lamda degismistir. Buna karsihk Vergilius'un Aineidinin 6. kitabinda deginilen
Hades, imparatorluk cag lahitlerinin 6lam sonrasina iliskin simgeselligi, goksel
olizmsuzlige iliskin dogu ve Pythagorasg: kokenli anlayislar MO L. yiuzyildan itiba-
ren Roma'da ve imparatoriugun diger kentlerinde halk arasinda ¢ok yaygin-

lasacakur.

165. Rahipler, Falcilar ve Dinsel Toplulukiar— Devlet denetimindeki kamusal
tapimu belli sayrda rahip ve dinse! topluluk uyguluyordu. Monarsi doneminde, ruh-
ban hiyerarsisi icinde kral ilk siradaydy: O, Reks sacrorum’du (“kutsalin kral”). Ne
yazik ki ayinlerin kutlanis bicimi yeterince bilinmemektedir. Bununla birlikte Regi-
a'da, “kralin evi'nde, lupiter’e (veya luna'ya ve lanus'a), Mars'a ve bir tanm bereke-
1i tanrigasina, Ops Consiva'ya yonelik ¢ ritiel kategorisi gerceklestiriliyordu. Bu
nedenle Dumézil'in hakh olarak belirtigi gibi,** krahn evi bir bulugma yeri ve kral
da i temel iglevin sentez araciydt. Bu ¢ islevi, asafida gorecegimiz gibi, flamines
maiores {biyik flamenler} ayn ayn yonetiyordu. Nasil Veda cagr raca’sinm din
adam (purohita), lrlandali rfnin druidleri varsa, daha Roma oncesi donemde de
" reks'in gevresinde, bir ruhban toplulugu bulundugu varsayilabilir. Ama Roma dini-
nin aywirt edici ozelligi, parcalanma ve uzmanlasima egilimidir. Vedalar ¢ag
Hindistan'mdan ve ruhban tyelerinin yer degistirebildigi, dolayisiyla her tirla
oreni kutlama yetkisine sahip oldugu Keltlerden farkll olarak, Roma'da her rahi-
bin, her collegiumun {toplulugun} veya her sodaliciumun [grubun} kendi ozgal-
uzmanlk alan vardir.”

* La rel. rom. archaique, s. 576; aynca bkz. agy. s. 184-185.
®Agy.,s 571
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Ruhban hiyerarsisinde reks'ten sonra 15 flamien, ilk sirada da Buyuk Flamenler
yer aliyordu: tupiter Flamenleri (Flamines Dialis), Mars ve Quirinus Flamenleri. Ad-
lan Sanskritgedeki brahman’a yakin bir anlam tasir, ama flamenler bir kast, hatta
bir collegium bile olusturmuyordu. Her flamen dzerkti ve adim aldhig bir tannya
baghydi. Kuskusuz arkaik bir kurum séz konusudur; flamenler ritiiel giysileri ve
cok sayida tabuyla ayurt edilir. Aullus Gellius'un antik eser tutkusu sayesinde fla-
men Dialis'in stattstni daha iyi biliyoruz: Bu flamen, Roma'dan uzaklasamyor ve
uzerinde hi¢bir diigtim tagimamasi gerekiyordu {eger zincirlenmis bir adam onun
evine girerse, azad edilmesi gerekiyordu); gogin aluna qiplak ¢itkmamali, orduyu
gormemeli, ata binmemeliydi; kirlerle ve olulerle veya dlumi ¢agristiran seylerle
temastan sakinmalyd: vb.*

Mars ve Quirinus flamenleri i¢in, yikamlalukler ve tabular bu kadar kan degil-
di. Flamen Martialisin tapim ayinleri hakkinda dogrudan bilgi sahibi degiliz, ama
15 Ekimde Mars'a sunulan atin kurban edilmesi térenini muhtemelen o yone-
tiyordu. Flamen Quirinalis ise 0¢ toren sirasinda ayin yapiyordu; ilk iki toren (21
Apustosta yaz Consualia’lan ve 25 Nisanda Robigalialar) kugkusuz tahillarla iligki-
liydi.”

Collegium Pontifeks'in® kokeni iy1 bilinmemeksedir. Ciceronun verdigi bir bilgi-
den hareketle ?* collegium'un, Pontifekslerin disinda, reks sacrorum ve flamines maio-
rest igerdigi somucuna vanlabilir. Kurt Latte’nin goragtnun aksine,” Dumézil bu
kurumun antik¢aga ait oldugunu gdstermistir. Flamen Dialisin yam sira, reks'in kut-
sal cevresi i¢inde Pontifehs tamamlayicl bir islevi temsil ediyordu. Flamenler ayinle-
tini bir anlamda “tarihin diginda” gerceklestiriyordu; belirlenmis térenleri duzenli
olarak yapiyorlardi, amma énceden kaydedilmemis durumlan yorumlama ya da ¢oz-
tumleme gicine sahip degildiler. Flamen Dialis, gok tannlanna yakinhgina karsin,

Gogun iradesini yansimiyorduy; bu is, falclann sorumlulugundaydi. Bunz karsihk

*® Noctes Atticae, X, 15; krs. Plutarkhos, Quest. Rom. 111,

¥ Dumézil, La rel. rom., 5. 166 vd, 225-239; 168 vd, 277-280. 12 flamines minores Klasik cagda
gegerliliklerini yitiren tanrtlara bagliydi: Volcanus, Velturnus, Palatua, Carmenta, Flora, Po-
mona vb.

* Collegium Pontifehs: Pontiffler toplulugu (pontifeks=devlet dininden sorumlu pontilf ya da
rahip.

*® De domo, 135 ve Har. resp., 12.

# Bu yazar, *buyuk pontiffin ve ona bagh collegium’un bir devrimle Romanm dinsel
orgutlenmesinin basina gectigini® varsaymaktadir (Romische Religionsgeschichte, s. 193).
Pumézil'in elegtirisi igin, bkz, agy., s 116 vd.
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Pontifeks collegium'y, daha dogrusu pontifeks maksimus —digerleri onun yalmzca ma-
iyetiydi- hem 6zgarda, hem de inisiyatif sahibiydi. Dinsel tavirlanin karara bagla-
nacagi toplantilara kanhr, atanmms rahipleri bulunmayan tapimlan yuratar ve bay-
ramlan denetlerdi. Cumhuriyet doneminde, “btiyak flamenleri ve Vesta rahibelerini
secen” pontifeks maksimus'tur; bunlann uzerinde hem disiplin saglayici yetkileri
vardir, hem de Vesta rahibelerinin damsmani, kimi zaman da temsilcisidir.™ O
halde bizyuk olasilikla, buyuk flamen ve pontifeks kurumlan krallik Roma's: tara-
findan yaratimamistir; “baynk flamenlerin kau statisu ve pontifeksin serbestligi
birbirini izleyen yaratumlar, evrimlerle agitklanmamahdir; bu durumlar, Roma
oncesi déneme ait farklh tamunlara, islevlere denk dismekte, bunlar s6z konusu
kurumlarin isimlerinde kendiletini hala belli eomektedir; son olarak da sunu belir-
tefim ki, krallik iglevinin dinsel mirasmin en bayitk pay) pontifekse ge¢mistir. ™!

Altt Vesta rahibesi, collegium pontifeks'e bagltydl. Vesta rahibeleri pontifeks
mahsimus, Bayik Pontifeks tarafindan alu ila on yag arasinda secilir ve 30 yilhk bir
stire i¢in kutsamrdi. Onlar sénmesine asla izin vermemeleri gereken kent atesini
cani1 tutarak Roma halkim korurlardl. Dinsel gugleri bekaretlerine baghydy: Eger
bir Vesta rahibesi bekaretini yitirirse dirt diri bir yeraln mezarna kapatilir, onunla
iligkiye giren erkege de igkence edilirdi. Dumeézil'in de dikkat ¢ektigi gibi, “etnog-
rafyada fazla kosutu bulunamarms” (s. 576), oldukea 6zgin bir ruhbanhk tiird soz
konusuydu.

Faleilar toplulugu da oldukea eski ve pontiffler toplulugu kadar bagmsizdi.
Ama meslek surt iyi korunurdu. Tek bilinen, falcrya gelecegi ¢ézmesi icin bagvu-
rulmadigadir. Rolu su ya da bu tasanmn (bir tapim yerinin veya bir din gorevli-
sinin se¢imi vb} fas {uygun} olup olmadigint bulmakla smirhyds. Fale tannya
sorardy: “Si fas est... [eger fas ise] bana gu isareti gonder!” Bununla birlikte, daha
kralhk déneminin sonunda Romalilar yerli veya yabanc bagka uzmanlara da bag-
vurmaya baslamsu (§ 167). Zaman i¢inde Yunan veya Firisk kokenli kehaner tek-
nikieri Roma'ya sokulmustu. Haruspeks'lerin yontemi (kurbaniarnn bagwsaklarm:
inceleme) tamamen Frrisklerden alinmisu.

* Dumezil, a.gy., s. 574.

T agy., s 576,

3 Bir tanridan dogrudan esin almayt gerekiiten kehaner etkinligi ise, devlet deneriminde
olmadig igin kugku uyandinyordu. Sibylla Kitaplan adiyla bilinen derleme Roma'min gele-
cegine iligkin sirlan icermekle tn yapug igin kabul edilmis olsa gerek. Ama vahipler bu derle-
meyi dzenle sakliyor ve ancak buyik bir tehitke karsisinda ona bagvuruyordu.
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Kamusal tapimda, bu topluluklarn yam sira, bir¢ok kapah grup veya sedalicium
(sodalis = ‘arkadas’tan taretilmigtir) yer aliyordu; bunlann her biri oézel bir dinsel
teknikie uzmanlasnusn. Fetialis'ler savas ilanlarim ve bans antlagmalanim kuatsuyor-
du. Mars ve Quirinus “dansgilan” olan Salii'nin® her grubunda 12 Gye yer aliyor ve
mart ile ekim aylarinda, banstan savasa ve savasgtan barisa gegildiginde ayin
yapiyorlardi. Fratres Arvales [Arval Kardesler], ekili tarlalart koruyordu. Luperci®
cemiyeti, 15 Subatta Lupercalia senligini kutlardi. Bu rituel, y1l sonunun yaratagy
kriz donemine ozgi tér_enler cergevesinde yer altrdr (krs. 8 12, 22).* Luperciler,
Lupanar magarasinda bir teke kurban ettikten sonra, yalmzca teke postundan bir
énlik takarak, Palatium'an cevresinde anndinc kosulanna baslardi. Bir yandan
kogatken yollarina ¢ikanlara da teke derisinden kirbaglanyla vururlardi. Kadinlar
kisirhktan kurtulmak igin kendilerini kwbag darbelerinin ¢nune atardi® Bu
rititeller, Yeni Yil icin yapilan diger bir¢ok téren gibi, hem anndiricr hem bereket
verici nitelikteydi. Mdannerbund tira bir erginlenmenin de izlerini tagiyan bir arka-
ik rittel yapr butinonin séz konusu olduguna kugku yoktur; ama Cumhuriyet
dénemine gelinmeden once, bu senaryonun anlam unutulmus gibidir.

Gerek kamusal, gerek 6zel tapimlarda, kurban téreni bir gida maddesinin sunul-
masindan ibaretti: Tahil ve tziimun ilk mahsulleri ve tath sarabin ilk Grinleri ozel-
likle de hayvan kurbanlar {(sifir, koyun, keci, domuz ve ekim ayl idesinde” at).
Ekim ayindaki at disinda, hayvanlarin kurban edilisinde aym senaryo izleniyordu.
Taginabilir ocak (foculus) uzerinde hazirhk sagilart yapibiyordu; tapmagin énundeki
sunagm yammna konan bu ocak, kurban: verenin foculus'unu temsil ediyordu. Daha
sonra kurbani adayan kisi kurban bigagim hayvanm bagindan kuyruguna kadar gez-
direrek onu simgesel olarak oldorayoerdu. llk zamanlarda hayvanr gercekten kesi-
yordu, ama klasik ritielde bu isi baz rahipler (victimarii) ustlenmistt. Tanrilara
aynlan pay —karaciger, akciger, yirek ve baz1 diger parcalar— sunakia yakahyordu.
Et, 6zel tapimda kurbam adayan ve onun arkadaslan tarafindan, devlet icin yapilan
kurban térenlerinde ise rahipler tarafindan yeniyordu.

* Mars tahipleri (safire, “dans etmek"ten} —yn.
® Luperci: {“kurtadamlar”) Lupercalia bayramindaki ayinleri yerine getiren rahip grubu —yn.
> Februarius ayma adim vermis Februum, Varro tarafindan (De lingua lating, Vi 13}
"purgamentum” diye cevrilmigtir; februare fiiti “anndiwmak” anlarmina gelir.
* Plutarkhas, Romulus, 21, 11-12; vb.
Roma takviminde, mart, mays, temmuz ve ekim aylanmn 15., diger aylann 13. gana —n.
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166. lupiter, Mars, Quirinus ve Capitolium Uclusii— Erken bir ¢agda iyice ek-
lemlenmis bir panteon dizenleyen Yunanlardan farkli olarak, Romalilar tarihsel
¢aglarinin baglangicinda yalmzea bir hiyerarsik tanrt grubuna sahipti: Esas olarak
arkaik lupiter, Mars, Quirinus aclusa ve onlani tamamlayan lanus ve Vesta. lanus,
“baglangiem” koruyucu tannst olarak listenin baginda, kentin koruyucusu Vesta ise
sonunda yer ahyordu. Bununla birlikte edebi kaynaklarda, Yunanlarla Errisklerden
alinmis veya yerli ok sayida ranndan soz ediliv. Ama bu tannlarla tanngalar ne
simflandirilmis, ne de hiyerarsi icine sokulmustu.” Baz: eski yazarlar di indigestes
ile di novensiles'i de ayinyordu; birinciler ulusal tannlar (patrii}, ikinciler daha geg
donemierde kabul edilmis tanrilardl.® Titus Liviusun aktardigy devatio sézlerinin
ortaya koydugu dizi daha degerlidic: Dért bayik tannyr (lanus, lupiter, Mars,
Quirinus), Bellona ve Lar'lar (savas ve yer tannlan), di novensiles ve di indigetes, son
olarak da Manlar ve Tellus tannlan izliyordu (§ 164).

Her ne olursa olsun, lupiter, Mars, Quirinus uglisingn arkaik niteliginden
kusku duyulamaz. Ug buytk flamenin statiisa ve islevi, tapimm sardardikleri
tanntann yapist hakkinda yeteri kadar bilgi verir. lupiter” tam anlamiyla egemen,
goksel ve yildinmlar yagdiran tann, kuisalin kaynag ve adalet daginci, evrensel
bereketin giivencesi ve savagi o yénetmese de, kozmosun egemeni olan tanndir, Sa-
vas, bitin lalik halklarda savasgy tannyr temsil eden Mars i (Mavors, Mamers)
alanidir. Mars kimi zaman barisq ritGellerle birlestirilse de, bu, dinler tarihinde
oldukea iyi bilinen bir olgudur: Baz: tanrilar kendi etkinlik alantannin disina tasma
yoninde butincil, “yayimact” bir egilim sergiler. Ozellikle Quirinus érnegi bunu
dogrular.® Bununla birlikte daha énce gordugamuz gibi (§ 165), flamen Quirinalis
muhtemelen yalmzea tahillarla iliskili G¢ torene mudahale etmekiedir, Ustelik eti-
molojik a¢idan Quirinus Roma toplumuyla (covirites) uyumludur; kisacasi, Hint-Av-
‘rupa U¢ par¢all bolamlemesinde “u¢anch islev'i temsil eder. Ama bagka yerlerde ol-
dugu gibi Roma’da da, d¢ncit islev oldukea belirgin bir pargalanma yasarmigtir, bu
durum s6z konusu islevin ¢okdegerliligi ve dinamizmiyle agiklanabilir.

* Varro onlan certi (= “belitlenmis™) ve incerti olarak botayor, iglerinde yirmi bagat tann, selecti
ayirt ediyordu; krs. Augustine, Civ. dei, VII, 2.

* Varro, De lingua latina, V. 74; Vergilius, Georg,, 1, 498.

3 Bu isme Osk-Umbria dillerinde ve Latin diyaleklerinde rastlanir.

* Bu tann kimi zaman Mars Gradivusa bir arada bulunur: Her ikisinin de kutsal katkanlan
{ancilia, Titus Livius, V, 52) vardir; Mars'in oglu, buyisel ve savasci krallig) temsil eden Romu-
ius, slimunden sonra Quirinusa ozdeslestirilmistir,
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lanus ve Vesta'ya gelince, onlarnn arkaik uglu tann grubuyla birlestirilmesi,
muhtemelen bir Hint-Avrupa geleneginin uzanusidir. Varro'ya gére, primalar
lanus'a, summa’lar lupiter'e aittir. Demek ki Iupiter reks'tir; cunka dignitas duzeni
icinde daha avantajh olan summa'lar, yalnizea zaman dizeni icinde avantajh olan
prima’lardan dstundar.® Mekansal acidan, lanus evlerin esiklerinde ve kapilardadir.
Zaman dongist icinde “yil baslangi¢lari™m o yonetir. Aym sekilde tarihsel zaman
icinde de lanus bagta yer alir: Latium'un ilk krali ve insanlarla tanrlann bir arada
yasadigt alun ¢agin hikiimdar oydu.® Bifrons {iki-yuzlu} olarak tasanmlanir; ginki
“her gegis iki yeri, iki hali, terk edilen ve i¢ine girilen halleri varsayar.”" Arkaikki-
gine kugku yoktur; ¢anka Hint-Avrupahlar ve Iskandinavlar da “ilk tannlar™ bilir.

Vesta ismi, “yakmak” anlamina gelen bir Hint-Avrupa kokinden tiremistir;
sirekli yanan ignis Vestae atesi Roma'min ocagim olusturur. Diger bittin tapinaklar
don kageliyken, yalmzca Vesta tapinagimn yuvarlak olmasi, Dumezil'in gosterdigi
gibi, Yer ve Gok simgeselligine iliskin Hint ogretisiyle agiklanir. Tapinaklar bir
augurun gosterdigi yerde, dért ilahi yone gore konumlandinlmahdir. Ama Vesta-
nin evi i¢in bir augurun yer gostermesi gerekmez; ¢linkd tanncanin bitin gach
topraktan gelir; onun tapinag bir templum degil, bir gedes sacra’dir ** Vesta imge-
lerle temsil edilmiyordu, onu ¢agnsturmak igin ates yeterliydi. Bu da bir arkaiklik
ve tutuculuk kamudir; ¢inka tmge yoklugu baslangicta butan Rema tanrlarmin
ayirt edici ozelligiydi.

Etrusk egemenliginde eski lupiter, Mars, Quirinus t¢lust goncelligini yitirir;
onun yerini Tarquiniuslar zamamnda kurumlasan lupiter, luno, Minerva uglisn

# Varro, aktaran Aziz Augustinus, Civ. dei, VIL, 9, 1; bkz. Dumeézilin yorumu, La rel. rom, s.
333,

* Ovidius, Fasti, 1, 247-248. Aym sekilde lanus ban dogal “baslangiclar™ da yonetir:
Embriyonun ana rahmine dugmesini o saglar, dini kurdugu, ilk tapmaklan yapug, ilk Satur-
nalia senliklerini baglathg vb duginilen edur; bkz. Dumézilin saydin kaynaklar, agy., s
337.

*1 Duméazil, s. 337.

2 Aedes sacra: [-e] adanmus ev. Tapinak (temple) kelimesi Latincedeki templumydan gelir.
Templum (cog. templa) onceleri, bir augur (basta kuslar olmak Gzere gesitli doga olaylann
tannlann bir isareti olarak alglayip yorumlayan kahin} tarafindan gosterilen ve onun
tanrilardan igaretler aldhi) bolge veya alani ifade ediyordu. Templum aymi zamanda tapinagin
dikilecegi arazi anlamina da gelmekteydi. Tapinak genellikle augurun gosterdigi mabarek
yere (templum} yapilmistir ama aedes bir augur'un gostermedigi yere de yapilabilirdi —yn.

® Krs. Dumézil, 5. 323; aym sekilde lran'da da, Atar, yani Ates, Amesa Spenta’lar listesinin so-
nunda yer ahyordu {z.g y.. s. 329).

* Fasti, V1, 299.
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alr. Bazt Yunan unsurlanni da beraberinde getiren Furisk-Latin etkisi agikea belli-
dir. Aruk tannlann heykelleri vardir. Bundan sonraki adiyla lupiter Optimus
Maksimus, Romalilara Yunan tannsi Zeus'un Etrdsklestirilmis imgesiyle sunul-
maktadir, Tapimu da belli degisimler gegirir. Ustelik Senatonun zafer kazanan ge-
neral i¢in duzenledigi zafer alay1 lupiterin himayesinde yapilir. Toren sirasinda za-
fer sahibi, lupiter’in sureti haline getirilir: Basinda defne dallarindan bir tag, tann
gibi giydirilmis olarak savas arabasinda ilerler.* Tapmaginda luno ve Minervanin
da yer almasina kargm, tek efendi lupiter'dir; dilekler ve adaklar ona yapilir.

Dumézil'in belirttigine gére, “luno Roma tanngalannim en onemlisi, ama aym
zamanda da en sasiruciside” (s. 299). luno ismi, “yagam gicil” anlamina gelen bir
kokten tiremistir. Cok sayida islevi vardir: Hem kadinlann dogurganhgivla (do-
gumlarda ona Lucina diye yakanilir), hem de aylann ilk ginleriyle, aym “yeniden
dogusu”yla vb iligkili bircok senligi yonetir. Bununla birlikte Capitolium’daki
unvam Regina idi; bu sifat gugla bir gelenegi yansiyor olmaliydi ki, Cumhuriyet
deneminde de kabul edilmisti. Kisacast Iuno Hint-Avrupa ideolojisinin ¢ isleviyle
birlestirilinis duromdaydi: kutsal krathk, savasq giig, dogurganhk. Dumezil bu
cokdegerlilikle, Vedalar cagi Hindistan'mda ve Iran'da kendini gosteren ortak
anlayis arasinda yakinhk kurar, oyle ki tannga g islevi birden ustlenip bunlan
birlestirmekle kadimn toplum i¢indeki modelini olugturur.®

Minerva ise sanatlann ve zanaatkirlann koruyucusudur., Bu isim muhtemelen
Italik kokenlidir (her turla zihin etkinligini ifade eden Hint-Avrupah *men-
kokinden taremistir); bununla birlikte Romalilar onu Etruskler aracihgiyla alms-
ur. Ama Erruria'da da Menrva (Minerva), Pallas-Athena'min bir uyarlamasim temsil
ediyordu.

Sonug olarak Capitolium'un u¢la tann grubu hicbir Roma geleneginin uzantis
degildi. Yalmzca lupiter, Hint-Avrupa mirasima temsil ediyordu. luno ve Minerva
ortaklign Etrosklerin eseriydi. Onlar i¢in de ugli tann grubu panteon hiyerarsisin-
de bir rol oynuyordu. Ornegin bu G¢liinin tapinaklann kurulusuna yon verdigi bi-

liniyor.* Bildigimiz her sey asag: yukan budur.

* Servius, ad Ecl., IV, 27. Plutarkhos, Aemilius Paulus, 32-34, Pydna zaferinden (MO 168) son-
ra Paulus Aemilius icin yapilan meshur zafer alayim aynntisiyla beumler; krs. Dumézilin yo-
umu, s. 296-298,

5 Krs. agy. s. 307 vd, Sarasvati ve Anahitamn isievinin ¢oziimlemnesi.

* Lrg. Servius, ad Aen., 1, 422,
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167. Ewraskler: Muammalar ve Varsaymmlar— Roma oldukca erken bir cagda
Etriisk diinyastyla karsifasmistir. Bununla birlikte kuluirlerin etkilesimlerini belir-
lemek gigrur. Arkeolojik belgeler (mezarlar, freskler, heykeller, ¢esitli nesneler)
¢ok gelismis bir uygarhgin kanlarndir, ama Etritsk dilini bilmiyoruz. Diger yan-
dan higbir antik¢ag tarihgisi Etrtisklerin tarihini, kalwrono ve dinini, Traklar,
Keltler veya Cermenler igin yapidign gibi anlatmamustir. Ustelik Latin yazarlar,
Etrusk dininin bazi temel yonlerine iliskin, ancak MO 1. yazyildan, yani baslan-
gictaki miras Helenistik etkilere ugradiktan sonra bilgi vermeye baslar. Son olarak
Eurisk hallkimn kokeni bile tarnsmalidir, bu durum karsilastirmali timevanm
yontemiyle ¢ikartlan sonuclarin degerini azaltmakiadur.

Herodotos'un naklettigi rivayete gore (I, 94), Etriskler Lydiahlann soyun-
dandir. Nitekim Lemnosta {Limni} bulunan baz yazilar da dilin Asya kékenli
oldugunu dogrular gibidir. Ama Etruria’da gelistirilen kultare! bigimler Asyanimn
gercekliklerini yansimaz. Kesin olan, denizasin bir ilkeden gelen fatihlerle, Po ile
Tiber arasmna, yani MO VI. yuzyilda Etruria'y1 olusturan bélgeye yerlesmis vyerli
nifus gruplan arasinda ¢ok erken donemde bir sembiyoz gerceklestigidir. Etrask
uygarhiginin daha Gstan olduguna kugku yoktu: Buyiik bir donanmalan vards, tica-
ret yapiyor, demir kullantyor ve mistahkem kentler insa ediyorlardi. Baghca siyasi
orgatlenmeleri kentler federasyonuydu; metropolde oniki kent vardi. Ama bu kent-
lerin nitfusunun yalmizca bir bolamu Errasklerden, geri kalam ise Umbrialilar, Ve-
netler, Liguriahlar ve diger ltalik halklardan olusuyordu.

Gerek sanatta gerekse dinde Yunan etkileri olduk¢a erken bir donemden itibaren
hissedildi. Semla (Semele) ve Areatha'nin (Ariadne) yarnda, Etrissk tanns: Fufluns,
Dionysos olarak tamitildl. Artumes (Artemis) ve Aplu (Apellon) ile de karsilasi-
yoruz. Diger yandan bir¢ok ézgan Etrask tanns: Latince veya Falisci dilinde isim-
ler tasimaktadir: Uni (luno), Nethuns (Neptunus), Maris (Mars), Satres (Saturnus}.
Mitolojik kahraman Mastama'mn ady (Etriiskcede: maestrna), Latince magister'den
tiremigtir. Roma tannlarmin Yunan tannlanyla ozdeglestirilmesi islemi, daha
énceki Etrask deneyimini drnek almistir: luno, Minerva, Neptunus, Etrisk tannlar:
Uni, Menrva ve Nethunsun bagina gelenlere éykanulerek, Hera, Athena, Poseidon
yapilmisur. Kisacasi, Euriisk kaltara ve ozellikle de dininin ayirt edici niteligi ta-

lik ve Yunan unsurlarn ¢ok erken bir gagda asimilasyonudur.” Kugkusuz ozgin bir

" F_ Altheim Asyave Akdeniz mirasiin Etrusk tarihinin baginda degil de sonunda daha iyi ya-
kalanabildigine dikkat gekiyor;, krs. A History of Roman religion, s. 50; La Religion romaine
antique, s. 42.
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sentez 36z konusudur; cinka Etrask dehasi, kendi vasifianna gore secip aldig
dugunceteri gelistirmistir. Ama Etrask mitolojisini ve teolojisini bilmiyoruz. Hatta
Hercle dmegini (Herakles) bir istisna alarak degerlendirmeye bile cesaret edilemi-
yor; ¢unk( Jean Bayetnin ¢abalanina karsin, bu kahramanin Etruria'da halk arasinda
yaygin bir une sahip oldugu ve Yunan geleneginden farkly, ayrica bazi Dogu kakenli
unsurlar da iceren (Melkart) 6zgun bir mitolojisi bulundugu disinda bir sey bilin-
miyor.* Teolojisine gelince, bunun Etrask “kitaplan” 1zerine geg doneme ait bazi
bilgilere dayanarak yeniden olusturulabilecegini sanmak bogunadir. lleride gore-
cegimiz gibi, bu bilgiler neredeyse yalnizea gesitli kehanet tekniklerini kapsar.

Bilginler, ellerinde metin bulunmadig igin, arkeolejik malzemeleri titizlikle in-
celemeye yogunlasmmstir. Oltler ve yer tanngalan tapiminm arkaik yapist Malta,
Sicilya ve Ege adalanmun heykellerini ve mezarlarini hanrlatmakeadir (krs. § 34).
Kentlerin yam basinda, nekropolisler —tam anlamiyla 6liv kentleri~ yikseliyordu.
Mezarlar ¢ok zengin bicimde donatlmist; erkek mezarlannda silahlar, kadin
mezarlannda micevherler agirhktayd. Insan kurban ediliyordu; bu adet daha sonra
gladyator dovuslerini dogurdu. Mezar yazilannda élunan yalmizea ana tarafindan
akrabalik baglan belirtilmektedir. Erkeklerin mezarlan bir fallusla suslenirken,
kadin mezarlannda ev bigiminde mezar taglan {(cippus) vardi. Kadn evin kendisini,
dolayistyla aileyi temsil ediyordu.* Bachofen, “anaerkillik™ten soz ediyordu; kesin
gibi gorunen, Etrask toplumunda kadimn dstin konumudur. Kadinlar erkeklerle
van yana solenlere kathiyordu. Yunan yazarlar, Ewrisk kadinlanmin Yunanistan'da
yalmzca kibar fahiselere (hetairai) tanman bir ozgirlige sahip oldugunu sagkinhkia
fark evmiglerdi. Gergekien de Etriisk kadinlan erkeklerin énune pegesiz cikiyordu
ve mezar fresklerinde seffaf giysiler icinde, ciplak atletlerin kavgasiu qighklan ve
hareketleriyle desteklerken tasvir edilmislerdir.®

Romalilar, Cumhuriyet déneminin sonunda, Etrusk dininin, su perisi Vegoie
veya Tages gibi dogaustu kisilikler tarafindan aktanilms “kitaplar™a sahip oldugunu
biliyorlard:. Efsaneye gdre Tages, toprakia sabanla agilan yankian dogmustu; ¢ecuk

* ] Bayet, “Heracles-Herclé dans le domaine étrusque” (Les origines de THercule romain icinde,
1926, s. 79-120); aym yazar, Hercle, étude critique des principaux monuments relatifs & UHercule
étrusque (1926).

* Mezar falluslan MO 1V, yizyldan itibaren gorilmeye baslandy; ev bicimindeki cippus’lar ise
¢ok daha erken dénemierde bulgulanmusur. Euriskler babanin adint, anamn ise soyadim
belirtirdi: “Ana, bireysel bir kisilikten ¢ok. soyun bir (yesi olarak kabul edilizdi” {(Altheim, Le
rel. rom. ant., s. 46; krs. A History of Roman Religion, s. 51 vd),

* Altheim, La rel. rom., s. 48; krs. A History..., 5. 61 vd.
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gibi gorinse de, bir jhtiyarin bilgeligine sahipti. Hemen Tages'in ¢evresinde topla-
nan kalabahk onun ogrettiklerini ozenle yazya gecirdi ve bu kayit, haruspicinae
disciplingnin kékenini olusturdu.® *Kutsal bir kitap™in (veya gizli oégretiyi iceren
bir kitabin) dogadsta bir varhk tarafindan indirilmesine iligkin mitsel motife,
Mistr ve Mezopotamya'dan ortagag Hindistani ve Tibet'e kadar her yerde rastiamur.
Bu senaryo ozellikle Helenistik ¢agda yaygmlasir. Tages'in puer aeternus olarak
tezahurn, Hermesciligl ¢agnistirsa da (krs. § 209), bunun Ewrdsk gelenegine yonelik
simyevi, dolayisiyla daha ge¢ déneme ait bir “okuma’ya yol agmas: gevekmez. Ko-
numuz agisindan énemli olan, MO 1. ydzyihin baginda Etrusklerin kitaplarinda
dogaustit nitelikte bazi vahiyleri koruduklarna inanilmasidir. Bu metinler esas ola-
rak tce aynhr: libri fulgurales (yildimmlar kurame), libri rituales (acheronticiler de
bunlara baglamr) ve libri haruspicini (libri fatales bunlan tamamlar).

Seneca ve Plinius'un incelemelerinden bildigimiz kadanyla,” yildinmlar &greti-
si yihn her ginu i¢in gk garlemelerinin anlamimi agiklayan bir fihrist igeriyordu.
Baska bir deyisle, 16 bolime ayrilms gékyiizii, meteoroloiik olaylarla hayata gecen
sanal bir dil olugturuyordu. Bir yildirimm anlamm, gokyuzinin hangi parcalanindan
geldifiine ve nereye diistugiine gore ortaya ¢uayordu. Farkll tannlar onbir ayn
yildirmn  taro kullamyordu. Demek ki ¢agn yalmzca uzmanlasmms rahiplerin,
haruspekslerin anlayabilecegi “gizli bir dil"de aktarilsa da, tannsal kékenliydi. Bu-
nun, Kildani ogretisiyle olan benzerlikleri ortaya konmustur™ Ama yildinmlar
ogretisi bize kadar ulasims sekliyle, sozde-Aristoteles’in  Meteorologica’sindan
“Kildani maguslarinmn anlayislarma kadar, Helenistik bilimin baz etkilerini de
sergilemektedir.™ Bununla birlikte bu etkiler sonug olarak 6zellikle dili degistirmis
ve onu cagdas Zeitgeist® slubuna uyarlamistir, Ana fikir, ozellikle de makrokoz-
mos-mikrokozmos benzegtirmesi arkaiktir.

Aym gekilde haruspekslik, yani kurbanlann bagirsaklanindaki isaretlerin
yorumlanmasi da ii¢ bagvuru diizlemi arasinda bir baginuyr varsayyordu: tanrisal,
kozmik ve insani diizlemler. Organin farkll bélgelerinin ézellikleri tannlann

kararin belirtiyor ve dolayisiyla yakin gelecelteki tarihsel olaylarin nasil bir akug

*! Cicero, De div., 11, 51, Lydus, Yunanlarm gocuk Tages'i, toprak Hermesi'yle czdeslestirdigini
belirtir.

3 Naturales quaestiones, 11, 31-41 ve 47-51; Naturalis Historia, 11, 137-146.

** Son olarak A. Piganiol, “Les Etrusques, peuple d'Orient,” s. 340-342,

* Bkz. ozellikle S. Weinstock, “Libn Fulgurales,” s. 126 vd.

¥ Zeitgeist: (Zeit: zaman + Geist: ruh) Cagin ruhuw; belli bir donemde ozellikle o donemin
edebiyatinda, sanatinda vs agirlikh olarak yansitilan duygu ve dugunceler —ym.
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izleyecegini haber veriyordu. 1877'de Placenza'da bulunan tungtan bir koyun kara-
cigeri modelinin Gzerinde demir kalemle ¢izilmis belli sayida ¢izgi ve krk kadar
tannnm adi yer almaktadir.”™ Model, hem dimyamn yapisim hem de panteonun
dagiliram temnsil eder.

Makrokozmos-mikrokozmos benzesmesi ogretisi Etrask tarih anlayisi diyebile-
cegimiz olgu konusunda da bilgi verir. Libri fatales'e gore, bir insan hayan topu
topu oniki hafta strer. Onikinei haftadan sonra insanlar “onlann akillarindan disan
cikar” ve tannlar onlara artik highir isaret gondermez.™ Aym sekilde halklar ve
devletler, gerek Etruria gerekse Roma, kozmosu yoneten aym kurallarla dizen-
lenmis bir émre sahiptir. Ftrusklerin kotumserliginden, ézellikle kan bir kozmik
ve varolugssal determinizme inanchklanndan soz edilmistir. Ama bircok geleneksel
toplumun paylastign arkaik bir anlayis sz konusudur: Insan yaratihsin biyak
ritimleriyle uyum igindedir; ¢unki ~kozmik, tarihsel, insani- butin varolus halle-
ri, kendi 6zgil basvuru dazlemlerinde hayaun donguselliginin mukemmel ornegini
yineler.

Olim ve mezar dtesi varolus hakkindaki Etrask inanglanni yeniden olusturmak
gugtir. MO [V, yuzyildan itibaren mezar resimleri “Yunanistan'dakinden farkl, ama
ondan esinlenmis” bir Olaler Diyan tasvir eder: “Olu, at nstinde veya savas
arabasinda yolculuk eder; dteki dinyada belki de atalan olan bir grup insan
tarafindan karsilanir; onu Eita ve Phersipnai denen, Hades ile Persephonenin

n37

baskanhk etigi bir sélen bekler.” Diger yandan, resimlerde Yunan kékenli olma-
yan cinler, iblisler sergilenir, Bagkahraman Kharon, Yunanca ismine karsin, Etrisk
mitolojisinin 6zgin bir yaranrmidir. “Kivnik burnu bir alia kusu, kulaklan bir an
hatirlatsa da, amlarda zalimee kiwnlan dudaklanmn alundan gorulen sikilmig
disleri daha ¢ok kurbanlarimi paralamaya hazir bir etobur imgesini Qagns,;nrzr,”SB
Kharon kurbamiru éldirdikten sonra Oliler Divartna yapug yolculukta ona eslik
eder. Ama oteki dinyaya giriste rolii sona erer ve mezar duvarlanna gizilmis re-

simnlerden anlasildign kadanyla, olen kisiyi éteki dunyada zevklerle dolu hir élim

** Bu modelin kag yasmda oldugu tarusmahdir; buyuk olasilikla MO {11 veya I yizyla aittir,
Mezopotamya hepatoskopi {kurbanin karacigerine bakarak kehanette bulunmal yénte-
miyle agik benzerlikler géralmekeedir; bu benzerlikierin daha ge¢ donemlerdeki etkilerle de
goglendigi anlasihmakeadir.

* Varro, metni akiaran ve yorumlayan Boucheé-Leclerq, Histoire de la divination, IV, s. 87 vd,
krs. C. Q. Thulin, Die Ritualbitcher, 5. 68 vd: Dumézil, La rel. rom. arch., s. 653 vel,

" Dumézil, ag.y., s. 676-677.

*® F. de Ruyt, Charun, démon étrusque de la mort, s 146-147.
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sonrast varolus bekler.

Libri Acheroruicinin bulunmus birkag parcasi, Msirhlarin Oluler Kitabi ile
herhangi bir yakinlk kurulmas: olanagim vermemekeedir. Hiristiyan yazar Arnobi-
usa gore (MS IV, yuzyl): “Etruria, Libri Acherontici'sinde, bazi tannlara sunulan ba-
z1 hayvanlann kam sayesinde ruhlann tannsallagsacagin: ve alimlalik halinden kur-
tulacagim vaat eder.”” Servius énemli bir bilgi ekler: Bazi sunularnn ardindan ruh-
lar tannlara donugtr ve bu tannlar kékenleri unutulmasin diye animales diye ifade
edilir.®® Demek ki kanh ritaellerle saglanan bir tannlastirma soz konusudur; bu du-
rum ya bir arkaiklik belirtisi, ya da Mithra mysteria’lanndaki erginlenme ritaeline
benzetilebilecek nr kurban-kutsama toreni olarak yorumlanabilir (krg. § 217). Her
ne olursa olsun, “ruhlarin tannlasmasit™ Etrisk eskatolojisine yeni bir boyut ekler.

Sonug olarak Ewrisk dinsel digimncesinin 6zund bilmiyoruz. Onlarin kehanet,
orientatio, kentler ve kutsal yapilar insa etme yéntemlerinin Romammn ilk dénem-
lerinden itibaren bayik sayginhk gormesi, Etrusklerin teolojisinin kozmolojik
yapisini belirtiyor ve tarihsel zamamn bilmecesini ¢ozme konusundaki ¢abalarim da
sanki agikhyer. Buyuk olasilikla, bu anlayislar Roma dininin olgunlasmasma katki-
da bulunmustur.

168. Krizler ve Felaketler: Galya Egemenliginden I1. Kartaca Savasina— MO
496'da, son Etrisk kraluun strdlmesinden ve Cumhuriyetin kurulmasindan kisa
bir siite sonra, Aventinus tepesinin eteginde veni bir tgli tann grubu, Ceres, Liber
ve Libera i¢in bir tapinak dikildi. Bereketin koruyucusu bu g tannya adanmig
tapimin kurulusunda, muhtemelen siyaset rol oynarmsti. Uzun stredir tarumsal
tapimiara aynlms bu kutsal yer pleb temsilcilerine aitti.®" Ceres, etimolojik ola-
rak, kisilestirilmis “[Bitki] Bayime"sidir. Bir flamen Cerialis'in varhg ve Cerialia
senlikleri (19 Nisan) nedeniyle yapilan ritiellerin ézel niteligi, bu tanngamn arka-
ikligini dogrulamaktadir. Liber'in ad1 ise Hint-Avrupa koka *leudh’dan tiremis gi-
bidir; bu kok, “filizlenmeyi, dogumu ve hasadh saglayan™ anlamina gelmektedir.*
Aziz Augustinus'a gore,” Liber-Libera cifti, cinsel birlesme sirasinda ersuyunu “ser-

* Adversus Nationes, 11, 62

% ad Aeneid, 111, 168.

o Rivayete gore tapinak Sibylla Kitaplan'na yapilan ilk bagvurunun sonucuydu, ama burada
bir anzkronizma soz konusudur,

8 E. Benveniste, “Liber et liberi”; Dumézil, agy., s. 383.

& Civ. dei, V11, 3.
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best birakarak,” evrensel dollenmeyi ve dogurganhg destekliyordu® ltalyamin
baz1 yerlerinde bu tanniar igin yapilan Liberalia senlikleri (17 Mart} edep dist un-
surlar iceriyordu: Bir fallusun tasmdigs ayin alayi, en iffetli kocakanlann halkin
i¢inde bu fallusa tag takmasi, edepsiz sozler vh.”> Ama ok erken bir dénemde, Ce-
tes, Liber, Libera uclisit Demeter, Dionysos (Bakkhus) ve Persephone (Proserpine)
uclisuyle ozdeslestirildi (interpretatio graeca?).* Bakkhus adiyla meshur olan Liber,
Dionysos tapumimn yaygmlagmas: sonucunda claganiistil bir talthe sahip olacakur
{bkz. s. 147).

Roma, Yunan tanrlanyla daha MO V1. yazyilda, Etrisk egemenligi altnda
tanisrmistl. Ama Cumhuriyet'in baglangieindan itibaren, Yunan tannlarinin hizla
asimile edildigine tamk olunur: MO 499'da Dioskurllar, MO 495'te Mercurius, MO
431'de Apolion (salgin hastahklar nedeniyle; demek ki ilk kabul edilen “hekim-
tann” olmugtu). Baglangigra byl bir ¢ekiciligi ifade eden bir cins isim olan
Venus, Yunan Aphrodite’siyle 6zdeglestirildi; ama tanngamn yapisi daha sonra, Tro-
ya efsanesinin etkisiyle degisti. Latin ve ltalik tannlannin dztimsenmesinin ayirt
edici niteligi de benzer bir saregtir. Diana Albalilardan alindi ve daha sonra Arte-
mis'le benzestirildi. MO 396'da, Veionun koruyucu tannigas: luno Regina, torenle
Roma'ya yerlesmeye davet edildi. Titus Livius meshur bir bolamde (v, 21, 3-22),
evocatio rittelini betimler: Diktatdér Camilla kusatma altindakilerin tanncasina ses-
lendi: “Ey sen, simdi Veio'ya yardim eden luno Regina, biz galipleri izlemen,
ardimizdan kentimize gelmen igin sana yalvariyorum; kentimiz yakinda senin ken-
tin olacak ve yuceligine laytk bir tapinak seni agirlayacak.” Veio'lular, “kendi
falcilartnin ve yabanc kéhinlerin onlan teslim ettigini, tanrilanin onlardan arta
kalacaklan paylasmaya ¢agnidigim, kentlerinden dileklerle ¢agnian bagka tanniann
kendilerini dusman tarafinda bekleyen tapmaklara ve yeni konutlara goktan
gozlerini dikiiklerini bilmiyorlardi: Kisacast Veiolular son ganlerini yasiyor-
lardi...”

MO IV, yiizyihin ilk ceyreginde Kelt istilasi Helenizmle iligkileri koparmsti.
Roma &ylesine kékeen yikildi ki (y. MO 380), bazilan harabeleri tamamen terk edip
Veio'ya yerlesmeyi disimdu. Misirin Hyksos akimindan sonraki hali gibi (krs. §
30), kentin yakihp yikilmasi Romalilarin tarihsel yazgilanna duydukian gaveni

® Agy., VLY,

% Civ. de, VI, 21.

* Krs. J. Bayet, “Les ‘Ceralia’, altération d'un culte latin par le mythe grec” (Croyances et rites
dans la Rome antique), ozellikle s. 109 vd.
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sarstl. Roma ve ltalya, ancak Sentinum zaferinin ardindan (y. MQ 295), Galya ege-
menliginden kurtuldu. Yunan dinyasiyla iletisim yeniden kuruldu ve Romalilar fe-
tih siyasetlerini yeniden yiratmeye basladi. MO 111. yuzyhn sonuna dogru, Roma
Italyamin en boyiik giiciydad. Bundan boyle siyasetteki degigimler geleneksel dinsel
lurumlar zerinde kimi zaman tehiikeli noktalara varan etkiler yapacaku. Tarihsel
olaylani epifaniler olarak algilayan bir halk icin, askeri zaferler veya felaketler
dinsel anlamlar yuklitydi.

Kisa bir sure sonra lkinci Kartaca Savagi Roma devletinin varhgiu tehdit eder
hale gelince, dinde derinlemesine bir dondsiim yasand:t. Roma, koken ayrimi
yapmaksizin, bittiin tannlara basvurdu. Haruspeksler ve Sibylla Kitaplan, askeri fe-
laketlerin nedenlerini gesitli rittel kusurlarinda buluyordu. Sibylla Kitaplartndaki
bilgilere uyan Senato, selamete erdirici onlemler aldi: Kurbanlar, kutsal su ile
annmalar, alisilmamis torenler ve ayin alaylary, hatta insan kurbanlan. Cok sayda
mucize ve iki Vesta rahibesinin incestus'u tarafindan iyice gézdag verici lalinan
Cannes felaketi (y. MO 216) nzerine Senato, Fabius Pictoru Delphoi kihinine
damigmak igin gonderme karanm aldi. Roma'da Sibylla Kiwaplan insan kurbanlar
verilmesini buyurdu: 1ki Yunan ve iki Galyah diri diri gémaldi.* Buyitk olasitikla
arkaik yapida bir ritiel s6z konusuydu: “yaraua cinayet.™

Son olarak Roma, y. MO 205-204'te Hannibal'e kars: kazamlan zaferin arifesinde
ve Sibylla Kitaplan'ndaki bir telkine uyarak, ilk Asya tannism, Pessinusun Ulu
Ana’st Kybele'yi kabul etti.® Bir Roma filosu, tanricay simgeleyen meghur kara tasi
Pergamon'dan Roma’ya tasidi. Ostia'da todrenle karsilanan Kybele Palatinm’daki
taptnagina yerlestirildi.™ Bununla birlikte taprmun orji tiirii niteligi ve éncelikle de
hadim rahiplerin varhig, Roma agirbashhgiyla fazlasiyla celisiyordu. Senato, tapim
gosterilerini dzenle dizenlemekte gecikmedi. Kurban térenleri kesinlikle tapmagn

% Tits Livius, XXII, 57, 6. MO 226'da yine Sibylla Kitaplan'na yapilan bir bagvurunun
ardindan Yunan ve Galyal birer ¢ift, Galya istilast tehlikesini uzaklasnrmak igin din diri
gomulda (Plutarkhos, Marcellus, 111, 4). Benzer cinayetler, MO 1. yuzphn sonunda da
gortldn (Plutarkhos, Quest. Rom., 83). Senato y. MO 97de insan kurban edilmesini
yasakladh,

% Kserkses Yunanistan'a qiktiginda, zaferi saglamak icin dokuz erkek ve dokuz kiz ¢ocugu di-
ti diri gomdarmasti. Diger yandan Themistokles'in bir kehanete uyarak Salamis savasiun
arifesinde ig geng tutsag) kurban eutirdigi biliniyor (Plutarkhos, Vita Them., X111). Bu mitsel-
rittel izlek hakkinda, bkz. Eliade, De Zalmoxis @ Gengis-Khan, s. 178 vd.

% Titus Livius, XXIX, 10 vd.

7® Aineis efsanesi sayesinde, Kybele'min Roma i¢in yabanei bir tannga olmakian ckugm da
hatrlatrmak gerek.
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icine kapauld:, bunun tek istisnas: yilda bir kez yapilan ve kutsal tasn yikanmaya
gotiren ayin alayiydi. Roma yurttaglarinin Kybele'ye Anadolu ritieli uyarmea su-
ngular vermesi yasaklandi. Tapinak personeli bir rahip, bir rahibe ve yardm-
cilaniyla sinirlandy; ama ne Romalilar ne de koleleri bu gorevieri yerine getirme
hakkina sahipti. Resmi Roma tapim ise, bir kent praetor'u” tarafindan denetleniyor-
du.

Bununia birlikte y. MO 204te yalnizea aristokrasinin tyelerini biraraya getire-
cek sodalicium’lar orgitlenmesine izin verildi. Bunlann bashca islevi, Kybele onuru-
na solenler diizenlemekle simrhyds. Kisacasi, ilk Asya tannsinm Roma'ya sokul-
masi aristokrasinin eseriydi. Patriciuslar,® Roma'mn Doguda énemli bir rol ¢yna-
maya ¢agnl oldugu kamsindaydi. Ama Kybele'nin varhgimin arkasi gelmedi.
Dogulu tapimlarin istilast bir yuzyl sonra yasanacaken. lkinci Kartaca Savasi'nin
korkung acilan ve dehsetinden sonra, Asya tanrilan Roma'y: ¢ok daha fazla ¢ekiyor-
du kugkusuz. Ama bu noktada da Roma'ya 6zgi o ikili yaklagimla karsilasiyoruz:
bir yandan yabanc: tapimian denetleme geregi, diger yandan onlann saglayacag:
yarar yitirme kaygisi.” Yine de bu iki savasin ve sonunda kazamilan parlak zaferin
sonuglanindan sakimilamadi. Bir yandan ltalyamin her bolgesinden gelen dnemli
sayda sigmmact ve yabana koleler Roma'ya yigildi. Diger yandan nifusun bazi ke-
simleri geleneksel dinden giderek koptu. MO IV, yuzyildan itibaren tam Akdeniz
dunyasinda géruldiigi gibi, Roma'da da kisisel dinsel deneyim, giderelt acillesen
bir gereksinim olarak ortaya gikiyordu. Béyle bir dinsel deneyime ozellikle kuguk,
gizli meclislerin ve mysterial-dinsel tirdeki kapali cemiyetlerin, bagka bir deyisle,
devlet denetiminin digmnda kalan gizli derneklerin bunyesinde erisilebiliyordu. Se-
nato, Romal: yurttaglann, hatta kélelerinin Anadolu Kybele tapimina katilmasimi bu
nedenle yasaklamust.

Yaklagik olarak MO 186°da yetkili makamlar, bakkhanalia'nin, yani gece yapilan
“orgia turtt mysteria’lar'm dogrudan Romanin iginde var oldugunu saskmmbik ve
ofkeyle kesfetti. Ozellikle Helenistik capda Dionysos tapim Akdeniz dinyasina
iyice yaylmst: (§ 206). Buynk Yunanistan tizerindeki Roma egemenliginin bir so-
nucu olarak, mustes’lerin {erginlenmisler} ezoterik cemiyetleri ltalya yanmadasina,

* Praetor: Onceleri ordunun komutasim elinde tatan, ancak sonradan yasal meselelerle hatta
bayramlarla ugrasmaya baglayan Gst dGzey yargic —yn.

® Parriciuslar: Belirli Roma aileletinden gelen ayncalikh vatandaslar. Bunlann ¢ogu senator ve
toprak sahibiydi —yn.

"t Krs, Jean Bayet, Histoire... de la religion romaine, s. 154,
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ozellikie de Campania'ya yayldi. Nitekim mysteria’lara benzeyen bazi ritieller
igeren ve kendi dizenlemelerine gore depistirdigi gizli bir tapimi Roma'ya sokan
kisi Campania’h bir falci-rahibeydi. Konsilun derhal halka duyurdugu bir ihbarin
ardindan, yaratilen sorusturma, tapimin boyutlanm ve orji tird niteligini ortaya
¢tkardl. Sayidan 7.00071 agan kathmcilar birgok igreng fiille suglamiyordu: Higbir
gizlerini agtklamamak uUzere yemin etmekle kalmiyor, oglanciik yapiyor ve
bahtlan agilsin dive cinayetler dizenliyorlard:. Ritdeller bayak bir gizlilik icinde
gerceklestiriliyordu. Titus Livius'a gére,”* sanki akillarim yitirmis ve bedenleri
qurpinan adamlar kahince sézler ediyordu; “saglan dagilmig” kadinlar “Bakkha'lar
gibi, ellerindeki mesaleleri sallayarak” Tibere kadar kosuyor, mesaleleri suya
daldinyor ve onlan yine alev alev yanar halde geri cikanyorlardi, “¢imkil {megale-
ler} kirecle kangtinilmis sonmemis kakirt’ten yapilmgti,™

Bazi suctamalar, daha ge¢ dénemierde bitiin sapkmnhk ve cadilik davalarinda
kullamlan kahiplan haurlatiyor. Sorusturmada gosterilen hiz ve kanl tutum, cezanin
agirligy (butan alkede birkac bin idam) davanin siyasi niteligini gosteriyor. Yetkili
makamlar gizli cemiyetlerin, dolayisiyla bir darbe yapmaya girisebilecek fesat
orgitlenmelerinin tehlikesini elestiriyordu. Bakkha tapim: kuskusuz tamamen yok
edilmedi; ama Romal yurttaglanin bu tapima katilmas1 yasaklandi. Ayrnica bes
dyeyle simirlanan her tarla Bakkha toreni igin Senato karartyla izin alinmas1 gereki-
yordu. Tapim yapilan ve nesneleri, “kutsal bir seyler” icerenler disinda, yok edil-
di.

Butiin bu panik énlemleri, Senato'nun kendi denetimi disinda kalan dinsel cemi-
yetterden ne kadar kuskuland:gim gésteriyor. Bakkhanalia'ya karst gikarnlan senatus
consultum,” gecerliligini asla yitirmeyecekti; d¢ yuzyil sonra Hiristiyanlar uzerinde
uygulanan baskida bu karar drmek ahmdh.

7 XXXKIX, 13,12,

i Aymca sefahat dlemlerine ve cinayetlerine katulmayi reddedenleri korkung bir bigimde yok
etmekle sugtaniyorlard: (a.gy., XXXIX, 13, 13). Titus Livius'un metninin ve Bacchanalia'ya
itiskin MO 186 arihli senatus consultum’un titiz bir coziimlemesi i¢in, bkz. Adrien Bruhl, Li-
ber Pater, 5. 82-116.

* Roma Senatosu'nun fikrini dile getiren ve uygulamay magistrate’lere birakan belge —¢n.,
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§ 161. Eski ltalya ve Roma'man kokenleri tizerine mevcut olan gok genis killiyat Jacques He-
urgon, Rome et la Méditerranée occidentale jusqu’aux guerres puniques (1969), s. 7-50'de kayde-
dilmistir. Pietro de Franciscinin Primordia civitatis adlh eseri (Roma, 1959), arkaik dinsel
diuganceler ve toplumsal yaptlan ele alan birgek botium igerir {s. 107-405); kullamlan belgeler
agisindan yararh olan bu sayfalar yine de temkindi bir sekilde okunmahdir (bkz. G. Dumézil'in
elestirisi, Revue Belge de Philologie et d'Histoire, 39, 1961, s. 67 vd ve Plerangelo Catalano’nun
gozlemleri, Contributi allo studio del diritto augurale, 1, Torino, 1960, s. 402 vd, 542 vd).

Bakint islemeyi bilen ve oluleri yakan ilk Ar dili konusan halklar dalgast MO 11 binylda
ltalya'nin kuzeyine yetlesir: “Terramare” uygarhii denen (terra mama'dan; kéylilerin gelenek-
sel olarak gibre dive kullandign ve icerdigi zengin organik maddeler nedeniyle ‘yagh toprak’
denen toprak tiri” (Jacques Heurgon, Rome et la Méditerrannée occidentale, s. 64) uygarh@
yaraurlar. MO 11 binyilin sonuna dogru gelen ikinci dalga Villanovalardir: Demir kullanrlar ve
olalerin kallerini pismis toprakian buyak kuplere koyup, bir kuyunun dibine gizlerler. MO 1
binyilin baginda, Latiurm’a Villanova wirinde bir uygarlik egemendi.

Genel taribler iginde guniann sayrimas: gerekir: A. Piganiol, Histoire de Rome (5. bask, Paris,
1962), G. de Sanctis, Storia dei Romani, <. 1-11: La conguista def primato in lialia (2. baski, Floran-
sa, 19561960}, L. Pareti, Storig di Roma, 1 (Torine, 1951}, Robert E. A, Paler, The Archaic
Community of the Romans (Cambridge, 1970); ama yazar Dumézili (krs. s. 154) okumadan
elestirir.

G. Wissowa'min Religion und Kultus der Romer (2. basky, Munih, 1912) adh temel eserinden
sonra, krallk ve cumhuriyet donemlerinin dinini ele alan bircok oplu  inceleme
yayumlanmustir; ozellikle bkz. Cyril Bailey, Phases in the Religion of Ancient Rome (1932); Nicola
Turchi, La Religione di Roma antica (1939}, A. Grender, Les religions étrusque et romaine {1948),
Frany Altheim, A History of Roman Religion (Londra, 1938, Almanca baski 1931 tarihlidin), aym
yazar, La Religion Romaine Antique (1955}, Jean Bayet, Histoire psychologigue et politique de la re-
ligion romaine (1957, 2. basks, 1973); Kurt Latte, Romische Religionsgeschichte (1960; ama bkz,
A. Brelich'in elestirisi, SMSR 32, 1961, 5. 311-354 ve G. Dumézil'in asagidaki kitabinda yapug
ok sayida saptama); Geerges Dumézil, La religion romaine archaique (1966, 2. baski, 1974); Pi-
erre Boyancé, Ftudes sur la religion romaine (Roma, 1972).

Religionsgeschichtliches Lesebuch, fas. 5te bir Latinceden gevrilmis metinlere iliskin baz: ter-
cihler yer almakeadir: K. Latte, Die Religion der Romer und der Synkretismus der Kaiserzeit (Tu-
bingen, 1927) ve Frederick C. Grant, Ancient Rotan Religion (New York, 1957). J. G. Frazer'n
The Fasti of Ovid, yorumlu gevirisi (Londra, 1919), benzersiz bir bilgi kaynag olusturmakeadir,

ltalya, Paleo-Venedik, Messapia ve antik Sicilya dinleri hakkinda, bkz. Aldo Luigi Prosdoci-
minin genel tarunm gahymast “Le religioni dellTtalia andca,” Storia delle Religioni iginde Gi-
useppe Castellani (ed.), 6. baski, Torine, 1971}, ¢ I, 5. 673-724 (iyt bir kaynakea). Aynica krs.
E. Altheim, A History of Roman Religion, s. 18-33 (La Rel. rom. antique, s. 7-33).
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Metinleri her yl bir ruhban collegivm’n wrabndan  gerceklestivilen ritdelleri (kentin
anndinlmast ve halkn kutsal suyla ykanmast) ayomnsiyla beamleyen ve Umbrnia'daki Iguvine™
de bulunan Fugubines Levhalan hakiunda, bkz. J. W. Poultney, The Bronze Tables of Iguvium
(Baltimore, 1959; metnin yorumlu yayuni); G. Devoto, Tabulae lquvinage (Roma, 3. baski, metin
ve yorumm, 1962); G. Dumézil. “Les trois grands dieux d'lguvium,” (Jdées romaines iginde, 1969,
s. 167-178; 1955'te yayumlanmms bir makalenin yeni basinudie); A. J. Pliffig, Religio Iguvina. Phi-
tologische und Religionsgeschichiliche Studien zu den Tabulae lguvinae (Viyana, 1964).

Romulus ve Remus mitolojist tzerine, bkz. Michael Grant, Romtan Myths (Londra ve New
York, 1971), 5. 91 vd; Jaan Puhvel, “Remus et Frater” (HR 16, 1975, s 146-157); Bruce Lin-
coin, “The Indo-European Myth of Creation,” (HR 16, 19753), 5. 137 vd.

Romulus'un firnna sirasinda kaginlmasindan soz eden en yaygin versiyondan farkh olarak,
bir baska rivayet zorbahk ettigi igin senatorler tarafindan oldurildagint nakleder; zorbanin
katilleri daha sonra cesedini pargalamis ve pargalan harmanilerinin aluna gizleyip gotirmustor;
krs. Halikarnassoslu Dionysius, Rent. arch., 2, 56; Plutarkhos, Romulus, 27, Ovidius, Fasti, 2,
497 vb. Puhvel bu versiyonla, Purusa, Ymir ve Gayomartin parcalanmasi arasinda yalanhk ku-
rar, Roma mitinde bu olay Remus'ian ikiz kardesine altanhmsti, “conka bir insan yalmzca bir
kez oldtrilebilic” (*Remus et Frater,” s, 155).

Kentlerin kurutugunun kozmogoniyle gl anlanu konusunda, krs, Eliade, Le mythe de
Féterne! retour (yeni baski, 1969}, s. 30 vd;, Werner Maller, Die heilige Stadt {(Swutgart, 1961},
ozellikle s. 9-51 (Roma quadrata}. Ugurlu isaretin (Romulus'un gérdugi oniki akbaba) simge-
selligi haklanda, bkz. Jean Hubeaux, Les grands mythes de Rome (1949), s, 1-26; Eliade, Le myi-
he de Péternel retour, 5. 157 vd: Dumézil, La Religion romaine archaigue, s, 499-300,

§ 162. Hint-Avrupa mirasi hakkinda, bkz. G. Dumézil, L'iéritage indo-européen @ Rome (1949)
ve ozellikie Mythe et Epopée, 1 (1968), s. 259-437; burada ilk don krala iliskin rivayetler
goziimlenmekiedir; aynca krs, Les dieux souverains des Indo-Européens (1977}, s. 158 vd. Mito.
lojik Sabinler Savas modeli Gizerine, krs. L'héritage..., s. 127 vd: Mythe et Epopée, ¢, 1, 5. 290 vd;
La rel. rom. arch., s. 82 vd. Horatius ile Curiatius'lar ve Cocles ile Scaevola “Oykilerinde gizle-
nen mitolojik Hint-Avrupa motifleri hakkinda, bkz. G. Dumézil, Horace et les Curigces (1942)
ve La rel. rom. arch., s. 90 {burada yazarn daha onceki ¢aligmalan da kaydedilmistir). ki sakat,
Cocles ve Scaevola, yani Tekgdzlu ve Solak, Lars Porsena'min kusatygy Roma'y, “biri gdzanan
sihitli bakisiyla, digeri de hileli yemine iliskin kahramanca bir durusmada bir Etrusk
komutanimun dnunde sag elini feda ederel” kurtanrlar. Bu efsanenin koguruna, Iskandinav-
lann Kor ve Colak tanrilart, Odin ve Thor giftinde rastlamur; “birincist bir gozin feda ettigi igin
karsihk olarak dogausti bilglyi almus, digeriyse sag elini demon-kurtun  disleri arasinda
birakarak tannlan kurtarmsor” (Dumézil, La rel. vom. arch., s. 90).

H. . Rose {krs. ozellikle “Numen and Mana” HTR 29, 1951, s 109-130) ve H
Wagenwoort'un savlannin (Roman Dynamism, 1950) tarusilmast igin bkz. La rel. rom. arch., 5. 36
vd (daha dnceki ¢ahsmalann kaynakcasiyla birlikte). Georges Dumézil, Idées romaines (1969)
icinde de yeniden yaymmlanan bir dizi incelemede ius, credo ve fides, augur, maiestas ve gravitas
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gibi bazi Roma dinsel kavramlanm zekice ¢ozOmlemistir; s. 31-152. Aynca krg. P. Grimal,
“Fides’ et le secret,” RHR 1974, s. 141-155.

§ 163. Romahlann dinse! deneyiminin 6zgal niteligi haklkinda, bkz. Pierre Grimal, La civilisati-
on romaine (1960), s. 85 vd; aynca krs. Dario Sabbatucci, “Sacer” (SMSR 23, 1951-52, s. 91-
101); H. Fugler, Recherches sur Uexpression du sacré dans la langue latine (1963); R Schilling,
“Magie et religion 4 Rome.” Amnuaire de UEcole Pratique des Hautes Etudes, V. Bolam, 1967-68, s.
31-55.

Mucizelerin dinsel islevi konusunda, bke. J. Bayet, “Présages figuratifs déterminants dans
Fantiquité gréco-latine™ {(Hommages a F. Cumont, Bruksel, 1936, . I, s. 27-51; Croyances ¢t rites
dans la Rome antique icinde yeniden basilmistir, 1971, s. 44-63); R. Bloch, Les prodiges dans
Pantiquite classique (1963); G. Dumézil, La rel. rom. arch,, s. 584 vd {s. 590, dipnot 1, kay-
nakga). Titus Livius (XXI, 62) Kartaca Savaginin en dramatik tarthlerinden MO 218 ylnn kg
aylannda gérilen mucizeleri nakleder: “Forum boarium’da bir skiz kendi basina Ggoincit ka-
ta kadar gk, daha sonra oradan asa@n alarmisn”, “gdkytizinde gemi tasvirleri parlade Spes
tapmagma ... yildirmm disgtti.” funo’nun mizrag kendi basina yer degistirmisti. Kirlarda, nzakia
beyazlar giymis insan hayaletleri gorulmugtu. Picenum’a tag yagmmsti vb. Bagvurulan Sibylla
Kitaplan dokuz gin boyunca kurbanlar adanmasimi buyuruyordu. “Tam kent kefaret
torenleriyle ugrasu™ Once kutsal sularla ynkanildy, sonra kurban torenleri yapilds; daha sonva
lark libre agrehginda alun bir adak Tuno tapmagina tasindi ve Aventinusa tanriganin tungtan
bir heykeli dikildi vb. Bkz. E. de Saint-Denis, “Les énumeérations de prodiges dans I'ceuvie de
Tite-Live,” Revue de Philologie, 16, 1942, 5. 126-142,

Varro'nun naklettigi bir liste tanm etkinliginin farkh safhalanni yoneten tannsal kendilikle-
ti saymaktadir: Veruactor (nadasa birakilan topragin bellenmesi igin), Imporcitur (tarlanm
derin saban izleriyle suralmesi icin), Institor {tohum ekme iglemi i¢in), Oburator (¢apalama
i¢in}, Occator (trmmklama igin), Sarritor {aynk otlanmn temizlenmesi i¢in), Subruncinator
(ikinci gobreleme i¢in}, Messor Chasat igin), Connector (hasadin yik arabasiyla tasinmasi igin),
Conditer (istiflemne i¢in}, Promitor {tahilin ambardan qikanlmas igin). Varro, Fabius Pictor'un
Libri iuris pontificii'sinden aldig bu listeyi, Servius'un korudugu bir metinde saymistir {ad Vergil,
Georg. 1, 21); k. ]. Bayet, “Les Feriae Sementinae” (RHR 137, 1950, s. 172-206; Croyances €t
rites dans la Rome antique i¢inde yeniden basilrmstir, s. 177-203), s. 184; aynca bkz. Dumézil'in
saptamalari, La Rel. rom. arch., s. 51 vd.

§ 164. Ozel tapim hakkinda, bkz. A de Marchi, I culto privato di Roma antica, 2 cik, 1896~
1903; G. Dumeézil, La rel. rom, arch., s. 600-610. Aynea krs. Gerdon Williams, “Some Aspects of
Roman Marriage Ceremonties and ldeals,” fournal of Roman Studies 48, 1958, s. 16-29; G. Picca-
luga, “Penates e Lares,” SMSR 32, 1961, s. 81-87; ). M. C. Toynbee, Death and Burial in the Ro-
man World (1971}. Man'lar hakkinda, bkz. F. Bémer, Ahnenkult und Ahnenglaube im alten Rom
(ARW, Beiheft, no. I, 1943) ve Latte, a.g.v., 5. 100, dipnot 2°deki kaynakca.
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Mayis ayindaki Lemuria bayram swrasinda evleri ziyarel eden lemurlar [oliler], yikn her-
hangi bir zamamnda gelip yasayanlan: rahatsiz eden larvae’lerle ¢zdes degildir, krs. Dumézil,
agy.,s 373

24 Agustos, 5 Ekim ve 8 Kasim tarihlerinde de mundus {yeralu donyasina agilan cukur)
agihnca, olialer gen doner. "Mundus agqimca, hizonla yeralt tanmlanmn kapist aqlmg
demektir” (Varro, alintilayan Macrobius, Saturnalia, 1, 16, 18). Ama mundus terimii, Romulus'un
“adetler geregince tyi ve doga gerefiince gerekli olan her sey™in tohumlamu ve biraz da silah ar-
kadaglanmn anayurtlanmn topragmdan atirg qukur i¢in de kullambhr (Plutarkhos, Romudus, XI,
1-4; Ovidius, Fasti, IV, 821-824). Bkz. Stefan Weinstock, “Mundus patet,” Rheinische Museum,
45, 1930, s 111-123; Henri Le Bonniec, Le culic de Cérés a Rome (1958), 5. 175-184;, W,
Muller, Die heilige Stadt, s. 24-27, 33; Dumézil, a.g.y., s. 356-358.

Devotio formulg  (Titus Livius, VIIL, 9-10) Dumézil rarafindan  abnulanis  ve
yorumlanmigtir, 4.2.y., 5. 108 vd.

§ 163, Her geleneksel toplumda oldugu gibi Rorma'da da, bayramlar zamam kutsallasunyordu;
bu durum takvime verilen onemi agiklar. Roma takvimi haklinda, bkz. A Grenier, Rel
étrusque et romaine, s. 94 vd; ). Bayet, Histoire..., s. 89 vd ve 298 (kaynakga); G. Dumézil, Fétes
romaines d'éte et d'automne (1975).

Mevsim bayramlan ve onlann bagindaki tannlar haklanda, krs. L. Delatte, Recherches sur
quelques fetes mobiles du calendrier romain {Liege, 1957), Dumézil, La rel. rom. arch,, s. 339 vd.
Aynca bkz. Giulia Piccaluga, Flementi spettacolari nei rituali festivi romani (Roma, 1965).

Kutsal yerler —pomerium (surlann yeri) ve templum (inauguratio ile kutsanmus yer)-
hakkinda, bkz. Pierangelo Catalano, Contributi allo studio de! diritio augurale, ¢. 1, 5. 292 vd (po-
merium, dipnot 177, kaynakga), 248 vd, 305 vd (templum},

Ruhban smfi hakkinda, bkz. ). Marquart ve T. Mommsen, Handbuch der romische
Alterthizmmer {c. [-V1L, 2. baski, 1876-1886), IIl, s. 234-415; Wissowa, Religion und Cultus der
Romer, s. 479-549; K. Latte, Romische Religionsgeschichte, s. 195-212, 397-411; Dumézil, La
rel. rom. arch,, s. 367-383. Reks ve onun flamines maiores ile iligkileri konusunda, krs. G
Dumeézil, “Le rex et les flamines maijores,” The Sacred Kingship icinde (Leiden, 1959}, s. 407-417.
Aynca bkz. Dumézil, “La préhistoire des flamines majeurs,” RHR 118, 1938, s. 188-200; Idées
romaines, 1969, 5. 156-166da yeniden basihmsur).

Pontifeks colleginm’u ve pontifeks maksimus hakkinda, bkz. G. Rohde, Die Kultsatzungen der
ramischen Pontifices (Religiongeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten, no. 25, Giessen, 1936); .
Bleicken, “Oberpentife u. Pontifikal-Kollegium,” Hermes, 85, 1957, 5. 345-366.

Vesta rahibeleri hakkinda, bkz. T, C. Worstold, The History of the Vestal Virgins of Rome (2.
baslka, 1934); G. Giannelli, I Sacerdozio delie Vestali romane (Floransa, 1933); F. Guizzi, Aspetti
Juridici del sacerdozio Romano; il sacerdozio di Vesta (1968),

Faleilar ve falcihk collegimn'u hakkinda, bkz. A Bouché-Leclercq, Histoire de la divination
dans Tantiguité, ¢. 1V (1882), s. 160 vd, Pierangelo Catalano, Contributi allo studio del diritte au-
gurale, c. 1 (s. 9-20, augurium ile auspicium arasmdaki farklthkar dzerine Mommsen'den 1. M. ].
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Valeton ve U. Coli'ye varincaya dek geligtirilmig kuramlarn elestirel tarusmasy; s 395-358, reks
ve falahk hakkinda; s. 559-574, Latin ve Sabin Reges augures ve Etrusk krallan tizerine);
Dumezil, La rel. rom. arch., 5. 5384-589,

Sibylla Kitaplar'min koékeni ve tarihi karanhkiadir. Efsaneye gore Tarquinius bu kitaplan
ele gegirerek, lupiter tapinagina koymus, ancak emir aldiklannda ve valnizea deviet adma on-
lara bagvurmakla gorevlendirilmis iki yelt bir heyet atarmst. MO 367'de bes patricius ve bes
plebden olugan daimi decemviri collegium’u kuruldu. Kitaplar, kékenleri ne olursa olsun, Lkin-
ci Kartaca Savagi nedeniyle bagvurular artiginda Yunancalasuntmis durumdaydilar. MO 213t
carmina Marciana’lar da bu kitaplara eklendi. “Sulla déneminde Capitoliurmla birlikte yalilan;
sonra dinyada Sibylla bulunan her yere, ozellikle de Erythrai'ye génderilen heyetler marifetiy-
le eski halleri yeniden bulunan veya yeniden sekillendirilen; Augustus déneminde dinsel
agidan sakmcali bslimleri ayiklanan ve lupiterden Apollon'a, Capitolium'dan Palatium’a
akianlan; Tiberius déneminde yeniden gozden gecirilen kitaplar, MS V. yizyil basinda Stilicho
tarafindan yakild: lmparatoriann onurlandirdigy collegium o zaman ortadan katka” (Dumeézil,
agy., s. 594). Sibylla Kitaplan'min kokeni konusunda, aynca bkz. }. Gagé, Apollon Romain (Pa-
ris, 1955}, s. 26-38, 196-204; krs. R Bloch, “Les origines étrusques des Livres Sibyllins,”
Mélanges A. Ernout, 1940, s, 21-28.

Sodaliciumrlar haklanda, bkz. Wissowa, Religion und Cultus, s. 550-364; G. Dumézil, La rel.
rom., 5. 379 vd. Fetiglis'ler konusunda, krs. Jean Bayet, “Le rite du {écial et le cornouatller
magique” (1935; Croyances et rites dans la Rome antique i¢inde yeniden basthmsnr, 1971, s, 9-
44), Jus fetiale haklanda, krs. Dumezil, ldées romaines (1969), s. 63-78. Saliens’ler hakkinda,
bkz. R Cirilli, Les prétres danseurs de Rome: Etude sur la corporation sacerdotale des Saliens
(1913); Dumeézil, La rel. rom, s 285-287, 581-582. 12 Fratris Arvalis {Arval Kardegler}
hakkinda, krs. G. Wissowa, *Zum Rituel der Arvalbriider,” Hermes 52, 1917, s, 321-347: E
Norden, Aus romischen Priesterbichern (1939), s 109-268; A. Pasoli, Acta fratrum Arualium
(1950; metin ve yorum).

Baglica fetialis ritieli, Roma adina tazminat istenmesiydi; istefi karsilanmazsa fetialis gen
doniiyor ve otuz ug gitn gegtikten sonra, duigman topragina bir mizrak veya bir kizileik agact
firlatarak, térensel bicimde savas ilan ediyordu (Titus Livius, 1, 32, 5-14 vb).

Salii, *dansq rahipler,” savag mevsimini 1 Martca ritiiellerle agardi. Botan kenti dolagir ve
kutsanrmg yerlerde, tannlar onuruna bir cammen styleyerek {Cumhuriyet devrinin sonuna
dogru bu sarkinm anlarmu arik bilinmiyordu) bedenlerini sekilden sekile sokan danslara ken-
dilerini kaptinrlardi. Her dans ginonun sonunda bir senlik dizenlenirdi. 9 Marttan itibaren
ritdeller daha da gorkermli bir hal alirdi: at yanglan, silahlann ve savag borularumn kutsal sularla
yikanmast vb, Salii, ekim aymnda savas mevsiminin kapamgim (dékulen karn miyazmalanmn
fatesli hastaliklara neden olduguna inamlan zehith yogun pus! kente bulagmasmu engellemek
igin), silahlan kutsal suyla yikayarak kutlarch. Carmen saligre'nin {Saliuslann Sarkisi} metni ye-
niden olugturulmaya ¢ahsinusur: bkz. L. Bayard, “Le chant des Saliens, essai de restitution,”
Melanges des Sciences Rel. des Facuités Catholigues de Lille 2, 1945, s. 45-58.

Oniki Fratris Arvalis'in tapim merkezi, Roma'ya 7,5 km uzaktaki kutsal “Tanrnga” (Dea Dia)
ormantydt. Yillik torenler mayis ayinda g gon sirerdi: Ik ve son térenler Roma'da, ikinci ve
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en énernli toren ise tapim merkezinde yapibrdi. Frauis {Kardesler} kutsal ormanda iki hamile
domuzu {porciliae, kusursuz dogurganhk simgeleri) oldurap etlerini yerdi. Daha sanra peceler
ve bagaklardan yapilma waclar talap, ayin alay: halinde apinaga yonelirlerdi; tapmagm énunde
basaklan elden ele gecirirlerdi. Bitkisel bir yemek yedikien sonra, lapinaga kapanir ve Lar'lar ile
Mars iin ilahiler, yakarilar soylerlerdi. (Cok arkaik bir Latinceyle yazilnus carmen arvalenin [Ar-
vallann sarkisi} metninin gevrilmesi ok guctir). Yakanlan bir dans ve at yangian izlerdi. Aynca
krs. Ileana Chirassi, “Dea Dia e Fratres Arvales” (SMSR 39, 1988, 5. 101-291),

Lupercalia haklanda, bkz. L. Deubner, *Lupercalia” (ARW, 13, 1910, s. 48} vd); A. K. Mic-
hels, “The Topography and Interpretation of the Lupercalia” (Trans. Amer. Phil. Assoc, 54,
1953, s. 35-39, zengin bir kaynakecayla birlikte); M. P. Nilsson, *Les Luperques” {Latomus, 15,
1956, s. 133-136}; Ugo Bianchi, “Luperci,” { Dizionario Epigrafico di Antichita Romane, . IV, Ro-
ma, 1958, s. 1-9); G. Dumézil, La rel. rom, s. 352 vd. Toplulugun adinda kesinlikle “kurt”
sdzengi bulunmakiadir, ama bu adim nasil olustugu belli degitdin: kis. Dumezil, La rel. rom., s
352 ve dipnot 2. . Gruber'e gare fupercus, bir “lupo-sequos™tan, yani “qui lupum sequitur’dan
taremigtit (Glotta, 39, 1961} Gruber, dntarihiten miras kalrmus bir Mdnnerbund'un {erkek cemi-
yeti} s6z konusu oldugu inancindadir. Aynca bkz, F. Altheim, A History of Roman Religion, s.
206-217; aym yazar, Romische Religionsgeschichte, 1, s. 131 vd. A Alfoldi de lupercileri bir
Miénnerbund kalinnisi olarak kabul etmekie, bu gizli cemiyetin Roma devietinin kurulugunda da
onemli bir rol oynadigim dugimmektedir; krs. Die trojanischen Urahnen der Romer (Rektoratsp-
rogr. d. Univ. Basel fur das Jahr 1956). Kerényi'ye gore, Luperciler hem kurtlan (tarikaun ku-
zey kokenhi en eski bicimi), hem de tekeleri (guney etkisi} temsil ediyordu; krs. “Woll und Zi-
ege am Fest der Lupercalia,” Mélanges Marouzeau {1948), 5. 309-317 (bu makale, Niobe, Zurih,
1949, 5. 136-147'de yeniden basumisur),

Plutarkhos (Rotulus, 21, 10) erginlenme tariunde bir ritdeli betimler: Kegiler kurban edil-
dikten sonra, iki soylu geng Lupercilerin huzuruna getiriltr; “kimileni hala kan damlayan bigak-
la onlarm almina dokunur, digerleri de kan izini site batinlmus bir yin pargasiyla hemen siler:
Ve genglerin almlan silindikien sonra gilmesi gerekir.”

G. Dumézil, bu wplulugun erginleyici niteliging ¢oztimlemistir: Le probléme des Centaures
(Paris, 1929),'s. 203-222. Bkz. Gerhard Binder, Die Aussetzung des Konigskindes: Kyros und Ro-
mulus (Meisenheim am Glan, 1964), s. 90-115, dzellikle s. 98 vd.

ki Luperci grubunun kogusu uzerine, krs. G. Piccaluga, “L'aspetto agonmistico det
Lupercalia” (SM3R 33, 1962, 5. 51-62).

Februum, Februarius ve Faunus hakkinda, bkz. Dumézil, Le probleme des Centaures, 5. 195
vd; A Brelich, The variaziont romane sul tema delle origiti (Roma, 1956), s. 95-123; Binder,
agy., s 80 vd, G Dumézil, Rel. rom., 5. 353 vd.

Kurban torenleri tizerine, blkz. S. Eitrem, Opferritus und Voropfer der Griechen und Romer
(1913); Wissowa, a.g.y., 5. 380 vd; Latte, a.g.y., s. 376-392.

G. Dumeézil Mars tapumuna ézgi kurban toreni suovetaurilia {domuziann, koyunlann ve
bogalann kurbanim icerir) ile Indra’ya sunulan sautrdmant arasindaki yapisal benzerligi ortaya
koymustur; krs. Tarpeia (1947}, s. 117-158; La rel. rom. arch., s. 247-251.
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Mars'a kurban edilen Ekim an ritieli ve savascilar siafina ozel atvamedha (krs. § 73) ile
henzerlikleri haklanda, bkz. G, Dumnézil, La vel. rom. arch., 5. 225-239 ve Fétes romaines d'été et
dautomne (1973), s. 179-219.

Daha gec bir dénemde (V. yizyil sonu?), {(ashnda bir Yunan modelini izleyen) Etrusklerin
etkisiyle, kurbanin sunuldugu tannmn hissedilebilir varhgiyla ayin edilen lectisternia’lar da Re-
ma'ya girer. “Her kurbamin amaa anny sunakta beslemektir. Ona bir yemek sunmak ise
bagka bir seydir” (Dumezil, La rel. rom. arch, s. 559). Ger¢ekien de tann (yani onun tapin
amach yapihsg heykeli) kendisine sunulan masamn yanndaki bir yatagin tizerine yatnlirds,
“Lectisternia’lar éneeleri tapmagim disinda hazidarurdi: Baylece insanlar normal zamanlarda bir
celia'mn {cefla: Eski Yunan ve Roma tapimnaklanmin, gizli tapim imgesinin korundugu ig kisrmi
ote dinyasina kapatilrmis bu koruyuculan kendi gozleriyle gérebilirdi™ (a.g.y.}.

§ 166. Dii Indigestes ve dif novensiles haklinda, krs. Wissowa, Religion und Kultus (2. bask,
1912),s. 18 vd, 43 ve A. Grenier'nin saydign kaynaklar: Les religions étrusque et romaine, s. 152.

Titus Livius'un naklettigi (VIIL, 9, 6) devotio formili nzerine ve (bunu buyuk pentifeks'in
bir uydurmas: olarak goren) Laite’a kargl, krs. Dumneézil, La rel. rom. arch., s. 108 vd.

Arkaik tann glusy haklkinda, bkz., Dumézilin incelemesi, La rel. rom. arch, s. 187-290,
daha ¢nceki cabismalann kaynakgasiyla birlikie (éncelikle; Jupiter, Mars, Quirinus, 1941, Nais-
sance de Rome, 1944; L'héritage indo-curopéen @ Rome, 1948; Mythe et épopée, 1, 1968, 5. 259-
437). Capitolium &ncesi tglil tann grubunun varhgina daha 6nce G. Wissowa da dikkat ¢ek-
migti; krs, Religion und Kultus, s. 23, 133-134. K. Latte’a gore, daha ge¢ domeme ait ve
rastlantisal bir gruplagma soz konusudur (Remische Religionsgeschichte, s. 37, 195 vb); ama bkz.
Dumézil'in elestirisi, La rel. rom. arch., s. 154 vd.

[upiter'in tanm veya savagla ilglli bir tann olarak goranduga kogullarda, midahalelerinin
bicimini dikkate almak gerekir (Dumézil, La rel rom. arch,, s. 193). “Siyaset ve hukuk, guc ve
adalet, en azindan ideal duzeyinde, birgok noktada kesisic Zeusta veya Vedalar cap
Hindistan'min egemen tannlan Varuna ve Mitra'da goraldiga gibi, lupiter'in saygmh@inm bir
diger unsuru onun tanik olarak, kefil clarak ve gerek ozel gerekse kamusal yasamda yurttaglar
arasindaki veya yabanailarla yapilan ticarette tutulmayan yeminlerin, antlagmalann écuni alan
tanr olarak oynadif roldar” (a.g y., s. 190}

Mars hakkinda, bkz. Dumezil, a.g.y., s. 215-256. Kekien farkh bir yonelis igin, krs. Udo W,
Scholz, Studien zum altitalischen und altrémischen Marskult und Marsmythos (1970). Ekim Au
kurbani haklkanda ve H. J. Rose’un tanmet yorumuna (Some Problems of Classical Religion: Mars
[Oslo, 1958], s. 1-17) kars, bkz. Dumézil, Rel. rom., 5. 223-238.

Quirinus hakknda, krs. Dumezil, a.gy., s. 259-282 ve A Brelich, “Quirinus: una divinita
romana alla luce della comparazione storica,” SMSR 36, 1963, s. 63-119. Carl Koch
“Bemerkungen zum rémischen Quirinuskult” adlt makalede (Zeitschrift f. Rel. und Geistesgesc-
hichte, 5, 1953, 5. 1-25}, Dumézil karsiu bir yorum sunimustur.

Vesta hakkinda bkz. O. Huth, Vesta, Untersuchungen zum indo-germanischen Feuerkult
{1943}, A Brelich, Geheime Schutzgottheit von Rom: Vesta (Albae Vigilae, 7, Zurth, 1949); G.
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Dumézil, *Aedes Rotunda Vestae™ (Rituels indo-européens a Rome iginde, 1954, s. 26-43) ve La
rel. rom. arch., 5. 319-332'de dzetlenmis diger ¢alismalar.

lanus hakkinda, krs. L. A. Lackay, “Janus® (Univ. of California Publications on Classical Philo-
logy, 13, 1936, 5. 157-182); R Schilling, “Janus, le dieu introducteur” (Mélanges d'archéologie
et dhistoire de U'Ecole Frangaise de Rome, 1960, 5. 89-100); G. Capdeville, “Les épithétes culiu-
elles de Janus™ {a.gy., 1973.s. 395-436); G. Dumézil, La rel. rom. arch., s. 333-339.

Capitoliumun tann Gglust Gzerine, bkz. Dumézil'deki toplu tamtim, agy., s. 291-317.
Ayrica krs. U, Bianchi, “Disegno Storico del culto Capitolino nellltalia romana e nelle provin-
cie dell'tmpero™ (Morumenti antichi dei Lincei, 8, 1949, s. 347-415); aymi yazar, “Questions sur
les origines du culte capitolin” (Latomus, 10, 1951, 5. 341-366).

Tuno hakkimda, krs. Dumezil, Rel. rom., 5. 299-310; aym yazar, “Junon et I'Aurore” (Mythe
¢t Epopée, 111, 1973, 5. 164-173). lsmin etimolojisi icin, bkz. E. Benveniste, “Expression indo-
européenne de I'éternité,” Bull. Sec. Linguistique, 38, 1937, s. 103-112. Aynca bkz. M. Renard,
“Le nom de Junon,” Phoibes, 3, 1951, s. 141-143; aym yazar, “Juno Historia,” Latomus, li,
1953, 5. 137-154.

luno’'nun koruyuculugundaki bayramlar, oncelikle Nonae Caprotinae ve Matronalia'lar
hakkinda, bkz. Dumeézil, s. 301-313. Aynca krs. ]. Gagé, Matronalia. Fssai sur les organisations
cultuelles des femmes dans Pancienne Rome (Latomus dizisi, LX, 1963).

Minervamin etimolojisi haklanda, krs. A Meillet, De i-e. radice *men “mente agitare”
{1897), 5. 47.

§ 167. Etruskler tizerine, konunun dzi1 yakin tarihli birkag yaymnda bulunmaktadir: M. Pallot-
ting, Etruscologia (6. bask, Milano, 1968); R Bloch, Les Etrusques (1954); ]. Heurgon, La vie
quotidienne chez les Etrusques (1961); H. H. Sculard, The Etruscan Cities and Rome (Londra,
1967); L. Banui, Il mondo degli Etruschi (2. baski, Roma, 1969).

“Ewrtsk sorunu” M. Pallottinonun su makalelerinde tartilmstir: “Nuovi Studi sul proble-
ma delle origini etrusche” (Studi Eiruschi, 29, 1961, 5. 3-30) ve “What Do We Know Today
About The Ftruscan Language?” (Intem. Anthropological Linguistic Review 1, 1953, s. 243-253).
Aynica bkz. H. Hencken, Tarquinia, Villanovans and early Etruscan (Cambridge, Mass., 1968), 11,
5. 601-646; aym yazar, Tarquinia and Etruscan Origins (Londra, 1968).

Etrusklenin dini hakkinda, blz. A. Grenier, La religion étrusque (= Mana, 2, U1, 1948, s, 3-
79), R. Herbig, Gotter und Damonen der Etrusker (Heidelberg, 1948); F. Altheim, A History of Ro-
man Religion, s. 46-92, 485-494; aym yazar, La Religion romaine antique, s. 33-50;, G. Durnézil,
La rel. rom. arch., s. 611-680; G. C. Giglivli ve G. Camporeale, “La religione degli Etruschi,” Stro-
ria delle Religioni (yeniden gézden gegirthmis ve genisletilmis 6. basky), {1, s. 539-672 (iyi kay-
nakgalar, s. 655-661, 670-672).

Giglioli, agy., s. 544-552, 652-654"te klasik yazarlann metinleri kaydedilmis ve ¢oziim-
lenmistir.
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Etrusklerin Asyah kokenleri (Herodotos, 1, 94) ve Lemnos [Limni] yazitlan hakkinda, bkz.
A. Piganiol, “Les Etrusques, peuple d'Orient,” Cahiers d'Histoire Mondiale, 1, 1953, s. 329-336:
G. Dumézil, agy., s. 614-619.

Etnisk tannlan ve adlannin Yunancaya ¢evrilmesi konusunda, krs. G. Devoto, “Nomi di di-
vinita etrusche,” Studi Etruschi, 6, 1932, 5. 243-280 (Fufluns); 7, 1933, s. 259-266 (Culsans);
14, 1940, s, 275-280 (Vertumno); L. Banti, “I! culto del cosiddetto ‘Tempio dell’Apollo” a Veii
e il problema delle triadi etrusco-italiche,” Studi Etruschi 17, 1943, 5. 187 vd: ]. D. Beazly, “The
World of the Etruscan Mirror,” Journal of Hellenic Studies, 69, 1949, s, 1-17; F. Messerscluidt,
“Griechische und Etruskische Religion,” SMSR 5, 1929, s. 21-32; Eva Fiesel, Namen des griec-
hischen Mythos im Etruskischen (1928; E. Benvenistenin saptamalan igin, bkz, Rev. Philol., 56,
1930, 5. 67-75; Dumézil'in saptamalart icin, bkz. La rel. rom. arch., s. 660-661); G. Dumézil,
agy.,s 658-676,

Pyrgi (Caere'nin {bugtinki Cerveteri) limanlanndan biri) tapinaginda kisa sure once yak-
lasik MO 500% tarihlendirilen Erriskce tabletlerin yaminda bir de Kartaca yazit bulundu.
Kartaca dilindeki yazida Eirask kralimn Uni {luno) ile ozdeskestirilen Fenike tanricasi Astarte’-
ye stkraniarm bildirmesi yer aliyor. Sami dinyasmdan bir mitsel-ritiel formult atmaya ve bu-
nun ulusal bir tannya uygulanmasimi onaylamaya hazir Etriisk eolojisinin esnekligini ve etkile-
re agikhigim goésteren bir kamt daha.. Krs. A Dupont-Sommer, “Linscription punique
récemment découverte & Pyrgi (ltalie),” JA 252, 1964, s. 289-302; buradaki ¢eviri (5. 292), G.
Durnézil, La rel. rom. arch., s. 665 vd'da aynen basilmug ve yorumlanmmstir, Bkz. daha sonraki
kaynakea i¢in, J. Heurgon, “The inscriptions of Pyrgi.” Journal of Roman Studies 56, 1966, s. 1-
14, G. Camporeale, Storia delle Religioni icinde, ¢. 11, 1971, 5. 671,

Fal teknikleri konusunda, A Bouché-Leclereq'in kitaby, Histoire de la divination dans
Pantiquité c. IV (Paris, 1882), s. 3-115 verine heniz bir sey konamanusur,

C. 0. Thulin'in ug ciltlik eserinde, Die etruskische Disziplin, c. 1. Die Blitzlehic {Goteborgs
Hogskolas Arsskrift, no: 11, 1905, s, 1-XV, 1-128); ¢. Il Die Haruspicium (aym ver, no. 12,
1906, s. 1-54); ¢. lI. Ritualbiicher und zur Geschichte und Organisation der Haruspices (aym yer,
15, 1909, 5. 1-158), ¢esitli libri'lerin icerigi sunulmus ve yorumlanmigtir.

Plinius ve Seneca’min yildmmlar kuramina iliskin metinleri ayni kaynaga dayahdir (Caeci-
na}. Yalnizea lupiter elinde ¢ ayn yiidinm kategorisi bulunduruyordu. Diger sekiz ylldinm
tirund, luno, Minerva, Voleanus, Mars ve Saturnus'a denk dugen tannlar ve kimlikleri belirle-
nemeyen diger i¢ tanri kullantyordu. Bkz. Bouché-leclereq, a.gy., ¢ IV, 5. 32-61; Thulin, Die
Blitzichre, s. 47-68; A, Biedl, “Die Himmelsteilung nach der ‘disciplina etrusca™ (Philologus, 40,
1931, 5, 199-214); A, Piganiol, “Sur le calendrier brontoscopique de Nigidius Figulus” (Studi-
es... in honor of A. C. Johnson, 1951, 5. 79-87); aym yazar, “Les Etrusques, peuple d'Orient,” s,
640-641; S Weinstock, “Libri Fulgurales” (Papers of the British School at Rome, 19, 1951, s.
122-142), R. B. Bloch, Les prodiges dans Uantiquité classique (1963), 5. 149 vd; Dumezil, a.g.y., s.
624-635. Dogu ogretisi ve teknigiyle benzerlik G. Furlani, “1l bidental etrusco e un’ inscrizione
di Tiglatpilesar | d'Assiria” (SMSR 6, 1930, s. 9-49); aym yazar, “Fulmini mesopotamici, itit,
greci ed etruschi,” Stud. Etruschi, 5, 1931, 5. 203-231 makalelerinde de tarnsilmsur.
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Libri haruspicini ve Piacenza'daki tung model Gizerine, bkz. Bouché-Leclercq, Histoire de la
divination, ¢. 4, 5. 61-74; Thulin, Ritualbicher, ¢ T1; G. Furlani, “Epatoscopia babilonese ed
elrusca,” SMR 4 (1928): 243-85, Furlani, “Mantica babilnese ede etrusca,” Tyrrhenica, Saggi di
studi etruschi, 1957, s. 61-76. Karailagttrmal bir inceleme icin, bkz, La divination en Mésopoiamie
et dans les régions voisines (XIV. Uluslararas1 Asurologlar Demegi Toplanusy, 1967); J. Nougay-
rol, “Haruspicine étrusque et assyro-babylonienne™ (Comptes rendus de l'Acad. d'inscriptions,
1955, s. 508-517);, aym yazar, “Le foie dotientation BM 50494” (Revue dAssyriologie, 62,
1968, s. 31-50); E. Laroche, “Eléments d’haruspicine hittite” (Revue hittite et asianique, 12,
1952, 5, 19-48); R, Bloch, “Liberté et détermination dans la divination romaine” (Studi in onore
di Luisa Banti, Roma, 1965, s. 63 vd); aym yazar, *La divination en Etrurie et 3 Rome™ (La Divi-
nation iginde, c. 1, Paris, 1968, s. 197-232).

Piacenza’da bulunan tungtan karaciger modeli uzerine adlan yanh kirk tann buyik
olasihkla hentiz saptanamarnis belli bir ditzene goére gruplandmlmistir. Elimizde panteonun
bagka siuflandirmalar, zellikle Martianus Minneus Felix Capella'mn De nupnis Philologiae et
Mercurii adh eserinde nakletnigi (1, 41-61) bir siniflandirma bulunmakiadir. Yunan ve Yunan-
Roma spekilasyonlanyla dolu bir geg dénem (MS V. yizyl) metni sz konusudur; bununla
birlikte onalti géksel bolgeye paylastmlmms tannlann agik ve aynnoh tamam nedeniyle degerli
bir belgedir. (Baslica kaynagm Cicero’nun ¢agdagp Nigidius Figulus'un yapugn Etrtsk ritdeller
gevirisi olsa gerek}. Thulin, Piacenza'daki karacigerin onaln belumine yanlms tannsal kisilik-
lerle Martianus Capella'min onalt: bolgesi arasinda bir iliski bulundugundan kuskn duymuyor-
du (krs. Die Gotter des Martianus Capella und der Bronzeleber von Piacenza, Berlin, 1906). Ama
Stefan Weinstock, Helenistik astrolojinin hatin sayilr katasim gon gigina qikardi; ks
“Martianus Capella and the Cosmic System of the Etruscans”™ (Journal of Roman Studies 36,
1946, s. 101-129). Ilk 0g balgenin, yani lupiter bolgesinin bir ¢ozamlemesi igin, bkz. Dumézil,
agy., s 672-676.

Demonoloji ve alime iliskin inanglar konusunda, krs. S, Weinstock, “Etruscan Demons,”
Studi in onore di Luisa Bandi, s. 345-350; C. C. van Essen, Did Orphic Influence on Etruscan Tomb
Fainting Exist? (Amsterdam, 1927); aym yazar, “La Tomba del Cardinale” (Studi Etruschi, 2,
1928, s. 83-132); F. de Ruyt, Charun, démon étrusque de la mort {Brioksel, 1934), M. Pallotino,
*1l culto degli antenati in Etruria ed una probabile equivalenze lessicale etrusco-latine” (Studi
Etruschi, 26, 1958, 5. 49-83), J.-M. Blazques, “La Tomba del Cardinale y la influencia orfico-pi-
tagorica en las creencias etruscas de ultratumba” (Latomus 26, 1985, 5. 3-39).

Baz: mezar resimlerinde, bir demon elinde bir kitap veya bir tomar tutarken ya da onun
uzerine yazarken gosterilir. Ne oldugu gbzilebilen bazi harfler olmus kiginin adint ve yasin: be-
lirtir. Anlastldin kadanyla, “dteki danya icin bir tar pasaport” soz kenusudur (F. de Ruyt, s
160}, Misirdaki benzerliklerle ilgili olarak bkz. 1. ciheki, § 33un elestirel kaynakgas:.

" § 168. Aventinustaki ucla tann grubu hakkinda, bkz. H. Le Bonniec, Le Culte de Céres a Rome
des erigines a la fin de la République (Paris, 1958) ve Dumezil, La rel. rom. arch., s. 379 wd,
“Aventinus tapimi de pleblerin kazandigy zaferin kamudir ve bu toplumsal sinifa giderek siyasal
ve dinsel egitligi saglayan sayisiz uzlagmamin en onde gelenlerinden birinin sonucudur. V.
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yizyilda bu tapim kurujur kurulmaz klasik tablo ortaya ¢itkrmgtir: Tapinagin ek yapilarina yer-
lesip orada galisan, pleblerin arsivierini, plebisit metinlerini ve daha geg tarihlerde de bir énlem
olarak hasim hizbin senatus consultum’lannm kopyalanni saklayan plebeian aedilisleri {resmi
binalann denetlenmesiyle, kamu oyunlanmin yonetimiyle ve kentin iagesini saglamakla
yakumla yoksek memur)” (a.g.y., s. 384). Aynca krs. E. Altheim, La La rel. rom. antique, s, 186,
Tkisi digil, biri de exil ¢ tanm tannsuun birlestirilmesi muhtemelen Biyuk Yunanistan'dan
[Yunanlann birgok site kurdugu ve genellikle Yunan Sicilya'siun da eklendigi Guney ltalyamin
lay bolgeleri-¢.n.| ahnmsir; bkz, Dumnézil, s. 448.

Cerialia sirasinda, digi domuzlann kurban edilmesinin vam sira barbar bir “oyun™ da
oynamrdi: “Sirtlanna yanan megaleler baglanms” tilkiler Cireus'a salhmrd: {Ovideus, Fasti, 4,
679-682). Bu ritelin yorumu tarngmahdir; krs. Dumezil, s, 380.

Liber'in etimolojisi hakkinda, bkz. E. Benveniste, “Liber et liberi,” Rev. Etudes Latines, 14,
1936, s. 52-58. Tapim hakkinda, bkz. A Bruhl, Liber pater, origine ¢t expansion du culte
dionysiaque & Rome et dans le mende romain (Paris, 1953), ozellikle s. 13 vd. Aziz Augustinusun
Liberalia'lar uzerine, kismen Varro'ya dayanarak verdigi bilgiler, Bruhl, s. 17 ve devarminda in-
celenmistir. Franz Altheim, tann Liber'in Yunan kokenli oldugunu ileri strer (Terra Mater, Gi-
essen, 1931, s. 15 vd); bkz. Bruhl'un elestirisi, s. 23 vd. Cerealiain Yunan yorumu hakkinda,
bkz. Jean Bayet, “Les ‘Cerealia’, altération d'un culte latin par le mythe gree” Revue Belge de
Philologie et d' Histofre, 1951, 5. 5-32, 341-366; Croyances et rites dans la Rome antique i¢inde
yeniden basilmusur, 1971, s. 89-129.

Yunan etkileri Gzerine, bkz, Franz Altheim, A History..., s. 34 vd, 149 vd; ayru yazar, Lo rel.
rom. antique, s. 201 vd; Dumézil, agy., s. 450 vd. Kelt etkileri hakkinda, krs. Akbeim, La rel.
rom., s. 103 vd, 189 vd,

Apolion iizerine, bkz. J. Gage, Apolion Romain. Essai sur le culte d'Apoilon et le développement
du ‘ritus graecus’ & Rome, des origines a Auguste (Paris, 1955},

Ventis hakkinda, bkz. R Schilling, La religion romaine de Veénus depuis les origines jusqu’au
temps d'Auguste (Paris, 1954); aymi yazar, “Les origines de la Vénus romaine,” (Latomus, 17,
1958, s 3-26: A Ernoul ve P. Grimaln elestirilerine yamtlar). Aynca bkz, Dumézil, agy, s
422-424, 471-474.

Evocario hakkinda, bkz. V. Basanoff, Evecatio. Etude d'un rituel militaire romain (Paris,
1947); R. Bloch, “Héra, Uni, Junon en Twalie centrale” (Comples rendus de P'Académie des Inscrip-
tions, 1972, 5. 384-396}. Diger meshur evocatio ormekleri: MO 264'te Volsiniesten “cagrilan”
Vertumnus ve MO 146'da Scipio Aemilianus'un *cagirdigy” Kartaca tannst Tamt (Macrobius,
Sat,, 111, 9).

Titus Livius'un saydigl, MO 207 nin mucizeleri hakkinda, bkz. ). Cousin, “La crise religieu-
se de 207 avant J.-C.,” RHR 126, 1943, 5. 15-41. Dumézil, lkinci Kartaca Savast sirasinda dinin
durumuny parlak bir bicimde anlatmignr, La rel. rom. arch., s. 457-487. Kybele'nin transvectio'-
su hakkinda, bkz. H. Graillot, Le culte de Cybele, meére des dicux, @ Rome et dans Pempire romain
(Paris, 1912). 5. 38 vd. Tannca sodalicium’lan ve bunlarin siyasi énemi konusunda, bkz. agy.,
s. 90 vd. Roma ve eyaletlerdeki tapim hakkinda, bkz. F. Cumont, Les religions orientales dans le
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paganisme romain (4. baski, 1929), 5. 17 vd, 208 vd. Aynca krs. Th. Kaves, “Zum Empfang der
Magna Mater in Rom,” Historia 12, 1963, s. 321-347; F. Bomer, “Kybele in Rom,” Rheinisches
Museum 71, 1964, s. 130-151,

Baklchanalia davas: konusundaki kaynaklar ve elestirel kaynakea A Bruhl, Liber Pater, s.
82-116’da ¢ok iyi ¢ozumlenimigtit. Su kaynaklan ekleyin: . Bayet, “Le phénomene religieux
dionysiaque™ {= Croyances ¢t rites..., s. 241-274, Bruhl'un kitabi hakkinda); ). Festugiere, “Ce
que Tite-Live nous apprend des mysteres de Dionysos,” (Mélanges d'archéologie et dhistoire de
PEcole Francaise de Rome, 66, 1954, s. 79-99); Laite, agy, s 270, dipnot 5 (kaynakga),
Dumézil, agy., s. 311-316.
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XXI. BOLUM

KELTLER, CERMENLER,
TRAKLAR VE GETLER

~afer~

169. Tarihoncesi Unsurlarin Kaheithgi— Keltlerin Avrupa’nin eski tarihi igindeki
etkisi kendini en az iki yazyil boyunca, yani MO V. yizyilda Kuzey Italyanin fet-
hinden (Roma y. MO 390da kusauld) y. MO 279da Delphoi'deki Apollon
tapinagimn yagmalanmasina kadar, hissettirdi. Kisa bir stire sonra, Keltlerin tarih-
sel yazgisi muhurlendi: Cermen kabilelerinin genisiemesiyle Romanmm basksi
arasinda kalan Kelilerin giicti surekli geriledi. Ama Keltler cok zengin ve yarauci
bir éntarthin miras¢isiydl. Hemen asagida gérecegimiz gibi, arkeolojinin sagladig
bilgiler Kelt dininin anlasilmasinda buyik snem tagsir.

On-Keltler buyik olasihikla, Orta Avrupa'da y. MO 1300-700 arasinda gelisen ve
“Kap Tarlasi™ denen kultirin yarauailanydi. Kéylerde yasiyor, tanm yapiyor,
tung kullamyor ve élulerini yakiyorlardi. 1k gocleri (MO X.-1X. yizyllar) enlan
Fransa, Ispanya ve Ingiltere'ye gétirdu. Yaklagik olarak MO 700-600 arasinda de-
mir kullanimi Orta Avrupa’ya yayildy; Hallstatt adi verilen bu kaltirin ayirt edici
ozelligi, oldukea belirgin bir toplumsal kaimantagma ve farkll cenaze ritdelleriydi.
Bu yenilikler, (Karadeniz kakenli) Kimmerlerin tizerindeki Iran kaynakh kalturel et-
kilerin sonucu olabilir. Kelt askeri aristokrasisi o siralarda olustu. Cesetler —en
azindan seflerin cesetleri- arnk yakslmiyor, ama yanlannda silahlan ve diger
kiymetli esyalanyla birlikte dort tekerlekl: bir arabaya konup, uzerleri bir
tamsekle ortalit mezar odalanna birakihyordu. MO 500% dogru, La Téne cag
adiyla da bilinen ikinci demir ¢ag sirasinda, Kelt dehasinm sanatsal yarancihfy do-
ruk nokrasma ¢iku. Kazlarda cikartilan kuyumenluk isleri ve sayisiz madeni esya
“barbar dimyann bir zaferi, Keltlerin Avrupa kiltiirine simirh olsa da buyiik bir
katkist” olarak nitelendirildi.

! Bu adin verilmesinin nedeni, 8lilerin yakilmast ve kullerinin kondugu kuplerin daha sonra
bir mezarhga gomtlmesiydi.

* Anne Ross, Pagan Celtic Britain, s. 35. Bazi reproditksiyonlar icin, bkz. J. J. Hatt, Les Celies et
les Gallo-Romains, 5. 101 vd,
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Din hakkindaki yazih belgelerin kuhgi dikkate alindiginda, arkeolojik belgele-
rin paha bigilmez bir degere sahip oldugu goralmektedir. Kazilar sayesinde Keltle-
rin kutsal mekana, yani tzerinde kurban térenlerinin yapildigi bir sunak ¢evresin-
deki, belli kurallara gore kutsanms yerlere buyik bir dnem verdigi biliniyor. (lle-
ride gorecegimiz gibi, kutsal mekadnm sinirlanmn ritdel biciminde cizilmesi ve
“diinyamn merkezi” simgeselligi eski yazarlar tarafindan nakledilmistir ve bu ozel-
liklere Irlanda mitolojisinde de rastlanmakiadir). Yine kazilar sayesinde, farkh tar-
de sungulann iki ila ¢ metre derinligindeki rititel qukurlarina birakildigy bilini-
yor. Bu ritvel gukurlan, upk: Yunanlann bothros'u veya Romalilarin mundus'u gibi,
yeralti dinyasimin tannlanyla iletisimi saghyordu. MO !l. binyildan itibaren bul-
gulanan bu tir kuyularin igi, bazen zengin bezemelerle kaph toren kazanlarmna
yigimig alun ve gamis esyalarla dolu oluyordu.” (Oteki dinyayla iletisim icindeki
bu kuyularin ve yeralt hazinelerinin ams: ortacag efsanelerinde ve Kelt folklorunda
karsimiza qikiyor).

Arkeolojinin, kafatast tapiminin yayimasin ve sarekliligini dogrulamas: da en
az bu denli onemlidir. Yorkshire’da bulunan, MO XVIIL. yuzyila ait stilize kafalarla
stislenmis kirectasindan silindirlerden oracaga gelinceye kadar, Kelt kabilelerinin
oturdugu bitin bolgelerde kafataslan ve “kesik bas™ temsilleri bulgulanmusur.
Kovuklarin igine yerlestirilmis veya tapinaklann duvarlart igine sokulmus kafatas-
lan, tastan yontulmus kafalar, kaynak sulan igine batunlmis sayisiz ahsap asvir
gun 1gna cikanimsur. Ama kafataslannin dinsel onemi klasik yazarlar tarafindan
ortaya konmustur ve kilisenin yasaklanna aldumadan, “kesik bag"in yuceltilmest
ortagag efsaneleriyle Ingiliz ve lrlanda folklorunda énemli bir rol oynar.* Kesinlikle
kokleri tarihoncesine uzanan ve birgok Asya kulturande XIX. yiizyila kadar yasayan
bir tapim sdz konusudur.” “Kesik bag™mn baglangigtaki biyusel-dinsel degeri, semen
virile'in {ersuyu} ik kaynagim ve “akhn” barnagim kafatas: igine yerlegtiren
inanglar tarafindan daha sonradan guclendirilmistir. Keltlerde kafatasm:, tannsal
kakenli kutsal bir giictin biriktigi yerdi; bu giig, sahibini her torli rehlikeye karst
koruyor ve ona saghk, zenginlik, zafer saghyordu,

Kisacas: arkeolojik bulgular bir yandan Kelt kaltarintn arkaikligini, diger yan-
dan da baz1 merkezi dinsel dustncelerin éntarihten ortagaga kadar surekliligini or-

taya qikarmaktadir. Bu dustince ve torelerin pek gogu neolitik cagin eski dinsel biri-

* Stuant Piggoit, Ancient Europe, 5. 215 vd; aymi yazar, The Druids, s. 62 vd.
* Bkz. Anne Ross, a.g.y., s, 97-164, Sekil 25-86 ve Levha 1-23.
* Krs. Eliade, Le Yoga, s 299 401-402; aym yazar, Le Chamanisme, s. 339 vd.
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kimine aitii, ama oldukca erken bir donemde Keltier tarafimdan dziimsenmis ve
onlann Hint-Avrupah atalanindan miras aldigy teoloji sistemiyle kismen batanlesti-
rilmigti. Arkeolojinin kanutladign sasiruer kaliirel sureklilik Kelt dini tarihgisine
geg donem kaynaklarini, sncelikle de VI. ve V1L, yiizyillar arasmda yazilmis lrlan-
da dilindeki metinlerle, Irlanda'da XIX. yuizy1l sonuna kadar yagayan destansi elfsa-
neleri ve folkloru kullanma olanag: vermektedir.

170. Hint-Avrupa Mirasi— Bagka kaynaklar da Kelt kultortinin arkaikligini
dogrulamakradir, Eski Hindistan'da bulgulanan bircok dusiince ve toreye Irlanda'da
da rastlanir ve dilin prozodisi Sanskritge ve Hitit¢eye benzer; Stuart Piggot'un ifade
ettigi gibi, “MO 1. binyihn ortak bir mirasimin parcalan” séz konusudur.® Druid-
ler de ipk: brahmanlar gibi, bellege buyik énem veriyordu (krs. § 172). Eski
Irlanda yasalan, kolay ezberlenmeleri igin manzum yazilmust. [rlanda ve Hindu hu-
kuk metinlerinin yalmzca bigim ve tekniklerinde degil, kimi zaman diksiyonlarinda
da kosutluklar bulgulanmaktadir.” Hint-Kelt kosutlugundan bagka otnekler de vere-
lim: Hukuksal bir talebi giclendirme yolu olarak basvurulan orug, gercegin
buyutsel-dinsel degeri,” anlansal epik diizyazi igine ozellikle diyaloglar so6z konusu
oldugunda manzum ara bolimler kaulmasi, bardlann® énemi ve hukimdarlarla
iliskileri.®

Yaziya getirilmis rititel yasak yuzinden, elimizde kita Keltlerinin dinine iliskin
olarak bir yerl'uﬁn kaleminden ¢tkrms hichir metin bulunmuyor. Kaynaklarmmz,

® The Druids, s. 88. Myles Dillona gore, Druidler ve brahmanlar, Gal dinyasmda XVIIl. yuzyila
ve Hindistan'da giinimize kadar yagares ibader ve inanglan korurmuslardir; krg, “The Arc-
haism of Irish Tradition,” s. 246, Aynca bkez. aymi yazar, Celts and Aryans, s. 52 vd. Hans
Hartmann, Irlanda ve Hint cenaze ritGellerini incelerken, lrlanda zihniyetinin yapisinm
Ingiltere veya Almanya'dan ¢ok, eski Hindistan'a yakin oldugu degerlendirmesini yapayor;
krs. Der Totenkult in Irland, 5. 207,

D. A, Binchy, "The Linguistic and Historical Value of the Irish Law Tracts,” aktaran Dillon,
“The Archaism,” 5. 247.

¥ Bikez. Dillor'daki referanslar, “The Archaism,” 5. 247, 253 vd. Aynica bkz. Celts and Aryans,
Bard: Kelt toplumunda sarki séylemekle ve siirsel methiyeler diozmekle ilgili kisi. Irlanda
bardlant methiye sairleriydi. Bardlarin da dahil oldugu sarluclar ve diger muzisyenler,
stedunyayla ilgili totenlerde onemlbi bir role sahiptiler —ym.

G. Dumézil, Servius et la Fortune, s. 221 vd ve birgok yerde; }. E. Caerwyn Williams, “The Co-
urt Poet in Medieval Ireland,” 5. 99 vd. Sumer-Akkad dunyasiyla da, Hint-Avrupahlann an-
tik Yakindogu halklanyla kurdugu temaslarla agiklanabilecek benzerlikler bulundugunu
belirteline; krs. H. Wagner, “Studies in the Origins of Early Celtic Tradition,” s. 6 vd ve birgok
yerde.
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Yunan-Latin yazarlarin birkag betimlemesi ve tzetlerinde figiirler bulunan, genel-
likle Galya-Roma dénemine ait cok sayida amtla simrh. Bura kargihk lskogya, Gal-
ler ve ozellikle de lrlanda'da yogunlasms ada Keltleri zengin bir destan edebiyan
yaratnustir. Bu edebiyat, Hiristiyanhga gecisten sonraya ait olmasima karsin, bayuk
bolumuyle Hiristiyanhk éncesi mitolojik gelenegin uzanusidir ve bu soyledigimiz
zengin Irlanda folkloru igin de gecerlidir.

Klasik yazarlarin verdig: bilgiler birgok kez lrlanda belgelert tarafindan dogru-
lanmustir. Caesar, De Bello Gallico'sunda,' Galyahlarda iki ayncalikh simf —druidler
ve sovalyeler- ve ezilen bir ugincu sif, “halk” stmh bulundugunu agiklar. lyi bi-
linen Hint-Avrupa ideolojisint yansitan bu Gg¢la toplumsal bolinme (§ 63),
Hiristiyanhga gegisinden: kisa bir siire sonra lrlanda'da da karsimza gikmaktadir:
*Rig'in (Sanskriigedeki raj ve Latincedeki rZg'in fonetik esdegeri) otoritesi alundaki
toplum, Druidler simfi, askeri aristokrasi (flaith, tam karsih@gr “giig,” Sanskriigede-
ki hsatramin tam fonetik karsthg) ve hayvan yetistiricilerine bolinmagtar; “bo ai-
rigler, kendilerini inek (bg) sahipleri olarak tarumlayan hiir insanlardur {airig).""!

Hint-Avrupa dinsel sisteminin Keltlerdeki diger kahntlarim ileride belirtme fir-
sau bulacagiz. “Hint-Avrupa ve ltalo-Kelt toplumianndaki ortak kalinular™in, “bi-
cimei bir kuralcihkla sirdurdikleri kuisal geleneklerin emanetgisi konumundaki
giclu rahip birlikleriyle (collegium)” agiklanabilecegini simdiden belirtelim.” Ug
holamlu Hint-Avrupa teolojisine gelince, Caesarin aktardigy tanniar listesinde buna
hild rastlamak mumkindar ve séz konusu bolumleme [rlanda geleneginde de yasa-
maktadir. Georges Dumézil ve Jan de Vries, efsanevi Tuatha Dé Danann halkinin
seflerinin ashinda ilk iki iglevin tannlarim temsit ettigini, Ggimci islevi ise adamn
daha onceki sakinleri olarak kabul edilen Fomorlann yansiwugim gostermiglerdir.

Caesar, Kelt panteonunu Romali bir yorumla (interpretatio romana) sunar. Kon-
sl séyle yazar: “En qok sayg gasterdikleri tann Mercurius'tur. En gok onun hey-
kellerine rastlarur. Onu bitin sanatlarmn bulucusu olarak gorirler; yollardaki sey-
yahlarin rehberi olarak kabul ederler. Insanlara para kazandinnak ve ticareti kolay-
lastirmak konusunda en bayik gitce o sahiptir. Onun ardindan Apollon, Mars, tupi-
ter ve Minerva'ya taparlar. Bu tanrilan zihinlerinde asagy yukan diger milletlerle

Yoyl 13,

" G. Dumezil, Lidéologie tripartic des indo-Eurapéens, s. 11.

2 £ Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-eu ropéennes, c. 1, 5. 10. Krs. daha ileride dip-
not 38, Vendryes'in gozlemleri.

13 Krg. Dumezil, Mythe et Epopee, c. [, 5. 289; Jan de Vries, La religion des Celtes, s. 157 vd.
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aym bicimde canlandinrlar. Apollon hastalikian kovar, Minerva is ve meslek erba-
b egitir, lupiter goklere egemendir, Mars savaglan yonetir.™*

Galya panteonu hakkindaki bu Romal yorumun gercekligi ve dolayisiyla degeri
¢ok tarusilmustir. Bununla birlikte Caesar, Keltlerin tére ve inanglanm yeterince bi-
liyordu. Alplerin kuzeyine dogru Galya seferine cikmadan énce, Cisalpine” Galya-
sinin prokonsiiluydi. Ama kata Keltlerinin mitolojisini bilmedigimiz icin, Caesar-
n saydigy tannlar haklanda ¢ok az bilgi sahibiyiz. “lupiter”i listenin bagina
koymamas: sasirticidir. Antagilan Keltlerin buyik gok tannsi en az dort yazyildir
Akdeniz etkilerine agik bir konumda yasayan kent sakinleri arasinda énceligini yi-
tirmisti. Bu, gerek antik Yakindogu'da (krs. § 48 vd), gerek Vedalar cagn Hintlile-
rinde (§ 62) ve eski Cermenlerde (§ 176} gorilen, dinler iarihindeki genel bir
gorangudir, Ama ozellikle Renr, Moselle ve Sadne arasinda ¢ok sayida bulunan, bazi
Cermen kabilelerinin de diktigi, “Dev Tupiter” adh verilen sittunlar arkaik bir sim-
geselligin, ozellikle de Yuce Goksel Varlik inanciin uzantisidir. Bu satunlann, Tra-
ianus veya Marcus Aurelius'unkiler gibi, askeri bir zaferi kutlamak tzere dikilme-
digini belirtelim. Forumda veya sokaklarda degil, kentlerden uzakta yukseliyor-
fardh. Ustelik bu Kelt lupiter’i sik sik bir carkla birlikte tasvir edilmistir;*® ¢arkin
Keltlerde dnemli bir rol oynadifn bilinmektedir. Dort parmakli gark bir yili, yani
dort mevsimli déngiyd temsil eder. Nitekim Kelt dillerinde “cark” ve “yil* aym
sozcikle ifade edilir.'® Werner Miller'in de yerinde bir saptamayla belirttigi gibi,
bu Kelt fupiter'i demek ki kozmos egemeni, yiln efendisi gok tannsidir ve situn
da diinya eksenini (axis mundi) simgeler. Diger yandan Irlanda metinlerinde “iyi
tann” olarak soz edilen Dagdd ile Caesarmn “lupiter” dive ifade ettigi Galya
tannisimin ayn: oldugu konusunda goras birligine vanlmgnr.”

Arkeoloji, konstlin “Mercurius’un yayginhg konusundaki agiklamalanm
dogrulamisur: 200°den fazla heykel ve algakkabartma ve yaklasik 500 yazit. Bu
tanrinm Galya dilindeki ach bilinmese de, adalarda yasayan Kehlerde onemli bir rol
oynayan tann Lugla aym oldugu anlagilmakeacir. Birgok kent Lug diye anilir
(6megin Lugdunum; gianamuzin Lyon'u) ve adina duzenlenen bayram Irlanda’da da

" B.G., VLT

" Cisalpine: Alplerin Roma Imparatoriugu topraklannda kalan kisrm, Alplerin gineyi —yn.

1* Bkz. Wemer Miller, Die jupitergigantensaulen und ihre Verwandten, 5. 46 vd.

' Krs. Muller'in verdigi ornekler, a.gy., s. 52 vd. Annus'un dott veya oniki parmakh bir cark
tasiyan bir varhkla tasviri ortagagda bulgulanms bir olgudur; bkz. Mullerin roprodik-
siyonlarim bastiy baz: resimler, s. 51.

17 Jan de Vries, a.gy., s. 45 vd.
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kutlamr; bu da s6z konusu tannmn batin Kelt dlkelerinde bilindiginin kamadur.
{rlanda metinleri Lug', savas alaminda buya yapan bir ordu komutant ve aym za-
manda bir bagozan ve énemli bir kabilenin mitsel atasi olarak tanitir. Bu azellikler
onu, Tacitus tarafindan Mercurius’la dzdeslestirilen Votan-Odin’e yaklastirmaktadar.
O halde Lugun buyusel ve askeri yonleriyle egemenligi temsil ettigi sonucuna
varilabilir: Siddet kullanan urkataci bir tanndir, ama savasgilant oldugu kadar,
bardlar ve bityuculeri de korur. Tipki Odin-Votan gibi (& 175), buyusel-tinsel yete-
nekleriyle sivrilir, bu da onun niye Mercurius-Hermes'le benzestirildigini agiklar."

Caesar'm yazdigina gére,'® Galyahlar, “bir savasin basinda, ele gegirecekleri her
seyl Mars'a adarlar. Zaferden sonra canh ganimetleri bu tann i¢in kurban eder ve
geri kalan her seyi tek bir yere yigarlar.” Galya savas tannsimin Kelr dilindeki adi
bilinmiyor. Mars’a adanmg gok sayida yazitta genellikle lakaplara rastlanyor: Albi-
oriz, “danyanin Kral”; Rigisamos, “En Gérkemli”; Caturiks, “Savas Krali”; Camu-
lus, “Gugla”; Segomo, “Muzaffer” vb. Baz lakaplar anlagilamamakiadir, ama cevrile-
bildiklerinde bile bilgilerimizi fazla zenginlestirmezler, Hercules'e adanms yiizden
fazla yazit konusunda da aym seyler séylenebilir: Tipki Mars'a adananlar gibi, onlar
da yalmzca bir savag tannsimn varhgma isaret eder.

Bagka bilgiler de dikkate alindiginda, bu tannmn olduk¢a karmasik bir yapiya
sahip oldugu ortaya gikmakeadir. Yunan tarih¢i Samosatah Lukianosa gore (MS IL.
yuzyll), Hercules'in Kelt dilindeki adi Ogmios’tu. Lukianos bu tannmmn bir 1asvirini
gormusti: Kel kafal, derisi kang lans, incecik altin ve mercan zincirlerle diline
baglanmis ¢ok sayida erkek ve kadum surikleyen bir ihtiyardi. Bu erkek wve
kadmlann baglan zayiftu, ama kagmak istemiyor, “neseli ve sevingli bir sekilde
tanriyl ovgulere bogarak” onu izliyorlardi. Yéreden birisi Lukianosa bu tasviri
soyle agiklady: Onlar, Keltler, séz sanatim Yunanlar gibi Hermes'le degil, Hercules'-
le temsil ederler; ¢inka Hercules ¢ok daha giglodur.”® Bu metin geliskili yorumla-
ra yol agmustir”' Zincirlenmis insanlar, Indra'ya eslik eden Marutlara ve Odin-
Votan'a muhafizhk eden Einherjar birligine benzetilmistir (J. de Vries). Diger yan-
dan Ogmios'la “usta baglayicl” Varuna arasinda yakinhk kurulmustur (F. Le Roux).

18], de Vries, agy., s. 62, sunu da ekler: *Ama bu ozdeslestirmenin onun agin karmagik
kigiliginin yalnizca aynntda kalan bir noktasini yansitmakean éleye gitmedigini unutma-
mak gerekir.”

P B.G,VI,17.

% Lucian, Heracles, 1-7.

?! Frangoise Le Roux, “Le Dieu celtique aux liens: de I'Ogmios de Lucien a 'Ogmios de Durer,”
s. 216'da bu yorumlardan bazilanm tartigmigur; J. de Vries, a.gy., s. 73 vd.
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Muhtemelen Kelt “Mars™, egemen tanr-buyiciye 6zga bazi vasiflan, onun psike-
pomp® islevini guglendirerek oziimsernistl. (8 175'te gorecegimiz gibi, Cermenler-
de ise Odin tam tersine savas tannsinin kismen yerini almusty). [rianda destan
edebiyatinda Ogmios'un kargilif), ornek bir sampiyon olan tannt Ogma'dir. Ama
“ogamik” denen yazimin bulunusu da ona mal edilir; demek ki bu tann savasc
gigle, Odin tira “ilim"i gahsinda biraraya getirmektedir.

Caesar, “Apollon™u bir hekim-tann olarak tamuir. Galya dilindeki ismi bilinme-
se de, yazittarda bulunan sifatlan otact niteligini genellikle dogrulamaktadir. lrlan-
da metinlerinde ise, Tuatha Dé Danann iyilestirip dirilien Diancecht'ten soz edilir;
ayrica eski bir cin kovma formilinde de ondan bahsedilir. Adi, demirci tann
Grobniw'yla birlikte anilmaktadir. Demek ki, Dumézilin “aquinctt islev’e ozgit gor-
diign tannlann temsilcisi olarak kabul edilebilir. “Minerva®ya gelince, onun da
Galya dilindeki ad: bilinmemektedir, ama Caesar onu zanaat ve meslekierin tanr-
¢ast olarak tanumlar (demek ki o da iglnei igleve aittir). Bu tannga, Dagda'mn kiza
ve ozanlanm, demircilerin, hekimlerin koruyucusu tannga Brigantia'ya benzetil-

mistir.

171. Kelt Panteonu Yeniden Olusturulabilir mi?— Caesarin Romah yorumuyla
* kihk degistiren panteon, ancak adalarda yasayan Keltlerin gelenekieriyle yapilan bir
kargilastirma sonucunda kismen erisebildigimiz dinsel bir gercekligi gizlemektedir.
Galya-Roma devri anit ve yazitlanndan qikanlan tann adlan ise ¢ogunlukla panteon
uyesi tannlarin betimsel veya topografik sifatlaridir: Bazi bilginler bunlan hatal:
bir bicimde dzerk tannlar diye kabul etmistir.

Tannlann Galya dilindeki isimlert konusunda elimize ulagan tek bilgiyi, MS L.
yuzyilda sair Lucanus vermistir. “Zalim Teutatesi ve vahsi sunaklart olan dehset
verici Esus'u ve en az Iskit Diana's: kadar zalim sunaklan olan Taranis’i korkung
kurban térenleriyle yatistiranlar"dan s6z etmektedir.” Bu isimlerin gercekligi Esus,
Taranucnus (veya lupiter Taranucus) ve Mars Toutasisten soz eden Galya-Roma
yazitlannca da dogrulanmgtir. Bir ortacag yorumcusu® bunlari agiklamayr dene-
migtir, ama yorumlarn celigkilidir. Bununla birlikie séz konusu yorum, tanrlarn

® Psikopomp (Grk. psukhopompos): Ruhu olitler alemine gotiren rehber, yasayan bir kisinin
ruhunun manevi rehberi —yn.

2 Pharsalia, 1, 444-446,

% Commenta Bernensia, yeniden yayimlayan J. Zwicker, Fontes historiae religionis Celticae, ¢. 1, s
51 vd.
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her birine sunulan kurbanlarn wira hakkinda degerli bilgiler venmektedir: Teutates
i¢in bir adam buyutk bir ficiya baurttarak bogulur; Esus i¢in kurban bir agaca asihp
kam akitthr; Taranis icin —"savaglann efendisi ve gok annlanmn en buyaga™
adamlar ahgap bir insan modeli iginde yakilr.

Gundestrup kazam uzerindeki figiirlerden biri, kurban edilen insam bas asag
bir kabin igine atan giysili bir adam: tasvir eder. Birgok yaya savasq kaba dogru
yonelmistir; onlann tstiindeki athiar ise kaptan uzaklasmakiadir. Jan de Vries™ Te-
utates’le iliskisi bulunmayan bir erginlenme ritielinin soz konusu olabilecegini
dusanmektedir. (Irlanda manzum destanlan, kor haline gelmis bir evde yangindan
kurtulmak icin daldigy kuvette bogulan kral izlegini bircok kez isler. Insan
kurbamni gerektiren bir ritielin séz konusu olduguna kusku yoktur.)” XVIIL
yuzyildan beri Teutates ismi, “Kabilenin Babasi” diye ¢evrilmistir. Tanrimum kabile
hayatinda énemli bir rol oynadigy kesindir; savasin efendisiydi, ama islevi bundan
daha karmagiku *

Taranis'e gelince, adimin anlarm agikur: Koka, *taran, “gokgarahasudur. lkin-
cil bigimi olan Tanaros ise, Cermenlerin tannst Donar'a yakindir.”” Tipks Donar gi-
bi, lupiter'le 6zdeglestirilmistir. O halde “dev lupiter” situnlan muhtemelen “gtim-
biirdeyen” Taranis'e, Keltlerin eski gok tanmsima adanmist. Esus geklindeki tanrn
adma ise dzel isimler icinde de rastlanmaktadir, ama bu ismin etimolojisi belirlene-
memistir.”® 1ki sunagin algak-kabartmalarinda, Esus bir agaca vururken tasvir edil-
mistir; acaba asarak kurban etme mi séz konusudur? Jan de Vries, Esus'un Iskandi-
nav Qdin'ine benzetilebilecek bir Galya tannsi oldugunu tahmin etmektedir.™
Ashinda higbir seyi kesin olarak bilmiyoruz.

M La religion des Celtes, 5. 55.

B M. L. Sjoestedt, kitadan bazi kosut émekler verir, Dieux ¢t Héros des Celtes (5. 75). C.
Ramnoux’ya gore, bir salianaun veya bir saltanat dizisinin sonunda gergeklegtirilen bu kur-
ban torenleri yaslannus zamamn yenilenmesinin uzantlanyd: (ritekim takvimin belirli tarih-
lerinde yapilyyorlardi); krs. “La mort sacrificielle du Roi,” s. 217.

% Duval, “Teutates, Esus, Taranis,” s. 50: Les diewc de Ja Gaule, 5. 29 vd (savas tannst); ). de Vii-
es'e gore, o “bir Mars kadar, pekala bir Mercurius da olabilir™di (s. 53), ). J. Hawt ona “gifte
yuz, kimi zaman savasgl, kimi zaman bangg” bir kimlik atfermekiedir; krs. “Essai sur
Pevolution de la religion gauloise,” s. 90.

# Krs. H. Birkhan, Germanen und Kelten, 1, 5. 310 vd, 313 vd.

3 1. de Vries bu ismi, asagi yukan “enerji, tutku” anlamina gelen *cis kokune baglar (agy., s
106).

“ Agy. s. 108; ayni yande, Duval, “Teutates vb,” 5. 51 vd; Les Diewx de la Gaule, 5. 34-35.
Ayrica krg. Hatt, “Essai...,” s. 97 vd. {pek ikna edici degildir).
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Heykeller, ikonografi ve yazitlar baska Galya-Roma wnrilanmn isimlerini ve
imgelerini de ortaya ¢ikarmisur. Bazi durumlarda, ada Keltlerinin rivayetlerinde
gizlenen mitoloji sayesinde, bu tannlann yapilanmm cozitlip dinse! iglevierinin be-
lirlenmesi basanlabilmektedir. Ama Kellerin dinsel dehasmn aymrt edici niteligini
olugturan tutuce egilim yizimden ¢ozimleme sonuclart ¢oguntukla belirsiz
kalmaktadir. Meshur bir érnegi haurlatahm: Cernunnos adini tastyan, geyik kulak-
lar1 ve boynuzlan olan, yash, betki de kel bir adanu tasvir eden algak-kabartma.
Bunu gorince, dogal olarak Gundestrup kazani Gizerinde temsil edilen bir sahne
hatrlanmustir: Basina geyik boynuzlan takmus ve dikkatsizlik sonucu “Budha
pozisyonu” ad: verilmis bir durumda oturan kisi, bir elinde bir kolye, digerinde
kog bagh bir yilan tutmaktadir: Cevresinde yabawnl hayvanlar ve cok giizel bir ge-
yik vardir. Benzer imgeler Ingiltere’de de bulunmustur® Geyik ikonografisi ve
dinsel simgeselliginin arkaik niteligi bilinmektedir, Val Cammonica'da taga oyul-
mus ve MO [V, yuzyila ait bir sahnede, geyik boynuzlu bir tanri ve boynuzlu bir
yilan tasvir edilmistir. Ama daha énce gordugumuz gibi (§ 5), Trois Freres Maga-
rastnin “Buiynk Bityncd”st: veya “Hayvanlann Tannst” da buyuk, catalli boynuzlan
olan bir geyik kafasi takmsit. O halde Cernunnos da “Yabaml Hayvanlanin Efendi-
si” tirande bir tann olarak yorumlanabilir,”

Bununla birlikte geyigin dinsel simgeselligi asin karmasikur. Bir yandan on-
tarih caginda Cin'den Ban Avrupa'ya kadar uzanan bir alanda, geyik boynuzlanmin
dénemsel yenilenmesi yazanden,* strekli yaratihg ve renovatio {yenilenme} simge-
lerinden biridir. Diger yandan geyik, Keltlerin ve Cermenlerin mitsel atasi olarak
kabul ediliyordu;* aynca en bilinen bereket simgelerinden oldugu gibi, cenaze
hayvam ve olalerin kilavuzuydu; ozellikle krallarin ve kahramanlann gozde aviydu:
Onun avlanarak olduralmesi, kahramanlarin trajik olumleriyle simgesel agidan
wyumluydu.® Dolayisiyla Cernunnos muhtemelen “Yabaml Hayvanlar Tantist®
olmasimin yaru sita, baska islevlere de sahipti. Halk gevrelerinde geyigin dinsel
anemini (savasq aristokrasinin en sevdigi av!) anlamak igin, kilisenin ritilellerde
geyik kiigina girmeye (cervulo facere) kargt verdigi uzun ve zorlu micadeleyi
hatirlamak yetetli olacakur.

¥ A Rass,Pagan Celtic Britain, s. 104 vd.

3 Bkz. A. Ross'un alintiladigy efsaneler, a.gy., s. 183,

2 Krs. Images. et Symbeles, 5. 216. Geyigin dinsel rolii hakkinda, bkz. De Zalmoxis a Gengis
Khan, s. 146 vd.

¥ Krs. Ouo Hofler, “Sieglried. Arminius und der Symbolik,” s. 32 vd ve 66-94. dipnotlar,

* Krs. De Zalmoxis..., s. 146 vd; H. Birkhan, s. 454 vd.
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Cernunnos dmegi, ¢okdegerli bir dinsel yap1 bintning elde ézgul mitsel-ritiel
baglarm olmadan dogru yoramlamarnn giglagunt yansiir. Disi tanrsal varhklara
iligkin arkeolojik belgelerin ¢ozimlenme ugrasinda da benzer bir giglikle
karsilagilmaktadir. Soylenebilecek tek sey, ¢ok sayidaki heykelin ve adagn onlann
dnemini dogruladifidir. Matres® ve Matranae'lerin kilden tasvirleri, onlarin bereket
ve analik tanngast niteligini {meyve sepetleri, bolluk boynuzu; emzirilen veya ku-
cakta tasman ¢ocuklar vb) éne gikarmaktadir. Camille Jullian'in yazdig gibi, bunlar
adlan verilmeyen ve yuz sifata sahip “beiki de ad: bilinmeyen ve sayis1z ismi olan
tanncalat”dh.” Ama ada Keltlerinin metinleri anlamh belirlemeler saglamaktadir.
Tannlann anast bir tanngaydi: Irlanda’'da Danu, Galya'da Dén. Ustelik aym ismi
tagiyan koruyucu tanngayla evlenmeden {rlanda krah (Eriu) olunamazd:; bagka bir
ifadeyle, egemenlige Yer tanricasiyla yapilan bir hieros gamos yoluyla erisilebiliyor-
du. Bu mitsel-ritte! senaryo yerli edebiyatta en ¢ok kullarlan ve en kalicr izlekler-
den birini olusturmakiadar.”

Anlasilan gok (veya firina veya gones) tanrsiyla Yeryozis Ana arasinda gergek-
legtirilen ve hitkimdarla bir hierodoulos® tarafindan kisilestirilen kutsal evliligi
iceren eski Yakindogu mitsel-ritiiel senarvosunun hir verstyonu soz konusudar. Bu
hieros gamos belli bir dénem igin ulkenin bereketini ve saltanatin bahti glivence
altina aliyordu. Xl ytizyilda bulgulanan kralbgm kuisanmas: ritdeli, llanda'da ar-
kaik mirasin o ¢agda hald yasadigim gostermektedir: Kral, uyruklanmn gozleri
oniinde beyaz bir kisrakla ciftlesir, at daha sonra sldurdlup pigirilir, eti kral ve
adamlan arasnda paylagihir.”” Bagka bir ifadeyle egemenlik, kralla at higimli bir
Yeryuzii Ana arasindaki hieros gamosla kazambir. Bir Galya tanngasi olan Epona
(Kralice), amitlarda bir atin Gstinde otururken veys bir atn oniinde ya da iki G¢ aun
arasinda ayakta dururken tasvir edilmistir. Epona bir Ana Tannga ve psikopomp

¥ Matres veya Mamonae: llahi Analar. Galya ve Ingiliere'de nglh seklinde tasvir edilen
rannigalar —yn.

% Histoire de la Gaule, ¢. VI, 5. 42, dipnot 2, aktaran Duval, Les dieux, s. 57.

% Bkz, Proinsias Mac Cana, “Aspects of the Theme of King and Goddess m lrish Literature;"
Rachel Bromwich, “Celtic Dynastic Themes and the Breton Lays."

2 Tannmn hizmetine adanmg tapinak kolesi -yn.

7 Geraldus Cambrensis, Topographia Hibemica, bu Veda'es rituelle asvamedha arasmda itk
yakanltk kuran F. R. Schrider olmustur, krs. “Ein alifrischer Kronungsritus und das indoger-
manische Rossopfer.”
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olarak yorumlanmusur;® onun Irlandah karsihgs Rhiannun da (< *Rigantona, “Kra-
lice™ at bigimliydi.”

Tipki Ingiltere'nin Roma devrindeki ikonografisinde oldugu gibi, yerel dilde
yazilms killiyatta da ana tanngalann Gela gruplar halinde sunulmas: tercih edilir.
Bunlanin en meshurlan Ulster'in baskentinin koruyucu tanricasim kigilestiren g
Macha'dir.* Ancak Macha'lardan biriyle yatarak tahta ¢ikilabilir. Kimi zaman ian-
niga korkung bir yagh kadin olarak belirir ve geng bir kahramanin yatagim pay-
lagmak ister. Ama kahraman onun yamna uzanir vzanmaz, kocakanmn ashinda ¢ok
guzel bir geng kuz oldugu ortaya ¢ikar. Kahraman onunla evlenerek egemenligi ele
gegirir.” Bretonlarnin Kutsal Kase oykilerinde de rastlanan, bir épucitkle dénisam
geciren kocakan mitsel-rituel izlegi daha énce, Brahmanalar ¢aginda Hindistan'da da
biliniyordu. *

Destanda Kralice Medb'in birgok asign vardir; bu, Irlanda krallarimn hepsinin
ona sahip oldugu anlamina gelir. Ama Kelt toplumlarinda kadimn haun sayilir bir
ozgarlugn ve hem dinsel hem toplumsal sayginh@ oldugunu da eklemek gerek. Av-
rupa’da yalmzca Keltlerde ve Basklarda (Hint-Avrupahlar éncesi kavim) bulgulanan
kulucka riteli,* kadimn biyisel-dinsel nemini vurgular. Kulugka ritueli diger ar-
kaik torelerle (drnedin bazy cenaze rittelleri, slam mitolojisi vb) birlikte, herhalde
neolitik ¢agin yerti halklarina ait Hint-Avrupalilar dncesi unsurlann hala yasadigin
gosterir.

Tannicalara gelince, onlarin bereketi, savagi, yazgiyt ve baht yoneten cogul
tannsal islevleri, Cermenlerin ranngalarmda da bulgulanmigtir; by durum da en
azindan kismen bir Hint-Avrupa mirasinin soz konusu oldugunu gosterir.” Avru-
pa'nin tarihéncesine ve Keltlerin ontarihine kadar uzanan bu dinsel yap1 biittinine,
Akdeniz, Roma ~daha dogrusu Helenistik ¢agan bagdastirmacihfinin- ve Hiristiyan
etkileri asama asama eklenmistir, Keltlerin dinsel dehasiu olgmek icin, hem bazi
arkaik unsurlarm —oncelikie de disilik, yazg:, oliim ve dteki diinya “gizem’leriyle

3 Krs. H. Huber, “Le mythe d'Epona.”

¥ 1. Gricourt, “Epona-Rhiannon-Macha,” s. 25 vd.

* Gricourt, a.g.y., s. 26 vd; Macha'mn atla iligkilerine igaret ediyor.

# Kaynaklar A. C. L. Brown tarafindan ¢ozamienmistiv: The Origin of the Grail Legead, bal. w:
"“The Hatefil Fée Who Represents Sovereignty.”

2 Krs. A. K. Coomaraswamy, “On the Loathiy Bride,” s. 393 vd.

¢ Kulugka ritieli: Bazi kuliirlerde, kansi dogum yapan bir erkegin yatagma cekilip yerine
getirtigi baz: ritveller —yn.

** Krs. Birkhan, Germanen und Kelten, s. 542.
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iligkili toreler ve inanglar- korunmasindaki dayanikliik, hem de bunlara an-
tikcagdan modernite 6ncesi déneme gelinceye dek siirekli yeni degerler yiklenmesi
dikkate alinmalicar.

172. Druidler ve Ezoterik Ogretileri— lulius Caesar'm Druidlere ayirdign sayfa-
lar,* Kelt dini uzerine en 6nemli kaynaklardan birini olusturur. Prokensul, Posido-
nius'un (MO 1I. yazyil) verdigi bilgileri kaynak gostermeden kullanmakla birlikte,
bagka bilgilerden de yararlamiyordu. Caesarn yazdigina gére, Druidler “tanrisal
isleri gozetir, kamusal ve ozel kurban torenleriyle ilgilenir, dine iliskin bitin sey-
leri diizenletler. Cok sayida geng gelip onlann yaninda egitim gorar ve Druidlere
cok bityik sayg gosterilir.” “Kamusal ve 6zel butin anlagmazliklan™ Druidler “bir
coziume baglar™, onlarin kararlarini kabul etmeyenlerin kurban térenlerine kaul-
mas1 yasaklantr, bu da bir tar sivil élamle esdegerlidir. Iclerinde tek sef en astiin
otoriteye sahiptir. "O oldigiande, sayginhk agisindan oéne ¢ikrs biri varsa, onun
yerini alir: Eger geflik icin birbirine esit pek ¢ok kisi varsa Druidlerin oylamastna,
kimi zaman da silahlara basvurulur. Bu Druidler yilin belli bir déneminde, Camu-
tiler tlkesinin, bitdn Galya'nin merkezi olarak kabul edilen kutsal bir yerinde
toplanirlar.”

Druidler askerlik yapmaktan ve vergi odeme yﬁkl’.’lmlﬂiﬂgﬂnden mwuaf tutulur,
Boylesine buyuk ayncahklann cezbettigi pek ¢ok kisi, onlardan egitim almaya ge-
liv. “Orada ¢ok fazla sayida dizeyi ezberledikleri soylenir: Bazilan yirmi yil onlarn
okulunda kahir. Geri kalan her seyde, kamusal ve ozel hesaplar icin Yunan alfabesi-
nin kullaruldigh yaziya bagvurulabilir, ama bu dizelerin yaziya gegirilmesini dinin
yasakladizn kamsindadirlar.” Caesar Druidlerin bu ddeti, “6gretilerini halk arasinda
yaymak istemedikleri” ve eger Druid qiraklart yaziya givenirlerse bellegi ihmal
edecekleri i¢in yerlestirdiklerini agiklar. Onlar, “ruhlann 6lmedigine, ama olimden
sonra bir bedenden digerine gectiklerine” inamir; bu inang “olim korkusunu yok
edip cesareti bilemek i¢in ¢ok elverisli garinmektedir. Yildizlar ve yildizlann hare-
ketleri, dinyanin ve topragin biyukligi, seylerin dogasi, olimsiz tannlann gica
ve erki hakkinda da ¢ok tartigir ve bu spekialasyonlan genclige aktanirlar.”

Brahmanlar gibi Druidler de rahiptir (karban torenlerini onlar yapar); ama aym

zamanda egitimci, bilgin ve filozofturlar.”® Onlarn "butin Galyamin merkezi ola-

* De belle Gallico, VI, 13.
* Vendryes, Vedalar cagy Hintlilerinde, Larinlerde ve Keltlerde dinsel soz dapganmm bidligini
(ozellikle soyut kavramlarr ifade eden terimler) gastermisti. Bu olgu sz konusu Ari dilini
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rak kabul edilen kutsal bir yer"de yapuklan yilhk toplana ok anlamhdir. Kugku-
suz “diinyamn merkezi”® olarak kabul edilen torensel bir merkez sdz konusudur,™
Dunyamn agagl yukan her yerinde bulgulanan bu simgesellik (krs. § 12}, kuisal
mekana iliskin dinsel anlayisla ve yerlerin kutsanmasina yénelik tekniklerle uyum-
ludur: Ama daha yukanda gordugomuz tzere (krs. & 169), Kehler kuisal mekan
yapimum dntarihien itibaren uyguluyorlardi. Druidlerin yillik toplantilannin, tann
isimlerinde ve farkh asiretlere 0zga inanglarda gorilen kaqmtlmaz cesitlilige
kargin, dinsel diguncelerde belli bir birligi gerektirdigi agtktir. Anlasildign kada-
nyla, Druidlerin Galya topraklannda gergeklestirdigi kamusal kurban torenleri,
Carnutiler ulkesinin “merkez’inde, locus consecratusta {kutsanmis yer} yapian
buyik kurban toreninin usullerini drnek aliyordu,*

Keltler insan da kurban ediyordu ve Posidonius’un verdigi -Sicilyali Diodo-
rosun {V, 31) ve Strabor'un (IV, 4) da kullandigi~ bilgilere gore, bu tiir kurbam
cesitli bigimlerde yapiyorlardi: Kurban bir kili¢ darbesiyle alduralayor (ve can
cekisen bedenin qirpimslanna ve yere diisistine gore gelecek hakkinda kehanette bu-
lunuluyordu) veya oklarla delik desik ediliyor ya da kaziga oturtuluyordu. Caesar,*
“agir hastahiklara yakalananlarin veya savaglarda buyuk tehlikelerle kargt karsiya
kalanlarn, insan kurban ettiklerini veya bu tar kurbanlar adadiklanni ve bunun
icin Druidlerin aracibgma bagvurduklanim” nakleder. Baz1 bilginler bu olgulan,
Keltlerin “barbarh@gi™nin ve Druid teolojisinin hem vahsi hem de cocuksu “ilkel”
niteliginin kamu olarak yorumlarmstir. Ama geleneksel toplumlarm hepsinde insan
kurban edilmesinin gok gugli ve karmagik bir kozmolojik ve eskatolojik simgesel-
ligi vardi, bu da onun eski Cermenlerde, Get-Dagyalilarda, Keltlerde ve Romah-
larda (Romalilar bu tor kurbam ancak MO 97'de yasaklamigur) strip gitmesini
agiklar. Bu kanh ritiel, onu uygulayan halklarnn entelektilel geriligini veya tinsel
yoksullugunu asla géstermez. Bir tek ornek verecek olursak: Dinler tarihinde bili-
nen en tutarh ve st duzey teolojilerden birini gelistirmis Bomeonun Ngadju
Dayak’lan kelle aveisiydi (apka Keltler gibi} ve insan kurban ediyorlardi. ¥

konusan g grupta daha ontarih caginda “kutsal konusunda uzman™ann sahip oldugu
spekulatif olanaklan kanitlamaktadir: bkz. § 170, dipnot 11

% Bkz. Francoise Le Roux'nun verdigi ornekler, Les druides, 5. 109 vd.

* Krs. ). de Vries, agy. s. 218. Caesar'm, Druidler arasinda "en uistin otoriteye” sahip “tek sel”
hakkinda verdigi bilgi, diger klasik yazarlarca dogrulanmanustir.

* B.G., VL 16,

* Krs. La nostalgic des orvigines, 5. 159 vd, Hans Schirerin Die Gottesidee der Ngadiu Dajal in
Sid-Borneo adb eserinin (Leiden, 1946) yorumu.
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Kaynaklarin hepsi, Druidlerin gengligin egitiminde oynadigt ¢ok 6nemli rol
uzerinde durmaktadir. Anlagildipr kadanyla, yalmzea Druidlik igin hazrianan ve
hem teolojiyi hem de bilimleri derinlemesine incelemesi gereken ogrenciler hoca-
lannin egitimini yirmi y1l boyunca izliyoerdu. Yazimn reddi (Druid ¢gretisi hakkin-
daki bilgisizligimizin nedeni de budur) ve bellege, dgretinin sozli akraririna veri-
len ¢nem Hint-Avrupa geleneginin uzanusidir.® Ogreti gizliydi; ¢unku igrek nite-
likteydi, yani erginlenmemislere acik degildi; bu anlayis Upanisadlarn ve Tantra-
lar'in i¢rekligini haurlatmaktadir (8 80 vd),

Ruhgéell inancina gelince, Caesarm ileri surdugin —“6liim korkusunu yok edip
cesareti bilemek icin ¢ok elverishi” bir ogreti seklindeki— agiklama, ruhun élomden
sonra yasadifi? inancina getirilmis akilel bir yorumdan baska bir sey degildir. Luca-
nus'un yazdigina gore,” Keltler “oteki dimnyada da bedeni aym ruhun yonettigine”
inanwr. Pomponius Mela (111, 3) ve Timagenes,” Druidlerin ogretisinde “ruhlar
olimsuzdur” diye belirtir. Sicilyah Diodoros™ “insanlarin ruhlan olimstzdar ve
belli bir sure icin bir baska bedende geri ddnerler” diye nakleder. Ruhgoci inanc
Irlanda edebiyaunda da bulgulanmaktadir.™ Dogrudan higbir tamkhk bulunmadig:
icin, ruhun 6lam sonrast varolusunun Druidler agisindan hem “slumsazhik,” hem
de (Upanisadlar'daki gibi) ruhun bedenlenmesi anlamina mi geldigini, yoksa yalmz-
ca ruhun belirsiz bir “hayatta kahsi"ndan mu ibaret oldugunu belirlemek gugtir.

Bazi eski yazarlar Keltler konusunda Orpheusqu-Pythagorasc1 ruhgogu dgretisin-
den soz ettigi i¢in, bircok modern bilgin Yunan-Latin yazarlarnin Kelt inanglanm
Pythagoras'm diliyle yorumladigy, bagka bir deyisle Keltlerin bilmedigi bir inang
“icat ettikleri” sonucuna varmigtir. Ama MO V. yuzyilda da Herodotos Getlerin ru-
hun “slimstizlogn” inancim aym bi¢imde, yani yukandaki agiklamaya gore Pytha-
goras'm etkisinde kalarak agikliyor ve istelik Yunan tarihci de bu inanc: inkdr etmi-
yordu (& 179). Ashnda eski yazarlanin Pythagorasa deginmelerinin nedeni yalmzca
Getlerin ve Keltlerin anlayislarimin  Orpheuscu-Pythagorasy dgretiyi haurlatma-
siydL.

Caesar'm Druidlerin bilimsel ugraslanna iliskin verdigi bilgi de kuskuyla
karsilanmigtir: “Yildizlar ve yildizlann hareketleri, dinyamn ve topragin buyukla-

% Krs. c. 1, § 62nin elestirel kaynakeasi.

> Pharsalia, 1, 450 vd.

> Akraran Ammianus Marcellinus, XV, 9, 8.

»v,28,6.

* Bkz. F. Le Roux, Les Druides, s. 128-129. Bununla birlikte yazar, Irlanda'da ruhgécinin
yvalruzea birkag mitsel veya tannsal varliga ait bir ozellik oldugunu belirtir; krs. s. 130,
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gu vb hakkinda da ¢ok tarusirlar.” Bununla birlikte Coligny'de bulunan takvim
pargasi, oldukea ileri astronomik bilgilerin varhigim dogrulamakiadir. Gergekien
de 235 aya denk dugen 19 ganes yili suren bir déngu olusturulabiliyor, bu da iki
takvim sisteminin (ay ve gines) uzlastinlmasini saglyordu. Rirgok vazar da, Stra-
bon'un Get-Dagyalilarin astronomik bilgileriyle ilgili séylediklerini aym kuskuyla
kargilamsstir. Ama ileride gdrecegimiz fizere (§ 179} kazilar, Sarmizegetuza'da ve
Costesti'de, yani Get-Dacyalilann torensel merkezlerinde iki “takvim tapmagi™nin
kahnularm gan sigina ¢ikarmasur.

tmparator Augustus, Tiberius ve Claudius dénemlerinde Druidlerin ugradiga
baski, Galya milliyet¢iliginin yok edilmesini hedefliyordu. Ama 111, yuzyilda, Ro-
ma baskist hatn sayilir dlgide azaldiginda, Kelt dini sasirtict bir ronesans yasad
ve Druidler otoritelerini yeniden kurdu. Irlanda’da ise hem Druidler, hem de
baslica dinsel yapilanmalar ortacaga kadar varhklarimi korudu. Ustelik Kelt dinse!
dehastmin yaraticih@, Kutsal Kase'nin pesine diisen kahramanlann ¢evresinde XII.
yuzyildan itibaren gelistirilen edebiyatta yeni bir doruk noktas: yasayacakt: (bkz, ¢,
110).

173. Yggdrasill ve Eski Cermenlerin Kozmogonisi— Cermen dini tarihgileri,
Kelt uzmantanndan ¢ok daha zengin bir bilgi malzemesine sahip olsalar da, kendi
alantanmn gigliga Gzerinde dururlar. Kaynaklar farkh nitelikte ve degerdedir: ar-
keolojik parcalar, Roma devrine ait yazilar (ilk sirada da Tacitus’'un Germania'si),
Hiristiyan misycnerlerin betimlemeleri ve 6zellikle de 1zlandali skaldlarin® siirleri
ve Snorri Sturluson'un XI. yuzyilda derledigi degerli bir kitap. Zaten mitoloji ve
tapimi ana hatlanyla yeniden olusturabilmemizi saglamaya yetecek kadar tutarh bir
sozla gelenek yalnizea oldukea geg bir tarihte (1000 yilinda) Hiristiyanlagmus {zlan-
da’da korunabilmistir. Bu, lzlanda'daki Norvecli gogmenlerin inanglarmna iliskin bil-
gilerin, ek kamtar olmadik¢a Cermen kabilelerinin butani igin gegerli kabul edile-
meyecegi anlamina gelir.

Bununla birlikte, ciddi bostuklara (Gotlar ve Burgundlar hakkinda hicbir bilgi
yoktur), farkli kabilelerin Avrupa'mn yarisina dagihirken ugradign cesitli etkilerin
(Kelt, Roma, Dogu, Kuzey Asya, Hiristiyan etkileri) sonucunda inanglann kazandig
aynigik nitelige karsin, Cermenlerin dininin temelinde belli bir birlik oldugu kugku
gotormez. Oncelikle birgok kabilenin geleneklerinde Hint-Avrupa mirasina ozgu

@ Skald; Eski Iskandinavyah bardiara verilen ad -m.
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belli unsurlar hala tammlanabilmektedir (ilk sirada tannlann ¢ bolume aynhs,
uzlagmaz geliskili ve birbirini tamamlayan egemen tann cifti, eskatoloji sayilabi-
lir). Ayrica giinlerin isiroleri Cermen halklann hepsinin aym buyik tannlara
tapugini gostermektedir. Cermenler IV. yiizylda yedi ginld haftayi benimsedigin-
de, Roma tannlan yerine kendi tanrilanmn isimlerini gecirdiler. Ornegin dies Mer-
curifnin® yerini “Odin-Votann ginu”™ aldi: Eski erken Almancada Wuotanestac,
Ingilizcede wednesday, Felemenkeede woensdag, eski Iskandinav dilinde odhinsdagy.
Bu da Mercuriusun Cermen dinyasiun her yerinde tek ve aym isimle bilinen bir
tannriyla, Odin-Votan'la 6zdeslestirildigini kamtlar,

Cermen dininin son evresine, danyann sonu mitine duyulan tutkulu ilginin ege-
men oldugu vurgulanmisor. MO 11. yizyldan beri Yakindogu'da, Iran'da, Filistin'-
de, Akdeniz'de ve bir yizyll sonra da Roma Imparaterlugu'nda bulgulanrms genel
bir olgudur bu. Ama Cermen dinint ayirt eden, onun kozmogoni anlayiginda diinyanin
sonunun zaten haber verilmesidir.

Yaratihisin eksiksiz anlausimi Snorri aktanmsur;™ bashea kaynag, putperest
dénemin senuna dogru yaziloms hayranhk uyandiner bir siir clan Voluspd'dir
(“Volvammn,” yani “falcr kadinin kehaneti”), Bu “Kehanetlere” gore (3. dortluk),
baglangigta "ne yer, ne de gokkubbe.” yalmzca “dipsiz ueurum,” Ginnungagap
vard1.® Dogu kozmogonilerine yabanc: olmayan bu imgeye baska metinlerde de
rastlanmaktadir,” Snorri, kuzeyde soguk ve sisli bir bolgenin, sliler dinyasiyla
dzdeslestirilen ve onbir nehrin dogdugu bir kaynagin akugr Niflheimrin uzandigim
belirtir; gineyde yakicl bir tilke, dev Surtr'un (“Siyah”) bekledigi Muspell bulunu-
yordu. Bir ara bolgede buz ve atesin bulusmas: sonucunda, insan bigimli bir varlik,
Ymir dogdu. O uyurken koltuk alti terinden bir erkek ve bir kadmn dogdu ve
ayaklanndan biri digeriyle birleserek bir ogul dogurdu, Eriyen buzdan bir inek,
Audhumbla gikt; Ymir'i stitiiyle o besledi. Audbhumbla izl buzu yalarken ona bir
insan bigimini verdi: Buri. Bari bir devin kiziyla evlendi ve G¢ cocugu oldu: Odin,
Vili ve Vé. Bu tg kardes Ymiri oldiarmeye karar verdi; onun kanimn olusturdugu

sel devlerin hepsini yuttu, yalniz biri kansiyla birlikte gizemli bir bigimde kurtul-

* Mercurius'un gint; Fransizcada mercredi —<n.

% Gylfaginning, 4-9.

% jan de Vries ginmunga'y, biyd yoluyla aldatma dastncesini ilade eden bir sozcik, yani
“buyn, sihir” olarak yorumlamaktadir; krs. “Ginnungagap,”s. 41 vd.

I yiizydda Goney Almanya'da yazlmis, Haristiyan kokenli bir siir olan “Wessobrunn'un
Duasi"na gore, “ne yer, ne gok kubbe, ne agac, ne dag vardi... ne gunes parhyor, ne ay onali-
g aydimntanyordu. $anth deniz yokw.”
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du. Sonra t¢ kardes Ymir'i dipsiz ugunimun ortasma gotirda ve bedenini pargala-
yarak danyay: yaratular: etinden topragl, kemiklerinden kayalari, kanindan denizi,
saclarindan bulutlan, kafatasmdan da goga sekillendirdiler.

Insan bicimli bir varhgin élduralmesine ve parcalanmasma dayanan kozmogoni,
Tiamat {8 21}, Purusa {§ 73) ve Pan-ku (§ 129) mitlerini hatirlatmakradir. Demek
ki diinyanin yaratilnast kanl bir kurban téreninin sonucudur; bu ¢ok yaygin ve ar-
kaik dinsel diistince gerek Cermenlerde, gerekse diger halklarda insan kurban edil-
mesinin gerekcesini clustunmaktadir. Aslinda itk tannsal davramsin bir wekran
olan bu tir kurban, diinyanin yenilenmesini, hayaun yeniden tretilmesini, toplu-
mun huzurunu saglamakiadir. Ymir cilt cinsiyetliydi-*® Tek basma bir insan cifti
donyaya getirmistt. Cift cinsiyetlilik, bilindigi tzere, butinligin en mikemmel
ifadesini olugturur. Eski Cermenlerde ilk batanlil dusincesi baska mitolojik gele-
neklerce de giiglendirilmistir; bu geleneklere gove, tannlarnn atast Ymir seytani
devleri de dogurmustu (bu devler son felakete kadar kozmosu tehdit edecekir).

U¢ kardes kozimogoni isini siirdirerek Maspellden fiskiran kunnlcimlardan
yildizlan ve goksel cisimleri yaratirlar ve onlarin hareketlerini duzenleyerek gin-
delik dongiyi (gin ve gece) ve mevsimlerin art arda gelisini saptadilar. Degirmi
bigimli yeryuzi, disandan buyik okyanus tarahindan kusaonlmist; tannlar devleri
okyanusun sahillerine yerlestirdi. 1¢ tarafta ise Midhgardhr (tam karsiligy “ortadaki
konut™), Ymir'in kirpiklerinden yapilmig bir setle korunan insanlarin dunyasim
ingsa ettiler. Sessiz tann Hoenirin ve hakkinda neredeyse hichir sey bilmedigimiz
Lodhur'un yardimyla, Odin ilk insan ¢iftini iki agagtan, kumsalda buldugu Askr ve
Embla’dan yaratt:® Onlan canlandird), onlara Hoenir akli ve Lodhur da duyu-
lariyla insan bigimli bedenlerini verdi. Bir diger mit, kezmik aga¢ Yggdrasill'den
ctkan ve dinya nifusunu yaratan iki insandan soz eder. Bu insan cifti, Ragnarék'in
Buyuk Kisinda (§ 177), Yggdrasill'in govdesine siginacak ve dallarinda biriken ¢iyle
beslenecektir. Snorri'ye gore, kozmik agacia barnan bu ¢ift dinya yilaldiktan sonra

58 Yrair ismiyle, Sanskrigede "gifi cinsiyetl” anlaming gelen Yima arasmda yakinlile kurul-
mustur, Tacitug'a gore (Germania, 2), Cermenterin mitsel atas1 Tuisto'ydu; bu isim de eski
Isveggedeki tvistra, “aynimis™la aym kokten gelmedir ve Yinir gibi ¢ift cinsiyeddi bir varhg ifa-
de eder.

¥ Askr, kozmik dishudak agacimi ammsatmaktadir; Ernbla betki de ¢imla, “Karaagag” ile aym
sozcokiir, Apaclardan saglanan antropogont, arkaik mitolojilerde oldukea yaygm bir izlek
olugturur;, Hint-Avrupahlarda da bulgulanmgtr;, krs. Bonfane, *Microcosmo e macrocosmo
niel mito indoeuropeo,”s. 1 vd.
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da hayatta kalacak ve daha sonra ortaya gikacak yeni yerytizintn nifusunu yeniden
yaratacakur.

Merkez'deki Yggdrasill evreni simgeler. Tepesi goge deger ve dallan dinyay
cevreler. Keklerinden biri olaler diyarma (Hel), digeri devler bolgesine, ugtincusi
ise insanlar diinyasma uzamr.® Yggdrasill qikar ¢kmaz (yani tannlar dunyaya
diizen verir vermez), yikim tehlikesiyle kars karsiya kaldr. Bir kartal yaprakiarim
yemeye koyuldu, govdesi ¢uriimeye ve yitan Nidhdg koklerini kemirmeye baslad.
Yakin bir gelecekte Yggdrasill yikitacak ve bu diunyamin sonu (Ragnarsk) olacakar.

Burada, dunyanm merkezinde ver alan ve ¢ kozmik duzeyi, gogi, yeri ve
yeralum birbirine baglayan, iyi bilinen evren agac: imgesinin soz konusu oldugu
agikur.® Bu kozmolojik simgenin arkaikligine ve hann sayilir yaygimbgma bircok
yerde degindik. Anlasildign kadanyla, baz1 Kuzey Asya ve Dogu anlayislan Yagdra-
sill imgesini ve mitini etkilemigtir. Ama yalnizea Cermenlere 0zgi gizgileri vurgu-
lamakia yarar var: Agag —yani kozmos— ortaya ¢ikar ¢ikmaz nihai ¢okast ve yikimai
da haber verir; yazgi, Urdhr, Ygedrasillin kéklerinin uzandyh yeralt: kuyusunda,
baska bir deyisle evrenin dogrudan merkezinde gizlidir. Voluspdya gore (20
dortlak), yazg: tanngasi yalmzea insanlann degil tannlarn, devlerin ve her canh
yaraugin kaderini belitler. Ygpdrasill'in, érnek alinacak ve evrensel varolus yazg-
sint canlandirdify séylenebilir; her varolus tarzi —diinya, tannlar, hayat, insanlar—

olamladuar, ama yeni bir kozmik dénguntin baslangicinda yeniden dirilebilir.

174. Aslar ve Vanlar. Odin ve Saman Biyiileri— Tanridar ilk atalar ¢iftini
Midhgardh'a yerlestirdikten sonra, yine dimyamn merkezinde, ama yiksekre yer
alan kendi konutlanm, Asgardh yapular.® Panteon iki tann grubu arasinda pay-
lastinldi: Aslar ve Vanlar. Aslar arasmdaki en dikkat cekici tanrilar Tyr, Odin ve
Thor'du; itk ikisi egemen tannlann ¢ift olusturmas) kuralina uyarken (Vedalar cag:
Hindistan'mda Mitra ve Varuna), devierin dissmaru, cekicli tann Thor, Indramin sa-
vast niteligini anumsatmaktadir. Vanlann i¢indeki en 0nemli tannilar ise —~Njsrdhr,
Freyr ve Freyja— zenginlikleri ve bereket, zevk, bangla iligkileriyle ayirt edilmekre-

% Snorri'ye gore, U kokten her biri bir kuyuya dalmusur, kuyularm en meshurlan, Cdin'in
gozani rehin birakacag (§ 174} en bilge tann Mimir'in kuyusu ve yazgy kuyusudur (Urd-
harbrunnr). Muhtemelen gelenegin ilk qilaginda, bir tek yeralt kaynag biliniyordu.

® Ay simgesellik, Saksonlarm inancina gére gogi ayakta mtan Irminsul sitununda da ortaya
cikmakiadir,

°* Bilindigi gibt, dinyarun merkezine iligkin topografik bilgiler imgesel bir geometriye gore tnsa
edilmig mitsel bir cografyay yansir. ’
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dir. Romalilar ile Sabinler arasindaki savagin mitsel yapisim ¢ozimlerken (§ 162),
Aslar ile Vanlan karst karsiya getiren catismaya deginmistik. Uzun ve sert gegip
sonucu belirlenemeyen bu savag, nihai bir uzlasmayla sona ermisti. Bashca Van
tanrilan Aslann dlkesine yerlesti ve hukuksal egemenligin, buyunin ve savasg
gucun temsil ertigi sayginhklan, kendi yonetimlerindeki bereket ve zenginlikle
tamamladilar,

Birgok yazar bu efsanevi olayr iki ayn koluariin emsilcileri arasindaki tarihsel
bir ¢ausmammn amsi clarak yorumlamaya ugrasmis. bu farkh kaltarlerin farkh
dinsel inanglan paylastigini dustnmiglerdir: Yerli tarimalar (bazilarina gore
“Megalithenvolker”) ve onlann topraklanm fethedenler (“Streitakstvolker,” yani
An dilini konugan istilacilar). Ama Georges Dumézil, Snorrimin anlansinda ol-
dukea tarihsellestirilmis bir Hint-Avrupa mit izleginin séz konusu oldugunu gos-
termistir,” Gerci neolitik ¢agin tanim tophuluklannm yasadign topraklann istila
edilmesi, askeri agidan astun isgalcilerin yerli halklara boyun egdirmesi, bunun
ardindan da iki toplum tiri, haita iki farkh budun arasinda bir sembiyozun belir-
mesi, arkeoloji tarafindan dogrulanan olgulardir; ustelik bunlar Avrupa éntarihine
azgu, baz bolgelerde ortagaga dek sirmits bir gorungn olusturur. Ama mitolojide
Aslar ile Vanlar arasindaki savas izlegi, Cermenlesme surecinden daha eskidir;
cinku Hint-Avrupa geleneginin aynlmaz bir parcasidhr. Anlagildign kadanyla, bu
mit takiplerin uzlagmas: ve ortak bir toplum icinde bitinlesmesi ile sona eren
birgok yerel savasa drnek oclmug ve onlann haklhibk gerekgesini olusturmustur.

Bununla birlikte bashca Aslann =Tyr, Odin ve Thor— ilk iki islevin, egemenlik
ve savagin tanrlarna ozgi nitelikleri korumakla birlikie, figurlerinin  gaci
degisimler gecirdigini ekleyelim; bir yandan Cermen dinsel yaraucilifina uygun
olarak sekillendirilirken, diger yandan Akdeniz ve Kuzey Asya etkilerine de ugra-
muslardir. Odin-Votan tanrilann en énemlisi, onlarin babast ve egentenidir. Onun
Varuna ile benzerlikleri one ¢ikanimisur: Her ikisi de sézeigan tam anlamuyla ege-
men tanrilar ve buyintn efendileridir; rakiplerini “baglar® ve felg ederler; insan
kurbanlara bayihrtar.”* Ama az ileride gérecegimiz gibi, farkliliklar da en az bu ka-
dar dikkat ¢ekicidir.

© Bkz. son olarak gikan Les Diewx des Germains. s. 17 vd (s. 39. kaynakea): Du mythe @i roman,
5. 22 vd.
% Krg. Dumézil, Les Dieux des Germains, 5. 62 vd.
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Hdavamadl adh siirin bir bolominde (*Cok Yukanmn Sozleri,” 139.-142. dért-
lakler), Odin buyusel bilgelik ve gilcin simgesi olan Rune yazisim® nasi} ele gecir-
digint anlaur. “Mizrakla yaralanmis ve Odin’e kurban edilmis, kendi kendime kur-
ban edilmis bir halde, yiyecek ve icecek olmadan” dokuz gin Yggdrasill agacina
asth kaldikean sonra, “gagnm dzerine {Runik} harfler ortaya qiltt.” Boylece gizli il-
mi ve siir yetenegini elde eder. Kesinlikle yari-samancil nitelikte bir erginlenme
rittieli s6z konusudur. Odin kozmik agacta asth kalir™ zaten Yegdrasill, “Ygg'in
(Odin'in adlanndan biri) au (drasil)” anlarmna gelmeltedir. Daragacma asibmigin
“atr” denir ve Odin’e sunulan kurbanlann agaclara asilchg bilinmektedir. Kendisini
mizraiyla yaralayan, a¢ ve susuz kalan tann ritdel bir olim: yasar ve erginleyici
tirdeki gizli bilgeligi edinir. Sekiz ayakh au Sletpnir ve dinyada olup biten her sey
hakkinda ona haber tasiyan iki karga da Odin’in samancil yéninid dogrular. Tipk
samanlar gibi Odin de bicim degistirebilivr ve ruhunu hayvan donuna sokarak
gonderebilir; oluler diyannda gizlt bilgileri arar ve bulur; Hdavamdl'da (158. dor-
lik) bir asihmisi daragacindan indirip kendisiyle gorusturecek gigte bir buyw bil-
digini agiklar; samancil tiirde bir gizh teknik olan siedr sanatinda uzmandir.*®

Baska mitlerde de hikmeti, mutlak ilmi ve siirsel esini elde etmek icin Odin'in
basvurdugu hileler ve édemeye raz1 oldugu bedel anlaulmakiadir. Mimir adindaki
dev, sahip oldugu gizli tlirnle tnkiydd. Tanrilar onun bagint kesip Odin'e verdiler.
QOdin, bitkilerin yardumyla, bast korudu ve ne zaman bazi sirlara erismek istese de-
vin kesik kafasina bagvuruyordu.™ Snorri'ye gore,” Mimir, Yggdrasill'in dibindeki
bilgelik kaynaginin bekgisiydi. Odin bir gézind qikanp kaynagin igine saklayarak
kurban eitikten sonra, bu kaynaktan igme hakkm elde eni®

Onemli bir mit, “siir ve hikmet ickisi"nin kokenini anlaur: Vanlar ile Aslar ara-
smda bang yapildigy sirada, butan tannlar bir kaba tikanntstii; bu térensel tiki-

Rune yazist veya Runik yazi: Yirmidon harften olugan cski bir Cermen yazis —¢n.

% Kuzey Asya samanlarnmin erginlenmesinde kozmik agacm rola hakkinda, bkz. Eliade, Cha-
nanisme, 5 49 vd, 145 vd, 163 vd,

% Eski Cermenlerin dimlesindeki, ozellikle de Odin-Votan mitolojisi ve kiltindeki samanc
unsurlann “kokeni™ni belirlemek gitqtur. Bazilan bunu Hint-Avrupa mirasma dayandir-
maktadir, ama Kuzey Asya etkilerini de yabana atmamak gerekir. Her ne olursa olsun, esri-
me tekniklerine ve samancil yapidaki inanclara verilen onem, Cenmenlerin dinini Asya sama-
nizmine yakinlasurmmakadir,

" Yukagir samanlan, saman atalartnin kafataslanna basvarur; Le Chamanisme, s, 201, Krs. Orp-
heus'un basi (§ 180).

% Gylfaginning, 8.

% krs. Voluspd, 25, dorthik.
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rilkien olaganisti bilgelige sahip, Kvasir adinda bir varhk qker.™ 1ki cace bu
varhg oldurdy, kamm balla kard: ve boylelikle bal serbetini uretti. Ondan icen ya
sair ya da dlim olur. Igki éteki diinyada, erisilmesi giic bir yerde saklanmaktadhr,
ama Qdin onu ele gegirmeyi basanr ve o zamandan beri butin tannlar bu ickiden
icebilmektedir. Skaldlar, siirsel esini “Ygg'in kupast,” *Ygg'in bal serbeti” deyimle-

nou

riyle oldugu gibi, “cacelerin bal serbeti,” “Kvasir'in kanr” vb diye de ifade eder-
ler.”! Sonug olarak: erginlendikien sonra {(bu Runik harfleri clde etmesini sagla-
migtir), gdzond kurban ettikten {(bu, Mimir'in kuyusundan igme hakkiu ona ve-
rmigtir) ve bal serbetini ¢aldiktan sonra, Odin bilgeligin ve buwin gizli ilimlerin
tarusilmaz efendisi olur. O hem sairlerin ve bilgelerin, hem de esrimecilerin ve sa-

vascilann tanusidir,

175. Savas, Esrime ve Olam— Odin-Votan, Varuna'dan farkl olarak, bir savas
tannisidir: Qunka, Dumézil'in yazdigr gibi, “Cermenlerin ideolojisinde ve uygu-
lamasinda savas her seyi isgal etmis, her seyi renklendirmistir.”? Aina geleneksel
toplumlarda ve ozellikle de eski Cermenlerde savas, teoloji taralindan dogrulanan
bir ritiel olusturur. Onee askeri ¢ausma kurban toreniyle ozdeslestirilir: Gerek ga-
lip, gerekse oldirulen kisi tannya kanh bir kurban sunmakeadir. Dolayisiyla kahra-
manca olom ayncahikll bir dinsel deneyime donusir. Ayrica olumiin esrik dogast
savasciyl esinlenmis gaire oldugu gibi, samana, kihine ve gelecegi goren bilgeye de
yaklasuinir. Cdin-Votan 6zgil niteligine, savagin, esrimenin ve dtamin bu sekilde
yuceltilmesiyle ulasir.

Votan ad, tam karsithin “ofke, ailginlik™ olan vut teriminden tiretilmistie. Vi,
geng savasqilara dzgn dinsel deneyimdir; Bu deneyim saldirgan ve dehset sacan bir
ofke nabetiyle onlann insanhifiim donustiiriiyor ve onlart kudurmus etoburiarla
ozdeslestiriyordu. Ynglinga Saga'ya gore (bol. w1), Odin'in arkadaglan “zith giyme-
den, kopekler veya kurtlar kadar vahgi bir halde yarayor, kendi kalkanlarmm
isinyorlardt ve ayr gibi, boga gibi guclayduler. Insanlan bogazliyotlard: ve ne
ates, ne de gelik onlara zarar verebiliyordu. Buna berserkirlerin (tam karsihigr “ay

" [ki toplumsal grup arasindaki uzlagmay kesinlestirmek azere icilen sarhosiuk verici bir icki-
nin kisilestirilimesi sz konusudur. Dumézil bumm Hindistan'daki bir kargihgm oriaya
cikarmustr: Loki, 5. 102 vd: krs. Les dieux des Germains, 5. 31 vd.

7! Kaynaklar, Turville-Petre, Myth and Religion of the North, s. 38'de belirtilmiguir.

"2 Dieux.., s. 65.
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postlu, serkr, savagcilar”) dfkesi deniyordu. Aynica onlar dlfhédhnar, “kurt postlu
adam” achiyla da biliniyordu.

Bir erginlenme dovisinin ardindan berserkr olunuyordu. Ornegin Tacitus'un
yazdigina gore,”? Chattilerde erginlenecek aday, bir dusman ¢ldarmeden once ne
sagini ne de sakalim kesiyordu. Taifalilerde genc adarmn bir yaban domuzu veya
ay1 oldurmesi, Heruli'lerde ise silahsiz dovusmesi gerekiyordu.™ Aday bu sinavlar
icinde bir yirncr hayvamn varolus tarzim sahiplenirdi; yirtica bir etobur gibi
davrandik¢a urkitact bir savasqr olurdu. Rittelle bir kurt postu giverek edinilen
kurt adamlhk inanglan ortacagda buyuk bir yayginhk kazanr ve kuzey bolgelerde
XIX. yuzyla dek saregelir.

Savas tannst Qdin-Votan aym zamanda élilerin de tannsidir. Bayuasel yollarla
buyak kahramanlan korur, ama sonunda onlara ihanet eder ve kendi gozdelerini
oldarir. Bu tuhaf ve geliskili davranisin agiklamasi, eskatolojik ragnardk savag icin
cevresine en urkatich savascilan toplama gereksinimi olabilir. Nitekim dovi-
strken olen en taminmis savasgilar Valkurler tarafindan gokteki Valhalla sarayina
gotaralirda.”® Odin tarafindan kargilamr ve ginlerini son kavgaya hazirlanmak igin
savagarak gecirirlerdi.

Esrimeci ve savaggt yapidaki her cemiyet gibi kéylere dehset sagan Manner-
bande’lerin koruyucusu Odin-Votan, kirsal nafusun gézde tannsi olamazdi. Asilma
yoluyla insan kurbammi da kapsayan tapmm ozellikle kral, komutan aileleri ve
onlarm ¢evresi tarafindan kutlanirdi. Bununla birlikte Odin sozciigini iceren
bircok yer ads, harta “tarlalar” ve “caywr” anlamlarna gelen sozcuklerle olusturul-
mus bilesik isimler saptanmustir. Bu durum Odin’in “tanmsal” yapisim degil,
“vayilmac1” niteligini, baska tannlann islevlerini ve vasiflanm sahiplenme egilimi-
ni kamtlar.

(Qdin-Votan'm Cermenlerin dinsel hayatinda oynadig basat rol, bayusel egemen-
ligin cok sayida kerametiyle agiklanabilir. Dunyanm, tannlann ve insanin
yaratliginin bashea miman Odin’dir. (Toplu bellek, mitsel baslangic zamanlannda

etkin olan diger tannsal kisiliklerin yalnizca adlarnim koruyabilmistir.) Ay sekilde

™ Germania, 31.

™ Eliade, Naissances mystiques, s. 175 ve dipnot 4, "Dace’ler ve Kurtlar® (De Zalmoxis a Gengis
Khan iginde, dzellikle s. 17 wd). Tacitus Hariileri (yukan Oder ve yukar Vistul déneminde
yasarmglarch) kara kalkanlan ve siyaha boyanrmy bedenleriyle, hicbir dusmanin gormeye
dayanamadigi bir “hayaletler ordusu” (exercitus feralis} gibi betimler (Germania, 43).

"> Valholl, “dugenlerin salonu.” Valkiler (adlan “savag alamnda olileri ayiklayanlar” anlamma
gelir) ik baslarda oli tagiyan ruhlard),

182



KELTLER, CERMENLER, TRAKLAR VE GETLER

nihai savas olan ragnarok’te de basrol Odin'e disecektir. Onun hem egemen tann,
hem de savas ve dlim tanns: sifan, kralhgin kuisal niteligini oldugu kadar savag
atanminda ¢lmeye verilen dinsel degeri de anlasilir kilar. Bu kavrayiglar, Cermen er-
ken ortagag kultiriintn ayirt edici ozellikleridir (krs. ¢. 11T).

176. Aslar: Tyr, Thor, Baldr— Aslarin ilki olan Tyr (*Tiwaz, Ziu) ¢ok daha silik-
tir. Tann isimlerinden tiwar, Tyr'in ¢ogulu olduguna gore, baglangigta ustin bir
tanriydi.’® Romahlarm yorumlarinda Marsla ézdeslestiriidigi iqin‘ genellikle savas
tanrilan arasina yerlestirilir. Gergekten de Tyr'in olduk¢a gelismis bir askert yéni
vardir, ama baslangictaki “hukukgu tann” vash hala secilebilmekredir (Mitra'mn
benzeri). Thing'le, yani durusmalann karara baglandigy halk meclisleriyle organik
bir bagi vardir. Herkes silahh clarak toplandigt icin bans zamam meclislerinin sa-
vag zamamndakilere benzedigi dogrudur; kararlar kiliglan veya baltalan havaya
kaldirarak veya kiliglarla kalkanlara vurarak onaytamyordu.’”

En onemli ve Tyr'in bashca vashm belirginlestiren mitsel olay, zamanlann
baslangicinda yasanmstir. Tannlar, Loki'den hamile kalan bir disi devin dogurdu-
gu kurt Fenrir'in kendilerini parcalayip yiyecegini biliyorlardi. Fenriri yalmzca bir
oyun olduguna ikna ederek, gorilmeyecek derecede ince, buayiala bir kayisla
baglamay: bagardilar. Kuskulu genc kurt, kendisine kdtulak yapilmak istenmedigi-
nin gavencesi olarak tannlardan birinin elini ¢enelerinin arasina koymas: kosuluyla
bu oyuna katulmayr kabul etmisti. Yalmzea Tyr buna cesaret etti ve kurt kayistan
kurtulamadigim hisseder hissetmez onun elini kopard1.™ Georges Dumézil hakh
olarak panteonu kurtarmak igin ne denli gerekli olursa olsun, boyle bir davramsin
bir yemin ihlali anlamina geldigini ve dolayisiyla egemen-hukukeu tanmda bir bo-

zulmaya isaret ettigini belirtir.”

8 Adh, *Tiwaz, gok tannsina verilen diger Hint-Avrupa isimleriyle akrabadiv: Dyaus, Zeus, lupi-
ter. En azindan bazt Cermen kabilelerinde gok tannsina mubtemelen Irmin-Hermin adiyla
tapimaya devam edilmigtir; bkz. daha ilerideki bolurmler.

77 Jan de Vries'in dikkat cektigi gibi, “Cermen bakis agisindan ‘savas tanrist’ ve “hukuk tannst’
kavramlan arasinda bir geligki yoktur” {Altgermanische Religionsgeschichte, 11, s. 13).

7® Gylfaginning, bol. 13, 21.

™ Kry. Les Dieux des Germains, s. 75 “Boylece tannsal toplum sonug alma dazleminde kazan-
digim, ahlaki ve mistik gog anlamnda yitirdi: O aruk, tek kaygisi kazanmak ve yenmek olan
yeryuzi cetelerinin veya devietlerinin tam bir izdisiminden bagka bir sey degildi. Gerci

burin insan toplumlarimin hayat: siddet ve hileden olusmugtar, ama en azmdan teoloji her
sey makemmel olmasa da Mitra'min veya Fides'in bir kefill gozettigi, tanmsal bir drnegin
panidadigt bir tannsal duzen betimler.”
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Thor (Donar) en popiler tannlardan biriydi. Ady *gokgirihisu” anlamma ge-
lir, silahi ceki¢ Mjolinir'dir (“ezici™); bu Indra'nin vajra’sinin bir benzeri ve yilch-
nimn maitsel tmgesidir (krs. § 68). Kizil sakali ve dillere destan istahuyla da Veda-
lar'in sampiyon tannsma benzer. Thor, Aslann ve onlann tannsal konutunun savu-
nucusudur. Bircok anlatida, devierle carpistigy ve onlan cekiciyle yok ettigi gori-
liar*® Bag ditgmam kozmik yilan Jornungan'dir; dunyayr sarrms bu yilan ragnarok'ie
tannlar i¢in bir tehlike olacakur. Birgck metin ve bazi resimler Thor'u bu ejder-
ha'yr denizden disan ¢ekerken gosterir.

Her zaman gekiciyle birlikte gosterilen Thor tasvirleri bir¢ok tapmakia bulunu-
yordu, Tamklar diger tannlannkilerden ¢ok, bu tasvirlerden soz etmektedir. Thor,
bir tanm tanns olmasa da firtnalann efendisi olarak, cifigiler arasinda oldukea
popilerdi. Ama mahsuld guvenceye aliyor ve koyler iblislere kars1 koruyordu. Sa-
vagci tanr iglevinde ise onun yerini Odin almusn. Indra'ya ézgi erotik egilim, bel-
ki de dugonlerde ¢ekice yuklenen rithel rolde kendini belli etmektedir. Thor,
Mjollnir ve devleri one ¢ikaran bazi mitolojik anlaulana “folklotlagunldigi™na dik-
kat ¢ekilmistir. Thor'un cekicini ¢alan devi kandirmak icin nisanh kiz kihigina gir-
mesi buna bir érnektir. Bu folklorik izleklerin gerisindeki ritdellerin anlami wnu-
tulmus, ama bu mitolojik oykiler anlausal niteliklert sayesinde yasamusur. Birgok
edebi izlegin “kokeni” de benzer sureclerle aiklanabilir.

Baldr; saflizr, soylulugu ve trajik yazgisiyla tannlanin en ilgincidir. Snorrimnin
yazdigma gore, Odin'le tannga Frigg'in oglu “en iyi tanndir ve herkes onu over.
Gortiniasu o kadar gizel ve parlakur ki, 151k sagar... Aslarin en bilgesi ve konusma-
da en ustas1 ve en merhametlisidir.”™" Onun tapim hakkinda [azla bir sey bilinmese
de, evrenin her verinde sevildigi bilinmektedir. Bununla birlikie Baldr dunya
dramindaki énemini dlamayle ortaya ¢ikarmisur. Zaten onun miti tim Cermen mi-
tolojisi icinde en dokunakh olamdir.

Yine Snorri'nin verstyonuna gore, Baldr ugursuz dusler gormis ve tannlar onu
dokunulmaz kilmaya karar vermis. Annesi dinyamn butiin seylerini, Baldr'a zarar
vermeyeceklerine yemin ettirmis. Sonra Aslar thing meydaminda, Baldrin ¢evresinde
toplanmus ve ona kiliclarla vurup, tzerine her tirlu sey atarak eglenmisler. “Loki
bunu gorunce olup biten hi¢ hosuna gitmemis.” Bir kacin gorontimune burintp

Friggi bulmug ve buttn varhiklarm Baldra zarar vermeyecekleri konusunda yemin

% tskandinav ung ¢agimn duvar resimlerindeki balta sallayan kisilik ile Thor arasmdaki iliski-
lerin kesin olarak saptanmasi gigtir.
# Gylfaginning, bal. 11.
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edip etmediklerini sormus. Frigg soyle cevap vermis: “Mistillteinn, “6kse otu filizi®
denen bir agac filizi var; o bana yemin istenmeyecek kadar gen¢ goriandu.” Loki
onu koparmus ve thing'e gitmis. Baldrin erkek kardesi Hodhr kar oldugu icin geri-
de duruyordu, ama Loki ona dah verip séyle demis: “Sen de digerleri gibi yap,
saldir ona, ben sana hangi yonde oldugunu soylerim.” Lokinin rehberligindeki
Hoadhr ékse otu filizini kardesine dogru atni. “Ok Baldr'in bedenini delip gecti ve
Baldr yere dasap 8ldii. Bu olay tannlarnn ve insanlann arasinda yasannus en biyik
felaketti,” Bununla birlikte kutsal bir yerde bulunduklan igin kimse Loki'yi
cezalandiramyordu.®

“Bu dram, Véluspad'min dogrudan yapisindan da anlasilabilecegi gibi, danya tari-
hinin kilit noktasidir. Bu olay nedenivle yasanan cagin bayagihig caresiz bir hal
almistir. Gergi 0 zamana dek Baldr'm iyiligi ve merhameti etkisiz kalmisn; ginkt
bir tir lanet sonucunda ‘hitkimlerinin higbiri gerceklesmiyordu’, ama en azwmdan
vardi ve bu varolusun kendisi bir kars1 cikig ve avuntuydu ™

Bir savag alaninda ¢lmeyen Baldr Valhalla'ya degil, Hel'in topraklarna gitti.
Baldrt serbest birakmasim istemek fizere Odin'in génderdigi ulaga, Hel, “din-
yadaki her seyin” onun ardindan aglamasi kosuluyla bunu yapacagy yamum verdi.
Tannlarnn bilgi verdigl insanlar ve hayvanlar, waslar ve agaglar agladi. Yalmzca bir
cach Baldr'in ardindan aglamay reddetti ve “onun Loki oldugu varsayihr.” Sonunda
Thor Loki'yi yakalar ve tannlar onu bir tasa zincirler. Usttine zehirli bir yilan asar-
lar; yilamin zehri yizane akap durur. Snorrinin yazdifina gore, kansi yaninda duy-
makta ve zehirli stvimn alunda bir legen tutmaktadir. Legen dolunca kadin onu
bosaltmaya gitinekte, ama bu arada Loki'nin yiizune zehir akmaktadir; Loki acidan
kivrandik¢a yer sarsilmaktadir. Bununia birlikie Loki ragnarok’te, kiyamet arifesin-
de serbest kalmay basaracakur.

177. Van Tannlan. Loki. Kiyamet-— Vanlarin hepsi, az ¢ok dogrudan bereket,
barig ve zenginlikle iliskilidir. En eskisi olan Njordhr iz kardesiyle evlenmis ve
ikizleri olmugtur (Freyr ve Freyja). Eski Cermenler ensest iliskiden rtiksindigi icin,
bu mitolojik rivayet ya Hint-Avrupalilardan énceki yerli halklarin wrelerini yansi-

tan bir anlat1,” ya da bereket, dzellikle de tanmsal bereket tanrilanna dzga orji ni-

8 Gylfaginning, bol. 33-35.
8 Dumézil, Les Diews des Germains, s. $5-96.
B4 Snorri erkek ve kaz kardesler arasinda evlilige Vaniarda cok sik rastlandigini belirtiyor.
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teligini vurgulayan bir yon olarak yorumianabilir. Tacitus™ tanriga Nerthustan,
“yani Yerynzi Ana“dan séz eder; bu, Njordhrie aym isimdir. Tanriga, bir inegin
cekrigi kagmsiyla kabilelerin arasinda dolasiyordu; tapirm *Okyanus™ un bir
adasindaki kutsal bir ormanda kutlaniyordu ve Romah tarihgi soyle devam eder:
“Baris ve huzurun gorulduga ve onlann tadmma varldigt ek dénem budur.” Dzha
sonra tanricamn kagmst ve heykeli suya batnhyor ve bu ritieli gerceklestiren
koleler aym golde boguiuyordu. Tacitus'un anlatisi muhtemelen Roma'daki Kybele
ritieli konusundz bildiklerinin etkisinde kalmistir; bununla birlikte Kral Olaf
destan iginde korunmus bir oyki bu tapim tiranin varligim dogrulamaktadir.*®

Iskandinav putperestliginin son evresinde Njordhran yerini Freyr almisur.
Freyr'in Uppsala tapmagindaki tasviri fallus bigimindeydi; tapim orji wird birgok
davramst ve insan kurbamm iceriyordu. Ama mitolojisi pek ilging degildir. Freyja
ise, belki de yalnizca bir lakap olan Frigg gibi (*Frija),” tam bir ask ve dogurma
tanngasiydl. Snorri'ye gore, kendisi eserini yazarken halkin hala tapug tek annga
oydu ve Freyja ismini i¢eren yer adlarinin ¢oklugu da bu kanyr dogrulamakeadsr.
Snerri, Freyjanin baslangicta bir Van rahibesi oldugunu ve Aslara siedr kehanet tek-
nigini ilk onun agrettigini de ekler. Oteki dinya ile iletisim kurma giciine sahipti
ve bir kus bigimine burinebiliyordu.

Loki gizemli ve anlasilmas1 gig bir tannidir. Adiin etimolojisi kesin degildir;
tapim kabul etmiyor ve onun adna tapmak yapilmiyordu. Kendisi de bir As oldugu
halde, tannlara zarar vermeye cahisir ve dunyamun sonu geldiginde onlara kargt sa-
vagacaknr; Hetmdallrh o oldarecektir. Davramst yamlucidir: Bir yandan tannlarin
arkadasidir™ ve onlann dismanlan olan devlerle savasimayl sever, cucelere
tannlarn gercek simgeleri olan bazi buyila nesneler yapurir (Odin i¢in Draupnir
yuzagd, Thor igin ¢ekic vb). Diger yandan kori, ahlaksiz ve canidir: Baldrin oldu-
ralmesi isini o kotarmistir ve bununla évandar. Délleri olan yaratiklar da onun sey-
tani niteligini dogrular: Kurt Fenrir ve Baydk Yilan ogullandir; Valhalla'ya yer-
lesme hakkim elde edemeyen alalerin gittigi hitziinli diyarn koruyucusu Hel onun
kizidar.

9 Germania, 40. :

% Ozetleyen Davidson, Gods and Myths of Northern Europe, s, 93 vd.

87 venus'le ozdeslestivilmistir; dies Veneris, Freitag, Friday,

8 Thorla birlikee iblisler ve devler diyarma bir yolculuga cikar; Odin ve Hoenir'e eglik eder ve
onlann cice Andvari’yi soymasina yardime olur vb.
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Loki'yle ilgili pek ¢ok mit vardir, ama bunlar genellikle halk masallarim and:-
rir. Kadinlar nezdindeki basanlanyla évaniir: Tyr'in esine bir ogul vermig, Thor'™
un yerine gecip kansiyla yataga girmistir vb. Tannlarla devleri sahneye tastyan
fars ve oykulerin tamarmina yakiminda rol oynar. Meshur ve korkung bir siir, Loka-
senna, tanrilarnn solen yaptig salona giren Loki'nin onlara nasil kistahca hakaret et-
tigini antaur. Ancak Thor'un goriinmesiyle bu ayiba bir son verir.

Bir yuzyih askin stiredir bilginler Loki'yi sirasiyla ates tannsi, gokguraltasn
tanrist veya olum tannst, Hiristiyan Seytan'imin bir yansimas: veya Prometheus’a
benzeyen uygarlastirici bir kahraman olarak agiklamisnr,” 1933'te Jan de Vries onu
Kuzey Amerika mitolojilerine ¢zgii, ¢okanlamh bir kisilik olan Dazenbaz'a benzet-
mistir. Georges Dumézil ise, Loki, Hodhr, Baldr ve diinyamn sonunu birlikee hesa- '
ba katug igin dzha inandiricr goriinen bir yorum énermistir. Loki'nin sahrekar ka-
rakieri, koralagn ve eskatolojik savasta tannlann digmanlan arasinda yer almas,
onu bizim ¢agimzin seytammin tam anlamuyla kisilestirilmis hali olan -
Mahabharatamin ugursuz kisiligi- Duryodhana'nm benzeri haline getinmektedir
(krs. § 191). Dumezil'e gore, Mahabhdrata ve Edda arasindaki vyumun ¢apr ve
dizenliligl, iyi ve kotit arasindaki iligkileri ve dinyantn yok olusunu anlatan bir es-
katoloji mitinin, Hint-Avrupa halklan daha dagilmadan énce olusturulmus bir
mitin varhgim kamtlamaktadir.™

Daha once de belirtrigimiz gibi (§ 173), putperestligin son evresinde Cermenler
eskatolojiyle ¢ok ugrasiyordu. Dunyanin sonu kozmolojinin aynlmaz bir par-
gastydy; ve Hindistan, Iran ve lsrail'de oldugn gibi, kyametin senaryosu ve baghca
aktorleri biliniyordu. En eksiksiz ve dramatik betimleme, Véluspd siirinde ve Snor-
ri'nin agiklamalannda yer almaktadir. Tam kiyamet edebiyatimn iyi bilinen klisele-
tine burada da rastlanmaktadir: Ahlak giderek ¢oker, insanlar birbirini beogazlar,
yer sarstlir, gines karanr, yildizlar asag dager; zincirlerinden kurtulan canavarlar
yeryizine saldinr; Buyok Yilan Okyanus'tan disan ¢ikar, biyik su baskim felaket-
lerine yol agar, Ama daha ézgal ayrinular da bulunmaktadir: Ug yil siiren uzun bir
kig {fimbulvetr), olilerin timaklanndan yapilmus bir gemiyle pelecek bir dev
siiriisil; bagka devler de Surtrun komutasinda karadan ilerleyecek ve tannlarmn ko-
nutu Asgardh’a saldinp yok etmek uzere gokkusaginin tizerine urmanacaklardir.
Sonunda tannlarin ve kahramanlann ordusuyla canavarlanin ve devlerin ordusu son

& 1932'ye kadar onerilen gesitli kuramlarin ézeti igin, bkz. jan de Vries, The Problem of Loki, s.
10-22 ve Dumézil, Loki, 5. 109 vd.
% Krs. Dumézil, Les Dieux des Germains, s, 97 vd; Mythe et Epopée, 1, 5. 238 vd.
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kavga i¢in buyik bir ovada karsilasacakur. Tannlardan her biri bir dismana
saldirir. Thor kozmik yilanla carpisir ve onu 8ldirir, ama kendisi de onun zehriy-
le slur. Odin, Fenrir tarafindan parcalanir; geng oglu Vidar kartu oldirir, ama o
da az sonra olur. Heimdallr Loki'ye saldirir ve birbirlerini yok ederler. Sonugta
bitin tannlar ve dismanlar, Surtr disinda, bu eskatolojik kavgada duser; hayaua
kalan Surtr kozmik yangini baglaur —ve hayat izlerinin hepsi yok olur; sonunda
Okyanus bitin yeryizini yutar ve gokyiza de ¢oker.

Ama hentz her sey sona ermemistir. Yesil, gizel, hi¢ olmadign kadar verimli,
her tarli acidan anindinlmig yepyeni bir yeryuzii ortaya gikar. Oli tannlann
ogullan Asgardh'a geri donecek, barisan Baldr ve Hodhri ise Olaler Diyarndan
¢ikacaktir. Oncekinden daha parlak yeni bir gones gokyuziandeki yoleuluguna
baslayacakur ve Yppdrasill'in icindeki insan ¢ifti yeni bir insanhgm koka olacak-
ur.”t Baz yazatlar, ragnarok miti icinde cesitli dogu etkileri (lran, Hiristiyanhk,
Maniheizm vb) bulundugunu diginmustir. Ama Dumézilin gosterdigi gibi, Hint-
Avrupa eskatolojik mitinin Iskandinav versiyonu soz konusudur; daha sonraki olas
etkiler daha renkli bir imgelem ve dokunakh aynnuiar eklemekten dteye gitme-
mistir.

Korunabilmis pargalardan bir hukme vanlacak olursa Cermenlerin dini,
Avrupaun en karmasik ve en ézgn dinlerinden biriydi. En dikkat ¢ekici yona,
Akdeniz, Dogu veya Kuzey Asya kokenli ¢ok sayida yabanal dinsel dasiince ve tek-
nigi dzimseyerek Hint-Avrupa mirasini yenileme ve zenginlestirme yetisidir. Hin-
du sentezinde {8 135) ve Roma dininin oluswmunda da (§ 161} benzer bir strec fark
edilmektedir. Ama Cermenlerdeki dinsel yarancihgi, Hiristiyanhga gecisleri de du-
mura ugratarmamistic. En giizel manzum destanlardan biri olan, Vill. yizyilda
Ingiliere'de soylenmis Beowulf, Hiristiyan dusincelerin etkisi savesinde, kahra-
manhk mitolojisini kitadaki benzer yaraumlardan daha tam ve daha derin bir
bicimde sunmakiadir.” En etkileyici ragnarék betimlemelerinden biri, Gosforth'ta

(Cumberland) tag bir ha¢ dzerine yontulmustur; amtin diger yizunde Isamn

*! Bu son aynnu ézetledigimiz eskatolojik senaryoyla celismektedir; ¢ink@ danyamn sonu
Yapdrasill'in ytkilmasiyla tamamiammisur.

 Krs. A. Margaret Arent, “The Heroic Pattern,” s. 149, 164 vd. Diger yandan menakibname
edebiyau Heldensagerde ortaya kondugu bicimiyle kahramanca hayat $megine sykun-
mektedir; a.gy., s. 165.
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Carmiha Gerilisi tasvir edilmistir.”’ Ashnda Cermenlerin bazi dinsel yaraumlart er-
ken ortacagda Hiristiyanlikla sembiyoz veya Hiristiyanhga muhalefer icinde ge-
lismistir. Ortacag kralligimn dinsel sayginhg sonucia Cermenlerin eski anlayi-
sindan, kralin tannsal atamn temsiicisi oldugu inancmdan taremistir: Hikiundann
“ghct,” evrensel diizenin hem temeli hem giivencesi olan dunyaustiv kutsal bir gice
baghdir.”* Kahramanhk mitolojisinin uzanusi ise, zenginlesmis ve yeniden deger
yitklenmis bir halde, Sévalyelik kurumunda ve Saint-Georges, Sor Galahad veya
Parsifal efsanelerinde karsimza qikar (krs. ¢. 11D,

178. Traklar, Tarihin “Buyuk lsimsizleri>— En eski Trak kaltar, onemli bir
tung ¢ag kahntisiyla Ukrayna'dan gelen yan-gogebe halklann katdolanmn sentezi
olarak ortaya qiknustir. Traklann etnogenesisi Dinyester, Kuzey Karpatlar ve Bal-
kanlar arasinda kalan oldukga genis bir bolgede gerceklesmistir. MO VIII. yizyihn
sonuna dogru Kimmerlerin akinlan sanat ve silahlara bazn Kafkas unsurlanm ka-
tmisur. MO V. yuzyillda yazan Herodotos, Traklann, Hintlilerden sonra en
kalabalik halk oldugunu belirtiyordu. Ama onlann siyasi tarihte oynadiklan rolden
bir iz kalmamstr geriye. Yaklasik olarak MO 429'da Makedonya'ya saldirabilecek
kadar gagliv Odrysis Krallgy (Meri¢ vadisinde), bir yuzyil sonra 1. Philippos
doneminde ozerkligini yitirdi. Buyik lskender de babasiin yayilmaci siyasetini
sirdardit: Yaklagik olarak MO 335'te Get-Dacyalilanin ulkesini fethetmek ve onlara
boyun egdirmek iizere Tuna'y1 gecti. Seferin ugradigy basansizlik, bu Trak kabilele-
rinin bagimsiz kalmasimi ve ulusal érgitlenmelerini gelistirmelerini saglad. Guney
Traklar kesin bir bi¢imde Helenizm yoringesi icine kanlirken, Dagya ancak MS$
107'de Roma eyaleti oldu.

Sanki ayni bahtsizhk, Traklann ve Get-Dagyahlarn dinsel yaraumlarnimn da
pesini birakmamig gibidir. Yunanlar, Trak dinselliginin ozginlugini ve gaconit
gok erken bir gagda kabul etmisti. Cesitli rivayetlere gére, Dionysoscu hareketin
¢ikas nokrast (§ 122) ve Orpheus¢u mitolojinin (§ 180) buyik bélomoanin gectigi
yer Trakya (veya Frigya) idi. Charmidesde (156 b), Sokrates de, ogretileri ve uygu-
lamalan Yunan hekimierinden tstin olan “Trak krali Zalmoksis™in hekimlerinden

hayranhkla s6z ediyordu. Ama Herodotos'un mitsel-ritiel Zalmoksis senaryosu

® K. Berg. “The Gosforth Cross.” s. 27 vd; Davidson, Gods and Myths, s 207 vd. Ayt kilisedle
Thor'u Bayak Yian' denizde avlarken gosteren bir tas da (anlapldign kadanyla bir hag
pargast) bulunmugtut.

* Krs. Otto Hofler, Germanische Sakrathanighum, 1. s. xut vd, 350 vd.
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hakkinda naklettigi baz1 degerli bilgiler disinda, Trak ve Trak-Get dinleri hakkinda
az sayida ve ancak yaklasik bilgilere sahibiz. Ozellikle Roma Imparatorlugu gaginda
ok fazla dinsel anit bulundugu dogrudur; bununla birlikte yazih taniklik olmadig
i¢in, bunlara ancak tereddatla ve gelip gecici yorumlar getirilebilmektedir. Tipka
Keltlerde goruldagi gibi, Trak ve Get-Dagya ruhban kesimi ve kesisleri yazidan
kusku duyuyordu. Mitoloji, teoloji ve ritteller hakkinda elimizde bulunan kisith
bilgiler Yunan ve Latin yazarlan tarafindan, onlarm Yunanca ve Latince gevirileri
aracihgiyla aktarlmistir. Eger Herodotos, Hellespontos {Canakkale} Yunanlanyla
bazi konugmalarmi kaydetmeseydi, mitsel-ritiel Zalmoksis senaryosu, hata
Gebeleizis'in ismi bile bilinmeyecekti. Gergi Slav ve Baluk halklarinda, hata eski
Cermenlerde ve Kelilerin soyundan gelenlerde oldugu gibi, Traklann dinsel mirasi
Balkan halklarinin ve Rumenlerin halk adetlerinde ve folklorunda kacinilmaz bozul-
malarla birlikte de olsa korunmustur. Ama Avrupamn folklorik geleneklerinin ge-
nei dinler tarihi perspektifinden ¢dzimlenmesi heniz emekleme dénemindedir.

Herodotos'a gore™ Traklar “Ares, Dionysos ve Artemis’e tapiyor, bununla
birlikie krallar en buyuk saygiyi atalan saydiklar: “Hermes"e gésteriyordu. Yunan-
ca Geviriyle birlikte daha da iginden cikilmaz bir hal alan bu kisacik bilgiden hare-
ketle, Traklarm 6zgin panteonu yeniden olusturulmaya calisilmustir. Homeros'tan™
Vergilius'a kadar” rivayetler savas tannst Aresin vatam olarak Trakya'yy
gostermisti. Diger yandan Traklar savascihk yetenekleri ve olima umursama-
malanyla an yaprusti. Dolayisiyla “Ares” tipinde bir tannmn onlann panteonunun
onderi oldugu kabul edilebilirdi. Bununla birlikte gordugumuz gibi (§ 176), Cer-
menlerin eski gok tannsy Tiwaz, Romahlar tarafimdan Mars'la ozdeslestirilmisti.
Demek ki Trak “Ares”inin sonradan firtina ve savas tanns haline gelen bir gok
tantist olmast mumkindir.” O zaman “Artemis” de, Trak tanncalant Bendis veya
Kotyto'ya (Kotys) benzeyen bir yer tanncasiydi; Herodotos, Trakya daglan ve
ormanlarimn vahsi dogasi nedeniyle, onu (érnegin “Demeter” degil de) “Artemis”
diye adlandirmay1 tercih etmigti belki de.

%y 7.

* flyada, X111, 301; vh.

T Aen., 111, 357,

% Zaten adinin ikinei bolumi, -surdos, “bogirmek, uguldamak™ aplamina gelen *suer
kokanden taretilmis, tann Zbelsurdos bilinmektedir; demek ki Yunanlar taralindan dogru
bigimde Zeus Keraunos olarak adlandirilan bir firtina tannst séz kenusuydu. Krs. M. Eliade,
De Zalmaoxis i Gengis-Khan, s, 58 ve dipnot 87.
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Eger bu "okuma oénermest” kabul gorarse, en eski Traklarda firtna tannsiyla
Yeryiizil Ana arasindaki kutsal evlilik ornek mitinin bulundugu da varsayilabilir;
“Dionysos” bu birlesmenin arunu olsa gerekti. Yunanlar, Dionysos'un Trak dilinde-
ki isimlerini biliyordu: En yaygmlari Sabos ve Sabazios'tu.” Trak Dionysosu
tapim, Euripides'in Bakkhalar'da degindigi ritoelleri hanrlatmakeadir (krs. § 124).
Torenler geceleri daglarda, mesalelerin 1g1iginda yapihyordu; vahsi bir mizik (tung
kazanlardan, zillerden ve flitlerden gikan sesler) inananlan seving ¢ighklar atp,
doniip duran bir halka biciminde qilginca dans etmeye tegvik ediyordu. “Bu
diizensiz ve yipraticr danslara en ¢ok kadmnlar kendilerini birakiyordu; giysileri
tuhafti; anlasildign kadarnyla tilki postlatindan yapilmig, vzun, bol ve kenarlan
dalgah giysiler olan bessares giymislerdi; tilki postlanmn Gsttinde oglak postlar,

baglarinda ise muhtemelen boynuzlar vardi™**

Ellerinde Sabaziosa adanmms
yilanlar, hancerler veya thyrsos'lar tutuyorlardi. Doruk noktasina, "kutsal qiigin-
iga™ ulagnklarmda kurban toreni icin se¢ilmis hayvanlan yakalayip paramparca
ediyor, etlerini ¢ig ¢ig yiyorlardi. Rittel bigirninde ¢ig et yeme (omophagia) tanny-
la 6zdeslesme surecini tamambhyordu; rittiele katlanlarin adi aruk Sabos veya Saba-
ziostu,"!

Kuskusuz Yunan Bakkhalannda oldugu gibi, gecici bir “tanrilasma™ s6z konusu-
dur. Ama esrime deneyimi 6zgil dinsel vasiflan, éncelikle de kehanet yeteneklerini
ortaya ¢ikarabilivordu. Yunan Dionysosculugundan farkl olarak, Trak kahinlik
sanan “Dionysos” tapimiyla iligkilivdi. “Dionysos” kahinini belli bir kabile, Bessi-
ler belitliyordu; tapinak yiksek bir dagm tstindeydi'™ ve kahin kadin, tipkt Delp-
hoi’deki Pythia gibi, “esrime” hali icinde gelecekien haber veriyordu.

Esrime deneyimleri rubhun yalnizea ézerk olmakla kalmayip, tannsallikla bir
mistik birlesme yasayabilecegi inancim goglendiriyordu. Ruhun esrime tarafindan be-
lirlenen bedenden aynhg bir yandan insamin oziindeki ikiligi, diger yandan da
“tanniagma’nin sonucu olan ve tamamen tinsel nitelikie bir slum sonrast hayat

% Bkz. E. Rohde, Psyché, s. 269, dipnot 1'de sayilan kaynaklar. Bir diger tann adh “uzun bir til-
ki postu giymis” manasma gelen, Bassareus'tu. Atina'daki Sabazios ritoelleri hakkinda, bkz.
Histoire des croyances..., c. 1, § 124

" Rohde, a.gy., s 274,

¥1pkz. Rohde, s. 275, dipnot I'de sayilan kaynaklar. Tann ile estik birlesmeyt tamamlayan
*cosku” hali konusunda, bkz. Rohde, s. 279, dipnot 1-5'teldi releranstar.

12 erodotos (VIl, 111) Bessileri, Satrailerin bir boyu olarak kabul eder, ama baska yazarlar
{Polybios, Strabon, Plinius vb) onlan daha dogru bar bigimde, dzerk bir halk olarak tamnr.
Trak kihinligi konusunda, bkz. Rohde, a.g.y.. s. 281 vd.
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olasthgim ortaya koyuyordu. Ruhun 8lim sonrast belirsiz ve ancak yaklagile bighm-
de tahmin edilebilen hayatta kahsina iliskin arkaik inanclar giderek degisti ve so-
nunda ruhgdcn distincesine veya ruhun olimsizlagn konusunda farkh anlayislara
vardl. Bu tar anlayislara yol agan esrime deneyimleri muhtemelen her zaman
“Dionysos¢u” tirde, yani orji niteliginde degildi. Bazi otlar veya gile (inziva, veje-
taryen perhiz, orug vb) ve dua yoluyla da esrimeye yol agilabilirdi.'”

Yunanistan'da, Orpheusguluk adiyla bilinen dinsel anlayislar ve uygulamalar
benzer cevrelerde gelismistir (krs. § 180 vd). Bedenden ayrnlan ruhun olimsiz-
ligane inang ve 0stiun mutluluga eriseceginin kesinligi, bazi Trak kabilelerinde
olarmin hastalikli denebilecek kertede yaceltilmesine ve varolusun degerini yitirme-
sine yol agrmstir. Trausiler bir ¢cocuk dogdugunda dévaniyor, ama olalerini seving
iginde topraga veriyordu.” Birgok antik yazar Traklann savastaki siradisi cesareti-
ni eskatolojik inan¢lanyla acikhyordu. Hatta Martianus Capella (V1, 636) onlann
“tam bir 6lim aghigi™na sahip oldugunu ileri suriyordu (appetitus maksimus mortis);
cunku “dlmek onlarm géziunde guzel bir seydt.” Rumenlerin ve Guneydogu Avrupa
hatklarmmin bazi folklorik yaranmlannda slume verilen bu dinsel deger fark edil-
mektedir.'™

Herodotos'a gére yalmzea “krallar’in, yani askeri aristokrasinin buyik sayg
gosterdigi “Hermes"e gelince, onu tammlamak guctir. Herodotos giines tanrisina,
baska kaynaklarda boyle bir tann genis olciide bulgulansa da, hi¢ deginmez.* O
halde Traklarin “Hermes”i bir gunes tanns: olarak gérilebilir. Birka¢ yizyl sonra
“Ath Kahraman® denen amtlar Balkanlar'da cogahr; Ath Kahraman ise Apollon’la

193 Traklarda {Pomponius Mela, 11, 21} ve Iskitlerde (Herodotos, IV, 73) kenevir tohumlam;
Massagetlerde bazt “meyveler®in dumam (Herodotos, 1, 202). Swabor (VII, 3, 3),
Mysiahlann her tarld etli gidadan uzak durdugunu, bal, sat ve peynirle yetindiklerini ve bu
nedenle onlara hem “Tann'dan korkanlar® (theosebeis), hem de “dumanda yuriyenler”
(kapnobataf) dendigini, Posidonius’a dayanarak naklermekiedir. Anlasidifn kadanyla bu te-
rimler halkin timini degil, baz dinsel kisilikleri ifade etmektedir. Kapnobatai'ler herhalde
estik kendinden gecme haline girebilmek icin kenevir dumamim kullanan dansgilar ve
*saman’larch (krs. De Zalmoxis a Gengis Khan, s. 50, 67). Swrabon, Traklann iginde
kadinlardan uzakta yasayan, kendilerini tannlara adayan ve “her tarli korkudan kurtul-
mug” bir halde yasayan, htistai adiyla bilinen, monzevi dindarlar bulondugunu ekler (VIR 3,
3

™ Herodotos, V, 4.

1% Krs. De Zalmoxis a Gengis-Khan, bal. V ve VU1,

8Bz Pettazzoni, “The Religion of Ancient Thrace,” s. 84 vd.
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zdeslestirilir ' Bununla birlikte, Herodotos'un degindigi “krallik” teolojisini hic
aydimnlatmayan daha gec tarihli bir anlayns séz konusudur.

179. Zalmoksis ve “Olimsiizlesme”— Ayni tarihgi, Getlerin “Traklarin en yigit
ve en dogru halk:” oldugunu acikiar.'™ Herodotos, “kendilerinin alimla oldukla-
rina inanmazlar” diye devam eder ve bunun ne anlama geldigini agiklar: “Hig
olmediklerini ve élen kimsenin gidip tannsal ruh Zalmoksis'e, ya da iclerinden
bazilarmmn verdikleri adla, Gebeleizis'e kavusacagina inamirlar.”® Gebeleizis adi
edebiyaua itk -ve son— kez ortaya gitkmaktadir. Daha once Tomaschek bu tann
acimn Trak tannst Zbelsudros, Zbeltiurdesun bir kogutu oldugunu saptaml.stl.'w
Gebeleizis de, upki Zbelsurdes gibi, bir firtma tannsi veya dzha dogrusu, adimn
Hint-Avrupah *guer, “parlamak” kokiinden turedigini belirten Walde-Pokormy ve
Defev'e bakilacak olursa, eski bir gék tannsi olmallydl.m Daha ileride tzerinde
duracagimiz bir ritdiel olan, bir habercinin Zalmoksis'e kurban edilisini anlatuktan
sonra, Herodotos sunu ekler: “Simgege ve yildinma karst gokyiizine ok aup kendi
tanstlanmn gozani korkutmaya katlasan Traklar bunlardir, zira orada kendilerinin-
kinden bagka bir tanrinin bulunabilecegine inanmazlar.”'"?

Herodotos'un tanikligina ragmen (bu tarukhgin gramer ve uslup olarak sasiruci
bir thmal iginde ifade edildigi dogrudur), Zalmoksis ve Gebeleizis'i tek ve aym
tanrt olarak kabul eunek zordur. Yapilan farkhdir, tapimlan birbirine hi¢ benze-
mez. lleride de gorecegimiz gibi, Zalmoksis bir firtina tannsmin hicbir ozelligine
sahip degildir. Ok augina gelince, Herodotos'un bu ritielin anlamum tam kavrayip
kavrayamadign kuskuludur, Bayak olasihikla tehdit edilen tanr: (Gebeleizis) degil,
bulutlarda tezahiir eden seytani guglerdi. Baska bir deyigle, olumlu bir tapim
davramsi soz konusuydu: Karanhklann iblisleri tizerine ok yagdinlarak yildirimiar

113

tanrsina oykaniliyor veya ona dolayh yoldan yardim ediliyordu.™” Her ne olursa

7 Krs. Gavril Kazarow, Die Denkmaeler des Thrakischen Reitergottes in Buigarien, 1, No: 328,
835 vb., Pettazzoni, a.g.y,, s. 87 vd.

1y, 93,

1V 94; cev. P-E. Legrand [Turkgede, M. Okmen cevirisi}.

HOuryie alien Thrakern,” 1, s. 62,

U1 A Walde ve J. Pokarny, Vergleichendes Worterbuch der indogerntanischen Sprachen, 1, 643 D.
DeCev, Charakteristih der Thrahischen Sprache, s. 73, 8l. Ama aynca bkz. C. Poghirc.
“Considérations philologiques et linguistiques sur Gebeleizis,” s. 359.

M2py, 94,

W Krs, De Zalmoxis & Gengis-Khan, s. 59 vd.
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olsun sunu kabul etmek gerek ki, bir tek belgeye dayanarak Gebeleizis'in islevini ve
“tarih"ini yeniden olusturamayiz. Herodotos'tan sonra Gebeleizis adinn bir daha
anilmamasi, mutlaka onun tapimmin yok oldugu anlamina gelmez. Ya bagka bir
tannyla birlestirildigi, ya da degisik bir isimle yasamaya devam ettigi varsayilabi-
Jir M

Herodotos'un naklettigi en degerli bilgiler Zalmoksis mitine ve tapinma
iliskindir. Hellespontos ve Pontos Eukseinos {Karadeniz} Yunanlarmin anlattiklarin-
dan ogrendigine gore, Zalmoksis eskiden Pythagorasm kélesiymis: “Azat olduktan
sonra bilyuk bir servet kazanms, yurduna ¢ok zengin olarak donmisg. Traklar
yasayislan zor, oldukea kaba insanlar” olduklan icin, Zalmoksis onlan uygarlas-
turmaya girismis. “Sofrasum herkese agmis, bir cesit toplanu yeri haline getirmisti;
orada tlkesinin ileri gelenlerine bir yandan solenler duzenliyor, bir yandan da ne
kendisinin, ne konuklanmn, ne de gelecek kusaklanin slecegini, hepsinin bir yere
gideceklerini ogretiyordu,” Bu arada “yeraltmda bir ev yapurnyordu®; orasi hazir
olunca “oraya indi ve 1c yil orada yasadi. Traklar bir olu igin yapuklan gibi onun
igin de wzaluyor, aghyorlardi. Dordinci yil ortaya gkt Ve onlan dediklerine
boyle inandirdl. Zalmoksis iste boyle yapmus, diye anlanrlar” Herodotos ekler:
“... kendi disincemi sdylemem gerekirse, olay1 inkar etmemekle beraber, ancak
siurh olarak inanabildigimi séyleyecegim, bildigim bir sey varsa, o da Zahmok-
sis'in Pythagorastan yillarca once yagamis oldugudur. Bununla beraber Zalmoksis
adinda bir adam varmus, ya da bu Getlerin ulusal tanrilanymis, bence &nemli
degil."'"

Dogal olarak bu metin antik diinyada, Herodotos'un ¢agdaslanndan son Yeni
Pythagorascilara ve Yeni Platonculara kadar buyok bir etki yapnustu. Nakledilen
oyka tutarlidir: Hellespontos Yunanlan veya bizzat Herodotos, Zalmoksis, onun
ogretisi ve tapimi hakkinda ogrendiklenini Pythagorasgi yapida bir tinsel perspekeif
iginde birlestirmislerdi. Demek ki, Get-Dagya tanrisiun tapimi ruhun olimsazliogu
inancim ve erginlenme tirinde bazi ritdelleri icermekiedir. Herodotos'un veya
onun bilgi kaynaklannm akilahig: ve Euemerosculugu sayesinde tapimin mysteria

11lyas Peygamber hakkindaki Rumen folklotik mitolojisinde firuna tannsina ozgu birgok
unsurun yer almast, Gebeleizis'in —~o donemdeki adh ne olursa olsun—en azindan Dacya'mn
Huristiyanlastig sirada hala etkin oldugunu kamtlamakeadir. Daha sonra buyak rahip ve
ruhban sinthoin da tegvik ewtigi bir dinsel bagdastirmacihk sonucunda, Gebeleizisle Zal-
moksis'in hirbirine karisig da kabul edilebilir (bkz. bu balamin sonu).

151y, 95.06: [cev. M. Okmen).
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niteligi anlagiimakiadir.'"® Nitekim, Getler “olumsiiz olduklarina inanan” bir halk-
ur, diye yazar Herodotos,'” “¢iinki hig dlmediklerini ve élen kimsenin Zalmoksis-

t? <kendini

‘e kavugacazim disonurier.”™® Bununla birlikie athanatizein fiil,
sliimsiiz sanmak” degil, “kendini olimsuz kilmak” anlamma gelir.”® Bu “olimsuz-
lesme” bir erginlenme ritgeli arachgiyla elde edilivor, bu da Zalmoksisin kurdugu
tapumt Yunan ve Helenistik mysterig'larina yaklastinyordu (krs. § 2035). Térenleri
tam anlamtyla bilmiyoruz, ama Herodotos'un naklettigi bilgiler mitsel-rituel nite~
likte bir “slum” (gizlenme) ve “yeryQzine dénas” (tezahar) senaryosuna isaret edi-
yor.

Yunan tarih¢i, Zalmoksis'e 6zgir ritteli de naklediyor:'* Her dért yilda bir®
tanrtya “dileklerini iletmek™le gorevli bir haberci secip gonderirler. Birkag adam el-
lerinde u¢ kigik mizrak tutar,® kura ile segilen ise havaya aulir; yere dagerken
muzraklanin sivti uglan bedenine saplamir, Bu kurban téreni bir mesaj iletilmesine
olanak veriyor, bagka bir ifadeyle Getlerle tanrdar: arasmdaki dogrudan flishileri yeni-
den, baslangigta, Zalmoksis de aralanndayken var olduklan sekliyle gincellegtiriyor-
du. Bir anlamda habercinin kurban edilmesi ve gonderilmesi, tapumin kwrulusunun
(rituel iginde gerceklestirildigine gore) simgesel tekrariydi; Zalmoksis'in ug yil giz-
lendikien sonra ortaya cikisi beraberinde getirdigi ban sonuclanyla, ézellikle de
ruhun olumszlGginin ve erigtigi astan mutlulugun givence alina almmasiyla bir-
likie yeniden gincellestiriliyordu.

Bazi eski yazarlar ve aynmi zamanda bir¢ok modern bilgin Zalmoksis'i bir yandan
Dionysas ve Orpheus’la, diger yandan da mitsel veya gicla bir sekilde mitsellegti-

"8 Belki de Herodotos bu nedenle (kaynaklanndan bilgi almmssa bile, ki bu kesin degildir)
aynnn vermekien ka¢inmaktadir: Onun mysterialar konusunda fazia konusmadigy bilin-
mektedir. Ama Herodotos, Zalmoksis'in Pythagoras'n kolesi oldugu hikayesine inanma-
degni, tam tersine Get tannsinin Pythagorastan daha eski oldugunu disindagung belirt-
mektedir ve bu dnemli bir aynntidar.

"y, 93,

"1y, 94.

Krs. V, 4.

'¥Krs. 1. M. Linforth, “Hoi athanatizontes, Herodotos 1V, 63-94,” Classical Philology, 93, 1918,
5. 23-33,

1y, 94,

2 M. Okmen cevirisinde “bes yilda bir" ~n.

® M. Okmen gevirisinde, “iglerinden g kisi ellerinde bir kiigik mizrakla ortaya cikar” —i.
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rilmis kisiliklerle iliskilendirrnisl:ir.122

Bu kigiliklerin ayirt edici niteligi, vya
samancil bir teknik, ya kehanet, ya da éliler diyarina yaptiklan inislerdir (kataba-
sis). Ama Herodotos'un Zalmoksis hakkinda bize naklettikleri, samanist veya
samancil mitolojiler, inanglar ve teknikler sistemi i¢inde yer almaz. Tam tersine,
yukanda gordigimuz gibi, onun tapurmnin en ézgil unsurian (andreon ve térensel
solenler, *yeraln bannagi™nda gizlenme ve dort yil sonra tezahiir etme, ruhun
“oliimsiizlesmesi” ve oteki diinyada mutlu bir varolusa iliskin ogreti}, Zalmoksis'i
mysteriq’lara yakinlastirmaktadir. '’

Milattan hemen sonra Strabon'** Posidonius'un (y. MO 135-50) topladigi belge-
lere dayanarak, Zalmoksis mitinin yeni bir versiyonunu sunar. Zalmoksis Pythago-
ras'in kélesiydi; bununla birlikte efendisinden élimsazluk ogretisini degil, “gok ci-
simleri uzerine bazi seyler,” yani gokteki bazi isaretlerden hareketle gelecekteki
olaylan haber verme ilmini ogrenmisti. Strabon buna Misir yelculugunu ekler;
Masir tam bir biyu dlkesidir. Zalmeksis astronomi bilgisi, biyi ve kehanet gagleri
yardimiyla kral tarafindan yonetime ortak edilmeyi bagarir. “Onlarin tlkesinin en
¢ok sayilan tannist’mn buyok rahibi ve kahini olan Zalmoksis, kutsal Kogainon
daginim tepesindeki bir magaraya ¢ekilmis, orada kralla hizmetkarlanndan bagka
kimseyle gorismemistiv ve daha sonra “oma bir tannya seslenir gibi seslenil-
migtir.” Strabon, Getlere Boerebista hiitkmederken, s6z konusu dinsel gorevin Deka-
eneus tarafindan yerine getirildigini ve Zalmoksis'in ogrettigi canh varliklardan
uzak durma konusundaki Pythagorasci kuralin su ya da bu bigimde hala surdogima”
ekler,'”

Posidonius ve Strabon'un bizi bilgilendirdigi Get-Dagyalilarin dininin yeni evre-
sinde, Zalmoksis'in karakteri hissedilir olgide degismis gibidir. Oncelikle, tanrt
Zalmoksis'ie, sonunda aym adla tanrilagtinlan onun bayik rahibi dzdeglestirilmistir.
Ustelik, Herodotos'un anlattigr gekliyle, mysteria yapili bir tapumdan hig soz edil-
memektedir. Sonug olarak Zalmoksis tapimina bir yandan krahn iktidar ortags ve
bagdamsmam olan, diger yandar da dagin tepesinde inzivaya gekilmis olarak

12 Abaris, Prokonnesoslu Aristeas, Klazomenesli Hermotimus, Giritli Epimenides, Pythagoras
vb; krs. § 182 vd.

13Yine bu anlamda, Dionysos mysteria’lanimn Dionysos'una da benzetilebilir; krs. § 206.

1 Geografika, V1L, 3, 5.

12B61rabon, Boerebistaman (MO 70-44) kariyerini anlathy bir baska bolumde (VII, 3, 11), De-
kaeneus'a bir buyuct (goés), yalnizca Misir'a yoleuluk etmekle kalmarmg, tannnn iradesini
kendisine gasterdiklerini iddia euiigi baz isaretleri de ciddi olarak dgrenmis bir adam” ola-
rak besimler; “kisa stirede kendisine tann gaztyle bakilmaya baslanmmst.”

196



KELTLER, CERMENLER, TRAKLAR VE GETLER

yasayan bir biiyik rahip egemendir; ve bu tapum, etli besinleri reddettigi igin
“Pythagorasqudir.” Zalmoksis “mysteria”simn erginleyici ve eskatolojik yapisimn
Strabon'un ¢agiinda hald ne dlgode gegerli oldugunu bilmiyoruz. Ama eski yazarlar
bazi kesislerden ve din adamlarndan s6z etmektedir ve muhtemelen bu “kutsal

uzmanlan,” Zalmoksis tapimnm “mysteria’cr” geleneginin uzantistyds,'*

245 De Zalmoxis & Gengis Khan, s. 67 vd. Strabon’a bir bagka aynnu da énemti gortn-
mektedir: Zalmoksis —pki yakin gegmiste Dekaeneus gibi— dzeltikle astronomi ve kehanet
bilgileri sayesinde bu denli mucizevi bir kariyere sahip olabilmistir, Jordanes MS V1. yazyilda,
ama daha eski tarihli kaynaklara dayanarak, Dagya rahiplerinin astronomiye ve doga bilim-
lerine gosterdifi dgiyi siradist terimlerle betmliyordu (Getica, X1, 69-71). Gok cisitnleri
hakkendaki bilgiler tzerinde 1srarla durulmas: dogru bilgileri yansuabilir. Gercekten de gok-
gunes simgeselligi agik olan Sarmizegetuza ve Costesti tapmaldarinn bir takvim iglevive sa-
hip oldugn diuginGlebilir. Bkz, Hadsian Daicoviciu, *“Il Tempio-Calendario dacico di
Sarmizegetuza™; aym yazar, Dacil, s. 194 vd, 210 vel,

197



ELESTIREL KAYNAKGA

§ 169. Keltlerin tarihancesi igin, bk. M, E. Marien, “Oti en est la question des champs d'umes?”
(LAntiquité Classique, 17, 1948, s. 413-444); E. Sprockhoff, "Central European Umfield Cul-
ure and Celtic La Téne,” Proceedings of the Prehistoric Society, 1955, s. 257-281: P. Bosch-
Gimpera, Les Indo-Européens. Problemes archéologiques (cev. R. Lantier, Payot, 1961), 5. 241 vd,
G. Devolo, Origini indeuropee (Floransa, 1962), s. 389 vd; Stuart Piggou, Ancient Europe (Edin-
burgh, 1963), 5. 215 vd (mitkemmel kaynakea, 5. 261-266), aym yazar, The Druids (Londra,
1968), 5. 9-24; Richard Pitrioni, *Das Mittel-Metallikum — Die Frihzeit der indogermanischen
Einzelvolker Europas,” Anzeiger d. Ost. Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 1972, No. 5, s,
14-29.

Keltlerin tarihi ve kaltard tizerine genis kalliyat igcinden su eserieri sayahm: H. Hubert, Les
Celies, 2 cilt (1932); A. Grenier, Les Gaulois (Paris, 19453); T. O'Rahilly, Early Irish Histery and
Mythology (Dublin, 1946), T. G. E. Powell, The Ceits (Londra, 1958); Jan de Vries, Kelten und
Germanen (Bern ve Munih, 1960); J. Philip, Celtic Civilization and Its Heritage (Prag ve New
York, 1962}, C. F. C. Hawkes, “The Celis: Report on the Study of Their Culture and Their Me-
diterranean Relations, 1942-62" (Rapports et Commentaires, VIII€ Congres International
d'Archéclogie Classique i¢inde, Paris, 1963, s, 3-23); Nora Chadwick, The Celts (Pelican Books,
1966; ancak bununla birlikie bkz. Piggou, The Druids, 5. 193); Anne Ross, Pagan Celtic Britain.
Studies in Iconography and Tradition (Londra, 1967); Helmut Birkhan, “Germanen und Kelten
bis zum Ausgang der Romerzeit,” Osterreichishe Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 272,
1970, s. 1-636; Jean-Jacques Hatt, Les Celtes et les Gallo-Romains (Archaeologia Mundi, Ce-
nevre, Paris, Monih, 1970; mikemmel resimler).

Kelt dini izerine Yunanca ve Latince metinler J. Zwicker, Fontes historiae religionis celticae
icinde yayimlanmugtr (3 cilt, Berlin, 1934-36); Almancaya gevrilmis bir metin seckisi Wolfgang
Krause tarafindan yayimlanmstir: Die Kelter (Religionsgeschichtliches Lesebuch iginde, 2. baski,
Tubingen, 1929, 46 s.) Diger kaynaklar (Galya yazitlan, heykeller, tung heykelcikler, bezemeli
vazolar istindeki tann tasvirleri) iizerine kaynakga icin, bkz. Paul-Marie Duval, Les dieux de la
Gaule (Payot, 1976), 5. 129-130.

Keltlerin dini hakkinda toplu eserler: M.-L. Sjoested, Diewx et héros des Celtes (Paris, 1540);
). Vendryes, “La religion des Celtes” (Mana, Les religions de I'Europe ancienne iginde, ¢. 11, Paris,
1948, 5. 239-320; iyi bir tannlar dizini); A. Rees ve B. Rees, Celtic Heritage. Ancient Tradition in
Ireland and Waies (Londra, 1961); ]. de Vries, Keltische Religion (Stutigart, 1961, Fr. gev. La reli-
gion des Celies, Payot, 1963), Anne Ross, Pagan Celtic Britain (mukemmel kaynakga, s. 489-
503); Frangoise Le Roux, “La religion des Celtes” (Histoire des Religions iginde, Pleiade’in
gikardipy ansiklopedi, ¢. 1, 1970, s. 780-840); Paul-Marie Duval, Les dieux de la Gaule (1976,
1957'deki eserin gozden gegirilmis ve genisletilmis yeni baskist).

Cntarihin tapinaklan ve kuisal mekan simgeselligi haklanda, krs. K. Schwarz, “Zum Stand
der Ausgrabungen in der Spatkeitischen Viereckshanze von Holzhausen™ {(Jahresbericht d. Ba-
yerische Bodendenkmalpfl, 1962, s. 21-77);, Piggoti, Anclent Europe, s. 230 vd. Ortagag
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Irianda’sinda Merkez ve “kutsal cografya” simgeselligi icin, krs. A. ve B. Rees, Celtic Herita.gy., s
146 vd.

Kafataslan tapim haklanda, bkz. P. Lambrechts, L'exaltation de la téte dans la pensée et
dans Part des Celtes (Bruges, 1954) ve ozellikle Anne Ross, Pagan Celtic Britain, s. 94-171, sek.
25-86 ve levha 1-23 (s. 155 vd, Hiristiyanlia gecisten sonra tapirmin stireklilik gostermesi).

§ 170. Kelt kiltarinun arkaikligi ve eski Hindistanla kosutluk konusunda, bkz, G, Dumézil,
Servius et la Fortune (1942, Myles Dillon, “The Archaism of trish Tradition,” Proceedings of the
British Academy, 33, 1947, s. 245-264; aym yazar, “The Hindu Act of Truth in Celiic
Tradition,” Modern Philology, 44, 1947, 5. 137140, aym yazar, “Celt and Hindu,” Vishveshvara-
nand indological Journal, I, Evlal 1963, s. 1-21; ]. E. Caerwyn Williams, “The Court Poet in Medi-
eval Ireland,” Proc. Brit. Acad., 57, 1971, s. 85-135. Aynca bkz. D. A Binchy, “The Linguistic
and Historical Value of the Trish Law Tracts,” Proceedings of the British Academy, 29, 1943; C.
Watkins, *Indo-European Metrics and Archaic Irish Verse,” Celtica, 6, 1963, s. 194 vd; R. S¢ch-
midt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit (Wiesbaden, 1967), s. 61 vd. Myles
Dillon, &ldukten sonra yayimlanan Celts and Aryans adl kitabinda (Simla, 1975) sorunu
bitana iginde yeniden ele almistir: morfoloji ve sézdizimi {s. 32 vd), “kurtuvazi™ {courtoisie; or-
tagag uygarlifinda senyor saraylannda geligtirilen ve belirli bir lirik izlege dayanan edebiyat} siii
ve destansi anlaa (s. 52 vd), toplumsal kurumlar (s. 95 vd), din (s. 125 vd). Aynca bkz. Hans
Hartmann, Der Totenkult in Irland (Heidelberg, 1952, K. H. Jackson, The Oldest Irish Tradition:
A Window on the Iron Age (Cambridge, 1964); H. Wagner, “Studies in the Origin of Early Celtic
Tradition,” Eriu, 26, 1975, 5. 1-26.

Keltlerde agh toplumsal bélumleme uzerine, bkz. G. Dumézil, L'idéologie tripartic des In-
do-Européens (Briksel, 1958), s. 11: "Caesar'm lethettigi yoz putperest Galya'nin toplumsal
halini betimleyen belgelerle Hiristiyanhga gecisinden az sonraki lrlanda hakkinda bilgi veren
metinler karsifagtinidiginda, *rigin (Sanskritgedeki raj-1n ve Latincedeki rég-'in tam f{onetik
karsilipn) altinda su sekilde olusmus bir toplum tarit gorumir: 1) Her seye egemen, simrlardan
daha gucln, asagn yukan Brahmanlar suuft kadar uluststa Druidler (*dru-uid), yani “Alimler”
siufr: rahipler, hukulgular, raviler; 2) Topragn tek sahibi olan askeri aristekrasi, Irlanda flaith't
(krs. Galya dilinde vlato-, Almancada Gewdlt vb), tam anlamuyla “gng.” Sanskritgedeki
ksairamn, savasgilik islevinin 6zanin anlambilimsel aqidan esdegerdisi; 3) Hayvan vetigtiriciler,
Itlanda’min bé airigleri, kendilerini yalnizea inek (b} sahibi olarak tammlayan dzgur insanlar
(airig).” T. G. Powell “Celtic Origins: A Stage in the Enquiry” baslikh incelemesinde (Journal of
the Royal Anthrop. Institute, 78, 1948, s. 71-79), Dumezilin kanttlamastu (Jupiter, Mars,
Quirinus, s. 110-123) yeniden ele ahp kullanmugtr; krs. S. Piggout, The Druids, s. 88.

“Irlandalilar adalannin tarihini bir istilalar silsilesi olarak algihyordu; sondan bir ¢nceki
isgalei halk, Tuatha Dé Danann’iar, ‘Tannga Dana'mn kabileleri” putperestligin eski tannlann-
dan, ozellikle de Keltlere Hint-Avrupal atalarindan miras katrg tannlardan kuruludur.” Tuat-
ha De Danannn kurmay heyeti, yiice Druidlik biiyQisiyle ugragan buyak tanm Dagda, kahra-
man tannt Ogma, Lug (“tam mesleklerin tannst”) ve demiret Goibniv'dan olusmugtur. En ge-
rekli bigiminde, besin ve zenginlik saglayici tarim olarak gozoken tigincd iglev, adanm onceki
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sakinleri, Fomorlar tarafindan temsil ediliyordu; “Tuatha Dé Danann’lar bu seytani varhklan
- yendiler, buyuk baluming sldarduler ve geri kalamm evcillestirdiler. Ve isgalci Tuatha Dé Da-
nann’lar, bu savagin ve meshur Mag Tuired zaferinin sonucunda, Irlandamin tarumsal ve hay-
vansal refahim saglayacak gizlert agidamas karsibigmda yenilenlerin komutanimin camum
bagiglamaya karar verdiler” {(G. Dumézil, Mythe et Epopée, 1, 1968, s. 289, krs. dipnot 1, onceki
cahsmalara gondermeler). Jan de Vies de, La Religion des Celtes, s. 157 ve devaminda,
Duraézil'in bu yorumunu benimsemistir. Aynca bkz. Myles Dillon, Celts and Aryans, s. 96 vd.

Us iglevli yapiyt giindeme getiren diger Irlanda destan érnekleri igin, bkz. Mythe et Epopée,
I, 5. 602-612 {"Macha (i¢lnst”), 616-623 (“Britanya adasimin ugli zulmu®). “Medb kraligeleri”
mitiyle Hintlerin Madhavi, yani evrense] kral Yayatinin kiziyla ilgili mit arasindaki yapisal ben-
zetlikler Mythe et Epopée, 11 (1971), V. bolum, s. 331-353'te ¢ozOmlenmistir. Aynea bkaz.
“Nechtan kuyusu,” Mythe et Epopee, 111 (1973), 5. 27-34.

Caesar'm tantkh@imn deperi konusunda, bkz, Michel Rambaudnun yararh, ama fazlasiyla
elegtirel calismasy: L'Art de la déformation historique dans les Commeniaires de Ceésar (gozden
gecirilip genigletilmis 2. basky, Paris, 1966}, ¢zellikle din tizerine sayfalar (s. 328-333). “Galya
fatihi ve Roma'da buyik pentifeks olan prokonsul, Galya dini hakkinda cizdigi tabloyla izle-
necek siyaseti éneriyordu” {s. 333).

“Dev lupiter” adi verilen stitunlar hakkinda, bkz. Werner Muller, Die Jupitergigantensaulen
und thre Verwandten (Meisenheim am Glan), 1975, zengin bir kaynakga ile birlikte (5. 113-
127}. Gark simgeselligi konusunda, krs. W. Muller, s. 46 vd; aynca bkz. A Ross, agy., s 347
vd, 475 vd; R Pettazzoni, “The Wheel in the Ritual Symbolisrn of Some Indo-European
Peoples,” Essays on the History of Religion i¢inde (Leiden, 1954), s, 95-109; J. ). Hatt, “Rota
flammis circumsepta, a propos du symbole de la roue dans la religion gauloise,” Revue
archéologique de UEst, 1951, s. 82-87.

Dagda hakkinda, bkz. J. Vendryes, “La religion des Celtes,” . 263; F. Le Roux, “Notes sur le
Mercure celtique,” Ogam, 4, 1952, 5. 289 vd; J. de Vries, a.gy., s. 45 vd.

Lug hakkinda, krs. J. Vendryes, “La religion des Celies,” s, 278, 313; ]. de Vries, agy., s. 58
vd; P. M. Duval, Les dieux de la Gaule, s. 27 vd; R. Pettazzoni, “11 dio gallico a re teste,” Lonnis-
cienza df Die (Torine, 1955), 5. 286-316; R Lartier, Worterbuch der Mythelogie iginde, ¢. 11, s,
132 vd, 138 vd, 141 vd.

Galya Mars't haklunda, bkz. J. de Vries, a.g.y., s. 64 vd; P. Lambrechts, Contributions, 5. 126
vd; E. Thevenot, Sur les traces des Mars celtiques entre Loire et Mont Blanc (Dissertationes archa-
eologicae Gandenses, Bruges, 1955); F. Benoit, Mars et Mercure. Nouvelles recherches sur
Pinterprétation gauloise des divinités romaines (Aix-en-Provence, 1959).

Ogmios haklanda, bkz. Frangoise Le Roux, “Le dieu celtique aux liens: de I'Ogmios de Lu-
cien 2 Ogmios de Direr,” Ogam, 12, 1960, 5. 209-234, daha eski ¢aligmalan da tartismakeadar,
J. de Vries, a.g.y., s. 73-79; P. M. Duval, Les diewx de la Gaule, s. 79-82. Ogma'ya gelince, bu ad
“Gal dilinde olmayan ve Galyal Ogmios’tan alinmsga benzeyen bir fonetigi ele vermektedir”: M
L. Sjoestedt, “Légendes épigues irlandaises et mennaies gauloises” (Etudes Celtiques, I, 1936, s.
1-77), s. 7. Diger yandan Ogmiocs da Yunancada “soy, dizi, kank” anlamma gelen sgmos'tan
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almrmga benzemektedir; ama Yunanca kékenli bu tanri adinin gerisinde bir Kelt dinsel gercek-
ligi gizlidlir.

Tann Ogma'ya, esas olarak lrlanda ve Galler Ulkesinde bulunmus, V. ve VI. yazyillara ait
360 mezar yaziinda kullanilms ozel bir alfabenin harfleri olan, “oghamlann babasi”™ denir.
Bkz. j. Vendryes, “L'écriture ogamique et ses origines,” Etudes Celtiques, 4, 1939, s. 83-116
(zengin bir kaynakgayla birlikte); bu isaretlerin aritmetik kullammu hakikimda, krs. L. Gerschel,
“Crigine et premier usage des caractéres ogamiques,” Ogam 9, 159, s. 151-173. Bkz. en son
gtkan ¢aligma: James Carney, “The Invention of the Ogom Cipher,” Eriu, 26, 1975, 5, 53-65.

“Apollon” hakkinda, bkz. J. Vendryés, agy., s. 261 vd, 287 {(Apollonla birlestirilen
tanrilar); F. Le Roux, “Introduction & une étude de I *Apollon’ Celique,” Ogam 12, 1960, s.
59-72; ]. de Vries, Religion des Celtes, s. 79-86.

“Minerva” hakkinda, bkz. }. Vendryes, a.gy., s. 261 vd; ]. de Vries, agy., s. 86 vd.

§ 171. Lucanus'un saydi@1 Galya tannlan haklunda, bkz. P. M. Duval, “Teutates, Esus, Taranis,”
Etudes Celtiques, 8, 1958-1959, 5. 41-58; aym yazar, “Le groupe de bas-reliefs des ‘Naurae Pa-
risiaci’,” Monuments Piot iginde, 48, 1936, 5. 78-85; E. Thevenot, “La pendaison sanglante des
victimes offertes 4 Esus-Mars,” Hommages @ Waldemar Déonna iginde (Ligge, 1957), 5. 442-449;
J. de Vries, ag.y., s 53 vd, 105 vd; Frangoise Le Roux, “Des chaudrons celtiques a l'arbre
d’Esus, Lucain et les Scholies Bemnoises,” Ogam 7, 1955, 5. 33-58; aym yazar, “Taranis, dieu
celtique du Ciel et de I'Orage,” Ogam 10, 1958, s. 30-39; 11, 1959, s. 307-324; Anne Ross,
“Esus et les trois ‘grues’,” Etudes Celtiques, 9, 1960-61, s. 405-438; |. ]. Haut, “Essai sur I'évolu-
tion de {a religion gauloise,” Revue des études Anciennes, 67, 1963, s 80-125 (sistemli bir yeni-
den ofugturma ¢abas), ama pek inandinc degil).

Commenta Bernensia icindeki ortacag yorumlan celiskilidir. Teutates énce Mercurius ile,
sonra bagka bir yerde Marsla szeslestiﬁlir; Esus, Mars ve Mercurius’la, Teutates Dis Pater ve
lupiter’le ozdeslestirilir.

Bir ev yangininda 6lup, sonunda biiytik bir fictda bogulan [vlandah kral izledi tizerine, bkz.
Clemence Rammoux, “La mort sacrificielle du Roi,” Ogam 6, 1954, s. 209-218.

Taranis'in dilbilimsel ve tarihsel-kilcirel ¢ozimlemesi igin, bkz. B, Birkhan, Germanen und
Kelten, s. 311 vd.

Cernunnos hakkmda, bkz. P. P, Bober, “Cernunnos: Origin and Transformation of a Cel-
tic Divinity,” American Journal of Archaeology, 55, 1951, s. 13-51; ]. de Vries, agy., s 112 vd
(kaynakea ile birlikte); Anne Ross, Pagan Celtic Britain, s. 180 vd. Val Cammonica’daki taga
oyulmus sahne hakkinda, kry. F. Altheim ve E. Trautmann, “Keltische Felsbilder der Val
Cammonica,” Mitt. d. dt. archaeologischen Institut, rom. Abt., 54, 1939, s. 1 vd. Geyigin dinsel
simgeselligi Gzerine, bkz. M. Eliade, Images et Symboles, s. 216; De Zalmoxis a Gengis Khan, s.
146 vd (kaynakga ile birlikee); Otto Hoffler, Siegfried, Arminius und die Symbolik {(Heidelberg,
1960), s. 32 vd ve dipnotlar 66-94;, Helmut Birkhan, a.g.y., s. 433-457. Hiristiyan Avrupa'da
geyik masklannin kullarsldwgr ritteller hakkinda, bkz, Waldemar Liungmann, Traditions-
wanderungen: Euphrat-Rhein (FF Comrmunication, No. 118, Helsinki, 1937), 5. 735 vd.
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Matres ve Matronae hakkanda, bkz. J. Vendryes, a.g.y., s. 275 vd, 288, dipnot &, J. de Viies,
agy.,s. 122 vd; P. M. Duval, Les dieux de la Gaule, 5. 55 vd; Anne Ross, a.g.y., s. 265 vd.

M. L. Sjoested il donumi ganinde (Samain), “Kelt yih yeniden dogarken,” sef-tann ile
ana-tanngammn rittiel biciminde birlesmesinin énemini vurgulamsty; bu hieros gamos “kabtlenin
hig durmadan yeniden dogan yasam goctnon gavencesi"ydi (Diewx et héros des Celies, s. 57).
Irlanda hakamdan ile balgese] tann¢amn (Yeryuzi Anamn bir tezahira) arasindaki kutsal evli-
lik izlegi, Kelt dili ve tarihi uzmanlan tarafindan sik sik islenmigtir. Son ¢ikan gahsmalar arasinda
bkz. Proinsias Mac Caba, “Aspects of the Theme of King and Goddess in Irish Litterature,”
Etudes Celtiques, 7, 19536, s. 76-114, 356-413; 8, 1958, s. 59-63; Rachel Bromwich, “Celtic
Dynastic Themes and the Breton Lays,” Etudes Celtiques, 9, 1960, 5. 439-474; A Ross, a.gy., s
292 vd. Aynca bkz. A C. L Brown ve A K. Coomaraswamynin daha asagida belirtilen
calistnalan.

Geraldus Cambrensisin Topographia Hibernica adl eserinin (1185'e dogru) bir bolomune
dikkati ilk ceken F. R Schroder olmustu: Ulster kabilesi Kenelcunillerde kral, uyruklanmn
oninde beyaz bir kisrakla giftlesir. Daha sonra lusrak oldaritlur, eti pigirilic ve kazanm iginde-
kilerle krala banyo suyu hazirlanir. Kral eti bolustirir ve iginde ykandign st dogrudan
apayla icer; krs. “Ein altirischer Kronungsritus u. das indo-germanische Rossopfer,” Zeit f Cel-
tische Philologie, 16, 1927, 5. 310-312. Schroder, kralin kutsanmasi igin yaptlan bu riteli agva-
medha (krs. § 73) ile karsilastirmusti, Ay sorun, Dumezil'ei bir bakis agisindan, Jean Puhvel
tarafindan da ele alind; “Aspects of Equine Functionality,” Myth and Law among the Indo-Euro-
peans i¢inde (1970), s, 159-172 (ama bkz. Dumézil, Fétes romaines d'¢t¢ et dautomne, s. 216-
219).

Epona ve Rhiannon tzerine, bkz. H. Hubert, “Le mythe d'Epena,” Mélanges Vendryeés (Pa-
ris, 1925), 5. 187 vd; P. Lambrechts, “Epona et les Matres,” L'Antiguité Classique, 19, 1950, s.
103 vd; Jean Gricourt, “Epona-Rhiannon-Macha,” Cgam 6, 1954, s. 25-40, 75-86, 165-188
(Epona'mn Bretonlardaki karsiifn olan Rhiannon miti lrlanda’da Macha mitine denk diiger).
Tipki Gricowrt gibi, . Puhvel de bolgesel tanngalann baslangigta at bigimli oldugu
kamsindadur; kes. “Aspects...,” s. 163 vd. Georges Dumézil a¢ Macha™y, bir Fala kadin, bir Sa-
vags1 kadin ve bir Kayla-Ana olarak yorumlamist; bagka bir ifadeyle ig toplumsal islevi, rahip-
ligi, savagcligh ve koylatugi temsit ediyorlards; krs. “Le trio des Machas™ (Mythe e Epopée, 1, s,
602-612}, s. 603.

“Korkung yash kadin ve gen¢ kahraman™n versiyonlanindan birinde, peri (= tannga)
donugumini tamamlayan opicigon anlamint agiklar: “Nasi} sen beni baglangicta ¢irkin, sonra
da ¢ok guzel bir halde gérduysen, kralhk da boyledir iste. Mucadelesiz ele gegirilmez, ama so-
nunda htkomdarhk hog ve mikemmel bir geydir” Bu izlek hakkinda, bkz. Ananda
Coomaraswamy, “On the Loathly Bride,” Speculum 20, 1945, s. 391-404 (ozellikle Hint
kaynaklanmin kullamldigy karsilasnrmah inceleme). A C. L. Brown, Brotonlarin  Graal
romanlaninda “hikomdarhg temsil eden korkun¢ per” izlegini boywiu bir bicimde
gozomlemigtir; kes. The Origin of the Grail Legend adl eserinin (Cambridge, 1943) VIL bolamu,

Keltlerde ve eski Cermenlerde kadimin dinsel a¢idan énemi konusunda, bkz. Helmut Birk-
han, Germanen und Kelten, s. 487 vd.
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§ 172. Galyal Druidlerin statisii ve tdrenleri hakkindaki bilgilerin ¢ogu, Posidoniusun
Historia'sindan alinmadir (kitap 23). Bu eser kaybolmus, ama Strabon (MO 63-MS 21}, Sicilyal:
Diodoros (MO 60-30 arasinda yazmignr), Atheneus (MS 11, yaznl) ve lulius Caesar (bagka kay-
naklardan da yaradanmugti) bu kitaptan vzun bélumler aintulanng ve dzetlemistir. J. J. Tierney
“The Celtic Ethnography of Posidonius,” Proceedings of the Royal Irisk Academy, 60, 1959-60, s.
180-275te bu ahntlan belirflemeyi basardi (metinter s. 225-246'da, Ingilizce gevirileri ise s
247-275 yayrmianroistir). Posidontus'un Kelt einografyas: agisindan énemi icin, aynca bkz.
Amaldo Momigliano, Alien Wisdom. The Limits of Hellenization {Cambridge, 1975), s. 67 vd.

Ayrica elimizde Pliniusun aktardign bazi bilgiler (Nat. Hist, XV1, 249) ve daha gec
donemden bir¢ok yazann (MS LIV, yazyliar) yorumlan bulunuyor; Nora Chadwick'in deyi-
miyle bunlar “Iskenderiye gelenegi™ni olusturuyor; krs. The Druids (Cardiff ve Connecticut,
1966); aytica bkz. Stuart Piggott, The Druids (1968}, 5. 88 vd. '

Druidler uizerine, buynk olgude kullambmaz duruinda, ¢ok genis bir kulliyat mevcuttur. T,
D. Kendrick'in The Druids: A Study in Keitic Prehistory (Londra, 1927) adli eserinden ultra-pozi-
tivist bakis acis1 nedeniyle soz edilmelidir: Bu yazara gore, Druidler “buyucu’ydn (bkz.
Francoise Le Rouxnun yerinde saptamalan, “Contribution 2 une deéfinition des druides,”
Ogam, 12, 1960, s. 475-486, ozellikle 5. 476 vd). Sunlara bagvurulmalcdir: Jan de Viies, *Die
Druiden,” Kairos, 2, 1960, s. 67-82; ayni yazar, La religion des Celtes, s. 212 vd; F. Le Roux, Les
Druides (Paris, 1961); Nora Chadwick, a.g.y.; S. Piggott, The Druids (buttin bu eserler oldukga
eksiksiz kaynakealar icermektedir; ayrica Piggott'un kitabinda, s. 123 wd, XVIl. yiizynldan iti-
baren goralen romantik Druid imgesinin tarihine de yer verilmistir).

Caesar'in verdigi bilgiler daha degerlidir; ¢tinki Galya'daki konsullign sirasinda druidierin
ruhani otoritesinin ve siyasi giictiniin bizzat farkma varmusti. Zaten Roma'da Galya'y bilen cok
kisi vardi ve abartiya kagsa Caesar’s suglayabilirterdi.

Buyik Britanya ve Irlandamun yerli killiyat, Druidlik hakkmnda bilgi edinmek igin paha
bicilmez bir kaynak oclugturmaktadir. Bkz. daha yukanida (§ 170} saylan Myles Dillon, D. A
Binchy, ). E. C. Williams ve K. H. Jackson'in ¢ahgmalan ve Frangoise Le Roux, Les Druides. Baz
klasik yazarlann Druidler, bardlar ve vates arasinda saptadigy farkhlik ada Kelilerinde
bulgulanmamugtir {krg. F. Le Roux, ag.y., 5. 14 va),

Caesar'm yazdigima gore, Druidlerin dgretisi “Once Britanya'da ve daha sonra da oradan
gectigi diginulen Galya'da gelistirilmistir ve bugin bile bu ogretiyi daha iyi 6grenmek isteyen-
ler oraya gider™ (De Bello Gal., Vi, 13, 11 vd}. Bu saptama bir s0rm sagma varsayima yol agmsur
(J. de Vries, agy. s 218-220'de bu varsayimlardan bazilan hatrlatilir). Ama Druidlik gerek
Galya, gerekse Buytik Britanya'da ortak bir gegmigten miras kalmsg bir Kelt kurumnodur; de Vri-
es, Caesar'in verdigi bu bilginin gerisinde bulunabilecek nedenleri ¢6ziimlemektedir.

Yine Caesar'in ekledigine gore, insanlar “atismalarma hakemlik yapilmas icin, Carnwtiler
tlkesinin kutsal yerine” geliyordu; “ama ozel sahuslann davalan geneliikle bagh bulunduklan
toplulugun Druidleri tarafindan ¢oztimlendigi icin, herhalde burada soz konusu edilen kabite-
ler arasi siyasi catigmalardi. Locus consecratus (kutsal yer) mectisi ‘ulusistd’ bir mahkemeydi™
krs. Hubett, Les Celtes, 11, s. 227, J. de Vries, Rel. des Celtes, 5. 215-216.
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Kuisal anlatiyi yaziya gegitme yasaf tizerine, bkz. M. Winternitz, Geschichte d. indischen Lit-
teratur, 1 (Leipzig, 1908), 5. 31; G. Dumézil, “La tradition druidique et lécriture, le Vivant et le
Mort,” RHR 122, 1940, 5. 125-133, 5. Gandz, “The Dawn of Literarure,” Osiris, 7, 1969, 5. 261
vd. Irlanda'da sozla nakil konusunda, bkz. D. A Blinchy, “The Background to Early Irish
Literature,” Studia Hibernica, 1, 1961, s. 21 vd; A, ve B. Rees, Celtic Heritage, s. 20 vd.

Locus consecratus ve tapinaklar hakkinda, bkz. F. Le Roux, Les Druides, 5. 109 vd; ). de Vri-
es, Rel. d. Celtes, s. 201 vd (kaynakea ile birlikte); R. Lantier, Worterbuch d. Mythologie iginde, c.
1, 5. 147 vd. Tapm haklanda, krs. J. de Vries, ag.y., s. 228 vd (kurbanlar), s. 233 vd (bayrarm-
lar}; R. Lantier, a.gy., s. 151 vd.

Insan kurbammn farkh anlamlan azerine, krs. De Zalmoxis a Gengis Khan, s. 36 vd.

Keltlerin ve Get-Dagyalilann dinsel anlayislar: azerine, bkz. § 178-179.

§ 173, Iskandinav magara resimlerinin yorumlanmas: igin, bkz. O. Almgren, Nordische Felsze-
ichnungen als religiose Urkunden (Frankfurt, 1934 lsvecce baskn 1926'da qikrmisur); Peter Gel-
ling ve Hilda Ellis Davidson, The Charlot of the Sun and Other Rites and Symbols of the Northern
Bronze Age (New York, 1969), s. 9-116.

Cermen dininin baghca kaynaklari, Almanca cevirileriyle, W. Baetke, Die Religion der Ger-
manen'de (Quellenzeugnissen [1937]) derlenmistir. Ozgin metinler F. R. Schroder tarafindan
yayimlanmgtir: Quellenbuch zur germanischen Religionsgeschichte (1933). Tacitus'un kiiguk ince-
Jemesinin en iyi yorumiu yayimni Rudolf Much yapmgsur: Die GERMANIA des Tacitus (Heidel-
berg, 1937; 2. baski, 1659).

E. 0. G. Turville-Petre'nin Myth and Religion of the North adll eseri icinde {Londra, 1964},
ortagag kaynaklannm -Fdda, Saga’lar, Snorri Sturlusonun (1179-1241) Edda's: ve Saxo Gram-
maticus'un {1150'de dogmustur) Gesta Danorum'u— kisa bir ¢oztimlemesi yer almaktadir; s. 1-
34, 287-290, 321-323 (krs. s. 321-323, farkh yaymlar ve ¢eviriler hakkinda kaynakea bilgile-
r).

F. Wagner'in gevirilerini kullandik: Les poémes héroiques de P'Edda (Paris, 1929} ve Les
poemes mythologiques de 'Edda (Liege, 1936). Aynca bkz. C. A Mastrelli, UEdda (zengin
yorumlann eglik ettigi tam ceviri, Floransa, 1952); jean 1. Young, The Prose Edda of Snorri Stur-
lusson (Berkeley, 1966); Henry Adams Bellow, The Poetic Edda (New York, 1968).

En iyl genel sunumiar sunlardir: Wemer Beniz, “Die altgermanische Religion,” W. Stammler,
Deutsche Philologie im Aufriss iginde (1957), siit. 2467-2556: Jan de Vries, Altgermanische Religi-
ongeschichte, 1-11 (2. bask, Berlin, 1956-57) ve Turville-Petre, Myth and Religion of the North
{1964). Helmut Birkhan, Germanen und Kelten bis zum Ausgang der Romerzeit'ta {(Viyana, 1970)
¢ok yerinde ¢oziumlemeler bulunmakiadir, ozellikie s. 250-343 (Cermenlerde ve Keltlerde
gok tanm).

Georges Dumézil birgok kez Hint-Avrupa bakis agisindan Cermen dininin karsilagurmali
incelemesini ele alnusur; krg. oncelikle Les Dieux des Germains (1959); Loki (1948; yeniden el-
den gegirilmis ikinci baski 1959'da Almanca olarak yayimlanmsur), La Sage de Hadingus
{1953; genigletilmig yeni baski, 1970, Du mythe au roman baghgiyla), Les dicux souverains des In-
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do-Européens (1977), s. 86 vd. Aynica bkz. Edgar Pelomé, “The Indo-European Component in
Germanic Religion,” Jaan Puhwvel (ed.), Myth and Law among the Indo-Europeans icinde (Berke-
ley, 1970), s. 55-82; Uno Strutynski, “History and Structure in Germanic Mythology: Some
Thoughts on Einar Haugen's Critique of Dumézil” C. ] Larson, Myth in Indo-European
Antiguity (Berkeley, 1974), s 29-50; krs. Edgar Polomé, “Approaches to Germanic
Mythology,' agy., s 51-65

Karl Helm'de tamamen farkit bir yonelise rastlamir: Altgermanische Religionsgeschichte, 1
(1913), 1L, 1-2 {1937-19533); krs. Dumézille yontembilimsel tartisma (kaynakea bilgileri, Les
Dieux des Germains, s. 38). Aynca bkz, Peter Buchholz, “Perspectives for Historical Research in
Germanic Religion,” HR 8, 1968, s. 111-138 (Dumézil yaklasimina karsi direnc, s. 114, dipnot
7). W. Baetke, Das Heilige in Germanischen (1942); R. L. M. Derolez, Les dieux ¢t la refigion des
Germains (Fr. cev. Payot, 1962); H. R. Ellis Davidson, Gods and Myths of Northern Eurepe (Pen-
guin Books, Harmondsworth, 1064),

Alois Closs bir dizi incelemeyle Cermen dinini tarihsel einoloji agisindan ele alnusur; krs.
“Neue Problemstellungen in der germanischen Religionsgeschichte,” Anthropos, 29, 1934, s
477-496, “Die Religion des Semonenstamines,” Wiener Beitrdge zur Kulturgeschichte und Linguis-
tik, 4, 1936, 5. 549-674; “Die Religion der Germanen in ethnologischer Sicht™ {Christus und die
Religionen der Erde iginde, [1, Viyana, 1951, s. 271-366); “Historische Ethnologie und Germa-
nistik: Das Gestaltproblem in der Volkerkunde,” Anthropos, 51, 1956, 5. 833-891.

Kozmogoni hakkinda, bkz. F. R. Schroder, "Germanische Schopfungsmythen,” 1-11, Ger-
manisch-Romanische Monatschrift icinde, 19, 1931, s. 1-26, 81-99; Jan de Vries, Altgerm. Relig.,
1, 5. 359-371; aynt yazar, “Ginnungagap,” Acta Philologica Scandinavica, 5, 1930-34, s. 41-66.
Aynca kry. Kurt Schier, “Die Erdschoplung aus dem Unmneer und die Kosmogonie der
Vélospa,” Marchen, Mythos, Dichiung, Festschrift Friedrich von der Leyen iginde (Minih, 1963), s
303-334 {cok zengin bir belge killiyauna dayanan karsilastrmak inceleme); Bruce Lincoln,
“The Indo-Furopean Myth of Creation,” HR 15, 1976, s. 121-145; ve § 73, 75, 76 i¢in belirti-
len kaynakgalar.

[ik insan ciftinin yaratlgt tizerine, bkz. J. de Vries, Aligerm. Rel, s. 268 vd; K. Helm,
“Weltwerden und Welverhegen in aligermanischer Sa.gy., Dichiung u. Religion,” Hessische
Blatter fir Volhshunde, 38, 1940, s. 1-35 (zengin kaynakca), Outo Hofler, “Abstam-
mungstraditionen,” Reallexikon der germanischen Altertumshunde, 1, s. 18-29. Insanlanin agaclar-
dan dogmas: tizerine, bkz. G. Bonfante, “Microcosmo e macrecosmo nel mito indoenropeo,”
Die Sprache, 5, 1959, s. 1-8.

§ 174. Aslar ve Vanlar arasindaki savas tizerine baglica kaynaklar sunlardir: Vilispa, 21-24;
Skaldshaparmdl, bol. IV; Yuglingasaga, 1, 2, 4-5; Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, 1, 7. Bu me-
tinler, Dumezil, Tarpeia (1947), s. 253-269; Les Dieux des Germains, s. 10-14'te gevrilmis ve
yorumlanmusttr. Dumeézil, bu savagin mitolojik bir Hint-Avrapa siirinin “laribsellegtirilmesi” ola-
rak yorumunu su eserlerde yapimstr: Tarpeia, 5. 247-291; Loki (1948), s. 97-106; Lhéritage
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indo-européen & Rome (1949), 5. 125-142; Les Dieux des Germains, s, 3-37, Bu yorum ]. de Vries,
Altgerm. Rel, 11, 5. 208-214 ve W, Betz, "Die altgerm. Rel.,)" siit. 2475'te de kabul edilmigtir,

Odin-Votan uzerine, bkz. J. de Vries, agy, I, s. 27-106; W. Betz, agy., sut. 2485-2495
{bu ikt eserde makemmel kaynakgalar yer almaktadir) ve Dumeézil, Les Dieux des Germains, s.
40-64. Aynca krs. Dumeézil, Les diews souverains des Indo-Européens, s. 189-199; Turville-Petre,
agy.s. 33-74; Derolez, agy., s. 70-91; Davidson, a.gy, s 48-72, 140-157. Kisa siire once
Richard L. Auld, “The Psycholegical and Mythic Unity of the God, Odin” adh makalede (Nu-
men, 33, [as. 2, Agustos 1976, 5. 144-160) psikolojik bir yoruim énermistir. Jan de Vries, Cont-
tibutions to the Study of Odhin, Especially in His Relaiion to Agricultural Practices in Modern Popular
Lore adlh kitabinda (FF Communications, No. 94, Helsinki, 1931), eski Cermenlerin dinini
folklor yardimuyla agiklamamin tehlikelerini gostermistir (krs. ozellikle s, 62-63).

Romalilar Odin-Votan1 Mercuriusla benzestirmis, Cermenler ise dies Mercurfi terimini
“Votan'in gind” diye cevirmigtit. Bu benzestirmenin nedenleri pek belli degildir. Hatirlattlan
gerekgelerden biri, Odin’in de, Mercurius gibi ticcarlann koruyucusu olmasidir. Aynca Mercu-
tius ruhlar igin tam bir dte dinya kilavuzuydu ve Odin de sonunda oluler tannst iglevini
astlendi. Ama iki tanniy1 en qok yaklagtiran, “tinsel” yetenekleri, ozellikle de buyulu gigler ko-
nusundaki ustaliklan ve gizlenmis tekniklerle iligkileridir (krs. § 92). Kozmik agaca asil: Odin
hakkinda, bkz. A. G. Hamel, “Odhin Hanging on the Tree,” Acta Philologica Scandinavica, 7,
1932, 5. 260-288; Konstantin Reichardt, “Odin am Galgen,” Wechter und Hiiter. Festschrift fir
Hermann J. Weigand (1957), 5. 15-28. Odin'in kendini kurban etmesi ve gizli bilgelige erismes
Jere Fleck, “Odhin’s Sell-Sacrifice — A New Interpretation, I: The Ritual Inversion (Seandinavian
Studies, 43, No. 2, 1971, 5. 119-142); I[: The Ritual Landscape’te (Scandinavian Studies, 43, No.
4, 1971, s. 385-413) ¢ozumlenmistir.

QOdin-Voran wapimi hakkinda, bkz. ). de Vries, Aligerm. Rel., 11, s. 48 vd; Turville-Petre, s,
64 vd, 70 vd. Odin’e adanan insan kurbanlar tzerine, bkz. a.g.y., s. 48 vd; aynica krs. James L.
Sauve, “The Divine Victim: Aspects of Human Sacrifice in Viking Scandinavia and Vedic India”
{Myth and Law Among the Indo-Europeans icinde, Berkeley, 1970, s. 173-191).

Eski Cermenlerde samanizm hakkinda, bkz. M. Eliade, Le Chamanisme (2. basla}, 5. 299-
305. Aynca: Peter Buchholz, Schamanische Zuge in der altislandischen Ueberlieferung (Inaugural-
Dissertation, Saarbriicken, 1968); Alois Closs, “Der Schamanismus bei den Indoeuropiern”
(Gedenhschrift far Wilkelm Brandenstein, Ilnnsbruck, 1968, s. 289-302), azellikle s. 298 vd; Karl
Hauck, Goldbrahteaten aus Sievern (Munih, 1970), s. 444 vd. Odin hakkindaki “samanist” yo-
rumlar Gzerine, bkz. Jere Fleck, “The Knowledge-Criterion in the Grimnismal: The Case Against
*Shamanist’,” Arkiv for nordisk filologi, 86, 1971, s. 49-61.

Sleipnir, sekiz ayakh at ve iki karga hakkindaki kaynaklar, Viies, a.gy., 1, s. 63 vd; Turville-
Petre, a.g.y., 5. 57 ve devaminda ¢dzdmlenmigtir. Aynea bkz. Ellis Davidson, Gods and Myths, s.
145 vd.

Seidhr hakkmda, krs. Eliade, Le Chamanisme (2. baski}, 5. 303 vd; Peter Buchholz, Schama-
nistische Zaige, s. 43 vd.
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Kvasir mitinin diger versiyonlan igin, bkz. Derolez, agy., s. 87 vd; Turville-Petre, agy., s
45 vd.

Yggdrasil, kozmik agac ve diinya merkezinin simgeselligi Gzerine, bkz. de Vries, Aliger. Rel.,
11, s. 380; Eliade, Le Chamanisme, s. 211-225. Krs. Turvitle-Petre, a.g.v., s. 279.

{p egirici kadmlar (Kiothes) veya Moirai (krs. § 87) gibi, Nomlar da insanlann kaderini
*dokur” (Dinler Tarihine Giris, § 58). Kader kavrarmum ifade eden isimler (eski Iskandinav
dilinde urdh, Anglo-Sakson dilinde wwid, Almancada wurd), Latince vertere, “cevirmek”
sbzcigune yakindir, Kader, kader 1annicasi ve Nomiar haklanda, bkz. J. de Vides, Altgermanise-
he Rel., 1, 5. 267 vd.

§ 175, Wut, “ofke, qlgnhk” (fureur) ve Hint-Avrupah benzerleri —Kellerde ferg, Homeros
kahramanlannda menes— uzerine, bkz. G. Dumézil, Horace et les Curiaces (Paris, 1942), s. 16
vd. Hint-Avrupa toplumlannda geng savascilann ergintenmesi tizerine, bkz. Dumézil, a.g.y., s.
34 vd; Eliade, Naissances mystiques. Essaf sur quelques types dinitiation (Paris, 1959}, 5. 174 vd.
Berserkirler hakkinda, bkz. kaynakealar, agy., s. 174-182, dipnotlar 1-11. $unlan ekleyin:
Klaus von See, “Berserker,” Zeitschrift fur deutsche Wortforschung, 2, 1961, 5. 129-135; A. Marga-
ret Arendt, “The Heroic Pattern: Old Germanic Helmets™ (From Old Norse Literature and Mytho-
fogy: A Symposium iginde, yay. haz. Edgar C. Polomé, Austin, Texas, 1969, s. 130-199); M. Eli-
ade, “Les Daces et les Loups,” De Zalmoxis a Gengis Khan icinde, 1970, s. 13-30; Mary R. Gerste-
in, “Germanic Warg: The Qutlaw as Werwoll,” Myth in Indo-European Aatiquity, s. 131-156.

Rittie] kurt-adamhk tzerine, bkz. De Zalmoxis a Gengis Khan, s. 26 vd.

Berserkirlerle geng hamatsa’lar —~Kwakiut!'larda Yamyamlar Cemiyeti'nin ayeleri- arasin-
daki benzerlikler igin, bkz. Dumézil, Horace et les Curiaces, s. 42 vd, Eliade, De Zalmoxis a Gen-
gis Khan, s. 26 vd.

Valkirler ve Valhalla iizerine, bkz. de Vries, Altgerm. Rel., 11, 5. 58 ve devaminda belgeler ve
kaynakea; kes. H. R. Ellis Davidson, Gods and Myths, s. 61 vd.

§ 176. Tyr (*Tiwaz, Ziu) hakkinda, bkz. de Vries, Altgerm. Rel, 11, s. 13 vd. Cermen dili ve tad-
hi uzmanlan genellikle Tyvin savag tanns olarak islevi tzerinde dururlar: krs. Devolez, agy., s
107 vd; Davidson, agy., s. 57 vd. Tyrin hukukeu yona ve Cermenlerin bans meclisleriyle
{thing} iliskileri hakkmda, bkz. de Vries, Alrgerm. Rel., H, s. 13 vd; G. Dumézil, Les Diewx des
Germains, s. 68 vd; ayn! yazar, Les diewx souverams, s. 196 vd,
Tacttus, Germamirbun 9 bdtiminde, basfica tannifann Mercurius, Mars ve Heraldes. yand
Sy oEn RS,y T e ve ot Dunaly Sitragoma yazar. Romdn laringt, 2% poumae Suem-
ferin baghica kabilesi olan Semnonian tamurken, Stebi hatkumn temsilcilerinin belirli bir
dénemde kutsal bir ormanda taplandigm anlatir; orada Tacitus'un regnator omnium deus adim
verdigj bir tannya insan kurbanlar sunarlar. Biginler bir yhzyildw bu tstan tannmn ya Tyr, ya
da Vouan oldugunu kamtlamaya ugrasmstir; tartigmanin tarthgesi icin bkz. R Pettazzondi,
“Regnator omnium deus” (Essays on the History of Refigion. Leiden, 1954, s. 136-150: lialyanca
metin SMSR 19-20, 1943-46, s. 142-156'da gikmusn), s. 137 vd; krs. Hildebrecht Hommel,
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*Die Hauptgottheiten der Germanen bei Tacitus,” ARW, 37, 1941, 5. 144-173; ). de Viies, Alt-
germ. Rel., I, s. 32 vd;, M. Eliade, Images et Symboles (1952}, s. 136 vd. Pettazzoni her iki
tammlamay da (Tyr veya Votan) reddeder; ltalyan bilgine gore, kutsal ormamn kisilestirilme-
mis numen’i $6z konusudur (a.gy., 5. 1435). Bununla birlikte Stebilerin de Herminonlann en
onemli kabilesini olugturdugunu; Herminon adimn da lemin-Hermin isminden tirediging hesa-
ba katmak gerekir (krs. Al. Closs, “Die Religion des Semnonenstammes,” s. 653 vd). 863-865
arasmda kaleme alnnug Translatio 5. Alexandrinin yazar Rudolf de Fulda, Saksonlarn kench
dillerinde lrminsul, Latincede ise, tim dinyayi ayakia tuttugu igin, universalis columna {evrensel
satun} diye amlan ytksek bir ahsap sttuna taptugmu yazar. (lrmin ve [rminsuia diger
gondermeler igin, bkz, R. Meissmer, “lrminsul bet Widukind von Corvey.” Bonner Jahilicher,
139, 1934, 5. 34-35; Heinz Lowe, “Die Irminsul und die Religion der Sachsen,” Deutsches Ar¢-
hiv fiur Geschichte des Mittelalters, 5, 1942, s. 1-22). Demek ki limin bir gok tannstydr; nitekim
arkaik halklann birgogu gok tannlanm ve ustin tannlanm simgesel olarak gokyuzuni ayakta
tuttuguna inanilan bir satunla temsil eder. Bagka yazarlann ardindan, H. Lowe de Immin'i reg-
nator omnium deusla dzdeglegtirir (a.g.y., 5. 15). Dolayisiyla Cermenler lrmin veya Tiwaz-Ziu ady
verilen bir tstiin gok tannya tapiyordu (krs. H. Hommel, a.g.y,, s. 151), daha sonra bu tannmn
yerini Votan-Odin aldi. Bkz. Wemer Millerin muokemmel cozimlemesi: Die Jupiter-
gigantensaulen und ihre Verwandtes (Meisenheim am Glan, 1975), ozellikle s. 88 vd.

Thor hakkmda, bkz. ]. de Vries, Altgerm. Rel, [1, 5. 107 vd, Dumézil, Les Dieux des Germa-
ins, s 67 vd; L'Idéologie tripartite des Indo-Européens, s. 54 vd; Aspects de la fonction guerriére
chez les Indo-Européens (1956), s. 69 vd; E. O. G. Turville-Petre, a.g.y., s. 75 vd; E. R Schrader,
“Thor, Indra, Herakles,” Zeitschrift f. deutsche Philologie, 76,1957, 5. 1 vd. Aynca bkz. H. R. Ellis
Davidson, “Thor's Hammer,” Folklore, 74, 1963,

Baldr dzerine ok genis bir kaynakea bulunmaktadir; oncelikle bkz. ). de Vries, agy., I, s.
214-238; W. Betz, “Die altgerm. Religion,” sut. 2502-2508; Dumezil, Les Dieux des Germains, s.
93 vd; Cuto Hofller, “Balders Bestattung und die nordischen Felszeichnungen,” Anzeiger d. Os-
terveichischen Akademie der Wissenschafien, phil.-hist. Klasse, 88, 1951, s. 343-372; Turville-Pei-
re, a.g.y., s. 196 vd. Mannhardt ve Frazern onermesi olan, Baldrin tanmsal bereket ruhu ola-
rak yorumlanmasi F. R Schroder tarafindan da benimsenmigtit: “Balder u. der zweite Merse-
burger Spruch,” Germanisch-Romanische Monatsschrift, 34, 1953, s. 166-183; ]. de Vries bu
kurarm efestirmigtir: “Der Mythos von Balders Tod.” Arkiv for Nordisk Filologi, 70, 1933, 5 41-
60 (ama de Vries'in yorumu -Baldrin olamanin genc savaggilann erginlenme titdeline denk
diisen bir mit olmasi- Dumézil tarafindan kabul edilmemistir; krs. Les Dieux des Germains, s.
104). Mistilteint izleginin tim boyutlanyla cbzamlemesi igin, bkz. Jonathan Z. Smith, *“When
the Bough Breaks,” HR 12, 1973, s. 342-372, ozellikle s. 350-370. S. Bugge'den beri bir¢ok
bilgin Baldrla Isa arasinda yakinlk kormugtur; kis. Derolez, s. 126 vd; Turtville-Petre, 5. 119
vd. Dumézil'e gore Baldr, Tyr'in {*bu soysuzlagrms lskandinav Mitra's™} islevini canlandinr ve
yitkseltir, kes. Les Diewx des Germains, s. 93.

Aslann bir diger tannst, Heimdallr hakkinda, eldeki belgeler parcalidhr, O, tannlann gece
bekgisidir ve durugori yetisine sahiptir; dokuz anadan dogmustur. Heimdallr ve Loki arasinda
bir digmanhk vardir ve donyanin sonu geldiginde birbirerini dldireceklerdir. Heimdallr
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hakkindaki kaynaklar B. Pering, Heimdall'da (1941) ¢ozamlenmistir; krs. ]. de Viies, Altgerm.
Rel, 1L, s. 238 vd; aym yazar, *Heimdallr, dieu énigmatique,” Ftudes Germaniques, 10, 1955, s
257-268. Ake Chlmarks'n Heimdall und das Horn adh eserine (Uppsala, 1937} icerdigi zengin
belge killliyati nedeniyle bagvurulmalidir; getirdigi dogac agiklama (Heimdall = Gines: boynuz
= ay} ise ¢ok naiftir, George Dumézil Heimdallr: Vayu ve lanus’a benzeyen bir “ilk tann” olarak
yorumiar; krs. “Remarques comparatives sur le dieu scandinave Heimdallr,” Etudes Celiiques,
1959, s. 263-283.

§ 177. Van tannlan hakkinda, krs. J. de Vries, agy., II, s. 163-208, 307-313; W. Betz, agy.,
sut. 2508-2520; Dumézil, Les Diewr des Germains, s. 117-127; Turville-Peire, a.g.y., s. 156-
179, 325 (kaynakga).

Nerthus-Njsrdhr hakkimda, bkz. Helmut Birkhan, Germanen und Kelten, s, 544 vd; E.
Polomé, “A propos de la déesse Nerthus,” Latonus, 13, 1954, 5. 167 vd; G. Dumézil, La Saga de
Hadingus, du mythe au roman (1953; genisletilmis yeni baski, Du Mythe au Roman, 1970). yazar,
Hadingusun Njsrdhriun ve onunla ilgih miderin biraz degstiitmis bir kopyast oldugunu
gosterir; aynca krs. “Njordhr, Nerthus et le folklore scndinave des génies de la mer,” RHR 147,
19553, 5. 210-226, Du mythe au roman, 5. 185-196'da bu inceleme yeniden basilmisur.

Freyr ve Frigg hakkinda, bkz. Van tannlanna iliskin kaynakea ve ], de Vres (agy., I, s
302 vd), Derolez (a.g.y., 5. 139 vd) ve Davidsorrun (a.g y., s. 92-127) incelemeleri.

Loki haklanda haun sayihir bir kulliyat mevcutiur, 1931 kadar dile getirilen kuramlar J.
de Vries, The Problem of Loki (FF Communications No. 110, Helsinki, 1933), s. 10-22'de ince-
lenmigtir; aynca krs. Aligerm. Rel., 11, s. 255 vd; J. de Vries Loki'yi Kuzey Amerika mitolojisinin
ozgil figtiri Duzenbaz'a benzetir. F. Strom (Loki. Ein mythologischer Problem, Goteborg, 1956)
bu tanny *stt kardesi” Odin’in bir hipostaz olarak goritr, A B. Rooth, [skandinav folklorik
belgelerine dayanarak, baslangicraki Loki figirunin orismecek (Isveg sivelerinde locke) oldugn
sonucuna vanr; krg. Loki in Scandinavian Mythology (Lund, 1961). Aynca bkz. de Vries, “Loki...
und kein Ende” (Festschrift fur F. R. Schrader, Heidelberg, 1959, 5. 1 vd); Alois Closs, “Loki und
die germanische Frommigkeit,” Kairos i¢inde, 1960, s 89-100. Georges Dumézil bu sorun
Gzerine snernli bir kitap yazrugtw: Loki (1948); bu eserin oldukea degistirilmis ikinci baskisi
1959'da Almanca olarak ¢tkmustir, Aynica bkz. Les Dieux des Germains, s. 94 vd. Dumézil, Loki
ile Baldr't karst karsiya getiren drammn bir kosutunun da Kalkasya'da bulundugunu gim siaina
crkarmusgtue: Koti Syrdon, ilk bakista zararsiz goronen bir hileyle yakigikh kahraman Sezryko'
yu dldurmeyi baganr; krs. Loki, s. 169 vd.

Iskandinav eskatoloji miti hakkinda, Danimarkali bilgin Axel Olrik, zengin belge
kulliyauyla bityok deger tapyan bir kitap yayumlarmstir: Rugnarok: Die Sagen vom Weltuntergang
{cev. W. Ranisch, Betlin, 1922). Clrik'e gére, ragnarok kavrami bazi Kafkas mitlerinin ve hem
Pers, hem de Hiristiyan eskatolojilerinin etkisini tastyordut. R. Reitzenstein Maniheizmin etkile-
rine énemli bir yer aymyordu: krs. “Weltuntergangsvorstellungen,” Kyrkohistorisk Arsskrift icin-
" de, 24, 1924, 5. 129-212; aym yazar, “Die nordischen, persischen u. christlichen Vorstellungen
vom Weltuntergang,” Vortrdge der Bibliothek Warburg 1923/24, Leipzig-Berlin, 1926, s 149-
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169, Ama Dumézil bunun, Hindistan (Mahabharata), Iran ve [skandinav geleneginde bulgula-
nan Hint-Avrupa eskatoloji miti oldugunu gostermistir; bkz. Les Diewx des Germains, s. 212 vd.
Krs. Stig Wikander, *Germanische und indo-iranische Eschatologie,” Kairos, 1960, s. 83-88.
Ragnarsk hakkanda, aynca bkz. ). de Vries, Altgerm. Rel., 11, 5. 397 vd; ). S. Martin, Ragnarok (As-
sen, 1972).

Oliamden sonraki hayat ve oliim mitolojisi hakkindaki dusinceler G, Neckel tarafindan
coziimlenmistir: Walhatl. Studien uber germanischen fenseitsglauben (Dortmund, 1931); H. R El-
lis, The Road to Hel {Cambridge, 1943} ve R. T. Christiansen, The Dead and the Living (1946).

Savagcilanm erginlenmesi, kahramamin yazgist ve putperestiik-Hiristiyanlik sembiyozu
hakkinda gok yerinde gozlemler igin, bkz. H. Margaret Arent, “The Heroic Pauern: Old Ger-
manic Helmets, Beowulf and Grettis Saga,” From Old Norse Literature and Mythology: A Symposi-
ur iginde (yay. haz. Edgar C. Polome, Austin, 1969}, 5. 130-199.

Gosforth hag: Gzerine, bkz, K, Berg, “The Gosforth Cross,” Journal of the Warburg and Cour-
tanld Institutes, 21, 1951, s. 27 vd (mukememel roproditkstyonlar).

Kutsal krallik hakkinda, Owe Hofler ¢ok bilgece ve insana birgok fikir veren bir eser
yayimladt:  Germanische Sakrallonigtum, [: Der Runenstein von Roh und die germanische
Individualweike (Tubingen, 1953; aynca krs. The Sacral Kingship, Leiden, 1959, s. 664 ve
devaminda gikan makalesi). Bkz. Germanisch-Romanische Monatschrift, 34, 1953, s. 183 ve
devaminda ¢ikan J. de Vries'in degerlendirme yazist ve Critigue, 83, Nisan 1954, s. 328 ve
devamimda bizim degerlendirmelerimiz. Rk amundaki Runik yaziin énemi, bunun yazan
olan tapmak bekgisi Varin'in oglunu Cermen geleneklerinde sikca bulgulanan bir adete uya-
rak, bir tannya degil, bir krala, Gotlann krah Theodorice “kurban etmesi"nden
kaynaklanmaktadir. Ama Varin bu anii Isveg’te dikerken, Theodoric yizyllarca énce ltalya'da,
Verona'da hikam sirmostar, Fakat yazii metninin belirttigine gore, Theodoric “hala sa-
vaglarin sonucunu belitlemekiedir.” Tepeden urnaga silahli, omuzunda kalkamyla savas atina
binip savaglara kangmaktadir. Theodoric yagarken ve oluminden sonra gam, serefi ve
tannlagtirilmayi tanums bir kral olmakla kalmarmms, tim Cermen dunyas: igin mitsel bir kigilik
haline gelmisti: XIX. ve harta XX yuzylda Bemm'li Diederich adiyla hald meshurdu. Bu olgular
zaten biliniyordu, ama Rok yazit yalmzea bir “edebiyat” ya da folklorun degil, yasayan bir
dinsel inancin s6z konusu oldugunu kanitlamaktadir: Varin amtim dikerken, kralin kutsalliging
inanc gosteren bir Fnkeli yerine getiriyordu.

Cermen kralligr haklanda, ayrica bkz. K Hauck, *Herrschafiszeichnen eines Wodanis-
tischen Konigtums,” Jahrbuch f. frankische Landesforschung, 14, 1954, 5. 9-66; J. de Vries, “Das
Kenigrum bei den Germanen,” Saectlum, 7, 1956, s. 289-310.

§ 178. Traklann duaribd ve tarihi hakkinda, bkz. Joseph Wiesner, Die Thraker {Stuttgart,
1963). W. Tomaschek'in “Die alten Thraker” baghkh incelemesi (Sitzungsberichte Akad. Wien,
13¢, 1893) hala temel kaynak niteligindedir. Traklarn dili izerine yakm tarihli cahsmalarda
bazt dinsel dasinceler uzerine daguuk, ama yararh bilgiler bulunmakiadir: D. Detchew, Die
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Thrakischen Sprachreste (Viyana, 1957); L. . Russu, Limba Traco-Dacilor (2. baska, Bukres, 1963);
C. Poghirc led.], Thraco-dacica (Bukres, 1971}, aym yazar, Studii de Tracologie (1976).

Raffaele Pettazzoni, “La religione defl’antica Tracia"da {Serta Kazaroviana, Bulgar Arkeoloji
Enstitasi Yayim, c. 16, Sofya, 1950, 5. 291-29%) toplu bir bakis sunmustur (bu incelemenin
Ingilizce qevirisi, Essays on the History of Religions [Leiden, 1954] s. 81-94te yeniden
yayimlanmigtir). Aynica bkz. Furio Jesi, “Su Macrobio 54t [, 18: Uno Schizze della religione tra-
cica antica” {Studii Clasice, 11, Bakres, 1969, 5. 178-186).

Traklann Ares tapumi haklanda, bkz. Wiesner, a.g.y., 5. 101 vd ve dipnotlar 36 vd. Bendis-
Artemis hakkinda, krs. a.g.y., s. 106 vd ve dipnot 48 ve devanunda belintilen kaynaklar.

Zbelsurdos hakkinda, bkz. G. Seure, “Les images thraces de Zeus Keraunos: Zbelsurdos,
Gebeleizis, Zalmoxis,” REG, 26, 1913, 5. 225-261; A. B. Cook, Zeus, 11, 1 (Cambridge, 1925), s.
817-824.

Trakyall “Dionysos” hakkmda, Erwin Rohdenin Psyché adlt eserinin VIIL. béluma hala
astlamarmsur (Fr. gev. Auguste Raymond., Payot, 1928, 5. 264-293). Aynca bkz. Wiesner, a.gy.,
5. 102 vd.

Traklann “Dionysos” tapir, Sabazios ad: alunda, Afrika'ya dek yayilmusur {daha MO IV,
yuzyilda), bkz. Charles Picard, “Sabazios, dieu thrace-phrygien: expansion et aspects
nouveaux de son culte” (Revue archéologique, 1961, 11, s. 129-176); aynca krs. M. Macrea, “Le
cculte de Sabazius en Dacie” (Dacia, ozel say1 3, 1959, s. 325-339); E. Lozovan, “Dacia Sacra”
(HR7,1968, s 209-243), 5. 215-219.

Bagdastirmact Sabazios tapimu (“Sabazios'un eli,” Yahve ile ozdeslestirme vb) hakkinda,
bkz. W. O. E. Cesterley, “The Cult of Sabazios,” The Labyrinth icinde (yay. haz. 5. H. Hooke,
Londra, 1925), s. 115-158.

Trak-Get cileciler ve muralablar hakkinda, bkz. M. Eliade, De Zahmoxis a Gengis Khan, 5. 50
vd.

Bulgaristan'daki Ath Kahraman tasvitlerinin dékiima Gavril [ Kazarow, Die Denkmacler des
Thrakischen Reitergottes in Bulgarien adh eserde vertlmistir (2 c., Dissertationes Pannonicae, Bu-
dapeste, 1938}. Aynca bkz. G. Kazarow, “Zum Kult des Thrakischen Reiters in Bulgarien,”
Wissenschaftliches Zeitschrift der Kart Marx Universitdt, Leipzig, 3, 1933-34, 5 135-137;, C. Pt-
card, “Nouvelles cbservations sur diverses représentarions du Heros Cavalier des Balkans,” RHR
150, 1956, s. 1-26; R. Pettazzoni, “The Religion of Ancient Thrace,” 5. 84 vd.

§ 179. Get-Dagyahlar dogrudan tung ¢agunin Traklanmn soyundandir, Bugiinki Remanya'nin
strurlanmin ¢ok otesine dek yayllmglardi. Son dénemlerde yapilan kazilar doguda, Dinyester's,
guneyde Balkanlara, kuzeyde ve banda ise Macaristan, Slovakyamin gineydegusu ve
Sirbistan'a kadar Get-Dagya sit alanlanm gin igigna gkarmisur. MO 1 yizplda Krat
Boerebista'min egemenliginde, Dacya devleti en buyok giciune erismigii. Ama II1. yiizylin so-
nuna dogru Balkan yanmadasina giren Romallar Augustus devrinde Tuna'ya ulasn.
Dagyahlann ikinci onernli kraly Decebalus, Domitianus zamanimnda, Romnalilara baganyla direndi
(89), ama iki kanlt savasta Traianus'un lejyonlanna yenildi (101-102, 105-107) ve intihar 2w
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O zaman Dagya bir Roma eyaleti yapildi. Dacya ontarihi ve tarihi haklandaki zengin kaynak¢a
iginden sunian sayaflun: Vasile Parvan, Getica (Bikres, 1926); ayni yazar, Dacig. An Quiline of the
Early Civilization of the Carpatho-Danubinn Countries (Cambridge, 1928; aynca bkz. Radu Vul-
pe'nin Rumence gevirisi, 4. baski, Bukres, 1967, ¢evirmenin yapug onemli eklemeler ve elesti-
rel kaynakgalatla bidikte, s. 159-2168), Hadrian Daicoviciu, Dacii (Bikres, 1965); aym yazar,
Dacia de ln Buerebista la cucerirea romana (Bakres, 1972); R. Vulpe, Asezari getice i Muntenia
(Bitkres, 1966); |. H. Crisan, Burebista & epoca sa (1973). Traklann ve Get-Dacyahlarn
yaytimasi ve Iskitlerle iliskileri hakkinda, bkz. M. Dusek, “Die Thraker im Karpatenbecken,”
Slovenska Archaeologia, 22, 1974, 5. 361-428.

Strabon’a gore (304: V1L, 3, 12), Dagyahlara énceleri daoi deniyordu. Hesykhios'un naklet-
1igi bir rivayetten daos'un Frigya dilinde “kurt™a verilen isim oldugunu égreniyoruz. Demek ki
Dagyalilar kendilerini daha eskiden de "kurtlar” veya “kurtlara benzeyenler” olarak adlandi-
nyordu. Kurt, mitkemnmel savasgl drmegiydi: Kurdun dig gortinimiman ve hareketlerinin takii-
di, askeri erginlenme torenlerinin ve gizli savasql cemiyetlerinin aym edici niteligint otustura-
yordu. Demek ki Dagya'nin budun adi sonugta bir savagql cemiyetinin ritiiel sifanndan taremis
olabilir, Bkz, Eliade, “Les Daces et les Loups,” De Zalmoxis @ Gengis Khan icinde, s. 32, dipnot 1.

Get-Dagyallanin dinsel inanclan haklanda, bkz, 1. L Russu, “Religia Geto-Dacilor, Zei, cre-
dinte, practici religioase,” Anuarul Instituiului de Studii Clasice, V, Cluj, 1947, s. 61-137 ve bizim
De Zalmoxis 4 Gengis Khan adh eserimizde sayilan kaynakea (s. 32, dipnot 1),

Gebeleizis fizerine, bkz. De Zalmoxis..., s. 58-61 ve dipnot 87-97'de kayith kaynakgatar,
Sunlan ekleyin: C. Poghire, “Considérations philologiques et linguistiques sur Gebelelzis” (Aca-
demia Litterarum Bulgarica, Thracia I, — Serdicae, 1974, s. 357-360). Yazar bu tann adim, *Ne-
beleizis olarak okumay onermektedir; adn itk bolumi “bulut, hrtinah gokytzi™ antamna ge-
len Yunanca nephele, Latince nebula, Anglosakson nifol sdzciklerine yaklagirken, ikinci balom
“tannt” anlatuna gebmekiedir; krs. s. 359.

Zatmoksis hakkinda, bkz. De Zalmoxis..., s. 32, dipniot 1'deki kaynakga. Krs. agy, s 34
vd: Herodotos'un metninde (IV, 94-96) fark edilen mitsel-ritie] senaryonun cozamlemesi.

Bircok bilginin Zalmoksis'i benzettigh Yunan estimeciler, keramet sahipleri ve “saman-
filozoflar™ hakkinda, bkz. De Zalmaoxis..., 5. 42-52.

Jacob Grimm'den Neckel ve Jan de Vries'e vanncaya dek, birgok Cermen dili ve tarihi
uzmani, Zalmoksis'in gizlenmesi izlegini, bereker tannsi Freyr'in olmesine benzetmistir, ama
boyle bir kargilagtirma mutlaklagtinlamaz; krs. De Zalmoxds..., s. 54-55.

Hippolytosun nakiewigi bir mite gore, Zalimoksis, Keltler arasmda Pythagorasin ogretisini
yaymust (Philosophumena, [1, 23); bu da Zalmoksis'in dinini ruhun slumsuziogi inancina gore
tamumtayan rivayete verilen onemi bir kez daha kanitlamaktadir. H. Hubert Druidligi Trak ve
Get-Dacya gizli cemiyetlerine benzetmisti; krs. Les Celtes depuis 'époque de la Tene, s. 283. Get-
Dagyal kosutluklan asl gagnsuran azellikler, buyok rahibin énemi, slamstziak inanct ve
Druidlerin erginleyict mizelikteki gizli midir. Zaten Keltler de bir dénem Dagya’nin bansinda
kalan bolgelerde yagadifn icin, bazi Kelt etkileri bulundugunu da hesaba katmak gerekir; krs.
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V. Parvan, Getica, s. 461 vd; aym yazar, Dacia, Civilizatiile antice din farile carpato-danubiene (4.
basks, Bakres, 1967), 5. 103 vd, 183 vd; H. Daicoviciu, Dacii, 5. 61 vd.

Jordanes'in Getica'st hakkmda, krs. De Zalmoxis..., s. 70 vd ve dipnot 127. Sunlar ekleyin:
Notbett Wagner, Getica. Untersuchungen zum Leben des Jordanes und zur frithen Geschichte der
Goten (Berlin, 1967).

Sarmizegetuza ve Costesti'deki “gozlernevi-tapinaklar” hakkinda, bkz. C. D. Daicoviciy,
“Le probléme de I'état et de la culture des Daces a la tumitre des nouvelles recherches™ (No-
uvelles études d'histoire présentées au Xe Congres de science historiques, Bikres, 19535, s 121-
137),s. 126 vd; Hadrian Daicoviciu, “[f Tempio-Calendario dacico di Sarmizecetuza,” Dacia,
dzel say1 1V, Bikres, 1960, 5. 231-254; aynt yazar, Dacii, 5. 194 vd, 210 vd.

Onacagin mitoloji dykinmecisi tarihyazirmnda Zalmoksis'in daha sonraki tarihi icin (Got-
larla kangtinfan Getler vb), bkz. De Zalmoxis..., s. 75 vd.
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XXII. BOLUM

ORPHEUS, PYTHAGORAS VE YENI ESKATOLOJt
~xler-

180. Orpheus Mitleri: Lir Calgicas1 ve “Erginlemenin Kurucusu™— Bilginlerin
bir bolamuni kizdirmadan, Orpheus ve Orpheusquluk hakkinda yazmak olanaksiz
goriinuyor: Ya Yunan maneviyannin tarihi iginde Orpheusgulugun énemini kigtlten
kugkucular ve “akilailar,” ya da bunu ¢ok genis erimli bir hareket olarak goren hay-
ranlar ve “atesli” taraftarlar rahatsiz oluyor.!

Kaynaklann ¢dzimlenmesi bize iki dinsel ger¢eklik grubunu birbirinden ayirma
olanag veriyor: 1) Orpheus’a iligkili mitler ve masalsi rivayetler; 2) “Orpheuscu”
olarak degerlendirilen diistnce, inang ve toreler. Ozandan ilk kez soz eden, MO VI,
yuzyilda Rhegium'lu sair Ibykos'tur ve *ach meghur Orpheus” ifadesini kullanmis-
ur. Pindaros'a gore Orpheus, “melodili sarkilarin babasi ve bir forminks™ ¢algicisi-
dir.” Aiskhylos ondan “buyuleriyle butin dogayr buyileyen adam” diye soz eder.’
Delphoi'deki Sikyonlular hazinesine ait, MO VI. yuzyila ait bir metopede® bir gemi-
nin ustinde, elinde liriyle tasvir edilmis ve adi da kesin bir bicimde belirtitmistir.
MO V. yazyldan beri Orpheus ikenografisi siirekli zenginlesmistir: Onu lir ¢alar-
ken, ¢evresinde kuslar, yabani hayvanlar veya ona inanan Traklarla birlikte gori-
riz, Bakkha'lar tarafindan pargalanir veya Hades'te diger tannlann yamndadir. Esi
Eurydike'yi geri getirmek uzere Hadese inisine yapilan ilk gondermeler yine MO

! Kaynaklann degerlendirilmesi bile bir kategoriden digerine degisiyor. Kuskucular belgelerin
yoksulluguna ve geg tarihli olusuna dikkat cekiyor; digerleri bir belgenin yazilis tarihi ie
iceriginin yastnin kansunlmamas: gerekuigini, dolayisiyla butin gegerli tamkhklan kati bir
elegtirel gozle inceleyerek Orpheusculugun ana mesajna ulagabilecegimizi dusiniyor. Tki
yontembilim arasindaki bu gerilim Yunanisian'da VI. yazyldan itibaren bulgulanan ve
ginumuzde de hala duyumsanan daha derindeki bir felsefi karsithg: yansinyor. “Orpheus”
ve “Orpheusquluk,” polemik tutkularim neredeyse kendiliginden alevlendirtveren konular-
dan birini olusturuyor.

" Eski Yunan'da galinan bir tar lir —-ym.

! pyth, IV, 177,

Agamemnon, 1830.

Dor tslubunda inga edilmis Yunan tapinaklannda arsitravin Gzerindeki fiizi bezemek igin

kullarulan kare rolyel —yn.
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V. yazyla aittir.* Ya bagim biraz erken cevirdigi® icin® veya yerala giglerinin gi-
rigimine karsi koymast yuzinden basarisizhga ugrar.® Efsaneye gore, “Homeros'tan
bir kusak énce” Trakya'da yasamstir, ama MO V. yuzyihin ¢émleklerinde, muzigiy-
le yabani hayvanlan veya barbarlan buyulerken hep Yunan giysileri iginde cizil-
mistir.” Olim onu Trakya'da bulmustur. Aiskhylos'un kaybolmus oyunu Bassari-
des’e gore, Orpheus her sabah Apollonla 6zdeslestirilen gunese tapinmak igin Pan-
gaeus dagna ¢tkiyordu; bundan rahatsiz olan Dionysos cnun izerine Bakkhalan
gonderdi; ozan parcaland: ve uzuvlan dort bir yana dagidi.® Hebros'a {Meri¢} atilan
bast sulann uzerinde sarki soyleyerek Lesbos'a {Midilli} kadar yuzdu. Biyak bir
dinsel saygiyla sudan ¢ikanlan bag daha sonra kehanetlerde kullamld.

Yeri geldikge, MO VI. ve V. yuzyll edebiyatlannda Orpheusa yapilan baska
gondermeleri de hatirlatma firsati bulacagiz. $imdilik Orpheusun bityusel giictnin
ve yasamoykusindeki en énemli olaylarin tuhaf bir bi¢imde samancil uygulamalan
capnstirdigim belirtmekle yetinelim. Tipki samanlar gibi, o da otacr ve miizis-
yendir; yabani hayvanlan biyuler ve tzerlerinde egemenlik kurar; Eurydikeyi gert
getirmek i¢in Hades'e iner; bast kesilir, saklanir ve Yukagir samanlarmin XIX,
yuzyila kadar kullantlan kafataslan gibi, kahin clarak kullanihr.® Baein bu arkaik
unsuriar MO 1V.-V. ylzyllann Yunan maneviyauyla celisir; ama eski Yunan'daki
ontarthini, yani Orpheus efsanesi icine katlmadan énceki olast mitsel-dinsel islevi-
ni bilmiyoruz. Ayrnca Orpheus, ayrt edici nitelikleri vine samancil ya da yan-
samancil tarde esrime deneyimleri olan bir dizi mucizevi kisilikle de ~Abaris, Aris-
tatos vb— iligkiliydi.

Batan bunlar, rivayetlerde nakledildigi ve Orpheusgu propagandanin da yinele-
digi gibi, efsanevi ozam “Homeros'tan onceki déneme” yerlegtirmeye yeter. Bu ar-

* Alkestis, 357 vd.

Kaynaklar, W. K. C. Guthrie, Crpheus and Greek Religion, s. 29 vd ve lvan M. Linforth, The
Arts of Orpheus’ia ¢ozamlenmistir,

Kansmun ¢limine dayanamayan Orpheus, veralu ulkesine giderek en ili sarkilanyla
Eurydike'nin saliverilmesi icin yakanr. Sarkilardan etkilenen Hades bir sartla buna razi olur,
pesinden gelecek olan kansina yeryuziine donunceye kadar dénip bakmayacakur —yn.
“Agkn igin Alkestis gibi olmeyi goze alarmyor, ama hayaua kalp hileyle Hades'e girmeye
cahgsiyordu. Bu nedenle onlar (tannlar} onu cezalandirch ve kadinlann elinde sldirda” (Pla-
ton, Solen, 179d).

? Krs. Guthrie, Orpheus, s. 40 vd, 5. 66 ve Sekil 9, krs. Levha 6.

O. Kern, Orphicorum fragmenta, no: 113, s. 33. Musa'lar dagilims uzuvlan topladi ve Olympos
dag katlesindeki Leibethria’ya gomdaler.

M. Eliade, Le Chamanisme et les technigues archaiques de Pextase (2. basks, 1968), 5. 307-308.
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kaiklestirici mitolojinin belki de kismen bazi hinglarin uyandirdign bir hak iddia-
sinin rdnd olup olmadig cok da onemli degildir. (Gergekien de mitolojinin geri-
sinde, Orpheus’n saygin “baglangl¢” zamanlarina dayandirma ve boylelikle onun
“Homeros'un atast” oldugunu, resmi dinin temsilcisi, hatta simgesinden daha yash
ve saymdeger oldugunu ilan etme istegi sezilmektedir.) Asil dnernlisi, Yunanlann
MO VL yuzylda erisebilecegi en arkaik Unsurlarm o6zenle segilmesidir.'” Onun
Trakya'da kalisiin, inanglanm yaymasimin ve trajik ohimunin israrla hatirlanl-
mast,"” kisiliginin “baglangic donemine iliskin yapisi destekliyordu, Yunan gele-
neginde bulunan az sayidaki yeralu dunyasina inis i¢inde en ¢ok Orpheusunkinin
yayginlasmasi da anlamlidir.’* Katabasis, erginlenme rititelleriyle uyumludur, Zaten
bizim Qzan da “erginleme” ve mysteria kurucusu olarak in yaprmsti. Euripides'e
gore, “sdylenemez mysteria’lann mesalelerini gostermisti.”"? Aristogeiton’a Karsrmin
yazan," herhalde Eleusis mysteria'larina gonderme yaparak, Orpheusun bize “en
kutsal erginlenme ritdellerini pasterdi”gini aqikliyordu.

Son olarak Orpheus'un Dionysos ve Apollonla iligkileri de, onun “mysteria
kurucusu” tnani dogrular; ¢inki tapimi, erginlenmeleri ve “esrime”yi kapsayan
bagka Yunan tanng1 yoktur (tabii ki farkh, hatta karsit esrimeler séz konusudur).
Antikcagdan beri bu iligkiler tarnsmalara yol acmistir. Dionysos annesi Semele'yi
Hades'ten cekip ¢ikardiginda, Diodoros' Orpheus'un Eurydike'nin pesinden yeral-
tina inisiyle benzerlige dikkat ¢eker. Orpheus'un Bakkha'lar tarafindan pargalanmasi
da Dionysos¢u tiirde bir ritgel, tanrmn hayvan bigiminde sparagmos'u olarak yo-
rurnianabilir (krs. § 124). Ama Orpheus esas olarak Apollon'un kusursuz bir miuri-
di diye biliniyordu. Hatta bir efsaneye gore tanrimin, nympha Kalliope'den olma
ogluydu. Apollon’a gosterdigi sofuca baghlik nedeniyle sldardlmugta. Orpheus'un

¥ Trakya'nin “barbar” halklannun, hatta Karadeniz’in kuzeyinde gocebe bir halde dolanan
Iskitlerin daha iyi tamindif bir donemdir bu.

" Krg. Trakya'da Orpheus tapiminin bulundugu yerlerin saptanmast icin, R. Pettazzoni, La Re-
ligion dans la Gréce antique, 5. 114, dipnot 16.

12 Katabasis eis Hadow (Kern, Orph. fr., parca 293 vd, s. 304 vd). Odysseia’daki yeralu alkesine
inis de {katabasis) (X1, ozellikle 566-631) buyuk olasthkla “Orpheuscu” bir aktarmay
yansitmaktadir.

13 Rheses, 943.

¥ XXV, 1 = Kem. Orph. Frag., no. 23.

P v, 25, 4.
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caldin mizik aleti, Apollen'un liriydi.'® Son olarak da Orpheus, bir “erginlenme
ritheli kurucusu” olarak, annma térenlerine biyitk énem veriyordu ve hatharsis tam
anlamiyla Apollon'a dzgii bir teknikti."

Akilda wtulmast gereken birgok nokia var: 1) Ady ve mitine iliskin bazt imalar
ancak MO V1. yuzyldan itibaren bulgulansa da, Orpheus arkaik tirde bir dinsel
kigiliktir. “Homeros’tan once” yasadig, bu deyim ister zamandizinsel, ister cografi
acidan (yani, Homeros uygarhgia ozgi tinsel degerlerin heniiz ulasmadigs “bar-
bar” bir bolgede yasamas)) anlasilsin, rahathkla dusinulebilir. 2) “Kékeni™ni ve
tarthoncesini bilmesek de, Orpheus'un Homeros gelenegine veya Akdeniz mirasina
ait olmadigina kugku yokuur. Traklarla iligkileri tam bir bilmecedir; ¢iinkn bir yan-
dan barbarlann icinde bir Yunan gibi davranmakta, ama diger yandan Helenler
oncesi ¢aga ait buyusel-dinsel gaclerden yararlanmakiadir (hayvanlar tzerinde ege-
menlik, samancil katabasis). Morfolojik agidan yine bir mysteria kurucusu (bir kata-
basis aractligiyla) ve Getlerin, “kendilerini 6lumsiiz sanan” Traklann uygarlastiric
kahramam olan Zalmoksis'e yakindir (§ 179). 3) Orpheus tam bir erginlenme kuru-
cusu olarak tammimustir. Onun “Homeros'un atast” oldugunun iddia edilmesinin
nedeni, dinsel ¢agnsimn énemini vurgutama istegidir. Bu ¢agn, Olympos dininden
kekien aynlmaktadir. Orpheus'un "kurdugu” varsayilan erginlenmenin éziinu bil-
miyoruz. Yalmzca hazithk asamalan biliniyor: vejetaryenlik, cilecilik, arnma,
dinsel egitim (hieroi logoi, kitaplar). Teolojik ¢nkabulleri de biliniyor: ruhgoga ve
dolaytsiyla ruhun 6limsazlig.

Ruhun 6himden sonraki yazgisi, daha énce de gordugamaz gibi (§ 97), Eleusis
erginlenmelerinin amacim olusturuyor, ama Dionysos ve Apollon tapimlan da ru-
hun yazgisiyla ilgileniyordu. Bu nedenle MO V1. ve V. yuzyillarda mitsel Orpheus
fighriinun, geleneksel erginlenmelerden esinlenmekle birlikte, daha elverigli bir
erginieyici disiplin oneren bir mysterianin kurucusu olarak kabul edildigi inan-
dina gozokmektedir. Bu disiplin daha elveriglidir; g¢omkn ruhgdcuni ve ruhun
olumsuzlgini dikkate almaktadir.

Orpheus figuri en basindan itibaren, Apollon ve Dionysos'un birlesik etkisi
atindadir. “Orpheusculuk” da aym dogrultuda gelisecektir. Tek ornek de bu degii-

16 Guthrie, Afkestes'in Apollon'u cevresinde vasaklar ve asianlar ve “lirin ezgisi esliginde dans
eden” maralla birlikte betimleyen bir bolomimii (dize 378) haurlanr; The Greeks and Their
Gods, s. 315.

7 Apollon, Orpheus’u Lesbosta dile getirdigi kehanetleri geri almak zorunda biaksr (Philost-
ratos, vita Apoll., 4, 14). Tannmin kiskanchfn mu s0z konusudur, yoksa iki kehanet teknigi,
*samancil” teknik ve Pythia telmigi arasinda bir uyumsuzluk mu yasanmstie?
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dir. Pylos kahini Melampus “Apollon’un gozdesi” olmakla birlikte, aym zamanda
*Dionysos adin, ona kurban sunma térenlerini ve fallus i¢in duzenlenen téreni Yu-
nanistana sokan” kigiydi."® Zaten, daha énce de gordogumiz gibi (§ 90), Apol-
lon'un Hades'le belli bir iliskisi vardi. Diger yandan Olymposlular arasina kabul
edilen Dionysosia da sonunda bans yapmist. Uzlasmaz geligkili bu iki tanrmn
yakmlagrmas: anlamsiz degildir. Belki de Yunan dusuncesi, iki tanny1 boyle yan ya-
na var ederek, Homeros cagimin dinsel degerlerinin yikilmasinin yaratugy krizlere
bir ¢6ziim bulma umudunu ifade ediyordu?

181. Orpheuscu Teogoni ve Antropogoni: Ruhgoca ve Ruhun Olamsizlagi—
MO V1. yuznida Bir ve Cok sorunu dinsel ve felsefi dusinceye egemendi. Cagin
dinsel dasanirleri kendilerine su soruyu yaneltiyordu: “Her bireyle onun kendisini
akraba hissettigi tanri arasindaki iligki nedir? Tannda oldugu gibi insanda da
oreald olarak var olan potansiyel birligi nasil kavrayabiliriz?™® Dicnysos orjile-
rinde ilahi ile insani arasinda belli bir birlesme gerceklesivordu, ama bu geciciydi
ve biling esiginin indirilmesi sayesinde saglaniyordu. “Orpheuscular” hem Bakkha'-
lardan ¢ikarilmast zorunlu dersi kabul etti —yant insamin tannsal clana katilmasi-
hem de ondan su mantiksal sonucu qkardilar: ruhun olimsizlagd, dolayisiyla
tannsalligr. Bu amagla da orjinin yerine Apollon'un ogrettigi annma teknigi kathar-
sis't gecirdiler,

Ozamimuz, Orpheusquluk adiyla bilinen hem “erginleyici,” hem de “yaygin® bir
hareketin simgesi ve koruyucusu oldu. Bu dinsel hareketi digerlerinden farklilasg-
uran, éncelikle yazih metinlere, “kitaplar”a verilen énemdir. Platon, Orpheus’a ve
Musaios'a {Orpheusun oglu veya ogrencisi sayihyordu) atfedilen ve arnnmalara,
olumden sonraki hayarta iliskin bir¢ok kitaba kaynak olarak bagvurmaktadir. Ayn
zamanda “Orpheus”a ait oldugu séylenen ve teogoni niteligindeki baz1 alt heceli di-
zeleri de siralamaktadir. Euripides de Orpheusqu “yazilar’dan soz eder ve Orphe-

us'un tarihsel bir kigilik olduguna inanmayan Aristoteles, “sézde Orpheus dizele-

¥ Herodotos, I, 49.

' Guthrie, The Greeks and Their Gods, 5. 316 vd. Dini pek cekici bulmayan lyonlar su felsefi so-
ruyu soruyordu: “Iginde yasadigumiz dinyamin gogul gesitliligi ile her seyi doguran tek ve
ozgun toz arasmdaki iligki nedir?” Aynica bkz. aym yazar, 4 History of Greek Philosophy, . 1. 5.
132.
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ri"ndeki ruh kuramlarnnin yabanas: degildir.®® Platon'un bu metinlerden bazilanm
bilmesi akla yakm gorinmektedir (kitapgitardan sann atmabiliyorlard:).

lkinci onemli azellik, sozde "Orpheusqular’in hatun sayihr cesitliligiydi. Teo-
goni yazarlaninin veya gilecilerin ve bilicilerin yam sira, daha ileride, klasik ¢agda
Theophrastus'un Orpheotelestes (“Crpheuscu erginleyiciler”) adim verdigi kisilere de
rastlantyordu. Bu arada Platon'un meshur bir boliminde betimledigi siradan
armdirmaci keramet sahiplerini ve kahinleri de hi¢ saymiyoruz.”! Dinler tarihinde
olduk¢a sik rastlanan bir olaydir bu: Her cileci, gnostik ve soteriyolojik hareket,
sayisiz sozde-bicime ve kimi zaman gocukca erginlenme ritizellerine yol agar. Hin-
distan'da Upanisadlar zamamndan beri mantar gibi gogalan sahte ¢ilecileri veya
Yogacilann ve Tantraclann grotesk taklitgilerini amimsayahm. Ozellikle olum
sonrast kurtulus saglayan bir gizh bilginin vahyedilmis ve erginleyici niteligi
dzerinde qokca durulursa, taklitler de ¢ogalir. Ornegin masonluk ortaya giktikean
sonra veya “Gulhagllarin gizemi’yle ilintili olarak Bat Avrupa'da boy veren sayisiz
‘erginlemeyi” ve “gizli cemiyeti” diginun. Dolayisiyla keramet sahiplerinin ve
Orpheotelestes’lerin etkisine kapilip, Orpheuscu dustince ve ritdellerin gercekligin-
den kugkuya dosmek safhik olur. Bir yandan, en eski ¢aglardan itibaren benzer esri-
meciler, kahinler ve otacilar bulgulanmaktadir: Bunlar “halk dinleri™nin ayirt edici
niteliklerinden birini olusturur. Diger yandan MO VI. yuzyildan itibaren bu kera-
met sahiplerinin, kdhin ve anndirmacilann ¢ogunun Orpheus'u benimsemesi, daha
ustin, etkili ve saygin gérinen bazi selamete erdirici gizli bilgiler ve teknikler bu-
lundugunu, bunlarin taklit edilmeye, en azindan mucizevi kisiligin adindan kaynak-
lanan 1wilitmn sahiplenilmeye cahsildigim gastermekeedir.

Platon'un bazi imalan Orpheuscu éluomsuazlik anlayisinin cergevesini sezmemizi
saglamaktadir. Ezeli bir su¢un cezas: olarak, ruh mezara (séma) hapsedilir gibi be-

 Platon, Devlet, 364 e, Crat. 402b, Phileb,, 66¢; Euripides, Hipp., 954, Aristoteles, De an.,
410b 28; Suidas, Orpheus'a mal edilen eserlerin uzun bir listesini verir (Kem, Orph, fr., no.
223) ks, L Moulinier, Orphée et Orphisme a Pépoque classique, 5. 74 vd, elestire]
gozumleme.

2L« Zenginlerin kapilannda bekleyen, onlart kendilerinin veya atalannin islemis olahilecegi
adaletsizlikleri bagislama yetkisini, kurban térenleri ve bayiler yoluyla tannlardan aldik-
larma ikna eden dilenci kurban rahipleri, kahinler .. yaptiklan ritdellerin dogrulugunu is-
patlamak icin ayin ve Musa'lann ogullan Musaios ve Orpheus tarafindan yazilmgs bir st
kitap gosterirler. Bu kitaplann otoritesine yaslanarak yalmzca sabusian degil, devietleni de
yasayanlar ve ¢ltlerin ginahlanmn affedilmesinin ve arnmann gecerli olduguna inan-
dintar ... ve bu erginlenmeler —ciinka yaptiklarma bu ismi verirler— bizi oluler diyanmn
azaplanndan kurtanr” (Deviet, 364b-365a).
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dene (sbma) hapsedilmistir.? Dolayisiyla bedenlenmis varolug daha gok bir otime
benzer ve dlim de gercek hayaun baglangiam olusturur. Ama bu “gercek hayat”
kendiliginden elde edilmez; ruh ginahlarma veya sevaplanna gore yargilanir ve
belli bir sore sonra yeniden bedenlenir. Upanisadlar sonrasi Hindistan'da oldugu
gibi, nihai kurtulusuna kadar ruhgdqune mahkom edilen ruhun yok edilemezligi
inanai soz konusudur. “Orpheusqu bir hayan” sirduren Empedokles igin de, ruh
kutlulann uzaginda, “yabanci bir tensel giysinin® i¢inde, bedene tutsak olmustu
(fragman B 115 ve 126). Empedokles’ gore de dlimsuzlik ruhgécine yol aqiyor-
du; zaten onun vejetaryenliginin gerekgesi de buydu (Sldurilen hayvanda, yakin
akrabalanmizdan birinin ruhu bulunabilirdi).

Ama vejetaryen uygulamalann daha karmasik ve derin bir dinsel gerekcesi de
vardi. Etle beslenmeyi reddeden Orpheuscular (ve Pythagorasgilar) resmi tapinda
zorunlu olan kanl kurbanlardan da uzak duruyordu. Gergi boyle bir ret kentten
kopma ve sonunda “ditnyadan el etek cekme” kararim da yansinyordu; ama asil be-
yan ettigi, Prometheus'un dizenledigi ilk kurban toreniyle (§ 86) kurulmus bir sis-
tem olan Yunan dinsel sisteminin toptan reddedilmesiydi. Et tiketimini insanlara
aymrip kemik sungusunu tannlara yonelten Prometheus, Zeusu ofkelendirmis,
aynica “cennet” ¢agina, insanlann tanntarla ruh birligi icinde yasadia ¢apa son ve-
ren sireci baglatmisn.” Vejetaryen uygulamalara geri donis hem atalann igledigi
gunahin kefaretini 6deme kararina, hem de itk mutluluk ¢agina en azindan kismen
yeniden kavusma umuduna isaret ediyordu.

“Orpheuscu hayat” denen olgu® annma, cilecilik ve bircok ozgal kural igeriyor-
du; ama selamet dzellikle bir “erginlenme” yoluyla, yani kozmolojik ve teosofik ni-
telikte vahiylerle elde ediliyordu. Eski yazarlarm (Aiskhylos, Empedokles, Pinda-
ros, Platon, Aristophanes vb) baz: taukhklanm ve imalanm, ayni zamanda daha
geg tarihli bazi belgeleri yan yana getirerek, daha iyi bir isim bulunamadi@y igin
“Orpheuvscu ogreti” adi verilmis olgunun ana hatlarinin yeniden olusturulabilmek-
tedir. Bir teogoni, bunun uzanus: ofan bir kozmogoni ve oldukga ayriksi bir antro-

“ Kratylos, 400c; krs. Phaidon, 62b, ruhun “zindant” veya “hapisanesi” hakkinda. Bu bolamler
sonu gelmez tartigmatara yol agmsur.

® Hesiodos, fsler ve Ginler, 90 vd, 110 vd vejetaryenligin mistik ve eskatolojik degerleri konu-
sunda, bkz. Guthrie, Orpheus, 5. 197 ve devaminda alinulanmis ve yorumianmis metinler ve
ozellikle Sabbatucci'nin yorumu: Saggio sul misticismo greco, s. 69 vd. Aynca krs. Detienne,
“La cuisine de Pythagore,” s. 148 vd.

* Yasalar, V1, 782c¢.
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pogoniyle karstlastimaktadir. Orpheuscu eskatolojinin asil olusturucu unsuru, hem
Homeros'unkiyle, hem de Eleusisinkiyle ¢elisen antropogoni mitidir.

“Rapsodiler” denen teogoni anlatilan,” Hesiodos'un aktardigy soy zincirinin
bazi aynnuilanndan baska bir sey icermez. Zaman (Kronos) Aither'de ilk yumurtay
uretir, bu yumurtadan da itk tanrt Eros ~Phanes de denir- gikar. Diger tannlan ve
diinyayr, temel Oreme Ogesi olan Eros yaraur. Ama Zeus Phanesi ve butin
yaratits) yutar ve yeni bir dinya yaraur. Bir tannmn Zeus tarafindan yutulmas
mitsel izlegi iyi bilinmekeedir. Hesiodos, Olymposlu tanrinin Athena’min mucizevi
dogumundan once esi Metis't yuttugunu anlaur (8 84). Ama Orpheus¢u teogoni
anlatsinda bu eylemin anlamu daha farklidir: Evren hakimi bir tannyi, yonetigi
dunyann yaraticist yapma gabasi fark edilmektedir. Aynca soz konusu olay, bitlik-
ten hareketle cogui bir evren aretilmesine iliskin felsefi spekitlasyonu yansu-
maktadir.®® Mit bircok kez elden gecirilmis olmasina karstn, hala arkaik bir yapi-
dadir. Hakh olarak Misir ve Fenike kozmogoni anlatlanyla benzerligi vurgulan-
mistir.

Bagka rivayetler, Uranos ve Gaia'y1 yaratan Nyks (Gece); veya Zamant (Kronos)
yaratan Okeanos'n temel 6ge olarak kabul eder. Kronos da Aitheri ve Kaos'u
dretmistir. Kabul edilen bir diger temel oge, Catisma'yr doguran Birdir; Cavsma
aracthgiyla Yer, Sulardan ve Gok'en ayrilmiugur. Kisa siire énce Derveni papini-
s0,” Zeus cevresinde odaklanan yeni bir Orpheuscu teogoniyi ortaya ¢ikarmstir.
Orpheus’a atfedilen bir dize, *Zeus, her seyin baslangici, ortast ve sonudur” diyor-
du (situn 13, 12). Orpheus, Moira'y (yazgl) Zeus'un disincesi olarak ifade etti.
“Insanlar ‘Moira boyle dokudu’ dediginde, Zeus'un dusiincesinin olam ve olacag ve
artk olmayacagy belirledigini kastederler” (sat. 15, 5-7). Nastl ki Ge (Demeter),
Ana, Rhea ve Hera aym tann¢amn farkh adlan ise, Okeanos da Zeus'un hipos-
tazindan baska bir sey degildir (sat. 18, 7-11). Kozmogoninin hem cinsel, hem de
tekgi bir yapisi vardir: Zeus “havada” (veya: “yukandan”) seviginis ve dinyan

2 Damascius MO V. yazylda hala Orpheus Rapsodileri adinda bir eser okuyordu. Bunun baz
parcalariin daha eski tarihli olduguna (MO V1. yuzyil) kugku yokeur; krs. Guthrie, Orpheus,
5. 77 vd, 137142,

*® Guthrie, The Greehs and Their Gods, s. 319.

77 1962'de Selanik yakindaki Derveni kentinde bulunmus ve MO V. yuzyila tarihlendiril-
migtir. Orpheusgu bir metnin yorumu séz konusudur, Bu buluntu bu tir yazitann eskiligini
ve yiksek spekilatif niteligini dogrulamakiadir,
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boyle yaratmugtir. Ama metin kimle sevistigini belirtmez.”® Yazar, danyann logos'u-
nun Zeus'un logos'uyla aym oldugunu agiklayarak, varolusun birligini savunur (sar.
15, 1-3). Buradan, “dinya™n ifade eden ismin “Zeus™ oldugu ¢ikarsanir.® Derveni
papinisinde konnmus metin bircok agidan énemlidir; bir yandan erken bir
donemde gergek anlamda Orpheusqu gizli kigik cemiyetlerin varhgim dogrular;
diger yandan, belli bir Orpheuscu teolojinin tekgi, hatta “tektannc1” egilimini yan-
siur,

Insanin Titanlann killerinden dogmasi miti ise geq dénemden (MS L-1I. ytz-
yillar) birkag yazar disinda higbir yerde agikca bulgulanmamistir. ™ Ama Dionysos-
Zagreus mitsel-ritiel senaryosuna iliskin olarak gostermeye calistgimz gibi (§
125) daha eski kaynaklarda da bu konuya gondermeler bulunur. Bazi bilginlerin
kugkuculuguna kargin, Pindaros'un “antik bir yasin kefaretinin ¢denmesi” ifadesin-
de ve Yasalarin “eski Titan dogasim gosterenlere iliskin bir bolimunde (701c)
insanin Titan kokenli dogasina gondermeler goralebilir. Olympiodoros'un verdigi
bir bilgiye gore, Platon'un ogrencisi Ksenckrates bir “zindan” olarak algilanan be-
den kavramin Dionysos ve Titanlarla birlestiriyordu.™

Bu birkag anlami belirsiz ima nasil yorumlanirsa yorumlansin, Titanlar mitinin
antikgagda "Orpheusqu” diye nitelendigine kusku yoktur. Bu mite gore, insan hem
Titan dogasimn hem de tannsalifin pargasiydi; ¢ankd Titanlarn kolleri ¢ocuk Di-
ontysos'un bedenini de i¢eriyordu. Bununla birlikte armnmalar (katharmoi) ve ergin-
lenme ritGelleri {teletai) yoluyla ve "Orpheusqu yasam tarzi™m stirdurerek Titan un-
suru temizleniyor ve bir bakhos olunuyordu; bagka bir deyisle, tannhk hali, Diony-
sosgu hal digerinden aynhp éziamseniyordu.

Bu anlayisin yeniligini ve ozgunlugana bir kez daha vurgulamaya gerek yok.
Onun Mezopotamya'daki éncilanit hatirlatahm: Marduk'un insam topraktan (yani
[k Canavar Tiamat'mn bedeninden) ve iblis bagit Kingu'nun kamindan yaratmast (krs.
§ 21). Ama Orpheuscu antropogoni ne kadar karanlk ve trajik gértnirse gorin-
san, aykirl bir bigimde bir umut unsuru da tagir. Bu unsura ne Mezopotamya
Weltanschauungunda ne de Homerosqu anlayista rastlamir; ¢inkd insan, Titan
kokenli clmasina kargin, kendine ¢zgh olus bigimiyle tannsalhga kanlir. Hatta her

% Bu tir kozmogoni, Memlfis teolojisini (§ 26), Pherekydes'in sistemini ve Prajapatinin tek
basina ger¢eklestirdigi yaratim (§ 76) haurlatr.

% Krs. Herakleitos, fragman B 1, B 32,

¥ Plutarkhos, De esu cam., 1, bol. 7 (Kem, Or. Fr,, no: 210); Dion Hrisostomos, XXX, 55. En
eksiksiz versiyon Iskenderiyeli Clemens’te bulunur, Protrept., 11, 17, 2,18, 2.

3 Olympiodoros, Phaed., 84, 22.
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tirli din digi varolus bigiminde (cehalet, etoburluk vb) gorilen “'seytani“ unsurdan
kurtulma yetenegine de sahiptir. Bir yandan Platoncu dualizme ¢ok yalan bir
dualizm {ruh-beden) fark edilmekte; diger yandan, “Orpheusqu’nun benzerlerinden
ve sonugta ruhun kozmostan aynlmasim saglayan bir mitler, inanglar, tavirlar ve
erginlenmeler butanii gérilmektedir. Butan bunlar birgok Hint teknigini ve soteri-
yolojiyi haurlatmakta (§ 195) ve cesitli gnostik sistemleri 6nceden haber vermekte-
dir (§ 229 vd).

182. Yeni Eskatoloji— "Orpheuscu” eskatolojinin ana hatlan ise Platon, Empedok-
les ve Pindaros'un bazi gondermelerinden hareketle yeniden olusturulabilir. Ruh,
oliimden sonra, Hades'e yonelir. Phaidon (108a) ve Gorgias'a (524a) gove, yol “tek
ve basit degildir; bir¢ok sapma ve birgok engel vardir.” Devlet (614c-d), dogru
insarun sagdaki yola girmesine izin verildigini, oysa ki kétulerin sola dogru
gonderildigini belirtir. Guney lralya ve Girit mezarlannda bulunan ve en azmdan
MO V. yizyila ait alun levhalarda yazili dizelerde de benzer bilgilere rastlanir.
“Selam sana, selam sagdaki yoldan kutsal ¢ayirlara ve Persephonenin ormanina
dogru yolculuk edene.” Metin kesin bilgiler icermektedir: “Hades’in yurdunun so-
lunda bir kaynak bulacaksin; bunun yaminda beyaz bir servi yikselir; bu kaynaga
fazla yaklagma. Ama bir baska kaynaga daha rastlayacaksin: Bellek (Mnemosyne)
golinden soguk su fiskinr ve orada bekgiler nobet tutar. Onlara de ki; ‘Ben Yerin
ve yildizh Gogiin gocuguyum, siz bunu biliyorsunuz; ama susuzlukian kavruldum,
olayorum. Cabuk bana Mnemosyne golinden kaynayan soguk sudan verin.' Ve
bekgiler sana kendiliklerinden kutsal kaynagin suyundan verecek ve bundan sonra
diger kahramanlar arasinda hikiim stireceksin, ™

Er mitinde, Platon yeniden bedenlenecek bitin ruhlarmn, oteki dinyada yasa-
diklan deneyimleri unutmak i¢in Lethe kaynagindan i¢mek zorunda olduklanm
nakleder. Ama “Orpheusqular’m ruhlannin yeniden bedenlenmeyecegine inanili-
yordu; bu nedenle onlar Lethe suyundan igmemeliydi. “Agar zahmetler ve acilar
dongisiinden sigraytp qiktim ve ¢evik adimlarla 6zledigim taca dogru auldim.

Hades'in kraligesi olan soylu kadimn memesinin altina sigindim.” Ve tannga yanit

¥ petelia ve Eleuthernae levhalar. Krs. Guthrie, Orpheus, s, 171 vd ve Zuniz'un yeni yorumu:
Persephone, s. 364 vd.
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verir: “Ey talihli, mutlu kisi! Sen bir insandin, simdi tann oldun” (¢ev. A. Boulan-
gen).”

“Agir zahmetler dongust” belli sayida yeniden bedenlenisi igerir. Olumden son-
ra ruh yargdanir, gecici olarak bir azap veya mutluluk yerine gonderilir, 1000 yil
sonta da yeniden dinyaya doner. Siradan bir alamli kurtulana kadar bu dengiyin
on kez yasamak zorundadir. “Orpheusgular,” suglularin gektigi iskenceleri, “lanet-
lilerin mahkam oldugu sonsuz azaplar™ bol bol betimlemistir.* Hatta Kemn, cehen-
nemi ilk yaratanin Orpheusculuk oldugunu ileri sarmitstir.® Nitekim Ozan'in
{Orpheus} Eurydikemin pesinden katabasisi gerceklestinmesi, yeralh dunyasi
hakkinda yapilan her turlts betimlemenin dayandigy temeli olusturuyordu. Yeniden
Orpheus mitinin egemen ozelligi olan “samancil” unsurla karsi karstyayiz: Bilttin
Orta ve Kuzey Asya'da yeralu dinyasina yapuklan esrik inisleri sonsuz ayrinuyla
aniatarak genis ve gorkemli bir yeralu cografyasim gelistirip yayginlastiranlarnn
samanlar oldugu bilinmekiedir.®

Birgok olim mitolojist ve cografyasinda, gerek alun levhalarda taslagn cizilen
manzara ve gozergahin —kaynak ve servi, sagdaki yol- gerekse “olaniin susuzlu-
gu nun kogutlanna rastlanmaktadir. Bazi dogu etkileri bulunabilecegi de unutul-

» Metnin baslangir anlambdyr. Erginlenmis kisi, yeralu dunyasimn tannianna seskenir: “Ey
oliler diyanmin saf kraligesi, Eukles, Euboleus ve siz diger olamsiz tannlar, ben bir
annmglar toplulugundan getiyorum. Sizin mutlu wkimizdan olmakla ovaniyorum. Ama ka-
der beni ve diger olumsuz tanmlant vurdw..” (bununla birlikte, bkz. Zuntz’'un farkh
okumasl, Persephone, s. 318). Bir bagka tablet de onemii aynnuilan oraya qikanr: “Haksiz
eylemlerimin hak euigi cezayr cektim. Simdi g6z kamasunicl Persephone’nin huzuruna, ivi
niyetini gosterip beni azizlerin yurduna gondermest i¢cin yalvararak gelivorum.” Tanriga onu
merhametle kargiiar: “Daha énce hig gekmedigin acilan cekiin, selam olsun sana... Selam, se-
lama, setam olsun sana, kutsal canrlara ve Persephone’nin ormamna giden sagdaki yoldan
ilerle” (gev. A. Boulanger, a.gy., s. 40).

“Bir ¢irkel cukurunun icine gomilecek, ahlaki kirlenmelerine denk bir cezaya ¢arptini-
diklaniu goreceklerdiv (Devlet, 363d; Phaidon, 69¢); ¢amurun icinde yuvarlanmay seven
domuz yavrulanna benzeyecek (krs. Plotinus, 1, &, 6) veya detik bir ficty doldurmak ya da
bir kalburla su tasimak igin sonu gelmez bog cabalarla tikeneceklerdir (Gorgias, 493%;
Devlet, 363¢). Platon’a gore, bu, kendilerini asla doymayan tutkulara esir eden aklim yitir-
mis insanlann imgesidir veya belki de ashinda annma yikanmalanndan gecrnedikleri icin Ha-
des'te antict yikanma suyunu sorekli ama bosuna bir ¢abayla tasimak zorunda kalanlara ve-
rilmis cezadir” (F. Cumont, Lux perpetuq, s. 245).

Pauly-Wissowa, Realencyklopadie, “Mysterien” maddesi, sit. 1287, Cumont, Plutarkhosun
mitleri ve Aziz Perrusun Vahyinden gecerek Damie've kadar ulasan bitin bu “sannsal
edebiyat™in k¢kenini Orpheusquluk i¢inde aramak egjlimindedir, a.gy., s. 246.

% Krs. Eliade, Le Chamanisme, s. 395 vd.

35
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mamahidir, Ama daha buytk olasihikla hatirlanamayacak kadar eski zamanlara daya-
nan ve esrimeler, goriler ve kendinden ge¢meler, duslerde yasanan maceralar ve
hayali yolculuklarla ilgili binlerce yilhk spekilasyonlann sonucu olan, ortak bir
miras séz konusudur. Cesitli gelenekler icinde bu mirasin farkh yénlerinin éne
¢tktigina kusku yoktur. Bir pinann veya bir gesmenin yamindaki agag, 6mek “cen-
net” imgesidir; Mezopotamya'da bunun karsthgi Tanr'nin temsileisi Bahcivan-Kral
tarafindan beklenen bir bahgedeki kutsal aga¢ ve kaynakur (§ 22). Oyleyse bulunan
madeni yapraklarin dinsel énemi, Homeros anlatisinda bulgulanandan farkl bir
olum sonrasi ruhsal varolus anlayigim yansitmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunlar
arkaik Akdeniz ve Dogu inang ve mitelojileri olabilir. Belki de bunlar o zamana dek
“halk” cevrelerinde ve merkezden uzak yerlerde korunmusg, bir suredir de
Orpheuscular, Pythagorasgilar ve zihni 6lim sonrasi hayata iliskin bilmeceyle
mesgul herkes arasinda belli bir itibar gérmeye baglammsti.

Bununla birlikte “rubun susuzlugu™na getirilen yeni yorum daha ilginctir.
Birgok kilturde slilerin susuzlugunu gidermek Gzere yapilan cenaze téreni sagilan
bulgulanmigar.” “Hayat Suyu™nun kahramann dirilisini sagladigi inancina mitler
ve [olklor iginde de yaygin olarak rastlamir. Yunanlara gére, 6lim unutmakla
ozdeglesmistir, dliler bellegini yitirmis olanlardir. Yalmzca Tiresias veya Amphi-
araos gibi baz1 ayricalikhlar sldikien sonra da belleklerini korur. Hermes, oglu Et-
halides’t 6lamsiiz kilmak i¢in ona “bozulmaz bir bellek” verir.”® Ama ruhgocu ogre-
tisi sekillenince, Bellek ve Unutma mitolojisi degisir. Lethe'nin islevi altost olur:
Artik sular, yeryiizdi varolusunu unutturmak dzere, bedenden ayrnlan ruhu
kargilamaz. Tam tersine Lethe, yeniden bedenlenmek tizere yeryiiziine dénen ruhtaki
goksel amlan siler. "Unuima” arnk dlumi degil, hayata donisit simgelemekiedir.
Lethe pinanndan igmek tedbirsizligini gosteren ruh (Platon'un sozleriyle, “unutma
ve kawaltik yudumu,” Phaedrus, 248c) yeniden bedenlenir ve yeniden olus dengusi
igine firlatliv. Ruhgoch ogretisini paylasan Pythagoras, Empedokles ve diger yazar-
lar, onceki varoluglarim ammsadiklann: iddia ediyorlards; baska bir deyisle, oteki
diinyada belleklerini korumayr basarnuglardi. ™

% Blez, Eliade, “Locum refrigerii...”

% «Akheror'dan gegtiginde bile, ruhunda unutkanlik belirmedi; ve kim zaman golgeler, kimi
zaman gin 1518 diyannda otursa bile, gordaklerinin amsim hep korur™; Rodoslu Apollonios,
Argonautika, 1, 463.

 Krs, Eliade, Aspects du mythe, s. 150 vd. Pythagorasci cemiyetlerde beliek alistirmast ve egiti-
mi énemli bir rol oynuyordu {Dicdoros, ¥, 5; lamblikhos, Vita Pyth., 78 vd). 1k tamkliklan
MO V1. yuzyihn bazi mucizevi Yunan kisilikleriyle iligkilendirilen “unutma™ ve yeniden
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Alun levhalar tzerine yazil fragmantar, bir dinsel kuratlar metninin, Misir ve-
ya Tibet “olaler kitabi"na benzetilebilecek bir tir éteki dinya rehberinin frag-
manlan gibidir. Bazt bilginler onlarin Pythagorasct kakenli oldugunu ileri surerek,
“Orpheusqu” niteliklerine itiraz etmislerdir. Hatta “Orphetsgu” diye bilinen dustn-
ce ve ritdellerin cogunun ashnda Pythagorasq1 bir yaraum veya onun elden gegirii-
mis hallerini temsil ettigi bile savunulmustur. Sorun, birkag sayfada aydin-
lanlamayacak kadar karmasikur. Yine de Pythagoras ve Pythagorascilann olasi
katkisi ne denli dnemli olursa olsun, bunun bizim *Orpheusqu” gorunguye yonelik
kavrayisimz degistirmedigini bedirtelim. Orpheus ve Pythagoras efsaneleri ara-
sinda acik benzerlikler bulunduguna kusku yoktur, sahip olduklan tnler arasindaki
kosutluk da tarisilmaz. Tarihsel bir kisilik ve ozeliikle de tam bir “tannsal adam”
ornegi olan Pythagoras, npki mucizevi “ergintennte kurucusu” gibi, gorkemii bir
arkaik unsuriar sentezinin (bazilan da “samancil” nitelikiedir) yam sira, zoht ve
tefekkur tekniklerine gozii pek bir bigimde yeni degerler yiklenmesiyle ayirt edil-
mektedir. Nitekim Pythagoras efsaneleri onun tanrlarla ve ruhlarda iliskilerine,
hayvanlar tizerindeki egemenligine, bircok yerde aym anda géraimesine gonder-
meler yapar. Burkert, Pythagoras'm meshur “altin uylugu™nu, samancil tirde bir
erginlenmeyle karsilastirarak agiklas (Gergekten de Sibirya samanlarimn ergin-
lenme ritielleri sirasinda organlarimin yenilendigine ve kimi zaman kemikierinin
demirle eklemlendigine inamlir). Son olarak Pythagorasn katabasisi de samancil
bir égedir. Rodoslu Hieronymeos, Pythagorasn Hades®e indigini ve orada tannlar
i¢in soyledikleri butim kot sozlerin kefaretini 6deyen Homeros ile Hesiodos'un
ruhlarin: gorduguni: anfaer.® Zaten bu tir “samancil” dzellikler yalmizea Orpheus
ve Pythagoras efsanelerine ozgii degildir. Hyperboreoili Apollon rahibi Abaris bir
okun #zerine binip uguyordu (§ 91); Prokonnesoslu Aristeas, olumle karigtin-
labilen esrimesi, aym anda iki yerde birden gérilebiimesi ve karga donuna girebil-
mesiyle anliyda; bazi eski yazarlar tarafindan Pythagorasin daha onceki bir beden-

haurlama izlegi, Hint 1efekkar tekniklerinde ve spekilasyonlannda onemli bir rol oyna-
musur; Gnostisizm de bu izlegi yeniden kullanacakur (8 130).

* Eliade, De Zalmoxis & Gengis-Khan, s. 117. Pythagoras'a iliskin mucize efsaneleri, kaynaklar
ve yakin tarihli kaynakea igirt, Walter Burkert, Weisheit und Wissenschaft, s, 118 vd, 133 vd,
163 vd. (= Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, s. 120 vd, 141 vd, 166 vd). Yine de bu
efsaneler icinde, samancil tiirde estrime yolculuklanna yapilan gondermeler eksiktir.
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lenisi olarak kabul edilen Klazomenesli Hermotimus uzun bir siire igin bedenini
terk edebiliyordu.*

Efsanevi yasamoykilerinin arasindaki benzerliklere, “Orpheusqular™nt ve Pytha-
gorasgilanin 8greti ve uygulamalarn arasindaki benzerlikler de eklenmektedir:
Olimstizlik ve ruhgdci inancy, ruhun Hadeste cezalandinimasi ve en sonunda
gokyiziine geri donmesi, vejetaryenlik, armmalara verilen onem, cilecilik. Ama
bitin bu benzer ve aym noktalar, “Orpheusculugun™ ézerk bir hareket olarak var-
olmadigim kanitlamaz. Belli sayida “Orpheusqu” yazt Pythagorascilarin eseri olabi-
lir, ama "Orpheuscu” eskatoloji mitlerinin, inang ve ritiiellerin Pythagoras ve 1il-
mizleri tarafindan icat edildigini disinmek saflik olur. Tki dinsel hareket kosut bir
bicimde, aym Zeitgeist'in ifadeleri olarak gelismistir. Su farkla ki, Pythagorasgi
mezhep, kurucusunun yonetimi alunda kapali, banni tarde bir cemiyet olarak
orgittlenmekle kalmamsg, Pythagorasqilar “eksiksiz bir egitim”™ sistemni de gelistir-
mistir.* Ustelik etkin siyaseti de kugilk gérmeyen Pythagorasqilar, Guney ltalya-
min birgok kentinde iktidan bir stre ellerinde tutmustur, _

Ama Pythagorasin asil basanisi, her seyi kapsayict yapida “bittincal bir
bilim"in temellerini atmasidir. Bu yap: iginde, bilimsel bilgi bir dizi ahlaki, metafi-
zik ve dinsel ilkeyle burtiinlestirilmisti ve bunlara gesitli “beden teknikleri” eslik
ediyordu. Ozetle bilginin hem gnoseolojik, hem varolugsal, hem de kurtane: bir
islevi vardi. Platon'un diigiincesinde, {talyan Rénesansinin himanistlerinde, Pavacel-
sus'ta veya XVI. yozyihn simyacilannda gorilebilen, geleneksel tarde bir “bivtinedl
bilim” soz konusuydu.” Ozellikle Hint ve Cin ubbu ile simyasinda gorulen sekliyle
bir “butancul bilim™di bu.

Bazi yazarlar Orpheuscu hareketi bir tor “kilise” veya Pythagorasgilaninkine ben-
zetilebilecek bir mezhep olarak gorme egilimindedir. Oysa Orpheusculugun bir

“kilise™ veya mysteria’l dinleri andiran gizli bir érgit olusturdugu pek inandinc

"\ Bkz. Fliade, De Zalmoxis a Gengis-Khan, s. 45, dipnot 44-45. Krs. a.gy., s. 45-46, baska ben-
zer ornekler.

* Cilecilik ve ahlak kuraflanm muzik, matematik ve gokbilim egitimi amamlar. Ancak bu di-
siplinlerin son hedefinin gizemci nitelikie oldugu bilinmektedir. Gergekien de “her sey say”
ve “her sey karsitlann bir uyuru” ise, yasayan her sey (kozmos da dahil; cunka o da “soluk
almaktacir”} birbiriyle lusyimdir.

* Aristoteles'ten sonra bu tir “butiincdl bilim"in saygmhigi yitinuesi ve bilimsel arastirmanin
Avrupa'da ilk parlak sonuglanm XVL ve XVIL yuzyllarda verecek bir yorwembilime
yénelmesi, butiincal girisimin yetersizligini asla gostermez. Yalmzca yeni bir bakis aqs ve
farkl bir telos soz konusudur. Simya kimyamn tohumu degil, baska bir anlamlar sistemiyle
uyurniu ve kimyadan baska hedefleri olan bir disiplindi.
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gelmemektedir. Ayt edici nitelikleri —bir halk hareketi olmasi, ama seckinleri de
yanina ¢ekmest, “erginlenme rituelleri” icermesi ve “kitaplar’a sahip olmasi- onu
daha ¢ok Hint Tantraciligina ve yeni-Taoculuga yaklasurmakiadir. Bu dinsel hare-
ketler de “kilise” olusturmaz, ama kosut gelenekleri temsil eden, kimisi efsaneles-
mis bir dizi iistat sayesinde un kazanmis “okullar” igerirler ve gok genis bir kalli-
yata sahiptirler.*

Diger yandan “Orpheuscular,” arkaik démemde Kabirler, Telkinler, Kuretalar,
Korybantlar, Dakuyller gibi adlarla farkl islevleri yerine getiren erginleyici grupla-
rn ardillan gibi gorunmektedir. Bu gruplann yeleri baz: “mesiek sirlan™m kis-
kanchkla korurdu (bunlar, metalurjist ve demirci, otact, kihin, erginleyici vb mes-
leklerdendi). “Orpheus¢uluk™taki tek farkliik, madde vzerindeki egemenligi surdu-
ren farkl tekniklerle iligkili “meslek sirlan"nin yerini, ruhun olamden sonraki
yazgisina iligkin “sirlar"m almasiyd.

Orpheusqulugun sayginhg) Med savaslanindan sonta gerilese de, ana distnceleri
—dualizm, insanin dlumsuziugy, dolayisiyla tannsalhg, eskatoloji- ozellikle Pla-
ton'un getirdigi yorumla Yunan digin hayanm mesgul etmeyi sardirdda. Akim
*halk” iginde de yasadi (*orpheotelestes™. Daha sonra, Helenistik cagda, mysteria’h
dinlerde bazi Orpheusqu anlayislanin etkisi tammlanabilmekeedir. Hiristiyanhk
devrinin ilk yizyillarinda ise, dzellikle yeni-Platoncular ve yeni-Pythagorasqilar sa-
yesinde, Orpheusguluk yeniden moda haline gelecektir. “Orpheuscu” deneyimin
capin asil ortayza ¢ikaran da, bu gelisme ve yenilenme, bircok dinsel bagdastirmaci-
liga yarauct bicimde mudahale etme yetenegidir.

Orpheus figira ise, “Orpheusguiuk’tan bagimsiz olarak, Yahudi ve Hiristiyan
teologlar, Ronesansin Hermesgileri ve filozoflan, Poliziano'dan Pope’a, Novalis'ten
Rilke ve Pierre Emmanuel’e kadar uzanan sairler tarafindan stirekli yeniden yorom-
lanmigtir. Crpheus, Hiristiyan veya aydinlanmact, romantik veya modern Avru-
pamm, unutmak istemedifi az sayidaki Yunan mitolojik figiiriinden biridir (bkz. c.
11%).

183. Platon, Pythagoras ve Orpheusculuk— A. N. Whitehead'in meshur for-
muline gore, Ban felsefesinin tarihi sonucta Platon felsefesine dusitlmus bir dizi
dipnottan ibarettir. Platon, dinsel disanceler tarihinde de aym oranda énemli bir

yer tutar: Geg antik¢ag, ozellikle IV, yuzyildan itibaren Hiristiyan teclojisi, Isma-

** Tipk Tantracilikta oldugu gibi, daha geq tarihli baz Orpheuscu metinler eski bir dgretinin
agiklamalan olarak sunulmusgtur: astelik bu, en azindan baz1 6meklerde, dogru olabilir.
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iliye bauniligi, ltalyan Rénesansi farkh farkh bigimlerde de olsa, Platoncu dinsel
goristen etkilenmistir. Platon'un ilk ve en kalici vasfinin dinsel degil siyasi nitelik-
te olmasl ise, bu olguyu daha da anlamh kilmaktadir. Ger¢ekien de Platon adalet ve
uyum yasalanna gore drgatlenmis ideal siteyi kurma ozlemini tasiyordu; bu sitenin
her sakini belirli ve 6zgul bir islevi yerine getirmeliydi. Atina ve diger Yunan kent-
leri bir saredir toplumsal yapinin dogrudan temellerini tehdit eden bir dizi siyasi,
dinsel ve ahlaki krizin pengesindeydi. Sokrates pargalanmamin baslica kaynag ola-
rak, sofistlerin rélativizmini ve genellesmis kugkuculugu géstermisti. Mutlak ve
degismez bir ilkenin varhigin reddeden sofistler, nesnel bilgi olasihigina artila
bicimde kara qikiyordu. Sokrates onlann mantugimn sagmahgim gun $igina ¢ikar-
mak icin, kendini bilmeye ve ruhsal yetenekler disiplinine varan bir yéntem clan
mateutike Nizerinde yogunlasimisii. Dogal dunyaya yonelik aragirmalar onu ilgilen-
dirmiyordu. Ama Platon hocasmin ogretisini tamamlamaya ¢alist ve bilginin
gegerliligini bilimsel olarak temellendirebilmek i¢in, matematik ogrenimi aldi. Pyt-
hagoras¢i evrensel birlik, kozmosun degismeyen diizeni ve hem gezegenlerin hare-
ketini, hem de muzikal skalayn dizenleyen armoni anlayist onu buyiledi.* Platon,
yeryuza gergekliklerinin ilk ve degismez arketipleri olan, idealar kuramm gelisti-
rirken, hem sofistlere, hem de kuskuculara yanut veriyordu: Nesnel bilgi —6nceden
mevcut ve ezeli ve ebedi modellere dayandiging gore— momkunda.

Konumuz agismdan, Platon'un kimi zaman yasadigiumz donyamn modeli olarak
idealar dinyasindan —dinyamizdaki maddi nesneler ellerinden geldigince idealan
taklit etmektedir~ soz etmesi, kimi zaman ise duyusal gerceklikler dunyasiin
idealar dunyasinm “par¢as1 oldugunu” agiklamas: ¢énemli degildir.* Ama bu ezeli
ve ebedi modeller evreni postulan bir kez geregince ortaya konduktan sonra,
insanlarin idealar: bilmeyi ne zaman ve nasil basardiklarim agtklamak gerekiyordu.
Platon bu sorunu ¢ézumlemek icin ruhun yazgisina iliskin bazi “Orpheusgu” ve Pyt-
hagoras¢1 ogretileri sahiplendi. Ger¢t daha énce Sokrates de tek bilgi kaynag olan
ruhun paha bicilmez degeri tzerinde durmustu. Sokrates, ruhun “dumana benze-
digi® konusunda Homeros tarafindan da onaylanmis geleneksel kaniya kars
ctkarak, “ruhu tedavi etme’nin gerekliligini vurgulamst. Platon gok daha ileri gi-
der: Ona gore, en degerli sey ~hayat degill~ ruhtur; ¢iinku ideal ve ezeli ve ebedi

* Aristoteles kurnazca, Platon ile Pythagoras arasindaki tek [arkin terminoloji dazeyinde ol-
dugunu yazar (Metafizik, 987 b, 10 vd). Ama Burkert'in de hakh olarak belirtigi gibi (Lore
and Science, 5. 44, Pythagorasa gore seyler saylardur.

* Krs. Guthrie, The Greeks and Their Gods, 5. 345 (= Les Grecs et leurs Dieux, 5. 377); ayni yazar,
A History of Greeh Philosophy, ¢, IV, 5. 329 vd,
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dinyaya aittir. Demek ki Platon, “Orpheuscu”™Pythagorasgr gelenekten, ruhgocii ve
yeniden haurlama {(anamnesis) 6gretisini, kendi sistemine uygun bir hale getirerek
almustir.

Platona gore bilmek, sonucta, kendini yeniden havrlamak anlamma gelir.”
Ruh, yeryuzindeki iki varolusu arasinda, idealan seyreder: Saf ve mukemmel bilgi-
yi paylasir. Ama ruh yeniden bedenlendiginde Lethe pinanndan su iger ve idealann
dogrudan seyri yoluyla elde edilen bilgiyi unutur. Ama bu bilgi bedenlenmis insan-
da gizli olarak bulunmakiadir ve felsefi ¢alisma sayesinde guncellestirilebilir. Fizik-
sel nesneler ruhun kendi i¢ine kapanmasina ve bir tar “geri dénig” yoluyla dianya
disindaki varolusunda sahip oldugu ilk bilgiyi yeniden bulup edinmesine yardime:
olur, Dolayisiyla olim, ruhun bedenlenmesi yoluyla dénemsel olarak yitirilen ilk
ve muikemnmel hale geri donustur.”

Felsefe, ruha bir kez bedenden kurtuldukian sonra nasil sirekli olarak idealar
dunyasinda kalabilecegini, yani yeni bir bedenlenmeden nasil kaginabilecegini
ogrettigi olcude, bir “dlam hazirthg"dir. Sonug olarak, gegerli bilgi ve Yunan kent-
lerini y1ikilmaktan kurtarabilecek tek siyaset, postulat clarak ideal ve ebedi bir ev-
ren ve ruhgdgunn getiren bir felsefeye dayamyordu.*

Eskatolojik spekiilasyontar cok modaych. Gergi ruhun sliimsuziugs, ruhgoca ve
ruhlann beden degigtirmesi ogretileri bir yenilik degildi. Ruhun slamsuzligini ve
yeryiiziinde bedenlenmek tzere sirekli geri dondigomi ilk éne stren, MO VL
yizylda Syrah Pherekydes olmustu.® Bu inancin olasi kaynagim saptamak kolay
degildir. Pherekydes'in zamaninda bu inang yalnizca Hindistan’da agikea dite getiril-
migsti. Misichlar ruhu élumsnz kabul ediyor ve ¢gesitli hayvan suretlerine girebile-

cegine inamyordu, ama onlarda genel bir ruhgocit kuraminin higbir izine rastlan-

¥ Krs. ozellikle Menon, 81, ¢, d.

8 Eliade, Aspects du mythe, s. 153-154. Bkz. ayu eser, s. 154 vd, Platoncu idealar kuramu ve
anamnesis ile arkaik coplum insarumin davrams benzerlikleri konusunda baz gozlemler
(aynca krs. Le Mythe de IEternel retour, s. 48 vd).

* Hintli metalizik¢ilerin buyik bir gayretle ruhgoct (samsara) ogretisini geligtirdikleri ama
bunu ne bilgi kuramiyla, ne de siyasetle iligkilendirdikleri haturlantabilir (8 80).

 Cicero, Tuscul., {, 38 (= Diels, A 3). Diger referanslar igin bkz. M. L. West, Early Greeh Phiio-
sophy and the Orient, s. 25, dipnot 1-2. Bir diger rivayete gore, Pherekydes “Fenikelilerin gizli
kitaplan™m kullanmigt; ama Pherckydes'in digancesi izerinde hann sayhr dogu etkileri
bulundugu anlagimakla birlikie (West, s. 34 vd), bu iddia herhangi bir belgeye dayanmayan
bir klisedir (West, a.g.v., s. 3).
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maz. Getler de “kendini olamsiz iulma™nm olabilirligine inamyor, ama beden
degistirmeyi bilmiyorlard.™

Her ne olursa olsun, Pherekydes'in eskatolojisi Yunan dimyasinda bir yanki
uyandirmamgur. Ruhgocu ve beden degistirme ogretisini “Orpheusculuk”™ ve ozel-
likle de Pythagoras, onun égrencileri ve ¢agdast Empedokles hem yayginlagtirms,
hem de sistemlestirmistir. Ama Leukippos ve Demokritosun kozmolojik speki-
lasyonlan, son gokbilimsel kesifler ve ozellikle de Pythagorasin ogretisi, ruhun
dlimden sonra yasamasi anlayiqn ve dolayisiyla oteki dinya yapilanm kokten
degistimmisti, Aruk yerynzinin bir kire oldugu bilindigine gore, ne Homerosun
yeralundaki Hades', ne de dinyanin en bau ucunda oldugu varsayilan “Kutlulay
Adast,” mitotojik bir yeryazi coprafyasi icinde kendine yer bulabilirdi. Pythago-
rasg1 bir dzdeyis, “Kutlular Adasi”nin “gines ve ay” oldugunu agikliyordu.” Yeni
bir eskatoloji ve yeni bir olam copgrafyasi kendilerini yavas yavas kabul eutirdi:
Aruk oteki diinyanin adresi olarak yidizlar dinyas: gosteriliyordu; goksel kokenli
oldugu agiklanan ruh (Leukippos ve Demokritos'a gore giines ve ay gibi “ategtendi”)
sonunda goklere geri donecekti.

Platon bu eskatolojiye belirleyici bir katki yapti, “Orpheuscu”-Pythagoraser ge-
lenekten beslenerek ve bazn Dogu kaynaklarim da kullanarak, ama biwin bu
unsurlan kigisel bir gorts iginde bittinlestirerek, yeni ve daha tutarlh bir “rub
mitolojisi” gelistirdi. Homeros ve Hesiodos'a dayal “klasik” mitolojiyi énemse-
medi. Uzun bir erozyon siireci sonucunda, Homeros mitleri ve tannlan baslangig-
taki anlamlanm yitirmisti.®® Zaten “ruh mitolojisi” Homeros geleneginde kendine
hicbir destek bulamazdi. Diger vandan Platon genclik donemi diyaloglaninda mi-
tos'u, logos'un karsit olarak koymustu; en iyi durumda, mit kurmaca ile gergegin
bir kangimiydi. Bununla birlikte Platon bagyapin Solen'de iki mitsel mouif, kozmo-
goniyle ilgili Eros ve ézellikle de kuare bicimli, ¢ift cinsiyetli bir varhk olarak
tasanimlanan ilk insan @zerinde uzun uzun durmaktan geri kalmaz,* Ama bunlar ar-

3 Herodotos, 1V, 93 vd. Krs. § 179.

* Qysa ki Pythagoras'm katabasisini betimleyen bir baska rivayet, bir yeralh Hades'ine
inanildifin gosteriyordu.

3 Daha ance Ksenophon (dogumu MO $65e dogru) Homeros panteonuna, ozellikle de
tannlann insanbigimli olusuna agitkca saldirmakta duraksamanugti. Ksenophon, “bitim
tannlann ve insanfann dzerinde tek bir tanm™n savundw; “cnun ne biciminin ne de
dustncesinin dlamlitlerinkiyle hicbir ortak yam yokwr” (fragman B, 23). Pindaros kadar
dindar bir yazar bile, “inamlmaz” mitleri reddeder (1. Olympia, 28 vd).

* Solen 18%e ve 193d.
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kaik yapida mitlerdir. Ik insamin erdisiligi bircok eski gelenekte bulgulanmisur
(éregin Hint-Avrupalilarda) * Erdigi mitinin mesaji ortadadir: Insan, mitkemmel-
ligi hi¢ catlagn bulunmayan bir birlik olarak algilanmaktadir. Bununla birlikie Pla-
ton ona yeni bir anlam ekler: Insan bigimlinin kiresel bigimi ve hareketlerinin gok
cisimlerine benzerligi; zaten bu ilk varlik da gokten inmigtir,

Astl agiklanmasi gereken insanin goksel kokeniydi; ¢unki “ruh mitolojisi”ni ku-
tan ozellik buydu. Gorgias'ta (493) ilk kez eskatolojik bir mite rastlamr; beden ru-
hun mezandir. Sokrates bu eskatolojiyl Euripides’e ve “Orpheuscu”-Pythagorasct
anlatilara dayanarak savunur. Burada ruhgogii yalmizea ima edilmektedir, ama Pla-
toncu eskatoloji igin bagat éneme sahip bu izlek, yukanda gordugimaz gibi, Me-
non'da ¢ozimlenmistir (81a-e). Phaidon’da (107e), ruhun uzun bir sire sonra
yeryUziine geri déndiigii belirtilmistir, Deviet, arkaik “makrokozmos-mikrokozmos”
simgeselligini yeniden ele ahr ve onu tamamen Platonculuga ozga bir yénde, ruh,
devlet ve kozmos arasindaki benzesmeyi gostererek gelistirir. Ama Platon’un ghigla
mitolojik yarancihginin asil kamn, magara izlegidir.®

Phaidros'ta eskatolojik goris doruk nokiasina ulasir: Rubun yazgisi ilk kez bu
eserde goklerin hareketleriyle uyumlu hale sokulmustur (246b vd). Kozmosun bi-
rinci temel &gesinin ruhun birinei égesiyle aym oldugu agiklanmistur, Aym diya-
logda iki egzotik simgeselligin kullamlmast anlamhdir: Arabasim siren bir araba-
c1ya benzetiten ruh hakkindaki mitsel imge ve “ruhun kanatlar” imgesi. Birinci im-
geye Katha Upanisad'da da (1, 3, 3-6) rastlamir; su farkla ki, Platon’da gemlemenin
gaclisgii iki at arasindaki uzlasmaz celigkiden kaynaklanmaktadir. “Rubun kanat-
larni"na gelince, insan “bu donyamn gozelligini seyre daldiginda [ve} hakiki Guzel-
ligi duginmeye koyuldugunda ¢ikmaya baslar” (249¢). Erginlenme ardindan kanat-
lann qikmasina Cin'de, Taocularda ve Avustralya otacilarum gizli geleneklerinde
rastlanir.” Bu imge ruhun, kusa veya kelebege benzetilebilecek, ugucu bir tinsel toz
olarak arnlasilmasiyla uyumludur. *Ugug” zekdy, gizli seylerin veya metafizik

gergeklerin anlasilmasini simgeler.”® Hatirlanamayacak kadar eski zamanlara daya-

 Bu anlays, Yeni Platonculuk ve Hiristiyan gnostisizminden Alman romantizmine kadar
wsrarla yeniden islenecekuir. Krs. Eliade, Méphistopheles et Androgyne, s. 121 vd.

* Devlet, VIL.

* Taocular, bir insan tao'yu elde edince bedeninde ielekler ¢ikmaya bagladifina inarurlar.
Avustralyah otacilar hakkinda, bkz. M. Eliade, Les religions australiennes, s. 136 vd. Yeni-Pla-
toncular, Kilise Babalar1 ve Gnostikler bu imgeleri yeniden ele ahp gelistirecektir.

% Rig Veda'da “Zeks (manas) kuglarm en hzhsidie” denir (V1, 9, 5). “Anlayabilenin kanatlan
vardit” {Pancavimea Brahmana, TV, 1, 13).
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nan bu simgeselligin kullanilmas: bizi sasirtmamalhidir. Platon, arkaik ontoloji ach
verilebilecek olguyu “yeniden kesfedip” gelistirmekiedir: idealar kurami, gelenehsel
maneviyata 62g0 mikemmel ik drnekler OFretisinin uzantisidir.

Timaios'un kozmogoni izlegi Protagoras ve Sélen’in verdigi baz bilgileri gelistir-
se de, yeni bir yaraum séz konusudur ve Platon'un bu en tstin kozmogoni gori-
stnde, yaraticl tannmin meveut yildizlarla aynt sayida ruh yaratngim agiklama isini
Pythagorasq1 Timaios'un ustlenmesi anlamlicir.*® Daha sonra “yildizlann shunsiiz-
lugi” kuramim Platon'un 6grencileri tamamlar. Bu Platoncu yiice sentez, igine
katng “Orpheuscu” ve Pythagorasql unsurlarn da o gime dek tamdikian en genis
yayihma kavusmasimi saglayacakur. Iginde Babil katkilannin da aymrt edildigi bu
opreti (yildizlann tannsalhg), Helenistik ¢agdan itibaren egemen olacakur

Placon'un dusledigi siyasi reform hi¢hir zaman tasan diizeyini asamadi. Omn
oliminden bir kusak sonra, Yunan kent-devletleri, Buyik Iskender'in bas don-
duricd tlerleyisi karsisda birer birer yikildi. Dinya tarihinde, bir dinyamn sona
eriginin yeni tirde bir uygarhgm, Helenistik cagda gelisecek uygarhgin baglan-
giciyla neredeyse i¢ ice gectigi ender anlardan biridir bu. Orpheus, Pythagoras ve
Platon'un yeni dinselligin esin kaynaklart arasinda yer almas: anlambhdur,

184. Bityilk iskender ve Helenistik Kaltir— MO 323 yithimin 13 Haziran ginu
Iskender daha 33 yasina girmeden Babil'de slduginde, krallig: Misi'dan Pencap’a
kadar uzantyordu. Oniki y1l ve sekiz ay stren saltanau swrasinda, Yunanistan'in,
Kigiik Asyamm ve Fenike'nin kent-devletlerine boyun egdirmis, Ahemeniler Impa-
ratorlugu’'nu fethetmis ve Porusn yenmisti. Yine de Iskender, tam dehasina ve ken-
disini ¢evreleyen yan-tanrsal hileye karsin —unki Zeus-Ammon'un oglu kabul
ediliyordu— Bias'ta gocinon siurlarimi o6grendi. Nehri gecmeyi ve Hindistan'a
dogru ilerlemeyi reddeden ordu ayaklandi ve “dunyamin efendisi” onlara boyun
egmek zorunda kaldi. Ugradig en buyik bozgun bu oldu ve Asya'y: “dis okyanusa”
varincaya dek fethetmeyi hedefleyen mucizevi tasarsi da baylece sona erdi. Bununla
hirlikte Iskender geri ¢ekilme emrini verdiginde Hindistan'in yakin gelecegi ve ge-
nelde tarihsel donyanin gelecegi coktan ¢izilmisti: Asya aruk Akdeniz etkilerine

¥ Tim., 41d vd.

® Krs. Burkert, Lore and Sciences, s. 360. Ruhun gok ve yildizlarla iliski icinde oldugu, hatta
gokten gelip oraya déndiigti inancim, en azindan Herakleitos ve Anaksagoras'tan beri lyon
filozoflan da paylagmakeadir; Burkert, s, 362.
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“agikts”; bundan boyle Dogu ile Bat arasindaki iletisim hicbir zaman tamamen ke-
silmeyecekii.

J. G. Droysen'in yazdhg) yasamoykisunden (1833) ve ozellikle de W. W. Tam'in
kitabindan (31926) beri, bircok tarihgi farkh, hata birbiriyle celisen bakis
aqilanndan Iskender'in Asya fethinde izledigi hedefi yorumlamsur.® Yaklagik yuz
elli yildr siren bir tartigmayr birkac sayfada ¢ozimlemeyi denemek sallik olur.
Ama lIskender'in seferleri hangi bakis agisindan degerlendirilirse degerlendiriisin,
derin ve geri donuimez sonuglara yol aguiklan konusunda herkes goriss birligi igin-
dedir. 1skenderden sonra dimnyamn tarihsel gorinimu kokten degismigtir. Daha
onceki siyasi ve dinsel yapilar —kent-devletler ve onlann kualtarel kurumlan,
dinyanin merkezi ve mukemmel ilk érnekler haznesi olarak polis, Yunanlarla
“barbarlar” arasinda yok olmaz bir farklihgain kesin dogrulugundan hareketie ge-
ligtirilmis antropogoni— bitan bu yapilar yikilir. Onlann yerine yavag yavas oiku-
mene {okiimen} kavrami, “kozmopolit” ve “evrenselci” egilimler one ¢:kar, Tam di-
renglere karsin, insan tirinin temeldeki birliginin kesfi kagimlmazds.

Iskender'in hocasi Aristoteles, kolelerin dogalan geregi kole ve “barbarlar’m
naturaliter koleler oldugunu savunuyordu.® Ama Iskender, Sus'ta iki Ahemeni pren-
sesiyle evlendi ve Iran ritileline uyarak yakin silah arkadasglanndan doksanim tranh
soylu ailelerin kizlaryla evlendirdi. Yine ayn ritiiel uyarinca, ayni anda on bin Ma-
kedon askerin duginad yapildi. Daha sonra Iranhlar ordudaki ilk yerleri aldilar, hat-
ta seckin birlikler igine kabul edildiler. Makedonlar, hukomdarlanmn styasi
anlayisim paylagmaktan uzaku. Madem ki zaferi kazanan ve fatih konumunda bulu-
nan kendileriydi, “barbarlar” yenitmis halklardan baska bir sey degildi. Makedonlar
Opis'te ayaklandiginda —iclerinden biri “Persleri kendinize lisim ettiniz” diye ko~
nusunca— {skender haykirdy: “Ben hepinizi kendime hisim ettim!” Ayaklanma, riva-
yete gore 3.000 kisinin davet edildigi bir uzlagma soleniyle sona erdi. $olenin so-
nunda Iskender barts i¢in dua etti ve imparatorlugundaki butan halklarn teplu-
lugun idaresine ortak olmasin diledi. Aynca tim dunya hatklanimin birlikie uyum
icinde, yirek ve ruh birligi icinde (homonoia) yasayabilmesini diledi. “Daha
onceden buitn insanlarnn aym Babanin evlatlari oldugunu ve ettigi duamn inancinin

ol Omegin A. R. Bum, R D. Milas, F. Schachermeyr, F. Altheim, Peter Green ve R. L. Fox’un
monografilerini karsilasurmak yeterli olacakur.

©2 Aristoteles, fragman 658. Krs. Platon, Devlet, 470c-471a. Aristoieles’in rakibi Lsokrates ise
tam: tersine “Helen” teriminin aruk beliri bir budunsal kékeen geleni degil, belli bir egitime
sahip olant ifade ettigini savunuyordu (Panegyrikos, 50).
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bir ifadesi oldugunu ve Danyamin Uzlastincist olmast icin tannnm kendisini
goreviendirdigini soylemigti.”

Iskender hicbir zaman Zeus'un oglu oldugunu ilan etmemisti: Bununla birlikte,
bagkalar yakisurdiginda bu unvam kabul ediyordu. Yunanlarla Persler arasindaki
kaynagmayl saglamak igin, Iran'in krala “itaat” (proshynésis) torenini aldi. (Zaten
Ahemeni hiukimdarlanmn giysi ve tesrifat kurallanm: daha dnce benimsemisti).
Iranhlara gore, proskynésis, torene kaulanlann toplumsal konumuna gére degisik-
likler gosteriyordu, Persepolis'ieki bir algak-kabartma 1. Dara’yt tahtina oturmus ve
soylu bir Tranhyr da ona uzatug elini operken gosterir. Ama Herodotos alt dozey-
den uyruklann hukamdar éninde biyak bir reverans yaparak secdeye vardigini
agiklamaktadir. Bununla birlikte silah arkadaslarmin direnci karsisinda saswran
Iskender, proskynésisien vazgecti; ashnda ayn1 anda imparatorlugumn tannst olma
dtgtincesini de terk etii.** Bu diisincenin esin kaynagl Firavunlar émegi olabilir,
ama Yunanistan'da giderek belirginlesen bazi egilimleri de hesaba katmak gerekir.
Yalnizca bir émek verelim: Aristoteles —kuskusuz iskender'i disanerek— Ustin
Hitkiimdar geldiginde, onun insanlartn arasinda bir tann olacagim yaziyordu.®® Her
ne olursa olsun Iskender'in Asya ve Misirdaki ardillan tannlastinlmay hi¢ durak-
samadan kabullenecektir.

Iskender'in generalleri (diadokhos) arasinda yirmi yil siiren savaglardan sonra,
imparatorlukian geriye kalan topraklar d¢ Makedon hanedam arasinda paylagildi:
Asya Selefkilere, Misir Lagoslara (Ptolemaioslara), Makedonya da Antigonoslara
dugti. Ama Roma MO 212'den itibaren, Helenistik kralliklarin iglerine miidahaleye
baglayacak ve sonunda tim Akdeniz diinyasim yutacakn. MO 30'da Octavius Misirt
fethettiginde, yeni oikumene Misir ve Makedonya'dan Anadolu ve Mezopotamya'ya
kadar uzamyordu. Ama Imperium Romanum'un kurulmas: ayn: zamanda Helenistik
uygarhigin sonuna isaret etti.

iskender'in baglatigy tarihsel dinyamn birlegtirilmesi, itk zamanlar Helenlerin
dogu bolgelerine dogru kitlesel gogi ve Yunan diliyle Helenistik kiloarin
yaytlmasiyla gerceklesti. Halk Yunancast (koiné} Hindistan ve lran'dan Suriye, Filis-
tie, ltalya ve Misir'a dek konugutup yazihyordu. Eski veya yeni kentlerde, Yunanlar

® Tam, Alexander the Great, s. 117.

# Tam, a.gy., s. 80. iskender'e bu adeti yalnizea Asyahlar igin gegerli kilmasm: iavsiye eden fi-
lozof Kallisthenes daha sonralan bir kemploya kanst ve idam edildi. “Proskynésis-tasarist”
hakkinda bkz. Peter Green, Alexander of Macedon, s. 372 vd.

% Politika, 111, 13; 1284a.
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tapinaklar ve tiyatrolar yapip, gymnasium’lanm kuruyordu. Yunan tari egitim gide-
rek bilriin Asya tlkelerinin zenginleri ve ayricahklilan tarafindan benimsendi. Hele-
nistik dinyanmn bir ucundan digerine “egitim” ve “bilgeligin® degeri ve dnemi
yiiceltildi. Egitim ~her zaman bir felsefe uizerine kuruluydu- neredeyse dinsel nite-
likte bir sayg gordil. Tarihte hicbir zaman egitimin, hem bir toplumsal yakselme
yolu, hem de tinsel mikemmellesme arac1 olarak bu kadar pesinde kosulmammst1®

Moda felsefeler, en basta da Kibnsh bir Sami olan Kitionlu Zenon®™ tarafindan
kurulan Stoacilik, ama bunun yani sira Epikuros ve Kiniklerin (kynikos) ogretileri,
oikumenenin tam kentlerinde egemen oldu, “Helenistik aydinlanma” ad1 verilen ol-
gu, hem bireyselligi, hem de kozmopolitizmi tegvik ediyordu. Polisin gerilemesi,
bireyi yurwtaghiga ve dine dair haurlanamayacak kadar eski zamanlara uzanan
dayamsma aglarindan kurtarmusty; buna karsihk bu kurtulus, gizemi ve ugsuz
bucaksizhgy icinde dehget uyanditan bir Kozmos iginde yalmzhgim ve yabancilas-
masim ortaya gikariyordu. Stoacilar, kent ile evren arasmmdaki benzesmeyi goste-
rerek, bireyi desteklemeye ugrasiyordu. Daha once, Iskender'in ¢agdas: olan Dioge-
nes, kendisinin bir “kozmopslités,” bir “dinya yurttast” oldugunu agiklamigtt (baska
bir ifadeyle, Diogenes kendini hicbir kentin, hig¢bir alkenin yuritasi olarak
gormuiyordu).*® Ama batitn insanlann toplumsal kékenleri ve cografi konumlan ne
olursa olsun kozmopolitai —aymi sitenin, kozmeosun yurttaglari— oldugu digincesini
yayginlagtiranlar Stoacilardir.®® “Zenon, ilk eserlerinden olan Devlet'inde, o zaman-
dan bert insanin aklindan hi¢ ¢tkmayan goz kamastine: bir umut sunuyordu; aruk
ayn devietlere bolinmeyecek, tek bir tannsal Yasaya tabi, herkesin yurttas ve
birbirlerinin uzuvlan oldugu tek bir bayik Kentin, insan yapisi yasalarla degil ken-
di gonalli kanhmlanyla, nzalariyla veya Zenon'un ifadesiyle, Ask’la biraraya gele-

cegi bir dinyanin dagand kuruyordu.™

% Bap we Orta Avna'dz henzer hir yiiceltimle _nzellikle de Huiqimwm%

tirecegi ve reforma ugratacags umut edilen “yeni bilim"in, yani yeni bir egitim ve bilimsel
araghirma yonteminin yuceltilmesi icin XVIL yuzyih beklemek gerekecekiir, Krs. ¢. 11L

% MO 315 dogru Atina’ya gelen Zenon, ckulunu MO 300'de “ressamlar portigi'nde (stoa
poikile) agu. Samos'ta Atinali bir babadan dogan Epikuros, MO 306'dan beri Atina'da ders
veriyordu.

% Dingenes Laettios, Peri Bion, Dogmaton kai Apophthegmaton [Filozoflarm Hayatlan], 6:22. Ama
yalmzea bireyin mutluluguyla ugrasan Kinikler, toplulugu umursarmyerdu.

% M, Hadas, “From Nationalism to Cosmopolitanism,” s. 107 vd; aym yazar, Hellenistic Culture,
s. 16vd.

" \W. W. Tam, Hellenistic Civilisation, 5. 79.
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Epikuros da “kozmopolitizm™ yayyordu, ama onun baghca amaa bireyin mut-
luluguydu. Tannlann varhgim kabul ediyordu. Bununla birlikie bu tannlarnn ne
kozmosla, ne de insanlarla higbir ilgileri yoktu, Danya, tamamen mekanik bir bi-
¢imde, bir yaratcis: ve bir amact olmadan varolmug bir makinaydi. Dolayisivla in-
san kendisine en uygun varolus bicimini se¢mekie azgardi. Epikuros'un felsefesi
ataraksia yoluyla elde edilen dinginlik ve mutlulugun, mmkun ¢lan en iyi varolus
tarzmnin ayrt edici niteliklerini olusturdugunu géstermeyi amachyordu,

Swoacithgin kurucusu, sistemini Epikuros'un sisteminin karsin olarak sekillen-
dirdi. Zenon'a ve tilmizlerine gore, dunya Tanm'nm ilk tezahurinden, “Tohumsal
Akl (logos spermatikos), yant evrensel Yasayr doguran ates tohumundan hareketle
gelismistir. Insan akh da buna kosut olarak tannsal bir kivlamdan gkmistir, Tek
bir Akil postulatinu ileri siren bu tekgt ¢oktannhlikta, kozmos “hikmetle dolu bir
canlidir.”! Bilge kisi de ruhunun en derin yerinde kozmosu canlandiran ve yéneten
aym Logosun bulundugunu kesfeder {en eski Upanisadlar: hatrlatan bir anlays;
krs. § 81). Demek ki kozmos, icinde akil bulundugu icin, anlasilabilir ve insaru ka-
bul eden bir olgudur. Insan bilgeligi kullanarak tanrisal olanla 6zdeslesir ve kendi
yazgisim ozgarce dstlenir.

Gergi danya ve insan varolusu dnceden kesin olarak belirlenmis bir plana gore
gelismektedir; ama bilge kisi, yalmzca erdemli olmast ve gorevlerini yerine getire-
rek, kisacast tannsal iradeyi gerceklestirerek szgurliguna kannlar ve determinizmi
agar. Ozgarluk (autarkes) ruhun dokunulmazhgimn kesfiyle esdegerlidir. Ruh,
dinyaya ve bagkalanna karsi dokunulmazdir; insan ancak kendine zarar verebilir.
Ruhun bu sekilde yiceltilmesi aym zamanda insanlann temelde esit oldugunun
beyarudir. Ama ozgirlage kavusmak igin duygulardan kurtulmak ve her seyden —
“beden, mulk, san, kitaplar, erkler”- vazgegmek gerekir, ¢inki insan “arzuladipa
her seyin kolesidir,” insan “dtekilerin kélesidir.”"? Mulkler ve arzular = kolelik
denklemi, Hint ogretilerini, ozellikle de Yoga ve Budizmi akla getirmektedir (§ 143
vd, 156 vd). Aym sekilde Epiktetosun Tanriya seslenirken, “aym akh pay-
lagiyorum. Ben seninie esitim!™” diye haykirmas), sayisiz Hint kogutunu ¢agnstir-
maktadir. Hindistan'm ve Akdeniz dinyastnin metafizikleri ve soteriyolojileri ara-
sindaki benzerlikier milattan onceki ve sonralkd ilk yiizyllarda ¢ogalacakur. Bu tin-
sel goringinan anlamina ileride dénecegiz.

! Stoicorum veterum fragmenta, 1, no. 171 vd; 11, no. 441-444 vd.
2 Epiktetos, IV, 4, 33,
1,16, 42,
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Helenistik dinlere 8zgi yenilikler de, tipki yeni felsefeler gibi, bireyin kurtu-
lusunu amaghyordu. Eskatolojik vahiy ve erginlenmeyi gerektiren kapal: cerniyet-
ler ¢ogaldi. Eleusis mysteria’lannin erginleyici anlatisi (krs. bol. XY, 6lamle
kargilagip onu yenmekle in yapmis tanrilar etrafinda odaklanan farkl mysteria-
sophia’al dinler tarafindan yeniden ele alimp boyutlandinlacaka (§ 205). Boyle
tanriar insana daha yakind:; onun tinsel ilerlemesiyle ilgileniyor ve kurtulusunu
saglyorlardi. Helenistik mysteria’larin tann ve tanrigalanmn —Dionysos, Isis, Osi-
ris, Kybele, Attis, Mithra— yam sira, baska tannlar da aym nedenlerle haik arasinda
tutuldu: Helios, Herakles, Asklepios bireyi korur ve ona yardim eder.” Tannlasu-
nlmig kratlar bile geleneksel tannlardan daha etkili goranmektedir: Kral “kurta-
nc1"dir (sofer), “yasayan yasa”y1 (nomos empsychos) sahsinda temsil eder.

Yeni mysteria dinlerinin ayirt edici dzelligini olusturan Yunan-Dogu bagdasgur-
macthig, aym zamanda Iskenderin yenilgiye ugratig Dogunun giglis tinsel tepki-
sini yansitir. Dogu, ilk ve en saygideger “bilgeler”in vatam olarak yuceltilmistir;
hikmet sahibi ustatlarin bauni ogretileri ve kurtulus yontemlerini en iyi koru-
duklan yer burasidir. Iskenderin Hint brahmanlan ve gilecileriyle yaptign tarus-
malan konu alan ve 6zellikle Hiristivanhk déneminde ok yayginhk kazanacak efsa-
ne, Hint “bilgeligi'ne duyulan neredeyse dinsel hayranlign yanswmaktadir. Gerek
(6zgul tarih anlayislanyla uyumiu) bazi kayamet kavramlan, gerek yeni biya ve
melekbilim formalleri, gerekse Goge ve oteki danyaya yapiuan esrime yolculuk-
larinda elde edilen ¢ok sayida “vahiy” hep Dogudan yayilacakur (krs, § 202).

Helenistik ¢agin dinsel yaratimlanmn énemini ileride ¢oziimleyecegiz (§ 205).
Simdilik, dinler tarihi agisindan bakildiginda, Iskenderin baslatug) ve Roma Impa-
ratorlugu’'nun tamamladiy tarihsel dunyarun birlestirilmesi iginin, neolitik ¢ag
dimyasinda tanmn yayilmasinin  getirdigi birlige benzetilebilecegini ekleyelim.
Neolitik ¢agdan miras kalan gelenek kirsal toplumlar dizleminde, kent merkezle-
rinden gelen etkilere karsin, binlerce yil strmius bir birlik olugturuyordu. Avrupa
ve Asya'nin tanm toplumlannda agikga gorilen bu temel tektiplilikle karsilasuni-
diginda, MO 1. binyihn kent toplumlan hatrt sayilir bir dinsel gesitlilik sunuyor-
du. (Bunu antamak i¢in, birkag Dogu, Yunan ve Roma kentinin dinsel yapilanni
karsilasurmak yeterli olacakur). Ama Helenistik gagda oikumenenin dinselligi so-
nunda ertak bir dil kullanmaya baslayacakt,

™ Bkz, Carl Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, 11, 5. 800 vd; 838 vd, 869 vd.
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§ 180. Metinler O, Kern, Orphiconun Fragmenta iginde (Berlin, 1922) yayunlanmustr; kismi
geviriler igin bkz. W. K. C. Guthrie, Orpheus and the Greek Religion {Londra, 1935; 2. bask,
1952}, 5. 59 vd, 137 vd ve G. Arrighetti, Frammenti Orfici (Torino, 1959). Orpheus ilahiterinin
iyi bir yaymm i¢in, bkz. G. Quandt, Orphei Hymni (Berlin, 1941}, G. Faggin'in bol yorumlu kismi
cevirisi: Inni Orfici (Floransa, 1949). Aynca bkz. G. Dottin, Les Argonautigues d'Crphée (Paris,
1930).

Kaynaklarnn elestirel c(’lzﬂn;demesi, birbirinden tamamen (arkhi bakis aquanyla, Guthrie,
Orpheus, s, 29 vd ve 1. M. Linforth, The Arts of Orpheus'da (California Univ. Press, 1941),
ger¢eklestirilmigtir. R, Bohme™nin Orpheus, der Sanger und seine Zeif adli eseri (Bern ve Manih,
1970} en eski metinsel bilgileri yeniden titiz bir incelemeye tabi tuumakiadir. Aynea bkz. K. Zi-
egler, “Orphische Dichtung,” Pauly-Wissowa, Realencyklopadie, ¢. 28, XVII1, 1942, sue. 1321-
1417.

Modern eserlerin 1922 tarihine kadar tam bir kaynakgasi, Kem, Orphicorum Fragmenta, s.
345 ve devamunda derlenmistir; bu kaynakga, P. Nilsson, “Early Orphism and Kindred Religi-
ous Movements™ {Opuscula Selecta, ¢. 11, Lund, 1952, s 628-683; HTR, 28, 1935, s 181-
230°da yaymlanmis bir makalenin genisletilmis yenident basionn), dipnot 1, s. 628-630'da
1942'ye kadar giincellenmistir. Daha yalkan tatihli arastinmalar igin, bkz. K. Pramm, “Die Orp-
hik im Spiegel der neueren Forschung,” Zeit f. Katholische Theologie, 78, 1956, s. 1-40. Orphe-
us ve Orphieusquluk hakkindaki zengin kalliyat icinden, sunlan sayalim: E. Mass, Orpheus: Un-
tersuchungen zur Griechischen, Romischen, Alichristlichen Jenseitsdichtung und Religion (Manih,
1895); Otte Kem, Orpheus: Eine Religiomsgeschichtliche Untersuchung (Berlin, 1920); A. Boulan-
ger, Orphée: Rapports de orphisme et du christionisme (Paris, 1925), dzellikle s. 17-67; Vittorio
Macchioro, Zagreus: Studi intorno ail'orfisme (Floransa, 1930; temkinli bir sekilde bagvurulmas
gereken bir kaynak), P. Boyancé, Le culte des Muses (1837}, s. 33-61; Nilsson, “Early Orp-
hism...”; aym yazar, Geschichte d. Griech. Rel., . 1 (3. basky, 1967), s. 678-699, c. 1 (2. bask,
1961), 5. 246-431; Guthrie, Orpheus and the Greek Religion; aym yazar, The Greeks and Their
Gods, 5. 307-332; 1. Linforth, The Arts of Orpheus; E. R, Dodds, The Greeks and the Irrational
(Berkeley, 1951), s. 146 vd; R Pettazzoni, Lo religion dans la Gréce antique (Paris, 1953}, s
108-131; Louis Moulinier, Crphée et lorphisme a Mépoque classique (Paris, 1955); Darie Sabba-
tuci, Sagio sul misticismo greco (Roma, 1963}, s. 69-126; Walter Burkert, “Orpheus und die
Vorsokratiker,” Antike und Abendland, 14, 1968, s. 93-114; ayni yazar, Griechische Religion der
archaischen und klassischen Epoche (Stuttgart, 1977), 5. 440-447 (“Orpheus und Pythagora™.

Daha once Strabon ve Plutarkhos'un ileri surdagn Orpheus'un Trak asiTh oldugu saw, E.
Rohde (Psyché), E. Mass (Orpheus) ve P. Perdrizet {Cultes et mythes du Pangée, 1910) taralindan
yinelenmigtir. Ama A. Boulanger haklt olarak su saptamay yaprmstr: “Orpheusculugun en ayurt
edici ozelliklerine: giinah bilinci, annma ve kefaret gereksinimine, cehennem azaplarina Trak-
larda asla rasttanmanmsur” {(QOrphée, s. 47, dipnot 1). Aynica bkz. R. Bohme, Annales Univ. Saravi-
ensis iginde, 6, 1956, s. 3vd. A ). van Windeken “Hyperboreoi'liler”in baglangicta Orpheusgu
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egilimli bir dinsel grup oldugunu, daha sonra mitsel bir halk olarak gosterildigini
varsaymaktadir; kes. “Hyperboréens,” Rheinische Museum, 100, 1957, 5. 164-169.

Kisa sire once M. Detienne, Eurydikenin kaybolmast mitinin farkh bir okumasi
onermistir; krs. “Orphée au miel” (Quaderni Urbinaii di Cultura Classica, no. 12, 1971, 5. 7-23), 5.
17 vd. Orpheus'un oldarilmest V. yazyl ressamlannin gozde konulanndan biriydi; krs. Guth-
tie, Orpheus, 5. 64-65 ve gek. 4, Levha 1V ve Moulinier, 5. 14, dipnot 2 (Sér John Beazley, Attic
Red-Figures Vase-Paintings katalogundan [Oxford, 1942} hareketle hazirlanmug liste). Orphe-
us'un vazolarda tasvir edilen basi i¢in, krs. Guthrie, Levha 5, Sek. 7 (a), 5. 35 vd.

& 181. Bir mezara (sema) konur gibi bedene {(soma) hapsedilmis ruh konulu Platoncu mit ve
bunun Qrpheusculukla iliskileri vzerine, krs. farkh agilardan yapilnug su ¢dzimleme ve yo-
rumlar: Guthrie, Orpheus, s. 214 vd; aym yazar, The Greeks and Their Gods, s. 311 vd; Linforth,
The Arts of Orpheus, s. 147 vd; Perceval Frutiger, Les Mythes de Platon (Paris, 19303, s. 259 vd;
F. Cumont, Lix Perpetua (Paris, 1949), s. 245 vd; Moulinier, Orphée et Porphisme, s. 24 vd.

“Orpheuscy hayat” iizerine, bkz. Guthrie, Orpheus., 5. 263-266; Dodds, The Greeks and The
Trrational, 5. 149 vd.

Orpheusgu mistik anlayis tizerine, bkz. Dario Sabbatuci, Saggio sul misticismo greco, s. 41
vd. Orpheuscu vejetaryen uygulamalann anlami kenusunda, bkz. Guthrie, Orpheus, s. 197 vd;
Sabbatuci, a.g.y., 5. 69 vd; Marcel Detienne, “La cuisine de Pythagore,” Archives de Sociologie des
Religions, no. 29, 1970, s. 141-162, aym yazar, Les Jardins d'Adonis (Paris, 1972), s. 85 ve
birgok yerde.

Orpheusqu teogoni ve kozmogoni anlanlanna iliskin belgeler Guthrie, Orpheus, bal. TV, Al-
derinck, Crisis and Cosmogony: Post-Mortem Existence in the Eleusinian and Orphic Mysteries
(yayimlanmans tez, Chicago Universitesi, 1974}, bdl. V1'da ¢evrilmis ve yorumlanmustir. Aynca
krs. R. Mondolfo, “Intorno al contenuto dellantica teogonia orfica,” Rivista di Filologia Classi-
¢a, 59, 1931, 5. 433-461; F. Dummler, *Zu orphische Kosmologie,” Archiv f Gesch. d. Phil. 7,
1948, _

Fenike ve Misir kozmogenileriyle benzerlikler igin, bkz. Ugo Bianchi, *Protogonos,” SMSR
1957, 5. 119 vd; aym yazar, RHR 1961, 5. 26 vd; $. Morenz, Aegypten und die altorphische Kos-
mogonie (1950).

Willibald Staudacher, Die Trennung von Himmel wnd Erde: Ein  vorgriechischer
Schopfungsmythus bei Hesiod und den Orphiker adh kitabinda (Tubingen, 1942; yeni bask,
Darrnstadt, 1968), birincisi Gece motifine (Eudemos ve Platon, Timaios, 40c ve 41a), digeri ise
ilk yurnurta izlegine dayanan (Aristophanes, Kuglar, 650-713, Hieronymus ve Hellanices) iki
ozgin Orpheusqu kozmogoni ayirt ediyor, Rhapsedia’lann kozmogonilerinde bu iki anlau ig
ige gecirilmistir (s. 85 vd}. 1962'de bulunan Derveni papirist, Zeus'un kozmogoniye iliskin
gacuni ve mutlak hokiumranhfim yucelten bagimsiz bir kuramin varligint ortaya gikarmusnr.
Derveni papirtsti S. C. Kapsomenos tarafindan yayimlanms ve Walter Burkert tarafindan Al
mancaya cevrilmigtir: “Orpheus und der Vorsckratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus
und zum pythagoreischen Zahlenlehre,” Antike und Abendland, 13 (1967), s 93-114 (geviri, s.
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94-96) ve R. Merkelbach. “Der orphische Papyrus von Derveni,” Zeitschrift fur Papyrology und
Epigraphik, 1 (1967}, ozellikle 5. 23-30 (¢eviri). Alderinck de yorumlu bir ingilizee ceviri
yapmustr: a.g.y., bol IV,

Zeus'un baslanna wildmmlar inditdigi Titanlarla gtk mitler vzerine, bkz. ¢ 1, § 124,
[nsanlarm Titanlann kuallerinden dogmas sayisiz tarismaya yol agrmsur. Nilsson, Geschichte d.
grieck, Rel., I, 5. 686 vd, mitin eskiligini kabul etmektedir; buna karsiltk Linforth, Aris, s 331,
bu anlatnin yagint belirlemeyi saglayacak hichir inandina unsur bulunmadigs kamsindadir.
Moulinier'nin asin elestirisi (2.g.y., s. 44 vd}, olumsuzlugu agik¢a belli bir sonuca varmakeadir:
“Dionysos'u yiyen Titanlar mitinin bizim dogumumuzla ilintisint ilk fark eden Plutarkhos ol-
mugtur: Ei yiyen insanlar da Titanlar gibi cezalandintlacaktir” {s. 59, De esu came, s. 996 e'ye
dayanmakiadir; Kemn, Orph. Frag. no. 210, s. 231). Buna karsillk Dodds mite yapilan tiim
gondermeleri hesaba katbinda, “Platon ve seslendigi kitlenin éylinion tamamm bildiklert so-
nuecuna karst gikmamn zor oldugunu” kabul etmektedir (s. 156; krs. s. 176, dipnot 132 ve
135}, Dodds, Ksenokrates'in tamkhgina belli bir énem verir, Bu bolime iliskin tarusma igin,
krs. P. Boyancé, “Xenocrate ¢t les Orphiques,” Rev. des études anciennes, 50, 1948, s, 218-225.
1. C. G. Sirachan, “Who Did Forbid Suicide at Phaedo 62b7" (Classical Quarterly, tzel say 20,
1970, s 216-220), Ksenokrates'in parcasimn Orpheuscu bir kaynaktan tivetildigini belirti-
yor. Zaten Olympiodoros da, Platon'un eserinin “Orpheus'un yazilanmn yankilanyla dolu ol-
dugunu” dogruluyor {ad Phaed, 70c; Kern, Or. fr., 224). Aynca bkz. H. Jeanmaire, Dionysos, s,
391 vd. Ugo Bianchi, Zagreus mitini ve Yasalarn “Titanlanin eski dogas1” uzerine 701c-d
bolamang, insanostit varhikiann isledigi ve insan varolusumdan daha eski bir “ilk giinah™ olarak
yorumluyor; krs. “Péché originel et péché antécédent,” RHR 170, 1966, s. 118 vd.

§ 182. Orpheuscu yeralti dunyast uzerine, bkz. Kern, R E., *Mysterien,” stt. 1287; Cwnoni,
Lux perpetua, Paris, 1949, s. 245 vd; M. Treu, “Die neue 'orphische’ Unterweltbeschreibung u.
Vergil,” Hermes, 82, 1954, s. 24-51. Orpheuscu eskatoloji hakkinda, bkz. Guthrie, Orpheus, s.
164 vd, 183 vd; R. Turcan, “L'ame-ciseau et leschatologie orphique,” RHR 155, 1959, s. 33-
40, Walter Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagorism (Cambndge, Mass., 1972),5. 125 wd
(ozgun baski: Weisheit und Wissenschaft, Miremberg, 1962).

Yeniden bedenlenme konusundaki Platoncu kuram haklanda, blz. R. S, Bluck, “The Pha-
edrus and Reincarnation,” American Jourmnal of Philology, 79, 1938, s. 136-164, aym yazar,
“Plato, Pindar and Metempsychosis,” a.g.y., 5. 405-414.

l:alya ve Girit'te bulunan alin levhalarin Crpheusqu kokenli oldugu dusuncesi 1930% ka-
dar genel kabul gémmis, ama daha sonraki su ¢ahsmalarda bu gortise itiraz edilmistir:
Wilamowitz, Glaube des Hellenen, 11, s. 202 vd; A Boulanger, “Le salut selon I'Orphisme,”
Meémorial Lagrange (Paris, 1940), s. 71; aymi yazar, Orphée et 'Orphisme, s. 23; Ch. Picard,
“Remarques sur i'Apologue dit de Prodicos,” Revue archéologique, 6. dizi, ¢. 42, 1953, s 23; G.
Zunlz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia (Oxlord, 1971), s
318 vd (ama bkz. R Turcan'in elegtirisi, RHR Nisan 1973, s. 184). Aruk bu yapraklann
“Orpheusgu-Pythagorasgt kokenli” olarak anilmas: konusunda goris birligine vanlmsar;, bkz.
Konrad Ziegler vd, “Orphische Dichtung,” RE, c. 18, 2, sut. 1386-1388; Guthrie, Orpheus, s.
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171-182; F. Cumont, Lux Perpetua, s. 248, 406; Walter Burkert, Science and Lore in Ancient
Pythagoreanism, s, 113, dipnot 21 (kaynakeayla birlikte).

Metinler, Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1 B 17-21 ve Kern, Orp. Fr, 32'de
yayimlanmstir, Ingilizce ceviriler: Gilbert Murray, “Critical Appendix on the Orphic Tablets,” J.
Hartison, Prolegomenda to the Study of Greek Religion icinde, 5. 664-666 ve Guthrie, Orpheus, s
172 vd. Alun levhalardaki metinlerin en jyi yaynm ve en gocli metin coziimlemesi Gunther
Zuntz, Persephone, Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia, s. 275-303'tedir {va-
zar, bu metinlerin Pythagorasgi kokenli oldugu kamsindadir).

*Olimiin susuziufu” tzerine, bkz. André Parrot, Le “Refrigerium” dans Pau-dela (Paris,
1937); M. Eliade, “Locum refrigerti...,” Zalmaxis. 1, 1938, s. 203-208; Th. Gaster, Thespis (1961
baskist), s. 204 vd; G. Zunuz, Persephone, s. 370 vd.

Antik  Yunanistan'da “unutma” ve “bellek” Uzerine, bkz. J.-P. Vernantm “Aspects
mythiques de la mémoire en Grece” bashkl makalesini de (Journal de Psychologie, 1959, s. 1-
29) kullanarak, Eliade, Aspects du mythe, s. 147 vd: krs. Marcel Detienne, Les maitres de vérité
dans la Gréce ancienne (Paris, 1967), 5. 9-27 (“Sairin bellegi”), s. 125 vd, ¢ok zengin bir kay-
nakecayla bitlikte.

Empedokles kendisini, “tannsal ikametten surilmig serseri” diye tamtiyordu: “Eskiden er-
kek cocuk da ofdum, kz cocuk da; bir gali ve bir kus oldum, denizde dilsiz bir balik oidum™
(Katharmof {Annmalar}, fragman 117), Empedokles, Pythagorasian soz ederken onu
“olaganusta bir ilim sahibi” diye taumbiyordy; ¢inkd “rubunun baton gacoyle vzandify ver-
den on, yimi insan hayau boyunca bagina neler geldigini, ne oldugunu kolaylkla
gorebiliyordu” {a.g.y., fragman 129 krs. Ewore Bignone'un yorumu, Empedocle, Toring, 1926,
s. 483 vd). Hint yoginleri ve risi’leri onceki hayatlanndan bazilanmu hanrhyordu, ama hepsini bi-
len yalmzca Budha'ydi. Bu ifade, yalruzca Budha'min her seyi bildigini séylemenin bir bicimidir;
krs. Eliade, Le Yoga, s. 186 vd. Samanlarm da onceki varoluslanm haurlama iddiast tagidigm:
ekleyelim, bu da soz konusu uygulamanin arkaikligini gosterir; krs. Eliade, Mythes, réves et
mysteres, s. 21.

Prokonnesoslu Aristeas efsanesinin ézi Herodotos, IV, 14'te nakledilmistir. Aristeas kentte
[Prokonnesos] bir basmaer dukkanmna ginmis ve orada dusip olmigti. Basmacr dukkamm
kapatip yakinlanna haber vermeye gitti. Arisieas’ ' élam haberi kentte yayihirken kente gelen
Kyzikoslu biri Aristeas'a Kyzikos yolunda rastladigini séyledi. Bu arada dhiniin yakinlan cena-
zeyi kaldirmak i¢in dukkanmn kapisim agip igeri girdiklerinde, igeride Aristeas'in ne olusuni ne
de dirisini bulabildiler. Bu olaydan alu yil sonra Aristeas Prokonnesos’ta ortaya qikty; berabe-
rinde maceralanm anlatif bir destan da getimmisti: “Ruhu Phebus tarafindan ele gegirilen”
Aristeas, Issedon’larm tlkesine kadar gitmis ve orada onlanm komsulan olan Arimaspesler (“tek
gozia insanlar”) ve Hyperboreoililer haklinda bilgi woplarmst. Sonra ikinei kez ortadan kay-
boldu, ama Herodotos iki yiiz lark yil sonra Gney lialya’'dakt Metapontum'da gorandaguna
ve kent sakinlerinden, Apollon adina bir sunak yapmalanm ve bu sunagm yaruna
“Prokonnesosiu Aristeas adinda bir heykel” koymalanun istedifini ekler. Aristeas, Apollon’un
tralya'da ugradign wek yerin Metopontum oldugunu ve kendisinin de tannya karga biciminde
eslik etcigini sdylemis. “Bu sezleri sdyledikien sonra, gozden kaybolmus.” Burada samancil ni-
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teligi belirgin birkag ozeligi aklimizda tutaliny: Olamle kansunlabilen esrime hali, aym anda iki
ayn yerde goriinme, bir karga biciminde gérinme. Aristeas Gzerine, bkz. Eliade, De Zalmoxis @
Gengis Khan (Paris, 1970), 5. 45, dipnot 44 ve Burkert, Lore and Science, s. 147-149°da kayith
kaynakealar. ). D. P. Bolion, Aristeas of Proconnesus adh kitabinda (Oxford, 1962), efsanenin
“tarthselei” bir yorumunu sunar. Bagka bir efsanevi kisilik olan Klazomenes'li Hermotimus da,
bedenini yllar boyunca terk etme gitcune sahipti. Bu uzun esrime sirasinda, uzaklara yolculuk
ediyor ve geri dondugande gelecegi bildiriyordu, Ama bir gin cansiz vatarken dismanlan be-
denini yakt1 ve ruhu bir daha asla geri dénmedi (krs. De Zalmexis..., s. 45, dipnot 45).

Giriti Epimenides, Phormion ve Leonymus efsanelerinde de baz “samnancil” ézellikler
tarimlanabilmektedir (krs. De Zalmoxs..., 5. 46; Burkert, a.g.y., s. 132). Bazi bilginler bunlara
Parmenides ve Empedokles adlanm da eklemigur. Daha once H. Diels, Parmenides'in siirinde
betirnledigi mistik yoleulugu Sibirya samanlanmin estime yolculukianna benzetmisti: bu konu
¢esitli kamtlarla birlikte, Meuli, Morrison, Burkert ve Guthrie tarafindan da yeniden iglenmigtir
(krs. De Zalmoxis.., s. 46 ve dipnot 48-30). Empedokles'e gelince, Dodds ona ait metin
fragmanlanmmn  “bir Yunan samammn neye benzedigi konusunda belli bir kavram
clusturmannz: saglayan birinci elden tek kaynak” oldugunu yazar (The Greeks and the Trrati-
onal, s. 145). Bu yorum Charles H. Kahn tarafindan reddedilmistir: "Empedokles'in ruhu, Her-
motimus ve Epimenidesiinkiler gibi, bedenini terk etmez. O, Abaris gibi, bir okun 0stiine bine-
tek yoleuluk etmez, ya da Aristeas gibi bir karga bicimine biirunmez. Hichir zaman aym anda
iki yerde birden gorilmemistir; hatta Qrpheus ve Pythageras gibi olaler diyanna bile inmez”
(“‘Religion and Natural Philosophy in Empedocles Doctrine of the Soul,” Archiv f. Gescchichie
der Philosophie, 42, 1962, s. 3-35, ozellikle 5, 30 vd). Burunla birlikie Empedokles de baz
buiyusel gigleriyle tamnir; Firnalan denetleyebiliv ve yagmur yagdirabilir {(fragman 111, krs.
Burkert'ieki diger referanslar, a.gy., s. 153-154). Bu uygulama Tark, Mogel ve [zlanda
samanlanna ozgudir, krs. John Andrew Boyle, “Turkish and Mongol Shamanism in the Middle
Ages” (Folklore, 83, 1972, 5. 177-193), 5. 184 vd; Stefan Einarsson, “Harp Song, Heroic Po-
etry..." (Budklavlen, 42, Abo 1965, 5. 13-28), 5. 25-26, Bunun, sozcigun dar anlaminda sama-
nizmin simrlan digina tagan bir uygnlama oldugunu ekleyelim.

Pythagoras¢r “samanizm” ¥izerine, bkz. Burkert, s. 120 vd (zengin bir kaynakeayla birlik-
te); J. A. Philip, Pythagoras and Early Pythagoreanism (Toronto, 1966), s. 159 vd; M. Detienne,
La notion de Daimon dans le pythagorisme ancien (Paris, 1963), s. 60 vd.

1ki Pythagorasqi kategorisi —acusmaticiler (alt” kategori olarak kabul edilir) ve mathemati-
ci'ler (Mursidin batini ilmini temsil ederler)- arasindaki farkhliklar Gzerine, bkz. Burkert, a.g.y.,
s. 166 vd, 192 vd. Aynca krs. M. Detienne, *Des confréries de guerriers a la société
pythagoricienme,” RHR 163 {1963}, s. 127-131.

Bir “mezhebin” veya Orpheuscu gizli cemivetlerin varhg, Guthrie, Orpheus, s. 203 vd ve
Cumont, Lux Perpetua, s. 240, 244, 405-406'da kabul edilirken, Gruppe ve Willamowitz'in
ardindan, Festugiere de bu goruge karst qikrmigur (“"L'orphisme et la légende de Zagreus,” Revue
Biblique, 44, 1935, 5, 366-396). Bununla birlikie Orpheusqu “gizli gruplar,” Tantracs miritlerin
en az o kadar gizli cemiyetlerine benzetilebilir.
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§ 183, Platen mitleri haklundaki zengin kaynakea i¢inden, su incelemeleri sayalm: Karl Rein-
hardt, Platon’s Mythen (Bonn, 1927); Perceval Frutiger, Les Mythes de Platon (Paris, 1930); P.-
M. Schuhl, Ftudes sur la fabulation platonicienne (Paris, 1947); Ludwig Edelstein, “The Function
of the Myth in Plato’s Philosophy.” Journal of History of Ideas, 10, 1949, s. 463 vd; W. J. W.
Koster, Le mythe de Platon, de Zarathoustra et des Chaldéens (Leiden, 1951); Paul Friedlander,
Plate, 1 (Princeton, 1958, 2. baski, 1869), 5. 171-212.

Syra'lh Pherekydes ve onun kozmoloji, antropoloji anlayislan uzerindeki olast Dogu etkileri
hakkinda, bkz, M. 1. West, Early Greek Philosophty and the Orient (Oxlord, 1971), 5. 1-75.

Ruhun gaksel oliimstzligi inanclan hakkindaki eski kaynaklar ve modern elestirel incele-
meler Walter Burkert taraindan parlak bir bicimde ¢ozurmlenmigtir: Lore and Science in Ancient
Pythagorism, 5. 358 vd. Louis Rougiernin bu dusincenin kékeninin dinsel hayal gucande
degil, “Pythagorasin astronomik devrimi'nde aranimasi gerektigini one siren yorumu {L'origi-
ne astronomique de la croyance pythagoricienne en limmoriglité céleste des dmes, Kahire, 1935, s.
21 vd}, Burkert tarafindan elegtive] bir gozle irdelenmis ve reddediimistir (a.g.y., s. 358, dipnot
41).

Pythagoras ve Platon felsefeleri arasindaki benzerlikler uizerine, bkz. Burkert. agy., s 43
vd, 53 vd, 81 vd. Pythagorasqi bir belge olarak yorumlanan Timaios Gzerine, bkz. Burkert,
a.gy., s 64 vd, 84 vd. Platon uzerindeki olasi Dogu etkileri Joseph Bidez, Fos ou Platon et
I'Orient (Bruksel, 1943), bol. 5 ve 9ile bu tir etkilerin varlifina karg: ¢ikan Jula Kerschenste-
iner, Platon und der Crient (Statigart, 1945), s. 147 ve devaminda wrusinustr,

Daha yukanda (dipnot 46), Platon'un bir imgesiyle (“ruhun kanatian”) Himt dogonecesi
arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistik. Platon'da, tipki Samkhya Yoga ve Vedanta'da oldugu
gibi, “sozde erdemler”in ruhun en Gstin yetenegi olan ezeli ve ebedi varhgin husu icinde seyri
yamnda degersizlestigini de ekleyelim (Devlet, 1V, 428 vd). Miukemmel bilgenin odevi zincirle-
rinden kurtulup ozgirtesmek igin igsel yagamm mokemmellestirmektir. Gergek Varhga
yonelik en ytuksek ilim insant ézgarlesmeye gottrur, Tann'y tannnak tannsal olmakur.

Anamnesis ofretisinin hi¢ beklenmedik bir kosutuna da isaret etmekte yarar var, Tipks Pla-
lonun Menon'da ogrettigi gibi (81), Avustralyallar igin de bilmek, hatnlamakir, Aday,
erginlenme strecinde, zamanmin baslangieinda totem atalanimin etkinliklerini anlatan mitleri
ogrenir. Daha sonra kendisinin de bu atalardan birinin yeniden bedenlentmesi cldugunu dgre-
nir. Belirli bir kahramanin mitclojisinde, kendi masalsi yasamoykusuni, baslangic cagindaki
basanlarint kesleder. Bazi maddi nesneler (kayalar, tjurunga'lar vb), onun yeryuziindeki daha
oneeki sanlt varolusunun kanutlandir. (Platon'a gore, dissal nesneler ruhun yer-tstd varolusu
swasinda paylasuign bilgiyl yeniden edinmesine yardimer olur). Arunialarda erginlenmenin en
son agamasi, gen¢ adamla kutsal nesne (tfurungn) arasindaki misiik ozdesligin, adaym babasi
iarahindan a¢iklanmasidir. “Geng adam, su nesneyi gor. O senin kendi bedenindir. O senin da-
ha énceki varolusunda dolasirken sabip oldugun ata kimligidir. Sonea dinlenmek icin yandaki
kutsat magaraya indin” (T. G. H. Strehlow, Religions Australiennes, s. 103 vd).

Bagka bir yerde, Yunan mitlerinin aginma strecinin bir taslagin qikarmmsuik (kes. Aspects du
mythe, 5. 186 vd}. Ksenophanesten (MO 365'e dogru dogdu) baz: fragmanlan hatirlatalim:
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*Homeros ve Hesiodos'un soylediklerine gore, tanmlar insantarin utang verici bulacag her warli
seyi yapmaktadir: zina, hrsizlik, karsihkli olarak birbirlerini aldatma” (B 11, B 12). Tannlann
insanbi¢imli olugunu kumnazca elegtirir: “Eger okuzlerin ve atlarm ve aslanlann efleri olsaydr ve
elleriyle insanlar gibi tablolar yapip, eserler uretebilselerdi, atlar atlara benzeyen tann figarler,
ve okuzler de okiuzlere benzeyen taan figirleri gizerler ve onlara kendi bedenlerint
atfederlerdi” (B 15).

Yine de Homeros ve Hesiodos mitolojisi tiim Helenistik diinyanin bilgili insanlannun ilgisini
gekmeye devam ediyordu. Ama mitler aruk kelimesi kelimesine agik anlamlariyla kabul edilmi-
yordu; Simdi onlarda “gizli anlamlar,” “saur aralannda géndermeler™ (hyponoiai; aflegoria terimi
ise daha ge¢ bir donemde kullanilmaya baglanmusur) aramyordu. Ozellikle Stcacilanin gelistir-
digi alegorik yontem sayesinde, Homercs ve Hesiodos Yunan seckinlerinin goéziinde
“kurtantldi” ve Homeros tanolan ytiksek bir kulidrel degeri korutnayt bagardi, Bir diger
yontem, Euermnerosquluk da, Homeros panteonunun ve mitolofisinin kurtarlmasma katkida
bulundu. MO 111, yazyilin basinda, Fuemeros felsefi yolculuk biciminde bir roman yazdi: Hierg
anagraphe {Kutsal Tarih}. Bu eser hemen ve ¢ok biyak bir basan kazandi. Euemeros, tannlarm
kokenini kesfettigine inamyordu: Onlar, tannlasinlms eski krallardt. Bu da Homeros'un
tantilanm kerumanin “akider” bir yoluydu. Bu tannlar arttk bir “gerceklige” kavusimugtu: Bu
gerceklik tarihsel nitelikteydi (daha dogrusu tarihéncesine iligkindi), onlann mitleri ilk
krallann kahramanhk destanlarummn siliklesmis veya hayal gucuyle dontsime ugratmsg
amlanm temsil ediyordu.

Plator’'un gekillendirdigi “rub mitelojisi*nin cekiciliginden asla bir sey yitirmedigini ekle-
mekie yarar var. Ama bazi Platoncu mitlerin alegorik yorurnu yalnizea bilginlerin ilgising cek-
st

§ 184. Iskender'in hayatimn ve yaptiklarimn topln bir sunumu igin, bkz, W. W. Tam,
Alexander the Great, 2 c. (Cambridge, 1948; biringi cilt 1956'da yeniden basitmusur,; ikinci cilt
bir kaynak incelemesi ve birgok ek bélim icermektedir); A R Bum, Alexander the Great and
the Hellenistic World (gozden gegirilmis 2. baski, New York, 1962); F. Schachermeyr, Alexander
der Grosse: Ingenium und Macht (Yiyana, 1949); F. Altheim, Alexander und Asien: Geschichte eines
geistiges Erbe (Tubingen, 1953; Fr. ¢ev. Alexandre et PAsie, Payot, 1954); R. D. Milns, Alexander
the Great (Londra, 1968); Peter Green, Alexander the Great (Londra, 1970; gozden gegirilmis
ve genigletilmis yeni baski: Alexander of Macedon, Pelican Books, 1974); Rolin Lane Fox,
Alexander the Great (Londra, 1973). Peter Green ve R L. Fox'un eserleri zengin elestirel kay-
nakgalar igermektedir; aynca Droysen, Tam ve Iskender'in diger bazi yasamoykusu
yazarlanmn tarihyazim énvarsaytmlanmn ¢éztmlenmesine de yer verilmistir. C. T. Griffith,
Alexander the Great: The Main Problems adh esevinde (Cambridge, 1966), en yetkin uzmanlann
imnzalartm rasiyan yalan tanihli bazi incelemeleri yeniden yayimlamgtir. C. A. Robinson, E. Badi-
an ve G. Walser'in (bu sonuncu yazann makalesi - “Zur neueten Forschung ueber Alexander
den Grossen,” s. 345-388- 1956'da yayimlanmisu) katkilanm da sayalim. Aynca bkz. ). R Ha-
milton, Plutarch: Alexander. A Commentary (Oxlord, 1969).
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Genel tarih igin, bkz. P. Jouguet, Limpeératisme macédonien et hellénisation de T'Orient (Paris,
1926); G. Glotz, P, Roussel ve R. Cohen, Histoire grecque, ¢ IV: Alexandre ef Thellénisation du
monde antique (Paris, 1938; 2. baski, 1945}, M. Rostovzeff, Social and Economic History of the
Hellenistic World, I-TI1 {Oxford, 1941 gozden gecirlmis yeni baski, 1933).

Helenistik uygarlik hakkinda, bkz. W. W. Tamn, Hellenistic Civilization (Londra, 1927; yazar
ve G, T, Griffith tarafindan gozden gecirilmis 3, baski, 1952), Moses Hades, Hellenistic Culture:
Fusion and Diffusion (New York, 1959); aytu yazar, “From Mationalism to Cosmopolitanism,” Jo-
urnal of the History of Ideas, 4, 1943, s. 105-111; Carl Schneider, Kulturgeschichte des Hellenis-
mus, I (Munih, 1969}, eksiksiz bir kaynak¢anin da yer aldign (s. 989-1106) anuzsal bir eserdir.
Schneider, Helenistik uygarligin tarihinde dort evre ayirt eder: 1) MO 280%¢ kadar olan
dénemin ézgal niteliklen, ilk evrensel Helenistik tann olan Serapisin ortaya ks, biyik
tannlara hanedanlann koruyuculan olarak tapilmasi gibi unsurlardir; 2) MO 280-220 Hele-
nizmin en parlak cagndir; 3) Gerilimler ve eskatolojik kayglar cagmin (MO 220-168)
ozelliklen, kiyamet metinlerinde, Misit ve Asya kokenli mysterig-sophia tapimlannda ve Diony-
sosculukia gorilen patlamadir; 4) MO 168-30 arasindaki Roma fethi stresince birgok tapmak
yikihr veya yagmalawr, rahipler suruliir vb.; ama Helenistik dinsel gelenekler erginlenme nite-
likli dinsel merkezlerde yagar: Eleusis, Samothrake, Andania, Delos (s. 770-772; ayrica bkz. so-
nug bolamandeki sentez, 5. 963-988).

Helenistik ¢agda Yakindogu haklanda, bkz. Samuel K. Eddy, The King is Dead: Studies in
the Near Eastern Resistance to Hellenism, 334-331 B.C. (Lincoln, 1961); F. E. Peters, The Harvest
of Hellenism: A History of the Near East from Alexander the Great to the Triumph of Christianity
(New York, 1970),

Hukumdarlann tannlagunlmas: hakkinda, bkz. daha ileride § 205.

‘funan egitiminin yayginlagmast hakkmda, bkz. H. 1. Marrou, Histoire de Uéducation dans
Pantiquité (Pans, 1948, 2. basky, 1965), 5. 139 vd; W, W. Tarn, Hellenistic Civilization, 5. 268 vd;
M. Hadas, Hellenistic Culture, 5. 59 vd; C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, 1, s, i, 5
(*Jugend und Erzichung"),

Tevrat Yahudiligivle Helenistik “aydmlanma” arasindaki kargilagima XXV. bolimde, 6zellikle
de & 202°de coztmlenecektir. Ayrica bkz. Tam, a.g.y., s. 210 vd; M. Hadas, agy., s. 30 vd, 72
vd.

Helenistik ¢cagda din Gzerine kaynakea XXVE. bolumde, § 205-210'da kapthidr.

W. W. Tarn'm ifade ewigi gibi: “Helenistik diinyanin felsefesi Stoaciliktr; geri kalan her gey
ikincildi” (Hellenistic Civilization, s. 326). Metinler H. von Amim, Stoicorum veterum fragmenta, |-
IV (1903-1905, 1924; yeni baski, Stuttgart, 1968} icinde yayinlanmmsur; ltalyanca geviri: N.
Festa, Frammentf degli Stoici antichi (1932-1935, yeni bask:, Hildesheim, 1971) ve R. Anastasi, [
Frammenti morali di Crisippo (Padua, 1962); Fr. cev. E. Bréhier, Les Stofciens (Paris, 1962}, aynca
krs. M, Pohlenz'in Almanca gevirisi: Stoa und Stoiker {(Zirih, 1950).

M. Pohlenz'in eseri hala temel kaynak niteligindedir: Die Stea, 1-I1 (Gouingen, 1948-48; 2.
baski, 1964; ltalyanca geviri, Floransa, 1967). Aynca bkz. J. M. Rist, Stoic Philosophy (Cambrid-
ge, 1969Y; C. Rodis-Lewis, La morale stoicienne (Paris, 1970); R. Hoven, Stoicisme et stoiciens face

246



ORPHEUS, PYTHAGORAS VE YENT ESKATOLOHN

au probleme de Tau-dela (Paris, 1971) ve Léon Robin'in kaydetigi kaynakgalar, La pensée
grecque et les origines de Tesprit scientifique (yeni basky, 1973), s. 477-478 ve P. M. Schuhl,
agy. s 501-503.

Epikuros'un [ragmanlan Hermann Usener taralindan derlennustir; Epicurea (1887, yeni
baski, Roma, 1963). Aynca bkz. C. Arrighetut, Epicuro: Opere (upkibasin ve [talyanca cevirileri,
Torino, 1960). Konumuz agisindan, oldukea genis elestirel edebiyat i¢inden A. J. Festugiére'in
eserini saymakta yarar var: Epicure et ses diewx (1946; 2. baski, 1968},

Kinikler haklunda temel kaynakea icin, bkz. L. Robin, a.g.y., 5. 464-465,

Helenistik ¢agda Aristoteles'in felsefesi ozellikle bilimsel bir sayginhga sahipti; ama or-
tagagda Hiristiyan, Islam ve Yahudi teolojileri tzerinde hatin sayilir bir etkisi olacakur. Aristote-
les'in metafizigi de Samkhya Yega'dakini hanrlatir. Insan bir bedenden (soma), ruhtan (psykhe)
ve akildan (rous} olusur (de anima, 429a, 23). Akil-rubh ezelden beri vardir ve “insan olugtugu
anda disandan onun” igine girer (gen. anim. 136 b, 28). Alal-ruh insamun canh organizmasina
agkindir ve psisik etkilerin erisemeyecegi bir yerden bu organizmay yonetir; ona “insan icinde-
ki tannsal” unsur denir {de anima, 408 b, 29). Nitekim nous, Arisioteles’e gore mutlak, kosul-
suz, ezeli ve ebedi gergeklik olan Tanrrya benzer; Tanr “hareketsiz” oldugu icin etkinligi tama-
men tinsel dozeydedir (Ethika nike., 1178 b, 7-22; de caelo, 292 b, 4 vd). Ayt sekilde akal-ru-
hun da tek etkinligi dusunmektir. Insan ksiligini aki-ruh belirlemez. Disartya kayitsiz ve
yalmzea kendine denk akil-rahun bagh goralduga kisiliklerle hicbir ilgisi yoktur. Dogmadign
igin 6limi de bilmez (de caelo, 279 b, 20). Olom gikageldiginde, nous yeniden 6nceki haline
kavusur. Ama bizim bu bedensiz varclus tarzimi bilinemiz, hatia hayal edebilmemiz
olanaksizdir; akil-ruhun highir akila etkinligi ya da amsi yokiur; ona atfedilebilecek tek
yuklern olmak'tit (de anima, 408 b, 18 vd). Dolaywsiyla oteki danyada insan ozgirlesme istegi
duyamaz ve slumsizlak inanct anlamsizlasir. Iste Aristoteles ogretisinin bu belumi oriacagda
sayisiz tartigmaya yol agimsir,

Bir yandan Upanigadlar ve Vedantanin atmanin dogast uzerine spekillasyonlarivla, diger
yandan da Samkhya Yoga'da purusamin yapist ve yazgisiyla olan benzerlikleri bir kez daha
vurgulayahm (krs. & 141). Bununla birlikie Aristotelesin dgretisiyle Hint metafizik anlayiglan
arasindaki temel bir farklibg da belirtelim: Hine metafiziginde rubun (atman, purusa) kurtulusu
beraberinde dzbiline ve Gstan mutlulugu getirir (krs. sdccitananda).

Iskender ve Hindistan Gzerine, bkz. H. G. Rawlinson, Intercourse between India and the
Western World (2. baska, New York, 1972); A. K. Narain, “Alexander and India,” Greece and Ro-
me, 12, 1965, s 155-165; F. F. Schwartz, “Neue Perspective in den griechisch-indischen
Beziehungen,” Orientalistische Literaturzeitung, 67, 1972 s. 18 v,

Hindistan ile Ban arasindaki ilk kultirel temaslar Vizerine, bkz. Le Yoga'da (yeni bask,
1972} kayith kaynakga, s. 419-420; sunlan ekleyin: F. F. Schwartz, “Candragupta-Sandrakot-
tos. Eine historische Legende in Ost und West,” Das Altertum, 18, 1972, s. 85-102; H. Scharfl,
“The Maurya Dynasty and the Seleucids,” Zeit f vergleichende Sprachforschung, 83, 1971,s. 211-
225. F. F. Schwartz'in makalesi, “Arran’s Indike on India: Imtention and Reality” (East and
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West, 23, 1973, s. 180-2000, bu sorunun incelenmesine wvapihtus en son  katkilart
tartismaktadir,

Iskender'in brahmanlarla soylesilerine iligkin anlanlar hakkmda, bkz, Friedrich Plister,
“Das Nahleben der Ueberlieferung von Alexander u. den Brahmanen,” Hermes, 68, 1941, s
143-169, Guinther C. Hansen, “Alexander u. den Brahmanen,” Klio, 43-45, 1965, 5. 351-380;
J. D. M. Derrett, “Greece and I[ndia: the Milindapanha, the Alexander-romance and the Gospels,”
Zeit f. Religions und Geistesgeschichte,” 19, 1967, 5. 33-64; aym yazar, “The History of "Palladius’
on the Races of India and the Brahmans,” Classica ef Mediaevalia, 21, 1960, s, 64-135.
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XXIIi. BOLUM

MAHAKASYAPA'DAN NAGARCUNA’YA
BUDIZM TARIHI

~xaler-

185. 11k Boliinmeye Kadar Budizm-— Budha'nin ardil olamazd. Yasayi (dharma)
agiklamis ve cemaati (samgha) kurmusty; simdi Yasayr derleyip toparlamak, yani
Kutlu Kisinin vaazlanm derlemek ve dinin kurallanni saptamak gerekiyordu.
Biyik muritler, Sariputra ve Maudgaldyana olmasti.! Yirmibes yil boyunca
Ustad'in sadik hizmetksn olan Ananda ise, arhat degildi: Meditasyon tekniklerinde
ustalagma zamamm bulamamist. 500 arhat'tan olusan bir konsil toplama girisimi,
Budha'nin ¢ok takdir ettigi, ama sevimli Ananda’min aksine kau ve hoggérusiz bir
karaktere sahip Mahakasyapa'dan geldi.

Herkesin tzerinde goras birligine vardign rivayete gore, konsil Racagriha
yakinindaki buytk bir magarada, Ustad'n oluming izleyen yagmur mevsiminde
topland: ve toplant yedi ay surdu. Kaynaklann ¢ogu Mahakasyapa ile Ananda
arasinda yasanan ciddi gerilimden sz eder. Arhat olmadig1 i¢in Ananda’ya konsile
kanima hakki verilmemisti. Ananda inzivaya cekildi ve ok kisa sirede azizlige
eristi. Konsile o zaman kabul edildi veya bagka versiyonlara gore, bir keramet
gostererek magaraya girip Yoga guglerini kanitladi, Zaten onun bu toplanuda
bulunmasi vazgegilmez bir kosuldu; ¢inki Ustad'in butin séylevierini dinleyip ez-
berlemis tek kisi Ananda’ydr. Ananda, Mahakasyapamin sorulanna yamt verirken
onun séylevlerini ezberden okudu. Bu yamutlar Sitra kulliyatum olusturur. “Disiplin
sepeti'ni (Vinaya pitaka) olusturan metinler ise bir diger murit, Upali tarafindan
aktanlda. .

Soylendigine gore, Mahikasyapa kisa bir stre sonra Ananda’yr Kutlu Kisi'ye hiz-
met ederken yapugy birgok (bes veya on) hata nedeniyle sugladi. Bunlann en
onemlileri, rahibelerin cemaate kabul edilmesini desteklemek ve Kutlu Kisi'den
omrind iginde bulunulan kozmik donemin sonuna kadar uzatmasint isteme gore-
vini yerine getirmemekd (krs. § 150). Ananda herkesin ortasinda ginah gikarmak

! Kutlu Kigi'den yalnizca alt ay once olen Sariputra, bhikkhu'lar Uzerinde buyak bir nifuz sa-
hibiydi: “Hikmet” ve qok ¢esitli konularda derin bilgi sahibi olmak anlarmnda hepsini
asiyordu. Bazi okullar onu, Budha'dan sonraki en saygideger aziz olarak kabul ediyordu.
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zorunda kald1, ama sonunda zaferi kazandi ve samghamn en ileri gelen kisisi oldu.
Omrinan geri kalanim (40 veya parinirving dan sonra en azindan 24 y1l) hocasimn
ornegini izleyerek, yani yolculuk edip insanlara Yol'u vaaz ederek gecirdigi soyle-
nir.

Budizmin, Réacagriha konsilinden sonraki tarihi iyi bilinmiyor. Sonraki yuizytlda
samgha'yr yonettigi belirtilen bagkesislerin farkh listeleri gegerli bilgiler vermiyor.
Kesin gibi gériunen olgu, Budizmin batiya dogru yayildigi ve Dekkana girdigidir.
Disiplin'in {Viraya) yorumlanmasindaki farkliliklar ve ogreti konusundaki ayrhk-
lar da muhtemelen ¢ogalmustir. Parinirvana’dan yuz veya yuz on yil sonra oldukea
ciddi bir kriz yeni bir konsil toplanmasim gerektirdi. Anandamin mauritlerinden
Yasas, Vaidall kegislerinin tavrim, ézellikle de alun ve gimus kabul etmelerini gok
yakisiksiz bulmaktaydi. 700 arhat'in Vaisali'de toplanmasim sagladi. Konsil sucla-
nan uygulamalar1 mahk{im etti ve samkiar bu karan kabullenmek zorunda kald:.?

Ama uyugmazliklar agirlagarak siirda ve MO IV. yuzyilm ortalarina gelindigin-
de farkhh “mezhepler” ortaya ¢ikmus gibiydi. Vaisall konsilinden birkag yil sonra
Mahadeva adinda bir kesis, Pataliputra’da arhat’hik kosullanyla ilgili ¢ok curetkir
bes sav ileri surda: 1) Bir arhat niyasinda bastan gikabilir (yani Mara’nin kizlan
onda bir cinsel bosalmaya yol acabilir); 2) bir arhatta cehalet hala vardir 3) ve
kugkular da vardir; 4) Yol'da bir bagkasimin yardimiyla ilerleyebilir; 5) Yogun-
lagmayt bazi sozler soyleyerek saglayabilir. Arhat'n oneminin bu sekilde azaloi-
mast kendilerini “yasarken kurtulmuslar” olarak gérenlerin abaruli kibrine kars:
bir tepkiyi yansiiyordu. Cemaatler hizla Mahadeva'nmn yandaslar ve karsitlan ola-
rak ikiye boliindt. Pataliputra’da toplanan konsil, samgha’mn “bes nokta” yandaglan
ve onlara muhalif olanlar arasinda bolunmesini engelleyemedi. Bes noktayr destek-
leyenler kendilerinin daha kalabahk oldugunu ileri sarerek Mahéasamghika {buyuk
konsey} adim aldi; muhalifler ise geleneklere bagh olanlann, eskilerin (sthavira)
yolunu temsil ettikleri iddiastyla kendilerini Sthaviralar diye adlandirds.

186. Biyiik Iskender'den Asoka’ya— Bu ilk bolinme belirleyici ve sonrasi igin
de dmek oldu; ¢unkii onu bagka aynibklar izledi. Samgha’min birligt onanlmaz bir
bi¢imde yikilmig, ama bu durum Budizmin yayimasim engellememisti. Ik bolin-

meyi izleyen yirmibes yil boyunca Hindistan'in gelecegi agisindan benzersiz bir

! Bu ikincl konsil, cesitli disiplin kitaplarmda (Vinaya Pitaka) nakledilen son tarihsel olaydir.
Bundan boyle Budizmin tarihi parcah ve dagimik bir bicimde, daha geq doneme ait eserlerde
anlaulacakur.
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éneme sahip iki olay yasandi. ki, Biyuk Iskender'in istilasiydi; bu istila, bundan
boyle Helenistik etkilere acik hale gelen Hindistan agisindan belitleyici sonuclara
yol agul. Yine de tarihe karst umursamaz, tarthyazirm bilincinden yoksun Hindistan
ne Iskender, ne de onun mucizevi girisimi hakkinda hi¢bir amy saklamadi. Hint
folkloru, ancak ¢ok daha sonradan dolagima given masals1 efsaneler (sdzde “Isken-
dername”™) yoluyla eski tarthin bu en olaganiasta macerasinin bilincine vardi. Ama
Bat1 ile yaganan bu ilk ger¢ek bulugmanin sonuglan ¢ok gecmeden Hint koltir ve
siyasetinde hissedildi. Gandhdramin Yunan-Budist heykelciligi bunun yalmzea bir
ornegidir, ama Budhamin ilk insan bicimli tasvirini 6ne qikardig igin énemlidir.

Ikinci kayda deger olay Candragupta ? MO 320-296) tarafindan Maurya hane-
danmimin kurulmastydi. Bu prens gencliginde Iskenderi tammusti. Kuzeybatimn
bir¢ok bolgesint yeniden fethettikien sonra Nandalari yendi ve Magadha krah oldw.
Gandragupta ilk Hint “lmparatorlugu”nun temellerini atty; torunu Asoka ise bu im-
paratorlugu genigletip saglamlastiracaku.

MO IIL yuzyihn baglarinda, Sthaviralanm Budizmi kabul ettirdigi bir brahman
olan Vatsiputra, ruhgécleri iginde kisiligin {pudgala) sirekliligi ogretisini savunu-
yordu (krs. § 157). ok giclenen bir mezhep kurmay bagardi. Sthaviralar kisa bir
stre sonra, Asoka'nin saltanatinda, bazilannin ileri sardugi gecmis, simdiki ve ge-
lecek seyler, “her sey mevcuttur” (sarvam asti) kuram yizinden yeni bir bolinme
yagsadl. Asoka bir konsil topladi, ama bir sonug ¢ikmadi. Yenilikgiler “Sarvasti-
vadin” adin: aldh. Hokamdar onlara dusman oldugu igin, Kasmir'e sigindilar, boy-
lece Budizrni Himalayalar'in bu boélgesine de soktular.

Budizm tarihinin bayitk olayn Afoka'min bu dini kabul etmesi);di (MO 274'ten
236'ya veya bir bagka hesaba gére MO 268'den 234'e kadar hukiam surmusti). Ken-
di itiraflarma gore (13. fermanda yazihdir), Kalingalara karst kazandign zaferden
sonra, Asoka cok sarsilmisti. Bu savasta disman 100.00Q 8li ve 150.000 esir ver-
misti. Ama onig yil dnce Asoka daha da igrenc bir cinayet islemisti. Babasi Kral
Bindusara'min ‘¢lmek tzere oldugu anlasllm_ca kardesini sldarimis ve iktidan ele
gecirmisti. Bununla birlikee kardes katili bu acimasiz fatih, “Hindistan hukomdar-
larimun en erdemlisi ve tarthin bayiuk simalarindan biri olacakn™ (Filliozat). Kalin-
galara karst kazandign zaferden g yil sonra Budist oldu. Yeni dinini agikea ilan etti
ve yillarca kutsal yerlere hac ziyaretleri yapti. Ama Asoka, Budha'ya olan derin
baghligina karsin, buyuk bir hosgoru sergiledi. Imparatorlugundaki diger dinlere
kars1 comerice davrandi ve onun vaaz ettigi dharma, hem Budist hem de Brahmana
ozellikler tasiyordu. Kaya tizerine oyulmus 12. ferman "Tannlann dostu, dost
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bakigh Kral Priyadarsi, her tir inangtan kisiyi, tim mezhep tyelerini ve ruhbandan
olmayanlan aralannda ayrim gozetmneksizin armaganlarla ve deger verdigini goste-
ren ¢esitlt igaretlerle onurlandinr. Lakin armaganlardan ve onurlandinlmalardan
gok, her tir inanca sahip olanlar arasinda temel niteliklerin gelisimine deger
verir.” Sonugta, evren egemeni hilkiimdarin, milkemmel temsilcisi oldugu eski
kozmik diizen anlayist s6z konusudur.*

Bununla birlikte biyok Mauryalann sonuncusu olan ve Hindistanin neredeyse
tamamina hakmeden bu kral aym zamanda Yasamn ateslt bir yayicisiyds; ¢iinki onu
insan dogasina en uygun yasa olarak kabul ediyordu. Baktria, Sogd ulkesi ve Sey-
{an'a kadar misyonerler gondererek, Budizini her yere yaydi. Rivayete gore, Seylan,
onun oglu veya en kigitk kardesi tarafindan Budist yapild:. Bu gelisme hatin sayilir
sonuglara yol acti; ¢unki bu ada ginumuze dek Budist olarak kalmistrr. Asoka'mn
misyonerlik etkinligine kazandirdigl anhm, Mauryalann ardillarindan gelen baska-
lara ve Iskit halklanmn istilalanna karsin, sonvaki yuzyillarda da strdi. Budizm
Kasmirden Dogu fran'a sigradi ve Orta Asya izerinden Cin'e (MS 1. yazyl) ve Ja-
ponya'ya (VL yﬁzyﬂ)_ula;su. Milattan sonraki ilk yizyillarda Bengal ve Seylan uze-
rinden Hindicini, Endonezya ve Filipinler'e girdi.

“Bittan insanlar benim cocuklanmdir. Nasit ki kendi ¢ocuklammm hem bu
diinyada, hem oteki dimyada butin iyilik ve mutulugu bulmasim diliyorsam,
biton insanlar icin de aymni seyi diliyorum.” Asoka boyle demisti. Onun, dinin bir-
lestirdigi bir impaf_atorluk —yani Dinya— diwgd kendisiyle birlikie sona erdi.
Olamunden sonra Maurya imparatorlugu hizla geriledi. Ama Asokamin mesihci
inanci ve Yasayl yaymak igin gosterdigi enerji Budizimin evrensel bir dine dénasme-
sini, Asya'nin kabul ettigi tek evrensel kurtulus dini olmasim miamkun kild:.

187. Ogretisel Gerilimler ve Yeni Sentezler— Asoka mesih¢i siyasetiyle
Budizmin evrensel zaferini saglarmisti. Ama Budist distincenin atihminin ve yara-
ucihgimn  kaynagim baska yerde aramak gerekir. Once “spekilasyoncularla
*yoginler” arasindaki gerilim dikkate almmahdir; bu gerilim her iki tarafta da
hatin sayibr bir yorum ve &gretinin derinlestirilmesi ¢alismasina yol agrmistir.

Sonra din kurall'anm"iceren metinlerdeki kuramsal nitelikteki uyusmazhklar, hata

3 Cevirenler N. A. Nikam ve Richard McKeon, The Edicts of Asoka, University of Chicago Press,
1959,

* Budizmin gelenekse! Hint diigiincesinin bircok temel diisitncesini kabul ettiginin bir baska
dolayh kamudir bu.
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celiskiler dnemlidir; bunlar muritleri surekli olarak kaynaga, yani Ustad'm dgreti-
sinin temel ilkelerine dénmek zorunda birakiyordu. Bu eski metinleri yorumlama
cabasi, duginceye haun sayilir bir zenginlesme getirdi. “Fikir aynliklan™ ve
“mezhepler” aslinda Ustad'in égretisinin bir “ortodoksluk” icinde son noktasina
ulastirilamayacaginin veya skolastik bir anlayis icinde kat: bir cerceveye sokulama-
yacaginm kanwuiydi.’

Son olarak da, batin diger Hint dinsel hareketleri gibi, Budizmin de, Budist ol-
mayan degerleri sarekli dzamseyip kendi icine katmas: anlaminda, “bagdastirmact”
oldugunu haurlatmak gerek. Bunun érnegini bizzat Budha vermis, Hint mirasinin
buyuk bslimunu kabul etmisti. S6z konusu olan yalnizea karman ve samsira dgreti-
si, Yoga teknikleri ve Brihmana ile Samkhya tarii ¢dzamlemeler degil, —onlan ken-
di balus agisindan yeniden yorumlama pahasma- bitin Hindistan'a yayilmis mito-
lojik imgeler, simgeler ve izleklerdi. Ornegin sayisiz gék ve yeralu kau, buralarn
sakinleri ve geleneksel kozmoloji muhtemelen daha Budha zamaninda kabul edil-
misti. Kutsal emanetler taptrm, parinirvana'dan hemen sonra kendini kabul ettirdi;
kuskusuz bazi taninms yoginlerin kutsal sayiimasi bunun éncullerini olugturuyor-
du. Stipa’lann gevresinde ozgunlitkten yoksun clmayan, ama ana hatlariyla yine de
Budizmden daha eski bir kozmolojik simgesellik bigimlenmistir. Bir¢ok mimarhk
ve sanat amtnin yok olmasi, eski Budist killiyaun buyik bir bélimunin kaybol-
masiyla birlesince, kesin zamandizinleri yapilmasim engelliyor. Ama birgok simge-
setligin, dusance ve ritiielin, kendilerini dogrulayan belgesel tamkhklardan kimi
zaman yazyillarca daha eski oldugu da tartnsma goitrmez.

Yeni “okullar’in yansitigr felsefi yaraucihiga, ozellikie ruhbandan olmayanlar
iginde gerceklesen ve daha agir iglese de aym dl¢ide yaraticr bir “bagdastrmacihik”
ve bitinlesme sureci denk diser.® Budha'nin veya azizlerin kutsal kalmulanim veya
kutsal nesneleri barmdwdigy kabul edilen stipa, muhtemelen ceset yakildiktan sonra
kallerin gomuldagn tamiilisten taremistir. Bir taraganin ortasinda, tavafin yapil-
digr yuvarlak bir koridorla cevrili kubbe yukseliyordu. Caitya, belli sayda diregi
ve bir giris sofasiyla onun gevresini dolasan bir galerisi olan kutsal yerdi. Dort
tarafi duvarla érilii kagik bir hicrede gesitli malzemelere yazih metinler bulunur-
du. Zaman icinde caitya, tapmagn kendisiyle kanstinld: ve sonunda kayboldu.

% Her okulun ve her mezhebin kendi skolastisizmini gelistirme zorunlulugu hissetugi dogru-
dur. Ama bu sistemlegtirme stirecini baglatan ve besleyen ézgun felsefi yaraumlardi.

¢ Bunu bir *halk” gorungisa olarak degerlendirmemek gerekir; cimki esin kaynagim once-
likle geleneksel Hint koltaronin temsileileri olugturmaktadir.
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Tapun secdelerden ve rittiel selamlamatardan, tavafian ve cigek, wur, semsiye vb
sungulanndan olusuyordu. Buradaki aykirthk -artik bu dinyayla hicbir iliskisi
kalmarnis bir Varhga tapima— yalmzea gorunustedir; ¢inka stdpa iginde yeniden
hakiki kihnmis Budhamn “fiziksel bedeni™nin izlerine veya tapmagin yapisinda
simgelenen “mimari bedeni™ne yaklasmak, Ogreti'nin éziimsenmesiyle, yani onun
“kuram amagh bedeni'nin, dharma’'mn sindirilmesiyle esdegertidir. Daha sonra
Budha heykellerine yonelik tapim veya onun varhgiyla kutsallasmus cesitli yerlere
yapilan hac ziyaretleri (Bodh-Gaya, Sarnath vbh), aym diyalektikle gerekcelendirilir:
Samsara’ya ait cesithi nesneler veya etkinlikler, Uyanms Kigi'nin yuace ve geri
dondirilemez kurtanel eylemi sayesinde inananin selamete ermesini kolaylagtira-
bilir.”

Kutlu Kisi yuzyillar boyunca ve muhtemelen élumimun hemen sonrasindan iti-
baren insan suretinde tasvir edilmedi ve onu temsilen ayak izine, agaca, ¢arka
tapimuldi. Bu simgeler Budha'nmn misyonerlik etkinligini, Uyanis Agaci’'mi, “Yasa
garkinin harekete gecirilmesi™ni ¢agristirarak Yasayt meveut kiliyordu. Milattan he-
men sonra ilk Budha heykelieri yapildiginda (Gandharamin Yunan-Hint heykelleri),
insan figiri #zdeki simgeselligi golgelemedi. Paul Mus'tin gosterdigl gibi, Budha
imgesi, Veda sunaginin dinsel degerlerini devralmist. Diger yandan Budha'larn (ve
aym dénemin, L-V. yozyllarin Hiristiyan sanatinda Isanin) basimin gevresindeki
1siluly hile Ahemeni dénemine ait bir ilkérnekten, ézellikie de Ahura Mazda'min
wilull halesinden taremistir. (Zaten bu ilkérnek de eski Mezopotamya anlays-
lanmin uzantisidit; krs. § 20). Budist ikonografide ise, simgesellik ézellikle Budha-
‘nin yaradihsinin 1sikla ozdesligini vurgular. Daha once de gordugimuz gibi (8
81), Rig Veda'dan beri ik, “ruh”a en uygun imgesel ifade olarak kabul edilmisti.

Manasturlann (vikara) kurulmasiyla birlikie kesislerin hayau bazi degisimler
gegirdi. Bizi ilgilendiren tek degisim ogreti ve bilgelik eserlerinin ¢ogalmasidir.
Cok buytk sayida kayip kitaba karsin (bu nedenle bir¢ok okul ve mezhep haklanda
neredeyse hicbir sey bilmiyoruz), Pali dili ve Sanskritcedeki Budist killiat etkile-
yici bir orandayds.® “Yice Ogreti”yi —“iictincu sepet”i (Abhidharma Pitaka)~ olugtu-
ran metinler, MO 300-MS 100 arasinda yazilmisu. Bu kiilliyat, Satralann bicemiy-
le gelismektedir; akilei, didakik, kury, kisisellesmemis eserler. Budhamn ¢agrisa

7 En eski rivayete gore, Budha parinirvana’dan énce, kendisine inananlarin yuzyllar boyunea
sunacaf butan baghlik ve sungulan kabul etmistir; krs. Vasubandhu, Abhidharmakosa, TV, s.
236-246.

¢ Bu kalliyatn yalmzea bir bolumu Tibetge ve Cince geviriler iginde korunabilmistir.
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yeniden yorumlanarak felsefi bir sistem bi¢iminde sunulmustur. Ama vazarlar
Sitra’larda bol miktarda bulunan geligkileri agiklamaya ugrasir.

Tabii ki her mezhep kendine ait bir abhidharmakosa’ya sahiptir ve “Yice Og-
reti"nin farkl versiyonlan arasindaki aynliklar yeni uyusmazliklara yol agmugtir,
Getirilen yenilikler kimi zaman onemli boyuttadir, Bir omek verelim: Baglangigta
nirvang yalmezca “birlesik olmayan” (asamskrta) butindi, ama aruk okullar, birkag
istisna disinda, uzay1, Dort Hakikati, Yol (marga), pratitya samutpada’yy (kosul-
landinlms ortak uretim), hatta bazi Yogact “murakabeleri” “birlesik Olmayan"n
duizeyine yiikseltir. Arhat ise bazi okullara gore daha asagi duruma dusebilir, baska
okullara gore ise bedeni bile dstin derecede aridir; kimileri embriyon agamasinda
veya dusteyken bile arhat olunabilecegini ileri surer, ama bu tir dgretiler baska
iistadlar tarafindan sert bir bicimde elestirilmistir.

Budhabilimin yeniden yorumlams: ise sonuglan itibanyla daha énemlidir. Stha-
viravadinlere gore, Sakyamuni kendini Budha yapmis, dolayisiyla “tann” olmus bir
insandi. Ama bagka din alimlerine gére, Budha-Sakyamuni'nin tarihselligi kugiik
diguracn bir olguydu: llk clarak, biyik bir tann nasil tann haline gelebilirdi?
tkincisi, nirvana's: iginde kayboldugu varsayilan bir kurtaniciyn kabullenmeye nza
gostermek gerekiyordu. O zaman Lokottara okulu birgok kozmik dénemden beri
Budha olmus Sakyamuni'nin oturdugu gogi terk etmedigini ileri sirdd; insanlann,
Kapilavastiw'da dogdugunu, vaaz verdigini ve sldugunn gordakleri Budha'min gercek
Sakyamuni tarafindan yaratilmig bir hayalden (nirmita) bagka bir sey degildi.
Mahayana bu doketist® Budhabilimi yeniden ele ahp genisletecekti.

Seylanin Theravadacilan® da din aynhklarimin disinda kalamadh. Ama okullarm -
parcalanmast ve c¢ogalmasi dzellikle lkitada siddetlenerek sarayordu. Rakipleri
Sthaviralar .gibi, Mahasamghikalar da bélinmeler yasadi; once g gruba, sonra da
burada adlanni saymaya gerek olmayan belli sayida mezhebe aynldilar. Ama
onemli olan, Mahasamghikalarin Budizmde kokten bir yenilenmeye yol agimis veya
bunu mimkiin kilmms olmasidir. Bu yenilenme Mahayana (tam karsithgr “Buayak
Tasit™) olarak bilinir,

¢ Doketizm (Yun. doked, “-mug gibi gordum™): Bazi ilk Hiristiyanlar tarafindan zindikhik olarak
kabu! edilen ve lsamun bedeninin ne bir hayal ne de gercek oldugunu, ilahi bir toz
oldugunu ve acisirun da goranaste oldugunu savunan égreti —yn.

* Theravada: Budizmin en eski okulu —yn.
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188. “Boddhisattva’larin Yolu"— Mahdyananm itk tezahurlerine MO L. yazyihn
sonuna dogru rastlanir; bunlar farkll uzunlukia, anilasilmasi oldukca gug eserler
olan ve Budist dasince ile edebiyata yeni bir tislup getiven Prajndparamita Sutra’-
lardir (Hikmetin Kemalatina Dair Vaazlar). Hinayana (tam kargihgn “Kagok Tasit,”
eski Budizmi, yani Theravida'y1 ifade etmektedir) ve Mahdyana terimlerinin daha
ge; doneme ait oldugu anlagilmaktadir. Yeni yola inananlar ona “beddhisattva’larin
Yolu” adim vermisti. Disiplin konusundaki daha hosgorala tavirlan ve daha gizem-
ci bir yapiya sahip Budhabilimleriyle digerlerinden aynlirlar. Uzerlerinde ruhban-
dan olmayanlann dinsel baghiiklannmn etkisi oldugu herkes tarafindan kabul edil-
mektedir. Artik ulagilacak ideal, kendi nirvana’sim arayan yalmz arhat degil,
ruhban dist bir kisihk olan boddhisattva’dir.® Boddhisattva, baskalanmun kurtu-
lugunu kolaylagsurmak igin kendi kurtulusunu sonsuza dek erteleyen, iyiniyet ve
merhamet 6megi bir kigiliktir. Rama ve Krisna'ya benzeyen bu dinsel kahraman,
kendisine inananlardan kegigin zitht yolunu degil, bhakti torinde kigisel baghhg
beklemektedir. Bu arada eski Budizmin bu tiirden baglihktan habersiz olmadigim da
hatrlatmak gerek. Machima Nikaya'ya gore (1, 142), bizzat Budha kendisine “basit
bir iman veya sevgi duygusu besleyen herkesin cennete gidecegini”® agiklamisar.”
Ama simdi “bagkalarimin ivilif icin” Budha olma kararmut almak, yeterli olmaktadir;
ginkit Mahayana mitridin idealini kokten degistirmistir: Ozlenen artik nirvana
degil, Budha olma halidir.

Budist okullann hepsi boddhisattva’lann énemini kabul ediyordu, Ama Maha-
vinacilar boddhisattve’in arhat'tan Gstin oldugunu agikladilar; ¢inkin arhat
“ben”den tam aniamuyla kurtulmarsti: Bu nedenle yalmzea kendisi icin nirvina'yl
anyordu. Arhatlar, onlan elestirenlere gore, merhameti, hikmet kadar gelistireme-
misti. Oysa, Prajna-paramita metinlerinde de yinelendigi gibi, beddhisattva'lar
“kendi dzel nirvana'lanna erismek istemez. Tam tersine varolugun ¢ok acih diinya-
sim dolagmuslazrdir ve yine de yuce aydinlanmayr amaglasalar da, dogum-ve-6lam
karsisinda titremezler. Onlar dinyanin qikan igin, dinyamn mutlulugu igin,
dunyaya duyduklan acima nedeniyle yola dusmaslerdir. $u karari almislardir: Biz
dunyaya siper, dinya igin bir siginak, dinyanin dinlenecegi bir yer, diinyanin nihai

® Boddhisattva: Skr. Aydintanmug varlik ~yn.
® Metinler cogalniabilir; kys. Digha Nikaya, 11, 40; Dhammapada, 288 (“Budha'ya siginan Kist ..
tannilar meclisine gidecektir™).
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rahan, dinyanm adalan, dinyamn igklan, dinyann rehberleri, dinyamn selamet
yollan olmak istiyoruz."

Mahiyana yeni ve daha da radikal bir felsefeyi, “evrensel boslugu™ ($anyata) ge-
listirdigt i¢in, bu selamet ogretisi iyice gozu pek bir goronim almaktadir. Gercek-
ten de boddhisattva ve onun hikmetini gostermesi icin yaimzca iki seyin gerekli ol-
dugu séylenmektedir: “varhklar hicbir zaman terk etmemek ve ashnda her seyin
bos oldugunu gdrmek. ™ Bitin varliklara —yalmzca insanlara degil, hayaletlere, hay-
vanlara ve bitkilere de— duyulan merhamet tam gergeklestigi sirada, tim dinyanm
gercekliginden “bogalulmas” paradoksal gorunmektedir. Eski Budizm ruhun
gercekdisih@l (nairatmya} tzerinde durmustu. Mahayana, boddhisattva'nin yolunu
yuceltirken, seylerin, dharma‘larn gercekdisihgini, kendinde var olmayislanim ilan
etmektedir (dharma Siinyatd). Ama ashnda bu bir aykinhk, bir paradoks degildir,
Evrensel bogluk ogretisi, gerceklik evrenini bosaltarak dimnyadan kopusu kolay-
lastirmakta ve benligin silinmesine -Budha Sakyamuni ve eski Budizmin birinci
amacina—- giden yolu agmaktadir.

Sunyaia felsefesini sunarken bu sorunla tekrar karsilasacagiz. Simdilik yalmzca
Mahayana'ya dzgii dinsel yaraumlan inceleyelim; ¢tinki Biyuk Tasitin ayirt edici
niteligini olusturan bir yandan ruhban digt adayistaki sinirsiz anlun ve bunun ge-
tirdigi soteriyolojik mitolojileri, diger yandan da astatlanmin hem géri sahibi,
hem de asin kuralal mucize metafizigidir. Bu iki egilim asla bir ¢atusma i¢inde
degildir,'* tam tersine birbirini tamamlar ve etkiler.

Birgok boddhisattva vardir; qunki ezelden beri bir Budha olup tim varhiklann
selameti i¢in Uyanig'a erismeyi dileyen kurtancilar ¢kmustir. Bunlann en énem-
lileri Maitreya, Avalokitesvara ve Mancusridir. Bedhisattva Maitreya (“iyilik”
anlamma gelen maitri'den toretilmis isim), bir sonraki Budhanm, Sakyamuninin
ardihdir. En meshuru Avalokitesvara'dir.’’ Onun daha yakin tarihli, milattan sonra
ilk yuzyillarda kendini hissettiren {ve yalmzca Budist olmayan) sofuluga ozgu bir
yaraum olduguna kusku yoktur. Avalokitedvara, Hinduizmin t¢ bityak tannsinn
hir sentezi olarak sunulur. O, Evrenin Efendisi'dir; giines ve ay gdzlerinden, toprak

ayaklanindan, rizgar agzindan kaynaklanmsnr, “dinyay1 elinde tutar”; “cildinin

1% Astasakasrika, XV, 203, cev. E, Conze, Le Bouddhisme, 5. 126.

1 vajrachedika, 3, akiaran Conze, a.gy., s. 128.

'? Hinayana'da ise, halk sofulugunun bazi agmhklan bhithhulan rahaisiz edince, bayle bir
catisma soz konusu olabilir,

3 adimn anlami konusunda gords birligi yoktur: “Yukandan bakan efendi (isvara)” (Burnouf)
veya “asaglya dogru merhametle bakan” (Conze} en inandinc yorumlardir.

257



DIMSEL INANCIAR VE DUSUNCELER TARIHT « 1

her gozenegi dunyanin bir sistemini barindirir” -Visnu ve Siva'via ilgili olarak da
bu ifadelere rastlanmakeadir. Avalokitedvara insam her tirli tehlikeve karst korur,
hichir duay, kisir kadinlart ¢ocukla édillendirme talebini bile geri cevirmez.
Budha Akscbhya ile dayamgma igindeki Mancusri (*lyi Talih™), hikmetin timsalidir
ve ilim sahiplerini korur. Cin Budizminde énde gelen bir yere sahip olacaktr.

Bodhisattva Avalokitesvara, mistik bir bicimde Budha Amitabha'ya baghdir, ama
bu sonuncusu Hindistan'da ancak ¢ok ge¢ bir donemde, VIl yuzyilda yayginlik
kazanmgur; o zamana dek sayginhg Avalokitesvara ile olan iliskilerine baghyd:.
Buna karsihk VIIL yuzyildan sonra, Amitabha'min bahti Tibet, Cin ve Japonya'da
olaganistii agilacakur. Mitolojisi ve tapim sasirtict bir yenilik gosterdigi icin, onu
simdiden Mahayanaci sofuluk baglam: icinde tamtmak yerinde olacakur. Amitabha
basit bir kesisken, Budha olmay1 ve “mucizevi bir dinya” edinmeyi diledi; bu
diinyarun sakinleri onun erdemleri sayesinde nirvana’ya eriginceye dek esi benzeri
gorilmemis bir mutluluk yasayacaki. Bu dinya, yani Sukhavati (*Mutlu™). batida
akil almaz bir uzakhktadir: Isik icinde yizer ve miicevherleri, ¢igekleri ve kuslan
nedeniyle cennete benzer. Nitekim sakinlert de glamsizdir; Gstelik Amitabhammn
sozli ogretisiyle buyik bir keyif yasarlar.

Bu tir cennetler Hindistan'da onceden de biliniyordu. Sukhavatinin ayirt ediei
ozelligi, miminlerin biivitk bir holaylikla buraya girebilmesidir. Gergekten de Amitabha-
nin ismini isitmis ve onu disinmis olmak buraya girmek icin yeterliydi; Olium
amnda tann asag inecek ve bu kigiyil bizzat Sukhédvatl cennetine gétureceku. So6z
konusu edilen, sadakatin mutlak zaferidir. Ama ogretisel gerekcesi en eski Budizm-
de bulunabiliv. Milinda-panha'min Cince versiyonunda, “diunyaya gelislerinden
birinde yiz yasina kadar kotalak yaprms insanlann hepsi, eger dlecekleri anda
Budha'yr dusunurlerse, oldukien sonra gogun tepesinde yeniden dogma haklam
kazanacakur™ denmistir."* Gergi Sukhavaul cenneti, nirvana degildir, ama tek bir
diigance’nin veva tek bir soz’iin erdemiyle oraya ulasanlar gelecekie hichir gaba sarf
etmeden nihai kurtulusa erisme sansina sahiptir. Budha'nin ve eski Budizmin vaaz
ettigi Yol'un kau kurallan dusuniturse, bu yeni teolojinin goza pekligi daha iyl an-
lagilir. Ama ginluk ibadeite Mahiyana'mn buyuk ustatlarimin mesafizik kesiflerini

uygulamaktan geri kalmayan gizemci ve sofu bir teoloji s6z konusudur yine de.

" Cev. Paul Demi¢ville, Version chinoise du Milinda-panha, s. 166. Pali dilindeki versiyon Sri
Lanka manastirethgimn etkisiyle yapilmms bir yeniden gozden gecirmedir ve araya sokulmusg
eklemeleri gosterir.
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Sonsuz sayida Budha cldugu icin, sonsuz savida da “Budha Topraklan” veya
“Budha Tarlalan” (Budha-ksetralar) vardir. Sukhavati, bu sayisiz Budha Toprakla-
rindan yalmzea biridir. Bunlar, kurtancilann erderleri veya disunceleriyle yara-
ulmig askin evrenlerdir. Avatamsaka onlart “tozlardaki atomlar kadar sayisiz” diye
betimler; enlar “ltawuf beddhisattva’simn zihnindeki derin distnce den ciiemislardir.
Burin bu Budha Topraklan, “imgelemnden ‘cikar ve sonsuz bigimleri vardir.™* Me-
tinler, bu evrenlerin imgeleme ait oldugunu sarekli vurgular. “Budha'mn tarlalan”
insanlann dini kabul etmelerini saglamak amaciyla ditsiincelerinde yuceltilen zihin-
sel yapilardir. Hint dehasi bu kez de bir selamet araci olarak kullandign yarana im-
geleme deger yiklemekte duraksamamigtir,

189. Nagarcuna ve Evrensel Bosluk Ogretisi-— Bu mitolojik teclojilere, yine ben-
merkezci ghdileri yok etme kaygisindan hareket eden bazi yeni kuramlar eslik
eder. Bunlann ilki, erdemin aktarilmast (parinama) ogretisidir. Karman yasasiyla
celigir gibi gozakse de, ashinda arhat clmaya cabalayan Dhikkhu'nun verdigi ¢mmegin
ruhbandan olmayaniara yardime: ve esin kaynag oldugu yénindeki eski Budizm
inancimin bir uzannusidir. Ama erdem akianimu ogretisi, Mahayana tarafindan
yorumlandigy sekliyle, ¢aga 6zgit bir yaraumdir. Muritler erdemlerini aktarmaya
veya buttin varliklarin aydinlanmasina adamaya ¢agnlir. Santidevamn (VIL yazyl)
meshur olmus Bodhicarvavatara adl bir eserde yazdig gibi: “Batun tyi davrams-
larimdan sudiir eden erdemle butin yaranklarnn acisins dindirmek; hastahk oldugu
strece hastarun hekimi, otacisi, bakicis: olmak istiyorum ... Hayatuni ve tam yeni-
den doguslanmi, tim miilklerimi, edindigim veya edinecegim tirn erdemt, buwiin
bunlart kendim icin hicbir ¢ikar kaygisi giitmeden, bitan varhklann kurrulusu ko-
laylasabilsin diye terk ediyorum.”'®

Bir diger yeni dustince, “Budha'mn yaradihgi"min her insanda, hata her kum ta-
nesinde bulundugunu bildirir. Bunun antam:, bizi Budha olmaya kendi “Budha-
bgmuz™in zorladigadir. Bu yaklasim, Upanisadqr kesifle atman-brahman ozdesligi)
ve insamin tannya ancak kendisi de tanulasarak tapabilecegini belirten Hindu
aksiyomla uyumludur. Kuram, Mahayanada, ozellikle de meshur “Tathagata
embriyonu” {(tathagatagarbha) ogretisinde énemli olgide gelistirilecektir. Bu ku-
ram, Budhalarin dogasina iliskin itk yorumlardan bir digeriyle de uyumludur:
Budhamun 0¢ bedeni (trikdya) épretisi. Birinci beden, Yasa bedeni (dharmakdya)

1> Avatamsaha Sttra, aktaran Conze, agyv., 5. 154,
1% Boddhicarvavatara, 111, 6 vd, cev. Finat,
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agkin, mutlak, sonsuz, ezeli ve ebedidir; gercekten de o dharma’'mn tinsel bedeni-
dir, yani hem Budha'uun vaaz ettigi Yasa, hem de mutlak gercek, saf varhktr. (Akla,
Prajapatinin ~baz1 durumlarda- kutsal heceler ve sihirli sozlerden olusan bedeni
geliyor; krs. & 77). lkincisi, “zevk bedeni” veya sambhogakdya, Budhamn yalnizea
boddhisattva’lann erisebildigi gorkemli epifanisidir. Son olarak, “buyusel yaratihs
bedeni” (nirmanakdya) insanlann bu dunyada kargilagngt ve hem maddi hem de
gecici oldugu igin onlara benzeyen hayaldir; ama bu hayal de belirleyici bir rol oy-
nar; ¢iinkd ancak bu hayalet-beden aracihgiyla insanlar Yasayr duyup selamete
erisebilir,

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Mahayananm ozgul niteliklerini olusturan
agretideki bu gelismelerin ve bu mitolojik yapulandirmalarin amaa nehbandan
olmayanlarn kurtulusunu kolaylastirmakur. Mahayina, Hinduizmin “halka” (ta-
pumlar, bhakti vb) veya bilginlere 6zgi baz unsurlanimi da kabul edip kendi
yapisiyla butanlestirerek, Budist mirasa ihanet etmeden onu yenileyip zenginlestiri-
yordu. Nitekim Nagarcuna'min (MS 1I. ybzyl) dehas: tarafindan gelistirilen evrensel
bogluk ogretisi ($inyatavada) aym zamanda Madhyamika ogretisi, “orta ogreti” di-
ye de biliniyordu ve Sakyamuni'nin vaaz ettigi “Orta Yol"un bir kopyastyd1. Bogluk
opretisi (sanyatavada), Mahayanaci dindarhkta cok belirgin olan “kolaylik”™ egilimi-
ni sanki dengelemek ister, gibi, derinligi ve felsefi guclukleriyle sivrilmektedir.

Nagarcunamin Hintli rakipleri ve bazi Batl bilimadamlan, $anyatavadanin,
Budizmin temel agretilerini reddeder gorandugi igin, nihilist bir felsefe oldugunu
agiklammsglardir. Ashnda dile bagimh aldaticr kategerilerden kurtulmaya ¢ahsan bir
ontoloji ve ona eglik eden bir soteriyoloji séz konusudur: Demek ki $nyatavada,
sonunda kargitlari birligime varan aykin bir diyalektik kullanmaktadir; bu da bir an-
lamda Cusa’h Nicholasi, Hegel'i ve Wittgenstein ¢agnstirmaktadir. Nagarcuna,
Ustiin Gergegi (paramarthaid) dille ifade etmenin olanaksizhgim kanilayarak, her
arl: felsefe sistemini elestirir ve reddeder. Once iki tar “gercek” bulundugunu
haurlanr: Pratik yararlan elan, uzlagimsal veya “danyanin icine gizlenmis™ gercek-
ler (lokasamvrti-satya) ve kurtulusu saglayabilecek tek olgu, Nihai Hakikat. “Yuksek
ilmi” aktarma iddiasi tasiyan Abhidharma ashnda uzlagimsal bilgilerle ¢ahsmak-
tadir. Daha da kotasi Abhidharma, 6ziinde imgelem irtinlerinden bagka bir sey ol-
mayan sayisiz varolus tamm ve kategorisiyle (émegin skandha’lar, dhatular vb)
kurtuluga dogru giden yolu kararur. Nagircuna, séylem ag igine hapsolmus zihin-

sel enetjileri ozgirlestirmeyi ve dogru bi¢imde yonetmeyi hedefler.
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Var gibi goranen veya duyurnsanabilen, dusiinilebilen veya hayal edilebilen her
seyin boglugu, yani gercek olmadign gosterilince, bunu birgok sonug izler, Birinci-
si: Eski Budizmin butiin meghur formallerinin ve Abhidharma yazarlannin sistemli
bir bicimde yeniden yaptizi tammlamalarin yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Omegin
seylerin dretiminin ¢ asamasi —"kéken,” “sare,” “durma, kesilme’™ diye bir sey
yokeur. Skandha'lar, yok edilemez unsurlar (dhatu’lar), arzu, arzu ¢znesi veya arzu-
layanin durumnu gibi seyler de yokeur. Bunlar yoktur; ¢inki kendilerine ozgi bir
dogadan yoksundurlar. Dogrudan karman bile bir zihinsel yapilandirmadir; ¢omku
ne gercek anlarmyla bir “eylem,” ne de bir “eylemci” s6z konusudur, Nagircuna,
“bilegkeler dunyas” (samskrta) ile “kogullandinlmamus” (asamskrta) arasindaki
farki da reddeder. “Nihai Hakikat bakig agisindan, kahct olmama kavramu (anitya),
kalicihk kavramindan daha dogru kabul edilemez.”"” Unhi “kosullandinlms ortak
uretim” (pratitya-samudpdda) yasas ise, yalmzca pratik aqudan yararlidir. Ashnda,
“biz kosullandinlmus ortak dretime sdnya, ‘bosluk’ diyoruz™.'? Aym: sekilde
Budha'nin agiklachig Dort Kutsal Hakikatin de kendilerine 6zgu bir dogasi yoktur:
Yalmzea dil duzleminde ise yarayabilecek uzlasimsal gergekler soz konusudur.

1kinci sonug daha da koktencidir: Nagarcuna *bagh olan” ile “kurtulmus olan,”
dolayisiyla samsara ve nirvana arasindaki ayinm da reddeder. “Samsaray nirva-
na'dan farklilagtiran hicbir sey yoktur,” Bu aciklama, dinya (samsara) ve kurtulu-
sun (nirvana) “aym sey” oldugu degil, farklilasmadigs anlamma gelir. Nirvana, “zi-
hnin aranudur.” Bagka bir deyisle, nihai hakikat bakis agisindan bizzat Tathagata da
ozerk ve gegerli bir ontolojik duruma sahip degildir.

Evrensel boglufun ugunch sonucu ise, diginee tarihinin tamdigi en ozgin
ontolojilerden birinin temellerini atar. Her sey “bos,” “kendine ait bir doga"dan
yoksundur. Bununla birlikte, sinyata’nmn (veya nirvinamin) dayandigy bir “mutlak
tdz"an varoldugu sonucuna varilmamahdir. “Boslugun,” sinyata'nin ifade edilemez,
kavranamaz ve betimlenemez oldugunun agiklanmasi, bu vasiflarla nitelenen “askin
bir gergeklik” bulundugu anlamina gelmez. Nihai Hakikat, Vedanta tarii bir “mut-
lak™ kavramim ortaya ¢ikarmaz; o, “seyler’e ve onlann duraklamasing, kesintiye ugra-
masina kargt tam bir aldirmazhk nokiasina erisen muridin kesfettigi bir var olma
tarzidir. Evrensel boslugun dustnce yoluyla “idrak edilmesi,” ashnda kurtulusia

7 Mulamadhyama Khakarika, XX, 13, 14,

¥ Agy, XXIv, 18,

¥ agy., XXV, 19. Malamadhyamahakarika'mn XXV. bolimi btuntyle nirvana ¢oztmlemesine
aynlmgtir, Bkz. Frederick ). Streng, Emptiness, s. 74 vd.
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esdegerlidir. Ama nirvanaya erisen bunu “bilemez”; cinki bosluk hem olmaya,
hem de olmamaya askm bir clgudur. Hikmet (prajna), "bu diinyadaki gizli haki-
kat"i kullanarak nihai hakikati ortaya c¢ikarir: “Dunyadaki gizli gercek” reddedil-
mez, ama “kendinde var olmayan gercege” donastaralar.* '

Nagarcuna, Sianyatavada’yr bir “felsefe” olarak kabullenmeyi reddeder: O hem
diyalektik, hem de murakabeye dayah bir uygulamadir; miridi her tirla kuramsal
dinya ve selamet yapilandirmasindan kurtararak, hicbir seyin bozamadigy bir din-
ginlige ve ozgarluge kavusturur. Nagircuna, kendi kanmtlannm veya herhangi bir
bagka felsefi idcharun dilin disinda veya otesinde meveut bir ontolojik temel nede-
niyle gecerli oldugu disgtincesini kesin bir bicimde reddeder. Sunvatdmin var ol-
dugu, olmadigy veya hem var olup hem de olmadigi vb soylenemez. Eger her sey
bossa, ¢ zaman Nagarcuna'nin olumsuzlamast da bos bir énermedir saptamasms ya-
pan elestirilere, gerek rakiplerinin agiklamalarmin, gerekse kendi olumsuzla-
malanmn dzerk bir varoluga sahip olmadigin: belirterek yami verir: Onlar yalmzca
uzlagimsal gerceklik diizeyinde var olmaktadir.”!

Gerek Budizm, gerekse genelde Hint felsefi dusancesi, MNagarcuna'dan sonra,
degisim hemen belirginlik kazanmasa da, derinlemesine degismistir, Nagarcuna
Hint digincesinde ickin olan kargitlarin birligine dogru yonelme egilimini en ug
noktasma kadar gétarmustir., Bununla birlikte boddhisattva ngrasisimn “her sey
bostur” olgusuna karsin butin yuceligini korudugunu da gostermeyi basarmstir.
Avatamsaka soyle der: “Nirvana'da kalmasina karsin Samsara’yr ortaya koyuyor.
Varhik olmadigaim biliyor, ama onlan kendi dinine gekmeye ¢ahsiyor. Tamamen
dingin ($arta), ama rutkular da (klesa) varmis gibi goriniyor. Yasamn Bedeninde
{dharmakaya) yasiyor, ama her yerde, sayisiz canlt varhk bedeninde tecelli ediyor.
Hep derin esrimeler igine daliyor, ama arzu nesnelerinden de zevk akhyor...™* Butun
bu soylenenlere karsin, boddhisattva ideali merhamer ve dzgeciligin esin kaynag:
olmayi surdarmugtir.

190. Mahavira’dan Sonra Caynacilik: Alimlik, Kozmoloji, Soteriyoloji—
Mahaviranin dogrudan ardill sthavira (Eski) Sudharman oldu; onun, ustadin
sozlerini 6grencisi Cambit'ya aktardigy kabul edilir. Demek ki onlar her seyi bilen

kisilerdir (kevalin); qunku yalmzca onlar kutsal metinlerin tamamun: ellerinde bu-

*® Krs. Streng, ag.y., 5. 96.
2 Miglamadh. XIV, 29.
2 Siksananda'min Cince ¢evirisi, aktaran E. Lamotte, L'Enseignement de Vimalakirti, s. 36
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lunduruyordu. Cambi'nun ardillan olan Sthaviralann adlan  hilinmektedir.
Onlarin en énemlisi, MO 1I1. yiizythin bir sahsiyeti ve Kral Candraguptanin cagdas:
olan Bhadrabahudur (8lm. MO 270 veya 262). Bhadrabihu, Cayna kanonunu
saptamis, hatta birgok eser yazmistir. Ama Bhadrabahu Cayna cemaatinin bélinme-
sine yol acan krize tamkhk ewtigi gibi, muhtemelen bu krizin nedenlerinden biri de
olmustur.

Rivayete gore, 12 yilhk bir achk doneminin gelecegini onceden goren Bhadra-
bahu, cemaatin bir bolimiyle birlikte Dekkan'a go¢ etmis, dgrencisi Sthillabhad-
1a'y1 da geride kalanlaria ilgilenmekie gorevlendirmisti. Birkac yil sonra Pataliput-
ra'da, o zamana dek sozli olarak aktartlan bitin kwsal metinleri derlemek iizere
bir konsil toplandi. O sirada Bhadrabihu, Nepal yolundaydi. Yalmzca kendisinin
bildigi bazi eski metinleri ezberden aktarabilmesi icin ona temsileiler gonderildi.
Ama bu gorevliler soyleneni tyi dinlemedi ve dzgtn ogretiyi igeren bu metinleri
ancak parca par¢a akillarinda wutabildiler. Yalmzca Stholabhadra toplam ondort eser-
den onunu belledi. Muhtemelen bir efcane olan bu olay, daha ge¢ bir dénemde iki
kanon arasindaki farklan gerek¢elendirmek icin kullamlacake.

Ciplakhk kuralina sadik kalan gogmenler Magadha'ya gert geldiklerinde, orada
kalan kesislerin lagkaligy karsisinda saskina donduler. Ritueldeki bazi ayrnnnlara
iliskin tartismalann ve dgreti konusundaki ayrihiklarn sertlestirdipi gerilimn kugak-
lar boyunca strdiz. Sonunda MO 77°de kopus ka¢trlmaz bir hal ald1 ve cemaat iki-
ye bolundit: Sveidmbara, “beyaz giyinenler” ve Digambara, “boglugu giyinenler.”
tkinei grup, tam ¢iplakhiga uymayanlann nihai kurtulusa erisemeyecegini savunu-
yordu (dolayisiyla kadinlann da tam kurtulusa erisemeyeceklerine inamyordu),
Aynica Mahaviranm yasaméykustine iliskin bazi unsurlan da reddediyorlarch
{ornegin evli olmasin). “Boglugu giyinen” kesisler, eski metinlerin kayboldugunu
kabul ettikleri igin, Svetimbaralarm olusturdugu kanonun gergekligini kuskuyla
karsiliyorlardi. V. yizylin ikinci yansinda Valabhi'de ikinci bir konsil topland;
bu konsili, kutsal metinlerin bir daha degistirilmemek tizere yaziya gegirilmesi
icin, Svetimbara‘tar dizenlemisti.

Burada genis Cayna kanenunu olusturan farkh eser kategorilerini tartisacak
degiliz. Kanon sonrasi metinlerin sayisi da hayli fazladir > Caynacilik, Budizmden

% Felsefe incelemelerinin yani swa, (Hindu destanlanindan ve Puranalardan uyarlanmis) des-
tanlara, Tirthamkara'larn efsanevi yasamoykuilerine, hatta masallara, romanlara ve dramala-
ra da rastlamir; aynica didaktik ve bilimsel eserler de vardir. Anlau kulliyan disinda (zaten o
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farklt olarak, ilk yapilanm korumustur. Zengin felsefe ve rittel kalliyau iginde,
yeni ve yaraticl dusiuncelere pek rastlanmaz. Kundakunda'mn Pravacanasara'st (MS
1. yizyl) ve Umasvaii'nin Taitvartha's: (tarihi belli olmamasina karsin, Kundakun-
danin eserinden daha sonraya aittir) gibi en meshur eserler, ashnda daha once
Mahavira veya onun hemen ardindan gelenler tarafindan ifade edilmis anlayiglan
skolastik bir bi¢imde sistemlestirmekten bagka bir sey yapmaz.**

Aym zamanda bir soteriyoloji olan ogreti, Caynachgim “Ug Mucevheri’nde
yogunlagmustir: Dogru Gérme, Dogru Bilgi, Dogru Davranus. Bu sonuncusu yalmz-
ca manastir disipliniyle gerceklestirilebilir, Dart tir “Dogru Gorme” ayirt edilir:
Birincisi yalmzca gorseldir, sonuncusu ise agkin ve sinarsiz bir algillamadir. Bes
“Dogru Bilgi” turanu ¢ozimlemeyecegiz. Cayna mantigina ¢zgi iki sav haurlatmak
yeterli olacakur: “bakis aqis1 dgretisi” (naya-vada) ve “olabilirlik agretst” (syad-
vada). Birincisi her sey hakkinda birbirini tamamlayan bircok beyanda bulunulabi-
' lecegini savunur. Belli bir bakis acisindan dogru olan bir ifade, olguya baska bir
perspektiften bakildigimda dogrulugunu yitirir, ama ifadelerin buttniyle uyumu
bozulmaz. “Olabilirlik” (syad) ogretisi géreliligi veya gercekligin ¢okanlambhhigim
gindeme getirir. Bu agretiye, “yedi bslamlu kural” da denir; ¢inkd yedi beyan
bigimi icerir: 1) Bu soyle olabilir; 2) Bu séyle olmayabilir; 3) Bu soyle olabilir ve-
ya olmayabilir vb. Ogreti, diger Hint felsefe okullan tarafindan mahkom edilmis-
rir.” Yine de bu iki manuk yéntemi Cayna diistincesinin en 6zgan yaratmlanndan
birini olusturmaktadir,

Madde, nih, zaman ve mekan (bu son iki kategori “toz” olarak kabul ediliyor-
dw), “karman maddesi” vb ¢ézumtemeleri gelistirilmis ve sistemlestirilmis; simf-
landirmalar ve sayimlar ¢ogalulrmsu. Belki de Mahaviranm Makkhali Gogila'dan
aldigs ayirt edici bir nitelik de, davramuslann ruhta bir renk bigiminde (lesya) iz
birakug ve bu renklerin bedenlere de niifuz ettigi inancidir. Dolayisiyla altn beden
rengine gore, ruhun erdemli veya erdemsiz oldugu saptanabilir: Siyah, lacivert ve
gri yeralt1 dunyasi sakinlerinin renkleridir; sar1, pembe ve beyaz yeryizinde yasa-
yanlan gosterir; sal ve yogun beyaz ise yalnizca evrenin doruguna dogru yikselen-
lere aitrir. Bazi Yoga uygulamalanyla da uyumlu, arkaik bir anlaysin soz konusu

da tumturakh bir didaktizmden kendini kurtatamamustir), olaganisut genis Cayna edebi
uretiminde tekdtizelik ve lasiritk agir basar,

** Bu rur “tutuculuk” geleneksel Hindistan'a ozgtdar ve kendi iginde asla olumsuz bir ozellik
olugturmaz. Ama Cayna yazilart, metinlerin agir ve kuru yapsiyla farklilasir.

v Budha, kendiferine yéneltilen her soruyu gegistiren baz: din adamiarina saldirtrken herhalde
syad-vada'ya gonderme yapiyordu {Digha., I, 39-42).
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olduguna kusku yoktur. Nitekim varhiklarin tinsel niteliklerine gore tasnifinde,
“ruhun kendi saf 6za icinde ilk murakabeye dalsi"min gergeklestirildigi sekizinci
asamaya “ilk beyaz murakabe” de denir. Hindistan'daki veya Hindistan digtndaki
bagka geleneklerde de, renksel-tinsel asama egdegerliligine rastlanr.

Samkhya-Yoga anlaysindaki doga (prakrti) gibi, madde ruha hizmet etmek
amaciyla kendiliginden ve bilingsiz olarak diizenlenmistir. Evren, basgsiz ve sonsuz
olmasina karsin, ruhlann onun yapilanndan kurtulabilmesi icin vardir. Ama simdi
gorecegimiz gibi, kurtulus kozmostan burincil ve nihai kagls anlamina gelmez.
Cayna kozmolojisinin ézgunlagi arkaikliginden kaynaklanir. Hindu ve Budist koz-
molojilerin ihmal ettigi geleneksel Hint anlayiglanimi korumus ve onlara yeniden
deger kazandimmistir. Kozmos (ioka), kollan kivnk, yumruklanm kalgalarina koy-
musg, ayakta duran bir adamla gosterilir. Bu makro-insan, bir asag dunya (bacak-
lar), bir orta dinya (bel ve kann bolgesi) ve bir ist diinyadan (gogus ve bas)
olusur. Ug kozmik bélgeyi axis mundi {(dinya ekseni) gibi bir dikey kanal birlesti-
rir. Asag dunya, st tste binmis yedi “arz” (bhimi) icerir; her birinin, en koyu si-
yahtan onalu cins kiymetli tagin pirilusinin olugturdugu 1s1ga kadar uzanan farkh
renkleri vardir. Birinci “arzin” st bolgelerinde onsekiz tann kategorisi yasar.
Diger alu “arz,” gercek cehennemleri olusturur; gri, lacivert ve siyah renkte farkh
lanetli simflarin buradaki 8.400.000 kisilik nuafusunu olusturur. Onlann sekilsiz
bedenlert, yakicr veya buz gibi dondurucu yeralt diyarlarinda yapilan iskenceler,
geleneksel Kliseleri hatirlaur. Affi olmayan cinayetler islemis suclular, makro-
insanin ayaklariin alunda yer alan en dehget verici cehennem ¢ukuruna, nigroda'ya
ebediyen hapsedilir.

Cesitli bolgelerinde —bunlar kozmik insanin organlanyla ozdeslestirilmistir—
farkh renklerde varhklann yasadigi insan bigimli evren, arkaik bir imgedir. Hin-
distan'da en iyl korundugu ve “mistik 155k deneyimleriyle en anlamh bigimde
baglantilandirildig égreti Caynacihkur. Orta bolge ana hatlanyla Hindu ve Budist
kozmolojilerin betimledigiyle aymdir® Meru dagimin tstinde yer alan yukan
diinya birbiri nzerine binmis ve makro-insamn kaburgalarnina, boynuna, cenesine,

% Bir disk bigimindedir, ortasmda Meru dag vardir; dagm tabam yeralu bolgelerine uzamr. Bu
kozmik dagin cevresinde, degirmi okyanuslarla birbirinden aynlmug, ortak merkezli onbes
kuta (burlara “ada,” dvipa denir) siralanir. Merkezi kita, Cambudvipa dag siralanyla enlemesi-
ne yedi bolgeye aynlmsur. Insanlar yalmzca giiney boigede, Bharatavarsa'da (Hindistan)
yagar. Diger ada-kialar “keyif topraklarn™n (bhoga-bhiami) olusturur; ¢onkd buralarm sakin-
leri yasamak i¢in ¢alismak zorunda degjldir. Buras: aynica yildiz tannlanmn da ikamet yeri-
dir.
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yizindeki bes delige ve kafasindaki topuza denk disen bes bolgeye aynimistir. Her
bolge de kendi iginde farkl tann tarlerinin oturdugu bir¢ok “cenmet” igerir. Ev-
renin zirvesi ve makro-insamn sa¢ topuzu olan beginci bélge ise kurtulmus ruhlara
ayrlmisur. Bu, kurtulmug kisinin kozmosu asmadign (Budist nirvana'da oldupu gibi),
yalmzca onun ¢ok sayida kaum ormandign anlamma gelir. Kurtulmus rub siddha-
ksetra’da, “mitkernmeller tarlasi’nda kendi benzerleriyle birlikte sozle tarif edilemez
ve ezeli ve ebedi bir mutluluga gomaulir, ama hald bir makro-insan evreninin igin-
dedir.

Daha Bhadrabdhu'nun zamamnda Caynacthk Bengal ve Orissa’ya girdi. Daha son-
ra Digambara'lar Dekkan'a ve Svetambara'lar bauya yonelip, ézellikle Gucerat'a yer-
lesti. Her iki cermaatin rivayetlerinde de, dini kabul eden veya sempati duyanlar
arasinda ¢ok sayida kral ve prensin adh sayihr. Diger butin Hint dinleri gibi,
Caynacihk da Mauslimanlann baskilanindan (yagmalar, tapinaklann yikilmass,
¢iplakhgin yasaklanmast) ok ¢ekmistir. Aynca Hindu karsi-saldimmin da hedefi ol-
mug ve Xl yazyildan itibaren engellenemeyen bir gerileme icine girmigtir. Cayna-
abik, Budizmden farkh olarak, Hindistan'da hicbir zaman egemen bir halk dini
olmarms ve Hindistan simrlanmn dtesine tasmayi bagaramamstir. Ama Budizm ilk
gikngt ulkede tamamen kaybolurken, Bugin Cayna cemeatinin 1.500.000 wyesi
vardir ve toplumsal konumlan, kiltirel seckinlikleri sayesinde haun sayilir bir
niifuz sahibidirler.
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§ 185. Budizm ve Budist mezheplerin tarihi tizerine haun saythr bir kaynakea meveuttur. Bu-
nun astl dnemli bolimi su eserlerde belirtilmistir: L. de la Vallée-Poussin, Le dogme ¢t la philo-
sophie du Bouddhisme (Paris, 1930); aym yazar, Nirvana (1925); La morale bouddhique (1927); E.
Couze, Buddhism, Its Essence and Develapment (Oxford, 1951); Fr. cev. Le Bouddhisme (Paris,
1952); aym vazar, Buddhist Thought in India (Londra, 1962); Sukumar Dut, Budha and the Five
After Centuries (Londra, 1957); E. Frauwallner, Die Philosophie des Buddhismus (Berlin, 1936); E.
Lamotte, Histoire du Bouddhisme Indien, ¢. 1, De P'origine a l'ere Saka (Louvain, 1958); A Bareau,
“Le Bouddhisme Indien,” Les Religions de I'Inde icinde, ¢. 111 (Paris, Payot, 1966), s 7-246 (s.
234-243, kaynakga).

Pali dilindeki Sitra kulliyatr tizerine, krs. ]. Filliozatmn kisa incelemesi, Renou ve Filliozat,
L'tnde classique iginde, . [1, s. 323-351, A. Bareau, “Le Boudhhisme Indien,” s. 30-40, Yasamn
olusumu haklanda, krs. Lamotte, Histoire, 1, 5. 155-209.

Racagriha konsiline tim kaudanlar, iki metin derlemesini -Siutrapitaka ve Vinayapitaka- ko-
ro halinde soylemisti. Bazi rivayetlere pore, Abhidharma Pitaka, “Yuce Ogreti sepeti” (veya
“Ogretinin Ozi"} de ezbere okunmusty; ama bu durum Tripitaka'nin, Yasann tamamunin da-
ha o ¢agda dizenlenmis olmastu gerelirir ki, bu da pek olas: goziikkmemektedir; krs. A Bare-
au, a.gy., s 27.

Sariputranin onemi hakkinda, bkz. A. Migot, “Un grand disciple du Bouddha, Sariputra”
{BEFEQ, XLV1, 1954, 5. 405-554).

Ananda hakkinda, bkz, G. P. Malalasekera, Dictionary of Pali Proper Names, 2 c. (Londra,
1937-38) iginde kaynakga referanslan, 1, s. 249-268.

Disiplin'i ezbere bilen Upali hakkinda, bkz, E. Lamoue'un alwulacipn belgeler:
LEnseignement de Vimalakirti (Louvain, 1962), 5. 170-171, dipnot 62,

Konsiller haklanda, bkz. J. Przyluski, Le concile de Rajagrha (Paris, 1926-28), ama varsa-
yirlarimn bazdan (Ananda’ya konan konsile ginme yasaginin, gunah kegisini diglamaya iligkin
bir ritizel kalintisi oldugu vb) hi¢ inandinct degildir; A. Bareau, Les premiers conciles bouddhiques
(Paris, 1955); M. Hofinger. Etude sur Ie concile de Vassall (Louvain, 1946), E. Lamoute, Histoire
A bouddhisme indien, . 1, 5. 297-319; E. Frauwallner, Die buddhistischen Kongilien (ZDMG, CII,
1952, 5. 240-261); aynca bkz. Charles S. Prebish, “A Review of Scholarship on the Buddhist
Councils,” Journal of Asian Studies, 33, 1974, 5. 239-254; Janice J. Nattier ve Charles S. Prebish,
“Mahasamghika Origins: The Beginnings of Buddhist Sectarianism,” HR 16, 1977, s, 237-272.

Kanon kenusundaki aynliklar tizerine, krs. A, Bareau, Les Religions de T'Inde iginde, ¢, 111, s.
84 vd.

Cesitli mezheplerin ortaya qikisi uzerine, krs. Lamotte, Histoire, ¢. 1, 5. 571-606; A Bateau,
Les sectes bouddhiques du Petit Vehicule (Saygon, 1955); N. Dutt, Early Monastic Buddhism, c. 11
(Kalkita, 1945), s. 47-206; Prebish, “Mahasamghika Origins.” Ayrica bkz. T. O. Ling, Buddhism
and the Mythology of Evil. A Study in Theravada Buddhism (Londra, 1962).
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§ 186. Buyuk Iskender ve Maurya hanedam sirasindaki Hindistan uzerine, krs. L. de la Vallée-
Poussin, L'Inde aux temps des Mauryas et des barbares (Paris, 1930), E. Lamotte, “Alexandre et le
Bouddhisme” (BEFEQ, XLIV, 1945-30, 5. 147-162), A K. Narain, The Indo-Greeks (Oxford,
1957), W. W. Tam, The Greeks in Bactria and India (2. basla, Cambridge, 1951).

Asoka hakkinda, krs. J. Bloch, Les inscriptions d'Asoka (Paris, 19500, Lamotte, Histoire, s.
319-340; A Bareau, Les sectes bouddhiques, s. 35-55, Przyluskinin La légende de Pempereur
Ascka dans les textes indiens et chinois adli eseri (Paris, 1923}, mukemmel metin gevirileriyle hala
kutlandabilir durumdadir. *Adcka gicinin dorugundayken ¢agimn en buyik prensiydi. Ne
MO TIL yizyl ortasmin Roma'st, ne de Prolemaios’lar Msirt Hint [mparatoriugunun gig ve
gorkerine erigebilir; aym ¢apda Selefkiler kralligy Parth'lanin baskist alunda boyun egerken,
Cin hala birligini saglayacak Cin hanedamna karst micadele etmektedir. Eger Asoka, Bau
yonunde gosterdigi tim ¢abalara karsin, bu halldar arasinda tamnmarmmssa, bunun nedeni o
cagda hicbir halkin kendinden bagkasun gorememesi ve gotmeyi bilememesidir. Ustelik
Asoka'nin sammi olusturan yalmzea guei degildir; gok az prens, yénetimine azgurlukei bir di-
nin esinlerini onun kadar olguli bir bicimde tagmayn becerebilmigtir” (J. Filliozar, LInde
classique, 1, 5. 220-221),

Kandahar'da bulunan gift dilli, Yunanca-Aramice yazit 6zerine, bkz. D. Schlumberger, L.
Robert, A. Dupont-Sommer ve E. Benveniste, “Une bilingue gréco-araméenne d'Asoka,” Comp-
tes rendus des séances de l'Académie des Inscriptions et Belles Letires, 1964, s. 1-15; A Dupont-
Soromer, “Une nouvelle inscription araméenne d'Asoka trouvée dans la vallée du Lagman {Af-
ganistan),” a.g.y., 1970, s. 15.

§ 187. Stiipa ve kutsal emanetler tapimi hakkinda, bkz. M. Benisti, “Etude sur le stiipa dans
FInde ancienne” (BEFEQ, L, 1960, s. 37-116); A. Bareau, “La construction et le culte des stitpa
d'apres les Vinayapitaka™ (a.g y., 5. 229-274), 5. Paranavitana, “The Stipa in Ceylon™ (Memaoirs
of the Archael. Survey of Ceylon, c. V, Colombo, 1946); Akira Hirakawa, “The Rise of Mahayana
Buddhism and lis Relation to the Worship of Stupas,” Memoirs of the Research Department of
Toyo Bunho, 22, 1063, s. 57-106. John lrwin, ASoka direklerinin eski bir dinsel gelenegin
uzantis: oldugunu, bu gelenege Mezopotamya'dakine benzetilebilecek bir kozmolojik simge-
selligin egemen oldugunu gostermigtir: * ‘Asokan’ Pillars: A Reassessment of the Evidence,” I-
111, The Burlington Magazine, 63, Kasun 1973, s. 706-720; 66, Arahk 1974, s, 712-727; 67,
Ekim 1975, 5. 631-643.

Caitya hakkmnda, krs. V. R. Ramchandra Dikshitar, “Origin and Early History of Caityas
(Indian Historical Quarterly, XIV, 1938, s. 440-451); ve M. Eliade, Le Yoga, s. 412'deki kay-
nakea.

Budist tapinaklann simgeselligi hakkinda, Paul Mus'un buyik eseri: Barabudur, 2 ¢. (Hanoi,
1935) hala vazgecilmezligini korumakiadir,

Budha tasvirinin kékeni ve gelisimi haklanda, bkz, A, K. Coomaraswamy, “Indian origin of
the Budha Image,” JAOS, 46, 1926, 5. 165-170; aym yazar, “Origin of the Budha Image,” Art
Bulletin, 9, 1927, 5. 1-42; P. Mus, “Le Bouddha paré. Son Crigine Indienne. Sakyamuni dans le

268



MAHAKASYAPA'DAN NAGARCUNAYA BUDIZM TARIHI

Mahayanisme Moyen,” BEFEQ, 28, 1928, s. 153-280; O. C. Gangoly, “The Antiquity of the
Budha-Image, the Cult of the Budha,” Ostasiatische Zeitschrift, 14, 1937-38, s. 41-59; E. Ben-
da, Der vedische Ursprung des symbolischen Budhabildes (Leipzig, 1940}, B. Rowland, “Gandhara
and Late Antique Art: the Budha Image,” American Jounal of Archaeclogy, 46, 1942, s. 223-
236; aymu yazar, The Evolution of the Budha Image (New York, 1963).

Vedac simgeciligin Budist imgeiemde surmesi hakkinda, bkz. Paul Mus, BEFEC, 1929, s
92 vd; A Coomaraswamy, “Some Sources of Buddhist Iconography” (Dr. B. C. Law Volume
icinde, 1945, bol. 1, s. 1-8); aym yazar, “The Nature of Buddhist Ant” (Figures of Speach or Figu-
res of Thought icinde, Londra, 1946, s. 161-199), ozellikle s. 180 vd. 1.-V. yuzyllardaki Isa ve
Budha tasvirleri arasindaki benzerlikler konusunda, krs. Benjamin Rowland, “Religious Art East
and West” (HR 2, Yaz, 1962, 5. 11-32). Rowland’a gote, ¢ok daha eski bir déneme uzanan bir
simgeselligin ortak miras: soz konusudur. [sa ve Budha, askin dogalanm ortaya ¢ikarmak igin,
{(Yunan hatibin togasim devralan) mokemmel Ogretmenler veya gines simgeseliigiyle yuklu
dev boyutlu figirler olarak tasvir edilmiglerdir. Aynca krs. B. Rowland, “Budha and the Sun
God™ (Zalmoxis, 1, 1938, s. 69-84),

Manastir hayatt hakkinda, krs. Nalinaksha Dutt, Early Monastic Buddhism (gozden gecirilmis
bask), Kalkita, 1960; Charles Prebish, Buddhist Monastic Discipline: The Sanshrit Pratimoksa
Satras of the Mahdasamghikas and the Milasarvastivadins (Pennsylvania, 1975).

Abhidharma pitaka kulliyan Gzerine, kys. L. de la Vallée-Poussin, “Documents d'Abhi-
dharma, traduits et annotés,” bol. I (BEFEQ, 1930, s. 1-28, 247-298); I1-1II, Melanges chinois
et bouddhiques icinde, 1, 1932, 5. 65-125, V-V, a.g.y., 1937, s 7-187; Mahatheras Nyanatiloka, .
Guide Through the Abhidharma-Pitaka (2. baski, Colombo, 1957); A Bareau, “Le Bouddhisme
Indien,” s. 93-106. Aynca krs. H. V. Guenther, Philosophy and Psychology in the Abhidharma
(Luknow, 1967); L'Abhidharmakosa de Vasubandhu, ¢ev. La Vallée- Poussin, 6 ¢., Paris, 1923-
1931,

Bununla birlikte, Abhidharma'nin spekulasyonlan tesvik etmekien ¢ok, tutarh bir felsefi
kuram yardumyla zihni agmay amaglachgini belirtmels gerek. Demek ki bu eserin nihai hedefi
soteriyelojiyi vermekti,

§ 188. Prajndparamitd zamandizini, edebiyan ve kaynakecasi tzerine, bkz. Edward Conze'nin
mokemmel sunumu: The Prajndparamitd Literature (Lahey, 1960); bu eserde Avrupa dillerine
yapilmus gevirilerin de bir listesi yer almaktadir. Bizzat Conze birgok cildi evirmistir; krg. Selec-
ted Sayings from the Perfection of Wisdom {(Londra, 1955).

Mahayana tzerine, krg. E. Conze, Buddhist Thought in India (Londra, 1962), s. 195-237; A
Barean, Les Religions de I'nde iginde, II1, 5. 141-199; aym yazar, I'sbsolu en philosophie
bouddhique (Paris, 1951); E. Lamotte, “Sur la formation du Mahayana™ (Festschrift Friedrich
Weller, Leipzig, 1954, s. 377-396). Mahiyana metinlerinin Avrupa dillerine yapilmus en énermnli
¢evirilerinin listest igin, bkz, A. Bareau, a.g.y., 5. 242-243,

Mahayanact anlaniya gore, Kutlu Kisimin olaminden sonra, ogrencileri Racagriha'da,
Mahakasyapa'mn yonetiminde wopland: ve “Ug Sepei”i derledi; bu sirada biiyak boddhisattva'-
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lar Vimalasvabhava tepesine ¢ikip, Ananda'min yardimyla Mahavanasatra’lan derledi. Bu eserler
Devalann. Nagalarm veya Gandharvalann yamnda gizli yerlere kondu. Parinirvana‘’dan ancak
bes yiiz yil sonra, Yasa gerileme icine girmigken, Nagarcuna, Nagalarin saraymda Mahdayd-
nasgtra’lann saklandify yedi sandilpy buldu. Bunlan 90 ginde ezberledi ve ruhbandan
olmayanlara aktarmaya bagladi; bu masalst rivayet haklanda krs. Lamotte, L'Enscignement de
Vimalakirti, s. 67-68.

Bodhisattva uizerine, bkz. W. Rahula, “L'idéal du Boddhisattva dans le Theravada et le
Mahayana,” J A, c. 259, 1971, s. 63-70. Milattan sonraki ilk yuzyllarda Mahayana yazarlan
sravaka, pratyekabudhalar ve boddhisateva’lardan soz ederlex. Bir sravaka (tam karsih@ “agrenci,
tilmiz") Budha ogretisini uygular ve sonugla nirvand'ys enigir; bir pratyekabudha (bireysel
Budha} nirvang'yn tek bagina kavrar, ama tam uyanms bir Budha gbi gercegi baskalanna
agiklama vetkisine sahip degildir. Bir boddhisativa, nirvand'va erisebilen, ama bagkalannin iyiligi
icin bundan vazgecen kisidir (Rahula, s. 65-66).

Cesitlt boddhisattva cozimlemeleri icin, E. Conze, Le bouddhisme, s. 123 vd; A Bareau,
agy.,s. 169 vd; ]. Rahder, Dasabhiimikastitra et Boddhisattvabhinmi, Paris, 1962; L. de la Vallée-
Poussin, Vijraptimatratasiddhi, ¢. 1, s. 721-742; ve ozellikle Enenne Lamotte’un genis agiklama-
lar ve yoruralar da iceren qevirisi: L'Enseignement de Vimalakirti (Louvain, 1962},

Maitreya hakkinda, krs. H. de Lubac, Amida (Paris, 1955), s. 82 vd ve E. Lamotte’un
almuiayip yorumladigy metinter, L'Enseignement de Vimalakirti, s. 189-192, dipnot 89. Manjusti
hakkinda, bkz. E. Lamotte, “Manjusti,” Toung Pao, 48, 1960, 5. 1-96.

Avalokitesvara tizerine, bkz. M.- T de Mallmann, Introduction a I'étude d'Avalokitesvara (Pa-
ris, 1948); H. de Lubac, Amida, s. 104 vd. Baz1 bilginler {Sylvain Léwi, Sir Charles Elliot, J. Przy-
luski, Paul Pelliot, Mlle de Mallmann) Avalokitesvara'daki Iran kokenli unsurlan oriaya
cikarmmsur; krs. H. de Lubac, agy., s 237 ve devarindaki tartisma. Ama bu unsurlann Hint
onculleri de eksik degildir; krg. }. Filliozat, JA, ¢. 239, 1951, 5. 81; RHR 1950, 5. 44-38.

Amitzbha ve Sukhavati hakkinda, bkz. H. de Lubac, a gy, s 32-48, 78-119 ve bircok
yerde.

P. Demiéville'in dipnot 13te belirtilen makalesi BEFEC, ¢ 24, 1924'te cknug ve 258
sayfahk bir ayn-basim yapilmsur.

Diger Budha'lardan hichiri Amitabha'min yucelik ve etkililigine sahip degildir. Daha sonra
tim bu Budha ve beddhisattva'lar yanlannda tannlar, ozellikle de Brahma ile Indra ve Praj-
naparamitd'min veya Tard'lann (adlan “Yildiz” ve “Kurtartar” anlarmna gelen tanngalar) qesitli
kadm Lisilestiritmeleri oldugu halde betimlennuisti. Bu yeni Budhabilim, Budhalarin
dunyausti niteligi haklandaki on-Mahayanact kuramlann uzanusidir. En son halini IV,
yuzyllda Asanga'nin verdigi anlasiimaktadhr, krs. Vijraptimatratasiddhi, cev. L. de la Vallée-Pous-
sin, ¢. 1, 5. 762-813; Hobogirin, fas. 11, 5. 174-185.

“Budha tarlalan” (Budha ksetra’lan), bir Budha’min merhametinin tezahir entigi sayisiz ev-
renlerdir. Temiz, kirli ve karma evrenler ayirt edilmektedir. Bizim evrenimiz olan Saha, tehlikeli
ve sefil olarak sunulmakiadir; halbuki Sakyamuni mikemmel aydinlanmaya bu evrende
erigmisti. Ama “remiz olsun olmasin, Budha ksetraTann hepsi ‘Budha Topraklan'dir ve bu nite-
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likleriyle tamamen temizdir. Temiz tarlalar ile kirli tarlalar arasindaki aynm tamamen 6zneldir.
Budha'lar kirli bir topragi temiz topraga ve temiz bir topragr kirli wopraga istedikleri gibi
donusturarier” (Lamotte, L'Enseignement, s. 399). Ayrica bikz. Hobogirin, s. 198-203"teki Butsu-
du makalesi.

Budha'lar ve beddhisgitva’lar tapum saygy ve ovgh ifadelerini, sirekli onlan dusanme
cabasim, bir gin mukemmel Budha olarak yeniden dogma istekletini, ama en onemlisi onlann
adlarmin surekli yinelenmesini icerir; bu yontem Hindistan'da ve Mahayanamin yanldig tim
ulkelerde gok tutulmustur. Din alimleri bu iki yonteme 6zg0 erdemleri tarusmigtir: bir Budha'-
ya fman veya onun admm ritliel biciminde yinelenmesi, Ashnda Mahayanaci bu iki “bulus” Hindis-
tan'da uzun bir tarihoncesine sahiptir ve onlann “populer” niteliginin alunda kutsal
sozeiklerin ve “merhamet diigénceleri’nin sonug ahcihigma dayanan dusunceler gizlenmekte-
dir. Aynica bkz. Frank E. Reynolds, “The Several Bodies of the Budha: Reflections on a Neglec-
ted Aspect of Theravada Tradition,” HR 16, 1977, 5. 374-389.

§ 189. Nagarcuna ve Madhyamika haklanda, bkz. Frederick J. Streng, Emptiness. A Study in Re-
ligious Meaning (Nashville, 1967), s. 237-245teki kaynakgalar. Nagarcuna’mn hayan hak-
kinda, krs. a.gy., s 237-238 ve E. Lamotte, Traité (Louvain, 1944), “Intreduction,” s. XiI-
XIV'ieki kaynakega. Lamotte, Kumaraciva'ya ve onun okuluna gore, Nagarcunamn MS 243-
300 arasinda yasadifini gostermistir (Vimalakirti, s. 76). Nagarcunanin eserleri ve ona atfedilen
eserler tizerine, krs. Streng, a.gy., s. 238-240. Milamadhyamaka karika ve Vigrahavydrtani, St-
reng tarafindan cevrilmigtir, a.g.y., s. 181-227. E. Lamotte’un Trait¢ de la grande vertu de sages-
se de Nagarjuna (Mahaprajnaparamitasasira adh eseri (2 ¢, Louvain, 1944, 1949) Kurnara-
civa'nin Cince versiyonunun 1.-30. bolamlerini igermektedir. Eserde, Kumaraciva’nin katkisi
olan ekler de yer aliyor olabilir. Diger eserlerin Avvupa dillerine cevirileri Streng, 5. 238-240"ta
saytlmstir. Madhyamika Karikdlann metni bu eserin Sanskritce, Tibet¢e ve Cince yorumlannda
bulunmakiadwr. En degerli yoramn CandrakirtUninkidir (Prasannapada). Prasammapadd’'nm yirmi
yedi bolumu farkh yazarlar tarafindan (Stcherbatsky, S. Schayer, E. Lamotte, ]. de jong ve .
May, bkz, Streng, s, 240} Almanca, Ingilizce ve Fransizcaya gevrilmistir. ). May, Candrakirti Pra-
sannapada Madhyamakavetti: Douze chapitres traduits du sanscrit et du tibétain (Paris, 1959),
ayrica belirtiimeyi hak etmektedir.

Nagarcuna'min felsefest hakkinda. bkz. Steherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvana, s.
1-68; La Vallée-Poussin, “Réfllexions sur le Madhyamaka™ (Mélanges chinois et bouddhiques, 11,
1933, 5. 1-59, 139-146); T. R V. Murti, Central Philosophy of Bouddhism (Londra, 19553), ].
May'in saptamalanyla birlikee, lff, 3, 1959, s. 102-111; Richard H. Robinson, Early Madhyami-
ka in India and China (Madison ve Londra, 1967), 5. 21-70 ve ozellikle Streng'in eseri, s. 43-98,
136-152.

§ 190. Cayna Kanonunun ve cernaatinin kisa bir tarihgesi icin, krs. L. Renou, L'Inde Classique,
1L, 5. 608-639. Cayna felsefesi icin, krg. Q. Lacombe, agy., s 639-662 ve daha yukanda, §
152'de belirtilen kaynakealar. Sunlant ekleyin: Y. R. Padmarajiah, A Comparative Study of the Ja-
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ina Theories of Reality and Knowledge (Bombay, 1963). Aynca bkz. Mrs. 5. Stevenson, The Heart
of Jainistn (Oxford, 1915); S. B. Deo, History of Jaina Monachism from Inscriptions & Literature
(Poona, 1956); R. Williams, Jaina Yoga. A Survey of the Mediaeval Sravakdcaras (Londra, 1963);
U. P. Shah, Studies in Jaina Art (Benares, 1955); V. A Sangave, Jaina Community. A social survey
(Bombay, 1959).
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XXIV. BOLUM

HINDU SENTEZLER:
MAHABHARATA VE BHAGAVAD GITA

~xsep-

191. Onsekiz Gun Savasi— Mahabhéarata, 30.000 dizesiyle dinya edebiyatinin en
uzun destamdir. Metin, bize akeanldign bigimiyle, cesitli dozeltmeler ve birgok
ilave icermekiedir, 6zellikle “ansiklopedik” boltimlerdeki ilaveler dikkar cekmekre-
dir (XII. ve XIIL kitaplar). Bununla birlikte giirin “ilk hali’nin yeniden olugturula-
bilecegini sanmak bos bir dustincedir. Yazihs tarihine gelince, “bu kavram destan
icin bir anlam ifade etmez” (L. Renou). Manzum destanin MO VIL. ve V1. yizyllar
arasinda tamamlandigy ve buginki halini MO V. ve MS IV. yizyillar arasinda bul-
dugu kabul edilmektedir (Winternitz).

Ana izlek, Bharatalann iki soyu arasindaki ¢atisma uzerine kuruludur: Kurulann
soyundan gelenler (100 Kaurava) ve Pindulann soyundan gelenler (bes Pandava).
Kauravalarin en yashs: ve kor kral Dhritaragtramin oglu olan Duryodhana, kuzenle-
rine kars: seytani bir kin beslemektedir; o ashnda demon Kalimin, yani dinyanin
en kot ¢agina ait demonun bedenlenmis halidir. Bes Pandava -yani Yudhisthira,
Arcuna, Bhima, Nakula ve Sahadeva— Dhritarastra'min kiguk erkek kardesi Pandu’-
nun ogullandir. Gergekte ise tannlar Dharma, Vayu, Indra ve iki Asvin'in ogulla-
nidir ve bu tannsal akrabaligin énemi ileride anlamlacakur. Pandu olddginde,
Yudhisthira iktidan dstlenebilecek yasa gelinceye kadar, Dhritarasgtra kral oluar.
Ama Duryodhana boyun egmez. Kuzenlerine kurdugu tuzaklarin en tehlikelisi,
onlan iginde oturmaya ikna euigi bir evde cikardifi yangindir. Pandavalar bir
yeralti gecidinden kagarak kurtulur ve anneleriyle birlikte kimliklerini gizleyerek
ormana sifinirlar. Bunu saytsiz macera izler. Brahman kilifina giren Arcuna,
tanriga Srinin bedenlenmis hali otan prenses Draupadi ile evlenmeyi basanr ve onu
Pandavalarin ormanda yagadiklar: yere goturar. Draupadi'yi gormeyip Arcunamn
dilenerek wpladin gidalan getirdigini sanan anne haykinr: “Ondan  birlikte
yararlanin.” Boylece geng kiz bes kardesin ortak esi olur.

Pandavalarin yanginda élmedigini égrenen kor kral Dhritarastra, kralligm yan-
sin1 onlara birakmaya karar verir, Kendilerine Indraprastha adinda bir baskent insa
ederler ve Yadavalar asiretinin reisi olan kuzenleri Krisna da orada onlara katlr.
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Duryedhana, Yudhisthira'y kendisiyle zar atmaya kiskirur. Zarlardan biri hileli ol-
dugu icin, Yudhisthira sirasiyla milklerini, kralhginu, kardeslerini, ortak karnlanim
yitirir. Kral bu oyunu iptal eder ve Pandavalara mulklerini geri verir. Ama kisa bir
sure sonra ikinci bir zar oyununa izin verir, kaybedenlerin oniki vii boyunca or-
manda ve ontginci yil kimliklerini gizleyerek yasamasi kararlagtinlhr. Yudhisthira
oynar, yine kaybeder, kardesleri ve Draupadi ile birlikte strgine gider. 17.500 be-
yitiyle en uzun bélim olan d¢tnen kitap, Vanaparvan (*Orman Kitabi”) aymi zaman-
da edebi bolomler agisindan da en zenginidir: Kesisler Pandavalara Nala ve Dama-
yantl, Savitrl, Rama ve Sitamin dramatik dykilerini anlaur. Bir sonraki belam
sirginlerin taninmadan gecirmeyi basardigy oniigincit yilin maceralanimt igerir.
Besinci bolimde (“Hazirhklar Kitab1”) savas kaginilmaz gorinmektedir. Pandavalar
Krigna'y1 elgi olarak gonderir: Ya kralliklarmin ya da en azindan bes koytun kendile-
rine geri verilmesini talep ederler, ama Duryodhana bunu reddeder. Her iki yanda
da ¢ok buyik ordular toplanir ve savas patlar.

Destanun en meshur bolumn alunct kitabin iginde yer alir: daha ileride de
tizerinde duracagumz Bhagavad Gita. Sonraki bolamlerde, onsekiz gan boyunca
ortalign kasip kavuran bu savasin gesitli anlan biyok bir emek verilerek anlatil-
mistir. Toprak olaler ve yaralilarla kaplanmigtir. Kurularin onderleri birbiri pesi
sira oliir. En son Duryodhana duser. Yalmzea tg Kaurava kurtulur; bunlardan biri
de tann Siva'nin igine girdigi Asvatthaman'dir. A$vatthiman, Siva'min yaratug: bir
demon sariisiiyle birlikte gece uyuyan Pandavalarin kampina dalar ve o sirada orada
bulunmayan bes kardes haric, herkesi katleder. Bu kadar cinayetin butyuk bir kedere
bogdugu Yudhisthira tahttan vazgecmek ve bir kesis hayau sirmek ister; ama
Krigna'mmn ve birgok bilgenin de yardwmiyla kardegleri onu bu karanndan vazgegir-
meyi bagarir. Yudhisthira gorkemli bir at kurbami téreni yapar {asvamedha; krs. §
73). Dhritaragtra, yegeniyle onbes yil boyunca isbirligi yaptiktan sonra, birkag yol-
dagiyla birlikte ormana ¢ekilir. Kisa bir sire sonra kendi kutsal ateglerinden ¢ikan
bir yanginda can verirler. Biyuk savastan otuz alt yil sonra Krisna ve halka da ben-
zer bir son yagar: Bir bayayle girze démisen kammslarla birbirlerini éldararler.
Bagkent yikilir ve okyanusun sularina gomilup kaybolur. Yaslandigim hisseden
Yudhisthira, iktidan yegeninin oglu Pariksit'e (o 6lu dogmusg, ama Krigha tarafin-
dan diriltilmistir) birakir ve kardesleri, Draupadi ve bir kopekle birlikte Himalaya-
lar'a yonelir. Arkadaslan yolda birbiri pegi sira olir. Yalmzca Yudhisthira ve kopek
{0 da aslinda 6z babasi Dharma'dir) sonuna kadar dayanur. Destan Yudhisthiranm
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Qluler Diyarrna kisa sureli iniginin ve bunun ardindan goge yikselisinin betimlen-
mesiyle sona erer,

192. Eskatolojik Savas ve Kryamet— Bu canavarca savagi ¢ikaran, dunyay durma-
dan ¢ogalan bir nifusun yukinden kurtarmak isteyen Brahma’dir. Brahma baz
tanrlardan ve demonlardan korkung bir kinm baslatmalan igin insan kihgina gir-
melerini istemistir. Mahabharata, danyanin sonunu (pralaya) ve bunun ardindan
Yudhigthira veya Pariksitin ySnetiminde yeni bir dunyamn degusunu betimler.'
Siir eskatolojik bir yapiya sahiptir: “Tyi" ve “kata” giiler arasinda {(deva’lar ve asu-
ra'lar arasindakine benzeyen) genis caph bir savas; ates ve suyla kozmik boyutlann
yok edilmesi; yeni ve temiz bir danyamn, Pariksit'in mucizevi dirilisiyle simgele-
nen, yeniden dogusu. Bir anlamda, eski Yeni Yil mitsel-ritiel senaryosuna ¢ok
gorkemli bir bi¢imde yeniden deger yiiklenmesinden stz edilebilir. Bununla birlik-
te bu kez soz konusu olan bir “yii"in sonu degil, bir kozmik ¢agm kapanisidir.

Puranalar devrinden sonra dongiisel kuram yayginlasir. Bu, eskatolojik mitin
mutlaka Hinduizmin yaraom oldugu anlamina gelmez. Bu mitteki anlayis arkaik
niteliktedir ve haun sayihr bir yayginhga sahipuir, Usteltk Iran ve Iskandinavya'da
benzer mitler bulgulanmustir. Zerdustcu gelenege gore, tarihin sonu geldiginde
Ahura Mazda Ehrimen'i yakalayacak, aln Amesa Spenta'nin her biri bir basdemonu
ele gegirecek ve kotuligin bu bedenlenmis bicimleri ebediyen karanhklann igine
puskurtitlecekeir (krs. § 216). Daha énce gordugiimuiz gibi (8§ 177, eski Cermenler-
de de benzer bir eskatolojiye rastlanir; nihat savas (Ragnarok) sirasimnda her tann bir
seytani varhik veya canavarla carpismay astlenecektir; su farkla ki, Cermenlerde
tanrilar ve rakiplerinin hepsi birbirini kiracak, yeryazii yanacak ve sonunda denize
gomulecektir. Bununla birlikte, yeryizi yeniden su kutesinden disant ¢ikacak ve
olusacak yeni insanlik gen¢ tann Baldrin yonetiminde, mutlu bir varolugun keyfini
stirecektir.

Stig Wikander ve Georges Dumézil bu ug eskatolojik savas arasindaki yapisal
benzerlikleri parlak bir bi¢imde ¢ozimlemistir. Tum bu nedenlerle, Hint-Avrupa-
hiann kiyamet mitini bildigi sonucuna vanlabilir. Kuskusuz hissedilir aynliklar

vardir, ama bunlar u¢ Hint-Avrupa dinine ozgi farklh yénelimlerle aciklanabilir.

! Georges Dumézil, Yudhisthira'mn saltanaum dimyanin yenilenmest olarak gorar; krs. Mythe
et Epopée, 1, 5. 152 vd. Alf Hiltebeitel, geleneksel Hint yorumunu izleyerek, “veni cag'in
Pariksi'in egemenligiyle bagladyim kabul eder; krs. “The Mahabharata and Hindu
Eschatology,” s. 102.
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Gergi Vedalar ¢aginda eskatolojik mit bulgulanmamisur, ama bu durum var
olmadignm kamitlamaz.* Mahabhdrata, Dumézil'in deyimiyte, Hindu mitolojisinin
bir yuga'nm sonu olarak adlandirdifz “eskatolojik bir krizin destansi izdigimi-
dur.”? Nitekim Mahabhdarata, baz1 Veda hatta Veda oncesi unsurlan da icerir.* De-
mek ki, bir ¢agin sona erigine iliskin mit, dstelik tranklar tarafindan da bilindigine
gore, arkaik Ari gelenekler igine yerlestirilebilir.

Ama bu siirin, uzanusi eldugu Hint-Avrupa eskatolojik geleneginden ¢ok daha
zengin ve gorkemli bir sentezi yansitugim da hemen eklemek gerek. Mahabharata,
sonsuz insan kitlelerinin yok ediligini ve bunu izleyen yeryuza felaketlerini betim-
lerken, Purana’larn isilul imgelemini kullanir. Teolojik gelisimler ve yenilikler
daha dnemlidir. “Mesihgi” avatdra dugancesi, gigla ve inandine bir bigimde sergi-
lenir. Bhagavad Gita'daki meshur tannsal tezahir bolaminde (XI, 12 vd), Krisna
Arcuna'ya Visnu'nun bedenlenmis hali olarak géranar. Daha once de saptandigy gi-
bi,’ bu teofant de bir pralaya olusturur, destanin son ilahilerinde betimlenen “kiya-
met"i bir anlamda énceden haber verir, Ama (Krigna-)Visnu'nun, pralaya’mn tanrisi
olarak ortaya ¢ikimasy, teolojik ve metafizik sonuglan agisindan ¢ok onemlidir. Ni-
tekim Mahabhdratamin érgisini olusturan dramatik olaylarin gerisinde, Visnu(-
Krisna) ile Siva'min zitlgg ve birbirini tamamlamas: sezilir. Siva’nin “yikict” iglevi,
Visnu(-Krigna)mn “yarauc” roliiyle dengelenmistir. Bir eylemnde bu tanrtardan ~
veya temsilcilerinden— biri yer aldiginda, digeri yokmur. Ama Visnu(-Krigna) da
“yikimlar” ve “diriligler” yaratr, Aynca destan ve Purana’lar bu tannmn olumsuz
yoniind one qikanr.®

Bu durum, ustun Varlik Visnu'nun nihai gergeklik oldugu anlamimna gelir; dola-
yistyla diinyalann hem yaratihsina, hem de yikilisina o hikmeder. O, diger biwin

“Veda ilahiletini yazanlarm dugincesi gimdiki zamana, tanndann goncel hizmetleri Gzerine
yogunlasmstir; onlann ge¢misteki mitsel baganlan bu gincel hizmetlerin giivencesidir; uzak
gelecek onlan ilgilendirmez” (Dumézit, Mythe et Epopée, c. 1, 5. 221).

3 Mythe et Epopée, 1, 5. 218 vd.

Sig Wikander, bes Pindavamin babalanmpn -Dharma, Vayu, Indra ve lkizler— Veda
sannlanmn g iglevli listesine uydugunu saptamistir: Mitra-Varuna (= Dharma), Indra (=
Vayu ve Indra) ve Asvinler. Bu liste ne siirin tamamlandigy ¢agdaki, ne de Soma ve Agninin
onemli bir rol oynadigs Vedatar cagindaki dinsel durumu yansiur. Sonucgta, Mahabharata
yan-Veda ve Veda éncesi hali sunar: Dumézil, Mythe et Epopée, [, 5. 42 vd.

Krg. M. Biardeau, “Etudes de la mythologie hindoue,” 111, 5. 54.

Purana'larda, Visnu sik sk vahgi, tehlikeli, sorumsuz, “deli” diye betimlenir; buna kargthk
Siva'mun birgok kez onu yaustirmay, etkisizlegtirmeyi bagardigy belinilir. Krg. David Kinsley,
“Through the Looking Glass,” s. 276 vd."da alintilanan metinler.
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tanrlar gibi, iyiligin ve kétuligin otesindedir; ¢unki “erdern ve giinah yalnizea in-
santar arasinda vardir” (XII, 238, 28). Yogin ve murikib ¢evrelerinde, Upanisadlar
cagndan beri bilinen bir diisancedir bu. Ama Mahabharata —daha dogrusu once-
likle Bhagavad Gitd- onu Hint toplumunun tim katmanlarinca anlasihr kilarak
yayginlagtirmmsar. Siir, Visnu'yu astin Varhk olarak yiiceltirken, Siva ile Visnu'-
nun birbirlerini tamamlama ozelligini de vurgular.” Bu bakis agisindan, Mahabha-
rata Hinduizmin koge tagsi olarak kabul edilebilir. Nitekim bu iki tann Ulu Tanrica
ile birlikte (Sakti, Kali, Durga) milattan sonraki itk yuzyllardan ginomuze dek
Hinduizme egemen olmustur.

Siva-Visnuw'nun tamamlayiailign bir anlamda buyok tannlann ézgil uzlasmaz
islevlerine (yaraticilik/yikim vb) denk dusmektedir. Tannsalligin bu yapisim anla-
mak bir vahiy gelmesiyle esdegerli oldugu gibi, kurtulugu elde etmek icin izlenme-
si gerekli onegi de olusturur. Nitekim Mahabhdrata bir yandan lyilik ve Kotoluk,
dharma ve adharma arasindaki mucadeleyi, kozmik hayat, toplumu ve kisisel varo-
Iusu yonettigi icin evrensel bir ¢lgti olma noktasma erisen micadeleyi betimnler ve
yuceltir; ama siir diger yandan nihai gergekligin —Upanisadlar'in brahman-atman't-
dharma/adharma ciltinin ve diger tam =zt ciftlerin otesinde oldugunu haurlaur.
Baska bir deyigle kurtukus, gergekligin iki “hali” arasindaki iligkilerin kavranmasim
gerekuirir: somut, el altndaki, yani tarthsel olarak kosullandinlms gerceklik ve nihai
gerceklik. Upanigadq tekgilik (monizm) somut gerekligin gecerliligini reddet-
migti. Mahabhéarata'mn ozellikle de didaktik bolamleri daha genis bir 6gret
onerir: Bir yandan, tannci (Visnucu) deneyimlerle renklendirilmis Upanisadgt tekgi-
lik anlayigt yeniden beyan edilir; diger yandan, kitaph gelenege acik¢a aykin olma-
yan her tirla soteriyolojik ¢ozim de kabul edilir.

193. Krigna'min Vahyi— Korkung bir yok etme savagim ve bir yuga'mn sonunu
betimleyen edebi bir eserin aym zamanda Hinduizmde gergeklestirilmig her tarlu
tinsel sentezin ilk mikemmel] drnegini olusturmas: ilk bakista bir paradoks olarak
gorunebilir. Brahmanalar cagaindan beri zithklan uzlasirmaya yénelik egitim Hine
duguncesinin 8zgal niteligini olusturur, ama bu egilimin sonuglarmin onemi
Mahabharata’da arlagilir. Siir hakkinda® esas olarak sunlar séylenebilir; 1) Vedanta
(yani Upanigadlar 6gretisi), Samkhya ve Yoga'mn esdegerliligini ogretir; 2) ritdel
etkinlik, metafizik bilgi ve Yoga uygulamasmin temsil eutigi ug “yol’un {marga)

7 Bu tamamlaycihgn farkh yonleri igin, kis. J. Gonda, Visnuism and Sivaism, s. 87 vd.
# Ozellikle “sozde destans1” ve didaktik pargalarda (X11., X1IL kitaplar vb).
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esitligini yerlestirir; 3) zaman i¢inde belli bir varolus tarzimi dogrulamaya calisir,
baska bir deyisle insanhk halinin tarihselligini ¢zimser ve ona deger yikler; 4)
dordinct bir “soteriyolojik” yolun: Vignu(-Krisna)ya baghligan dstinlaging beyan
eder.

Stir, Samkhya ve Yoga'y1 sistemlestirilmeden 6nceki agamalaninda sunar. Birin-
cist, “gercek bilgi" (tattva-jndna) veya “Benlik bilgisi” (atmanbodha) anlamina gelir;
Samkhya bu agidan Upanigsadgl spekulasyonun bir uzanusidir. Yoga, Benligi brah-
man’a gotirurken aym zamanda ona sayisiz “gug” kazandwran her tirlu etkinlige
isaret eder. Bu etkinlik ¢ogunlukia cilecilikle esdegerlidir. Yoga terimi kimi zaman
“yontem,” kimi zaman da “gi¢” veya “meditasyon” anlaminda kullamhr.® ki darsa-
na esdeger kabul edilir. Bhagavad Gltd'ya gore, “bilgeler (pandia) degil, yalmzca
dar gériugli dusanceler Samkhya ile Yoga'yi birbirine zit kabul eder. Bunlardan bi-
rinde gergekten ustalasmms kisi, her ikisinin de sonug verecegine emindir... Samkh-
ya ve Yoga tek ve aymu geydir” (V, 4-5),

Ug soteriyolojik biigi “yol"unun aymbg da Bhagavad Gitd'da kesin bir bicimde
kamtlanwr. Bu meshur bolim, Arcuna'mun “varolugsal krizi"yle baglar ve insanhik
haliyle kurtulug “yollar"na iliskin ¢rnek olusturucu bir vahiyle sona erer. Arcuna'™-
nin dostlanm ve 6z kuzenlerini oldirmek zorunda kaldigy savastan atarit ruhsal bu-
nahma girdigini goren Krisna, karma'nin prangalarina esir olmadan ksatra gorevini
nasil yerine getirebilecegini ona gosterir. Krisna'min vahyi ana hatlanyla: 1} evrenin
yapist; 2) varhk kiplikleri; 3) nihai kurtulusa ulagsmak igin izlenmesi gerekli yollar
uzerinedir. Ama Krisna, “yiuce sir” olan bu “antik yoga"min (1V, 3) veni bir bulus
olmadigini da ekler; o bunu daha dnce Vivasvant'a vahyeimis, o da Manuya ogret-
mis ve Manu da lksvaku'ya aktarmsur (IV, 1). “Rsi-krallar onu bu nakil yoluyla
agrendi; ama bu yoga zaman i¢inde yok olup gitti® (IV, 2). Dizen (dharma) ne za-
man sallanitya girse, Krisna bizzat tezahur eder (IV, 7), yani verili “tarihsel ana
uygun bir bi¢imde bu zamandis bilgeligi vahyeder (bu, avatara ogretisidir). Bagka
bir ifadeyle, Bhagavad Giti 1arihsel acidan yeni bir tinsel sentez olarak ortaya ¢iksa
da, o ancak gozleri Zaman ve Tarih tarafindan kogullandirlmis bizlere “yeni” diye
gorunar,"

® Bu anlam cesitlemesi gercek bir yapisal gesitlilige karsihk gelir; Eliade, Le Yoga, s. 157 vd.

1 Bu yaklagim Hint maneviyatna yonelik her tirltt Batih yorum aqisindan da snemli sonuglara
gebedir; unka, Hint dgretilerinin ve tekniklerinin tarihini, getirdikleri yenilikleri, gelisimleri
ve art arda gozlenen degisimlerini de belirlemeye cahsarak yeniden olusturma hakkina sahip
olsak da, Hindistanin bakis agisindan bir “vahiy™in tarihsel baglamimn ancak siirh bir erime
sahip oldugu unurulmamalidir: Bir kurtanc bilgi formulunun tarih duzleminde “ortaya
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Krignamin vahyettigi ogretinin ¢zinin su kisa ifade bulundugu séylenebilir:
Bana inan ve beni taklit et! Ciinki onun kendi varligy ve gerek kozmos gerekse tarih
icindeki kendi “davrams” hakkinda verdigi tom sirlar, Arcuna igin izlenmesi gere-
ken mukemmel érnek yerine gececektir: Arcuna, Krisna'min ne oldugunu ve ne
yapagin anlayarak, kendi tarihsel hayaumn anlamunt bulur ve buna kosut olarak
kurtuluga erigir. Zaten bizzat Krisna da tannsal modelin érneklik ve kurtana: bilgi
degeri tzerinde durur: “Sefin her yapugim, diger insanlar taklit eder: Onun uy-
dugu kurala herkes uyar” (1II, 21) ve kendisine génderme yaparak sunu ekler: “Her
0g dinyada yapmakla yokimla oldugom hichbir sey yok ... ve yine de ben eylem ha-
linde kahyorum” (1il, 23). Krisna bu etkinligin derindeki anlamim hemen ortaya
koyar: “Eger ben dort bir yanda yorulma nedir bilmeden hep eylem iginde olma-
sam, insanlanm da beni érnek alirdi. Eger ben isimi yapmasam, danyalar artk var
olmazdi; evrensel karmasaya ve yarauklarm sonunun gelmesine neden olurdum”
(111, 23-24: cev. E. Sénart).

Pu nedenle Arcuna da Krisnammn davramsim taklit etmelidir; Yani oncelilde,
edilginlipiyle “evrensel karmasa®ya neden olmamak icin, etkinlik gostermeyi sir-
diirmelidir. Ama “Krisna'mn yapug gibi” davranabilmesi i¢in, hem tannsalligin
6zand, hem de onun tecelli tarzlarmi anlamahdir. Bu nedenle Krisna ona goriinar:
Insan, Tann'y: tamuidikea, izlenecek érnegi de 8grenir. Krisna vahyine, Varhgin ve
var olmayanin kendisinde banndigim ve her tarlit yaratimn —1annlardan maden fi-
lizierine dek- kendisinden sudar ettigini agiklayarak baglar.!* O, prakrti'si araci-
higiyla, dimyayr surekli yaratmakea, ama bu kesintisiz etkinlik onu zincirlemekie-
dir: O, kendi yarattigiran seyircisidir yalmzea (IX, 8-10). Zaten Krisna'min esinledigi ana
dersi, etkinlie yiklenen —ve ilk bakigia paradoksal gozitken— bu deger olusturur:
Diinyay, ona katilmadan, yaraup ayakta twan Tanrryy taklit ederek, insan da aym
seyl yapmayl ogrenecektir. “Eylemden 6zgirlesmek icin eylemden el ¢ekmek yet-
mez: Tek bagina eylemsizlik insam moakemmellige govirmez”; ¢iinku “herkes eyle-
me mahkam edilmistir” (111, 4-5). Sozeugun tam anlamiyla davramstan uzak dursa
bile, guna'lann yol acug: butin bir bilingsiz etkinlik (111, 5), insam dunyaya zincir-
lemeye ve karma dongusayle butinlestirmeye devam eder. {(Guna'lar, tim evreni
dolleyip insanla kozmos arasinda organik bir sempati kuran g varlik kipidir.)

grkig” veya “yok olmasi” bize onun “kokent” hakkinda hichir sey ofreternez. Krigna'mmn da
¢ denli kararh bigimde yeniden beyan euigi Hint gelenegine gore, —aym zamanda kozmik
dondsim hareketinin anlan olan— qesitli “tarihsel anlar,” 6gretiyi yaratmaz, yalmzca
zamandhst mesajin uygun formillerini gim signa qkanrlar. Krs. Eliade, Le Yoga, s. 161 vd.
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Eyleme mahkam edilmis insan —“eylem, eylemsizlikien stin” oldugu igin (11,
8)~ buyrulan davramslan, yani kendi ozel durumu geregi uzerine digen “ddevier™i,
davramslan yerine getirmelidir. “Kendi odevini (svadharma) kusurlu bir bigimde
de olsa yerine getirmek, bagka bir halin (paradharma} 6devini kusursuz yapmakian
yegdir (I, 35). Bu ozgul etkinlikleri gunalar kosullandinir.”? Krisna bir¢cok kez
guna'lann kendisinden ileri geldigini, ama onu zincirlemediklerini yineler: “Onla-
nin iginde olan ben degilim; onlar benim i¢imdedir” (V1I, 12). Bundan ¢ikan ders
sudur: Insan, guna’lann yaratngl “tarihsel durum®u kabullenip {bu durumu kabul-
lenmek gerekir; ¢anka guna'lar da Krisna'dan tirer), bu durumun gereklerine gore
davranirken, davramiglanna bir deger atfetmekten ve dolayisiyla kendi ozel haline
mutlak bir deger yuklemekten kaginmahdir.

194. “Davramglarimin Meyvelerinden Vazgecmek™ — Bu anlamda Bhagavad
Gitd'mn tim insan davranislanm “kurtarmaya,” her torla kutsal olmayan eylemi
“gerek¢elendirmeye” ¢alisign soylenebilir: Canku insan, “meyveleri"nden yararlan-
maktan vazgectigi davranglarine birer sunguya, yani kozmik duzenin korunmasina
katkida bulunan kisidtesi dinamizmlere dénigtirir. Demek ki, Krisna’'min hauorlattig
gibi, yalmzca amact sungu olan davramslar insam zincirlemez (Ill, 9). Prajapati
kurban torenini, kozmosun tezahtr edebilmesi ve insaniann yasayip yayilabilmesi
icin yaratmigti."> Ama Krisna, insanin da tannsal eserin mitkemmellestiriimesine
katilabilecegini vahyeder: Bunu yalmzca sdzeigin gercek anlarmmnda (Vedac tapim
olugturan) sungular ve kurbanlarla degil, nitelikleri ne olursa olsun tim davra-
nislartyla yapar. Cesitli ¢ileciler ve yoginler psikolojik-fizyolojik etkinliklerini
“kurban euiklerinde,” bu etkinliklerden kopar, onlara yeniden kisiotesi bir deger
kazandinrlar (1V, 25 vd); ve bunu yaparken, “hepsi ger¢ek kurban kavramina sahip-
tir ve kurban yoluyla kirlerini temizlerler” (1V, 30).

Kutsal olmayan etkinliklerin bu gekilde ritiiele dénistirilmesini Yoga miunkin
kilmistir. Krisna Arcuna'ya, “eylem adamu”mn'* kendini kurtarabilecegi, bagka bir
deyigle dinya hayatina kanhmimn sonuglanndan, eylemliligini sardirerek yakay
siyirabilecegi gercegini agiklar. Uyulmasi gereken tek kural sudur: Kendini davra-

'L VI 4-6, 1X, 4-5; vb.

12 XVII, 8 vd; XVIIT, 23 vd.

P 10 vd.

' “Bylern adam,” yani bilgi, cile veya mistik baglanma yoluyla selametini saglamak igin sivil ha-
yattan gekilme olanafl bulunmayan kist.
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mslarmdan ve onlarin sonuclarmdan ayn turmayt bilmek, baska bir deyisle: “davra-
nislarmin meyvelerinden vazgecmek” (phalatrsnavairagya), kisisellesmeden davran-
mak, sanki kendisine verilmis bir vekaletle bagkas: adina davrantyormus gibi tutku-
suz, isteksiz olmak. Eger bu kurala kesin bicimde uyulursa, davraruglar yeni karma
potansiyelliklerinin tohumlanm atmaz ve insan karma déngsiinin tutsakhfmndan
kurtutur. “Eyleminin meyvelerine ilgisiz kalir, her an doyumiu, her tarla bagdan
ozgar olursa, isi basindan askin gibi gorinse de ashinda eylemlilik igine girmez”
(v, 20).

Bhagavad Gita'mn buyok ézginlugn “davranislannin meyvelerinden vazgegerek”
gerceklestirilen bu “eylem yogas:” tizerinde durmasidir. Hindistan'da kazandigy, da-
ha once esine rastlanmams basanmn sirn: da buradadir; ¢inka artik her insan, ¢ok
gesitli nitelikteki nedenlerden otart toplumsal hayan paylasmaya, bir ailesi wve
kaygilan olmaya, belli mevkilerde bulunmaya, hatta “ahlaksizca” seyler yapmaya
(savagta digmanlanm éldiurmek zorunda kalan Arcuna gibi) devam etmek zorunda
bile olsa, phalatrsnavairGgya sayesinde kurtulus umudu tasiyabilir. “Meyve is-
tegi"yle harekete gecmeden, sogukkanhlikla davranmanin anlam, kendi benligi
uzerinde egemenlik kurmak ve kugkusuz yalmizea Yoga'nin saglayabilecegi bir din-
ginlige ulasmaktr. Yoga teknigine iliskin bu yorum, tam vasiflan ve egilimleri,
cileciligi, mistikligi veya dunya etkinligine hasredilmis yasamlan uzlagtirmak iste-
yen Bhagavad Gita'min gorkemli sentez cabasina ézgudur.

Herkese agik ve “davramslannin meyveleri"nden vazgegmekten olugan bu Yoga
disinda, Bhagavad Gitd, yalmzca murdkiblara ayrilmig, sozcigin dar anlaminda bir
Yoga teknigini de kisaca sergiler (VI, 11 vd). Krisna su karan verir: “Yoga, cileden
(tapas) ustiundur, hatta ilimden (jnina) ve kurbandan da astundur™ (VI, 46). Ama
yoga meditasyonu nihai amacina ancak mirit Tann'ya yogunlasirsa ulasir: “Yoga,
dingin ve kaygisiz bir ruhla ... sarsilmaz bir zihinle ve sorekli Beni dilstnerek,
Bem'i nihai amag kabul ederek yapilmahdir” (VI, 14). “Ben'i her yerde goren ve her
seyl Ben'de goreni, onu asla terk etmem ve o beni asla terk etmez. Birlik iginde
kendini kesfedip tam varliklann icinde barinan Bana tapinan yogin, yagama bicimi ne
olursa olsun, Benim i¢imde barmur™ (VI, 30-31; italikler bana ait).

Bu, hem Yoga uygulamalanmin zaferi, hem de mistik adanmshgin (bhakt) en
ustin “yol" konumuna yoceltilmesidir. Ayrica Bhagavad Git@'da af anlayigt gin
isgina gikarak, bu anlayisin ortacag Visnucu edebiyatinda yasayacag) zengin gelis-
menin habereisi olur. Ama Bhagavad Gitg'mn énemi, teizmin yaylmasinda oyna-
dign belirleyici rolle simrh degildir. Hint maneviyatinin kilit tagi olan bu benzersiz
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yaput, ¢ok cesitli baglamlarda farkh degerler yoklenmeye agikur. Vurguyu insanin
tarihselligine yapng icin, Gita'mn getirdigi ¢ozam kuskusuz en kapsamhsi ve ekle-
mek gerek ki, “Tarih'in dongasa’yle ¢okian buttinlesmis modern Hindistan agisin-
dan en uygun olamdir; ¢unkd Gitd'da ele alinan sorun, Banhlara yakin terimlere
cevrilmis haliyle sudur: Insammn bir yandan Zaman iginde bulunmas;, Taribe bagh
olmast gercepiyle, diger yandan zaman iginde mevcudiyetle ve kendi tarihselligiyle
stmrh kalirsa “lanetlenecegini,” dolayisiyla tarih dtesi ve zamamsiz bir duzleme
actlan bir yolu bu diinyada bulmak zorunda oldugunu bilmesinin yaratngi geligkili
durum nasil ¢ozamlenecektir?

Krisna'nin onerdigi ¢dzamt gorduk: Dinyada odevini (svadharma) yapmak, ama
eylemlerinin meyvelerinin uyandirdif istegin bastan gikancaihgma kapilmamak
(phalatrsnavairagya). Madem ki tim evren Krisna(-Visnu)nun yaratim, hatta epifa-
nisidir, dinyada yasamak, onun yapiarina kattlmak “kétd bir eylem” degildir.
“Kota eylem,” dinyamn, zamamn ve tarihin kendilerine 6zgu ve bagimsiz bir
gerceklige sahip olduguna, yani dinya ve zaman icinde mevcudiyet disinda bagka
hichir sey bulunmadigina inanmakur. Bu kuskusuz tim - Hindistan'da yaygin bir
disincedir; ama en tutarh ifadesine Bhagavad Gitd'da kavugmustur.

195. “Aynlma” ve “Biitiinlesme”— Bhagavad Gita'nin Hindistan'in dinsel tarihin-
deki hatun sayilr tolina degerlendirebilmek icin Samkhya, Yoga ve Budizmin
onerdigi ¢oziimleri haurlamak gerekir. Bu okullara gore, kurtulugun olmazsa olmaz
kosulu dinyadan el etek ¢ekmek, hatta tarihieki var olma kipi olarak insan hayaum
reddetmek:i.'” “Evrensel aci’min ve yeniden bedenleniglerin sonu gelmez déngu-
stiniin kesfi,'® selamet arayisini kesin bir dogrultuya yonlendirmisti: Kurtulug igin,
hayatin durtilerinin ve toplumsal kurallann reddi gerekliydi Inzivaya cekilmek ve
gileci uygulamalar vazgecilmez hazirthk asamasimu olusturuyordu. Difer yandan
irfana ulasma yoluyla selamete erme, bir “uyams™a, “baglardan kurtulmaya, “géz-
leri orten bagin ¢ikarilmasi™na vb benzetiliyordu (krs. & 136). Ozetle, selamet dnce-
likle bir kopugu gerektiriyordu: Ac1 ¢ekme yeri ve kolelerin yignldign bir zindan
olan diznyadan gikma.

13 Samkhya ve Yoga darsanalanmn “klasik” asamasi, Bhagavad Git@'min yazimindan yuzyillarca
daha ge¢ tariblidir. Ama onlann ayirt edici egilimleri —azellikle de ruhu psikolojik-zihinsel
deneyimden aywma amaciyla gelistirilen yontemler— daha Upanisadlar ¢aginda bulgulan-
maktadir.

o Ruhgogunin kagimimazhgimn intihar bos bir ¢aba haline getirdigini hanrlatalim,
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Yaratici tanrinun silinmesi de dunyanin dinsel agidan deger yitimine ugramasim
kolaylagtirmmsui. Samkhya Yoga'ya gore evren, ezeli tézan (prakrti) teleolojik sezgi-
si” sayesinde olmugtur. Budha'ya gore boyle bir sorun gimdemde bile degildir,
Budha zaten tannmn varligina karst gikmaktadir. Dtinyamn dinsel agidan deger yiti-
mine ugramasina, ruhun veya Benligin (atman, purusa) yuceltilmesi eslik eder.
Ozerk ve yok edilemez bir monat olarak gtman reddeden Budha'ya bile gore, kur-
tulus “tinsel” nitelikte bir ¢aba sayesinde saglamir.

Ruh-Madde dualizminin giderek katilagmas:, lran'da iyi ve kotayn temsil eden
iki karsit ilke formaline yol agan dinsel dualizmin gelisimini haurlatmaktadir. Da-
ha once birgok kez belirttigimiz gibi, uzun bir dénem boyunea iyi/kota zithg,
hayatin ve diinyanm ritimli déngusunu saglayan ¢ok sayidaki —kozmik, toplumsal,
dinsel~ ikilik ve kutuplasma érneginden yalmzea biriydi. Kisacasi baglangicta uz-
lagmaz ¢eligkili iki ilke clarak iyi ve kéta iginde soyutlanan olgu, gercekligin zit
ama birbirini tamamlayan yonlerini ifade eumek igin kullamlan cok sayidaki
formiulden yalmzea biriydi: gece/ginduz; eril/disil, hayav/olim; dogurganhk/kisir-
lik; saghk/hastalik vb."" Baska bir deyisle lyi ve Kéti, Cin disuncesinin yang ve yin
ilkelerinin sirayla birbirinin yerini almasiyla ifade ettigi, aym kozmik, dolayisiyla
insani riumin parcasiyd: (§ 130).

Upanigsadlarda baslayan kozmosun ve hayaun deger yitimi, en kau ifadesine
Samkhya Yoga ve Budizm tarafindan gelistirilen dualist ontoloji &gretileri ve
aynlima yontemieriyle barindt, Hint dinsel dasincesinin bu evrelerinin ayirt .edici
niteligini olusturan katlasma sureci, lran dualizminin Zerdust'ten Maniheizme ka-
dar izlenen sertlesmesiyle kargilagunlabilir. Zerdugt de diinyay: ruhsal ve maddesel
olarun bir “kansimi” olarak kabul ediyordu. Miunin, kurban térenini dogru bir
bi¢imde yerine getirerek, gaksel 6zint (meéndk) maddi tezahiminden (getik) ayiri-
yordu.'® Ama Zerduste ve Mazdeizm'e gore Evren, Ahura Mazdanm eseriydi.
Dinya ancak sonradan, Ehrimen tarafindan bozulmugtu. Oysa Maniheizm ve bircok
gnostik mezhep Yaranhsy seytani giglerin eseri olarak gorir. Dinya, hayat ve
insanin kendisi, bir dizi dramatik, ugursuz veya canice etkinligin aranadur. Bu ca-
navarca ve bir ige yaramayan yaraulis sonunda yok olmaya mahkomdur. Kurtulus,
ruhu maddeden, 151 onu tugsak eden karanhklardan ayirmak igin sergilenen uzun
ve zorlu bir ugrasin sonucudur,

¥ Bkz. Eliade, La Nostalgie des Origines, s. 332 vd.
1% Bkz. § 104. G. Goolinin yorumunu kabul ediyoruz, Eliade, “Spirit, Light and Seed,” s. 18,
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Gergi giderek koktenlesen bir dizi “aynima” yoluyla ruhu kurtarmayr hedefle-
yen gesitli Hint teknikleri ve yontemieri, Bhagavad Gita oraya ¢ikniktan ¢ok sonra
da yeni muritler bulmay: strdurdi; ¢onka hayatin ve ozellikle de sosyo-politik
yapilarla tarih tarafindan belirlenen varolusun reddi, Upanisadlardan sonra saygin
bir soteriyolojik ¢ozam olmustu. Bununla birlikte, Gita tam Hint dinsel yénelim-
lerini, yani cemaatin ve toplumsal yukumiulaklerin terkini gerektiren ¢ilecilik
uygulamalarim da gézit pek bir sentez iginde bitinlegtirmeyi basarmisti. Ama Gita-
‘nin asil basansi, kozmosun, evrensel hayaun ve hatta insanin tarihsel varolusunun
yeniden kutsallastinlmasini gerceklestirmesiydi. Yukanda da gordugomuz gibi,
Visnu-Krisna yalmzca dinyanin yarancisi ve efendisi degildir, varhgiyla tum doga-
y1 yeniden kutsar,

Ote yandan, her kozmik dénginim sonunda evreni dizenli araliklarla yok eden
de Vignu'dur. Bagska bir deyisle, her sey Tann iarahndan yaraulmakia ve yone-
tilmektedir. Dolayisiyla kozmik hayaun, bireysel varolusun ve tarihin “olumsuz
yonlert” dinsel bir anlam kazamr. Insan artk kendi kendine yaraulmug bir zindan-
kozmosun tutsag degildir; gunkn dinya kisisel ve her seye goci veten bir Tann-
nin eseridir. Ustelik bu Tanr: yaratukian sonra dimyayr terk etmemistir; orada
kozmosun maddi yapilanndan insan bilincine kadar her dizeyde etkin bir bi¢imde
var olmayr surdirmektedir. Kozmik yikimlar ve tarihsel felaketler, yani evrenin
diizenli arabiklarla yok olmast Vignu-Krigna tarafindan yonetilmekiedir; demek ki bu
felaketler teofanilerdir. Bu durum Bhagavad Gitdmin tannsim peygambertlerin algi-
ladyn bicimiyle donyanin yaraticist ve tarihin efendisi olan Yahve'ye yaklasturnr
{(krs. § 121). Zaten upki Gita'min 6ne ¢ikardign vahyin korkung¢ bir imha savag
sirasnda gelmesi gibi, peygambetler de ¢agniarim “tarihin dehseti” alunda, Yahudi
halk: yok olma tehlikesiyle karsi karsiyayken vaaz etmislerdir.

Hint dugtncesinin o6zgal niteligini olugturan, gercekligin butanlestirilmesi egili-
mi Bhagavad Gitd'da en inandinc ifadelerinden birine kavugur. Kigisel bir tannnin
hukmu alunda gergeklestirilen bu bittncullestirme, savas, ihanet veya cinayet gibi
tarusilmaz “kotulik” ve “felaket” tezahurlerine bile dinsel bir deger verir.”” Ama
Hindistanin dinsel tarihinde asil énemli sonuglara yol agan, hayaun ve insan varo-
lusunun yeniden kutsallasuirilmasidir. Milattan sonraki ilk yuzyillarda Tantracihik
da organik islevierin (beslenme, cinsellik vb) kutsal ayinlere donusturilmesini
saglamaya calisacakur. Ama bedenin ve hayatin bu turde kutsallagunilmasi, ¢ok kar-

1% Belli bir bakus acistndan, Bhagavad Gita’mn zit ama bitbirini tamamlayan itkelerin art arda ge-
ligi geklinde tasavvur edilen arkaik buttncil gergeklik anlayisiyla orttgragi soylenebilir,
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masik ve gi¢ bir Yoga teknifi aracihpiyla elde editiyordu. Nitekim Tantraci
erginlenme segkinlere &zeldi. Bhagavad Gitd'nin ¢agns: ise tom insan kategorilerine
seslenip, tam dinsel yoneligleri cesaretlendiriyordu. Hem kisisel, hem kisiotest,
yarauci ve yok edici, bedenlenmis ve agkin bir Tann'ya baghhigin aynicahigiyds bu.
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ELESTIREL KAYNAKGA

§ 191. Bu mete artik Vishnu . Sukthamkar ve S, K. Belvalkar yonetiminde gergeklestiritmis
elestirel yayunda da ulasmak mumkondir: The Mahabhdrata. For the First Time Critically Edited
(Poona, Bhandarkar Oriental Research Institute, 1933-1966).

P. C. Roy (Kalkita, 1882-89) ve M. N. Duttn (Kalkia, 1895-1905) eski cevirileri, }. A. B.
varn Buitenen'in tim gevirisi (Chicago University Press, 1973 vd) yayimlamncaya kadar yararh
olmaya devam edecektir.

Giir hakkinda yapilan yorumlann tarihcesi igin, bkz. Alf Hiliebeitel, Kring and the
Mahabharata. A Study in Indian and fndo-European Symbolism (yayumlanmamus dokiora ezi, Chi-
cago Universitesi, 1973), s. 134-190. En onembi katkilar arasinda suntan sayalm: Adolf Holrz-
mann (geng): Das Mahabharata und seine Theile, 1-IV (Kiel, 1892-93); E. W. Hopkins, The Great
Epic of India. Its Character and Origin (1901); Joseph Dahlmann, Genesis des Mahabharata {Ber-
lin, 1899); G. J. Held, The Mahdabhdrata: An Ethnological Study (Londra— Awmsterdam, 1935); V.
S. Sukkhamkar, The Meaning of the Mahdbharata (1945, yeni baski Bombay, 1957), Georges
Dumeézil, Mythe et Epopée, 1-11 (Paris, 1968, 1971); Alf Hiltebeitel, The Ritua! of Battle. Krishna
in the Mahabharaia (Cornell University Press, 1976). J. Bruce Long kisa sure dnee notanmms bir
kaynakga yayunlammgur: The Mahabharata. A Select Annotated Bibliography (Scouth Asia Occasi-
onal Papers and Theses, No. 3, Comell Unversity, 1974).

Stig Wikander 1947'de lIsveqee yayimlanan bir makalede, Pandavalarin babalan olan
tannlarin Vedalar ¢agina veya oncesine ait, ok iyt yaplandinbmus bir grup olugturdugunu ve
kahramanlann toplu evliliginin aym tannsal gruba iligkin bir theologem’e denk dugtugong
gostermigtir. Makale —“La légende des Pandava et la substructure mythique du Mahabharata™
G. Dumézi! tarafindan gevriimis ve notdanmigur: Jupiter, Mars, Quirinus, IV (Paris, 1948), s. 37-
53, 55-85. Bkz. Mythe et Epopée, 1, 5. 42 vd. (Bu kitabin ilk baluma -s. 31-257- Mahdbha-
rata'nm Hint-Avrupa mitolojisi agisindan ¢ozdmlenmesine aynlmigur).

§ 192. Mahabharata™n lran ve lskandinav eskatolojileriyle benzerlikleri wzerine, bkz. G.
Dumézil, Mythe et Epopée, 1, 5. 218 vd; Stig Wikander, “Germanische und Indo-lranische
Eschatologie,” Kairos, 11, 1960, s. 83-88.

Dumeézil'in galismalart, Madeleine Biardeau, “Ftudes de mythologie hindoue: cosmogonies
puraniques,” Il (BEFEQ, 55, 1969, s 59-103, ézellikle s. 97-105; aynca bkz. Annuaire de
PEcole des Hautes Etudes, V. balam, 1969-70, s. 168-172) ve Alf Hiltebeitel, Krishna and the
Mahabharata, bol. XVI1 ve “The Mahabhdarata and Hindu Eschatology,” HR 12, 1972, s. 95-
" 135%e tarugilmstir; krs. The Ritual of Baitle, 5. 300-309.

Destandaki pralaya tizerine, bkz. Biardeau, “Etudes,” I1 ve 1l (BEFEQ, 57, 1971, 5. 17-89);
bhakti ve avatara Dzerine, krs. “Etudes,” IV, BEFEQ, 63, 1976, s. 111-263.

Aynea bkz. David Kinsley, “Through the Looking Glass: Divine Madness in the Hindu Reli--
gious traditions,” HR 13, 1974, 5. 270-305.
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§ 193. Mahabharata'da Samkhya ve Yoga disinceleri Gzerine, bkz. M. Eliade, Le Yoga, 5. 153
vd ve a.gy., s. 157, dipnot 1, 5. 379-380°de belirtilen kaynakgalar. Bhisma o sonu gelmez di-
daktik konugmalanindan birinde sunu agiklar: *Samkhya ve Yogaman her birt kendi yontemini
en iyi yol (karana) diye over.... Ben bu ogretilerin ikisini de dogru kabul ediyorum. Ortak
nokialan temizlik, (istekleri) bastirma ve tGm varhklara duyulan merhametsir, ama Samkhya ve
Yoga'mn felsefi gérugleri (darfana) birbirine benzemez” (X1, 11043 vd). Gergi iki darsana’nn
sisternlestirilme oncesi agamalan soz konusudur. Samkhya, 15vara Krigna'min sisteminin hareket
nokuasindaki gibi, rubu (purusa) psikolojik-zihinsel deneyimden farkllastima ve ayuma
yémterni olarak tantilmaz.

§ 194. Bhagavad Gitd uzerine qok genis bir kulliyat meveuttur, bazt kaynakga bilgileri igin,
bkz. Eliade, Le Yoga, s. 380-381; krs. Bruce Long, a.g.y., s. 16-19. Alintlan Emile Sénart eviri-
sinden (Paris, 1922) yapiyoruz. En son qikmig yorumiu ceviriler iginde, Franklin Edgerton
(Harvard Univ. Press, 2 cilt, 1952} ve R. C. Zaehner'inkiler (Oxford Univ. Press, 1969) vaz-
gegilmezdir.

Bhagavad Gitd'daki Yoga teknigi nizerine, bkz. Le Yoga, s. 165 vd.

§ 195. Kurban (yasna) aracihfiyla goksel ozun *aynlmas” vzerine, bkz. G. Gnoli, “Lo stato di
‘maga’.” (Annali dell'Tstituto Orientale di Napoli, ¢zel say 15, 1965, 5. 105-117) ve aym yazann §
104'e belirtilen diger ¢abismalan, Aynea krs. M. Eliade, “Spirit, Light and Seed” (HR 11, 1971,
s, 1-30), azellikle s. 18 vd.

Uzlasmaz elisik ilkelerin sirayla birbirini izlemesi konusunda, bkz. M. Eliade, La Nostalgie
des origines (Paris, 1071, s. 307 vd.
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XXv. BOLUM

YAHUDILIGIN SINAVLARIL: KIYAMET
KITAPLARINDAN TORA’NIN YUCELTILMESINE

~aler~

196. Eskatolojinin Baglangic Dénemi-— [sayanin® Kitabimn 40.-55. bolamleri
Deutero-Isaya (“lkinci [saya™) adiyla bilinen ayn bir eser olusturur. Metni Babil
sgrgunanan son yilaninda, yargilandiktan sonra muhtemelen idam edilmis ve adh
bilinmeyen bir yazar kaleme almustir (krs. 1saya, 52:13; 53:12). Bu metin, ancelikle
iyimserligi, ama esas olarak kendi ¢aginin tarihine getirdigi gozir pek yorumla,
diger kehanetlerle keskin bir zuhk igerir. Yahvenin aracl clan buyik kral
Keyhusrev {Koreg) (41:2) Babil'in yikithsint hazirlamaktadir. Babil tanniarnmn us-
tonligine inananlarin akh kisa stirede kansacaktir; ¢onka bu tanrlar gagsiaz ve ha-
reketsiz putlardir (40:19 vd; 44:12-20 vh). Tek tann Yahve'dir: “llk ve son benim;
benden baska Tann ycktur” (44:6; aynca krs. 45:18-22). “Cunku Tanri benim,
bagkasi yok. Tanri benim, benzerim yok” {46:9}.

Diger tannlann varhg bile inkar edildigine gore, sistemli bir tektannailigin en
kokten ifadesi soz konusudur. “Rahavh {Misir} par¢alayan, deniz canavarinn bede-
nini desen sen degil miydin? Denizt, engin sularin derinliklerini kurutan,
kurtulanlarin ge¢mesi i¢in denizin derinliklerini yola ceviren sen degil miydin?”
{51:9-10). Hem yarauhs hem de tarih, dolaypisiyla Surgan ve Kurtulus hep
Yahve'nin eseridir. Strganlerin kurtulusu yeni bir “Cikis” olarak yorumlanir. Ama
bu kez muzaffer bir geri donus s6z konusudur: “Coélde yol, kurak topraklarda
wwmaklar yapacagim” {43:19). “Daglar, tepeler ontniizde sevingle ¢igiracak.... Di-
kenli gah yerine ¢am, 1s1rgan yerine mersin agaci bitecek” (55:12-13; krg. 40:9-11;
54:11-14). Yeni qikis aceleyle yapilmayacak: “Aceleyle ¢ikmayacak, kagip gitmeye-
ceksiniz; ¢inka Rab énunozden gidecek, lsrail'in Tanns: arginiz olacak™ (52:12}
Diger milletler de hazirlanan kurtulusun igine katilacak: “Ey dtmyamin dért bu-
cagindakiler, bana déniin kurtulursunuz; ¢inka Tann benim, bagkas: yok™ (45:22;
krs. 56:1-7, Yahve'ye yeni inanmaya baglayanlar hakkinda}. Bununla birlikte [srail,
aynicalikh durumunu, egemen millet konumunu sardurecektir.

® Kitabn Mukaddes'in yeni ¢evirisinde Yesaya —yn,
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Kudus'on dasogd, Yahuda kralliginin yok olmasi ve Surgin, ashinda buyok pey-
gamberlerin haber verdigi tannsal yargilardi. Simdi ceza tamamlanmigtt ve Yahve
Ahit'i yeniliyordu. Bu kez Ahit ebedi olacak (55:3) ve kurtulus sonsuza dek stre-
cekti (45:17; 51:6, 8); cinka, *'sonsuz sadakatle sana sevecenlik gostereceginy’. Se-
ni kurtaran Rab boyle diyor” (54:8). Yahve'nin kurtardign stirginler, “sevingle
haykirarak Siyon'a varacaklar. Yazlerinde sonsuz seving olacak. Onlanin olacak
cosku ve seving, fiziinti ve inilti kacacak” (51:11).

Daha énceki kalliyatta, bu coskunun, yiceltimin, ¢ok yalundaki kurtulugun ke-
sinligi i¢inden dogan mutluluk gérunttlerinin benzerine rastlanmaz. Hosea, Yerem-
va, Hezekiel Israil'in kurtulacagina olan inanglanni beyan ediyorlardi. Ama lkinei
lsaya'min yazan, bir eskatoloji gelistiren ilk peygamberdir. Ger¢ekten de o, yeni bir
cagin gafaginin sokigini haber verir. lki ¢ag -hentiz tamamlanmis ¢ag ve her an
baglamak iizere olan yeni ¢ag— arasinda kokten bir fark vardir. Diger peygamberler
trajik bir ¢agin sonuyla, yaklasan mikernmel ve mutlu bir diger ¢ag, Israil'in
ahlakstz tutumunun sonunu, onun Tanr'ya samimi bir dénisle kendini yenileyebi-
lecegini vaaz ediyorlardi. Buna karsihik, lkinct lsaya yeni cagm aciisini, Tanrt tara-
findan belirlenen bir dizi mucizevi sahne iceren dramatik bir anlat gibi sunar: 1)
Babilin Yahve (43:14-15 vb), Tantmin aract Keyhiisrev (41:25 vb) veya lsrail
tarafindan (41:14-16) yikilmasy; 2) Israil'in kurtulusu, yani surginlerin ozgirluge
kavugmast (49:25-26), cola gegis (55:12-13), Kudis'e vang (40:9-11) ve dinyanin
dori bir kasesine dagilmis olanlann bir araya gelisi (41:8-9); 3) Yahvenin Siyon'a
dontga (40:9-11), 4) Yeniden inga ile (44:26), cemaatin ¢ogalmasiyla (44:1-5), haua
Aden bahgesine cevirme tirit degisimlerle (51:3) ulkenin ihyas;; 5) Millederin
Yahve'yi kabul edip, kendi tanrilanindan uzaklasmas: (51:4-5)." Bu eskatoloji senar-
yosu daha sonraki peygamberler tarafindan da yeniden ele alimp gelistirilecektir (§
197). Ama higbiri tkinci lsaya'min hayal giiciine ve ruhani derinligine erisemez.

Kulun Sarkilan adiyla bilinen dérnt siir (42:1-4; 49:1-6; 50:4.9; 52:13; 53:12),
Yahudi halkiun ¢ekiiklerini ¢zgin ve dramatik bir bicimde dile getirir. Bunlann
yorumu sayisiz tartigmaya yol agmistr. “Yahve'nin Kulu” (ebhed yahveh) biiyuk
olasihikla sargiin edilen Yahudi seckinleri kisilestirmektedir. Onun sikintlan tém
halkin ganahlarmn kefaretinin 6denmesi olarak kabul edilir. “Yahve'nin Kulu” tim
sikintilan1 kabullenmigti: “Bana vuranlara sutim agum.... Asagilamalardan, toka-
raklerden yuzimu gizlemedim” (50:6). Surginle sinanma, Israil'in gunahlanmn si-

linmesini saglayan bir kurbandir. “Aslinda hastaliklanmizi o astlendi, acilarimizi o

! Krs. Fohrer, History of Israelite Religion, s. 328 vd.
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yaklendi.. Oysa bizim isyanlarimiz yuzinden onun bedeni desildi, bizim
suclarimiz yozanden o eziyet gekti. Esenligimiz igin gerekli olan ceza ona verildi.
Bizler onun yaralaryla sifa bulduk” (53:4-3).

Kitab1 Mukaddesin Hiristiyan yorumlar, “Yahve'nin Kulu'nda bir Mesih bek-
lentisi géormastir. Bu yorumu giglendiren bircok bélam vardi. “Yahve hepirmizin
cezasini ona yikledi... Kesime gotiralen kuzu gibi... hi¢ agmadi agzini... acima-
sizca yargilamip olume goéturildu” (53:6-8). Gonullu kurban olan “Kul,” “bagkal-
diranlarla bir sayild:. Pek ¢oklarmin ginalini o Gzerine aldi, baskaldiraniar igin de
yalvard1” (53:12). Ama “canim feda ettigi igin 1511 gorunce hosnut olacak... gani-
meti gaclilerle paylasacak” (53:11-12). Bu da yetmez: Yahve “Kul’unu “milletlere
15tk” yapacaktr, “oyle ki kurtangim yeryuzinan dért bucagina ulagsin” (49:6}.

Bu metinler, Ibrani dinsel dusiincesinin doruklan arasindadir. “Yahvenin Ku-
lu"nun gectigi sinavlar aracihfiyla evrensel selamete erisilmesi, Hristiyanhgin ha-
bercisi gibidir.

197. Eskatolojik Peygamberler Hagay ve Zekeriya— Sirgonler y. MO 5384de
geri doner donmez, diger acil sorunlann yam sira, Tapinagin yeniden yapimu isiyle
de karsi kargiya kaldilar. Yeni tapinak aruk hanedana degil, masraflan ustlenmeyi
kabul eden halka aitti. Temel y. MO 537'de auldr; bununla birlikte kisa bir sure
sonra ¢aligmalar durdu. Ancak y. MO 520'de, siyasi bir degisimin ardindan, insaat
yeniden baslayabildi. Pers Imparatorlugu'nu sarsan kriz, yeni bir eskatclojik ytcel-
tim dalgasina yol acti. Yahuda valiligine atanan Zerubbabil ve baskihin Yesu, pey-
gamberler Hagay ve Zekeriyanin da destegiyle, tapmnag yeniden kurma gabalanna
iz vermisti. Yaklagtk olarak MO 515'te tapinak kutsandi, ama Pers rejiminin yete-
rince glvenilir bulmadigy Zerubbabil, tapmagin agihsim goremeden bolgeden
ayrilmugti.

Kisa sure ¢nce bildirilmis kehanetlerden sarhos olup, gelecege coskuyla bakan-
lar agisindan bu yeni bir hayal kinkliklan dizisinin baglangiaiyds. Tannsal yarg:
yerine geldigine gore, lkinci lsaya'da haber verilen eskatolojik ¢agin ne zaman
gorunecegi soruluyordu, Hagay'a gére, yeni ¢ag Zerubbabil tapmagm temeline ilk
tas koydugunda baslamist (2:15-19). Aynca galismalann son erdigi gan bir dep-
rem olacagin:, “milletlerin krallan"mn devrilecegini, ordularinin yok olacagimu ve
Zerubbabil'in Mesih Kral olarak tahta gikacagini haber veriyordu (2:20-23).% Bunun-

? Zekeriya'da da benzer disuncelere rastlanmaktadir (8:9-13; vb).
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la birlikte Tapmak en sonunda kutsanip aqidifinda, insanlar eskhaton'un {son} niye
hala belirmedigini sordu. En inandina yamtlardan birinde, gecikmenin gerekgest
olarak cemaatin yozlasmasi gésteriliyordu. Ama tarihte bircok kez vasandipi uzere,
lkinci Isayamun 6ngordiugi evrensel doénisimun ertelenmesi selamet anlayiim
degistirdi ve eskatolojik umutlar giderek séndu. .

Bu kansikhigin Israil'in sonyaki tarihinde yol actigh sonuglan daha ileride deger-
lendirecegiz. Bununla birlikte eskatolojik kehanetlerin dnemi azimsanamaz. Hagay
ve Zekeriya iki ¢ag, eski ve yeni ¢aglar arasindaki kokten farkhhk uzerinde durur.
Zekeriya'ya gore, eski caga ozgii nitelik Yahve'nin yikicr iradesiyken, yeni cagn aymrt
eden Yahve'nin kurtarma istegidir (1:1-6; 8:14-15). Once lsrail'in trajedisinde so-
rurnluluk tastyan halklar yok edilecek (1:15), bunun ardindan Yahve Kudis'un
“bollukla dolup tasmasim” saglayacakur (1:17; 2:5-9; vb). Tann, Yahuda’'mn giinah-
karlanm yok edecek {5:1-4), ginahlan tlkeden uzaklastiracak (5:5-11) ve surgin-
leri biraraya toplayacaknr (6:1-8; vb). Sonunda Kudiiste Mesih'in saltanau kurula-
cak ve milletler “her seye egemen Yahve've yonelmek, O'na yalvarmak” icin gele-
cektir (8:20-22; krs, 2:15).

lsrail'in Vahyi adi verilen metinde de (Isaya, 24.-27. bablar} benzer kehanetlere
rastlanir * Ayni izlekler MO IV, yozyilda [kinci Zekeriya (9:11-17; 10:3-12) ve pey-
gamber Yoel tarafindan yeniden islenecektir.* Eskatolojik senaryeda su motiflerin
tamarm veya bir bolimu yer ahr: Milletlerin yok edilmesi, Israilin kurtulusy,
surgiinlerin Kudiis'te toplanmasi, dlkenin cennete dénmesi, tannsal egemenligin ve-
ya Mesih'in saltanatimin kurulmas:, sonunda tim milletlerin dogru dine gelmesi. Bu
cennet imgelerinde Sargin éncesi “iyimser peygamberler'in ¢agnsimin eskatolojik
aqidan degistirildigi fark edilmektedir.®

tkinci {saya'dan beri, eskhaton safagmin ¢ok yakinda sokecegi kabul edilmisti
(krs. lsaya, 56:1-2; 61:2). Peygamber yer yer, Kudtsi onarmakia ge¢ kaldigim
Yahve've hatirlatma cesaretini bile gosterir (Isaya, 62:7). Bununla birlikte kusurun

3 0O gun Rab yukanda, gokteki gicleri ve asagida, yeryiizundeki krallan cezalandiracak. Zin-
dana nkalan wusaklar gibi cezaevine kapattlacak ve uzun suve sonra cezalandinlacaklar.
Aym yuziy kizaracak, gines utanacak; ¢unka her seye egemen Rab Siyon daginda, Kudus'te
krallik edecek™ (24:21-23; 25:12).

Yahve ve Israil'e karsi suc islemis milletlere kargt verilecek eskatolojik savagin ardindan. bol-
luk ve bangla dolu bir cennet cagn baglayacaktir (Yoel 4:2-3, 12; 4:18-21).

Fohrer, a.gy., s. 340.
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gonahkirlarda oldugunu bilir: “ama su¢lanmz sizi Tanrrmzdan ayirdr” (59:2).° Ge-
rek Ikinci lsaya'ya, gerekse Strgin sonrast peygamberlete gore, yeni ¢agin bag-
langicindan dnce ¢ok bitytk tarihsel altistlikler yaganacakur (Babilin ¢okist, mil-
letlerin Kudns'e saldinst ve sonra yok edilmeleri).

Eskatolojik kurtulusun diger halklara da yayginlasurilmas:, Israil dininin daha
sonraki gelisimi agsindan onemli sonuglara gebedir. Yahve, lkinci Isaya'da (Isaya,
51:4-6) vim milletlere seslenirken, “isik gibi gelecek selameti'nden soz eder. *O
gon insanlar kendilerini yaratana bakacaklar, gozleri Israil'in Kutsalim gérecek”
(17:7). Evrensel kurtulug Sefanya'da daha da agik bigimde duyurulur (3:9): “O za-
man birlikte bana yakarmalari, omuz omuza bana hizmet etmeleri igin, halklartn
dudaklarm: pak kilacagim.” Bununla birlikte herkese vaat edilen kurtulusa yalnizca
Kudus'te, Israil'in ulusal ve dinsel merkezinde ulagilabilecegi stk sik belirtilir (Isaya
2:2-4; 25:6 vd; 56:7; Yeremya 3:17; Zekeriya 8:20 vd).

Yalnizea tarihsel dinyay ilgilendiren benzer kehanetlerin yam sira, batunhigi
i¢inde kozmosa iligkin daha atkaik tirde (krs. § 12) ongoralere de rastlanir. Hagay
(2:6), Yahve'nin “yeri, gogu, denizi, karay1 sarsacagi"mi duyurur. Mahser gimane
dinyayi yok edecek kozmik felaketler eslik edecektir (Isaya, 34:4; 51:6). Ama Yahve
“yeni bir yeryazii, yeni bir gok” yaratacak ve “gecmistekiler amilmayacak, akla bile
gelmeyecek tir (Isaya, 65;17). Bu yeni varatuklan sonsuza dek duracak (66:22) ve
Yahve “sonsuz w1k” olacakur (60:20). Kudiis bile yenilenecek (Zekeriya 2:5-9) ve
“Rabbin kendi agziyla belirledigi yeni bir adla® amlacakar (Isaya 62:2). Daha
birgok eskatoloji senaryosunda da goraldaga gibi, yaratiisin yenilenmesi bazn
“cennet” unsurlanm: da kapsayacakur: sayisiz zenginlikler, benzersiz bereket,
hastaliklann yok olmas, uzun émiir, insanlarla hayvanlar arasinda ebedi bans, pis-
liklerin yok edilmesi vb. Ama cnarilip itk milkemmelligine geri déndurtimis ev-
renin ana dayanag, gergek bir “dinyanin merkezi” olan Kudtis olacakur.

198. Mesih Kral Beklentisi— Eskatolojik kehanetlere gore, yenilenmis dunyayr
bizzat Yahve’ veya Tanr'nm atadifs ve onun admna hikom surecek bir kral
yénetecektir. Genellikle “Meshedilmis” (mesiyah; mesih) adt verilen bu kralin Davud
soyundan geldigi varsayilir. lsaya, “bir cocuk™tan, “Davud’un tahti"na oturacak “bir

& Peygamber Malaki (MO V. yiizyl), “Yahve'nin gunii'niin hangi tarihte gelecegini belirumeyi
reddeder. Onemli olan i¢sel hazirhkur; ¢anki “onun gelecegi giin” (3:2) her an belirebilir.

7 lsaya, 24:23; 33:22; 43:15; 44:6; “Onlan Siyon daginda buginden sonsuza dek ben
[Yahve] yonetecegim” (Mika 4:7; krs. 2:13); Zekeriya 9:1-8; vb.
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ogul"dan (9:1-6}, “Isay’in kutiigi’nden qikacak “yeni filiz"den soz eder {11:1}. O,
“kurtla kuzu bir arada yasayacak, parsla oglak birlikte yatacak, buzag, geng aslan
ve besili sigir yan yana duracak, onfan kiguk bir cocuk gidecek” diye betimlenen
cennet gibi bir dinyada adaletle hikiumn strecektir (11:6). Zekeriya mesih saygin-
ligum, dianyevi otoriteyle ruhani erki, Zerubbabil ile bagkahin Yesu arasinda paylas-
tunr (4:1-6; 10:6-14). Bir diger kehanette, Mesih Kral'n Kudis'e girigini betimler:
“O adil kurtanc ve algakgonulludur. Esege, ever, sipaya, esek yavrusuna binmig
sana geliyor!” (9:9).

“Yahve'nin Meshedilmis Kulu” ifadesinin baglangigta tahtaki kral igin kullaml-
digim belirimekte yarar var. Demek ki eskatolojik kisilik bir krala benzetilmekie-
dir. Daha sonra kihinlerin, peygamberlerin ve patriarklann® meshedilmesinden saz
edildi.® Yahve tarafindan “meshedilmek” Tann ile daha yakin bir iligkiye isaret edi-
yordu. Ama Eski Ahit'te, eskatolojik “Mesth” dinyayr kurtarmak dzere gokten inen,
dogausti bir varhk degildir. Kurtulus yalnizca Yahve'nin eseridir. Mesih, Davud so-
yundan bir élumlidir; Davud'un tahtina oturup adaletle hikiim surecektir. Bazi ta-
rihgiler, Mesih beklentisinin eskatolojik coskunun harekete gegirdigi, ama yine de
Davud monarsisine bagh kaimms ¢evrelerin i¢inden giktign sonucuna varmisur. Ama
bu gruplar yalmzca bir azinhgi temsil ediyordu ve bu nedenie Mesih beklentisinin
buyuk bir etkisi olmamisti.’ Ashnda sorun daha karmagikur, lbrani dinsel dogince-
sinin ézgiinlign konusunda herhang bir kuskuya yer yoktur, ama gelistirdigi kra-
liyet ideolojisi buynk Dogu monarsilerinde gérulen, kralin “kurtanct” roliyle ben-
zerlikler tagir."

Eskatolojik kehanetler, sirgin oncesi buyik peygamberlerin  ¢agnlanyla
kargitlik i¢inde sunulmugtur: Eskatolojik kehanetlerde insanin kokten degismesi ve
yeni bir varolus niteligi umudu degil, yeni bir ¢ag ve dolayisiyla yent bir dunyanin
yaratilmast s6z konusuydu; insan dolayh yoldan ve bir anlamda kendiliginden,
Yahvenin mucizesi sayesinde degisecekti. Demek ki eskatolojik kehanetler buyak
peygamberlerin ¢agnsiyla bir uyumsuzlugu ve Tanm’min Israil't kurtarma istegi ko-
nusunda iyimser bir yamlsamayr bimnyesinde banndinyordu. Bununla birlikee,

* Patriark: Kitab1 Mukaddes'te ozellikle lbrahim, lsak, Yakub ve diger buyuk peygamber-
lerden her birisi i¢in kullamliy —ym,

® Bkz. S. Mowinckel, He That Cometh, s. 56 vd.

® Krs. Fohrer, a.g.y., s. 350.

1° Krs. G. Widengren, Sakrales Konighum, s. 30 vd; Mowinckel, He That Cometh, 280 vd ve
birgok yerde; Ringgren, “Konig und Messias,” vb.

1 yrs, Fohrer, s. 352.
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insamn duzeltilip ilk buttinselligine dondurulmesini de igeren kozmik yenilenme
umudunun, arkaik dinselligin, ézellikle de yonuma tag ¢agy ekicilerinin dinselli-
ginin merkezi anlayislanndan birini olusturdugunu belirtmek gerek (krs. § 12 vd).
Her eskatoloji, insan varolusunu yalmzca tam bir tannsal is olan yarauhsin yenile-
yebilecegi ve kutsayabilecegi dusuncesine yeniden degerler yukleyerek onu sirdu-
rar. Gergi strgin sonrasimin eskatolojik beklentisi buyitk peygamberlerinkinden
farkli bir dinse! deneyimin sonucuydu, ama en az onlannki kadar anlamhydi.
Sonugta kisisel ¢abalarla gerceklestirilebilen bir tinsel milkemmellesme umudundan
vazge¢mek ve Tann'min her seye yeten giicine, selamet vaatlerine iman tazelemek
s6z konusuydu.

Eskhaton'daki gecikmenin sonunda yasac1 ve ritielei tirde zit egilimleri giglen-
dirdigi dogrudur. Ama eskatolojik umutlar asla kesin bir bigimde yok olmamisur
(krs. § 203).

199. Yasaciligin tlerleyisi— Pers egemenligi altndaki iki yuzyillik bang dénemi
boyunca, Surgiin'den dnce baglamis ve tutsakhk sirasinda da devam etmis yasaci re-
form yerini kesin bir bicimde saglamlastirdi. Babil'de, Yahve'nin halkina aidiyetin
kusursuz simgesi olarak sunnet yeniden deger kazandi. $abata gdsterilen saygl,
Ahir'e baghh@in kamt oldu (Isaya, 56:1-8; 58:13-14). Levililer'de yer alan (17.-26.
bablar) rittiel kurallan, Siargon sirasinda son halini aldi. “Kutsallik Yasasi” adt veri-
lenn ve Musaya atfedilen bu kurallar bitini, hayvan kurbam térenlerini, cinsel
iligki ve yasaklar, bayram takvimini, tapimm aynnulanm duzenlerken, ritiiel te-
mizlik ve kirlitik uzerinde durur. Brahmanalar gibi (krs. § 76), “Kutsallhk Yasasi”
da hayaun islevlerini ve toplumsal davramslan ritdellestirir. Amaci, Yahve'nin vaat
ettigi tlkeyi yeniden fethe hazirlamak igin Israil'in temizligini korumakur. Halk,
yabanc1 ve kirli bir dinyanin ortasinda etnik ve tinsel kimligini koruyabildigi
oranda, ayakta kalabilecekeir.

Ulusal yasamin yeniden insast, arnk buyuk peygamberlerde oldugu gibi ruhun
gerceklestirdigi bir icsel dinsel kabulden degil, Yasanin (Tora) mutlak otoritesi
alunda cemaatin etkili 6rgatlenmesinden beklenmektedir. Tapim, Tanr'min yuceltil-
mesinden ok, lsrail'in “kutsalligy,” yani stirekli giinahlarin tehdidi alundaki ritael
temizligi Oizerinde yogunlasir. Kamusal ganahlarn kefareti hatun sayilir bir énem
kazamr, Buyiik Kefaret Guni'nin (Yom Kipur) verlestirilmesi de bunu dogrular.
“Kefaret sistemi oyle iyi kurulmustur ki, yeni ve daha iyi bir dizen umuduna hi¢
yer birakmaz. Ruhban simifin anlanlarninda eskatolojiden veya mesihgilikten iz yok-
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tur. Bu anlatilara gore lsrail, selametinin yozyillar boyunca surip gitumesi igin ge-
rekli tim kurumlara sahiptir.”"? Yasamin uygulamsim denetleyebilecek tek otorite
ruhban simfiyd:. Pers donemi boyunca dinsel hayata hitkkmeden ruhban egemenligi
yapilarnimi daha Surgiin zamaminda olugturmustu.

Kral L. Artakserkses'in sarayinda yasayan bir Yahudi, Nehemya MO 430%a dogru
Yahuda valisi eldu ve Kudis surlarini onarma iznini aldi. Ayni zamanda dinsel re-
formlara gitti (bagka reformlarm yam sira, lsrailli olmayan kadinlarla evli din
adamlarimn gorevden alinmasim dayattr). Bir diger dinsel onderin, Nehemyamin
basladi@ ist siirditren ~muhtemelen MO V. yazyilin ilk yillannda— diger dini lider
Ezra'min tarihi ise yeterince bilinmemektedir."”* O da ugraslarinda ilk siray1 Israil'in
“ritizel agidan ternizligi"ne veriyor ve karma evliliklerin bozulmasmm emrediyordu.
Kuskusuz s6z konusu olan kgl bir onlem degildi. Tehlike dinsel nitelikteydi;
gunki farkh budunlarla evlilikler araciligiyla Yahveciligin butanlogit tehdit altina
girmisti. Yine de Ezramim reformu emik aynmeahga ve Yasacthgin giiclenmesine
yol agtr. Bundan béyle Israil bolgesine bu akim egemen oldu. Rivayete gore (Ne-
hemya, 8) Ezra, “dinleyip anlayabilecek yastaki kadin, erkek herkesin” kauldigz bir
toplantt dizenledi ve orada Musamn “Yasa Kitabi'm” okudu. Burada séz edilenin,
Pentatokan tamanu mi, yoksa bir bolima ma oldugunu saptarmnak olanaksiz. Ama
bu térense! okumadan beri, lsrail dini kutsal yazilara “resmen” sahip olmustur.

Cok erken caglarda, Yasa (Tora) ile Pentatsk kitaplan birbirine kansti. Gele-
negin sozia naklinin yerini yazilh metinlerin incelenmesi ve agiklanmasi almist.
Ezrg, ilk “vaiz” veya “din 4limi” olarak kabul edildi. Vaiz dinsel tavir konusunda
gercek bir ornek haline geldi (bkz. 5. 299, Ben Sira’'un vaizi dvmesi). Ama giderek
yeni bir dustince belirdi: sézlit Tora. Musa'nun, yazih yasanin yam sirta Tann'dan ek
talimatlar da aldigy, buniarin o zamandan beri sozla olarak nakledildigi ileri sirii-
liyordu. Bu yorum killiyan Misna'v1 (“tekrarlama”} olusturuyordu. Ashnda bu
yaklagim, daha o zamandan “igrekeilik”, yani gizli ogretilerin erginleyici tarzda
nakli ad1 verilebilecek olgunun megrulasurilmasimin bir bigimiydi.'* Zaman i¢inde
“din alimleri’nin eseri Tora’ya yakm bir dinsel ctorite kazandi (krs. § 201).

12 &, Caquot, “Le judaisme depuis la captivité de Babylone,” 5. 143,

1 Ama (Kellermann'in sonuclanm kabul eden) Morton Smith’e gore, Ezra'min baglatug) refor-
mu strdiren Nehemya'dir; krs. Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament,
s. 120 vd. Nehemya'mn giristigi isin ¢éziimlemesi icin, bkz. a.gy., s. 126 vd.

1* Mahayana ogretilerinin ve Tantrac tekniklerin, diger yandan Hermesgi, apokaliptik veya
Gnostik “vahiyler”in gegerliligi de benzer bir yorumla dogrulaniyordu.
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Konumuz agisindan, Ezra'min reformunu izleyen yuzyllarda gelistirilen, elden
gecirilip duzeltilen veya yayimlanan eserlerin hepsini belirtmek gereksizdir. Tarih-
ler kitab1, Mezmurlar'm ve Nebiim’in® bir bolumit bu dénemde yazildi*® ve daha es-
ki bircok metin yine bu donemde elden gegirildi. Yaklagik bir isimlendirmeyle
“evrenselct” ve “milliyetci” denebilecek iki zit dinsel akum arasindaki gerilim de bu
donemde artn. Ik akim, “milletler"in bir giin tek tann olarak kabul edilecek Yahve-
‘'ve tapacag konusundaki eskatolojik peygamberlerin umudunu siirdirayordu. Buna
karsiik “milliyetciler” Vahiy'in yalmizea kendilerine yénelik oldugunu beyan ediyor
ve Gabalartm Israil'in etnik butgnlogini korumaya yogunlasuriyordu. Ashinda
catigma bu soyledigimden daha karmagik ve aynntliydi.

200, Tannsal Hikmetin Kisilestirilmesi— Yahudiligin tarihinde hann sayilir so-
nuglara yol acacak en dnemli olay, Helenizm’le yasanan ¢atisma oldu. Yunanlarin Fi-
listin'le iligkileri, ge¢ rung ¢agindan beri sureklilik kazanmugti. 1k binyilda Filis-
tin'e Yunan akini durmadan artt ve Pers egemenliginde bile surdii.'* Ama ozellikle
Iskender'in zaferlerinin ardindan Helen kalttininun etkisi vrkatacn boyutlara ulast.
Yunan dili, kiltara ve kurumtan (okullar, gymnasium’lar vb) yalmzca diaspora igin-
de degil, Iskender'in slumanden (MO 323) sonra Misir'da hukim stiren Ptolemaios-
larin yénetimindeki Filistin'de de her yere yayild,"

Tipkr Romalilarda oldugu gibi, ézellikle peygamberlerden itibaren tarihe dinsel
anlamlar yaklenmisti. Baska bir deyisle, tarihsel olaylar Israil'in siyasi yazgisim
degistirip sekillendirirken, aym: zamanda selamet tarihi iginde de énemli anlan
olusturabiliyordu. lbranilere gére milli siyaset dinsel etkinlikten ayn bir sey degil-
di: Rittiel temizlik, yani lsrail'in korunmas: siyasi bagimsizlikla uyumluydu. Hele-
nizm'in giderek artan etkisi, Filistin'de farkh siyasal, dinsel ve kuitirel yonelisler-
de kendini hissettiriyordu. Aristokrasi ve burjuvazinin baz kesimleri, Helen
Aufkldrungunu {aydintanmal} one ¢ikardign bazi dogance ve kurumlan idlkeye sok-
maya ¢ahgiyordu. Dogrudan ulusal kimligi tehdit eden bu “liberal” ve kozmopolit

% Nebiim (Peygamberler); Eski Ahit'in ikinci bolimi denilen (ilk bolumu Yesu, Hakimler,
Samuel ve Krallar'dy) 1saya, Yeremya, Hezekiel ve Onikilere {Hogea, Yoel ve Amos gibi diger
sahsiyetler) atfedilen kitaplar —ym.

1% Birgok tarihginin Eyiib Kitabim Sirgin sonrasi déneme tarihlendirdigini hatirlacahm.

1% Krs. Morton Smith, Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament, 5. 58 vd,
228 vd.

17 E. Bickermann, Der Gott der Makkabaer, s. 59 vd; V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and
the Jews, s. 90 vd; Martin Hengel, Judaism and Hellenism, 1, 5. 63 vd.
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siyaset, diger toplumsal kategorilerce, en basta da tutucu dinsel gevreler ve kirsal
nufus tarafindan reddediliyordw. Bu iki zit egilim arasindaki gerginlik, Makkabiler
isyanina yol acacakn (§ 202).

Iskender'in fethinden (MO 332} Filistin'in bir Roma eyaleti haline gelmesine ka-
dar (MO 69) gegen surede Yahudi halkim pargalayan farkhi ideolojik ve dinsel
yoneligler, Kudas'te veya diasporada yazilmig qok sayda esere damgalanm vurdu.
Yine de sunu da belirtmek gerek: Zeitgeistin oyle bir erimi vardi ki, Helenistik
anlayislan elestirmek ve reddetmek amaciyla yazilmis metinlerde bile bu anlayis-
larin izlerine rastlamyordu.

Hikmetin (hokma) kisilestirilmesi bu donemin en ozgin dinsel yaratmlan
arasinda yer alr. Sileymanin Ozdeyislerinin® (muhtemelen MO 1II. yuzyilin orta-
sina dogru yazilnms kitap) ilk dokuz bolumu, Hikmetin tannsal kokenini yuceltir
ve niteliklerini sayar. “Rab, yaratma igine bagladiginda ilk beni yaraiti. Diinya var
olmadan once, ta baslangicta, oncesizlikte yerimi aldim. Enginler yokken..,
dogdum ben...” (8:22-24). “Ben bilgelik {hikmet} olarak ihtiyat kendime mesken
edindim. Bilgi ve saggorii bendedir”, “Krallar sayemde egemenlik siirer, hukom-
darlar adil kurallar koyar... Onderler, adaletle yoneten soylular sayemde yonetir-
ler” (8:12 vd). Bazi yazarlar bu yaklasimda, Yunan felsefesinin etkilerini bulmugtur.
Bununla birlikte tannsal ve kisilesmis bir kendilik olarak Sophia (Yun. Sophia=-
hikmet), gérece ge¢ bir donemde ortaya qikmusur; ona ozellikle Hermesgi yazilarda,
Plutarkhos'ta ve Yeni Platoncularda rastlanr.'® Baska bilginler ise, Yunan etkisinden
once gorilen Sami kokenli kosut gelismeleri, ozellikle de Elephantine’deki
“Ahikar'm Hikmeti"ni one ¢ikarmusur.” Hatta Ana Tanngalar (Isis veya Astarte)
tapiminda hokma’nmin 6nculleri aranmugtir; ama Hikmet hi¢ de Tannmin egi/kanst
degildir; Tann tarafindan yaraulmg ve onun agzindan ¢tkmgtir,

Bousset ve Gressmann, hakll olarak, Yahud: dinsel distncesinde, dzellikle de
Helenistik ¢agda gorilen, insan ile Tann arasindaki “aract varhklar'in 6nemini
vurgulamistir.®® Bazi hikmet okullan hokma’y:, Vahiy'in aracist olarak, en istin
otorite konumuna yukseltmistir. Ama az sonra gorecegimiz gibi, gesitli ve celigkili

® Kitabn Mukaddes'in eski gevirisinde Saleyman'in Meselleri —yn.

*® Hengel, Judaism and Hellenism, 1, 5. 154 ve 11, 5. 98, dipniot 298 (eski kaynaklar ve kaynakea).

" Nil Nehri'ndeki bir ada uzerine kurulu sehir —yn.

1 Krg. W. A Albright, C I, K. Story ve H. Donner'n, Hengel, agy. 1, s. 154 vd, II, s. 99'da
cozimlenen incelemeleri.

“® W Bousset-H. Gressmann, Die Religion des Judentums im spathellenistischen Zeitalter (3.
baski), s. 319, 342 vd; krs. Hengel, [, s. 155
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hikmet yorumlan ve ona yuklenen yeni degerler, neredeyse Yahudiligin gortini-
munu kokien degistirecek, derin bir krizi yansimaktadar.

201. Umutsuzluktan Yeni Bir Teodiseye: Kohelet® ve Ekklesiastikus® —
EkKklesiastes (veya Kohelet*'®), Eyiib Kitabr'yla birlikte, verdiginin karsihgim alma
Ogretisinin yikilmasinin yarattigy sarsintinin dokunakl bir tamkhg: olarak kabul
edilir genellikle. Hikmet kolliyaundaki teolojinin aksine, Vaiz Kitabinn yazan
Tann'min davramslarimin agiklanamazhig tzerinde durur. Sorun, deli ile arifi (2:15
vd), insan ile hayvam (“biri nasil élayorsa, obari de oyle olayer” {3:19]) aym
yazgimn beklemesi degildir yalmzca. Ama “adaletin ve dogrulugun yerini kotiluk
almis, dogru insamin tahuna koto oturmugtur” (3:16). Yazar kendi deneyimlerinden
hareketle yargilara vanr: “Bog émritmde sunlan gérdim: Dogru insan dogruluguna
karsin dluyor, kot insamin ise kotiligine kargin émri uzuyor” (7:15). Sakin bir
sekilde, bu diinyadan sanki elini etefiini ¢ekmig bir havada, bir filozof gibi, sarekli
bu iziege doner: “Kataterin hak ettigi dogrulann, dogrulann hak ettigiyse kotalerin
bagina gelivor” (8:14; krs. 9:2). Sonugta artk Tann'min “adalet”inden soz edilemez
(5:7; vb). Ustelik, ne Yarauhs'in anlami, ne de hayatin manasi kavranabilir artik:
“Insan ginesin altinda olup bitenleri kesfedemez. Arayip bulmak i¢in ne kadar ¢aba
harcarsa harcasin, yine de anlamim bulamaz” (8:17); ¢iinkti “insan Tann’'min yaptif
isi bagindan sonuna dek anlayamaz” (3:11). Aruk O, ne gazabini, ne de affediciligini
esirgemektedir. Hem sugluluk duygusu, hem de affedilme umudu bogunadir. Tann
insanlardan uzaklagmugtir; aruk onlann yazgisiyla ilgilenmemekeedir.

Zamanla meghur olan “Hepsi bosmus ve rizgin kovalamaya kalkisrnakmg”
nakaran (2:11) gerekgesini, insan varolusunun gelip gegiciliginin ve ginalumn
kesfinde bulur. Yazar, élileri yasayanlardan, heniz dogmarms olanlan ise her iki-
sinden de daha mutlu sayar (4:2-3). Hikmet bile bostur (1:16-17; 2:15; ¢:11). Bu-
nunla birtikte Vaiz, Tann'ya isyan etmez, Tam tersine, madem ki insanlann yazgisi

“Tann'min elinde™dir (9:1), “Tanrrmin insana verdigi birka¢ ganlik omir"den ya-

Teodise: Dinyadaki kéraligin meveudiyeti dugincesine kargt tannmn iyiligini ve kadir

olusunu savunan dgreti —yn.

® Kohelet (Qoheleth) veya Ekklesiastes: Kitabn Mukaddes'te ha-Kohelet {genellikle Vaiz
olarak gevrilir) tarafindan yazilmis kitabin adi —ym.

# Ekklesiastikus: “Ben Sira'min Hikmeti” de denilen apokrif kitap —yn.

4! Bu terimin anlam kesin bilinmemektedir; Kohelet muhtemelen “meclis reisi'ne veya “hatip”e
dayanarak taretilmis bir sdzcuktur, krs. Hengel, judaism and Hellenism, I, s. 129.

® Bundan sonra metinde Vaiz veya Vaiz Kitabi olarak gececektir —yn,
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rarlanmak gerekir, “¢linka insanin payma disen budur” (5:17). Insana uygun digen
tek mutluluk, hazer niteliktedir. “Git, sevingle ekmegini ye, neseyle sarabim ic...
Gunesin alunda Tann'nin sana verdigi bos émran butan ganlerini... sevdigin
kannla gizel glizel yasayarak gegir; ¢inku... payina disecek olan budur. Cahsmak
i¢in eline ne gecerse, var guconle ¢ahs; ¢unki éliler diyarinda {Seol} is, tasan, bil
gi ve bilgelik yoktur” (9:7-10).

Bu kotimser akileilik bazi Yunan felsefe ckullanna benzetilmistir. Voltaire’den
bu yana bir¢ok tarihgi ve kutsal metin yorumcusu bu metinde Stoacihgin, Epiku-
ros'un veya Kyrene'li hazailarn etkileri bulundugunu ileri stirmustar.? Helen
kiltiirinin Sorgin sonrasi Yahudilik uzerinde gagli ve wzun stren etkileri ol-
mustur (krs. § 202). Bununla birlikie Vaiz'de bu etkilere rastlanmaz. Yunan filozof-
lar ve yazarlar, geleneksel mitolojileri ve teolojileri acimasizea elestirmigti, Ama
Vaiz'in yazari, Tann'min varhgim inkir etmeyi birakin, onun gercekligini ve
gacinin her seye yettigini beyan etmektedir:” Hig durmadan, onun bagislanndan
yararlanmak gerektigini yinelemektedir. Ustelik Vaiz ne tapim uygulamalarnn, ne
de dindarhig reddeder. Demek ki soz konusu olan ateizm degil, Tann'min insanlan
umursamadigimn kesfinin yol acugr umutsuzlukla tevekkil arasindaki gerilimdir.
Hayattan zevk alma yolundaki bu ¢agn, hakh olarak, Misirdaki Harpomnm Sarkisina
(§ 30) veya Sidurinin (lgamig’a verdigi 6gude (§ 23) benzetilmistir,

Ben Siramin Vaiz Kitabi kadar dokunakh olmayan ve yine Ekklesiasticus adiyla
bilinen eseri, o sirada [srail'i etkisine alan kriz hakkinda daha ¢ok bilgi vermekte-
dir. Muhtemelen MO 190-175 arasinda, bir hikmet okulurun hocas: olan bir fakih
(sepor} tarafindan kaleme alman kitap, Helen Aufklarung'uyla baslan dénen geng
Ibranilere seslenmektedir. Ben Sira, Yasamn temizliginin (hem dinsel, hem de
siyasi) onemine inanmg bir yurtseverdir. Kozmopolitizmin ve evrenselciligin en
etkin yandasian olduklan igin, zenginlere saldinr (13:3, 18-23). Ben Sira, kitabimn
en bagindan itibaren dunyevi Helen ideolojisine kars qikar: “Toim hikmet Tanm’dan
gelir!” diye haykanr (1:1). Bu da onun (énceden Tann'mn icinde var olan) hikmeti,
Tora'yla dzdeslestirmesine izin verir. Hikmet ovgisi, 24. bolamdeki biyik ilahi
kitabinin doruk noktasim olusturur. Hikmet hem yuceltilmis konumunu (“Ben En
Yuce'nin agzindan ¢ikum...”), hem de Kudis'e indigini beyan eder (“Iste boylece Si-
yon'a yerlestim ve... iktidanimi Kudus'te surdiriiyorum,” 24:11).

% Kaynakga referanslan icin, bkz. Hengel, a.g.y., 1L, s. 77, dipnot 52.
¥ Krs. Hengel, [, 5. 124
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“Aydinlanma” temsilcileri olan “kozmopolitler”in savundugu géroge kars, Ben
Sira hikmet hocasinu, ideal fakihi, Kutsal Metinleri incelemeye gémulmis bir alim
olarak betimler: “O ruhunu ve dusincesini En Yice'nin Yasasina venir. Bitiin eskile-
tin hikmetini tarar, bos vakitlerini kehanetlere hasreder. Ozdeyislerin gizli anlarmi-
m aragtirtr, benzetmelerin gizleriyle ugrasir” vb (39:1 vd); cunki *her hikmet
Tann korkusuna dayamr ve her hikmette Yasanin gergeklesmesi soz konusudur”
(19:20). Hikmet kalliyaumn, ozellikle de Stleyman'm Ozdeyisteri ve bazi Mezmur-
lar'da, gergek “dogru kisi,” kozmik diizenin ve manevi hayaun tanrisal kokenini ka-
bul eden bilgeydi. Demek ki insan, hangi dinden olursa olsun, hikmete erisebiliyordu. Ama
Ben Sira bu “evrenselci” yorumu reddeder; hikmeti, dindarlik ve ibadetle ozdesles-
tirir. Tora, “Musa’nin resmen agikladifn Yasadan bagka bir sey degildir™ (24:23).%
Bagka bir deyisle, Hikmet, Tanr'min yalmzca Israil'e yapugi bir bagistr, ¢inki
Tanr her halkin basina bir hukumdar atamstir, “ama Israil Tanr’min payidir”
(17:17).

Teoloji alaninda Ben Sira geleneksel tavra déner. Tann'nin insanlann yazgisina
ilgisizlestigi goruguni elestirir; bagka bir ifadeyle hem Vaiz'i hem de Kudisiin koz-
mopolit gevrelerinde moda olan Yunan felsefesini kinar. Ozellikle de yaptiginin
karsiigina bulma ogretisini hakli gtkarmaya ugrasir: Tannsal eserin mikemmelli-
gini yuceltir (39:16; 42:15, 22-25), dindarlarin kétilerden farkh bir yazgisr ol-
dugunu; ¢inkii “en bagindan beri iyiliklerin iyiler ve kétaluklerin de kotiler igin
yarauldigim® haurlaur (39:25). Uzun sure “disindiukten” sonra su sonuca varir:
“Tanm’'mn her yaptify iyidir” (39:33). Son tahlilde, “tek dogru Tann olacaktr”
(18:2).

Geleneksel tanrnisal adaletin bu gegici onanmuna, “Hikmet dagmanlan™nin sert
elestirisi eglik eder; onlar Helen dostu donekler ve “hafifmegrepler” olarak tanum-
lanir, Ben Sira Israil'in “yabanci milletler"den kurtulmas: i¢in dua eder: “Ofkeni
uyandir, dék gazabim, hasimlan kahret, dismam yok et... Senin halkim ezenler
yikihp gitsin!” (36:6, 8).

Bununla birlikte meshur 24. bslumde Hikmet sunu hatrlaur: “Tek basuna

gokleri dolasum, enginlerin derinlerine daldim. Denizin dalgalan ustinde, tim

# Ben Sira, “Atalara Ovgi“de (44:1; 45:16), Tevrat tarihinin biyuk isimlerini yiceltir: Hanok,
Nuh, lbrahim, Ishak ve Yakup, Musa vb. Hikmet killiyatmn higbir kosutu olmayan, ben-
zersiz bir metindir bu. (Hengel onu Helenistik edebiyattaki kahraman methiyelerine benze-
tir, de viris illuseribus; Judaism and Helfeism, 1, s. 136). Ama yazar giderek solugunu vitirir ve
once didaktiklegen “ovgu” sonunda tekdnze bir hal alr.

300



YAHUDILIGIN SINAVLARI

yerytzinde, tim halklarda ve milletlerde hitkiim sardum” (24:5). Baska bir deyisle,
Hikmet, “tirm ditnyay:, dogay: ve (yalruzea Yahudileri degil) bitin insanhkgn doldu-
ran bir gii¢” olarak sunulur.*> Ama Ben Sira Hikmetin evrenselci boyutunu kisitla-
maya, hatta sonugta yok saymaya mecburdu. Helenizmle ve onun Sophia'st ile cans-
ma igindeki “Musevilikte bir Hikmet ancak bu miicadelede belirleyici rola oynayan
etkene yaklagarak one ¢ikabilirdi: Yasa... Hokm@nin Helenizme ve onun Sophia'sina

kargt bu mucadele icinde Yahudi dininin clusmasmndaki énemi azimsanmamah-
dir."*

202. 11k Xayamet Kitaplari: Daniel ve 1. Hanok— Antiokhos IV Epiphanes dev-
rinde (y. MO 175-164) Helenizmle catisma en ug noktaya ulastt. Zaten bir saredir
iki hizip arasindaki —Tobiyalar {evrenseiciler) ve Honiler (milliyetgiler)— zithk sid-
dete dokulme tehlikesi gostertyordu. Helen yandaglari, Tevrat Yahudiligini diger
capdas bagdastirmact yaratimlara benzeyen, “modern” tirde bir din haline getirecek
kokten bir reform istiyorlard1, Yaklagik olarak MO 167°de Honilerin basanisiz isyan
girisimini firsat bilen rakipleri, Antickhosa bir krallhk fermamyla Tora'yr kisalt-
masim tavsiye ettiter.” Kudis Tapinag, Fenikelilerin Baaliyle 6zdeslestirilen Zeus
Olympios'un bagdastirmact tapinagma donusturilda. Ferman, Sabat'a ve bayram
ginlerine uyuimasini, sunneti ve Tora kitaplarim bulundurmayr yasakliyor, bu
yasaklan ihlal edenierin idam cezasina carpunlacagim duyuruyordu. Filistin'in her
yerinde Gentil” tannlan icin tapinaklar dikildi ve halk onlara sungu tasimak zorun-
da birakildi.

Kenan'in fethinden beri, ozellikle de monarsi doneminde Israilliler, bastan
ctkanc: dinset bagdastirmacilik tehlikesini yagsamsty (krs. § 113 vd). Ama Antiok-
hos Epiphanes’in saldinsi ¢ok daha ciddiydi. Ger¢l Antiokhos'un niyeti Yahve'nin

yerine Zeus Olympios'u gecirmek degil, putperestler acisindan esas olarak isimsiz

5 W, Schencke, Die Chokma (Sophia) in der judischen Hypostasenspekulation, s. 29. Hengel (1, s
160), Stoaci filozoflann kozmosun igine gip ona bigim veren Logos'unu ammsanr; “Her
yere giren gercek hikmet olan Evrensel Yasa {loges) Zeus'la ozdestir™ (Zenon, aktaran Dioge-
nes Laertes, VI, 88).

% ), Fichtner, Die altorientalische Weisheit in ihrer israelitisch-judischen Auspragung, s. 127, Hen-
gel. [, s. 162.

7 Bickermann'a gore, Antiokhos'u isyam basnmirken ¢ok fazla siddet kullanmaya Kudas'in
agin Helen dostlan itmigti; krg. Der Gott der Makkabaer, s. 120 vd ve birgok yerde. Misilleme
fermamn bizzat Tobiyalar yazimsty; kry, Hengel, 1, s. 289.

® Yahudilerin yabanci uluslara, 6zellikle de Greklere verdigi isim —¢n.
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kalmus bir tannya isim vermekti.”® Zaten bir¢ok Yunan ve Romal yazar Yahve'yi
Zeus'a benzetmisti.®® Gelenekselciler agisindan kutsalliga hakaret olan boyle bir
benzetme, Stoacihgin garkemli dinsel ve felsefi bakisindan gozleri kamasmis Helen
dostu munevverlerin buyik baliumi i¢in kabul edilebilir bir olguydu. Ama Israilli-
lerin ¢ogunun akl: béyle bir felsefi yorumu almyordu: Onlar Zeus'u, Gentil'lerin
taptigt cok sayida tamndan biri olarak goruyordu. Ayrica daha ge¢ bir dénemde ta-
tih¢i Flavius Josephus'un kabul eutigi gibi®* Antiokhos kutsalliga yonelik birgok ha-
karetin (6ncelikle Kudis'e kurulan tapmmin goktannh niteligi}, haydutlugun,
hosgorusuzlugin ve dzellikle de Yahudiler izerindeki baskinin sorumlusuydu.™

Asmoniler ailesinden Mattathias adinda bir din adamu silahli ayaklanmay:
baslatut. En bagindan itibaren bir *sofular” grubu (hasidim’ler) tarafindan desteklen-
di. Mattathias'n 6liminden sonra, savasi ogullarindan Yuda Makkabi yoneti. MO
164'te Tapinag ele gegirdi ve ibadeti yeniden baglatti. Hasidim'ler, dinsel nitelikieki
bu zaferi yeterli buldu. Ama siyasi bagimsizhik igin macadeleyi sardiren Makkabi-
ler, MO 128'de bunu da elde etti. Yazyillar sonra Asmoniler hanedamndan Yahudi
krallar yeniden tahta ¢ikmisti.” Saltanatlan tam bir felaket oldu ve halk MO 63'e
Roma egemenligini kabul edip rahatlad.

Antiokhos Epiphanes’in saldinisiyla Pompeius'un Filistin'i bir Roma eyaleti hali-
ne getirmesi arasinda gegen yuzyll, Yahudilerin tarihi ve dini agisindan belirleyici
oldu. Bir yandan zorla putperestlestirme girisimi Filistin Yahudilerinin asla unuta-
mayaca@l bir yara acti: Arik putperestligin masumiyetine inanamuyorlardi, ve He-
lenistik kultirle aralarina bir ugurum girmisti.* Diger yandan Makkabilerin askeri
zaferi, Yahudi krallgimin sagirucy bir siyasi niufuz kazanmasim sagladi. Ustelik ka-
rizmatik Yuda Makkabi ¢rnegi, daha sonra Romalilara karsi da bagka silahh
ayaklanmalan tesvik etti. Ama 66-70 isyam, Titus'un lejyonlannin ikinci Tapinag:
ve Kudust yikmasiyla sonuglandi. Hadrianus da 132-135%e Bar Kokhbanin [Ben
Kosba] bagsini ¢ektigi ayaklanmayt vahsice bastird:.

# Bickermann, a.g.y.,s. 92 vd.

 Krs. Hengel, a.gy, 1, 5. 261 vd; M, Simon, “Jupiter-Yahvé,” s. 49 vd.,

® Ant Jud. 12, 320 ve 253,

3 Krs. M. Simmon, s, 51

® Yahudiler tizerindeki bask ve Makkabiler savasi su esetlerde irdelenmistir: Bickermann, Der
Gott der Makabder; V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, 5. 176-234; S K.
Eddy, The King is Dead, s. 213-256. Aynca blz. Hengel, Judaism and Hellenism, c. 1, 5. 277 vd.

¥ Ama Samiriye, Mavera-i Urdin ve ozellikle de Yunanca konugan diasporada bagdastirnact
egilimler gelismeye devam euti; krs. Hengel, [, 5. 308,
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Konumuz agisindan esas olarak bu dénemin dinsel yaranmlan uzerinde dura-
cagiz. Beklenecegi Uzere, o ¢agin tarihsel olaylan donustarulmis, sifreli mesajlar
yoklenmis, ozgul bir evrensel tarih bakisiyla butinlestirilmistir. 11k kiyamet
metinleri, Daniel ve Hanok’un Kitabrmin en eski balima, “sofular™ (hasidim) cevre-
sinde ortaya cikar. “Sofular” oldukca kapah bir cemaatti; Yasaya mutlak itaatin éne-
mi ve nedamet getirmenin aciliyeti tizerinde duruyorlardi. Nedamete verilen biyok
onem tarihe yonelik apokaliptik bir bakisin dogrudan sonucuydu. Gergekten de 1a-
rihin dehgeti ¢ zamana dek gorilmedik boyutlar almisti. Bu nedenle, Daniel ve 1.
Hanok, dinyanin sonuna yaklastigini éngériyorlardy; “sofular” Tanrinm artik fazla
gecikmeyecek yargl gintne hazirlanmahyd.

Daniel'in Kitabi, bugiinki haliyle MO 164°¢ dogru tamamland:, Yazar, kendi
¢apinda veya kisa siire dnce yasanms olaylan ylizyillarca énce dile getirilmis keha-
netler olarak betimlemektedir. Bu yéntem (vaticinia ex eventu) kiyamet kitaplanmn
ayirt edici niteliklerindendir:™ Kehanetlere inanc1 guglendirir ve dolayisiyla
muminlerin o an yaganan sinavlara katlanmasint kolaylastinr. Omegin Daniel'in
Kitabi'nda, Nebukadnezzar'n (MO 605-562) gordugn bir dus anlatihr, Kral dusiinde
bir heykel gormusit: Bagsi alundan, gogsu ve kollan giimusien, karm ve kalgalan
tungtan, bacaklar demirden ve kildendi. Birden bir yerlerden kopup gelen bir tas,
heykele carpti: “Demir, kil, tung, gimis, alin aym anda pargalandi; yazin harman
yerindeki saman ¢opleri gibi oldular. Derken bir ruzgar qika, hi¢ iz birakmadan
hepsini ahp gotarda” (2:32-36). Daniel dagu yorumlar: Alundan bas Nebukadnez-
zar'dir, onun ardindan daha agag bir krallik kurulacak ve sonra gelecek tung kralhk
biitiin yerytzine htkmedecektir. “Demir gibi gocla” dérdianca kralhk, digerlerini
ezecek, ama sonunda kendisi de yok clacakur. O zaman “"Goklerin Tannsi hig
yikilmayacak, bagka halklarin eline ge¢meyecek bir kralhk kuracak™ (2:44).
Asurlulann (baska bir deyisle, Yeni Babil Kralhg), Medlerin ve Perslerin, en so-
nunda Iskender'in birbirlerini izleyen kraliklan giderek hizlanan bir ¢okas
strecine igaret eder. Ama lsrail halkimin varolusu asil dordinca krallik (yani Anti-
okhos Epiphanes’in krallig1) sirasinda tehlikeye girer. Bununla birlikte Daniel'in
Kitab:, bu yozlasmis diinyamn sonunun yaklagugimn ve daha sonra Tann'min ebedi
kralhgim kuracagimin gavencesini verir. Ayrica Daniel, denizden ¢ikan birbirinden
farkh dart buyuak yaraug gordign kendi dusuni de anlaur. Bu hayvanlar olmeleri
mukadder dért kralhg) temsil etmektedir; daha sonra wim imparatorlar izerindeki
egemenlik, “kutsallara, Yuceler Yucesinin halkina” (7:27) verilecektir.

* Krs, Misir'da Comlekeinin Kehaneti, Vistaspa ve Sibylla kehanetleri vb.
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Ozetle, Daniel'in Kitabtmin yazan, gecmisin gorkemli olaylanim, ¢zellikle de
askeri imparatorluklan yok etmis felaketler dizisini haurlatrken, belirli bir amag
giuduyordu: Dindaslanm cesaretlendirmek ve giglendirmek. Ama dort kralhgin
dramatik bi¢imde birbirini izlemesi aym zamanda birlik¢i bir evrensel tarih anlaysin
da ifade etmekiedir. Mitolojik imgelemde Dogulu bir kokenin kendini ele verdigi
dogrudur. Dort madenle simgelenen ve birbirini izleyen dort krallik izlegine hem
Hesiodos'ta, hem de lran'da rastlanmaktadiy. Dort yaratugin ise Babil'de, Iran'da, Fe-
nike’de birgok éncild bulunmakiadir.” Aym sekilde I. Hanok'ta soz edilen “buytik
eon” da (16:1) “Buyik Yil” ogretisine benzetilebilir.® Bununla birlikte, Daniel ve
Yahudi kiyamet metinleri diger anlatilarda bilinmeyen bir unsuru gondeme getirir:
Evrensel tarihi olugturan olaylar artik ezeli ve ebedi kozmik déngi ritmini yansit-
maz ve yldwzlara da bagiml degildirler; Tanrtnin plam uyannca gelisirler.”” Bu
énceden hazirlanmug planda, merkezi roli lsrail oynar; tarih dértnala sonuna dogru
aulir, bagka bir deyisle Israil'in nihai zaferi ¢ok yakindw. Bu zafer yalmzca siyasi
dizlemle siuirl kalmayacaknr; aslinda tarihin sona ermesi Israil'in selamete erme-
siyle esdegerlidir; bu selamet Tann tarafindan ezelden beri belirlenmis ve halkiun

isledigi ginahlara karsin, Tarihin plan i¢ine kaydedilmistir.

203. Tek Umut: Dunyanin Sonu— Diger anlanlarda oldugu gibi, Yahudi kiyamet
metinlerinde de birgok afet ve mahseri kozmik goriingii danyamn sonunu haber ve-
Tir: Gece gunes ve gindiiz ay parlayacak, gesmelerden kan akacak, yildizlar yorin-
gelerinden cikacak, apaglardan kan damlayacak, yerin derinliklerinden ates
fiskaracak, taglar haykirmaya baglayacak vb (IV Ezra 5:4-12), Yil kisalacak, insanlar
birbirini bogazlayacak, kithk ve aghk baglayacak vb.*® Ve upki Iran geleneginde
goraldiugn tizere, evrensel yargt dinyanin sonu geldiginde verilecek, dolayisiyla
oliler de o zaman dirilecektir.

Daha énce Isayamin Kitabi'nda da (26:19), dirilise deginilmisti (“senin &lilerin
yasayacak, bedenleri dirilecek™), ama bu bolamun tarihlendirilmesi pek kolay degil-

» Krs. W. Baumgartner, “Danielforschung,” s. 214-222; A Bentzen, Damel s 57-67, A
Lacoque, Le Livre de Daniel, s. 49 vd.
* Krs. Eliade, Le Mythe de Péternel retour, 5. 133 vd; Hengel, I, 5. 191 vd.

" Hanok, goge yapng esrik yolculugunda, tim tarihin yazih oldugu levhalar gorir (1. Hanok,
81:1 vd). Bu motif hakkinda, krs. Widengren, The Ascension of the Apostle, ozellikle . 27 vd.

® Krs. Le Mythe de Tétemnel retour, s. 149 vd; P. Volz, Eschatologie, s. 150 vd. Kyarnet
kitaplarina 6zgi bu kahplar, arkaik bir mitsel-rittel senaryodan tiremektedir: Dinyamn
sonunun gelmesi ve bunu yeni bir yaratilisin izlemesi (8§ 12; krs. Aspects du mythe, bal. 1V-V),
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dir. Bu konudaki ilk tartigma gotiirmez gonderme Daniel, 12:13%te bulunur:
“ginlerin sonunda édiluni almak icin uyanacaksin,™”® Buyiik olasihikla bir Iran et-
kisi soz konusudur; ama bitki tannlarna iliskin paleolitik Dogu anlayislarim da
hesaba katmak gerekir (krs. § 117). Dirilis ogretisi, kiyamet metinlerinde (IV. Ez-
ra; 1. Hanok, 51:1-3; 61:5; 62:14 vd; Baruh'un Suryanice Kiyamet Kitab) ve
Ferisilerde hi¢ arahksiz dile getirilecektir. lsa'min ¢agrisim vaaz ettigi dénemde bu
ogreti, Sadukiler harig, herkes tarafindan kabul edilmisti.

Dantel, Yargy Guna'mii ise, “kar gibi beyaz” giysileriyle alev alev bir rahua otu-
ran “Eskiden beri Var Olan"m huzurunda gerceklesirken betimler (7:9-14):
“Mahkeme kuruldu, kitaplar agildi.” Hanok da, estime hali iginde gorduga duste,
tahtta oturan Tanm'yr ve “makarla kitaplar™ gormis ve gokten kovulan meleklerle
démeklerin alevler i¢indeki bir uguruma anlmaya mahkom edildigi durusmaya
katilmigts (90:20 vd®). “Mahkeme tahu'ndaki “Yiceler Yocesi” imgesi IV. Ezra'da
da yeniden ortaya gikar: Gunahkdriar “Cehennem finm™na anlacak, erdemliler ise
“Hazlar Cenneti’nde 6duallendirilecektir (7:33-37"). Mahkemenin ardindan ketiluk
ebediyen silinecek, yozlasma yenilecek ve gergek her yerde egemen olacakur (IV.
Ezra 6:26-28%). Atesle verilen eskatolojik hukam anlayist buyak olasilikla lran
kokenlidir Ckrs. § 104).

Daniel, “Eskiden bert Var Olan’la mahkeme gorusa icinde, “insanogiuna benzer
birinin” gékten inisine de tamk olur: Eskiden beri Var Olan’in huzuruna gétoralir
ve ona “egemenlik, yucelik ve kralhk” verilir {7:13-14). Daniel, “Insanoglu” ifade-
siyle (baska bir deyisle, “Insan”} eskatolojik zaferin doruk noktasinda Israil hallam
simgelemektedir. Bu ifade MO 1. yazyilda ok tutulacak, zaten Isa da kendisi igin bu
unvan segecektir. Helenistik diinyada yakindan bilinen mitoloiik bir figir, Anthro-
pos veya Ezeli Insan soz konusudur. Bu mit Hint-Avrupa kokenlidir (krs. Purusa,
Gaydmard), ama “Insanoglu”nun (= “Insan”) en yakin oncilleri iran-"Kalde” dinsel
bagdagtirmactiinda aranmalhdir (krs. § 216). Eskatolojik temsilcilik gorevi veril-
mig Ezeli Insan dugancesi, Kitab1 Mukaddes’e ait degildir. Yaratiig'tan once de var
olan bir Adem'den ancak ge¢ donem Yahudiliginde soz edilecektir.”

% 1. Hanck, 90:33 ve Kyrene'li lason'un Yuda Makkabinin 8lamiinden kisa bir stire sonra ka-
leme aldigy eseri de ayni ¢aga aittir; krg. Hengel, 1, 5. 196.

* Charles, Apocrypha, c. 1, 5. 259-260.

Y Agy.,c Il s 583

®Agy.cll,s 576-577.

3 Ashinda Yahudilik, Insanoglunun Fzeli Insan mitinin bir gegitlemesini olusturdugundan ha-
bersizdi. Yahudi kiyamet kitaplan Insanoglunun eskatolojik rolimi yhceltir, ama onun
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O halde, birlik¢i evrensel tarih anlayisi yaganan ¢agin eskatolojik anlamim
¢ozmeyi saghyordu. Dunyanin giderek ve kaginilmaz bir bigimde yozlagmas don-
gusel tirrde bir kuramla agiklayan eski kozmolojilerin aksine (bunun en gugli ifade-
si, Hintlilerin dort yuga ogretisiydi), Hasidimier Yahve'yi, Tarih'in tek efendisi ola-
rak ilan ediyordu. Daniel Kitabi'nda ve 1. Hanok'ta, Tann yine merkezi figardir:
Kotalik, Yahve'nin bir Dusmaninm sahsinda agik¢a kisilestirilmemistir. Koétnluk,
insanlann itaatsizliginden (1. Hanok, 98:4 vd) ve gokien kovulan meleklerin
isyanindan dogmaktadir.

Ama kiyamet kitaplarinda arka plan hissedilir 6lcude degisir. Arnk dunyaya ve
tarthe kotitluk guglerinin, yani Seytan'in yonettigi iblislerin, geytani guglerin ege-
men cldugu kabul edilmektedir. Seytan hakkindaki ilk deginiler (Eyib 1:6 vd; 2:1
vd; Zekeriya 3:1 vd) onu Yahve'nin saraymda yer alan bir melek olarak goste-
riyordu. O, “Digman™dy; ¢inki insana dogman olan goksel varhkn (krs, § 115).
Siradi, Seytan Kotalak ilkesini canlandirmaktadir: Tanrt'nin Rakibi olmugtur. Aynca yeni
bir dustince de giderek belirginlesir: ki ¢ag (veya iki kralhk) disincesi; “bu salta-
nat” ve “oteki saltanat.” Nitekim soyle yazilmistir: “Yicelerin Yucesi, bir tek cag
degil, iki ¢ag varatu” (IV. Ezra 7:50).* Bu ¢agda zaferi “Seytan’in kralhg1” kazana-
cakur. Aziz Pavlus, $eytan1 “bu dinyarun tannst” olarak ifade eder (Korintlilere
lkinc: Mektup 4:4). Mesih'in devri yaklasirken Seytamn gici doruk noktasina
gikacak, yukanda lsaca saydigimuz felaketler ve aykin goronguler ogalacakur
(bkz. 5. 304). Ama eskatolojik savagta Yahve Seytan’ yenecek, iblislerin hepsini ya
yok edecek veya boyun egdirecek, koralagn kékien kaziyip atacak, ebedi hayat, nege
ve bangt getirerek kendi kralligim kuracakur.” Bazi metinlerde, cemmete geri
dénisten ve dolayistyla olomun ilgasindan séz edilir (IV. Ezra 8:52-54). Bununla
birlikte, tim mikemmetligine ve kalicthgina karsm, yeni yaratilmis bu dinya da

fiziksel bir diinya olarah kalir.

Yaranhs'tan Once var olusundan hig soz etmez; krs. Mowinckel, He That Cometh, 5. 420 vd.
F. A. Borsch, Doguda Ezeli Insanojiu olarak miolojik kral temas ortaya qikarmgur; krs. The
Son of Mar: in Myth and History, s. 89 vd.

* Ayni eserde diinyamn kacinilmaz bozulugu arkaik disgincesine de yeniden rastlanmaktadss:
“Yarauliy ¢oktan yaglandy; genclik cagrun giiciind ¢oktan geride biraku” (V. Ezra 7:55).

** Eskhaton'un tarthini “bilgeler” hesaplayabilir: bkz. Daniet 9:22 vd; 1 Hanok 10:12; 89;
90:17; 11. Ezra 4:5; 14:11; vb. Krg. W. Bousset, Religion des Judentums, 2. bask, s. 283 vd; P.
Volz, Eschatologie, 2. baska, s. 141 vd.
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Seytan figir, muhtemelen Iran dualizminin etkisi alunda gelismistir.*® Her ne
olursa olsun, karma bir dualizm séz konusudur; ¢iinki Seytan baslangigtan itibaren
Tann ile birlikte var olmaz ve ezeli ve ebedi degilair. Diger yandan Yahve'yi bir
mutlak gergek buttincullign, yani bir coincidentia oppositorum olarak algilayan daha
eski bir gelenegi de hesaba kaimak gerekir. Bu birlik iginde, bitin zudar,
dolayisiyla “kotit” de bir arada var cluyerdu (krs. § 59). Samuelin meshur érmepj-
ni hatirlatahm: “Bu siralarda Rab’bin ruhu Saui'dan aynlmisu. Rab'bin gonderdipi
kotti bir ruh ona sikinti ¢ektiriyordu” (1. Samuel, 16:14). Diger dinlerde de gorul-
dogu dzere “dualizm,” hem dili, hem de gelenekse! teoloji postulatlarimi sorgulayan
bir tinsel krizin ardmdan belirginlesir. Bu krizin sonuglanndan biri de, hayaun,
gercekligin ve tannsalbfin olumsuz yénlerinin kisilestirilmesidir. O zamana dek,
(zularin: ginduz/gece; hayat/dlum; iyilik/kotaluk; vb birbirini izlemesine dayali)
evrensel sirecte bir an olarak algilanan sey, artik yalnhr, kisilestirilic ve hem o6zgul,
hem de yalnizca ona ait bir islevle, ozellikle de Kotiiluk isleviyle donauhr (krs. §
195). Muhtemelen Seytan, hem arkaik Yahve imgesindeki bir “bélanme’den (bu
bolinme, tannsalhfin gizemi tzerine yarisilen distince ¢abasmin sonucudur), hem
de dualist Iran ogretilerinin etkilerinden kaynakianrmisur. Her ne olursa olsun,
Kotulugin kisilestirilmis bigimi olarak Seytan figira Hiristivanhgin olusumunda
ve tarihinde de énemli bir rol oynayacak, daha sonra da XVIII. ve XIX. yuzyil Avru-
pa edebiyatinda sayisiz doniisim gegiren tnla bir kisilik haline gelecekuir.

Eskhaton ve yeni yarauls konusunda, kiyamet kitaplan tek bir anlayis sunmaz.
Yazicilar simdiki zamamn dfetlerini ve sikmnulanim “dogum sancilan”™ veya “Me-
sih¢i sancilar” olarak ifade etmek konusunda gorus birligi icindedir; ¢inkd bunlar
Mesih'in geliginden énce yasamr ve onun gelisini haber verir. lsaya'da ve Sirgin
sonrast peygamberlerde oldugu gibi, Mesih hep bir insan olarak kabul edilir; o,
Tanr'min Halkemn krahdir*" Bir tek omek verecek olursak, Suleymanin Mezmur-
lars (MO 1. ytizyilda yazilmis bir eser), “adaletsiz egemenleri” ezsin ve “Kudius
putperestlerden temizlesin” diye, Davud'un oglu Mesil'in gelisini hizlandirmak igin
edilen bir duay nakleder (17:22-24). “O adil bir kraldir... ve onun salianatnda
haksizlik olmayacakur; ginki herkes aziz ve onlartn krali Mesih olacakur” (17:26
vd, 29, 30).

* Kumran metinlerinde, Tantnn yaratug biri iyi, diger ise kot iki ruhtan soz edilic (krg. §
223); bu dgreti Zurvaniligi cagrisurmakiadir (§ 213).
* Krs. Mowinckel, He That Cometh, 5. 280 vd, zengin bir kaynakga da sunmaktadir.
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Bazilarina gore, Mesil'in kralhig hala simdiki eona aittir; bu kralhk bir tor ara
dénem, dzellikle de bir millenium olusturmakiadir.®® Bu mesihei krallik 400, 500 ve-
ya 1000 yi surecektir. Onu evrensel yargl gunui ve danyanin yikilmas: izleyecektir.
Bizzat Mesih de olecek ve her sey ilk bastaki “sessizlige,” yani Kaos haline geri
donecektir (IV. Ezra 7:28 vd*); bagka bir deyisle, yeni bir yaratihs, dirilis ve ebedi
mutluluk gelecektir.*

Bircok metin Mesih'i ezeli ve ebedi varhklar arasina, Hanok, llyas ve Tann'nin
Goge gikardig diger kigiliklerin yanmna yerlestirir. Bazi Talmud kaynaklarina gére,
Mesih dogduktan hemen sonra cennete veya llyasla birlikte Goge saklanmigtir.”
Oniki Patriarkin Ahdi ve Kumran metinieri, bir din adam digeri kral iki mesihten
soz eder; ruhban simifindan olan mesih digerinden ustundir. Levililerin Ahdi, onun
dinsel yénetiminde “tam giinahlarm yok olacagim... ve bizzat ('nun cennet kapila-
rnt agacagini... ve Azizlere Hayat Agacimin meyvelerinden yedirecegini” belirtir
(18:9-12). Kisacas: ruhban simifindan olan mesih, ilk ginahin tiim sonuglarmt iptal
edecektir,”

Isamin vaazinin ve Hiristiyanhk aulimimin da, Makkabiler isyam ile ikinci
Tapmagin yikilmasy arasinda gérolen Yahudi mesih¢t wmutlanmn ve eskatolojik
spekatasyonlann ayirt edici niteligini olusturan manevi mayalanmayla uyumlu ol-
dugunu ekleyelim (krs. § 224).

204. Ferisilerin Tepkisi: Tora’'mn Yiceltilmesi-— Gerek Yahudilikte, gerekse
diger geleneklerde, kiyamet gérileri tarihin dehsetine kargi savunuyu giiglendiri-

yordu. Bilgi sahibi olanlar, ¢aglanmn felaketlerinde insana huzur veren bir 6ngé-

*8 Bu digiince daha sonra Talmud spekilasyonlarinda gelistirilecekti; krs. Moore, judaism, 11, s.
375 vd.

* Charles, agy.. 11, s. 582,

* Sanhedrin 99a, burada Talmud'daki farkh gortsler belirtibmigtit; ayrica krs. Moore, judaism,
Il,s. 375 vd.

*! Strack ve Bilierbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 11, 5. 340.

3 Ringgren, La religion d'lsraél, s. 350; Mowinckel, agy., s. 382 Mesih gag izerine
spekalasyonlar, milattan sonra ilk yizyllarda Talmudqu gevrelerde siirdii. Aym motifler
araliksiz yineleniyordu: Putperestlerin yok edilmesi, Yahudilerin zaferi, Tann'min miiminleri
adailendirdipi mutluluklar vb (bkz. Moore, judaism, 11, s. 345 ve devaminda sayilan kaynak-
lar). Baz: metinler, o gim butin halklarin tek Tanm'mn, Yahve'nin tapimum kabul edecegini
ekler (Moore, 11, 5. 371). Ama apokalips yazarlarimin ok sevdigi, eskhaton tarihinin saptana-
bilecegi inanc1 terk edilmigtir. Mesih, Tanm'mn segtigi anda gelecektir. O zamana dek
mominler kefaret odemeli, nedamet getirmeli ve Yasaya itaat etmelidir (a.gy., 11, s. 350 vd).
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rdniin isaretlerini gérap ¢oziyorlardi. Yahudi halkimin durumu kétilestikee, simdi-
ki eonun sonuna yaklagtigr kesinlik kazamyordu. Kisacas, dehgetin artmasi selame-
tin yakinligmin habercisiydi. Gelecekte de tarihsel olaylann yol agug actlara dinsel
deger yiklenmesi birgok kez yinelenecek, tstelik bunu yapanlar yalmzca Yahudiler
ve Hiristiyanlarla sinirh kaimayacaku.

Tarihin baskis: éntunde bir kagis ya da hayallerle beslenen bir iyimserlik degil-
dir s6z konusu olan. Kiyamet edebiyat1, 620 ve kokeni tannsal nitelikte, kutsal bir
itim olugturuyordu. Daniel'in yazanmn belirttigi gibi (2:20-22), “bilgelere hikmeti
veren,” Tanr’'dir; “derinlikleri ve gizleri ortaya seren, karanliklarda olanlan bilen
O'dur.” Efsanevi bir kisilik, baslangic cagimn omek alinacak bilge ve peygamber
imgesi otan Hanok,” aruk ¢ok poptlerdir: O, Tufan oncesi kusagin ve gokten ko-
vulan meleklerin yargilanacag gonin ¢ok yakinda oldugunu énceden bilmisti, $im-
di yeni bir vahiy bildirmekte ve insanlan nedamet getirmeye cagirmakradir; ¢onki
ikinei yargi ginii yaklagmaktadir. Tipk: Daniel gibi, Hanok da kutsal ilmi dugterin-
de ve gorilerinde edinir {I. Hanok, 13:8; 14:1; 83:1 vd; 93:1 vd). Onu goksel gi-
zemlerle melekler tarugtinr ve esrime yoluyla gokyizinde yolculuklara ¢ikar (bol.
12-36); orada Tann evrensel tarihin basindan sonuna dek yazih oldugu levhalan
gormesine izin verir.

Zamanmn baglangianda Tann sofuluklan ve gora yetenekleriyle isim yapmus
baz kigiliklere gizli ilmin perdesini acrmisti. Bu egitim batini nitelikeeydi, “muthar-
luydia”; bagka bir deyisle, kutsiyeti olmayanlara agik degildi. Daha sonra baz sira-
dis1 varlikiara da aktanildi. Ama baslangig donemi zamanlann sonu (eskhaton} ile
kosut olduguna gare, kutsal ilim simdi yeniden ve yine simirl bir erginlenmisier
topluluguna vahyedilmektedir. 1. Hanckta (1:6), Insancglu erginlenmis tipinin
mitkemmel érnegi, “tium gizlerin efendisi” olarak betimlenmigtir. Tahtina yer-
lestiginde, “hikmetin tim gizleri onun agzindan figkiracakur,”™ En 6zgol nitelikle-
ri hikmet ve akildir.” “Gizli (kurtanai} ilim” izleginin Helenistik cagda gok yaygin
oldugunu (§ 209} ve tim Gnostik okullarin gerekgesini olusturdugunu da (§ 229
ekleyelim.®

% Rivayete gore, Hanok Tufan oncesi patriarklardan biriydi: “Tann yolunda yurida, sonra or-
1adan kayboldu; conkn Tann onu yaruna alrmst” (Tekvin 5:24). Bu bolurnan devaminda
okuyacaginiz sahirlar, Hengel'in ¢6zamlemelerine cok sey bor¢ludur, a.gy., s. 204 vd.

* Agy.SLa.

** Diger omekler icin bkz. Mowinckel, a.g.y., s. 375 vd, 385 vd.

* Hindistar'da, erginleyici bicimde aktanlan gizli irfan ofretisi Upanisadiar ¢agindan beri bul-
gulanmaktadir, ama bu 8greti dzellikle Tantract kalliyatta geligtirilecektir (krs. c. 111
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Kiyamet kitaplanmn yazarlan, Gok'te gizli ve insanlann erisemedigi bu Hikmet
anlayisiu alabildigine gelistirmistir,” Gordler ve esrime deneyimleri kiyamet
kalliyatinda basat bir rol oynuyordu (Helenistik dunyamin diger her yerinde oldugu
gibi). Goriler ve esrimeler gergek “peygamber ve bilge™nin dogrulugunun kam-
tydr. Ustelik esrime deneyimleri vahyedilmis ilim kulliyaum giderek zenginlesti-
riyordu. Daniel'in Kitaby, yalnizea evrensel tarihi kesfederken, "Hanok gelenegi™ni
sahiplenen metinler gorunir ve gorinmez tim dunyayl kucakhyordu: yer ve gk
cografyasi, astronomi ve astroloji, meteoroloji ve np. “Hanok anlatilan™na gore,
kozmolojik gizemler Tann'min eserinin hem gizlerini veriyor, hem de onu
yuceltiyordu. Hengel'in de saptadigy gibi (I, s. 208), hasidim hikmet hocalan, Hele-
nizme karsi, Ben Sira’dan daha sert bir tartigmaya girmisti; cinki temelde
“kiyametin sirlarna ererek” Yunanlannkinden daha ustin bir ilim sahibi ol-
muslardi. Nitekim onlarn ilmi kozmosu, Tarihi ve goksel danyay oldugu gibi,
eskhaton aminda insamin yazgisim da kapstyordu; bu bilgiye mannkla ulagmaya ofa-
nak yoktu. Esrime yoluyla saglanan goralerle veya erginlenme yoluyla ulagilabilen
batini biitinedl ve kurtarict bir ilme iliskin bu anlayis bagka dinsel geleneklerde de
bulgulanmaktadir ve antik Hiristiyanlik tarafindan da paylasilacakur.

Kiyamet kitaplan diginda bagka hicbir Yahudi dustince akim, Helenistik-Dogulu
dusuncelerden bu denli yararlanmamustir. Buna karsin kiyamet kitaplanmn temelin-
de, yine de selamet tarihine iliskin Eski Ahitci anlayis yatar * Cok énemli bir tin-
sel olayla, ozellikle de bagdastirmaciligin yol actigr dinsel yaraticiikla karg1 karsiyayiz.
Nitekim ilk kiyamet kitaplaninin yazarlar: olan hasidimler, bircok bagdastirmac
sistemnden tiremis dustinceleri ahp oziimsemislerdir. Ama bu dusunceler Yahudiligi
zenginlestirmis ve ¢ok gig bir démemde Yahudi halkinm umudunu ayakia tut-
mustur. Zaten baska dinsel akimlarda da benzer bir sire¢ gorolmektedir. “Esseni-
ler” adh verilen Hasidim toplulugu, “Adalet Ustadi"nin énderliginde cemaatin geri
kalamindan aynlims ve ¢olde manasur tini bir hayat sirdurmeye karar vermisti (8
223); Essenilerin bu manasur érgatlenmesinin en yakin benzeri ise Yunan tiri
kapal ve gizli derneklerdir. Hasidimler icinden ¢ikmis ikinci grup olan Ferisiler
bile, Yasa ogretileri i¢ine bircok Helenistik digtinceyi katmuslards.”

> Krs. Hengel, [, s. 206 vd; I1, 137, dipnot 630.

* Hengel, ¢. 1, 5. 251.

# Krs. Hengel, ¢. I, s. 312, Bkz. ayru yerde, Yahudilerin Dogulu-Helenistik kultirel ¢evreden
aldiklan inang ve disancelerin dokiima.
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Sonug olarak, Antiokhos Epiphanes'in kutsalliga saldins: ve Makkabilerin zafer-
le sonuglanan ayaklanmasi, Yahudiligin gelecekteki yonelis ve yapilarim belirle-

"o

mistir. Antiokhes yandaglarim harekete gegiren “asin Tora karsuhg,” “asin Tora
yandashigi'na hiz vermis ve sonugta Yasamn ontolojisini gaglendirmisti.® Tora,
mutlak ve ezeli ve ebedi gergek, yaranhgin mukemmel ormegi konumuna yiksel-
tildi. Rabbi Simun ben Lakige gore (MS Ill. yazyil), dinyamn var olabilmesi lera-
il'in Tora'yt kabul etmesine baghydi; yoksa diinya yeniden kaos haline geri déne-
cekii.” Tora'y olusturan 248 buyrugun ve 365 yasagin her birine, kozmik bir an-
lam yuklendi. 248 organ ve 365 damarla yaratilan insan, kendi yapisiyla hem
Tanrrmin eserini (kozmos), hem de onun vahyini (Yasa) yansinyordu.” Tora, mut-
lak gercek olarak, hayat kaynagiyd:. Hillel'in yazdigh gibi, “cok Tora olan yerde,
ok hayat vardir."®

Ama Toramin yuceltilmesi Yahudiligin yazgisim koken degistirdi. Peygamber-
lerden (Nebiim) beri, “evrenselci” ve “tikelci” egilimler arasindaki gerilim, Ibrani
dinselligt icin uyancihk islevi gormustii. Bu kesin ve yarauci zuhgin nedeni, esas
olarak Vahiy'in paradoksal niteligiydi. Gercekten de Tann'min tarih icinde yer alan,
yani Yghudi halkiyla srrh bir vahyinin hem yalmzea Israil ogullanna ait, hem de ev-
rensel baglamda gecerli oldugu ileri sirnluyordu. MO 1I. yizyihn ikinci yansinda,
diasporamn sasirtic1 gelisimi ve kismen de dini yayma cabalan sayesinde, Yahudi-
lik evrensel bir din haline gelmek fzereydi. Ama Antiockhosun saldinsina gosterilen
tepki, “Tora’ya saplamp kalma” adi verilen olguya yol ac¢ti;®* ama bu tir bir
“saplamp kalma” evrensel bir dinin gelismesini engelieyici bir etkendi. Gergi ulusal
kimligin savunulmasinda belirleyici rolu Yasa oynuyordu, ama evrensel bir misyon
bilinci guglit ve halk destekli bir milliyetci akimin yam sira ozgirce gelisemezdi.
Zaten bu durum, Yahudi nebiim ruhuyla hareket eden llk Hiristiyan kilisesinin,

% Hengel, ¢. 1, 5. 292 vd. Eskatoloji, yani Helenizmle girilen savasin “ikinci cephesi,” Toramin
her alandaki varhgm simirlayabilecek tek gugtiy; gercekten de Tora sonunda hem tarihsel
simdiki zamana hem de kozmik ritimlere egemen olacaku (a.g.y., s. 312).

S! R. Eliezer B. Hyrkanos (y. MS 100) su sozleriyle in kazanmistir: “Eger Tora clmasaydi, Gok
ve Yer var olmazdi.” Metni aktaran Hengel, ¢. [, s, 172. Baska kaynaklar igin bkz. Meore, Ju-
daism, 1, 5. 266 vd, 450 vd.

1l yuzyl sonra, Tantracilikta da benzer bir insan bicimli kozmik sistem ve ritdel
gorilecekuir; krs, ¢ 111

% Pirke Abhor, 11, 7.

® Krs. Hengel, ¢. 1, 5. 312. Diasporada bile Tevrat'n onceligi tarugmasiz kabul ediliyordu, Ale-
gorik yorumlar Kutsal Metinler'in agik anlamum gegersiz kilrmyordu ve Phile yasa ve yasak
buyruklanm kabul ediyordu.
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Israiloguliarimin o denli nefret ewigi Samiriyeliler (Elgilerin Igleri 8:4 vd) ve kisa
bir sire sonra da Antakyanin Yahudi olmayan ahalisi icine (Elgilerin Isleri 11:19
vd) neden misyonerler gonderme karan aldigimt da agklar. “Tora'mn ontolojisinin
yerini, Tann'mn tarih icindeki 6zgar ve kurtanci vahyinin, ulusal veya tarihsel ni-
telikteki simrlan artk tanimayan bir vahyin tfadesi olarak, Hiristoloji® aldi.™®
Toramin degismezligi ve yasacilifin zaferi eskatolojik umnutlara da son vermisti.
“Kiyamet kitaplan bile giderek yok oldu ve yerini Yahudi mistisizmi ald.”®

Yine de Yahudiligin bakis agisindan evrensel misyonun terk edilmesinin lsrail
cemaatini kurtarmak igin édenmesi gereken bedel olarak gomildugini eklemek ge-
rek. Sonugta isin oz Yahudi halkimin tarihsel surekliliiydi. Yalmzea “milliyet-
cilik” degil, her seyden énce “segilmis hallk” kavranu ¢evresinde inga edilmis bir
tecloji s6z konusuydu. lsrail, Yahve tarafindan secilmisti; O'nun halkiydi. Dola-
yistyla Yahudi halki Tann'min iradesiyle kutsanmus bir tarihsel gergekligi olusturu-
yordu. Ulusal yabancilasma bir tar doneklikle, yani degrudan kendi hokeni
tarafindan kutsanmis etnik bir yapinm kutsalligima yonelik bir saldinyla, kifirle egdegerliy-
di. O halde Yahudi halkimn birinci gorevi, tarthin sonuna dek, kimligini hi¢ bozul-
madan korumak, baska bir deyisle her zaman Tann'min emrine amade kalmakn.

* Huistoloji: Hirisiiyan ilahiyannda 1sa Mesih'in kisiligini araguran, ozellikle ondaki ilahi ve
insani dogalarin niteligini ve vapisini inceleyen bilgi dali ~yn.

© Hengel, c. I, 5. 314.

® Agy,c s 175.
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§ 196. Yahudi hallonin sirginden sonraki yasami wizerine ¢ok genis bir kulliyat olugmustur.
Yakm tarihli baz1 cahgmalan haurlatalum: K. Galling, Studien sur Geschichte Isracls im persischen
Zeitalter (Tobingen, 1964); E. Bickerman, From Ezra to the Last of Maccabees: Foundations of
Post-biblical Judaism (New York, 1962); 1. L. Myres, “Persia, Greece and Israel” (Palestine
Exploration Quarierly, 85, 1953, s. 8-22). Dinsel tarihe genel bir bakis icin, bkz. Georg Fohrer,
History of Israelite Religion (Nashville-New York, 1972), s. 330-390.

Deutero-lsaya (“lkinci lsaya™) izerine, bkz. P. E, Bonnard'in son derece zengin eseri: Le
Second Isaie, son disciple et leurs éditeurs (Isate 40-68), Paris, 1972,

Tkingi Isaya'mn baz balamlerinde [ran etkileri saptanmstir. Omegin lsaya, 50:11'de, “ates
yakanlar"dan soz edilir; bu, Avesta'daki athravan terimiyle esdegerlidir. Kaynakga igin bkz. Da-
vid Winston, “lranian Component in the Bible, Apocrypha and Qumran,” (HR 3, 1966, s.
183-216}, s. 187, dipnot 13. 44, ve 45. bolumlerde Iran etkisi daha da belirgindir; bu
belumlerin “Keyhasrev'in Silindirleri” ve Yasna, 44 ile benzediklerine dikkat ¢ekilmistir, Krs.
Motton Smith, “I{ Isaiah and the Persians,” JAOS, 83-84, 1963, s 415-421 ve Winston'in
saydifi kaynakea, s. 189, dipnot 17.

Kulun Sarkilar; izerine, bkz. 1. Engrell, “The ‘Ebed Yahweh Songs' and the Suffering Messi-
ah in ‘Deutero-Isaiah™ (Builetin of The John Rylands Library, 1948, s. 54-96); C. Lindhagen, The
Servant Motif in the Old Testament (Uppsala, 1950); ). Lindblom, The Servant Songs in Deutero-
Isgiah (1931); C. R North, The Suffering Servant in Deutero-Isaiah (1942; 2. baski, Londra,
1956) ve yorumu: The Second Isaiah (Oxlord, 1965); H A Rowley, The Servant of the Lord
(Londra, 1952); 5. Mowinkel, He That Cometh (New York, 1933), s. 187-260; W. Zimmerli ve
J. Jeremias, The Servant of God (2. bask, Londra, 1965),

§ 197. Peygamber Hagay hakkmnda, bkz, Théophane Charry, Q. F. M., Agée-Zacharie-Malachie
(“Sources bibliques” dizisi, Paris, 1969): F. Hesse, “Haggai” (Rudolph Festschrift i¢inde, 1961, s
109-134); K. Koch, “Haggais unreines Volk™ (Zeit. [, alttestamentliche Wissenschajt, 79, 1967, s.
52-56).

Zekeriya iizerine, krg. T. Charry, a.gy.; K. Galling, Studien..., s. 109-126; Ouo Eissfeldt, The
Old Testament: An Introduction {Ing. gev. Oxford-New York, 1965), s. 429-440 (zengin bir kay-
nakgayla birlikte, s. 429, 762),

Eskatolojideki geligmeler iizerine, bkz. G. Holscher, Der Ursprung der Jiidischen Eschatologie
(Giessen, 1925); P. Volz, Die Eschatologie der jidischen Gemeinde in neutestamentlichen Zeitalter
(2. basks, Tabingen, 1934); G. Fohrer, “Die Struktur der alttestamentliche Eschatologie” (Stu-
dien qur alttestamentliche Prophetie iginde, 1967, s. 32-58). Aynica bkz. § 198'de belirtilen kay-
nakga.

§ 198. Kutsal Kitap'taki Mesih anlayiglar: tizerine, bkz, H. Gressmann, Der Messias (Gottingen,
1929); A. Bemtzen, King and Messiah (Londra, 1955; Messias, Moses redivivis, Menschensohn'un
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[Zutih, 1948] cevirisi); L. E. Browne, The Messianic Hope in Its Historical Setting (1951); H.
Ringgren, “Konig und Messias” (Zeit. f. alttest. Wiss., 64, 1952, s, 120-147); T. W. Manson, The
Servant—Méss:’ah (Cambridge, 1952); 5. Mowinckel, He That Cometh, s. 280 vd; Joseph Klaus-
ner, The Messianic Ideas in Israel from its Beginning to the Completion of the Mishnah (New York,
1955); G. Fohrer, Messiasfrage und Bibelverstandnis (1957). Aynca bkz. § 203eki kaynakga.
Talmudgu anlayislar icin, krs. G. F. Moore, Judaism in the First Centuries of the Christian Era
{(Cambridge, Mass., 1927, 1930; yeni baski 1971), 11, s. 349 vd; Gershom Scholem, The Messi-
anic Idea in judaism (New York, 1971), 5. 1-78.

Biytik dogu menargilerinin kraliyet ideolojisi ile Ismiltilerde kurtarici-kral mirsel motifi
arasindaki iligkiler konusunda, bkz, G. Widengren, “Early Hebrew Myths and Their Tnterpreta-
tion” (5. H. Hooke, Myth, Ritual and Kingship icinde, Oxford, 1958, s. 149-203), 5. 168 vd; aym
yazar, Sakrales Konigtum im Alten Testament und im Judentum (Staugart, 1955), s. 30 vd.

§ 199. Pentatok’on yaziminin tarihi olduk¢a karmagiknr, gandemdeki sorunlar ve kaynakea
igin, bkz. O. Eissfeldt, The Old Testament, 5. 155-240; krs. agy., s. 241-300: en eski tarihsel
kitaplarm (Hosea, Hakimler, Samuel, Krallar) metin ¢ézimlemeleri.

Ezra ve Nehemya'min zamandizini birgok sorunu beraberinde getirmekiedir; bkz. ).
Wright, The Date of Ezra’s Coming to Jerusalem (Londra, 1947); aym yazar, The Building of the
Second Temple (Londra, 1958); A. Gelston, “The Foundations of the Second Temple™ (VT 16,
1966, s. 232 vd); H. Rowley, “The Chronolegical Order of Ezra and Nehemia” (The Servant of
the Lord iginde, Londra, 1952, s. 131 vd}, aym yazar, “Nehemiah's Mission and its Historical
Background” (Bulletin of the John Rylands Library, 37, 1955, s. 528 vd); H. Cazelles, “La Mission
dEsdras” (VT 4, 1954, 5. 113 vd}; 5. Mowinckel, Studien zur dem Buche Ezra-Nehemia, 1-111 {Os-
lo, 1964-65); F. Michaeli, Les livres des Chroniques, &Esdras et de Néhémie (Neuchatel, 1967).
Kellermann'a ve onun ardindan Morten Smith'e gore, Ezra Nehemya'dan oncedir; krs. U. Kel-
lermann, Nehemia; Quellen, Ueberfieferung und Geschichte (Zeit [ Alitest. Wiss,, Beihefte 102,
Berlin, 1967); aym yazar, “Erwagungen zum Problem der Esradatierung” (Zeit f. Alttest. Wiss.,
80, 1968, 5. 55 vd), Morton Smith, Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament
(New York ve Londra, 1971), 5. 120 vd. Metnin tarihi igin, bkz. O. Eissteldt, 5. 541-559,

Duslayicilar (veya “milliyerciler”) ile bapdastirmacilar (veya “evrenselciler”) arasindaki kar-
sithk, Ezra ve Nehemyanin peygamberlikleri sirasinda belirginlesiv. Ger¢i tuisakhk déne-
minden énce de bir karsithk soz konusuydu, ama Ezra ve Nehemya'min zamamnda siyasi bir
nitelige barandua.

Yunus'un {Yona} IV. yuzylda yazloms kictk kitabi, “evrenselci” egilimi ok gazel yansit-
maktachr: Tann peygamberi Ninova'ya gondererek sakinlerinin ginahlart yuzinden kentin
yok edilecegint bildirir. Ama Ninovahlar nedamet getirince, Yahve cezadan vazgeger. Bagka bir
deyiste, Yahve tiun hatklar icin kaygilanr, (Bazi yazarlar Rutun kitabinda da aynr digiincenin iz-
lerini bulur). Ama “evrenselci” nitelemesi {dinsel, kaltarel, wrksal), asimilasyon yandaglan igin de
kullanlabilmigtir, Daha kralilk zamaminda yaygnlasmus bu bagdasurmact egilim doruk
noktasina Helenistik ¢agda ¢ikacakar.
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§ 200. Helenistik gagda Filistin tarihi igin, bkz. S. Liberman, Greek in Jewish Palesting (New
York, 1942); ayru yazar, Hellenism in Jewish Palestine (New York, 1950): F.M. Abel, Histoire de
la Palestine depuis la conquéte d'Alexandre jusqu'a Pinvasion arabe, ¢. 1 (De la conquete d'Alexandre
jusqu'a la guerre juive), 1952. Mikemme! bir toplu balas icin, Victor Tcherikover, Hellenistic Ci-
vilization and the Jewss (New York, 1970; tbranice’den geviri). Ayrica bkz. W. W. Tam, Hellenis-
ttc Chvilization (3. basky, 1952; veniden basky, New Yark, 1961}, bol. VI: “Hellenism and the
Jews” (s. 210 vd); Samuel K. Eddy, The King is Dead. Studies in the Near Eastern Resistance to
Hellenism, 334-31 B.C. (University of Nebraska Press, Lincoln, 1961), ozeilikle s. 183-256.

Dinsel tarih i¢in, W. Bousset ve H. Gressmann'in, Die Religion des Judentums im spdthel-
lenistischen Zeitalter, 3. baski (Tubingen, 1926; yeni basky, 1966} baghkli kitabi hald tam
degerini korumaktadir. Manin Hengelin judentum und Hellenismus adl eserinde (1968; 2.
baski, Tubingen, 1973; biz alnulan Ingilizceden ceviriden yapiyoruz: Judaism and Hellenism.
Studlies in their Encounter in Palestine During the Early Hellenistic Period, 2 cilt, Philadelphia,
1974) sorun parlak bir bigimde iglenmistir. Marcel Simon ve Andre Benoit sorunn mitkernmel
bir sentez i¢inde sunmusg ve iyi bir kaynakeayla desteklemislerdir: Le Judaisme et le Christianisme
antique, d' Antiochus Epiphane a Constantin (Paris, 1968).

Morton Smith Filistin'de, gerek Kudis (MO 320°den 290'a ve daha sonra MO 218'den
199°a kadar bir Yunan garnizonu bu kentte kalmisur) gerekse koylerdelki Yunan etkisinin es-
kiligini ve onemini sergilemigtir (Palestinian Parties, s. 57 vd). Martin Hengel ek bir belge
kullivaw sunmakeadur: ks, Judaism and Hellenism, 1, 5, 6-106; 11, s. 2-71 (bél I Siyasal ve eko-
nomik bir gig olarak erken dénem Helenizmi; bel. I1: Filistin'de bir kaluirel giig olarak Hele-
nizm ve Yahudiler uzerindeki ekisi).

Hikmetin {hokmd) kisilestirilmesi ve Dogulu hikmet kolliyattyla benzerlikler konusunda,
bkz. W. Schenke, Die Chokma (Sophia) in der jiidischen Hypostasenspekulation (Kristiania, 1913};
P. Humbert, Recherches sur les sources égyptiennies de la liftérature sapientiale d'lsrael (Neuchitel,
1929);, W. Baumgartnert, *Die israelitische Weisheitliterawur” (Theologische Rundschau, 5, 1933, s.
258-288); 1. Fichtner, Die aitorientalische Weisheit in ihver israelitisch-fidischen Auspragung (Gies-
sen, 1933, H. Ringgren, Word and Wisdom (Lund, 1947}, W. F. Albright, “Some Canaanite-
Phoenician sources of Hebrew wisdom” (Wisdom in Israel and the Ancient Near East iginde, Ve-
tus Test. eki, 3, Leiden, 1955, s, 1-15); G. von Rad, Wisdom in Israel (Nashville ve New Yorlk,
1972; Alm. baska 1970 tarthlidic), H. Cotizelmann, “The Mother of Wisdom™ (The Future of
Our Religious Past i¢inde, yay. haz. J. M. Robinson, Londra ve New York, 1971, s 230-243);
Hengel, 1, s. 153 vd, I[, 5. 97 vd.

§ 201. Vaiz Gzetine, bkz. ]. Pedersen, “Scepticisme istaélite” (RHPR, 10, 1930, s. 317-370); R
Gordis, Koheleth: The Man and His World (New York, 1951); K. Galling, Die Krisis der Aufklarung
in Israel (Mainzer Universitatsteden, 1652}, H L. Ginsburg, Studies in Keheleth (Mew York,
1960); H. Gese, “Die Krisis der Weisheit bei Koheleth” (Les Sagesses du Proche Orient Ancien.
Travaux du Centre dhistoire des religions de Strasbourg iginde, Paris, 1963, s. 139-151); O. Lo-
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retz, Qoheleth und der alte Orient (Freiburg, 1964). M. Dahood, “Canaanite-Phoenician Influ-
ence in Qoheleth” (Biblica, 33, 1952, 5. 30-52); aym yazar, "Qoheleth and Recent Discoveries”
(Bibiica, 42, 1961, s 359-366), David Winston, “The Book of Wisdom's Theory of
Cosmogony” (HR 11, 1971, s. 185-202); R. Braun, Koheleth und sein Verhalinis zur literarischen
Bildung und Popularphilosophie (Beiheite zur Zeitschrift fir die Alttestamische Wissenschaft, 130,
Erlangen, 1973); M. Hengel, Judaism and Hellenism, 1, 5. 115-129 ve kayilh kaynakealar, c. 11, s
77-87 (dipnot 51-162). Metnin tarihsel qoztmlemesi igin, bkz. Eissfelds, The Old Testament, s.
491496,

Ben Sira hakkinda, bkz. G. H. Box ve W. O. E. Qesterley'in yorumlu gevirisi: R H. Charles,
Apocrypha and Pseudocpigrapha of the Old Testament icinde {Oxford, 1913), c. 1, 268-517. O.
Eissfeldt, a.gy., s. 595-599'da metnin tarihsel ¢6zimnlemesi ve zengin bir kaynakca. Bizim yo-
rumumuz Martin Hengel, a.gy., ¢. 1, s. 130-155, 11, s, 88-96'ya ¢ok sey borgludur.

Ben Siramin girigimi Stoact yaklagimlarla, éncelikle de dinyanin ve insan varolugunun
Tannt tarafindan belirlenen bir kadere gore geligtigi inanciyla (krs. § 184) belli bir benzeriik
icermektedir, Aynca Ben Sira, kozmos i¢inde bir akiler giig, yani tannsallk bulundugu
dagincesinde de Stoacilarla ortakur; krg, M, Pohlenz. Die Stoa (2. baski, Géttingen, 1964), 1, s,
72, Zenon felselesi Eski Ahit distincesiyle birgok ornak noktast bulunan bir Sami dinsel bakis
agsinm Grimidir; kes, Pohlenz, ¢. 1, 5. 108. Bu nedenle, Ben Sira ve Aristobulos'tan Philon'a
kadar Yahudilerin Stoac digtinceleri asimile etmesi, ashinda bir Dogu mirasint yeniden benim-
semeleriydi; krs. Hengel, c. [, s. 149, 162. Bununla birlikte Yunan etkilerinin 6nemi
abartilmamalidir. Ben Sira'min meshur 24. bolumi ile Isis aretalojileri {rucizebilim} arasindaki
kosutluklar uzun suredir bilinmektedir. W. L. Knox, “{Hikmetin} lsisin ¢izgilerini andiran bir
Suriye Astarte’sine sagirnic yakinh@i'na dikkat ¢ekmisti (krs. “The Divine Wisdom,” Journal of
Theological Siudies, 38, 1937, s. 230-237; ahnulanan bélum s. 235%edir). Aynca krs. H. Ringg-
ren, Word and Wisdom, s. 144 vd; H. Conzelmann, “The Mother of Wisdom” (J. M. Robinson,
The Future of Our Religious Past iginde, Londra, New York, 1971, s. 230-243); Hengel, ¢. [, 5.
158 vd, II, 101 vd (ek kaynakga, dipnot 331). lsis tapumnm 1. yizyilda Kudis'te bilinmesi
ve Yahudi Hikmet okullannin Isis-Astarte aretalojisini tannsal Hikmete dénustirmiis olmalan
da olanaksiz degildir; krs. Hengel, c. 1, s. 158. Ama daha ¢nce de belirtigimiz gibi Hikmet,
Tannnin egikanst degildir, onun agzindan qikar. Bkz. W. Schencke, Die Chokma in der
judischen Hypostasenspehulations; ]. Fichtner, Die Aliorientalische Weisheit in ihrer israelitisch-
Jjudischen Auspragung, aym yazar, “Zum Problem Glaube und Geschichte in der israelitisch-
judischen Weisheitliteratur” (Theologische Literaturzeifung, 76, 1951, s. 145-150; ). M. Reese,
Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and Its Consequences (Roma, 1970); B. L. Mack, Loges
und Sophia, Untersuchungen zur Weisheittheologie im hellenistischen Judentum (Gottingen, 1973).

MO I yuzyilla MS 11 yitzyil arasinda yaimzea Dogulu-Helenistik dunyada degil, Budist ve
Hindu Hindistan'da da benzer anlayiglarin bulgulandigim hatitlatmakia yarar var: En astin
kurtulug aract olarak “ilmin, ifamn” (prajng, jndna) dinsel ve mitolojik kistlestirilmesine tanik
olunur. Bu sorec, gerek Hindistan'da, gerekse Huristivan Avrupa’da ortagag beyunca da devam
eder (krs. c. 111).
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Cok gorkemli ve antik ¢agda benzerine rastlanmarms bir caba olar Pentatok’in cevrilme-
si, dogrudan Yunanca yazilan bir Yahudi killiyatina olanak tantmugu. MO 175-170e ilk Ya-
hudi “filozolu” Aristobulos gene hitkimdar V1. Ptolemaios Philomatora yonelik egitici ve din
savunucusu bir eser yazd:. Kitabin korunabilmis parcalanudan hareketle yazann goza pek bir
kuram ilert siirdigi sonucuna vanlabilir; bu kuram daha sonra sik stk yeniden islenecektir:
Tora'da dile getirildigi bicimiyle Yahudi ogretisi tek gercek felsefedir. Pythagoras, Sokrates ve
Platon onu biliyerlard: ve ilkelerini ahp kullanmuglardir. Yunan saitler ve filozoflar “Zeus tan
soz ederken, gergek Tanm'ya gonderme yaparlar. “Cinki tim filozoflar Tann hakkinda kutsal
anlayislara sahip olmak gerekuigi konusunda hernfikirdir ve bu bizim cemaatimiz acisindan en
st dizeyde onem tagir™ (akearan Eusebios, Praeparaiio Evangelica, 13, 12:7 vd). Bununla bir-
likte Musa'nm hikmetinin, tannsal kokeni nedeniyle, Yunan felsefi ogretilerinden ¢ok astin
oldugu agiklanr; ks, Hengel, 1, s. 163 vd ve I1, 5 106-110, dipnot 375-406'da saylon refe-
ranstar.

Aristaios'un Mektubu'nun yazan kisa sore sonra Tora'daki Tann dustncesini Yunan tann
anlayisyla {yani “evrenselci” anlayisla) ozdeslestirme egilimini daha da acik bir bicimde ifade
eder. Yunanlar ve Yahudiler, “Zeus veya Dis gibi farkh adlar verseler de, evrenin efendisi ve
Yaraucist olan aym Tanm'ya taparlar...” (Arist., 15-16). Felsefe egitimi almis Yunanlar uzun
stiredir tektannicilify vaaz etmektedir. Yazar, Yahudilikle Yonan felsefesinin benzer oldugu so-
nucuna vanr. Bkz. M. Hadas'n Ingilizee cevirisi ve yorumu: Aristeas to Philocrates: fewish
Apocryphal Literature (New York, 1951} ve A Pelletiernin yaymu: Lettre d'Aristée a Philocrate
{(Sources Chrétiennes, 89, Paris, 1962); krs. V. Tcherikover, “The (declogy of the Letter of
Aristeas” (Harvard Theological Review, 51, 1958, s. 59-85); Hengel, ¢, 1,s. 264, 11, 5. 176.

§ 202. 1V. Antiokhos Epiphanes ile Pompeius donemleri arasindaki Filistin tarihi igin, bkz. da-
ha yukanida, & 200'de sayilan kaynakga. Sunlan ekleyin: E. Bickerman, “Un Document relatif a
la persécution d’Antiochus IV Epiphane” (RHR 115, 1637, 5. 188-221); aym yazar, Der Gott
der Makkabaer (Berlin, 1937, aym yazar, “Anonymous Gods” {(Journal of the Warburg Institute,
1, 1937-38, s. 187-196); B. Nazar, “The Tobiads” (Israel Exploration fournal, 7, 1957, s, 137-
145; 229-238); ]. A. Goldstein, “The Tales of the Tobiads™ (Christianity, Judaism and Other Gre-
co-Roman Cults: Studies for Morton Smith icinde, ¢. [IL, Leiden, 1975, 5. 85-123).

Antiokhos'un baskilan ve kurtulug savast i¢in, bkz. dipnot 31'de belirtilen kaynaklar. So-
nuc olarak, Antiokhos'un yapmak istedigi —ve esin kaynagim da ashnda Helen dostlanmin
olusturdugu— "reform,” Kudus't bir Yunan polisine danustarmeyi amaghyordy; krs. Hengel, c.
I, 5. 278. Makhabiler'in Kitaplar'min en son ¢evirileri ve yorumlar: F. M, Abel, Les Livres des
Maccabées, 2. baskr (Paris, 1949); S. Zeitlin, The First Book of Maccabees (New York, 1950); ayn:
yazar, The Second Book of Maccabees (1954); ]. G. Bunge, Untersuchungen tum zweiten
Makkabderbuch (Bonn, 1971). Elestirel ¢ozimlemeler ve kaynakgalar: Eissfeldt, The Old Testa-
ment, s. 576-582, 771

Yahve nint Yunan tann anlayislanyla 6zdeslestirilmesi haklinda, bkz. Hengel, c. 1, 5. 261 vd;
su incelemeyi ekleyin: Marcel Simon, “Jupiter-Yahve. Sur un essai de théologie pagano-juive”
(Numen, 23, 1976, 5. 40-66). Yunan yazarlann ilk tantkhiklanmn -Abdera’lh Hekataios, The-
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ophrastos, Megasthenes, Soli'li Klearkhos— Yahudileri bir “filozoflar™ halk olarak sundugunu
eklemekte yarar var; krs. Hengel, 1, 5. 253 ve devanunda kaynaklann ¢ézamlemesi.

O. Plager, Hasidimlerin uzun bir tarihi oldugunu gastermistir; 111 yuzyilda bulgulanan ha-
reketin Pers egemenliginde baglachgny varsayilabilir; krs. Theocracy and Eschatology (Oxford,
1568), 5. 23 vd, 42-52. Hasidimler tizerine, bkz. Hengel, 1, 5. 175 vd, 11, 5. 118 vd.

Yahudi kiyamet metinleri Uzerine, bkz. W. Bousset, Die Judische Apokalyptik (Berlin, 1903);
P. Volz, Die Eschatologie der jidischen Germeinde in neutestamentichen Zeitgiter, 2. bask
(Tubingen, 1934); H. H. Rowley, The Relevance of Apocalypiic, 3. baski (Londra, 1950); aym ya-
zar, Jewish Apocalyptic and the Dead Sea Scrolls (Londra, 1957); S. B. Frost, Old Testament Apo-
calyptic: Tts Origins and Growth (Londra, 1952); Rudolf Mayer, Die Biblische Vorstellung vom
Weltenbrand (Bonn, 1956); D. S. Russell, The Method and Message of Jewish Apocalyptic {Londra,
1964); H. D. Betz, “Zum Problem des religionsgeschichulichen Verstandnisses der Apokalyptik”
(Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 63, 1966, s. 301-409); Hengel, ag.y,, 1, 5. 181 vd.

Daniel'in Kitabt hakkinda, bkz. R H. Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the
Book of Daniel (Oxford, 1929); W. Baumgariner, “Ein Vierteljahrhundert Danielforschung”
{Theologische Rundschau, 11, 1939, s. 59-83; 125-144; 201-228), L. §. Ginsburg, Studies in Da-
niel {(New York, 1948); A Bentzen, Daniel {2. bask:, Tubingen, 1952); O. Eissfeldt, a.g.y., s
512-529 (zengin kaynakga, s 512-513, 768-769); André Lacoque, Le Livre de Daniel (Ne-
uchatel-Paris, 1976).

Vaticitia ex evenfu zerine, bkz. E. Osswald, “Zum Problemn der vaticinia ex eventu” {Zeit. f.
d. Alttestamentiische Wissenschaft, 75, 1963, s. 27-44).

Daniel'in Kitabindaki lran etkileri tizerine, bkz. 1. W. Swain, “The Theory of the Four Mo-
narchies: Opposition History under the Roman Empire” (Classical Philology, 35, 1940, s. 1-21);
David Winston, “The Iranian Component in the Bible, Apocrypha and Qumrann: A Review of
Evidence" (HR 5, 1966, 5. 183-217), 5. 189-192. Dogu etkileri sorunu Hengel, c. I, 5. 181 ve
devarmnda tartigilmustir, Birgok izlegin daha énce Peygamberlerde de garuldugoni vurgula-
makta yarar var.

“Biryak Yil” hakkinda, bkz. Eliade, Le Mythe de I'Eternel Retour (yeni baski, 1969), s 65
vd; B. L. von Waerden, “Das Grosse Jahr und die ewige Wiederkehr” (Hermes, 80, 19532, s,
129-155).

Dort krallik ve dort hayvan Gzerine, bkz. H. H. Rowley, Darius the Mede and the Four world
Empires in the Book of Daniel (Cardiff, 1935), s. 161 vd; W. Baumgariner, “Zu den vier Reichen
von Daniel 2" (Theologische Zeitschrift, T, 1943, s. 17-22); A Caquot, “Sur les quatre Bétes de
Daniel VI (Semitica, 5, 1955, 5. 5-13).

§ 203. Danyanin sonu sendromu tizerine, blkz. Eliade, Le Mythe de PEterne! Retour, 5. 133 vd.
Ayrica bkz. § 202'de belirtilen layamet kitapian kaynakgasi ve T. F. Glasson, Greek Influence in
Jewish Eschatology, with Special Reference to the Apocalypses and Pseudoepigraphs (Londra, 1961).

Bedenlerin dirilisi Gzerine, bkz. R H, Charles, Eschatology (1899: yeni basm, New York,
1963), 5. 78 vd, 129 vd, 133 vd: A Nicolainen, Der Auferstehungsglaube in der Bibel und threr
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Umwelt (1944}, E. T. Sutcliffe, The Old Testament and the Future Life (1946), R. Martin-Achard,
De la mort a la résurvection d'aprés PAncien Testament (1956); K. Schubert, “Die Entwicklung der
Auferstehungslehre von der nachexilischen bis zur frihrabbinischen Zeit™ (Biblische Zeitschrift,
6, 1962, 5. 177-214).

Iran dirilis ogretisi MO IV, yazylda acik¢a bulgulanmmsur; krs. Theopompos (F. Jacoby,
Fragmente der Griechichen Historiker, 115 F 64} ve § 112

Eski Ahit apokrif metinleri ve sozde-epigraflan R H. Charles ve calisma arkadaslan
warafindan, Apocrypha and Pseudepigrapha adh eserin 2. cildinde cevritmistir (Onford, 1913). Tv.
Ezra, [. Hanok, Sileyman’in Mezmurlan, Oniki Patriarkin Ahdi ve Barub'un Siryanice Kiyamet
Kitabi istmli metinlerde bu gevirivi kullandik. Aynea, J. T. Milik, The Books of Enock (1976) ve
Pierre Bogaert, L'Apocalypse syriaque de Baruch'a da, 1-11 (1969) bagvurduk. Aynca bkz. A M.
Denis, Introduction aux Pseudoépigraphes grecs de FAncien Testament {Leiden, 1970).

“Insan Oglu” Gzerine, bkz. E. Sjoberg, Der Menschensohn im athiopischen Henochbuch (Lund,
1646), s. 40 ve devamindaki kaynakga; sunlan ekleyin: S. Mowinckel, He That Cometh, s. 346-
450; C. Colpe, Theologische Worterbuch zum Neuen Testament iginde, VIII, 5. 418-425; ). Cop-
pens, Le Fils de PHomme et les Saints du Tres-Haut en Danfel VI, dans les Apocryphes et dans le
Nouveau Testament (Bruges-Paris, 1961); F. H. Borsch, The Son of Man in Myth and History (Phi-
ladelphia, 1967). *Insan Oglu” deyiminin Yeni Ahit'teki anlamian icin, bkz. § 221

Seytan uzerine, krs. Bousset-Gressmann, Die Religion des Judentums in spdthellenistischer Ze-
italter, s. 332 vd; Ringgren, Word and Wisdom, s. 169 vd (kaynakgayla birlikte);, Bo Reicke, The
Disobedient Spirits and Christian Baptism (Kopenhag, 1948); B. L. Randelini, “Satana nell'Antico
Testarnento” (Bibbia ¢ Oriente, 5, 1968, 5. 127-132).

Hanok’un gége ¢ikist haklanda, krs. G. Widengren, The Ascension of the Apostle and the He-
avenly Book (Uppsala, 1950}, s. 36 vd.

Yeni Ahit’e gonderme yapan Talmud metinleri ve midragim [H. L. Strack ve] P. Billerbeck
tarafindan ¢evrilip yorumlanmistir: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, [-
V1 (Munih, 1922-1961).

Apokrif metinlerde ve sézde-epigraflarda lran etkileri tzerine, bkz. D, Winston, “The Tra-
nian Component,” 5. 192-200.

§ 204. Tarihin dehgetine karst savunu olarak kiyamet kitaplar tzerine, bkz. Eliade, Le Mythe
de UEternel Retour, s, 133 vd.

Hanok anlatlan vzerine, bkz. P. Grelot, “La légende d'Hénoch dans les Apocryphes et
dans la Bible” (Recherches de Science Religieuse, 46, 1958, s. 5-26; 181-210); aym yazar, “La
géographie mythique d'Hénach e ses sources orientales” (RB, 65, 1958, 5. 33-69); aym yazar,
“Uescchatologie des Esséniens et le Livre d’'Hénoch” (Revue de Qumran, 1, 1958-59, s 113-
131); 1. T. Milik, “Problemes de la littérature hénochique a la lumiére des fragments araméens
de Qumran” (Harvard Theological Review, 64, 1971, s. 333-378).

Ferisiler hakkinda, krs. W. L. Knox, Pharisaism and Hellenism i Judaism and Christianicy, 11
The Contact of Pharisaism with Other Cultures (Londra, 1937) ve ¢zellikle L. Finkelstein, The
Pharisees, 1-11 (1938; 3. basky, Philadelphia, 1962). Ayrica bkz. Hengel, agy., I, s. 169-175
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{“Wisdom and Torah in Pharisaic and Rabbinic Judaism™); J. Neusner, The Rabbinic Traditions
About the Pharisces Before 70, ¢. 1-111 (Leiden, 1971) ve W, B. Davies, Torah in the Messianic Age
and for the Age to Come (Journal of Bibl., Lit. Monograph Ser.. 7, 1952).

Yahudilerin din yayma cabalan tizerine, bkz. W. Braude, Jewish Proselyting (Brown Univer-
sity Studies V1, Providence, 1940) ve Hengel, c. [, 5. 168 vd {en son kaynakgayla birlikte).

Hengel, hakh olarak, Yahudiligin en buyGk tarihsel etkiye Helenistik ¢ag ve Roma
doneminde erigtigini belirtmektedir. “Selefkilere karsi girisilen kurtulus savas: ve Roma'ya karst
yaratilen zorlu mucadele, bayuk olasthkla antik dinya icinde benzersiz olaylardir” (1, 309).
Daha sonra {lkel Hirdstiyanlik tarafindan taklit edilip strdurilecek din yayma cabasinin da
baska bir 6rmegi yoktur. Bununla birlikte “Toranmn ontwolojisi® ve Ferisilerin kat yasacihg, bir
yandan din yayma aulwmnin durmasma, diger yandan da Hiristiyanhk karsisindaki trajik
anlayigsizhga yol agt. Kogak Yahudi-Huristiyan cemaati buytik zorluklarla ve yalmzca Tora'ya
uyarak Filistin'de kalmayr bagardi. Helenistik-bagdagtirmaci doneklik suglamasi, bugin bile
Pavlus hakkindaki Yahudi yorumlarim etkilemektedir (Hengel, c. 1, 309, ]. Klausner, I. Baeck
ve H. ]. Schoeps gibi isimleri amek verir; krs. ¢. 11, s. 203, dipnot 315). Omegin H. J. Schoeps’e
gore, Pavlus “babalanmin imanina yabancilagmms bir diaspora Yahudisidir” (Paul, Londra, 1961,
5. 261). Hengel bu bolimu alinularken, Tora’mn bu kadar kat ve Peygamberlerin mesajindan
bu denli uzak, yalnizea din savunusuna yoénetik anlasilmasimn, Incil'deki evrensel eskatolojik
aciklamayla bagdastinlmasunn clanaksizhgian ve bu nedenle herhalde gormezden gelindigini
belirtmistir (a.gy., 5. 308). Tora savunuculanna gére ise, Hiristivanlar MO 175-164 arasinda
ihsanlan din defiistirmeye ve asimilasyona iten Yahudi déneklerine benziyorlardi (a.g.y., s. 314)




XXVI. BOLUM

HELENISTIK CAGDA BAGDASTIRMACILIK VE
YARATICILIK: SELAMET VAADI

~x Al

205. Mysteria Dinleri— Daha dnce de belirttigimiz gibi (8§ 184), selamet vaadi Hele-
nistik dinlerin yeniligini ve baslhica 6zgal ¢izgisini olusturur. Gergi éncelikle birey-
sel selamet s6z konusudur, ama hanedan apimlan da benzer bir amag goder.! Oliime
ve dirilise maruz birakaceklanica inamlan tannlar, insana polislerin koruyucu
tanrianindan daha yakindir, Onlarm tapim az ¢ok geliskin bir erginlenme (soru
cevapl din dersleri, ayinler, bauni ogretim) iceriyor, bunun ardindan yeni aday
gizli cemiyete kabul ediliyordu. Bir mysteria cemiyetine aidiyet, baska gizli kar-
deslik birliklerine kabul edilmeyi asla engeliemiyordu. O ¢apdaki tam diger tinsel
akimlar gibi, selamet vmudu bagdasurmacihiffin etkisi alunda geligmisti.

Gergekten de dinsel bagdastirmacilik donemin egemen rengidir. Hatirlanamaya-
cak kadar eski zamanlara ait ve ok stk bulgulanan bir géringi olarak bagdag-
urmacihk, Hitit, Yunan, Roma dinlerinin olusumunda, Israil dininde, Mahayana
Budizminde ve Taoculukta dnemli bir rol oynamusti. Ama Helenistik cagda ve Ro-
ma doneminde bagdasturmaciigin ayirt edici ozelligini, capirun genisligi ve
sasirtici yaraticih@y olusturuyordu. Hichir yipranma veya kisithk sergilemeyen
bagdagturmacilik, her tirla dinsel yarancihgin temel kosulu haline gelmis gibidir.
Siirgiin sonrast Yahudilikte bagdastirmacihgin dnemini gormustiuk (§ 202). lleride,
Iran dinselliginin baz1 yaraumlannda da benzer bir sireg saptayacagiz (§ 212). 1lkel
Hiristiyanhk da bagdastirmac1 bir ortamda gelisti. Gergi bizi ilgilendiren dénemde
bir tek tann, yalmizea Serapis iki tannsal figariin bilingli kaynastunlmasinn sonuo-
cudur. Ama ~yalmzca birkag omek verecek olursak— Yunan-Dogu mysteriallan,
eskatoloji ve kiyamet spekalasyonlan, hukiimdar tapimlan bagdastirmac: disgince-
nin gocond ve dnemini yansitir.

' Omegin geleneksel bir tannmn, hanedanim keruyucu tannst konumuna yikseltilmesi; Se-
lefkiler icin Apollon, Lagos hanedam icin Zeus, Athalidler igin Athena. Hokiamdarlann
tannlasinlmas: ve bagdagtimact devlet tapimlan da —omegin Prolemaios hanedam ege-
menligindeki Misir'da Serapis tapimu— aym hedefe yonelikui,
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Selamet vaatlerinin tanriga Tykhe'nin (“Talih”, Latinlerde Fortuna) arkitici
sayginligin bertaraf etmeye cahsuf: soylenebilir. Kaprisli ve ne yapacagi ongo-
rilemez bir tanr¢a ofan Tykhe, sans gibi sanssizhk da getirebilir, ananghe (“ge-
reklilik”) veya heimarmeng (“kader™) olarak tezahar eder ve gicuna ozellikle, or-
negin Iskender gibi, en buytk insanlarin hayatnda gésterir.? Kader, sonunda yil-
dizlara bagh kadercilikle birlestirildi. Bireylerin varolusu kadar, kentlerin ve dev-
letlerin omru de yildizlar tarafindan belirlenmektedir. Bu ogreti ve —onun ilkelerini
uygulayan- astroloji, Babillilerin yildizlarin hareketine uygulanan gézlemlerinin et-
kisiyle gelisti. Gergi mikrokozmos-makrokozmos denklikleri kuramu Mezopotam-
ya'da (§ 24) ve aynica Asya dinyasinda uzun suredir biliniyordu. Bununla birlikte
simdi insan kendisini kozmik ritimlerle uyumlu hissetmekle kalmiyor, yildiziarin
hareketleri tarafindan belirlendigini de kesfediyordu.®

Bu kotiimser anlayis ancak bazi tannsal varhklarin Kaderden bagimsiz, hatta
ondan ustin oldugu inanc sayesinde gozden duguralebilir. Bel, Talihin Efendisi,
Fortuna rector, ilan edilir. Isis mysteria'larinda tannga erginlenen kisiye, smrand ka-
derin belirledigi sinirdan Gteye uzatabilecegi guvencesi verir. Isis ve Osiris Ovgi-
lerinde, tannga sunu ilan eder: “Ben Kader'i fethettim ve Kader bana itaat ediyor.”
Ustelik Tykhe (veya Fortuna) Isis'in unvanlarindan biri olur* Birgok mysteria-sop-
hig'’c1 ve Hermes¢i metin, erginlenenlerin aruk kaderin belirleyiciliginden kurtul-
duguna givence vermektedir.’

Eleusis mysteria’lan yalmzca telestérion'da® ve belirli bir tarihte yapilan ergin-
lenme toreninden (krs. § 97) farkh olarak, diger selamet dinlerindeki erginlenmeler
herhangi bir yerde ve herhangi bir tarihte gergeklestirilebiliyordu. Tum bu

Krs. Tam, Hellenistic Civilization, s. 340,

Stoacilar astrolojik ahlakdisicihin duzeltmeye gahismgnr; onlar Kader'i, ahlak: hesaba katan
bir Takdir-i llahi olarak yorumluyorlardy; nitekim gezegenleri de Takdir-i ilahi yaratrmst.
Diger yandan Babillilerin yaptiklan astronomik hesaplamalann ardindan, dunya tarihinin,
gezegenlerin hikmettigi donemlere ve krizlere aynldigim da belirtmek gerek. Bu yeni koz-
mik-tarihsel bakis baz1 eskatoleji, spekilasyonlarin da esin kaynag oldu {dmegin Yahudi
kiyamet kitaplan, § 202: Augustus’un i¢ savaslarin sonunda kurdugu Alun Cag vb).

Krs. A. D. Nock, Conversion, s. 101, 288-289; ]. Bergman, “! Overcome Fate, Fate Harkens
te Me,"s. 39 vd.

Krs. Nock, a.gy., s. 102. Isis'e hizmet edip, onurlandiraniar tzerinde Sans'in {casus infestus}
guct kalmamigtir (Apuleius, Met., X1, 15). Gnostikler arnik fatum'un tutsagh degildir (Lactan-
tius, Institutiones, 11, 16); cinkd ruh (nous), hem Kader'in (heimarmen?}, hem de Yasamn
efendisidir (Corp. Herm,, 12, 9).

Telestérion: Erginlenme odasi veya sirlar odasi —yn.

322



HELENISTIK CAGDA BAGDASTIRMACILIK VE YARATICILIK

erginleyici tapimlar, dizenlenisleri hazi omeklerde yiiz yildan daha geriye uzanma-
sa bile, hatirlanamayacak kadar eski caglardan beri var olduklan iddiasindayd:.
Gerci bu, Helenistik ¢cagin ve Roma déneminin Zeitgeistina 6zg bir kalip ifadedir;
ama ileride gorecegimiz gibi, selamet dinlert bazi arkaik dinsel unsurlani yeniden
goncellestirmektedir. Dionysosculuk disinda tim mysterialar Dogu kokenlidir:
Frigya (Kybele ve Attis), Misir (Isis ve Osiris), Fenike (Adonis), {ran (Mithra). Ama
Helenistik cagda ve ozellikle de imparatorluk déneminde bu Dogu tapimlan arnk
etnik bir nitelige sahip degildi; yapilar ve icerdikleri soteriyoloji evrenselci hedef-
lere yonelme iddiasindaydi. Kamuya agik tapimlarimun bayik bolimu bilinmekte-
dir; gizli ritaeller, yani sozcOgin gercek anlaminda erginlenme konusunda bilinen-
ler ise, birkac kisa ve qozilmesi gig bilgiyle siirhdir.

Erginlenme adayun torenler sirasmda gorecegi ve duyacag her seyle ilgili giz-
leri saklamaya yemin ettigi biliniyor. Daha sonra tapimin koken mitini anlatan kut-
sal tarihi (hieros logos) &grentyordu. Aday muhtemelen bu mitl énceden biliyordu,
ama bu kez ona yeni, bauni bir yorum aktanhyordu; bu da tannsal dramanmn
gercek anlaminin agiklanmasiyla esdegerliydi, Erginlenmeden odnce bir cile ve per-
hiz dénemi yer aliyor, aday bundan sonra kutsal su ile yikanip anmyordu, Mithra
ve Attis mysterig’laninda tzeri 1zgarayla ortilmas bir ¢ukurun wstinde bogalar ve
koglar kurban ediliyordu: Hayvanlanin kam ¢ukurun i¢indeki adaymn tzerine
damhyordu. Aday yapilan ritilelle, tannmn slimia ve dirilmesi (ya da yeniden
dogmast) cevresinde eklemlenmis ve dini toren usullerini de belirleyen bir senaryo-
ya, heniz tam aydinlatilamams bir bicimde katihyordu. Kisacasi, erginlenme
toreni bir tar imitatio def’yi {tann taklidi} gergeklestiriyordu. Elimizdeki parga parca
bilgilerin ¢ogu, adaymn simgesel olami ve dirilmesinden soz- ediyor. Apuleiusun
Metamorphoses  {Doniigimler)  adll  eserinin  kahramam olan Lucius, Isis
mysteria’larinda erginlenirken, “génulli bir 6lim”™ yasar ve “manevi dofum gu-
ni"ne varabilmek icin “6limun kralhgina yaklasir” (X1, 21, 24). Kybele mysteria-
laninda adaya, moriturus, “olmek uzere olan biri” diye bakilir.® Bu mistik slam,
tinsel nitelikie yenit bir dogum izliyordu. Sallustius'un yazdigina gore, Frigya
ritelinde yeni erginlenmisler “sanki yeniden dogmus gibi sttle besleniyordu” (De
diis et mundo, 4). Mithra Toren Usulleri adiyla bilinen, ama ashinda Hermesgt irfanmn
etkilerini de tasivan metinde, su saurlara rastlamir: “Bugin, Senin tarahndan yeni-

® Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum, 18. Bagka érnelder igin bkz. Eliade, Na-
issances Mystiques, s. 236
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den yaratilarak, olimsioz kihnrms milyarlar arasinda...” veya: “Hayat yaratan bu
doguma yeniden dogmak i¢in yeniden dogmus...”

Torenler sirasinda aday baz: kutsal nesnelerden gozlerini ayirmiyor ya da onlan
kullaniyordu, Aym anda ona bu nesnelerin simgeselliginin yorumu da aktan-
hyordu; muhtemelen bu nesnelerin kurtanci degerini agiklayan ve gerekgelendiren
batmni bir yorum séz konusuydu. Aday, erginlenmesinin bir asamasinda rittiel bir
solene kauliyordu. Haurlanamayacak kadar eski ¢aglara uzanan bu uygulama, bizi
ilgilendiren donemde esas olarak eskatolojik bir anlam yuklenmisti.® Mithra
mysteriglarinda ekmek ve sarap, erginlenmislere bu hayaua gig ve bilgelik, oteki
dunyada ise sanh bir élamsuzluk saghyordu,” Erginlenme sayesinde aday. tann-
larla egit hale geliyordu. Tann kanna yukselme, tannlasma, “fanilikten siyrilma”
(apathanatismos) tim mysteria’larn yakmndan bildigi kavramlardir.

206. Mistik Dionysos— Helenistik ¢agda ve Roma doneminde, en popiler Yunan
tannst Dionysos'tu. Halka agik tapimu, esrite bélumi ¢ikanlarak (ama esrimeler
Dionysos¢u mysteria'larda rol oynamaya devam etti) “armdinld:™ ve tinsellestirii-
di."! Ustelik Dionysos mitolojisi en canl olamyds. Plastik sanatlar, ozellikle de la-
hit bezemeleri onun meshur mitolojik olaylanindan, éncelikle cocuklugn (mucizevi
dogumu, harman kalburu) ve Ariadne’yi kurtarmasindan, bunu izleyen hieros gamos'-
tan bol bel esinleniyordu. Mitoloji, tapim yerleri, amtlar Zeus'tan ve olamla bir
kadmdan dogan, baskiya ugrasa da zaferi kazanan, katledilen ve dirilen Dionysos'un
bu ikili yaradihsim yansitiyordu. Delphoi'de mezan gosteriliyordu, ama birgok
anutta da dirilisi tasvir edilmisti. Annesini Olymposlular arasina katmayl bagar-
rusty; ozellikle de Ariadne'yi Hades'ten geri getirip onunla evienmigti. Helenistik
cagda, Ariadne insan ruhunu simgeliyordu. Baska bir deyisle, Dionysos rhu
slimden kurtarmakla kalmiyor, mistik bir dugiinle onunla birlesiyordu da.'?
Dionysos, technitai veya Dionysosqu zanaatkdr cemiyetleri sayesinde de halk
arasinda yaygintagmg, bu cemiyetler MO 300% dogru Atina'da bulgulanmigtir. Yan

" A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie, s. 10, akiaran Eliade, Naissances Mystiques, s. 236.

8 F, Cumont, Religions orientales, s. 219, dipnot 43, 5. 256, dipnot 52'de anilan belgeler.

* F. Cumont, Textes et Monuments figurés relatifs aux Mystéres de Mithra, c. 1, 5. 320 vd.

1 Krs. R, Reitzenstein, Die hellenistische Mysterienreligionen, s. 26 vd: S. Angus, The Mystery Reli-
gions and Christignity, s. 106 vd.

1 Krs. Carl Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, c. 11, s. 801.

12 Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, c. [1, s, 802,
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dinsel, ama mysteria nitelikli olmayan cemiyetler séz konusudur.” Sézcugin dar
anlaminda Dionysos mysteriglanna gelince, bu sorunun 6ziini daha once agikla-
mistk (§ 125). Dionysos'un, Bakkhalarda, tapimimin mysteria ozelligindeki
yapisini duyurdugunu ve erginlenmeyle erigilen gizlerin gerekliligini agikladigam
haorfatalim: “Inancimiz1 benimsemeyenlete [Bakkha olmayanlara] agiklanamaz bu.”
Pentheus meraklamyp sorar: “Ona tapanlar ne kazamyotlar bundan?” “Bunu senin
isitmen toreye aykin. lsitmeye de deger hani” (470.-474. dizeler). Sonug olarak
erginlenmeyle erigilen giz iyi korunmustur, Daha ge¢ déneme ait birkag Orpheusqu
ilaht disinda, toren usulierine iliskin metinlerin asagn yukan hepsi kaybolmustur.
Helenistik ¢aga ve Roma donemine ait arkeolojik belgelerin sayis1 ¢oktur, ama sim-
geselliklerine iliskin yorumlar, bilginlerin ¢ogunca kabul gérditkleri zaman bile,
gercek anlamdaki erginlenmeyi aydinlatmakian uzakur.

Dionysosqu thiasoinin® kapah, dolaysiyla ritiiele dayah, yani erginleyici nite-
likteki yapist haklinda herhangi hir kuskuya yer yoktur. Cumae’de bulunan bir
yazit (MO V. yazyil basi), kardeslik birliklerinin kendilerine ait mezarhklan ol-
dugunu ve buralara yalmzca Bakkhus mysteria'larinda erginlenmislerin kabul edil-
digini kanttlamakiadir.'* Dionysos ritdellerinin yapildigy magaralarin (buralan
yalmzea din disy solenlere ve eglencelere uygun bir cergeve olarak géren baz hil-
ginlerin kanisinin aksine) tapim mekéanlan oldugu kamilanabilmistir. MO VI
yizyila uzanan en eski tkonografik tamkliklar, Dienysos'u bir magarada yatarken
veya bir Bakkha'y1 bir magarammn igindeki bitytik boy tann maskinin éninde dans
ederken gostermektedir. Metinlerde de Dionysos magaralan ontinde yapiian kutsal
danslardan ve titiel amach solenlerden s6z edilmektedir. Diger yandan aym metin-
ler torenlerin, gizliligi koruyabilmek igin, gece yapildigim belirtmekiedir. Ergin-
lenme rituelleri konusunda ise varsayimlardan ileri gidemiyoruz. Friedrich Matz,
resmedilmis sahneler tizerine denemesinde, erginlenme téreninin ana bslumunin
bir kalbur (liknen) iginde saklanan fallusun ortaya qikarnimast oldugu sonucuna
varmaktadir."”> Pek ¢ok yerde resimlenmis bu sahnenin herhalde rictiel agdan bir

B Krs. H. Jeanmaire, Dionysos, 5. 425 vd.,

® Thiasoi: Yun. teos (tant1) kelimesinden turetilmis bu kelime, “tannyia birlikte bulunanlar”
anlamina gelir ve 6zeltikle Dionysos'un alay: icin kallaruly —yn.

1 Bkz. Cumont, Les religlons orientales, 5. 197, Sekil 12; Lux perpetua, s. 252, Sekit 6; krs. a.g.y.,
5. 405-406.

3 F. Matz, Dionysiake télété, s. 16. Krs. Boyancé, “Dionysiaka,” s. 35, dipnot 2: Eliade, ¢. 1, §
125,
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énemi vardi, ama Boyancé, metinlerde yalmzca Dionysosla degil, her tirden
erginlenme toreniyle ilgili olarak liknon'dan séz edildigini gastermistir.

Diger yandan Ostia Miizesinde saklanan (Maiz'in levha XXV'i) ve Dionysos'un
yam sira diger ig¢ kisiligin isimleriyle birlikte tasvir edildigi yalanci mermer bir
kabartmada, hasir sepetin uistinde su yazihdir: mysteria. Téren sepetinin iginde daha
once MO II1. yuzyilda Gorub papirislerinde bulgulanmus krepundia veya signa’lar,
yani “mistik oyuncaklar” (topag, rhombos,” astk kemikleri ve ayna} bulundugu bilin-
mektedir. Titanlar, ¢ocuk Dionysos-Zagreus'u bu oyuncaklarla kandinp oldirmis
ve pargalara ayirmislardir (krs. § 125). Ancak bazi Hiristiyan yazarlann nakilleriy-
le bize kadar ulagabilmis bu mit, mysterig’larda erginlenmis iki kisi ~Plutarkhes ve
Apuleius— ve aym zamanda Helenistik cag Misir'mdaki Orpheusgu kardeslik birligi
tarafindan da biliniyordu.'® Amtlardan hareketle bir hitkme varmak gerekirse, fallus
gosterilmesi, “tannimn huzuruna erismeden once yapilan o biraz trkatticd ritdel-
lerin” bir pargastymis izlenimini uyandimaktadir.”” Boyancénin kamsina gére,
“adayda, kendisine oteki dunyada ayricahkh bir yazg saglayacak tannsal destegin
kesinligine inang ve iman uyandirabilecek sey, boyle bir nesnenin gosterilmesi
olamaz” (3. 453). Erginlenme téreninin ana bolima, tannmn, muzik ve dansla
duyurmnsarur kihnan varligiydy; bu deneyim “tannyla kurulan yakin bir baga inang”
yaranyordu. '

Bu gozlemler hi¢ kuskusuz tamamen hakiidir, ama erginlenme ritieli hakkmn-
daki bilgilerimize bir sey katmazlar. Her ne olursa olsun, fallus géstermenin dinsel
bir eylem olugturdugunu; ¢anki bunun hem oliimi yenmis bir slitmlu, hem de tanrt olan
Dionysos'un iwrerne orgamn oldugunu belirtmekte yarar var. Bazi kilttrel ve dinsel
baglamlarda bir tannmn ireme orgamimn yalmzea yaraticigimm gizemini simgele-
mekle kalmayip, tanriun dogrudan varbigint da akiardigim anlamak igin, $iva'min

lingam wun kutsalligin hatirlamak yeterli olacakur. Modern ban dinyasinda kugku-

¢ Bogabagirtene benzeyen bir mizik aleti —yn.

18 Boyancé, “Dionysiaca,” s. 55. Krepundia'lar hakkinda, aynca bkz. R Turcan, Les sarcophages
romains & représentation dionysiaque, s. 407 vd.

' Boyancé, s. 45, Krs. Turcan, “Du nouveau sur l'initiation dionysiaque,” s. 108.

1% Boyance, 5. 44, Turcan, Les sarcophages..., s. 402 ve devaminda bagka erginlenme sahneleri
de ¢ozumlenmigtir. Pormpei'deki Sirlar Villastmin (Villa dei Misteri) meshur freskleri muhte-
melen Dionysos kiltiyle iliskilidir. Ama bu fresklerde erginlenme boliimlerinin yer aldigin
dustinenlerin aksine, bazt yazarlar bu sahnelerin mysteria'lara agiklik getirmedigi, ne
tannmn mitini ne de bir erginlenmenin agamalanm yansittign kamsindadir; krs. G. Zuntz,
*On the Dionysiac Fresco in the Villa dei Misteri,” s. 180-181.
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suz boyle bir dinsel deneyimin anlagilmasina olanak yoktur; ¢inki Hiristiyanhk,
mysteria’lardan farkh olarak, cinselligin ayin degerini yok saymigtir. Dionysos
tapimindaki ritizel yemekler konusunda da aym saptama yapilabilir; bu yemeklerde
erginlenmigler baslaninda ciceklerden yapilma taglarla kendilerini neseli bir sar-
hosluga kaptinyor, bu sarhosluk tanrnin onlarin ruhuna sahip olmasi diye kabul
ediliyordu. Bizim béyle bir eglencenin kutsalhgim: kavramamuz gugtir. Oysa ki bu
durum Dionysos mysteria'sinda erginlenmislere vaat edilen élum sonrast mutlu-
lugun habercisiydi.”

Orpheuscu eskatolojiyi yansitan daha ge¢ dénem metinleri, Dicnysos'un yeni
zamanlann kralt roli uizerinde durur, Cocuk da olsa Zeus onu evrenin tam tann-
larina egemen kilmigtir. ™ Cocuk tanrimin epifanisi evrenin yeni gengliginin, koz-
mik dirilisin habercisidir.?' (Yeniden dogum ve yenilenme isareti olarak ¢ocuk, din-
sel fallus simgeselliginin uzanusidir). Dionysos'un zaferine, yani dinyamn dénem-
sel yeniletumesine baglanan umutlar, cok yakinda alun ¢aga déniilecegi inancina yel
acar. Bu da, milat dncesi ve sonrasinda gesitli kisiliklere verilen (ya da bu kisilikle-
rin kendilerine sectigi) “Yeni Dionysos™ unvarumn halk icindeki yaygmligin agik-

lar.?

207, Attis ve Kybele— Kybele tapim ve Atwis “mysteria®lan, bagdastirmact ya-
raumlann yapisal ¢egitliligini o cagin diger dinsel bicimlerinden daha iyi yanswar.
Yaklagik olarak MO 205-204'te, Kartaca ordulariin agr tehdidi altindaki Cumhuri-
yet'i kurtarmak i¢in Roma'ya sokulan Frigya tanrigasimin (§ 168), bin yilhk bir ta-
rihi vardi. Ritvel olarak iginde Kybele'yi banndirdigina inamlan kara tag, tapimm
arkaikligini kamitlar: Kaya, Yeryazii Ana'run en eski simgelerindendir. Auis'in ve
Attis tapiminin kékeninde de her zaman bir kaya, bagka bir deyisle Ana Tannga Ky-

1% Krs. ¥. Cumont, Religions orientales, s. 203; ayru yazar, Symbolisme funéraire, s. 372; aym ya-
zar, Lux Perpetua, s. 255 vd.

 Kemn, Orphicorum Fragmenta, no. 207,

2! «Olamden sonra diritis anlayst ve yeni bir tannsun dazenli arabklarla yeniden beliren bir
tann oldugn dilsoncesi, yalmzea her yil veya iki wlda bir geri gelerek tezahir eden bir
tannmn gorinmeleri [epifani} ve kaybolmalannin (aphanismof) birbirini izlemesiyle agik
yakinhklar iceren yaklagimlar degildi. Kozmik sire duzleminde ele alindigmda, bu anlayis yi-
ne kozmik oleekte bir gert dénts dongisi olarak akianlmaya da kolayea olanak
veriyordu” (Jeanmaire, Dionysos, 5. 413-414). Cocugun Dionysoscu simgeselligi hakkinda,
aynica bkz. Turcan, Les sarcophages..., s. 394 vd, 405 vd, 433 vd.

2 Jeanmaire (5. 416) Prolemaios XU, triumvir Antenius'u ve daha geg donemden de Traianus,
Adrianus, Antoninus'u dmek verniy.
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bele bulunur. Pausanias'in naklettigi mite gore (VI1, 17:10-12), Zeusun delledigi
bir tagtan ¢ift cinsiyetli bir canavar, Agdistis dogdu.” Tannlar onu hadim etmeye
ve tannga Kybele'ye donustirmeye karar verdi. Oykinim bir bagka gegitlemesine
gore, hermafroditin kanindan bir badem agac1 ¢ikti. Sangarios {Sakarya} Nehri'nin
kizi Nana®™ bir badem yiyince hamile kaldi ve Attis adinda bir cocuk dogurdu.
Buyiiyen Attis, kralin kiziyla eviendi, ama onu seven Agdistis dugunin kutlandig
senlik salonuna girdi. Davetliler qildirdy, kral kendi cinsel organlanim kesti ve At-
tis kagti, bir ¢am agacinin alunda kendini hadim edip 6lda. Umutsuzluga kapilan
Agdistis onu diriltmeye cahst, ama Zeus buna karst ¢ikn; yalmzea Attis'in cesedi-
nin bozulmadan kalmasina izin verdi ve cesetteki tek hayat isareti uzamaya devam
eden saglariyla, hareket eden kugik parmagn oldu.” Agdistis, erdisi Ulu Ana'nin
epifanisinden bagka bir sey olmadigina gére, Attis Kybele'nin hem oglu, hem asif,
hem de kurbamdir. Tanrnca kiskanghgindan étari pisman olur, nedamet getirir ve
sevgilisine aglar.

Bu arkaik mitoloji ve agagida deginecegimiz kanh ritueiler, Hiristiyanhk cagi-
mi ilk ydzyillaninda tam Roma Imparatorlugunda cok yayginlasacak bir selamet
dininin kokond olusturur. Mitsel-ritiel senaryonun bitkilerin buytmesinin “gi-
zem"ini yansutnd kesindi (krs. § 12); KyBele'ye sunulan kan ve cinsel organlar
Yerytzii Ana'nin bereketini saghiyordu. Ama hatirlanamayacak kadar eski ¢aglara ait
bu tapim, zaman iginde veni dinsel anlamlar yiklendi; kanh ritieller kefaret odeme
yollar1 haline geldi. Tapimin kurtanc: islevi muhtemelen bir stiredir zaten bilini-
yordu, Pessinusta mysteria dini tariinde kapah bir kardeslik birligi vard1.?® Autis ve
Kybele tapim: Roma'ya girmeden uzun sire dnce Yunanistana yayildi ve orada
muhtemelen bazi degisiklikler gecirdi. Gerek Yunanistan, gerekse Roma'da kanh
hadim edilme ritiiellerinden ve hadim rahiplerden duyulan tiksinti Attis'in daha alt
bir konumda kalmasina yol agrmst. Roma'da MO L. yuzyila kadar uzanan birgok
kil heykelcikle varhig kamtlansa da, tannnin uzun sire hichir kamusal tapimi yok-
tu. Ancak Claudius ve ardillarmin devrinde Attis ve kurdugn ritiieller on plana
¢ikn; bu olayin énemine simdi deginecegiz.

2 Bu bolam, bir Hurri-Hitit mitini ammsatmaktadir: “Tannlarm Babast” Kumarbi bir kayay
dollemistir; krs. § 46.

* Nana, Ana'nun (dolaysiyla Agdistis'in) bir bagka epifanisidir.

¥ Bir baska cesitlemeye gore, Atusi bir yaban domuzu oldarir; bu eski bir rivayettir; ¢unka
Herodotos onu Euemeros¢u bir bakisla anlaur (1, 34 vd).

# Krs. Hepding, Attis, 5. 202 vd: H. Graillot, Le culte de Cybele, s. 396 vd.
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Bayramlar ilkbahar gindénumuande, 15-23 Mart arasinda kutlamyordu.” lik gan
{(canna intrat, “kamuslann getirilisi®), kanofori rahiplert {kams tagiyicilar}, kesilmis
kariglan tapma@a tagirdr; efsaneye gore, Kybele cocuk Attisi Sangarios Nehri'nin
kiyisinda, bir sazhga terk edilmis halde bulmustu. Yedi gon sonra dendrofori
rahipleri {aga¢ tastyicilar}, ormandan kesilmis bir cam agac (arbor intrat) getirirdi.
Agacin govdesi ceset gibi seritlerle sarilir ve ortasina bir Attis tasviri baglamrd.
Apac, olmuag tanriy1 temsil etmrekteydi. 24 Martta, “kan ganid"nde (dies sanguinis),
rahipler {(Gallus'lar) ve erginlenme adaylan, flut, zil ve teflerin esliginde vahsi bir
dansa baglar, sirtlanm kanatincaya kadar kamgilar, bigaklarla kollaninda kesikler
agarlardy; ¢lginhigim doruk noktasinda bazi adaylar erkeklik organlanim keser ve
onlan tanrgaya sunarlards.

24 Marn 25 Marta baglayan geceyi dolduran 6lim agiiannin yerini, ertesi sa-
bah tannmn dirildigi haberiyle gelen ani bir nege patlarnasi alrdi.”® O gin, “nese,”
Hilaria goniydo. Bir ginlik “dinlenme™nin (requietio) ardindan, 27 Martta bayik
ayin alayr diizenlenerek nehre gidilir ve orada Kybele heykeli suya sokulurdu (lava-
tio). Bazi yazarlara gore bireysel erginlenme torenleri 28 Martta yapiyordu; aday,
kurban edilen bir bogarnin veya kogun kamyla takdis ediliyordu {taurobolium ve cri-
obolium). Anlasildign kadariyla, adayin kendisini hadun etmesinin yerini kurban
toreni almusty; ¢tnkis aday, tannicaya kurbanlann dreme organlarim sunuyordu. Ky-
bele'nin mistik kocas: olarak “gerdek odasi™na (pastos, cubiculum) veya “kanopinin®
alti’na, upk: kendini sakattamasinin uriinlerini Tanrnga'ya sunmak iizere bu kutsal
yere giren Gallus gibi, kabul edilirdi.®

¥ Bayram takvimine iliskin bilgiler oldukca geg bir domeme aittir (MS I1L ve IV, yuzyilar; krs. §
207'nin elegtirel kaynakgas:). Ama tapimim ulagti@ doruk nektasindaki yapisimn anlatmak
&nem asyor.

Birgok tarihgi, Hiristiyan yazar Firmicus Maternus'tan (IV. yizyl), bir tezkerenin Gzerindekt
tanrt heykeli cevresinde yapilan gece agii-doviinmelerinin betimlendigi bir bolomi, bu sah-
neyle iligkilendirmistir. Birden 1k getirilir ve bir rahip muritleri avutur: “*Cesaret miiminler,
wanr sag; sizler de acilann icinden selamete ereceksiniz™ {(De errore profanorum religionum,
22). Firmicus Maternus hangi tapimin soz konusu oldugunu belirtmiyor, ama betimlemesi
daha gok Qsiris'e uyuyor; krs. Hepding, Attis, s. 106; Loisy, Les mystéres palens et le mystére
chrétien, s. 102. Bununla birlikte, iki din arasinda yapisal bir benzerlik bulundugunu da
unutmamak gerekir; krs. M. J. Vermaseren, Cybele and Atiis, s. 116.

Yatagin tizerindeki tente —yn. )

Krs. Hepding, agy., s. 190 vd. Bir bagka yoruma gére, pastos (tam karsthfy “tanrigamn
odast™) dogrudan tapinagm i¢indeki veya yakimndaki bir magara veya bir yeraln bolmesiydi;
aday buraya girerek bir descensus ad inferos (yeraltina inis} gergeklestiriyordu; bkz. Vermase-
ren, a.g.y., 5. 117-118. imparatorluk doneminde, taursbolium ve criobolium’un her mevsimde
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Gergek anlamdz erginlenme toreni konusunda elimizdeki tek belge, Iskenderiye-
li Clemensin belirttigi ve adaylann bir parola gibi kullandify su formaldir:
“Teften yedim; zilden ictim; hernos oldum; odaya girdim.”* Eleusis synthéma’'siyla
benzerlik agikea fark ediliyor (krs. & 98); bu benzerlik, ya iki taraftan birinin
digerinden etkilenmesiyle, ya da Helenistik ¢agin bircok mysteria'sinda kullanilan
ortak bir fermile dayanarak yapllmls bir taretmeyle agiklanabilir. Bu sozlerin
erginlenme ritoellerine gonderme yapug: kesindir. Tef ve zil, Kybele'nin gézde
calgilanyd1. Attis’e “daha yesilken bicilmis basak™ dendigine gore, ritiiel yemegi
herhalde esas olarak ekmek ve saraptan oluguyordu; nitekim Firmicus Matermus bu
ayini Hiristiyanlann “Son Yemek” inancinm geytani ve ugursuz bir karsiigr olarak
yorumlar.*” Kernos'a gelince, bu kil vazo Attis erginlenme tapiminda herhalde gida
sungusu igin depil, boga veya kogun cinsel organlanm “kanopinin alundaki” Ana'ya
tasimak i¢in kullambiyordu.™

lleride gorecegimiz gibi, Attis ve Kybele mysteria’lari, en azindan belli bir tarih-
ten itibaren, erginlenmiglere “olimsazlik” vaar ediyordu. $imdi bashca rinzellerin,
yani Galluslann kendilerini hadim etmesinin ve perhizlerin anlamun daha
yakindan incelemeliyiz. Helenistik cagin mysteria dinleri, tim “tinsellesmeleti'ne
kargin, bazi arkaik unsurlan korumustu. Zaten, bireysel erginlenmeyi gerektiren
dinsel hareketlerin ayirt edici niteliklerinden biri budur. Tam bir Dionysos ritaeli
olan ¢ig et yemenin, ilk avcilara dzgi bir dinsel deneyimi yeniden guncellestirdigi
dusinulebilir (§ 124). Eleusis mysteria’lanna erigtirilme ise, arkaik kutsamalarin,
oncelikle de bugday ve ekmegin kutsayic1 degerlerinin sagladigz bilgilere ulasmay
mamkin kihyordu (§ 99). Genel anlamda, erginleyici yapidaki torenlerin bazi arka-
ik tavirlan yeniden kesfettigi ve aruk kullamlmayan pek ¢ok rituel nesnesine yeni-
den deger yikledigi soylenebilir. Erginleyici sunnetlerde kullamlan ¢akmak
" tagindan bicaklan veya Orpheuscu mitolojide ve erginlenmelerde rhombosun
oynadigi rolii ya da “sir” saklamanin dinsel islevini haurlayahm (§ 99).

Helenistik mysteria’lar tannya yakinlasmay giglendirmek, hatta unie mystica’ys

{mistik birlesme} saglamak amaciyla, arkaik ritdel tavirlanima bagvurur: vahsi

yapilabildigini eklemekte yarar var, Bu kurban torenler, imparatoriugun saghfy icin de
duzenleniyordu.

* Protrept,, 11, 15.

3 Philosophoumena, V, 8.

% De errore, 18,

* Hepdingin (ag.y., s. 190 vd)} ve Loisy'nin yorumuna gore (Les mysteres patens, 5. 109 vd).
Aynica krs. Vermaseren, a.g.y., s. 118
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muzik, ¢ilgin danslar, dovmeler yapurma, sannlara yol acan bitkiler yutma. Attis
mysterialarinda adaylara dayatilan perhiz esas olarak ekmek yemekten olusur,™
¢unkd tann “daha yesilken bigilmis bagak™ur.

Ozetle ilk erginlenme yemegi, ekmek ve sarabin kutsayic degerine iliskin dene-
yime indirgenebilir ki, kent sakinlerinin bu deneyime erismesi pek kolay degildir.
Gallus’lann ve baz: muritlerin esrime yoluyla kendilerinden getikleri strada kendi-
lerini hadim etmeleri ise, kadmlardan mutlak olarak uzak durmalanm, baska bir
deyisle kendilerini tamamen tannya adamalann giivence altina alir.”® Boyle bir de-
neyimin ¢ozimlenmesi gictir; aday: yonlendiren az ¢ok bilingsiz itilerin diginda,
ritiiel bir erdigilige ulagma ézlemini ve ahgilmams ya da gosterigli bir sakatlik yo-
luyla “kutsal gigler” birikimini artuma istegini, hatta mutlak bir imitatie dei {tann
taklidi} yoluyla kendini toplumun gelenekse! yapilarindan diglanms hissetme arzu-
sunu da hesaba katmak gerekir. Sonug olarak, Attis ve Kybele tapim cinselligin, fi-
ziksel acimin ve kann dinsel degetlerinin yeniden kesfini mamkin kiliyordu. Ken-
dinden gecme hali muminleri kuraliarin ve toplumsal uzlagimlarin egemenliginden
kurtaniyordu; bu, bir anlamda, ézgorlogion kesfiydi.

Haurlanamayacak kadar eski zamanlara uzanan deneyimlere yeniden ulasma
egilimi, tannsal ¢ift Attis-Kybele’yi “yiceltme” ve tapimlann: yeniden yorumlama
¢abasiyla dengeleniyordu. Yine o ¢agin dinsel bagdastirmacibklanna ozga bir
gorangiyle karst karsiyayiz: En uzak ge¢misin erdemlerini yeniden ele gecirme ve
bununla yangircasina, en yeni yaratimlan yiceltme istepi. Milattan senra ilk
yuzyillarin teologlan ve filozoflarinin uzerinde ¢ok ¢alistifn alegortk yorum, Attis'i
yaratihsin ilkeleri ve hayat-olim-yeniden dogum diyalektik streciyle ozdeglestiri-
yordu. Attis sonunda, paradoksal bir bigimde, ginegle ozdeslestirildi ve putperest-
ligin sonuna dogru ok yayginlagan gones teolojisinin merkezi oldu. Erginlenme-
nin ilk anlam —tanryla mistik batinlesme— yeni degerlerte zenginlesti. 376 tarihli
bir Roma vaziti boga kurbanim ve ko¢ kurbamm gerceklestirenin “sonsuza dek

* Ama Ornegin solin yemekten geri kalmiyorlardi; bu nedenle Aziz Hieronymus buna
“oburlann orucu” (gulos abstinentia) adim takmsty (Ep., CVIL, ad Lactam); aktaran Loisy,
agy.s. 89, dipnot 4.

% Bkz. Michel Meslinvin etkileyici gozlemleni: “Réalités psychiques et valeurs religieuses dans les
cultes orientaux,” s. 267, Tannya mutlak baghlygm kendini hadm etmeyi mutlaka gerektir-
medigini belirtelim. Torensel “bekarhk,” simgesel bir evlilikle de saglanabiliyordu. Mithrac
erginlenmenin ikinci asamasina Nymphus deniyor, marit tannmn esi oluyorduy; ama ritael ta-
marrien tinsel niteliktedir; krs. Meslin, a.g y., s. 302-303.
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yasamak uzere yeniden dogacagim” duyurur.® Anlasilan bir Hiristiyan etkisi soz
konusudur. Ama Hilaria mitsel-ritiiel senaryosunda da, “dirilis™ veya “yeniden
dogus” artik bicimde mevcuttu. Mysteria teologlar:, herhalde Hiristiyan misyoner-
lerin basarisi karsisinda, Attis'in odedigi kefaretin sonucu olan stimsuzlak dison-
cesini 1srarla vurgulamustt. Her ne olursa olsun, Roma imparatorlaniun, ozeltikle
de Antoninuslar hanedamnin son uyelerinin Hiristiyanhgn atulmim  durdurma
umuduyla Frigya tapimini iyice one gikardigy kesindir.

208. Isis ve Misir Mysteria'tani— Misir mysteria’lan, “koken lerinin ve Asya ile
Avrupa'ya yaylma evrelerinin bilinmesiyle, diger benzer dinsel olugumlardan
ayrilir, MO 11, yazyihin basinda, Prolemaios Soter hem Misirhlann hem de Yu-
nanitarnn ustitn kabul ettigi bir tantnin yardimyla saltanatim guglendirmeye karar
verdi. Boylelikle Serapisi, buyak ulusal tann kenumuna yikseltti. Plutarkhosun
naklettigi rivayete gore (de Iside, 28), Ptolemaios duginde tannmmn heykelini
gormustit. MO 286'da (veya MO 278de), heykel Sinope'den {Sinop} getirildi ve
iskenderiye’de yeni yapilan tapinaga yerlestirildi. Serapisiin etimolojisi ve vatam
hala tarismahdir. Adi genellikle Oserapisiten, yani “Osiris-Apis“ten titretilir.”” Pro-
lemaios Soter, iki bilge teclogu tapimn yapisun olusturmakla gérevlendirdi:
Misirli rahip Manethon ve Yunan Timotheos. Misir tarihiyle ilgili bir eserin de
aralatinda yer aldigy bir¢ok eserin yazan olan Manethon, Yunan kaltdrana iyi bili-
vordu. Eleusisin meshur Eumolpides ailesinden gelen Timotheos ise birgok
mysteria’ya erigtirilmisti.

Yeni tapimuin basansini asil saglayan, Isis ve Osiris'in buyuk sayginhgm otdu
Daha once de gordugimiz gibi (8 33), Yeni Imparatorlugun teologlart Osiris ile
Re'yi birlestirerek, gorkemli bir dinsel sentez gelistirmisti; birbitlerini tamamla-
diklar1 kabul edilen bu iki buyok tanr, sonunda ozdeslestirildi. Osiris'in halk
arasindaki yayginlign durmadan aruyordu; ¢onka oldariiditkien sonra olumi ye-
nip, 1sis ve Horus sayesinde tekrar “canlandinlan” tek Misir tanrisi oydu. Abydos'-
ta ve bagka yerlerde, efsanesinin gesitli boltmlerini temsil eden ritnel senaryolan
tapwmaklar oniinde oynamyordu. Herodotos, Sais'te benzer torenlere katilmust;

* Taurobolio crioboligue in acternum renatus; yazin aktaran Hepding, s. 89. Ama boga kurbanlan
kimi zaman her yirmi vilda bir yineleniyordu; krg. Loisy, a.gy., s. 119 vd, Vermaseren, ag.y.,
s. 106,

% Ama bkz. Ruth Stiehl, “The Origin of the Cult of Sarapis™.
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enlan Yunan mysteria’lanna benzettigi igin, betimlemekten kaginmisu (11, 61).%
Tapaklann icinde yapilan bazi gizli Osiris ritGellerinin gelecekeeki hayata iliskin
olduguna kugku yokeur.*” Ama bu gizli rithelleri, yasayan bir birey yaranna, onun
“selameti” icin yapilmis gercek erginlenme térenleri diye yorumlamak biraz tehli-
keli olur. Diger yandan Manethon gibi bilgili bir teologun Isis mysteria’lan igine
daha eski dinsel gelenekleri katmadigimi disinmek guctir. Ornegin Isis aretalojile-
rinin yeni bir bulus olmadig kanitlanabilmistir; bunlar kraliyet ideolojisiyle iligki-
li arkaik ritiel formalleri yinelemektedir. Ayrica, biraz sonra gorecegimiz gibi,
Isis mysteria'lan eski Misir'da yapitan bazi wrenletin de uzannsidar,

Konumuz acisindan, tapinun Misir stmrlan digina yayilmasimin - zamandizinini
ve yaptifa yolculuklan 6zetlemek gereksiz olacakur. Once Anadolu ve Yunanistan'a
yayilan tapun, MO 1. yazylda ltalya'ya ve MO 1. ylizyihn basmda da Roma'ya gir-
mistir. Misir tapimi halk arasinda oyle yaygimlasmisur ki, Senato’nun tapimakian
yikma kararlarina Romalbiar iki kez cok sert bigimde karst qikmuserr. Helenistik
¢agin ve imparatorluk donmeminin diger mysterialan gibi, lsis ve Serapis
mysteridlan da kamusal bayramlar, gundelik bir ibadet ve sozciigin gercek
anlarmnda erginlenmeyi clusturan gizli ritueller iceriyordu. Ik iki 16ren sistemi
ana hatlanyla bilinmektedir. Erginlenme konusunda ise, Apuleiusun Metamorpho-
ses'inin 11. kitabindaki tamklyh, hakh olarak, mysterialar tizerine tim antik kulli-
yaun ett degerli belgesi olarak kabul edilmekiedir.

1ki biyik kamusal bayram Osiris ve Isis mitinin bazi bélamlerini yeniden
guncellestiriyordu. Birinci bayramda, Navigium veya “Isis'in Gemisi,” ilkbaharda
denize indirilirdi, Ikincisi, Osiris’in Inventio’su {Bulunusu} 29 Fkimden ! Kasima
kadar siriyordu. Ug gin suren perhizin, agitlann ve oldirolap parcalara aynlan
Osiris'in aranmasim, Isis'in yaptg) olim rituellerini (krs. & 29) temsil eden pando-
mimlerin  ardindan, tannnin bedeninin bulundugu, yeniden olusturuldugu ve
canlandirldigh duyurulunca, sira miminlerin negesine ve kutlamalara geliyordu.™
Gonluk ayinler safak sokerken ve aksamustit yapiltyordu. Sabah ¢ok erken saatte

® Tarihgi, Samothrake ([, 51), Eleusis (11, 171) ve Orpheus mysterig'lan (I, 123) konusunda
da aym kaygyn gostermisti.

¥ Bazi kaymakea bilgileri icin bkz. F. Cumont, Les religions orientales, s. 243-244, dipnot 96-
101; aymica krs. A. Loisy, Les Mystéres paiens, s. 136 vd:; G. Nagel, “The Mysteries’ of Osiris in
Ancient Egypt,” 5. 124 vd (Abydos tapmagimin metinleri).

* Jan Bergman, Ich bin Isis, 5. 121-240.

* By torenin dncilleri. Abydos'ta XIl. Hanedan'dan itibaren sahnelenen kutsal temsitlere dek
vzanmaktadir,
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tapinagin kapilart agiiyor ve seyirciler tannlann heykellerine husu iinde bakip,
rahiplerin gerceklestirdigi ibadete kaulabiliyordu.

Apuleius'a gore tannga tarafindan onceden belirlenen ginde, basrahip dine yeni
giren aday1 suyla 1slatir ve ona “insan sesiyle soylemenin yakigik almayacag bazi
bilgileri gizlice” aktanr, Sonra tdrene tam katilanlann oniinde, ena ongun boyunca
et igeren besinler yememesini ve sarap i¢memesini buyurur. Erginlenme téreninin
aksamt, muminler kalabaliginn gesitli armaganiar verdigi yeni kaulan, daha sonra
Uzerine keten bir gémlek giyer ve rahip tarafindan tapmagin en ticra dua odasina
gotaralur. “Herhalde daha sonra yapilanlar ve sdylenenler konusunda beni merakla
sorguya cekeceksin, dikkaili okuyucu? Eger mumlkiin olsaydi, bunlan sana
anlaurdim; eger duymana izin olsaydl, bunlan ogrenirdin ... Bununla birlikte seni
boyle heyecanlandiran belk: de dindarca bir istektir, onun igin seni daha fazla
sabirsiziandirmayayim. O zaman dinle, ama bana inan; ¢onka dogruyu soylayoe-
rum. Ben olamin stmnna ulastim; Proserpina’'mn esigine ayak bastim, sonra ele-
mentlerin i¢inden gecip geri geldim. Gecenin ortasinda giinesin parladigim
gorditrn; yeralu ve gokytizi tannlariyla yaz yiize kalip, hugu icinde onlarn seyrine
daldim ve yani baglannda onlara tapindim.™

Bir olam ve dirilis deneyiminin s6z konusu olduguna kusku yoktur, ama kesin
icerigl bilinmemektedir. Erginlenme adayn élaler diyanna iner ve dort kozmik ele-
mentin i¢inden gegerek geri doner; gece vakti ganesin 1siklarmnt saguigim gorar; bu
imge, gece yeralti dinyasindan gecen Osiris-Re'ye génderme yapmaktadir belki de.
Daha sonra diger tannlara yaklasir, onlara bakar ve yam baglarinda onlara tapinir.
Bu bilmece gibi camlenin, yeraltn dunyasim simgeleyen ve tann heykelleriyle
suslenmig salonlardan gegen adayin, birdenbire 151l 151l bir odaya ¢ikarak izledigi
ghzergdh olarak yorumlanabilecegi disinélmustiir. Kimi bilginler ise, parapsikolo-
jik deneyimleri veya hipnozu giindeme getirmistir. Aslinda soylenebilecek tek sey,
erginlenme adayimn sonunda kendisini Osiris-Re veya Horus'la ézdeglesmis hisset-
tigidir; ¢unki sabah, oniki burcu simgeleyen oniki kat rittel elbisesi giyen aday,
basinda hurma yapraklanndan bir tagla, tapinagin tam merkezindeki bir yukseltinin
uzerine ¢ikar. “O halde, giinege dykinerek siislenmis bir bicimde, orada bir heykel
gibi durarak” Isis heykelinin ontnde kalabahga gorindu. Metamorphoses'in
kahramani i¢in, o giin “mysteria’larin bagnnda yeniden dogus guniydu.” Erginlen-
me iglemi Ggunca gin ritite]l niteliginde bir sélenle tamamlandi. Bununla birlikte
bir yil sonra ve yine tanmgamn istegiyle, yeni murit “en Gstin tannmn gece

2 Met., X1, 23,
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mysteria'tari"na da sokuldu (X1, 28); anlagildig kadanyla bu téren Osiris'in Inventi-
e’suyla iligkiliydi. Son olarak tannga yeniden gorunerek ona Ggtnci bir erginlenme
agamasl buyurur; ama bu sonuncu erginlenme sinavi hakkinda Apuleius hicbir sey
aciklamaz.

Daha once gordugumuz gibi (§ 33), eski Misirda oldikien sonra Osiris'le
ozdeslesilecegi umulurdu. Ama mirit olan kisi, mysterialara eristirilerek zaten bu
dunyada tannyla mistik ozdeglesmeyi saglardi; baska bir deyigle, olim sonrasi
asamadaki ruh degil, yasayan birey “tannlagird:”. Osiris nasil Isis tarafindan “ye-
niden ¢anlandirlmissa,” yeni adaymn “tannlastinlmas” da esas olarak tanngamn
eseriydi. Muridin “varolussal durumu” hakiinda bir sey bilmiyoruz; bununia bir-
likte, hicbir erginlenmisin dldikten sonra tannlar nezdinde ayricaliklt bir yazgiya
sahip olacagindan kusku duymadigs kesindir. Sozcugin tam anlamuyla erginlenme
toreni konusunda bazi tahminler ileri surmekten édteye gecemesek de, Apuleiusun
verdigi bilgiler yeni tapumn bagdastumaci yapisim kavramamuzi saglamaktadir.
Misit unsurlarimin rolit énemlidir: [ki kamusal bayramin ve muhtemelen en
azindan kismen erginlenme ritaellerinin esin kaynag lsis ve Osiris mitsel-rithe] se-
naryosudur; Isis'in evrensel, hatta tek tanriga, Osiris’in de en iistin Tann konumu-
na yikseltilmesi, arkaik dénemde de bulgulanmuis, gesitli tannlan en dst noktaya
terfi ettimme yonundeki bir egilimin uzanusidir (krs. & 33). Diger yandan
erginlenme adayimun oliler dinyasina inisi ve gesitli kozmik elementlerin i¢inden
gegerek cikis tamamen Helenistik caga 6zgh bir anlayig ele vermektedir.

Misit mysteria'larmin  Hrristiyanhgin ik yizyllannda halk arasinda ¢ok
yayginlasmast, Meryem Ananin ikonografisine ve mitolojisine iliskin baz1 6zel-
liklerin Isis'ten alinmasi, yapay ve etkisiz bir yeniden canlandirma'mun degil, dzgin
bir dinsel yaranmn s6z konusu oldugunu gostermektedir. Mysteria tannilan, lsis
ve Osiris'in yeni epifanileri olarak kabul edilmelidir. Ustelik, Yeni Orpheuscu ve
Yeni Platoncu teologlar da bu Helenistik yorumlan ele ahp gelistirecektir. Diony-
sos’la (o da éldarilmug, pargalara aynlmis ve dirilmistit) 6zdeglestirilen Osiris,
Yeni Orpheusqu teolojiyl kusursuz bir bigimde yansiyordu: Tannmin kendini kur-
ban etmesi, Bir'in Cok i¢inde dagilmasi olarak algilanan kozmogoeni, bunu izleyen
dirilis, yani Cok'un baslangi¢taki Birlik icinde yeniden biraraya gelmesi.”

Tiam tanrilarn karsiikh dzdeglegtirilmesi, geg antikcag teozoflanmn qok deger
verdigi, bagdasurmact tarde bir “tektanncihik’la sonuclanir. Boyle bir “tektanna”
evrenselciligin ozellikle Dionysos ve Osiris gibi tamn anlarmyla ac1 ¢eken tanntan

3 Krs. Macrobius, it Somnium Scipionis, 1, 12.
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yilceltmesi anlamhdir. isis ve Osiris konusunda, onlara getirilen son yorumlar ve
mysteria teologlanyla Yeni Platoncu filozoflanin yukledigi yeni degerler, gercek ve
en derin Misir dinsel dehasinin yansimalan olarak kabul edilecektir.**

209, Hermes Trismegistos'un Vahyi— Hermes¢i kulliyat i¢inde nakledilmis
inanglann, disincelerin ve ibadetlerin batani, Hermescilik ad: alunda toplanir.
Ashnda MO ve MS 1lI. yuzyillar arasinda yazilmis, esitsiz degerde bir metin
kutliyau sdz konusudur. lki kategori ayirt edilir: Halk Hermesciligine ait yazilar
(astroloji, by, gizli ilimler, simya) ve seckin Hermes¢i kalliyat, oncelikle de Cor-
pus Hermeticum'un Yunanca yazilmis onyedi incelemesi.® Bu iki metin grubu
arasinda, amag, icerik ve bicem farklanna karsin, belli bir niyet birligi vardir; bu
bitlik, felsefi Taoculuk ile halk Taoculugu arasindaki iligkileri (§ 133) veya
Yoganun “klasik™ ve “barok” ifadeleri arasindaki surekliligi ¢agnistirir. Zamandizin-
sel aqidan, en eski metinler halk Hermesciligine ait olanlardir, i¢lerinden bazilani
MO 1IL. yizyila dek uzamr. Felsefi Hermescilik ise, ozellikle MS II. yizyilda ge-
lismistir.

Ongorilebilecegi gibi, bu kalliyat az gok Yahudi-Misir bagdastrmacihgmi
{delaysiyla baz1 Iran” unsurlan da) yansir; aynca Platonculugun etkileri de ayimt
edilmekiedir; ama MS 1Il. yazyldan itibaren Gnostik dualizm agir basar.
“Hermesgi kiilliyat, aktorleri, dekoru ve mitleriyle Misirh olma iddiasindadir, Bu
iddia, en azindan bazi eski metinler aqisindan, Ptolemaioslar veya Romaliar
Misirmma iliskin belli bir bilgiye dayanmakwadir; bu bilginin gercekligini asla
azimsamamak gerekir.™ Kisilikler (Thoth, Agathodaimon, Amon vb), dekorlar
(Menfis ve Teb, Hermopolis, Sais, Assuan vb), Firavun teolojisinin bazi onemli
motiflert (ornegin sulardan qikan ezeli timsegin Teb veya Hermopolis'te olmasi),
antik Misir gelenekleriyle yakinlik,” hesaba kaulmas: gereken bilgilerdir. Thoth'un
Hermes'le dzdeslestirilmesi daha once Herodotos tarafindan da biliniyordu (1,
152). Helenistik ¢ag yazarlan igin, Thoth tam ilimlerin keruyucusu, hiyerogliflerin

 Bke. ¢, 1L

*3 Ozgiin metni kaybolmug bir Logos Teleiosun (Kusursuz $62} Asclepius adiyla bilinen Latince
gevirisi ve Stobeius'un 500 dogru yazdify Anthologium icinde korunmus otuz kadar shnt
da elde mevcuttur.

* Jean Doresse, “L’hermetisme égyptianisant.” s, 442.

¥ Nitekim bazi mitlerin, dmegin Thoth-Hermes'in de rol oynadig tannca Tefnut mitinin ek-
siksiz Helen versiyonlan papiris metinlerinde ilk halleriyle korunmustur; krs. Doresse, s.
449,
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mucidi ve urkiitica bir bayuciydu. Dunyayr sozoniin gucuyle yaratmigt; zaten
Stoacilar da Hermes'i logosla dzdeslestirmigtir.*

Halk Hermesciliginin yazilan imparatorfuk ¢aginda dnemli bir rot oynadi, Once
“islevsel” nitelikleriyle: Kader'in her seye yeten gicu karsisinda dehgete kapilmis
bir ¢agda, bu metinler “Dogarmin gizleri"ni (benzerlitk ogretisi, cesitli kozmik
dazeyler arasinda “sempati” iliskileri) acikliyor ve magus bu metinler sayesinde
doganin gizli giglerine sahip oluyordu. Yildizlann kaderi belitleyiciliginden bile
yararlanilabilirdi. Astrolojik yazlardan birinde, Liber Hermeticusta,” 6tiim ve on-
dan sonraki hayattan hi¢ soz edilmez; onemli olan yeryiizinde mutiu yasamanm
yollanidir. Bununla birlikte doga bilgisini, dolayisiyla doga uzerindeki egemenligi
mumkan kian tannlardi. “Madem ki dogamn gizledigi bir sempati ve antipat
agmmn kesfi s6z konusudur, bir tann agiklamadigy strece bu gizlere nasil erisilebi-
lir?"® Dolayisiyla Hermesci tarde ilim, hem bir gizem, hem de bu gizemin
erginleyici bicimde aktarilmasidir. Doga bilgisi dua ve ibadet yoluyla veya daha alt
bir diizeyde, bityasel basks yoluyta elde edilebilir.™

Bty regeteleri ve doga buyisityle gizli ilimlere iliskin incelemelerden olugan
bu sinirlan belirsiz klliyatta, kimi zaman seckin literatire 6zgd anlayislara da
rastlanir. Koré Kosmou'da (14-18), ruhlann yaranhs: bir simya iglemi olarak betim-
lenir. Asclepiusun sonundaki duamn Yunancast bir bayd regetesinde yer alir. Bu
Hermesgi “halk” edebiyattmn 6nemi azimsanmamalidir. Plinins'un  Naturalis
Historia’siun ve orta¢agin meshur eseri Physiologus'un esin kaynag1 olmus ve onlan
beslemigtir. Kozmolojisi ve ana fikirteri (sempatiler ve iligkiler dgretisi, oncelikle
de makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki iligki), ge¢ ortagagdan XVill. yiizyil
sonuna kadar haur sayiir bir yayginhk kazanmistr; bu fikirlere yalmizea ltalyan
Platoncularda ve Paracelsus’ta degil, John Dee, Ashmole, Fludd ve Newton gibt bir-
birinden ¢ok farkh bilim adamlannda da rastlamr.®

“® A. ]. Festugitre, La Révélation d’Hermes Trismégiste, 1, s. 71 vd. Ptolemaioslara uzanan bir ri-
vayet, Thoth'un, yani ilk Hermes'in “tufandan once” yasadigint anlatiyordu; onun yerini
Trismegistos (U¢ kez biiyik) ikinci Hermes, sonra onun oglu Agathodaimon ve onun toru-
nu Tat almusn. Koré Kosmou risalesinde bu kisiliklerin hepsi sayilrmstir, Bu soy zinciri
aynnnlan ozgin Misir bilgileridir.

* Bunun ashint olusturan Yunanca metin MO 111 yazyla aittir; krs. Festugiere, agy, 1, 5. 122
vd.

* Festugiere, Hermétisme et mystique paienne, s. 43,

s Agy.s 11

% Bkz. ¢. 1lI; simdilik krs. Forgerons et Alchimistes {gbzden gegirilmis ve genisletilmis 2. baski,
1877), 5. 147 vd, 181 vd.

337



DINSEL INANCLAR VE DUSUNCELER TARIHL -1

Tipk1 halk edebiyaun metinleri gibi, Hermes¢i seckin literatiirit olusturan
yazilarin da Hermes Trismegistos tarafindan vahyedildigi kabul edilir. Bu inceleme-
ler edebi turleri ve ozellikle de ogretileriyle birbirlerinden aynlhr. Bousset daha
1914’te, Corpus Hermeticum'da birbiriyle uzlasmas: olanaksiz iki ayn teoloji yer
aldigime saptarusty; bunlardan biri iyimser (monist-panteist), digeri ise ayirt edici
ozelligini gicla bir duvalizmin olusturdugu kotumser nitelikteydi. Birincisi igin,
kozmos gozel ve iyidir; ¢unki Tann ona nifuz etmistir.™ Kozmosun guzelligi
karsisinda duyulan hugu yoluyla, tanriya ulagihr. Hem Bir,™ hem Bitin olan tann
(XII, 22) yaraucidir ve ona “Baba” denir. insan, Tanmmin ve kozmosun ardindan,
ugli grubun dgineit sirasindadir. Onun islevi “goksel seylere hayranhk duyup
tapinmak, yersel seylere de ozen gésterip yonetmekiir.”” Insan sonugta yaratiligin
zorunly tamamlayicisidir; o, “6lumstz canh Varhk'in sosi olan olimli canh
varhk tr *

Buna karsihik, kotumser ogretide dinya 6z itibariyle katodar, “Tann'nin, en
azmdan 1k Tanr'min eseri degildir; ¢unku bu 11k Tann her tirlt maddenin sonsuz
derecede iistinde kalir, varliginin gizemi iginde sakhi durur: Bu nedenle Tanm'ya
ancak dimyadan kacarak ulagilabilir, dinyada bir yabanc gibi davranmak gere-
kir.” Omek olarak, Corpusun ilk incelemesi olan Poimandres'e gore dinyamn
yaranhsin ve insanin patetik drarmimi haorlatalm: Erdisi Yace Akil (Nous) once
bir Yarauci Tann iretir; bu Yaratict, dinyayi, sonra da Anthropos'u, géksel insam
bi¢imlendirir. Anthropos, alt kiireye iner ve orada “ask tarafindan aldatilarak™ Doga
{Physis) ile birlesir ve yeryizi insammn dogmasim saglar. Aruk tannsal Anthro-
pos ayn bir kisilik olarak var olmakian ¢ikar; ¢iinka insami canlandirmisur: Crnun
hayat, insan ruhuna ve 151¢2 da nous'a donugur. Lu nedenle yeryizt varliklan igin-
de yalmzca insan hem §lamla, hem 6lamsazdar. Bununla birlikie insan, bilgi saye-
sinde, “tann olabilir.” Danyanin ve bedenin degerini azaltan bu dualizm, tann-
sallikla insamn tinsel unsuru arasmdaki 6zdesligi vurgular; npk: tannlar gibi, in-
san ruhunun da (nous) ayirt edici niteligi hayat ve wik'ur, Madem ki dinya
“Kotilagin bitdnadar,”® o zaman “tannsalhgin dogumu™nu (X1, 7) tamamlamak

% Dinya “8lumstz bir canhdir (Corpus Hermeticum, VIII, 1); ona “tannt” veya “buyiik tann” de-
nir; “gdzle gorilmez tann” dtnya aracihgiyla tezahiir eder (C. H,, ¥, 2).

* CH, X, 11;vb.

* Asclepius, 8,

* CH,IV,2.

57 Festugitre, Hermétisme et mystique paienne, s. 37; krs. Révélation, 1, s. 84 vd.

¥ CH, VL4
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igin dunyaya “yabanci” olmak gerekir (X111, 1); nitekim, boylelikle yeniden yarau-
lan insan alamsitz bir bedene sahiptir, o “Tanr'mn oglu, Buran i¢indeki Batandor
(X111, 2).

Belirli bir kozmoloii ve soteriyoloji anlayisiyla uyumlu bu teclojinin, eksiksiz
bir “Gnostik” yapis1 vardir (krs. § 229). Ama dualizmi ve kotomserligi paylasan
Hermesgi incelemeleri, sbzcugin dar anlaminda Gnostisizmle izah etmek tedbirsiz-
lik olur. “Gnostik™ tirde bazi mitolojik ve felsefi unsurlar dénemin Zeitgeistinin
parcasidir: érnegin diinyayr kagtimseme, bir Tann ya da insanustii bir Varhk
tarafindan vahyedilen ve gizlilik kosuluyla aktanlan bir ezeli ilmin kurtanc degeri.
Bazi tilmizlere erginleyici bicimde aktarilan bilgiye verilen belirleyici énemin Hint
gelenegini (Upanisadlar, Samkhya ve Vedania), yeniden yaratilan insamn “Slamstz
beden”inin de Hathayoga, Taoculuk, Hint ve Cin sitaya ilimleriyle benzerlikler
gosterdigini de ekleyelim.

210. Hermesciligin Erginleyici Yonleri— Bazi bilginler (Reitzenstein ve Geflcken)
Hermesciligi dogmalan, ritelleri, tdren usulleriyle sozcugin gergek anlaminda bir
dinsel tartkat olarak gormas, Corpus Hermeticum'un da bu tarikaun kutsal kitabim
olugturdugunu belirtmiglerdir. Bousset, W. Kroll ve Cumontun ardindan, Festu-
giere de bu varsayum reddeder. Birincisi, tki zit ve uzlasmaz o6gretinin varhg, “bir
dugtince ve hayat sistemini bilingli bir bicimde se¢mis bir grup insan™n olustur-
dugu bir tarikat kavramiyla bagdasmaz; ikincisi, Hermes¢i kalliyarta “Hermes'e
inananlara ozgit torenler’in izine rastlanmaz; “Gnostik mezheplerin  kutsama
torenlerine benzer higbir sey yoktur: ne vaftiz, ne sarap ve ekmek ayini, ne ginah
¢tkarma, ne rahipleri kutsamak icin ellerin bag 0zerine konmas1 toreni. Ruhban
smifa rastlanmaz: Higbir hiyerarsik orgitlenme gorantist, erginlenme dereceleri
yoketur. Yalmizca iki simif birey ayirt edilir: Sozit dinleyenler ve bunu reddedenler.
Ama bu arttk siradanlasmis bir ayinrmdir, en azindan Parmentides'ten beri kalliyata
girmistir.”

Bununla birlikte, hiyerarsik olarak orgiitlenmis gizli bir tarikat varsayimi kabul
gormese de, seckin Hermesciligin buyik incelemeleri simyaciarm ve Tantra-
cilannkine benzetilebilecek bir erginlenme igeren kapal gruplarin varhgim zorunlu
bir varsayim olarak gindeme getirmektedir. Asclepiusitaki bir ifadeyi yineleyecek
olursak (bdl. 25), bir religio mentis s6z konusudur: Tann “kattksiz tinsel sungulan

3 Festugiere, Hermétisme, s. 38; krg. Révélation, 1, s. 81 vd.
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kabul eder.”® Her s«‘zye karsin kendine azgik bir dinsel hava ve bazi rituel
davramslan ayirt edilmektedir: Muriter bir tapinakta toplanir; sessizlik kurahna
uyar ve vahiyler haklkindaki sirm saklarlar; din egitimi torensel bir ciddiyet i¢inde
gerceklestiriliv; egitici ile &prencileri arasindaki iligkiler dinsel bir tuniya sahiptir.
Bir kratér icinde yapilan vaftiz miti, mysteria ritielleriyle olan yakinhga isaret
® Amac esrime haline ulasmak olan bazi uygulamaiarn bilindigi de
varsayllabilir: Hermes, tilmizi Tara, “olamsuz bir beden”s girmesini saglayan bir
esrime deneyimini nakleder ve Tat da onu taklit etmeyi baganr.?

eder.

Batini hikmetlerin aktanminda yeni bir modelle kargt karsiya oldugurmuz
sdylenebilir. Hiyerarsik bir drgntlenme, erginlenme ritielteri ve gizli bir égretinin
asama asama agiklanmasimi igeren kapall cemiyetlerden farkl olarak, Hermesgilik,
upkt simya gibi, ozenle hazirlanmis (yani cile, tefekkiir ve bazi ibadetler yoluyla
“temiz, pak” kilinmmg) birkac miride bir “hoca™nin aktardigs ve yorumladign belli
sayida vahyedilmis metinden baska bir sey gerektirmez. Corpus Hermeticum'un
biytk incelemelerindeki vahyin, bir yuksek Gnosis, ozellikle de selamete erdirici
bir batni ilim olusturdugunu gozden kagirmamak gerekir; yalmzca onu anlamak ve
asimile etmek, “erginlenme” ile esdegerlidir.*’ Bauni bir metnin dikkatle okunmasi
ve vizerinde dogondimesi yoluyla saglanabilen bu bireysel ve tamamen tinsel nite-
likteki yeni “erginlenme” turii imparatorluk devrinde ve ¢zellikle de Hiristiyanhgin
zaferinden sonra gelismigtir. Bu durum, bir yandan tannsal kokenleriyle Gn yapan
“Kutsal Kitaplar'in edindigi hatun sayihr sayginhgin, diger yandan da MS V.
yizyildan itibaren mysteria’latin yok olup diger gizli orgitlenmelerin de ortaliktan
¢ekilmesinin sonucudur. Bu yeni erginlenme modelinin bakig agisina gore, aruk
batini &gretilerin aktanimasi bir “erginleme silsilesi® gerektirmez; kutsal metin

® CH,L3.

%! Corpus Hermeticum'un 1V. risalesine gore, zamanin baglangicinda Tann bir kratér't nousla dol-
durmustu: Onun igine dalanlar “mukernmel insanlar” olur. Festugiere bunun, mysteriaTlarda
yaptlan iki ayn rittelin bir kansmm oldugunu gostermisti: 1) Kratgr'den alnan kutsal bir
igecegin icilmesi ve 2) Bir annma ve erginlenme ykanmasi; krs. “Le baptéme dans le Cratére”
{Hermétisme et mystique paienne iginde yeniden yaymlanmusbr, s. 100-112), s. 108,

¢ C.H, Xt 3,13,

% Festugiere, Helenistik caga o2g0 bir kliseyi yararh bir bigimde c¢ézamlemistic: Tapim
tarzindaki mysteria’larda yer alan bir ritGelin, yazarn “edebi Mysteria” adm verdig olgu
igine bir metafor olarak tagmmasi. Ama boyle bir izdagim dinsel bir deger icermeyi sir-
darur: Okuyucunun imgelem etkinligini uyanr ve ona mysteria’lann derindeki anlarmm
esinler,
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yuzyllar boyunca unutulabilir, ama icerdigi mesajin yeniden anlagthr ve guncel
kilinmas i¢in, uzman bir ockuyucunun onu yeniden kegfetmesi yeterlidir.

Hermesciligin aktarimi, batmilik tarihinin heyecan verici boliimlerinden birini
olusturur: Bu aktanm, Siryanice ve Arapca killiyatlar, ozellikle de Mezopotamya'
da, Harran'da yagayan ve Xl1. yuzyila kadar lslam icinde varhklanm koruyan
Sabiiler aracihgiyla gerceklesmisti® Son zamanlarda yapilan baz arasttrmalar,
Wolfram von Eschenbach'n Parzivalinde ve XIII. yizyihn bir¢ok lspanyolca met-
ninde baz1 Hermes¢i unsurlar bulundugunu ortaya ¢ikardi.® Bununla birlikte, Her-
mesciligin Bat Avrupa'da gergekten “yeniden dogusu,” Cosmo de’ Medici'nin talebi
uzerine Marsilius Ficinus'un Corpus Hermeticum’u Latinceye gevirmeye girismesi ve
bu isi 1463'te tamamlamasiyla hasladi. Ama daba sonra gorecegimiz gibi (krs. .
I, Corpus Hermeticum'un yeniden kesfi ashnda Hermesciligin yeni, gozu pek ve
yaratic1 bir yorumudur.

211. Helenistik Cagda Simya— Bilim tarihgileri Yunan-Misir simyasinin
olusumunda 9 ¢ag ayirt eder:® 1) Alasim, boyama ve altini taklit etme iglemlerine
iliskin teknik regeteler ¢ag: (drmegin MO [l yuzyla ait Leiden ve Stockholm
papirtisleri); 2} Biiytik olasihkla Mendes'li Bolos'un baslatagr (MO 11. yazyil) ve De-
mokritos'a atfedilen, ancak gergekligi supheli Physika kai Mystika adli incelemede
kendini gdsteren felsefi ¢ag; 3) Son olarak da, tam anlamiyla simya kalliyan, Zosi-
mos (111.-IV. yuzyl) ve yorumculanmn (IV.-V. yuzyl) ¢agr. Iskenderiye okulu
simnyasinin tarihsel kokeni sorunu heniz ¢ozimlememisse de, milat civarnda sim-
yaya ilishin metinlerin birdenbire ortaya qikmasi, mysterialar, Yeni Pythagorascilik ve
Yeni Orpheusquluk, astroloji, *“vahyedilmis Dogulu hikmetler,” Gnostisizm vb
tarafindan temsil edilen, 6zellikle egitimli insanlann, okumus yazmglarnin eseri
olan bauni akimla; meslek sirlanmn, ¢ok eski biiyil ve tekniklerin bekgisi konu-
mundaki “halk” geleneklerinin bulugmasimn sonucu olarak agiklanabilir. Benzer bir
olgu, Cin’de Taoculuk ve Yeni Taoculuk, Hindistan'da da Tantracihk ve Hatha-Yoga
arasinda gozlenmekeedir. Akdeniz dunyasinda bu “halk” gelenekleri, arkaik yapida
bir tinsel tavnn Helenistik ¢aga kadar siiren uzantisim olusturmustur. Daha Snce

% Sabitlerin “peygamber’leri, Hermes ve Agathodaimon’du ve Corpus Hermeticumun Kratéy
bashgint tagtyan [V. metnini oldukga iyi biliyorlarch. Henry ve Renée Kahane'e gore, kratér
ve Graal, aym sozcakitr.

% R ve H Kahane, The Krater and the Grail: Hermetic Sources of the Parzifal; aym yazartar,
“Hermetism in the Alfonsine Tradition.”

® Bkz. M. Eliade, Forgerons et Alchimistes (2. basks, 1077}, 5. 123 vd.
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gordugumiz gibi (§ 209), maden cevherlerine, degerli taglara, bitkilere iliskin gele-
neksel teknik ve ilimjere yonelik giderek artan ilgi antik ¢agn bittin bu déneminin
ayirt edici niteligidir.

Simya uygulamalarimn dogusunu hangi tarihsel nedenlere baglamaliyiz? Kusku-
suz bunu asla bilemeyecegiz. Ama simyanin, alinin sahtesini yapmak veya altint
takliv etmek igin hazirlanyug regetelerden hareketle dzerk bir disiptin olarak ortaya
ctkugi, oldukea kugkulu bir agiklamadir. Helenistik Dogu, tim metalurji teknikle-
tini Mezopotamya ve Misir'dan miras alnustt ve Mezopotamyalilarin daha MO X1V,
yuzyilda alumin ayanim olgme iglemini geligtirdigi bilinmektedir. Bati dinyasim
2000 y1l boyunca mesgul etmis bir disiplini, altnin sahtesini tretmek igin harca-
nan ¢abalara baglamak, eskilerin madenler ve alasimlar hakkindaki claganosti bil-
gisini hice saymak, aym: zamanda onlarin zihinsel ve tinsel yeteneklerini yanhs
degerlendirmek demektir. Helenistik simyann bashca amac olan dénustamme, il-
min o ¢agdaki halinde bir sagmalik degildi; ciinki maddenin birligi bir saredir Yu-
nan felsefesinin dogmalarndand, Ama simyann bu dogmayr gegerii kilmak ve
maddenin birligini deneysel olarak kanutlamak i¢in girisilen deneylerden ¢ilkugina
inanmak guctur. Tinsel bir teknigin ve bir soteriyolojinin kaynagim bir felsefi ku-
ramdan almas: kolay anlaglir bir sey degildir.

Diger yandan Yunan akh ilimle vgrasmaya girisince, olagantsta bir gozlem ve
mantik duygusu sergiler. Yunan simyacilarin metinlerini okurken bize asil arpici
gelen, fiziksel-kimyasat goringilere ilgisizlikleri, yani bilimsel digtuncenin yok-
lugudur. Sherwood Taylor'in saptadign gibi: “Kakarti kullanan herkes, onun ergi-
mesinden ve bunun sonucunda sivinin 1sinmasindan sonra ortaya cikan ilging
olaylan fark eder; bunun aksi dogimillemez. Ama kikarte binlerce kez deginilmis
olmasina karsin, higbir yerde madenler vzerindeki etkisinden baska higcbir
odzelliginden soz edilmemigtir. Bu noktada klasik Yunan bilim dugiuncesiyle oylesine
bir zithk séz konusudur ki, simyacilanin kendi amaglara hizmet etmeyen dogal
gorungulerte ilgilenmedigi sonucuna varmamz gerekiyor. Yine de onlan yalmzca
altin arayicisi olarak gormek hatadir; ¢iinkii dzellikle gec dénem eserlerdeki dinsel
ve mistik bigem servet aveilarimin disonee bicimiyle pek uyusmamaktadir.... Sim-
yada bir bilimin baslangicina iliskin hicbir iz bulunamayacakur.... Simyaci asla bi-
limsel yontemler kullanmaz.” Eski simyacilarin metinteri “bu insanlarin alun

yapmakia ilgilenmedigini ve ashnda gergek alundan soz etmediklerini” gosterir;

%" F. Sherwood Taylor, A Survey of Greek Alchemy, s. 110. A)fnca krs. aym yazar, “Origins of
Greek Alchemy,” s. 42 vd.
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“bu eserleri inceleyen kimyager, farmasonlukla ilgili bir eserden pratik bilgiler
edinmek isteyen duvar ustastyla aym izlenime kapilir.”®

Simya ne sahte alun Gretme isteginden (alun yapma ugrasi en az oniki yuzytldir
bilinmektedir), ne de bir Yunan bilimse! tekniginden dogmus olamayacagina gore
{(simyacilann fiziksel-kimyasal olaylara ne denli ilgisiz kaldigim az énce gordik),
bu nevi sahsmna munhasir disiplinin “kokenleri’ni bagka yerde aramahyiz. Bu
koken, maddenin birligine iliskin felsefi kuramdan ¢ok, ceninleri, yani maden filiz-
lerini rahminde tagiyan eski Yerytizu Ana anlayis ofsa gerek (krs. § 13); bu anlayig
yapay, yani laboratuvarda gerceklestirilen bir dénustarmeye duyulan inancmn billur-
lasmasim saglarmsur. Herhalde ilk simya deneylerine yol agan, madencilerin,
dékomctlerin ve demircilerin simgecilikleri, mitolojileri ve teknikleriyle karglas-
ma olmustur. Ama asil belirleyici rolu, zanaatkirlann duyumsadigy haliyle, yasa-
yan maddenin deneysel kesfi oynamis olsa gerek. Nitekim, klasik Yunan bilimi
karsisinda simyamin 6zginligini, maddenin karmagtk ve dramatik hayati olugturur.
Maddenin dramatik hayatina iliskin deneyimin de, Yunan-Dogu mysteria’lan sayesinde
mimkin kihndigim varsaymak pek yanlis olmaz.

Maddenin “acilan,” “oloma” ve “dirilisi” senaryosu, Yunan-Misir simya kulliya-
unmn baglangicindan itibaren bulgulanmaktadir. Dénusturme, onun bir trini olan
Filozof Tagl, yani opus magnum, maddeyi dért asamadan gecirerek saglamir; bu
asamalar bilegimin i¢indeki maddelerin aldiklarn renklere gore isimlendirilir: me-
lansis (siyahlasma), leukansis (beyaz), ksanthosis (sar1} ve iosis (kirrmzi), “Siyah” (or-
tagag yazarlar buna nigredo der), *6lim"u simgeler. Ama vurgulamakta yarar var:
tslemin doért asamasina daha once, sozde Detnokritos’a ait Physika kai Mystika'da da,
yani sdzcigin tam anlamiyla simya yazilanmin ilkinde de rastianmaktadir (MO 1L-
1. yazyl), lsin dort (veya beg) asamasi sayisiz gesitlemeyle birlikte {(nigredo, albedo,
citrinitas, rubedo, kimi zaman viriditas, kimi zaman cauda pavonis) tim Arap ve Bau
simya tarihi boyunca gindemde kahr.

Dahasi da var: Déntistirmeyi saglamak icin, tannmn mistik drarminm —cile,
olum, dirilis— izdistimid maddeye aktanlmaktadir. Kisacasi simyact maddeyi,
mysterig’larda tannnin ele alndig gibi, islemektedir: Maden cevherleri “ac1 ceker,”
“oliir” ve bagka bir varolus halinde “yeniden dogar,” yani dénustarulir. Zosimos,
Sanat Uzerine Inceleme adh eserinde (111, 1, 2-3), dosindeki bir gorayn nakleder:
lon adinda bir kisi ona kihgla desildigini, pargalara aynldigim, basinin kesildigini,
derisinin y0zildogini, atesin icinde yakildigim ve tiim bu actlara “bedenini ruha .

% Sherwood Taylor, A Survey, 5. 138.
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donustarebilmek icin” katlandigim aciklar. Zosimos uyandiginda dugunde gorduk-
lerinin suyun bilesiminin simyevi sureciyle iliskili olup olmadigim, lon'vn kusur-
suz bir su imgesi olup olmadigim sorar kendine. Jung'un gosterdigi gibi, bu su,
simyacilann aqua permanens’idir ve ategte ¢ektigi “ickenceler” de separatic islemine
denk dismektedir.®

Zosimos'un betimlemesinin yalmzca Dionysosun ve mysterialann diger “6len
tanrilan”mn pargalanmasim hatrlatmakla kalmadigim (bu tannlann “gilesi” belli
bir duzlemde bitkisel hayai dongasonin gesitli anlariyla —ozellikle “Bugday ru-
hu"nun cekiigi iskenceler, olumd ve dirilisi- benzestirilebilmektedir), samanlarnn
erginlenme nitelikii goéruleri ve genelde tim arkaik erginlenmelerin temel semasiy-
la da ¢arpict benzerlikler tanchginn belirtelim. Samancil ergintenmelerde, sinavlar
esrime hali iginde yasansa bile, kimi zaman asin bir vahget icerir: $aman adayn
diiginde kendi bedeninin pargalanmasina, basimin kesilmesine ve olimiine tamk
olur.” Bu erginlenme semasimn dinyada ne denli yaygin oldugu ve diger yandan
da maden igleyiciler, demirciler ve samanlar arasindaki benzerlikler hesaba katlir;
Akdeniz'in eski madenci ve demirci birliklerinin, biyitk olasthkla, kendilerine 6zgu
mysteria’lan oldugu dusimalarse, Zosimos'un gorasu geleneksel toplumiara 6zgu
bir tinsel evren icindeki yerine oturtulabilir. Simyacilann getirdigi bayak yenilik
boylece bir anda anlagiliverir: Onlar, act ¢ekmenin erginleyici iglevini maddeye yansu-
nmugtr. Erginlenecek adayinin gektigi “iskencelere,” “olitmune” ve “dirilisine” ben-
zegtirilen simya iglemleri sayesinde, cevher dénasime vgratihr, yani agkin bir va-
rolus hali elde edilir: Cevher, “Alun”a déniigar. Bilindigi gibi, alun Slumsizlogin
simgesidir. Demek ki simyevi dénusim, maddenin mukemmellestirilmesine™ ve
simyaci agisindan da “erginlenme”nin tamamlanmasina denk dismektedir.

Geleneksel kultarlerde, mineraller ve madenler canl organizmalar olarak
gorolayordu: Onlarin cenin olarak rahme digmesinden, buytimesinden ve dogma-
sindan, hatta eviiliklerinden séz ediliyordu (krg. § 13). Yunan-Dogu simyacilan

% C. G. Jung, “Die Visionen des Zosimus,” s. 153 vd.

7 Krs. M. Eliade, Le chamanisme, s. 52 vd ve birgok yerde.

' C. G. Jung, Psychologie wid Alchemie, s. 416 ve devaminda simya cahsmas: yoluyla madde
i¢indeki tutsak anima mundi'nin kurianlmasindan séz eder. Gnostik koken ve yapidaki bu
anlayis kusku yok ki bazi simyacilar warafindan paylasilrmsur: Zaten bu yaklagim, Kozmosun
apohatastasisi  [yenilenmesi) anlapsyla somuglanacak eskatolojik  digince  akimiyla
butinlesmektedir. Ama simya, en azindan baslangic déneminde, anima mundimin madde
i¢inde tussak oldugu gortsing fleri sirmuyordu; Madde, belli belirsiz de olsa hala Yeryuzi
Ana (Terra Mater) olarak duyumsaruyordu.
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tim bu arkaik inanglan benimseyip, onlara yeni degerler yukledi. Kukirt ve
civanin simyevi birlesimi agagn yukan hep “evlilik”le iligkili sozctklerle ifade edil-
di. Ama bu eviilik aym zamanda iki kozmelojik ilke arasmdaki mistik bir birlikti.
Simyamin bakis agisiun yeniligi de buradadir: Maddenin hayat, artk arkaik
insamn bakis agisinda oldugu gibi, “yasamsal” hiyerofanileriyle ifade edilmez ve
“tinsel” bir boyut kazamr. Baska bir deyisle: Madde, drarmin ve acinin erginleyici
anlamint ustlenirken, ruhun da yazgisim tstlenmis olur. Ruh duzleminde szgurlik,
aydinlanma ve o¢lumsuzluk getiren “erginleyici sinavlar,” madde dizleminde
donugiimle, Filozof Tag'yla sonugtamr. Hatrlanamayacak kadar eski zamanlara uza-
nan bir mitsel-ritiel senaryoya (minerallerin Yeryiizi Ana’nin bagnnda cenin olarak
olgunlagmas: ve buyimesi; yeni bir yeralu rahmiyle ozdeglegtirilen ve mineralin
ana rahmindeki son dénemini yagadiy ocak; minerallerin bayimesini hizlandirmak
ve mitkemmellestirmek i¢in, madenci ile metaluzjistin Yery0za Ana'yr ikame etme-
si) boylesine gozti pek bir bicimde yeniden deger vyiiklenmesi, eski tanm
tapimlannin mysteria dinine “dénigimu’ne benzetilebilir. Maddeyi “tinsellegtirme,”
“donisime ugratma” yonindeki bu cabamn sonuglannin énemine daha ileride
deginecegiz.”

2 Bkz. ¢. 111
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§ 203. Helenistik ¢agdaki dinler Carl Schneider'in Kulturgeschichte des Hellenismus adh
mikemmel eserinde, ¢ok genis bir kaynakeayla birlikee tamtilmigur (11, Minih, 1969; s. 838
vd, yabancl tannlar). Aynca bkz. F. C. Grant, Hellenistic Religion: The Age of Syncretismrdeki
(New York, 1953) gevrilmis ve yorumlanms metinler. Karl Pramm, Religionsgeschichtliches
Handbuch far den Raum der altchristlichen Umwelt (Freiburg i. Breisgau, 1943) Helenisiik cagda
ve Roma doneminde dinsel gergeklikler uzerine zengin bir kaynakgayla donaulmis genel bir
inceleme igerir. Ayrica bkz. A, D. Nock, Conversion: the Old and the New in Religion from
Alexander the Great to Augustin of Hippe (Oxford, 1933); aym yazar, Essays on Religion and the
Ancient Worid, [-I1 (Oxford, 1972); Johannes Leipoldt ve Walter Grundmann, Umwelt der
Urchristentum, [ (Berlin, 1963}, ozellikle s. 68 vd, 101 vd; V. Cilenwo, Transposizioni dell'antico.
Saggi su le ferme delia grecita al sue tramonto (Milano-Napoli, 1961-66); aym yazar, Comprensi-
one della religione antica (Napoli, 1967); Saudi di storia religiosa delle tarda antichita (Messina,
1968).

Dinsel bagdastrmacihik hakkinda, bkz. R. Pettazzoni, “Sincretismo e conversione” (Saggi di
storia delle religioni e della mitologia icinde, Roma, 1946, s. 143-151); Helmer Ringgren, “The
Problem of Syncretistn,” Syncretism iinde, yay. haz. Sven $. Hartman (Stockholm, 1969}, s, 7-
14 A. S, Kapelrud, “Israel's Prophets and Their Confrontation with the Canaanite Religion,”
agy., s. 162-170; ). van Dijk, “Les contacts ethniques dans la Mésopotamie et les syncrétismes
de la religion sumérienne,” agy., s. 171-206; lan Bergman, “Beitrag zur Interpretatio Graeca:
Aegyptische Gotter in griechischer Uebertragung,” a.g.y., s. 207-227; Le syncrétisme dans les re-
ligions grecque et romaine (Travaux du Centre D'Etudes Supérieures spécialisé d'Histoire des Re-
ligions a Strasbourg, Paris, 1972); Geo Widengren, “Cultural Infuence, Cultural Continuity
and Syncretism, Religious Syncretism in Antiquity. Essays in Conversation with Geo Widengren, yay.
haz. B. Pearson {Missoula, Momana, 1975, s 1-20); F. Dunand ve P. Léevéque (ed.), Les
syncrétismes dans les religions de Fantiquité. Colloque de Besancon, 1973 (Leiden, 1975).

Astroloji ve yildiz kaderciligi, bkz. Karl Primm, Religionsgeschichtliches Handbuch far den Ra-
um der alichristlichen Umwelt, s. 404 vd (6nceki edebiyatla birlikte); R P. Festugitre, La
Révélation d'Hermes Trismegiste, 1 (1944), s. 89-122; Franz Cumont, Astrology and Religion
Among the Greehs and the Romans (New York, 1912); aym yazar, L'Egypte des Astrologues
(Bruksel, 1973); aynt yazar, Lux Perpetua {(1949), s. 303 vd; H. Ringgren {ed.), Fatalistic Beliefs
(Stockholm, 1967), dzellikle Ian Bergmann'mn incelemesi, “I Overcome Fate, Fate Harkens to
Me,” 5. 35-51; C. Schneider, Kulturgeschichte des Hellenismus, 1, s. 907-919.

Roma déneminde yildiz fah hem Roma’da, hem de tiim imparatorlukta yaygin bir moda
haline gelit. Augustus kendi yldiz falim yayimlar ve sikkelerin tzerine onun burcu olan Oglak
burcunun simgesi vurulur.

Yedi gezegen mitolojisi ve teolojisinin izleri haftanin 7 guntinde, Yuhannanin Vahyi'ndeki
7 melekie, 7 gok kati ve 7 cehennem kau kavraminda, Mithra tapimndaki 7 basamakli ritiiel
merdiveninde vb. fark edilmektedir.
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Hukiimdar tapunt igin, bkz. E. Bickermann, “Die romische Kaiserapotheose,” ARW, 27,
1929, s. 1-24; Lilly R, Taylor, The Divinity of the Roman Emperor (Middletown, 1931);, Mac
Evance, The Oriental Origin of Hellenistic Kingship (Chicago, 1934); D. M. Pippidi, Recherches sur
le culte impérial (Bukres, 1939); aym yazar, “Apothéose impériale et apothéos de Perégrings,”
SMSR 20, 1947-48, s. 77-103; Karl Pramm, Religionsgeschichtliches Handbuch, s. 54-66 {zengin
bir kaynakgayla birlikie), L. Cerfaux-J. Tondriaw, Le culte des Souverains dans la civilisation
heliénistique (Paris, 1958); Le culte des souverains dans T Empire romain (Entretiens sur Pantiquité
classique, no. 19 (Vandoeuvres ve Cnevre, 1973).

Mysteriatar hakkindaki edebi kaynaklar N. Turchi, Fontes mysteriorum aevi hellenistici igin-
de yaymlanmugur {Roma, 1923). Karl Primm’tn Religionsgeschichtliches Handbuch adli eseri, din
savunusu niteligine karsin belge kalliyan ve kaynakgasiyla (s. 215-356, “Die Mysterienkulte in
der antiken Welt") vazgecilmezligini korumaktadir. Ugo Bianchi kisa sore dnce bir amitlar ve
ikonografik belgeler seckisi yaynmlarmustie: The Greek Mysteries (Leiden, 1976).

Mysteria dinleri hakkinda toplu incelemeler: R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienre-
ligionen nach ihren Grundgedanken und Wirkungen (3. baski, 1927); N. Turchi, La religioni misteri-
osofiche del mondo antico (Roma, 1923); R. Pettazzoni, I Misteri. Saggio di una teoria storico-religi-
osa (Bologna, 1924); S. Angus, The Mystery-Religions and Christianity (Londra, 1925); H. R.
Willoughby, Pagan Regeneration. A Study of Mystery Initiation in the Graeco-Roman World (Chica-
go, 1929); F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain (4. basky, 1929); A Lo-
isy, Les Mystéres palens et le mystére chrétien (2. basks, Paris, 1930}

Aynica bkz, The Mysterigs. Papers from the Eranos Yearboohs (New York, 1955); M. Eliade,
Naissances mystiques. Essai sur quelques types dinitiation (1959), s. 230 vd, A. D. Nock,
“Hellenistic Mysteries and Christian Sactaments™ (Mnemosyne, 1952, s. 117-213; Early Genuile
Christianity and Its Hellenistic Background, Harper Terchbook, New York, 1964, s. 109-146'da
yeniden basilmustiry; R. Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike {Munih ve Berlin,
1962); P, Lambreches, “L'impottance de l'enfanz dans les religions 4 mystéres,™ Latomus, 28,
1957, 5. 322-333; G. Freymuth, “Zum Hieros Gamos in den antiken Mysterien,” Museum Hel-
veticum, 21, 1964, s. 86-95; F. Cumortt, Lux Perpetua (Paris, 1949), s. 235 vd; L. Bouyer, “Le
salut dans les religions 4 Mystéres,” Revue des Sciences Religieuses, 27, 1953, s. 1-16; ayrica krs.
daha agapda, § 206-208'de kayih kaynakgalar.

§ 206. Helenistik cevrede ve Yunan-Roma devrinde Dionysos uzetine, bkz. U. von
Willamowitz-Moellendorll, Die Glaube der Hellenen, 11 (1932), s. 261 vd; H. Jeanrnaire, Diony-
sos. Histolre du ceulte de Bacchus (Paris, 1951), s. 417 vd (ve s. 497 ve devamindaki kay-
nakgalar); C. Schneider, Kulturgeschichte d. Hellenismus, 11, 5. 800-810, 1097 vd (kaynakga); M.
P. Nilsson, The Dionysiac Mysteries in the Hellenistic and Roman Age (Lund, 1957); aym yazar,
Geschichte d. griechischen Religion, 11 (genigletilmis 2. basky, 1961), s. 360-367; R Turcan, Les
sarcophages romains Q représentation dionysiaque: Essai de chronologie et dhistoire religieuse (Paiis,
1966).
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Cocuk Dionysos hakkinda, krs. D. Costa, "Dionysos enfant, les bacchoi et les lions,” Revue
Archéologique, 39, 1952, s. 170-179; Turcan, Les sarcophages romains, 5. 394 vd. Semele'nin
tanngalagtinlmas Gzerine, bkz. P. Boyance, “Le disque de Brindisi et lapothéose de Sémélé,”
Revue des Etudes Anciennes, 44, 1942, s, 195-216; Nilsson, The Dionysiac Mysteries, s. 4 ve 14;
P. Boyancé, “Dionyscs et Sémélé,” Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia, 38,
1965-66, 5. 79 vd.

Dicnysos mysteria’larmda erginlenme konusunda, krs. Schneider, a.g.y., s. 1101'deki kay-
nakga. Ozellikle bkz. F. Matz, Dionysiake téléié. Archaologische Untersuchungen zum Dionysos-
Kult in hellenistischen und romischer Zeit (1964); G. Zuntz, “On the Dionysiac Fresco in the Villa
dei Misteri at Pompei,” Proceedings of the British Academy, 49, 1963, 5. 177-202; R. Turcan, “Un
tite controuvé de linitiation dionysiaque,” RHR 158, 1960, s. 140-143; aym yazar, “Du no-
uveau sur l'initiation dionysiaque,” Latomus, 24, 1965, s. 101-119; aym yazar, Les Sarcophages
romains, s. 408 vd; P. Boyancé, “Dicnysiaca. A propos d'une étude récente sur linitiation
dionysiaque,” Revue des Ftudes Anciennes, 68, 1966, s. 33-60.

Dionysescu thiasoi tapimnda magaralann rolii uzerine, bkz. P. Boyancé, “L'antre dans les
mystéres de Dionysos,” Rendiconti della Pontificia Accademia di Archeologia, 33, 1962, 5. 107-127;
Claude Bérard, Anodoi, Essai sur limagerie des passages chtoniens (Bibliotheca Helvetica Romana,
XI11, Institut Suisse de Rome, 1974}, s. 58 vd, 144 vd; aym yazar, Mélanges d’Histoire ancienne
et d'archeologie offerts a Paul Coliart (Lozan, 1976}, s. 61-65.

Aynca bkz. F. Cumont, Etudes sur le symbolisme funéraire des Romains (1942), s. 370 vd;
aym yazar, Lux Perpetua, s. 250 vd.

§ 207. Frigya mysteria’lannin 4zl anlatirm igin, bkz. R Pettazzond, I Misteri, 5. 102-149; A
Loisy, Les Mysiéres paiens, s. 83-120; F. Cumont, Les religions arientales, s. 43-68, 220-230; K.
Priumm, Religionsgeschichtliches Handbuch, s. 255-263 (anceki kaynakgayla birlikie); C. Schne-
ider, Kulturgeschichte d. Hellenismus, c. 11, 5. 856 vd.

Attis taprmina iliskin yazih kaynaklar (edebi kaynaklar ve yazitlar) H. Hepding, Attis, seine
Mythen und sein Kult icinde {Giessen, 1903) detlenmis ve yorumlanmsur. H Graillotnun Le
culte de Cybele, Mere des Dieux, a Rome et dans 'Empire romain (Paxis, 1912} adlk kitabi hila vaz-
gecilmez bir kaynakur. M. ). Vermaseren'in Corpus Cultus Cybelae Astisque’in ilk cildinin
1977'de yayumlandi. Aym yazar, The Legend of Attis in Greek and Roman Art (Leiden, 1966) ve
Cybele and Attis, The Myth and the Cult (Dancadan geviren A M. H. Lemmers, Londra, 1977)
adl eserleri de yayimlarmisur; bu son eser zengin bir kaynakea da icermektedir. Aynca bkz. P
Lambrechts, Attfs: Van herdersknaap tot god (Braksel, 1962; krs. 5. 61-74; Fransizca dzet).

Kubaba-Kybele'nin éntarihi dzerine, bkz. R. Eisler, “Kubaba-Kybele,” Philologus, 1909, s,
118-151; 161-209; E. Laroche, “Koubaba, déesse anatolienne et le probleme des origines de
Cybele,” Eléments orientaux dans la religion grecque ancienne (Paris, 1960), 5. 113-128; Vermase-
ren, Cybele and Attis, s. 13-24; Dario M. Cosi, “La simbologia della porta nel Viccino Oriente:
Per una interpretazione dei monumenti rupestri frigi,” Annali della Facolta di Lettere ¢ Filosofia,
1 (Floransa, 1976), 5. 113-152, dzellikle s. 123 vd.
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Kybele ve Autis tapum haklanda bkz. P. Boyancé, “Sur les mystéres phrygiens: ‘J'ai mangé
dans le tympanon, j'ai bu dans la cymbale’,” Revue des Etudes Anciennes, 37, 1935 s, 161-164;
J. Carcopino, “La réforme romatne du culte de Cybéle et d'Autis” (Aspects mystiques de la Rome
palerne, Paris, 1942, s. 49-171);, P. Lambrechts, “Les fetes "phrygiennes’ de Cybele et J'Attis”
{Bulletin de Tnstitut d'Histoire Belge de Rome, 27, 1952, s 141-170); E. van Doten,
“L'Evolution des mystéres phrygiens a Rome,” Antiquité Classique, 22, 1953, s. 79-88; Charles
Picard, “Les cultes de Cyhele et d'Attis” (Numen, 4, 1957, 5. 1-23); P. Romanelli, “Magnha Mater
e Attis sul Palotino,” Hommages a fean Bayet (Briksel, 1964 = Latomus, 70), s. 619-626; A, Bre-
lich, “Offerte e interdizioni alimentari nel culto della Magna Mater a Roma,” SMSR 36, 1965, s.
26-42; D. Fishwick, “The Cannophori and the March Festival of Magna Mater,” Transactions
and Proceedings of the Amevican Philplogical Association, 97, 1966, s. 193-202; Darie M. Cost,
“Salvatore e salvezza nei Mistert di Attis,” Aevum, 50, 1976, 5. 42-71.

Pastos'un {cubiculum) rittel iglevi ve anlammu uzerindeki tarngma, Vermaseren, agy., s
117'de &zetlenmistir.

Taurobolium hakkinda, bkz. R. Duthoy, The Taurobolium. Its Evolution and Terminology (Le-
iden, 1969}, onceki kulliyatla birlikie.

A Loisy, Iskenderiyeli Clemensin nakleuwtigi ve “Teften yedim ..; odaya girdim” sdzlerine
yorum getiren bir mite dikkat ¢ekmistir. Zeus bir hileyle tantlann anasiyla (Kybele} birlesmisti;
“Kybele kullamldinn anlayinca ofkelenmesin diye, bu hakaretin kefaretini édemek igin ken-
dini hadim etmis gibi, tanngamn kucagina bir kogun testislerini att. Bu miti nakleder Amobi-
us, Zeus'un Ana Tannga'yla birlesebilmek igin bogaya dénngtuguni soyler” (Mysteres paiens, s.
119).

Galluslar hakkinda bkz. Vermaseren, a.gy., 5. 98 vd ve agy. s. 200 ve devarmnda belirti-
len kaynaklar. Tanryla 6zdeslesme anlaminda hadim edilme fizerine, bkz. Michel Meslin,
“Réalités psychiques et valeurs religieuses dans les cultes orientaux, 1°-1V* siecles”™ {Revue
Historique, 512, Ekim-Arahk 1974, 3, 289-314), 5. 285 vd.

Frigya mysterialan ile Hirdstiyanlik arasindaki iliskiler konusunda, bkz. M. ). Lagrange,
“Attis et le christianisme,” RB, 16, 1919, 5. 419-480; aymu yazar, “Attis ressuscite,” RB, 36, 1927,
s. 561-566; A. Loisy, a.g.y., s. 108 vd; Vermaseren, Cybele and Attis, s. 180 vd.

Aynca bkz. Hugo Rahner, “Christian Mysteries and Pagan Mysteries” (Greek Myths and Ch-
ristian Mystery icinde, Londra-New York, 1963, 5. 1-45) ve § 205teki kaymakga,

§ 208. Misit mysteria’lart haklanda, bkz, . Cumont, Les religions orientales, s. 69-94, 231.248;
A. Loisy, Les Mystéres paiens, 5. 121-156; K. Primm, Religionsgeschichtliches Handbuch, s. 268-
280; Georges Nagel, “The ‘Mysteries’ of Osiris in Ancient Egypt,” The Mysteries icinde, s. 119-
134 (metnin Fransizcas: Eranos-Jahrbuch, 1944'te yapmlanmugtic); Curt Schneider, Kulturgesc-
hichte d. Hellenismus, 11, 5. 840 vd.

Serapis iizerine, bkz. P. M. Fraser, “Two Studies on the Cult of Sarapis in the Hellenistic
World,” Opuscula Atheniensia, 3, 1960. s. 1-54; aym yazar, “Current Problems concerning the
Early History of the Cult of Sarapis,” Opuscula Atheniensig, 7, 1967, 5. 23-45;, Ruih Stiehl, “The
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Origin of the Cult of Sarapis,” HR 1963, 3, 5. 21-33; Ladislaws Vidman, Isis und Sarapis bei den
Griechen und Romern (Berlin, 1970); 1. E. Stambaugh, Sarapis Under the Early Ptolemies (Leiden,
1972), W. Hornbostel, Sarapis. Studien zur Ueberlieferungsgeschichte, den Erscheinungsformen und
Wandlurgen der Gestalt eines Gottes (Leiden, 1973).

Herodotos ve Misir mysterig’lan tizerine, bkz. A. B. Lloyd, Herodotos, Kitap 11, bal. [-10'deki
yorum (Leiden, 1975-76).

Isis tapina ve Roma lmparatoriugu'nda yayginlagmas: iizerine oldukea zengin bir killiyat
meveuttur; bkz. R. Merkelbach, Isisfeste in griechischromischer Zeit. Daten und Riten (Meisenheim
am Glan, 1963); M. Munster, Untersuchungen zur Gottin Isis (Berlin, 1968); R. E. Witt, Isis in the
Graeco-Roman World (Londra ve [thaca, 1971; hayal kinkhg yaratan bir kitap); 5. K. Heyob,
The Cult of Isis Among Women ir the Graeco-Roman World (Leiden, 1975), Aynca krs. R, Harder,
“Karpokrates von Chatkis und die memphitische Isispropaganda” (Abhandl. d. Preussischen
Ahad. d. Wissenschaften, Phil -Hist. Klasse, 1943:14, Berlin, 1944); D. Vandebeek, De interpreta-
tio Graeca van de Isisfigur (Studia hellenistica 4, Louvain, 1546).

Tapimin yayimas Ozerine son yaymlar arasinda, sunlan sayalim: G. Grimm, Zeugnisse
aegyptischer Religion und Kunstelemente in romischen Deutschiand (Leiden, 1969); P. F. Tchudin,
Isis in Rom (Aarau, 1962); Tam Tinh Tram, Le culte d'Isis & Pompei (Paris, 1964}, Frangoise Du-
nand, Le culte d'lsis dans le bassin oriental de la Méditerranée, 1-IIt (Leiden, 1973); M. Malaise,
Les conditions de pénétration et de diffusion des cultes égyptiens en lialie (Leiden, 1972).

Isis aretalojileri tzerine, bkz. D. Muller, “Aegypten und die griechischen [sis-Aretalogien”
(Abhand. d. Sachsischen Akad. d. Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, 53:1, 1961); Jan Bergman, Ich
bin Isis. Studien zum memphitischen Hintergrund der griechischen Isisaretalogien (Uppsala, 1968),
krg. HR 11, 1971, 5. 236 ve devaminda Jonathan Smith'in degerlendirmeleri; aym makale, dip-
not 10, s. 241-242'de zengin bir kaynakga.

Lkis 1apimina erginlenme konusunda, bkz. M. Dibelius, “Die Isis-weihe bei Apuleius u.
verwandte Initiationsriten,” Botschaft und Geschichie iginde (Tubingen, 1965), Ii, s. 30-79
(1917'de yaymlanmuis inceleme); V. von Gonzenbach, Untersuchung zu den Knabenweihen im
Isiskuit (Bonn, 1957); J. Gwyn Griffiths, Apuleius of Madauros. The Isis-book (Leiden, 1975).
Aynca bkz. J. Baltrusaitis, La Quéte d'Isis. Introduction & I'égyptomanie. Essai sur la légende dun
mythe (Paris, 1967).

§ 209. Hermesci metinler A. J. Festugiére ve A. D. Nock tarafindan, Hermes Trismégiste, 1-TV'te
(Paris, 1945-1954) yaywnlanmstir, W, Scott ve A S. Ferguson'un Hermetica, [-IV (Oxford,
1924-1936) adh Ingilizce gevirilerine, notlan ve yorumlan agisindan degerli olsa da, dikkatle
bagvurulmahdir; ¢anki yazarlar kot bir metin Gzerinde galismistir,

Jean Doresse, “L’hermétisme égyptianisant™ da {Histoire des Religions, 11, Paris, 1972, s.
430-497; krs. s. 433-441, metinlerin dékami) mokemmel bir sunum ve gincelleme yap-
misur, Festugiere'in temel eseri, La Révélation d'Hermes Trismégiste, I-IV (Paris, 1944-34) hala
vazgegilmez bir kaynaknr. Aym yazar, Hermétisme et mystique paienne adh kitapta da (1967)
bazi incelemeleri (“L'Hermétisme” (1948) ve “Hermetica” (1938) da bunlann igindedir} detle-
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mistir. Aynca bkz. K. Promm, Religionsgeschichtliches Handbuch, s. 540-605; G. van Moorsel, The
Mysteries of Hermes Trismegistos {(Uireccht, 1955); Hugo Rahner, Greek Myths and Christign
Mystery (Londra ve New York, 1563), 5. 190 vd.

La Revélation d'Hermés Trismégiste'in itk cildi olan 'Astrologie et les sciences occulteste, halk
Hermes¢iliginin metinteri uzun uzadiya ¢ozimlenmis, bu arada da kismen gevrilmigtir. Koré
Kosmow'da Tuhlann yaratihsinin simyevi yapist uzerine, bkz. Festugierein Pisciculi (Munster,
1939}, s. 102-116'da yayunianan ve Hermétisme et mystique paienne, s. 230-248'de veniden
basitan makalesi,

Felsefi Hermescilik yazilan yazmsal tarlerine gore aynhr Poimandres bir aretalojidir, yani
tannsalligin (bu omekte tannsal Nous'un) mucizevi bir tezahurinin (areté) anlatisidir,
kozmogoni anlau pargalan ve égreti logos'lan da bulunur (krs. Festugiére, Révélation, 11, s. 28
vd}; 1. ve X1II. metinler bir tannlagma deneyimini betimler (Hermesci selamet vahyi bu iki me-
tinde yer alir; krs. Festugiere, Hermétisme et mystique palenne, s. 34 vd, 38 vd).

Tyimser teoloji Corpus Hermeticum™un V, VIl ve [X. metinlerinde; kotimser ogreti ise 1, IV,
VI, VIl ve XlII'te sergilenmistir. Ama kimi zaman ki egjlim aym kitap icinde birlikie var olur.
Corpus Hermeticuntun Misirla yakinhklan Reitzenstein (R. Reitzenstein ve H, H. Schaeder, Studi-
¢n zum antiken Syncretismus iginde, Leipzig-Berlin, 1926, s. 43-44), Philippe Derchain
(“L'authenticité de linspiration égyptienne dans le Corpus Hermeticum,” RHR 161, 1962, s.
172-198); Martin Krause (“Aegypiisches Gedankengut in der Apokalypse des Asclepius,”
ZDMG, Ek, 1, 1969, s. 48-57) ve Jean Doresse ("Hermes et la gnose, 2 propos de TAsclepius
copte™ ve son olarak “L'Hermetisme égypuianisant,” s. 442-450) tarafindan ortaya konmustur.

Bazr Yahudi kaynaklannin etkileri de saptanmmgtr: Corpus Hermeticum, T'de “Tekvin'dea
soz edilir; bkz. C. H. Dodd, The Bible and the Greeks {1933), s. 99 vd; Scott, Hermetica, 1, s. 54
vd. Ayrica krg. Mare Philonenke, *Une allusion de PAsclepius au livie d'Hénoch” (Christianity,
Judaism and other Greco-Roman Cults, Studies for Morton Smith, 11, Leiden, 1975, s. 161-163).

Poimandres, R. Reitzenstein taraindan incelenmistir: Poimandres. Studien zur griechisch-
agyptischen und frithchristlichen Literatur (Leipzig, 1904); Festugidre, Reévélation, ¢. TV, s 40 vd;
Hans Jonas, The Gnostic Religion (1958, gozden gegirilmis 2. baski, 1963}, s. 147-173; E. Ha-
enshen, Gott und Mensch (Tobingen, 1963), s. 335-377. Nag Hammadi Gnosis kitaphginda
Yukan Misir lehgesinde bir Hermesci metinler derlemesi bulunmustur; bunlann iginde bir én-
Asclepius'un birok uzun pargas: da yer almakiadir; krs. ]. Doresse, “Hermes et la gnose. A pro-
pos de I'Asclepius copte” (Novum Testamentum, 1, 1956, s. 54-59); aym yazar, Les Livres secrets
des gnostiques d'Egypte (Paris, 1958). s, 256 vd; ayni yazar, “Lhermétisme égyptianisant,” s.
434,

§ 210. Hermesci tarikatlann varbgim R Reitzenstein, Poimandres, s. 248 ve devarminda
{(“Poimandres-Gemeinde” uzerine) feri sarmns ve bu gorug Geffcken, Der Ausgang des griec-
hisch-romischen Heidentums (Heidelberg, 1920}, s. 20 ve devaminda kabul edilmistir. Bu vas-
sayimin elestirist igin, bkz. Festugiere, La Révélation d'Hermes Trismeégiste, [, s. 81.84,
Hermétisme et mystique pafenne, s, 37-38.
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Tapim nitelikli mysterialann edebi mysteria izdustimlerinin yaraulmasi konusunda, bkz.
Festugiére, Lidéal religiewx des Grecs et PEvangile, s. 116-132; La Révélation, s. 82 vd;
Hermétisme et mystique paienne, s. 103 vd. Aynca bkz. A. D. Nock, “The Question of Jewish
Mysteries,” Gnomon, X111, 1937, s. 156-165; Essays on Religion and the Ancient World {Oxford,
1972}, 1, 5. 459-468'de yeniden basilmugtir,

Hermesgi “erginlenme” konusunda, bkz. G. Sfameni Gasparro, “La gnosi ermetica come
iniziazione e mistero,” SMSR 36, 1965, 5. 53-61: H, ve R. Kahane, The Krater and the Grail: Her-
metic Sources of the Parzival (Urbana, 1965}, 5. 40 vd.

Hermescilik ve Essencilik arasindaki iligkiler uzerine, bkz. F. M . Braun, “Essénisme et
Hermétisme,” Revue Thomiste, 54, 1954, s 523-538; krs. aym yazar, “Hermétisme et
Johanisme,” Revue Thomiste, 55, 1955, 5. 22-212: 56, 1656, 5. 259-290,

Sabiilerin Hermesci killiyan Scott, Hermetica, 1V, 5. 248-276'da cozGmlenmistir (yazar
ozellikle D. A. Chwolsohn'un 2 ciltlik Die Ssabier und Ssabismus, Sen Petersburg, 1856 eserin-
den yararlanmistir), ayrica bkz. Festugiere-Nock, Hermes-Trismégiste, TV, s. 145-146; ]. B. Se-
gal, “The Sabian Mysteries,” E. Bacon (ed.), Vanished Civilizations iginde (New York-Londra,
1963), 5. 201-220.

Hermesct Arapca Hermes killiyan konusunda, bkz. Révelation d'Hermes Trismégisie'in ilk
cildinde L. Massignon'un eki, s. 384-399 ve Henry ve Renée Kahane, The Krater and the Grail:
Hermetic Sources of the Parzival, s. 116-122.

XIl. yizylda gok sayida Arapca eserin cevrilmesi sayesinde, Hermescilik Avrupa'da daz
taminmaya bagladi; krg. FL ve R Kahane, s. 130 vd. Wolfram von Eschenbachin Parzival'i
azerindeki Hermesgi etkiyi ve graal (kupa, vazo, ¢anak) teriminin kratér sozeugunden
turedigini ortaya ¢laran R, ve H. Kahane'dir: The Krater and the Grail, birgok yerde. Krs. aym
yazarlar, “Hermetism in the Alfonsine Tradition,” Mélanges offerts a Rita Lejeune (Gembloux, 1,
s. 443-445). H. ve R. Kahane'in vardipa sonuclar Henry Corbin, En Islam iranien, 11 (1971), s
143-154'te de kabul edilmistir.

Corpus Hermeticum'un Latince ¢evirisi ve bunun Ronesans'taki 6nemi hakkinda, bkz. Fran-
ces A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition {Chicago, 1964) ve elinizdeki kitabin
I11. cildi,

§ 211. Simyaya toplu bir bakis i¢in, bkz. M. Eliade, Forgerons et Alchimistes (1956; dizeltilmis
ve genigletilmis 2. baski, 1977). Helenistik simya Uzerine, krs. a.gy.,s. 122 vd ve 5. 174-175te
belirtilen kaynakga. Son cabgmalar arasinda gunlan sayahm: R P. Festugiere, La Révélation
d'Hermes Trismégiste, [ (1944}, 5, 216-282; F. Sherwood Taylor, “A Survey of Greek Alchemy”
(Journal of Hellenic Studies, 30, 1930, s. 103-139); ayn1 yazar, “The Origins of Greek Alchermy,”
Ambix, 1, 1937, s. 30-47; aym yazar, The Alchemisis (New York, 1949): R, P. Multhaul, The Cn-
gins of Chemistry (Londra, 1966), s. 103-116; W. ]. Wilson, “Origins and Development of Gre-
co-Egyptian Alchemy” (Ciba Symposia, 111, 1941, s. 926-960); J. Lindsay, Hellenistic Alchemy
(Londra, 1970).
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Daha MO XV1. yiizylda bulgulanan (6regin Ebers papirasa) metalutjiye ve kuyumeuluga
iligkin teknik receteler belli bir kutsal yapim baglamu da icermektedir ~¢unki geleneksel top-
lumlarda tretim iglemlerine bir rititel eglik ederdi. Yalmzea “kirnyasal” receteler iceren Leiden
ve Stockholm papirisleri (bkz. Multhauf, The Origins of Chemistry, s. 96 vd, en son kaynakqay-
la birlikie) Teb'deki bir mezarda, (Preisendanz tarafindan yayinlanan) X1 ve XL biyit me-
tinleriyle birlikte bulunmustu. R G. Forbes, Mezopotamya'da gerek sentetik lacivert tas ve
cam uretimi (daha MO XVIL yuzylda), gerekse ilag recetelerinin yaziminda kullamlms “gizli
dil"e iliskin birgok ornek saymaktadir, krs. Studies in Ancient Technology, 1 (Leiden, 1955}, s.
125. Mezopotamya'da MO V1L yazyihn np metinlerinde su uyan bircok kez yinelenir: “Bilen
bilene gosterebilir, ama bilen bilmeyene géstermemelidic™; aym uyanya on yuzyl oncesine,
Kassitler donemine ait cam Gretimi recetelerinde de rastlanmaktadr; krs. Forbes, agy., s. 127.
Helenistik ¢agin simya metinleri, erginlenmemislere batini gergekieri agildamayr yasaklayan
paylamalar ve yeminlerle doludur, Ostanes “sirlan gézbebegi gibt korumustur; 1yk olmayan
ogrencilere verilmemelerini buyurmugtur vb”; baska omekler igin, bkz. ). Bidez ve F. Cumont,
Les Mages Hellénises (Paris, 1938), 1, 5. 215 vd. Opus alchymicum simnm keorunmast zorunlu-
Tugw antik dinyamn sonundan ginamize dek siregelmistir. Zaten “meslek sulan™mn yaz yo-
luyla akranldigy samis1, modem tarthyazimunin bir yamlsamasindan bagka bir sey degildir. “Sirlan
agiklama” iddias tagiyan bir killiyat varsa, o da Tantraci killiyatir. Ama bu yokla kalliyat icin-
de sddhana igin vazgegilmez bir nitelik tasiyan pratik bilgiler asla bulunmaz; Belirleyici anlarda
yalnizca deneyimin dogruiugunu denetlemek igin bile olsa, bir hocamn varl zorunludur.

H. E. Stapleton, Iskenderive simyasinin kékeninin Helenistik ¢ag Misirinda degil, Mezopo-
tamya'da, Harran'da aranmast gerekiigi kamsindadir, muhtemelen MO 200'de, yani Staple-
ton'a gore Physika kai Mystika'dan énce kaleme alnmis Agathodaimon Risalesinin yazarnin
Harran'da bulundugunu ileri surer; krs. “The Antiquity of Alchemy,” Ambix, V, 1953, 5. 1-43.
Arap simyastam athm agiklamaya yonelik varsayimlardan biri olan bu goris hala
tartgmalidir. H J. Shepard bir dizi yakin tarihli cabismasinda simya mistiginin kaynagnt
Gnostisizm olarak tammlamgtr; krs. “Gnosticism and Alchemy” (Ambix, TV, 1957, s 86-101)
ve Forgerons ¢t Alchimistes, s, 174-175'teki kaynakea.

"Co G Jung “Die Visionen des Zosimos® adll incelemesinde Zosimos’un gorGsuni
yorumlamistir (bu makale, Von den Wurzeln des Bewusstseins [Zurih, 1954], s. 137-216'da
yeniden yayumlanmustr). “Gora” meni, M. Berthelot, Collection des anciens Alchimisies grecs (Me-
tinler), s. 107-112, 115-118tedir; krs. F. Sherwood Taylormn yeni yapug Ingilizce geviri,
Ambix, 1, s. 88-92. Simya eserlerinde, separatio bit insan bedeninin parcatanmas olarak
agiklanmgur; krs. Jung, agy., s 154, dipnot 27. Elementlerin “iskence ¢ekmesi” hakkinda,
bkz. agy.s 211
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IRAN'NIN YENI SENTEZLERI
~xale

212, Arsakidler Devrinde (MO 247— MS 226} Dinsel Yonelisler— Iran dini,
Ahemeni imparatorlugu devrildikien (y. MO 330) sonra, Helenistik ¢agin ayirt edi-
ci niteligini olusturan genis ve karmasik bagdasurmacihik hareketi icine sariklendi
(krs. § 209). Kendini y. MO 247'de kral ilan edip, yeni ulusal Arsakidler haneda-
nim kuran Parth onderi Arsakes'in lran'in bir bélomitnin bagimsizhgim yeniden
ele gegirmesi de bu stireci durdurmadi. Gergi Parthlar, bozkir athlarina dayanan bir
dinsel ve kultirel gelenek butinont de beraberinde getirmisti. Kralhk ideolojisi-
nin, Arsakidlerden itibaren belirginlesimeye baslayan bazi unsurlan, buyiuk olasi-
lhkla yuzyllardir imparatorluklar arasindaki siir bélgelerinde gogebe hayat tarzim
sirduren bu boyun egmez agiretlerin mirasim temsil etmektedir. Ama Helenizmin
cekim gucine dayanmak clanaksizdi ve en azindan MS 1. yuzyla dek, Arsakidler
Helenlesmeyi tesvik etti {sikkelerinin ustine Yunan tanrilan oyulmustu). Bununla
birlikte taklit edilmek istenen modelin, Iskenderiye okulu Helenizminin de birgok
Sami ve Asya kokenli unsuru ézamsedigini hatirlatahm.

O ¢aga ait ¢ok sayida ve ¢ok gesitli belgeler vardir; Yunan ve Latin yazarlann
yazilarl, antlar, yazitlar, sikkeler. Ama bunlann lIran dinsel inang ve digtinceleri
konusunda verdigi bilgiler genellikle hayal kincadir. Arsakidler dénemindeki din-
sel yaraneihk, ge¢ donem belgelerinde daha kolay yakalanmaktadir. Son arastir-
malar, daha ge¢ tarihli belgelerin Parth doneminde ifade edilmis veya one ¢ikaril-
mis inang ve diigimceleri dile getirdigini ortaya koymustur. Zaten dénemin islubu
da buydu: Sayisiz kultirel catisma ve ahgverisin ardindan, daha eski aniayislarin-
dan hareket eden yeni dinsel bi¢imler ortaya gikiyordu.

O ¢cagin kaynaklan bize esas olarak sunlan gosteriyor: 1) Mithra'ya bitiin impa-
ratorlukta tapilmaktadir ve bu tannmin krallarla ézel iliskileri vardir;' 2) magus-
lar,® kurban rahipleri kasum olusturur ve ¢zellikle de kanh kurbanlan (inek ve at)

! Yasayan hitkimdarlann tannlastinlmast Helenistik ¢aga ozgi bir olgudur, Arsakidlerde de
bulgulanmmgtir; bu kenuda en az ug 6mek bilinmektedir; krs. J. Duchesne-Guillemin, La re-
ligion de Ilran ancien, s. 223, kaynakea ile birlikee.

* Cogul hali magi, Arap. mectts —yn.
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gerceklestirirler; Strabon, maguslann Anahita'ya tapugin yazar, ama Mithra tapi-
mwna da katildiklann gosteren bilgiler meveuttur (Mithra mysteria’lannda rolleri
vards); 3) Ates tapumi ¢ok yaygindir; 4) MO 11. ve 1. yazyllarda Hystaspes'in Keha-
netleri” bashfini tasiyan, Roma'ya karst kaleme almms (metinde Romamin
yikilacag bildiriliyordu), ama lran eskatoloji kalliyatiyla uyumlu bir Yunanca kiya-
met metni elden ele dolasiyordu.’

Ne var ki, Parth déneminin asil biyuk dinsel yaratumnlan baska bir alandadsr.
Mithra mysterialan MO 1. yuzyilda Akdeniz dinyasinda yaygimlasmaya baslar (itk
belge MO 67 tarihlidir); mesih-kral dugancesinin de aynt ¢aga dogru, yine Mithra
cevresinde gelistirilmis bir mitsel-ritGiel senaryoyla baglantih olarak belirginlestigi
tahmin edilebilir; belli itirazlar bulunmakia birlikte, Widengren'in gosterdigi gibi,
Gnostik “Inci lahisi’nin sundugu bigimiyle kurtarta miti herhalde Arsakidler
doneminde olugmustur. Son olarak, Zurvani tecloji ve zamana, sonsuzluga, “tinsel”
yaratiligin fiziksel yarattlistan 6nce gelmesine ve mutlak dualizme iligkin dogance-
ler yine bu donemde gelismistir. Bu anlayiglar birkag yuzy1! sonra, Sasaniler dev-
rinde, sistemlestirilecek ve kimi zaman buyuk bir gayretle diizenlenecektir.

Tum bu dinsel bigimler arasindaki temel uvyusmay: gozden kagirmamak gerekir.
lfadelerdeki gesitlilik amaglann farkhligiyla agiklanabiliv. Omegin halk dininin
gundelik tezahurlerinde veya teolojik spekiilasyonlarda, kralhik ideolojisinin unsur-
lann aramak bosuna bir ¢aba olur. Tam bu yaratimlann ortak ve dzgul bir nite-
ligi, daha eski, kimi zaman arkaik anlayislann uzantisi olmakla birlikte, “agik” kal-
maya devam etmeleri, yani sonraki yozyllar boyunca gelismeyi surdiormeleridir.
Hystaspes'in Kehanetleri, muhtemelen Hint-lran kokenli klasik eskatolojik motifteri
{yilin kisalmasi, evrensel bozulma, son savas vb) yeniden ele alir; bunlar, Sasani
déneminin Pehlevi kiyamet metinleri i¢inde, oncelikle de Bahman Yagt'ta gelistirile-
cektir. Diger yandan Kehanetler, énbiliciliklerini 7000 yilik bir eskatolojik zaman-
dizin temelinde dogrular; her bin yila bir gezegenin hikmetmesi, bu anlayistaki Ba-
bil etkisini ele vermekeedir (krs. iyi bilinen 7 gezegen, 7 maden, 7 renk vb dizisi).
Ama bu zamandizinsel semaya Iran’a 6zgi bir yorum getirilmistir: 1k aln bin yl
boyunca Tanr ve Kotilik Ruhu ustanluk i¢in savasir; Kotiluk zaferi kazanmis gibi
goriinmektedir, 0 zaman Tanr, gines tanris1 Mithra'yr (= Apolion, Helios) gonde-

rir ve yedinci bin yila o hikmeder; bu son evrenin nihayetinde, gezegenlerin giici

! Hystaspes, Vistaspatun Yunanca yazihg bicimidir.
3 ). Bidez ve F. Cumont, Les Mages hellénisés, 1, 5. 217; G. Widengren, Les religions de UTran, 5.
228 vd; J. R. Hinnells, “The Zoroasitian Doctrine of Salvation,” s. 147 vd.
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tikenir ve evrensel bir yangin dinyay1 yeniler.* Eskatolojik amaglara yonelik bu
mitolojik zamandizinler, milattan sonraki ilk yuzyillarda Bat: dunyasinda da ¢ok
yayginlasacakur.

Mithra ile 6zdeslestirilen bir kurtanci-kralin dogumuna iliskin anlanlarda da,
eskatolojik umut fark edilir, Tanrilarla insanlar arasinda aracihk yapan, geleneksel
tannsal kral ve kogmokrat kavrami, yeni soteriyoloji anlamlanyla zenginlesir; kur-
tarict beklentilerinin agir bastg: bir ¢agda bu sireg kolayhkla anlasiimaktadir,
Mithridates Fupator'un mucizevi yagamoykusu bu eskatolojik umudu mitkernmel
bir bigimde yansimaktadir: Dogacagim bir kuyruklu yildiz mujdeler; daha yeni
dogmug bebegin tzerine yildirim duger, ama geride yalnizca bir yara kalr; gele-
cegin kralinin egitimi bir dizi erginlenme sinavindan olusur; Mithridates ta¢ giy-
diginde, daha pek ¢ok krai gibi, Mithranm bir bedenlenisi olarak kabul edilir.’
Hiristiyanhktaki [sa'min dogumu efsanesinin altinda da benzer bir mesihgi senaryo
vardar.

213. Zurvan ve Kotiligin Kokeni— Zurvan ve Zurvaniliin gindeme getirdigi
sorunlar heniiz ¢ozamlenememigtir. Arkaik bir tannmn s6z konusu okluguna kugku
yoklmz6 Ghirshman, {omuzianindan qikan) ikizleri doguran erdigi ve kanath bir
tannyt tasvir eden bir Luristan tung heykelinin, Zurvan’ temsil ettigi kamsindadir,
insanin ¢ ¢agimin simgesi ofan ¢ ayin alayl ona barsom (gah demeti) sungusunu
tasimaktadir.” Eger bu yorum dogruysa, Ahura Mazda ve Ehrimen'in babast olarak
Zurvan mitinin, ilk yazih tarmkhkiardan ¢ok daha eski bir ¢agda da bilindigi sonu-
cuna varilabilir. Rodoslu Fudemosun kaydettigine gore (MO IV. yuzyilm ikinei
yanst), “magus’lar... tek ve akli Butin'e kah ‘Mekan’, kih ‘Zaman’ adim verir; Ahura
Mazda ve Ehrimen, yani Isik ve Karanhk ondan dogmugtur.™ Bu bilgi dnemlidir:
Ahemeni devrinin sonuna dogru, iki temel itkenin, Ahrumazda ve Ehrimen'in tem-

* F. Cumont, “La Fin du monde selon les mages occidentaux,” s. $3 vd; Bidez-Cumont, Les
Mages heliénisés, [,s. 218 vd.

Tustinus, XXXV1L, 2; Plutarkhos, Quaest. Conviv,, 1, 6, 2; Widengren, a.g.y.. s. 260 vd, aym ya-
zar, “La légende royale de I'lran antique,” birgok yerde.

Widengren (Hochgottglaube im alten Iran, s. 310), Nuzi tabletlerinde (MO XII. XIi. yizyilar)
bu tannimm adi buldugunu sanmstir. Ama E. A, Speiser, soz konusu adin Zarva() olarak
okunmasi gerektigini gostermistir; dolaysiyla burada soz edilen bir Humi tanngasidir; krs.
Annual of the American Schools of Oriental Research, XVI, 1936, s. 99, dipnot 47-48.
Ghirshman, Artibus Asiae, 1958, s. 37 vd; Duchesne-Guillemin, a.g.y., 5. 146.

Eudemos'un metni Bidez-Cumont tarafindan yaynmlanmisur, Les Mages hellénisés, {1, s. 69-
70, krs. §, 5. 62 vd.

5
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sil ettigi Iyi ve Koti'nin ortak kaynagi olarak Zaman-Mekin tizerine spekilasyon-
lann Iranhlarin yabancis: olmadiging géstermektedir.

Avesta'da “zaman” i¢in kullamilan terim, thwdsa'dir; bunun sdzcik olarak tam
karsihg) “Aziz” veya “Acele eden”dir ve Widengren bu sézcugin en bagimdan itiba-
ren gokkubbeyi ifade ettigi, yazgilara hitkmeden bir gok tannya ozgi sifatlardan bi-
1i oldugu kamsindadir.” Demek ki Zurvan baglangigta zamanin kaynag olan, iyi ve
keta talihi dagitan, sonugta yazgrya hiikmeden bir gok tannisiydh bayik olasilikla.'
Her ne olursa oisun, Zurvan arkaik bir yapidadir: Kozmik kutuplagmalarla her tir-
1 uzlagmaz zithg bunyelerinde bir arada bulunduran bazi ilkel tannlan haurlane,

Geg domem Avesta'da (muhtemelen MO V. yazplda yaziloms metinler),
Zurvan'a ¢cok az deginilir, ama hep zaman veya kaderle iligkili olarak gosterilir. Bir
metinde,"” dogrularmn ve dinsizlerin ruhlanmn “Mazda'mn yaratugi® Cinvat kopri-
sune (§ 103) ulasmadan once, “Zurvan'm acu yolda” ilerledikleri belirtilmistir.
Kader/zamanm, bagka bir deyisle her bireye taminmus gegici sirenin eskatolojik
islevi agik¢a vurgulanmgtir, Bir diger bolumde, Zurvan sonsuz zaman olarak tan-
ulir;* bagka bir yerde Zurvan akarana, “Sonsuz Zaman” ile Zurvan darego ksava-
dhata, “uzun ézerk zaman” arasinda ayirim yapilir (Yagst, 72:10).

Tam bunlar, gecici sarenin sonsuzlugun bagnndan hgkirmas: zerine bir
kuramui varsaymaktadir. Pehlevi eserlerinde, “uzun uzadiya dzerk kalan zaman,”
“sonsuz zaman dan ¢ikar ve 12.000 yl surdikten sonra kékenine gerd doner. Belli
sayida bin yildan olusan déngiiler kurami eskidir, ama Hindistan, Iran ve Mezopo-
tamya’'da farkls farkh yapilandinlmistir. Antik ¢agin sonuna dogru yayginlagsa ve
sayisiz kiyamet metni ve kehanette kullamlsa da, binyillar kuram lran'da, ozellikle
de Zurvani gevrelerde ayr1 bir aulm yasamistir. Nitekim Zurvani yazilan zaman
ve kader Uzerine spekilasyonlarla dolup tagsar: Bunlar Kotilugin kokenini ve
donyadaki gincel astunliiging aciklamak igin oldugu kadar, dualizm sorununa daha
kesin bir ¢oziim getirmek icin de kuliambir.

¢ Widengren, Hochgottglaube, 3. 232 vd; Zaehner, Zurvan, a Zoroastrian Dilemma, s. 89 vd.

1 Eudemos'un naklettiklerinden hareketle, Zarvan'a magus'lar tarafindan, yani Med tlkesinde
tapmuldigina gore, Zerdugt'in bu konudaki suskunlugunun tartigmalardan ma kaynak-
lanchgina, yoksa Peygamberin icinde bulundugu cevrede bu zaman ve kader tannsimn fazla
onem tagimadigint, hatta belki hi¢ olmadigint m gosterdigine karar vermek gugtar,

"W Videvdat, 19:29.

12 Videvdat, 19:13 ve 16,

'3 Bundehisn, 1:20; Dénkart, 282.

357



DINSEL INANCEAR VE DUSUNCELER TARIHI - 11

Plutarkhos, Isis ve Osiris haklandaki incelemesinde (46.-47. kisimlar}, MO IV.
yazyila ait kaynaklara dayanarak, “Magus Zerdist” ogretisini nakleder: “en saf
sikian dogan Oromazdes {Ahura Mazdal” ve “karanhklardan dogan Aremanos
{Ehrimen}” tger bin yilhk iki donem boyunca sirayla egemen olur ve sonra bir
3000 y1l da savasirlar. Dinyamn i esit bolime aynlmis (Ahura Mazda'mn ege-
menligini, Ehrimen'in egemenligi ve onu da 3000 yillik savasg izler) 9000 yilhik bir
omri olacag inancina, geq démeme ait ve Zurvani égeler agusindan zengin bir me-
tinde, Mendk i Khrat'ta da rastlarar (VI1:11). Zerdustgiluk Ehrimen'in yonetimindeki
bir ¢ag distncesini disladigina gore, Plutarkhos'un kullandign kaynaklar Zurvani
anlayislarma gonderme yapiyor olsa gerek. Aynca Plutarkhos, Ahura Mazda ile
Ehrimen arasinda bulunan Mithranin (bu nedenle “aract” diye nitelenmekiedir)
Perslere, bu tanmlara kendi niteliklerine o6zgu kurbanlar sunmayr ogrettigini
yazmugtir; “Kotda Demon” igin toprak-yeraluyla ilgili bir kurban ongéralmusti ki,
bu da Zerdustgn bir anlayis degildir. 1

Plutarkhos Zurvan'dan sz etmez, ama lkizler miti ve onlann birbirinin yerini
alan egemenliginin agiklanmasi, bircok ge¢ domem metninde tamamen Zurvanilige
ozgiz yaklasimiar olarak tamuilir. Bir Ermeni rahibe, Kolplu Eznik'e gére, heniz
hichir sey yokken Zurvan (Zrvan, “bu ‘Kader' veya ‘Ebedi Mutluluk' anlamina
gelir™) bir ogul sahibi olabilmek iin bin y11 boyunca kurban sunmugtu.” Ancak
sundugu kurbamn bir sonug getireceginden kusku duydugu icin (“Benim sundugum
kurbarmin ne yaran olabilir ki?"), iki ogul rahmine disti: “Sunulan kurbanin
kargilsgy olarak™ Ahura Mazda ve “yukanda belirtilen kuskunun karsih@ olarak”
Ehrimen. Zurvan ilk dogam kral yapmaya karar verdi. Ahura Mazda babasimn
digiincesini okudu ve bunu Ehrimen’e de agikladi. Ehrimen rahmi y1 rin'® ve disan
cikti. Ama Zurvan'a onun oflu oldugunu agikladipinda, su yamn aldi: “Benim
oglum giizel kokulu ve gluly, sense karanhk ve pis kokulusun.” O zaman “151luli
ve guzel kokulu” Ahura Mazda dogdu ve Zurvan onu kral olarak kutsamak istedi.
Ama Ehrimen ona dilegini ve ilk dogam kral yapma niyetini hanrlatt. Yeminine
kargt gelmemek i¢in, Zurvan kralhg: 9000 yilh@ina ona verdi. Bu surenin ardindan
Ahura Mazda hukom surecekti. O zaman, diye devam eder Eznik, Ahura Mazda ve

" Widengren, Plutarkhosun metnini tarngrmstur: Rel. de Plran, s. 244 vd.

1% Eznik, Contre les sectes, kitap 11, bol. 8, metni ceviren: R, C. Zaehner, Zurvan, s. 438-439.

1% Eznik, Zurvan'in erdigi oldugunu iyi kavranusti. Ama daha geg donemden baska yazariar bir
“ana”"dan veya Zurvan'in “kansi’ndan soz eder; krs. Zaehner, a.gy., 5. 63 vd, 423, 428. Bkz,
Eznik ve Theodore bar Konainin, Bidez-Cumont, a.g.y., I1, s. 89-92 ve Zaehner, 5. 421 ve
devaminda yayimlanan metinleri (krs. bu metinlerin tartsilmasy, a.g.y., 5. 54 vd).
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Ehrimen “yaratiklar yapmaya koyuldular. Ahura Mazdamn yaratig her sey iyl ve
dizgin, Ehrimen'in yapugi her sey ise kotu ve egri bugriydu.” Ehrimen'in yarat-
tklan tamamen kotd bile olsa, her iki tannimn da yaraua olduguna dikkat ¢ekelim.
Ama kozmogoni isine yapilan bu olumsuz katk (daglar, yilanlar ve zararh hayvan-
lar vb), Dogu Avrupa'dan Sibirya'ya dek yaygin olarak rastlanan ¢ok sayida halk
kozmogonisine iliskin mit ve efsanenin asal unsurlanindan birini olusturmakea,” bu
yarattlista Tanr'mn Rakibi de bir rol oynamakiadir.

Onemli Pehlevi incelemesi Biyik Bundehisn'de agiklandipn gibi (111, 20), “tam
yaratihs, kurbanla gerceklesmisti.” Hem bu anlayis, hem de Zurvan miti kesinlikle
Hint-[ran kokenlidir; cinki bunlara Hindistan'da da rastlanmakeadir, Prajapati, bir
ogul sahibi olmak icin daksayana kurbarum'™ sunmus ve ¢ da, kurbam sunarken
kuskuya kapimisti (“Bunu sunmali miyim? Sunmamali miyim?”). Prajépati evreni
kendi bedeninden ureten bir Ulu Tanr'dir ve aym zamanda yili, zamansal dénguyis
de temsil eder (§ 76). Kugku, yol achipn felaketlerle bitlikie, bir rittiel hatasi olugtu-
rur. O halde Kotalak bir teknik anzanm, tanrisal kurban rahibinin bir dikkatsizliginin sonu-
cudur. Seytan kendine ozgi bir ontolojik duzene sahip degildir: O kendisini isteme-
den yaratana, dahas: varhginin sartlanim énceden sinirlayana bagimlidir.

Olimuan ve kotilogin kokenini, yaraticiin dikkar veya angoni eksikligiyle
actklayan —dinyanin asagl yukan her yerinde bulgulanan— mitlerde, kugkunun
ugursuz sonuglarna iliskin mitolojik izlegin birgok kosutuna rastlamir. Zerdiigtan
de paylasufy en eski anlayista olan farklihk ayirt edilmektedir: Ahura Mazda iki
ruh yaratir, ama Kot Ruh kendi varolus bicimini ozgirce secer (krs. & 103). Bilge
Tann, kotiligan ortaya ¢kisindan dogrudan sorumlbu degildir. Aym sekilde,
birgok arkaik dinde, yuce varlik binyesinde zitlarm birligini barnindinr; ¢inki o
gercekligin butinlugind olusturmaktadir. Ama Zurvani mitinde, daha birgok ben-
zer mitte da goraldiugi lizere, kotulitk istemeden de olsa bizzat Ulu Tann tarafindan
yaratlir. Her ne olursa olsun, en azindan Eznik'in nakleutigi anlauda, Zurvan koz-
mik yaratubsta hicbir rol oynamaz: Egemenlik simgelerini ikiz ogullarina armagan
ettipine gore (Ahura Mazda'ya barsom'u ve Pehlevi kitaby Zdtspram’a gore, “golgenin
éziinden yapiltms bir aleti” de Ehrimen’e verir), deus ofiosus oldugunu bizzat kabul
etmektedir.

V7 Bkz. bizim “Le Diable et le Bon Dieu” incelememiz, De Zalmoxis & Gengfs Khan icinde, s. B1-
230,
18 Krs. S. Levi, La doctrine du sacrifice dans les Brahmanas (1898), s. 138.
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214. Zamamn Eskatolojik Iglevi— Pehlevi metinlerinin ve onlarn yeniden
gozden gegirilmig hallerinin (Mazdeizm, Sasani Imparatorlugunun resmi din kuru-
mu haline geldiginde [226-635], hatta Islam fethinden sonra bile bu gézden gegirip
duzeltme ¢abasi sarmustar) olusturdugu, birbirini izleyen katmanlann iginde yén
bulunabildigi olgide, Zurvanilik bagimsiz bir dinden ¢ok, Med maguslarinin ge-
listirdigi bagdastirmact bir teoloji olarak gorunmektedir.”® Nitekim Zurvan'a asla
kurban sunulmaz. Ustelik bu fik Tanr, hep Ahura Mazda ve Ehrimen’le birlikte
anilir. Bin yillar ogretisinin su ya da bu bigimde Zurvan'm varhgmi her zaman ge-
rektirdigini belirtelim -ya kozmik zaman tanrisi, ya da zamanin yalmzca simgesi
veya kigilestirilmis hali olarak. 9.000 veya 12.000 yilhk dunya tarihi dogrudan
Zurvan'm kisiligiyle iligkili olarak yorumlamr Bazi Siryani kaynaklarma gore,”
Zurvann cevresinde, ashnda onun hipostazlan olan 6¢ tann, Agokar, Fragokar ve
Zarokar vardir. Bu isimler, Avesta’da yer alan arsokara (“erkeklestiren™, frasokara
(“goz kamastuinc kilan”) ve marsokara (“yaslandiran™) sifatlaniyla aciklanabilir.”!
Soz edilen tabii ki, insan varolugunun u¢ asamasinda, genglik, olgunluk, yashhk
¢aglannda kavrandipn haliyle yasanims zamandir, Kozmik dizlemde, bu ¢ zaman-
sal balamlemenin her biri 3000 wllik bir donemle iliskilendirilebilir. Bu “ig¢ za-
man formitli"ne Upanisadlar'da ve Homeros'ta da rastlanir. ? Diger yandan Pehlevi
metinlerinde de benzer bir formul kullarulmighr; érnegin Ahura Mazda “olur, ol-
mustu, olacak” ve “Ahura Mazda zamam,” zaman i Ahura Magzda, “olmustu, olur ve
hep olacak.” Ama Zurvan (= Zaman) ayn1 zamanda “evvelden her sey olan ve sonra
da her ey olacak” olandir.™

Kisacasi, zamansal imgeler ve simgesellikler hem Zerdugt¢n, hem Zurvani
baglamiarda bulgulamir. 12.000 yilhk dengt i¢in de aym durum gecerlidir. Bu
déngd, Zurvani spekilasyonlarda rol oynar. Zurvan, dort yozla bir tann olarak

tamulir ve onun smmrlanm farkh kozmolojik dortlemeler gizer; eski bir goksel za-

19 Widengren, Zurvanilik ile Med magus'lan arasindaki ilishilere agkhk getinmistir; krs. Rel. de
I'lran, s. 320 vd.

® Bu metinler, Zaehner, Zurvan, s. 435, 439, 440 ve devaminda cevrilmistir. Krs. Duchesne-
Guillemin'in yorumu, s. 186 vd ve Widengren'in yorumu, a.gy., 5. 317 vd.

*! Nyberg, “Questions de cosmogonie et de cosmologie Mazdéennes,” s. 89 vd; Zachner, Zur-
var, s, 221 vd, Widengren, a.gy., 5. 317 vd.

2 Bkz. Widengren, a.gy. s. 319, dipnot 4; Homeros, Hyada, 1, 70 {Turkse ceviride “gecmekte
olam, gegmisi, gelecegi” —¢n}.

% Bkz. Zaehner'in gevirdigi metin, a.gy., s. 278.

#* Zaehner'deki metinler, agy., s. 232 ve 283; krs. Widengren, ¢.g.y., s. 318 vd.
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man ve kader tannsina uygun dusen de budur.*® “Suursiz zaman,” zaman i akanarak
i¢inde bulgulanan tann Zurvan olduguna gore, Ahura Mazda ve Ehrimen’den askm
oldugu anlasiimaktadir; ¢ankd “zaman, iki yaranhistan daha gagludur...” denir.®

Yavas yavag dualizmi katlastiran Mazdeist ortodokstukla Zurvani tecloji
arasindaki polemikleri takip edebiliriz. Ahura Mazda ve Ehrimen'in kardes oldugu,
Zurvan tarafindan yarauldiklan dastncesi, Dénkart'm bir bolamande haliyle
mahkom edilir.”” Bu nedenie ortodoks Pehlevi kitaplannda iki rakibin kokenleri so-
runu gindeme getirilmez, Ahura Mazda ve Ehrimen ezelden beri vardir, ama bir an
gelecek, Dugman'in varhgl sona erecektir. Boylece, zaman ve binyilar 6gretisinin
niye Mazdeistler igin de temetl bir oneme sahip oldugu anlasilir,

Mazdeist teolojiye gore zaman, yaraubs icin vazgegilmez olmakia kalmaz,
Ehrimen'in yok edilip, kataligin sokalip atlmasimi mamkan kilan da odur.®®
Gergekten de Ahura Mazda dinyay), kowaligu yenmek ve yok etmek igin yarat-
migur. Kozmogoni asamasinda bile bir eskatoloji ve soteriyoloji én-varsayimlan
soz konusudur. Bu nederle kozmik zaman artik ¢evrimsel degil ¢izgiseldir: Bir bast
vardir ve bir sonu olacaktir. Gegict sure, Ehrimen'in saldinsiin dolayli sonucu-
dur. Ahura Mazda, icinde kottlige karsi savasin yer alacag simirh bir arahk olan
¢izgisel zamam yaratarak, ona hem bir anlam (bir eskatoloji} hem de dramatik bir
yapt (nihai zafere kadar kesintisiz siren savag) kazandrmisur, Bu da Ahura
Mazda'mn siirl: zamam, bir kutsal tarih olarak yaratug anlamma gelir. Zaten Maz-
deist dusincenin en buyik oézginliugi, kozmegoni, antropogoni ve Zerdost'un
vaazim, tek ve aym kutsal tarihin olusturucu anlan olarak yorumlamasidur.

215, 1ki Yaratuhs: M2nok ve Getik— Bundehign'in ik bélumune gore, Ahura
Mazda ve Ehrimen ezelden beri vardir; ama zaman iginde sonsuz olan Ahura Mazda,
mekan icinde Ehrimen tarafindan simirlansa bile, Thrimen hem mekan, hemn de za-
man iginde simivhdir; ¢unkit belli bir an gelecek ve onun varolusu sona ereceltir.
Bagka bir deyigle, Mazdeizmde, Tann baglangicta sonludur; cinkit karsin olan

% Krs. Nyberg, “Questions de cosmogonie,” s. 57; Zachner, a.g.y., s. 54, 97 vd.

*¢ Bundehisr'in ik bolomanden parga, ceviren Widengren, a.g.y., s. 325.

I Denhart (M 829: 1-%), iki ruhu konu alan Gatha metninin {Yasng, 30:3) yorumu hakkinda;
krg. Duchesne-Guillemin, s. 185 vd.

8 Bundehisn'de (bol. L, 1; Zachner, Teachings of the Magi, 5. 35}, Ahura Mazda'mn g ismi daha
varcdir; Zaman, Mekadn ve Din. Dortleme, Zurvanilikien alinmistir, ama Yaranhish agukiamak
icin gereklidir; krs. Duchesne-Guillemin, s. 309-310.
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Ehrimen tarafindan sinirlanmstir.”® Fger Ehrimen saldinya gecmeseydi, bu durum
ebediyete kadar boyle devam edecekti. Ahura Mazda ona dimmyay1 yaratarak cevap
verit, bu da onun mekén icinde de sonsuz hale gelmesini saglar. Boylece Ehrimen
aslinda Ahura Mazda'nm mukemmellesmesine yardim eder. Baska bir ifadeyle,
kotilok, bilmeden ve istemeden, iyiligin zaferine yardimc: olur. Tarihte sik sik
kargilagilan bu anlayisa, Goethe de tatkuyla baglanmist.

Ahura Mazda, her seyi bildigi igin, saldiny1 éngorur ve “ideal” ya da “tinsel”
bir yaratim aretir. Bunun i¢in kullanilan ménok teriminin cevrilmesi gigtir; ¢onki
hem mukemme! bir dinyaya, hem de heniiz cenin halinde bir dinyaya gonderme
yapar. Datastan § Dénik'e gore (37:3 vd), ménok olan mikemmeldir ve Dénkart da
(9:37, 5) dinyanin baslangigta 6lamsiiz oldugunu agiklar. Diger yandan Bundehisn
{1, 6) Yaranhsh, surdoga 3000 yit boyunca, “dusiincesiz, hareketsiz, ele gelmeyecek
kadar ince” oldugu icin, ménok hali olarak betimler.” Ama en cok vurgulanan,
ménok halinin goksel ve tinsel niteligidir. Bir IV. yizyil metninde soyle yazar: “Ben
goksel dinyadan (ménok) geldim; var olmaya yeryuzo dunyasinda (gétik) baglama-
dim. Baglangigta tinsel halde tezahur ettim, benim ilk halim yeryuzii hali degil-
dir.”" Bununla birtikte soyut bir varolusun, Platoncu bir idealar dinyasimin soz ko-
nusu olmadigim belirtelim: Ménok hali, hem tinsel, hem somut bir olug 1arz1 olarak
tammlanabilir.

Kozmik dramda ve dinya tarihinde dort asama ayirt edilmekeedir. 1k bagta,
Ehrimen ve karanhklar, Ahura Mazda'un 1tk dinyasina saldirir. Akozmik® tarde
bir dualizm s6z konusudur; ginki Zerdustan égretisinde Ahura Mazda hem 15181n,
hem de karanhklarin yaraucisidir (krs. Yasna, 44:5). Ahura Mazda, yaraulisin ruh-
sal halden (ménok) maddesel hale {getik) izdusimuni dretmeden énce, Fravasilere
(Gok'te yagsayan ve 6nceden var olan ruhlar), kétulagun gugleriyle savasmak icin
yeryizinde, bedensel bir varolusu kabul edip etmeyeceklerini sorar” ve Fravasiler
bunu kabul eder. Bu da bedenlenmis hayata, calismaya ve sonugta maddeye baghlin
dogrular ki, Zerdust'in ¢agnsmin kendine 6zgit niteligi de buradan kaynaklamur.

% Zaehner, Teachings of the Magi, s. 30.

* Bkz. Duchesne-Guillemin’in ahntladi@y ve yorumladigy diger metinler, agy., s. 310-311;
ayrica krg. Mary Boyce, A History of Zoroastrianism, 1, s, 229 vd.

! Pend Namak i Zertust (= Pendndme-i Zerdagt (Zerdustun Ogutler Kitabi]), 2. dontik, cev. HL
Corbin, “Le Temps cyclique dans le Mazdéisme,” s. 151,

* Akozmizm: Evrenin varhgimin veya tanndan ayr: bir evrenin yadsinmast —yn.

2 Bundehisn, bol, 1, cev. Zaehrer, Zurvan, s. 336.
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Gnostik ve Maniheist kstamserlikle belirgin bir farkhlik s6z konusudur.” Nitekim
Ehrimen’in saldinsindan once, maddi yaraniis (getik) kendi iginde iyi ve mikem-
meldi. Kotulagn sokarak onu bozan Ehrimen'in saldins: oldu. Bunun sonucunda,
artik tam yaraubs bir “kangim” hali (gumécisn) igindedir ve bu hal ancak nihai te-
mizlikten sonra ortadan kalkacakur. Ehrimen ve onun iblis ordulan maddi dinya-
y1, zararh yaraumlanm sokup, onu kirleterek ve ozellikle de insanlarin bedenine
yerlegerek bozmaktadir. Nitekim, bazi metinler Ahura Mazda’mn maddi yaranmina,
Ehrimen'in olumsuz bir gétik yaratimuyla yanit vermedigini ima eder: Diunyapn
bozmas: igin, oraya girip yasamas: yeterlidir. “Dolayisiyla, Ehrimen insanlann be-
denini mesken edinemedigi zaman, tam dtnyadan temizlenecektir.”*

Ehrimen‘in saldirisi dokunakli sozlerle betimlenir: Gogin ¢evre kusagim yirtar,
maddi dunyaya (gétik) girer, sulan kirletir, bitki értustni zehirler ve boylece ezeli
Boga'min olomiine neden olur.™ Gayomart'a, [lk Insan'a saldirir ve Fahise hem onu,
hem de onun aracibgyla tiim insanlann kirtetir. (Bununla birlikte, Gaydmart
saldindan somra 30 yil daha yasamaya yazgiliyd:). Daha sonra Ehrimen kutsal
atesin Nizerine atilir ve dumana neden olarak onu kirletir. Ama Ehrimen, iktidarimn
doruk noktasinda, yine de maddi dunyanin iginde tutsakur; ¢unkit Gék kapanarak
onu yaratihigin iginde kapana ksstinr.®

216. Gaydmart'tan Saogyant’a— Gaydmart, Ahura Mazda ile Spandarmart'n,
Yeryuzunin ogludur; diger mitsel Makro-insanlar gibi degirmi bir bigimi vardir ve
“giines gibi parlar.”” Olance, bedeninden madenler gikar; tohumu gines 151g1yla
anndinlir ve tigte biri yere diisup raventi dretir; ilk insan ¢ifti, Masye ve Magyane
de raventten dogacakur. Baska bir deyigle, ilk insan cifti, mitsel Ata (Gayémart) ve
Yeryiza Ana'dan dogar ve ilk bigimleri bitkiseldir; bu mitsel tema butiin dinyada
oldukea yaygindir. Ahura Mazda onlara iyilik yapmalarim, demonlara tapmama-
larim ve besinlerden uzak durmalanm buyurur. Gercekien de Magye ve Masyine

3 Mazdeizm'e gére, Mani'nin kokten dualizmin tam bir sapkinhk amegiydi,

¥ Dénkart, V1, 264, cev. S, Shaked, “Some Notes on Ahreman,” 5. 230.

¥ Gida ve ilag olarak kullanilan bitkiler bu bogamn iliginden dogar ve sperminden de yararh
hayvanlar rer. Burada “Hainuwele” tirunde bir mitin anisi fark ediliyor; krs. § 11. Bogamn
oldurilmesi konusunda, krs. Duchesne-Guillemin, s. 323-324; Mary Boyce, agy, s. 138
vd, 231.

% Ehrimen bir daha Gokyitzi'ne saldiramaz; zira “Gok kalelerini mmizraklarla silahlantmg Fra-
vagiler korumaktadiy; krs. Zaehner, Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 270.

3 Krs. Platon, Sdlen, 189d vd.
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Ahura Mazda'y yaraua olarak ilan eder, fakat Ehrimen'in bastan ¢ikarma ¢abalanna
kanip, topragy, suyu ve bitkileri onun yarathgim haykimrlar. Bu “yalan” yuzanden,
¢ift lanetlenir ve ruhlan kiyamet giintine dek cehennemde kalacakur.

Otuz giin boyunca hichir sey yemeden yagarlar, ama daha sonra bir kegiden siit
emer ve hoglanna gitmemis gibi yaparlar; bu ikinci yalan iblisleri gaclendirir. Bu
mitsel bolim iki tarlt yorumlanabilir: 1) “Yalan séyleyerek” islenen guanahy; 2) Ye-
mek yiyerek, yani insanhk halini kurarak islenen ginahi yansimaktadir. Gergekeen
de birgok arkaik mitte, ilk ¢iftin beslenmeye ihtiyaci otmadign gorilir; istelik Iran
inancina gore, zamann sonunda insanlar yeme i¢me ahskanlgindan vazgececektir.”
Bir otuz gin daha geger ve Masye ile Magyane bir syfir basini kesip ateste pisirir.
Yemegin bir parcasuu atese, bir bagska parcasiu havaya atarak tannlara sunartlar,
ama bu pargay1 bir akbaba kapar. (Bir sure sonra ilk olarak bir kapek et yer). Bu,
Tann'min sunguyu kabul etmedigi anlamina gelebilecegi gibi, insamin etobur
olmamast gerektigini de ifade edebilir. Elli yit boyunca Masye ile Masyane higbir
cinsel arzu duymaz. Ama ¢iftlesirler ve ikizleri olur; ikizler “o kadar lezzeilidir ki~
birini baba, digerini de ana yer. O zaman Ahura Mazda, ebeveynleri bir daha
onlarn canm almasin diye, cocuklarin tadim yok eder.” Daha sonra Masye ile
Magyanenin bagka ikiz ¢ocuklan olur; bu ciftler tim insan irklanmn atalan
clacakeir.

Gayomart miti (Avesta'da gaya maretan, “olumlu hayat™), Zerdist¢n teologlann
geleneksel mitolojiyi yeniden yorumlama ¢ahismalanm degerlendirebilmek agisin-
dan ¢ok anlamhdir. Ymir veya Purusa gibi, Gaydmart da ezeli ve erdisi bir makro-
insandir, ama onun oldaralmesine farkh degerler yuklenmistir. Aruk onun bede-
ninden tiim dinya degil, yaimzca madenler —bagka bir deyisle gezegenler— ve tohu-
mundan ilk insan ¢iftini doguran ravent yaranlmisur. Daha ge¢ déneme ait Yahudi
spekiilasyonlannda Adenr'in hem kozmolojik vasiflar, hem de parlak tinsel erdem-
lerle donanlmas: gibi, Gaydomart da siradisi bir konuma yukseltiimistir. Mazdeist
kutsal tarihte, Zerdiust ve Saosyantin yammna yerlestirilir. Gergekten de rmaddi
Yaratuhs (gét2) iinde, lyi Din'in vahyi once Gaydmart’a iner.” Ehrimer'in saldir-
siun ardindan 30 yil daha hayaua kalabildigine gore de, vahyi Masye ve Masyane'-
ye aktarabilmis, onlar da daha sonra bunu kendi soylanndan gelenlere iletmistir.

3 Bundehisn, cev. Zaehner, Teachings of the Magi, s. 143; krs. aym yazar, Zurvan, s. 352.

3 Greater Bundahishr, X3V, § 14, cev. Zaehner, Teachings, s. 73; bir bagka ceviri i¢in bkz. A Ch-
tistensert, Le premier homme et le premier roi, 1, 5. 19-20.

* Denkart, 7:1, 4; cev. Mole, Culte, mythe et cosmologie dans Plran ancien, 5. 504,
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Mazdeist teoloji, Gayomart'l, Zerdust ve Saogsyant'a esit, kusursuz bir Dogru ve
Kamil Insan ilan eder.”

Gayomart'in daha ge¢ donemin tecloglan tarafindan yiceltilmesi, sonunda
insanhk halinin kefaretinin ddenmesini saglar. Nitekim insan da, Gayomart gibi,
bir ruh ve olimsuz bir bedenle, iyi olarak yaraulmusti. Maddi dunyaya elamg,
Atalann isledigi ginahin sonucu olarak, Ehrimen soktu. Ama Zachnerin de sapta-
digr gibi,” Zerdustculuge gore ill ginah bir itaatsizlikten ¢ok bir yargt hatasidir:
Atalar, Ehrimen’i Yaraiin sanmakla yamlmistir. Bununla birlikte Ehrimen ne
Gayomart'in, dolayistyla ne de insanlann ruhunu ¢ldirmeyi bagarabilmistir. Ruh,
Ahura Mazda'min en gitcla muntefikidir; ginka maddi dinyada yalmzea insan hiwr
iradeye sahiptir. Ama ruh, ancak icinde yasadigs beden aracibignyla etken olabilir;
beden ruhun aract veya “giysi’sidir. Ustelik beden de (Gnostiklerin ileri sardign
gibi) karanlklardan degil, ruhla ayn: t6zden yapiimistir; baslangicta beden 1511nh
ve gazel kokuluydu, ama tensel istekler onun kotit kokmasina neden oldu. Bununla
birlikte mahser gininden sonra, ruh yeniden diriltilecek ve ganh bir bedene ka-
vusacakur.”’

Ozetle, insan lyi ile Kot arasinda tercik yapma ézgarluga sayesinde, yalmzca
kendi selametini saglamakla kalmaz, Ahura Mazda’'mn kurtanct etkinligine de
katkida bulunabilir. Daha once gordugumuz gibi (& 104), her kurban rahibi
Ehrimen'in saldinsimn yarawipy “kansim”dan (glimecisn} dnce var olan temizlik ha-
lini kendi sahsinda yeniden kurarak, dinyanin “dénosimi"ne katilir; ¢iinkd Mazde-
izme gore, maddi Yaratihis ~yani madde ve hayat— kendi icinde iyidir ve anndirthp es-
ki haline dondaralmeye laytktir. Bedenlerin dirilisi dgretisi, Yarauhgin paha bicil-
mez degerini ilan eder. Maddeye dinsel deger yakleme konusunda, XVIL yazyildaki
Bauli kimyager-filozoflardan once goralmus, en kesin ve en yurekli girisim budur
{(krs. c. TI).

Gaydmart'n oldurilmesi ve ilk ciftin ortaya cikisiyla Zerdist'tin zuhur etmesi
arasmda gecen 3000 yilda, bir dizi efsanevi saltanat yasanmmstir. Bunlann en
unlitleri, Yim (Yima), Azdehik ve Freton'un saltanatlandir. Zerdust, Gaydmart'a ve
gelecekteki Kurtanicl Saogyant'a esit mesafede, tarihin tam merkezinde belirir. (MS TV.
yuzyildan bir rivayete gore Saogyant, Kasaoya golunde yikanacak bir bakireden
dogacakur; bir mucize eseri, bu gélun dalgalan Zerdiist'in tohumunu korumak-

* Bkz, Molé'nin ahnhladig metinler ve yorumlan, a.g.y., s. 485 vd; 521,
* The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 267,
* Bkz, Dénkart'n Zaehner tarafindan cevrilmis ve yorumlanmus balumleri, a.g.y., s. 273 vd.
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tadir). Daba once de gordugamiiz gibi (8 104, 112), nihai Yenilenme (fraso-kereti)
Saogyant'in yapaca@ bir kurban térenin ardindan gerceklesecektir. Pehlevi kitaplarn
bu eskatoloji senaryosunun bolimlerini daha aynnuh bir bigimde betimler. Onee,
son G¢ bin y1l boyunca, insanlar asamal olarzk et, sit ve bitki yemekien vaz-
gececek, sonunda yalmzcea suyla besleneceklerdir. Bundehisn'e gore, omurlerinin so-
nuna yaklasan ihtiyarlarnin da basina ayni sey gelir.

Ashnda eskatoloji, Atalann yaptiklarim ve davraruglartu, onlan iptal edebilmek
icin yinelemektedir. Bu nedenle insanlar uzerindeki gircini yitiren digi demon Az
(Aggozlutik), diger demonlan pargalayip yemek zorunda kalacaknr. Saosyant ve
Ahura Mazda'nim gerceklestirdigi eskatolojik kurban, yani 6ktz Hathayss'un kurban
edilmesi, Ehrimen'in ezeli Bogay1 éldarmesinin karsibgidir. Hathayos'un ilik veya
yagindan hazirlanan ve beyaz-haoma ile kansunlan iksir, diriliilen insanlan
olimsiz kilacakur. 1lk once llk Insan Gaysmart dirilecektir. Baslangigta yasanan sa-
vaslar yinelenecektir: Ejder Azdehak yeniden ortaya qikar ve in illo tempore onu yen-
mis Freton'un da diriltilmesi istenir. Son savasta iki ordu karst karsiya gelir, her
savaggmnin rakibi bellidir. En son, Ahura Mazda ve Sréz'un darbeleriyle Ehrimen ve
Az duger.™

Bazi kaynaklara gore, Ehrimen ebediyen giigsuzlige mahkum edilir; baska kay-
naklara gore ise, dunyaya sizdi@ deligin igine itilir veya yok edilir.” Dev bir
yangi madenlerin eriyip daglardan agag akmasina neden olur ve bu ates nehrinde
~katileri yakan bu nehir, dogrulara sicak siit gibi gelir— dirilen bedenler G¢ gin
boyunca arindinlir. Sonunda yangin daglar: yok edet, vadilerin igi dolar ve cehen-
nemle baglantiyy saglayan delikler ukanir, (Dizlesmis bir yeryiiza bilindigi gibi
bir cennet diinyas: imgesidir; dinyarmn hem ilk baslangigta bovle olduguna, hem de
eskhaton'da, “son”da boyle olacagina inamhr). Yenilenme'den sonra, gitah tehlike-
sinden kurtulmus insanlar, hern tensel (bagka bir ifadeyle, aileler yeniden biraraya
gelecektir), hem de tinsel mutluluk iginde sonsuza dek yasayacaktir,

217. Mithra Mysterialan— Plutarkhosa gore,® Kilikya korsanlan Mithra

“mysteria’lann: gizlice kutluyordu”; Pompetus tarafindan yenilip tutsak edilince, bu

* Bkz. Bundehisn, 34:23; Duchesne-Guillernin, a.gy., s. 350 vd; Zaehner, Dawn and Twilight, s.
309 vd. Brahmanlar Hindistan'mda ve Cermenlerde de korunmusg, bir Hint-Avrupa eskato-
lojik mitinin séz konusu oldugu kesindir; krs. § 177, 192.

* Menok i Krat, 8:11-15; Denkart, XI1, 13: kinim 297; krs. Duchesne-Guillemin'in saydig diger
kaynaklat, s. 351; Zaehner, agy., 5. 314 vd ve 351; G, Widengren, Rel. de 'lran, s. 230 vd.

* Pompey, 24, 5.
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tapimi Battya da yaydilar. Mithra mysteria'larina yapitan ilk agik génderme budur,”
Mihryast'ta (krs. § 109) yuceltilen Iran tannsimn hangi sirecle mysterialann
Mithra'sina donigtogi bilinmemektedir. Anlagilan onun tapim, Mezopotamya ve
Anadolu'ya yerlegen magus'lar arasinda gelismistir. Tam bir kahraman-tann drnegi
olan Mithra, Parth hukimdarlartmn keruyucusu olmugtu. 1. Antiokhos Kommage-
nesin (MO 69-34) amit-mezan, tanny1 kralin elini sikarken gostermektedir. Ama
anlagtldigy kadanyla Mithra'ya yonelik kraliyet tapum hicbir gizli ritiiel icermiyor-
du; Ahemeniler devrinin sonundan itibaren, buyiuk Mithrakana torenlert kamusal
olarak kutlaniyordu.

Mithra mysterig’lantun mitolojisi ve teolojisi hakkinda, 6zellikle sekillerle beze-
li amtlar sayesinde bilgi sahibi cluyoruz, Edebi belgelerin sayisi fazla degil ve bun-
lar esas olarak tapimdan ve erginlenme derecelerinin hiyerarsisinden séz ediyor.
Mitlerdan biri Mithra'min, tipks insansi Ullikummi (§ 46), Frigyal: Agdistis (§ 207)
ve Oset mitolojisinin megshur bir kahramam gibi, bir kayadan degusunu (de petra
natus) anlatyordu.™ Bu nedenle Mithra mysteria'lannda magara ¢ok onemli bir role
sahipti. Diger yandan, el-Biriinf'nin naklettigi bir rivayete gare, Parth krali tahia
¢ikmadan bir gin énce bir magaraya gekiliyor ve uyruklarina yeni dogmus bir be-
bek, daha dogrusu dogatsti kékenli bir cocukmus gibt yaklagip, tapimyorlards,*
Ermeni rivayetleri, Meher'in (yani Mihr, Mithra} kapamp, yilda bir kez ciktign bir
magaradan soz eder. Nitekim yeni kral, yeniden dogup bedenlenmis Mithra'yd.™
1s1kla dolu Beytidiahim magarasindaki Isamin dogumuna iliskin Hiristiyan efsanele-
rinde de bu lran izlegi kargimiza ctkar.” Sonug olarak, Mithra'min mucizevi
dogumu, bityitk tran-bagdastirmact kozmos egemeni-kurtarict mitinin aynimaz bir
pargasiydi.

En onemli mitolojik bolim, Mithramm bogay1 ¢almast ve bazy anutlara gore,
Gunes'in (Sol) emriyle, onu kurban etmesinden olusur. Mithraci algak-kabartma-
lanin ve tesimlerin neredeyse tamammnda, boganm oldaralisa tasvir edilmistir,

* Tapima ve tapirun Batiya stzmasina iligkin tim diger edebi epigrafik ve arkeolojik kaynaklar
MS ilk yazyilardan daha eskiye nzanmaz.

8 Krs. G. Dumézil, Légendes sur les Nartes, s. 192 vd.

* Al-Birani, India (cev. Sachan), 11, 5. 10.

¥ G. Widengren, Iranisch-semitische Kulturbegegneng, s. 65, aym yazar, Les religions de Ulran, s,
269. Baska érekler i¢in bkz. S. Hartman, Gayomart, s. 60, diprot 2, s. 180 ve dipnot 6.
Aynica kes. I Gershevitch, Mithraic Studies icinde, 5. 85 vd, 5. 356.

*1 Krg. M. Eliade, Meéphistopheles et UAndrogyne, s. 61 vd; aym yazar, De Zalmoxis @ Gengis Khan,
5. 37 vd.
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Mithra gorevini istemeye istemeye yerine getirir, bagim gevirip bakmadan, bir eliy-
le boganin burun deliklerinden yakalar, digeriyle de bogrune bicagn saplar. “Can
cekisen kurbamn govdesinden tim sifali otlar ve bitkiler dogdu ... Iliginden ek-
megi veren bugday filizlendi ve kamindan mysteria'larin kutsal ickisini veren baglar
yeserdi.” Mithra'min bogayy kurban etmest, Zerdustcu baglamda bir bilmece gibi
gorinmekeedir. Daha once gérdugimiz gibi (§ 215), ezeli Boga'yi Ehrimen
oldarmustir. Bununla birlikte daha geg tarihli bir metin, bu kurbamn yararl so-
nuglar nakleder: ezeli Boga'min ay 1sipiyla arnintmg tohumundan hayvan tirleri
dogar ve bedeninden bitkiler biter. Morfoloji agisindan, bu “yaranci cinayet™ bir
erginlenme tapimindan ¢ok, tanmsal tiirde bir dinde daha kolay agiklanir.” Diger
yandan az once gordugimuz gibi (8§ 216), mahser gininde Sacsyant ve Ahura
Mazda, okiiz Hathayds'u kurban edecek ve onun yagindan ya da iliginden yaplacak
iksir insanlan éliwmsiz kilacaktir, G halde Mithra'min baganstyla bu eskarolojik
kurban arasinda yakinhk kurulabilir; bu durumda, mysterialara eristirilmek, nihai
Yenilenmenin, bagka bir deyisie erginlenme adayimin selametinin bir on-ger¢ek-
lestirimi oldugu sdylenebilir.™

Boga magarada, giines ve ayin huzurunda kurban edilir. 12 burg veya 7 gezegen
ve ruzgarlarla dért mevsimin simgeleri, kurban toreninin kozmik yapisina isaret
eder. Mithra gibi giydiritmis iki kisilik, Kautes ve Kautopates, her birinin elinde
yanan bir megale, tanrimn yaptgina dikkatle bakar; onlar gines tanns: Mithranin
iki ayn tezahiruni: temsil eder (nitekim sézde-Dionysius, “a¢lu Mithra"dan soz
eder, Epist. 7).

Sol ve Mithra arasindaki iliskiler, heniz ¢oziumlenmemis bir sorunu gindeme
getirmigtir; bir yandan, Mithra'dan daha asagt bir konumda olmasina kargmn, Sol
ona bogay1 kurban etmesini buyurur; diger yandan Mithra'ya yazitlarda Sol invictus
acdh verilir. Bazi sahneler Sol'u, Mithra'min éninde diz ¢okmis dururken goste-
rirken, bagkalannrda iki tantinm el sikisug goralar. Her ne olursa olsun, Mithra

ve Sol, bogamn etini paylastiklan bir solenle dostluklarimi perginler. $6len kozmik

2 B, Cumeont, Les Mystéres de Mithra (2. baskr), s. 113, Krs. aym yazar, Textes et Monuments
figurés relatifs moe Mysigres de Mithra, 1, 5. 179 vd, 186 vd.

3 G. Widengren, ge¢ donemden bir Babil mitini, Kalw'yu nakleder; bu mitte, kozmik bereketi
saglamak amaciyla bir boga kurban edilir; krs. franisch-semitische Kilturbegegnung, s. 51 vd.

34 Boga kurbanina iliskin benzer bir yorum igin, bkz. J. R Hinnels, Mithraic Studies iginde, s.
305 wd. Aynca H. Windischmann'dan beri {1859), birgok Iranbilimei Mithra ile Saogyant
arasindaki carpicr benzerliklere dikkat cekmistir. Bu konuda bkz. en son olarak Hinnels,
a.gy., s. 311 {releranslar igin dipnot 132).
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magarada yapilir. ki tantiya, hayvan masklar takmus vardimalar hizmet eder. Bu
solen, erginlenme derecelerini belirten masklar takmis muritlerin tarikat sefine {pa-
ter) hizmet ettigi ritde! yemeklerinin modelini olusturur. Birgok alcak-kabartmada
tasvir edilen bir sahne olan Sol'un Gége cikasimin bu solenden kisa bir sure sonra
gerceklestigine inamiir. Sonra Mithra da goge yukselir, bazi imgelerde Gunes'in
arabasimin arkasmdan kogarken gosterilir.

Mithra, mysteria ilahlanmn trajik yazgisin paylasmayan tek tanndir. Bu nedenle
Mithraci erginlenme senaryosunun oliimi: ve dirilisi ¢agristiran sinavlar icermedigi
sonucuna varilabilir. Erginlenme téreninden énce adaylar, mysteriglarin sirrim
koruyacaklanna yemin ederlerdi (sacramentum). Aziz Hieronymus'un bir metni* ve
birgok yazit, yedi erginlenme derecesinin adlar dizinini aktarmakiadir: Karga
(corax), Gelin {(nymphus}, Asker (miles), Aslan (leo), Pers (perses), Gines Ulagy (heli-
odromus) ve Baba (pater). 11k dereceleve, yedi yagindan buyuk cocuklar bile kabul
ediliyordu; anlagildi kadanyla, belli bir dinsel egitim ahp, sarkilan ve ilahileri
ogreniyorlardi Muritler cemaati iki gruba bolinmisti: “Hizmetkarlar” ve leo dere-
cesinin ustiindeki erginlenmisleri kapsayan “kaulimeilar.”™

Farkh derecelerdeki erginlenmelerin aynnnlanm bilmiyoruz. Hiristiyan dininin
savunuculan, Mithrac1 sacramentum’lara kargt yirattikleri polemikte (guinku
bunlarin esin kaynag Seytan'dir!), adayi yeni bir hayata soktugu anlasiian
“valtiz"den soz etmektedir.”’ Muhtemelen Lu rittel miles derecesine hazirlanan aday
icindi.*® Bilindigi kadanyla, murit kendisine uzaulan tact, “kendisinin tek tacnm”
Mithra oldugunu sdyleyerek reddetmeliydi. Daha sonra alm kizgm demirle

daglamyor™ veya yanan bir mesaleyle arindinhyordu® Leo derecesindeki ergin-

%> Ep., 107, ad Lactam.

% Krs. Cumont, Textes et monuments figurés, [, s. 317 ve 11, s. 42; burada Porphyros, De absti-
nentia, IV, 16'dan da bir par¢a almulanmstir.

¥ Tertullianus, De preascr. haeret. 40. Krs. Textes et Monuments, 11, s. 31,

® Loisy, Mystéres paiens et mystere chrétien, s. 173, Corax’a 6zgii erginlenme simavinu bilmiyo-
ruz; Porphyros'a gore (De abst, 1V, 16), "Kargalar™ yardimciardir. (Karganin, Gunesin
bogayr kurban etme buyrugunu Mithra'ya aktaran haberci oldupunu haurlatalim.) Nymphus
derecesine ozel alametler, bir samdan (evlilik samdam), bir saltanat tact (Veniis'e gonderme)
ve maridin arttk erisebilecegi “yeni " simgeleyen bir kandildi.

#* Tertullianus, De corond, 15 (= Textes et Monuments, 1, 5. 50).

® Tertullianus, De prascr. haeret., 40,

® Lukianos, Menippus, 7.
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lenme toreninde, adayin ellerine bal dokaluyor ve dili de balla kaplaniyordu. Bal,
mutlulann ve yeni doganlarin besiniydi.*

IV. yazyildan bir Hiristiyan yazara gore, adaylann gézleri baglamiyor, bu arada
qiginca hareketler yapan bir topluluk onlan kusatyor, bir kst kanatlanm
girparak karga galklamalan gikarirken, digerleri aslan gibi kitkrityordu. Elleri tavuk
bagirsaklanyla baglanmig bazi adaylarn suyla dolu bir hendegin ustiinden atlamasi
gerekiyordu.”’ Capua'daki mithraeurn'da® bulunan resimlerde yer alan erginlenme
sahneleri, bu anlatlan erginlenme sinavlanndan bazilarma inandiniabk kazandir-
maktadir. En iyi korunmus sahnelerden birini Cumont géyle betimler: “Murit
¢iplak bir halde, gozleri bagh ve belki elleri de arkadan baglanms olarak oturur.
Erginleyici sanki onu one dogru itecekmis gibi arkasindan yaklagir. Kargsisinda,
Dogu tarzi bir giysive barinmus ve basinda da uzun bir Frigya kilahi olan bir ra-
hip, elindeki kilic uzatarak muride yaklasir. Bagka sahnelerde, ¢iplak adaymn diz
coktiigii, hatta yere uzandig da goralir ™ Erginlenecek adaymn, bir cinayet benzet-
mecesinde yer almast gerektigi ve ona kurbamn kanwyla boyanmms bir kilig goste-
rildigi de biliniyor.” Biyik olasthkla bazi erginlenme rittelleri bir kuklayla yapi-
lan dovasleri de igeriyordu. Nitekim tarih¢i Lampridius, Imparator Commodus'un
gercek bir cinayet isleyerek Mithra mysterialanm kirlettigini yazar.® lleri saril-
dugiine gére Commodus, bir miles'i “Baba” derecesinde erginlerken, yalmzca benzet-
mece halinde sunmas: gereken cinayeti gercekten iglemis ve aday dldarmistir.

Yedi derece birer gezegenin korumas: altindaydi: coraxt Merkir, nymphusu
Venns, miles'i Mars, leo'yu Japiter, Perses't Ay, heliodromus'u Gines ve Pater'i de
Satim koruyordu. Santa Prisca ve Ostia mithraeum'larinda gezegenlerle iliskiler

8 Porphytos, De antro nymph. 15 (= Textes et Monuments, 11, s, 40). Yeni dogan bebeklerin dil-
lerinin tzerine bal surulirdi. Tran geleneginde balm aydan geldigi kabul edilirdi. Krs. Cu-
mont, 4.g.y., [, s. 320.

® Sozde-Augustinus, Quaest. vet. et novi Test., 114, 12 (= Textes et Monuments, 11, 8). Bazi ya-
zarlar bu bilginin dofrulugunu kuskuyla karslamaktadir, ama Loisy'nin dedigi gibi,
“anlanlamn kaba niteligi onun gercekligini dogrulamakiadir; yazanmzin bu konuda séyle-
dikleri, yapilan hareketlerin onun anlamir bilmedigi veya yinelemek isternedigi bir simgesel
yorumu oldugunu dusunditrtmekredic” (a.g.y., 5. 183).

® Mithraeum (gog. Mithraea); Mithra tapimimin yapilchg tapinak —ym.

 F. Cumont, Les religions orientales, 5. 142, levha XI11. Capua mithraeum’undaki bagka desen-
lerin roprodiksiyonlan i¢in, bkz. Vermasseren, Mithras, Sekil 51-53, 5. 132-133,

 Cumont, Les Mystres de Mithra, 5. 135,

% Commodus, 9= Textes et Monuments, 1L, 21,
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acikqa tasvir edilmistir.” Diger yandan Origenes,” her biri farkh madenlerden
yapilmg (kursun, kalay, tung, demir, alasim, giumis ve altin) ve ayrt ayn tanniarla
iliskilendirilmis (kursun Kronos'la, kalay Aphrodite’yle vb) vedi basamaklh bir
merdivenden soz eder. Boyle bir merdiven buyitk olasithikla hem Mithrac: gizli ce-
miyetin simgesi yerine geciyor, hem de ritiel bir rol -bu rolin ne oldugunu bilmi-
yoruz— oynuycrdu.

218. “Eger Hiristiyanhigin Yolu Kesilseydi..."— Mithra mysterialan tartisilirken,
Ernest Renan'n meshur ciimlesini alinulamak kaqinlmaz oluyor: “Eger buytime
agamasindaki Hiristiyanligin yolu, herhangi élimcil bir hastalik tarafindan kesil-
seydi, dinya herhalde Mithraci olurdu.”™ Renan, Mithra mysterialanmn 111, ve 1V,
yuzyitlardaki sayginhgindan ve halk arasmdaki yayginhgindan etkilenmis olsa ge-
rek; herhalde ona en carpict gelen de, bu mysteria’larm Roma Imparatorlugunun
butan eyaletlerine yaytlmis olmasiyd:r. Gergekien de bu yent mysteria dini, gucua ve
ozganlogoyle agir basiyordu. Gizli Mithra tapimi, Iran mirasim  Yunan-Roma
sentezine katmay basarmisti. Onun panteonunda, klasik dinyamin baslica tannlan
Zurvan ve diger Dogu tannlanyla yan yana boy gosteriyordu. Aymca Mithra
mysteria’lan imparatorluk ¢agma ozgi tinsel akimlan, yani astrolojiyi, eskatoloji
spekilasyonlann, gines dinini (filozoflar tarafindan gines tektannciligy olarak
yorumlamyordu) dzamsemis ve bunyelerine katruisti. [ran mirasina karsin, toren
dili Latinceydi. Yabanc: (Misirh, Suriyeli, Fenikeli) bir ruhban simfi tarafindan
yonetilen diger Dogulu selamet dinlerinden farkli olarak, mysterig'lanin sefleri, pa-
ter'ler Italya yanmadasindaki nufus gruplarindan ve Roma eyaletlerinden qikiyordu.
Aynea Mithracilik, orji nitelikli veya canavarca ritieller icermemesiyle de diger
mysteria’lardan aynhyordu. Tam bir asker dini olan bu tapim, uyelerinin disiplini,
kanaatkarhifh ve ahlakiyla, eski Roma gelenegini amimsatan bu erdemlerle bu dinin
diginda kalanlart da gercekten etkiliyordu,

Mithraciligin kazandig yayginhk ise mucizevi boyutlardaydr: Iskogya'dan Mezo-
potamya'ya, Kuzey Afrika ve Ispanyadan Orta Avrupa ve Balkanlara kadar
yayilmust:. Tapinaklann ¢ogu eski Roma eyaletleri olan Dagya, Pannonia, Germani-

a'da bulunmustur. {Tapim, ne Yunanistan'a ne de Anadolu'ya girmemis gibidir). Bu-

® Ferrua, Il mitreo sotto la chiesa di Santa Prisca, s. 72 vd: G. Becatti, Scavi di Ostia, ¢ I; I Mitrei
(Roma, 1954), s. 108 vd.

% Contra Celsum, VI, 22.

® Marc Aurdle, 5. 579.
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nunla birlikte her bir gizli cemiyetin en fazla 100 uye kabul ettigini de hesaba kar-
mak gerekir. Dolaysiyla belli bir anda ydz kadar tapimagm bulundugu Roma'da bi-
le, muritlerin sayist 10.000i gegmiyordu.” Mithracihk neredeyse yalnizca askerle-
re agik gizli bir tapimdi; dinin yayilma hatlan lejyonlann hareketlerini izliyordu.
Erginlenme ritGelleri hakkinda sahip oldugumuz lasith bilgi, Misir veya Frigya
mysteria’lanndan ¢ok, Hint-Avrupa “erkek cemiyetlerinin (Mdnnerbinde) erginlen-
melerini hanrlatmaktadir (§ 175); cunki daha once de belirttigimiz gibi, Mithra
olamu tanumarmg tek mysteria tannsiydy. Diger gizli tapimlar i¢inde yalmzea
Mithracilik kadinlan kabul etmiyordu. Kadinlann selamet tapimlarma katlminin
daha once hi¢ gorilmemis oranlara uvlasug bir ¢agda, béyle bir yasak tiun
donyamn Mithracih@y kabul etmesini tamamen olanaksiz kilmasa bile, en azindan
¢ok guclestiriyordu.

Yine de Hiristiyanhk savunuculan Mithracihgin olas1 “rekabet”inden gekiniyor-
du; ¢iinkd mysterialan efkaristiyvanim (kutsal ekmek ve sarap ayini} seytani bir takli-
di olarak gorityoriardi. lustinus,” ekmek ve suyu kutsama igin kullanmay éngoren

“kotil seytanlar” sugluyordu; Tertullianus™ *

ekmegin kurban olarak adanmasi"ndan
56z ediyordu. Gergekten de erginlenmislerin rittel yemegi, bogamn kurban edilme-
sinden sonra Mithra ve Solun yapufi golenin bir amsiydi. Bu tir golenlerin,
Mithrac1 erginlenmigler icin bir kutsama yemegi mi olusturdugunu, yoksa impara-
toriuk caginda ¢ok yaygin olan diger ritdel ziyafetlerine mi benzedigini saptamak
glll(;[i'u:?3 Her ne olursa olsun, Mithraci {ne de diger mysteria’h tapimlardaki)
solenlerin dinsel bir anlama sahip oldugu inkar edilemez; ¢inku belli bir tannsat
ornegi takip etmektedirler. Hiristiyanhk savunuculannin onlara yoneluigi sert
suglamalar, bu yemekleri ekmek-sarap ayininin seytani taklitleri olarak kinamalan
da onlarin kutsal niteligini gosiermektedir. Erginlenme vaftizini bagka tapimlar de
uyguluyordu. Ama II. ve IIL yﬁzylil.arm Huristiyan teologlan agisindan, Mithraci-
likla olan benzerlikler daha da rahatsiz edicidir; kizgin demirle alna daglanan
isaret, onlara vafiiz kutsamasi tamamlayan bir rittel olan signatioyu haurla-
tiyordu; ayrnica Il yuzyldan itibaren, iki din de tannlanmn dogumunu aym ginde
(25 Arahk) kutluyor ve dinyanm sonu, kiyamet ve glalerin diriligi konusunda ben-
zer inanglan paylagiyoriard.

™0 Krs, Widengren, “The Mithraic Mysteries,” s. 453.

L Apol,, 66.

2 De praescr., 40.

7 Krs. I P. Kane, “The Mithraic Cult Meal in lts Greek and Roman Environment,” s. 343 vd.
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Ama bu inanglar ve bu mitsel-ritdel senaryolar zaten Helenistik ¢ag ve Roma
doneminin Zeitgeistimn bir pargasiydi. Anlagilan o ki, farkh bagdasurmaci selamet
dinlerinin teologlan, degerini ve basarisini énceden bildiklert bazi dustince ve
kaliplagmug ifadeleri alip kullanmakta bir sakinca gérmuyorlardi (bu konuda daha
once Frigya mysterialan ornegini vermistik, § 207). Sonugia asil dnemli olan, dini
kabul ve erginlenme sinavlan yoluyla ¢grenilen mitsel-ritiiel senaryoya getirilen
teolojik yorum ve kisisel deneyimdi (bu konuda hem Hiristiyan olmayan kitleler
i¢inde, hem de Hiristiyankk tarihinde gesitli kutsamalara yuklenen ¢ok sayida ve
farkl degeri hatrlamak yeterli olacakur),™

Bir¢ok imparator, ozellikle de siyasi nedenlerle, Mithracihgt destekledi. Diocle-
tianus ve diger Augustusiar 307 veya 308'de Carnutum'da “imparatorlugun yardim-
ais” Mithra'ya bir sunak adadilar. Ama Konstantinos'un 312'de Milvius képrisiinde
kazandpy zafer, Mithrachgin sonunu getirdi. lultanos'un ¢ok kisa saltanaunda
tapim tekrar eski sayginhifina kavustu; bu filozof-imparator Mithraa oldugunu
agikliyordu. Onun 363'te olmesinden sonra bir hosgori dénemi baslacdi, ama Grati-
anus'un 382 tarihli kararnamesi Mithraciliga verilen resmi destegi sona erdirdi.
Tum batini selamet dinleri ve gizli cemiyetler gibi, Mithra tapum de bask: ve ko-
vugturmaya ugrayinca tarihsef bir gergek olarak ortadan kayboldu. Ama lIran dinsel
dehasinin bagka yaratumlan, giderek Hiristiyanlasan dinyaya sizmaya devam etti.
il yazyldan itibaren, Maniheizmin baganlan kilisenin temelierini sarst ve Ma-
niheist dualizmin etkileri tam ortagag boyunca sirdd. Diget yandan lran kaynaklh
birgok dinsel dagince —ozellikle lsa'mn dogumuna iliskin birkac motif, meleklerle
iigili bilgiler, magus izlegi, Isik teolojisi, Gnostik mitolojinin bazi unsurlan- so-
nunda hem Hiristiyanhk hem de lslam tarafindan 6zamsendi; bazi omeklerde bu
digincelerin izleri erken ortagagdan Rénesansa ve Aydinlanma cagina kadar takip
edilebilmektedir.”

™ Krs. John R Hinnels, “Christianity and the Mystery Cults,” s. 20,
7 Bkz. Bu eserin I!1. cildi.
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§ 212. Parthlann siyasal ve kaltiirel tarihi konusunda iyi bir sunum i¢in, bkz. Franz Altheim,
Alexandre et ' Asie (Fr. cev. Paris, 1954), 5. 279 vd; R Ghirshman, Parthes ¢t Sassanides (Paris,
1962); 1. Wolski, “Les Achémenides et les Arsacides,” Syria, 43, 1966, s. 65-89; aym yazar,
“Arsakiden und Sasaniden,” Fesischrift fiir Franz Altheim (Berlin, 1960, 1, s, 315-322.

Elinizdeki kitabin 1. cildinde, § 100"de sayilan lranin dinsel tarihine iliskin tom genel su-
numlar Parth ¢agina iligkin bolimler icermektedir. Ozellikle bkz. ]. Duchesne-Guillemin, La
religion de I'Iran ancien {Paris, 1962), s. 224 vd. G. Widengren, Les religions de U'lran (Fr. ¢ev. Pa-
ris, 1968), s. 201 vd; aym yazar, Iranisch-semitische Kulturbegegnung in partischer Zeit (Koln ve
Opladen, 1960); aym yazar, "Juifs et lraniens 4 P'époque des Parthes.” Vetus Testamentum, Ek
IV, 1957, 5. 197-240; aym yazar, “Iran and Israel in Parthian Times,” Temenos, 11, 1966, s. 139-
177; Stig Wikander, Feuerpriester in Kleinasien und Iran (Lund, 1946).

Hystaspes'in Kehanetleri haklunda, bkz. Widengren, Les religions de Ilran, s. 228 vd, J. Bi-
dez-F. Cumont, Les mages hellénisés (Paris, 1934), [, s. 228 vd. John R Hinnells bu Kehanet-
lerin Zerdiistqu teolojiyle uyumin oldupu karusindadrr; krs. “The Zoroastrian Doctrine of Sal-
vation in the Roman World" (Man and His Salvation. Studies in Memory of S. C. F. Brandom,
Manchester, 1973, s. 125-148), 5. 146 vd. Krs. F. Cumont, “La fin du monde selon les mages
occidentaux,” RHR Ocak-Haziran 1931, s. 64-96.

Arsakidler devrinde kralhk ve Mithridates Eupatorun mucizevi yagamoykisiindeki
erginleyici simgesellik haklunda, blz. Widengren, “La légende royale de I'lran antique,” Hom-
mages @ Georges Dumezil (Briksel, 1960), s. 225-237 ve Les religions de 'lran, s. 266 vd.

§ 213. Zurvann arkaik yapisi hakkinda, bkz. G. Widengren, Hochgottglaube im alten Iran
(Uppsala, 1938}, 5. 300 vd; aynca krs. Religions de ['Iran, s. 244 vd, 314 vd. Zurvan hakkindaki
metinler, R, C. Zaehner, Zurvan, a zoroastrian dilemma (Oxlord, 1955) icinde cevrilmis ve
yorumlanmgar; aynica krs. aym yazar, The Teachings of the Magi (Londra, 1956).

Zurvanilik hakkindaki genis kalliyat icinden, Zaehner, Widengren ve Duchesne-Guille-
min'in eserleri disinda, sunlan sayahm: M. Molé, “Le probléeme zurvanite,” JA, ¢ 247, 1959, s
431-470; Ugo Bianchi, Zaman i Ohrmazd (Torino, 1958), s. 130-189; Gherardo Gnoli,
“Problems and Prospects of the Studies on Persian Religion™ (Problems and Methods of the His-
tory of Religions, Leiden, 1971, s. 67-101), s. 85 vd.

Dogu Avrupa'dan Sibirya'ya kadar her yana yaylmg, Tans'mn rakibinin de rol oynadig
kozmogoni mitleri tizerine, bkz. M. Eliade, De Zalmoxis @ Gengis Khan (1970}, s 81-130 (Iran
efsaneleri s. 109-114'te cozomlenmistir).

Exnik, Contre les sectes (cev. Zaehner, Zurvan, s. 438-439) i¢inde anlanlan mitin devarmn-
da, Ahura Mazda dunyayi yarattikian sonra gines ve ay1 nasil yapacafim bilmiyordu. Fhrimen
ise bunu biltyordu ve demonlara bundan sz etti: Ahura Mazda gunesi yaratmak i¢in annesi ve
ayl yaratmak igin de kiz kardesiyle yaumahydi. Bir demon regeteyl hemen gidip Ahura
Mazda'va anlau; krg. Eliade, De Zalmoxis ¢ Gengis Khan, s. 109-110 ve dipnot BO-81.
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Widengren'in Religions de I'lran'da gosterdigi gibi (s. 321}, maguslar da ensest iliski uygulama-
lanyla tamirnyordu. Eznikin nakletigi mitin devamu bir celiskiyi de igermektedir; ¢anlkn
*baganh bir yaratc” olarak gorinen Ahura Mazda (“Ahura Mazdamin yarattgn her sey iyi ve
dogruydu”™), yine de yaratirmm tamamlayamarmstiy; burada baz dif otiosi tirlerinin aywt edici
ozelligini clusturan “zihinsel yorgunluk™ séz konusudur (krg. De Zalmoxis.., s. 110 vd ve
birgok yerde). Bu bolium herhalde Parth Magilerinin davramigm dogrulamak amaciyla eklen-
mis, nedenbilimsel bir mittir.

§ 214, Sasani cagindaki dinleri IIL. cilite ele alacagrz (bkz. daha asagnda § 216). Widengren,
Les religions de Ilran, s. 273 vd ve Duchesne-Guillemin, a.g.y., s. 276 ve devaminda bu konuda
iyl bir inceleme bulmak mimkindir. Bununla birlikte ge¢ donem metinlerinde rastlanan
birgok anlayigin Ahemeni doneminden daha eskiye nzanmadigint unuimamakta yarar vardir;
krs. dig. yaz. birlikte G. Widengren, “The Problem of the Sassanid Avesta,” Holy Book and Holy
Tradition icinde (yay. haz. F. F. Bruce ve E. G. Rupp, Manchester University Press, 1968}, s. 36-
53.

Binyl ogretisi ve 0¢ zaman formulu (argokara, frasokara ve marsokara) hakkinda, bkz. H S.
Nyberg, “Questions de cosmogonie et de cosmologie Mazdéennes™ (JA, 214, 1929, s 193-
310; 218, 1931, 5. 1-134), 5. 89 vd; aym yazar, Die Religionen des alten Iran (Leipzig, 1938), s
380 vd. Sinirli zaman ve aydinlatma araglanmn rolt hakkinda, bkz. M. Molé, Culte, mythe et
cosmologie dans Plran ancien (Paris, 1963), s. 395 vd.

§ 215. Iki yarauls hakkmda, bkz. Nyberg, Duchesne-Guillemin, Zaehner ve Widengren'in
kitaplan digmda, méndh ve getik izerine, G. Gnoli, “Osservazioni sulla dotring mazdaica della
creazione” (Annali dell'Istituto Orientale di Napoli, 6zel say1, 13, 1963, 5. 163-193), 5. 180 vd; S
Shaked, “Some Notes on Ahreman, the Evil Spirit and his Creation” (Studies in Mysticism and
Religion presented to Gershom G. Scholem, Kudus, 1967, s. 227-234); ayni yazar, “The Notions
méndg and getig in the Pahlavi Textes and Their Relation to Eschatology,” Acta Orientalia, 32,
1971, s. 59-107; Mary Boyce, A History of Zoroastrignism | (Leiden, 1975), s. 229 vd. Aynca
bkz. Henry Corbin, “Le Temps cyclique dans le mazdéisme et dans Vismaglisme™ (Eranos-Jahr-
buch, 20, 1955, 5. 150-217). '

§ 216. Gayomart miti tzerine kaynaklar, A, Christensen, Les types du premier homme et du pre-
mier rof dans Thistoire légendaire des Iraniens {Leiden-Uppsata, 1917-1934, 1, 19 vd), S. S
Hartrmann, Gayomart, étude sur le syncrétisme dans ancien Iran (Uppsala, 1953; pek ikna edici
olmayan bir galisma) ve M. Molé¢, Culte, mythe et cosmologie (s. 280 vd, 409 vd, 447 vd) iginde
kistnen gevrilip yorumlanrmstur.

Duchesne-Guillemin, a.g.y.,, s. 208 vd, 324 vd; Zaehner, Dawn and Twilight, s. 180, 232,
262 vd; M. Molé, agy., s 484 vd. (Hantmanm'm saanm elegtivisi) konunun fyi iglendigi
caligmalardir. K. Hoffrnann yan tannsal bir Veda kisiligi olan Martanda (“dlimcil tohum™) ile
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benzerlikleri ortaya qikarmusor; krs. “Martainda et Gayomart,” Minchener Studien ur
Sprachwissenschaft, 11, 1957, 5. 85-103.

Makrokozmos-mikrokozmos izlegi ve kozmogoniyle, Gaydmart'la iliskileri tzerine, bkz.
Anders Olerud, L'ldée de macrocosmos et de microcosmos dans le TIMEE de Platon (Uppsala,
1951), 5. 144 vd ve Ugo Bianchi, Zaman i Chrmazd. Lo zoroastrismo nelle sue origini e nella sue
essenza (Torino, 1958), 5. 190-221 (5. 194 vd, Olerud'un elestirisi).

Yahudi gevrelerinde Adem haklinda benzer spekitlasyonlara rastlamr. Sibylla Kitaplare -
ndan, MO 11 veya 1. yizyll warihli bir metin (11, 24-26), Adem (Adam) acdim bir kozmes simgesi
olarak agiklar: A = anatole, Dogu; D = dusis, Batt, A = arktos, Kuzey; M = mesembreia, Goney.
Aynca krs. Kéle Hanok'un Kitaby (Charles, The Apocrypha, Oxford, 1913, 11, s. 449); simyaci Zosi-

- mos, Commentaires authentiques, kisim 11, ¢ev. Festugiere, La Revelation d'Hermes Trismégiste, |
(Paris, 1944}, 5. 269.

Kurban edilen veya asilan masumn bir varligin tohumuondan dogan bitki-insanlar miti
uzerine, bkz. M. Eliade, “Gaydmart et la Mandragore,” Ex Orbe religionum. Studia Geo Widengren
Oblata, 1T (Leiden, 1972}, 5. 65-74.

Bundahisn’de nakledilen daha eski bir rivayete gore, Gaydmart saldirganlara giddetle diren-
mis ve dlmeden once onlara da buyik kayplar verdimmistir. Maniheist mitolojide 1tk Insan,
Gehmurd (Gaydmart) Kote'niin saldinsina kargt direnisin komuranydy; krs. G. Widengren,
“The Death of Gayomart” (Myths and Symbols. Studies in Honor of Mircea Eliade, Chicago, 1969,
s. 179-193), s. 181. Aynca bkz. aym yazar, “Primordial Man and Prostitute: A Zervanite Motif
in the Sassanid Avesta,” Stuides /n Mysticism and Refigion, presented to Gershom G. Scholem, s.
337-352.

Mikemmel Insan olarak Gayamart haklunda, bkz. M. Mole, Cuite, mythe et cosmologie, s.
469 vd. Mole'ye gore, “Mazdeizm'in makro-insan Gaydmari degildir: O, daha ¢ok Ahura
Mazda'un bir tecellisine benzer” (a.g.y., 5. 410).

Insann igindeki tukenmez, yok olmaz unsurun farkh ifadeleri {ahiz, “can”;, urvan, “ruh”; ba-
odhah, *bilgi"; dénd ve fravasi) Duchesne-Guillemin, a.g.y., s. 327 ve devamunda ¢oziumlenmistir.
Aynica burada konuyla ilgili elestirel kaynakeamn ¢z de hatirlanlmmgtir.

Gelecek kurtancilar ve nihai yenilenme hakkinda, bkz. Duchesne-Guillemin, s. 343-354
(eskatolojide fark edilebilen geliskilerin kisa ¢ozumlemesi, s. 352-353); G. Widengren, Les reli-
gions de T'lran, s. 127 vd; Molé, a.g.v., s. 412 vd ve elinizdeki kitabm 1. cildindeki (§ 111-112)
kaynakgalar.

§ 217. Franz Cumont'un iki cililik esext, Textes et Monuments figurés relatifs awe Mysteres de
Mithra, [, Il (Bruksel, 1896, 1898) vazgecilmezligini korumaktadir. Aym yazar kuguk bir sen-
tez kitabi da yayumlamastir: Les Mystéres de Mithra (Briksel, 1900, 3. baski, 1913); aynca bkz.
Les religions orientales dans le paganisme romain (4. basky, Paris, 1929), s 131 vd, 270 vd. Cu-
mont'un Mithracilik dzerine, herhalde ¢lominden ¢ ay dnce Mayis 1947'de tamamladig son
caligmast ancak 1975%e yaymlanmsur: “The Dura Mithraeum,” ¢ev. ve yay. E. D. Francis, Mith-
raic Studies icinde (Manchester, 1973), 5. 151-214. Cumont'un vorumunun elestirel bir
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cozumlemesi igin, bkz. R. L. Gordon, “Franz Cumont and the Doctrines of Mithraism,” a.gy.,
. 215-248. Daha once Stig Wikander, Cumont'un Efudes sur les Mysteres de Mithra adh
cabigmasimin yayimlanan ilk (ve tek) fasikilindeki (Lund, 1950) yeniden olusturma ¢abasim
elestirmisti (ama bkz. Widengren'in degerlendirmeleri, Stand und Aufgaben der iranischen Religi-
onsgeschichte, Leiden, 1955,s. 114 vd).

Yazitlar ve amtlar killiyau M. 1. Vermaseren, Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religi-
onis Mithriacae, 1-1I'de (Lahey, 1956, 1960} guncellenmistir. Bkz. ayn: yazar, Mithras, The Sec-
ret God (Londra ve New York, 1963, Danca'dan cevrilristir).

A. Loisy, Les Mysteres paiens et le mystere chrétien (2. basky, 1930), s. 157-198, R Peutaz-
zoni, I Misteri (Bologna, 1924), 5. 220-281; ]. Duchesne-Guillemin, La religion de Ulran ancien,
5. 248-256; G. Widengren, “The Mithraic Mysteries in the Greco-Roman World with Special
Regard to Their lranian Background” (La Persia ¢ il mondo greco-romano iginde, Accademia Na-
zionale dei Lincei, 1966, s. 433-455, yazarin daha oncek yaymnlarma gondermelerle birlike);
R. C. Zachner, The Dawn and Twilight of Zoroastrianism, s. 128 ve devarminda kisa sunumlar yer
almaktadir, Aynica bkz. K. Pramm, Religionsgeschictliches Handbuch fiir den Raum der altchristiic-
hen Umwelt (Freiburg im Breisgau, 1943), 5. 281 vd.

1971'de Manchesterda yapilan Birinci Uluslararasi Mithracithk Incelemeleri Kongresi'nin
tebligleri, John R, Hinnells yanetiminde yayimlanrmstie: Mithraic Studies (Manchester University
Press, 1971). Ikinci Kongre 1975'e Tahran'da toplanmistir. Aynca bkz. The fournal of Mithraic
Studies, 1975 vd.

G. Widengren eserlerinin cogunda Mithra mysteria’lannda bulunan [ran kokenli unsurlan
one gikarmmgur; bkz. son ciatak “The Mithraic Mysteries,” birgok yerde. R Merkelbach Iran
kokenli baska ozellikier de bulgulammstir; krs. “Zwei Vermutungen zur Mithrasreligion,” Numen,
6, 1959, 5. 154-156. Parth kralnn tahta ¢ikist ve Meher Gzerine Ermeni rivayetleri hakkinda,
blkz. G. Widengren, Iranisch-semitische Kuliurbegegnung in partischer Zeit (Koin ve Opladen), s.
65 vd; S. Hartman, Gaydmart (Uppsala, 1953), s. 60, dipnot 2, s. 180 ve dipnot 6. Krs. Eliade,
De Zalmoxds, ss. 37 vd.

Carsten Colpe, “Mithra-Verehrung, Mithras-Kult und die Existenz iranischer Mysterien”
bashkh makalesinde (Mithraic Studies, s. 378-405) mysteridlann kakenini Pontus ve Komma-
genes bolgesine yerlegtiric; bu yazara gore, belki de daha yakin tarihli (MS L. yuzyl) ve siyasal
yonelimli bagdagtirmact bir wapim soz konusudur.

Kurban téreninden once Mithra ve bogayn gindeme getiren boltmler Ozerine, bkz. Duc-
hesne-Guillemin, a.g.y., s. 250 ve M. 1. Vermaseren, Mithras, the Secret God, s. 79 vd; bu macera-
lar yalmzea Orta Avrupa'da, Ren ile Tuna arasinda kalan bolgedeki amtlarda tasvir edilmistir,

Kautes ve Kautopates Uzerine, bkz. Leroy A Campbell, Mithraic Iconography and Ideology
{Leiden, 1968), 5. 29 vd ve Martin Schwartz, “Cautes and Cautopates, the Mithraic Torch
bearers,” Mithraic Studies iginde, s. 406-423; bu iki incelemede daha énceki kalliyatin biyak
balimiz de saynlmustr.

Boga kurbam tasvirlerinde, Mithra bagi donuk olarak, “sanki arkasma bakiyor gibi ve
yizande twuhaf bir hazin ifadesiyle gosterilir; genellikle solda yer alan bir karga ona dogru efil-
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migtir; yine genellikle soldaki kosede gunes, sagdakinde ay figirleri bulunur: asagida bir yilan
ya da bir kopek yaradan fiskiran kana dogra anlr; bir akrep can gekigen hayvanin testislerini
laskaciyla sikastinr ve ignesiyle sokar; kimi zaman bir kannca da solene katihr; ya da boganin
altmda duran bir kratéros tasvir edilir; bir aslan sanki testiyl koruyor veya testiden iciyor gibi
goranir; bu arada yilan da ayni isle ugragir gibidir.... Boganin havaya dikilmis kuyrugunun ucu
bagak demeti bigimindedir: Hatta kimi amitlarda bogamin yarasindan kan yerine bagaklar
hskirdhin gosterilit” (Loisy. Les Mystéres patens, s. 185-186, Cumont'u dzetlerken).

Boga kurban eden Mithra uzerine oldukga genis kaynakea i¢inden sunlan hatrlatalim:
Venmasseren, a.g.y., s. 67 vd; aym yazar, “A Unique Representation of Mithras,” Vigilige Christi-
anae, 4, 1950, s, 142-256; L. A Campbell, Mithraic Iconography, s. 247 vd; John R Hinnells,
“Reflections on the Bull-Slaying Scene,” Mithraic Studies, s. 290-312 (yazar, boga kurbam sah-
nesinde bulunan hayvanlann —kopek, yilan, akrep- lyi ve Kot arasindaki ¢atismay temsil et-
tigini one sturen Cumont’un yorumunu reddeder).

Tran Zerdigtilerinde Mihragan swrasinda hayvanlarn kurban edilmesi Gizerine, bkz. Mary
Boyce, “Mihrragan Among the Irani Zoroastrians,” Mithraic Studies, s. 106-118.

Mithra erginlenmesinin yedi derecesi haklunda, bkz. F. Cumont, Textes et monuments
figures, 1, 5. 314 vd; G. Widengren, “The Mithraic Mysteries,” s. 448 vd; Campbell, a.gy., s. 303
vd. Uzun sure, ikinci derece nymphus degil, Hieronymus'un hichir yazmasinda (Ep. ad Laetam,
107, 10) ge¢memesine karsin, kryphiustu, ama bu tenim San Silvestro Mithra yaantlannda
bulgulanmsur; krg. Bruce M. Metzger, “The Second Grade of Mithraic Initiation,” Historical and
Literary Studies i¢inde (1968), s. 25-33. Aynca bkz. W. Vollgrafi, “Les cryfii des inscripticns
mithraiques,” Hommage a Waldemar Deonna (Bruksel, 1957), s. 517-530.

Baz bilginlerin, IV. yizyldan bir yazann (Sozde Augustinus, Quaest, vet. ef novi Test., 114,
12) betimledigt erginlenme torenini dogru kabul etmek konusunda tereddiitleri vardr; krs. E.
Saxl, Mithras. Typengeschichte Untersuchungen (Berlin, 1931), s. 67, dipnot 2. Buna karsihk Lo-
isy'nin ardindan (a.gy., s. 183}, Primm (Handbuch, s. 290) ve ). Leipold (Leipold-W. Grund-
mann, Die Umwelt des Christentums iginde, ¢. 111, Berlin, 1967, s. 35) bu metinde yapilan
erginlenme sinavi betimlemelerinin gerek oldugunu kabul etmektedir.

Capua'daki mithraeum fresklerinin renkli roprodiksiyonlan kisa stre once M. ). Vermasse-
ren, Mithriaca, I The Mithraeum at Sa. Maria Capua Vetere (Leiden, 1971) iginde yaymmlanmigur.
Aynca bkz. aym yazar, Mithriaca, 11: The Mithragum at Ponza (1974).

§ 218. Mithra mysterialanmn Roma Imparatorlugu icinde yayilmas: tizerine zengin bir kay-
nak¢a mevcuttur, Bkz. F. Cumont, Textes et monuments figurés ve M. 1. Vermasseren, Corpus
Inscriptionum, 1-11. Aynica krs. Vermasseren, Mithriaza, 1-11; W, Blawaisky ve G. Kochelenko, Le
culte de Mithra sur la cote septentrionale de la mer Noire (Leiden, 1966); V. J. Walters, The Cult of
Mithras in the Roman provinces of Gawd {Leiden, 1974); G. Ristow, Mithras in romischen Koln (Le-
iden, 1974}, CC. M. Daniels, “The Role of the Roman Army in the Spread of Practice of
Mithraism,” Mithraic Studies, s. 249-274, Nicolae Mitru, “Mithraismul in Dacia,” Studii Teologice
(Bikres), Seria I1, c. 23, 1971, 5, 261-273.
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R. Merkelbach, Mithract kozmogeninin Platon'un Timaiosundan esinlendigi kamsindadir.
Krs. “Die Kesmogonie der Mithra-mysterien” (Eranos-Jahrbuch, 34, Zarh, 1966, s. 219-258), s
249 vd. Aynca bkz. R. Turcan, Mithras Platonicus. Recherches sur Uhellénisation philosophique de
Mithra (Leiden, 1975).

Anuk cagdaki tapim yemeklerinin karsilasurmal bir ¢ozomlemesi igin, bkz. ] P. Kane,
“The Mithraic Cult Meal in Its Greek and Roman Environment,” Mithraic Studies, s. 313-351
(6zellikle bkz. 5. 341 wvd). Aynca bkz. A D. Nock, "Hellenistic Mysteries and Christian
Sacraments,” Mnemosyne, Ser. 4, 3, 1952, s. 177-213 (bu inceleme Essays on Religion and the
Ancient World, Oxford, 1972, 5. 791-820'de yeniden basilmisur) ve daha asagnda, § 220'de be-
lirtilen kaynakea.

Hiristiyan din savunucusu yazarlarm taruklyy uzerine, bkz. Carsten Colpe, “Die Mithramys-
terien und die Kirchenviter,” Romanitas et Christianitas, Studia I H. Waszink iginde (Amster-
dam-Londra), 5. 29-43.
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HIRISTIYANLIGIN DOGUSU
~y ey

219. Bir “Mechul Yahudi”: Nasirali Isa— MS 32 veya 33'te, Hiristiyanlara zul-
metmekte gosterdigi gayretle sivrilen Saul adinda geng bir Ferisi, Kudius'ten $am’a
gidiyordu. “Birdenbire gokten gelen bir 151k ¢evresini aydinlatti. Yere yikilan Saul,
bir sesin kendisine ‘Saul, Saul, neden bana zulmediyorsun?’ dedigini isitti. Saul, ‘Ey
Efendim, sen kimsin?’ dedi. ‘Ben senin zulmettigin Isa’yim’ diye yarut geldi. ‘Haydi
kalk ve kente gir, ne yapman gerektifi sana bildirilecek.” Saulla birlikte yolcutuk
eden adamlann dilleri tutuldu, olduklan yerde kalakaldiar. Sesi duydularsa da
kimseyi goremediler. Saul yerden kalku, ama gézlerini agtiginda hichir gey gére-
miyordu. Sonra kendisini elinden tutup Sam'a gotiirduler. Ug gan boyunca gozleri
gormeyen Saul hicbir sey yiyip i¢medi.” Sonucta Hananya adindaki bir Hiristiyan,
Isa’min goru yoluyla verdigi talimat vizerine, ellerini Saul'tin tzerine koydu ve Saul
yeniden gormeye bagladi. “Kalkip vaftiz oldu, Sonra yemek yiyip, kuvvet buldu.™

Bu olay, Isa carmiha gerildikten iki veya ti¢ yil sonra gerceklesmisti (Isa'min tam
hangi tarihte oldaraidugi bilinmiyor: MS 30 veya 33 olabilir. Dolayisiyla Pav-
lus'un Hiristiyanh@ kabul etmesinin tarihi en erken 32, en geg de 36 olarak sapta-
nabilir}. lleride gorecegimiz gibi, lsamn dirilisine inang Hiristiyanhgn, oézellikle
de Aziz Pavlus Hiristiyanhimin temel unsurunu olusturur.’ Bu olgu ¢ok énemlidir;
¢iinkit Hiristiyan cemaatinin tarihini anlatan ilk belgeler Pavlus'un Mekwplan'dir,
Mektuplarn hepsine benzersiz bir atesli inang¢ damgasim vurmugtur: Dirilisin,
dolayisiyla 1sa aracibgyla erisilecek selametin kesinligi. Yunan dili ve edebiyatinmn
buyitk uzmam Willamowitz-Moellendorff, “sonunda Yunan dili canh ve yakict bir
tinsel deneyimi ifade ediyor” diye yazmisti?

Bir baska olgunun daha alum ¢izmek gerek: Isa’'min mesihligini ortaya qkaran
olayla Pavlus'un anlatifan esrime deneyimi arasinda ¢ok kisa bir sire —birkag yil-
bulunmas:. lmparater Tiberius'un saltanatmn onbesinei yilinda {demek ki MS 28.

! Flgilerin Isleri 9:3-5, 18-19. lsler'in yazan dirilmis Isa ile Sam yolundaki kargilagmay: iki yer-
de daha anlaar; 22:4-21; 26:12-20.

% Pavlus, Korintlilere 1. Mektup'ta, dirilen [sa'nin kimlere gorandogana listeler (15:1-2).

? Willamowitz-Moellendorff, aktaran G. Bornkamm, Paul, s. 9-10.
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29'da)}, Valtizci Yahya adinda bir gileci, Seria Irmaginin cevresindeki bolgeyi dola-
sarak, “insanlan, ganahlanmn bagistanmast icin tévbe edip vaftiz olmaya ¢agird1”
(Luka 3:1-3). Tarih¢i Flavius Josephus onu, Yahudileri erdem, adalet ve dindarhk
yoluna ¢agiran “namuslu bir adam” diye betimler.* Aslinda Yahya, esinli, ofkeli, ya-
man bir adam; Yahudi dinsel ve siyasi hiyerarsilerine agikea isyan etmis gercek bir
* peygamberdi. Binytlar bir mezhebin énderi olan Vaftizei Yahya, kralhgin yakinda
kurulacagaim agikliyor, ama mesihlik unvamm sahiplenmiyordu. Cagrist olaganisti
bir basan kazandi. Tum Filistin'den vaftiz olmak tzere kosup gelen binlerce kisi
i¢inde, Celile’deki Nasira'da dogmus Isa da vardi. Huristiyan anlanisina gore, Vaftiz-
ci Yahya onu gérar gormez Mesih oldugunu anlads.

Isa'min neden 6t vaftiz olmak istedigi bilinmiyor. Ama ona mesih sayginhg-
nin vaftizle indifi kesindir. Incillerde, bu vahyin gizemi, Tannmin Ruhu'nun bir
givercin gibi inmesi imgesi ve goklerden gelip soyle diyen sesle yansinlmstur:
“Sevgili Oglum budur...” (Matta 3:16; krs. Markos 1:11; Luka 3:22). Vaftizin hemen
ardindan 1sa cole gekildi. Incillerde, Seytan tarafindan simansin diye, “Ruh’un Isa'y1
cole gonderdigi” belirtilir (Markos 1:12; Matta 4:1-10; Luka 4:1-13). Bu denemele-
rin mitolojik niteligi actkea bellidir, ama simgesellikleri Hiristiyan eskatolojisine
0zgi yapmn ortaya koyar. Morfolojik agidan senaryo, Gotama Budha'min gectikleri-
ne benzeyen, bir dizi erginlenme smavindan olusmakeadir (krs. § 148). Isa kirk gin
kirk gece orug tutar ve [blis onu *ayartmaya” calisir: Once mucizeler gergeklestir-
mesini ister (“Tanr’mnt OFluysan su tasa séyle ekmek olsun™; iblis onu Kudise
goLurip tapmagmn tepesine ¢ikanr, “Tanrymin Cgluysan kendini buradan asagr at”
der), sonra ona mutlak iktidar vaat eder: “Batin buralann yonetimini ve zengin-
ligini sana verecegim.” Bagka bir deyisle, Iblis ona, kendisine tapmasi kosuluyla,
Roma Imparatorlugu'nu yok etme guciini (yani kiyamet metinlerinde de haber veri-
len, Yahudilerin askeri zaferini) sunmakadir”

Isa bir siire insanlan tipki Yahya gibi ve muhtemelen daha baganl: bir bigimde
vaftiz etti (krg. Yuhanna 3:22-24; 4:1-2). Vaftizei Yahyamin Hirodes {Antipas)

* Ant, Jud, 18, dize 2, § 116-119.

* Gergl “ayartmalar” senaryosu Incillerde derlenen mucizevi rivayetler arasina daha geg bir
donemde, 66-70 ayaklanmasimin bagansizhga ugramasindan, yani Romablann tapnag
ykmasindan sonra kanbmugtr, Ama kilisenin iginde gelistigi simgesel ortamda, “ayartmalar”
tsa'min gerceklegtirecegi mucizelerin (¢Ginki kisa bir siire sonra suyu saraba dénfstirecek,
ekmeklert ve baliklan herkesin karmm doyuracak sekilde cogaltacakur) ve Hiristiyanhgin
zaferinin habercisiydi (¢inkd Roma Imparateriugu bir silahii ayakianmayla yikilmasa da, so-
nunda yenilecek, yani Hiristiyan olacakt).
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tarafindan tutuklandigim ogrenen isa, Yahuda'dan aynhp ana yurduna ({Celile}
dondi. Flavius Josephus, Hirodes'in bu davramgm duydugu korkuyla agiklar:
Hirodes, Vaftizci Yahya'nmn kitleler uzerindeki nufuzundan ¢ekiniyor ve bir ayaklan-
ma ¢ikacagindan korkuyordu. Her ne olursa olsun, onun hapsedilmesi Isamin
vaazlarint baslatt1. 1sa, Celile'ye gelir gelmez, Evangelos'u, yani Tann'min Mijde’sini
duyurdu: “Zaman doldu, Tann'mn Egemenligi yaklasu. Tovbe edin, Mujde'ye
inamn!™ Bu ¢agn, bir yiizyildan uzun bir soredir birkag istisna disinda tam Yahudi
dinselligine egemen olan eskatolojik umudu ifade etmekiedir. Peygamberlerin ve
Vaftizci Yahya'nin ardindan, 1sa da dunyanin gehresinin ¢cok yakinda degisecegini ha-
ber veriyordu: Vaaziun ézi budur (krs. § 220).

Isa, ¢evresine toplanan ilk muritleriyle birlikte, sinagoglarda ve acik havada va-
az ve ders veriyor, ézellikle de siradan, yoksul insanlara sesleniyordu. Kutsal tarihe
ve Tora'min en sevilen kisiliklerine gondermeler yaparak, hanrlanamayacak kadar
eski ¢aglara dayanan imge ve simge “kirk ambar’indan yararlanarak, ozellikle de
simgesel bir dil olan mesellere bagvurarak geleneksel didaktik yontemleri kullam-
yordu. Helenistik donyanin daha pek ¢ok “tannsal insan™mda da goraldugn gibi,
Isa da hekim ve otacrydi, her turlu hastahgy iyilestiriyor ve insanlan tutsak alan
koti rohlant gikanyordu. Gosterdigi bazi mucizelerin ardmdan, biyicalikle
suglandh ki, bu sucun cezas: idamdi. Bazilan, “cinleri, cinlerin énderi Baalzevul'un
guciyle kovuyor” dediler. “Bazilan ise O'nu denemek amaciyla gokeen bir belirti
gostermesini istediler.” Yahudiler kotd ruh kovuculannmin ve otacilann tnina
hemiz unutmamust; 1. veya II. yazyildan bir rivayet, “buytciluk yapan ve Israil’i
yoldan gikaran” Yesu'dan soz eder.?

lsa'min vaazi, siyasal ve dinsel agidan nufuz sahibi iki grubu, Ferisileri ve Sadu-
kileri kaygilandumakta gecikmedi. Ferisiler, Nasiralimn Tora'ya karsi takindig
fazla dzgir tavirdan tahatsizdr. Sadukiler ise, her tirlt mesihgi propagandanmn yol
acabilecegi kangikliklardan sakinma gayreti i¢indeydi. Gercekten de 1sa’'min vaaz et-

Markos 1:15. Matta 4:17, “Goklerin Kralligt"ndan sz eder, ama bu iki terim esanlamhdir.
Luka 11:15-16. Luka, “bir belirti gostermesi” isteginin ve buynculik suglamasimin anlatisal
bir birlik elugturdugunu iyi gérmistir; diger Incillerde bu olaylar ayri ayn nakledilir; Mar-
kos 3:22; 8:11; Mauta 12:24, 38; 16:1; krs. Dodd, The Founder of Christiarnity, s. 179, dipnot
11,

Krs. B Sanhedrin, 43. Bu metnin dnemi, Hiristiyan kaynaklanndan bagimsizhgindan ileri gel-
mektedir ve daha sonra degerlendirecegimiz baska bilgiler de vermektedir (krs. ilerideki
dipnot 12). Talmud kaynaklan J. Klausner, Jesus of Nazareth, s. 17-47'de sayihp
rarnsimigtar.
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tigi Tann'mn Krallg, bazilanna “Yurtseverler’in® dinsel bagnazhifim ve siyasi
sdunstzliging hatirlanyordu. Yurtseverler, Romalilann otoritesini tanimayi redde-
diyordu; ¢unkd onlara gore “Tek Yonetici ve Efendi Tann'ydi.”® Oniki havarinin en
azindan biri, Yurtsever Simun,’ eski Yurtseverlerdendi (Markos 3:18). Luka'ya
gore, lsa carmiha gerildikten sonra, ogrencilerinden biri soyle der: “Biz O'nun 1sra-
il'i kurtaracak kisi oldugunu ummugtuk” (24:21).

Zaten Incil yazarlanmn kitaplarinda anlatilan en gérkemli ve gizemli olaylardan
biri, [sa'min duyurdugu Krallik konusundaki yanhs anlamayi da ortaya koyar." Isa
goniin bir boliminde vaaz verdikten sonra, Taberiye Golunun kiylarina kadar
pesinden gelmig 5.000 kisinin yiyecegi olmadigim oégrenir. O zaman hepsini otur-
tur ve ellerindeki birkag ekmegi ve bahg mucizevi bir bicimde ¢ogaltarak herkesin
karmm doyurmasim saglar, Arkaik bir ritdel davrams sergilenerek, grubun mistik
dayamsmast ifade edilmis veya onanlmistir. Bu ormekte ortaklaga yemek eskha-
ton'un simgesel onculd anlamina da gelebilir; ¢iinka Luka (9:11), Isa'mn daha énce
onlara Tanr’'min Kralhgindan séz ettigini belirtmekiedir. Ama bu yeni mucizeyle
gozleri kamagan kalabalik, o séziin derindeki anlamini kavramamus ve lsa'vi o ka-
dar beklenen, Israil'i kurtaracak “Mesih-Kral” sanmistir. “Isa onlann gelip kendisini
kral yapmak fizere zorla gotareceklerini” anlach (Yuhanna 6:15). O zaman kalabahg
dagitn, ogrencileriyle birlikte bir kayiga bindi ve Taberiye Gélu'niin karsi yakasma
gecti.

Bu yanhs anlama, erken dogmus bir ayaklanma olarak yorumlanabilirdi. Her ne
olursa olsun, kalabalik [sa’y1 terk etmigti. Yuhanna'ya gore (6:66-67), valnizca
Onkiler ona bagh kald1. Isa, MS 30'un (veya 33"n) ilkbaharinda Fisih bayrami yor-
tusunu Kudis'te kutlamaya, onlarla birlikte karar verdi. Bu seferin amac: konusun-
da uzun siire tartisidi -tartigma hala sirmektedir. Anlasildign kadanyla lsa,

cagrnisi lsrail'in dinsel merkezinde duyurmak, boylelikle karsisindakileri olumlu

Yurseverler veya Zelotlar (ya da kelime anlamyla Gayretliler): Roma isgaline ve onlarin
coktannli dinlerini Yahudilerin yasadign topraklarda yayma girsimlerine karsi siddeile
direnen muhafazakar Yahudi grubu. Yahudilerin siyasal ve dinsel yasammdan hicbir adiin
verilmemest gerektigini savundugy igin Roma'yla uzlasma yvanhs: Yahudilerle de cangmgtr,
Iglerinden Sicarii (Lat. sicarius'dan Tkatil) denilen bir grup ise bu amaglar dogrultusunda
terdre bagvurmugtur —yn.

® Josephus, Ant, Jud., 18 1,6, 23.

10 Krs. Brandon, Jesus and the Zealotes, s. 44-47, 243-245,

1 By olay dont Incil'de de anlanlmusur (Markos ve Matta onu ikiser kez anlanr): Markos 6:30-
44; 8:1-10; Matta 14:13-21; 15:32-39; Luka 9:10-17; Yuhanna 6:1-15.
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ya da olumsuz bir yamta zorlamak istiyordu."* Kudise yaklastiginda, bazilan
“Tanr'mn Kralhgimn hemen ortaya gikacagim samyorlardh” (Luka 19:11). 1sa kente
bir mesih kral gibi girdi (Markos 11:9-10), sancilart ve ahailart Tapmalk'tan kovdu
ve halka vaaz verdi (11:15 vd). Ertesi giin yeniden Tapnaga girdi ve bag sahibinin
kirasim istemek icin génderdigi koleleri didirdikien sonra, oglunu da yakalayip
sldaren kaatil bageilar meselint anlatti. Isa sozierini soyle bapladi: “Bu durumda
bagin sahibi ne yapacak? Gelip bagcilan yok edecek, bag da baskalanna verecek”
(12:9).

Rahipler ve kahinler i¢in meselin anlamu acikn: Peygamberlere zulmedilmis ve
en son gonderilen Vaftizci Yahya da veni olduralmusta. [sa'ya gore, Israil hala
Tann'run Bagi'm temsil ediyordu, ama dinsel hiyerarsisi mahkiim edilmigti; yeni

[srail'in baska 6nderleri olacakt. '

Ustelik 1sa, bagin mirasqisimun, efendinin
“sevgili oglunun kendisi oldugunu ima ediyordu -bu mesih¢i aqiklama isgalci
giclerin kanh misillemelerine yol acabilirdi. Bagkahin Kayafa'min aqik¢a dile getire-
cegi gibi, “biitin ulus yok olacagma, halk ugruna bir tek adamin 6lmesi” daha uy-
gundu (Yuhanna 11:30). Hem olaya hizla midahale etmeleri, hem de Isa yan-
daslanm kuskulandimamalan gerekiyordu. Tutukiama geceleyin ve gizlice yapil-
maliydr. Fisth arifesinde, Isa son yemegi ogrencileriyle birlikte kutlaci. Bu son or-
tak sofra, Hiristiyanligin ana ritteline déniigeceksi: Anlamu tizerinde ileride dura-
cagimz (§ 220}, efkaristiya.

“llahi soyledikten sonra, digann qikip Zeytin Dagina dogru gittiler” (Mata
26:30). Rivayetlerde, bu dokunakl geceden geriye, Hiristiyanlanin bilinglerini hala
ugrastiran iki olayin anisi kalrmstir. 1sa Petrus’a, “bu gece horoz étmeden” kendisi-
ni 0¢ kez inkar edecegini haber verir (Matta 26:34; krg. Markos 14:26-31). Ashnda
Isa Perrus'u dgrencilerinin en istikrarlisi, muminler cemaatini ayakta tutacak adam
olarak goriiyordu. Onun inkan insanin zayifhgim dogruluyordu yalmzea. Bununia
birlikte boyle bir davrams Petrus'un sayginhfiim ve karizmatik erdemlerini asla
yok etmez. Bu ac1 verici olayin anlami bellidir: Selamet disiincesine dayall tutum-
da, ne insani erdemler, ne de giinahlar hesaba katihr; énemli olan nedamet getir-
mek ve umudunu yitirmemektir. Eger ge¢misteki bu Petrus érnepi olmasa, Hiris-
tiyanlik tarihinin bityuk bir bolumunun gerekgelendirilmesi giiglesirdi; onun lsa'yr
inkar: ve nedamet getirmesi (Matta 26:74) bir anlamda tam Hiristiyan yasamu igin
ibret ahnacak mikemmel omege dénasmustar.

2 Dodd, agy., s. 139 vd; R, M. Grant, Augustus to Constantine, 5. 43.
" Krs. Dodd, s. 150.
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“Getsemani denen yerde” gecen su sahne de en az aym ol¢ude ormek olus-
turmaktadir. lsa yanina Petrus ve diger iki ogrencisini alir ve onlara soyle der:
“Olesiye kederliyim. Burada kalin, benimle birlikte uyanik durun” (Matta 26:38).
Birka¢ adim atar, “ynzisti yere kapamp duva etmeye” baglar: “Baba, miamkinse bu
kase benden uzaklastirtlsm. Yine de benim degil, senin istedigin olsun” (26:39).
Ama ogrencilerinin yarma déndugiinde, onlan uyumus bulur. Petrus'a soyle der:
“Demek ki benimle birlikie bir saat uyamk kalamadimz!” (26:40). Onlara bir kez
daha “uyamk durup dua edin” der. Ama bosunadur: “Geri geldiginde ogrencilerini
yine uyumus buldu. Onlarn géz kapakianna apirhik ¢okmusti” (26:41-43; krs.
Markos 14:32-42; Luka 22:40-46). Gilgamis'in yasadiy seriivenden beri (§ 23), uy-
kuyu yenmenin, “uyank” kalmanin en zor erginlenme sinavinz olugturdugu bilin-
mektedir; ¢iinkd bu sinav insanhk halinin agilmasim, “dlimsizlugi” hedeflemekie-
dir. Getsemani'de “erginleyici uyarmklik hali"nin —birkag saatle simirh olmasina
kargin— insamn giicanit agtidi ortaya ¢ikmmstir. Bu basansizhik da Hiristiyanlarin
cofu icin bir ibrete donusecektir.

Kisa stire sonra Baskahin'in muhafizlan, herhalde Romah askerlerin de destegiy-
le, Isa'y1 towklar. Olaylann sonraki akisim saptarmnak gugtar. Inciller'de iki ayn
yargl nakledilmektedir. Sanhedrin,® {sa'min kafur sucu isledigine karar verdi; ¢uinku
bagkahin ona, “Yuce Olan'm Oglu Mesih sen misin?” diye sorunca, Isa “Benim” diye
cevap verdi (Markos 14:61-62; krs. Matta 26:57-68; Luka 22:54, 66-71). Kafrin
cezas) taslanmayd, ama o dénemde Sanhedrin'in idam cezasi verme yetkisine sahip
olup olmadifn kesin degildir. Her ne olursa olsun, Isa daha sonra Yahuda valisi
Pontius Pilatus tarafindan yargilandi. Ayaklanma ¢ikarmakla suglanip (“Sen Yahudi-
lerin krah mtsin?”), tipik bir Roma cezas: olan ¢armiha gerilerek idam edilmeye
mahkom oldu. Kendisiyle alay edilen Isa (iizerine mor bir giysi giydirilir, bagina
dikenlerden orulmitg bir tag gegirilir; askerler onu “Selam, ey Yahudilerin Krah”
diye selamlar}, iki “haydudun” arasinda ¢armuha gerilir. Josephus bu terimi —{eistai-
stk sik asileri ifade etmek icin kullanirdi. “Isamin idarmmn, Roma hikimetine
karg giristlen Yahudi ayaklanmasimin bastrilmas: ve Yahuda'daki igbirlikgilerinin
yok edilmesi baglamina oturdugu agtkur. Kudus'teki yetkili makamlann gozinde,

* Isa zamamnda Kudus'teki en yuksek hukuk kurumu ve Yahudi konsili -yn.
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Tanri'min Kralligimin kurulacagina yénelik her agiklama, bir Yahudi kralhgimn ve-
niden kurulmast anlamina geliyordu.™*

Isa'min tutuklanmas, yargilanmast ve ¢armiha gerilmesi, maminlerin dagilma-
sina yol agty. Isa tutuklandiktan kisa bir stire sonra, onun en gézde dgrencisi Petrus
kendisini 0¢ kez inkar etti. Mutlak iman disinda anlagilmasi olanaksiz aynks: bir
olay gerceklesmeseydi, Isa'min vaaz ettikleri, hatta belki ismi bile kesinlikle unutu-
lup giderdi: Carmtha gerilenin dirilisi. Pavlus'un ve Inciller'in naklettigi rivayet,
bos mezara ve dirilen Isa'mun sayisiz tezahiirine belirleyici bir énem atfetmektedir,
Bui: deneyimlerin niteligi ne olursa olsun, onlar Hiristiyanh@in kaynagim ve temeli-
ni olugturur. Dirilen Isa Mesih’e inang, manevi giicanii yitirmis bir avug kagag, ye-
nilmezligine gavenen kararl insanlar grubuna dénastirmustar, Havarilerin de yeni
bir hayata dogmadan ve Tanrmin Mujdest'nin ilk misyonerleri olmadan once,

umutsuzluk ve tinsel olim erginlenme sinavindan gectikleri sdylenebilir neredeyse.

220. Mijde: Tanr’nim Krallign Yakindir— Rudolf Bultmann, Isa'mn yasamoyka-
lerinin “katlamlmaz yavanhg”ndan séz ediyordu. Gergekten de az sayidaki tamkhk
pek guvenilir de degildir. Bunlarin en eskileri —Pavlus'un Mektuplan— Isamn tarih-
sel yagamint neredeyse hi¢ dikkate almaz. 70 ile 90 arasinda yazilan Sinoptik incil-
ler,” ilk Hiristiyan cemaatlerinin sézli olarak naklettigi rivayetleri derler. Ama bu
rivayetler hem lsa'ya, hem de dirilmis sz Mesih'e iliskindir. Bu durum onlarin bel-
gesel degerini mutlak olarak zedelemez; ¢inka Hiristiyanhgim ana unsuru, bir ku-
rucuyu sahiplenen her din gibi, bellekir. Isa'nin anis, her Hiristiyanim izlemest gere-
ken ornegi olusturur. Ama itk taruklann nakletigi rivayetler, yalmzca “tarihsel”
degil, ayni zamanda “ibret alinacak™ nitelikteydi. Isanmn etkinliginin aslima uygun,
kesin dogru amlarim degil, olaylarin ve vaaz edilen inanglann onemli yapilarim
koruyorlardi. Bu iyi bilinen bir géringidar, dstelik yalmzea dinler tarihiyle de
smurl degildir.

Diger yandan, ilk Huristiyanlar olan Kudus Yahudilerinin, Filistin Yahudiligi
i¢inde kiyametgi bir mezhep olusturdugu gercegini de hesaba katmak gerekir. On-
lar, Mesih'in ikinci kez gelisinin hemen gerceklesmesini bekliyordu; onlan ilgilen-
diren eskatolojik bekleyisin tarihyaziru degil, tarihin sonu'ydu. Ayrica, dirilen

¥ Grant, Augustus to Constantine, s. 43. Talmudgu gelenek, lsamin Yahudi makamlan
tarafindan yargilandigim ve Fisth arifesinde asitarak idama mahkom edildigini nakleder; Kla-
usner, Jesus of Nazareth, s. 18 vd,

" Igerik agisindan birine benzeyen Matta, Markos, Luka Incilleri —yn.

386



HIRISTIYANLIGIN DOGUSL

Ustat figara ¢evresinde ¢ok erken donemden baslayarak kurtanci tannlann ve ilahi
esinli insanin {theios anthropos) mitolojilerini andiran bir mitoloji sekillenmisti ki,
bu da olagan bir seydi. Daha ileride deginecegimiz bu mitoloji (§ 222) ¢ok
onemlidir: Hem Hiristiyanhga 6zel dinsel boyutu, hem de Hiristiyanhgin daha son-
raki tarihini anlamamiza yardimer olmaktadir. Nasirah Isa'min izdogoming arketip-
ler ve askin figurlerle dolu bir evrene yansitan bu mitler, onun kendi davramslar
ve sozleri kadar “gercektir”: Gergekten de bu mider onun ilk ve Ozgin ¢agrisimin
yaraucithgun ve gacind dogrular. Zaten Hiristiyanhigin dinsel dili, bu evrensel
simgesellik ve mitler sayesinde, 6kiimenik bir nitelik alir ve anayurdu diginda da
anlagthr hale gelir.

Sinoptik Inciller'in bize ¢agrmin szonw, dncelikle de Tann'min Kralligmin ilan-
m aktardipy ittifakla kabul edilir. Daha once de haurlatugumz gibi (8 219), 1sa Tan-
nmn elgiligine Celile'de Tanmmin Mijdesini duyurarak baglar: “Zaman doldu;
Tann'min Kralhg yaklasn™ (Markos 1:15)."* Eskhaton yakindadir: “Burada bulunan-
lar arasinda, Tann'min Kralhgimn gigla bicimde gerceklestigini gérmeden olama
tatmayacak olanlar var” (Markos 9:1}. “C guni ve o saati, ne gokieki melekler, ne
de Ogul bilir; Baba'dan bagka kimse bilmez” (Markos 13:32).

Ne ki, Isa'min baz: bagka ifadeleri, Kralligin kuruldugu izlenimini uyandinr. Bir
adamin i¢indeki cini kovduktan sonra, soyle der: “Ama ben cinleri Tann'min eliyle
kovuyorsam, Tannimn Kralhg Gizerinize gelmis demektir” (Luka 11:20). Isa, baska
bir yerde, Valtizci Yahya'nin zamamndan beri “Goklerin Krailigt zorlamyor, zorlu
kisiler onu ele gegirmeye caligiyor” der (Matta 11:12). Bu ifade herhalde, Tant’nin
Kralhg siddet kullanan kisiler tarafindan engellense de, artik baglamuisur, burada-
dir, anlamuna gelmektedir.® O ¢agin metinlerinde sik sik dile getirilen kiyamet
alametlerinden farkh olarak, Tanr'min Krallig felaketler yasanmadan, yani dissal
isaretler goralmeden geliverir. “Tanr’nin Kralhg géze gorinar bir sekilde gelmez.
Insanlar da “Iste burada” ya da ‘Iste surada’ demeyecekler; ¢inka Tannmun Kralbg
i¢inizdedir” {Luka 17:20-21). Tann'nin Kralh@ benzetmelerde, ek bagina filizlenen
tochumun giderek buyiimesine (Markos 4:26-29); hardal tanesine (30-32), hamuru
kabartan mayaya (Matia 13:33) benzeuilir.

15 Cagdas yorumlar, Tansr'min Kralhfina iligkin dort ifadeyi de (Markos 1:15a; Luka, 11:20;
Luka 17:20-21; Matta 11:12) gergek kabul etmekeedir. Krs. Perrin, Rediscovering the Teac-
hings of Jesus, s. 63 vd; ayru yazar, The New Testament: An Introduction, s. 288 vd.

1% B, Kasemann, “The Problem of the Historical Jesus,” s. 42 vd; Perrin, Rediscovering, 5. 76,
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Tanm'min Krathg hakkindaki bu iki ayn agiklama ~¢ok yakin bir gelecekte veya
su anda, simdi- Isamin elciliginin birbirini izleyen evrelerine denk dusuyor olabi-
lir."” Bunlann aym ¢agnmn iki farkli yorumunu ifade ettikleri de varsaylabilir: 1)
Peygamberlerin ve kiyamet metinlerinin haber verdigi Kralhgn, bagka bir deyisle
“tarihsel dinyamn sonu™nun ¢ok yakinda gergeklesecei ve 2) Isa'min araciign saye-
sinde zaten imammnt gegici olmayan simdiki zamaninda yasayanlarin etkinliginin,
Tanmmin Kralliginin gelisini hizlandirmast.'®

Isa’mn Mesihligini asil vurgulayan, ¢agrinin bu ikinci olast yorumudur. Ogren-
cilerinin Isa’y1 Mesih olarak kabul eutigine kusku yoktur, zaten ona verilen
“Hiristos” ach da bunu dogrulamaktadir ("Mesih”"in Yunanca'daki karsihg)). 1sa ken-
dinden soz ederken bu terimi hi¢ kullanmaz; ama bagkalan tarafindan séylendiginde
kabul eder (Markos 8:29; 14:61). lsa muhtemelen, kendisinin vaaz ettigi Majdelerle
Yahudi Mesihciliginin milliyet¢i bicimleri arasindaki farkhhg vurgulayabilmek
i¢in, Mesih adlandirmasindan kaginmugur. Tanrr'mn Kralhigi, “Yurtseverler'in silah
zoruyla kurmak istedigi teokrasi degildi. isa kendini en ¢ok Insan Ogiu ifadesiyle
tammhyordu. Baslangigta “insan™in esanlamhisindan baska bir sey olmayan bu te-
rim (krs. § 203), sonunda —lsa'min vaazinda ortik, Hiristiyan teolojisinde ise agik
olarak~ Tanr’'min Oglu'nu ifade etmeye baslad.

Ama en azindan ana hatlanyla veniden olusturulabildigi kadanyla, Isa “kisiligi,”
Act Ceken Hizmetkdr figiirine benzetilebilir (Isaya, 40-55; krs. § 196). “Kendisini
bekleyen sinavlardan séz ettigi dizeleri gercek saymayip bir kenara atmak, higbir
hakl gerekgeye dayandinlamaz, Cekecegi acilan, kagik dosaridmeyi ve kuskusuz
olimi de énceden distnip, bu olasibkian kabullendigine inarlmazsa, onun tim
Tann elgiligi agiklanmaz bir hale gelir. O Kudus'e girerken, belki de Tanri'nin ken-
disine zafer getirecek bir midahalede bulunabilecegi olasthigim da tamamen
diglamamig, ama bu girisiminin tehlikelerini herhalde bilerek dstlenmisti.™*®

“Kutsal Yasayr ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak igin geldigimi
sanmaym” diye agiklar Isa; “Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim”
(Matta 5:17). Tripki peygamberler gibi, o da ritGellerin bigimciligi karsisinda yarek
temizligini yaceltir; bikip usanmadan Tann sevgisi ve komsu sevgisi uzerinde du-

17 Marcel Simon, Le Judatsme et le Christianisme antique, s. 86,

8 Perrin, Bultmann’in izinden giderek, “varolugsal gerceklik deneyimi™nden soz ediyor; krs.
New Testament, 5. 290.

' Simon, a.g.y., 5. 87. Iki ideal figir, Mesth ve Aci Geken Hizmetkarin Isa'min sahsinda birlesti-
tiimesi haklanda, krg. Dedd, agy., s. 103 vd.
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rur. Dagda verdigi vaazda (Maua 5:3-12; Luka 6:20-23), merhametlileri ve temiz
yureklileri, yumusak huylu ve barnsg1 olanlan, dogruluk ugruna zulim gorenleri
bekleyen mutluluklara deginir. Hiristiyan danyasimin disinda en ¢ok yayilmis ve
tutulmus Incil metni budur. Bununla birlikte, Isa icin Israil hala Tann'mn secilmis
halkidir. O, Israil halkimn kaybolmus koyunlan i¢in gonderilmigtir (Matta 15:24)
ve ancak istisnai durumlarda putperestlere yonelir: Ogrencilerine onlann arasina
girmemelerint buyurur (Matta 10:5). Ama Tann'min Kralhginin kurulusuna “buton
uluslan” kabul etmis gibidir (Markos 13:10; Matta 8:11). Peygamberlerin ve Vaftiz-
ci Yahya'nin ardmdan, 1sa'nin elgiligi de Yahudi halkinin gegirdigi kokli donugime
uyuyor, baska bir deyigle Yeni lsrail'in, Tann'min yeni halkimn ortaya ¢ikisinin
pesinde koguyordu. Rab’bin Duasi (Luka 11:2-4; Matta 6:9-13), buna ulagmak igin
izlenecek “yontem”i hayranhk verici bir bi¢imde ozetler. lbrani sofulugunun bir
ifadesi olan bu dua, birinci tekil degil, birinci ¢opul sahst kullamr: Babamiz, her
gun bize nzkimizr ver; giinahlanmiz bagisla; big kovalikten kurtar. Bu icerik kadim
sinagogun kaddis duasindan tiiremistir, eski bir dinsel deneyime yeniden erisebilme
ozlemini yansir: Yahve'nin yeniden Baba olarak tezahir etmesi. Ama Isamn
onerdigi metin daha 6zlit ve dokunaklidir.”® Bununla birlikte her duaya hakiki iman,
yani tbrahim'in tamklik ettigi tirden bir iman nifuz etmelidir (krs. § 57). “Qunkn
Tann igin her sey mimkandur” (Markos 10:27). Aym gekilde “iman eden biri igin
de her sey mamkin diir (Markos 9:23). Ibrahimi imamn gizemli erdemi sayesinde,
cennetten kovulan insanin varolus tarzi kokten degisir. “Duayla dilediginiz her seyi
daha gimdiden atmis oldugunuza inamm, dileginiz yerine gelecektir” (Markos 11:24;
krs. Matta 21:22). Baska bir deyisle Yeni lsrail, Ibrahimi imamn giicd sayesinde gi-
zemli bir bigimde ortaya ¢ikar. Bu durum, dirilmis Isa Mesih'e imam vaaz eden
Huristiyan propaganrdasiin bagansun da agikiar.

Isa, Son Yemepi ogrencileriyle birlikte kutlarken, “eline ekmek aldi, gukredip
ekmegi boldi ve ‘Alin, bu benim bedenimdir’ diyerek ogrencilerine verdi. Sonra
bir kase alip sukretti ve bunu 6grencilerine verdi. Hepsi bundan i¢ti. ‘Bu benim
kanmm’ dedi tsa, *birgoklart ugruna akialacak ahit kamdir'.”** Cagdas bir kutsal me-

0 Kutsal metin yorumculan en eski kaddis metniyle (“Tann senin hayatn ve ginlerin boyunca
Kralhgim kursun...”) Isa'mn metnindeki (“Kralhgn gelsin...”) sozleri arasindaki farklihk
Gzerinde de durur; krs. Perrin, Teachings, s. 37 vd ve aynt yerde saytlan bu konudaki
Liiliyat.

* Markos, 14:22-24; krs. Matta, 26:26; Luka, 22:19; Korintlilere Birinci Mektup, 11:24. Yu-
harma (6:51), herhalde 6zgin Ararice deyisin farkl: bir gevirisine dayanan, bir bagka kosut
versiyonu nakletmektedir.
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tin yorumeusu sunu yazmakta duraksarmyor: “Isa'nin bundan daha kesin bir bigim-
de dogrulanms baska bir sozii yoktur." Yalmzca Luka, lsanin kesin buyrugunu
naklediyor: “Beni anmak icin boyle yapm” (22:19). Pavlus bu rivayetin gercekligini
dogrulasa da (Korintlilere Birinci Mekiup 11:24), bu sézciklerin lsa'mn agzindan
gtkugin kamitlama olanagimiz yok. Ritael, Yahudi ev ayini usullerinin, ozellikle de
ekmek ve garabin kutsanmasinin bir uzantusidir. lsa bu téreni stk sik yapiyordu;
vergi tahsildarlan ve gunahkarlar orada oldugunda, sofra olasihkla Kralhg ifade
ediyordu.®

Ik Hiristivanlar agisindan “ekmegin bolinmesi” (Elcilerin Isleri 2:42) tapimin
en onemli bolumini olusturuyordu. Bu bir yandan Isamin varbgimn ve dolayisiyla
onun kurdugu Krailligin yeniden hayata gecirilmesiydi; diger yandan da bu rituel,
zamanin sonunda dizenlenecek Mesih soleninin erken ornegiydi. Ama Isamin
sozleri daha derin bir anlam da icermektedir: Yeni Israil'in temelt olan “yeni ahit’i**
guvenceye almak igin kendisini gonulli olarak kurban etmesinin gerekliligi. Bu an-
lam, ancak kendini kurban ederek ¢lmekle yeni bir dinsel hayaun ortaya
¢ikarilabilecegi inancim gerektirmekiedir; bu, bilindigi gibi, arkaik ve butin
dinyaya yayilmis bir anlayisur. Ritdelde onun bedeni ve kamyla saglanan bu
manevi birlesmeyi 1sa'min kendi kisiligiyle mistik bir 6zdeslesme olarak kabul edip
etmedigini saptamak gugtilr. Pavlus'un agiklamasi bu yodndedir (Korintliler 1 10:16;
krs, 12:27; Romalilar 12:5; Efesliler 4:12) ve gerek teolojik dugiincesinin, gerekse
dilinin ¢zginlagine karsin, ézgin bir Kudis geleneginin uzantisi da séz konusu
olabilir #* Her ne olursa olsun, ilk Hiristtiyanlarnn birlikte yemek yemesi, Isa'mn
son davramgina dykunmeydi; bu hem Son Yemegin anilmasi, hem de Kurtanicr'’nin
kendini génualla olarak kurban etmesinin ritael bigiminde yinelenmesiydi.

Efkaristiya, morfolejik agidan, Akdeniz antik¢aginda, dzellikle de mysteria dinle-
rindeki tapim golenierini animsatmaktadir.*® Bu solenlerin amaci, mysteria-sophia’ca
yaprda bir tannyla manevi butinlesme yoluyla, kanlanlann kutsanmasim, dolay:-

styla selametini saglamakt:. Hiristiyan ritieliyle bulustugu nokialar anlamhdir: O

* Dodd, a.gy., s. 10.

3 “Dokunulmazlar"in varhgin, bagnaz Yahudiler bir hakaret olarak algilayp sfkeleniyorlardy
kuskusuz.

** Kumran cemaati de kendini bir Yeni Ahit’in taraft clarak kabul ediyordu; krs. § 223.

7 Pavlus bu dugunceyi derinlegtiverek geligtivir; Huistiyan cemaatini, Yeni Israili “Mesih'in
bedeni’yle dzdeslestirir; her Hiristiyan “Mesih'in iginde,” Mesih de “onun icinde™dir.

* Bkz. digerleriyk birlikie A. D. Nock, Early Gentile Christianity and Its Hellenistic Background, s
73vd, 138 vd.
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dénemde oldukea yaygin olan tannyla mistik bir bitinlesme umudunu tasir. Bazi
yazarlar efkaristiyayl, Dogu selamet dinlerinin etkilertyle agiklamaya qahsmssa da,
bu temelsiz bir varsayimdir (krs. & 222). Bir imitatic Christi {Mesih oykinmesi}
arandif1 olgude, ilk dost sofrasi neredeyse bir sakrament olusturuyordu. Bu mer-
kezi titiielin —vaftizle birlikte Hiristiyan tapiminun en émemli ritdelidir— ytizyiliar
boyunca ¢ok sayida ve birbirinden aynlan teolojiye esin kaynagn olusturdugunu
sirndiden belirtelim; gintmizde bile, efkaristiyva yorumu Roma Katolikligini re-
formcu kiliselerden ayinir (krs. ¢. 11D,

221. Kilisenin Dogusu— MS 30 yilnin Pentekost ganu, Isamin ¢grencilerinin
hepsi bir aradaydi. “Ansizin gokten gucla bir riizgdnn esisini andwran bir ses geldi
ve bulunduklan evi timiyle doldurdu. Atesten dillere benzer bir seylerin dagihp
her birinin uzerine indigini gorduler. Imanhlann hepsi Kutsal Ruh'la doldular,
Rub'un onlan konusturdugu baska dillerle konusmaya bagladilar” (Elgilerin Isleri
2:1-4). Kutsal Ruh'un atesle iliskili tezahurleri, dinler tarihinde oldukea bilinen bir
izlek olusturur: Bunlara Mezopotamya (§ 20), Iran (§ 104), Hindistan'da (Budha,
Mahavira vb; § 152) rastlamir. Ama Pentekost baglaminn daha belirgin bir hedefi
vardir: Siddetli razgar, ates dilleri ve bircok dil konusmak, Sina'daki teofaniye
iligkin bazi Yahudi rivayetlerini haurlaur (krs. § 59).7 Bagka bir ifadeyle, Kutsal
Rub'un inisi Tann'nin, Sina'dakine benzer, yeni bir vahyi olarak yorumlanar.
Hiristiyan Kilisesi, Pentekost ginii dogar, Havariler {Elgiler}, ancak Kutsal Ruh on-
lara indikten sonra, Incil'i vaaz etmeye baslar ve ¢ok sayida “mucize gergeklegtirir,
belirti sergilerler” {[sler 2:43),

Petrus o gin kalabalig ilk kez Hiristiyanhiga ¢aginr. O ve yoldaslan lsa Me.
sib’in dirildigine tamklik eder; O'nu Tann diriltmistir (2:24, 32 vb). Zaten Davud
gelecegi gorerek, bu mucizeyi haber vermisti (2:31); o halde dirilis peygamberlerin
onceden bildirdigi eskatolojik olaydir (2:17-21). Petrus Yahudilerden tévbe etmele-
rini istedi ve “her biriniz 1sa Mesih'in adiyla vaftiz olsun™ dedi; “boylece gunah-
lanmz bagslanacak ve Kutsal Ruh armaganim alacaksimz” (2:38). Kerygmamin
(Hiristiyanhg teblig etme) ilk muikemmel ornegini olusturan bu konugmann
ardindan ¢ok kisi Hiristiyan cemaatine kanldi (Isler 2:41%e gore, 3.000 kisi). Petrus
bir bagka yerde yine firsat ¢ikinca (dogustan kotiirim bir adamu tyilestirmisti; 3:1-
9), Yahudileri bilgisizliklerinden dtirit Isa’yy mahkom ederek yamidiklanm kabule
ve tovbe edip vaftiz olmaya cagirdh (3:13-19).

¥ Kaynaklar icin, bkz. E. Trocmé, Le livre des Actes et Thistoire, s. 202 vd.
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Elgilerin 1sleri, Kudas'teki ilk Hiristiyan cemaatinin (yazar bu cemaati Yunanca
ekhlgsia sozcugiyle ifade eder) hayatum sezinler gibi olmarmizi saglar. Anlagildign
kadanyla imanllar toplulugu geleneksel dinsel disipline (erkek ¢ocuklann sinnet
edilmesi, rittiel annmalar, Sabat'ta ¢aliymama, Tapinak'ta dualar) hald uvymaktadsr.
Ama egitim, ekmegi bolmek, yemeklerini paylasmak ve Tanm'yr dven dualar etmek
i¢in stk sik toplamirlar {2:42, 46). Bununla birlikte (imansizlara verilen vaazlar
hakkinda birgok ornek sayan) Elgilerin lIsleri, cemaat tivelerine verilen egitim
hakkinda highir sey nakletmez. Ekonomik orgutlenme konusunda ise, Elgilerin
Isleri gu saptamay1 yapar: “Imanlilarin timu bir arada bulunuyor, her geyi ortaklasa
kullamyorlardi. Mallannm milklerini sattyor ve bunun parasiru herkese ihtiyacina
gore daginyorlardr” (2:44-45). Mesih'in ikinei kez gelecegi ginu bekliyorlardi.

Kudus Huristiyanlan, Musevi adetlerine kesin bir bigimde uymalanna karsin,
baskahinlerin ve Sadukilerin higmim tizerlerine gekiyorlard: (4:1-3). PetrusTla Yu-
hanna Tapinak’ta vaaz verirken tutuklandi ve Sanhedrin’e ¢ikanldi, ama daha sonra
serbest birakildilar (4:1-3). Bir bagka kez, Havarilerin hepsi wtuklandi, sonra San-
hedrin tarafindan serbest birakildilar (5:17-41). Daha ileriki bir tarihte, muhtemne-
len MS 43'te, {Bagkahin} Hahanmn ailesinin destegini saglamak isteyen [ Hirodes
Agrippanin emriyle elgilerden birinin boynu vuruldu (12:1 vd). Ferisilerin tavn
biraz daha farkliydr. Saul'un hocasi Gamaliel, Sanhedrin éniinde Elgileri savundu.
Ama Kudis asilli imanhlart (“Ibraniler”) destekleyen Ferisiler, diaspora Yahudileri
(“Helenistler”) icinden Hiristiyanhg1 kabul edenlere dusmandy; onlan Tapmnaga ve
Kutsal Yasaya kargi olmakla sugluyoriard: (6:13-14). Huristiyan inancinin ilk sehidi
olan Istefanos, 36-37'de bu nedenie taslanarak éldirilda (7:58-60); “Istefanos’un
oldaralmesini Saul da onaylamist (8:1). Aym gin “Helenistler” Kudus'ien siralap
Yahuda ve Samiriye kirlanina dagildq (8:1). Bundan bdyle Kudiis Kilisesi'nin ege-
menligi Elciler'in ve onlann énderi olan “lsamin kardesi” Yakup'un eline ge¢misti.

“Ibraniler” ile “Helenistler” arasinda daha ¢ zamandan bir gerilim sezilmeye
baglanmigtir, “Ibraniler,” Mesil'in ikinci kez goriinmesini beklemelerine karsin, da-
ha tutucu ve Yasaya daha baghdir. Yahudi yasasinin riwiellere iliskin buyruklanna
sadakatle uymakta ve Yahudi-Hiristiyanlik terimiyle ifade edilen hareketi tam
anlamiyla temsil etmektedirler.®® Pavlus, onlarin Kutsal Yasaya bu mutlak bagh-
ligina uymay reddeder (krs. § 222). Gercekten de Mesih'in dirilisini agiklayan ve

8 Norman Perrin, Incillerde korunan olay anlatlanni ve lsamin sozlerini onlara baglamak-
tadir, Yahudi-Huristiyanlann bir diger aynt edici niteligi de kehanetlere duyduklan ilgidir;
krs. The New Testament, s. 45 vd.
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kendilerini bu olaym taniklart olarak gésterenlerin, Talmudgu bir Kutsal Yasacihk
uygulamas: pek antagifir bir sey degildir. Kudts'e yerlesmis ve Hiristiyanhgi be-
nimsemis Yahudilerin icinde “Helenistler” kisguk bir grup olusturuyordu. Tapinak-
'ta yapilan ibadete ¢ok buyuk bir deger vermiyorlardi. Istefanos konusmasinda
soyle haykirmisti: “En Yuce Olan, insan eliyle yapiimig konutlarda oturmaz” (isler
7:48). “Helenistler’in dagilmas), Diaspora Yahudileri ve siracigi bir durum olarak,
Antakya putperestleri arasinda dini yayma surecine huz verdi (11:19). Hiristoloji di-
asporada gelisti. “Insan Oglu” unvammn ~bu unvanin Yunancada artik bir anlam
yoktur— yerini “Tanr’nin Oglu” veya “Rab’hin Oglu” (Kyrios) aldy; “Mesih”™ terimi
Yunancaya ¢evrildi: Hiristos ve sonunda bir 6zel isme donistii: Isa Mesih {lesus
Hiristos}.

Dini yayma girisimlert gok erken bir doénemden itibaren putperestiere yonel-
migti. Antakya'da putperest asill ilk bayuk yeni imanhlar cemaati olustu; “Hiristi-
yanlar” {Mesihciler] nitelemesi ilk kez orada kullamld: (Isler 11:26).” Hiristivan
misyonu Helenistik diinyaya Antakya'dan yayildi. Mesihci bir Yahudi hareketinin
Yunan dustncesi ve dinselligiyle karsilagmasi, Hiristiyanligin geligimi agisindan
belirleyici sonuglara yol acacakn. Aziz Pavlus'un paha bicilmez erdemi de, sorunun
verilerini iyi yakalamasi ve dogru, tutarh gordoga tek ¢oziimu egemen kilmak igin
bikip usanmadan savasma cesaretini gostermesi olmustur.

Muhtemelen 1. yizyihin baginda, Kilikya'daki Tarsus'ta dogan Pavlus,® “biwiin
halkm saygisim1 kazanms bir Kutsal Yasa ogretmeni” olan Gamaliel'in (Isler 5:34)
yaninda egitim gérmek icin Kudis'e gelir. Kendisini séyle betimier: “Ozbedz ibra-
niyim. Kutsal Yasaya baghlik derseniz, Ferisiydim. Gayret derseniz, kiliseye zulme-
den biriydim" (Filipililere Mekwup 3:5; krs. Galatyablara Mekwup 1:13-14).
Hiristiyan karsit propaganda seferine ¢ikmisken, Mesih $am yolunda ona géranar.
O, Isa'yt tammarms olanlar i¢inde, Havari unvam alan tek kisidir. Gergekten de di-
rilmis Mesih onu imanhlar arasna katmisur: O yaydifn Mujde'yi bir insandan
almanus ya da ogrenmemis, bunu ona “Isa Mesih vahiy yoluyla™ agtklamugt (Galat-
yalilar 1:11-12; 1. Korintliler 2:16). “Oteki Uluslann Elgisi® {Gentillerin Havarisi}
olan Pavlus, Anadolu, Kibrts, Yunanistan ve Makedonya'da misycnerlik amaciyla

* E. Peterson, “Hiristos'un yandaglan” adimin siyasi cagnsimint géstermistir; krs. Frihkirche, Ju-
dentum und Gnosis, s. 64 vd. Yeni mezhebe ilk deginen Latin yazan olan Suetonius, Impara-
tor Claudivs'un Yahudileri 49°da Roma'dan surdiguni; qunkn “Hiristos'un tahriki’yle
kangiklik ¢ikardiklann: haurlatir {Judaei impulsore Chresto tumultuantes).

* Tevrat'tan alinma tsmi Saul'un yanina, babasi Roma yurttast oldugu igin, Roma adi Pavlus'u
da ekler.
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uzun yoleuluklara ¢ikar. Birgok kentte vaaz verir, kiliseler kurar, uzun sitre Korint-
hos ve Roma’da kalir. Yahudilerin ihbari fizerine Kudus'te tutuklamir ve iki yil ha-
piste kaldiktan sonra imparatorun mahkemesine ¢ikanhr. Roma'da iki yil gozetim
altinda, ama serbest olarak yasar; ancak Flcilerin Igleri’nin anlaust bu nokiada bir-
den kesilir ve havarinin basina ne geldiginden soz edilmez. 62 ile 64 arasinda, Ro-
ma'da sehit edilmistir.

Elcilerin Islerinde kendisine aynlan (toplam yirmi sekiz bdlumden) onbes
bolime ve yine ona atfedilen ondért Mektup'a kargin,™ Aziz Pavlus'un hayau, hava-
riligi ve distncesi hakkindaki bilgilerimiz parga parcadir. Onun derin ve kisisel
Mijde yorumu, sozlii olarak ve muhtemelen imanhlarla imansizlann karsisinda
degisik bigimlerde sergilenmisti, Mektuplar, sistemli bir incelemenin birbirini izle-
yen bolumleri degildir. Bazi o0greti veya ibadet sorunlanm takip eder, aydinlatir,
kesinlestirirler. Bu sorunlar onun verdigi vaazlarda ézenle tartisilong, ama cemaat
tarafindan yeterince anlagilmarms ya da getirilen tipik Pavlusqu ¢ozimler diger
misyonerlerce elegtirilmis, hatta zaman zaman reddedilmistir. Burunla birlikte,
Mektuplar'n ilk kilisenin en eski ve en énemii belgesini olusturdugunu da hemen
eklemek gerek. Omlar dogmakta olan Hiristiyanligin en agir krizlerini oldugu ka-
dar, itk Huristiyan teclogun yaratici cesaretini de yansitr.

222, Oteki Uluslarm Elgisi— Aziz Pavlusun teolojisi ve kerygma'si, onun Sam yo-
lunda yasadipy esrime deneyiminden tiremistir. Bir yandan, Dirilmisin® Mesih ol-
dugonu, Tann'run insanlan ginahtan ve 6lomden kurtarmak dzeve gonderdigi Oglu
oldugunu kabul eder. Diger yandan, onun Hiristiyanhg) kabulii Mesih'le mistik bir
ortakhik iligkisi kurar. Pavlus deneyimini, ¢arrmha gerilmenin benzeri olarak yo-
rumlar (Galatyahlar 2:19) O artik “Mesih’in digiincesine sahip™tir (I. Korintliler
2:16) veya onda "Tanr’'mn Ruhu vardir” (7:40). “Mesih benim aracithgimla ko-
nusuyor” der hi¢ cekinmeden (1. Korintliler 13:3; Romallar 15:18). Mistik bir
bigimde “Bguncd goge” kadar cikanldiim ve Tann’dan “vahiy” aldigini ima eder
(Kovintliler 1T 12:1-4, 7). Bu “isaretler ve mucizeler” ona, “putperestlerin séz dinle-
mesini saglamak” i¢in Tann’'mn Ruhu tarafindan verilmistir (Romalilar 15:18). Bu
ayricalikh deneyime karsin, Pavlus ashnda digerlerinden ayn, siradisi bir stata ta-

1 5 veya 6 mektubun gergekten ona ait oldugunu herkes kabul etmektedir; bunlarin iginde
en onemlileri Romalilara Mektup, Korintlilere Mektup I, 11, Galatyalilara Mektuptur. Ama
mektuplarm geri kalanmi aymi Pavlusqu dugincenin degisik ifadeleri veya uzannlandir.

** Dirilmis Mesih en son Pavlusa gorunoistir (Konntliler 1, 15:8},
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lep etmez. Her imanh, vaftiz kutsamas: yoluyla Mesih'le mistik birlesmeyi gercek-
lestirir; ciinku “Mesih Isa’ya vaftiz edildigimizde hepimizin O'nun slumine vaftiz
edildigimizi bilmez misiniz? Baba'min yiceligi sayesinde Mesih nasil olamden diril-
diyse, biz de yeni bir yasam siirmek tizere vaftiz yoluyla Onunla birlikte slime
gomildik (Romallar 6:3-4). Hiristiyan vaftiz yoluyla “Mesih’tedir” (Korintliler 11,
5:17); mistik bir bedenin parcas: olmustur. “Ister Yahudi, ister Grek, ister kale is-
ter 0zgar olahm, hepimiz bir beden olmak dzere aym Ruh'ta vaftiz edildik ve hepi-
mizin aym Ruh'tan igmesi saglands” (Korintliler [, 12:13).

Suya batirilma yoluyla 6litm ve dirilis, danyanin her yerinde bulgulanan bir su
simgeselligiyle uyumlu ve iyi bilinen bir mitsel-ritiel senaryodur.” Ama Aziz Pav-
lus vaftiz ayinini yakin gecmisin tarihsel bir olaying baglar: Isa Mesib'in slumu ve dirilisi.
Ayrica vaftiz mamine yeni bir hayat saglamakla kalmaz, Mesilvin mistik bedeninin
bir uzvuna déntgim sdrecini de tamamlar. Geleneksel Yahudiligin boyle bir
anlayist kabullenmesi olanaksizdir. Diger yandan bu ayin ¢agdasi olan vaftiz nite-
likli diger uygulamalardan, 6megin ¢ok séytda kutsal suyla yikama téreninin esas
olarak bir annma islevi gordiugi Essenilerinkinden de aynlmaktadir (bkz. § 223).
Efkaristiya ayini de Yahudilige yabancidir. Tipka vaftiz gibi, efkaristiya da mumini
Mesil'in mistik bedeniyle, kiliseyle butinlestiric. Tanm'ya sitkrettigi stikran kise-
siyle Mesilvin kanma, bolup yedigi ekmekle Mesih'in bedenine “paydas” olur (Ko-
rintliler 1, 10:16-17); krs. 11:27-29). Arziz Pavlus'a gore, selamet Mesihlle mistik
ozdeslikle esdegerlidir. Imanhlar 1sa Mesih'i iginde tasir (Korintliler 11, 13:5). Kur-
tulus, Tann'mn karsibksiz bir bagisiyla, esas olarak da isa Mesih'in hulala, élama
ve diriligiyle saglanmsgnr.

Aziz Paviusun Tanr'nm lotfuna verdigi bagat 6nem (Romalilar 3:24; 6:14, 23
vb), anlasildir kadanyla kendi deneyiminden tiretilmigtir: Tum diastondiaklerine ve
yaptiklarina karsin —isi Istefanos'un taglanarak olduriiimesini onaylamaya dek
vardirmigtir— Tann ona selamet yolunu agmugtir. Dolayisiyla Tora'uin ritiiel ve ah-
lak buyruklarina uymak Yahudi icin gereksizdir. Gergcegi soylemek gerekirse, insan
ginahin bilincine Kutsal Yasamn yerlesmesinden sonra varmistir; Yasayl tammadan
once, ganahkir olup olmadigim bilmiyordu (Romahlar 7:7 vd). Yasamin denetimin-
de olmak, “dunyanin temel ilkelerine bagh olmak™a esdegerlidiz (Galatyahlar 4:3}.
Bu da, “Yasamn gereklerini yapmis olmaya guvenenlerin hepsi’nin “lanet alunda”
oldugu anlamina gelir (Galatyahlar 3:10). Putperestiere gelince, Tanrryl yapuk-
laniyla, yarattklanyla tamma olanaklan bulunmasina kargin, “akilli clduklanm iie-

3 Krs, Dinler Tarihine Giris, § 64 vd; Images et Symboles, bol. V.
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ri sirerken akilsiz olup ¢iknlar”; bir koriluk ve yozluk kaynag olan putperestlik
icine gomalduler (Romalilar 1:20-32). Kisacasi, gerek Yahudiler gerekse putpe-
vestler igin, kurtulus yalmzca iman ve sakramentlerle® geleqektir, Selamet “Tanrr'-
nin kargihksiz armagani”; “Rabbimiz Mesih Isa'da sonsuz yasamdir” {Romalilar
6:23).7

Boyle bir teoloji anlayigimn Aziz Paviusla Kudtstn Yahudi-Hiristiyanlarm
kars1 karsiya getimmesi kacimimazds. Kudusliler, dini yeni kabul eden putperest-
lerin stnnet olmasint sart kosuyor ve onlanin topluca yenen yemeklerle efkaristiya
ayinlerine kaulmasini yasakhyorlardi. Pavlusta {(Galatyalilar 2:7-10) ve Elgilerin
Islerinde (15) ¢eliskili anlatilan bulunan bir catismanin ardindan, iki tarafl Kudos'te
toplanip bir orta noktada uzlagti. Dini kabul eden putperestlere yalmzca “putlara su-
nulan kurbanlarn etinden, kandan, bogularak oldarilen hayvanlann etinden ve fu-
hustan” sakinma kosulu getirildi ({sler 15:29). Bu karar muhtemelen Pavlus yokken
alinmsti. “Oteki Uluslann Elgisi” bu karan kesinlikle kabul etmezdi; ¢cinka Yahudi
kurallannin bir bolumii boylelikle korunuyordu. Her ne olursa olsun, Kuduis
toplantis1 putperestler igindeki Hiristiyan propagandasmin beklenmedik bagarisin
dogruluyor; bu bagari, Filistin'de yasanan yan bagarisizhikla gelisiyordu.

Ama Aziz Pavius kendi kiliselerini, kurdugu cemaatleri sarsan bazi krizlerle de
karsilagti. Korinthos'ta muminler, Kutsal Ruh’un baggladigs ruhsal armaganlara ve-
ya “karizma’lara géz dikti. Ashnda Helenistik dinyada olduk¢a yaygin bir dinsel
uygulama s6z konusuydu: enthusiasmos arayigi. “Karizmalar® gifa yetenegi, mucize-
ler gerceldestirebilme gucn, kahinlik, cesitli dillerde konugma becerisi, bu dilleri
gevirebilme vb yetiler saghyordu (Korintliler I, 12:4 vd). Esrime deneyimlerinden
ve elde ettikleri goglerden baglan donen bazi muminler, Ruh'y, dolayisiyla
ozgurlupn arnk elde ettiklerini saniyorlards; artik onlara her geyin (6:12), hatta fu-

*® Sakrament (Lat. sacramentum). Yeni Ahit'tn Yunanca gevirisinde bu kelime mysterion (sir)
olarak gevrilmistir. Sakramentler, yani belirli ayinler yoluyla, ilahi luifun akianldigina
inamhr. Bu sakramentlerin mesih tarafindan kurulduguna inamlir. Bu ayinler yedi adettir:
valtiz, giclendirme (konfirmasyon), efkaristiya (kominyon), giinah ¢ikarnma, hastalan yagla
meshetme, ruhbanhk, evlilik —yn.

* Romaitlata Mektupun —luruf teolojisi ve hacin kurtaniciign bilgisi bu mekiupta  gelistiril-
migtir- Aziz Pavlus'un en énemli yazm oldugunu belirtmekie yarar var. Birgok teolog,
Romaidara Mektup'u Yeni Ahit'in en énemli kitabi olarak kabul eder. Bu derin, ciretli ve
cOziilmesi gic metnin yorumlanmast, birgok spekillasyonu esinledigi gibi, onbes yizyidir
Huristiyankg hem parcalayan, hem de yenileyen krizlere vol agmusur. En onemli gagdas
teolojilerden biri, Karl Barth'm meshur yorumuyla baslarsur (bkz. ¢, 1T},
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hugun bile serbest oldugunu disiinayorlard: (6:15-16).” Pavius onlara, bedenlerin
“Mesih’in uzuvlan oldugu”nu haurlanr (6:15). Aynca karizmata {ruhsal armagan-
lar} hiverarsisini de gelistirir: En dnemli yer el¢inindir {havari); sonra kahin gelir,
onu da B¢uncn sirada égretmentik ruhsal armagamim alanlar izler (12:28; krg. 14:1-
5). Sonucta, Aziz Pavlus daha wstiin armaganlar dzlemini inkar etmez, ama sunu ek-
ler: “Simdi size en iyi yolu géstereyim” (12:31). Bunu Pavlusgu digtincenin doruk
noktalarindan biri olan, sevginin Gstanligine ovga izler: “Insanlann ve meleklerin
diliyle konussam, ama sevgim olmasa, ses ¢tkaran bakirdan ya da ¢inlayan zilden
farkim kalmaz. Kehanette bulunabilsem, butun sirlan bilsem, her bilgiye sahip ol-
sam, daglan yerinden oynatacak kadar biytik imamm olsa, ama sevgim olmasa bir
hicim” vb (13:1-13).

Anlasilan Aziz Pavius'un insanlann karizma arayisim kabullenmesinin nedeng,
Incil'in ¢agnsim Helenistik cevrelere yakin bir dinsel dile ¢evirme geregini kavra-
mis almasiydr, O, Yahudilerin yuzkarasi, oteki uluslarm da {putperestlerin} sag-
mahk saydigi “carmiha gerilmis Isa'yi” duyurmamin gichigini herkesten iyi bili-
yordu (Korintliler 1, 1:23). Yahudilerin ¢ogunun paylastigy, bedenlerin dirilecegi
inanc1, yalmzea ruhun Slimsizlogoyle ilgilenen Greklere sagma geliyordu.™
Diinyanmn eskatolojik yenilenmesi umudunun da anlasilmas: aym oranda gagti; bu-
na kargilik Yunanlar maddeden kurtulmanin en giivenli yollanni aryordu. Elgi bu
duruma uyum saglamaya ¢ahisti; Helenistik ¢evrelere daha derinlemesine girdikge,
eskatolojik beklentiden daha az s6z eder oldu. Aynca oldukca anlamh yeni buluglar
da fark edilir. Yalnizca Helenistik soz dagarim {gnosis, mystérion, sophia, kyrios, sitér)
stk sik  kullanmakla kalmaz, Yahudilige ve [k Hiristiyanliga yabanc bazn
kavramlan da benimser. Ornegin Aziz Pavlus, Gnostisizmin temel dogtincesi olan,
alt konumdaki “psisik {nefsani} insan™ ve onun zit: “ruhani insan” dualist dagunce-

sini sahiplenir.” Hiristiyan, tamamen ruhani (preumatikos) olabilmek igin, tensel

* Bu goringi, Hint dinleri wrihinde (kry, § 146) ve Gnostisizmde ¢ok boyutlu bir bicimde
bulgulanmguir (§ 230); bazi Husistiyan ve lslam mistik akimlannda da buna rastlanacaknir
(krs. ¢ TID.

% Mesihin diriligt Hiristiyanlann. dirleceginin givencesidir (Korindiler 1, 15:12 vd). Pavlus, Yu-
nan kékenli bir anlayist, olamden hemen sonra elde edilen olumsuzluk inancim da paylagir
(Filipililer 1:23; kry. Korintliler I 5:8). Bununla birlikte, olamden sonraki varolus tamamen
bedensiz degildir; dlimden sonra yagayan {veya onun ifadestyle “dirilen”; Korintliler 1,
15:44 vd) “ruhsal beden”dir (preumatikos). “Ruhsal beden™ dgretisine bagka geleneklerde de
tastlanur (Hindistan, Tibet vb). Aziz Pavlus'un azgimlugi, oltmsazluga diriligle birlestirmesi-
dir; ama bu ¢ozim bagka sorunlan da beraberinde getirmistir.

¥ Korintliler 1, 2:14-15. “Ilk insan yerden, yani topraktandir. lkinci insan goktendir” (15:47).
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insam Uzerinden atmaya ¢alisir. Bir diger dualist ézellik, Tanm'yr bu ¢agin “onder-
lerinden” (Korintliler I, 2:8), bagka bir deyisle “temel ilkelerin” (Galatyahilar 4:3, &
egemenligindeki dinyamn, karsiu olarak koyar. Bununla birlikte Pavlus'un teolojisi
temelinde Tora'ya dayah kalir. Gnostiklerin uzerinde ¢ok durdugu ustin ve kurta-
nct Tann ile Yaratuligm sorumlusu kotd Yaranc: Tann arasindaki ayrim reddeder.
Kozmos, insanin gokten kovulmasmdan sonra kotiligin egemenligine girmistir,
ama kefaret 6denerek saglanan kurtulug ikinei bir yaraubsia esdegerlidir ve dinya
ilk bastaki mikemmelligine yeniden kavugacakur.

Pavlus'un Mesihgiligi dirilis fikri ¢evresinde gelisir; bu olay Mesih'in dogasim
da ortaya gikanr: O Tanrnin Oglu ve Kurtaner'dir. Mesihgi drama, o cagda iyi bi-
linen, ama ashnda ilk ifadeleri ok daha eskiye dayanan bir scteriyoleji senaryosu-
nu haurlatir:*® Kurtaricy, insanlar igin gokten yeryizine iner ve gorevini yerine ge-
tirdikten sonra tekrar gdkyuzine déner.

Pavlus, MS 51'de Korinthos'ta kaleme ahnmis en eski mektobu olan, Selaniklile-
re Birinci Mektup'ta, 1saman ikinci kez geligine iliskin “Rab’bin bir sozi™na® bildi-
rir: “Rabbin kendisi bir emir ¢agnsiyla, basmelegin seslenmesiyle, Tanr’nm
borazaniyla gokten inecek. Once Mesih'e ait slaler dirilecek. Sonra biz yasamakta
olanlar, hayatta olanlar, onlarla birlikte Rab'bi havada karsiamak uzere bulutlar
iginde ahmp gétnrilecegiz. Boylece sonsuza dek Rab'le birlikte olacagnz” (4:16-17).
Alu yid sonra, 57'de, Romalilara sunu haurlanr “Su anda kunulusurnuz itk iman
ettigimiz zamankinden daha yakindir. Gece ilerledi, ginduz yaklasu™ (Romallar
13:11-12). Ancak Isa'min ikinci kez gelisi beklentisi Hiristiyan cemaatlerin hayatim
bozmamahidir. Yenilen ekmegi hak etmek igin ¢ahsmanin gerekliligi izerinde durur
(Selanikliler 11, 3:8-10) ve yirurlukieki yasalara uyulmasini, yonetime itaat edilme-
sini, vergilerin, resimlerin odenmesini ister (Romaliar 13:1.7). Simdiki zaman’a
boyle gesitli anlamlara gekilebilecek tarzda deger yiklenmesinin (lsa Mesik'in ikinci
kez gelisi beklenirken, tarih devam etmektedir ve ona saygl gosterilmesi gerekir)
sonuglan, kisa sirede hissedilecektir, 1. yiizyihn sonundan beri 6nerilmis sayisiz
cézﬁme karsin, tarihsel simdiki zaman sorunu gagdas Hiristivan dustncesini hala
ugrastirmakiadir.

% Arkaik mitolojilerde, insanlan egitmek veya kurtarmak igin inen ve sonra Goge geri donen
bircok dogausta Varhik tipi bulunur (Tanr'min Ogullari, Yarane: Tannlar, Uygarlasuna Kah-
tamanlar, Mesihgi ve binyifct figirler vb).

® Krs. Korintliler [, 15:51: “Iste size bir sir agikhyorum.”
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Aziz Pavlus'un eski Kilise i¢inde edindigi énemli sayginhk, Yahudiligi sarsan ve
Yahudi-Huristiyanlik egiliminin gelisimini felce ugratan bir felaketin sonucudur
bayik olgiide. Havari Pavlus, saghginda, bu kadar etkili degildi. Ama onun olo-
minden kisa bir stre sonra, 66'da Yahudiler Roma'ya savag acar; bu savas 70e,
Kudus'an harabeye donmesi ve Tapinagin yikilmasiyla sonuglanir.

223. Kumran'da Esseniler— Savas sirasinda, 68 yazin baslaninda, Vespasi-
anusun ordusundan bir bolik ¢slin tam ortasinda, Ol Deniz sahilinde bulunan
Kumran “manasuin’na saldirdh ve burayi yok euti. Manasun savunanlann katledil-
digi anlasihyor; ama bu felaketten bir gin once ¢ok sayida yazmay kilden buyik
vazolara saklama firsani buldular. 1947 ile 1952 arasinda bu yazmalann bulunmas,
Yahudi kiyametgi hareketleri ile Hiristiyanhgin kokenleri hakkindaki bilgilerimizi
yenilememizi saglad). Gergekten de bilim adamlan, Oli Deniz’'deki bu manastir ce-
maatinin, ¢ zamana dek yalmzea Flavius Josephus, Philon ve Geng Plinius'un ver-
digi zayif bilgilerden tamman gizemli Esseniler mezhebi oldugunu tammlaya-
bildiler.* Bugime dek ¢ozilmis ve yayimianmis yazmalar arasinda, Eski Ahirin
bazi kitaplarina iliskin yorumlann yani sira, baz1 ézgiin incelemeler de yer almak-
tadir. Bunlann en énemlilerini sayalm: “Isigin Ogullarimn Karanhgin Ogullarina
Karst Savagsi Toman,” “Disiplin Risalesi,” “Sukran Mezmurlan” ve “*Habakkuk Uze-
rine Yorum.”

Bu yeni belgelerin yardimyla, mezhebin tarihi ana hatlanyla yeniden olusturu-
labilir. Onlann atalan, dinsel bagnazhgim ve Makkabiler savagindaki roloni hatir-
layacagimz (krs. § 202) hasidim’lerdir. Kumran cemaatinin, tilmizleri tarafindan
“Adalet Ogretmeni” ad1 verilen kurucusu, Saduki bir rahip, yani mesru ve asirt or-
todoks ruhban simifinin bir dyesiydi. Simun'un (MS 142-134) “ebediyen prens ve
baskahin” ilan edilip, bagkahinlik makanu geri donilmez bir bigimde Sadukilerden
Hasmonlara gegtikten sonra, “Adalet Ogretmeni” bir grup muridiyle birlikte
Kudits'il terk etti ve Yahuda ¢éline sigindi. Kumran metinlerinde lanetlenen “kot
kahin"in Simun oldugu tahmin edilebilir; sirgiindeki “Adalet Ogretmeni™e zulmet-
mis, hatta Kumran'a saldirmay bile tasarlamisti ki, o sirada Eriha valisi tarafindan
oldaraldn (Makkabiler I, 16:11 vd). “Adalet Ogretmeni’nin nasil étdugi: bilinmi-

* 1ki belge kategorisi ~Kumran yazmalan ve Klasik yazarlarm tamkliklari- arasindaki geliskiler,
bir yandan klasik yazarlann yetersiz bilgisi, diper yandan da bu apokalipsgi mezhebin kar-
mastk yapisiyla aciklanabilir. Kumran cemaati, Esseniligin buvinimi temstl etmemekiedir;
Filistin'in bagka bolgelerinde de Esseni gruplan bulunduguna kesin géziyle bakilmaktadir,

3564



DINSEL INANCLAR VE DUSONCELER TARIHI - 11

yor." Ogrencileri ve miritleri ona Tanr'nin habercist olarak tapiyordu, Musa'mn
Eski Ahit'i mumkin kildig gibi, “Adalet Ogretmeni” de onu yenilemisti; eskatolo-
jik Kumran cemaatini kurarak, Mesih ¢agimin erken drnegini clusturmustu.

Ik metinler yaymmlamr yayimlanmaz, uzmanlar Essenilerle ilk Huristiyanlarin
dinsel anlayiglan ve uygulamalar arasinda anlamhi benzerlikler bulundugunu fark
etti, $imdi, bu yeni belgeler sayesinde, kiyametgi bir Yahudi mezhebinin tarihsel ve
ruhani ortami (Sitz im Leben) bilinebiliyor. Essenilerde gorilen kimi kogutluklar,
Isa'min vaaz ettigi inanglan ve Yeni Ahit yazarlannin sik sik kullandigy ¢ok sayida
deyimi de aydinlatiyor. Ama en az bu kadar onemli farkhiiklar da goratiyor. Kum-
ran cemaati kan bir manastir hayati surayordu; ilk Hiristiyanlar ise insanlann igin-
de yagtyor, bir misyoner cemaati olusturuyordu. Her iki mezhep de kiyametci ve
Mesihgiydi: Esseniler, tipka Hiristiyanlar gibi, kendilerini Yeni Ahit halki olarak
kabul ediyordu. Ama eskatolojik bir peygamber (Yeni Ahite gére, bu peygamber
Valtizei Yahya'nin sahsinda zaten gelmigti) ve iki mesih bekliyorlardi: Onlan kutsa-
yacak Kahin-Mesih ve Gentillere karst aglacak ve dogrudan Tanrtmun zaferle so-
nuglandiracagy savasta, Israil'e komuta edecek Kral-Mesih. Nitekim “Isigin
Ogullarr'mn Karanhgim Ogullarina kars1 Savas Toman” bu eskatolojik ¢angmanin
savas planim olusturur. 6 yilhk bir seferberlik saresini, 29 yillik bir savas izleye-
cektir, Isigin Ogultan ordusu 28.000 piyade ve 6.000 ath savasgidan olusacak, ¢ok
sayida melek tarafindan da desteklenecekeir.” Hiristiyanlar da Mesih'in yargic ve
dinyanin kurtancast olarak ikinci muzaffer gelisini bekliyordu; ama Isamn égretisi
uyannca, Kutsal Savas ideolojisini paylasnmyorlard,

Gerek Esseniler, gerekse Hristiyanlar i¢in, Mesith zamanlann sonunda zuhur
edecek ve ona sonsuz bir krallik verilecektir; her iki Mesih¢i ogretide de ruhbanhk,
xralhk ve peygamberlik unsurlan bir arada mevcuttur. Bununla birlikte Kumran
<ulliyatinda, onceden var olan bir Mesih anlayigt (lkinci Adem; Insan Oglu)
sulgulanmarugtir; tstelik Mesih hemitiz Géksel Kurtancl olmars ve ilk kilisenin
“iristolojisinde oldugu gibi henuz iki Mesih figira birlestirilmemistir. “Adalet

* & Dupont-Scmmer, ve onun ardindan baska arasurmacilar, “dinsiz kahin™t onun
ldurdimesini kigkirtmakla sugluyor; krg. Les écrits esséniens, 5. 375 vd. Bununla birlikte bu
woralok, belgeler tarafindan agikga dogrulanmyor; metinlerin ¢ozamlemest igin, bkz. F. M.
Zross, The Ancient Library of Qumran, s. 157-160.

" Ix2. Y. Yadin, The Scroll of the War of the Sons of Light Against the Sons of Darkness; Dupont-
Armmer, a.gy., s. 369 vd.
lrxss, agy., s 221 vd. thranilere Mektup, lsa'yn “Melkisedek’in duzeni” uyannca, hem
- 37n, hem kral niteliginde bir Mesih olarak tamur (6:20; 7:1-25; vb). Cross bu yorumda,

400



HIRISTIYANLIGIN DOGUSU

Ogretmeni,” eskatolojik bir kisilik olarak, yeni cag baslatmusti. Ogrencileri ona
bir Mesih konumu veriyordu: Q, Kutsal Yazilarn gerqek, bauni anlamum ortaya
¢tkaran ve istelik peygamberlik gigleriyle donatlms bir Ofretmen'di. Bazi metin-
ler, zamanlarm sonunda Ogretmenin dirilecegini ima eder™ Ama komunun
uzmanlanndan Cross'un degerlendirmesine gore, “eger Esseniler Ogretmen’lerinin
bir Rahip-Mesih olarak geri dontsint beklivor idiyeeler, umutlanm fazlosiyla
dolayh bir bigimde ifade etmislerdir” (s. 299); bu da Yeni Ahitin bu dusinceyi ge-
ligtirirken gosterdigi israra zit bir tutumdur.

Bu iki layametci mezhebin orgitlenmesi ve ritfiel sistemleri sasirincy benzerdik-
ler gosterir, ama yine en az bu kadar énemli farkiihklar da saptanmaktadir. Esse-
niler hem ruhbandan olanian hem de olmayanlan kapsayan bir cemaatti. Dinsel et-
kinlikleri {egitim, tapim, kutsal metinleri yorumlama} gérevleri babadan ogula
gecen kahinler ydnetiyordu; ruhbandan olmayaniar da maddi kaynaklan bulmakian
sorumiuydu. Yonetici gruba rabbim (sozcugan tam karsihgs, “kalabahk olanlar™) de-
niyordu; bu terim Yeni Ahitte de karsimiza gkmakiadir (temsilcilerini secen
“toplaluk”; krs. Isler 15:12). Ruhbandan olayan oniki kisi ve 1i¢ rahip ig halkay
olusturuyordu. En yaksek makam “mufettig’likti (mbakker); bu yiksek onder bir
“coban” gibi davranmabiyd: (“Sam Belgesi,” 13:7-9). Onun islevi, Hiristiyanlardaki
“coban" veya episkopos'u ammsatmaksadir.

Kumran’da, kanimak isteyen yeni aday1 cemaatle bitinlestiren erginleyici vafii-
zi, yitda bir kez yapilan suyla annma ritdelleri izliyordu. Hiristiyanlardaki “ekme-
gin bolanmest” gibi, Esseniler de birlikte yedikleri yemegi Mesilvin solen sofras-
nin erken habercisi olarak goruyorlardi.® Cemaat uiyeleri evlenmiyor; ¢inki hepsi
kendilerini kutsal savagin neferleri olarak goriyordu. Burada gercek anlamda bir
cilecilik degil, eskhatonun ¢ok yakinda gelecek olmasimn dayatugy zorunlu bir
gecici ¢ile s6z konusuydu.* Bir diger benzerlik noktasinin daha altini cizmek gerek:
Essenli kutsal metin yorumculariyla Yeni Ahit yazarlanmn kullandigy ve ne Tal-

ilk kilisenin Hiristolojisi Essenilerin Mesih beklentisine uyarlama cabasinin veya daha dogru-
st1, rum Mesth ozlemlerinin son noktasi olacak tek bir figur sunma gabasinm izlerini bulur
{agy., s 221).

* Bunlann en ¢nemtisi ve en ¢ok taruglmus:, Saylar 21:18° yorumlayan “Sam Belgesi*nin bir
bolaridir; ceviriler ve ¢ozimlemeler icin, bkz. Dupont-Sommer, a.g.y., s. 145 vd ve Cross,
5. 226 vd.

** Krs. Cross'un ahnnlayp yorumladigy metinler, s 85-91, 235-236.

* Cross metinleni ¢ozGmlemistir, s. 96-99, 237-238. Krs. Konntiler 1 7:29-31; “.. Zaman
daralmagtir;.. kans: olanlar kanlan yokmus gibi... elsun.”
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mudcu Yahudilikte, ne de Philon'da benzerine rastlanan, ortak yorumlama yontemi.
Esseniler ozel bir yontem (peser) uygulayarak, Eski Ahit'in kehanetlerinde ¢agdas
tarihe kesin géndermeler ve dolayisiyla yakinda gergeklesecek bazi olayiara iligkin
ongoriler buluyordu. “Bilgi"ye ulasabilenler, yani “Adalet Ogretmeni™nin acikla-
digp layametci irfanin sutina erebilenler, en buyik savasin patlamak fizere oldu-
gunu biliyordu. Zaten daha once de gordugumaz gibi (§ 202), tim Yahudi kiyamet
kitaplart bauni bilgiyi yuceltiyordu. Aym sekilde, ozellikle ikinci kusakian itiba-
ren, Hiristiyanlar da gnosise 6zel bir deger yikluyordu: Mesihin ikinci kez ge-
lisinin 6n habercist olan isaretleri sabirsizhkla ¢ozmeye ugrasiyorlardi. Essenilere
gore, dinsel bilgi tam anlamiyla eskatolojik nitelikte ve vahyedilmis bir bilgiydi.
Pavius'un Mektuplarinda ve Matta ile Yuhanna'mn Incillerinde de buna kosut bir
anlayis belirtilmistir. Bir iist dereceye ¢tkmak icin alinan egitim, hatta cemaatin
kutsal ayinleri batni diye kabul ediliyordu; ¢tnkd Tann'min Kralhpg: “beden’e
degil, yalmzca “ruh”a agkur." Kisacas), gerek Yahudilerde gerekse Hiristiyanlarda
gizli irfan ve baunilik, kiyamet “yontemi™nin pargalaridir. Kumran'm yikumast ve
Essenilerin dagilmasindan sonra, bazi kurtulanlar muhtemelen Filistin'deki Hiristi-
yan gekirdeklerine katilmistir, Her ne clursa olsun, apokalips¢i ve bauni gelenekler
itk iki ylizyrlin Hiristiyanliginda korunmus ve bazi Gnostik egilimlere cesaret ver-
mistir (krs. § 228).

Essenilerin teolojt diliyle, Yuhanna Incilinde kullamlan dil arasinda da ¢arpict
benzerlikler vardir. Kumran metinlerinde, “dunyamn wig” (Yuhanna 8:12), “i:k
ogullart” (12;36), “gercegi uygulayan kisi ... 1ga gelir” (3:21), “Gergegin Ruhuwyla
yalanin ruhu” (Yuhanna'mn Birinci Mekiubu 4:6) gibi Yuhanna'ya ézgi birgok deyi-
me rastlanmaktadir.*® Essenilerin égretisine gore diinya, Tanr'nin daha baglangigta
yaratugr iki ruh arasindaki savag alanudir: Gergegin Ruhu (*Isik Prensi” ve “Hakikat
Melegi” de denir) ve Kotalitk ya da Yozluk Ruhw; bu ikincisi Belial'den, “Karanliklar

" Krs. Yuhanna 3:5: “bir kimse sudan ve Ruh'tan dogmadik¢a Tanm'nin Egemenligine gire-
mez.” Kumran kalliyatnda ve Yeni Ahitwe “bilgi'nin (= gnosis lirfan}) bauni niteligi konu-
sunda, bkz. F, Natcher, Zur theologische Terminolagie der Qumranische Texte, 5. 15 vd; W, D.
Davies, * ‘Knowledge’ in the Dead Sea Scrolls and Mt 11:25-30", ). Jeremias, Die
Abendmahlworte Jesu, s. 58 vd; K. G, Kuhn, “Die Sektenschrift u. die iranische Religion,”
ozellikle 5. 209 vd.

* Bu deyimlerin Kumran metinlerindeki esdegerlileri Cross tarafmdan sayilmustr, 5. 207, dip-
not 13-17. lsik-karanhk dualizmi ve 6zellikle de Rub’un mukemmel tezahuri olarak Isigin
yuceltilmesi, [ran kokenli diguncelerin etkisini gdstermektedir. Ama Eski Ahit'te ve diger
Sami dinlerinde de benzer bir imgelemin bulundugu unurulmamahdir; krs. Eliade,
Méphistophéles et PAndrogyne, s. 64 vd.
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Prensi” [blis’ten baskas1 degildir. Bu iki Ruh ve onlann ruhsal ordulan arasmdaki
savas, insaniar arasinda ve her “Istk Oglu'nun kalbinde de surer (Disiplin Kitabn
4:23-26). Essenilerin eskatolojik senaryosu, bazi Yuhanna metinlerine benzetil-
mistir. Disiplin Kitaln (3:17-23), Isik Prensinin rehbetliginde ilerleseler de, Adalet
Cocuklan'min kimi zaman Karanhklar Meleginin etkisiyle hataya diistigini
hatirlatir. Aym sekilde, Yuhannann Birinci Mekwbu da, “Tanr'nin ¢ocuklan”™ ve
“Iblis'in qocuklan™dan soz eder ve iblisin yoldan ¢ikarma ¢abalanna karsi miumin-
ieri uyarir {3:7-10; 4:1-6). Ama Esseniler eskatolojik savas beklentisi igindeyken,
Yuhanna'mm metinlerinde miicadelenin hala sirmesine karsin kriz asims; ¢inki
1sa Mesih kardlugi yenmistir.

Bir bagka farkhligs daha vurgulamakea yarar var: Yuhanna'da Ruh, genellikle
Tanr'nin veya Mesih'in Ruhu diye anlagilr (Yohannanin Birinci Mekwbu 4:13); Di-
siplin Kitabrnda ise, Istk Prensi veya Gercegin Ruhu, Ik Ogullarrnin yardimeisi
olarak belirir. Bununla birlikte Yuhannamin degindigt Paraklitos® figuri (14: 17;
15:26; 16:13; vb), Kumran'inkine benzer bir teolojinin tarevi gibidir. Mesih, ken-
disine tamkhk ve muminlere aracihk etsin diye onu gondermeye soz vermistir,
ama Paraklitos kendi adina konugmayacakur. Kutsal Ruhtan hi¢ beklenmeyecek
boyle bir iglev, kutsal metin yorumculanmmn zihnini surekii mesgul etmistir. Kum-
ran metinleri sayesinde kékenini anladiginuz Paraklitos, morfolejik aqidan
Yahve'nin goksel maiyetinden bir kisilikle, ozellikle tanrisal haberci veya haberci
melekle benzesmektedir.” Ama [ran etkileri, éncelikle de dinsel dualizm ve melek-
bilim, Yahvenin sarayindaki tki melegi (krg. § 203) iki zu ilkenin temsillerine
dontstirmaugtur: tyilik/ketsluk, gergek/yalan, slk/karanhk. Esseniler de, Yuhanna-
a1 killivatin yazan gibi, Iran dualizminin derin izlerini tagiyan, bu bagdastirmac
Filistin teolojisini ve eskatolojisini benimsiyordu.

Degindigimiz ¢ok sayidaki benzerlige karsin, Esseniler ve ilk Hiristiyanlar
farkh yapilar gostermekie ve birbirinden aynlan amaglarn pesinden gitmektedir.
Essenilerin eskatolojisi ruhban simmfinin geleneklerinden tiremistir; Hristiyan
eskatolojisinin kokleri ise Eski Ahit'in kehanetlerindedir. Esseniler ruhban simfn
aynhkghgm strdarip giclendirivordu; Hiristiyanlar ise tam tersine tim toplum-
sal katmanlara ulasmaya ¢ahsiyordu, Esseniler, temiz clmayan ya da fiziksel veya
ruhsal kusurlan olan kisileri mesihgi ziyafetlerden disliyordu; Hiristiyanlar igin

ise, Tanmnn Kralhgmm isaretlerinden biri sakatlann iyilestirilmesi (gérmeye

* Yardiracr; Tesellict; Ogiugn —¢n.
* Cross, agy., s. 214, dipnot 82'de, Kenanli ilk haberci melek omegini hatirlaumaktadhr.
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baslayan korler, konusan dilsizler vb) ve oldlerin dirilmesiydi. Son olarak da,
isa'min dirilisi ve Kutsal Ruh'un armagan olarak, Kutsal Yasanm disiplininin yerini
ruhsal ézgirliigin almasy bu iki Mesihgi cemaati birbirinden ayiran merkezi
“goérungi”yil olusturmaktadir.™

224. Tapmagn Yikilmasi. lkinci Gelisin Gecikmesi— Romahlara karst Mesthgi
savasa girmeyi reddeden Yahudi-Hiristivanlanin bir boélima 66'da, Mavera-i
Urdun'deki Pella’ya kaguntldy; bagkalan Suriye, Anadolu kentlerine ve Iskenderiye'ye
sigandi.  Savasmayr reddetmelerinin anlarm asilerin  gozitnden kagmady: Hiris-
tiyanlar®™ Israil'in ulusal yazgi dayamsmasindan kopuyordu.™ Bu olay, kilisenin Ya-
hudilikten kopmasimin baglangicina isaret eder. Bununla birlikte Yahudilik de ben-
zer bir davranig sayesinde hayatta kalmayi basaracakur. Yuzyihin en énemli dinsel
onderi ve silahl ayaklanmaya tim gicayle kars: ¢rkmis Rabbi Yohanan ben Zakkay,
kent kusatldigmda bir tabut icinde kacinhir. Kisa bir sare sonra, Yafa yakimindaki
Yabne koyunde bir ilkokul agmak igin Titus'tan izin alir. Rabbi Yohanan'in kurdugu
bu okul sayesinde ulusal diizlemde yenilmis ve yok olma tehlikesiyle kars: karsiya
kalmig Yahudi halkinun tinsel degerleri kurtarilacakur.

Kutsal kentin harabeye donmesi ve Tapinagin yikilmasi, hem Yahudilerin hem
de Hiristiyvanlann dinsel yénelisini birdenbire degistirmistir. Yahudiler agisindan
Tapmagin yikitmasi, atalannin ala yizyl énce yasadigindan daha c¢iddi bir sorunla
karst karsiya kalinmasina neden olmustu; ¢inki o zamanlar bu felaketi dngoren
peygamberler, nedenini de agiklamusti: Yahve, hallam sayisiz kifriinden dolay
cezalandimmaya hazirlamyordu. Oysa bu kez tam tersine, kiyamet metinleri kotidik
giglerine kars eskatolojik savasta Tanm'min nihai zaferinin kesin oldugunu duyur-
mustu. Bu beklenmedik ve anlasiimaz felaketin agiklamas: Yabne'den geldi: Yahudi-
lik surecek, ancak “reform”dan gececek, yani bos kiyamet beklentilerinden ve me-
sihgiliklerden vazgegip yainlzca ve yalmzca Ferisilerin ogretisini izleyecekti (krs. &
204). Bu karann oncelikii sonuclan Kutsal Yasanin ve Sinagogun gigclenmesi,
Misna'lann ve sonunda da Taimud'un deger kazanmasi oldu. Ama Tapmagmn ikinci
kez yikilmas: Yahudiligin gelisiminde derin izler birakti; tapimin gerceklestirilebi-

* Cross, 5. 241 vd,
3 Dért yil once, 62'de, Kudis'teki Yahudi-Huristiyan cemaatinin lideri Yakup sehit editmisti.
32 Fusebios, Ekklesiastike Historia, 111, 5, 3.
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lecegi tek kutsal alan olan tapinaktan yoksun kalan muminler, artk dualar ve dinsel
egitimle yetinmek zorundaydi.”

Savas strasinda Hiristiyanlar arasinda da kiyamet coskusunun yeniden yukseli-
sine tanik olundu: Mesth'in ikinci kez gelisini de hizlandiracak Tanst mudahalesinin
aruk gecikmeyecegi umudu. Markos'un Incili bu kiyamet umudunu yansitir ve
sirditriir.™ Ama Mesih'in ikinci kez gelisinin gecikmesi can sikic1 sorulara yol
actyordu. Bu sorulara verilen yanitlar esas olarak ug kategoride siniflandinlabilis:
1) Mesih'in gok yakinda yeniden gelecegi daha da kararh bir bigimde ifade edilir
(ornegin Petrus'un Mektubu); 2) lkinci kez gelis daha uzak bir gelecege ertelenir ve
bu uzayan ara doneme teolojik bir gerekce gosterilir (dmegin Matta ve Luka'min
Incilleri); 3} Mesih tkinci kez gelmistir; ¢inkii Isanin ¢armtha gerilmesi ve diriligi
ashinda gercek “son olay™ (eskhaton} olusturur ve “yeni hayat” aruk Hiristiyanlars
agtktir (dmegin Yuhanna Incili).”

Sonunda bu ftigineil agtklama agir basacakur. Zaten bu agiklama ilk muaminlerin
kargilagtign aykinliklann bir uzantisidir: Gergekien de Isa Mesih diger insanlardan
hi¢ de farkhi degildi: Tanri'nin Oglu olmasina karsin, kagik duginilda ve ¢arrmbhia
oldd. Ama dirilist tannsalifim dogruladi. Yine de bu parlak kamt herkes tarafin-
dan kabul edilmedi. (Yahudilerin copuna gore, Mesil'in gelisinin ulusal kurtuluga
ve dinyamn agth, gorintr bir doniisiim gecirmesine yol agmasi kaqumimazdi). Artik
imanstzlann kantimm saglamak igin Mesih'in ikinci kez gelisi bekleniyordu.
Yuhanna Incili'nin yazan ve ona inananlar cevresi ikinci kez gelisin ertelenmesi so-
rununa goza pek bir yanut verdt. Tanmnmm Krallgn kurulmustu bile; upks tarihsel
Isa kigiliginde bedenlenen Mesih'i Yahudilerin ¢ogunun gérememesi gibi —ve lisa
Mesil'in tannsalligy da inanmayanlar tarafindan hala kabul edilmemigti- bu
Kralligin da kendiliginden ve evrensel olarak agik, goriiniir hale gelmesi beklenemezdi.
Kisacast, dinler tarihinin tatnammda iyi bilinen aym diyalekeik sireg séz konusu-
dur: Kutsahn kutsal olmayandaki epifanisi, aym zamanda bir gizlenme olugturur;
gunkil onun tezahur ettigi nesneye yaklasan herkes agisindan, kutsal agk, gorinir
degildir. Bu kez kutsal ~Tanrtnin Kralligh- tarihsel agidan sinirlan ve yeri belitli
bir insan cemaatinde tezahtr etmistir: Kilise.

% Krs. Judah Goldin, “On Change and Adaptation in Judaism,” s. 290 vd.

Kudus kaynakl rivayetleti toplamaya ve yaziya gegivmeye baslar; buntar ilk Incillerdir.
% Krg. Perrin, Introduction, 5. 41.
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Mesih'in ikinci kez gelisine yuklenen bu yeni deger, bircok dinsel deneyim ve
teolojik spekulasyon elanag yaratmaktadir. Bildik senaryonun —Mesih'in ikinci kez
gelisinin Tant'min zaferinin, kotalugin yok olmasy ve tarihin sonunun gelmesiyle
de karutlanan somut ve parlak tezahiiru olarak algitanmasi- yerine, tinsel hayaun bu
dinyada da ilerleyip mukemmellesebilecegi ve tarihin askin bir denisime ugra-
ulabilecepi inanci gim yhizine ¢tku. Bagka bir deyigle, tarihsel varolus Tanr'nn
Krailigimin mitkemmelligine ve yiice mutluluguna erisebilirdi. Ger¢i Krallik énce-
likle muminler icin “agik ve goériinor” olacaknt, ama her Hiristiyan cemaati de
kutsanrmg bir hayaun mokemmel émegi, dolayisiyla insanlan Fhristiyanhgr kabul
etmeye tegvik eden bir odak haline gelebilirdi. Kuisalin diyalektiginin, Kralligin Ki-
lise ile dzdeglestirilmesiyle baslaulan bu yeni yorumu ginimuzde bile surmekte;
ancak paradoksal bir bigimde, ozellikle birgok “kutsallik yitiminde” kendini goster-
mektedir (Incillerin ve anlanmin mitselliginin yok edilmesi, toren usullerinin
siradanlagtirilmast, ayinlerin basitlestirilmesi, mistiklik kargitt egilimlerin gig
kazanmasi ve dinse! simgeselligin gozden dugmesi, kiliselerin yalmzca etik degerle-
rine ve toplumsal islevine duyulan ilgi vb). Cagdas Hiristiyan donyada bu “kutsal-
lik yitimleri” tamamlanmak tzeredir (krs. ¢. 11I).
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§ 219. Nasirah Isa tizerine XIX. ylzyll bagindan beri giderek luzlanan bir ritimle ¢ogalan eserle-
rin bayak bolama, ozellikle yazarlann ideolojisi ve yontembilimi agisindan ilgingtir. Her-
mann E. Reimarustan (1779) Withelm Wrede'ye kadar {(1901) ¢ikmus ¢aligmalann elestirel ve
ayninuh bir tarihgest igin, bkz. Albert Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Le-
ben-Jesu-Forschung (Tubingen, 1906; 6. bask, 1951); biz 1968'de yeniden basilan The Quest of
the Historical Jesus baghkl Ingilizce ¢eviriyi (1910) kullandik; 1968 baskisinda yer alan James
M. Robinson'n girig bolomi, daha geg tarihli bazi cabigmalarm (Maurice Gogued, R. Bultmann,
Karl Barth, F. Buzi vb} ¢dzitmlemesini igermesi agisimdan degerlidir.

Yalun tarihli bazi eserleri sayalim: G. Bornkam, Jesus von Nazareth (Stutigart, 1956); Ethel-
bert Stauffer, Jesus: Gestalt und Geschichte (Bern, 1957); ]. Jeremias, Das Problem des historischen
Jesus (Stuttgart, 1960); H. Conzelmann, G. Eberling, E. Fuchs, Die Frage nach dem historischen
Jesus (Tobingen, 1959), V. Taylor, The Life and Ministry of Jesus (Londra, 1954); C. H. Dodd,
The Founder of Christianity (Londra-New York, 1970). Aynca bkz. ). Moreau, Les plus anciens
témoignages profanes sur Jésus (Briksel, 1944); E. Trocmé, Jésus de Nazareth vu par les iémoins de
sa vie (Paris, 1971); Jesus and the Historians (Colwell Festschrift), yay. haz. F. Trotter (Philadelp-
hia, 1968);, W. Kammel, “Jesusforschung seit 1950, Theolegische Rundschau, 31, 1966, 5. 15
vd, 289 vd.

Incillerden Origenes'e kadar ent eski “Isa Hayat dykileri” Robert M. Grant, The Earliest Li-
ves of Jesus (New York, 1961) iginde cozimlenmigtir. Inciller disindaki bagka kaynaklarm
aktardign bilgiler igin, bkz. Roderic Dunkerley, Beyond the Gospels (Harmondsworth, 1957). Jo-
seph Klausner soruna Museviligin bakis agisindan yaklagmgur; bkz. Jesus of Nazareth (lbranice-
den geviri, Londra, 1925) ve From Jesus to Paul (Ibramice’den ¢eviri, New York, 1943). 1sa ve
Hiristiyanhgin dogusu iizerine iyi bir toplu sunum (kaynakgalarla birlikie} icin, bkz. Marcel Si-
mon, M. Simon ve A. Benoit, Le Judaisme et le Christianisme antique icinde (Paris, 1968}, s. 33
vd, 81 vd, 199 vd. Aynca bkz. Robert M. Grant, Augustus to Constantine (New York, 1970}, s.
40 vd: Norman Perrin, The New Testament: An Introduction (New York, 1974), s. 277 vd.

Vaftizei Yahya'mn ogrencileri Hiristiyan cemaatine rakip, ayn bir mezhep olugturmayn
sardirda. Bkz. M, Goguel, Jean-Baptiste {Paris, 1928), }. Steinmann, St. Jean Baptiste et la
spiritualité du désert (Paris, 1955); ]. Dani¢lou, fean-Baptiste, témoin de I'Agneau (Paris, 1964); ).
A. Simt, “Die Eschatologie des Taulers, die Téaufergruppen und die Polemik der Evangelien,” K.
Schubert (ed.), Von Messias zum Christos iginde (Viyana, 1964), 5. 55-163.

Isa'un mucizeleri ve buntann Helenistik biya ve teurjilerle {(theurgy) 1lk olarak Misirdaki
Yeni Platoncular tarafindan uygulanan ak bityi sistemi; iyi ruhlara niyaz ederek ve onlann
goreviendirilmestyle yapihrds —yn) iligkileri vizerine, bkz. L. Bieler, Theios aner, 1-11 (Viyana,
1935, 1936); H van der Loos, The Miracdes of Jesus (Leiden, 1965); O. Bocher, Christus
Exorcista (Stutigart, 1972}, G. Petzke, Die Traditionen aber Apollonius von Tyana und das Neue
Testament (Leiden, 1970); Morton Smith, “Prolegomena to a Discussion of Aretalogies, Divine
Men, the Gospels and Jesus,” Journal of Biblical Literature, 40, 1971, s. 174-199; J. Hull, Helle-
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nistic Magic and the Synoptic Tradition (Naperville, 1974); Jonathan Z. Smith, “Good News is no
News: Aretalogy and Gospel,” Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults. Studies for Mor-
ton Smith icinde, I (Leiden, 1974}, s. 21-38,

Isa'min Ferisilerle iligkisi hakkindaki Sami ve Yunan kaynaklan John Bowker, Jesus and the
Phraisees iginde (1973) ¢evtilip yorumlanmmstir.

Hirodes Antipasin egemenligi haklanda, bkz. H, Hoehner, Herod Antipas (Cambridge,
1972). “Yuntseverler” ve onlann hem lsa, hem de Yahudi-Huristiyanlikla iligkileri uzerine, bkz.
S. C. F. Brandonin fikir verici ama tarngmali kitabt: Jesus and the Zealots (Manchester, 1967}
Yurtseverlerin alkasu, “kurulusu hi¢ kugku yok ki Mesih'in geldigi zamanla qakisacak veya
onun hemen ¢ncesinde yer alacak bir teokrasiydi... Dinsel inanclannm gaci tarugma
gotarmezdi. Milliyetgiliklerini harekete geciren de bu inancu” (M. Simon, Le judaisme et le chris-
tianisme antique, s. 214).

Isa'min yargilanmas: konusunda, blkz, The Trial of Jesus {(Moule Festschrift), yay. haz. E. Bam-
mel (Londra, 1970). Aynca krs. A Jaubert, “Les séances du sanhédrin et les récits de la
passion,” RHR 166, 1964, s 143-163: 167, 1965, s. 1-33. A Ammassari, La Resurrezione,
nell'insegnamento, nelle profezie, nelle apparizioni di Gesi (Roma, 1, 2, baski, 1967; 1L, 1976) adll
eserde Dirilig'in kapsamb ve dzgin bir yorumu yer almakiadir,

§ 220. Isa'nin, Tann'min Krallig'mn ¢ok yalan oldugunu vaaz etmesi hakkinda, bkz. T. W.
Manson, The Teaching of Jesus (Cambridge, 1931; 2. baski, 1937); N, Perrin, The Kingdom of
God in the Teaching of Jesus (Londra, 1963}, aym yazar, Rediscovering the Teaching of Jesus {(New
York, 1967), s. 54-108 (aynca bkz. notlanmg kaynakga, a.gy., 5. 249 vd).

Tann'mun Kralhin su anda zaten meveuttur; krs. E, Kasemann, “The Problem of the Histori-
cal Jesus,” Essays on New Testament Themes iginde (Londra, 1964), s. 15-47; N. Perrin, Redisco-
vering the Teaching of Jesus, s. 76 vd (yakin taribli metin yorumlanmn bir ¢ozamlemesi) ve M.
Simon, a.g.y., 5. 83 vd.

Efkaristiya tzerine, bkz. Oscar Cullmann, Le culte dans FEglise primitive (Paris, 1945), 5. 12
vd; K. G. Kohn, *Repas cuituel essénien et Céne chrétienne,” Les Manuscrits de la Mer Morte
{Strasbourg Koltokyumu, 1937}, s. 85 vd; Jean Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme (To-
urnai, 1958), 5. 387 vd; M. Simon, a.g.y., s. 184 vd. Karsilagrmah bir inceleme icin, bkz. A D.
Nock, Early Gentile Christianity and Its Hellenistic Background (New Yotk, Torchbook, 1964), s.
109-146; “Hellenistic Mysteries and Christian Sacraments” makalesi, Mnemosyne, 1V. Sen, 5,
1952'de yayimlanmisur.

lsa'min gergeklestirdigi inamlmaz iyilegtirmeler, cin kovmalar ve mucizelerle, Helenistik
(omegin Tyana’h Apollonios) ve Yahudi rivayetlerinde (krs. Perrin, Rediscovering the Teaching of
Jesus, s. 135'te sayilan Babil Talmud'undan bazi omekler) saptanan benzer basanlar arasinda
onemli bir fark vardir, [sa hep insam “hurtaran iman” uzerinde durur (krg. Markos 5:34; 10:52;
Luka 7:50; 17:19 vb). Isa igine cin girmis bir cocugu ivilegtirdikten sonra, ogrencileri ona so-
rar: “Biz cini neden kovamadik? {sa, ‘Imammiz kit oldugu icin’ karsthgim verdi.... bir hardal ta-
nesi kadar imanimiz olsa, su daga ‘buradan suraya gog derseniz’ géger; sizin igin imkdnsiz bir sey
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olmayacaktir” (Matta 17:19-22; krs. Luka 17:6). Imana bu sekilde deger yuklenmesi ise, daha
énce de belinttigimiz gibi, Helenistik edebiyatta ve Babil Talmud'unda derlenmis tivayetlerde
hi¢ goralmez; krs. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, 5. 130-142 ve a.gy., 5. 130, dipnot
1, s. 131, dipnot 1-6 vb’de sayilan yakin tarihli calismalar.

§ 221. Kilisenin dogugsu ve tarihsel kaynak olarak Elcilerin (Havarilerin} Igleri tzerine, bkz. J.
Dupont, Les problemes du Livre des Actes d'apres les travaux récents (Louvain, 1950); E. Haenc-
hen, Die Apostelgeschichte (Gottingen, 1956}, E. Trocmé, Le livre des Actes et hisioire {Paris,
1957).

Kudiis cemaati tizerine, bkz. L. Cerfaux'nun Recueil Lucien Cerfaux icinde derlenmis incele-
meleri, [l (Gembloux, 1954), s. 63-315; P. Gaetcher, Petrus und seine Zeit (Innsbruck, 1957);
O. Cullmann, Peter: Disciple, Apostie, Martyr (1962; Petrus, 1960'm gozden gecirilmis ve ge-
nigletilmis 2. baskisitun Ingilizce cevirisi). 11k Kilise ile Yasacs ve Hizipci Yahudilik arasindaki
iligkiler azerine, bkez. E. Peterson, Frihkirche, Judentum und Gnosis (Viyana, 1959); H. Kosmalas,
Hebraer, Essener, Christen {Leiden, 1959); M. Simon, Verus Israel (Paris, 1948; 2. baski, 1964).

Elgilerin Isleri’nde, Kudus'teki ilk Hiristiyan cemaatinin Pavlus'un kargt qiktin (Galatyahlara
Mektup 2:12) onderi, “Rab Isa'un kardesi” (Galatyahlar 1:19) Yakup'tan neredeyse hi¢ soz
edilmez. Onun Talmudqu Musevilikle iligkileri agiknr (sarap i¢mez, hi¢ tiras olmaz, hayaum
Tapmak'ia gecirirdi vb). 66-70 savagindan sonra Yakup hizbi ortadan kayboldugu icin, ams:
da silindi. Ama Yakup, baska belgelerde (Ibranilerin Incili, Toma Incili, Sozde-Clementines vh),
kilisenin en onemli kisiligi olarak tamulmaktadir; krg, S. G. F. Brandon, The Fall of Jerusalem and
the Christian Church (Londra, 1951}, s. 126-154; ]. Daniélou, Nouvelle histoire de TEglise, { (Pa-
tis, 1963), 5. 37-38.

Yahudi-Huristiyanlik hakkinda, bkz. H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des Judenchris-
tentum {Tubingen, 1049); Jean Daniélou, Théologie du fudéo-Christianisme (Tournai, 1957),
dzellikle s. 17-101; M. Simon vd, Aspects du judéo-Christianisme: Colloque de Strasbourg (Paris,
1965). M. Simon ve A. Benoit, Le Judaisme et le Christianisme antique, s. 258-274"te iyi bir toplu
bakis. Sunlan ekleyin: M. Simon, “Réflexions sur le judéo-christianisme,” Studies for Morton
Smith, 11, Leiden, 1975, s. 53-76 (baz yakm tarihli calgmalann elegtirel incelemesi). Yahudi-
Hiristiyanhgin ayrt edici niteligi yalnizea Yahudi Yasasima uynlmasina gosterdigi baghhkur, bu
bagllik daha sonra “bir tir fosillesmeye” donigir; “bazr Yahudi-Hiristiyanlar yalmzea kilisenin
gosterdigi ogret gelisimine ayak uyduramadiklan ve Hiristiyan dogmasinin, dzellikle de Yunan
dagtincesinin anlayglanm ve kadrolanm aldig andan isibaren, ilkel basit kerygma'ya gore
kazandig1 yeni deger ve zenginlikleri kabul etmedikleri ya da yalmzca bunlan bilmedikler icin,
sapkin  durumuna digmuglerdir. Tavirlanmn ¢ok ozgol bir gostergesi olan Pavlus'a
dugmanliklannn kokeninde hi¢ kuskusuz berikinin Yasaya karsi aldi tavir yanyordu. Ama
bu diagmanlhk onlan, Paviuscu digincenin baglangig nokiasimi olugturdugu Hiristoloji gelisme-
lerinin uzaginda tuttu. Onlar gerek Sgreti, gerekse din hokimleri anlaminda, ilkel cemaatin
degismez mirasgilan olarak kaldi, Yani deyim yerindeyse olumsuz bicimde, gelisme yetersizligi
nedeniyle sapkin oldular™ (Marcel Simon, Le Judaisme et le christianisme antique, 5. 270).
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Yahudilerin Hiristiyanhg reddetmek i¢in ileri stirdiikleri gerekgeler D. R. A Hare, The The-
me of Jewish Persecution of Christianity in the Gospel According to St. Matthew (Cambridge, 1967},
5. 1-18'de incelenmistir.

§ 222, Aziz Pavlus'un Hiristiyanhig kabuliine ve teolojisine iliskin yorumlara, iki kugsak boyun-
¢a, bir yandan Filistin Yahudiligi ile Helenistik Yahudilik arasinda yapilan ¢ok kan bir ayinm,
diger yandan da bu iki Yahudilik bigimine iligkin fazlasiyla kigisel degerlendirmeler egemen ol-
mugtu, Omegin Albert Schweitzer, Filistin dinsel yapisim paytasugim kabul ewigi Aziz Pavlus ile
tamamen Helenistik Yahudilikle bittinlesmis gosterdigi Aziz Yuhanna'y karst kutuplara ko-
yuyordu (krg. Die Mystic des Apostels Paulus, Totbingen, 1930); bir Yahudi yorumey, C. J. G.
Montefiore ise Pavlus'u diasporanm koklerini yitirmig kitlesi icine yerlestiriyordu; Montefiore,
eger Pavlus Filistinin saf ve dstin Yahudiligini bilseydi, Incil'i asla kabul etmezdi, sonucuna
vanyordu (krs. fudaism and St. Paul, Londra, 1914). Benzer tavirlar, Joseph Klausner, From Je-
stis to Paul {Ibraniceden ¢eviren W. F. Stinespring, Londra, 1943; yeni bask, New York, 1961);
5. Sandmel, A Jewish Understanding of the New Testament (New York, 1956), s. 37-51; H. ]. Sc-
hoeps, Paulus (Tibingen, 1959) baslikh ¢ahgmalarda da savunulmaktadir,

Ama son aragurmalar bir yandan Talmudgu ideoloji ve soz dagan ftizerindeki derin Helenis-
tik etkiyi, diger yandan da Helenistik yazilarda Sami anlayislanmn vatlgm gostermistir. Filistin
Yahudiligi ile Helenistik Yahudilik arasindaki eski ikilik aruk dayanaklanm yitirmigtic (krs. &
200, 204'teki kaynakgcalar). Ayni nedenle, A Schweitzer'in parlak bir bicimde gelistirdigi, iki
Huristiyan dinsellik bigimi —Pavlusqu ve Yuhannaci— arasindaki kargithk da silinmistir. Bkz. W.
D. Davies, Paul and Rabbinic judaism. Some Eiements in Pauline Theology (Londra, 1948; yeni
baski Harper Torchbook, New York, 1967, yeni bir giris bolumiyle birlikte: “Paul and Judaism
Since Schweitzer,” s, VII-XV), Pavlus, Dirilmis Isa Mesiltin ¢agnisim dinlerken kendisini aska bir
donek olarak gormayordu, Ama 1sa Mesih'te Mesih'i kesfeden bir Yahudinin bakis agisindan
lsrailin ve Yasamn gercek niteligini yeniden tammhyordu. Pavlus'a gore, bundan boyle
“Tanm'mumn halki™nm ayirt edici niteligi Yasaya itaat degil, Isa Mesth'e imandi. Buz bir anlamda Ya-
hudi dinsel evrenselciliginin son noktasina vardinlmasiydy, ¢inki lIsa Mesih sayesinde
“Tann'run halkl” evrensel bansmay gerceklestirebilir (“ne Grek ne Yahudi, ne erkek ne kadin”
vb) ve dinyanin yenilenmesini, “Yeni Yaraulis™ hazirlayabilirdi.

Bu konuda yakm tarihli genis killiyat iginden sunlan sayahm: M. Dibelius ve W, G,
Kummel, Paulus (2. bask:, Berlin, 1956); J. Dupont, Ghosis. La connaissance religieuse dans les
Epitres de Saint Paul (Louvain, 1949); A. D. Nock, 5t. Paul (3. bask, Londra, 1948); L. Cerfaux,
La theologie de I'Eglise suivant Saint Paul (2. bask, Paris, 1948); W. C. Van Unnik, Tarsus or Jeru-
salem (Londra, 1952); E. Earle Ellis, Paul and His Recent Interpreters (Grand Rapids, Michigan,
1961}, aym yazar, “Paul and His Opponents. Trends in the Research,” Studies for Morton Smith,
I (Leiden, 1975), s. 264-298 (ozellikle, 5. 284 vd), ). W. Drane, Paul, Libertine or Legalisi: A
Study in the Theology of the Major Paidine Epistles (Londra, 1975); K. Stendhal, Paul Among Jews
and Gentiles (Philadelphia, 1976); E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism {Philadelphia,
1977). Aynca bkz. W. D. Davies, “Faul and the People of lsrael,” New Testament Studies, 24,
1877, 5. 4-39°da en son baz1 saviann tartisilmasi.
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§ 223, Ol Deniz yazmalarinin birkag cevirisini belinelim: T. H. Gaster, The Dead Sea Scriptures
in English Translation (New York, 1956), G. Vermes, The Dead Sca Scrolls in English
(Harmondsworth, Penguin Books, 1962}; ]. Carmignac vd, Les Textes de Qumran traduits et
annotés, 1-11 (Paris, 1961, 1963). Aynca bkz. A. 5. van der Ploeg, Le rouleau de la guerre. Traduit
et annoté avec une Introduction (Leiden, 1969); Y. Yadin ve C. Rabin, The Scroll of the War of the
Sons of Light Against the Sons of Darkness (Londra ve New York, 1962). Ayrica ). M., Allegro, F.
M. Cross, A. Dupont-Sommer vb eserlerinde gevrilmis ve yorumlanms birgok metin bulunabi-
lir.

Toplu sunumlar iginde en yararhlan gsunlardir: ] M. Allegro, The Dead Sea Scrolis
{(Harmondsworth, 1956); Y. Yadin, The Message of the Scrolls (Londra, 1957); H. Bardtke, Die
Sehte von Qumran (Berlin, 1958; 2, bask, 1961); F. M. Cross, Jr., The Ancient Library of Qumran
and Modern Biblical Studies (New York, 1958, gézden gegirilmis ve genisletilmis 2. baski, 1961);
O. Cullmann, ]. Dani¢lou vd., Les Manuscrits de la Mer Morte. Colloque de Strasbourg (Paris,
19583, R. K. Harrison, The Dead Sea Scrolls: A Itroduction {New York, 1961); A Dupont-Som-
met, Les écrits esséniens découverts prés de la Mer Morte (Paris, 1959; 2. bask, 1965); E. F. Sutc-
liffe, The Monks of Qumrar as depicted in the Dead Sea Scrofls (Londra, 1960), H. Ringgren, The
Faith of Qumran. Theology of the Dead Sea Scrolls (Philadelphia, 1963),

1957 bagina kadar yapilmuis Kumran yazmalanyla ilgili yaymlann kaynakgas:, C. Burchard,
Bibliographie zu den Handschrifien von Toten Mer (Berlin, 1957) igindedir. Yazar Revue de
Qumran'da bu kaynakgay guncellemeyi strdurmugtir. Secilmis yaymnlar listesi (1951-1964)
igin, A Dupont-Sommer, Les écrits esséniens... (2. baski, 1965}, s. 442-444; aynca kis. R K.
Harrison, The Dead Sea Scrolls, s. 151-158.

Hiristiyanhkla iliskiler konusunda, bkz. J. Danielou, Les Manuscrits de la Mer Morte et les
origines du christianisme (Paris, 1956); K. Stendhal (ed.), The Scrolls and the New Testament (New
York, 1957); H. Kosmala, Hebrder, Essener, Christen (Leiden, 1959); L. Mowry, The Dead Sea
Scrolls and the Early Church {Chicago, 1962); J. van der Ploeg vd., La secte de Qumran et les origf-
nes du christianisme (Bruges ve Paris, 1959); M. Black, The Scrolls and Christian Origins (Edin-
burgh ve New York, 1961); aym yazar, The Scrolls and the Christignity (Londra, 1969); ). H
Charlesworth (ed ), John and Qumran (Londra, 1972). Ayrica bkz. F. Noischer, Zur theologischen
Terminologie der Qumran Texte (Bonn, 1956}, W. D. Davies, “Knowledge’ in the Dead Sea Sc-
rolls and Maithew 11:25-30," Christian Origins and Judaism icinde (Philadelphia, 1962), s. 31-
66, ]. Jeremias, Die Abendmahlsworte fesu (2. bask, Gottingen, 1949), 5. 58 vd.

Irarvla iligkiler konusunda, bkz. K. G. Kuhn, “Die Sekienschrift und die iranische Religion,”
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 49, 1952, s. 296-316, H. Michaud, “Un mythe zervanite
dans un des manuscrits de Qumran,” VT, 5, 1953, 5 137-147; David Winston, “The Iranian
Component in the Bible, Apocrypha and Qumran: A Review of the Evidence,” HR 5, 1960, s
183-216; S. Shaked, “Qumran and Iran: Further Considerations,” Israel Oriental Studies, 2,
1972, 5. 433-446; Richard N. Frye, “Qumran and Iran: the State of Studies,” Studies for Morton
Smith, 111 (Leiden, 1975}, s. 167-173 (David Winston ve diger arastrmaclann kanitlan
kargisinda oldukea kuskucu davranan Frye, Skaked'mn savini ise kabul eder; krs. s. 172-173).
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Peger yorumn yontemi hakkanda, bkz. Cross, The Ancient Library of Qumran, s. 218, diphot
38'deki kaynakea; bu kaynakgaya, Lawrence H, Schiffman, The Halakha at Qumran'1 da ekleyin
(Leiden, 1975). tki Ruh arasindaki savas tzerine, bkz. Y. Yadin ve C. Rabin, The Scrolls of the
War, s. 29 vd ve bircok yerde.; H. 3. van der Ploeg, Le rouleau de la guerre, Cross, agy., s. 210
vd (dipnot 23, kaynakea); S. Shaked, “Gumran et Iran,” s. 437 vd. )

Paraklitos figari konusunda, bkz. G. Betz'in mitkemmel karsilagtirmah incelemesi: Der Pa-
raklet. Fursprecher im haretischen Spdtjudentum, fm Johannes-Evangelium und in neu gefundenen
ghostischen Schriften (Leiden-Koln, 1963).

§ 224. R. Yohanan ben Zakkay hakkinda, bkz. Jacob Neusner'in monogralileri: Life of Rabban
Yohanan ben Zakkai (Leiden, 1962); Development of a Legend: Studies in the Traditions Conceming
Yohanan ben Zakhai (Leiden, 1970). Sunu ekleyin: N. Sed, *Les traditions secrétes et les discip-
les de Rabban Yohannan ben Zakkai,” RHR 184, 1973, s. 49-66,

Tapinagin yikilmasimn sonuglan hakkmda, bkz. G. F, Moore, Judaism in the First Centuries
of the Christian Era, 1-11 (Cambridge, Mass., 1927, 1930), L, s. 93 vd, I, 5. 3 vd, 116 vd; krs. Ju-
dah Goldin, “Of Change and Adaptation in judaism,” HR 4, 1963, s. 269-294; Jacob Neusner,
From Politics to Piety: The Emergence of Pharisaic Judaism (Englewood Cliffs, 1973); Sheldon R
lsenberg, “Power Through Temple and Torah in Greco-Roman Period,” Studies for Morton
Smith, 111, 5. 24-52.

70 yihn felaketinin Hiristiyankk agisindan sonuglan Qzerine, bkz. 1. Gaston, No stone on
Anather. Studies in the Significance of the Fall of Jerusalem inthe Synoptic Gospels {Leiden, 1970);
N. Perrin, The New Testament, s. 40 vd, 136 vd.

Hiristiyanlar ile Yahuditer arasindaki iligkiler konusunda, bkz. Robert A Kraft, “The Muli-
form Jewish Heritage of Early Christianity,” Studies for Morton Smith, 111, s. 174-199; Wayne A
Meeks, “ ‘Am T Jew? Johannine Christianity and Judaism,” a.g.y., [, 5. 163-186; aynica krs. G. W.
Bruchanam, “The Present State of Schelarship on Hebrews,” a.gy.. 1, s 299-330. Roma lmpa-
ratortugu'nda Hiristiyaniar ile Yahudiler arasindaki iligkiler uzerine, bkz, Marcel Simon, Verus
Israel (Paris, 1948; 2. baskt, 1964).

Mesih'in ikinei kez gelisinin gecikmesi konusunda, bkz. Norman Perrin, The New Testa-
ment: An Introduction, s. 40-51, 197-198; A. L. Moore, The Parousia in the New Testament (Le-
iden, 1966).

Hiristolojinin kokenleri konusunda, bkz. R. H. Fuller, The Foundation of New Testament Ch-
#istology (Londra, 1965); Martin Hengel, Der Schn Gottes. Die Enstehung der Christologie und die
Jjudisch-heflenistische Religiongeschichte (gozden gecirilmis ve genigletilmis 2. bask:, Tibingen,
1977); C. F. D. Moule, The Origin of Christology (New York, 1977},

Yeni Ahit'in teclojisi Dizerine cok genig bir kalliyat mevcuttur. N. Perrin, The New Testa-
ment (s. 353-359, kaynakga) ve Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, 1-11 (Ing,
gev., New York, 1951, 1955; kapsamh ve kigisel bir eser, ama elestire] kaynakealar da igeriyor,
1, s. 357-368; 11, 5. 253-260) adl eserlese bagvurulabilir.
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Bu balimde tartgitan sorunlar igin vazgecilmez bir eser: Gerhard Delling vd, Bibiographie
zur jadisch-hellenistischen und intertestamentarischen Literatur: 1900-1970 (2. basla, Berlin, 1975).
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XXIX. BOLUM

IMPARATORLUK DEVRINDE PUTPERESTLIK,
HIRISTIYANLIK VE GNOSIS

~xaler~

225. Jam redit et Virgo..— Ulu Ana Kybele tapim, Roma aristokrasisi tarabindan
sahiplenilmisse eger (bkz. s. 146}, daha ge¢ donemde Roma'ya sokulan diger Dogu
dinlerinin basansim da kent proletaryas: ve Roma'ya yerlesmis ¢ok sayda yabanc
sagladi. Cumhuriyetin son iki yozyiinda geleneksel din ~yani kamusal tapimlar—
giderek sayginhigim yitirmisti. Baz1 ruhban mevkileri {(6rnegin flamen Dialis) ve ¢ok
sayida sodalitium artik kullarulamayacak denli eskimis ve yipranmmgti. Helenistik
¢agda her yerde goruldigu tzere, dinsellik tanriga Fortuna'mn (Tykhe) ve yildizlara
bagh kaderciligin etkisine girmisti (§ 203). Buyu ve astroloji yalmzca halk
kalabaliklarint degil, bazt filozoflan da cezbediyordu (Stoacilar astrolojinin gegerli-
ligini kabul ediyordu). l¢ savaglar sirasinda ¢ok sayida Dogu kokenli kiyamet
anlausi ortalikta dolagiyordu; Sibylla Kitaplan adiyla bilinenler Romanin gicinin
yakinda sona ereceini duyuruyordu. Ustelik Romamin bir gin sonunun gelecegi
konusunda eskiden ber: var olan saplanu,l bu kez yasanan kanh olaylarca da dogru-
lanir gibiydi. Horatius, kentin sonunun yakinda gelecegi konusundaki kaygilarm
gizlemiyordu.?

Caesar, Rubicon'u gegince Yeni Pythagorasqi Nigidins Figulus, Roma'ya, hatta
insan soyuna son verecek bir kozmik-tarihsel dramin basladigini ilan etti.” Ama

uzun ve vikic i¢ savaglann ardindan gelen Augustus'un egemenligi, bir pax aeterna
yi g 8 g p

! “Ttm tarihsel krizlerde, tki qokas miti Roma halkinda bir saplanu olarak ver etmigtir: 1)
kentin omri, betli sayida yrlla simrl: oldugu icin (Remulus’un gordiga oniki kartalin aqiga
vurdugu “mistik” say1) sona erecekiir ve 2) ‘Biyuk YiI' tim tarihe, dolayisiyla Roma'min da
tarihine evrensel bir ekpyrosisle lyangn} son verecektir, Ashnda Roma'min kendi tarihi ¢ok
ge¢ bir doneme dek bu kaygilan yalanlama isind Gstlenmistir; ¢iinkin Roma'nm karulusun-
dan 120 yl senra, Remulusun gordagii oniki kartalin, pek ¢ok kisinin korkiugu gbi,
kentin tarihsel omrinin 120 yil olacag anlarmna gelmedigi anlagilrusur. 365 yilin sonunda,
kentin her ythmin bir gine denk olacag bir ‘Buayik Yilin soz konusu olmadih saptanmis ve
kaderin Roma'ya her biri 100 yillik oniki aylik farkh bir ‘Baynk Y1’ bigtigi varsayilmusur” (Le
mythe de Uéternel retour, yeni bask, 5. 157).

- Epode, XV1.

* Lucanus, Pharsalia, 639, 642-643.
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{ebedi bans} saglams gibiydi. lki mitin -Romanin “yas1” ve Bayik Yil- esinledigi
kaygilarin bos oldugu ortaya ¢ikiyordu; ¢iinki bir yandan Augustus Roma'yr yeni-
den kurmustu, dolayisiyla artik kentin omrit konusunda cekinecek bir sey
kalmamusti; diger yandan da demir ¢agindan alun caga gegis kozmik bir felaket
yaganmadan gerceklesmisti. Nitekim Vergilius, son saeculum’un, yani gines cagmin
~evrensel yangina yol acacag dusunillen ¢ag— yerine Apollon gagim gegirmisti;
boylelikle ekpyrdsisi gandem dist birakiyor ve i¢ savaglan demir ¢apindan alun
caga gecigin dogrudan belirtisi olarak kabul ediyordu. Daha ileriki bir tarihte, Au-
gustus'un saltanat gergekten altm ¢agl kurmug gibi gorundagn sirada, Vergilius
kentin omri konusunda da Romalilanin kaygilanm yatistirmaya cahisti. Aeneid'ie (1,
2553 wd), Venis'e seslenen lupiter, Remalilara hicbir mekansal veya zamansal
siawlama koymayaca@i konusunda ona giivence verir: “Ben onlara sonsuz Impara-
torlugu verdim” (imperium sine fine dedi). Aeneid yanldiktan sonra, Augustus kentin
ikinci kurucusu ilan edildi ve Roma'ya da urbs aeterna {ebedi kent} ad1 verildi. Au-
gustus'un dogum guni olan 23 Eylul, “Augustusun varhgim kurntardign ve ¢ehresi-
ni degistirdigi evrenin baslangi noktas:™ olarak kabul edildi.* O zaman Romamin,
ad infinitum {sonsuza dek) kendini donemsel olarak yenileyebilecegi umudu
yayillmaya bagladi. Boylelikle, oniki kartal ve ekpyrdsis mitlerinden kurtulan Roma,
Vergilius'un da ilan ettigi gibi {(Aeneid, VI, 798), “Ginesin ve yilm yollarimn
Otesine uzanan” (extra anni solisque vias) bélgelere kadar yayilabileceki.

Burada tarhi, ylldizlann belirledigi haderden veya kozmik donguler yasasindan kurtar-
mak ve Romamnun ebedi yenilenmesi mitiyle, kozmosun (kurban rahipleri veya
hilkamdar aracihgiyla) donemsel yeniden yaratimi sayesinde yillik yenilenisini iceren ar-
kaik miti bulusturmak igin posterilen stin bir ¢abayla karsi kargiyayiz. Bu, aym
zamanda, kognik diizlemde tarihe deger yikleme girisimidir; yani tarihsel olaylar ve
felaketler, dazenli araltklarla evrene son verip, onun yenilenmesini saglayan gercek
kogmik yangmlar veya dagilmalar olarak kabul edilmektedir. Tarihin yol agugt sa-
vaglar, yiamlar, acilar artik bir kozmik ¢agdan digerine geqisi haber veren isareder
olarak yorumlanmamakta, bu gegisin kendisini olusturmaktadir. Boylelikle her bang
doéneminde tarih yenilenmekte ve bunun sonucunda yeni bir danya baslamakeadir;
sonug olarak (Augustus ¢evresinde drilen mitin de gosterdigi gibi) hukamdar, koz-
mosun yaratilmasini yinelemektedir.”

* 1. Carcopino, Virgile et le mystere de la IV¢ églogue, s. 200.
® Le myihe de Téternel retour, s. 159-160.
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Vergilius V. Eklogta, alun ¢agin, Asinius Pollio’'nun konsulitgiyle yeniden
baglamakta oldugunu duyurur (y. MO 40, yani Octavius'un kesin zaferinden dnce).
“Yeni bir yazyillar dongusa doguyor [magnus ab integro saeclorum nascitur ordo}. Iste
Bakire {Bagak burcu} geri gelivor (jam redit et Virgo) ve Satum'in saltanati geri
dénuyor.” Dunyanmn her yaninda bir “altin irk™ ortaya ¢ikar ve Apollon da onlann
hukimdandir (5-10). Vergilius, altin ¢agin dontgine 6zgi bitan bu isaretleri, kim-
ligi bilinmeyen, ama bir¢ok bilgine gore Pollionun oglu oldugu varsayilan bir
gocugun dogumuyla iliskilendirir. Bu esinle dolu ve muammali siirin anlami ¢ok
tarugitmustir ve hald da tarusiimaktadir. Konumuz agisindan Vergilius'un ileriyi
gorme gacitnd vargulamak yeterli olacakur: Gergek bir vates® gibi, i¢ savaslarin so-
na ermesinin hem kozmik hem de dinsel baglamim kavramis ve Octavius Augus-
tus'un zaferinin getirecegi bargin eskatolojik islevini donceden bilmistir.

Gergekien de Augustus'un saltanati, geleneksel Roma dininde yaraner bir yeni-
den dogusa isaret eder.® Suetonius’a gore (Aug,, 90-92), Augustus gercek bir eski za-
man Romahst gibi davramyor, disleri ve bagka uyarilan dikkate ahyor, tannlann
tezahiirlerini gozlemliyor, tannlara ve insanlara kars: pietash” uyguluyordu. “Impa-
ratorunt belirleyici davramglannt  kosullandiran  Stoact teoloji degil, bu din
anlayigtyd.... Pietas ve religio® araciligiyla, Roma gecmisinin dinsel tavr1 ve idealleri
bilingli olarak elden gecirilip yenilenmisti,”” Augustus ¢ikardigh bir kararmameyle,
harap durumdaki tapinaklann onanlmasini buyurdu ve ¢ok sayida yeni tapmak
yapurdi. Uzun siredir bos duran rahiplik makamlarmm yeni atamalarla tekrar igler
hale getirdi {ornegin flamen Dialis makam), Titii, Lupercus, Arval Kardesler gibi
saygin sodalitium’lant yeniden canlandirdy. O ¢agda yasayanlar bu degisimin gergek-
liginden kusku duymuyordu. “Yeni cagin gelisi sairlerin ilahilerinde oldugu gibi,

® Sair, ozellikle ilahi esinle dolu sair —ym.
® Augustus reformlannin dinsel dzgunlagi tzerinde srarka durma onurn Franz Altheim'a ait-
tir; krs. A History of Roman Religion, s. 350 vd; La religion romaine antique, s. 230 vd. Okuya-
cagimiz sayfalar onun ¢oziimlemelerine ¢ok sey borgludur,

" Pietas igin bkz. 5. 130 —-ym.

Latincedeki religio kelimesinin genis bir kavramsal cercevesi vardir. Ornegin religiosus sifan,
koculthett aplamda “baul inangh” demek olabilecegi gibi “dinsel oneme sahip”,
“hiirmetkar”, “dindar”, “ilahi yasayla yasaklanmig™ veya “tabu” gibi anlamlara da gelebili-
yordu. Dies religious, ugursuzluk getirecegi diginilen bir seydi ve boyle ganlerde is ve diger
faaliyetler yasaku —yn.

Altheim, La religion romdine, s. 241.
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kamusal gosterilerle de kutlandi.”® Augustus devrinin sanat eserleri dinsel deneyim
ve dustincedeki bu yenilenmeyi parlak bir bicimde yansinyordu.

Ama Augustus'un olimiyle birlikee, tarih “altn ¢ag™n yalanlama isini istlenmis
ve Romallar yeniden qok yakinda gerceklesecek bir felaketin beklentisi iginde
yagamaya baglanmstir. Fakat Augustus yuzynh Hiristiyan Bau uygarhg icin mikem-
mel omek olarak kalmustir. Ustelik Vergilius ve kismen de Cicero, edebiyatta ve
genellikle de ortagaga 6zgi olan ve Ronesansta da surdirilen kaltarde goérilen
teolojinin de esin kaynag olmustur.

226. Bir religio illicita’nim Cektikleri— lulius Caesar, slumunden sonra, diger
tannlar arasinda bir tanr ilan edildi ve MO 29'da Forum’'da ona bir tapinak adand.
Romalilar, buyak komutanlarn élimlerinden sonra tanri kauna yikseltilmesini
onaylyor, ama onlann yasarken tanrilasiriimasimi reddediyordu.® Augustus ancak
eyaletlerde tanrisal unvanlan kabul etti; Roma'da yalmzca Divi filius, “Tannmin
oglu”ydu. Bununla birlikte resmi ve ¢zel sdlenlerde, imparatorluk geniusu da {hami
ruh} kutlu sayliyordu.

“lyt” imparatorlarin tannlagurilmas: ve buradan hareketle, imparator tapimimn
srgatienmesi Augustus'tan sonra genellesti' Ama Tiberius tanmlastirtmamis;
gunki Caligula bu talebi Senato’ya sunmayr thmal etmigti. Caligula'ya gelince, o
sliminden once kendini tannlastirmaya dzen gostermis, ama senatorler onun
amimasim yasaklarmst. Claudius, Vespasianus ve Titus tannlagturlirken, bunu hak
etmeyen Galba, Othon ve Vitellius'la, Senmatonun diigmam Domitianus sirecin
diginda birakaldi, Silsile sistemi bir kez givenceye alindiktan sonra, 11. yazyhn
tum buyuk imparatorlan tannlasunldi; imparatorlarin birbirini biraz hizh bir
bigcimde izlemeye bagladigy I11. yizyilda ise bu olguya rastlanmadi.*

Hiristiyanlara zulmedilmesinin baghca nedeni II. yizyildan itibaren imparator
tapimum reddetmeleriydi. Baslangigta, Neron'un emriyle gercekiestirilen kiyim
diginda, Hiristiyan karsii onlemler ozellikle kamuoyunun digmanhgimdan cesaret
ald. 11k iki yazyil boyunca, Hiristiyanhk religio illicita {yasak din} olarak kabul edil-

¥ Altheim, agy. s. 238.

® Bununla birlikte Caesar'in bir Capitolium’da, bir de Quirinus tapinaginda heykeli vard; bu
ikincinin Gzerinde sdyle bir yazu géze carpiyordu: Deo invicto {yenilmez Tann). MO 44'te
resmen “tannsal lulius” unvamm almisi.

° Burada, Helenistik Dogunun bir etkisi soz konusu degildir. Daha once Cicero, “iyi ve yigit
insanlann ruhlanmn ézinde tannsaihk bulunur” diye yazmigu (De Leg., 11, 11, 27).

" Kaynaklar igin, bkz. Robert Grant, Augustus to Constantine, s, 17.
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di; Hiristiyanlar baskiya ugruyor; ¢iinkd resmen izin verilmemis vasadisi bir dine
inamyorlarch, 202'de Septimius Severus, din yayma cabalanm yasaklayan, ilk
Hiristiyan karsin karamameyi qikardi. Kisa sire sonra Maximinus kilise hiye-
rargisine saldirdi, ama bir sonu¢ alamadi. Decius'un saltanatina kadar, kilise bans
i¢inde gelisti. Ama 250'de, Decius'un bir kararnamesi tim yurtiaslarin imparator-
luk tannlarina kurban sunmalanm zorunlu kildi. Bask kisa sirdiz, ama gok agir ol-
du; bu da wvbe edenlerin sayisinin o kadar yiuksek olmasim agikiar. Kilise,
ozellikle giinah ¢ikancilan ve gehitleri sayesinde, yine de bu sinavdan zaferle ¢ikn,
Valerianus'un karanyla 257-258'de gerceklestirilen bastirma hareketini uzun bir
banis dénemi izledi (260-303). Hiristiyanhk imparatorlugun her yerine ve tim top-
lumsal katmanlara (hatta imparatorun ailesine kadar) sizmay basardi.

Diocletianus’un yapug son baski dénemi (303-303), en uzun sureli ve en kanhs
aldu. Imparatorlugun iginde bulundugu dramatik duruma karsin, kamuoyu bu kez
Huristiyanlara kargi daha onceki kadar dugmanca bir tavir almadi. Ama Diocletianus
da imparatorluk dusincesini giglendirmek igin, bu yabanci ve ulusallik karsin dini
yok etme karan almisty; Roma'nin eski dinsel geleneklerini canlandimak ve dzel-
likle de neredeyse tannsallastirilig imparator imgesini yaceltmek istivordu. Ama
Augustus refonmunun miras1 zaman icinde giderek daglmisti. Misir ve Anadolu
tapimlan sagirncr bir yayginhga sahipti; astelik imparatorluk korumasindan da
yararlantyorlardl. Commodus (185-192) Isis ve Mithra mysteria'larina erginlenmis,
Caracalla ise (211-217) Suriye'nin giines tannsi, Sol invictusun tapimni tesvik et-
misti. Birka¢ il sonra, Suriye imparatoru ve Emesus Tannsi'min bagrahibi Elaga-
bal, tapimini Roma'ya soktu. Elagabal 222'de éldurilda ve Surive tannst kentten
strildi. Bununla birlikte, ileride gorecegimiz gibi (§ 239), Aurelianus (270-2753)
Sol invictus tapirni Roma'ya yeniden sokmayl ve tutunmasin: saglamayl basardi.
Aurelianus yalmzca Roma'min baynk dinsel ge¢misini yiceltmenin bosa bir ¢aba ol-
dugunu, kutlu Roma gelenegini o sirada evrensellesme ozelligi gosteren tek din
olan, tektanrici yapidaki gines teolojisiyle bintinlestirmek gerektigini anlarmsts.

II. yuzyihn sonuna dogru, daha biyik baskilar baglamadan once, bircok
Hiristiyan teolog ve polemikgi, putperest makamlar ve minevverler kargisinda din-
lerini savunmayi ve hakiihgini gostermeyi denedi. Ama girisimleri basansizhkla
sonuglands. Bazi Hiristiyan savunucular (Tatianos, Tertullianus) ya safliklanndan ya
da beceriksizliklerinden, putperestlige ve Helenistik kiltire sert saldinlar yoénelt-
tiler. En onemlisi, lustinos (165%e dogru sehit edildi} Hiristivanligin putperest
kualtarini kiigitmsemedigini gostermeye ¢ahst; Yunan felsefesini évda, ama bu ara-
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da onun Kutsal Kitap vahiylerinden esinlendigini de hatirlatt, Iskenderiye Yahudi-
liginin kanlarm yeniden kuilanan lustinos, Platon ve diger Yunan filozoflarimn
kendilerinden ¢ok daha once “peygamber” Musa'nin vaaz ettigi 6gretiyi bildiklerini
ileri surdil. Din savunuculanmn basarisizhga vgramas: beklenmedik bir sey degil-
di. Yetkili makamlar acisindan Hiristiyanhk, yalmzea dinsizlik ve imparatorun
manevi sahsiyetine hakaret suglanm islemekle kalmuyordu; orji ve ensestien
cocuklart oldirmeye ve yamyamliga kadar her tarld sucun da potansiyel samigiydi.
Putperest seckinler agisindan, Hiristiyan teolojinin ¢zt —Kurtariciun hulola, cek-
tigi acilar ve dirilisi- anlasilmaz bir sa¢maliktan baska bir sey degildi. Ustelik, bu
yeni selamet dininin bagnaz édanstizlagi cokuanricr dinlerle bars iginde bir arada
var olma umudunun gerceklesmesini olanaksiz kihyordu.

Hiristiyan misyonerler agisindan bask: ve kovugiurmalar en boyik tehlikeyi
olusturuyordu; ama kilisenin karsilfasngn tek tehdit bu degildi. Isis ve Mithra
mysteria’lary, Sol invictus tapum ve gines tektanriciligl, resmi korumadan da
yararlandiklar igin, cekinilmesi gereken rakiplerdi. Ayrica ¢ok daha ince bir tehli-
ke de kiliseyi iceriden tehdit ediyordu: Cesitli sapkin akimlar ve oncelikle de
Gnostisizm. Sapkm akmmlar ve gnosisler, Hiristivanligan baglangicindan itibaren
ottaya gikmmslardi. Yazil bir Yasa bulunmadigh igin, inanclarin ve ibadet ritaelleri-
nin degrulugunu sinamamn tek yolu havarilerin anlanlanydi. 150've dogru, havari-
lerin hepsi élmista, ama onlann tamkh@inn aktanimas: kendi yazdiklan veya esin
kaynagin: olusturduklan baz: metinler ve sézlit nakit aracih@gyla saglanmst.

Bununla birlikte havarilerin anlansinin aktanhmasinda kullantlan iki yol —yazih
ve s0zlo~ az ¢ok tartigmalr yeni buluglar {bidal) eklenmesine de agiku. Tam
Huristiyan cemaatler tarafindan kabul edilen dort Incil'in ve Elgilerin {Havarilerin}
Islerimin yani sira,"” havarilerin isimleriyle amlan baska metinler de ortalikta do-
lastyordu: Toma Incili, Hakikat Incili, Sozde-Matta Incili, Petrusun Isleri,
Yuhannamn lsleri vb. Cogu (0 zamana dek “gizh” kalms vahiyleri igerdikleri igin)
apokrif diye nitelenen bu eserler, dirilen Mesihin Havarilere aktardign ve
hayaundaki claylann gizli anlamuna iligkin bauni bir égretinin anlausim igeriyor-
lardi. Gnostikler iste bu gizli, korunmus ve sézli gelenek yoluyla akianlmis dgre-
tiyi sahipleniyotlardi.

2 1. yiizyihn ikinei vansinda, cagin tum biyak kiliselerinin, Havari gelenegini yalmzca bu me-
tinlerin temsil etigini kabuld énemlidir. Arttk Hiristivanhk da kendi Yasasina sahiptir ~Yeni
Ahit— ve “kitaph bir din” dir.
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227, Hiristiyan Gnosisi— Baunilik ve dolayisiyla erginlenme sorunu, ozellikle ve
oncelikle Gnostisizmin baglatug: kriz sirasinda, sayisiz tarvismaya yol agacaku.
Baz: Gnostik yazarlann asini iddialan karsisinda, Kilise Babalan ve daha sonra da
eski ve modern tarihgilerin ¢ogu lsa'mmn uyguladigs, daha sonra da ogrencilerinin
surdiardiaga bir batini ogretinin varligum inkar etti. Ama olgular bu gorisa ¢arit-
mekeedir. Baunilik, bagka bir deyisle sturh sayida miiride yonelik ogreti ve ibadet-
lerin erginleyici yoldan aktarlmas, Helenistik ¢agin ve milat civanndaki donemin
tém bityak dinlerinde bulgulanmaktadir. Erginlenme senaryosuna (gizli ogreti ve
ritGeller, muminlerin arasindaki aymmiar, sessizlik yemini vb), Yasact {Ser'i}
Yahudilikte ve Yahudi mezheplerinde, Essenilerde {6megin Disiplin Kitab, IX, 16
vd; VI, 13-23), Samirilerde ve Ferisilerde, degisik olgulerde rastlanmaktadur.”

Belli bir bauni gretiye Markos'un Incilinde de deginilmektedir (krs. 4:10 vd,
7:17 vd; 10:10 vd). Kilisenin baslangicindan itibaren, cemaatin iginde erginleyici
tirde bir qirakhgs gerekiiren ¢ agama ayirt edilmekiedir: “Yeni Baslayanlar,”
“llerleyenler” ve "Kamiller.” Origenes'e gore, “Incil yazarlar:, Isa'min benzetmelerin
coguyla ilgili yapugn aciklamalan gizli tuimustur.”** Iskenderiyeli Clemens bu ko-
nuda daha agik bir ifade kullanir. *“Dogrudan milbarek havariler Petrus, Yakup, Yu-
hanna ve Pavlus’tan gelen, babadan ogula aktanlmis ve Tanr'nin lutfu sayesinde bi-
ze kadar ulagmis mutlu égretilerin gergek nakilleri®ni korumus hocalarimi anar.'”
Belli saynda muimine yonelik ve sozlu olarak aktanhp (13, 2) gizli kalmas: gereken
sgretiler soz konusudur; bu ogretiler gnostik gelenegi olusturur (15, 2). Clemens,
bagka bir eserinde, sunu belirtir: "Mesih, dirildikten sonra, Dogru Yakup, Yuharma
ve Petrus'a gnosisi verdi; onlar da bunu diger havarilere verdiler; diger havariler
de 70'lere verdiler; onlardan biri de Barnaba'ydh."'

Gnosisi aktarmaya layitk bulunan maritlerin se¢imindeki dlgutleri ve ézellikle
de erginlenme kogullarim ve asamalanm saptamak olanaksiz goranayor. Tum
miminlere asamah olarak “bauni” torde bir egitim veriliyordu; bu egitim, vaftiz,
efkaristiya ve hac¢ simgecilipi, basmelekler ve Yuhannamin Vahyinin yorumu

uzerineydi, "Kamiller’e ve “Kamil" olma yolunda ilerleyenlere agiklanan gizler ko-

' Bkz, Morton Seith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, s. 197-199. Merkaba
killiyat:, oncelikle de Hekalat metinler, Yahudilikteki bu gizli égretiler ve ibadetler gele-
neginden hareketle gelisecekuir (a.g.y., s. 198},

* Matta Yorumu, XIV, 2.

1 Stromatei, I, 1,11, 3

1* Hypotupeseis'den fragman, nakleden Eusebios, Ekklesiasttke Historia, 11, 1, 3-4; krs. Jean
Danielou, “Les traditions secrétes des Apatres,” s. 200.
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nusunda ise, muhtemelen Mesih'in, meleklerin yasadigy yedi gok kaundan asag
inigi ve yukan qikigt mysterialarm (krs. Efesliler 4:9) ve bireysel eskatolojiyi, yani
ruhun slimden sonra izledigi mistik gizergihi igliyorlardh. Sézde-Dionysius bu
mistik gozergihi, Havarilerin sozlu gelenegine baghyordu. “Béylece, piskoposlar
silsilesinden ayn, Havarilerin imamm aktaran ... ama Incil ve Havariler cagina ait
karizma gelenegini de surdiren bir marifet ehli veya ruhani itstadlar silsilesi belirir
gozlerimizin ononde.”"

Bununla birlikte Havarilerin batmi gelenekleri, ruhun goge yukselisi gizemine
ve goksel dinyanm sirlarina iliskin bir Yahudi banniliginin uzanusidir. Ancak bu
ogretilere Sabiilerde de rastlamir, Ustelik Misirdaki (krs. § 53) ve lran'daki ban
eskatoloji anlayiglanyla da benzerlikleri vardir. Yahudilik ve Hiristiyanlikca pay-
lasitanlardan farkh baska diisunce ve inanglann yam sira, birgok gnostik, putperest
veya heteredoks Hiristiyan yazarda da bunlara rastlamr. Gnosisin ve bauniligin ni-
ye belli bir andan itibaren kilise hiyerarsisinin gézinde kugkulu hale geldigt an-
lagihiyor. Havarilere ait gizli ve sozlit bir anlau aktanumumna sahip olduklanm iddia
eden kimi Gnostikler, lncilin ethos’'una tamamen zut bazi ogrett ve ibadetleri
Hiristiyanhk icine sokabilirlerdi. Tehlikeli olan dar anlamlanyla “baunilik” ve
“gnosis” degil, "erginlenmeyle ogrenilebilen gizli bilgi” értosa alunda dine sizan
“sapkm akimiar”dw

Gergi “Kitap” ve dogmalar heniiz saptanmadigy sitrece, [sa Mesih égretisinin
baz1 gozu pek yorumlanm sapkinlikla suclamak bir istismar olarak gérulebilirdi.
Ama bir¢ok drnekte, “sapkinhk” —yani Tanm’mn Mujdesimin yanlts yorumlanmasi-
agikca ortadaydy, omegin Eski Ahit'in gecerliligi reddedilip Baba-Tann kota niyetli
ve aptal bir demiurgos olarak goruldugiinde, bu agik bir sapkinlikii. Ayni sekilde
dinya ve hayatin, rastiantisal veya seytani yaranmlar olarak mahkom edilip deger-
sizlestirilmesi de bir sapkinhku. Gergi Aziz Pavlus da bu diinyanin Seytan'mn ege-
menligi altnda oldugu kamsindaydi ve gerek Yahudi, gerekse Hiristiyan liyamet
metinleri yerytiizoniin ¢ok yakinda yok olacagim bildiriyordu. Ama ne Aziz Pavlus,

ne de kiyamet kitaplannin yazarlarn yaraulisin tannsal kékenine itiraz ediyordu.

228. Gnostisizmin Yaklasimlari— “Gnostisizm” adiyla bilinen tinsel akimin
kokenini saptamak kolay degildir. Ama onu, ¢agin farkh dinlerinin (Zerdisteulik,
mysteria'lar, Yahudilik, Hiristiyankk) parcasi olan énceki veya cagdasi ¢ok sayida
gnosisten aywmak gerekir. Daha once gordigimiz gibi bu gnosisler batmi bir

Y 1. Dani¢lou, agy., s 208 vd.
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ogreti igerir. Gnostik yazarlarin kullandigi mitolojik ve eskatolojik izleklerin asag
yukan hepsinin, sézcigun dar anlaminda Gnostisizmden daha eskiye dayandigini da
ekleyelim. Bazilan eski Iran ve Upanisadlar cagn Hindistan'inda, Orpheusculuk ve
Platonculukta bulgulanmakta; bazilart ise Helenistik titrde bagdastirmaciigy, Eski
Ahitgi ve ahitler aras1 Yahudiligi ya da Histiyanhgin ilk ifadelerini yansimak-
tadir. Bununla birlikte, dar anlamminda Gnostisizmi belirleyen belli sayida dagimk
unsurun az ¢ok organik bir bicimde buittnlestirilmesi degil, o gagda ¢ok yaygin
olan baz1 mit, dustinee ve theologoumenenin® gozi pek ve gok kétiimser bir bigcimde
yeniden yorumlanmasidir.”®

Valentinusqu gnosisin  bir tammi, Iskenderiyeli Clemens tarafindan nakle-
dilmistir: “Kurtulus, ne iken ne oldugumuzu; neredeyken nereye auldigzmizi; hangj
hedefe dogru kosturdugumuzu ve fidyemizin nereden ddendigini; dogumun ve yeni-
lenmenin ne oldugunu dgrenerek elde edilebilir.”" Upanisadlar, Samkhya Yoga ve
Budizmden farkh olarak —bunlar insanun gozden diismesinin ilk nedeni konusunda
konusmakian 6zenle kagmir— Gnostiklerin ogrettigi kurtancr bilgi oncelikle bir
“gizii tarih"in (daha dogrusu erginlenmemisler agisindan gizli kalan bir tarihin)
agiklanmasindan elugur: Dinyamn kokeni ve yarauhgi, kotialagun kokeni, insanlan
kurtarmak igin yeryiiziine inen tannisal Kurtanernin dram ve agkin Tanr'mn nihai
zaferi; bu zafer, tarihin sona ermesi ve kozmosun vok olmas1 tarznda yanstya-
cakar. Biitiincul bir mit s6z konusudur: Danyanin kokeninden gimdiye dek tam belir-
leyict olaylan nakleder ve onlarin birbirine bagh olusunu kanutlayarak eskhaton’u
inandinei kilar. Bu butincil mitin bir¢ok versiyonunu biliyoruz. Daha ileride bun-
lardan bazilarma deginecek, zellikle de Mani'nin gelistirdigi en gorkemlisinin tze-
rinde duracagz (§ 233).

Valentinusqu tamima dénecek olursak, Gnostik, gercek varligimn (yani tinsel
varliginin), su anda bir bedenin i¢inde tutsak olsa bile, tannsal kokende ve
yaradihista oldugunu &grenir; bir zamanlar agkin bir bolgede yasadigimi, ama daha
sonra asagidaki bu dinyaya atldigini, hizla selamete dogru ilerledigini ve sonunda

® Theologoumene: (iekil theologoumenon): Belirli bir dogmaya kars: olarak ileri stiriilen ve kasisel
bir diginceyi yansitan teolojik sozler —ym.

8 Ornegin Gnostik din alimleri mesihin donyaya inigi mitini, onu Kitabi Mukaddes'teki
baglarmndan —Yaratict Tann taralindan gonderilen Mesih— kopararak ve bambagka bir
“gizli tarih™e iligkilendirerek yeniden yorumlamglardir (Yaratihs ugursuz bir trajedidir ve
dolayisiyla kotulugin gercek cisimlenisi olan bir demiurgosa veya seytami bir varhga
baglanmalidir).

'® Theodotus'tan Almular, 78, 2.

422



IMPARATORLUK CAGINDA PUTPERESTLIK, HIRISTIYANLIK VE GNOSIS

bedensel zindanindan kurtulacagim da dgrenir; son olarak da, dogumu madde igine
diogusle egdegerlivken, “yeniden dogus"unun tamamen ruhsal nitelikte olacagim
kesfeder. Ana fikirleri ozetleyelim: rub/madde, tannsal {askin)tannsal olmayan
dualizmi; ruhun {= tannsal oziin pargasimn) disisa, yani {zindanla ézdeslestirilen)
bir bedende cisimlesmesi ve gnosis {marifet, irfan} sayesinde kurtulugun (selamet)
kesin olarak elde edilmesi.

llk bakista, Orpheus¢u-Platoncu dualizmin élgisiz, kozmos karsin ve kotimser
bir gelisimiyle karsi karsiya oldugumuz soylenebilir.®® Ashnda olay daha kar-
magikir. Insanhgin dram: —dzellikle de dasas ve kurtulug— tannsal dramm yansinr.
Tann, insanlan kurtarmak i¢in, dinyaya bir ezeli varhk veya kendi Oglunu gon-
derir. Bu agkin varlik hulalin tom asagilayicr sonuglanim yagar, ama kesin olarak
goge donmeden ance, birkag seqilmise gerqek kurtaric: grosisi aktarmay basanr.
Bazi versiyonlarda, ogulun veya agkin varhgin asag inigi daha dramatik bir yonde
boyutlandirihr: Varlik, seytani giglerin eline geger ve maddeye daldinlarak ser-
semletilince kendt kimligini unutur. O zaman Tann bir El¢i gonderir ve bu elgi
onu “uyandinp” kendisinin bilincine yeniden varmasim saglar. (Bu mit, Inci tlahi-
sinde hayranhk uyandinet bir bi¢imde anlanlan “kurtanlmis Kurtana® mitidir;
krs. § 230).

Iran'da da bazi kosutlarn bulunmasma karsin, Tann tarafindan gonderilmis
kurtanici-elcinin en dogrudan ormegi dogal olarak Isa Mesih'tir. 1945te Yukan
Misir'daki Nag Hamadi'de bulunan metinler, baz1 dnemli gnosis okullannm Yahudi-
Hiristiyan kékenini ortaya koymaktadir.”! Yine de onlarn teoloji ve ahlak anlayisi,
Yahudiligin ve Hiristiyanhgin vaaz ettiklerinden kékten farkhdir. Oncelikle Gnos-
tiklere gore, gergek Tann, yaranct Tanr, yani Yahve degildir. Yarauhs, sufli, yani
seytani guclerin eseridir; veya kozmos, daha nsttn bir dinyanin az ¢ok seytani nite-

lik tasiyan sahte kopyasidir; gerek Yahudiler, gerekse Miristiyanlar agisindan kabul

* Krs. § 181 vd. Platon'a gore, demiurgosun koilugin temsilcisi olmadigin hatidatalim,
Diinya bir “kozmos™tur, o halde mitkemmel ve uyumludur. Gerek Plotinos, gerekse Stoa-
cilara gore, yidizlar tannlardir ve onlara yonelik murakabe yalmzca akilda ve dugtncede
mevcut varhiklara yakinlasmay: kolaylastinr; krs. Enneades, I1, 9; IV, 8; vb. Ruhun bedenlen-
mesi ise, Plotinos’a gére, bir “diigag tir; ¢inkd ruh tinsel tamhigim ve ozerkligini yitirmekte-
dir (IV, 8; 5. 16); ama aym zamanda asagidaki dinyada bulunan varoluslara yardim etme
amaciyla bilingle karar verilmis bir inigtir (IV, 8, 7.1).

! Omegin Nag Hamadi'de bulunmus Toma'ya gore Incil metmi, Oksyrynkhus papiraslerinde
Isa’ya atfedilen ve 1897'den beni bilinen logialann eksiksiz versiyonudur; krs. H.-C. Puech,
En quete de la Gnose, 11, 5. 33 vd, 65 vd ve bircok yerde.
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edilemez anlayiglardir bunlar. Gergi ge¢ donem putperestliginde, kozmogoni tam
olumlu dinsel anlamm yitirmisti. Ama Gnostikler daha da ileri giderler. Dunyamn
yaratimast Tanm’nin guciinin her seye yettiginin bir kamt: olmaktan ¢ikmakla kal-
maz, st bolgelerde yasanmus bir kazayla veya Karanligin Isiga karst ilk saldinsinin
sonucuyla agiklanir (krs. Maniheist mit, § 233). Bedenlenmis varolus ise, birakin
Yahudilerin ve Hiristiyanlann dagindugn gibi bir “kutsal tarih” igine yerlesmeyi,
ruhun dagiisond kattlar ve yansinr. Gnostiklere gore, pesinden gitmeye degecek
tek amag, bu tannsal parcamin kurtanlmasi ve yeniden goksel dunyaya cikaril-
masidir.

Daha énce gordiagimiiz gibi (§ 181 vd), insanin “dagisit,” yani ruhun bedenlen-
mesi Orpheuscu ve Pythagorasql teologlan da ugrastirrusti: Bu durum, ya gokte
islenmis bir giinahin cezasi, ya da ruhun yaptigh feci bir tercihin sonucu diye agik-
lamyordu. Milattan senraki ilk yizyillarda Gnostik ve bagka akimlardan ¢ok saynda
yazar bu iki miti gelistirip degistirdi.”

Dunya bir kaza veya felaketin sonucu olduguna, cehaletin egemenliginde kétilak
gigleri tarafindan yonetildigine gore, Gnostik kendini kaltirine tamamen yaban-
cilasmig bulur ve onun tdm kurallanyla kurumlanm reddeder. Gnosis yoluyla elde
edilen i¢ 6zgarlak ona kendisini istedigi gibi kullanma ve dogru bildigince davran-
ma olanagm saglar. Gnostik, Kutsal Ruh'un belirledigi bir se¢menin senucu olan
seckinler grubunun ayesidir. Pneumatikhos veya “Ruhaniler” simifina — “Kamiller,”
“Kral Ogullan™~ aittir; yalmzca onlar kurtulacakur.® Tipka rigfler, sannyasi'ler ve
yoginler gibi, Gnostik de kendisini toplumu yoneten yasalardan bagistk hisseder:
O, iyiligin de kotaligan de otesindedir. Hint olgulanyla karsilasurmay: surddre-
cek olursak, Tantraci “sol el” okullarirun cinsel tekniklerine ve orji wira ritiel-

 Bazi Muristiyan ya da yan-Huwistiyan Gnostikler (Valentinus, Markion, Bardesanes [Bar Day-
san}}, Mani, Kdre Kosmownun yazar ve anlasitdign kadanyla Origenes, bedenlenmeyi bir ceza
olarak goren Orpheus¢u-Pythagorasgr dasunceyi meleklerin diagusune iliskin Tevrat mitiyle
birletirerek kullandilar. Ruhun gonulla inisine ise, ya narsisizm -ruh, maddi diinyaya
yanstyan kendi goriintasune dsik olmugtu- ya da hurs neden olur. Bu anlayisa Apameiah
Numenios'ta, Poimandres'in yazannda, Plotinos'ta rastlantr; krs. tim referanslan biraraya to-
parlayan E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, s. 23-24,

2 1kinci siuf olan psisikler nefsaniler}, bir nefsi (psykhe) olanlan igerir ve onlar da bu nitelikle-
riyle yukariya dogru cekilebilir, ama ruhlan (preuma) yoktur. Son olarak ugineci simf
“tenseller” (somatikhos veya hyletikhos, bedensel veya maddesel) tamamen maddenin igine
gomulmugtir ve yok olmaya mahkmdur. Bu iki kategeri bireyin bosuna qirpimslan ogreti-
nin gizli, barni akranmim zorunlu klar.
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lerine (krs. . III, bol. XXXVIID), cinsel agidan 6zgur Gnostik mezheplerin {¢éncelikle
de Phibionistlerin)®* orjileri denk daser.

229. Buynct Simun'dan Valentinus’a— Hiristivanhk savunucusu yazarlar,
Biyiicil Simun’u ilk sapkin ve tiim sapkin akunlann atas: olarak mahkam eder. Ban
tarihgilere gére, Simun terimin dar anlaminda bir Gnostik degildir, ama ogrencile-
ri 70'teki felaketin ardindan Gnostik olmustur.” “Buyik Gug dedikleri Tann
gacu'ne sahip oldugunu iddia eden Simun'un yagadigs Samariye'de, Havari Pet-
rus'un karsisima Simuncu hareket dikildi.?® Nitekim ona “birinci Tann” olarak
tapiliyordu ve Simun'un Sur'daki bir genelevde buldugu esi Helena, Tann'nin
“Dusiincesi nin (Ennoia) en son ve en ganahkar bedenlenisi olarak kabul ediliyordu.
Simun’un, ézgirliginu satin aldi@y Helena-Ennoia, evrensel kurtuiusun aract ol-
mustu, Bayten Simun dinler tarihgisini, ozellikle Helena'nm yoceltilmesi ve bunun
esinledigi mitoloji nedeniyle ilgilendirir. “Bayiict” ile fahigenin birlesmesi, evren-
sel selameti saglar; canki bu birlesme ashnda Tann ile tannsal Hikmetin biraraya
gelmesidir.

Anlagilan baydcalagin ilkormegi Faust efsanesinin gerisinde, bu siradisn ¢iftin
anust vardir. Nitekim Simun Roma'da Faustus (“Kayrilmis™) diye bilinirdi ve esi de
daha énceki hayatlanndan birinde Troyalh Helena idi. Ama Hiristiyanligin itk
yuzyillarinda dzellikle havari Petrusla buyiich arasindaki en buyuk catigmaya
deginiliyordu. Efsaneye gore, Strmun Roma'da, haun sayihr bir seyirci kalabahg
ontnde gage yukselisini duyurmus, ama havarinin ettigi dua onun berbat bir halde
asag1 digmesine neden olmustu.

* “Burada bir elestiri ya da itirazin dtesinde, inatct, siddetli, genis erimli ve tehlikeli sonuclara
yol agan bir isyan soz konusudur: Insanhk haline, varoluga, dunyaya, dogrudan Tanm'ya
kars1 bir isyandir bu. Bu isyan mevcut durumu gevirecek ve altiist edecek, solu sag ve saf
sol yapacak, dist ige ici diga dondiirecek, alt ve uston yerlerini degigtirecek nihai bir olaym
hayal edilmesine eldugu gibi, nihilizme de yol aabilir: Kendilerini her tarli doga ve ahlak
yasasindan bagisik goren ‘cinsel ozgurtikqu Gnostikler'in kendi bedenlerini ve diunyay
onlart kirletmek, ‘yipratmak’, inkar ve yok etmek igin kullamp suiistimal ettikleri bir nihi-
lizmdir bu; her varhgn, her seyin, geleceginin butint icinde evrenin kesin tamamlang
noktasina ‘Buyik Bilgisizlik' karanlginda, ‘var cimama'mu huzurunda ulasacagm ileri
suren bir Basileides nihilizmidir"; H.-C, Puech, En quéte de la Grose, ¢. 1, 5. xam.

 Krs. R. M. Grant, Gnosticism and Early Christianity, s. 70 vd; ]. Daniélou, Nouvelle histoire de
['Eglise, s. 87.

% Jsler 8:10. Bununla birlikte Boyicn {Magus) Simun'un ve Islerde soz edilen Sirmun'un tek
ve ayru kigi olmast sart degildir; krs. Jonas, The Gnostic Religion, s. 103.
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Markion ornegi de bircok aqidan ogreticidir, 85 civaninda Pontus'ta dogar; Si-
nop piskoposunun ogludur ve ortodoks adetlerini buyik olgade korur. Ama Pav-
lusqu Yahudi karsithgimi ¢ok asint bir noktaya vardinr. Markion Eski Ahit'i redde-
der ve yalmzea Luka’nin Incili ve Pavlus'un on mektubuyla sirurh kendi yasa
kitabim olusturur. Buna kendisi de bir risale ekler: Teolojinin ilkelerini tanutig:
Antitezler. Markion 144'te Roma'da presbiterlerin® kendisine kaulmasimi saglamaya
calisti, ama bagarih olamadi. Aforoz edildikien sonra, ogretisini giderek kokien-
lesen bir yonde gelistirdi ve ger¢ek bir Kilise kurdu. Mikemmel bir érgiiga ol-
dugu igin, Akdeniz havzasindaki ¢ok sayida Hiristiyan cemaatine mezhebini kabul
ettirmeyt bagardi, Bu yent tecleji ¢ok yayginlast ve zaten bu nedenle ortodoks
yazarlarin bikip usanmayan saldinlanna vgradi. Ama 111 yiizyiin ortasindan itiba-
ren, Markionculuk inige gecti ve Batida yiiz yildan kisa bir siire i¢inde yok oldu.

Markion Gnostik dualizmin ézinit benimsemekle birlikte, onun kiyamergi so-
nuglarini diglar. Onun dualist sistemi Eski Ahit'in yaraua tanns tarafindan kurul-
mus Yasa ve adaletle, iyi Tann'mn vahyettigi sevgi ve Majde'yi karsit kutuplara ko-
yar. lyi Tann, insanlan Yasann boyundurugundan kurtarmak igin, oglu lsa Mesih'i
gonderir. 1sa, maddi olmasa da, hissedebilen ve ac1 cekebilen bir beden alir. lsa
vaazinda iyi Tanr'yt yucellir, ama soz edilenin Eski Ahit'in tannst olmadigim be-
lirtmekten kagiur., Zaten Yahve de, lsa'min vaaz1 sonucunda bir askin tannnm
varhigindan haberdar olur. Isay ona zulmedenlere teslim ederek &¢ alir. Ama
carmuhta dlitm selameti de getirir; ¢inki Isa kendini kurban ederek yarauc: tanrya
insanhgin kelaretini édemigstir. Bununla birlikie dinya hald Yahvenin egemenligi
alundadir ve mahser ginine dek maminler zulum gérecektir. lyi Tann ancak o za-
man kendini gosterecektir: Muminleri Kralligina kabul edecek, insanlann geri
kalam ise madde ve onun yaratcis ile birlikte kesin bir bicimde yok olacakur.

Bir bagka Samariyeli olan Menandros, Gnostisizmi Antakya'ya soktu. Kendini,
insanlan kurtarmak igin gokten inmis kurtanic1 olarak tamitiyordu.”” Onun vaftiz et-
tigi kisiler meleklerden ustin oluyordu. Ardil Satornil (Antakya'da yaklasik 100-
130 yillarinda faaliyet gosterdi) yalmzea yaranct meleklerin basi olan Yahudilerin
Tann'siun kargisina gizli tanny koyuyordu. Seytan'in eseri olarak agikladig evli-

® Prespiter: Ilk Hiristiyan kilisesinde cemaatin yaghlarma (Yun. presbuteros} ‘ihtiyarlanna
verilen isim. Iglevlerinin piskoposunkiyle (Yun. episkopos} aym oldugu disunolmektedir -

¥ [renaeus, Adversus haereses, 1, 23, 8.
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ligi mahkom etei.” Teolojiye dualizm egemendi. Ona gore, iki insan kategorisin-
den, goksel 15181 paylasanlar ve paylasmayanlardan ilk s6z eden Satornil'di.

Yuhanna ile ¢agdas bir Yahudi-Hiristiyan olan Kerinthus® dinyanm gercek
Tanmi'y bilmeyen bir demiurgos (yaratiaa Tann) tarafindan yarauldigim égretir:
Sozcugin dar anlaminda Gnostisizmin ilk ifadesi budur. Kerinthus'a gére, 1sa Yusuf
ile Meryem'in ogludur; vaftizi sirasinda Mesih bir givercin donunda onun tvizerine
inmis ve Mechul Baba'y! génlinde gormesini saglamig, sonra Cile'den® énce yeni-
den Tann Babanin yanina gikmustir.™

Asya ve Suriye'ye vaylan Yahudi-Hiistivan Gnostisizmi Misira da girdi.
Kerinthus'un yerlestigi Iskenderiye'de, Karpokrates 120'ye dogru benzer bir dgreti-
yi agiklady: Isa Yusuf'un ogludur, ama bir “giic” onu kutsamistir.” Bu gicd alan Isa-
'va denk olur ve aymi mucizeleri gerceklestirebilir. Karpokrates'in gnosisine odzgn
yonlerden biri de, koktenci ahlak karsithgidir: “Bu, yalmzca Yahudi Tanri'smna
degil, Yasaya karsi da bir Gnostik isyan olarak gorinmeketedir."* Karpokrates'in
cagdast bir diger Iskenderiyeli, Basileides Buynci Simun'un dgrencileri tarafindan
yayilan ogretilerin ilk sentezini yapar. Gnostik tirde genis ve karmasik bir kozmo-
loji gelistirir, géklerin ve onlan yéneten meleklerin sayisiu garpiar bir bigimde
cogialur: 365 melek sayar!™ Basileides, Yahudi Yasasim tamamen reddeder: Yahve,
digerlerine ne kadar egemen olmaya ve kendine itaat ettirmeye ¢ahgsa da, dinyay
yaratan meleklerden biridir yalmzca

En 6nemli Gnostik tistat, hi¢ kusku yok ki zamammn en biyuk teologlar1 ve
mistikleri arasinda yer alan Valentinus'wer. Misirda dogan ve egitimini lskenderi-
ye'de tamamlayan Valentinus, 135-160 yillart arasinda Roma'da vaaz vermistir.
Ama piskoposluk mevkiini elde edemeyince, kiliseyle yolunu ayirmig ve kenti terk

* lrenaeus, 1, 24, 2.

 Irenaeus, 1, 3, 4.

* Cile veya Isamun Cilesi: {Lat. passio, ‘act gekme’ kelimesinden) lsamn Kudis'e Palmiye
Pazarrnda girisinden Hayirh Cuma giint garmiha gerilisine kadarki Kutsal Halta iginde
meydana gelen ¢ileli olaylan ifade eder —yn.

¥ Irenaeus, 1, 28.

! trenaeus, 1, 23, L.

# Jean Daniélou, Nouvelle histoire de I'Eglise, 1, 5. 96.

* Bkz. H. Leisegangin aynen yayimlayip yorumladiga metinler: La Gnose, s. 143 vd. Aynca krs.
Grant'in son derece yerinde saptamalan, Gnosticism and Early Christianity, s. 142 vd.

* {renaeus, Adv. Haer., 1, 24,4
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etmistir.®” Valentinus, gorkemli sistemini gelistirirken kétiligin varhgim ve tu-
hun dogigand, dualist bir bakis aqistyla -ornegin bir kargit-Tann'min  miuda-
halesiyle— degil, tannsaliin dogrudan iginde yasanmus bir dramla agiklamay:
amaglar. Hicbir 6zet Valentinus sentezinin muhtesemligini ve curetkarhgim ge-
regince aktaramaz. Ama bir ézetin de, ttm kozmik, yasamsal, psisik ve ruhsal
gercekliklerin kokenini agiklayip dramumi nakletmek igin dokunakl bir tekdiozelik
i¢inde siralanan sayisiz silsile, “taram” ve “izdisumi” bir kenara birakmak gibi bir
avantaji da vardir.®

Valentinus'z gore, mutlak ve askin Birinci Temel llke olan Baba, gérilmez ve
anlagilmazdir. Esi olan Dugtince (Enncia) ile birlesir ve birlikte Pleroma’yr olustu-
ran 15 eon cifti dogar.”” Baba'y1 tamma istegiyle gozii bir sey gormez olan sonuncu
eon Sophia bir krize yol agar ve bu krizin ardindan kowilik ve rutkular ortaya
¢ikar. Sophia ve neden oldugu sapkin yaratimiar Pleroma'dan asagn aulinca daha alt
bir bilgelik uretirler. Yukanda yeni bir ¢ift, Mesih ve onun digil esi Kutsal Ruh
yaratilir. Nihayet en bastaki mukemmelligine déndarilen Pleroma, 1sa da denen
Kurtaneryr dogurur. Kurtaricl alt bolgelere inerken, alt Hikmet'ten gelen maddi
unsutlardan “géranmez madde™yi olusturur ve psisik unsurlaria da Demiurgos',
yani Tekvin'in Tanri'sini bigimlendirir. Bu tannt bir iist dianyamn varbgindan ha-
bersizdir ve kendisini tek Tann sanir. Maddi danyay: yaraur ve soluguyla can ver-
digi iki insan kategorisini, Hylikler {Maddiler} ve Psisikleri {Nefsaniler} olusturur.
Ama st Sophia'dan gelen tinsel unsurlar, Demiurgos'un iradesi disinda onun so-
luguna kangir ve Pneumatikler {Ruhaniler} simfini dogurur.® Mesih, maddeye tut-

sak olmus bu ruhsal parcaciklart kurtarmak icin yeryiiziine iner ve terimin dar

5 1950'ye kadar Valentinus'un teolojisi hakkinda elimizdeki rek kaynak Irenaeus, lskenderi-
yeli Clemens ve Hippolytosun naklettigi almutlar ve ozetlerdi; usielik bu vazarlar da daha
¢ok onun dgrencilerinin eserlerini kullanrmsti. Ama Nag Hamadi'de bulunan Hakikat {neili,
Valeninus'un eseri olmamasina karsin, kesinlikle onun digancesini wemsil eumektedir. Diger
Nag Harmadi metinleri de (dmegin U Doga Incelemesi ve Dirilis Hakkinda Rhegius'a Mehtup)
Valentinus okuluyla baglantilidir,

* Bu 1r silsilelerin ve caglayan gibi birbirini izleyen tecelli dizilerinin yaraing buyuleyici etki, o
gaga ozgh niteliklerdendir. Mutlak Gergelle cesiti gergeklik simflan arasinda kalan ara
asamnalart ve arac: failleri cogalima egilimine filozoflarda da (dmegin Plotines) rastianir; ama
Gnostik yazarlarda —ozellikle Basileides, Valentinus, Mani'de— bu egilim hem bir saplanti,
hem de bir klise halini almigtir,

* Pleroma (Yun, pleroma, ‘tamhk, buriinluk’) terimi ilk tannnin ¢evresindeki ruhani dunyay:
ilade eder; eonlann ramam: rarafindan olusturulmustur.

* Tam Gnostiklerin benimsedigi G¢ insan simfinin varligy boyle agiklanir; krs. § 228.
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anlammnda bedenlenisten kurtulma bilgisini vahyeder. Boylelikle gnosis sayesinde
uyanan Ruhaniler ve yalmizea onlar, Baba'ya dogru ¢ikar yeniden.

Hans Jonas'm da belirttigi gibt, Valentinus sistemninde ruhsal bir kékeni olan
madde, tannsal tarihle aciklanmaktadir. Gergekien de madde, mutlak varhgin bir
hali ya da bir "sevgisi,” daba dogrusu bu halin “katilasrms digsal ifadesi”dir. Bilgi-
sizlik (Sophiamin "kotlesmesi”) dimyanm varligimn ilk nedenidir® -bu dustnce
(bazi Vedanta okullanyla Samkhya-Yoga ckullan tarafindan paylasilan) Hint
anlayislanmi haurlatr. Tipla Hindistan'da oldugu gibi, bilgisizlik ve bilgi, iki
ontoloji tariinin aywurt edici niteliklerini olusturur. Bilgt, Mutlak olamin baglangig
koguludur; bilgisizlik, aym Mutlak i¢inde gergeklesmis bir kargasanin sonucudur,
Ama bilgiyle saglanan selamet, kozmik bir olayla esdegerlidir.*® Son Ruhaninin
kurtanhstina, dinyanin yok olmasi eslik edecektir.

230. Gnostik Mitler, Imgeler ve Egretilemeler— Bellek yitimi (bagka bir ifadey-
le, kendi kimligini unutmak), uyku, sarhosluk, uyusma, tutsakhk, dusas, sila has-
reti, Gnosis astatlarimn yaraumlan olmasalar da, Gnostiklere 4zgo simge ve imge-
ler arasinda yer alir. Ruh, maddeye yonelip bedensel zevkleri tamimak isteyince,
kendi kimligini unutur. “Ilk oturdugu yeri, gercek merkezini, ezeli ve ebedi varl-
gt unutur,”” Gnostiklerin bellek yitimi ve edinilen bilgilerle hatrlama mitinin
en dokunakh ve dramatik sunumu, Toma'min Isleri'ndeki Inci llahisinde bulunur,
Bir prens, “uslamas: gmlayan yilanm gevreledigi denizin ortasmda bulunan tek
inci"yi aramak tizere Dogudan Misir'a gelir. Misir'da tlke sakinleri tarafindan tut-
sak edilir. Ona kendi yemekierinden verirler ve Prens kimligini unutur. “Kral oglu
oldugumu unuttum ve onlarm krahna kulluk ettim ve ailemin beni gonderme nede-
ni olan inciyi unuttum ve onlann besinlerinin agirthgindan otord derin bir uykuya
daldim.” Ama prensin ailesi bagina gelenleri ogrenir ve ona bir mektup yazar.
“Uyan ve kalk uykundan ve mekwbumuzdaki sozleri dinle. Kral oglu oldugunu
haurla. Nasu bir kolelik i¢ine dustiging gor. Misira génderilme nedenin olan in-
ciyi haurla.” Mektup bir kartal gibi ucar, prensin azerine iner ve soz olur. “Onun
sesi ve hsiriisiyla uyandim ve uykumdan siyrildim. Mekwbu aldum, optim,
muihrini kirdim, okudum ... Kraliyet soyundan ebeveynlerin oglu oldugumu
hatirladim ... Misir'a génderilme nedenim olan inciyi haurladim ve nslamasi

¥ Hans Jonas, The Gnostic Religion, s. 174,
* Krs. Jonas, 5. 175.
1 Geg donemden bir Gnostik mezhebin, Harranllarm agretisi; krs. Jonas, a.g.y., s. 63.
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¢nlayan yilam buyilemeye koyuldum, Onu buyiyle uyuttum, sonra onun {zerine
babamin adim soyledim ve inciyi alip babamun evine dénmek igin yola koyul-

wid

dum.

Bu anlan, Salvator salvatus, “kurtanimis Kurtaric1” mitinin en basanh versiyonu-
dur. Buradaki her mitsel motifin kosutlanna, farkll Gnostik metinlerde de
rastlandigim ekleyelim.* Imgelerin anlaminin saptanmas: kolaydir. Gerek deniz,
gerekse Misir, insan ruhunun ve onu ézgir birakmak icin gonderilen Kurtancrmn
tutsak edildigi maddi dinyamin ortak simgeleridir. Goksel bolgelerden agag: inen
kahraman, ulke sakinleri arasinda fark edilmemek igin, "igilul giysi'sini ¢ikanp
“pis giysi"yi sirtina gecirir; bu, “tensel zarf,” icine girdigi bedendir. Goge yiikse-
lisinin belli bir aninda, “kendisine benzeyen” sanli 151k giysisiyle karsilamir ve bu
“ikiz"in ger¢ek Benligi oldugunu aniar. Askimn “ikiz’le karsilasma, Iran anlayisinda
gorilen, ruhun goksel imgesi olan daend'yr cagnisunr; ddend, insammn karsisina
olimindn d¢iinch gini cikar.® Jonasn da dikkat cektigi gibi, bu askin ilkenin
Benligin i¢inde kegfedilmesi Gnostik dinin ana ogesini olusturur.”

“Hayat™a (= maddeye) daldinlmamn yol actigy bellek yitimi ve bir elginin
davramusian, sarkilan ve sozlerinin verdigi bilgilerle kendini haurlama izlegine or-
tacag Hindistan'nin dinsel folklorunda da rastlamir. En yaygin efsanelerden biri
Matsyendranath'in bellek yitimini anlaur. Bu Yoga stach bir kraligeye dsik olmus
ve kimligini tamamen unutarak onun sarayina yerlesmis veya bir diger versiyona
gore “Kadali ulkesi"nde kadinlara tutsak olmustu. Matsyendranathin tutsak ol-
dugunu égrenen miwidi Goraknith, bir danséz kilginda onun kargisma crkar ve
bilmece gibi sarkilar séyleyerek dans etmeye baslar. Matsyendranith yavas yavas
gercek kimligini haorlar: “Tensel yolun” olume gotardiguny, “unutkanhgnm”
aslinda gercek ve olamsitiz dogasmi unutmak anlamina geldigini ve “Kadalideki

bityileyiciligin® din digi hayatn seraplarim temsil ettigini anlar. Goraknath, az da-

%2 Baska metinlerle birlikte bu metni de cevirip yorumlayan: H. Leisegang, La Gnose, s. 247-
248; Jonas, a.g.y., 5. 112-124; R. M. Grant, Gresticism. A Source Book, 5. 116 vd.

* Jonas, “pis giysi” ile “gtltsh giysi,” yilan, mektup ve goge yukselis motiflerinin belli kosutlarn
haurlatr; ks a.gy., s. 116 vd. Ayrica bkz, H.-C. Puech, En quéte de la Gnose, c. 11, s. 118 vd
(= Annuaire du Collége de France, 1962-63},

* Krs. ¢. 1, 8 111 ve elestirel kaynak¢adaki ilgili bolim.

* Agy. s. 124. Apokrif Incil Toma'ya Gore Incil'de (logion 84), Isa ogrencilerine soyle der:
“Sizden once wretilmis, ne olen ne de tezahur eden imgelerinizi gordngonuzde ne kadar
agir bir seye katlanacaksimiz!” {gev. Puech). “lmge” (efkon), yani Benlik (askin Ben) bir “me-
lek” olarak da tasvir edilir, krg. Puech, agy. II, s 130 vd, 142 vd. Askin Ben'in “melek’le
karsilasmast, sozle tarif edilemer atman-Brahman birligi deneyimine benzetilebilir,
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ha dlomsozligunn yitirmesine neden olacak “unutkanhga”™ tanriga Durganin yol
agtigim ona agtklar. Bu buyu, diye ekler Goraknath, “Doga™nin (yani Durga'nin}
insanin bagina indirdigi ezeli ve ebedi bilgisizlik lanetini simgeler*

Bu fotklorik izlegin “kokenleri” Upanisadlar gagima dayamr. Candogya Upa-
nisad'da yer alan mesel (hirsizlar tarafindan rutsak edilip, gozleri baglt bir halde
kentinden uzaga gotarilen adam) ve Sankaramin yorumu hatrlanacakur: Hirsizlar
ve gozlerdeki bag, bilgisizligi ve yanilsamay temsil eder; bag ¢ozen ise ona gercek
bilgiyl agklayan Mursittir, geri donmeyi basardify evi onun dtmanm, mutlak
Varlik’la, brahman’la ozdes Benligini simgeler (krs. § 136). Samkhya-Yoga da ben-
zer bir tavir alir: Benlik (purusa) tam anlamiyla bir “yabancr"dir, dunyayla (prakrti)
higbir ilgisi yoktur. Gnostiklerde oldugu gibi, Benlik (Ruh, pneuma), hayaun ve ta-
rthin drarm iginde, “tek basmadir, kayusizdir, yalnizea edilgin bir seyircidir™ (krs.
§ 136 vd).

Iki akim arasindaki karsihkl etkilenme olasiliklanm da dislamamak gerekir,
ama yozyllar énce Hindistan (Upanisadlar), Yunanistan ve Dogu Akdeniz
{Orpheusguluk ve Pythagorasqihk), lran ve Helenistik dinyada patlak vermis kriz-
lerden hareketle gelismis, kosut tinsel akimlarla kars;i karsiyayiz muhtemelen.
Gnostik yazarlann kullandig: pek ¢ok imge ve egiretilemenin saygin bir tarihi, haua
tarihdncesi ve olagannstil bir yaygmhgt bulunmaktadir. En gozde imgelerden biri,
bilgisizlik ve olimle ozdeslestirilen uykudur. Gnostikler insanlarin uyumakla
kalmayip, uyumayt sevdigini de ileri sirer. Ginza sunu sorar:” “Niye uykuyu hep
sevecek ve sendeleyenlerle bitlikte niye siz de sendeleyeceksiniz?” Yuhanna'mn Vah-
yi'nde, “{Beni] duyan agir uykusundan uyansin” yazilidir.” lleride gérecegimiz gi-
bi, Maniheizmde de aym motife rastlamir, Ama bu rir ifadeler Gnostik yazarlann
tekelinde degildir. Efeslilere Mektup'ta da (5:14), su anonim satirlara yer verilir:
“Uyan ey uyuyan! Oliller arasindan ayaga kalk! Mesih sana 151k sagacak.” Gerek Yu-
nanistan ve Hindistan'da, gerekse Gnostiklerde, Uyku (Hypnos) Olim’an (Thanatos)
ikiz kardesi oldugu i¢in, “uyandirma” eyleminin “soteriyolojiyi aktarma”ya iliskin
bir anlami vard: {(terimin genis anlammda: Sokrates dinleyicilerini, bazen onlara
ragmen, “uyandirir”).

* Krs. M. Eliade, Le Yoga, s. 311 vd.

M aAktaran Jonas, agy., s 70. Ginzd, bir baska baglamda, Adem’in uykusundan nasi
uyandigim ve gozlerini gin geldigi yere nasi dikuigini anlaur; krs. Jonas, s. 74.

*® Krs. ). Doresse, Les livres secrets des gnostiques d'Egypte, 1, 5. 227. “Ben gecenin Eon'u iginde
uykudan uyandiran sesim™ Hippolytos'un alntiladig: Gnostik bir metin pargast boyle baslar
(Refut., v, 14, 1),
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Arkaik ve butan dunyada yaygm bir simgesellik sz konusudur. Uykuya kars:
kazanilan zafer ve uzun sire uyamik kalma, oldukga tipik bir erginlenme sinaw
olugturur. Baz1 Avustralya kabilelerinde, erginlenecek adaylar it¢ gin boyunca uyu-
marnak zorundadir veya safak sokmeden yatmalart yasaklarir.” Meshur kahraman
Gilgamug'in acinacak kertede basarisiz oldugu erginlenme simavi hanrlanacakur:
Uyamk kalmay: beceremez ve §lumsiizliige erigme sansim yitirir (krs. § 23). Orp-
heus ve Eurydike tiri bir Kuzey Amerika mitinde, bir adam Oldler Diyar'na inme-
vi ve yeni olen esini bulmayr baganr. Olaler Diyarrmin efendisi, tim gece uyamk
kalirsa, karisimu geri gotirebilecegine soz verir. Ama iki kez ve ustelik ikincisinde
yorgunlugunu almak igin butan gan uyuyup dinlendikeen sonra da, adam safaga ka-
dar uyamk kalmay1 basaramaz.” “Uyumama™mn yalmzea fiziksel yorgunlugu yen-
mek degil, asil ruhsal gicing kanitlamak anlamina geldigi goratiyor. “Uyamk,” ta-
mamen bilingli kalmak su anlama gelir: Ruh diinyasinda var olmak. lsa, égrencilerine
durmadan uyantk kalmalanm soyloyordu (omegin krs. Matta 24:42). Getsemnani
Gecesi'ni o denli trajik kilan da, dgrencilerinin Isa ile birlikte uyamk kalmay: bece-
rememesidir (krs. § 219).

Gnostik kalliyatta bilgisizlik ve uyku, *sarhosluk”a ilgili terimlerle de ifade
edilir. Hakikat Incili, “Gnosis'e sahip olan™, “sarhos oldukian sonra yeniden kendi-
ni toparlayan ve yeniden kendine gelip, éziinde ommn olamu yeniden aciklayan bir
kisi"ye benzetir,” “Uyanma,” edinilen bilgilerle haurlama, ruhun gercek kimligini
yeniden kesfetme, yani goksel kokenini yeniden bilme anlamina gelir. Maniheist bir
metinde, “Goz kamasurict ruh, igine dost0gin sarhesiuk uykusundan uyan ...
baglangigta yagadigin o yice yere kadar izle beni” diye yanhdir. Sabit gelenekte
goksel elgi Adem'i derin uykusundan uyandirdhktan sonra, ona soyle seslenir:
“Artik ne uyukla, ne de uyu, Tanri'mn sana verdigi gorevi unutma.™”

Sonug olarak, Gnostik veazda, bu imgelerin ~bilgisizlik, bellek yitimi, tutsak-
Ik, uyku, sarhogluk- ruhen &lmeyi ifade etmek igin kullanlan egretilemelere
donigar. Gnosis gercek hayan, yani kurtulusu ve slamsizlogn saglar.

* Eliade, Naissances mystiques, s. 44.

% Krs. Le Chamanisme, s, 281 vd.

3! Hakikat lncili, 22:18-20: James M. Robinson, The Nag Hammadi Library, s. 40 (mewmi Geor-
ges W. Mac Rae cevirmigtir).

% Krs. Jonas, a.g.y., s. 83-84; Puech, a.gy. I, s. 210-211; ayrica bkz_ Fliade, Aspects du mythe,
5. 159 vd.
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231. Sehit Paraklites® — Mani 14 Nisan 216'da Babil'de, Seleukeia-Ktesiphon'da
dogdu. Rivayete gore, babasi Patek, ant arda u¢ gin boyunca et yememesini, sarap
icmemesini ve kadmlardan uzak durmasini bildiren bir ses duydu. Kafasi karigan
Patek vaftizei bir Gnosis mezhebi olan Flkesaicilere kauldi.” Cocuk sakat
dogmustu {anlasilan topaldl). Dort yagina geldiginde babasi onu, Elkesai cemaati
iginde buyiumek arnaciyla yamuna aldi. Yirmi yilt agkin bir siare (219-220°'den 240%a
kadar) Mani, ¢ok atesli bir Yahudi-Hiristiyan cevrede buyudii ve yetisti. Bu nedenle,
Maniheist sentez i¢indeki Hiristiyan égelerin dnemini azimsamamak gerekir, Ama
Maninin dinsel egilimi Hiristiyan teolojisi, eskatolojisi ve ritiellerine karsithk
icinde kendini gosterdi. Sirasiyla 12 ve 24 yaglannda aldign ve kendi gérevini
agiklayan iki vahiy, onu Elkesai mezhebinden aynlmak zorunda birakn. Bu vahiyle-
rin igerigini bize bizzat Mani aktarmaktadir, Bir melek ona “lsiklar Cennetinin
Krah"min (Maniheizmin Gstin ve iyi Tanns) mesajlanm iletmisti. 1k mesajda
babasinin cemaatini terk etmesi isteniyordu. Oniki yi! sonra, 240 gelen ikinei
mesajda ise aruk harekete gegmesi bildiriliyordu: “$imdi senin i¢in halkin éntme
ikma ve oretini gur sesle duyurma zamam geldi.”>*

Geng ve ¢elimsiz adami yeni bir selamet dininin yorulmak nedir bilmez havari-
sine donastiren manevi zahmetler hakkinda neredeyse hichir sey bilmiyoruz. Hin-
distan’a yaptigy ve 240-241'den 242 veya 243'0n basina kadar stren ilk havarilik
yolculuguna ¢ikis nedenterini de bilmiyoruz.55 Her ne olursa olsun, Hint mane-
viyaunin bazi temsilcileriyle kurulan iligkiler gerek Mani, gerekse Hindistan
agisindan baz senuglara yol acti. Yeni kral 1. Sahpur tarafindan cagnlan Mani,
Sasanilerin bagkenti Belapat'a (Gundesahpur) gitti. $Sahpur, peygamberden ¢ok etki-
lendi ve hem ona, hem de misyonerlerine inanglarm: tam imparatorlukia serbesige
vaaz etme hakkini tamdi. Bu yeni dinin resmen tanimmnast demekti ve bu olayin tari-

® Paraklitos: {Yun. ‘savunucu? Yuhanna'mn Incilinde Kutsal Ruh'un eganlamhsi olarak
kullamlir. Kitabr Mukaddes'in Turkge gevirisinde “Yardiner” olarak ¢evrilmistir (14:16) —=yn,

» MS 100'de Parth alkesinde, Elkesat tarafindan kurulan heterodoks Yahudi-Huristiyan mez-
hebi.

** Fihrist, 5. 50, gev. H.-C. Puech, Le manichéisme, s. 43. Maniheist rivayetlere gore, Peygamber
vafiizei mezhepten kendi hir secimiyle aynlmist Ama daha ok hiyerarsi tarafindan
diglancusa benziyor.

% “Maniheist propagandanin baglamastnn kaygilandirdigi hikametin aldig baz onlemlerden
kurtulmak icin mi gikmugtt bu yoleuluga? Amag Budist inanglan ogrenmek ya da tam tersine
Havari Toma'nin izinden gidip bu ulkede énceden kurulmus Hiristiyan cemaatlerini kendi
inanglanna i kazanmakn?” (Puech, s. 44).
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hi sofuca bir sadakatla kaydedildi: 21 Mart 242 (veya bir baska hesaba gore, 9 Ni-
san 243).

Mani'nin, 242'den 273'% dek suren L. Sahpur devrindeki hayatini yeterince bil-
miyoruz. Bu da, peygamberin yasams hakkinda, baslangici (iki vahiy, Sahpurun ye-
ni dini kabul etmesi) ve sonu (gozden diusmesi, élumi) disinda, neredeyse highir
sey bilmedigimiz anlamina geliyor. Kesin gozitken, kralla oldukca iyi iligkiler
surdiurdiggic ve tim lran Imparatorlugu'nda, en dogu ucuna kadar vzun vaaz
yolculuklanna c¢ikagidir. Aynca dinini yaymak igin, imparatorlugun iglerine ve
yabanc tlkelere (Misir, Bakeriana vb) ¢ok sayida heyet géndermistir.

Nisan 272'de Sahpur &lir ve yerine oglu Hurmiiz tahta ¢tkar. Mani onunla he-
men goriismek ister. Yeni hikamdann koruma mektuplanim yenilemesini saglar ve
Babil'e gitme izni alir. Ama en geg bir yil sonra Hirmiz olir ve tahta kardesi 1.
Behram c¢ikar. Kralin huzuruna ¢agnlan Mani, “en buyik memleket gezisi,”
“Havarinin gencliginin geqtigi yerlere ve kendi yaratugy cemaatlere veda ziyareti”
olarak nitelenebilecek bir yolculugun ardindan, Gundesahpura gelir.™

Nitekim gelir gelmez maguslarin basi, kati mebéd Karter tarafindan suglarer:
Mazdeist hoggdristzlugin kurucusu, Mani'nin vaaz ettigi inanglann uyruklan res-
mi dinden sapurdigin ileri sirer. Kralla gérogme firtnalt bir havada geger. Mani
gdrevinin tannsal niteligini agiklayinca, Behram patlar: “Bu vahiy niye sana indi de,
tlkenin efendileri olan Bize inmedi?” Mani, “Tann'mn iradesi boyleymis” diye
yamtlar.” Mahkam edilir ve zincirlenerek hapse auhr. Zincirler (i ellerinde, ugu
ayaklarinda, biri de boynundadir) nedeniyle hi¢ hareket edemez ve agirhklanindan
atara (yaklasik yirmi kilo) ¢ok buyok acilar ¢eker. Cile —Maniheistler bu ¢ileyi
Hiristiyanlarin “carmiha gerilme” terimiyle niteler— 26 gim strer.” Yine de din-
daslan peygamberi ziyaret edebilmis ve bu ziyaretlerin egitici oykoleri Maniheist
gelenek icinde yeniden elden gegirilerek korunabilmistir. Mani 26 Subat 277'de, 60

* Puech, Le manicheisme, s. 50. Rivayete gore Mani yoldaslarma soyle seslendi: Bana bakin ve
bana doyun ¢ocuklanm; ¢inki bedenimle sizden uzaklasacagim® (krs. Frangois Decret,
Mani et la tradition manichéenne, s, 67).

7 Puech, a.gy., 5. 51; krs. Decret, 5. 68.

¢ Mani, ¢ok dokunakh bir duada Tanrrsina yakanr: “Yaceligin ofullarina yolu gosterdim. Beni
bu dinyaya génderme nedenin olan buyrugunu yerine getirdim. $imdi birak da kurtulugun
huzuruna ereyim, dasmanlann yuzong artk gormeyeyim, gugli seslerini bir daha
duymayayim. Bu kez zaferin buytk tacim bagisla bana” (F. C. Andreas, Mitteliranische Ma-
nichaica aus Chinesisch-Turkestan, 111, s. 863).
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yasindayken olur. Cesedi parcalara aynhr, bapi kent kapisinda teshir edilir, geri
kalant ise kapeklere anlir. '

Peygamberin éliminden hemen sonra Behram, bu hareketin acimasiz bir bigim-
de ezilmesini emreder. Maniheist kilise kesin olarak yok edilme tehlikesiyle kars:
karstya kalir. Yine de yiizyillar boyunca, Batida Iber Yarimadasina, Doguda ise
Gin'e kadar yaylarak ilerlemesini sirdirar.

232, Maniheist Gnosis— Maniheizm 6ncelikie bir gnosistir ve bu ozelligiyle
yukanda anlaiugimiz buyik Gnostik hareketin bir parcasidir. Ama diger mezhep
kurucularmdan farkh olarak, Mani, yalnizea erginlenmislere agik batini bir 6gretiy-
le simrh kalmayan, herkese seslenebilen, evrensel bir din kurmaya ¢alismusur,
Kendinden onceki bazi dinlerin degerini kabul etmekle birlikte, onian eksik
bulmaktadir. Diger yandan tiin Kutsal Yazilarin ve tam bilgeliklerin ézimt kendi
kilisesine kattigant ileri sirer: “Nasi ki, gigla bir akint olugturmak icin, bir nehir
bagka bir nehirle birlesirse, eski kitaplar da éyle eklendi benim Yazilarima; ve daha
onceki kugaklarda gorilmemis kadar buyik bir bilgelik olusturdular.”™ Nitekim
Mani, Isa’ya dnemli bir rol atfeder ve Paraklitos dugincesini de sahiplenir; Hindis-
tan'dan ruhgdci kuramm alir; ama asil Ora lran'in digtincelerini, dncelikle de
Isik-Karanhk dualizminin ve eskatolojik miti yeniden igler. Bagdagtirmacihk,
doneme ozgi bir belirtiydi. Mani dmeginde bu bir takiik gereklilikii de, O kilisesi-
ni Iran imparatorlugunun iki ucuna da yaymak istiyordu. Bu nedenle hem dogu,
hem de bau bolgelerine yakin dinsel dillert kullanmak zorundaydi. Yine de Ma-
niheizm, ayristk géranen unsurlanna karsin, goglit ve ézgin bir yaranmm i
bittanligong gosterir.

Budizm ve Hiristiyanlik gibi evrensel bir din olan Maniheizm, bu iki Kilise gi-
bi, bir misyonerlik dini olmak zorundaydi. Mani'ye gore, vaiz “0gretiyi vaaz ede-
rek ve insanlara Gergek icinde rehberlik ederek, diinyayt sarekli dolasmalidir ®
Son olarak ve bu noktada da Zeitgeist'la uyum iginde Maniheizm “kitaph bir dindir.
Zerddsteuluga, Budizmi ve Hiristiyanligi sarsan tartismalardan ve zindikhklardan
sakinabilmek i¢in, Mani dinin kutsal yasasin olusturan yedi kitabi da kendisi
yazmgtir, Orta Persce yazch ilk kitap, Sabuhragan harig, digerleri Stryanice veya
Dogu Aramice clarak kaleme alinmiguir. Bu genis uretimden geriye ¢ok az sey ve

yalnizca ceviri olarak kalmustr; ama bu ceviri pargalann ulagug) dillerin sayis1 ve

* Kephalia, 154, cev. Puech, Le Manichéisme, s. 69.
8 Al-Birtni, Chronology, s. 190; Puech, s. 64.
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cesitliligi (Sogd dili, Kiptice, Tiwrkge, Cince vb) Maniheist inanglarin vaazinda
kazanilan benzersiz basanyr kamitlamakradir.

Tam gnosislerde, bu arada Samkhya-Yoga ve Budizmde de oldugu gibi, kur-
lusa giden yol insanlik halinin kesin bir ¢6zimlemesiyle baslar. Insan yalmzea bu
dinyada yasadign, yani bedenlenmis bir varoluga sahip eldugu igin ac ¢eker, bagka
bir deyisle, kotaligin pengesinde yasar, Kurtulus tek gercek bilim olan, kurtaran
gnosisle saglanabilir, Gnostik ¢gretiye uygun bir yaklagimla, kétolugin egemen ol-
dugu bir kozmos, askin ve iyi Tann'nin degil, ancak onun dosmaniin eseri olabi-
lir. O halde dunyanin varhg1, daha onceki, kozmos oncesi bir halin én kabulinu
beraberinde getirirken, insamn iginde bulundugu dokunakl, ginahkar durum da
yiice bir mutluluk i¢indeki bir baglangig halini gerektirir. Mantheist 6gretinin 6z0

-iki formitlle ozetlenebilir: Iki fike ve ¢ an.” Diger yanda bu iki formil Gatha'lar
sonrast lran dinselliginin de temelini olusturur. Bu nedenle Maniheizmin, bagdas-
tirmaci ¢ag boyunca Gnosis'in Iranh disavurumu oldugu soylenebilir. Bir yandan
Mani baz1 geleneksel Iran anlayislanm yeniden yorumlamigtir; diger yandan, gesitli
kékenlerden (Hint, Yahudi-Hiristiyan, Gnosiik) cok sayda unsuru kendi sistemiyle
butinlestirmistir.

Maniheizm inananlara yalmzca bir soteriyolojik ahlak ve yoéntem saglamiyor,
aymi zamanda ve asil énemlisi butincul, mutlak bir bilim sunuyordu. Selamet, gno-
sisin kaqumlmaz sonucudur. Bilme, bellegini yitirenin sonradan edindigi bilgilerle
kendini hatrlamasiyla esdegerlidir: Murit kendini bir 131k parcasi, yani tanmsal
yaradilisa sahip olarak kabul eder; ¢linki Tanri ile ruhlar arasinda tozsel dzdeslik
soz konusudur, Bilgisizlik ruhla bedenin, ruhla maddenin kansiminin sonucudur
(Hindistan'da ve bagka yerlerde MO V. yuzyildan itibaren egemen olan bir anlayis).
Ama Mani'ye gore, tim gnosis tstatlan igin de gegerli oldugu vzere, kurtanc: gne-
sis, kozmosun gizli (veya unutulmus) tarihinin bilgisini de iceriyordu. Murit, evre-
nin kokenini, insanin yaratihiy nedeninj, Karanliklar Prensi'nin kullandigy yontem-
leri ve Is1gin Babasinin gelistirdigi karsi yontemleri bildigi icin selamete erebiliyor-
du. Bazi kozmik gorimguolerin, oncelikle de ayin hallerinin “ilmi agiklamas” o
¢agda yasayanlan gok etkiliyordu. Nitekim Maninin gelistirdigi buyik kozmogoni

¢! Pelliotnun cevirdigi (J4, 1913, s. 110 vd) bir Turfan metnine gore, “dine girmek” isteyen,
mutlak ayn nitelikee iki ilke, 151k ve karanlik bulundugunu ve g an: dinyarun hentz olma-
va baslamady ve wigin karanhikian ayn oldugu evvelki an; karanhklar 1k bélgesine
saldwrdiktan sonra ortaya ¢tkan ara donerm, yani orta an; ve nihayet bu iki ilkenin yeniden
aynlacag zaman baslayacak olan son an,
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ve eskatoloji mitinde, Doga ve Hayat énemli bir rol oynar: Ruhun drami, evrensel

yasarmn morfolojisine ve kaderine yansinlhir.

233. Buyik Mit: Tanrsal Ruhun Disisa ve Kurtulusu— Baglangicta, “evvelki
zaman’da, iki “yaradili” veya “t6z,” Isitk ve Karanlk, iyi ve kotii bir sinirla
ayrilmis halde bir arada varolur. Kuzeyde “Yicelik Babas”™ (Hiristiyanlann Tanri
Baba'siyla ve Iran'da da Zurvan'la ozdeslestirilir), giineyde ise “Karanliklar Prensi”
(Ehrimen veya Hiristivanlara gére Seytan) egemendir. Ama maddenin “dizensiz
hareketi” Karanliklar Prensini krallgmin ust simnna dogru sikistinr. Goz ka-
magtincl Isigr gdrunce, il onu ele gegirme arzusuyla tutusur. ¢ zaman Baba,
dusmarn kendi basina puskirumeye karar verir. “Hayaun Anasi’mi “caginr,” baska
bir deyisle kendi benliginden bir hipostaz tasarimlar; Hayann Anast da veni bir
hipostaz tasarimliar: “Tlk Insan” (mitin Iranl: izdugtumlerinde Ahura Mazda). 1lk
[nsan, aslinda “ruhu’nu, bes wsiktan yapilmis “zith" 1t olusturan bes ogluyla birlik-
te siura iner. Karanlgn karsisina dikilir, ama yenilir ve demonlar (Arkhontlar)
beg oglunu yer. Bu bozgun kozmik “kansim"m da baglangicidir, ama aym zamanda
Tann'min nihai zaferini de saglar; ¢tinka karanthk (madde) simdi bir ik parcasina,
yani tanrisal rubun bir pargasina sahiptir ve Baba, o parcamin kurtulusunu hazirlar-
ken aym zamanda karanliga karst nihai zaferini de diizenlemektedir.

Baba, ikinci bir yaratma eylemine girigerek, Yasayan Ruhu “caginir”; o da
~ karanliga dogru inip Ezeli Insan’in elinden tutar™ ve onu gokeeki vatarna, Isiklar
Cennetime dogru ¢ikanr. Yasayan Ruh, demon Arkhontlan yere sererek onlann de-
rilerinden gokleri, kemiklerinden daglan, etlerinden ve diskilanndan topragi yara-
tr. {Burada, Tiamat, Ymir, Purusa tipi bir ezeli devin veya canavann kurban edil-
mesi yoluyla yaratmayr konu alan eski mitle kargilaiyoruz). Ayrica karanhkla
temastn fazla zarar vermedigi 151k parcalanndan ginesi, ayn ve yildizlan yaratarak
isgin ik kurtulusunu gergeklestirir.

Son olarak, Baba son bir ¢agr: yapar ve tirim yoluyla “Uciincd Elgi™yi yaraur.
Uginca Elci kozmosu, hald tutsak 11k parcaciklanm toplayacak ve nihayetinde kur-
taracak bir makine gibi diizenler, Ay ilk onbes ginimde parcaciklar dolunay olan
aya kadar yukselir; ikinci onbes giinde 11k aydan giinese ve en sonunda da gokeki
vatanina akeanlir. Ama geride demonlann yuttugu 151k pargaciklan kalmistr. O za-
man elgi, erkek demonlara goz kamastunel ¢iplak bir bakire laliginda gorandr; disi
demonlar ise onu qiplak ve gizel bir geng adam olarak gorar (goksel elginin erdigi

®2 Tokalasmak, tam bir Maniheist rirgiel haline gelecektir.
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dogasimin ugursuz, “seytani® yorumu). Arzuyla yamp ttusan erkek Arkhontlar
techumlanm ve onlarla birlikte yurtuklan s1p1 sagarlar. Topraga disen tohumlar
her tiyrlit bitkinin dogmasim saglar. Geng adarm gorir gormez hamile kalan disi
demonlanin dogurduklan ucubeler ise topraga aulinca aga¢lann tomurcuklarin yer-
ler, baylece onlarin igindeki 15181 dztimserler,

“Tensel Istekler” bigiminde kisilesen madde, Ucanci Elginin izledigi taktigin
tehlike ¢anlan caldigini fark eder ve henuz tutsak durumdaki ik parcaciklanmin
gevresinde daha guvenli bir zindan yaratmaya karar verir. Biri erkek digeri digi iki
demon, igin tamarnim yutabilmek igin, ucubelerin hepsini yer ve sonra da ift-
lesirler. Adem ve Havva boyle dunyaya gelir. Henri-Charles Puechin yazdigy gibi,
“demek ki bizim soyumnuz, bir dizi igreng yamyamlik ve cinsellik eylemi sonucun-
da dogmustur. Hala da bu seytani kokenin damgalanm tasimaktadir: Arkhontlarin
hayvansal bigimi olan beden; insam ciftlesmeye ve Gremeye, yani maddenin yaptig
plan uyarinea, her kusagin bedenden bedene tanidign, ‘kaptan kaba aktardigy’ 151kh
ruhu sonsuza dek esir olarak tutmaya iten libido, arzu” (a.g.y., s. 81).

Ama artik en cok 151k Adem'de toplandigy i¢in, o ve soyu kurtulusun baghca
amac: haline gelir. Eskatolojik senaryo yinelenir: Nasil Yagayan Ruh, Ezeli Insan
kurtarmigsa, algaltlmis, bilgisiz Adem de, Ahura Mazda veya “Isik lsa” ile dzdes-
lestirilen Kurtanc, “Tanm’mun Oglu” tarafindan uyandinhr. Kurtanct Akhn (‘Nous
tannisi,” “Nous”) bedenlenmis hali, Adenvin i¢indeki kendi ruhunu, yolunu sasinp
karanlik i¢inde zincirlenmis ruhunu kurtarmaya gelir (Puech, s. 82). Diger gnosis
sistemlerinde de oldugu gibi, kurtulugun ¢ evresi vardir: Uyanma, kurtaric bilgi-
nin vahyedilmesi ve anamnésis {edinilen bilgilerle kimligini haurlama}. "Adem ken-
dini inceledi ve kim oldugunu bildi...” “Yeniden akillanan kutlu kisinin ruhu diril-
i

Bu soteriyolojik senaryo o zamanki ve gelecekteki tim gnosis yoluyla kurtu-
luglann érmegi olur. Ditnyanin sonuna dek, 15181, yani tannsal ruhun bir balumu,
dinya zindamnin duvarlan icinde, insanlarin ve hayvanlann bedeniyle tom bitki
tirlerinde kapalt kalmis diger bélimu “uyandirmaya,” dolayisiyla kurtarmaya
cahisacakir. Act ¢eken lsa'min, lesus Patibilisin ¢armuhn igin de buyik oranda
tannsal ruh banndiran agaclar kullarnlir. Maniheist Faustusun ifade ettigi gibi,

“ : T | _ , s .
Her agaca asilan Isa, insanlarin hayau ve Selametidir.”™ Danyarun siirmesi tarihsel

% Theodoros bar Konai: Fr. Cumont, Recherches sur le Manichéisme iginde, 1, 5. 47: Turfan bel-
ge pargast, S 9, Henning tarafindan yayinlanmus ve Puech tarafindan ¢evrilmistir, s. 82.
* Aziz Augustinus'un naklettii deyis, Contra Faustum, XX, 2.
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Isa'min haga gerilmesinin ve can ¢ekismesinin uzamasina neden olmakiadir. Gergi
51k parcaciklar1, yani mutlu 8lalerin ruhlan ay ve gines “canaklan” tarafindan
surekli gok cennetine tasinmakiadir. Ama diger yandan, Mani'nin gosterdigi yolu
izlemeyen, yani uremekten uzak durmayan herkes nihai kurtulugu geciktirmekredir;
cunki, madem ki 15tk spermde yogunlagmustir, o halde dinyaya gelen her gocuk
bir tannisal parcamn tutsakhgim uzatmaktan bagka bir ise yaramaz.

Mani, “Uglincit Zaman", eskatolojik sonu betimlerken, tium Bau Asya'da ve He-
lenistik donyada tyi bilinen kiyamet imgeleminden yararlanir. Dram, bir dizi kor-
kun¢ sinavla (Maniheistler buna “Bayuk Savag” adini verir) baglar, onu Adalet Kili-
sesimin zaferi ve Son Yargt izler; ruhlar Mesih'in mahkemesinde (béma) yargilamir.
Kisa bir egemenligin arcindan, Mesih, Segilmigler ve iyiligin tam kisilesmis halleri
goge yukselecektir. Tutugan ve 1468 yil sirecek bir yanginla annan dinya yok
olacakur. Son 151k parcaciklan da bir “heykel"in i¢inde toplamp goge qkacakur.”
Madde, tam kisilesmis halleri, demonlart ve kurbanlari, lanetlileriyle birlikte bir
wir “top” (bolos} igine hapsedilecek ve dev bir ucuruma atihp, tzeri bir kayayla
kapattlacakur. Bu kez iki Toz arasindaki aynhk kesin olacak; ¢onki Karanhk bir
daha asla sk kraliipim istila edemeyecektir.

234. Mysterium tremendum Olarak Mutlak Dualizm— Bu gorkemli mitolojide,
{ran tinselliginin ve Helenistik gnosisin ana izlekleri fark edilmektedir. Mani,
insanmn dasmesinin, ginahkarhginin nedenlerini, disagin ve tanrisal ruhun madde
icindeki tutsakhginin farkh bolumlerini yeniden anlatarak, sayisiz ayrintiyla
“aciklar.” Ornegin Hint gnosislerindeki (Samkhya-Yoga ve Budizm) bosluklar, hata
suskunlukla karsilagimldiginda, Maniheist teoloji, kozmogoni ve antrepogoni
anlaulan “kokenler”e liskin her sorunun yamum verir gibi gozikmektedir. Ma-
niheistlerin kendi 6gretilerini niye daha “gercek,” yani digerlerinden daha “ilmi”
kabul ettigi anlasilmaktadir: Cunki bu ogreti gergekligin butinuni bir neden-sonug
zinciri iginde agikhiyordu. Gergegi sdylemek gerekirse, Mantheizm ile eski ve yeni
bilimsel maddecilik arasinda belli bir benzerlik vardur: Her ikisine gore de, dinya,
hayat ve insan bir rastlantinin sonuglanidir. ki llke arasindaki ¢catisma bile bir kaza
sonucunda pattak vermisti: Lycopolisli Iskender maddenin “dizensiz hareketi” adim
verdigi olgu nedeniyle, Karanliklar Prensi kendini Isigin yant basmmda bulmustu.

Yukanda gordisgimaz gibi, diinyanin olusumundan insamn ortaya ¢ikisina kadar

% Bununla birlikte bazi Maniheist okullara gore, titrn sk pargaciklian kartanlamayacak: baska
bir deyisle belli sayida ruh sonsuza dek Madde'nin tutsag olarak kalacaktir.
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tiim “yaratihiglar,” dramin kahramanlanmin birinin ya da digerinin savunma davra-
niglarindan bagka bir sey degildir.

Akozmik bir felsefenin veya gnosisin, Mani'nin sistemini sekillendiren trajik
kotamserlige eristigine ¢ok ender rastlamr. Dinya (kozmogoni eylemini tannsal bir
Varlyin gerceklestirmesine karsin) seytani bir tozden, Arkhontlarin bedenlerinden
yaratloustir. Insan, en tiksinti verici bedenler igindeki seytani giglerin eseridir.
Daha trajik ve insam daha agagilayicl bir baska antropogoni miti yoktur herhalde
(Burada da ¢agdas bilimle benzesmeler fark ediliyor; érnegin Freud'a gore yamyam-
lik ve ensestin, insam mevecut haline getirmedeki katkilan bayokear).

Insan varolusu, tipki evrensel yasam gibi, tannsal bir bozgunun lekesinden
bagka bir gey degildir. Gergekten de eger Ezeli Insan isin en bagmda savan kazan-
saydi, ne kozmos, ne hayat, ne de insan var olacaku. Kozmogoni, kendi Benliginden
bir pargay1 kurtarmak icin Tannmin umutsuz bir davramgidir; aym sekilde insanm
yaratihs1 da Madde'nin 151k parcacikianm tutsak etmeye devam edebilmek igin ser-
giledigi umutsuz bir davramstir. Insan, igreng kokenine karsin, dramin merkezi ve
amaci olur; ¢inkd i¢inde bir par¢a tannsal ruh tasimaktadir.” Yine de bir yanlhs an-
lama s6z konusudur; ¢unkd Tann insan’la insan oldugu igin degil, tannsal kokenli
olan ve insan tird ortaya ¢ikmadan once de var olan ruhla ilgilidir. Kisacas
Tanr'nin hep kendini kurtarmak icin gésterdigi bir ¢aba séz konusudur; bu durum-
da da bir “kurtanlms Kurtanct"dan soz edilebilir. Zaten tannnin etkin oldugu tek
an da budur; ¢unki genelde girigkenlik ve eylem Karanhklar Prensi'nden gelmekte-
dir. Maniheist kalliyan, ozellikle de ruhun dasisint ve stkinolarin betimleyen ila-
hileri bu kadar dokunakh kilan da budur, Maniheist mezmurlann bazilan boyak
bir gizellige sahiptir ve lesus Patibilis, insan merhametinin en duygulandina yara-
umlarnndan biridir.

Beden seytani bir yaradilisa sahip olduguna gore, Mani en azindan “Segil-
misler’in® ok kau cile kurallarina uymasint buyurur, ama intihan yasaklar.
Onciller —iki ilke ve Katnlugin ezeli saldinsi- bir kez kabul edildikten sonra, tim
sistemin ayaklan yere saglamca basar. Tann'nin ditsmanina ait olan seylere, yani
Doga, Hayat ve insan varolusuna dinsel deger yuklenemez, yiklenmemelidir. “Gergek
din, seytani giglerin yapug zindandan kagmak ve diinyamn, hayaun, insammn nihai

8 Celiskiye bakin ki, bu tanrsal kivilm spermin igindedir. Mani; Ruh, Isik, semen virile
{ersuyu} arasindaki ézdeglige iliskin arkaik Hint-Iran digincesini kullanmakuadhr.

7 Diger Gnostik mezhepler gibi, Maniheizr de maminleri ikive ayinr: Dinleyiciler veya Dine
Girmeye Hazitlananlar adk verilen bir alt siif ve “Segilmigler” denen seckinler,
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yok oluguna hizmet etmek demektir. Gnosisle elde edilen “aydinlanma” selamet igin
yeterlidir; ¢inkd mumini dinyadan koparan belli bir davrams bicimi gelistirir.
Baz1 simgesel hareketler (barig apicigii, kardesce selamlagma, tokalagma), dualar
ve ilahiler disinda, riteller gereksizdir, Bashca bayram olan Bema, Mani'nin ¢ektigi
¢ilenin anwsina yapilmakla birlikie, Havarimin “kirsi"sing, (béma) yani kurtanca
gnosis dgretisini yoceltir.

Gergekten de Maniheisderin asil dinsel etkinliging, vaaz, “6greti” olusturur, 111,
ama as)] IV, yazyilda tam Avrupa, Kuzey Afrika, Anadolu’daki Maniheist misycner-
lerin savisy gogalir. V. yuzylda belli bir gerileme gérular ve VI yazypida Ma-
niheizm Avrupa'da kaybolmak uvzeredir, ama bazi merkezlerde (ornegin VIIL
yizyilda Afrika'da) hala ayaktadir. Aynca V. yuzyilda, Sasani imparatorlugunda,
Mazdek hareketinin esin kaynagin: olusturur ve Ermenistan'da VII. yuzylda ortaya
cikan Pavlusqularla, X. yuzyida Bulgaristan'da beliren Bogomilcilik muhtemelen
bazi Maniheist izlekleri yeniden ele alip kullanmisur (krs. ¢. HI). Diger yandan,
V11, yiuzyhn sonundan itibaren, yeni ve gigli bir itki Mani'nin inanglanm Orta As-
ya ve Cin'e tagir, buralarda Maniheizm XIV. yazyla dek yasayacakur.* Maniheist
kozmelojik dugtncelerin, Hindistan ve Tibette dolayl: ya da dolaysiz bir etki
yaptigini da ekleyelim (c. 111, bol. XXXVI}. Ustelik belli bir “Maniheist egilim,” Av-
rupa maneviyaummn hala aynlmaz bir parcasidar.

Vaaz edilen inan¢larn kazandigt tm bu basarilar, Maniheizmin tam bir sapkin
akim ornepi olarak géroldugu ve yalmzca Hiristiyanlar, Maguslar, Yahudiler ve
Muslitmanlar degil, Sabiiler gibi Gnostikler ve drnegin Plotinos gibi filozoflar tara-
findan da siddetle elestirildigi gergegini gozden kagirmamiza neden olmarmahdir.

 Uygur Kagammn 763'te kabul ettigi Manibeizm, tim Uygur Imparatorlugu'nda 840'ta
Kugpzlar tarafindan yikilincaya kadar devlet dini olur. Cin'de, VI yiznlda Maniheist
“apmaklar” dikilir ve “lstk Dini," Taoculuk ve Budizm tarafindan marjinallegtirilse de, XIV.
yuzyila dek etkinligini korur (Puech, s. 64-67 ve dipnot 257).
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§ 225. Dogu tapimlannm Roma'ya ve Roma Imparatorlugu’na girisi azerine, bkz. F. Cumont,
Les religions orientales dans le paganisme romain, 4. bask (Paris, 1929); A D. Nock, Conversion.
The Old and the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo (Oxford, 1933;
yeni baski, 1961), 5. 66 vd, 99 vd, 122 vd; aynca krs. § 203-208deki kaynakgalar.

Sibylla Kitaplan tzerine, bkz. § 165'te belirtilen kaynaksa ve A. Peretti, La Sibiffa babilonese
nella propaganda ellenistica (Floransa, 1942); A Kurless, Die Sibyllinische Weissagungen (Minih,
1951); V. Nikiproweizki, La Troisieme Sibylle (Paris-Lahey, 1970), dzellikle bol. V1 (sgreti), s.
71 vd; John ). Collins, The Sibylline Oracles of Egyptian fudaism (Missoula, Montana, 1974; Hele-
nistik diinyada Buytuk Yul ogretisi, s. 101 vd). Kiyamet kitaplan kuiliyan ve Hikmet okullariyia
fliskileri konusunda, bkz. § 202-204'te kayith kaynakea; sunlan ekleyin: J. 2. Smith, "Wisdom
and Apocalyptic,” Religious Syncretism in Antiguity: Essays in Conversation with Geo Widengren
iginde (Missoula, 1975), 5. 131-156; John J. Collins, “Costnos and Salvation; Jewish Wisdom
and Apocalyptic in the Hellenistic Age,” HR 17, 1677, s. 121-142.

1V. Ehlog hakkinda, bkz. Ed. Norden, Die Geburt des Kindes (Berlin, 1924); }. Carcopino,
Virgile et le mystere de la IV¢ Eglogue (Paris, 1930, genisletilmis yent bastim, 1943); Henri Jean-
maire, La Sibylle et le retour de I'dge d’or (Paris, 1939).

Romanin yazgist hakkindaki iki mit, Jean Hubaux, Les grands mythes de Rome (Paris, 1945)
ve M. Eliade, Le mythe de 'éternel retour (yeni basky, 1969, s. 157 ve devaminda incelenmistir.

Pax Augusta hakkinda, bkz. Charles Nomris Cochrane, Christignity and Classical Culture
{Oxford-New York, 1940; duzeltilmis ve genisletilmis veni baski, 1944}, 5. 1-26.

Augustus'un dinsel reformlan hakkinda, bke. Franz Altheim, A History of Roman Religion
(Lendra, 1938), 5. 321-410; aym: yazar, La religion romaine antigue (Fr. gev., 1955}, 5. 223 vd.

§ 226. Imparatorluk ¢agh hakkinda mukemmel bir sentez eseri igin, Robert M. Grant, Augustus
to Constantine. The Thrust of the Christian Movement into the Roman World (Mew York, 1970).

Hukiimdar tapimi Gzerine, bkz. § 205'teki kaynakea.

Kilise ile Irnparatorluk arasindaki iliskiler konusunda, bkz. E. Peterson, Der Monotheismus
als politisches Problem (Leipzig, 1935); G. Kittel, Christus und Imperator (Stuttgart-Berlin, 1939);
E. Stauffer, Christus und die Cdsaren, 2. baski (Hamburg, 1952); ]. M. Hornus, Evangile et Laba-
rum. Fiude sur Pattitude du christianisme primitif devant les problemes de Etat, de la guerre et de la
vidlence (Cenevre, 1960).

Hhristiyanlik ile klasik gelenek arasmdaldi catisma uzerine iyi sentez calismalar: C. N. Coch-
rane, Christianity and Classical Culture (2. baskr, 1944) ve H. Chadwick, Early Christian Thought
and the Classical Tradition {Oxford, 1966). Aynca bkz. W. Jaeger, Early Christianity and Greek
Paideia (Cambridge, Mass., 1962); ]. Carcopmo, De Pythagore aux Apotres (Paris, 1956). Pierre
Labriclle'un La réaction paenne adh eseri (5. baski, Paris, 1942} hald ¢ok yararhdir,

Hiristiyanhiga gegis konusunda, bkz. A. D. Nock, Conversion, s. 187 vd, 297 vd (kaynaklar
ve kaynakea); Gustave Bardy, La conversion au christianisme durant les premiers siecles {(Pans,
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1949); A. Tuck, Evangélisation et catéchése aux deux premiers siecles (Paris, 1962}, Paul Aubin,
Le probleme de la “conversion™. Etude sur un theme commun a Phellénisme et au christianisme des tro-
is premiers siécles (Paris, 1963).

Hrristiyanligin yayimas: wzerine, A. von Harnack, Mission und Ausbreitung in der ersten drei
Jahrhunderten, 4. baski (Leipzig, 1924) hala vazgegilmez bir eserdir; ayrica bkz. R. Liechtenhan,
Die urchristliche Mission (Zurih, 1946); Jean Daniélou ve Henri Marrou, Nouvelle histoire de
U'Eglise, 1: des origines a Grégoire le Grand (1963), s, 112-340.

Huristiyanlar tizerindeki baskilar konusunda, bkz. P. Allard, Histoire des persécutions, 5 c. (3.
baska, Paris, 1903-1908); olduke¢a eskimis ama yararh bir eser; H. C. Babut, L'adoration des em-
pereurs et les origines de la persécution de Dioclétien (Paris, 1916); H. Grégoire, Les persécutions
dans 'Empire romain (Briksel, 1951, genigletilmis 2. basky, 1964); ]. Moreau, Les persécutions du
Christianisme dans 'Empire romain (1956; mukemmel bir sentez calisman), W. H. C. Frend,
Martyrdom and Persecution in the Early Church (Oxford, 1965); G. E. M. de Ste Croix, “Why were
the Early Christians persecuted?” Past and Present, 26, 1961, 5. 6-31. Aynca krs. N. H. Baynes,
“The Great Persecution,” Cambridge Ancient History, X1I, 1939, s. 646-677, G. E. M. de Ste
Croix, “Aspects of the Great Persecution,” Harvard Theological Review, 47, 1954, 5. 75-113.

En ¢nemli din savunucusu yazarlar sunlardir: To Autolycus bashkh yaziyn kaleme alan
Antakyali Theophilos (180% dogru); Suriyeli Tatianos (165'e dogru); Terwllianus (Apologeti-
cum 197de yazildh); Minucius Felix {Octavius'un yazan) ve ozellikle de Sehit lustinos.

Din savunucusu yazarlar haklunda, bkz. M. Pellegrino, Gli Apologetici del 1T secolo, 2. bask
(Brescia, 1943); aym1 yazar, Studi sull'antica Apologetica (Roma, 1947); E. R. Goodenough, The
Theology of Justin Martyr (lena, 1923); W. H. Showwell, The Exegesis of Justin (Chicago, 1955);
P. Prigent, Justin et UAncien Testament (1964).

Havarilerin yaptiklanmun ve séylediklerinin stzlu nakilleri tizerine ¢ok genis kalliyar icin-
den sunlan sayahm: R. P. C. Hanson, Tradition in the Early Church (Londra, 1963); M. Pellegri-
no, La tradizione nel Cristianesimo antico (Torino, 1963). Katolik bakss agist igin: A, Deneppe vd,
Der Traditionsbegriff (Munster, 1947); ve Yves Congar, La tradition et les traditions (Paris, 1960);
Protestan teolojinin tavn icin: O. Cullmann, La Tradition (Neuchatel-Paris, 1953); E. Flesse-
mann-Van Leer, Tradition and Scripture in the Early Church {Assen, 1954) ve G. G. Blum, Traditi-
on und Suhzession. Studien zum Normbegriff des apostolischen von Paulus bis Irendus (Berlin, 1963);
aynca krg. A. Ehrhardi, The Apostolic Succession in the First Two Centuries of the Church (Londra,
1953; anglikan tavn).

Kisa stire once Georg Kummel Yeni Ahit arasirmalanmin tarihini Das Neue Testament: Gesc-
hichte der Erforschung of investigation adli eserinde (1970; Ing. cev. The New Testament: The His-
tory of Investigation of its Problems, Nashville-New York, 1972; zengin kaynakga, s, 407-463)
yeniden ¢izdi. Kisa bir sunum icin bkz. R. M. Grant, The Formation of the New Testament {New
York ve Evanston, 1963). Aynca bkz. A Riesenleld, The Gospel Tradition and His Beginnings
{Londra, 1957) ve § 221 ve devamunda belirtilen kaynakgalar.
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§ 227, Yasact Yahudilikteki ve Yahudi mezheplerdeki, Esseniler, Samiriler ve Ferisilerdeki
baunilik (= dgreti ve gizli rittieller) tzerine kaynaklar, Morton Smith, Clement of Alexandria and
a Secret Gospel of Mark (Carbridge, Mass,, 1973), s 197-199°da belirtilmistir (bu eser haun
sayilir belge kulliyatyla degerlidir; ama yazann iled surdigh sav -Isamin gergeklestirdig
erginleyici nitelikieki vaftiz ve bu gizli gelenegi sahiplenen “Yasa® digi uygulamalar- metin
yorumculan tarafindan genellikle reddedilmigtir). Bkz. a.gy., s. 199 vd: Isa'in gizli ogrerisi
tizerine kaynaklann gozimlemesi.

Yahudi batiniligi uzerine, bkz. G. Scholem, jewish Gnosticism, Merkabah Mysticismus and Tal-
mudic Tradition (New York, 1966); aym yazar, “Jaldabaoth Reconsidered,” Mélanges H.-C. Pu-
ech, s. 405-421; Jean Duniélou, Theolegie du judéo-christianisme (Paris, 1957), s, 121 vd. Ayrica
bkz, Motion Smith, “Observations on Hekhalot Rabbati,” Biblical and Other Studies icinde, yay.
haz. A. Altmann (Cambridge, Mass., 1963}, s. 142-160; James M. Robinson (ed.), Jewish Gnos-
tic Nag Hammadi Texts (Berkeley, 1975).

Peder Jean Daniélou “Les traditions secrétes des Apdires” bashkh makalesinde (Eranos-
Jahrbuch, 31, 1962, 5. 199-215), Hinstivan batiniliginin kaynaklanini incelernistit. Bu yazara
gore, “Havarilerin batni gelenekleri, Havariler zamaninda var olan ve ¢ok belirdi bir alam,
goksel donyanmn sidanm kapsayan bir Yahudi bauniliginin Hiristiyanhik igindeki devarmdir”
(a.g.y. 5. 211). Aynca bkz. G. Quispel, “Gnosis and the New Sayings of Jesus,” Eranos-jahrbuch,
38, 1969, 5. 261-295.

Huristiyan gnosisi hakkinda, bkz. ). Dupont, Gnosis. La connaissance religieuse dans les Epitres
de Saint Paul (Louvain, 1949); Stanislas Lyonnet, “Saint Paul et le gnosticisme. L'Epitre aux
Colossiens,” Origini dello Gnosticismo icinde, s. 531-538; H. ]. Shoeps, Aus frihchristlicher Zeit
(Tubingen, 1950); aym yazar, Lirgemeinde, Judenchristenitum, Gnosis (Tubingen, 1956); H. B.
Bartch, Gnostisches Gut und Gemeinde-tradition bei Ignatius von Antiochen (Gutersloh, 1940).
Aymica bkz, M. Simonetti, Testi gnostici cristiani (Bari, 1970) ve § 221'deki kaynakea.

§ 228. Gnosis ve Gnostisizm izerine arasurmalar son 40 nlda onemli ilerlemeler kaydetmistir;
bununia birlikie “Gnostisizn”™ adwyla ifade edilen akimm kokenleri sorunu  henaz
gozilmemistit. Adell Harnack'a gore, -MS Il yuzplda gonildiugd sekliyle- Gnostisizm,
Huristiyanhk icinde kokla bir Helenlesmeyi temsil eder (“eine akute Hellenisierung des
Christentum™). Gnostisizmi, Yunan felsefesinin etkisiyle, Hiristiyan 6gretisinin bozulmasirn bir
tirinii olan geytani bir sapkinltk diye goren Hiristiyan teologlann da -ilk sirada Lyon'lu
Irenaeus ve Romah Hippolytos— savi buydu. Ama hila temel kaynak niteligini keruyan Hauptp-
robleme der Gnosis (Gottingen, 1907) adh eserde, Wilhelm Bousset bunun tam karsiti bir
agiklama dmerir: Tamamen Gnostik izlekler (dualizm, Kurtanc kavramm, ruhun esrime icinde
gofe yukselisi) karplagtirmal bir bakig agisindan ¢dzimleyerek, onlann lran kokenli oldugunu
bulur. Demek ki Gnostisizm, Bousset'ye gore, Hiristiyanlik éncesine ait ve Hiristiyanhg da
kapsarmg bir goringldir, R. Reitzenstein yapng bircok ¢aligmayla bu varsayimi geligtirir ve ke-
sinlestirir. Bu caligmalann en énemlisi Das iranische Erlostingmysterium’dur (Leipzig, 1921). Reit-
zenstein, en belirgin ifadesi Toma'min lslerindeki Inci llahisinde bulunan, tran kaynakh
“kurtanbmg Kurtancr” mitini yeniden olugturur (krg. § 230). Gnosisin Iran kékenli oldugu
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£0r0s0 bazi sarkiyatglar ve din tarihgilerince elestirilitken, G. Widengren tarafindan kabul
edilmis, dizeltilmis ve son hali verilmistir; bkz, 6zeilikle “Les origines du gnosticisme et I'histo-
ire des religions™ baghkh makalesi (Le origini dello Gnosticismo, Colloquic di Messing iginde, Le-
iden, 1967, 5. 28-60); Isvecli bilgin bu makalede daha yakin tarihli baska varsayimlan da ince-
lemektedir.

Hans Jonas'in The Grostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christi-
anity adl eseri (Boston, 1958; genisletilmis baski, 1963}, “gnosis gorungisi®nion ¢ok kapsamb
felsefi ¢ozumlemesi agisindan temel bir kaynakur. Jonas, H Leisegang'm ve Simone
Pétrement'm ardindan, Gnostisizmi inceleyen itk felsefe tarihgisidir; ama Leisegang'n La Gno-
se'u (Leipzig, 1924, 3. basky, 1941; Fr. gev. 1951} czellikle uzun metin ahntlan agisindan
vararhdir; Simone Pétrement'm eserinin bagh@ soyledir: Le dualisme chez Platon, les grostiques et
les manichéens (Panis, 1947). Gnostik hareketin baglangicy hakkinda, Jonas iki farkh kiliirel
gevrenin arunud olan iki ayn gnosis tard ayirt etmektedin; Surye-Misic ve Iran (bu varsayim
Widengren tarafindan elestirilmistir, a.g.y., s. 38 vd).

Robert M. Grant'm: Grosticism and Early Christianity adh kitabr (New York, 1839}, konuya
mitkemmel bir girig olugturmakiadir; bazt Gnostik sisterlere iliskin cok yerinde ¢ézoimlemeleri
agisindan degerlidir. Grant, Grostisizinin ortaya gikisinn 70'lerdeki felaketin ardindan Yahudi
layamet dugtncesinin igine dastiign krize baglamaktadir. Bagka yazarlann yam sira Peder Jean
Dani¢lou tarafindan da kabul goren bu varsayim, Jacob Neusner, “Judaism in Late Antiquity”
{Judaism, 15, 1966, 5. 230-240), 5. 236 ve devarmunda elestirilmistir.

Giles Quispel'e gore, Gnosis evrensel bir dindir (krs. Gnosis als Weltreligion, Zurih, 1951),
ama 1. yizphn farkh Gnostik sistemleri Yahudi ve Yahudi-Hiristiyan kiyamet spekiilas-
yonlanndan tiiremistir {krs. Gnostic Studies, 1-11, Leiden, 1973'te derlenmis incelemnelen). Hen-
ri-Charles Puech'in gnosis tarihine ve gérangobilimine, 1934'ten beri cesitli bilim dergilerinde
ve L’Annuaire du College de Franceta yayimlanan ¢alismalanyla yapng énemli katkilar, kisa siire
énce su baghkla yeniden bastmgtir: En quéte de la Gnose: 1. La Gnose et le Temps, 11 Sur
PEvangile selon Thomas (Paris, 1978), Bu eserde yer alan Plotinus, Gnosis gorangubilimi ve
Gnosis/Zaman iizerine incelemeleri aymca belirimekie varar var (I, 5. 55-116, 185-214, 215-
270).

R. Mc L. Wilson, The Gnastic Problem’da (Londra, 1938) iyl bir gozden gecirme cahgmast
yaprstir, yazar ozellikle farkh pnosis okullannda bulunan Yahudt ve Hristivan unsurlanm
ctzimlemistir; aynca krs. Messina Kollokyumu'na sundugu teblig: “Gnosis, gnosticism and the
New Testament™ (Le Origini dello Gnosticismo, s. 511-527}.

Gnostisizmin kékenleri iizerine uluslararas: kollokyuma kaulanlar, grosis ve Gnostisizm te-
rimlerinin anlam simrlanmn iyl Gizilmesini onermistir; “Gnostsizm,” “herkesin bu sekiide
adlandirmakta goris birligine vardign, MS [1. yuzyla att belli bir sisternler grubunu ifade etmek-
tedir.” Buna karghk “gnosis” ise, “tanrisal gizler hakkmda yalmzca bir seckinler grubunun
erisebilecegi bilgi” anlamuna gelmektedir (Origini dello Gnosticismo, s. XXIID. Messina Kollokyu-
mu sayesinde, Grostisizmin “k¢kenleri” Gizerine varsayumlann sayist ve cesitliligi bir kez daha
dogrulanabilmistir. Ugo Bianchi, “Perspectives de la recherche sur les origines du gnosticisme”
adh incelemesinde (Origini, 5. 716-746), Gnostik irleklerin morfolojik bir taslagim qlkarmg, bu
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arada onlann cografi dagthmini ve olast tarihsel baglanulanm da ¢éziimlemistir. Aynca bkz,
aym yazar, “Le probléme des origines du gnosticisme” (a.g.y., s. 1-27).

Messina Kollokyumu'na sunulan ok sayida teblig i¢inde, sunlan sayahm: H. Jonas,
“Delimitation of the Gnostic Phenomenon - Typological and Historical {Origini, 5. 90-108), A
Bausani, “Letture iraniche per l'crigine e la definizione tipologica di Gnosi” {(s. 251-264);, G.
Gnoli, “La gnosi iranica. Per una impostazione del problema” (s. 281-290: yazar ézellikle Ma-
niheizmi incelemektedir); R. Grahay, “Eléments dune mythopée gnostique dans la Grece
classique” {s. 323-339); M. Simon, “Eléments gnostiques chez Philon” (s. 359-376), H. Ringg-
ren, “Qumran and gnosticism” (s. 379-388); H. J. Schoeps, “Judenchristentum und Gnosis” (s.
528-537); G. Quispel, “Makarius und das Lied von der Perle” (s. 625-644).

Plotinos ve Gnosis hakkinda, bkz. H.-C. Puech'in En quéte de la Gnose isimli incelemesi, 1, s.
55-1186; Platoncu dualizmle (6zellikle Plotinos'un yorumundaki), Gnostik dualizm arasindaki
lligkiler tizerine bkz. E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Some Aspects of Religi-
ous Experience from Marcus Aurelius to Canstantin (Cambridge, 1965), s, 24 vd, 83 vd,

Yukan Misir'daki Nag Hammadi'de bir kipin icinde Gnostik yazmalar bulunmasi ve
bunlann ele gegiritmesinin, ¢ozulmesinin ve yayimlanmasmm oldukga hareketli ¢ykasi, Jean
Doresse, Les livres secrets des gnostiques d'Egypte. I Introduction aux écrits gnostiques coptes
découveris & Khenoboskion (Paris, 1958), s, 133 vd ve bilinmeyen ayrmular da eklenerek, John
Dart, The Laughing Saviorda (New York, 1976) anlaulmigtir. Aynica bkz, James R Robinson,
“The Jung Codex: The Rise and Fall of a Monopoly,” Religious Studies Review, 3, 1977, s, 17-
30. Metinlerin eksiksiz baskisi, The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices, 1976'da
tamamlanmigtir. Bazi metinlerin, qeviriler ve yorumlarla birlikte elestirel yaynmian 1956'dan be-
Ti agama agama sordunilmagtar, ama tek eksiksiz geviri (ne yazik ki notsuz ve yorumsuzdur)
James M. Robinson'm yonetiminde gikmigtir: The Nag Hammadi Library (New York, 1977).

Nag Haminadi'de bulunan kitaplk, sayisiz calisma yapilmasina yol agnugtir. Bkz. David M.
Scholer, Nag Hammadi Bibliography, 1948-1969 (Leiden, 1971) ve Novum Testamentum dergisin-
de yaptlan yilhk gincellemeler. Yeni yaymlann —elestirel basimlar, geviriler ve metinlerin tarihiy-
le yorumlanna katkilar— ¢ok bilgece bir ¢ozurnlemest icin, bkz. Carsten Colpe, “Heidnische,
judische und christliche Uberlieferung in den Schriften aus Nag Hammadi,” Jahrbuch fitr Antike
und Christentum, 16, 1673, 5, 106-126; 17, 1974, s 109-125; 18, 1975, 5. 144-165; 19,
1976, s. 120-138.

Yeni metinlerin ¢oztmlemesine ve yerumuna yonelik ¢alsmalann iginden sunlan sayahm;
W. C. van Unnik, Newly Discovered Gnostic Writings {Naperville, 1960); Alexander Bohlig, Mys-
terion und Weahrheit (Leiden, 1968), s. 80-111, 119-161; Essays on the Nag Hormmadi Texis in
Honour of Alexander Bohlig (yay, haz. Martin Krause, Leiden, 1972}, M. Tardieu, Trois mythes
gnostiques. Adam, Eros et les animaux £Egypte dans un écrit de Nag Hammad; (11, 5), Paris, 1974.
Aynca bkz. Henri-Charles Puech’in En quéte de la Gnose eserinin ikinci cildinde, Sur Evangile se-
lon Thomas'da derlenmis incelemeleri (Pans, 1978). Ay ciltte (s. 11-32) Toma Incili'nin geviri-
si de bulunmaktadir (ilk kez elestirel notlar ve yorumla birlikte 1959°da yayimlanmsgtir). Genis
slgude notlanmus bir diger geviri Jean Doresse, 1'Evangile selon Thomas ou les Paroles Secrétes de
Jésus icinde (Paris, 1959) yer almakiadir. Aynca krs. J-E. Ménard'in mukemmel yorumu:
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LEvangile selon Thomas (Leiden, 1975). Bu énemli metin hakkmnda, aynca bkz. Robert M.
Grant, The Secret Saying of Jesus (New York, 1960); R. Mc L. Wilson, Studies in the Gospel of Tho-
mas (Loudra, 1960Y; B. Gartner, The Theology of the Gospel of Thomas (Londra, 1961).

En ¢ok tarusims ve bircok kez cevrilmis metinlerden bin, Hakikat Incili'dir; krs. W. W.
Isenberg cevirisi, R. M. Grant, Grosticism, s. 146-161 ve George W. MacRae cevirisi, ]. M. Robin-
son, The Nag Hammadi Library iginde, s. 37-49.

Phitippe’in Incili (=Nag Hammadi Library, s. 131-151, cev. W. W, Isenberg} uizerine, bkz. R
Mc L. Wilson, The Gospel of Philip (Londra, 1962), }.-E. Ménard, L'Evangile selon Philippe (Paris,
1967).

Son onbes ylda gevrilmis ve notlanms birgok Gnostik metin aruelojisi yayimlanmusur,
Sunlan belirtelim: Robert M. Grant. Gnosticism. A Sourcebook of Heretical Writings from the Early
Christian Period (New York, 1961), Werner Foerster, Die Gnosis, I-11 (Zurih, 1960, 1971).

§ 229, Buyuci Simun zerine, bkz. Grant, Grosticism and Early Christianity, 5. 70-96; H. Leise-
gang, La Gnose, s. 48-80; L. Cerfaux, “Simon Je magicien a Samarie.” Recherches de Science religi-
euse, 27, 1937, 5. 613 vd; L. H. Vincent, “Le culte d'Héléne 4 Samarie,” Revue Biblique, 45,
1936, s. 221 vd; H. Jonas, The Gnostic Religion, s. 103-111, 346 (kaynakga).

Dr. Faust efsanesinin kokenlert konusunda, krs. E. M. Butler, The Myth of the Magus
{Cambridge, 1948); Gilles Quispel, “Faust: Symbol of Western Man,” Eranos Jahrbuch, 33,
1966, s 241-265; Gnostic Studies, 11 (Leiden-lstanbul, 1973), s 288-307'de yeniden
basirmisar.

Markion'un Antitezler adli eseri kaybolmustur, ama Tertullianus’un Adversus Marcionen adii
kitabi sayesinde ozinu bilivoruz. Birgok ortodoks yazar Markioneulugu ¢aratmustar, {usti-
nos, [renaeus ve Korinthoslu Dionysiusun adlan saylabilir.

Adolph von Hamack'm Marcion: das Evangefium vom fremden Gotf adh eseri (Leipzig, 2.
baski, 1924), asilamarmstr. Aynica bkz. E. C. Blackmann, Marcion and His Ifluence (Londra,
1948Y; H. Leisegang, La Gnose, s. 185-191; Hans Jonas, The Gnostic Religion, s. 130-146; Grant,
a.gy. s 121 vd.

Heterodoks Yahudi-Hiristiyanlik uzerine, bkz. J. Daniélou, Théologie du judeo-Christianisme
(Tournai, 1958), s. 68-98; Kerinthus hakkinda, a.gy.. s. 80-81. Karpokrates hakkinda, bhkz.
H. Leisegang, La Gnese, s. 176 vd, Morton Smith, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of
Mark, s. 261-278, Basileides hakkinda, bkz. Leisepang, La Grose, s. 136-175; Wilson, The
Grostic Problem, s. 123 vd; Grant, a.gy., s. 142 vd.

Valentinus ve okulu tzerine, bkz. F. M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de
saint Jrénée (Paris, 1947); A Orbe, Estudios valentinianos, I-1V (Roma, 1955-1961; ashinda
Gnostik ve Hiristivan teolojilerinin kargiagtirmah bir incelemesi séz konusudur); H. Jonas, The
Gnostic Religion, s. 174-203; ayrica krg. Hakikat Incili Gizerine kaynakea. Valentinus okulundan
yazilar arasinda. De Resurrectione (Epistula ad Rhegimum} incelemesine deginmekte yarar var; biz
Malcom Lee Peel, The Epistle to Rheginos. A Valentinian Letter on Resurrection (Philadeiphia,
1969} adh eserdeki ceviri ve yorumu kullamiyoruz. Bu kisa metin (sekiz sayfadan lkisa)
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ozellikle snemlidir; ginkt MNag Hammadi'deki bireyse! eskatolojiye aynlmg ilk Gnostik belgeyi
olusturmaktadir (ormegin kisinin élami ve élum sonras: varolugu).

Valentinus, égrencilerinin isimleri bilinen tek gnosis tsiachidir, Bu égrencilerden biri olan
Herakleon, Yuhanna Incilt'yle ilgili ilk yorumu kaleme aldi; Origenes kendi yorumunu yazarak
onu yamtladi. Zaten Valentinus'un sistemini de bu ogrenciler gelistirdi; oyle ki Valentinusun
dzgin ogretisinin ana hatlanm saptamak zerdur. Valemtinusgu teolojinin farkh ifadelert
hakkinda, bkz. R. Gramt, Gnosticism and Early Christianity, s. 134 vd.

Ahlak kurallanm dikkate almayan Gnostik mezhepler, oncelikle de Phibionitler hakkinda
{onjileri Epiphanius, Panarion, 26, 17:1 ve devarminda betimlenmistir), bkz. Stephen Benko,
“The Libertine Gnostic Sect of Phibionites According to Epiphanius,” Vigilae Christianae, 2,
1967, 5. 103-119; Alfonso M. di Nola, Parole Segrete di Gesti, s. 80-90; Eliade, Occultism,
Witchcraft and Cultural Fashions {Chicago, 1976), s. 109 vd, 139-140.

Gnostik S4bil mezhebi lrak'in ganeyindeki 13.000-14.000 muritlik bir cemaat iginde hla
yasamaktadir, Mezhebin ad1 mandayé (“Gnostikler™) teriminden ttremistir. Elimizde onlarla il-
gili cok sayida eser bulunuyor: [ki Ginza (*hazine™), Yuhannamn Kitabi. Bu eser, dzellikle Lady
E. S. Drowerin cogkusu ve enerjisi sayesinde ele gecirilmis dualar ve diger tapim metinlerinden
olugan bir yasa kitabidir. Sdbiilerin gerek dinsel uygulamalan {6ncelikle de vaftiz ve siuler
ayini}, gerekse teolojiyi 1sa Mesih'in vaazindan énceki, ¢ok eski bir déneme uzaryor olsa ge-
rek, Ama mezhebin kokeni ve tarihi heniiz yeterince bilipmemektedir. Anlagildify kadanyla,
omtodoks Musevilige karsit ve hem Gnostik, hem de lran kokenli diugincelerden gok etkilen-
mig, sapkin bir Yahudi mezhebi soz konusudur, Kurt Rudoiph'un yazdign gibi: “Suriye-Yahudi
akimumin vaftizei bir mezhep bigiminde orgutienerek hayat ve dil agisindan kapah bir cemaate
dondgmus bir koludur; bu mezhep aruk kaybolmus bir inancin ¢ok degerli belgelevini
guntmize dek korumustur.”

Bu konuda hatin sayihr bir kullivat (metinler ve elestirel incelemeler) bulunmaktadir: bkz.
E. 5. Drower, The Mandaeans of Irak and Iran (Oxford, 1937; veni bask:, Leiden, 1962); K. Ru-
dolph, Manddische Quellen {(Die Gnosis i¢inde, yay. haz. W. Foerster, 1I, Zarih, 1971, s. 171-
418); aym yazar, Die Mandaer, 1-11 (Gottingen, 1960-61); aynca bkz. aym yazardan bir toplu
sunum: “La religion mandéenne,” Histoire des Religions iginde (H.-C. Peuch'in yonetiminde), H
(Paris, 1972), 5. 498-522.

§ 230. Inci Ilahisi uzun bir tartigmaya yol agmustir. Mitin Iran kekenli oldugunu ozellikle R
Reitzenstein, Das iranische Erlosungsmysterium (Bonn, 1921), s. 72 vd; G. Widengren, “Der ira-
nische Hintergrund der Gnosis™ (Zeitschrift fir Religions-und Geistesgeschichte, 4, 1952, s. 97-
114), 5. 105 vd; aym yazar, Religionsphanomenelogie (Berlin, 1969), s. 506 ve devaminda ileri
sarafmustar, Jonas, The Gnostic Religion, s. 116 vd; Erik Peterson, Frihkirche, Judentum und Gno-
sis (Roma-Fribourg, 1939}, 5. 204 vd; Alfred Adam, Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied
als Zeugnisse vorchristlicher Gnosis, Berlin, 1959, H.-C. Puech, En quéte de la Gnose, 11, 5. 118 vd,
231 ve devarminda iyi ¢ozamlemeler bulunabilir. Aynca bkz. A T. ). Klijn, “The So-Called
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Hymn of the Pearl;” Vigilae Christianae, 14, 1960, s. 154-164, G. Quispel, Makarius, das Thoma-
seangelium und das Lied von der Perle (Leiden, 1967).

Arkaik ve dogulu kiltirlerde inci simgeselligi Uzerine, bkz. M. Eliade, Images et Symboles, s.
164-198; M. Mokri, "Les Symboles de la Perle,” JA, 1960, s. 463-481. Hiristiyan teologlarda in-
cinin Mesih'le ozdeslegtirilmesi haklanda, bkz. C. M. Edsman, Le bapteme de feu (Leipzig-Upp-
sala, 1940), s. 190 vd; Eliade, Immages et Symboles, s. 195 vd.

Matsyendranath ve onun bellegini yitirmesi hakkindaki efsaneler bizim Le Yoga adh
kitabumzda (5. 308 vd) ¢ozomlenmistir, kaynaklarla ilgli bilgiler, bkz. a.gy., s 403. Surgin,
yabane bir Glkede tutsaklik, tutsai uyandiran ve onu yola dismeye ¢agiran haberci izlekleri-
ne Suhreverdimin bir risalesinde de rastianmakuadir: Récit de Fexil occidental. Bu eser Henry
Corbin, En Islam iranien, 1L (1971), 5. 270-294'te parlak bir bigimde ¢Szimlenmistis.

*Kurtanlms Kurtanc” miti tizerine, bkz. R. Reitzenstein ve G. Widengren'in daha yukanda
belirtilmis eserleri; aynca krs. C. Colpe’un yonelttigi elestiviler: Die religionsgeschichtliche Schule
(Gotringen, 1961).

Tamamen Gnostiklere 6zgi imgeler ve simgeler izerine, bkz. Hans Jonas, The Gnostic Reli-
gion, s, 48-99; G. Mac Rae, “Sleep and Awakening in Gnostic Texts” (Origini delle Gnosticisme, s.
496-310); H.-C. Puech, En quéte de la Gnose, 11, 5. 116 vd. Aynica bkz. M. Eliade, Aspects du
mythe (Paris, 1963}, 5. 142 vd.

§ 231. Maniheizm incelemeleri tarihi, Avrupa'daki disince tarihinin énemli bir bélimuoni
olugturur; yalmzca Isaak de Beausobre'un Histoire critique de Manichée et du Manicheisme adl
eserinin (2 cilt, Amsterdam, 1734-1739) ve Bayle'in Dictionnaire’indeki makalelerin yaratu
felsefi ilgiyi ve heyecanli tarismalan hatirlamak bile yeterli bir ornek verecektir; bkz. . Ries,
“Introduction aux études manichéennes. Quatre siecles de recherches,” Ephemerides Theologi-
cae Lovanienses, 33, 1957, s 453-482; 35, 1959, s. 362-409; XX yuzylda yayimlaomis
cahgmalar hakkinda, krs. H. S Nyberg, “Forschungen uber den Manichaismus,” Zeitschrift fur
neuetestamentliche Wissenschaft, 34, 1935, s. 70-91; Raoul Manselli, L'eresia del male (Napoli,
1963), 5. 11-27. En iyi toplu anlatim hali H.-C. Puech'in kitabidir: Le Manichéisme. Son fonda-
teur, sa doctrine (Paris, 1949); dipnotlar (s. 98-195) mikemmel bir belge kuiliyatt
olusturmakeadir. Aym yazar, Histoire des Religions, 11, 1972, s. 523-645'teki “Le Manichéisme”
boliminde yeni bir sentez ¢ahismas: sunmugtur. Aynca bkz. G. Widengren, Mani und der
Manichaismus (Utban-Bucher 57, Stuugart, 1962; biz almtilan Ingjlizee ceviriden yvapuk: Mani
and Manichaeism, Londra ve New York, 1965}, O. Klima, Manis Zeit und Leben (Prag, 1962);
Frangois Decret, Mani et la tradition manichéenne (Paris, 1974). Su cahsmalardan da hala
yararlarulabilir: A. V. W. Jackson, Researches in Manichaeism, with Special Reference to the Turfan
Fragments (New York, 1932); A. H. Schaeder, “Urform und Fortbildungen des manichaischen
Systems,” Vortrage der Bibliothek Warburg 1924-25 (Leipzig, 1927), s. 63-157, U. Pestalozza,
“Appunti sulla vita di Mani” (Reale Istituto Lombardo di Lettere, Seri 11, c. 67, 1934, s. 417-479;
yazanun Nuovi Saggi di religione mediterranea adli eserinde (Floransa, 1964) yeniden basdmustr,
5. 477-523). Yakin tarihli eserlerin kaynakeas: igin, krs. L. J. R On, Mani: A Religio-Ristorical
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Description of His Personality (Tez, Leiden, 1967), s. 261-277; Puech, “Le manichéisme,” s
637-645.

Patek'in duydugu ses dykisunii nakleden lbn en-Nedim'dir (Fihrist, s, 83-84, cev. Fligel).
Patek’in de girdigi vaftizci mezhep hakkinda, bkz. Puech, Le Manichéisme, 5. 40-42 ve dipnot
146-156'da kaynaklann tarhsilmasi; G. Widengren, Mani, s. 24-26.

Stryani kokenleri V. yizyila uzanan Yunanca bir dinsel formiiller kitabn, vaftizei mezhebi
tammlama olanag vermektedir: Tralanus'un saltanatinda Elkesai tarafindan kurulan Yahudi-
Huristiyan bir gnosis hareketi olan Elkesaiciler soz konusudur. Bkz. A Henrichs ve L. Koenen,
“Ein griechischer Mani-Codex,” Zeitschrift { Papyrologie und Epigraphik, 5, 1970, s. 97-216;
Hans j. W. Drijvers, “Die Bedeutung des Kélner Mani-Codex fur die Manichaismusforschung,”
Mélanges ... Henri-Charles Puech iginde, 1974, 5. 471-486; Gilles Quispel, “Mani the Apostle of
Jesus Christ” (Epehtasis. Meélanges ... Cardinal jean Daniélou icinde, 1972, s. 667-672); R. N. Fr-
ye, “The Cologne Greek Codex about Mani,” Ex Orbe Religionum (Festschrift G. Widengren), 1, s.
424-429; F. Decret, Mani, s. 48 vd.

Mani, Sabuhragan adh kitabinda her iki vahyi yaziya gecirdi (krs. al-Birtni, Chronology of An-
cient Nations, ¢ev. Edward Sachau, Londra, 1879, s. 190). Kipti Kephalaion'un tamkligina gore,
Mani'ye bir tek vahiy indi, o sirada oniki yasmdaydr: Isa'min gelecegini mujdeledigi Paraklitos,
yani Kutsal Ruh indi ve ona uzun sure gizli kalan “sum,” yani Isik ile Karanhk arasimdaki
cangtmayl, dunyanin kokenini, Adem'in yarauhsint, kisacas: ileride Maniheist dgretinin 6z4ni
clusturacak seyleri agiklad, krs. Kephalaia (= H. ). Polotsky, Manichdeische Handschriften, c. 1,
Stutigart, 1934}, bol. I, 5. 14-15.

1. Sahpurla gorigmenin tarihi konusunda, krg. Puech, agy., s 46 ve dipnot 179-184; 9
Nisan tarihi S. H. Takizade tarafindan hesaplanmusir. Mani'nin son yolculugu hakkinda, krs.
W, B, Henning, “Mani’s Last Journey,” BSOAS, X, 1942, s. 941-953. Mani'nin olumune iliskin
baz1 vahgice ayrntilara gelince (canlt canlt derisinin yuzilmesi vh), dogruluklan kuskuludur;
krg. Puech, a.g.y., 5. 54-36.

§ 232. Mani'nin yazilan, P. Alfaric, Les Ecritures manichéennes, 1-1I, Pars, 1918-19'da
¢oziimlenmistir; daha sonraki kesifler ve F. W. K. Muller, E. Chavannes, P. Pelliot, W. B, Hen-
ning vb yayinlar i¢in, bkz. Puech, Le Manicheisme, s. 144 vd (dipnot 240 vd); aym yazar, Histo-
ire des Religions icinde, 11, s, 547 vd; Widengren, agy., s. 151-153; aynea krg. Ort, Mani, s. 32
vd. Sahpura ithaf edilmis ve Orta Persge yazilms Sabuhragdn disinda, Mani kitaplarinda
Saryanice veya Dogu Aramiceyi kullandr: “Yagayan Incil®’, “Sidar Kitabt”, “Pragmateia” (veya
“Risale”), “Hayat Hazinesi”, “Devler Kitab1™ ve “Mektuplar” (Puech, Le Manichéisme, s. 67 ve dip-
not 262). Peygambere mal edilen metinler arasinda en énemlileri Kephalaia'lar veya “Bdliim-
ler"dir. Metin gevirileri ve yorumlan i¢in bkz. A. Adam, Texte zum Manichdismus (Berlin, 1954),
C. R C. Allberry, A Manichaean Psalm-Book (Stuttgart, 1938); E. M. Boyce, The Manichaean
Hyrmn Cycles in Parthian (Oxford, 1954); H. ]. Polowsky, Manichdische Homilien (Stutigart, 1934);
H. ]. Polotsky ve A. Bohlig, Kephalaia (Stuttgart, 1940);, F. Decret, Mani, s. 58 vd.
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§ 233. Mit, Puech, Le Manichéisme, 5. 74-85, Widengren, a.g.y., 5. 43-69, Hans Jonas, The Gnos-
tic Religion (2, bask, Boston, 1963), 5. 209-231'de anlaulmisur. G. Widengren, Maniheizmin
Iranh olusunu vurgulamaktan da geri kalmadan (aynca bkz. Les religions de lran, 5. 331-341),
mittekt ban kigiliklerin ve bélimlerin Mezopotamyalt éncullerini cok yerinde saptamalarla
cozumlemistir; krs. Mesopotamian Elements in Manichaeism (Uppsala, 1946}, s 14-21, 25, 53
{(*Hayatn Anasi™), s. 31 vd. (*Karanliklar Prensi™), s. 74 vd. ("Haberci™) vb. Aynca bkz. W. B.
Henning, “Ein manichaischer Kosmogonischer Hymnus,” NGWG, 1932, 5 214-228. aym ya-
zar, “A Sogdian Fragment of the Manichaen Cosmogony,” BSOAS, 12, 1948, 5. 306-318; A V.
W. Jackson, “The Doctrine of the Bofos in Manichaean Eschatology,” JAOS, 58, 1938, s. 225-
234; Hans ]. W. Drijvers, “Mani und Bardaisan. Ein Beitrag zur Vorgeschichte des
Manichaismus” (Mélanges ... Henri-Charles Puech, s. 459-469),

“Karanhklar Prensi” Gzerine, bkz. H.-C. Puech’in onemli incelemesi, “Le Prince des
Ténzbres et son Royaume,” Satan (Paris, 1948}, 5. 136-174. “Arkhontlann bagtan ¢tkanlmas”
bélami azetine, krs. F. Cumont, Recherches sur le Manichéiome, 1 (Briksel, 1908}, s 54-68 ve
Puech, Le Manicheisme, s. 172 {dipnot 324). Isik (ruh), semen virile esdegerliligi konusunda,
krg. M. Eliade, “Spirit, Light and Seed,” History of Religions, 11, Agustos, 1971. Bitkilerin bir
ezeli varligin tohumlarindan ¢ikmast miti konusunda, krs. M. Eliade, “La Mandragore et les
mythes de la ‘naissance miraculeuse’,” Zalmoxis, 3, 1940-42, 5. 3-48; aym yazar, “Gayomart et
la Mandragore,” Ex Orbe Religionum, 1L, s. 63-74; aym yazar, “Adam, le Christ et la Mandragore,”
Melanges ... H.-C, Puech, 5. 611-616.

§ 234. lesus Patibilis imgest, ozellikle de ekmek yapiminmn, tahillara iskence etrnek anlamma
geldigine gore, bir gimah oldugu dustncesi (krg, Puech, Le Manichéisme, s 90), tanm dinsel-
ligivle iligkili bazi arkaik inanglar hatrlatmakiadar (8 13 vd).

Maniheizmin yaylmas: hakkmda, bkz. U. Pestallozza, “Il manicheismo presso i Turchi occi-
dentali ed orientali,” Reale Istituto Lombarde di Scienze ¢ Lettere, Seri 1, ¢ 57, 1934, s 417-
472 (Nuovi Saggi di Religione Mediterranee iginde yeniden basihrmstr, s. 402-475), G. Messina,
Christianesimo Buddhismo Manicheismo nell' Asia Antica (Roma, 1947); H. 5. Nyberg, “Zum Kampf
zwischen lIslam und Manichaismus,” OLZ, 32, 1629, sit. 425-441; O. Maenchen-Hellen,
“Manichaeans in Siberia” (Univ. of California Publications in Semitic Philology, X3, 1951, s. 311-
326); M. Guidi, La lotta tra [slam et il Manicheismo (Roma, 1927); W. B. Henning, *Zum zeni-
ralastatischen Manichdismus,” OLZ, 37, 1934, sit, 1-11; aym yazar, “Neue Materialen zur
Geschichte des Manichaismus,” ZDMG, 40, 1931, 5. 1-18. E. de Stoop’un, Essai sur la diffusion
du manichéisme dans 'Empire Romain adlt kitabi (Gand, 1909) eskimistir; daha yakn tarinki kay-
nakgalar igin, bkz. Puech, a.g.y., s. 148, dipnot 257 ve Widengren, Mari, s. 155-157. Krs. P.
Brown, “The Diffusion of Manicheism in Roman Empire,” fournal of Roman Studies, 59, 1969, s.
92-103; F. Decret, Aspects du manichéisme dans T'Afrique romaine {(Paris, 1970). “Yeni
Maniheizm™ adh verilen akimlar Gzerine kaynakealar icin, bkz, ¢, [T1, bal. X30(v1,
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XXX, BOLUM

TANRILARIN ALACAKARANLIGI
~xatep~

235. Zindikhk ve Ortodoksluk— 11k sistemli teoloji, II. yuzyl boyunca Kiliseyi
tehlikeli bir bigimde sarsan krizlerin sonucudur. Kilise Babalari, Gnostik mezheple-
rin “zindikhklanm” -éncelikle de kozmos karsiti dualizm ve lsa Mesih'in hulali-
nin, sliminiin ve dirilisinin reddedilmesini— elestirerek, asama asama ortodoks
egilimi sekillendirdi. Ortodoksluk, esas olarak Eski Ahit teolojisine sadakatten olu-
suyordu. Gnostikler, lbrani dugancesinin ilkelerini kismen ya da tamamen inkar et-
tikleri i¢in, zindiklann en berbatlan olarak gorililyordu. Gergekien de Gnostik
digunceler —ruhun, baglangigtaki Bir'in bagnnda onceden var olmasi, yaratihsin
4rizi niteligi, ruhun madde icine dusmesi vb— Kitab1 Mukaddes'in teolojisi, kozmo-
gonisi ve insanbilimiyle uyusmuyordu. Dinyanin yaratihsina ve insanin dogastna
iligkin Eski Ahit ogretilerini paylasmadan, insanin kendisine Hiristiyan demesi
mumkin degildi: Tann kozmogoni isine maddeyi yaratarak baglamis ve bedensel,
cinsiyetli ve 9zgir insani, yaraticisimn sureti olan, ona benzeyen insam yaratarak
tamamlammistt. Bagka bir deyisle, Insan bir tanrmn tasavvurlanyla yaratnlmist.
“Tarih,” insanmn dzgurlogann kullanmay: ve kendini kutlu kilmayi, sonug olarak
tannhk meslegini icra etmeyi ogrendigi gecici siiredir.! Cunka yarauhgin sonu,
kutlu kihnrus bir insanhkur, Bu da zamansallikla tarihin 6nemini ve insan 6zgir-
lugunin belirleyici rolunt agiklar; ¢inki insan kendisine ragmen tann yapilamaz,
Hiristiyanlik da bu anlayislan benimsemisti. Aziz Pavlus, Isa Mesih'in sagladip
yeni dogumu yuceltir: “Bir kimse Mesih'teyse yeni yarauktur” (Korintliler II 5:17),
“sitnnetli olup olmamanm énemi yoktur; énemli olan yeni yarauhstir” (Galatyahlar
6:15); “yeni bir insan veya tek bir yeni Insanlik'tir” (Efesliler 2:15). Claude Tres-
montant'n yazdin gibi, “bu agidan bakildiginda, Gnostik mitte oldugu gibi ilk,
onceki halimize ddnmek degil, tam tersine gerive hi¢ bakmadan ileriye, yaklasan ve
gerceklesen varatnlisa yonelmek soz konusudur. Hiristiyanhk gnosis veya Yeni Pla-

! Burada, Ibrani disuncesinin hayranhk uyandiran yerumcusu Claude Tresmontant'in
dusuncelerini aktanyoruz; bkz. La métaphysique du christianisme, s. 53 vd ve Essai sur la
pensée hébraique, bol. 1-11.
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tonculuk gibi bir geri domiis ogretisi degil, bir yaraum dgretisidir.™

Mesih'in ikinci kez gelisinin gecikmesine ve artan baskilara kargin, paradoksal
goziikse de Hiristiyanhk, “iyimser bir din” goninumundedir. Gnostiklere kars: ge-
listirilen teoloji yaratihsi kutlar, hayan kutsar, tarihi yalmzca dehsete indirgendi-
ginde bile kabul eder. Yabne'deki okulunda Yahudiligin sirekliligini saglayan Rabbi
Yohanan ben Zakkay gibi, Kilise de gelecege umut ve giivenle bakiyordu. Gergi bi-
raz ileride gorecegimiz gibi, hayaun inkanm ele veren bazi davramsglar (cilecilik,
manastir hayan, bakireligin évilmesi vb) ¢esitli kiliselerde kabul gorayor ve kimi
zaman yuceltiliyordu. Bununla birlikte, umutsuzlugun egemen oldugu; ayirt edici
niteligini neredeyse Gnostiklerinki kadar kotimser ve kozmos karsin felsefelerin
olusturdugu bir cagda,’ kilisenin teolojisi ve uygulamalan igerdikleri dengeyle siv-
riliyordu.

Kilise Babalanna gore, ortodoksluk havarilik silsilesiyle uyumluydu: Havariler
ogretiyi dogrudan Isa Mesih'ten almiglar ve onu piskoposlaria kendi ardillarina
aktarmiglards.* Irenaeus ve Hippolytos'a gore ise, zendekanm nedeni Yunan felsefe-
sinin Kutsal Yazilarh kirletmesiydi.

Walter Bauer bu savi, 1934'te elestirmistir.’ Alman bilgin éncelikle, ortodoks-
luk-zendeka zithgimn oldukg¢a ge¢ bir dénemde, 1L yazyl baslarnda belirgin-
lestigine dikkat ceker. 1k Hiristiyanhk epey karmastku; cogul ve cesitli ifadeler
iceriyordu. Ashnda ilk Hiristiyanhk bigimleri, sonralan zindiklik sayilan bicimlere
daha yakindi. Walter Bauer su sonuca variyor: Hiristiyanlhifin ¢ bayik merkezi —
Edessa {Urfa}, 1skenderiye, Anadoiu- ilk iki yizyilda sapkindi; ortodoksiuk burala-
ra ancak daha sonralan girdi. Bagindan itibaren tek ortodoks merkez Roma'ydi.
Dolayisiyla antik ¢agda ortodokslugun zaferi Roma Hiristivanhgimin  zaferi

Krs. La métaphysique du christianisme, s. 71, Kilise Babalannin genelde Gnostik Yahudi
spekalasyonlanm gormezden gelip, normatif Yahudiligin ilkelerini izlemeleri anlamhdar,
Tarihgilerin genellikle suskunlukla gegistirdigi su paradoksu haurlatalim: En biyak gnosis
dstatlan, gerek Markion, gerekse bazn klasik yazartar (Fpiktetes, Plutarkhos) trajik ve gok
kétiimser felsefelerini bir refah ve bang ¢aginda, Antoninuslann “alun ¢ag'mda geligtirmistir;
krg. Dodds, Pagan and Christian in An Age of Anudety, s. 4.

Zindiklar da bir havarileri oldugu iddiasindaydi (6rnegin, Petrusun ¢evirmeninden,
dolayisiyla Petrus'un kendisinden dgretiyi alan Basileides), ama Kilise Babalan bu sozde silsi-
leleri, gizli ve dogrulanamaz olduklan igin reddeuti. Irenaeus’un yazdigy gibi (Adv, Hzer., 3, 4,
3}, “ne Valentinustan once Valentinusgular, ne de Markion'dan énce Markioncular vard:.”
Rechtglaubigheit und Ketzerei im altesten Christentum. Eserin 1964'teki ikinci baskist Ingilizce-
ye de cevrildi: Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity (1971). Bkz. André Benoit'min
kisa, ama agtk sunumu, Le Judaisme et le Christianisme antigue, s. 297 vd.
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anlamina geliyordu. “Béylece Roma, cogul ve hareketli bigimlere, gesitli ve genel-
likle z1t akimlara sahip ilk Hiristiyanhga, one ¢ikmay basardigi ve diger akumlar
ona gore zindikhk olarak nitelendigi icin ortodoksluk adini alacak dzel bir bigim
getirmeyi basardi.™

Bununia birlikte, André Benoitnin da belirttigi gibi, Bauer'in agtklamasi tama-
men tarihsel niteliktedir; ortodoksluga ve zindikhiga ozgh ogrett igerigini dikkate
almamaktadit. Bu iki zit tavinn teolejik hir ¢oziimlemesini gerceklestirme onuru H.
E. Turner'a aittir.” Turner'a gore, zendeka “bir yandan kilisenin agikea tanimladign
ogretileri reddederek, diger yandan da Huristivan imammn ozgil icerigini bozarak
ortodoksluktan ayrihr; o6zetle, zendeka gelencksel imandan bir sapmayr temsil
eder.” “Ortodoksluk, tutarh ve iyi dizenlenmis bir disiince sistemni olarak goru-
nirken, ilk ogreti temellerinden giderek uzaklasip, cesitli sulandinci, sakatlayia,
bozucu etkenleri ve arkaizm unsurlarim bunyesine katan zindikhk ise parcal:,
tamamlantmamis ve sonugta tutarsiz kuramlar kumesi olarak géranir.™ Hiristiyan
disincesinin tarihi agisindan, “ortodokslugun zaferi tutarhibgin tuarsizhpa, belli
bir manugin hayal ariind varsayunlara, bilimsel bir bigimde geligtirilmis bir teo-
lojinin duzensiz dgretilere karst zaleridir.... Ortodoksluk hukuksal bir kuruma, ta-
rihi ve siyaseti olan bir topluma bagh gérunmektedir. Ama aym zamanda bir
diigiinee sisternine, bir ogretive de baghdir. O hem hukuksal kurumun, hem de
teolojinin par¢asidr.”*

Kisaca ortodoksluk: 1) Eski Ahit'e ve belgelerce dogrulanmig havari anlanlarina
baglilik; 2) Mitolojilestirici imgelemin aginhklanna karsi direng; 3) Sistemli
dusinceye {demek ki Yunan felsefesine de) saygt; 4) Toplumsal ve siyasal kurumla-
ra, kisacas: Roma dehasina dzgh bir kategori olan hukuksal duginceye verilen
onemle tanimlanir. Bu unsurlann her biri dnemli teolojik yaraumlara kapt aralamig
ve kilisenin zaferine su ya da bu ¢lgiide katkida bulunmugtur. Bununla birlikte bu
unsurlann her biri, verili bir anda, Hiristiyanhgin tarihinde kimi zaman bayak
tehlikeler yaratan krizlere yol agrms ve itk Hiristiyanhk peleneginin yoksul-
lasmasina da neden olmustur,

® A. Benoit, a.gy., s. 300.

T E.H. W. Turner, The Pattern of the Christian Truth; A Benoit bu eseri de arusmmgur, s. 302
vd.

8 A. Benoit, s. 303.

® Agy.,s 306

© Agy.,s 307
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236, Hag ve Hayat Agaci— Gnostisizm karsin polemikler nedeniyle, kilise icinde
batini egitim ve Hiristiyan Gnosis gelenegi neredeyse tamamen bogulmustur (Daha
sonralan, kilise hiyerarsisi mistik deneyimlere karsi da aym kuskuculugu gostere-
cekuir; kes. ¢, 1), Hiristivanhgin, kilisenin birligini koruma adina édemek zorun-
da kaldr@ belki de en yiksek bedeldi bu. Bundan boyle Hiristiyan Gnosisi ve bauni
ogretiler, resmi kurumlann disinda, marjinal bir konuma indirgenmis ve gizlen-
mis olarak yasayacaklardi. Bazi bauni anlatilar (8ncelikie de kiyamet kitaplarinda ve
apokrif metinlerde korunanlar) halk g¢evrelerinde ¢ok yayginlasacak, ama bu
yayginhg sapkin gnosis sistemlerinin, 6zellikle de Maniheizmin torevi olan mitler
ve efsanelerle paylasacaklard: (krs. § 237).

Bu bolimde islenen konu agisindan, ilk kilisenin yasadign kimi sikinnlar,
omegin Paskalya sorununa (Il. yazyihn sonuna dogru) veya disiplin sorunlarina
{vaftiz oldukian sonra agir ginahlar iglemis miminlerin affedilmesi vb) iliskin
tarnsmalar Gzerinde durmanin bir yaran yok.

Genel dinler tarihi agisindan Hiristolojinin dogmatik ifadelerinin yol agug
tartismalar ve krizler hem daha derin, hem de daha anlamlidir; bu sorun Gzerinde
ileride duracagiz. Simdilik, Huristiyanhk oncesi dinsel miras1 da kapsamaya yone-
lik iki kogut ve birbirini tamamlayan egilim aywrt edildigini belirtmekle yetinelim;
Mesil'in gagrsina evrensel bir boyur kazandirmay hedefleyen surekli ve ¢esitli
cabalara tamk olundugu soylenebilir. Birinci ve en eski egilim, Dogulu, putperest
veya Kutsal Kitap kokenli simgeselliklerin ve mitolejik senaryolann ézimsenmesi
ve bunlara yeni degerler yuklenmesiyle kendini gostermektedir. Ozellikle 11,
yuzylldan itibaren gorulen teolojik spekulasyonlarla yansiyan ikinci egilim ise, Yu-
nan felsefesinin, 6zellikle de Yeni Platoncu metafizigin yardimyla Hiristiyanhg
“evrensellestirmeye” calismaktadir.

Daha once Aziz Pavlus da vaftiz kutsamasma arkaik yapida bir simgesellik
yuklemisti: olum ve rituel dirilis, Mesih'te yeniden dogus. 1k teologlar bu senar-
yoyu geligtirdi: Vaftiz, deniz canavanyla yapilacak dévis icin engin sularn dibine
inigtir; bunun ilk ornegi, Mesih'in Seria Nehri'ne inisidir. Yuklenen bir diger
deger, tufanin kargu tipi olarak vaftizdir. fustinos'a gore, Isa Mesih, yani Yent Nubh,
Sular'dan zaferle qikims ve yeni bir irkin onderi olmugtur. Vaftizdeki ¢iplakhigin da
hem rititel, hem metafizik bir anlarm vardir; Aderin cennetten kovuldukian sonra
sirtina gegirdigi eski yozlasma ve ginah giysisinin terk edilmesi séz konusudur.
Tim bu izleklere baska yerlerde de rastlamr: “Olim Sulan,” eski Dogu, Asya ve
Okyanusya mitolojilerinin bir temasidhr. Ritdel qiplakhk, butinlitk ve tamlikla
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esdegerlidir: “Cennet,” “giysi” yoklugunu, yani “yipranma™ (arketipik zaman imge-
si) yoklugunu kapsar. Enginlerin dibindeki canavarlara birgok gelenekte rastlamr;
enginlerin dibine inis kahramanlarin gectigi bir erginlenme smawnidir. Gergi
Hiristiyan agisindan vaftiz, Isa Mesth tarafindan yerlestirildigi igin, bir kutsamadar.
Ama yine de sinav (= canavarla dévus), simgesel olim ve dirilis (= yeni insanmn
dogusu) seklindeki erginlenme ritaelleri bu kutsama toreninde yinelenmektedir. !

Yine Aziz Pavlus'a gore, vaftiz yoluyla zulann uzlagtirilmasi saglanur: “Aruk ...
ne kole ne dzgar, ne erkek ne disi ayinmu var™ (Galatyalilar 3:28). Bagka bir deyigle,
vaftiz edilen kisi ilk cinsiyetsiz hale geri déner. Toma Incilinde bu dusince actk
bigimde ifade edilmigtir: “Ne zaman ki erkegi ve disiyi, artik erkegin erkek, disinin
disi olmayacag tek bir sey haline getireceksiniz, ... 0 zaman Tanrmmn Krallgina
gireceksiniz.”* Insan muakemmelliginin drnek ifadesi olarak erdisi simgesinin arka-
ikligi ve evrensel yayginh Gzerinde durmaya gerek yok. Aziz Pavlus'ian sonra bu
simgeselligin giderek daha az amlmasmim nedeni, muhtemelen Gnostiklerin er-
disilige verdigi haun saylir énemdi. Ama bu simge Hiristiyanhigin tarihinden asla
tamamen silinmedi.?

Hiristiyan imgelemi, toren usulleri ve teolojisinin Dunya Agac simgeselligini
asimile etmesi ise daha da curetksr bir girisimdir. Burada da arkaik ve timn
dinyaya yayilrms bir simgeyle karst karaiyayiz. yiligl ve kotbliga bilme agacinm
odunundan yapilan hag, kozmik agacla dzdeslestirilir veya onu ikame eder. Hag,
yeryuzunden goklere yukselen™ bir agag, “gogun ve yerin merkezinde dikilen, ev-
renin saglam dayanag olan” Stamsaz bir bitki, “Golgota'ya® dikilmis hayat agact”
diye betimlenir. Ogreti incelemelerine ve toren usullerine iliskin bircok metinde,
hag bir merdivene, bir situna veya bir daga benzetilir; bunlar “Dunyamn Merke-
zi'ne ozgh ifadelerdir. Bu durum, Merkez imgesinin Hiristiyan imgelemine kendini
dogallikla kabul ettirdiginin kamtidir. Gerci iyiligi ve kotilags bilme agact ve kozmik
agac olarak hag imgesinin koklerini Kutsal Kitap anlanlannda da bulmak miznkin-
ditr. Ama gokle iletisim, ha¢ (= merkez) aracilifiyla saglamr ve tim evren bu sekil-
de “kurtarihr.” Ama selamet kavrami, Dinya Agac1 simgeselliginde bir arada var

11 Krs. M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, § 64, 65; Images et Symboles, s. 199-212.

2 L ogion 22, gev. Puech; krs. logion 106: “Ikiden bir yapugimizda, insan oglu olacaksimz.”

13 Bkz. M. Eliade, Mephitopheles et 'Androgyne, s. 129 vd; Wayne A. Meeks, “The Image of The
Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earliest Christianity,” dzellikle s. 180 vd. Erdisi mito-
lojist Scotus Erigena’yla yeniden ortaya gikar, Jacob Boehme, Baader ve Alman romantiz-
miyle strip, bazi ¢agdas teolojilerde yeniden gincellik kazamur.

® lsa'min garmiha gerildigi tepe; tam karsihg: Kalatas1 —¢n.
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olan, siirekli yenilenme ve hozmik yeniden yaratils, evrensel berehet ve kutsallik, mutlak
gercek ve sonug olarak olimsiizlik kavramlarim yineleyip tamamlamaktadir ashnda.*

Baska arkaik izlekler de yavas yavas garmmha gerilme senaryosuna kaulmustir.
Isa Mesih, Adem'in yarauhp gomuldugu yerde, dinyanin merkezinde ¢armiha geril-
digine gore, “Adem’in basina” akan kam onu vaftiz etmis ve giinahmin kefaretini
ademis demektir.'” Madem ki Kurtanc'nin kam ilk gunahin bedelini ¢demistir,
carmih (= Hayat Agacy), {zeytinyag, bugday, uzim ve onlarla birlikte sifah otlarla
simgelenen) kutsamalann kaynag olur.'® 111 yiizyldan itibaren ozellikle Hiristiyan
yazarlar tarafindan gelistirilen bu mitolojik izleklerin uzun ve karmasik bir
tarihoncesi vardir: Oldoralen bir tannmn ya da bir ezeli varbgin kanindan ve bede-
ninden harika bitkiler ¢ikar. Ama Hiristiyan yazarlanin yeniden ele alip isledigi bu
arkaik senaryo ve imgelerin Avrupa'min dinsel folklorunda benzersiz bir bagan
sagladigim simdiden vurgulamakta yarar var. Sayisiz halk efsanesi ve sarkisinda,
¢armilun alunda veya Isa'nin mezannda biten gifah ¢igeklerle otlardan séz edilir.
Omegin bir Rumen halk siirinde, bugday, kutsal zeytingags ve tz(min
Kurtancr'mn kaninin Grinleri oldugu belirdlir,

Ve etim disayordu
Onun dogtugn yerden
Iyi bugday qikiyordu

Saphyorlards givileri
Kamm hskirtyordu
ve onun damladigy yerden
iyi sarap akiyordu...

Kaburgalanmdan akiyordu

kan ve su

Kan ve sudan —asma

Asmadan —meyveler

Meyvelerden —sarap:

Hiristiyanlar igin akan tsa'rn kam.”

¥ Krs, Dinler Tarihing Giris, § 99 vd; Images et Symboles, 5. 213 vd.

13 Krs. The Book of the Cave of Treasures, s. 53,

16 peferanslar icin bkz. M. Eliade, “La Mandragore et les mythes de la naissance miraculeuse,” s.
23 vd.

17«1 2 Mandragore™da ahintilanan metinler, 5, 24-26.

457



DIMSEL INANGCLAR VE DUSUNCELER TARIHL - 11

237. “Kozmik Hiristiyanhga” Dogru— Huristiyan folklorunun anlamimna ve genel
dinler tariht agisindan énemine 111 cildin son bolamlerinden birinde deginecegiz.
Ama Hiristiyanlik mesajinin mitolojik imgelem ve Hiristiyanhk oncesi dinsel
mirasin surekli dzamsenmesi sureci aracilifiyla “evrensellesmesi® adimt verdigimiz
olgunun rolind simdiden belirtmekte yarar var, Oncelikle kullamlan simgelerin
cogunun (vaftiz, Hayat Agaci, onunla 6zdeslestirilen ¢armmh, kutsama maddelerinin
—zeytinyag, kutsanmug zeytinyag (khrisma), sarap, bugday- kokeninin Kurtanermn
kam olmasi), Yasac1 Yahudilikte veya ahitlerarasi apokrif metinlerde bulgulanan
bazi simgelerin uzanus oldugunu ve bunlan gelistirerek kullandigim haurlatalim.
Kimi zaman da (Kozmik Agag, Hayat Agac: gibi drneklerde) neolitik ¢agdan itibaren
var olan ve Stimer kaltirinden beri Yakindogu'da gesitli degerler yuklenmis arkaik
simgeler sz konusudur.

Baska orneklerde, Yunan-Roma devrinde Yahudilerin ahp kendi bunyelerine
katug putperest kokenli dinsel uygulamalarla karsilasiyoruz (érnegin sarabin rituel
amagh kullarumi, Yahudi sanaunda Hayat Agaci simgesi vb)."® Son olarak sunu da
belirtelim: Hiristivan yazarlann kullandigs ve Avrupa'daki dinsel halk kitaplanyla
folklorun gdzde konulan haline gelecek ¢ok sayida mitolojik imge, figur ve izlek,
apokrif Yahudi metinlerinden turemistir. Kisacasi, Huiristiyan mitolojik imgelemi,
kozmik dinsellige 6zgui, ama Kutsal Kitap (Tevrat} baglaminda bir kez yeniden yo-
rumlanma isleminden gegmis motifleri ve senaryolan alip gelistirmigtir. Hiristiyan
teolojisinin ve mitolojik imgeleminin bunlara kendi degerlerini eklemesi, Kenan
iilkesinin fethiyle baslamms bir sureci devam ettirmekten baska bir anlam tagimaz
(krs. § 60).

Teoloji diliyle soyleyecek olursak, birer Hiristiyan senaryosu igine kaulan gok
saylda arkaik rivayet boylelikle “kefaretleri odenmis ve kurtanlmisglardir.” Ashnda
soz konusu olan, gesitli ve ¢okbicimli dinsel evrenlerin benzegtirilmesi olgusudur.
Bazi mitolojik tannlann veya kahramanlarin —antik¢ag sonunda, ama ozellikle er-
ken ortacagda— Huristiyan azizlere dénusturtlmesinde de benzer bir suregle karsi-
lasilmakiadir. Aziz tapimimin ve kutsal emanetlerin anlamum  daha ileride

cozamleyecegiz (krs. bol. XXXII). Ama bu tapimin sonuglanndan birini simdiden

1% Bkz. E. Goodenough, Jewish Symbols in the Greco-Roman Period, V1, 5. 136 vd; X1i, 5. 123 vd.
(sarabn dinsel amach kullamm), VI, 5. 87 vd; X1, 5. 126 vd. (Mayat Agac). Ama Yahudiligin
ozimsedigi putperest simgelerin sans ashnda ok daha fazladir: boga, aslan, Zafer, kartal,
deniz kabugu, kus, gemiler vb; bkz. Goodenough'm VIL-XL cililerin ézed, ¢. XII, 5. 132-
183.
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haurlatmamz gerek: Putperest dinsel rivayetlerinin “Hiristiyanlasinlmas:” -yani
Hiristiyan deneyimi ve imgelemi ¢ercevesinde hayatta kalmalari— okiimen’in {Hiris-
tiyan cemaatin} kiltarel birliginin saglanmasina yardme oldu. Bir tek domek vere-
cek olursak, Yunanistan'dan irlanda’ya ve Portekiz’den Urallara kadar géralen
sayssiz ejderha aveis tann ve kahramanm hepsi birden aym azize denusti: Saint
Georges |Aya Yorgi}l. Yerelligi asma, tim dinsel evrenselciliklere ozgu bir vasi-
tir.* Daha 111, yiizyilda imparatorlugun her yerinde Roma dunyasinin birligini teh-
dit eden cesitli kendi igine kapanma ve ozerklik epilimleri fark edilmekiedir *® Kent
uygarhgmm ¢okmesinden sonra, Hiristiyanhk oncesi dinsel geleneklerin benzesti-
rilme ve birlestirilme siireci haun sayihr bir rol oynayacakuor.

Bu anemli bir olgudur; ¢inki din tarihgilerinin fazla dikkatini cekmemis folklo-
ik tirde dinsel yarancihgin ayirt edici dzelligini olusturmaktadir. Teologlann,
mistiklerin ve sanat¢ilarm yaraticithgina kosur bir yaranahk s6z konusudur. Bir
yandan Hiristolojik gizemin tzdagimia tim dogaya yansinldigaina ve diger yandan
da Hiristiyanhgin tarihsel unsurlari ihmal edildigine gére, burada bir *Kozmik
Hiristiyanhk"tan soz edilebilir. Tarihsel unsurlar bir kenara birakihirken, buna
karsihk dinyadaki varolusun térensel boyutu uzerinde durulmaktadir. Kurtarternin
olima ve dirilisiyle kefareti odenen, sonra da Tannmin, Isa'min, Meryem'in ve
Azizlerin adimlanyla kutsanan bir kozmos anlayisi, yvalmzea tek tok ornekler ve
simgesel duzeyle simrh kalsa da, erdemler ve guzelliklerle yukli bir dunyaya yeni-
den kavugma clanagimi veriyor, savaglar ve savaslarin dehseti ise tarihsel dinyan
bu giizellik-ve erdemlerden yoksun birakiyordu.*!

Bununla birlikte Hiristiyan folklorunun az ok sapkin sayilan kaynaklardan da
beslendigini ve kimi zaman teoloji agisindan birinci derecede dneme sahip mit,
dogma veya senaryolan gormezden geldigini de belirtelim. Omegin, Avrupa folklo-
runda Tevrat'taki kozmogoni anlatistn silinip gitmesi anlamhdir. Giineydogu Avrupa'da
“halk arasmda yaygin” tek kozmogoni, dualist bir yapidadir: Hem Tann'yy, hem de
Seytan' igbaginda gosterir.”> Bu kozmogoninin bulgulanmadigy Avrupa anlaularnn-

¥ Hindistan'da (yerli tann figirlerinin ve tapimlarmin Hindulaghnlmas), Cin'de {zellikle halk
Taoculugunda}, Yahudilikte (Kenan ilkesi fethedildigi donemde ve ortacagda) ve Islamda
da benzer sareclere rastlanmakiadir.

% Krs. Roger Rémondon, La ctise de 'Empire romain (1970}, s. 322.

2! “Kozmik Hurstiyanhk” konusunda, bkz. M. Eliade, De Zalmoxis @ Gengis Khan, bol. VII,
ozellikle s. 241 vd ve elinizdeki kitabin 3. cildi.

* Bazs bilginlerin “kozmogonik suya dahs” aduni verdigi mitten sdz ediyoruz, bu miti De
Zalmoxis & Gengis Khan, bol. 111, 5. 81-130'da inceledik.
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da, hichir kazmogoni mitine rastlanmaz.”

Kiyamet metinlerinde ve Yahudi, Hiristiyan ya da sapkin apokrif metinlerde iyi
bilinen figirlerin ve senaryolarin Avrupa folklorunda yasamasi sorununa ileride ye-
niden dénecediz (krs. c. III}. Bu arkaik gelenekler stmfimn XX. yuzyila kadar varh-
gim korumasi, onlarin kirsal nufuslann dinsel evrenindeki onemini gosterir.
Ornegin Sabiilikte ve Maniheizmde sik sik kullamlan, ama koékeni muhtemelen
Stamerlere dayanan bir mitolejik motifin Rumenlerin ve diger Dogu Avrupa halk-
lanmin 6lim mitolojisinde ve cenaze rittellerinde hald ¢ok onemli bir rol oynamas
hayli anlamhdir. Gerek Sabii, gerekse Maniheist yazilar, yedi gok kaomn her birin-
de bulunan “gamrikler’den ve géksel yolculuga ¢tkan ruhun yamnda tasidign
*mal”lan (yani eserlerini ve dinsel erdemlerini) inceleyen “gumrik¢uler’den soz
eder.** Rumenlerin de dinsel {olklorunda ve cenaze adetlerinde, “sliniin, yedi at-
mosfer gimriiginden (vamile vazduhului) gegerek izledigi yol"dan séz edilir.

Hiristiyan teolojisi ve mitolojisi tarafindan 6zimsentnis bazi Iran simge ve
senaryolanm sayahm. Bedenlerin dirilisine iliskin Iran ditsincesi, Musevi mirasla
birlikte devralinmugu. “Dirilis bedeninin, goksel bir giysiye benzetilmesi, hig
tartismasiz Mazdeist teolojide ¢ok bol rastlanan unvanlan haurlatmakiadir. Salih
olanlann bedenlerinin 1sildayacag: olgusu, en iyi actklamasini Iranlilann sk dinin-
de bulmaktadir.”® Isa'nin dogumu ~magaranin ustinde parlayan yildiz veya isik
situnu~ imgelemi, lran'in (Parthlar) Evren Hakimi-Kurtancrnin dogumu senaryo-
sundan almmistir, Yakubun On-Incili (18:1 vd) Beytiillahim'deki magarayr doldu-
ran, kor edici bir 1siktan s6z eder. Isik cekilmeye baslayinca Cocuk-l1sa belirmistir.
Bu anlatim, lsigin Isa ile aym wzu paylastigy veya onun tecellilerinden biri cldugu
anlamina gelir.

Arna efsaneye asil yeni unsurlan katan, Opus imperfectum in Matthaeum™un ads
belirsiz yazandir. Ona gore, oniki magus-kral, Zaferler Tepesinin yakininda yas:-
yordu. Onlar, Mesih'in geligine iligkin Seth'in gizli vahyini biliyor ve her yil iginde
su kaynaklan ve agaclar bulunan bir magaramin yer aldigs daga trmamyorlards.
Orada ¢ gin boyunca Tanrr'ya dua edip, yildizin goranmesini bekiiyorlardi. Yildiz
sonunda kiigitk bir cocuk biciminde gorindu ve ¢ocuk onlara Yahuda'ya gitmelerini

3 Fransa bu duruma dmekeir; krs. Paul Sebillot, Folklore de France (1905), s. 182,

* Krs. Geo Widengren, Mesopotamian Elements in Manicheism, 5. 82 vd.'da (“The Customers
and the Merchandise™) ve R. Murray, Symbols of Church and Kingdom, s. 174 vd, 247 vd.'da
almulanmis metinier.

5 1. Duchesne-Guillemin, La religion de I'lran ancien, s. 265.
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soyledi. Magus krallar, yildizin rehberliginde iki yil yolculuk ewi. Evlerine geri
dondiklerinde tamk olduklan mucizeyi anlatilar, Havari Toma onlarm tlkesine
geldiginde, magus krallar vaftiz olmak istediler.”®

Ay efsaneye, ¢ok distunduaricn birkag ekle birlikee, bir Suriye eserinde, Tarih-i
Zuknin'de de rastlanir. Oniki “bilge-kral"in Sir tlkesinden geldigi belirtilir; “Sir,”
Zerdugt'in dogum yeri olan $iz kentinin adiin bozulmus halidir. Zaferler Tepesi
Iran'n kozmik dagn Hara Barzaitinin, yani gégu yere baglayan diinya ekseninin
{axis mundi) izdugimudiir. O halde Seth, Mesih'in gelisine iliskin kehanetin bulun-
dugu kitab1, “danyanin merkezi'nde gizlemis ve yldiz, kozmokratér-Kurtancrmin
dogusunu crada haber vermistir. Iran geleneklerine gore, kutsal dagin tizerinde
isildayan hvarena,® Zerdastin tohumundan mucize marifetiyle dogmus Kurtana
Saogyant'in gelisini haber veren isarettir.’

238. Teoloji Atlimi— Daha once de soyledigimiz gibi, 1L yuzyihin Gnostik krizi
sirasinda yapilandinlan Hiristiyan teolojisi esas olarak Eski Ahit'e baghligiyla
tantmlanmaktadir. [lk ve en 6nemli Hiristiyan teologlardan Irenaeus kurtulusu, ya-
ni Isa Mesih'in huloluna Adem'in yaranlmastyla baslayan, ama cennetten kovulusla
engellenen eserin devamm ve tamamlams olarak yorumlar. Mesih, insanh@ ganahin
sonuclanndan kurtarmak icin, Adem'’in varolussal guizergidhimi yeniden izler. Bu-
nunla birlikte Adem ginahkar ve yazgist ¢lim olan insanhgin ilkémegi iken, Me-
sih yarancidir ve olamsizlik vaadiyle kutsanmis yeni bir insanhigin mikemmel
ornegidir. Irenaeus, Adem ile Mesih arasinda antitez niteliginde kosutluklar arar —
ve bulur: Birincisi bakir topraktan yaraulmistir, Mesih de bir bakireden dogmus-
tur; Adem yasak agacin meyvesini viyerek itaatsizlik eder, Mesih carmihin
yapildigt agacin tizerinde iskence gormeyi kabullenerek itaat eder; vb.

Bu aym gizergahi yineleme ogretisi, bir yandan batinlagi iginde Kutsal Kitap
vahyini asimile etmeye, diger yandan da Hulol,” aym vahyin tamamlam olarak ge-
rekeelendirmeye yonelik ikili bir gabamn iriing olarak yorumlanabilir. Kutsal wk-

* Patrologia Graeca, LV, sot. 637-638; krs. M. Eliade, Méphistopheles et I'Androgyne, s. 61 vd,
kaynakeayla birlikte.

* Hvarena: Krala has gorkem, ilahi lutuf, Istyan bir hale olarak tasavvur edilmigtir; Hukam-
darm uzerine iner ve ont: kuthy kilar. Boylece kral, wnnsalbg ilan eder ve tann adina
mutlak gitgle yonetme yetkisine sahip olur. Roma imparatorlanmn halesinit, Avrupa kral-
lanmin tacuun habercisi sayilir —yn,

7 Krs. Méphistopheles et TAndrogyne, s. 62-64.

" Tanm'min lsa'da bedenlenmesi —yn,
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vimin, baska bir deyisle térensel zarnann ilk yapilari, Yahudi kurumlannin devam
niteligindedir; ama hep Hiristolojik yenilikler soz konusudur. lustinos, Pazarn hem
dirilis'le hem de dunyanin yaratilist ile iliskilendirerek, “ilk gan” olarak gosterir,

Hiristiyanhgin mesajinin evrensel nitelifini, onu Israilin kutsal tarihiyle —
gergekten evrensel tek tarih— birlestirerek vurgulamaya yénelik bu ¢aba, Yunan fel-
sefesini asimile etme cabasiyla atbasi ilerler. Logos teolojisi, daha dogrusu onun
Huloldnin gizerni, dinsel spekalasyonlann onunde Eski Ahitle ulasilamayan ufuk-
lar agar. Ama bu gdza pek yenilik tehlikesiz de sayilmaz. 1k sapkin akimlardan
olan, Gnostik koken ve yapidaki dosetizm, Hulal ddsuncesine kars1 direnci drama-
tik bir bigimde yansitir. Dosetistlere gore ("benzemek,” “belirmek”™ anlamina gelen
doked yakleminden tiwetilmistir), Kurtarie, hulalin ve ¢armihta ac1 ¢ekmenin
alcalucthgim kabullenemezdi; onlara gore Mesih insana “benziyordu®; cinkil insan
bi¢iminde bir goruntiye burinmustd. Baska bir deyisle cile ve olumit ¢eken baska
birisiydi (insan lsa veya Kireneli Simun® ).

Bununla birlikte Kilise Babalan, Hulol dogmasim amansizca savunmakia
hakliyd:. Dinler tarihi agisimdan balkildifinda, hultl en son ve mikemmel
hiyerofaniyi temsil eder: Tanr, somut ve tarihsel bir insanda tam olarak bedenlenmis
—yani simrlan belirli ve degismez bir tarihsel zamansallk iginde etkinlik kazan-
mig— ama onun bedenine de hapsolmammstir {¢inka Cgul, Baba ile aymi tézdendir).
Hatta lsa Mesih'in kenosis'inin  zamanlann  baglangiemdan  beri  gergeklesmis
hiyerofanilerin taglanma noktasim olusturmakla kalmayip, bunlar dogruladigs, yani
gegerliliklerini kamitladigr da sdylenebilir. Mutlak olamin tarihsel bir kisilikte be-
denlenme olasiign kabul edilince, kutsalin evrensel diyalektiginin gecerliligi de
tamnmis olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, Hiristiyanhk oncesi sayisiz kusagin, nesne-
lerde ve kozmik ritimlerde kutsalin, yani tannsalin varligim agiklarken bir yaml-
samaya kurban gitmedikleri kabul edilmekiedir.

Logos'un Hultla dogmasimn gitndeme getirdigi sorunlar, teslisgi teolojide daha
da cetrefillesit. Gergi teoloji spekilasyonlanmin kaynagr Hiristiyan deneyimiydi.
Hiristiyan kilisesi en bagindan beri Tanr'y1 4¢ kisilik altinda tammmsti: 1) Eski
Ahit'te zuhur eden Baba, Yaratic1 ve Yargig; 2) Dirilmis Isa Mesih; 3) Hayau yenile-
me ve Tanr'mn Krallgim tamamlama gocine sahip Kutsal Ruh. Ama IV, yizyihn
baslarinda, Iskenderiyeli bir rahip clan Arius, daha tutarl ve felsefi bir teslis yoru-
mu énerdi. Arius teslisi reddetmiyor, ama U tannsal kisiligin aym tozden gel-

digini inkar ediyordu. Ona gore Tann tektir ve yaratiimamgtir; Ogul ve Kutsal Ruh

* [sa'min gerilecegi haqi tasimaya zorlanan kisi, bkz. Matta 27:32 -yn.
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daha sonra Baba tarafindan yaratlmstur, dolayisiyla ondan daha alt bir konumda-
dir. Arius bir yandan Melek lsa, yani basmelek Mikail ile ozdeglestirilen Mesih
ogretisini (II. yuzy1l basinda Roma’da bulgulanan égreti), diger yandan Ogul'u ikin-
cil bir tant olarak sunan Origenes’in bazi savlanm yeniden ele alip isliyordu. Ari-
us'un yorumu piskoposlar arasinda bile belli bir basan kazandi, ama 325%teki lznik
Konsilinde Artusqulugu reddeden simge benimsendi. Bununla birlikte Arius
teolojisinin gaclt savunuculan giku ve tartisma yarim yizyih agkin bir stire devam
etti.”” Baba ve Ogul'un tozsel dzdesligi (homousion) ogretisini Athanasios (6l. 373)
gelistirdi; Aziz Augistinus bu ogretiyi, una substantia-tres personae (bir 16z, ig
kisilik} fermiliyle ozetledi. Tartigma yalmzca teologlar arasinda kalmadi Teslis
dogmasi kalabaliklan heyecanlandinyordu; ¢anku eger Isa Mesih yalnizea ikincil
bir tannysa, dinyay: kurtarma giiciine sahip olduguna nasil inamlabilirdi?

Teslis teolojisini sarekli sorun yaratti; Ronesans'tan beri akiler felsefeler kendi-
lerini oncelikle Teslis kargithklanyla tammlady (krg. . I10). Ancak Teslis teolojisi-
nin, Hiristiyanlan gindelik deneyimin ve mantigin cercevesinden kurtulmaya zor-
layarak, gozu pek spekulasyonlara cesaret vermek gibi bir olumlulugu da vard™

Meryem'in giderek kutsallasnnlmas: ve sonugta tanniastirnilmas: ise ozellikle
halk dindarhgmn eseridir. I. yizyihin sonuna dogru, yani Yuhanna Incilinin yazl-
dign tarihte, kilise Meryem'in dinsel onemini kabul etmisti. lsa ¢armbhin tzerinden
annesine sdyle seslenir: “Kadin, iste oglun! ... Sonra ogrenciye: liste, annen!” (Yu-
hanna 19:26 vd). Meryem'in onemi anneliginden kaynaklamir. O Deipara, “Tann
doguran kadm”dir. Bu terim ilk kez 11I. yazyll basinda bulgulanir; ama monofizit-
ler™ bu terimi sapkm bir anlamda kullanmca, Deiparamin yerine daha agik bir te-
rim gegirilir: Theotokos, “Tanr’nin annesi.” Ama o hep bir Bakire Anne'ydi ve Efes
Konsilinde Meryem'in daimi bakireligi dogmasi agikland.”

Bu drnekre de, tom dinyaya yayumis arkaik bir dusinceyi asimile etme ve ona
yeni bir deger yakleme cabasi fark edilmektedir. Gergekten de Meryem, Bakire An-
ne teolojisini hatirlanamayacak kadar eski ¢aglara uzanan Asyah ve Akdenizli biyik
tanricalarin (6rnegin Hera; § 93} kendi kendine iireme anlayislanm yeniden ele ahp

2 Ariusguluk 388'de kesin olarak yenildi.

* Bu apidan bakaldiginda Nagarcuna'nin metafizigine (§ 189), Kabalaya ve Zen tstatlarimn
yonternlerine benzetilebilir (krg. c. I11).

* Mesih'te insanlik ve tannsalhgin tek bir kendilik (physis) halinde kaynastigini disunen
sapkan hareket (V. yazyil bagt).

31 Ama Meryem'in gonah islemeden hamile kaldigy dogmasi Bauda ancak 1000 yihna dogru
ortaya gikacakmr.
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mitkemmellestirmektedir. Meryem teolojisi, tarithoncesinden beri disiligin dinsel
gizemine gosterilmis en eski ve anlamh sayg ifadesinin dénigtiralmus halini tem-
sil etmektedir. Bakire Meryem Bati Hiristiyanhginda tannsal Rilgelik figuriyle
dzdeslestirilecektir. Buna karsihk Dogu Kilisesi, Theotokos teclojisinin yam sira,
goksel Bilgelik, i¢inde disi Kutsal Ruh figironin ézgurce serpilip buyiyecegi Sop-
hia &gretisini gelistivecektir. Sofyanoleji (sophianologie) yuzyllar sonra Dogu Hiris-
tiyanliginin entelekeiiel segkinleri agisindan, Katolik felsefenin yenilenmesinde Yeni
Thomascihifa benzer bir rol oynayacakur.

239. Sol Invictus ile in hoc signo vinces Arasinda..— Daha oénce gordigimiz
uzere (§ 226), Aurelianus (270-275) Roma Imparatorlugu'nun birligini saglamak
i¢in tektanncl yapida bir ganes teolojisinin énemini hakl: olarak saptamisti. Eme-
sus'un tanrisim, yapisinl ve tapimm kékten degistirerek, yeniden Roma'ya sok-
mustu. Suriye unsurlan ézenle temizlenmis ve rahiplik Romal senatdrlere emanet
edilmigti. Deus Sol Invictus'un yilhk kutlama gini olarak, tum dogulu gines
tanrilanmn dogurm gana olan 25 Arahk se¢ilmisti.

Hem Yunan ve Romah Apollon-Helios muminleti, hem de Mithra ile Suriye Ba-
al'lerine tapanlar, giines tapimimn ve teolojisinin evrenselci niteligini anlamis ya da
sezmisti. Ustelik filozoflann ve teozoflann gogu, ginesle iligkili bir tekiannaihigin
taraftanydl. Gergekten de [II. yuzyll sonunun ayirt edici niteligini olusturan tektan-
nabik ve evrenselcilik egilimleri 1V. yuizyilda iyice egemen oldu. Cok sayida dinsel
bagdastirmacilik, mysterig'lar, Hiristiyan Logos teolojisinin atihmi, hem impara-
tora hern de Imperium’a uygulartan gines simgeselligi, Bir kavraminin ve Birlik mi-
tolojisinin yaratugn bayileyici etkiyi yansior.

Komnstantinos (306-337), Hiristiyanligt kabul etmeden énce, gines tapimina
inamsyor ve Sol Invictus'u imparatorlugunun temeli olarak gorayordu, Sekilli anu-
larda, sikkelerde, yazitlarda ok bol giines tasvirine rastlamiyordu. Ama Sol Invic-
tus'un en istdn tann olduguna inanan Aurelianus'tan farkl olarak, Konstantinos
gunesi Tanr’nin en mukemmel simgesi olarak kabul ediyordu. Ginesin daha ustin
bir Tani'ya tabi kihinmasi, buyik olasihkla onun Hiristiyanliga gecisinin ilk sonu-
cuydu; ama Yeni Platoncu Porphyros daha 6nceden bu dusiinceyi dile getirmisti.”

Rakibi Maksentiusun oldiga belirleyici Milvius Koéprisa savagindan once
Konstantinos'un goérdagn igaret konusunda tanikhiklar birbirini tatmuyor. Lactanti-

? Krs. F. Altheim, La religion romaine antique, s. 323 vd; aym yazar, Der unbesiegte Gott, bol. V.
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us'a gore, Konstantinos “uykusu sirasinda kalkanlann tzerine géksel isareti koy-
durma ve savasa béyle girme konusunda uyanld: Itaar etti ve kalkanlarin tizerine
Isa Mesih'in ismini yazdirdi.”> Ama Sezariye piskoposu Eusebios, Vita Constantini
adl eserinde (I, 28-29), farkh bir oyka anlaur: “Gun ortasinda gunes ufukta algal-
maya baslarken gégin ortasinda ginesten ¢ok daha parlak 1siklar sacan hag igaretini
ve Ozerine yazilh su sozleri kendi gozleriyle gordi —Konstantives bunu bizzac
acikladi: Onunla [hacla] yeneceksin. O ve yamindaki tim askerler bu goronti karg:-
sinda gok sarstldi ... Konstantinos bu gériintintn ne anlama gelebilecegini kendine
soruyordu ki, ertesi gece Tanr'min Mesih'i, gokten gosterdigi isaretle uykusunda
ona gorundn yine ve gokte gordigl bu isarete uygun askeri amblemler yaptirma-
sinl ve onlarl savasta bir zafer silahi olarak kullanmasim buyurdu.”

Bu tanikliklarn d::agmlugu ve Konstantinos'un gordugi isaretin Hiristiyan mi
putperest mi oldugu hala tarusilmakiadir.” Her ne olursa olsun, Konstantinosun
Hiristiyanlig1 segmesi, imparatoriugun resmen Hiristivaniasmasina yol agti. 315
ten itibaren sikkelerde ilk Hiristiyan isaretleri gorulmeye basland: ve son putperest
imgeleri 323'te yok oldu. Kilise aynicahkh bir hukuksal statitye kavustu, yani dev-
let, piskoposluk mahkemesinin sivil davalarda verdigi hikamlerin gecerliligini ka-
bul etti. Hiristiyanlar en yoksek mevkilere getirildi ve putperestlere kars1 kisitlayr-
¢t onlemler arunidi. Biyik Theodosius déneminde (379-395) Hiristiyanhk devlet
dini oldu ve putperestlik kesin olarak yasaklandi; danon mazlumlar: buganin za-
limleri clmustu.

Ashinda Konstantinos dini kabul etmeden 6nce Hiristiyanlhik gucunag, canhhiginm
kanttarust. 300°e dogru Antakya ve Iskendertye’de en genis ve en iyl rgitlenmis
dingel topluluk Huistivan cemaatiydi. Daha da énemlisi, Kilise-lmparatorluk uz-
lagmaz geliskist édtnsiz niteliginden yavag yavas siynlmaya baslarmisti. Son Huris-
tiyanhk savunuculan Lactantius (240-y. 320) ve Sezariyeli Eusebios (263-y. 339),
imparatorlugu kurtarmak igin tek umudun Hiristiyanlik cldugunu iteri surdn.

Hrristiyanhgin sonunda zaferi kazanmasiun birgok nedeni vardur. 1k sirada
Hiristiyanlann sarsilmaz iman1 ve manevi gucii, iskence ve olum karsisinda
gosterdikleri ve en buyik dagmanlan Samosatal Lukianos, Marcus Aurelius, Gali-
enus, Celsusn bile hayran birakan cesaretlert yer aliyordu. Diger yandan Hiris-
tiyanlar arasinda benzersiz bir dayanigma vardy; cemaat dullann, yetimlerin, yash-
larm bakumim ustleniyor ve korsanlara esir ddgenlerin fidyelerini odtyordu,

» De mortibus persecutorum, 48.
¥ Bkz. A. Benoit, Le judaisme et le christianisme antigue, 5. 308 vd.
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Salgintar ve kusatmalar swasinda, yalmizea Huristiyanlar yaralilan tedavi edip
olileri gomiyordu. Imparatorlugun tim koksuzleri, yalmzhk acist geken kalaba-
liklar, kaltarel ve toplumsal yabancilagma kurbanlan igin kilise bir kimlik edinme
ve varoluglanna bir anlam kazandimma ya da bu anlamu yeniden bulma konusunda
tek umutu. Toplumsal, irksal, entelektizel engeller bulunmadipn igin, her isteyen
bu iyimser ve aykin toplumun uyesi olabiliyor, bu toplulugun iginde gigla bir
yurttas, 6rmegin imparatorun mabeyincisi eski bir kole olan piskopos énunde yerle-
re kadar egjliyordu. Buyitk bir olasihikla tarihte highir toplum —ne daha énce, ne de
daha sonra- ilk dort yuzyilin Hiristiyan cemaatlerinde yagsanan bu esitligin, bu
merhametin ve bu kardesce sevginin bir benzerini daha tammanustir.

En beklenmedik ve Avrupamin dinsel, kilturel ve toplumsal tarihinde hatint
sayiir sonuglara yol agan yenilik, danyadan el etek cekme ve ¢ok kat1 bir ¢ilecilikle
ayirt edilen manasur yasanusi oldu.” Bu olgu yakin zamana kadar samldig gibi,
yalmzca Misir'da degil Filistin, Suriye, Mezopotamya'da da, 1I1. yizyilda bagimsiz
bir bigimde ortaya cikmisur. Misir manastir hayatin1 Aziz Antonios kurar, ama
Teb ¢slundeki manasur hayatim (burada IV. yizyl sonuna dogru 7,000 kadar kesis
bulunuyordu) 320've degru Pacomius (290-347) orglitler. Peter Brown'in da belirt-
tigi gibi, kesisler “anti-kultir'a —¢oli ve magaralan— gonilli olarak secmisti.”
Onlann biyuk sayginligs bir yandan iblislere karsi zaferlerinin, diger yandan da
yirtict hayvanlar Gzerindeki egemenliklerinin sonucuydu. Yeni bir dosince gin
yuziine gikmaya basladi: Kesisler, bu gercek “azizler” iblislere emir verebilecek ve
dualanyla Tann'nin iradesini esnetebilecek kadar gnclidur. Gergekten de yalmzca
kesisler imparatorun baz1 kararlanna kargi ¢ikmaya cesaret ediyordu. Sttunu ize-
rinde inzivaya cekilen Simeon Stylites davalar inceliyor, kehanetler bildiriyor, sifa
dagiuyor, yaksek memurlan azarliyor ve onlara ogitler veriyvordu.

IV. yuzyihn sonuna dogru kesislerden kaynaklanan bir siddet dalgas: Mezopo-
tarnya’dan Kuzey Afrika’ya kadar yayildi: 388'de Firat yakimindaki Kallinikum’da bir
sinagogu yakular ve putperest tapmaklann bulundugu Suriye koylerine dehset
sagtilar; 391'de lskenderiye patrigi Theophilos onlan, buytk Serapis tapmag
Serapeum’u yikarak kenti “anndirmaya” ¢agirdl. Ayri donemde putperestlerin evle-

¥ A.-]. Festugiere, Les Moings d'Orient, . Culture ef Sainteté; A Vodbus, History of Asceticism in
the Syrian Orient, 1-11; ]. Lacarrigre, Les hommes fvres de Dieu.

3 Musir manastir yasarmnan fuzla gelistigi ve kendisini meshur eden edebiyan sayesinde hatin
sayilir bir niifuz kazandif dogrudur.

* Peter Brown, The World of Late Antiquity, s. 101 vd: aynca kes. aym yazar, “The Rise and
Function of the Holy Man in Late Antiquiry.”
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rine zorla girip put anyorlardi. 415'te bir grup bagnaz kesis tarihin tamk cldugn
en igreng suglardan birini igledi: lskenderiye'nin soylu kadm filozofunu, égrencisi
piskopos Synesius'un “ana, abla, ogretrnen ve haywsever kadin” diyve ancign (Ep,
KVI) Hypathia'y ling ettiler.

Doguda piskoposlar kendi konumlanm saglamlagtirmak igin kesisleri kullands;
piskoposlar ve kesigler birlikte halkin basina gecip gorusleri belirlemeye bagladr.
Peter Brown'm beliritigi gibi, “bu tuhaf adamiar Hiristivanligh bir kitle dinine
donigtiard” (agy., s. 107). Onlann ardillan olan erken ortacag kesislerinin dzel-
likle Banda gérceklestirdikleri de en az bu kadar sasirtic gorintyor.

240. Eleusis'te Duran Otobas...— Putperestligin “resmen” sona ermesini higbir
tarihsel olay, Goth krah Alaricin 396'da Eleusis tapmagiu yakmas: kadar iyi
yansitamaz. Ama diger yandan bagka hicbir arnek de, putperest dinselliginin gizlen-
mesi ve strekliligine iligkin gizemli siireci bundan daha iyi gdsiermez. V. yazyilda,
Eleusis mysteria'larmda bizzat erginlenmis, tarih¢i Eunapios son megru hiyerofan-
un® kehanetini nakleder. Hiyerofant, Eunapios'un yamnda, kendi ardilimn gayrn
mestu ve tabu sayilacagim dngoriir; bu ardhl Atina yurttasi bile olmayacakur; daha
da kotisu “bagka tanniara adanmig” ve “yalmzca onlann torenlerine bagkanhk
etmeye” yemin etmis birisi olacagim bildirir. Bu hakaret yizinden tapmnak yikila-
cak ve tki Tannca tapim sonsuza dek yok olacaknr.

Nitekim, diye devam eder Eunapios, Mithra mysteria’laninda yuksek derecelerde
erginlenmis birisi (pater konumundaydi) hiyerofant oldu. O son Eleusis hiyerofan-
tiydy; ginki kisa bir siire sonra, Alaric'in Gothlan Thermopyles gecidinden ilkeye
sizdi; arkalarindan “siyahli adamlar,” Hiristiyan kesisler gelivordu ve Avrupamin
en eski ve en onemli dinsel merkezi kesin olarak yikildh,*

Bununla birlikte, Eleusis'te erginlerme ritieli ortadan kalksa da, Demeter en
dramatik teofanisinin mekanini terk etmedi. Gergi Yunanistan'in geri kalaninda Aziz
Demetrios tanimin koruyucusu olarak yerini almmsti. Ama Eleusis'te baska bir yer-
de bilinmeyen ve highir zaman kilise tarafindan kabul edilmemis Azize Demetra'dan
séz ediliyordu ve hala da soz edilir. Koyluler XIX. yuzyil basina kadar tannganmn
bir heykelini rititel bigiminde ¢iceklerle kaplardy;, ¢inki tarlalann bereketini o
saghyordu. Ama yore sakinlerinin silahh direnisine karsin, heykel 1820°'de E. D.

* Hiyerofant (Yun. hierophantes): Eleusis rittellerini yoneten basrahip —¢n.
*® Eunapios, Bioi Sophiston, s. 42 vd. (Boissade yay., 1822); krs. G. E. Mylonas, Eleusis, s. 8, C.
Kerényi, Eleusis, s. 17-18.
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Clarke tarafindan sokalitp Cambridge Universitesine armagan edildi.” 1860ta yine
Eleusis'te, bir rahip arkeolog F. Lenormanta Azize Demetramn hikéyesini anlatry;
Demetra, Atinal bir yash kadindr; bir "Turk” onun kizim kagirmis, ama yigit bir
palikarya kizi kurtarmay basarmisti —ve 1928'de Mylonas aym oykiyn Eleusis'li
doksanhik bir nineden dinledi.*

Hiristiyan Demeter mitolojisinin en dokunakh bélitnn Subat 1940 baginda
yasand1 ve Atina basint bu olay1 defalarca nakledip tarust.™ *Cihz, bir deri bir ke-
mik kalmus, ama kocaman ve capcanh gozleri olan” yash bir kadin, duraklardan bi-
rinden Atina-Korinthos otobistine bindi. Bilet alacak parasi olmadifn igin, bileti
onu bir sonraki durakta indirdi. Bir sonraki durak Eleusis'ti. Ama sofér otobusn
bir daha cahistiramady; sonunda yolcular aralarinda para toplayip yash kadmm bile-
tini almaya karar verdiler. Kadin yeniden otobuse bindi ve bu kez motor ¢ahgit. O
zaman yash kadin onlara soyle dedi: “Bunu daha 6nce yapmaltydiniz, ama hepiniz
bencilsiniz ve madem ki simdi aramzdayim, size bir sey daha séyleyecegim:
Ettiginizi bulacaksiniz; ot bile, su bile bulamayacaksimz!” Hestie'da yayimianan ma-
kalenin yazan goyle devam ediyor: “Daha tehdidini yeni bitirmisti ki, sirra kadem
basti.... Kimse onu otobiisten inerken gérmemisti. Herkes birbirine bakiyor,
gercekten bilet verilip verilmedigini anlamak i¢in kogan: kontrol ediyoriard:,”

Sozlerimize son vetirken Charles Picard'in su temkinli saptamasina yer verelim:
“Bu oykiyu dinleyen Yunan dili ve edebiyat uzmanlarmin meghur Homeros’a Ovgit'-
nin baz yerferini daha yakindan hatirlama egilimine pek direnemeyecegini
samyorum; bu eserde, Eleusis krah Keleos'un saraymda yagh kadin kihigina giren
Kore'nin annesi de aym kehanetleri bildiriyor ve —bir 6fke nébetine kapihp insan-
lart dinsizlikle suglarken— butin bolgenin bagina gelecek urkuttci felaketteri haber
veriyordu” {a.g.y., s. 103-104),

* J. C. Lawson, Modern Greek Folklore and Ancient Greek Religion, s. 80 vd.

* F. Lenormand, Monographie de la voie sacrée éleunisienne, s. 399 vd; Lawson, agy., s. 81 vd;
Mylonas, agy,s. 12.

7 Subat 1940 rarihli Hestieda ¢ikan ve C. Picard tarahindan cevrilen bir makaleyi
kullamyoruz: *Démeter, puissance oraculaire,” s. 102-103.
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§ 235. Ibrani dinsel dugtincesi igin, bkz, Claude Tresmontant, Essai sur la pensée hébraique (Pa-
nis, 1933); Hiristiyan teolojisinin Kitabi Mukaddes'e dayal yapis: igin, bkz. ayn: yazar, La
métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie chrétienne (Paris, 1961), s 21 vd.
Tanr'min “sureti olma, ona benzeme” izlegi haklanda, bkz. ). Jervell, imago Dei, Gen. 1, 26 f, im
Spatjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen (Gottingen, 1960},

“Ortodeksluk” tanimt etrafindaki tartismalar icin, bkz. Walter Bauer, Rechtglaubigkeit und
Ketzerei im dltesten Christertum (Tabingen, 1939, 2. baski, 1964}, Ing. cev. Orthadoxy and He-
resy in Egrliest Christianity (1971}, E. H. W. Tumer. The Pattern of the Christian Truth (Londra,
1934} A. Benoit, M, Simon ve A. Benoit (ed.), Le Judaisme et le Christianisme antique iginde (Pa-
s, 1968), s. 289-330. "Aruk Hiristiyan kokenler konusunda basitlestirici ve yekpare bir
balugtan vazgegmenin zamam getmistir. Hiristiyanhk, Isa imamm sahiplenitken, bunu tek ve
ayru bigimde ifade etmemigtir; dogrudan Yeni Ahit i¢inde bulunan farkh teclojiler Ozerine
yapilmusg arastirmalar bile bunu kanttlamaya yeter: Pavlusqu teoloji, Yuhannact teoloji...,” A. Be-
noit, a.gy., s. 300.

§ 236. Su simgeselligi ve mitolojisi fizerine, bkz. M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, § 64, 65; Ima-
ges et Symboles, s. 199 vd. Huristiyan valtizinin simgeselligi Gzerine, bkz. ). Daniélou, Sacramen-
tum futuri (Paris, 1950), . 13-20, 55-85; aym yazar, Bible et Liturgie (1951}, s. 29-173; Hugo
Rahner, Greek Myth and Christian Mystery (Londra, 1963), 5. 69-88.

Ilkel Hiristiyanhktza ve Gnostiklerde erdisi simgeselligi tzerine, bkz. M. Eliade,
Mephistophéles et I Androgyne (Paris, 1962}, 5. 128 vd; sunlan ekleyin: A. di Nola, Parole Segrete
di Gesi {Torino, 1964), s. 60 vd;, Wayne A. Meeks, “The Image of the Androgyne: Some Uses of
a Symbol in Earliest Christianity,” HR 13, 1974, 5. 165-208 (zengin bir kaynakea); Derwood
Smith, “The Two Made One: Some Observations on Eph. 2:14-18." Chio Journal of Religious
Studies, 1, 1973, s. 34-54; Robert Murray, Symbols of Church and Kingdom. A Study in Early Syriac
Tradition (Cambridge, 1975), 5. 301 vd. Emst Benz, Adam: Der Mythus des Urmenschen (Mimih,
1955). Capdag yazarlar iginde, hem lsa Mesih'i, hem de kilise ile rahipleri erdisi kabul eden Ka-
tolik eolog Georg Koepgen'i sayalun: Die Gnosis des Christentums (Salzburg, 1939), s. 316 wd.
Nicolas Berdiaev'e gore de, gelecegin mitkernmel insant {sa Mesih gibi erdisi olacakur: krs. The
Meaning of the Creative Act (1916, Ing. gev. 1855), 5. 187.

Kozmik Agag ve “Duntya Merkezi® simgeselligi uzerine, bkz, Dinler Tarihine Giris, § 99 vd;
Images et Symboles, s. 55 vd, 213 vd. Kozmik Apac veya Hayat Agaal olarak carmeh simgeselligi
uizerine, bkz. Images et Symboles, s. 213'te belirtilen referanslar; -sunu eldeyin: H. Rahner, a gy,
s. 46-68 (“The Mystery of the Cross™).

Golgota tepesine gomulen ve lsa’mn kamyla vaftiz edilen “Adem'in bagi” hakkinda, bkz.
The Book of the Cave of Treasures (Suryanice’den ¢ev. E. A, W. Budge, Londra, 1927), 5. 53.

Carmibun dibinde biten harika bitkiler hakkinda, bkz. M. Eliade, “La Mandragore et les
Mythes de la ‘naissance miraculeuse’,” Zalmoxds, 3, 1940-42, s. 3-48 (krs. kaynakg¢a notlan, s.
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44-45); aynu yazar, "Adam, le Christ et la Mandragore,” Mélanges ... H.-C. Puech (Paris, 1974), s.
611-616.

Uzum bagin kokeninin Kurtariernmn kami olmas: efsanesi hakkinda, bkz. Eliade, *La
Mandragore...,” s. 24 vd, N. Carwejan, Certide populare in literatura romdneascd, c. 11 (2. basks,
1973),s. 113 vd.

Stryani kulliyatta, Sabiilikte ve Maniheizmdeki khrisma'min [kutsal zeyiinyag] (“Hayat
iksiri"} kokenine iligkin efsaneler tzerine, bkz. G. Widengren, Mesopotamian Elements in Manic-
hacism (Uppsala, 1946), 5. 123 vd; Robert Murray, Symbols in Church and Kingdom, 5. 95 vd, 320
vd.

Bauda dolagan benzer efsaneler (Seth ve hag, zeytnyag ve khrisma arayist vb) haklanda,
bkz. Esther Casier Quinn, The Quest of Seth for the Qil of Life (Chicago, 1962).

§ 237, Helenistik ¢agda ve Roma déneminde uzun bir zaman dilimini kapsayan, Museviligin
putperest ikenografisini ve onun simgeselligini asimile etme sureci, Edwin R, Goodenough'un
oniki ciltlik dev eseri, fewish Symbols in the Graeco-Roman Period'da (New York, 1953-1965)
parlak bir bigimde anlaolmisur. Ayneca krg, Morton Smith, “The Image of God: Notes on the
Hellenization of Judaism, with Especial Reference to Goodenough's Work on Jewish
Symbols,” Bulletin of the John Rylands Library, 40, 1958, s. 473-512.

“Kozmik Hiristiyanhk” uzerine, bkz. M. Eliade, De Zalmoxis a Gengis Khan (Paris, 1970),
bol. VIL.

Dogu Avrupa folklorunda bulgulanan dualist kezmogoni anlaulan hakkmda, agy., bol.
11

Hiristiyanhk icindeki Iranl katlalar, ). Duchesne-Guillernin, La Religion de lran ancien {Pa-
tis, 1962), 5. 264 ve devamunda lasaca anlanimugstir (krs. s. 264, dipnot 2-3, kaynakga).

Isa'min dogumunun bir magarada gerceklestigini belirten en eski Hiristiyan kaynaklan, Ya-
kubun On-incili (18:1 vd), Sehit lustinos ve Origenes'tir, lustinos, Mithra mysterialannda
erginlenmiglere saldinyor ve onlann “Seytan’n ayarumasiyla, erginlenme tdrenlerini speleum
adiu verdikleri bir yerde gergeklestirdiklerini iddia ettiklerini” beliniyordu {Dialogue avec Tryp-
hon, bol. 78). Bu saldin, Huistiyanlann Mithract speleum ile Beytallahim magarast arasindaki
benzeriigi daha 1Il. yazyilda algiladigin: kamtlar.

Opus imperfectum in Maithaeum ve Tarth-i Zuknin hakkinda, bkz, Uge Monneret de Villard,
Le leggende orientali sui Magi evangelici (Roma, 1952). s. 62 vd; G. Widengren, Tranisch-semitisc-
he Kulturbegegrung in partischer Zeit (Koln-Opland, 1960), s. 70 vd; M. Eliade, Méphistopheles
et I Androgyne (Paris, 1962), s. 60 vd.

§ 238. Hiristiyan teolojinin aulim hakkinda hatun saylir bir kaynakea bulunmakiadir. Baz
kaynakga bilgileri icin, bkz, J. Daniélou ve H Marrou, Nouvelle Histoire de ['Eglise, 1, s. 544-
555. Sunlan sayalm: ). Daniélou, Message évangélique et Culture heliénistique aux 11* et 111
sigcles (Toumnai, 1961}, M. Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas problemgeschichilich
dargestelit (2. baski, Tobingen, 1954); H. A Wollson, The Philosophy of the Church Fathers
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(Cambridge, Mass., 1956); E. F. Osborn, The Philosophy of Clement of Alexandria (Cambridge,
1957); J. Daniélou, Origene (Paris, 1950); H. de Lubac, Histoire et Esprit. L'Intelligence de
P'Ecriture d'apres Origene (Paris, 1950);, H Crouzel, Théologie de l'image de Dieu chez Origene
(Paris, 1956); A Houssiau, La Christologie de Saint [rénée (Louvain, 1955); A Benoit, Saint
Trénee, Introduction & I'étude de sa théologie (Paris, 1960); R P. C. Hanson, Origen’s Doctrine of
Tradition (Londra, 1954}, C. Tresmontant, La métaphysique du christianisme et la naissance de la
philosophie chrétienne (Paris, 1961},

Arius ve lznik Konsili hakikinda, blkz. H. Marrou, Histoire de 'Eglise iginde, 1, s. 290 vd,
551-553 (kaynakga), W. Telfer, “When Did The Arian Controversy Begin?” Journal of Theologi-
cal Studies (Londra}, 47, 1946, 5. 129-142; 48, 1949, s. 187-191.

Meryemoloji uizerine, bkz. F. Braun, La mére des fideles. Essai de théologie johannique (Paris,
1953), J. Galot, Mary in the Gospel (1964); Karl Rahner, Mary, Mother of the Lord {1958); E.
Schillebeeckx, Mary, Mother of the Redemption (1964); H. C. Graef, Mary. A History of Doctrine
and Devotion, 1-11 {1963, 1968).

§ 239. Sol Invictus ve gines dint haklkinda, bkz. F. Altheim, La religion romaine antique (Fr. gev.
1955), 5. 298 vd; ayni yazar, Der unbesiegte Gott (Hamburg, 1957), ozellikle bol. V-V1l; G. H.
Halsberghe, The Cult of Sol Invictus (Leiden, 1972).

Konstantinosun Hhristiyanhfn kabul etmesi ve dinsel politikast uzerine, bkz. A Piganiol,
L'empereur Constantin (Paris, 1932: yazar, Wonstantinos'u bir bagdasurmact olarak
gormektedir); A. Alfoldi, The Conversion of Constantin and Pagan Rome {Oxford, 1948); W. Ses-
wn, Dioclétien et la Tétrarchie (Paris, 1946), H Kraft, Konstantin religiose Entwicklung
(Tabingen, 1955); aynea krs. F. Altheim'in yukanda belirtilen eserleri, ozellikle de Der unbesi-
egte Gott, bol. VIL Iyi bir sentez caligmast igin, bkz. André Benoit, M. Simon ve A. Benoit, Le Ju-
daisme et le Christianisme antique icinde (Paris, 1968), s. 308-334, “Konstantinosun gdrdugi
isaretin ger¢ek anlam ve kaynag ne olursa olsun, tarihgiler bu kenuya belli ki, Konstantinos
sorunu hakkindaki genel anlayiglan yoninde bir apklama  getirmeye  egilimlidir,
Konstantinosun 312'de gercekten Hurdstiyanliga katilchgam dizgtmenlere gore, isaretin anlarm
1amamen Hiristiyan niteliklidir (krs. AlfSldi, Vogr vd). Konsiamtines'un 312'de Huristiyanhk
saflanna gegmedigini dGsnenler ise, isaretin ya putperest ya da Hiristivan nitelikli olabile-
cegini, ama imparatorun onu mominleri yamna ¢ekmek igin kullandigim kabul ederler (krs.
Greegoire). Son olarak, Konstantinosun 312'den itibaren bagdastumnact bir yonde evrim
gosterdigini dustmenler ise, Konstantinos'un gordagu isarete hem putperestligin, hem de
Hiristiyanhgy ifade edebilecek ¢okdegerli ve esnek bir yorum yalklemektedir” (A. Benoit, agy.,
5. 328).

Hirdstiyanhgin 1V, yuzyldaki tarihi Gzerine, bkz. Henni Marrownun sentez ¢ahsmasi, .
Daniélou ve H. Marrou, Nouvelle Histoire de T'Eglise. . Des origines a Saint Grégoire le Grand igin-
de (Paris, 1963), s. 263-372, 547-559 (kaynakga).

Hiristiyanhikla putperestlik arasindaki iliskiler hakkinda, bkz. P. de Labriolle, La réaction
paienne, 5. baski (Paris, 1942}, E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety. Some As-
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pects of Religious Experience from Marcus Aurelius to Constantine (1965); A. Momigliane (ed.), The
Confiict between Paganism and Christianity in the fourth Century (Oxford, 1963), ozellikle H. 1.
Marrou, “Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism” (s. 126-150); H. Bloch, “The Pa-
gan Revival in the West at the End of the Fourth Century” (s. 193-218); Peter Brown, The
World of Late Antiquity. From Marcus Aurelius to Muhammad (Londra, 1971), s. 34 vd.

Manastr hayatinin kdkenleri ve ilk gelismeleri uzerine, bkz. H. Matrou, agy., s. 310-320
(kaynakea, s. 533-555), A. Voobus, History of Ascetism in the Syrian Orient; 1. The Origin of Asce-
tism. Early Monasticism in Persia; 1. Early Monasticism in Mesopotamia and Syria (Louvain, 1938,
1960); D. Chitiy, The Desert a City (Oxzford, 1966); Peter Brown, “The Rise and Function of
the Holy Man in Late Antiquity,” Journal of Roman Studies, 61, 1971, 5. 80-101 ve The World of
Late Antiguity kitabr iginde bsl. VIII (s. 96-114). Aynica bkz. A ] Festugiere, Les Moines
d'Orient, 1-1V (Paris, 1961-66) icindeki notlanmig ¢eviriler ve Jacques Lacarriere’in gok zengin
bigimde resimlenmis eseri: Les hommes ivres de Dieu (Paris, 1961},

§ 240. Eunapios'un Bioi sophiston'unda, son megru hiyercfantin kehanetlerini konu alan
parcasy, C. Kerényi, Eleusis (New York, 1967), s. 17-18'de ¢evrilmistir; aynca bkz. George E.
Mylonas, Fleusis and the Eleusinian Mysteries {Princeton, 1961), s. 8,

Eleusis'e yasayan putperest gelenekler haklkinda, bkz. F. Lenormand, Monagraphie de la
voie sacrée eleusinienne (Paris, 1864), I, 5. 398 vd. (Lenormand'm anlathgt Aya Demetra efsane-
si, bir kaynakea da ekleyen A, B. Cook tarafindan legilizee'ye gevrilmistir, krg. Zeus, 1, 1914, s.
173-175); John Cuthbert Lawson, Modern Greeh Folklore and Ancient Greeh Religion. A Study of
Sarvivals (Cambridge, 1910, yeni baski, New York, 1964), s. 79 vd. 7 Subat 1940'aki olay
hakkinda, bkz. Charles Picard, “Déméter, puissance oraculaire,” RHR 122, 1940, s, 102-124.
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Abaris (Apotlon rahibi), 215, 226, 243

Abhidharma, 254, 260, 261

abhidharmakosa, 255

Acita Kesakambala, 96

Acivika’lar, 95, 100, 101, 105

Adem, 11, 305, 364, 376, 400, 431, 432,
438, 450, 455, 457, 461, 469

Agdistis, 328, 367

ahamhara, 66

Ahemeniler, 233, 367

Ahura Mazda, 254, 275, 283, 356, 338-
366, 368, 374-3706, 437, 438

Aksobhya, 258

altin gag, 138, 327, 415-417

altin levhalar, 223, 224, 241

Amitabha, 258

anamnésis, 438

Ananda, 91-93, 111, 116, 249, 250, 267,
270

anatta, 109, 121

Antakya, 312, 393, 426, 465

Antiokhos 1V Epiphanes, 301-303, 311,
317

Aphrodite, 145, 371

Apollon, 140, 145, 153, 159, 161, 164,
165, 167, 192, 201, 215-218, 225,
226, 242, 321, 355, 407, 415, 416,
464

Apuleius, 323, 326, 333-335

arbor intrat, 329

Arcuna, 273, 276, 278-281

Ares, 190, 211

arhat, 53, 90, 104, 112, 113, 115, 116,
118, 122, 249, 250, 255, 256, 259

Ariler, 131

Arius, 462, 463, 471

Arsakidler, 354, 355, 374

Arval Kardegler, 136, 416

asgmprajnata, 77,79

dsana, 72, V3, 84, 85

Aslar, 126, 178-180, 183, 184, 186, 205,
208

asmitd, 70

Asoka, 251, 252, 268

Asvatthaman, 274

atalar tapimz, 14, 15, 17-19, 29

dtman, 80, 61, 63-65, 95, 110, 111, 247,
259,277, 278, 283, 431 '

Atds, 238, 323, 327-332, 348, 349

augur, 128, 138
Avalokitesvara, 257, 258, 270
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avidyad, 61-63, 68, 82

axis mundi, 24, 165, 265, 461
Azdehik, 365, 366

Azize Demetra, 467

Baal, 301, 464

Baalzevul, 382

Baba ve Ogul'un tdzsel dzdesligi
(homousion), 463

Badarayana, 62, 63

bagdasurmacilik, 58, 194, 253, 301, 321,
331, 346, 354, 464

Bahman Yagt, 355

bakhos, 222

Bakkha'lar, 148, 214, 216, 218, 325

bakkhanalia, 147, 148, 160

Baldr, 184-188, 208, 209, 275

Barnaba, 420

Ben Sira, 295, 298-301, 310, 316

berserkir, 181, 207

Bes Pandava, 273

Bhadrabahu, 263, 266

Bhagavad Gita, 80, 84, 113, 274, 276-
278, 280-282, 284, 285, 287

bhikkhu, 114, 115, 117, 249, 257, 259

boddhisattva, 86, 256, 257, 259, 260,
262, 269-271

Bodhicaryavatara, 259

boga, 330, 331, 368, 377, 378

bosluk, 28, 34, 79, 261, 262

brahman, 19, 60-64, 68, 71, 80-83, 87,
90, 94-97, 99, 103, 113, 134, 163,
172,199, 238, 248, 251, 259, 273,
277, 278, 366, 430, 431

Brihmana'lar, 58, 70

buddhi, 65, 68-7%

Budha Tarlalari (Budha ksetra’lar), 259,
270

Budha, 33, 59, 61, 66, 80, 86-94, 96-98,
100, 103, 104, 106-113, 116-118,
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Cermenler, 11, 140, 165, 167-169, 171,
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Cuang-tzu, 25, 27, 34, 36, 37, 52, 53
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Dagya, 371

Daniel, 11, 303-306, 309, 310, 318

darsana, 61, 62, 64, 65,76, 278, 282,
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Decius, 132, 133, 418
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Demeter, 145, 180, 221, 467, 468
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196, 215-218, 222, 238, 241, 246,
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efkaristiya, 372, 384, 391, 395, 396, 420
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Ekklesiastes, 298
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ehpyrasis, 415
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144,154, 168, 174, 180, 182, 194,
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Fortuna, 322, 414

Fravasgiler, 362, 363
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Gebeleizis, 190, 193, 194, 212
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gétik, 362, 363, 375
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Kolplu Eznik, 358, 359, 375
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Konstantinos, 373, 464, 465, 471

Koreg Kosmou, 337
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Kozmik Hiristivanlik, 459, 470
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268, 300, 310, 339, 345, 360, 364,
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kozmopolitizm, 236, 237, 299
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Kutsal Ruh, 391, 396, 403, 404, 424,
428, 433, 450, 462, 464
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Mahasamghika, 250, 255, 267

mahat, 66
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meditasyon, 39, 40, 43, 54, 59, 60, 63,
63, 70-73, 75, 77, 78, §3-85, 89, 94,
96, 97, 99, 101, 106, 108, 110, 112,
113, 114, 116, 117, 121, 278, 281

Menandros, 426

Mencius, 41

Merkir, 370
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405, 427, 428, 431, 461-463

Midhgardh, 177, 178

Mimir, 178, 180, 181
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418, 419, 421, 464, 467, 470

rysterig-sophia, 390

Nag Harnmadi, 351, 432, 444, 446, 448
Nigircuna, 260-262, 270, 271, 463
Nasirah 1sa, 387, 407
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Physika kai Mystika, 341
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Platon, 31, 194, 215, 218-225, 227-234,
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Quirinus, 126, 127, 132, 134, 136-138,
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Saogyant, 364, 365, 366, 368, 461
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siddhi, 79, 61, 103, 115-117

simya, 41-44, 52, 55, 56, 227, 336, 337,
339, 340-344, 352
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Tai-ping Cing, 39

tr'ao-t'ieh masklan, 16

tanha, 108, 112

Tanri'min Krathp, 383, 384, 386-386,
402, 403, 4053, 406, 408, 456, 462
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Tarsus, 393
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