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SUNUS

1908 Floransa dojumlu Titus Burckhardt isvec'i! Gnr
iU bir yontucunun ogludur. Kigiik yaslarda baslayan re-
sim ve yontu calismalari sirasinda ilgisi Dogu sanatla-
rma ydénelmis ve bu ilgi onu Dogu doktrinleri Uzerinde
kuramsal calismalara ve fislam beldelerinde geziler yap-
maya sevketmigtir.

Uzun sdreli gezileri sirasmda inang, tarih, sanat ve
Dogu dilleri Gzerinde arastirmalarda bulunan Burckhardt
1930lai'da Fas'ta Musliman olarak ibrahini adini almis-
tir. Tasavvuf 6gretiminin disinda bir sdre. Sazililerin yo6-
nettigi Karavin Medresesindeki derslere katildiktan son-
ra ulkesine dénmustur.

Bir yandan onemli eski yazmalarin tipki basimlarim
yapan bir yaymevini yodnetirken bir yandan da calisma-
larini surduren yazar, lbn Arabi'nin Flsus el-Hikem'ini
ve EI-Cil'nin Tnsan-1 Kamil'ini 6zet bicimde Fransizcaya
cevirip yayimlatmistir. Basta Guenoniyenlerin c¢ikardigi
Etudes Traditionnelles olmak Uzere bircok dergide yazan
flurckhardt'in saptayabildigimiz diger eserleri sunlardir,:
Kutsal Sanatin ilke ve Yontemleri, Ton  Arabi'ye Gore
Mdusliman Yildizbiliminin Ritisal Anahtari,  Simya, Tis-
lamin Sanati. Bunlardan bazilannin Fransizcadan baska
Almanca, ingilizce, italyanca ve ispanyolca baskilan da
yaptimistir.



Burckhardt'in elimizdeki kitabi Tasavvitf Uzerine ya-
pilmis en yetkin calismalardan biridir. Tasavvufun 6zu-
nd ve temel dinamiklerini bu konuda gercek bir otorite
oldugunu kanitlayacak bir vukufla sergilemekte, en in-
ce, zor ve karmasik konularim aydmiija kavusturmak-
tadir.

Tasavvuf ancak iceriden ve dogrudan baglantiyla kav-
ranabilir. Tasavvuf Uzerine yapilan ¢odu calismada Ta-
savvufun mahiyet, ama¢ ve araclari bakimmdan zihinsel
olanin ¢ok Ustlinde oldugu, dolayisiyla disandan ve zi-
hinsel yaklasimlarla kavranamayacag:r gerc¢egi g6zden
kacirilmistir- Bu nedenle de ulasilan sonuglar  yuzeysel
goreli ve yanhs olmustur. Kitabin 6nemli o6zelliklerinden
biri de yazarin tam bir yetkinlikle, bu tur yaklasimlarin
sonuclarindan dogan kusku, yakistirma ve tartisma ne-
denlerini kesin bicimde bertaraf etmesidir.

Onsozde belirtildigi Uzere Kkitabin tembelini Ceyh'iil-
Ekber'in eseri olusturmaktadir. Bunun yaninda basta
‘Akli Yetiler' olmak Uzere bazi bélimlerde dogrudan El-
Cili'den yararlanilmis. Anlamakta guglik c¢ekilen konular
icin ilgili metinleri salik veririz.

Cevimienin ovgiye deger bir caba ve titizlllg érnegi
gostermesine karsm kimi terimlere tam kecilik bulmaJc-
ta guclik cekilmistir. Bunlarm olabildigince anlasilir
ikilnimasi icin, 6zellikle ilk kullamsta, ézgtoleriyle birlik-
te birka¢ kargilik daha verilmistir. Ayni aldamm farkU
derecelerini vermek uzere!l yine o6zgunleriyle birlikte ayni
eallama gelen degisik sozcukler -Akil ve Us gibi- kulla-
nilmistir. Bu neidenle metnin daha ijri  anlasilabilmesi
icin farkli derecelerdeki kullanislara dikkat gerekmekte-
dir.

Titiz bir okuma dilegiyle.
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ONSOZz

Bu calisma, sufi doktrininin incelenmesine-
bir giristir. Ancak 6nce konuyu nasil ele aldigimi-
z1 belirtmeliyiz ; bizim bakis a¢imiz, bu inceleme-
de yer alan doktrin 6zetlerinin, bilimsel degeri ne
olursa olsun, ytzde yluz uzmanhgin gerektirdigi
bakis acisi degildir. Biz, modern dinyada, o6zellik-
le, her cesit ruhsal doktrinin ancak bir anlatim bi-
¢imi oldugu sonsuz ve tumel gerceklikleri kavra-
maya caba harcayanlarin c¢alismalanna katkida
bulunmak istiyoruz.

Oncelikle belirtelim ki, akademik bilim, Dogu
doktrinle,rinin akli (intellectuel) icerigini 6zim-
lemede tamamen ikincil ve son derece dolayh yar-

dimci bir unsur olmaktan ileriye gidememektedir.
Ayrica ve zaten, bdyle birsey nesnelere zorunlu
olacak disaridan, yani buUtunuyle tarihsel ve
olumsal (mumkun) goérantsleri icinde bakan bi-
limsel yontemin amaci da degildir. Bazi doktrinler
ancak «iceriden», tamamen akli (1) dolayisiyla
da gidimli (istidlali: diskUrsif) dustnceyi asan
5ontemleri olan bir 6ziUmleme veya niufuz yoluyla
anlasilabilirler. Bu durumda gidimli dudsince, ba-
tilllann c¢ogunlugunun kafa yapisint  belirleyen
evrimci ve bilinemezci (agnostik) pesin hikim-
lerden ote, zihinsel (mental) izler tasidigi oranda
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bir engel bile olabilmektedir. Tasavvufu incele-
mis olan hemen tim batili uzmanlarin onun ger-
cek icerigi Uzerinde yanilmis olmalari bundandir.
Gergekten de modern kaltarun bicimlendirdigi in-
san, simgesel dustinme yetisini (meleke) yitirmis-
tir artik. Boylece modern arastirmalar, iki benzer
geleneksel anlatimda neyin dissal bicime iliskin,
neyin asal 6geyi olusturdugunu ayirt edememek-
tedir. Bu yudzden uzmanlar, ruhsal goruglerde ne
zaman bir uyusma goérmuslerse, bir gelenegin di-
gerinden esinlendigi, bakis acisi veya anlatim bi-
¢cimlerinde bir ayrim goérdukleri zaman d& gele-
nekler arasinda temelli aykirihklar bulundugu
sonucunu cikarmaya meyletmislerdir. (2) Boyle-
si karisikliklarin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdi,
cunkt Dogu'da, dogal olarak, ruhsal sezgiyle do-
nanmis ve bu gibi konularla gercek bir yakinhk
icinde' bulunanlarin, ancak yasayan gelenegin
mirasini elinde bulunduran kimselerin denetimin-
de ilgi kurabilecedi konular Bati'da akademik 6g-
retim ve kitabi bilgi icine alinir duruma gelmistir.

Bu calismada Tasavvufun akli bakis acisini
gostermeye calisacagiz. Bu amacla Tasavvufun
kendine 6zgu anlatim bicimlerini kullanacak. Ba-

tili okuyucu icin mumkuin mertebe gerekli acikla-
malarda buluna:cagiz. Ayrica bazi tasavvufi kav-
ramlar dle diger geleneksel doktrinleririkiler ara-
sindaki benzerlikleri de gosterecegiz. Bunu yapar-
ken buyuk Resul'lerle bidirilen Vahy'in, bu Vahy'i
kavramaya cagrilan topluluklarin  yeteneklerine
cevap veren cesitli bicimlere girdigi ilkesini her
zaman icin kabul eden tasavvufa Ozgu bakis aci-
sini surekli gézénunde tutacagiz. (3) Farkli ge-
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leneksel simgecilikler arsisinda yapilan karsilas-
tirmalarin yanhs anlasilma tehlikesi yarattigim
biliyoruz. iste bu nedenle sufi buyukleri, gelenek-
sel tumelligin ilkesine yalnizca isaret etmekle ye-
tinmisler, kendi dinlerinden baska dinlere goreki
bltin sonuglari géstermemisler, bodylece sade in-
sanlarin imanina saygl gostermiglerdir. Cunku
dinsel iman gucul (bilkuvve) bir Dbilgi ise de
— tersi durum” bir kanidan 0te gidemezdi — bu
imanin 1s1g1 askin Gerceklik'in  (Ha”kikat) belirli
bir yorumuna baglanan ve bu nedenle de baska
bir esine dayali anlatim biciminden dogan her se-
yi yadsimaya egilimli heyecansal (emotif) bir
alanla cevrilidir. Bununla birlikte bir toplulugun
im.am hakkinda goésterilen temkin, bu tojjlulugu
koruyan kutsal uygarligin hemen hemen nufuz
edilemez bir alemi temsil ettigi slrece ancak bir
deger tasir. Bu durum o6rnegin Mogol hikumdar-
lar1 zamaninda islam ile Hnduizm’in Kkarsilas-
masi durumunda oldugu Uzere, farkh iki kutsal
uygarhgin kacinilmaz karsilasmasi sirasinda de-
gisebilir. Buyuk geleneksel uygarhklarin sinirla-
ri dagildigr zamanlarda ise haydi haydi degisikli-
ge ugrar. icinde bulundugumuz bu kaosta, bazi
karsilastirmalarin yapilmasi, en azindan ruhsal
bicimlere (form) duyarh olanlar bakimindan ge-
rekli olmaktadir. Artik ginimuzde bu durumdan
dogan sorunlari sessiz gecerek bertaraf etmek
mumkun,degildir.

En basta anlasiimasi gereken sey, batini bi-
limlerle ugrasanlarca butin geleneksel bicimlerin
asal birliginin kabul edilmesi, onlari ne bu gele-
neklerin sinirlarini silmeye, ne de su veya bu kut-
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sal Yasa'nin zorunlulugum! takdir etmemeye go-
tardr; tam tersine, ¢unkd geleneksel bicimlerin
cesitliligi buytuk Gergeklik karsismda her cesit bi-
cimsel anlatimm yetersizigini ortaya koymakla
kalmaz, ayni zamanda, her ,bicimin 6zgunltugune,
yani bu sekllerden her birinin icerdigi taklidi im-
kansiz seye, ortak ilkelerinin birliginin dogrulan-
masini buldugu seye de kilavuzluk eder; teker-
legin parmakliklarinin toplandigi  dingil bashgi
ayni zamanda bu parmakliklarin birbirinden ayri
yonlerini de belirleyen yerdir.

Sufi doktrininin incelenmesine giris seklinde-
ki bu calismamiz elbette eksiktir. Belki ilerde bu-
nu tamamlamak firsatini; buluruz. Biz o6zellikle
her sejan temeli olan metafizikten s6z edecegiz;
yontemden ancak genel hatlari icinde stz edecek,
kozmolojiye (evrenbilim) ise bir dokunup gece-
cegiz.

~ Ozet olarak verecedimiz doktrinin bazi yan-
lari ile ilgili olarak herseyden once, tasavvuf isin-
deki roli Veda'larda Shri Shankaracharya’mn oy-
nadigi role benzeyen «Seyh'iul-Ekber» Muhyiddin
ibn Arabi'nin (4) eserine dayanacagiz® Elinizdeki
bu metin, 1953 yilinda yayinlanan sekline oranla
bircok bakimdan tamamlanmistir. Ozellikle ruh-
sal gerceklesme (realisation spirituelle) Userine ba-
z1 dustnceler ekledik.

Tasavvuf bir gelenek , yani ilahi kaynakl bir
Hikmetin aktarilmasi olduguna gdre hem zaman
icinde bir devam, hem de ruhsal kaynagiyla bag-
lantisinda kesinti olmayan bir yenilenmedir. Her
geleneksel doktrin tanimi geregi, ©6zinde degis-
mezdir. Ama bunun sunulusu belli bir «kavramsal



bicem» cercevesinde — yani gelenegin degisme-
yen temeli Uzerinde — kesfin degisik olumsal tarz-
lar1 dogrultusunda ve beseri durumlara uygun
olarak kendi kendini yenileyebilir.

Notlar:

1) «Akil» derken, yargilayan gidimli akill ya da di-
stinceyi degil, kesin bilginin dogrudan «organini», yani
tek basina akli asan askin akli anliyoruz- Klasik Tannbi-
limde (6zellikle Maxime le™Confesseur) bu «organa» «No-
us» denir. (Bu aklin makami beyin degil kalbtir. Efen-
dimizin «Akil kalbte bir nurdur» s6zi bunu anlatir. Kur'-
an’da da akletmek, -‘akledecek kalbler’ (Hacc 46D kalbin
etkinligi olarak vurgulanmistir. Cev).

2.)) Bkz. Frithjof Schuon: De I'UnitG Transcendante
des Religions (Dinlerin Askin Birligi Uzerine), GaUimard,
Paris, 194R

3) Vahy'in bu timel yasasi dolayli ve tekgi yapisi-
na 6zgl bir bicimde do olsa Kuran'da dile getirilmistir:
«Peygamber ve muminler ona Rabbinden indirilene inan-
di. Tuma Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberle-
rine inandi. ‘Peygamberleri arasindan higbirini ayirt et-
meyiz, isittik, itaat ettik, Rabbimiz. Affin1 dileriz, donus
Sanadir’ dediler.» (2/285) «Her Ummete yerine getirme-
leri gerekil ibadetler koyduk.» (22/67)

4) M.S. 11651240 yillarinda yasamistir. En énemli
eserlerinden FuUsus el-Hikem, La Sagesse des Proph6tes
adiyla T. Burcithardt tarafindan fransizcaya cevrilmis ve
yayinlanmistir. Albin Michel, Paris.
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TASAVVUFUN MAHIYETI

Tasavvuf

Ruhsal — ya da ilahi— gerceklililerin dogru-
dan musahedesi ile bu gerceklikleri insanhgin bel-
li bir donemindeki kosullarla bagintili olarak bi-
reysel alana aktaran yasalara: uymak birbirinden
nasil ayrilirsa, islam’m batini yani olan Tasav-
vuf (1) da islam’in zahiri yanindan 6éyle ayrilir.
MuUminlerin ortak amaci emirleri yerine getirerek
ilahi Gercekliklere (Hakaik), dolayli wves simgesel
bir sekilde katilmakla ulasilabilen 6lim sonrasi
hayatin mutlulugunu kazanmak olmasina karsi-
ik, Tasavvuf, amacini kendi icinde saklarCTasav-
vuf oncesiz ve sonrasiz olan'in aracisiz bilgisine
goéturdr. Bu bilgi, konusu ile birlestigi icin insani
bireysel varoluslarin ugursuz tahakkimuinden
kurtarir. Yolerlerinin (salik) ulasmaya can atti-
g1 ve her cesit bicimin otesindeki gercek «hayat»
anlamiria gelen beka hali, Hindu doktrinlerindeki
moksa'ya (kurtulus) benzer. Beka oncesi bireysel-
ligSnydk olmasi (fena) hali ise, olumsuzlayici
(negatif) b kavram olarak nirvana'ya benz”

. Tasavvufun béyle bir imkani tasiyaiDilmesi
icin, gelenegin icindeki «bz» (lub) ile 6zdeslemesi:



gerekir. Tasavvuf, islam'a sonradan girmis ola-
maz. Cinkd bu durumda islam'in ruhsal yéntem-
lerine gore dista kalan bir mahiyette olmasi ge-
rekirdi. Oysa tam tersine, Tasavvuf, bu ruhsal
araclarin beser - Gsti  kaynaklarina zahirilikten
mdaha yakindir ve timauyle i¢csel olmakla birlikte,
bu geleneksel bi¢imi doguran ve hayatta kalma-
sinl saglayan tecelli ettirici isleve dogrudan katil-
maktadir.

Tasavvufun islam aleminde tuttugu bu
«merkezi» yer, disaridan bakanlarca gdrulmeye-
mbilir. CUnkU bicimlerin goésterdigi anlamin bilinci-
ne varan batinilik, ayni zamanda aklilik bakimin-
dan da onlarin dstundedir. Oyle ki, en azindan
doktrinini sunmak Uzere kendi geleneksel kayna-
ginin disinda bir kulturden gelen bazi kavram ya
da simgeleri Ozumleyebilir durumdadir. Gergek-
ten de, Tasavvufun (islam’in ruhu ya da islam’-
in kalbi), ayni zamanda islam ulkelerinde, islam'
m anlayis cercevesinde en 6zgur dustunce olmasi
sasirtict gelebilir. — Ancak bu gercek ve icsel 6z-
gurltgul, kav-rayissizliktan dolay! yadsidiklari bi-
cimler karsisinda zihnen tutsak, gelenege karsi
baskaldiran hareketlerle kesinlikle karistirmamak
gerekir. — Tasavvufun islam ulkelerinde tuttugu
hu yer (S) kalbin insandaki konumu gibidir. Kalb,
bedenin hayat merkezidir ve ince gercekligi icinde
Tier gesit bireysel bicimi asan Zat'in «kUrsusa-.
dar».

Herseyi yalniz tarihsel planda arayan dpgubi-
limciler, Tasavvufun bu ikili cephesini, islam’a
disardan etkiler oldugu seklinde aciklayabilirlerdi
ancak. Tasavvufun kokenini, kendi uzmanlik
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alanlarinin  dogal sonucu olarak Acem, Hindu,
Yeni Eflatuncu veya Hiristiyan kaynaklarina bag-
lamalari bundandir. ISk var ki, Tasavvufun kay-
nagi Uzerindeki bu birbirine karsit gorusler, birbi-
rini dengelemekle sonuclanmistir. CUnkU™ higbir
kesintiye ugramadan Peygamber'e ulasan bir
«zincir» durumundaki sufi buyuklerinin ruhsal
silsilesinin tarihsel sagligina gdlge duslUrmeye ye-
terli bir neden yoktur. Tasavvufun Peygamber'-
den geldiginin kesin bir kaniti da budur. Cunkda,
sufi hikmeti islam disi bir kaynaktan geliyor ol-
saydi, bu hikmete goénul verenler — bu hikmet ne
kitabT mahiyettedir ne de zihni— bunu hep yeni-
den, yeni bastan kurmak Uzere Kur’an'daki ayet-
lere dayanamazlardi. Oysa, Tasavvuf yolunun her
nesi yarsa aclk ve zorunlu bicirnde Kir'an'dan ve
Sunnet'ten esinlenm:istir.

Tasavvufun islam disi bir kaynaktan geldigi
varsayimini savunan dbgubilimciler, genellikle,
Tasavvufun ilk asirlarinda, daha sonra gosterece-

gi metafizikse! gelismeleri buttinudyle banndirma-
digr konusuna isaret ederler. Ne var ki bu gorus,
Tasavvuli gelenek — yani, sozlu o6gretim yoluyla
aktarilagelen gelenek — konusunda o6zellikle ge-
cerli oldugundan, onlarin sodylediklerinin tersini
kanitlar. Cunk( ilk sufiler Kur'an diline ¢ok ya-
km bir bicem (Uslup) kullanmiglardir. Kisa ama
0zIG ve yogQn arilatim bigimleri, daha p zaman-
dan Tasavvufun 6zund yansitir. Tasavvuf, sonra-
lari daha agik ve islenmis bir durum almissa bu;
tamamen olagan ve her ruhsal yol'a 6zgu bir du-
rumdur; Gelenek Uzerindeki.bilgiler, yeni belgile-
rin eklenmesinden c¢ok, sapmala.r varsa onlara set



cekerek ve zayiflamaya yuz tutan kesfi yeniden
alevlendirerek artar, zenginlesir.

Ote yandan, doktrinle ilgili gercekliklerin be-
lirlenemeyen bir gelisme géstermeleri olasi ve is-
lam uygarhgi, bazi islamlik-6ncesi unsurlari
6zumlemis oldugundan, yblgostericilerih, so6zli ve
yazih ogretimlerinde, o zamanin en gucli zekala*
nnca anlasihr duruma getirilmis bulunan gercek-
liklerle uygunluk icinde Gimalan kosuluyla, zaten
gercek sufi simgeciliginin kapsadigi, islamlik - 6n-
cesi kulturlerden alinma kavramlari her zaman,
pekala kullanmislardir, Tasavvufun doktrane-r
temelinde zorunlu olarak bulunan ve saf metafi-
zikten tireme bir bilim olan kozmolojinin Empe-
docles ve Plotinus gibi ustalarca tammlanan kav"
ramlar icinde dile getirilisi bu sekildedir. Ayrica
sufi buyukleri arasinda felsefi kaltura olanlar Ef-
latuncun derslerinin tasidigr énemi bilmiyor ola-
mazlardi. Sufilere yakistirilan Eflatunculuk, Ki-
lise Babalarina yakistirilanin aynisidir. Gercekte
Kilise Babalari Hiristiyanhgl savunuyorlardi.

Tasavvufun tam anlamiyla tslami oldugu®
yalnizca ser’t bicimleri surdurisinde kendini bel-
li etmekle kalmaz, ayni sekilde Peygamber'den
baslayarak o6rgensel bir gelisme godstermesi ve 0z
bakimindan islam'a yabanci olmayan her tirlii’
ruhsal anlatim bicimlerini 6zimlernekte gosterdi-
gi yetenekle de kendini belli eder. Ayrica bu du-
rum yalnizca doktrine iliskin bicimler icin degil,,
sanata iliskin yardimci unsurlar icin de s6z konu-
sudur. (3)

Ilk sufier ile Hiristiyan mistikleri arasinda
kesin bir baglanti olmasina karsin — Sufi ibra-
him ibn Edhem kissasi bunu kanitlar— Tasavvufa
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ile Dogu Hiristiyan Kesisligi arasinda bir tur ak-
rabalik oldugu, pesin (a priori) bir yargiyla, ta-
rihsel gecislerle (iiiterference) agiklanamaz. Ab-
dulkerim el - Cil'nin «insan-1 Kamil» adli eserin-
de anikladigi Uizere, Tsa’nin tebligi, ibrahim’in tev-
hid dininin bazi ic¢sel, dolayisiyla tasavvuf! un-
surlari Uzerindeki értiyi «kaldirir». isa’nin ilahi
ve beseri olmak Uzere iki mahiyetli oldugu dog-
masina baglanabilen Hiristiyani nass’lar, «tanih-
sel» acidan, Tasavvufun Allah ile bir-lesme (visal)
Uzerine soOyleyecedi herseyi, bir anlamda 6zetler
durumdadir. Bu nedenledir ki, sufiler, isa’yr énce-
ki resuller icinde en yetkin veli olarali disunur-
ler; saj yana;,gma tokat atana sol yanagini uzat-
mak, en yuksek derecede zuht, dinyasal etki ve
tepkilerden isteyerek soyutlanmaktadir.

Ancak isa’nin kendisinin, sufilerce, Hirlstl-
yanlar tarafindan dusunalduga gibi kabul edil-
medigi de bir gercgektir. Butun benzerliklere kar-
sin, sufilerin yolu, Hiristiyan mistiklerinkinden
cok fa,rkhdir. Bu konuda soyle bir benzetme ya-
pabiliriz: birbirinden degisik geleneksel yollar, bir
dairenin —"merkezdei birlesen—  yaricaplari gi-
bidir. Merkeze dogru birbirlerine daha c¢ok yakla-
sirlar ama, merkez disinda hi¢cbir zaman birlese-
mezler. Merkeze varildiginda ise, artik yaricap ol-
maktan c¢ikmis olurlar. Yollar arasindaki bu fark-
ik akrm, kesfi bir devinimle biutin yollann yo6-
neldigi rnerkeze ula;smasiha kuskusuz engel degil-
dir.

Tasavvufun icsel yapisini daha iyi agiklaya-
bilmek oc¢in bunun, zorunlu wunsurlar olarak, her
zaman bir doktrin, bir baglanma, bir ruhsal yon-
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tem icerdigini sdylemeliyiz. Doktrin, ulasiimak
istenen bilginin simgesel ilk sekli gibidir. O da, bu
bilginin (marifet) bir meyvesidir. Sufi doktrinin
06zU Peygamber'den gelir. Ancak, belli bir ilham
olmaksizm tasavvuf da olmadigmdan bu doktrin,
Yolgosteri'icilerin agzmdan hep yeniden varhk ka-
zanir. Bu nedenle sozIi 6gretim, dogrudan ve Ki-
sisel olmasi o6zelligiyle, yazili 6gretimden daha Us-
tindur. Gergekten de yazih 6gretim ikincdi, hazir-
layici ve bir basvuru kaynagidir ki, sufi 6gretimin
tarihsel zincirinin uzmanlarca; bazan  yakalana-
mamasinm nedeni de budur.

Baglanma ise, Peygamber’e c¢ikan «silsile»nin
bir temsilcisi tarafindan yapilmasi gereken ruhsal
bir etkinin (haraka) aktarilmasindan ibarettir.
Bu etki, genellikle yontemi de 6greten ve mdupte-
dinan yetenegine uygun gelecek, ruhun tek nokta-
ya toplanmasi (temerktz) yollarmi gésteren Yoi-
gosterici tarafmdan aktarihir. Hal’lerinin ayrica-
likli durumu nedeniyle islam’in genel kurallari-
na uymayan- sufiler her zaman gorulmusse de,
yontemin genel cergevesi Seriat'tir. Tasavvufun
Peygamber'den geldigi Uzerine soylediklerimize
yapilmasi olasi her tuarll itiraza karsi, Tasavvu-
fun ana araclarini olusturdn ruhsal dayanaklarin,
— bazi durumlarda islam'in genel kurallarmin
yerine konulabilen-— batin Tslami simgeciligin
«kilit taslan» gibi olduklarint 6nemle belirtmek
Isterdz. Peygamber de onlari bu anlamda teblig
etmistir.

Baglanma, genellikle Peygamber’i temsil eden
mursid ile murid arasinda bir biat seklinde olur.
Bu biat, ruhsal yasanti ile ilgili her seyde, yonle-



rinin yolgostericiye tam bir teslimiyetini gerek-
tirir/Bn teslimiyet murid tarafmdan tek yanh
olarak higbir zaman bozulamaz.

Tasavvufun ruhani silsilesinin farkl «kolla-
ri», dogal olarak birbirinden farkl «tariklere» te-
kabul eder. Tasavvuf yolunu ruhsal yasantiya
girmveye yetenekli belli bir zimreye goére ayarla-
maya yetkili, bash basina bir zinciri strduren bir
marsid vardir her tajiliin basinda. Demek, farkh
«tarikler», farkh «yeteneklere ; mesreplere» teka-
bul ederler, fakat hepsi de ayni hedefe yoneliktir-
ler. Gergek ayriliklara yol agan kismi sapmalar
,bir ara ortaya c¢ikmis olmakla birlikte, bu tarik-
ler Tasavvuf bunyesinde hicbir sekilde bdlunme
ya da mezhep (secte) anlami tasimaz. Boluci
(sekter) bir egilimin dis belirtisi, bir yayilmanm
nicel ve «dinamik» mahiyetini gosterecektir hep.
Gercek Taisavvuf bir «hareket» (4) durumuna do-
nisemez, c¢lnkl, insanda en duragan (statik)
olana, yani askin Akl'a (5) seslenir.

Bu dusiince cercevesinde, islam’in insan ru-
hunun bu kadar degisken mahiyetine ve icine al-
digr topluluklarin etnik cesitliligine karsin jmzyil-
lar boyunca ilk bicimini koruyabimis olmasinin
kollektif, bir bicimi olarak kendine 6zgu nisbeten
dinamik niteligi nedeniyle degil, dogusu ve ama-
ciyla beseri duygusallak dalgasmi asan musahede
imkanini barmdirmasindan ileri geldigini goster-
meye calisalcagiz.

Notlar:

11 Tasavvuf, en c¢ok bilinen aciklamaya goré «yln
elbise giymek» demekmis, ilk sufiler saf ylunden yapilma
giysiden baska birsey giymezlermis. Bu anlamm asil an-



lam olmamasi ve bodyle ¢ok dissal bir anlamin daha de-
rin bir anlami 6rtmis olmasi muimkindir.  Gergekten,
de, ebced hesabiyla Tasavvuf sozcugi ilahi  hikmetin
benzeridir. Bkz. Rend Guodnon, L'dsoterisme islamique,
Cahiers du sud, 22 annee, 1935.

El-Biruni, sufi kelimesinin Yunanca Sofia'dan geldi-
gini soyler gibidir. Ajna boyle bir turetme, etimolojik ola-,
rak kabul edilemez. Cunki, Yunanca ‘s’ riormal olarak
Arapcada ‘sin’ olur, ‘sad’ degil. Yine de bu goriste iradi
ve simgesel bir ses benzerli§i bulunmasi mumkundir.

2) Biz burada tasavvufun makam ve mertebelerin-
den degil, bizzat kendisinden soézediyoruz: insanlar, ta-
savvufa baghliklarina karsin, az cok farkl islevler ust-
lenebilirler. Bu nedenle veliler, disaridan zor anlasilir.
Ote yandan Abddlkadir Geylani, Gazzali, SuUah Selaliad-
din ve daha baskalari gibi Sunniligin bir¢cok seckin savu-
nucusu tasavvufa girmislerdir.

3.) Bazi sufiler, Sunnetih ruhuna ters dismemekle
birlikte zahir ehlinin blyuUk bir bdligini rahatsiz eden
bilizi davranislarda isteyerek bulunmuslardir. Ancak bun-
lar, kollektif ruhsalhigi ve akli aliskanlildan asmanin bir
seklidir;

4) Kadiri, Darkavi, Naksibendi vb. gibi zahiri cev-
resi olan dolayisiyla da halk arasinda bir yayilma godste-
:ren bazi «tarikatiann», durumu bolict hareketlerle kar-
silastirilamaz. CuUnkl bwi c¢evreler, bazen zahiriligin ¢ok
daha yogun bir bicimi olarak zahir ehline ters dismez-
ler. Askin akil kokenli tarikatlarin halk arasmda yayil-
.masi, tasavvufi gostergelerin halkin anlayabilecegi seyler

olmasindandir. Oysa fukaha icin durum; her zaman body-
le olmayabilir..

S.) Bugln genelde «akil» diye bilinen sey, dinamizmi
ve calkantili durumuyla, kendinde sabit ve vasitasiz, et-
kinliginde sakin, asil akildan farkh gidimli  yetenektir
aslinda,



Tasavvuf ve Mistisizm

Bilimsel nitelikli el kitaplari tasavvufu genel-
likle «islam mistisizmi» olarak tanimlar. Tasav-
vufun islam icindeki yedni gostermek lzere, eger
bu sifat Yunanh Kilise Babalarmm ve onlarin yo-
lundan yuriyenlerin  bu sézcugu  kullandiklari
anlamda, yani «sirlar» bilgisine ait olan sey diye
anlasilsaydi, biz de «mistik» sifatini rahathkla
kullanabilirdik. Ne var ki, «mistisizm» — ve do-
galhikla «mistik»—  deyimi, bireysel 06znelligin
haksiz olarak alabildigine karistigr ve zahiriligin
:ufuklarini higbir seyiyle asmayan bir anlayis i¢in-
de duzenlenen dinseil tezahtrleri de kapsar kilin-
mistir. Batida oldugu Uzere, Doguda da, 6rnegin
bir meczub'un durumu gibi en son sinira tekabul
eden durumlar oldugu dogrudur. Meezub'taki ilaht
cezbe, onun zihinsel yetilerini koturim birakacak
derecede agir basar. Ne ki, bir megzub, kendi hal'-
inin sonuglarint bir doktrin bicimine getiremez.
Hatta but,meczubun istisnai olarak, higbir dizen-
li yol izlemeksizin gerceklesme durecini (seyr-i
sulik) tamamlamasi da mumkandar. Cunkd,
«ilham diledigine gider». Boyle olmakla birlikte,
Islam aleminde «Tasavvuf» adi, yalnizca, batini
bir doktrin iceren ye mursidden murside gecisi zo-
runlu kilici, duzenli bir seyr-i sGluku iceren tarik-
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lere verilir. Demek oluyor ki, «Tasavvuf»u «mis-,
tisizm» diye tercime etmek ancak, mistisizme ta-
savvufun tasidigi ve ashnda temel olan kesin an-
lam verildiginde mUimkun olur. Konu bu sekilde
anlasildiginda sufileri gercek Hiristiyan mistikleri
ile karsilastirmakta bir sakinca yoktur. Ancak yi-
ne de ortada ince bir fark kalir ki bu, kendi i¢inde
dastunidlen «mistik» sézcugunun o6neminden bir-
sey goturmemekle birlikte, bu terimin tasavvuf
yerine kullanilmasinm butin bakis acilarindan.
neden doylUrucu g6zukmedigini acikar : Hiristi-
yan ve 0Ozellikle Orta Cag sonrasi Hiristiyan mis-
tiklerinin  «ask» yolunu — Hindularin  «bhakti
marga»si— izleyen sufiler ile pekala bir yakinli-
g1 vardir ama ibn Arabi, ya da Hindu alemindeki
Shri Shanka-racharya gibi entellektiel nitelikli
Dogu sufileri ile bdyle bir yakinhik pek enderdir.
(1) Ask, sufi atilmn ile bilgi arasmda bir ¢esit ara
unsurdur. Bu nedenle bhaktik anlatim askm fis-
kirdigi kutbiligi, amac¢ olan «bir-lesme» alanina
kadar yansitir. Hiristiyan aleminde gercek mistik-
lik ile tamamen dinsel mistisizm arasindaki ayri-
ntin her zaman belirgin olmayisinin ' nedenlerin-
den biri bu olmalidir. Oysa islam aleminde, her
seyden once, bhakti uygulamasinda bile, akli bir
tavir alan tasavvuf, bu alemde daha cok ortak
«Yasa» olarak' kendini belli eden zahirilikten ke-
sin olarak ayrilir. (2)

Sonug olarak her yetkin Yol, — sufi tariki ya
da kelimenin asil anlami ile Hiristiyan mistikli-
gi — etkin bir akli tavri gerektirisiyle, yanlis ola-
rak «mistik» diye adlandirilan diger yollardan ay-
rilir. Etkin akli tavir derken, «entellektialist» ni-
telikli bir cesit bireyciligi degil, tersine, gidimli
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diasunceyi asan, boylece, aklen her cesit bireysel
oznelligin Gstine c¢ikma imkani veren, kendini
Gercgeklik’'e agma durumunu anhyoruz.

Bu sdylediklerimizin yanlis anlasiimamasi
icin, sufinin de dinin emir ve vyasaklarina kesin-
likle uygunluk icinde ve surekli tapinis durumun-
da oldugunu belirtelim. Her mimin gibi o da, iba-
det etmek ve Vahy'e uymak durumundadir. Cun-
kil kendi bireysel ve Insani mahiyeti, Hakk ile
ruhsal 6zdeslik derecesi rie olursa olsun, Haikk
ontnde her zaman edilgin kalacaktir; «Kul hep
kul olarak kalir.» d”~ bir Fash yolgostericl. Bu
iliski cercevesinde ilahi Hazret, demek ki Kerim
olarak tecelli edecektir. Ama sufinin zati «tecelli»
ile dogrudan 06zdeslilc durumunda oldugundan,
ruhsal durumu ve kendine 6zgl anlatim bicimleri
icinde, dinin ve usun_ (raisoh) bireye empoze etti-
gi cercevelerden, bir bakima uzaklasir; Bu anlam-
da sUfihin i¢sel rnahiyeti alici (kabil) degil, saf
eylemdir.

Ancak, sufi yolunu izleyen her yolerinin bi~
cimustd  bilgi durumunu gerceklestiremedigi de
bir gercgektir. Boyle bir gergeklestirme, sufinin
iradesine bagh degildir. Bununla birlikte, isteni-
len amag akli ufku belirlemekle kalmaz, ayni za-
manda, bu amacin o6n - sekli gibi olan ve yolerinin
kendi ruhsal durumu Kkarsisinda etkin bir tavir
almasina imkan veren ruhsal vasitalari da davet
eder. Kendi ampirik «nefsi» ile 6zdeslesecek yer-
de, nefsini simgesel ve dolayimli olarak birey - Us-
tu bir duruma gOre bicimlendirir. Kur'an’da soy-
le buyurulmustur: «Gerdegi batilin basina car-
pariz ve onun beynini parcalar; bdylece batil orta-
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dan kalkar.» (21/18). Sufi Abdusselam ibn Mesis'-
in duasi da soyle : «Benimle batila vur M, onu
yok edeyim.» Yeleri gerceklesme yolunda kendi-
ni buldukc¢a, «herhangi biri» olmaktan kurtula-
cak, tefekkur ettigi Gerceklik ve zikrettigi «isim»e
«donusecektir,»

Tasavvufun akilct temeli, dinsel erdemlerle
fiili olarak cakisabilen, tarikin tamken beseri
anlatimlarina damgasmi vurur: hesychastes’lar-
da(*) oldugu gibi (3) erdemler, tasavvufi bakis
acisindan tumel Gercgekliklere acilan beseri «y6-
nelisler» ve hatta bu gergekliklerin «6znel» izle-
Tinden baska birsey degildir. Tasavvufun ruhu dle
erdemin «ahlakgi», yani apriorik, nicel ve bireyci
anlayisi arasindaki bagdasmazlik da buradan
gelmektedir, (4)

Doktrin, Yol'un hem temeli, hem de hedefi
olan muisahedenin meyvesi oldugu icin (5) tasav-
vuf ile dinsel mistiisizm arasindaki fark bir dokt-
rin meselesine indirgenebilir. Bunu sdyle acikla-
yalim : doktrinci bakis acisi zahir bilginlerininki-
ni asmayan muamin, Uluhiyet ile kendi arasinda
temelli ve indirgenemez bir uzakligi hep korudu-
gu halde, sufi, en azindan temelde, butin yara-
tilmislarin asal Birlik-ini, daha dogrusu, — ayni
seyi tersinden soylersek — Allah'tan baska (dis-
tinct) olarak gdozuken her seyin gercekdisihgim
kabul eder. Tasavvufi yonelisin bu ikili géruna-
.sund hep g6z 6nunde bulundurmak zorunlulugu

(*) HGsyehasme: Dogu Kilisesi biinyesinde, XII. yiiz-
yilda dogmus bir tarikat. Zikir ve sabit bir nok-
ya baJcmakla ilahT Gergek'in ka:vranabilecegi te-
melini benimsemistir. (Cev.)
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vardir. Cunkd zahir ehlinin de -~ve ozellilMe din-
sel mistigin de — Allah katinda bir hi¢ oldugunu
Kabul etmesi mUumkuUndir. Bununla birlikte, eger
bu kabullenis zahir ehli i¢cin butin metafiziksel
anlami kapsiyor ise, o durumda, ayni gergegin
varolussal yuzinu de, yani bir «hi¢» olmaktan
kurtulabilecegini, kendi 6z gercekliginin sirri ola-
rak Allah ile 6zdeslesebilecedini de mantiksal ola-
rak kabul etmek zorunda, kalacaktir. Ermis Eek-
hart bu konuda s6yle yazar : «Nefste yaratilma-
mis ve'yaratilamaz bir sey vardir. Eger nefsin bu-
tund bu sey gibi olsaydi o zaman nefs de yaratil-
mamis ve yaratilamaz olurdu ki bu da Akil (Intel-
lect) di.r» Her c¢esit batiniligin, sdyle ya da bdyle
dile getirsin, kabul ettigi bir gercektir bu. Buna
karsihik, dinsel tavir bu duruma ilgisizdir ya da
resmen yadsir bunu. Aksi halde muminlerin bu-
yuk bir ¢cogunlugu ilahi Akil ile onun beseri veya
«yaratilmis» yansisini birbirine karistirabilir, bu-
nun askin birligini, ancak yan «maddi» baglanti-
yl, her varhgin asal birligine ters dusecek bir cev-
herin durumunda oldugu gibi algilayabilirdi. AkI’-
In yalnizca beser duzleminde degil, her cesit di-
sinmenin kendisi degU «bznesi» fagent) olarak
dastnuldiginde kozmik dizlemde de «yaratil-
mis» bir ylz icerdigi bir gercgektir. Ancak burada
onemM olan, Akil sdzcugune verilebilecek anlam
degil (6); batmilik, bu meseleden bagimsiz ola-
rak fiilginin ilahi mahiyetini asal anlamda onay-
layarak karakterdze etmistir. Zahirilik, birbirini
saf disi birakan tikel gerceklikler seklindeki ken-
di 0z konulariyla sekillenen bicimsel akil duzle-
minde yer alir. Batmilik ise, bi¢cim Usti (ruhsal)
akli gerceklestirir : kendi smirsiz mekaninda 0z-
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gur olarak hareket eder ve goreli gercekllkleriin
nasil sinirlandiklarim seyreder, (7)

Bu durum bizi gercek «mistiklik» ile dinsel
«mistisizm» araisindaki farka dolayli olarak bagh
baska bir konuya goéturdr; «zahirde» kalanlar,

sufileri, ¢ok kere, Allah’a salt kendi iradeleri ile
Ulastiklarmi savlamakla suclairlar. Aslinda temel
eylem ve liyakete yonelen Kkisi, yani zahir ehli,
herseyi iradi caba dogrultusunda disthmeye egi-
limlidir. Yol'u, herseyden 6nce bilgi dogrultusun-
da dustinen sufi bakis acisint anlayamamasi da
bundandir. Gergekten de ilkesel baglamda irade
bilgiye bagimhidir, yoksa tersi degil. Cunku bilgi,
dogasi geregi «gayri-sahsi» dir. Geleneksel 6gre-
tim yoluyla aktarilan gostergelerden baslayarak
blytytp gelismesinin mantiksal bir mahiyet ta-
simasina karsin bilgi, gene de insanin hiusn-U ku-
runtuyla kendi kendine elde ettigini distneme-
yecegi ilah? bir bagistir. Bu durum dikkate alindi-
ginda yol'un beseri olmayan amacinin bir ilk-sek-
li gibi olan tamamen baglanmayla ilgili ruhsal
araclarin mahiyeti hakkinda daha 6nce sodyledik-
lerimiz geredi gibi a,nlasilacaktir. Bireyselligin si-
nirlarim asmak Uzere ortaya konan:beser? ve ;ira-
di her tdrlu cabanin sonugsuz kalmasi kacinil-
mazken, hatirlattiklari ve ilk sekillerini temsil et-
tikleri birey - Ustl gercekligin mahiyeti ile bir ba-
kima; ayni mahiyette olan ruhsal vasitalar ancak
mikrokozmik bireyselligin — ya da Veda anlayisi-
na gore benmerkezci yanilsamanin — dugimund
cozebilir. Cunkt hicbir cokelti birakmadan karsi-
tim icine alip eritebilen, tiumel ve akil - Gstu ger-
cekligi idnde yalniz Hakikattir. Nefsin bti kokteh-
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ci olumsuzlanmasi ile Kkarsilastirildiginda sbézge-
limi zthd gibi her cesit iradi arag, ancak hazirla-
yici ve yardimci bir islev gorebilir. (8) Hemen
ekleyelim ki, bu aracglarin su ya da bu tarikattaki
onlemleri ne olursa olsun, tasavvufta, bazi din-
darlar katinda ulastiklar1 yari - mutlak 6neme
hicbir zaman ulasamamalarinin  nedeni de bu-
dur.

Soylediklerimizi psikolojik ¢ézimlemenin di-
sinda kalabilen, sufilerin kullandigi bir simgeyle
Ozetlemek istiyoruz (9) : bu simgeye gdre ruh il
nefs ortak cocuklarim, yani kalbi, kendi tarafla-
rina ¢ekmek igin savasim icindedirler. Burada
ruh derken bireysel mahiyeti (10) asan akli ilke,
nefs derken de, «ben» in daginik ve dayaniksiz
alanini belirleyen merkezkac¢ egilimleri ile «psyc-
hés> anlasiimaktadir. Kalb’e gelince bedenin haya-
ti merkezi olmasinin yaninda ruhun merkezi or-
ganini da temsil eder. Deyim yerindeyse, «dikey»
(Ruh) ale «yatay» (Nefs) duzlemin kesisme hok-
tasmdadir. Ve denir ki kalb, savasimda, kendisine
haj~at veren bu iki unsurdan galib gelenin ma-
hiyetine budrdntr. Duruma nefs egemen oldukca
kalb, nefs ile «ortaltr». CuUnkd kendini 6zerk bir
butun- olarak gdéren nefs, kalbi, bir bakima kendi
ortusu (hicab) ile kusatir. Nefs ayrica, cokluk
(multible) ve degisken olarak barindirdigiyla
«dinyanin>sug¢ ortagidir. Cunku o, bicimin koz-
mik kosulunu edilgin bir bicimde kabul eder. Bi-
¢im boler ve baglar, oysa bicim-Ustid olan ruh
her bir seyin nitel birligini dogrulayarak birlesti-
rir. Eger nefs degil de kavgada ruh ustiun c¢ikarsa
kalb, onun mahiyetine dénlUsecek ve ayni zaman-



da icinde yayilacak olan nurla nefsi de degistire-
cektir. iste o zaman kalb, asil mahiyetiyle kendi-
ni belli edecektir. Asil mahdyeti ile, yani, insanda-
ki ilahi Sirrm «miskati» olarak.

Yorumladigimiz bu benzetmede ruh, disi olan,
nefse nisbetlo eril bir islev icinde goérundr. Oysa
Arapcalda ruh disil bir sézciktiir. iIRUh, gercekte-n
de, alici, dolayisiyla da disildir. Bu durum, 3ara-
tilmis varliklara oranla kutuplasiyor ola,Tak, an-
cak kozmik niteligiyle ayrildigi yuce varlik ka'tin-
dangecerlidir. Ruh, 6z olarak, Kur'an'in «ol» (kuri)
yaratici Kelime’'si ile simgelestirdigi ve yulce
Varlik'm dogrudan, o6ncesiz ve sonrasiz «bildir-
me» si olan Eylem ya da Emr ole 6zdeslesir : «Sa-
na ruhu sorarlar. Be ki, 'Ruh, Rabbimin emrin-
dendir. Bu konuda size pek az bilgi verilmistir»
(17/85). Yoletieri, ruhsal kurtulus surecinde
Ruh’a kavusur ve bu yolla da Allah'in ilk bildir-
mesine katilir : bu bildirme (emr) ile «hersey ya-
ratilmistir...:  ve yaratilmislardan hi¢ b2ri onsuz
yaratilmamistir». (Yuhanna incili) (11). Zaten
sufi adi, dogrusu, ilahi Eylem ile asal olarak 6z-
deslesen bir anlam tasir ki, buna dayanilarak su
hikmekli s6z séylenmistir:  «Sufi yaratilmamis--
tir» (Es-sufi lem yuhlek). Bunu 8u anlamda da
anlamak mumkidndir: Hakk’a bu sekilde kavus-
mus olan varlik, «sabit gercekligi» (ayan-1 sabi-
te) geregince, ezelden beri «nasil idiyse» dyle bu-
lur kendini; butdn halinde degismez bir du-rum-
da» — der Muhyiddin ibn Arabi— ve o zaman®
cisimse! ve ruhsal yaratilmis butin durumlari,
bu sabit gercekligin dayaniksiz, basit yansimalari
gibi tezahdr eder, (12)



Notlar:

1) Bir gelenedin bir baska gelenegin Ustiinde oldu-
gunu gosterir hicbir sey yoktur. Ancak insanlari deha;
ve yaratuislannm yonelttigi egilimler vardir. -Hiristiyan
mistiginin bu bhalttik karakteri nedeniyle bazi dogTibi-
limciler, Tbn Arabi'nin «gercek mistik» olmadigim ileri
strebilmislerdir.

2) Tslam, kendi yapisi iginde, asil amaci Hiristi-
yan mistisizminin dogrudan kadrosiinu teskil etmek olan
kesislik gibi, tasavvuf ile zahiruik arasinda bir bakima
araci dereceler icermez.

3) .Sina’h Ermis Grogoire veya Yeni Tannbilimci
Ermis Simeon gibi yazarlarca erdemler, ilahi gerceklik
pesinde kosan ruhun veciz v« seffaf terkipleri olarak ta-
nimlannnstir. Erdemlerin tamamen  psikolojik igerigi an-
cak gecici bir degeri barindirdigindan bdyle birsey, Orta
Cag sonrasi Latin mistiklerinin yaptigi ruh .¢éziimleme-
lerinden-tamamen ayridir. Plotinus’a gbre erdemin ruh
ile akil arasinda bir ara unsur oldugunu hatirlamak ye-
rinde olur.

4) Nicel erdem anlayisi, yararlik  (merite) ya da
sosyal bir bakis agisinin dinsel anlayisindan dogar; Buna,
karsilik, nitel erdem anlayisi, kozmik veya ilahi bir ni-
telik ile beseri erdem arasindaki luyas bagintisini dikka-
te alir. Erdertiie ilgili dinsel anlayis zorunlu olarak bi-
reyci kalir. Cunkd, bu gorts, erdeme yalnizca bireyseli
kurtulup bakimindan , deger verir. - Vladimir Lbssky
(Theologie Mystlque de I'Eglise d’Orient, s. 194), asil
ozelligi herseyden 6nce, misahede'yi amaclamasi olmasi
bakimindan fjrararhk kavrami Dogu gelenegine yaban-
cidir» der.

5.) Bazi dogubllimcller, doktrini, yapay olarak»-
«ruhsal deneyimden» ayirmak istemektedir.  Doktrinde,
6znel bir «deneyime» oOnculiuk eden bir «kavramlasma»
gormektedirler. Tkl seyi imutmaktadirlar: 6nce, doktrinin,:
yol'un amaci olan bilgi durumundan dogdugunu ve son-
ra da,'Allah’'m yalanci olmadigini.

6.) Acikca batml olmakla birlikte Hesycheisme, «Ya-
ratilmamis Nur» ile beser? yani yaratilmis, ama bu Nur'u
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bilmek Uzoro yaratilmis askin Alul arasinda, goérinuste

indirgenmesi mumkun' 6lnidyan bir ayrim yéapiriaktadir. «
Burada, «asal 6zdeslik», «Yaratilmamis; INiruri» ickihligi,

kaibteki varhgi ile anlatifnim bulmaktadir. Altl ile bu

Nur arasindald aynm, aklin organi ile ilahi Akil arasin-

da '«seytani» bir karistirma olmasini engeller. s Dinyaya

Jicklri ilah? Akil, «bosluk» :olarak bile algilanabilir. Cinki

«her; seyi» kavrayan %Akil» kavranamazdir. v.Budizm’in

bakis acisi olan bu gérisin kendinden gelen sasmazhgi,:
herseyin asal gercekliginin idu bosluk (shdnya)’ile 6zdese

elesmis olmasiyla dogrulahir.

7.) Kuran’da séyle buyuilulmuslur: «Gokleri ve yori
Hakikat ile yaratmistir.» C64/3). m

81 Sufiler bedende yalnizca tutku”rin beslendigi'
bir yer degil, ayni zamanda onun olumlujyariim da, yani
kozmosun bir godstergesi ya da bir 0Ozetini de gorurler.
Sufi yazilarinda, vicudu ,tanimlamak (zere «mabed*
(heykel) deyimine de raslanir. Muhyiddin ibn Arabi de
govdeyi, Fusus el-Hikem'in Musa béliminde, «Rabbin
sekinesinin ikamet ettigi telme»ye benzetir.

9) Bazilari tasavvufun 06zinu, «seyr-i stuluk»Un hal
ve makamlarina iliskin terimleri ¢6zUmlornokle yakala-
yabileceklerini sanir. Gercekte, nefs bilimi, zorunlu ola-
rak gizemsel olan ve siradan psikoloji baglaminda kav-
ranilmayan birey-Usti bir unsur sayesinde ancak anla-
silabilir. :

I00 «Ruh» sozcugunin c¢ok 6zel bir anlami daha
vardir ; «can». Kozmolojide en ¢ok bu anlamda kullantlir.

11) iskenderiye'lilere gére de kurtulus (¢ asamada
egergeklesir: Ruh ul-Kuds, Kelime ve Allah.

12) Her varhgin sabit -ya da ilahi- gerceklijinden,
hakli olai'ak, soz edilebilirse de, bu gerceklik (ayn).
onun «kisisel tekliginin» bizatihi nedeni oldugundan,
ilant anlamda herhangi bir ¢okluk’'un varhg sonucu ¢ik-
maz bundan. Cunki ilahi Vahidiyet'ten baska vahidiyet
olamaz. Bu gercgek ancak gidimli akil baglaminda bir pa-
radokstur. Bunu kavramak, insan hemen hemenkacinil-
maz bir bicimde ilah? Ahadiyet'in «cevheri» bir imajini
mdisUndiga icin zordur.



Tasavvuf ve Panteizm

Butin Dogu ve bazi Bati metafizik doktrin-
lerine, bir aliskanlik sonucu isnad edilen Panteist-
lik aslinda, yalnizca kimi batili filozoflarla, XIX.
yuzyil bati dusuncesi etkisinde kalan bazi dogu-
lularda goéralur. Pantedzm, sonu dogalciliga (na-
taralizm) ve nihayet materyalizme varan ayni
entellektiel egilimden dogmustur. Gercekten de
o, ilahi ilke ile nesneler arasindaki bagmtiyi yal-
nizca bir sureklilig gérunusu altinda dusunur ki,
bu yanilgiy1 her geleneksel doktrin agik¢a redde-
der. (1) Eger, bir dalin, ¢cikmis oldugu gbévdeye
nisbeti gibi, Allah ile goérinen Alem’in birbirine
bu sekilde nisbet edilebilecedi boyle bir sureklilik
olsaydi, bu sudreklilik —ya da ayni sey demek
olan, iki terimde de varolan bu cevher — ya bunu
farklilastiran dsttun bir ilke tarafindan belirlen-
mis olur, ya da surekliligin kendisi, birbirine bag-
ladigi ve bir bakima kusattigi iki terime dei Ustin
olurdu ve o zaman Allah, Allah olmazdi. imdi,
denebilir ki, Allah bizzat bu sdreklilik — veya
Vahdet'tir—; ama o takdirde bu sureklilik O’'ndn
dismda kavranamaz. Cunku O, gercekten herhan-
gi bir seyle Kkarsilastirilamazdir. Yani goérinen
her seyden ajo-idir, baskadir. Boéyle olmakla bir-
likte, hicbir sey O'nun «disinda» veya «yaninda»



olamaz. «...Kendisi disinda kimse kavrayamaz
O’nu. Kendisi disinda kimse bilemez O’'nu. O, Ken-
dini, Kendisi ile tanir.,. Kimse anlayamaz O'nu,
O hari¢c. Kimse bilemez O’nu, O hari¢c. Kendini
Kendisi ile bilir... O’'ndan baskasi bilemez O'nu.
Asilmaz ortusu Birlik'dir. O'ndan baskasi gizleye-
mez O’nu. Ortusu, varhigidir. O, kendi Vahidiyeti
ile agiklanamaz bir bicimde o6rtaladdr. O'ndan-
baskasi géremez O’'nu : ne resul, ne vell ne O'na
yakin bir melek. Kendi nebisi O'dur. Kendi result
O'dur. Kendi elgisi O'dur. Kendi kelami O’dur.
Haviyetini, Kendinden baska bir aracli ya da ne-
densellik olmadan Kendisi ile. Kendinden ve Ken-
dine dogru emretmistir. O'ndan — gayr’'nm var-
hgr yoktur ve kimse Kendini yok edemez.» (Muh-
yiddin ibn Arabi, Risalet el-Ahadiyyet) (2).

Q Sufi bayukleri, nesnenin asal birligini anlat-
makta maddi surekliik temsuini kullandiklari
oluyorsa da — advaita'ct Hindular nesneyi, hepsi
de kilden yapilmis“ama bicimleri ayn testilere na-
sU benzetirlerse’— bdyle bir benzetihenin yeter-
sizliginin de tamamen bilincindedirler) Bu ¢ok bel-
li yetersizlik, 6te yandan, burada, simgesel bir
g6stergeden baska birsey gérme tehlikesiri orta-
dan kaldirir. BU gostergeye gelince, bunun butdn
haklihgmi, nesnenin asal birligi ile — bu nesne-
lerin hepsi «Bilim» ile yaratilmistir— «maddi»
birligi arasindaki ters kiyastan aldigini ekleyece-
giz ki, terimin kozmolojik anlami icinde, bir* «ne-
densellik» kuramiyla hicbir iliskisi yoktur.

Zaten, tasavvufi duslnce, gercedi, 06rnegin
cevheri sureklilik gibd, gercegin tek bir durumu
icine, ya da diger hepsini disti birakip, duyumsa-
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nabilir varlik ve akledilebilir varlilc gibi, derecele-
rinden yalniz biri igcine kapatmak egilimini hig-
bir zaman gdstermez. Buna karsilik, sayiciz ger-
ceklik dereceleri oldugunu kabul eder ki, bunlarin
hiyerarsisi geri donust kabul etmez. Oyle ki, g6-
relinin kendi ilkesi ile asal olarak ayni (bir) ol-
dugunu (3) veya ilkenin kendinden dogan seyler-
le kusatildigini sdylemeksizin, kendi «ilkesi» oldu-
gunu onaylamak mumkundir. Boéylece, asal ger-
ceklikleri dusunuldrse, buatin varhklar Allah'tir.
Ama Allah, bu varliklar degildir. Kendi Gercek-
lik'inin onlar1 disarida tuttugu anlaminda degil,
bu seylerin gercekliginin O’nun sonsuzlugu kar-
sisinda bir hi¢ derekesinde olmasindan.

Clier cesitliligin  «boduldugu» veya «séndigu»
Ahadiyet (Bdrlik), varlik derecelerinin sonsuz ¢ok-
lugunun metafiziksel dusuncesi ile hicbir sekilde
bozulmus degildir. Tam tersine : ¢unkd bu iki ger-
cek birbiriyle dayanisma icindedir. Bu durum,
bu iki gergek «vasitasiyla» ilahi Sonsuzluk (Ke-
mal) dusunulince apacik ortaya ¢ikar. Dogal ola-
rak sonsuz ne kadar «dusunulebilirse»; — mecazi
anlamda soylersek— Kemal, sabit gercekligi icin-
de, ki bu Birlik'tir, ya da varligin tukenmez ve
belirlenmemis niteligi olan kozmolojik yansisi
icinde dastndlurine gore «daralir» veya «genis-
ler»™ Bundan anlasilabilir ki' Ahadiyet ile ilgili
sufi doktrini terminoloji farkina raSmei,~dkilik-
voE» (adva”a) Hindu doktrini ile tamamen ayni-
dir* Ibn Arabi ve AbdulkerinTei-uilfgibi entellek-
tuel sufileri elestiren modern elestirmenlerin sa-
vunduklari gibi, felsefi bir «tekg¢ilik» (monizm)
ile hicbir iliskisi yoktur"Bu yargi ayrica bu tis-
tadlariri doktrinci téntemleri, en u¢ ontolojik kar-



sithklari bulup c¢ikarmaktan s Ahadiyet’i, ussal
ctkarim yoluyla degdi de, paradoksun kesfi bir bt-
tinlestirmesi (integration) ile bulmaktan ibaret
oldugu orainda sasirticidir, (4)

Notlar ;

'l.) «..aslinda panteizm sonsuz ile sonlu _ arasinj"g
bir sureklilik oldugunu kabul "Hmekten'Tbarettir. Bu si}-
rek 1™, tezahur eTrms olanlar oirtoloftk Te~zmNde
ArduTT ,arasinda~asél biF~6zdesTnr~augu~~5" itanl
edildigi takdirde ancak anlasilabilirrKr,"'FQ"anrayi™ VAr-
hk'in cevheri yani asilsiz bir fikrini varsaydirir, veya te-
zahtr ve Varlhik'in asal 6zdesligi ile cevheri bir 6zdesligin
birbirine karistirilmasim. Panteizm budur, kesinlikle bas-
ka degil.4”ma, 6yle gorintyor ki, bazi kimseler bu ka-
dar basit bir gerceje mutlaka karsi cikiyorlar. Yeter Ki,
bir tutku veya c¢ikar onlan panteistlik gibi  uygun bir
polemik aracim birakmaya itmesin. Bdyle bir arag, ba-
z1 rnuzir diye kabul edilen doktrinler Gzerine, bunlari in-
celemek zahmetine katlanmadan, genel bir godlge (kus-
ku) dusturmelerine imkan vermektedir™ Bununla birlikte,
AINT'in imrhigiru durmadan yinelemekle, Allah’t «namev-
cut» bir panteistlie karsi koruduklarina inananlar, ken-
di anlayislarinin theist bile olmadigini  kanitlamaktadir-
lar. CUnkU bu anlayis Varhk’a ulasamamakta, Varolus'ta,
hatta varolusun cevheri cephesinde kala kalmaktadir-
Cunkid onun asal cephesi bu anlayisi yeniden Varlik’a
cevirir. Bununla birlikte, Allah dusuncesi, timel cevhe-
rin (materia_prima) dusunulmesinden baska birsey olma-
sa ve ontoiojik Tlke bu nedenle konu disi kalsa, tumel
cevher, Varhk’a verdiklerine oranla hep askin ve bakir
kalacagmdan panteizmin anlayisi yine gecersiz kalir.
Eler Allah, salt Ahadiyet, yani saf Zat olarak anlasili-
yorsaTTiicbir sey O’nimla cevhersel 6zdeslik icinde ola-
maz. Ancak, asal 6zdeslik anlayisini panteistlik olarak ni-
telemekle, ayni anda nesnelerin goreliligi ya,dsinmis, san-
ki asal olarak iki gercek veya iki Ahadiyet-veya iki Va-



hidiyet varmis gibi. Varlik ya da Varolus’a nisbetle
ozerk bir gerceklik yuklenilmis olunur.» Frithjof Schuon,
'De I'UnitG transcendante des Religions’ adli esei'in
‘Transcendance et universallt6 de I'esotérism’ bolumu.
- Sunu belirtecim «cevheri» deyimi burada, bazan «zat»
anlamina da geldigi skolastik dusiincedeki anlaminda
degil, tersine, tumel Varlik'in «aktif kutbu»nun Kkarsiti
«pasif kutup» anlaminda kullanilmistir,

2) Abdul-Hadi tercumesi: Le Voile d’lsis. 1933
Ocak-Subat sayilan.

3.), llke derken sonuglarindan bagimsiz, ontolojik
nedeni anhyoruz.

4.), Sehl bin Tusteri'nin deyisiyle: «Allah  Kendine
ait karsit (nitelikllann birligiyle bilinir.»
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Bilgi ve Ask

Terimlerinin, a8k ile bilgi (marifet) arasmda
cok kere bir denge durumunda bulunmasi tasav-
vufun ayirict bir niteligidir. Gergekten de duygu-
sal (affective) anlatim, bitiin islam? ruhsalligin
¢tkis noktasini olusturan dinsel tavir ile kolaycia
birlesir. Ask’in dili, nass’la.rla hicbir anlasmazliga
dismeden en derin gerceklikleri dile getirebilir.
Nihayet ask sarhoslugu (sekr), gidimli dustnceyi
asan bilgi durumlarint simgesel olarak karsilar.
Ask'a bagh olmamakla birlikte, baska baska anla-
tim bicimleri de var ki, Ahadiyet'in ruhtaki sikke-
si olan ig¢sel guzelligi yansittiklar icin, aski te-
rennim ederler gene de. Parlaklik ve uyum Aha-
diyet'ten dogar. Buna karsilik her cesit zihinsel
( mental) kisirlik, her gesit gereksiz s6z, yalinhgi
ve giderek de nefsin Ruh karsismdaki letafetini
bozar.

~ASufi yazarlar arasinda Muhyiddin ibn Arabf,
Ahmed ibn el-Arif, Suhreverdi (Héalepli), Cuneyd
ve Ebul Hasan es-Sazili gibi bazilari son derece
entellektiiel bir tavir gosterirler, tlah? Gergeklikl
her cesit bilp:infn tumel ash gibi dustunurler. Omer
aSrT~l-Farid, Hallac-i Mansur ve Mevlana Cela-
leddin Rumi gibi diger bazilari da askin dilini kul-
lanirlar. Onlara gore ilahi

—.30*—



onee, zevkin sinirsiz konusudur (objet™ Ama ta-
virMliHadukTcesitlilik, bazilarinin sandigi gibi, ta-
savvuf okullari arasinda herhangi bir anlasmaz-
lhiga yol acmis degildir. Boyle sananlara gore,
akilci bir dil kullanan sufiler, 6rnegin Yeni Efla-
tunculuk gibi islam'a yabanci doktrinlerin etki-
sinde kalabilirlermis ve ancak, heyecansal (emo-
tiv) bir tavrin temsilcileri Tevhidci bir géristen
kaynaklanan gercek tasavvufun sodzcileri olabi-
lirmis. Aslinda burada sbdzkonusu olan cesitlilik,
dogustan gelen egilimlerin  cesitliligine tekabul
etmektedir. Yaratilisin bu geregi, dogal olarak be-
ser dehasina eklenmekte ve gercek tasavvuf cer-
cevesinde kendi yerini almaktadir. Akilci tavir
ile duygusal tavir arasindaki fark, bu alanda go-
I-Ulebilecek farklarin en énemli ve genel olanidir,
0 kadar.

£jRuhsal yontemlerdeki son derece buyuk ayri-
liklarla kendini belli eden Hinduizm, bilgi (jna-
na), ask (bhakti) ve eylem (karma) olarak Ug
yolu kesin bicimde birbirinden ayirir ve bu ay-
rim, fiilen de yetkin her gelenekte vardir. Tasav-
vufta, bu U¢ yol seklindeki ayrim Allah'a dogru
cekilisin U¢ temel ilkesi konusundaki ayrimi kar-
stlar ; bilgi, ask ve korku. Tasavvuf bu U¢ yol ara-
sinda bir ayrima gitmekten c¢ok bunlar aradinda
bir bilesim yapmaya calisirGercekten de klasik
tasavvufta akilci tavir ile duygusal tavir arasinda
bir cesit denge gérmek mumkundir. Kuskusuzi
iDunun nedeni, temeli «Tevhid» olan islam’in ge-
nel yapisidir ki bu, mistik yasantinin gosterdigi
hatin cesitliliklere kendini  benimseten entellek-
tuel yonelise yol acar. Ask’a gelince, ilah? Gergek-
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lik'in kabul edildigi ya da goézlemlendigi her yerde
kendiliginden dogar.

Bu konu bizi yalnizca ask ehli safilerin islam
tasavvufunun gercek temsilcileri olabilecegi yo-
lundaki anlayisa goturtyor. Bu anlayista, ancak
Hiristiyanlik cercevesinde gegerli olabilecek olgut-,
lerin yanhs bir uygulamasi var: Hiristiyanhgin
ana temi ilaht Ask'tir, dyle ki, bilgi yolunun hi-
ristiyan sozculeri son derece ender istisnalar bir
yana, Ask'in simgeciligi ile kendilerini anla:tirlar.
Ustinlugun, her derecesiyle bilgiye tanindigi is-
lam icin ayni sey sdylenemez. (1) Ayrica gercek
bilgi, yani marifet, zihinsel olanin, duygusal ola-
nin aleyhme onaylanmasini hicbir sekilde gerek-
tirmez. Bilginin organi, varhgin gizli ve kavrana-
iriaz merkezi, yani kalb oldugundan bilginin nu-
ru nefsin butin dunyasmi igine alacaktir. En
«gayri - sahsi» bilgiye ulajsah bir sufi, askin diliy-
le konusur ve her cesit doktrinel diyalektigi bir
yana atar. Bu kimsede ask sarhoslugu, her tur
dasuncenin Ustune c¢ikan bigim - Gstu bilgi hal'le-
rini karsilar.

Bilgi yolu ile ask yolu arasindaki fark, sonug
bakimindan bir agir basma sorununa indirgenebi-
lir. Gercekte bu iki yontem arasinda higbir za-
man tam bir kopma yoktur. Allah’in bilinmesi her
zaman ask'l dogurur ve ask — dolayli ve yansima
yoliyla— sevilenin bilinmesini gerektirir. Gergek
Ask’in amaci, Sonsuzluk'un bir yuzi olan Guzel-
lik'tir (Cemal). Bu amag ile istek uyamklik’a do6-
nusdr. Anlatilmasi muidmkin olmayan bir nokta-
nin cevresinde donudp duran yetkin ask, bir cesit;
6znel masumluk icerir. Yani askm masumlugu,
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bilgininki gibi, timel ve «nesnel» gercekliklere de-
gil de yalnizca abid’'in Mabud'u ile olan «bdzel»
iliskisinin parcaisi olan herseye uygulanir. Agk,
amaci olan «Guzellik» vasitasiyla bilgi ile gucul
olarak c¢akisir. Bir yanda hissi (sentimentaux) pe-
sin hikUimler guzellik kavramini bozdugu, 6ébur
yanda usguluk gercgekligi sinirladigi icin, herkes
bu oOlgutlerin uygulanmasini  bilm.ese de belli bir
anlamda Gercgeklik ve Guzellik birbirinin 6l¢tti-
dar.

Siir yazmamis olan ve en zorlu diuzyazilari bi-
le yer yer siirsel benzetmelerle uyakli bir dile do-
ndsmeyen hicbir musliman rnetafizikginin (2)
bulunmayisi ¢ok anlamhdir. Ote yandan Omer
ibn el-Farid ve Celaladdin Rumi gibi en Unlu ask
ozanlarinin siirlerinde, serpistirilmis olarak akli
yargilamalar bulunur.,

Allah korkusuna gelince bu, «eylem yolunu»
karsilar ve ifade ile dogrudan dogruya Kkendini
belli etmez. Onun goérevi dolayimhidir. Korkunun,
musahedenin esiginde kaldigi dogrudur. Bununla
birlikte, ruhsal eylemciligiyle, insani, bu kollektif
dus demek olan «dunyadan» uyandirabilir ve onu
ezell Gerceklik'in karsisina c¢ikarabilir. Ask, kor-
kunun Ustindedir; bilginin askin Gstinde olmasi
gibi. Ne var ki bu, ancak, usu, yani gidimli da-
siinceyi asan vasitasiz bilgi durumunda dogrudur.
Cunku gergek ask butun bireysel vyetileri icine
alir ve onlara Ahadiyet muhriunt vurur. (3)

Ahmed ibn el-Arif ask hakkinda, soyle der;
«O, yokolus (fena) vadilerinin girisi ve kendini
unutma (mahv) derecelerine dogru inilen tepe-
dir; muminlerin onculerinin ardcilari ile ka,rsilas-



t1g1 derecelerin en alt derecesidir...» (4) Muhyid-
-din ibn Arabi bunun aksine aski, ruhun en yulce
makami olarak kabul eder; diger butun insani
olumsal (mumlgin) yetkinlikleri buna bagimh ki-
lar ki bu durum, bilgi yolunun en seckin temsilci-
lerinden biri icin garip karsilanabilir. Bunu bdyle
anlamasinin nedeni, tbn Arabi'ye goére bilgi, ru-
hun bir makarm degildir. Bilgi, yetkinligi icinde
artik, ozellikle insani hicbir sey tasimaz. Cunkii
artik ilah? Grerceklik demek olan amaciyla 6zdese
lesmistir. Dogrudan eylemliligi icinde bilgi, demek
artik insanin veya ruhun «tarafinda» degil, 6zel-
likle Allah’'m «tarafinda» dir. Cunkd artik nefsin
bi,r cercevesi kalmamistir. Buna karsilik, nefsin
en yuce makami, temkin ya da sidk giibi bilginin
psikolojik bir mutekabili degildir; yetkin asktir.
Beser? iradenin ilaht cezbe ile bitiiniyle emilip
6zumlenmesidir, ilk beser? 06rnegi Tbrahim olan
«ask deliligi» durumudur. (5)

Notlar:

1) Bu arada suna isaret edelim ki, Muhyiddin ibn
Arabi, ayni zamanda marifet demek,olan biHme mari-
fetin ifade ettiginden daha genel bir anlam yukler. Cin-
ki birincisi, Kelam'da ilahi bir sifata tekabiil eder; ma-
rifet ise, -iskenderiyeli Ermis Saint Cl6ment'm kullandigi-
anlamda «gnos» diye tercime edilebilir- ilahT Bilim'e
sonradan bir katilma demektir.

2.) Bkz. Emile Dermenghem, L'Eloge du Vin, Po6me
mystique de’Omar ibn al-Féaridh, Paris, 1931

3) Bilgi ve ask ve bunlari karsilayan iki yol ara-
sindaki ayrim konusunda bkz. Frithjof Schuon, Perpec-
tives spirituelles et Faita humains, Paris, 1953.

4) Bkz. ibn al-Arif, Mehasin el-Mecalis, arapca me-
tin, ceviri ve yorumu, Asin Palacios, Paris, 1933.

5) Bkz. Fusus el-Hikem, ibrahim bolumi.
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Doktrinin Kollari

Tasavvuf, bir felsefe, yani butundyle beseri
bir dastnds olmadigindan, zihinsel bir yaklasimin
turdes bir gelismesi olaxak kendim ortaya koy-
maz. Tasavvuf, her seyin bagimh oldugu timel
Gercek dikkate alinmadan, igine aldigr gorids aci-
larinin yalnizca mantiksal bicimleri géz 6nunde
‘bulundurulursa, bazi durumlarda birbiriyle ce-
listigi, gorulen c¢ok-sayida gords agisint zorunlu
olarak icine alir. Bu nedenledir ki, bir Ustadin,
bir baska Ustadm buyukliagunt kabul etmekle
birlikte, tasavvufa iliskin su ya da bu gérusuni
reddettigi gorulebilir.COrnegin Abdulkerim el-Cilf,
ibn Arabi'nin gérusleri Gzerine kurulu ‘insan-i
Kamiir adli eserinde ibn Arabi’'nin ilah? Bilim'in,
her bilim gibi, konusuna bagimli oldugu goérusu-
nd reddeder. Cunkul, boyle bir goras ilah? Bilim'-
in goreli olana bagimli oldugu inancina goturebi-
lir. Oysa ibn Arabi, ilahi BiMm'i Zat'ta esasen
var olan sabit gerceklige (ayan-1 sabite) baglar.
Oyle ki, Bilim ile konusu arasindaki gérunussel
ikilik ancak terimlerdedir ve ibn Arabinin sézi-
nu ettigi bagimliik, mumkdn ile gercek olanin
ilkesel birliginin mantiksal bir imajindan baska
birsey degildir™(l)

Tasavvufun bir¢ok kolu vardir. Bu kollar ara-
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sinda. iki ana alan ayrimi yapmak mumkundur :
tumel Gergeklikler (Hakaik) alani ve yol'un bese-
rm ve bireysel derecelerine iliskin alan (Dakaik) .
Baska bir sekilde soylersek : metafizik ve bir
«nefs bilimi». Bu alanlar kuskusuz higbhir sey siz-
dirmayan duvarlarla birbirinden ayrilmis degil-
dir. Metafizik her seyi kusatir. Bununla birlikte
metafizik, her zaman, ruhsal gerceklesmeye bag-
lanan goruds acilarina goére duastnultr. Evrenbilim
(kozmoloji) metafizikten dogar ve hem Kkiguk
aleme (alem-isu'gra), hem de buyuk aleme (alem-1
kubra) uygulanir. Oyle ki insanin icsel yapi-
styla bir karsilastirma yapan bir evrenbilim nasil
varsa, kozmik geniglikte bir nefs bilimi de var-
dir.

~u konuyu tam bir netlikle aciklamak Uze-
re, bu bagintilar tzerinde daha uzun durmak is-
tiyoruz. Biraz 6nce sdzinu ettigimiz iki alan (Ha-
kaik ve Dakaik) disinda, tasavvuf icinde U¢ ana
alan daha gérmek mumkunduar i~etafizik, evren-
bilim ve kendilik bilimi. Bu siniflama «Allah, ev-
ren (alem-i kdbra) ve insan (alem-i sugra)» Uc-
lisine tekabil eder. Evrenbilim, gerek metafi-
ziksel ilkelerin kozmos’a uygulanmasi yoluyla,
— bu durum Allah’in evrende musahede edilme-
sidir—, gerek ruhun yapisiyla bir karsilastirma
yoluyla kavranabilir. Tarn gelismesi i¢cinde evren-
bilim, insanin kozmik gercekligini zaten zorunlu
olarak icine ahr. Ote yandan kendilik bilimi nefsi
kozmik ilkelerden ayri dusinemez”™ Kozmosun do-
kusunda higbir redikal kesinti yoktur; kozmosun
kendi tarzinda bir sureksizlik vardir. Bu sureksiz-
lik ne ise odur ama, bu sureksizligin gidisini be-
leyen ve bunu aciga ¢ikaran bir streksizligin ar-
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ka plani olmaksizin, bir birlik ilkesi disinda kav-
ranmasi pek mimkin degildir. Bu sekildedir Kki,
ornegin, bireyler arasindaki dissal surek.izlik bu
bireylerin biling¢ merkezlerinin birbirine godre so-
yutlanisi, bunlarin ortak mahiyetinin «yatay»
diazlemini «dikey» olarak asan, 0zel Gergeklikleri-
nin (ayn) gostergesinden baska birsey degildir.
Genel sekliyle bireysel biling ile Akl'in bi¢cim - ts-
th dereceleri arasindaki sureksizlige gelince, bu
sureksizlik bilincin yari - maddi duzeyine bagh
olajak vardir. Bu duzey, bilinci «yatay» olarak di-
ger bilinclere baglar, ama bu bilinci ayni zaman-
da 0Ozel Gergekliklerinden de ayirir.

Boylece gercek, benimsenen veya nesnenin
bize disaridan zorla kabul ettirdigi gorus agisma
uygun olarak, farkl sudreklilik bicimlerine goére
-ortaya cikar. Yalnizca metafizik batin bu degisik
bakis agilarini kavrayabilir ve onlara Evren de-
nen bu gorasler érgusu icinde bir yer bulabilir.

(;Evrenbilim, bu sbézcugun asil anlamina goére
kendiliginden ¢6zUmleyici bir bilimdir. Evrenin
her bir gérinimund alt ilkelere indirger, bu ilke-
ler, sonu¢ bakimindan varolusun aktif ve pasif
kutuplari: «bicim veren» ilke ve plastik cevher
veya Heyula'dirlar. Bu tamamlayici ilkelerin eze-
I Vahdet'e katilmasina gelince bu, Evrenbilim’e
degil, metafizige gii'er.'”™

Kendilik bilimi, nefsi metafiziksel veya evren-
sel duzenden ayirmaz, demistik. Metafiziksel du-
zene baglanma, kendilik buimini, modern (dindi-
s1) psikolojiinin tamamen yoksun oldugu nitel 6l-
cutlerle donatir. Modern psikoloji, gercektende,
psisik olaylarin dinamik o6zelligini, bu olaylarin
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dolayimli nedenini arastirir yalnizca. Modem psi-
koloji, nefsin muhtevalarinin bir c¢esit yorumunu
yaptigini savunurken yine de bireysel bir bakis
acisinin zebunu olmaktan kurtulamaz. Cunkd bu
psikoloji tumel gergekleri aciga vuran psisik bi-
cimler ile dissal olarak simgesel ama aslinda bi-
reysel itmeleri temsil eden bicimleri birbdrinden
ayirdetmekte yetersiz kalir. «Kollektif altbiling»-
in, dogrusu, simgelerin asil kaynagi ile hicbir il-
gisi yoktur : cok c¢ogu, okyanuslarin dibinde, geg-
mis devirlerin izlerini saklayan camurlari hatirla-
tan karmasik bir yigindir.

Modern psikolojiye gore, evren ile nefs dun-
yasi arasindaki tek bag, nefs dinyasina duyular
kapisindan giren izlenimlerdir; kendilik bilimi ise
evren T1le beser? kucuk alem (insan) arasmda bi-
lesimsel bir bagintiyr kabul eder. Simgeselligi ba-
z1 sufi bayuklerince kullanilan YildizbiMm gibi bi-
limler, iste bdyle bir dusunce iginde yer alir. (2)

Tasavvuf yolunu, Peygamberin: «Kendini
bilen Rabbini bilir» serefli sozlerine uyarak, ken-
dilik bilgisine goéturen bir yol olarak kabul edebi-
li,riz.Dogrusu bu bilgi, sonucta, tek Zat'ta, degis-
mez «HuUviyet» te karar kilar ve bu bakimdan her
cesit psikolojinin oldugu gibi her cesit evrenbilim-
sel perspektifin de disinda yer alir. Bununla bir-
likte, kendilik bilgisi, varligin bireysel mahiyetini
ilgilendirdigi icin belli bir dizeyde, zorunlu olarak
nefs bilgisini icine ahr. Bu bilgi belli bir o6lctde,
bir kozmolojidir, o¢zellikle de nefsin durtulerini
temyiz edebilme gucudar.

Nefsén bu temyiz etme gucinun kozmik ilke-
lerden ne sekilde ilham aldigini gostermek icin
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burada, 6rnek olarak, ilhama dair ¢ok genel bir-
ka¢ olcut verecegiz : once sunu belirtelim ki, bu
durumda sbézkonusu olan Peygamberlere gelen il-
ham degil, ibadetlerin dogal olarak tahrik ettigi
ani varid’lerdir. Bu ilhamm degisik kaynaklari
olabilir. Bu ilham, varligm ruhsal merkezinden,
yani «Melek» ten, insani Allah’a baglayan tumel
AKI'm nurundan geldigi zaman ancak degerlidir.
Psisik alemden geldigi zaman ise aldaticidir; ister
bireysel psisizmden veya onun ince cevresinden,,
ister beseri psisizm icinde, beser - alti alemden ve
onun seytani kutbundan gelmis olsun. Melek'ten,
— dolayisiyla Allah'tan— gelen ilham, «nefs»i
aydinlatan ve ayni zamanda nefsin yanilsamala-
rindan bir kismini silerek nefsi gorelilestiren bir
anlam getirir hep. Bireysel psisikten gelen ilham
ise gizli bir tutkunun sézctusudur ki, benmerkezci
bir yani vardir ve dolayli ya da dolaysiz bir iddia-
si olmadan edemez. Seytani kutuptan dogan ilha-
ma gelince, bu ilham, ayrica, hiyerarsik iliskile-
ri ters cevirici ve bir Ustin gercegdi olumsuzlam-
cidir. Bireysel veya kollektif nefs tarafindan ge-
len itme hep ajmi nesne — bir tama’ konusu —
Uzerinde 1srar ederken, seytani etki tutkusal bir
yemi ancak gecici olairak kullanir. Onun istedigi
bir tutkunun nesnesi degil, manevi bir gercegin
dolayimh olarak olumsuzlanmasidir. Seytanin
kendi ileri surdagu kanitin her caratulisinde
«konu» degistirerek tartismaylr savusturmasinin
nedeni budur. Salt «bulandirmak» igin tartisir o.
Buna karsilik tutkulu nefsin belli bir mantiksal
akisi vardir. Oyle ki, nefsin itmesi yeterince etkin
kanitlar yardimiyla bir yataga sokulabilir. Seyta-
ni ddrtmenin ise toptan atilmasi gerekir. Burada.
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sozU edilen ve sirasiyla Zat'a katilmaya, merkez-
ka¢c ¢cozulmeye ve beser-alti kargasaliga «dlisme»-
ye tekabul eden bu U¢ egilim ayniyla evrensel du-
zende de vardir. (3)

Erdemler Uzerine yazilmis bunca sufi eser
karsisinda sasirmamak elde degil. Oysa tasavvuf
yolu'nun tek amaci Bilgi (Marifet) ve buna ulas-
manin da tek kosulu araliksiz Allah’i tefekkir et-
mektir, Ancak, erdemlerin bir yana birakilmama-
si, bilincin  hi¢bir durumunun, tamel Bilgi'nin
— veya Gercgeklik'in— disinda sayilmamasi ve
hicbir i¢csel tavrin anlamsiz kabul edilmemesinden
dolayidir. «Kalbin goérusi» (rU'yet el-kalb) varli-
gin butin halinde bir bilgisidir. Nefsin — bilingli
olarak degilse de en azindan eylemsel olarak —
Gerceklik'i yadsiyan bir tavir icinde oldugu su-
rece, ilah? Gergeklik’e acilmasi olasi degildir. Bu
donustm, nefs alaninin, bu kere kendisi kor bir
noktay! gerektiren benmerkezcil yanilsama tara-
fmdan «a priori» olarak yonetildigi oranda temel-
siz kalir. (4) Bunun anlami sudur; GergekliK’i
nefse baglayan ahlak bilimi, ruhsal gerceklesme
ile dogrudan dogruya iliskilidir. Olgitleri son de-
rece incedir ve bu bilimi ahlaki kesin buyruklar
semasi ile dzetlemek mUmkin degildir. Bu konu-
daki tesbitler Orneklemelerden (paradigmes) bas-
ka birsey degildir. Konusu, yani ihsan bir cesit
yasanmis simgedir ki bunun dogru olarak kavra-
nilmasi bir cesit i¢csel evrime baghdir. Bu da zo-
runlu olarak, tasavvufun doktrin olarak bilinme-
si ile ilgili degildir.

Sufi yontemi bir anlamda nefsin, Sonsuz'un
etkisine agll< olarak tutulmasi sanatidir. Oysa
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nefsin kendi igine kapanmak seklinde dogal bir
«gilimi vardir. Bu egilim, ayni baglamda kendini
gosteren bir karsi hareketle giderilebilir ki, bu
hareket, ihsan'dir. Bu sekliyle metafiziksel Ger-
ceklik gayri- sahs? ve duragandir. ihsan onu «ki-
sisel» duruma getirir.

Ihsan, soézcugin tam anlamiyla, zorunlu ola-
rak, toplumsal bir erdem degildir. Bu erdemin dis-
sal gorunusleri, ajrrica, bakis agilarina ve durum-
lara gore farkliliklar gosterebilir. Bu sekildedir ki,
bazi sufiler, perisan, yirtik pirtik giysiler icinde
-dinyayr umursamadiklarint agiga vururken, di-
ger bazilari, ayni icsel tavri, gorkemli giysiler giy-
mekle ortaya koymuslardir. Boyle bir sufi nezdin-
de, kendisinin bu sekilde ortaya konulusu, aslin-
da somutlastirdigi gayri -sahsi  Gergeklik’e tesli-
miyetten baska birsey degildir. Gosterdigi bu ta-
Tir. kendisine ait olmayan bu parlak gérinum
icinde onun yokolmasidir.

Thsan, bicim olarak dinsel erdem ile cakisir-
sa da, tasavvuf! 0zu bakimindan ondan ayrilr.
mSUkr, mUminlerin timidnde, Allah'in bagisladigi
nimetlerin anilmasi temeli Uzerine kurulur. SU-
kirde bu nimetlerin 6te yanda cekilen acilardan
daha gercek oldugu hissi vardir. Sufilerde bu his
yerini kesin bilgiye (yakin) birakir; yolerine go-
re varolusun her parcasinda hazir ve nazir Olari
Varhik'in  sonsuzlugu, nesnelerin olabilecegi en
son sinirdan sonsuz bir sekilde daha gercektir.
Bazi sufiler, bagkalari icin, kendi kendilerinin aci
hir olumsuzlanmasindan bagska birsey olmayan
seyde bir tad bulmaya kadar varirlar.!

Ihsanlar, insanda, ilahi Gergeklik'in (Haki-
kat) dayanak noktalari gibidir; ayni zama:nda O--
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nun yansimalaridir da. imdi, her yansi, kaynagi-
na gore, bir geri dénuslu kapsar; 6rnegin ruhsal
yoksulluk (fakr), Ruh’un zenginliginin ters'inten
yansimasidir. ictenlik (ihlas) ve dogruluk (sidk),
psisik egilimler karsisinda ruhun bagimsizhiginin
anlatimlari, soyluluk da (kerem) ilahi Biyuklik'-
Un beseri bir yansisidir. (5) Bu «gerekli» erdem-
lerde geriye donuUslulik muhtevada degil, bigim-
lerdedir, yani bu erdemler alcakgonulluluk ve
doygunluk durumunda bulunurken bunlarin ger-
ceklikleri un ve buyuklukten baska birsey degil-
dir.

Notlai’;

1) Ayni sekilde, Origene’e gore, ilaht Bilim, sabit
gercekliklere baglanir. Tlahi Bilim sabit gerceklikleri ici-
ne alir ama onlar1 belirlemez. Bu yuzdeni ilahi Bilim ile
insanin Ozgur iradesi birbiriyle ¢ceUsmez. Bkz. La Philoca-,
lie d’Origene, Kader bolumu.

2) Bkz. «Muhyiddin ibn Arabi’'ye gore Musliuman
Yildizbiliminin ruhsal anahtari» adhi calismamiz. Les
Etudes traditionnellos, Paris, 1950.

3) Hinduizm’de bunlara sattva. rajas, tamas denir.

4) Bununla birlikte varlik, usu ile farkinda olmasa
da, her zaman kendi tavrinin temelsizliginin bir cesit bi
lincindedir. Kur’an’da soyle buyrulur: «6zurlerini sayip,
dokse de insanoglu, artik kendi kendinin tanigidir.»
(75/14-15). Thsani bir kenara birakip ilahi Bilgi'ye ulas-
maya calisan kimse, caldigi, seyi geri vermeksizin du-
rist olmak isteyen hirsiza benzer.

5.) ihsanlar uzerine yazilmi¢c en yetkin eserlerden-
biri Ahmed ibn el-Arif'in «Mehasin el-Mecalis»idir. (Asin
Palacios tarafindan Arapcadan cevirilmistir; P. Geuthner-
yayinevi 1933 te Fransizcasmi yayinlamistir.)
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Kur’aii'm Tasavvufi Yorumu

Tasavvuf islam'in i¢ yuzini temsil ettigine
gore, doktrin de 6z olarak, Kur'an’'m tasavvufi bir
yorumudur (tefsir), Oyle ki, Peygamber’in bizzat
kendisi, s6zlu olarak aktarilan ve nakil zincirleri-
nin baglasmasiyla dogrulanan o6gretimlerinde
Kur'an'in her c¢esit yorumunun anahtarini vermis
bulunmaktadir. (1) Peygamber’in sozleri arasin-
da bazilar1 tasavvuf icin temel teskil eder. Sozge-
limi, Peygamber’in hikum getirici degil de veli si-
fatiyla buyurudugu — ve sonralan ilk sufi bud-
yukleri. ola;n arkadaslanna yonelttigi— sozleri,
sonra, Allah'in dogrudan dogruya Peygamberin
agzindan konusugu ve «hadis-i kudsi» diye bili-
nen sozleri bunlardandir. Kudsi hadisler Kur'an
ile ayni ilham derecesindedir ama vahyin ayni
«nesnel» biciminde degil. Bunlar haddizatinda
Ummetin  batdnune degil de yalnizca tasavvuf
ehline belirli gerceklikleri bildirirler. Kur'anin ta-
savvufi yorumunun ¢ikis noktasi da budur.

Peyg™mber’in buyurdugu Uzere Kur'an'in her
s0zunun bircok anlami vardir (2). Zaten butin
vahiy metinlerinin ortak o6zelligidir hu. CUnki
vahyin sureci bir anlamda ilahi tezahtrin sudrecini
izler ki bu da ayni sekilde, bir derece ¢oklugunu kap-
sar. Kur'an'in «i¢sel» anlamlarinin yorumu, hir
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yandan anilan seylerin simgesel mahiyeti, oOte
yandan, sozcuklerin ¢ok anlamhhgr Uzerine Kku-
rulmustur. Arapca, ibranice, Sansfcritce gibi nis-
beten koklu dillerin bilesimsel bir niteligi, bir du-
sunce Kipinin somuttan tumel olana kadar her
cesit ozelligini kapsayan fonetik bir anlatim gu-
ca vardir. (3) Kuranin ahisilmis yorumu, diye-
biliriz ki, ilk anlam icindeki anlatimi dikkate alir-
ken, sufi yorum Kur'an'daki oncelik - sonraliklan
bulup cikarir; baska turlt soylersek, zahir yorum-
culari bu anlamlari goreli bir bicimde yorumlar-
ken sufi yorum, bu anlamlarin asal ve ruhsal ola-
rak zorunlu, dogrudan mabhiyetini kavrar, érne-
gin Kur'an, Allah’'in rehberligini kabul eden biri-
nin, «kendi kendisi icin» rehber bulacadini bu-
yurdugunda — «kendisi igin» deyimi (linefsihi').
«kendine dogru» anlamina da gelir— ve bilgisiz
kalanin «kendi Uzerine» (alanefsihi) cahil kaldi-
gint buyurdugunda (4) zahir yorumculari, ilaht
buyruklara uyanin goérecegi 6dul dustncesiyle si-
nirli kalmaktadir. Buna karsilik sufi, bu ayeti,
Peygamberin su serefli s6zuntn dile getirdigi an-
lam icinde anlayacaktir ; «Kendini bilen, Rabbini
bilir.» (5) Bu yorum, zahiriligin bu hadise verdigi
anlam kadar aslina uygundur. Buna karsilik sufi
yorum, «zahir» bilginlerinin kabul ettigi uygula-
may1 reddetmeden, bu ilkeyi butin mantiksal gu-
cu igcinde ortaya ¢ikarir. Ayni sekilde. Kur’an,
goklerin ve yerin ve tum mahldkatin vyaratilisi-
nin, Allah nazarmda, «tek bir ruhun yaratilma™
si» gibi oldugunu beyan buyurdugunda, zahir eh-
li burada en cogu, butun yaratilisin ayni anda
yaratildigini goértrken, sufi, bundan ayrica, tek
bir timel varlik olarak olusturulan ve duzenle-
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nen evrenin asal birligini c¢ikaracaktir.

Sufi yorum bazan metnin zahiri anlamini bir
cesit tersylz eder; bu sekildedir ki «zahiren» ce-
hennemliklere yonelik oldugu kabul edilen yikici
ve yok edici tehditler, sufilerce, sirasinda, ruhsal
gerceklesme surecinde nefsin parcalanmasini ve
yok olmasini betimler bicimde yorumlanmistir.
Gergekten, bu durumuyla bireyselligin kendine
0zgu bakis acisi ile gayri - sahsi ve askin aklin ba-
kis acisi, gergcek ama mutlak olmayan karsithkla-
ri nedeniyle birbirleriyle celisebilirler.

Nihayet Kur'an’'m fonetik simgeselligine da-
yandirilan yorum da var. Bu bilime gére her harf,
yani her ses — arap yazisi fonetikt.r— ilahi Ke-
lam'in cevheri gibi olan Zat'i ve segiklesmemis
sesin belirlenmesine tekabul eder.

Modern batili, kutsal bir metnin, tarihsel ba-
z1 olumsalliklara acgik¢a bagh olsa da fonetik ya-
pisina kadar birey - Gsti  duzenin gerceklerini
karsilamasina akil erdiremez. Bu durum Kkarsi-
sinda, Kur'an'm vahy olunusunu burada kisaca
anlatmak gerekiyor. El-Kadr Siresinde bildirildi-
gi Uzere Kur'an, «Kadir Gecesi'nde» ilahi bilgi
apacik bir durumda «nazil» olmus ve Peygamber’-
in zihnine degil bedenine, yani beden ile d6zdesle-
sen apac¢ik mahiyeti, evrendeki gizligi¢ durumun-
daki saf gucle benzesen biling durumuna «rabt»
edilmistir. (6) Her gizilgu¢ bir «gece» ddr. Cunku
gece, muglak ve kaba taslak olarak zuhur imkan-
lanni igcinde saklar. Ayni sekilde, Kuran'in «nu-
zulU» sirasinda Peygamber’in  i¢cinde bulundugu
yetkin zabt yeteneg@i de bir gecedir ki buna hicbir
secik (mutemeyyiz) bilgi nifuz edemez. Burada,



tezahlr etme, gundize kiyaslanmistir. Degismez
<;okluklari icinde nesnelerin butun ilk gercekle-
rini — butun ilahi «<emir» len™~— icine alan bu du-
rum ilah1 Hazerattan olmasi nedeniyle bir «se-
lam» dir da ;

«Dogrusu, biz onu Kadir gecesinde indirmi-
sizdir.

Kadir gecesinin ne oldugunu sen bilir misin?
Kadir gecesi bir aydan hayirhdir.

Melekler ve Cebrail o gecede Rablerinin izniy-
le her bir is (emr) igin inerler.

O gece tan yeri agarmcaya kadar bir selam-
diry» (Kur'an, Sure : 97)

Insan distncesinin niifuz edemeyecegi, «Ka-
dir gecesinde» sakli bulunan yetkin bilgi durumu,
daha sonra, dissal olaylar, su ya da bu cephesini
eyleme dondurdukge, kelam halinde tecelli ediyor-
du. Kur'an'in bélim boélim olmasi ve hep yeni
eklemelerle hem kolay, hem de usla sonuna kadar
kavranilmasi imkansiz, ayni asal gercekliklerin
yinelenmesinin nedeni budur. Bu s6z halinde te-
celli, asirt doymus bulutlardan inen yildirimlar
gibi, kozmik bir zorunluluk geregi olmustur. Hem
de gidimli bir yapisi olmadan. Zihinsel imaj ba-
kimindan oldugu gibi ayetlerin ses yapisi baki-
mindan da, bicimdeki bu c¢ogrudan 6zelligin ne-
deni budur. Bu ayetlerde onlar1 yaratan ruhsal
guc titresir.

Herhangi bir karisikhga yol vermemek icin
bunun, bilingdisi bir kaynaktan cikan psisik «fis-
kirma» Uzerine bazi modern kuramlarla hicbir
iliskisi olmadigim belirtmeliyiz. Sézcugun gele-
neksel anlamiyla, kozmik dedigimiz sey, en azin-
dan bdyle bir «ntzult» yerine getiren ilke konu-
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sunda hicbir sekilde «bilincdismi» kapsamaz. (7)
Kur’an'in vahyodilisi Uzerindeki gelenelssel gorus
Hinduizm'de Veda'nm gelisi hakkmdaki goérusle
tamamen aynidirKur’an gibi Veda da, ilaht
Akil'da, 6ncesiz ve sonrasiz olarak vardir ve onun
«nUzult» de sesin temel ozelligi geregince gercgek-
lesir. Rishis’'ler de — peygamberler gibi— Veda'yi
— hem gorerek, hem isiterek— ilham yoluyla al-
mis ve bunu zihinseli guclerini, araya sokmadan,
nasil gérmusler ve nasil duymuslarsa 0ylece teb-
lig etmislerdir™® Bu konuyla ilgili olarak, vahiy
Uzerine baska bir Hindu gorasund de analim;
cunkd bu gorus de Kur’an'm bazi niteliklerini an-
lamaya yardim edebilir; Vahyedilen metnin tek
amaci Allah’in bilinmesi oldugundan vahiy met-
ninde 6rnek ya da mesel olarak anilan bu dinya
ile ilgili seyler, gecerli deneyimlere, yani insanin
kollektif 6znelligine gore anlasiimak zorundadir,
yoksa bilimsel bir evetlemenin konusu olarak de-
gil. (8)

Kur'an'in metafizikse! yorumu ilk elde, biz-
zat metnin kendisine oranla aklen Ustlin gozukdr
ki bunun tek nedeni, Kur’an dilinin dinsel bir dil
olmasi ve bu ylzden de beseri heyecansallija ve
imgelemin  somutlastirmaciliina  (antropomor-
fizm) bagh gibi gézukmesidir. Oysa yorum, tumel
gerceklikleri vasitasiz olarak ortaya koyar. Bu-
nunla birlikte sufi yorumun soyut anlatimh olu-
sunun sakincalari vardir; c¢unkta kutsal metin
somut simgenin niteliklerini tasir. Mucmel tek bir
ayetin belirlenemeyecek kadar ¢ok sayida degisik
anlam tasidigi bilesimsel bir mahiyeti vardir. Su-
fi yorumcular kutsal metnin bu somutlastiriimis



seklini (mutesabih) — yani Tor bakima da basit-
lestirilmis seklini— salt pratik bir zorunluluga™
beseri bir toplulugun butundne, dolayisiyla da
her insan tekine ulasabilir olmak zorunluluguna
cevap vermedigini bilirler. (9) Bu dilin, ayni za-
manda, ilah? tezahiiriin sirecini de karsiladigini
bilirler. Su anlamda ki, ilah1 Ruh, bir bakima ba-
sit ve gidimliligin kavrayamayacagl somut bicim-
lere burinmesini sever ve Allah’'in, baska seyla
karistirilmasi mumkidn olmayan bir ylzudar bu.
Allah, Kur'an'da buyuruldugu Uzere «bir sinegi
ornek olarak gostermekten utanmaz». (10) Bu-
nun anlami sudur: simgenin kendisinde bizatihi
varolan sinirlama, simgelenen’! kucultmez, tani
tersine... Cunku varolusun olumsal her duzeyin-
de, her zaman essiz «ayetler» ile kendini yansit-
masl, Yetkin olusu — ve Sonsuz olusi— nedeniy-
ledir.

Peygamber buyurdu ki, vahyedilen butin Ki-
taplar Kur'an'da toplanmistir ve Kur'an'in butin
icerigi Fatiha’da oOzetlenmistir, Fatiha da Bismil-
lahi-r-Rahmani-r-Rahim'de  toplanmistir. Fatiha
suresi, namazin bas suresidir; genellikle «Besme-
le» olarak bilinen Bismillahi-r-Rahmani-r-Rahim
ise, her Kur'an okunusundan ve ibadetle ilgili her
eylemden 6nce ululama makaminda soylenir. Pey-
gainber'ih yegeni Halife Ali'den rivayet edildigi
sOylenen baska bir Hadis'e gére de Besmele esas
olarak ilk harfte, yani «B» harfinde toplanmistir
ve bu harf de, noktasi ile Ahadiyet’i simgeler.

Besmele'nin alisiimis tercimesinde (Rahman



ve Raham olan Allah’'in adiyla : au nom de Dieu,,
Le element et le Misericordieux), Rahman ve Ra-
him isimlerinin «Le Clemen ve Le Misericordieux»
ile verilmesi yaklasik bir anlamladir. Cunkt Fran-
sizca’da bunlarin esanlamlisi yoktur. Bu iki isim
Rahmet dustUncetSini icinde saklar. Rahman, Kur'-
an'daki bir ifadeye gore, «her seyi kucaklayan»
(Le Misericorde) sozcugune tekabul eder. Bu isim,
Valik'in yetkinligini, Zat? koruyuculugunu, Par-
lakliginin  (layih) timel mabhiyetini ifade eder.
Rahim, inayet'i karsilar. Allah, Rahman adiyla
dunyada tecelli eder, Rahim adiyla da dinyanin
batininda (ahrette) tecelli eder.

(‘Besmele’de gecen u¢ ilahi isim, deyim yerin-
deyse, ilahi Sonsuzlugun ¢ «boyutunu» veya Ug
<?.asamasin» yansitir: Allah, belirlenemez niteli-
giyle, mutlak askinhgi icinde Sonsuzlugu simge-
ler; Allah Sonsuzlugu ile «Kendinde zengindir».
Rahman ismi, «Kavranilamaz Sonsuzlugu» ifade
eder : Sonsuz, Kendisi i¢in goruntssel bir sinirla-
nla bile olsa hi¢ bir mimkin gercekligi disarda
birakmayisiyla, evrenin Nedenidir. Evrenin orta-
ya cikist «rahmettir»; cinkd onunladir ki, Allah,
sinirlayici imkanlar Uzerine sirlarini  yayar, ve
bununla Zati Yetkligine hicbir sey ekleme”™ Ra-
him ismi, ickin Sonsuzlugu dile getirir. Sonsuz’u
sinirlar gibi goéziken dinya, aslinda ancak kendi
kendini sinirlamaktadir. Kendisine gizemli bir se*
kilde inen ve onu Yetkinligi icine gucul olarak
alan Sonsuz'u disarida birakamaz. ilahi sonsuz-
luk bu Gc¢lt gérinimu zorunlu olarak icerir.

Burada «acan»; yani Kur'an'in girisi olan Fa-
tiha Suresinin gevirisini veriyoruz ;
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«Hamd, alemlerin Rabbi, Rahman, Rahim ve
Din GuUnu'nun sahibi olan Allah’a mahsus-
tur.

Ancak sana kulluk eder ve yalniz senden yar-
dim dileriz.

Bizi dogru yola, nimete erdirdigin kimselerin
yoluna ilet, gazaba: . ugrayanlarin, sapanlarin
yoluna degil.»

Geleneksel olarak bu sure u¢ kisma ayrilir :
«Allah'a mahsustur»a kadar olan kisim, Ulu-
hiyetin baslica niteliklerini; «Bizi dogru yola» ile
baslazyan sonuncu kisim mahlukun ana egilimle-
rini; ara ayet de Allah ile insan arasinda, bagim-
lilik ve icabetten olusan iki yanh bagintiyr dile
getirir.

Allah’a edilen «<hamd» ile Ruh, dinyada, nes-
nenin smirlairi icine kapatilamayan ve olay halin-
delfi gorunutsleri icinde sona ermeyen her ne yar-
sa, ondan baslayarak atilimmi yapar. Her cesit
pozitif nitelik, icinde, sonsuz bir gercekligi 6z ola-
rak barindirilir Ornegin, her renk kendi zati tek-
ligi icinde, hem apacik, hem de anlasilmasi mim-
kin olmayan «Alemlerin Melik'i» Tek Varlhik't agi-
ga vurur®

Bizzat Varlik, Sonsuzluk o6ntnde silinir
(perdelenir) ve Sonsuzluk, yukarida anlatilan iki
«boyut»a gore, Varlik ile gérindr. Bu boyutlardan
hirincisi, Rahman'in  «statak» kemali, ikincisi ise
Rahim’in «dinamik», kurtarici ve ickin kemalidir.
Ote yandan Rahmet, vyaratilmislari alabildigine
acip genisletirken «Celadet» in veya ilahi askmh-
gin bir anlatimi olan Celal, yaratilmislari sikar ve
glcsuz birakir.



Bireysel varolusun kategorileri derecesinde
Celal'i goruntur kilan zamandir. Bu alemi ve igin-
deki varliklari yutarak onlara, varoluslarinin il-
kesi'ne olan «borclarini» hatirlatir. Zamanin bu-
tind, devrinin tamamlanmasi, «borcun (6denme-
si) gunudur» ki, bu aym zamanda «din gunu» an-
lami tajsir. Cunku din, bir borcun kabul edilmesi-
dir. (11) Bu ayni deyim, fani ¢evrimin ebedi cev-
rim icine katilisindan baska bir sey olmayan «hu-
kiim gunU» de demektir. Bu katilis, insanin, bu
dinyanin, ya da gorunur kilinmis batin evrenin
sonunun tasarimlanisma gore degisik derecelerde
algilanabilir. Cunkl, Kur'an’da buyuruldugu Uze-
re «Her sey yok olucudur, O’'nun yuzli mustes-
na».

Ebedi hayatta, bireysel varliklara 6ding ola-
rak verilen o6zgurlik, ilahi kaynagina déner. «O
gun» Mutlak Hakim., yalniz Allah'tir. «Cuz'i irade-
nin ash, hi¢ bir kayda bagimli olmayan 06zU de,
bundan bdyle artik ilahi Eylem ile ézdeslesir. Oz-
gurlik, Eylem ve Gergeklik yalniz Allah'ta bir
arada mevcuttur. (12) Bu nedenledir ki bazi su-
filer, HUkim GuniU'nde, insani itham;edenin ken-
di organlari olacagini bildiren Kur'an'in hikmu-
ne gore, insanlarin kendi kendilerini hesiaba ceke-
cegini soylerler.

Insan zat? egilimlerine gére vyargilanir. Bu
egilim, ilahi cekim dogrultusunda ya da ona ay-
kiri veya bu iki dogrultu arasinda ikircimli olabi-
lir. Bu egilimler sirasiyla «nimete erenleriny», «ga-
zaba ug@rayanlarm» ve «sapanlarin» yani varolu-
sun belirsizligi icinde calkalanip duranlarin, ¢o-
zulenlerin yollaridir. Peygamber, bu U¢ yoldan



soz ederken bir arti isareti (+) cizmisti; «siiat-I
mustakim» merkezden ¢ikan dikey cizgi, «laiht
gazab» ise bu c¢izginin tersi; «sapiklarin» ¢6zul-
meleri ise yatay c¢izgi ile simgelenmistir,(™ Bu ayni
egilimler evrenin butindnde de vardir: bunlar
«ylUksekligin» (et-tdl), «derinligin»  (el-jimk) ve
«genigligin» (el-urd) ontolojik boyutlarim olustu-
rurlar. Bu ¢ kozmik egilim (gOnas), Hinduizm'-
de sattva, rajas ve tamas diye adlandirilir. Sattva,
ilke'ye uygunlugi, rajas, merkezden uzaklasan
¢coztlmeyi, tamas ise, dustsu (13), yalnizca dina-
mik ve cevrimsel bir anlamda degil, statik ve var-
olussal anlamda da dile getirir™ (14)

Ayni sekilde denebilir ki, Tnsan icin, insani
ebedi Gercekligine goéturen tek bir temel egilim
vardir. Diger butin egilimler yaratilmishgm do-
gasindan gelen bilgisizligin bir anlatimidir ve bu
nedenle ortaya cikarilacak ve yargilanacaklardir.
Allah'in bizi dogru yola iletmesini istemek, demek
ki, ezeldeki Gergekligimize dogru bir yodnelisten
baska bir sey degildir. Sufi yoruma gére <<sirat-I
mustakim», Hud suresinde buyuruldugu Uzere
varhiklarin tek Gercgekligidir: «Hi¢ bir canh yok-
tur ki, Allah onu alnindan tutmamis olsun. (15)
Rabbim elbette dogru yoldadir (sirat-1 musta-
kim),» (56. ayet) Boylece bu yakaris, her mahlu-
kun asal ve degismez dilegini karsilar. Bu dilek,
bizzat yapilmis olmasiyla kabul edilmis demek-

tr.
Tnsanin Allah’a dogru gitme dilegi, su ayetin
dile getirdigi iki yuzi icerir: «Ancak sana kulluk

eder ve yalmz senden yardim dileriz». Kulluk, bi-
cimsel olarak seriat, i¢sel olarak da lutf'un belir-



tileriyle tecelli eden ilahi irade karsisinda birey-
sel iradenin silinmesi demektir. Allah'tan yardim
dilemek, Lutuf, daha dogrudan olarak da Bilgi yo-
luyla ilaht Gerceklik’e katilmaktir. Sonug olarak :
«Ancak séana kulluk ederiz» yokolusa (fena), «yal-
niz senden yardim dileriz» de ebedi Varlik'ta kali-
cithiga (beka ) tekabul eder. Andigimiz ayet, iki
okyanus arasinda, (mutlak) Vartik ile (goreli)
varolus arasinda bir berzah'tir. (16)

Notlar:

1) Hadislerin saghgr tzerine karar verirken bazi
«uzmanlar», 13 yuzyilhik islam? arastirmalari sonunda
su olcutleri gelistirmislerdir: 1 — Bir hadis, eger bir
zimre ya da herhangi bir ekolin lehine tevil edilebilir
durumdaysa, bu onun kesinlikle uydurma oldugu anlami-
ni tasir. Eger, sodzgelimi, ruhsal yasantiyr oviyorsa su-
filerin uydurmasidir. Buna karsilik eger, bu, tasavvufa
karsit bir metne harfi harfine uyuyorsa, bu yolun taraf-
tarlarinca  uydurulmustur. 2 — Aracilar -hadiscilerin
naldettigi- zinciri ne kadar eksiksiz ise, zikredilen hadi-
sin uydurma olma olasiligi o kadar coktur. Cunk( tarih-
sel kaynaktan uzaklasildigi oranda kanitlara gereksinim
duyulur. - Bu tur aciklamalar tamamen seytanca olmak-
tadir : Eger kanit getirmezsen demek ki haksizsin; eger
kanit gietirirsen demek ki ka;nita gereksinmen var, yani
yine haksizsin. Bu dogubilimciler, bunca -Allah'tan ve
cehennemden korkan- musluman bilginin hadis uydurdu-
guna nasil olur da inanirlar? Koétd niyetin, dinyada en
dogal sey oldugunu soyleyebiliriz; ama «uzmanlarin»
psikolojik bagdasmazliklar Gzerine pek birsey bildikleri
yok.

2> Bir hadise gore: «Hicbir ayet yoktur ki bir za-
hir bir de batin anlami olmasm. Her harfin belli (hadd)
bir anlami, her taniimn bir matla’st vardir».

3.) Bu ifadedeki bu cok degerliligin bir benzeri «ar-



kaik» uygarliklarin resim sanatinda vardir. Bu sanatta
bir nesnenin imaji, hem soyut bir nesneye, hem genel
bir dusunceye, hem de tumel bir ilke'ye tekabil edebi-
lir.

4) Kur'an: 17/15, 4/104.

5.) Bu yorum sozkonusu edilen ayetlerle dogrulan-
mistir. Bu sekilde, burada, insana kiyamet gununde macgik
bir defter verildiginde ve kendisine: «Defteri oku, amel-
lerinin hesabini simdi kendin yap» dendiginde, hesap gu-
nd insanin iradesinin artik tamamen pasif kalmasi, in-
sanin kendi kendisi hakkindaki bilgisi gibidir.

6.) "Rene Guenon, Kur'an'm indirildigi kadir gecesi
hakkinda soyle yazar: «... bu gece, Muhyiddin ibn Ara*
bi’nin yorumuna gore Peygamber’in, .bizzat bedeni ile
Ozdeslesir. Burada 0zellikle dikkat edilecek konu, «vahiy»,
Tlkei'yi teblig ile «gorevli» varhigin «zihnince» degil bede-
nince alinmistir, Incil'de de «Ve kelam, et olmustur» (zi®
hin -mens- degil, et -caro-1 denilmistir; bu da kuskusuz,
islam’da Kadir gecesi’nin simgeledigi seyin, Hiristiyanl-
ga 06zgu bicimde baska bir ifadesidir.» Les Deux Niuts®
Etudes traditionnelles’in 1939 yili Nisen ve Mayis sayllan.

7) Vahiy «doga ustin»diir, c¢Unki ilahidir. Bunun-
la birlikte, baska bir acidan «dogaldir» da. Ayrica duyu-
lar baglammda bile tamamen dogal olduklari halde «nor-
mal» siurekliligi kiran ve vahyin imajlari -gibi olan olay-
lar vardir: yildirnrmdan daha o6nce s6z etmistik; kar da
dinyanin c¢ehresini degistiren ve pisliklerini orten ilaht
bir «ntizul»tin simgesi gibidir, bir ilhamdan cok bir tak-
dis durumimu dile getirir.

8.) Sozgelimi Kuran gibi kutsal bir kitap yildizla-
rin hareketinden so6z ettiginde yermerkezcil bir perspek-
tiften bakar. Cunkl bu bakis agisi insana uygun duseni-
dir. Ayrica insanin kozmostaki dnceden belirlenmis konu-
muna uygun, dogrudan bir simgecilik icerir.

9.) «Seriat olarak vahyedllon Kkitaplar Hakk'tan s6z
ederken insanlarin c¢ogunlugunun en yakin anlami kav-
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ramalarini temin edecek bir dil kullanirlar. Seckinler ise,
kullanilan dilin kurallarina uygun olarak her sdézun kap-
sadigl butin anlamlari kavrarlar.» (Muhyiddin i6n Ara-
bi, Pusus el-Hikem> Nuh bdélumui.) «Peygamberler genele
seslendikleri ve kendilerini duyan hikmet sahiplerinin
anlayis derecelerine guvendikleri icin zahiri bir dil kul-
lanirlar... Peygamberlerin ilim olarak getirdikleri her ne
varsa hepsi de, en siradan insanlarin kavrayabilecegi se-
kilde ifade edilmistir. Cunkl halk bu ifade bicimini gu-
y.el bulur, hatta bunu-anlatim bicimlerinin son mertebesi
olarak gorur. Buna karsilik ince kavrayish insan, hikmet
incileri avcisi arif, ilahi Gercgekligin neden bdyle sade
bir kiliga sokuldugunu bilir... Nebiler, resuller ve onlarin
varisleri dunyada, ummet ve topluluklari icin de bu irfan
sahibi kimselerin bulundugunu bildiginden ifadelerinde
hem halkin hem de seckinlerin anlayabilecegi somut bir
dil kullanmiglardir. Oyle ki seckinler bu dilden halkin
kavradig:r anlamla birlikte daha fazlasmi anladi...» Cage,
Musa bdélumu.)

10.) Ermis Denis L’'Areopagite ayni konuda soyle
yazar: «Eger, ilahi meselelerde tasdik daha az hakh ve
inkar daha cok dogru ise, kutsal bir karanhga burinmus
bu esran, benzer bicimler altinda sergilememek gerekir.
Cunku semavi gerceklikleri dogru olmadigr apacik belli
bicimler icinde vermekle, bu guzelliklerle maddi nesne-
ler arasinda bu sekilde bambaska bir alem oldugu itiraf
edildiginden, semavi guzellikler kucgultilmis degil, aksi-
ne vyulceltilmis olunur... Aynca sunu hatirlatmak gerekir
ki, var olan her seyin bir guzelligi vardir. Cunku Ger-
ceklik her seyin mutlaka iyi oldugunu soyler.» (De la
HiGleste, Il. bolim, Mgr Darboy cevirisi) Simge ile sim-
genin sabit gercekligi birbiriyle kesinlikle karsilastirila-
mazsa da Errhis Denis’nin acikladigi Gzere birinci il&
ikinci arasinda kesin bir benzerlik olmadigi anlamina
gelmez bu-

11) Latince «religio» (Din) kelimesinin anlamlann-
dan biri de budur.

12.) o6zgurluk, her yerde bilinen sekliyle, yani 6zun-
de herhangi bir kayit tasimayan ozgurluk oldugundan,



insanin gunali islemekte, dilerse kendini bir uguruma at-
makta 6zgir oldugu sbylenebilir. Bununla birlikte insan
eyleme gecer gecmez, bu 06zgurlik, gerceklige aykiri 6l-
digu oranda hayali olur: boyle biri yaptigi secimin tut-
sagl olur, oysa ruhsal bir egilim icinde olan biri, daha
ylice bir ézgurlige dogru yukselir. Ote yandan cehen-
nemin gercgekligi yamlsamadah dolayi oldugundan, -cin-
kit Allah'tan uzaklasma ancalt gecici olabilir- cehennem.
Rahmet yaninda, sonu algilanamasa da, sonsuza dek
var olamaz; ginah durumlarinin tersinden ebediligidir
bu. Demek, sufilerin, yaratilmis her seyin goreliligi tze-
rinde 1srar etmeleri ve cehennem atesinin belirsiz bir su-
reden sonra soguya,cagini sdylemeleri nedensiz degildir.
Butun yaratilmiglar eninde sonunda Allah’a kavusacak-
tir. Bazi modem filozoflar ne derse desin, 6ézgurluk ile
keyfilik birbiriyle celismektedir. insan sacma olani seg-
mekte 6zgUrdir, ama bunu seciyor olmakta 6zgir degil-

dir. Ozgurluk ile eylem yaratilmislarda ayni anda ger-
ceklesemez.

13) Bkz. Ren6 Guéanon, Le Symbolism de la Crolx.

14) Saskinhk, sapikhk, sug, cirkinlik, vs, nasil ta-
mas’in gorunusleri ise, ayni sey, baska bir dlcude, mad-
de, agirhk, karanhk, vs, icin de gecerlidir. Ancak bu ka-
l;egorller o zaman «ndtr», yani olumlu oldugu kadar
-olumsuz bir simgecilik durumuna da donusebilir.

15) Varhgin, kafatasindan  (susuhumma&) gecen

«gines 1siNI® araciligr ile Tlke'ye baglandigi Hindu sim-
geciligi hatirlansin.

16) Bkz. Bahman suresi, 19 ve 20. ayetler; «Aci ve
tath sulu iki denizi birbirine kavusmamak Uzere saliver-
mistir. Aralarinda bir berzah vardir ki, onu ge¢emezler.»
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DOKTRININ TEMELLERI

Birlik'in Goérunumleri

Islam, bitun olarak Tevhid'te, «Allah'in birli-
ginin tasdikinde» toplanmistir. Bu tasdik, butin
muminler icin dinin ac¢ik ve yalm eksenidir. Suii-
ler icin tevhid. Zati gerceklere acilan kapidir. Bir-
lik'in ussal bakimdan gosterdigi dissal yalmlik,
sufinin ruhunda, Tevhid'in anlamina nufuz ettigi
oranda seciklesir. Birligin (Ahadiyet) mantiksal
olarak icerdigi degisik gériunumler, aralarindaki
karsithiklar, gidimli dustince yoluyla artik birbi-
riyle uzlasamayacak duruma gelinceye kadar- git-
gide derinleserek birbirinden ayrilirlar. Bu goru-
numler dustncejd en son sinirina iterek ruhu, her
cesit bicimsel kavrayisin Otesinde bir bilesime
acar. Bu, Ahadiyet'e ancak kesfin ulasabilecegi
demektir. (1)

fslam’'m temel formulu, ilaht Birlik'i deyim
yerindeyse «tanimlayan» kelime-i sehadet, yani
«llah yoktur, Allah haric-edilmezse» dir, Sehadet
kelimesi bizim yaptigimiz Uzere tercime edilme-
lidir. Yoksa yapjlageldigi gibi, yani «Allah’tan bas-
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ka ilah yoktur» (*) seklinde degil. Cunkl burada-
ki gorunussel paradoksu ve yinelemeyi korumak
uygun olur : «selb» ya da «nefy» (olumsuzlama)
denilen birinci kisim «ilah» kavramini genel bigi-
miyle yadsirken, ikinci kissm — isbat kismi — bu-
nu soyutlama yoluyla gercekler. Baska turlu soy-
lersek, kelime-i sahadet, butind iginde bir dusun-
ceyi ortaya koyar, — Uluhiyet dustncesini—;
ancak bu dusunceyi ortaya koyarken bunu ayni
zamanda bir «cins»» olarak reddeder. iste bUnun
bir «tanim» olmayisi, «tanimin» karsiti olusu bu-
radadir. Cunkd birseyi tanimlamak, yalnizca
onun «kendi cinsine 0zgu farkini»  belirlemekle
degil, ayni zamanda onu «yakin cinse», yani genel
kavramalara baglamak demektir. Oysa kelime-i
sehadet'in de isaret ettigi gibi Uluhiyet, Kendini,
Gergekliginin  her cesit kategoriden miunezzeh
olusuyla «tanimliyor». Buradaki paradoks ile Tao-
ist formullerdeki paradoks birbirine benzer : «Agl-
labilen yol gercek Yol degildir» ve «isimlendirile-
bilen isim gercek isim degildir». (2) islami seha-
dette oldugu gibi burada da bir fikir gegici olarak
dusunceye getiriliyor; sonra dudstuincenin her cesit
kategorisinin disina cikariliyor.

«llah yoktur, Allah hari¢» formull, gériinis-
te birbirine karsit iki anlami ayni anda iceriyor.
Bir yandan «O’ndan - baska» ile «Bizzat Allah»
arasinda ayrim yapiyor, 6te yandan birinciyi akin-
ciye bagliyor. Demekki hem en temel farki ve

(*) Yazarin dogru buldugu ceviri: «Il n'y a pas de
divinite, si ce n’est La Divinite». Yanlis buldugu:
«l n'y a pas de dievi sauf Allah.» (Cev.)



gercekliksel 0Ozdesligi belirliyor, hem de boylece
butun metafizigi 6zetliyor.

«Sehadet» e gore Allah her seyden ayridir.
Hicbir sey O'na denk tutulamaz. CunkU kendi
aralarinda karsuastirma yapilabilir seyler arasin-
da mabhiyet birligi, ya da kosullarda esitlik vardir.
Oysa Allah her iki durumun da Ustundedii'. Tmdi
denksiz olmak, hicbir seyin, ne sekilde olursa ol-
sun denksiz olanla karsilastirilamamasini zorun-
lu kilar. Ki, bunun anlami Hakk’a oranla hicbir
seyin var olmadigi, her seyin O'nda fena buldugu-
dur : «Allah vardi ve O'nunla birlikte hicbir sey
yoktur.» «Ve O, simdi de, ezelde nasilsa Oyledir.»
(Kudsi Hadis.) (*)

«Tenzih», boylece karsitini gerektirir ; Hicgbir
sey O'na es olamayacag! icin — Cunku bdyle bir
sey, baska bir ilahin da varhgr demek olur— her
bir gercek, ancak ilahi Ger¢ek'in (Hakk) bir yan-
sisi olabilir. Bu nedenle «ilah» kavramina veril-
mek istenen her gesit anlam ilahi olana (in divi-
nis) donecektir; «gercek yoktur, Gercek (Hakk)
harig», «gug¢ yoktur, Gug¢ hari¢.» «gerceklik yok-
tur, Gerceklik (Hakikat) hari¢» (3) Allah't nes-
ne derecesine indirerek anlamaya calismamalidir.
Tam tersine, nesneye varlik kazandiran asal nite-
likler kavranir kavranmaz, bu nesne Allah’tia yok
olur (4)

Sufi buyikleri bélinmez Biliik'e (Unite indi-
visible), ahad’'den (bir) turev Ahadiyet (Birlik),
Ahadiyet’in tumel gdruntumler icinde goérinmesi-
ne de vahid'den (tek) turev Vahidiyet (Teklik)
derler;

(*]1 ikinci cimle Hz. Ali'ye ait olarak, bilinir. (Cev.)
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Yuce ve denksiz Ahadiyetin goérunumleri
yoktur; evreni bilmekle bilinemez. Yani Ahadiyet,
dogrudan ve apacik (bedihi) Bilginin (Marifet)
konusudur ancak. Buna karsilik Vahidiyet, bir
bakima evrenin karsilhigidir. Evren ilahi olarak
Vahidiyet'te gozukdr : sayisiz géruntmlerden her
birinde Allah, bir kez ve bir biciimde tecelli eder
ve bu tecellilerin timid Lahut'ta toplanir. (5)
Ahadiyet ile Vahidiyet arasindaki ayrim Veda'da
«nitelenemez Brahma» (Brahma nirguna) ve «ni-
telenebilir Brahma» (Brahma saguna) arasinda-
ki aynma benzer.

Ahadiyet, hem apaciktir, hem de seciklesme-
nin ilkesidir. (*) Ahadiyet, anlami ile, bélinmez
birlik olarak, Hindularin «Gayri-Senevi» (Non -
Dualite) ile dile getirdikleri seyi karsilar, Vahidi-
yet, anlami ile — teklik (unicite),— heyr cesit se-
cikligi zorunlu olarak icerir. Cunkd her varhlik
kendi temel tekligi ile, sinirli durumlar disinda,
kendini diger varhiklardan ayirir. Zaten nesneler,
nitelikleriyle birbirlerinden ayrilirlar. Bu nitelik-
ler de olumlu olduklari oranda «yetkinlik yoktur,
(ilah?) Yetkinlik haric» ilkesiL geregince tumel
olana donusebilir. imdi, timel Nitelikler, Vahidi-
yet'e baglanir. Clinkl bunlar evrende tecelli eden
Zat'm olumsal goérinumleri gibidir. Bu goérinim-

(*) Abdulkerim el-Cili, Ahadiyet’i, duvar simgesi ile
anlatir: bir duvara bakan kimse, tum olarak du-
varl gorur, duvari olusturan malzemeyi gore-
mez. Oysa duvar, tas kerpi¢, aga¢ vs-'den olus-
mustur. Bakz. Tnsan-1 Kamil. (Cev.)



lerde tecelli eden tek Varlik’a oranla bunlari, hig-
bir zaman ayrilmadiklar1 ve butun tikel olumsal-
liklar1 1siklandiran ilke'den cikan isinlarla karsi-
lastirmak mumkdndir. Bu goéranumler, bir <aki-
ma yaratilmis nesnelerin «yaratilmamis igerikle-
ri» dirler ve onlarin araciligiyladir ki Uluhiyet'e
ulasilabilir. Ancak yine de bunlarin farkl gercek-.
Ilklerinin birlestigi yiice Zat'a (6), tikel olandan
cikilarak varilamaz. Bu goérunumlerin ortaya ¢ik-
masl, Ismlan goértnebilen, ancak, kor edici par-*
lakligi nedeniyle dogrudan dogruya goértlemeyen
gunesle simgelenir.

Varlik'in ilkesel gérinumlerinin ayni zaman-
da bilginin temel modelleri oldugunu da gbzden
irak tutmamak gerekir. Tumel Nitelikler demek-
ki, Zat'ta nasilsa, Akil'da da oOyledir. Diger bakim-
dan oldugu gibi bu bakimdanda bunlari, beyaz
1Is191n icindeki degisik renklerle karsilastirmak
mumkudnddr. Beyaz 1s1gin beyazligi, aslhinda bir
rengi olmamasmdandir ki, bu da butin Nitelikle-
ri birlestiren Zat'm bu niteliklerle ayni dizlemde
bilinemeyecedi konusuna benzer.

Zihin icin yetkin Nitelikler, soyut dusunceler
gibidir. Nesnenin gercekliginin «tadini ala,n» kesf
iIcin bunlar, nesnenin bizzat kendisinden daha
gercektirler.  SufOerin Sifatlar Uzerine soyledigi
her seyi ortadox (sunni) sufiler, sufiler gibi, ya-
ratilmamis ama evrenin batininda var olarak ka-
bul ettikleri ilani «Kudret» hakkinda soylerler.
Bu kudret, yansittigi Zat'tan ayrilamaz ama yine
de O'ndan ayridir. Ki bu da Ermis Grsggoire Pala-
mas’'m dedia:i gibi «Lahut'u birlestirerek ayiran,
ayirarak birlestiren» kesf yolujda ancak kavrana*



bilir. Ayni gercek, sufilerin Sifatlari Allah’la ba-
gintilar1 icinde tanimlayan su sozlerinde dile ge-
tirilmistir : «<Ne O, ne de O’'ndan baskasi» (La
huve ve la gayrehu). Ermis Gregoire Palamas der
Id, Zat, «aktarilamaz, bélinmeiz, anlatilamazdir,
her isim ve kavrayisi asar»; «Kendi kimligi disin-
da» hi¢ bir zaman goriinmez, bununla birlikte biz-
zat O’'nun mahiyeti, kesif yoluyla «zamanusti bir
eylemi» gerektirir ve bu sayede yaratilmisin belli
bir 6lcide ulasabilecegi bir durum alir. O anlam-
da ki, yaratilmis, «Kudreti icindeki Uluhiyet'le
birlesir». (7)

He,r biri tek olan Sifatlar (Nitelikler) sonsuz
saylda coktur. isimlere gelince, bunlarin sayisi zo-
runlu olarak smirlidir. Cunku, bunlar bazi temel
Isimler halinde 6zetlenmis ve Kutsal Metnin «ina-
yet araclari» olarak «bildirildigi» ve «zikredilebi-
len» Sifatlardan baska birsey degillerdir. Ama su-
filer guzel isimlerden (esma-1 htsna) sozederken,
bununla evrende batmi olarak var olan Zat'ta
toplanmis butun tumel olumsalliklar (imkan) ya
da tumel gerceklikleri kasdederler. Boyle bir dil
kullanmalari ayetlerin tevilinden baska birsey de-
gildir. Allah Kur'an'da isimleri ile tecelli eder, ev-
rende yetJsin Nitelikleri ile gérindigu gibi. (8)

Bir belirleme olarak kabul edilen isim ya da
Sifatlar, «varoluslari» kendiliklerinden olmayan,
yani Zat'ta «gucul» ve surekli olarak bulunan «tu-
mel bagintilar» dir (nisab-1 kulliye), Bu isim ve
sifatlar aktif ve pasif gibTHolayimli terimleir bir-
birini tanimladi§i oranda tezahur eder. Yani ayi-
rict mahiyet olarak bilinir. Bu demektir ki, Sifat-
lar ve isimler dinyanin «varolusuyla» ancak «va-
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rolurlar». Ote yandan dinyanin butin nitelikleri
mantiksal olarak tumel Niteliklere,, yani saf ba-
gintilara indirgendr. (9)

Notlar;

1) Hiristiyan gizemciliginde Ahadiyet, Teslis'in Ug¢
ilkesinde aciga cikar. Tasavvuf ile olan farki sundan
ibarettir ki, Hiristiyan gizemci icin u¢ ilke, ilk hamlede
en ylce Gercgekler olarak kabul edilir. Dogrudan olarak
yalnizca Lahut'un Ahadiyeti bilinebildiginden bu Ger-
Kjekler gerc¢i dustnce icin dnce birer «sir»dir; daha son-
ra, uc¢ «Kisi» karsilikh iliskileri ile aciklhik kazanir ve bu
uc¢ dlkenin kendisinden tenevvi ettigi ilahi Mahiyet saf
anlamda bir uzlasimi kabul etmedigi icin O’na sonunda
ancak kesf -misahede degil- yukselebilir.

2) Tao Te Cing’in ilk soézleri.

3.) Bkz. Frithjof Schuon, Shahadah et Fatihah, Voile
d’isis, Temmuz 1933 sayisi, Paris-

4) Tenzih'in bakis acgisinin tamamlayicisi Tesbih’in
bakis acisidir bu.

5.) Vahidiyette degisik Uclemeler gormek mumkan-
dur. Ucgleme, sayilar arasinda zaten, Ahadiyet’'in en dog-
rudan «imge»sidir. Bununla birlikte Tasavvufun dusin-
dugu udcglemelerden hic¢ biri  Hiristiyanhiktaki  teslis ile
gercekten bir benzerlik gdstermez. Hiristiyanhktaki tes-
lis, Hiristiyanhgin aklt 6zgunliGgind olusturan bir gorus
geregince dusunuldugu uUzere, 6ncesiz ve sonrasiz Ke-
lam’in ndzult ile mantiksal olarak ayrilmaz bir butin
molusturur.

6.) MArapcadaki zat so6zcugunu  Fransizca «Essence»

3 karsilarken, «zat»1 kozmik «cevherin» karsiti telakki

ederkenki gibi, yalnizca timel Varhk’'in aktif kutbu de-

gilr aym zamanda Mutlak ve Belirlenemez Gercekligi, as-

Tcinhgiyla, varhiga ve dogallikla Evrene karsit olarak mut-
lak ve belirlenemez Gergekligi de anhyoruf®
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7.) «Ermis Gré6golre Palamas’'m zuht ve teolojik
doktrini», yazan: Mont Athos Panthaleimon manastiri
kesisi Wassilij, Almancadan ceviren Rahip Hugolin Land*
vogt, O.E.S.A., VWurzburg, 1939.

8.) Sufi dilinde ilahi isimler, zikir temelleri olarak
hem Hiristiyan skolastiginin  «prGsence d’immensité» -ki
hu ozellikle Sifatlari karsilar-, hem de «presence d’hahi-
tation» dedigi seyi anlatirlar. «PrGsence d’immensité» Al-
lah'in diinyadaki ttmel igkinligine, «prGsence d’habitati-
on» ise ayinlerde ve misahede anindaki «prosence reel-
lexine isaret eder. -Sufilerin ilahi Hazerat kuramlari ile
ilgih olarali bkz. Bii*-lesme boliumi ve izleyen not.

9.) Bazi sufi buyukleri Ahadiyet ile Vahidiyet ara”™
smda ilahi Vahdet dedikleri bir ara goérinum dusundr-
ler. Bu gorinumde tecelli ve tezahir, imkanlari acgiga vu-
rulmadan ilke olarak «kavranilmislardir» ilahT Vahdet
kendinde dort ana «ydn» icerir: ilim. Suhud, Nur ve
Vicud. Suhud fikri, psikolojik goriniminin otesine du“
sinudlmelidir, bu, sahit olma niteligidir.



Yaratma

"Iste sana O'nun mutlak Kudretini kaint-
layan sey: gercek anlamda varliga sahip ol-
mayan masiva ile Kendini senden saldar.»

tibn Ataillah, El-Hikem>

Uc tevhid dininde (1) ortak olan yaratma du-
stincesi, gorunuste, butin varhliklarin asal Birligi
disuncesiyle celisir; ¢cinkl «yoktan varolus» (cre-
atio ex nihilo), varhklarin sabit gercekliklerinin
Zat-ta 6nceden varolusunu, dolayisiyla da bu ger-
cekliklerin O'nda surekli varolacagini yadsir gibi-
dir. Oysa, tezahtr dusuncesi, goreli varliklari,;
Hinduizmdeki yansiyan isinlarin  1sik kaynagina,
baglanmasi gibi, Mutlak Zat’a géturdr. Bununla
birlikte bu iki anlayis bigcimi — veya bu iki simge-
cilik— Yaratic'nin nesneleri icinden «gikardigi»
«yokluk» un (‘'udum) metafizikse! anlaminin «va-
rolmama», yani tezahir etmeme veya ilke duru-
mu demeTsten baska birsey olamayacag@:1 dustnu-
lirse, bunlarin birbirlerine vyaklastigi gorulur,
Zat'ta aslen var olan sabit gerceklikler, goreli bi-
cimleriyle tezahtr etmeden 0Onceki durumlariyla
beliiTgin olmadiklarindan «var» da degillerdir.
Cunkud varolus da bir ilk kosulu ve «bilen» ile «bi-
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linen» in gucd! olarak ayriligini gerektirir. «Ya
ratmak» eylemine gelince, bu eylem Arapca «ha-
laka» nin dile getirdigi anlama gore, «bir seye
kendi 6z niteliklerini kazandirmak» ile es anlamli-
dir. Ki bu da, metafiziksel anlamda varliklarin
gercekliklerinin ilahi Akil'da ilk belirlemeye (ta-
ayylin) tekabdl eder, «Halk» sézcigunin bu an-
lamina gore «halketme» bu sabit gercekligin «var-
Ik durumunu kazanmasina» (icad) mantiksal
olarak oncelikli dustunulebilir. Kozmogoni de su
sekilde tanimlanabilir; Allah, tezahtr edebilir sa-
bit gercekligi, 6nce yetkin bir hemzamanlik iginde
«algilar», bu gercekliklerin her birine goreli ola-
rak gelisme «gucU» verir, ondan sonra. Kendisini
bu gerceklikte tecelli ettirerek bunlara varlik ka-
zandirir. (2) Allah, Yaratici olarak demekki, te-
zahur edecek gerceklikler arasinda bir se¢cme ya-
par. insan nefsi ile karsilastirma yoluyla kavria-
nan ve Hukm, Trade, Fiil gibi sifatlarla belirtilen
ilah1 Nefs'le ilgili olarak yaratma bdyle gercekle-
sir. Hukm, Irade ve Fiil niteliklerinin insana tes-
bih edilmesi, s6zkonusu perspektifin bir sinirla-
masli degil yalnizca bir «isarettir». Bununla birlik-
te engin metafiziksel bir perspektif vardir ki, bu,
nesneleri Zat'm Sonsuzlugu acisindan dusundr.
Sonsuz nazarinda, butun sabit gerceklikler son-
suza dek ne ise odur; yani ilahi Bilim'de biitiin
varolus nasilsa o sekilde mevcuttur. Her birinin
strekli veya goreli bir eylemliligi vardir ve bun-
dan dolay!r da tezahir edecek gercekligin secimi
kendi mabhiyetleri ile birlesir; veya bir 6ncekinin
tamamlayici bir géranimune gore, Varhik, buatin
tjlumsal durumlar icinde Kendini tecelli ettirir
<3) ve sabit gerceklikler icin sinirlama yoktur.
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Ne sekilde dusunulmek istenirse istensin, dinya,
yaratma dustncesini Bilim’e goturen su kudsi ha-
disin dile getirdigi Uzere, Allah’'in Kendini Ken-
dine tecelli ettirisidir : «Gizli bir hazineydim, bi-
linmek (veya bilmek) istedim ve dinyay! yarat-
tim.» Bu ayni anlam cercevesinde sufiler evreni
bir aynalar toplamma benzetirler ki, Zat, bu ay-
nalarda cesitli bicimlerde Kendini seyreder veya
yine bu aynalar Tek Varlik'in tecellisini degisik
derecelerde birbirine vyansitir. Aynalar, Zat'in
Kendi Kendini belirlemede sahip oldugu gercekli-
0i, Kemali ile mutlak hakim olarak icinde sakla-
digr sabit gerceklikleri simgeler. Aynalarin asil
anlami en azindan buradadir. Cunkd, bunlarin
kozmolojik bir anlami, Bmr bakimindan alici cev-
her anlami da vardir. Her iki durumda da bir ku-
tuplasma sozkonusudur ki, bu kutuplasma yine
de Ahadiyet'e varir. Cunkt, Birbirine karsit bu
iki terim, bir yandan Zat'in kayitsiz sartsiz ve
tam ilk onaylamasindan baska birsey olmayan
Ilahi Varlik'a, obur yandan «sabit gercekliklere»
gotararler ki, bunlar da, «strekli olmakla birlikte,
bu sekilleriyle var olmamis» olan «baginti» lardan
baska birsey olmadiklari Zat'a indirgenirler. (Fu-
sus el-Hikem, idris bolumu).

Varlik ile «sabit gercekliklerin» bu tamamen
mantiksal karsithgi hi¢ bir sekilde kozmik bagim-
siz gercekligi hedef almaz. Butin olumsal ikilikle-
rin Zat'in Birlik'inde birlesmesi icin bir c¢esit ku-
ramsal bir anahtari temsil eder. Bununla birlikte,
kesin bir metafiziksel gercegi karsilar. Buna bag-
lanan ve (llant Varlik’, feyzi, karanlik bir alana
benzetilen (4) sabit gerceklikler Uzerine yayilan
bir 1sik kaynagi olarak temsil eden isarete gelin-
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ce, bunu cevhersel bir tecelli anlaminda almamak
gerekir. Cunku Varlik, Zat't olumlama ile tecelli
ettirir. Oysa sabit gercgeklikler Zata bir bakima
olumsuzlama ile indirgenir. CunkuU bunlar, en
azmdan Varhk'tan mantiksal olarak aynidiklari
oranda birer sinirlanmadirlar ancak. «Gercgekte
butin olumsalliklar (mumkinat) ilkesel bakim-
dan «var olmama» (‘udum) durumuna indirge-
nir» der Arabi, Pusus el-Hikem'de. Ve, «Bunlarin
nefislerinde ve sabit gercekliklerinde Uzerinde
bulunduklari durumun bicimlerine bUrinen — te-
celli eden — Hakk'in Varligindan baska varliklari
yoktur.» (Yakup boélumu).

~Varhk ile sabit gergeklikler arasindaki bu
ka,vranamaz ve ilahi Kemal'de sonuclanan ayrim,
timel tezahir(, iki tamamlayici  baginti icinde
dasinme imkani verir: Zat'm «Kendi — Kendi-
ni — Belirlemesi» veya «taayylnat» I; 6te yandan,
birincilerde kendini gosteren «tecelliyat». Varlik,
kendini butunlugu icinde kavrar. Oyle id, goru-
nar kilinmis her varhikta tek, hepsinde yalniz ola-
rak tecelli eder:) Oyisa varolus, gortinen durumuy-
la, hicbir zaman temelde Bir'den ayrilmamak Uze-
re cokluktan olusur. Bu sekilde yaptigimiz meta-
fiziksel ajrrim tartisma gotirmez ve mantiksal
ifadelerle tanimlanabilirse de ussal planda yer al-
maz yine de. Gercekten de, Varlik ile sabit gercek-
liklerin gakismasi — ki, Arabi'ye gore «bu sabit
gerceklikler hicbir zaman varhgin kokusunu al-
mamislardir» —  «Varlike m ve «Yokluk» un ca-
kismasi kadar paradoksaldir ve iste burada, — Bu-
distlerin dedigi gibi — nesnelerin hem «bosluk» u,
hem de saf birer simge olma mabhiyetleri ifadeleri-
ni bulur.



Notlari

1) Daha uygun olmadigi icin, burada alisilagelmis
isimlendirmeyi kullaniyoruz. Her gercek gelenek, yuce
VO tek bir ilke kabul eder.

2) Bu yuzden Halik ismi, derece bakimindan Ba-
ri'den Ustun; Bari de Musavvir'don ustun kabul edilir -bu
sira Kur'an’daki (59/24) siradir-; cunkud bicim icad go-
re ikincildir. Bu da gosteriyor ki, halaka sézcuginin me-
tafiziksel anlamina gore, olumsalliklann ilk  «taayyunu»
bicimsel degildir.

3.)) Buna uygun olarak «her bilgi kurami» her ikisi
de aym'sekilde gecferli, birbirini tamamlayrci iki «ta-
nim»la yerilir: nesneler ya her varlikta aslen var olan
biricik bir bilgi icinde goézukurler, ya da her bireysel
varlik, kendi tarzinca tek ve tumel bir Varlik't «6znel-
lestirlo. tike birligi olmalcsizin bilgi olmaz; -ibn Arabi,
Futuhat el-Mekkiye'de gergekliklerin ilahi Varhk’da ya
da ilahi Varhik’in gerceklikler'de icinde bulunulan nok-
taya gore yansidigini yazar.

A4) lIsik ile bosluk, Varhk ile olumsalliklarin dogru-
dan iki simgesidir.
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Sabit Gergeklikler

Sabit gerceklikler (Ayan-1 sabite), Zat'ta bu-
lunuglar yaninda, tumel AkiFda yansimalari ba-
kimindan da Efla:tun'un magara meselinde, tut-
saklarin ancak magaranin duvarina yansiyan gol-
gelerini gorebildikleri gercek nesnelere kiyasladigi
«ide» ler. veya arketiplerdir ayni zamanda.

Bu anlamda, yani sabit gerceklikler kurami-
ni  benimsemeleri bakimindan butin sufiler kagi-
nilmaz olarak «Eflatuncu» dur. Zaten sabit ger-
ceklikler doktrini Allah’in her seyi bilen (Alim)
olusuyla 6a uyusmaktadir. iranl sufi Nu-reddin
Abdurrahman Cami bunu j~evaih» (1) adh ese-
rinde soyle die getirir: «... her bir seyin gercekli-
0i, tezahir etmemis olsa da, gercek Varlik'm icsel
derinliklerinde sabittir. Bu seylerin duyumsana-
bilir nitelikleri dissal olarak zuhur eder, c¢unku
akledilebilir alemin ihtiva ettigi idelerin fani ol-
malarl imkansizdir;  (ilaht Bilim'in iceriklerinin
fani oldugunu o6ne stirmek) tanritanimazhg ge-
rektirir.»

Eflatun'un «ide» lerinin varolusu konusunda:
kanitlar ileri stren bazi filozoflar, ibn Arabinin
yazdigi gibi, yani sabit gercekliklerin farklh bir
cevher mahiyetinde olmadiklari, Akl'in kendinde
olan olumsalliklari ancak olusturduklari ve ilke-
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sel olarak Zat'ta bulunduklari dusunulip bu
«ide» lerin veya sabit gercekliklerin bir «mevcudi-
yeti» olmadigi kabul edilirse yanlisa duserler. Za-
ten «tumeller» Uzerindeki her cesit felsefi tartis-
ma sabit gercekliklerle bunlarin tamamen zihin-
sel yansmialari hakkindaki karistirmadan ileri
gelmektedir. Genel fikirler, zihinsel bigimler ola-
rak yuzdeyuz birer soyutlamadan baska birsey de-
gildir; ama bdyle bir saptayim Eflatun’'un «ide-
ler» ya da arketiplerine hicbir halel getirmez, ¢un-
kd bunlar, zihinsel imkan ve durumlar, «soyutla-
malarin» 6éngérdigu ve bu soyutlamalar olmaksi-
zin her cesit asal gercekligin kendinden dusecegi
olumsalliklardan baska birsey degillerdir. Her ce-
sit goreli bilginin kaynag! olan sabit gerceklikle-
rin inkar edilmesi, Ozel bir bicimi yok diye mekani
yadsimak olur. Gergekten de arketipler ne duyu-
lar planinda ne zihinsel planda hi¢bir zaman bu
sekilde tezahlUr etmezler. Boyle olmakla birlikte
bu iki planda bulunan her sey ilke yonunden ar-
ketiplere baghidir. Kavranmaya calisi]jdiklarinda,
aymci bakislardan kagarlar; simgelerden baslaya-
rak olsun, Zat ile 6zdeslikleri cercevesinde olsun
ancak bedihi olarak bilinebilirler.

Burada; suna isaret edelim ki, Kur'an'daki
«zikir» deyimi, arketiplerin bilin¢li bilgisinin Ef-
latuncu anlatimiyla «hatirlama» demektir. Bu se-
kildedir ki, 6rnegin, Kur'an'daki: «izkdrdni ez-
karkim» (2/152) soyle cevirilebilir ; «Beni hatir-
layin, Ben de sizi hatirlarim.» veya «Beni anin,
Ben de sizi anarim». Zaten bir hatiranin yadedil-
mesl i¢sel bir «anma» iledir; 6te yandan ge¢misin
ilke planina takdim tehiri, semitik dillerin simge-
selligine de uygundur : gecmis zarhan fiili Arap-
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cada Allah’in sonradan olmajran (kadim) eylemi-
ni ifade etmeye yarar. Zikr sézcugunin boyle iki
anlamh olusu sufi dilinde ¢ok 6nemli bir yer tu-
tar. Cunkl zati gercekliklerin «hatirlanmasmiy,
€Gkir» (2) formullerinin sesli sembolizmine bag-
lar. Ayrica zikir ile ilahi Hazret Uzerine yapilan
her tur temerklz dile getirilir. Yuce «hatirlama»
— veya anma— ilahi Kelam ile 06zdeslesmekten
baska birsey degildir. ilahi Kelam ise arketiplerin
Arketipidir.

Boylece sufi «hatirlama» ile Eflatuncu «ha-
tirlama» nin psikolojik degil, tamamen akli oldu-
gu anlasiimis olmalidir. iste bunun icindir ki, bu
hatirlamanin yardimcilari basit ve o6zellikle be-
densel mahiyettedirler. Zikir yontemlerini siradan
duadan daha «asal» ve dolayisiyla da daha az «bi-
lingli» bir tapinis bigcimi gibi dusunmekten daha
yanhs birsey olamaz. En ilkel bozmik plan ile en
yluce ruhsal plan arasinda ters bir kiyas bagi var-
dir ve bu nedenle bilinci bi¢cim - Ustl Ruh'a gevir-
meye yardim eden dayanaklar doganin bubSmk ri-
timeleri, yildizlarin devinimleri, denizin dalgalari,
ask ve can cekisme kasilmalarina benzer.

Notlar:

1) Ori«ntetal Translation Fund N.S, XVI. cilt.
Farscadan ingilizceye ceviren E.H.  Whinfield ve Mirza
Mithammed Kazvini, buytk o6lcide Arabi'nin Flsus'unun
yorumu olan bu eser sufi metafiziginin bir 6ézeti olarak
kabul edilebilir. S6z konusu ceviride ayn (¢o”~u a'yan)
bazan «substance» (cevher) ile karsilanmistir ki bu bir-
¢ok karisikliklara yol aciyordu. Bu nedenle biz ayn’i «es-
sence» veya «possibilité princlpielle» ile karsilamayi uy-
gun bulduk. Bu sbézcuk Arapcada «gdz», «kaynaki», «birey-
sel zat» anlamlarina da gelir.

2-) HIndularm Mantra™Yoga (Japa) larina es.



Yaratilisin Her An Yemlenmesi

Yaratilisa iliskin tasavvuf kuraminin bir ya-
ni1 vardir Ici bu, «Yaratilisin her an» veya «her ne-
feste yenilenmesi» olarak dile getirilir ve dogru-
dan ruhsal gerceklesmeye baglanir. — Biz diyoruz
ki sabit gerceklikler, yani Allah'in Kendisini Keli-
mdisine tecelli ettirdigi saf imkanlar, higbir zaman
bu sekilleriyle icad olunmus degillerdir. Bunlarin
ancak goreli durumlari —ya da bunlarin gerek-
tirdigi butin olumsal bagintilar (nisab) — Ev-
rende tezahiir eder. imdi, bunlar da kendi arke®
tiplerinden fiilen ¢ikmazlar; bunun igin degisken-
IIkleri, bir nehrin dalgalari, nehrin yataginin bi-
ciralBiin empoze ettigi yasaya liymakla birlikte,
Tidsil durmadan bicim degistirirlerse; biinlar da
durmadan degisir, sabit bir sekle ddnusmezler.
Bii benzetmede, — somut olusuyla zaten kusurlu-
dur— nehrin suyu Varhik'in durmadan gelen
«feyz)) ini, nehrin yatagi ise «sabit taayyun» U
simgelerken dalgalar, bu ontolojik kutupluluktan
dégan duyumsanabilir ve ince bigimleri karsilar.
«Saibit gerceklik» — veya arketip — Vathk'in 1™Mk-
larint renklerine ayiran renksiz bir prizmaya da
Inzetilebilir. Isinlarin  renk almasi hem si1gin
asal mahiyetine, hem de prizmamn mabhiyetine
bagli olacaktir.



Alem-i Ervah veya Alem-i Ceberut'ta tek ve
aym bir arketipin yansimala-rinm cesitliligi tek ve
ayni gercgeklikte sayisiz gérunumler, veya bir gu-
zellik icindeki mutluluklar gibi, birbirinin idinde
olan gorunts «zenginligi» olarak goézukdr. Bun-
larin cesitliligi, bu varolus ,derecesinde, vyinele-
meden de olabildigince uzaktir. Cunkd, bu cesitli-
lik dogrudan dogruya Vahidiyet'i ifade eder. (1)
Buna karsilik taayylin aleminde bir arketipin
yansimalari sabit bir bicimde tezahlUr eder. Cun-
ki burada isin icine, goérunuslerin karsilikli bir
sinirlama ve itmesi anlaminda, seklin kozmik ko-
sulu girer. Hem ruhsal hem de cisimsel bigimleri
icine alan bu alemdir ki, «alem-i misal» olarak
adlandmiir. (2) Cunkt bu alemde hep ayni bi-
¢cimde veya ayni anda tezahur eden bigimler or~
tak arketiplerine, dolayisiyla da birbirine benzer-
ler. Varolusun asagi derecelerinde, o6zellikle ci-
simler aleminde bicimlerin c¢esitliligi nicel durum
ile ifade olunan yinelenmeye yaklasir. Ama yine'
de higbir zaman ona ulasmaz. Cunkt, tam bir yi-
neleme icinde, alemi kuré&n birbirinden ayri bu-
tun nitelikler ortadan kalkabilir, (3)

Ayni  arketipin  yansimalannin  cesitliligi,
olumsal her cesit ardarda gelisin simgesel bir
anlatimi olarak kabul edilebilen bu yansimalarin®,
cisimsel yinelenme dogrultusunda dusunulirse,,
arketipin varolusa «yansimasinin» her an yeni-
lendigi soylenecektir. Oyle ki, goreli varhklar
her an yok olup yenilenmeye maruz kaldigindan,
ayni «yansityan» varolus hicbir zaman var olma-
yacaktir. «tnsan -diye yazar tbn Arabl, Fusus-
el-Hikem'de- her nefeste yok-olup sonra yenider™.



var-oldugunun kendi nefsinde bile bilincinde de-
gildir. Burada «yeniden» derken higbir cisimsel
aralik disunmuyorum; tersine tamamen mantik-
sal bir ardarda gelis varsayiyorum. «Yaratilisin
her nefeste yenilerimesinnde yok-olus ani, var-
olus am ile bitisiktir.» (Suleyman bolumu), Ab-
dirrezzak el-Kasani (4) ayni anlamda sunlari
yazar: «Yok'-olusla yeniden var-olus arasinda ci-
simsel bir bosluk yoktur. Oyle ki, birbirine ben-
zeyen ve ardarda gelen iki yaratilis arasinda bir
kopma ayirt edilemez. Bodyle olunca da varolus
bagdasik gibi goéranur...» ,(FUsus serhi) tbn Ara-
bi'ye gore sureklilikteki bu yanilma «Kur'an'da
sOyle ifade edilmistir: “Yeniden yaratilis ile yanil-
mislardir (5); bunun anlami sudur: onlar icin
bir an gecmez ki, kavradiklarini kavramadan ol-
masin.» (Fusus, ayni bolim). Bu, ayni gibi go6-
rinmekle birlikte, ashnda, alevin ne aynisi ne
de gayrisi olacak eskildc durmadan yenilenen bir
yag lambasinin alevi ile karsilastirilan varolusun
Budizm’'deki tevilini tamamlamak Uzere sunu ek-
lemek gerekir ki, 1sik, bu durumuyla Varhk'l kar-
silar. Oysa alevin bicimi arketipi yansitir ve tikel
surekliligini arketipe borcludur. Cunkl alevin
bagimsiz bir varolusu olmadigi nasil  dogruysa,
var-oldugu da d&yle dogrudur. Demek oluyor Ki,
evrende yan-mutlak bir sureksizlik vardir ve bu
kendi gegici niteliginin anlatimidir ve dinya ile
Allah arasindaki tam sureksizlige varir. Ote yan-
dan evrende yari-mutlak bir sudreklilik vai-dir ve
bu evrenin bituntyle, kendi ilaht Neden'’inin yan--
simasi olmasindandir, Abdirrezzak el-Kasani, bu
konuda ayrica sunlan yazar; «insan, bir tezahur
imkani olarak ve kendini géranur kilant gérme-
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mesi bakimindan tam bir yok-luk-tur. Buna kai--
sthk varolusunu Zat'm surekli tecellisinden alma-
si bakimindan var-dir. TlahT Isimlerden dogan
ilaht Eylem’lerin hi¢ durmayan tecellisi, her yok-
olustan sonra, anmda, algilanmasi mumlctn ol-
mayan gelislerle, tamamen mantiksal bir ardarda
geligle yeniler omi. Cunku, burada strekli bir
var-olmama durumu vardir ki, bu tim olumsal-
liklarin varolmamasidir ve sonra surekli bir Var-
ik vardir, sonrsi ilaht isimlerden dogan nefesler-
le birbiri ardina gelen eylemler ve belirlenmeler
vardir.» (Fusus sechi, ayni yer).

Bu metinde sozt edilen «nefeslere» gelince,
bunlar, «itefes er-Rahman» veya «en-Kefes er-
Rahmani>1in durumlaridir ve' bununla «genisle-

ten» (nefese) (6) veya arketiplerden baslayarak
tikel olumsalliklari tecelli ettiren: ilah? tike an-
latilmak istenir. Bu genisleme ayrica bu sekliyle
ancak goreli bir bakis acisindan kendini gosterir ki,
buna gore tezahtrlerinden 6nceki olumsalliklarin
«icerlekligd» (butGn)u durumu bir  «sikistirma»
(karb) gibi gorundr. Tlahit Nefes, Rahman'a bag-,
lamr, cinkU onunla Varhik'in sonsuzlugu sinirli
varliklar tzerine «tasar». Ote yandan «nefes» du-
stincesi Kelam’m simgeselligine baghdir: indirilen
Kitap'in sozlerini olusturan degisik ses ve harf-
lerin (7) evrende yansiyan arketiplere benzeme-
leri gibi, teleffuz edilen Oesleri destekleyen veya
bunlari tasiyan nefes de tezahUr imkéanlarini des-
tekleyen ve tecelli ettiren ilahi ilkeye benzer. (8)
Tlahi Nefes; «ol» sozcuguyle ifadesini  bulan ilahi
Emrin «dinamik» ve «digil» -tamamlayicisidir. (9K
Sézkonusu isaret te bir bakima sesin cikarilisina
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tekabul eder. Futuhat el-Mekkiye adli  eserinde
Tbn Arabi, Nefes er-Rahman’i, Hindularin, Ulu-
hiyetin «yaratici enerjisi» (Shakti) ola-rak bildik-
leri seyei es kozmogoriik bir islev yukledikleri ti-
mel Doga'ya e§ tutar.-«Yaratilisin her nefeste -ve-
ya nefeslerle- yenilenmesi» ifadesini bu simgeci-
lik dogrultusunda anlamalidir.

Acikladigimiz kuram ile ruhsal gerceklesme
arasindaki silti iliskiye gelince, besermT nefsin
«alem-i misal»e dahil olduguna isaret etmek j"e-
ter. Bu alem, Ote yandan, hem bu dinyayi, hem
cennetled, hem cehennemleri igerir. Demek ki
bu alem, sonsuza dek ve durmadan birbirini izle-
yen yansimalarda kurulmustur ki, kendine 06zgu
bir sdrekliligi yoktur; «nefs»in  0zdesligi «Huvi-
yet»in (10) «hatirlanmasindan», ezeli Zat'ta, var-
lgin ebediyyen var-olus imkanmdan baska birsey
degil. «Emsal»in (11) hi¢ durmayan kacismi bi-
len ve «aydinlatan» ve onlari arketiplerine bag-
layan sey, kuskusuz bireysel biling degil, saf ve
askin Akil'dir,

Noular:

1) r Ayni sekilde ruhlar aleminde, farkh arketipler
birbirini karsilikh olarak icerir®

2) Buna «hayal alemi» de denir.

3) Burada yalnizca nefisler ve cisimler alemi ile
ruhlar alemi seklindeki Gc¢luylu dikkate aliyoruz-, ruhlar
alemi cisim-disidir, diger ikisi ise sekille bicimlenirler.
Surasi muhakkak ki, iki Gstun alemin de bircok derecele-
ri vardir.

4)" Tbn Arabi'nin FUsus’unu srorumlayan XIIIl. yuz-
yilda yasamis sufi bluyuga.
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5) «Biz ilk yaratista yorulduk mu? Hayir; onlar ye-
niden yaratilmaktan kusku duymaktadirlar.» (Kur'an:
50/15).

6.) Ayni fiil, Gzuntd sonucundaJdci «karb»a karsilik
«teselli» anlamindadir da. Teselli kuskusuz Rahman'a bag-
lanir.

7.) Arapcada harfler seslero yuzde yuz tekabul ede-
cek derecede fonetiktir.

8.) Burada dua bilimin temeli -vardir-

9.) Yunanh Kilise Babalarinin doktrinine goére dun-
ya, «Ruh’Ul Kuds'te Ogul tarafindan» yaratilmistir. Ulu-
hiyyet, Kelam’a, dolayisiyla Ggul'a tekabil eder. Rith'ul-
Kuds»Un «teselli edici» diye adlandirildigini hatirlatalim;
bu da Arapca «nefese» eyleminin aynisidir. Nefes er-Rah-
man ile Ruh’ul-Kuds arasindaki kiyas zaten yalnizca
Ruh’dl-Kuds’iin «ekonomik» rolt igindir, yoksa ilahi sah-
si icin degil.

10.) Sozcuk olarak «huve», «ben» ile «sen»in disinda
yer alir.

11) Bu ifade Kuran'dandir-. «..sizi ortadan kaldi-
rip benzerlerinizi {emsal) yerinize getirmeyi, sizi bilme-
diginiz sekilde var etmeyi dilesek kimse Onumize gece-
mez.» (58/60-61).



Ruh

C ilk Akil diye de bilinen timel Ruh, bazan
yaratilmis, bazan da yaratilmamis olarak tanim*
lann”™ Peygamber’in buyurduguna goére -«Allah’in
ilk yarattigi sey Ruh’tur»;- yaratilmistir ve Kur'-
an’da Allah’'in, Adem hakkinda: «Ve Ben ona Ken-
di ruhumdan Gfledim» buyurduundan anlasili-
yor ki, yaratilmamistir. Cunkd Ruh, dogrudan
dogruya Lahut alemine baghdir. Ruh’'un mabhi-
yetini betimleyen ayete gelince; «Sana Ruh'u
sorarlar, de ki; ‘Ruh, Rabbimin Emr’indendir.»
(17/85); iki sekilde anlasilabilir, soyle ki: Ruh,
zorunlu olarak yaratilmamis -¢uinkU her seyi o
yaratir- olan ilahi Emr ile ayni mahiyettedir ve-
ya Ruh, Emr’e baglidir ve hemen onun altinda
ontolojik bir duzlemde yer: alir.

ANRUNh'un her 'iki konuma da sahip olmasi, ila-
hi Varlik ile sonradan olan alem arasinda araci
olmasindandir. Dedismez zatinda yaratilmamis
olan Ruh, ilk kozmik 06ge olarak vyaratilmistir.
Ruh, Allah'in batin yazilari, timel Nefs'e teka-
bul eden Levh-i Mahfuz'a yazdigi Kalem-1 ala'ya
nisbet edilir} (1) Cunklt Peygamber: «Allah’'in
ilk yarattigi sey Kalem'dir, Levh-i mahfuz'u ya-
ratti ve Kalem'e buyurdu: Yaz. O cevap verdi:
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Ben ne yazabilkim? O, buyurdu : Kiyamet gunu-
ne kadar Yaratmamdaki Bilim'imi yaz. O zaman
kalem kendisine emredileni yazdi.» buyurmustur.
Demek ki Ruh, butin yaratilmiglar ile ilgili Bi-
lim'i kucaklar. Yani o, gercekliklerin Gergekligi
veya gerceklerin Gergek'i, yahut dusunuldagu
sekilde bu Gergek'in dogrudan tezahurudur,

Abdulkerim eil-Cili gibi bazi sufi yazarlar™
Ruh'un. yaratilmamis zatina, Allah'in Yuzi'ne
nisbet ettikleri Ruh’dl-Kuds adini verirler. Bizim
de; ilaht Akil ile anladigimiz buduf.

(Jluh'un yaratilmamis zati, Hindularin Purus-
ha ya da Purushottama dedikleri seyi karsilar-
ken; yaratilmis mahiyeti, Buddhi dedikleri «AkI
Isik’a» tekabul eder. imdi, Buddhi, timel «plas-
tik» cfevher (2) olan. Prakriti’'nin ilk eseridir. Bu
demektir ki, Buddhi, birey-usti mahiyette olma-
sina karsin «yaratilmi8»tir. Cunku, her «mahluk»
Cevher'in'edilginligine katiln”

Sufiler timel Cevher'e veya Heyula'ya Heba
derler. Bu adlandirma Peygamber'in manevi va-
risi olan Halife Ali'den kaynaklanir ve sozcuk ola-
rak havada asili duran ve ancak kinimadina ne-
den oldugu 1s191n 1sinlar1  sayesinde gdiiilebilen
«ince toz» demektir. Heba simgesi Ruh'in ikili
mabhiyetini iyi anlatir; ¢inkil Heba'yl, ince toiz
Uzerinde kinlan 1sim karsilayacak bicimde aydin-
latan Ruh’tur. Bu ince toz ancak i1sig1 kirdigr 06l-
cude gorundr oldugundan, i1sin, ancak tozun per-
de gorevi gormesiyle 1sin oluverir. Seciklesmemis
(Bedihi) 1sik, yaratilmamis Ruh'G simgeler, bu-
na karsilik 1ism olarak belirlenen 1sik, bir bakima
Isin gibi «ydnlenen» yaratilmis Ruh’'u simgeler.
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Heba'nm simgesi olan ince toza gelince, mevcut
sekliyle gorinmez segiklesmenin bir ilkesidir. Bu-
nun anlami sudur: -1sik simgesine uygtin ola-
rak- Oevherin kendine 6zgu bir varhgi yoktur ve
ancak etkileriyle kavranabilir. Bu etkilerin en
kaba olani nicel durumlarin ortaya cikisidir. Bu
durum, toz zerrelerinin coklugunu olabildigince
net olarak aciga cikarir. 18iInm aydinlattigl toa
ise, evrenden baskasL degildir.

Heba'nin yaratilmamisS Akla nisbeti, tUmel.
Nefs'in (3) yaratilmamis Akl'la (4) nisbeti gibidir.
Ote yandan, bu birinci ¢ift, timel Doga ve ilaht
Emr c¢iftine baglanir. Cunkd, ilke olarak Nefes er-
Rahmani ile 6zdeslesen timel Doga'nin  kendisi
cevherin (Heba) «anacg» gorinumu gibidir, Boyle-
ce kuramsal olarak birbirinden farkli ¢ kozmo-
gonik c¢ift vardir ki, bunlarin terimleri eril bir il-
kenin di8il bir ilkeye aidiyeti gibi, biri digerine
aittir. Bununla birlikte kozmolojik bakis acisin-
dan Ruh ve Alcll ancak dolayh olarak yaratilma-
mistir. Clinkd Allah'tan ayri kozmik bir gercekli-
gi yalnizca yaratilmamis Ruh temsil eder. Ote
yandan Materia prima veya cevher™(Heba) farkli
derecelerde dusunulebilir.  Tamamen ilkesel olan
mabhiyetine gelince, -ki buna Tbn Arabi Unsur el-
Azam admi verir- zorunlu olarak kozmolojiye gir-
mez. Cunkd mevcut durumu ile tezahiur etmemis
Ilah? bir imkandan baska bii'sey degildir..Bu nok-
tay! israrla belirtiyoruz, ¢cunkd degisik sufi ya-
zarlar hatta' ayni yazarin degisik yazilari arasin-
dalti gorunussel celigkiyi ortadan kaldirmaya im-
kan veriyor.

Ruh, en mikemmel araci olarak NubUvvet
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tezahurlerinin prototipidir de. Bu yaniyla, Mer-
yem’e Kelam’t bildiren, Muhammede Kur'an’i
aktaran buyuk melek Cebrail'le 6zdeslesir.

Emr Tumel Doga
ya da
Rahmani Nefes

Tlaht Akil Unsur el- Azam
ya da , ya da
Ruh'tl-Kuds ilkesel Cevher (Heba)
ilk Aku Levh-i Mahfuz'da
ya da Tumel Nefs
Ruh
veya

Kalem el-A'la

itk Akil Materia prima
ya da ya da
Ruh Kozmik Cevher

(Heba veya Heyula)

Ruh'un yeryuziundeki en «merkezi» imaji in-
sandir. Ama, her bigim, kendi arketipinin bazi
géruntmlerini kacinilmaz olarédk disinda birakti-
gindan Ruh da ayni sekilde, baska dunyasal bi-
cimlerde, az-cok «merkezi» ve tamamlayici goru-
nuamler altinda tecelli eder. Boylece, govdesi, dun-
yalar silsilesini bastan basa gecen Ruh'un ekseni-
ni simgeleyen, dallari ve yapraklari, sajnsiz varo-
lus durumlari icinde Ruh’un segiklesmesini kiarsi-
layan agac¢ biciminde dusunalur.

rasavvufi bir efsaneye gore (5) Allah Ruh'u
B\>\is kusu biciminde yaratti ve ona kendi 6z bi-
cimini Zat aynasinda gosterdi. Heybete kapilan



tavus kusu damla damla ter c¢ikardi ve bu ter
damlalarindan diger varliklar yaratildi. Tavusun
kuyrugunu agcisi, Ruh'un kozmik yayihisiiun ben-
zeridir™®

Ruh’un bir baska simgesi de yeryuzundeki
yaratilmiglarin Gstinden suzulip gecen, onlari
yukaridan seyreden, avi Uzerine yildirim gibi te-
peden dikey olarak inen kartaldir. AkIT kesif de
konusunu boyle kavrar.

Ayni sekilde beyaz guvercin de rengiyle, rha-
sumiyetiyle ve ucusundaki letafetle Ruh’'un bir
simgesidir.

Duyular aleminin en son sinirlarinda yildiz-
larin 1sikli mahiyeti ve degerli taslarin seffaflik
ve bozulmazlhidi da ayrica timel Ruh'un goéru-
numlerini hatirlatir.

Notlar;

1) Bireysel nefs bicimle kosullanmistir; oysa tumel
Nefs zorunlu olarak bicim-tstundur. Her iki durumda da
Nefs’in Ruh’a bagmtisi, cevherin zata ya da materia'nin
forma'ya bagintisi gibidir. Forma derken sinirlayan bigci-
mi degil «teskil eden» zat anlasilmaktadir. Bu durumda
bireyler Ruh geregi birbirinden ayrilir; nasil, ki, zat ola-
ralc onda birlesirlerse. Bireyler cevher olarak tumsi
Nefs’'te birlesmislerdir ama, bicimleri baJtimindan da
farklilasirlar. Ki, bunlarin «plastik» dayanagi tumel ya
da «total» Nefs'tir. Ruh, her varliga gore bir tar kutup-
lasiyor olarak dusunuldiginde, birgok «ruhlardan» soze-
dil€cektir. Ruh’un asal birligi bu durumda, insanin ru-
h\inun, bedensel 6lum ile nihal olarak Ruh’a katilmasini
kesinlikle gerektirmez. Cunkl ruhu kutuplastiran nefs-
tir ve o da olumsuzdur.

2) Bkz. Rene Gub6hon, L'Hommeet son devenir selon
ie Vedanta, Purusha et Prakriti bolimu.

3) Plotinus’ta Psychd.

4) Plotinus'ta Nous.

5) Bu efsane buyuk olasililda Acem kdkenlidir.



Yetkin Kisan

Bir olan ilahi Eylem’in tek ve biricik konusu
(objet) vardir; ilahi «bakis acisina» gére yarati-
lis birdir ve hicbir karisma ve ayrilma olmaksizin
butin ilahi Nitelik ve ccbagmtivlarin  yansidigi
tek bir prototipte 6zetlenmistir: «...Her seyi apa-
¢ik bir kitapta (imam-i  mubin)  sajrmsizdir.i)
(Kur'an : 36/12). Buna karsilik, yaratihis bakis
acisindan Evren ancak cokluk olabilir. Clnki o
«Allah'tan baska»dir ve ancak Allah bir'dir. De-
mek ki tek prototip (Unmdazec el-ferid) bagmtisal
bakis acismdan uzayip giden kutuplasmalar ha-
linde seciklesir : aktif-pasif, buyuk alem (evren)
-kticuk alem (insan), tur- birey, erkek ve kadin
(1); biri de 6buru de kendi 6z yetkinlikleri icin-
de, bu karsitlarm her birinin 06geleridir. Allah’
«Zahir» olarak gorunur kilan buyuk alem yetkin-
dir. Cunkl tek tek yaratilmislarin  tumdna ku-
caklar ve cinkii bu durumuyla ilaht surekliligi v&
gucu dile getirir: «Ey inkarcilar] Sizi yaratmak
mi daha zordur, yoksa gogu yaratmak mi Ki, ontt
Allah bina edip yukseltmis ve ona sekil vermis-
tir» (Kur'an : 79/27-28). «Batin» ismine tekabbl
eden kiucuk alem de merkez olma niteligiyle yet-
kindir.



Bir olan Zat'a olan bagintisi iginde evren,
tek bir varlhik gibidir. Dinyanin asal birligi hem
en belirgin, hem de en gizli seydir. Yetkinlik de-
recesi ne olursa olsun, her tur bilgi ya da algila-
ma canhli varhiklann ve nesnelerin asal birligini
varsaydirir. Eger degisik varliklar evreni, kendi
farkli baki8 acilarina ve tumellik derecelerine uy-
gun olarak degisik bicimde kavriyorlarsa, bu, ev-
reni daha az dogrulukta kavradiklan anlamina
gelmez, Cunku evrenin gercekligi onlarin gora-
sundekinden pek farkh degildir ve bu hakikat,
gorunusleri bakimindan degisik olsa da tektir. Bi-
len 6zneler ile bilinen nesneler ayni anda vardir;
Ote yandan, dunyanin mabhiyeti ikiliktir ve strek-
sizliktir. Dunyay! gérmek Zat'i gérmemek; Zat'i
musahede'etmek, artik dinyayr gérmemek de-
mektir,

Dunya-daki butun varliklar arasinda ’insan,
diger organik varhklarin dinya hakkinda ancak
tikel bir gorust oldugundan, herseyi gucul olarak
kucaklayan AkIi bir gorise sahip tek varhktir.
Kusktsuz beser? kavrayisin dogrudan igerigi, cev-
resindeki cisimler alemidir. Ama bu alem, kendi
varolus dizeyinde butun evrenin nisbeten tam
Hr suretini teinsil eder, insan, duyumsa,nabilen
bicimler arasinda latif “bicimleri ve ruhsal cev-
herleri! kavrar.'Oyleyse denebilir ki, bir kicuk
alem olan insan ile bluyuk alem olan evren, yek-
digerini yansita,n iki ayna gibidirler. Bir yanda
insan, bir parcasi; oldugu ve kendisirii belirleyen
blyuk:; alem ile.iKskisi icinde ancak var-dir; ote
yanda; ihsan buyuk-alemi bilir ve bu demektir ki:
dunyada tezslhir eden olumsalliklar ilkesel olarak
insanin akli cevherinde toplanmistir. Su ayet de
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buna isaret eder : «Ve Adem'e butun isimleri 6g-
retti.» (Yani varhiklarm ve nesnelerin butin ger-
cekliklerini.) (Kur'an t 2/31).

Her kicuk alem kendi tarzinda evrenin bir
merkezidir, ama ancak insandadu’ ki Ruh’'im «oz-
nel» kutuplasmasi en yuksek noktasina ulagsir :
«GoOklerde olanlari, yerde olanlari, hepsini sizin
buyrugunuz altina vermistir.» (Kur’an; 45/13).
Dunyamizdaki beser disi kucuk &alemlere gelince,
bunlar kictk alem olarak insanin altindadirlar,
yani Ruh’un ya da «tek prototipin» (Unmadze¢ el-
ferid) «0znel» kutuplasmalari olarak insanm “Ml-
tindadirlar; ama blyudk alemin yetkinligine da-
ha cok katilmalari nedeniyle insana oranla, bir
6lcide, daha ustundirler. Bu da hayvanlar ale-
minde turun -spesifik formunun- bireysel 6zerk-
lik (2) Uzerine artan sekilde agir basmiisiyla ve
bitki ve madenlerde iki kutbun -tir ve birey- kay-
nasmasiyla anlatimini bulur.

Biricik prototipin stridp giden kutuplasma-
larinin her terimi, gizli ya da ac¢ik olarak tamam-
layici bir terimi icerir: tur Dbireyleri icine alir;
ama her birey, glcul olarak tarin bdtin imkan-
larini barindirir. Erkek, kendinde, kadinin mahi-
yetini, kadin da kendinde, erkegin mabhiyetini ta-,
sir ki bu, varhiklarmin kokeni nedeniyledir ; «Ey
insanlar, sizi bir tek nefisten yaratan, ondan esi-
ni vareden ve ikisinden pek cok erkek ve kadin
tureten Rabbinize karsi gelmekten sakinin.»
(Kur'an : 4/1). Ayni sekilde evren, ya da buyuk
alem, apagcik bir bigimde insani «icerenedir, M in-
san bunun tamamlayici parcasidir. Bununla bir-
likte dinyanin butun imkanlari gucul ve ilkesel
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olarak insanda varoldugundan insan, dinyay! bi-
lir. Daha 6nce soyledigimiz Uzere insan ve kozmos
birbirini yansitan iki ayna gibidir ki sufilerin 8u
hikmetli s6zt buna isaret eder : «Evren buyuk
bir insan ve Insan kicuk bir evrendir». Ay-
rica denebilir ki evren ve insan tumel
Ruh'un ya da ilaht Ruh'un bicimleridir. Ve-
ya her ikisi Allah'in simgesi olan «pankozmik»
varligin tamamlayici gérunumleridir. Bununla
birlikte buyuk alemin «dissal» ya da «nesnel» bi-
¢imi butund icinde kavranamaz. Cunku sinirlari,
sonsuza dek uzaklasicidir. Oysa insanin  bicimi
bilinmistir. Bu demektir ki, insan, butin tumel
nitelikler su veya bu tarzda onun bi¢ciminde ifa-
de edumis oldugundan buyuk kozmik «kitabin»
nitelik bakimindan bir «bzetindir. Ote yandan
Peygamber buyurdu ki: «Allah Adem'i kendi su-
retinde yaratti.» Bunun anlami sudur : insanin
asal mabhiyeti dinyadaki butin ilahi gerceklikle-
rin simgesel sonucu ve bir bakima «toplami» gibi-
dir. (3)

Csiradan.insanda, beser dogasinin «genel» an-
lami, gizilgi¢ durumunda kalir; ve ancak dinya-
sal biciminde yansiyan butin timel Gergekleri
fillen gerceklestirdikten sonra bu durumuyla
«yetkin insan» (insan-1 kamil) ile 6zdeslesen in-
sanda fiilt olur. Bdyle bir varhigin «dissal» bicimi
normal olarak beseri bireyselligi olacaktir; ama-
gucul ve ilkesel olarak varolusun butun bicim ve-
durumlari ona aittir ve bdyle olunca da «batin®
gercekligi» evrenin butanluagununkiyle 6zdeslesip

BU durumdan, icinde bulunulan bakis agisi-
na gore, msan-1 kamil’in, birbiriyle birlesen veya
birbirinden ayrilan iki anlama neden geldigi an-



la8ilabilir: bu j8m, bir yaiidan basta peygamber-
ler ve veliler arasindaki «kutuplarji olmak Uzere;
IDUyik ruhani elciler érne «Birlesine» ya da
«Saf ;Ozdeslesme»yi gerceklestiren insanlar™
icin kullanilir. Oter yahdari Vaéik'i® butin du-
rumlarinin surekli ve bilfiil bilesimi demektir ki,
bu bilesim, hem filke'nin dogrudan bir gorinu-
mudur, hem de varolusun butin Ibagmtisai ve
0zel durumlarihin batanudur: - Kuir'an'da gecen
me biraz 6nCe sézunu etegimiz «thniGzec fel-ferid»
(biricik prototip) veya «tmain-1 Mubin» burada-
dir iste. Hemen sunu hatirlatalim ki, ilaht ~bakis
acisindan» yaratilis kansmist ve ayrilmaya yer ol-
maksizin batin 7l&hi  Sifat ve bagintilarin  (ni-
sab) yansidigi bu prototipe dahilidir™ Yalnizca
yaratilmis bakis a”sind&dir ki, yaail™™
olarak gorunirv Tmdij sruMi, Gaht Ruh ile Ozdes-
lesen buyuk elciler bu yanlariyla Tlaht Eylem’in
biricik ve dogrudan «Konu»su olan trtiyuk Proto-
tip demek olan evrenin bu bilesimi ilie bir yakin-
ik icine girerler. (4)

’Ayni zamanda Ruh plan, evrenin butinu ve
yetkin beser? simge insan-1 kamil'edir ki, barin-
dirdiklari :i¢csel anlamlara dayanilarak Peygam-
ber'in bilinen (geleneksel) nitelakleri; Vferilir : O,
«Ovilmustir (Muhammed), cinkii O kozmostaki
Ilaht tecelliyi zatinda terkib >etmistir; O, yetkin
«kubdur (abd)' cinkl yaratilmis : |mahiyetiyle,
OMdan-baska Olarak' gore tumauyle edil-
gindir. O, «resul»dur, ¢unkl zat olarak Ruh oldu-
gundan dogrudan dogruya Allah’'tan cikar. O, bil-
gisini hicbir yaratilmisin araciligi olmadan, hic-
Mr yazili: isaret X3lmadari:: dogrudan dogruya Al-
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lah’tan aldigi icin «Ummi»dir ve aynca Allah’in
biricik ve kamil «habibi»dir. (5)

Notlar

1) Bu kozmik kutuplasmalar Kur'an Surelerinin ba-
sinda sik sik anilir. Sézgelimi «Alemi karanhigi ile bari-
yen geceye, Dinyayl aydinlatan gindiize, Erkegi ve disi-
yi yaratana andolsun kil gercekten c¢alismaniz ve ameli-
niz cesit cesittir.» (02/1-4). Gece ve gundiuz gaybda 6zim-
lemeye ve tezahure; erkek ve disi, aktif ile pasife teka-
bul ederler. Bu kutuplardan Surenin geri kalan kismin-
da anilan iman ve inangsizlik, comertlik ve cimrilik gibi
insanlann birbirlerine goére farkli egilimleri dogar.

2.) Bu nedenle hayvan spesifik normuna gore, in-
sanin oldugu o6lcide asagi duruma diusemez «Biz insani
en guzel sekilde yarattik. Sonra onu asagilarin en asa-
gist kildik. Yalniz iman edip salih amelde bulunanlar
bunun disindadir. Onlara kesintisiz ecir vardir.» (95/4-6).

3.) Basta Ermis Gragoire de Nysse ve Ermis Grego-
ire Palamas oldugu halde Yunanl Kilise BabaJanrun 063-
rettigi do budur. Ermis Palamas soyle yazar: «Kug¢uk du-
rumdaki buyiuk alem demek olan insan, bir birlikte varo-
lan ne varsa hepsinin bir 6zeti ve ilahi eserlerin zirvesi-
dir. Bu nedenledir ki, bizim konusmalarimizi sonu¢ Kkis-
minda Ozetlememiz gibi o da en son yaratilmistir. Cun-
kUi evreni kendisi de bir ilke olan Kelam’in (Logos) eseri
olarak kabul etmek de mumkun olabilir..» Baska bir
yerde de sOyle yazar: «Melekler bircok konuda bizden
ustun iseler de bir yénden bizden asagidadirlar: Allah'in
stireti Uzere yaratilmak bakimindan. Cunku bu anlamda
bizler Allah’in suretine daha uygun olarak yaratilmisiz...»

4) Bkz. «Soufism» dizisinden cikan (Cezayir ve iyon
1953) Abdulkerim el-Cil'nin Insan-1 Kamil adli  eserine
giris.

5) Hiristiyanlikta Tmam-1 Mubin Ogul'dur. Gercek-
ten de Ogul, yaratilmamis ya da Hiristiyanlikta ifade e-



dildigi Uzere Baba tarafindan ve O’nunla ayni «zat«taa
iBzeli ve ebedi olarak «var-edilmis» Kelam ile 6zdeslesir.
Bilindigi Uzere iIslam bu ilahi teselsilii  reddeder. Ayni
sekilde Lahutta hicbir «dahili» aynm kabul etmez. Ger-
cekten de ilahi isim ve Sifatlar Allah'in dissal gérinum-
lerinden bEiska birsey degildir. Sufi dilini de belirleyen
islam’'in bu teolojik durumu bir yandan insanlarin ¢o-
gunun uluhiyette bir ikilik distinmeden bdyle bir ayrimi
kavramaktan aciz olusunu dikkate alir, Sézkonusu ilahi
teselstlin reddedilisinin nisbeten digsal nisdeni de budur.
Ote yandan ilahi zat'n yiioe Birlik'ini tasdik eder ve bu
itibarla Zat'in Varhk'in otesinde oldugunu ayni sekilde
dogrulayan Dogu Kilisesi teolojisi ile birlesir. Zat'in bu
sekilde Varhk'm otesinde dusunidliusuyle «ig¢ Tlke»de ol-
dugu gibi her cesit ayrimin da otesinde olur.



ibn Arabi'ye Gore Bir-lesme

Fusus el-Hikem'de fbn Arabi yiice Bir-lesme'-
yi Uluhiyet ile insanin birbirine karsilikli ntfuzu
olarak tanimlar. Boylece, deyim yedndeyse, Al-
lah, Nasut'a burtnur; Lahut, bunu icine alan bir
kap gibi dustinilen Nasut'un icerigi olur. Ote yan-
dan insan, Hakk tarafmdan emilmis ve kusatilmis
gibidir. Allah, gizemli bir sekilde insanda hazirdir
ve insan Allah'ta fena bulur. Butun bunlar, 6zel-
likle ruhsal bakis acisina, yani bir doktrinin hakis
acisina gore degil, ruhsal gerceklesme yaninda
yer alan bir kavrayisla anlasiimalidir, tbn Arabf,
Allah ile insanin bdyle karsilikli iki niufuz tarzini
karsilastirirken, «bunlar bir durumun iki yéna-
dur ki, aralarinda ne karisma vardir, ne de top-
lanma» diye ekler. (ibrahim bélumu).

Birinci tarz uyarinca Allah, insanin duyum-
sama Yyetileri ile bilen ve onun eylem vyetileri ile
hareket eden, kendi gercek Kimlik'i (Huviyet)
olarak tecelli eder. Bunun karsiti tarza goare in-
san, deyim yerindeyse, ilahi Varlik boyutlarinda
hareket eder. Bu Varlik, kendini ona gore kutup-
lastirir. Oyle ki, her beseri yeti ya da nitelige, kut-
sal bildirinin dile getirdigi Gzere ilahi bir goru-
nim tekabul etsin: «Bana ibadet eden kulum,
durnladan bana yaklasir; ta ki onu severim ve



onu sevdigim zaman, onun duydugu kulak, gor-
daga g6z, tuttugu el, yaradaga ayak olurum.»
(Kutst Hadis).

Insanin ruhu, ilahi Ruh'a kavusmus olarak
her seyi ilkesel olarak tanir. CunkU higbir sey
bundan bdyle kendi 6z zatinin disinda bulunmaz.

Bununla birlikte bu asal ve genel mahiyetli bilgi,
aklin 1siginin bireysel nesneler Uzerine dismesi
oranmda segiklesir. Ote yandan yetkin insanin
bireysel kisiligi zorunlu olarak belli bir tarzda
varligint korur; esasen artik var - degildir o. Adi
hala insan olan bu varlik, yalniz dlaht Akil ile 6z-
desligi icinde kendini «kendisi» olarak bulur. Ne

var ki, efe.r bireysel Kisiligi belli bir tarzda varli-
gint korumamis olsaydi, hicbir «odznel» sureklhilik,
beseri deneyimlerini kendi aralarinda birbirine
baglayamazdi. Oysa her bireysel kisilik, kendi va-
rolus alanina 6zgl sinirlamalara bagimlidir. Tbn
Arabi'nin  bdtdn ruhanilerin  kutbu ve prototipi
olan «Son Veli» (hatem el-velaye) (1) hakkinda
«hem bilen, hem bilmeyen» oldugunu ve ona go-
rantse gore celiskili nitelikler  yuklenebilecegini
sOylerken bunu dile getiriyor : «O, Gerceklik!
(Hakikat) (ruhu, yaratilmamis Ruh ile 6zdesles-
mis olarak) ve ruhsal islevi icinde (bu 0zdeslik-
ten kendiliginden dogan) cisimsel yapisi nedeniy-
le (zaman ve mekanin kosullarina bagimh) bil-
medigi her seyi (genel ve apacitk — bedihi— bir
sekilde) bilir... Bilir ve ayni zamanda bilmez.
Ka™yar ve kavrayamaz (asal bilgisi secik kavra-
yisin otesindedir ¢unku), (ruhunda ilahi Gergek-
leri) musahede eder ve (birey olarak) (onlari) vyi-
ne de misahede edemez...» (Fisus, Sit bdlumu)
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Ruhsal olarak kamil insanda, Hakikat ile, ha-
la varolan bireysellik arasindaki iligskinin kavran-
masi son derece guctur. (2) Gercekten de hu yet-
kinlige ulasmis insan icin ilahi Gercek artik hic-
biA' seyle «ortiili» degildiir. Oysa bireysel biling ta-
nimi geregi bir «drti» dar (hicab) ve ilahi Akil'-
in gozleri kor edici 1s1§in1 «kirdigi» 6lcide varhgi
s6zkonusudur. ibn Arabi «Allah’'t kavrayan» insa-
nin bireyselligini saf 15101 stizerek renklendiren ve
bu insanda diger insanlarda oldugundan daha
seffaf olan bir ekrana benzetar: «Karanlik igin-
de fiskiran isik gibidir, ¢unki ekran seffafligiyla
Isikh olan karanhk mahiyetindedir. Allah’l idrak
eden insan da bdyledir : onda, «Allah’'in sureti»
(yani Sifatlarinin batunt) (3) baskalarinda ol-
dugundan daha dogrudan bir sekilde tezahir
eder». (FuUsus, Yusuf bélimu).

Allah ile bir-lesme, «ilaht Sifatlarin birinil-
mesi» bicrminde de dustnudlmustir. Bu burinme,
Sifatlarin ya da ilahi Hazerat'in (4) bilinmesi
olarak, tamamen kavrayissal (intellectif) bir an-
lamd.a anlasiimahdir. Ote yandan, bu, «Sifatlarin
burintlmesi» insanda ruhsal yetiler olarak yan-
sir. Bunun 0rnegi yetkin insan'dan baskasi degil-
dir.

Simdi de, bu bélimin basinda, Uluhiyet ile
insan-1 kamilin birbirine karsihikli  ntfuzu hak-
kinda sdylediklerimize dénelim. ibn Arabi bu ni-
fuz edisi bilgi ile 6zimlemenin simgesi, besleyici
O6zumleme ile karsilastirir ;  Allah insanla «besle-
nir», 6te yanda insan da Allah ile «beslenir», Al-
lah’t «6ztUmler». Birinci tarz bicimsel (rituel) an-
latimi kutsal konukseverlikte bulur ki, bunun ge-
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leneksel modeli, ibrahim’in Rabbin meleklerine ve
yoksullara karsi gosterdigi  konukseverliktir:
«Tanri misafiri» ne yiyecek birsey veren, bizzat
kendini gida olarak Allah’a verir. Bu konu bir
Hindu atalarsézini hatirlatiyor: «insan, tapti-
gi ilahin gidasi olur». ikinci tarz Allah’in zikredi-
lisine tekabiil eder. Ciinkii insan, Allah ismi’'nin
zikredilmesiyle ilaht Hazerat'i 6zumler, (5) Bir-
lesme’'nin bu ayni gérandmuanin, Hiristiyanhkta
Okaristi ile simgelendigi kesindir.

Notlar:

13 Velayet Arapca anlamiyla, Allah’in daimi bilin-
mesi durumudur. Dereceleri vardir.

2-) Bunun icindir ki, Tsa’nin iki mahiyeti.seklindeki
HjristiyanT nass -Teslis gibi ki, bunun birinci 6gesi son
derece tutarhidir- bir «sir»dir. Yani gidimli akil ile kav-
ranamaz.

3.) Sifatlarin butund, sufilerin Peygamber’in su ha-
disine bagh olarak «Suret el-llahiye» dedikleri seyi olus-
turur: «Allah, Adem’i kendi suretinde vyaratti.» «Suret»
deyimi bu duruma, goére, burada,, sinirlama degil, «nite-
liksel bilesim» anlamindadir. Aristo’'dia «materia» kavra-
mina kai'sit, «forma» kavramina egtir.

4) «Hazerat» derken, musahede durumlari olarak.
ilahT Gercekligin dereceleri anlatilmak istememektedir.
Bes ana Hazret'ten sozedilir: cisimsel beser bigimlerini
gosteren Nasut; latif Nurlar alemini gosteren Melekut;
cisim-Ustu varolusa es Ceberut; yetkin Sifatlarda tecelli
eden ilahi Mahiyet'in Hazreti Lahut, kamil Zat Hahut-
«Hazerat’'In» daha baska bicimleri de vardir.

5) «insan yalniz ekmekle degil, Allahin Ag§zrndan
elen her sozle beslenir». (Matta incili, 4/4; Tesniye, 8/3).
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RUHSAL GERCEKLESME

Yol'un Ug Asamasi;
Doktrin, lhsan ve Ruhsal Simya

Her Gerceklesme yolu gibi degisik «kollar»
icindeki ayrismasindan bagimsiz olarak «etkin»
(operatif) tasavvuf da l¢ ana 6ge veya asamaice-
rir: Doktrin (akide), ihsan ve bazi sufilerin ad-
landirmasina uygun olarak «ruhsal simya» diye-
cegimiz temerkiz (concentration). (1)

Doktrin gercekliklerinin 6zimlenmesi zorunlu-
dur. Ancak, boyle bir ¢ézimlem;e, en kucuk bir it-
kinin sonucu olarak birdenbire billurlasiveren
asirt doymus eriyik 6rnegi, doktrin Uzerine verilen
kisa bir bilginin, zaten hazir durumdaki nefsi is-
tigrakin icine ativerdigi son derece ayricalikli du-
rumlar disinda, nefiste tek basina bir dontusum
saglayamaz. Doktrimn bilinmesi, keindiliginden,
tamamen statiktir. Nefsi bazi gerilimlerden kur-
tarabilir @ma, yolun dinamik &gesini ternsil eden
iradenin yardirhi olmaksizin nefsi fiilen donustu-
Tecek, glice sahip degildir. Hatta, 6nce doktrin
gercekliklerinin 6grenilmesiyle uyanan metafizik-
sel gerceklerin kesfi, bu gercekliklere sahip oldu-
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gunu sanip da iradenin bu isle higbir iligkisi yok-
mus gibi, bu gercekliklere salt zihinsel olarak gi-
ren birinin ruhunda bunlar, azar azar ve rahatlik-
la parcalanip yok olur. f1irade Allah karsisinda
«yoksul» dusmelidi-r; yani ihsan’a uygun duruma
gelmelidir. ihsan, ruhun bir cesit gizli temerki-
zunu, amaci, suretlerin sikisiyla surekli olarak
emuen biling értistnd delmek olan dogrudan et-
kin temerkizin saglam ve dogal temelini temsil
eder. Peygamber sdyle buyurmustur: «ihsan, Al-
lah’t géridyormussun gibi O’na ibadet etmendir.
Sen O'nu god,rmuyorsan bile O seni kuskusuz goru-
yordur.»

«Yol» un (tarik) kendine 0zgu mahiyetine”™
kosut olarak — «Ne kadar nefs varsa o kadar yol
vardir.!)— doktrininin (2) anlasilmasi, az ya da
cok onemli bir rol o0s501ar. Doktrinin  kavranmasi
zorunlu olarak gok «genis» bir doktrin bilgisini
gerektinnez; cunkd boyle bir kavrayis yuzeyde
degil, derinlemesine gelismek durumundadir. Bil-
gi'yi isteyen icin en énemli konu, yerine getirdigi
ibadetin derin anlaminin  bilincine varmaktir.
Bunlarin barindirdigi anlamlarin, kisisel kavrayi-
sin elverdigi 6lcude idrak edilmesi gerekir. Soru-
nun burasinda belirtmeliyiz kd, sirf nicel c¢aba ile
kor irade hicbir sonuca gotirmez. Cunkd marife-
te ancak, mabhiyeti kisinin kendi mabhiyeti ile bir-
lesen sey goturar.

Sunu da eklemek gerekir: -ruhsal edimlerde,
kuramsal malumatin bunlan anlamasi i¢in bir ip-
ucu vermeyen 6&eler her zaman bulunabilir. ilaht
Gergeklik’in kisinin bu konudaki zihinsel tasarim-
larini sonsuz derecede astigi gercegi, ruhsal ha-
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yatta zorunlu olarak kabul edilmelidir. Bu konu-
da, ili”kilarde bir gesit tersyiz edalme bile goz-
lemlenebilir : bunlar, genellikle en gucli inayet-
leri tasiyan 6geler, cogunlukla akil perspektifin-
den mahiyeti en az gidimli ve dolayisiyla en «ka-
ranlik» olan yardimci unsurlardir. Saf musahede-
nin sinirlarmda simgeler, giderek daha bilesimse!
ve bicimsel bakimdan daha basit bir durum alir-
lar.

TlahT Gercek (Hakk) hem Bilgi'dir, hem Var-
k. Hakk'a yaklasmak isteyen yalnizca bilgisizlik
ve gafleti degil, tamamen kuramsal malumatlar-
la kurulan tahakkimi ve bu tir diger «gercek-
disi» seyleri de asmak zorundadir. iste bu neden-
le bircok sifli, bu arada Muhyiddin ibn Arabi ve
Omer Hayyam (3) gibi marifetin en yetkin temsil-
cileri, doktrin bilgisine oranla ihsan ve temerku-
zin onceligini dile geti.rmaslerdir. En gercek du-
stince sahipleri, her gesit kuramsal anlatimin go-
reliligini en iyi kavrayanlardir. Yolun akli cephe-
si hem doktrinin incelenmesi, hem de bundan son-
ra, kesiif yoluyla, doktrinin asilmasindan ibarettir.
Hata (yanilgi) her zaman siddetle bertaraf edilir;
bununla birlikte gercekligi belli bir bigcimde sinir*
layarak tasiyan zihin de, birlestirici musahede-
den sokulup atilmalidir.

Ihsan, iradenin niteliksel bir suretidir ve su-
ret denince, akledilebilir zat denmis olur. ihsan,
Ilahi bir Nitelik olan kendi 6z gercekligi Uzerinde-
merkezilesmistir. Yani ihsan bcr cesit marifeti ge-
rektirir. Ahmed ibn el-Arif'e gore ihsan, her cesit
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bireysel ilgiden arinmis olmasiyla erdemlerden
ayrilir. Bir el-etek c¢ekmeyi gerektirmesi, ilerideki
bir 6dal adina degildir; cunkd bilgi ve guzellik
olarak, kendi meyvesini, kendi icinde saklar. ih-
san, dogal icgudulerin ne basit bir olumsuzlanma-
sI —zuht en alt derecesidir— ne de dogal olarak,
salt bir nefsi yuceltmedir; aska konu olan seyler-
de gizli ilahi egrcegin ice dogmasindan kaynakla-
nir —soylu 1zdirap ihsana fizikotesi tedirginlik-
ten daha yakindir—; bu ice dogus kendiliginden,
ihsanin o6zverili yanim giderecek bir cesit «dogal
lGtufstur. Bundan sonra ihsanin dereceli olarak
gelismesi, insanda ihsan olarak ortaya c¢ikan ila-
hi Niteliic'in daha dogrudan bir tecellisini cagirir.
"Ve bunun tersi olarak ihsan, ilaht modeli tezahtr
~cttikce artar. insana, benzetilemez ve hemen he-
men karizmatik o6zelligini veren bu kesfi 6zdir.
Akil, bu, ihsanlar arasinda, ruhun guzelligini ya
da ihsan ile ihsanin ilahT modeli arasindaki yakin-
hgin kozmik cevrede tahrik ettigi mufcizevi etki-
lerle «bilici» (sapientiel) bir tarzda degil de, «var-
ctlussal» bir tarz Uzere tecelli eder.

Bilgi, akli batinlagu icinde 6z olarak birey-
Ustidir, ¢unku tumeldir. ihsanlar, bireysellikte
varolussal bir tarz Gzre marifetin derece ve du-
rumlarint belirlerler. Dolayisiyla bunlar bilginin
beyinden gelen gecici yansimalari degil, iradi ve
mdizenli yansimalaridir. Yani baska bir sdyleyisle
bunlar, disunce tuluati degil, varlik mukteseble-
ridir. Bu nedenle ihsanlar, bilginin zorunlu des-
tekleridir ve yine bu nedenle sufiler bunlari ma-
nevi derecelerle (hal) 06zdeslestirirler.

Bu durumda, «hal» ve «makarn» kuramindan
kisaca sbtzetmemiz gerekiyor: «hal», insan ruhu-
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nun gegcici bir sure icin ilahf Nur'a garkolmasi an-
lamindadir. Hal'm siddet ve slresine gore «zayif
Nur» (levajh), «simseksi Nur»-j_ilevami), ,«balki-
yan Nur» (tecelli) vb.den sozedilebilir. «Makam»
ise, «hal» in sdreklilik kazanmis durumudur. 33e-
gisik «makam»larla ihsanlar arasindaki uyusma
kacinilmaz olarak son derece karmasiktir. Ruhsal
bjr derecenin ahlaki izi, bu derecenin yuksekligi
oraninda incedir (rakik) ve musahede edilen
Hakk ile beseri toplama (alma) gucl arasindaki
oransiz fark daha derin olu-r. Makamlarin degisik
psakolojik semalarinin herseyden 6nce, kuramsal
(spekulatif) ve kesin (endikatif) bir degeri var-
dir.

Ihsanlar, beser diizeyine yansittiklari Sifatlar
gibi, klcuk ya da buyuk bir seciklesme ile acik ve
secik olarak anlasilabilir; veya bazi temel tipler
icinde Ozetlenebilirler. Ayni sekilde, gorunuste bir-
birine karsit ihsanlar da tek ve ayni davranisa
baglanabilirler; boylece sabir ve kutsal ofkeyle
kendini gosteren «gayret», degismez icsel bir ekse-
nin varligini gerektirir. Bu degismezlik, anlatimi-
ni pasif olarak sabirda, aktif olarak o6fkede bu-
lur.

Butun ihsanlar bir anlamda her ¢esit ruhsal-
hgr goste.rmek Uezre sik sik sézkonusu edilen ma-
nevi yoksullukta (fakr) toplanmistir. Bu yoksul-
luk, Allah yolunda yoksunluktan baska birsey de-
gildir. Baslangici tutkularin atilmasi, sonu nef-
sin Uluhiyet karsisinda silinmesidir. Bu ihsanin
mo,hiyeti, beseri simgeyi sabit gerceklige baglayan
ters kiyasi pek ija gostermektedir; yaratilmis aci-
sindan yoksunluk olan sey. Yaratici agismdan
zenginliktir.
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«Fakir» in tavrini gerektiren herseyin bir 0r-
negi olarak kabul edilmesi mumkun diger bir ih-
san da ictenlik (ihlas) veya dogruluktur (sidk).
Niyet ve dustincede benmerkezcil ugraslarin yok
olup gitmesi ve en son durumda da, Gergeklik
karsisinda zihinsel olanin silinmesidir. Demek ki,
yoksulluk ayni sekilde biry acisindan bir yoksun-
luk, ulvi acidan bir zenginliktir (kemal). Su fark-
la ki, = fakirlik bakimindan;— fakirlik, tipki ta-
zarru gibi ancak kula 6zgudir. Oysa dogruluk her-
seyden Once Rabb'a; 6zgudur. Boyle olmakla bir-
likte su da belirtilmelidir ki, Allah'in «fakr» veya
«tazarru»su, O’'nun Zat'inin yalinhgidir. Ne olur-
sa olsun, ictenlik, ruhun olagan durumunu olus-
turan bilincin ikiligfinin ortadan kalkmasini ge-
rekli kilar. insan, diinya — kendi eylemleri icin-
de— ile Allah arasina ic¢gudusel ve kacinilmaz
olarak, bunlari ilah? Gergek gozuyle gorecek yer*
de, ego denen su vyalanci ilkeyi sokar. Dogruluk
sahibi ise nefsinin dogustan gelen basibos telkin-
leri karsisinda bagimsizlik sahibidir ve nefsinin
isteklerine kapilmaz; sag tarafinin yaptigini sol
tarafi bilmez.

Muhyiddin ibn Arabi'nin aski, ruhun makam-
larinin «basamaklarinin» en Ustlne yerlestirdigi-
ni gormis bulunuyoruz. Oyleyse bunu butin ih-
sanlarin bir bilesimi olarak diusinmek mumkun-
dur. Gercekten de, eger her ihsan iradenin bir su-
reti ise, ask da ilahi cezbe ile suret degistirmis
iradenin ta kendisidnr. Ask, Allah’'in yaratilisa
(saf akil dahil, tecellisinin her cephesi) aski ile,
(en kuguk) yaratilmisin  Allah'a aski olmaksizin
kamil olmaz. Hatta bodyle bir seyin kavranmasi
mumkin degildir. Dohasi, bir anlamda denebilir
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M, Allah’a 6nce yarattigi ile,vahyettigi Kelam’i
ile, Gergekligi ile; sonra da askin KimliK'i icinde
Kendisini ve son olarak da O’nu, merhametimize
muhta¢ «en kugukleri» ile sevmek gerekir.

Ote yandan ruhun bitin ihsanlan, dlahi Ha-
zerat'm kesintiye ugramamis bilinci olan «vela-
yet» te Ozetlenirler.

Doktrinin kavranmasinin ihsan olmadan hig-
bir sey yapamayacagini soylemistik; bunun tersi,
nefsin tezahUr etmis herhangi bir bigcim altinda
hakikate ulasmasi kosuluyla, o da ¢ok az olmak
Uzere ancak dogrudur. lhsan, temerkizin dogru-
dan temelidir. Cunkt eksik bir ruh, uzun zaman
boyunca, gercgeklik Uzerinde teksif olmakta gugc-
stz kalir. Bunun tersi olarak, ruhun bir noktada
toplanmasi, ihsanlarin gelismesine katkida bulu-
nur. istigraki ihsan, bir anlamda, nefsin dogal
guclerinin mahiyet degistirmesine onculik eden
icsel ~simj”™a» nin yardimi olmaksizin kemale ere-
mez. (4) Ama, konusu, yani aciklayici simge dog-
rultusundadir ki, bu temerklz, nefsi donustiren
Bagis'lara yol acar.

«Simya» terimi, kendi icinde dusuntlen bu,
«dustincenin bir merkezde yogunlastirilmasi sa-
natina» pekala denk dusmektedir. Cunku, nefs,
bu sanat perspektifinden altina dontsturidlmesi
gereken kursun madeni 6rnegi, donutsturdlmesi
msozkonusu bir «madde» gibidir. Baska bir
soyleyisle, karmakarisik (kaosumsu) ve opak
<kesif) durumdaki nefs, bir «bi¢gim»e girmeli

— 109 —



ve latif bir durum almahdir. Burada «bigimy,
bazi smirlar icinde bir donma degil; tersine, geo-
metrik denebilecek koordinasyon ve dolayisiyla da
nefsin keyfi sinirlayict kosullarindan uzak gucul
bir «kurtulus» anlamindadir. Tipki altin veya
kristalin, kati cisimler planinda, 1sigin mahiyeti-
ni — kristal hem geometrik sekliyle, (5) hem say-
damhigiyla-— aciga cikardigi gibi.

Ayni simgecilige gére — asil simyaya en ya-
kin olan budur — kisir bir sertlik halinde pihtilas-
mis nefs, kirlerinden arinmak Uzere «sivilasmali,

sonra yeniden «donmalidir». Bu «donmanin» ar-
dindan «erime», onun da arkasindan son «billur-
lasma» gelecektir. Bu degisimleri gerceklestirmek
Uzere nefsin dogal gucleri fiilen harekete gecer
ve aralarinda isbirligi yaparlar. Bu gucler doga
guclerine benzetilebilirler : sicak, soguk, nem, ku-
ruluk. Nefiste genlestirici bir guc¢ vardir ki bu-
nun olagan tezahtrid «bast» ve asktir; yani sicak-
lik. Bir de daraltici bir gi¢c — soguk — vardir ki
bu «havf» ile tezahir eder ve 06lim ve ebediyet
karsisinda bilincin «kabz» 1 seklinde anlatimini
bulur. Nem ve kuruluga gelince, bunlardan birin-
cisi, nefsin «sivilasic» pasifligine, ikincisi ruhun
«belirleyici» aktifligine tekabtl eder. (6) Bu dort
gug, ayrica simyadaki «Kukurt» ve «Civarya
benzeyen iki tamamlayici ilkeye baglanabilirler
Tasavvufta bu iki ilke sirasiyla ruhsal sézlesme,
yani bir simgenin etkin tasdiki ve psisik yumusak-
ik (plastisite) Jle Ozdeslesirler. Bagislarin el at-
maslyla simgenin iradi onayl, Ruh'un strekli et-
kinligi oluverirken, nefsin yumusaklik ya da ali-
cthgr (kébil) kozmik bir genislik kazanacaktir.
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Atescil nitelik ile «belirleyici» nitelik, Kukur-
te benzer aktif kutba; daraltici nitelik ile ¢dzlcu
— «nemli»— nitelik, simyadaki Civaya, ypni pa-
sif kutba baglanir. Bu durumda nefsin birbirinden
farkli «dogal» niteliklerinin degisik durumlarda
nasil bir bilesim icine girdiklerini gérmek kolay
olur: nefsin kisir sertlesmesi zihnin belirleyici
niteliginin — kurulugun— psisik olanin daralti-
ci niteligiyle birlesmesi sonucu ortaya c¢ikar. Bu
durumun uzantisi askin genlestirici gucunun pa-
sif nefsi durumun ¢6zict gucu ile olan baglanti-
sindan ileri gelen bir dagilma, (bir ilgisizlik) tir.
Bu iki dengesizlik hali, cok kere oldugu Uzere ay-
rica birbirine de eklenebilir. Nefsin dengesi, soluk
alip verme gibi genlesme ve daralmanin rahat
donusumlultgunden ve ruhun «belirleyici» niteli-
ginin nefsin  ctsivi»  alicth@iyla birlesmesinden
ibarettir.

Bu bilesimin olusabilmesi icin nefsin gucleri-
nin dissal itmelerle belirlenmelerine izin verme-
meleri, kalbte merkezilesen ruhsal etkinlige cevap
vermeleri gerekir. (7)

~emerkiz sanatini  salt simya terimleriyle
cizmege calistik. Cunkd bu terminoloji nefsin
gugleri ile insan bunyesinin dogal, hatta fiziksel
gucleri arasindaki uyumu ortaya koymaktadir.
Bu guclerin yardimci olarak goérev almalari, ta-
savpufun bu ydénunu «Raja - Yoga» ydntemleri-
ne yaklastirir. S6zu edilen teknigin degisik simge-
ciliklerle tanimlanabilecegi aciktir; sufi yazarlar
bu teknigi cok kere temerklUzin konusu olan sim-
gelerin kullaniimasini goéstermekle dolayimli ola-
rak ortaya koyarlar”™ Bizim dusundugimuz anla-
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mi icinde bu «simyasal» islem «LUtuf araglari»
olarak kullamlan simgelerin mahiyetinden fiilen
ayrilamaz ve bu simgeler araciligiyladir M ruhsal
etkinligin «simyasal» cephesi bu etkinligin akli
cephesine baglanir. Tasaivvufun en mukemmel
ruhsal araci, gizli veya acik, nefesle senkronizas-
yon icinde olarak ya da olmayarak yinelenen sfz-
sel simgedir. Batini simgenin degisik asamalan
birbiri ardindan gelen «sivilasmalar» ve «billur-
lasmalar», bu durumda, ifade ettigi degisik Ger-
ceklikler (Hakaik) ile uygunluk icinde, nefisteki
simgenin «degistirilmesi» gibi gdzukecektir.

Allah'in bir adinin  zikredilmesi sirasmda,
yol'un U¢ ana 6gesi— doktrin gercekligi, ihsan ve
ruhsal simya— tek bir i¢csel eylemde o&zetlenir.
Ihsan, kutsal Isim'in simgeledigi ilahi gériuni-
mun beseri yansimasi olacaktir. Buna karsilik
ruhsal simya, en ic¢sel etkinligi icinde, gizemli bi-
cimde Allah ile ézdeslesen bu isim’in baglanti kur-
durucu gucunun bir sonucu olacaktir.

Doktrin, insanda «dogal olarak» metafiziksel
olan seye seslenir. ihsan ve temerkiiz ise kalbin
sabit gerceklikleri aracisiz olarak musahede etme-
sine engel olan benmerkezciligin dugumuinin ¢o6-
zulmesini amag¢ edinmigslerdir. Bireysel tasdik, ira-
de ile yapilmis oldugundan, ihsan, ben’i (ego) ira-
di gorunusleri aracihigiyla kavrar; iradenin tersi-
ne bir hareketle bilincin merkezini aniden ortaya
cikardigi da olur. Oyle ki, bir «terk», bir «dzveri»
bir «tovbe» bazi durumlarda ani denecek bir bi-
cimde «kalb gb6zunU» acgabilir. Ruhsal simyaya ge-
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Unce, bir yandan bilincin organik temelleri Uzerin-
de etki yaparak, 6te yandan ilahi simgelerde gi-
zemli bir bigcimde varolan Lutfun tecellisini tasi-
yarak insanm psiso - fiziksel yaipismi degisiklige
\Igr£itir.

Bu boliuma bitirirken, yol’'un bircok cephesini
Ozetleyen, Ustad el-Arabi el-Hasan ed-Darkavi'nin
su sOzund anacagiz: «Anlajn cok latiftir, ancak
duyumsanabilir olanm yardimiyla kavranabilir
ve' ancak «muzakere» ile ve dogal (yani pasif ve
icgudusel) aliskanhiklarin  terkiyle surdurulebi-.

Notlar:

1) Fransizcada «alchimie spirituelle» olarak verdik
gimiz bu deyimin Arapcada en c¢ok kullanilan bicimi «el
kimiya es-sa’'deh» tir ki bunun anlami harfi harfine «alc-
himie de la beatitude» tir. Gazali, bu deyimi, bizim bu-
rada kullandigimizdan daha genel ve daha zahiri bir an-
lamda kullanir.

2) Arapcadaki bu s6z, s6zcuklerin dar anlami igin-
de anlasiilmamalidir. Bunun anlami, insan mahiyetindeki
-cesitliligin pesinden getirdigidir. Zihinsel tipler hep bazi
kategorilere indirgenmeye uygundur.

3) Bkz. A. Cristensen, Un Traitd de Metaphysique
mk bmar Khayyam, dans Le Monde Oriental, 1.1.1906.

4) ihsanlar uzerindeki sufi kurami, Dodju manas-
tirlanndakilerden bircok bakimlardan ayridir. Bu cim-
leden olarak sufiler «ismet-iffet»i genellikle temel ihsan
olarak degil, bircok ihsanin dogal sonucu gibi dustnuar-
ler.

5) Bkz. Maurice Aniane’nin makalesi; «Notes sur
L’alchimie», Cahiers du Sudj PariSi 1953, Yoga Uzerine
yazilar sayisi ve bizim ekim-kasim 1948, Paris, Etudes
traditionnelles’de yaymlanan «Cosiderations sur I’alchi®
mie» adli yazi dizimiz.

6.) Muhyiddin ibn Arabi'ye gére Kukurt'dn tumel
.anlami Emr, Civa’'nin ise tumel Doga'dir.

7.) Bu, asil simya biliminde, bir kabin «siki siki ka-
panmasi»na tekabul eder-
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AKIT YetUer

Nefsin  yetilerinin (meleke) mertebelenmesi®
nefsin Ruh’taki kalicihiginin bir yGzadar. Nefsin®
manen yenilenen durumunu kati bir cisim ol-
makla birlikte seffafigi ve diiz hath bicimiyle isi-
g1 andiran kristale benzetmistik. Degisik yetiler,
biricik ve sinirsiz Akl'l, her biri kendi tarzmca
1IS191 kiran bu kristalin yuzleri gibi olacaktir.

Insanin kendine 6zgu yetisi dustincedir. in-
sanin mahiyeti gibi dusincenin mahiyeti de iki
yuzluadar: bilesim gucu ile insanin  dinyadaki
merkezi konumunu, yani onun Ruh ile dogrudan
benzerligini tezahur ettirir; bigimsel yapisi icin-
de ise daha birgoklari gibi varolussa! bir «bigcem»
yani, eger bunun insanin biricik — ve yapisinda,
varolan durumuyla «olagantsti»— islevinei bag-
lanisi onu, hayir konusunda oldugu kadar ser
konusunda da, hayvan turtne 6zgu bilgi yetilerin-
den ayirmasa, bilincin «hayvansal» denebilecelr
Ozel bir tarzindan baska birsey degildir. Gergekte
disunce, kozmik cevreyle uyum halindeki pasif
bir denge anlaminda hicbir zaman tamamen «do-
gal» bir rol oynamaz. Dunyasal plani asan Akil’-
dan yuz cevirdigi ol¢ude varliklarin ve nesnelerin
orgensel birligini tahrip eden asindirici bir asidin-
kdne es yikici bir karalctere burunur. Kendi hali-
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ne birakilan dustincenin ne demek oldugunu an-

lamak icin guzellikten mahrum yapay karakteri,
gayri - insani bir sekilde soynt ve nicellige- daya-
nan yapisi icinde modern dunyaya bir géz atmak
yeter. «Konusan hayvan» olan insan, doganin ya
Ilaht bir serefidir ya da hasmi (1); bunun nede-
ni, arhik» ile «bilmek» in zihmsel olanda birbiri-
ni tahrip etmesidir ki bu durum, her cesit anlas-
mazhga ve bélinmeye yol acar.

Dusuincenin bu ikili mahiyeti, sufilerin iki de-
niz arasindaki «berzah;> ile siimgeledikleri ilkeyi
karsilar. Berzah, iki gercek arasinda hem bir per-
dedir, hem de bir birlesme noktasi. Bir araci olu-
suyla, tipki bir mercek gibi, yansittigr i1sik demeti-
ni basasag! eder. Bu basasagi edis, dusuncenin ya-
pisinda anlatimini soyutlamada bulur : dastnce
nesnelerin dogrudan godrunusunden kendisini so-
yutlayarak bir bilesim yapabilir ancak; timel ola-
na yaklastigi él¢tide, deyim yerindeyse, bir nokta-
ya indirgenir. Bunun nedeni dusuncenin bigimsel
planda— ve dolayisiyla bi¢cim-Usti  plana gore
basasagl ednlmis planda— AKI'In zati soyutlayisi-
ni taklit edisidir. Akl'iIn dogrudan konusu, nesne-
lerin ampirik varolusu degil, duyular planinda te-
zahur etmemiis (gaib) olduklari icin, bagmtisal
olarak «var-olmayan» surekli gercekliklerdir. (2)
Bu tamamen akli bilgi konusuyla dogrudan bir
ozdeslesm.eyi gerektirir. Al<Ii  «goris» G (rdyst)
ussal etkinliklerden kesin bir sekilde ayiron da
budur. Ote yandan bu «gorig)) duyumsal bilgiyi
disarida birakmaz; bdévle bir biling durumu biri
lenine differini disarida birakabilirse de bu «go0-
ras», duyumsal bilginin 6z oldugundan onu Kku-
satir.
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Burada akil teriminin bir cok fiili dereceye
uygulanmis oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Bu-
nunla ler cesit kavrayisin tumel ilkesi, zihinsel
(mental) olanm sinirlayict kosullarmi asan ilke-
yi ifade etmek mumkuindudr. Ama ayni sekilde ti-
mel Akl'in disuncedeki dogrudan yansimasina da
akil denebilir; o zaméan eskilerin us (raison) de-
dikleri seyi karsilar.

Usun (raison) tamamlayici zihinsel bi¢imiim-
gelemdir*. Zihnin anlayici kutbuna, gdre imgelem,
bunun plastik maddesini temsil eder. Bu nedenle
kiyasi ola,rak «materia prima»ya tekabtl eder ki
bu «kozmik dug» tin plastik surekliligini olustu-
rur, ayni sekilde imgelem de onu 6znel olarak gu-
vence altina alir.

Imgelem anlama yetisini duyumsal bicimler
planina baglamasiyla bir yanilsama nedeni ola-
bilirse de akli kesifleri ve ilhamlan simge bicimin--
de saptamasiyla manen olumlu bir yuzu de var-
dir. Bu islevi Ustlenmesi icin butun plastik kapa-
sitesine kavusmus olmasi gerekir. imgelemin ku-
surlari kendi yapisindan c¢ok tutku ve duyular
tarafindan tekel altina alinmasindan kaynakla-
nir, imgelem, daha baskalarina goére, AKI'In bir
aynasidir; dstun yani bakir ve genis olmasidir.

Abdulkerim el-Cili gibi bazi sufi yazarlara
goére zihnin karanhk kokia «vehm» dir. Bu sbézcUk
hem sam, hem kam, hem hatar (vesvese) yani zi-
hinsel yanilsama anlamina gelir. Bu zihnin ku-
ramsal 6zgurlugunun arka (kétd) yuazuadur: zih-
nin vehm gucu bir ucurum tarafindan buyulen-
mis gibidir; kazmip atilmamis butun negatif im-
kanlarin ¢ekimindedir. Bu gu¢ imgelemi egemen-
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ligi altina aldigi zaman, imgelem ruhsalligi en
bliyuk engel durumuna girer. Bu cumleden ola-
rak Peygamber’'in su hadisini analim ; <Nefsini-
zin size telkin ettigi seylerin en kotusU vesvese-
dir,

Hafizaya gelince, iki cephesi vardir : izlenim-
leri saklayici yeti olarak pasif ve «dunyasal» dir
ve bu durumuyla «hafiza» diye adlandirilir. Ama
hatirlama eylemi «zikr» olarak akil ile dogrudan
akrabaligi vardir. Cunku bu eylem gercekliklerin
(ayn) ruhsal mertebeleri ile gerceklikler zihinde
bu sekilleriyle gozikmeseler de dolayli olarak ilis-
kilidir. Algilanmis olan seylerin hatirlama yoluy-
la akla gelmesi eksili olabilir, kuskusuz oyledir de.
Cunkd, zihin zamamn tahribine ugrar. Bununla
birlikte eger zihinde dolayli bir uyusma olmasay-
di 0 zaman tam bir vehm (yanilsama) olurdu,
oysa bdyle bir vehim yoktur. Hatirlamanm gec¢cmi-
si simdiki zamanda anmasinin nedeni, simdiki za-
manin butin kapsamini gucul olarak icermesidir.
Butin varolussal «haz»lar mevcut anin «haz-de-
gil» inde toplanmistir.  Zikrin gerceklestirdigi de
budur: «yatay» olarak gegmise; donecek yerde,
gecmisi de gelecegi de duzenleyen gercekliklere
«dikey» olarak yonelir.

Ruh, hem Bilgi'dir, hem Varlik. Bu iki goru-
nim insianda bir bakima akil ve kalb. olarak ku-
tuplasir. Kalb, sonsuzluk karsismda bizim ne «ol-
dugumuzu» belirtirken akil, ne «dusindugumau-
zi» belirtir. Ote yandan kalb; Ruh'un belirlenme-
sini de iki gériunum altinda temsil eder : Kalb,
Varlik ile 6zdeslesme noktasi oldugu gibi kesfin
de organidir. Bir kudsi hadise gore Allah soyle
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buyurur : «Beni yer ve gokler tasiyamaz ,ama mu-
min kulumun kalbi tasir.» Kalbin en derin mer-
kezine «sirr» denir. Burasi yaratilmisin Allah ile
karsilastigi kavranmasi mumkin olmayan bir
noktadir. Kalbin manevi gercekligi normal olarak
benmerkezci  bilenglei perdelenmistir.  Bu biling,
kalbi kendi egilimlerine uygun olarak kendi 6z
agirlik merkezine uydurur.

Kalbin diger yetilere nisbeti, gunesin diger
gezegenlere nisbeti gibidir. Gezegenler isiklarini
ve harekete getirici guglerini gunesten alirlar. Bu,
gunesin iki Uc¢li gezegen arasindaki orta gogu
tuttugu eskilerin yermerkezli sistemine goére oldu-
gundan, gunesmerkezli goérise gore daha da acik
olan (3) bu benzetme”™Abdulkerim el-CSIi tarafin-
dan «insan-1 Kamil» adli eserinde gelistirilmistir.
Bu simgesel dizene gore en uzak gezegen olan
Satirn (4) ilk Akl'a tekabll eder. Satlrnin goégu
diger butun gezegenlerin goklerini nasil kusati-
yorsa ilk Akl da her seyi dyle icine alir. Ote yan-
dan usun «soyut», soguk ve «satumumsu» karak-
teri, «bUtUncl» ve «varolussal» goérunisu altinda
akli belirleyen kalbin glinese benzeyen merkezi
mahiyetine muhalefet eder. Merklr dusunceyi,
Venus imgelemi, Mars vehm vyetisini, Jupiter him-
meti, Ay ise ruhu (can) simgeler. YildizbiMmin
«gorunusleri» Uzerine bilgi sahibi olan herhangi
bir kimse bu semadan gezegenlerle temsil edilen
farkl yetilerin ugurlu ve ugursuz «birlesmelerini»
kolaylikla cikarabilir?

Baska bir bakis acisina gore kalb, ilaht giine-
sin 1s1ginI yansitan aya benzetilir. Ayin asamalari
buna gore kalbin degisik alici durumlarina veya
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bu temel Gzere ilahi Varlik'm degisik tecellilerine
tekabul eder. (5)

Himmet, karar gucl, kendi benliginin Ustlne
yukselme istegi, ruhsal yo6nelme anlammdadir.
Burada s6z konusu olan akli bir meleke degil, ira-
denin bir niteligidir. Bununla birlikte iradenin
once akli oldugu sdylenebilir. Gergeklesme bakis
acismdan irade insanm en 6nemli ve en soylu me-
lekesidir. insan ancak kurtulma iradesi, dikey du-
rumuyla sekillenen ve onu hayvandan ayiran yu-
celme egilimi ile gercekten insan olur. Himmet
ajmi zamanda daglar1 yerinden oynatan imandir
da.

Askin Ruh’a benzetme yoluyla «ruh» diye ad-
landirilan «can» Hindulann «prana» ve simyacl-
larin  «spiritus»  deyimiyle anlattiklan seydir.
Olumsuiz ruh ile varlik arasinda araci latif bir
keyfiyettir. ilaht Ruh’la bagintisi, bir  dairenin
cevresinin merkezi bagintisi gibidir. Can, bagm-
tisal olarak seciklesmemistir, fakat mekan olarak
sinirlandiriimistir.  Yalniz gévdeyi degil, aym za-
manda deneyim alanlariyla birlikte tim duyu ye-
tilerini kusatmistir. insan normal olarak bunun
bilincinde degildir, fakat bazi ruhsal durumlarda
bu ruh, disarda da isinlar ¢ikarabilen manevi da-
ginik bir 1s1gin tastyicisi olur.

Duyu yetilerinin kendileri de Ruh’'un destek-
leri ya da.onun 1sigini kiran aynalar olabilirler.
Zaten isitme, gorme, koku alma, tad alma ve do-
kunma gibi her duyu yetisi kendisini diger yetiler-
den nitelik bakimindan ayiran tek bir gercekligi
gerektirir ve bu gerceklik'in (ayn) prototipi saf
Varhk'tadir. Varlik't bu prototiplerden biri saye-
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sinde idrak eden bir ruhiani icin bu prototiptin
kendisine ait yetisi tumel AKl'ln dogrudan ifadesi
olur. Oyle ki, bu ruha:ni nesnelerin ebedi gercek-
liklerini «goriir», «isitir», «tadar». (6) Ote yandan
kesf, duruma gore bir «sema», bir «riyet» ya da
anlayici mahiyette bir «zevk» olarak kendiligin-
den zuhm’ eder.

Ruhun ontolojik ve entellektiel iki yuzinun
kalbte ve akilda birbirini karsilikli olarak yansit-
tigini sdylemistik. Daha dissal bir derecede Ruh'-
un vafolussal gorunuimu akhin tamamlayicisi olan
sOzde yansir. Gergektende timel Ruh hem Akil'-
dir, hem Kelime; yani Varlik'in dogrudan «anla-
timim». Bu ild goérianum, hem ilke, hem fikir, hem
s6z demek olan Yunanca Logos sbzcugunde de
vardir; insan kendim, ayni sekUde, «konusan hay-
van» veya «distinen hayvan» olarak tanimlar, il-
kesel olarak fikir, Hakk'in akli yasimasi olarak
Kelam’a bagimh iken, insanda sézden oéncedir. Zi-
kirde ilkesel baglanti simgesel olarak yeniden ku-
rulur. Cunku vahyediilen s6z — kutsal formul ya
da zikredilen isim— Ruh'un ontolojik sureklili-
gini dogrular. Oysa, dustince bireysel bilincin mer-
kezi olmasi nedeniyle askin kaynagindan fiili ola-
rak ayniLT. Boylece bir eylem yetisi olan konusma,
Varlik'in bdlgisinin tasiyicisi olur.

Notlar :

1) Hayvanlarda insanlardaki gibi aklin hem 0znel,
hem de aktif bir kirilmasi, spesifik bicimdeki degismez
aklt gerceklik ile bireysel psisik organizma arasina gir-
digi dusundlen bir kirilma yoktur- Bu nedenle hayvan
kozmik cevre karsisinda insanda daha pasiftir. Ayni za-
manda da akli gercekliginin daha dogrudan bir ifadesl-
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dir. Kutsal bir sanatin -ilalit ilhamla yapilan sanat- gu-
zelligi, bakir doganin guzelligini yuceltirken, modem uy-
garlik gibi din disit ve ameltl olarak Allahsiz bir uygarh-
gin sanat Gridnleri her zaman icgin dogal uyuma disman-
dir.

2) Bazi modern dusunurler bilme eyleminde sai”
varolus olarak bilginin konusunun goreli ve 6znel bir ce-
sit yokolusunu go6rmek istediklerinde akli ilkelerden yuz
cevirdigi icin butun niteliksel iceriginden bosanan bir
dusuncenin gercek disi ve dolayimli olarak da sacma ka-
rakterini yeniden kurmalari yeterlidir. Bu filozoflarin
6znenin kavrayici eyleminin karsisina koyduklari «ham»
ve farklilasmamis «varolus» dusuncede kesfin varolma-
yismin goélgesinden baska birsey degildir: tam bir kav-
rayissizlhiktir bu. Gercek «kendin-de» gercekliktir (ayni.
Eger algilama duyumsal bir nesnenin butin yonlerini
bir anda kavrayamazsa, bil demektir ki, tezahir planu
buna, ait bilgi gibi gorelidir.

3) Bkz. «Muhyiddin ibn Arabi'ye gbére Musluman
Astrolojisinin manevi anahtari® adh  calismamis. Paris>
Les traditlonnelles. 1950.

4) Ciplak gozle goérulebilen gezegenler icginde.

5.) Bkz. Not 3 te verilen ¢caJismamiz.

6.) Bkz. Abdulkerim el-CiH, Tnsan-1 Kamil.
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ibadet

Ibadet sekli de Vahiy tarafindan belirlenen
bir edimdir. Demek ki ibadetin strdurtlmesi, biz-
zat Vahyin bir varlik bicimidir ve Valiiy akli ve
ontolojik olmak Uzere ikili cephesiyle ibadette bu-
lunmaktadir. CunkuU bir ibadeti yerine getirmek,
yalnizca bir simgeyi canlandirmak degil, bir tar
varhik tarzina, beser-Usti ve tumel bir tarza en
azindan gucul olarak katilmak demektir. ibadetin
anlami (medlul) seklinin ontolojik yapisiyla bir-
lesir.

Modern kafali ansan, genellikle bir ibadette,
efer ibadette herhangi bir etkililik oldugunu ka-
hul ettigini var sayarsak, ahlaki bir tavrin, ibade-
te bu etkililigi verebilecek tek sey olarak bu tav-
rin bir ara-maddesinden baska birsey gérmemeye
egilimlidir. Gormedigi sey, ibadetin nitelik olarak,
biciminin de dolayimli olarak timel olan mahiye-
tidir. Kuskusuz bir ibadet, ancak anlamina uygun
hir niyetle yerine getiriliyorsa meyvesini verir.
Cunkd Peygamberi’'n bir hadisine gore : «Ameller
niyetlere goredir.» (1) Ama bu, niyetin ibadetin
‘Seklinden bagimsiz oldugu anlamina gelmez kus-
kusuz. Bunun nedeni i¢sel tavrin, edimin igsel
niteligi, hem ontolojik, hem de akli bir gercekligi
aciga cikaran bir 6zellikle birlesmesi ve amelin bi-
reysel nefsaniyetten kurtulmasidir.
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Muslimanlikta ibadetlerin ruhu, «temel» un-
suru, deyim yerindeyse barmdirdiklan ilahi Ke-
lam’dir, Kuran'dadki Kelam. Kur'an okunmasi,
bash basina bir edimdir. Bazi durumlarda 'Kur’an
okunmasi, derin gercgekligini idrak etmek ve ken-
dine 06zgu guzelligini kavrayabilmek icin belli sa-
yida yinelenen bir ayet seklinde olabilir. Bu ydn-
tem islam'da o kadar yaygindir ki, Kur'an biyik
bir kismiyla, 6zIl, ritmik sesli, dua ve okumaya
uygun formillerden olusmaktadir. Zahirilige go6-
re boyle kisa ve 0zli dualarin ancak ikincil bir
onemi vardir. Bunlar, bunlari temel ara¢ duru-
muna getiren tasavvufun disinda duzenli olarak
hicbir zaman kullaniimazlar.

Sesli veya sessiz olarak kutsal bir formul ya
da bir séeun tekrar tekrar okunmasina «Ziikir» de-
nir. Zikir, disil bir terimdir. Bu kelimenin hem

«hatirlama», hem «anma», hem de «yadetme» an-
lamina geldigini daha o©nce belirtmistik; Ta-
savvuf, kelimenin kesin ve dar. anlamiyla
«zikri)) kendi yodnteminin merkezi araci ya-
par. Bu sekliyle insanligin ,icinde bulunulan
devrindoki geleneklerin  coguyla uygunluk sag-
lar. (2) Bu aracm 6nemini anlamak icin, Vah-
ye gore dinyanin Allah'in Kelam't (Emr’i, Keli-
mesi) ile yaratilmis oldugunu- hatirlamak gere-
Idr ki, bu, timel Ruh ile Séz arasinda bir benzer-
ligi (tesabuh) ortaya koyar. Zikirde ibadetin on-
tolojik karakteri en dogrudan bigimde anlatimini
bulur : Varlikm asal ve smirsiz «anlatimina» ben-
zer bir ifade ile ilahi ismin yalnizca dile getirilme-
si, burada, ussal «bilgi» nin Ustinde apacik (be-
diili) bir durum veya bir bilginin simgesidir.
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Allah tarafindan vahyedilen ilahi isim, ismin,
zikredenin zihnini egemenligi altma aldigi oranda
etkin duruma gelen bir ilahi Hazrefi gerektirir.
Insan, Sonsuz lizerine dogrudan dogruya teksif
olamaz, ama Sonsuz’'un simgesi Uzerine teksif ola-
rak Sonsuz’'a ulasir. Bireysel suje, her gesit zihin-
sel tasarim, Ismin suretiyle emilecek derecede
Isim ile 6zdeslestigi zaman, ismin Zat'I kendiligin-
den tecelli eder. Cunku, bu kutsal suret kendi di-
sinda hicbir seye dogru meyletmez; yalniz kendi
Zat'i ile zorunlu iliskisi vardir, sinirlan sonuc ba-
kimindan bu Zat'ta son bulur. Boylece ilahi isim-
le bir-isme, Allah ile bir-lesme olur.

«ZiKir» sozcugundeki «hatirlama» nin anlami®
insanin normal durumdaki unutma ve gaflet ha-
lini betimler dolayli olarak. insan Allahtaki, diin-
yaya gelmeden onceki kendi 6z varhgini unut-
mustur ve bu kokli unutma baska unutmala,ri
ve baska gafletleri de pesinden surukler. Peygam-
ber'in bir hadisine gore™ «Bu dinya lanetlenmistir
ve icerdigi her sey de lanetlenmistir; ancak Al-
lah'in zikri hari¢.» Kur'an’da da soyle buyrulur :
«CUnkd namaz edepsizlikten ve kotuluklerden ali-
kor; Allah't zikretmek en buyuktir.» (29/45);
bunun anlami bazilarina gore Allah’in zikrinin
ibadetin 6z(' (temeli) oldugudur; diger bazilarina
gore ise bu ayet, zikrin ibadete kiyasla Ustunli-
gune isaret etmektedir,

Allah’in ismi'nin — veya Isimlerinin— zikre-
dilmesiyle ilgili baska dayanaklar olarak Kur’ar®
da su ayetler vardj.r ; «Artik beni anin, ben de sizi
anaynn.» (2/152). «Rabbinize gontlden ve gizlice
yalvarin... Allah’a korkarak ve umutla yalvarin..
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Dogrusu Allah’in rahmeti muhsinGna ¢ok yakin-
dir» (7/55-56). Bu ajletlerdeki «yalvarmak» (ta-
zarru), «gizlice»_ Jhufye), «korkarak» (havf) ve
«umarak» (tama) ifadelerinin son derece buyuk
bir teknik dénemi vardir. «<En guzel isimler Allah’
indir, O'na bunlarla dua edin.» (7/180). «Ey miu-
minler, bir toplulukla karsilasirsaniz dayanin; ba-
sariya erisebilmemiz icin Allah’t anin.» (8/45).
Burada «topluluk»un batint anlami «kétalaga bu-
yuran nesf» (nefs-i emmare) dir. Bu durumda,
«bluytk cihad»a gore «klgtk cihad» seklinde, dis-
sal anlamin bir 6ncelik sonrahgi s6z konusudur.
«Onlar inanmislardir, kalbleri Allah'in  zikriyle
huzura kavusmustur. Dikkat edin, kalbler ancak
Allah't anmakla doyuma ulasir.» (13/28). Burada
din ile ilgisi olmayanin durumu dolayh olarak, A-
hadiyet'in karsisinda, uzakta bulunan, cokluk i-
cinde ¢ozulmeye ugramis olmasi nedeniyle icine
dustugu bulanikliga, calkantiya benzetilmigtir.
«De ki : Gerek Allah deyin, gerek Rahman deyin,
hangisini ¢agirirsaniz cagirin, en guzel isimler O’
nundur.» (18/110), «Ey muminler! And olsun Ki
sizin, icin, Allah’a ve ahiret gunune kavusmayi
umanlar ve Allah’t ¢ok zikreden kimseler igin Re-
sululah en guzel 6rnektir.» (33/21). «<Ey miUmin-
ler, Allah't cok zikredin.» (33/41). «Kafirler iste-
mese de dini yalniz Allah’a 6zgu kilarak O’'na yal-
varin.» (40/14). «Bana dua edin size icabet ede-
yim.» (40/60). 1inananlarin kalblerinin Allah’
zikretmesi ve O’'ndan inen gercege icten baglan-
masi zamani daha gelmedi, mi.» (57/16). «Rabbi-
nin adini zikret, her seyi birakip yalniz O'na yo0-

nel.» (73/8). «<Arinmis olan, Rabbinin adim zikre-
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dip namaz kilan mutluluga ulasacaktir.» (87/14-
15).

Bu ayetlere su hadisleri de ekleyelim : «Senin
Ismini zikrederek yasamali ve dlmeliyim.» isim ile
«6lum» ve «hayat» arasindaki iliski, cok 6énemli
baglantisal bir anlami icinde saklar. «Her seyi ci-
lalanianin™ pasi-sileeel T'Cilalamamn: bir yo6lu;-y6n-"
temi vardir; kalbi cilalayan da Allah'in zikridir
ve zikirden daha iyi Allah’'in gazabindan uzaklas-
tirici birsey yoktur. (3) Ashaptan soyle dediler :
«Kuffara karsi cidal buna es midir?» O buyurdu
ki: Hayir kilic kirimcaya kadar cidal edilse de.»
—«Hicbir zaman yoktur ki, insanlar Allah’'in zikri
icin bir araya geldiklerinde, meleklerle cevreleri
kusatilmasin, ilahi Lutuf onlari értmesin, Gzerle-
rine Sekine inmesin ve Allah onlari Kendi nezdin-
de hatirlamasin.»— «Bir bedevi, Resulullah’'in
yanina girer ve soyle sorar: ‘tnsonlarm en hayir-
hisi kimdir?' Peygamber buyurur : ‘Hayati uzun, a-
meli salih olan kimseye ne mutlu,’ Bedevi der Ki:
‘Ey Allah’'in Result, Amellerin en salihi, en cok
oédullendirileni hangisidir? O cevap verir : ‘Amel-
lerin en salihi, dinyadan uzaklanman ve dilin Al-
lah’'in ismi’'ni zikirle nemli olarak 6lmendir.» (4)
—«Bir kisi soyle der; ~Ey Allah'in Resuli, islam’-
m sartlar1 gercekten coktur, bana ne ile édul ka-
zanabilecegimi sdyle." Peygamber cevap verirr
‘Dilin Allah't zikretmekle hep nemli olsun.»

Zikrin tumel karakter’, seklinin yalinhgi ve
dogrudan ve asal mabhiyeti ibadetin «varolussal»
cephesiyle akrabalik icinde olan butin hayati te-
zahurleri kendi icinde 6zumleme gucuyle dolayh
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olarak ifadesini bulur. Boylece «zikir« soluk alip
vermeyi kolayca kendine bagimli kilar. Solumanin
ritmi, hayatin butin tezahimnt Ozetlemekle kal-
maz, ayni zamanda simgesel bir bi¢cimde varolu-
sun batindnu de ozetler.

Nasil ki kutsal S6z'e 6zgu ritim, solunum ha-
reketini kendine bagimli kilarsa solunum hareke-
ti de ayni sekilde butin govdenin hareketlerini
kendine baglar. Sufd topluluklarinda gercgeklesti-
rilen seftiamn temeli budur. (5) Bu uygularca o
kadar dikkate degerdir ki, islam dini semaya
(dans) ve muzige karsidir, ¢iinkli kozmik bir ri-
tim aracihigiyla, ruhsal gerceklikle 6zdesligin,
Yaratici ile yaratilmis arasinda kesin ve tekelci
bir ayrim yapan dinsel perspektifte yeri yoktur.
Ayrica dansi ibadetten kovmak icin hakli neden-
ler vardir; dinsel danstaki, neis ile birlesen hare-
ketlerin, buytuye kayma tehlikeleri vardir. Bu-
nunla birlikte, dans o kadar dogrudan ve o kadar
temelli bir ruhsal destektir ki -duzenli j:a da ara-
da bir- tevhid dinlerinin batmi yaninda bulunma-"
masi mumkuidn degildir. (6)

Ilk sufilerin dans esligindeki zikirlerini Arap-
savascilarin savas danslari temeline dayandir-
diklari anlatilir. Daha sonra, Naksibendr'lerinkl-
ler gibi Dogudaki tarikatlar, «hatha-yoga»nm ba-
z1 yontemlerini almislar, ancak bunlarin seklini
degistirmislei-dir. Mevleviligin  kurucusu Celalsd-
diin Rumi, kendi baglilannin toplu halde yaptigi
zikir icin Kuguk Asya'daki halk muzigi ve oyunla-
rindan esinlenmistir. Burada, dervislerin muzik
ve danslarim s6z konusu etmemizin nedeni, ta-
savvufun bu tur tezahirlerinin cok bilinen taraf-
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larindan olmasidir. Béyle olmakla birlikte bu te-
zahurler tasavvufun ancak ortak, dolayisiyla da
edis yuzunu olustururlar. Kaldi ki bircok sufi bu™
yugu bunlarin boyle asirt bir sekilde genellestiril-
mis olmasina; kargi ¢ikmistir. Ne olursa olsun bu
tur etkinlikler higbir zaman yalniz yapilan zikre
yeglenmemelidir.

Zikir, oncelikle halvet halinde yapilir. Ama
ayni zamanda her cesit dissal etkinlikle de bir
arada ydadrutulebilir. Her durumda, hep bir mur®
gidin iznini gerektirir. Bdyle bir izin olmaksizin
dervis, silsilenin aktardigi manevi yardimlardan
mahrum kalir. Ustelik, tamamen bireysel bir se-
kilde «yol»a girme girisimi, simgenin son derece
birey-ustu karakteri ile tam bir celiski i¢cine dus™
mesine neden olabilir ki, sinirsiz ruhsal tepkiler
dogma tehlikesi de buradan gelir. (7)

Notlar :

1) Kutsama ayinleri istisna. Cunkl bunlarin degeri
iamamen nesneldir. insanin bunlan yerine getirecek hi-
telikte olmasi ve konulmus ve zorunlu kurallara uymasi
myeterlidir.

2) Bu devir (cevrim) asagl yukan «tarihi» denen
‘dénemle baslar. Muslumanliktaki «zikirRie, Hindu'larin
«japa-yoga»si ve hatta HGsychaste Hiristiyanhdin dua
Tontemleri OCwe amidlque Hinduizm’in) ile olan benzerli-
gi son derece dikkate degerdir. Bununla birlikte Muslu-
manliktaki «zikirnG Islam-disi bir kaynak yakistirmak
yanhistir. Cunki bir kere bdyle bir varsayima hi¢c gerek
yok, sonra boéyle birsey olaylarla yalanlanmistir ve son
olarak temel manevi gercgeklerin her cesit gelenekc¢i uy-
garhkta olusmamasi mumkin degildir.

3) «Vishnu-Dharma-Uttara’ya gore «atesi sondur-
meye su yeter; karanliklan dagitmaya gunesin dogmasi;
ihtiyar Kali'de Hari’'nin (Vishnou) isminin zikri, butin
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yanilgilar1 bertaraf etmeye yeter. Hari’nin ismi, bu isim,
hayatim olan bu isim, yok, hayir kuskusuz ondan baska
yol yoktur». «Bir brahmanm sirf «apa», (zikr) ile basa-
riya ulasacagina kusku yok; baska ibadet ister yapsin
ister yapmasin, yine de yetkin bir brahman olabilir». Yi-
ne ayni sekilde, Mahabharata «Butun isler tdharmas)
icinde «japa» benim icin en yuce olanidir.» der ve «Kur-
banlar icinde <<japa»nin kurbani olayim».

4)) Kabir: «Balhik suyu nasil severse, cimri parayi
nasil severse, ana c¢ocugunu nasil severse, Bhagat ismi
oylece sever. Gozler yolu gozlerken vyaslara bogulur;
kalb, durmadan ismi zikretmekten gbdz godz yara oldu.»

5) Bir hadise gobre-. «Dost'u zikredip de dansetme-
yenin dostu yoktur». Bu hadis, dervislerin dansinin da-
yanaklarindan biridir.

6.) Bir Mezmur'da denir Ki: «Onlar O’nun ismini,
tambur ve arplarla dansederek, halka halinde dansede-
rek yuceltmelidirler.» Kutsal dansin Yahudi batiniliginde
de oldugu bilinir. Bu dans, Davud'in Kitabe Sandigirmn
onundeki dansindan kaynaklanir. Anfans’'m muharref
Incili, mihrabin basamaklarinda danseden Meryem’in
cocuk halinden s6z eder. Bazi folklorik gdrenekler bu
modellerin Ortacag Hiristiyanhiginda taklit edildigini gos-
termektedir. Avila’lh Ermis Tereza ile monialleri Tam-
burenle dansetmislerdir.

7.) insan -der Gazali- zikir ile yakinlhik kurdumu, ic-
sel olarak her seyden, Allah’'tan baska her seyden ebe-
diyyen kopar... Bir sey kalir ki o da zikirdir.» «Eger bu
zikre asina ise tadi onda bulur .ve kendini ondan kopa-
ran engelleri ortadan kalkmis gorup sevinir. Oyle Ki,
Sevgili'si ile basba,sa gibidir...» Gazali baska bir yerde
de soyle der; «inzivada yalniz kalman gerek... ve otur-
mus halde, baska hicbir seyle ilgilenmeksizin, dustnceni
Allah’a cevirmelisin. Bunu 6nce Allah’in ismini dilinle
durmadan tekrar ederek yapacaksm: dikkatini kesinlikle
dagitmadan Allah, Allah diyerek. Sonucta, Allah ismi-
nin, dilinin dogal devinimine zahmetsizce egemen oldu-
gunu duyacaksin.» (ihya) Zikir yontemleri, ruhsal im-
kanlar gibi degisiktir. Bu vesile ile yineleyelim ki, bu
tir calismalarin, geleneksel cerceveleri ve normal kosul-
lan dismda yapilmasi imkani yoktur.
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Tefekklr

Tefekkur, ibadetin zorunlu bir tamamlayicl-
sidir. Cunklu tefekkir (meditation) dustncenin
(pensee) ozgurlugune deger kazandirir. Bununla
birlikte tefekkurin siniirlari zihinsel olanin smir-
laridir. ibadetin ontolojik &gesi olmaksizin tefek-
kir bireysel biling «fark»indan bicim-Ustu bilgi-
nin «cem»ine gecemez. Tefekkir, islam'da, «idrak
sahibi olanlara» seslenen ve tefekkdr icin doganin
gostergelerini salik veren Kur'an ayetleri ile Pey-
gamber’in su hadislerine dayanir; «Bir saatlik
(anhk) tefekkidr, agirhgr olan iki tar varhgin (in-
sanlar ve cinler) yaptigi hasenattan daha hayir-
hdir» ve «Allah’in Zat't Uzerine degil, Sifatlari
ve Bagislari Uzerine tefekklr ediniz.»

Tefekktr normal olarak dairesel bir harekete
gore yapilir: zati bir fikirden hareket eder, bu
fikri degisik uygulamalari iginde gelistirir ve bu
uygulamalari, sonucta, baslangictaki gerceklige
katar. Bu gerceklik, boylece, kendine bakan biling
icin daha dogrudan ve zengin bir canlilik kaza-
nir. Bu durum, felsefi bir arastirmanin tam tersi
bir durumdur. Cunku, felsefi arastirma gercekli-
0i, idrak eden zihinde zaten ve a priori olarak bu-
lunmayan bir sey olarak kabul eder. Dusuncenin
temel devinimi tefekkdrin izledigi devinimdir. Bu
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devinimin yasasini kabul etmeyen her felsefe,
kendi 6z girisiminde yanilmaya mahkumdur: ka-
nitlar yardimiyla bulundugu sanilan  gerceklik,
uzun zihinsel dolambaclar sonucunda, bi,r tutku-
sal unsurun, bireysel veya kollektif bir isaplanti-
nin zihinsel kirilmasini kesfetmemisse, ¢ikis nok-
tasinda zaten vardir.

Bireyci dusunce, akli gercekligini tanimadigi
icin her zaman kor bir nokta icerir. Tefekkir de
Zat'i dogrudan bulamaz, ama onu var sayar. Te-
fekkir «arif bilgisizliktir», oysa zihinsel bireyci-
likten kaynaklanan felsefi gevelemeler «cahil bil-
gi))dir. Felsefe, bilginin mahiyetini arastirdiginda
kacinilmaz olarak bir kisir déngu icinde doénenip
durur. Ozneyi nesnel alandan ayirdijinda ve 06z-
neye bireysel «0znellik» anlaminda tamamen go-
reli bir gerceklik tanidiginda, verdigi hukumlerin
0znenin gercekligine ve 6znenin tasimasi mium-
kin gercek mahiyete bagli oldugunu unutur; cite
yandan her cesit algilamanin ancak «dznel», dola
yisiyla goreli ve belirsiz bir degeri oldugunu acik-
larken, bu savin da nesnellige kaydigini unut-
maktadir. Dusunce ic¢in bu ikilemden kurtulma-
nin yolu yoktur. Cunku, evrenin ancak bir parga-
cigr veya varolusun durumlarindan yalnizca biri
olan zihin ne evreni kucaklayabilecek durumda-
du-, ne de onun butine gbre olan durumunu ta-
nimlayabilir. Boyle oldugu halde, bdyle birsey
yapmaya kalkismasinin nedeni kendinde, gercek-
ten her seye niufuz eden ve her seyi kucaklayan
Akil'dan bir kivilcim bulunuyor olmasidir.

Tefekklr Uzerine zikrettigimiz ikinci hadis,
Zat'in mahiyet olarak gidimli dudstncenin higbir
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zaman konusu olamayacagini dile getirir. CUnku
Zat Bir'dir. Buna Kkarsilik tefekkir, dogrudan
dogruya «tadamasa da», Sifatlan bir cesit idrak
eder; Sifatlari dogrudan tatmak ancak yetkin
kesf'in alanma d'irer.

Tefekktrun asil alani reel olan ile ireel ola-
ni ayirdetmek ve bu ayirdetmenin asil konusu da
«nefs»tir. Tefekkire dayali ayirdetme 6znel bi-
reyselligin koklne dogrudan ulasamaz, ama onun
arizi yanlarim kavrar ki bunlar, nefs'de toplan-
mis yan-mutlak bir tasdik te beserin bireysel ma-
hiyetinin gecici ve boluk pdér¢uk mahiyeti arasin-
daki bir yigin nisbetsizligi temsil eder. Benmer-
kezcil yanilsamay! olusturan seyin, bu durumuy-
la bireysel mahiyet olmadigmi iyi anlamak gere-
kir. Yirtilacak «orti», yalnizca ve yalnizca ancak
Zat'a 0zel olan (1) o6zerk ve «apriorik» bir 0Ozelli-
gin bu bireysel mahiyete yuklenmesidir.

Notlar:

1) Yetkin arifin kendi mahiyetinin bilincine varmis
olmasi, aldanmis olmasini dflrelttirmez ve bu durumda
yanilsamayi! asmasina engel olmaz.
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Tbn Arabi'ye Clore Musahede

tbn Arabi'ye gore «hal», yani kalbin bir an-
da'aydinlanmasi, ilahi «tecelli» (1) ile kalbin «ye-
teneginin» karsilikli etkilesimi ile dogar. Bu iki
kutuptan her biri, hangi noktadan bakiliyorsa o
noktaya gore ya belirleyici, ya da belirlenmis ola-
rak gorunecektir.

mHicbir niteligin niteleyemeyeceg@i, bicim-Usti
ve her yerde hazir ve nazir Hakk'in Kkarsisinda
bir hal'in kendine 6zgu niteligi, ancak kalbin ye-
tenegine, yani Cuneyd'in, «Suyun rengi kabinin
rengidir» seklindeki temsiline uygun olarak, ru-
hun icsel ve asal yeteneg@ine yuklenebilird

Ote yandan, kalbin yetenegi tam yetkin bir
ic kudrettir ki, ilahi tecellinin disinda bilinemez.
Cunkd bu i¢ gug, icerikleri eyleme donustiagu
oranda ancak yoklanabilir. Yetenegi gizillikten
gucullige cikaran tecellidir; hal'e anlasilabilir ni-
teligini veren de odur. -«Kendisiyle agiktir» der
Tbn Arabi-, cunku tecelli yetenekte kendini bir-
denbire ve zorunlu olarak bir «isim» veya ilaht
bir «gérunum» seklinde tecelli ettirir. Oysa yete-
nek, varolan bicimiyle, «Ne kadar mumkulnse, o
kadar ffizli birsev olarak kalir» diye yazar Arabf,
Flsus'ta. (Sit boluma).
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Nesnenin bu son géranuimuine gore, kalbin
yeteneginde, simseklerine duzenli olarak martiz
kaldigi tecelliye cevap olmayacak hicbir sey yok-
tur. Bu simsekler Allah’in degisik «géruntm» ve-
ya «isimlerrine gore degisiklik gosterirler. Bu si-
re¢, Zat bakimmdan tiikenmez olan ne ilahi tecel-
li acismdan, ne de kalbin dogustan yumusakhgi
acisindan hicbir zaman son bulmaz.

jbn Arabi, bu iki bakis acismdan, bir birinde,
bir digerinde yer alir. Bir yandan, bu aydinlan-
manin ilahi «iceriginin» havranilmaz oldugunu
ve kalbin alici (kabil) «suretinin» ancak -varhgin
asal yeteneginden baslayarak aciliveren «suret»-
tecelliye nitelik veya «rengini» verdigini kabul
eder; ote yandan kalbin, Allah’t muisahede eder-
ken girdigi bicimin tamamen tecellinin gerekleri-
ne uydugunu sdyler. Bir kap olarak kalbin te-
celliye empoze ettigi, bir sinirlanmadan baska
birsey degildi™ Bu sinir ise niteliksel icerigine go-
re bir hictir. Bu sinir icinde -bir bakima bu si-
nirh sey ile- tecelli eden sey, Bir ve Sonsuz Zat'ta
ickin bir Sifat veya Gerceklik’'ten baska birsey de-
gildir. Bu iki bakis acisi, gorunuste birbiriyle ce-
lisir. Cunkd bunlardan biri timel Nitelik'leri icin-
de Allah'in tecellisine bakar ve bu tecelli bir baki-
ma «nesnel»dir. Oblru ise Zat'm «bdznel» gercek-
ligine donuktdr. Tbn Arabi bu konuda soyle ya-
zar: (Fusus, Suayb) : «.. Arifin (2) kalbi oyle
bir genigliktedir ki, Ebu Yezid el-Bistami onun
hakkinda soyle diyordu : ‘EfJer yuzbinlerce Ars
ve icindekiler arifin kalbinin koselerinden bir ko6-
sede bulunsa, o bunun farkinda bile olmaz.’ ve
Cuneyd de ayni anlamda sunlari soyler : ‘Sonra-
dan olan (muhdes) ile ezeli ve ebedi olan birbi-
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Tiyle karsilasirsa, birinciden eser kalmaz. Oyleyse
oncesiz ve sonrasiz olani i¢cinde barindiran kalb,
sonradan olanin varligint nasil duyabilir?” Ne
varki, Hakk'in tecellisi bicim degistirebilir. De-
mek ki, kalbin bu tecelliye uyarak genislemesi ya
da daralmasi gerekir. Cunku kalb tecellinin ge-
reklerinden hicbir sekilde bagimsiz olamaz,.. Bi-
zim yolumuzdakilerden bazilarinin, ‘Allah’'in mu-
minin yetenek derecesine gore tecelli ettigini’ isdy-
lerken dusundiklerinin tersidir bu. Biz sorunu
boyle anlamiyoruz. Bizim anlayisimiza gére kul,
Allah’'in kendisine tecelli ettigi ‘suret'e gore Al-
lah’a zahir olur.» Seyh, daha sonra yetenegin te-
melinin varhigin sabit gercekliginde oldugunu
aciklar. Oyleyse yetenek, varhigin, Allah'ta ickin,
msuUrekli imkan olusuyla ne olacaginin anlatimidir.
3u anlamda, gaybi tecelli durumundadir ki, kalb,
eyani vucudun zati ve yok olmaz «gekirdek»i ye-
tenegini bulur. Allah, Huviyetinin gizleri icinde
bunu «iletir» ona ve sonra kendi «isim» veya go-
rindslerinin  «suretlerini» naksederek «nesnel»
bir yolla kendisine tecelli eder. «Oyle ki Kkalb,
Hakk't o tecellide gorur; kalb de, kendisine gelen
tecelli biciminde zahir olur.» (Fusus, ayni bélum).

Boylece «tecellinin» ve «yetenegin» ruhsal
kutuplulugu son ¢6zimlemede varhigin, Zat'in
gaybi derinligindeki sabit gercekliklerin tamamen
meta.fiziksel kutupluluguna baglanir. Varlk, sa-
Dit gercekliklerin farklilasma ve sinirlanmasini
dolayli olarak belirlemesiyle, bu sabit gerceklik-
lerde «tasar». Ancak bu farklilasmalar kendi bas-
larina hicbir deger ifade etmez. Sabit gerceklikler,
tek Zat'tan gercekten ayn birsey olmadiklari gibi,
'Varhik'in 1sigina da hicbir sey katmazlar. Ote
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yandan, sabit gercekliklerde varolan tikel olum-
salliklar, Varhk'i yansitarak (kirarak) kendi de-
gisik tarzlarina gore gerceklesirler. Ayni tikel im-
kanlara goére ilahi Varlik, bu kez, 6zel sayisiz go-
rundsler biciminde kutuplasir. Sorunun bu sekil-
de genel goérindsunun dogallikla ne psikolojik bir
aciklama ile, ne de simyasal ve mistik bir ac¢ikla-
ma ile hicbir iliskisi yoktur. Ozne ve nesnenin an-
titezini asmaya yardim eden zihinsel bir anahtar
olmaktan baska bir anlami yoktur.

Bu acidan dikkate alindiginda, kalbin «yete-
negi», su ya da bu tecelliyi kavrayabilme yetene-
0i, psikolojiye indirgenemez, ama, gercekligi baki-
mindan oldugu durumun goélgesi olmasi agisin-
dan, psikolojik belli bir gérintstu de yok degildir.
Yetenegin bazi durumlarini geriye dogru bir go6-
ras icinde kavramak, yetenegdi simgeler arasmda
hissetmek mumkundur. Ancak bu durumlar ka-
mil degil, noksandir; (3) butin olarak bUing ta-
rafindan hicbir zaman kavranamaz. «Yeteneky,
sabit gerceklikle her cesit yaratilmishgl asan bir
akli butunlesme yoluyla ancak dogrudan biline-
bilir. (4) «... Su halde Hakk'in sabit gercekligi
bilmesi, bunlarin gayb durumlari icin de gecerli
ise de bu bilgi, kulun yeteneklerinin ¢ok o6tesinde-
dir. CUnkU bunlar Zati bagintilardir ve bicimleri
de yoktur... Varhg;in asal yeteneklerinin dogru-
dan bilinmesi, demek ki, varligin Bilgi'ye katilma-
st ile ancak mumkundir. Bu katilma, bu varliga-,
kendi sabit gercekliginin igerigi geregince once-
den (ezelden) verilen ilahi bir vergiyi temsil
eder.» (Fusus, Sit bolumau).

A
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Sabit gerceklik’in bilinmesi, Hindu doktrinin-
deki Atman’in, sufilerinin ifadesine goére de HU-
viyet'in bilinmesinden baska bdrsey degildir.. Bu
bilgi, ruhun ilaht «Ozne» (Suje) ile -kesin veya
arizi- tam bir Ozdesligini varsaydirdigma ve Allah
bu bilgide musahedenin veya marifetin «nesnesi»
olarak tezahlUr etmedigine gére, tamamen «dznel»
diye adlandirilabilir. Burada Allah’in «nesne» ol*
madigi bir yana, tam tersine -sabit gercekligi
icinde- tumel ve saltik Ozneye oranla «nesne»
olacak olan goreli 6zne, yani «ego»dur. Tabii eger
bu tur ayrimlarin «ilahi plana» uygulanabilecegi
dasunalarse. (5) Huviyet'in bilgisindeki bakis aci-
st demek ki bir bakima Allah'in isim ve Sifatlari
icinde «nesnel» musahedesindekinin tersedir; Bu
sonuncu «gdrme», goreli 6zneye, gorreli oldugu
icin, baglanamazsa da -¢cunkt aslinda Allah’t mu-
sahede eden biz deguiz, bizlerin tecelli dayanak-
lari oldugumuz Sifatlari icinde Kendini goézlemle-
yen Allah'tir- bdyleddr bu.

Allah, gayrisahsi ve sonsuz Zat'i i¢inde, hig-
bir bilginin konusu olmaz. Her cesit bilgi eylemi-
nin dolayimli tanigi olarak kalir. Her varlik ken-
dini bu yolla, ya da bu yolda tanir, bilir : «G6z-
ler ona erisemez. O, butun go6zleri gorar.» (Kur'-
an: 6/103). ilah? Sahid «kavranamaz», ¢iinkii her
seyi «kavrayan» O’dur. Ayni sekilde, ilaht Ozne
ile ruhsal 6zdeslik ilaht Ozneden gelir. Ki, ibn
Arabi bunu, bu 6zdesligin «varhdin sabit gercek-
liginin, bu varhgin Allah onu ona bildirir bildir-
mez kavrayabilecegi bir icerik sayesinde gercek-
lestigini» sOyleyerek ifade eder ki bunun anlami,.
nefsin bilgisinin  Hoviyet'ten kaynaklandigidir.
(6) Tlahi Ozne ile ruhsal dzdesligin yine de akli
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sekilleri vardir ki bunlar bir bakima fiilt 6zdesles-
meden oncedirler. Fiili 6zdeslesme, -zati 6zdes-
lesme hicbir basamak tanimazsa da- insanda ger-
ceklesme dereceleri icerebilir. Butin bu dereceler-
de goreli Ozne, az ¢ok yetkin bir tarzda «nesnelle-
secektir». (7)

Ibn Arabi der ki: «Zat, ‘tecelliyi’ alan varli-
gin yetenegine gore ‘tecelli’ eder ancak, bundan
baska olamaz. Boylece Zati tecelliyi alan varlik,

Hakk'in aynasinda kendi 0z biciminden baska_bir-
sev gormeve/ktir: ‘Allah’t géremeyecektir. -O'nu
goérmek imkansizdir- ama Hakk’in aynasi sayesin-
de kendi 6z bicimini goérdaguni bilecektir. Baki-
lan bir ayna gibi, kendi bi¢ciminin o iaynanin icin-
de goruldaga bilinmekle birlikte onu gérmek
mumkin degildi“™u aynadB. bazi bicimlere ba-
karken, aynay! gérmezsin; bu bicimleri -veya ken-
di &z bicimini- bu ayna sayesinde gorduginu bil-
sen de. Allah bunu, Kendini kime tecelli ettirmis-
se, 0 kimsenin Allah’'in gérulemeyecegini bilmesi
icin, Zati tecellisine tamamen uygun bir simge
olarak karsimiza koymustur.." Aynadaki yansiya
bakajrken aynanin cismini gérmege calis, ikisini
hicbir zaman ayni anda géremeyeceksin. Bu o ka-
dar dogrudur ki bazilari, aynalardaki yansima
yasasini gozleyerek, yansiyan bi¢cimin, bakanin
gozu ile aynanin kendisi arasinda bulundugunu
savundu. Bu, onlara gore ilimden kavranabilecek
derecelerin en yuksegidir. Ama gercekte mesele
soyledigimiz gibidir». -Soyle ki, yansiyan bic¢im
zat olarak aynayi saklamaz, degil mi ki ayna bici-
mi gosteriyor ve biz icten ice biliyoruz ki bu bi-
¢imi ancak ayna sayesinde gortyoruz. Bu isaret-
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teki bakis acisi Vedanta'dakine estir ; kendi bigi-
mimize baktigimiz anda aynaylr «nesnel» olarak
kavraminin imkansizligi, mutlak «Ozne» olan
Atman'm, her seyin, bireysel 6zne dahil, aldatici
bir «nesnellesmesi» oldugu Ozne'nin kavraniimasi
Imkansiz niteligini ifade eder. ilahi «Ozne» deyi-
mi gibi ayna Ornegi de bir kutuplulugu anlatir.
Oysa Zat, «0zne» ve «nesne» gibi her cesit ikicili-
gin Otesindedir. Ama bu, hicbir simgeciligin ifade
edemeyecegi bir seydir.

Ibn Arabi devamla sdyle der : «Bunun ta-
dina varirsan (musahede eden varlik hicbir
2laman Zat'in kendisini  g0rmez, ~Zgjla— ay-
nasinda kendi 0z suretini go6rudr), bir ya-
ratilmis icin ondan daha yuksek bir ama¢ olma-
yan ‘zevk’'e eri8irsii|”~u duruma gére de bu dere-
celerden daha ilerisini isteme ve bu dereceyi (nes-
nel olarak) ge¢mek icin ruhunu yorma, cunku
bundan daha yuksek mertebe yoktur ve ondan
Otesi mutlak yokluktur ancak.» Bu, Zat'in biline-
meyecegi anlamina gelmez : «icimizden bazilari
Allah'in dogrudan bilinmesinden habersizdirler
ve bu konuda ‘Bilgiyi bilmekten aciz oldugunu id-
rak etmek de bilgidir.” derler. (8) Oysa icimizde
bunu gercekten bilen kimseler bdyle demediler.
Cunkd O’nun bilgisi hicbir gugstzlugu  gerektir-
mez. Belki bu bilgi sikutu gerekli kilmistir.» (Sit
bolimu).

Csutun bu agiklamalarimizi  Seyh'ul-Ekber
soyle ozetler: MAllah senin kendi kendini gozledi-
gin aynadir; sen de O'nun Kendi Tsimlerini sey-
rettigi aynasin ve. O'nun isimleri Kendinden bas-
ka birsey degildir. Boyle olunca da nisbetlerin ki-
yasl ters olur.» (Sit bdluma) -
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Notlar;

1) Daha once «tecellinnin hem «aydinlanma», hem
«kesf», hem de o6rtunun Kalkmasi» demek oldugunu be*
lirtmistik. «Ortuntn kalkmasi» fikri ile «aydinlanma» fit-
1*ini birbirine baglayan iliskiyi anlamak icin bulutlarin
dagilmasiyla ortaya, ¢ikan ginesin durumunu hatirlamak
yeter. Bu iki gorinumli olay su ayette de gecer: «Alemf
karanhgi ile burtyeri geceye, Diinyayr aydinlatan-gundu-
ze» (92/1-2).

2) Arif terimini bazi tarikatlarda aldigi anlam igin-
de degil, etimolojik anlami icinde ye iskenderiyeli Ermis
ClGment gibi Kilise Babalarinin anladiklari gibi kullani-
yoruz.

3) Bu «haller» bireyin dinya hayatindan 0©6nceKi
varolusunim bir tekrari olarak tanimladigi seyle benzer-
dir.

4) Gizilgic durumu 6zde, ilahi A~l'da surekli -gi-
cul olmayan- olarak var olan imkana indirgenir.

5) Bu ayrimlar ilkesel gercekliklerinde uygulanir-
lar. Yoksa yaratilmislar planmda psikolojik ve maddi
olarak ve smirlajaci olarak tasidiklari seyde degil, ilke
durumunda «b6zne» ve «nesne» her cgesit bilginin iki kut-
budur: «akil» ve «makul», yani bilen me bilinen gibi.

6.) Veda doktrininde de ayni sekilde mutlak Oz-
ne'ye «sahit» (Sakshin) denir.

7.) Goreli 6znenin -ampirik ego- ydntemli nesnelles-
mesi ile ilahi Ozne’nin «bakis acisi»yla zati ©6zdeslesme
-daha 06nce- ihsan’'m yapilan tanimiyla gosterilmis idir
«Allaht goruyormuscasina ibadet et. Sen O’'nu gérmu-
yorsan da O seni kuskusuz goéruyordur.» (Hadis).

8.) ENn derin ahlamma g6re bu s6z, Vedalardaki saf
«Ozne» olan Atman ile onun aldatici «nesnellesmesi»
olan bireysel 6zne veya jiva arasindaki ayirma ile ben-
zerlik gosterir.
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