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ON SOz

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda dogan, yirminci yiizyilin
ilk yarisinda aktif diisiince hayatinin 6énemli iiriinlerini orta-
ya koyan, iki diinya savagsina sahitlik eden, dmriiniin biiyiik
bir kismin1 Marburg gibi kiiciik bir sehirde geciren Rudolf
Bultmann, teoloji alanina getirdigi yeni yaklagimlarla gii-
niimiiz Hiristiyan teolojisine ¢ok ciddi katkilar saglayan ve
tizerinde fazlasiyla tartigilan bir isimdir.

Ogrencilik yillarinda kisa bir siire Berlin’de bulunsa da 6m-
riiniin neredeyse tamami bugiin bile niifusu yaklasik seksen
bin olan Marburg’da geger. Ancak Marburg, Almanya’nin
diisiinsel bakimdan en 6nemli merkezlerinden biridir dersek
yanlis olmaz. Zira Gadamer’in “Marburg Teolojisi” olarak
adlandirmasina layik olacak kadar kendine 6zgii bir teolojik
ve felsefi havasi olan bir sehirdir. Kugskusuz bunda sehirdeki
insanlarin, Bultmann’in da her birini sayg: ve minnetle an-
dig1 isimlerin etkisi biiyiiktiir. Rudolf Otto’dan Martin
Heidegger’e, Gerhard Kriiger'den Hans-George Gadamer’e
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kadar pek ¢ok 6nemli isim yasar bu sehirde ve ayrica sehrin
tartismali havasina Karl Barth ve Friedrich Gogarten gibi
disaridan katki saglayan teologlar ve filozoflar vardir.

Bu ¢alismada Bultmann’lar1 vareden bu kiigiik sehirden ve
oradaki atmosferden s6z edecek degiliz. Ancak bu kiigiik ve
sakin gehirden seslenen ama sesi ¢ok uzaklarda yankilanan
ve bir¢ok teze konu olan bir insanin anlagilmasina kiigiik bir
katki saglamak istedik. Her ne kadar ¢alismada Bultmanni
degerlendiren iki yazi olsa da dogrudan onun kendi yazila-
rina yer vermenin onun anlagilmasina daha fazla katk: sag-
layacagin diisiindiik.

Calismada yer alan dokuz yazidan ikisi Bultmann’1 ve onun
mitolojiden arindirma yontemini anlamaya doniik deger-
lendirme yazilaridir. Bultmann hakkinda yazilan, o kadar
¢ok farkli u¢ noktalarda dolasan yazi var ki tartisma bitecek
gibi goziikmemektedir. Bu yazilar da tartismaya son verme
iddiasinda olmayip sadece tartismaya kiigiik bir katk: sag-
lamay: amaglamaktadir. Bultmann hakkindaki yazilarin
¢oklugu onun anlagilmasinin gii¢ oldugundan ¢ok farklh
perspektiflerden bakilabilecek giiglii bir diisiinsel arkaplana
sahip, ¢ok 6nemli bir diisiiniir oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme yazilarindan ilki olan “Bultmann’in Teolojisi-
nin Temel Sorunu: Kutsal Kitab'in Modern Insana da Verecek Bir
Mesaji var mi?” baghkli yazida Bultmann’i harekete gegiren
saikler, modern diinya karsisindaki durusu, mitolojiden
arindirmayla yapmaya galistig1 sey ve en 6nemlisi kerigmayn
modern diinya i¢inde yeniden inga etmeye ¢aligsan bir iman
savunucusu olmast tizerinde durulmaktadir.

Ikinci degerlendirme yazisinda ii¢ temel sorun ele alinip
incelenmektedir. ilk olarak Bultmann’in hermenétik pozis-
yonunu kartezyen oznelcilik olarak tanimlayan yaklasim
degerlendirilmekte; ikinci olarak Bultmann’in mitolojiden
arindirma yonteminin varolus¢u analizle olan iligkisi nokta-
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sinda mitolojiden arindirmanin megruiyet zeminin felsefe mi
yoksa Kitab-1 Mukaddes mi oldugu tartisgiilmakta ve son
olarak da Bultmann’in mitolojiden arindirma ydnteminin
Yeni Ahit metinlerinin yorumunda modern diinya goriisii-
niin kistas olup olmadig1 konusu irdelenmektedir.

Calisma iginde yer alan Bultmann’a ait olan yazilardan ilki
onun kendi kaleme aldi1 otobiyografisidir. 1956 yilinda
kaleme aldig1 bu otobiyografi aslinda erken bir otobiyogra-
fidir. Hayat 6ykiisiiniin tamamin1 kapsamamaktadir. Ancak
onun hayatinin en énemli evresini kendi agzindan dinlemek
son derece etkileyici ve Bultmann'in diisiinsel gelisimi hak-
kinda fikir vericidir. Insanlarin diisiince diinyalar su ya da
bu sekilde yasadiklar1 ortamdan, bulunduklar1 gevreden
etkileniyor. Bultmann'in otobiyografisinde bu anlamda
Marburg’un etkisi fazlasiyla goriilecektir.

Derleme igerisinde otobiyografi diginda Bultmann’a ait alt1
makale daha yer almaktadir. Bu makalelerden ii¢ tanesinin
cevirisi daha once dinbilimleri dergisinde yaymlanmsti. Bu
ceviriler yeniden gozden gegirilip redakte edilerek bu ¢als-
ma igerisine alindi. Bultmann’in otobiyografisiyle birlikte
diger dort yazinin gevirileri ise Tiirk¢e’de ilk kez bu derleme
icinde yayinlanmaktadir. Segilen makaleler, yazildiklari/
yayinlandiklar: tarihe gore siralanmis olup bununla ayni
zamanda Bultmannin diigiince diinyasindaki gelisimin de
goriilmesi hedeflenmistir.

Bultmann'in mitolojiden arindirma kavramina yonelik bir-
ka¢ makalesi vardir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi 1920’ler-
den itibaren olusturmaya basladig1 Yeni Ahit elestirilerinin
bir sonucu olan “Yeni Ahit ve Mitoloji” baglikli makalesidir.
Yeni Ahit’in adeta bir mitoloji koleksiyonu oldugunu iddia
eden bu makalede Bultmann mitolojiden arindirma yontemi
adin1 verdigi kutsal metni okuma/anlama ya da yorumlama
yontemini, onun dayandig: diisiinsel ve teolojik temelleri ve
en onemlisi nasil uygulanabilecegini gosterir. Sadece teoriyi
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olusturmakla kalmaz, Mesih, ¢armih, dirilis, kefaret, asli
giinah vb. konularda mitolojiden arindirmanin nasil igletile-
cegini izah etmeye calisir. Mitolojiden arindirmanin ne kut-
sal metnin artik islevini doldurdugunu séylemek ne de mi-
tolojik oldugunu soyledigi olgu ve olaylarin tamamen kutsal
metinden ¢ikarilmasi olmadigini sdyleyen Bultmannin en
o6nemli amact Hiristiyan inancii ve ozellikle Yeni Ahit’i
modern insan agisindan anlagilabilir ve kabul edilebilir hale
getirmektir. Ona gore hala Yeni Ahit'in modern insana da
verebilecek bir mesaji vardir. Bu yiizden de yeni bir anlama
ya da yorumlama metodu gelistirmeye ¢aligir. Bultmann,
Yeni Ahit'i mitolojiden arindirmay: zorunlu kilan mitin
kendi dogasindan kaynaklanan sebepler oldugunu ifade
ederken, aymi zamanda Yeni Ahit'in bizzat kendisinin bizi
mitolojiden arindirmaya zorladigini da soyler.

Bultmannin “Hermendtik Sorunu” adli makalesi Gadamer’in
Hakikat ve Yontem adl eserinden 6nce hermenotik iizerine
yazilmis en Onemli ¢aligmalarin basinda gelir. Bu makalede
Bultmann, felsefi hermendétikle ilgili olarak Dilthey ve
Schleiermacher’in hermendétik goriiglerindeki yetersizliklere
isaret ettigi gibi, kiiltiir abideleri olarak tavsif ettigi “klasik”
eserlere yonelik tarihselci anlayis: elegtirir. Agikgast bu ma-
kale Bultmann'in sadece bir ilahiyat¢t olmadigin1 ayni za-
manda felsefe ve kiiltiiriin sorunlar1 konusunda ¢ok dona-
niml hiimanist bir diigiiniir oldugunu da ortaya koymakta-
dir. Diger taraftan bu makale Bultmann’in mitolojiden arin-
dirma sorununu ayni1 zamanda bir hermenétik yani anlama
'ya da yorumlama sorunu olarak gordiigiinii de gdstermek-
tedir.

“Isa’mn Mesaji ve Mitoloji Problemi” baglikli makalesinde -
belki konferansinda demek daha uygun olur. Zira bir konfe-
rans metninin makalelestirilmis halidir- Bultmann, Isa’nin
mitolojik ortii altindaki gercek mesajim1 anlamaya calgir.
Ona gére Isa’nin mesajinin 8zii Tanri'min Kralligi kavrami-
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dir. Bu nedenle o dogru anlagildig1 takdirde Isa’min mesajt
dogru anlasilacaktir. Bu yiizden Bultmann sorunun eskato-
loji sorunu oldugunu 6zellikle belirtir. Zira Tanr1'min Kralli-
g1'min yanhs anlasilmasinin en 6nemli sebebi eskatolojinin
yanlis anlagilmasidir. Bu yiizden de soruyu “eskatolojinin
gercek anlami nedir?” diye sorar.

Bu sebepten otiirii dogal olarak mitoloji sorununa iligkin
sectigimiz bir sonraki makalesi de “Mitolojik Eskatolojinin
Yorumu” baglikli makalesidir. Bir 6nceki konferans/makale-
nin devami olan bu konferans/makalesinde eskatoloji kav-
ramu iizerinde geleneksel algidan sanat, edebiyat ve felsefe-
deki algiya kadar farkli eskatoloji yorumlarini irdeler ve
mitolojik yansimalarin bu farkl eskatolojilerinde iginde yer
aldigini, Isa’min eskatolojik dgretilerinin de ilk Huristiyan
toplumunca mitolojik bir formda benimsendigini ancak
oncelikle Pavlus'un daha sonra da dérdiincii Incil yazarinin
mitolojiden arindirma faaliyetine giristiklerini ve Isa’nin
eskatolojik dgretisini mitolojik formundan uzaklastirdiklari-
n1 soyler. Boylelikle Bultmann, bir taraftan Yeni Ahit’in biz-
zat kendisinin mitolojiden arindirma ¢abasi i¢ine girdigini
gostermeye ¢abalarken diger taraftan daha saglikli, mitoloji-
den uzak bir eskatoloji yorumu gelistirmeye ¢alisir.

”On Kabuller Olmadan Yorum Miimkiin Miidiir”" adli makale-
sinde ise Bultmann, makalenin baghgindaki soruya iki agi-
dan yaklagir. On kabuller ile kastedilen ényargisal ya da
dogmatik kabullerle metni yorumlamaya ¢alismak ise, bu-
rada Bultmann’in bu soruya cevab: olumludur. Ancak ikinci
acidan bakacak isek, yani s6z konusu 6n kabul, metinle olan
hayat iliskimizden dogan ve ucu agik bir soru anlaminda ise,
o zaman Bultmannin bu soruya cevabi olumsuzdur.
Bultmann’a gore yorumcunun metinle bir hayat iligkisi ol-
madan ve bu iligkiden dogan bir sorusu olmadan metni
anlamas! miimkiin degildir. Zira metinleri anlama olayi, her
seyden Once onlarla diyalog kurma olayidir.



14 | Rudolf Bultmann: Mitoloji ve Hermenétik Sorunu

Biz bu derlemede Bultmannin bu makaleleri i¢cinde mitolo-
jiden arindirma hakkindaki en 6zlii makalesini yani 1961'de
kaleme aldig1 “Mitolojiden Arindirma Sorunu” adli makaleyi
en sona biraktik. Bultmann bu makalede metinlere iligkin iki
farkli okuma bigimini, nesnelci bakigla varolusgu okumanin
bir mukayesesini yapar. Ona gore metinlerin pozitivist
okumasini reddetmek asla yorumlarin ya da illiizyonlarin
6tesinde bir metnin olmadig1 anlamina gelmez. Ona gore bu
iki farkli tarih anlayisina gére mitolojiden arindirma iki fark-
It tiire sahiptir. Ilkinde yani nesnellestirici agidan mitoloji-
den arindirma, doga bilimsel gergekligi esas alarak mitoloji-
yi elestirir. Ancak bu bakis yetersizdir, zira mitolojinin isaret
ettigi nesnellestirilemeyen gercekligi idrak edemez. Varolus-
sal anlama diizeyinde gergeklesen mitolojiden arindirma,
mitolojik dilin Stesindeki kerigma ya da Mesih Isa hadisesini
aydinlatmaya calistig1 i¢in, mitolojiyi gidermekten ¢ok yo-
rumlamaya ¢alisir. '

Son bir not: Cevirilerde miimkiin oldugunca metne bagimli
kalinmaya ¢aligilmig ancak zorunlu durumlarda anlam agir-
likl1 bir ¢eviri yapma yoluna gidilmistir.

C. Batuk & E. Kugcu
Samsun — Malatya 2012
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“BEN RUDOLF BULTMANN":
OTOBiYOGRAFIK YANSIMALAR (1956)t

Rudolf BULTMANN
Cev. Cengiz BATUK

Ben, Rudolf Karl Bultmann, 20 Agustos 1884’de Evangelik
Luteran bir pastor olan Arthur Bultmann ve esi Helene (kiz-
ik soyadiyla Stern)’in en biiyiik oglu olarak (ayn1 zamanda
Oldenburg’un biiyiik diikalig1 olan) Wiefelstede’de dog-
dum. Babam, Bremen civarinda giftligi olan koylii bir aile-
den gelir. Ancak, Biiyiik babam, misyoner oldugu icin ba-
bam Giiney Afrika’daki Sierra Leone’deki Freetown’da dog-
mus. Annemin babas! ise Baden’de pastordiir.

Hayatimin ilk yillarini dogdugum kasabada yani tagrada
gecirdim. Babam gorevi geregince Wiefestede’den ayrilana
dek, 1892’den 1895’e kadar Rastede’deki ilkokula devam et-
tim. Sonra 1895’den 1903’e kadar Oldenburg’daki hiimanist
liseye (humanistic gymnasium)? devam ettim ki 1897’den

! “Lebenslauf” [Ozgegnziﬂ, Marburg, 28 Ocak 1956. (Bu kiigiik otobiyografik
parga, orijinal olarak Schubert M. Ogden’in ricas: iizerine Rudolf Bultmann
tarafindan hazirlanms ve ilk kez onun yaptig1 derlemede yayinlanmugtir.
Ceviride de bu metin esas alinmigtir: Rudolf Bultmann, Existence and Faith,
Shorter Writings of Rudolf Bultmann, ed. Schubert M. Ogden, Clevelend &
New York: Living Age Books — Meridian Books, ss. 283-288.

Kugkusuz bu metin 1976’da vefat eden Bultmann’in tam biyografisini sun-
mamaktadir. Omriiniin son yirmi yili ve bu dénemdeki diisiinceleri burada
yer almamaktadir. Ancak metin onun bizzat kendisi tarafindan ele alinmg
olmasi ve hayatinin en 6nemli dénemini 6zetlemesi bakimindan &nem ta-
simaktadir. Bultmann'in hayatini kendisinden okumanin onu anlamamiza
daha fazla katki saglayacagini diisiinmekteyiz. [¢.n.]

Humanistisches Gymnasium (humanistic gymnasium): Gymnasium, Al-
man egitim sistemi igerisinde ortadgretimi yani Lise’yi ifade etmektedir.

N
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itibaren de babam, Oldenburg’daki Lamberti Kilisesinde
pastor olarak gorev yapti. Geriye doniip baktigimda gerek
ilkokuldaki ve gerekse lisedeki okul yillarimi, ¢ok giizel
gecen, mutluluk dolu yillar olarak goriiyorum. Ayrica din
egitimine ilaveten, ozellikle ilgimi-ceken sey, Yunanca ve
Alman Edebiyat Tarihi egitimidir. Ben ayn1 zamanda tiyatro
ve konserleri de biiyiik bir heyecanla takip ederdim.

1903“de lisedeki final stnavimi gegtim ve Tiibingen’de teoloji
egitimi almaya bagladim. Ug somestr sonra iki sémestr igin
Berlin’e gittim ve son olarak iki somestr’de Marburg’'da egi-
tim aldim. Teoloji derslerine katildigimda ayni1 zamanda
felsefe ve felsefe tarihi derslerini de dinledim. Berlin’de iken
Ozellikle tiyatro ve konserleri izledim ve miizeleri dolagtim.
Ozellikle minnettarlik duydugum teoloji hocalarimi zikret-
meliyim: Tiibingen’de Kilise tarihgisi Karl Miiller; Berlin’de
Eski Ahit hocas1 Hermann Gunkel ve dogma tarihgisi, Adolf
Harnack; Marburg’da Yeni Ahit hocasi, Adolf Jiilicher ve
Johannes Weiss; ve son olarak sistematik teoloji hocam
Wilhelm Hermann. Johannes Weiss, doktora yapmam ve
Yeni Ahit alaninda bir 6gretim elemani olmam konusunda
beni cesaretlendirdi.

!

Aslinda bunu yapmadan once, Yiiksek Kurulun (Kardinal-
ler) 6niindeki ilk teoloji sitnavimi 1907°de Oldenburg’da ver-
dim ve biiyiik oranda ekonomik sebeplerden 6&tiirii (1906-
1907 arasinda) bir lisede 6gretmen olarak bir yil gérev yap-
tim. Sonra 1907 sonbaharinda Marburg’a (Seminarium
Philippinum’a) aragtirmaci olarak kabul edildigimde ken-
dimi geligtirme firsatim oldu. 1910°da Lizentiat (Lic. Theol.)
[yiiksek lisans] derecesini “Der Stil der paulinischen Predigt

Humanistisches Gymnasium ise, sosyal bilimler alaninda koklii bir gelene-
ge sahip olan okullardir. Bu okullarda Latince ve Antik Yunanca gibi kadim
dillerin yaru sira Eski Ibranice ve ilavetenIngilizce ve Fransizca egitimi veri-
lir. Yine bu lisenin miifredatinda Klasik Yunan ve Roma medeniyeti basta
olmak iizere eski medeniyetler hakkinda dersler yer alir. {¢.n.].
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und kynischstoische Diatribe” [Pavlus'un Vaaz ve Kinik-
Stoacihi§in Hiciv Tarzi] adli tezimle aldim. Bu konu Johannes
Weiss tarafindan onerilmisti. Yeterlilik tezimim konusu “Die
Exegese des Theodor von Mopsuestia” [Theodor of Mopsuestia’mn
Kitab1 Mukaddes Yorumu] idi ve bu konuyu ¢alismami Adolf
Jiilicher tavsiye etmisti. 1912’de tezimi tamamlamam iizeri-
ne Marburg’da Yeni Ahit alaninda dgretim eleman1 oldum
ve 1916 sonbaharina kadar Ogretim Uyesi olarak ders ver-
dim. 1908’de hocam Johannes Weiss, Heidelberg’e davet
edildiginde Wilhelm Heitmiiller onun varisi oldu ve onunla
da son derece dostane bir iliskimiz gelisti ve bu nedenle ona
kars1 ¢ok biiyiik minnettarlik ve siikran duymaktayim. Bu
yillarda zamanimin biiyiik bir ¢ogunlugunu Martin Rade’in
evinde gecirdim. Ki onun editorii oldugu Die Christliche Welt
[Hiristiyan Diinyast Dergisi]'in fanatik bir okuruydum ve
ayn1 zamanda Die Christliche Welt'in Dostlar1 Grubunun da
bir iiyesiydim. Bu grubun yillik toplantilarina diizenli olarak
katildim (ayni1 sekilde babam da yasadig: siirece bu toplanti-
lara katild1). Orada 6zgiir Protestantizmin teologlariyla ta-
nigtim ve beni, Birinci Diinya Savaginin hemen oncesi ve
sonrasi arasindaki yillardaki teoloji ve kilise tartigmalarina
dahil ettiler. Johannes Rathje’nin Rade’nin Die Welt des freien
Protestantismus (1952) [Ozgiir Protestanli§in Diinyasi) adl
biyografisinde tasvir ettigi tarihin énemli bir kismini, ken-
dim kigisel olarak tecriibe ettim.

1916'nin sonbaharinda Breslau’ya Yardimci Profesor olarak
davet edildim ve aktif olarak 1920’ye kadar bu gorevde kal-
dim. Bu donemde evlendim ve ilk iki kizzm orada dogdu.
Savagin son yillari, bir kisim yokluklar, acilar yagadigimiz ve
¢ok seyin eksikligini duydugumuz zamanlardi. 1917°de en
kiiciik erkek kardesim Fransa’da oldiiriildii. Ancak yine de
bu zamanlarda dostlugu ve yardimlagmay: 6grendik. Nite-
kim 1921'de basilan Geschichte der synoptischen Tradition
[Sinoptik Gelenegin Tarihi] adl1 kitabimi Breslau’da yazdim.
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1920'nin Sonbaharinda Giessen’e Profesdor ve Wilhelm
Bousset’in halefi olarak davet edildim. Geriye doniip fazla-
styla mutlu oldugum, meslektaglarimla dost¢a miinasebetle-
rimizin oldugu ki bu dostlar sadece teoloji fakiiltesindekiler
degildi, oradaki zamanlara bakiyorum da fazlasiyla canli
hayat doluydu. Gergekten de Giessen’den ayrilmak hig te
kolay degildi. Fakat bilim yuvamda bu meseleyi konustukg¢a
Marburg’a daveti geri gevirmemem konusunda ikna edil-
dim. 1921 sonbaharinda Wilhelm Heitmdillerin halefi olarak
Marburg’a geri dondiim. 1930’da Leipzig'den gelen bir da-
veti geri ¢evirdigimden beri de Marburg’da kalmaya devam
ettim ve 1951 sonbaharinda oradan emekli oldum.

Marburg’daki yillarim, siyasal konulardaki degisimler, cal-
kantilar ve 1939’daki II. Diinya Savasinun baglamasi nede-
niyle can sikiciydi. 20’li yillarda hayat sartlari, kismen de
olsa asama agama diizelmisti ve 1924’te {iclincii kizimiz
dogdu. Aralarinda yiizyilin baglangicindaki Genglik Hareke-
ti'nin iiyelerinin de bulundugu 6grencilerle calismak, fazla-
styla memnunluk vericiydi. Sonra, baskici, despot ve zorba
Hitler rejiminin zamanlar1 geldi. Universitede ve toplumda
hayat biiyiik oranda, siiphe, giivensizlik, ihbar (ispiyonla-
ma) ve suglamayla zehirlendi. Oysa bir kimse bagimsiz ol-
maktan ve sadece benzer sekilde diisiinen yakin dostlarin
olugturdugu kiigiik bir grup icinde ruh diinyasindaki ortak
paylagimlar yoluyla gelismekten hoslaniyor olabilir. Bu d6-
nemde bir¢ok Yahudi arkadas goce zorlandi. Bununla birlik-
te Nazi terorii savas boyunca bizim ilizerimizde gercekten
¢ok biiyiik bir baski uyguladi. Bu siirecte, hayatta kalan tek
erkek kardesim de bir toplama kampinda hayatin1 kaybetti.
Son olarak Miittefikler (Marburg’'da Amerikalilar) yiiriidiik-
lerinde, bircok arkadasimla birlikte ben, bu kurtulusu, Nazi
yOnetiminin sonunu ve ona son verenleri selamladim. Siip-
hesiz, ihtiyaglarimiz yurtdisindan yapilan yardimlarla bii-
yiik 6lglide giderilmesine ragmen 1945’den sonraki yillar hig
te kolay zamanlar degildi. Bazen gondereni bilinen, bazen
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de bilinmeyen bu yardimlara daima minnet duyduk. Once-
likle, yeniden toplumsal yasami ve saglkl politik iligkileri
tesis etmeyi bagarmanin zorlugunun bir ¢ok hata yapilmasi-
na neden oldugu inkar edilemez. Fakat zorluklarin iistesin-
den gelme konusunda her iki tarafta da iyi niyet eksikliginin
olmamasi nedeniyle Amerikan iggalcileriyle giivenli bir
igbirligi yine de miimkiin oldu. Ozellikle iiniversitelerin
yeniden diizenlenmesi, onarim siirecinde Amerikal: iiniver-
site calisanlarina [memurlarina] daima siikran duydum.
Ideal sartlara bugiin bile ulagilamadi ve ¢ok eski kizginhklar
hala durmaktadir. Fakat 1933’ten 1945’e kadar bizi bunaltan
ylik, kesin olarak bizden alinmisti. Yeni siyasal durumla
birlikte baz1 kaygilar belirmeye bagladi. Ancak ben yine de
ozellikle dogrudan ve aktif olarak siyasal islerin i¢inde asla
yer almadigim i¢in burada ortaya ¢ikan siyasal sorunlara
deginmeyecegim. Ben sadece Marburg’daki teolojik ¢alisma-
lar yaptigim yillara dair genel bir degerlendirme yapmaya
caligacagim.

Marburg’a ilk geldigim zaman Adolf Jiilicher ile yanyana
ders verdim ve o, 1923'de emekli olana kadar birlikte ¢alig-
maya devam ettik. Onun halefi Hans von Soden’le de
1945’te vefat edene kadar birlikte ¢alistik. Aramizda ¢ok siki
dostluklar gelisti. Onlarla sik sik bilimsel tartismalara dalar-
dik. Ayn1 zamanda Eski Ahit uzmani Gustav Holscher’le de
iliskim oldugu dogrudur. Ki zaten ben onunla Giessen’de de
beraber ¢alismistim ve o, 1921’de Marburg’a Karl Budde’nin
yerine geldi. Ayrica o donemde dogent olan Walter Baum-
gartner’le de yakindik. O giinlerde teoloji fakiiltesi birlesik
tek bir yap1 arzetmiyordu ve igerisinde aykiri, birbirinden
farkh goriigleri barindiriyordu. Ozellikle benimle (Wilhelm
Hermann’in halefi olan) Rudolf Otto arasindaki gerilim,
6grencileri bile heyecanlandirir ve canh tartismalarin yapil-
masina onciiliikk ederdi. Bu tartigmalar, diger {iniversiteler-
den o6zellikle Karl Barth ve Friedrich Gogarten gibi teologlar
Marburg’a konferansa gagrildiklarinda yeniden alevlenirdi.
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Diger taraftan felsefeciler arasindaki hareketlilik de (tipki
Wilhelm Herrmann, Hermann Cohen ve Paul Natorp’un ilk
zamanlarinda oldugu gibi) son derece diriydi. Bu tam da
Martin Heidegger’in 1922’den 1928’e kadar Marburg’da ders
verdigindeki durumdu. Tipki daha 6nceden Nicolai Hart-
mann daha sonralar1 Erich Frank ve Julius Ebbinghaus’la
tartisgmaya girmemiz gibi onunla da Marburg’a gelir gelmez
felsefi tartismalara giristik. Marburg’da teolojiye ilgi duyan
felsefe boliumiindeki hocalar arasinda ¢ok verimli bir birlik-
telik vardi: Hans-George Gadamer, Gerhard Kriiger ve Karl
Lowith ile Yeni Ahit hocalar1 Heinrich Schlier ve Giinter
Bornkamm'in igtirak ettigi bir birliktelik. Ben Oozellikle o
donemde Marburg’da hocalik yapan klasik filolog Paul
Friedlinder’le dostane iliskime ¢ok sey bor¢lu oldugumu
soylemeliyim.

Simdi de, Marburg’daki isimin disinda artan yayinlarim ve
akademik faaliyetlerime deginecegim: Theologische Rundschau
(1954)da yayinlanan bibliyografyaya igsaret edecegim. Ikinci
Diinya Savasindan onceki yillarda, Almanya digina seyahat
etmek icin bircok firsatim oldu. Iskandinav iilkeleri, Hollan-
da ve Isvigre’ye konferans vermek iizere davet edildim. Sa-
vagtan sonra, 1947'de, Isve¢ Kiiltiirel Degisim Enstitiisii
tarafindan sekiz haftaligina Isveg’e davet edildim ve ben,
oncelikle bunu nazikge geri gevirmeyi diigiindiim. Ancak
bir¢ok insani erdemi tecriibe ettim, bilimsel tartigmalara
katildim ve savas boyunca baglantimiz kesilen kendi ala-
nimdaki yabanc literatiirden haberdar olma imkanina ka-
vustum. Sonrasinda, 1951°de Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde farkl iiniversitelere ve teoloji fakiiltelerine davetle
gecirdigim ii¢ ay, benim icin ¢ok biiyiik bir tecriibe oldu.
Amerikali arastirmaci ve bilim adamlariyla tamigmak ve
bilimsel tartismalar yapmak firsatin1 yakalamanin degeri
benim i¢in oldukga fazlaydi.
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Hem Marburg’da hem de diger yerlerdeki tiim bu tartisma-
lar, sadece benim Yeni Ahit konusundaki 6zel alanimi degil
aym zamanda genel olarak teolojik diigiincelerimi daha ileri-
lere tasimistir. Hem yakin donem teoloji tarihindeki hem de
modern felsefe tarihindeki 6nemli degisimleri -ki bu degi-
simler tuhaf bir paralellik iginde gidiyordu- bastan sona
kisisel olarak yasadim. 1919°da Karl Barth’in Rdmerbrief
[Pavius'un Romalilara Mektubunun Yorumu] yaynlandi ve
yirminci yiizyilin baglarindan itibaren teoloji konularindaki
etkisi artarak devam etti. Sonra 1920'lerde Gogarten’in “Die
Krisis unserer Kultur” [Kiiltiir Krizimiz] adli konferans: The
Friends of Die Christliche Welt [Hiristiyan Diinyast’nin Dostlar:
Dergisi] de yaymnlandi. Kisa siire iginde diyalektik teoloji
olarak nitelendirilen, yeni teolojik hareketin yayin orgam
olarak, Barth, Gogarten ve Thurneysen tarafindan yayinla-
nan Zwischen den Zeiten [Zamanlar Arasinda) dergisi 1923'ten
itibaren yaymnlanmaya bagladi. Bu teolojiyle tartismaya ilk
olarak “Die Liberale Theologie und die jiingste theologische
Bewegung (1924)” [Liberal Teoloji ve Son Teolojik Hareket] adl1
makalemle bagladim ve daha sonra “Die Bedeutung der
‘dialektischen Theologie’ fiir die neutestamentliche Wissenschaft
(1927)” [Yeni Ahit Arastirmalar icin Diyalektik Teolojinin An-
lam) baglikli konferansimla devam ettim.3 Ayni zamanda
Zwischen den Zeiten dergisine katkida bulundum. Bu yeni
teolojik harekette, benim de i¢inden ¢iktigim “liberal” teolo-
jinin aksine “dini bir 6n bilgiye (a priori)” (Troeltsch) da-
yanmayan ve teolojiye dini ya da kiiltiirel tarihin bir feno-
meni olarak bakilamayacag i¢in, Hiristiyan imanmin din
tarihinin bir fenomeni olmadig1, hakl olarak kesin bir sekil-
de iddia edildigi goriilmektedir. Birgok goriislerine kars:
olmakla birlikte, yeni teolojinin Hiristiyan imaninin insanla
karsilagan agkin Tanr1'nin s6ziine bir cevap oldugu ve teolo-
jinin bu s6zle ve onunla kargilasan insanla ilgili oldugu sek-

3 Bu iki makale, Glauben und Verstehen, I (2. Baski, 1954)’'in 1-25 ve 114-133.
sayfalarinda yeniden yayinlandi.
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lindeki anlayiglarinin dogru oldugunu diisiinmekteyim.
Bununla birlikte bu yargi asla benim basitge “liberal” teolo-
jiyi kinamama yol agmad; aksine, biitiin ¢calismalarimi “libe-
ral” teoloji tarafindan uygulanan tarihsel-kritisizm aragtir-
malar1 geleneginin daha ilerisine tagimak ve teolojik bilgiyi
daha verimli ve yararh hale getirmek i¢in fazlaca g¢aba
sarfettim.

Bunu yaparken de, Martin Heidegger’le tartismalarim saye-
sinde kavramaya bagladigim wvarolugsal felsefe caligmalar
benim i¢in daha 6nemli ve belirleyici olmaya basladi. Kav-
ramsal diizeyde, insan varlig1 ve buna baglh olarak inananin
varhigini esit olarak konusma imkani1 buldum. Ancak, teoloji
icin felsefeyi daha yararh kilma konusunda cabalarimla
birlikte, gittikce asama asama Karl Barth’la zit bir konuma
gelmeye basladim. Yine de, ondan 6grendigim seyler icin
kendisine minnettarlik duymaktayim ve bizim iliskimize
(Heinrich Ott, Geschichte und Heilsgeschichte in der Theologie
Rudolf Bultmann [1955][Rudolf Bultmann'in Teolojisinde Tarih
ve Kurtulug] adh kitabinda giizel bir baglangi¢ yapti) dair
nihai bir agiklamaya heniiz ulasilmis oldugu kanaatinde
degilim.

Son olarak Hitler rejimi siiresince ¢alismalarimin kilisenin
cabalar1 sayesinde arttigini sdylemeliyim. Kuruldugu 1934
yilindan beri tiraf Kilisesi’nin (the Confession Church) bir
tiyesiyim ve arkadasim Von Soden’le birlikte, onlar da 6zgiir
bilimsel ¢alismalarin gerici egilimler kargisinda uygun bir
yere sahip oldugunu gormeye caba sarf ettiler.



SORUNU: KUTSAL KiTAB'IN MODERN

2 BULTMANN’IN TEOLOJiSiNiN TEMEL
INSANA DA VERECEK BiR MESAJI VAR MI?

Cengiz BATUK

Rudolf Bultmann, 20. yiizyilda ¢ok tartisilan ve hakkinda
birbirinden ¢ok farkl degerlendirmeler yapilan bir teolog ve
bir diigiiniirdiir. Yazdig1 onca eserine karsin asil sohretini
Tiirkgeye mitolojiden arindirma olarak terciime edilen
“demythologizing [entmythologisierung]” teorisi sayesinde
elde eder. 20 Agustos 1884’de Oldenburg’un bir koyiinde
dogan Bultmann, doktora tezini 1910°da ve post-doktora
calismasini da 1912’de tamamlar. 1920’ye kadar ¢ok degerli
olmayan az sayida yazi kaleme almis olmasmna karsin
1920’den itibaren hem onu daha ileri tagiyacak hem de Yeni
Ahit aragtirmalan ve teolojide yeni pozisyonlar elde etmesi-
ni saglayacak ¢ok sayida eser ortaya koyar. Yogun zihni ve
entelektiiel faaliyeti 1951'e kadar devam eder ve hemen
hemen her biri ¢ok fazlaca tartisilan teolojik konulan giin-
deme getirir.!

Giindeme getirdigi en 6nemli sorunlarin basinda Tarihsel
Isa, Yeni Ahit Eskatolojisi, Kerigma sorunu, Tanr1 ve Iman
sorunu, Kutsal Metni Anlama sorunlari, hermenétik ve va-
rolusguluk ve en 6nemlisi mitoloji sorunu gelir. Diger giin-
deme getirdigi sorunlar genelde tartisilan konular oldugu
icin olsa gerek mitoloji konusunda soyledikleri kadar ses
getirmez. Oysa Yeni Ahit ve mitoloji arasindakiiligkiye daha

1 Bu siiregteki yazi faaliyetleri ile ilgili olarak bk. Roger Johnson, Rudolf
Bultmann Interpreting Faith for the Modern Era, London: Collins Liturgical
Publications, 1987, ss. 9-10.
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dogrusu Yeni Ahit {izerindeki mitolojik ortiiye ilk kez dikkat
¢eken isim Bultmann degildir. Tam tersine Bultmann'i hare-
kete geciren en 6nemli saiklerden bir tanesi, Eski ve Yeni
Ahit {izerindeki mitolojik ortiiye yogun olarak dikkat ¢ekil-
mesi ve Kitabi Mukaddes’in biitiiniiyle mitolojiden ibaret
oldugu; herhangi bir gerceklik ifade etmedigi; ge¢mis top-
lumlarin inang ve anlatilarinin yeniden konfigiire edilme-
sinden ibaret oldugu seklindeki iddialardir.

Bu yazida, Bultmann’t dogru sekilde anlamak icin onu hare-
kete geciren ya da motive eden temel faktor nedir? En te-
melde sordugu soru ya da cevabi aradigi soru nedir?
Amac kendisine yapilan elestirilerde giindeme getirildigi
aydinlanmact mit anlayisini?2 serh etmek ve dinin modern
zamanlar i¢in gereksiz oldugunu mu gostermek yoksa tam
tersini mi yapmak? seklinde ¢ogaltilabilecek sorulara cevap
aramaya c¢alisacagiz ve bu sorular cevaplandiginda Bult-
mann’'in daha iyi anlagilacagimi diisiiniiyoruz. 'Nitekim
Bultmann, teolojik kariyerinin ilk yillarinda “radikal kriti-
sizm” ve “existansiyalizm”le tanimlanirken, o kendi yaptig1
isi ailesinden aldig1 miras tizere kilise ve teolojiye hizmet
etmek olarak ifade ediyordu.® Bu ise, Bultmann’in ziilfiyare
dokunarak soyledigi bir iki sozden hareketle kolayca anlasi-
labilecek ve tanimlanabilecek birisi olmadigini gosteren
onemli bir ifadedir.

Her ne kadar Karl Jaspers onun iyi bir teolog olmadigini
ancak biiyiik bir alim ve biiyiik bir tarih¢i oldugunu¢ sdylese

~

Karl Jaspers, “Myth and Religion”, Myth and Christianity: An Inquiry Into The
Possibility Of Religion Without Myth, Karl Japsers & Rudolf Bultmann, New
York: The Noonday Press, 1958, ss. 31-33; A.J.Grant, “Vico and Bultmann on
Myth. The Problem with Demythologizing”, Rhetoric Society Quarterly, vol:
30, No: 4, Autumn 2000, s. 49.

3 Johnson, Rudolf Bultmann Interpreting Faith for the Modern Era, s. 9.

4 Japsers & Bultmann, Myth and Christianity, s.54; Joanne Miyang Cho, “Karl
Jaspers' Critique Of Rudolf Bultmann And His Tum Toward Asia”,
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de Bultmann, bir teologdur. Felsefi ve tarihi argiimanlar
yogun olarak kullanmakla birlikte dine daha yakin bir durus
sergiler ve bir anlamda din felsefesi yapar. Lakin o ¢ok y6n-
lii birisidir. Bu yiizden D. Fergusson’a gore Bultmann’in
teolojisi zenginligi ve kompleks yapisi nedeniyle kafa karis-
tirir. Bultmann bazen, Tanr1'nin s6ziinii hi¢ sorgulamaksizin
sadece dinlememizi ve onu almamizi s6yleyen Lutheran bir
vaiz gibi konugur. Bazen Isa'min kendi kisiligi konusunda
¢ok az ya da hicbir sey bilmedigimizi one siirdiigiinde ve
Yeni Ahit'i mitoloji kapsaminda degerlendirdiginde sanki
radikal bir elestirmen gibi konusur. Bazen de, varoluscu bir
filozof olarak konusur. Onun diisiincesinin bu ti¢ farkh yonii
okuru zorlayabilir. Lakin o, ondokuzuncu yiizyilin sonu ve
yirminci ylizyilin baslarinda teolojide gordiigii problemlere
¢0zlim tliretmeye ve sorulara cevap bulmaya caligir.5

Bu baglamda Bultmann’in sordugu en temel soru “Yeni Ahit
modern insana ne verebilir?” Ya da “Yeni Ahit'in modern
insana da verecek bir mesaji var mi1?” sorusudur. Bult-
mann’'in siklikla sordugu bu tarz sorular ilk bakista onu
pozitivistlerle ya da aydinlanmacilarla aym paralele diisii-
rir. Lakin o, “Yeni Ahit modern insana ne verebilir?” soru-
suna bir pozitivist gibi “hicbir sey” diye cevap vermez. As-
Iinda “hi¢bir sey” seklindeki bir cevabin cevap olmadigim
diisiindiigii icin pozitivistlerin vb. lerinin ¢oktan cevaplan-
dirdig1 bu soruyu yeniden sorarak cevap arar.

Gergekte Fergusson’un Bultmann’in ii¢ yonii diye ifade etti-
gi konular onun diisiinsel altyapisimi olusturan hususlardir.
Oncelikle tam anlamiyla dindar Lutheran bir aileden gel-
mektedir. Babas: bir pastér oldugu gibi her iki dedesi de
pastordiir. Cocukluk ve genglik yillar1 tamamiyle dindar bir
gevrede gecmistir. Diger taraftan teoloji okumustur. Dolayi-

Existenz, An International Journal in Philosophy, Religion, Politics, and the Arts,
Volume:6, No:2, Fall 2011, s. 12.
5 David Fergusson, Bultmann, London: Geoffrey Chapman, 1992, s. 5.
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styla boylesi bir ¢evre zaman zaman bir vaize yaklasan iis-
lubunun arka planini olugturmaktadir. Son derece radikal
bir Yeni Ahit elestirmenidir. Elestirilerde kullandig: dil kimi
mitologlardan 6rnegin Eski Ahit'in mitolojik ve folklorik
kokenlerini arastiran J. G. Frazer'inkinden hi¢ de geri kal-
maz. Yeni Ahit'in diinyasimin mitolojik oldugunu, Hiristi-
yanligin olusumunda Gnostik ve Yahudi mitolojisinin etkisi
oldugunu sdyler. Yani Yeni Ahit mitolojisi Yahudi apokalip-
tik ve Gnostik mitoloji temeli {izerinde yiikselmektedir.
Bultmann’in i¢inde bulundugu diinyaya yakindan bakildi-
ginda onun neden sert bir Yeni Ahit elestirmeni oldugu
daha iyi anlagilabilir.

Bati'da dinler tarihi ¢alismalarinin ilki kabul edilen Max
Miiller'in “Mukayeseli Mitoloji (Comparative Mythology)”
adli calismas: 1856’da yayinlamir. Mitoloji aragtirmalari,
daha sonralar1 Bultmannin fazlasiyla istifade edecegi ve
takdirle karsilayacag: dinler tarihi calismalarinin arasinda
6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Max Miiller’le baglayan
mitoloji arastirmalar1 Georges Dumezil ve Mircea Eliade gibi
dinler tarihgileri tarafindan devam ettirilecek ve mit konu-
sunda yeni teoriler gelistirilecektir. 19. yy.'in sonlar1 mitoloji
ve din iligkisi agisindan son derece dikkat ¢ekici bir donem-
dir. Bu donemde James George Frazer'in kaleme aldig:
“Golden Bough” dénemin en 6nemli eseri olmasinin yan
sira ayn1 zamanda yiizyilin din konusundaki yaklasiminin
bir sonucu gibi goriinmektedir. Darwinci evrim diisiincesini
sosyal bir paradigma olarak kabul eden Frazer, insanoglu-
nun ii¢ asamal1 bir gelisim ¢izgisine sahip oldugunu iddia
eder. Bu ii¢ asama biiyii, din ve bilim’den ibarettir. S6z ko-
nusu eserinde .Oncelikle antik toplumlara ait kiilt, mit ve
ritiiellerin Hiristiyanlikla biiyiik oranda benzerlikler tagidi-
gin1 iddia eder. Frazer, bu iddiasin1 daha sonralar1 kaleme
alacag1 “Folklore in the Old Testament” (1918) adl1 ¢alismasin-
da daha da 6zele indirgeyerek ispatlamaya calisacaktir. Bu
eserinde Frazer, vahiy olarak kabul edilen Eski Ahit’in anla-
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tilarinin aslinda bir 6zgiinliik tasimadigy, diger toplumlarda
da benzerleri fazlasiyla bulunan mitleri aktardig-
ni/derledigini 6ne siirer ve drneklerle bunlarn tek tek goste-
rir. BOylesi bir ¢aba ister istemez Kitab1 Mukaddes’in aktar-
digr bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasi anlamina gele-
cektir. Hiristiyanlik genel olarak paganistlere ait biitiin 6gre-
tileri yanlis ve batil olarak nitelendirirken paganist anlat1 ve
inanglarin kismen degisik olsalar da aynen Hiristiyan kutsal
metni igerisinde yer almasi ne ifade eder? Bu benzerliklerin
ortaya cikarilmas: ve ayni zamanda bunlarin bugiin agisin-
dan gegerli olmadiginin ifade edilmesi kutsal metnin otori-
tesine zarar vermez mi? Ortagag’da kiliseye karsi bagkaldi-
ran ve reform hareketini baslatan Martin Luther ve diger
reformistler asla kutsal metnin otoritesine dokunmamusglar
tam tersine “Sola Scriptura” sloganiyla onun otoritesini daha
da saglamlastirmaya g¢alismiglardir. Oysa simdi kutsal metin
ciddi bir zarar gormektedir.

Diger taraftan bilimsel gelismeler Kitab1 Mukaddes’in ortaya
koydugu diinya tasavvurunun ve bilim anlayisinin gegersiz
oldugunu, bunun bir hakikat ifade etmedigini gosterir.
Darwin’in evrim kurami Eski Ahit’in yaratilis mitinin dogru
olmadigini gosteriyor ya da en azindan ona siipheli yakla-
silmasi gerektigini ima ediyordu. Tiim bu gelismeler dinin
ve Tanr’'nin varligl ve mahiyetinin sorgulanmasini getirse
de en temelde kutsal metnin sorgulanmasina neden olmus-
tur. Bu yiizden olsa gerek her ne kadar Barth ve Bultmann
gibi teologlar Tanr1 sorunu iizerinde durmuslar ve Tanr1’nin
ne’ligini ifade etmeye ¢alismiglar ve “Wholly Other” gibi bir
kavram gelistirmislerse de metnin nasil anlasilmasi gerektigi
tizerinde daha fazla durmuslardir. Bultmann’a gore metnin
yeniden anlasilmasi ve modern diinyanin elestirileri karsi-
sinda ayakta kalmasinin saglanmasi gerekmektedir. Zira
sorunun temelinde anlam sorunu yatmaktadir. Ikibin yil
onceki bir metin ve ikibin y1l 6nce yagsadig1 iddia edilen bir
insan/tanr nasil anlasilabilir? Algisi, yasam tarzi, hayat go-
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riisli, diinya tasavvuru ve en 6nemlisi bilim anlayis1 degisen
ikibin y1l sonraki bir kusak miladin baslarinda ortaya ¢ikan
bir metni nasil anlayabilir? Ya da anlamasi miimkiin mii-
diir?

Bu noktada Bultmann aydinlanma doneminin neredeyse
biitiin elestirilerini kabul eder. Ornegin Yeni Ahit’in mitolo-
jik bir yapiya sahip oldugunu soyler. Mitolojiden arindirma
sorununu izah ederken problem olarak Yeni Ahit’in mitolo-
jik bir sdyleme sahip olmasina isaret eder. Oyle ki, Yeni
Ahit'in kozmolojisi mitik bir karaktere sahiptir ve diinyay:
genelde mitolojilerde 6ngoriilen bir tarzda tanimlar. Yer alti,
yer ve gokyiiziinden olusan ii¢ katmanh bir diinya tasvir
edilir ve bu diinyanin altinda cehennem, yeryiizii insanlarin
héalihazirda yasadiklar1 mekan gokyiizii ise, Tanr1'nin, me-
lekleri ve Tanr1 Oglu Isa Mesih’in mekanidir.6 Bultmann, bu
sOylemini devam ettirerek elestirel bir dille Yeni Ahit'in
Ogretilerini anlatir. Burada kullandig: dille Frazer vb.lerinin
dili arasinda fazlaca bir fark goriilmemektedir. Bultmann'in
fazlasiyla rasyonel oldugu seklinde elestiriye muhatap ol-
masinin arkasinda yatan nedenlerden birisi de bu olsa gerek.

Bultmann, teknoloji devrimine sahitlik eden modern insanin
diinya algisimin ge¢mis donemlerdeki insanlardan, farkli
oldugunu diisiiniir. Evrendeki bilinmeyenlerin azalmis ol-
masl, karanliklardan korkan ve buralara dair cinler, periler
iceren insan tiirii yoktur artik. Yine en 6nemlisi agtklayama-
dig1, nedeni bilmedigi her olay1 kolayca mucize olarak ad-
landirmamaktadir. Oysa Yeni Ahit mucizelerden, ifritlerden,
cinler ve seytanlardan; bunlarin insan hayati iizerindeki
etkilerinden s6z etmektedir. Boylesi bir dil giiniimiizde bi-
limden haberdar olan, diger toplumlara ait mitolojileri bilen
insanlar i¢in fazla bir anlam ifade etmemektedir. Zira dinler

6 Rudolf Bultmann, “New Testament and Mythology” Kerigma and Myth A
Theological Debate, Rudolf Bultmann vd., New York: Harper Torchbooks /
Harper & Row Publishers, 1961, s. 1-3.
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tarihi alanindaki ¢aligmalar Hiristiyan mitolojisinin benzer
orneklerinin diger kiiltiirlerde de oldugunu en azindan ben-
zer bir dil ve imgelemi kullandiklarini gostermektedir.

Bu baglamda Bultmann, dinler tarihi alaninda yapilan ca-
lismalar1 son derece 6nemser. Ona gore Yeni Ahit’in mitolo-
jik boyutunu ilk kesfeden dinler tarihgilerdir. Dinler tarihgi-
leri Yeni Ahit’in {izerindeki mitolojik Ortiiyii aralayarak
onun O6neminin din ve ahlak konusundaki 6gretilerine da-
yanmadigin, igerdigi biitiin dogmalara nispetle aktiiel din
ve dindarlik anlayisina dayandigim gostermiglerdir. Bu
Bultmann’a gére son derece 6nemli bir tespittir. Bu ise, an-
lami metnin literal goriintiisiinden ibaret ve bunu dogma
olarak kabul etmek yerine okurda yani dindardaki tezahiirii
lizerinden ortaya ¢ikarmak manasina gelmektedir. Yani
dinler tarihi ekolij, dinsel hayat ve dini tecriibeye daha fazla
onem atfederek sembolik deger tasiyan mitolojik betimleme-
leri ikincil plana itmistir. Bu ayn1 zamanda bir tiir mitoloji-
den arindirmadir ve Bultmann’a gore dogru bir tutumdur.
Lakin Bultmann, kendisinin de istifade ettigi, belli oranda
katildig1 bu ¢alismalarin resmin biitiiniinii gdremediklerini,
buradaki tecriibenin mistik degil eskatolojik oldugunu anla-
yamadiklarini sdyleyerek onlar elestirir. Yine dinler tarihgi-
lerinin Yeni Ahit’in kerigma olarak anlamin kaybettigi ko-
nusundaki elestirilerini aynen kabul eder fakat onlarin tipki
liberaller gibi kurtulus konusunda Mesih’in belirleyici rolii
hakkindaki sessizliklerini elegtirir. Zira Bultmann’a gdre en
can alic1 soru burada yatmaktadir ve o nedenle de cevaba
muhtactir. Bu soru Isa’nin sahsiyetinin ve kurtulus proble-
minin mitolojiden daha fazla bir sey olup olmadig: sorusu-
dur. Zira gerek kurtulus ve gerekse Isa Mesih Yeni Ahit'te
biitiiniiyle mitolojik bir dille ifade edilmislerdir. Bu daha
biiyiik bir sorunu karsimiza ¢ikarmaktadir o da kerigmanin
mitolojiden bagimsiz olarak yorumlanip yorumlanamayaca-
gidir.
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Bu noktada Bultmann o klasik sorularinin benzerlerini sorar:
“Kerigma mitolojiden bagimsiz olarak yorumlanabilir mi?
Biz kerigmanin gergekligini insanlar i¢in yeniden saglayabi-
lir miyiz? Kerigma olarak onun karakterinden hicbir sey
kaybetmeksizin mitolojik terimlerle diisiinmeyen insanlar
i¢in kerigmanin gergekligini yeniden kazanabilir miyiz?” Bu
sorular Bultmann’in Yeni Ahit'i modern zamanlara getirme
¢abasina isaret eder. Dinler Tarihgilerinin ortaya koydugu ya
da isaret ettigi mitolojik ortii kabul edilmistir. Ancak oOrtiiyii
kaldirdigimizda geride ne kaldig: tartisma konusudur. Zira
Hiristiyanlik bir kurtulus dinidir ve Mesih merkezli bir din-
dir. Ancak ona gore gerek kurtulus ve gerekse Mesih'in
kendisi Yeni Ahit icerisinde mitolojik terimlerle ifade edil-
mektedirler. Bu ise zorunlu olarak mitolojiden arindirma
¢abasinin da ayn1 zamanda mitoloji iginde hareket etmesi ve
bir anlamda yeni bir mitoloji olusturmasi anlamina gelecek-
tir. Yani Yeni Ahit'in ii¢ katmanl diinyasina dair anlatilan
bir ¢irpida bir kenara atma sansiniz yoktur. Hala kurtulus ve
[sa Mesih konusundaki iddiamzi siirdiirecekseniz bunu
dogru terimlerle ama bu metinle birlikte yapmak durumun-
dasiniz demektedir. Boylelikle Bultmann sorunun bir anla-
ma/yorum (hermenétik) sorunu oldugunu ifade eder.

Karl Jaspers, Bultmann’in Yeni Ahit elestirilerini ve bilimsel
diisiinceyi kabulden hareket eden mitolojiden arindirma
projesini bu baglamda elegtirir. Ona gore Bultmann, éncelik-
le mitolojik diisiincenin bilimsel diisiincenin gerisinde du-
ran bir sey olarak 6nermekte ve bilimle mitin arasini yanlis
bir sekilde ayirmakta sonrasinda ise miti “bugiin gegerli bir
hakikat” olarak yerini degistirmeye veya denklemin diger
tarafina gecirmeye c¢alismaktadir. Bu yilizden de aslinda
bilimsel teolojiyi takip eden Bultmann’in teolojisi hem bilim
hem de felsefeye yabancidir.” Ona goére Bultmann, bir muci-

7 Cho, “Karl Jaspers' Critique Of Rudolf Bultmann And His Turn Toward
Asia”, s. 12.
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ze olarak dirilisi inkar etmesine karsin “vahyin objektiviteli-
gini/nesnelligini” gizlice yeniden tiretir. Diger taraftan dirili-
sin halen olmaya devam ettigini iddia etmek suretiyle Tan-
ri’'min s6ziinii Yeni Ahit'in aktiiel s6zleriyle sinirlandirmay:
ifade etmektedir. Bultmann'in kristosentrik pozisyonuna
vurgu yapan Jaspers, Bultmann'nin mitolojiden arindirmada-
ki gercek niyetinin gercekci ya da hakiki bir tarih olmadig
“varoluggu yorum vasitasiyla” dini kurtarmak oldugunu
iddia eder? Jaspers'in Bultmann’in vahyi nesnellestirdigi ya
da vahyin nesnelligini yeniden iiretti§i yorumu tartigmali
olmakla birlikte onun gergek niyetinin “varolusgu yorum
vasitasiyla dini kurtarmak” oldugu seklindeki iddiasinda
Jaspers haklidir. Zira Bultmann, otobiyografisinde, felsefeye
olan ilgisinin sebebi olarak daha iyi teoloji yapmay1 ima eder.?

Ian G. Barbaour’a gore ise Bultmann'in yapmaya calistig
sey miti yok etmek degil, miti insanin i¢sel hayatindaki te-
rimlere ¢evirmeye ¢alismaktir. Bir anlamda Bultmann, agkin
olani nesnel bir sekilde yani fenomenler diinyasindaki nes-
nelerin diliyle sunan miti, insanin manevi/igsel diinyasini
ifade eden bir metne doniistiirmektedir. Genel olarak mitler
fiziksel diinyanin tanum, siniflandirma ve kategorilerini kul-
lanirken Yeni Ahit’te bu yanhs kategorileri aynen kullanur.
Fiziksel diinyanin uzay (space), zaman (time) ve nedensellik
(causality) kategorileri Yeni Ahit'te uzay, Isa’nin inis ve
cikisini ya da diisiis ve yiikselisini; zaman, diinyevi son ola-
rak eskatoloji; nedensellik ise mucize ve dogaiistii giiglerle
ifade edilir. Bultmann’a gore bu birinci yiizy1l diisiince for-
mudur ve reddedilmelidir. Ona gére bunun iki nedeni var-
dir. Oncelikle diinyanin neden-sonug yasalarina gore algi-
landig1 bir ortamda bilimsel olarak savunulmasi imkéansiz-
dir. Diger taraftan ise, teolojik anlamda yetersizdir. Zira

8 Cho, agm., s.12.

9 Rudolf Bultmann, Existence and Faith, Shorter Writings od Rudolf Bultmann,
ed. Schubert M. Ogden, New York: Meridian Books, The World Publishing
Company, 1960, s. 288.
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askin nesnel diinyanin tabakalari, kategorileri i¢inde sunu-
lamaz. Lakin Bultmann, 6teledigi goriilen miti insanin ken-
disini anlamasi ve kendi varolusunu gergeklestirmesi icin
geri cagirir. Ona gore mitin gercek anlami daima insanin
kendisini anlama gabasina baghdir.® Bu yiizden de Incil,
insanlarin umutlari, korkulari, kararlari, kararsizliklar1 ve
ana olan baghliklanyla ilgilidir yoksa ge¢misteki mucizevi
olaylarla ilgili degildir."? Aslinda Bultmann'in burada ifade
etmek istedigi Yeni Ahit’in bir tarih kitab: gibi algilanmama-
s1 gerektigidir.

Bultmann, Yeni Ahit'in diinyasimin modern bilim algisina
ters oldugunu soylerken mitolojiden arindirmay: zorunlu
kilan iki sebepten ilkini agiklamaktadir. Ona gore Yeni
Ahit’'in 6gretisinin gergekligini korumanin tek yolu mitoloji-
den arindirmaktir. Mitolojiden arindirmada da 6ne ¢ikan iki
husus vardir: mitin dogasi ve Yeni Ahit’in kendisi. Yukarida
izah edildigi lizere mitin nesnellestirici dogas: ve reel diin-
yayla mitin anlatimi arasindaki geliski bir catisma dogur-
makta ve zorunlu olarak mitlerin yorumlanmas: ve kabul
edildigi takdirde de Paul Tillich’in de dedigi gibi imanin
diliyle kabul edilmesi zorunluluk arzetmektedir.2 Bult-
mann, metinle okur arasindaki bir yabancilasmadan soz
etmektedir. Ona gére modern insan sadece Yeni Ahit'in
ortaya ¢ikhg1 diinyaya degil Yeni Ahit'in kendisine de ya-
bancilasmistir. Dolayisiyla 6ncelikle bu yabancilasmanin
ortadan kaldinlmasi gerekmektedir. Ricoeur’ya gore
Feuerbach, Marx ve Nietzsche'nin digsaridan bir durusgla
yaptiklar yabancilagma tespitini Bultmann’in igeriden yapa-

10 Rudolf Bultmann, Jesus Christ and Mythology, Charles Scribner’s Sons, 1958,
s. 18.

1]an G. Barbour, Myths, Models and Paradigms, A Comprative Study in Science
and Religion, San Francisco: Harper & Row Publishers, 1817, s. 26.

12 Paul Tillich, Imanin Dinamikleri, ss. 50-51.
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caktir.® Bultmann, yabancilasmay: artiran en énemli faktor
metnin dili olduguna goére yorum ve anlama ¢abasiyla yani
hermendétikle o dilin bugiine getirebilecegi ve yabancilas-
manin ortadan kaldirabilecegini diisiiniir.

Dolayisiyla sorun miti/leri ve dolayisiyla kutsal metni anla-
ma yani yorumlama sorunudur. Bultmann’a gore kutsal
metnin diinyas: salt linguistik veya tarihsel analizlerle anla-
silabilecek bir sey degildir. Mitolojik metin, okurunu varo-
lugsal kararlar almaya sevk eder.!* Okurun varolugsal karar-
lar almasi ise mitin kendi Oniinde agtig1 yeni anlam diinya-
sinda kendi varolusunu gerceklestirmesidir. Bu ise mitoloji-
den arindirmanin asil iglevini ortaya koyar: miti yeniden
inga etmek. Boylelikle de okur, Tanri’nin eylemlerini siradan
oluglar diizeyine indirgeyen mitsel agiklamadan kendisine
ait kisisel bir cevap ¢ikardiginda mitolojiden arindirma ger-
¢eklesmis olur.’s

Dolayisiyla Bultmann’in mitolojiden arindirmayla kastettigi
sey, mitin tamamen ortadan kaldirilmasi degildir. Zaten bu
tarz anlayislar1 da elestirir. Ancak Bultmann, mitin dis diin-
yay1 tanimlayan bir sey olmaktan ¢ok, insan1 tanimlayan ve
insanin varolus sorununa cevap olusturan bir sey oldugunu
iddia eder. Bu yiizden de metnin ortadan kaldirilmas: veya
tarihsel olarak islevinin bittigi gibi bir savi toptan reddeder.
Sadece mitin tarihsel anlam diinyas1 degismistir. Bu yiizden
de modern insan metni yeniden yazmak yerine metinle ye-
niden diyaloga ge¢mek durumundadir. Metinle diyaloga
gecen okur, modern problemlere ¢6ziim iiretmenin yanisira
modern durusu dogrultusunda metni yeniden anlayacaktir.

13 Paul Ricoeur, “The Critique of Religion” The Philosophy of Paul Ricoeur, An
Anthology of His Works, ed. Charles E. Reagan - David Stewart, Boston:
Beacon Press, 1978, s. 219.

14 Burhanettin Tatar, Hermendtik, istanbul: insan Yayinlari, 2004, s. 65.

15 Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik, Istanbul: iz Yaymcalk, 2006, s. 289;
Robert H. King, Tanrt'min Anlami, gev. Temel Yesilyurt, istanbul: insan Ya-
yinlari, 2001, s. 159.
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Bu noktada Bultmann'in hem metnin gerisinde duran bir
hakikat olarak kerigmay1 gordiigiinii diger taraftan da
modernizmin hakikat kurgusunu kabul ettigini ve bu ikisi-
nin arasim uzlaghrmaya calistigim soyleyebiliriz.’6 Bult-
mann’a gore metinle diyalojik varolugsal bir iliski kuran
okur kerigmanin gercek anlamini kavrayarak onun modern
zamanlara da hitap edebildigini gosterecek/gorecektir. Boy-
lelikle mit, anlamsiz bir kurgu olmanin &tesine gecerek ima-
nin  sembollerini iireten bir merkeze doniisecektir.
Ricoeur’ya gore ilk bakista negatif bir eylem gibi géziiken
Bultmann'in mitolojiden arindirma tegebbiisij, literal anlam
tizerine batini bir anlami inga etmek (édification) degil literal
anlamin altindakini -Bultmann’in tabiriyle!” derin anlami-
cikarma tegebbiisii yani bir yapi ¢6ziimiidiir (deconstruc-
tion).18

Derin anlam, metnin idealize edilmis anlami ya da metnin
derin semantigi (dept semantic/meaning), metnin okurlarn
oniinde actig1 bir “diinya”dir. Bu diinya, literal anlamin ya
da mitolojik Ortiiniin altindaki diinyadir ve dis diinyadan
farkl olarak okurlara gelecege iliskin muhtemel perspektif-
ler sunar. Okurun ya da diger bir ifadeyle inananin, gerek
kendisi ve gerekse i¢cinde bulundugu diinya hakkinda ufku-
nu genigleterek eylemlerine ydn gosterir. Dikkat edilirse
Bultmann, 1srarla Yeni Ahit mitolojisinin kozmolojik ve ant-
ropolojik dgretilerine ya da literal olarak anlagilan ve daha
¢ok “ilkel” insanin diinyasina ait olan 6gretilere yani.dolayi-
styla kutsal metnin basit¢e dis diinyanin resmini sundugu

seklindeki algiya kars1 gikar. Mitlerle ¢izilen boylesi bir dis

16 Gadamer, Bultmann’in hem tarihsel bilim usuliinii hem de mitsel diigiince-
yi ayn1 anda kucaklamay1 amaglayan bir seyi elinin altinda bulundurdu-
gundan s6z eder. Bk. Hans-George Gadamer, “Martin Heidegger ve
Marburg Teolojisi”, Heidegger ve Teoloji, der. Ahmet Demirhan, Istanbul:
insan Yayinlari, 2002, s. 183.

17 Bultmann, Jesus Christ and Mythology, s. 18.

18 Paul Ricoeur, “Preface to Bultmann”, The Conflict of Interpretation, Essays in
Hermeneutics, Evanston: Nortwestern University Press, 1974, ss. 388-394.
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diinya algisini siirekli elestirir. Bu nedenle Bultmann’in kut-
sal metnin, yiizeydeki, dis diinyanin bilinen anlamlarinin
Otesine anlamlar sunarak adeta bir anlam fazlaligina
(surplus of meaning) sahip oldugunu kabul ettigi sGylenile-
bilir. Metnin gerisinde duran, buzdaginin goriinmeyen ve
varolugsal sorgulamalarda bulunmayanlara kendisini ifsa
etmeyen derin anlami1 ya da “anlam fazlali§1” metnin kendi
6zerkligini korumasini yani kendi tarihsel baglamlarindan
(yazar, ilk okurlar ve tarihsel sartlar vb.) bagimsizlasabilme-
lerini miimkiin kilar.?

Bultmann, tam da bu nedenden oOtiirii bir taraftan da mitin
metinsel dokusunun oldugu gibi kalmasini1 savunur. Lakin,
her anlama eylemi, bir sekilde okurun iginde bulundugu
baglamla ya da yapiyla metni iliskilendirme oldugu icin
metin siirekli olarak baglamdan arindirilma ve yeniden bag-
lama yerlestirilme diyalektigi iginde bulunur.20 Boylelikle
mit, ilk ortaya ¢iktig1 miladin baslarindaki tarihsel sartlarin-
dan, dénemin kozmolojik, antropolojik, soteriolojik vb. so-
yutlanarak, arindirilarak modern zamanlarin diinya, insan
ve kurtulus algilar1 dogrultusunda yeniden insa edilebilir ya
da yeniden baglama (re-contextualization) yerlestirilebilir.2!
Bu yiizden de mitolojiden arindirma ayni zamanda bir mo-
dernizasyon eylemi ya da Hiristiyan modernizasyonu gibi
goriilebilir. Ancak bu genel yaklasim diisiiniildiiglinde in-
sanin iginde bulundugu modern baglam degisip post-
modern baglama ya da daha bagka bir baglama gegildiginde
metin ya da derin anlam bu yeni baglam igin yeniden insa
edilebilir hale gelecektir. Boylelikle mitolojiden arindirma,
varolugsal bir yeniden yorumlamayla gerceklestirilirken
biitiin dini formiilasyonlar, inananin (bir anlamda modern
insanin) kendisini yeniden anlamasini ifade eder hale gele-
cektir.

19 Tatar, Hermenodtik, s. 65.
2 Tatar, Hermenodtik, ss. 31, 65.
21 Tatar, Hermendtik, s. 65.
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Inanan sunu sormak durumundadir: “Aktarilan bir mit,
bireysel varligimizin yeni formlarn ve bizim hayatimizin
yeni olasiliklar1 hakkinda ne soyliiyor?” Bu noktada Bult-
mann, Heidegger'in felsefesindeki kategorilerden hareket
eder: insanin kaygisi, diismiigliigii ve sug, otantikliginin
degisimi, 6zgiirliik ve gelecege agikligi gibi. Ornegin Mesih,
ozgiirligiin -kaygidan agka dogru 6zgiirliik- adami haline
gelir. Mesih otantik varhigin imkanlarini insanlar igin agan
kisi haline gelir. Iman ise gegmis hakkindaki Onermelerin
kabulii degil metne verilen bir cevap, bir karar ve mevcut
zamana yeniden oryantasyondur.?? Yani modern insan, kut-
sal metinlerle hayati bir iligki icine girebilir; kendi somut
tarihsel ortam icinde kutsal metinlerin teklifini benimseye-
bilir ya da reddedebilir.2 Diger taraftan mitin i¢sellestirilme-
sinin bir sonucu olarak Tanr1'nin doga ve tarihle olan iligki-
sinin goz ard1 edildigi de iddia edilmektedir.

Ricoeur’ye gore Bultmann’in mitolojiden arindirma yontemi
“hermenétik daire/dongii”ye isaret eder. Hermenotik daire,
anlamanin inanmayi, inanmanin anlamayi gerekli kilmasini
ifade eder. Anlam ve iman arasinda diyalektik bir siireg
vardir ve hermenétik daire iman1 diizenleyen obje ve anla-
may1 diizenleyen metotla olusturulur. Anlamak metne yeni
bir seyler dayatmak degil, dogrudan metnin soyledigini
kavramaktir. Boylesi bir anlama da, her ne kadar okurla
metin diyalojik bir iligki i¢inde olsalar da metnin kendisinde
yayimlanan sey, anlamay: yonlendirir. Yani metnin yazari-
nin niyeti ve metnin gerisinde duran anlami, anlamay belir-
leyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikar. Bu nedenle
olsa gerek Bultmann, bir tiir arkeolojik kaz1 yaparak derin-
lerdeki anlami agiga ¢ikarmaya ya da onun kendisini ifga
edecek ortami olusturmaya g¢alismaktadir. Bu yoniiyle an-
lama, objenin ifade ettigi seye teslim olmaktir.

2 Barbour, Myths, Models and Paradigms, ss. 26-27.
23 Tatar, Hermendtik, s. 31.
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Ricoeur, bu noktada Bultmann’in “anlamanin imanin objesi-
nin emri altinda oldugunu” s6yleyen Barth’la ayni paralelde
oldugunu ifade eder. Ciinkii Barth’a goére kutsal metin bii-
tiiniiyle 6teki olan, askin olan ve asla olus ve bozulus ale-
mindeki sebeplerden hareketle bilinemeyen Tanri’nin sézii-
diir. Tanr, ancak ve sadece kendisi vasitasiyla bilinebilir.24
. Bu ise Kutsal Metin’de Tanri'min kendisini ifsa ettigi kadar
bilmek demektir. Dolayisiyla iman etmek icin anlasilmasi
gereken metin, imanin objesi olan Tanr’nin séziidiir ve bu
soziin kendisi mitolojik bir yapidadir ya da diger bir ifadey-
le mitolojik bir kabukla ortiiliidiir. Bu metin dogrudan an-
lam ve bir anlamda iman iizerinde belirleyici ise bu takdirde
metnin literal anlaminin oldugu gibi kabul edilmesi gerek-
mez mi? Bultmann, yukarida da belirttigimiz gibi bu ¢eligkili
duruma ragmen, metnin -dolayisiyla yazarin- anlamay:
belirlemesini literal anlamin disina ¢ikilmamasi olarak gor-
mez. Diger taraftan bu is ayn1 zamanda bir demistifikasyon
(gizemden arindirma) da degildir. Temel amag, metni daha
iyi kavramak ve metnin niyetini ortaya ¢ikarmaktir. Bu yo-
niiyle de kerigmatik yorumun ilk uygulamasina, orijinal
duruma geri dénmek esastir. Mitleri yorumlamak dolayisiy-
la metni anlamak modern insanin iman etmesini gerektir-
mektedir. Bu yiizden de Ricoeur’ya gore Bultmann’in yap-
maya ¢alistig1 sey modern insana mitolojinin sagma oldugu
seklindeki sunumla olusturulan sahte bir skandali kirma
istegi ve biitiin zamanlarda biitiin insanlar igin bir skandal
olan Tanrr'nin Isa Mesih’teki gilginligini gergek bir skandal
haline getirme istegidir.?s

Bultmann'in tiim cabas1 Yeni Ahit'in &gretisinin modern
insana da bir seyler verebilecegini gdstermektir. Yeni Ahit’in
Ortiistiniin altindaki kerigma, hakikati ifade etmektedir ve
bu hakikat modern insanin hakikatinden uzak degildir. La-

2 KarlBarth, Dogmatics in Outline, Harper Torchbooks, New York, 1959, s. 24.
25 Ricoeur, “Preface to Bultmann”, ss. 388-394.
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kin burada 6nemli olan bir nokta var ki o da Bultmann’in
modernizme verdigi degerdir. Modernizmi, modern bilim
diisiincesini fazlasiyla 6nemser. Yeni Ahit’e yaptig sert eleg-
tirilerle yap1 sokiimii yaparken, o yapiy1 modernizm iginde
yeniden insa eder. Bultmann’in en biiyiik handikab: da‘'bu-
rasidir. Modernizmi bir {ist metin, bir {ist yap:1 ya da atmos-
fer olarak alirken, bireyin kendi varolusunu gerceklestirme-
sini bekler. Heidegger’le ayrildiklar: yer burasidir. Bultmann
temelde Heidegger’'in felsefi gelenegi ontolojik elestirisini
temel alir ve bunlarn teolojik amaglar i¢in kullamir. Bult-
mann, kendi konumunu izah ederken, otantiklik ve otantik
olmayis kavramlarimi kullanir ve diinyaya diismiis olan,
kendisini kendi elinde olanlar acisindan anlayan “Dasein”i,
ihtidaya cagirarak otantiklife donmeyi tecriibe etmesini
bekler. “Bultmann igin, Dasein’in agkinsal analizi, inancin
¢agrisinin “varolugsal olarak” yorumlanabilmesi agisindan
iceriginden bagimsiz olarak ve varolusun temel dinamigi
icinde, notr bir antropolojik temel ingay1 betimler goriiniir.”
Yani Bultmann, kendi teolojik diisiincesiyle uyum iginde
Heidegger'in Varlik ve Zaman'in felsefi olarak kavrarken
buradan varoluscu teolojisini ingsa edecegi bir temeli vurgu-
lar ve yeni bir yap: inga etmeye ¢ahisir. Kendisi de bir yap:
olan modernizm zaten 6zii itibariyle yapisaladir. Gadamer’e
gore baslangigta ortak temellerden hareket ediyor goriinen
Bultmann’la Heidegger’in diisiincesi buradan itibaren ayri-
lir. Zira Heidegger, Dasein’in otantikliginin dilindeki her bir
varoluscu anlami yok eden, hatta bizzat otantiklik kavrami-
n1 ortadan kaldiran bir tartismanin igine dogru gider.
Gadamer’e gore bu Bultmann'in teolojik ilgisiyle artik birles-
tirilemez bir durumu ifade etmektedir.?” Bultmann, kritik

2 Bultmann’in modemizm vurgularina Katolik cepheden yapilan sert elegtiri-
lerin bir 6rnegi igin bk. John F. McCarthy, “Modemism in the
Demythologizing of Rudolf Bultmann”, Living Tradition, No: 112, July 2004,
ss. 1-8, http://www.rtforum.org/lt/1t112.html.

2 Gadamer, “Martin Heidegger ve Marburg Teolojisi”, s. 189.
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siirecinden inga siirecine gecip modern teolojiyi ya da dini
modernizm iginde yeniden ingsay1 hedefleyip tekrar yapi
kurarken Heidegger temelde her tiir yapi fikrine kars: ¢ikar.

Siklikla “modern insan” ya da “modern kiiltiir“den s6z eden
Bultmann’a gére modernite kazara ortaya ¢ikan bir durum
degil, kilisenin misyonunu gergeklestirdigi tarihsel bir du-
rum olarak goriir. Bu yiizden de ona gore kerigma, iddiala-
rinin daha rahat anlasilabilmesi amaciyla modern zamanlar
icin yorumlanabilirse teoloji modernitenin i¢inde daha anla-
silir olacaktir® Ancak yine de Bultmann’in tam anlamuyla
bir modernist oldugunu sdylemek, onun rasyonalist bir sdy-
leme sahip oldugunu iddia etmek asin1 bir iddia olacaktir.
Aslinda o modernizmi zorunlu bir durum olarak algilamak-
tadir. Modernizm, firlatilmis ya da diismiis bir varlik olan
insanin -6zellikle giinlimiiz insaninin- iginde bulundugu
mevcut durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla asla agilamaz
degildir.

Sonug olarak Bultmann’in dindar bir gevreden geldigi ve
sonraki yasantisinda da dini ilgisini siirekli devam ettirdigi;
ilk dgrencilik yillarindan itibaren diisiincelerinin hep ayr
merkezde oldugu; dinle bilim arasinda varolan g¢atismayi
gidermeye calishg1; dine modern zamanlar iginde bir yer
bulmaya calistigl; bunun igin dinin/dini metinlerin tizerin-
deki mitolojik Ortiiyii kaldirmaya alttaki derin anlamu ortaya
¢ikarmaya calistig); ortaya c¢ikan derin anlamdan ya da
kerigmadan hareketle anlami (kerigmay1) modern diinyada
yeniden insa etmeye; ve bir anlamda dine modermn diinyada
yer agmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Bu yiizden de ¢alismala-
rinin en bagindan itibaren siirekli ugrasti: en temel sorun,
“Yeni Ahit modern insana ne verebilir?” problemi olmustur.
Bu soruyu sorarken bile hala Yeni Ahit'in modern insana
verecek bir mesaji oldugu seklindeki bir 6n kabulden hare-
ket ettigi goriilmektedir. Dinin modern zamanlarda da

2 Johnson, Rudolf Bultmann Interpreting Faith for the Modern Era, s. 33.
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varolmasi sorununa varolusgu bir teoloji olusturarak cevap
bulmak ister. Lakin varolusgulugu her ne kadar Heidegger
temelli olsa da Yeni Ahit’i merkeze almasi, modernizmi bir
iist metin olarak gormesi, anlamanin kisiyi zorunlu olarak
imana yonlendirmesi gibi noktalardan 6tiirii farkli ve ken-
dine 6zgii bir teoloji ortaya koyar. Bu yiizden Bultmann'in
teolojisinin Barth ile Heidegger arasinda bir yerde durdugu-
nu rahathikla soyleyebiliriz. Son olarak Ricoeur'un Bult-
mann’in elestiri ve tespitlerini iceriden yaptig1 seklindeki
degerlendirmesini hatirlatmaliy1z. Otobiyografisinde de soy-
ledigi gibi dindar bir aileden gelmesi, teoloji egitimi almis
olmasmn disinda o, hayat1 boyunca bir kilisenin mensubu
olmus ve o kilisedeki insanlarla birlikte hareket etmistir.
Kilisenin diigiinsel yapisi farkli olabilir ama nihayetinde bir
kilisedir ve Bultmann, tiim elestiri ve ¢6ziim Onerilerini bir
inanan olarak iceriden yapmaya calismaktadir.



TEOLOJiK HERMENOTIGINDE

3 RUDOLF BULTMANN’'IN
BAZI TEMEL SORUNLARI TARTISMAK

Emir KUSCU
Giris

Gadamer’in Hakikat ve Yéntem adh eserinde Nietzsche’yi
“diistincesi tizerine en ¢ok s6z sarfedilmis filozof” olarak
tanimlamasindan esinlenerek Rudolf Bultmann’t “teolojisi
lizerine en ¢ok s6z sdylenmis teolog” olarak tanimlayabili-
riz. Gergekten boyle bir tamim bize gore abartili bir ifadey-
mis gibi goriinmez. Her ne kadar kimileri Bultmann'in
provakatif goriislerinin yarattig1 tartisma ikliminin geride
kaldigini ve artik onun giindemden diistiigiinii varsaysalar
da, biz bu kanaatte degiliz. Zira bize gére Bultmann’in teolo-
jisi ve Ozellikle onun mitolojiden arindirma yontemi hala
giincelligini korumakta ve giiniimiizde ¢ok sayida aragtir-
macinin farkli agilardan ilgisini gekmeye devam etmektedir.
Bir de buna giiniimiiz latin Amerika liberasyon teolojilerin-
deki ideolojiden arindirma ve giiniimiiz feminist teolojiler-
deki depatriargialize etme gibi terim ve yontemler agisindan
baktigimizda Bultmann’in mitolojiden arindirmasinin onun
niyetini asarak bambagka projelere ilham verdigini goriiriiz.
Dogrusu mitolojiden arindirma bagka projelerde farkli bi-
‘¢imlerde yapiya biiriinmeye devam etmektedir. Oregin
Thiselton, New Horizons adli kitabinda feminist depat-
riargializasyon ile Bultmann’in demitolojizasyonu arasindaki
paralel yonleri serimler. Bu da gostermektedir ki, Bult-
mann’in ufku hala taze bir ufuk olarak canliligin1 korumak-
tadur.
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Bu yazida ii¢ temel konuyu ya da sorunu ele alip incelemeye
calisacagiz. Ilk olarak Bultmann’in hermenétik pozisyonunu
Kartezyen 6znelcilik olarak tanimlayan yaklasimi degerlen-
direcegiz. Ikinci olarak Bultmann’in mitolojiden arindirma
yonteminin varoluscu analizle olan iligkisi noktasinda mito-
lojiden arindirmanin megruiyet zeminin felsefe mi yoksa
Kitab-1 Mukaddes mi oldugunu tartisacagiz. Son olarak
Bultmann'in mitolojiden arindirmasinin Yeni Ahit metinle-
rinin yorumunda modern diinya goriisiiniin kistas olup
olmadig1 konusunu irdeleyecegiz.

-1-

Bultmann’in teolojisini ve yorum ydnteminin yanlis anlasil-
masinin temel nedenlerinden biri Bultmannin Kartezyen
diisiince agisindan degerlendirilmesidir. Bu yiizden Bult-
mann siklikla tarihselci ya da 6znelci olmakla elestirilmistir.
Pavlusqu ve Heideggerci varolug tasavvuru Bultmann’i in-
sanin ayni anda hem 6zne hem nesne oldugu, insanin 6zne
nesne iligkisini astifl sonucuna ulagmasina yardim eder.
Insan kendini anlar ve kendi varlig1 iginde kendine agiktir,
bu anlamda 6zne-nesne sematigi i¢cinde anlagilamaz. 10 yil
once Bultmann'la ilgili yazdigim bir makalede Bultmann’in
hermenoétik odaginin, istem disi bicimde de olsa, epistemo-
lojiye kaydigini ve mitolojiye nesnellestirici bir enstiirman
olarak yaklastigini sdylemistim. Doktora 6grencisi oldugum
o yillarda Gadamer’in Bultmann’a yonelik elestirilerini esas
almistim. Gegen on yil icinde Bultmann'la ilgili goriisiimii
bir parga revize ettim. Bultmann, aydinlanmac: diisiincenin
etkisi altinda olsa da, asla monolojik bir rasyonalizmi ya da
kartezyen epistemolojiyi savunmaz. Gadamer, Bultmann’i
kartezyen ve aydinlanmaci bir hermendt olarak algilar.
Gadamer’e gore mitolojiden arindirma epistemolojik bir
arayisin sonucudur. Bultmann’in mitolojiyi, batil inang gibi
tabirlerle tavsif etmesinden hareketle, mitolojin arindirma-
nin bir tiir rasyonalist elestiri bigimi oldugu iddia edilebilir.
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Ancak Bultmann’in hermenétik arayisimi sadece aydinlan-
mac1 bir proje gibi algilamak da onun temel hermenétik
ilgilerine tam olarak hakkini vermez. Zira Bultmann miti
elestirirken, sadece rasyonel bir akla ve rasyonel bir yonte-
me referans yapmamaktadir. Bagka bir deyisle, Bultmann
Coupe’nin iddia ettigi gibi!, “mitsizlik miti”’ni savunmaz,
yani mit ve aydinlanmaci 6nyargi kavramini es anlaml ola-
rak gérmez. Mitolojiden arindirma bir tiir 6nyargidan arin-
dirma anlaminda salt aydinlanmac: bir proje degildir. Zira
Bultmann’1 kartezyen olarak goren elestirmenler, aydinlan-
maci degerlere bagh bir tiir teolojik modernlik s6ylemi inga
eden liberal hocalarina ve modernizme y6nelik Bultmann'in
elestirilerini yok sayarlar. Bultmann, mitolojik diinya gorii-
siiniin modasi ge¢mis bir sey oldugunu séylediginde, sadece
rasyonalist bir bakis agisim1 temsil etmez, daha ¢ok onun
kastettigi, nesnellestirici dildir, yoksa onun agisindan aym
mitoloji, insan varolusuna doniik bir anlam tagidig: gibi,
aym zamanda agkinhik' evrenidir. Bultmann aydinlanma
gelenegine ait oldugu kadar ve hatta ondan daha fazla din
fenomenolojisi gibi anti-kartezyen gelenege de mensuptur.
Bultmann'in diyalojik ve alternatifli diisiince diinyasin géz
ard1 edersek, onun siirekli tutarsiz ifadeler sarf eden bir
yazar oldugu gibi yanhs bir sonuca ulasabiliriz. Elbette bu
durum, yani onun paradoksal gibi goriinen durumu,
Bultmann’in goriislerini uzun bir teoloji kariyeri siireci i¢in-
de olusturmast ve onun goriiglerinin ok ¢esitli felsefi, teolo-
jik ve dinler tarihi kaynaklarindan beslenmesi gibi kompleks
problemlerden ileri gelmektedir.

Buna karsilik ornegin Kerigma ve Mit adli eserde Bult-
mann’in elestirmenlerinden biri olan Helmut Thielicke, Bult-
mann i¢in mitolojiden arindirmanin, bir tarih sorunundan
¢ok bir epistemoloji sorunu oldugunu belirtir. Zira ona gore
Bultmann igin temel sorun, Yeni Ahit’in mitolojiden arindiri-

1 Laurence Coupe, Myth, London: Routledge, 2009, s. 10.
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lip arindirilamayacag degil, fakat insan zihninin mitolojiden
arindirilip arindirilamayacagidir?  Theilicke Bultmann’in
tarihsel anlayisinin Oznellik olarak kosullandigini iddia
eder. Aslinda Thielicke Bultmannin “anlama” kavramina
yaptig1 vurguyu yanlis anlar. Zira ona gore Bultmann anla-
maya vurgu yapmakla, 6znel yonii yani anlamayi iireten 6z
bilingteki degisimi esas almigtir. Bultmann’in diisiincesinde
vahiy hadisesinin nesnel bir gerceklik olmadigini, fakat in-
sanin 6znel bilincindeki bir degisim oldugunu iddia eder.?
Ona gore, yeniden dirilmenin imana bagli olmas1 gerekir-
ken, iman yeniden dirilmeye bagh kilind1 ve burada yeniden
dirilme Mesih’le kargilasmanin sembolik anlatimindan bag-
ka bir sey degildir.t Thielicke sembolik dil ile soyut dili bir-
birine kargit olarak konumlandirdigindan, sembolik dil olan
mitolojinin, soyut dil olan rasyonel terimlere gevrildiginde,
kacinilmaz bir anlam kaybmna maruz kalacagina deginir.
Dolayisiyla mitolojiden arindirma sezgiyle anlasilan sembo-
lik dili rasyonel izaha tabi tuttugunda onu rasyonel diisiin-
ceyle sinirlandirmis ve ona hakkini vermemis olur. Mitoloji-
nin nesnellestirme oldugunu o6ne siiren Bultmann’a karsi,
mitin tam tersine bir &znellestirme oldugunu &ne siirer.
Thielicke’ye goére mit, bilinci agsan ve nesnel bir gecerlige
sahip olan bir gercekligi tasvir etmek i¢in insanin muhayyi-
lesinden alinan Oznel araglar1 kullanir. Ona gore Bult-
mann’in mit anlayisinda s6z konusu agkin gergeklige hicbir
yer birakilmamugtir.s

John Macquarrie de Bultmann’in mit ve tarih anlayisini de-
gerlendirirken 6znellik ve nesnellik meselesini 6n plana alir.
Ona gore, Isa’nin carmiha gerilme siireci nesnel tarihsel bir
hadise olarak anlagilabilir. Nitekim onun tepkiyle karsilan-

2 Helmut Thielicke, “Restatament of New Testament Mythology”, Kerigma
and Myth, ed., Hans Werner Bartsch, New York: Harper & Row, 1961, s. 158.

3 Thielicke, age., s. 146-147.

4 Thielicke, age., s. 153.

5 Thielicke, age., ss. 159-160.
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masi, ihanete ugramasi ve tutuklanip 6liime mahkum edil-
mesi mitsel olmaktan ¢ok olgusal olaylardir. Ancak ¢armiha
iman, ¢armihin bir tarih olgusu oldugu inancindan tamamen
farkh bir seydir. Bu, Yeni Ahit kayd: hakkinda nesnel tarih-
sel anlamanin hicbir degeri olmadig1 anlamina gelmez. Sa-
dece belli nesnel olaylarin oldugu noktada kurtaric1 hadise-
lerden bahsedilebilir. Macquarrie’ye gore Bultmann bu nok-
tay1 goz ardi eder ve nesnel-tarihsel yaklasim, teolojiyle belli
bir iligkiye sahiptir, kurtaric1 hadiseler hakkindaki biitiin
anlayis, gecmis, cagdas ya da gelecek hadiselerle iligkili ola-
rak diinyadaki nesnel hadiseler olarak onlarin anlagilmasina
baglhdiré Fakat biz, kurtarici hadiselere doniisen nesnel
olaylarla degil, fakat nesnel hadiseleri ima eden kurtarici
hadiselerle baglariz. Bu, varolugsal anlamda tarihsel olana
aittir. Bu unsur, nesnel olaylar1 benim varolusum i¢in énemli
kilan ve mevcut imkani bana gosteren bir mahiyete sahiptir.
Hediegger igin, varolugsal tarihsel yaklasim, biitiin tarihsel
inceleme icin asil konudur. Historie anlaminda tarih ise,
olgularla degil imkanlarla ilgilidir. Tarihin asli gorevi, geg-
mis hadiseleri aragtirmak, onlarin kokenlerini, sonuglarim
gostermek degil, fakat insan1 tarihsel imkanlar: i¢inde ifsa
etmektir.’

Macquarrie’ye gore, Bultmann diiriist bigimde, ¢armihin
varolussal tarihsel 6neminin nesnel tarihsel carmih olayinda
kokenine sahip oldugunu soyler. Ancak Bultmann, Hiristi-
yan teolojisinin ve Hiristiyan vaazinin varolugsal tarihsel
olarak carmihla ilgilenmesi nesnel tarihsel unsuru diglar.
Macquarrie, bu diigiinceye kars: gelir. Ona goére Bultmann
teolojiyi ve Hiristiyan imanini tarihsel aragtirmaya bagh
kilmay1 reddetmede hakli olsa da, varolugsal tarihsel yakla-
sim, nesnel tarihsel yaklasimi ima etmektedir. Eger kurtarici
hadisenin kokenini aktiiel bir olay olarak gérmezsek, kurta-

6 John Macquarrie, Existentialist Theology, London: SCM Press, 1955, ss. 169-
170.
7 Macquarrie, age., s. 171.
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ric1 hadise olarak ¢armih sadece bir illiizyon olarak goriiliir.
Bultmann bunu kabul etmekle birlikte, nesnel tarihseli dig-
layic1 bicimde varolugsal tarihsel yaklagsima bagl kilarak bu
gercegi karartir. Dolayisiyla Nesnel tarihsel yaklagim, varo-
lugsal tarihsel yaklagimin agirligini destekleyen bir sey ola-
rak goriilmelidir. Bu Isa hakkinda kaydedilen her olayin
nesnel anlamda olgusal olmasi anlamina gelmez, fakat Ima-
nin Mesihiyle tarihin Isa’s1 arasinda Bultmann'in én gordii-
glinden daha fazla bir siireklilik varoldugunu gosterir. Varo-
lussal tarihsel yaklagim, nesnel tarihsel yaklasimda bir ko-
kene sahip degilse, ortada felsefi bir spekiilasyon ya da il-
liizyon var demektir.8

Thielicke, Bultmann Hiristiysanhktaki tarihsel unsuru yiki-
yor mu sorusunu sorar. Buna karsihk Macquarrie, Bult-
mann’mn, nesnel tarihsel kdkenleri ikinci plana atmakla bir-
likte, onu tamamen elimine etmedigini, zira varolugsal tarih-
sel yorumun, biitiin zamanlar i¢in bir kere gerceklesen nes-
nel tarihsel olaylar1 ima ettigini ifade eder. Bultmann'in Me-
sih mitini Yunan mitlerinden ayirt etmesi de bunu gosterir.

Karl Jaspers de temelde Bultmann'in yorum yontemini mit-
lerin rasyonel bir agiklama ¢abasi oldugunu ve onun bir
bakima aydinlanmaci gelenege ait oldugunu belirtir. Jaspers
Bultmannin mitolojiden arindirma ile iginde sdylenenin
nesnelligi ile konusanin 6znelliginin ayirt edilemez oldugu
“Kusatic”y1 ihmal ettigini ifade eder. Jaspers de tipki
Thielicke gibi Bultmann’in mit ve tarih kavramlarinm birbiri-
ne zit terimler olarak ele aldigimi diisiinmektedir.® Jaspers’e
gore Bultmann, bir 6zne olmaksizin bir nesne ve bir nesne
olmaksizin bir 6znenin olamayacagini ve nesnenin sadece
Ozneye goriiniir oldugunu, 6znenin ise sadece nesne aracili-
g1yla kavranabilecegini fark edememisgtir.1°

8 Macquarrie, age., ss. 178-179.

9 Karl Jaspers, “Myth and Religion”, Myth and Christianity, New York: The
Noonday Press, ss. 31-33.

10 Jaspers, age., s. 44.
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Jaspers’e cevabinda Bultmann, kendisinin ne modern bilimi
ne de felsefi bir diislinceyi esas aldigini belirtir. O sadece
Kartezyen 0zne-nesne gsemasinin Otesine gidecek yolu
Hediegger’den 6grendigini belirtir.!! Bultmann’a gére mito-
lojiden arindirma sorunu, temelde hermendétiktir ve Jaspers
bu hususu goz ardi etmektedir.l? Bultmann’a gore Jaspers,
hakiki diyalog ya da karsilikli elestirel sorgulama yoluyla
hakikati aragtirsaydi, 6zne-nesne arasindaki iligki sorununu
Bultmann'in hermenétik yaklagiminin motive ettigini go-
riirdii3 Ozne-Nesne iliskisi noktasinda Bultmann, 6znenin,
nesneyi, hakiki karsilagsma icinde insana bir ¢agr1 olarak
kavradigini belirtirken, Jaspers’in 6zne-nesne iligkisi nokta-
sinda kargilasma kavramina yer vermemesi nedeniyle insan
varolugsunun tarihselligini fark edemedigini belirtir.4

Bultmann’la ilgili olarak simdiye kadar serd ettigimiz Kar-
tezyen bakis acis1 disinda Bultmann’1 anti-kartezyen olarak
algilayan isimler de mevcuttur. Ornegin bu baglamda Tim
Labron 6nemli bir isimdir. Bultmannin anti-kartezyen bir
bakis agisina sahip oldugunu ifade etmeden 6nce Kartezyen
anlayisin ne oldugunu ortaya koymamizda yarar vardir.
Kartezyen anlayis, bir tiir temelcilik ve bir Arsimed noktasi
arayisiyla aciklanabilir.’® Kartezyen 6znenin takdimi, “ben”
anlamindan ¢ok “nihai temel” anlamindadir.® Kartezyen
anlayis, 6zne ile nesne arasinda metafizik ya da epistemolo-
jik ayrimin kabuliiyle ilgilidir. Kartezyen hermenétik, bizi
siirekli tehdit eden degisikliklere kars1 kendisinde kendimizi
giivenlik altina alabilecegimiz sabit bir nokta arayisidir.’”

1 Rudolf Bultmann, “The Case for Demythologization”, Myth and Christianity,
New York: The Noonday Press, ss. 57-58.

12 Bultmann, age., s. 60.

13 Bultmann, age., s. 65.

14 Bultmann, age., s. 66

15 Richard J.Bernstein, Objektivizmin ve Rolativizmin Otesi, Istanbul: Paradigma,
2009, s. 11.

16 Paul Ricoeur, Yorumlarim Catismass, istanbul: Paradigma, 2009, s. 259.

17 Bernstein, age., s. 26.
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Kartezyen hermendtik, akli, kendi tarihsel baglamindan
kendi kendini koruyacak bir meleke gibi diisiiniir.

Bultmann'in anti-kartezyen anlayisi, onun Yeni Ahit teoloji-
sinde koklenir. Bultmann hakkindaki genel kanaat, onun
Heidegger'den etkilenen bir ilahiyatgt oldugu hususudur.
Oysa Bultmann'in diisiince yapisindaki anti-kartezyen un-
surlar ve onun hermenétik amaglar1 géz ard1 edilirse, onun
Heidegger'den etkilendigine iligkin sdylemler yanhs bir
noktaya varabilir. Kartezyen hermenétik, icinde metnin
ilgisiz rasyonel ©6znenin kontroliine verildigi bir herme-
notiktir. Kartezyen hermendétik, liberal teolojiyle benzerlik
arz eder. Ornegin tarihsel Isa'nin nesnel Argimedyen nokta
olarak Hiristiyan imarn icin temel oldugunu belirten Adolf
von Harnack, liberal teolojinin Kartezyen diisiinceyle olan
benzerliginin bir 6rnegidir. Bultmann’in hermenétigindeki
esas ilgi, 6zne-nesne iligkisi ya da nesne olarak metin, 6zne
olarak yorumcu arasindaki farklilik meselesidir. Bultmann
Kartezyen 6zne nesne sematigini reddeder. Bultmann soyle
der: “Tarihginin tarihle olan iligkisi, geleneksel Kartezyen
diisiincedeki 6zne-nesne sematigiyle anlagilamaz.”18 Bult-
mann Ozne-nesne ayrimi yerine, 6zne ve nesne arasindaki
iliskiyi esas alir. O en 6znel yorum en nesnel yorumdur de-
diginde Kartezyen hermenétigi asar ve bu bakimdan o,
Labron’a gore post-yapisal bir baglamda diisiiniilmelidir.?®

Bultmann, genelde Vico’yla karsilagtiriirken, Vico'nun ay-
dinlanmac: ve Kartezyen mit tasavvurunu tenkit eden buna
kargihk Bultmann'in aydinlanmaci ve Kartezyen mit anlay:-
sin1 temsil eden biri oldugu 6n plana ¢ikarilir. A.J. Grant, bu
anlayisin tipik bir drnegini sergiler. Grant’a gore, Vico ve
Bultmann arasinda ¢ok ciddi temel farkliliklar hatta karsit-
Iiklar vardir. Vico, meta-anlat1 anlaminda mitlerde, kalic1 bir

18 Rudolf Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, Ankara: Elis, 2006, s. 112.
19 Labron, age,, ss. 53-55.
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deger bulurken, Bultmann mitlere pozitivist ve Kartezyen
epistemolojiyi uygular.20

Grat’a gore, Vico, imajinasyon, metafor, mit ve elegtirel yon-
tem arasinda agik bir iligki goriirken, Bultmann, miti aritmak
icin form tenkidini kullanir. Vico, Bultmannin da mirasgisi
oldugu Kartezyen metafizigin hikayeyi silerek, kaziyarak
onun yerine felsefe ve teolojinin saf goriisii olarak agik ve
ayn fikirleri yerlestirmesi konusunda Derrida ile hemfikir-
dir. Vico, mit, dil ve cemaati birbiriyle iligkili olarak goriir,
buna karsilik ona gére Bultmann’in mitten arindirmas: Yeni
Ahit mitinin tamamim kazimay: bagaramamaktadir ancak
Isa hakkindaki meta anlat1 ve mitten cok Heidegger'in varo-
lussal Onerileriyle agiklanan ¢armih ve yeniden dirilme arta
kalmaktadir.

Yazarin iddiast sudur: Bultmann Aydilanmaci mit ve dil
anlayisina bagl tarihsel elestiri yontemiyle, Yeni Ahit’in
mitsel diinyasina saldirir. Bu konuda Grant, Jaspers’le aym
fikirdedir. Vico ise mit, imajinasyon ve metaforu birlegtiren
alternatif bir tarih goriisii sunar. Vico’ya gore aklin mitin
yerini almasi gerekmez, zira mit ve akil, birbirine zit degil,
fakat birbirini ima eden tamamlayic1 bilme yollaridir. Sadece
antik donemlerde degil modern zamanlarda da insan toplu-
luklari, mitin anlam diinyamiza kattif1 metafizik nitelik
olmadan yasayamaz, bu anlamda modern insanlar, mitsel
davranis ve diigiincelere sahip diinyanin mirasgilaridir.z!
Vico, miti rasyonel oncesi bir sey olarak degerlendirirken,
mitin tarihsel acidan logostan 6nce geldigini belirtir ancak
ikisini birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriir ve ikisini
diinyay1 gérmenin iki karsit bi¢cimi olarak degerlendirmez.?

20A. J. Grant, “Vico and Bultmann on Myth. The Problem with
Demythologizing”, Rhetoric Society Quarterly, vol: 30, No: 4, Autumn 2000, s.
49.

2 Joseph Mali, The Rehabilitation of Myth, New York: Cambridge University
Press, 1992, s. 150.

2 Grant, age., ss. 50-51.
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Vico’ya gore lizerine diigiiniilmesi gereken mitsel bir temel-
den bagimsiz hicbir felsefe yoktur. Modernite krizini ortaya
cikaran, modern felsefe ve bilimin eski meta anlatilarin agik-
layic1 giiciinden yoksun olmasidir. Uretilen yeni meta anlati-
lar eskilerin yerini dolduramamigtir2? Grant’a gore, Vico,
antik mitlerin yerini yenisiyle doldurmakla ilgilenmezken,
Bultmann erken Hiristiyan tarihi yeniden yazmak i¢in Din-
ler Tarihi okulunun Hegelyen semasini kullanur.

Vico’ya gore, mitten ayr1 olarak anlamanin 6zii yoktur, dilin
mitsel katmanlari, kiiltiir ve din birlesmis bir biitiin olustu-
rur. Vico, imajinasyon, mit ve metafor agisindan insan toplu-
- lugunun kokenlerini kesfetmek igin tarihi kullanirken,
Bultmann, Yeni Ahit'i mitolojiden arindirmak igin tarihi
kullanir. Vico, aydinlanmaci dil ve rasyonalite anlayisin
reddederken, Bultmann onlar1 kabul eder. Vico mitos ve
logosun birbirlerine niifuz ettiklerini, dolayisiyla birbirle-
rinden soyutlanamayacaklarini, buna kargilik Bultmann, ise
logosun mitosun yerini almasi gerektigini zira mitin diinya-
y1 algillama ve ifade etmede yetersiz kaldigini diisiiniir.2*
Yazarin amact Bultmann’in Vicocu bir elegtirisini yapmaktir.

Bultmann ve Vico ile ilgili bu klasik anlayisin disinda ezber
bozan bir yaklasim miimkiin olabilir mi? Paparella'min ¢a-
lismas1 bize bunun miimkiin olabilecegini gostermektedir.
Paparella, Hermeneutics in the Philosophy of Vico adl1 eserinde
Vico ve Bultmann’in mitolojiden arindirmas: hakkinda bir
baglant1 kurar. Bu yoruma gore, Vico modern hermengétigin
babasidir ve Bultmann’in mitolojiden arindirmasi Vico’yu
izler. Ozellikle Vico'nun Collingwood iizerinde de biiyiik bir
etkisi vardir. Bultmann'in Collingwood'u 6vgiisii de onun
Vico ve Collingwood'dan etkilendigini gosterir ancak
Bultmannin diigiincesi Vicocu etkiye indirgenemez. Vico
sadece Bultmann'in Kartezyen diisiinceyi daha iyi agiklama-

2 Grant, age,, ss. 52-53.
2 Grant, age., ss. 54-55.
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sina ve elestirmesine yardim edebilir. Descartes’in rasyona-
list ve soyut felsefesine karsit olarak Vico, tarihi gergeklik
paradigmas: olarak goren ilk filozoftur. Collingwood
Vico’nun rasyonel hakikatler fikrine ve biitiin zamanlar i¢in
bir kere bilinen ayn tarihsel olgulardan miitegekkil tarih
fikrine kars1 gelen bu anlamda Kartezyen diisiinceye karsi
gelen bir filozof oldugunu belirtir. Vico gergekligi paradok-
sal olarak kavrar, 6znelligi ve nesnelligi birbirini tamamla-
yan kutupsallik bigiminde degerlendirir. Dolayisiyla Vico da
Bultmann’a benzer bi¢cimde 6zne ve nesneyi tamamlayici
olarak goriir. Kartezyen diisiince, kendini aldatma kaynag:
olarak gordiigii mitten ve gelenekten ayirmak ister. Kartez-
yen hermenétik 6zne ve nesne arasinda bir siddet hiyerarsisi
olusturmustur. Buna karsilik Bultmann, 6zne ve nesne birbi-
rinden ayrilmadiga igin, onlarin biitiinliik i¢inde bir arada
varolduklarinu ifade eder. Onlar bir siddet hiyerarsisi olug-
turmaz.25> Bultmann hermendétiginin, Kartezyen hermendtik
yoluyla mantiksal bir sonuca ulastirilacak bir sey olmadig:-
ru, aksine tarihte karsilagilan bir hadise oldugunu belirtir.
Anti-Kartezyen hermenétik, imajinasyonun nasil anlamanin
oziiyle ilgili oldugunu gérmemize yardimci olur. Anlama
asla olgular1 oldugu gibi anlama meselesi degildir.
Bultmann'in anti Kartezyen yoniinii géremezsek, onunla
ilgili tartismayi liberalizm-ortodoksi baglamindaki kisir bir
tartismaya indirgeriz. Kendi zamanmin o&tesinde olan
Vico’'nun diisiincesi yillar boyu sessiz kald1 onun 6nemi
anlagilamadi ve Bultmann’la ilgili tartismada onun 6nemi
daha iyi anlagild1.26

Thielicke gibi elestirmenler foundational epistemolojiyi esas
aldig: icin, Bultmann’in hermenétigini sekiiler bir felsefe
olarak goriir ve mantiksal sonuglarina gotiirdiigiinde onu
din-kargit1 olarak ele alir. Ozne-nesne modeline baglilik

%5 Labron, age., s. 56.
% Labron, age., ss. 57-58.
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icinde Bultmann’a yonelik elestiriler onun teolojisinin gergek
niyetini géremez, Bultmann'in 6zne nesne terimlerini teolo-
jik alandan diglama gabasini1 anlayamazlar. Bernstein’e gore,
Kartezyen anlayista ya sabit bir temel vardir ya da biz kaotik
bicimde bizi kusatan karanlik giliclerine teslim oluruz.
Bultmann 6zne nesne iligkisi arasindaki Kartezyen antitez
yerine 6zne nesnenin sentezini kabul eder.?”

Labron’a gore, Thielicke gibi elestirmenlerin Bultmann’a
Kartezyen yaklagimi, Bultmann’1 anlamak igin uygun bir
model degildir. Bunun yerine postyapisalci baglam, Bult-
mann’t anlamanin ger¢ek imkanini sunar. Zira onun igin
Mesih hadisesi, insan karariyla ilgili olmaktan ¢ok Tanr'nin
fiilidir. Imanla aklanma amellerin sagladig1 giivenligi yalan-
lar, bu yiizden mitolojiden arindirma, Kartezyen hermend-
tikce arastirilan epistemolojik giivenligi zayiflatir.28 Kartez-
yen sistem, benligi temel olarak goriirken, postyapisalcilik,
imanla aklanma gibi, 6znenin bagimsiz bi¢imde kendi an-
lamlarim1 ya da aklanmay yaratma yetenegini ortadan kal-
dirir. Bultmannin elegtiricileri Bultmann’i anlamaya ¢alis-
maktan ¢ok nihilizm ve 6znelcilik korkusuyla hareket eder-
ler. #

Painter, Bultmann’in olguyu yorumdan ayirt ettigi bi¢cimin-
deki suglamanin bir yanlis anlama oldugunu belirtir.
Bultmann’da hadise ve anlamin ayr1 oldugu iddias: bir yan-
lis anlamadir. Bir hadisenin anlami sabit kilinmig bir gey
degildir, farkh perspektiflerden farkli zamanlardan farkh
anlamalara gelir.® Bultmann ic¢in de Wittgenstein icin de,
metin, okur ya da yazara indirgenemez, fakat bir gelenek
icinde aracihk yapilir, yani gelenek metnin vasatidir.
Bultmann, hayat iliskimizin anlamanin zemini oldugunu

27 Labron, age., ss. 61-62.

2 Labron, age., ss. 63-64.

2 Labron, age., s. 66.

% John Painter, Theology as Hermeneutics, Sheffeld: Almond Press, 1987, s. 22.
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kaydeder. Dil, dile indirgenemeyen bir gerceklikle kontag-
miza aracilik yapar. Aracilik yapilan gergeklik, dilden ba-
gimsiz degildir. Dini dil oyunlar1 hem bagimli hem bagim-
sizdir. Bultmann ne Tanr1'y1 ne de dili begeri bir alana ya da
idealist ve 6znelci anlayisa indirgemez. Anlamak rasyonel
olarak izah etme, actklama anlamina gelmez.3! Anlamak,
aciklamaktan ve rasyonel olarak izah etmekten fazlasidir ve
her tiirlii agiklama bile ona baglidir.

Bultmann, tarihsel Mesih hadisesi ve eskatolojinin paradok-
sundan dolayi, ilanin hatirlamadan daha 6nemli oldugunu,
ilanin tagiyicisinin kilise oldugunu, burada paradoksun tek-
rarlandigini belirtir. Bir yoniiyle kilise nesnellegtirici di-
siinmenin etkinligi altindadir ancak hakiki dogasinda o
eskatolojik bir fenomendir. Gergek problem, epistemolojik
bir mesele degildir, daha ¢ok gercek problem, teorilerimiz ve
amellerimiz olmaksizin bize anlamlarin ve aklanmanin ve-
rildigi olgusunu kabul etmekle ilgilidir. Bultmann 6zle yani
kerigmayla ilgilidir.3? Mitolojiden arindirma, Incil'in mitolo-
jik diinya goriisiiyle, bilimsel diinya goriisii arasindaki ca-
tismay: ifade icin kullaniliyorsa, mitolojiden arindirmanin
bizzat bir iman talebi oldugu asikar hale gelir. Zira iman,
ister mit ister bilim olsun, nesnellestirici diisiince tarafindan
yansitilan diinya goriisiine bagliliktan 6zgiirlesmeyi vurgu-
lar. Dolayisiyla Bultmann'in temel hermenétik ilgisi, 6zne ve
nesne arasinda bir mesafe var etmeye doniik olarak logosu
ve mitosu birbirinden tefrik etmek degil, daha ¢ok mitolojiy-
le olan iliskimizi yeniden aydinlatmaya ¢aligmaktr.

-2-

Bultmann'in teolojisinin ve yorum yonteminin Heideggerci
felsefeyle olan iligkisi sorunu Bultmann’t anlama noktasinda
¢oziilmesi gereken meselelerden bir digeridir. Kimi Bult-

31 Labron, age., ss. 99-100.
32 Labron, age., ss. 112-113.
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mann yorumcularina goére Bultmann, Incil metinlerini
Heideggerci felsefenin terimlerine indirgemek suretiyle In-
cilin mesajina siddet uygulamigtir. Ancak Bultmann bu
elestiri bi¢cimini hi¢bir zaman kabul etmemis ve mitolojiden
arindirma yonteminin mesruiyet kaynag olarak felsefeden
cok Incil’e ve Yeni Ahit teolojisine isaret etmistir. Makalenin
bu kisminda Bultmann'in mitolojiden arindirma yénteminin
mesruiyet kaynagini sorgulamaya galisacagiz.

Bultmann1 Yeni Ahit’i mitolojiden arindirmaya sevk eden
amiller, felsefeden ve modern (bilimsel) diinya goriisiinden
mi kaynaklanmaktadir yoksa dini ve teolojik bir zeminden
mi beslenmektedir? Thiselton “Bultmann felsefi analizden
neden yardim ister?” sorusunu yoneltir. Ona gore, felsefi
analiz, Yeni Ahit'in konusunun onemli Ozelliklerini fark
etme imkdni1 saglar. Bununla birlikte Bultmannin Hei-
degger’i kullamimi, onun {iizerinde etkili olan diger yakla-
simlar1 diizeltici bir rol oynamaktadir.®® Bultmann’in {ize-
rinde liberal anlayisin etkin oldugunu diisiinenler genelde
onun anlayisin1 sekillendiren rengini felsefenin ve
modernizmin belirledigini diigiiniirler. Ornegin Thiselton’a .
gore, Bultmann'in liberalizme olan bor¢lulugu, onun mo-
dern insan ve modern bilimle olan angajmanindan kaynak-
lanir. Ogzellikle Bultmann’in Sinoptik Gelene§in Tarihi adl
eserinde goriinen tarihsel siiphecilik onun liberal anlayisin
ne kadar ¢ok etkisi altinda oldugunu gosterir3¢ Ian
Henderson da, mitolojiden arindirmanin temel motivasyo-
nunun bilimsel diinya goriisiiyle bagdasmayan anlayisin
reddi oldugunu belirtir. Bilindigi gibi, Kerigma ve Mit adl
eserde Bultmann'in elegtirmenlerinin ¢ogu, onu Hiristiyan
mesajin1 Heidegger’in felsefesine indirgemekle suglarken,
onun motivasyonunun Dasein analiz oldugunu one siirerler.
Bultmann bu elestirilerin hig¢birine katilmaz. Zira Bultmann

3 Anthony C. Thiselton, Two Horizons, Michigan: Wm B. Eerdmans, 1980, s.
283.
34 Thiselton, age., s. 262.
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kendi teolojisini besleyen amillerin modern bilim ya da fel-
sefe olmadigini daha ¢ok dini nedenlere dayandigini ileri
siirer. Yani onun esas esin kaynag bilim ve felsefeden ¢ok
Yeni Ahit'in kendisi ve Luther’in teolojisidir. Ona gore
amag, imani nesnel diinya goriiglerinden kurtarmaktur.

Thiselton’a gore, Bultmannin Heidegger’in kavramsal cati-
sin1 kullanmasi, pozitif kazanimlar igin bir temel saglar.
Onun Heidegger'den faydalanmasi, Pavlus'un teolojisini
daha seffaf bicimde anlamasina imkan tanidi. Bultmann igin
Mesih’in eskatolojik bir hadise olmasi, onun insan1 ge¢gmisin
yani giinahin hukukun ve 6liimiin giicliinden 6zgiirlestirme-
si anlamina gelir. Mesih, insanin ge¢mis tarihini sona erdir-
me anlaminda tarihe bir son verirken, ona 6zgiir karar im-
kan1 ve sahici varolus imkan saglar. Bultmann’in teolojiyi
antropolojiye indirgedigi elestirisi basit ve ucuz bir elestiri-
dir. Zira bu tiir bir elestiri, Bultmann’in Tanr1 ve inayet ha-
disesi hakkindaki sozlerini gormezlikten gelmek anlamina
gelir.35 Bultmann’in vahiy alanindaki nesnellestirici dile olan
saldiris1 Heidegger’in insan hakkindaki dil alaninda nesnel-
lestirmeye saldirisindan daha radikaldir. Zira Heidegger,
nesnelegtirici dile bazi sinirlar koymakla beraber, bilimler
alaninda ona mesgru bir konum verir. Bultmann ise Tanri1 ve
fiilleri hakkindaki nesnellestirici dile yer ayirmaz.3

Bununla birlikte Bultmann’in énemli yorumcularindan biri
olan Schubert Ogden, Bultmann’in Incil yorumunu temel-
lendirmede Heidegger’e miiracaatin1 yetersiz goriir. Yani
Bultmann'in varoluggu analizi Yeni Ahit'e uygulama bigimi
tatmin edici olmaktan uzaktir. Bulmann asla mitsel dile bas-
vurmadan Tanrr'dan analojik bi¢cimde bahsetmenin nasil
miimkiin oldugunu yeterince izah edemedi=” Ogden’e gore

3 Thiselton, age., s. 291.

36 Thiselton, age., s. 292.

37 Gary J. Dorrien, The Word as True Myth, Lousville Westminster John Knox
Press, 1997, s. 189.
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Bultmann’in teolojisi yapisal anlamda tutarsizdir ve bu tu-
tarsizlik onun teolojiyle felsefe iliskisini ele aldig1 baglamda
ortaya cikar. Ogden’in iki amaci vardir, ilk olarak Bult-
mann’in dnerdigi ¢6ziimiin tutarsizliklarini géstermek ve
ikinci olarak mitolojiden arindirmanin tutarh bir kabulii icin
gerekli olan alternatif bir pozisyonu gelistirmek.3

Ogden su soruyu yoneltir: Kerigmanin hakikati, Tanri'nin
Mesih Isa’dan soyut olarak yorumlandiginda ve insan varo-
lusunun 6zel bir anlayisi olarak sunuldugunda, gercekten
ifsa olur mu? Yeni Ahit’in temel niyeti, onun kurtulus olayi-
n1 ilani, yeni bir 6z anlama igin bir talebe indirgendiginde,
gercekten anlasilmis olur mu? Ogden’e gore, isa)ya Mesih
olarak inanmakla kisinin kendi benligini gelecek agisindan
anlamasi, birbiriyle iliskili olan iki olgu degil, aksine bir ve
ayni seydir. Tanr’’'nin Mesih'teki eskatolojik fiilinin ilani,
kisinin kendi benligini hakiki tarihsel varlik olarak anlama
talebinden ayirt edilemez.? Ogden’e gore, kerigma gercek
anlamda bagimsiz bir énemden yoksundur. Ogden, Bult-
mann’in bu imay1 reddettigini ve kerigmanin yani Mesih'te
Tanr1'min egsiz fiilinin ilaninin bagimsiz gegerligini vurgula-
digini belirtir.

Ogden’e gore mitolojiden arindirma miimkiin olacaksa,
Bultmann'in anladigindan farkli olarak kerigmay: insan
varolusunun kesin bir anlayisindan bagka bir gey olarak
goremeyiz. Eger kerigma 0Ozel tarihsel bir olayla mantiki
zorunlu bir iliskiye sahipse, bu durumda mitolojiden arin-
dirma imkansiz olacaktir. Bu ona goére, Bultmann’in teoloji-
sinin merkezinde bulunan temel tutarsizliktir. Ogden agi-
sindan, Bultmann, mitolojiden arindirmanin miimkiin oldu-
gunu yalanlamazken, teoloji ve felsefenin son tahlilde 6zdes

3 Schubert Ogden, “Bultmann's Project of Demythologization and the
Problem of Theology and Philosophy”, The Journal of Religion, Vol. 37, No.
3, Jul. 1957, ss. 157-158.

% Ogden, a.g.e, ss. 163-165.
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oldugunu yalanlar. Bultmann icin teoloji ve felsefeyi ayirt
etmeyi miimkiin kilan ey, mitolojiden arindirmaya sinrlar
koymay1 zorunlu kilan husustur. Ogden, teoloji ve felsefenin
6zdes oldugu radikal bir mitolojiden arindirma talebinde
bulunurken, Bultmann bundan sakinir.40

Bultmann’a gore felsefe, insan varolusuyla verili olan uygun
bir kavramsallik icinde varolus anlayisini gelistirmeye ¢aba-
layan bir tegebbiistiir. Felsefenin asli gorevi, egsiz insan tipi-
nin fenomenolojik ve tasviri analizini yapmaktir. Ancak
Ogden’e gore, felsefe sadece teorik iglevle sinirli degildir, o,
aksine, bigimsel ve tasviri yone ek olarak normatif bir yone
de sahiptir. Dolayisiyla felsefe sadece insan varolusunun ne
oldugunu tasvir etmez ayrica gercekte onun ne olmasi ge-
rektigine isaret eder.

Bultmann’a gore insan varhiginin varolugsal analizi, insan
varolusuyla ilgili Yeni Ahit'in anlayisini kavramsal olarak
yeniden ifade etmeden bagka bir sey degildir. Bultmann igin
felsefenin varolus¢u analizini mesrulastiran sey, onun Yeni
Ahit’in anlayisiyla siireklilik i¢inde olmasidir.4! Ogden felse-
fenin insanin gercek dogasini Yeni Ahit’ten bagimsiz olarak
kesfetme konusundaki yetersizligine dair Bultmann’in eleg-
tirisini kabul etmez. Aksine Ogden’e gore filozof, insan va-
rolusunun dogasini kesfeder ve onu Yeni Ahit yazarlarinin
yaptigindan daha yeterli bicimde ifade eder.

Bultmann’a gore felsefeyi teolojiden ayirt eden teolojinin,
Nasirali fsa'nin sahsinda ve yazgisindaki Tanrnin egsiz
fiilinden bahsetmesidir. Ogden’e gore Bultmann'in felsefe
teoloji iliskisine dair 6nerdigi ¢6ziim umutsuz ve geliskilidir.
Bultmann’in iddia ettigi gibi, teoloji ve felsefe, 6zdes degilse,
aksine onlarin ayrit edilmesi gerekiyorsa, onlarin ele aldig:
olgu, 6zdes bir olgu olamaz. Ogden’e gore, Bultmann’in

40 Ogden, age., s. 166.
41 Ogden, age., s. 167.
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felsefe ve teolojiyi birbirinden ayirt etmesini saglayacak tek
yol, onun mitolojiden arindirma y6ntemini ve varolussal
analizi terk etmesidir. Tanr1’nin Mesih'teki fiiliyle kendimi
yeniden hakiki tarihsel bir varlik olarak anlamamun kesis-
mesinin tek kosulu, 6ncekinin sonrakini ifade etmenin yolu
olmasidir. Bu durumda felsefeyle teolojinin birbirinden ayr
olmamasi gerekir. Ogden’e gore, Bultmann’in pozisyonunun
nihai tutarsizli1 budur. Bultmann'in 6n gordiigii gibi, teolo-
ji ve felsefe birbirinden ayrilacaksa, radikal anlamda mitolo-
jiden arindirma projesini reddetmek zorunludur.2 Ogden
Hegel'den yola ¢ikarak mitsel iddialarin hakikatinin sadece
mitin anlami mitolojik olmayan bir dile terciime edildigi
takdirde degerlendirilebilecegini sdyler.#® Bultmann, mitsel
hakikatin felsefeyle teghis ve terciime edilebilecegini sdyler-
ken, Ogden, felsefenin sadece mitsel hakikati teshis ve ter-
ciime ile smirlandirilamayacagin ayrica mitin iddialarim
degerlendirebilecegini sOyler. Mitte ihtiva edilen metafizik
iddialarin kendisiyle degerlendirilebilecegi kognitif normlar
saglayan felsefedir.4

Ogden’in Bultmann’la ilgili tenkidi, Bultmann'in varoluscu
yaklagiminin Luteran bir boyuta sahip oldugunu i1skalamak-
tadir. Oysa Bultmann'in teolojisi, varolusgu oldugu kadar
Luteran, Heideggerci oldugu kadar kerigma odakhdir.t
Ogden, Bultmann'in diisiincesindeki insanin diismiigliigiine
dair Luteran boyutu kavrayamaz. Bultmann Ogden’in imamn
varolugcu 6z anlama imkadnina indirgeyen tutumundan
uzaktir. Bultmann Hiristiyan imanini kurtulug olgusunun
pargasi olarak ilan edilen kelimeye cevap olarak tanimlar.

42 Ogden, age., ss. 168-169.

4 Dorrien, age., s. 193.

4 Dorrien, age., s. 194.

45 Thomas C. Oden, “The Alleged Structural Inconsistency in Bultmann”, The
Journal of Religion, vol: 44, No: 3, 1964, s. 193.

46 Oden, age, s. 196.
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Ogden’in Bultmann’a yonelik yorumlar1 bizi bir ikileme
sevk etmektedir. Eger Yeni Ahit metinlerini mitolojiden
arindiracak olursak, felsefe ve teolojinin 6zdes oldugunu
kabul etmek durumundayiz. Yok eger, teolojiyi varolussal
analize indirgemezsek, o zaman mitolojiden arindirma y6n-
temini terk etmek durumundayiz. Ancak Ogden farkinda
olarak ya da olmayarak, Bultmann’in mitolojiden arindirma
yonteminin felsefeden ziyade Yeni Ahit'in Varlik yorumuna
dayandigini belirtir. O buna, “Bultmann’a gore insan varli-
ginin varolugsal analizi, insan varolusuyla ilgili Yeni Ahit’in
anlayisini kavramsal olarak yeniden ifade etmeden bagka bir
sey degildir” soziiyle isaret eder. Tabii bu durum onun igin
olumsuz ya da eksi bir yon olsa da, Bultmann’in Incil yoru-
munu Dasein analize indirgedigini ileri siiren elegtirmenlere
karsi Bultmann’in fikirlerinin megruiyet kaynaginin Yeni
Ahit'in kendisi oldugunu gostermeye imkan tanimaktadir.
Ancak bu durumda Ogden, Bultmann’in mitolojiden arin-
dirma yontemini terk etmesi gerektigini iddia eder. Oysa
kanaatimizce Ogden, Bultmann igin mitolojiden arindirma-
nin salt felsefi bir yontem ya da varoluscu felsefenin geregi
olan bir islem olmadigini mitolojiden arindirmanin ii¢ farkl
varlik tarzi oldugunu goéz ardi etmektedir. Zira Bultmann
icin mitolojiden arindirma, varoluscu felsefenin geregi oldu-
gu kadar, mitin kendi yapisindan ve Yeni Ahit'in varlik
anlayisindan dogan bir siirectir. Dolayisiyla Bultmann'in
mitolojiden arindirmasi, Yeni Ahit mitolojisiyle varoluggu
felsefe arasindaki diyalektik bir siirecken, Ogden’in mitolo-
jiden arindirmasi, tek boyutlu ve monolojik bir yaklagimdir.
Ayrica Ogden, mitolojiden arindirmanin varoluscu temelle-
rini mutlaklagtirmaktadir. Oysa Bultmann igin varoluscu
felsefe boyle bir mutlaklik ifade etmez, zira mitolojiden
arindirma asla sona ermeyen bir yorum gorevi oldugu gibi
farkli donemlerde farkl: felsefi gelenekler icinde icra edil-
meye agik bir yapiya sahiptir.
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Bultmann’in mitolojiden arindirmasi, teoloji karsisinda felse-
feye teshis ve terciime rolii vermekle sinirh iken, Odgen’in
mitolojiden arindirmasi teoloji karsisinda felsefeye normatif
bir deger atfeder. Bu durumda Bultmannci mitolojiden arin-
dirma, Odgen’in yaklasimindan farkh olarak mitolojik dili
felsefi analize indirgemek ve mitsel dilin iddialar1 hakkinda
yargida bulunmak iizere felsefeye normatif bir nitelik atfet-
mek degil, mitsel dilin nesnellestiriciligi karsisinda varolus-
cu felsefeyi notr bir diizeltici olarak gérmektir.

Giinlimiizde hala Bultman’in temel egiliminin varolusguluk
oldugu biciminde bir anlayis vardir. Oysa Bultmann'in varo-
luscu egilimlerini inkar edemeyiz, ancak onun varoluscu
oldugunu s6ylemek, onunla ilgili cok az sey s6ylemektir.

Tim Labron’a goére, Bultmann’in diigiincesi Heideggerci
felsefeye dayanmaktan ¢ok John 1: 14 ayetine ve imanla
aklanma Ogretisine dayanmaktadir. Painter da Labron’a
paralel bicimde diisiiniir. Hatta Labron, Bultmann’in diisiin-
cesinin Heidegger'e karsithk icinde gelistigini savunacak
kadar ileri gider. Ona gére Incil'in ana temas: “Kelime beden
oldu” ciimlesidir. Bultmann’in tarih anlayis1 bu temaya bagh
olarak gelismistir, Onun tarih anlayis1 beden (flesh) ve glory
arasindaki paradoksal 6zdeslige dayanir. Beden olan Kelime
hadisesi, tarihsel bir olgudur, fakat bu tarihin gecmis detay-
larinin yeniden ingas1 konusunda siipheye diismiigtiir. O
Yuhanna 1:14'in basit anlamda hatirlanabilen bir tarihsel
hadise oldugunu reddeder. Bultmann bunun bir paradoks
yarattigini bilir, tarihsel hadise ayn1 zamanda eskatolojik
hadisedir. Paradoks, Logosun tarihsel kanit gerektirmedigi
halde, Isamin sahsinin tarihle baglantih olmasidir.
Bultmann’in eskatoloji ve tarih anlayis1 hem bedensel hem
tanrisal olan Kelime'ye benzer. (Tannsallikla birlik iginde
beden ve eskatolojiyle birlik iginde tarihsel hadise).#’ Isa ilan
aracihgiyla mevcuttur yoksa tarihsel gecmisin yeniden inga-

47 Labron, age., ss. 22-25.
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siyla degil. Bultmann'in tarih anlayis, tarihsel hadiselerin
temel yeniden ingasindan uzaktir. Nesnel tarihsel aragtirma
yontemini reddeder. Kronoloji, anlamin temeli degildir,
kronolojik bilgi, tanrisalin tarihsel olgusunun énemini 1ska-
lar. Bultmann basit anlamda tarihsel yontemleri reddetmez,
onun tarih elestirisi, tarihsel bilgiden ¢ok nesnel tarihsel
aragtirma yonteminin elegtirisidir. Nesnel incelemeye karsit-
lik icinde goézlemcinin 6znelligini vurguladifindan dinler
tarihi okulundan ayrilhr.#¢ Bultmann'in mitolojiden arindir-
maslt, Hiristiyan mesajinin rasyonel bir yikimi degildir. Tan-
r’'nin inayetiyle neyin kastedildigini anlayabilirim ama ina-
yetle karsilasmis olmam higbir rasyonel izahi olmayan bir
gizemdir. Yeni Ahit Isa’nin hayatiyla ilgili detayh analizler
degildir, daha ¢ok bir kurtulus hadisesidir. Bultmann tarih-
sel hadisenin yalan oldugunu diisiinmez, ancak skandalin
sirf tarihsel bir hadise olarak hatirlanamayacagini, ve sadece
iman tarafindan korunacagini belirtir.

Labron’a gore, Heidegger’le Bultmann benzer problemi,
O0zne-nesne sematigini asmaya ¢aligsalar da, Bultmann
Heidegger'in kavramlarimi kullansa da, bu Heidegger’le
Bultmann arasinda dogal ya da zorunlu bir baglant1 oldu-
gunu gostermez. Bultmann’in 6zne-nesne sematigini tartis-
masinin sadece Heidegger'den esinlenmedigini ayrica
Gogarten gibi bagka isimlerden de etkilendigini belirtir.4
Bultmann’in teolojisi, Heidegger’in Dasein analizine indir-
genemez. Bultmann’a gore Yeni Ahit'in, dogamiz ya da in-
sanlar olarak varolusumuz hakkinda olmayip, Mesih'te ger-
ceklesen kurtulus hadisesinin, Tanri'min kurtaria fiilinin
ilaru olmas1 onun Heidegger’den farkh diisiindiigiinii goste-
rir. Perrin’e gore de Bultmann’la Heidegger arasindaki ay-
rim, sahici varolus imkéaniyla ilgili konuda ortaya cikar.
Heidegger icin o, insan varolusundan spontane olarak orta-

48 Labron, age., ss. 26-28.
49 Rudolf Bultmann, Existence and Faith, London: Collins, 1973, ss. 120-123.
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ya ¢ikar, Bultmann igin ise o Tanr tarafindan miimkiin hale
getirilir.5

Labron agisindan biitiin bunlar bize, mitolojiden arindirma-
nin, felsefi bir spekiilasyon degil, daha ¢ok Yeni Ahit ince-
lemesi igin bir arag¢ oldugunu gosterir. Heidegger Bult-
mann’in goriiglerinin yaraticis1 degildir, zira Bultmann'in
goriisleri Heidegger'den ¢ok Yeni Ahit’ten esinlenmedir,
zira mitolojiden arindirma Yeni Ahit'te baglar. Bultmann
Heidegger'in felsefesini kurucu temel olarak degil, kavram-
sal konularin agiklamasinda bir arag olarak kullanir. Daha
¢ok kaynak, Yeni Ahit'tir, 6zellikle Yuhanna 1:14 ve imanla
aklanmadir. Kanaatimizce Labron'un Bultmannin teolojik
hermenétigini anlamaya doniik yaklasimi ve onun
hermenétik projesinin Heidegger felsefesinden farkh yonle-.
rini ortaya koymas: takdire sayandir. Elbette Bultmann'in
Heidegger’den farkl 6zgiin bir hermenétik anlayisa sahip
oldugu hususu sahici bir goriistiir. Ancak Bultmannin bii-
tiin motivasyonunu Yeni-Ahit'in varhk yorumu olarak
sunmak ve &zellikle onun projesini anti-Heideggerci olarak
resmetmek de Heidegger’in mitolojiden arindirma tartisma-
sina olan katkisini kiigliltebilir. Kanaatimizce Bultmann da-
ha ¢ok diyalojik bir hermenéttiir. Bu bakimdan onun mitolo-
jiden arindirmasi ne salt Heideggerci etkiler altinda iiretil-
mistir ne de ondan biitiiniiyle bagimsizdir, daha ¢ok Yeni-
Ahit'in Varlik yorumuyla Heidegger felsefesi arasindaki
diyalojinin bir eseridir. Bultmann’a gére bu durum paradok-
sal degildir, zira zaten Heidegger'in felsefesi de Pavlus'un
Mektuplar: gibi Yeni Ahit metinlerinden etkiler‘t'aglmakta-
dir. Bultmann, Yeni Ahitin Varlik anlayisina sadik kalir
ancak onun bugiiniin diinyasinda anti-kartezyen bir bag-
lamda yeniden ifadesi i¢in Heidegger’in felsefesinden yar-
dim alir.

%0 Labron, age., s. 44.
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Son olarak Bultmann'in mitolojiyi modern diinyaya yorum-
lamasinin arkasinda yatan temel saikin ne oldugunu tartis-
maya calisacagiz? Bultmann Yeni Ahit’i mitolojiden arindi-
rirken modern diinya goriisiinii 6l¢ii olarak almakta midir
yoksa mitolojiden arindirmayi miimkiin kilan Yeni Ahit'in
kendisi midir? Charles Long, “arkaik elestiri” diye bir elesti-
ri biciminden bahseder. Buna gore, dini tecriibenin mitsel ve
sembolik bigimlerinden tasan arkaik biling, modern Beyaz
Batil1 kiiltiiriin temel elestirisinin arka plani olmalidir. Aca-
ba Bultmann, “arkaik elestiri” denen bu ydntemi tersinden
mi igletmektedir? Yoksa kavramin goriiniirdeki anti-
mitselligine ve anti-arkaizmine ragmen mitolojiden arindir-
ma bir tiir “arkaik elegtiri” midir?

Giiniimiizde 6zellikle post-yapisal diisiince gelenegi icinde
mit bazen paylasilan bir ideoloji anlaminda kullanilir. Bu
manada insanlar hakikatler kadar kurgularla birlikte yasa-
malidirlar, zira illiizyon ya da kurgu anlaminda mitoloji,
hayat1 diizenlemeye insanlar1 daha mutlu kilmaya ve daha
etkili bir hayat siirdiirmeye yardim . eder5 Ancak
Bultmann'in mit kavramina ideoloji anlamin yiiklemedigini
sOyleyebiliriz. Ne mitlerin antropolojik yorumlar1 ne de
indirgemeci teoriler, mitin teolojik amaglarina hizmet eder.
Bultmann i¢in mit, kozmosun ne oldugu ve insanin kozmos-
taki yerinin ne oldugu konusunda degerlendirme yapan bir
anlatidir. Mit, hayati ve 6nemli olan seylerin diizeniyle ilgili
bir anlayis1 aktarir.52 Mit, dini ilgiler alam igine uzanir ve
¢ogu zaman varolus sorununun 6zel bir anlayisin aktarr.
Bultmann’a gore iman, bilimsel diinya goriisiiniin gercekli-
gin biitiinlinii kusatamadigini kavramaktan dogar. Bagka bir
deyigle, iman, empatik anlamda bize alternatif bir diinya

°1 Joseph Anthony Mazzeo, Varieties of Interpretation, London: University of
Notre Dame Press, 1978, s. 131.
%2 Mazzeo, age., s. 133.
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goriisii sunmaz, mitolojiden arindirma, arkaik ya da modern
olsun, diinya goriiglerinden imanin arindirilmasi anlamina
gelir. Neden sonug iliskisine dayal1 kapal1 evren tasavvuru,
Tanrr'nin etkinliklerine yer birakmaz, ancak bu iman para-
doksudur, ancak yine de iman, Tanr’'min fiilini burada ve
simdi bir hadise olarak anlar.>3

Karl Jaspers, modern diinya goriigiiniin farklihginin oldukca
abartildigini ve gergekte eski Yunanin rasyonalizmiyle mo-
dern diinya goriisii arasinda ¢ok fazla bir farkin olmadigini
belirtir.54 Jasperse gore mit, gegmisge ait bir sey olmaktan ¢ok
temelde her c¢agda insami niteler, mitler sadece mit dilinde
ifade edilebilen bir anlamin tasiyicisidir. Mitsel figiirler, baska
bir dile terciime edilemeyen sembollerdir. Onlar, rasyonel
olarak yorumlanamaz, onlar sadece yeni mitlerle yorumlana-
bilir. Dolayisiyla yapilmas: gereken mitolojiden arinma degil,
Ozgiin saflig1 icinde mitsel diisiinceyi yeniden kegfetmektir.55
Mitoloji, kendisinin &tesinde hi¢bir imgenin ifade edemedigi
bir seye igaret eder. Mitoloji, rasyonel bilgi degildir, Incilin
imkanlar alanindaki varolugsal agiklamadir.5

Grabau, Jaspers’e paralel tarzda diisiiniir. Mitin zorunlulugu-
nu ve kaginilmazhigini varsayan Grabau, siir ve mitoloji ara-
sinda bir analoji kurar ve buna goére nasil ki bir siirin anlam1
siirsel olmayan bir bicimde ifade edildiginde biitiin anlaminm
yitirirse, mitler de mitsel olmayan bir ifade diizeyine aktaril-
diklarinda benzer bir durum meydana gelir. Hem siir hem de
mit, yorum ve anlamlarin tiiketilemez kaynagidir. Burada
Grabau, mitin varolugsal yorumla tiiketilemeyecegini ima
eder. Zira mitolojiyi yorumlamaya imkan verenin kendisi de
mitolojidir.” Ancak Grabau'nun fark edemedigi husus,

53 Mazzeo, age., s. 149.

54 Jaspers, age.,, s. 6.

% Jaspers, age., ss. 15-17.

% Jaspers, age., ss. 20-21.

% Richard F. Grabau, “The Necessity of Myth: An Answer to Rudolf
Bultmann”, The Journal of Religion, vol:44, no: 2, Apr., 1964, s. 119.
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Bultmann’in bebegi banyodaki suyla beraber dokmedigidir.
Yani Bultmann modern diinya goriisiine bel baglamaz, fakat
modern diinyada Hiristiyan kerigmasini korumaya c¢alisir.5®
Mitolojiden arindirma, basit anlamda mitolojik ifadelerin
gecersiz kilinmasi degil, bu ifadelerin 6zgiin anlamin: yeni-
den kesfetmeye calisan hermenétik bir yaklagimdir. Mitoloji-
den arindirma mite degil, mitolojik diinya goriisiine kargi-
dir® Mitolojiden arindirma, Kutsal kitab1 ya da Hiristiyan
mesajin1 reddetmek degildir, fakat Kutsal Kitabin diinya go-
riigiinii reddetmektir. Mit reddedilmesi gereken bir yanhshk
degil, yorumlanmasi gereken bir seydir. Mit bir gerceklikten
bahseder fakat yetersiz bir diizeyde. Mitolojiden arindirmay1
reddetmek, rolativist diinya goriiglerini yalanlamaktr ve onu
kabul etmek, Incil’deki vahyin, bir diinya goriisii tarafindan
.belirlenmedigini ve pek ¢ok diinya goriislerine uygulanabilir-
ligini kabul etmektir. O gesitli diinya goriiglerine uygulanirsa,
vahyin arkaik mitolojide ya da tek bir diinya goriisii icinde
kaybolmadig1 anlagilir. Mitolojiden arindirma ister mitolojik
ister bilimsel olsun kutsal kitabin s6ziinii nesnel diinya goriis-
lerinden Ozgiirlestirmektir. Mitolojiden arindirma modern
diinya goriisiinii kriter olarak almaz, daha ¢ok biblikal mesaj-
larin mutlak belirlenimleri olarak alinan biitiin diinya goriis-
lerinin reddidir. Mitolojiden arindirma kutsal kitabi degil,
onun diinya goriisiinii reddeder. Aslinda mitolojiden arin-
dirma, kutsal kitabin mesajinin antik bir diinya goriisiine
bagli oldugunu reddetmektir. Dolayisiyla Bultmann mitin
daha derinlerdeki anlamini kesfetmeye calisan birisidir.s0
Bultmann Incilin akil ya da bilim igin sayg1 deger hale getir-
meye calismaz daha ¢ok ii¢ kath mitolojik skandalin 6tesinde
carmih skandalina erismek ister.!

8 Zee Levy, From Spinoza to Levinas, New York: Peter Lang Pub., 2009, s. 58.

¥ Levy,age, s. 60.

% Mark A.E. Williams, “Antipodal Metaphor: Transferring Ethos in the
Cultural (Re)Negotiaiton of Meaning and Some Rhetorical Artifacts from
Bultmann’s Demythologization” JCR 27, November, 2004, , s. 175.

61 Labron, age., ss. 34-36.
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Bultmann’in mit anlayigsiyla ilgili en ciddi sorunlardan biri,
Bultmann’in miti ilkel bir bilim olarak gérmesidir. Bu anlayisa
kargihk mitin, kendi mantigina sahip sahici bir terim olma
yonii 6n plana alinir.s2 Bultmann igin gergek sorun, mitolojik
dil sorunu degil, Tanry1 nesnellestiren her dil problemidir.
Problem Tanriya sanki nesneymis gibi yaklagan bir dil prob-
lemidir.¢? Peter Berger ise Bultmann'in mitolojiden arindirma
yonteminde temelde iki sorunun varligina dikkat ¢eker. Buna
gore Bultmann’in modern zihinle ilgili anlayis1 oldukga dar,
mitoloji anlayis1 ise oldukga genistir. Berger, Bultmann’in
modern insanin dogaiistii mucizelere inanmadig1 yolundaki
goriisiiniin yeterli empirik kanittan yoksun oldugunu belirtir.
Dolayisiyla o, mitolojilerin modern insarun hayatinda etkin
bir rol oynamaya devam ettigini diisiiniir. Bultmann mitin
tanimini Sylesine genis tutmustur ki, din olarak tanimlanabi-
lecek her sey bu mitoloji kapsamina alinmigtir. ¢ Berger,
Grabau ve Jaspers gibi Bultmann’in mit kavramuna olumsuz
yaklaghgini diigiiniir. Oysa Painter’in da vurguladig gibi,
aslinda Bultmann, miti olumlu olarak degerlendirir ve bu
baglamda Eliade ve Jungun mit hermendétiginden ¢ok da
uzak degildir. Eliade Bultmann'in mite yaklagimini olumsuz
bir yaklasimmig gibi algilasa da, mitolojiden arindirmayla
Bultmann'in mitten arindirmay: kastetmedigini fark edeme-
mektedir. Bagka bir deyigle, Bultmann, mite degil, mitolojiles-
tirmede ortaya ¢ikan nesnellestirmeye karsidir. Zira
Bultmann'in mit anlayisi, onun Hiristiyan imaniyla ilgili ve
6zelde modern Hiristiyanin iman ihtiyaciyla ilgili kaygilarin-
dan neget eder.65

€ Grabau, age., s. 118.

 James D.G. Dunn, “Demythologizing: The Problem of Myth in the New
Testament”, New Testament Interpretation, ed. I Howard Marshall,
Paternoster Press, 1979, s. 297.

64 Peter Berger, Questions of Faith, Malden: Blackwell Pub., 2004, s. 62.

65 Painter, age., s. 131.
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Bultmann, Incili nesnellestirmeden ve ilk yiizyilin kavram-
sallaghrmasinin  anlamsizhiindan 6zgiirlestirerek, imamn
savunmak ve'incili dogrulamak ister. Mitolojiden arindir-
manin Tanr1’nin Kelimesinin ¢agrisin1 acik kilmaktan bagka
bir amac yoktur. Kerigma mitin i¢indeki hakikattir ve 20.
yy.n diinya goriisii ile gatismaksizin bize hala meydan oku-
yan bir hakikattir$ Dunn’a gore, Bultmann, Yeni Ahit’in
mitolojiden arindirilamadigini zira mitolojik terimler disin-
da bagka terimlerle ifade edilemez olan bir seyden bahsetti-
gini kavramay: basaramaz. Bultmann mit kavramin genis
acidan ele almak yerine meseleyi Tanri'y1 nesnellestirme
sorununa indirgemektedir. Ayrica Bultmann'in mitolojiden
arindirma yontemi, Isa hakkindaki tarihsel ve ontolojik dog-
rulamalar1 terk ederek mitolojik dilin hakikati sorununa
hakkin1 veremez. Mit sorunu mucize sorununa Tanri’'min
diinya igindeki etkinligi de dogaya miidahale sorununa
indirgenemez. Iman ve ilk yiizyihn Hiristiyanlarinin umu-
du, ilk yiizyihn dilinden ve kavramsalligindan ayirt edile-
mez. Aksine iman ve umut, dil aracihigiyla ifade edilir, o,
dilden ayr bir varolusa sahip degildir.s”

Dunn’a gore, mitolojiden arindirma siireci, 20. yy.an kosul-
sallig1 icindeki benimle ilk yiizyilin kosulsallig: icindeki ilk
Hiristiyanlarin imani1 arasindaki bir diyalektiktir. Boyle bir
diyalektik, soru ve cevabin siirekli diyalogudur. Ne de o
sadece benim ya da ge¢misin sesini gerektirir, zira o, gergek-
ligi daha genis olarak agiklamanin bir pargasidir. Ne de o bir
noktada son bicimine ulasacak olan bir diyalogtur aksine her
inananla ya da inanan cemaatle yenilenen bir diyalogtur,
kisacasi, mitolojiden arindirmanin diyalektigi, yasayan ima-
nin dilidir.s8

% Dunn, age., s. 299.
¢ Dunn, age,, s. 300.
8 Dunn, age.,, s. 301.
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Thiselton’a gore ise, Bultmann'in Yeni Ahit’in eskatolojik ve
mitolojik diinya goriisiiniin modern insan i¢in anlagilmaz
oldugu ve bu yiizden mitolojiden arindirilmas: gerektigi hu-
susundaki goriisii®® yanlis anlasilmistir. Zira burada
Bultmann Schmithal gibi yorumcularin iddia ettikleri gibi
Hiristiyan mesajin1 modern insanun bakisiyla uyumlu hale
getirmeye calismaz. Bu yorumculara gore bu husus, Bult-
mann’in temel motivasyonudur.” Oysa Bultmann, pek ¢ok
yerde amacinin Incil metinlerini by-pass ederek dini modern
insan igin daha kabul edilebilir hale getirmek olmadigin,
fakat daha ziyade Hiristiyan imammn anlamin modern insa-
na daha agik hale getirme oldugunu belirtir.”? Mitolojiyi arin-
dirmanin 6lgiitii modern diinya goriisii degil, bilakis Yeni
Ahit'in varolus yorumudur.”2 Bultmann'in mitolojiyi yorum-
lamada modern bilimsel diinya goriisiinii referans aldig: id-
diasi, Bultmannin modern insamn teknolojiyi kullandig: igin
temelde kadim insandan farkli olduguna dair yogun vurgusu
sebep olmustur. Oysa Bultmann'in bu konudaki vurgular,
onun niyetini agan ifadeleridir. Bu tiir ifadeler, Bultmann’in
Incilleri yorumunda modern bilimsel diinya goriisiinii kriter
ya da norm olarak aldigin1 gostermez.

Bultmann’a goére mitin arkasinda yatan gercek niyet, ©z-
anlamayi ifade etmektir ve onun nesnellestirici bi¢imi onun
gercek islevine zarar verir. Bu mitolojiden arindirmay: Yeni
Ahit'in kendisinin talep etti§i anlamina gelir. Mitolojiden
arindirilan kerigma bilimsel diinya goriisiine gore degerlen-
dirilemez. Daha ¢ok kerigma, modern insan1 bilimin nesnel-
lestirici anlayisindan o6zgilirlestirmeye ¢alisir.7”? Dolayisiyla

¢ Rudolf Bultmann, “Jesus Christ and Mythology”, Bultmann, ed., Roger
Johnson, London: Collins, 1989, s. 300.

70 Thiselton, age., s. 259.

71 Bultmann, “The Case for Demythologization”, s. 59.

2 Rudolf Bultmann, “New Testament and Mythology”, New Testament and
Muythology and Other Basic Writings, Philadelphia: Fortress Press, 1989, s. 12.

73 Bultmann, “Jesus Christand Mythology”, s. 302.
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Bultmann, mitin nesnellestirici diliyle diger nesnellestiricilik
bicimleri arasinda Ogden’in yaptig1 ayrima igtirak etmez.’+
Yani Bultmann’a goére, Yeni Ahit sadece mitolojik nesnelles-
tiricilikten degil, bilimin nesnellestiriciliinden de 6zgiirles-
tirilmelidir. Yeni Ahit'in varolugsal dili, mitolojiden arindi-
rilmis mit iken, nesnellestirici dilin izleri, yorumlanmamuis
mittir. Bu baglamda Sachkritik, Yeni Ahit metinlerinin niye-
tine aykir1 olan hususlarin arindirilmasini gerektirir.”s

Bultmann’in yaklagimi mitolojiyi modern diinya goriisiine
uyarlamaya ¢alismaktan ¢ok Yeni Ahit'in tematik niyetini
aciga cikarma cabasidir. Mitolojiyi elestirmeyi miimkiin
kilan husus, modern diinya goriisii degil Yeni Ahit'in konu-
sudur. Bu, bizi Sachkritik kavramini daha detayl olarak izah
etmeye sevk etmektedir. Sachkritik, Sache’nin elegtirisinden
¢ok Sache’nin 1g1ginda metnin elestirisidir. Sache metinde
kastedilen konudur. Sache kelimesi, Incil'in Mesih’indeki
Tanr’'min  vahyine igaret eder ve Incilin konusunun
Hiristiyanca degerlendirmesini varsayar. Incil, Tanri'min
Mesih’teki vahyine bir tanikliktir. Bu tasavvur temelde Karl
Barth'in hermenétigine dayanir. Barth, Romalilara Mektup
lizerine yazdig: tefsir calismasinda orijinal kayit (metin) ile
okur arasindaki konugmanin, sohbetin, konunun yani
Sache’nin etrafinda dondiigiinii yazar. Barth’a gore, mektup
ya da metin, nesnel olarak tasvir edilebilen bir kiiltiir feno-
meni degil, fakat korku ve titremeyle hakkinda konusulan
bir seydir. Barth Romerbriefinde (1919), “Metinle fliski” bas-
l1g1 altinda metnin Sache’nin 15181nda anlagilmas: gerektigini
ve kelimelerin ve ciimlelerin ona yeterli ifade verip verme-
digini goérmek igin onunla yani Sache ile Slglilmesi gerekti-
gini belirtir.”s

74Charley D. Hardwick, Events of Grace: Naturalism, Existentialism and
Theology, New York: Cambridge University Press, 1996, s. 97.

75 Thiselton, age., s. 290.

76 Robert Morgan, “Sachkritik in Reception History*, Journal for the Study of the
New Testament, 33: 175, 2010, ss. 177-178.
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Bultmann Dilthey’in hermendétigiyle metinlerle varolussal
karsilasmayi sentezleyerek tarihsel ve teolojik bir yorumdan
bahseder. Tarihsel yorumla Bultmann, metni orijinal bagla-
muna yerlestiren biblikal alimligi ve metnin yazar i¢in kastet-
tigi anlami kasteder. Fakat onun esas ilgisi metnin okurlar:
tizerindeki etkisini vurgulamaktir. Bultmann tarihi yorum-
layan yorumcularin tarihin bir parcasi olduklarini belirtir-
ken, bu metinlerin konusunu yorumlamak kendini yeniden
yorumlamaktir. Yorumcu, orijinal baglami icinde séylenenin
anlami nedir sorusuyla ugrasmaz, daha ¢ok “metin neyin
hakkinda konusmakta ve neye isaret etmektedir?” sorusunu
sormaktadir. Onun Sacexegese’si, metnin kastettigini sdyle-
meye niyet ettigini ve ifadelerle Sache’nin neyi kastettigini
ortaya koymaya calisir.”” Sachkritikle ilgili temel bir yanhs
anlama vardir. Bultmann'in elestirmenleri, metnin kendisi
1s1g1nda anlagildig kriterin Sache degil, fakat modern biling
oldugunu iddia ederler. Oysa Bultmann Sache’yi teghis et-
mede metne baglidir ve Sachkritik asla sona ermeyen siirekli
bir yorum gorevidir.

Bir metni anlama imkani sorusu, yorumcunun kendi varolu-
sunun imkanlarina agikigina baghdir. Higbir n6tral yorum
yoktur, temel yorum, kendi varolusunu yorumlamadir.
Sachkritik her zaman biblikal metinler ve Incil (gospel) ay-
rimin1 gerektirir ve Incil sadece biblikal taniklhiklarla isitilir.
Bultmann Pavlus'un Hiristiyan eskatolojisine ya da diinya-
nin sonuna dair tasvirlerinin Sachkritigini yaptiginda bura-
da s6z konusu sonla kastedilenin diinyevi insan ve onun
diinyasinin sonu oldugunu belirtir.”8

Bultmann'in metni degerlendirme kriterini Yeni Ahit'in
mesajiyla ilgili anlayisindan alir ve Bultmannin teolojisi,
liberal bir alternatif olmaktan ¢ok Biblikal bir temele daya-
nir. Bultmann’in yorum yontemi, biblikal tamiklik hakkinda-

’

77 Morgan, age., s. 179.
78 Morgan, age., ss. 180-181.
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ki modern elestirel diisiinceye agikken, bir norm olarak Kut-
sal kitaba Protestan bagliligi korumay1 amaglar.”?

Sonug olarak Bultmann’in Sachktigi, Long'un “arkaik elestiri”
dedigi yaklasima tezat degil, aksine paraleldir. Zira hem “ar-
kaik elestiri” hem de Sachkritik, mevcut an ve durumu yani
modern diinya goriisiinii degerlendirmede arkaik bilinci ya
da kerigmatik bilinci referans kabul eder. Mitolojiden arin-
dirma, modern tarihselci bilingten ¢ok kerigmatik bilince da-
yal1 bir elestiridir. Long’un arkaik bilinci elestirel oldugu icin
tarihte yasamis olan arkaiklerin kendi 6z-anlamalarindan
ibaret degildir, kerigmatik biling de ilk Hiristiyan cemaatin
Tanr’'nin Mesih’teki fiiline dair kavrayislarina indirgenemez.
Arkaik biling ya da kerigmatik biling, zannedildigi gibi, sade-
ce gecmige ait bir bilincin temsili ya da yansimas: degil, mo-
dern diinyayla mitolojinin diinyasinin karsilasmasinda vuku
bulan yeni bir biling bigimidir. Dogmaka olan bu yeni biling
icinde mitolojiye ve modern diinyaya farkl bir gézle bakma-
ya baslaniz. Kerigmak biling nasil “mitsel modernler” ve
“modern arkaikler” olarak yasamakta oldugumuzu kavrama
tarzlarimizda tezahiir eder. Paradoksal bir bicimde bu bizim
hem arkaik diinyadan farkli oldugumuzu hem de ona ait
oldugumuzu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla mitolojiden
arindirma, mitin ya da modern bilimin diinyas: arasinda bir
tercih yapma ve modern ya da geleneksel epistemolojiyi kut-
sama tegebbiisii degil, daha ¢ok kerigmatik bilincin zuhurunu
gerceklestirme siirecidir.

Degerlendirme

Bu yazida Bultmann'in yorum yontemine iliskin olarak {ig
meseleyi ele almaya calistik. Ik olarak Bultmann’in yorum
yontemini epistemolojik bir temelde ve Kartezyen bir bag-
lamda ele alan anlayisa kars: ¢ikarak Bultmann'in ne 6znelci
ne de tarihselci olmadigin1 gostermeye calistik. Bultmann

7 Morgan, age., s. 184.
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kendi mit anlayisim1 gelistirirken bir 6l¢lide aydinlanmaci
gelenegin etkisi altinda olsa da, bu etkiyi mutlaklastirama-
y1z. Hatta buradan hareketle Bultmann'in mitolojiden arin-
dirma yonteminin rasyonalist bir tegebbiis oldugunu soyle-
yemeyiz. Bu baglamda Bultmann’in Vico’nun mit anlayisina
karsit olarak rasyonel bir mit anlayisina sahip oldugunu
iddia etmek giigtiir. Ikinci olarak Bultmann'in kendi yorum
yontemini nasil ve ne sekilde megrulastirdigini inceledik.
Buna gore Bultmann’in Yeni Ahit’te ortaya konan eskato-
lojik mitolojiyi yorumlamada Heidegger’den devsirilen va-
roluscu analizi kullanmasini, Incil metinlerinin felsefi temel-
de rasyonalizasyonu olarak aciklayan ¢ok sayida arastirmaci
vardir. Ancak bu yorumun goéz ardi ettigi husus, Bult-
mann'in yorum yontemiyle Heideggerci Dasein analiz ara-
sindaki yapisal farkliliklarin bulundugu gergegidir. Nitekim
Schubert Ogden’in Bultmann‘la ilgili baz1 tenkitleri de bizi
bu sonuca ulagtirmistir. Aslinda Bultmann’in metinlerini
daha dikkatli bicimde okudugumuzda mitolojiden arindir-
manin megruiyet kaynaginin sadece Heidegger felsefesi
olmadigin1 ayn1 zamanda Yeni Ahit'in kendisi ve 6zellikle
Pavlusgu-Lutherci imanla aklanma teorisi oldugunu gorii-
riiz. Son olarak Bultmann'in mitolojiden arindirma yéntemi-
nin mitolojiyi modern diinya goriisiine uyarlama gabasi
olup olmadigimi inceledik. Bu son béliimde Bultmann’in
mitolojiyi arindirirken modern diinya goriisiinii esas ya da
kriter olarak almak yerine bir tiir Yeni Ahit'in konusu 1s1-
ginda gerceklesen bir elestiri anlaminda Sachkritiki esas
aldigini gostermeye ¢aligtik. Sachkritik, modern bilingten de
mitsel bilingten de temelde farklh ama ikisinin kargilagma-
sinda ortaya ¢ikan kerigmatik bilincin zuhurunu amaglar.
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YENI AHIT VE MITOLOJi*

Yeni Ahit’in Mesajindaki Mitolojik Unsurlar
ve Onlarin Yeniden Yorumlanmas: Problemi
(1941)

Rudolf BULTMANN
Cev. CengizBATUK

I-

Yeni Ahit Ogretisini Mitolojiden Arindirma

A. Problem
1. Diinyamn Mitolojik Goriiniimii ve Kurtulugun Mitselligi

Yeni Ahit'in kozmolojisi, temel olarak mitik bir karaktere
sahiptir. Diinya, ortada yeryiizii, iistte gok ve altta yeralt:
alemi olan ti¢lii bir yapi olarak 6ngoriilmektedir. Gk, Tan-
r’'nin ve melekler gibi goksel varliklarin ikametgahidir. Ye-
ralt1 lemi eziyet, ac1 ve ceza yeri olan cehennemdir. Hatta
yeryiizii, glinliik dogal olaylarin, 6nemsiz dongiilerin ve
ortak eylemlerin mekanindan daha fazlasidir. Tanri'min ve
meleklerinin baglangictan beri dogaiistii aktivitelerinin me-
kani oldugu gibi Seytan’in ve onun yardimcilar: olan kétii
ruhlarin (daemon) eylemlerinin de mekamidir. Boylelikle

* Rudolf Bultmann’in “New Testament and Mythology” yazisinin burada
verilen gevirisi igin [Rudolf Bultmann, Kerigma and Myth, Ing. cev. Reginald
H.Fuller, ed. Hans Werner Bar#ch, Harper Torchbooks, New York, 1961, ss.
1-44 ve Rudolf Bultmann, New Testament and Mythology and Other Basic
Writings, Ing.cev. Schubert M. Ogden, Fortress Pres, Philadelphia, 1989, ss.
1-43.] kargilaghirmali olarak kullanilmigtir.

Bu geviri ilk olarak dinbilimleri dergisinde (Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi VI (2006), Say1: 4, ss. 317-361) yayinlanmugtir.
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dogatistii giicler doganin isleyisine ve tamamuyla insanlarin
diisiindiiklerine, istediklerine ve yaptiklarina miidahale
ederler. Mucizeler, hicbir surette nadir degildir. Insanlar
kendi yasamlarini kontrol edemedikleri gibi kétii ruhlar
onlar1 kontrolleri altina da alabilirler. Seytan, insana kotii
diisiinceler ilham edebilir. Yine kargit olarak da Tanr insa-
nin diisiincelerine ilhamda bulunabilir ve amaglarini gercek-
lestirmede rehberlik yapabilir. Tanr, insana goksel vizyon-
lar bahgedebilir ve kendi istek ve taleplerini insanin duyma-
sina imkan verebilir. Kendi Ruhunun olaganiistii giiclerini
insana verebilir. Tarih kirilmayan diiz bir istikamet takip
etmez; tarih, bu dogatistii giiclerin kontroliinde ve bir devi-
nim igerisinde diizenlenmistir. Bu oOl¢iilemeyecek kadar
uzun zaman dilimi/sonsuzluk (aeon), Seytan, giinah ve
olim (ki onlar tam olarak “gli¢”diirler) tarafindan kontrol
altinda (zincir altinda) tutulmaktadir ve hizla sona dogru
gotiiriilmektedir. Son, ¢ok yakinda gelecek ve kozmik bir
felaketin bir formu (kiyamet) gerceklesecektir. Son, zamanin
“ac1”s1yla baslatilmig olacaktir. Sonra gokten Yargig inecek,
oliiler dirilecek, son yargi baglayacak ve insanlar ebedi kur-
tulusa ya da azaba (cehenneme) gireceklerdir.

Bu, Yeni Ahit’in 6gretisinin ana konusu olan kurtulug hadisesin-
deki diinyamn mitsel goriiniimiidiir. Mitolojinin dilinde kiya-
metin simdi gelmekte oldugu agik¢a gosterilmistir. “Vadesi
doldugunda” Tanri, varlik 6ncesi ilahi bir Varlik olan oglu-
nu gonderecek ve o yeryiiziinde bir insan olarak ortaya ¢i-
kacak.! O, ¢armihta insanlarin giinahlarinin kefareti? olmasi
icin bir glinahkarin 6liimiinii? 6ldiirdii. Onun yeniden dirili-

1 Gal, 4:4; Filip., 2:6 vd.; 2 Kor., 8:9; Yuh,, 1:14.

2 Rom.,, 3:23-26;4:25; 8:3; 2 Kor., 5:14, 19; Yuh,, 1:29; 1 Yuh,, 2:2.

3 “Tanr, Mesih sayesinde kendisinin dogrulugu olalim diye, giinah1 bilme-
yen Mesih’i bizim igin giinah yapt.” 2 Kor., 5:21; Dogal insan benliginden
otiirii giigsiiz olan Kutsal Yasa'min yapamadigin1 Tann yapti Oz oglunu
giinahli insan benzerliginde giinah igin kurban olarak génderip giinahi in-
san benzerliginde yargiladi” Rom.,, 8:3.
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si, kozmik felaketin baglangicini gosterir. Adem’in giinahi-
nin sonucu olan 6liim kaldirilmig! ve seytani giicler giicle-
rinden yoksun birakilmiglardirs Oliimden dirilen Mesih
(Krist) cennetteki Tanri’'min sagina yiiceltilmisé ve “Rab” ve
“Kral” yapilmigtir? O gogiin bulutlar1 arasindan kurtulus
isini tamamlamak icin tekrar gelecek ve insanlarin (6liim-
den) dirilisiyle yargilanmalar1 gerceklesecektir.? Giinah, aci
cekme ve Oliim tam olarak ortadan kaldirilmis olacaktir.?
Ayni zamanda tiim bunlar ¢ok kisa bir siirede olacaktir. Bu
ylizden de Pavlus, kendi yasaminda bu hadiselerin gercek-
lestigini gorecegini diistinmekteydi.l0

Mesil'in kilisesine ait olan ve Vaftiz ve Evharistin araciigiy-
la Rab’le biitiinlesenlerin tiimii, sonrasinda uygunsuz dav-
raniglari olsa bile, kesin olarak, kurtulus i¢in yeniden dirile-
ceklerdir.!! Hiristiyan inanllar, kurtulusun ilk boliimii ol-
maktan daima hoglandilar, Ruh’un®? onlarin arasindaki go-
revi, onlarin Tanr1'nin ogullar1®® olduklarina tariklik etmek
ve onlarin nihai kurtuluglarina kefil olmaktir.4

4 1Kor., 15:21; Rom., 5:12 vd.

5 1Kor., 2:6; Kol., 2:15; Vah., 12:7 vd.

6 Elgilerin I§leri, 1:6 vd.; 2:33; Rom., 8:34.

7 Filip., 2:9-11; 1 Kor., 15:25.

8 1Kor., 15:23 vd.; 50 vd.

° Vah, 21:4.

10 “Rabbin soziine dayanarak size sunu bildiriyoruz: biz yagamakta olanlar,
Rabbin gelisine dek diri olarak kalacak olanlar, gozleri yagama kapanmig
olanlarin éniine asla gegmeyecegiz. Rabbin kendisi bir emir ¢agrisiyla, bag
melegin seslenmesiyle ve Tanr’'in borazamiyla gokten inecek. Once Me-
sih’e ait oliiler dirilecek. Ondan sonra biz, yasamakta olanlar, diri kalmig
olanlar, onlarla birlikte Rabbi kargilamak tizere bulutlar iginde ahmp gotii-
recegiz. Bdylece sonsuza dek Rable birlikte olacagiz. Iste birbirinizi bu séz-
lerle teselli edin.” 1 Sel. 4:15-18; Pavlus'un benzer ifadeleri igin bkz. 1 Kor.,
15:51 vd., Mark., 9:1.

11 Rom,, 5:12 vd.; 1 Kor., 15:21 vd.; 4.

12 Rom., 8:23; 2 Kor., 1:22; 5:5.

13Rom., 8:15; Gal,, 4:6.

4 Rom., 8:11.
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2. Eski Diinyamn Mitolojik Goriiniimii

Biitiin bunlar mitolojinin dilidir ve bu temalarin bir¢ogunun
orijinali ayn1 dénemdeki Yahudi apokaliptik mitolojisi ve
Gnostisizmin kurtulus mitlerinde kolayca bulunabilir. Bu
baglamdaki bir kerigma modern insana inamlmaz gelecektir.
Ciinkii modern insan, diinyamn mitsel goriintiisiiniin gecmiste
kaldigina inandirldi. Bu yiizden bugiin biz Incil'in mesajint
vazettigimizde, yalnizca Incil'in mesaji hakkindaki kabulle-
rimizi degistirmesini degil ayn1 zamanda diinyanin mitsel
goriiniimii hakkindakileri de degistirmesini umup umama-
yacagimiz sorusuyla kusatilmis olduk. Yeni Ahit'i mitsel
yapisindan bagimsiz bir hakikat olarak somutlagtiramaz
miy1z? Sayet bunu yapabilirsek, teoloji, kerigmay1 mitsel
catisindan arindirmay1 yani mitolojiden arindirma gorevini
iistlenmelidir.

Hiristiyan 6greti, modern insanin diinyanin mitsel goriinii-
miinii hakikat olarak kabul etmesini bekleyebilir mi? Boyle
olsaydi bu hem sagma hem de imkansiz olmus olurdu. Sag-
ma olmaktadir ¢iinkii burada, 6zellikle de Hiristiyanlhk icin
diinyanin mitsel goriiniimiinde hicbir sey yoktur. O, basitce
bilim 6ncesi gaglarin kozmolojisidir. Tekrar, imkansiz olma-
lIidir, ¢linkii hicbir insan kendi kendine bir diinya goriisii
ortaya koyamaz -gercekte onun tarihteki konumu tarafindan
ona dikte edilir-. Sliphesiz ki, boylesi bir goriis tam olarak
degistirilemez degildir ve bireyler onu degisimine katkida
bulunabilir. Fakat kisi, bunu ancak kendisinin diinya hak-
kindaki 6nceki goriiglerini degistirmesi i¢in onu zorlayan
gerceklerin yeni bir formuyla kars: karsiya kaldiginda yapa-
bilir. Kopernik’in kesifleri ve atom teorisi bunun &rnekleri-
dir. Yine ayn1 sekilde romantizm kesifleriyle insan kavrami-
nu daha zenginlestirmis; idealizmin agikladigindan ve Nas-
yonalizmin insanlarin gelenegi ve tarihin 6neminin realizas-
yonuyla ortaya koydugundan daha fazla aydinhga kavus-
turmus ve kompleks hale getirmisgtir.
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S1g bir aydinlanmanin kavramakta zorlandigi/hata ettigi
hakikatlerin sonradan antik mitlerde yeniden kesfedilmesi
ayn1 derecede iyi olabilir. Teologlar, hakli olarak bu mesele-
nin tam olarak Yeni Ahit’le ilgili olup olmadigin soruyorlar.
Ayni zamanda safiyane bir diisiinceyle eski, fosillesmis
diinya goriisiinii yeniden diriltmek imkansizdir ve kesinlik-
le mitsel bir goriis de degildir. Ciinkii bugiin bizim goriisii-
miiz, diinya algimiz, modern bilimler tarafindan degistiri-
lemez bir sekilde tanzim edildi. Yeni Ahit mitolojisinin korii
koriine bir kabulii keyfi, rastgele olmus olmali ve imanin bir
boliimiiniin, iman1 amele doniigtiirecek bir unsur olarak
kabulii i¢in baski olugturmus olmalidir. Wilhelm Hermann
bagka bir seye isaret eder ki, onun agimlamasinin ikna edici
oldugu diisiiniilmelidir. -Keskin bir sizofreni ve ikiyiizliilitk
formu seklinde- Tek bir sonucu olan zihnin bir kurbanin
icerebilir. Bu ise bizim giindelik yasantimizda inkar ettigi-
miz, imanimiz ve dinimizdeki bir diinya goriisiiniin kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Bizim miras olarak aldig:-
miz modern diisiince Yeni Ahit'in diinya goriigiiniin elestiri-
siyle birlikte ele alinmalidir.

Insamn bilgisi ve diinyamn kontrolii/hakimiyeti, yakin zaman-
larda Yeni Ahit'in diinya goriisiinden hicbir sey tasimayan
bilim ve teknolojinin kapsaminin genislemesiyle gelisti ve
gergekte bu noktada yapabilecek bir sey de yoktur. Ornegin,
imandaki “cehenneme diismek” ya da “cennete gikmak”
gibi bir¢ok kavrami hangi anlamda [modern diisiinceye]
eklemleyebiliriz? Biz ne zamandir imanin kabul gordiigii {i¢
katli evren tasavvuruna inaniyoruz. Imanin kabul edilebile-
cek tek dogru yolu hakikatin {izerindeki kutsal olarak kabul
edilip korunan -ki hicbir hakikat ifade etmedigi ileri siirii-
len- mitolojik gergeveyi kaldirmaktir. Ki bunlar tamamiyla
teolojinin sormus oldugu sorulardir. Artik akli basinda hig
kimse Tanr1'y1 gokte ikamet eden bir varlik olarak diisiin-
mez. Artik kelimenin geleneksel anlaminda oldugu gibi bir
cennet yoktur. Yine aymi sekilde ayaklarimizin altindaki
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mitsel bir yeralt1 diinyasindaki cehennem de yoktur. Sayet
bu bdyleyse o takdirde Mesih’in cehenneme inisi ve go-
ge/cennete yiikselisi Oykiisii sona ermis olur. Biz ise artik, ne
Insanoglu'nun gogiin bulutlar1 arasindan déniisiinii bekle-
yebilir ne de inananlarin gokte toplanmasini umut edebiliriz
(1 Sel. 4:15 vd.).1s

Simdi, tabiat yasalar1 ve giigleri kesfedildi ve artik bizim igin
iyi ya da kotii ruhlara inanma sona erdi. Biz yildizlarin insa-
noglunu kendilerine hizmet etmesi i¢in kole yapan seytani
varliklar olmadiklarini, hareketleri evrenin yasalar tarafin-
dan kontrol edilen fiziksel varliklar olduklarini biliyoruz.
Onlarin insan yasamu tizerindeki herhangi bir etkileri olagan
tabiat yasalarinin terimleriyle agiklanilabilir; ancak onlarin
[yildizlarin] kotii niyetlerine hicbir sekilde baglanamaz.
Hastalik ve ayni sekilde hastaligin tedavisi de dogal sebep-
lere baglanmalidir; hastaliklar, seytani giiclerin ya da kotii
biiyii aktivitelerinin bir sonucu degildir.' Yeni Ahit’in muci-
zeleri mucizevi bir gsekilde durdu. Sinirsel bozukluklar ya da
hipnotik etkiler yardimiyla onlarin tarihselligini miidafaa
etmek yalnizca gerceklerin altini ¢izmeye yarar. Biz hala

15 “Ciinkii bunu size Rabbin soziiyle diyoruz; biz yagsamakta olanlar, Rabbin
gelisine kadar birakilmis olanlar, uyuyanlarin oniine asla gegmeyecegiz.
Clinkii Rab, kendisi yiiksek nida ile bas melegin sedasi ile ve Tanr’nin bo-
rusu ile gokten inecek ve 6nce Mesih'te 6liiler kiyam edeceklerdir. Ondan
sonra biz yasamakta olanlar, birakilmis olanlar, onlarla birlikte Rabbi hava-
da kargilamak igin bulutlarda alinip gétiiriilecegiz; ve béylece daima Rab ile
beraber olacagiz. imdi bu sbzlerle birbirinizi teselli edin.” (1 Sel. 4:15-18)
[¢.n.].

16 Bu giin kesin olarak sunu sdylemeliyiz ki, mitsel bir diisiince ¢ag1 igin yeter
derecede ilkellikleri olan &tekiler kadar geleneksel diinya gériisiine inanan
insanlarin inanglarinda da bir sarsilma s6z konusudur. Ayrica, her yanda
batil inanglarin birgok gesidi mevcuttur. Fakat ruhlara ve mucizeye iman
batil inangla dejenere edildiginde gercek imandan biitiiniiyle farkh bir sey
olur. Ne, orada ve burada saf insanlar etkileyen gesitli spekiilasyonlar bir
6nem arz eder ve ne de, bilime kars: bir atmosfer olusturan ucuz sloganlar
bir sorun tegkil eder. Sorun, insanin gevresinden 6grendigi, edindigi diinya
goriigiidiir. Bu ise, bilim tarafindan saptanmaktadir ve bize okul, basin,
radyo, sinema ve diger teknolojilerle egemen kilinmaktadir.
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gizemli ve bilinmeyen olaylar tahsis ettigimiz tam bir fizyo-
lojik ve psikolojik fenomenlerle birlikte bulunuyorsak, hala
olaylar1 onlara baghyorsak, simdiye kadar onlar1 bilimsel
olarak anlagilabilir kilmaya calistyoruz demektir. Okiiltizm
(occultism) bile bir bilim gibi gériinmektedir.

Elektrik 1s1g1n1, telsizi/radyoyu, bize yarar1 dokunan modern
medikal ve cerrahi kesifleri kullanmak ve aynmi zamanda
Yeni Ahit'in ruhsal ve mucizevi diinyasina inanmak imkan-
siz goriilmektedir.”” Kendi yasantimizda bunu yapabilece-
gimizi [hem Yeni Ahit’e inanip hem de modern bilimi kabul
edebilecegimizi ¢.n.] diisiinebiliriz. Fakat digerlerinin de
bdyle yapmasim1 ummak, Hiristiyan imanim1 modern diinya
icin anlagilmaz ve kabul edilmez kilmaktir.

Mitolojik eskatoloji, Yeni Ahit'in umudu olan Mesih’in ikinci
gelisinin (parousia) gerceklesmemesi gibi basit bir nedenden
oOtiirii savunulamaz. Tarih, ilkokul gocuklarinin bile bildigi
gibi sona ermedi, devam ediyor ve kendi istikametinde ak-
maya devam edecektir. Sayet biz diinyanin bizim bildigimiz
gibi zaman i¢inde sona erecegine inansak bile, diinyanin
dogal bir felaketle sona erecegini bekleyebiliriz. Yoksa Yeni
Ahit'in beklentisinde oldugu gibi mitsel bir olayla degil.
Sayet Mesih’in ikinci gelisini modern bilimsel teorinin terim-
leriyle agiklarsak, -her ne kadar farkinda olunmasa da- Yeni
Ahit’e elegtiriyi (kritisizm) tatbik edebiliriz.

Fakat tabiat bilimi, Yeni Ahit mitolojisine kars1 tek meydan
okuma degildir. Burada hala modern insamn kendini anlama-
siyla ifade edilen daha ciddi bir meydan okuma s6z konu-
sudur.

Modern insan garip bir ikilemle (dilemma) kars: karsiyadir.
O, kendi kendine saf bir dogay (tabiat1) ya da saf bir mane-
viyat1 (ruhsalligi) kabul edebilir. Nihai noktada da kendi

17 Paul Schiitz'iin modern hijyen ve ilaglarin gelismesiyle Dogu’daki mitsel
dinin etkisinin azalmas: konusundaki aragtirmalarina bakilabilir.
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varliginin temel boliimiinii dogadan ayirabilir. Oysa diger
bir noktada ise insanin temel olarak bir biitiinliie sahip
olmas: durmaktadir. Insan, kendi duygulan, diisiinceleri,
arzu ve amaglarinin temel sorumlulugunu tek basina bir
biitiin olarak kendisi tagir.1® Insan, Yeni Ahit’in &nerdigi gibi
kendisi disindaki giiglerin miidahalesiyle kars1 karsiya bira-
kan garip bir ikiligin (dikotomi) kurbani degildir. Sayet ha-
rici tavirlari ve i¢ kondisyonu miikemmel bir harmoni olug-
turuyorsa bir seyler kazanmis demektir ve diger insanlar
onun i¢ birliginin' seytani giiglerce parcalanmis oldugunu
diigiinselerdi, bu durumda o kimse bu takdirde sizofren
olarak adlandirilird.

Biyoloji ve psikoloji insan1 yiiksek derece bagimh bir varlik
olarak tanimlamalarina ragmen, bu kendisinden ayr1 ve
yabanar giiglerin etkisi altinda oldugu anlaminda degildir.
Bu bagimlilik insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir ve o,
kendi kisisel gizemini yeniden elde etmek ve yasamin akli
temeller dogrultusunda organize etmek i¢in yalnizca anla-
maya ihtiya¢ duyar. Kendisini ruh olarak 6ngorse de, o bilir
ki, varliginin bedensel béliimii olan fiziksel yonii tarafindan
siirekli olarak kayit altinda tutulmaktadir. Fakat o, kendi
gercekliginden onu ayirir ve bilir ki, bagimhidir ve doga
tizerindeki egemenligi konusunda sorumludur.

Diger bir 6rnekte insan, Yeni Ahit’in “Ruh” ve tam olarak garip
ve akil almaz sakramentler hakkinda séyledii seyleri bulur. Biyo-
lojik insan, “Ruh” gibi dogaiistii bir varligin nasil olup da
dogal giiglerin kapali yapilarinin igine girebildigini ve onlar1
is yapmak icin nasil diizenledigini goremeyebilir. Idealist
anlama bir Ruh’un dogal bir gii¢ gibi nasil ¢alisabildigini ve
insanin aklina ve ruhuna nasil etki edebildigini kavrayamaz.
Yine kendi ahlaki sorumluluklarina sahip olan biling, bun-
dan sonra karar ve uygulamalarin hepsinin suda vaftiz ol-

18 Bkz. Gerhardt Kriiger, Einsicht und Leidenschaft, Das Wesen des platonischen
Denkens, Frankfort, 1939, s.11 f.
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mak suretiyle akil almaz geylere nasil doniistiigiinii anlaya-
maz. O, fiziksel yiyeceklerin nasil ruhsal gliclere doniistii-
glnii ve Evharistinin uygunsuz bir sekilde icra edilmesinin
fiziksel hastalik ve 6liim sonucunu dogurabildigini géremez
ve anlayamaz (1 Kor. 11:30). Tek olas1 agiklama, onun 6ner-
me olmasi dolayisiyladir. O, herhangi bir kimsenin 6lii i¢in
nasil vaftiz oldugunu da anlayamaz (1 Kor. 15:29).

Burada, ne idealist ne de naturalist modern diinya goriisii-
niin (Weltanschauung) gesitli formlarinin detaylarimi sorgu-
lama geregi yok. Sadece Yeni Ahit'in teolojiyle ilgili olarak
kritigi icin modern insanin durusunun disinda bir zorunlu-
luk ortaya cikar. Ornegin, biyolojik diinya goriisii, cagdas
durumdan zorunlu olarak ¢ikmaz. Bizler hild onu benim-
seme ya da segmeme konusunda 6zgiiriiz. Teologlarla ilgili
tek sorun diger diinya goriiglerini temel alan bir biyolojinin
adaptasyonu olan temel kanidir ve bu kan1 modern bilim ve
dogaiistii gliclerden etkilenmeyen bir varlik olarak insan
dogasina iliskin modern kavramlarca sekillendirilen diinya
goriigidiir.

Yine dliimiin giinahin cezast oldugu seklindeki Kitabi Mu-
kaddes doktrini, 6liimii dogal bir zorunluluk olarak goren
idealizm ve naturalizm i¢in ayn1 oranda nefret uyandiricidir.
Naturalistlere gore 6liim bir problem degildir. Idealistlere
gore ise bir¢ok nedenden dolay: bir problemdir. Ciinkii in-
sanin temel ruhsal varliginin disina ¢ikmasi, onu aktiiel ola-
rak yikmaktadir. idealistler bir paradoksla kars1 karstyadur.
Insanin bir elinin {izerinde ruhsal bir varlik vardir ve bu
yiizden de temelde bitki ve hayvanlardan farklidir. Ve diger
eli de dogaya mahkimdur. Onun dogumu, yagsami ve dlii-
mii hayvanlarinkiyle aynudir. Oliim bir problemle birlikte
gelebilir fakat nasil bir giinah icin ceza oldugunu géremeye-
bilir. Insan varhig1 herhangi bir giinahla kargilagsmadan &nce
de 6liimiin nesnesidir. Insan 6liimliiliigiinii Adem’in diisii-
siine baglamak biitiinliyle sagmaliktir. Ciinkii sug, kisisel
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sorumlulugu gerektirir. Bulasici/nesilden nesile gegici bir
hastalik olarak asli giinah diisiincesi, ahlak dis1, akil dis1 ve
absiirddiir.

Yine ayni goriigler Isa’nin insanin giinahlarini gekerek ceza-
sin1 6demesi anlamindaki kefaret (atonement) doktrini konu-
sunda da ortaya ¢ikar. Bir adamin sugunun cezasi nasil
olurda giinahsiz bir adamin -sayet cidden giinahsiz bir
adamdan soz edilebilirse- 6liimiiyle ¢ekilmis olur? Sugun ilk
nosyonu nedir ve adalet, dogruluk bunu mu gerektirmekte-
dir? Tanr’'nin ilk diiglincesi nedir? Genel olarak kurbanin
rasyonelligi, elbette “kefaret” teorisini aydinlatabilir. Fakat
bununla birlikte yine de ilahi bir varhigin viicut buldugu ve
kendi kaniyla giinahkar insanlarin affedilmelerini saglayan
ilkel bir mitoloji degil mi? Ya da mahkeme salonundan bir
anolojiyi birisi adapte edebilir ve Mesih'in 6liimiinii Tanr1
ve Tanr’'min hognut olmasin istedigi insan arasindaki hu-
kuki bir muamele olarak agiklayabilir. Fakat giinahi adli bir
konu haline getirmek, bir emre harici bir ihlalden daha fazla
anlam yiiklemek ve bizim biitiin ahlaki standartlarimizi
anlamsiz kilmaktir. Bundan bagka sayet bir 6liimle 6len
Mesih, varlik 6ncesi “Tanri’nin Oglu” ise, onun i¢in &liimiin
anlami ne olmalidir? Belli ki, {iglincii giinde tekrar dirilece-
gini bilmesi ¢ok kiigiik bir ihtimaldir.

Sakramentlerle kendimize mal ettigimiz yasayan dogatistii
bir-varligin kurtarilmasi anlaminda Isa'min dirilisi, modern
insan icin anlasilmas1 zor bir hadisedir. Biyologlar 6liimii,
biitiiniiyle bir problem olarak gérmedikleri i¢in dil kadar
anlamsizdir. Idealist liimden uzak bir hayat diisiincesini
hedeflemez fakat o, 6lii bir kisinin yeniden dirilmesiyle elde
edilebilecek bir yasama da inanmaz. Sayet bu Tanri’'min ya-
sami insanlar i¢in elde edilebilir yapmasinin yoluysa, onun
aksiyonu iginden c¢ikilmaz bir sekilde dogal bir mucizeyi
gerekli kilar. Idealist bunu delice bir fikir gibi akil almaz
bulur. Ciinkii o, Tanr1’y1 yalnizca bireysel yasaminin gergek-
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liginde ve onun degisimiyle mesgulken gorebilir. Fakat ta-
mamen mucize gibi inanilmazliklardan ayr olarak, o, nasil
Tanri’'nin igleri gibi bir olay oldugunu goremez ya da kendi
yasamini nasil etkiledigini fark edemez.

Gnostik etkinin 6ne siirdiigii 6len ve tekrar dirilen bu Mesih
fikri, saf olarak bir insan varlig1 degil bir Tanri-insandir.
Onun o6limii ve yeniden dirilisi yalnizca kendisiyle ilgili
olan gerceklerden izole edilmemis ancak bizi de icine alan
kozmik bir olaydir.9 Insan varligini doga ve kurtulus olayini
dogal bir siire¢ olarak addettigi icin, biz kesin olarak boyle
diisiinemeyiz ve kendimizi boyle tasavvur edemeyiz. Varlik
oncesi Mesih’e gelince, insanin 151§1n goksel kralligina trans-
ferine benzer sekilde, goksel statii ve ruhsal bir bedene insan
kisiligi elbisesinin giydirilmesi sadece rasyonel olarak kabul
edilemez degil ayn1 zamanda biitiiniiyle anlamsizdir. Clinkii
biz icinde yasamimizda gergeklestirdiklerimizin yer aldig:
boylesi bir kurtulusu anlamiyoruz. Nigin kurtulus bu 6zel
formda yer aliyor? Nigin, bu insan hayatinin tamamlanmasi
ve insanin hakiki varliginin gerceklesmesi olsun?

B. Oncelikle Yapmamiz Gerekenler
1. Se¢me ya da Cikarina Yok

Yeni Ahit'in bu sert ve zorlayic1 kritiginin kerigmanin ta-
mamuyla ortadan kaldirilmasi anlaminda midir?

Bir sey kesindir ki: Biz kerigmay: 6zelliklerinden bazilarin
secerek ya da digerlerini ¢ikararak koruyamayiz. Bu yapilan
islemde mitolojinin miktarin1 azaltmaz. Oregin, Pavlus'un
layik olmayanin Kutsal Komiinyon’a kabulii ve 6liiler i¢in
vaftiz ya da ruhsal bir etkiye sahip olabilecegi diisiiniilen
fiziksel yiyecek ve igeceklerle ilgili inanca sik1 sik1 sarilmak
hakkindaki Ggretilerini ¢ikarmak imkénsizdir. Sayet tek bir
fikri/sunum tarzini kabul edersek, Yeni Ahit'in Vaftiz ve

19 Rom., 5:12 vd,; 1 Kor., 15:21 vd.; 44b.
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Kutsal Komiinyon hakkinda sdyledigi her seyi kabul etme-
miz gerekir ve bu bizim i¢in kabul edilemez, bir fikir/sunum
tarzidir.

Elbette, Yeni Ahit mitolojisinin bazi 6zelliklerinin digerle-
rinden daha biiyiik 6neme sahip olduklar: iddia edilebilir;
onlarin hepsi muhtelif kitaplarda benzer diizenlilikte ortaya
¢itkmaz. Burada yalnizca bir 6rnek vardir: o da Bakire’den
dogum ve Yiikselme Oykiisiidiir. Pavlus ve Yuhanna bun-
lardan tamamuyla habersiz olarak goriinmektedirler. Ancak
onlar1 Kutsal Metne yapilan sonraki ilaveler olarak alsak da
yine de biitiiniiyle kurtulusun mitolojik karakterini etkile-
mez. Sayet bir kez kerigmadan ayiklama islemini baglatabi-
lirsek, sinir1 nerede belirleyecegiz ya da ayiklama isini nere-
ye kadar gotiirecegiz? Diinyanin mitsel goriiniimii biitiin
olarak kabul edilebilir ya da reddedilebilir. '

Bu noktada tam bir agiklik ve acimasiz bir diiriistlitk hem
akademik teologlar hem de kilise din adamlar: i¢in zaruri
olmalidir. Kilisenin kazanci olarak aradiklar: bu seyler kendi
kendilerine borglu olduklar: bir gérev, hizmet ettikleri kili-
seye karg1 bir gorevdir. Onlar dinleyicilerin kabul etmesini
ya da etmemesini umduklar1 konularda daha agitk olmak
zorundadirlar. Ne pahasina olursa olsun vaizlerin gizlice
temizledigi seyler hakkinda halkinm karanlhkta birakmamali-
dir. Kendisi hakkinda da karanhkta olmamalidir. Karl
Barth’in The Resurrection of the Dead (Oliimden Dirilig) adli
kitabinda “kronolojik olarak tarihin sonu” anlamimda koz-
mik eskatolojinin yerine, mitolojik olmayan bir “tarihin so-
nu” gseklinde bir tercihte bulundu. Barth, Pavlus'un ve genel
olarak Yeni Ahit yorumlarn hakkinda kendisini yaniltmak-
tadir. Ciinkii o, sadece, metnin manasina siddet uygulayan
bir yoruma baglanmak suretiyle Korintlilere 1. Mektuptaki
mitolojik olan her seyden kurtulmay: istemektedir. Fakat bu
imkansiz bir yontemdir.
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Sayet Yeni Ahit dgretisinin gergekligi korunacaksa bunun
tek yolu mitolojiden arindirmadir. Fakat biz, ne pahasina
olursa olsun Yani Ahit'i modern diinyayla ilgili kilamiyoruz.
Soru basit olarak Yeni Ahit’in mesajinin 6zel olarak mitoloji-
yi icerip icermedigi mi yoksa niyet edilenin anlagilmasi igin
aktiiel olarak mitin elimine edilmesini isteyip istemedigi
midir? Soruda iki 6nemli taraf 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle
burada genel olarak mitin dogas: vardir ve sonra da Yeni
Ahit’in kendisi.

2. Mitin Dogast

Mitin gercek amaci zamana diinyanin objektif bir resmini
sunmak degildir. Fakat insanin diinyada yagayan bir varlik
olarak kendisini anlamasini ifade etmesini, digsa vurmasini
saglamaktir. Mit, kozmolojik olarak yorumlanmamalidir
fakat antropolojik ya da daha uygun olarak varolugsal ola-
rak yorumlanmalidir.20 Mit, insanin kendi' diinyasinin sinir-
larini, yerini, kendi eylemlerini ve acilariru kontrol ettigini
sandig1 gii¢ ya da giiglerle konusur. O bu giigleri, somut
objeler ve giiclerle birlikte goriilebilir diinyadan ve hisleri,
motivasyonlar1 ve yetenekleriyle birlikte insan yagamindan
aldig1 terimlerle tanimlar. Ornegin o, yumurta bir diinyanin
ya da agag bir diinyanin konugmasiyla diinyanin orijini agik-
layabilir. Ayni sekilde simdiki durum ya da diinyanin dii-
zeni, tarih Oncesi ¢aglardaki tanrlarin arasindaki savasin
sozleriyle ifade edilebilir, agiklanabilir. O, bu diinyanin te-
rimleriyle diger diinya hakkinda ve insan yasamindan elde
edilen terimlerle tanrilar hakkinda konugur.2

20 Bkz. Gerhardt Kriiger, Einsicht und Leidenschaft, esp. ss.17 £., 56f.

21 Mit burada “Dinler Tarihi” tarafindan popiilarize edilen anlaminda kulla-
nilmugtir. Mitoloji, bu diinyanin terimleriyle 6te diinyayi, insan yasarrunn
terimleriyle ilahi yasami, bu tarafin terimleriyle 6te tarafi agiklamak igin
imgeler kullanmaktadir. Omnegin, ilahi {istiinlitkk ya da kozmosun diginda
olma, uzaysal uzaklik terimleriyle ifade edilmektedir. Bir kiiltii, maddi an-
lamu maddi olmayan giigleri ifade etmekte kullanan bir aksiyon olarak an-
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Mit i¢inde yasadig1 diinyanin amag ve orijinini, kendi iginde
aramak yerine &telerde -bilinen ve somut gergekligin &tesin-
de- gizemli giigler tarafindan kontrol ve tehdit altinda tutu-
lan bir gergeklik icinde aranilmas: konusundaki insanin
inancinin bir aciklamasidir. Mit, ayn1 zamanda insanin ken-
di varliginin efendisi olmadiginin agiklamasidir. O, bagimli-
lik duygusunu yalnizca bilinen diinyaya degil fakat 6zellikle
bilinenin smirlarinin Gtesinde etkisini tasiyan giiclere de
baglayarak agiklar. Son olarak mit, goriiliir diinya igindeki
gliclerden kaynaklanan bu bagimliik durumundaki insanin
inancini agiklar.

Mit, bizim elestirimizi gerektiren unsurlar igerir yani onun
tasvirleri, objektif gecerlik iddiasiyla ortaya ¢ikarlar. Mitin
gercek amaci diinyay: ve insan1 kontrol eden insaniistii giig-
ler hakkinda konusmaktir. Fakat bu amag, agiklamadaki
terimler tarafindan anlagilmaz kilinmig, engellenmis ve ka-
ranlikta birakilmigtir.

Bu sebepten 6tiirii Yeni Ahit mitolojisinin 6nemi, kendi tas-
virlerinde yatmaz. Fakat varhig1 kutsal olarak anlamasinda
yatar. Gergek soru, varlig1 bu sekilde anlamanin dogru olup
olmadigdur. iman bunu amaglar ve iman, Yeni Ahit mitolo-
jisinin tasvirlerine bagh olmay1 zorunlu kilmamaktadir.

3. Yeni Ahit’in Dogast

Yeni Ahit'in kendisi elestirinin bu geklini istemektedir.
Onun mitolojisinde yalmizca piiriizlii uglar yoktur fakat
onun Ozelliklerinin/goriiniisiiniin bir kismi1 gerc¢ekten gelisik-
tir. Ornegin, Mesih’in 6liimii bazen bir kurban olarak bazen
de kozmik bir olay olarak sunulur. Bazen onun kisiligi Me-
sih olarak yorumlanir, bazen de ikinci Adem olarak. Varlik

Jamay1 kolaylagtiran ifadenin bir tiiriidiir. Mit, pratik olarak ideolojiye es-
deger olarak kabul géren modern diisiincede kullanilmaz.
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oncesi Ogul'un (2 Filip.2:6 vd.) kenosisi?? onun Mesihsel
amaglarinin kanitlar1 olan mucizevi Oykiilerle uyusmaz.
Bakire dogum, onun varlik 6ncesi (pre-existence) iddialar1y-
la bagdasmaz.

tanbasa kugatan garip bir tenakuzdan gelir. Bazen insan
yasaminin kozmik giiclerce determine edildigini konusuruz
diger taraftan da bir karar1 degistirmekten s6z ederiz.
Pavlusgu serbestlikle/6zgiirliikle Pavlusqu zorunluluk yan
yana durmaktadir. Kisacas: insan bazen kozmik -bagimli-
bir varlik olarak bazen de kendisi yani “ben” igin yasam ve
oliimle ilgili kararlar alabilen bagimsiz bir varhk olarak 6n-
goriiliir. Bu arada aklima gelmigken, bu, Yeni Ahit'in direkt
olarak modern insanin durumuna iligkin konugmalarinin
nasil anlasilmaz ve kapali kaldigin1 agikliyor. Son olarak,
mitolojiden arindirma girisimi bazen Yeni Ahit'in kendi
icinde yapilmaktadir. Fakat bu nokta tizerinde ileride daha
fazla konugacagz.

4. Ik Mitolojiden Arindirma Tesebbiisleri

Yeni Ahit mitolojisi yeniden nasil yorumlanabilir? Teologla-
rin bu igi diisiinmeleri ilk kez olmamaktadir. Gergekten de
bizim simdiye kadar sdylediklerimizin hepsi otuz, kirk yil
kadar 6nce benzer yollarla soylenilmistir. Bu, biitiin benzer
gerekgeleri, dayanaklar tekrar olusturmanin gerekli oldugu
cagdas teolojinin iflasinin bir isaretidir. Bunun sebebi gore-
meyecegimiz kadar uzakta degildir. Son yiizyiin liberal
teologlari, yanlis yollar iizerinde galisiyorlardi. Onlar, yal-
nizca mitolojiyi atmakla kalmiyorlar fakat ayn1 zamanda
kerigmanin kendisini de atiyorlardi. Onlarin yaptig1 dogru
muydu? Yeni Ahit'in kendisi bdyle bir davranigi gerektir-
mekte midir? Bu, bugiin bizim yiiz yiize kaldigimiz sorudur.

22 Kenosis: Mesih'in tanrisal 6zelliklerinden insanin acisimu tecriibe etmek igin
vazgecmesini ifade eden Hiristiyan doktrini. (¢.n.)
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Son yirmi yil elestiriden uzak ve kerigmay1 safiyane bir bi-
cimde kabul etmeye dénmeyi éngoren bir harekete taniklik
etmektedir. Hem teoloji bilimi hem de Kilise igin tehlike,
Yeni Ahit mitolojisinin bu (6ldiikten sonra) yeniden can-
lanmasinin Incil'in mesajimi modern diinyada anlagilmaz
kilabilir olmasidir. Ilk neslin kritik isini ses ¢tkarmadan red-
dedemeyiz. Biz onlar1 kaldirmaliyiz ve de onlan yapisal
kullanimlara yerlestirmeliyiz. Bagarisizlik olmasi, ortodoksi
ve liberalizm arasindaki eski savasin biitiin yonleriyle yeni-
den baglamig olmasi anlamina gelecektir. Higbir kilise ya da
hicbir teolog biitiiniiyle onlarla miicadele etmeyi iistlene-
mez. Belki biz sematik olarak bunu sbyle agiklayabiliriz:
Eski liberaller Yeni Ahit mitolojisini ortadan kaldirmak icin
elestiriyi (criticism) kullandilar oysa biz bugiin onu yorum-
lamak igin elestiriyi kullaniyoruz. Ne yazik ki, mitoloji hala
ortadan kaldirilmas: gerekli bir sey olarak burada ve orada
durmaktadir. Fakat, uygulanan kriter modern diisiinceden
alinmig degildi. Yeni Ahit’in kendisini kutsal kabul ettigi®
insan varlig1 anlayisi/bilgisinden almustir.

Mitolojiden arindirmanin bu ilk denemelerinin bazi érnekle-
rini vererek baglayalim. Kilise tarihi boyunca degismeyen,
inatla var olmaya devam eden, Yeni Ahit’in alegorik yo-
rumundan s6z etme ihtiyact duyuyoruz. Bu metot mitsel
olaylara manevi degerler kazandirmaktadir. Boylelikle, on-
lar, ruhun igine giden yontemlerin sembolleri olmaktadirlar.
Bu kesinlikle kritik sorudan kurtulmanin en uygun yoludur.
Literal anlam oldugu yerde durmaktadir ve yalnizca ruhun
gercekligi icinde kurtulabilecek durumdaki bireysel inanan-
lar igin literal anlamdan vazgegilebilir.

Eski literal teologlarin karakteristik 6zelligi, mitolojiyi rélatif
ve gecici olarak ongoérmeleridir. Bundan dolayi, onlar gii-
venli bir sekilde onu digerleriyle degistirebileceklerini dii-

23 Mitin bu kritik ve yeni yorumunun bir agiklamasi i¢in bkz. Hans Jonas,
Augustin und das paulinische Freiheitsproblem, 1930, ss.66-76.
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siindiiler ve yalnizca din ve etigin temel prensipleri konu-
sunda bir genislik olusturdular. Onlar, dinin kaynag: olarak
alinanlarla gegici olarak alinan 6zelliklerin arasin1 ayirdilar.

Harnack’in Isa’nin Tanr1'nin Krallig1 6gretisinin 6zii ve onun
gelisi hakkinda s6ylediklerine kulak ver: “Krallik, ii¢lii bir
anlama sahiptir. Ilk olarak, o dogaiistii bir seydir, yukaridan
verilmistir, giindelik hayatin bir iiriinii degildir. ikinci ola-
rak, o kusursuz olarak dinsel bir kutsaldir; yagsayan Tanri ile
igsel bir iligkidir. Ugiincii olarak, bir insanin sahip olabilece-
gi en 6nemli tecriibedir. Her sey ilave olarak kalir; o biitiin
olarak varligin icinden gecer ve ona egemen olur. Ciinkii
glnah affedilmistir ve aci, 1stirap kovulmustur.” Agiklama
tam olarak mitolojinin nasil ortadan kaldirildigiyla ilgilidir:
“Tanr1’'min Kralligy, bireylere gelir, onlarin ruhlarina girer ve
ruhun biitiin boliimlerine yayulir.”24

Harnack’in kerigmayi nasil din ve etigin birkag basit prensi-
bine indirgedigi goriilmiis oldu. Ne yazik ki, kerigmay1
kerigma olarak bitiren bu anlam, Mesih’te Tanr1’nin islerinin
nihayete ermesinin ilanidir. Liberallere gore dinin ve ahlakin
en biiyiik gercekligi caglar iistii ve ebedi olmalaridir. Insan-
lik tarihindeki tek diisiince, onlarin farkina vardiklari, anla-
diklar1 ve agik olarak sunduklar1 somutlagtirilmis tarihsel
tirlinlerdedir. Bizler, hayatimizin hangi déneminde olursak
olalim kendi tecriibelerimizle onlarin dogrulanmas: nokta-
sinda biitiiniiyle ehliyetliyiz. Tarih akademik bir ilgi olabilir
fakat asla din i¢in fevkalade 6nemli olamaz.

Fakat Yeni Ahit, Tanr’'nin insan1 kurtarma olayindan [ope-
rasyonundan] s6z eder. Onun icin, aslinda Isa, son derece
onemli seyler sdyleyen ve daima kutsal seylerden bahseden
bir 6gretmen degildir. Fakat son analizde &gretisini 6ziimse-
yenler i¢in onun kisiligi, tinseldir. Diger taraftan onun sahsi-
yeti Yeni Ahit’in kurtulusun nihai eylemi olarak sundugu

2 Williams and Norgate, What is Chiristianity? 1904, ss. 63-64 ve 57.
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bir seydir. Yeni Ahit bu kisi hakkinda mitolojik terimlerle
konusgur. Fakat bu mitolojiden bagka bir seyin olmadig: yer-
de tamamuyla kerigmay1 reddettigimiz anlamina mi1 geliyor?
Iste bu sorundur.

Sonra dinler tarihi ekolii gelecektir. Yeni Ahit'in mitoloji
tarafindan niifuz altina alinan boyutunu ilk kesfedenler bu
ekoliin temsilcileridir. Yeni Ahit'in 6nemi, onlarin sdyledik-
lerine gore, din ve ahlak konusundaki Ogretisinin iginde
yatmaz. Fakat daha ziyade igerdigi biitiin dogmalara oranla,
hakiki din ve dindarhik anlayisinda yatar. O yiizden agik
nesnelliine ragmen biitiin mitolojik betimlemeler ikinci
derecede 6nemli ya da tamamiyla 6nemsizdir. Yeni Ahit'in
asli onun betimledigi dinsel hayatta yatar; onun ytiikseklik
filigran1 Tanr1’min sembolik form kazandig1 Mesih’le mistik
birlesme tecriibesidir.

Bu kritikler 6nemli bir gergegi ortaya ¢ikardi Hiristiyan
iman1 ayn1 zamanda dinsel bir idealizm degildir; Hiristiyan
hayati, toplumun ilerlemesi ya da diinyanin daha miikem-
mel bir yer haline getirilmesi noktasinda bireysel kisiligin
gelismesine de bagh degildir. Hiristiyan hayatinin anlami
diinyadan uzaklasma, ondan ayrilmadir. Fakat dinler tarihi
ekoliiniin elegtirileri Yeni Ahit'te bu ayrilmanin temelde
eskatolojik oldugunu mistik olmadigin1 gérmeyi bagsarama-
d1. Onlara gore din, insanin diinyanin iizerine yiikselme ve
onu doniistiirme arzusunun bir ifadesi, diga vurumudur:
din, diinyevi her seyden uzaklasarak insanin diinyanin &te-
sindeki seylere, yalnizca ruhun oldugu yer olan 6teki alanin
kesfine duydugu arzudur. Bu yiizden dinin yiice tezahiirii
bireysel ahlakta ya da sosyal idealizmde degil, kendi icinde
nihayet bulan kiiltlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu, tam da sa-
dece model ve 6rnek olarak degil ayn1 zamanda bir meydan
okuma ve ilham olarak Yeni Ahit'te tasvir edilen dini hayat
tarzidir. Boylelikle Yeni Ahit, bizim dinsel yasantimiz igin
siirekli varolan giiclii bir kaynak olarak ortaya cikar. Nite-
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kim Mesih (Christ), Hiristiyan toplumunun 6liimsiiz bir
kiiltsel semboliidiir.® Kilise (toplum), burada tamamen kiilt-
sel bir toplum olarak anlagilmigtir ve bu eski liberalizm {ize-
rinde biiyiik bir etki gostermigtir. Bu ekol, kiliseyi dinsel bir
kurum olarak yeniden kesfetti. Idealistlere gore burada ger-
cekten Kilise i¢in higbir yer (mekan) yoktur. Sayet toplumun
dinsel idealler dogrultusunda yeniden diizenlenmesinin
hicbir anlami yoksa kelimenin Yeni Ahit'teki anlaminda,
Kilise (Ecclesia) kavraminin biitiiniiyle kesfedilip kesfedil-
medigi problemi héla sorun olarak durmaya devam ediyor
demektir. Cilinkii Yeni Ahit'te Ecclesia, kurtulus tarihinin ve
eskatolojinin degismez bir fenomenidir.

Tiim bunlarla birlikte sayet Dinler Tarihi ekolii haklysa,
Yeni Ahit'in kerigma olarak karakterini kaybetmis demektir.
Liberaller gibi onlar da kurtulus olay1 olarak ilan edilen
Mesih’de, Tanr1'nin belirleyici rolii hakkinda sessiz kalirlar.
Bu ytiizden biz hala, her ikisi de Yeni Ahit’te mitolojik terim-
lerle ifade edilen kurtulus olayinin m1 yoksa Isa'nin gahsiye-
tinin mi mitolojiden daha fazla bir sey olup olmadig: soru-
suyla bag baga kaliriz. Dolayisiyla kerigma mitolojiden ba-
gimsiz olarak yorumlanabilir mi? Biz kerigmanin gercekli-
gini insanlar i¢in yeniden saglayabilir miyiz? Kerigma ola-
rak onun karakterinden higbir sey kaybetmeksizin mitolojik
terimlerle diisiinmeyen insanlar i¢in kerigmanin gergekligini
yeniden kazanabilir miyiz?

5. Tek Coziim Existansiyalist / Varolugcu Yorum

Birgok yorumu kapsayan teolojik ¢alisma, yalnizca en genis
dis hatlar1 kabaca resmedebilir ve birkag 6rnekle aciklayabi-
lir. Sayet hepimiz dogru formiilii kesfetmek ve isi tam ye-
rinde noktalamak zorundaysak 151g1n ve kolay yolun etki-
sinden kaginmaliyiz. Bu is tek bir kisinin eliyle yapilamaya-

% bk. Troeltsch, Die Bedeutung der Geschchtlichkeit Jesu fiir den Glauben,
Tiibingen, 1911.
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cak kadar muazzam ve biiyiiktiir. Bir teolojik jenerasyonun
biitiin emek ve zamanin alacaktur.

Yeni Ahit mitolojisi Yahudi apokaliptik ve Gnostik kurtulug
mitlerinin ash {izeredir. Onlarin her ikisinin de ortak bir
Ozelligi basit diializmleridir. Buna gore halihazirdaki diinya
ve onun iizerinde ikamet eden insanlar kotii ruhlarin, seyta-
ni gliclerin kontrolii altindadirlar ve kurtulusun kiyisinda
oturmaktadirlar. Insan, kendi gabasiyla kurtulmay: bagara-
mayabilir; kurtulug, ilahi bir miidahalenin aracihgiyla bir
bag1s olarak gelmelidir. Mitolojinin her iki tipi de bir miida-
haleden s6z eder: Yahudi apokaliptigine gore yakin bir za-
mandaki diinya krizinde bu hélihazirdaki kainat devri sona
ermis olacak ve yeni devir Mesih’in gelmesiyle baglayacak-
tir. Gnostisizme gore ise 15181n hakikatinden bir Tanr1 Oglu
(Son of God) gonderilecek ve onun mukadderati ve dgreti-
siyle secilenler kurtarilacaklar ve goksel mekénlarina don-
meleri i¢in yukariya bir yol agilacaktir.

likleriyle ortaya ¢ikan betimlemelerinde degil her ikisinin de
aciklamay1 zorlagtiran insan varlhigi anlayiglarinda yatar.
Diger bir ifadeyle, onlarin varolugsal olarak yorumlanilmasi
gerekmektedir. Konuyu ele alig bigimlerinin iyi bir 6rnegi
Hans Jonas'in Gnostisizm adli kitabinda bulunmaktadir.2

Bizim gorevimiz benzer bir ¢izgide durmakta olan Yeni
Ahit'in diialistik mitolojisinin varolusgu bir yorumunu
iiretmektir. Ornegin, kétii ruhlarin diinyay1 ydnetmelerini
ve insanlar1 koleleri olarak tuttuklarim1 okudugumuzda in-
san varliginin anlaminin altinda bugiiniin mitolojik olmayan
akl igin kabul edilebilir bir olay olan insan hayatinin bilin-
meyenleri i¢in dilin sundugu ¢6ziimler yatmakta degil mi-
dir? Ne yazik ki, Yeni Ahit bize bir antropolojiyle birlikte
sundugu bu imalari, modern bilimin bize verdikleri gibi

2% Gnosis und spétaniker Geist. I. Die mythologische Gnosis, 1934.
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alamayiz. Onlar, mantik tarafindan kabul edilemez ya da
miiracaat edilen fiili bir olay olarak gosterilemez. Bilimsel
antropologlar daima -bilim adami farkinda olarak yapsin ya
da yapmasin- bastan sona diisiiniiliip degismeyerek gelen
bir kararin sonucu olan varlik kavraminin bir tanimin su-
narlar. Bu yiizden mesele, Yeni Ahit'in de 6zgiin varolugsal
bir karar1 kendisi i¢in olusturan bir insan anlayis1 sunup
sunmadig1 meselesidir.

-11-

Ana Hatlariyla Mitolojiden Arindirma
A. Hiristiyan Varlik Anlayis1/Yorumu

1. Imamn Diginda Insan Varlig

>

Yeni Ahit “diinya”, “bu diinya” ya da “bu ¢ag” kavramla-
rindan s6z ettiginde kastettigi sey nedir? Yeni Ahit, bu se-
kilde konustugunda tipki Gnostikler gibi konusur. Ciinkii
onlar da “bu diinya” ve onun héakimleri, prens ya da tanr,
bu diinyanin tannsi hakkinda konusurlar ve her ikisi de
insan1 diinyanin ve onun giiglerinin kolesi olarak onerirler.
Fakat burada 6nemli bir fark vardir. Yeni Ahit’te bu giicler-
den birisi, asikar bir sekilde bulunmamaktadir; bu gii¢ bizim
bedenimizin fiziksel ya da ruhsal kisimlar iizerinde her-
hangi bir rol iistlenmez. Yeni Ahit, asla insan ruhunun bii-
tiiniiyle, maddi bir bedende mahk{im oldugunu sdylemez;
asla bedensel giiglerin ruh iizerinde komple bir etkiye sahip
olduklarini ifade etmez. Bununla birlikte burada bizim so-
rumlulugumuz ve suglulugumuz/giinahimiz konusunda
asla bir siiphe yoktur. Tanri, daima insanin bedensel yasa-
minin siirdiigii diinyanin yaraticisidir. Ayni zamanda, insa-
na sorumluluk verilmeden 6nce de Yargi¢'tir. Sonug olarak
bu diinyanin rabbi, efendisi olarak Seytan’in rolii, 6zel ola-
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rak siirlandirilmis oldu ya da Tanri'nin yarattig: diinyayla
ozel diyalektik bir iligki lizerine oturuyor demektir.

“Bu diinya” gegicidir ve dliimiin diinyasidir. Bunun Tan-
ri’nin yaratifl olmasi nedeniyle olmadigi agiktir. Ciinkii
olim diinyaya sadece Adem’in diisiisiiniin bir sonucu ola-
rak gelmistir (Rom. 5:12). Bu yiizden gegicilik ve 6liim bagka
bir nedene degil giinaha dayanmaktadir. Gnostisizme gore
biraz trajik bir kaderle, saf, temiz goksel ruhlar beden igine
hapsedilmislerdir. Oliim glinahin bedeli, karsihgidir (Rom.
6:23 ayrica krs. 1 Kor. 15:56). Gergekten de Pavlus, insanog-
lunun atas: olan Adem'in diisiisiiniin etkilerini Gnostiklerle
benzer sekilde 6ngoriir. Fakat, o daha sonra Adem’in, olii-
mii biitiin insanlara getirdigini sdyleyerek bireysel sorumlu-
luk disiincesine doner; “glinkii biitiin insanlar giinahkar
oldu.” (Rom. 5:12). Burada Adem teorisine bigimsel bir itiraz
bulunmaktadir. Muhtemelen onun séyledigi seyin anlamui
Adem’le birlikte oliimiin kacinilmazdan da &te bir sey haline
geldigidir. Bununla birlikte olabilir ki, Pavlus'un diizenli
olarak Adem teorisiyle birlikte tekrar ettigi diger bir diisiin-
ce de Oliimii iceren bedenden (flesh) tiiretilen giinah teorisi-
dir (Rom. 8:13; Gal. 6:8 vd.). Fakat beden (flesh)’in anlami
nedir? Insan (varhiginin) dogasinin fiziksel ya da maddi,
bedensel yani degil, fakat goriilebilir alan, somutlagmis,
dokunulabilir ve &lgiilebilir gergekliktir. Ayni zamanda
6lim ve bozulmanin da mekéni/alan1 olan bir gergekliktir.
Insan tamamiyla bu alanda/mekanda ve bu mekan igin ya-
samay1 secgerse ya da Pavlus'un isaret ettigi gibi insan, “be-
den(flesh)e gore yasarsa “gii¢“iin seklini almig olur. Bedene
gore yasamanin farkl bir¢ok yolu vardir. Burada dogal ha-
yatin bedensel arzular1 ve bagarmanin gururu {izerinde ya
da Pavlus'un ifadesiyle “Yasa'nin iglerine goére” birisinin
hayatinin esas yollarinin diizeltilmesi, rafine edilmesi vardir.
Fakat bu farklar nihai noktada 6nemsizlesir. Ciinkii “beden”
sadece hayatin maddi seylerini degil biitiin insan yaratiligi-
n1; bazi maddi 6diiller ugruna bagarinin takibini, érmegin
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Yasa'nin uygulanmasi gibi seyleri kapsamaktadir (Gal. 3:3).
“Beden”e gore olmak her pasif 6zellik ve dokunulabilen,
somut alanin, iginde sahip olunan tiim maddi gerceklikleri
kapsar (Filip. 3:4 vd.).

Pavlus, insan hayatin1 kaygi altinda bunaltilmig olarak goriir
(1 Kor. 7:32 vd.). Her insan baz1 6zel objeler {izerindeki kay-
gilarina, endigelerine odaklanir. Her insan bir seyler hak-
kinda kaygi duyar. Dogal olarak insan giivenlik iizerine
odaklanir ve goriilebilir alanin iginde imkéanlar1 ve bagarisi
oraninda “beden(flesh)”in icine “giivenlik”ini yerlegtirir
(Filip. 3:3 vd.) ve giivenlik bilinci, “6viinme” ifadesinde
bulunur.

Boyle bir davranig insanin ger¢ek durumuyla uyusmamak-
tadir. Ciinkii biz gergekten biitiiniiyle giivenlik i¢inde degi-
liz. Gergekten de, bu yol, gercek yasamim kaybettigi, efendi-
si olmay1 arzuladig1 ve kendisine giiven vermesini istedigi
mekanin/alanin (diinyanin) kolesi oldugu bir yoldur. Oysa
simdiye kadar o, Tanr1’'nin yaratig1 olarak diinyadan hos-
lanmist: simdi ise “bu diinya” Tanrr'ya kars1 isyan igindeki
diinya oldu. Bu, varligin igine niifuz ederek insan yagamini
kontrol eden “glicler”in diinyasidir ve boylelikle onlar mit-
sel varliklarin karakterlerini elde ederler.?”

Clinkii goriilebilir ve somut alan asil olarak gecicidir ve
yagsamini onun {izerine tesis eden insan ise yozlagmanin
mahkiimu ve kolesi olur. Bunun bir 6rnegi bizim kendi gii-
venligimizi saglama tarzimizda goriilebilir ¢linkii giivenli-
gimizi saglamak icin digerleriyle catisma igine girebiliriz;
bizler kendimiz i¢in giivenligi digerleri pahasina, onlara
ragmen arayabiliriz. Bir taraftan bu, kiskanglik, 6fke, haset-
lik ve benzeri seyleri dogurken diger taraftan anlasma, mu-
kavele giinliik kararlar ve standartlarin dogmasina neden

7 “Cagin ruhu” (the spirit of the age) ya da “teknoloji ruhu” (the spirit of
techonology) gibi terimler modern analojinin bazi gegitlerinden saglanmak-
tadir.
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olur. Tim bunlar daima biitiin kararlarimizi kontrol eden,
biitiiniiyle ona saygi duydugumuz, her seyi kapsayan bir
atmosfer yaratir. Boylelikle de insan kayginin kolesi haline
gelir (Rom. 8:15). Herkes kendi yasamina ve mal miilkiine
sikica sarilmaya gabalar giinkii biitiin bunlarin farkina var-
madan kendisinden ¢ekip gidecegi seklinde gizli bir duygu-
ya sahiptir.

2. Imamn Hayat1

Diger taraftan, otantik hayat, goériilmeyen, kavranamayan
gerceklikler iizerine bina edilmistir. Boyle bir hayat, gliven-
ligin biitiin bireysel tasarimlarinin yikilmasi anlamina gelir.
Bu Yeni Ahit'in “Ruha gore hayat” ya da “imanin hayat1”
dedigi seydir.

Bu hayat i¢in Tanr’nin inayetindeki imana sahip olmaliyiz.
Goriilmeyen, fiziki bir varlig1 olmayana imanin anlami sevgi
olarak, gelecegimizin agilmasi ve 6liim anlaminda degil
hayat olarak kargimiza ¢ikmaktadr.

Tanr’'min litfu/inayeti giinahin affedildigi anlamina gelir ve
gecmisin baglarindan kurtulusu getirir. Eski somut giivenlik
arayis1, somut gergekliklere duyulan 6zlem ve fani objelere
bagli olmak giinahtir. Ciinkii onunla biz goriilemez gergek-
ligi kendi hayatimizin digina atiyoruz ve Tanr1’nin bize liituf
olarak sundugu gelecegi reddetmis oluyoruz. Fakat 6ncelik-
le Tanr’'min liitfu icin kalbimizi agmaliyiz. Giinahlarimiz
bagislanmistir; biz ge¢misten kurtulduk, 6zgiir birakildik.
Bu “iman” tarafindan amaglanilan geydir: Fakat ayni za-
manda iman itaati gerektirir. Ciinkii iman, 6ziimiize geri
donmek ve her tiirlii teminattan -imanin digindaki- vazgeg-
mek anlamina gelir. Onun anlami hayatimiz igin bir uygun
yer agma amaciyla yapilan her tiirlii girisimden vazge¢mek,
kendi 6zgiivenimize teslim olmak ve oliileri dirilten ve var-
lik halinde olmayanlar1 da ¢agiran Tanri’ya (Rom. 4:17),
sadece tek bagina Tanrr'ya giivenmekle/iman etmektir (2
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Kor. 1:9).2 Tanrr'ya radikal bir boyun egistir. Her sey Tan-
ri’dan beklenilir ve kendimizden hicbir sey beklenilmez.
Boylelikle diinyadaki elden gikarilabilecek olan her seyden
uzaklagmak feragat etmek, diinyadan bagimsiz, 6zgiir varli-
gin davranislarinin ortaya ¢tkmasina onctiliik eder.

Bu, diinyadan uzaklagmak biitiiniiyle asketizmden farkl bir
seydir. O, diinyadan ayrilarak korunma anlamina gelir ve
“yokmus gibi” davranan bir ruh halini ifade eder (1 Kor.
7:29-31). Inananlar biitiin her seyin efendisidir (1 Kor. 3:21-
23). Onlar Gnostik 6viinmelerin “giiciine/otoritesine” sahip-
tirler. Fakat Pavlus'un soyledigi gibi “Her sey bana serbest-
tir ve fakat higbir giiciin tutsagi olmayacagim.” (1 Kor. 6:12;
krs. 10:23 vd.). Fakat artk onlar diinyadaki hicbir seyin
kontrolii altina girmezler (1 Kor. 7:17-24). Diinyadaki her
sey, farkli ve O6nemsiz olmustur. “Ciinkii biitiin insanlar
ozgiir kilmakla kendimi herkes icin kéle yaptim.” (1 Kor.
9:19-23). “Yoksulluk cekmeyi de bilirim ve bolluk i¢inde
olmay1 da bilirim. Ister tok, ister ag; ister bolluk, ister ihtiyag
icinde olayim, her durumda, her kosulda yasamanin sirrin
6grendim.” (Filip. 4:12). Diinya inananlar igin ¢armiha ge-
rilmistir ve inananlar da diinya i¢in (Gal. 6:14). Bununla
birlikte onlarin yeni hayatlarimin giicii kitlik, yokluk, ac
¢ekme ve 6liim de bile olsa agik¢a ortaya ¢ikar (2 Kor. 4:7-11;
12:9 vd.). Onlar, kendilerinin higcbir seyleri olmadigini fark
ettiklerinde, bir seylere sahip olabilirler ve biitiin her sey
Tanr1’'min sayesinde olabilir (2 Kor., 12:9-10; 6:8-10).

Simdi bu, eskatolojik varhktir; “yeni bir varlik” olmas: an-
lamina gelir (2 Kor. 5:17). Yahudi apokaliptik eskatolojisi ve
Gnostik eskatoloji, mitolojiden azat edildiklerinden dolay:
bir 6l¢iide kurtulus ¢ag, inananlar igin aydinlanir olmustur

2 “Q fbrahim ki, éliileri dirilten ve olmayan seyleri olanlar gibi gagiran Tan-
ri’min kargisinda iman etti.” (Rom. 4:17) (¢.n.)
“Fakat 6liim ilanimiz bizim kendimizde oldu, ta ki kendimize degil dliileri
kiyam ettiren Tanr1'ya giivenelim.” (2 Kor. 1:9) (¢.n.)
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ve gelecek yasam halihazirdaki bir gergeklik olmustur. Dor-
diincii Incil (Yuhanna) bu verileri, apokaliptik eskatolojinin
tagidig1 her seyi tamamiyla gikarmak, elimine etmek suretiy-
le, akli bir sonuca tagir. Nihai yarg: artik ¢ok yakin zamanda
gerceklesecek olan kozmik bir olay olmaktan gikar. Cilinkii
Isa, bu diinyaya gelmis ve insanlar inanmaya gagirmigtir
(Yuh. 3:19; 9:39; 12:31). Inananlar burada ve simdi hayata
sahiptirler ve onlar oliimden, sonsuz hayata gecmislerdir
(Yuh. 5:24-25). Digarida olan her sey onceden oldugu gibi
kalir, inananlar i¢in higbir sey degismez. Fakat onlarin diin-
ya ile iligkileri radikal bir sekilde degisir. Diinya bir daha
onlar {izerinde bir hakka, emele sahip olamaz. Ciinkii iman,
diinyay1 maglup ederek zafer kazanmaktir (1 Yuh., 5:4).

Yahudi apokaliptisizminin mitolojik eskatolojisinin agilmasi
gibi Gnostisizmin eskatolojisi de agilmistir. Inananlara yeni
bir “tabiat” verilmis ya da onlarin varlik 6ncesi tabiatlarinin
Ozgiir kilinmis degil ya da onlarin ruhlarinin géksel bir yol-
culuk yapacak olmasi giivence altina alinmig degildir. ima-
nin igindeki Yeni Hayat, tasarruf yetkisine ya da sadece 6z-
giirlesmeye onciiliik eden bagislanmaya bir garanti degildir.
Sadece asketizme yol agacak kayg ve tedbirli olmayla mu-
hafaza edilen bir sahiplik durumu olmadig1 gibi imani ha-
yat, biitiiniiyle bir maliklik durumu da degildir. O sadece
haber kipindeki terimlerle ifade edilemez; onun tamamlan-
masl bir zorunlugu (emir kipini) gerektirir. Diger bir anla-
timla, iman karari asla bir son degildir; o her yeni durumda
sabit, degismeyen bir yenilesmeye ihtiya¢ duyar. Bizim 6z-
glrliiglimiiz insan olarak durusumuzdan kaynaklanan ta-
leplerin affedilmesi, serbest birakilmasi anlamina gelmiyor;
clinkii 6zgiirliik itaat igindir (Rom. 6:11 vd.). Inanmak, kav-
ramak anlamina degil, kavratilmak anlamina gelir. O, daima
”simdi olan” (already) ve "heniiz olmayan” (not yet) arasin-
da gidip gelen bir yolculuk anlamina gelir ve o, daima izle-
nilen takip edilen bir amagtir (Filip. 3:12-14).
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Gnostisizme gore kurtulus, kurtarilanin simdi ve burada
istirak ederek ayricalik elde ettigi kozmik bir olay olarak
anlagilmistir. Aslinda iman agkin olmasina ragmen, i¢kin bir
iyelige/tasarruf yetkisine indirgenmis olmaktadir. Onun
harici isaretleri pnématik bir fenomen (pneumatic pheno-
mena) olan Ozgiirliik, gii¢, ve hepsinin iistiinde bir ruhun
bedenden ayrilip Tanri'yla birlestigi vecd (ectasy) halidir.
Son gare olarak, Yeni Ahit, prensip olarak te diinyaya ait
olup da bu diinyada verilen seyleri kapsayan higbir feno-
menden s6z etmiyor. Pavlus'un vecd(ectasy)i bildirdigi
dogrudur (2 Kor. 5:13; 12:1 vd.).?® Fakat o, “Ruh’un iyeligi-
nin direnci olarak kabul etmeyi reddeder. Yeni Ahit asla
mistik bir tecriibe i¢inde ruhun taginmasi hakkinda konus-
maz ya da Hiristiyan hayatinin zirvesi olarak
vecd(ectasy)'den sdz etmez. Iman, psisik bir fenomen degil
hayatin ayirt edici 6zelligidir.

Elbette ki, Pavlus, Ruh’un mucize igerisinde kendisini ifsa
ettii seklindeki zamanin popiiler inancini paylagir ve
anormal psisik fenomeni onun etkisine baglar. Fakat
Korint'teki karizmatik hareketin kargisinda Pavlus,
pnomatik olaylarin (fenomenlerin) belirsizliginin farkina
varir ve 1srarla “Ruhun armaganlar1”nin biitiiniiyle “terbiye
(ahlak egitimi)” i¢in verildigi konusunda 1srar eder. Boyle
yapmakla da diger dogal giiclerden herhangi birisi gibi isle-
yen bir araci olarak Ruh’un popiiler gériiniimiiniin 6tesine
gecer (Bkz. 1 Kor. 14:26). Gergekten, o, Ruh’u insanin iginde
ikamet eden gizemli bir varlik olarak ve insanin yeniden
dirilisinin teminat1 olarak Onerir (Rom. 5:11). O, Ruh’tan
sanki dogatistii materyalin bir gesidiymis gibi s6z eder (1
Kor. 15:44 vd.). Su ana kadarki en son yerde o agik olarak,

2 “Eger kendimizde degilsek, bu Tann igindir. Eger aklimizbagimizdaysa, bu
sizin i¢indir.” (2 Kor. 5:13).

“... Ondort y11 6nce alinip iiglincii goge gotiiriilmiis bir Mesih inanlis1 tanyo-
rum. Bu bedensel olarak m1 yoksa bedenin diginda mu oldu, bilmiyorum,
Tann bilir...” (2 Kor. 12:1-5).
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imanla agilan yeni bir hayatin olabilirligini “Ruh”la ifade
eder. Ruh, ne dogaiistii giicler gibi ¢alisir ne de tam olarak
inananlarn siirekli egemenligi altindadir. Maksath bir do-
niigtiirmeyle belirginlestirilmis yeni bir hayat miimkiindiir.
Bu nedenle, Pavlus paradoksal karar:: “Eger Ruh uyarinca
yasiyorsak, yasam yolunda yiiriiyiisiimiizde de Ruh uyarin-
ca olsun.”dur (Gal. 5:25). “Ruh’un liderlik ettigi varlik”
(Rom. 8:14) doganin otomatik bir olusumu degildir. Fakat
zorunlu bir sartin yerine getirilmesi gerekir: “Ruh’a gore
yasam, beden/benlik’e gore degil”. Zorunluluk ve haber
vermek, gostermek (indicative) bitigiktir. Ruh'un egemenligi
asla gereksiz bir karar vermek degildir. “Sunu diyorum:
Ruh’un y6netiminde yasayin, o zaman benligin arzularim
asla yerine getirmezsiniz.” (Gal. 5:16) Boylelikle, “Ruh” kav-
rami mitolojiden arindirilmis oldu.

Ruh’un meyvelerinin “sevgi, seving, mutluluk, bars, iyilik,
sefkat, nezaket, imanlhlik, nefse hakim olma” (Gal. 5:22)
seklindeki Pavluscu siralamasi, insanin diinyadan uzaklag-
masiyla imanin toplumda dostluk ve birarada yasamay:
nasil sagladigini gosterir. Simdi insanin siipheden ve gorii-
lebilir diinyanin somut gergeklerine siki sikiya sarilmaktan
kaynaklanan hayal kirikigindan kurtarilmasi, onu digerle-
riyle duygu birligi icine girme konusunda 6zgtir kilacaktir.
Bu nedenle iman, “sevgi yoluyla ¢alismak” (Gal. 5:6) olarak
tanimlanmustir. Ve bu, yeni bir yaratilis anlamina gelir (Krs.
Gal. 5:6'y1 6:15'1e).

B. Kuriulug Olay1

1. Hirristiyanlarin Mesih Olmaksizin Kendilerini Anlamala-
r1 Miimkiin mii?

Biz simdi, Hiristiyan Varlhk anlayisinin mitolojik olmayan
existansiyalist bir yorumunu oneriyoruz. Fakat bu yorum
Yeni Ahit’e uygun mu? Bizim 6nemli bir noktay1 gézden
kacirdigimiz goériilmektedir. Bu nokta Yeni Ahit’te imanin
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daima “Mesih’e iman” oldugu noktasidir. Kelimenin tam
anlamiyla iman, sadece tarihteki belirli bir anda vardir. O,
aciga cikarilmig; gelmistir (Gal. 3:23,25). Bu, insanin ruhsal
gelisim hikayesinin bir boliimii olarak alinabilir. Imanin
sadece tarihte bir olayin -Mesih olayinin- sonucundaki belli
bir noktada olanakhi oldugu iddia edilebilir. Iman, itaat
duygusunda bireysel kisisel baglilig1 ve diinyadan igsel ayri-
lis1 ancak fsa Mesih’e iman edildiginde saglayabilir.

Buradaki en 6nemli nokta gercekten, yeniden ifade edilme-
sine hala ihtiya¢ duydugumuz mitolojiden geriye kalan bir
seylerin olup olmadigidir? Buraya gelmekle birlikte: Biz
Mesih olmaksizin Varligin Hiristiyan anlayisina sahip olabi-
lir miyiz?

Okur, Mesih’in kesin olaymnin ortadan kaldirilmas: konu-
sunda Dinler Tarihi ekoliine yaptigimiz elestirileri hatirlaya-
caktir. Bizim varoluscu terimlerle Hiristiyanhgi yeniden
yorumlama ¢abamiz tam olarak benzer bakis acilarina kap:
aralamig midir?

Mesih hadisesi hala kaldirilmay1 bekleyen mitolojik bir olgu
olarak ortada durmaktadir. Bu, ciddi bir problemdir ve sayet
Hiristiyan imani1 kendine giiveni yeniden kazanirsa bununla
bas etmeye ¢aligabilir. Cilinkii sadece imkansizliklar1 ya da
fazlaliklarin olasihigini sonuna kadar diisiinmeye hazir olu-
nursa, kesinligi/hakikat olmasi yeniden elde edilebilir.

Bizim Yeni Ahit’te mitolojik Ortii altinda ilk kez kesfettigi-
miz ve az ya da ¢ok agikea ifade ettigimiz, modern varolus-
cu felsefede agik olarak belirtildigi sekilde insanin dogal
Varlik anlayisinin altinda yatan bir Varlik anlayisi, Mesih
olmaksizin bir Hiristiyan Varlik anlayisina sahip olunabile-
cegini gosterebilir. Bunun anlami, varolusgulugun yaptig:
sey basitge mitolojik ortiiyii kaldirmak ve Yeni Ahit’te bu-
lundugu gibi Varhigin Hiristiyan anlayisini dogrulamak ya
da daha fazla akli sonuca tasimak midir? Teoloji basitge
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varolugculugun habercisi ya da kabaca 6rnegi midir? De-
mode olarak kalan bir seyden ve gereksiz bir sikintidan da-
ha fazlas1 degil midir?

Bu olgu felsefedeki en son gelismeleri goz 6niine alarak elde
edebilecegimiz bir izlenimdir. Yeni Ahit’te kegfedilen seyin
felsefenin “Varhigin tarihselligi” olarak adlandirdigi sey
oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Graf Yorck von Wartenburg®® Wilhelm Dilthey’e 15 Aralik
1892'de gbyle yazdr: “Dogmatik teoloji, en yiice tarihsel ha-
yatin bir ontolojisini olugturmaya tegebbiis etti. Hiristiyan
dogma disiplini kaginilmaz olarak entelektiializmin antite-
zidir. Ciinkil Hiristiyanlik en yiiksek mertebede hayatiyet-
tir.”3! Dilthey de ayn fikirdedir: “...biitlin dogmalarin insan
hayat1 i¢in evrensel degerlere indirgenmeleri zorunludur.
Onlar, oncelikle tarihsel kogullarin sinirlandirilmasi altinda
formiile edildiler. Oncelikle onlarin bu siirlandirmalardan
kurtarilmalar:1 gerekmektedir. ... o takdirde onlar saf ve basit
tarihsel tabiatin hem duyu hem de zeka {istii olarak bilinci
olurlar... Burada “Tanri’’'min Oglu” olarak birgok sembolleri
ihtiva eden temel Hiristiyan dogmalar1 -onlar1 Hiristiyan
hikayesinin hakikatlerini sinirlandirdig) kadariyla- savunu-
lamaz. Fakat Oncelikle onlar biitiin tarihin yasayan en iist
formu olarak agiklanan evrensel ilkeler/Ruh’un agiklamalar:
olarak yeniden yorumlanir. Onlar bu degismezliklerinin ve
ayricaliklarinin kaybini, planh olarak diisiiniiliip taginilarak
biitiin diger referanslar1 harig tutmak suretiyle {sa’nin kimli-
gine refere ettiler.”>

Yorck, Mesih’in kurban olarak oliimiinii (kefaret) ve asli
glinahi referans gostererek yeni bir yorum 6rnegi sunar. O,
bunlari, tarihte dogru bir seyir halinde dénen “hayati bag-

3 Briefweschel zwischen Wilhelm Dithey und dem Grafen Yorck von
Wartenburg, 1877-97.Halle, Niemeyer, 1923.

31 gge,, s. 154.

32 age., 5. 158.
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lant1” olarak adlandirdig seyin, 15181 altinda anlagihir goriir.”
“Isa evrensel bir hakikatin tarihsel goriiniimiidiir. Cocuk
annesinin fedakarligindan yararlanir. Bu erdem ve giicii
tarihin imkansiz kilmas: olmaksizin bir kimseden digerine
nakletmeye neden olur. [Not: yalnizca Hiristiyan tarihi de-
gil, biitiin tarih giiciin transferini saglar.] Bu rasyonalizmin
tarih kavramina kér olmasi nedeniyledir. Ve giinah -yanls
yapilan spesifik eylemler degil, insanin genel anlamda gii-
nahkarhgidir- dindar bir adamin kendi tecriibeleriyle bildigi
gibi, tam olarak onceden bilinemez. [Dilthey’in asli giinah
doktrinini ayipladigx gibi] Hastalik ve yoksullugun nesilden
nesile gecmesi daha m1 az anormal ve igrenctir. Buradaki
Hiristiyan sembolleri tabiatin ¢ok ortalarindan (derinlikle-
rinden) ¢izilmistir. Clinkii dinin kendisi -Hiristiyanhig: kas-
tediyorum- anormal/dogal olmayan degil, dogatistiidiir.33

Goriildiagi gibi Dilthey’den beri felsefedeki gelismelerle, bu
iddialar bol bol dogrulanmaktadir. Karl Jaspers, Soren
Kierkegaardin Hiristiyan Varlik yorumunu felsefenin alani-
na tagimakta zorlanmadi Biitiin bunlarin {izerinde M.
Heidegger’in varligin ontolojik yapisi iizerine varolusgu
analizleri, insan yagsami hakkinda Yeni Ahit'in goriislerinin
felsefi versiyonunu sekiilerlestirmekten bagka bir sey degil-
mis gibi goriilebilir. Ona gore tarihteki insan varhginin te-
mel karakteristigi kaygi(anxiety)dir. Insan gegmis ve gelecek
arasinda kalici, sabit bir gerilim icinde var olur. Siirekli ola-
rak o, bir alternatifle kars1 karsiya birakilir. Diger taraftan o
kendisini tabiatin, sanat diinyasimnn icine daldirmalidir.
Boylelikle kendi bireyselligini ka¢inilmaz olarak yitirir ya da
o, her tiirlii giivenligi birakarak ve kendisini sinirsiz olarak
gelecege hasreder. Boylelikle de tek basina otantik varhgini
elde edebilir. Bu tam olarak Yeni Ahit'in insan anlayis1 degil
midir? Bazi elestirmenler Heidegger’in kategorilerini 6diing
almami ve onlar1 Yeni Ahit iizerine zorlayarak uygulamam

3 age., s. 155.
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elestirdiler. Korkarim ki, bu yalnizca onlarin gozlerinin ger-
¢ek problem karsisinda kor oldugunu gosterir. Ben sasirtict
bir sey olarak felsefenin Yeni Ahit’le aym seyi syledigini ve
onu tamamuyla Yeni Ahit'ten bagimsiz olarak soyledigini
ifade ediyorum.

Biitiin sorular, Wilhelm Kamlah tarafindan en son kitabinda
yeniden ortaya konuldu3* Kamlah'in, &zellikle Hiristiyan
Varlik anlayisinin eskatolojik karakterine saldirdia dogru-
dur. Fakat bu onun imanin bir sonucu olarak diinyadan
uzaklagma konusunu yanlis yorumlamasi nedeniyledir. O,
bu meseleyi diyalektik olmayan bir bigimde (mantiksizca)
diinyanin basit bir inkar1 olarak anladi ve bu yiizden
Pavlus'un mektuplarinin karakteristigi olan “sanki degil-
mig”in ana unsurlarina hakkini vermede bagarisiz oldu.
Kamlah'in felsefi olarak gelistirdigi varlik anlayisi bizim
Hiristiyanlikta buldugumuz seyin agikga sekiilerize edilmis
versiyonudur. Clinkii o, Hiristiyanlarin iman kavram yerine
“teslim olma/bireysel baglanma” tabirini kullanir. Bu kav-
ram, “evrensel gerceklige teslim olmak” ya da biitiin varlik-
larin kaynag: olarak Tanri'ya teslim olmay: ifade eder. Tes-
limiyet 6zerkligin zittidir. O, evrensel gergekligin anlamiyla
birlikte ortaya gikar. Ayrica, o azat olmak, dzgiirlesmektir;
arzunun biitiin bireysel itirazlardan kurtularak 6zgiirliigiin
icine girmektir. Kamlah, bunun Hiristiyan iman kavramina
ne kadar yakin oldugunun farkina kendisi vardi. O, soyle
sOyler: “Teologlar bu hakikat yeteneginin paradoksal kabili-
yetini dikkate alirlar. En azindan imanin baglangiciyla ilgili
oldugu kadariyla... Sayet iman Tanr1’nin bir liitfu armaga-
niysa ve insanin gabasiyla kazanilmazsa ve bireylerin biitii-
niiyle nasil inanacaklar1 ve insanin kapasitesinin sinirlarinin
disindaysa bu durumda imanin nasil talep edilebildigi ge-
nellikle sorulmaktadir. Soru ¢ogunlukla cevaplanmadan
brrakilmistir. Ciinkii teologlar bunu bir problem olarak

3 Christendum und Selbstbehaup
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gormekte basarisiz oldular. Kald: ki, problem sadece Hiris-
tiyanliga 6zgii de degildi. Lakin, bizim tabii varlik anlayisi-
mizin temel yapisiyla dogrudan ilgilidir.”35

Tam olarak anlagilan Hiristiyan imani, keske Kamlah'in
goriisiindeki gibi tabii, kisisel teslimiyetle benzer olabilse.
“O varligin dogru anlayigini sundugu igin felsefe tabii tesli-
miyeti serbest birakir ve kesfedilmis olan seyin olmasini
miimkiin kilar.”3 Bu, hi¢bir vahye ihtiya¢c duymaz.

Imanin eylemleri arasinda olan Hiristiyan sevgisi, benzer bir
yoruma agiktir. Bizim bildik ¢evremize, kendi kendimizi
teslim etmekle esdegerdir. Gergekten de, Kamlah, Yeni
Ahit'in bu noktay1 dogrulayabilecegini diisiiniir. Onun go-
riigsiine gore, Hiristiyan sevgi kavrami, tarihin piiriizsiiz,
. diizgiin akis olarak adlandirdig: seyi kesintiye ugratir. Tarih
tarafindan yerlestirilmis bulundugumuz mevcut ¢evrenin
onceligini ¢igner. O, bize yakin olan komgularimiza yonelt-
meksizin evrensellestirmek suretiyle sevgiyi dagitir.
Kamlah, tarihin acimasiz baglariyla bizi baglayan seyleri
gercek komgularimiz olarak gormektedir. Bu gekilde de
insanin gercek dogasin 6zgiirlestirmektedir.3”

Fakat en sonunda Yeni Ahit'te, insanin dogal mizacinin
iman tarafindan anlamlandirildigy, biitiiniiyle gercek midir?
Acikcast bu baglamda “tabii/dogal” “tecriibi” (empirical)
anlaminda degil fakat “insanin otantik varhigina uygun”
anlamindadir. Bu Varlik ilk 6nce 6zgiir olarak olusturulmus-
tur. Ama Kamlah’a gére bu vahiy gerektirmez. Gerekli ola-
nin tiimi, felsefi diislincedir. Bu anlamda iman insanin do-
gal mizac1 midir?

Hem evet, hem hayir. Evet, ¢linkii iman gizemli dogatistii
bir nitelik degil insanligin hakiki yetenegidir. Benzer sekilde

35 age., s. 321.
36 age., s. 326.
% age., s.337.
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sevgi, gizemli bir dogaiistii giiciin etkisinin sonucu degil
insanin “dogal” halidir. Yeni Ahit, iman eden insani, “Yeni
bir yaratiis” olarak adlandirdigi zaman Kamlah'la birlikte
ayn1 yolda gider. Onun anlami, imanla insanin asli olarak
yaratildig1 bir hayata girmesidir.

Sorun, insan tabiatinin Yeni Ahit olmaksizin kegfedilip kes-
fedilemeyecegi degildir. Dogrusu zaten Yeni Ahit'in destegi
olmaksizin kesfedilemeyecektir ¢linkii modern felsefe hem
ona hem de Martin Luther ve Kierkegard’a siikran borg¢lu-
dur. Fakat bu, basit¢e entelektiiel tarihle tam bir iligkinin
yorumudur ve modern felsefenin varlik anlayisi, onun tarih-
sel orijinleri tarafindan materyal olarak dogrulanmamustir.
Diger taraftan, Yeni Ahit'in iman kavraminin sekiilerize
edilen versiyonunu {iretmenin miimkiin olmas: gergegi Hi-
ristiyan hayatinda gizemli ve dogaiistii hi¢bir seyin olmadi-
g1 kanitlar.

Hayir; soru insan “tabiat1“nin gergeklestirilebilir olup olma-
digidir. Olmas: gereken seyi insana gostermek yeterince
basit degil mi? Otantik varligini, sadece bir yansima eyle-
miyle olusturabilir mi? Felsefenin de, teolojiden hi¢ de az
olmayan bir oranda, insanin daha biiyiik ya da daha kiigiik
bir dereceye kadar hata yapabilecegini ve dogru yoldan
sapabilecegini ya da en azindan siirekli olarak yaptig islerin
tehlikesi altinda oldugunu daima kabul ettigi agiktir. Yine
de idealistler bize gercekte oldugumuz seyi -yani aslinda
ruh oldugumuzu ve bu yiizden seylerin diinyasinda kendi-
mizi kaybetmemizin yanlis oldugunu- gostermeye calisirlar.
Oldugunuz sey olun/Neyseniz o olun! Ciinkii Heidegger’e
gore insan kendi kisiligini kaybetmistir ve bu yiizden o,
insan1 gercek benligini yeniden bulmaya ¢agirir. Kamlah,
“gercek tarihsel varhk” olarak adlandirdif: seyi, yani giz-
lenmis olabilecek olan ve hayalin dokiintiileri arasinda sak-
lanan geyi tekrar ortaya gikarir. Ozellikle aydinlanmanin
gecikmeli yan etkilerinden ac1 gektigimiz zaman olan bu
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glinkii durumu anlatir. Kamlah da ayni sekilde bireysel-
teslimiyetin modern insanin dogal mizaci olmadiginin far-
kindadir. Fakat istem, siirekli olarak onun tizerine disaridan
empoze edilir. Itaat olmaksizin 6zgiirlegtirme olamaz.3

Ayn1 zamanda, bu filozoflar bizim ihtiya¢ duydugumuz
biitiin seylerin insanin “tabiat1” gerceklestirmek i¢in onun
hakkinda konusmak olduguna inanmiglardir. “O, Varligin
gercek anlami oldugundan dolayi felsefe, insana uygun olan
ve onun tam kisiligine ulagmasini miimkiin kilan bireysel
teslimiyeti Ozgtirlestirir.”? Agik¢a, bunun anlami; o, gercek
teslimiyet icin insani Ozgiirlestirir. Felsefe, insanin gergek
tabiat1 (dogallig1) igin “6zgiirliigii”* arar.

Bu felsefecilerin 6zgiiveni dogrulanabilir mi? En azindan
cevap ne olursa olsun bu, onlarin Yeni Ahit’le iligkiyi kestik-
leri nokta oldugu agiktir. Ciinkii (sonrakiler) en son insamni
diismiigliikk durumundan kurtarmak igin insanin biitiiniiyle
glicstizliiglinii ifade ederler. Boylelikle de kurtulus yalnizca
Tanr’'nin eylemiyle/miidahalesiyle gerceklesir. Yeni Ahit,
bize insanin otantik tabiatinin doktrini olan bir “tabiat”
doktrini sunmaz. Yeni Ahit, Mesih’te islenmis olan kurtulug
olayini bildirir.

Bu, Yeni Ahit'in Tanri’'nin eyleminin korumas: olmaksizin
bizim halimizin ¢ok vahim oldugunu séyledigi, varolusgu-
lugun reddettigi bir iddia nedeniyledir. Bu farkin altinda ne
vardir? “

Felsefeciler ve Yeni Ahit insanin ne oldugu ve ne olabilecegi
konusunda hemfikirdirler. Ornegin idealistler yalnizca insa-
n1 temelde ruh olarak 6nerdiklerinden dolayi ruhsal hayatin
miimkiin olduguna inanirlar. Oldugunuz sey olun/Neyseniz
o olun! Benzer sekilde Heidegger de bizi 6liimiin kargisin-

8 qage., 5.403
¥ age., s. 326.
40 gge., s. 337.
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daki benlik olarak var olmayi ¢6ziimlemeye davet eder.
Giinkii o, Higligin/Boslugun igine “firlatilmig (thrownness)”4
biri olarak kendi durumumuz hakkinda gozlerimizi agar.
Insan daima oldugu seyin olmas igin tesebbiiste bulunabilir.
Ayni sekilde Kamlah’a gore kendimizi bireysel teslimiyetten
Ozglirlestirmeye davet makuldiir. Clinkii o, bizim tecriibi
hayatimizin daima bir bireysel teslimiyet hayat1 oldugunu
goriir. Biz daima yararlarinm1 kabul ettigimiz ve siirdiiriilme-
sine katkida bulundugumuz bir toplumun {iyesiyiz.

Yeni Ahit ayn1 zamanda, insanin daima sadece oldugu gey
olabileceginin farkindadir. Pavlus, Hiristiyanlarin zaten
kutsal kilindiklar i¢in kutsal olmalarini 6giitler (1 Kor., 6:11;
krs 5:7)2 ve Ruh uyarinca yagadiklar1 i¢cin Ruh uyarinca
ylriimeyi ogiitler (Gal. 5:25) ve 6liim daima giinahin iginde
oldugu i¢in gilinah1 kontrol altina almayr (Rom. 6:11 vd.)
ogiitler ya da Yuhanna'nin diliyle onlar “diinyaya ait” ol-
mamalar1 nedeniyle (Yuh. 17:16) diinyanin iistesinden gele-
bilirler. Ciinkii onlar giinahtan degil Tanr1’dan dogmuglar-
dir. (1 Yuh. Mek. 3:9) Eskatolojik varlik, elde edilebilir bir
idealdir. Ciinkii “zamanin sonu gelmistir” ve “bizi simdiki
kotii diinyadan kurtarmak icin” (Gal. 4:4; 1:4) Tanri, oglunu
gondermistir.

Yeni Ahit ve Felsefeciler, otantik hayatin yalnizca bazi du-
rumlardaki maliklik sayesinde miimkiin oldugu goriisiin-
dedirler. Fakat burada bir fark vardir: Yeni Ahit bunu yal-
nizca Hiristiyan inanhlara, Tanri’'nin kurtarma planina kalp-
lerini aganlara soyler. Bunlan asla tabii insana sdylemez.

41 Gewonfenheit: bkz. “Existence and Being” Vision Pres, 1949, s. 49 vd.
(translator).

2 “Bazilariniz boyleydiniz ama yikandiniz, kutsal kiindiniz, Rab Isa Mesih'in
adiyla ve Tann'mizin ruhu aracihgiyla aklandiniz.” (1 Kor., 6:11) (¢.n.)
“Yeni bir hamur olabilmek igin eski mayadan arimip temizlenin. Nitekim
mayasizsiniz. Clinkii Fisth kuzumuz olan Mesih kurban edilmigtir.” (1 Kor.,
57) (¢.n.)
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Clinkii o, kendi hayatina malik degildir ve onun hali bir
umutsuzluk durumudur.

Yeni Ahit nigin bdyle bir ¢izgiyi takip ediyor? Ciinkii o, in-
sanin yalnizca oldugu sey olabilecegini bilir ve Mesih’ten
koparilmis insanin dogal insan olamayacagini, onun yasa-
madigini fakat 6lii oldugunu goriir. S6z konusu olan nokta
bizim diisiisii nasil anladigimizdir. Felsefeciler bile onun
gercekligi konusunda hemfikirdirler. Fakat onlar, biitiin
insanlarin ihtiyaglarinin onun halini gosteriyor oldugunu
diisiiniir ve sonra ondan kurtulabilecegini diisiiniirler. Diger
bir ifadeyle, diismeden kaynaklanan bozulma insan kisiligi-
nin 6ziine yayilmaz. Diger taraftan Yeni Ahit, diislisii biitiin
olarak onerir.

Sonra, diisiis toptansa, diisiisiin etkileri biitiin her seyi kap-
lamigsa, insan kotii durumunun farkina varabilir mi? Felse-
fecilerin kendi kendilerine teyit ettikleri gibi insan kesinlikle
onun farkindadir. Insan diisiisiin her seyi kapladigimin ve
benliginin 6ziine kadar yayildiginin nasil farkina varabilir?
Otantik dogal varhgin farkindalig1 insan hayatinin temelidir
ve o olmaksizin insan, insan olamaz. Fakat otantik dogasi
yaratilisin bir bagis1 degildir ya da kendi sahip olduklar:
diizenin bir tasarruf hakk: degildir. Felsefeciler bundan da-
ha uzak goriiste olmalilar. Ciinkii onlar ayn1 zamanda insa-
nin otantik dogasinin tartisilmis ¢6ziimlerle kavranilabilece-
gini bilirler. Fakat onlar, biitiin insanlarin ihtiyaglarinin
kendi otantik dogalar1 hakkinda konusulanlar oldugunu
diisiiniirler. Bu doga, asla onun gergeklestirdigi sey degildir.
Fakat her dakikada onun gerceklestirmeye muktedir oldugu
seyi sen de yapabilirsin, ¢linkii yapmalisin. Fakat felsefeci-
ler, gercek bir gey ile kuramsal bir olanaga sasiriyorlar. Ciin-
kii Yeni Ahit'in gordiigii gibi insan, aktiiel imkanini kay-
betmistir ve otantik insanhigin farkinda olsa bile saptirilms,
dogru yoldan gikarilmigtir. Insanin iradesine hiikmedebilme
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yetenegine sahip oldugu inancinin aldatmasi iginde oldugu
gosterilmektedir.

Diisiis, bu aktiiel olasiig1 neden yikmigtir? Cevap, haliha-
zirdaki durumunda insanin itici giicii, diigmiis bir varhgin
diirtiistidiir/itici gliciidiir. Pavlus, bunu Yahudilerin duru-
muyla agiklar. Onlar dogrulugu ararken bir¢ok konuda ya-
nilgiya diistiiler. Mazereti/Haklihg1 hep kendi islerinde ara-
dilar; Tanr’dan 6nce bir mutluluk/seref zeminine sahip ol-
maya1 istediler. Burada Yahudilerin hummal bir sekilde kur-
tulmak igin ¢aligtiklari, insanin kotii halinin, beden’deki
(flesh) esaretin miikemmel bir resmi (6rnegi) vardir. Bu esa-
ret kendini 6vmeye ve kendini One ¢ikarmaya (self-
assertion) kaderimizi kontrol etmek i¢in umutsuz bir dene-
meye Onciiliikk eder. Sayet insanin otantik hayat: kisisel tes-
limiyetin bir pargas: ise hayat yalnizca -kabaca- kisisel iddi-
ayla degil aym1 zamanda -kendi ¢abalariyla da teslimiyeti
elde etmeye calisan kimseler tarafindan 1skalanmigtir. Onlar,
teslimiyetin yalnizca Tanr1'dan bir armagan olarak alinabile-
cegini gorme konusunda yanildilar.

Yasaya baglihk durumundaki bir Yahudinin mutlulugu ve
bilgelik i¢indeki bir Gnostigin mutlulugu hem insanin bas-
kin tutumunun hem de sonunda hayal kirikliina diismeye
onciiliikk eden otonomi ve bagimsizhigin aciklamalaridir.
icimizdeki Tanrr'yla (deus in nobis) birlikte idealizmde de
benzer seyler buluruz:

Tann’y1 kendi igine kabul et,

Ve diinyalann iizerindeki/goksel tahtindan asag indir.

Heidegger’in bakis agisinda boylesi bir tutumun sapkinhgi
(kutsala saygisizlig1), ¢ok bariz degildir. Ciinkii Heidegger,
kisisel teslimiyet olarak karakterize edici bir ¢6ziimleme
yapmaz. Fakat su agiktir ki; 6liimiin karsisinda kaderin ka-
zasmin kabul edilmesi gercekten de ayni sekilde insanin bir
parcas1 lizerinde radikal bir kendini ©ne ¢kar-
ma/israrciiktir. Kamlah, kendine giivenin/teslimiyetin ge-
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reklerinin yerine getirilebilir oldugunu ifade ettiginde Hiris-
tiyan diislincesine nispeten yaklagsmaktadir. Ciinkii Tanri,
kendisini anlasilir kilar*? ya da teslimiyeti kendi sahip oldu-
gu anlamin agiga cikarilmasiyla insan i¢in miimkiin kilar%,
ya da teslimiyet “Gergeklik”in kendisinden, kendi sahip
oldugu anlayisin bir belirtisini kabul eder.4> Fakat Gergekli-
gin anlagilabilirligini iddia etmek bana goére umutsuzluk
tavsiyesidir. Kamlahin “Gergekligin anlagilabilirliginden
biitiiniiyle siiphe etmek miimkiin degildir.”6 diye s6ylemesi
de umutsuz bir dayatma degil midir? Bu, gergekte insanin
Mesih’ten ayr1, bagimsiz olmay1 benimsemesi igin tek makul
tutumu gosteren bir umutsuzluktur. Yani otantik Varligin
gerceklestirememe olasiiginin umutsuzlugudur.

Ne olursa olsun bu, Yeni Ahit'in beyan ettigi seydir. Ne
yazik ki, felsefeciler Gergekligin anlasilabilirligini gosterme-
lerinden bagka hicbir sey onun durumunu dogrulayamaz.
Karar verme i¢in 6nemli bir konudur. Yeni Ahit, insani, ak-
tiiel olarak yagsadigi hayatin, otantik hayat1 olmadigim ac
tecriibelerden dolay: bilen ve kendi gabalariyla hayat: elde
etmek konusunda tamamiyla bagarisiz olan, tiimiiyle kendi-
ni 6ne ¢ikaran asi birisi olarak agiklar.

Bu, Yeni Ahit’in dilinde insanin bir giinahkar oldugu anla-
mina gelir. Bizim konustugumuz kendini 6ne ¢ikarma tipa-
tip giinaha benzerdir. Giinah, kendini éne ¢ikarma (self-
assertion), kendinle &viinmedir (self-glorying). Ciinkii “Hig-
bir kimse (beden/flesh) Tanri’nmin oOniinde Oviinmesin.”
”...0viinen Rab’le 6viinsiin.” (1 Kor. 1:29, 31; 2 Kor. 10:17).
Ontolojik bir 6nermenin gereksiz bir mitolojizasyonundan
daha fazlas1 degil midir? insan, kendini éne ¢ikarma sugu
isledigini ve bundan &tiirii kisisel olarak Tanr1'ya kars1 so-

43 age., ss. 341-353.
4 gge., s.298.
% gge.,, s. 330.
% age., s. 358.
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rumlu oldugunun farkina varabilir mi? Cevabi Pavlus'un
Korintlilere sdyledigi sozlerle olugturacagimiz agiklamada-
dir: “Kim seni bagkasindan iistiin kilabilir? Sahibi oldugun
ne var ki Tanri’dan almadin? Madem aldin, dyleyse nigin
almamusg gibi 6viiniiyorsun?” (1 Kor. 4:7). Bu biitiin insanla-
ra hicbirini ayirt etmeksizin uygulanabilir mi? Ya da yalmz-
ca Hiristiyanlara m1 uygulanabilir? Bu her haliikarda gayet
aciktir: Kendini begenme sayet nankérliik olarak anlagilirsa
bu sugtur. Insanin otantik hayatin1 elde etmeyi imkansiz
kilan radikal bir gekilde kendini begenmesi, giinahla birlikte
tanimlaniyorsa insan i¢in tamamiyla Tanri’'min bir armagani
olarak kendi varligin1 anlamak daha agik olarak miimkiin
olur. Fakat kendine giivenin kendini anlamay: imkansiz
kilan radikal bir kendini begenme oldugu dogrudur. Ciinkii
kendini begenme, kendi varliginin bir ddiil oldugu diisiin-
cesi iginde insan1 yanilgiya siiriikler, aldatir. Kér adama
durumunun nasil oldugu, iradesine karsi insanin iizerine
birakilan bir sorumluluk olarak hayatla ilgilenen karamsar-
lik (pesimizm) ya da hayata dair “dogru” bir sey hakkindaki
konugma icinde ve “mutlu” olunmasi iddiasi i¢inde vb. sek-
linde gosterilir. Insanin radikal olarak kendini begenmesi,
gercekligine kars1 onu kor yapar ve bu onun diismiis bir
varlik olmasinin en agik delilidir. Insan bir giinahkar oldugu
icin insana higbir iyi sey sOylemez. O yalnizca bir mitoloji
olarak reddedilebilir. Fakat onun dogru oldugu sonucu ¢ik-
maz.

Gilinahin konusulmasi, Tanri’'nin sevgisinin, insanin diis-
miisliigii ve kendini begenme/6viinme durumunda bile onu
bagrina basan, besleyen bir gii¢ olarak insanla karsilastig:
anin sirf mitoloji olarak anlasilmasini engeller. Bir¢ok sevgi
insani, kendisinden bagkasiymis gibi ele alir, inceler. Boyle
yapmakla, sevgi insan1 kendisi olarak kendinden uzaklasti-
Iir.
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Clinkii kendisini begenmesinin bir sonucu olarak insan tam
olarak diigsmiig bir varliktir. O, otantik hayatinin teslimiye-
ti/itaati igerdigini bilmeye muktedir degildir. Ne kadar ¢ok
ugragirsa ugragsin, hala kendisiyle 6viinen insan olarak
kalmaya devam eder. Bu yiizden pratikte otantik hayat,
yalnizca insan kendisinden kurtarildigi zaman miimkiin
olabilir. Yeni Ahit, bunun tamamyla gerceklesecek bir sey
oldugunu iddia eder. Bu kesin olarak Mesih’te islenmis ol-
ma anlamindadir. Burada 6nemli olan nokta insanin higbir
sey yapmamasidir; Tanri, insanin yararina girisimde bulu-
nur ve ig yapar.

Pavlus, giinahin cezasin1 ¢ekme (kefaret) konusunda ya da
insanin bir bagarisindan ¢ok Tanr1’nin bir armagani olarak
yaratilan “dogruluk” hakkinda konustugu zaman bunu
actklamaya caba harcar. Mesih vasitasiyla Tanri, diinyay:
kendisiyle baristirr. Insanlarin giinahlari, suglar1 sayilmaz (2
Kor. 5:19). Biz onun sayesinde dogru olarak Tanr1’nin 6niin-
de oturabilelim diye Tanri, Mesih’i bizim i¢in giinah yapti.
(2 Kor. 5:21). Inanan herkes 6liir ve o yeni bir zamanla karst
karsiya kalir. Kisaca o artik 6zgiir bir adam olmus olur.

Giinahlarin bagislanmasinin yargisal bir kavram olmadig:
tamamuyla agiktir. O, cezadan vazgegilmesi anlaminda da
degildir.” Sayet boyle olsaydi insanin durumu oldugundan
daha kétii olurdu. Daha dogrusu, bagislama simdiye kadar
insanu kolelige sevk eden giinahtan 6zgiirliige tasir. Fakat bu
ozgiirliik statik bir nitelik degildir: O, itaat etmek icin 6zgtir-
liktiir. Bildirilen bir zorunlulugu gerektirir. Sevgi, yasanin
yerine getirilmesidir ve bu yiizden Tanri’nin bagislamasi
insan1 kendisinden kurtarir ve onun hayatini digerlerine
hizmet etme konusunda 6zgiir kilar (Rom. 13:8-10; Gal.
5:14).

47 Pavlusgu olmayan literatiirde yeniden ortaya gikmasina ragmen Pavlus’un
asla “cezadan vazgegme” terimini kullanmadig s6zii higbir sey ifade etmez.
Bkz. Kol. 1:14; Efes. 1:7
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Boylece eskatolojik varlik miimkiin hale gelir. Tanri, isini
yapmug ve diinya -“bu diinya”- sona gelmistir. [nsamn bizzat
kendisi yeniden yaratilir. “Bir kimse Mesih’te ise, yeni yaratik-
tir; eski seyler gecmis, her sey yeni olmustur.” (2 Kor. 5:17)
Pavlus igin de ayni sekildedir. Yuhanna kendi 6zel diliyle
benzer seylere isaret eder. “Gergekligin” bilgisi Isa’min gos-
terdigi sekilde, insan1 6zgiir kilar (Yuh. 8:32); Mesih’e ina-
nanlar, “yeniden dogar”lar (Yuh. 3:3 vd.); ona hayat: igin
taze bir baslangi¢ verilmistir. O, artik diinyevi olmayacaktir,
¢iinkil o, iman sayesinde diinyay1 yenmis, diinyanin iiste-
sinden gelmistir (1 Yuh. Mek. 5:4).

Isa Mesih olay1 bu durumda Tanrr'nin sevgisinin vahyidir.
O, kendisinden kurtulmus bir insan olugturur ve kendisinin
6zgiir olmasini saglar. iman ve sevgide olan bir teslimiyet
yasama konusunda 6zgiir kilar. Fakat kelimenin bu anla-
minda iman, yalmizca Tanr’'min sevgisindeki imanin bir
formundan alindig1 zaman miimkiin olur. Yine de iman
olgusu, halad Tanri’'min sevgisinin sadece olmayacak bir geyi
olacak sanmanin bir pargasi1 oldugu siirece kendini 6ne ¢i-
karmanin anlasilmayan bir formu olarak kalmaya devam
eder. Tanr, sevgisini gostermedigi siirece, sadece soyut bir
diisiincedir. Bu, Hiristiyanlar igin imanin Mesih’te iman1
ifade etmesi nedeniyledir. Ciinkii Tanri’'nin sevgisinde iman
Mesih'te gosterilir. Yalnizca, bireysel teslimiyeti kendi tec-
riibeleriyle bilen kimseler bu fikri durusu kendilerine adopte
edebilirler. Bizler Tanr1'ya kendimizi vermek icin 6zgiiriiz,
¢iinkii o, bizim i¢in kendisinden vazgeg¢mis, kendisini bi-
rakmigtir. “Sevgi iste budur, biz Tanrr'y1 sevmis degildik,
fakat o bizi sevdi ve oglunu bizim giinahlarimiz igin kefaret
olarak gonderdi.” (1 Yuh. Mek. 4:10) “Biz sevdik, ¢linkii
once O bizi sevdi.” (1 Yuh. Mek. 4:19)

Bizim kendi teslimiyetimizden daha biiyiik olan Tanri’min
bu teslimiyetinin klasik durumu Romalilar 8:32’de bulun-
maktadir: “Oz Oglunu bile esirgemeyen, O'nu hepimizin
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ugruna Oliime teslim eden Tanri, onunla birlikte bize her
seyi bagislayacak m1?” Yuhanna'nin metinleriyle karsilasti-
rin: “Tanr, diinyay: dylesine sevdi ki, biricik Oglunu verdi.
Oyle ki, O'na iman edenlerin hi¢biri mahvolmasin, ama
hepsi sonsuz yagama kavugsun.” (Yuh. 3:16). Yine Isa'min
bizim i¢in kendisini feda etmesi hakkindaki konugmalarinda
da benzer metinler, ifadeler vardir: ”...bizi simdiki bu kotii
diinyadan kurtarmak i¢in kendisini bizim giinahlarimiza
karsilik feda etti” (Gal. 1:4). “Mesih’le birlikte ¢armiha ge-
rildim. Artik yasayan ben degilim. Bende Yagayan Mesih'tir.
Simdi bedende (fleshde) siirdiirdiigiim yasamimi, beni se-
ven ve ugruma kendini feda eden Tanr1 Ogluna imanla siir-
diiriiyorum.” (Gal. 2:20)

Burada Yeni Ahit’le varolugguluk arasinda ve Hiristiyan
imaniyla Varligin dogal anlami arasinda ¢ok &nemli, kritik
bir ayrim vardir. Insan teslimiyete, imana, sevgiye ve otantik
yasama muktedir oldugu icin Yeni Ahit bundan Tanr1’nin
bir eylemi olarak s6z eder ve iman da bunun farkindadir.

Mitolojiden arindirmamiz yeterince uzaga tagiyabildik mi?
Yoksa biz hala mitle mi kaldik? Ya da sonunda mitsel bir
karakteri doguran bir olayla m1 kaldik? Bizim gosterdigimiz
gibi imandan ayr insan varlhig: {izerine mitolojik olmayan
terimlerle Yeni Ahit ogretisini yeniden diizenlemek miim-
kiindiir. Fakat eski hayatla yeni otantik hayat arasindaki
gecis noktas1 nedir? Tanr1'nin bir eylemi olmasindan bagka
tiirlii anlagilabilir mi? Iman yalmzca Mesih'te gergeklesen
ortaya ¢ikan Tanr1’'min sevgisindeki iman oldugu zaman mi
hakikidir?

2. Isa Mesih Olay:

Tanrr'nin isi hakkinda konugsmanin tamamiyla mitolojik bir
dil oldugunu ileri siiren herhangi bir kimse, Mesih’te Tan-

r’'nin bir igini bir mit olarak diisiinmeye sartlanmis demek-
tir. Fakat bu sorunu bir an igin 6nemsememeliyiz. Kamlah
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bile Tanr1’nin igi hakkindaki mitolojik dili kullanmanin fel-
sefi olarak hakli goriilebilecegini diisiiniir.#® Simdilik tartis-
ma konusu, Yeni Ahit'in Tanr’nin isi ve O’nun sevgisinin
vahyi -yani Isa Mesih olay1- olarak gordiigii &zel bir olayin
temelde mitsel bir olay olup olmadigidur.

a. Isa Mesih Olayimn Mitolojiden Anindirilmasi

Simdi, problem, Yeni Ahit'in Isa Mesih olayini mitsel terim-
lerle sunmasinin 6tesindeki bir sorundur. Problem, bunun
tek miimkiin sunumu olup olmadigidir. Ya da, Yeni Ahit’in
kendisi, mitolojik olmayan terimlerle Isa Mesih olayinin
yeniden olusturulmasimi ister mi? Simdi, Mesih olayinin
Grek kiilt-mitlerinden ya da Helenistik dinden tamamiyla
farkli bir diizenleme oldugu baglangigtan beri agiktir. isa
Mesih, kesinlikle Tanr1’'min Oglu, yani varlik éncesi bir Var-
lik ve bu yiizden de mitsel bir figiiriin uzanimi olarak su-
nulmustur. Fakat o ayn1 zamanda tarihin somut bir figiirii -
Nasirali Isa-diir. Onun hayati mitsel bir olaydan daha fazla-
sidir: carmih trajedisinde sona eren bir insan hayatidir. Biz
burada tarihin ve mitin egsiz bir kombinasyonuna sahibiz.
Yeni Ahit, anne ve babasi ¢agdaslar1 tarafindan iyi sekilde
bilinen (Yuh. 6:42) bu tarihin [sa’sinin ayn1 zamanda varhk
oncesi Tanr’'min Oglu oldugunu iddia eder ve tarihsel ¢ar-
mih olayiyla tarihsel bir olay olmayan dirilisi kararli bir
sekilde yan yana yerlestirir. Yeni Ahit materyalleriyle kesin
olarak bagdasmayanlardan goriilebildigi i¢in mit ve tarihin
bu kombinasyonu bazi zorluklar icinde barindirir. Pavlus
ve Yuhanna tarafindan sunuldugu sekilde Mesih’in varlik
oncesi doktrinini Matta ve Luka’nin bakire dogum 6ykiisiiy-
le uzlastirmak zordur. Diger taraftan biz sunu duyuyoruz:
“O, yiliceliginden soyunarak kul 6ziinii ald1 ve insan bigimi-
ne biiriinmiis olarak...” (Filip. 2:7) ve diger taraftan biz mu-
cizelerinde tanrisalligin1 gosteren, her seyi bilen ve gizemli,
esrarengiz bir Isa’'min Incil portrelerine sahibiz. Elgilerin

8 age., s.353.
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i§leri’nde de bu Isa, “Nasirali isa, Tanr’nin kendisi aracili-
giyla aramizda yaptigr mucizeler, harikalar ve belirtilerle
kimligi kanitlanmug bir kisidir” (Elg. Isl. 2:22) ifadeleriyle
benzer sekilde tanimlanmaktadir. Diger taraftan ¢armihtan
ya da mezardan Isa'nin yiikselmesi olarak dirilis hadisesine
sahibiz ve yine bog mezar ve (isa’'nin) goge yiikselmesinin
diger dykiilerine sahibiz.

Biz biitiin bu mitolojik dilin Isa’nin tarihsel figiiriiniin anla-
mini ve onun hayatinin olaylarini, diger bir ifadeyle bir figiir
ve kurtulus olay1 olarak bunlarin isaretlerini agiklama konu-
sunda basit bir girisim olup olmadigini sormakta zorlan-
maktayiz. Sayet boyle olursa, biz onlarin sekil aldiklar1 (ka-
Iiba dokiildiikleri) nesnel formlardan vazgegebiliriz.

Bunun i¢in, Mesih’in varhik 6ncesi doktrini ve bakire dogum
Oykiisiinden s6z etmek yeterlidir. Onlar agik¢a iman igin
Isa’min sahsinin anlamini agiklamaya tesebbiis ederler. Ta-
rihsel elestirinin inceleyip dogrulugunu saptayabildigi ger-
gekler Isa’nin bizim igin ifade ettigi anlama ragmen tiimiiyle
ele alinmamus, yeterince gosterilmemistir. Onun gercekte
nasil ortaya ¢iktig1 pek fark etmez. Gergekten de birkag so-
run hakkinda endige etmeyi biraktigimiz zaman onun anla-
mina, onemine deger vermeye baglayabiliriz. Onun hayatin-
daki olaylara ilgimiz ve hepsinin iistiinde ¢armihla ilgimiz,
gecmis tarihe olan akademik bir ilgiden ¢ok daha fazlasidir.
Tanr’'nmin onlarin sayesinde bizlerden herhangi birine soy-
lemeye ¢alisiyor oldugu seyi sordugumuz zaman ondaki
anlami gorebiliriz. Yine Isa figiirii, basitce i¢ diinyasimin
baglamindan anlagilmis olamaz. Mitolojik dilde, -onun son-
suzluktan geldigi seklindeki bir anlam- onun orijini bir insan
ya da dogal bir sey degildir.

Bununla birlikte onun hayatinin daha uzak noktalarindaki
ozel olaylarin incelenmesini amaglamiyoruz. Sonunda ko-
nunun can alic1 noktasi carmih ve diriligse uzanur.
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b. Carmmh

Kurtulug hadisesi olarak anlagilan ¢armihin mitsel karakteri
disinda bir anlami var midir? Ya da onun tarihsel karakteri-
ne zarar vermeksizin kurtulus i¢in degerini koruyabilir mi-
yiz?

Carmih, nesnel gergevesiyle ilgili oldugu kadariyla kesinlikle
mitsel bir karaktere sahiptir. Carmiha gerilen isa varlik én-
cesi, bedenlesmis Tanr1 Ogludur ve o, tamamiyla giinahsiz-
dir. O, kaniyla bizim giinahlarimiz icin kefaret olan kurban-
dir. O, diinyanin giinahini temsilci(miz) olarak tagir ve bizim
yerimize gilinahin cezasini ¢ekmek suretiyle, bizi 6liimden
kurtarir. Bu mitolojik yorum, bugiin bizim i¢in akla uygun-
lugu ortadan kalkmis olan kurbansal ve hukuki anolojilerin
bir karsimidir. Ayrica, onlar Yeni Ahit'in séylemeye cahstig1
seyi dogrulamakta yetersiz kalirlar. Ciinkii onlarin tagidig:
en Onemli sey, carmihta insanlarin ge¢mis ve gelecek tiim
glinahlarini bagislama etkisidir. Diger bir ifadeyle ceza onla-
rin kurtarilmay: hak ettikleri cezadir. Fakat Yeni Ahit bun-
dan daha fazla anlam tagir. Carmih insanlar1 sadece sucgtan
degil aym1 zamanda giinahin giiciinden de kurtarir. Bunun
gerekgesini Koloselilere Mektub’un yazan soyle agikhiyor:
“O (Tanri), ... bizim biitiin giinahlarimiz1 bagisladi. Kuralla-
riyla bize kargi ve aleyhimizde olan yazili anlagsmay sildi.
Onu ¢armiha mihlayip ortadan kaldirdi.” O devamla sunlar1
ekler: “Yonetimlerin ve hiikiimranlklarin elindeki silahlari
alip onlar1 carmihta yenerek acitk¢a gozler oniine serdi.”
(Kol. 2:13-15)

Tarihsel ¢carmih olayi, kozmik boyutlara sahiptir. Kozmik bir
olay olarak ¢armih hakkinda konusmak suretiyle tarihsel bir
olay olarak onun anlamy, tarihsel olaylar hakkinda olaganiis-
tii diisiince yollar1 uyarinca ve iligkiler kozmik terimlerle
sunularak anlagilir kilinabilir. Bu ylizden onun tam anla-
mi1/6nemi daha belirgin hale getirilir. Ciinkii biz, ¢carmihta
diinyanin yargilanmasi ve bu diinyanin yoneticilerinin ye-
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nilmesini goriiyorsak (1 Kor. 2:6 vd.) ¢armih bizim, yani
“diinya”nin giiclerinin kolesi olan diigmiis varliklarin yargi-
st haline gelir.

" Tann, fsa’y1 garmiha gerilmis olarak terk ederek bizim igin
hag¢ dikmis oldu. Yararimiza olmak iizere, Mesih’in ¢armihi-
na inanmak, diinyamizin ve bizim disimizdaki mitsel bir
siire¢ icinde Tanrn tarafindan dondiiriilen nesnel bir olayla
kendi kendimize kurdugumuz bir iliski anlamina gelmez.
Fakat kendimiz i¢in Mesih'in ¢armihini yapmaktan ¢ok
onunla carmiha gerilmeye katlanmayi, ayni acty1 duymay
ifade eder. Kurtarici goriiniimiinde ¢armih, mitsel 6nemli
bir sahsiyetin basina gelen yegane vakia degildir. Fakat car-
mihin sonucu belirleyen 6zelligi ve devrimsel anlamy, icinde
olusturdugu eskatolojik cergeve tarafindan {iretilmektedir.
Diger bir ifadeyle ¢carmih, tasarlanabilen ya da iyice diisiinii-
lebilen ge¢misin bir olay1 degildir. Fakat zamanin iginde ve
zamanin Otesinde her zaman var olan bir gergeklik (onun
anlaminin anlagilmasi yani iman igin) olabildigi kadariyla
eskatolojik bir olaydir.

Carmih, biitiin sakramentler i¢cinde halihazirdaki ilk hakikat
olmaktadir. Vaftizde erkekler ve kadinlar Mesih’in 6liimiin-
de vaftiz olurlar (Rom. 6:3) ve onunla ¢armiha gerilirler
(Rom. 6:6). Rab’bin her Son Aksam Yemegi (Evharist-
Komiinyon) kutlamasinda Mesih'in 6liimii ilan edilir (1 Kor.
11:26). Komiinyon ayinine katilan kimseler bu yolla onun
haga gerilmis bedeni ve dokiilen kanlarinmi tagiyarak onun
niteliklerine sahip olur (1 Kor. 10:16). Tekrar, Mesih'in car-
muhi Hiristiyanlarin her giinkii hayatlarinda siirekli var olan
bir gercekliktir. “Mesih Isa’ya bagli olanlar, utandirici istek-
leri ve tutkulariyla birlikte bedeni ¢armiha germis bulunu-
yorlar.” (Gal. 5:24) Bu, Pavlus'un sdyledigi nedenden dola-
yidir: “Rabbimiz Isa Mesih’in ¢armihiyla diinya benim igin
(benim goziimde) carmiha gerildi ve ben de diinyanin go-
ziinde.” (Gal. 6:14) Yine o, "O'nun o&liimiiyle” O'nun gibi
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olarak “O'nun aclarin1 paylasmay1” istemektedir (Filip.
3:10).

Sehvet ve arzularin miiebbet olarak ¢garmiha gerilmesi, bizim
dogal ac1 gekme korkumuzun galip gelmesini ve diinyadan
ayrilmamizin kusursuzlugunu igerir. Bu nedenle ac1 ¢cekme-
yi kabule istekli olmak, bu ise 6liimiin insanin iginde daima
calismakta olmasini ifade eder. “Isa’nin &liimiinii her an
bedenimizde tagtyoruz” ve “...biz sa igin daima dliime su-
nuluyoruz.” (2 Kor. 4:10-11)

Hag ve Biiyiik Gile (isa'nin gektigi ac1 ve 1stiraplar) siirekli
var olan gergekliklerdir. Onlarin ilk Kutsal Cuma’nin olayla-
rin1 ne kadar az sinirladiklarini, Mesih’in havari Pavlus'un
agzina yerlestirdigi sozleri tarafindan tecriibi olarak goste-
rilmektedir: “Su anda sizler yararina katlandigim igskenceler
icinde seving duymaktayim. Ustelik Mesih’in bedeni olan
kilise toplulugu yararina O'nun eksik kalan acilarin1 kendi
etimde ve kanimda biitiinlemekteyim.” (Kol. 1:24)

Kurtaria goriiniimde Mesih’in Carmihi, mitsel bir olay ol-
masinin 6tesindedir. Fakat tarihsel olayda ortaya gikarken
tarihi (geschichtlich) gercek Isa'min ¢armiha gerilmesidir.
Carmihin anlamina bagh kalmak, diinyanin yargilanmasi,
insanin kurtulugu ve yargilanmasidir. Buna goére Mesih “bi-
zim icin” ¢carmiha gerilmistir, herhangi bir kurban teorisi ya
da oziir af dileme anlaminda degil. Mitolojik bir olayda gok
sabit (kalic1) bir gergek olarak ¢armihin bu yorumu, herhan-
gi bir geleneksel yoruma gore gecmis olayin kurtarici anla-
munin hakkini daha fazla gozetir. En sonunda mitolojik dil,
tarihsel (historisch) olayin kendine 6zgii anlamiyla yeni bir
tarihi (geschichtlich) durum yaratmigtir. Kurtulus olayi olarak
carmih 6gretisi, onu duyan, isiten herkesi, bu anlami kendi-
ne 6zgii kilmaya, Mesih'le birlikte carmiha gerilmeyi iste-
meye davet eder.
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Fakat su sorulacaktir: bu anlam ge¢mis tarihin aktiiel ola-
yinda anlagilan anlam midir? Tabiri caizse, o bu olaydan
okunabilir mi? Ya da ¢carmih Mesih’in ¢armih1 olmasi nede-
niyle bu anlama taginabilir mi? Diger bir ifadeyle, Mesih’in
anlamina ilk biz mi ikna olmaliy1z ve carmihin gergek anla-
minin onda anlamak igin ilk biz mi inanmaliy1z? Sayet car-
mihin gergek anlaminu algilarsak Isa’min ¢armihini gecmis
tarihin bir figiirii olarak m1 anlamaliy1z? Tarihin Isa’sina geri
gidebilir miyiz ya da gitmek miimkiin mii?

Incillerin ilk vaizlerine gore, carmih kesinlikle olmus bir
olaydir. Onlar i¢in ¢armih beraber yasadiklari, iligki icinde
olduklar birisinin ¢garmihiydi. Carmih, onlarin kendi yagam-
larinin bir tecriibesidir. O, onlara bir sorunla gosterilir ve
anlamin onlara ifsa eder. Fakat bizim icin bu kisisel iligki
yeniden olusturulamadi. Bizim i¢in ¢armih, kendi anlamin
ifsa edemez: o gegmisteki bir olaydir. Biz asla kendi hayati-
muzdaki bir olay olarak onu elde edemeyiz. Bizim bildigimiz
her sey tarihsel raporlardan/bildirimlerden g¢ikarilmstir.
Fakat Yeni Ahit Isa Mesih’i bu sekilde sunmaz. Carmihin
anlami, gegmis tarihin bir figiirii olarak Isa’nin hayatindan
ve tarihsel aragtirmalar tarafindan yeniden ortaya ¢ikaril-
maya ihtiya¢ duyulan bir hayattan ¢ikarilmis degildir. Aksi-
ne Isa, sadece carmiha gerilmis olarak sunulmaz; O, aym
zamanda, 6liimden dirilendir. Carmih ve dirilis ayrilmaz bir
birlik olugtururlar.

c. Dirilis

Fakat Mesih'in dirilisi nedir? O, saf ve basit mitsel bir olay
degil midir? Dirilis 6ykiileri ve Yeni Ahit’teki dirilisin biitiin
diger ifadeleri basit¢e, carmihin anlamin ifade etme cabasi
olarak anlagilabilir mi? Yeni Ahit'in [sa’nin 6liimden dirildi-
gini kesin olarak sdylemesi, onun 6liimiiniin normal bir
insan oliimii gibi olmadigy, fakat diinyanin kurtulusu, yargi-

lanmas! ve Oliimiin giiciiniin etkisiz hale geitirilmesi anla-
minda midir? Carmiha gerilen bir kisinin 6lmedigini fakat
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oliimden dirildigi iddiasindaki bu gergegi tam olarak agik-
lamaz mi1?

Evet, gercekten: ¢carmih ve dirilis béliinmez bir tek kozmik
olaydir. “Isa, bizim suglarimiz igin &liime teslim edildi ve
dogrulugumuz i¢in 6liimden dirildi.” (Rom. 4:25). Carmih,
Isa'nin sonuymus gibi soyutlanmus bir olay degildir. Ciinkii
carmih, sonradan tersi bir durum olarak dirilise ihtiyag du-
yar. Isa, 8liimiiniin acisimi gektigi zaman Tanrr'nin Ogluydu
ve bizzat onun Oliimii, 6liimiin giicii lizerine bir zaferdi.
Yuhanna, [sa'nin ¢armiha geriligini onun yiiceltildigi “saat”
olarak ve iki anlamiyla “yiikselme” deyimini hem ¢armiha
ve hem de Mesih'in yiiceltilmesi i¢inde vererek tanimlamak
suretiyle onu en ug noktalara tagir.

Garmih ve dirilis yargiy1 diinyaya tagiyan ve insanlar igin
otantik hayatin miimkiinliigiinii acan béliinmez tek bir
kozmik olay olustururlar. Fakat boyle olsa bile, dirilisi agk-
lamanin ve ¢armihin, gergekten kendisine yiiklenen kozmik
ve eskatolojik anlama sahip olmas: septik (siipheci) diigiin-
meye kars1 mucizevi saglam bir delil olamaz.

Fakat Isa'min dirilisinin genellikle mucizevi bir delil olarak
Yeni Ahit'te kullanildig1 da inkér edilemez. Ornegin buy,
Resullerin Igleri 17:31'de 6n plana g¢ikar. Burada biz Tan-
r’'nin 6liimden diriltmek suretiyle Mesih’in iddialarin1 dog-
ruladigini soyleyebiliriz. Sonra diger dirilis Oykiileri hem
bos mezar 6ykiisii hem de Rabbin dirilen bedeninin fiziksel
gercekligine dayanarak ortaya c¢ikan oykiilerdir (6zellikle
bkz. Luka, 24:39-43). Fakat bunlar kesin olarak ilk donem
geleneginin daha sonraki siislemeleridir. Pavlus, onlar hak-
kinda hicbir sey s6ylemez. Bununla birlikte Pavlus, tek bir
yerde gorgili taniklarinin bir listesini de vermek suretiyle
dirilis mucizesini gostermeye ¢alisir (1 Kor. 15:3-8). Fakat bu
tehlikeli bir yontemdir. Karl Barth’a gore istem dis1 olarak
gosterilmistir. Barth, Korintlilere 1. Mektubun 15. béliimiin
gercek anlamini, gorgii taniklarinin listesinin dirilisi kamnt-
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lamak igin kullanilmadigini fakat havarilerin Ggretilerinin
ilk Hiristiyanlarin 6gretisi ve dirilen Rab olarak Isa’nin 6gre-
tisi gibi (tipkis1) oldugunu kamitlamak icin konuldugunu
iddia ederek agiklamaya g¢alhisir. Bu nedenle gorgii taniklan
dirilisin gercekliginin teminat1 degil Pavlus'un Ogretisinin
teminatidir. Zira liimden dirilisi igeren tarihsel bir gercek-
lik biitiiniiyle tasavvur edilemez.

Elbette, Isa’nin dirilisi, septigin Mesih’e inanmakta zorlana-
bileceginden dolayr mucizevi bir delil olamaz. Zorluk, ne
basitge 6lii bir kisiyi diriltmek gibi mitsel bir olayin inanil-
mazhig -¢linkii bu dirilis ile ifade edilen gey, fiziksel anlam-
da dirilen Rabbin kavranilmasidir.- ne de, sanki siiphe go-
tiirmez teminatlarla ve biitiin problemlerin 6tesinde inanilan
sey kanitlanmig gibi birgok taniklardan s6z edilmesine kar-
sin sadece nesnel tarihsel dirilisi olusturmanin imkansizhigi-
dir. Hayir, gergek zorluk imanin bir béliimii dirilisin bizzat
kendisi olmasidir ve siz imanin bir béliimiinii digerine bag-
vurmadan olusturamazsiniz. Siz ¢carmihin kurtulugsal etkile-
rini dirilise bagvurmaksizin gosteremezsiniz. Ciinkii dirilis
imanin bir boliimiidiir. Fakat bir kadavranin canlandirilma-
sindan ¢ok daha fazlas: eskatolojik bir olaydir. Bu yiizden o,
mucizevi bir kanit olamaz. Clinkii giivenilirlikten tamamen
uzak olan yalin mucize, dliimiin yok edildigi, eskatolojik
hakikat hakkinda higbir sey sdylemiyor. Bununla birlikte
boyle bir mucize gercekte mitolojinin bilmedigi bir sey de-
gildir.

Ancak Yeni Ahit'in basitce ve sadece olaganiistii (par
excellence) bir eskatolojik olay oldugu i¢in Mesih’in diriligiyle
ilgilendigi oldukga agiktir. Onunla Mesih 6liimiinii ortadan
kaldirdi, hayat: getirdi ve 6liimsiizliigii aydinliga ¢ikard (2
Tim. 1:10). Bu, Pavlus’un dirilisinin anlamin1 aydinlatmak
i¢in Gnostik dili neden kullandigin1 agiklar. Isa’nin éliimiin-
de herkes olmiistiir (1 Kor. 5:14-15) gibi. Fakat Pavlus, yal-
nizca bunu sdylemiyor: “Mesih’te herkes esit olacak”. O ayn1
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zamanda bizim onunla 6liimiimiiz hakkinda konustugu gibi
genis zaman kipinde Mesih’le yeniden dirilme hakkinda da
konusgur. Vaftiz sakramentiyle Hiristiyanlar yalnizca Me-
sih’in dliimiine istirak etmezler ayn1 zamanda onun dirilisi-
ne de istirak ederler. Hayatin yenilenmesinde onunla birlik-
te ylirliyebilmemiz ve diriliste onunla birlesebilmemiz kolay
degildir (Rom. 6:4-5). Biz bunu gimdi ve burada yapiyoruz:
“Tipk:1 bunun gibi sizler de kendinizi giinah karsisinda 6lii,
Mesih Isa baghliginda Tanri kargisinda diri kisiler saym.”
(Rom. 6:11).

Oncelikle tekrar sdyleyecek olursak, Hiristiyanlar, giinliik
yasantilarinda sadece Mesih’in 6liimiine degil ayn1 zamanda
onun dirilisine de istirak ederler. Bu dirilis hayatinda onlar
gilinaha kars1 bir 6zgiirliige sahip oldular, yine de yogun bir
ozgiirliiglin zevkini tattilar (Rom. 6:11). Onlar, “karanligin
islerini atma”ya muktedirler. Bu yiizden, karanlik yok oldu-
gunda yaklasan giin burada ve simdi mutlaka tecriibe edile-
cektir. “Giin 15181nda oldugu gibi saygin bir hayat siirelim.”
(Rom. 13:12-13): “Bagliligimiz ne geceyedir ne de karanhga...
Ama biz giindiize bagh oldugumuza gore ayik duralim...” (1
Sel. 5:5-8). Pavlus, sadece Mesih'in acilarina ortak olmayi
degil “onun dirilisinin giiciine” de ortak olmayi ister (Filip.
3:10). Bu yiizden o, bedeninde Isa’nin é&liisiinii tagir: “Isa’nin
yasami da bedenimizde agiklansin.”(2 Kor. 4:10). Benzer
sekilde, onun havarisel otoritesinden bir kanit istediklerin-
de, o, onlar1 ciddi bir bigimde uyarir: “Mesih size kars: giic-
siiz degildir. Onun giicii sizde etkindir: Ciinkii zayif biri
carmiha gerildi ama Tanri'nin giiciiyle yagsamaktadir. Bizde
giiciiniin destegiyle Mesih’le birlikte yagayacagiz.” (2 Kor.
13:3-4).

Bu yolla dirilis, carmihin etkilerini koruyan bir diizen iginde
ileri siiriilen mitsel bir olay degildir. Fakat ¢carmihin kendi
anlaminda tam olarak oldugu gibi imanin bir pargasidir.
Dogrusu, dirilise iman gercekten de Mesih’in ¢armihi olarak
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¢armihin etkilerinin korunmasindaki imanla benzer seyler-
dir. Bu yiizden ilk olarak Mesih’e inanmalisin ve sonra gar-
miha iman etmekten dolay:r inanmalisin. Mesih’e iman et-
menin anlami Mesih’in ¢armihi olan gergeklikten ¢ikarilmis-
tir: bu koruyucu etkiye sahip oldugu i¢in Mesih’in ¢armihi
olmustur. Etki olmaksizin biiyiik bir insanin trajik bir sonu
olur. Tekrar arkadaki eski soruya dénelim. Mesih’in ¢carmih1
olarak ve olaganiistii eskatolojik bir olay olarak ¢armiha
nasil iman ettik? Carmihin koruyucu etkisine nasil iman
ettik?

Burada tek bir cevap vardir: Bu, ¢armihin ilan ettigi yoldur.
O daima dirilisle bir arada sunuldu. Mesih bizi ¢armiha
gerilen ve dirilen olarak Ogretisiyle karsilar. O, bizi bagka
higbir yerde degil 6gretisinin s6zlerinde kargilar. Paskalya
(Easter)’ya iman da tam da budur -dgretinin sozlerindeki
imandir-.

Bu noktada, sanki onun gergekligi kanitlanmis gibi bu 6gre-
tinin tarihsel olarak nasil ortaya ¢iktig1 probleminin yeniden
yiikselmesi yanhs olacaktir. Bu, Tanri’min séziine imani,
tarihsel aragtirmalarin sonuglarina baglamig olacaktir. Ogre-
tinin 6zii, Tanr1'nin s6zii olarak bizim karsimiza gelir. Onun
yapisina iliskin soru bizim icin degildir. Sorgulanan sey; ‘biz
s0ze inanacak miyiz yoksa onu reddedecek miyiz’'dir. Bu
sorulmaktadir. Fakat, cevabin i¢indeki, Tanri’'nin s6zii ola-
rak dgretinin soziinii ve eskatolojik bir olay olarak Mesih’in
olim ve dirilisini kabul etmedeki bu sorun, kendimizi anla-
mamuzin bir firsati olarak verilmektedir. Iman ve inangsizlik
asla korti koriine, rasgele ya da keyfi bir karar degildir. On-
lar, kabul veya red arasinda bize alternatif sunarlar. Ki tek
basina kendi kendimizi anlamamiz: aydinlatabilsinler.

Gergek Paskalya inanci, aydinlanmay: getiren 6gretinin so-
ziine imandir. Sayet Paskalya giinii olay1 ¢armihin olaylari-
na eklemlenen herhangi bir tarihsel olaysa, Rabbin dogu-
mundaki imanin dogusundan bagka bir sey degildir. Ciinkii
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havarisel dgretiye liderlik eden bu imandir. Diriligin kendisi
gecmis tarihin bir olay1 degildir. Tarihsel elegtirinin inga
edebildiginin tiimii ilk havarilerin dirilise inaniyor oluglari-
dur. Tarihgiler, muhtemelen yeryiizii hayat1 boyunca Isa’yla
birlikte olan havarilerin kigisel dostluklarindan kaynaklanan
imanini1 bir dereceye kadar agiklayabilirler ve bu yiizden
dirilisin subjektif vizyonlarin bir tiirii olarak ortaya gikmasi-
n1 reddedebilirler. Fakat tarihsel problem, dirilisteki Hiristi-
yan inanaiyla ilgili degildir. Clinkii Paskalya inancin1 ortaya
¢ikaran tarihsel olay, bizim i¢in de ilk havarilere ifade ettigi
anlami ifade eder. Yani Rabbin diriligine kigisel taniklik, bir
kurtulus hadisesi olarak ¢armih olayinda Tanri’nin iginin
tamamlanmasidir.*

Biz dirilis konusunda kendi imammzi, ilk havarilere goére ve
dirilise imanin daima igerdigi risk unsurlarini ortadan kaldi-
rarak giiglendirebiliriz. flk havarie gore dirilise iman, imanin
bir ciizii olan eskatolojik olayin bir pargasidir.

Diger bir ifadeyle, Paskalya giinii olayinin kaynaklik ettigi
havarisel 6gretinin kendisi eskatolojik kurtulus olaymin bir
parcasidir. Hem diinyanin yargilanmas: hem de kurtulusu
olan Mesih &liimii, (Mesih’in) “barigtirma gorevi” ya da
“barigtirma sozii“nii resmen baglatir (2 Kor. 5:18-19). Bu soz,
¢armihi tamamlar. Ayni zamanda bu sz, bizim her birimizi
Mesih’le birlikte ¢armiha gerilen ve dirilen insan olarak
kendimizi anlay1p anlamayacagimiz sorunuyla yiizlestirmek
suretiyle imanin talep ettigi kurtulus olayim1 daha anlagilir
kilar. Ogretinin beyanina/soziine gére ¢armih ve dirilis bu-
rada gerceklegecektir: eskatoloji “simdi” buradadir ve Isaya
49:8’deki vaad yerine getirilmistir: “Uygun zaman simdidir.

4 Bu ve takip eden paragraflar ayni sekilde Paul Althaus'un Die Wahrheit des
kirchlichen Osterglaubens’ (1941, 5.90 vd.)de bana karg1 dogurdugu kusku ve
sliphelere bir cevap olarak tasarlanmighr ve aymi gekilde Emanuel
Hirsch’iin “Die Auferstehungsgeschichten und der christliche Glaube”
(1940, Theol. Lit-Ztg. Iginde 1940, s5.242-6.) ile benim miizakerelerim olarak
sunulmugtur.
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Kurtulus zamani iste simdidir. “ (2 Kor. 6:2). Bu havarisel
Ogretinin tasidigl yargr nedeniyledir. Bazi havariler icin
“gliime’ gotiiren bir 6liim kokusu”“yken digerleri igin “hayata
gotiiren bir hayat kokusu”dur (2 Kor. 2:16). Pavlus, dirilis
hayatinin tam bir imanda etkin olmasi dolayisiyla aracidir (2
Kor. 4:12). Isa’nin dérdiincii Incil’deki vaadi, onun ilan ettigi
Ogretisine bariz olarak uygulanabilir: “Size dogrusunu soy-
leyeyim soziimii isitip beni gonderene iman edenin sonsuz
yasamu vardir. Boyle biri yargillanmaz, oliimden yasama
gecmistir. Size dogrusunu sdyleyeyim, oliilerin Tanr1 Og-
lunun sesini isitecekleri ve isitenlerin yasayacaklar1 saat
geliyor, geldi bile.” (Yuh. 5:24-25) Ogretisinde ve sadece
burada dirilen Rab’le kargilagiyoruz. “Demek ki iman, habe-
ri duymakla, duymak da Mesih'in soziiniin yayilmasiyla
olur.” (Rom. 10:17)

So6ziin kendisi ve onu agiklayan havariler gibi, séziin 6greti-
sinin devam ettigi ve inananlarin ya da “azizlerin” (yani
eskatolojik varliga transfer olan kimseler) toplandiklar1 yer
olarak Kilise, eskatolojik hadisenin bir béliimiidiir. Kilise
sozii eskatolojik bir terimdir. Mesih’in bedeninin kozmik
anlamini vurgulayan olarak onun gosterdigi eskatolojik bir
terimdir. Ciinkii Kilise, sekiiler tarihin bir fenomeni degil,
anlaml tarihin bir fenomenidir. Diger bir tabirle o kendisini
tarih icinde agiga cikarir.

Sonug

Biz simdi Yeni Ahit’in mitolojiden arindirilmasi (demitoloji-
zasyonu) igin bir programu bitirdik. Hala mitolojinin izinden
arta kalan bir sey var mi1? Tanr1'nin bir eylemini ya da mito-
lojik olarak eskatolojik bir olayin belirleyiciligini g6z 6niinde
bulunduranlar icin kesin olarak vardir. Fakat geleneksel
anlamda mitoloji degildir; mitsel diinya gériisiiniin yikilma-
styla modas1 ge¢mis mitolojinin bir ¢esidi de degildir. Ciin-
kii bizim konustugumuz kurtulus mucizevi, dogaiistii, bir
olay degildir. Fakat zamanin ve mekanin iginde ortaya ¢ikan
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tarihsel bir olaydir. Biz, bu sekilde, Yeni Ahit'in gercek an-
lamini ve kerigmanin paradokslarinin daha iyi ifade edilebi-
lecegine inandik. Ciinkii kerigma, Tanr1'nin eskatolojik tem-
silcisinin ge¢mis tarihin somut bir figiirii olmasiny; onun
eskatolojik aktivitesinin bir insan kaderinin diginda isleme-
sini ve bu yiizden sekiiler bir delili igermeyen eskatolojik
karakterde bir olay olmasini (meselesini) devam ettirir. Bu-
rada Filip. 2:7'nin paradoksu vardir: “O, yiiceliginden (kendi
oziinden) soyunarak”; 2 Kor. 8:9’un “...zengin oldugu halde,
sizin ugrunuza yoksul oldu.”, 1 Tim. 3:16: “O, bedende
(flesh) gomiildii” ve biitiin bunlarin {istiinde, Yuhanna'nin
1:14’deki klasik formiilii gelir: “S6z, beden -insan (flesh)
oldu”.

Tanr1'min mevcut varlig) ve aktivitelerinin temsilcisi ve diin-
yayla barismasinda kendi igindeki arabulucu olan (Mesih),
tarihin gercek bir figiiriidiir. Benzer gsekilde Tanr1’'nin s6zii
gizemli bir kehanet degil ama insanlar igin koruyucu etkiye
sahip olan bir insanin, Nasirali Isa’nin yagaminin, sade ve
gercek bir anlatisidir. Elbette, kerigma insanin ruhsal gelisim
Oykiisiiniin bir boliimii olarak hesaba katilabilir ve diinya
goriisii (Weltanschauung) icin bir temel olarak kullanilabilir.
Ancak yine de, bu bildiri Tanri’nin eskatolojik s6zii oldugu-
nu iddia eder.

Sozii bildiren ve agiklayan havariler, sadece ge¢mis tarihin
bir figiirii olarak ve sosyolojik ve tarihsel bir fenomen olarak
Kilise de, insanin ruhsal gelisim tarihinin bir béliimii olarak
sayilabilir. Hala hem eskatolojik bir fenomen hem de
eskatolojik bir olaydir.

Biitiin bu iddialar, felsefi tartismalarla ortadan kaldirilma-
yacak ancak yalnizca iman ve itaatle giderilebilecek bir
skandaldir (ckavdaAov). Biitiin bunlar tarihsel sosyolojik ve
psikolojik gozleme konu olan fenomenler olmakla birlikte
iman i¢in onlarin hepsi eskatolojik fenomenlerdir. Bu tam
da, onlarin, mitolojinin saldirilarina kars1 Hiristiyan 6gretiyi
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koruyan dayanaktan/delilden yoksun olmasidir. Tanri'nin
askinligr mitte oldugu gibi ickinlige indirgenmis degildir.
Tam tersine halihazirda mevcut olan, tarihin iginde aktif
olan agkin bir Tanri’'min paradoksuna sahibiz: “S6z beden
(flesh) oldu.”
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I-

Wilhelm Dilthey’e gore, “yazida sabitlenmis hayat ifadeleri-
ni anlama sanat1” olarak hermendétik, miitemadiyen “6nemli
tarihsel bir akim siiresince” sadece kendine dikkat ¢eker. Bu
hareket, “essiz tarihsel varolusu anlamay1”, ya da “bireyler
hakkindaki, gercekte, genel anlamda egsiz insan varolusu-
nun Onemli bigimleri hakkindaki bilimsel bilgiyi” bilimin
mithim konusu haline getirir.! Bugiin “6nemli tarihsel bir
hareketin” ortasinda bulundugumuzdan, hermenétik soru-
nunu diigsiinmemiz i¢in yeterli gerekceye sahibiz. Gergekte,
tarihsel gelenekle ilgili tartisma, “essiz insan varolusunun
6nemli bigimleri” {izerine es zamanl diisiiniim olan, ¢agdas
0z disiiniimiin 6nemli bir kismini bi¢imlendirir.

Dilthey’e gore, kendisiyle hermenétigin ilgili oldugu sorun,
“bdyle bir bilgi (yani, egsiz insan varolusunun énemli bi¢im-
leriyle ilgili) miimkiin miidiir ve bu bilgiye ulagsmak igin
hangi araglara sahibiz?” sorusundan neget eder. Daha spesi-
fik olarak, bu, “egsiz olan1 anlamanin genel gegerlik seviye-
sine ¢ikartilip ¢ikartilamayacag1” sorusudur. “Bir kisi, diger

* Rudolf Bultmann, “The Problem of Hermeneutics” New Testament and
Mythology and Other Basic Writings, Ing.gev. Schubert M. Ogden, Fortress
Pres, Philadelphia, 1989, ss. 69-94.

1 W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik (1900), Gesammelte
Schriften’deki dokiimanlardan ilavelerle yayimlands, 5 (1924), 317-83. Yuka-
nda alinhlanan pasaj ss. 332-333 ve 317.
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kisinin duyular aracihgiyla verili olarak hayat ifadelerinin
nesnel ve genel anlamda gegerli bir anlayisina nasil ulagabi-
lir?”2 O halde, bu, ge¢misin essiz tarihsel varolusunu anla-
mada nesnellige ulasmanin imkani sorusudur. Ilkesel ola-
rak, tarihsel fenomenler, hermenétigin genelde tarihi anlama
bilimi oldugu durumda, egsiz insan varolusuna tarmiklik
‘yaptiklar siirece, bu, genel anlamda tarihsel fenomenleri
anlamanin  imk&ni1  sorusudur.  Gergekte, Dilthey,
hermendétigi, “uzun siireli olarak sabit olan hayat ifadeleri-
nin” yani, sanat eserleri de temel 6neme sahip olmasina
ragmen, kiiltiir abideleri ve asli anlamda edebi dokiimanla-
rin yorumuyla sinirlar.3

=-1I-

Aristo’dan beri, hermenétik kurallar, edebi metinlerin yo-
rumlar igin gelistirildi ve bu kurallar, geleneksel hale geldi
ve genellikle olagan bir is olarak izlendi.* Aristo’nun kendi-

2 gge., s.317,334.

3 age, s. 319.

4 G. Heinrici'nin Realenzyklopeadie fiir protestantische Theologie und Kirche'teki, 7
(1899), 718-750, 6nemli makalesinde hermenétigin sunumu, geleneksel
hermendtik kurallarin gelisimiyle sirurhdir. Vom Verstehen des Neunen
Testaments'de, E. Fascher, kanaatimce, daima agik bir yon bulmaksizin daha
ileri gitmeyi aragtirirken, Heinricinin yaptigimin aymsi, F. Torm’un
Hermeneutik des Neuen Testaments'i (1930) igin gegerlidir. Joachim Wach, ola-
ganiistii bigimde dikkatli bir envanter olan, fakat bana gore, tarihi elestirel
bicimde aydinlatabilecek bir pozisyon almay1 ¢ok uzaga erteleyen 6nemli
eseri, Das Verstehen'da, (3 cilt. 1926, 1929, 1933) “on dokuzuncu yiizyilda
hermenotik teorinin tarihinin temel 6zelliklerini” vasfeder. Wach'in Journal
of Biblical Literature 55 (1936)'da taslagim: ¢izdigi hermenétik ilkeler,
Dilthey’in Onerilerini tutarhh bigimde inceleyerek onu daha ileriye dogru
gelistirmeksizin kendisiyle agikga Schleiermacher’in talebini megrulagtir-
mak istedigi sadece “psikolojik anlama zorunluluguyla” ¢ogaltilan sirf eski
hermenétik kurallardir. Ayrnica, Religion in Geschichte und Gegenwart adl
eserinde (2. Baski, 1931) “anlama” adli makalesi,-yeterli bicimde anlagilsa
da-oldukga eksiktir. Frtiz Buri, Schweizerische theologische Umschau, Festgabe
fiir Martin Werner zum 60. Geburtstag (1947) adl1 eserinde elestirel bigimde
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sinin gordiigii gibi, ilk gereksinim, edebi eserin yapisi ve
stili bakimindan, onun bigimsel bir tahliliyle ilgiliydi.* Yo-
rum, biitiiniin 11§1nda parg¢alari, pargalarin 1g1ginda biitiinii
anlayarak, eserin kompozisyonunu analiz etmelidir. Bu,
herhangi bir yorumun “hermenétik bir daire” icinde hareket
ettigi goriisline yol acar. Bir kisi, antik ya da yabanc dildeki
metinleri yorumlamaya girisir girismez, yorumun gramer
kurallariyla uyum iginde yapilmas: gerektiginden daha fazla
gereksinimlerin farkina varir. Zaten Iskenderiyelilerle birlik-
te, dil hakkindaki gramatik bilgi noktasindaki bu talep, bi-
reysel yazarin kullanimi hakkindaki bilgi noktasindaki ta-
leple tamamlanmustir, dyle ki, 6rnegin, bir kritere, Homer’in
yorumundaki otantisite sorularina karar vermemiz yoluyla
ulagilir. Aydinlanma boyunca, tarihsel eserin gelisimiyle
birlikte, bireysel yazarin kullanim: hakkindaki soru, icinde
metnin yazildig1 6zel bir ddnemdeki dilin kullanimi hakkin-
daki soruya doniistii. Genelde tarihsel gelisimin bilgisi,
bundan béyle uygun bir yorumun var olmasinin gerekip
gerekmediginin bilinmesinin icap ettigi bicimde, dilin ve bu
yiizden biitiin edebi dokiimanlarin tarihsel olarak zaman ve
mekanin kosullar tarafindan kosullandig: olgusunun tarih-
sel gelisimine bakisla el ele gitti.

cagdas Protestan teolojisindeki hermenétik sorununu tartigmakla meggul-
diir. Ben hem onun kutsal kitabin tarihsel-elestirel anlayis: i¢in verdigi mii-
cadeleye hem de “kutsal kitabin pneumatik-tarih {istiicli anlayigin1” ve bir
kisinin kendisi araciigiyla Eski Ahit’in “kristolojik bir yorumunu” uygula-
dig1 sozde teolojik hermenétigi reddinde kendimi ona yakin bulurum.
Onun benim kendi ¢abalannmi dogru bigimde anlamamasi, elbette kismen,
onceleri kutsal kitabin bilimsel yorumuyla kerigmaya itaat arasinda aynmn
yapmayigima baglidir. Fakat bu, her seyden dnce, varolugcu anlama ve va-
rolugsal anlama arasindaki ayrimi kavramamasina baglidir, nitekim bu, o,
benim sadece kendisine kars1 oldugum “varolugsal bir yorum“la ilgili ¢a-
bamdan bahsettiginde, agikar hale gelir. O, benim, “varoluggular” yerine
“varolugsal” yazarak Yeni Ahit mitolojisinin “varolugcu” bir yorumu olma-
s1 gerektigine dair Offenbarung und Heilsgeschehen (1941), 41 (bu boliimde, ss.
14-15) adl1 eserimdeki ifademi alintilar.
5 Bk. Dilthey, Gesammelte Schriften, 5 (1924), s. 321 ve takip eden s. 321 vd.
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Nesnesi olarak edebi metinlerin yorumuna sahip olan ve bu
amag dogrultusunda hermendétigi kullanan bilim, filolojidir.
Yine de, onun gelisimi boyunca, bilimsel anlama sanati ola-
rak hermenoétik, bu geleneksel hermenétik kurallarca higbir
bicimde yeterince tamimlanmamigtir. Harald Patzer, son
zamanlarda, yorumun amact i¢in tarih bilimini kullanarak
baslayan filolojinin nasil tedrici olarak tarih tarafindan kul-
lanila geldigini ya da kendisinin, kendisi i¢in metinlerin, bir
gecmis zamani yeniden inga ederek, tarihsel bir resmi yan-
sitma noktasinda sadece “tanikliklar” ya da “kaynaklar”
oldugu tarihin bir dali oldugunu gosterdi® Dogal olarak,
filolojik bilgiyle tarihsel bilgi arasinda da bir (hermenétik
¢n.) daire var oldugundan, elbette bu anlagilabilir gelisme-
dir. Fakat sonug, onlar1 anlama namina filolojinin metinleri
yorumlamada gergek nesnesini kaybettigiydi. Bununla be-
raber, bu gelismenin daha derinlerde yatan nedeni, anlama
gorevinin, tam olarak yeterince anlagilamamas: ve bdylece,
basit¢e hermenétik kurallar: izleyerek, tamamliyormus gibi
goriinmesidir. Bagka bir deyisle, kendisi icin Friedrich
Schleiermacher’in g¢aba sarf ettigi anlama siirecine yonelik
icgorii kaybolmustu.

Schleiermacher, hakiki bir anlamaya basit anlamda
hermendétik kurallar takip ederek, ulasilmayacagini zaten
gormiistii. Hermenoétik kurallarin yonlendirmeye hizmet
ettigi yoruma, onun terminolojisinde “gramatik” olarak
isimlendirilen seye, ilaveten, “psikolojik yorum” da olmali-
dir. Schleirmacher, bir eserin kompozisyonunun ve birligi-
nin sadece bigimsel mantiksal ve stilistik analiz kategorile-
riyle kavranamayacagini kabul etti. Daha ziyade, eser, belli
bir insanin hayatindaki bir an olarak anlagilmalidir. “Digsal
formu” kavramaya ilaveten, nesnel yorumun degil, fakat

6 H. Patzer, “Der Humanismus als Methodenproblem der klassichen
Philologie” Studium Generale 1 (1948), ss. 84-92.
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oznel, “ilahi” (divinatory) yorumun?’ bir konusu olan “igsel
bicimi” kavramalidir. Bu nedenle yorum, bizzat edebi iire-
tim siireciyle yasayan bir iligki icinde gerceklesen “yeniden
iiretim” ya da “yeniden yapilanma” konusudur. Anlama,
“kisinin kendi diislincelerinin yasayan nexusunun yeniden
yaratimi” olur.? Bu “yeniden yaratma”, “yorumcunun birey-
selliginin ve yazarinkinin iki karsilastirilamaz olgu olarak,
birbirlerine kars1 durmadigindan” miimkiindiir. Daha ziya-
de, “ifadede ve anlamada bir digeriyle insan toplulugunun
miimkiin kilinmas: vasitasiyla, her ikisi (yazar ve yorumcu)
evrensel insan dogasi temelinde bicimlenmistir.”9 Dilthey,
~ Schleiermacher’in bu fikirlerini takdir eder ve onlar1 daha
ileri diizeyde izah etmenin yollarini aragtirir: “ Bireyler ara-
sindaki biitiin ayrimlar, temelde, bir sahis ve diger sahis
arasindaki niteliksel farkliliklarla degil, fakat onlarin psigik
siiregleri arasindaki derece farkliliklar: tarafindan kogullanur.
O halde yorumcular olarak biz, kendi hayatimiz1 tecriibi
olarak, oldugu gibi, diger tarihsel ¢evreye transpozisyonunu
gerceklestirirsek, geri ¢ekilmek igin ve bdylece kendilerinde
diger yabanci hayat: yeniden iiretmek i¢in digerine izin ve-
rirken bile, zaman iginde bir psisik siireci vurgulamali ya da
gliclendirmelidir.” Anlama kosulu, “hi¢bir seyin, yorumcu-
nun hayatinda da ihtiva edilmeyen diger bireyin ifadesinde
goriinemedigi olgusuna uzanir.” O halde, “yorumun, ta-
mamlayic1 temrininin yorumcunun dehasiyla kosullandig:
bir kisisel sanat eseri” oldugu soylenebilir; “o, daimi incele-
meyle, yazarla birbirine yakin yasayarak, yogunlastirilacak
sekilde, uygunluga baglidir.”10

=

Dilthey’in yam sira, 6zellikle bkz. Wach, Das Verstehen, 1 (1926), 83 ff., 102
ff., 143, 148-149

Formiilasyonlar, Gesammelte Schriften’deki Dilthey’in nitelemesini takip
eder, Gesammelte Schriften, 5 (1924), 327-328, ayrica bkz,, ss. 328, 335.

Age., 329. Bkz. Wach, Ds Verstehen, 1 (1926) 141. Schleiermacher, her insan
egsizken, digerleri igin bir “alma egilimine” sahip oldugu olgusunda ilahi
anlama siirecini temellendirdi.

10 Dilthey, Gesammelte Schriften, 5 (1924), ss. 329-330, 334,332
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Anlama konusunda Schleiermacher’in goriisii, dogal bigim-
de, J.J. Winckelmann’in “sanat eserlerinin.yorumu” ve J.G.
von Herder’in “gaglarin ve irklarin ruhlarnyla uygun empa-
tisi”yle tarihsel manada iligkilidir.! O, felsefi ve siirsel me-
tinlerin yorumuna yonlenmistir. Fakat ayrica diger metinler
icin de gecerli midir? Matematik ya da tipta bir metnin yo-
rumu, yazarda meydana gelen psisik siiregleri yeniden can-
landirmadan neget eder mi? Ya da, Misir krallarinin savag-
taki eylemlerini bildiren kitabelerin, ya da antik Babil ya da
Suriye’'nin tarihsel ve kronolojik metinlerinin, ya da
Commageneli Antiochus’un mezar yazitlarinin, ya da Res
Gestae Divi Augustinin durumu nedir? Onlar da, biri kendi-
ni, bu kitabelerin kendisinden neget ettigi i¢sel yaratic: siire-
ce yonelik transpozisyon gergeklestirdigi siirece anlagilabilir
mi?

Hayir, durum bdyle gériinmiiyor. Olgu acisindan, yorumun
onlarin dogrudan ilettigi seyle, -bu durumda, 6rnegin, onla-
rin matematik ya da tibbi bilgisi, ya da diinya tarihinin olgu
ve siliregleriyle ilgili onlarin nakliyle- ilgili oldugu siirece
anlagilmalar: gerektigi bicim bu degildir. Fakat elbette bu,
bu metinleri okuyanlarin asli ilgisidir. Sizi temin ederim ki,
hatta onlar, 6rnegin, ister bireysel sahislar olarak diisiiniil-
siin, “hayat ifadeleri” olarak ya da “egsiz insan varolusunun
bicimleri” olarak ya da “hayat i¢in duyguyu”, varolus anla-
yis1 ve belli ¢aglarin anlayisini ifade etme olarak s6z konusu
kitabeler hakkinda Georg Misch’in yorumu tarafindan gos-
terildigi gibi bagka bir ilgiyle okunabilir.? Bdylece,
Schleiermacher ve Dilthey’in goriisii, belli bir soru sorma
bigimine gére bicimlendiginden, onun tek yonlii oldugu
asikar hale gelir.

Oyleyse netice, herhangi bir anlamanin ya da yorumun da-
ima belli bir soru sorma bigimine ya da belli bir amaca gore

1 gge., ss. 326-327.
12 G, Misch, Geschichte der Autobiographie, 1 (1907).
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yonlendigidir. Bu asla 6n kabuller olmaksizin yorumun asla
miimkiin olmadig1 anlamina gelir; daha kesin konusmak
gerekirse, yorum her zaman, hakkinda onun metni sorgula-
dig1 konuya iliskin bir 6n anlama ile kilavuzlanir. Sadece
bdyle bir 6n anlama temelinde, sorular sorma tarzi ya da bir
yorum miimkiindiir.13

Dilthey’in hakkinda metinleri sorguladigi konu, hayattir,
yani, “kalict bigimde sabitlenmis hayat ifadeleri” olarak
metinlerde bicimlenen kisisel ve tarihsel hayattir; o, “duyu-
lar araciligiyla verilen ve kavranabilir olan ifadelerin” yo-
rumuyla nesnel olarak bilinmesi gereken “psisik hayattir”.
Fakat bu sadece kendisiyle yorumun yapmasi gerekebildigi
konu degildir; bu nedenle, bu ilgiyle nitelenen anlama siire-
ci, bir yorumda canlandirilabilen tek siire¢ degildir. Daha
ziyade, her durumda anlama siireci, yorumun amacinin
nasil belirlendigine bagh olarak, farkli olacaktur.

Acikgasi, onun metnin tiiriine, yani, metinde dogrudan ifade
edilen konuya ya da kendisiyle yorumun kilavuzlandig:
ilgiye bagl kaldigin1 sdylemek yeterli degildir. Zira biitiin
metinler gercekte Dilthey'in sorular sordugu bi¢imde yo-
rumlanabilir. Elbette ilk bakista, metni sorgulama, metinde
hakkinda konusulan ve onun aracihik yaptig1 konuya yon-
lendirilir. Oyleyse, miizik tarihiyle ilgili bir metni, onun,
miizik ve onun tarihiyle ilgili anlayisima nasil bir katki yap-
tigin1 sorarak yorumlarim.

13 Yorumun ger¢ek amaanin kendisine goére yazan ve eserini (H. Gunkel,
Monatsschrift fiir die kircliche Praxis (1904); s. 522) anladig1 formiil, o, yoru-
mun dogmatik ve pratik ilgilerle kilavuzlanmasi gerektigini (ya da kilavuz-
lanabilecegi) tekzip ettigi siirece dogrudur. Fakat gerisiigin, o, tam bu nok-
tada baglayan hermendtik sorun hakkinda herhangi bir sey sdylemez. Yaza-
nn anlamasiyla ne kastedilir? Ve eser nasil anlagilmalidir? Bir sorunun tari-
hine nasil ait olunur? Estetik mi? vs.
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-111-

Bununla beraber, bir soru sorma bigimi, soru soranin haya-
tinda temellenen bir ilgiden neset eder; Biitiin yorumu an-
lamanin 6n kabulii, bu ilginin ayrica, yorumlanmasi gereken
metinde bir bigimde yasadig1 ve metin ve yorumcu arasin-
daki iletisimi tesis ettigidir. Dilthey, yazar ve yorumcu ara-
sindaki akrabaligi, anlama imkaninin kogulu olarak tasvir
ettiginden, gercekte biitiin yorumu anlamanin 6n kabuliinii
kesfeder. Zira bu kogul, sadece Schleiermacher ve Dilthey’e
0zgii 6zel soru sorma bigimleri i¢in gegerli degil, ayrica ge-
leneksel “hermendtik kurallar1” takip ederek de, basit an-
lamda asla tamamlanmayan diger bir yorum igin de gegerli-
dir. Zorunlu olan her sey, bu 6n kabuliin daha kesin olarak .
tanimlandigidir. Yazarin ve yorumcunun bireyselligi, psisik
siiregler ve yorumcunun dehas! ya da uygunlulugu (sempa-
tisi) lizerine diisiiniim yerine gerekli olan, anlamay1 miim-
kiin hale getiren 6n kabuliin yorumcunun, dogrudan ya da
dolayli olarak, metinde ifade edilen konuyla hayat iliskisi
oldugu noktasindaki basit olgu iizerine diisiiniimdiir."

“Yorumcunun bireyselligi ve yazarin bireyselligi, iki karsi-
lagtirllamaz olgu olarak, birbirine kars1 dikkatlice izlendi-
ginden” degil, fakat her ikisi (yazar ve yorumcu) tartisma
konusu olan ya da s6z konusu olan konuyla ayni hayat ilis-
kisine sahip olduklarindan ya da sahip olduklar: siirece,

14 Bu goriis agik¢a kendisine gore “tarihsel anlayisin gesitli nesnellestirmele-
rinde insan ruhunun ve mutlak Ruhla birlikte bu ruhun bir kimligi teme-
linde ancak miimkiin oldugu idealist anlama metafiziginde” amaglamnr.
(Buri, Schweizerische theologische Umschau (1947): 25). Fakat hatta J.C.K.
von Hoffmann, biblikal hermenétigin kendi iizerine kapali bagimsiz bir
bilim numarasi yapmadigini fakat daha ziyade genel hermenétigi varsay-
digini séylediginde burada kesin olam kendi tarzi iginde gériir, ancak boyle
yapmakla o basit anlamda genel hermenétigi Kitab-1 Mukaddes’e uygula-
maktan ibaret olmayip Kitab-1 Mukaddes'in igeriklerine bir iligkiyi varsay-
mus olsa bile (Biblische Hermeneutik (1880), 1ff.) Hofmann konusunda ayrn-
ca bkz. Wach, Das Verstehen, 2 (1929), ss. 365, 369-370.



Hermendtik Sorunu | 143

yorum basit anlamda gergeklesir. Metnin kendisiyle iligkili
oldugu ya da hakkinda onun sorgulandigi konuyla bu iligki,
anlamay1 miimkiin hale getiren 6n kabuldiir.!> Bu nedenle,
her yorumun bir amagla kilavuzlanmasi da anlagilabilirdir,
zira, bir bakima yoneltilen bir soru, sadece bir hayat bagla-
minin kosullarindan dolayr miimkiindiir. Ayn sekilde, her
yorumun belli bir 6n anlamayi, yani konunun kendisine
baglh oldugu hayat baglamindan neget eden seyi kapsamasi
da, ayn1 nedenle anlagilabilirdir.

Bir yorumu temellendirmede, metnin kendisiyle iligkili ol-
dugu ya da onun hakkinda sorgulandig1 konuyla bir hayat
iligkisinin var oldugu olgusu, yabanci bir dilden yapilan
geviri siirecini diigiinerek kolayca aydinlatilabilir. Bu siirecin
dogasi, bir kural olarak, kiiltiirel siferimizdeki antik diller
hakkindaki bilgi, bize gelenekle aktarildigindan ve yeniden
kazanilamadigindan karanlikta kalir. Yabanci bir dilin bilgi-
si, sadece kelimelerle (seyler, hal ve gidis modlar1) tasvir
edilen konular, hayattaki kullanim ve igbirligi/cagrisimla
agina olundugunda, yeniden kazanilabilir. Benim hayat
baglamimda, ¢evremde, ya da yasama bigimimde, basitce
anlamsiz olan bir nesne ya da bir eylemde bulunma bigimi,
dilde tasvir edildiginde, eger bir kelime, onun digsal gorii-
niigiinii -6rnek olarak, Avustralya Aborjinlerinin churunga
kelimesi, Almanca Schwirrholz olarak ¢evrildiginde- tasvir
eden sey i¢in segilmezse, anlagilamaz ve terciime edilemez-
dir.’¢ Kullanimi g6zetme, o, anlagilabilir oldugu siirece, daha
ileri tasvirlere gotiirebilir, dyle ki, bir churunga, “biiyiiniin
gliclii bir araci olarak tasvir edilebilir”, bu durum, biiyii

15Bu, iginde Wilhelm von Humboldt, August Boeckh ve ézellikle Johann
Gustav Droysen tarafindan tarihgiden talep edilen “benzerligin” de anlagil-
dig1 duygudur. Bununla ilgili olarak bkz, H. Astholz, Das Problem
“Geschichte” untersucht bei Johann Gustav Droysen (1933). O, diger seyler ara-
sinda Droysen’in “her insan gergekte bir tarihgidir, ancak her kim tarihi -
(totogewv) kendi ugrag: kilarsa, 6zel bir 6l¢iide insani olan1 yapmak igin bir
seylere sahiptir.(97-98)" ifadesini iktibas eder.

16 N. Soderblom, Das Werden des Gottesglaubens (1916), s. 41 vd.
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araglari fikrinin, kendi hayat baglamimda benim i¢in anlagi-
labilir oldugunu varsayar. Ilke olarak, her ne zaman, metin-
ler, onlar agisindan, hayat baglamim noktasinda anlagilabi-
len resimsel temsillerde ve resimsel temsillerle verili oldu-
gunda, ayn siire¢ gereklidir. Gergekte bir ¢ocugun dili an-
lamas1 ve nasil konusmas: gerektigini 6grenmesi, cevreyle,
insan iligkileriyle, kisacas1 hayat baglamiyla asina olmakla
birlikte gerceklesir.

Bu nedenle, yorum her zaman, dogrudan ya da dolayh ola-
rak metinlerde ifade edilen farkli konularla hayat iligkisini
var sayar. Ben miizigi ele alan bir metni, sadece miizikle bir
iliskim varsa ya da iliskim oldugu siirece anlarim. Bu du-
rum, Thomas Mann'in Doktor Faustus adli eserinin pek gok
kisminin nigin pek ¢ok okur i¢in anlagilamaz oldugunu agik-
lar. Ayni sekilde, matematiksel bir metni, matematikle bir
iliskim varsa, ya da tarihsel bir rivayeti, tarihteki hayata
asina oldugum siirece anlarim ve bir devletin ne oldugunu
bir devlette yasamak icin hangi imkanlarin var oldugunu
kendi hayatimdan hareketle bilirim. Sonug olarak, bir roma-
n1, sadece Ornegin, sevgi, arkadaslik, aile ve meslekle ilgili
olan seyi, kendi hayatimdan hareketle bildigimden, anlarim.
Sadece bu nedenle edebiyatin pek ¢ok pargasi, onlarin yas ve
egitimine bagl olarak, ¢ogu insana kapalidir.

Dogal olarak, benim konuyla iligkim, diipediiz naif ve dii-
siincesiz(unreflective) olabilir ve anlama siirecinde, yorum-
da, biling diizeyine yiikseltilebilir ve aydinliga kavusturula-
bilir. Ayrica yiizeysel ve siradan olabilir, metni anlama yo-
luyla, derinlestirilebilir ve zenginlestirilebilir, degistirilebilir
ve tashih edilebilir. Bir durumda, s6z konusu konuyla bir
hayat iligkisi, 6n kabul haline getirilebilir, bunu kabul etmek,
baslangicta dogru kabul edilen-6rnegin, “yabanci bir ruhu”
anlama imkan1 hakkindaki soru gibi- belli yanls sorunlar:
elimine eder. Boyle bir anlama imkani, 6zel konuya benzer
yazar ve yorumcunun ortak iliskisinde basitce verilidir.
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Dilthey, anlama imkaninin kosulunu, “evrensel insan doga-
sinun bir temeli” oldugunu, ya da, higbir seyin, yorumcunun
hayatinda da ihtiva edilmeyen diger bireyin ifadesinde go-
riinemeyecegi olgusunu dogrularsa, yorumun kosulunun,
yorumcu ve yazarin, insan varolusunun iginde nesneler ve
diger sahislarla iligkiyi anlama noktasinda bir ¢evredeki
varolus olarak gergeklestigi ayni tarihsel diinyada yasayan
insanlar oldugu olgusu oldugunu sdyleyerek daha titizlikle
ifade edilebilir. Dogal olarak, bu, soru ve sorunlari, miicade-
le ve aciyi, geri ¢ekilme kadar negeyi de kapsamas: gerektigi
iliskiyi anlamaya baghdir. ’

Iv-

Konuya duyulan ilgi, yorumu harekete gegirir ve sorular
sorma yolunu, amaci ortaya koyar. Yorum, bizzat metnin
iletmek istedigi konuya iliskin bir soruyla kilavuzlandigin-
da, 6rnegin, matematikle ilgili bir metinden matematik bil-
gisine ya da miizikoloji alanindaki bir metinden miizik bil-
gisine erismeye calistigimda, yorumu y6nlendirme sorunsal
degildir. Aynisi, 6grenmek istedigim her sey, Ornegin,
Herodotus ya da Thucydides’in kroniginin yorumunda an-
lattig1 sey oldugunda, ben, onlarin naklettigi tarihsel iligkiler
ve siireclerden daha fazlasini bilmek istemedigimde, anlati-
sal bir metnin yorumunun gergegi icin gegerlidir. Aynsi,
kurgusal olaylar anlatan ve eglendirici bir hikdye olarak
okudugum Helenistik roman igin bile gegerlidir. Bir durum-
da anlamanin amaci, tarihsel &grenim/egitim, digerinde,
eglencedir. Her iki durumda da, agik¢a goriindiigii gibi,
anlasilmasi gereken metnin, siir olarak degil, fakat narasyon
olarak okunan Homer gibi, poetik bir ayrim metni oldugun-
da, soru sorma bi¢imi tamamen naiftir, bu, iginde grafik ve
plastik sanat eserlerinin onlarin ne hakkinda olduklarini
sormak suretiyle, naif gozlemcileri, 6zellikle ¢ocuklar tara-
findan goriildiigii bicimdedir. Elbette kismen, giizel sanatla-
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rin kendisi, Kitab-1 Mukaddes’in “siislii” el yazmalarindaki
gibi, ya da, Monreale katedralindeki 6rneklerdeki gibi moza-
ikler dizisindeki illiistrasyon tarzinda bir anlama sahiptir.
Prensipte bu, modern diinyada Goethe albiimiiyle,
Goethe'nin hayatiyla ilgili resimlerle yayimlanmasiyla ayni
seydir.

Fakat biitiin gorev, yakinda daha karmasik hale gelir, zira,
metne soru sormanin naif bi¢imi, metnin kendisinin dogru-
dan iletmek istedigi sey hakkindaki soru sorma bigimi ola-
rak asla hakl gikarilmaya devam etmediginde bile, bu naif
soru sorma bi¢imi, ¢ocukluk evresinin 6tesinde siirmez. Naif
soru sorma bigimi, 6zellikle, bilgiyi dogrudan aktarma yolla-
rin1 aragtiran bilimsel metinler durumunda kendi yerini
kaybetmez. Soru sorma, metinleri, ilgili bilim tarihi igin kay-
naklar olarak anlama noktasina vardiginda bile, onlarin
dogrudan bilgi yoluyla aktardiklar1 seyin diglayict bir 6n
anlamasi yoktur. Bu nedenle, normal olarak, matematik
tarihine yonelik bir ilgi bile, bizzat matematiksel bilgiye ve
bundan dolay1, onun yorumunu kiiltiir tarihindeki bagka bir
ilginin hakimiyetine vermeden ayr1 olarak, s6z konusu met-
nin yéneldigi konuya ydnelmis olarak kalir. Ornegin bu,
diger taraftan, Jacob Burckhardt'in Kultur der Renaissance
adl esrinde yaptig gibi, kiiltiir tarihgisinin, matematik tari-
hini ihmal edebildigi olgusuyla agikliga kavugur. Hatta bu
nedenle, metinler basitge, bilim tarihi i¢in pek ¢ok tanik ola-
rak okundugunda, amag farkl olur.

Benzer bir modifikasyon, anlatisal ve 6zellikle tarihsel me-
tinlerin yorumunda iki boyutlu bigimde gergeklesir. Ilk yer-
de, onlar, naklettikleri seye taniklar olarak degil, fakat onla-
rin naklettikleri seyin diginda, kendi zamanlarina taniklar
olarak okundular. Bu halen, nakleden kisinin tarihsel bilgi-
sinin onun naklini anlama igin elegtirel bir standart sagladig:
siirece, nakleden kisinin niyetine refakat etmede gerceklesir.
Fakat ikinci yerde, tarihsel metinler, historiyografya ya da
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tarih biliminin tarihine taniklar olarak yorumlanabilir. Bu
durumda, metnin niyeti, tamamen ihmal edilir, zira o, tarih
bilimini iletmeyi degil, fakat daha ¢ok bizzat tarihi anlatma-
y1 amaglar. Yine de, o, simdi, tarihteki yerine konur ve artik
tarihsel bilginin araci olarak degil, fakat daha ziyade nesne
olarak yorumlanir.

Bir roman hakkinda ne sdylenebilir? Naif bir okur bile, olup
biteni sadece miitecessis bir ilgiyle okumaz; fakat olmasi
gerekeni Ogrenmeye géllgtlglnda,, okur, tecessiisten daha
fazlasiyla, yani, okurun kendisiyle 6zdeslestigi kahramanin
yazgisina igsel bir katilimla, harekete gecirilir. Okur sadece
bir seyi bilmeye calismaz, daha ¢ok dokunulan sevgileri ve
ortaya ¢ikan tutkulariyla, “kavranan” bir gseyin tecriibesini
paylasir. Ve bu, sadece yazarin niyetini tamamlayan sey
degil midir?

Bu anlama bi¢imi, gercekte, hakiki edebiyat eserlerinin du-
rumunda uygundur. Kendi tarz1 i¢inde, Aristo'nun zaten,
merhamet ve korkunun trajedinin etkisiyle gerceklestigine
dair &gretisinde vurgulandig: gibi, eserler, kendilerini kati-
limc1 anlamaya ifsa eder. Onlarin bu katilimcr anlamaya ifsa
ettigi sey, onlar1 anlayan birinin imkanlar olarak insan varo-
lusu ve onun imkéanlaridur.

Boyle bir tiir, sadece edebiyat ya da onu miimkiin kilan etki
i¢in uygun bir anlama degil, fakat genelde sanat igin uygun
bir anlamadir. Bir kisi, giizel olani, “goriilebilir olanda ifade
edilen gercek”?? olarak tasvir edebilirse ve kisi, “gergegi”,
radikal anlamda, giizel olanda gergegi gosterme giicii olarak
sanat tarafindan ifsa edilen, insan varolusunun ifgasi olarak
anlarsa, bu durumda, yorum, edebiyatta oldugu kadar sa-

natta ifade edilen insan varolugunun imkanlarin1 anlamali-
dir.

17 Patzer, Studium Generale 1 (1948):90.
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“Gergek” edebiyat ve sanatta goriiniir kilinir ve katilimci
anlamayla oraya tahsis edilmelidir. Fakat o, felsefenin nes-
nesi oldugu siirece, diisiiniimsel ve arastirmaci diisiinmenin
de nesnesidir. Bu nedenle, felsefi metinlerin yorumu, gergek-
ten anlama olacaksa, o, bizzat, hakikat sorusuyla harekete
gecirilir, yani o, sadece yazarla bir tartisma olarak gercekle-
sebilir. Kisi sadece Eflatun’la beraber felsefe yaparsa, onu
anlayabilir. Yorum, metnin ifadelerini, arastirma sonuglari
olarak sorguladiginda, bir sonug olarak o, &zel bir metni,
tarihi, mevcut anin diizeyine onu ¢ikartmak yerine ge¢miste
gerceklesen bir sey olarak gormek suretiyle, felsefe tarihin-
deki belli bir evre icin “kaynak” olarak ele aldiginda, yorum
gercek anlamay1 basaramaz. Felsefe tarihini tasvir etmek i¢in
gercekte felsefi anlayis1 terk etmenin hicbir geregi yoktur.
Fakat bu tasvir, felsefenin tarihini anlamanin, bizzat felsefe
hakkindaki bir anlayis oldugu bigimde yapilabilir. Bunda bu
tarih araciifiyla, varlig1 anlama ve kendini anlama problemi
agikar hale gelir.

V-

Edebiyatin, sanatin, dinin ve felsefesinin metin ve abideleri-
ni yorumlamada sorular sormanin dogru bigimine, tarihsel-
cilik olarak adlandirilan periyot siiresince hakim olan soru
sorma bi¢iminin bastirmasindan sonra yeniden ulagilabilme-
lidir. Bu, Dilthey’in ¢abalar1 ve onun Schleiermacher’a bag-
vurusuyla yerine getirilen ilgidir. Tarihselciligin hegemon-
yast altinda, metinler ve abideler, ¢ok farkli bigimlerde
“kaynaklar” olarak, genelde, ge¢mis bir ¢agin ya da zaman
periyodunun resmini yeniden inga etmek igin kaynaklar
olarak anlagilmisti. Onlar, tarihsel bir ¢aga tanik olarak ya da
tarihsel bir siirecin kisim ve evreleri olarak yorumlandi. Bu
durumda s6z konusu tarihsel siirecin, ister siyasi, ister sos-
yal tarih, ister entelektiiel tarih ya da en genis anlamda kiil-
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tiir tarihi olarak anlagilsin, nasil anlagildig1 konusunda pren-
sip olarak higbir fark yoktu.

Metinler ve abideler, “kaynaklar” olarak anlasilamayacak-
mus gibi bir durum her zaman igin s6z konusu degildir. Ger-
cekte, iceriklerinin sadece kaynaklar olarak ele alinmay: hak
eden metinler vardir. Sinirlar1 keskin bigimde c¢izilemese
bile, bu metinler, “klasik” metinlerden ve abidelerden ayris-
tirllmalidir. Bu metinler kaynaklar olarak yorumlanirsa, yine
de, en azindan gegici olarak, her zaman kendi niyetleri yo-
niinde anlagilmalidir ve ¢ogu zaman onlar, diisiiniimsel
olmayan, yiizeysel bigimde anlagihr. Ornegin Eflatun, besin-
ci yiizyll Atinasinin kiiltiirii i¢in, bir kaynak olarak kullani-
lacak olsaydi, onun eserinin igeriginin zaten bir sekilde anla-
silmis olmasi gerekirdi, o, hi¢bir bi¢cimde bir kaynak olarak
hizmet gérmez. Yine de, onun eserini kiiltiir tarihinin bir
dokiimani olarak sorgulamak, onun gergek niyetini devre
dis1 birakir ve hatta gercek alanindaki ve derinligindeki
goriiniimiinii zar zor yakalayabilir. Metni bir kaynak olarak
ele alan soru sorma bigimi, hakiki yorumun hizmetinde
kendi yerine sahiptir. Zira yorum, zorunlu olarak bir daire
icinde hareket eder: Bir taraftan bireysel fenomen, kendi
zaman1 ve mekani agisindan anlagilabilir; diger taraftan
onun kendisi ilk olarak onun zamanini ve mekénini anlasi-
labilir kilar. Eflatun’u kendi zamani agisindan anlamak,
Eflatun hakkindaki hakiki bir yorumun hizmetinde bulunur
ve daha 6nce tartisilmis olan geleneksel hermenoétik kuralla-
rin alanina aittir.

Analojiyle sdyleyecek olursak, tarihselcilik dénemi boyunca
gelistirilen soru sorma bigimleri, hakiki anlamanin hizme-
tinde megru bir yere sahiptir. Yani, bu, Heinrich Wolfflin’in
stil tarihi ya da hem edebiyatta hem giizel sanatlarda tip ve
motiflerin tarihindeki sayisiz incelemeler baglamindaki sa-
nat eserlerinin yorumu igin gegerlidir. Sizi temin ederim ki,
biitiin bu incelemeler, ayrica ger¢ek yorum sorununu gizler.
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Aynusy, estetik hareket noktasindan ele alinan edebiyat ve
sanat eserlerinin bigimsel analizi i¢in de gegerlidir: Ornegin,
Karl Reinhardt’in Sophocles iizerine yazdig: kitabinda ya da
Friedlander’in Eflatun tizerine kaleme ald1g1 eserindeki gibi,
boyle bir analizle hazirlik iginde olunabilmesine ragmen, bu
analizi uygulamak, gercek anlamaya ulagsmak degildir.!8
Bicime ya da igerige duyulan ilgi tarafindan y6nlendirilip
yonlendirilemeyecegine bagh olarak, aym sanat eserinin
yorumunun ne kadar farkl olacagi, bir kisi, Karl Léwith'in
birbiriyle yan yana koydugu, Jacob Burckhardt ve Graf
Yorck von Wartenburg'un Michelangelo'nun Son Yargisi
hakkinda yaptiklar1 yorumlar: karsilastirdiginda, agikar hale
gelir.’® Erich Auerbach, igeriklerinin yorumu noktasinda
edebiyat eserlerinin bigimsel analizini faydali kilmada
Mimesis adl1 eserinde tam bir ustalik sergiler.20

Gordiigiimiiz gibi, Dilthey, egsiz tarihsel varolusu anlama
sorununa yoneltilmis olarak felsefe ve dindeki eserler kadar,
edebiyat ve sanatin hakiki bir anlayisini ele alir. Bu soru
sorma bigimlerine tabii kilinabilen her tarihsel dokiimanin
da asikar olmasi gibi. Bu yorum modu, daha uygun ve kesin
bicimde anlagilabilir mi? Felsefi ve dini metinlerde oldugu
kadar edebiyat ve sanatta ifsa edilen insan varolusunun
imkanlarin sergilemeyi gerektirdigini sdyleyerek zaten de-
gistirilmisti. Ben bunu biraz daha acik hale getirmeyi dene-
mek istiyorum.

18K. Reinhardt, Sophokles (2. Ed., 1943); P. Friedlander, Platon, 2: Die
platonischen Schriften (1930). Ben de, Von Werken und Formen (1948) baghg:
altinda yayimlanan Reinhardt’in konferans ve makalelerine de isaret edebi-
lirim.

19 Theologische Rundschau, N.F.2 (1930); ss. 44-46.

2 E. Auerbach, Mimesis, Dargesstellte Wirklichkeit in der abendlandischen
Literatur (1946). Bildnisstudien adl eserinde (1947), E. Buschor, onun katego-
rileri, yetersiz bigimde agik olsa bile, stilistik analizi, kisinin varolusgu yo-
rum diyebilecegi analizin hizmetine amade kilar.
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J.J. Winckelmann'in Yunanlilar hakkinda iirettigi resim iize-
rine bir makalede Fritz Blattner, gercekten 6gretici bicimde,
dini sanat eserlerinin aliminda intentio recta ve intentio
obliquay: kargilagtirdi?! Ilki, onun sanat eserinde nesnel bir
sey olarak sunulduguna inandig: tanrisali géren gozlemci-
nin imanin1 varsayar; bu nedenle, hicbir bicimde esere sanat
eseri goziiyle bakmaz, Amaglar1 agisindan, Madonna'nin
yaglh boya taklidi resmi, Raphael’in bir resmi, ya da
Michelangelo’nun bir Pieta’s1 olarak ayni hizmeti icra eder.
Aksine intentio obliqua, sanat eserinin nesnel anlamini sor-
maz, Onun “bir Apollo’yu ya da bir St. Sebastian1 goriip
gormemesi, nesnel olarak kastedilenin bir Mesih ya da bir
Musa ya da bir kéle olup olmamas1” 6nemsizdir. O, sanat
eserinin kendisinden zuhur ettigi ve “onun kendisine tanik
oldugu “insanlik” ya da ruh hakkinda” soru sorar.

Bu degisim, “nesnel olarak sdylenenin ve yaraticinin ve hal-
kinin ruhu ve dehasina yorulanin arkasina bakan ve onu
eserdeki temel bir sey olarak algilayan” Winckelmann'la
birlikte gergeklesti. Ayni sekilde, biiyiik filolog, Friedrich
Ast, ve August Boeckh de, bireyin kendisinin 1s1ginda anla-
silmas: gerektigi biitiin olarak antikitenin “ruhu” hakkinda
sorar.22 Bu, G. Von Herder tarafindan gelistirilmis olan ve
romantizmle birlikte egemen olan anlama modudur.
Winckelmann'in Yunan sanat tarihinin ¢aglarini kegfetme-
sinde oldugu gibi, seylere bu bakma bi¢imi, tarihselcilikle de
karigtirilabilir; bu ¢aglar silsilesini, diizenli olarak ele aldi-
gindan, o, Oswald Spengler’in bir 6nciisii olarak bile kabul
edilebilir. Nasyonel Sosyalizm dénemi boyunca, onun temel
diislincesinde, amacinin nasyonal sanatsal muhayyilenin
tarihini yazmak oldugu Hermann'in sanat tarihi hakkindaki -
yazilarinda da goriinmiis olmasina ragmen, emin olun ki,

21 F, Blattner, “Das Griechenbild J.J. Winckelmanns”, Jahrbuch “ Antike und
Abendland” 1 (1944): ss. 121-132.
22 Bkz. Wach, Das Verstehen, 1 (1926), ss. 106, 185.
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biyolojizmle nitelenen bu soru sorma bi¢imi, sagmaliga in-
dirgendi®

Dogal olarak, seylere yonelik bu bakis agisi, belli hakl ¢ikma
Ozelligi sergiler; ona ait olan rélativizm, (her insanda mevcut
olan tanrsalliga panteist bir imanda arka planina sahip
olur), hakim olmaya ihtiyag duymaz. Oyleyse, Winckel-
mann’in durumunda, onun Yunan sanatinda bi¢im kazan-
digin1 gordiigii ruh, her ¢agda insanlarin kendilerine model
almalari gerektigi insan ruhu i¢in 6rnek tegkil edici bir tem-
sildi.

Acikgasi, Dilthey’in ¢abasi, bunun otesine, temel olarak,
romantizme 6zgii olan seylere dair estetize edici bakis agisi-
na ulagir. Sizi temin ederim ki, o, bunun yol agtig1 mutluluk-
ta temellenen bir sey olarak “diger psisik durumlarla sempa-
ti” kurdugunda, onda tutuklu kalir ve kendi zamaninin
siirlarinin 6tesinde gecmisin kiiltiirlerine baktiginda, kisi-
nin “keyif aldig1” “biiyiilenmeden” bahseder. Yine de, kisi
sadece biiyiilenmeden keyif almaz, “ayn1 zamanda ge¢misin
glciinii kendi iizerine alir”. Anlama yoluyla, “biitiin tarihin
icindeki ruhun tarihini buldugumuzdan”, kendi “bireyselli-
gimizi” tamamlariz ve “kendimizi anlamay:1” Ogreniriz.2¢
Bunun gibi ciimleler, hakiki anlamanin, diger bireyselligi
mutluluk iginde goérmekle iliskisi olmasi gerekmedigini,
fakat temel olarak, o konuda, kendini yansitan insan varolu-
sunun imkanlarina, anlayan biri i¢in ve anlama yoluyla ke-
sin olarak bilin¢ diizeyine getirilen olanaklara da ydneltildi-
gini acik kilar. Oyleyse hakiki anlama, kendisinin &tesinde
eserin ¢agirdig1 seyde, sanat eserinde ortaya ¢itkan soru ya
da onda karsilagilan iddiay: isitme konusudur ve kisinin

B Bkz., Deutsche Kiinstler baghg1 altinda yayimlanan Hermann Grimm'in
makalelerine R. Buchwald'in Onsézii.

2 Formiilasyonlar Dilthey’i izler, Gesammelte Schriften, 5 (1924), ss. 317, 328
ve F. Kaufmannin yazsi, “Geschichtsphilosophie der Gegenwart”,
Philosophische Forschungsberichte 10 (1931), ss. 109-117.
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kendi bireyselligini “tamamlamas1”, kisinin kendi imkanla-
rinin, daha derin ve daha zengin ifsasindan ibarettir.2s

Yorck, Ranke’nin tarih yazimina karsi kendini tanimlamada,
“herhangi bir mekan varsa, o, gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin
bir oldugu tarihin icindedir” dediginde, Dilthey’den bile
daha agik goriir. Bu ifadenin arkasinda yatan, tarihi anlama-
nin onu estetik olarak kabul etmekten ibaret olmadig;, fakat
dini bir siire¢ oldugu goriigiidiir, zira tarihin gercekligi
onunla sahsi olarak ilgilenmeyen gézlemciye bile goriiniir
degildir. “Ranke, kendisine goriinmeyenin bir gerceklik
olamadig: biiyiik bir mercektir.”2¢ Yorck’un sozleri, tarihsel
anlamanin, tarihin iddiasin1 nasil isittigini ve elestirel bi¢im-
de kendi {izerine nasil diisiindiigiinii agik hale getirir:
"Michelangelo, Sistine Sapel’inde en giiglii tek yonliiliikle,
ahlakin ronesansini vaaz etti. Mamertine hapishanesinin
taglarina Hiristiyanlar tarafindan ¢izilen suskun ve basit
haglar, Luther sayesinde dile gelir. Michelangelo'nun Son
Yargi'sindan daha giiglii bir sey varsa, gizli bir cennetteki
151k noktalari, biling agkinhginin isaretleri olan bu haglar-
dir.”?

Anlama sorunu, Heidegger'in anlamanin bir “varolugsal”
oldugunu gostermesiyle, anlamanin gelisimi olarak yorum
hakkindaki analiziyle ve her seyin &tesinde, tarih sorunu
hakkindaki tahliliyle, insan varolusunun tarihselligi hakkin-
daki yorumuyla kesin bi¢cimde agiklik kazanir2 Heideg-

25 Tarihin oluguyla personel olarak iligkili olan varlik hakkinda Simmel'le bir
tartisma icin bkz. Kaufmann, Philosophische Forschungsberichte, 10 (1931): 54~
55. Droysen’de tarihin iddiasmni igitme konusunda bkz., Astholz, Das Prob-
lem “Geschichte” undersucht bei J.G. Droysen (1933), 106, ve bir hayat ilgisi
ve bir edim olarak anlama konusunda ss. 120-121.

2% Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von
Wartenburg 1877-1897 (1923), s. 60.

7 Age., 120

M. Heidegger, Sein und Zeit, 1 (1927) ozellikle 31. ve 32. paragraflar.
Heidegger’e iligkin olarak bkz. Kaufmann, Philosophische Forschungsberichte
10 (1931): 118 ff.
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ger'in fikirlerini takip ederek, Fritz Kaufmann, anlagilir ve
acik bicimde tarihsel dokiimanlar: yorumlamanin anlaminin
kendisinden zuhur ettigi cagdas tarih felsefesi hakkinda
elestirel bir inceleme ortaya koyar.2?

-VI-

Simdi su ana kadarki tartismamizi 6zetleyelim:

Bir yorumu anlamanin 6n kabulii, metinde dogrudan ya da
dolayli olarak ifade edilen ve onu sorgulamadaki amaci
saglayan konuyla a priori bir hayat iligkisidir. i¢cinde metnin
ve yorumcunun birbirine bagh oldugu boyle bir hayat iligki-
si olmaksizin, metni sorgulama ve onu anlama imkansizdir
ve hatta onu sorgulama, harekete gecirilemez. Ayrica bu, bir
yorumun, ifade edilen ya da hakkinda soru sorulan konuyla
ilgili zorunlu olarak belli bir 6n anlama sayesinde ayakta
kaldigin1 sdylemektir.

Bu, soru sorma bigiminden dogan konuya yonelik, metni
sorgulamadaki amaca 6zel hermenétik bir ilkeye duyulan
ilgiden dolayidir. Sorgulamanin amaci, metnin niyetiyle
0zdes olabilir, Bu durumda metin, hakkinda dogrudan soru
sorulan konuya aracilik yapar. Fakat ayrica amag, insan
hayatinin miimkiin bir fenomeninde ve bu nedenle, miim-
kiin bir metinde goriinen konuya duyulan ilginin diginda da
geligsebilir. Bu durumda sorgulamanin amaci, metnin niye-
tiyle uyusmaz, ve metin hakkinda dolayl yoldan sorulan
konuya aracilik yapar.

Bu durumda 6rnegin, yorumun amaci, ge¢mis tarihin-ister
siyasi tarih, ister bicimler tarihi, ister sosyal hayatin sorunla-

2 Bkz. Kaufmann, Philosophische Forschungsberichte 10 (1931): 41: Tarihsel bir
hayat baglamini anlama “ya ona dikilerek ya da ondan kagarak, insan varo-
lusunun bir kere kendi sorununu nasil anladigini ya da nasil yanls anladi-
gii” anlamadir. Aynca bkz. Astholz’'un iginde Droysen, Das Problem
“Geschichte” untersucht bei |.G.Droysen (1933), s. 121.
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11, en genis anlamda ister entelektiiel tarih ya da kiiltiir tarihi
olsun- siirekliligini yeniden insa etmeye duyulan ilgiyle
olusturulabilir, bu durumda yorum her zaman yorumcunun
genelde tarih hakkinda sahip oldugu anlayis tarafindan her
zaman belirlenir.

Yorumun amaci, metinleri, ister bireysel ister sosyal isterse
de dini olsun, 6rnegin, edebiyat ya da teknoloji psikolojisi
hakkinda soru sorarak, psikoloji hakkindaki soru sorma
bigimlerine tabii kilan psikolojik bir ilgiyle de saglanabilir.
Biitiin bu durumlarda yorum, psikolojik fenomenlerle ilgili
onceden varsayilan bir 6n anlamayla kilavuzlanur.

Ya da yine, metni bicimsel bir analize tabi kilan ve onun
yapisi, onun “digsal” ve “igsel” bi¢imi hakkindaki bir sanat
eserini sorgulayan estetik bir ilgiyle de saglanabilir. Bu este-
tik ilgi, romantik-dini ilgiyle kanstirilabilir, ya da, o basit
anlamda iislup analizi alaninda kalabilir.

Son olarak yorumun amaci, iginde insan varolusunun ger-
ceklestigi, imkanlarimiz1 kazandifimiz ya da gelistirdigimiz,
bu imkanlar lizerine diigiinerek, birbirimizin kendimiz ve
kendi imkanlarimiz hakkinda belli bir anlayisa ulastigimiz
hayat alan1 olarak tarihe duyulan bir ilgiyle saglanabilir.
Neredeyse cogunun kendilerini bu sorgulamalara borglu
hissettigi metinler, felsefe, din ve edebiyat metinleridir. Fa-
kat ilkede biitiin metinler, (genelde tarih gibi) ona tabii kili-
nabilir. Bu sorgulama her zaman,-6rnegin, birinin, “kurtu-
lus” hakkindaki ya da kisinin sahsi hayatinin ya da tarihin
“anlam1” hakkinda ya da insan toplulugundaki ahlaki edi-
min ve diizenin normlan hakkinda vb. sordugundaki gibi-
tamamen naif olan, fakat ilk olarak disinda sadece sorgula-
may1 miimkiin kilan kategorilerin dogdugu bir 6n anlamay-
la, insan varolusunun &zel bir anlayisiyla kilavuzlanir. Béyle
bir 6n anlama ve bu 6n anlamanin sagladig1 sorular olmak-
sizin, metinler, sessizdir, dilsizdir. Oyleyse mesele, 6n anla-
may1 ortadan kaldirmak degil, onu riske etmek, onu biling
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diizeyine ¢ikartmak, metni anlamada onu elestirel bigcimde
test etmektir. Kisacas1 metni sorgulamada, kisi kendinin
metin tarafindan sorgulanmasina, iddiasina dikkat etmesine,
izin vermelidir.

Bu goriisle, biz de, tarihsel fenomenlerin yorumunda ve
bilgisinde nesnellige ulagilip ulagilamayacag1 konusundaki
septik soruya cevap buluruz. Nesnel bilgi kavrami, (bu vesi-
leyle, onun geleneksel anlaminin bugiinde problematik ol-
dugu) doga bilimlerinden devralinirsa, bu, doga fenomenle-
rinden farkl bir tiirii olan tarihsel fenomenleri anlamak i¢in
gecerli degildir. Tarihsel fenomenler olarak onlar, onlan
anlayan tarihsel bir 6zne olmaksizin asla var olmazlar. Zira
gecmisin olgulari, onlar, tarihte var olan ve ona katilan bir
Ozne icin anlamli olduklarinda, ancak tarihsel fenomenler
olabilirler. Onlar ancak, konustuklarinda tarihsel fenomenler
olurlar ve onlar sadece onu anlayan 6zne icin bu islevi go-
riirler. Elbette bu, 6znenin basit bir sekilde onlara keyfi bir
tercihle bir anlam-atfettiklerini sdylemek degildir; bu, daha
¢ok, onlarin, tarihsel hayat i¢cinde onlarla birlikte bag olustu-
leyse belli bir anlamda, o, sadece onun ne oldugu agisindan
icinde kendini gosterdigi kendi gelecegine sahip olacag:
tarihsel bir fenomene aittir.

Her tarihsel fenomenin, belirsiz ya da ¢ok anlaml oldugunu
sOyleyerek bunu ifade etmek yaniltic olurdu. Zira o, gergek-
ten, tercihe bagl olarak keyfi yorum karsisinda savunmasiz
olsa bile, yine de prensip olarak bilimsel anlama agisindan
belirsiz ya da ¢ok anlaml degildir. Diger taraftan her tarih-
sel fenomen, karmasik ve ¢ok yonliidiir; ister entelektiiel
tarih yoluyla, ister psikoloji, ister sosyoloji yoluyla olsun,
farkli soru sorma bicimlerine agiktir. E§er yorum, metodik
bicimde gerceklesirse, boyle bir soru sorma bicimi, nesnel,
belirsiz ve ¢ok anlamli olmayan bir anlayisa gotiiriir. Dogal
olarak, gercek anlamin sadece tartisma ve goriislerin gatis-
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masiyla gelistigine itiraz etmek i¢in hicbir neden yoktur; her
yorumcunun kendi 6znel kapasitesiyle sinirlt oldugu basit
olgusu, ilkesel olarak ilgisiz bir konudur.

Metodik bicimde ulagilan bilgi, “belli bir soru sorma bigimi
icinde gerceklesir gerceklesmez, sadece nesneye uygun an-
lamina gelecek bicimde”, “nesnel”dir. Soru sorma bicimini
“6znel” olarak isimlendirmek, manasizdir. O gercekten,
birisi, onun dogal olarak bir 6zne tarafindan her durumda
secilmesi gerektigini diisiiniirse, bu sekilde isimlendirme
s6z konusu olabilir. Fakat burada “se¢me” ne anlama gel-
mektedir?® Bu sekilde soru sorma bigimi, bireysel tercihten
degil, fakat icinde her fenomenin, onun kompleks yapisi
icinde koruma noktasinda, farkli yonler sundugu, farkl
yonlerdeki éneme ulastig1 ya da iddia ettigi tarihin kendi-
sinden dogar. O, her yorumcunun, tarihsel hayatin gesitliligi
icinde mevcut olan giidiilerle birlikte koruma noktasinda,
icinde fenomenin konugsmaya basladig1 sorular sorma bigi-
mine ulastig1 bu ayni tarih igindedir.

Oyleyse, nesnel bilgiye ulasmak iizere, yorumcunun kendi
oznelligini susturmasi gerektigi ve bireyselligi bastirma
talebinden daha absiirt bir sey olamaz. Bu sadece, yorumcu-
nun kendi sahsi arzularini yorumun sonuglar1 -s6z gelimi
metnin belli bir (dogmatik) goriisii dogrulamas: gerektigi ya
da praksis i¢in faydali anahatlar saglamas: gerektigi nokta-
sindaki bir arzu gibi- acisindan susturmasi gerektigi anlami-
na geldigi 6l¢lide, mantikli olur ya da hakli goriiniir. Cogu
zaman boyle arzular, ge¢mis ve simdiki yorumda mevcut
olmaktaydi; elbette, sonuglar: agisindan, 6n kabuller olma-
dan varolus, diger bir bilimsel arastirmadaki gibi, yorum
durumunda gerekli olan degistirilemez bir seydir. Yine de
geri kalan i¢in, bu talep tamamen, anlayan 6znenin en iist
diizey canliigini, kendi bireyselliginin miimkiin en zengin
gelisimini varsayan hakiki anlamanin dogasini1 yanlis deger-

30 Bu, bir tez igin bir temanin zorunlu ve tesadiifi segimi olmadig1 derece.
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lendirir. Tipk: bizim, sadece onu kavramamiza izin vererek,
sanat ya da edebiyat eserini yorumlamay1 basarmamiz gibi,
Oylece, biz kendimiz, sadece siyasi ve sosyal sorunlarla ilgi-
lendigimiz oOlglide, siyasi ya da sosyolojik bir metni anlaya-
biliriz. Aynisi, .son olarak, Schleiermacher ve Dilthey’in
hermendétik teorilerini kendisine yonelttikleri ve temel ve en
yliksek anlamda tarihsel fenomenin anlami olarak sdylene-
bilen anlama tiirii yani, kisinin kendisininki gibi, insan varo-
lusunun imkanlar1 hakkindaki metinleri sorgulayan yorum
icin gecerlidir. Burada “en 6znel yorum”, “en nesnel” yo-
rumdur, zira metnin iddiasini isitebilen tek sahis, kendi
varolusuyla ilgili soruyla harekete gegirilen sahistir. Tarihin
abideleri, “tecriibe i¢in hazirhgimizdan dolayi, kendimiz,
sadece sorunun, diinya-iginde-varhigimizin zeminini ve de-
rinligini tesis eden basa ¢ikilamaz ihtiyag ve tehdidin farkina
vardigimizda, onlar iireten gergekligin derinliginden dolay:
bize konugur.”3!

-VII-

Biblikal yazilarin yorumu, diger bir tiir edebiyata bunlar1
uygulamaktan, farkli anlama kosullarina bagl degildir. So-
runun Otesinde, her seyden 6nce o, cagdas kosullar agisin-
dan, gramatik yorumun, bigimsel analizin ve agiklamanin
eski hermenétik kurallarina baghdir. Fakat bu durumda,
burada da, anlamanin 6n tahmininin, metin tarafindan araci-
lik yapilan konuya yorumcunun a priori iligkisi tarafindan
tesis edilen, metin ve yorumcu arasindaki bag oldugu asi-
kardir. Burada da, anlamanin 6n kabulii, konunun bir 6n
anlamasidir.

Bugiin bu iddiaya, kutsal kitabin, 6zellikle Yeni Ahit’in ko-
nusunun Tanr'nin fiili oldugu iddiasiyla kars: ¢cikilir. Bu fiil

31 Kaufmnann, Philosophische Forschungsberichte, 10 (1931). s. 41.
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hakkinda basit anlamda, bir 6n anlama olamaz, zira biz in-
sanlar, dogal olarak Tanriyla a priori bir iligkiye sahip degi-
liz, fakat daha ¢ok Tanr1’y1, Tanri'min vahyi ve dolayisiyla
Tanr1'nin fiili aracihgiyla bilebiliriz.

Bu karsi-iddia sadece goriintiste haklidir. Gergekten bir kisi-
nin, hadiseler olarak diger hadiselerin én anlamasina sahip
olmaktan ¢ok hi¢ kimse gercek hadise olarak Tanr1'nin fiili-
nin bir 6n anlamasina sahip olamadig1 bir gergektir.
Sokrates’in Oliimiinii gelenekten 6grenmeden once, onun
hakkinda hicbir sey bilemem, Julius Caesar'in ugradig: sui-
kast hakkinda ya da Martin Luther’in Doksan Bes Tezini
afise etmesi hakkinda gelenek araciligiyla bildigimden daha
fazlasini bilemem. Fakat bu hadiseleri sirf keyfi olaylar ola-
rak degil, tarihsel hadiseler olarak anlamak {izere, iginde
onlarin, 6nemini ve bunun tizerine tarihsel hadiseler olarak
karakterlerini kazandig: tarihsel imkanlarin bir 6n anlama-
sina sahip olmaliyiz. Ben, onun bir felsefi arastirma hayatina
gotiirmek iizere kastettigi seyi, olaylar1 siyasi hadiseler hali-
ne getiren seyi ya da Katolik ve Protestanlarin 6n anlamala-
rinin onlarin kim olmalar: gerektigine karar vermesi gereken
insanlara acitk imkanlar olarak olduklar: seyi (bdyle bir bil-
ginin dogal olarak, agik olmas1 gerekmedigini gozlemlemek
neredeyse zor degildir) bilmeliyim.

Ayrica, hadiselerin karnesini Tanri’'nin fiili olarak anlamak,
insan fiillerinden ya da tabiat olaylarindan ayr1 olarak ge-
nelde Tanr1'nin fiili olarak isimlendirilen seyin bir 6n anla-
masini var sayar. Eger biz insanlarin Tanri’'nin kim oldugu-
nu bilemedigimiz ve bu yiizden ayrica Tanr1’nin vahyinden
once Tanr'nin fiilinin ne anlama geldigini bilemedigimiz
biciminde itiraz edilirse, uygun cevap, Tanr1'nin Tanr1 hak-
kindaki soruda kim oldugunu cok iyi bilebildigimizdir. Va-
rolusumuz, (bilingli ya da bilingsiz olarak) Augustine’nin
“Sen bizi kendin igin yarattin ve kalbimiz, sende huzura
erinceye kadar huzursuzdur.” bicimindeki sdziinde Tanri
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hakkindaki soru tarafindan harekete gecirilmeseydi, biz
Tanr1'y1 bir vahiydeki Tanr olarak kavrayamazdik. Bu,
kendi varolusumuzun sahiciligi hakkindaki soru oldugu
miiddetce, “mutluluk” ya da “kurtulus” hakkindaki ya da
diinyanin ve tarihin anlami hakkindaki soruda insan varolu-
sunda mevcut ve yasayan Tanr’min varolussal bir bilgisi
vardir. Bu soruyu, Tanr1 hakkindaki soru olarak tasvir etme
hakki, ilk olarak Tanr’nin vahyine imanla kazanilir, aslinda
fenomen, vahyin konusuyla bir iligkidir.

Tanr1 hakkindaki bu varolussal bilgi, onun bilingli olarak
mevcut oldugu her yerde her zaman bir bakima yorumlanur.
Ormegin “Kurtarilmak icin ne yapmaliyim?” (Elgilerin Isleri,
16:30) sorusundaki gibi, bilingli olursa, bir “kurtulus” fikri,
zorunlu olarak var sayilir. Yeni Ahit'e yoneltilen herhangi
bir soru, onun, bizzat Yeni Ahit'in soziinii isiterek dogrula-
nan seyle getirdigi fikre sahip olmak i¢in hazirlanmaldir,
fakat ancak “kurtulus” kavramiyla yorumlanan sorunun
temel niyeti Yeni Ahit’te verilen cevabin niyetiyle uyusursa,
0, bu dogrulamayi kabul edebilir.

Simdiye kadar en azindan ilahiyat yorumuna gelince, her
sey sorunun uygun yorumuna ¢evrilir ve bu ayn1 zamanda
bir insan olmanin ne anlama geldiginin uygun bir yorumu
anlamina gelir. Bunun ¢6zmek, insani diigiiniimiin bir mese-
lesidir ve somut anlamda bu, insan varolusunun felsefi ve
varoluscu agidan analizini yapma gorevidir. Elbette, bu is
tiiri, varoluscu bilgiye degil, dogrudan varolussal 6z anla-
maya hitap eden Yeni Ahit'in soziinii basit olarak isitme
konusundaki bir 6n kabul degildir. Fakat kutsal kitabin bi-
limsel yorumu durumunda aksi durum séz konusudur. O,
kutsal kitabin ifade ettigi insan varolusunun anlami hakkin-
da soru sorarak amacini bulur. Sonug olarak o bizzat, insan
varolusu hakkinda konugmak igin, uygun kavramlarla ilgi-
lenmelidir.
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Bunlar, kutsal kitapta ifade edilen konuyla yorumcunun
hayat iligkisinden beslenir ve onun bir 6n anlamasin1 kapsar.
Boyle bir 6n anlama, ondan siiziilen kavramlar olmadan
birinin (yorum) yapabilecegini diisiinmek ve Yeni Ahit'in
bir tek s6ziinii Tanr’'nin sozii olarak anlamak bir illiizyon-
dur. Yorumcu, kutsal kitabin, kendi varolusumuza hitap
eden bir gii¢ olarak mevcuda konusmasina izin verdiginde
ve bu nedenle, biblikal yazilari, dogmatik ifadelerin 6zeti, ya
da gecmis tarihin bir kismini inga etmek, 6zel dini bir feno-
meni ya da genelde dinin 6ziinii incelemek i¢in, dini tecrii-
belerin psikolojik gelisimi ve nesnelesmesi hakkinda dgren-
mek icin “kaynaklar” olarak ele almadiginda, uygun kav-
ramlar iizerine kesin olarak elestirel diisiiniime mubhtagtur.
Yorumun amacinin Tanr ya da Tanri’'min vahyi hakkinda
soru oldugu sdylenirse, bu, onun insan varolusunun hakika-
ti hakkindaki soru oldugu anlamina gelir. Fakat bu durum-
da yorum bizzat, varolusun varoluscu bir anlayisinin kav-
ramsalligiyla ilgilenmelidir.

-VIII-

Karl Barth, teolojik bir ifadenin sadece insan varolusunun
Hiristiyan anlayisinda hakiki bir unsur oldugu gosterilebi-

lirse, ancak gegerli olabilecegi goriisiinii reddeder.3? Teolojik
ifadeler, sadece kutsal kitabin iddialarinin yorumlar: oldugu
Olgiide ve bu nedenle sadece Barth, kutsal kitap hakkindaki
benim varolugsgu yorumumu tartistigl miiddetce, bu mevcut
tartismayla ilgilidir. O, asagidaki pasajda ( Hiristiyan itirafi-
nin ana ifadeleriyle iligkili oldugu baglamda) bunu yapar:
“Onlar (bu ifadeler) gercekten insan varolusuyla iligkilidir.
Fakat onlarin kendisiyle bagslamamiz1 gerektirmez. Evvela,
insanlar olarak bizden farkl olan ve bizimle kargilasan Tan-
r’'nin varhgin ve fiilini-Baba, Ogul ve Kutsal Ruh- belirler.

32 K. Barth, Die kircliche Dogmatik, 3/2 (1948), s. 534.
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Bu nedenle onlar, insanin igsel yasantisi1 hakkindaki ifadele-
re indirgenemez.”

Son ciimle, varoluscu yorumu ve insan varolusuyla neyin
kastedildigini tamamen yanhs anladigin ele verir. Bu hicbir
sekilde, ondan farkli olan ve onunla karsilasan her seyden
ayr olarak anlagilabilen “bir insanin i¢sel yasantis1” degil-
dir. Bu (varolusu igsel yasant1 olarak anlamak ¢n.), din psi-
kolojisinin insan varolugsunu nasil diisiindiigiiniin bir 6rnegi
olabilir, ancak bu, varoluscu analizin bir sekli degildir. Zira
bu analiz, “digerleriyle” sadece bir hayat baglaminda ve bu
nedenle kargilagsmalarda var olan insanlarin aktiiel (tarihsel)
varolusunu kavramay: anlamay1 arastirir. Varolusgu analiz,
sadece bdyle bir anlama icin uygun bir kavramsallig1 gelis-
tirmeye cabalar. Fakat Barth, (yetersiz bir kavramsallik i¢in-
de olsa bile), Wilhelm Hermann'in insan varolusunu tarihsel
olarak anlamaya calistigin1 gérmek yerine, hatta Hermann'a
atfettigi, varolus hakkindaki diislincesini, actk¢a Ludwig
Feurbach’tan alinan bir antropoloji kavramina y6neltir.

Barth hakkinda varilacak yargi, onun kendi kavramsalligi- -
nin bir degerlendirmesini sundugudur. Ornegin o, Isa'nin
yeniden dirilmesinin aslinda tarih bilimi aracihigiyla temel-
lendirilebilen tarihsel bir olgu olmadig1 noktasindaki iddia-
mi onaylar. Fakat bundan, onun yeniden dirilmenin gercek-
lesmedigini diisiindiigii sonucu ¢ikarilamaz. “Bir hikayenin
gercekten gergeklesmesi ve bir kisinin ‘tarihsel olgudan’
bahsedemedigi - hikdye gercekten, sessiz 6n kabullerle bir-
likte, bu tarih¢inin ara¢ ve yontemlerinden siyrildigindan-
/tarih¢inin’ ‘destan’ ya da ‘efsane’den bahsetmeyi. tercih
edebildigi yerde bile hikdyenin mesru olarak kabul edilmesi

miimkiin degil midir?"33

Burada Barth'in “hikaye” ya da “gerceklesen”den neyi anla-
digin1 soranim. Hangi tiir bir hadise, bir kisinin, “ashnda

3 Age., 5. 535.
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tarih¢inin temellendirdigi her seyden zaman icinde ¢ok daha
uzak olarak gergeklestigini”3 soyleyebildigi bir hadisedir?
Barth'in kutsal kitabin ifadelerini, beraberinde getirdigi bir
kavramsallik araciligiyla yorumladigi son derece aciktir.
Fakat bu kavramsalligin, kaynagi ve anlami nedir?

Dahasi, hangi “inanma” big¢imi, inancin, zaman ve tarihte
gerceklestigi varsayilan fakat tarih biliminin arag ve yontem-
leriyle temellendirilemeyen hadiselerin aslin1 aramaya yone-
lik olup olmamasiyla ilgilidir. Bu hadiseler, inananin saf
goriisii iginde nasil gelisir? Ve boyle bir iman, bir sacrificium
intellectus aracihifiyla gerceklesen kor bir kabulden nasil
ayirt edilmelidir? Barth hangi anlamda, benden, yaptigim
her seyi kilavuzlayan diinyayla ilgili anlayisin olgusal 6n
kabulleri olan hakikatlerle gelisen hicbir seyi dogru olarak
kabul etmememi isteyen diiriistliik talebinden bagka ya da

daha yiice tiirden olan diiriistliik igin bir talepte bulunur?®’
Bizim kendimizi kendisine biitiin olarak teslim etmemiz
gereken, fakat kendisinden eklektik olarak belli seyleri tahsis
edebilecegimiz mitsel diinya goriisiinde hangi unsurlar ihti-
va edilir?% Barth’ta bulabildigim her sey, keyfi iddialar iken,
mitsel diinya goriisiiniin gegerli anlami hakkinda soru sor-
mak, kesinlikle benim metodik olarak gelistirmeye calisti-
gim mitin varolusgu yorumuyla ilgili niyetimdir. Barth’in
secme ilkesi nedir?

Walter Klaas'in asagidaki ifadesiyle bana muhalefet etmesi
acikca Barth'in yolundadir: “Bir kisi, sadece kendisinin ila-
nin kurali ve kilavuzu olmasina izin veren, (Bunu nerede
tartisayim?) onceden belirlenmek iizere peygamberlerin ve
havarilerin soziinii bilen ve kiginin sorumlu bi¢cimde onu

3 Age., 5. 535-536.
3 Age., 5. 536.
3 Age., ss. 536-537.
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isitmesi gibi onu tekrar eden kutsal kitab1 yorumlar.”%’ Boy-
le bir ifade sadece, bu ifadeyi kullanan kisinin hala, kutsal
kitab1 yorumlama problemini goremedigini gosterir. Yo-
rumcudan, onun kutsal kitabin soziinii sorumlu bicimde
“isittikten sonra kutsal kitab1 yorumlamas1” beklenir. Fakat
anlama olmadan biri nasil isitebilir? Yorum sorunu, kesinlik-
le anlama sorunudur.

3 Walter Klaas, Der moderne Mensch in der Theologie Rudolf Bultmanns (1947),
29. Bu yazi, tarismaya uygun ve duygudas bir katkidir. Agikgas! yazarin
“mitolojiden arindirmanin” anlamini hermenétik bir ilke olarak anlamama-
sina ve varolugsal ve varolugcu anlamayi ayirt etmeyi bilmemesine sadece
teessiif edilmelidir.



ISA’NIN MESAJI VE MIiTOLOJi PROBLEMI’
(1951)

Rudolf BULTMANN
Cev. Cengiz BATUK

—I-

Isa Mesih'in dgretisinin kalbi, 6zii Tanr’'min Kralligr'dr. 19.
ylizy1l boyunca tefsir ve teoloji Tanri’'nin Kralligi’'n1 kendi
iradelerini Tanri’nin kontroliine birakan, Tanri’nin iradesine
itaat etmek suretiyle diger insanlarla iligkilerini diizenleyen,
insanlarin olugturdugu ruhani bir topluluk olarak anlamus-
tir. Itaat edenlerin sayisini artirmaya calisarak diinyada Tan-
rI’'nin yonetimin alanini genisletmeye cabaladilar. Tanri'nin
Kralligini, s6yledikleri sekilde ruhsal bir krallik olarak inga
ettiler. Ancak, bu krallik aktivite ve etkisi bu diinyada olan,
diinya tarihi icerisinde agilan, ortaya ¢ikan ve bu diinyadaki
bir krallikt1.

1892 yilinda Johannes Weiss’in “The Preaching of Jesus about
the Kingdom of God” (Tanr’min Kralligi Hakkinda Isa’nin
Ogretisi), adli kitabi goriildii. Bu ¢ag agan kitap, simdiye
kadar genel olarak kabul edilen yorumu reddetti. Weiss,
gosterdi ki, Tanri'nin Krallig, diinyada mevcut olan olan bir

Bu makale Bultmann’in 1951 yilinda Yale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nde
verdigi Shaffer Konferanslari ve Vanderbilt Universitesi'nde verdigi Cole
Konferanslari’'nin 1958'de basilan niishasindan alinmigtir. Metin dogrudan
yazarin kendisi tarafindan Ingilizce olarak kaleme ahnmustir.
Rudolf Bultmann, “The Message of Jesus and Problem of Mythology” Jesus
Christ and Mythology, Charles Scribner’s Sons New York, 1958, ss. 11-21.
NOT: Bu geviri ilk olarak Dinbilimleri dergisinde (Dinbilimleri Akademik Arag-
tirma Der gisi IV (2004), Sayz: 3, ss. 185-191) yayinlanmugtir.
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sey degildir ve diinya tarihinin bir bdliimii olarak da gelis-
memisgtir. Fakat daha ¢ok eskatolojiktir. Yani Tanr1'nin Kral-
1181, tarihsel diizenin Gtesine geger, tarihin disina ¢ikar. Var-
ligin icinde gelecek olmasi, insanin ahlaki ¢abalarinin vasita-
siyla degil fakat yalnizca dogaiistii aksiyonun vasitasiyladir.
Tanri, aniden diinyaya ve tarihe son verecek ve O, yeni bir
diinya, sonsuz kutsalligin diinyasini ortaya ¢itkaracaktir.

Tanr’'min Krallig1 hakkindaki yaygin olan bu genel diisiince
ilk olarak Isa'nin ortaya koydugu bir sey degildir. Bu kav-
ram, bu diinyanin sonunu bekleyen Yahudilerin belli bir
grubunda onceden bilinen ve yaygin olan bir kavramdir.
Eskatolojik dramanin bu resmi, halen mevcut olan en eski
Ornegi Daniel'in kitabr olan Yahudi apokaliptik literatiiriin-
de resmedilmistir.  Bununla birlikte Isamin &gretisi
eskatolojik dramanin tipik apokaliptik resimlerinden ayril-
maktadir ve o gelen yeni kutsal ¢agin resmini yapmaktan
durabildigi kadar uzak durmustur. O, kendisini Tanr1'nin
Kralligi’'nin gelmekte oldugu ve insanlarin gelecek olan yar-
giyla yiizlesmeye onceden hazirlanmalar1 gerektigi soyle-
miyle smmirlandirdi. Diger bir ifadeyle o cagdaslarinin
eskatolojik beklentilerinden payina diiseni aldi. Havarilerine
Ogrettigi bir duada;

Senin ismini anarak,

Senin kralligin gelsin,

Sen gokte oldugu gibi yerde de kral olmalisin.

Isa, bunun ¢ok yakinda gergeklesecegini umut etti ve gel-
mekte olan bu ¢agin safaginin, 6zellikle seytanlarin kovul-
masi hadisesinde gosterdigi mucize ve isaretlerle fark edile-
bilecegini sdyledi. Isa, muazzam bir kozmik drama olarak
Tanr'min Kralligi'nin resmen bagladigini tahayyiil etti. Insa-
noglu, bulutlarin arasindan gelecek, 6liiler dirilecek ve yarg:
giiniine ulasilacak. Ciinkii dogru zamanda mutluluk basla-
yacak. Diger taraftan da cehennem azaplilara serbest biraki-
lacak.
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Ben teoloji calismaya basladigimda, teologlar kadar din
adami1 olmayanlar da Johannes Weiss'in teorileri karsisinda
telasa kapildilar ve korktular. Berlin’de teoloji hocam olan
Julius Kaftan'in gdyle dedigini hatirlarim: “Sayet Johannes
Weiss hakliysa, Tanri'min Krallig1 kavrami eskatolojik bir sey
ise, bu durumda dogma disiplini i¢cinde bu kavrami kullan-
mak imkansiz hale gelir.” Fakat takip eden yillarda J. Kaf-
tanin da aralarinda oldugu teologlar, Weiss’in yanilmadig-
na, hakl olduguna inanir oldular. Belki burada, Albert
Schweitzer’e isaret etmeliyim. Zira o, Weiss'in teorisini en ug
noktalara kadar gotiirdii. Schweitzer, yalnizca 6gretinin ve
Isa'nin kigisel bilincinin eskatolojik oldugunu degil ayn
zamanda onun hayatmin giin be giin biitlin yaygin
eskatolojik dogmalarla birlikte eskatolojik bir beklenti tara-
findan idare edildigini iddia etti. Stiphesiz ki bugiin hig kim-
se -en azindan Avrupal teologlar ve gorebildigim kadariyla
Amerikal Yeni Ahit arastirmacilari- [sa'nin Tanr’nin Kralli-
g1 kavraminin eskatolojik bir sey oldugundan siiphe etmez.
Gergekten de eskatolojik umut ve beklentilerin biitiin Yeni
Ahit dgretisinin ash oldugu gittikce daha acgik hale gelmek-
tedir.

[lk Hiristiyan toplumu Tanrr'nin Kralligy'ni, Isa'nin anladig;
gibi anladilar. Daha ¢ok Tanr1'min Kralligi'mi ¢ok yakin gele-
cekte, gerceklesecek bir sey olarak beklediler. Aym sekilde
Pavlus da diinyanin sonunun geldigi ve oOliiler dirildigi za-
manda hala hayatta olacagini diistintiyordu. Bu genel kana-
at, Snoptik Incillerde daima duyulan ve az da olsa sonraki
metinlerde drnegin Petrus’'un II. Mektubu'nda yankilanan
sabirsizlik, endise ve siiphe sesleriyle desteklenmistir. Hiris-
tiyanhk, basarisizhik igcinde beklemesine ragmen daima ¢ok
yakin bir gelecekte Tanri’min Kralligi'nin gerceklesecegi
umudunu tasidi. Buna delil olarak Markus 9:1'i verebiliriz ki
oradaki ifade bizzat Isa’'nin kendisine ait degildir (Isa'nin
gercek sozii degildir). Fakat ilk Hiristiyan toplumu tarafin-
dan ona atfedilmistir: “Dogrusu, size derim ki, burada du-
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ranlar arasinda Tanri'nin Kralligi’'ni gérmeden 6liimii tat-
mayacak kisiler vardir.” Bu pasajin anlami agik degil mi?
Isa’nin ¢agdaglarinin birgogu 8lmiis olmasina ragmen, yine
de Tanr’'min Kralliginin s6z konusu jenerasyonda gercekle-
secegi umudu sabit kalmistir.

-11-

Isa'nin ilk Hiristiyan toplumunun bu umudu gergeklesme-
digi gibi aym1 zamanda diinya da héla var olmaya devam
etmektedir ve tarih halad akisini stirdiirmektedir. Tarihin
akig1 mitolojiyi yalanlamus, bir anlamda mitolojinin iddiasini
ciiritmiistiir. Clinkii “Tanri’'min Krallig1” kavrami eskatolo-
jik bir drama oldugu kadar da mitolojiktir. Mitolojiklik tipki
Tanr1'nin Krallig1 beklentisini 6nceden varsaymak gibi diin-
yanin Tann tarafindan yaratilmasina ragmen Seytan tara-
findan yonetilmesi ve onun askerleri, ordusu ve ifritlerin
biitlin kotiiliiklere, giinaha ve felaketlere neden olmasi, teo-
risidir. Yeni Ahit'in genelinde oldugu gibi Isa'nin 6gretisin-
de de 6nceden varsayilan, ileri siiriilen diinya kavrami mito-
lojiktir. Yani, yeryiizii, gokyiizii ve cehennem olarak {i¢ kath
diinya kavrami; olaylarin gerceklesmesinde dogaiistii giigle-
rin araya girmesi kavrami; mucize kavrami, 6zellikle doga-
tistii giiclerin ruhun ve hayatin icine girmeleri, miidahaleleri
kavramyi; insanlarin Seytan tarafindan ayartilmasi ve kontrol
altina alinmasy; kotii ruhlarin insani ele gegirmesi kavramla-
r1. Bylesi bir diinya kavramini mitolojik olarak nitelendiri-
yoruz. Cilinkii Antik Yunan’'daki baglangicindan beri bilim
tarafindan gelistirilen ve tanzim edilen, ayn1 zamanda biitiin
modern insanlar tarafindan da kabul edilen diinya kavra-
mindan oldukga farklidir. Modern diinya kavraminda sebep
ve sonug bag asildir. Her ne kadar, modern fiziksel teoriler
subatomik fenomenlerdeki sebep ve sonug zincirinde ihti-
mal (rastlant1) séylemini tercih etseler de, bizim giinliik ya-
santimizdaki amaclara ve eylemlere (sebep-sonug) bir etkisi
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yoktur.! Diger bir anlatimla, modern bilim doga olaylarinin
kesilmis olabilecegini ya da dogaiistii giigler tarafindan de-
linip gecilebilecegine inanmaz.

Ayni sey modern tarih ¢alismalari i¢inde gegerlidir. Ki, Tan-
r’nin hicbir sekilde araya girmesine ya da Seytan ve ifritle-
rin tarihi olaylara miidahale etmesine miisaade etmezler.
Tarihi olaylar biitiiniiyle, kendi iginde kirilmig olabilecegi
diisiiniilmek yerine tarihte kisilerin iradelerini etkileyen
ruhsal glicler nedeniyle dogal olaylarin farkl oldugu diisii-
niildii. Diyelim ki, biitiin tarihsel olaylar, fiziksel gecerlilik-
ler tarafindan determine edilmis olmasin ve kisiler eylemle-
rinden sorumlu olsun yine de (tiim bunlarla birlikte) rasyo-
nel motivasyonlar olmaksizin hicbir sey olmaz. Diger yan-
dan, sorumluluk, dagilmis olur. Elbette, modern insanlarin
da hala ¢ok sayida batil inanglar1 vardir. Fakat onlar, istisna-
lar ya da anormal durumlardir. Kabul edelim ki modern
insanlar, kendi i¢sel diinyalarinda ve pratik yasamlarinda
oldugu gibi tarih ve doganin akisinda da dogatistii giiglerin
miidahalesiyle gerceklesen bir kesintiyi kabul etmez.

Sonra sorun kaginilmaz sekilde ortaya gikar: Isa'nin Tan-
ri’min Krallig1 dgretisi modern insan igin hicbir 6nem arz
etmiyor olmasi ihtimal dahilindeyken, biitiiniiyle Yeni Ahit
Ogretisi hala modern insan i¢in 6nemli olabilir mi? Yeni
Ahit'in 6gretisi, ilk Hiristiyanligin en erken dénemlerinden
itibaren mitlegtirilen Isa Mesih’i yalnizca Tanrr'nin Kralligt
Ogretisine sahip olan olarak degil ayn1 zamanda onun halki-
nin ilki olarak sunar. Yeni Ahit bilginleri, Isa'nin kendisini
kutsal zamanin Krali, Mesihi olarak adlandirip adlandirma-
dig1 ve onun kendisinin bulutlarin arasindan gelecek olan
Insanoglu (the Son of Man) olup olmadigina inanip inanma-
dig1 konusunda ihtilaf icerisindedirler. Sayet boyleyse, Isa
kendisini mitolojinin 15181yla anlamis demektir. Bu noktada
biri ya da digeri icin karar vermek zorunda degiliz. Her

1 Ekstra bir durum olan rastlant: olayin genel akisin1 bozmaz. (¢.n.)
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nasilsa ilk Hiristiyan toplumu, onunla bu sekilde mitolojik
bir figiir olarak ilgilendi. Onun “Insanoglu” olarak gdgiin
bulutlar1 arasindan, diinyanin yargici olarak, kurtulusu ve
azabi getirmek i¢in doniisii beklendi. O, Kutsal Ruh’un se-
bep olmasiyla bir bakireden dogdugunu sdylediginde onun
sahsiyeti mitolojinin 15181 altinda, anlagildi. Bu ise, Isa’nin
bizim kurtulusumuz ugruna insan olan ve aciyi/istiraby,
hatta hagin acisini bile kendi iizerine alan, varlik 6ncesi gok-
sel, biiyiik bir varlik olarak metafiziksel anlamda Tanrn oglu
olarak anlagildig1 Helenistik Hiristiyan toplumlarinda daha
belirgin hale geldi. Birgok kavramin mitolojik oldugu agiktir.
Ciinkii onlar Yahudi ve Gentilelerin mitolojisinde yaygin
olarak mevcuttular ve daha sonra bunlar Isa’min tarihsel
sahsiyetine transfer edildiler. Ozellikle, insan suretinde in-
sanogullarini kurtarmak icin diinyaya inen varlik 6ncesi var
olan Tanr1 Oglu kavrami, Gnostik kurtulus doktrininin bir
boliimiinii olugturmaktadir ve hi¢ kimse bu doktrini mitolo-
jik olarak adlandirmaktan ¢ekinmez. Bu, sorunun daha has-
sas bir formunu ortaya ¢ikarir: Bir biitiin olarak modern insan
icin Isa’nin ve Yeni Ahit'in 6gretisinin nemi nedir?

Modermn insan i¢in diinyanin mitolojik kavrami, eskatoloji
kavrami, kurtaric1 ve kurtulus kavramlar1 tamamiyla bitmis-
tir. Anlamay1 kurban etmemizi yani sacrificium intellectus
(akli feda etmemizi) beklemek miimkiin miidiir? Samimiyet-
le diisiinemedigimiz hakikatleri -sadece birgok kavram Bible
tarafindan ileri siiriildiigiinden dolay:1 - kabul etmek igin
anlayisi/akhh kurban olarak sunmayi beklemek miimkiin
miidiir? Ya da Yeni Ahit'in mitolojik kavram igeren biitiin
sOylemlerini gecmeli ve modern insan igin bir engel tegkil
etmeyen diger sdylemlerini mi segmeliyiz? Gergekte, Isa’nin
Ogretisi, eskatolojik sdylemlerle sinirlandirilmamastir. O,
ayni zamanda Tanr1’nin iradesini yani Tanr1’'nin iyi i¢in olan
isteklerini ilan etmistir. Isa, dogruluk ve masumlugu; sevgi
ve kurbana hazir olmay: ister. Insamin biitiiniiyle Tanr1’ya
itaat etmesini ister ve o, kesin harici buyruklara boyun eg-
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mek suretiyle Tanr1'ya kars1 sorumlulugunu yerine getirebi-
lecek olan kimsenin hilesini protesto eder. Sayet Isa'nin ah-
laki istekleri modern insan igin bir engelse onun ego-
ist/bencil iradesine, isteklerine bir engeldir. Yoksa anlayisina
ve aklina degil.

Biitiin bunlardan sonra ne gelir? Isa'nin ahlak1 ve dgretisi
kalir m1 ve onun eskatolojik dgretisi tamamuyla terk edilebi-
lir mi? Ya da burada iiglinci bir ihtimal var mi? Biz
eskatolojik Ogreti ve mitolojik sdylemin, mitoloji Ortiisii al-
tinda gizlenen derin anlamlar igerip igermedigini sorabili-
riz. Sayet boyleyse/ bu durumda, mitolojik kavramlar ta-
mamuyla terk edebiliriz. Ciinkii biz onlarin altindaki derin
anlamlarinin kalmasin istiyoruz. Yeni Ahit yorumunun bu
metoduyla, mitolojik kavramlarin altindaki derin anlamlar:
yeniden ifade etmeye, ortaya gikarmaya galisabiliriz. Ben bu
metodu -onu ifade etmekte yetersiz bir kelime olan- de-
mythologizing (mitolojiden arindirma) olarak adlandirdim.
Bu y6ntemin amaci mitolojik durumlari elimine etmek degil,
onlar1 yorumlamaktir. O, hermenétigin bir metodudur. Bu
metodun anlamini, genel olarak mitolojinin anlamimi daha
acik hale getirdigimizde en iyi sekilde anlagilmis olacaktir.

-1II -

Mitolojinin ilkel bir bilim oldugu genellikle sdylenilmekte-
dir. Onun amaci fenomeni ve olmas1 beklenilen acayip, kor-
kung, sasirtict ve goriilmemis olaylar1 dogaiistii etkenlere,
tanrilara ya da ifritlere baglayarak agiklamaktir. Bu yiizden
kismen, oOrnegin, giines ve ay tutulmasi gibi fenomenler
bircok nedenle onlara baglanir. Fakat mitolojide bundan
daha fazlas1 vardir. Mitler insanin kendisini bagimh olarak
gordiigii giicler olarak tanrilar ve seytanlar/ifritler hakkinda
konusur. Bu giigler, insanlarin yardimlarina ihtiyag duyduk-
lar1 ve gazabindan korktuklan giliglerdir. Mitler insanin
kendi hayatinin ve diinyanin hakimi olmadig; insanin igin-
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de yasadig1 diinyanin tam bir muamma ve gizem icerisinde
oldugu ve insan yasaminin da ayn1 sekilde tam bir muamma
ve gizem igerisinde oldugu bilgisini beyan eder, anlatir.

Mitoloji insan varliginin kesin bir sekilde anlagilmasini ifade
etmektedir. Diinya ve insan hayatinin bizim hesaplayabildi-
gimiz veya kontrol edebildigimizin disinda bir giig igerisin-
de kendi limitlerine ve kendi yerlerine sahip olduklarina
inanir. Mitoloji, bu gii¢ hakkinda yetersizlik ve eksiklikle
konusur ¢iinkii onlardan s6z ederken sanki diinyevi giligler
hakkinda konusuyormus gibi konusur. Anlasilabilir diinya-
nin goriilebilirin altindaki giiglerle ifade edilen tanrilardan
s0z eder. Tanrlar siiper insan giicleri verilmis olarak ve
onlarin aksiyonlarin1 da hesaplanmaz olarak, olaylarin ola-
gan diizenindeki normal bir kirilma olarak tasarlamasina
ragmen mitoloji, tanrilardan sanki onlar insanmig ve eylem-
leri de insan eylemleriymis gibi s6z eder. Mitlerin agkin
(transcendent) gercekligi bir ickinlik iginde, bu diinyaya ait
nesnellikle sundugu sdylenilebilir. Mitler diinyevi olmayan
diinyevi nesnellikle verirler. (Almanca’da bir sey soylenir:
“Der Mythos objectiviert das Jenseitige zum Diesseitigen.”
[Mit, bu diinya icin ahireti (6te diinyay1) nesnellestirir.)

Biitiin bunlar ayn1 zamanda Bible’da bulunan mitolojik kav-
ramlar1 da igine alir. Mitolojik diisiinceye gore Tanri, gokte
bir ikametgaha sahiptir. Bu ifadenin anlami nedir? Anlam
yeterince agiktir. Tanr’'nin diinyanin disinda; kozmosun
tistiinde, agkin oldugu diistincesi kaba bir tavirla ifade edil-
mektedir. Soyut fikri diizenleme yetenegine sahip olmayan
diisiince agkinlif1 ve onun anlamini uzayin kategorileri ige-
risinde agiklar. Agkin Tanr, diinyanin yukarisinda, muaz-
zam uzaysal mesafedeki bir varlik olarak tasvir edilmistir.
Ciinkii bu diinyanin iizerinde 1sikla aydinlatan ve insan ha-
yatim1 mutlu/huzurlu kilan yildizlarin diinyas1 vardir. Mito-
lojik diisiinme formlarindan cehennem kavramina gelindi-
ginde, o, kotiiliigiin tistiinliigii/askinlig (transcendence) dii-
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siincesini tekrar tekrar insanogluna ac1 veren muazzam giig-
ler olarak agiklar. Cehennemin yeri ve cehennemin yakala-
dig1 insanlarin yeri karanliklar icinde diinyanin asagisinda,
altindadir. Ciinkii karanlik biiylik, muazzam ve insan igin
korkunctur.

Cennet ve cehennemin bu mitolojik kavramlar1 artik modern
insan igin kabul edilemez ¢linkii bilimsel diisiince evrenin
icindeki “asag1” ve ”yukarl” hakkinda biitiin (eski) anlamla-
n ortadan kaldirarak, yok ederek konusur. Fakat Tanri'min
askinlig: diisiincesi ve kotiilitk hala anlaml ve dikkate deger

olarak yerlerini korumaktadirlar.

Diger bir 6rnek Seytan ve insanlarin icine yerlesen kotii ruh
kavramudir. Bu kavram tecriibeye dayanmaktadir. Bizim
maruz kaldigimiz, disimizda gelisen nedenini agiklayama-
digimuz kétiiliikler bir yana, kendi eylemlerimiz de genellik-
le sastrticy, {iziiciidiir. Insanlar cogunlukla 6fkelerine, hirsla-
rina kapilip giderler ve anlagilmaz bir gekilde -6fkelerinin
bir sonucu olarak- kétiiliigii daha da ileri gétiiriirler ve so-
nunda artik kendilerini kontrol edemez olurlar. Tekrar diin-
yanin yoneticisi olarak Seytan kavramina donecek olursak,
bu kavram derin bir anlayis: ifade eder yani kotiiliigiin yal-
nizca burada ve bu diinya icinde bulunmadigini fakat biitiin
Ozel kotiiliiklerin tek bir gii¢ tarafindan yapildigini kavra-
maktir. Ki son tahlilde kétiiliik insanin bir atmosfer olustu-
ran, bir spiritual/ruhsal gelenek meydana getiren birgok
eyleminden gii¢ alir, biiyiir. Boylelikle de her insani kaplar
ve istila eder. Bizim giinahlarimizin sonuglar: ve etkileri bize
hiikmeden bir gii¢ olur ve biz kendimizi onlardan kurtara-
mayiz. Ozel olarak bizim zamanimiz ve kusagimizda, artik
mitolojik olarak diisiinmememize ragmen, bizler bile, sik sik
tarihe hiikmeden seytani/kétii gliclerden, politik ve sosyal
hayatin yozlasmasindan, ahlaksizlagsmasindan s6z ederiz.
Boylesi bir dil metaforiktir, bir konusma figiiriidiir. Fakat
onunla her insanin bireysel olarak yaptiklarindan sorumlu
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olmakla birlikte kétiiliigiin insanoglunun her bir iiyesini
kole eden gizemli bir gii¢ olmas:i anlayisi, bilgisi anlatilir,
ifade edilir.

Simdi ortaya gikan soru su: Isa’nin mesajini ve ilk Hiristiyan
toplumunun 6gretisini mitolojiden arindirmanin imkani var
mudir? Bu Ogreti eskatolojik inanglar tarafindan sekillendi-
rildigi icin de ilk soru sudur: Genel olarak eskatolojinin anlami
nedir?



MITOLOJIK ESKATOLOJININ YORUMU*
(1951)

Rudolf BULTMANN
Cev. CengizBATUK

I-

Geleneksel teoloji dilinde eskatoloji, son seylerin doktrinidir
ve “son” zamanin akigi igindeki bir sonu ifade eder yani
diinyanin sonu, bizim zamanimizin gelecegi olarak yaklas-
maktadir. Fakat peygamberlerin ve Isa’min asil 6gretisinde
bu daha genis bir anlama sahiptir. Gokytiizii kavraminda
Tanr’'min  agkinhigl, uzayin kategorilerinin katmanlariyla
ifade edilmis, tasarlanmigtir. Bu nedenle, diinyanin sonu
kavraminda Tanr1’nin agkinlhig1 diisiincesi zamanin kategori-
leriyle ifade edilmistir. Bununla birlikte askinlik diisiincesi
basit bir diisiince degildir. Fakat Tanr1'min agskinhiginin 6ne-
mi, Tanr1'nin asla alisilmis bir fenomen olarak bulunmama-
sidir. Daima Tanr1’nin gelisi bilinmeyen bir gelecek tarafin-
dan ortiilmiis gizlenmistir. Eskatolojik 6gretisi i¢cinde bulu-
nulan zamani, gelecegin 15181 altinda gosterir ve insana soyle
sOyler: Bu diinya, tarihin ve doganin diinyasi, icinde bizim
yasadigimiz diinya, icinde yalmizca diinyayla ilgili planlar

* Bumakale Bultmann’in 1951 yilinda Yale Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde
verdigi Shaffer Konferanslari ve Vanderbilt Universitesi'nde verdigi Cole
Konferanslan’nin 1958'de basilan niishasindan alinmigtir. Metin dogrudan
yazarin kendisi tarafindan Ingilizce olarak kaleme ahrumstr.
Rudolf Bultmann, “The Interpretation of Mythological Eschatology”, Jesus
Christ and Mythology, Charles Scribner’s Sons, New York, 1958, ss. 22-34.

Bu geviri ilk olarak ayru baglikla Dinbilimleri dergisinde (Dinbilimleri Akade-
mik Aragtirma Dergisi VII (2007), Say: 3, ss. 175-183) yaymnlanmugtir.
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yaptigimiz diinya; gecici ve fanidir. Evet, sonsuzlugun kar-
sisinda biitiiniiyle bos ve ger¢ek disidir.

Bu anlayis mitsel bir eskatolojiye has degildir. Shakes-
peare’in muhtesem ifadesiyle 6rnegini verdigi bilinmekte-
dir:

Bulut kapl kuleler, harika saraylar,

Gorkemli tapinaklar, en biiyiigii yerkiirenin kendisi,

Yasasin, onun mirasinin tiimii, yok olacak,

Ve bu hayali gosteri (téren) gibi soldular,

Geride bir harabeyi bile (miras) birakma. Biz sanki bir

kumasiz (maddeyiz)

Uzerinde riiyalarin olusturuldugu; ve bizim kiigiik ha-

yatimiz

Bir uykuyla dondiiriilmektedir...

Tempest 1V, 1.

Benzer anlayis peygamberlerde ve Isa’”da mevcut olan
eskatolojik anlayisi paylasmayan Yunanlilar arasinda bile
kullanilmaktadir. Pindar'in bir ilahisinden alinti yapmama
miisaade edilirse:

Bir gliniin yaratiklarindan herhangi biri nedir? O olma-

yan nedir?

insandir, fakat (insan) karanligin bir riiyasidir.

Pythian Odes 8, 95-96.

Ve Sophocles’den:
Yazik! Biz yasayan o6liimliilere, biz neyiz,
Fakat biitiiniliyle hayaletler ya da hakikat olmayan gol-
geler miyiz?
Ajax 125-126.

Insan hayatinin sinirin1 kavramak, idrak etmek, insan “kiis-
tahlik”a karsi uyarir ve “diisiinceli davranmaya” ve “saygi-
Ii” olmaya ¢agirir. “Cok fazla olan giigle oviiniilmez” sek-
linde Grek hikmeti sdyliiyor. Grek trajedisi, bunun gibi ata-
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sOzlerinin gercekligini insan kaderini temsil eden tiyatro
oyunlarinda gosterir. Plataecae Savasi'nda olen askerlerden
Aeschylus’un soyledigi su seyleri 6grenmeliyiz:

Oliimlii insan, daha fazla éviinmemeye ihtiyag duyar...

Bir hakikat olan, Zeus, kendinden emin magrurun ceza-
landiricisidir.

Ve agir eliyle diizeltir.
Persians 820-828.

Ve tekrar Sophocles Athene Ajax'inda deli Ajax’a sOyler:
Bu gozlerle uyardi, Odysseus, gor kendini
Tanrilara kars1 6viinmeme sozii soyle

Ya da gururla iftihar etme. Sayet silahlarinin olmasindan
mutluysan

Seni arkadaglarinun iizerine yiikseltsin ya da zenginligini
artirsin.

Bir giin yere diigebilirsin ve bir giin yiikselebilirsin
Biitiin her sey 6liimliidiir; fakat tanrilar kabul edecek
Agirbagliy1 (mutedil) ve nefrete bagkaldirani.
127-133.

-II-

Sayet, gelecegin karsisinda, simdinin giivensiz genel insan
anlayisinin, eskatolojik diisiince iginde ifade edilmekte ol-
dugu dogruysa, o zaman biz sunu sormahyiz: “Grek ve
Biblikal anlayis arasindaki fark nedir?” Grekler, “kader”de &te-
lerin agkin giiclinii tanrilarin biitiin insanlarin bos isleriyle
mukayese etmek suretiyle bulurlar. Onlar, zamanin sonun-
daki kozmik bir olay olarak eskatolojinin, mitolojik anlamu-
na katilmazlar ve denilebilir ki modern insan igin mitolojik
eskatoloji 6lmiis oldugu icin Grek diisiincesi, Biblikal kav-
ramdan daha ¢ok modern insanin diisiincesine benzerdir.
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Elbette, Kitab1 Mukaddes eskatolojisinin yeniden canlanmast
miimkiindiir. Lakin bu onun eski mitolojik formunda olma-
yacaktir. Fakat modern teknoloji, 6zellikle atomik bilimler, -
insanoglunun bilim ve teknolojiyi kotiiye kullanmasiyla-
diinyamizin yok olmasina neden olabilecegi seklindeki deh-
setli goriintiiden olabilir. Biz bu ihtimali diisiindiigiimiizde
diinyanin sonunun yaklastigini sdyleyen eskatolojik 6greti-
ler tarafindan uyandirilan biiyiik korku ve endiseyi hissede-
biliriz. Ogretinin bugiin artik anlagilir olmayan bir gergevede
gelistirildiginden emin olunabilir. Fakat onlar diinyanin
sonunun bilgisini agiklarlar ve son, bizim hepimize ¢ok ya-
kindir giinkii bizler, hepimiz, bu sonlu diinyanin varliklari-
yiz. Bu, Eski Ahit peygamberleri gibi Isa’'nin da diinyanin
sonunun neden ¢ok yakin bir gelecekte vuku bulacagin
bekledigini tam olarak bu sezgilerin giiciiyle agiklayabilir.
Tanr'nin hagmeti ve yargilamasinin kacinilmazhig) yaninda
diinyanin ve insanlarin bosluguna karsi, sanki diinyanin
sonu ve kiyamet (kriz) saatinin geldigi yogun bir sekilde
hissedildi. Isa, Tanr’nin iradesini ve insanin sorumlulugunu
eskatolojik olaylara isaret ederek bildirdi. Fakat Tanri’'nin
iradesini bildirmesi bir eskatolojist olmas1 nedeniyle degil-
dir. Tam aksine o, Tanr’'min iradesini agikladig1 igin bir
eskatolojisttir.

Kitab1 Mukaddes ve Grek diisiincesinin bilinmeyen bir gele-
cekte Onerdikleri insan anlayiglar1 arasindaki fark daha par-
lak bir 1g1kta goriilebilir. Gergekte peygamberlerin ve Isa’nin
diisiincesinde Tanri'min tabiat1 O'nun her seyi yapabilme
glici ve yargillamasinin yalnizca haddini bilmezlik ve
oviinmeyle Tanr1'y1 giicendiren insana dokunmasindan
daha fazlasini igerir. Peygamberler ve Isa’ya gore Tanr1 dog-
rulugu ve adaleti isteyen ve bu yiizden biitiin insan eylem
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ve diislincelerini yargilayan “Tek/Biricik Kutsal”dir. Diin-
yanin bos olmas: sadece gecici olmasindan degildir fakat
insanin kétiiliigiin yayildig1 ve glinahin yonettigi bir yerde
doniip durmasi nedeniyledir. Bu nedenle, diinyanin sonu
Tanr1'nin yargilamasidir; bu eskatolojik 6greti yalnizca insa-
nin durumunun boglugunun farkinda olmasina neden ol-
maz ve insanlar1 Grekler arasinda oldugu gibi 1imli olmaya,
tevazuya ve boyun egmeye (tevekkiile) ve ayn1 zamanda
insani, Tanr’'ya kars1 ilk ve en 6nemli sorumluluga ve
tevbeye davet eder. Onlar1 Tanr1'nin iradesine gore diizen-
lemeye cagirr. Boylece, Isa’min eskatolojik 6gretileriyle Ya-
hudi apokaliptiginin arasindaki karakteristik farklar ortaya
¢tkmis oldu. Apokaliptisizmde gegen mutlu gelecegin biitiin
resimleri, [sa'nin 6gretisinde yok oluyor.

Bu baglamda da olsa, Kitab1 Mukaddes ve Grek diisiincesi
arasindaki, ornegin, tek kutsal Tanri’min kisiligi, Tanr ve
insan arasindaki kisisel iligki ve Tanr1’nin diinyanin yaratici-
st olduguna dair Kitab1 Mukaddesle ilgili inang gibi diger
farklar tek tek incelemeyecegiz. Bizim en 6nemli nokta iize-
rinde diisiinmemiz gerekmektedir. Eskatolojik Ogreti, yal-
nizca ilahi yargilama olarak diinyanin sonunu g¢ok yakin
olarak ilan etmez. Aym zamanda kurtulus zamaninin ve
sonsuz mutlulugun da baslangic1 olarak ifade eder. Diinya-
nin sonu sadece negatif degil pozitif bir anlama da sahiptir.
Mitolojik olmayan terimlerin kullanilmasi, Tanri’'min agkin
gligleri karsisinda diinyanin ve insanin sonlulugu yalnizca
bir uyar1 degil ayn1 zamanda bir teselliyi de igerir. Antik
Greklerin de diinyanin ve bu diinyanin iglerinin boglugu
hakkinda aynen bu sekilde konusup konusmadiklarini sora-
biliriz. Euripides’in sorusundaki gibi bir ses duyabilecegi-
mizi diiglinliyorum:
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Kim bilebilir, hayatin gergekte 6liim olup olmadigini ya
da 6liimiin hayat olup olmadigini?

Frg. 638 (Ed. Nauck)

Konugmasinin sonunda yargicina Sokrates sdyle sdyler:

Fakat simdi zaman gegip gitmektedir. Ben 6lmeye gidi-
yorum ve sen yasamaya; fakat hangimizin daha iyi bir
yazgiya gittigini Tanr1’dan bagka hi¢ kimse bilemez.
Apol. 42a.

Benzer bir durumda Platonik Sokrates de s6yle diyor:

Ruh o&liimsiizse, yalnizca bizim hayat diye adlandirdi-
gimiza, bu zamana saygili degil biitiin zamanlara saygili
olmaliy1z.

Phaed, 107c.

Biitiin bunlarin iistlinde, biz su tinlii sdylemi diisiinmeliyiz:
Olme pratigi
Phaed, 67e.

Platon’a gére bu felsefecinin karakteristik ozelligidir. Oliim,
ruhun bedenden ayrilmasidir. Insan ne kadar uzun yasarsa
yasasin, ruh bedene ve onun gereksinimlerine bagimlidir.
Felsefeci ruhunu aragtirarak yasamini siirdiiriir. Ciinkii be-
den ruhu bozmakta ve gerceklige ulasmasini engellemektir.
Felsefeci temizleyiciyi arar yani bedenden ruhu azad etmeyi
ister. Bu ylizden de o “6lmeye 6nem verir”.

Sayet 6liimden sonraki hayat hakkindaki Platonik (Eflatun-
cu) umudu eskatolojik olarak adlandirirsak, éliimden sonra
cok biiyiik mutluluk umut etmesi ve ayni §ekildé cok biiyiik
mutlulugun '6zgiirliik olarak adlandirilmas: bakimindan
Hiristiyan eskatolojisi Platonik eskatolojiyle ayn1 demektir.
Bu 6zgiirliik, Platon icin bedenin ruhtan 6zgiirliigiidiir; var-
Iigin {ist gercekligi olan hakikati algilayabilen ruhun 6zgiir-
ligii ve Grek diisiiniirlere gore ne yazik ki, gercekligin alani
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ayn1 zamanda giizelligin alanidir. Plato’ya goére bu agkin
mutluluk yalnizca negatif ve soyutluluk icinde degil aym
zamanda pozitif terimlerle tanimlanabilir. Ciinkii agkin alan,
gercekligin alamidir ve gercek miizakere igerisinde yani di-
yalogda bulunabilir. Platon, agkin alani, diyalogun alam
olarak pozitif anlamda resmedebilir. Sokrates, birisinin bu
tarafta yasadig1 gibi tetkik, inceleme ve kesfetme icinde 6teki
taraftaki hayatin1 gecirmesinin en iyi sey olmas: gerektigini
soyliiyor. “Karsilikll konusma ve onlarla birlikte diisiinme
ve onlar1 degerlendirmek Olgiisiiz bir mutluluk olmalidir.”
(Apol. 41c.)

Hiristiyan diislincesinde 6zgiirliik, hakikatin kabuliiyle tat-
min olan bir ruhun 6zgiirligli degildir; kendisi olmus insa-
nmin dzgiirliigiidiir. Ozgiirlilk giinahtan ya da kétiiliikten
uzak olmaktir ya da Pavlus‘un s6yledigi gibi, bedenden, eski
benlikten uzaklagmak, 6zgiir olmaktir. Ciinkii Tann Kut-
sal’dir. Boylelikle, elde edilen biiyiik mutluluk Tanri’nin
yargilamasiyla liituf ve dogruluk anlamlarina gelir. Bununia
birlikte gérkemli bir solen olarak birgok sembolik resimde
ya da Yuhanna'min Vahiy kitabinda ¢izdigi birgok resimde
korunan, dogrulugu gosterilen bu tarifsiz anlatilmaz kutsal-
ig1 betimlemek imkéansizdir. Pavlus’a gére “Tanr’'min Kral-
lig1, yiyecek ve icecek sorunu degildir. Kutsal Ruh baglili-
ginda gerceklesen dogruluk, baris ve sevingtir.” (Rom.
14:17). fsa, “Oliiler arasinda dirilenler, ne evlenirler ne de
evlendirilirler. Tersine g6klerdeki melekler gibidirler onlar.”
(Mark. 12:25). Fiziksel beden ruhsal bedenle yer degistirir.
Sundan emin olunabilir: Bizim eksik bilgimiz sonradan mii-
kemmellesecektir ve sonra biz Pavlus'un dedigi gibi yiiz
ylize gorecegiz (I. Kor. 13:19-12). Fakat Grek diisiincesindeki
gercekligin bilgisi anlaminda degil, Isa'nin yiireginde temiz-
lik olanlarin Tanr'y1 gorecegi vaadinde bulunmasi gibi
(Mat. 5:8) Tanrr'yla rahat/sikintisiz bir iligkidir.
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Daha fazla bir sey sOyleyemiyorsak, Tanrimin eyleminin
Tanr’'nin  yiiceltilmesiyle giderek zenginlestigi, gelistigi
icindir. Bu nedenle giiniimiizdeki Tanr1'min Kilisesi, O'nun
rehberligi esliginde siikranin sunulmasiyla ve 6viilmesinden
bagka bir amaca sahip degildir (Filip. 1:11). Bundan dolay1
miikemmellik i¢cindeki gelecegin Kilisesinin, 6vgii ve giikran
seslerinin (2 Kor. 1:20; 4:15; Rom. 15:6) yiikseldigi bir ibadet
toplumundan bagka bir sey olmasi diisiiniilemez. Bunun
orneklerini Yuhanna'nin Vahyinde goriiyoruz.

Elbette, agkin mutluluk kavramlarinin her ikisi de mitolojik-
tir: Ibadet, kulluk olarak Hiristiyan mutluluk kavraminda
oldugu kadar felsefi bir diyalog olarak Platonik mutluluk
kavrami da mitolojiktir. Her bir kavram insanin kendi ger-
¢ek asil varhginin mitkemmelligiyle zenginlestirdigi diinya
olarak diinyanin askinhg: hakkinda konugmay1 amaclamak-
tadir. Bu asil varlik, bu diinyada yalnizca eksik olarak ger-
ceklesebilir. Fakat yine de aranilan talep edilen arzulanan ve
6zlem duyulan bu diinyadaki hayat: belirler.

iki kavram arasindaki fark, insan tabiati teorilerinin farklilig:
nedeniyledir. Platon, ruhun alanini zamansiz ve tarihsiz bir
alan olarak diigiiniir. Ciinkii o, insan tabiatin1 zamanin ve
tarihin subjesi olmayarak diisiiniir. Insan varliginin Hiristi-
yan kavrami, insanin temel olarak gegcici bir varhik oldugu
seklindedir. Gegiciliginin anlami, karakterini sekillendiren
bir ge¢mise sahip olan ve daima diger yeni rastlantilarin
oldugu bir gelecege sahip tarihsel bir varlik olmasidir. Bu
nedenle dliimden sonraki gelecek ve bu diinyanin otesi ta-
mamiuyla yeni bir gelecektir. Bu, biitiiniiyle farklhi/otekidir.
Sonra, “yeni bir gk ve yeni bir yeryiizii” olacaktir. (Vah.
21:1; 2 Pet. 3:13). Gelecek Kudiis'li goren kimse! bir ses du-
yar: “Iste, her seyi yepyeni yapiyorum.” (Vah. 21:5). Pavlus
ve Yuhanna bu yeniligi bekliyor. Pavlus, “herhangi bir kim-

1 Bultmann, Vahiy kitabinin yazan Patmoslu Yuhanna'y:r kastetmektedir.
[¢n]
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se Mesih baghhigindaysa o yeni bir yaratiktir; eski gegip gitti,
iste yeni geldi.” diyor (2 Kor. 5:17) ve Yuhanna goyle soylii-
yor: “Size yeni bir gelecek yaziyorum. Bu buyruk, hem Me-
sih’e hem de sizlere doniik gergekliktir. Ciinkii karanlhk
geciyor ve gergek 151k simdiden aydinlhk veriyor.” (1 Yuh.
2:8). Fakat bu yenilik goriilebilir bir sey degildir. Ciinkii
bizim yeni hayatimiz “Mesih’le birlikte Tanr1'ya baghlig:-
mizda gizlenmistir.” (Kol. 3:3); “heniiz ileride bizim ne ola-
cagimiz belirgin degildir.” (1 Yuh. 3:2). Kesin bir bigimde bu
bilinmeyen gelecek, kendilerine ilham veren Kutsal Ruh’a
baglilikta inananlar1 karakterize eden kutsallik ve sevginin
icinde ve kilise sevgisinde bulunmaktadir. Sembolik resim-
dekiler hari¢ tutularak tanmimlanamaz: “Ciinkii bu umutla
kurtulus bulduk. Ama umut baglanan sey goriilseydi ona
umut denmezdi. Ciinkii gérdiigii seye kim umut baglar?”
Oysa gormedigimiz seye umut baglarsak onu sabirla bekle-
riz.” (Rom. 8:24-25). Bu nedenle, bu umut ya da bu iman,
Tanr’'min sunacagl, bilinmeyen gelecege hazir olma durumu
olarak adlandirilabilir. Kisaca, 6liim ve karanlhigin yiiziinde
Tanr1’nin gelecegine acik olmayi ifade eder.

Sonra bu, Isa’nin mitolojik dgretisinin daha derin anlamidur.
Tanri’min gelecegine acitk olmak; hi¢ beklemedigimiz bir
zamanda, bir gece ansizin bir hirsiz gibi gelecek olan bu
gelecek icin hazirlanmis olmak. Hazirlanmis olmak, cilinkii
bu gelecek, bu diinyaya bagh olan ve ondan 6zgiirlesmemis
olan biitiin insanlar i¢in bir yargilama olacak ve Tanri’'nin
gelecegi onlara agilmayacaktir.

-III-

[sa'nin eskatolojik 6gretisi, mitolojik formuyla ilk Hiristiyan
toplumu tarafindan benimsendi ve devam ettirildi. Fakat
¢ok kisa siire sonra mitolojiden arindirma ydntemi kismen
Pavlus’la radikal olarak ise Yuhanna'yla bagladi. Sonucu
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belirleyen adim, Pavlus'un eski diinyanin geriye déniim
noktasinin bir gelecek sorunu olmadigini deklare etmesiyle
atilmistir. Fakat Isa Mesih'in gelisi hakkindaki yeri aynen
aldi: “Fakat, zaman doldugunda Tanri, kendi 6z Oglunu
gonderdi.” (Gal. 44) Elbette, Pavlus, héla diinyanin sonunu
kozmik bir drama olarak beklemektedir: Mesih’in bulutlarin
tizerinde gelisi (parousia), dliilerin dirilisiyle sonucu belirle-
yen olayla baglamis olacaktir. Kilise zaten aklanmis ve diri
olan seckinlerin, azizlerin eskatolojik toplumudur. Ciinkii
onlar, 8liimii lagveden, Incil’in 15181 altinda &liimsiizliigii ve
hayat1 getiren ikinci Adem olarak Mesih’tedirler ve Mesih’e
baghdirlar (Rom. 5:12-14; 2 Tim. 1:10). “Oliim yok edildji,
zafer kazamldi” (2 Kor. 15:54). Bu nedenle, Pavlus, eski
peygamberlerin beklenti ve vaadlerinin, Incil tarafindan
asagidaki sekilde ilan edildiginde gerceklestirilmis oldugu-
nu sOylemektedir: “Ciinkii Tanr diyor ki ‘Uygun zamanda
seni isittim, kurtulug giliniinde sana yardim ettim.” Uygun
zaman iste simdidir. Kurtulus giinii iste simdidir.” (2 Kor.
6:2). Mutluluk zamanimin 6diilii olarak beklenilen Kutsal
Ruh armagan edilmigtir. Bu baglamda gelecek 6nceden
tahmin edilmisgtir.

Bu mitolojiden arindirma ayr bir 6rnekte incelenebilir. Ya-
hudi apokaliptik beklentilerinde, Mesihsel krallik beklentisi
onemli bir rol oynadi. Mesihsel krallik, eski diinya zamamni
ve yenicag arasindaki bir ara donem yoOnetimidir
(interregnum). Pavlus, sonunda Mesih’in Kralligi Baba Tan-
ri'ya teslim ettigi bu apokaliptik, mitolojik Mesihsel ara do-
nem (interregnum) diistincesini, Mesih’in dirilisi ve onun
parousiast arasindaki zaman olarak agiklar (1 Kor. 15:24).
Bunun anlami, Incil’in Ogretisindeki bu zamanin, gergekte
6nceden umut edilen Mesih’in Kralligi'nin zamani oldugu-
dur. Isa, simdi Mesih’tir, Rab’dir.

Pavlus'tan sonra Yuhanna radikal bir tarzda eskatolojiyi
mitolojiden arindirdi (demitolojize etti) Yuhanna igin
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Isa'nin gelisi ve harekete gecmesi, eskatolojik bir olaydir.
“Ve yargl da sudur: diinyaya 151k geldi. Ama insanlar 15181n
yerine karanhg sevdiler. Ciinkii yaptiklar isler kotiiydi.”
(Yuh. 3:19) Simdi, bu diinya yargilaniyor. Simdi bu diinya-
nin yoneticisi digar1 atilacak.” (Yuh. 12:31) Yuhanna'ya gore
Isa'nin diriligi, Pentekost ve parousiasi bir ve benzer olay-
lardir. Ve bunlar daima ebedi bir hayata inanirlar. “Ona
iman eden yargilanmaz, iman etmeyen ise zaten yargilan-
mustir.” (Yuh. 3:18) “Ogul'a iman edenin sonsuz yasami
vardir. Ogul’'u dinlemeyen ise yasam yiizii gormez. Tan-
ri’'nin 6fkesi onun tizerinde kalir.” (Yuh. 3:36) “Hakikaten,
size onemle bildiriyorum: vakit geliyor ve iste geldi bile
oliiler Tanr1 Oglu’'nun sesini igitecekler ve igitenler yasaya-
caklardir.” (Yuh. 5:25) “isa, dirilis ve yasam benim dedi;
bana iman eden 6lmdiis olsa da yasayacaktir. Yasamakta olan
herhangi bir kimse de bana iman ederse sonsuzluk boyunca
hi¢ 6lmeyecektir.” (Yuh. 11:25-26 vd.)

Pavlus’da oldugu gibi Yuhanna’da da mitolojiden arindirma
daha ileride 6zel bir 6rnekte ele alinip incelenebilir. Yahudi
eskatolojik umutlarinda, 6rnegin Selaniklilere Ikinci Mek-
tup’ta (2:7-12) tanimlandig1 gibi tamamiyla mitolojik bir
figiir olarak Deccal (Antichrist) figiiriinii buluruz. Yuhan-
na’da sahte 6gretmenler, bu mitolojik figiiriin roliinii oynar-
lar. Mitolojinin tarih igerisindeki yeri degistirilmistir. Bunun
ornekleri, bana goriinenler gibi mitolojiden arindirma bizzat
Yeni Ahit'in kendisinden bagladigin1 gosterir. Bu da bizim
bugiinkii mitolojiden arindirma faaliyetimizin benzerinin
bizzat Yeni Ahit'in kendisinde bagladigim gosterir. Boylelik-
le bizim bugiinkii mitolojiden arindirma cabamiz dogru-
lanmis, haklilik kazanmug olur.






ON KABULLER OLMADAN
YORUM MUMKUN MUDUR?
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On kabuller olmadan yorumun miimkiin olup olmadig:
sorusu, eger, “on kabuller olmadan” ifadesi, “yorumun so-
nuglarina iliskin 6n kabuller olmadan” anlamina gelirse,
olumlu olarak cevaplandirilmalidir. Bu anlamda &n kabuller
olmadan yorum, sadece miimkiin degil, fakat mecburidir.
Bununla beraber, diger bir anlamda, yorumcu, bir tabula rasa
olmadigindan, ancak metne spesifik sorularla ya da spesifik
soru sorma bicimleriyle yaklastigindan ve bu nedenle met-
nin kendisiyle iligkili oldugu konuyla ilgili belli bir fikir
tasidigindan, hicbir yorum 6n kabuller olmadan miimkiin
olmaz.!

I-

1. Yorumun sonuglarini varsaymamasi gerektigi anlamda 6n
kabuller olmadan yorumun olmas: gerektigi (biz ise 6nyar-
gilar olmadan yorumun olmasi gerektigini sdyleyebiliriz)

" Rudolf Bultmann, “Is Exegesis Without Presuppositions Possible?” New
Testament and Mythology and Other Basic Writings, inggev. Schubert M.
Ogden, Fortress Pres, Philadelphia, 1989, ss. 145-154.

! Takip eden sayfalarin kendisine ithaf edildigi Waulter Baumgartner,
Schweizerische theologische Umschau 11 (1941), ss. 17-38 arasinda “Die
Auslegung des Alten Testaments im Streit der Gegenwart” adl1 makaleyi
negretti. Orada soyledigi seyle tamamen hemfikir oldugumdan, simdi
hermenétik tartismay: daha ileri tagidigim takdirde onunla ayn fikirde
olacagimi umuyorum.
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talebi, sadece kisa bir agiklamaya ihtiyag duyar. Her seyden
once bu talep, alegorik yorumun reddi anlamina gelir.2 Philo
kurban hayvaninin, lekesiz olmasi gerektigiyle ilgili kanun
yonergesinde Stoac ilgisiz bilge diisiincesini buluyorsa
(Spec. Leg. 1. 260), agiktir ki o, metnin ne soyledigini isit-
memekte, ancak sadece zaten halihazirda bildigi seyi, metne
soyletmektedir. Aynisi Pavlus'un, Incil vaizlerinin cemaatler
tarafindan desteklenmesi gerektigiyle ilgili (1 Kor. 9.9) bir
yonerge olarak Tesniye 25:4iin yorumu icin, ya da
Barnabas'in mektubundaki (9:7-8) Ibrahim’in 318 hizmetgi-
sini (Tekvin 14:14) Isa’nin ¢armihi hakkinda bir kehanet
olarak yorumlamasi i¢in gecerlidir.

2. Fakat alegorik yorumdan vazgegildigi yerde bile, cogun-
lukla yorum, 6n yargilarca yonlendirilir.? Ornegin bu du-
rum, evangelist Matta ve Yuhanna’nin Isa’nin sahsen havari-
leri oldugu ve onlarin Isa’yla ilgili olarak naklettikleri hikaye
ve sozlerin tarihsel anlamda gercek nakiller oldugu varsa-
yildiginda bdyledir. Bu durumda &rnegin, Matta’da Isa'nin
carmiha gerilmesinden hemen &nceki son giinlerinde ger-
ceklesen fakat Yuhanna’da onun misyonunun baglangicinda
vuku bulan mabedin temizlenmesi hadisesinin iki kere ger-
ceklestigi dogrulanmalidir. Isa’min Mesihgi bilinci sorununa
gelindiginde, 6n yargisiz bir yorum sorunu, 6zellikle ivedi-
lik tagimaktadir. Incillerin yorumu, Isa’min Mesih olduguna
ve bu bilince sahip olduguna dair dogmatik &n kabulle yon-
lendirilebilir mi? Ya da, daha ziyade bu soru agik birakilmali
mudir? Cevap net olmalidir. Boyle bir Mesihgi biling, tarihsel
bir olgu olabilir ve tarihsel arastirmayla oldugu gibi ortaya
cikarilabilir. Tarihsel aragtirma, isa'nin kendini Mesih olarak
bildigini muhtemel kilabilseydi, bu sonug, sadece rolatif bir

2 Eger gergekte metinde bir alegori varsa, o bir alegori olarak agiklanmaldir.
Fakat boyle bir agiklama, alegorik yorum degildir; o ancak metinle kastedi-
len anlami talep etmektedir.

3 Boyle 6n yargiya dayali yorumun elestirisi, yukarida (1. Dipnot) isaret
edilen Baumgartner'in makalesinin esas ilgisidir.



On Kabuller Olmadan Yorum Miimkiin miidiir? | 189

kesinlik tagiyacakt, zira tarihsel arastirma, asla ona mutlak
bir gecerlilik kazandiramaz. Her tarihsel bilgi tartisma ko-
nusudur ve sonug olarak, Isa'nin kendini Mesih olarak bilip
bilmedigi sorusu, yorum i¢in ucu agik bir soru olarak kalr.
Dogmatik 6n yargilarla yonlendirilen hi¢bir yorum, metnin
sOyledigini isitmez, ancak sadece yorumcunun isitmek iste-
digi seyi ona sOylettirir.

-II-

1. Onyargilardan arindirilmig yorum anlaminda 6n kabuller
olmadan yorum sorunu, onun iginde sorulabildigi diger
anlamdaki bu ayni sorudan ayirt edilmelidir. Ve bu diger
anlamda, 6n kabuller olmadan yorum olarak boyle bir seyin
olmayacagini sdylemeliyiz. Her yorumcu, 6zel egilimler,
aligkanliklar, yetenekler ve zafiyetler anlaminda kendi bi-
reyselligince belirlendiginden, gercekte boyle bir yorumun
olmamasi, ilke olarak higbir 6neme sahip degildir. Bu an-
lamda bireysellik, yorumcunun metnin konusu disinda hig-
bir seyle ilgilenmeyen isitme tiiriiyle dinlemeyi dgrenerek,
kendini egitmek suretiyle ortadan kaldirmasi gerektigi bir
konudur. Ancak bir yana atilamayacak bir 6n kabul, metni
sorgulama konusundaki tarihsel yontemdir. Gergekte tarih-
sel metinlerin yorumu olarak tefsir, tarih biliminin bir par¢a-
sidur.

Elbette, o, bir metnin, gramer kurallarina ve kelimelerin
kullanimina uygun olarak yorumlandig: tarihsel yonteme ait
kalir. Ve bununla yakindan iligkili olan, tarihsel yorumun
ayrica, bir metnin bireysel stili hakkinda bilgi edindigi tale-
bidir. Ornegin Sinoptik Incillerde Isa’'min sézleri, Yuhan-
na’dakinden farkh bir stile sahiptir. Bu, yorumun dikkate
almasi gerektigi bagka bir problemle iligkilidir. Kelimelerin
kullanimina, gramere ve stile dikkat etmek, ¢cok gegcmeden
her metnin kendi zamaninin ve tarihsel baglaminin dilinde
konustuguyla ilgili bir gézleme gotiirlir. Bunu yorumcu
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bilmelidir; bu nedenle, o, bir metnin i¢inde ortaya ¢iktig1
donemin dilinin tarihsel kogullarini bilmelidir. Yeni Ahit’in
dilini anlamak icin sorulmas1 gereken sual, “Nerede ve ne
Olclide Yunanca Sami dil kullanimi tarafindan belirlenmis-
tir” sorusudur. Bu sorudan 6tiirii, Helenistik din tarihi ka-
dar, apokaliptizm, rabbinik literatiir ve Kumran metinlerini
inceleme talebi ortaya cikar.

Bununla ilgili &érnekler, ¢ok da zorunlu degildir ve sadece
birini zikredecegim. Yeni Ahit'te Pneuma kelimesi, Alman-
ca’da Geist olarak terciime edilmistir. Bu, on dokuzuncu
yiizy1l yorumunun (Ornegin Tiibingen Okulu’nda) nigin
Yeni Ahit'i antik Yunan'a kadar geri giden idealizm teme-
linde yorumladiginm agiklamaktadir, ta ki, Hermann Gunkel
1888’de Yeni Ahit’te pneuma kelimesinin tamamuyla farkh
olarak Tanr’nin mucizevi giiciinii ve edimde bulunma bi-
¢imini ifade ettigini vurgulayana kadar.*

Tarihsel yontem, tarihin, icinde tekil hadiselerin neden so-
nug ardisikhigiyla iliskilendirildigi kapali bir siireklilik an-
laminda bir birlik oldugu 6n kabuliinii kapsamaktadir. Bu,
tarih siirecinin, nedensellik kanununca belirlendigi ve hadi-
selerin akisini belirleyen hicbir 6zgiir insan kararinin olma-
dig1 anlamina gelmez. Fakat 6zgiir bir karar bile, bir neden
ya da bir giidii olmaksizin gerceklesmez ve tarihginin gore-
vi, insan eylemlerini motive eden giidiileri bilmeye ¢ahs-

- maktir. Biitlin kararlar ve eylemler, kendi nedenlerine ve
sonuglarina sahiptir; tarihsel yéntem, onlar1 ve onlarin iligki-
sini sergilemenin ve bu nedenle biitiin tarihsel siireci kapal
bir birlik olarak anlamanin prensipte miimkiin oldugunu
varsaymaktadir.

Bu kapalilik, tarihsel olaylarin sﬁ;ekliliginin diinyanin ote-
sinden gergeklesen doga 6tesi giiglerin miidahalesiyle kopa-

¢ H. Gunkel, Die Wirkungen des Heiligen Geistes nach der popularen
Anschaaung der apolitischen Ziet un der Lehre des Apostels Paulus (1888;
3. Baski, 1909).
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rilamayacag1 ve bu yiizden, kelimenin bu anlamiyla hig¢bir
“mucize”nin olmadig1 anlamina gelir. Boyle bir mucize,
nedeninin tarihin igine uzanmadig bir hadise olurdu. Orne-
gin Eski Ahit anlatisi, Tanri'min tarihteki araciligi hakkinda
konusurken, tarih bilimi, Tanri'min bdyle bir fiilini gostere-
mez, fakat sadece Tanr1’ya ve Tanr1'nin fiillerine inananlarin
var oldugunu kavrar. Elbette, tarih bilimi olarak o, boyle bir
imanin bir illiizyon oldugunu ve tarih icinde Tanr1’nin hi¢bir
fiili olmadigin ileri siiremez. Fakat bilim olarak o, bizzat
boyle bir eylemi kavrayamaz ve sanki gerceklesmis gibi
gOsteremez; o sadece, kisinin, hadisenin ickin tarihsel neden-
leri agisindan bizzat onun anladig: tarihsel bir hadisede Tan-
ri’'min bir fiilini gérmek isteyip istemeyecegine karar verme
noktasinda herkesi sadece serbest birakabilir.

Tarih bilimin biitiin tarihsel dokiimanlar iizerinde ¢alismaya
basladig1 boyle bir yontemle uygunluk icindedir. Biblikal
metinler tamamen tarihsel anlamda anlasilacaksa, onlarin
durumunda higbir istisna olamaz. Ne de bir kisi biblikal
metinlerin tarihsel dokiiman olmay: degil, imanin taniklig
ve ilan1 olmay1 amagladigina itiraz edebilir. Elbette boyledir.
Onlar olduklar sekilde anlasilacaklarsa, ilkin tarihsel olarak
yorumlanmahdirlar, zira onlar bize yabanci olan diinya
resminin, uzakta olan zamanin kavramlariyla yabanci bir
dilde konugmaktadirlar. Basit olarak soylersek, onlar tercii-
me edilmelidirler, terciime tarih biliminin isidir.

2. Bununla beraber, eger ceviriden bahsediyorsak, hemen
hermenotik sorunla karsilagiriz.5 Terclime etmek, anlagilabi-
lir kilmak anlamina gelir ve bu bir anlamay1 varsayar. Ne-
denler ve sonuglar siirekliligi olarak tarihin anlami, bireysel

5 Takip eden makalelerimle kargilagtinin, “Das Problem der Hermeneutik”,
Glauben und Verstehen, 2 (1952), ss. 211-235; ve “Wissenschaft und Existenz”
Ehrfurcht vor dem Leben, Festschrift fiir Albert Schweitzer (1955), ss. 30-45. So-
nug olarak, benim Tarih ve Eskatoloji (1957) adl eserimin 8. boliimiine ba-
kiruz.
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fenomenlerle iligkili olan etkili giiclerle ilgili bir anlayist
varsayar. Bu giigler, ekonomik ihtiyaglar, sosyal gereklilik-
ler, siyasi iktidar icin miicadele, insani tutkular, fikirler ve
ideallerdir. Tarihgiler boyle faktorleri degerlendirmede fark-
lilagirlar ve biitiinciil bir anlayisa ulasma ¢abas: icinde tarih-
¢i birey, soru sormanin 6zel bir bicimiyle, 6zel bir perspek-
tifle yonlendirilir.

Varsayilan perspektifin bir 6n yarg: degil, fakat soru sorma
bigimi oldugu ve tarihg¢inin, bu soru sorma bi¢iminin feno-
meni ya da Ozel bir perspektiften metni sorgulamada tek
yonlii oldugunun farkinda oldugu durumda, bu, tarihsel
resmin tahrif edilmesi anlamina gelmez. Tarihsel resim an-
cak, Ozel bir soru sorma bi¢imi, sadece tek bir yon olarak
alindiginda, Ornegin, biitiin tarih, ekonomik tarihe indir-
gendiginde, tahrif edilir. Tarihsel fenomen, ¢ok yonliidiir.
Reformasyon gibi hadiseler, siyasi tarih kadar kilise tarihi-
nin, felsefe tarihi kadar ekonomik tarihin bakis agisindan
gozlemlenebilir. Mistisizm de sanat tarihi ve benzer seylere
Onemi agisindan incelenebilir. Ancak tarih kesin olarak anla-
silacaksa, soru sormanin 6zel bir bi¢imi, her zaman varsayi-
lir.

Dahasi, fenomenleri irtibatlandirmada etkin olan giigler,
sayet irtibatlandirilan fenomenler, anlasilirsa, anlasilabilir.
Bu, bizzat konuyla ilgili bir anlayisin tarihsel anlayisina ait
oldugu anlamina gelir. Bir kisi, gercek dogasiyla, tarihi
tirlinler olmayan fakat fikirler olan devlet ve adalet kavram-
larina sahip olmaksizin siyasi tarihi anlayabilir mi? Bir kisi,
genelde ekonomi ve toplumun ne kastettigiyle ilgili bir kav-
rama sahip olmaksizin ekonomik tarihi anlayabilir mi? Bir
kisi, dinin ya da felsefenin ne oldugunu bilmeksizin din
tarihini ya da felsefe tarihini anlayabilir mi? Bir kisi, 6rnegin
zamanin Katolikligine karsi protestonun ne anlama geldigini
anlamaksizin Luther’in 1517 tarihinde gergeklestirdigi 95
tezi ilanin1 anlayamaz. Bir kisi, kapitalizmin ve sosyalizmin
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ilkelerini anlamaksizin 1848in Komiinist Manifestosu'nu
anlayamaz. Sayet bir kisi, insanlar1 ve onlarin varolugsal
imkanlarin1 anlamazsa, tarih iginde eylemde bulunan sahis-
larin kararlarini anlayamaz. Kisacasi tarihsel anlama, bizzat
tarihin konusuyla, tarih icinde eylemde bulunan erkek ve
kadinlarla ilgili bir anlayis: varsayar.

Bununla beraber, bu, tarihsel anlamanin her zaman, yorum-
cunun metinde (dogrudan ya da dolayl olarak) ifade edilen
konuyla bir iligkiye sahip oldugunu varsaydigini sdéylemek-
tir. Bu iliski, yorumcunun i¢inde durdugu hayat baglaminda
temellenir. Tipki miizikle iligkili olan bir kisinin sadece mii-
zikle ilgili olan bir metni anlayabilmesi gibi, sadece bir dev-
let ya da bir toplum iginde yasayan bir kisi, ge¢misin siyasi
ve sosyal fenomenlerini ve onlarin tarihini anlayabilir.

Bu yiizden, onunla bir hayat iliskisi icinde temellenen met-
nin konusunun 6zel bir bigimde anlasilmasi, her zaman yo-
rum tarafindan varsayilir; bu 6l¢iide higbir yorum, 6n kabul-
ler olmaksizin miimkiin olmaz. Ben bu anlamay1 bir “6n
anlama” olarak isimlendirmekteyim. O &zel bir perspektifin
secimi kadar bir 6n yargiy: tasir. Sadece yorumcu, kendi 6n
anlamasini, kesin bir anlama olarak kabul etseydi, tarihsel
resim, 0o zaman tahrif edilmis olurdu. Hayat iligkisi, ancak
canli oldugunda, yani sadece metnin kendisiyle ilgili oldugu
konu, bizimle ilgili ve bizim i¢in bir problemi ifade ettigin-
de, hakiki bir iliskidir. Eger kendi problemlerimizle canl bir
iligki icinde tarihi sorgularsak, tarih gercek anlamda bizimle
konusmaya baglar. Ge¢misle tartisarak tarih canlh hale gelir
ve tarihi bilmeyi 6grenmede kendi mevcut durumumuzu
bilmeyi Ogreniriz; tarihsel bilgi, ayni zamanda kendimiz
hakkindaki bir bilgidir. Tarihi anlamak, sadece ona kars:
noétr olmayan, katilimcr olmayan bir gézlemci olan, ve ayrica
tarihin i¢inde duran ve onun igin sorumlulugu paylasan
birisi i¢in miimkiindiir. Biz, “varolugsal karsilasma” olarak
kisinin kendi tarihinde biiyiiyen tarihle bu karsilasmadan
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bahsederiz. Tarihgi, kendi varolusunun biitiiniiyle beraber
ona katilir. ‘

Tarihle varolugsal iligki, onu anlamanin temel 6n kabulii-
diir. Bu, tarihi anlamanin, onun tarihginin kisisel tercihine
bagh oldugu anlaminda “6znel” oldugu ve bu nedenle bii-
tiin nesnel 6nemini yitirdigi anlamina gelmez. Aksine, tarih,
varolussal olarak ilgili ve canli olan bir 6zneyle sadece onun
kesin olarak nesnel olarak anlasilabilecegi anlamina gelir. Bu
su manaya gelir: doga bilimleri icin gecerligi olan 6zne ve
nesne semasl, tarihsel anlama icin gegerli degildir.”

Soyledigimiz seyler, 6nemli bir goriisii, yani, tarihsel bilgi-
nin, tarihginin tarihsel fenomenler hakkinda soru sormada
onlara kendisiyle yaklastig1 6n anlamanin oldugundan asla
daha kapali ve kesin olmadig1 diisiincesini ihtiva eder. Ta-
rihsel fenomenler, nétr olarak gézlemlenen olgular degil de,
daha ¢ok onlara sorularla canl olarak yaklasan birine sadece
kendilerini ifsa ediyorlarsa, onlar her zaman icinde her mev-
cut duruma yeniden konustuklari baglamda sadece her za-
man anlagilabilirdirler. Gergekten bizzat bu sorgulama, ta-
rihsel durumdan, simdinin iddiasindan, simdide verili olan
problemden dogar. Bu nedenle tarihsel aragtirma, asla kapa-
I1 degil, fakat her zaman daha ileri tasinmalidir. Dogal ola-
rak, tarihsel bilginin kesin olarak bilindigi kabul edilen belli
maddeleri, yani kronolojik ve lokal olarak tespit edilebilen
hadiseleri vardir, burada Sezar’in oldirilmesi ve Luther’in
95 tezini asmasi Ornek olarak verilebilir. Fakat bu hadiselerin
tarihsel hadiseler olarak kastettigi sey, kesin olarak tespit
edilemez. Bu yiizden, tarihsel bir hadisenin, -kesin olarak

6 Tarihle varolugsal iligkinin biling diizeyine yiikseltilmemesi gerektigi asi-
kardir. O ancak diisiiniim aracihigiyla tahrif edilebilir.

7 Burada belli 6zel sorularla ilgilenmiyorum; sézgelimi tarihle varolugsal
iligki halihazirda gramer, sozliikbilimi, istatistik, kronoloji ve cografya aras-
tirmalarinda nasil mevcut olabilir? Ya da matematik veya fizik tarihgisi
aragtirmanin nesnelerine varolugsal olarak nasil katilir? Eflatun’u diigiin-
mek gerekir.
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tarihsel bir hadise olarak- onun sadece gelecekte oldugu sey
icin bilinebildigi sdylenmelidir. Ve tarihsel bir hadisenin
geleceginin ona ait oldugu da soylenebilir.

Dogal olarak, tarihsel bilginin konulari, kesin olarak bilinen
seyler gibi degil, fakat gelecek neslin 6n anlamasin1 aydinla-
tacak ve genisletecek sekilde aktarlabilir. Bu yiizden onlar,
gelecek kusak tarafindan yoneltilebilecek elestirilere tabidir-
ler bile. Bugiin, iki diinya savasinin anlamini 6n gorebilir
miyiz? Hayir. Zira, tarihsel bir hadisenin kastettigi sey, sa-
dece gelecekte agik olur. Sadece tarih, bir sona geldiginde,
kesin olarak kendini gosterebilir.

-II1-

Biblikal yazilarin yorumu igin bu analizin sonuglar1 nedir?
Onlar, asagidaki tezlerde formiile edilebilir.

1. Bir metnin diger bir yorumu gibi, biblikal yazilarin yoru-
mu, 6n yargisiz olmalidir.

2. Bununla beraber, yorum 6n kabuller olmadan miimkiin
olmaz, zira tarihsel yorum gibi o, tarihsel elestirel yontemi
varsayar.

3. Daha ileri noktada one siiriilen, Kutsal Kitabin kendisiyle
ilgili oldugu konuyla yorumcunun hayat iligkisi ve bu iligki
ile birlikte bir 6n anlamadir.

4. Bu 6n anlama kapal degil, fakat agiktir, bu nedenle, me-
tinle varolugsal bir karsilasma ve varolugsal bir karar var
olabilir.

5. Metnin anlami, asla kesin degildir, fakat daha ¢ok agik
olarak kalir, zira kutsal kitabin anlami, her gelecekte kendini
yeniden ifsa eder.
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Halihazirda s6ylenmis olanlardan sonra, bu tezlerin ilkini ve
ikincisini agiklamak igin hicbir seyin buraya eklenmesi ge-
rekmez.

Ugiincii teze gelince, s6z konusu &n anlama, insan hayatinda
canli olan Tanr1 hakkindaki soruda temellenir. Bu, yorum-
cunun Tann hakkinda miimkiin her seyi bilmesi gerektigi
anlamina gelmez, fakat sadece yorumcunun, Tanr1 hakkin-
daki varolugsal soruyla harekete gecebilecegi manasina ge-
lir. Bu sorunun biling formu ne olursa olsun, (mesela “kurtu-
lus” ya da 6liimden kurtulus ya da kaderin siirekli degisme-
si karsisindaki kesinlik ya da bilmecelerle dolu bir diinyanin
ortasindaki hakikat hakkindaki soru gibi) durum degismez.

Dérdiincii teze gelince, metinle varolugsal karsilasma, bir
“hayir” kadar bir “evet”e, imansizlig1 ifade etme kadar ima-
n1 itiraf etmeye goétiirebilir, zira metinde yorumcu, bir iddi-
ayla kargilasir, ya da ona bir hediye olarak kabul edilebilen
ya da reddedilebilen bir 6n anlama sunulur ve bu yiizden
bir karar almaldir. Bir “hayir” durumunda bile, yine de,
anlama mesrudur, zira o metnin sorusuna hakiki bir cevap-
tir, bu cevap varolugsal oldugundan dolayi, kanitlarla red-
dedilemez.

Besinci teze gelince, metin varolusa konustugundan, o asla
kesin olarak anlagilamaz. Yorumun kendisinden dogdugu
varolussal karar aktarilamaz, fakat her zaman yeniden alin-
malidir. Elbette bu, kutsal kitabin yorumunda higbir siirekli-
ligin olamayacag1 anlamina gelmez. Metodik tarihsel-
elestirel arastirma sonuglarinin sonraya aktarilabilir oldugu
sOylenmelidir, her ne kadar onlar, siirekli bicimde elestirel
olarak test etme yoluyla ele alinsa da. Fakat gelecek nesiller
icin rehberlik sagladig siirece, varolugsal olarak temellenen
yorum baglaminda bile, bir siireklilik vardir; érnek olarak
Luther’in sadece imanla aklanma konusunda Pavlusgu &gre-
tiyle ilgili anlayisi ele alinabilir. Bu anlamaya, Katolik yorum
gelenegiyle tartisma bigiminde hep yeniden ulasilmas: ge-
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rektigi gibi, boylece, kendini bir rehber olarak sunan her
hakiki yorum, ayni zamanda, her zaman hep yeniden ve
bagimsiz bigimde cevaplanmas: gereken bir sorudur. Yo-
rumcu tarihsel olarak var oldugundan, kutsal kitabin sozii-
nii, kendi 6zel tarihsel durumuna konusan bir sey olarak
isittiginden, o eski sozii hep yeniden anlayacaktir. Hep ye-
niden o, bizim kim oldugumuzu Tanri’'nin kim oldugunu
aciklayacak ve yorumcunun, bunu hep yeni bir kavramsallik
icinde ifade etmesi gerekecektir. Bu nedenle, bu, tarihi ve
gelecegi ile ne ise o olacak kutsal metin igin bile gegerlidir.






6 MITOLOJIDEN ARINDIRMA SORUNU*
(1961)

Rudolf BULTMANN
Cev. Emir KUSCU

-I-

“Mitolojiden arindirmayla”, mitolojik ifadeler ve metinlerle
kendisine isaret edilen gergekligi aragtiran hermendtik bir
prosederii anlarim. Bu, mitin gercekten bir gerceklik hak-
kinda, fakat yetersiz bicimde, konustugunu varsayar. O,
ayrica, gerceklik hakkinda spesifik bir anlayis: var sayar.

"Gergeklik” ¢ifte anlamda anlagilmalidir. Biz onu nesnelesti-
rici gérmede temsil edildigi gibi diinyanin gergekligini kas-
tetme noktasinda onu miistereken anlariz. Bu, iginde ken-
dimizi insanlar olarak buldugumuz, icinde kendimizi ona
kars1 dikkatle izleyerek yonlendirdigimiz, kendisiyle olayla-
rin siirekliligini kontrol etmek ve bdylece hayatimiz1 giiven-
lige almak tizere g6z 6niinde bulundurdugumuz gerceklik-
tir. Gergeklige bu bakma bicimi biitiiniiyle tabiat biliminde
ve onun miimkiin kildig1 teknolojide gelistirilir.

Basit anlamda, gercekligi bu gorme bicimi, dogaiistii glicle-
rin-dogal siiregleri ya da bu siiregleri aksatan giiclerin igleyi-
sini yaratan ve ayakta tutan giiglerin isleyisi olsun ya da
olmasin- isleyisini disladigindan, mitolojiyi arindirir. Temel
bir doga bilim “Tanr1 hipotezine” (Pierre Simon de Laplace)
hig¢ ihtiya¢ duymaz, zira o, onlar iginde ickin olarak dogal

* Rudolf Bultmann, “On the Problem of Demythologizing” New Testament
and Muythology and Other Basic Writings, Ing.gev. Schubert M. Ogden,
Fortress Pres, Philadelphia, 1989, ss. 155-163.
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siirecleri yoneten gilicleri anlar. Ayrica, diinya siirecinin
nedensel siirekliligini bozan bir mucize olarak hayret fikrini
elimine eder.

Bizi kusatan diinya icindeki diger biitiin fenomenler gibi,
insan varolusunun kendisi, diinya icinde goriindiigii bi¢im-
de nesnellestirici gérmeye tabi kilinabilir. Bu durumda biz,
kendimizi bir nesne kilarak, kendimizi dikkatle inceleriz. Bu
sekilde biz, sahici ve ayirt edici gergekligimizi diinyanin
gercekligine indirgeriz. Bu Ornegin (Diltheyci anlamda bir
“anlama” psikolojisinden ayr olarak) bir “agiklayic1” psiko-
lojide ve sosyolojide gerceklesir.

Gergeklige bu bakma bicimi, tarih biliminde de kontrol edici
hale gelir ve gercekte bu, pozitivist tarihselcilikte de bdyle-
dir. Burada tarihgi, bir nesneyi gézlemleyen bir 6zne olarak
tarihi dikkatlice inceler, bu nedenle zamandaki akig1 takip
ettigi gibi, tarihsel siirecin disindaki bir gézlemci olur.

Bugtin bdyle bir durusun varolmadigini daha iyi kavrayabi-
_liyoruz, zira tarihsel bir siireci kavrama eyleminin kendisi
de tarihsel bir eylemdir. Bir nesnenin nétral gozlemi igin
gerekli olan mesafe, imkansizdir. Tarihsel siireglerin agikga
nesnel resmi, her zaman -ayrica tarihsel olan ve asla tarihsel
zamanin disinda duran bir gézlemci olamayan gozlemcinin
bireyselligi tarafindan kogullanur.

Gozlemlenen seyin gozlemci tarafindan bir bicimde haliha-
zirda bigimlendirildigini ya da degistirildigini kabul eden
modern doga bilimindeki 6zne-nesne iligkisi hakkinda ben-
zer bir anlayisin var olup olmadigina dair soruyu soramam.
Modem tarihsel ve doga bilimi arasindaki bu analojinin
kesin 0Olclisii, 6zel bir arastirmay: gerektirirdi. Burada basitce
vurgulanmas: gereken nokta, tarihin modern anlayisinda,
gerceklik, nesnellestirici gérme tarzindan farkhi bicimde
anlasildigl, yani, onun tarihsel olarak var olan insanlarin
gercekligi olarak anlagilmasidir.
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Ayirt edici bigimde, insan, nesnellestirici gérmeyle kavranan
tabiatin varligindan ilke olarak farklidir. Giiniimiizde spesi-
fik olarak insandan, kendisiyle icinde bitkilerin ve hayvanla-
rin da var oldugu anlamda bizim sadece elde edilebilirligi-
mizi kastetmedigimiz, fakat essiz bicimde insani olan varlik
moduna isaret ettigimiz “varolus” olarak bahsetmeye alisi-
g1z.

Boyle bir tabiat varligindan farkl olarak, biz insanlar, dogal
siireglerin nedensel siirekliliginde yerimizi almayiz, fakat
her birimiz kendi varligimizi teslim almaliyiz ve onun igin
sorumluyuz. Bu, insan hayatinin tarih oldugu anlamina
gelir; bu, hep yeni kararlarla, icinde birbirimizi sectigimiz
bir gelecege gotiiriir. Bu kararlar, i¢inde her birimizin varo-
lusumuzu anladigimiz bicimle uygunluk i¢inde ya da birbi-
rimizi hayatimizin nailiyeti olarak gordiigiimiiz seyle hima-
ye etmede alinur.

Tarih, insan kararlar1 alanidir. Haddi zatinda, o goriildii-
glinde, onda beseri 6z anlamanin imkanlarinin -ayni za-
manda mevcutta 6z anlamanin imkanlar1 olan, mevcut 6z
anlamayla birlik i¢inde olmasi diginda kavranamayan im-
kanlarin- is basinda oldugunu kabul ettigimizde anlasilir.
Tarihin bu yorumunu “varoluggu yorum” olarak isimlendi-
ririm, zira bu yorum yorumcunun varolugsal sorusuyla ha-
rekete gectiginden, verili bir tarihte is basinda olan varolus
anlayisini gerekser.

Gergekte biitiin insanlar, i¢inde belli 6z anlama imkanlarinin
halihazirda kontrol ettigi, onlarin sunuldugu ya da sorguya
tabi tutuldugu bir gecmisten geldiginden, karar her zaman
gecmisle ilgili, son tahlilde her bir insanin kendi 6zel gecmis
ve gelecegiyle ilgili bir karardir da.

Emin olun ki, bu kararin bilingli bir bicimde alinmasi ge-
rekmez ve ¢ogu durumda bilingsiz olarak alinir. Gergekte o,
gecmis igin bilingsiz bir karar, geg¢mise kolelige bir diisiis
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olan kararsizlik olarak goriiniir. Yine de bu, bir insanin sahi-
ci ya da sahici olmayan bigimde var olabildigi anlamina gelir
ve sadece bu sahici olma ya da olmama imkani, insan ger-
¢ekliginin ayirt edici yonii olarak tarihsellige aittir.

Sahici insan varligy, icinde birbirimize angaje oldugumuz ve
birbirimize karsi sorumlu oldugumuz bir varolus ise, sahici
varolus, her yeni simdide olay olan gelecek ya da 6zgiirliik
igin agiklig1 kapsar. Bu yiizden, tarihsel olarak bizim begeri
gercekligimiz, her zaman biitiiniiyle ve tamamen bir hayva-
ninki gibi asla sonlu degildir. Daha ¢ok bizim gergekligimiz,
bizim tarihimizdir; o siirekli bicimde bizim 6niimiizde du-
rur, 6yle ki, gelecek varligin icinde bizim durdugumuz ger-
geklik oldugu s6ylenebilir.

Bu, insan tarihinde tarihsel bir hadisenin anlaminin sadece
onun gelecegi hareket noktasindan anlagilabilecegi olgusun-
dan anlagilir. Onun gelecegi, hadisenin gergek oziine aittir.
Bu nedenle, tarihsel siireglerin anlami, kesin olarak sadece
tarihin sonundan anlagilmalidir. Ancak tarihin sonundan
elde edilen boyle bir goriis, insani anlama i¢in miimkiin
degildir, tarihin anlamini1 anlamaya ¢alisan bir felsefe, ayni
bi¢cimde imkansizdir. Tarihin anlamindan ancak kararin ani
olarak anlamli olan anin anlami olarak bahsedilebilir.

Ancak biitlin kararlar somut durumlarda alinir ve hatta
sahici olmayan varolusun kararsiz davranigi, her zaman
sadece somut durumlarda gergeklesir. Bu durumda, tarih
bilimi insan kararlar1 tarafindan yansitilan 6z anlama im-
kanlarmm aciklamaya calisirsa, o gecmis tarihin somut du-
rumlarini da sunmalidir. Fakat bu durumlar kendisini sade-
ce gecmisin nesnellestirici goriisiine ifsa eder. Boyle bir go-
riis, bir edimin ya da hadisenin tarihsel anlamin kavraya-
mazsa bile, yine de o, edimlerin ve hadiselerin seffaf olgula-
rim1 bilmeyi, bu anlamda onun “gercekte nasil oldugunu”
temellendirmeyi arastirabilir ve arastirmalidir. Bu yiizden,
insan eylemlerinin siirekliligi, nedensel zorunlulukla belir-
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lenmezse bile, o hala neden-sonug ardisikhigiyla iligkilendiri-
lir. Higbir hadise, higbir irade eylemi, higbir karar bir neden
olmaksizin olmaz. Hiir iradeyle alinan bir karar bile, kor bir
kapris olsun ya da olmasin nedenleri takip eder. Bu yiizden
her zaman tarihin akigina geri bakmak ve onu kapali neden-
sel bir siireklilik olarak anlamak miimkiindiir; gercekte, bu,
nesnellestirici bir tarih goriisiiniin ona bakmasi gerektigi
tarzdur.

Simdi sorulmasi gereken soru, tarihin varoluscu yorumunun
ve tarihin nesnellestirici bir sunumunun kargilikli olarak
celiskili olup olmadigidir. Bir durumda gergeklik o kadar
celiskili goriiniir mii ve diger anlamda gergeklik bir kisinin
iki gergeklik alanindan ya da hatta ¢ifte hakikatten bahset-
mesi gerektigi bicimde goriiniir mii? Acikcas1 bu yanlis bir
¢ikarim olurdu, zira gergekte, ayni fenomen hakkinda tek bir
gerceklik ve sadece ifadelerin tek bir hakikati vardir.

Ancak bir gergeklik, sahici ya da sahici olmayan bigimde var
olan insan varliklar1 olarak bizim ¢ifte imkanimizla uygun-
luk icinde ¢ifte bir yon bakimindan anlasilabilir. Sahici varo-
lusta, kontrol edemedigimiz gelecek agisindan kendimizi
anlarken, sahici olmayan varolusta biz kendimizi, kontro-
limiiz altinda duran diinya agisindan anlariz. Paralel bi-
¢imde, onda insani 6z anlama imkanlarinin bizim igin alg-
lanabilir oldugu ve bizi sorumlu karara celbettigi siirece, biz
gecmisin tarihine, nesnellestirici bir bicimde ya da personel
bir hitap olarak bakabiliriz.

Oz anlama hakkindaki bu iki modun birbiriyle iligkisi, “di-
yalektik” olarak nitelendirilebilir, zira biri digeri olmadan
asla verili degildir. Sahici hayatinin kararlarda kavrandig:
insan, bir bedene sahip bir varliktir da. Sorumlu kararlar
sadece, icinde bedensel hayatimizin da risk altinda oldugu
somut durumlarda alimr. iginde kendimizi, sahici varolu-
sumuzu sectigimiz karar, her zaman es zamanl olarak be-
dendeki bir hayat imkan igin bir karardir da. Kendi benli-
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gimi karsisindaki sorumluluk, es zamanl olarak her zaman
diinya ve onun tarihi i¢in sorumluluktur. Sorumlulugumuz
agisindan, biz, icine yerlestigimiz, kontroliimiiz altinda du-
ran “amel diinyas1” olan diinyanin nesnellestirici bir gorii-
siine ihtiya¢ duyariz. Boyle bir gézlem, bir edimin ya da bir
hadisenin tarihsel anlamini kavrayamazsa bile, varolusgu
yorum esit bigimde olgularin (giivenilir en miimkiin) belir-
leniminden vazgegemez. Friedrich Nietzsche’nin olgular
yoktur, ancak sadece yorumlar vardir bigimindeki anti-
pozitivist ifadesi, yanhs anlasilmaya agiktir. Kisi “olgu”yla
tam anlamiyla tarihsel bir olguyu, onun anlaminin hudutlar:
dahilinde bulunani, tarihsel siireglerinin siirekliligindeki
Oonemini kastederse, ifade" dogrudur. Bu anlamda bir olgu,
her zaman bir “yorum”, personel anlamda onunla ilgisi olan
tarihgi tarafindan cizilen bir resimdir. Fakat agikgas1 bir yo-
rum, bir hayal iriinii degil, ancak bir seyin yorumudur,
fakat yorumlanmas: gereken bu sey, (belli sinirlar iginde)
tarih¢inin nesnellestirici goriigiine ulagilabilir olan “ol-
gu”dur.

-II-

Eger bu gecerli olarak kabul edilebilirse, mitolojiden arin-
dirma sorununu tarih bilimi agisindan da ¢6zmek miimkiin-
diir. Mitolojiden arindirmada basit anlamda tarih bilimiyle
doga bilimi ayn1 midir? Hem evet, hem haynr.

Haddizatinda tarih, tarihsel siireci nesnellestirici bigimde
ortaya koydugu ve onu nedenler ve sonuglarin kapal bir
siirekliligi olarak anladig: l¢iide mitolojiden arindirir. Ta-
rihgi 6zel bir olgunun giivenilir bilgisine ulagmay: istese de
istemese de ornegin geleneksel bir rivayetin gercekten geg-
mise ait belli bir olgu igin gercekten megsru bir taniklik olup
olmadigin belirleyerek, bagka tiirlii hareket edemez. O hal-
de tarihgi, tarihsel olaylarin siirekliliginin dogadétesi giliclerin
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miidahalesiyle koparilmasina izin veremez, ne de o, neden-
lerinin tarihin icine uzanmadigi hadiseler anlaminda her-
hangi bir mucizeyi kabul etmez. Biblikal yazilardan farkh
olarak, tarih bilimi, tarihsel siirece miidahale eden Tanr1’nin
fillinden bahsedemez. Onun tarihsel bir fenomen olarak
kavrayabildigi sey, Tanri'min fiili degil, fakat sadece Tan-
r’'nin fiiline imandir. O, bdyle bir imana tekabiil eden bir
gergekligin var olup olmadigin bilemez, zira, nesnellestirici
bir bakisa goriinebilir olan gergekligin Gtesine uzanan bir
gerceklik onun i¢in goriinemezdir. O, nesnellestirici bir ba-
kisa acik olan diinyada gozlemlenebilen ve tesis edilebilen,
ve ayrica kesin hakikatleri desteklemede bir argiiman olarak
kullanilabilen bir sey olarak agkin giiglerin fiilleri hakkinda-
ki biitiin konugmay1 mitoloji olarak kabul etmelidir. Aym
bicimde, tarih bilimi agisindan mitolojik olan, goriilebilir
diinyaya mekansal olarak ilave edilen cennet ve cehennem
gibi, 6te diinyal alanlar hakkinda bir konugmadir.

Hatta boylece, ilke olarak mitle iligkisi i¢inde doga biliminin
pozisyonundan bir farklilik vardir: doga bilimi, miti giderir-
ken, tarih bilimi onu yorumlamalidir. Tarih, sonug olarak,
tarihsel bir fenomen olan mitolojik konugsmanin anlami so-
rusunu ortaya koymalidir.

Mitolojik konusmanin anlami gergevesindeki bu soru, ta-
mamen basit yoldan cevaplandirilabilir. Mit, nesnellestirilen,
gozlemlenen ve kontrol edilen gergekligin Gtesine uzanan ve
insan varolusu icin kesin bir 6neme sahip olan bir gergeklik
hakkinda konusmak ister. O, bizim i¢in kurtulus ya da lanet-
lenme, indyet ya da gazap anlamina gelen, bizden sayg: ve
adalet talep eden gergekliktir.

Ben burada vurucu dogal fenomenleri ya da goriiniigleri
actklamaya calisan etiyolojik mitleri goz ardi edebilirim.
Sadece onlar, mitolojik diistinmeyi korku ve tedhisten do-
gan, neden sonug iligkisi agisindan diigiinen diigiinme ve
sorgulama tiirii olarak anlamamiza izin verdikleri siirece s6z
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konusu olan mevcut baglamda Onemlidirler. Tipk1 ¢ogu
aragtirmacinin  genelde mitolojiyi ilkel diisiinceye indirge-
meye caligtiklar1 gibi, boyle bir diisiinme, bilimin ilkel bir
bi¢imi olarak diigiiniilebilir.

Bu ilkel bilim ve bu nedenle de, nesnellestirici diisiinme
gercekte, biitiin mitolojiye 6zgiidiir. Fakat ilke olarak da bir
farkhihk vardir. Yani, mitin niyetinin hangi 6lgiide bir bi-
¢imde onu agiklamak igin goézlemledigimiz ve kontrol etti-
gimiz diinya hakkinda basit yoldan konustugunu ya da
onun insanlar olarak kendi gercekligimiz hakkinda ve boy-
lece kendi var olusumuz hakkinda konusmak isteyip iste-
medigimiz sorulmalidir. Mevcut baglamda, mit, insan varo-
lusu hakkinda kesin bir anlayis: ifade ettigi olgiide tartisma-
ya agiktir.

Fakat varolusun anlami nedir? I¢inde kendimizi bilmece ve
gizemlerle dolu bir diinyada buldugumuz, icinde hem bil-
mecemsi hem de gizemli olan bir yazgiy: tecriibe ettigimiz
bir anlayistir. Hayatimizin sahipleri olmadigimizi kabul
etmek zorundayiz ve diinyanin ve hayatimizin kendi zemi-
nine ve smirina, hesaplayabildigimiz ve hazirlanabildigimiz
seyin Otesine uzanan agkin bir gilicte (ya da giiglerde) sahip-
tir.

Bununla birlikte, mitolojik diisiinme, sanki o, diinyanin
icindeki bir seymis gibi, diinyanin 6tesinde olan seyi naif
olarak nesnelegtirir. Onun gergek niyetine karsi, o, mekan-
dan uzak olarak ve sadece niceliksel olarak insan giiciine
tistiin gey olarak agkini temsil eder. Aksine, mitolojiden
arindirma, insanlar olarak otantik gergekligimiz hakkinda
konusma noktasinda mitin gercek niyetini ifade etmenin
yollarin aragtirir.

Mitolojiden arindirmanin bir sinir1 var midir? Cogu zaman,
ne dinin ne de Hiristiyan imaninin, mitolojik konugsmadan
vazgecemeyecegi sOylenir. Fakat neden bdyle olmasin? Bu
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konusma bicimi gercekte icinde dindar ibadet anlamin belli
bir 6zetini hissedebildigi dini siir, kiiltik ve liturjik dil ag1-
sindan resimler ve semboller saglar. Fakat kesin nokta, bu
resimler ve sembollerin, onun felsefi ve teolojik diigiiniimiin
actklama gorevi oldugu bir anlamu ifsa ettigidir. Dahasi, bu
anlam, sadece mitolojik dilde yeniden ifade edilemez, zira
bu bdyleyse, bu dilin anlami1 da, yorumlanmalidir ve bu in
infinitum boyledir.

Mitin vazgecilemez oldugu iddiasi, varoluggu yoruma bagh
olmayan mitlerin var oldugunu ima eder. Bu en azindan,
belli durumlarda, agkin ya da tanrisallik hakkinda nesnelleg-
tirici bicimde konugmanin zorunlu oldugu anlamina gelir,
zira mitoloji nesnellestirici bir konugma bigimidir.

Bu dogru olabilir mi? Her sey Tanri’nin fiili hakkindaki ko-
nugmanin zorunlu olarak mitolojik olup olmadig1 ya da
onun da varoluscu yoruma bagh olup olmadig1 konusunda-
ki soruya doner.

Tanri, nesnel olarak tesis edilebilen diinyanin i¢inde bir fe-
nomen olmadigindan, sadece biz, ayn1 zamanda Tanri’min
fiilinin etkiledigi kisi olarak kendi varolusumuz hakkinda
konugursak, Tanrr’nin fiilinden bahsedilebilir. Bir kisi, Tan-
r’'nun fiili hakkindaki bu konusma bi¢imini “analojik” olarak
isimlendirebilir. Bu bigimde bir kisi, Tanr'min etkiledigi
kisinin sadece Tanr1'da kdkenine sahip oldugunu ve bizim
sadece pasif durumdaki alicilar oldugumuzu ifade edebilir.

Hatta bu nedenle, Tanr1'nin fiilinden etkilenen kisiden, ob-
jektif olarak tesis edilemeyen ya da kanitlanamayan sadece
varolussal bir hadise olarak bahsedilebilecegi goriisii stirdii-
riliir. Elbette her varolussal karsilasma, somut bir durumda
gerceklesir, bu durumu ayrica Tanr’'min fiiline atfetmek
Tanrr'yla karsilasan sahis igin kolaydir ya da dogaldir. An-
cak, kokeninin Tanr1'nin iradesinde ortaya ¢ikmasi, nesnel-
lestirici bir bakis agisina agik olan nedensellikle karigtirilma-
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yacaksa, bu gercekten megrudur. Mitolojik anlamda bir
“mucize” (miracle) degilse bile, burada varolussal bir “mu-
cizeden” (wonder) bahsetmek, tamamen dogrudur.

Tipk: imanin varolugsal mucizeden bahsetmesi gibi, ayni
. sekilde o da, Yaratici ve doga ve tarihin efendisi olarak Tan-
ri’'min fiilinden bahseder ve bahsetmelidir. Eger Tanri'nin
her seye kadir giicii tarafindan hayata ¢agrildigimizi ve des-
teklendigimizi kendi varolusumuzda bilirsek, iginde haya-
timizin gergeklestii doga ve tarihin Tanri'nin fiiliyle yne-
tildigini de biliriz. Fakat bu bilgi, sadece bir itiraf olarak
ifade edilebilir, yoksa, asla tabiat bilimindeki ya da tarih
felsefesindeki bir teori gibi genel bir hakikat olarak degil.
Aksi halde, Tanri'min fiili, diinyevi bir siire¢ icinde nesnel-
lestirilebilirdi. Tanri’'nin Yaratici ve Rab oldugu ifadesi, sa-
dece varolugsal 6z anlamamizda megsru temeline sahiptir.

Yine de boyle anlasilsa da, ifade bir “paradoksu” ihtiva eder.
O, diinyann 6tesinde duran Tanri'nin fiiliyle, diinya iginde-
ki bir olusun paradoksal kimligini ileri siirer. Gergekten
iman, nesnellegtirici bir goriis i¢in ayni zamanda, dogal ve
tarihsel olaylarin stirekliligi icinde siiregler olarak tesis edi-
lebilen bir hadisede ya da stiregler i¢cinde Tanr1’nin bir fiilini
gordiigiinii ileri siirer. Bu nedenle iman agisindan Tanri’nin
fiili, icinde diinyadaki siireglerin oldugu gibi icinde eridigi
varolugsal bir mucizedir(wonder).

Bununla birlikte, Hiristiyan imanina 6zgii olan sey, onun
Tanri'nin 6zel fiilini nesnel olarak tesis edilebilecek bi¢imde
mutlak anlamda belli bir tarihsel hadise i¢inde g&rmesidir.
Bu, herkesi imana ¢agiran Tanri’min vahyi olarak goriinen
fsa Mesih’in goriiniigiidiir. Bu iddianin paradoksu, en kes-
kin bi¢cimde Yuhanna'min “kelime bedenlesti” ifadesinde
ifade edilir.

Acikgasi bu paradoks, Tanrr’nin fiilinin her yerde oldugunu
ve biitiin zamanlarda diinya siireciyle dolayli yoldan 6zdeg
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oldugunu iddia eden diger yaklasimdan farkl bir tiirdedir.
Mesih hadisesi, kendisiyle Tanri’'min diinya ve tarihine bir
son verdigi eskatolojik hadise anlamina gelir. Bu yiizden bu
paradoks, tarihsel bir hadisenin, ayn1 zamanda eskatolojik
bir hadise oldugu iddiasidur.

Simdi soru, bu hadisenin, kisinin kendi egsiz varolusunda
gerceklegen bir hadise olarak anlagilabilip anlagilamayacag,
ya da imana ¢agrilan kisi agisindan, onun diinyevi gerceklik
bi¢imindeki bir konuyla kargsi karsiya kalip kalmayacag:
sorusudur. ikinci durumda, o, tarih¢inin nesnellestirici baki-
styla, mevcut kilinan ya da “hatirlanan” ge¢misin bir hadise-
si olurdu. Diger taraftan, o, egsiz varolusumda beni etkile-
yen bir hadise olarak anlagilacaksa, bir diger anlamda mev-
cut olmali ya da olabilmelidir.

Fakat sadece bu, eskatolojik bir hadise olarak onun anlamiy-
la iligkilidir. Keza eger tarihsel hadiseler, asla eskatolojik bir
hadise olarak Mesih hadisesinin dogasina ait olan “biitiin
zamanlar i¢in bir kere”nin anlamina sahip olmazlarsa, geg-
mige ait bir hadise olamaz ya da olmazlar.

Bu nedenle diger tarihsel hadiselerden farkl olarak, o, “ha-
tirlama” (rememberance) yoluyla mevcut hale getirilemez.
Daha ¢ok o, bizzat hadisede kokenine sahip ve kendisi ol-
maksizin hadisenin asla oldugu sey olamadig ilanda (ya da
kerigmada) 'mevcut hale gelir. Bu ilanin kendisinin,
eskatolojik bir olus oldugu, onda personel bir hitap olarak,
kendi egsiz varolusumda beni etkileyen bir hadise olarak,
Mesih Isa hadisesinin, hep yeniden mevcut hale geldigi an-
lamina gelir.

flanin tagiyicis1 kilisedir ve burada paradoks tekrarlanur.
Gergek dogasi agisindan, kilise eskatolojik bir fenomen ya da
daha dogru anlamda, her yeni anda hep yeniden gergekle-
sen eskatolojik bir hadise iken, diger yonden, kilise, nesnel-
lestirici bakisin emrindeki bir fenomendir. Bu yiizden ben,
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Enrico Castelli’'nin su s6ziiyle hemfikirim: “Kerigma, en az
gizem kadar, hadisenin varhgini gerektirir; hadisenin temel
analizi, vahye zarar vermez, zira o ayn1 zamanda, mesajin ve
hadisenin (yani tarihin) ifsasidir (vahyidir ¢n.).”
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