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GIRIS

Bu konugmalar boyunca, antropolog dedigimiz ya da en
azindan g¢aligmalar1 antropoloji alanina giren yapitlar: incele-
yecegim; bunlar ilkel insanlarin dinsel inanglaryla uygulamala-
rin1 igeriyor ve agikliyor.

Ilkel insanlarin dinleriyle ilgili kuramlar inceleyecegimi da-
ha bagtan agiklamak isterim. Din iizerine olan daha genel tar-
tigmalar benim konumun diginda kaliyor. Ben sadece antropo-
loji alanina giren yazilarla, 6zellikle de Ingiliz yazarlariyla yeti-
necegim. Ilkel dinlerin kendilerini agiklamaktan ¢ok, bunlan
aciklamaya y&nelik gesitli kuramlarla ilgilendigimizi siz de go-
receksiniz.

Basit insanlarin dinlerinin bizi nigin ilgilendirdigini soracak
olursaniz, 6nce su yaniti verecegim: Hobbes, Locke, Rousse-
au'dan Herbert Spencer, Durkheim ve Bergson'a degin biiyiik fi-
lozoflar ve ahlakgilar, ilkel yagsamin biiyiik bir anlam tagidigini
ve genel olarak toplumsal yagami anlamaya izin verdigini dii-
siindiiler. Aynica belirtecegim gibi, gecen yiizyilda bizim uy-
garligimizin diigiince akimlarin1 degistiren, biiyiik mitlerin ya-
raticis1 Darwin, Marx ve Engels, Freud, Frazer (ve Comte) gibi
insanlar, ilkel insanlara biiyiik bir ilgi duydular ve her sey tii-
miiyle yitirilmig olmamakla birlikte, gecmiste bizi yiireklendi-
renin ve avutanlarin artik gegerli olamayacagini bize gostermek



icin bu konudaki bilgilerini kullandilar. Tarihin iginden bakildi-
ginda, miicadelenin yine de yararh oldugu goriiliir.

Verecegim ikinci yanita gére ilkel dinler, dinsel olgunun bir
pargasidir; dinle ilgilenen kim varsa -ilkel insanlann diisiince-
lerini ve dinsel uygulamalarim inceleyen herkes- bunlarin son
derece degisiklik gosterdigini, genel olarak dinlerin niteligi
tizerine kimi sonuglara varmamza yardimci oldugunu kabul
ediyorlar; sonug olarak bu dinler, daha yiiksek dinler denilen ta-
rihsel ve olumlu (pozitif) dinler olacag: gibi, bizimki de iginde
olmak iizere, "vahiy" dinleri olabilir. Yahudilik, Hinistiyanlik,
Miislimanlik, Hinduizm ve Budizm gibi ortak bir kokene sahip
olan ve daha evrimlesmis bulunan dinlerden ayn olarak diinya-
nin iicra bélgelerindeki ilkel dinler, birbirleriyle tarihsel baglari
olmadan ancak bagimsizca gelismis olabilirler; bunlar dinsel
olgularin temel niteliklerini belirlemeye yarayacak karsilagtir-
ma yapmaya ve genel diizeyde yargilara varmaya izin verebilir-
ler.

Bununla birlikte, semitik dilleri ve &tekileri inceleyen tarih-
gilerin ve teologlarin, ilkel dinlere aldins etmediklerini ve bun-
lar1 6nemsemediklerini bilmiyor degilim, ama bundan en az ya-
rim yiizyil 6nce Max Miiller'in genel olarak dili ve dini anlamak
icin Hint ve Cin dinlerinin 6nemini kavramay: reddedenlere
kargi nasil savagim verdigini diigiinerek avunuyorum. Bu savasg
heniiz kazamlmadi ama ilerlemeler gergeklestirildi. Gergekte
daha uzaga giderek diyecegim ki, vahiy dinlerinin niteliklerini
tiimiiyle anlamak icin dogal denen dinleri anlamak gerekir, ¢iin-
kii baglangigta eger insan belli belirsiz bir vahiy kavramina sahip
olmasaydi, daha sonra vahiy (Tanri esini) olmazdi. Ya da daha
dogrusu soyle dememiz gerekiyor: Dogal dinle, vahiy dini ara-
sinda bir ayrim yapmak yanhistir ve yanlig anlamaya yol ac-
maktadir, ¢iinkii belli bir anlamda tlim dinler, Tann esini dinler-
dir; her yerde dis diinya ve akil insanlara Tanrisal varlig: esin-



lemistir ve kendi 6z dogasimnin ve yazgisinin bilincine vardir-
mistir. Ermis Augustin'in su sézleri iizerine diiglinebiliriz:
"Giiniimiizde Hiristiyan dini dedikleri sey, eskilerde de vardi,
insan soyunun var okmasindan, [sa'nmn varolusuna degin vards;
gercek din dedikleri -Hiristiyanhk- daha dnceden vardi."

Her ne kadar ilahiyat 6grencileri bize biraz kiiciimsemeyle
baksalar da, antropologlarin -yazil1 metinlerine sahip olmadigi-
miz- ilkel dinler iizerine topladigi 6geler sayesinde bu bilim ku-
rulabilmigtir. Yine her ne kadar kesin olmasa da, kargilagtirmali
dinler ve heniiz ¢ok eksik olan antropolojik kuramlar semitik,
Hint-Avrupa ve eski Misir gibi klasik dillere hizmet etmistir ve
yine hizmet edebilir. Bu konugmalar boyunca, bu kuramlardan
kimilerini inceleyecegim ve yine Ingiltere'de Tylor ve Frazer'in
Fransa'da Durkheim, Hubert, Mauss ve Lévy-Bruhl'in yapitla-
rindaki gesitli bilgi dallarinin etkilerinden de burada s6z edece-
gim. Bu kuramlar giiniimiizde kabul edilmeyebilir ama kendi
donemlerindeki diigiince tarihinde 6nemli roller oynadilar.

Bu konusmalarda dinle ne denmek istendigini tanimlamak
kolay olmayacaktir. Eger inanglar ve uygulamalan iizerine 1s-
rarla duracak olursak, Sir Edward Tylor'in dine verdigi tanim
kabul edebiliriz; bu tanim bize biraz gii¢liilk ¢cikarmis olsa bile:
Ona gore din, ruhsal gii¢lere inanmadir. Tylor'in taniminin Gte-
sine gidecek varsayimlar analiz etmek ve tarismak zorunda
kalsam da, bagka bir tanim1 segmek elimde degil. Kimi kez din
baslig1 altinda biiyii, totem ve tabu kavramlan da toplaniyor;
biiyiiciiliik bile buna katiliyor, "ilkel anlayis" sdzciigiinii kapsa-
yan, Avrupalilara gére usdigi ve bos inanglara dayanan ne varsa.
Ben sik sik biiyii sozciigiini anacagim, ¢tinkii birgok yazar dinle
bilyii arasinda bir ayrim yapmuyor, biiyiisel dinden s6z ediyor ve
dinle biiyiiniin evrim i¢inde birbiriyle baglantili oldugunu dii-
stintiyor. Digerleriyse, dinle biiyii arasinda bir aynm yapiyor



ama her ikisi i¢in de benzer agiklamalan getiriyorlar.

Kralige Victoria doneminin* bilginleri ve Eduard VII, ilkel
halklarin dinleriyle ¢ok ilgilendiler; kuskusuz bunun nedeni,
kendi dinlerinin bir bunalim déneminden geciyor olmasiydi,
ayrica bu konuda ¢ok sayida yazi ve kitap yayinlanmisti. Eger
bu yazarlara bagvuracak olursam, yapacagim konugmalar yazi
bagliklar1 ve yazar adlariyla dolar. Oyleyse ya en ¢ok etkisi olan
yazarlar arasinda bir se¢im yapacagim ya da din olgusunu analiz
etmekle kendini gosteren yazarlan segecegim ve bunlann ku-
ramlarin1 antropolojik diisiinceleri temsil ediyor diye tartigaca-
gim. Bu yontemler ayrintilar agisindan bir zayiflik olsa da, daha
biiyiik bir aciklik bunu dengeleyecektir.

[ikel din iizerine kuramlar, psikolojik ve sosyolojik diye ay-
rilabilir; psikolojik kuramlar da, Wilhelm Schmidt'e gore zekdya
ve duyguya gore aynlabilir.

Her ne kadar kimi yazarlar boyle bir siniflama yapmasa da ya
da bu simflamayi her ikisi i¢in de gegerli kilsalar, bu siniflama,
agag1 yukari, tarihsel siralamaya gére konuyu agiklamak igin bir
temel olugturacaktir.

Bu yazarlara karg1 kati1 davranacagimi belki diigiinebilirsi-
niz, ama din olgusu konusunda yaptiklan agiklamalarin ne denli
yetersiz, hatta giiliing oldugunu gordiigiiniiz zaman, benim ge-
tirdigim sinirlamalar size abartilmig goriinmeyecektir. Bu din-
lerden olmayanlar, yaptiklan yanlighklann ya da en azindan
yazdiklarinin dogrulugunun kusku gétiiriir oldugunu belki bil-
miyorlardir. Gegmiste ve giiniimiizde 6grenim kurumlarinda
biiyii, animizm, totemizm vd. iizerine herhalde aym seyler ser-
gileniyor. Buna gore ben de ayni seyi yapmaktan ¢ok elestir-
meliyim ve bir dénem kabul edilen kuramlarin, daha sonra ni¢in

*  Kralige Victoria dénemi, Ingiltere'de gegen yiizyihin ikinci yansimi kaps:-
yor. 1901-1910 yillarinda kral olan Eduard VII, Victoria'nin ogludur.
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kabul edilmez oldugunu, biitiiniiyle ya da kismen reddetmek ge-
rektigini gostermeliyim. Eger birgok karanlik nokta ve belirsizlik
olduguna sizi inandirabilirsem, bosuna ¢aliymamig olacagim.
Ortaya konulan sorulara agik yamtlar buldugunuz zaman, bu
inanciniz bir kuruntu olmayacaktir.

Insan durup gerilere bakti1 zaman, ilkel insanin inanglari
dinin geligimi ve kokeni tizerine bir siiri kuramin nasil dile ge-
tirildigini anlamakta giicliik ¢ekiyor. Bunun nedeni sadece yeni
aragtirmalarin bize ogrettiklerini, o donemdeki yazarlarin bil-
memesi degildir. Burasi agik ama konuyu ortaya koyusla ilgili
olgular onlar i¢in ulagilabilir oldugu halde, sagduyu agisindan
ne denli ¢ok seyi ¢eliskili bir sekilde s6ylemis olduklarini gor-
mek bizim igin sasirticidir. Bununla birlikte, bu insanlar, iyi
egitim gormiig, konunun uzmani bilginlerdir. Bugiin bize yanlg
ve yetersiz goriinen bu yorumlan ve agiklamalar anlayabilmek
i¢in, o donemin goriigleri iizerine tam bir inceleme yapmak ge-
rekir; duygusal dinsellikle birlikte, pozitivizm ve evrimci dii-
siinceyle sinirlanan o donemin entelektiiel kogullan titizlikle
incelenmelidir. Daha sonraki konugmalarda bu kuramlardan ki-
milerini ele alacagiz ama gimdiden size bir kitabi okumamzi
salik verecegim: F.B. Jevons'in Dinin Tarihine Giris adli bu ki-
tabi, yayinlandig1 zaman, ¢cok begeni kazandi ve klasik yapitlar
arasina girdi. F.B. Jevons bu kitabim yazdigi zaman (1896),
Durham (Ingiltere) Universitesi'nde felsefe profesériiydii. Ona
gore din totemizmin goktanriciliga ve tektanncilifa dogru tek-
bigimli ve evrimci geligimiydi; animizm ise, dinsel bir inang bi-
¢iminden ¢ok, ilkelligin felsefi bir kura.mlydl.1 Bununla birlikte,
ben onun kuramlarini tartismak niyetinde degilim. Ben bu kita-
by, ilkel dinler iizerine kurulan kuramlarin ne denli yanlis olabi-
lecegini gGstermek igin tanidigim en iyi kitap olarak aniyorum,
ciinkii giiniimiizde gegerli olabilecek bir tek tiimce ya da kuram

1 F.B.Jevons, An Introduction to the History of Religion, 1896, s. 206.
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icermedigini sOyleyebilirim. Bu kitap sagma varsayimlar yapi-
sinin, dayaniksiz sanilarin, bog kurgularin, varsayimlarin, usa
aykin onaylarin, yersiz benzetmelerin, yanliglarin ve yanhs
yorumlarn bir koleksiyonudur; 6zellikte totemizm lizerine ya-
zilmig olanlar, bir sagmalik dokusundan bagka bir sey degildir.
Sunacagim kimi kuramlar safca goriinse de sizden kimi olgulan
aklimzda tutmanmzi rica edecegim. Bu kitap yazildiginda, ant-
ropoloji ¢ocukluk ¢agim yasiyordu -ve heniiz ¢ocukluktan ¢ik-
t1-. Son giinlere degin* yazin adamlan i¢in hog bir alani olus-
turan bu konu modas: gegmis, bog kurgu ve felsefe alam olarak
kaldi.

Eger psikoloji bagimsiz bir bilim olmaya dogru ilk adimlarini
18601 yillarda attiysa ve felsefi gegmisin baskilarindan ancak
kirk ya da elli y1l sonra kurtulduysa, toplumsal antropoloji de ilk
adimlarin1 nerdeyse aynt yillarda atti ve Oniindeki engellerden
son yillarda kurtuldu. Ortada olaganiistii bir olay var: Ilkel din
iizerine kuramlari olan antropologlardan higbiri, ilkel bir toplu-
luga asla yaklagmadan etkili oldular; bu olay, bir kimyacinin bir
laboratuvara hi¢ adim atmamasina benziyordu. Bu antropologlar
kagiflerin, din yayicilarinin, yoneticilerin ve tiiccarlann verdigi
raporlara giivenmek zorunda kaliyorlardi. Bunlarn edindigi bil-
gilerin dikkatle ele alinmasi gerektigini agikca ifade etmek iste-
rim. Bu bilgilerin tiimiiyle uydurma oldugunu séylemiyorum -
ger¢i kimi kez dyleydi- ama Livingstone, Schweinfurth ve Palg-
rave gibi kimi iinli gezginler bile dikkatsiz ve kaygisizdi. Bu
bilgilerin ¢ogu yanligti -giivenilmezdi- ve modern arastirma
kurallarina gére ylizeyseldi, konuyla baglantih degildi -ve bu
yargi, ilk meslekten antropologlar igin de dogruydu. lyice dii-
sliniip tartigtiktan sonra diyecegim su ki, ilkel halklarin dii-
stincelerinin ve davramglarinin ilk betimlemeleri, dahasi, bun-
lara dayanan yorumlar, safca kabul edilemeyecegi gibi, kaynak-

*  Elimizdeki bu kitabin yazilig tarihi 1965'tir.
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lan incelemeden de kabul edilmemeli ve dogru kanitlar aranmal.

Daha once kasiflerin ya da diger gezginlerin dolagtig1 yer-
lerdeki ilkel insanlar arasinda arastirma yapanlar, en basit goz-
lemlerde bile bunlarin raporlarinin ¢ogunlukla yanlis oldugunu
gorebilir -6zellikle de dinsel inan¢ konusunda-. Benim 1yi bildi-
gim bir bolgeyi ornek olarak verecegim. Unlii kasif Sir Samuel
Baker'in 1866'da Londra Entoloji Dernegi'nde yaptigi konus-
mada, Kuzey Niloteler'in dinleri lizerine sdyledikleri, yazdiklan
ve monografileri sagirticidir: "Istisnasiz onlarin higbiri yiice bir
varlifa inanmadig gibi, higbir kiilt ya da tapinma bigimi de bil-
miyorlar. Tiimiiyle bilisiz kafalarindan bog inang 15181 bile
gecmiyor; kafalan 6ylesine durgun ki, onlarin zavalli diinyasim
batakhk olusturuyor."?

1871'den itibaren Sir Edward Tylor, elindeki bilgilerle bunun
dogru olmayacagin gtisterdi.3 Bir toplumun dinsel inancindan
s6z ederken, son derece dikkatli davranmak gerekir, ¢linkii yer-
liler iizerinde yapilan dogrudan gozlemler Avrupalilarin dikka-
tinden kagiyor; kavramlan, imgeleri ve sozciikleri anlamak igin,
dili sonuna degin iyi bilmek ve kavramlar sistemini tanimak ge-
rekiyor, ¢iinkii bunlara katilan, inan¢larin ve tapinmalarin biitii-
niinden aynlan 6zel inanglarin tek bagslarina higbir anlam yok-
tur. Bu yeteneklerin diginda, aragtirmacilarin bilimsel bir anla-
yisa sahip olduklan da pek seyrek bir seydi. Kimi din yayicila-
rnnin iyi bir egitim gordiikleri, dili iyi konugtuklan dogrudur
ama konugma dilini iyi kullanmak, onu iyi anlamak anlamina
gelmez; ben bunu ¢cofu zaman Avrupalilar, Araplar ve Afrikali-
lar arasinda gozledim. Bu yeni bir anlagmazlik nedeni ve yeni
bir risktir. Yerliler ve din yayicilan aym sézciikleri sOyliiyorlar
ama bu sozciikler birbirinden ayn anlamlar tasiyor. Yerliler
arasinda kurumlan, aligkanliklar ve toreleri (yoneticilikten, din

2 Sir S. Baker, The Races of the Nile Basin, 1867, s. 231.
3 E.E. Tylor, Primitive Culture, 1891, s. 423-424.

13



yayiciligindan ve ticaretten uzak kalarak) ¢ok yakindan incele-
meyenler, sadece herkesin ortak ¢ikarindan s6z eden bir diya-
"Tanr" derken kullandiklan sézciik olsun. Yerliler i¢in bu s6z-
ciik, din yayicilarin Tanri kavramina gore belirsiz bir karsiliga
sahip oldugu gibi, olduk¢a da sinirh kaliyor. Artik aramizda ol-
mayan profesdr Hocart, bu tiir géze ¢arpan bir belirsizlik 6rne-
gini Fidji'den vermisti:

(Huiristiyan) din yayicilar: ndina'yt anarak Tannidan soze-
derken, bagka Tanri olmadigini séylemek istiyorlar. Yerliler
bundan, insanin giivenebilecegi bir tektanrinin var oldugunu ve
bir tektanrimin is gordiigiinii anlryorlar. Diger Tanrilar bagka
anlarda etkili olabilirler ama onlara giivenilmez (onlardan bir
sey beklenmez). Ogretmen bir sey soylerken, égrencilerin bagka
seyi anladiginy gdsteren drneklerden birisidir bu. Her iki yan da
genel olarak birbirlerini anlamanin bilmeden mutlulugunu tagi-
yorlar. Bunun bir tek ilaci vardir: Din yayicilarinin yerlilerin
aligkanliklarint ve inanglarini ¢ok iyi bilmeleri gerekir.

Aynca bilginlerin kendi kuramlarim betimlemek i¢in kullan-
diklan raporlar sadece yanlhs degildi -bu konugmalarin baglica
amaci budur-, ayrica agik¢a se¢gmeciydi. Gezginler kendilerine
ilgin¢ gelen barbar ve heyecan verici ne varsa, bunlan not edi-
yorlardi. Biiyii, barbar dinsel ritler, bog inanglar, ilkel insanin
yasaminin onda dokuzunu temsil eden giincel yasama agir ba-
siyordu ve onun baghica kaygisini olusturuyordu. Bu giincel
ugragilar ava ve baliga gitmekti; meyve ya da yenilebilir bitki
koklerini toplamakti; tanm igleriyle ugragmakti; siiriiye bak-
mak, ev, alet ya da silah yapmakti, son olarak da giinliik iglerle
ugragmakti. Bu iligkiler, térelerin ongordiigii yagam ig¢indeki
gercek yen tutmuyordu. Sonug olarak gozlemciler gizli ve gi-
zemli saydiklar bos inanglara asirt dikkat ederken, mistik insan
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ilkellerin yasaminda daha ¢ok yer isgal ediyordu; 6yle ki, giincel
diinya, deneysel sagduyu ve siradan isler ikincil 6nem kazani-
yordu; onlar icin yerliler otoriter yoneticiye, gayretkes misyo-
nerlere gereksinim duyan ¢ocuksu varhiklan temsil ediyordu;
ozellikle de bunlarin dinsel torenlerinde birkag karanlik ize rast-
ladiklarinda, bunu firsat biliyorlardi.

Bdéylece bilginler, diinyanin dort bucagindan kiigiik firsatlarla
edindikleri bilgilere gore ¢alisiyorlar ve Alnin Dal, Gizemli Giil
gibi ilging adlar tagiyan kitaplar yaymhyorlardi. Bu kitaplar
tiretilmig imgeleri ya da daha dogrusu ilkel insan aklinin bir ka-
rikatiiriinii temsil ediyordu: Cocuksu, bos inanglara dayali, dii-
stincelerinde tutarhi olamayan ya da elestirisel yargilama yete-
neginde bulunamayan. Olgularin kullanilmasinda bu ayirt etme
eksikligi bu donemin tiim yazarlarinda bulunur:

Amaxosalar saldirgan olmak igin sigir 6dii igiyorlar. Unlii
Mantuana otuz tane gefin odiinii icmigti; bunun kendisine gii¢
verecegini saniyordu. Bircok halk, 6rnegin Yarubalar "kanin
yasam" olduguna inaniyordu. Yeni Kaledonyallar, giiclii ve
cesur olmak igin éldiirdiikleri diismanlarim yiyorlardi. Timor-
laut'da, giigsiizliigii iyilegtirmek igin &lmiis diismanin eti yeni-
yor. Halmehara'nin insanlari, goziipek olmak icin dlen diis-
manlarimin kamint iciyorlar. Amboina'da savagsgilar cesur ol-
mak igin kurbanlarinin kamini igiyorlar. Celebes'in insanlari,
bedenlerine giic katmak igin diismanlarimin kanim igiyorlar.
Dieri yerlileri ve komgsu kabileler giiclii olmak i¢in insan eti yiyor
ve karmimi igiyorlar, hastalari ovmak igin onun yagin kullani-
yorlar.*

Yazihi tiim yapatlar boyle siiriip gidiyor.

Malinowski sayesinde bu yéntemin giivenilmezligi biiyiik
o6l¢iide ortadan kalkti; ¢iinkii o Ornekler vererek ilkel insanlar

4 AE. Crawley, The Mystic Rose, 1927, s. 134-135.
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iizerine yapilan aragtirmalarin giiliingliigiinii gosterdi; bunlan
bilginlerin kullandiklarim ortaya koydu. Biz "antropologlar et-
kileyen ve yerlileri birer giiliing varlik gibi gosteren" uzun ti-
raglardan s6z ediyor Malinowski. Ornegin, "Brobdignacien"lerde
bir kimse kayinvalidesine rastladigi zaman birbirlerine hakaret
yagdirmaya bagliyorlar, sonra gbzleri morarmig olarak ayrli-
yorlar. Bir Brodiag bir kutup ayisina rastladigi zaman, kagip
kendini kurtanyor ve kimi kez ay1 onun peginden gidiyor. Ka-
ledonya kentinde, yerlinin birisi yolda rastgele bir gise viski
buldugu zaman, bir dikigte igkiyi bitiriyor ve bir bagka sise
aramaya ba§11y0r."5

Heniiz basit diizeyde ilk yanliglarin araya girdigini goriiyo-
ruz. Rahat koltuga yerlesmis bilginlerin derleme yontemleri,
bagka yanlig anlatimlara da yol agiyor. Biitiin olarak tarihsel
elestiriden ve tarihginin olgular: degerlendirmesi igin kullandig:
kurallardan son derece habersizdiler. Eger gozlemciler ilkel in-
sanlann varliginin gizemli goriiniligiinii hakh ¢ikarmak igin bu-
na oncelik vererek yanhs bir izlenim birakiyorlardiysa, bu izle-
nim "kargilagtinlmali yontemin" gosterigli bir albiimii diye ni-
telendirilerek ortaya konuyordu. Bizim konumuzla ilgili olarak
bu yéntem, diinyanin dort bucagindan ve birinci elden bilgileri
topluyor, bunlar1 kendi baglanimlarindan uzaklagtirarak olgula-
n bozuyor, yalmiz garip, yabanci, gizemli, bize bog inang gibi
gorineni aliyor ve ilkel insanin kafa yapisim temsil ettigini
sandig: tiim bu bilgileri, bir elgcabuklugu ile bir mozaik iginde
topluyordu. Buna gore ilkel insan 6zellikle Lévy-Bruhl'iin ilk
yapitlarinda tiimiiyle akildan yoksun bir varlik gibi gériiniiyor-
du; kugkulu ve korkulu bir diinya iginde, dogaiistii teror altinda
yastyor, biiyii ya da duayla bu tehlikelerden kagmaya c¢aligi-
yordu. Bu tablonun gergegi tiimiiyle yanlig anlattii konusunda
giiniimiiziin antropologlan sozbirligi edebilirler.

5 B. Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, 1926.
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Bu yonteme yanlig olarak "kargilastirtimali yontem" deni-
yor; eger bununla analitik kargilagtirma denmek isteniyorsa,
gercekte bu ¢ok az bir kargilagtirmay: iceriyordu. Kimi ortak
nitelikleri var sanilan 6geleri bir araya getirmekle yetiniyordu.
Bu bir karsilagtirmali yontem degildi, psikologlarin "anekdo-
tik" dedikleri bir yontemdi bu. Cesitli tiplerdeki ¢ok sayidaki
omnekler, genel bir ideyi betimlemek i¢in bir araya getiriliyor ve
bir yazarin tezine dayamyordu. Ama bir kuram ayiklanmamig
omeklerle dogrulanmaya ¢alisilmiyordu. Hipotez denilen -en
sagma- varsayimlar ortaya ¢ikiyordu. Tiimevarime1 mantigin en
basit kurallar bile bilinmiyordu. Freud'un da onayladig bir 6r-
nek ele alalim : Eger Tanri, baba imgesinin idealize edilmig ve
yuiceltilmig bir yansimasi ise, ¢esitli Tannsallik kavraminin, ayn
ayn tipteki toplumlarda babanin aile i¢inde tuttugu yere gore
degistigini de gostermek gerekir. Cok seyrek durumlarda goz
oniine alinan olumsuz 6rnekler de gecikmig, ¢6kmekte olan, can
cekisen ya da geriye dogru evrim iginde yasayan geligmeler
olarak reddedilmistir. Ciinkii gelecek konugsmamda da gérece-
giniz gibi, ilk antropolojik kuramlar, yalnizca ilkel din icin psi-
kolojik agiklamalar aramiyordu, ayrica bunu ilerlemekte olan bir
evrimin igine ya da toplumsal gelismenin bir agamasina yerles-
tiriyordu. Boylece tiimdengelim yoluyla mantiksal bir gelisim
zinciri kuruluyordu. Tarihsel belgeler eksik oldugu i¢in, boyle bir
durumda tarihsel gelismenin bir mantik 6érnegine uygun diistii-
gunii goniil rahathifiyla s6ylemek olasi degildi. Gergekte ge-
¢en ylizyilin ortasindan itibaren ilerleme kuramindan yana
olanlarla, gerileme kuramindan yana olanlar arasinda bir kavga
vardi; birinciler, yavas da olsa, ilkel toplumlarin ilerlemekte
olan bir gelisim i¢inde olduklarini, uygarliga dogru yol aldikla-
rin1 belirtiyor; ikinciler ise, bu toplumlarin yiiksek teolojik kav-
ramlann kimi ilkel toplumlarda bulundugunu ve bunun daha
Oteye gidecek bir gerceklik 15181 oldugunu soyliyordu; oteki
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boliimde bulunan insanlarsa, bu kavramlann daha eski bir uy-
garligin kalintilar1 oldugunu ileri siiriiyordu.

Herbert Spencer (1820-1903, evrimci felsefenin kurucusu),
tiim sorunlarin disinda bagimsiz bir anlayisa sahipti.® Ama
(Andrew Lang ve bir noktaya degin Max Miiller bunun diginda
kalarak) Gteki antropologlar ve sosyologlar ilerlemeciligin parti-
zaniydilar. Geligsmis toplumlarin astigi1 evrimleri gosterecek
tarihsel kanitlarin eksikligi kargisinda, bu basamaklarin yiikse-
len ve ¢ogu zaman degismeyen bir siray!1 izledigi diistintiliiyor-
du. Onemli olan, asag1 yukar1 mantiksal gelismenin basamak-
larina uygun diisen ve -yazara gore- diizenli bir geligmenin su
ya da bu semasinin tarihsel dogrulugunun kanit1 sayilabilecek
bir 6rmegi -nereden olursa olsun- bulmakti. Eger ben yalnzca
antropologlardan olugan bir okuyucu kitlesine seslenecek olur-
sam, artik kullanilmayan yontemlerden soz ettigim igin beni bo-
suna zaman harcamakla suglayacaklardir.

Ilkellerin dinini betimlemek igin yaratilan &zel terimler, giig-
liikleri daha da artirdi, ¢linkii bunlar ilkellerin anlayisinin bi-
zimkinden ¢ok ayr1 oldugunu ve bizim s6z haznemizle, bizim
ulamlarimizla onlarin kavramiarinin agiklanamayacagini telkin
ediyorlardi. likel din "animist”, "pre-animist", "fetigist" idi.
Boylece yerlilerden tabu (Polinezya), mana (Melanezya), rotem
(Kuzey Amerika yerlileri) ve baraka (Kuzey Afrika Araplar)
gibi sozciikler almdi. Terimlerin tagiyacagi anlamlann biiyiik
giigliikler cikaracagini yadsimayacagim. Omegin Ingilizce ile
Fransizca arasinda 6nemli giigliikler var ve ilkel dilden bizim
dillere aktarma yaptigimiz zaman bu tiir giigliiklerle daha da ¢ok
kargilagiyoruz. Bunlar bizim ugrasi alanimiz iginde biiyiik so-
runlar yaratiyorlar; bu nedenle bu konuyu daha da agmama izin
veriniz.

6 H. Spencer, The Principles of Sociology, 1882, s. 106.
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Eger bir etnolog, Orta Afrika insanlarinin ango soziiyle ko-
pek demek istediklerini ileri siirerse, bu tiimiiyle dogrudur, ama
0 ango soziine ¢ok sinirl bir anlam vermis olur, ¢iinkii yerlilerin
ango sozciigiine yiikledigi anlam, bizim igin "kopek" sozciigiin-
den ¢ok ayndir. Képegin 6nemi bizim i¢in ayri, onlar igin ayn-
dir; onunla ava giderler, onu yerler. Metafizik terimler sz ko-
nusu oldugu zaman, aradaki anlam ne kadar ¢ok degisiyor! Gergi
yerlilerin terimleri de kullanilabilir ve bunlarin anlamlari ayri
baglamlarda ve ayn durumlarda gosterilebilir. Bununla birlikte
bu agik¢a simirh bir yoldur. Eger bu sinir zorlanacak olursa, o
zaman bu yerli halki kendi diline gore betimlemis oluruz. Bura-
da biiyiik yanlighklara yol agilabilir. Totem teriminde oldugu
gibi, yerli bir dilin terimleri standartlagtinilabilir ve diger top-
lumlarda birbirlerine benzeyen olgular1 betimlemek igin kulla-
nilabilir; bu da kendi kaynagina uygun diiser. Ama bu kimi kez
biiyiik yanhighiklara yol agar, ¢iinkii benzerlikler yiizeysel olabi-
lir ve s6z konusu olgular ¢ok farkli olabilir, terim tiim anlamini
yitirebilir. Goldenweiser'in de gosterdigi gibi, gercekte bu torem
teriminde basimiza geldi.

Iikel dinlerle ilgili kuramlar1 anlamak igin 6nem tagidigindan
bu terimler iizerinde 1srarla duruyorum. Gergekte yerlilerin dii-
stincelerini gevirmek igin onlarin kendi dillerinde bir terim ya da
bir tiimce bulmak olastdir. Boyle yerli diliyle konugulan bir
sdzciigii "Tann", "akil", "ruh" olarak ¢evirebiliriz, ama bu du-
rurmda bu s6zciigiin yalmz yerliler i¢in ne anlama geldigini sor-
makla kalmamali, ¢cevirmenler ve okuyucular i¢in de ne anlama
geldigini ayrica sormaliyiz. Oyleyse iki anlamda da tanimini
yapmaliyiz: 1ki sdzciik arasindaki anlamin kismen kapsanmasi
daha iyi olur.

Sozciiklerin anlamina iligkin gii¢liikler her zaman ¢ok ol-
mugstur, bunlar sadece kismen ¢oziilebilmigtir. Karg1 tarafin
sundugu soruna da boyle bakabiliriz, drnegin din yayicilarinin
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Incil'i yerlilerin diline gevirirken gosterdikleri ¢abay1 goz oniine
getirebiliriz. Eski Yunancadaki fizik6tesi kavramlar Latinceye
cevrildigi zaman da, iiziicii sonuglar ortaya ¢ikt1 ve yanlig yo-
rumlara yol agt1. Daha sonra Incil Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Italyanca gibi gesitli Avrupa dillerine gevrildi. Incil'den bir par-
cay1, 6rnegin bir mezmuru alip ¢cevirmek ve ¢esitli dillerin buna
verdigi ozel niteligi gérmek bana ¢ok dgretici geldi. Ibraniceyi
ya da semitik dilleri bilenler, bu yorumlan ilkel deyimlere ¢evi-
rerek elde edilecek etkiyi gormek igin oyunu tamamlayabilirler.

Iikel dillerin durumu bizim igin ne denli umutsuz! Hiristiyan
din yayicilarinin "kuzularimizi otlatiniz” tiimcesinde oldugu
gibi, "kuzu" sdzciigiinii eskimo diline ¢cevirmeye ¢aligmiglardi.
Elbette Eskimolarin tanidigi bir hayvan1 6mek vererek, sézgeli-
mi "foklarimi yaymiz" diyerek bu sézler onlara anlatilmaya ¢a-
hisilabilir, ama bu durumda Yahudi bir ¢oban i¢in kuzu ne ise,
bir Eskimo i¢in de fok o olmus olur. Omegin sdyle bir tiimce
nasil iletilebilir: Misirhlarin atlan "ettir, ruh degil", eger bir in-
san omrinde hi¢ at gormemigse ve Yahudilerin ruhta olustugu
konusunda bir sey bilmiyorsa, bunu nasil algilar?

Bunlar siradan 6rnekler. Izin verirseniz daha karmagik 6r-
nekler sunayim. Su tiimce hottentot diline nasil ¢evrilebilir: In-
sanlarin ve meleklerin dilini konugsam bile, Tanrn sevgisinden
yoksun isem... Ilk 6nce ermig Paul'iin dinleyicilerinin bu tiimceyi
nasil anladiklarina bakmak gerekir ve "insanlarla meleklerin di-
linin" disindz, hangi yorumcular eros (ask), agape (sdlen) ve
caritas (hayirseverlik. Tanr1 sevgisi) sézlerinin anlamu igin derin
bilgilerine bagvurmadilar? Pesinden Hottentot dilinde bunlarin
kargiligin1 bulmak gerekiyor ve bulunmadig i¢in de, ne bulu-
nursa onunla yetiniliyor. "Baglangicta s6z vard1” tiimcesi Ame-
rikan yerlilerinin diline nasil gevrilir? Ingilizcede bile (In the
beginning was the Word) bunu cevirmek i¢in, dinbilgisel arag-
tirmalar yapmak gerekiyor. Din yayicilan bu giicliikleri asmak
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icin cesurca ve biiyiik bir ictenlikle kavga verdiler, ama benim
edindigim deneyimlere gore yerlilere dgrettikleri seyler hi¢ de
dogru diiriist anlagilmiyor ve i¢lerinden ¢ogu bunu kabul ediyor.
Genelde bulduklar1 ¢6ziim yolu, ¢ocuklarin kafa yapisini, Av-
rupali gocuklarin kafa yapisina doniigtiirmek, ama bu bir ¢6ziim
degil ki. Dikkatinizi Hiristiyan din yayicilannin iizerine ¢eki-
yorum, ama bu sorunu burada birakmak gerekiyor, ¢iinkii ko-
nugmanin konusu, din yayicilar degil.

Ayrica genelde ¢eviri sorununu da tartigacagim, ¢iinkii bunu
da kisa kesmek olas1 degil. Herkes "traduttore, traditore" (¢evir-
men haindir) formiiliinii biliyordur. Eger konugmamin giriginde
bunlar1 aniyorsam, bunun nedeni, ilkel dinler tizerine kuramlarin
degerini yargilarken, bilginlerin kullandiklar sézciiklere ne an-
lam verdiklerini akilda tutmak igindir. Ilkellerin egilimlerini na-
sil yorumladiklarin1 anlamak istiyorsak, bunlar1 yorumlayanla-
nn kafa yapilarin1 da anlamaliyiz; ayrica iginde bulunduklan
durumu bilmeli ve toplumsal siniflarina, cinsiyetlerine ve bu-
lunduklan ¢aga gore seyleri nasil yorumladiklarim gz oniine
almaliyiz. Din konusunda bunlar, benim bildigim kadaryla, bir
ya da 6teki dinden olduklan igin, her geyi biliyorlardi. Iyi tani-
digimiz antropologlann adlarini buraya alalim: Tylor Kuve-
ker'di, Frazer Prespiteryen, Marett Anglikan, Malinowski Kato-
lik'ti, oysa Durkheim, Lévy-Bruhl ve Freud Yahudi kokenliydi.
Bununla birlikte, bir ikisinin diginda bunlarin gegmis durumlar
ve kokenleri ne olursa olsun, yasadiklar1 donemde yazdiklarinin
en biiyiik etkisi, bunlarin bilinmezci ya da ateist olmalarindan
ileri geliyordu. Bunlarin goziinde ilkel dinler, diger inan¢lardan
ayr1 bir deger tagimiyordu; bu ise bir yanilgiydi. Bergson'un
dedigi gibi bunlar kendilerine sunu sormuyordu: "Nasil olur da,
akil sahibi varliklar, akla aykin inanglar1 kabul edebilirlerdi ve
ediyorlar, nasil bunu hila uygularlard1?"7

7  H.Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag, 1956, s. 103.
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Bununla birlikte, on sekizinci yiizyilin akilci filozoflarinin
iyimser kaniglarina goére -eger insanlar aptal ve kétii idiyse, bu-
nun nedeni, kurumlarin kotii olmasiydt; eger insanlar kotii ku-
rumlara sahipse, insanlar bilisizdi ve bos inanglar1 vardi; eger
insanlar bilisiz ve bog inanc¢lara sahipse, bunun nedeni din adina
sOmiiriilmiis olmalariydi; bu somiiriiniin baginda kurnaz ve ag-
gozli papazlarla, bunlarla dayanisma iginde olan utanmaz top-
lumsal siniflar vardi. Bu kanilan az ¢ok bilingli olarak paylasi-
yorlardi; onlarin diigiincelerinde ve kavramlarinda az ya da ¢ok
tistli kapali bir sekilde bunlar yer aliyordu. Eger bu biiyiik bil-
ginlerin kuramlarini anlamak istiyorsak, onlarin egilimlerinin ne
oldugunu da anlamaliyiz. Bunlar ilkel dinlerde, Hiristiyanliga
olimciil bir darbe indirecek bir silah1 artyorlar ve bulacaklarini
samyorlardi. Eger ilkel dinin bir heyecan geriliminin ya da bu-
nun toplumsal iglevinin tahrik ettigi bir bog kuruntu, usa aykir
ve sagma oldugu agiklanabilir ve gegersiz kilinabilirse, buradan
hareket edilerek biiylik dinler de gbzden diisiiriilebilir ve benzer
sekilde ortadan kaldirlabilirdi. Kimi durumlarda bu egilim pek
gizlenmemistir; 6rnegin Frazer, King ve Clodd'un yapitlarinda.
Ben bunlann igtenliginden kugkulantyorum; bir yazimda gos-
terdigim gibi,8 onlara yakinlik da duyuyorum ama onaylamiyo-
rum. Bununla birlikte, sorun bizim i¢in onlarin hakh ya da haksiz
olduklarin: bilmek degil; akilda tutulmasi gereken sey, o done-
min tutkulu akilcilarinin ilkel dinlerle doldurduklan tabloyu
bozmus olmalar1 ve bugiin bize goriinen sekliyle insanin canini
stkan ya da dahas: giiliing kacan yetersiz bir tondaki yapitlarin
verilmesidir.

Bu antropologlar igin tiim dinsel inanglar sagmaydi, diinkii ve
bugiinkii antropologlarin ¢ogu i¢in de durum yine ayni. Bununla
birlikte, bu sagmaligin da bir agiklanmasi bulunmaliydi ve bu
agiklama psikoloji ve sosyolojinin terimleriyle sunuluyor. Ilkel

8 Din ve Antropologlar, Nisan 1960.
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dinleri inceleyen yazarlarin egilimi, biiyiik dinler de icinde ol-
mak iizere tiim dinlerin temel niteliklerini agiklamaya hizmet
i¢in, ilkel dinlerin kékenini ag¢iklamakti. Ilkel halklarin dinleri-
nin agiklanmasi, "ilkler" denilen, yani [srail dininin ve bunun
sonucu olarak, bu dinden ¢ikan Hiristiyanligin kokeni igin agik
ya da kapali bir sekilde gegerli olmaliydi. Ornegin Andrew
Lang'in dediklerine bakalim: "Atalar kiiltiini tiim inanglarin
anahtan sayan kuramci, Yehova'da geligsmis bir ata ruhunu ya
da bir dikme tasa bagli bir tiir Tanny: -fetigi- belki de bir ¢6l
seyhinin mezar tagim gorecektir.* Hi¢ ¢cekinge koymadan totem
varsayimina hayranlik duyanlar, bogalar ve altin dana kiiltiinde
bu kurama kanit bulabilecektir. Dogal olaylara hayranliktan yana
olanlar, Yehova ile firtina yildinm ve Sina atesi arasindaki
iligki iizerine 1srarla egilecektir."?

Bu yazarlann tarihleri, dinbilimleri ve ritleri ¢ok daha iyi bi-
linen biiyiik dinleri incelemeye baslamak yerine, nigin ilkel in-
sanlann dinlerini sectikleri sorulabilir. Béylece daha iyi bilinen,
daha az bilinenin 6niinden gidebilirdi. Hi¢ kusku yok, o dénem-
de var olan yeterince nazik kosullar icinde yapilan can sikici
tartigmalardan kagmak icin biiyiik dinleri bir yana biraktilar,
ama onlar i¢in énemli olan dinin kaynagini ortaya ¢ikarmakti ve
bunu da ilkel toplumlarda bulmay: diisiiniiyorlardi. Bunlarin
arasindan kimileri "koken" séziinlin zaman i¢inde esneklik an-
lamina gelmedigini, yapinin basitligini anlattigim ileri siiriiyor-
du ve basit yapilarin daha sonraki gelismelere yol agtigina ina-
niyorlardi. Kéken kavraminin belirsizligi, antropoloji alaninda
¢ok biiyiik yanlig anlagilmalara yol acti. Son konugmamda size
din iizerine antropoloji kuramlariyla ilgili rekler verme firsati
bulacagim zaman, bu konuya yeniden geleceg§im ve aymi za-

*

11k Yahudi peygamber kabile sefleri, Tann ile goriistiikleri yere bir tag
dikiyorlardi. C.N.
9  Andrew Lang, The Making of Religion, 1898, s. 294.
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manda burada soyle bir degindigim sorunlara da donecegim.
Yapitlarini inceleyecegimiz yazarlar dinbilimini, tarihini, yo-
rumlarini, dine yapilan Ovgiileri ve Hiristiyanlik simgelerini
dikkatle okumug olsalardi, ilkellerin diigiincelerini ve dinsel
uygulamalarin1 degerlendirmek igin daha yerinde hareket eder-
lerdi diye sadece dikkatinizi ¢cekmek istiyorum.

Bununla birlikte, ilkel din konusunda otorite gecinen bilginler
arasinda miiminlerin ritlere bagliliklan1 ve dinsel duygulari ko-
nusunda, tarihsel dinleri bilenler pek azdi.

Bununla elbette antropologlarin dinsel tapinmalara katilma-
lar1 gerektigini soylemek istemiyorum, sadece sorunun agik ve
belirsizlikten uzak olmasini istiyorum. Dinsel ideler ister dogru
olsun, ister yanlig, antropologlarla ilgili degildir. Antropologlar
ilkel dinlerdeki ruhsal varliklarin varlig1 ya da yoklugunu bilme
olanagina hi¢bir zaman sahip degildir; bdyle bir seyi gbze ala-
mayiz. Bir antropolog i¢in inang, sosyolojik bir olgudur, teolojik
degildir. Onun isi dinler arasindaki ya da dinlerle toplumsal
olaylar arasindaki iligkilerle ugragmaktir. Onun inceledigi sorun
bilimseldir, metafizik ya da ontolojik (varlikbilimsel) degildir.
Onun kullandig1 yontem, ¢ogu zaman fenomenolojik denilen
yontemdir, (Tanr1, kutsallagtirma ve kurban gibi inanglarin ve
ritlerin karsilagtirmasin1 yapan incelemede) bunu, yanitlaya-
caklarini ve bunlarin toplumsal anlamlarini belirlemek igin kul-
lamir. Inancin degeri, din felsefesi diyebilecegimiz alana aittir.
Ciinkii olumsuz ve iisti kapali da olsa, ¢ok sayida antropolog
ilahiyat¢1 bir tavir takindi, ilkel dinsel olgulara nedensel bir
aciklama yapmaya ¢aligt1 ve boylece bana gore konunun yasal
sinirlarint astik.

Din iizerine olan antropolojik kuramlar1 daha sonra gézden
gegirecegim. Okudugum kitaplarin elestirisini yapacagimi soy-
lememe izin veriniz, ¢iinki 6yle oluyor ki, ¢cogu zaman &grenci-
ler yazarin kendisini degil, onun iizerine yazilanlan biliyorlar
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(Ornegin Lévy-Bruhl'in kitaplari, ya uygulama gérmeden ya da
onlan hi¢ okumayan kisilerce sik sik yalanci bir 1s1k altinda
sunuldu). Bu belgeleri yeniden gézden gegirirken, su ya da bu
goriig agisindan bunlarin yetersizligini belirtmenin ¢ogu zaman
yararsiz olacaginmi saptayacagiz, ¢linkii daha sonra adin1 anaca-
gimiz diger yazarlar bu elestirileri yaptilar. Bu soylendikten
sonra, toplumsal olgulari gdz Sniine sermenin ve tartigmanin tek
yolu bulundugunu kabul etmenin olanaksiz oldugunu ekleyece-
gim; yani siz hakli olursaniz, 6tekiler de haksiz ¢itkacak. Ku-
ramlarin ilkel dini usavurma, heyecan ve toplumsal iglevle
aciklamasimin tiimiiyle dogru olmadiginin, bunlarin birbirlerini
biitiinlediginin dnsel bir nedeni olamayacagi yoniinde bir egilim
olamaz; bununla birlikte, bu agiklama benim igin yeterli degil.
Bununla ilgili yorumlar cesitli diizeylerde olabilir. Benzer se-
kilde, birbirinden ayr bir¢ok agiklama, eger birbiriyle ¢eligkiye
diismiiyorsa, dogru olmamasi igin bir neden yoktur, ¢ilinkii bun-
larin her biri ayni olayin ayr niteliklerini agiklayabilir. Gergekte
birlikte inceleyecegimiz kuramlarin hepsi bana pek kabul edile-
bilir gériinmiiyor; olayin agiklanma bicimi kabul edilebilir gibi
degil, ciinkii bunlar geligkileri ve mantiksizliklari iceriyorlar,
¢linkii bunlarnin hem dogrulugu, hem yanlighg1 gosterilebilir ve
sonug olarak etnografik olgular bunlar gegersiz kiliyor.

Son olarak bir s6z daha: Bugiin kimileri "ikel" ya da "yerli"
ve daha 6nemli bir nedenle de "vahsi halklar" s6zlerini duyduk-
lan i¢in goke oluyorlar. Ama ben adlarimi andigim yazarlarimin
yaptigi se¢imi kimi kez kullanmak zorundayim, ¢iinkii onlar bu
kitapta s6z konusu olan halklan yaralayacak bir dili kullanma
riskini o dénemlerde tagimiyorlardi. Bununla birlikte, Weber'in
de dedigi gibi, ben bu sozciikleri keyfe bagl bir deger vererek
kullaniyorum ve etimolojik agidan onlari kinayacak bir yan
yoktur. Her ne olursa olsun, ben "ilkel" terimini ¢ok basit kiiltiir
materyali ile yazinsiz yasayan kiigiik topluluklari belirtmek igin
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kullaniyorum; bu terim, terk edilmeyecek bicimde iyice yerles-
mistir. Uziicii bir durum, ¢iinkii bu terim antropologlar arasimnda
artik anlagmazlia yol agmiyor. Mantiksal ve tarihsel bir degere
sahip olan bu sozciigii en ciddi bilginler bile kimi kez yanhsg
kullaniyorlar.

Konuya giris i¢in dikkatinizi bu kadarcik ¢ekmis oldum ve
gecmisin diigiince okyanusuna agilmadan dnce bu kadarcik bir
uyar gerekliydi. Tiim bilim dallarinda oldugu gibi, birgok adada
deniz kazasina ugramis denizcilerin mezarina rastlayacagiz.
Bununla birlikte, insanlarin diiglince tarihinin biitiintini goz
oniine alirken, ilkel dinin ya da genel olarak dinin niteligi lizerine
cok az bilgiye sahip oldugumuz i¢in umutsuzluga diismeyelim
ya da onu reddetmeyelim, ¢iinkii bunlar agiklanmasi gereken
tahmini ya da 6zel kuramlardir. Ama yine de Yunan antolojisin-
de bir denizcinin mezar tagindaki yazidan esinlenerek cesareti-
mizi toparlayalim ve incelememizi siirdiirelim:

Denizde kazaya ugramigs

Ve bu yana gémiilmiis bir denizci,
Sizi denize acilmaya cagiriyor.

Kag kez yolumuzu yitirdigimiz halde
Kag tane gemi, dayand firnnalara.
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II

PSIKOLOJIK KURAMLAR

Voltaire'nin ¢agdisi ve onunla mektuplagsan President de
Brosses'un! kuramima gore dinin kokeni fetisizmdi. Bu kuram
gecen ylizyilin ortalarina degin kabul edilmigti. Daha sonra
Comte'un ele aldif1 bu tez s6yle agiklaniyordu:2 Portekizli de-
nizcilere gore fetisizm, Bat1 Afrika kiyilari zencilerinin hay-
vanlara ve cansiz nesnelere karg1 uyguladig: bir kiilttd; bu kiil-
tiin gelismesi ¢oktanricihfa, daha sonra da tektanriciliga yol
act1. Bu tezin yerini daha sonra bilgince terimlerle kaleme alinan
ve benzer psikolojilerin etkisi altinda bagka kuramlar aldi. Bun-
lar espri ya da ruh kuramlan altinda toplanabilir. Bunlardan bi-
risine ya da &tekine gore ilkel insan olgular1 usa aykiri, yanlig
ve acemice bir tarzda agiklanmuisg olsa bile, yine de iyi bir gekilde
akilla donatilmigti.

Bu kuramlar kabul edilmeden 6nce dogac1 okul kuramlanyla
yarigmaya girdi ve tarigma aydinlarin da araya girecegi sekilde
siddetlendi. Konuya girmek i¢in dinin kékeninde doga mitinin
bulundugunu séyleyen agiklamadan kisaca s6z edecegim; ¢iinkii
tarih sirasina gore birinci agiklama bu olmustu; ayrica daha
sonra hi¢ degilse Ingiltere'de doga mitolojisi terk edilirken ani-
mist kuramlara karsi da tepkiler dogmustu.

1 Président de Brosses (1709-1777): Fetis tannlarinun kiiltii ya da eski Mi-
sir diniyle, bugtinkii (1760) Nigritie dininin paralelligi.
2 Olgucu felsefe kurslan, 1908.
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Dogal mitler okulu, 6zellikle Hindo-Avrupa dinleriyle ilgile-
nen Almanlarin okulu oldu. Bu akimin destekledigi teze gére
antik ¢agin Tanrilanyla, her ¢agin her yerde bulunan Tanrilar,
kigilestirilmig dogal olgulardan bagka bir sey degildi. Oregin
giines, ay, yildizlar, gafak, baharin yenilenmesi, biiyiik irmaklar
vd. Bu akimin en 6nemli temsilcisi (romantik sair Wilhelm
Miiller'in oglu) Max Miiller oldu. Bu Alman bilgini giines miti
béliimiine aitti (ayr1 ayr boliimler arasinda bir siirii tartigma
vardr). Yasaminin biiyiik bir boliimiinii, profesér oldugu Ox-
ford'da gecirdi ve Fellow of All Souls'un bir iiyesiydi. Parlak bir
dilbilimci, sanskrit dilinin uzmani, biiyiik bir bilgindi. Haksiz
yere cekistirildi, gbzden diisiiriilmeye ¢alisildi. Olaylan kimi
Alman meslektaglar kadar uzaga gotlirmeye hazir degildi; bu-
nun nedeni yalnizca Oxford'da olmasi degildi; ¢iinkii o donemde
bilinmezci olmak tehlikeliydi; bana sorarsaniz, bir Liiterciydi,
dinsel inanc1 vardi ve duygusaldi. Bununla birlikte dolambagh
bir anlatim nedeniyle, ¢cok sayidaki yapitlarinda diigtinceleri iyi
islenmemisti ve belirsizdi. Oyle anlasihiyordu ki, ona goére in-
sanlar her zaman Tannsal bir sezgiye ve sonsuzluk kavramina
sahipti -sonsuzluk ve Tanr tek ve ayni seydi-, bu sezgi onlara
duyumsal deneyimlerle verilmisti. Buna gore kimilerinin yaptigi
gibi, dinsen inancin kokenini ilkel esinlerde ya da dinsel bir gii-
diide aramak bosunaydi. Tiim insan bilgisi duyumlardan dogar
-dokunma en net gercekligi verir-, tiim diigiinme duyumsama
iizerine kuruludur ve din i¢in de aym sey gegerlidir: nihil in fide
guod non ante fuerit in sensu (Daha o6nce duyularda olmayan
hicbir seye giivenme). Oysa giines ve gokyiizii gibi elle doku-
nulamayan geyler, insanlara sonsuzluk kavramum verirler ve
Tannsallik yaratacak maddeleri saglarlar. Max Miiller, biiyiik
dogal olaylarinin Tannsallagtirilmasiyla dinin bagladigim oner-
miyor ama bunlarin insanlara sonsuzluk duygusu tagidigin: ve
simge goérevini yerine getirdigini diigiiniiyor.
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Miiller 6zellikle Hindistan ve eski diinyanin Tanrilariyla il-
gilendi. Bununla birlikte, agiklamalarinin genel bir diizeye sahip
oldugunu diisiinerek kimi ilkel materyalleri agiklamaya da ¢a-
list1. Sonsuzluk diisiincesinin yildizlar ya da daha ziyade onla-
rin Ozel niteligi gibi bilinen diinyanin kimi gorkemli gorintimii-
niin verdigi simgeler ya da metaforlarla dile getirilebilecegini
destekliyordu. Ama o zaman kimi 6zel nitelikler kendi metaforik
anlamim yitiriyor ve Tanrisallik olarak &zel bir anlam ve ba-
gimsizlik kazaniyordu. Nomina (adlar), numina (keramet) olu-
yordu. Boylece dinlerin bir "dil hastaligi" oldugu sdylenir oldu.
Ozlii ama mutsuz bir anlatimla Miiller bunu tiimiiyle unuttura-
madan agiklamalarda bulunmaya ¢alisiyordu. Buradan ¢ikan
sonuca gore, ilk insanlarin dinlerinin anlamini ortaya ¢ikarmak
icin tek cikar yol, Tanrlara adlarini, tarihlerini ve 6zgiin anla-
min1 veren filolojik ve etimolojik arastirmalar yapmakti. Ome-
gin Apollon Daphne'yi seviyordu. Daphne ondan kagar ve def-
neye doniigiir. Eger aslinda Apollon'un bir giines Tanr1s1 oldugu
ve Daphne'nin de -Yunancada defne- gafak anlamina geldigi bi-
linmiyorsa, bu efsanenin higbir anlami yoktur. Bu bize mitin
anlamini agikliyor: Giineg safaki kovaliyor.

Miiller de insan ruhunda ve kendi gorintiisel bi¢imi iginde-
benzer sekilde inanglar inceliyor. Insanlar bedenle, yine bede-
nin iginde ondan bagka bir seyi duyumsadiklarini ayr1 ayn dile
getirmek istedikleri zaman, akillarina maddi olmayan ve ya-
samla baglantili soluk soziinii sdylemek geliyor. Daha sonra
"psyche"* soziinii yagamin, ruhun, canin ve ben'in ilkelerini dile
getiriyor. Insan 6ldiikten sonra "Psyche"”, goriinmezlerin yeri
olan Hades'e gidiyor. Ruhla beden karsitligi bir kez diigiincede
ve dilde yaratilinca, araya felsefe giriyor ve materyalist ve spiri-
tiialist felsefe sistemleri kuruluyor. Ve dilin ayirdiklan, bir kez
daha bir araya geliyor. Boylece dil diisiince iizerinde egemenlik

*  Psyche: Yunancada "ruh".
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kuruyor ve diigiince bundan kurtulmak igin siirekli miicadele
veriyor ama bosuna. Benzer sekilde, baglangigta can soézii de
soluk anlamna geliyordu ve manes (kutsal ruhlar) da golgelerle
ayni anlama geliyordu. Baglangigta simgesel olan bu anlatimlar,
daha sonra somut bir anlam kazand1.

Hig kusku yok, doga mitologlari olan Miiller ve meslektag-
lan, kendi kuramlarim1 sagmalik derecesine degin gotiirdiiler.
Troya'nin bulundugu yerin, bir giines miti oldugunu ileri siiri-
yordu Miiller. Bu tiir yorumlan giiliing duruma diigiirmek igin,
birileri ¢ikiyor, bir kitapgik yaziyor ve Miiller'in kendisinin gii-
neg miti olup olmadigim soruyordu! Once bu bilginlerin yan-
liglarim bir yana birakalim. Bu tiir agiklamalar ne denli ustaca
olursa olsun, inandinci olmak igin tarihsel olgulara dayanmadigi
agiktir; dahasi, sadece sanilara dayaniyordu. Doga mitgilerine
kars1, kendi cagdaslarinin dile getirdikleri kinamalan burada
animsama geregini duymuyorum, ¢iinkii -onlarin baglica tem-
silcisi olan- Miiller, antropoloji alaninda sahip oldugu etkiyi bir
slire sonra hizla yitirdi. Spencer ve Tylor, dogaci1 kuramlara
diismandilar; onlar bu soruna ayr bir agidan basariyla yaklas-
tilar.

Antropolojinin 6nemli yontemsel kavramlar borglu oldugu,
ama sonra unuttugu Herbert Spencer, Sosyolojinin Ilkesi adli
yapitinin 6nemli bir bolimiinii ilkel inanglara ayirdi, orada
yaptig1 yorumlar, her ne kadar Sir E. Tylor'inkine benzemig olsa
da ve Tylor'in Ilkel Kiiltiiriinden sonra yayinlansa da, o diigiin-
celerini bu kitabin yayinlanmasindan ¢ok 6nce geligtirmisti. II-
kel insan diyor, akilla donanmigstir ve ilkel olan bilgisi g6z onii-
ne alindifinda, diigiiniigii ve usavurmasi yerindedir.

Giden ve gelen giinesi, ayi, bulutlar1 ve yildizlan gorerek
ikilem (duality) kavramim geligtirdiler; goriiniir ve goriinmez
olan diger gozlemler, fosiller, civcivler ve yumurtalar, krizalit ve
kelebek bu kavram giiglendirdi, ¢iinkii Spencer ilkel halklarin
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dogay: agiklayacak hicbir kavrama sahip olmadiklarini 6ne ¢i-
karmist:; ama bu olmadan pratik ¢aligmalarini nasil gercekles-
tirmiglerdi! Eger seylerde birbirinden ayn doganin iki ogesi
varsa, bu ikilem nigin insanda da olmasin? Insanin sudaki yan-
simasi ve golgesi de gidip geliyor. Bununla birlikte, ilkel insanin
gergek seriiveni olan diigler ona kendi 6z ikileminin idesini ver-
di; gece dolagan ben-diigle, giindiiz goriinen ben-golgeyi 6z-
deslestirdi. Cesitli bigimdeki gegici duyarsizliklar, uyku bayil-
malar, katalepsi* vd. ikilem kavramim destekledi; 6yle ki, 6lim
uzamis bir tiir duyarsizlik gibi kabul edildi. Eger insanin bir
benzeri -6teki teki- olan ruh varsa, benzer diisiiniisten hayvan-
larin, bitkilerin ve diger cansiz seylerin de birer ruha sahip ol-
dugu sonucu ¢ikar.

Bununla birlikte dinin kaynagini ruhlardan ¢ok gériinmeyen
varliklarda -esprilerde- aramak gerekir. Ruh gecici bir yasam-
sonrasina sahiptir; Sliiler unutulmadi: siirece -diislerde goriilen
6liiler insana bunu diigiindiirmektedir- ve dogaiistii bir varlikta
bulunabilecek ilk kavramsa, bir fantom olmustur. Bu kavramsa,
bir nesnenin i¢inde bulunan ve esprinin varligini igeren fetisten
once gelir. Esprilerin varlig1 kavrami her yerde vardir -fetig igin
bu gecerli olmadig: gibi, fetigler en ilkel topluluklarin karakte-
ristifi de degildir. Espriler kagimlmaz olarak Tannlar oluyorlar
ve Spencer'e gore ¢ok eski atalarin ya da iistiin kisilerin esprileri
Tannsallik kazamyordu; oliilerin gomiitleri iizerine birakilan
yiyecek ve icecekler libation** olurken, kurban kesmek de,
Tannlarin goziine girmek i¢indi. Spencer'in vardig: sonuca gore
"atalar kiiltii, tiim dinlerin kokiidiir.”

Biitiin bunlar fizik bilimlerinden alinmus, yerinde olmayan
terimlerle ve kararli bir sekilde bilgi sunan bir stil i¢inde anla-

*  Catalepsy: Duyu yitimi.
** Libation: llkel ¢aglarda insanlarin tannlar igin yere sarap, siit ya da yag
dokmeleri.

31



tilmistir. Yapit, yer yer insana dogru goriinen kamtlarla ve or-
neklerle bezenmis, dncelikle bir kurgu kitabi. Bu kitap, igeba-
kigsal psikolojinin yamilitici bir 6rnegidir; yeri gelince buna sik
sik amigtirmada bulunacagim. Eger Spencer'in kendisi ilkel ko-
sullarda yasamis olsaydi, bu yolla ilkellerin inanglarini edine-
cegini saniyordu. Eger ruh ve espri kavrami bulutlar, kelebekler,
diisler ve kendinden ge¢me konusunda bu denli yanlig bir usa-
vurmadan doguyorsa, nasil oluyor da bu inanglar binlerce yil
boyunca direndiler ve nasil oluyor da giiniimiizde milyonlarca
uygar insan bu inanglan tasiyor diye sormak aklina gelmedi.

Tylor'in animizm iizerine kurami, Spencer'inkine ¢ok benzi-
yor -bu terimi Tylor yaratti ve kuramin bir béliimiinii Comte'a
bor¢ludur-, ama anima kavraminin belirttigi gibi, o espri kavra-
mindan ¢ok, ruh kavrami iizerinde duruyor. Antropolojik yazi-
larda "animizm" terimi, bir belirsizlik tasiyor ve ilkel insanlar
yaratiklarin yalmiz bir yasama ve kisilige sahip olduklarinin
yaninda, cansiz nesnelerin de kimi kez bir ruha sahip olduklar1
anlaminda kullaniliyor. Tylor'in kurami bu iki anlami da igeri-
yor ama biz 6zel olarak ikinci anlamla ilgilenecegiz. Bu anlamda
kuram baglica iki tezi igeriyor, birincisi onun kokeniyle ilgili,
ikincisi gelisimiyle. llkel insanin 6liim, hastalik, kendinden
gecme, sanrilar ve ozellikle de diigler iizerine diigtinceleri, onu
bu sonuca gétiiriiyordu ve bu sonuglar1 maddi olmayan bir olu-
sun -ruhun- varlifl ya da yoklugu ile agikliyorlardi. Espriler
kuramiyla, ruh kuramu, dinin kaynagi {izerine diigler kuraminin
iki ayn yorumudur. {lkel insan bu ruh kavramni, kendisine
benzeyen baska yaratiklara, hatta kendisinin dikkatini ¢eken
cansiz nesnelere aktardi. Ruh, kendi kabindan ayrilabilirken,
kendi maddi ortiisiinden bagimsiz olarak yaratilmis sayilabilir
ve Tylor'a gére ruhsal varliklar kavrami, dinin en kiigiik tanimim
olusturur ve sonunda bu ruhsal varliklar, insana ¢ok iistiin Tan-
rilar oldular ve onun yazgisini yonetiyorlar.
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Spencer'in kurami i¢in yaptigimiz itirazlar, Tylor'in kurami
icin de gecerlidir. Bilginler espri ve ruh kavramlarinin nasil
dogdugu konusunda hicbir olanaga sahip bulunmadigindan, ilkel
insana mantiksal bir yapi verildi ve onun inanglarina bir agikla-
ma getirildi. Bu kuram, parsin neden beneklere sahip oldugunu
anlatan &ykiiye benziyor. Ruh ve espri kavrami, Tylor'in di-
stindiigi gibi dogmus olabilir ama bunu kanitlayan higbir sey
yok. Ilkellerin diigleri varliginin bir kamt1 gibi aldiklart ve ruh-
lar1 da esprilerin varhiginin bir kanit1 gibi saydiklan gosterile-
bilir ama ne ruhlann bu kavrami dogurdugunu, ne de bir ruhun
otekinin varligina yol agtigini kanitlamaz.

Swanton yerinde bir sekilde bdyle nedensel agiklamalara
kars1 ¢ikiyor ve bir insan &ldiikten sonra bir bagkasinin onu
diisiinde gormesiyle nigin bedenden ayr1 "maddi olmayan" bir
yasama sahip oldugu sonucuna vardigini (Tylor) soruyor. Man-
tiksal bir sonu¢, ama kimin i¢in? Yazar ayrica ilkel insanlarda
Olime ya da diiglere kars1 bir tutumun olmadigi konusunda
dikkatimizi ¢ekiyor ve eger bu "mantiksal kanit" terimi yerinde
nedensel bir sonu¢ olarak alinacaksa, bu ayrimlann da goz
oniinde tutulmasini soyliiyor.3

Ruh kavrami insani espri kavramina gétiiriir mii, ¢ok kugkulu
bir sey bu. Bu iki kavram agag vahgiler denilen insanlarda vardi
ve evrimci goriiniim i¢inde, tarih 6ncesi insana en yakin sayili-
yordu. Bu iki kavram sadece birbirinden ayn degildi, ayrica bir-
birinin karsitiyd: ve espri maddi degildi, insan bedenine yaban-
ciydi ve her yeri kapliyordu.

Gergekte Tylor iki kavram arasinda temel ayrim yapmayi
bilmedi ve Dr. Snaith'in gosterdigi gibi, Ibrani diisiincesi ko-
nusunda ciddi yanligliklar yapti. Geriye en ilkel insanlarn, ya-

3 J.R. Swanton, "Three Factors in Primitive Religion", American Antropo-
logist, N.S. XX VI, 1924, 358, 365.
4 N.H. Snaith, The Distinctive Ideas of the Old Testament, 1944.
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ratiklarin ve nesnelerin de kendileri gibi birer ruha sahip olduk-
larina inandiklarini kanitlamak kahyordu. Eger animizm -Tylor'm
bu sozciige verdigi anlamda- ilkel insanlarda agir basiyorsa, da-
ha ileri kiiltiire sahip insanlarda benim i¢in higbir tarihsel anlami
olmayacak, ama tipk: avlanarak ve yiyecek toplayarak yasayan
ilkel insanlarda bir Tann kavraminin bulunmasi gibi, evrimci
teze ters diigecekti. Sonug olarak, eger din bu denli basit bir ya-
nilsamadan dogduysa, ni¢in bu denli uzun siirdii diye bir kez
daha sorulabilir.

Tylor ilkel dinin ussal oldugunu, ne denli yetersiz olursa olsun
gozlemlerden dogdugunu ve ne denli yanhs olursa olsun, man-
tiksal ¢ikarsamalardan geldigini ve doganin felsefi bir taslagini
olusturdugunu gostermek istiyordu. Biiyii lizerine yaptig1 ince-
lemede, bunu dinden ayiriyordu, ama bunun nedeni, mantiksal
olmaktan ya da nedenbilimden ¢ok, konuyu agiklama kolayli-
g1ydi. "Su sagmalik y1gim1" dediginin, ussal dgesi iizerinde 1s-
rarla duruyordu. Bu inceleme, gercek goézlemler iizerine kurul-
dugu kadar, insan bilgisinin ilk 6nemli siireci olarak, benzerlik
siniflamasi iizerine de dayaniyordu. Biiyiiciiniin yanildig: yerde,
o kendi karanm veriyordu, ¢iinkii seyler birbirine benziyor ve
bunlar arasinda gizemli bir bag var, ¢iinkii diigsel bir iligkiyi,
gergek bir iligki yerine koyuyorlar, 6znel bir baglantiyi, nesnel
bir baglant1 saniyorlar. Dogayi isledikleri kadar, kendi toplum-
sal yagamlarim da 6rgiitleyen bu insanlarin nasil oluyor da byle
yanhghklar yaptiklar1 soruldugu zaman, kendi ¢ocukga biiytile-
rinin aynmina varmiyorlar diye yant veriliyor. Doga ya da bii-
yiiciiniin yutturmacasi, ¢ogu zaman bilyiiden geldigi sanilan
seyleri yerine getiriyordu. Eger bunu bagaramuyorlarsa, bu ba-
sarisizlik savsamayla ya da boyle bir yasagin bilinmemesiyle ya
da araya diigman giiglerin girmesiyle agiklantyordu. Ayrica ba-
san ya da basarisizhk yargisi da esnektir ve her yerde olgulan
degerlendirmek kolay degildir, 6zellikle otoritenin agirliginin
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onaylanmasi gereken seyi insan1 kabul etmeye ittigi ya da bir
inancin tersinin séylendigi seyi reddetmek gerektigi yerde. Bu-
rada Tylor'in gozlemleri etnolojik verilerle onaylanmigtir.

Tylor'in biiyii iizerine diigiincelerini ivedilikle inceledim;
bunun nedeni bir yandan, entelektiiel yorumlan betimlemesi, Gte
yandan, beni bizim ilgilendigimiz soruna Sir James Frazer'in
katkilanm dogrudan dogruya incelemeye gotiirmesi. Frazer,
antropologlarin en iinliisiidiir, Spencer ve Tylor'a oldugu gibi,
ona da ¢ok sey borgluyuz. The Golden Bough (Altin Dal), biiyiik
bir ¢aligmanin ve derin bir bilginin iirtiniidiir, bastan sona ilkel
bos inanca ayrilmistir. Bununla birlikte, Tylor'in din kuramina
¢ok sey kattig1 da sdylenemez. Biri yalanci-tarih, teki psikolo-
jik olan iki yeni varsayim aktararak belirsizligi daha ¢ok artir-
mugtir. Frazer'e gore tiim insanlik ii¢ tane kiiltiirel evreden geg-
migtir: Biiyiiden dine, dinden bilime. Comte'un ii¢ durumdan
esinlenmis olmasi olasidir: Teolojik durum, metafizik durum ve
bilimsel durum; bu iki sistem birbirleriyle tam olarak cakig-
maktan yine de uzaktir. Bu donemin diger yazarlan 6mmegin
King, Jevons, Lubbock ve bir bakima Marett ile Preuss ve Année
Sociologique (Sosyolojik Yil) akiminin temsilcileri de dinden
Once biiyiiniin geldigine inamyordu.

Soziin kisasi, diyor Sir Frazer, belki de en kavrayigh zekilar,
biiyiintin kendi 6nerdigi amaglara ulasamadigin, ¢iinkii dene-
yimsel yollarla kendi giicliiklerini asamadigini gérmediler ve
ince bir felsefe sayesinde kendi bunahimlanyla yiiz yiize gele-
bildigini ayirt ettiler ve baska bir yanilsamanin oyuncagi oldular
ve kendilerine yardim edebilecek dogaiistii varliklara inandilar.
Zamanin akig1 i¢inde kavrayigh zekalar esprilerin de var olma-
digim1 anladilar ve bu bulug, deneysel bilimin yiikseligini bil-
dirdi. Bu teze destek veren kanitlar, en azindan ¢ok ylizeyseldi
ve etnolojik agidan en gok karst ¢ikilanlardi. Ozellikle Avust-
ralyalilarin verileni iizerine kurulu sonuglar amagtan ¢ok uzakti,
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¢linkii kiiltiir ne kadar basitse, biiyiiniin o kadar daha ¢ok 6nemli,
dinin o kadar daha az 6nemli oldugunu gostermek icin Avust-
ralyalilar buraya katilmisti. Oysa avcilikla ya da grup halinde
yasayan insanlarin ¢ok sayida Avustralyali oymag) icerdigini,
inanglarinin bulundugunu, animist ve Tanric1 dinlere sahip ol-
duklarini not etmek gerekir. Bunlarda, teknolojik agidan ilerle-
mis olan daha ileri kiiltiirlere gore, biiyii uygulamasinin gesit ve
say1 bakimindan daha az oldugu da ayrica agiktir: Eger tarim ya
da metal igleme olmasaydi, tarim ya da demircilik biiyiisii de
olmazdi.

Frazer tezinin psikolojik boliimiinde dine, biiyii ve bilimle
karg1 ¢ikiyor; biiyii ve bilim, degismez dogal yasalara boyun
egen bir diinyay1 temsil ediyor; bu aym zamanda Jevons'un da
diisiincesiydi® ve din, olaylarin esprilerin kaprisine bagimli ol-
dugu bir diinyay: temsil ediyordu. Buna gore, bu iki garip arka-
dag kendi islemlerini igleri rahat bir sekilde yerine getirirken,
din adam, korkudan titreyerek kendi gorevini yapiyor. Demek
ki psikolojik agidan, bilim dogru da olsa, biiyii yanls da olsa,
biiyii ve bilim birbirlerine benziyorlar. Bilimle biiyii arasindaki
benzegim, her ikisinin de ancak teknik oldugu 6l¢iide vardir ve
antropologlarin ¢ogu, bu yaklasimin ¢ok yiizeysel oldugunu
diigiiniiyorlar. Frazer burada Lévy-Bruhl ile aym yontem yan-
lighigimi yapt, ¢iinkii deneyimsel teknikle biiytiyii ayni kosullar
icinde kargilagtiracag) yerde, modern bilimi, ilkel biiyii ile kar-
silagtirdi.

Bununla birlikte, Frazer'in biiyii ve din iizerine tiim yazdiklan
onemsenmeden gegilemez. Orada iyi bir séz vardir. Ornegin
(kendi yontemine gore canla bagla ¢alisarak), Condorcet ve di-
gerlerinin sadece One siirdiiklerini o kanitladi: Diinyanin en ilkel
topluluklarin1 yonetenler ¢ogu zaman biiyiiciiler ve din adamla-
niydi. Tylor'in biiyitye verdigine fazla bir agiklama eklememekle

5 F.B. Jevons, Report on Greek Mythotogy, 1891, s. 220.
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birlikte, benzerlik birligi ve iligki birligi, dyklinmeci biiyii ve
bulagici biiyii gibi ¢agrisimlarin iki tiir oldugunu gostererek si-
niflayici terimler getirdi; ¢iinkii Tylor'a gore, ¢agrigimlann uy-
gulanmas1 yanhgti. Bununla birlikte, inanglarda ve biiyi ayin-
lerinde kimi duyumsal dgelerin ortaya ¢ikarilabilecegini goster-
mekle yetindi. Biiylide insanlarin diigsel iligkileri nigin ger¢ek
iligkiler gibi aldiklarim1 ne Tylor, ne de Frazer agikladi; oysa il-
kel insan benzer bir yanlighg: bagka etkinliklerinde yapmuyor-
du. Bizce yanhshk ¢agrisimlann psikolojik degil, toplumsal bir
basmakalip oldugunu tamimamaktan ileri geliyor ve benim bag-
ka yerde gosterdigim gibi,6 bunlar belli bir siire i¢inde ve yalniz
ozel ritiiel durumlarda ortaya ¢ikiyor.

Algilamaya dayal tiim bu kuramlar konusunda sdylenecek
bir sey varsa, o da bunlar eger ¢iiriitiilmezse, savunulamaz da;
bunun nedeni basittir, ¢iinkii dinsel inanglarin kdkenini onayla-
yacak hicbir belge yoktur. Eksik bilgileri biitiinlemek igin ya-
zarlarin kurdugu evrim basamaklarinin belki belli bir mantig)
vardi, ama bunlanin tarihsel degerleri yoktu. Bununla birlikte,
evrimcei belirsiz varsayimlan bir kenara birakmak gerekiyorsa
da, ilkel insanlarin diiginme yetenekleriyle ilgili biiyiik béliimi
akilda tutulmalidir. Belki de onlar kendi inanglarini, bu yazarlar
gibi edinmediler, ama eksik gézlemlere, yanhyg ¢ikarimlara ve
sonuglara kargin, akil 6gesi her zaman burada, yerinde. Inanglar
her zaman tutarlidir ve bu insanlar kendi inanglarinin sistemi
iginde, belli bir noktaya degin elestirici ve kugkucu olabilirler.
Bu insanlarin dilini 6grenen ve yasam bigimlerini inceleyenler
icin, diisiinceleri de buna gére zekice.

Animist kuram, ¢esitli bigimler altinda ve karg1 ¢ikilmadan
yillarca siirdii; tiim yazinsal antropolojide etkisini gosterdi -su
omekleri verebilirizz Dorman'in Amerika Yerlilerinin dinleri

6 "The Intellectualist Interpretation of Magic," boliim 2, s. 282-311.

37



lizerine tiim incelemeleri, tim inanglar, totemcilik, biiytictiliik,
fetisizm, animizmin sintrlarim ag¢ikiiyor. Bununla birlikte, ayni
zamanda din ve onun gelisimi konusunda karsi ¢ikan sesler
yiikselmeye basladi.

Bunlarn neler dediginden 6nce, bu elestirilerin kendi 6ncel-
lerine gore iki iistiinliige sahip oldugunu sdylememiz gerekiyor.
Duyumun az ¢ok mekanist bir kurami assosiyasiyonist psikolo-
Ji*, deneysel psikoloji 6niinde geri ¢ekildi ve antropologlar, kisa
bir sekilde de olsa, onun terimlerini kullandilar. Bundan boyle
aklin kavrama yeteneginden daha az s6z edilecek ve isteme, gii-
diilere, heyecanlara, duygulara, daha sonra da psikanalizin etkisi
altinda komplekslerden, ket vurmalardan, yansimalardan vd.nden
daha ¢ok stz edilecekti. Ayrica Gestalt psikolojisi ve siirii psi-
kolojisi de etkili oldu. Bununla birlikte, en dnemlileri, gecen
ylizyilin sonunda ve bu yiizyilin bagindaki etnografyadaki iler-
lemeler oldu. Bu durumda yazarlar, bol bol bilgilerden yararlan-
dilar: Avustralya yerlileri iizerine Fison, Howitt, Spencer ve Gil-
len'in incelemeleri; Maoriler iizerine Tregear'in, Melanezyalilar
tizerine Codrington, Haddon ve Seligman'in incelemeleri vd.

Frazer'in bir noktada tiimiiyle Tylor'dan aynildigim1 gordiik:
Dinden 6nce bir biiyii evresinin yasandigini destekliyordu. Di-
ger yazarlar ayn1 goriisii onayladilar. Bir Amerikali olan John
H. King, 1892 yilindaki iki ciltlik bir yapit yayinladi: "' Doga-
iistii, Kokenleri, Doga ve Evrim." O yillarda egemen olan ani-
mist iklim altinda pek dikkat ¢cekmedi ve Wilhelm Schmidt
bunlar yeniden giin 15181na ¢ikarincaya degin unutuldular. Yine
o donemde kendi meslektaslari kadar evrimci ve entelektiielci
olan King, espri ve ruh kavramlarinin, ilkel insanlar i¢in fazla
esnek ve karmagik oldugunu diisiiniiyordu -bu diisiince o zaman
temsil edildigi gibi, evrimin temel ilkesinden mantiksal olarak

*  Assosiyasiyonist psikoloji: Tiim zihinsel yasamin temeline ¢agrigim ko-
yan psikoloji.
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¢ikiyordu ve tiim gelismenin daha basitten, daha karmagiga
gitmesini istiyordu. Ona gére animizmden Once bir mana evresi
olmaliydi: Manada sans kavrami, kurnazlik kavrami ve gizem,
goksel denilen seyi olusturuyordu. Bu ise, organik siireglerin ve
psikolojik durumlarin gézlemlerinden baglayarak yapilan yanlig
¢ikarimlardan ileri geliyordu ve ilkel insami 6zel niteligin -
mana'nin nesnelerde ve olaylarda var oldugunu, onlarnn 6ziine
katildigin1 varsaymaya gotiiriiyordu. Karabiiyi kurami boyle
dogdu ve bunun ¢ekiciligi biiyiiyii yaratti. Daha sonra diigler ve
nevrozlar konusundaki yanls yargilar ve yanlig diigiintigler
yiiziinden ruhlara, bunun sonunda esprilere ve Tanriliga inaml-
dig1 sanildi; bu birbirinden ayn evrimler de, toplumsal kurum-
larin gelismesine bagliydi. Ayrica King igin de buna gore bir
yanilsama ve zihinsel ilerlemeyle, moral degerlenn durduran bir
yikimdi; bdyle masallara inanan ilkel insanlar da kii¢iik ¢ocuklar
gibiydi -burada bireyolusun gelisimi, soyolusun gelisimine
denk diisliyordu (psikologlar buna 6zetleme kurami adim veri-
yordu).

Animizmden 6nce dinin daha ilkel bir evreden gegctigini
onaylayan yalmz Frazer ve King degildi: Almanya'da Preuss ve
Ingiltere'de Marett aym tezi desteklediler ve uzun yillar gegerli
sayilan Tylor'in kuramina kars1 ¢iktilar, ama 6zellikle tarih so-
rununa ve gelisim sirasina kargi giktilar ve elestiriler bunlarin
boyle bir diisiince evresinin hi¢cbir zaman olmadigim sadece
onaylamig oldu. Ona en ¢ok saldiran Andrew Lang ve R.R.
Marett adli 6grencileri oldu.

Andrew Lang da ¢cagdaslar gibi bir evrim kuramcisiydi, ama
Tannlarin kendi kaynaklarini ruhlardan ve esprilerden aldigini
kabul etmeyi reddediyordu. Sagmalikla karigik -biiyiik bir sag-
duyuyla yaziyordu, ama o siralarda herkes animizmi dinin k6-
keni saydig1 i¢in, onun ilkel din iizerine soyledikleri, Wilhelm
Schmidt onun savunmasini iizerine alincaya degin bilinmeden
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kaldi. Romantik bir edebiyat adami olan Andrew Lang, Prens
Charles Edward ve Marie Stuart iizerine yazilar yaziyordu ve
¢ogu zaman bir edebiyatgi, bir amatdr yerine konuldu.

Onun animist anlayis1 soyle agiklanabilir: O da Tylor gibi
ruhlara ve esprilere anlayigin psikolojik olaylardan, diislerden vd.
dogabilmig oldugunu diigiiniiyordu ama Tanr1 kavramimn ruhla-
nin, hayaletlerin ve esprilerin kavramlarinin daha sonraki bir
uzantist oldugunu kabul etmeyi reddediyordu. Yaratici, ahlaksal,
ataerkil, her seye giicii yeten (Kadiri mutlak) ve her yerde var olan
bir Tanr kavramunin en ilkel insanlar arasinda bulunduguna dik-
kat ¢ekti ve ilkel insanin kendini ¢evreleyen diinyanin iistiin bir
varlik¢a yaratilmis oldugu diisiincesinin, son neden ve ussal so-
nug denilen kanitlardan dogdugunu séyliiyordu. Ne olursa olsun,
evrimcilerin 6l¢iitlerine gore Tann kavramu, ilkel kiiltiirli insanlar
arasinda bulunuyordu ve bu espri ya da ruh kavramindan ya da
baska bir kavramdan dogmug olamazdi. Ayrica diyordu Lang,
birgok durumlarda bu insanlar, iistiin varlik'a bir espri goziiyle
bakmuyorlardi, en azindan bizim Tanrisal espriye baktigimiz an-
lamda -"Tann esprisini ve onu kutlayanlar, ruhta ve gercekte de
onu kutlamahidir (ona saygi duymalidir)"- ama onu daha ¢ok bir
kisi gibi degerlendiriyorlardi. Ayrica Tanr kavraminin ruhlar ya
da diigler iizerine diisiincelerde aranmasinin yararsiz oldugu so-
nucuna da varmst:.” Espri-ruh ile Tanrimin kdkenleri birbirinden
timiiyle aynydi ve tektanricilik bile animizmden Once gelmig
olabilirdi; tarih goriigii acisindan zaman iginde birisine Sncelik
vermek olanaksiz olsa bile. Bununla birlikte, bu ¢ok sagduyulu
aciklamaya kargin, Lang tektanriciligin daha dnce geldigine ger-
gekten inaniyordu ve tektanriciligi daha sonra animist diigiinceler
bozmustu. Dinsel diisiincenin bu iki kavrami sonunda Hiristi-
yanlikta bir araya gelmisti; bunlardan birisi Ibrani kaynagindan
geliyordu, 6teki Hellen kaynaklarindan.

7 Lang, The Making of Religion, s. 2.
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Marett'in tezi ise ¢ok aynydi. O yalniz animizm &ncesi bir
evreyi desteklemekle kalmiyordu, ayrica metodolojiye dayana-
rak dini agiklayan diisiiniise de kargi gikiyordu. Ilkel insanlarda
eylemi harekete gegiren diisiinceler degildi, aksine, diigiinceler
eylemlerden doguyordu: "Vahgi insanin dini, diistiniilmiis, ge-
listirilmis bir din degildi, dans eden bir dindi."8 ilkel dinde
6nemli olan harekettir, yoksa diigiiniis degil; eylemse duygusal
durumlardan dogar. Marett §6yle bir sonuca varmisti: Animizm
Oncesi en eski ¢cagda, din biiyiiden ayirt edilemezdi, tipki daha
sonra 6rgiitli dinin mahkdm ettigi ve bayag: bir anlam kazanan
biiyliniin dinden ayimrt edilmemesi gibi. Ilkel insanlardan soz
ederken, o "biiylisel-din" deyimini kullanmay1 yegliyordu -ben
bunu can stkic1 buluyorum, ama bir¢ok antropolog, 6zellikle
Rivers ve Seligman bunu onayladi. Bununla birlikte, Marett'in
kendisi, mana terimini yegliyordu; bu Melanezya terimini, kav-
ramlar arasma getiren antropologlar oldu ama bana kalirsa bu
kavramin yikici etkileri vards, giinkii burada boylesine karmagik
bir sorunu tartigmak benim igin olanaksiz da olsa, bana Gyle
geliyordu ki, bu terimin ait oldugu dili konusanlara gére mana,
Marett'in dedigi gibi kisiligi olmayan bir gii¢ anlamina gelmi-
yordu -yani neredeyse metafizik bir kavram degildi-. Marett'e
gore ilkel insanlar, kimi kisilerin ve nesnelerin gizil bir giice sa-
hip oldugunu samiyorlar; kutsali kutsal olmayandan, gérkemli
diinyay1, bayagi diinyadan ayiran sey bu duygunun varligi ya da
yoklugu. Tabunun iglevi ise, bu iki diinyay: birbirinden ayirmak.
Ve bu duygu, hayranlikla, gérkemle, ¢ikarla, saygiyla ve belki
de agkla karigik bir korku ve gizem duygusudur. Bu duyguyu
¢agnistiran ve gizemli sayilan ne varsa, hepsi de dindir.

Peki nigin kimi geyler bu davranig1 g¢agrigtiriyor, digerleri
cagristirmiyor ve nigin kimileri buna duyarl, digerleri degil?
8 R.R.Marett, The Treshold of Religions, s. XXXI.
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Marett bunu séylemiyor. Gergekte bunlar: agiklamak igin ¢ok az
ornek veriyor ve Ornekleri rastgele siraliyor.

Marett'e gore bu evrede her ne kadar biiyii dinden ayrilmi-
yorsa da, yine de o biiyliyii ayn bir sekilde sunuyor ve ona ayni
heyecan karakterini veriyor. Biiyii, bir heyecan geriliminin {irii-
niidiir. Ask ya da 6fke gibi siddetli bir heyecanin etkisi altinda,
ihanete ugramus bir 4s181n, sevdigi kadinin resmini atege atmasi
gibi, rahatlama olanagi bulamayan insan, kendi gerilimini azalt-
mak i¢in diigsel diinyaya kosar. Marett'in gelismenin basinda
dedigi biiyii budur. Bu durum sik sik ortaya ¢iktiginda, tepki
kendi dengesini buluyor ve gelismis biiyii ad1 verilen geye do-
niigiiyor, yani toplumun kabul ettigi ve aligkanlik haline gelmig
bir davranig modeli. Bu durumda biiyiicii, simge ile gerceklesme
arasindaki ayrimin bilincine variyor. Diigmanina kars1 biiyili
sozler sdylerken, mizragin ucunu ona dogru ¢evirmenin gergek-
ten etkili olmadigini, bu hareketin onu mizrakla yaralamakla
aynm sey olmayacagini biliyor. Tylor'in inandig1 gibi biyiicii
diigsel olan iligkiyi, gercek olanla karigtirmiyor; bunun sonucu
olarak biiyii ile bilim arasinda gercek bir benzerlik yoktur -Frazer
de bunu destekliyor-, ¢iinkii ilkel insan, biiyiiniin etkisiyle, me-
kanik etkinin iligkileri arasindaki ayrimi bilmiyor degil; benzer
sekilde simgesel etkiyle, deneyimsel etki arasindaki baglantiyi
da bilmiyor degil. Demek ki biiyli, amaca varmak igin pratik
olanaklar olmadiginda, onun yerini alan bir etkinliktir; yatigti-
ric1 ya da uyarici bir iglevi yerine getirir ve insanlara cesaret,
rahatlama, umut ve direngenlik verir. Encyclopaedia of Religion
and Ethics'e yazdig1 bir makalede Marett, biiyiiniin kimi bigim-
lerini her zaman yatigtiric: gosterse de, yine de biraz ayn bir
agiklama yapiyor. Toplumsal yagsam iginde yinelenen durumlar,
eger kendini av, savag, agk gibi etkinliklere veremezse, yogun
heyecanl durumlara yol agar ve dans gibi, av sahneleri gibi, sa-
vas ya da agk gibi sahnelerde ikincil etkinliklerle kendini gos-
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terir. Ama burada bir bagkasinin yerine konulan etkinligin isle-
vi, kullanilmayan enerjiyi bosaltmaya yarar. Daha sonra bu et-
kinlikler, yasamsal etkinliklere katilmak i¢in artik bir bagka et-
kinligin yerini almaz olur ve gercekten Gykiinmeden gok, bir
yankilanma da olsa, ykiinmeci niteligini korur.

Marett, biyiintin agiklanmasina iligkin yaptigi katkilara na-
zaran ilkel din {izerine olumlu bir katkida bulunmuyor. Durkhe-
im'in bol bol kullandig1 "kutsal" tizerine iyice seriliyor ve so6z-
cliklerle oynamaktan bagka pek bir sey yapmiyor. Oxford'un bir
kolejinde ders yiikiimliisii olarak, hi¢ kuskusuz yeterince belirsiz
bir durumda bulunuyordu ve dinin kékenini belirleyen toplumsal
antropolojinin konusuyla, bu dinin degerine uygun diisen teolo-
jinin konusu arasinda bir ayrim yaparak, bir filozof olmasi ne-
deniyle isin iginden ¢ikt1 (ya da dyle goriindii). Bu tutum, belli
bir noktaya degin, hepimizin tutumudur. Vardig1 sonug suydu:
"Kisaca, ilkel dinin amaci ve sonucu, kendi kutsalligin1 yasama
aktarmak, yasam istemini harekete gecirmek ve bir is gérmek-
tir."*

Parlak bir yazardi Marett, ama bu iistiin yetenekli ve cogkulu
filozof, bir makale yazdiktan sonra, animizm oncesi okulun ba-
sina gecti ve kendi kuramlarini agiklamak i¢in gerekli kanitlan
ortaya koymadi. Ne etkisi, ne de iinii uzun siirdii.

Ilkellerin kafa yapisin1 anlamak igin, vahsiler arasina gidip
yasamak gerekmedigini, bunun i¢in Oxford'un salonlarinin yet-
tigini s6yledigi zaman, stzleri insani eglendiriyordu ve gergek
bir 6geyi iceriyordu, ama ciddiyetten ve derinlikten yoksundu.

Simdi de birgok yapitin sahibi olan bagka bir yazara -Ernst
Crawley'e cabucak gececegim. Onun yapitlar da, Marett ile ayni

*  Religion, Encyclopaedia, Britannica, 11. basim.
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zamanda yaymlanmigti. O dénemde héla gecerlilikte olan kimi
yanlis kuramlar1 yikmak gibi bir sagduyu gosterdi: Ornegin eg-
zogami (grup evlenmesi), ilkel komiinizm ve kagirarak evlenme
kuramlar gibi, ama olumlu katkilarinin degeri az oldu. The ldea
of the Soul (Ruh Kavrami) adli din iizerine incelemesinde,
Tylor'dan sonra o da espri kavraminin, ruh kavramindan dogdu-
gunu varsayd: ve bu kavramlar daha ileri bir kiiltiir iginde, Tanr
kavramini dogurdu. Bununla birlikte Crawley, ruh kavraminin
kokeni iizerine Tylor ile uyusmazlik i¢indedir. Crawley'in agik-
lamasina gore Tylor'n bu sorunla ilgili gorisleri, psikolojik
acidan bizi Hobbes ya da Aristoteles’ten daha Steye gétiirmez;
ruh kavraminin diiglerin kdkeninde bulunmasina olanak yoktur;
ruh kaynag1 daha ¢ok duyumlardir.

IIkel insan, var olmayan (hazir bulunmayan) insanlann im-
gesini gozlerinin 6niine getirebilirdi; ruh ve espri kavramlari bu
ikilemden, bu birlikte varolustan gelmistir. Buradan ¢ikan so-
nuca gore, her ne kadar hareket yetenegine sahip nesneler bir
ruhu temsil etmeseler bile, zihinde canlanan her sey, bir ruha
sahip olabilir, tipki1 Tylor'in diisiindiigi gibi: "Ruhsal varolus,
Oyleyse bir zihinsel varolugtur ve espriler diinyasi, zihinsel bir
diinyadir."® Tanriya ya da Tanrilara gelince, Spencer'in dedigi
gibi, bunlar sadece ruhlarin ya da yiice bireylerin ruhlarinin bir
araya gelmesidir. Buna gére din bir yanilsamadir.

Eger Crawley din iizerine bagka bir sey yazmasaydi, ente-
lektiialist sinifina yerlestirilebilir ve bu siniflama iizerine yapi-
lan yorumlar ona da uygulanabilirdi. Ama en ¢ok taninan The
Mystic Rose da iginde olmak iizere -bir¢ok gagdaglar1 gibi bana
da bu yapit anlagilmaz geliyor-, onun kimi yapitlarinin, daha
genel bir din kuramina sahip oldugu gériiliiyor. llkel insanin tiim

9 A.E. Crawley, The Idea of Soul, 1909, s. 78.
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kafa aligkanliklar dinseldi ya da bog inanglara sahipti. Bunun
sonucu olarak biiyiiyi dinden ayirmanin olanag: yoktur. O kendi
bilisizligi i¢inde nesnel gerceklikle, 6znel gergekligin birbirinden
ayrilmadig1 gizemli bir diinyada yagadi. Tiim diigiincesinin de-
rinliklerinde korku vardi, ozellikle kadinla erkek arasindaki
iligkilerden korkma. Bu duygu kismen giidiiseldi, kismen de az
¢ok bilingdisindan geliyordu: Ozellikler ve nitelikler bulagici
oldugundan, bunlar deginmeyle gegebilir. Insanlar fizyolojik
edimlerde bulundugu zaman &zellikle zayif durumdadirlar -diger
bir deyisle, yedikleri ya da cinsel iligkide bulunduklar zaman-,
bu nedenle bu tabu edimlerine eslik ediyorlar. Buradan Crawley
su sonuca vartyordu: "Tiim dinsel kavramlar, az ¢ok sabit fiz-
yolojik ve psikolojik islevlerden kaynaklamyorlar."10 "Fizyolo-
jik diisiinceden” bile soz ediyor, ¢linkii ona gére iglevsel siireg-
ler, bu iglevlere iligkin kavramlan az ¢ok organik reflekslerle
iretiyorlar. Bu kurama gore ilkel din, korkularn iiriinii olan ta-
bulara kisa yoldan indirgeniyor. Ilkel insanlarin inandig1 espri-
ler, tehlike ve korku kavramlarindan bagka bir sey degildir. Bu
durumu, ruh "tiim dinlerin temelidir"!! kavramiyla uzlagtirmak
bana zor goriiniiyor ama daha once de dedigim gibi, ben Craw-
ley'i agikliktan uzak bir yazar olarak buluyorum.

Bununla birlikte, o tiim kitaplarinda aymi temayi koruyor:
Sonug olarak din korkunun, kugkunun, girisim yoklugunun, bi-
lisizligin ve ilkel insanin deneyim eksikliginin bir iiriiniidiir.
Demek ki din, kendi bagina bir sey, toplumsal yagamin bir y6nii
degildir, ama yasamun tiim b&liimlerine sizan bir egilimdir ve
organik yasamin temel siiregleriyle ve iklim kogullanyla iligki-
lidir. Yasamsal giidii ve yagam istemi dinsel duyguyla karigir.
Yasamin, sagligin ve giiciin verdigi her geye, din kutsal bir ni-
telik verir. Dinsel duygunun ne oldugunu soracak olursak, bunun

10 Crawley,The Mystic Rose, 1926, s. 86.
11 Crawley, The Idea of the Soul, 1909, s. 1.
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Oznel bir sey olmadigi, ama "kutsalliga varan tiim duygularin
egilim ya da niteligi"'“ oldugu yanitim aliriz. Kendisinin de de-
digi gibi, Crawley'in kuramindan ¢ikan sonuca gore, korku ne
kadar ¢oksa, din de o kadar vardir; bu nedenle, kiiltlirin ilk ba-
samaklarinda bulunan insanlar, daha ileri kiiltiir i¢inde yasa-
yanlara gore daha dindardir ve kadinlar da erkeklerden yine daha
dindardir. Yine buradan, Tannnin psiko-biyolojik siireglerin bir
iiriinii oldugu sonucu ¢ikiyor.

Marett ile Crawley'in din ve biiyii tizerine agiklamalarini tar-
tismadan 6nce, birkag benzer 6rnegi daha inceleyelim.

Burada Wilhelm Wundt iizerine birkag¢ soz sdylemenin ge-
rekli oldugununu diisiiniiyorum, ¢iinkii o kendi zamaninda az
etkili olmadi ama bugiin artik ondan pek s6z edilmiyor. Se¢meci
bir yazar oldugundan onu bir yere yerlestirmek kolay degil.
Volkerpsychologie yapiti elbette Durkheim'i etkiledi, ama biitiin
olarak agiklamalarninin psikolojik oldugu kadar, aym zamanda
evrimci, spekiilatif ve ¢ogu zaman da can sikici oldugu sdyle-
nebilir. Onun kendisinin de dedigi gibi, algidan, mitolojik kav-
ramlardan dogrudan dogruya ¢ikmayan kavramlarin kaynagi,
heyecan siirecleri (6zellikle korku -Scheu) igindedir ve "disan-
ya, gevreye yansitihrlar."13

Once biiyiiye ve seytanlara inangta ve pesinden yalmz bunun
evrimi agamasinda -totem ¢aginda- sdziin tam anlamiyla dini ve
hayvanlar kiiltiinii buluruz. Daha sonra totemizm zayifliyor, ka-
bilenin ata-toteminin yerini, insanin atasi aliyor ve bu kiilt nes-
nesi oluyor. Bundan sonra atalar kiiltii, kahramanlar kiiltiine ve
daha sonra da Tannlar kiiltiinii doniisiiyor -kahramanlar ve
Tanrlar ¢agi. Belki de biitiin bunlara antropolojiden ¢ok, tarih
felsefesi demek daha dogru olur. Giinlimiizde etnolojiye ¢ok ya-
banc1 gelen bir bilgi bu.

12 Crawley, The Tree of Life, 1905, s. 209.
13 W.Wundt, Elements of Folk Psychology, 1916, s. 74.
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Simdi i¢inde bulundugumuz ¢agda antropologlar incelemele-
rini yerinde yaptyorlar ve yerli insanlan kendileri inceliyorlar,
yoksa deneyimsiz gozlemcilerin yazdiklarina goére hareket etmi-
yorlar. Crow yerlileri iizerine yapti§i incelemelerle antropolojik
aragtirmalara 6nemli katkilari bulunan R.H. Lowie, ilkel dinin
"Olaganiistii bir duyguyla, Gizemle ya da Dogaiistiiyle"14 ka-
rakterize edildigini sOyliiyor (biiyiik harflere dikkat ediniz) ve
dinsel tepki "korkuyla kangik saskinlik ve sayg: tepkisidir;
kaynag1 Dogaiistiinde, Olaganiistiide, Olagandigida, Kutsalda
ve Tannisaldadir"13 (biiyiik harflere dikkat ediniz). O da Crawley
gibi ozel olarak dinsel davranigin olmadigimi diisiiniiyor; yal-
nizca dinsel duygular vardir; oliilerin ruhlarinda var olan Crow
yerlilerinin inanci, dinsel bir inang degildir, ¢linkii bu onlarda bir
heyecan uyandirmiyor. Boylece militan bir ateist ile bir papazin
her ikisi de, eger ayn1 duygunu duyumsuyorlarsa, birer dindar
birey olabilirler; Hiristiyanlik dogmast da, biyolojik evrim ku-
ramu da, birer din 6gretisi olabilir. Olguculuk, esit¢ilik, salt¢ilik
ve akil kiiltii dinden ayirt edilemez. Bir iilkenin bayrag, tipik
dinsel bir simgedir. Biiyii heyecanla birlestigi zaman, o bir din-
dir. Aksi halde psikolojik goriis agisindan, Frazer'in dedigi gibi,
bizim bilime esdegerdir.

Yine bir Amerikali olan Paul Radin, Winnebago yerlileri
iizerine Onemli bir inceleme yapt1 ve neredeyse aym durumu
benimsedi. Ozel olarak dinsel bir davranis yok, yalmz dinsel bir
duygu var, kimi inanglara ve kimi 4detlere kars1 normalden fazla
bir duyarhilik var: "Bu da kendini bir heyecanla, ululama duy-
gusuyla ve korkuyla, kendini tiimiiyle dig duygulara terk et-
meyle"16 gosteriyor. Neredeyse tiim inanglar bu dinsel duyguyla
birlegebilir, ama 6zellikle bagari, mutluluk ve uzun bir 6miirle

14 R.H. Lowie, Primitive Religion, 1925, s. XVL.
15 A.g.y.,s. 322,
16 Paul Radin, Social Anthropology, 1932, s. 244.
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birlesiyor (burada "kutsal ruh dini"nin yankisini buluyoruz).
Ergenlikte ve oliimde oldugu gibi, yagam bunalimlan sirasinda
dinsel heyecan 6zellikle agik. Biiyii dinsel bir heyecana yol ag-
t1§1 zaman, bir din var, aksi durumda bu bir folklordiir.

Tiim bu antropologlarin Malinowski'ye kars: bir minnet bor-
cu vardir, ¢iinkii o ¢aligmalanni yerinde gerceklestirmistir -
bununla birlikte, kuramsal yazilarinda, daha az bir 6zgiinliik ve
kigisel diigiinceler gostermigtir. Digerlerinin yaptig1 gibi Mali-
nowski kutsal ile kutsal olmayan arasinda bir ayrim yapmigtir.
Kutsal olan kendi edimlerinde her zaman saygiyla karisik bir
korku ve derin saygiyla gergeklestirilir. Biiyii dinden ayrlir,
¢linkii dinsel ritlerin daha sonrasi ig¢in bir amac1 yoktur, amag
ritlerde gergeklestirilir -dogum, ergenlik, 6lim torenleri-, oysa
biiyii kendi amaglarina ritler araciligtyla varmak ister ama bun-
lara ritler i¢inde varamaz; boylece ritler balik¢ilig1 ya da ekimi
gozetir.

Bununla birlikte, psikolojik agidan biiyii ve din birbirlerine
benzer, ¢iinkii her ikisinin de ayn ayn tutkular "aritan” yatisti-
rici bir iglevi var. Yagamin krizleri kargisinda, 6zellikle 6liim
karsisinda insanlar korktuklarn ve iiziintiiye kapildiklar zaman,
dinsel ritlerin yerine getirilmesinde bir yatigma bulurlar. Son
kitabinda Malinowski biiyiiyii tart1§1rken,17 Marett'in tezini ya-
kindan izliyor -bunu burada tartigmayi yararsiz buluyorum.
Biiyiiniin de din gibi, iiziintiilii ve acili durumlarda bir islevi var.
Insanlar iginde bulunduklan giigliikleri agmak igin gerekli de-
neyimsel bilgilere sahip degiller, bu nedenle onun yerini alacak
bir etkinlik olarak biiyiiye bagvuruyorlar; biiyd, gii¢siizliigiin yol
agtigy gerilimi yatigtinyor, ¢iinkii bu gerilim, girigimlerinin ba-
sanisin1 tehlikeye atiyor. Ritlerin dykiinmeci bi¢imi ve arzu
edilen amaglarinin esinledigi eylemlerin yerine getirilmesi bu-
radan ileri geliyor. Demek ki biiyii, deneyimsel eylemle aym

17 Malinowski, Biiyii, Bilim ve Din.
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6znel sonuglart doguruyor; insana giiven veriyor; insanlarin
kendini verdigi yol ne olursa olsun, bunu izlemeyi siirdiirebilir-
ler.

Elestirel bir yorum yapmadan, rnegin Driberg ve Firth!8 de
bu agiklamalar1 benimsediler. Gergekte, bu donemin yazarlarin-
da heyecana dayali agiklamalar bulmak zor degildi. Thurnwald
gibi dengeli bir ilkel toplumlar uzmam bile, ilkel insanlarin
diigsel iligkiyi, gercek bir iligkiyle kanstirdiklarin1 séyleyen
gorisi destekliyordu; Tylor ile Frazer'in formiiliiydii bu. Onla-
rin biiyi edimleri, dylesine heyecan yiikliydii ki, arzulan oyle-
sine siddetliydi ki, bu edimler, yasamlarinin &teki y6nlerine
egemen oldugunu diisiindiikleri her seyi felg edebilirdi.!?

Belki de bu goriis agis1 iizerine en giizel agiklama, Carveth
Read'in psikolojisinde bulunur; §dyle ki, heyecanlarin, arzularin,
korkularin, 6fkenin vd.nin bir tiriinii olan bilyi, insanlarin kay-
gilarim1 azaltacak bir isleve sahiptir. Read'in Insanin ve Onun
Bos Inanglarinin Kékeni adli kitab1,20 antropologlarin dikka-
tinden tiimiiyle kagmisa benziyor. Read, biiyiiyli ve animizmi
"diisgiiciiniin inanc1" baghgi ad1 altinda inceliyor ve "algilama
inancina" kars1 koyuyor; bu ikincisi, sagduyunun ve bilimin
inancidir ve duyumsal algilamadan dogmaktadir.

Burada Freud'iin katkilarindan da hi¢ degilse birkag keli-
meyle s6z etmek gereklidir. Digerleri arasinda Van der Leeuw
da Freud'iin diisiincelerine uygulamada bir yol agiyor. ilkel in-
sanlar, diyor, diigiincelerinin temeli olan ¢eligkileri anlamiyor-
lar, ciinkii "kaginilmaz duygusal gereksinimler, gercegi gorme-
lerine engel oluyor."?! Neyi gormeyi arzuluyorlarsa, dzellikle de
biiyli durumunda, onu gériiyorlar. Bir ¢ikmaza girdiklerinde, bi-

18 J.H. Driberg, At Home with Savage, 1932, s. 188. R. Firth, Magic. Primi-
tive.

19 R. Thurnwald, Zauber, Allgemein, 1929.

20 C. Read, The Origin of Man and of his Superstitions, 1920,

21 G. Van der Leeuw, La Structure de la Mentalite Primitive, 1928.
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reyin oniinde segenekler var: Ya bundan kendi 6z becerisiyle ¢1-
kiyor, ya da kendini geri ¢ekiyor ve diisgiiciiniin kaprislerine
kapilarak engeli agiyor. Disariya ya da ige donebilir; igteki, bir
biiyii yontemidir; psikoloji diliyle sOyleyecek olursak, autis-
me'dir.* Biiyliciiler diinyay: biiyiilerle degistirebileceklerini sa-
myorlar ve buna gore diigiinceye en ¢ok énemi veren su soylu
insanlar sinifina giriyorlar: Cocuklar, kadinlar, sairler, sanatgi-
lar, agkin gizemine inananlar, suclular, diisciiler ve deliler.
Bunlarin hepsi de, ayni psikolojik diizenekle gergeklige yanasi-
yorlar.

Diisiinceye tanman bu ozelligi, gergekligin kati duvarim
parcalamak ya da ortadan kaldirmak i¢in esprinin bu olanagini,
Freud kendi hastalarinda kamitladigin1 sdyliiyor; buna "diigiin-
cenin salt erki” adimi veriyor. Ilkel insanin biiyii ritleri ve sihir-
leri, psikolojik agidan saplantili edimlere ve nevrozlu hastalarin
koruma formiillerine denk diigiiyor. Nevrozlu insan da, ilkel in-
san gibi "diigiincesiyle dig diinyay1 degistirecegine inani-

w22

yor.

Burada yine bireyolugsal gelisim ile, soyolugsal geligsimin
kosutlugu karsisindayiz: Birey libidonun (cinsel enerjinin) ii¢
evresinden geciyor: Narsizm, ana babaya bagimlilik altinda bi-
linen nesnenin kesfi ve bireyin gercekligi kabul ettigi, ona uyum
sagladig1 yerdeki olgunluk durumu. Bu ii¢ evre, psikolojik agi-
dan insanin akilca geligsiminin li¢ evresine denk diigiiyor; bu
ikinci ii¢ evre: Animist evre (Gtekilerin biiyii evresi dediklerini,
Freud boyle adlandinyor), din evresi ve bilimsel evre. Narsik
evrede, cocuk kendi hareketleriyle arzularin1 doyurma yetene-
ginde degildir. Bu evre biiyii evresine kargiliktir ve ¢ocuk eyle-
min yerine diigiincesini koyarak imgelem giiciiyle gii¢liiklerinin
iistesinden gelir. Bu evrede ¢ocuk, biiyiiciiniinkine benzer psi-

*  Autisme: Dig gergeklerden kopma ve kendi i¢ine kapanma.
22 Freud, Totem ve Tabu.
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kolojik kogullar igindedir ve nevrozlu da biiyiicii gibidir, o da
diiglincenin giiciinti oldugundan ¢ok degerlendirir. Bagka tiirli
sOylenecek olursa, siddetli yoksunluk durumundaki gerilim, bii-
yii ritlerinin dogmasina yol agar; biiyiiniin islevi, bu gerilimi
azaltmaktadir. Buna gore biiyii, sann yoluyla doyuma varan bi-
reyin arzulanim gergeklestirmig olur.

Benzer gekilde din de bir yanilsamadir. Onu doguran ve sii-
rekliligini saglayan sugluluk duygusudur. Freud, yalmz bir
dahinin anlatabilecegi bir 6ykii anlatiyor bize, ¢linkii bu dykiiyii
destekleyecek higbir kanit yok ama bunun psikolojik bir dykii
oldugu soylenebilir ve tarih agisindan oldugu gibi kabul edilecek
gibi olmasa da, bir mit ne kadar gergekse, bu da gercektir. Bir
varmig, bir yokmug -6ykii bir peri masali gibi bagliyor- insan-
larin az gok maymunlara benzedigi bir ¢ag varmig; bir erkek tiim
stirli iizerinde egemenlik kuruyormus ve tiim disileri kendine
sakliyormus.Z> Zamanla kadimlar ve ¢ocuklar da ilerleme gos-
termisgler, bu tekele ve tiranliga karsi ayaklanmiglar, onu 6l-
diirmiisler ve bir insan yeme senligi sirasinda, zorbay:1 yemis-
ler; Freud bu diigiinceyi Robertson Smith'den almistir. Ogullar
daha sonra buna pigman olmuglar ve kendi babalariyla 6zdes-
lestikleri totemleri yemek konusunda tabular gelistirmigler.
Arada bir anma torenleri yaparak ve sugluluk duygularim yeni-
leyerek bu torenlere girismisler; bunun pesinden zina yasagimi
getirmigler. Bu yasak kiiltiirtin kdkenidir, ¢iinkii kiiltiir vazgec-
meden dogar. Freud'iin din kurami, bu alegorik 6ykiide yatar,
¢iinkii yutulan baba da Tann'dir. Bu mit, Freud'iin analiz ettigi
su Viyanali ailelerin dramini agiklayan bir nedenler miti gibi
sayilabilir; Freud onlarin hastaliklanim klinik agidan analiz
ederken, dramin ailenin yapisindan geldigini kabul ederek ge-

23 Freud bu digiinceyi J.J. Atkinson'dan almigti. Atkinson ise, Andrew
Lang'in akrabasiydi. Lang, Social Origins adli yapitina ek olarak Primal
Law (llk Yasa) adli makaleyi yayinlamisti. Bu devler ailesine iliskin
hicbir gey ortaya ¢ikanlamadi.
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nelde bunun tiim ailelere temelde uygulanacagini saniyordu.
Bunun ayrintilarma girmek bana yararsiz goriiniiyor. Onun te-
zinin tiim niteliklerini biliyoruz: Cocuklar ayn1 zamanda ana ba-
balarim1 hem seviyorlar hem de onlardan nefret ediyorlar. Erkek
cocugun bilingdisinda babasini 6ldiirmek ve annesine sahip ol-
mak yatiyor (Oedipus kompleksi). Kiz ise bilingdiginda annesini
oldiirmek ve babasina sahip olmak arzusunu tasiyor (Electra
kompleksi). Yiizeyde sevgi, saygl korunuyor ve giiven duygu-
suyla bagimlilik giin 15181na ¢ikiyor; ideallestirilen baba tasar-
lamyor ve siiblimasyon yoluyla Tanri'min ataerkil imgesi yarati-
liyor. Sonug olarak din bir yamilsamadir ve Freud yapitina Bir
Yamlsamanin Gelecegi adim veriyor.?* Bununla birlikte, bu
nesnel bir yanilsamadir, ¢iinkii 6znel olarak bir degildir, ¢linkii
bu bir sann iiriinii degildir -baba ger¢ekten vardir.

Bununla ilgili olarak sonu gelmeyen yorumlar yapilabilir.
Bunun i¢in Frederick Schleiter'in ilkel din tizerine yazdig o gii-
zel yapittan bir 6mek aldim ve Tanzi'nin Akil Hastaliklar: Elki-
tabu ile ilgili alayci goriistinii burada veriyorum:

Iyi segilmis egreltilemeleriyle ve tumturakll yapay parlakli-
gwla yumugak bir ritim iizerine kurulmug ilkel din ile paranoya
arasinda -derin, énemli ve sarsilmaz- bir kosutlugu temsil edi-
yor... llkel insanin dininde belli bir hakluik ve sayginlik bulmay:
umut eden karakter ézellikleri ya da ussal diigiinme, Tanzi'nin
ilkel insamin zihinsel siirecleriyle, erken bunamamin siirecleri

arasinda bir kogutluk kurmadig gerceginden biraz teselli bula-
caklardir.?>

Demek ki biiyi ve din birbirlerini psikolojik durumlara in-
dirgiyorlar: Gerilim, duygusal yoksunluk, heyecanlar, duygular,
kompleksler ve her tiirlii diigkirikligi.

24 Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, 1928.
25 F. Schleiter, Religion and Culture, 1919, s. 45-47.
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Dinin duygusal yorumlanyla ilgili olarak 6rnekler vermigtim.
Biitiin bunlardan ne sonuglar ¢ikarmaliy1z? Ben kendi adima bu
kuramlarin ¢gogunun su tiirden birer san1 oldugunu diigiiniiyo-
rum: "Eger bir at olsaydim", yalmz su ayrimla ki "eger bir at
olsaydim, su ya da bu nedenle, atlar ne yapiyorsa, ben de onu
yapardim" demek yerine, "atlarda var oldugu sanilan su ya da bu
duyguya gore atlar ne yapiyorsa, ben de onu yapardim” deniyor.
Eger biz de ilkel insanla benzer ayinleri yerine getirecek olursak,
benzer heyecanl ¢alkantilar i¢inde oldugumuzu varsayabiliriz,
¢linkii aksi halde aklimiz bize bu ayinlerin nesnel olarak yararsiz
oldugunu styleyecektir. Bana 6yle geliyor ki, bu sonuglan bize
sunanlar, dahasi, yerinde inceleme yapma firsati bulanlar bile,
bunlari dogrulayacak ¢ok az kanita sahiptir.

Burada kendimize birkag soru sorabiliriz. Adin1 andigim ya-
zarlarin, kutsalligin niteligi dedigi bu korku &yleyse nedir?
Bunlarin bir béliimii, bunun 6zel olarak dinsel duygu oldugunu
onayliyorlar; 6tekilerse, dzel olarak bir dinsel duygu oldugunu
onaylamiyorlar. Ne olursa olsun, bir insanin korkuyu ya da he-
yecani duyumsadif1 nasil bilinebilir? Bu duygu nasil taninir?
Nasil olgiilebilir? Aynca tiimiiyle ayri, hatta kargit davranig bi-
¢imlerinde aym heyecan durumlarinin bulundugunu, diger ya-
zarlarin da ¢ogu zaman belirttigi sekilde Lowie kabul ediyor;
ornegin bir barigg: ile bir askerin davranigi birbirine zit degil
midir?

Eger antropologlar heyecanlara gore toplumsal olaylan si-
niflandirirlarsa, bundan bir kaos dogar, ¢iinkii bu heyecan du-
rumlarmin var oldugu kabul edilse bile, bunlar yalniz bireyden
bireye degismiyor, ayrica ayni bireyde ayn ayn firsatlarda ve
hatta bir ayinin ayr ayr anlarinda da degigiyor. Lowie'nin kabul
ettigi sekilde, bir din adamiyla, bir ateisti aym sekilde sinifla-
mak sagmaliktir. Yine bir papazin pazar ayini ancak belli bir
heyecan durumundaysa bunu kilisede gergeklestirdigini soyle-
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mek daha da sagmalik olacaktir. Tim bu durumlarda, bunlarin
heyecan durumlari nasil saptanabilir?

Eger toplumsal davranislan, varsayilan psikolojik durumlara
gore siiflandirmamiz ve agiklamamiz gerekirse, o zaman ger-
cekten de tuhaf sonuglara varinz. Eger din korkuya dayali bir
duyguyla nitelendirilirse, o zaman bir yaban s1girnin saldirisina
ugrayan bir bireyin, onun 6niinden kagarken dinsel bir edimi ye-
rine getirdigini de s6yleyebiliriz. Eger biiyii yatigtirici isleviyle
nitelendiriliyorsa, o zaman bir doktorun klasik yollarla bir has-
tasini iyilestirmesi, sikintilarim azaltmasi da, bir biiyii edimi
gibi siniflandinlabilir.

Diger goriigler buna kars1 ¢ikiyor. Ornegin kurban kesmede
oldugu gibi, herkesin dinsel bir nitelik verdigi ¢ok sayidaki ritler,
heyecanl galkantilarin, gizemli duygulann ve korkunun hi¢ de
s6z konusu olmadi§1 durumlarda yerine getiriliyor. Bunlar giin-
lik, zorunlu ve basmakalip ayinlerdir. Gerilimden ya da bu tiir
baska gseylerden konugmak, bizde insanlarin nigin kiliseye git-
tiklerini agiklamak gibi sagmalik olur. Hastalik ya da olim
aninda, buna denk diigsen olaylar ylirek daralmasina ve biiyiik
aciya yol agarlar ve eger bir ayinle bu nazik duruma eglik edili-
yorsa, bu duygular da elbette orada hazir bulunur, ama bu du-
rumda bile, yine de sakinimh olmak gerekir. Ciinkii heyecanin
digavurumu zorunlu olabilir; gémme torenine eglik edenler
gergekten ac1 duysunlar ya da duymasinlar, aglamalar ve oliiye
eslik eden acinin digavurumu heyecanin bir pargasi olurlar ve
torene katilirlar. Kimi toplumlar, meslekleri agit¢1 olanlara
bagvurur.* Buna gére diyebiliriz ki, eger heyecan anlatimlar
ayinlere eslik ediyorsa, ayinlerin yapilmasina yol agan heyeca-
nin kendisi degildir, tersine, ayinler heyecanlar1 hareke gegirir.

*  Bir oliinin arkasindan aglamayi is edinen aglayicilar eski Misir'da vards;
Anadolu'da bunlara yine de rastlanmaktadir. (Cevirenin notu.)
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Su eski soruyla kars1 karstyayiz: Mutlu oldugumuz i¢in mi
giiliiyoruz, yoksa giildii§iimiiz i¢in mi mutluyuz? Yogun bir he-
yecan iginde oldugumuz igin kiliseye gitmiyoruz elbette ama
ayinlere katilmak, bizi bu duruma atabilir.

Biiyiiniin yatigtiric1 denilen iglevine gelince, bir birey ava
gitmek, baliga ¢ikmak ve topragi siirmek igin biiyliye nigin
bagvuruyor? Ciinkii kendini yoksun durumda buluyor ve eger bir
gerilim durumundaysa, ayinlerin yapilmasi, onun kaygisini ya-
tistirnyor. Oysa bana &yle geliyor ki, bu birey ya ¢ok az kaygih
ya da degil. Duygular ne olursa olsun, biiyiicli bu ayinleri yap-
malidir, ¢iinkii bu ayinler onun zorunlu gérevleri arasindadir.
Iikel insanin, ayinlerin etkinligine inandig igin bunlar yaptig1
sOylenebilir; dyle ki, kendini yoksun sanmasi ig¢in bir neden
yoktur, ¢iinkii kargisina ¢ikan tiim giigliikleri asacak olanaklara
sahip olacagini bilmektedir. Biiyiiniin gerilimi azalttigim1 soyle-
mek yerine, biiyiiniin sundugu olanaklara sahip olmanin, gerili-
min ¢tkmasina engel oldugu sdylenebilir. Tersine gu da sdyle-
nebilir: Ayinlerin kdkeninde heyecanlar yoksa ve bunlar ayinle-
rin sonucuysa, psikolojik kosullarin ortaya ¢ikardig: jestler ve
ayinlerin nedeni olarak varsayilir. Ayrica biiytliniin ve dinin bir
bagkas: i¢in yapildigini unutmamaliyiz; ayinler biiyiicli ya da
din adam igin yapilmiyor, bunlar koruduklar: kimseler i¢in ayin
yapiyorlar. Burada ileri siiriilen insan, gerilim i¢indeki bir kimse
olmadig1 gibi, sozleri ve hareketleri gerilimi yatigtiracak gorevli
bir kimse de degildir. Sonug olarak, eger hareketleri ve biiyiisi
bir heyecana yol agiyorsa, bu yapmacik bir heyecandir. Burada,
Malinowski'nin anlattiklar1 konusunda benim ekleyeceklerim
var: Onun goézledigi ayinlerin ¢ogu onun kendisi igin ve para
karsihg1, kendi ¢adirinda yapilmistir. Diger bir deyisle, alisil-
musin digina ¢ikilmigtir. Bu kogullar i¢inde, gerilimin ve duy-
gusal yoksunluk izlenimlerinin heyecan belirtilerine nasil yol
ag¢tigini ben anlayamiyorum.

55



Ayrica, Radin'in de belirttigi gibi,26 insanda ayinlerin 6gre-
nilmesi ve inanglar heyecanlardan 6nce geliyor ve heyecanlarin
daha sonra yetigkinlikte bunlara eslik ettigi 6ne siiriiliiyor. Co-
cuk bunlara higbir heyecan duymadan once katiliyor. Nasil
olursa olsun eger heyecan durumu varsa, bunun kékeni ve agik-
lamasi olamaz. Ayinler, bireyin ig¢inde dogdugu kiiltiiriin bir
pargasidir, ona digaridan benimsetilir, tipk: kiiltiiriin geri kalan
tiim parcalarn gibi. Kiiltiir toplumun bir iiriiniidiir, yoksa bireyin
diigtinmesi ve heyecanini doyurmak i¢in degildir. Bu nedenledir
ki Durkheim bize toplumsal bir olgunun psikolojik yorumunun,
yanlig bir yorum oldugunu séyliiyor.

Yine ayni1 nedenle, arzularin gergeklestirilmesi kuramlarim
reddetmeliyiz. Bu kuramlar nevrozlu insam biiyiicliyle kargi-
lagtiritken, nevrotik insanin edimlerinin ve formiillerinin 6znel
bir durumdan dogdugunu, oysa biiyiiciiniin jestlerinin ve for-
miillerinin kendisine i¢inde yasadig: kiiltiiriin ve toplumun ge-
leneksel ve toplumsal yoldan benimsettigini, biiyiiciiniin bu top-
luma uymasi gerektigini bilmiyor. Kimi durumlarda, yine kimi
dig benzerlikler olabilmekle birlikte, psikolojik durumlann 6z-
des oldugu ya da benzer kosullardan dogdugu sonucuna varila-
maz. Ilkel insanlar nevrozlularla, gocuklarla vd.leriyle aym
ulamda sayilirken, yanlighk soyle bir seye inanmaktan ileri
geliyor: Ciinkii seyler 6zel bir noktada birbirine benziyor, bunlar
tiim noktalarda birbirinin benzeri ve pars pro toto (biitiiniin par-
cas1 olarak) hepsi i¢in yan tutuluyor. Biitiin bunlarin kanitladi-
gina goére, bu yazarlarin géziinde, bu birbirinden ayr insanlar,
hicbir zaman bilinmsel tarzda diiglinmiiyorlar. Bununla birlikte,
kendi diigiinceleriyle diinyay:1 degistirebilecegine inanan bir
vahgiye kim her zaman rastlamaz? Bunun onun i¢in olanaksiz
oldugunu bilir. Yine daha 6nce soziinii ettigimiz benzer tiirden
Oykiiye geliyoruz: "Eger bir at olsaydim: Eger benim de vahsi

26 Radin, Social Anthropology, s. 247.
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bir biiyiicii gibi davranmam gerekseydi, benim de nevrozlu has-
talar gibi hastaliklarim olurdu.”

Elbette biz kendimizi umarsiz olarak bu yorumlarla yargil
kilmiyoruz. Bu yorumlar, abartilmig bir entelektiializme kars:
harekete gecerek yararli bir gérevi yerine getirdi. Bilingli ya da
bilingsiz arzular ve tepiler insanin davraniginy; giidiiler, ilgilerini
yénetir ve onu eyleme iter. Bunlar elbette dinde de bir rol oy-
narlar. Bu nokta yadsinilamaz. Bununla birlikte, bu arzulann, bu
tepilerin dogasini ve gergeklestirdikleri rolii belirlemek gerekir.
Bunlarin sahip oldugu salt ve basit 6neme karg1 ¢ikiyorum ve
dinin heyecanla, hatta sanrili terimlerle agiklanmasini reddedi-
yorum.
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III
SOSYOLOJIK KURAMLAR

Benim sunmug oldugum ilkel dinin heyecan agisindan agik-
lamasi, pragmatizmi ¢ok etkilemigtir. Ussal bir kafaya sahip olan
bir insana, ilkel inanglar ve ayinler ne denli sagma goriiniirse
goriinsiin, bunlar yoksul ve yeteneksiz insanlarin kendi sorunla-
riyla yiiz yiize gelmesine, mutsuzluklarina katlanmasina, hare-
ketlerini fel¢ eden umutsuzluklanini dagitmaya yardim ediyor;
yasamin yenilenmesine ve tiim etkinliklerine yeni bir anlam ve-
rerek bireyin rahatligina uygun diisen inanca katkida bulunuyor.
Bu agiklamalarin sunuldugu, Malinowski'nin din iizerine kura-
minin dogdugu dénemde pragmatizm ¢ok modaydr ve biiyii,
dogrudan dogruya William James yapitindan ¢ikabilirdi -belki
de bu durum yasandi: Eger din bir destek, bir gii¢ ve bir rahat-
lama, bir giiven saghyorsa, pragmatizmcilerin séze verdigi an-
larnda din ve dinin degeri gergekti; diger bir deyigle, yagsam icin
yararhysa, gercekti.

Ilkel diigiinceyi inceleyen yazarlar arasinda Carveth Read'in
adin1 anmak gerekir. Gegen béliimde adim verdigimiz kitabinda
pragmatizme yakinlik agik¢a ortaya konuluyor. Insan akli nigin
biiyii ve dinle karartildi diye orada soruluyor (O biiyiiyii dinden
onceki evrede kabul ediyor ve dinin kaynagim ise diiglere ve
esprilere inancgta gosteriyor). Bunlann verdigi psikolojik rahat-
lama bir yana diye agikliyor, bu bog inanglar, toplumsal evrimin
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ilk basamaklarinda yardimci oldular; seflerin diizeni saglama-
sinda, toreleri yiinitmesinde ve otorite kurmasinda destek oldu-
lar. Bunlarin ikisi de yanilsama ama dogal ayiklama bunlarin her
ikisini de (din ve biiyiiyii) kolladi. Totem danslan icin bize
sunlar soyliiyor: "Cok giizel bir bedensel aligtirma oluyor, or-
tak caligma anlayisini gelistiriyor ve bir gesit uygulama olus-
turuyor."' Ve bu tiirden bir siirii bagka seyler sdyleniyor. Ge-
nelde toplumcu kuramlarin da din {izerine benzer egilimde ol-
dugunu gorecegiz: Din toplumun birligine ve siirekliligine yar-
dimci oluyor; onun degeri iste buradan ileri geliyor.

Pragmacilik bunu felsefi bir 6greti olarak olugturmadan ¢ok
once, din boyle pragmatik bir sekilde degerlendiriliyordu. Or-
negin toplumsal antropolojinin babas1 Montesquieu (Kimileri bu
onuru Montaigne'e taniyor), dinin aym zamanda bir yalan isleve
sahip olabilecegini soyliiyor; din bagh oldugu hiikiimetin tipine
uyar ve halkin dini olarak genelde yasam bi¢imiyle uyusur. Bu
ise bizim agimizdan bir dinin bir iilkeden bagka bir iilkeye akta-
rilmasim zorlagtirir. Buna gore islevle gercekligi birbirine ka-
nistirmamak gerekir. "En gercek ve en kutsal dgretiler, toplumun
ilkeleriyle iligki i¢inde olmayinca, en kétii sonuglara varabilirler;
bunun aksine, en uydurma 6gretiler, bu ilkelere yamit verdikleri
zaman, ¢ok iyi sonug verebilirler."? Condorcet gibi yiizyilin en
akilcilart bile, bu yalandan da olsa, dinin toplumsal agidan ya-
rarl1 bir iglevi oldugunu kabul ediyor: Din uygarligin gelisme-
sinde de onemli bir rol oynamugstir.

Insan toplumlar iizerine yazilan ilk yazilarda da benzer sos-
yolojik diisiincelere rasthiyoruz. Kimi kez bunlar glinimiizde
yapisal diyebilecegimiz terimlerle kaleme alindilar. Aristoteles
Politika'sinda agikladifina gore "tiim insanlar Tanrilarin da bir

1 C.Read, a.gy.,s. 68.
2 Montesquiee, Yasalann Ruhu, 1748.
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krala sahip oldugunu séyliiyor, ¢iinkii onlarin kendilerinin de bir
kral1 oldu, ¢iinkii insanlar Tanrnlan kendi imgelerine (goriisleri-
ne) gore yaratiyorlar, bunu yalniz dig goriiniiglerine gore degil,
kendi yagam bigimlerine gore de yaratiyorlar."3

Hume (1711-1776) de asag1 yukan benzer geyleri s6yliiyor
ve birgok antropoloji inelemesinde, politik gelisim ile din ara-
sindaki yakin iliskide bu goriise rastlanir. Herbert Spencer'e
gore, "bir kral sefi oldugu aristokratlara gore nasil salt bir yere
sahipse, Zeus da tami tamina diger Tanrilara gore Gyle bir yere
sahip."4

Max Miiller'e gore "henoteism (her Tanrinin, yiice varhgin
tiim sifatlarini paylastig: bir dini betimlemek i¢in bu terimi icat
etmigti), bagimsiz kabilelerin bir ulus olusturdugu dénemlerde
ortaya ¢ikti, ¢iinkii bu, bir imparatorluk dininden ayn olarak or-
taklagmaci bir dindi.” Yine King'e gore politik sistemler gelis-
tikge, onu olugturan béliimleri koruyucu Tanrlar temsil ettiler
ve uluslan olusturmak igin boliimler birlestigi, kabileler bir
araya geldigi zaman, yiice bir varlik kavrami da ortaya ¢ikiyor.
Daginmik 6gelerin tiimiine egemen olan, grubun koruyucu Tanrist
oluyor. Sonugta sinirsiz gii¢ (kadiri mutlak), 6liimsiiz olan ev-
rensel durumun yansiticis1 goksel tektanricilik geliyor. Robert-
son Smith, eski ¢cagin klasik ¢oktanricihgini, Asya'nin tektanri-
cihigina kargit olmakla, Roma'da ve Yunanistan'da monarsinin
aristokratlarca devrilmesiyle, oysa bu durumun Asya'da siirme-
siyle agikliyor: "Politik yazginin gesitliligi, dinsel hareketin ge-
sitliliginde yanS1yor."5

Ben benzer diigiiniis bi¢imini izliyorum. Ama biitiin bunlar
bana biraz saf¢a goriiniiyor. Andrew Lang'in yazilariyla, Wil-

I,2,7.

3
4 agy.l 207
5  W.Robertson Smith, The Religion of the Semites, 1927, s. 73.
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helm Schmidt'in bir¢ok yapitlarinin verdigi bilgiler, politik is-
levleri olmayan halklarin, diger bir deyisle, yiice bir varligin
politik modeline sahip olmayan avci ve yiyecek toplayici halk-
larin ¢ogunun tektanrici oldugunu gosteriyor; soyle ki, bunlar
baska Tanrilar1 yadsimamakla birlikte, bir tektanriya sahipler
(ciinkii bu ikinci anlamda tektanrici olmak igin, bir tektanricili-
g olmasi gerekiyor).

Sir Henry Maine'in kargilagtinilmali hukuk bilimi lizerine ya-
pitlarinin sosyolojik analizlerinde de bagka rnekler bulunur. Or-
negin Dogu ilahiyati ile Bati ilahiyat1 arasindaki ayrimi, Dogu'da
ilahiyatin Roma hukuku bilimiyle birlesmesiyle, Yunanca konu-
sulan hicbir toplumda "hukuk felsefesi kurmak i¢in en az bir dav-
ramgin ortaya ¢ikmamasi™® ile sade sekilde agikhyor. ilahiyat
kurgulan, eski Yunan metafizik havasindan, Roma hukuku hava-
sia geciyor. Bununla birlikte, din iizerine en ileri gitmig ve en
biitiin yapit, Fustel de Coulanges'in La Cité Antique (Antik Kent)
adli sosyolojik incelemesidir. Bu Fransiz tarihgisi, 6grencisi
Durkheim kadar bizi ilgilendiriyor; din iizerine yaptig1 incelemeyi
simdi sunacagim. Antik Kent'in konusu soyledir: Eski klasik top-
lum, soziin genig anlamiyla aile iizerine kurulmusgtu ve yasalarla
bagh olan bu grubu bir korporasyonda tutan ve ona siireklilik ka-
zandiran atalann kiiltiiydii. Aile bagkani, din adami gorevini ya-
piyordu. Bu merkez kavrama gore oOliiler ailenin Tannlartyd: ve
o donemin tiim torelerini anlamaya izin veren tek sey dé budur.
Ornegin evlenme kurallan ve torenleri, tekeslilik, bosanma yasa-
£1, bekar kalma yasag, 6len erkek kardesin esiyle evlenme, evlat
edinle hakki, ataerkil yetki, soy ve miras kurali, yasalar, 6zel
miilkiyet, adlandirma sistemi, takvim, kélelik ve baska adetler.
Kent-devletler, en eski toplumsal kosullar i¢indeki dinlerin olus-
turdugu yapisal modellere gore gelismigtir.

6 H.S. Maine, Ancient Law, 1912, s. 363.
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Robertson Smith, Durkheim'in dinsel kuramini ve benzer
sekilde F.B. Jevons'un, Salomon Reinach ve diger yazarlarin
yapitlarimi ¢ok etkilemigti. Kimi temel diigiincelerini, yine ken-
disi gibi Iskog olan J.F. McLennan'dan almigti. Onun varsayi-
mina gore eski Arap semitik toplumlari, anaerkil klanlardan
olusan toplumlardi ve her klan, kendi totemleri olan 6zel bir
tiirde bir hayvanla kutsal bir baga sahipti. Bu varsayimlarin sag-
lam bir temeli yok, ama R. Smith buna inaniyordu. Smith'e gire
klantn liyeleri ve totemleri ayni kana sahipti. Klanin Tanris1 da
ayni kandandi, ¢iinkii o etiyle, kemigiyle klanin kurucu babasi
sayiliyordu. Toplumbilim diliyle sOylenecek olursak, Tanri,
ideallestirilmig ve Tannlagtirnlmig klandi. Bu yansitma, tote-
mik yaratik icinde maddi bir temsile sahipti; klan ise, diizenli
araliklarla kendi iiyelerinin birligini dile getiriyordu. Klan tote-
mik yaratig1 6ldiirerek, onun etini kutsal bir sélende ¢ig ¢ig yi-
yerek bir kutsal ayinde "kutsal bir kurbanin eti ve kan1 paylasi-
larak Tanr ve ona baglt olanlar bir araya gelir."” Tann, klanin
iyeleri ve totem ayni kandan olduklarina gére, klanin iiyeleri
yalniz Tannlarinin esliginde degil, ayrica kutsal bir ayinde
kendi 6z yasamlarin: katigtirdiklar: kutsal bir yasamin bir par-
¢asini da, kutsal yoldan emerler. Yahudilerin kurban olusumu,
kendi kaynagin1 boyle bir kutsal senlikten almigtir. Bu kuram
destekleyen kamitlarin artmasi, ihmal edilebilir ama Jovens'in
bunu onaylamasina bir engel olusturmaz, bununla birlikte, bir
Iskog Protestan papazi igin bu girigim tehlikelidir. Ayrica Ro-
bertson Smith'in kendisi ya da The Religion of the Semites'in
(Samilerin Dini) ikinci basiminin sorumlusu, Incil'e saygisizlik
olacag diisiincesiyle, ona iligkin kimi bolimleri ¢ikarmigtir.*

Diigiinilis bigiminde agik veren ve pek saglam olmayan bu
kuram iizerine tiim sOylenebilecek sey, totem hayvanin yutul-

7 The Religion of Semites, s. 227.
*  Kitabin ilk basimi 1889'da, ikinci basim 1894'te yapilmigtir.
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masinin, kurban kesmenin ilk bi¢imi ve dinin kaynag: olabile-
cegi konusunda hicbir kanitin var olmamasidir. Ayrica diinyada
totemizm iizerine ¢ok sayida yazilar var, 6megin Avustralyah
bir topluluk kendi totemini torenle yiyor ama bu 6rmegin anlamu,
tamkhigin gercekligini kabul ettirmeye yetmedigi gibi, itirazlan
da igeriyor. Bu bir yana, Robertson Smith kendi kuraminin ge-
nelde tim ilkel insanlara uygulanacagim diigiinse de, ilkeller
arasinda kurban kesmeyenlerin sayis1 az olmadig gibi, digerle-
rinde de kurban kesmenin kutsal bir ayinle ilgisi de yok. Bu
noktada Robertson Smith, Durkheim ve Freud'ii yanlig yola sevk
etmisgtir.

Ayrnica Yahudilerde ilk kurban kesmelerde kutsal bir ayin
diisiincesinin olmasi olasilig1 son derece azdir; olsa bile, giinah
6deme inanciyla birlikte yapiliyordur. Soziin kisasi, Robertson
Smith, nerdeyse hi¢ bilinmeyen Sami tarihinin bir donemi iize-
rine varsayim yiiriitmekten bagka bir gey yapmiyor. Bu nedenle
onun kurami elestirilerin giivencesidir, ama gii¢ten ve inandiri-
ciliktan uzaktir.

Gergekte bu tarihsel degil, evrimci bir kuramdir, tipki o d6-
nemde tiim antropolojik kuramlarda oldugu gibi; bdyle bir ayri-
mu agikc¢a ortaya koymak gerekir. Kitapta bagtan sona degin ev-
rimci bir yan tutuldugu goriiliiyor. Boylece gelismenin bagina
ruhsal olana karsit olarak somutu koyuyor. Ilkel dinin kigisel
niteligine karsit olarak haksiz yere sosyal nitelik iizerinde 1srar
ediyor. Boylece Victoria ¢agimin tiim antropologlarimin temel
goriislerini ortaya koyuyor, ciinkii onlar en ilkel insanlan dii-
siince ve tore acismdan, spiritiializmin bireyciligi belirledigi
kendilerinin tam kargisinda saniyorlardi.

Robertson Smith'in eski Sami dinini ve genelde ilkel dini na-
sil inceledigini ve genig dl¢lide Durkheim'in analizini anlamak
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icin, onun ilkel dinde inan¢ ve dogma olmadig1 yoniindeki dii-
stincesine dikkat ¢cekmek gerekir. Ona gore ilkel din "sadece
kurumlardan ve uygulamalardan oluguyordu."8 Gergekten de
ayinler mitlere bagliydi ama bizim mitler ayinleri agiklamiyor.
Eger durum bdyleyse, ilkel dini anlamak i¢in onu kendi ayinle-
rinde aramaliyiz, ¢iinkii eski dinde kurban kesme, 6nemli bir
ayindi; biz de kurban olayim inceleyecegiz. Aynca kurban kes-
me genel bir kurum olduguna gére, onun kaynagimi genel ne-
denlerde arayacagiz.

Fustel de Coulanges ve Robertson Smith, bizim dinin yapisal
kuram diyebilecegimiz seyi bagtan sona temsil ediyorlardi;
onlara gore bu, ilkel toplumun kendi dogasindan ¢ikiyordu. Ayni
zamanda bu Durkheim'in de goriigliydii, aynca o dinin kékenle-
rini gdstermeyi de Snermisti. Eger iki goriigii goz oniine alacak
olursak, Durkheim'in yapisinin degerini anlamamak olmaz; mo-
dem sosyologlarin en biiyiigii kuskusuz odur. Birinci goriige
gore din toplumsal bir olaydir, yani nesneldir. Dini kigisel psi-
koloji terimleriyle agiklamaya galigsanlan o kiigiimsiiyor. Nasil
olur diye soruyor, eger din basit bir yanliglhiktan, bir yanilsama-
dan, bir tiir sanndan dogduysa, nasil evrensel olabilir, nasil sii-
reklilik kazand1 ve boyle bog bir kapris; yasalar, bilimi ve moral
degeri iiretti? En tipik bigimleriyle var olan animizm, ilkel top-
lumlarda degil, Cin, Misir ve eski Akdeniz gibi daha ileri top-
lumlarda bulunuyor.

Natiirizme gelince (dogal mit okulu), burada din dilin bir
hastalig1 gibi, bir egretileme belirsizligi gibi ve diiglerin, ken-
dinden ge¢gme durumlarimin bir sonucu olarak dilin diigiince
iizerindeki etkisi gibi daha iyi gekilde agiklanamaz mi? Bu
aciklamay: da animist agiklama kadar az doyurucu bulup bir

8 The Religion of Semites, s. 16.
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yana birakacak olursak, ilkel insanlarin bize en ilging gelen doga
olaylarina -giines, ay, daglar, deniz, vd.- ¢ok az ilgi gosterdikleri
aciktir, ¢iinkii bunlann diizenli ve tekdiize ritimleri, onlara tii-
miiyle siradan g('iriinl’iyordu.9 Oysa yazanmizin en basit din
olarak saydigi totemizmde, kendisine gore kutsallagtirilmig
nesneler hi¢ de saygi uyandirmiyor ve bunlarin ¢ogu ordek,
tavsan, kurbaga ya da solucan gibi kiiciik basit yaratiklar; bun-
larin gercek nitelikleri, esinlemis olduklar dinsel duygularin
elbette kaynagi olamazlar.

Dogrusumu isterseniz dini diisiinen, duyan ve arzulayan bi-
reylerdir -¢iinkii toplum bu gibi iglevleri yerine getirecek yete-
nekte degildir-; bu nedenle din bireysel psikoloji olayidir; 6znel
bir olaydir ve oidugu gibi incelenebilir. Bununla birlikte, daha az
sosyal ve nesnel bir olay da degildir ve bireysel espriden bagim-
sizdir; sosyoloji onu bu durumuyla inceler. Ona bu nesnelligi
veren li¢ nitelik vardir: Once din bir kugaktan 6tekine aktarilir;
eger bir anlamda din bireyselse, bir bagka anlamda da, bireyin
disindadir; ¢iinkii insanin dogumundan 6nce vardir ve Sliimiin-
den sonra da var olacaktir. Bir dil nasil 6greniliyorsa, din de &yle
6grenilir; bunun igin belli bir toplum i¢inde dogmak gerekir.
Ikincisi, din geneldir, en azindan kapali bir toplum i¢inde. Her-
kes ayn1 inanci tagir ve ayni tapinmayi yerine getirir; bu genel
ya da ortaklaga 6zellik ona bir nesnellik verir ve bu da onu tiim
bireyin psikolojik deneyiminin iistiine yerlestirir. Ugiinciisi, din
zorunludur. Olumlu ya da olumsuz cezalar bir yana, dinin genel
bir dzellik tagimasi, kapal1 bir toplumda zoruniu anlamina gelir,
¢iinkii bir baski olmasa bile, bireyin bagka bir se¢enegi yoktur

9 Hocart, Fiji Adalar'nda kasirgalarin her yi1l konugma konusu oldugunu
sdylilyor ama bu sorunla ilgili olarak yerlilerin bir kuram geligtirdiklerini
hi¢ duymamug; aynica bu firtinalar onlarda azicik bir dinsel korku uyan-
dirmiyormusg. Man, 1914, s. 99.
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ve dili nasil kabul ediyorsa, herkesin kabul ettigi inanc1 da kabul
etmek zorundadir. Bir kugkusu olsa bile, kugkularini ¢evresinde
acikca soylenebilen inanglara gore dile getirebilir.

Birey eger ayn bir toplum iginde diinyaya gelseydi, bagka bir
dile sahip olabilecegi gibi, bagka bir inanca da sahip olacakt1.
Durkheim ve meslektaglarinin ilkel toplumlar igin gosterdikieri
ilginin, bu topluluklarin kapali bir ¢evre olmasindan ileri geldigi
burada soylenebilir. Inanglarin zorunlu olarak aktarnilmadigi ve
cesitlilik gosterdigi agik toplumlarda, sonugta din daha az zo-
runiu ve bu okulun gériiglerine uygun diigen sosyolojik yorum-
lara pek iyi gelmeyen yorumlara agik.

Dinsel olgularin bagimsizligi, akilda tutulmas: gereken
ikinci derecede bir 6nem tagir. Bunu sadece burada anacagim,
ciinkii bu Durkheim'in dini inceleme tarzindan agikga ortaya ¢1-
kiyor -ve bu bizim konumuz. Durkheim, sdylendiginden ¢ok
daha az materyalist ve deterministti. Ger¢ekte ben onu bir irade-
ci, bir idealist gibi gorme egilimindeyim. Organizmalarin siireg-
leri olmasaydi zihin iglevleri de olmazdi ama ona gore bu demek
degildir ki, psikolojik olaylar organik olaylara indirgenebilir ve
boylece aciklanabilir; organik iglevler nasil organik siireclere
sahipse, bunlar da tipki onlar gibi sadece organik bir temele sa-
hiptir. Olgular her diizeyde kendi bagimsizligina sahiptir. Ben-
zer sekilde, zihnin psigik islevieri olmadan sosyo-kiiltiirel ya-
sam da olamaz ama toplumsal siireg¢ler bu iglevleri agar ve
bunlarla etkili olurlar ve bireyin aklinin diginda kendi bagina bir
varolusa sahiptir. Dil, Durkheim'in varmak istedigi giizel bir 6r-
nektir. Dil, genel, geleneksel ve zorunlu bir 6zellige sahiptir.
Dilin bir tarihi, bir yapis1 ve iglevi vardir; dili konuganlar bunun
ayrimina varmazlar ve bireyler dilin olusumuna katkida bulun-
salar bile, bu bir bireyin aklinin iiriinii degildir. Ortaklasa, 6zerk
ve nesnel bir olgudur bu.
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Durkheim din analizinde daha uzaga gidiyor. Din sosyal bir
olaydir. Toplumsal yagamin kendi dogasindan dogar ve en basit
toplumlarda hukuk, ekonomi, sanat, vd. gibi toplumsal olaylara
baglidir. Daha sonra bu toplumsal olaylar kendi bagimsiz var-
liklarim siirdiirmek igin dinden ayrilirlar. Ozellikle din, toplumu
basit bir bireyler toplamindan bagka bir ey yapan bir duygunun
yansimasidir; dayanigmayi bu duygu saglar, siirekliligi bu gii-
vence altina alir. Marksistlerin ileri siirdiigii gibi, din toplumun
sadece ikincik bir olgusu degildir. Din ortaklasa bir etkinlik sa-
yesinde kendi varligin1 kazanir, belli bir bagimsizliga kavusur
ve her sekilde ¢ogalarak yayilir ve bu toplumun yapisiyla degil,
bagka dinsel olaylarla ve kendine 6zgii bir sisteme sahip olan
bagka toplumsal olaylarla agiklanr.

Bu iki noktay: agikladiktan sonra Durkheim'in tezini sunmak
icin ondan ayrilmiyoruz. O, Robertson Smith'ten aldig1 dort
onemli goriisten hareket ediyor: flkel din, kabile kiiltiidiir ve kiilt
totemiktir (totemizmle boliimlii klan sisteminin birbirinden ay-
rilamayacagimi diigiinliyor) ve klanin Tanrisi, kutsallagmig
Tanrimn kendisidir; totemizm, en basit ve en ilkel din bigimidir;
bu anlamda bizim tamdigimizdan da 6zgiindiir. Sunu demek is-
tiyor: Toplumlarda ¢ok basit maddi ve sosyal yap1 bulunur ve
daha onceki bir dinden higbir 6ge alinmadan din agiklanabilir.
Buna gore Durkheim, dini ya da az ¢ok onun en eski bigimlerini
totemizmde géren McLennan, Roberson Smith, Wundt, ilk ya-
pitlariyla Frazer, Jevons ve Freud ile aym goriistedir.

Peki ama totemizmin bir din olgusu oldugu goriisii neye da-
yanmiyor? Son yazilarinda Frazer onu biiyii kategorisine yerles-
tiriyor. Durkheim'e gore din, gercek ya da ideal kutsal olan ¢ok
daha genis her seye aittir, kutsal ile kutsal olmayan iki smniftan
birisine aittir. Yasaklar kutsal olmayana da uygulanirken, kutsal
olan yalitilmig olmasiyla ve yasaklarin korunmasiyla agikca
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belirtilebilir. Marett tabuya ne iglev veriyorsa, o da ayni iglevi
veriyor. "Dinsel inanglar, kutsal seylerin dogasiyla dile gelen
temsillerdir”, ayinler ise, "kutsal bir nesne karsisinda nasil dav-
ramlmas: gerektigini gosteren davrams kurallaridir."!0 Bu ta-
nimlar hem din, hem de biiyii i¢in gegerli, ¢linkii Durkheim'in
Olgiisiine gore bunlarin her ikisi de kutsaldir. Bunlan birbirinden
ay1irt etmeye izin veren bir bagka 6lcili 6neriyor. Din her zaman
grubun, ortak yasamun igidir; kilise (tapinak) olmadan din ol-
maz. Biiyiiniin tapmag: degil, yandaslar1 vardir; biiyiiciiyle ona
gidenin iligkisi, doktorla hastas: arasindaki iliskiye benzer. Di-
ne son bir tanimini1 veriyoruz: "Bir din, inanglarla, kutsal seylere
iligkin uygulamalarn (tapinmalan) birlestiren bir sistemdir; bu-
rada kutsal seyler, ayn yeri olan ve yasak seylerdir -bir tek ma-
nevi cemaat icinde birlegen inanglara ve tapinmalara tapinak
denir ve herkes oraya katilr."1}

Bu tanimda Durkheim'in Ibrani éncelleri bana gére kendini
iyice gosteriyor, hem de ¢ok uygun bir sekilde; bununla birlikte
ne olursa olsun, onun §lgiisiine gore totemizm, bir din gibi say1-
labilir; ¢linkii tabularla gevrilidir ve bir toplulugun gésterisidir.

Bu totemik dinde, oniinde saygiyla egilen nesne hangisidir
acaba? Herhalde sayiklayan bir diiggiiciiniin basit bir {iriinii de-
gildir. Bu nesne amagh bir dayanaga sahiptir. Her ne kadar bu
kiiltii uygulayanlarin sandig1 gibi olmasa da, gergekten var olan
bir geyin kiiltiidiir bu. Bu ideal temsillerde insanlarin hayran ol-
dugu sey, toplumun kendisi ya da bir boliimiidiir. Bundan daha
dogal olan ne vardir, diyor Durkheim, ¢iinkii bir toplum, kutsal
duyumsamanin ruhlarina aktanlmasi gereken ne varsa, onu su-
nar. Insanlar iizerinde salt bir erke sahiptir ve onlara her zaman

10 E. Durkheim, Les Formes élémentaires de la vie réligieuse. 1912.
11 Durkheim, a.g.y.
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kendisinin bagimliliginin altinda olduklar1 duygusunu verir. Bir
yiiceltme ve saygi nesnesidir bu. Bdylece din, bir ideler sistemi-
dir ve onun aracihgiyla ait oldugu toplumda birey temsil edilir,
iligkilerini onun aracilifiyla kurar.

Durkheim, kimi Avustralyal: yerlilerin dinlerini 6rnek alarak
kendi kuraminin dogrulugunu kanitlamak istedi -test i¢in Kuzey
Amerika yerlilerini kullanirken, 6ne siirdiigii gerekce, buniann
bilinen en basit dine sahip olmalariydi. Sosyal olgularin karsi-
lagtinimal bir incelemesini yaparken, bu olgularin ayni tip
toplumlar i¢inde not edilmesini hakli olarak destekliyordu ve iyi
denetilmig bir deneyimin yasalara varmak icin yeterli oldugunu
s6ylilyordu -bana yle geliyor ki, bdyle bir kanit, s6zde bu ya-
sanin aksini sdyleyen 6mekleri bilmiyor.

O donemde antropologlarin dikkati Avustralya'da Spencer,
Gillen, Strehlow ve &tekilerin en son ortaya koyduklari olgulara
cevrilmisti. Ne olursa olsun, Durkheim'in bu bdigede yaptig:
secim pek verimli olmadi, ¢iinkii kimi yeni Olgtitlere gére bu
topraklarda yasayan yerlilere iligkin yazinlar ¢ok belirsiz ve
yetersizdi.

"Blackfellow" denilen Avustralyalilar, avciydilar ve yiye-
ceklerini toplayarak geciniyorlardi. Bunlar kendi kabilelerinin
topraklarinda kiigiik kiimeler halinde dolagiyorlar, av hayvani,
meyve, ¢alilik ve diger geyleri artyorlardi. Kabile birgok gocebe
gruptan olusuyor. Bir kimse gocebe bir grubun i¢ine katildigi ve
bu goécebe grup da kendi topraklan lizerinde yasadig1 zaman, o
grubun iiyesi oluyor. Tiim Avustralya anakarasi tizerine yayil-
mis bu tiirden ¢ok kabile vardi. Bir kabilenin {iyesi olunca, bu
kabilenin diger iiyeleriyle 6zellikle hayvanlar ve bitkiler konu-
sunda dogal iliskiler igine giriliyordu. Bu bitkinin ya da hayva-
nin tiiri, kabile i¢in kutsaldi, bu ne yenilebilirdi, ne de ona zarar
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verilirdi. Her kabile, bu tiirden kendi dogal olgularina sahipti ve
doganin tiimii kabilelere aitti. Buna gore toplumsal yapi, dogal
olaylara gore bir siniflama modeli olusturuyordu. Kabilelere
gore siniflandirilan geyler, onlarin totemleriyle ortakt: ve aynica
kutsal bir nitelige sahipti, ¢iinkii bir kiilt digerini igeriyor ve hepsi
aym dine, kabilenin dinine katiliyor.

Totemik varliklarin yiiceltilmedigine dikkatimizi ¢ekti
Durkheim, oysa McLennan, Tylor ve Wundt, bu varliklarin yii-
celtildigini sdyliiyorlard: ve bunlar sayg1 uyandiran goriiniimleri
icin secilmemisti. Ayrica birinci derecede dnem tagiyanlar ya-
ratiklarin kendisi degildi -bunlarin kutsal oldugu dogru, ama
ikinci derecede-. Bununla birlikte, bu yaratiklarin simgeleri uzun
tahta pargalar1 ya da cilali taslar (churinga) iizerine oyuluyordu
ve oradan kesilerek bir tiir boynuz gibi kullaniliyordu. Oyle go-
riiniiyor ki, gercekte secilmisg olan totemik yaratiklar, resimle
gostermeye uygun diisenlerdi. Once bu desenler imgelerde,
hayvanlarda ve insanlarda yaygin olan kisilikten uzak simgeler-
dir ama ikisini birbirine kangtirmamak gerekir, ¢iinkii bir nes-
nenin kutsal &zelligi, onun kendi 6ziinden ileri gelmiyor, ona
ekleniyor ve iist iiste geliyor. Totemizm, diinyada kendiliginden
var olan ve kisilik dis1 bir tiir Tanr1y1 6ngoriiyor ve ¢ok sayida
seye yayilmstir; ilkel toplumlarda mana ve diger benzer kav-
ramlara denk diiser, 6rnegin Kuzey Amerika yerlilerinin Wakan
ve Orenda's1 gibi. Ama Avustralyalilar onu soyut bir bigim al-
tinda degil, bir bitki ya da hayvan gibi algihyorlar: Totem'in
"maddi bi¢imi altinda, imgegiicii maddi olmayan bir 6zdegi
temsil eder."1? Ciinkii bu 6z, bu yasamsal ilke aym1 zamanda
hem insanlarda ve hem onlarin totemlerinde bulunur ve her ikisi
i¢in de temel bir nitelik tagir. Bir Blackfellow, 6rnegin kargala-

12 Durkheim, a.g.y.

71



rin kardesi olan bir insanin da karga oldugunu soyledigi zaman,
onun ne demek istedigini anlayabiliriz.

Ikinci olarak, desenler kabilenin kendisini simgeliyor. Totem
aym zamanda Tanrinin simgesi ya da yasam ilkesi ve toplumun
simgesi, ¢iinkii Tann ve toplum tek ve aym seydir. "Kabilenin
Tannsi, totemik yasa, sonug olarak totem diye hizmet eden hay-
van ya da bitkinin goriiniir bigimi altinda kisilesmis ve diiggii-
ciinde temsil edilen kabilenin kendisinden bagkas: degildir."!3
Kabilenin iiyeleri, totemik simgeler araciligtyla ahlaksal kim-
liklerini, birbirlerine ve grubun tiimiine olan baglilik duygulanm
dile getiriyor. Insanlar ancak bir igaret araciligiyla iletisim ku-
rarlar ve bu dayanigma duygusunu iletmek igin, bir simgeye, bir
bayraga gereksinim vardir. Bu yerliler i¢in kendi totemleri bu
islevi yerine getirir; her kabile kendi totemik amblemiyle aym
zamanda hem birligini, hem de kendine 6zgii niteligini dile geti-
rir. Somut simgeler gereklidir, ¢iinkii kabile, bu denli ilkel zekasiyla
kendi tiim karmagik birligi i¢inde agikca temsil edilmek igin gok
karmagik bir gercekliktir.!# Basit ve saf kafalar, toplumsal bir
grup olarak ancak somut simgeler aracilifiyla kavrarlar. Tote-
mik ilke (yasa) demek ki totemik amblemin maddi bi¢imi altinda
temsil edilen klandan bagkas: degildir. Kabile iiyeleri iizerinde
bu yolla etkili olurken, onlar da egemen olan dig giiglerin kav-
ramim uyandirir ve bu dig giicler, dis seylerle, totemik bi¢im-
lerle temsil edilirler. Kutsal, kendi tiyelerini simgelerle temsil
eden toplumun kendisinden ne biraz fazla, ne de biraz az seydir.

Avustralya yerlilerinin, totemizm denilenden ayn dinsel
kavramlara sahip olduklarin1 Durkheim kabul etmisti; ama,
bunlarin da kendi kuramiyla agiklanabilecegini santyordu. Ruh

13 Durkheim, a.g.y.
14 ag.y.
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kavrami, totemik ilkede, her bireyin i¢inde canlanmi§ mana'dan
bagka bir sey degildir. Her iiyesinin iginde toplumun kendis;j
temsil edilir, toplumun kiiltiirii ve toplumsal c¢evre, basit bir
hayvan yerine iiyesini toplumsal bir varlik olan kisi yapar. Top-
lumsal kisilik, bireysel organizmadan ayirt edilir. Insan diisiinen
ve spiritiiel bir hayvandir ama bu diigiinen ve spiritiiel pargay,
toplum olarak organik boliimiin iistiine koyar. Durkheim’i yo.-
rumlarken ne diyor Miss Harrison: "(Insanin) bedeni dogal ya-
salara boyun egiyor, kafasi toplumsal buyruklara uyuyor."!5

Buna gore ruh, Tylor ve digerlerinin savunduklan gibi salt bir
yanilsama degildir. Biz, kutsal ile kutsal olmayanda oldugu gibj,
birbirine karsit iki ayn kisimdan olugsmusuz. "Toplum bizde
kalic1 bir gekilde yerlegmigtir... Biz, birbirinden ayr yénlere
bakan ve neredeyse celigkili gergekten iki ayn varliktan yap]-
mugiz ve biri digeri lizerine gergek bir stiinliik uyguluyor. Her-
kes kendisinde birlikte var olan bedenle ruh, maddi varlikla myh-
sal varlik arasindaki antitezin derin anlamin agag1 yukari agik-
¢a boyle kavriyor... Bizim dogamiz iki yanhdir; bizde gergekten
Tannsal bir pargacik vardir, ¢linkii bizde grubun ruhu olan by
biiyiik idelerden bir pargacik vardir.” 16

Bu yorumda insana ya da dine dokuncasi olan higbir gey
yoktur. Tersine, "kendimizi fiziksel giiclerden kurtarmanin tek
yolu, ona ortaklasa giiclerle kars: koymaktlr."17 O zaman insap,
Engels'in dedigi gibi, 6zgiirliik iilkesine varmak igin, gereksinim
iilkesinden kurtulabilir.

Avustralyalilarin maddi olmayan varliklarina gelince, -Tylor
gibi Durkheim de bu kavramin ruh kavramindan ¢iktigina ina-

15 1J.E. Harrison, Themis, A Study of the Social Origin of Greek Religian,
1912, 5. 487.

16 Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse.
17 a.gy.
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niyordu- bunlar Durkheim'e gore belli bir zamandaki totemlerdi.
Ne olursa olsun, simdi kabile gruplarina denk diigiiyor. Her
bolgede bir¢ok kabile temsil ediliyor ve her birinin kendi totemik
amblemi ve kiiltii var ama bunlarin hepsi boya ait ve aym dine
sahip, bu kabile dininin de kendi Tanrilan var. Boylar icerdikleri
kabilelerin kendi aralarindaki toplumsal iligkileri yansitan kabi-
leler arasi bir nitelige sahiptir, 6zellikle 6teki kabile tiyelerinin,
yeni kabilelerin katihiminda niteliklerini temsil eder. Boylece,
ruhlar ve espriler gercekte var olmadiklan halde, gerceklige uy-
gun diisiiyorlar ve bu anlamda gergek oluyorlar, ¢iinki simge-
lestirdikleri toplumsal yasam yeterince gergek.

Buraya degin Avustralya toteminin ayinsel yam lizerine he-
niiz higbir sey s6ylenmedi. Simdi burada Durkheim'in tezinin en
karanlik ve daha az inandiric1 yanina geliyoruz. Olasilikla aymi
boyun tiyeleri olan aym kabilenin iyeleri, kutsal iligkiler i¢inde
bulunduklar tiirii artirmak amaciyla ayin yapmak i¢in dénemsel
olarak bir araya geliyorlar. Kendi totemik yaratiklarimi yiyeme-
dikleri i¢in, ayinler oteki kabilelerin yararina yoénelik oluyor,
¢ciinkii onlar bu yaratiklan yiyebiliyorlar. Boylece tiim kabileler
genel yiyecek saglama igine katkida bulunuyor. Yerliler ayinle-
rin amacim agikliyorlar ama agtklanan amagla, gizil iglev aym
degil ve onlarin kendi ayinlerini kutlama konusunda Durkhe-
im'in yaptig1 sosyolojik yorum, onlarin yaptifi yorumun gori-
sline uymuyor. Intichiuuma ad verilen bu térenler, gergekte tiirii
biiyiitme (¢ogaltma) amacini tagimiyor; Durkheim'e gére bunun
kaniti, bir tek varsayilan ve iiremeyen wollunqua totemi yilani
var olmadig1 zaman da bu ayin yapiliyor ve sdzde tiirii ¢ogaltma
amacini tagtyan bu torenin kendisi, inisiyasyonlar ve diger du-
rumlar i¢in de yapiliyor. Bu ayinler, kimi diisiinceleri ve duy-
gulan uyaniyor, simdiyi geg¢mise, bireyi topluluga bagliyor.
Amag ikincik kaliyor, bunu nereden mi anliyoruz? Ciinkii bu
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uygulamay1 degistirmedigi halde, ayinlerin maddi etkinligine
olan inanglarin var olmadigi durumlar olabiliyor.

Uscu kuramlar genelde kavramlarin ve inanglarin dinin 6zii-
nii olugturduklarin: géz Sniine aldilar ve ayinler ise sadece bir
disavurumdan bagka bir sey degildi. Bununla birlikte, daha 6n-
ce diger yazarlarin bize gdsterdigi gibi, dinsel yasama egemen
olan eylemdir. Bu konuda Durkheim'in yazdlklarlz18

Daha énce gordiigiimiiz gibi gercekte yasam, belli bir yo-
gunluk derecesine varirsa, dinsel diistinceyi uyandiriyor, giinkii
fiziksel etkinlik kogullarini degistiren bir kaynasma durumunu
belirliyor. Dirimsel enerjiler agirt uyarilnugtir, tutkular daha
canlidir, heyecanlar daha giicliidiir. Bu durum sadece bu (din-
sel) anda ortaya cikar. Insan kendini tamimaz; kendini doniis-
miis sanir ve bunun peginden kendisini gevreleyen ortami de-
gistirir. Duyumsadii cok ozel izlenimleri anlamak igin, nitelik-
leriyle en gok dogrudan dogruya iliskide oldugu, ama onlarin
iliskili olmadig seylere yol acar: Bayag1 deneyim nesnelerine
sahip olmayan olaganiistii giicler ve erdemler. Bir tek sozciikle,
kutsal dist yasanmumn dogdugu gercek diinyann iistiine, bir an-
lamda yalniz diisiincesinde var olan, ama birinci diinyasina gore
daha biiyiik bir sayginlik duydugu bir baska diinyay: koyar. Bu-
na gore ideal bir diinya, bu ¢ift niteliktedir.

Bir toplumun kendi bilincine varmasi ve gerekli yogunluktaki
duygu derecesini korumasi i¢in, diizenli araliklarla bir araya
gelmesi ve toplanmasi gerekiyor. Bu toplumsal yogunluk, zi-
hinsel yasamin etkinligini tahrik ediyor ve bir grup olusumun-
dan ideal kavramlara variyor.

18 Durkheim, a.g.y., P.U.F,, s. 603.
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Demek ki, bize iglevleri sdylenen ayinleri belirleyenler, on-
larin amaglan degil. Bunlarin ger¢ek anlami, 6nce kabilenin
iyelerini bir araya getirmek, ikincisi, onlarda dayanigma duy-
gusunu yenilemek. Ayinler tiim bireysel duygularin ortadan
kalktigr ve insanlarin kutsal seyler aracilifiyla ortaklaga bir
yasam olugturdugu zihinsel bir uyariya yol agiyor. Bununla
birlikte, kabilenin tiyeleri birbirinden ayrildig1 zaman, dayanis-
ma duygusu yavas yavag azaliyor, bu nedenle yeni toplantilar
yaparak, torenleri yenileyerek toplumu canlandirmak gerekiyor
ve toplum bdylece kendini saglamlagtirtyor. Insanlar ayinlerin
seyler iizerine bir etkisi olduguna inansa bile, gercekte soz ko-
nusu insanin aklim etkilemektir. "Heyecanci" yazarlarin, ayin-
lerin heyecan durumunu yatigirdigini sdylediklerine ve Durk-
heim'in bu konuya deginmedigine burada dikkat cekmek gereki-
yor. Heyecan durumuna yol agan ayinlerdir. Bu bakimdan bunlar
giinah 6deme ayinleriyle kargilagtirilabilir: Ornegin 6lii gémme
térenlerinde insanlar kendi inanglarini onaylamak ve topluma
kars1 olan gorevlerini yerine getirmek i¢in dua ediyorlar; yoksa
hi¢ tagimadiklan heyecanlan yiiziinden degil.

Iste Durkheim'in kurami bdyleydi. Freud'e gére Tann baba-
dir, Durkheim'e gore Tanr toplumdur. Oysa eger onun kurami
Avustralya yerlileri igin gegerliyse, bu kuram genel olarak din
icin de gegerli olmalidir, ¢iinkii totemik din, diyor, en geligmis
dinler de i¢inde olmak iizere, diger dinlerin tiim &gelerini igeri-
yor. Birisi i¢in iyi olanin, digerleri i¢in de iyi olacagmna inanmak
gibi bir saflik géstermisti Durkheim. Eger kutsallik, ruh ve Tanri
kavramlari sosyolojik agidan Avustralyalilar igin agiklaniyorsa,
o zaman aym agiklama ilke olarak ayni temel nitelikleriyle ve
kavramlanyla birlikte tiim insanlar i¢in gegerlidir. Durkheim,
tarihsel materyalizmi yeniden sergilemekle suglanmak istemi-
yordu. Dinin temelde toplumsal oldugunu gdsterirken, bireysel
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biling nasil sinir sisteminin basit bir geligmesi degilse, ortaklaga
bilincin de toplumun fizyolojik temelinin basit bir ikincil olay1
olmadigim sdylemek istiyordu. Dinsel kavramlar, ortaklaga ha-
reket eden bireysel egilimlerin biresiminin sonucudur ama bir
kere varolunca, bunun kendine 6zgii bir yagami olur: Duygular,
kavramlar ve imgeler "bir kere yaratildi mi, kendi 6z yasalarina
uyarlar."1?

Bununla birlikte, eger Durkheim'in din tizerine kuramm dog-
ruysa, o zaman artik kimse dinsel inanglar1 kabul etmez, ama
bunlarnin toplumsal yasamin kendi eyleminden ¢iktiklarim ve
stirekliliginin gerekli oldugunu da yine kendisi gostermistir.
Boylece bir ikilem igine diigmiistiir. Onun tiim sdyleyebilecegi
sey, ruhsal anlamdaki din ortadan kalkmaya yargiliyken, laik bir
toplulugun da ayni iglevi yerine getirebilecek ayn1 duygularn ve
kavramlarn tiiretebilecegidir. Bu goriise baglanirken, Fransiz
Devrimini bize 6mek gosteriyor; ¢linkii bu devrim vatanperver-
lik, 6zgiirliik, esitlik ve kardeglik, akil gibi kavramlara kutsallik
verdi, bunlardan Tannlar yaratti, kendi yarattig1 toplumu kut-
sallagtirdi. Ruhsal din ¢okerken, o da Saint-Simon ve Comte ile
birlikte laik ve hiimanist bir dinin bunun yerini almasin1 umut
ediyordu.

Durkheim'in sav1 sadece iyi sunulmuyor, ayrica géz kamasg-
tiric1 ve diiggiicii, hatta giir dolu ve dinin psikolojik temellerini
kavriyor: Ben'den ayn ve daha biiyiik bir seyin bir pargasi olarak
sadece var olan ve anlam tasiyan ben'in ve kisiligin elenmesi.
Ama ben bunun bir tahmin oldugundan korkuyorum. Totemizm
stirii giidiisiinden dogmus olabilir ama elde bdyle bir kanitimiz
yok. Dinin diger bigimleri de, totemizmden ya da totemik ilke
denilen seylerden gelismis olabilir, Durkheim'in kuraminda

19 agy.
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uygulamus oldugu gibi, ama bu konuda da elimizde kanit yok.
Dinsel kavramlann toplumsal diizenle ve ekonomik, politik, ah-
laksal gibi toplumsal olgularla iliskili oldugu kabul edilebilir -
bunlar toplumsal yasamdan g¢ikabilir, sdyle ki, toplum olma-
yinca, ne din, ne de kiiltiir olabilirdi. Ama Durkheim, bundan ¢ok
daha onaylayici. Tiim dinsel kavramlarin -ruh, espri- toplumun
ya da toplumun bir béliimiiniin yansimas1 oldugunu ve kaynaga-
n bir uyarilma durumundan ("cogkudan") aldigini ileri siiriiyor.

Benim yorumlarim kisa ve az sayida olacak. Mantiksal ve
felsefi gesitli itirazlar yapabilirim ama ben etnografik planda
su¢lamada bulunmak isterim. Etnografi destegini kutsal olanla
olmayan arasindaki kat1 ayrimdan m aliyor? Bundan kugkula-
nabiliriz. "Kutsal" ile "kutsal olmayan" denilen seyler, elbette
ayni diizeydeki yasam deneyimidir ve bunlar birbirinden ayn-
lacaklan yerde, birbirinden aynlmayacak sekilde i¢ ige geg-
mislerdir. Buna gére bunlar bireysel ve toplumsal planda birbir-
lerini yadsiyacak sekilde kapali alanlara yerlestirilemez ve bi-
rine girilince, teki terk edilemez.

Omegin bir sugun cezasi olduguna inamlan bir hastalik du-
rumunda tibbi tan, hastanin moral durumu ve dogaiistii el atma
bir biitiin olarak ve birbirinden ayrilmayan nesnel bir deneyimi
olugturur. Bu tiir formiillerde benim kullandigim test ¢ok basit-
tir: Bir ya da 6teki durumda kutsalin kutsal olmayandan aynl-
masmin yararh oldugunu ben higbir zaman saptamadim.

Burada Durkheim'in taniminin durumun kararsizligini géz
oniline almadif1 varsayilabilir ve belli bir baglamda ve belli ko-
sullar iginde "kutsal" olanmmn, baska bir durumda ve kosullar
icinde "kutsal olmayacag" diigiiniilebilir. Daha &nce boyle bir
gozlemde bulunmugtuk. Azandelerde atalar kiiltii, avlunun orta-

sinda yiikselen mezarlar iizerinde yogunlagsmistir ve toren ya-
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pilan giinlerde ya da bagka bir firsatta oraya adaklar birakilir.
Ama bunlar! ayinsel amaglarla kullanmadiklar1 zaman, Azande-
ler oraya mizraklarimi birakiyorlar. S6ziin kisasi, bircok top-
lumlarda yasaklar yoluyla "kutsalin" smirlandirildi§i dogru
olabilir ama Durkheim'in ileri siirdiigii gibi, bu evrensel olarak
dogru degildir, ¢iinkii Nil halklarinin ya da onlarin arasinda bir
boéliimiiniin karmagik kurban ayinlerine katilirken hicbir yasaga
uymadiklarint soylerken, yamldigimi sanmiyorum.

Avustralyalilar 6rneginde ileri siiriilenler: Durkheim'in duru-
munun zayifliklarindan birisi de, Avustralya yerlilerinde, grubu
olusturanlarin son derece daginik olan kabilelerin degil, 6nce
siirii halinde yagayanlarin, sonra boylarin olmas1 savindan ileri
geliyor. Eger dinin islevi, birlik duygusuna en ¢ok gereksinim
duyan topluluklarin dayanigmasint siirdiirmekse, coskuya yol
acan ayinleri gocebe yasayanlar ve boylar yerine getirmelidir,
yoksa kabileler degil. 20

Durkheim, bu zayif noktayi, bana pek doyurucu gelmeyen su
yanitla ortadan kaldirmak istedi: Bunun nedeni, kabilelerin bir
seflerinin ve ortak topraklarinin olmamasi, toplumsal baglarin
eksikligidir; oysa ancak bunlar olursa zaman zaman diizenli bir
sekilde bir araya gelirler. Peki ama térenlerin disinda olugma-
yan ve hicbir etkinligi olmayan toplumsal kiimelerin dayanig-
masini bu torenlerle siirdiirmenin ne yarari var?

Durkheim savimi totemizme dayandirdi ve neredeyse tiimiiy-
le Avustralya totemizmi iizerine. Oysa Avustralya totemizmi,
¢ok 6zel bir durumdur ve dogru bile olsalar, buradan ¢ikanlacak
sonuglar, genel olarak tiim totemizm i¢in gegerli degildir. Ayrica

20 Avustralya yerlilerinin politik gruplarinin terminolojisinin sadece belirsiz
olmadigmi, ayrica yamitica da oldugunu belirtmek gerekir, ¢iinki "boy",
"kabile", "ulus", "siirii" ya da "aile" kavramlarinin ne anlama geldigini tam
olarak bilmek kolay degil.
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totemizm olgusu, Avustralya'nin tiim bolgelerinde de birbirine
esit durumda degildir. Durkheim verilerden ve materyallerden
bir se¢me yapt1 ve bunlar1 Avustralya'nin merkeziyle, 6zel ola-
rak da Arunta ile sinirlari. O kendi kuraminda, Avustralya ana-
karasimin diger bolgelerinde intichiuma torenlerinin ¢ok ayn bir
Oonem tasidigina, ¢ok daha az onemli olduguna, hatta ne bir
onem, ne de anlam tasidigina aldiris etti. Demek ki 6teki in-
sanlanin totemi, Durkheim'in iizerinde durdugu niteliklerden
yoksun, drnegin bir yerde toplanma, torenler, kutsal nesneler,
topluma katilma torenleri, amaglar vd. Ayrica totemizmin daha
gelismis bir kurum olmasi ya da gegerliligini yitirmisligi kaniti
bizim igin kabul edilir goriinmiiyor, ¢linkii ister Avustralya'da
olsun, ister bagka yerlerde, totemizmin tarihini bilmeye olanak
yoktur. Avustralya totemizminin, totemizmin 6zgiin bigimi ol-
dugunu sdylemek, tiimiiyle keyfi bir yargidir ve en basit din bi-
¢iminin, en basit kiiltiire ve en basit toplumsal Srgiitlenmelere
sahip topluluklarin sahip oldugu gériisiine dayanir. Bununla
birlikte, bdyle bir olgiitii kabul edince, Avustralyalilar gibi teknik
bakimdan ¢ok az geligmig avc1 ve yiyecek toplayici ve ¢ok ilkel
toplumsal orgiitlenmelere sahip insanlarin totemlere sahip ol-
madiklarimi (ne de klanlara) ya da totemlerine 6nem vermedik-
lerini ama yine de inanglara ve ayinlere sahip olduklarin1 géz
Oniine almak m gerekir? Durkheim i¢in totemizmin temelde bir
kabile dini oldugunu, bu tiirden bir toplumsal boliinmenin tiriinii
sayildigini ve bunun sonucu olarak kabilenin oldugu yerde tote-
min bulundugunu ve totemin bulundugu yerde, toplumun kabi-
leler halinde &rgiitlendigini gostermek gerekir -bu bir yanilgi-
dir, ¢iinkii totemsiz olan topluluklar oldugu gibi, bir toteme
sahip olduklar1 halde, kabile yasami siirmeyen insanlar da
vardir.2!

21 Lowie, Primitive Society, 1921, s. 137.
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Gergekte, Goldenweiser'in de isaret ettigi gibi, Durkheim
Avustralyahlarin kabileler halinde orgiitlendigini sanarken ya-
nmliyordu, aynica etnografik a¢idan da bu yanligt1 ve bu yanlig
onun kuraminin tiimiinii tartigmaya aglyordu.22 Ayrica Durk-
heim dogal yaratiklarin figiirlesmis temsilleri iizerinde israr
ederken, ciddi elestirilere de ugruyordu, ¢linkii totemlerin ¢ogu
boyle figiiratif sekilde temsil edilmiyorlar. Yine Avustralyah
Tannlarin, totemlerin bir biresimi oldugu da pek az bir olasi-
hiktir, onlarin varligindan kurtulmak igin ustaca bulunmus bir
yol olsa da. Tylor, Marett, Durkheim ve tiim digerlerinin, boyle-
sine serbestce yazdiklari konular igin bu insanlar arasinda birkag
hafta gecirmemis olmalarinin iziintii verici oldugunu insan
sdylemeden edemiyor!

Durkheim'in kuraminin dogrulugunun kugkulu oldugunu or-
taya koymak i¢in bana gére yeterli sayilabilecek noktalan agik-
ladim. Van Gennep'in bunaltici elestirilerinde bulunabilecek
daha bagka noktalara da isaret edebilirim; bunlar Durkheim ve
meslektaglarnimin dista biraktig1 ve bilmedigi oranda giiglii ve
yakici noktalardir.23

Bununla birlikte, simdiye degin incelediklerimize daha ya-
kindan bagh yorumlar hizla gézden gegirmeden Gnce, totemiz-
min kokeni ve genel olarak din iizerine onun kuramimin son bir
yorumunu yapmak istiyorum. Bu kuram onun sosyolojik yonte-
mine ters diisecektir, ¢iinkii bu toplumsal olgulann psikolojik bir
aciklamasim sunuyor; oysa onun kendisi boyle agiklamalarin
her zaman yanhg oldugunu bildirmigti. Dinin kokenini sanm
diizenegiyle agiklayanlara kars1 ¢ok derin bir kiigciimseme igin-
deydi ama ben onun kendisinin de ayn1 seyi yaptigim ileri sii-

22 Goldenweiser, "Religion and Society: A Critique of Emile Durkheim's
Theory of the Origin and Nature of Religion", 1917.
23 A. Van Gennep, L'état actuel du probleme totémique, 1920, s. 40.
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recegim. "Yeginlik (gerilim)", "cogku", "uyan" gibi sozciiklerle
iyi oynuyor ama Blacfellowlarin totemik dininin, bir araya top-
lanmis bireylerin cogkusal uyansindan dogdugunu ve bunlarin
bir tiir ortaklasa histeriyi yasadiklarimi gizlemeyi basaramiyor.
Buna gore daha 6nce dile getirdigimiz kimi itirazlar, demek ki
burada gecerlidir. Blackfellowlarm kendi torenlerini yaparken
hangi 6zel heyecana kapildiklarim bize hangi kanit dogrulaya-
bilir? Eger onlar boyle bir durumdaysa, bu heyecanlara yol agan,
Durkheim'in kendisinin de dedigi gibi, bu torenlerin ve ritlerin
ortaya ¢ikardig1 ayinler ve inanglardir- ve Oyleyse bu inanglar
heyecanlarin bir sonucu sayilamazlar. Sonug olarak herhangi bir
siddetli heyecan ve 6zel bir heyecan durumu ayinlere eslik
ederse, bu ayinler i¢in nemli bir 6ge olabilir ve birey igin derin
bir anlam tagtyabilir ama bu onun toplumsal bir olgu oldugunu
aciklamaz. Boyle bir diisiiniis bigimi, birgok sosyolojik diisii-
niig gibi bogsunadir -yumurta ve tavukta oldugu gibi-. Ayinler
uyarilara ve "coskulara” yol agiyor; bunlar da ayinleri gercek-
lestirecek inanglar yaratiyor. Yoksa sadece bir araya toplanma
olay: mi bunlara yol ag¢iyor? Yigin halindeki insanlarin psiko-
lojik bir olgusundan Durkheim toplumsal olgu sonucuna vartyor.

Gergekte, sanki Trotter'in bize sundugu gibi, dinin biyolojik
agiklamasi Durkheim'in kuramindan uzak degil: Insan yasamina
etki eden ve dort biiyiik giidiiden birisi olan siirii giidiisiiniin bir
alt-tiriiniidiir bu; diger t¢ giidi ise koruma giidiisii, beslenme
giidiisii ve cinsel giidiidiir. Sanki Trotter bize boyle bir tez sunu-
yor demigtim, ¢iinkii o bu konuda pek agik degil. Siirliye yakin-
dan bagiml birey, kendi 6z varligindan daha genis bir varliga
ulagiyor; kendisini ¢evreleyen ve karmagik durumunun bir ¢6-
ziim buldugu, 6zlemlerinin gergeklestigi bir cevredir bu.?* Bu-
nunla birlikte, Trotter'in kitabi, bilimsel bir incelemeden ¢ok,

24 'W. Trotter, Instincts of the Herd in Peace and War, 1920,s. 113.
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téresel bir tartismadir. Ayrica burada da Durkheim'in yapitiyla
ayni atesli idealizmi buluyoruz.

Durkheim'in yapitinda bulunan kimi kavramlar, kendisinin
etkisinde kalmis olan meslektaglari, 6grencileri ya da bagkalar
tarafindan geligtirildi. Eger bunlardan birkagimi -ivedilikle-
gbzden gegireceksem, bunun nedeni, benim konugmalarimin
amacinin bir konuya ya da bir soruna daha ayn bir yoldan yak-
lagsmak oldugu igindir, yoksa diigiincelerin tam bir tarihini ver-
mek ya da bu konuda yazanlarin bir listesini ¢ikarmak degildir.
Durkheim'in kurdugu ve yayinladig1 L'Année Sociologique'in en
iyi bilinen makalelerinden birisi, Eskimolarla ilgili bir edebiyat
incelemesidir ve bunun yazari, yine kendisinin yegeni Marcel
Mauss'tur (M.H. Beuchat ile birlikte).25 Bu makalenin genel ko-
nusu, Durkheim'in savinin ispatidir; buna gore din toplumsal
yogunlagmadan dogar ve diizenli araliklarla yapilan toplantilarla
siirdiiriiliir; 6yle ki, burada da zaman, seyler gibi hem kutsaldir,
hem de diinyasal. Burada aynntilara girecek degiliz: Yilin bu
béliimiinde (yazin) ve denizin buz tutmadig: bir sirada, Eski-
molarin nasil ¢adirlarda ve aile kiimeleri kurarak yasadiklarim
soylemek yeterli olacaktir. Buzlar yeniden olusunca, artik av-
lanma olanag: kalmiyor ve kisi daha ¢ok sayida insan bir arada
geciriyor: Uzunluguna yapilmis evlerde cesithi aileler aym
oday1 paylasiyor ve daha genis sosyal iligkiler kuruyor. Bdylece
toplumsal diizen sadece ayn ayn oranlarda degil, ayr bir yapiya
da sahip, ciinkii bu kiiciik toplumsal grup sadece uyum iginde
yasayan belli sayidaki insanlarin olugturdugu ailelerden olug-
muyor, ayrica yeni bir toplumsal kiimelenme bigimi aliyor ve
orada bireyler birbirinden ayn iligkilere sahip oluyor. Toplumsal
iligkilerdeki bu degigim, yazin ¢evreye yayilma sirasinda var

25 M. Mauss, L'Année Sociologique, IX (1906).
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olmayan yasalari, bir ahlak: ve ayn adetleri kapsiyor. Daha ¢ok
sayidaki gruplar olugtugu zaman, yillik dinsel ayinler yapiliyor;
Eskimo 6rneginin, Durkheim'in kuramin1 dogruladig: bile sdy-
lenebilir.26

Bu inceleme ne denli ustaca olursa olsun, sadece bir seyi
gosteriyor: Dinsel torenleri yerine getirmek igin, isi olmayan
yeterli sayidaki insanlar1 bir araya getirmek gerekir. Ayrica Es-
kimo 6rnegi, Avustralya yerlilerinden ¢ok ayrnidir; bu ikincilerde
totem torenleri igin kabilenin tiyeleri diizenli araliklarla bir araya
geliyorlar. Oysa Eskimolar ayn1 nedenlerden dolay: toplaniyor-
lar ve dagildiklar1 zaman, bunu bir zorunluluktan yapiyorlar.
Mauss da Durkheim gibi iyi bir deneyime dayanarak bir yasa dile
getirmek istiyordu ama bdyle bir formiil varsayimdir, yasa degil.
Ben kendim de Nuerler iizerine bir inceleme yaptim; bunlar t6-
renler 6ncesi donemde biiyiik toplantilar yapmiyorlar -bunun bir
nedeni, 6zellikle uygun kosullar arama-.

Mauss, L'Année Sociologique'e tinli tarih¢i Henri Hubert ile
birlikte yazdig1 bagka bir makalede, daha 6nceden ve Durkheim
gibi, biiyiiyii dinden ayirt etmisti ve kutsallifin bir pargast olan
biiyii iizerine tam bir inceleme yapm1§t1.27 Oysa Durkheim bu
sorunu kendi kitabinda incelememigti. Daha once bu iki bilgin
ayni gazetede Veda ve Ibrani kurbanlariyla ilgili ¢ok onemli bir
analiz yay1n1am1§lard1.28

Gergi bu analiz 6nemli de olsa, sonuglar: hi¢ de inandirici
degildi ve metafizik sosyoloji ile ilgiliydi. Tanrnlar toplumsal

26 Mauss'un makalesi, Durkheim'in kitabindan 6nce yayinlanmist:, ama
Durkheim de diisiincelerini, kitabini yayinlamadan 6nce agiklamgt1.

27 H.Hubert ve M. Mauss, Biiyiinin Genel Kurami Uzerine Bir Taslak,
1904.

28 H.Hubert ve M.Mauss, Kurbanin Dogas: ve Islevi Uzerine Bir Deneme,
1899.
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gruplari temsil ediyorlar, diigiiniilen ve ideallestirilen ise toplu-
mun kendisi. Kurban vererek hakkini terk etme, toplumsal giig-
leri, zihinsel enerjileri ve toreleri besliyor. Kurban, bir 6zveri
edimidir, birey bunun aracilifiyla toplumu tanir, Tanrnlann
temsil ettigi ortak giiglerin varligini, bireylerin bilincine yansitir.
Bununla birlikte, 6zveri edimi sadece kurban kesmeyi igerse de,
ortaklasa giicle dayamigma iginde olmaya da hizmet eder, birey
bu edimden yararlanir, ¢linkii ona toplumun tiim giiciinti aktanr
ve toplumda bozulan dengeyi diizeltmesi i¢in olanaklar saglar.
Insan, toplumun kinamalarini ve yanhglarnin sonuglarim dii-
zeltir ve yeniden topluluga katlir. Biitiin bunlar bana bir onay-
lama ve san1 karigim gibi goriiniiyor ve hicbir kanita dayanmi-
yor. Bu sonuglar, kurbanin iglevi iizerine yapilan o parlak ana-
lizden dogmuyorlar, tersine, onunla iist tiste geliyorlar.

Burada yine sosyolojik yénteme 6rnek olarak, L'Année Soci-
ologique'in geng yazarlarindan Robert Hertz'in iki 6nemli yazi-
sindan s6z edecegim.?’ Bu her iki yazida da, kutsal olanla kutsal
olmayani, her yerde birbirine kargit olan sag ve sol el ile ¢ag-
nstinyor: Sag el iyiligi, erdemi, giicii, erkekligi, Dogu'yu, ya-
sami, vd.yi, sol ise zit nitelikleri temsil ediyor.

Oteki yazidaysa, insanlarin nigin 6liilerini gémdiiklerini agik-
lamaya ¢alisiyor; bu noktay: anlamak ¢ok kolay, ama nigin
gémme torenleri yapihyor, 6zellikle Endonezyalilar nigin 6liile-
rini iki kez gémiiyorlar. Once 6lii bozulup dagilincaya degin bir
yere yerlestiriliyor, sonra kemikler toplanip "aile" kemikligine
konuluyor. Bu siireg, 6liinlin pargalanmasinin maddi simgesi al-
tinda, 6liiniin ruhunun canhlar diinyasindan ruhlar diinyasina -
bir durumdan Gtekine gegig- yavasga gegisini temsil ediyor ve
bu hareket, iiglincii bir duruma denk diigiiyor: Geride kalanlar,

29 R. Hertz, Death and Right Hand.
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olilyle olan baglarindan serbest kaliyorlar. Ikinci gomme tore-
ninde bu ii¢ hareket kendi amacina ulagiyor. Gergekte bunlar
ayni tek bir siirecin ii¢ ayn goriiniimiidiir; toplumun kendi iiye-
lerinden birisini yitirme siireci yavas oluyor, ¢ilinkii insanlar
6liime boyun egmiyorlar, ne fiziksel 6liime, ne ruhsal 6liime.

Ingiltere'de din iizerine olan sosyolojik kuramlar, 6zellikle de
Durkheim'in kurami, Jane Harrison'un da gésterdigi gibi, tim
bilginler kugagim etkiledi -Gilbert Murray, A.B. Cook, Francis
Cornford ve digerleri; ¢iinkii burada Harrison, Yunanlilarin di-
nini ve tiim dinleri, kavramlan ortak duygulariyla agikhyor.
Burada din térenleri, grubun heyecaninin yansimasinin ve yine
grubun esrimesinin yol agtig1 ruhsal ¢alkantinin (cogkunun) so-
nucudur. "Vahgiler beni yormakla ve igrendirmekle birlikte, zo-
runlu oldugum i¢in onlarin hareketlerini ve jestlerini ¢6zmek i¢in
uzun biktirict saatler geciriyorum” diye bir itirafta bulunmug
olsa bile, Avustralya yerlilerinin sdzde kafayapilarini Yunan
topragina aktariyor - Yunan bigimi altinda tiim eski havalarn ye-
niden buluyoruz-. Kutsalliklar "sadece totemik diigiincenin 15181
altinda anlagilabilir."30 "Eski Yunan'mn dinsel olgulari, miimin-
lerin toplumsal yapilanini dile getiriyor ve temsil ediyor."31
"Toplumsal yapt iginde olugan ortaklasa biling tiim dinin teme-
lidir." Bakiis dini, thiasos'un ortaklasa heyecam iizerine kurulu-
dur. Tanns: toplumsal grubun birliginin yansimasidir.”

Dr. Verral, Euripides'in Bakiisler'i lizerine yazdig1 makalede,
aydimlatici bir yorumda bulunuyor: "Birligin coskusu en bagta
kendi ruhunu bir araya toplanmada buluyor."32 Birey de ayrica
evrene kargi ortaklasa hareket ediyor: "Kendi heyecanini dogal
olaylara yaydigin1 ve yansittigini gordiik; bu yansitmanin onda
mana, orenda... kavramlarini dogurduguna tanik olduk."33

30 Harrison,a.g.y.,s. XII.
31 agy. XVIL

32 a.gy. XVIL

33 agy.,s. 73-714.
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Totemizm "ortaklaga diisiincenin bir evrimidir ve insan dii-
siincesi bu evrenden gegmek zorundadur."34 Kutsal (ayinler ¢.n.)
ve kurban, her ikisi de, mana'min bir hiineridir, biz buna biiyii
diyoruz."3> "Buna gére din iki 6geyi igeriyor, toplumsal alig-
kanlik ve ortak bilingle, bu ortak bilincin temsili. Bir tek s6z-
ciikle, birbirine i¢ ige bagli iki etkeni iceriyor: Adet olan ayinler
ve ortaklasa eylemle, ortaklasa heyecanin, ortak bilincin temsili
mit ya da ilahiyat. Her ikisi de zorunlu ve birbirlerine bagimli-
dir."3® _en énemli iki nokta-.

Dinin kaynaklarinin ve nedenlerinin arastiriimasindan ileri
gelen Durkheim'in yamlgilar, bagka bir bilginin yapitinda ay-
rica belirtiliyor: Francis Cornford, Durkheim'e ¢ok sey bor¢lu
oldugunu ayrica kabul ediyor. Ona gére de birey, en ilkel ortak
yasam tipi organizmalarin diginda géz oniine alinmiyor. Ote
yandan, sadece grup gdz Oniine aliniyor ve dogal diinya, top-
lumsal grubun yap: modeli iizerindeki kategorilerce siniflandi-
riliyor. Dine, ruhlara ve Tannlara gelince, hangi tiirden olursa
olsunlar, ayn1 yapinin basit temsilcilerinden bagka bir sey de-
giller. Doganin ve dinsel inanglarin kavranildig: her iki durum
da, diistincenin kategorileri, ortaklasa ruhun yansimalaridir.
Ruh, grubun ortaklasa ruhudur; tiim bireyin ayn1 zamanda hem
icinde hem diginda olan, bireyin kendisinin de katildig: toplu-
mun kendisidir. Toplum Sliimsiizdiir, tyeleri 6lse de, toplumun
kendisi Olimsiizdiir. Ruh kavramindan baglayarak Tanrinin
temsili belli bir politik, bireysellesme ve yapaylik karmasikli-
gina vardigi zaman, bu temsil etme gelisiyor. Sonug olarak tim
dinsel temsiller bir yanilsamadir, Cornford buna "siiriiniin bag-
vurusu” diyor. Onun vardig1 sonuca gore "dinin ilk temsili, ortak
34 agy.,s. 122,

35 a.g.y.,s. 134,
36 ag.y.s.486.
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bilincin bir temsilidir -yalniz moral gii¢, disardan benimsetilmig

gibi duyumsanabilir- ve sonug olarak temsil edilmeye gereksini-
mi vardir."3’

Dinin sosyolojik yaklagimi, eski ¢agin olgularini yeni gorii-
niim altinda incelemeyi Onerirken, bunun etkisi ne denli yararh
olursa olsun, benim aktarmis oldugum gibi goriislerin sadece
birer sam oldugunu ve yasal spekiilasyon sinirlarini agtiklarim
kabul etmek gerekir. Bu goriiglerin dayandig olgular, ayni za-
manda zayif ve belirsiz.

Daha yeni zamanlarda Ingiltere'de Radcliff-Brown, ilkel di-
nin sosyolojik kurami iizerine 6nemli bir kuram gergeklestirdi.
Durkheim'den (ve ayn1 zamanda Herbert Spencer'den) iyice et-
kilenmigti. Daha anlasilir bir duruma getirmek i¢in Durkheim'in
totemizm kuramimi yeniden ele aldi ama sagma bir sonuca var-
d1.3% Totemizmin insan topluluklarinda evrensel bir olgunun
ozel bir bicimi oldugunu gostermek istiyordu; maddi ya da
olaylan kapsayan yasa, ritiiel bir tutumun nesnesi oluyor (¢cok
kuskulu bir genelleme). Avcilikla ya da yiyecek toplayarak ya-
sayan topluluklar, buna gore kendileri i¢in yararh olan hayvan-
lara ve bitkilere kars: ritiiel bir davranig i¢indedir. Toplumda
boliimlenmeler oldugu zaman, bu genel tutum, totemizmin dog-
masina yol agiyor. Radcliff-Brown, totemizm iizerine yaptigi
analizde, totemizmi siirii psikolojisine baglayan Durkheim ile
ayn yanlgiya diismekten kagindi. Bununla birlikte, bagka bir
yerde ve ayni konuda, 6rmegin Andaman adalarnindaki dansta,
aym tutumu onaylad1.3 Dansta, diyor, bireyin kisiligi toplulu-
gun uyguladig1 eyleme uyuyor; kisisel eylemler ve duygular,
uyumlu bir birlik olugturuyor ve orada toplumsal grup en biiyiik

37 F.M. Cormnford, From Religion to Philosophy, 1912, s. 82.
38 A.R. Radcliff-Brown, The Sociological Theory of Totemism, s. 295, 309.
39 The Andaman Islanders, 1922, s. 246.
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birlie ve uyuma vanyor; buna katilan bireyler, bunu en yogun
bir sekilde duyumsuyorlar.

Andamanlarda durum belki boyledir ama ben bilimsel bir
yazimda bdyle bir genellemeye karsi ¢ikmugtim, ¢linkii Afri-
ka'da ¢ogu zaman danslan gorme firsatim oldu; bu dansiarda
uyumsuzluklar oluyordu; daha sonra edindigim deneyimler,
gengligin bu kuskusunu dogruluyordu.

Radcliff-Brown'u okurken, dinsel olgulann bu tiir sosyolojik
agiklamalarinin ne denli az doyurucu oldugunu saptiyoruz. Ka-
mu &niinde verdigi son konferanslardan birisinde, dinin her yerde
ve bizim disimizda ruhsal ya da moral bir giice boyun egmenin
disavurumu oldugunu agikhyor: Schleiermacher ve 6teki filo-
zoflar bir yana, neredeyse herkeste bulunan ortak bir yerdir bu.
Bununla birlikte, Radcliff-Brown, sosyolojik bir neriyi formiil-
lendirmeyi arastinyordu ve bunun erimi, yeterince belirsiz olan
bu genel yargiy: ¢ok asiyordu. Durkheim'in savinin gergekligini
gostermek igin, toplumun ¢esitli bigimlerine goére Tannsallik
kavraminin da degistigini gostermek gerekiyordu -boyle bir ¢a-
ligmaya Durkheim'in kendisi girismedi-. Buna gore, diye ileri
stiriiyor Radcliff-Brown, dinin islevi toplumdaki dayanigmay1
siirdiirmek olduguna gore, toplumsal yapimn cesitli tiplerine
gore de degigmesi gerekir. Aile temeline dayali bir sisteme sahip
olan toplumlarda atalar kiiltiinii buluyoruz. Ibraniler, Yunanis-
tan"n site devletleri ve Roma, politik yapiya uygun ulusal dinlere
sahipti. Bu agiklama da Durkheim ile birlikte dinsel kimligin
toplumun kendisi oldugu demeye geliyor -boyle bir diistiniis
hakl1 olarak kabul edilebilir-. Bu yargi bir kamtla karsilanma-
dif1 zaman, ¢ogu kez olaylar bunun tersini sdyliiyor: Ornegin
atalar kiiltii genellikle soy sistemi olmayan topluluklann dinidir,
kimi Afrikal topluluklarda oldugu gibi. Soy sistemine en giizel
ornek ise, Miisliiman olan Arap bedevilerdir. Peki ama Hiristi-
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yanlk ve Miisliimanlik, birbirinden son derece ayn yapilara sa-
hip insanlarca kabul edilmedi mi?

Bu tiir sosyolojik a¢iklamalar, simdiye degin de s6yledigimiz
gibi, ciddi itirazlarla kargilaniyor, 6zellikle de, benim ortaya
koydugum gibi, verilerin yanligligi, ¢ogu zaman belirsizlige ve
sikintilara yol agiyor. Olumsuz Ornekleri sessizce gegmemek
gerektigini de bir kez daha soylemeliyiz, Srnegin kabileye ve to-
teme sahip olmayan ilkel topluluklar; ruhun 6lmezligine inanan-
lar ama ikinci gomiilme t6reni ve 6liim ayinleri yapmayanlar;
yiiksek nitelikteki ahlaklarinin, amag olarak diisiindiiklerine ya-
nit bulamayanlar; bir soy sistemine sahip olanlar ama atalar kiil-
tiinii bilmeyenler.

Tiim bu aynksi durumlar kayda gecildigi zaman, geriye sa-
dece bir bulmaca kahyor; ayrica dylesine genel ve belirsiz bir
nitelige sahip ki, bu nedenle ¢ok az bilimsel bir deger tagiyor ve
kimse bunlari nasil kullanacagini bilmiyor, ¢iinkii sonugta kimse
bunlarin dogru oldugunu kanitlayamadig: gibi, reddedemiyor
da. Eger Durkheim'in ya da Mauss'un kuramlarim bir sinavdan
gegirecek olursak, dinin kékeni ve anlami lizerine yapacagimiz
bu sinavda, kurami nasil dogrulayacagiz ya da reddedecegiz?
Oliiniin iki kez gomiilmesini agiklayan Hertz'in agiklamasina
kars1 ¢ikacak olursak, bunun yanlig oldugunu nasil kanitlaya-
cagiz? Dinin bir toplumun dayanigmasini siirdiiriip siirdiirme-
digini nasil 6grenecegiz? Tiim bu kuramlar belki dogrudur ama
ayn1 zamanda yanlig da olabilir. Bunlar bize ustalikli ve man-
tiksal goriiniiyor ama daha sonraki aragtirmalari bosa ¢ikanyor,
¢iinkii betimlenemeyecek olgularin agiklanmasini 6nerdigi gibi,
deneyimsel bir dogrulamaya da izin vermiyor. Toplumsal yapi-
larin degisiminin yalmizca dinsel diigiinceye uygun diisen degi-
simlere yol agmadig, ayrica bu uygunlugun diizenli oldugu da
gosterilebilirse, belli tipte bir kiiltiire bagl belli tipte bir dinin,
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belli bir dereceye degin olas1 oldugu varsayilabilir. Ya da belli
tipteki tiim toplumlarin benzer dinsel sistemlere sahip olduklan
gosterilebilir; bu agik bir gergektir; bu aksiyom Lévy-Bruhl i¢in
gecerliydi; bu tartigmaya katkist olan Lévy-Bruhl, gelecek ko-
nugmamizin konusu olacaktir.

Simdiye degin degindigimiz kimi kuramlarla benzerlik gos-
teren Marksist yazarlara ya da onlarin arasindan kimilerine ki-
saca bir goz attiktan sonra, bu konugmayi bitirecegiz, ¢linkii
bunlar bir¢cok bakimdan ve sosyolojik goriis agisindan daha agik
agiklamalar getiriyorlar.

Din, toplumsal iistyapimn bir bigimidir, toplumsal iligkilerin
"aynas1” ya da "yansimasidir" ve kendisi toplumun ekonomik
yapisi iizerine kuruludur. "Espri” ve "ruh" kavramlari, kabile
seflerinin, patriklerin var oldugu bir donemin tarihini tagr,
"bagka tiirlii soylenecek olursa, igb6liimiiniin, yonetimin boliin-
mesine yol agtif1 donemlere” aittir.*® Din, atalarin kiiltiiyle,
klanin yasghlariyla baglar: Koékeninde "iretim iligkilerinin
(6zellikle efendi-kole) ve bu iligkilerin kogullandirdig: toplu-
mun politik diizeninin bir yansimasidir."*! Demek ki din, her
zaman toplumun politik-ekonomik yapisinin bigim alma yapisi-
dir ve burada birinin digerine uyumu arasinda tarihsel bir agiklik
olabilir. Birbirlerine pek akraba olmayan klanlarin toplumunda,
din ¢ogulcu bir bigim aliyor. Merkezi bir krallik oldugu yerde,
bir tektann var; ticaret ve kdle miilkiyetinin oldugu bir cumhu-
riyette, (10 altinc1 yiizyilda Atina'da oldugu gibi) Tanrilar bir
cumhuriyette orgiitleniyorlar. Elbette dinsel kavramlarin dene-
yimlerden geldigi ve deneyimin bu kavramlara hizmet ettigi
dogrudur.

40 Buharin, Tarihsel Materyalizm, 1925, s. 170.
41 agy.s.170-171.
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Bu kuram, belli bir zaman boyunca dinin kavramsal bi¢imle-
rini agiklayabilir, ama onun kdokenini, iglevini ve anlamim
agiklayamaz. Ne olursa olsun, etnografi ve tarih, bu savi destek-
lemiyor (Buharin'in de onayladig gibi, reform sirasinda hiikkiim

siren prenslerin papadan yana olduklarimi diisinmek yanhsg-
tir). 42

Bu sorunu derinlestirmek benim icin olanaksiz olsa da,
Fransiz okulu sosyologlarla, Marksist kuramcilarin toplumsal
olgular incelemeye yaklagimlarinin ortak bir noktasi bulundu-
gunu soylemeliyim. Marksistler Durkheim'i idealist bir burjuva
sayiyorlar ama yine de o Marx'in o iinlii aforizmasimin yazari
olabilirdi, ¢iinkii buna gére insanlarin varolusunu belirleyen

kendi bilingleri degil, toplumsal varlik onlarn bilincini belirli-
yor.

Buharin Lévy-Bruhl'den alinti yapiyor ve onu onayhliyor.
Gelecek konusmamizda da onu ele alacagiz.

42 agy.s. 178.
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IV
LEVY-BRUHL'ON ELESTIRISi

Lévy-Bruhl'iin ilkel anlayis tlizerine yazdig: o biiyiik yapita
ozel bir ilgi gosterilmezse, ilkel din iizerine yapilan tiim kuram-
larin agiklamasi eksik kalacaktir; ilkel anlayis deyimi, onun ki-
taplarindan biri olan La Mentalité Primitive'in adindan geliyor.
fIkel diigiincenin dogas iizerine vardig1 sonuglar uzun yillar
boyunca atesli konugmalara konu oldu ve o dénemin antropo-
loglarindan ¢ogu, ona saldirmanin zorunlu olduguna inandilar.
Lévy-Bruhl'iin diisiincelerini sunduktan ve elestirdikten sonra,
Pareto'nun bizin tartigmalarimiza sunabilecegi kanitlari hemen
inceleyecegim; bunun nedeni, bir yandan onu Lévy-Bruhl ile
karsilagtirmak ¢ok yararli olacaktir, 6te yandan, onun dedikleri
bizi genel bir tarigmaya goétiiriiyor ve onun pesinden de bir
dzetleme yapacagim.

Lévy-Bruhl, ¢agdagi Durkheim gibi kendini ilkel insani in-
celemeye verdi ve Jacobi ile Comte iizerine incelemeleriyle de
filozof liniine eristi. La Morale et la Science des Moeurs'iin
(Ahlak ve Torelerin Bilimi) yayinlanmasi, onu ilkel insanin an-
layigini incelemeye yoneltti ve 1939'da 6liinceye degin tek ilgi
merkezi bu oldu. Baglica arastirmalan sosyolojik olmakla ve
daha Gnce soziinii ettigim yazarlarla birlikte siniflandirilmakla
birlikte, tam olarak onlarin smiflamasina girmiyor; Bruhl,
Durkheimci gruplandirmaya katilmay: her zaman reddetmigtir.
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Bu durumda biz de Webb gibi onu Durkheim'in ¢aligma arka-
daglar1 arasina katarsak, bir yanlighik yapmis olmaylz.1

O sadece ve saf bir sekilde filozof olarak kaldi ve bu nedenle
ilkel kurumlardan ¢ok, ilkel diisiince sistemlerine ilgi gosterdi.
Toplumsal yasami incelemeye ¢esitli davraniglardan ¢ok, di-
siinceleri analiz etmekle baglamanin daha yasal oldugunu savu-
nuyordu. Belki de kendisi mantik¢t oldugu icin buna oncelik
verdigi soylenebilir, ciinkii ¢esitli diigiince bigimlerinin gerek-
tirdigi gibi, onun kitaplarinda mantik sorunu en basta geliyor.

Asagi Toplumlarda Zihinsel Iglevier ve Ilkel Anlayis adli il-
kel insanlar iizerine yazdig ilk iki kitabinda, ilkel anlayigin ge-
nel kuraminmi agikliyor; ona iin kazandiran da bu ¢aligmalar ol-
du. Kuramin son kitaplarinda gelistiriyor ama yerinde gergek-
lestirdigi son ¢ahigmalarinin 15181 altinda bu kuram yavas ya-
vag degistirmise benziyor, ¢iinkii o algakgoniillii ve gosteristen
uzak bir insandi. Eger Sliimiinden sonra biraktig1 Defterler'ine
gore bir yargida bulunmak gerekirse, yasaminin sonunda tutu-
munu tiimiiyle degistirdi ya da az ¢ok bdyle bir seyi tasarladi.
Bununla birlikte, antropolojiye katkisi olan kuramini ilk yapit-
larindaki goériiglerinde dile getiriyor, bizim tartisma konumuz da
bunlar olacaktir.

O da Durkheim gibi Ingiliz okulunu, toplumsal olgular: bi-
reysel diisiince siiregleriyle agikladiklan igin kimiyor; ¢iinkii bu,
bilginlerin anlamaya ¢aligtig1 zihinleri olugturan kogullardan
apayn kosullann iiriiniidiir. ilkel insanlarin inanglarina ve uy-
gulamalarina varabilecekleri yollar: tasarlamiglardi onlar ama
daha sonra onlar bu insanlara gétiiren bu yol oldu. Ne olursa
olsun, ilkellerin kafa yapilarimi bireysel psikolojik terimlerle
aciklamaya ¢aligmak bosunadir. Bireyin kafa yapisi, onun ka-

1 ].Webb, Dinin ve Bireyin Grup Kuramlari, 1916, s. 13 ve 41.
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tilmig oldugu toplumun ortak temsilinden ileri gelir ve onun igin
zorunlu bir karakterdir ve bu simgeler kurumlarin birer islevidir.
Sonug olarak, kimi tip simgeler ve kimi diigiinme tarzlari, kimi
toplumsal yapi tiplerine aittir. Bagka tiirli sOyleyecek olursak,
toplumsal yapilar degistigi gibi, toplumun temsil ettikleri ve bi-
reyin diigiincesi de degisiyor. Buna gore her tip toplumun 6zel
bir anlayig1 vardir, ¢iinkii herkes ortaklasa temsilin belli bir g6-
rilniimiinden baska bir sey olmayan aligkanliklara ve kurumlara
sahiptir. Kisaca bunlar, nesnel olarak goz 6niine alinmig temsil-
lerdir. Bununla birlikte Lévy-Bruhl, bir toplulugun temsillerinin,
o toplulugun kurumlarindan daha az gergek oldugunu kastetmi-
yordu.

Gerg¢i insan topluluklan ¢ok gesitli tiplere aynilabilir, ama
diyor Lévy-Bruhl, bunlan en yukaridan bakarak gz oniine al-
digimizda, baslica iki tip vardir: Ilkel toplum-uygar toplum ve
bunlara denk diigen iki karsit diigiince tarzi. Ciinki bunlar ara-
sinda sadece bir derece ayrnimi yoktur, bunlar nitelikge de birbi-
rinden ayndir. Lévy-Bruhl'iin ilkel insanlarla, uygar insanlar
arasinda var olan aynmlar iizerinde durduguna dikkat edilmeli-
dir. Onun kuramsal goriisli ve dzgiinliigii iizerine akilda tutul-
masi gereken en 6nemli gézlem kuskusuz bu noktadir. Cesitli
nedenlerden dolay: yazarlar her zaman benzerlikler iizerinde
durdular, ciinkii onlara gére insanlarla bizim aramizda bu ben-
zerlikler vardi. Lévy-Bruhl'e gore tartismay1 degistirmek igin,
dikkati aynmlar iizerine ¢gekmek yerindeydi. Birgok bakimdan
ilkellerle olan benzerligimizi gérmedigi i¢in sik sik kinand: ama
onun ne yapmak istedigi anlagildigi zaman, bu elestiri kendi
degerini yitiriyor: O aynmlan belirtiyor, onlar ortaya ¢ikanyor
ve benzerlikleri golgede birakiyor. Olgular1 bozdugunu biliyor-
du, —kafa kuruculugu yapiyordu, o siralar dendigi gibi- ama
bagka bir sey yapmay1 da higbir zaman ileri siirmedi ve kullan-
dig1 yontemi, yontembilim yerinde buldu.
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Biz diger Avrupalilar, diyor Lévy-Bruhl, arkamizda yiizyil-
larin giiglii zihinsel spekiilasyonlar: ve analizleri var. Bunun so-
nucu olarak biz mantiga dogru yoneldik, sdyle ki, biz dogal ol-
gularin nedenlerini aragtinnyoruz. Ve bilimsel agidan agiklaya-
madigimiz bir olay kargisinda kaldigimiz zaman, yeterli bilgiye
sahip olmadigimiz1 kabul ediyoruz. Ilkel diigiinceyse tiimiiyle
ayr bir nitelige sahip. O dogaiistiine dogru yonelmigtir.

llkel anlayisin tutumu gok ayridir. Iginde yasadigr doga, ona
apayri bir gériiniim icinde kendini gosteriyor. Tiim nesneler ve
tiim varliklar oraya bir katilim ag ve gizemden diglanmayla
katilirlar; oradaki yap ve diizen budur. Ilk énce dikkat isteyen
ve yalmz dikkat ¢eken de budur. Eger bir olgu arastirmacuy il-
gilendirmigse ve yalniz onu kavramakla yetinmiyorsa, yani edil-
gin ve tepkisiz degilse, bir tiir zihinsel refleksle gizil ve goriinmez
bir giicii hemen gozlerinin éniine getirir ve bunlarin bu olgusu
bir disavurumdur.?

flkel insanlarin nigin nesnel neden iligkileri aramadiklan eger
bize somlacak olursa, bizim yanitimiz, onlarin mantik éncesi ve
gizemli ortaklaga temsillerinin bunu engelledigi yolunda olacakdir.

Bu dogrulamalan Ingiliz antropologlar geri gevirdiler, ¢iinkii
onlarin empirik gelenekleri, felsefi spekiilasyon niteligi tagiyan
ne varsa, bunlarin hepsini kuskuyla kargilamaktadir. Onlara
gore Lévy-Bruhl, basit bir galigma odas1 kuramcisiyd: ve o da
diger Fransiz meslektaglan gibi, ne bir ilkel insan gérmiigtd, ne
de ona yaklagmigti. Ondan yana s6z alan ¢ok az Ingiliz antro-
pologlarindan birisi oldugumu sdyleyebilirim, bunun nedeni
yalniz onunla aym goriigii paylagmak degil, bana kalirsa bir
bilgin sdyledikleri igin elestirilebilir, ama séylemis oldugu ileri
siiriilen geyler igin elestirilemez. Onu savunmak i¢in, yapitini
yorumlamak zorunda kaldm.> Bu denli diigmanlik yaratan
2 Lévy-Bruhl, La Mentalité Primitive, Alcan, 1922,s. 117-18.

3 E.E. Evans-Pritchard, Lévy-Bruhliin Ilkel Anlayis Kurami, Kahire,
1934,
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Lévy-Bruhl'iin deyim ve kavramlarinin ne demek istedigini agik-
lamaya calistim: Onmantik, anlayig, toplumun ortak temsili,
gizem, katilim.

Lévy-Bruhl, bu tiir diisiince bigimini "6nmantik" (ya da
mantik oncesi) diye niteliyor. Bu terim ilkel insan igin ¢ok ger-
cek, Avrupalilara da ¢ok sagma goriiniiyor (biiyiisel-dinsel dii-
slince bigimi, ¢linkii o biiyii ile din arasinda bir ayrim yapmiyor).
Onun bu terime verdigi anlam, elestirmenlerin onda gordiiklerini
ileri siirdiiklerinden tiimiiyle ayr. O ilkellerin tutarl bir bigimde
diisiinme yeteneginde olmadiklarini séylemek istemiyor, sadece
onlarin inanglar bilimsel bir kavramla ve diinyanin elestirisiyle
bagdagmuyor. Ilkellerin anlagilmaz (sagma) olduklarim sdyle-
miyor ama onlarin inanglarinin bizim igin anlagilmaz oldugunu
sGyliiyor. Bu bizim onlarn diigiiniig bigimlerini izlemeyecegi-
miz anlamina gelmez, tersine; ¢iinkii onlar mantiksal diigiinii-
yorlar ama onlar bizden ayn 6nciillerden hareket ediyorlar, bize
sa¢gma gelen de bu.

Ilkeller mantikli insanlar ama onlar bizden ayn ulamlara gére
diigiiniiyorlar. Onlar mantiksal ama onlarin mantik ilkeleri bi-
zimkinden ayri, onlar Aristoteles mantigina gore diigiinmiiyor-
lar. Lévy-Bruhl ilkellerin kafasinda mantik ilkelerinin olmadi-
gin1 sdylemiyor; béyle soyleseydi, sagma olurdu. Mantik 6ncesi,
mantiksal olmayan ya da mantik karsiti anlamina gelmez.
Mantik Sncesini ilkel anlayisa uygulamak, sadece bizim gibi
geligkilerle kafa kargtirmaya izin vermemek demektir. Ikisi
aym mantiksal siireklilige sahip degildir. Burada bize olanaksiz
ya da sagma gériinen sey, ¢cofu zaman bunlarin kolaylikla kabul
edilmesidir.# Burada Lévy-Bruhl ¢ok esnek davraniyor, ¢iinki
ona gore dnmantik terimi, elestirisel anlamdan yoksun bilimsel
4 Lévy-Bruhl, La Mentalité Primitive, 1931, s. 21.
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olmayan anlamiyla esdeger; ona gore ilkel insanin akli var, ama
bilimsel degil ve elestirisel anlamdan yoksun. "Ilkel anlayigin”
mantik 6ncesi ve bilimsel anlamdan tiimiiyle yoksun oldugunu
sOyledigi zaman, bireyin diisiinme yeteneginden s6z etmiyor,
onun diisiindiigii ulamdan (kategoriden) soz ediyor. Ilkellerle
uygarlar arasindaki biyolojik ve psikolojik aynmlardan s6z et-
miyor, toplumsal aynmlardan s6z ediyor. Buradan ¢ikan sonuca
gore, psikologlarin ayrn bir sekilde nitelendirdikleri sezgisel,
mantiksal, romantik, klasik ya da bagka anlayistan da s6z et-
miyor. Aksiyomlardan, degerlerden ve duygulardan sz ediyor
-diigiince bi¢imi denilen seylerden- ve ilkel insanlarda bunlarin
gizemli bir nitelige sahip oldugunu séyliiyor, diger bir deyisle,
bunlar dogrulanamazlar, deneylere yabancidir ve geligkilere il-
gisizdir. Bu sorun iizerine Durkheim ile ayn1 tutumu takimyor ve
bunlarin psikolojik degil, toplumsal olgular oldugunu agikliyor;
bunun sonucu olarak genel, gelencksel ve zorunlu olgulardir.
Bunlar edinen birey dogmadan 6nce de bunlar vardi ve 6ldiikten
sonra da bunlar var olacaktir. Diigiincelere eglik eden sevgi du-
rumlarini bile toplum belirliyor. Bu anlamda, bir halkin anlayi-
s1, nesnel bir gseydir. Eger bu basit bireysel bir olguysa, 6znel
olur ama genel niteligi onu 6znel bir olgu yapar.

Bir toplumun anlayisini olugturan bu diisiince bigimleri,
Lévy-Bruhl'e gore, o dénemde Fransiz sosyologlarinin ortakga-
kullandiklar1 ve Almanca Vorstellung'un cevirisi olan ortaklasa
temsillerdir. Bu terim burada ide, kavram ya da inang gibi belir-
siz bir geyi telkin ediyor ve bizim yazarimiz bir temsilin ortak-
lasa oldugunu soyledigi zaman, bunun herkes i¢in ya da toplu-
mun iiyelerinin ¢ogu i¢in temsil edilen oldugunu séylemek isti-
yor. Tiim toplum, kendi ortaklaga temsillerine sahiptir. Bizim
i¢in elestirisel ve bilimsel bir anlayistir, oysa ilkel insanlar i¢in
gizemlidir. Bana sorarsaniz, insanlarin ¢ogunun bunlarin kendi-
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leri igin birer saymaca degere sahip oldugunu Lévy-Bruhl kabul
ederdi.

Eger Lévy-Bruhl Ingilizlerin kugkularini uyandirmak istiyor
idiyse, "gizemli" deyimini kullansaydi, daha iyi ederdi. Bununla
birlikte, bu sézciigiin, Ingiliz yazarlar i¢in dogaiistii sézciigiinden
ayn bir anlam tagimadigini agik¢a soyliiyor; dogaiistii: Biiyii ve
din. Asag1 yukar1 sunu soyliiyor: “Daha iyisini bulamadigim
i¢in bu terimi kullamyorum. Nedeni, tiimiiyle ayn bir sey olan
bizim kendi toplumlarimizin gizemli dinine amistirmada bulun-
mak degil ama inanci giicler, etkiler ve eylemler icinde dile ge-
tiren ve anlamlarin1 kavramayan ama bunun i¢in daha az gergek
olmayan 'gizemin' kesin tammudir."> Oysa ilkel insanlarin or-
taklasa temsili, 6zellikle kavramlmayan giiclerle ilgilidir. Sonug
olarak, ilkel insanin duyumsamalar bilingli algilara doniigiir
doniigsmez, gizemli ide izi tagiyorlar. Bunlar dogrudan dogruya
gizemli bir diisiince ulami i¢inde algilaniyorlar. Kavram, kendi
imgesini benimsettigi duyumsamaya egemen oluyor. ilkel insa-
nin nesneleri bizim gibi gordiigii sdylenebilir, ama onlan bagka
tiirlii algiliyor, ¢iinkii onlara bilingli bir sekilde dikkatini verdigi
zaman, nesnenin gizemli idesi, kendisiyle nesne arasina giriyor
ve salt nesnel olan niteliklerini doniistiiriiyor. Nesnenin kendi-
sinde biz de kendi kiiltiiriimiiziin ortaklaga temsilini algiliyoruz
ama kiiltiiriin kendi nesnel nitelikleriyle uyumlu oldugundan
dolay, biz onu nesnel olarak algihyoruz. Ilkel insanin sahip ol-
dugu ortaklasa temsil gizemlidir, dyleyse o bunu gizemli bir
tarzda ve bize tiimiiyle yabanci gelen, sagma gériinen bir yolla
algilar. Gizemli algilama dogrudan dogruya olur. Iikel insan or-
negin bir golge gordiigii zaman, buna kendi toplumunun kura-
mini uygulamaz, ¢iinkii buna gére golge onun ruhlarindan biri-

5 Lévy-Bruhl, Les Fonction mentales dans les société inférieurs, 1912, s.
30.



sidir. O kendi go6lgesinin bilincinde oldugu zaman, ruhunun da
bilincindedir. Onun goérdiigii seyler ve inanglari, algilamayla
temsil birbirinden ayrildig1 zaman, insan diigiincesinin geligi-
minde gordiigiini sdylersek, Lévy-Bruhl'iin diigiincesini daha iyi
anlamig oluruz. O zaman diyebiliriz ki, bir insan kendi golgesini
goriiyor ve bunun kendi ruhu olduguna inaniyor. Ilkel insanlarda
inang¢ kavrami yok. Inang golgenin igerigindedir, golgenin ken-
disidir. Ilkel insan bir pars gérdiigii zaman da durum aymdir:
Kendisinin kardes-totemi oldugunu sdylemiyor, kendi kardes-
totemi gordiigiinti soyliiyor. Parsin fiziksel karakteri, totemin
gizemli karakteri iginde eriyor ve ona bagimlidir. Ilkel insanin
icinde yasadig1 gercekligin kendisi, diyor Lévy-Bruhl, gizemli-
dir. Tiim ortaklasa temsilleri, varliklar, nesneler, dogal olaylar,
bizim i¢in olandan tiimiiyle ayndirlar. Bizim bunlarda gordiigii-
miiz ne varsa, onlarin goziinden kagar ya da ilgisiz kalirlar. Ote
yandan, onlarin gordiigii cok seyi bizim usumuz almaz.%

Daha da 6teye giderek, ilkel algilamalarin gizemli temsilleri
kapsadigini soylemekle kalmiyor ve gizemli temsillerin algilar
uyardigimi belirtiyor. Duyumsal izlenimlerin akigi i¢inde bu bi-
lingle aym1 diizeye geliyor. Tiim gordiiklerinin ve duyduklarinin
iginde ¢ok az sey insanlarin ilgisini gekiyor. Insanlar yalniz
duygusal bir nitelik sunanlara dikkat ediyorlar. Bagka tiirlii soy-
lenecek olursa, insanin ilgileri se¢meci etkenlerdir ve biiyiik 6l-
ciide bunlar toplum belirler. Ilkel insan olgulara gizemli &zel-
liklerinin iglevine gore dikkat eder ve bu ozellikleri ortaklasa
temsiller verir. Buna gore toplumun ortak temsilleri algilamay1
diizenler ve onlarla kaynagir. Ilkeller kendi golgelerine ¢ok dik-
kat ediyorlar, ¢iinkii kendi temsillerine gore, kendi golgeleri
kendi ruhlanidir. Oysa bizim i¢in golge hi¢ de olumlu degildir ve
1s1g1n yadsinmasidir. Bu konuda onlarla bizim temsillerimiz

6 Les Fonctions Mentales, s. 30, 31.
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birbirlerini kargilikl1 diglarlar. Demek ki bir gélgenin algilan-
masl, inanc1 bilincin i¢ine sokmaz (giinkii algilanan ruhtur) ama
daha ¢ok inang, ilkel insanin kendi golgesi igin kendi dikkatini
uyarir. Toplumun ortaklaga temsilleri olgulara verdikleri degerle
onlarin tizerine dikkati ¢eker ve uygar insanla ilkel insanin tem-
silleri birbirinden ¢ok ayr1 olduguna gore, dis diinyada dikkat
ettikleri de birbirinden ¢ok ayri olacaktir ya da su ve bu nedenle
dikkat ettikleri olgular birbirinden ayr olacaktir.

Ilkel insanlarin temsilleri 6zel bir nitelige sahiptir, bunlar gi-
zemlidir; bunlar hi¢gbir zaman bizim kendi temsillerimiz degildir.
Buna gore ilkel insanin kafa yapisindan, sui generis (kendine
ozgii) kafa yapisi diye soz edebiliriz. Lévy-Bruhl, bu gizemli
temsillerin mantiksal ilkesine, gizemli katilimin yasasi adim
veriyor. Ilkel insanlarin ortaklasa temsilleri ortak bir ag olustu-
ruyor ve bunlar da gizemli oluyor. Ilkel diisiincede, seyler bir-
birine dyle bir sekilde bagh ki, biriyle iligkili bir sey, otekiyle
de iligkili sayiliyor ama nesnel olarak degil, gizemli bir eylemle
(gergi ilkel insan nesnel olanla gizemli olan arasinda bir ayrim
yapmiyor).

Ilkel insanlar, kendi nesnel iligkilerinde duyulariistii denilen
seylerle -Lévy-Bruhl'iin terimini kullanacak olursak, gizemli
iligkilerle- ¢ogu zaman daha ¢ok ilgililer. Daha 6nce verdigimiz
bir 8rnegi yeniden alalim: Kimi ilkel topluluklar kendi golgele-
rine katiliyorlar ve golgelerini ilgilendiren ne varsa, kendilerini
de ilgilendiriyor. Ilkel bir insan tam 6gle iizeri bog bir meydam
gecerken, kendi gélgesini yitiriyor! Bagka ilkel insanlar, kendi
adlarini paylagiyorlar ve bunu agiklamay: reddediyorlar, ¢iinkii
eger bir diisman bu ad1 6grenirse, o ad1 tagiyanin efendisi olu-
yor. Bir bagka insanlar isen, kendi ¢ocuklarini, kendi ortaklari
sayiyorlar, eger cocuk hasta diiserse, ilaci babasi igiyor. Bu ka-
tilimlar, ilkel insanin toplumsal kisiligini yapan ve onun i¢inde

101



devindigi ulamlarin (kategorilerin) yapisini olugturuyor. Insan-
la, iizerinde yasadig:1 yer arasinda gizemli bir paylasim var ve
bu yagsamin yonlerinde siiriip gidiyor.

Lévy-Bruhlin katilimlarinin, Tylor ile Frazer'in ¢agrigim-
larina ¢ok benzedigi dikkat ¢ekicidir, ancak onun vardigi so-
nuglar, bu ikisinden ¢ok aynidir. Tylor ve Frazer i¢in ilkel insan
gozlemlerden baslayarak yanlis diisiindiigii icin biiyiliye inani-
yor. Oysa Lévy-Bruhl icin ilkel insan yanhs diisiiniiyor, ¢linkii
onun diigiiniigiini, kendi toplumunun gizemli temsilleri belirli-
yor. Bu agiklamalardan birincisi, bireysel psikoloji tizerine da-
yall, ikincisi ise, sosyolojik bir agiklamadir. Lévy-Bruhl elbette
hakli, ¢iinkii birey diigiinmeyi yerlesik gizemli iligkilere gore
ogreniyor, yoksa kendi gozlemlerine gore degil.

Lévy-Bruhl'in gizemli katilimin yasasi lizerine tartigmasi,
-son derece ozgiindiir- onun savinin en ilging béliimiinii olugtu-
rur. llkel diisiinceler tek baslarina birer olgu gibi algilandikla-
ninda bize garip geliyor, kimi kez sagma bile goriiniiyor, oysa bir
kavramin ya da bir davramgin bir pargasi olduklar: her parcanin
da digeriyle iliski iginde bulunduklar: anlagildigi zaman, bir
anlam kazaniyor; iste bunu herkesten 6nce olmasa bile, ilk go-
renlerden birisi Lévy-Bruhl olmugtur. Bu degerlerin, anligin
mantiksal yapis1 kadar tutarl: sistemler olugturdugunu, aklin
manttg1 gibi duygunun da mantig1 oldugunu ama bunlarin ayn
ilkeler iizerine kuruldugunu kabul ediyor. Onun analizi, daha
Once tizerinde durdugumuz espri anlayisina benzemiyor, ¢iinkii
ilkel biiyiiyli ve dini, bunlarin nasil ortaya ¢iktiklarimi ve ko-
kenlerinin ne oldugunu gosteren bir kuramla agiklamay: ileri
siirmiiyor. Onlar nasilsa dyle ele aliyor, yapilanini analiz ediyor
ve belli tipteki tiim toplumlarin 6zel bir anlayigta ortak olduklari
sonucuna variyor.
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Bu kafa yapisinin 6zel karakterini ortaya ¢ikarmak igin, ilkel
diistincenin genelde tiimiiyle ve niteliksel bakimdan bizimkin-
den aynldigim1 gosteriyor. Onun baghca goriigii olan bu sav,
savunulur gibi degil (bizim toplumda ilkeller gibi hareket eden
ve diigiinen insanlar olsa bile, hepimizin i¢inde belki ilkel anla-
yistan bir seyler kalsa bile). Oyle anlagiliyor ki, yasaminin so-
nunda bu savi birakti. Eger onun savi dogru olsaydi, ilkel in-
sanlarla iletisim kurmak, onlarin dillerini bile 6grenmek bizim
icin neredeyse olanaksizlasirdi. Bizim bilebilecegimiz bir sey
varsa, o da onlarin kendi dilinin kanitladigina gore, Lévy-
Bruhl'iin ilkellerle uygar insanlar arasinda ¢ok kokten bir geligki
gormesidir. Onun yanilgis1 kismen kendi kuramini dile getirdigi
zaman elinin altinda bulunan materyalin yetersizliginden ve daha
once de saptamis oldugum gibi, kismen de ¢ift ayiklamadan ileri
geliyordu, ¢iinkii merakl1 ve heyecan verici olanlan, olumiu ve
gercek olanin aleyhine se¢misti.

Lévy-Bruhl uygar ile ilkeli karst karsiya getirdigi zaman,
bizler kimiz, ilkeller kim? Elli yil 6nce daha da boliimlere aynl-
mis bulunan bizim toplumumuzun toplumsal tabakalan arasinda
ayrimlan ayirt etmedigi gibi, tarihimizin ¢esitli donemleri ara-
sindaki aynmlan da ortaya koymuyor. Sorbonne'un filozoflan,
Brotonya'nin koyliileri ya da Normandiya'nin balik¢ilar, onun
bu terime verdigi anlamda, ayni anlayiga mi sahiptiler? Ve mo-
dern Avrupalilar barbarliktan, ilkel anlayisin belirledigi bir tiir
toplurndan geldiklerine gore, bizim atalarimiz ne zaman ve nasil
birinden digerine gectiler? Bizim eski atalarimizin kendi gizemli
kavramlannin yaninda, belli bir empirik bilgileri de olmasaydi,
boyle bir gelisme ortaya ¢ikmazdi. Vahgilerin kendilerini teknik
etkinliklere verdikleri zaman kimi kez diislerinden siyrildikla-
rin1 Lévy-Bruhl kabul etmek zorunda kaliyor ve onlarin "tem-
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silleri,* 6nemli noktalarda kendi nesnel gergeklikleriyle denk
diisiiyor ve iglemleri sonunda aranilan amaca gergekte uyum
saglayarak bitiyor."” Ama o buna énem vermiyor ve goriig tar-
zinda higbir gey degismiyor. Bununla birlikte, vahsiler -bize
gosterildigi gibi- kaprisli gocuk ve fantezilerden uzak olarak yine
de bizden geridirler, ¢iinkii onlar gézlem, deneyim ve akil iize-
rine dayali bir yagsama izin veren bir dogamn kat1 gergeklerine
daha yakin yasiyorlar.

Platon ile Philon'un ve Plotin'in simgesel diisiincelerini nasil
simiflandirmak gerektigi sorulabilir; 6yle ki, ilkel anlayisin 6r-
nekleri arasinda Polinezyalilarla, Melanezyalilarla, Zencilerle,
Amerikan yerlileriyle ve Avustralyalilarin Blacfellowlariyla ka-
nsmig Cinliler buluyoruz. Cogu zaman antropoloji kuramlarin-
da oldugu gibi, olumsuz 6rneklerin sessizce gegistirildigine bir
kez daha dikkat ¢gekmek gerekir. Omegin ¢ok sayida ilkel top-
lum, kendi golgesi ya da kendi adi i¢in kaygilanmiyor, oysa
Lévy-Bruhl onlarin hepsini ayni tip toplum say1yor.

Antropolog adina layik hicbir kimse bugiin birbirinden ayn
iki tip anlayig kuramim kabul etmiyor. ilkel toplumlar yerinde
inceleyen tiim gozlemciler, ilkellerin neredeyse hepsinin pratik
sorunlarla ilgilendiklerini, kendi iglerini empirik bir yolla yiiriit-
tiiklerini, bunun i¢in dogaiistii giiclere, etkilere ve edimlere bag-
vurmadiklarini ve bunlari ikincil ve yardimei bir rolle sinirla-
madiklarini s6zbirligi etmis gibi soylityorlar, Lévy-Bruhl, ilkel
anlayisin ya da mantik oncesinin geliskilere ilgisiz oldugunu
gostermeye calismigt1 ama bu ¢ok yanilticidir. Bu yanilg: belki
de tiimiiyle ona mal edilemez, ¢iinkii o en iinli yapitlarim yaz-

*  Saninm temsil kavramin buradaki metne gore biraz agiklamak gereki-

yor. Temsil ya da temsil etme (represantation): Diinyamn, bir kavramin ya
da duygunun zihinde canlanmasi, temsil edilmesi.
7 Les Fonctions Mentales.
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dig1 donemde, ilkel insanlarin yasadig: topraklarda yerinde ya-
pilmis arasgtirmalanin sonuglarini ve yayginligini bilmiyordu.
Avrupali gézlemci, gercekte deneyimin birbirinden ayn evrele-
rinde ve birbirinden ayr1 durumlannda bulunan inanglan yan
yana not ederken, ¢eliskilerin gdze ¢arpar olduklarini herhalde
anlayamamugti. Belki de bizim bugiin gordiigiimiiz gibi o gi-
zemli temsillerin, kullanim disinda kalan ama rittiel durumlara
katilan nesnelerce zorunlu olarak meydana getirilmedigini, so-
ziin kisasi, bunlara nesnelerin yol agmadigini gérememigti.
Ornegin kimi topluluklar, giinegin batigin1 geciktirmek igin,
agag dallan arasina tag yerlestiriyorlar ama bu tag herhangi bir
yerde, ilk rastlamilan tastir ve yalniz bu rit sirasinda gizemli bir
anlama sahiptir. Bu tagin ya da tiim diger taslarin goriiniimi,
tiim diger durumlarda giinegin batis1 diigiincesini cagristirmaz.
Frazer'in yapitim agikladigimizda gordiigiimiiz gibi, ¢agrisima
firsat veren ritiiel durumdur, diger durumlarda bu yoktur. Ayrica
fetis ya da idol gibi nesnelerin bir insan bigimine sahip olduklan,
maddi goriiniimlerinin hi¢bir anlam tagimadiklan da yine goz-
lenebilir; bir ritin gergeklestirilmesi nedeniyle ve bir insanin
araya girmesiyle ona dogaiistii bir etki kazandinldig: zaman, bir
anlam tagirlar; ona verilen nesnel varlik ve nitelik birbirinden
iyice ayndir. Yetigkinler i¢in gizemli bir anlama sahip olan
nesneler, ¢ocuklar i¢in bu anlamm tasimazlar, ¢tinkii ¢ocuklar
heniiz bunu bilmiyordur, ona dikkat etmezler bile. Bizde de ¢ogu
zaman bir ¢ocuk kendi golgesini kesfeder en azindan. Ayrica,
kimileri i¢in gizemli bir degere sahip olan nesneler, bagkalari
icin aym degere sahip degildir, aym toplulukta bir kabile i¢in
kutsal olan totemi, bir bagka kabilenin insanlar: yerler. Bu tar-
tigmalar, daha esnek bir yorum yapilmasi gerektigini diisiindii-
riiyor bize. Bununla birlikte bir kez daha yineliyornm: O yazdig
donemde, giiniimiizde oldugu gibi, ilkel dillerin ¢ok karmagik ve
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bol simgeli olanaklar1 olmadig1 gibi, o dillerin anlattig: diistince
de bilinmiyordu. Ingilizce geviride agikga celigki gibi goriinen-
ler, belki de yerlilerin dilinde celiski degildi. Oregin su ya da
bu kabilenin bir adamimin pars oldugu Ingilizceye gevrildigi za-
man, bu bize sagma goriiniir ama "olmak" fiiliyle gevrilen s6z-
ciik, bzim icin esanlam tagimayabilir. Her neyse, bir insan
parstir derken, ortada bir geligki yoktur. "Pars” niteligi, insanin
san1 olarak diisiinceye eklenir ve onu kiigiiltmez. Seyler, birbi-
rinden ayr1 baglamlar i¢inde ayr tarzda diisiiniiliir. Bir anlamda
bu bir seydir, bagka bir anlamda bu seyden daha ¢ok bir seydir.

Lévy-Bruhl, nesnel ile gizemli agiklama arasinda zorunlu
olarak bir ¢eligkiyi varsayarken, yine bir yanhglik yapiyor. 1ki
aciklama birlikte olabilir, biri digerini biitiinler; sonug¢ olarak
bunlar kendi baglarina 6zel bir nitelige sahip degildir. Ornegin
karabiiyii yiiziinden 6liim diisiincesi, o insan1 bir yaban sigirinin
oldiirdiigi gozlemini digta birakmaz. Lévy-Bruhl'e gore burada
yerlilerin ilgisiz kaldig1 bir geligki var. Oysa bir ¢eligki yok.
Yerliler, tersine durum igin ¢ok ince bir analiz yapiyorlar. Yaban
siginmin adam Sldiirdiigiinii ¢ok 1yi biliyorlar ama eger ona
biiyii yapilmasaydi, o 6lmezdi diye diisiiniiyorlar. Yoksa nigin
oldiirilsiin, hem nigin o, bagkasi degil, orada ve o anda? Birbi-
rinden iki ayn olay zincirinin bir insanla bir s1gir1 tam ayni za-
manda ve ayni yere nigin gotiirdiigiinii soruyorlar. Burada bir
celigki olmadigini ama tersine biiyiiniin dogal nedeni tamamla-
digini ve bunun bizim rastlant1 dedigimiz seyi acikladigini ka-
bul edeceksiniz.

Burada kaza nedeni biiyiiciiliik lizerine iyice duruluyor, ¢iin-
kii iki nedenden yalniz gizemli neden, biiyiicliden &¢ almak igin
araya giriyor. Ilkellerin diigiincesinde, iireme, ilaglar ve diger
konular iizerine empirik ve gizemli kavram bilgileri karmagsik
olarak bir arada bulunur. Seylerin nesnel 6zellikleriyle, olaylarin
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dogal nedeni biliniyor ama bunlarin iizerinde durulmuyor, hatta
sessizce geciliyor, ¢iinkii bunlar kimi kurumlara denk diisen
toplumsal diiglincelere ters diigliyor ve bunlara gizemli inanis-
lar, empirik bilgilerden daha uygun geliyor. Eger durum bdyle
olmasaydi, bilimsel diigiincelerin nigin hig ortaya ¢ikmadigini
agiklamak da gii¢ olurdu. Ustelik toplumsal temsil, bireysel de-
neyimle kargit durumdaysa, kabul edilemez; yalniz burada kar-
sithik, temsilin kendisinin ya da bir bagka temsilin karakterinin
aciklanmasimin disindadir. Bir temsil, eger el atese sokulursa,
ategin uzun siire yanmayacagini onayliyor. Bir temsil, eger sizin
inancimiz dayanikliysa, atesin sizi yakmayacagini sdyliyor. Bi-
zim de saptamis oldugumuz gibi, gercekte Lévy-Bruhl, gizemli
disincenin deneyimle kosullandigini kabul ediyor; 6rnegin sa-
vas, avcilik, balik avlama, hastalarin sagaltimi ve kahinlik gibi
etkinliklerde olanaklar (yollar) amaca akillica uymus olmalidir.
Lévy-Bruhl'iin ilkel insanlann bog inang karakterini-6nmantiktan
daha yaygin olan bir terimi kullanmig olmak icin boyle diyo-
ruz- ¢ok abarttigin1 ve onlarin kafa yapisiyla bizimkinin celis-
kisi iizerinde ¢ok durdugunu, bizleri oldugumuzdan ¢ok daha
olumlu bir kafa yapisina sahip gibi sundugunu artik tiim antro-
pologlar sdyliiyorlar. Onunla bu konuda konugtugumu ve yete-
rince sikintili bir durumda bulundugunu séyleyebilirim sanirim.
Ona gore Hiristiyanhk da Yahudilik de birer bog inanc¢ti ve
mantik oncesi ve gizemli bir anlayis1 kapsiyordu. Bununla bir-
likte, elverigliligi iyi idare etmek icin bu goriisii agiklamayi
stirdiiriiyor ve vahsilerin kiiltiiriiniin pratik yanin1 ne denli dig-
liyorsa, bizim kendi kiiltlirimiiziin gizemliligini de 6yle disgh-
yor. Kendi ¢ok sayidaki vatandaglarinin inanglarini ve ritlerini
g0z oniine almadig igin, diigiiniig bicimi yanhstir. Bergson'un
da muziplikle isaret ettigi gibi, Lévy-Bruhl, ilkel insan1 higbir
olay1 rastlantiya birakmamakla siirekli suglarken, kendisi rast-
lantiy1 kabul ediyor, kendini mantik dncesi simifa yerlestiriyor.
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Bununla birlikte, bu, ilkel diisiincenin, Lévy-Bruhl'iin bu te-
rime verdigi anlamda bizimkinden daha "gizemli" olmayacagim
kanitlamiyor. Eger Lévy-Bruhl'in bize sundugu celigki abarti-
liysa da, ilkel biiyii ve din yine de bize gergek bir sorun sunuyor;
bu sorunu icat eden Fransiz felsefesi olmadig: gibi, ilkel insan-
larla uzun bir deneyime sahip olanlar i¢in de yine rahatsizlik
yaratiyor. Ilkel insanlarin gogu zaman olaylan, &zellikle de
mutsuz olaylan duyuiistii giiclere verdikleri dogrudur, oysa biz-
ler ¢cok daha biiyiik bilgilerimizle olaylan dogal nedenlerle
acikliyoruz. Bununla birlikte, bana dyle geliyor ki, Lévy-Bruhl
sorunu daha iyi bir sekilde ortaya koyabilirdi. Ister ilkel olsun,
ister uygar, bir toplum i¢inde diisiince ve deneyim diizeylerinin
sorunlari, diigiincenin iki bigiminin kargilikl iligkisi olarak il-
kel anlayis ve uygar anlayis diye bu denli kargitlifa sahip de-
gildir. Ciinkii Lévy-Bruhl, kendi déneminin neredeyse tiim ya-
zarlari gibi, kafasini evrim ve ilerleme kavramlarina takmigt1 ve
bu sorunu azimsamisti. Eger onun kendi temsilleri olguculuktan
daha az izler tagisayd, ilkel anlayis ile uygar anlayis arasinda
nasil bir ayrim oldugunu sormazdi1 ama her iki toplumda ve genel
olarak insan toplumlannda diigiincenin iki bi¢iminin iglevini
sorardi. Bu diigiiniig bigimlerinden biri "anlatimc1”, Gteki ise
"enstriimantal"® (ya da pragmatik).

Ben bu sorunu, Pareto’'nun uygar diigiince iizerine olan go-
riglerini kisaca acgarak sunacagim, c¢iinkii onun incelemesi,
Lévy-Bruhl'in savimin alayli bir yoldan yorumlanmasidir.
Lévy-Bruhl, bizim toplumun anlayisim filozoflarin, mantik¢i-
larin, eski ve yent psikologlarin yapitlarinin yeterince tanimla-
digin1 samyor, hem de daha sonraki sosyolojik bir analizin on-
larin vardig sonuglara katki yaparak bir diizeltmeye yol agacagi

8 Bununla ilgili olarak bakimz: J. Beattie, Other Cultures, 1964, bolim
XII.
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onyargisinda bulunmadan.’ Pareto Avrupalilarin anlayiginin
biiyiik olciide usdig1 ya da "mantiksal olmayan-deneyimsel” ol-
dugunu gostermek igin diger Avrupali yazarlarin, filozoflarin
yapitlarindaki kanitlan alip kulland1.

Pareto, Trattato di Sociologia Generale adl dev yapitinda,
duygulann ve idelerin analizi igin bir milyondan ¢ok s6zciik
kullandi. Ben burada sadece ilkel anlayisa iligkin bolimlerden
s0z edecegim. Onun kendisi de yeterince 6zel bir s6z dagarcigi
kullaniyor. Bizim toplumda "tortular" var -biz bunlara duygular
diyecegiz-; bunlarin bir boliimii toplumsal dengeye katkida bu-
lunurken, 6teki kisimlar1 toplumsal degisime yol agiyor. Duy-
gular davranigta ve "sapmalarda” dile geliyor (diger yazarlar
buna ideoloji ya da rasyonellesme adini veriyor). Oysa bu tor-
tulan ya da duygulan dile getiren eylemlerin ¢ogu -Pareto buna
diisiinceyi de katiyor-, "mantiksal olmayan-deneyimsel"dir, &y-
leyse bunlann "mantiksal-deneyimsel” olanlardan ayirt etmek
gerekir. Mantiksal diisiince olgulara baghdir, olgular mantiksal
diigiinceye degil; oysa mantiksal olmayan diigiince dnsel olarak
kabul edilmigtir ve kendini deneyime benimsetir; eger dene-
yimle ¢atigma i¢inde bulunursa, o zaman diigiiniis uyumu sag-
lamak i¢in araya girer.

Mantiksal eylemler (ve diiglinceler) sanatlan, bilimleri,
ekonomik bilimi ve benzer gsekilde askeri hareketleri, yargiyi,
politikay: ilgtlendirir. Diger toplumsal alanlardaysa, egemen
olan mantiksal olmayan eylemler (diigiinceler)dir. Kendi 6znel
amagclarina gore mantiksal olan ya da mantiksal olmayan ey-
lemler, kendi nesnel amaglanyla uyum saglarlar ve araglarina
gore amaclanna nesnel olarak uyarlar. Bu testin tek yargici mo-
demn bilimdir, diger bir deyisle, olgulardan edindigimiz bilgi.

9 Les Fonction Mentales, s. 21.

109



Pareto da onmantiktan (mantik oncesinden) s6z ederken,
mantiksal olmayan geklinde nitelendirdigi eylemlerin ve dii-
stincelerin, mantiksizhik oldugunu séylemek istemiyor ama sa-
dece bunlar araglan amaglara yalmz 6znel olarak birlestiriyor.
Ayrica bu sorunu yararhilikla da kanstirmamak gerekir. Nesnel
olarak ciiriitiilmeyen bir inang, bir toplum ya da bir birey igin hig¢
yararll olmayabilir, oysa mantiksal-deneyimsel agidan sagma
olan bir 6greti, her ikisi i¢in de yararli olabilir. Pareto gergekte
“mantiksal olmayan bir davranigin bireysel ve toplumsal yarar-
hllglm"m deneyimsel olarak gostermek amacim giidiiyordu.
(Frazer de ¢cogu zaman benzer gortisii destekledi: Belli bir kiiltiir
diizeyinde, diyordu, hiikiimet, 6zel miilkiyet, evlilik ve insan
yasamina saygi kavramlari, bugiin bizim bos inang ve sagma
diye kabul etmemiz gereken inanglardan ileri geliyor).11

Kimi kez gergek dig1 sonuglara varan bir aragtirma, kimi kez
gergek nedenleri ortaya ¢ikarmaya izin veriyor: "Ilahiyat ve me-
tafizik olmasaydi deneysel bilimin de olmayacag yadsinamaz.
Bu iig tiir etkinlik, belki de aym psisik durumun disavurumudur
ve bu sonuncunun sénmesi, ligilinli birden aym zamanda yok
edebilir." 12

Bununla birlikte, nasil oluyor da mantiksal olarak davranan
insanlar, ¢ogu zaman, mantiksal olmayan sekilde hareket edi-
yorlar? Tylor ve Frazer, ¢iinkii diyor, bu insanlarin diisiiniis bi-
¢imi yanlig. Marett, Malinowski ve Freud'e gore gerilimleri
azaltmak i¢in boyle diisiiniiyorlar. Lévy-Bruhl ve Durkheim ise,
toplumun ortak temsilinin onlar1 buna ittigini soyliiyor. Pareto
bunda tortularin etkisini goriiyor. Ben "tortu" sozii yerine "duy-
gu" soziinii koydum,; Pareto bu iki sozciigi birbirinden ayirt et-

10 Pareto, Toplumbilim Incelemesi.
11 Frazer, Psyche's Task. 1913, s. 4.
12 Pareto, a.g.y.
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meden kullaniyor ama daha dogrusu, Pareto'nun tortulan, dii-
stince ve eylem bigimlerinin ortak 6geleridir ve bunlarin tekbi-
¢im niteligi, davranis: ve konugmayi ortaya gikarir; duygular bu
soyutlamanin ve bizim gozleyebildigimiz degismez davrangla-
rin kavramlaridir ve bunlarin davranig icinde siirekli gdzlenen
6gelere gore var oldugunu biliriz. Buna gore bir tortu, bir davra-
nisin gozleminden ¢ikarilan bir soyutlamadir; bir duygu ise,
yiiksek bir diizeyde bir soyutlamadir, bir varsayimdir.

Omegin insanlar her zaman yer, iger, eglenirler; ama bu §b-
lenleri ayn nedenlere baglarlar. "Oliilerin onuruna verilen §o-
lenler, Tanrilarin onuruna verilen gélenlere doniistii, sonra er-
mislerin onuruna verilir oldu, en sonunda da anma gélenleri ol-
dular. Bicimleri degisti ama g6lenler ortadan kalkmadi."13 Pa-
reto'ya gore solen bir tortudur ve bu nedenle ondan kalan bir
sapmadir. Bu 6zellikle ayni tiir bir §dlen degildir ama her zaman
ve her yerde senlik yemegini olugturan bir tortudur. Solenleri
tesvik eden ve bu 6genin gerisinde kalan degigmeyen tutuma
Pareto duygu adini veriyor. Ne olursa olsun, biz kendimizi kisa,
basit ve basmakalip bir stille dile getirdigimiz i¢in, duygu sdz-
cligiinii ayn1 zamanda hem soyutlama, hem de ona uygun diisen
kavram i¢in kullanabiliriz.

Pareto'nun tiirevleri, dogrusunu isterseniz, eylemin kararsiz
6geleridir ama ¢ogu zaman eylemin kendisi olan degismez 6ge-
ye z1t olarak bir seyler yapmak i¢in bu nedenlere dayandigindan,
Pareto insanlarin kendi davraniglarim agiklarken, bunun nede-
nini belirtmek i¢in genelde bu so6zii kullaniyor. Buna gére duygu
eylemle ve onun agiklamasiyla dile getiriliyor, ¢iinkii insanlarin
yalnizca hareket etme (tepki gosterme) gereksinimi yok, ayrica
diisiinmeye ve yaptiklarini hakli ¢ikarmaya da gereksinimleri

13 ag.y.

111



var, kanitlarin yerinde olmasi ya da sagmaligi énemli degil.
Demek ki tortu ve sapma, her ikisi de duygudan doguyor ama bu
sapma ikincil ve daha az 6nemli. Sonug olarak bireylerin davra-
niglarim agiklamak igin ileri siirdiiklerini akilla yorumlamak
yararsizdir. Bu noktada Pareto, ruhlarin ve esprilerin varligini,
olillerin kiiltiine baglayan Herbert Spencer ve Tylor't sertge
elestiriyor. Oysa olgularin ve aligkanliklarin agiklamasi olan
akla, kiiltiin yol agtigim1 sdylemek daha yerinde olur.

Topraga sahip olmanin, bu dinsel diisiincenin sonucu oldu-
gunu ve ata ruhunun yerin altinda yagsadigini séyleyen Fustel de
Coulangest da benzer gekilde elestiriyor; oysa topraga ve dine
sahip olmak, birbirine kargilikli bagimlilik i¢inde ve yan yana
gelisiyor, yoksa tek yonde, neden sonug iligskisine gore degil.
Her ne kadar ideolojiler duygulan etkileyebilseler de, duygular,
tortular, degismeyen davranig bi¢imleri temeldir ve kalicidur;
ideler ve sapmalar sadece degisebilir ve gesitlilik gosteren bag-
lardir. Ideolojiler degisir ama bu ideolojilerin kokeninde oan
duygular degismez. Aym tortu, zit tiirevlere bile yol agabilir.
Ornegin Pareto'nun cinsel tortu dedigi sey, tiim cinsel digavu-
rumlarin giddetli kini olarak dile gelebilir. Tiirevler her zaman
tortulara bagimhdir, buna karsilik tortular tiirevlere bagimli
degildir. Insanlar konukseverligi agiklamak igin birbirinden ayr1
bir siirii neden bulurlar ama hepsi de bu 4deti uygularlar. Tortu
insan1 konuksever yapiyor, oysa bunun nedeni tiirevde araniyor,
oysa bu nedenlerin pek 6nemi yoktur. Eger bir insam hareket
ettiren nedenlerin yanliglig: ona kabul ettirilirse, bu onun inat-
lagmasini engellemez, davranigini hakli gostermek i¢in bagka
nedenler arar. Burada Pareto, beklenmedik bir anda onaylayici
oluyor ve Spencer'den alint1 yapiyor, ¢linkii Spencer'e gore,
ideler degil, idelerin kilavuzluk hizmeti yapti§1 duygular diin-
yay1 yonetir ve belki biz de eylemlerde, tortularda dile gelen
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duygulan eklemeliyiz.

"Mantiksal olarak, diyor Pareto, dnce belli bir dine inanmak
gerekir, sonra onun ayinlerinin etkinligine; etkinlik mantiksal
olarak dinin sonucudur. Mantiksal olarak, eger dinleyen bir
kimse yoksa, dua etmek sacmadir. Bununla birlikte, mantiksal
olmayan bir davranis, tam olarak ters bir yolu izler. Once bir
ayinin etkinliginde giidiisel bir inang vardir, sonra dinde bulu-
nan inancin 'aciklamasi’ni insanlarin gonlii ister. »i4

Tiim toplumlarda, tiim benzer durumlarda ve benzer nesne-
lere dogru ydnelmis davramiglarin kimi basit geleri vardir.
Bunlar, yani tortular goéreceli olarak degismez, ¢iinkii bunlar
gicli duygulardan dogarlar. Duygulann dile geldigi yerinde
davranig ve dzellikle ona eslik eden ideolojiler degisebilirler.
Her toplumda insanlar bunlan kendi kiiltiirlerinin dilinde agik-
larlar. Bunlarin yorumlan "bunlarin gectigi doneme agir basan
bi¢imi alirlar. Bu bigimler, o déoneme denk diisen giysi moda-
siyla karsilagtinilabilir.”

Eger insanlan tanimak istiyorsak, onlarin diisiincelerinin
arkasina gizlenmig davranis1 incelemeye caligmaliyiz; duygu-
larin onlarin davramsgini yonlendirdigini gordiigiimiiz zaman,
eski zamanlarda insanlarin nasil hareket etmis olduklarim anla-
mak bizim i¢in zor olmayacaktir, ¢iinkii tortlar yiizyillar, hatta
binlerce yil boyunca yavas yavag degisirler. Eger durum béyle
olmasaydi, giiniimiizde Homeros'un siirlerini, Yunanlilarin ve
Romalilanin agitlarini, trajedilerini, komedilerini nasil deger-
lendirebilirdik? Onlar biiyiik l¢iide bizim duydugumuz duygu-
lar1 dile getiriyorlar. Toplumsal bigimler, diyor Pareto, 6nemli
olgiide aym kaliyor, yalmz dile geldikleri kiiltiire] dil degisiyor.

14 agy.
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Pareto'nun vardig1 sonuglan su sozciiklerle dzetleyebiliriz: In-
sanin dogasi degismiyor; ya da yazarin kendisinden su tiimceyi
alalim: "Tiirevler degisiyor, tortular kalyor."!? Buna gore Pare-
to'da "baslangicta eylem vardi” diyenlerin goriigtine katiliyor.

Ayn1 dénemde Crawley, Frazer, Lévy-Bruhl ve digerleri gibi
Pareto da bir derlemeciydi, 6rneklerini surdan ve burdan aliyor-
du, bunlan oldukga basit simflamalarn igine sokuyordu; yargi-
lar1 pek derin degildi. Bununla birlikte, incelemeleri ilgingti,
¢iinkii bu incelemeler ilkel insanlarin bir incelemesini kapsamasa
da, Lévy-Bruhl'iin verdigi anlayisin tablosuyla bagintisiz kal-
miyor.

Lévy-Bruhl, mantiksal olan bizimle karg olarak ilkel insa-
mn 6nmantik¢l oldugunu soyliiyor. Pareto ise bizim kendi bii-
tiinliigiimiiz iginde mantik dis1 oldugumuzu séyliiyor. ilahiyat,
metafizik, sosyalizm, parlamento, demokrasi, genel secimler,
ilerleme, bilmem daha neler, tiim ilkel inanglar kadar usdigidir,
¢iinkii bunlar inanglarin ve duygulann irintidiir, yoksa deneyi-
min ve diigiiniigiin degil. Bizim diigiincelerimiz ve eylemlerimiz
icin de benzer seyler sdylenebilir, 6rnegin bizim ahlakimiz, bi-
zim sadakatimiz, bizim vatamimiz, vd.

Lévy-Bruhl ilkel toplumlara kendi yapitlarinda ne kadar yer
veriyorsa, Pareto da kendi yapitlarinda biz Avrupali toplumlann
kavramlarina ve davramsina o kadar yer veriyor. Belki biz es-
kiye gore daha ¢ok sagduyuluyuz ve elestirel anlayisa sahibiz,
ama arada biiyiik bir aynmin olmasi igin yeterince bir ayrim
degil bu. Mantiksal-deneysel ve mantiksal olmayan-deneysel
alanlann iligkisi, tarihte ve tiim toplumlarda neredeyse degis-
miyor.

15 a.g.y.
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Her ne kadar Pareto'nun vardigi sonuglar, Lévy-Bruhl'iinkiyle
karsit olsa da, kullandiklar: analitik kavramlar arasinda biraz
benzerlik oldugu not edilebilir. Ciinkii "mantiksal-olmayan-
deneysel”, "6nmantik"a denk diigliyor, "tortu” ise "gizemli kati-
Iima" denk diigiiyor, ¢iinkii Pareto igin tortular, yakin iligkilerin
yerlerle, 6limle vd. iligkilerden ¢ikarilan degigebilir 6geler ka-
tild1g1 zaman, tiim toplumlarda ortaktir. Ozel katilimlar -bir bi-
reyin kendi iilkesinin bayragiyla, kilisesiyle, okuluyla, ordusuy-
la, modern insanin i¢inde yasadigi duygu agiyla- Pareto'ya gore
tiirevler olabilir. Pareto'nun tiirevlerinin, Lévy-Bruhl'iin "ortak-
laga temsillerine” denk diistiiglinti sGyleyebiliriz. Her ikisi de
sOyle bir goriisii savunuyor: Empirik ya da bilimsel davranmigin
diginda insanlar, diisiincelerinin ve davranmiglarinin, gegerlikte-
ki duygulara ve degerlere uymasini giivence altina almak isti-
yorlar ve 6nermelerinin bilimsel gériis agisindan dogru ve so-
nuglarinin mantiksal olmasi1 énemli degil. Bu duygular ve de-
gerler, kendine 6zgii bir mantig1 olan bir diisiince sistemi olus-
turuyorlar. Lévy-Bruhl'iin dedigi gibi, tlim olaylar, hemen or-
taklaga temsilierin terimleriyle ve Pareto'nun dedigi gibi, tiireme
terimleriyle yorumlamyorlar; bunlar temsillerin ve duygularin
mantif iginde, tiirevlerin temelidir. Yagam diizeyini olugturan
bunlardir, yoksa bilim degil. Sadece teknoloji alaninda, diyor
Pareto, modern toplum iginde bilim duyguya iistiin geliyor. Ilkel
insanlarin diger kavramlarini rahatca anlarken, ilkel biiyiiyii ve
karabiiyiiyii bu nedenle giigliikle anliyoruz, ¢iinki bunlar kendi
duydugumuz duygulara denk diisiiyorlar. Duygular basit gézle-
min ve deneyimin iistiindedir ve giincel yagsam iginde kendini
bunlara kabul ettirir.

Iki yazar arasinda baglica kuramsal ayrim suradan ileri ge-
liyor: Lévy-Bruhl'e gére gizemli diislince ve davranis, toplum-
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sal olarak belirlenir, oysa Pareto bunlarin psikolojik bakimdan
belirlendigini diigtintiyor. Lévy-Bruhl davranigta diigiincenin ve
temsillerin bir iiriiniinii goriiyor, oysa Pareto'ya gore diiglince ve
tirevler ikincildir, 6nemi yoktur. Lévy-Bruhl ilkel anlayisla uy-
gar anlayisi karsi karsiya getirirken, Pareto i¢in, temel duygular
degismezler, sabittirler ya da toplumsal yapiya gore ¢ok az de-
gisirler. Iste ben bu son ayrim iizerinde durmak istiyorum, ¢iin-
kii diigiinceleri belirsiz, yiizeysel nitelikte ve incelemeleri biraz
bayagi da olsa, Pareto sorunu iyi anlamistir. Lausanne'da yaptigi
bir konugsmada sunlan sdyliiyor:

"Insan etkinliklerinin baglica iki alant vardir: Biri duygusal,
oteki deneysel aragtirma alanmi. Birinci iizerine hicbir zaman
yeterince durulmuyor. Tiim karisik ve ¢egitli bicimleri altinda
(insant) eyleme iten, ahlaksal yasalari, gorev kavramini ve din-
leri yaratan duygudur. Ciinkii bunlarin esinledigi ideal sayesin-
de toplumlar var olur ve ilerler. Bununla birlikte, ikinci alanlar
da (deneyimsel alanlar) toplumlar icin énemlidir, ¢iinkii birinci-
lerin gereksinim duydugu geregleri verirler. Biz ona bilgi borg-
luyuz, ciinkii bu bilgi etkince hareket etmeye, cevreye uyum icin
duygumuzu azar azar, yavagga degistirmeye izin verir. Tiim bi-
limler, toplumsal bilimler kadar dogal bilimler de baslangicta
duygu ile deneyimin bir karigimiydr. Bu duygularin paylasimi
icin yiizyilar gerekli oldu ve bizim ¢agimizda bu dogal bilimler
icin yapildr ve toplumsal bilimler icin de gergeklesmek iize-

nl

re.

Pareto eski ve modern Avrupa'da aym tip kiiltiir ve toplum
icinde mantiksal olmayan diisiince ve eylem rolii oynayan bir
inceleme yapmayi tasarladi ama tasarnsi gergeklesmedi. Aldati-
c1 inanglar ve usdis1 davranig gibi saydiklan seyler iizerine

16 Journal d'Economie Politique, 1917, s. 426.
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sayfalar dolusu yazilar yaziyordu ama sagduyudan, bilimsel ¢e-
sitlilikten ve empirik davranigtan ¢ok az s6z ediyordu. Eger
Lévy-Bruhl, ilkel insanlarin siirekli olarak ritiiel torenlere bag-
landiklar1 ve gizemli inanglarin etkisi altinda kaldiklar izleni-
mini veriyorsa, Pareto'nun kendisi de, Avrupalilarin tarihlerinin
her déneminde her zaman c¢esitli kavram ve eylem iginde dile
getirdikleri duygularinin insafina kaldiklar izlenimini veriyor.
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Vv

SONUC

[lkel insanlarin inanglar ve dinsel uygulamalari iizerine ce-
sitli kuramlan 6rnekler aracihigiyla gozlerinizin oniine serdim.
Bu kuramlar giiniimiizde antropologlar i¢in artik gecersizdir ve
bir donemin diigiinceleri olarak yalniz 6rnek yerine geger. Bu
yapitlarin kimileri -6regin Tylor, Frazer, Durkheim- "klasik”
kabul edildiginden hila okunuyor ama dgrencilerin ilgisini ¢ek-
miyor. Lang, King, Crawley ve Marett gibi yazarlar ise az ¢ok
unutulmus durumdalar. Bu kuramlarin artik ilgi ¢ekmemesinin
bir¢ok nedeni vardir, ben burada bunlarin birkagim anacagim.

Din, gegen yiizyilin sonlarinda ve bu yiizyilin baglarinda ol-
dugu gibi ilk siralarda bir yer tutmuyor artik. O zamanlar antro-
pologlar diigiincenin 6nemli bir bunalim gecirdigi ve kendileri-
nin de bunda bir rol oynadiklan izlenimi i¢indeydiler. 1878'de
Max Miiller'in yazdiklan goyle: "Her giin, her hafta, her ay en
¢ok okunan gazeteler din ¢aginin gegtigini, inancin bir yanilsa-
ma ya da bir ¢ocukluk hastalig1 oldugunu, Tanrlarin bir insan
bulusu oldugunun sonunda ortaya ¢ikarildigim ve bunlarin gi-
vensizligini bize sdylemek i¢in aralarinda yar1§1yorlar..."1

1905'te ise Crawley, bilimle dinin kargitligim gostermek icin
din diigmanlarinin Glesiye bir kavgaya giristiklerini, dinin, mit-

1 Lectures on the Origin and Growth of Religion, 1878, s. 218.
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lerin yaratildig: ilkel ¢agin bir kalintisindan bagka bir gey ol-
madig1 diistincesinin her yerde yayildigini ve ortadan kalkma-
sinin sadece bir zaman sorunu oldugunu2 yaziyor.

Ben bu kavgada antropologlarin oynadig: rolii bagka bir
yerde belirtmistim,? bu nedenle konuyu derinligine ele almaya-
cagim. Konuyu animsatmamin nedeni, bu dénemde ilkel din
iizerine yazilan yapitlarin belli bir noktaya varmasidir. Ama ar-
tik o bunalim donemi gegti, yeni kusaktan antropologlar, bu
konuya ilgi gostermiyorlar. S.A. Cook'un 1914-1918 savasi si-
rasinda yazdig1 The Study of Religion, kaygi ve ¢atigma duygusu
uyandiran bu kitaplanin en sonuncusudur.

Tartismalarin keskinligini yitirmesinin bir nedeni de, antro-
polojinin bir deneysel inceleme alani olmasidir. Yerinde yapilan
aragtirmalar hacim ve nitelikge gelistigi 6lgiide, higbir zaman
ilkel bir toplum gérmemis olan bilginlerin felsefi spekiilasyon-
lan da giderek azaldi; bunun nedeni, yeni aragtirmalarin sonug-
larinin onlarin kuramlan iizerinde kusku uyandirmasi degildi
sadece, ayrica bu kuramlar, yerinde yapilan aragtirmalara uy-
gulanamiyordu. Antropologlar bunlarin deneysel deger tagima-
digim seziyordu, ¢iinkii bu kuramlar, gézlem sonuglarina uy-
muyordu ve ne dogrulanabilir, ne de yanlig olduklar séylenebi-
lirdi. Sonugta, yerinde aragtirma yapanlar i¢in Tylor'm, Miil-
ler'in ve Durkheim'in dinlerin kokeni iizerine olan kuramlar bir
onem tagimiyordu.

Burada "koken" iizerinde durmak gerekir. Bunun nedeni, da-
ha dnce ¢ok canli olan ve sonra yatigan bu kuramsal tartigmalar
yerine, dinin, kendi koklerine gore agiklanmak istenmesidir.

2 Crawley, The Tree of Life, 1905, s. 8.
3 Evans-Pritchard, Din ve Antropoloji, 1960, s. 104-118.
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Ben kendi adima, gu torenin ya da bu inancin kékeninin ne
olacagimi incelemek i¢in insanin kendi zamanini harcamasim
olaganiistii buluyorum, oysa tarihsel belgeler olmayinca, bu
kaynagi ortaya ¢ikarmak igin higbir yol yoktur. Oysa bu yazarlar,
ister psikolojik olsun, ister sosyolojik, agik ya da kapal1 bir ge-
kilde bu yola bagvurdular. Evrim, gelisme ve ilerleme diigiincesi
iizerine, tarih iizerine, ilkeller ve onlarin kékenleri iizerine yapi-
lan bu tartigmalarda gériilen belirsizlik lizerine ciltlerle kitaplar
yazilabilir. Bense bunlan agikhiga ¢ikarmak gibi bir savdan
uzagim. Bu kuramlarla bir yere varilamayacagini séylemek ye-
terli benim igin.

Buraya degin birgok ek verdim ve gimdi de birkag 6mek
verecegim. Spencer ile Lord Avebury, totemizmin kokeqini, ki-
mi topluluklarin insanlara hayvan, bitki ya da cansiz nesne adlar1
verme Adetleriyle agikladi. Buna gore gimdi Avebury'nin diisii-
niig tarzini izleyelim.* Bu adlar, bunlari kabul eden kisilerin ai-
lelerine ve onlardan gelenlere bagh kaliyordu. Daha sonra bu
adlarin kokeni unutulduguna gore, korku esinleyen, bu nedenle
bunlara birer kiilt adanan bu yaratiklar ve nesneler arasinda gi-
zemli bir bag kuruldu. Totemik yaratiklarin (insanda) korku
duygusu uyandirdiginin ve bir kiilt nesnesi olduklarinin kanit-
lanmasi bir yana, totemizmin boyle bagladig1 nasil bilinebilir?
Boyle oldugu olasidir ama bu nasil 6grenilir, boyle bir varsayim
nasil degerlendirilir ve dogrulanabilir?

Bu konuda 6zellikle Alman bilginleri girisimlerde bulundu;
bunlarin yontemi Kulturkreislehre adi altinda biliniyordu;
amaglari, dolayl kanitlara gore ilkel kiiltiirlerin bir zaman sira-
lamasini gosteren bir tablo ¢izmekti. Wilhelm Schmidt, avcilik
yapan ve yiyecek toplayan, ekonomik geligmeleri son derece
diigiik topluluklarin cografi dagiliminz 6lgiit alarak, ilkel dinle-

4 Marriage, Totemizm and Religion, 1911, 5. 86.
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rin yeniden kurulugu yontemini agikladi. Schmidt'e gore tarim
ve hayvancilig1 bilmeyen topluluklar -6rnegin Afrika'mn ya da
Asya'nin pigmeleri ya da pigmoidleri, Giiney-Dogu Avustralya
yerlileri, Andamanlar, Eskimolar, Ates Ulkesi'nin insanlari, ki-
mi Amerika yerlileri- "etnolojik acidan en eski topluluklardir."
Bunlar birbirinden bagimsiz ama yan yana ii¢ dalda geligmis
ilkel kiiltiire aittirler: Anasoyu ve tarim, babasoyu ve totemizm,
son olarak ataerkil toplum ve gocebelik. Bunlarin her birinin
kendine gore kafa yapilan ve kendine 6zgii diinya kavramlar
vard. Ilkel kiiltiirde ne totemcilik, ne fetisizm, ne biiyii; sadece
espri kiiltiinlin zayif izleri bulunuyordu.

Ote yandan, sosyo-kiiltiirel gelismenin en alt basamaginda
bulunan bu topluluklar, Andrew Lang'in da gosterdigi gibi, tek-
tanrili bir dine sahipti, Tanrilan 6liimsiizdii, her seyi biliyordu,
yararhiydi, erdemliydi, yaraticiydi, her seye giicii yetiyordu;
sosyal, moral ve duygusal bakimdan insanlarin tiim gereksini-
mini kargiliyordu. TekTanricilik ve zaman i¢inde onun 6nceligi
olup olmadig1 sorunu iizerine tartigmalar, bizi 6n-antropolojik
zamanlara gotiiriiyor. David Hume The Natural History of Reli-
gion (1757) (Dinin Dogal Tarihi) adli yapitinda, ¢coktanriciligin
ya da putataparligin (bu terimlere onun kendi déneminde verilen
anlamlarina gore) dinin ilk bigimi oldugunu ileri siiriyor. Bunu
dogrulamak igin tarihsel olgulara, ilkel insanlar iizerine verilen
raporlara ve mantiga dayaniyor. Bizim de gozlerimizin Oniine
getirebilecegimiz gibi, bu tartigmalar teolojik diigiincelerin iz-
lerini tagiyor ve tartismalarda yozlasip gidiyordu. Yazilarina
bakilirsa, Hume, bir Tanriciydi ama dinsel tutumunun belirsiz
oldugu diigiiniilebilir. Lang'in da iyi gordiigii gibi, evrene man-
tiksal bir neden bulma arzusu, insanlarn Tannya inanmaya go-
tiirdii, ¢iinkii bu yanit, kigilestirme egilimine bagl bir dig uya-
ricidir ve ona bir iistiin varlik idesi verir. Tanrilarla ilgili olarak
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bu agiklama konusunda Lang ve Schmidt, entelektiielci yazarlar
safinda yer aldilar. Gézlem ve tiimdengelim, bu kavramin te-
melini olugturnyordu. Yaratici bir varlik konusunda bu kuram
belki kabul edilebilir bir varsayimdir ama bana 6yle geliyor ki,
tektanriciligin nigin en basit insanlar arasinda agir bastigini
actklamiyor.

Schmidt evrimci etnologlarin kanitlanni ¢iiriitiiyordu, ¢iinkii
onlarin gelisim semasina gore bu insanlar fetigizmin, biyiiniin,
animizmin ve digerlerinin en gerisine yerlestiriliyordu. Onlarin
6niinde kendi goriigiinii savunuyordu ama o da Lang gibi, ev-
rimci ilkenin 6lgiitlerini kabul ediyor ve bunu tarihsel bir krono-
lojinin kiiltiirel diizeyine dayandiniyordu. Gergekte, olumlu gé-
ri§ acisindan kendi yerine saglamca oturdugunu saiimiyorum,
¢linkii digiiniis bicimi bana yan tutar gériiniiyor, kaynaklari ise
belirsiz. Schmidt'in ilkel dinlerin ayrintili calismasi ve bu din-
lerin kuramu iizerine yaptig1 caligmalara ¢ok sey borgluyum
ama tarihsel diizeyde bunlarin yeniden kurulacagini diistineme-
digim gibi, kullandig1 yontemin de, gercek tarihsel bir ydntem
gibi kabul edilebilecegini sanmiyorum. Sorun karmagik ve bunu
kisaca inceleme hakkimi kendime taniyorum, ¢iinkii Schmidt
giiclii bir kisilige ve biiyiik bir bilgiye sahip olmakla, Viyana'da
bir okul kurmakla birlikte, 6liimiinden bu yana okulu sadece ge-
rileme gosterdi ve giiniimiizde onun tarihi yeniden kurma gorii-
slinli savunanlarin ¢ok olacagini da sanmiyorum; bu goriis, di-
nin kokenini ortaya ¢itkarma girigimiydi ama giiniimiiz kogullari
iginde bilim bize bunu dogrulama olanag: vermiyor.

Terimin tarihsel anlamiyla gercek tektanniciligin, ¢oktann-
ciligin bir yadsinmasi olduguna da burada dikkat etmek gerekir
ve bunun sonucu olarak oyleyse tektanricilik ¢oktanriciligm
oniinde gidemezdi. Bu sorunla ilgili olarak Pettazzoni'den bir
alint1 yapacagim: "Uygar olmayan toplumlarda, terimin gergek
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tarihsel anlamiyla tektanricilik bulatmyoruz ama yiice bir varlik
kavramini, yanhs bir 6zdeslesmeyi buluyoruz; bu kavramin
gergek tektanricihikla yamltic: sekilde bir tutulmasi, yanhs an-
lagilmalara yol agabilir.">

Buna gore tektanriciligy, kokeniyle ilgili olarak ileri siiriilen
ama desteklenemeyen varsayimlar listesine eklemeliyiz: Feti-
sizm, doga miti, animizm, totemizm, dinamizm (mana vd.), bii-
yii, ¢oktanrnicilik ve gesitli psigsik durumlar. Giiniimiizde bu tez-
leri kimse savunmuyor. Yerinde yapilan aragtirmalar sayesinde
sosyal antropoloji biiyiik ilerlemeler kaydetti, kdken pesinde
bosuna kogmaktan bizi kurtard: ve bu konuda tartisan ¢ok sa-
yidaki akim da ortadan kalkti.

Dine bir baslang:¢ aramanin yararsiz oldugunu, giiniimiizde
¢ogu antropologun kabul ettigini diisiiniyorum. Schleiter'in bu
konuda sdyledikleri: Baslangicim ve birbirinden ayr1 evrelerini
belirlemek igin din iizerine yapilan tim gsemalarin tiimiyle keyfi
bir noktadan hareket ettigini ve denetilemeyecegini diisiiniiyo-
rum."® Ayrica acgik¢a saptandigina goére, birgok ilkel dinlerde,
insanlarin akl birbirinden ayn diizeylerde ve ayn baglamlarda,
ayr ayn ¢alisiyor. Demek ki, belli bir firsatta bir fetise bagvu-
rulabilir, bagka durumlarda Tanriya ¢agr: yapilabilir. Anlayisin
¢ogul ya da tekil olmasina goére bir din Hem ¢oktanrli, hem
tektannli olabilir. Radin'in de gosterdigi gibi,’ bir tek ilkel top-
lum ig¢inde, bu bakimdan bireyler arasinda biiyiikk aynmlar ol-
dugu da agiktir; bu aynimlar insanlarin mizaglarina verilmekte-
dir. Son olarak, bu eski kuramlarin s6zde neden sonug iligkisine
dayanan aciklamanin, genelde bilimsel diigiinceyle uyusmaya-
cagim diisiinliyorum, ¢iinkii bilimsel diisiince, siirekli iligkiler
bulmaya ve anlamaya ¢ahsiyor.

5 Pettazonu, Essay on the History of Religion, s. 9.
6  Schleiter, Religion and Culture, 1919, s. 39.
7 Radin, Ilkeller Arasinda Tektanncilik, 1954, s. 24-30,
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Bu kuramlarda, bizim ilerlemenin en ucunda, s6ziim ona
vahgilerin ise 6teki ucunda bulundugumuz kabul ediliyor; ilkel
insanlar teknolojik evrenin yeterince alt basamaklarinda bulu-
nuyordu; digiinceleri ve aligkanliklar1 zorunlu olarak bizimki-
nin karsitiydi. Bizler mantiksal bir kafa yapisina sahibiz, ilkel
insanlar mantik oncesi bir donemde, diigler, kuruntular, gizem
ve korku diinyas1 i¢inde yagiyor. Bizler kapitalistiz, onlar ko-
miinist. Bizler tekesliyiz, onlar ¢okesli. Bizler tektannciyiz,
onlar fetigist, animist, onanimist, Tann bilir daha neler...

Buna gore ilkel insanlar ¢ocuksu, kaba, yagmaci diye sunu-
luyor; bunlar hayvanlarla ya da aptallarla kargilagtinlabilir.
Herbert Spencer'e gore ilkel insanin beyni "kuramsal diigiine-
mez, elestiri ve genelleme yeteneginden yoksundur, kendi algi-
lamasmin disinda kavramlara sahip degildir."8 Ilkellerin s6z
haznelerinin ve tiimce yapilarimn siirhi olusu, ancak son dere-
ce basit kavramlan anlatmalarina izin veriyor, diye ekliyor ve
adi verilmeyen bir yetkiliden alinti yapiyor: Zuni yerlileri,
"soylediklerinin anlagilmasi igin birgok yiiz ve el kol hareketleri
yapmak zorunda kaliyorlar." Bosimanlar, dillerinin yoksullugu-
nu timlemek igin, bir siirii igaret yapma geregini duyuyorlar;
oyle ki "bunlar karanlkta anlagilamaz", "Arapaholar geceleyin
kendi aralarinda konusamazlar."

Max Miiller, Sir E. Tennent'den bir alint1 yaparak soyle di-
yor: "Seylan (Sri Lanka) ilinin Veddalan bir dile sahip degildir,
bunlar igaretlerle, yiiz hareketleriyle, bogazdan gelen seslerle
anlasiyorlar; bu anlagma bi¢imi konugulan dile ¢ok az benzi-
yor."9 Gergekte bunlar Seylan dilini konusuyor (ve bu bir Hin-
do-Avrupa dilidir).

Darwin ise daha az bilimsel olan bir yazisinda Ates Ulke-
si'nin yerlilerini -daha yansiz gézlemlere gore yeterince sevimli

8 agy.,l 34
9  Dil Uzerine Se¢me Denemeler, 11, 27.
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insanlar- bir tiir alt-insan seklinde hayvanlar gibi betimlemiyor
mu?® Daha az bilimsel bir anlay1s icinde Galton, kendi kope-
ginin kargilagtig1 Damaralardan daha zeki oldugunu séylemiyor
mu?!! Benzer sekilde bir siirii bagka ornekler de verilebilir.
Frederic Farrar'in "Irklarin Yetenegi"nde bu tiirden bir sagmahk
derlemesi bulunabilir. Onun Zencilere olan nefreti ve diigmanli-
£1, Kingsley'inkiyle kargilastirilabilir. Bu tiir yermelerin aslinda
yanhs diisiinceler oldugunu, bir tek sozciikle, aptalligini elli
yilhik arastirmalar gdstermigtir.

Biitiin bunlar agik¢a sOmiirgeci ve bagka ¢ikarlarla ¢ok iyi
uyusuyordu; kimileriyle kolelige bir bahane bulmak isteyen
Amerikal: etnologlan suglamaya hazird; bir de insanla maymun
arasinda bir birlestirme ¢izgisi ortaya ¢tkmasini arzulayanlar
vardt.

Ilkel insanlarin kagimlmaz sekilde son derece kaba dinsel
inanglan oldugunu diigiinenlerin bulundugunu séylemeye gerek
yok; bunlart nasil 6grendikleri savini gesitli agilar altinda gor-
diik. Eger ilkel insanlar, avcilikla ve yiyecek toplayarak gegi-
nenler de, ahlaksal degerler tagiyan Tanrilara sahipler diyenler
bile ¢ikt1; bunlan kendilerinden daha {istiin bir kiiltiirii temsil
edenlerden anlamadan almiglardi, 6rnegin misyonerlerden ya da
tiiccarlardan. Andrew Lang, Avustralya yerlilerini 6rnek goste-
rirken, Tylor bunu elbette yanls olarak onaylyordu.!? Sidney
Hartland da aym goriigii payla§1yordu.13 Dorman'a gelince,
Amerindiyenler konusunda kesin bir agiklamasi vardi: "Avru-
pahlahgelmeden once tektannciliga yaklagan higbir sey yok-
tur...”

10 Darwin, Voyage of Beagle, 1906, bolim X.

11 Galton, Narrative of an Explorer, in Tropical South Africa, 1889, s. 82.
12 Tylor, On the Limints of Savage Religion, 1892, s. 293.

13 Hartland, The High Gods of Avustralia, 1898, s. 302.

14 Dorman, The Origin of Primitive Superstitions, 1881, s. 15.
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Bu tiir yargilarin pek deger tasimadigim modern aragtirma-
lar gosterdi; bununla birlikte o donemde bu tartigiimadan kabul
edilen bir gergekti: Teknik ve toplumsal yap1 ne kadar basitse,
dinsel kavram ve genelde tiim kavramlar o kadar diisiik sevi-
deydi. Olduk¢a darkafali olan Avebury Avustralyalilarda, Tas-
manyalilarda, Andamanlarda, eskimolarda, Kuzey Amerika yer-
lilerinde, Giiney Amerika yerlilerinde, kimi Polinezyalilarda,
Giiney Afrika'min Cafrelarinda, Orta Afrika'nin Fulahlarinda,
Bat1 Afrika'nin Bambaralannda, Tanrinin ve inancin, bunun so-

nucu olarak da dinin olmadigim soyleyecek kadar ileri gitmis-
+ 15
t1.

Unlii din yayicis1 Moffat, Bet¢uanalarin yasam big¢imini ve
torelerini aniatmadig) i¢in hog gériilmesini istiyor, bunun nede-
nini "ne 6gretici, ne yapici1” olmaya bagliyor ve: "Bet¢uanalarda,
Hottentotlarda ve Bogimanlarda dinsel izin tiim kalintilarini
seytanin sildigini" sSyliiyor.16

Kiiltiirel bakimdan tiimiiyle geri kalmig olan toplumlarin
hi¢bir dini olmadigim1 o dénemde duymak pek seyrek degildi.
Frazer'in gornigii de bdyleydi. Daha yakin bir tarihte, yani
1928'de, C. Singer, vahsilerin dinsel sisteme benzeyen bir seye
sahip olmadigim yine de soyliiyordu, ¢iinkii inan¢laniyla uygu-
lamalan arasinda bir tutarhihk yoktu.!” Bana kalirsa, onlarin ne
dinsel felsefeye, ne de ilahiyati1 savunan kitaplara sahip oldukla-
rin1 sOylemek istiyordu.

{Ikel inanglar, gergekte bulanik ve belirsiz olabilirler, ama bu
yazarlar, bizim toplumda da birgok insanin bu durumda oldugu-
nu unutmuslar. Din duyularla anlagilmayan ve akilla kavran-
mayan gerceklerle ilgilendigine gére, bagka nasil olabilir ki? 11-
15 ag.y.

16 Moffat, Missionary Labours, s. 244.
17 Singer, Religion and Science, 1928, s. 7.
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kel insanlarin dinsel mitleri, kimi kez giiliing goriiniiyor, oysa
hiimanistlerin ve oryantalistlerin biiyiik hayranlik duydugu Yu-
nan, Roma ve Hint mitolojilerinden daha giiliing degil ve Tanri-
lan1 bu denli igreng degil.

Kaba ¢izgileriyle ¢izdigim bu goriisler, giiniimiizde artik ka-
bul edilmiyor. O zaman elde bulunan bilgilere gére bunlar dog-
rulanmig miydi? Ben bu noktada bir ey soylemek istemiyorum,
¢linkii bu yargiy: dogrulamak icin gerekli olan o biiyiik ¢alig-
malara kendimi vermis degilim. Benim gérevim sadece bir in-
celemeyi sunmak, bir dsnem moda olan ilkel dinlerin yorumlan
lizerine yagilan zayif yanlan da belirtmek. Ilk yanhiglik evrimci
diisiinceleri temel almak oldu, oysa bunlarn dogrulayacak kanit-
lar yoktu. Ikinci yanlhighk: Bu kuramlar kronolojik kékenleri
araya soktugu kadar, ayn1 zamanda psikolojik kuramlardi. Bizim
sosyolojik kuramlar dediklerimiz de, eni sonu psikolojik varsa-
yimlara dayaniyordu, 6rmegin "bir at olsaydim" tiiriinden oldugu
gibi. Kiiciik bir kiime aydininin bu toplum i¢inde kendi kiiltiirleri
ve kendi toplumlartyla sinirh oda i¢inde antropologlugu sz ko-
nusu olunca, buna sagmamak gerekir. Avebury, Frazer ve Ma-
rett gibi insanlarin Ingiliz iggilerinin kafa yapilari konusunda
belirsiz diigiinceye sahip olmaktan Gteye gitmediklerini iyi bili-
yorum. Buna gore hi¢ gérmedikleri ilkellerin diinyasini nasil
anlayabilirlerdi? Ilkel din konusunda verdikleri agiklamalar,
icebakigtan kaynaklaniyordu. Eger antropologun kendisi de ilkel
insanla aym seylere inanmis olsaydi, aym kiiltii uygulasaydi,
bir heyecanla etkilenmis olsaydi ya da kalabaligin psikolojisi
icine dalsaydi ya da ortaklaga gizemli bir temsil aginin icine
stirliklenseydi, bagka bir diisiiniis bi¢imi ona kilavuzluk edebi-
lirdi.

Eskilerin ve ilkel insanlarin anlayiglarini bizim psikolojimize
gore yorumlamanin tehlikeli oldugu konusunda ka¢ kez bizi
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uyardilar, ¢iinkii onlarin ve bizim psikolojimizi birbirinden ¢ok
ayr1 kurumlar bigimlendiriyor. Adam Ferguson, Sir H. Maine ve
diger birgoklar bizi uyardilar ve bunlar arasinda Lévy-Bruhi, bu
anlamdaki yazarlar arasinda en yansizi oldu.

"Alman bilginleri," diye yaziyor Bachofen Morgan'a, "antik
¢ag1 giinlimiiziin popiiler diisiincesiyle kargilagtirarak, o done-
min anlagilir oldugunu oOneriyorlar. Gegmigin yaratiimasinda,
onlar kendilerinden bagkasini gérmiiyorlar. Bizimkinden ayri
bir anlayigin yapisi iginde gérmek, zor bir g;ahgmadlr."18 Ger-
¢ekten de zor bir ¢caligmadir bu, 6zellikle de biiyii ve ilkel dinler
gibi zor bir konu s6z konusu oldugunda, ¢iinkii bizifn diigiince-
lerimiz onlarinkine aktarilmak isteniyor. Seligmanlarin dedigi
gibi eger bu gercekse, biiyii konusunda beyaz ve kara insanlar
birbirlerini hig anlamlyorlar.19 [lkellerle ilgili goriiglerin ciddi
sekilde bozuldugu olasidir, 6zellikle de yagaminda higbir ilkel
insan gérmemis olanlarin ve biiyiiyii bir gocuk¢a bog inang sa-
yanlarin gorisleri.

Ilk konugmam sirasinda da igaret ettifim gibi, bizim bilim
dalinda ¢eviri birincil bir sorundur. Bununia ilgili olarak bir &r-
nek verecegim: Yerlilerin inanglarini nitelendirmek igin, biz
"dogaiistii" terimini kullaniyoruz, ¢iinkii bizim i¢in inanglara
yanit veren bu sozciiktiir ama gergekte bu sézciik bir yanlig an-
lagilmaya yol agiyor. Doga yasas1 kavramina sahip olan bizler
icin "dogaiistii" terimi, neden sonug ilkesinin diginda bir seyler
cagrigtinyor ama ilkel insan igin bu apayn bir sey olabilir. Or-
negin Sliime karabiiyiiniin yol agtigina inanan ¢ok sayida toplum
vardir; oysa onlar karabiiyiide dogaiistii olan higbir gsey gormii-
yorlar, onlara gére bundan daha dogal olan higbir sey yoktur.
Onlar kendi duyu organlariyla bundaki etkiyi gériiyorlar ve bii-

18 Resek, L.H. Morgan, Americam Scholar, 1960, s. 136.
19 C.G.B.Z. Seligman, Pagan Tribes of the Nilotic Sudan, 1932, s. 25.
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yiiciilerle komsuluk ediyorlar. Eger bir kimse, biiyiiden bagka
bir seyin kurbani olarak &liirse, bu 6liim onlara dogal gelmiyor.
Burada kutsal ile kutsal olmayan, mana'nin anlamu, biiyii ile din
arasindaki ayrim sorununa yeniden gelebiliriz, ¢iinki bunlar ba-
na hila ¢ok belirsiz geliyor ve bir anlambilim sorunuyla kars1
karsiya bulundugumuzu pek anlamiyoruz -isterseniz buna geviri
sorunuyla kars1 karsiyayiz diyebiliriz. Ama bu iizerinde uzun
uzadiya durulacak bir konudur, bunun iizerinde sonra durmayi
umut ediyorum.

Yalniz mana kavrami konusunda uzun yillar siiren ve heniiz
tiimiiyle dagilmayan ciddi belirsizlik iizerine kisaca ve basitge
dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu belirsizlik kismen Melanezya'dan
ve Polinezya'dan alman kars1 ¢ikilabilir anlatilardan ileri geliyor
ama Ozellikle Marett ve Durkheim gibi yazarlarin kurgularindan
ileri geldi, ¢iinki onlar mana'y1 belirsiz bir giig, kisilik dig1, tim
insanlara ve geylere yayilmig bir tiir akim ya da elektrik gibi
kabul ediyorlardi. Yeni aragtirmalar ise, Tanrilardan ve ruhlar-
dan gelen ruhsal bir giiciin etkinligini onda gérmek gerektigini
gosteriyor. Ruhlardan ve Tanrilardan yayilan bu gii¢ insanlara,
Ozellikle de seflere gegiyor -giristikleri bir iste bagarmalarina
izin veren ve diinyanin bir¢ok yerindeki goriislere denk diisen
liituf ya da erdem.20

Burada benim bagka bir gérevim daha varsa, o da ilkel din
iizerine aragtirma yapmak igin izlenecek yolu belirtmektir. In-
sanlarin inanglarinin usa uygun nedenlere sahip olduklarmi
yadsimiyorum. Dinsel ayinlerin heyecanli deneyimlere eslik
edebilecegini ve ayinlerin yapilmasinda duygunun 6nemli bir
yeri oldugunu yadsimiyorum. Kavramlarin ve dinsel tapinmala-
rin dogrudan dogruya toplumsal gruplara bagimhligini ve dinin

20 Hocart, "Mana", Man, 1914, 46. "Mana again", 1922, 79. Firth, "The
Analysis of mana: an Empirical approach", 1940, s. 483-610.
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eni sonu toplumsal bir olgu oldugunu yadsimiyorum. Bununla
birlikte, olgularin birisiyle ya da tiimiiyle dinin agiklanabilece-
gine kars1 ¢cikiyorum ve kokenlerin arastirilmasinin -buna ula-
silamiyor- iyi bir bilimsel ydntem olmadigim savunuyorum.
Koken ve 6z, iliskilerle ugrasan bilimle ilgili degildir. ilkel din
olgular toplumsal agidan agiklanabildigi 6lgtide, diger olgularla
da ilgilidir, diger bir deyisle, bir kavram ve uygulama sistemi
olusturanlarla ve bunlarla ilgili diger toplumsal olgularla. Kismi
bir agiklamaya 6mnek olarak biiyiiyii alacagim. Biiyiiniin ve do-
gasinin ne oldugunu anlamanin olanaksizligim anlatmaya gali-
sacagim. Yalmz empirik etkinliklere gore degil, ayrica bir kav-
ramlar sistemi, bir diigiince bigimi gibi diger inanglara gore de
ele alinirsa, daha anlagilir oluyor, ¢iinki biiyti doga tizerine nasil
pek etkili degilse, karabiiyiiye ve insanlarin kendi amaglarina
varmak i¢in girisimlerini engelleyen diger gizemli giiclere kargi
koyamadig1 da o kadar agik.

Dinin, dinsel olmayan diger toplumsal olgularla iligkilerini
aciklamaya Omnek olarak atalar kiiltiinii ele alalim, ¢linkii bu an-
cak aile iligkileri baglamina yerlestirilerek anlagilabilir. Ruhlar
kendi soyundan gelenlere karsi bir giice sahipler, birbirlerine
kars1 gorevleri olanlarin davraniglannm gézliiyor ve gorevlerini
yerine getirmeyenleri cezalandinyor. Kimi toplumlarda Tann
ayn zamanda bir de ¢ogul -tiim insanlarla iligkilerinde bir tek;
toplumun su ya da bu boliimiiyle iligkide olan rmhlarm ¢esitli-
ligine gore ¢ogul. Dinsel diisiincenin kimi niteliklerini anlamak
icin, toplumun yapisinin anlagilmas:1 gerektigi agiktir. Dinsel
ayinler dogum, topluma katilma, evlilik ve &liim gibi bireyin ya
da toplumun durumuna iligkin téren yapmak i¢in kimi firsatlarda
gerceklestirilir. Burada da dinin oynadig: rolii anlamak igin,
Oyleyse toplumun yapisini anlamak gerekir. Bunun i¢in ben ¢ok
basit 6rnekler verdim. Din tiim diger toplumsal iglevlerle iligki-
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lerde oldugu zaman -6rnegin moral, etik, ekonomik, hukuksal,
estetik ya da bilimsel- ayr1 ayn tiirden analizler yapilabilir ve
tiim bu noktalar analiz edildigi zaman, tim sosyolojik goriinim-
leri iginde bu olgu gergekten kavranabilir.

Bunun bir anlami da, dinsel olgulan agiklamak igin, i¢inde
tiredigi kiiltiiriin ve toplumun tiimiinii g6z 6niine almak gerekir.
Gestalt kuram psikolog partizanlarinin dedigi gibi, kulturganze
terimini alamaya c¢alismaliyiz; diger bir deyisle, Mauss'un tiimel
olgu dedigi terimi anlamaliy1z. Dinsel olgulari, tutarli bir sistem
icindeki boliimlerin kargilikhi iliskisi gibi saymak gerekir; bu-
rada her sistem, yalniz digerine gore bir anlam tagir ve sistemin
kendisi, daha genis bir biitiiniin pargas: olarak diger kurumsal
sistemlerle iligki icinde ancak bir anlam kazanr.

Bu yolda ¢ok az ilerleme yapildigini soyledigim igin lizgii-
niim. Dinsel bunalim gegcti; antropologlar, birinci biiyiik savag-
tan bu yana, son zamanlara degin (1960'ar, ¢.n.) ilkel dinlerle
ilgilenmez oldular; yerinde aragtirma yapanlarsa, bu konuyu bi-
raktilar. Kugkusuz bu 6zel konunun yerinde incelenmesi, imge-
ler ve simgeler arasinda kolayca gelisen siirsel bir yetenek isti-
yor. Omegin akraba iligkileri ve politik kurumlar gibi antropo-
lojinin diger alanlarinda &nemli ilerlemeler yapilmigken, ilkel
dinin incelenmesi konusunda benzer bir ilerlemenin yapildigim
diiginmiiyorum. Din ayinlerinde dile geliyor, oysa son otuz yil-
da Rhodes-Living enstitiisiiniin yaymladig1 doksan dokuz ya-
yindan yalniz iigii, ayinleri kendine konu almistir; bu sorunlarin
uyandirdig ilginin ne denli azaldigim bu 6mek bize gosteriyor.

Son zamanlarda ve "iligkisel" ad1 verilen bir gériig agisindan
yeniden ilgi uyandirdigim saptamig olmam -kendim de ilkel
dinlerle ilgilenmig olarak- beni mutlu ediyor. Bir segme yaparak
Afrika dinleri iizerine yeni gikmig yapitlardan kimilerinin adini
verecegim: Divinity and Experience (Tanrisallik ve Deneyim),
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Sudan Dinkalarinin dinlerinin analitik incelemesi,?! Uganda
Lugbaralarinin dinsel kavramlarn ve ayinleri ilizerine John
Middleton'un incelemesi,?2 Dr. Victor Turner'm Kuzey Rodez-
ya'da Ndembularda simgeler ve ayinler iizerine incelemesi.23

Bu mesleki ¢aligmalarin disinda, Tempels ve Theuws'iin
Kongo'da Balubalar iizerine incelemelerini de anacagim.?*

Ozel durumda bulunan toplumlar iizerine yapilan bu aragtir-
malar, dinin oynadig1 roliin ortaya koydugu sorunun ve toplum-
sal yasam i¢inde, daha genel anlamda bilimsel olmayan denilen
sorunun dile getirilmesine bizi yaklagtirtyor.

Eger dinin genel sosyolojik bir kurarmim gelistirmek istiyor-
sak, yanhz ilkel dinleri degil, tiim dinleri géz 6niine almaliyiz.
Ancak bdyle hareket ederek dinin temel niteliklerini anlayabili-
riz. Bilimin ve teknolojinin ilerlemesi, biiyiiniin anlamin orta-
dan kaldird1 ama din direniyor ve toplumsal rolii genisliyor, gi-
derek bizden uzaklasan insanlan igine aliyor. Artik ilkel top-
lumlarda oldugu gibi akrabalik iligkileriyle ve toplulugun etkin-
likleriyle sinirlanmiyor.

Eger din iizerine genel ilkeleri anlatmazsak, o zaman Gzel
durumda bulunan topluluklar konusunda yapilan sayisiz 6zel
incelemeleri ele almamiz gerekecek. Gegen yiizyil boyunca bu
genel ilkeler psikolojik ve sosyolojik varsayimlar bigimi altinda
dile getirilmek istendi ama bu genel formiillendirme gabalarim
antropologlar biraktilar, ¢iinkii ortak bir yonetim eksikligi, bu
ilgilendigimiz konuda ciddi &nyargilara yol agmgti. Omegin
islevcilerin yontemi, kalici olabilmek icin ¢ok belirsizdi, prag-
matizmin ve ilahiyatgiligin izlerini tasiyordu ve ¢ok gevsek bi-

21 G. Lienhardt, Divinity and Experience, 1961.

22 J. Middleton, Lugbara Religion, 1960.

23 V.W. Turner, Rhodes Livingstone Papers, no 31, 1961 ve no 30.

24 R.P. Placide Tempels, Bantu Philosophy, 1959. Ve Theuws, "Réel dans la
conception Luba”, Zaire, XV, 1961, L.
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yolojik karsilagtirmalara dayamyordu. Karsilastirmali aragtir-
ma, 6zel ¢alismalarin sonuglarina ¢ok az katkida bulundu; ger-
¢ekte kargilastirmall caligmanin modasi gecti.

Ote yandan birgok filozof, en genig dl¢iide, toplumsal yasam
icindeki dinin roliinii tanimlamaya ¢aligt1. Simdi onlardan neler
ogrenebilecegimize bakalim. Pareto, alintilarla ve bayagiliklarla
dolu, s6zii uzatan bir yapit yazmasina kargin, mantiksal olmayan
diigiincenin, yani eylemlerin (ve onlarla baglantili idelerin) ola-
naklarinin deneysel bilim agisindan amaglara akla uygun bir bi-
cimde uymadigim gordii; oysa bunlar toplumsal iligkilerde bi-
rincil rol oynuyordu. Pareto ikna olmug olmasa da, yakarma et-
kili olabilir. Oysa bunun etkinligini bilimsel goriig sozbirligiyle
onaylamiyor. Bilim, askeri bir harekat, yasalar ya da politika s6z
konusu ise, teknik bir kesinlik gerekli oldugunda, buna akil ege-
men olmalidir. Ote yandan, kendi toplumsal iligkilerimizde, de-
gerler, duygular ve baglilik alanlarinda egemen olan duygudur.
Ailemize, tapinaga, devlete ve arkadaglarimiza kars1 davranis-
larimizda yine duygu egemendir ve bu duygular son derece
6nemlidir; ¢linkii bunlar dinsel duyguyu kapsarlar. Bagka soz-
lerle anlatacak olursak, kimi etkinlikler daha kesin ve usa uygun
davraniglan gerektirir -burada "usa uygun", "mantiksal-deneyimsel”in
bir kisaltmasidir- ama bu usa uwygunluk, bunlara baglanan in-
sanlarla, belli bir diizen arasinda belli bir dayanigsma varsa ancak
etkili olabilir; burada gozleme ve deneyime degil de, ilkelere ve
buyruklara dayanma s6z konusu oldugu gibi, bu teknik de degil-
dir, moral bir gereksinimden gelir ve ortak bir duyguya bagh bir
giivenle olur. Burada bunlari korumak icin nedenleri bulan,
akildan ¢ok, yiiregin yapisidir. "Mantiksal olmayan bir davra-
migin bireysel ve toplumsal agidan yararlihigin1” deneyimsel
olarak gosteren Pareto'nun yansizligi (nesnelligi) buradan geli-
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yor.2> Degerler diinyasinda -amaci degil-, yalniz araglan akil
buyurur demek istedigini saniyorum. Aristoteles'in ve David
Hume'iin goriisleri de boyleydi.

Bagka bir 6rmek alalim: Filozof Henri Bergson da ayn1 ayn-
mi yapiyordu ama ayn bir yoldan, yani birisi dinsel Stekisi bi-
limsel olan iki diigiince bigimiyle, iki davranig bigimi arasin-
daydi onun ayrimi. Bunlari kendi uygulamasi i¢inde inceleyelim
ve Lévy-Bruhl ile yolumuzu sagirmayalim, ¢linki ona gore ilkel
insan, fiziksel sonuglar gizemci nedenlerle agikliyordu. Bergson
bunlarim insani anlamimi agikliyor. Vahgilerle bizim aramizdaki
ayrimi, bizim daha ¢ok bilimsel bilgiye sahip olmamza bagli-
yor: "Bizim 6grendiklerimizi onlar bilmiyorlar."2

Bu yorumlar bellegimizde hazir varken, Bergson'un baglica
savim inceleyelim. Kiiltiir ve toplum, diyor, biyolojinin hizme-
tindedir ve iki tiirlii zihinsel iglev, iki ayn yoldan biyolojiye
hizmet eder ve birbirini biitiinler. Iki tiir dinsel yasam (deneyim)
vardir, kapali toplumlarn durgun dini ve dinamik ya da gizemli
din (Lévy-Bruhl'iin kullandig1 anlamda degil, tarihsel yazilarda-
ki bu terimin bireysel anlami ve dinin kargilagtirmali incelemesi
anlamu ile). Burada birincisi, elbette ilkel toplumlann 6z niteli-
gidir. Oysa biyolojik evrim, yapi ve orgiitlenme agisindan iki
ayr yon izliyor: Birisi, insanin digindaki tiim hayvanlar diinya-
sinda giidiiniin yetkinlesmesine yoneliyor; oteki ise, insan so-
yunun zekidsinin yetkinlesmesine yoneliyor. Zekinin kendi
avantajlan ve dezavantajlan var. Ilkel insan hayvanlardan ayr
olarak, asamayacag giicliikleri ve korkulan &nceden goriiyor.
Ama harekete gegmek, davranmak zorunda. Giiniin birinde ole-
cegini biliyor, bu giicsiizlik duygusu, eylemini engelliyor ve
yasamini tehlikeye atiyor. Akil yiiriitme ve diisiinmenin solgun

25 Traité sociologique, a.g.y.
26 Bergson, Les deux sourses..., a.g.y.
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yansimasi, bagka bir tehlike sunuyor. Toplumlar kalic oluyor,
¢iinkii liyeleri ona ahlaksal bir zorunlulukla baglilar ama bireyin
kendisi, toplumun genel iyiligiyle bagdassin ya da bagdagma-
sin, kendi zekds1 araciligiyla kendi bencil ¢ikarlarinin 6ncelige
sahip oldugunu s6yleyebilir.

Bu ikilemler karsisinda doga, zekdnin arkasina kagrms olan
giidiiniin derinliklerine ¢agrida bulunarak insana yeniden giiven
vermek ve ona kendi kurbanini benimsetmek igin bir tiir uygun-
luk olusturur. Doga insanin zekdsimi yikmadan uyutmak igin,
onun yetenegini mitler tiretmekte kullanir. Biiyii ve din ilk basta
i¢ ice iste boyle dogdu ve sonra herkes kendi yolunu izledi.
Bunlar zekdnin uyumasina karsi ¢are buluyorlar ve dogada
diissel giigler goren insana kendi yolunu izlemesine ya da kendi
uydurdugu ruhlara bagvurmasina izin veriyorlar. Yine bunlar
(biiyii ve din), insam ortak ¢ikar ugruna kendi bencil ¢ikarlarim
unutturmaya ve tabular sayesinde toplumsal disipline boyun eg-
meye zorluyorlar.

Giidiiler hayvanlar icin ne iglev goriiyorsa, din de insanlar
igin aynt iglevi yerine getiriyor ve zor durumlarda ruhsal tem-
siller saglayarak zekanin yardimina koguyor. Demek ki din, ki-
milerinin inandigt gibi korkunun bir iiriinii degil, tersine, korku-
ya karg1 bir giivence veriyor. Sonug olarak, zekayla birlesen
giidiiniin bir iiriinii, yagsamsal bir i¢tepidir; insanin yasayakal-
masina izin verir ve evrimin en yiiksek asamasina varmasini
saglar. Ne diyor Bergson: "Zekanin yikici giiciine kars1 doganin
savunucu bir tepkisidir."27

Yol agtig1 diiggiiciiniin abartil1 yapisi ne olursa olsun, dinin
bu iglevleri gerceklige kok salmadig igin, bireyin ve toplumun
yasayakalmasi i¢in, bu islevler temeldir; kimi toplumlarin bili-

27 Bergson, a.g.y.
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me, sanata ve felsefeye sahip olmamasi ama buna karsihik dine
sahip olmayan hig¢bir toplumun bulunmamasi bizi sagirtmama-
lidir. "Insan tiiriiyle birlikte var olan din, bizim yapimizin bir
pargasini o]ugturmalldlr."28

Bergson ¢agdasg basit toplumlarda ilkel diigiinceleri inceledi-
g zaman, dogrudan bilgi kaynaklarini, 6zellikle de Lévy-
Bruhl'iin yapitlarin1 kullamyor ama onun i¢in ilkel insan tarih
dncesi ve varsayimsal bir varliktir; kapah toplumun durgun di-
niyle gelecegin agik toplumunun gizemli dininin sundugu ¢eligki
iizerine 1srarla durmasina izin veriyor ve kisisel din deneyiminin
kilavuzluk ettigi diiggiiciiniin bunu aralamasi, kendisinin hogu-
na gidiyor.

Bergson'da "giidiiniin", ¢ok genel bir sekilde Pareto'nun
"mantiksal-olmayan-deneyimsel-tortu'ya" ve Lévy-Bruhl'in "6n-
mantigina” denk diistiigiinii daha 6nce gorebilmistik -Bergson'da
"zeka", Pareto'nun "mantiksal-deneyimsel"ine ve Lévy-Bruhl"iin
"mantik"1na denk diisiiyor; Pareto'nun ve Bergson'un gordiigi
sorun, goriigleri birbirlerinden ayri da olsa, gézle goriiliir bir bi-
¢imde benzer. Son olarak, usdiginin niteligi konusunda her iigi
de agag1 yukari1 benzer seyi sOyliiyor ama usa uygun'dan pek s6z
etmiyorlar; bunun sonucu olarak, aralarindaki kargithigin nere-
den geldigi iyi bilinmiyor.

Son bir 6rmek alalim: Alman sosyologu Max Weber, aym
sorunu inceliyor ama daha az acik bir tarzda?®. "Usa uygun"u,
"geleneksel” ve "karizmatik" olanin kargisina koyuyor, ama bu
terimler, neredeyse oteki yazarlarin terimlerine dek diigiiyor. Su
ii¢ tiir "saf" toplumsal etkinligi birbirinden ayiriyor. Usa uygun
olan, en kolay kavranabilir bir toplumsal etkinlik tipidir ve Av-
rupa’nin kapitalist ekonomisi i¢inde gézlenebilir ama giincel ya-

28 apgy.
29 M. Weber, Essays in Sociology, 1947.
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samin igine girmig tiim yonetim biirokrasisi i¢inde de agikca
vardir ve tiimiiyle kisilik dig1 bir duruma ulagmugtir.

Geleneksel olan, her zaman var olan ne varsa, ona kars1 so-
fuca bir baglilikla niteleniyor ve az degisen tutucu toplumlar
icinde gegerli oluyor ve bu toplumlarda acima duygusu agir ba-
siyor. Ilkel toplumlar bu ulama ait ama &yle anlagiliyor ki, We-
ber bu toplumlarla ilgili ¢ok az kitap okumus. Karizmatik, bii-
rokrasiye battig1 ana degin, insan kafasinin tam 6zgiir oldugunun
gonildiigii toplumsal etkinliktir: Onu bir peygamber, bir savag
kahraman, bir devrimci, vd. temsil eder. Sikintili donemlerde
sefe olaganiistii ve dogaiistii nitelikler verilir. Bu tiirden sefler
her toplumda ortaya ¢ikabilir.

Weber de Bergson gibi biiyiiden etkilenmig dinsellik denilen
ilkel ve barbar topluluklarin dinleriyle, kapali toplumlarin ve
gruplarin, ortak yasam topluluklarinin "gizemli" baglarini kiran
peygamberlerin evrensel dinini birbirinden ayirtyor; oysa her iki
din de &zellikle bu diinyanin zenginlikleriyle ilgileniyor: Servet,
Omiir, saglik. Piiritanizm, apolojetizm ve kazuistik,* son derece
akileidir. Bir anlamda din, kendi basina usdis1 degildir. Bunlar
birer 6greti olarak laiklerin gelismesine elverigli bir ethos yara-
tabilir, dmegin Protestan mezhepleri ve Bat1 kapitalizmi gibi.
Bununla birlikte, dinin akla uygun laik anlayisla karsi karsiya
kaldig1 da daha az gergek degildir, ¢linkii hukuk, politika, eko-
nomi ve bilim alanlarinda usa uygun laiklik dini yerinden ediyor;
kisaca Friedrich Schiller'in dedigi gibi "diinyanin biiyiisii" sona
eriyor.

Bagka bir anlamda din, kendi ussal goriiniimii i¢inde bile us-
disidir ve M. Weber "onda kisiligi yok eden modern yasam

*  Piiritanizm: Geleneksel ahlak ilkelerine oldugu gibi bagh.
Apolojetizm: Genelde din, 6zelde Hiristiyanligin savunmas.
Kazuistik: Dinde vicdanla ilgilenen bir bolim.
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akimlarina kargi bir siginak bulsa bile, sonunda bu siginaktan
kendisi yararlanamaz ve acimasiz bir toplum igine kapamp kal-
may1, makinenin bir diglisi olmay1 yegler," diyor ve ekliyor: "Bir
birey olarak diger insanlarla sahip oldugu bireysel iligkilerden
vazgegmelidir." Bununla birlikte din, toplumsal yagamda yine de
onemli bir rol oynuyor. Toplumbilim bu roliin ne oldugunu yal-
niz Bat1 Avrupa'nin rasyonalize olmus toplumlarinda degil, ay-
rica hem ge¢mis donemler, hem diinyanin 6teki bolimleri igin
de gostermelidir -ayri tip toplumlarda, birbirinden ayrn tipteki
dinler toplumsal yasamin ¢esitli yonlerini ve birbirlerini nasil
etkilediler?- Soziin kisasi, toplumsal yasamda usdigi olanin ro-
liiniin ne oldugunu ve bu toplumsal yasam iginde ussal olanin,
geleneksel ve karizmatik olanin rollerinin ne oldugunu kendi-
mize sormaliyiz. M. Weber'in sordugu sorular, Pareto ve Berg-
son'unkilere ¢ok benziyor.

Sorular bunlar. Acaba burada yanitlar 6nceki konugmalarda
diisiindiiklerimizden daha doyurucu mu? Ben bdyle sanmiyo-
rum. Bu yamtlar ¢ok belirsiz, ¢ok genel ve ¢ok kolay, ayrica
pragmatizmden yaniltici bir gekilde etkilenmig. Din toplumsal
birligi besliyor, insanlarin kalbine giiven dolduruyor ve buna
benzer seyler. Bu agiklamalar bizi ¢ok uzaklara mi gotiiriiyor?
Eger bunlar dogruysa (bunu kanitlamak gerekir), dinin bu etki-
leri iiretmek i¢in kullandig: yollar nasil belirlenebilr?

Kendi sordugum soruyu kendim yamtlayarak diyecegim ki,
sorun ¢ok biiyiik ama yine de ¢ok ger¢ek ve yanitlar az doyurucu.
Konu iizerine arastirma yapmamiz gerektigini diigiiniiyorum.
Bizim iiniversitelerimiz kargilagtirmali dinin incelenmesine az
ilgi gOsteriyor, oysa bu kurumlar, kitaplardan &te olanaklara sa-
hipler -kutsal yazilar, gizemci ve teolojik yazilar, yorumlar ve
ilgili olan ne varsa-. Bununla birlikte, antropolog ve sosyolog
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icin bu dinin en 6nemsiz yanlarindan birisidir, ¢iinkii tarihsel
dinler iizerine kitaplar yazanlar, 6zgiin metinlerin yazarlan igin
anahtar sozciiklerin ne anlam tagidiklarini her zaman bilmiyor-
lardi. Bu anahtar sozciiklerin felsefi yapilann ve yorumlan, 6r-
negin "Tann" sézciigiiniin yoramunda oldugu gibi, ¢ogu zaman
belirsiz, geliskiliydi ve pek usa uygun degildi. Eski bir dini ya da
bir dinin baslangi¢larim inceleyen bir kimsenin, bu sozciigii
metinlerde aramaktan bagka bir se¢enegi yoktur. Omegin bu-
dizm ve jainizmin ateist sayi1ldiginda oldugu gibi, bundan ciddi
yanlighklar ¢ikabilir. Surasi agik ki, bu dinlerin kuruculari, bu
dinleri felsefi ve psikolojik birer sistem gibi diigiindiiler, elbette
ki oliimliiler i¢in durum boyle degildi. Ve antropoloji 6zellikle
Oliimliilerin ortak yanim aragtiriyor. Antropolog igin &nemli
olan sey, insan ruhu, duygular, yagam ve bir toplumun tiyeleri-
nin kargihikh iligkileri iizerine inancin ve tapinmalarin etkisini
tammak. Hindu, budist, Miisliman ya da Hiristiyan toplulukla-
rinda dinin roliinii analiz eden ve betimleyen ¢ok az kitap vardir.
Antropolog i¢in din, ortaya koydugu etkilerle simrlanir. Ilkel
insanlarin incelenmesi iizerine ¢ok az ¢aligma oldugunu da bu-
raya ekliyorum. Uygar ve ilkel toplumlar, bize ortaya ¢ikarilacak
biiyiik alanlar sunuyorlar.

Ayrica karsilagtirmali dinde, bu ¢alismalardan yararli bir
bilgi ¢ikarilmak isteniyorsa, usa uygun bir gekilde kargilagtirma
yapilmalidir. Eger kargilagtirma basit bir tanimla yetiniyorsa,
-6megin Hiristiyanlar buna inamyor, Miisliimanlar suna inani-
yor, Hindular bagka seylere- ya da bir adim daha atarak bin si-
mflama Sneriyorsa, -6rnegin Zerdiigtliik, Yahudilik, Islam, pey-
gamberli dinlerdir; Hinduism, budizm gizemci dinlerdir (ya da
kimi dinler diinyay1 oldugu gibi kabul ediyor, otekiler yadsi-
yor)- benzerliklerin ya da ayrimlann anlagilmasindan Gteye gi-
demeyiz. Birci Hintliler, budistler ve maniseistler bedenden
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kurtulmak ve duyular diinyasindan kopmak arzusuyla birbirleri-
ne benzeyebilirler ama burada s6z konusu olan sey, bu ortak 6ge-
nin diger toplumsal olgulara nasil baglanmis oldugunu bilmektir.

Weber ve Tawney bu ydnde bir girisimde bulundular®® ve
kimi Protestan &gretileriyle, kimi ekonomik doniisiimler arasin-
da bir baglant1 kurdular. Karsilagtirmali dinde uzmanlann de-
gerlerini kiigiimsemekten uzak kaliyorum, daha 6nce de dedigim
gibi, antropologlarin kendileri de, iligkilere iliskin incelemeler-
de pek bir ilerleme gostermediler; bana kalirsa, din sosyoloji-
sinde saglam bir sekilde gotiirebilecek olan yalmzca budur.

Konugsmamin sonuna gelirken sunlan sdylemek istiyorum:
Tek tek ya da biitiin olarak inceledigimiz birbirinden ayn ku-
ramlar bize ancak sagduyuya dayali tahminler veriyor ve arala-
rinda ¢ogu kendi amaglarina varmiyor. Kendi dinsel yasanti-
muzla bunlar arasinda nasil bir iliski oldugunu kendimize sora-
cak olursak -oregin Incil'in su sozlerini bize yeni bir gozle
agiklarsa: "Size kendi barigimi birakiyorum, size kendi barigi-
m1 veriyorum..."-, boyle bir iligkinin neredeyse var olmadigim
saptariz ve bu kanita hi¢bir yardimda bulunamayan ilkel dinlerin
aciklamas olarak, bunlarin degeri iizerine kugkulu kalinz. Sa-
nmirim bunun bir béliimii §6yle agiklanabilir: Yazarlar kokenle-
rin, Ozlerin anlagilmasimt aragtinyorlar, yoksa aralarindaki
iligkileri degil; bunun nedeni, onlarin dinin ruhlanni, esprilerini
ve Tanrilarim higbir gergekten gelmedigini diisiinmiig olmala-
nidir. Ciinkii eger bunlar salt birer yanilsama gibi diisiiniiliiyorsa,
o zaman her ¢agda ve her yerde insanlarin yanilsamanin bir
oyuncagi olmak i¢in ni¢in bu denli aptal olduklarini agiklayacak
bir biyolojik, psikolojik ya da sosyolojik kurama bagvurmaliyiz.

30 M. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 1930. R.H.
Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, 1944.
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Ruhsal bir varlifa inananlar, bu tiir agiklamalara gereksinim
duymazlar, ciinki ilkel insanlar ruhlar ve Tanrlar iizerine ne
denli belirsiz kavramlara sahip olurlarsa olsunlar, bu onlar igin
sadece bir yanilsama degildir. Dinin incelenmesi, toplumsal ya-
samin bir etkeni oldugu siirece, antropologun bir dinsel inanci
olup olmamasi 6nemli degildir, ¢iinkii her durumda o gézlemle-
diklerini yalmzca g6z 6niine alir. Buna karsilik eger bir Tanriya
inananla inanmayan, daha uzaga gitmek icin birbirini ayartacak
olursa, o zaman herkes kendi yolunu izler. Dinsel inanci olma-
yan, yamlsamay1 agiklamak igin biyolojik, psikolojik ya da sos-
yolojik bir kuram arar. Dinsel inanci olansa daha ¢ok, bir toplu-
mun gercekligi nasil algiladigini ve onunla nasil iligki kurdu-
gunu aragtirir. Her ikisi igin de din, toplumsal yagamin bir par-
¢asidir ama dinsel inanci olan igin ayrica bir boyuta daha sahip-
tir. Bu noktada, Renan'in kanitim ¢liriiten Schmidt ile uyum
icindeyim: "Eger din temelde igsel yagsama aitse, 0 zaman yalniz
gercekten icerden anlagilabilir. Hig kugku yok, bunu en iyi
kavrayacak olan, dinsel deneyimin bir rol oynayacag1 kimsenin
bilinci olacaktir. Dinsel inanci olmayanin, bir koriin renklerden
ya da bir sagirin giizel bir miizik kompozisyonundan sz etmesi
gibi bundan gok korkmak gerekir."3!

Bu konugmalar boyunca ilkel dinleri agiklamak igin geg-
migte yapilmis olan kimi girigimleri sizin Oniiniize serdim ve
aralarindan higbirinin tiimiiyle doyurucu olmadigna sizi kabul
etmeye ¢agirdim. Bununla birlikte, bu denli ¢ok ¢abanin ve ¢a-
hsmanin yararsiz olduguna inanmanizi da istemiyorum. Ilkel
dinler iizerine bu kuramlardaki yanliglar1 ortaya ¢ikaracak du-
rumda olsak bile, bunun nedeni 6nemli 6lgiide bizi kapsamig
olduklar: diisiincelerin mantiksal analizini yapmaya tegvik et-

32 W. Schmidt, The Origin and Growth of Religion, 1931, s. 6.

142



meleri ve kendi yerinde etnolojik bir sinavdan ve incelemeden
gecirmeye zorlamalandir. Son kirk yilda sosyal antropolojinin
yaptig1 ilerlemeler, bir zamanlar bize inandiric1 gelen kuramia-
rin yanlighigini ortaya ¢ikarmaya izin veriyor ve biz bu bilgileri,
bu konugmalar boyunca inceledigimiz dnciilere bor¢luyuz.
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ingiliz antropolog
Edward Evans -Pritchard 1930'lara
kadar, 6gretmeni Malinovvski'nin
pozitivist ve faydaci islevselciligi ile
Rodcliffe -Brow'in
yapisalci fakat yine de pozitivist
islevselciliginden etkilendi.
Ancak 1930'lardan sonra inang
sistemlerinin islevselci agiklamalarini
yetersiz buldu. 1950'lerde
dustincesinde Durkheim'cl
islevselcilikten idealist Durkheim'ci
yapisalciliga kayis gozlenir.
Sosyal antropolojide ilkel topluluklarin
dusiince ve anlam verme sistemlerine
bilimselden ¢ok insancil bir yaklasim
baslatmig, 1950'lerve 1960'larda
ideolojik sistemler, 6zellikle anlam ve
akilciigin dogas! Uzerine arastirmalar
yapmistir. Bu elinizdeki monografi
sosyal antropolojinin klasiklerinden
biri olarak kabul edilir.



