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iBRAHIM KAFESOGLU

ESKI TURK DINI
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ANKARA — 1980






Kapak : Olcay OKAN

Kiltir Bakanh@nin 7.8.1980 tarih ve 831. 0—1366 sayih
emirleri ile ikinci defa olarak 30.000 adet basilmistir.



Milletleri millet yapan ve millet olarak yasatan
milli kiltidrlerin temel unsurlarindan birisi milli terbi-
yedir. Milletimizin bugin yasadid buhranin temelinde,
hi¢ stiphesiz milli kiltdr ve terbiyenin ihmal edilmis
olmasi vakiast yatmaktadir.

Nitekim biiylik Atatiirk bu hakikati zamaninda gor-
mils ve gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda, «Yeti-
secek cocuklarimiza ve genglerimize, gérecekleri tah-
silin hududu ne olursa olsun, en evvel ve her seyden
evvel Tirkiye'nin istikbaline, kendi benligine ve an’
anat-1 milliyesine diisman olan anasirla miicidele et-
mek lizimu égretilmelidir. Beynelmilel vaziyet-i cihé-
na gére, boyle bir cidalin istilzam eyledigi anasir1 ri-
hiye iie miicehhez olmayan fertlere ve bu mahiyette
fertlerden miirekkep cemiyetlere hayat ve istiklal yok-
tur» tkazim yapmistir.

Atatiirk'iin bu ¢ok yerinde ikazinin, onun 6limin-
den sonra, egitim ve kiiltiir hayatimizda maalesef dik-
katlerden kacmis olmasinin aci neticelerini bugiin mil-

letce gekiyoruz.

Milli birlik ve beraberligi temin igin, ortak kuiltiir
degerleriyle beslenerek yetismenin lizimunu, atalari-
miz cok iyi kavramislar ve bunu binlerce yil gelenek
hélinde devam ettirmislerdir.



Eskiden, yediden yetmise herkesin mutlaka bildl-
gi, okudugu bdzi milhim eserler vardi: Kur'an1 Kerim
ve Hadis kitaplari’yaminda, Siilleyman Gelebi’nin Mev-
lid'i, Dervis Yunus ilahileri. Mevlana Celaleddin-i Ru-
mi'nin Mesnevi'si, Battal Gazi Destani, Dede Korkut
Kitab! v.s. bunlarin basinda gelirdi. Atalarimiz Tiirk-
islam ahlak ve an'anesini bu eserler vasitasiyle yasi-
yor, yasatiyor ve kendilerinden sonra gelenlere intikal
ettiriyorlardi. Bunun tabii neticesi olarak, ayni deger-
lere inanarak yetisen millet fertlerini «milli suur ve
iilkiler etrafinda toplamak» icin, ayrica bir gayret sar-
fedilmesine ihtiyag bile kalmiyordu.

Nitekim bugiin de, milletimiz, her tirlG ihmale
ragmen, milli kiltiir ve irfandan nastbini almis olan
genis kitlemiz sdyesinde ayakta durabilmektedir.

iste Kiiltir Bakanli§i olarak, biz basindan beri me-
seleye bu gerceklerin 15141 altinda bakarak, Tirk kil-
turiniin 8lmez eserlerini her yastan Tilrk insanina ulas-
tirmay1 siar edinmis bulunuyoruz.

Yayin faaliyetlerimizde, vyeni yetisen nesillerde
milliyetgilik suurunun uyandirilmast ve gelistirilmesi
ana hedefimizdir.

Bilindigi tizere, Tirk milletinin cagdas milli kultir
dederleri, Balkan Savasi, Birinci Diinya Savast, istik-
tal Savasi ve Atatiirk Devri'nde en kuvvetli sekilde id-
rak edilmis ve ifadesini bulmustur. Bu devirde yetis:
mis olan s&ir ve yazarlarimz, milli varhk ve benligi-
mizi, Atatiirk’il, onun milliyetgilik anlayisim, kurdugu
Cumhuriyet'in mana ve ehemmiyetini dogrudan dog-



ruya gonle ve riiha hitabedecek sekilde isleyen zengin
bir edebiyat ve killiyat meydana getirmiglerdir.

100 Teme! Eser serisi, esas ftibariyle biitiin mil-

letimize malolmus eskl eserlerle bu son devirler eser
lerinden meydana gelmektedir.

Biiyiik milletimizin hakli ragbetine. mazhar olmus,
basta 1000 Temel Eser serisi olmak iizere, Kiiltiir Eser-
fert, Arasﬁrma ve inceleme Eserleri, Tiirk Diinyasin
Tamttici Eserler, Diinya Edebiyatindan Terclimeler,
Dinya Tiyatro Eserlerinden Terciimeler, Tirk Tiyatro
Eserleri, Diinya ilim Eserlerinden Tercimeler, Tirk
Halk Kaltirii Eserleri, Halk Kitaplar, Cocuk Kitaplari,
Tark Musikisi Eserleri, Ziya Goékalp, Turk Kaltiirii Kay-
nak Eserleri serileri yaninda, Gagdas Eserler, Sosyal
Eserler serilerinde, glinin meselelerine 151k tutacak,
¢6zim getirecek yayinlara ehemmiyet verilmektedir.

Kiiltiir ve san’at de@erlerimiii,_yurt icinde oldugu
kadar, yurt disinda da tanitan san’at yayinlarimiz, San’
at, Milli Kiltiir ve Diinya Edebiyatindan Secmeler der-
gilerimiz, tarihi tablolarimiz ve yurt digindaki is¢i co-
cuklarimizin ihtiyaglarini da g6zéniinde bulundurarak
baski sayisin yiiksek tuttugumuz kitaplarimizla zengin
bir yayin faaliyetini gergeklestirmek yolundayiz.

Gocuklarimizin ilkokul ¢agindan itibaren 6z deger-
lerine bagh vatan evlatlar olarak yetistirilmeleri igin
cocuk kitaplarina ilaveten bir cocuk ansiklopedisi de
kurmus bulunuyoruz.



Biitiin yayin faadliyetlerimizde, Tirk gencligine 6z
degderlerimizi sevdirmek, milli duygularimizi kuvvet-
lendirmek, tarihinden, Gviinilecek zengin kiiltlriinden
aldig: ilhamla iginde yasadigi zamam en iyi sekilde
degerlendirip milli istikbale glivenle bakmalarini sag-
lamak ana hedefimizdir.

Tevfik Koraltan
"KOLTUR BAKAN!



BIRIS

Din bir inanctir, fakat her inang din degildir.
ikisinin arasindaki fark kutsallik kavraminda beli-
rir. Dinf inanglarda varliklar hakkinda kutsal olan
ve olmayan (meseld Islamlikta haram, helal) diye
ayirim yapilmigtir. Kutsal olanlara dokunmak, kars:
gelmek yasaklanmustir. Tazim etmek saygili davran-
mak suretiyle onlar1 memnun etmege ¢alismak la-
21mdir. Din dis1 suglann tiirlii cezalar1 vardir. Dini
yasaklara riayet etmeyen ise giinah islemis olur ki,
cezast daha ¢ok vicdan azabr ¢ekmek ve cevre tara-
findan ayiplanmaktir.

Kutsallik anlayisina dayanan bir inancin tam
iman sistemi halini alabilmesi i¢in ii¢ sart tesbit edil-
migtir :

a — Itikad (imanin esaslar1)

b — Amel (tapinmalar, 6zel torenler vb.)

¢ — Cemaat (itikad ve amel'in bir kiitle tarafin-

dan kabdl ve icrasi).

Bu sartlan gergeklestiren din sistemleri biri ip-
tidaf (veya halk dinleri), digeri yiiksek (veya semavi
dinler) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. iptidat din-
lerle yiiksek dinler arasinda en miihim fark «Tanri»



g

telakkisinde goriiliir, Islamlik, Hristiyanlik, Musevi-
lik gibi semavi dinlerde kaadir-i mutlak, yaraticy,
tek Tanr1 imanin merkezi noktasidir. Totemcilik ve-
ya cok tanrili biitiin diger inanclar halk dinleri sa-
yilirlar!,

Tiirkler tarihleri boyunca dini mahiyette tiirlii
inanglara baglanmislardir. Bunlarin icinde «iptidai»
leri oldugu gibi, yiiksek (semavi) olanlar da vardir.
Bu yazimizda Tiirklerin din tarihi bahis konusu edil-
miyecek, fakat dogrudan dogruya asli Tiirk dininin
ne oldugu agiklanmaga cahsilacaktir.

1 Toplu bilgi icin bk, M. Taplamacioglu, Din Sosyo-
lojisi (1lahiyat Fak., Yayim), Ankara, 1961.



Eski Tiirklerde Totemcilik var mm idi?

Sosyolojide din konusundaki aragtirmalarn cid-
diyet kazandign yiizyihmizin baslarinda ve ihtimal
zamammizda bile, Avustralya kabileleri, Amerika
yerlileri ve Melanezya topluluklari arasinda goriilen
totemcilik, en iptidai cemiyet tipi olarak kabul edi-
len «klan»mn dini kadrosunu tegkil eder. Buna gore,
bir hayvan veya bir bitki Dbir cisim klan'in atasi
durumunda olup, kutsal sayilir ve adina «totem» de-
nir (kelime kuzey Amerika'da yasayan bir kizilderili
kabilesi dilinden alinmistir). Biitiin klan mensuplarn
o totemden tiirediklerj kanaatindedirler. Totemin
tastan veya tahta parcalarindan sembolleri yapilir
ki, buna «Suringa» adi verilir. Kurt, tavsan vb.; her-
hangi bir bitki ve meseld bir tas parcasi; yagmur,
deniz vb. totem olabilir. Onu ata sayanlar kendileri-
ni birbirleri ile akraba bilirler, toteme ait klan'in
admm tasirlar, o toteme mahsus tbrenlere katilirlar;
bagka totem sahibi klan'larin dini torenlerine gire-
mezler. Bir klan'in iiyeleri arasinda evlenme yasak-
tir, zira aym toteme taptiklarindan birbirlerine kar-
s1 «<mahrem»dirler ve aym kutsallig: tagirlar. Halbu-
ki diger totemler, kendilerince, kutsal olmadig icin
baska klan mensuplan ile evlenmeleri miimkiindiir.
Bir goriise gbore «exogamie» (disardan evlenme)nin

sebebi budur.
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Eski Tiirk orf ve gelenekleri arasinda totemci-
ligie kisaca agikladigamz 6zelliklerine uygun gbrii-
nen bazi inanig ve davramslar dikkati cekmektedir :
Tiirk ailesinde exogamie esastir. Tiirkler kurtu ata
tamimislardir. Bu nokta Go6k-Tiirklerin mengei bah-
sinde Cin kaynaklarinda kesinlikle belirtilmistir?.
Ayrica gegen yiizyihn ikinci yarsinda Asya Tiirk
ziimrelerinden ‘Altaylilar ve Yakutlarda tesbit edi-
len, baba ve anay1 temsil eder mahiyetteki sembol-
ler (put, idol) totemcilikteki suringa'’lan hatirlatir.
Biitiin bunlar bir kisim arastiriciy1 Eski Tiirklerin
bu klan dini ile ilgileri olabilecegi diisiincesine go-
tiirmiis olmalidir®,

Gergekten Orta Asya Tiirkleri arasinda goriilen
ve bazilar1 keceden, pagavradan, kayin agaci kabu-
gundan, bazilar1 da hayvan derilerinden yapilan bu
put-fetislere Altayl’lar tos (t6z)*, Yakutlar Tangara

2 Bk. Lui Man-Tsai, Die chinesischen Nachrichten
zur Geschichte der Ost- Tiirken (Tu-kiie) I. Wies-
baden, 1958, s. 5 vd.

3 Meseld; Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, 1923,
istanbul, s. 33 vdd. (Biitiin dinlerin esasmm totem.
cilige baglayan E. Durkheim'in tesiri ile olsa ge-
rek). Asya Hunlan igin: W. Eberhard, Cinin $i-
mal Komsulari, 1942 (TTK) Ankara, s. 118.; Gy.
Németh, A. honfoglalo magyarsag kialakulasa,
1930, Budapest, s. 68 (Belki eski bir totemciligin
zayif izleri...).

4 Bu kelime Tiirkgede casil, kok, mense» méinasina

gelmektedir. (Bk. A, Caferofflu, Bski Uygur Tiirk-
cesi Sozliigi, (TDK), 1968, Istanbul, s. 250).
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diyorlardr. Bunlar duvarlara asilir veya torbalarda
saklanir, mithim bir yolculuga veya ava qkarken
tizerlerine sac1 sacilir, agizlarina yag siiriiliirdii®.

Asya Tiirklerindeki dini inanglar hakkinda et-
nografik arastirmalar yapmis olan Abdiilkadir inan
bu konu ile ilgili olarak su izahati vermektedir :
«Tiirk 1irkina mensup samanistlerde ¢cok yaygin olan
toz'ler, tilek, kozan (tavsan), aba (ay1), biirkiit (kar-
tal), tiyin (sincap), as (kakim) ve bunlara benzer
adlar tasiyan putlardir. Ayrica biiyiikk kamlar (sa-
manlar), kahramanlar, iyi ve kotii ruhlar namina
yapilan putlar da vardir... Bu meshur todzlerden,
Televiit boyunun koyucusu olan Tilek téziine saman
dualarinda hitap edilir. Bu t6z insan seklindedir.
Kozan toz {(buna Urunhalar Ak-eren, Buretler Sa-
yan-Ongon diyorlar) aslinda Tuba-ka¢ boyuna mah-
sus olup boylar arasinda evlenme neticesinde yayil-
nmustir. Aba tos samanistlerin en ¢ok saydiklar put-
lardan biridir, ay: tasviridir. Sor avcilar1 Sangir de-
nilen putu sayarlar, bu da insan seklindedir, iizeri-
ne av hayvanlarinin derilerinden parcalar asarlar.
inanclarina gore, kendisini memnun eden avcilara
bol av verir; darilirsa ormanlar yakar, avcilarn has-
ta eder... Kus gibi tasvir edilen ruhlar daha ziyade
Yakutlarla komgulan Dolganlarda bulunur. Yakut-
larda en ¢ok sayilan kus, kartaldir. Ilkbahar ve giiz
mevsimleri, kartalin temsil ettii ruhun iradesine

5 A. Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 1954 (TTK)
Ankara, s. 42.
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baghdir. Kartal kanatlarint bir defa sallarsa buzlar
erimege baslar, ikinci defa sallarsa ilkbahar gelir.
Kartal kiiltii ile ilgili geleneklerden anlasildifina go-
re, eski zamanlarda bu kus giines ve Gok-Tanri'mn
semboli sayilmastir... Kartal gelenegi son zaman-
lara kadar Bagkurtlar arasinda da yasamgtir. Kar-
tal ile aga¢ kiiltii arasimnda miinasebet vardir. Bas-
kurtlarda eski zamanda tammadik bir adama rast-
landigr zaman, kusunun ve agacinin ne oldugu so-
rulurmus. Bu rivayetteki «12 kabile» ve «12 kus»
hikayesi Ibn Fadlan'in haber verdigi «12 Tanri» ve
baz1 kuslara tapan Baskurtlan® hatirlatmaktadir’...».

Burada bahis konusu edilen 10. yiizyil Baskurt-
larinda oldugu gibi, tarihi Tiirk topluluklarina ait
baz1 kayitlarda da yukaridaki ‘inang¢lari andiran be-
lirtilere tesadiif edilmektedir. Meshur tarihgi Resid’
iid-din (6lm. 1318) Cami’iit-tevarih’inde 24 oguz bo-
vunu siralarken, her 4 boy igin bir kusu «ongon»

6 M. 921-922 yillarinda Bagdat'dan Itil (Volga) Bul-
garlan iifkesine giden Ibn Fadlan’a gére «Bagkurt-
lar arasinda 12 ildh'a inapanlar vardir. Bu ildhlar
sunlardir : Kig-yaz, vafmur, riizgir, agag, insan,
hayvan, su, gece-giindiiz, 6liim hayat, yer, gbk. G6k
ilah1 bunlarn en biiyiigii kabdl edjlir» ibn Fadlan
Seyahatnamesi (Tiirkce terc.), Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 1954, I-11, s. 67.

7 A. Inan, Tarihte ve Buglin Samanizm, s, 42-47. Bu
belirtilerin totemcilik devri hatiralarindan oldugu
bir cok etnograf tarafindan ileri siiriilmiistiir (Ay-
m eser S. 45).
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olarak gostermistir’. Bu suretle sahin, kartal, tav-
sancll, sungur, lgckus ve cakir kuslan oguzlarin
«totcmpyleri arasinda goriinmektedir®.

Cin kaynaklar1 Gok-Tiirklerin Tanrt'larnm kece-
den keserek icyag ile yagladiklarini ve torbalar igin-
de sakladiklarin1 veya sirik iizerine diktiklerini, onun
igin yilin 4 «caginda» kurban kestiklerini haber ve-
riyorlar®®. Bir Hun prensine it bir altin heykel (put)
bulunmustu". Rivayete gore, Asya Hun hiikiimdar:
Mo-tun’un soyu «ejder» idi ve daha gok erken de-
virlerde ejder etrafinda bir kiilt tesekkiil etmis ol-
mast muhtemeldi®.

Biitiin bunlar eski Tiirklerde gercekten, hakiki
bir totemcilik dininin varligina delil saymak miim-
kiin miidiir? Yukandan beri siraladigimiz vesikala-
rin, totemciligin mevcudiyetini telkine elverisli du-
rumlarnna ragmen, bu nokta fazla inandiric gdriin-
memektedir. Ciinkii totem dini yalmiz bir hayvanmn
ata tammmasindan, ona it bazi tasvirler yapilmasin-
§ «Ongony sozi, Tiirklerin t6s'iine karsik olarak
Mogollarin kullandigi, Mogolca bir tabirdir (A.
Inan, aym eser, s. 44). Fakat diger bir fikre gore,
tabir Tiirkce ong (sag, ugur) manasiyle, totem”
_ ifade etmistir. (Gy. Németh, aym eser, s. 68 vd.).
9 Bk. F. Siimer, Oguzlar (Tirkmenler), 1967, Anka-
ra, s. 208’e eklenen liste,
10 W. Eberhard, Cinin Simal Komsulari, s. §7.
11 A. inan, aym eser, s. 2. Ayrica bk. De Groot. Die
Hunnen der vorchristlichen Zeit 1. Berlin - Leip-
zig, 1921, s. 120.
12 W. Eberhard, aym eser, s. 77.
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dan ibaret degildir. Totemci toplulugun bu dini an-
layisa paralel olarak teessiis etmis olan aile kurulu-
su, aile hukuku, ekonomi vb. bakimlarindan bagka
cepheleri de vardir® ki, ancak bunlarin hepsinin bir
arada meydana cikmasi hali, eskj Tiirk dini inanci-
mn totemcilik oldugunu kabfile bizi sevk edebilir.

Totemci dilede ana hukuku céridir. Tiirk ailesi
ise «pederi» karakter tasumstir. Klan'da akrabalik
totem bag: iizerine dayanmakta iken, Tiirklerde kan
akrabalif temel teskil eder. Klan'da miilkiyet ortak-
ligr yiiriirliikte oldugu halde, Tiirk ailesinde ferdi
miilkiyet biiyiik rol oynar'. Totemli klanda ekonomi
«parazijt» vasif tasir, yini devsirmeye ve avciliga da-
yanr. Halbuki Tiirk ekonomisi daha ziyade hayvan
yetistirme ve tarim iizerine kuruludur. Totemciligin
Ozelliklerinden biri de her klammn bir toteme sahip
olmasidir, yani totemsiz «klan» mevcut degildir.
Tiirklerde ise «ata» kabdl edilen hayvan sayis1 tek-
tir: Kurt. Eski ¢aglarda Tiirk aile ve soylarimin ayn
ayri totem-atalarimin bulunduguna dair bir ize tesa-
diif edilmemistir. Kurt efsanesinin Tiirklerde bir
umumilik gdstermesinin, kurt’'un totem olmasindan
ziyade, bozkirlarmm korkulu bir hayvam olarak, bil-
hassa hayvan siiriilerj i¢in biiyiik tehlike teskil et-
mesi dolayisiyla, ona kars1 duyulan korku ile karisik
bir saygr hissinden ileri geldigi anlasiliyor. Diger ta-
13 Tafsilen bk. Z.F. Findikoglu, Tiirk Aile Sosyolojisi,
Hukuk Fak. Dergisi, 1946, s. 254 vdd.; M. Tapla-
macioglu, aym eser, s, 63-69.

14 Bu hususlarda bk, T. Kafesoglu, Tirk Mili Kiiltii-
rii, 1977, indeks.
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raftan, kurt efsanesinin Tiirk kiitleleri igin toplayic:
vasfa sahip olusu, klan'lar1 birbirinden ayiran, bir-
biri ile karst karsiya birakan totem'in fonksiyonuna
aykir1 ditsmektedir®. Totemci klan’da herkes ayn1 ad-
la -totemin adi ile- anildigx halde, Tiirkler gok kerc
kurt'un asil ismini bile séylemezler. Tiirkgede kurt’
un gercek adi «bori»dir. Tiirkler bunun yerine, kii-
¢lik bir hasere olan «kurt»u kullanmislardir. Bu da
herhélde «borirye karst duyulan saygi-korku hissin-
den ileri gelmektedir. Tekrar edelim ki, bu durum
ad1 anilmayan hayvana «dini» bir mahiyet izafe et-
mek demek degildir. Tiirklerde kurt pek aziz, sayg:
deger bir mahluk sayilms ise de, kendine tapilma-
mistir. Tabgaclardaki (M. 3-6. yiizyillar) kurtla ala-
kalt magara kiiltii Gok-Tiirklerde «atanin yasad@
yer»in ziyaret edilmesi ve orada térenler yapilmas1®,
kurt’'un viicudu ile degil, fakat mazinin karanhklari-
na karisms felaketli giinlerin, kurt’a sayg duygusu

15 Gecen vizyilin sonlarina dogru tesbit edildigine
gore Kazak-Kirgizlarda, Kizil-Kurt, Ak-bori, Tana-
boga vb., Tiirkmenlerde Teke, Okiiz, Ozbeklerde
Kulan (Yabani at); Uygurlarda Boga-sigar vb. gibi
topluluk adlarn1 yasiyordu. Bunlarda kuvvetli bir
Mogol tesiri aramak yerinde olmakla beraber,
Tiirk tarihinin mazisine dogru gittikce azalmakta
olan bu tiir isimler. Gy, Németh'e gore, totem-
cilikle ilgili degildir, zira eski Tiirk ad verme usu-
liinde totemeci hatiralara hemen hi¢ rastlanma.
maktadir. (Gy. Németh, A. honfoglalo..., s. 70 vd).

16 Bk. W. Eberhard, Cinin Simal Komsular, s. 80-
86 vd.
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ile -6riilmiis hatiralar: ile ilgilidir”. Nihayet, yalmz
totemde degil, toteme bagh biitiin insanlarda, biitiin
varhklarda bulundupuna inanilan ve dokundugu her-
seyi kutsallastiric1 «mana» adh (kelime Melanezya
dilinden abnmustir) gizli bir kuvvet tasavvurunu ih-
tiva eden totemcilikte®®, ruhun 6lmezligi, atalar ruh-
far1i, o bir diinya diisiinceleri olmadigx halde, eski
Tiirklerde, bir «mana» telakkisi hi¢ yer almadigh gi-
bi, asapida gdrecegimiz iizere, kdinat ruhlar diinyas:
olarak tanmmmakta, ata ruhlan i¢in adaklar sunul-
makta, kurbanlar kesilmektedir. Tés denilen put’lar
da totem «Suringa»lar1 degil, daha ziyade ata ruhla-
rinin. timsalleridir®.

Ilave edelim ki, berhangi bir toplulukta bazi
hayvanlara «saygi» duyulmasi, o toplulugun totemci
«klan» dan ibaret olduguna delil sayilmamaktadir.

17 Benzer gelenekler eski Roma’da da vardr Bilin-
digi gibi Roma’min kurulusunda rol oynayan disi
kurt'un magaras1 oniinde her yil tdrenler yapilir-
di (Lupercale senlikleri).

18 Tiirklerde totemciliffin varligmm diisiinen Ziya Go-
kalp bu «mana» ile Tiirk «kut» kavrammm birbiri-
ne kansmistir. Bk. Tiirk Medeniyeti Térihi, s.
33). Eski Tiirklerde «kut» kavram icin bk. I. Ka-

fesoglu, Kuiadgu Bilig ve Kiiltir Tarihimizdeki
yeri, Tarih Enstitiisii Dergisi, say1 1 (1970) s. 20-27.

19 Bu nokta A. Inan tarafindan da belirtilmistir (T4-
rikte ve Bugiin Samanizm, s. 42 vd). Yukarida ba-
his konusu edilen altin put, Hunlarn dini ile ilgili
olmayip, Cin sarayindan getirilmisti (K. Shirato-
vi, On the Territory.. Toyo Bunko, 1930 s. 61).
Hun hiikiimdar soyunun da «ejder»le bir aldkasi
voktu (De Groot, ayn. eser. s, 59, 103).
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Nitekim Zerdiist dininde inek ve kopek kutsaldir.
Baz1 Hindu dinlerinde hayvan oldirmek yasaktir.
Eski Misir dini hayvana tapma seklinde idi: meshur
Apis okiizii herkesce malimdur. Misir'da timsah ve
kartal’a da tapilirdi. Asagi Misirda kopek aymi du-
rumda idi. Bu «tanri» hayvanlar oldiirmek, idami
gerektirirdi. Eski Yunan inancina gore «yer-alti» ni
ic bash bir kopek (Kerberos) beklerdi?.

'Fakat Baskirtlarda, Oguzlarda gériilen, bilhassa
avct kuslarla ilgili «ongun» meselesi nasil agiklana-
caktir?

Tiirklerde totemci dinin varligim kabtl giicligii
karsisinda, gercek bir totemciligin izleri sayilabile- -
cek olan bu hususu herhilde komsu kavimlerin te-
sirinde aramak icap edecektir. Baskirtlardakj durum-
da «Ural»li topluluklarin tesirleri diisiiniilebilir. Al-
taylilarin en batisinda oturan ve yurtlar1 Urall
(Fin-ugor). kavimlerinkine en yakin bulunan Baskirt-
larin, ozellikle, asli kismmm Fin-ugor kiitlelerinin
meydana getirdigi Macarlarla, hattad ihtimal etnik
yonden, siki aldkasi mevcuttur. Bu itibarla Baskirt-
larin mense bakimindan Altayl (Tiirk) m1 veya Ural-
i m1 olduklar heniiz acikliga kavusmanmustir?.

20 Bk. A Schimmel. Dinler Tarihine giris, 1958, An
kara, s. 50 vd.; E. Peterich, Kiiclik Yunan Mitolog-
yas1 (Tiirk. terc.) 1959, Ankara, s. 55.

21 Simdilik bk. Gy. Nemeth, A honfoglalo., , s. 299
315; V. Minorsky, Hudad'iil-Alem, 1937, s. 318 vd.
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Oguzlara gelince, bunlardaki totemcilik izlerinin’
‘Mogollarla ilgili bulundugu daha sarih goriinmekte-
dir. Mogollar hakkindaki arastirmalar: ile taninmis
B.Y. Vladimirtsov'un: «Eski Mogollarda totemizme
ve tabu'ya diir milimat yok gibidir. Bununla bera-
ber Gizli Tarih'e gore Cengiz'in mensup oldugu ka-
bilenin kokii bérte-cino (Bozkurt) ve Goai Maral
(giizel Maral) idi. Fakat bu maltmat eski Mogol-
larin totemleri hakkinda s6z soylemek icin kafi de-
gildir»? demesine ragmen, Mogollarda totemciligin
mevcudiyeti hususunda kanaat uyandiran bagka de-
liller de vardir. Mogol aile tipinin ana hukukunda ol-
masi, aslinda bir orman kavmi olan bu toplulugun
iktisadiyat: esasimin parazit ekonomiye dayanmasi
ve miilkiyette ortaklik bu fikri destekledigi gibi, «on-
gon» (totem) telakkisi® de bunu gosterir. Bizzat Vla- -’
dimirtsov, Mogol devri tarihgisi Resid’iid-din'den
naklen, Cengiz Han'in, Ba'arin kabilesinden bir sahs1
(tipk1 at ve diger hayvanlarin ongon olarak basi bog
birakilmasi gibi) ongon diye 4zat ettigini, hi¢ kimse-
nin ona dokunamadigint kaydetmektedir?”. Burada
kullanilan «ongon» tibiri meselenin ¢oziilmesi baki-
mindan mithimdir. Kelime, yukarida da zikredildigi
uzere, ihtimal Tiirkge ong (sag, dogru, ugur) kokiin-

22 B.Y. Vladimirtsov, Mogollarmn Igtimai Teskilats,
(Turk. terc., TTK) 1944, Ankara, s. 84.

23 Gy. Németh, A honfoglalo..., s. 68 vd.

24 B.Y. Vladimirtsov, aym eser, s. 80 vd.
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den® tiiremistir. Fakat «totem» manasim ifade eden
terim olarak yalniz Mogolcada yasamis olup, Tiirk
dillerinde mevcut degildir. Bu tibire ne Gok-Tiirk
metinlerinde, ne Uygurcada, ne de DLT'de rastlan-
mamaktadir®. Oguz boylarina «ongon» olarak goste-
rilen «kus» lar da DLT'deki Oguz boylar listesinde
ver almamis, yalmiz boy adlan ile damgalar1 kayde-
dilmistir?. Oguzlara &it totem-kuslar, ilk defa, Mo-
gol devrinde 14. yiizy1l baslarinda, Resid'iid-din’in
Cami'iit-tevarih’inde karsimiza c¢ikar. Osmanli padi-
sal1 I1. Murad cag miielliflerinden Yazici-zide’nin
Tarth4 ali Selcuk'u ile, eserini 17. yiizyihn 2. yarr-
sinda yazmis olan-Ebii’l -Gazi Bahddur Han'in Sece
red Terakime'sinde bu «ongon»lar belirtilmig ise de*
bu iki eserin Cami'iit-tevarih'ten faydalandign bilin-
mektedir. Diger taraftan koyu bir Miisliiman olan
Ibn Fadlan da 10. yiizy1l Oguzlarmm ne «kutsal» kus-
larindan, ne de totemciligi hatirlatan herhangi bir
adetlerinden bahsetmemistir®, Qguz destammnda da

25 Bk. DLT, (nesr. B. Atalay), I. s. 41-3.5; A.V. Ga-
bain, Alttiirkische Grammatik, Leipsig, 1950, Glos-
sar.

26 Mogol Buryat'larda hala kullamiimakta olan ongon
tabiri (A. Inan, Samanizm, s. 46), Tiirkce degil,
Mogolcadir (bk. G. Doerfer, Die tiirkische und
mongolische elemente im Neupersischen, Weis-
badeaq, II, 1965, s. 390.

27 Bk. DLT. I, s. 55-58.

28 Bk. F. Siimer, Ofuzlar, s. 268 deki liste ve ayrica,
Secere-i Terdkime, tipki basim (TDK), 1937) s. 24b-
25b.

29 ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 62 vd,
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bu manada bir isarete rastlanmaz. Destanda zikredi-
len altin tavuk - giimiis tavuk, ak koyun - kara koyun
sozleri®, eski Tiirk ekonomisinde cobanlik ve ciftci-
ligi sembolize etmekte olup, kutsallik ve tapinma ile
ilgili bulunduguna dair herhangi bir belirti yoktur.

Bunlarin yaninda -totemcilikle ilgilendirilmemek
iizere- kartal inancinin mithim yer tuttugu goriilmek-
tedir. Altaylarda, M.6. 3. bin sonlan olarak tarihle-
nen Kurot kurgam iginde bir kartal pencesi bulun-
mustur®. Yine Altaylarda M.6. 4-3 yiizynldan kalma
Basadar kurganmda bir kartal isareti ele gecmis, ay-
rica Tuna Bulgarlar1 kabartmalarinda (7.-8. yiizyi}-
lar) cift bash karta] tasvirine ve Pegeneklere ait (10.
yiizy1l baslar1) altin kaplar iizerinde kartal motifine
rastlanmistir®. 1958 yilinda Orhun kitabeleri bdlge-
sinde yapilan arkeolojik kazida bulunmus olan Kiil
Tegin'in mermer biistiinde serpusun én tarafini kap-
layan, kanatlann acik kartal tasviri dikkat cekicidir®.
Kartalin Yakutlarda da «saygi duyulan» kuslardan
oldugunu yukarnida gormiistiitk. Abakan kiyilarinda
oturan Beltirlerde bir toren i¢in kartal oldiiriiliir ki,
bu kartal ruhlar tarafindan génderilmistir. Kazak-
Kirgizlarda da benzer teldkkiler vardir®. Herhilde

30 Ofuz Kagan Destam, (nesr. W. Bang - RR. Arat)
Istanbul, 1935, str. 31-33. )

31 B. Ogel, islamiyetten Once Tiirk-Kiiltir TArihi,
(TTK), 1962, s. 17.

32 B. Ogel, aym eser, s. 38, 262, 280, 287.

33 L. Jisl, Kiil-Tegin Amimda Arkeoloji Aragtirmalarn.
Belleten, say1 107, 1963, s, 408, resim 11.

34 A. Inan, Samanizm, s. 35, 82, 136, 142.
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Tiirklerde ¢ok eski bir kartal kiiltiiniin mevcut ol-
dugu anlagibiyor. Arastiricilara gore, kartal giines
(daha ziyade Gok) tanrimin sembolii sayilmms olma-
lidir®. Yuvasimi sarp vadilerde yalcin kayalar iizerine
yapan ve ¢ok yiikseklerde ugabilen kartalin boyle te-
lakki edilmesi kuvvetle ihtimal igindedir ve bu te-
lakki eski Tiirk bozkir hayatinda siiphesiz bir yeri
olan avcilik dolayisiyle derece derece 6teki baz avcl
kuslara da tesmil edilmis olabilir.

35 M. Eliade, Le chamanisme et les techniques arc-
haigues de I'extase, Paris, 1951, s. 78 vd; A. Inan,
Samanizm, s. 46.




II

Eski Turkler Saman m idiler?

Bozkirlar sahasindaki dini inanglarin samanlga
baglanmas: adet hiline gelmis gibidir. Buna gore,
eski Tiirk dininin ana vasfini da samanhk teskil eder.
Bu kanaat gecen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Orta Asya Tiirkleri (baglica Altayhlar ve Yakutlar)
arasinda, oOzellikle W. Radloff, W. Seragevskiy ve
V. Verbitski, A. Anohin vb. gibi Rus arastiricilarin
yaptiklar: tesbitler sonucunda hasil olmugtur.

Bu saman Tiirklerin kozmogonisine goére, esas
itibariyle, tanrilarin en yiiksegi, insan-ogullarinin
atas1 olan Tengere Kayra Han (veya Bay Ulgen)
«kigi»yi ve bunun aracilig ile de yeryiiziinii, daglar,
vadileri yaratmis, kisi'nin kendisi ile miicadeleye gi-
rigmesi ilizerine, ona Erlik adim1 vererek 151k diya-
rindan yeraltina atmug ve yerden dokuz dalh bir agac
biiyiiterek, her dalinda bir cins insan yaratmgtir®.
Samanlik inancina gore, kainat {iist-liste katlardan
kuruludur. Katlar muayyen seylerle birbirinden ay-
rilmistir. Bundan dolay: saman «san’atim icra eder-
ken» bir kattan digerine ge¢mek igin biiyiik kuvvet
sarfina mecbur kalmaktadir. Yukanda 17 kat vardir
ki, 151k aleminj teskil eder. Asagida 7 veya 9 kat da

36 Tafsilen bk. W. Radloff, Sibirya’dan (Tiirk. terc.)
1956, II. 1, s. 5, vdd; A, Inan, Samanizm, s. 19 vd.
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karanhklar diinyasidir. Insanlar bu iki lem arasin-
daki yeryiiziinde otururlar, Koruyucu biitiin iyi ruh-
lar, kahramanlar ve tanrilar 11k diinyasinda, zararh
ruhlar ve kotiilitk tanrilann karanliklarda yasarlar.
Gok'iin en iist katinda bir altin taht iizerinde oturan
Bay Ulgen'in 9 kiz1 ve 9 oglu vardir” vb...

Fakat bu nakledilenleri Tiirklerin asi] inanglar
saymakta acele edilmemelidir. Ciinkii 6nce, Radloff’
un da belirttigi gibi, bu hususlarda anlatilanlar o ka-
dar cesitlidir ki, bunlardan gergek inanisa yakin ola-
mm bile tesbit etmek son derecede’ giigtiir. Tkincisi,
diinyanin ve insanin yaratihisi ile ilgili bu rivayetle-
rin hemen bigbirisi orijinal, yani saman Tirklerin
kendi diisiincelerinin mahsulii degildir. Bunlar, ce-
sitli dinlerden gelen tesirlerin birbirleri ile karma-
karigik sekilde oriilmesinden meydana gelmis bir ta-
savvurlar kaosundan ibarettir. Rivayetlerde gegen
ozel isimler (birkagr miistesna), meseld, kuday, kur-
bustan, kérmés, maytere, mangdasire, matman vb...
yabancidirlar. Adem-Havva ve yasak meyve hikaye-
sini andiran motiflerle baz1 terimler (meseld, tamu :
cehennem) de boyledir. Bunlara «kiyamet» ve «Tu-
fan» rivayetlerini de ilave etmek lazimdir®. Miite-
hassislarinca belirtildigi tizere, bu Orta Asya riva-
yetleri, Hind, Iran, Yunan, Yahudi efsaneleri ile

37 Bk. not, 36. Tiirklerin «ilk babasi»nmn yaratilisi
hakkinda Misirlr Tiirk asilli tarih¢i Aybeg oglu
Ebubekir (Olm. 1331)’in rivayeti icin bk, A. Inan,
aym eser, s. 21.

38 Bu yabanci rivayet ve isimler icin bk, A. Inan,
aym eser, s. 22, 25.
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-belki eski Tiirk telakki ve menkibelerinden baz ki-
rintilarin da katildigi- ve Mogol devrinde peydahla-
nan birtakim hikayelerin karnngmasindan dogmus ol-
duklar1 i¢in®, bunlardan Altayli ve Yakut samanli-
gindaki hakiki tasavvuru, yani saman Tiirk'iin kendi
«dini» diisiincesini bulup ¢cikarmak hemen hemen im-
kansi1z goritnmektedir.

Bu bakimdan en ciddi tesebbiise, diinya saman-
liginin kudretli arastiricilarindan biri olan M. Elia-
de’nin eserinde rastlamaktayiz®. Biiyiik eserinde Orta
-vé kuzey Asya topluluklan sihri- dini hayatinmin da-
ha ziyade «saman» etrafinda merkezilestigini kayde-
den miiellif, ancak bunun biitiin dini faaliyetler icra-
cisinin saman oldugu manasina gelmedigini, bir¢ok
yerlerde tanrlara kurban sunucularin saman olma-
digini, hatta lile reislerinin bile bu isi yapabildikle-
rini, ayrica, sihri-dini hayat samanhktan ibaret bu-
lunmadigindan, her sihirbazin «saman» sayilmadig-
m ve, samanhkta hastalara sifa vericilik esas unsur-
lardan olmakla beraber, her sifa sunucu (medicine-
man) nun da saman’likla vasiflandirilamayacagim be-
lirttikten sonra, samanligi kisaca «vecd ve istigrak
(extase) teknigi» diye tarif eder. Bununla beraber
dinler tarihinde ve din etnolojisinde goriilen gegitli
«vecd» hallerinin hepsi de vecdin samanik teknigine
dahil edilmiyor. Eliade'ye gére, saman, herseyden
once, kendj ozel usullerj sayesinde ulagtifn «extase»
39 Krs. A. Inan, aym eser, s. 13, 21, 25.

40 Mircea Eliade, Le chamanisme et les techniques
archiques de l'extase, Paris (Payeot), 1951,
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hali i¢inde ruhunun, gdklere yiikselmek,. yeraltina
inmek ve oralarda dolasmak lizere, bedeninden ay-
rnildigim hisseden bir askin (transe) ustasidir. Bu
esnada bir alet durumuna diismekten uzak, ve tersi-
ne olarak, kendisi ruhlann hitkkmii altina alarak, 6li-
lerle, tabiat ruhlar1 (cinler, periler) ile ve seytanlar-
la baglantt kurmaga muvaffak olur. Ates iizerinde
hakimiyet_kurmasi, hastalanan (ruhu ¢alinan) kim-
selere sifa vermesi, oliilerin arzularmi yerine getire-
rek zararlarim 6nlemesi, dertli insanlarin sikayet ve
dileklerini arzetmek iizere, gokteki ve yeraltindaki
tanrilarin yanina giderek aracilik yapabilmesj boy-
lece miimkiin olmaktadir. Bu &zellikleri ile topluluk
iizerinde korku ve saygr uyandiran ve «dini» otorite
kuran saman, vasfim ve kaderini bildigi insan ru-
hunun miitehassist olarak, topluluk méneviyatinin
diizenleyicisi durumundadir. Fakat fonksiyonu umu-
m{ sihri-dinf inanglardaki temsilcilerin élgiisiinde sii-
mullii degildir. Ruhun vasitasiz olarak miidahale et-
medigi, hastalik (ruhun kaybolmasi) veya 6liim veya
bir talihsizlik bahis konusu olmadigi, yahut bir kur-
ban sunma toreninde herhangi bir «extase» teknigi-
nin (gok’'e veya yeraltina seyahat) yer almadig hal-
lerde saman icin yapilacak is yoktur. Hayat saman’in
miidahalesi olmaksizin devam eder®.

Halbuki Asya bozkirlari sahasinda yasayan top-
Juluklarin tiirlii dini inanglar1 vardi. Mesela Gok-
Tiirkler ates'in kutsallifina inamirlardi. 568 yilinda
Bizans el¢isi Zemarkhos, Orta Asya’da Bati1 Gok-Tiirk

41 Tafsilen bk. M. Bliade, index.
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sinirina vardigi zaman, Tiirkler onu ve arkadaglanim
ates alevleri iizerinden atlatmak suretiyle, ktii ruh-
lardan temizlemislerdi®. Ayrica ocaga tazim, bir kiilt
halinde gelisen «ata»lara sayg; yeryiiziindeki tabiat
parcalarindan herbirinin bir «ruh»a sahip oldugu
diisiincesinden dolayr dag, tepe, kaya, vadi, irmak,
su kaynagi, agag, orman, demir, kilic vb. ruhlarina
inams (Yer-su'lar); giines, ay, yildiz, yildirim, gok
giiriiltiisii, simsek gibi tabiat-listii giigler tasavvuru
bozkir Tiirklerinin inanglar1 arasinda idi. Ruhlar iyi-
kotii (iyilik seven ve kotiiliik vapan) olmak iizere
iki grupa ayrildig1 gibi, «Umay» ad1 verilen ayrn bir
«kutsal giic» vardi®,

Orhun kitabelerinde Tiirklerin faydasina ga11$ah.
manevi kuvvetler olarak Yer-su'lar tabiri oldukga sik
gecer ki, bu da Gok-Tiirk ¢aginda Tiirk toplulugunun

42 Menandros'tan naklen: A magyarok elideirél es a
honloglalasrol, Budapest, 1958, s. 44 vd. Gok-Tiirk-
lerin ateg'e tdzim ettikleri: Th. Simokatles’den
naklen (R, Grousset, L'Empire des steppes, 1941,
Paris, s. 129). Son zamanlarda Tiirklerdeki ates
ve ocak kiiltii hakkinda bk: A. Inan, aym eserler.
s, 66-71. Ancak daha &nceki devirlerde Tiirklerde
bahis konusu edilmeyip ilk defa Gok-Ttirklerde
ortaya gikan ates Kkiiltiiniin Irani bir din olan
Mazdeizm’in te¢sirinden dogdugu ve hatii aym ¢ag-
larda Dogu GOk-Tiirklerince bile bilinmedigi ha-
tirlatilmaktadir. (Bk. R. Giraud, L'Empire des
Turcs célestes, 1960, Paris, s. 101 vd.).

43 Aslen Tiirk olmayip, sonradan Hind-Iran itika-
dindan intikal eden ve ash «Hiim&» olan Umay
icin genis bilgi: A. Inan, aym eser, s. 35.39.
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«kutsal» (kitabelerde: iduq) saydifn yeryiizii avarr-
zim1 da ayr1 birer «ruh» un varlipim kabdl ederek
onlarin yardimci, iyilik sever kuvvetler olduguna ina-
mldignm ispat eder. Bunlar arasinda en miihimleri:
dag, orman ve agac, ates ve ocak kiiltleri idi*. Uy-
gurlardaki «Kutlu Dag» efsanesi® ile Gok-Tiirklerde
bagkent bélgesi «Otitken»in kutsal yer oldugu telak-
kisi* bunun tipik 6rneklerini teskil eder.

Asya Hunlan ilkbaharda (Mayis ortalarinda)
Lung-¢’eng bolgesinde yer-su'lara kurban sunarlardi.
Tan-hu (Hun hiikiimdan) giindiiz giinese, gece do-
lun aya tézim ederdi. Hunlar, Gok-Tirkler, Uygur-
lar yapacaklar iste basan sansimi aymn, yildizlarip
hareketleri ile kontrol ederlerdi. Tabgaclar da, Hun-
lar gibi, ilkbahar ve sonbaharda atalara kurban ke-
serlerdi ve tapimak yeri olan bir «tas-ev» iginde sun-
duklar1 kurbandan sonra, civara kaymn agaci diker-
ferdi ki, bunlardan kutlu orman meydana gelirdi”.
Gok-Tiirkler 5. ayin 2. yarisinda Gok-Tanri’ya ve ata-
lara, kurt-ata magarasin 6niinde tannlara kurban-
lar takdim ederlerdi. Oliim halinde yas térenleri ya-
pilirds, matem: sirasinda sag-bas dagitilir, yuz ve ku-
laklar bicakla cizilerek kan akitilirdi. Bundan sonra
yemek vermek adet halinde idi. Hunlarda, Gok-Tiirk-

44 Bk. A Inan, aym eser, s. 48-71.

45 Cin kaynagi Yuan-Shi'den naklen, B. Ogel, Sino-
Turcia, 1964, Taipei, s. 11 vd; Daha bk, Cuveyni,
Térih-i Cihangusa I. (GMS, 1912), s. 45.

" 46 Kiil-Tegin Kitabesi, dogu, str. 23.

47 W, Eberhard, Cinin Simal Komsulan, s. 80.
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lerde, Uygurlarda ve Oguzlarda oliiniin hatirasina
tertiplenen bu torenlere «Yog» denirdi®. '

Tiirk hiikiimdarlan ve kahramanlarn o6ldiikleri
zaman kabirlerinin bagina, hayatta iken savasip ol-
diirdiikleri taninmis kimselerin sayis1 kadar, insan
biciminde yontulmus tas (balbal) dikilirdi®. Ayrica,
Orta Asya’'dan Tuna kiyilarma kadar uzanan bozkuir-
larda yaygin sekilde goriildiigii iizere, tasnene’ler (go-
bek hizasinda tutulan sag elde and kadehi tasiyan
kaba tas heykeller) vardi®.

Zikrettigimiz bu inanglar, «semavi» dinler sis-
temlerine girmeden 6nceki hemen biitiin Tiirk top-
luluklarinda umumidir ve goriildiigii gibi, gegen yiiz
yilin sonlarina kadar, hattd zamanimizda bile, sc
mavi veya «yiitksek» dinlerin cergevesi disinda kal

48 Eberhard, Cinin Simal Komsular, s. 77, 87 vd;
H.N. Orhun, Eski Tiixk Yaztlan I, 1935, s. 52, 70;
Menpadros’da «dokhia» (yoZ), bk. A. magyerok
elodeirdl.. s. 50. Atilla icin yapilan Yog (Yorda-
nes'den naklen: B. Szasz, A Hunok torténete. .,
Budapesd. 1943, 5. 363 vd.; Altheim, Atllla et les
Huns, Paris, 1952, s. 192 vd.); F. Siimer, Oguzlar,
s. 404 vd.

49 Balbal dikme 4deti Tiirklerden Cin'e de gecmisti.
T’ang imparatoru Tai-tsung'un mezan basma diki-
len balballar icin bk A.D. Grag, Tuva'da Eski Tiirk
Heykelleri (tamitma), Tiirk Kiiltiirii, say1 47 (1966),
s. 147,

50 Balballar, tagnene’ler ve Tiirk heykelleri hakkmda
toplu bilgi: B. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiil-
tir Tarihi, s. 131, 136, 146, 166, 169, 196, 201 vd,
263, 296, vd, vb. )
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mis, baska biiyiik Tiirk ve diinya kiiltiir cerayanla-
rinin tesirinden uzak diisen kuzey-dogu Asya bolge-
sindeki Yakutlarla, Altay daglarinin kuytuluklarinda
oturan Tiirk ziimreleri arasinda varliklarim1 muha-
faza etmistir. Ancak bu dini mahiyetteki inanmslar-
dan hicbiri samanizme dahil degildir. Yukarida be-
lirtildigi gibi, bir inancin samanik karakter tagimasi
icin, gayesi tanrilarla baglant: kurmak olan ruhi
«mirag»1n temel prensip teskil etmesi ve yine saman-
figa mahsus «extase» 1n tatbik yeri bulmasi lazimdir.

Samanhikta ruhun ugusu (goklere yiikselmesi,
yeraltlarina inmesi) ile <extase», bir arada ve aym za-
manda vaki olan bir faaliyet belirtisidir. Saman, ev-
lerin etrafindan ayrilmadiklan, ofkeli anlarinda, ha-
vattaki akrabalarina zarar verebilecegi sanidan olii-
ferin ruhlarint uzaklastirir, bazilarim yeralt katlari-
ne kadar kovalar, kurbanlar yiiksek tanrilara sun-
mak iizere kat kat goklere cikar. Gerek semada Bay
Ulgen, gerek karanliklar diinyasinda Erlik gibi tan-
rilarla dostluk kurar, onlari gériir ve onlarla konu-
sur. Hastanin bedeninden cikip gitmis olan ruhunu
arar, bulur, getirir, yerine koyar (hastah iyi eder).
Boylece, insanlarin ruhlan ile de siki temas halinde-
dir. Saman t&renleri de, bu suretle, tannlar ve ruh-
lar (esprits) la kendisi arasinda baglanti kurmaga
kabiliyetli samanin vecdi hareketlerinden ibarettir.
Samanlar, bunun igin, her parcas:1 iizerine takilan
her madde veya yapilan her tasvir veya sekil ayr: bir
méina ifade eden veya ayri bir varlian sembolii olan
garip elbiseler, kiilahlar giyer, maske takar, yine tiir-
lit rnaddeler takihi ve tasvirlerle 6zel tarzda hazirlan-
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mis davuiunu veya defini calar. Bu esnada kendin-
den geginceye -yAni tanrilar ve ruhlarla temas sagla-
yincaya- kadar ziplar, sigrar, acaip sesler cikarir, val-
varir, sdylenir, yerlerde siiriiniir, bazan da bayilir,
diiser. Boylece maksadina ulasmis olur™.

Samanin, diger insanlar iizerinde garip tesirler
uyandiran bu davramisinda, basar1 temin eden baz
sartlara ihtiya¢ oldugu asikardir. Bu sartlar saman
olma konusunda kendini géstermektedir: Tesbit edil-
digine gbre, saman olabilmenin yollarindan biri, bir
saman Ailesinden gelmek (veraset), oteki de sahsi
kabiliyet sayesinde <hidayete ermek» dir. Bu ikin-
cisi dogrudan dogruya irade mahsulii, yahut toplu-
luk veya klan tarafindan «segilme» yoludur. Kendi
iradeleri ile veya «segilme» yolu olan saman olanlara
‘umumiyetle az rastlanmaktadir. Bunlar, meslegini
atadan tevariis eden veya tanrilarn ve ruhlarin «dé-
vet» i ile icra eden samanlardan daha zayif sayilir ve
fazla itibar gormezler. Daha miihim olan ve cesitli
gruplara gore, verasetle gegtigi veya dogrudan dog-
ruya tanrinin, gok'iin bagisi kabdl edilen birinci yo!
samanligimin ortak belirtisi, samamn, etrafindaki in-
sanlardan farkh bir ruh hali géstermesi, yalmzliktan
hoslanmasi, bedeni bir 4riza ile maltil olmasi, sinir
hastalig1 araz1 ortaya koymasi, sar’a nobetlerine tu-
tulmas: gibi hallerdir. Herhangi bir saman su ikj hv-
susu kesinlikle ivi bilmek durumundadir :

51 Asya Tiirkieri ve diger Asyali kavimler arasinda
yasayan $amanlhgin bu yodnlerden tasvirleri igin
bk. A. Inan aym eser, s. 72-119; Ayrica, S. Bulug
TA (1968) madde; Saman, Samanlk.
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a — Extase’'in gerektirdigi manevi-ruhi tutarlibik,

b — Ilgili topluluga mahsus gelenek ve teknik-
ler, yani, tannlarin, «esprit» (peri, cin) lerin adlari,
aliskanliklan, neler yaptiklari, goriinmez kuvvetlerin
birbirleri ile miinasebetleri ve gizli dil. Saman’in tek-
nik ve gelenekler bakimindan mutlaka yasl, tecri-
beli bir saman tarafindan yetistirilmesi icap eder.

Kendinj saman olmaga hazirlayan kisi, riiyasin-
da veya bir hastaligi aninda veya «extase» baslangi-
cinda, bir ata ruhu, bir yan-tann varlk, bir.hayvan
perisi ile karsilagir ki, bu ilk temas ona, mesleginde
kesin rol oynayan ruhlari gérmesine, onlarla «mah-
remiyet» kurmasina sebep olur ve bunu meslekdas-
lar1 olan 6lii saman ruhlan tamamlar. Kendini bii-
tiin diger ruhlarla temasa getiren, gékyiiziine "yiik-
selten veya yeraltina indiren 6lii saman ruhlan saye-
sinde saman adayi, yalmz oliiler tarafindan bilinme-
si miimkiin gercekleri grenmek iktidarina kavusur.
Ruhlar: gormek, onlarin manevi «tabiat» laripa isti-
rak etmek méanasina gelir. Bu suretle ruhlar ve tan-
rilar diinyas1 ile dogrudan dogruya ve «musahhas»
sckilde miinasebete girisen saman bir siirii «ruh»lara
sahip olur ki, bunlardan bir kism samant korumak-
la, bir kism1 da «mahremiyet» icinde ona yardim et-
mekle vazifeli bulunurlar. Bu ruh (esprit) lar biiytik
cogunlukla hayvan bicimindedirler. Bunlar Sibirya
kavimlerinde ve Altaylhilarda : Ay kurt, geyik. tav-
san ve cesitli kuslar, 6zellikle kartal, baykus, karga
suretinde goriinebilirler; ayrica, biiyiik bocek, agac.
toprak, ates halinde dc tecelli edebilirler. Kendini
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diger diimyalara (gok’e, yeraltina) tasiyan ve oma sir-
lan ifsa eden ata ruhlarindan baska,saman, vecdi se-
yahat1 sirasinda, basim koruyan «bas perisi», yeral-
tina inerken yaninda bulunan «ay1 perisi» ve iizerine
binerek gaokyiiziine ciktiga at ruhu taraflarindan hi-
maye edilir ve yardim goriir. thtiyac aninda samac
biitiin yardimeci ruhlari, hem de diinyanmn her kose-
sinden, divet edebilir, onlar da birbiri arkasindan
gelerek ise girisirler. Bu daveti saman davulunu veya
defini calarak yapar. Torenin baslangicinda, yani
goklere veva yeraltina seyahat hazirliginda bu var-
dimcilann rolii biiyiiktiir. Onlarin geldikleri ve yar-
dima giristikleri, samanin o hayvanlarin seslerini,
bagiris ve otiislerini aynen taklide ve onlar gibi ha-
reket etmege baslamasi ile anlasilir. Mesela, Tunguz
samani, bas yardimcilarindan birj yilan oldugu igin,
yerlerde siiriinmege ¢alisir. Eskimo samam kurt gibi
ulur. Japon samam ren geyigi olmaga gayret eder.
Veya bircok yerlerde samanlar kuslar gibj 6tmege,
ucusmaga girisirler. Samanlar yiizlerine bazan mah-
rem ve yardimer hayvam tasvir eden maskeler tak-
mak suretiyle ayni sonuca ulasirlar. Saman, davet
ettigi hayvanlarla konusmak igin, 6grendigi onlarin
«gizli» dillerini kullanir. Bu daha ziyade, uluma, bo-
giirme, meleme vb. seklindedir. Basta kuslar olmak
tizere, hayvanlarin «gizli dillerini» bilen saman diin-
yadaki biitiin tabiat sirlarimi tanima imkanim bulur,
ciinkii tannlarin dis goriiniislerinden ibaret olan bu
hayvanlar ona biitiin gizlilikleri agiklarlar ki, bu da
samana gelecekten haber verme yetkisini kazandirir.
Artik saman icin, her ruh, peri, cin ile, her cins tann
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ile konusmak, arzu ve istekleri onlara aktarmak, ke-
silen kurbanlarm ruhunu takdim etmek, ricada, se-
faatta bulunmak ve bu maksatlarla kainatin 3 koz
mik bolgesinde (yeryiizii, gok, yeralti) serbestce ve
rahatca gezip dolasmak, ve 6liileri diriltmek dahil,
her tiirlii sirra vakif olmak imkanin1 engelleyen hig-
bir sey kalmamistir. ’

Davulunu ¢alarak cinleri, perileri toplayan sa-
manin elindeki ip veya asa bir kozmik bolgeyi dige-
rine baglayan «yol» dur. Esasen asagi-yukar her var-
hg1, her gozle goriinen ve goriinmeyen kuvveti emri
altinda tutan saman icin mistik seyahatlerinde kul-
lanacag bircok araclar vardir: Kaym agaci dalindan
vaptigi dokuz basamakli, merdiven taklidi kertikli
veya, kurban edilmis atin derisinin asildig1 sirik,
samanin gezi sirasinda yiiriiyecegi «yol»lardir. G6k-
kusag1 gokyiizii ile yeraltini birbirine baglayan kop-
riidiir. «Diinya agaci» da bunlardan biridir. Saman,
elindeki merdiveni vasitasiyla, yiiksek dallar1 gék’
iin 17. katindaki Bay Ulgen'in saraymna dokunan
«diinya agacr»nin tepesine ¢ikar. «Hayat agaci» ise
bunun baska sekli olup, kozmik bdlgeleri birbirine
baglar. Baz yerlerde 7 katli gdsterilen ve kutup yil-
diz1 ile ilgili «kainat dagi» ve diinyamin merkezin-
den gecen «kainat mihveri» veya «diinyanin diregi»
de ayn1 vazifeyi gormek suretiyle, saman tarafindan
kullanilir vb...

Goriiliivor ki, samanlik bir dinden ziyade, temel

prensibi ruhlara, cinlere, perilere emir ve kumanda
etmek, gelecekten haber vermek diisiincesi olan bir
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sihirdir. Yalniz, Eski-ve Orta ¢aglarda ¢ok yaygin
bulunan malum sihirden farki, bunun ferdi ve sahsi
olmasina karsilik, samanliin orta-ve kuzey Asya top-
luluklarinda ve diinyamin bircok yerlerinde az veya
cok kalabalik «cemaat» lere sahip olmasidir. Ger-
cekten, belirtelim ki, burada kisaca tanitmaga calis-
tigimiz 6zellikleri ile samanlik, zannedildigi gibi,
yalniz Asyali Tirk tepluluklarina mahsus degildir.
Basta M. Eliade olmak iizere, birgok arastiricilarin
tesbit ettiklerine gore, hic olmazsa bu tesbitlerin ya-
pildig: son yarim yiizyil icinde Tunguzlarda, Mogol-
larda, Mancularda, Laponlarda, Eskimolarda, Vogu!,
Ostiyak ve Samoyetlerde, Kafkaslarda, Hindistan'da,
Cin'de, Indonezya’da, Malezya'da, Melanezya'da, Poli-
nezya'da, Avusturalya’da, Biiyiik Okyanus'un &teki
adalarinda; Alaska’da. Groenland ve Izlanda’da, Ku-
zey Amerika’da, Giiyan'da, Amazon bolgesinde ve Af-
rika'nin bircok yerlerinde hayvan cinslerinin degis-
mesi Tuh, cin, peri, teldkkileri, torenlerin icrasi ba-
kimlarindan ufak-tefek ayribiklar yaninda- temel
prensipler degismemek sartiyla samanlik yasamistir.

Tekrara hacet yoktur ki, gergek samanligin ta-
rihi Tiirk topluluklarinda gériilen yer-su inanglari ile
bir ilgisi mevcut degildir. Ancak sasirtict bir uygun-
luk gbze carpar. Esasen samanhgm en dikkate deger
bir 6zelligi de girdigi bolgelerdeki halkin méneviya-
tina, ruh diinyasina biiriinme kabiliyetidir. Samanik
«extase», ruhun sevahati ve tanrilarla baglant1 kur-
mast konusunda. eski Tiirk toplulugunun tabiatta
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var kab{l etiigi esrarh kuvvetleri iyiden iyiye istis-
mar etmistit. Bu, ozellikle, atalar kiiltiiniin, kartal
inancinin, demirciligin ve at kurbanmin samanik
vasif kazanmasinda goriiniir. Boylece samanlik eski
Tiirk inan¢ sistemini yavas yavas isleyerek, biitiin
maneviyat alemint belirli bir kadro igine almaga mu-
vaffak olarak kendini Adeta bir «din» saglamhgma
ulastirmigtir™. '

Hemen belirtelim ki, dini inanglara dis tesirler
yalmz bizde goriilen bir durum degildir. Din tarih-
cgilerine gore, biitiin dinlerde boyle yeni unsurlarla
birlesmeler, yenilesmeler olmustur ve olmaktadir.
Diinya tarihinde, belki en eski tas-devri'nden tnceki
zamanlar dahil, hicbir yerde «asli» ve «saf» bir di-
nin bulunamayacagini, hicbir dinin tamamiyla «yeni»
olmasimin imkansizligin: ve «tarihin, dini inanclan
ve telakkileri, mitolojik yaratmalar1 degisikliklere
ugratarak, usullere ve torenlere baska sekiller vere-
rek, onlan zenginlestirerek veya fakirlestirerek akip
gittigini» sOyleyen arastiricilar her dinin icinde sa-
manlik izlerinin bulunacagim, Orta-ve Kuzey Asya
samanhfimin da esasen «orijinal» karakter tasima-
digini, oralardaki samamn diisiince ve «extase» tek-
niginin o bolgeler halk: tarafindan ilk defa ortaya
konan seyler olmadigimi, samanhgin orta - ve kuzey

52 Samanlik telakkilerinden ¢opu Miisliiman-Tixk
topluluklar1 arasinda zamammiza kadar yasama- -
ga devam etmistir (Bk, A. Inan, Miisliiman Tiirk-
lerde Samanizm Kahntilar, flahiyat Fak. Dergisi,
IV, Ankara, 1952).



36 iBRAHIM KAFESOGLU

Asya sahasmin gergek dini sayilamayacagini belirt-
mislerdir®,

O halde samanlik nerede dogmus ve bizim tilke-
lere nasil gelmistir?

Samanligin mensei hakkinda baslica iki teori
vardir. (Bazi samanbk torenlerinin «asikane» sah-
nelerinden dolayi, samanhgi, cinsi heyecanlar tat-
min duygusuna baglayan iigiincii bir fikir, itibar gor-
memigtir.)

Bu teorilerden ilki A, Ohlmarks’a aittir. Ona
gore samanligin kokiinde daha ziyade «arctiques
bolgede kendini gosteren bir cesit asabi hastalik
yatmaktadir. Kuzey kutbuna yakin veya biraz daha
giiney bolgeler (subantique)deki siddetli soguklar,
uzun geceler, tenhalik, inziva, vitamin eklikligi gibi
haller bolgede yasayan insanlarin  sinir sistemleri
iizerinde bazi tesirler uyandirmakta ve onlar1 6zel
bir asabi rahatsizhigin (hysterie arctique) pengesine
diisiirmektedir. Samanlarin sik sik sar’a nébetine
tutulmalann bundandir; hakiki sar’alidan farklan da
'kendi iradeleri ile askin (transe)1 gerceklestirebil-
meleridir. Samanhigm bu agiklanmasin takviye eden
daha baz1 miisahede ve kayitlar da vardir. Biiyiicii-

53 M. Eliade’den Once de, samanhgin aslmda Orta
Asya menseli olmayip, sonradan Tiirkler arasinda
vayildigim ileri siirenler de vardi. Meseld, W.
Schmidt, Rassen und volker., IT, Luzern, 1946 (bk.
DTICF Dergisi, V, 3, 1947, s. 348). W. Eberhard da
daha o zaman W. Schmidt'in bu kanaatine katil-
digim sBylemisti (gbst., yr.).
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lerin ve hastalar1 iyi eden sihirbazlarin ¢ogunlukla
aym rabatsizliga tutulmus olduklar1 goriilmiistiir.
Buna gore samanhin kutup bolgesinden giineye
dogru yayilmig olmasi gerekir.

Fakat umumiyetle samanlarda tesbit edildigi
sdylenen ruhi, zihni rahatsizliklara diinyanin her ye-
rinde rastlanmaktadir. Ustelik belirtilmistir ki, sa-
manlar, kendileri hasta olmaktan ziyade «hastalari
tedaviye kabiliyetli» kimselerdir. Kendi rahatsizlik-
larin1 bizzat tedavi eden saman baskalanni da has-
talik ve huzursuzluktan kurtarir. Bu itibarla cogun-
lukla tam bir sihhate sahiptirler. Hatta topluluk igin-
de zihin saglamlign bakimindan en ileri durumda-
dirlar. Orta Asya kavimlerinden Buryatlarda saman-
lar zengin sifahi destan edebiyatinin koruyuculari
olmuslardir. Yakut samammn sdz hazinesi 12 bin
kelimeyi buldugu halde, halkin konustugu kelime
sayis1 4 bini gegmez. Kazak-Kirgiz saman (baks1)
lan, sarkici, sdir, miizisyen, kahin, hekim, ve halk
gelenek ve menkibelerinin yasaticilandirlar,

Bundan dolayi, basta M. Eliade olmak iizere,
ikinci teori taraftarlarinca, samanlhigin menseini gii-
neyde, sicak bolgelerde aramak lazimdir. Gergekten
diinyanin gesitli yerlerindeki sekil ve belirtileri ara-
sinda yapilan arastirmalar bu goriisiin dogrulugunu
ortaya koymaktadur.

Saman olmanin, yukarida soyledigimiz, iki gart1
Giiney - Afrika, Giiney-Sﬁdan, Malezya, Sumatra, Gii-
yan, Amazon topluluklarinda biiyiicii ve sihirbazin
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sartlanidir. Baz1 Orta Asya topluluklarinda «Ak sa-
man», «Kara saman» ayirumindaki ikilikde Iran te-
sirini gormek miimkiindiir. Yakutlardaki «hayvan
ana», «semavi zevce» tasavvurlari, ana hukukuna
dayal: aile telakkisinin hatiralarmdandir. Yine Ya-
kutlarda, adina ilkbaharda ve yazin senlikler tertip-
lenen, bereket ve dogum tanrigasi Ayzit da oOyle. Al-
tayli samanlarim en ulu tann saydiklari Bay Ulgen’~
in durumu da bununla karsilastirilabilir. Clinkii 9
erkek, 9 kiz evladi olduguna inamlan bu tanr1 daha
ziyade bereket tanrisi olup iiriiniin bollugu ve iyi va-
sifli olmasi ile ilgilenmektedir ki, topraga bagh gii-
ney kiiltiirlerin tasavvurlarindandir. Oliilerin ruhlari
ile miinasebetler Kuzey Amerika'da, Eskimolarda,
Avusturalya’da, hatti eski Keltlerde goriiliir. Altay-
Iilarda uyusturucu madde (6zellikle genevir tohumu)
kullanmanin kaynag:r eski Iranhlardir. Ug kozmik
bolge ile bunlar1 birbirine baglayan «mihver» (diin-
yamin diregi) telidkkisi eski Germenlerde, Hind'de,
Misir'da, eski Yunanistan'da, Babil’de mevcuttu.
«Diinyanin merkezi», «kozmik dag» agik¢a Hind te-
siri; «diinya agaci» Hind-Iran; agag-kus terkibi, eski
Germen; <hayat agaci», «ikibet kitabi», «canlanan
kemik», Iran, Hind, Ibrani, Mezopotamya; 7 ve 9
sayilar1 vb.. giiney tesirleridir. Samamn kutsal ciib-
besinin temsil ettigi hususlar Eskicag hiikiimdarla-
rinin ve din' adamlarinin elbiselerinde goriiliir. Sa-
man aynast da giiney menseli oldugu gibi, samanin
meshur davulu da, Budizm yolu ile, Hindistan'dan
gelmistir. Samanlik, «sihirli ugus»u ve diger o6zel-
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likleri ile biitiin eski Hind'de ve Hind-Avrupalilarda,
eski Cin'de mevcut olmustur™,

Saman kelimesi de bu sihri inancin mensgeinin
giiney oldugunu géstermektedir. Saman terimi Tun-
guzcadan -Rusca yolu ile- Bat: ilim diinyasina gec-
mis ise de, aslen Sanskrit¢enin kollarindan bir dile
baglanmaktadir. Bundan 60 yil kadar 6nce «saman»
kelimesi ile bunun Tiirkce karsihgi kabtl edilen
«kam» soziiniin, fonetik bakimdan, birbirinin aym
oldugu ileri siiriilmiistii. Daha sonra bu iddianin ye-
tersizligi gosterilirken, Hind-Avrupa dillerinden To-
harcada (Samane = Budist rahip) ve Sogdcada
(smn = saman) kelimelerinin kesfedilmesi, teri-
min Hind mensei oldudu diisiincesini destekledi ve
bu husus tarihi ve etnografik vesikalarla biisbiitiin
kuvvet kazandi®. Saman kelimesi Tunguzcaya yaban-
c1 goriiniiyordu ve samanhigin giineyden kuzeye dog-
ru vayihisinda Budizm (lamaizm) tesiri sezilmekte
idi. Budizm 4. yiizyilda Kore'ye, sonralan Uygurlar
arasma, 13. yiizyilda Mogollara, 15. yiizyilda Amur
nehri bolgesine niifuz etmisti. Mancular arasinda
ise Budizm 9. yiizyilda goriinmiis, fakat Ming siila-
lesj zamamnda (14-17. yiizyillar) yayilmistr. «Ruh»
adlarindan bir kismu Mogol ve Mangu dillerinden
alinmis ise de, «ruh» larinin gogunlugu Budist mer
seli olan ve saman ciibbesinin izerindeki tasvirle.

54 Samanhgin mensei teorileri igin bk. S, Bulug, IA
mad. Samanlik. Bu bahis ile samanhfin yayildig:
yerler, bozkirlar bolgesine tesirleri vb. i¢in. M.
Fliade ayn. eser, indeks.

55 M. Eliade, aym eser, s. 430 vd.
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rin Budist rahipleri kostiimlerinin taklidi bulunan
Tunguzlar nihayet. komsulan olan Yakutlara tesir
etmislerdi. Siiphesiz «mirac» gibi baz1 samanik un-
surlar1 ihtiva etmekle beraber Budizm*, samanlik
demek degildir. Fakat bu giiney kiiltiirleri mahsulii-
niin Orta ve Kuzey Asya'ya viifuzunda baslica araci
roliinii oynamustir.

Gercekten eski Tiirk topluluklarinda samanliga
benzer bir inancin varligina ihtimal verdirecek hic-
bir kayit mevcut degildir. Altay Tiirkleri tarafindan
bugiin «saman» ménasinda kullanilan Kam sozii, Gy.
Németh'in arastirmalarina goére, hi¢ olmazsa 5. yiiz-
yildan beri yasamaktadir. Avrupa Hunlar1 tarihinde
Atakam ve Eskam adlarinda iki «sef» den bahsedil-
mistir”’. Buradaki «kam» hecesi «din adami»ni an-
latan bir tabir ise, bu, «saman» degil, fakat eski
Tiirk dininin temsilcisi manasim ifade etmis olma-
hdir. Ciinkii Hunlarin 6rf ve adetleri hakkinda ol-
dukca genis bilgi veren Latin (mesela, A. Marcelli-
nus, 4. yiizy1l sonlan1) ve Germen (mesela, Jordanes,
6. ylizyil ortalan1) yazarlarin «Hunlarin dini t6ren-
leri yoktur» diyecek yerde®, garip ve ilgi uyandirici
saman ayinleri ve samanik teladkkilerden haber ver-
meleri beklenirdi. Hiikiimdar ailesinin Budizmle ya-
kin ilgisine ragmen Tabgaclarda (5. yiizyil) saman-
Iif1 hatirlatan bir sey yoktur. Uygurlarda (8-11. yiiz-

56 Bk, W. Ruben, Buddhistlik ve Samanlk, 1939, An-
kara, s. 97-107.

57 Gy. Néimeth, Atila és Hunjai, 1940, Budapest,
s, 224; Ayrica B. Szasz, A Hunok torténete,, s. 515.

58 Bk. Szasz, aym eser, s. 515.
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y1l) bile bu hususta agik bir delile tesadiif edilmez.
Hattd Uygurlarda kam sozii, «din adami» degil, bii-
yiicii, sihirbaz manalarinda kullamilmistir®. Orhun
kitabeleri dahil, simdiye kadar ele-gecen Gok-Tiirkce
yazili metinlerde ne umumi olarak «din adami» méa-
nasinda, ne de «saman» méanasinda kam kelimesine
rastlanmadigz gibi®, biitiin bu vesikalarda saman-
I:g1 ima eden bir kayit bulunmamistir. Bundan do-
layi, Gok-Tiirkler zamaninda bile Tiirk dini itikad-
larim gelisi-giizel samanlik telakki etmenin tehlike-
si iizerine dikkat cekilmis idi®.

59 A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi S¢zliigii, s. 163.

6C Bu husus vaktiyle W. Barthold'un da dikkatini
cekmisti (Bk. Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkmda
Dersler, 1927, Istanbul, s. 11).

61 R. Giraud, L’Empire des Turcs célestes., s. 110,
114. W. Barthold: «Bu akide iptidal ve medeni
dinler arasindaki esas farki ortaya koyar. $ama-
nilik gibi iptidai insanlarin dinleri birtaktm ha-
lahi metkirelerle aldkali degildir» dedigi bu «di-
ni» (Dersler,.. s. 13) kolayca Tiirklere méal etmis-
ti. Samanlhigin din'den ziyade «sihir» sayilmasi
gerektigini sezen, fakat Tirklerin kendilerine
mahsus bir dinleri olmasi 14zim geldigini diisiinen
Ziya Gokalp tasavvur ettigi bu asli Tirk dinine
«Toyunizm» adim vermisti (Tiirk Medeniyeti T4-
ribi, 25, 95 vdd.) Fakat bu din aslinda Budizm
idi (Krs. Cuveyni, Tarih-i Cihangusa, I (GMS.
1912) s. 44 vd,, A. Inan, Samanizm, s. 1) ve «ra-
hip» demek olan «Toyun» kelimesi Tiirkceye Cin-
ce (tao-jen)den gecmisti (Eski Uygur Sozliigii,
s. 248).



1II

Eski Tiirk Dini

"Bozkir Tiirklerinin dini inanglarin; su iig nokta-
da toplamak miimkiindiir :

a — Tabiat kuvvetlerine inanma
b — Atalar kiiltiy
¢ — Gok-Tann

a — Yukarida siras: geldikce isaret edildigi tize-
re, eski Tiirkler tabiatta birtakim gizli kuvvetlerin
varlifina inamyorlardi. Bu nokta agik sekilde yer-su
(vir-sub) tabiri ile Orhun kitabelerinde ifadesini
bubmustur. Aym inamis «yir-suv» tarzinda Uygurlar-
da da vardi® Bunlar «iduk» yini kutsal idiler. Ta-
biat kuvvetlerine itikad, hemen biitiin «halk dinleri»
nde mevcut bulunmaktadir® ve fiziki ¢evrede rast-
lanan vanardag, deniz, irmak, ates, firtina, gok gii-
riiltiisti, yildirun, ay, yildizlar, giines vb... gibi tabi-
at sekil ve hadiseleri karsisinda duyulan hayret, kor-

62 Eski Uygur Tiirkcesi Sozliigii, s, 298.

63 Ru tarz inamgslarm tiirlii izahlan yapilmak isten-
mistir ki, baslica teoriler olan: Animizm (rubgu.
luk, canlbicihk) ve Naturizm (tabiatgilik) hakkin-
da bk. M. Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, s. 53-
63; N. §. Kdsemihal, Sosyolofi Tarihi, 1955, istan-
bul, s. 53-63.
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ku, sayg1 hisleri dolayisiyle bunlarin kutsallastiril-
masindan dogmustur. Eski Tiirklerde yer-su’larin
ayr1 ayrt fonksiyonlarimi tayin etmek icin gerekli
bilgilere sahip degilsek de, umumiyetle bu nevi «halk
inanglari» nda maddi hayat sartlarinin, ekonomik ve
sosyal amillerin de rol oynadip1 kabul edilmektedir.
Mesela, ciftci kavimlerde daha ¢ok verimlilik ve be-
reket tanrilar olarak kendine tapilan kuvvetler go
riiliir. Bircok eski Dogu inancglarinda «toprak ana»
en fazla sayg1 duyulan bir tanrigadir. Savasq1 ka-
vimlerde garpisma, zafer tanrilari birinci planda
yer almaktadir. Cobanlikla ugragan topluluklarda ise,
meseld hayvanlarin yavrulamasi ve koyun kirpma
zamanlar: hususi torenler yapilir. Bu gruba giren
¢ok tanrili halk dinlerinin, umumiyetle, i¢inde zuhur
ettigi toplulugun disina yayilmak temayiiliinde olma-
diklar1 miisahede edilmistir. Halk dinlerinin bu «ma-
halli» olma vasiflarina karsilik, «yiiksek» dinler, bii-
tiin insanliga hitap etmeleri ile, cihansiimul olmak
karakterini tasirlar®.

Tiirklerinkine benzer «halk» dinleri eski kavini-
lerde umumi idi. Eski Hind'in kutsal kitabi olan
Veda'larda tanri adlari tabiat kuvvetlerini gosterir.
Mesela en miihim Hind tanrlarmmdan olan Agni,
atestir; Indra, yildirim, yagmur ildhidir. Hind-fran
mitolojisinde Frangrasyan (Afrasyab) savas tanmn-
sidir. Yine Sanskritcede Dyaus (=tanr1) «parlak

64 Bu hususlarda bk. Freyer, Din Sosyclojisi,
(Tiirk. terc.) Ankara, 1964, s. 64-68.
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sema» manasindadir®. Eski Yunan tanri ve tanri-
calar1 hep tabiat kuvvetlerinin ilahlastinlmasindan
dogmustur: Zeus, gokyiiziiniin hitkkiimdar olup yag-
mur yagdirir: simsek .caktirir, bulutlari sevk ve ida-
ve eder vb. Apollon, giines, genclik tanrisi; Airodit,
ilkbahar, ask tanrigasi; Poseidon, deniz tanris); Ha-
des, karanlik yeralti (cehennem) tanrisi; Ares, sa-
vas tanrisidir vb.. Ancak eski Yunanllar, tipki eski
Misirhlar ve Mezopotamyalilar gibi, tanrilari, ken-
dilerine benzer birer «insan» olarak tasavvur ettik-
lerinden, aralarinda «beseri» maceralar hayal etmis-
ler, Yunan mitolojisi de bu suretle viicut bulmustur.
Eski Yunanhlarda her sehrin de bir «koruvucu»
tanris1 vardi, Biitiin bu tanrilar1 memnun etmek igin
onlara bal, zeytinyagi, giizel koku ve ayrica kanh
kurbaniar sunan eski Yunanllar, oliilerin ruhlar-
nin, Hades'in iilkesi olan toprak altina indigine ina-
nirlardi. Eski Misir'da Nil nehri bereket tanrist idi.
Iran’'da Zerdiist dininin ulu tannsi olan Ahuramazda’
nin temsilcisi ates idi. Romalilarda her verin «ko-
ruyucu» perilerj vardi, her insanin da bir koruyucu
perisi olurdu (erkeklerinkine genius, kadinlarinkine
juno adi verilirdi). Eski Germenlerde bir soyun, bii-
tiin tiyeleri arasinda isbirligini saglayan «ugur»larin
varhgma inanilirdi®, Misalleri ¢ogaltmaga liizum
gormeden sunu ilave edelim ki, gesitli iilkelerde bii-

65 Dyaus séziinden Yunancaya Zeus, Latinceye Jovis,
giiniimiiz Italyancasna Dio, Ispanyolcaya Dios,
Fransizcaya Dieu kelimeleri ¢ikmistir.

66 Tafsilen bk. A. Cchimmel, Dinler Tarihine Giris,

s. 54, 58.
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tiiln bu tanrilar veya tanrigalarin tasvirleri, miices-
sem (plastik) sekillerj yapiliyordu. Eski Yunan tan-
11 heykelieri, Hind putlar1; agaglarin, magaralarin,
pwarlarm, biiylik kayalarmn ruhlarla meskan oldu-
guna inamlan, taslara tapimlan Cahiliye devri (is-
lamhktan 6nceki devir) Araplarinda, bagta Lat, Me-
nat, Uzza olimak iizere bir sirii put.

Eski Tiirklerde «ruh»larin «insan» biciminde ta-
savvuru olmadig: igin, putlara da rastlanmaz. Tiirk-
ler gizli kuvvetin bulundugunu diisiindiikleri tabiat
arizalarini goriilditkleri gibi kabiil etmisler ve sade-
ce onlara kutsalhik atfetmekle yetinmislerdir ki, bu-
nun delilini Orhun kitabelerinde iki «yer-su» igin
tasrih edilmesi vermektedir @ «Iduq &titken» (=kut-
sal Otliken)¥ ve «Tamiq 1duq bag»®.

67 Kiiltegin Kitabesi, dopu, str, 23, Otiiken, Orhun
wrmaginn ciktigt yaylamn adidir. Burasi  eski
Tlirk hakanliklarn baskent bolgesidir. Tanminmis
Fransiz orientalisti P. Pelliot, &titken adimi, Mo-
golca ile agiklamak isteyerek, Mogol toprak tan-
ricasi Atiigdn veya Itugin ile aymt saymastir. (Bk.
Toung Pao, 4-5, 1929, s. 212.219). R. Giraud'nun da
belirttigi gibi (L'Emp. d. Turcs célestes, s. 107).
Tiirklerde toprak tanri ve tanrigasi mevcut olma-
difr icin, bu bélge ancak gok sonra Mogollar dev-
rinde tanricaliga cikarilmis ve isim de oldugu gibi
Mogolcaya gecmis olabilir. Kelimenin ash Tiirk-
ce olup (Otiig, Stiik, otiigeil) dilek, dua ve niyaz
edilen yer demektir (Eski Tiitk Yazn'lam, IV, 1941,
s. 178; Eski Uygur Tiirkgesi Soziigii, s. 154 vd.).

68 Yani «Kutsal Tamik (suyu) kaynag (kiiltegin,
kuzey str, 1, Bilge, dogu 29). Bu herhalde Orhun
nehrinin kaynagi yaninda bulunan Tamir rrmagi-
dir (R. Giraud, aym eser. s. 107).
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Eski Tiirk dininde ruhlara inanism diger bir be-
lirtisi de kahinlik veya falcihgin' Tiirkler arasinda
itibar gérmesidir. Avrupa Hunlarindaki falcihiga La-
tin kaynaklarmda isaret edilmigtir®. Uygurlardan
kalma miihim dil yadigirlarindan biri de «Irk Bitik»
adli ve kahinlikle ilgili eserdir®. Ancak falcilik ve ka-
hinlik de biitiin Eski-ve Orta ¢aglarda umumi idi.
Eski Misir, Yunan, Babil kahinleri meshurdur. Ro-
malilar da fala ve kahinlere inanirlardi®.

b — Eski Tiirk inan¢ sisteminin 2. esasini ata-
lar kiiltii teskil eder. Olmiis atalara tizim, onlar igin
kurbanlar kesilmesi «pedersahi (patriarcale) 4ile»
de baba hakimiyetinin inan¢ sahasindaki belirtisi
sayilmaktadir. Teldkkiye gére, baba ve umumiyetle
atalar, oldiikten sonra dahi, ruhlan vasitasiyla, aile
efradim1 korumaga devam ettiklerinden, onlara kars1
duyulan minnet hissi tiirlit sekillerde ortaya kon-
maktadir. Din tarihi arastinicilann ve etnologlarin,
sosyal ve ekonomik sartlan dolayisiyle, eski Orta-
ve Kuzey Asya kavimlerinde atalar kiiltiiniin bulu-
nabilecegi hakkindaki diisiinceleri Tiirkler yoniinden
taribi kayitlarla da kuvvet kazanmistir. Asya Hun-
larinda her yilin mayis ay1 ortalarinda atalara kur-
ban sunulurdu. Atalara ajt hatiralarin kutlu sayil-
mas1, mezarlara yapilan tecaviizlerin agir sekilde ce-
zalandirilmasindan da anlasiliyor. Avrupa Hun ta-
rihinde Attila'min 2. Balkan seferinin (447) sebeple-

69 Bk. Attila ve Hunlan (Tiirk. terc.), Ankara, 1962,
s. 119 vdd.

70 Bk. Eski Tiirk Yaztlar: II, 1939, s, 69-93.

71 A. Schimmel, aym eser, s. 55.
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rinden biri olarak Hun hiikiimdar Ailesi kabirlerinin
Margos (Belgrad civarinda Tuna iizerinde sehir-kale)
piskoposu tarafindan agilarak soyulmasi gosteril-
mektedir. M.6. 79 yilinda benzer bir hadise Hun hii-
kiimdarmim Mogol Chuanlarla savasa sevk etmisti®.
Hunlar bakimindan biiyiik hakaret sayillan bu ha-
rckete Asya’da Mogollari, Batida misalini gordiigii-
miiz hirsiz papasi tesvik eden adil de eski Tiirkle-
rin, o'tlerini silahlari, kiymetli esyasi, bazen olen
basbugun altin ve glimiisle bezenmis techizath at-
lar1 ile ve kad:nlan siis esyas1 ve miicevherleri ile
birlikte gommeleri idi. Cuinkii Tirkler 6biir diinya-
da ikinci bir hayatin varlifana (ahiret) ve ruhlarn
ebediligine inanyorlardl. Eski Tiirkcede (Gok-Tiirk,
Uygur) ruh, can méinasinda «tin» kelimesi kullani-
hiyordu. Bu, ayn1 zamanda «nefes» demekti. Oliimii
nefesin kesilmesi, ruhun bedenden ¢ikip ugmas: sek-
linde tasavvur ediyorlar, boylece bazen «&ldii» yeri-
ne «uc¢tu» diyorlardi®. Ruhlan &biir diinyaya gécen

72 B. Szasz, A Hunok tortenete. .. s. 500, 520; F. Alt-
heim, aym eser, s. 146.

73 Mesela, Kiil-Tegin, dogu, str, 16. W. Barthold, bu
Tlirkce tdbire dayanarak eski Tiirklerin itikadin.
da insanmin Sldiikten sonra kus yahut b&cek sure-
tine tenasih (transmigration) ettigi yolunda bir
inamsin var oldufu sonucunu ¢ikarmakta ve §oy-
le demektedir: «Bat1 Tiirklerinde, hattid Islamiyeti
kabhilden sonra bile «Gldii» yerine «sunkar boldi»
yani «sahin oldu» ibaresi kullambiyordu» (Ders-
ler, s. 14 vd.). Halbuki, burada tenisuh degil, sa-
dece ruhun bedenden ayriimasi bahis konusu ol-
dugu gibi, «sunkar boldi» deyimindeki sunkar ke-
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atalarin orada rahatsiz edilmemeleri, iyi yasamalar:
lazimd1. Aynica atalarn tasvirlerinin yapihp saklan-
digma dair kayitlar da goriilmektedir™.

Atalar Kkiiltiine sahip baska kavimlerde bu inang,
6len bazt kudretli kimselerin sonra iladhlagtirilip ya-
ri-tanr sayilacak kadar ileri gitmistir (mesela, eski
Yunanda heros’lar). Oliiniin gelecek hayatinda dahz
mutlu yasayacagina inanilan bazi Hind - Avrupa ka-

limesinin Farsca oldufu iizerine dikkati ceken R.
Giraud tarafindan, 8. yiizyil Tiirklerinde heniiz
mevcut olmayan bir gliney tesirini ortaya koymak-
tadir. (L'Emp. d. Tures célestes, s. 110). Diger
taraftan Tiirklerde goriilen sekilde ruh'un «nefes»
olarak tasavvur edilmesi de bir umumilik gOster-
mektedir. Meseld, Fransizcada ruh (esprit) keli-
mesi latince spiritus (=nefes almak) dan gelir.
Ingilizcede aym manida soul veya spirit kelimesi
vardir. Eski Yunancada psukhe (psyche = ruh)
iiflemek demektir. Farscada ruh=revan dirki,
viirlimekle ve riizgarla ilgilidir. Ruh Arapcada da
yine riizgar ile ilgili olarak rih’den tiiremistir.
(Bk. M, Taplamacioglu, ayn eser, s. 100).

74 Yukarnda ne samanlikla ne de totemcilikle ilgisi
olmadigint agikladigimiz tos (put) ler, atalar:
temsil ediyordu (A. Inan, Samanizm, s. 43). 1253
yilinda Mogolistan'a giden rahip-elgi Rubruquis,
orada bir Uygur tapmaginda gordiigii putlarin
neyve delilet ettigini sordugu zaman Uygurlardan
su cevabi almisti: «Bunlar tanr tasvirleri degil-
dir. Bizimkilerden biri 6ldiigiinde yakinlar1 onun
suretini vapar, tapinaga koyar. Biz de bunlari
Oliintin hatirast olarak, hiirmetle muhafaza ede-
riz» (A. T’serstevens, Les Précurseurs de Marko
Polo, 1959, Paris, s. 253 vd),
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vimlerinde oliiniin mezarina esyasi konulur, hatta
biiyitkk ve saygideger oliilerin akrabalarn da 6ldiirii-
lerek yanina gomiiliirdii. Bu insan kurbam Adeti,
Szellikle Kelilerde dehset verecek kadar vahsiyane
idi®. Kuzey Avrupa kavimlerinin, kutsal hayvan er-
kek domuz olan bereket tanrisi Freyr igin yaptik-
lar1 térenler arasinda insan kurban etmek de vardi®.
Hind-Avrupali Sogdlarda da insanlar kurban edilir-
di”. Yunan mitolojisinde «toprak ana» Geanin ken-
di cocuklarimi sldiiriip yemesi, Zeus'un oglu goste-
rilen, sarhosluk ve verimlilik tanrisi Dionysos (Ro-
mada Bakhus)'un Titanlar tarafindan keza oldiiri-
liip yenmesi ve Zeus'un da onun yiiregini yemek su-
retivle yeni bir Dionysos meydana getirmesi insan
kurbani adetinin izleri sayilabilir®. Nihayet Troia
savaslarinda Iphigenia ile Orestes’in tannlara kur-
bar olarak sunuldugu bahis konusu edilmistir”.
Iran’da manihaist kozmolojide «hayat anasi» deni-
len itk insamin Karanlik devleri tarafindan oldiirii-
liip yutulmasi da buna benzer. Eski Hind dininde
savisiz ¢ocuk dogurup, sonra bunlan oldiirerek yi-
ven tanrica Kali de dyle. Iskitlerde mevcut olan in-
san kurbam adetinin, -0. yiizyila kadar Islavlar ara-
sinda yaygmlasarak devam ettigi Ibn Fadlan'in kor-'
kunc kadm kurbanmi tasvirinden anlasilmaktadir®.

75 A. Schimmel, aynt eser, s. 63.

76 A. Schimmel, ayn1 eser, s. 62.

771 W. Eberhard, TM, VII-VIII, 1947, s. 174,

78 A. Schimmel, aym eser, s. 46 vd. 160, 165.

79 E. Peterich, Kiicitk Yunan Mitologyas, s. 114, 119.
80 Ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 77, vdd.
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Insan kurbani asil SAmt kavimlerde ehemmiyet ta-
stvordu. Ken’an bolgesinde (Arabistan'in kuzey sa-
has1) bereket ile ilgili olarak, tabiatin gidisini idare
eden jlahlara insanlar kurban edilirdi. Tanrinin hid-
detini yatistirmak icin, Cahiliyye Araplarinca en kiy-
metli evlat olan, erkek cocuk takdim olunurdu®. Bu
insan kurbanmn izleri SAmi menseli olan «semavi»
dinlerde de devam etmistir. Hz. Isa'min insanhgi kur-
tarmak icin, kendisini feda ettigi telakkisi gibi. Biz-
zat Isa «Son Yemeksinde ekmegi kendi viicuduna,
sarab: kendi kanina benzetmistir ki, o kan insanli-
gin sclameti ugruna dokiilecektir. Islamiyette kut-
lanan «Kurban bayrami» dolayisiyle anlatilan Hz.
Ibrahim'in oglu Ismail’i kurban etme tesebbiisii hi-
kayesi malimdur. Tnsan kurbani adeti Uzak-doguda
da vardi. Cin kaynaklar1 Kore kavimlerinden Fu-yii’
larin béyle bir gelenegi oldugunu kaydederler®, Bazi
Mogol kavimlerinde ve Cin'de de bu 4detin bulundu-
guna dair isaretler mevcuttur®.

Eski Tiirklerde en biiyiik kurban, bozkirli Tiir-
kiin kutsal bir duygu ile sarildig1 at’tir. Buna dair
misal pek coktur. Orta Asya eski Tiirk bélgesinde
ozellikle Altaylardaki kurganlarda, bircok at iske-

81 A. Schimmel, aym eser, s. 103 vd.

82 W. Eberhard, Cinin Simal Komsulari, s, 17.

83 B, Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 296 vd; W Eber-
hard, Cin Tarihi, 1947, s. 61 vd.; M. Ozerdim, Bel.
leten, 1962, s. 31 vd.
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leti bulunmustur®. Diger hayvanlardan erkek cinsi
iistiin kurban sayithrdi®.

Eski Tiirklerde de insan kurbani oldugunu zan-
nettirecek bazi isaretlere rastlanmaktadir. Mesela,
Asya Hun toplulugunda «oliiyii takip etme» (yakin-
lariin 6lii ile birlikte gomiilmesi)®, Gok-Tiirklerin
«Deniz tanricasi ile miinasebette bulunan dedeleri-
den birinin avda bir geyik Sldiirmesi iizerine onun
kabilesi mensuplarinin, geyik éldiirmelerinden dola-
v1, o giinden itibaren hep kurban igin insan génder-
mek zorunda kaldiklar1»¥ gibi kayitlar vardir. Bun-
larin en sarihlerinden biri, Asya Hunlarina siginan
bir Cinli kumandanm kurban edildigine dair olan
haberdir®. Bunlara, Attila’nin 6liimii miinasebetiyle
bircok kimselerin de 6ldiiriilerek mezara gomiildii-
giinii bildiren, 6. yiizyil tarihcisi, Jordanes'in kayd
ile¥, Gok-Tiirk haniarimin mezarlar basinda diisman
ordular1 seflerinin kurban edildigi® seklindeki bir
iddia ilave edilebilir.

84 At cesetlerinini bulundugu mahallerden en miihim -
ve meshure Pazimktir. (Bk. B. Ogel, ayni eser,
s. 62.68).

85 «Koyundan kog, deveden bujgra, attan aymrs «De-
de Korkut kitab:, nesr. M. Ergin (TDK), 1958,
s. 81 (1. destan).

86 W. Eberhard, Cinin Simal Komsulan, s. 76, 94,

87 W. Eberhard, aym eser, s. 85.

88 Bk. B. Szasz, A Hunok térténete, s. 516.

8 Bk. F. Altheim, aym: eser, s, 193.

90 W. Barthold, Dersler, s. 13.
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Ancak biitiin bu <haber»ler daha yakindan in-
celenirse eski Tiirklerde insan kurbamnm 4det ha-
linde mevcut oldugunu siipheye diisiirecek bircok
hususlar ortaya ¢ikar : Asya Hunlarina ait kayitlar
acik degildir. Oliiyii akrabalarin nasil «takip ettik-
leri» Cince metinde iyi aciklanmamis, fakat tercii-:
mede «yorum» yolu ile bdyle bir zanna varilnustir,
Eger gercek dint manada insan kurbami bahis konu-
su olsaydi, bu noktayr Cin kaynaklarinin zikretme-
lerine herhélde bir engel yoktu. «Yorum» dogru ol-
sa bile bu adet, Tiirklerden ziyade, biiyiik Hun im-
paratorlugundaki, insan kurbanini miibah géren Mo-
gol veya Hind-Avrupalr kiitleler icin gegerli sayila-
bilir. Zira Cinliler ¢cok kere «Hiung-nu» adi altinda
topluca andiklar cesitli kavimler arasinda agik bir
ayriik gostermemektedirler. Goék-Tiirkleri ilgilendi-
ren kavit ise, goriildiigi iizere, geyik ile alakalidir.
Geyik motifi Tiirk kaynakli degildir ve Eski Tiirk
inancinda bir deniz tanricasi (veya herhangi bir tan-
rica) da mevcut olmamistir. Burada bir kuzey bol-
ge veya Ural'lh kavimler gelenedinin Gok-Tiirklere
yakistirildig1 anlagilmaktadir. Esasen Gok-Tiirklere
capgdas Cin kaynaklarinda boyle bir rivayete rastlan-
mamakia ve bahis konusu kayit cok sonraki iki ki-
tapta yer almaktadir”. Cinli kumandanmin «kurban»
edilmesi oldukca ilgi cekici bir maceray: ortaya ko-

91 Krs. W. Eberhard, avni eser, s. 86.; Yine Gok-Tiirk-
lerle ilgili Menandros’daki bir kaydmn yorumunda
da acele edilmis gibidir (bk. Ed. Chavannes, Do-
cuments., s. 241), Zira asil metinde bu kisim nok-
sandir (bk. A. Magyarok elédeirsl... s. 50).
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yuyor: Bu yiiksek riitbeli kumandan (general), Hun-
lara siainmis ve Cin hiiktimeti aleyhine tehlikeli bir
unsur héline gelinis ve durumdan iirken Cin'in bir
siyasi intikam manevras1 neticesinde oldiiriilmiis-
tiir. Hun idarecilerini bu ise tesvik eden de bir wu
(= Cinli rahip) idi. Ustelik bu «kurban» toprak tan-
risina sunulmustu. Hun hiikiimdar ise, daha son-
ra, kendini suclu hissettigi i¢in Gok-Tanri’min gaza-
bindan korkmus ve onu teskin i¢in bir «kutsal ma-
hal» yaptirmusti®. Demek ki, Tiirk inanci y6niinden
«insan kurbani» uygun diismemekte idi. Attila'nin
6limii iizerine birgok kimsenin de dldiiriiliip go-
miildiigii haberine gelince, burada iki ihtimaj hatira
gelebilir : Ya bu gergekten bir «insan kurbam» dir
veya Attila'min mezarimn gizli kalmasi icin, mezarin
yerini gorenlerin ve gomme isinde ¢aliganlarin 6ldii-
rillmesi hédisesidir. Fakat bu ihtimallerden her iki-
sine, bilindigi gibi, 6zellikle biiyiiklerin hususi ka-
lerde mezarlar1 saklamak yoluna gidilmemistir. Ter-
sine, bilindigi gibi, 6zellikle biiyiiklerin hususi ka-
birleri yapilmis, iistlerine bina (bark) insa edilmis,
bark'in i¢ duvarlarina da 6liiniin hayatta iken katil-
dig1 savaglara ait sahneler resmedilmistir®. Bunun-
la da yetinilmeyerek, yine bilindigi gibi, kabrin veya
mezarin etrafina taslar yigilmis, balbal'lar dikilmis,
aleladde mezarlara da, belirli olmas: igin tiimsek bigi-
mi verilmigtir. Mezarlarin gizli tutulmasi, Doguda

92 Tafsilen bk. B. Szasz, aym eser, s. 516.
93 R. GiraudL'Ewp. d. Tures..., s. 116.
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Bir Mogol adetidir. Bu maksatla, yani biiyiiklerin
yattig1 yerin ifsa edilmesini onlemek icin ilgili in-
sanlarn 6ldiiriilmesi Vizigotlarda (Bat1 - Gotlari) da
yaygin bir addet halinde idi**. Aslen Got menseli bir
tarih¢i oldugu stylenen ve eserini Attila’nin Sliimiin-
den 100 yil kadar sonra yazan Jordanes'in ancak me-
zar gizleme diigiincesi ile agiklanabilecek kayitlan
eger dogru ise ve eger Attila’nin, oliimiinii hemen ta-
kip eden kansiklik devrinde sammna layik bir anit-
kabir (bark) insa edilmis de, sonralari, bu biiyiik
Tiirk basbugundan tabiatiyla hoslanmayan Bat1 Hi-
ristiyan taassubunun tahripkar faaliyetleri sonucun-
da yikilip yeryiiziinden kaldirilmamis ise, hadisenin
Mogol ve Vizigotlar: taklit neticesinde vukua geldigi-
ni kabtil etmek zarureti vardir. «Insanlari kurban»
ihtimali de ayn1 acidan degerlendirilmelidir. Ciinkii
hem Mogollarin, hem Gotlarin atalarinda insan kur-
ban etmek adeti mevcut bulunuyor, fakat Tiwrklerde,
ve elbette Asya Hunlarimin torunlari olan Attila Hun-
larnida, buna rastlanmiyordu. Insan kurbani aslin-
da, bozkir kiiltiiriiniin degil, ziraat kiiltiiriiniin be-
lirtisi olup, her yer, toprak ve bereket tanrlar ile
ilgilidir. Bu miihim noktavi dikkate alan taninmis
kiiltiir tarihgisi W. Eberhard, Tiirklerde boyle bir
ddetin mevcut bulunmadigim ve hatta insan kurbani
adetinin bazi yerlerde Tiirkler tarafindan yasak edil-

94 F. Althelm, aym eser, s. 193 vd.
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digini bildirmektedir®. Tabiatiyla W. Barthold'un
Gok-Tiirklerle ilgili dayanaksiz iddiasmin ciddiyetle
bir alakas1 yoktur®.

¢—Eski Tiirklerde Gok-Tanr1 dini bakimdi.
Gok-Tanr1 bozkw kavimleri inancinda tek yaratici
olarak gorilnmekte ve din sisteminin merkezinde yer
almis bulunmaktadir. Hunlar, Tabgaglar, Gék-Tiirk-
ler ve Uygurlar gibi tarihi Tiirk topluluklarinda,
kurbanlar sunulan kutsal varlhiklarin baginda ve hep-
sinin tistiinde gelivordu. Tann tam iktidar sahibi

95 W. Eberhard, Eski Cin Kiiltiirii ve Tiirkler, DTCF
Dergisi I, 4 (1943) s. 21 vdd; Aynca bk. W. Sch-
midt, Eski Tlirklerin Dini (Tiirk. terc.) Tiirk Dili
ve Edebiyat: Dergisi, XITI, 1964, s. 87. Cin kay-
naklarinda Asya Hun lmparatorunun, diisman
hiikiimdarmin kafatasim altin ile kaplatarak icki
tas1 yaptig1 hakkinda bir haber vardir. Bu da Tiirk
adeti degildi. Hind-Iranli baz1 kavimlerde (Mese-
1%, Iskitler) ve cok eski devirlerde Cin’de (T'sin
devleti zamani) mevcut olan bu Adet, sonralan
Hunlar arasinda da goriilmils olabilir (bk. W.
Eberhard, Ulkii, say1, 92, 1940, s. 100). Diger ta-
raftan Asya kavimleri arasinda basta Mogol Si-
vegler olmak {iizere proto - Mogollar icin «tipike
oldugu tesbit edilen kafatam: kiiltii (Tantarizm)
(bk. Cinin S$imal Komsular, s. 57) niin giiney kiil-
titirlerinden dogdufu ve Lamanizm’de oynadifi rol
icin bk. M. Eliade, Le chamanisme, s, 383, 398 vd.
Attila’'nin cenaze tSrenj ile ilgili olarak Jordanes’
in verdigi bilginin Tiirk olmayan geleneklere da-
yandi81, bk. O. M.-Helfen, The Legend of the
Orlgin of the Huns, Byzantion XVII, 1945, s. 244
vd.

96 Bk. R. Giraud, aym eser, s. 123.
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idi. Aymi zamanda «semavi» mahiyeti haizdi. Bun-
dan dolaydir ki, eski Turk vesikalarinda ¢uk kere
«Gok-Tanmn» ad ile zikredilmistir. Toprak ile ilisigi
bulunmayan Gok-Tanr: telakkisinin «yerlesik» ka-
vimlerden ziyade avci, coban ve hayvan besleyen
kiitlelere mahsus oldugu, bu itibarla menseinin de
Asya bozkirlarina baglanmasi gerektigi etnologlar
tarafindan kabil edilmektedir. W. Koppers bu inan-
cin eski bozkir kavimlerinin sosyal ve ekonomik ha-
yatlari ile siki ilgisini belirttigi gibi, din tarihgisi M.
Eliade de Gok-dininin Orta-ve Kuzey Asya toplu-
luklar icin, inang agisindan, karakteristik bir sis-
tem oldugunu sylemektedir”. Tiirk tarih ve kiiltii-
riine dair arastirlar1 ile taninan R. Giraud ise, G&k-
Tanzt inancmi dogrudan dogruya «biitiin Tiirklerin
ana kiltii» olarak vasiflandirmigtir®,

Gok-Tann itikadinin esaslarini Orhun kitabele-
rinden az cok tesbit etmek miimkiin olmaktadir. Ki-
tabelerde ¢ok yerde zikredilen «Tengri» bazan «Tiirk
Tengrisi» seklindeki ad:i ile, daha o zaman, «milli»
bir tanri olarak gériiniir®. Gok-Tiirklerin Cinden ay-
rlarak miistakil bir devlet kurmalan (680-682 yil-
lar1 hadiseleri) O’nun istegi ile vuk'u bulmustur. Ha-
kan, Tiirklere «Tann» tarafindan verilmistir, fakat
topluluk, hakam terk ettigi icin, «Tanr1» tarafindan
perisanhga siiriiklenmigtir. Yanj «Tanr» Tiirk mil-
letinin hayat ve istiklali ile ilgelenen bir «ulu var-

97 M. Eliade, Le chamanisme, s. 27 vd, 182.
98 R. Giraud, L’Emp. d. Turcs..., s. 102.
99 R. Giraud, aym eser, s. 104, 115.
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Iik» durumundadir. Tonyukuk'a da basarilar igin
gereken «bilgiryi O ihsan etmig'®, G6k-Tiirk hakan-
Iiginin kurucular: olan Bumin ve Istemi’yi, Tiirk t6-
resinj yiiriitmeleri i¢in, Tanr tahta gikarmis'®, «Tiirk
budunu yok olmasin... hiir ve miistakil olsun» diye
ilteris Hakan ile hamim i1-Bilge Hatun'u o yiikselt-
mistir'®. Savaslarda o’'nun iradesi ile zafere ulasilir.
«Tanr1s Tiirk'tin hayatina vasitasiz olarak miidaha-.
le eder, emreder. Iradesine boyun egmeyeni cezalan-
diran «Tanri», bagisladign kut (iktidar) ve iliig
(kismet)iW™ layik olmayanlardan geri alir'®. Safak
soktiiren (Tan {intiirit), bitkiyi meydana getiren «Ulu
Tanri»dir, yani o, hayat verici ve yarathcidir. Oliim
de, can veren «Tanri» nin iradesine baghdir'®.

Biitiin bunlar «Tanrn»nin, esi ve benzerj olma-
yan, insanlara yol gosteren, onlarin varhklarina hiik-

106 Tonyukuk Kitabesi, str. 7, 53; R. Giraud, L'ins
cription de Bam Tsokto, 1961, s. 39, 64.

101 Kiil Tegin kitabesi, dogu, str. 1.

102 Kiil-Tegin, dogu, str, 11; Biige, dogu, str. 10,

103 Kiil-Tegin, dogu, str, 29.

104 Bilge, dogu, str. 34-35.

105 Kiil-Tegin, kuzey, str. 10: «Kiil-Tegin vadesi gc
lince &ldii. Kisi oflu 6lmek igin yaratilmugtirs.
Irk-Bitig'e gore de (Esli Tirk Yamtlam, II,
1939, s. 71. 73, 83). O, «Kara yol (kanun, nizam;
hak) tannsidir, kinlanlan birlestirir, virtilanlari
ular, ilig, (iiliig ?) =<hiikiimdar1 secer (veya, kis-
metleri ayinir). Insan diz cdkerek Tanriya yali_/a-
rir, Kut isterse kut verir, agilda atlar cogalir, in-
sanmn cam (6mrii) uzun olur. Kul beyine dud
eder, kuzgun'un niyazi bile Tanriya ulasir, Taor
iistte onu isitir, asagida insen da bunu bilir...»
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meden, cezalandiran ve miikafatlandiran bir Ulu
varlik telakkisi oldugunu gostermektedir. Acikca
goriilmektedir ki, bu semavi Tanr1 inancinin, yuka-
nda izah edilen «samanik» diisiincelerle higbir il-
gisi mevcut olmadig: gibi, «tenasuh» (bedenden ay-
rilan ruhun bagka bir cisme girmesi) fikri ile de bir
miinasebeti yoktur. Dikkate deger ki, daha gec za-
manlarda Tiirkler arasinda yayilan samanhk bu
Gok-Tanr telakkisine dokunamamustir, yani onu,
kendi gayesine hizmet ettirecek bir bicime sokmay1t
basaramamistir. «Ulu Tanri»nin bahis konusu oldu-
gu torenlerde samanligin adeta «simttigini» soyleyen
M. Eliade, Tiirk topluluklarinda kurban sunma to-
renlerinde samanin hi¢ vazife almadigini, bunun an-
cak zamanimizda, toprak ve bereket ile ilgili «Bay
Ulgen»e sunulan kurbanlara miinhasir kaldigim be-
lirtmekte, ve Gzellikle at kurbam konusunda samana
diisen roliin ge¢ zamanlarda goriildiigii W. Koppers
tarafindan teyit olunmaktadir'®, Nitekim adinda da
eski «Tanr» telakkisinin izini tagiyan Yakut yiiksek
varligh Tengere Kayra Han ile de samanlar mesgul
olmazlar'¥,

Bu suretle Tiirklerde, itikadi prensipler baki-
mindan, ulu varlik karakterini tasidigna anlagilan
Gok-Tanr’'nin yaminda sik sik diger «tanri»lar da -
bahis konusudur. Bunlar arasinda, «yer» ehemmi-
yetli bir mevki tutuyor gibidir. Orhun kitabelerinde
eski- Turk kozmogonisini tek ciimle icinde acikla-

106 M. Eliade, aym eser, s. 168, 182.
107 M. Eliade, aym yer.
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yan ibare sOyledir : «Yukarida kok tefiri, asafida
yagiz yer yaratildikta, ikisinin arasinda insan-ogiu
yaratilmis...»'™ Buradaki «kok teiri» deyiminin Ulu
Tanr1'yr degil, dogrudan dogruya mavi gokyiiziinii,
semay!1 ifade ettigi bellidir. Yoksa, R. Giraud'nun da
isaret ettigi gibi, yaratanin aym zamanda yaratilmig
olmasi gibi garip bir geligki bahis konusu olur. Her
ne kadar Go6k dininin o gaglarinda da, Tanr: itikads-
min biitlin temel prensiplerine ragmen, kainat1 kap-
layan, her yerde hazir bulunan, her seyi simirsiz ha-
kimiyeti altinda tutan maddi gokyiiziiniin, Dbiitiin
hayatint, varligini semaya borglu bozkirlimin goziin-
de «Tanri» telakki edilmis olmasi miimkiin ise de,
herhélde eski Tiirk'iin kafasinda, mekam goklerde
olan, cisim (madde) haline sokulamayan bir tek
Tanri inanct mevcut bulunuyordu. 790’larda Tiflisli
St. Abo, Hazar Tiirklerinin «bir yaratict Tanri» tani-
diklarimi s6éylemis, Hazar hakani 862 yilinda Bizans-
tan gelen St. Kyrill ile goriigiirken, Hiristiyanlarca
tanrinin «iiclii kisiligi»ne (Trinity) inamldig: halde,
kendilerinin tek Tanri'ya iman ettiklerini bildirmis-
ti. ibn Fadlan (10. yiizy1l) sdyle diyordu : «Oguzlar-
dan biri, haksizliga ugrar veya basina hoslanmadigt
bir is gelirse, basim gbge kaldirr ve: «Bir Tanr»
der, bu, «Bi'lldh vahid» (Allah bir) demecktir.» «Yi-

108 Kiil Tegin, dogu, str 1; Bilge, dogu, sir. 2. Su iba-
rede daha acitk olarak «Tanri» ile «yer» esit bir
fonksiyon iginde goriinmektedirler: «Uze Tengti,
asra yer yarhkkadug iiglin» (Yukarida Tanri, aga-
Bida yer irade ettigi igin.), Bk, Bilge, _ kuzey
str, 11,
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ne Qguzlardan biri bana : Sizin rabbimzin kadim
var m1? diye sordu. Hemen t6vbe ve istigfar ettim.
O da benim gibi yapts, tévbe ve istigfar etti»'®. 13.
yiizyil Uygurlanna 4it diger bir miisahede de bu yon-
den dikkat cekicidir. Rubruquis, bir budist tapina-
finda bir Uygur ile konusuyor : Tanriya inanip
Jnanmadiklarmi sordum. Cevap verdi: «Bir Tanriya
inaniriz.» Devam ettim : «Tann bir ruh mudur, yok-
sa cisim midir?» Cevap : «Tanrmmin ruh olduguna
inaniriz». Sual : «Hig insan bi¢imine girdigini tasav-
vur edermisiniz?» Cevap : «Asla!»",

Din olarak mevcudiyeti- M.6. S. asra kadar tes-
bit edilen Gok-Tanri'nin Asya Hunlarinda bile tek
ulu varlig1 temsil ettigini isaret edelim. Ancak Hun-
lar devrinde (sonralari, 6-8. yiizyil Tiirk toplulukla-
rinda artik fonksiyonlarini kaybetmis olan) giines,
ay, yildiz kiiltleri de rol oynamaktadir. Hun hiikiim-
dan her sabah dogan giinese ve gece dolunaya té-
zim etmekte idi.

Siiphesiz ¢ok eski bir naturizmin izleri olan bu
tiir davranislar Eski ¢aglarin hemen biitiin kavim-
lerinde vardi. Babil'de Samas giines tanrisi idi. Ma-
lakb4] dogan giinesi temsil ediyordu. Palmir'de Arso

109 ibn Fadlan Seyahatnamesi, s. 63; Hazarlar igin
bk. D:M. Dunlop, The History of Khazars, 1967,
s 182; A. Zajaczkowski, Khazarian Culture...,
1981, s. 302.

110 Le précurseurs de Marco Polo..., s. 253. Burada
Budizm tesiri aranmaz, zira Buda dininde «Tanrt»
yoktur.
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ve Azizo sabah ve aksam yidizlarinin sembolii idi.
Yarkhibol giines tanrisi, Aglibol ay tanrisi idi''.
«Goklerin sahibi» sayilan cok yiice tanri Bualsamin
-semavi vasfina ragmen- bereketli yagmur yagdir-
makla vazifeli idi. Eski Misir'da Re giines tanrisi idi.
Yine Misir'da, inek seklinde tasavvur edilen ve gdk
ile ilgili, Nut adl1 bir iistiin varliga inamhrd: ki, hig-
bir fonksivonu bulunmayan ve ancak toprak tanris:
Keb ile birleserek Isis (kiz) ve Osiris (erkek) co-
cuklar1 doguran bir tanrica idi. Sonra bu Re ile,
Theb sehrinin taririst olan Amon birleserek. ikisi bir
arada, bir tanr1 roliinde gériinmiislerdi. Firavun boy-
le ortaya ¢ikan Amon-Re'nin oglu sayilirdi'?, iran'da
Ahura (Vedalarda, Aswma) ve Zerdiist dininde Ahu-
ramazda, diinya nizamini planlayan, dleme hayat ve-
ren, asla aldatilamayan, ser kuvvetleri ile miicadele
eden yiice tann olarak ates ve giinesin (goklerde
parlayan nurun), sifir ve boganin temsilcisi idi. Yine
iran’da gelisip, Roma’da da vayilan Mithraizm bir gii-
nes dini idi. Eski Hind'de Varuna diinya kanunlar-
nin koruyucusu ve, bazi rivayetlere gore, diinyay:
varatan bir tanri olmakla beraber, Mithra ve, diin-
ya nizamini yaratan, Rta ile birlikie bulunur ve si-
hirbazlik bilirdi'®. Akadlarda Sin, goklerin ve yer-
yliziiniin hiikiimdari, fakat ay tanris1 idi, oglu Sa-
mas ise giines tanrist. Dini inanglar bakimindan Sii-

‘111 N. Caiatay, Islamdan Onceki Arap Tarihi ve Cahi-
live Cagi, Ankara, 1957, s. 48.

112 A. Schimumel, Dinler Tarihine Giris, s. 28 vd.

113 A, Cchimmel, aym eser, s. 65 vdd, 77, 245.
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merlerin tesiri altinda kaldiklar: bildirilen Akadlar
ve diger Sami topluluklarinin en miithim tanrilarin-
dan biri olan Anu, goklerin sahibi sayihyor, bu si-
fat1 ile de kirallan tahta cikaniyordu ve ashinda bir
Siimer tanrisi olmast gerekivordu™, Siimerler ise
Sami veya Ari (Hind-Avrupali) degil, Mezopotamya-
ya .. Asya kit’asindan gelmis bir kavim idi.

Gokyliziindeki tabii varliklarin biiyiik rol oyna-
dig1 bu eski «halk dinleri» nde, 6zellikle dikkati ce-
ken nokta, biitiin eski kavimlerin giinesi, ay1 ve yil-
dizlar1 «tanrlar» olarak tanimalarn, fakat bizzat
«gbk» ile ilgilenmemeleridir. Halbuki bozkir Tiirk
dininde, gokyiizii belirtileri (giines, ay, yildizlar) de-
gil, yekpare gok'iin sembollestirdigi tek. «Tanri»
inanct temel teskil etmektedir. Bu suretledir ki,
«Gok-Tanr1» dini Tiirklere mahsus bir inang sistemi
olarak ortaya cikmaktadir.

Nitekim dini inanglarda «ultihiyet» konusundaki
arastirmalan ile tanman W. Schmidt, Tiirklerin da-
ha Asya Hunlar ¢aginda tek tanrilik’a dogru gelis-
mis yiiksek bir dine sahip olduklar1 kanaatine var-
mistir. Ona gore, Gok-Tann yalmz kendisine itaat
edilmesi gereken, koruyucu bir kudret oldugu hal-
de, diger kutsal varhklar (giines, ay, yildizlar, ata-
lar ve diger ruhlar) icin miihim bir fonksiyon mev-
cut degildi. Gok-Tanr1 aym zamanda, yukarida sirasi
geldikce belirttigimiz iizere, yiiksek bir ahlaki ka-
raktere haizdi. Bundan dolayi, «saf bir gok kiiltiine

114 A. Schimmel, ayn eser, s. 34 vd.
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sahip» Hunlarda gercek bir din ile kars: karsiya bu-
Iundugumuzu sovleyen W. Schmidt’e gore, insan ha-
yatina tesir eden ulu bir varligin mevcut cldugu o
devirde, Tirkler arasinda, insanlar tarafimndan yapi-
Jan dua, kurban sunma ve torenlerden kurulu bir
din sistemi tesekkiil etmis bulunuyordu'®, Gok-Tiirk-
ler caginda ise, Gok-Tanrt biisbiitiin, manevi biiyik -
hir kudret haline viikselmisti®, W. Koppers de bu
konudaki diisiincesini soyle ifade etmektedir : «Hay-
van vetistirici kiiitiiriin karakteristik Gok-Tanris
olan ve Cincede de T'ien seklinde goriinen bu Tanri
baslangicta gok kubbeden kainati idare eden ve gok
ile aym sayilan en yiiksek varhk iken, daha sonra-
lari, gittikce artan bir derecede panteist (mutlak
birlik) gelisme gbstermis ve kendij sahst seciyesi in-
hilal ederek gayri sahsi bir diinya kanununa, diinya-
ya nizam veren bir kudret olmustur'. Bu hiikiim,
tarihi bir kayit ile de perginlenmektedir. Bizansh
tarihgi Th. Simokattes (7. yiizyil), Gok-Tiirk cevre-
sinde Gok-Tanri'run tek yaratici varlik oldugunu ve
Tiirklerin ates, su gibi baz1 seylere kutsalhik atfet-

115 W. Schmidt, Der Ursprung des Gottesidee, X, 3,
Die aslatische Hirtenvolker, Frelburg, 1949, Tiirk.
terc. S. Bulug, Eski Tiirklerin Dini, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Dergisi, XIII, 1965, s. 81-85.

116 W. Schimdt, aym eser, Tiirk, terc. S. Bulug, Tiirk-
lerin Dini, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, XIV,
1966, s. 77 vd. Ayrica, W. Schmidt, Rassen und
Vélker, II, 1946 (Bk. DTCF Dergisi, V, 3, s. 348).

117 W. Koppers. Tlk Tiwkliik ve Ilk indo-Germenlik,
Belleten, sayi, 20, 1941, s. 448.
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mekle beraber, ancak «yer ile gok'iin yaraticisi olan»
Tann'ya taptiklarim kaydetmistir',

Gok-Tiirklerde yer-su'larin  kutsal sayilmast,
Hunlarda giinese, aya vb. tizim edilmesi, «semavi»
mahiyettekj tek tanrlik inancim  golgelendirmez.
Dinler tarihinde tesbit edilmistir ki, hicbir din yal-
niz bir ¢esit «itikat» ve «amel» den ibaret olmamis,
higbir devirde bir tanri tek basma kalmamis ve her
tanr1 daima «kutsal» sayilan ikinci derecede, yan
varlik inanglan ile gevrili bulunmustur. Tarihin en
«yliksek» dinlerinde bile durum boyledir: Hiristi-
yanlikta bir yerine ii¢ olan Tanr kisiligi (Trinité)"
nden baska, Meryem Ana, melekler, azizler ve 06lid
ruhlar1 «kutsal»dirlar. Tslamiyette Thlas Siresi'nde
«Allah’in birligi ve vasiflari din felsefesi ve edebiya-
tinda goriilmemis bir icaz ile belirtilmis» oldugu
halde, «Amentii bi'llahi» de meleklere, Tanri resal-
lerine (peygamberler), kutsal kitaplara iman edil-

mektedir'®.

Eski Tirk dininde de Gok-Tanri'yr ¢evreleyen
inanglar nihayet, yukarida W. Schmidt’in dedigi gi-
bi, «aziz» kabil edilen varliklar durumundadir®

118 Bk. Ed. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue
(Turcs) cccidentaux, Paris, 1903, s, 248; F. Alt-
heim, Atiila,.. s. 78.

119 M. Taplamacioglu, Din Sosyolojisi, s. 49 vd.

120 Bundan dolayr olacaktir ki, Orhun kitabelerinin
¢bziiciisii, biiyiik Tiirkolog V. Thomsen, «yer-subs
1abirini «aziz'ler» (saints) diye vasiflandirmustt
bk. R. Giraud, L'Emp. d. Turcs..., s. 104).
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Gok-Tanr1 dininin Tiirklere mahsus bir inang
oldugu Tann kelimesinden de anlasihyor. Bu tabir,
Baskirtca harig, belirli fonetik farklarla, biitiin Tiirk
lehgelerinde mevcut oldugu gibi, bircok Asyali ka-
vimlerin dillerine de girerek ortak bir kiiltiir terimi
halini almistir'?l. Tiirkgenin asli sozlerinden biri olan
Tanr: kelimesi'Z, en sarih sekli, ile, Miladdan Onceki
Cin kaynagi Si-ki'de, Hun Tan-hu'su Mo-tun (M.3.)
209-174)"un iinvanlar1 arasinda gegmektedir'®, Fakat

121 G. Doerfer, Tiirkische und mongolische... II, s. 578
vd. Aynica, Ulkii, say1, 83, s. 305; Tiirkgede ulu
varlik ménasindaki Bayat (kadim), Ogan (ka-
adir), Idi (rahip efendi), Calap (mevla) tabirleri
Tanrmnin sifatlar1 olmahdir,

122 Cagimizin en taninmis Tiirkologu G. Németh,
«Tanrenin Tiirkce bir kok kelime oldugunu belirt-
mistir, (Bk. G. Néimeth, Tiirkliifiin Eski Cagy,
(Tiirk. terc.), Ulkii, say1, 88, 1940, s. 306). Zama-
mmizdan 2500 yil énceleri, basta eskj Yunanhlar
olmak {izere, hemen biitin kavimlerin heniiz
antropomorfizm (tanrilari, insan biciminde ta-
savvur etme) devrini yasadif tarihlerde, Tiirkle-
rin yiiksek ve monoteist (tek tanrith) bir dini dii-
siince ortaya koyabilmelerini kabdle bir tirlii ya-
nagamayan bazilari, Tanr1 kelimesine bile bir bas-
ka amenge»> (Mciol} aramak gayretine diismiis-
lerdir. Kelim~nin Tiwrkgeden Mogolcaya gectigi,
Mogoi dilinde, Tanggeri (lic heceli) seklinde soy-
lenisinden oellidir, 'giinkii, Mogolcanin fonetigi
icabi, Tiirlgeden alinan iki heceli s8zler ti¢ he-
celi, tek heceli olanlarda iki heceli (Meseld, Kok’
den kdke, and'dan anda vb.) hfle girmektedir
(Bk. L. Bazin, Appartenances Linguistigues,.,
cahiers d’Histoire mondiale I, 1., 1953, s. 134).

123 De. Droot, Die Humuen,.,, s. 81.
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Tanrr tabirinin daha eski yiizyillara ait hatiras1 da
vardir : Konfucius (M.6. 5. yiizyal)'un eserlerinde
gokten, tanridan bahsederken kullandigi «T’ien» ta-
biri Tiirkce «Tanri» kelimesinden baskas: degildir.
Béylece en kadim Tiirkge kiiltiir sézlerinden biri
olan «Tanri» Gy. Németh tarafindan eski Siimer di-
linde ayn1 manaya gelen «Dingir» kelimesi ile kars:-
lastirilmis, fakat, bugdan 5000 y1l kadar énce Mezo-
potamya’da yasayan Siimerlerin dili ile, onlardan
2500 yil sonra Kuzey Cin'de goriinen Hunlarin dilin-
de ortak bir kelimenin bulunmas: zorlugu -daha baz
ayriliklara da dikkat cekilmek suretiyle- ileri siiru-.
lerek iki kelimenin ayniligi kabfil edilmemistir'®.
Ancak boyle bir akrabalik meselesini sadece linguis-
tik ve fonetik agidan kesin hiikme baglamak dogru
olmasa gerektir, Herhilde meselenin tarih ve kiil-
tiir cephelerini hesaba katmak yerinde olur. «Dingir»
soziiniip Siimercede sadece «parlak» manasinda de-
gil, takat tann (veya tanriga)yl, yani bir dini varhk
bildiren terim oldugu Siimer dili miitehassis1 Lands-
berger tarafindan ifade edilmistir'®, Siimerlerin As-
ya'dan Mezopotamya'ya gbcen bir kavim oldugu dii-
suniiliirse, Tann s6ziiniin Siimerlerde de mevcut ola-
bilecegi ihtimalinde isabet payr herhalde daha da
artacakfir.

124 Tafsilen bk I. Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiil-
tiir Tarihimizdeki Yerd, s. 37 vd, '

125 Gy. Nementh, Tiwkiigiin Eski Cagi, s. 306.

126 Bk. Tiirkligiin Eski Cagi, s, 305, n. 11 (miiterci-
min notu). ’
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Asli Tiirk inancinda puta tapicilik olmadig: igin,
putiar1 muhafaza ve tizim maksad: ile yapilan (ta-
pwaklar) insa adeti de yoktu. Eski Tiirklerin Gok-
Tanri'ya ibadet usiilleri hakkinda da acik bilgi bu-
lunmamaktadar.



