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ONSOZ

Cesitli yerlerde arastirmalan yayimlanmis hemen buttn yazar-
lar, bu ¢ahsmalarinin bir araya getirilmesini isterler. Bu istek,
6zellikle yaslanmis olanlarda belirgin bir hal alir. Boylece on-
lar belki de kendilerinden geriye birseyler kalmasim beklerler.
Bu kitabin yayinlanmasim ¢ok istememin galiba asil nedeni
budur.

“Kuzguna yavrusu sahin gorunirmiis.” Tabii her miuellif
kendi yazdiklarini az ¢ok begenir ve bagkalarinca da begenil-
mesini bekler. Bu amidi onlara ¢cok gormemelidir.

Yazilarimi goérmis olanlar, ilgi alammin ne kadar genis ol-
dugunu hemen farketmislerdir. Fakat aslinda benim ilgi ala-
nim genis fakat dagimk degildir. Insanligin en ilkel bir yasam-
dan baglayarak, medenilesmelerini, cesitli kalturler yaratmala-
rin1, bu kiiltirlerin her birinin niteliklerini 6zellikle Tirkler'in
kultar dinyasindaki yerini ¢ok merak eden ve bunlan 6gren-
mek icin yillardir usanmadan okuyan bir insamim. Geg sayilsa
da sonradan bu okumalann sagladig birikimin bir kismin ya-
z1iya dokmeye bagladim. Bu nedenle el atigim konular, profes-
yonel ilim adamlan igin ¢ok genis gérunmektedir. “Islami-
yet'in Turk Tarihindeki Etkileri” konusunda ¢alistigim kendi-
sine soyledigimde, bugin Miinih Universitesi Turkoloji Ensti-
tiisi'niin basinda bulunan, o zamanki geng asistan, dostum



Prof. Dr. Majer, hakli olarak, bu konunun ¢ok genis oldugunu
ileri surmusta. Kendisi sadece Osmanh Imparatorlugunun 17.
yuzyil ile mesgul oldugunu belirtmisti. Ben cevaben vaktiyle
Radloff'un “Orta Asya Turkleri Uzerinde Islam’in Etkileri” ko-
nusunda doktora tezi hazirladigim, ve boéyle genis bakis agila-
rinin beni cezbettigini sdyleyip aynen “Tarih bir dogum guna
pastas1 degildir ki bu kadar (sadece Osmanl'min 17 asr) ki-
citk parcalara bolelim” diye bir espri de yapmistim.

Kisaca soylersek, benim arsiz ¢ocuklar gibi, tarihin gesitli
meyvelerini disleyip disleyip tadina bakip birakmam biraz
okuma istahimin fazlahgindan ileri gelmektedir. Bu davranis
bir hata ise de, Almanlarn dedigi gibi, “Irren ist menschlich”
(yamlma insana mahsustur)!

“Tuarkler'in din ve hukuk tarihi tizerinde arastirmalarim bir
araya getirirken duydugum en buyuk tereddit, bilgi ve ozel-
likle ileri surilen fikir ve tezlerde tam bir uyum saglama giic-
lagiinde oldu. Bunun nedeni insanin zaman i¢inde fikirlerinde
ve bilgilerinde farkh él¢ude de olsa gelisme ve degismelerin
meydana gelmesidir. Bunu dusunerek yazilarin yayimlandig
yer ve tarihler belirtilmistir.

Benim yazdigim konulann profesyonel arastiricilarinin, bu
incelemeleri “amatérce” bulup gilimsemeleri veya ciretkar bir
amatoriun kendi alanlanna tecavizu olarak gorip hiddetle kar-
silamalan, zaman zaman yaptiklan gibi, beklenir.

Benim asil bekledigim ise normal okuyucunun, uzmanlarin
dar gercevelerinden disan tasabilen, genis agih gorusler geti-
ren yazarlara ilgisidir. Bu kitabima da, lletisim Yayinlari'nda
cikan telif ve geviri kitaplarima oldugu kadar bir ilgi gosterilir-
se, bu bana yeter..

Turgut Akpinar
Istanbul, Sahray: Cedid, 11 Ocak 1999
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1. Eski Tiirkler'in Dini Tek Tann Inanaa miydi?*

L. Giris

Turk wkinin ve kavimlerinin zaman ve mekan iginde ne kadar
yaygin oldugu bilinen bir gercektir. Bu kavimlerin bir kismu,
cogu bugin dahi varhklanm siardiren, dolayisiyle mahiyetleri
bilinen dinleri kabul etmislerdi: Musevilik, Hiristiyanlik, Bu-
dizm, Maniheizm vd. Fakat bu dinler bir bakima yabana ka-
vimlerin dinleri olup, cesitli kultiirel etkiler sonucu Turkler'ce
kabul edilmislerdi. Acaba bu dinlerden baska Turkler'in ote-
den beri inandiklan, ve bir nevi “milli din” sayilabilecek bir
dinleri de yok muydu? Bu konudaki sorular, acaba Turkler
arasinda Totemizm var miydi diye baglamaktadir. Bilindigi gi-
bi, Turkler'in en eski dinlerinden bahsedilirken zaman zaman
Totemizm'den s6z edilmistir. Bu meselelerde ne kadar dikkatle
konusulup, yazilmas1 gerektigine Frazer ve 6zellikle Durkhe-
im gibi bilginlerin 6nemle uzerinde durduklan Totemizm ko-
nusu guzel bir 6rnek teskil edebilir. Totemcilik, Ziya Gokalp
kanahyla yurdumuzda ¢ok ilgi uyandirmasi®ebebiyle bilin-
mekte olup bizim arasurmamzin disinda kalmaktadir. Fakat

(*) Tarkoloji Kongresi Tebligi, 1981.
1"



su kadanm soylemekle yetinelim ki, bugin artik bilim alemin-
de eskiden oldugu gibi, Totemizm, dinlerin gelismelerinin ba-
sindaki sekli yani en ilkel din sekli olarak kabul edilmemekte,
daha ¢ok sosyal ve ozellikle sihirsel yénii agir basan bir top-
lumsal kurum olarak kabul edilmektedir.'

Samanizm i¢in de, benzer bir durum vardir. Uzun zaman
Turkler'in milli dinlerinin Samanizm oldugu tezi hukum sur-
mustdr. Oyle ki eski nesillerin okullarda ilk ¢grendigi husus-
lardan biri bu idi. llmi yayimnlan takip etmeyen genis kutleler
icin bu tez bugin de gecerli sayilmaktadir. Halbuki bu dusiince
de artik terkedilmek zorundadir. Samanizm, Tirkler'in eski di-
ni olamazdi, ¢iinki Samanizm bir din degildir. Ozellikle Eliade
tarafindan ortaya atilan ve birgoklar tarafindan kabul edilen
bu fikre gore, Samanlk bir din olmaktan ¢ok “Vecd Tekni-
gi"dir. Bu tatbikat Samanlar tarafindan ruhlann cagnlmasi, ko-
ti ruhlarin kovulmas: gibi bazi pratik gayeler gitmektedir
(mesela hastaliklarin tedavisi). Samanhk bir¢ok kavim gibi
Turkler arasinda da stiphesiz yasiyordu fakat Turkler'e mahsus
olmadig gibi, bir din de degildi. Asil din i¢inde surdtrilen ayn
bir tatbikatti. A. von Gabain gibi, Turk tarihiyle yakindan ilgili
bilginlerin de kabul ettigi bu fikir,? son zamanlarda bizde etkili
olmaya baslammisur.? O halde, Turkler'in asil dini neydi?

I Eski Tiirkler'in Dininin Monoteizm Oldugu Iddialan:

Son yillarda birbiri ardindan yayinlanan birtakim eserlerde*
Turkler'in, dinlerinin 1slamiyet’in kabulinden ¢ok evvel de

Wilfried Nolle, Waorterbuch der Religionen, Minchen, 1960.
Annemarie von Gabain, Einfithrung in die Zentralasienkunde, Daninstadt, 1979, s.54.
Lbrahim Kafesoglu, Eski Tirk Dini, Ankara 1980, 5.22 vd.

Osman Turan, “Tirkler ve Islamiyet”, D.TC.E Dergisi, C. 1V, Say1 4, 1946; Os-
man Turan, Tark Cihan Hakimiyeti Mcfkiresi Tarihi, Istanbul, 1969; Bahacddin
Ogel, Tirk Mitolojisi, 1stanbul 1971, iki cild; Bahaeddin Ogel, Turk Kualtirinan
Gelisme Caglari, 1stanbul, 1971; lbrahim Kafesoglu, Eski Tiark Dini, Ankara,
1980; Ibrahim Kalesoglu, Islam Ansiklopedisi “Turkler” Maddesi; Hikmet Tan-
yu, Tirk Dini Tarih¢esi, Istanbul, 1978; Hikmct Tanyu, Islamlilitan Once Tirk-
ler'de Tek Tann Inana, Ankara, 1980.
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‘Tek Tann inancr’, monoteizm oldugu iddia edilmektedir. Iste
bu makalenin amaci, bu tezin ne derece gecerli oldugunu
arasurmakur. S$imdi bu iddiay ortaya atanlann kimler olduk-
lar1 ve meseleyi nasil ortaya koyduklart hakkinda pek kisa bil-
gi vermek istiyoruz. Maksadimiz, bu degerli yazarlarin fikirle-
rini neden dolay1 kabul edemeyecegimizi gosterebilmektir.

A. Osman Turan

Tarihgilerimiz i¢inde, Tirkler'in eski dininin “Tek Tann
Inanc1” oldugunu ileri suren ilk muellif, bildigimiz kadanyla,
merhum Osman Turan olmustur. 1946'da Dil ve Tarih Cograf-
ya E dergisinde (C. IV. Sa. 4) yayinlanan ve aslinda daha evvel
verilmis bir konferansin metnini teskil eden bu yazinin bagh-
g1, “Turkler ve Islamiyet” idi. Bu yaz1 daha sonra muellifin,
Selcuklular ve Islamiyet (Istanbul, 1971), eserine de alinmis ve
1969'da yaywnlanan Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkaresi Tarihi
isimli kitabimin birinci cildinde (s.48-53) ise bu defa kaynak-
lan da gosterilerek yeni bir sekilde ortaya cikanlmstir. Eski
tarihgilerin ve gezginlerin verdigi bilgilere dayanarak, miuellif
bu yazilarda, Turkler'in Islamiyet'in kabulinden 6nce “tek
Tann” inancina ulastiklanin iddia etmistir: “Gék-Tirk Yazitla-
n ve Islam kaynaklan... Islamiyet'in yayilmas: siralarinda Sa-
mani Turkler'in Bir tek Tanri'ya inandiklanin ve buna binaen
bu dinin, din tarihgilerinin ileri bir inan¢ merhalesi olarak ka-
bul ettikleri, monoteist (vahdaniyet¢i) bir seviyeye eristigini
acikca gostermektedir.” Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tari-
hi'nde ise aym konuda: “XI. yuzyilda Islamiyet genel ve milli
bir din haline gelinceye kadar Samanilik biyiik gocebe kitleler
arastnda hakim bulunuyordu... Hunlar devrinde ‘Tanr’ keli-
mesi, hem gogu, hem de uluhiyeti ifade ediyordu. Bu devrin
hikiumdarlarina verilen ‘Tann kutu’ unvam da Tirkler'in ilahi
hakimiyet telakkisinin baslangicinin, gokle ilgili oldugunu ve
Tek Allah Inancrna dogru bir tekamiilin mevcudiyetini goste-
rir. Nitekim Gok-Turkler devrinde gokle alakali olmakla bera-
ber, miicerret manasi ile, tek bir Tanri'mn varhig inanci mey-
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dana cikmisti. Gergekten Orhun Kitabeleri yer, gok ve butan
mahlaklarin yaraticisy, insanlarin iyi kéti kaderlerini tayin
edici bir Tann fikrinin aruk tesekkul ettigini gostermektedir”
diyerek iddialarini pekistirmektedir.

Degerli tarih¢imiz Osman Turan’in bu yazdiklanmn etkisi-
nin genis oldugunu, sonradan bu nevi iddialarda bulunan ve
bu tezi gittikge artan bir ciir'etle ortaya atan tarihgiler ve ilahi-
yatgilann ¢ikmus olmasindan anlamaktayiz. Bilindigi gibi O.
Turan, ozellikle Selguk Tarihi uizerinde, buyik bir uzman ol-
dugu gibi, Orta Asya Turk Tarihi hakkinda da baz1 ¢calismalan
(Oniki Hayvanh Turk Takvimi) olan, arastirmalarinin ilmi se-
viyesi yaninda Turkgesinin guzelligi ile de dikkati ¢eken bir
bilim adamiydi ve yazdiklan 6zellikle o yillarda Batrda da izle-
niyordu. Butin bu sebeplerle onun bu konuda yazdiklarinin
da etkisinin genis olmasi tabii idi. Sonradan tek Tann tezini
cesaretle ortaya atanlarin buyuk 6l¢ude bu etki altinda kaldik-
larim samyoruz.

B. Bahaeddin Ogel

Tiirkler arasinda lslamiyetten 6nce de Tek Tanri Inancrmin
mevcut oldugunu ileri siren diger bir tarih¢imiz Bahaeddin
Ogel'dir. Son yillarda birbiri ardindan yayinlanan eserlerinden
ozellikle Turk Kaltiurtunin Gelisme Caglar: ismini tagiyaminda
bu fikitlerini gayet acik sekilde ortaya atmaktadir:

“Turkler disiplinli bir hayat ve toplum duzenleri yuziin-
den, “Tek Tann” dustuncesine ¢ok erken ¢aglarda erismisler-
di... Tek Tannh dinler ancak yuksek igtimai bir seviyeye eris-
mis milletlerde gorulurdy, bu da tarih ilminin degismez bir
kaidesidir. Ayrica bu olgunluk, insan dusincesinin erigebile-
cegi en son merhaledir. “Turkler’de Tann anlayis1 da gelismis
bir seviyede idi.” “Eski Turk Yazitlan gék ile yer ve insanli-
gin yaratihsini soyle anlatiyorlardi: Yukanda Gok-Tann, asa-
gida Yagiz-Yer yaratildiginda, ikisi arasinda kisioglu yaraul-
mis. Kisioglunun tzerine de atam, amcam Bumin Kagan ve
Istemi Kagan oturmus. “Gok-Turk Yazitlari’'ndan alinmis
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olan bu parca, Tirk distnce tarihinin en énemli bir belgesi-
dir. Turkler, gogun kendisine ‘Gék Tanr1’ derlerdi. Bu ¢ok
onemli belgeden de ¢ikanlacag: gibi, gok ile yerin kendileri,
yaratic degildi. Nihayet onlar da yaratilmis birer kutsal varlik
idiler. Elbette ki bunlan yaratan ve butin bu varliklarin us-
tunde olan ayn ve kutsal bir ga¢ vardi. Bu da, bizim anladigi-
miz Tanri’dan basha ne olabilirdi?”

Simdi bu séylenenlerden ¢ikan anlam nedir? Evvela Ogel'in
de Turan gibi, tek Tann dasincesini en ileri bir inams merha-
lesi olarak kabul etmekte ve Turkler'in yiksek ictimai seviye-
sine uygun olarak ancak bunu layik gormekte oldugudur. Yani
sadece timdengelim metodu ile, olsa olsa bu olabilir, gibi bir
mantikla ¢ikanlan bir “Tek Tanr anlayis1” ile kargi karsiyayiz
ve biz bunu tarih metodlariyle bagdastiramiyoruz. Kald ki ya-
zar, daha sonra kendi ifadesine z1d gorinen seyler de yazmak-
tadir: “Eski Turkler'in ‘Tann’ dediklerinde ne zaman yaratici
Tanr1'y1 ne zaman ‘Mavi Gok'a soylemek istediklerini anlamak
guctiar.”  “Turkler yer ve yeralti dleminin bitiiniine Yagiz-
Yer, yeryizundeki kutsalliklara da ‘yer ve sular’ derlerdi...
Gok-Tuark Yazitlarimin dedikleri gibi, ‘Tirk Yer ve Sulan, Turk
budunu yok olmasin diye, budun olsun diye’ onlara yardim
etmislerdi. Tipki Turk Tanns: gibi bir de Tuark Yer ve Sulan
vardi. Yer ve Sular Tann degil, sadece bir kutsallik idiler. Yazit-
larda, ‘Tark Tanris il kutsal Turk ve Yer Sulan séyle demis’
seklinde cimlelere de rastlaniyordu.”

Bu ifadelerin belirttigi durumda hakiki, mutlak bir tek Tan-
r’'nin varhgindan bahsedilemeyecegini ilerde gorecegiz. Tan-
r’'nin yanindaki diger ilahi kudretlerin Tann olmayip kutsallik
oldugunu soylemekle, sadece delilsiz bir iddia ortaya atulms
olabilir.

C. Ibrahim Kafesoglu

Eski Tiurkler'de Tek Tanncilik tezinin baska bir mudalfii, Ibra-
him Kafesoglu'dur. Bu tarih¢imiz muhtelif yazilannda ozellikle
Islam Ansiklopedisi'nin “Turkler” maddesinde ve Eski Tiirk Dini
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isimli kucuk kitabinda bu husustaki fikirlerini aciklamistir:

“Bozkir Turk toplulugunun asil dini Gok-Tann dini idi.”
“Gok-Tann itikadimin esaslari, eski Cin kayitlari, Orhun Kita-
beleri ile diger Turk ve yabanci vesikalardan azcok tesbit edile-
bilir” “Turkler'de Tann dusiincesinde maddi gokyuziinden,
ulu varliga dogru bir gelisme dikkati ¢eker. Orhun Kitabelerin-
de... gecen “Kok-Tangri” tabirinin, gokyuzu oldugu asikardir.
O halde eski caglarda yerytiziinde her seyi hitkmi altinda tu-
tan semanin, bozkirlt tarafindan Tann kabul edilmis olmas:
mumbkindiir. Fakat... gogin butin dunyayt kaplamas: sebebiy-
le tecessiim ettirilmesine de imkan olmayan Tanrrmin, zaman-
la gokten aynlarak manevi kudret halini aldig1 anlasiliyor.”
“Her ne kadar Gok dininin o ¢aglarinda da, Tann itikadinin
butin temel prensiplerine ragmen, kainati kaplayan her yerde
hazir bulunan, her seyi sinirsiz hakimiyeti alinda tutan maddi
gokytzunun, batan hayatini, varhgim semaya borg¢lu bozkirh-
nin gozinde ‘Tanri’ telakki edilmis olmasi muamkin ise de,
herhalde eski Turk’in kafasinda, mekam goklerde olan, cisim
(madde) haline sokulamayan bir tek Tann inanci mevcut bu-
lunuyordu.”

Kalesoglu'nun bu ifadelerinde distiga tezadlar soyle 6zet-
lenebilir. Evvela kendisi de eski Turkler'in dini hakkinda faz-
la bir sey bilmedigimizi (az¢ok soyle tesbit edilebilir) hukmi-
nu vererek kabul etmektedir. Buna ragmen bilgi ve belgeler-
den ¢ok tahmin yolu ile sonuclar ¢itkarmakta ve gayet kesin
hukiimler vermektedir. Meseld Gok-Tann inanci icin: “Baska
hi¢cbir kavim ile istiraki olmayan bu inan¢” (Gék-tanr inan-
c1) diyerek bunun sadece Tirkler'e mahsus oldugunu iddia
etmekte (Islam Ansiklopedisi) hemen sonra da etnologlarin
bunun ¢oban vb. kavimlerin inanci oldugunu belirttiklerini
diger bir yerde de bunun Orta Asya'da genel bir inan¢ oldu-
gunu yazmaktadir. Sunu 6nce kesin olarak belirtelim ki bu
nevi inanclarin yeryuziinde ¢ok yaygin oldugu ve hicbir za-
man Tirkler'e has bir inan¢ olmadig tartismaya degmeyecek
kadar bilinen ilmi bir gercektir. Bu din sadece Orta Asya'da
degil Avustralya ve Amerika yerlileri arasinda da mevcuddu.
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Kaldi ki, sadece Asya'ya has olsa bile, Asya bozkirlarinda sa-
dece Turkler yasamiyordu (Mogollar vb.).

Maddi gokyuzinin, Tann kabul edilmis olmasinin mum-
kiin oldugunu belirten Kafesoglu, herhalde eski Turkun kafa-
sinda, mekam goklerde olan, cisim (madde) haline sokulama-
yan bir “Tek Tann inanc1” mevcut bulundugunu soylemekle
bir faraziye ortaya atrms olmaktadir. Bu faraziyeyi desteklemek
iizere bagka bir yerde, lbn Fadlan'a bir Tirk'in, “Rabbinizin
karisi var m1?” diye sorduktan sonra, seyyahin tepkisi ve tov-
besine onun da kaulmasini, ad: gegen Tirk’un, Tanr’'mmn in-
san olamayacagin dusiunduga sekilde tefsir eder. Halbuki
boyle bir sorunun Turk’iin aklina gelmesinin ve bunu ifade et-
mesinin, onun heniiz miicerred Tann fikrine ulasmadigini
gosterdigini soylemek daha tutarh bir diisiince degil midir?
Velhasil Tirkler'in Gok-Tann dininde ulastiklar1 Tann dugiin-
cesinin, bugiin anladigimz sekilde bir Tek Tann fikri ile ilgisi
olmayan bir anlayis oldugunu “Yice Varhk” Teorisini gorur-
ken belirtecegiz. Kafesoglu da faydalandig ilmi eserlerden
yapuigr nakiller sirasinda, ister istemez bircok yerde “Yuce
Varlik” kavramim kullanmisur. Fakat bu eserlerde bu kavram
“Tek Tann Inanci”m ifade i¢in kullanilmams, bilakis ayn bir
sey kastedilmistir.

D. Hikmet Tanyu

Eski Turkler'in Tek Tannya inandiklar tezini en ileriye var-
diran yazar Hikmet Tanyu olmustur. O derecede ki son ¢ikan
eserinin ismi bile Islamliktan Once Tiirkler'de Tek Tanri Inanct
diye adeta matematik sekilde ispat edilmis bir tezi, sadece du-
yurmak i¢in yazilmis intibaim vermektedir. Miellif diger eser-
leri gibi bu konuda yazdiklarinda da dagimik, sistemsiz ve ilmi
tenkit fikrinden uzak tutumunu devam ettirdiginden, bu yazi-
mizda sadece bu tezin miidafilerinden biri oldugunu belirt-
mekle yetiniyoruz.
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II1. PW. Schmidt ve Urmonoteizm Teorisi

A. Genel Agiklamalar

Yukanda fikirlerini ve iddialarim1 naklettigimiz tarihcilerimi-
zin eski Turkler'in dininin Tek Tann Inanci oldugunu ileri str-
melerinin ilk sebebi suphesiz cesitli kaynaklarda rastladiklan
bazi kayitlardir. Bunlar Gok-Tanriya verilen énemi ve onun ba-
z1 ustin vasiflarin1 gostermektedir ki, her seyin yaraucisi ol-
mak, her yerde hazir olmak, her seyin hikimi olmak gibi bu-
ginki Tek Tanrih dinlerde de varligini gordugumuz bazi nite-
likleri olup onlan yaniltmistir. Bu yanilmalann ana sebebi ise
din tarihi ve etnogralyas: ve sosyolojisi ile ilgili arastirmalan
gereken 6nemle gozéniinde tutmamalanidir. Asagida Urmono-
teizm teorisi, Yuce Varlik teorisi hakkinda yapacagimiz kisa
aciklamalar dahi bu yamlgilan ortaya koyabilecektir saniyoruz.

Eski Turkler'in dini hakkinda kaynaklarda gorilen kayitlar
noksan da olsa bunlarin pek¢ogunun dogru bir sekilde aktaril-
digim kabul edebiliriz. Fakat yazarlarimizin asil yanmldigi hu-
sus bu bilgilerin tefsirindedir. Belirli bir Tanrimin her seyin ya-
raticist oldugu séylenen her yerde ve halde Tek Tanr inaanci-
nin bulundugu iddia edilemez. “Yuce Varlik” inanci sanildig:
gibi Turk kavimlerine mahsus bir inan¢ olmayip, pekcok ilkel
kavmin de paylastigy inang seklidir. Coban, gocebe kavimlerin
bazilar gibi bu ilkel kavimlerin Tanrilar da, aynen bizim mu-
elliflerin naklettigi sekilde, kainatin ve butun diger varhklarin
yaraticist olan, her seyi goren ve bilen bir Tanndir. Fakat hic-
bir alim ¢ikip da baz1 Amerika, Avustralya kabilelerinde de
Tek Tanricilik oldugunu iddia etmemistir. Daha dogrusu bunu
sadece PW. Schmidt, Incil'deki iddiay1 dogrulamak uzere orta-
ya atmistir. Schmidt bir Katolik papaz olup, sirf dini bir inani-
s1 dogrulamak pesindedir. Bu sebeple de bityuk hicumlara ug-
ramistir. Misbet disiinceli hicbir bilgin bu tezi kabul etme-
mektedir ve bu tez bugun terkedilmistir. Bu konudaki tartig-
malarin memleketimizde 6zellikle tarihgilerimiz arasinda ta-
kip edildigini gosterir bir emareye rastlayamadik.
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Konumuzun aydinlanmasinda buyuk yarar saglayacak olan
“Urmonoteizm” teorisini agiklamak tzere, bu teorinin ortaya
aticist Schmidt ve eseri hakkinda biraz bilgi vermek gerekiyor.

B. Schmidt ve Eseri

“Urmonoteizm” teorisi, I1sko¢yall bilgin Andrew Lang’in
(1844-1912) gozlemlerinden gelistirilmistir. O, Avustralya’nin
ilkel asiretlerinde, Gokte oldugu tasavvur edilen Yuksek, Yuce
Tanrnlar inancint ilk defa ispat etmisti. Daha sonra Pater (Ka-
tolik papaz1) Wilhelm Schmidt ve onun kurdugu Kualtur Tari-
hine dayali Etnoloji okulu bu nazariyeyi sistematik sekilde ge-
listirdi.?

Schmidt, ¢cok taninmis bir etnolog olup, ilkel kavimlerin din-
lerini inceleyen en 6nemli arastricidir (Horst Nachtigall). Der
Ursprung der Gottesidee, (Tann Fikrinin Mensei) isimli 12 cild-
lik ve her cildi 800-1000 sahife kadar tutan dev bir eseri, 1912-
1955 yillart arasinda yani 43 yilda tamamlamisur. Iste bu bu-
yuk eserin yazan, bizzat yerinde veya Turkler icin yapug gibi,
sirf basilmis eserlere dayanarak arastirdigy bir¢ok kavmin, daha
eski zamanlarda bile “Tek Tanr1 Inancina sahip oldugunu iddia
etmis ve buradaki Tek Tannciligi yani Monoteizm’i bugunkiin-
den ayirmak igin kelimeye “Ur” eki, mensedeki, en eski, bas-
langictaki gibi anlamlara gelmektedir. Urmonoteizm de baslan-
gictaki, en eski Monoteizm diye Tiirkgeye gevrilebilir.

Schmidtin fikirleri butiin dunyaya yayildig: gibi, yurdumuz-
da da, Sadeddin Bulu¢’un onun eserinin dokuzuncu ve Turk-
ler'le ilgili cildinden yapug kisa bir geviri ile duyulmustur.®

Avrupa’'daki misbet disunceli bilginler arasinda tepki ile
karsilanan bu fikirlere karsi ¢ikilmasinin sebebi sudur:
Schmidt yorulmak bilmeyen bir arastinict papazdir. Butun
bunlarla ulasmak istedigi gaye, Mukaddes Kitap (Ahdi
Atik)'daki bir ibarenin ispati, dogrulanmasidir. Buna gore Tan-

5 Hans-Joachim Schoeps, Religioncn Wesen und Geschichte, Stuttgart, 1961, 5.65.

6 Schmidtin eserinin 9. cildinin ismi: “Die Asiatischen Hirtenvélker: Die Prima-
eren Hirtenvolker der Alt-Tarken, der Altai-und der Abakan Tataren.”
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r, insanligin daha baslangicinda, onlara vahiy yoluyla kendini
gosterip, tanitmis, yani Tek Tann inanci basta varmus fakat in-
sanlar sonradan gesitli ekonomik ve sosyal sebeplerle bu
inanctan aynlhp, miusriklige ve sapik inanglara baglanmislar.
Fakat sonunda Jesus Khristos (Isa) gelerek bunlara son vermis
ve boylece insanlar hakiki Tanriya donmiislerdir. Iste caliskan
ve bilgin papazin émir bilancosu. Bu fikir, bilginler ve hatta
teologlarin bazilarinca reddedilmistir.

C. Schmidt’in Eserinin Tenkidi

W. Schmidt'in, Tanr1 Fikrinin Mensei isimli eserinin 9. cildi
yayinlandiginda, taninmis bilgin Omeljan Pritsak’in sert bir
elestirisine ugramisti. Pritsak tenkidinde evvela, ilmi aragtir-
malann buginku seviyesinde Turkler'in dini hakkinda kati
bir s6z soylemenin bir ciir'et oldugunu belirtmekle tenkidine
baslamaktadir. Schmidt'in Turkgeyi bilmedigi gibi, Tarkler'in
dinlerini inceleyebilmek igin gerekli Cince ve Arapga'y1 da
bilmedigini, fakat bu dillerden yapilmis cevirilerden topladig:
malzemeyi, kendi fikrini destekleyecek sekilde yanyana getir-
digi ve sonra da bunlan inceledigini, Bulgarlar, Hazarlar, Kar-
luklar, Oguzlar, Kipcaklar ve Karahanlilar1 bu incelemelerin
disinda birakugini soyleyerek elestirir. Bu elestirilere daha
sonralar1 Alman tarih¢i Spuler de katilarak Schmidtin eseri-
nin givenilir olmadigina isaret etmistir. Pritsak’in tenkidi bir
tarih¢i gozuyle yapilan bir elestirmedir, eserin tarih bilimi yo-
nunden yetersizligini belirtmektedir. Dinbilimcilerin ve din
etnolog ve sosyologlarimin tenkidleri ise konumuz bakimin-
dan daha da 6nemlidir. Zira tarih¢inin zayif malzeme ile ku-
ruldugunu soyledigi binanin, plininin da ayakta durmasina
imkan olmayacak sekilde yanhs cizildigini ortaya koymakta-
dir. Asagida Urmonoteizm teorisini elestirerek yerine bagka
bir tez ve nazariye getiren bilginlerin fikirlerini ¢zetlemeye
cahisacagiz.

20



IV. Urmonoteizm Teorisi Yerine Yiice Varlik Teorisi

Kilise mensuplan distnda, Urmonoteizm teorisini kabul eden
hemen hicbir alim bulunmadig soylenebilir. Hatta kendileri
Hiristiyan kilisesine mensup bazi teologlar bile bu teoriye kar-
st cikmuglardir. Bu nazariyeyi tenkit edenlerin basinda gelen-
lerden biri ¢ok taninms ltalyan dinbilgini Rafael Pettazzo-
ni'dir. Diger bazi 6nemli bilginler arasinda Josef Haaekel, Hen-
ri Rousseau, Walter Hirschberg, Horst Nachtigall, Hans-Joac-
him Schoeps, Gustav Mensching gibi isimler vardir. Yurdu-
muzda bu konuya kisaca deginmis olsa da Sedat Veyis Or-
nek’in ismini anahm. Bitin bu bilginler, Urmonoteizm’in Tek
Tanr inanci diye ortaya siriilen inancin hakiki Tek Tann
Inana ile ilgisi olmadigim, eski ilkel kavimlerde ve gocebeler-
de rastlanan bu inanc1 Monoteizm'den ayirmak gerektigini ile-
ri siirerek buna, “Yice Varhk”, “Yiuksek Tann” telakkisi gibi
isimler verirler. Bugiin artik etnolojide Urmonoteizm kavrami
kullamilmamaktadir. Bilim diinyasinda herkesge bilinen bir
gercegi, Sedat Veyis Ornek, Hirschberg'in eserine dayanarak,
Etnoloji Sézlign kitabina kaydetmistir.”

Unlit ltalyan din tarihgisi Rafael Pettazzoni (8limu 1959),
“Der Allwissende Gott” “The All-Knowing God” isimleriyle Al-
manca ve Ingilizceye de cevrilen meshur eserinde, her seyi bi-
len, alimikil Tann fikrinin butin diinyada yaygin halde bulun-
dugunu gosteren ¢ok genis malzeme toplamistir. Ona gore ilkel
dinlerde bahis konusu olan “Yice Varlik”dir. Bu sebeple
Schmidt'in Urmonoteizmden séz etmesine siddetle kars1 qik-
maktadir. 1lk din gseklinin Monoteizm oldugunu ve bunun da
Urmonoteizm diye isimlendirilmesini kabul etmemekte ve bu
gibi ilkel dinlerdeki inamsin tarihen kabul edilebilecek anlamda
ancak Yiiksek Varhk, Yice Varlik oldugunu ve Tek Tann inanci
ile kanstirllmasinin buyiik bir hata kaynagi oldugunu belirt-

7 Sedat Veyis Ornek, Etnoloji Sézligu, Ankara, 1971, Monoteizm maddesinde: 11-
kellerdeki Tek Tann inancaiyla yiksek dinlerdeki Tek Tann inanci farkhdir...
Onun i¢indir ki, din etnolojisi Monoteizm teriminden kaginmaya bunun yeri-
nc “Yuksek Tann™ ya da “Yuce Varhk” inancimi koymaya dikkat etmektedir.
Yuce varhk inancina hemen butn ilkellerde rastlamlmakiadir.
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mektedir. Kisaca, Schmidtin Urnonoteizm dedigi sey aslinda
bununla ilgisi olmayan Yuce Varlik'a inanmaktan ibarettir.”

Urmonoteizm teorisinin ortaya atilmasinin suphesiz birtakim
dayanaklan vardir. Bunlarin basinda, belirli bir Tannya verilen
6nem, ona yakistirilan sifatlar ve onun kudreti hakkindaki du-
sunceler gelir. Bu Tann yeri gégu ve butin varhiklan yaratan,
her seyi bilen, her seye kaadir ve insanlann kaderine hakim bir
Tanndir. Genellikle Gokte oturdugu tasavvur edilir. Bu sayilan
sifatlarin timu veya bazilan, buginkii Tek Tanricl dinlerdeki
Tanrnnin sifatlarina uymaktadir. Fakat buna ragmen en yetkili
bilginler bu inancin Tek Tanri inanci1 olmadigim kesinlikle ileri
surmektedirler.? O halde acaba Tek Tanri inancinin hakikaten
var oldugundan bahsedebilmek ne zaman mimkundir?

V. Hakiki Tek Tannicilik

Bu konudaki buyuk otorite olusu sebebiyle bircok alimin ken-
disine atilta bulundugu Josel Haekel, hakiki Tek Tanricilik
soyle tamimhyor: “Tek Tanricilik, en yiiksek olciide mikem-
mel ve tek olan bir Tanriyr taniy1p, ona tapmakur. Bu Tanri,
danyanin ve insan kaderinin yegane yaraticisi ve yegane haki-
midir ve ahlaki dizenin kurucusu ve koruyucusu olarak ka-
bul edilir. Ne insan ne de tabiat veya gokteki varlhiklara has
ozellikleri tasir. Diger butan varliklar onun yaratiklan olarak
tamamen onun iradesine tabidirler.”® Yani “Mutlak Bir Tek
Tanr"dan ancak butin Ruhlar ve Yuksek Kudretlerin tama-
men ona tabi ve bagli olmalar, biitiin din sisteminin bu Tann
fikriyle entegre olmus, tamamlanmis bulunmast halinde bah-
sedilebilir. “Halbuki”, diyor Haekel, “Bildiklerimize gore “Yu-
ce Tanr” inancina sahip kavimlerde boyle bir seye higbir yer-
de rastlamiyoruz.” Mevcut olan sadece ‘Yice bir Varliga’ inan-
maktan ibarettir. Bu terim su yonden isabetlidir ki bu Yuce
Varlik, Sahis ve Ruh olarak diger doga-ustit kuvvetlerin hepsi-

8 G. Siegmund, Der Glaube des Urmenschen, Bern, 1962,5.102, 107
9 W. Hirschherg, Warterbuch der Religionen, Stattgart, 1965'den naklen.

22



nin uzerindedir.® Su husus o6zellikle dikkat cekicidir: Haekel,
hakiki Tek Tanrn Inancina en yakin Tanri anlayisini Giney
Amerika'da Ates Adasi yerlilerinden “Yamana”lar arasinda bul-
dugunu fakat bunun bile Tek Tann lnanci olmadigini belirti-
yor. Yamanalarin, bizim eski tabirimizle “vahsi”lerden ibaret
oldugu dusiinilurse, sosyal seviye ustinligia sebebiyle Turk-
ler'in dininin de Tek Tanncihk yani ustan seviyedeki din, ol-
dugu fikrini ortaya atan mitelliflerin (B. Ogel) kanaatlerine ka-
tilmanin mimkin olmadigy gorilir. Fakat evvelce belirttigi-
miz gibi, “ Yuce. Tann”, “Yitkksek Tann” dusuncesi ilkel kabile-
lerden baska gocebe ve yar1 gocebeler arasinda da yaygindir."!
Ozellikle Gok'in gocebenin basit hayatinda esash yeri oldugu-
na isaret eden Siegmund, bunlarin kolayca Gok-Baba, Gok-
Tann dusuncesine gectiklerini belirtiyor.

“Dinler” isimli eserinde, Fransiz bilgini Hervé Rousseau,
Monoteizmin karakteristik yapisina degindikten sonra, “Bizim
bugin [elsefede kabul ettigimiz Tek Tann anlayisini bu iptidai
goruslere (Yuce Varhk dusuncesi) tahsis etmekten kaginmak
lazimdir,” diyor. Ciinku “Mesela semavi olan ‘Ustin Varhik’
ebedi, heryerde hazir ve nazir, kaadiri mutlakur, dinyalarin
hiliki ve hayirla serrin hakimidir. Onun en agik semavi gorin-
tisu simgeklerdir.” Fakat o, ‘deus otiosus’ yani diinyaya kar-
s1 lakayt Tann olmustur.’? Zira hilkatten sonra goklere cekil-
mistir...” Bu bilgine gore Tek Tannh dinler, Judaizm, Hiristi-
yanlk ve Muslimanhkur.”

H. Roussau’'nun bu son fikrini bagka bir yonden destekleyen

10 G. Siegmund, a.g.e., s.103.
11 age,s.105.

12 Dunyaya lakayt, pasif bir Tanr anlayisi hakkinda, 6zellikle Arap kaynaklarim
iyi tantyan Ramazan Sescn lbn Fazlan Seyahatnamesi (Ist. 1975), s.139'da su
ilgi cekici notu eklemistir: “Eski Samanist Turkler, cesitli tabiat kuvvetlerine,
ruhlara taparlardi. Onlar kendilerine etki yapan her seye Tann derlerdi. Atala-
ra ibadet de yaygindi.. $u noktaya dikkat etmek lazimdir ki, ¢cok Tannh batan
dinlerde oldugu gibi eski $amanist Tarkler de batian Tannlann azerinde bir
Gok-Tanriya (Bay Ulgen) inanirlardi. Fakat bu tann onlara gore pasiftir. Insa-
nin hayau uzerinde asil etkili olanlar diger Tannlardir.”

13 H. Rousseau, Dinler Tarihi ve Sosyal Incelemeler; 1st. 1970, 5.53 vd.
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taninmis Alman din sosyologu Gustav Mensching'tir. Mensc-
hing, Die Religion (Din) isimli kitabinda Tek Tanrth dinlerin
onemli bir musterek o6zelligini de bunlarin birer peygamber ta-
rafindan getirilmis olmasinda bulur. Bizim memleketimizde de
an'anevi Tek Tannl dinler olarak kabul edilen butan dinler,
bir Tann elgisi tarafindan getirilmiglerdir. Bu sonuncu husus
esas alimirsa, zaten eski Tirkler'in dininin Tek Tanr Inana ol-
dugundan bahis bile edilemez. Fakat bizce, bu son fikir tama-
men bir tarafa birakilsa bile yukarida soylenenlerden acik¢a
goraldigi gibi yine de bir Monoteizm sozkonusu degildir.™

VI. Eski Tiirkler’in Dini Ne 1di?

Eski Turkler'in dinleri hakkinda Cin kaynaklarindan, The-
ophylaktos Simokattes gibi Yunan, Suryani Mikail ve Ibn Fad-
lan gibi Dogu ve Arap kaynaklarinda ve Orhun Yazitlan gibi
belgelerden elde edilen bilgilerimiz, maalesef kisa, noksan ya-
ni boluk porgik oldugundan, kesin bir hikium vermek im-
kansizlagmaktadir. Bu gergegi, O. Pritsak, A.v. Gabain gibi
Tuark tarihi ile yakindan ilgilenen yabanci yetkililer belirttigi
gibi, bu konuda diasunap yazmis yerli muelliflerimiz de ifade
etmislerdir. Bunlardan Abdulkadir lnan, Eski Turk Dini isimli
eserinin mubhtelif yerlerinde (s.1, 46, 179), Samanizm kitabi-
nin 26. sahifesinde acgik¢a soylemektedir. Sadri Maksudi Arsal
(Tirk Tarihi ve Hukuk, s.72), Faruk Sumer (Oguzlar, s.44) da
baska minasebetlerle bu konudaki bilgi azhigina dikkatimizi
cektikleri gibi, bizzat Kafesoglu bile, “G6k-Tann itikadinin
esaslari, eski Cin kaynaklari, Orhun Kitabeleri ile diger Turk
ve yabanci vesikalardan azcok tesbit edilebilir” (1.A. “Tirkler”
maddesi) diye bu durumu zimnen kabul etmektedir.

Orhun Yazitlari'ndaki misbet denilecek yegane bilgi bir-
ka¢ cumleden ibarettir. Eski Tirkler'le temas etmis, birkag
Yunanl, Arap bazi seyyahlarin, duyduklan baz1 seyleri bize
nakletmelerinden bir kavmin dinini kesin sekilde tesbit et-

14 G. Mensching, Die Religion, Munchen, 1969, 5.167 vd.
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menin zorlugu ortadadir. A.v. Gabain'’in dedigi gibi: “Eski bir
halkin ferdlerinin kendi dinlerini batan boyutlanyla kavra-
dig1 nadir goérilen bir husus oldugundan, ilim adamlarinin
bir Halk-Dininin unsurlarim tesbit ve bundan sonuglar -
karmakta ¢ok dikkatli olmas1 gerekir. Bu sebeple kaynaklar-
daki bilgiler iyi bir tenkit suzgecinden gecirilmelidir. Bu ise
heniz yapilmis degildir.

O halde Eski Turk Dini hakkinda yani onun ne oldugu hak-
kinda kesin konusmaya imkan bulunmamaktadir. Biz yukan-
da sadece bunun Tek Tann lnanci olamayacagim goéstermeye
cahstik.

Tarih ve Toplum, sayi 27, Mart 1986
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2. 1sldrniyet Yerine Milli Tiirk Dini Oneren
Bir Yazar: A. Ibrahim

Bu yazida simdiye kadar pek nadir kimselerin duydugunu san-
digimiz bir eserden bahsedecegiz. 1934 yilinda A. Ibrahim
isimli bir yazarin Milli Din Duygusu ve Oz Tirk Dini baghg ile
yayinladigy bu kitabi bulmak butin aramalarimiza ragmen biz-
ce mumkin olamamstir. Esasen sadece ismini bildigimiz bu
yazarin kim oldugunu da tesbit edemedik. Belki ismi de gercek
bir isim olmayip takma olabilir. Eserin 40-50 y1l 6nce bile bu-
lunamadigindan sikayet edildigine ve toplatilms olabilecegi ih-
timalinden bahsedildigine gore, kitap gercekten toplanlmis ve
yok edilmistir. Bu tip metodlann yurdumuzda bugiin bile re-
vagta oldugu dusunuliirse durumu yadirgamamak gerekir.

Ad gegen eserin, Turkiye Bibliyografyas'nda da ismine rast-
lanmiyor. Eski Derleme Mudirlerinden Sayin Turker Acarog-
lu'ndan 6grendigimize gore, Derleme Kanunu 21 Haziran 1934
tarihinde kabul edilmis ve Temmuz ay1 basinda yurarlage gir-
mistir. Eserin yayinlamst bu tarihten onceye rastliyorsa, bu ne-
denle Turkiye Bibliyografyasinda yeralmamis olabilir. Fakat bi-
zim daha kuvvetli gordugumiz ihtimal toplaulip, imha edilmis
olmasidir. Zira kitabin basimini hemen takip eden yillarda bile
piyasada izine rastlanamamasi bunu gosteriyor. Bu konudaki
kisa bilgiyi asagida gosterdigimiz kaynaktan égreniyoruz.
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Islamiyet’in biz Turkler'in dini olamayacagi ve olmamasi ge-
rektigi gibi cok ciretkdrane bir iddiadan yola cikarak, Oz
Tirk Dini'nin nasil olmas: gerektigi hakkinda fikirler ileri si-
ren miellifin eserinin birkac sahifelik bir 6zeti Beyrut'ta yayin-
lanan bir kitaptan aynen Almanca'ya aktanilmis ve tanminmis
bir Alman Sarkiyat mecmuasinda nesredilmistir. Biz oradan
aynen Turkee’ye cevirdik. Boylece once Ingilizceye, sonra Al-
manca'ya en sonunda da tekrar Tirkce'ye terciime edilen me-
tinde bazi hatalar olabilirse de bunlar ¢ok acik ve secik olan
ana fikre hic de tesir edecek bir mahiyet tasimamaktadur.

Okuyuculanimiz, asagidaki 6zeti okuduktan sonra yazarin
fikirlerinin dogru olup olmadigi meselesini tamamen bir tarafa
birakip, herhalde derin derin dusiineceklerdir. Bir memlekette
bu tip fikirlerin de ileri suralebilmesi, gercek bir vicdan ve du-
sunce hurriyetinin varhg hakkinda bir 6l¢ii olarak gérilebilir.
Inceleme ve merak konularimiz itibariyle zaman zaman Hz.
Muhammed devrinde ve daha sonra, zamanin Araplar tarafin-
dan ortaya atlan fikirleri ve yapilan cesitli tenkidleri okuduk-
ca, bugiinki Muslumanlar'in tiylerini arperten bu ¢esit fikir-
lerin vaktiyle nasil rahathkla yazilabildigini hayretle gormekte
ve ister istemez bugunkii durumla karsilastirma yoluna git-
mekteyiz. 20. yuzyil biterken, dini konularda yuzyillarca én-
ceki kadar bile tenkidi seyler sdylenememesi, yazilamamasi
disindiricudar. Bunda en 6nemli amil siphesiz yuzyillar
icinde dini muesseselerin toplum tzerinde kurdugu otoritedir.

Islam dininde reform yapilmasi geregi, ulemadan baz:
onemli sahsiyetler taralindan ortaya atitrms (Seyh Muhammed
Abduh, Cemaleddin Afgani vb.) ve cesitli tepkilerle karsilas-
mus ise de Turkiye’de dis hekimi, general gibi baz1 amator ve
din konusunda esash higbir bilgileri olmayan kisilerce kara-
lanmis baz1 kitapgiklar disinda ciddi bir reform 6nerisi yoktur.
Yalmz 1928'de Istanbul Darulfununu llahiyat Fakiiltesi’'nde,
hakametge, Fuad Koprulu baskanhginda bir komisyon olus-
turularak, dinde yapilmasi gerekli goriilen reform icin bir ra-
por hazirlanmissa da, cesitli sert tepkileri goze alamayan hu-
kiimetin meseleyi sessizce ortbas edip, Komisyonun raporunu
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kaale almadig anlasilmaktadir.' Kamuoyunda béyle bir ko-
misyonun kuruldugu bile hemen hig bilinmemektedir. Yazimi-
zin konusunu teskil eden kitap ise bu olaydan 6 yil sonra
1934'de yaymlanmisur. Yukarda degindigimiz gibi, Beyrut'ta
1937°de Turk basim hakkinda ¢ikan bir kitapta Ingilizce ola-
rak ozeti verilmistir.? Bu Ingilizce metin Dr. Lepsius’un nesret-
tigi Aus der Welt des Ostens (Dogu Diinyasindan) eserinde Al-
manca olarak yayinlanmis, oradan da taminmis Sarkiyat dergisi
Die Welt des Islams tarafindan aynen nakledilmistir.’ Asagida
biz bu dergideki metni, aynen Turkgeye cevirdik.

Milli Din Duygusu ve Oz Tiirk Dini
A. Ibrahim

Giris

Sosyal kuruluslarin butin degisikliklerinde, esaslan gelistir-
mege caba harciyoruz da, din, milletlerin hayatinda en 6nemli
faktor oldugu halde, dinin gelisimi igin hi¢bir sey yapmiyoruz.
Islamiyet bizim i¢in “milli” degildir. Bu ytizden Islamiyet yeri-
ne milli ve mikemmel bir din yaratmakla yakamliyaz. Bu ya-
zimda guttigum amag, boyle kusursuz bir dinin esaslarim
gostermektir...

Eski dinler, modern insana bir sey ifade etmedigi icin, gelis-
meye elverigli degillerdir. Biz modern ve gelismeye kabiliyeti
olan bir dine muhtaciz. Islamiyet’e modem bir sekil vermege
muktedir degiliz. Bu belki, lslam’in sabah namazi, abdest, sar-
hos edici ickilerin yasaklanmasi, insanlann esitligi vb. gibi gu-
zel esaslan icin imkansiz degildir. Bugin milletler acik¢a din-
leri, ilmi ve milli esaslara gore degistirmege gayret etmektedir-
ler. Yeni dinler, milletlerin kendi benliklerine uygun bir sekil
alacaklardir. Gergek bir din ise suphesiz milli ve yerli olan

1 Gotthard Jaeschke, Yeni Tirkiyce'de Islamlik, s.40 vd., Ankara, 1972.
2 Lootly Levonian, The Turkish Press 1932-1936, Amerikan Press, Beyrut, 1937.
3 Die Welt des Islams, Bd. 23, Helt 1/2 (1941).
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dindir. Islamiyet bize yabancidir, ¢inki milli yani “Turke has”
degildir.

Memleketimizde Arap dili ve kulturia ¢okmege baslamistr.
Bu bizim milli amacimzdir. Bu yuzden Islamiyet de cekiciligi-
ni kaybetmege baslayacaktir. Milli bir dine ihtiyacimiz vardir.
Eski din dersleri, bizim ruhumuzu dinyaya maddi acidan
bakmaktan uzaklastirmisur. Allah korkusu ve sikic1 ibadetler
bircoklarini murailige suruklemistir... Musa’min Asasi ve
Isa'min Sesi insanlan gruplara bolmusgtir... Burada gercek bir
din yoktur... Zamanimzin din anlayisi butiniyle yanhsur,
c¢inku her din, diger dinlere mensup olanlarin cehennemlik
olduklan esasin takip etmektedir. Bu mahkam edici tutum,
Kur'anin dyetlerinden agik¢a anlagilmaktadir. Kim ki Kur'anin
acikladiklarina inanmaz, cehennemliktir. Elbette, diger dinler
bu bakimdan daha da serttir. Benim bu ayetleri yanhs yorum-
ladigamn ileri surenler olursa, onlara cevabim, halkin benim
soyledigim sekilde inandig, olacakur. Su kanaat hakimdir ki
butin kafirler dogrudan dogruya cehenneme gidecek, butin
Muslimanlar da, giinahlarimn cezasim ¢ektikten sonra cenne-
te gireceklerdir. Bu yuzden butin émrunt insanhk hizmetin-
de gecirmis olsa da bir Hiristiyan cehenneme gidecektir, ¢un-
ku Musliman degildir. Buna milyonlarca Musluman inanmak-
tadir ve bu, Islamiyet'in onlar uzerindeki etkisidir.

Gercek din insanlan insani amaglara yoneltir. Bir milletin
gercek dini kendi 6zunden kaynaklanir. Bu sebeple Islam dini
Araplar icin milli bir dindir, fakat asla bizim icin degil. Milli
hayatn atihmlan karsisinda, milli olmayan bir din 6luap gitme-
ye mahkamdur. Her seyi bilen ve her seye kadir bir Tann in-
sanlar boyle esit olmayarak yaratmis olamaz. Zira hayatta na-
sil davranacaklarim, iyi mi kota mu bildigine gore onlari, sirf
fena davranmalarina izin verip sonra da cehenneme atmak
i¢in diinyaya salmis olamaz.

Biz, inancimz1 degistirmek zorundayiz. Bir insamn en yuk-
sek ideali ve dini kendi halkina, milletine sevgi olmahdir. Dini
ibadet yerlerinde, milli sarkilar séylenmelidir. Arap kultarin-
den kurtulmak ve kendi milliyetimize sahip olmak i¢in Mek-
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ke’yi gosteren mihrabimizin yonunii degistirmeliyiz. Bizim yo-
nelecegimiz cihet Sakarya olmahdir. Biz Turklugu yuceltmeli
ve butin Turk vatandagslarina el uzatmaliyiz...

Avrupa ve Amerika’da buyiik bir cosku ile kiliseye gidilir.
Bizde bu cosku yoktur, ¢iinki milli dinimiz yoktur. Almanla-
rin Luther’ine bakin, o ilmi ve dini birlestirmis ve Bat1 hayati-
nin ihtiyaglarina, gereksinimlerine uygun bir din yaratmstir.
Asil Turk milleti de ayni1 seyi yapabilir (s.44).

Gergek bir din vardir, fakat bu mevcut dinlerden biri degil-
dir. Gergek din, milli ve insani hedefler koyan gercegi kutsal-
lastunr. Bu din insanlari, vicdan hurriyetine aykin sekilde, an-
lasilmaz bir Tanrt’y1 kabule zorlamaz (s.51). Bugun Protestan-
lig1 ve Islamiyet’i en gelismis dinler olarak niteleyebiliriz.
Cunkua her iki din, eskileri 1slah ederek daha akilc1 esaslara
oturtmuslardir. Fakat bu dinlerin Kutsal Kitap denilen kitapla-
r1 da gercek olmaktan ziyade efsanevi olan bazi esaslar ihtiva
ederler. Bu yizden Gergeklerin Dini olarak kabul edilemezler.
Halkimiz, ilmi ve [elsefi esaslara dayanan milli bir dine sahip
olmaldir... (s.52)

Suphesiz, ideal bir Tanr’'mn zaruretine inaniyoruz. Fakat
meleklerin de var olduguna inanmaga zorlanamayiz... Bunlar
kabul edilmezse dinler buna “dinsizlik” diyorlar. Zora dayana-
rak inanilabilir mi? Yaratici sonsuzlugu doldurdugundan, Tan-
r ile insanlar arasinda hicbir aract mevcut olamaz. Vahiyler
mevcuddur [akat bunlar Tanri'min vahiyleri degildir. Birkag
olaganustu sahsiyet genis cemaatleri, yiksek ideallerine bagla-
yabilmek ve onlari bu ideallere gore sekillendirmek igin ken-
dilerinin peygamber olduklarini, vahiyler aldiklarim soylerler.
Fakat bunlar Tanrr'dan gelmezler (s.53 vd.).

Tann insanlart sevk ve idare etmek icin neden bir peygam-
ber gondermegi gerekli bulsun? Onun insanlan aracisiz idare
etme kudreti yok mudur? Tanrinin gesitli zamanlarda birgok
elciler gonderdigini bilmek insanlan sasirtmaz m1? Neden biz
bu peygamberlerin Tann taralindan gonderildigine inanma-
yinca dinsiz olarak gérulelim? Cogunlukla peygamberlerin
mucizeleri onlarin Tanr'min elgisi olduguna delil olarak goste-
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rilir. Boyle mucizelerin gercekten vuku buldugunu kabul et-
sek bile, bu onlarin peygamberliginin delili olamaz. Bu ancak
bunlarin insanhg: insani bir hedefe ebediyyen yoneltmesi ha-
linde tevsik edilmis olur. Onlarin peygamberligine ve kitapla-
rindaki Tannsal vahiylere inanmamak kimseyi dinsiz yapa-
maz. Dinler gerci boyle sdyler ama, acaba bu hususta hakllar
mt haksizlar mi? (s.56)

Hicbir din nihai din olarak telakki edilemez. Biz sadece (da-
ima) gelisen bir dini kabul edebiliriz ki, o da milli olan dindir.
Milli din 6yle bir dindir ki, onu millet kendi dili ile uygular ve
kendine uygun sekilde duygulanim gelistirir. Bu yuzden Islam
dini biz Turkler i¢in kabule sayan olamaz. Biz onun dilini an-
lamiyoruz. Ceviriler ise kurudur ve bizim icin cazip degildir,
bize bir sey sdylemez. Bundan baska bu dinin baz1 gereksiz
(derecede fazla) ibadet hukumleri vardir ve toplumu hi¢ goz
onine almaz. Gergek din, sadece halkin kalbinde ifadesini bu-
lur. O (din ise) milli ve yerli olmahdir.

Turkiye'nin dini hangi din olmahdir? (s.65 vd.) Yabana bir
dinin bizim dinimiz olmasina imkan yoktur. Bu, milliyetgili-
gin esaslarina aykirdir. Bu din bizi, sevgi ve heyecanla milleti-
mize baglayamaz. Biz Turklerin dinini Tirkler'in Tanrisim,
Turkler'in benliginde aramahyiz. Din bir milletin uzuvlarim
birbirine baglayan bir kuvvettir. Hi¢bir millet dinsiz olamaz.
Bu nedenle bizi bir araya getiren ve heyecanla dolduran bir di-
ne muhtaciz.

Bu, milletin hakimiyetini teminat altina almak i¢in gerekli-
dir. Milli bir din, varhgim bilmedigimiz Tann veya Tanr’min
sozleri, peygamber, melekler, seytan, cennet, cehennem gibi
aldatic1 tasavvurlar tzerine, insa edilemez. Bir kimseyi boyle
aldaucy, yamlua fikirlerle, erdeme goturmek istemek, cocukga
bir tutumdur. Bir din, gergek bir ahlak ve fazilet esasina da-
yanmalidir. Cennete gitmek icin faziletli erdemli davranmak
veya cehennemden korunmak icin kotuliklerden kaginmak
saghkh bir ahlak degildir. Bu sekilde dinler, (bu kavramlarin)
safiyetini yok etmis olmaktadir. Milli bir din insanlara fazileti
bizatihi [aziletin kendisi i¢in uygulatmalidir.
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Milli Dinin Esaslan (s.79)

1- Dinin temeli ahlakilik olmalidir. Bu esas, korku veya mi-
kafat olamaz.

2- Din ilimle mutabakat, ¢akisma halinde olmahdir. llimsiz
din kor bir kuvvet, inangsiz ilim kuru bir gercektir. Her ikisi
elele yurumelidir.

3- Din, halka rehberlik etmeli, ona biraraya gelmekte ve bir-
ligini hissetmekte yardimci olmalidir. Din insanda insanliga
karsi duyulan keza kendi milletine olan sevgiyi gelistirmelidir,
insanlan sinil aynimlarindan uzak tutmal ve gelisme igin
miisterek calismada birlestirici olmahdir.

4- Diger bir esas musikidir. Musiki kelimelerle ilade edile-
meyen yiice duygulan uyandirabilir. Milli din i¢in, musikiyi
bir temel olarak tammahyz.

5- Diger bir temel unsur siiphesiz milli dildir.

Tiirkler’in Milli Dini (s.84)

1- Tirklerin dini Turk edebiyatindan ve Tiirk musikisin-
den dogacakur. Edebiyat ve musikimizi imkénlar olcusinde
gelistirmenin yollarin1 aramahyiz.

2- Camiler modernize edilmelidir... Bir din devamli olarak
yeni esaslara ve [ikirlere gore kendini gelistirmelidir.

3- Yazarlarimizla Ankara ve Istanbul'daki énderler, bir birlik
olusturmal ve milli, dini bir dergi ¢ikarmali ve bu dergi butiin
yurda dagiilmahdir. Béylece, milli bir dine kavusabiliriz.
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3. “Halk Dini, Halk Inanc1”
Kavramlan ve Tarikatler*

I. Sosyolojik Vakia Olarak Evrensel Dinlerin Degismesi

A. Sosyal Bir Miteessese Olarak Evrensel Dinler

Sosyolojinin bize dgrettigi en basit gerceklerden biri, sosyal
muesseselerin, kurumlarin yer ve zaman i¢inde birtakim de-
gismelere ugradiklan hususudur. Dinler, toplumun en énemli
kurumlarindan biri ve belki de birincisidir. Bilindigi gibi ev-
rensel dinler, biitiin insanliga hitap eden ve cevresine mum-
kin oldugu kadar genis insan topluluklarin1 almaga calisan
dinlerdir, Hiristiyanlik, Muslumanlik gibi.

Sosyal bir kurum olarak ¢ok genis ve birbirinden ¢ok farkl
cografi muhitlere yayilmis olan ve uzun yuzyillardir, nufuzla-
rint devam ettiren evrensel dinlerin, yer ve zaman icindeki bu
farkhiliklar ve degisme sebebiyle kendilerinin de birtakim de-
gismelere ugramasi kagimilmaz bir sosyal zorunluktur. Atlas
Okyanusu kiyilarindan Fas'tan Cezayir'den Japon ve Java Ada-
lanina, Rusya'dan Hindistan’a ve Afrika icerilerine kadar uzan-
mus olan Islam dininin de yayildig1 bu genis alanlarda, yuzyl-

(*) V. Milli Tirkoloji Kongresi Tebligi (26-30 Eylil 1983).
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lar icinde hep ayni sekil ve mahiyette kaldigini iddia etmege
imkan yoktur. Gergekten Islamiyet de her din gibi birtakim
farkliliklar kazanmstir.

Degerli arastiricimiz Koprala, Ik Mutasavviflar isimli
onemli eserinde bu degismenin Islimiyet'in daha ilk yuzyilla-
rinda vuku bulduguna isaret eder: “Islamiyet daha Hicri II.
ytizyildan itibaren, eski haline gére mithim farklar gosteriyor-
du, filhakika dinyanin muhtelil mahallerinde, yuzyillardan
beri kendi harslari ve an’aneleri ile yasayan cesitli milletler 1s-
lamiyet dairesine girince, en esash noktalarda bile bir¢ok [ark-
lar meydana gelmesi zaruri idi.”"

Meselelere daima sosyolojik, genis bir agidan bakabilen, bu-
yuk bilgin stphesiz burada da 6nemli bir gercege parmak bas-
mistir.

Dinlerin zaman ve mekanin degismesiyle birtakim degisik-
liklere ugrayacag: seklindeki basit gercek sadece bugun degil
nisbeten daha koyu bir dini taassubun hukmettigi zamanlar-
da bile acikca ifade edilmistir. Ornek olarak taninmis bilgini-
miz Katip Celebi'nin bid'atlerden bahsederken yazdig su sa-
tirlara bir goz atmak kalidir: “Butin bu bid’atler halkin ara-
sinda bir toéreye ve adete dayanir. Bir bid’at bir halkin arasin-
da yerlesip oturduktan sonra artik seriatin, begendigini buyu-
rup istemedigini yasaklamak isidir diye halki yasaklayip on-
dan dondirmek arzusunda olmak buyiuk ahmakhik ve bilgi-
sizliktir. Halk alisip adet edindigi isi, eger sunnet, eger bid’at-
ur, birakmazlar. Meger elinde kili¢ biri ¢ikip da hepsini kilig-
tan gecirsin.? “Sunnete tam tamina riayet edip uymak istenir-
se hal misgkildir. Bu aykirilik zamanin ve mekanin baskaligin-
dan lazim gelir. Ash sehir hayat ve toplu halde yasamak ka-
idesine dayanir.”

Adeta bir sosyoloji mensubunun agzindan ¢ikan bu satirlar
ne kadar disindarucudur.

1 TFuad Képrala, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, Ank. 1966, sh.10.
2 Katip Celebi, Mizani’l Hakk fi ihtiyari’l-Ahakk, Ist. 1972, 5.65 vd.
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B. Halk Inancinin Farkhhgna 11k Dikkati Ceken
Ilmi Arastirmalar

Evrensel bir din olan Islamiyet’in, seriat bilginlerinin kitap-
larinda tesbit edilen ve medreselerde tedris edilen sekli ile
halk arasinda nazari ve ameli yonden cari gecerlikte olan sekli
arasindaki bazen biiyik olcilere varan fark iizerine dikkatleri
ceken bircok ilmi arasarma yapilmistir. Bizim tesbit edebildi-
gimize gore bunlarin en eskileri ve ilmi degeri olanlar Alman-
ya'da basilmis ve devam ettirilmistir. Bu konuda en eski eser
olarak orientalist Georg Jacob'un daha 1908 yilinda yayinladi-
g1 Bektasilik tarihi ile ilgili eserini zikredebiliriz.> 1918 yilinda
ise Kopruluzade Fuad, Avrupa'da buyik akisler birakan Tiirk
Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar isimli kitabinda ¢esitli miinase-
betlerle konuya deginmistir. 1921’de Prof. Babinger, Berlin
Universitesi'nde verdigi meshur Giris Dersinde Anadolu'da 1s-
lamiyet konusunu islemis ve 6zellikle “Anadolu’daki halk
inancimin ilim adamlarinca incelenmesi gerektigine” isaret et-
mistir.*

Miinih Universitesi Tiirkoloji Enstitisi'nde Babinger'in ha-
lefi olan Prof. Kissling, 1953’de yayinlanan ve “Osmanli lmpa-
ratorlugunda Tarikatlerin Sosyolojik ve Pedagojik Rolu” ma-
kalesi ile baslayan ve Turkiye'de ve Balkanlardaki tarikatlerle
ilg{li bircok incelemede, konuyu cesitli yonleriyle ele almistir.®
Ozellikle birinci yazida tarikatlerin Halk Dini olusu ve Yik-
sek-Islam denilen, kitabi-Islamiyet karsisinda bir yerde bulu-
nusu uzerinde durarak, “Vorhofreligion”un (Avlu Dini-Alttaki
Din), Islam aleminde tarikatler seklinde tezahur ettigine de-
ginmistir.

M. Mazzoui, ise 1966'da Amerika’da yayinlanan kitabina
Halk Islamiyet'i (Alm. Volskislam, Ing. [olk-1slam) terimini
bitiin Yakindogu memleketleri icin gecerli bir kavram olarak

3 Georg Jacob, Beitraege zur Kenntnis des Derwich-Ordens der Beltaschis.
4 TFranz Babinger, Der Islam in Klcinasien, ZDMG 76 (1922), 126-152

5 Uans Joachim Kissling, Dic soziologische und paedogogische Rolle der Derwisc-
horden im Osmanischen Reiche, ZOMG 103 (1953), s.18-28.
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yerlestirmistir. (Daha evvel hep Tirkiye'deki halk inanci tze-
rinde durulmustu).®

Almanya’da ilgilendigimiz konulardaki yogun arastirmalar
devam etmis ve pek az1 diger tlkelerde olan bizim bildigimiz
su arastiricilar, incelemelerini yayinlamiglardir: H. Sohrweide,
E. Glassen, E. Eberhard, Alya Krupp, 1. Beldiceanu-Steinherr,
LP. Petrusevsky.

Memleketimizde, halk dini, halk inanci, halk-1slamiyeti, alt-
taki-din (Vorhofreligion) gibi modern arastiricilarin yarattig
kavramlan kullanmasalar da dogrudan dogruyu bu konuyu is-
leyen veya hic¢ olmazsa bir miktar tuzerinde duran aragtiricilar
ise Kopruli'den baska Semseddin Guinaltay (kisaca), H.Z. Ul-
ken (eski bazi arastirmalarda) ozellikle A. Goélpinarlydir. Bu
sonuncu miellif, hatta Alevilik'in mahiyetinden bahsederken
bunun bir cesit “iptidai halk dini” oldugunu soyleyerek konu-
ya tam yaklasrmistir. Bugin Amerika'da ders veren Prof. 1. Bas-
g6z ise belki Gokpinarlrdan esinlenerek, iyi tamdig Aleviligi
ilkel halk dini, mahiyetinde olarak tavsif etmistir.

I1. Evrensel Din Icinde Halk Dininin Dogmasinin Amilleri

A. Genel Amiller

Yukanda belirttigimiz gibi, her sosyal kurum, tarihi, cografi
cesitli nedenlerle (ekonomik yapi, iklim, komsu toplumlarla
iliski vb.) degisiklige ugrar. Her muessese icin gecerli olan ve
pek cesidi bulunan bu sebepleri genel sebepler diye niteleyebi-
liriz. Biz asagida konumuz icin 6zel bir 6nem arzeden, basit
halk kautlelerinin kisaca kitlenin bazi vasifianni ele alacagz.
Burada basit halk, kutle derken belirli bir sinif degil, din'in te-
ologlar, din bilginlerince tesbit edilen ve Bat arastirmalarinda
Yiiksek-1slam denilen sekline yabanci kalan kimseleri kasdedi-
yoruz, bunlar arasinda mesela bazen yiksek tahsilli kimseler
de bulunabilir. Yine Batili inceleyiciler Yuksek Islam kavrami-

6 Michel M. Mazzaoul, The Origins of the Safavids-Siism, Sufism and the Gulat,
Wiesbaden, 1972.
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nin karsisina Halk-1slamiyeti terimini koymaktadirlar.
Iste Halk-Islamiyeti’'nin baghca amillerinden biri halkin, da-
ha dogrusu belirli “kutle”lerin baz1 6zellikleridir.

B. Evrensel Dinlerin Kiitlelerin Seviyesine ve
Temayniillerine Uymamasi

Din sosyolojisi bilginleri (6zellikle bizim faydalandigmiz
Gustav Mensching)’ evrensel dinlerin, kutlelerin egilimleri ile,
bazi hususlarda, uygunluk gostermedigini ve bu kutle egilim-
lerinin sonucta, o insanlann, yiksek dini anlayip kavramlarim
ve tatbik etmelerini onledigini ve ondan ayr bir yénde bir
halk dini ve inancinin dogmasina sebep oldugunu yazarlar.
Fakat halk dini demekle, bunun ayn bir din gibi anlasilmama-
s1 gerektigini ilave ederler. Burada evrensel dinin farklilastirl-
mas1 bahis konusudur. Yoksa ayri, miistakil bir dinden bahse-
dilemez. Bu sebeple Islami alanda “Halk Dini” kavramim kul-
lanmaktan ziyade “Halk lnanci veya Halkin Inanc1” terimi bel-
ki daha uygun daha yumusak dismektedir. Bu sonuncu da ay-
n bir dinin bahis konusu olmadig: daha iyi hissedilmektedir.
Fakat “Yiiksek-Islam” terimi karsiti olarak kullanilan “Halk-
Islamiyeti” deyimi belki de en yerinde bir deyim sayilabilir.

Evrensel dinlerin kiitlelere uymamasi, bunlarin baz1 tema-
yullerinden, egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Simdi bunlar
uzerinde duralim.

aa. Kiitlelerin Din Agisindan Onemli Olan Egilimleri

Kutlelerin psikolojisi ve davranislan i¢inde bazilari vardir ki
bunlar, onlarin dini inan¢ ve tatbikatlarinda 6zel bir énem ar-
zederler. Bunlan evvela kisaca saydiktan sonra ne gibi husus-
larda nasil dini sonuclar dogurduklanm belirtmege ¢ahsalim.

Kutleler, eskiye, an’anelere baghdir, akli olmayip, duygusal
davranirlar, kolay inanirlar, dinden pratik faydalar beklerler,
sevkedilmeye ve bir rehbere ihtiya¢ duyarlar, miisahhas (so-

7 Gustav Mensching, Soziologie der Religon, Bonn, 1947, 5.137 vd.
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mut) seyleri anlarlar, mucerred (soyut) kavramlara yabanci ve
uzak kalirlar, tek yanli ve toptan karar verir ve bireyin iyi ve
kot yanlanni tahlile yanasmazlar. Simdi bu 6zellik ve egilim-
leri onlarin din hayat tizerindeki etkisini gorelim.

An’anelere baghlik: Halk kiitlelerinin en belirgin vasiflarin-
dan biri onun An’anelere bagh olmasidir. Halk bayuak bir inat-
la mutad ve alisilmis olan1 korur ve yeniliklere karsi mukave-
met eder, kendini korur.

Bu egilim belki butiin insanlara mahsustur fakat derecesi
farklidir. Kitlelerin bu eskiye baghilik egiliminin sonucunda,
onlarin, yeni bir dine ge¢mis, yeni bir evrensel dini kabul et-
mis olsalar da eski ilkel dinlerindeki bir¢ok inan¢ ve adeti
yuzyillarca sonra bile devam ettirdiklerini goruyoruz. Halk
inancinda ve o6zellikle bizim tarikatlerimiz icinde, Turkler'in
daha Orta Asya'da yasarken bagli bulunduklan birtakim din
ve inanglar ve bunlardan kalan adetleri ve tatbikati bugiine
kadar devam ettirdikleri her zaman gozlenip yazilims bir ger-
cektir. Mesela Samanist birtakim inang ve tatbikaun hala tlke-
mizde yasadiginin, muhtelif arastiricilar tarafindan kesinlikle
tesbit edildigi dusinilurse, bu iddialarda mubalaga oldugu id-
dia edilemez ®

Tarikatlerde, Samanizmin ve eski Tirk adet ve gelenekleri-
nin izleri uzerinde en ilmi arastirmalar herhalde Koprila ve
Abdulkadir Inan'in arastirmalaridir. Bunun yaninda daha bir-
cok yazar, M.Z. Kosay, M. Sakir Ulkutasir vb. bu konuya egil-
mislerdir. Orta Asya'dan Turkiye'ye goceden Tirkmenlerin
Orta Asya'daki din ve adetlerinden bir¢ok seyler muhafaza et-
tikleri bilinmektedir. Sosyal bakimdan bunlarin en énemlile-
rinden biri tarikatlerde kadinlarin durumudur. Onlarin da ka-
uldiga raksl, sazh ve bazen ickili meclisler mesela Bektasilikte
ve Alevilikte mataddir. Koprila, Yesevi tarikatinda kadinlann
da toplanulara katildigim ve bunun daha o zaman seriat bil-

8 Samanist olup da devam eden birtakim inanclar ve adetlere dair 6zcllikle Kop-
raliizade Fuad, Influence du Chamanisme Turco-Mongol sur le Ordres Mystiques
Musulmans, Ist. 1929 (Cevirisi llah. IF Derg. xvin.) ve Abdulkadir Inan, Maka-
leler ve Incelemeler, Ank. 1968.
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ginlerince tenkit edildigini, isim zikrederek yazar.® Keza Ana-
dolu’da buyuk agaclara, kayalara, aya, giinese perestis eden
zimre ve sahislara sik sik rastlanmasi da eski cok Tannca din-
lerinin kalintilan oldugu rahatca soylenebilir. Evliyalara goste-
rilen derin alaka ve onlardan dertlere care bulmasim beklemek
seklinde ¢ok yaygin tatbikat da, yiksek-1slamin basa ¢ikama-
dig1 bir din-dis1 davranistir. Evliya ve yaur meselesine bagka
munasebetle tekrar gelecegiz.

Duygusallik: Kutle duygusaldir ve duygusalliktan hoslanir.
AKkli, rasyonel birtakum miulahazalardan hareket etmez. Akli
davranis belki egitimle olusan sonraki bir safhay: temsil eder.

Kitlenin bu 6zelligi din tarihimizde tahmin edilebilenden
daha énemli sonuglar dogurmustur.

Yabanci ve yerli hemen hicbir yazarin aksini soéylemeyip da-
ima tekrar ettigi bir gercek vardir ki o da Islam dininin daha
¢ok akiler bir din oldugudur. Bunu isbati gerekmeyen bir mii-
tearife gibi alabiliriz. Iste kitabi Islamiyet’in, din ulemasinin
kitaplarinda yazili olan ve medreselerde tedris edilen bu akli
esaslar, halkin duygusalhigini oksamayan, biraz da yadirgatan,
bir ézelliktir. Bauli buyik Islamistler ve din sosyologlarimin
pekcogu (Goldziher, R. Hartmann, G. Mensching vb.) bu ko-
nuya aciklikla deginmislerdir."

Adeta kiitleler, Islamin akliliginden kacip, hemen bittin ta-
rikatlerde mevcut olan hissi, duygusal unsurlara bayik egilim
gostermiglerdir. Bu duygusal konulann basinda suphesiz Ali
taraftarhigi, onun sahsina ve ailesine olan coskulu sonsuz sevgi
ile onlarin bagina gelen haksizhklarin ve felaketlerin gériilme-
mis bir hissi yakinlik ve baghlik icinde ifadesidir. Bunu anla-
mak icin Bektasi-Alevi sairlerin siirlerini okumak kafi geldigi
gibi, ozellikle Muharrem ayinlerindeki manzara da ne derece-
lere vardigim gosterir.

Bilindigi gibi Hz. Ali’nin halifelik hakkinin, sirasinin yenilmis
oldugu seklinde cekirdek fikirden hareketle, akilc1 dastnilirse

9 Tuad Koprult, Ahmed Yesevi (Islam Ansiklopedisi) aynea (Barthold'un Islam
Medeniyeti Tarihi icinde).

10 1. Goldziher, Die Religion des Islams, s.iii vb.
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pek de samldig) kadar buyiik bir mesele olmayan bir vakiadan
Islam alemini yuzyllar boyu sarsan kirginhklar, aynhklar ¢ik-
mustir. Aslinda Hz. Ali ve ailesinin ugradigy haksizlik, eza cefa,
tabii baz1 cevrelerin de koruiklemesi ile fakat asil, halkin duygu-
sal yonunu agtkca oksadig icin tagkin derecelere varan bir sevgi
ve baghhk yaninda kars: tarafa duyulan kin ve nefreti yaratmis-
tir. Haksizhiklara ugrayan Hz. Ali, azantisinden 6len Hz. Fan-
ma, yine oglu Hasan'in basina gelenler ve 6zellikle Kerbela
Vak’asi, kisaca bir yanda Hz. Muhammed'in kiz1 bir yanda da-
mad, bir tarafta dizinden indirmedigi sevgili torunlarinin bagi-
na gelenler, butin bu duygusal motifler halki yureginden sar-
mus, kendisi gibi haksizhga ugrayan, ezilen, kudretlilerin zul-
mune ugrayan bu temiz ailenin sevgisi onu yakip tutusturmaga
baslamistir. Bu sevgi alevini korukleyen siyasetciler tarikat ku-
ruculari, sonugta umduklarindan da fazla bir basariya ulasms-
lar ve Ali'ye olan sevgi biyudukece biyamus ve onu Tanr’mn
tahtina oturtmaga kadar ileri gotiralmustar. Butan bunlar duy-
gusallik degilse nedir? Fakat dinsel bitiin hareketlerde boyle
duygusal motifler son derece buyiik rol oynamaktadir.

Duygulan oksayan, umidin tathhgim veren diger bir miies-
sese de, Siilikte (Siinnilikteki belli belirsiz sekline nazaran)
cok baska bir sekilde islenmis olan Mehdi dustincesidir. Her
an gelerek dunyadaki haksizliklari, zulmu, kotilikleri kaldi-
rabilecegi umit edilen bu Mehdiyi beklemek herhalde tath di-
ger bir duygudur.

Amerika’daki Musliiman zencilerin, Muslumanhgmin bir
nevi Messianizm (Mehdi bekleme) dini olduguna isaret etmis
olan profesoriin herhalde yanilmadigini kabul edebiliriz."

Kitle dinden mutluluk bekler, mutcu’dur: Mensching, kutle-
nin dinlere (eudaemonist) saadet bekleyici bir agidan baktigim
ileri surer. Yani halk dinden kendi saadetini destekleyen, gun-
luk sikintilarindan kendini kurtaracak, yatdimlar bekler. Bir
nevi pratik bir gaye icin dua eder, diyebiliriz. Esasen dinlerin
ana amaclarindan biri belki de birincisi fertlerin (mesela 6lim

11 Niyazi Berkes, “ABD'de Siyah Insanin Oykiisa”, Cumhuriyet, 8 Aralik 1976.
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karsisinda) tesellisidir. Bu bakimdan Mensching'in tesbitinin,
teshisinin isabetini gosteren kendi halk dini tatbikatimizdan
ornek verebiliriz. Halkin, turla derdlerinin halli hususunda ev-
liyalara, yatirlara basvurmasi bilindigi gibi, aslinda 1slami esas-
lara aykin dusen fakat genis 6l¢cude yuzyillardir siregelen bir
adettir. Evliyaya mum dikmek gibi nisbeten basit ve ucuz sey-
ler daha dilek dilenirken sunulur. Fakat adak olarak kurban
vb. sunmak dilegin yerine gelmesinden sonraya birakilir. Evli-
yalar arasinda mubhtelif dileklerin yerine getirilmesi i¢in adeta
isbolumu vardir. Muhtelif hastahiklar ve dertler icin farkl evli-
yalar vardir. Evlenebilmekten sinif ge¢cmeye kadar cesitli dilek-
lerin yapilmasi ve bunlarin tahakkukundan énce ve sonra yine
evliyaya gore degisen adaklar, sunular, mum yakmalar, gelin te-
li goturmeler gibi akla gelen gelmeyen seyler takdim edilir.
Boylelikle halk, evliyaya bir nevi riisvet vererek isinin olmasini
dilemektedir. Bu dilekler ekseriya yerine gelmese bile onun ya-
pilisi aninda ve sonradan duyulan rahatlama ve huzur, caresiz
birtakim insanlan teselli etmektedir. Bu konuda yurdumuzda
ve disarida yapilmis muhtelif arastirmalar vardir.

Yine evliya konusu ile ilgili olarak halkin bir egilimine daha
dogrusu ozelligine ve vasfina deginelim:

Kiitle micerreti, (soyutu) anlayamaz miisahhasa, (somuta)
elle tutulabilene kacar, onu kavrayabilir.

Evrensel dinlerin, merkezi kavrarm Tann kavramidir. Bu ise
hemen daima son derece soyut ve halk tarafindan kavranilmas
gayet zor bir mefhumdur. Mesela Hiristiyanhgin ti¢li Tann kav-
rami halk tarafindan ¢cogunca hi¢ mi hi¢ anlasilmamakta ve
Isa’nin Meryem Anamin kucagindaki tasvir veya heykelleri ile
carmiha gerilmis tasvirleri, onun Tanriy1 géziinde canlandirma-
sina yardimci olmaktadir. Daha dogrusu Tann diye tapinma Ba-
ba-Ogul-Rah’ul Kuds uclusiindeki Ogul'un heykeline veya re-
simdeki musahhas, maddelesmis goériintiisiine, yoneltilmektedir.

Her evrensel din gibi Islamiyetin de Allah kavrami son de-
rece soyuttur, hatta insanlarin pek ¢ogunca kavranilamayacak

12 Hikmet Tanyu, Ankara ve Cevresinde.. Adak Yerleri, Ank. 1967; Rudolf Kriss
vd., Volksglaube im Bercich des Islam I, Wiesbaden, 1960.
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kadar zordur. Gelismis ve islenmis miucerret bir mefhumdur.
Allah ne yerdedir, ne goktedir, ne dogmustur, ne basi ne sonu
vardir, kendi kendisinin sebebidir, hem kahhar, hem rahimdir
vs. vs. Butiin bu vasiflan bir arada dusinerek Allah'in mahiye-
tini kavrayabilmenin kullarin pek azina nasip olabilecegi acik-
tir. Iste kitlenin bu guc¢lugini yenen bazi tarikatler, mensup-
larinin 6nine Tann olarak Hz. Ali'yi ¢ikarmiglardir. Bu 6rnek
tamamen Hiristiyanliktaki tatbikata benzemektedir. Ondan
alinmisur diyemesek bile ayni ihtiyaclarin dogurdugu bir so-
nuctur. Insanm Tann diye sunmak aslinda Tanr'y1 anlasihir,
kavranilir hale getirmektir, diyebiliriz.

Stiphesiz, Hz. Ali'yi Tann taniyanlar pek ¢ok degildir. Bizim
maksadimiz meseleyi ortaya koyabilmek icin bir érnek ver-
mekti. Evliya konusunda da bu soyut ve ¢ok kudretli “Allah”
kavraminin buiyik roli vardir. Allah’t, kendi kigik derdlerini
dogrudan dogruya kendisine soyleyip onlara ¢are bulmasim
isteyemeyecegi derecede kudretli, sert ve kendisine ¢ok uzakta
goren aciz kullar, ona olan miiracaatlerini, ona yakin oldugu-
na inandiklar1 bir din ulusu’nu araya sokarak, yapmak isterler.
Bu aracilar evliyalardir. Halk inancimin tipik érneklerinden
olarak bir Tahtaci ve bir baska Alevi kadinin bu konuda soyle-
diklerini ¢ok ilgin¢ buldugumuz i¢in nakletmek istiyoruz.

A. Yilmaz'in Tahtacilar isimli kitabinda, bir Tahtac1 evliyalara
neden bagvurduklarim ne giizel anlatiyor: “Hastalandigiz ve
sikildigimiz zamanlarda ellerimizi gok tumbege acar, Tanndan,
evinin taban altinda asith duran 1siklan olan giines, ay ve yildiz-
lardan dilekler dileriz. Dileklerimizin yerine gelmesi gecikirse
Tann bize icimizden ak sakalli ve ak sac¢li, 6zt an bir kisi gonde-
rir. Bu an kisi az yer, az iger, az konusur, hi¢ kizmaz, gilamser
durur. Bu kisi Tann ile konusmus ve gizli islerini 6grenmistir.
Buna Ermis” derler. Biz “Ermis'ten, Tannya bizim i¢in yalvar-
masini dileriz. Ermis birseyler minldanir, elleri kollan ve kafasiy-
la kimildanmalar yapar, dileklerimizin gelmesini Tann saglar.”"?

Burada, Tahtacr'min giines, ay, yildizlardan dilekler dilemesi,

13 A. Yilinaz, Tahtactlarda Gelenekler, Ank. 1948, s.94.
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hem miusahhasi aramak hususunda soyledigimizi destekledigi
gibi, eski dinlerin kalintilarina bir isaret de olabilir. Ermis’in
Tann ile konusmus ve gizli islerini 6grenmis, oldugunun be-
lirtilmesi de ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu Tann ile dogrudan dog-
ruya temasa gecememenin sonucudur.

Diger tipik bir dusiince, Prof. Mehmet Eréz'un Tiirkiye'de
Alevilik ve Bektasilik adlh eserinde zikredilmistir. Bir halk kad-
ni, yatrlara gidip dua etmelerinin nedenini séyle acikliyor:

“Biz yatirlardaki evliyaya dua etmiyoruz. (Sizin Allah’a naz:-
niz gecer, su dileklerimizi Allah’a ulasuriver) diye rica ediyo-
ruz. O evliyanin ruhu icin de bir Fatiha okuyoruz.”"

Burada da gorualuyor ki halk, kutle, “Allah’a dogrudan dogru-
ya yonelecek cesareti, daha dogrusu duygusal yakinligi bulama-
maktadir. Bunun asi] sebebi Islamiyetin “Allah” kavram kadar,
din adamlarinin yarattig1 ve daima (izerinde durulan “Allah kor-
kusu” kavrammdir. Islamiyet'in Allahim sadece korkulacak bir
Tann haline belki de biz getirmekteyiz. Bu sebepledir ki ileride
gorecegimiz gibi tasavvul, Allah sevgisi ve Tann aski kavramlar
uzerine 1srarla egilmistir. Alevilikte Hiristiyanhktaki lsa sevgisi-
ne benzer belki de onu asan bir Ali sevgisi yer almisur.

Kiitle rehberlere muhtactir: Kitle sevkedilmege ve rehberle-
re ihtiya¢ duyar. Rehbersiz kutle caresizdir. Kitlenin kendi
iradesi yoktur, kudretli yabana: iradelere kayitsiz sartsiz uyma-
ya ve itaate egilimlidir.

Halbuki bilindigi gibi Islamiyet'te ruhbaniyet yoktur. Yani kul-
lan Allah'a gotirmekle gorevli ve yetkili din adamlan simfy, sid-
detle reddedilir. Kiitlenin yukarida belirtilen temayiiliine hi¢ de
uymayan bu esas da halk iginde yiratilememis ve tarikatler yo-
luyla adeta tamamen bertaraf edilmistir. Bir tarikatte seyh, mur-
sit, muritlerinin kayitsiz sartsiz tabi oldugu din bayuagadar. Onu
Tanriya ulasma yolunda yurutecek rehber odur. Muridin, seyhin
elinde bir ceset, gibi olmas1 gerektigi ¢cok soylenen bir “itaaat
prensibi” oldugu gibi, rehber gerekliligi de “Ustad1 olmayanin
imami seytandir” (Ebu Yezid al-Bestami, Olm. 261/874) seklinde

14 Mchimet Eroz, Tiirkiye'de Alevilik ve Behtasilik, 1st. 1977, 5.420.
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ifade edilmistir. Hatta Zu'n-Nun al-Misri (Olm. 245/859) “Insa-
nin seyhine itaannin Allah'a itaatindan daha iyi oldugunu” soyle-
yecek kadar ileri gidebilmistir.'> Boylelikle, halk dininde yiiksek-
Islamun bir esas1 daha bir tarafa birakilmistir.

Kiitlenin biiyii ve sihre egilimi: Halkin buyu, sihir, afirak-
culuk, afsuna duskunlaguni belki onun.an’aneye baghlig:
bahsinde incelemek mumkiin olabilirdi. Cunki bilindigi gibi
dinlerin ilk doneminde yani en eski dini hayatta buyu-sihir ve
din icice idi. (Mesela Turkler’in dini hayatinda énemli yeri
olan Samanizm din degil, dini sistem i¢inde bir vecd teknigi
ve ruhlar cagirip kovmak suretiyle yapilan bir nevi sihir (ma-
gie) ile ilgili bir muiessesedir.

Halkin pek ¢ok ragbet gosterdigi tatbikat icinde ulurikeu-
liik, muskacilik, afsunlama, kursun dékme, nazari 6nleme, bir
insana iyilik getirmek icin yapilan ak biyu (Weisse Magie),
baz1 kimselere kotuluk igin yapilan kara buya (hastalanmast,
6lmesi, esinden ayrilmasi vs. i¢in yapilanlar) yalniz bizde degil
Avrupa’da da hila yapilan seylerdir.

Bu miunasebetle su hususu belirtelim ki halk inanc¢larinin,
farkh evrensel dinler icinde tesekkiil etmelerine ragmen bu-
yuk bir benzerlik haua ayniyet gosterdigi Mensching tarafin-
dan 6nemle belirtilmistir.'® Bunun nedeni suphesiz, kitle de-
digimiz basit halkin aym vasillan ve temayilleri tasimasidir.
Onun i¢indir ki Anadolu’da aym evliyaya iki hatta ¢ farkh
din mensuplarinin herbirinin kendilerinden sayarak buyik
harmet gosterdikleri ve ziyaret ve adak yeri olarak kabul ettik-
leri cok gorulmustir. Seyyah Stefan Gerlach Babaeski'de gor-
diga boyle bir evliyanin, Hiristiyanlarca Aya Nikolaus (Noel
Baba) Mislumanlarin ise Sar1 Saltuk'un mezar olarak tamidik-
larim1 yazmustir. Birge, Bektasilik kitabinda ve Kissling buna
baska bircok érnekler vermislerdir."”

15 lbrahim A. Cubukcu, Islam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ank. 1972,
5.175-76.

16 G. Mensching, a.g.c., s.148.

17 HJ. Kissling, Das islamische Derwischtum uls Bewahrer volksreligioser Uberli-

eferung: In: Religiose Volksunde, Munchen 1964, s.81 vd.
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II1. Halk Dininin Tarikatler Seklinde Olusmasi

A. Tarikatlerin Kaynaklan

aa. Tasavvuf ve Mahiyeti

Tarikatlerin hepsinin tasavvuftan kaynaklandigi, herkesge
kabul edilen bir husustur. Esasen, tarikat kelimesi de tasavvuli
bir tabirdir. A. Gélpinarly, “Tarikatlerin hepsi, hatta tasavvuf-
culara bir reaksiyon olarak meydana gelen Melamet bile tasav-
vufa dayanir, hepsinin de kaynag) tasavvuftur.” der."

Batih bilginler, tarikatlerin “teskilatlanmis tasavvuf” (orga-
nisierte mystik) oldugunu belirtirler."

Tasavvuf menseinde Islamiyet’e dahil bir unsur degildi. Ku-
ran'da boyle bir sey gecmedigi gibi, bununla ilgili sayilan ha-
dislerin de uydurma oldugu ortadadir. Tasavvuf Islamiyet'in
kurulusundan ¢ok sonra olugmus bir dini akimdir. Bu sebeple
tasavvufun “stuphesiz Islami” oldugu iddias1 (T. Kogyigit vs.)
boslukta kalmaktadir.?® 1slamiyet'in dogusunda tasavvul diye
bir seyin olmadigini, ve bunun Hz. Ali’ye kadar geri gotirul-
mesinin esassizhgim daha Ibn Haldun (1332-1406) Mukaddi-
me'sinde aciklamaktadir:

“Hicretin ikinci yazyilinda ve ondan sonra dunyaya ve ser-
vetine ragbet genel bir hal aldiktan sonra émiirlerini ibadete
tahsis edenlere “miutesavvife” ve “sufiyye” adi verildi ve bu ad
bu simifa tahsis edildi.”

“Sufiler, tarikatlerinin ve hayallerinin asil ve temelini Ali'ye
ulastirmak maksadiyla tasavvuf hirkasin1 Ali’ye isnat ettiler.
Halbuki Ali'nin sahabeler arasinda kendine mahsus ayn bir gi-
yimi ve tarikati olmadig) gibi digerlerinden ayrilarak terk ve
ondan feragat ettigi amel-is ve halleri de yoktu.”*'

lleride gorecegimiz gibi, tasavvul, evrensel dine karsi bir re-
aksiyon ve protesto mahiyeti tasimaktadir. Buyuk bilgin yuka-

18 A. Golpinarl, Tirkiye'de Mezhepler ve Tarikatler; 1st. 1969, 5.292.
19 R. Hartmann, Die Religion des Islam, Berlin, 1944, 5.126.

20 Talat Kogyigit, Turk Ansiklopedisi “Tasavvul” maddesi.

21 1bn Haldun, Mukaddime, Ank. 1954, c.1I, 5.585, 601.
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ridaki satirlarda bunu sezdigini hissettirmektedir.

Koprili, “Islamiyet’in ilk asirlarinda hi¢ mevcut degilken
sonralan.. tesekkil eden tasavvul meslegi az zamanda butiin
Islam memleketlerini kaplamistir” diye yazdigy Ilk Mutasavvif-
lar kitabindan 7 yil sonra yazdg Turk Edebiyati Tarihi'nde ko-
nuya daha da aciklik getirmektedir:

“Daha asn saadetten baslayarak, Islamiyette “zihdi” mahi-
yette bir cereyan viicude gelmis hatta birtakim zahitler yetis-
misti. Lakin Islamiyet’in ilk devirlerinde, sonraki tasavvuf ce-
reyaninin mijdecisi sayilabilecek hicbir hadiseye tesaduf edil-
medigi gibi, sonraki sufilerin surf indi bir surette iddia ettikleri
gibi Hz. Peygamber'in Ebubekir ve Ali'ye birtakim telkinlerde
bulunarak bu suretle Sufilik cereyaninin esasim koydugu hak-
kinda da tarihi hicbir delil yoktur. Eldeki tarihi kaynaklara ba-
kilirsa énce “sufi” adim alan ve Suriye'de ilk zaviyeyi kuran
zat H. 150'de vefat eden Kifeli “Ebu Hasim"dir.. Ondan sonra
bircok biyuk sufiler yetiserek mesleklerini butan karst koy-
malara, isnatlara tahkir ve kifirlere ragmen Islam aleminin
her kosesinde yaymaktan geti durmuyorlardi. Bu ilk yizyillar-
da seriat alimleri tarafindan pek de iyi telakki edilmeyen ve
stiphe ile gorilen suliler, Kuseyri’nin (Olm. 465) sufiye mes-
leginin asla ehl-i sinnet akidelerinden ayri olmadigim goster-
mek maksadiyle sarfettigi calismadan ve bilhassa Gazzali'nin
(450-505) ¢ok esash c¢alismalarindan sonra, kamuoyunda bi-
yik bir saygi kazanmaga basladilar.”?

1ki biyak alimin bu mutalaalarinin, tasavvufun Islamiyet’in
tesekkiliinden cok sonra kurulan bir sistem oldugunu agikca
gostermektedir. Islamiyet’e yabanci oldugu icindir ki mukave-
metle karsilasmmstir.

Tasavvufun, ruh ve mahiyet itibariyle Islamiyet’in disinda ve
ona yabanci oldugu ve fakat onun icine nifuz ederek onu de-
gistirdigi ve bozdugu hatta kendi deyimini kullanirsak deje-
nere ettigi” (Entartung des Islam) ¢ok taninan ve begenilen
bir orientalist olan Alfred von Kremer tarafindan vurgulanmis-

22 T Koprala, ik Mutasavviflar; s.11 ve Tiirk Edebiyat Tarihi, Ist. 1980, s.120.
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tir (Islamiyet'teki Hakim Fikirlerin Tarihi- Geschichte der
herschenden Ideen des Islam). Ona gore Ortodoks 1slamiyet,
tasavvufun icine nifuz edip kabul gérmesi ve onu farkina var-
madan degistirmesi sonucunda dis géruniisi aym kalsa da
“ruhu” bakimindan bambaska hale geldi.??

Tasavvufun aslinda Islam-dis1 bir tezahur oldugunu neden
belirttik? Ciinkit halk dinini temsil eden butin tarikatler ta-
savvufa dayandigina gore onlarin 6zi itibariyle 1slami olmasi
celigkili bir durum yaraturdi. Yuksek Islamiyet'ten ayrilan ve
kendine gore bir “halk-Islamiyeti tesise cahisan kutlelerin bu
hareketi (tasavvuf 1slami bir muessese olsaydi, tezatli hattd an-
lamsiz bir davranis olurdu). Bu hususa kisaca degindikten
sonra tasavvufun mahiyetini daha iyi a¢iklayan bazi hususlara
temas etmek istiyoruz. Prol. Kissling, hicbir tarikatin tam an-
lamiyle ortodoks olmadigina isaret eder. Sadece tasavvufun,
Islamiyetle iligkisi hakkinda yukaridaki izahat bu fikri hakl
bulmak i¢in kifidir. Islamiyet'in 6ziine aykir1 olan bir miiesse-
seye yani tasavvufa dayanarak kurulan miesseselerin (tarikat-
lerin) ortodoks olmasi da tabiidir ki miimkiin olamazda.

Yine bazi miuellifler Siilikle-tarikatlerin miinasebeti hakkin-
da ilgi cekici fikirler ileri sarmuslerdir. Mesela A. Golpinarl,
Halidiyye tarikati hari¢ butiun tarikatlerin “muteseyyi oldugu-
nu” bir munasebetle agizdan soéylemistir (E.Mardin, Huzur
Dersleri, c.I1-111 sh. 1024 dipnot)

H.Z. Ulken bir zamanlar bu konularda bir hayli yazmis bir
bilim adamu olarak bu fikri destekleyen seyler yazmaktadr.

Yabanc: bilginlerden G. Jaeschke, tasavvuf ile Siilik arasin-
daki iliskiye soylece deginmektedir: “Ta basindan beri Sufi
dindarhgt ile Sia’'nin dini duygu hayati arasinda bir cesit uy-
gunluk olagelmistir.”

Keza Kissling Anadolu'da (15. yizyilda) halkin Siinnilik ve
Siilik arasinda sallanan ve [akat a¢ikca Sii renk tasiyan bir halk
dininden bahsetmekte, Ernst Werner vb. buna katilmaktadir.

Koprulii, Anadolu'da Islamiyet (s.293) makalesinde “Sulfilik

23 Allred von Kremer, Geschichte der herrschen den Ideen des Islam, Darmstadt,
1961, s.100.
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cereyamimun bircok amiller dolayisiyle, $ii ruhunu hatta en mu-
taassib Sunni sekilleri altina sokmasi, Islam mezhepleri tarihi-
nin ¢ok saglam bir umdesi, bir mutearifesi oldugunu, séyler-
ken herhalde Sii ruhunun, tasavvuf tarafindan her tarafa niifuz
ettirildigini kasdediyor boylece tasavvufla Siilik arasinda siki
iliskiye dikkat ¢ekiyor olmal. Bu iliskiyi yaratan “bir¢cok amil-
ler” dedigi amillerden acaba Képrulu neleri anliyordu? Bizce
bunun basinda, Siiligin halk: oksayan duygusal yénleri gelir.

bb. Tarikatlerin Diger Bir Kaynag Eski Dinler ve Inanclar

Halk katlelerinin temayillerini goriirken degindigimiz gibi,
kiitleleri evrensel dinden uzaklastiran 6zelliklerden biri de on-
larin eski dini inan¢ ve adetlerini bir tirla terketmemeleridir,
demistik. Katip Celebi'nin bile Mizan iil Hakk'ta isaret ettigi bu
gercek, tarikat kurucular ve buyukleri tarafindan dikkate
alinms ve misamaha ile karsilanmis hattd benimsenerek tari-
katin erkani arasina dahil edilmistir. Mesela Yesevilik'te ve
sonralan Bektasilikte kadinin raksh ve sazh ve hatta ickili
meclislere kaulmasi buna bir 6rnektir. Daha o zamanlar Yesevi
tarikatinda kadinin toplantilara kaulmasinin ulema tarafindan
tenkitlere ugradigim, Koprula belirtmektedir. Evliyalarin ziya-
ret ve adak yeri haline getirilip biyuk bir sayg1 gérmeleri de
aslinda eski dinlerin artiklar1 olarak nitelendirilebilir.

cc. Tarihatlerde Mahalli Inanclarn Yeri

Turkler gibi baska diyarlardan géceden halkin, din konu-
sunda da mahalli, yerel din ve adetlerin etkisinde kalmis ol-
malan tabiidir. Orta Asya’dan gelip Anadolu’ya yerlesen Tiirk-
ler'in yeni yurtlarinda cevrelerinde yasayan cesitli dinlere
mensup ve kendilerine benzer, halk dinleri ve inanc¢lan yarat-
mis kutlelerin disiince ve tatbikatindan etkilenmemis olmala-
n imkansizdir. Bunun en tipik bir érnegini, Hiristiyanlar ve
hatta baska din mensuplan tarafindan mukaddes sayilan aziz
mezarlarinin sonradan ayni zamanda bir Masluman evliyas:
haline getirilerek ziyaretgih olmasidir. Stefan Gerlach isimli
seyyah, Babaeski'de boyle bir azizin (Saint Nikolaus-Noel Ba-
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ba) musliman ahali tarafindan San Saltuk'un mezan diye zi-
yaret edildigini yazdigim1 yukanda gérmustik. Boyle ornekler
pek coktur. (Bk. Birge)

IV. Sonuc¢

Tarikatlerin din tarihimizde ne derecede buyiik rol oynadikla-
rini izaha hacet yoktur. Osmanh Devletinde, Bektasilik ve
Mevleviligin oynadigi rol bir tarafa, Salavi Devleti ile Osmanli-
lar arasindaki siyasi gerginligin Anadolu’daki Sii, Alevi halk
icin nasil buyik [elaketler dogurdugu bilinmektedir. Devlet,
kendini koruyabilmek igin bunlara kars1 acimasizca davran-
mak zorunda kalmistir. Safavi-Osmanh meselesini din a¢isin-
dan ele alan Batida bircok eser ¢ikmiguir. Bizde ise bu yok de-
necek kadar azdr.

Cumbhuriyet doneminde tarikatlerin yasak edilmesine rag-
men bugun bile gazetelerde sik sik okudugumuz “baskinlar”
ve yakalanan tarikat mensuplar olaylarimin “sosyal ilimler aci-
sindan ilmi bir tahliline gidilmemistir.

Tarikatler tarihi ile bir 6mur gec¢irmis olan Golpinarh, bence
artik tarikatler tarihte bir hatira olarak kalmistr, derken, geng
bir ilim adamu, tarikatlerin zaviyelerinin sadece binalarinin ka-
pauldigindan bahsetmektedir. Kissling, Osmanlilarda Tarikat-
lerin Pedagojik ve Sosyolojik Rolu adli makalesinin son cum-
lesinde, uzun yasak yillarimin tarikatlere yeni sempatiler ka-
zandirdigin, yazar.

Mesele sogukkanlilhikla ve tamamen ilmi agidan ele alindi-
ginda hangi tarafin hakh gorandugi ortadadir.

Bence 6nemli olan artik tarihe karisrms olsalar da tarikatle-
rimiz uzerinde sosyolojik bir zihniyetle durulmasinin geregi
ve faydasidir. Halbuki bugine kadar, buytk alim Koprula ha-
ri¢, bu meseleye boyle bir acidan bakan muellifler yok gibidir.
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4. Din Sosyolojisi Acisindan Halk Inana ve
Tarikatlerin Dogusu Hakkinda Diisiinceler

Hemen diinyanin her tarafina yayilmis olan “evrensel dinler”
biitiin buyuk toplum kurumlarn gibi degisiklikler gostermekte,
din ulularinin tesbit ettikleri (Yiksek Din) ideal sekil ve ku-
ramlara, genis kutlelerin kavrayis ve egilimlerine uygun bir se-
kil ve renk verilmektedir. Bilim alaninda yeni bir deyimle
“Halk Inanc1” bazen “Tarikat” ismiyle ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. Tarikatlere, sosyolojik agidan bakildiginda, “Yiksek
Islamin” zaman ve zemine ve halkin seviye ve egilimlerine uy-
gun hale getirilmis sekli yani “Halk-lslamiyeti”dir, diyebiliriz.
Evvela sunu belirtelim ki, evrensel dinlerin hepsinde, aym
durum gorialmektedir. Cok cesitli tlkelerde ve degisik toplu-
luk ve ziimreler arasinda hukiam siren bu dinler, hicbir za-
man kuruluslarindaki veya kitaplarindaki nazari sekil ve esas-
lara bagh kalamamaktadir. Mesela Isa'nin dinini ilk yaydig za-
man ve yerdeki Hiristiyanhk ile bugin Batinin ileri sanayiini
kurmus toplumlarindaki Hiristiyanlik veya Afrika'nin ilkel ka-
vimlerinin, misyonerler kanaliyla, kabul edip tatbik ettikleri
Hiristiyanlik arasinda bityuk farkhhklar vardir. Daha dine ka-
dar doganin cesitli kuvvetlerine tapan ilkel bir Afrikali'min, pa-
pazlar, misyonerler ne kadar ugrasirsa ugrassin, Hiristiyanli-
gn, Teslis yani “Ucli Tann” kavramini kabataslak olsa bile
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anlamasina imkan var mudir? O, zavalh, kucaginda sevimli bir
bebek tasiyan Meryem Ana’min ve cocugunun resmini veya
heykelini Tann olarak gorir ve 6nunde diz ¢oker. Bugiin Bat
iilkelerinde de basit halkin durumu pek farkh degildir. Cunkii
basit halkin buyiik dinlerin “Tanr1”sim1 kavrayabilmesi, asag1-
da daha aynnul gorilecegi gibi, imkansizdir. “Bu sebeple Hi-
ristiyan kilisesinin genis teskilatina dayanarak giristigi, yekne-
sak bir dinsel egitimi saglama ¢abalarina ragmen, kilise, halkin
bir tirli terketmedigi dini anlayis ve davranislanna taviz,
odun vermek zorunda kalmistir. Boylece kilisenin anladigy Hi-
ristiyanhk ile halkin bu dini anlayis1 ve uygulayis1 arasinda
farkhliklar, din adamlarinca yapilan ve sézde bagdastiric1 yo-
rumlarla, giderilmege ¢alisilmis ve halktan gelen bir¢ok unsur,
dinin gercek mall imis gibi, benimsenmek zorunda kalinmis-
ur” (Gustav Mensching).

Benzer bir durum, evrensel bir din olan Muslimanhkta da
bahis konusudur. Islamiyet'in yayilmis oldugu Arap Yarimada-
sindaki Muslimanlk ile Endonezya'daki Miuslimanlk, keza
daha yakin tarihlerde Musliman olmus baz1 Afrika kabileleri-
nin Islamiyeti ile Tarkler'in Islam dinini anlayis ve tatbikleri
arasinda bircok farkliliklar oldugu gibi son yillarda Kuzey
Amerika'da gittik¢e ¢ogalan Muslumanlarin dini anlayis ve uy-
gulamalan da degisik sekiller gostermektedir. Yuksek Islam di-
ye ifade edilen ve dinin ideallerini kurallarini ve ibadet sekille-
rini, yetkili din adamlarinin tesbit ettikleri sekliyle temsil eden
din, bambagka iklimlerde, kulturleri, tarihleri, yasayis sekli ve
sartlar1, ekonomik yapilar bambagka topluluklarda, bu degisik
durumlara uygun yeni bir hiviyet ve sekil kazanmaktadir. Bir
topluluk, yeni bir dini isteyerek veya cesitli zorlamalarla kabul
edince, onceki dinini ve onun kendisinin zihniyetinde yarattig
izleri bir elbise gibi ¢ikanp atamaz. Bircok distince sekilleri,
kutsal taninan seyler ve bunlara karsi duyulan korku ve saygi,
bunlar1 kutsama sekilleri ve benzeri davranislar ile “Tann”y:
anlayis sekli, kisaca timiyle dini dustnce ve davransiar, belir-
li bir él¢iide varligim devam ettirir. Bu tutum, ¢ogunlukla su-
urlu olarak degil, kendiliginden surer gider.
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Iste, evrensel dinlerin boylece halk i¢inde aldig yeni sekille-
re “Halk Inanc1” (Volksglaube) diyoruz. Turkiye'de “Halk
Inanct”, ézellikle “Tarikatler” seklinde kurumlasmstr.

Halk Inana (Volksglaube), Halk Dini (Volksreligion), Yiik-
sek Din (Hochreligion), Yuksek-Islamiyet (Hoch-1slam), Halk
Islamiyeti (Volksislam, Folk Islam) kavramlan tizerinde. 6zel-
likle Almanya ve son zamanlarda Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde durulmus ve bizleri yakindan ilgilendiren eserler yazil-
mistir.

“Yuksek Islam”, klasik din kitaplarindaki Islamiyet yaninda
“Halk Islamiyeti”ni temsil eden tarikatlerin dogmasi ne gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir? Siphesiz bunun, her sosyal,
toplumsal olay gibi pek ¢ok nedeni vardir. Biz asagida halk de-
nilen kutlelerin baz1 6zelliklerinden dogan nedenlerin belli
baslhilarini bulmaga calisacagz.

I. Tanniyr Kavramanmn Giicligii

Her dinin ézina olusturan en énemli kavram “Tanri”dir. Her
monoteist din gibi, Islamiyetin “Allah” kavrami da son derece
soyut, basit bir insamin idrakinin ¢ok ustinde kalan bir kav-
ramdir. Allahin pek ¢ok sifat vardir ve ilk bakista bunlardan
bir kismi birbirinin z1dd1 gibi gorunmektedir. Mesela o, hem
rahimdir, hem kahhardir. Basit ve iyi bir egitimden ge¢cmemis
bir kafanin, soyut fikirleri kavramas: zor hattd bazen imkan-
sizdir. Yukanda bir ara degindigimiz gibi, Hiristiyanhktaki
“U¢li Tann” kavrarmm herhangi bir insanin iyice suurlu bir
sekilde anlayip idrak edebilmesi mimkin olamadigindan, ba-
sit halk, kiliselerdeki, Meryem Ana ve lsa tasvirleri éniinde
egilip, ha¢ ¢cikarmakta ve bu esnada kendisinin Tann ile karsi
karstya gelmis oldugu duygusuyla heyecan duymaktadir. Ger-
¢ek Tann kavramindan uzaklastiracagy hakh olarak disunal-
dugiinden, bilindigi gibi bir zamanlar, ikon denilen bu tasvir-
lerin caiz olup olmadig buyuk catismalara neden olmus ve so-
nunda halkin egilimleri galip gelerek, halk “ikonlarimi” elin-
den kagirmamistuir. Cinkia onlar olmaksizin basit bir Hiristi-
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yan “Tanr”y1 kavrayamamakta ve din bilginlerinin “U¢li Tan-
n” (Baba, Ogul, Ruhul Kuds) esas1 son derece soyut oldugun-
dan, bunu kafasinda, acik secik sekilde canlandiramamakta-
dir. Bir resmin veya heykelin karsisinda kendini Tanrinin
onunde oldugunu sanmasi veya dyleymis gibi hissetmesi, zih-
ni seviyesinin istedigi bir kolaylhkir. Dedigimiz gibi, kilise so-
nunda bu kolayhg: gostermek zorunda kalmigtir. Tasviri Allah
sanma veya sayma tehlikesini iyice géren Hz. Muhammed'in
resim ve heykeli prensip itibariyle, topluma, camiye soktur-
mamasi ¢ok gercekg¢i bir davranistir. Buna ragmen halk kiitle-
lerinin soyuttan kagip, musahhast, somutu aramast, Islam top-
derecelerinde soyut Allah fikri yerine, eti ile kant ile yagams
Ali, Tann mertebesine ¢ikarilmis, Ali ve kendisi gibi tirla
haksizlik ve eza celaya ugrayan Hasan, Hiseyin (ogullan), ge-
nis kiitlelerce alabildigine kutsallastirilmislardir. Hiristiyanhk-
taki, 1ztirap, ac1 ¢eken lIsa yerine, Siilikte, haksizhga ugrayan
ve tirli kahirlar ceken Hz. Ali ve ogullar1 (ki bunlar Hz. Mu-
hammed’in gozbebegi olan sevgili torunlan idi) ge¢mistir.
Kendisi de tirla haksizhk ve zuliumlerle bunalan halk, onlan
kendisine ¢ok yakin hissetmis ve hakiki hitviyetlerini goriin-
mez hale getirinceye kadar sevgi haleleri i¢ine sarmistir. Ali’yi
Tanrilastiranlar ashnda 1sa'nin heykelinin énindeki Hiristiya-
na benzemektedir. Su anlamda ki gérinmez Tanri, aruk goru-
nir halde karsilarindadir.

Son derece soyut “Tann”, halkin ¢ok tustinde ve uzaginda
oldugundan ona ulagmasi ve onunla dogrudan iliskiler kurma
imidi kalmamaktadir. Bu nedenle de halk kendine daha ya-
kin, somut, kutsal varliklar aramaga yénelmistir. Islamiyet'te
olilerden sefaat ve yardim bekleme siddetle reddedilmesine
ragmen, halk evliyalardan, yaurlardan, birtakim buyiklerin
tirbelerinden yardim ummakta, bunun karsihginda onlarin
mezarina c¢aput baglayarak, adaklar adayarak, mum dikerek,
kurban keserek umidini veya stikranmini ifadeye calismaktadir.
Diyanet Isleri Baskanhginin bu konuda, mezarlara koydurttu-
gu uyarici levhalann en ufak faydasi bile olmamaktadir. Hal-
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buki dedigimiz gibi Islamiyet 6lillerden dirilere fayda geleme-
yecegi, kullarin isteklerini dogrudan dogruya “Allah”a yonelt-
meleri gerektigini hatta béyle bir seyin peygamberden bile is-
tenemeyecegi esasimt kabul eder. Halbuki halk, dogum, evlen-
me, hastalik, kithk, élam gibi pek cesitli uziuntia ve sikintilar-
da “evliya” dedigi velilere bagvurmakta, gelecegini umdugu
yardim i¢in onlara gesitli hediyeler, armaganlar sunmakta, bu
yolla kalplerini kazanmakta, génillerini almaktadir. “Yuksek
Islam” ile zit dusen bu distiince ve davranislarin ént alinama-
mastir ve alinamayacakur. Cankii halk, her sikintis1 ve iizin-
tiisu i¢in, kavrayamayacag) uzakhklara degil, mahallesinde, iki
sokak otedeki selvinin altinda yatan ve pek ¢ok derde deva
buldugu herkesce sdylenen “evliya”ya basvurmay yeg tut-
maktadir.

I1. Akil Yolu Degil Goniil Yolu

Islam dininin akli, rasyonel bir din oldugu herkesce ifade ve
kabul edilmektedir. Yani Islamiyet esas itibariyle akla hitap
eden bir dindir. Halbuki basit halk tabakalarinin gonlunu sa-
ran, sarabilen sey, akilcihktan ¢ok duygusallikur. Kuguik bir
ornek verelim, demokratik hayatta partilere verilen oylarda
bircok hallerde o partinin programi, kendisine getirebilecegi
maddi faydalar, bunu gerceklestirme imkam olup olmadig gi-
bi akilc1 dusinceler bir tarafa birakilmakta bazen bir parti bas-
kaninin ¢ok esprili bir hatip olusu, halkin, kismen de olsa ona
baglanmasina sebep olmaktadir. Haksizliga ugradigi kabul edi-
len bir devlet adaminin her gece goklerde atiyla dolastig1 inan-
c1 halkin gonul tellerinin ne kadar hassas oldugunun gosterge-
sidir. 1slam aleminde Ali taraftarlig1 yani bir nevi parti hareketi
olarak baslayan Siilik’in Ali'nin halifelik hakkinin elinden
alinmasi, ogullan Hasan ve Huseyin'in ugradig eza cefadan
dogdugu soylenebilir. Bu haksizliklar, bir kisim halkin onlan
kendisi gibi haksizliga ugramis gorup, yakinhk duymasina,
sevgiyle bagrina basmasina sebep olmustur. Merhametle kan-
sik bu sevgi, kutlelerin kalplerini yuzyillardir 1sitmis, boylece
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rasyonelligin kurulugu ve soguklugu yerine coskun bir sevgi-
nin sicakhig gecmistir. Tarikatlerin pek ¢cogunun Ali sevgisin-
de derece derece ileri gitmelerinin psikolojik sebebi budur.
Birgok arastinci (mesela Hilmi Ziya Ulken vb.) carmiha geri-
len Isa ve onun uzintiye bogulan anasi motifi ile, haksiz se-
kilde halifeligi elinden alinan ve sonunda sehit edilen Ali ile
onun ¢ocuklan ve peygamberimizin ¢ok sevdigi torunlan Ha-
san, Haseyin'in ugradigi acimasiz akibet arasinda, hakh olarak
bir paralellik kurmustur. Boéylece Hiristiyanlktaki ac1 ¢eken
Isa’ya kiitlelerin duydugu sevgiye benzer, cogkun bir Ali sevgi-
si, Islam aleminde de yayildik¢a yayilmistir.

II1. Bir Giin Mehdinin Gelecegi Umudu

Sert doga sartlan iginde gunliik ekmegini kazanmak i¢in helak
olurcasina ¢ahsip didinmekte olan halk, zaman zaman idare
edenlerin zulmine de ugramaktadir. Cevresinde hep yokluk,
ac1 ve haksizhik goren insanlar, birgin batan bunlarn sona
erecegi umidini kalbinde daima canli olarak tasimaktadir.
Kendisinin caresizlik icinde bunaldig1 bu danyayr “adaletli bir
dunya” haline kim getirecektir?

Sunni Islam disincesinde, Mehdi meselesi ana inan¢ konu-
su olmayip, ikinci plana itilmis bir husustur. Kuran’da bu ko-
nuda bir hikim bulunmadig gibi, hadislerin de bu meseleye
dair olanlarimn ya givenilir olmadig veya gerekli agiklikta ol-
madig1 kabul edilmektedir. Mehdi duguncesini bilmezlikten
gelen din adamlan oldugu gibi, beklenen Mehdi'nin, ancak
dinyanin sonunda Deccali bertaraf etmek i¢in gelecek olan
Isa'dan baskasi olmadigini ileri surenler de vardir. Kisaca orto-
doks yani Sunni Islam dusancesinde Mehdi'ye bel baglama
yoktur.

Halbuki Siilikte “Mehdi”yi bekleme, “Imamlik” meselesi ile
siki bagh olarak ana inang esaslarindan biridir. Allahin emri
ile gaip olan ve birgin yine zuhur edecegine kuvvetle inanilan
on ikinci Imam Mehdi'dir ve her an gelebilir. Bu Siilik'in ¢cok
onemli bir dogmasidir. Mehdi gelip, haksizliklan kaldiracak,
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bu duinyada adaleti gerceklestirecektir. Selcuklu ve Osmanh
dénemlerinde Alevi Turkmen kutleleri arasinda zaman zaman
Mehdilik iddias ile ortaya ¢ikanlarin, pesinden gidenlerin
coklugu ve ictenligi, bu imidin ne kadar kuvvetli oldugunu
gostermektedir. Tarikatlerin bircogu Sia esaslarina dayandig:
icin bunlarin dogusunda, adaletli bir dinyay:, ébur dinyaya
birakmayarak burada kurma amidini getiren Mehdi dusiincesi
ve umudunun paymn unutmamak gerekir. Kiitleleri saran tath
duygulardan biri de “daha iyi bir diinya” yani daha iyi bir ha-
yat umididir. Modemn siyasi partilerin isinin de daha guzel bir
gelecek vaadetmekten ibaret oldugu unutulmamahdir. Bu
“Mehdisiz” Partilerin yaptigy da “fakirin ekmegi olan umud’u
pisirip kotarmaktan ileri gitmemektedir.

Mehdi inancimin, tarikatlerin dogusundaki rolunu goster-
mek bakimindan bir teologumuzun duasunceleri ilgi ¢ekicidir:
“Ismailiye firkasinin ortaya ¢ikis sebeplerinden birisi de iste
bu ‘kurtanciyr’ aramakuir. Alevilere yapilan baskilarin yaninda,
aristokrat sinifin ¢alisanlar bilhassa iftciler aleyhine nufuzu-
nun genislemesi ve bir sosyal dengesizligin hikim sirmesi
insanlan Mehdi beklemeye sevkeden amillerden birisi olmus-
tur. Mevcut adaletsizlik ancak béyle ortadan kalkabilirdi.”

“Her yerde ve her zaman Islam iyi bilip-yasamayan toplu-
luklar arasinda, bilhassa sikintiya dugar olmuslar1 nezdinde
Mehdi fikri kadar cazip bir sey olmamstir. Tarih boyle firsat-
lan degerlendirme hirsina kapilan macerac siyasilerle dolu-
dur.” (Avni llhan: Mehdilik), diyerek Yiksek-lslamin gorisi
aqisindan, “halk-Islamiyeti"nin davramgini elestirmekte bu su-
retle de tarikatlerin dogus sebepleri hakkindaki tezimizi kuv-
vetlendirmektedir.

IV. Halkin Dini Onderlere ihtiyag Duymas:

Yiksek-Islam, Allah ile kul arasinda bir “ruhban” simfi, kulu
Allaha ulastiran araci bir din adam esasina kesinlikle karsidir.
Bu, nazari bakimdan son derece ince ve istan bir anlays ifa-
de ediyorsa da halk kitlelerinin durumuna uygun gelmemek-
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tedir. Basit bir insanin kansik ve soyut dini bircok problemi
¢o6zup anlamasinin ve bu yolda Allah’a gerektigi gibi yaklasa-
bilmesinin ¢ok zor hattid imkansiz oldugu agiktir. Iste tarikat-
ler fiilen bir nevi ruhban simfi olugturarak, seyh, miirsit, dede,
baba gibi isimlerle cogunlukla ustiin seviye ve kabiliyette kisi-
leri, halkin dini onderligi isine memur etmiglerdir. Bazilan
maddi bakimdan asalak olsalar da, manevi acidan bu aracilar,
din yolunda emekleyen halkin elinden tutmuslar ve onlari,
dogruluguna inandiklan yoldan Allah'a ulastirmaga cahismus-
lardir.

V. Ibadet Sekilleri ve Yasaklann Yarattga Giicliikler

Islam dini, ibadetleri ve yasaklar yonunden, miuminlerden
cok agir seyler beklemektedir. Buyuk bir disiplin isteyen bu
sartlan yerine getirmek herkesin kolay kolay yerine getirebile-
cegi bir husus degildir. Bes vakit namazin kilinmasi, bir ay bo-
yunca orug tutulmasi 6zellikle bedenen ¢alisan kisiler igin, he-
le bugiinin sartlarinda -mesela fabrikada devaml yuruyen bir
seridin basindaki is¢i icin- yerine getirilmesi imkéansizhik dere-
cesinde zor ibadetlerdir. I¢ki yasaginin mutlak olusu, insanla-
rn sun'i sekilde de olsa biraz rahatlamasina imkan birakma-
maktadir. Musiki ve raks, dans i¢in de benzer bir durum bahis
konusudur. Baz: tarikatlerde ickinin, musikinin, raksin 6nemli
bir yeri olmasi, namazin ihmal edilmesi, orucun hafiletilmesi
bilinen gerceklerdendir.

VI. Fertlerin Dayanisma ve Bundan Kuvvet Alma lhtiyaci

Toplum iginde [ertler, bireyler, kuvvetini, yasama giicunii ve
sevincini ¢evresinden alir. Tek basina olan bir kiginin yasama
gucu cok azalr, belki de kalmaz. Bu isin kuvvetini bilen din
adamlan aforoz etme, “diskin” ilan etme seklinde, mieyyide-
ler, yaptinimlarla, dini topluluga dahil kisileri en zayif tarafla-
rindan vurarak, disiplin altina almaya cahsirlar. Fert, toplum-
daki diger insanlarla dayamisma halinde oldukg¢a ve kaldikea,
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yalmzhktan, acizlikten kurtulur, kendini daha kuvvetli hisset-
meye baslar. Iste tarikatlerin insanlan ¢eken bir yonu de tem-
sil ettikleri kuvvetli dayanisma fikri ve bunun tatbikatdir. Ta-
rikat mensuplar, tekkede, dergahta, sicak bir ¢orba bulabile-
cegi gibi sicak ve teselli edici sozler de bulurlar. Sikilinca tek-
keye, seyhe sigimirlar. Profesor Kissling, “Osmanhlarda Tari-
katlerin Sosyolojik ve Pedagojik Roli” isimli meshur makale-
sinde, bunlann tim fakir fukaraya kapilarim ag¢malarini ve
esitlikci davramislanim 6zellikle belirtmektedir.

Fert tek basma kendini pek yalmz ve aciz hisseder. Siki bir
maddi ve manevi dayanismanin bulundugu kurumlar bu yén-
den insanlan daima cezbetmektedir. Bugun en aydin kisilerin
bile, kulturimiize cok yabanc “Masonluk” gibi teskilatlara si-
ginip, kuvvet almaya calismalan ile zavalh bir kéylanin tek-
kesine baglanmasi ayni psikolojik ihtiyacin trantdur.

Turk Folkloru, Ayhk Halkbilim Dergisi, say! 87, Ekim 1986
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5. Eski ve Bugiinkii Tiirkler'de
Su-Kiiltii ve Adetler*

Insanlarin dusince ve inanglarinda “su”yun baslangictan be-
ri cok dnemli bir yeri oldugu siphesizdir.! Canku su, hayat-
ta pek buyuk bir rol oynamaktadir. 1lim bize ilk canlilarin
suda olustugunu bildiriyor. Karalarin bitki értusu ile canla-
nip insanlar besler bir hale gelmesi de herhalde su sayesinde
miimkiin olabilmistir. Bitkiler kadar insanlarin da canhhkla-
rin1 koruyabilmesi sartlarindan biri su’dur. Kendi deney ve
gozlemleriyle insanlar, suyun hayatin devam edebilmesi i¢in
zorunlu oldugunun suuruna varinca, bunu inang ve diisun-
celerinde de canlandirmaya, efsaneler halinde ifadeye basla-
mislardir.

Alemin yaratuhg efsanelerinde suyun yeri biyuktar. Bir
Turk efsanesinde de baslangicta sadece “su”yun bulundugu
inancini gorilyoruz. “Yer ve gok yaratilmadan once her sey
swdan ibaretti, yer yoktu, gok yoktu.”? Su her seye hayat ve-
ren hatta bazen oélumsuzlugu, ebedi hayat1 sagladigina inami-
lan bir varhkur. “Ab-1 hayat” i¢mis Hizir, edebiyatta nice se-

(*) Turkoloji Kongresi (1983) Tebligi.

1 Martin Ninck , Die Bedeutung des Wassers im Kult und Leben der Alten, Danms-
tadt, 1960, s.IX vd.

2 Wilhelm Radlolf, Sibirya’dan, C. II-1, Istanbul, 1956, 5.6 (A. Temir cevirisi).
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vimli siir ve hikayenin konusu olmustur.?

Olumsuzlugu saglayabilen su, bazen élumin ta kendisi olu-
verir. Oniine geleni silip siipuren korkung seller, daglar gibi
yukselip gemileri yutan dalgalar, ¢ilginca akan, kopuge kesmis
irmaklar, her yil bircok cam koyunlarina alp yoketmektedir.
Caylann ¢agildamasi, suyun kivrilarak akip gitmesi, dalgalarin
kabarmasi, kaynagin fokurdamasi, insanlar bunlarin da canh
ve ruh sahibi varhklar oldugu inancina ulastirmstir. Su bizzat
bir ruh, bir cin veya peri ve hatta bir Tann ve Tanriga olarak
goruldugu gibi, hi¢ olmazsa, cin ve perilerin mekam olarak
kabul edilmistir.

Sularn bu nitelikleri nedeniyle, insanlar baz1 alkelerde, su¢-
Iu olup olmadiklarim tesbit i¢in samklari, “ilahi bir dene-
me”den gecirmek uizere ¢ok sicak veya ¢ok soguk bir suya ba-
urirlar, ancak belirli bir sire sonunda sag kalabilenlerin sug-
suz olduguna inamrlardi (Ordal). Bu ve buna benzer tatbikat
ve adetler, mesela su’ya bakarak gelecegi okumaya ¢ahsma (su
{al) vb. hep suya atfedilen ustin birtakim vasiflara olan inan-
cin sonucudur. Sulan veya sahipleri olan cinleri kizdirmaga
gelmez, onlarin hosca tutulmalarn gerekir. “Su kaynaklar, cin-
lerin en belirgin durak yerleridir (bu yizden) her su az ¢ok te-
kin degildir.”* Onlar1 memnun etmenin caresi adaklar, kur-
banlar sunulmasidir. Aksi halde gazaba gelip insanlara zarar
vermeleri, can almalari, beklenmelidir. Onlara sunulan kur-
banlar, baslangicta insanlardi. Fakat bu adet sonralan hafilleti-
lerek, insan yerine hayvanlar kurban edilmege baslanms, so-
nunda da bu hayvanlan temsil eden bazi seylerin (mesela ileri-
de Tobalar'da gorecegimiz gibi) kagit hayvan figirlerinin, hat-
ta elbiseden kopanlmis kuguk bir parganin veya ipligin yahut
da bir tasin suya atilmasinin yeterli olacagina inanilmistir.

Tekin olmayan sulann, kendilerine saygisizca davramlmasi-
na katlanamadiklar: anlasihyor. Bu nedenle suyun kirletilmesi

3 Ahmet Yasar Ocak, Islam-Tark Inanclarinda Hizir yahut Hizir llyas Kalti, An-
kara, 1985, s.159 vd.

4 Weslcrmarck, Islam Medeniyctinde Putperestlik Devrinden Kalma ltikatlar (Cin
ve Kélagoz), Istanbul 1938, 5.7.
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hicbir sekilde caiz gorilmemektedir.®

Su, bir yandan bizatihi, kendisi buyuleyici oldugu gibi, bi-
yileri ve sihirleri bozup temizleyen bir nitelige de sahiptir.®
Butiin bu vasiflan nedeniyle, sular “kutsal” sayilmis ve bunun
dogal sonucu olarak bir¢ok adetler, davrans sekilleri dogmus-
tur ki, bunlara tarih icinde bilebildigimiz ve bulabildigimiz en
ilgi cekici 6rneklerle kisaca degindikten sonra, ézellikle Turk-
ler arasinda (Orta Asya'daki cesitli Tirk kavimlerinde ve bu-
gunku Turkiye'de yasayanlar arasinda) yasamis ve yagsamakta
olanlanm, imkanlarimiz oél¢asinde ortaya gikararak, dikkatle-
ri bu az bilinen konuya ¢ekmek istiyoruz.

L. Tarihte Su ile Ilgili Bazr Diisiince ve Inanclar

Tarihte en eski medeniyetlerden bugine kadar pek ¢ok kavim
ve toplulukta su kutsallastinldig1 ve bunun sonucu olarak bir-
takim tatbikat ve adetler olustugu gibi, disiunce tarihinde, fel-
sefede de, su'ya bazen ¢ok énemli bir yer verilmistir. Insan di-
suncesinin ilk mahsullerinden olan efsanelerde suyun buyuk
bir agirhigy vardir. Yagsadigy ¢ag, en azindan M.O. sekizinci yuz-
yila kadar geriye gotirillen Homer, her seyin temelinde okya-
nusu (deniz) buluyordu. Ona gére baslangigta yalmz sular
vardi. Karalar sonradan meydana gelmistir. Aristo’nun, lyon-
yah fizikgilerin ilki olarak niteligi, Yunan [ilozoflarinin ilki Mi-
letli Thales (M.O. 625-545), “her seyin menseinin su” oldugu
fikrini ortaya atmistir. Anlasihiyor ki su, inang digt, hir ve fel-
seli dugincede de énemli bir yer tutmustur.’

Insanlarca suya verilen kiymetin ve ona karsi duyulan saygi-
nin ve ondan olan korkunun sonunda, suyun kutsal bir varhk
oldugu inanci1 dogmustur. Eski bir Hint metninde (Bhavissota-
ra-Purana 31, 34) su'ya soyle hitap edilmektedir: “Su, sen her

5 Maller-Trathning, Religionen der Griechen, Romer und Germanen, Wunsiedel-
Wes-Zurich, 1954, 5.285.

6 Eduard Stemplinger, Antiker Vollslglaube, Stuttgart, 1948, s.108.
7 Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I, Istanbul, 1943, 5.14 vd.; H. Schinidt-
G. Schischkoll, Philosophickes Warterbuch, Stuttgart, 1961 “Thales” maddesi.
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seysin ve her varhigin kaynagisin, bagisin.” Bununla, suyun go-
runen dunyanm ilk nedeni oldugu ve olusmus hayaun butin
tohumlanni tasidipy ifade edilmistir. Hindistan'da nehirlere
kutsalhk taminmasi ydygin bir inamstir. Halkin inancina gore
Orissa yakimindaki Vaitarani ugursuzluk getiren, Mirzapur
boélgesindeki Karamnase ise dokundugu her seyi yok eden,
mahveden sulardir. Halbuki Ganj Nehri, Ganga isimli bir Tan-
rica’dir. Bu nehre giren insan biutin ginahlarindan arinmis
olur. “Giinahlan temizleyici su” inancinin en eski mekanlarin-
dan biri stphesiz Hindistan olmustur. Hindular, Ganjin sulan
uzerine yemin ederler. Pencap'ta Indus Nehrinin kargisina ve-
ya onun sulan ile doldurulmus bir testinin 6éniine gecilip du-
alar edilir.®

Eski Misirda Nil Nehri biri asag1 digeri yukan bolgeye ol-
mak uzere, Ikiz Tann tarafindan temsil ediliyor, bunlar bagla-
rinda tag yerine papirus demetleri tasiyorlardi. Kiilt hayatinda
bu lkiz Tannlarin fazla bir 6nemi olmamssa da eski Misir
edebiyatinda buyik bir yer tutmuslardir.®

Misir ve Nil hakkindaki bircok bilgiyi, tarihgilerin babas
sayilan Herodot'a borgluyuz. Herodot (M.O. 484-425), suyun
ginahlardan arindirict olusu inancini séyle belirtiyor: (Mi-
sirda) “Cinsel iliskide bulunmus kimselerin, kutsal yerlere,
tapmaklara girmeden 6nce yikanmalan gerekir.. Pis bir hay-
van sayillan domuzun surandigii kimse, kendini elbiseleriyle
Nil'e atar...” Butun bunlar, Nil sularinin arindiric1 niteligini
iyice gostermektedir. Bu arindirmanin maddi pisliklerden zi-
yade manevi pisliklerden yani ginahlardan temizlenme sek-
linde anlagildig1 da ortadadir. Herodot'un konumuzla ilgili asil
onemli kayd ise, Perslerin irmaklara kars1 olan tutumu hak-
kindadir: “Persler, irmaklara buyuk saygi gosterirler, akarsula-
ra isemek, tukirmek gibi hareketleri kendileri kesinlikle yap-
madiklan gibi, baskalarinin (yabancilarin) boyle bir fiiline de

8 Gustav Mensching, Die Religionen, Mtuinchen, tarihsiz, 5.142-43 Walter Rubcen,
Eski Hint Tarihi, Ankara, 1944, 5.121, 123.

9 Werner Heider, Die Bedeutung der Weltstrome fur Mensch und Land Berlin,
1935,5.174 vd.
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katlanamazlar.”"® Bu agiklamadan eski Iranhlarin goziande 1r-
maklarin yani sularin kutsal sayildig1 acikca goralmektedir.

Cin kaynaklarina bakihirsa, eski Tibet halkinin ¢ogu yikan-
mazlardi."! Bunun suya atfedilen 6zelliklerden kaynaklandigim
aruk biliyoruz. Orta Asya kavimleri icinde su kualtu ile ilgili
inang¢ ve adetlerin en kuvvetli ve canh olanlarn Mogollardadur.
Bizi bu hitkme vardiran sebep, belki de bu konuda Mogollardan
kalma heberlerin ¢ok olmasidir. Su ile iliskili adetlerin ¢ok daha
eski tarihlere gittigi siiphesiz ise de, biz bunlan, Cengiz Han Ya-
sas’'nin bazi hitkimlerinden, 6zellikle 13. ve 14. yuzyillarda
Mogol hanlarna Bau ilkelerinden giden cesitli kimselerin bi-
raktig1 seyahatnamelerden ve Arap muelliflerinden égreniyoruz.

Cengiz Han Yasas'nda konumuzla ilgili hukamler sunlar-
dir: “Giyildigi ve iyice yipranmadig) siirece elbiseleri yikamak
yasakur.” Burada bizce bir ifade bozuklugu veya ceviri yanlsi
bahis konusu olabilir, ciinku elbiseler sanki giyildigi surece ve
yipranmamisken yitkanamaz, fakat daha sonra yikanabilirmis
gibi bir anlam tagimaktadir. Halbuki kasdedilen, elbiselerin
hi¢ yikanmadan eskiyene kadar giyilip sonra ¢ikanhp atilma-
sidir. Bunun boyle oldugunu asagida Hunlar'dan bahsederken
gorecegimiz gibi, baska kaynaklardan da ac¢ikca biliyoruz.
Cengiz Yasasr'nmin diger bir hukmune goére, “suya elleri daldir-
mak yasakur, su almak i¢in bir kap kullamiimahdir.” Nihayet
yasanin en sert maddesini zikredelim: “Kim su icine iserse
olimle cezalandirihr.”*? Bugiin bizim hukuk anlayisimiza ve
adalet duygulanimiza ¢ok ters dusen ve garip gelen bu agir ce-
za, bize suyun Mogollar goztinde ne derece saygiya deger, kut-
sal bir varlik oldugunu acikca gostermektedir. Burada dikkati-
mizi ¢eken bir husus da bir kult'le ilgili yani dini bir yasagin
devlet tarahindan benimsenip, en agir bir mieyyideye (yaptiri-
ma) carptirilmasidir. Boylece bir inang¢ kaidesi, hukuk kurah
haline déniismiis olmaktadir.

10 Herodot Tarihi, M. Okmen cevirisi, Ist. 1973, Kitap I Nr. 64, 47, [ Nr. 138.

11 Huang Chi-Huei, Tang Devrinde Tibetlilerin Cinliler ve Orta Asya Kavimleriyle
Miinascbetleri (Ed. Fak. Dr. Tezi) Ist. 1971, s.14.

12 Curt Alinge, Mogol Kanunlan, Ankara, 1967, 5.143 vd. Madde 15, 14, 4.
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Yasa'nmin, Cengiz Han'in haleflerince de buyiik bir titizlikle
tatbik edildigini biliyoruz. Cengiz'in ikinci oglu Cagatay Han
bunlardan biri idi. O 6ldagi zaman yazilmis tarizli bir siiri
Cuaveyni nakletmektedir. Sedid Aver (Sadid Awar) isimli bir
sair, Cagatay'in su'ya girme yasagim ne derece siddetle tatbik
ettigine telmihen soyle diyor:

Korkusundan kimsenin su’ya giremedigi adam,
(Oliimiin) engin deryasinda bogulup gitti.

Boylece bu beyit bize buyuk bir tarihi gercegi, giizelce pekis-
tirmektedir.”® Bilindigi gibi Cengiz'in meshur yasas’'nin metni
dogrudan dogruya elimize ulasmamistir. Onun hiikamlerini
gesitli kaynaklardan 6greniyoruz. Bu eserlerde su ile baska baz1
ayrintilara da deginilmektedir. Fakat Cengiz Yasasrnin birbirini
teyit ve tenkit eden bircok kaynak araciligiyle iyice bilinen bu
hukamleri, cesitli muelliflerin bu konularda yazdiklarinin
kontrol ve teyidi bakimindan da énem tagimaktadir.

1253-1255 yillan arasinda Mogol hakanini, elgi olarak ziya-
ret eden Wilhelm von Rubruk, Mogollarin elbiselerini asla y1-
kamadiklarini, ¢inkii bunu yaparlarsa Tanr’'nin hiddetlenerek
yildinm ve gok guraltisi gonderecegine inandiklarini, belir-
tir. Buna ragmen elbisesini yikayip kurumas i¢in asanlar olur-
sa, dogulup ellerinden camagirlann alindigin zira gok gurle-
mesinin ¢ok korktuklan sey oldugunu vurgular ve gok girler-
ken biitiin yabancilan (¢adirdan) disan attiklanni, kara kege-
lere sannip, firuna geginceye kadar saklandiklarini ilave eder.
Ona gore Mogollar bulasik kaplarim da su ile yikamazlar. Et
pisince yemek tenceresini kaynar et suyuyla calkalayip sonra-
dan bu suyu tekrar kullanirlar.. Ellerini ve baslarim yikamak
istedikleri zaman, suyu agizlarina alip sonradan yavas yavas
ellerine puskirtmek suretiyle ytkanirlar. Ne kadar dikkat ¢eki-
cidir ki, Zeki Velidi Togan bize, bu sekilde yikanmanin hala

13 W. Barthold, Enzyklopedic des Islam “Caghatai-Khan™ mad. (C. Is. 847).

14 Wilhelm von Rubruk, Reisen zum Grosskhan der Mongoler - Von Konstantinopel
nach Karakurum (1253-1255), Darmstadt, 1984, 5.44-45, 56.
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Baskirtlar ve Kirgizlar arasinda yasadigim bildiriyor," Plano
Carpini, Mogollarin guinese, aya, atese, topraga ve suyd saygl
gosterdiklerini soyledikten sonra bunlarin ¢ok pis olduklarin
da ekler.' 19. yuzyilda yaptiklan seyahatin notlarinda, Huc ve
Gabet isimli iki misyoner de bu pislikle ilgili olarak, “Kendile-
ri de pek temiz olmayan Cinliler'in (bile) bunlara “pis kokan
Tatarlar” dediklerini, naklederler.”

Al-Umari'nin Masalik al Absar [i Mamalik al Amsar eserinde
de Mogollarda su ile ilgili hikim ve adetleri daha ayrinuli se-
kilde buluyoruz: “Suya iseyenler ve girenler idam edilirler..
(yikamak tizere) eller suya sokulamaz. Su énce agza alinir ve
oradan yavasca puskurtulerek yikamlir. Keza kil icine ve esi-
ge basmak kesinlikle yasakur ki, bu sonuncular konumuz di-
sinda olmasina ragmen zikretmeden gecemedik ¢cunki benze-
ri adetler Turkler arasinda bugin bile kismen tatbik edilmek-
tedir."®

llhanlilar déneminin taninmis devlet adam ve tarihgi Cii-
veyni (1226-1282), Mogollarin elbiselerini hi¢bir zaman yika-
yamayacaklarim, duydum, diyor. Makrizi ise bu bilgiyi ta-
mamlayarak, bu yuzden elbiselerini iyice dokiilene kadar sirt-
larindan ¢ikarmadiklanni yaziyor. Spuler, Iran Mogollar1 hak-
kindaki taninmis eserinde butin bu bilgileri, muhtelil yazarla-
ra dayanarak tekrarlamis ve soyle 6zetlemistir: “Isemek, sium-
kurmek veya ¢amasir yikamak suretiyle suyun pisletilmesi...
yasakti. Boyle hareketlerde bulunmakla firtina ve gok guralti-
st husule gelecegine itikat edilirdi.. Yikanma yasag) yuzinden
Muslumanlar ¢ok sikintiya disiyorlardy, ¢iinkit bunlar dini
hiakimlere uygun sekilde abdest alamiyorlard:.”"

Kisaca Mogollar, kutsal saydiklar suyun bazi sufli sayilan

15 A. Zcki Validi Togan, Ibn Fadlands Reisebericht, Leipzig, 1939, 5.132.
16 L. Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, Istanbul, 1946, 5.106 Carpini'den naklen...
17 Ernst Dicz, So Sahen Sic Asien, C. 11, 5.245.

18 Klaus Lech, Das Mongolische Weltreich-Al-Umaris Darstellung der Mongolisc-
hen Reiche in secinem Werk Masalik al absar fi mamalik al amsar, Wiesbaden,
1968, 5.96 vd.

19 Berthold Spuler, Iran Mogollar:, Ankara, 1957, 5.192 vd.
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islerde kullanilmasini ve ona bu surette saygisizlikta bulunula-
rak kirletilmesini siddetle yasaklayan ve bu yasaga kars: gelen-
leri Cengiz Yasasi'nda idama kadar varan cezalarla tecziye ede-
rek en sert tepkiyi gosteren kavim olmustur, diyebiliriz.

I1. Orta Asya’daki Tiirk Kavimleri'nde Su-Kiilti

Su kalta veya suyun kutsal taninmasi milli bir inang olmayip,
Tarkler arasinda da yaygin olan evrensel bir inanc¢ti. Suyun
kutsalligina olan bu inancin saphesiz ganlak hayatta birtakim
etkileri oluyordu. Cankua kutsal seyler genellikle tabu'dur. Ta-
bu olan seye gelisi guzel yaklagilamaz, ondan istenildigi sekil-
de yararlamlamaz. Bu, ancak belirli zaman ve sartlarda, belirli
bir merasime ve usule uyularak mamkuandaur.

Ziya Gokalp, eski Tarkler'de “suyun tekin olmadigi”’ndan
bahseder: “Eski Turkler'de su da koruk idi. Koruk tabu de-
mektir. Bu nedenledir ki kaplar ve elbiseler su ile temizlene-
mezdi.””® Acaba Gékalp'in ¢ok genel bir niteleme olarak “Eski
Tuarkler” dedigi kavimler, topluluklar hangileriydi? Konuyu
somutlastirmak uzere cesitli Tark kavimlerinin su ile iliskili
inang ve adetlerini ayn ayn ele alarak imkanlanimiz 6l¢asande
tesbite ¢calisalim.

Aksini iddia edenler bulunmasina ragmen, Tirk olduklan
fikri daha agir basan Hunlar, Hiung-Nular arasinda su-kalta-
nan varligina isaret eden bazi adetlere rasthiyoruz. Hunlar
hakkinda bes ciltlik, en biayik modern eserin sahibi Franz
Altheim, Antakyali (Roma) tarih¢i Ammianus Marcellinus'tan
naklen?' Hunlann bazi ilgi cekici gordaga adetlerinden bahse-
derken, bunlann yola ¢ikarken atlannin egerleri altina bastir-
diklan ¢ig eti (pastirma) yol boyunca yediklerinden ve uzerle-
rine giydikleri keten veya hayvan derisinden yapilmis elbisele-
ri lime lime olup dokulene kadar sirtlarindan ¢ikarmadiklarin-
dan da soz ediyor ki bu, onlann elbiselerini yikamadiklarim

20 Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, Istanbul, 1976, 5.87.

21 Franz Altheim, Reich Gegen Mitternahct, Asiens Weg Nach Europa, Hamburg,
1955, 5.33.



gostermektedir. Suyun kutsal tanindig1 yerlerde ¢amasirlanin
vb. ytkanmamasi, yaygin bir adettir. Gergekten, Hiung-Nu ka-
vimlerinden olan Cye-Gu’'larin, “Tanrilar i¢inde sadece sulara
ve agaglara kurban sunduklarim” biliyoruz.?

Juan Juanlar yahut Avarlar (?) denilen kavmin de, ellerini,
elbiselerini yikamadiklarini, yemek kaplarini temizlemek igin
onlan “yagladiklarim” Cin kaynaklarindan égrenmekteyiz.??
Sato Turkleri'nin, “Gék Gélu” denilen, dag baslanndaki kutsal
taninan baz1 volkanik gollere kagittan yapilmis at ve deve fi-
gurleri atuklarini yazan Eberhard, bu adetin eski tarihlerde
muhtemelen gercek hayvanlarin kurban edilmesinden kalmis
bir adet oldugunu ileri siirer.?*

Bir kiilt'in varhgindan s6z edilebilmesinin en 6énemli sart1
herhalde kiilt konusu olan ve kutsal sayillan seye kurbanlar
sunulmasidir.?® Eski Tirklerde su-kaltinin varhig da gesitli
sulara (kaynak, irmak, gol) kurban veya kurban yerine gecen
seylerin temsili olarak sunulmasindan anlagilmaktadir. Proto-
Bulgarlarin Dini isimli gizel arastirmasinda, V. Begevliyev, ad:
gecen Turk kavminde de suyun kutsal tanindigim gésteren il-
gi cekici ornekler vermektedir. Kurum Han, Istanbul kusat-
masindan é6nce, sihri bir temizlik i¢in denizde yuzunu ve
ayaklanm yikamis ve askerleri tzerine su serpmistir. Su ve
ozellikle deniz suyu birgok kavimlerde arindinic: telakki olu-
nur. Volga Bulgarlar’'nin ahfad: sayilan Cuvaslarin kurbanhk
hayvam titreyinceye kadar suda tutup ondan sonra kestikleri-
ni Vambery'nin Das Tiirkenvolk eserinden (s.485) oégreniyo-
ruz. Proto-Bulgarlar'da yemin edenin ilkin bir bardak suyu
yere dokmesi de ilgingtir. Bunun da sihri bir anlami olmali-

22 Wollram Eberhard, Cin'in Simal Komsulari, Ankara, 1942, 5.569.

23 W. Eberhard, Cin'in Simal Komsular:, s.100.

24 Eberhard, Sato Tirkleri'nin Kiltir Tarihine Dair, T.T.K. Belleten 41, s.18.

25 Yasar Ocak, Bektasi Menahibnamelerinde Islam Oncesi Inan¢ Motifleri, lst.,
1983, s.70. Bir Kultan varhgina hikmedebilmek icin gereken sartlan belirt-
mistir. Bu 3 sarttan birincisi yani kalt'an bir konusu olmasi, tabii olup sart
mabhiyeti tasimaz. Diger iki sart yani kalt konusu olan seyden bir (fayda veya
zarar) beklenmesi ile onun adina (bu nedenle) adaklar, kurbanlar sunulmas:
ise bir kalt'an varliginin esash gostergeleridir.
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dir.?® Suyu yere biraz doktiikten sonra igmek Tirklerde bu-
gun bile uygulanmakta olan bir adettir.

Yukarida adq gecen Hunlar, Hiung-Nu'lar, Tobalar, Satolar,
Juan Juanlar veya Avarlar ve Proto-Bulgarlar'in disinda suyun
kutsal taninmasina bagka Turk kavimlerinde de rasthiyoruz.

Haussig, “Turkut Devleti” dedigi, bizim daha ¢ok Gok Turk
Devleti diye tamidigimz devletin dogu ve bat olarak ikiye ay-
rilmasindan sonra Bat Turkleri'nin buyik cogunlugu ile eski
dinlerine bagh kaldiklarim halbuki dogudakilerin Budizm’e
gectiklerini, belirtir. Ona gore bahis konusu Turkler'in eski
dinlerinin agirhk merkezini, ates, su (yir - suw) ve topragin
kutsanmast (verehrung) teskil ediyordu.?” Demek oluyor ki ta-
rihte “Turk” ismini tasiyarak ortaya ¢ikan ilk bayik Turk dev-
letinde halk su’yu kutsal taniyordu.

Musluman Arap kaynaklarini ¢ok iyi tamyan Ramazan Se-
sen, eski Turkler'in dinlerinden s6z eden arastirmasinda bize
bunlardan ilgi ¢ekici nakiller yapmaktadir:

“Gerdizi'ye gore Kimekler, Kimaklar (Kipgaklar) Irtis Neh-
rini ulularlar. Bu suya tapar ve secde ederler. Onlar bu irma-
gin Kimaklarin Tanns: oldugunu soylerler.” Mervezi ise Ki-
maklarin saginda atese ve sulara tapan ti¢ kabilenin daha var-
ligindan s6z eder. El-Biruni'nin dedigine gore, Oguzlar, yeni-
den dirilmek i¢in 6linin ruhunun goge cikmasi maksadiyla
ates yerine sudan faydalanirlardi. “Oyle anlasihiyor ki Oguz
Turkleri su’ya batma’da, ateste yanmaya benzer (arindirici T.
Akpinar) bir 6zellik gorayorlardi. Onlar 6luntn cesedini bir
sedir uzerine koyarlar, bacagindan bir ip baglayarak ipin ucu-
nu yeniden dirilmesi ve ruhun goége ¢ikmasin temin duasan-
cesiyle suya atarlardi.”?

Tirk kavimleri igerisinde, su-kalti konusunda hakkinda en

26 V. Beseyliyev, Proto Bulgarlarin Dini, T.T.K. Belleten sa. 34 (1935) (Cev. Tarker
Acarogilu) 5.2476, 249 vd.

27 Hans Wilhclm Haussig, Die Geschichte Zentralasiens und die Seidenstrasse in
Vorislamischer Zeit, Darmstadt, 1983, 5.174.

28 Ramazan Sesen, Eski Turkler'in Dini ve Saman Kelimesinin Mensei, Tarih Enst.
Derg. X-X1(1979-80), 5.67 vd.
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fazla bilgimiz olan kavim herhalde Oguz boylaridir. Bu bilgiler-
den buyik bir kismum Arap seyyahi 1bn Fadlan'a bor¢luyuz.
Bilindigi gibi Ibn Fadlan Seyahatnamesi tamnmus tarih¢imiz Ze-
ki Velidi Toganin, olgunluk yaslarinda iken (1935) Viyana
Universitesi'ne sundugu doktora tezinin konusu olmustur. M-
ellifin genis aciklamalarla bezedigi bu énemli eser, ilim alemin-
de ¢ok olumlu tenkitlere hak kazanmist1.2? Bu eserden 6grendi-
gimize gore Oguzlarda su, tam anlamiyla kutsal sayilan bir
varlik idi. Bu yiuizden Oguzlar, suyu gelisigizel kullanamiyor-
larch. Bir¢ok husus yasaklanmisti. Camagirlanini ve viicutlarin
yikamalari1 menedilmisti. Bayik abdestten sonra su ile teharet-
lenemiyorlar ve suya girerek boy abdesti alamadiklan gibi, bu-
nu yapanlan da hi¢ hos karsilamiyorlardi. Hatta bunu yapanla-
ri para cezasina ¢arptirdiklarim biliyoruz ki bunun Mogollarin
olim cezast yaninda ne kadar hafif ve insani oldugu acikur.®
Burada 6nemli bir meseleye daha dokunmadan gecemeyecegiz.
O da suyun kullanilma yasaginin sinirlan ve sartlandir. Herhal-
de bu yasaklar tam manasiyla mutlak degildi. Yer ve zaman
icinde buyik farklihklar gosterdigini soyleyebiliriz.

Yukanda suyun nerelerde ve hangi hallerde kullamilmadig-
nin gesitli 6rneklerini gormustik. Fakat burada bazi sorular
akla takilmaktadir. Mesela y1ikanmak yani viicudunu su ile te-
mizlemek de yasaklara girer demistik. Suya girmek, (irmak ve-
ya gol vb.) men’edilmistir. Acaba bu yasaklar mutlak mdir? Bir
insan émri boyunca hi¢ mi yitkanmamaktadir, yoksa belirli
hallerde ve sekillerde bu caiz midir? Mesela Civeyni'ye gore,
ilkyazda ve yazin hig¢ kimse suya giremez, akarsuda ellerini y1-
kayamaz, alun ve gimis kaba su koyamaz.?' Burada yasak, be-
lirli bir mevsimle sinirlanmis gérunayor. Aym yerde, “Cagatay
Han giipegindiiz akarsuya girilmesini yasaklamigti” deniliyor.

29 Herbert Jansky, “Ahmel Zeki Velidi Togan”, Z.V. Togan’a Armagan iginde, ls-
tanbul, 1950-1955, s. XVII vd.

30 A. Zeki Velidi Togan, Ibn Fadlands Reisebericht, Leipzig, 1939, 5.20, 23 vd.
131.

31 Jean-Paul Roux, La religion des Turcs et des Mongols, Paris, 1984, s.138'den
naklen...

69



Bu son ifadeden gece suya girilebilecegi anlami ¢ikmaktadir.

Omrunin 35 yilm Mogolistan'da gegirerek Mogollar hak-
kinda guzel bir eser yazan misyoner FA. Larson, “Mogollarda
Cengiz Han zamanindan kalma bir itikat vardir, insan batin
vucudunu birden yikarsa balik olur. Suphesiz bu itikat suyun
kit oldugu bu memlekette luzumlu bir seydir” diyorsa da ese-
rinin bir¢ok yerinde (s.24, 105, 108) suyun bollugundan bah-
sediyor. Boylece su-kulti ve bundan dogan yasaklardan haberi
olmadigini gosteriyor. Anlasilan halkdan bazi kimseler onun
zamaninda (1893-1929), suya girilmemesi gereginin nedenini
boyle acikliyorlardi. Yine o gunlerde Mogol hukimdarinin
ikinci zevcesi, disaridan getirttigi malzeme ile sarayina bir
banyo dairesi inga ettirir ve hergin banyo yaparak, butun vi-
cudun yikanmasi halinde insanin balik olmayacagini gosterir.
Larson, bu kadinin belki viicudunu yikayan ilk Mogol oldugu-
nu (nedenini tam bilmeden fakat dogru olarak) belirtir.** Bu
hikayeden de tum viicudu suya sokmadan temizlenmenin
mumkun gorilduga anlami ¢ikmakda ise de, vak’anin gectigi
doénemin ¢ok yeni oldugu unutulmamalidir.

Yuz yikarken suyun dogrudan dogruya yiize serpilmeyip,
once agzin su ile doldurulmasi ve sonra agizdan yavas yavas
puskurterek yitkanma adetinin Bagkirlar ve Kirgizlar arasinda
yasadigina, Z.V. Togan'in sehadet etmekte olduguna deginmis-
tik. Acaba viicudun tumu hi¢ mi yitkanmiyordu yoksa, belli se-
killere uyarak bu mumkun miydu? Suyun, elin suya sokul-
mamas! sartiyle, daima bir kapla alinmasi zorunlugu da, simr-
lan tam bilinmeyen hususlardir. Kapla alinan su nasil ve hangi
isler icin kullamlabilir? Bulasik yemek kaplanmn da su ile y1-
kanmamasi gerektigini (Kirgizlarda) biliyoruz.

Oguzlarda vicudun tamuyle yitkanmadig ve hatta buyuk
abdestten sonra temizlenmek uzere su kullanilmadigindan séz
eden 1bn Fadlan, Bulgarlarin kadin, erkek ¢inlgiplak birlikte
nehre girdiklerini séyluyor.”® Burada iki farkh Turk kavmi ba-

32 FA. Larson, Mogollar , Istanbul 1932, 5.18 ve 24.
33 Ramazan Sesen, [bn Fadlan Seyahatnamesi, Istanbul, 1975, 5.57.
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his konusudur. Gergi Bulgarlarda da suyun kutsal sayildigim
Besevliyev'in arastirmasindan 6greniyorsak da anlasildigina
gore onlarda suya girip ytkanma yasag yoktu veya bu baza
hallerde mimkundd.

Bizce bu konunun, yani suyun kullanilmasindaki sart ve
tahditlerin, cesitli Tark kavimlerine gére eni boyu ile tam bir
agikhga kavusturulmasi ¢ok zor géorinmektedir. Kesin olarak
soylenebilecek sudur ki, suyun kullanilmasinda ¢esitli yasak-
lar ve buyuk tahditler vardir. Bu yasaklar, kismen de olsa bu-
gine kadar uzanmaktadir. Bunun giizel bir 6rnegini Radloff'da
buluyoruz. Alman asilli bayak Rus bilgini Radloff’'un (1837-
1918) gecen yuzyilin sonlarinda Orta Asya’da bizzat yaptig:
gozlemlerle bize Turkler hakkinda ¢ok degerli bilgiler kazan-
dirdig; bilinmektedir. Onun konumuzla ilgili olarak Altayhlar
hakkinda yazdiklan son derece ilgi ¢ekicidir:

“Altayh suya karsi son derece ¢ekingendir. Viicudunun el-
bise ile ortala kismi tamamiyla bir kir tabakas ile kaph olur.
Vicudun agik kisimlan daha temiz goranuyorsa da bu cihet
yikanmaktan ziyade (¢anku hakiki bir vacut ytkanmasina
rastlamadim, bu is onlarda yikanmaktan ziyade serinlemek
icin yapilir) herhalde cildin her nevi kir toplanmasim 6nleyen
hava ile temasindan ileri gelmektedir. Elbise, ev esyasi, tabak,
bazen yatak ve nihayet butian yurt 6yle bir pislik icinde yuzer
ki insanin midesi bulanir. Higbir yerde Altayli'min bu durum-
dan kurtulmak istedigini gosteren bir hareketine rastlamazsi-
niz. Hatta itikada gore kir ve pislikten selamet beklenir, te-
mizlik tehlikeli sayihr. Hasta yikanmaz. Kazan calkalanirsa
geng hayvanlar 6lar. Sut kaplan yikanirsa ineklerin siti aza-
Iir vb. Ustelik butiin bu kaidelere harfiyyen dikkat edilir... Sat
kaplan hig¢bir zaman su ile temasa gelemez.” Radloff, Altayh-
lardaki bu pisligin.. kendi irkdaslan yani mesela Kirgizlar ta-
rafindan bile nasil fena karsilandigim gosteren bir olay da an-
laur. Soyle ki, Kirgiz olan rehberi ile bir Altayl'nin ¢adirinda
gordukleri pislikten ve kendilerine icki sunulan son derece

34 W. Radloll, Sibirya’dan, (Ahmet Temir cevirisi) C. 1, Istanbul, 1956, 5.315 vd.
71



pis kaplardan Kirgiz'in dylesine midesi bulanir ki, ¢cadirin di-
sina gikip kusar.® X

Radloff’'un gozlemleri daha diin denilebilecek bir zamanda
yapilmstir. Fakat tarihteki Turk kavim ve boylar arasinda tes-
bit edilen, suyun kutsallig) inancinin nasil devam edegeldigini
gosteren guzel orneklerdir. Iste bizim gostermek istedigimiz,
bu inang ve adetlerin Orta Asya’ya inhisar etmedigi ve Tirk-
ler'in Anadolu’ya gocleri esnasinda onlarla birlikte Anadolu’ya
da tasinmis oldugu ve bugiine kadar da Oguz boylarindan
Cepniler ve Tahtacilar vb. arasinda yasamakta devam ettigidir.
Simdi Anadolu'da su kultu ile ilgili yasayan adetlerin incelen-
mesine gegebiliriz.

I11. Anadoluw’da Suyun Kutsalligr ile Iliskili Adetler

Anadolu'nun, Orta Asya'dan gelen Oguz (Turkmen) boylan
tarafindan Turklestirildigi ve Islamlastinldig) bilinen bir ger-
cektir. Bu boylarin bazilarinin isimlerine bugun bile ¢esitli
bolgelerde rastlamaktayiz. Masliumanhigy kabul etmis olan
boylarin 6nemli bir kismi “heterodoks” zamrelerdi yani Sunni
degillerdi. Hocam Faruk Simer'in, bunlann eski dinlerini bi-
rakmadiklarini séylemekle aym seyi ilade etmis oldugunu sa-
miyorum.* Esasen Tirkler arasinda Islamiyetin yayilmasinin
ancak, onlarnn eski dinleri ile Islamiyet arasinda bir nevi kop-
ri gorevi yapan ve “Halk Dini”* dedigimiz, Sunnilige bazen
olduk¢a uzak dugsen tarikatlar kanaliyla mimkin oldugu hak-
I olarak ileri sirilmustir.? 1k Turk tarikau sayilan Yesevili-
gin bile heterodoks karakterini buyik arastinc: Kopruli, son-
radan kabul etmis ve bunu eserlerinde acikca belirtmistir.*®
Kisaca soylersek, Tirkler'in Musliimanhg kabuliinde, hetero-

35 Faruk Samer, Oguzlar (Tirkmenler), 3. Bask, Istanbul, 1980, s.

36 Turgut Akpinar, Halk Dini, Halk Inanci Kavramlari ve Tarikatler, 1983 Tuarko-
loji Kongresi Tebligi.

37 Zeki Velidi Togan, Umumi Tark Tarihine Giris €. 1, Istanbul, 1946, 5.75.

38 Fuad Kép;ﬁlﬁ, Osmanlt Devleti'nin Kurulusu, Ankara, 1959, 5.98 Islam Ansik-
lopedisi, “ Yesevilik” maddesi.
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doks inanglar esas olmustur. Bu da tabii bir seydir. Cunki ye-
ni bir dini kabul eden topluluklarda, eski din bir elbise gibi ¢i-
karihp atilamaz.

Selguklular déneminde (13. yizyil) Muhammed bin Mah-
mud el-Hatib tarafindan yazilms, Fustat ul-Adale fi Kavaid is-
Saltana isimli eserde ve Nigidi (Nigdeli) Kadi Ahmed'in El-Ve-
lediis-Sefik'inde (14. yuzyil), Anadolu’da oldukca kesif sekilde
yasayan ve Muslimanhkla iligkileri son derece az bulunan bir-
takim heterodoks zumrelerin varligindan aci ac1 sikayet edil-
mektedir. M. el-Hatib, ad1 gecen eserinde, Cavlaki dedigi Ka-
lenderilerin bir kisminin aya, ginese, yildizlara ve tabiata ve
bu arada su'ya taptiklarindan da séz etmektedir.® Gegen yiiz-
yilin sonlarindaki durum ise (H. 1291) Misir Fevkalade Komi-
serligi eski bagkatibi Mehmed Arif tarafindan, abartmali olarak
vurgulanmaktadir.*’

Bugiin de Anadolu’da eski inanglardan arta kalmis su ile ilgi-
li baz: ddet ve tatbikatin varhigim gostermek bundan sonraki
satirlarin amaci olacaktir. Oguz boylarindan birisi de “Cepni”
denilen Turkmenlerdir. Cepni, Avsar gibi adi zamanmimiza ka-
dar gelmis bir boydur. Asil kitlesi Dogu Karadeniz kiyilarina
gelen Cepniler, ¢esitli zamanlarda batiya da yayilmislardir.
Kantemir Cepnileri ve Basim Kizdulu Cepnileri 17 ve 18. yuz-
yilda batiya gelmisler ve bugin Balikesir, Izmir (Bergama), Ma-
nisa ve Aydin vilayetlerine yerlesmislerdir. 16. ytizyildan evvel
bu vilayetlerde Cepni adh higbir topluluk bulunmuyordu.*'

Iste biz Dikili (Bergama yakininda) ve Edremit (Balikesir)
koylerinde yasayan Cepnilerin adetleri hakkinda bazi hususlar
tesbit etmis bulunuyoruz. Cepnilerle yillarca igice yasamig
kimselerin kendi gozlemlerine veya duyduklarina dayanarak

39 Osman Turan, Selcuk Tirkiyesi Din Tarihine Dair Bir Kaynak, Ist. 1953, Yagar
Ocak, Babai Isyam, 1st. 1980, 5.47 ( Fustat... V. 53 b'den naklen).

40 Mchmed Arif, Binbir Hadis, Ist. 1966, 5.376 vd.. M. Ali Ayni, aym iddialara ka-
ulir ve gozlemlerini nakleder, bk. Milliyeicilik, Istanbul, 1943, 5.225 vd.

41 Faruk Suumer, Oguzlar, s.327. “Vilayetnameye gore Haci Bektag'in ilk muridleri
Cepni'den idiler. Bu husus aym zamanda bu boyun mensuplarin mahim kis-
mmn (?) neden Kizilbas oldugunu izah edebilir”, s.330.
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yapugimiz bu tesbitler, asagida gorulecegi gibi yabanci ve gi-
venilir ilim adamlarinca yapilan gézlemlerle pekistirilmistir.
Simdi, yazdiklarimizin tarafimizdan nasil ve kimlerden tesbit
edildiginin hikayesine geciyoruz.

1980 yihinda Dikili'den Istanbul'a yapugimiz seyahatte, sofo-
rimiz Dikili'nin Demirtag kéytinden Ismet Kara, uzun yol bo-
yunca yaptigimiz konusmalardan benim Alevi Cepnilerle ¢ok
ilgilenip cesitli sorular sordugumu goriince, soyle anlatti: “Bey,
bunlardan bir kism hi¢ yrikanmaz. Birgiin Cepnilerden bir isgi-
yi denemek uzere, bir grup arkadasla birlikte orada bulunan
bir hortumla tizerine su sikmaga bagladik. Bunun tzerine deh-
sete kapilan ve buyiik bir korku i¢inde goge ve cevresine, yuva-
larindan firlamig gozlerle bakan Cepni, sonradan yavas yavas
sakinlesti, sicagin siddetinden de esasen bunalmig oldugundan,
bu is hosuna da gitmis olmal ki, “Hayret, bir sey olmadi, kork-
tugum bagima gelmedi, gelecek sene yine yrikanacam™ gibi zor
anlagilan laflar etti.” Sofor Ismet, Cepni'nin bu sekildeki tepki-
lerine ve sudan korkmasina bir anlam veremeyerek bana soru-
yordu, “Acaba bu adamlar neden sudan korkarlar ve yikanmaz-
lar?” Ben o zaman, Ibn Fadlan Seyahatnamesi’ndeki Oguzlar
hakkindaki aciklamalan hatirlayarak, bunlann Orta Asya’dan
kalma adetler oldugunu séyledimse de verdigim cevabi kendim
de tatmin edici bulmamisum. O giinden beri bu ige aklim tak-
um ve gesitli kaynaklardan 6grendigim ufak ufak bilgileri ve
yetkili saydigim bazi kimselerle yapugim, uzunca siire devam
eden konusma ve sorusturmalar sonucunda oldukga yeterli sa-
yilabilecek bir malzeme toplayabildim. Iste bu yazi toplanan
malzemenin diizenlenmesiyle olustu.

Yazhk sitemizde bekgilik yapan, Dikili'nin Bademli koytn-
den Emin Dost, Sinni bir Mislaman olmakla beraber, 6mra-
ni gecirdigi bu bolgede, Deliktas ve Yassicam gibi koylerde
yagayan Alevi Cepnilerle yillarca, gesitli miinasebetlerle, temas
kurmustu ve onlann bircok adetlerini biliyordu. Onun bir
Siinni olarak séylediklerinin dogrulugunun siiphe ile karsilan-
masi gerekli olabilirse de, butiin séyledikleri cesitli kaynaklar-
dan defalarca teyit edilmistir. Onun anlattigina gére, bu kim-

74



seler bityiik abdestlerini yaptiktan sonra kesinlikle su ile teha-
retlenmezler ve bu isi her defasinda baska bagka yerlere otura-
rak yaparlar yani helaya gitmezler ve hela insa etmezler. Su ile
teharetlenmeyi gayet kota gorup, “Allahin nur'u (su) gote vu-
rulur mu?” derlermis. Gusul abdesti de almayan Cepniler, te-
mizlenmek tzere, su ile yikanmak yerine su’yun tizerinden at-
larlarmis. Hatta cinsi miinasebetlerin sayisimi ¢etele tutarak
(yani bir dala her seferinde bir centik atarak) hesaplayip ona
gore sudan kag¢ kere atlamalari gerektigini tayin ederlermis.
Emin Dost’un soylediklerini Edremit koylerinde yillarca ogret-
menlik yapmis olan hocam Mehmet Ugur'dan da dinledim.
Yalniz, buytik abdestten sonra su ile temizlenmeme isini ne-
dense bilmiyordu fakat cinsel iliskiden sonra yikanmayp,
akar sudan atlamakla yetindiklerini ve bu suretle arindiklarina
inandiklarini, anlatt. Bu atlama esnasinda sayle bir tekerleme
soylediklerini de ekledi: “Sucagiz!/ Sug isledi buncagiz/ Temiz-
lersen temizlersin/ Temizlemezsen/ Bir daha isler buncagiz.”
Bu laflanin saka veya ciddi olup olmadigim bilmiyorsak da, bi-
zim i¢in 6nemli olan yani, suyun “temizleyici, arindirict” nite-
ligine olan inanci acikca ifade etmis olmasidir. Suyun anndin-
c1, gunahlardan temizleyici niteligi hakkindaki inanci yukan-
da cesitli kavimlerde gormustik (Eski Misir, Hint vb.). Cok
eski tarihlere uzanan bu inanglarin buginki Anadolu’da da
hala yasamas1 konunun ilging yonlerinden biridir.

Yurdumuzda buyik abdestten sonra su ile temizlenmeyip
tagla teharetlenen bir hayli insanin bulundugunu kesin olarak
biliyoruz. Bilindigi gibi, bugin sehirlerimizde gittik¢e yayilan
kagit kullanma yolu, Islamiyet'te reddedilmistir. Fakat (su bu-
lunmayan hallerde) tasla teharete cevaz verilmistir. Bizim bu
aragtirmamizda ise suyun hatta bol miktarda ve hemen el al-
tinda da olsa kullanilmamas: hali ile ilgilendigimiz ortadadir.

Halk agzindan derlenmis baz1 sozler ve deyimlerde ve baz
edebiyat mahsullerinde su mevcut oldugu halde tasla temiz-
lenmenin varligina karine teskil eden belki de bunu acik ola-
rak ifade eden sozlere rastladik:
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Agwr ol batman dov
Hafif tasa gét silerler®

Turkleri kiicimseyen bir manzumenin bir dértlaga soyledir:

Nedir bildin mi sen dlemde Tiirkii
Ola egninde kiirkii basinda bork’i
Ne mezhep bile, ne din i diyanet

Yumaz yiizin, ne abdest ne teharet®

Buradaki ifadeden teharet icin su kullamilmadig: anlasilmak-
tadir. Bilhassa yuzun bile yitkanmamasi ve abdest ve teharet
kelimelerinin art arda gelmesinden bunu ¢ikarabiliriz.

Milli Egitim Bakanlig1 eski mustesarlarindan Resat Tar-
du’'nun doguda (?) acihs1 yeni yapilan bir okulun helas: yamn-
da buyuk olcude yigilmus, kugiik taslarin, temizlik icin oldugu-
nu ogrenince hayretler icinde kaldigim, hikayeyi kendisinden
dinleyen degerli hocam Orhan Saik Gokyay’dan 6grenmistim.

Batin bu mesele ve bilgileri kendisine agikladigim, orduda
yillarca hizmet etmis bir dostum (Sayin Emekli Albay ve Avu-
kat Tahsin Erinla), kendisi henuz yuzbasi iken Sarikammis'da
binbir 6zenle yapuirdiklan ve sulan sanl sarl akan helalarin
nasil kisa sure sonra ttkandigim ve yapilan arastirma sonunda
butin helalarin akinti yollarimin tasla dolmus oldugunu hay-
retle gorduklerini ve buna bir turli anlam veremediklerini,
isin aslim yillarca sonra benden égrenmis oldugunu, séyleyin-
ce hem yeni bir delil bulmus oldugumdan hem de arasturma-
min pek ¢cok kimseye tamamen karanlik kalan bir meselede
bir 151k getirecegini gorerek sevindim. Yurdun cok cesitli bol-
gelerinden gelenlerin bir araya gelmeleri nedeniyle, asker oca-
gimn 6nemli bir sosyal laboratuvar gérevi de gorebilecegi ve
kendi insanlarimizi daha iyi tanmamizi saglayabilecegi husu-
sundaki fikrimi belirtmeden gecemeyecegim.

42 Omer Asun Aksoy, Bolge Afizlarindan Atasizleri ve Deyimler, Ank. 1969, s5.32.
Bana bu sozii ve kaynagim haurlatan dostum Gundag Kayaoglu'na tesekkar
ederim.

43 Sukru Kurgan, Nasreddin Hoca, Ankara, 1968, s.78.
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Kendisine kutsallik tanindigindan veya buyuk saygi duyul-
dugundan suyun, teharet gibi siifli sayilan bir iste kullanilmasi-
na gonli raz1 olmayan insanlar bu yasaga suphesiz bagka bazi
temizlikler konusunda da uymaktadirlar. Genel vucut temizligi
yani ytkanma da buna dahildir. Yukanda bir Cepninin yikan-
masi daha dogrusu su ile 1slaulmasindan nasil hasyet duydugu-
nu gormustuk. Bugin bile az da olsa hi¢ yikanmayan insanla-
rin varh@im bazi kaynaklardan ¢greniyoruz. Erzincan'da yillar-
ca valilik yaparak, Erzincan hakkinda bugiine kadar yazilanla-
rin en degerlisini birakmis olan rahmetli Ali Kemali Aksut,
sunlarr yaziyor: (Erzincan'da yasayan) “Seyyid ve dedeler... he-
men istisnasiz kir icindedirler, itikatlan yuzinden yitkanmadik-
lar1, viicudlarim temizlemedikleri i¢in 6yle rahatsiz edici bir
koku yayarlar ki yanlarina yaklasmak ¢ok defa bir azap olur.”*
Diyarbakir icin benzeri bir duruma, Basri Konyar isaret etmek-
tedir. Bu defa bahis konusu olan Yezidilerdir; “Yezidilerden
hangisi daha kirli, daha pinti ve pis kokulu olursa, mabutlan
nezdindeki kiymeti o derece yticedir.”*® Gergi bu zimrenin
Turklugiinden bahsedilemezse de, ytkanmama adetinin yay-
ginhigim gostermek icin zikrettik. Kendilerinin Horasan'dan
gelmis olduklarim daima ileri siren Dersimliler (Tunceli) ile il-
gili bir kitapta,” agalarin eskimedikee elbiselerini sirtindan ¢1-
karip vermedigine deginiliyor ki burada Hunlann elbiselerini
eskiyip parcalanana kadar, astlerinden ¢ikarmadiklan (yani y1-
kamadiklan) hususunda yukanda yazdiklarimizi hatirlatalim.

Butun bu sdylediklerimizden ¢ikan sudur ki, bugin Anado-
lu'da ne teharetlenen ne yikanan ne de elbiselerini yikayan bazi
insanlarin yasadig) siiphesizdir. Max Weber'in énerdigi gibi,
sosyal olaylan iyi veya kotu diye kiymet hukumleri ile vasiflan-
dirmak hatalidir. Bu nedenle bu insanlara pis deyip kugumse-
mek, ilmi bir tutum olamaz. Butin bunlar, suyu kutsal tannna-
nin ve ona pek buytk bir saygl duymanin sonucu olan adetler-

44 Ali Kemali Aksat, Erzincan, Istanbul, 1932, 5.182.
45 Basri Konyar, Diyarbaki, C. 111, 5.102.
46 Nasit Iakk: Ulug, Tunceli Medeniyete Actliyor, Istanbul, 1939, 5.100.
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dir. Bu yiizden de anlayis ve hosgori ile karsilanmalidir. Tarihte
¢ok eskilere kadar uzanan bu adetlerin bityuk bir itina ile aragtr-
nhp meydana cikarilmasi ile yurdumuz insanlanm iyice tamyip
ogrenmis oluruz. Ne yazik ki bu tip arastirmalar hep yabanaila-
nn elinde kalmaktadir. Bunlardan biri de Jean-Paul Roux'dur.
Turkler'in dini vb. degerli arastirmalar olan bu bilgin Tahtacilar
arasinda da yasayarak onlarin adetlerini ve inanglarin tesbit et-
migstit. Ondan 6grendigimize gore, Alevi bir zimre olan Tahtaci-
lar arasinda su ile iligkili bir¢ok yasaklar vardar:

“Orta Asya topluluklannin ¢ogunda, Oguzlarda, Mogollarda,
Sibiryallarda, ¢agdas Altaylhlarda, abdest bozarak suyu kirlet-
mek, bazen yitkanmak, ¢amagir ve bulasik yikamak yasakur...
Tiurkiye'nin (baz1 T.A.) Alevi ¢evrelerinde de bu duruma rasth-
yoruz. Tahtacilar arasinda ¢alistigim strada suya simkirme ve
isemenin ve daha bir¢ok seyin yasak oldugunu onlarla iligki
kurdukga yavas yavas 6grenmistim” diyor.”’ Ona gére, su ile il-
gili inang ve yasaklar Tahtacilar arasinda ¢ok énemli bir yer
tutmaktadir. Suyun, icinde mekan tutmusg cinler, periler sebe-
biyle degil, bizatihi safligin bir sembolii ve Tanrinin bir imgesi
oldugu icin buyuk bir sayg1 gorduguna vurgulamasi ¢ok
onemli bir husustur. Tahtacilar su konusundaki yasaklan kisa-
ca, “Suya isemek ve simkirmek yasaktr” diye 6zetlerler ise de
ashinda bu ifade ¢ok daha genis olan yasaklarin 6zetidir. Onlar
suya girenin olebilecegine inanirlar, ne abdest alirlar ne gusle-
derler. Bayuk abdestlerini yaptiktan sonra da su kullanmazlar.

Bir Tahtaci, Roux ile sohbet esnasinda, Stnnilerle manase-
betleri hakkinda konusurken, heyecanla sunlan séylemistir:
“Bize “pis” diyorlar, halbuki kendileri “suya siarlar " Bu s6z-
lerden anladigimiza gore, temizlik i¢in su kullanmamalan
Sunnilerin onlar pis olmakla itham etmelerine sebep olmakta-
dir. Halbuki Tahtacinin gézunde suyu kirletmenin ne kadar
tiksindirici ve asagilik bir hareket sayildig1 ve pis olmaktan
cok daha fena olduguna inanildigt da kolayca anlasilmaktadir.
Halk agzindan derlenmis s6zlerden biri olan, “Suya sigar deli

47 Jean-Paul Roux, Les Traditions des Nomades de la Turquie Meridionale, Paris,
1970, 5.166 vd.
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olmak” deyiminin belki de kaynag buraya dayanmaktadir.

Perslerde yani eski Iran’da suyun kutsalligi inancini Hero-
dot’ta gormistiik. Roux, Iran'da su-kilti ile ilgili adetlerin
mevcudiyeti sebebiyle, bunlarin Alevi olan Tahtacilara
Iran'dan ge¢mis olacagim sanmanin hatah oldugunu zira (Or-
ta Asya'da) eski Turklerde de bu adetlerin varhigim bildigimi-
zi, belirtiyor.*®

Bau ve Guney Ban Anadolu'da yasayan Tahtacilar kadar Do-
gu Anadolu’'nun insanlan arasinda da su-kilti ile ilgili bir¢ok
inan¢ ve adetlere isaret eden, eserlere sahibiz. Yukanda yikan-
mama konusuna deginirken Erzincan ve Diyarbakir zikret-
mistik. Dersimliler (Tunceli), her yil belirli giinlerde giinese,
akarsulara ve agaglara kurban keserlermis. Yeminlerin, su tuze-
rine yapilmas: da gelenekler arasinda olup, barismak i¢in su
basina gelen ailelerin, kabilelerin suya tas atarak antlastiklari-
ni da biliyoruz. Dersim’de yeminlerin bircogu Munzur Cay:
uzerinde olur. Ondan bir yudum igilip, birer tas atlarak ye-
minlerin kabul edilmesi icin niyet edilir.*®

Bu adet bize Manas Destaminda “Kara su'yla ant etmek” s6-
ziini hatirlatmaktadir.®® Proto-Bulgarlarda yemin edenin énce
bir bardak suyu yere doktigunii belirtmistik. Su tizerine ant
icilmesi, ona verilen kutsal degeri gosterir. Anlagilan andini
tutmayanin cezalandirilmasi su’dan beklenmektedir. Hele
akarsulara kurban kesilmesi, adak adanmasi, su-kaltiinin var-
I icin en iyi bir gostergedir. Tunceli'de “Munzur'un gozeler-
den gikug sirada bembeyaz olan sulari kutsaldir. O yuzden
Munzur'un baliklar1 yenmez, icine girilip kirletilmez, sadece
sulamada kullanilird1.”®' Benzeri bir duruma Erzurum'da,

48 Jean-Paul Roux, La religion des Turcs et des Mongols, Paris, 1984, s.137 vd. (Bu
eserlerden [aydalanmam saglayan degerli iki araguriciya tesekkurlerimi suna-
rim: Sayin Turker Acaroglu ve Sayin Vehbi Belgil eserin ilgili kisimlanni bana
tercitme ettiler.)

49 Nasit Ulug, Tunceli Medeniyete Aciliyor, Istanbul, 1939, 5.82; Mahmut Rigva-
noglu, Dogu Asiretleri ve Emperyalizm, Istanbul, 1975, s.221.

50 Abdulkadir Inan, Tirkoloji Ders Hilasalan , Istanbul, 1936, s.58.
51 Edip Yavuz, Tarih Boyunca Tiirk Kavimleri, Ankara, 1968, 5.416.
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Dumlu’da rastliyoruz. Orada Firat'in kaynaginin da, sularim
gokten aldigina ve bu kutsal kaynagin sularinda olaganustu
gic olduguna inamhir, gi¢ doguran kadinlara icirilir, cesitli
hastalar iyilesmeleri i¢in buraya getirilip suyun cevresinde 7
kere dolastirilip, tzerlerine bu sudan serpilirmis. Guntn bi-
rinde bazi memurlar bu suyun basinda raki icmek uzere, sise-
leri suya daldirmislar fakat o anda (bu saygisizca hareket yu-
zunden T.A.) buyuk bir firtina kopmus ve haddini bilmez me-
murlar nasil kagtiklarin1 bilememigler. Rivayete gore, bu kut-
sal suya kirli yani abdestsiz giren olursa o berrak su hemen
bulanr, irin rengi ve kivam alirms.*

Ne kadar ilgi ¢ekicidir ki yukaridakine benzer bir firtina
olayini bize yizyillarca énce yasamis seyyah Clavio da naklet-
mektedir. 15. yuzy1l basinda kervanlar1 Iran’a dogru yol alir-
ken, Damgan sehrinde ¢ikan, dondurucu, kuvvetli riazgarin
sebebini, yerli ahali, civardaki buyuk dagda mevcut kaynagin
pis seylerle kirletitmesine baglamislar. Bu gibi hallerde hemen
kosup, su kaynagim temizlerlerse firtina ve ruzgarlarin yatisu-
gin1, sdylemisler.™

Gogebe ve Yorukler arasinda dolasarak degerli birtakim bil-
giler toplayan rahmetli Prof. Mehmet Eréz, Edremit'in Camai
koyi Tahtacilarinda ve Kizilbas Karakecili Yoriklerinde ¢o-
cuklann karin sancilarimin gegmesi icin “sular'a dua”lar edil-
digini tesbit etmisti.>

Degerli kiltir adamimiz, Orhan $Saik Gokyay, Dede Korkut
Destanlarinda Boga¢ Han hikayesinde, Derse Han'in hatunu-
nun, “Kuru kuru ¢aylara sucu saldim, dilek ile Tanridan bir
ogul gucile buldum” seklindeki sézlerini, su-kultaniin agik
ifadesi olarak gérmektedir.>

52 Pertev N. Boratav, Tiirk Folkloru (100 Soruda), Istanbul, 1973, 5.60-61
53 Klaviyo, Timur Devrinde Semerkanda Seyahat, lstanbul, 1977, 5.188.
54 Mchmet Eroz, Tarkiye'de Alevilik Bektasilik, 1stanbul, 1977, 5.366.

55 Orhan Saik Goékyay, Dedem Korkut'un Kitabi, lstanbul, 1973, s cc.
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IV. Sonug

Yukarida yazdiklanmiz gosteriyor ki su-kalti, suyun kutsan-
mas! evrensel bir inanctir. Bircok kavim gibi Oguzlar ve diger
bir¢ok Turk kavimleri arasinda da yasamstir ve bugin de Cep-
niler, Tahtacilar gibi Tiirkmen boylarn arasinda Anadolu’da ya-
samaktadir. Bu inang ve adetleri halen koruyan ve yasatanlar,
heterodoks zamreler olmaktadir. Ctinka bu gibi inang ve adet-
ler, kokitnden 1slam din ve diisincesine aykiridir. Bu nedenle-
dir ki varhklarim ancak Stunni olmayan cevrelerde surdurebil-
mektedirler. Mesela Bektasi-Alevi edebiyatinda, daha Goktark-
ler zamaninda mevcut anasir-1 erbaa yani hava, ates, su ve top-
raktan olusan dért ana unsur telakkisinin kuvvetle yasamas1®
anlamhidir. Aym sekilde Bektasilikte tarikat merasimleri icinde,
“su serpme”, “sudan atlama” gibi baz1 merasimlerin bulunmasi
dikkatimizi ¢eken bir husustur.”’ Kisaca bugunku Turkiye'de
heterodoks ziimreler atalanmizin su-kalta inancini ve bununla
ilgili adetleri kismen de olsa hala yasatmaktadurlar.

Son olarak sunu da belirtelim ki, su ile ilgili cok yaygin ve
toplumun hemen her ziimresine girmis birtakim adetler ve tat-
bikat da vardir ki (mesela su falina bakma, yolculuga ¢tkanin
arkasindan su dékme, Hidirellezde kagitlara yazilmis niyetleri
suya atma, byt yapilmis kimseleri akarsu veya deniz gibi bir
sudan gegirerek biyi bozma gibi),*® bunlarn da aslinda suyun
kutsalligr inancindan kaynaklandig kesin gibidir. Bu Millet ha-
la kendisine su verene, “Su gibi aziz ol” demekle, diin oldugu
gibi bugiin de suyu “aziz” saydigim gostermekte degil midir?

Tarih ve Toplum, say! 49, Ocak 1988

56 A. Yasar Ocak, Behtasi Menlubelerinde... Inan¢ Motifleri, s.181.
57 Enver Behnan $Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatler Tarihi, 1st. 1964, 5.258 vd.

58 Ali Riza Gondlla, “Alanya'da Eski Tark Inanglannin l1zleri”, Tark Follloru
dergisi, sa. 87 (Ekim 1986), 5.34.



6. Domuz Eti Yeme Yasag ve Tirkler*

1. Genel Olarak Yeme-I¢cme Tabulan

Insanhk tarihinde goze carpan, ilgi cekici olaylardan biri de,
muhtelif zaman ve yerlerde yasayan birtakim toplumlarin baz1
yiyecek ve iceceklerden uzak durmalan veya bunlan pek simr-
I1 sekilde ve baz1 sartlara uyarak, merasimle belirli zamanlarda
kullanabilmeleridir. Yeme-i¢me yasaklar pek cesitli maddeleri
kapsar. Mesela yumurta ve suti agzina almayan, bahg kesin-
likle yemeyen kavimler vardir. Yurdumuzda Alevilerin tavgan
etini asla yemedikleri, herkesin bildigi bir husustur. Fakat Gu-
neydogu Anadolu’nun baz1 koylerinde de yasayan Yezidilerin
(ki bunlara yanhs olarak bazi bilim mensuplannca hila “sey-
tana tapanlar” denilmektedir) marul, ebegumeci gibi sebzeleri
agizlarina koymadiklan gibi marul dikili yerlerde bulunmay:
bile istemedikleri, az bilinen gerceklerdir. Kisaca, dinyanin
cesitli topluluk ve ziimrelerinde, ¢ok degisik yeme-i¢cme ya-
saklarina, tabulanna rastlanmaktadir.

Bu yasaklarin mensei nedir? Yani bu yasaklar hangi neden-
lerden kaynaklanmaktadir? Semjonow’un hakh olarak dedigi

(*) Bu yazinmn ash, 21 Eylal 1982'de 1V. Milletleraras: Tarkoloji Kongresi'ne su-
nulmus bir bildiridir.
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gibi, bunu tesbit etmek belki de imkansizdir. Fakat kisaca su-
nu soyleyebiliriz ki, bircok arastirici, bazi hayvanlarnn etinin
yenilmemesini o hayvanin “totem” olmasiyla agiklamiglardir.
Halbuki bu, ileride gorecegimiz gibi, yeme-icme yasaklarinin
nedenlerinden sadece biridir. Yenilmesi yasak hayvanlar icin-
de, belki en énemlisi “domuz”dur. Islam éncesi Turklerde de
domuz eti yenilmemesi meselesine ge¢meden 6nce, bu konu-
da kisa tarihi bilgi verilmesinde yarar gérmekteyiz.

I1. Domuz Eti Yasap

A. Eski Kavimlerde

Genellikle sanildipy gibi domuz eti yenilmesinin yasaklan-
mas1, semavi dinlerin (Musevilik, Musliimanhk) getirmis ol-
dugu bir yenilik degildir. Bunun ¢ok daha eskilere giden ve bu
dinlerle higbir iliskisi olmayan kavimler icin de gegerli olan
baska kaynaklan vardir.

En eski tarih¢ilerden Herodotos, Misirhlarin domuz hakkin-
daki davrams ve dusincelerini ilgi ¢ekici sekilde anlaur: “Misir-
hlar, domuzu temiz olmayan hayvan sayarlar. Bir kimseye do-
muz surtinse, elbiseleriyle kendini suya atip temizlenir. Domuz
cobanlar higbir tapinaga sokulmaz ve bunlara kiz verilmez, an-
cak kendi aralarinda evlenirler. Bunlara ragmen Misirda domuz
beslenir, ancak Selene ve Dionysos disinda hi¢cbir Tanr'ya, do-
muz kurban edilmez. Bu kurbanlar, dolunay varken kesilir ve
eti yenilir. Nigin bu bayramlarda kurban ederler de 6bur bay-
ramlarda adeta tiksinti ile kagimirlar? Bunu aciklayan bir sebep-
leri var ve ben de biliyorum, ama anlatmak yakisik almaz.”

Klaus E. Miiller, sézde-Islami dini topluluklar hakkindaki
eserinde, On Asya ve bugiinkii yurdumuzda vaktiyle ve simdi
yasayan bazi zamrelerin diisince ve inanglarni hakkinda ilging
bilgiler verirken, domuz hakkinda da uzun agiklamalarda bu-
lunmaktadir: Suriye’de Atargatis-kilt'inde domuz etinin mut-
lak sekilde yeme yasagina girdigini, Kibele-Attis inancina gore
de domuz etinin yasaklanms bulundugunu belirtir. Meshur
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Amasyal cografyac1 Strabon'un (XII, 8, 9) Pontus'da Komana
sehrine domuz sokmanin bile yasak oldugunu yazdigindan
bahseder. Milattan 6nce Ermenistan’da da domuzun necis, pis
telakki edildigine, etinin yenilmedigine, Yahudilerin domuzu
yememelerinin sebebini Plutarkhos’un, ona tapinma derece-
sindeki saygilanindan kaynaklandigim séyledigine isaret eder.

B. Semavi Dinlerde Domuz Yasag

Kitab-1 Mukaddes, Ahd-i Atik (Levililer 11, 7) hangi hay-
vanlarin yenilip, hangilerinin yenilmemesi gerektigini uzun
uzun sayar. Cift tirnakh ve gevis getiren hayvanlann yenilebi-
lecegi esasim koyar. Yani yenilebilen hayvanlar hem cift tir-
nakli hem de gevis getiren cinsten olmalidir. Domuz, ¢ift tir-
nakh olmakla beraber gevis getirmedigi icin yenilemez, diye
acikca belirtir. Kur'an'da Bakara suresinde domuz eti, “haram”
kilinmistr. Bilginler, domuz eti yasaginin peygamberlerin ya-
saklamasindan ¢ok daha oncelere dayandigim belirtirler. Ya-
saklar dinlerle gelmemis, esasen mevcut olan bir fiili durum
tabir caizse kutsal kitaplarin bazilarinca kanunlasunlmistir.
Gercekten Sami kavimlerin domuz beslememelerinin mensei
dini yasaklardan 6nceye uzanmaktadr.

C. Domuz Yasaginin Nedenleri

Bugunun insam, her olayin sebebini rasyonel, akli bir ne-
denle aciklamaya aligmis oldugundan, domuz yenilmesi yasa-
gimin sebebini 6nce saghk nedenlerinde aramaktadir. Bu di-
stnceye gore, domuz etinin yasaklanmasinin sebebi, cok yagh
olmasi, dolayisiyla sicak iklimli yerlerde ¢abucak bozulan agir
bir gida tegkil etmesi, trisin gibi énemli bir hastalik faktérant
tagimasi ve ayrica belki de bu hayvanin her éntine geleni yiyen
pis ve obur bir hayvan olmasidir. Gergekten domuz her seyi
yer. Evin butun ¢oplerini, sebze ve artiklarini, bécekleri, solu-
canlan, lesleri yedigi gibi, yilda iki kere ve her defasinda iki-
den yirmi dorde kadar yavrulayan bu hayvan, st icin kendisi-
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ni fazla rahatsiz eden yavrulanindan birkag¢im da yeyiverir. Bu-
tan bunlar ona kars! insanlarda bir igrenme duygusu uyandir-
mus olabilecegi gibi (olabilecegi diyoruz, ¢unkii mesela tavu-
gun da yediklerine bakilinca pek temiz bir hayvan sayilmaya-
cagr acik olmakla birlikte, etini yerken hi¢ ‘de bu tarafim du-
sinmeyiz) domuz etinin digerlerine nazaran daha yagh olusu,
sicakta daha ¢abuk bozulmas ve birtakim rahatsizliklara sebe-
biyet vermis olmasi ihtimali, eski devirlerde, hatta, domuz eti-
nin cuzzama sebep oldugu iddiasinin bile ortaya aulmasina
neden olmustur. Mesela Tacitus, Israillilerin ciizzam korku-
sundan domuz eti yemedigini kaydeder. Halbuki Plutark-
hos’'un bu yememezligin sebebini, ona “perestis ettiklerinden”
yemezler, diye acikladigina, yukanda deginmistik.

Domuz eti ile insanlara gecen ve bazi hallerde korluge ve
olume bile sebep olabilen trisin denilen kurtcuk ve neden ol-
dugu anzalar o devirlerde bilinmemekte idi. Domuz eti gibi
yagh ve agir gidalann ozellikle sicakta birtakim alerjik hasta-
liklara, mide bozulmalarina vb. neden olabilecegi kesin ise de
domuzun, ekvatoral Afrika, Avustralya ve Yeni Gine, Guney
Denizi Adalan gibi ¢cok sicak bolgelerde de bol bol beslenip
yenildigi dusunularse, bu mahzurlarin samldig1 kadar buyuk
olmadig ortaya ¢ikar. Kald1 ki, koyun eti gibi etler de yaghdir
ve her tarafta yenilmektedir.

Semjonow, domuz eti yasaginin, saghk nedenlerinden kay-
naklanmadigim belirtir ve ilave eder: “Domuz eti vasitasiyla
zehirlenmeler, hastalanmalar siphesiz eski devirlerde de ol-
mustur. Fakat ne Kitab-1 Mukaddes ne Talmud ne de Kur'an'-
da bu konuya dair higbir olay zikredilmez. Halbuki eger pey-
gamberler bu yasag) saglik nedenleri ile koymus olsalard: her-
halde bunu belirtirlerdi.” Bu hi¢ de yabana aulacak bir fikir
degildir.

Avrupa’da bile, pazarlarda saulan etlerin saglik yonunden
denetlenmesinin ilk defa kicuk Alman devletlerinde 18. yuz-
yilda baslatnldig1 hatirlanirsa, saghk endiselerinin tarihte ¢ok
sonralarn gindeme geldigi anlasihir.

Domuzun isminin kottye ¢ikist Dogu’da ne zaman ve kimin
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vasitasiyla oldu, kimse bunu kesin olarak séyleyemez diyen
Semjonow, yine de baz1 disunceler ileri sirmekten kendini
alamaz: “Milattan yizyillarca 6nce Kiigitk Asya’da Adonis-kiil-
td, inams1 yaygindi. Buna gore, ask Tanncast Afrodit'in bile
asik oldugu guzel delikanli Adonis’e tapilirdi. Iste o Adonis,
erkek domuz kiligindaki Aras tarafindan yaralanip oldurul-
mus oldugundan, her yil ilkbaharin sonunda Yunanistan ve
Kucik Asya'da matem tutulur, kadinlar hiingir hingur aglar-
lardi. Boylece domuzun sohretini lekeleyen kadinlar olmus-
tur” diyerek mitolojik bir hikayeyi esprili sekilde anlatan ya-
zar, domuz eti yasaginin “totem inanci” ile iligkili olabilecegi-
ni, soyler.

Totemizm, bilindigi gibi, baz1 klanlann, soplarin kendini
ozellikle bir hayvanin soyundan gelmis ve onunla yakin iligki
icinde gormesi ve onda baz1 gizli guglerin varligina inanmas
sebebiyle o hayvana dokunmamasi, buyuk sayg: ve korku
duydugu bu hayvanin etini yememesi sonucunu dogurur. To-
tem, bazen bitki veya cansiz seyler olabilirse de, ¢ogunlukla
bir hayvandir. Onun eti ancak, igindeki esrarl 6zden ve kuv-
vetten yararlanmak i¢in mahdut zamanlarda ve ¢ok siki bazi
merasime uyularak yenilir. Her klan veya sopun ayn bir tote-
mi vardir. Halbuki klanlar olduk¢a kuguk topluluklardir. bu
sebeple biyuk insan kutlelerinin, kavimlerin toptan domuz
yememesini totem inancina dayanarak agiklamak imkansiz
gorunmektedir. O halde burada baska nedenler aramalidir.
Herodotos'un Misirlilar i¢in, neden yemediklerini biliyorum
ama, agiklayamam, yakigik almaz demesi, ¢ok anlamhidir. Bu-
rada mustehcen, ayip kacan bir sebebin varlig1 agik¢a belli ol-
maktadir. Ne gariptir ki, halkimiz arasinda domuzun disisini
kiskanmayan yegane hayvan (?) oldugu hep soylenir. Bunun-
la, onu yiyenlerin de aym1 duruma dusecegi ima edilmis olur.
Boyle bir inamsin ilmi hi¢bir degeri olmadigy agikur. Sayet da-
nalanin vb. analarina asmak istemeleri gibi pek ¢ogumuzun
bildigi olaylar goz 6nine getirilirse, bunlardan insanlar icin
sonuglar cikarmamanin, béyle seylere inananlar icin, daha ye-
rinde olacag) anlasilir. S6z buraya gelmisken, merhum arastin-

86



c1 Osman N. Ergin'in kaydettigi ilgin¢ bir iddiadan bahsede-
lim: Dr. Galip Atag, domuz etinin cinsel istegi yok ettigini,
cankid “A” vitaminini 6lduren bir hassasi oldugunu yaziyor-
mus. Bu iddiamn ilmi degerini bilemiyoruz.

IIL. Tirkler'in Islamiyet’i Kabulden Once
Domuz Beslemedikleri

A. Tarihi Kayitlar

Tirkler'in Islim éncesi donemlerde domuz beslemedikleri-
ne dair bilgiye, bu satirlarin yazan ilk defa Istanbul Hukuk Fa-
kiltesinde kendisinden Hukuk Tarihi Dersleri okudugu, de-
gerli bilgin merhum Sadri Maksudi Arsal'in, Turk Tarihi ve Hu-
kuk (1947) isimli eserinin bir dipnotunda rastlamistir. Bu ki-
tap bilindigi gibi, alelide bir hukuk tarihi olmaktan ziyade, bir
Turk medeniyet tarihi mahiyetindedir. Arsal, Tarkiye'ye davet
edilmeden 6nce (ki Atatirk onu cagirtmisti) Sorbonne Uni-
versitesi'nde Orta Asya Turk Tarihi ile ilgili dersler okutmakta
idi. Yani Tark tarihini iyi bilen bir bilgindi. Bahis konusu dip-
notunda (s.171) s6yle bir camle de yer almaktadir: “Turkler
hicbir devirde domuz beslememiglerdir. Tirkler'in bu hayvana
kars1 duyduklan nefret Islamiyet neticesi degildir.” Bagka hic-
bir aciklama olmamasina ragmen, bu cimle bizi, bu konu uze-
rinde kendi 6l¢imuzde arastirmalar yapmaya sevketti. Cankua
Radloff'un Sibirya'daki Turkler azerinde miuisahade ettigi gibi,
bu satirlann yazan da yillardir Avrupa'da pek ¢ok Turk'un, al-
kolli icki yasag1 gibi Islami emirlere hi¢ uymadiklan halde,
kendisi de dahil olmak Gzere domuz eti konusunda acgiklan-
masl zor bir taassub gostermelerine, bu tiksintinin dikkat ge-
kici boyutlara ulastigina ve bu yiizden komik ve trajik pek ¢ok
olaya sahit olmustur. Iste bu durum, bizi yillarca siren ve bu
vakianin kéklerini arayan bir calismaya suariuklemistir. Kendi-
sinden ilham alarak yaptigim bu kaciuk arastirmayi, beni
1951'de Istanbul'da toplanan Mustesrikler Kongresi'ne gotir-
mek suretiyle, bendeki tarih merakini daha o zamandan anla-
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yan, rahmetli hocam biiyiik insan Sadri Maksudi'nin degerli
antstna sunmak istiyorum.

Turkler'in Islamiyet’i kabullerinden énceki dénemde de do-
muz beslemedikleri ve yemedikleri konusunda bizim bildigi-
miz en eski eser, E.H. Parker’in, “Tatarlarin Bin Yili” isimli,
1895'te yayinlanms kitabidir. Taninmis bir sinolog olan miiel-
lif, Cin kaynaklarindan faydalanarak eski Tirkler hakkinda
bir hayli incelemeler yapmistir. Parker, ad: gecen eserinde Hi-
ung-nu’lann hicbir zaman domuz yetistirmedikleri ve yeme-
diklerinin agik oldugunu yazmaktadir.

Ankara, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi'nde yillarca ders
okutan, degerli sinolog W. Eberhard da, Cince kaynaklara da-
yanan muhtelif arasirmalarinda, Turkler'in asla domuz besle-
medigini vurgulamaktadir.

Bazt Cin elgilerinin raporlarindan, ¢ok sonraki dénemler-
de, mesela Miisluman olmayan Uygurlarin da domuz yeme-
diklerini ¢tkarabilmekteyiz. Soyle ki, 981 yilinda arttk tama-
men yerlesik hayata ge¢mis bulunan Uygurlarin hakani Ars-
lan Han nezdine elci olarak giden Wang-yen to, Tirkler'in
cok et yediklerinden, halkin zenginlerinin at etini, orta halli-
lerinin koyun, érdek, kaz etini tercih ettiklerinden bahsettigi
halde (Cin'de en ¢ok yenilen etin domuz eti olmas1 yoniin-
den kendisini ilgilendirmesi gereken) domuz etinden hig
bahsetmemektedir. Bunlardan anlasilan husus, Cin kaynak-
larinin, Tarkler'in domuz beslemedikleri ve yemediklerini
kaydettigidir.

Turkler hakkinda en eski bilgileri veren diger kaynaklarin,
yani eski Yunan kaynaklarinin da Turklerin domuz besleme-
diklerini kaydettigine Abdilkadir Inan isaret etmektedir. Ko-
minist Ruslarn, Sibirya’da (ekonomik verimliligi sebebiyle)
Kazak-Kirgiz gibi Turk kavimlerini domuz beslemeye zorla-
malarini, dinyada misli gérillmemis bir zulim olarak vastf-
landiran Inan, “tarihimizin hicbir devrinde Tirk milletinin
domuz beslemedigini”, bunun Yunan tarihgileri tarafindan tes-
bit edildigini yaziyorsa da adi gecen tarihg¢ilerin kimler oldu-
gunu belirtmiyor. Biz kendi imkanlarimiza gore yapugimiz ta-



ramada ancak Herodotos'un tarihinde boyle bir kayda rastla-
yabildik. Herodotos'un soyledigi de bazilarinin hala Turk say-
diklar Iskitlerin domuz yemedikleri ve memleketlerinde de
yetistirmediklerine dair kisa bir cimleden ibarettir. Bugin
ilim dinyasinda Iskitlerin Tirk olduklan kabul edilmemekte-
dir. Maamalfih bizim bilmedigimiz bagska Yunanl kaynaklarda
da, asil Turk olan topluluklarin da domuz beslemedikleri hu-
susunun belirtilmis olmasi imkansiz degildir.

Yukarida belirttigimiz, Arsal disinda, tarihgilerimizden lbra-
him Kafesoglu ve Bahaeddin Ogel de eski Turklerin domuz
beslemediklerini eserlerinde zikretmektedirler. Ogel, esas iti-
bariyle hocasi Ebarhard’in yazdiklarina dayanarak meseleyi ol-
duk¢a ayrintl sekilde incelemistir. Onun bu konuda ileri sur-
diga mutalaalar bashca iki ana fikir etrafinda to lanmaktadir.
Bunlardan biri Turkler'in domuz beslemedikleri, digeri ise
Mogollarin (Proto-Mogollar, Eski Mogollar) ¢cok domuz besle-
yen, “domuzcu” kavim olduklan tezidir. Halbuki Ogel, bir ta-
raftan da Proto-Mogollarin, konar-goger olduklarindan ve su-
rekli evleri olmadigindan da bahsetmektedir. Asagida bu iki
iddianin nasil celistigi goralecektir.

B. Tirkler’in Domuz Yetistirmemelerinin Sebebi

aa. Totemcilik:

Tarihgiler, Turkler'in Islamiyet’i kabuliunden énce de domuz
beslemediklerini vakia olarak tesbit etmigler, fakat nedeni veya
nedenleri iizerinde hi¢ durmamiglardir. Esasen bu belki de, ta-
rih¢inin gorevi degildir. Fakat sosyologlar, domuz beslememe-
nin sebepleri uzerinde dururken 6zellikle “totem” konusu
uzerinde dusinmuslerdir. Cunku prensip itibariyle “totem”in
cti yenmez. Bu ancak bazi siki sartlarla, belirli zamanlarda
mumkindir. Herotodos’un eski Misirda dolunay zamaninda
ve torenlerle domuz eti yenildiginden bahsettigine deginmis-
tik. Belki bu adetler de totemcilikten kalma izlerdi.

Ziya Gokalp, Turk Medeniyeti Tarihi kitabinda, dogu-batu,
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kuzey, guney ve merkezin ayn totemleri oldugundan bahseder
ve kuzeyin toteminin “domuz” oldugunu yazar. Kuzeydeki
kabilelerin totemi “domuz” olsa bile sadece onlann domuz eti
yememesi gerekirdi. Kaldi ki, totem olan hayvan da hi¢ olmaz-
sa merasimlerde yenmek icin kismen de olsa beslenir. Halbuki
Turkler'in kesinlikle domuz beslemedikleri tarihen bilinmek-
tedir. Esasen Gokalp’in adi gecen eserinin bugin hicbir ilmi
degeri kalmamstir.

Her ne kadar taminmig Fransiz arastirici Jean-Paul Roux'nun
aciklamalarina dayanarak Dogan Avcioglu, Tirkler arasinda
Orta Asya'da totemciligin varligim kabul etmekte ise de, totem
inana ile Turkler'in genel sekilde ve hi¢bir surette domuz bes-
lememeleri ve yememeleri arasinda bir neden-sonug iliskisinin
varhgna yeterli bir delil degildir. Ciinka belirtmis oldugumuz
gibi, totem, sadece kii¢uk klanlarin, soplarin her biri i¢in ayn-
dir. Genis alanlara yayilmis buyik bir kavmin timinin tote-
mi aym hayvan olamaz. Bu sebeple domuz beslememenin ne-
denlerini bagka yerde aramak gerekmektedir.

bb. Sosyal ve Ekonomik Sebep

Gocebe Hayat Tarzr: Turkler'in Orta Asya'da esas itibariyle
atli-gdcebe bir hayat surdukleri bilinen bir gercektir. Turk-
ler'in oturdugu baz1 sehirlerin varlig1, cografi zorunluluktan
dogan bu gercegi (baz1 yersiz iddialara ragmen) degistiremnez.
Son yillarda Almanya’da yayinlanan, “Bozkirlann Efendileri”
isimli kolektif, ilmi eserde: “12. yuzyihn baglarinda Urallardan
Kore'ye kadar olan steplerde Turk, Mogol ve Tunguz asilly,
hayvancihikla gecinen asiretlerin oturduklan ve Milattan énce
bin yilindan beri step ahalisinin, at, koyun ve deve sirileri
besleyen uzmanlasms bir gégebe-hayvancihigy yaptiklan” vur-
gulanmaktadir. Iste Turkler'in domuz beslememelerinin sebe-
bini bu hayat tarzinda aramak gerekmektedir.

Domuz Yerlesik Kavimlerin Hayvamdir: Hayvanbilimciler,
etnologlar, toplumbilimcilerin ve kaltur tarihgilerinin tered-
dutsiz, mugsterek hiukmi sudur ki, domuz her seyden énce
yerlesik hayat siiren toplumlara 6zgu bir evcil hayvandir. Go-
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cebeler, siirdikleri hayat tarzi itibariyle kendilerine uyum sag-
lamas1 mimkin olmayan domuzu beslemezler, daha dogrusu
isteseler de besieyemezler. Bu konuda en degerli bilim adamla-
rimin aragtirmalarindan topladigimiz genis malzemeyi yer dar-
lig1 sebebiyle 6zetleyelim:

“Evcil Hayvanlarin Tarihi” isimli en yeni ve belki de bugiine
kadar yazilmis eserlerin en degerlisi olan buyuk kitabinda, Al-
man asilli Ingiliz alimi Frederick E. Zeuner, sunlan yaziyor:
“Domuzun, (insanlarin) kesin yerlesme yerlerini kurmalarin-
dan énce evcillestirilmeye baslanmis olmasi ihtimal disidir.
Gégebe bir topluluk, bunlarin gocebelikleri mevsimlik de olsa
yani yilda iki defa oturma yerlerini degistirseler bile, yaptiklari
goclerde domuzlar nasil yanlarinda goturebilirlerdi? Bilindigi
gibi bu hayvanlar belli bir istikamette gadilap gotarilmeyi
tasavvuru gu¢ derecede istemeyen yaratiklar olduklan icin
Antonius'un (taninmis hayvan bilimcisi- T.A.) dedigi gibi, do-
muz, sadece yerlesikler icin beslenmesi bahis konusu olan bir
hayvandir.”

Bu hakikat, Thurnwald, Kriiger, Brehm, Rustow, Narr gibi
bircok bilgin tarafindan cesitli sekillerde vurgulanmaktadir.
Kisaca, domuz yetistirme, besleme kesin sekilde, yerlesiklik
isaretidir (narr). Domuzun yapisi ve tabiati gocebelerin yaptigi
uzun yurayuslerde otlatilarak gudillmesine misait degildir.
Dergideki metne eklenen fotografta gorilecegi gibi, bugine
kadar dinyada en fazla (durmaksizin) yuriiyebilen domuz 17
kilometre gidebilmistir. Resimdeki ise bes kilometrede yigilip
kalmistir. Boyle bir hayvami gocebenin beslemesi elbette im-
kansizdir.

Domuz, uzun mesafelere yirayemedigi gibi, farzimuhal zor-
la yurutulse acaba nasil bir sonu¢ dogdugunu, bu hayvam ve
ozelliklerini iyi bilen kimselerle yapugimiz konusmalarda 6g-
rendik. Gengligini Romanya'da gecirip, bugiin memleketimiz-
de domuz kilindan [ir¢a imal eden buytik bir [abrikanin aydin
sahibi sayin Fazli Tunaligil'den 6grendigime gore, domuz
uzun uzun yireyemedigi gibi, bu yurime zorla saglansa bile
son derece zayillar, hatta telef olabilir. Halbuki gocebelerin, ot-
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latuklan hayvanlarin zayiflamamasina ne derece énem verdik-
leri bilinen bir gergektir. Bu konuda, Amerikali Mongolist Lat-
timore'un zikrettigi ve bir Mogol devlet adam tarafindan yazi-
lan “Suri Sahibine Ogutler” kitabi bu isin incelikleri yonin-
den insam hayrete dugiirmektedir. Bu sebeple hayvan otlatma-
nin bir “halk ilmi” oldugu sonucuna varan miellifin hakl ol-
dugunu biz de kabul etmekteyiz.

Tek ciimle ile, gocebe hayat tarzina sahip hi¢bir kavim do-
muz besleyemez, Turkler'in de 6teden beri domuz besleme-
mesinin asil sebebi budur.

IV, Tiirkler’in Domuz Etini de Yememelerinin Sebebi

1k bakista dogru gibi gériunen mantiki bir disiintise gore,
Tirkler, gogcebe olduklarindan domuz yetistirip, besleyemese-
ler bile, herhangi bir sekilde domuzu ele gecirince, mesela ya-
ban domuzlarini avlayinca onun etini yememeleri icin bir se-
bep yok gibi gorunmektedir. Gercekten, boyle bir mantiktan
hareket eden Burhan Oguz, “Turk Halkinin Kultur Kokenle-
ri”, isimli buyik eserinin, Beslenme Teknikleri’ne ayrilan ilk
cildinde: “Asya’da domuzun evvelden beri bol miktarda varhg
bilinir. Avladiklari, tilki, képek, sican ve yilana kadar icabinda
her seyi yiyen (? T.A.) bozkirh dedelerimizin domuza da itibar
etmis olmalari dogaldir” diyor ve domuzla ilgili kelimelerin
cokluguna isaret ediyorsa da, gercegin pek de oyle olmadiz
anlasilmaktadir.

Gocebelerin domuzu beslemedikleri gibi etini de yemedik-
leri ve hatta ondan tiksindikleri tarihciler ve etnolog ve sosyo-
loglar tarafindan ayrica vurgulanan bir husustur. Bunun sebe-
bini bizim de benimsedigimiz bir kuram gayet iyi aciklamak-
tadir. Buna gore, domuzdan tiksinme, gocebenin yerlesikler-
den de tiksinmesinin tabii sonucudur. Butin tarih boyunca
gocebe-yerlesik ziddiyeti ve diismanligy, her tarih okuyucusu-
nun 4sina oldugu bir konudur.

Yerlesik kavimlerin gocebeleri sevmedigi, onlan vahsi, bar-
bar, her seyi yakip yikan gectigi yerlerde ot bitmeyen, yagma-
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c1, haydut olarak bilip, gérdukleri bilinir. Bu diistiince ve duy-
gularda da onlan buisbatiin haksiz gérmeye imkan yoktur.
Cunku gogebeler, devamh goclerinde, ekili alanlan ¢igneyip
gecebilir, hayvanlarina yedirebilir, araziye ¢esitli zararlar vere-
bilir, daha énemlisi, surtleri hastahktan kinlinca, kurak mev-
simlerde, koy ve kasabalara hayatum idame ettirebilmek igin
baskinlar yapip onlarin biriktirdigi yiyecekleri, giyecekleri
yagma edebilir, kars1 konulunca yakip yikabilir. Iste bu neden-
lerle, yerlesikler gogebeleri sevmedigi gibi, onlar da evlerinde
ve dikkanlarinda miskin miskin oturup refah icinde yasayan
bu insanlardan biraz da kiskanghkla nefret ederler, Faruk Sii-
mer hocamizin Oguzlar kitabinda yazdig gibi, sehirde yasayan
oturak eldaslanna, istihfafla “yatuk” yani tembel derler, onlan
kiicimser ve tepeden bakarlar.

4.000 y1l 6nce Babilliler'in bile etraflarindaki gogebeleri na-
sil kugumseyerek gorduklerini bize Asurolog E. Chiera anlat-
maktadir. Ibn Haldun gibi Islam dinyasinin buyuk bir disu-
niira de, adeta butun sistemini gogebe-yerlesik ayrimi tizerine
bina etmistir.

Iste bu esastan hereket eden taninmis hayvanbilimci Otto
Antonius’a gore gocebeler, yerlesiklerden nelret ettigi gibi,
onun ¢ok severek yetistirip yedigi ve kendisinin hi¢ besleme-
digi domuzdan da tiksinti duymaya baslamistir. Bu nazariye
pek cok bilgince de benimsenmis oldugu gibi, Tirkler, Mogol-
lar ve Samiler gibi gocebe kavimlerin domuz etini yemedikle-
rinin tarihen sabit olmasiyla da desteklenmektedir.

V. Sonug¢’

Bahaeddin Ogel gibi baz1 tarihgilerimizin, Turklerin domuz
beslemedikleri fakat Mogollarin “domuzcu” olduklan tezi hig-
hir sekilde kabul edilemez. Gerek Proto-Mogollar gerek sonra-
ki Mogollar, Ogel'in kendisinin ve Z.V. Toganin yazdig gibi
“halis gogebe bir kavimdir.” Gégebe olan da domuz yetistire-
mez. Sayet boyle bir domuz besleme kesinlikle biliniyorsa, bu-
rada Eberhard’in isaret ettigi gibi bir Cinlilesme (yani yerlesik-
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lige gecis) bahis konusudur. Yoksa bu bakimdan Turkler’le
Mogollar arasinda hicbir fark yoktur. Filhakika Mongolistler,
Mogollarin domuzu kesinlikle beslemediklerini belirtirler.

Boylece domuz etiyle degilse de, yerlesikligin kesin isaretini
vererek tarih¢ilerimize yarar saglayabilir.

Tarih ve Toplum, say1 12, Aralik 1984
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7. Diinyada ve Tiirklerde Agza Alinmasi
Yasak (Tabu) Kelimeler

I. Yasagi Mahiyeti ve Nedenleri

Cevremizde, 6zellikle yashca kadinlardan, ninemizden, ebe-
mizden sik sik suna benzer lafllar cok duymusuzdur: Sus, Al-
lah'in ismini agzina alma carpilirsin, seytan kulagina kursun
bizim ¢ocuk hig yatagina isemez, vah vah Fatma Hamm iyi sa-
atte olsunlara kangmis, ismi batasica, ¢ocuklarin babas: diyor
ki, bizimkine dedim ki vb. 11k bakista dikkati ¢cekmeyen bu
ibareler uzerinde durulursa, hepsinde belirli bir seyin ismini
soylememek, agza almamak, onun yerine o seyi dolayh yoldan
ifade etmek cabasi goze carpar. Bu durum, sadece bizim iilke-
mize mahsus degildir. “Dil Sosyolojisi”nin en merakh konula-
nindan biri olup evrensel bir nitelik tagimaktadir. Ozellikle il-
kel toplumlarda daha belirgin bjr hal alan, baz1 kelimeleri agza
almaktan korkmak ve bundan kaginmak stiphesiz birtakim se-
beplere dayanmaktadir. Bunlarin bashcast, o kelimeyi agzina
alanin cesitli tehlike ve zararlara ugramasi hatta camindan ol-
masi korkusudur. Denilebilir ki kelimeler harflerden olusan,
cansiz ses kimeleridir; onlardan bize ne zarar gelebilir? Bugiin
bize mantikh gelen bu soru, ilkellerin hi¢ anlayamayacag bir
dusgiince tarzidir. Ciinkil onlann goézunde, bir seyin ismi ile
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kendisi yani cismi arasinda yakin bir iligki vardir. Hatta bu
iliski ayniyet, 6zdeslik iliskisidir." Aym seyin gesitli goruntsle-
ridir. Mesela bir insanin ismi, onun cisminin ve ruhunun ta
kendisidir. Bu nedenledir ki biyu yapanlar, énce biyiyi ya-
pacag1 sahsin ismini 6grenir, onu kullanarak amacina varr. 1s-
mi yazdigr muskay: esigin altina gomdurur, gelen gecenin
ayaklan altinda o sahis da muskadaki isim gibi ezilir, mahvo-
lur, daha dogrusu istenen sonug¢ budur. Isimle cisim aym ola-
rak goralirse ve ismin delalet ettigi sey, kendisinden ¢ekinile-
cek tehlikeli bir kisi, bir kuvvet veya hayvansa, en iyisi onun
adin1 agik¢a soylemeyip baska kelimelerle ve baska yoldan ifa-
de etmelidir ki karsimiza dikilivermesi korkusu kalmasin.

II. Yasak (Tabu) Kelimelerin Cesitleri

Insanlann agizlarina almaktan ¢ekindikleri kelimeler hangileri-
dir? Evvela kisaca sunu soyleyebiliriz ki kendisinden korkulan,
cekinilen veya bityuk sayg1 duyulan seylerin isimlerini ilkel ka-
vimler asla agizlarina almamaktadirlar. Isimleri yasak olan var-
liklar ya bizzat kotulik yapabilecek seylerdir (Tannlar, seytan,
cinler, kétu ruhlar, hortlaklar, vahsi yirtict hayvanlar vb.) veya
bunlardan korumak istedigimiz kimseler (¢cocuklanimiz, kendi-
miz, akrabalarimiz vb.) dir. Genel kural olarak kendileri tabu
olan seylerin, adlan, isimleri de tabudur, yani telaffuz edilme-
meleri, séylenmemeleri gerekir. Bunlann basinda da suphesiz
“totem” denilen hayvan vb. seylerin isimleri gelir.

Unli etnolog J.G. Frazer'in biyiik eseri “The Golden Bo-
ugh”da (Altun Dal) yapug simiflamadan da esinlenerek, biraz
daha basit sekilde yasak kelimeleri daha dogrusu isimleri s6y-
le siralamak mumkundir:

- Insan isimleri

- Tehlikeli hayvan isimleri

- Tehlikeli manevi varliklarin isimleri

- Kutsal varliklarin isimleri

1 Wialter Ruben, Eski Hint Tarihi, Ankara, 1944, s.66.
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Simdi bu yasak-isim gruplarim ayn ayr incelemeye ¢ahisa-
lim:

A. Insanlann Kendi-Ozel Isimleri

Insan i¢in en degerli varlik herhalde yine kendisidir. Bu ne-
denle isimlerini dolayisiyla kendi sahislanni, ¢esitli tehlikeler-
den korumak icin ellerinden geleni yapmalan dogaldir. Bun-
lardan biri de isimlerini s6ylememe ve gizli tutma yoludur.

Frazer, Segerstedt, Lehmann, Ruben gibi bir¢ok arastiric, il-
kellerde isimle cismin aym sey gibi telakki edildigini vurgular-
lar. O halde insanlara bu yoldan yani sahsin ismini kullanarak
zarar vermek, akla gelmedik koétulukler yapmak (buyu, mus-
ka, afarak vb. yollarla) mimkandir. Buna bizde oldugu gibi
dinyanin her tarafinda inananlar pek ¢oktur. Jerzy Kosinski,
Turkge'ye de gevrilmis bulunan unla “Boyah Kus" romaninda
sunlan yaziyor: “  yer yer agac¢ govdelerinde baltalarin birak-
tigr derin izler géruluyordu. Olga, kéylulerin agaglan boyle
isaretleyip, diigmanlarina bty yapuklanm séylerdi hep. Her
vurusta dismanin adi tekrarlanir, yaza géz éniine getirilir,
boylece hastalik ve ¢lum tzerine cekilirdi.”? Iste bu inang so-
nucudur ki ismini bagkalarina ve 6zellikle yabancilara soyle-
mek buyiik hatadir.

W. Marsden’e nazaran Sumatra yerlileri gercek adlarim asla
soylemezler, konusmada akraba ve yakinlarimn isimlerini de
soylememege dikkat ederler. Dahome zencileri, 6zel isimleri ya-
bancilardan gizlerler, cinkt ismi 6grenen, bu ismin sahibi tuze-
rinde hakimiyet kurabilir, diye korkarlar. Ob¢ibve Indianlarina
kendi adim soyletmeye imkan yoktur. Bagka bir sey séylerler.

Sibirya'min kuzey-dogusunda oturan Yakut Tirkleri'nin iki
ismi vardir, bunlardan birisi gercek adi olup bunu asla kullan-
mazlar. Burada dikkatimizi ceken husus, isimlerden birinin
soylenmesinin tehlikeli sayilmasidir. “A.B. Ellis’e gore Afri-
ka'min bati sahillerindeki kabileler, insanla ismi arasinda fiziki

2 Jerzy Kosinski, Boyalr Kus, Istanbul, 1970, s.41.
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bir bag, bir ilgi olduguna ve bir kimseyi ismine dayanarak
mahvetmek mimkin olduguna fakat bunun ancak dogum si-
rasinda aldig) isimle yapilabilecegine inanirlarrms. Diger isim
yani her zaman kullamlan isim, buna misait olmayip kullaml-
masinda bir tehlike yokmus.? Ne kadar ilgingtir ki Afrika'nin
bausindaki adetler hemen aynen Asya’mn bir ucunda Yakutlar
ve Mogollarda da vardir.*

Bizde gobek adi denilen ismin menseinin de ayni yerden
kaynaklandigini sdylemek herhalde biytk bir hata olmaz.

Prof. Littmann, uzmam oldugu, Habegistan'da bir kisim hal-
kin, kendilerini muayene ve tedavi eden misyoner doktorlara
isimlerini vermeyip yalandan bir isim soylediklerini tesbit et-
mis ve bunun sebebini kendisine birisi soyle izah etmis: 11k
defa Avrupa'dan Habesistan'a gelen bu kimselerin, Tanr tara-
findan m yoksa seytan tarafindan m gonderildiklerini bilme-
diklerinden, her ihtimale karsi, korunmak amaciyla bu yola
bagvuruyorlarmis. Aym davramsa, dmriiniin biyik bir kismi-
n1 Kahire'de goz hekimligi yaparak geciren ve Arap tip tarihi
uzerinde degerli aragtirmalan olan Alman Dr. Meyerhof da,
hastalan arasinda rastlams.®

MogoHarda, eve gelen yabanci bir misafire, kendisini cinle-
rin 6ldiirmemesi icin asla ad1 sorulmazmis.®

Ozel sahis isimleri konusunda, en fazla yasaga maruz kim-
seler, kadinlardir. llkel kavimlerde pek ¢ok husus kadinlar i¢in
tabudur. Kadinlann katilmasi kesinlikle yasak olan bir¢ok top-
lumsal etkinlik vardir. Ancak belirli bir denemeden ge¢mis, ol-
gunlagmus sayilan erkeklerin katilabilecegi “Maenner-Bunde”
(Erkek Birlikleri) denilen kurumun dogus nedeni de iste bu-
na, yani kadinlara bir¢ok seyin yasak olmasina dayanir. Bu ya-
saklardan biri de baz1 kisilerin adlarim agza alma yasagidir.
Mesela Zulu kadinlan igin kralin, kabile reisinin, kaynata ve

3 Haseyin Namik Orkun, “Ismin Kutsiyeti”, Tiirk Yurdu, Say1: 234 (1954), 5.120.

4 Ahmet Temir, “Turkgce lle Mogolca Arasinda llgiler *, D.T.C.E Derg.,, C. XIII,
Sayr: 1-2 (1955),5.19.

5 Enno Littmann, Ein Jahrhundert Orientalistik, Wiesbaden, MCMLYV, s.21.
6 A. Temir, age.,s.19.



onun kardeslerinin isimleri tabudur.’

Habesistan'daki Amharalarda ¢ocuga verilen isimlerden biri
erkeklerin, digeri kadinlarin kullanacag isim olmak iizere ayn
ayr1 olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Demek oluyor ki ana, ¢ocu-
guna babanin cagirdig isimle seslenemez.® Frazer de Caaff-
re’lerde kadinin birgok kelimeleri, 6zellikle kocasimin ve kay-
natasinin ismini hatta genel olarak kocasinin erkek akrabalari-
nin hicbirisinin ismini séyleyemediginden, onlar yerine baska
kelimeler se¢mek zorunda kaldigini, bu ve benzeri kelime ya-
saklarimin ¢oklugu yuzinden Caffre’lerde “kadin dili” denilen
ayn bir lisanin dogdugunu belirtir. Ganey Hindistan'da kadin-
lar, kocalarinin adinin riyada bile séylenmesinin onun erken
olamune sebep olacagina inanirlarmus.

Turk kavimlerindeki duruma da deginen Frazer, Kirgiz ka-
dinlarimin da kocalarimin ve kendisinden daha yash akrabala-
rinin isimlerini ve bunlara benzeyen kelimeleri, telaffuz ede-
meyecegini sozlerine ekler.’ Abdulkadir Inan’a gore de Kirgiz-
Kazaklarda hala yasayan bir adet geregince, gelinlerin kocasi-
min ailesine hatta kabilesine mensup akrabalarinin adlanni ve
bu adlara benzeyen kelimeleri dahi sdylemesi yasakur. Mesela
kocasinin akrabasindan birinin ad1 “Aydemir” ise gelin de “ay”
ve “demir” kelimelerini séyleyemez. Halbuki bu gibi Tirkce
adlar o cevrelerde pek ¢oktur. Bunun sonucu, bazi gelinler
icin balta, bigak, koyun, at, kiling, dogan vb. gibi hergunku
hayatta soylenmesi gereken sozler yasak oluyor. Kadinlar, bu
gibi yasak kelimeler yerine, esanlamh olan baskalanm yahut
tamamen uydurma bir kelime kullamirlar, mesela “ay” yerine
“yaruk”, “demir” yerine “pulat”, “balta” yerine “cabat” (¢ap-
mak-kesmek’ten), “bicak” yerine “keser”, “koyun” yerine
“mahrama” (melemek’ten), “at” yerine “ulak” yahut “binit”
kiling yerine “karu” veyahut buna benzer sézler kullanirlar.
Inan, bu adetin mengeinin eski ekzogami (kabile disindan ev-

7 Allred Lehmann, Wie die Volker Sprechen, Berlin-FranklurvM., 1951, s.19.
8 Enno Littmann, Abessinien, Hamburg, 1935, 5.75.
9 James George Frazer, The Golden Bough, New York, 1960, 5.290.



lenme) ve ataerkil aile gibi toplumsal kurumlara dayandigim
ileri siirer. A. Samoilovig, bir arastirmasinda Altay kadinlarinin
kullandig) 42 yasak kelime tesbit etmistir. Bunlarin adedi ger-
cekte stiphesiz ¢ok daha buyuktir.'

Tarihte “Ulug Beg” diye tamdigimiz buyik devlet adami ve
astronomun asil isminin Mehmet Taragay olmasina ragmen, Ti-
mur daha hayatta iken ve kendisi hentiz ¢cocuk iken bile “Ulug
Beg” diye anilmasina bir turlit anlam veremeyen Barthold'un
hayretine karsi Inan, soyle bir aciklamada bulunmaktadir: Meh-
med Taragay Timur'un babasimin adi idi, bu sebeple de kadinlar,
Timur'un torunu Sahruh'un oglu olan bu zata karsi bu kelimeyi
soyleyemeyecek olduklarindan Mehmed Taragay adi, Ulug Bey
diye degistirilmis ve boylece de yayilip kalmustir."

Kadinlar i¢in tabu kelimeler konusuna son vermeden, Orta
Asya Turkleri arasinda gecmis galung ve ilgi cekici iki olay
anlatmadan gecemeyecegiz:

Misliiman olup olmadig) kendisine sorulan bir kadin, buna
olumlu cevap veriyor. “Oyle ise bize kelime-i sehadet getir, go-
relim” dediklerinde: “L ilihe illallah kocamin adi Resulullah”
demis. Tabii herkes bu degisik kelime-i sehadet’e hayret etmis-
ler, sonunda anlasilmis ki kadimin kocasinin ismi Muham-
med'dir. Onu soylememek i¢in, kelime-i sehadeti bu hale sok-
mak zorunda kalms. Burada Orta Asya Turkleri arasinda 6r-
fan, dinin kurallarin bile bozup degistirecek kadar kuvvetli
olduguna sahit oluyoruz. Bu, sadece bir hikiye degil gercektir.
Nitekim Inan, “Kazakistan’daki seyahatim sirasinda bunu ¢ok
isittim” diyor."

Unlu Macar Tirrkologu Vambéry tarafindan zikredilen diger
bir hikaye sdyledir: Bir Kirgizin Kol (Gol), Kams, Kaskir

10 Abdulkadir Inan, “Altay Tarkleri'nde Kadinlar Diline Mahsus Sézler”, (A., Sa-
moilovi¢'in bu isimdeki makalesi hk. tanima) Tiirkiyat Mecmuasi, C. 1V,
1934, 5.303 vd.

11 W. Barthold, Ulug Bey ve Zamant, Istanbul, 1930, 5.38 vc A. lnan'in yukarda
adi gecen makalesi.

12 Abdiilkadir Inan, Makaleler ve Incclemeler, Ankara, 1968, s.360 ve Bahacddin
Ogel, “Abdalkadir Inan”, Turk Kaltir, Say: 71 (1968), 5.363.
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(Kurt), Koy (Koyun) ve lilcak isminde bes oglu varmis. Bir
gin evin gelini suya gider ve gél kenarindaki kamiglar arasin-
da, bir koyunu yemekte olan bir kurt gérur, bagirarak eve do-
ner ve soyle sizlamr: “Orada, Parildiyan’in yaninda iki tarafa
sallananlarin icinde, vahsi bir hayvan, Meleyen'i yiyor” Béyle-
ce zavall gelin, ailenin erkeklerinin ismini agzina almamis
olur ama, Panldiyan'in gl, sallananlarin, kamis, yenilenin de
koyun oldugu anlasilana kadar ka¢ koyunun kurdun agzina
girdigi de merak edilmege deger..."”?

Kisilerin 6zel isimleri, sadece yasadiklan siirede degil, 6l-
dikten sonra da hi¢ olmazsa uzun yillar kullanilmaz. Bunun
da nedeni 6lmus kisinin, ismini duyunca ¢ikagelmesi yani
hortlamasi tehlikesidir. Hortlakla karsilasmay: ise hemen hig
kimsenin istemeyecegi ortadadir.

Tirk tarihinde bu konuya buyiik agikhik getirecek ilging or-
nekler biliyoruz. Kultar tarihimizin en ¢nemli belgelerinden
olan Orhun Yazitlar’'nda, amlan Turk bilyiiklerinden bir kis-
minin kendi isimleri degil, unvanlan yer almaktadir. Gultekin,
Kutlug, Bilge gibi isimler aslinda kisi adlari olmayip birer un-
vandir. Bu zevat 6lmis olduklarindan, adlarini anmamak icin
bu yola gidilmistir. Fakat 6lumden uzun stre gecmisse, artk
tehlike kalmadigina inanildigindan, ismin yeniden kullanilma-
ga baslandigy da gorilmektedir. Gergekten, ayni amtlarda ha-
nedanin kuruculan Bumin ile kardesi Istemi’nin asil adlan
kullamlmistir."

Orta Asya'daki Turk milli an’anelerini, Anadolu’da kuvvetle
yasatan Germiyanogullan beylerinden Sileymansah'in oglu Ya-
kub Bey, Kutahya’da kurdurdugu medreseye dikilen Turkce
buyuk “bitiktasi"nda, babasindan s6z ederken eski Turk Sama-
ni inanisa uyarak, onu adi ile anmaktan ¢ekinerek “Guildiba-
bam” diye zikretmistir. Aym sekilde, Mengli Gerey (Giray) Han
da, 1469’da Fatih Sultan Mehmed’e yazdig1 mektupta, babasi
Haci Gerey'in ismini, tabu oldugundan, zikretmeyip, “Hanba-

13 A. Lehmann, Vambéry'den naklen, a.g.c., s.19.
14 H.N. Orkun, a.g.c., s.121.
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bam Bulduburun” demistir. Buna benzer kelimelerin ¢okca
kullanildigini biliyoruz: “Gildiibabam, Ugtubabam” vb."

B. Baz1 Tehlikeli Hayvan Isimleri

Dinya ve ilkemiz folkloru i¢cinde tabu kelimelerin ¢ogunlu-
gunu, galiba hayvan isimleri olusturmaktadir. Doga ile savas
icinde olan ilkel insanin, en ¢ok bogustugu tehlikelerden biri de
suphesiz, vahsi ve zararh hayvanlarla olamdir. Karlar altindaki
ugsuz bucaksiz ormanlarda, steplerde yol alan bir yolcunun, bir
kurt sarisiine rastlamasi kadar talihsiz ve kot bir durum diisua-
nillemez. Kisa bir siirede a¢ kurtlar tarafindan kemik yigin1 hali-
ne gelivermek isten bile degildir. Iste bu ytizden Isve¢'ten tutun
da Sibirya'min bitimine kadar en ¢ok korkulan hayvan kurt ol-
mustur. Bu yiizden onun adini agza almamak cesitli tilkelerdeki
insanlarin ortak tedbirlerinden biri olmustur.

Isvecli dil-sosyologu Prol. Segerstedt, Kelimenin Kudreti

isimli 6nemli eserinde, kurt agzindan yazilmis bir manzumeyi
nakleder:'®

Beni “Kurt” diye anacaklari

Daima parcalayacagim.

Bana “Gri” diyene dokunmam,

Hele benden “Altin Ayakl,” diye soz edene,
Hicbir diyecegim yok.

Gabain'e gore, Otiken yaylasinda yasayan Turkler, kutsal
hayvan olarak bori'yii yani kurt'u tanimislardir. Bu hayvamn is-
mi ona kutsallik atfedildiginden, korku ve saygi sonucu degisti-

_rilmis, borit yerine kurt denilmistir."” Tirkce'de “kurt” dedigi-
miz hayvanin asil isminin bambagska olabilecegini kagimiz di-
sunmistzdir. Oyle ya “kurt” aslinda kiraz veya gesitli meyvada

15 Zeki Velidi Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, Istanbul, 1946, 5.368.

16 Torgny T. Segerstedt, Die Macht des Wortcs, Eine Sprachsozilogic, Zurich, 1947,
s.1.

17 Annemarie von Gabain, “Koktirkler'in Tarihine Bir Bakis”, DTCF Dergisi, C.
11, Sayr: 5 (1944), 5.688.
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vb. bulunan, kigtik ve pek tehlikesi olmayan bir hayvandir.
Halbuki Turkg¢e'de yirtict hayvanin asil adi “bora” veya “bo-
ri"dir. Artik iyice bildigimiz nedenle ona zararsiz bir hayvanca-
g1zin adim yakistimsiz. Bunun en giizel delili de Anadolu’da
baz1 yerlerde “kurt”a “béci” yani bocek denilmesidir.'® Ne ka-
dar ilgingtir ki Almanya'da, Polonya'da da bu hayvana bécek
anlammina gelen kelimeler kullamldigim bilmekteyiz." Litvanya-
lilarin kurt'a “orman koépegi” demeleri ile bizim Edremit'teki
Tahtacilann “peygamber kopegi” demeleri, dikkat cekici para-
lelliklerdir.”® Isin daha da dikkate deger yani, baslangcta zarar-
siz gorinen “kurt” kelimesinden de zamanla korkulmaya bas-
lanmasi ve bu yumusatilmis, yedek kelimenin de birakilarak, bu
defa Isvecli'nin “altin ayakh”si gibi bizde de aym hayvana bu

» o«

defa “uzun kuyruklu”, “gok gozla” gibi isimler takilmasidir.
Hatta Cuvaglar onu, “peygamber iti”’ diye biraz pohpohlamuslar,
buna bizim Tahtacilar da demin dedigimiz gibi, “peygamber ko-
pegi” diyerek katulmiglardir. Iste burada “golgesinden korkmak”
deyimine tam yaragir bir durumla kars: karsiyayiz. Bizim ataso-
zimuz: “Iti an, comag) hazirla”, der. Almanlar bunun benzerini
kurt igin sdéylemisler: “Wenn man den Wolf nennt, kommt er
gerannt” (Kurt'un ismini anarsan, kosarak geliverir). Demek ki
adi amlanin ¢ikagelecegine hemen herkes inamyormus.
Ormanhk yerlerin en korkulan hayvanlarindan biri de
ayrdir. Bu nedenle Orta Asya'da ve Anadolu'da Turkler, baska
bircok kavimler gibi, ona da adeta yaltaklanarak, hos gérin-
mek istemislerdir. Insanlara sik sik saldiran ve kadinlan da ka-
cinp besledigi rivayet olunan bu kuvvetli hayvana kars1 koya-
bilmek insanlar igin pek zordur. Hepimizin bildigi, “Kopruyi
gecinceye kadar ayiya day1 derler” atasézunun kaynagini sim-
di gorecegiz. Her an ormann bir kosesinden kargimiza gikabi-
leceginden, onun adindan hi¢ bahsetmemek, adi yerine kulla-
nilacak kelimeyi secerken de bunun oksayicr olmasina dikkat

18 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Tiirk Folkloru, Istanbul, 1973, s.107.

19 A. Inan, Mahaleler ve Incelemeler, 5.625 vd.

20 Mehmet Eroz, “Turk lctimai Hayaunda Totemizm lzleri”, Islam Tetk. Enst.
Dergisi, C. V, cuz 1-4 (1937), 5.297.
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etmek yararimiza olabilir. Gercekten ona biraz sempati ile ka-
raoglan, kocaoglan veya dagdaki, yasl, kara ihtiyar, bayuk
adam, ormamn sahibi denilir.?'

Orta Asya'da ayiya “aba” denilmesi de anlamlidir. “Eski ve
yeni bircok Turk lehce ve agizlarinda kullanilan “aba” kelime-
si (ata, abla, baba, ana) gibi anlamlara gelir. Altay, Sagay, Kay-
bal ve Kag lehge ve agizlarinda ayiya hirmet olarak “aba” de-
nilir.?2 Saadet Cagatay da Altay ve Abakan lehcelerinde ay
icin, day1, amca, dede ve baba anlamindaki szciklerin kulla-
nildigint yazmaktadir. Demek oluyor ki Orta Asyalilar, bizim
gibi ayiya sadece kopruyu gecene kadar degil her zaman “da-
y1” diyorlarmus. Hatta bu konuda daha ileri giden “Samanistle-
re gore, ay1, Orman Tannsinin timsali imig.?

Herkesin tiylerini urperten tehlikeli diger bir hayvan da y1-
landir. Bir kimsenin yoluna ¢ikmasi ugursuzluk sayilir. Fakat
olumlu degerlendirildigi de vardir?* Anadoluwda eski buyiik
evlerde yasayan yilanlarin evin bereketi oldugunu ve kendisin-
den bir nevi sevgi ile bahsedildigini cocuklugumda Amasya'da
ninemden duymustum. Fakat ne de olsa bu hayvanin yuzi so-
guktur. Amasya'nin guzelim baglarinda karsimiza cikip, keyfi-
mizi bozmamas: i¢in, adi gecen mubarek kadin bana bir dua
da ogretmisti. Anlagilan “adin1 anmama” meselesini ya bilmi-
yordu veya bana séylememisti. Canki goéziime goranmemesi
icin 1slami bir careyi, Samanist olanina tercih etmisti. Ashnda
bu dua da pek Islami degildi. Ctiinka yilana hitap ediliyor ve
dua “sahmeranin (yilanlarin sah1) bas i¢in, yilan bana dokun-
ma” seklinde bitiyordu. Bu kii¢uk folklor notundan sonra,
onun halk arasinda, uzun oglan, uzun hayvan, boz yurik, kiv-
ik, yugritk gibi bircok yedek kelimelerle amldigim belirtelim.

Insanlarin kendilerinden korkup cekindigi hayvanlar her

21 S. Cagatay, a.g.c., Tarklerde Baul Inanclar Arasinda Tabu (Kelimeler) TA. L.
Uluslararas: T. Folklor Semineri Tebligleri, Ank. 1974, 5.369.

22 1. Nihal (Atsiz), Tiirk Hall Edebiyati Ansiklopedisi, (Cikaran: M. Fuad Kopru-
la) , Istanbul, 1935, sa. 1, “Aba” maddesi.

23 Abdulkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara, 1954, 5.63.
24 PN. Boratav, a.g.c, 5.75.
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zaman bdyle, korkun¢ hayvanlar degildir. Tahtakurusu ve bit
gibi minik fakat ticiz edici hayvanlarin da adlarimn baska ke-
limelerle ifade edildigi ve bunlara pek ¢ok uydurma isimler
verildigi bilinmektedir. Cunkii bu kiiguk kapi yoldaslarinin da
bizden uzak durmalan istenir. Fakat biz artik bu listeyi uzat-
mak istemiyoruz.

C. Tehlikeli Manevi Varhklann ve Kuvvetlerin Isimleri

Insanlara buytik birtakim zararlar veren veya verebilecek
olan bazi manevi varhklar ve kuvvetler vardir ki bunlarin da
adini anmaktan kesinlikle kacinmak gerekir. Bunlarin basinda
“seytan” gelir. Seytan, insanlan1 kotulige sevketmek isteyen
¢ok énemli bir manevi varlik veya kuvvettir. Onun igin dili-
mizde “seytan kulagina kursun” deyimini kullanirken onun,
“kulagindaki kursun sebebiyle” duyamamas) temenni edilmis
olmaktadir. Almanca’da seytan kelimesinin karsilig1 “teufel”
oldugu halde bunun yerine “leibhaftig” ve “gottseibeiuns” gibi
dolambagh deyimler kullanlir ki bunlardan sonuncusu “Tanr1
bizimle olsun” anlamindadir.”® Hiristiyan dininde bir Turk
toplulugu olan “Gagauzlar” arasindaki inanglardan sézeder-
ken Manof sunlan yaziyor: “Seytan insanin dusiincelerini ke-
sif ve tahmin edemez. Bu sebeple iyi bir niyet sesle agiga vu-
rulmamalhdir ki seytan duyarak bu iyi niyeti baltalamasin” %

Burada konumuzun tima bakimindan énem tasiyan husus,
seytanin ancak soylenen seyleri kesfedebilmesi, sadece akildan
gecirilen seylerin ona mechul kalmas: inanaidir. Ismin cisim
haline gelmesi ancak onun séylenmesi yoluyla olmaktadir; te-
laffuz edilen isimle cisim aym seydir.

Seytan, bildigimiz kadanyla bir tanedir. Fakat zaman zaman
baz1 yerlerde “cirit attiklarindan” sézedildigine gore, cinlerin
pek cok oldugu siphesizdir. Ozellikle hava karardiktan sonra
killuklerde, izbeler ve viranelerde, bos konaklarda, gece ge¢

25 A. Lchmann, a.g.c.,s.18.
26 Atanas l. Manol, Gagauzlar (Ccv. Turker Acaroglu), Ankara, 1940, 5.49.
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vakitleri hamamlarda toplamirlar ve kendilerini rahatsiz eden-
leri fena halde carparlar. Onlardan bahsederken ismi soylen-
mez, “iyi saatte olsunlar” denilir. Degerli arastirici Boratav, ls-
tanbul'da “rikas hamm”, “ibrik kalfa” (cinsiyetine gére) To-
kat ve Frzurum'da “mekir” denildigini belirtiyor.” Cin veya
ecinni yerine “iyi saatte olsunlar” derken bir yandan isimlerini
anmamis olmakta, diger taraftan bu anmanin onlarin iyi saat-
lerine gelmesini, aksi zamanlarina rastlamamasini temenni et-
mekteyiz. Bazen yapildig: gibi, “iyi sithhatte olsunlar” deyimi
tamamen yanhgtir. Canki onlarin “sthhatte” yani saglhklh ol-
malar1 bizim temenni edecegimiz bir husus olamaz.

llkel dusiinceye gore, hastaliklara ve cesitli sakatliklara kota
ruhlarin, cinlerin sebep oldugu bilinmektedir. Bu hastaliklann
amillerinin ad1 gibi bizatihi hastaligin isminin de séylenilme-
sinden kacimldig hepimizin sahit oldugu bir durumdur. Me-
sela, eskiden korkung, sonu élim olan bir hastalik olan ve-
rem'e “ince hastalik, kotii hastalik” gibi isimler verilmistir. Bu-
gun eski aligkanlikla kanser'in ismini agza almamak i¢in, “ko-
ti hastalik” adi kullamlmaktadir.

Cocuklarin kéta ruhlar ve cinlerin getirecegi kotiiliuk ve
hastaliklardan korunmasi i¢in alinan en ilging tedbirlerden bi-
ri de, bunlara konulan adlarin se¢iminde kendini gostermek-
tedir. Cocuklan mitemadiyen 6len ana, baba, 6ldiiriaci musi-
betlerden korumak igin onlara Satlmis, Satilgan, Sati, Odemis
gibi isimler verirler. Bu suretle bu ¢ocuklar, “satilmis”, “borcu-
nu 6demis” oldugundan, cinlerin cekip gitmesi s6zde saglan-
mis olmaktadir.

Votyaklarda ve Mogollarda hasta cocuga, cinleri sasirtip, iyi-
lesmeyi saglamak igin baska bir ad konuldugu da gorualar. Bu-
na benzer bir taktige Kirgiz Destan1 Manas'taki kahramanin is-
minde rasthyoruz. Manas Mogolca “unutulmus” anlamina gel-
mektedir ve onun dismanlan tarafindan haurlanmamasi, bi-
linmemesi icin bu ad kendisine verilmistir.”® Cocuklara yiruci,

27 PN. Boratav, a.g.c, s.91.
28 H.N. Orkun, a.g.c., 5.120 ve S. Cagatay, a.g.c., s.372.
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korkulan birtakim hayvanlarin ismini vererek veya nahos pis
birtakim seylerin adin1 takarak onlan koétii ruhlardan kurtar-
ma cabalan da cok ilgi ¢ekici bir yoldur.

Littrnann, Habesistan’da bu tirli “arkutict isimler”in var-
igina deginir.”® Turkler arasinda Sahin, Kartal, Arslan gibi
pek yaygin bir hayvan ismi verme tatbikat vardir. Alpars-
lan'in oglunun adi Béribars oldugu gibi, Misir Memlak sul-
tanlanndan birinin adinin “Baybars” oldugunu hepimiz bil-
mekteyiz. Bu konuda ¢ok daha ilging bir 6rnek, Selcuklu dev-
let adami Sadeddin Kopek'in ismidir. Pek ¢ok tunlia kisiyi ol-
durten bu vezirin, halk ve devlet igin pek hayirh isler de yap-
tig1 soylenir. Bu zata “Kopek” isminin neden verildigi bugiine
kadar agiklanamarmsti. Degerli tarih¢i, merhum Osman Tu-
ran, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye eserinde, bu vezirin ismi-
nin hakaret kasd1 tasimadiginin Konya ile Aksaray arasinda
kendi yaptuirdigi kervansarayin kitabesinde ismini S. Képek
diye yazdirtmis olmasindan anlasildigimi haklh olarak vurgu-
lar.?® Fakat bu zaun neden béyle acayip bir isim tasidigim
simdi biz herhalde ilk defa olarak, dil sosyolojisi a¢isindan
acikliyoruz. Mesele gayet agikur. Ebeveyn ¢ocuklarina onu
kétiliklerden korumak icin “arkiutici-isim”lerden birini
vermistir. Arslan, Pars, Kartal koyacaklarina yine yirtici bir
hayvan olan Kopek ismini vermislerdir. Bugiin bile buyuk
bahgeli konaklarin kapisinda, hatta bazen gercekte kopekleri
de olmadigi halde “Kopek Var” yazisimi gérmiiyor muyuz?
Bugiin hirsiza kars1 koruyan isim, o devirde cinler ve koti
ruhlan kagirmaya yariyordu.

Urkaticu adlar vererek koruma cabas: bazen gariplik dere-
cesine varir: Cocuklarina pis kokulu igreng seylerin ismini ve-
renler bile vardir. Saadet Cagatay, bunun giizel iki 6rnegini
vermistir: Bokbay ve Tezek. Evet baz1 gogebelerde bu ve ben-
zeri isimler de varms.'

29 L. Littmann, Abessinien, s.75.
30 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul, 1971, 5.413.
31 S. Cagatay, a.ge.,s.372.
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D. Kutsal Varhiklarin Isimleri

Kutsal varliklarin basinda siphesiz Tanrilar ve Tann gelir.
Butun korkulan, saygi duyulan, ¢ekinilen seyler gibi, ilkel ka-
vimler Tannlarinin ismini ya hi¢ agizlarina almazlar veya bunu
binbir ihtiyat ve merasimle yaparlar. Baz1 Avustralya kabilele-
rinde, bir ¢ocuk ancak genclik ¢agina girdigi vakit, ihtiyarlar
en buyik Tanrlarinin adini bu gence sir olarak soylerler. Baska
zamanlarda kesinlikle bu isim agza aljnmaz. Sadece “o adam”
“soyledigim” gibi rumuzlu sekilde Biyik Tanrr'yr ima ederler.

Turkler'de, Allah yerine kullamlan “Tann” kelimesinin as-
linda “gok” anlamina gelmesi ne kadar ilgingtir. Asil isim soy-
lenmeye sdylenmeye unutulmus, onun yerine bu kutsal varh-
gin oturdugu kabul edilen yer yani “gék” onun adi olmustur.
Cince'de de Tann kavraminin “gok” ile ifade edildigini de be-
lirtelim.?? Bugiin bile dualarimizi yaparken ellerimizi goge kal-
dirmamz bu davranmisin pek yersiz olmadigim gostermektedir.
Tanrimin adim agiza almamak gerektigi hususundaki inancin
izleri hala aramizda yasamaktadir. “Adi bir konusmada, Al-
lah'in adin1 anan veya mukaddesattan bahseden kimseye kars,
parmaklarini dudaklarina gotirerek, tovbe diyenler, bu ilkel
hurafeyi devam ettirmektedir” #

Gergek hayattan alinmig bir ani-roman mahiyetinde olan Si-
birya Geceleri'nde yazar, Tunguzlar arasinda gecen cok ilgi ce-
kici bir olay: anlatmaktadir. Tunguzlar, kendilerince kétualukle-
rin Tanrist olan “Uhdi”nin adim kesinlikle agza almamakta ve
bunu bagkalari yaptig1 zaman da dehsete diismekte imisler.
1908'de gercekten Sibirya ormanlarina diiserek pek buyik bir
orman alamm ¢6le déndiren korkung bir goktasinin, bu kéti
Uhdi'nin marileti olduguna inanan bir Tunguz, miuellifi, Uh-
di'nin yakip yikug: yerlere goturmekten kaginmis sonra da
kendisi i¢in pek degerli olan 6 paket tutin karsihgindaa yumu-
sayarak: “ Evet seni gotuririam ama bir sartla: Ben, ancak bu

32 H.N. Orkun, a.g.c, s.121.
33 Omer Riza Dogrul, Dinler Tarihi, 3. Baski, Istanbul, 1963, 5.16.
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arazinin simirina kadar gelirim. Bir de o tilstmh ach hicbir suret-
te agzina almayacagina dair bana s6z verirsen” demistir. Uhdi
adini acikea teliffuz etme Tunguzlar arasinda kimsenin cesaret
edemedigi bir sey oldugu gibi bunu baskalan yaptig1 zaman
olanlari da su olaydan ¢ikarabiliriz. Yazar o siralarda, bagka bir
sahisla Rusca yani Tunguzlann anlamadig bir dille konugmak-
ta iken uslu uslu oturan Tunguzlar, konusma iginde gecen
“Uhdi” kelimesini isitince birdenbire ayaga kalkip kendilerini
yerlere atarak, haykirmaga baslamislar ve yuzlerini kapayarak
birdenbire susmuglar ve etrafi korku ile dinlemege koyulmus-
lar. Yazar, “ Bunun nedenini, fenalik ilah1 Uhdi’nin kendi adim
duyunca derhal gelip intikam almasi ve etrafi yakip yikmasi
korkusu idi. Bunun icin panige kapilmislard1”, diyor.**

Unla Alman etnologu Luschan da Turkiye'de Tahtacilar ara-
sinda “seytan” kelimesinin ge¢mesinin de ayni sonucu dogur-
dugunu zikreder.®

Tek Tannl dinlerde Tanri'dan sonra en kutsal unsur suphe-
siz, onun yeryuzuandeki temsilcisi olan peygamberlerdir. Bu
bakimdan peygamberlerin de isimlerinin tabulastirilmas: akla
gelmektedir. Biz bu konuda tek bir arastirma gérmus bulunu-
yoruz. Bu, Alman dogubilimcisi A. Fischer'in, Hz. Muham-
med’in isminin, Mislimanlarca tabulastirilmas: hakkindaki
onemli bir makalesidir. Ozellikle hadislere dayamlarak ince-
lenmis bu yaziya deginmekle yetiniyoruz.?®

Seytan aslinda buyiik meleklerden biri idiyse de sonradan
Tanri'mn emrine bagkaldirmis olmasi nedeniyle, bugiin dini-
mizde kabul edilen sekliyle, kétiliklerin temsilcisi ve tesvik-
cisi haline déntigmiistar. Yani “kutsal bir varlik” olmaktan ¢ok
lanetlenen bir varliktir. Bizim burada seytani bir de “kutsal
varhklar” arasinda incelememizin nedeni, Yezidilerin inancla-
nidir. Baska bir yerde ayrintilanyla inceledigimiz gibi, Yezidi-

34 PC. Ettinghofler, Sibirya Geccleri, Ankara, 1945, 5.156 vd.
35 Felix von Luschan, Valker, Rassen, Sprachen, Berlin, 1927, 5.200.

36 August Fischer, Vergittlichung und Tabuisierung der Namen Muhammads bei
den Muslimen, Beitraege zur Arabistik., Hrsgb. R. Hartmann, H. Scheel, Lcip-
zig, 1944, 5.307-339.
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ler, bizdeki anlamda kotulGgun simgesi olan bir “seytan”a tap-
mazlar. Cinki seytan Yezidilerde en cok saygiya deger koti-
lilklerden arinms bir kutsal varhkur.

Bu nedenle Yezidiler “seytan” kelimesini asla kullanmazlar.
Seytandan sozetmek gerekirse, dolagik bir ifade ile; “o, bildi-
gin”, “cahiller ile mecnunlarin tel'in ettigi (lanetledigi), o”
derler. Hatta “s” harfiyle baslayan veya soyleniste o kelimeye
benzeyen, onu hatira getiren kelimeleri de teliffuz etmezler.
Mesela, Akpinar'a bagh “Seytaniik” kéyuniin adini séyleme-
mek icin “ismi guzel kéy” derler. “Kaytan” kelimesini kullan-
mazlar, ldin kelimesine (ki lanetlenmis yani seytan anlamina-
dir) benzedigi i¢in, nal kelimesini séylemeyip, atimi nallayiver
yerine “sol ayakkabi1” derlermis. Keza “s” ve “t” harfiyle bagla-
yan kelimeler gibi, icinde bu harfler gecen ve seytan sézcugi-
ni haurlatan “sat, test, mast” gibi heceleri bile soylemedikleri-
ni belirtenler vardir.”’

Asiret ve kabilelerin reisleri, krallar gibi bir toplumun basin-
da bulunan kisilerin isimleri de bircok eski kulturlerde ve il-
kellerde yasak kelimeler simfina girmektedir. Turkler dahil
bircok kavimde, devletin basindaki insanlann ve hanedanlarin
kutsal bir kaynaktan geldikleri kabul edilir. Eski Misir gibi
bircok kultiirlerde bunlarin bizzat Tanri veya Yari-Tann ol-
duklar yaygin bir inanistir. Biz burada uzayan agiklamalari ki-
sa kesmek tizere sadece kendi tarihimizden bir iki hususa de-
ginelim:

Prof. B. Ogel, “Tirklerde aile.iginde aile biyuklerinin oldu-
gu gibi devlet icinde de devlet-biyiiklerinin adim séylemek
tabu yani yasakur. Eski Turkler bunu yasak kelimesi ile degil
“korig” deyimi ile ifade ederlerdi” diyor.®®

Bugiin “koru” diye kigik ormana denir. Bunlar ¢cogunlukla
kéyitn hemen yaninda, korunmus, kalmis aga¢ kimeleridir.

37 Bu konuda bk. Basri Konyar, Diyarbekir Yilligi, C. 111, Ulus Basimevi, 1936,
5.99; Abdilbaki Golpinarh, Turkiye'de Mezhepler ve Tarikatler, 1stanbul, 1969,
s.142; Emnst Klippel, Unter Senusy-Briidern Drusen und Teufelsanbetern, Bra-
unschweig, 1942, 5.219.

38 B. Ogel,a.ge., s.863.
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Sahsi miigahadelerimizden bildigimiz bu durumun nedenini
ancak simdi o6greniyoruz. Baz1 kavimler gibi Tirklerde de
beylerin mulka de tabu olmustur. Koru, korg, korular da bir
beyin himayesi altinda bulunan mer'a (Brockelmann, Reser-
vatweide des Farsten) demektir.¥

II1. Sonug¢

Bugiin dahi bilmeden ve suurlu olmaksizin kismen de olsa ha-
la uygulanan, kelime yasaklannin kaynaginin tabu denilen ve
ilkel kavimlerde buyik rol oynayan cesitli yasaklarin bir par-
casi oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle tehlikeli seylerin adinin
tabu olusunun o seyle, isminin aym olarak gérialmesinden
dogdugu da agikur. Isim-cisim ayniyeti seklindeki inancin ise
cok c¢esitli kavimlerde ve birbirinden ¢ok uzak yerlerde hayret
edilecek benzerlikler gostermesi de kultirlerin dogup yayil-
malan agisindan diigtindariaci hususlardir.

Folklor ve Etnografya Aragtirmalari, 1985, Istanbul

39 S. Cagatay, a.g.c., s.371.



8. liging Bir Adet: Cinsel Konukseverlik

Asiretler arasinda misafire gosterilen hirmet ve fedakarhk
hakkinda ne kadar yazilsa azdir. Bu misafirperverlik bazen
miifrit denilecek derecelere kadar gikar. Bakimiz, Gésdere’de
bir gece misafir oldugum Ibrahim Aga’nin cadirinda gorda-
gam bir misafir adetini anlatayim: Ibrahim Aga'nin obasinday-
dim, uykumuz geldi, yataklar serildi.. Aga ile benim aramda
kadinlar, ¢cocuklar yatiyorlardi. Hepsi yatinca ben de uzandim.
Ortada yalmiz lbrahim Aga'nin 17-18 yaslanndaki kiz1 kalmis-
t1. Bu, obanin en yetiskin kiz1 ve Aga'nin en buyiik ¢ocugu idi.
Islerini tamamlayarak hepimizden sonra yatacakt. Benim ya-
tagim ile kizin yatag) arasinda ancak on santimlik bir bosluk
vard1. Aradan bes on dakika gectikten sonra tahmin ettigim gi-
bi kiz geldi, soyundu ve yatagina girdi, uyumaya baslad:. Sim-
diye kadar gormedigim bu adet ve bu asin misafirperverlige
hayran olarak bir stire dusiindiikten sonra ben de uyudum.
Ertesi gin uygun bir dille bu adeti Ibrahim Aga'ya sordum.
Dedi ki: “Biz Yurikler bize yakin buyiiklere boyle ederiz. Bu
adetimiz, ata, dede adetidir, nidek adet bulunmus..” Ben, “Bu
adetten ya bir kaza cikarsa?” deyince, Aga cevap olarak “Bizim
kizlar nefislerine hakimdir. Ama biz misafiri de g6ziinden bili-
riz. Eger bir misafir hainlik eder ve yan gozle bakarsa zorlu
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yeginimiz (dasmanhgimiz) tstine gelir Biz oylesi adam ya-
satmayiz. Buralarda Ardi¢ hakim, ¢am kad1!”

Iste oyle bir adet ki en medeni ve asri memleketlerde bile
benzerine rastlanmaz.

Yukaridaki saurlar benim degildir. Merakimzi ¢ekmek igin
tirnak icine ahnmamistir. Yazar, ézellikle Toroslar bolgesinde
yillarca dolasarak yaptig folklor ve etnografya arasurmalariyla
taninmus, 6gretmen, mizeci rahmetli Ali Riza (Yalman-Yal-
gmn)'dir.’

Arastiricinin, “en medeni memleketlerde bile benzerine
rastlanmaz” dedigi bu adet, vaktiyle dikkatimizi ¢ekmisti. Da-
ha sonralan, kiltur, tarih ve etnografya ile ilgili cesitli eserler-
de tesaduf ettigimiz baz1 bilgilerin konu ile yakindan baglant-
Ii oldugunu goérerek, bu merak cekici adeti, genel olarak ve
kendi kultir tarihimiz agisindan, imkanlarimiz élgusunde ay-
dinlatmaya ¢ahistik. Bu kigiik yazi iste bunu amaglamaktadir.

1. Selcuklular Doneminde Anadolu’da Baz Cinsel Adetler

14. yizylda Nigdeli Kadi Ahmed tarafindan yazilmis olan bir
cserde, Anadolu'da yasamakta olan bazi1 zumrelerin Islamiyet'e
aykir tutumlan elestirilirken, belirli bir toplulugun aleyhinde
agir ithamlarda bulunulmaktadir. S6zde bunlar, kanlanm, kizla-
rini misalire ikram ederler bunu da iyi, 6ginilecek bir seymis
gibi gosterirlermis. Kadi Ahmed'in bu eseri Fars¢a olup, Siiley-
maniye Kuatiphanesine milhak Fatih Ktb.'nin yazmalan arasin-
da, 4519 numara ile kayithdir. Son yillarda kaybettigimiz iki de-
gerli alimin aracihg ile bu meseleye agikhik getirmeye ¢alisahm.

“Nigdeli Kadi Ahmed, El Veled iis Sefik isimli eserinde
(s.42), ustadim dedigi, Seyyid l ulema Nureddin el Mekki'nin
bizzat iclerine girip musahade ettigine ve kendisine anlattigina
deginerek, Anadolu’da Taptuklu Seyhleri adhi 1bahiyeden bir
kavmin ¢am agacina taptigini, kiz, kadin ve kizkardeglerini
misafirlerine takdim ettiklerini yazar. Selcuk Turkiyesi'nde

1 Ali Riza (Yalman-Yalgin), Cenupta Tarkmen Oymaklari, 111, Kisum, Ankara, 84-
85; 1kinci basisi, Ankara, 1987,s.112.
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boyle bir Turk cemaatinin mevcut olduguna dair tek kayd
teskil eden bu vesika, Stunnilerin, kizilbaslara isnat ettikleri
‘mum sondurme’ adetinden tamamen farkh bir husustan bah-
setmektedir. Bu cins misafirperverligin Orta Asya’da mevcudi-
yetine dair bazi kayitlar, Kadi Ahmed'in rivayetinin mumkiun
olabilecegini meydana koymaktadir” “Etnolojide hospitalité
sexuelle” ad1 verilen bu turlu misafirperverligin Turk kavimle-
ri arasinda yasadigim gosteren bazi etnografik vesikalar da
mevcuddur.” (Osman Turan, bu arada Abdilkadir Inan’in he-
niz yayinlanmamis, dol-alma ve evlathk muesseselerinden
bahseden notlarini, yararlanmak tuzere kendisine verdiginden
bahseder ki, bunlan Inan sonradan yayinlamsur. Ad1 gecen
notlardan bazi nakiller yaptiktan sonra, degerli tarih¢i soyle
devam etmektedir:) “Buraya kadar verdigimiz malamat, Kadi
Ahmed'in Taptuklu adh Turk taifesinin, kadin ve kizlarim mi-
safirlerine takdim ettigine dair kaydinin varit olabilecegini
gostermeye kafidir. Selcuk istilasiyle Anadolu’ya gegen Turkler
arasinda dini inamslar, kiltir ve hayat seviyesi bakimindan
tarla zamrelere rastlandigy ve farkli medeni derecelerde un-
surlar bulundugu g6z onunde tutulmahdir. Saphesiz bu turla
misafirperverligi bir ahlaksizhik telakki etmek dogru degildir.
Esasen ahlaklihk ve ahliaksizhk da tamamen kavimlerin icti-
mai ve dini telakki ve teamiilleri cercevesinde dugiunuldagu
zaman bir méana ifade eder. Bundan dolay1, cinsi misafirper-
verlige bir dini inams ve teamalin icabi glarak riayet edilirse
ahlaksizhk degil, ahlaki bir vecibenin yerine getirilmesi naza-
riyle bakmak sosyoloji bakimindan zaruridir.”

Bu goruslere aynen katliyoruz. Fakat, degerli tarihcinin ina-
nilir buldugu bu rivayetleri, sadece kuru bir iltiradan ibaret sa-
yanlar da olmustur. Abdulbaki Golpinarh, cinsel konukseverlik
iddialarinin, “mum séndirme™ gibi tamamen Siinni gevrelerin
uydurdugu yalanlar oldugunu ileri sarer. Maellif, aym yazma’ys
tamtirken sunlan séyler: “13. ve 14. yuzyillarda Anadolu’nun
bircok hususiyetlerini buyik bir gerceklikle bize veren bu ki-

2 Osman Turan, “Selcuk Devri Vakfiyeleri 1", T.T.K. Bellcten, sayr 42 (1947)
s.216 vd.
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tapta, Anadolu Batinileri hakkinda su saurlar1 okuyoruz: Tirk-
cesini yazahm: “Iblisin kizinin égretmesiyle, kadinlarin kadin-
larla micamaasi, ev sahibinin, kizim, kansim ve kizkardesini
konuguna komsusuna ve temiz kisilere bagislamasi toresi bu
toplumdan kalmistir. Bunlardan énce hi¢ kimse boyle bir sey
bilmezdi. Anadolu'da her seyi mibah bilenlerden ve Tiirk
Seyhlerinden bir toplum vardir, onlara “Taptuklular” derler.
Onlar da bu téreye uyarlar, konuklar1 hakkinda bunu adamlik
bilirler. Efendimiz (Nureddin el Mekki) onlarla bulunmus, bir-
cok sasilacak sey gormiustir. Kullarina da bunlan anlatmistr.
Biz Taptuklularin.. béyle bir kanaat sahibi olduguna, boyle is-
lerde bulunduguna inanmiyoruz.. Buna benzer téhmetler diin
ve bugiin Alevilere, Bektasilere de isnat edilegelmistir..”

Gergekten de butun yaygin soylentilere, ithamlara ragmen,
“mum séndi”nin uydurma ve iftiralardan ibaret oldugu orta-
dadir. Eski bir vali ve degerli bir arastirici olan merhum Ali
Kemali Aksiit, Erzincan isimli eserinde, bu iddialarin konusu
olan insanlarla uzun yillar iliskili oldugu ve elinde 6grenme
hususunda genis imkanlar bulundugu halde, “Boyle bir seyin
varligini ne kendim tespit edebildim, ne de goren ve gercekten
bilene rastladim” der.’

Buna ragmen, bu tirli yaygin soylentilerin (anlatlan ve is-
nat edilen sekillerde degilse de) tarih i¢inde yasanmus birtakim
adetlerin, inanglarin ve ibadet sekillerinin bugiine yansiyan ve
serpilen kalintilan oldugunu, ¢ok zengin tarihi malzemeye da-
yanarak ortaya koymaya ¢ahsan ilim adamlan da vardir. Mese-
la sonradan profesérliuge yikselen Klaus E. Muller, meshur
doktora tezinde boyle bir kaanati ileri sirmektedir.®

Acaba El Veled us Sefil’de ileri siurulen ve Taptuklular deni-
len zamreye izafe edilen adetler gercekten var miyds, yoksa bu
da sadece Sunnilerin bir iftirast mydi?

Bu ve benzeri adetlerin Asya’da yayginhig hususundaki tari-

3 Abdilbaki Golpinarly, Alevi-Bektasi Nefesleri, Istanbul, 1963, 5.272-3.
4 Ali Kemali (Aksut), Erzincan, Istanbul, 1932, 5.183, dipnot 1.

5 Klauss E. Maller, Kulturhistorische Studien zur Genese Pseudo-Islamischer Sek-
tengebilde in Vorderasien, Wiesbaden, 1967, 5.264 vd.
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hi kayitlara bakilirsa ve asagida gorilecegi gibi, Turklerden
bazi ztimre ve boylar arasinda da gecerli oldugu dusinalirse,
bu neviden adetlerin, gocler yoluyla Anadolu’ya da tasinmis
olmasi mumbkindiir. Hatta bu adetlerin, Anadelu'nun otokton,
eski yerli ahalisi arasinda da esasen mevcut bulunmasi imkan
dahilindedir. Ciinki cinsel konukseverlik, dinyanmn pek ¢ok
yerinde ve kavminde rastlanan bir adettir. Simdi kisaca bu
adetin niteligini ve tesbit edildigi yerleri gorelim.

II. Cinsel Konukseverligin Niteligi ve Kaynaklar:

Alman etnologu Hirshberg'in tariline gore, cinsel konuksever-
lik, bir evin erkeginin, karisini misafire bir dostluk isareti ola-
rak ikram etmesidir.® Asagida muhtelif kavimlerdeki tatbikat
hakkinda bilgi verilirken, bunun baz1 degisik sekilleri gorile-
cektir. Onemli olan, konukseverlik gostermek tizere, misafire,
erkegin en yakim kadinlardan birini sunmasidir.

Acaba bugun bize ¢ok garip goriunen boyle bir adetin kayna-
g1 nedir? Bu insanlar ne gibi etkenlerle boyle (bugiine gore ah-
laksizca) bir davranista bulunmaktadirlar? Bu etkenlerin basin-
da dini etken gelmektedir, denilebilir. Ciinkii boyle davranildi-
g1 takdirde belirli bir Tanr’'min veya Tanrlarnin hosnut edilmis
olacagina, bunun sonucunda da eve rahmet, bereket ve mutlu-
luk gelecegine inamlmaktadir. Marco Polo'nun anlattigina ba-
kilirsa, Mogol hikamdar1 Mengi Han, imparatorluga dahil
“Kamul” (bugiin Hami} bolgesinde mevcut bu adeti yasakla-
mus, fakat bir siire sonra ahali, evlerinde bet bereket kalmadig-
n1, baslarina bircok felaket geldigini ileri siirerek, huikamdar-
dan yasagin kaldinlmasini ricaya gelmislerdir. Han da isteme-
yerek ve kizarak da olsa sonunda bu istegi yerine getirmistir.”

Misafirde bir nevi kutsallik bulundugu inancini gosteren ba-
z1 deyimlere dilimizde de rastlanmaktadir. Divan-ii Ligat it

6 Walter Hirschberg, Worterbuch der Volkerkunde, Stuttgart, 1965, “Frauenta-
usch” maddesi.

7 Marco Polo, Von Venedig nach China, (Erdmann Verlag), Tubingen und Basel,
1979, s.95-6.
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Tark'de “Uma gelse kut gelir”, yani konuk gelirse kut da gelir,
deyimi bu agidan ¢ok anlamlidir. Misafirde bir kutsallik goéren
insanlarin, konukla Tann arasinda belirli bir iliski bulduklar
aciktir. Misafire, “Tann misafiri” denilmesinin sebebi de bu ol-
sa gerektir. Bu yizden de konuklarin memnun edilmesi, yedi-
rilip igirilmesi, barindirilmas: Tanri'yt hognut eder, diye dusu-
nilar. Anlasilan bazi kavimler bu hosnut etmeyi saglamak icin
konukseverlikte ¢ok ileri gitmektedirler.

Maddeci yazarlara gore, dini inanglarin temelinde de bazi
ekonomik ve sosyal sebepler yatar. Mesela Bloch, baz1 eski
medeniyetlerde 6zellikle Babil'de ve Simerler'in Uruk sehrin-
deki Bagtann-Anu Tapinagi'nda icra edilen ve kadinlarin Tann
yolunda kendilerini rahiplere ve hatta gelen gecen yabancilara
sunmalarim ve bilhassa kizhiklarinin Tanr’ya adanan bir kur-
ban gibi telakki edilerek, Tanr1 heykellerinin phalluslar veya
onu temsil eden birtakim araglarla giderilmesini dini bir dav-
ranis, bir nevi ibadet olarak gosterdigi halde,® Levinsohn isimli
yazar, bu isi rahiplerin, tapmaklara ve dolayisiyle kendilerine
gelir temini i¢in bulduklan bir yol diye aciklamaktadir.’

Cinsel konukseverligin mevcudiyeti, Fuhusun Tarihi adh
meghur eserin yazan, taninms seksolog Iwan Bloch ve Ailenin
Sekilleri ve En Eshi Tarihi'ni yazan Prof. Hans Gunther'in kana-
atine gore, toplumda, erkegin nazarinda kadinin yeri ile siki
sikiya iliskilidir. Onlara gore, ilkel toplumlarin bir¢ogunda,
kadin, erkegin milkiyeti alanina giren menkul bir mal veya
esya gibi dusunulur '° Bu anlayisin mantiki sonucu, o esyanin
sahibinin, esyasim istedigi kimselere kullandirabilmesidir.
Toplum bunda bir uygunsuzluk gérmez. Kadinin erkegin mah
gibi telakkisi, gerek baz1 dinlerde gerek bugiine kadar uzanan
digtiniis ve davrams bigimlerinde kolayca miisahade edilebi-
lir. O halde cinsel konukseverligin olusumunda bu husus
onemli bir faktér olarak hesaba katilmalhidir.

8 Iwan Bloch, Das Scxualleben unserer Zeit, Berlin, 1919, 5.101 vd.

9 Richard Levinsohn, Cinsel Adetler Tarihi, Istanbul, 1966, s.25.

10 Hans EK. Gunther, Formen und Urgeschichte der Ehe, Munchen, Berlin, 1941,
s.; Iwan Bloch, Die Prostitution, 1, Berlin 1912, 5.203.
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lsvicreli ruh hekimi A. Forell'in vurguladig1 diger bir etken
ise psikolojiktir. Uzun yllar siiren evliliklerin, esleri bezdiren
bir monotonluga goturdugi ve bunun birtakim meseleler ge-
tirdigi, zaman zaman dile getirilen bir konudur. Bu yuzden
s6zde monogaminin hikim oldugu Bau ulkelerinde bile ashn-
da erkegin poligam oldugu W. Durant gibi taninmis kialtir ta-
rihcileri tarafindan ifade edilmistir. Alrika'da Angola yerlileri-
nin, arkadaslar arasinda isimlerini degis-tokus etmek suretiyle
eslerini de degistirmelerinin nedenini, “Butin émur boyunca
ayni yemegi yiyecek degiliz ya” seklinde bir mazeretle agikla-
malan da, cinsel misafirperverligin baska bir nedeni olarak go-
rinmektedir."

Tibet gibi, kadinlarin sayica az oldugu yerlerde ve tek erke-
gin bir kadim besleme imkam bulunmayan hallerde meydana
¢ikan “cok kocalilik” Polyandrie’de ekseriya birka¢ kardes
miustereken tek bir kadinla evlenmektedir. Burada da karistm
baskalariyla paylasmak agisindan, cinsel konukseverlige ben-
zeyen bir durum vardir.

Orta Asya Turkliginin tarihini ve kaltarana iyi bilen Ab-
dulkadir Inan, evlat edinme ve dol-alma adeti hakkindaki gi-
zel makalesinde, eski Turkler'de dol-alma adetinin, anaerkil
aile doneminden kalmis oldugunu ve amacinin, yigit, kahra-
man ve fiziki bakimdan ustin vasifh kisilerden, yabancilardan
cocuk edinerek, onlara benzeyen istin nitelikte cocuklar elde
etmek oldugunu belirtir ki, bu addet Cahiliye devrinde, asla ve
nesle ¢ok diiskiin Araplarda da mevcuttu. Dogan Avcioglu, is-
te bu dél-alma ve cinsel konukseverlik adetlerinin asil nedeni-
nin dayanigma ihtiyac1 i¢inde bulunan boylann, fazla ¢ocuk
sahibi olmak arzusu oldugunu ileri surer:

“Eski Turklerde gayrimesru ¢ocuklarin hos gérulmesinin
ana sebebi boylar ve aileler arasindaki dayanigma ihtiyacina
baglidir. Bu dayanisma nedeniyle bir aile ne kadar ¢ok akraba-
st varsa, kendini o kadar guvenli ve giicli hisseder. Onun igin-
dir ki cok sayida erkek cocuk sahibi olmaya buyik énem veri-

11 August Forcll, Dic Sexuelle Frage, Miinchen, 1920, 5.209.
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lir ve ¢ocuklarin babasinin kimligi hususunda da ince elenip
stk dokunmaz. Bozkirda yaygin, konuklardan dél alma ve cin-
sel konukseverlik bu istegin sonucu olsa gerektir.”"2

Bizce, gaye sadece ¢ocuk adedini artirmak olsaydi, bunu asil
babanin da yerine getirmesi mimkun olurdu. Halbuki dol-al-
ma'da amag, adetce degil vasifca istin ¢ocuk elde edilmesidir.
Cinsel konukseverligin nedenleri ve amaglarimin ise neler ola-
bilecegi hakkindaki gorasleri yukanda belirtmeye calismistik.

II1. Muhtelif Kavimlerde Degisik Uygulama Sekilleri

Cinsel konukseverlik adeti, toplumlar icinde genel, yani her-
kesin uyguladig bir adet olmasa da, yerytuzande pek muhtelif
ulkelerdeki, kabileler, asiretler, boylar veya zimreler arasinda,
oldukga degisik sekillerde uygulandig) tesbit edilmis bir sosyal
kurumdur. Bu tesbitler, tarihi eserler, gezginlerin, misyonerle-
rin, etnograflarin birakuklan notlar sayesinde yapilmistir. Fa-
kat su husus dikkat ¢ekicidir ki, bu nevi adet ve geleneklerin
tespiti hemen daima yabancilar tarafindan yapilmaktadir.
Cankua bunlar buginki ahldk anlayisina ve dinlere tamamen
ters dustigunden, bunlart ancak ilmi zihniyette yabana kisi-
ler, baskalarina nakletmekte digerleri milli duygulara aykin
gormekte ve saklamaktadir. Abdalkadir Inan, kendisi Kazak
Kirgizlarindan olan bir aragtirnicinin, Kara-Kirgizlar igin anlat-
ug “utang verici” adetleri, kendisinin mensup oldugu ziimre-
de de aynen mevcut oldugu halde agzina bile almadigim yaz-
maktadir. Halbuki Inan yillarca bunlarin iginde yasamis oldu-
gundan gercek durumu bilmekteydi."”

Gelelim cinsel konukseverligin yeryuzande géraldaga yer-
lere. Kutup kusag: bolgesi bunlann basinda gelir. Eskimolar
ise bu konuda 6zel deyimiyle “kiirsi misali”ni tegkil eder. Ya-
ni derslerde verilen, en iyi bilinen ve akla ilk gelen 6rmek Es-
kimolardir. Belki Tibet i¢in de benzer bir durumdan bahsedile-

12 Dogan Avcioglu, Tiirkler'in Tarihi, C. 1,5.243.

13 Abdulkadir Inan, “Gogebe Turk Boylarinda Evlathk Muesseseleriyle lgili Ge-
lenekler,” Makalelcr ve Incelemeler, Ankara, 1968, 5.306.
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bilir. Eski Isparta'da kadin mibadelesi, konukseverlik geregi
sayiliyordu. Polinezya ve Mikronezyalilarda da yakin arkadas-
lann, isimleriyle birlikte karilarin da birbirlerine devretmeleri
adeti vard1. Bau Afrika'da Herorolarda ise bu is, yani degistir-
me kadinlar ve sigirlar birlikte olarak yapihyordu. Cukgenler
vb. baz1 gocebe, bozkirhlarda ise, erkegin sefere ¢ikmak gibi
uzun siire evden ayrilislarinda kansim bagka bir erkege ema-
net etmesi gibi bir uygulamaya rastlaniyor.™

Arabistan Yarimadasrnin bat1 ve giney kisminda, Cahiliye
caginda, Hz. Muhammed'in zamanina kadar bu adet uygulama
alan1 bulmustur. Mogollarda, Kamg¢atka Yarimadasr’'nda, Kore
ve Japonya'da, Cin'in baz1 kuzey eyaletlerinde, Amerika kizil-
derilileri ile Avustralya yerlileri, Afrika'min yukarida ad1 gegen-
ler disinda (Angola vb.) kabilelerinde de cinsel konukseverli-
ge rastlanmistir.

Adigecen adetin, rastlandipy yerlerde ve kavimlerde, herkes
tarafindan uygulanan bir adet olamayacagina isaret etmistik.
Cunkii sosyolojik acidan her adet ve gelenek, bir¢ok cogralfi,
ekonomik, sosyal, dini faktérlerin sonucunda olusur ve ancak
uygun sartlarin bir arada bulundugu yerlerde ve hallerde ekse-
riya “yerel adetler” olarak yasar. Acaba bu adetin sik rastlandi-
g1 Orta Asya’'da Turk kavimleri veya boylar arasinda durum
neydi?

IV. Orta Asya’daki Tiirk Kavimlerinde Durum

Osman Turan’in da belirttigi gibi, baz1 Turk asilh topluluklar
arasinda da bu adetin varhgini gésteren tarihi kayitlar mevcut-
tur. Anadolu’da Selcuklular déneminde yasamis bazi gogebe
zimreler hakkindaki rivayetleri gormustik. Bu adeti uygula-
yan gogebelerin Orta Asya'dan gelmis boylardan olduklarini
kabul etmek hatali olmaz saninm. Kaldi ki bu tirli adetlerin

14 Kaj Birket-Smith, Geschichte der Kultur. Eine Allgemeine Ethnologic, Zurich,
1946, 5.270.

15 W. Hirschberg, a.g.y; Klaus E. Muller, a.g.y; W. Eberhard, Randvolker Chinas,
5.223 (O. Turan, a.g.m.'den naklen); Marco Polo, a.g.c, s.95 vd., 190, 192.
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Anadolu’'nun otokton ahalisi, yani eski yerli halklan arasinda
da 6teden beri bulunmus olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tarihte en eski Turk kavmi olarak, simdilik Hiungnu’lan,
Hunlan bilmekteyiz. Thompson'un Attila and Huns isimli ese-
rinden, Dogan Avcioglu su fikray1 nakletmektedir: “Bizans elgi-
leri Attila’ya giderken, olen Bleda’min kans: yonetimindeki top-
luluk tarafindan agirlanir. Bleda’'min kansi, elgilere kizlar ve yi-
yecekler sunar. Elgiler yiyecekleri alir, kizlar1 reddederler.”
Marco Polo'nun ¢ok sonraki yillarda, benzer bir duruma tamk
oldugunu séyleyen Avcioglunun buradaki agiklamasim konu-
muzla ilgili géremedik. Cunku elcilere Bleda'nm karisinin sun-
dugu kizlar alelade cariyeler ise, yani ev sahibi kendi kizini su-
narak bu isi yapmamissa, bunun cinsel konukseverlikle alakasi
yoktur. Yalmiz aym muellifin, “Sato Turkleri’nden inen Mongu-
orlarin (? T.A.) yakin zamanlara kadar evin bekar kizin1 konu-
ga sunduklarimi, kaynak gostermeden yazdig: olayda teknik
anlamda “gercek bir” cinsel konukseverlik sézkonusudur.'®
Yalniz burada da herhalde duzeltilmesi gerekli husus, Mongu-
or'larin, Turk asilli olmayip, bir Mogol kabilesi oldugudur.”’

Ebu Diilef Seyahatnamesi'nde (10. ytuzyil), Karluklarin gelip
gecen seyyahlarn evlerine davet etme ve her yonden ikramda
bulunmalar, ayrintih olarak zikredilmektedir.'"® Aym bilgiyi O.
Turan, Zekeriya Kazvini'den (13. yuzyil) nakletmistir."

Marco Polo'dan yuzyil énce yasayan Cinli Hong-Hao'nun
Hauralarindan, Uygurlarin da misafire kadinlarim kizlarini
sunduklarini égreniyoruz. Cin kaynaklarina bakihirsa, Eftalit-
lerde (Akhunlar?) birkac erkek kardesin, miisterek bir kadin
alma adeti vard1,?® bu idetin de cinsel konukseverlikle iliskili
olduguna deginmistik.

16 Dogan Avcioglu, Tarkler'in Tarihi, C. 1,5.229.
17 Hasan Eren, Tiirk Ansiklopedisi, “Monguorlar” maddesi.

18 Alfred von Rohr-Sauer, Des Abu Dulaf Bericht viber seine Reise nach Turkestan,
China und Indien, Stuttgart, 1939,s.23 vd.

Ramazan Sesen, Ibn Fazlan Seyahatnamesi, s.90.
19 Osman Turan, a.g.m., s.216.

20 Osman Turan, a.g.m,s.217
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Butun bu bilgiler bize bazi Tiirk kavimlerinde de cinsel mi-
safirperverligin mevcudiyetini gostermektedir.

Orta Asya'da Tirkler arasinda yasamis dél-alma adetinin
konumuzla yakindan ilgisi agiktir. Bu hususta Abdiilkadir
Inan bize 6nemli bilgiler vermektedir. Yazimizi uzatmamak
izere degerli arastiricinin bu konuyu da isledigi, “Gocebe
Turk Boylarinda Evlathk Miesseseleriyle 1lgili Gelenekler”
isimli makalesini tavsiye etmekle yetiniyoruz.

V. Sonuc

Cinsel konukseverlik, yerytizinde bir¢ok yerde goriilen bir
adettir. Bu adetin baz1 Orta Asya Turk kavimlerinde de bulun-
duguna dair tarihi kayitlar mevcuttur. Selguklular dénemi
Anadolu'sunda da bu adetin varhg bir eserde rivayet edilmis-
tir. Bu rivayetin dogru olabilecegini, Orta Asya'daki tatbikat
gostermektedir. Bizim Toroslar'da gocebe Turkmenler arasinda
yasanmis gercek bir olay1, Ali Riza Yalgin'in eserinden cikar-
mamizla, bu adetin varoldugu kesinlesmis sayilabilir. Cinsel
konukseverlik kalintisi oldugu agtkea belli olan bir adetin, ko-
nu ile ilgisini ortaya koymak, varsa bu aragtirmanin ilmi yara-
rin1 olusturmaktadir.

Tarih ve Toplum, say 54, Haziran 1988
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9. Ziya Gokalp Hakkinda Dinsizlik Iddialan
ve Nedenleri

I. Gokalp Hakkindaki Muhtelif Zamanlardaki
Dinsizlik Iddialan

A. Genglik Yillan

Ziya Gokalp’in Turkiye’nin dusiince tarihinde ¢ok 6nemli
ve seckin bir yeri bulundugu hi¢ kimse tarafindan inkar edile-
mez ve edilmemektedir. Fakat her onemli fikir adam gibi
onun da lehinde oldugu kadar aleyhinde de baz1 iddialar ve
hukimler ortaya atilmistir. Bunlardan biri, kendisinin bazi
cevrelerce “dinsizlik”le itham olunmasidir.

Meselenin arastirilmasina girmeden énce hemen sunu belir-
telim ki, ona dinsiz diyenlerin bu kavram ilmi bir dikkat ve
titizlikle kullandiklar1 séylenemez. Cinku lafzen “dinsiz” ya-
bana dillerdeki “ateist” kavramina tekabiil eder. Bu ise hicbir
Tann ve uluhiyete inanmayan kimse anlamina gelir. Yeni te-
rimlerle buna “Tanritanimaz” diyoruz. Halbuki Gokalp’e din-
siz diyenlerin bununla ifade etmek istedikleri, onun Medrese-
nin temsil ettigi, Siinni, ortodoks Islam esaslarina aykir disi-
nen bir kimse oldugunu belirtmekten baska bir sey degildir.
Yoksa Ziya Gokalp’in gercekten dinsiz (ateist) olmadig1 ¢ok
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acik sekilde yazilarindan anlagilabilecegi gibi, kendisini yakin-
dan taniyanlarca defalarca yazilip, sdylenmistir.

Ziya, Diyarbakir'daki ¢ocukluk ve genclik yillarini, dindar
bir aile ¢evresinde gecirmis ve egitiminin bir kismin tasavvufa
bagh amcasi Hasip Elendi’den edinmistir. O yillarda bir¢ok
“dasunen” gen¢ gibi, kainatin, dlemin nereden gelip nereye
gittigi seklinde ifade edilebilecek “mebde ve mabad meselesi
yani alemin ilk sebebi ve gayesi onu en ¢ok mesgul eden me-
sele olmustu” '

Amcasi ona Arapca ogretirken, Muhiddin Arabi ve Gaza-
li'nin eserlerini de okutmustu. Gazali'nin, insanin din itikatla-
rinda supheye diisebilecegini, bu sipheden kurtulma yollarim
anlatan yazilari, onun fikir hayatina ¢ok miiessir olmugtu. O
zamandan beri tasavvufa buyik deger vermeye basladi. Tasav-
vuf, dinin nasslarini i¢ tecrubelere gore genisletir, ayetlere ve
hadislere hususi ve felsefi mana verir. Batun bunlar, i¢ini din-
lemeye kabiliyetli olan Ziya’ya en uygun diinya gorisi gibi ge-
liyordu. Bu yillarda Ziya heniiz dini agidan tereddiit ve saphe-
ler igindedir. Mutemadiyen disandiga bu konular:, guvenilir,
yetenekli ve uzman kisilerle konusup tartismaktadir. Bu kisi-
lerden biri, okulda tabiiye (biyoloji) dersi de okutan Diyarba-
kir Belediye Doktoru Yorgaki Efendi'dir. Bu zatin ona din ko-
nusunda pozitivist birtakim dustinceleri, yani ilmin din husu-
sundaki serbest, hir fikirlerini 6grettigini tahmin etmek giig
degildir. Nitekim Ziya, sonralar1 hocasindan bahsederken,
“onun sozleri benim icin bir ufuk acard1” demistir.?

Diger taraftan Ziya, bir dindar i¢in ¢ok sert ve tahammiil
edilmez sayilabilecek dusuncelerini bile musamaha ile dinle-
yerek ona devamh Islami telkinlerde bulunan Nardankemigi-
zade Hac1 1zzet Efendi ile uzun sohbet ve tartismalar yapiyor-
du. Ziya'nin hususi hayat1 hakkinda en etkili soz sahibi olarak
kabul edilen ¢ocukluk arkadasi Ahmed Cemil, bu fikri iliski-
den bahsederken, “Gokalp, Diyarbakir'da deruni suphe ve tah-

1 Mchmed Emin Erisirgil, Bir Filtir Adamintn Romanu, Istanbul, 1952, 5.31.
2 M. Lrisirgil, a.g.c., s.31 vd.
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kik arzularim tabii ve hog karsilayarak miinakasalarina vukuf-
la istirak ve zaman zaman ilzam eden Hac1 1zzet Efendi gibi
mitefekkirlerle kars1 karsiya gelmek bahtiyarhigina ermistir”
diyor. Bu dénemde Ziya'min din konusundaki siiphelerinin
kuvvetini, ad1 gegen zatin, Ziya Malta'dan déndiikten sonra
kendisiyle yapug) ilmi miisahabelerden edindigi intibar acik-
larken soylediklerinden anhyoruz: “Ziya pek ezici bir buhran-
la buradan gitmisti. Simdi pek miisterih ve mutedeyyin (dine
bagl) bir surette avdet etmistir”.> Ahmed Cemil, hatiralarinda
kendi kanaatini ise soyle 6zetlemistir: “Ziya bir imam tahkiki
ile mitedeyyindi, onun ehemmiyet vermedigi, Islamiyet’le ka-
bili-i telif olmadig1 halde nasilsa adab-1 Islamiye arasina fuzuli
olarak sokulmus olan bid’atlerdi, insanlar icin dinin lizum ve
kutsiyetini ehemmiyetle midafaa ederdi” *

Arkadasinin bu sézlerine ragmen, o dénemde Diyarbakirda
onun hakkinda “Minkir”, “Hach Ziya” gibi sifatlarin kullaml-
digaim ve sevilmedigini bazi yazilardan acikca égreniyoruz. E
Karakoyunlu, ona baz1 “dar diisiincelilerin” haksiz olarak
“munkir” dediklerini belirttigi gibi, Erzurum Lisesi 6gretmen-
lerinden Mugtak Sitki Dursunoglu, halkin séylediklerini soyle
naklediyor: “Diyarbakir'da senelerce oturmus, halk: ve minev-
veri ile kaynasmis olan bir dostumdan dinlemistim: Yerli halk,
Ziya'ya ‘Hach Ziya’ dermis. Sebep olarak da gencliginde, nctice-
si 6lume varmayan bir intihar dolayisiyle alminda yapilan bir
ameliyaun hag seklinde ve halif ¢izgi halinde kalan izi imis.
Halkin Ziya'ya ‘Haglr’ lakabim verirken aym zamanda mecazi
mina kasdetmesi de Ziya'nin daha ¢ocuk denebilecek yagslarda,
halkin iskolastik zihniyetine aykin fikirler nesr ve isar etmis ol-
mas1 ihtimalindendir. Diyarbakir muhitinin o zamanki gen¢ Zi-
ya'y1 sevmemis oldugunu da yine o dostumdan dinlemistim.”®
Dursunoglu M. Sitki'min bu sozleri ¢ok ilginctir. Onun dini fi-

3 Fikret Karakoyunlu, “Ziya Gokalp ve ltikad Melhumu”, Is Mccmuast, C. X1,
5.61-62, 1946.

4 Fikret Karakoyunlu'nun a.g.m."den naklen.

M. Sitki Dursunoglu, “Ziya Gékalp Etrafinda Hatiralar”, Is Mecmuast, say1 19,
1939.
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kirleri nedeniyle, halkin kendisine “Hacht” lakabim yakistirma-
s1 ve rivayete gore, kendisini sevmemesi dikkat ¢ekicidir.

B. Olgunluk Yaslan

Gokalp aleyhindeki bu dustincelerin onun olgunluk ¢aginda
da zaman zaman su yuzune ¢iktugim goriyoruz. Bu konuda il-
gi cekici bir olayi, Doktor Riza Nur anlatmaktadir. Kendisi,
1921'de Rusya'ya yaptigi resmi bir seyahatten dénerken, Sam-
sun'da Ziya'ya rastlar. Diyarbakira gitmek tizere oldugunu og-
renince, onu bu [ikrinden vazgecirerek Ankara’ya gotirmek
tizere ikna eder. Hatiralar'mdan ¢ok ilgi cekici olan bu kismi
aynen aliyorum: “Otelde Ziya Gokalp ile sabitk Adana mebusu
ve lttihatgilarin sergerdelerinden Ali Miinif var. Malta’dan kur-
tulmuslar, aileleriyle memleketlerine gidiyorlar. Ziya Gokalph
sahsen de seklen de ilk goriyorum. Al¢ak boylu, sismanca, de-
girmi cehreli, esmer alninin ortasinda kursun yarasi olan, goz-
leri sénik ve derin, dalgin, hareketleri yavas biri. Kendisine:
‘Diyarbakir'a gidip ne yapacaksin, vatana hizmet lazim, seni
Ankara'ya gotireyim’ dedim. Tereddut etti. Sonra ikna ve razi
ettim. Ziya Ittihatcilann icinde yegane bir diisinur kafa ve alim
bir adamdi. Memleket ondan istifade etmeli. Vakia on y1l mu-
hasim saflarda bulunduk. Ama vatan isi bagka. Kiymetli adam-
lan is basina koymali. Yalniz pek az konusuyor. Siz sormazsa-
niz hep somurtuyor. Laf agzindan damla damla cikiyor. Yayh-
larla Ankara'ya gidiyoruz. Ankara’ya vardik, Maarif Vekiline Zi-
ya Gokalph Telif ve Tercime'ye almalarim soyledim. Oraya yer-
lesti. Sonra ‘dinsiz’ diye zavalliy1 atmislar, o da Diyarbekir’e git-
mis, oradan bir zaman sonra mebus olarak gelmisti.”®

Ne yazik ki, yeni devletin ilk zamanlarinda yasanan bu ola-
yim aynntilarim bilmiyoruz. Acaba onun dinsizlikle su¢lanma-
st kim tarafindan yapilmistir? Isine son verilmesinin resmi se-
bebi ne olarak gosterilmistir? Bilinmesi ¢ok yararh olurdu.

Gokalp1n dolayli sekilde de olsa dinsizlikle sug¢lanmasi bir

6 Riza Nur, Hatiralar, [stanbul, C. 111, s.816-7.
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de onun Turkgiilik mefkiresi yuziinden olmustur.

Eski seyhiilislimlardan Musa Kazim Efendi’nin, Islam mecmu-
asinda vaktiyle yazdigx gibi, Islamda milliyet ve irkcihik iddia et-
me siddetle menedilmistir. Bu nedenle de, Miislimanlar nazann-
da wkaihk ve milliyetcilik iyi gozle goriilmez. Cinki 1slim di-
ninde immetgilik esastir. Yani aym dine, Islamiyet’e bagh olanlar
bir birlik teskil ederler, yoksa aym soydan ve irktan olanlar degil.
“Misslimanlar birbirinin kardesidir” mealindeki ayet (Hucurat
suresi, 10. ayet) bu konudaki ana prensibi koymustur.

Sahsinda, Sunni Muslimanlig taviz vermez bir sekilde tem-
sil eden Muderris Babanzade Ahmed Naim, bu meseleyi uzun
bir makalesinde ayetler, hadisler ile siisleyerek, “lslam'da Da-
vay-1 Kavmiyyet”in nasil telakki edildigini ortaya koymustur.’
O bu yazisinda, ismini soylemeden fakat iyice anlagilacak se-
kilde Gokalp’in Turk¢iluk meflkaresini kasdederek; “agikla-
mak istedikleri sey, acik¢a dinsizlik mefkaresidir” diyecek ka-
dar ileri gitmektedir. Burada degil halkin, bir darulfunun yani
universite hocasinin bile (dinsizlik gibi) kavramlan ne kadar
gelisiguzel kullandigim goriyoruz. Musliiman olmayan herke-
sin dinsiz olmadigin1 s6ylemeye bile hacet yoktur. Turkculik
Islamiyet’e aykir olsa bile, o kimsenin dinsizligini gerekli ki-
lan bir husus olamaz.?

Diger bir Islamc yazar, Hiseyin Kazim Kadri (Seyh Muhsi-
ni Fani) de Turk¢uluk ve onun temsilcisi aleyhinde ¢ok agir
hicumlarda bulunmustur. Bu zat, bugine kadar yayinlanma-
dan kalmis eserlerinden biri olan “Ziya Gokalp ve Turkeula-
gin Esaslan” isimli tenkit kitabinda Ziya icin “ukalay-1 meca-
ninden ve mecanin-i ukaladan” (delilerin akillilarindan, akilh-
larin delilerinden) seklinde ¢ok sert ve gayn ciddi sifatlar kul-
lanmaktadir.?

7 Babanzade Aluned Naim, Islamda Davay-t Kavmiyyet, Darlhilale, 1332.

8 Roger Garaudy, “Dinyada milliyetcilik kadar Islama ters disen bir sey yoktur.
Bir insan aym anda hem milliyet¢i hem Maslaman olamaz” diyor. Bak. Nokta
dergisi, 24.5.1987 tarihli sayisi.

9 Hiseyin Kizim Kadri'nin adi gecen eseri, degerli arastirmaci Ismail Kara tara-
indan Tarih ve Toplum dergisinde yayinlanmsur. Bak. say1 50 vd., 1988.
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Ziya Gokalpin Tirkgulik mefkaresi bir bilgin hoca tarafn-
dan acikca “dinsizlik” diye gosterilir, kendisi ise diger bir alim
zat tarafindan “deli” gibi gosterilirse, cemaatin Gokalp’e “din-
siz” demesi herhalde az ¢cok mazur gorilebilir.

I1. Ziya Gokalp ve Tasavvuf

A. Ailede Tasavvufa Baghhk ve
Egitiminde Tasavvufun Yeri

Gokalp'in bazi gevrelerde iyi bir Misluman oldugundan stip-
he edilmesinin bir nedeni de, kanaatimizce onun manzumele-
rindeki tasavvufi havadir. Gengliginde amcas:1 Hasip Efendi
Arapca dersleri verirken ona bazi mutasavviflanin kitaplarim da
okutmustur. Bu zatin kendisi tasavvufa bagh imis. Bu sebeple
de Ziya'ya Arapca dersleri vesilesiyle, Muhiddin Arabi, Gazali
gibi tasavvuf buyuklerinin eserlerini benimsetmege cahistigint
yukanda aktarmigtim. Hatta Gazali’nin suphe hakkindaki fikir-
lerini 6grenince, buhranlar i¢indeki gencin bir bakima ferahla-
dig1 soylenmektedir.' Erisirgil, belirtilen egitimden sonra Zi-
ya'nin tasavvufa buiytk deger vermege basladigini da belirtir.

Fikret Karakoyunlu ve onun fikirlerine tamamen katildigini
yazan 1.H. Baltacioglu, M.E. Erisirgil, Daralfinun’dan Ziya’nm
meslektasi olan G. Bergstraesser ile R. Hartmann, H. Schléter-
mann, G. Jaeschke gibi bilginler onun tasavvulgu yénune isa-
ret etmislerdir. G6kalp’in en azindan “tasavvufa meyilli” oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bazi siirlerinde bu agik¢a goralmekiedir
(mesela “Din” bashkl siiri).

B. Tasavvufun Ortodoks Islam Inancindaki Mevkii

1slam aleminde tasavvufl olarak bilinen mistisizm, buatin
dinyada yaygin bir dini akim olup, bunun Islami bir muesse-
se olup olmadigy, Islam dininin esaslan ile bagdasip bagdas-

10 Erisirgil, a.g.e., s.32.
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madigs hususunda tamamen z1d iki fikir vardir. Birinciye gore,
tasavvuf diye bir sey Islam’in baslangicinda yoktu. Esas ve ruh
itibariyle 1slim'a aykin olan bu akim sonradan yabanci etkiler-
le 1slamiyet'e sokulmus, baz1 becerikli ve zeki bilginler (mes.
Gazali) tarafindan birtakim tefsir, tevil, yalanci hadisler yoliyle
s6zde Islamiyet’le bagdasir bir hale sokulmustur. Mistisizm ce-
reyani, énune gecilemez buyuk bir gii¢ oldugundan, buyuk,
kitaph dinlerde.istenmeyerek de olsa, dinin bir parcasi imis gi-
bi kabul edilmek zorunda kalinmistir. Din sosyolojisi kitapla-
rinda uzun uzun agiklanmis olan bu meselenin, teologlar, din-
dar kisiler tarafindan bu sekilde anlasilmas: imkénsiz gibidir.
Bu nedenle biz meselenin izahim birakarak ikinci fikre gece-
lim. Buna goére tasavvuf, Islamiyet'te mevcut, yani Islami bir
dustncedir. Bu sebeple “Islam tasavvufu” kavrami ile kanaat-
lerini aciklamis olmaktadirlar.

Tasavvufun Islamiyet'te baslangicta olmayan bir akim oldu-
gunu belirten en buyuk mutefekkir Ibn Haldun olmustur. Bu-
yuk dustnur, nafiz gorusiyle, mesela vahdet-i viicud anlayisi-
nin Islami olmay1p, dis kaynaklardan gectigi hususu uzerinde
1srarla durmaktadir."

Gergek sudur ki, medreseler, Siinni Islam bilginlerinin
énemli bir kism, tarih boyunca tasavvufun ve ondan dogan
tarikatlerin karsisinda olmuslardir. Islam ve Turk tarihinde
hocalar ile seyhler-mutasavviflar arasinda devamh bir mucade-
le devam edegelmistir."

Bizde Osmanl devrindeki medrese-tekke savasini bir tarafa
birakip yakin zamanlara gelirsek, din alimlerinden lzmirli Is-
mail Hakki, vahdet-i viicudun bir felsefe oldugunu ve bunun
“Yunan ve Hint mistiklerinden alinarak bazi mutasavviflarca
din boyas! ile boyandigim” vurgular.™

Tamnmis miifessir Elmalili Hamdi Yazir, bu konuda, “nere-

11 1bn Haldun, Sifaus-Sail, Istanbul, 1984, cev. S. Uludag.

12 Tahir Alangu, “Kadizadeliler Meselesi”, Cumhuriyet'te teflrika, 28 Nisan-4 Ma-
yis 1964.

13 Ismail Hakk lzmirli, Yeni flm-i Kelam, 1, s.149 (S. Uludagn yukanki ceviri-
sinden naklen).
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de bir sirk varsa bu felsefe ile az ¢ok alakasi vardir” diyerek
benzer bir [ikri ileri sirmektedir.

Tasavvula ve tarikatlere en sert tenkitleri yapan, yeni sayilabi-
lecek iki eser biliyoruz. Bunlardan biri bir muftu tarahindan ya-
zilmus olup, “Islamiyet Agisindan Seyhlik Agalik” bashgini tasi-
maktadir ve ana [ikir olarak, tarikatlerin, dolayisiyle de tasavvu-
fun Islam esaslanina busbitin aykin oldugunu biyik agikhkla
ortaya koymaktadir."® Diger kitap ise “Mesnevinin Tenkiti” adi-
1 tasimakta, Mevlana'nin fikirlerini ¢cok agir sekilde tenkitle, Is-
lam'a tamamen aykin bulmaktadir.’® Yabancilardan Alfred von
Kremer ise, meshur eserinde tasavvuf bahsini “Islamiyet'in bo-
zulmast” olarak ele almakta ve incelemektedir.”

Buraya kadar olan agiklamalardan, tasavvufun, bazi ortodoks
Musluman cevreler ve hatta yabanc ilim adamlarinca gayn Isla-
mi bir miiessese olarak tenkit ve siddetle reddedildigini gérmiis
bulunuyoruz. Acaba Ziya Gékalp'in tasavvufi baz siirlerinin, bu
sekilde dusunenler tarahindan kéti karsilanmasinmin onun dini
fikirleri aleyhindeki kanaatin olusmasinda rola yok mudur? Biz
bu soruya olumlu cevap verilebilecegini kabul ediyoruz.

III. Gékalp’m Islamiyet Anlayist ve
Yabanc: Bilginlerin Tenkitleri

Ziya Gokalp’a karsi yapilan dinsizlik iddialarini reddederek
onu savunanlar dahi, kendisinin Islamiyet ve din anlayisimin,
ortodoks telikki ve inanglardan ¢ok [arkh oldugunu kabul ve
ifade etmislerdir. Cunkua onlara gére Gokalp, birtakim yanhs
ve bid’atlerle dolu ve gercek Islamiyet'ten uzak bazi inanglara
ve bir Islamiyet anlayisina sahiptir ve bu hususta oldukga ileri
gitmis oldugu da yine onlann yazdiklarindan anlasiimaktadir.
Bunlara 6rnek verelim: Ziya'min 6zel hayati hakkinda en yetki-

14 Elmahh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili 1, 1971, 572-78.

15 Mchmed Emin Bozarslan, Islamiyct Acisindan Seyhlik-Agalik, Ankara, 1964.

16 Muhammed Sahin, Mesnevinin Tenkidi, Istanbul, 1946.

17 Alfred von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, 2. baski,

Darmstadt, 1961, 5.100 vd.
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li kimselerden biri olarak kabul edilen cocukluk arkadas: Ah-
med Cemil'in hauralaninda, onun dinsel inanisini anlattigin
belirtmigtik. Fakat insanlar i¢in dinin lizumlu oldugunu séy-
lemenin, ashinda dini inan¢ sahibi olmakla ilgisi bulunmadig:
gibi, onun bid’at olarak gordigu seylerin bazen Islamiyet'in
asli inanglan oldugunu asagida gorecegiz.

Karakoyunlu’ya gore “Gokalp'm insanlar icin faydah gorda-
gu vecdi din, umumi cemiyet hayatini idare i¢in konulmus her
tirla siyaset, iktisat ve pozitif hukuk kaidelerinin tamamen is-
tiinde kalmasi lazim gelen ferdi ve vicdani itikattan ve bunun
serbestisinden ibarettir” '® Bu dusiincelerin de, Islam dininin
esaslari ile bagdasmasinin zor olduguna ayrica deginecegiz.

Karakoyunlu’'nun “Ziya Gokalp ve ltikad Mefhumu” isimli
makalesinin her noktasina aynen katildigim séyleyen Baltaci-
oglu, “Goékalpn din anlayisim1 anlamak i¢in bu yazida gecen
sozlerini okumak yeter” dedikten sonra, “Goékalp, Turkti,
Muslimandi. Ancak onun Mislimanlhg agizdan kapma, ku-
laktan dolma bir Mislumanlhk olamazdi... Gékalp, Islam dini-
nin kaynag) olan Kur'an'a, dinin kendisine baglanarak butin
uydurma, yapma inang¢lardan (? T.A.) kendini kurtarmisti.”
diyor ve yalmz “Gokalp'in immet anlayisina, halifeligi savun-
masina katllamam” diye ekliyor."

Baltacioglu'nun, onun Kur'an'a baglanarak butin diger uy-
durma inanglardan kendini kurtardig kanaati, pek inandirici
degildir. Mesela sadece “Din” manzumesinde cennet, cehen-
nem, seytan tammadigini soylemesi bile, Kur'an'da defaatle
zikredilmis bu kavramlan da bir tarafa biraktigim agik¢a gos-
termektedir. Onun, Islamiyet adina ileri sirdugi birtakim di-
sincelerin Islam esaslariyle asla bagdasmadigini, bu dini ince-
lemeye émurlerini veren bir¢ok taninmis dogubilimciler vur-
gulamiglar ve Turklesmek [ormuld yaninda Islamlasma’yr da
ortaya atan bir mitefekkirin, bu tutumu karsisinda hayret ve
saskinhklarini ifadeden kendilerini alamamislardr.

18 F Karakoyunlu, a.g.m.
19 Ismail Hakk: Baltacioglu, Ziya Gokalp, Ist: 1966, 5.62.
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Mesela Ziya Gokalp'in “Mesihat” manzumesinde ileri str-
dagu fikirler, Islimiyet'in ana prensiplerine taban tabana zit
dusmektedir. Soyle ki, o hukukun, dinin isi olmadigim ve me-
sihatin devlet islerinden tamamen uzak durmasi gerektigini
savunmaktadir. Halbuki Islamiyette bilindigi gibi din ve dev-
let ayrimi yoktur. Hepsi bir butinlik i¢inde Islami diizeni
olustyrur. Dini duzeni saglayan kurallarin timiine de seriat
denir. Seriat, ferdin 6zel hayatinin en mahrem yénlerinden tu-
tun da, devlet idaresine kadar uzanan her tirli dizenlemeleri
iceren bir bitindur.

Simdi bu meseleler uzerinde yabanci bazi bilginlerin yaz-
diklarim aktaralim: Jaeschke'ye gore, Ziya Gokalp, “Mesihat”
siiri ile seriata kars1 en siddetli hiicumu yapmisur.?® Yeni Hayat
isimli kitapta yayinlanan bu manzume, o dénemin Ittihat ve
Terakki Hukumeti daha dogrusu Enver Pasa'nmin emriyle bu-
tin nushalardan kesilip ¢ikanldiktan sonra eser piyasaya ¢ika-
rilmisur. Bu yizden Turkiye’de bu manzumeyi ihtiva eden bir
Yeni Hayat niishasina rastlayabilmek i¢in bir¢cok kutiuphaneler-
deki nushalar1 (Ankara, 1zmir, Istanbul) taradigimiz halde ma-
alesef bu cir’etli sayillan manzumeyi bulamayinca, bir Alman-
ca aragtirmadaki Almanca ¢eviriden tekrar Turkge'ye cevirmek
zorunda kalmistim. Daha sonra, vaktiyle A. Fischer’in eserin-
de bu manzumenin Turkge olarak yayinlandigim 6grenebil-
mistim.?' “Mesihat” nihayet Tirkiye'de de yayinlandi fakat yi-
ne bir yabana tarafindan (1975 yih Sosyoloji Konferanslart,
s.6). Bildigim kadariyle, Sevket Beysan da Ziya Gékalp dergi-
sinde bu siiri kismen yayinlamistir.

O doneme gore gercekten curetkarane bir ana fikri tasiyan
manzumenin birka¢ dértlagini asagiya aliyorum:

MESIHAT

Bir devlet ki hukukunu kendi dogurmaz,
Kanununa “gékten inmis degisemez” der

20 G. Jacschke, Yeni Tiirkiye'de Islamlik, Ankara, 1972, 5.14.

21 August Fischer, Aus der religiosen Reformbewegung in der Turkei, Leipzig,
1922
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O asla bir devlet degil, miistakil durmag,
-Degismeyen bir varligi tastyamaz yer

Hakim olan Millet midir Mesihat midwr?
Milli Meclis Mebusan mi? Bab-1 Fetva mi?
Mesrutiyet bir hile-i seriat mudir?

Har bir Millet oldugumuz yoksa riiya mi?

Ilmi birak killiyeye, adli Devlete
Sen sadece diyanetin nesrine ¢alis
Muradsa nail olmak hakli hiirmete
Asra uyan vazifeni yapmaga ¢alts.

Geng yasta vefat eden degerli Alman mustesriki Bergstraes-
ser, onun “Din” siirindeki fikre de isaret eder. Vaktiyle Istan-
bul Darulfinununda Ziya Gokalp’le birlikte hocalik yapms
olan ve kendisini ¢ok iyi taniyan bu bilgin, onun “Benim di-
nim ne tmittir ne korku, Allahima sevdigimden taparim” diye
baglayan siirinde “dogmatik”in yani nass’larin (Islami ana
inanglarin) bir tarafa birakildigini vurgular.”? Ziya Gokalp
hakkindaki 6nemli kitabinda Uriel Heyd, onun din konusun-
daki tutumunu da belki de bugine kadar en ayrintilt sekilde
incelemis bir dogubilimcidir. Profesérin bu konuda séyledik-
lerinden bazilan gercekten dikkat gekicidir:

“Ziya Gokalp, diger dinleri oldugu gibi, Islamiyet’i de degise-
bilir ve iginde gelistigi toplumsal ortama bagh bir tarihi olgu
seklinde gormektedir” (bir sosyoloji mensubu icin bu tabii bir
gorus ise de, pek ¢ok mutaassib insanla dolu o donemdeki top-
lumda [ve hatta bugiin i¢in... T.A.] bu ¢ok cesur bir davrams-
t”  bir yandan Sufizmin, yani tasavvufun, diger yandan rasyo-
nalizmin etkisiyle, Gokalp, ortodoks Islamiyet’in inanglan ve
yikumlhiluklerinden kagmstir. Ziya Gokalp’in en fazla hayret-
le karsilanan fikirlerinden biri “orf ve nass” arasinda celiski bu-
lunmasi halinde, orfun esas alinmas: gerektigi yolundaki du-
sincesidir ki, Heyd, bunu “sasirtic1” olarak nitelemektedir.

22 G. Bergstraesser, “Islam und Abendland,” Der Vordere Orient Konigsberg 1929
icinde.
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Gergekien de sasirtict olan bu kanaat veya tez, hi¢ de inandinc
bir sekilde delillendirilmis olmadig i¢in olacak ki, H.A.R. Gibb
gibi buayik bir orientalist tarafindan “tamamen subjektif” ve
“Islami felsefenin temelleriyle bagdasmaz” bulunmustur.?

R. Hartmann, Gokalpin Islamn ilk ve gercek ruhuna, gekir-
degine donmek ve bunun icin de sonradan eklenmis butan un-
surlar1 atmak istedigini ve Islamlasmaktan bunu anladigini
soylerse de, ashnda onun birtakim fikirlerinin Islamn ilk sekli
ve ruhu ile de bagdasug) iddia edilemez, diyor.** Esasen Bergst-
raesser'in belirttigi gibi onun din hakkindaki fikirleri sistemli
bir butinluk arzetmeyip, manzumelerine serpistirilmis ve pra-
tik ve politik amaclara yonelik olarak ortaya aulmistir.?

Goruluyor ki, din konusundaki fikirlerinden dolayr Go-
kalp muaheze edip, tenkit etmeleri igin hicbir sahsi, dini ne-
denleri olmayan mustesrikler bile onun ileri surdugu birtakim
onerilerin ve dustincelerin Islamiyet'in esaslarina uygun dus-
medigi kanaatindedirler. Bu durum, konumuz bakimindan bi-
rinci derecede énem tasir ve cok anlamlidir.

IV. Gokalp’in Din Anlayis: Uzerinde Ulken ve
Duru’nun Gériisleri

Yukarida baz1 yazarlarrmizin da onun Islamiyet ve din anlayi-
sinin, ortodoks telakkilere uymadigini, oldukea farkl oldugu-
nu belirttiklerine isaret etmistik. Bunlar arasinda onun cocuk-
luk arkadaslar1, hayranlari ve takdirkarlan da vardir. Soyledik-
leri seyler genellikle yuvarlak hakimler halinde kalmakta, bi-
raz da onu savunma amaci tasimaktadir. Halbuki énemli bir
fikir adamimiz ve sosyologumuz Hilmi Ziya Ulkern’in ve Go-
kalph yakindan taniyan egitimcilerimizden Kazim Nami Du-
runun konumuzla ilgili olarak yazdiklar: izerinde durulmas:
gereken bir mahiyet tasimaktadir.

23 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism, London, 1950, (Turkeesi:
Tiirk Ulusculugunun Temelleri, Kadir Gunay Cevirisi, 5.97 ve 104.)

24 Richard Hartmann, a.g.m.
25 G. Bergstraesscer, a..e., 5.26.
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Ulken, “Ziya Gokalp” ismiyle yayinladig) eserde sunlar ya-
ziyor:

“Ziya'da esas olan din degil devletti. Onun fikirleri 1914’-
den 1918% dogru gittikce laiklige dogru inkisaf ediyor, 1sla-
miyet’i artik bir hukuk, dunyevi bir mueyyide gibi degil, bir
ahlak ve vicdan meselesi gibi almaga temayul ediyordu. Birin-
ci safhada muhafazakar oldugu halde ikinci safhada 1slahatci
gorunuyor. Artik mahkemeleri ve evkaft mesihattan almak is-
teyen Ziya, agiktan acgiga Allah’la cemiyeti aym addetmekten
cekinmiyordu. 1lk defa Proudhon’da gorilen ve Durkheim’da
sistemlesen bu fikri Ziya’nin benimsedigi, bircok yazilarinda
goruluyor.”% ‘

Ziya Gokalp'in ¢ok yakininda yillarca bulunmus, Kazim
Nami Duru: “Ziya Goékalp'in din tizerine olan diisinceleri de
baska tirluydii. Din, kitap degildi. O, yine Yeni Hayattaki
“Dinle 1lim” baglikl ilk siirinin son satirinda séyle der: “Din,
kalpteki vecdin musbet ilmidir” Fakat cemiyetin canl ina-
niglarini, yapislarim gergek din olarak tanirdi. Ne Medreseli-
lerin “nakliyatini, ne kocakarilarin eski mitoloji artig1 inanis-
larim din sayardi. Batila inanmazdi, gercek realiteyi gorardu.
Onun igin taskin, kutsal duygular dindi.”? diyor ki, boyle bir
din anlayisinin ne derece Islami bir din goérisu oldugu orta-

dadur.

V. Sonuc¢

Gerek yukanda soylenenler, gerek Ulken'in biyuk bir agiklik-
la yazdig satirlar, bize gosteriyor ki, Ziya Gokalp'm Islamiyet
hakkinda ileri sirdugu fikirlerin Islam dininin ana prensipleri
ve inanclan ile bagdasmasina imkan yoktur. O, bir anlamda
kendince bir din ve Islamiyet anlayis1 getirmege ve koymaga
cahismisg, fakat bunu da sistemli bir sekilde yapmamistir. Bu re-
formcu fikirleri kabul etmeyen Musliimanlarin onu benimse-

26 Hilmi Ziya Ulken, Ziya Géhalp, Istanbul, Kanaat Kitabevi, t.y,, 5.30.
27 Kazim Nami Duru, Ziya Gokalp, Istanbul, 1949, 5.39.
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medikleri, kendisine yakistirdiklar1 sifatlardan anlagilmakta-
dir. Suphesiz “dinsiz” gibi sifatlar insafsizca birtakim yakigtir-
malar ise de, Gokalp'in ortodoks bir Mislimanlik anlayigin-
dan ¢ok uzak oldugu, Batili bilginlerin bile 1srarla belirttikleri
bir gercektir.

Tarih ve Toplum, sayi 61, Ocak 1989
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10. Yezidiler Seytana m1 Tapar?

Avrupalilar bizdeki tarikatlar iginde en ¢ok Mevleviligi, daha
dogrusu ismini bilirler. Cinka orada Mevlevilere Dénen veya
Danseden Dervigler (Alm. Tanzende Dervischen, Ing. Whir-
ling, Dancing Dervischen) ad verilmistir. “Dervis” ve “danset-
me” tezat ilgilerini ¢ceker. Bu nedenle de Konya'da Mevlana'’y1
Anma Torenlerinde yabancilar eksik olmaz.

Kendilerine yakistinlan isim ve sifatlar yuziinden buyuk ilgi
ceken baska bir topluluk da Yezidiler'dir. Zira onlarin sifatlan
daha da garip kargilanir: “Seytana tapanlar”

Hiristiyanlikta, seytan'in nitelikleri Islimi inaniglara benzer
oldugundan, herkes hakl olarak “seytana tapan” bu insanlann
pek saglam pabug¢ olmadigim dustinur ve bdyle bir halkin ya-
pabilecegi sipheli ve garip isleri ve inanglarinin ayrintilarim
merak eder. Bu yuzden de bu konu, gazeteciler tarafindan tem-
cit pilav1 gibi ikide bir ortaya, gikarihir. Ne yazik ki daha diine
kadar tamami Osmanlh Imparatorlugu iginde yasayan, bugin
de siirlanimiz iginde bir¢ok kéyleri bulunan bu insanlarin din
ve inanglan ve yagsamlan hakkinda, Osmanli devleti'nin Musul
Valisi Giritli Mustafa Nuri Pasa'nin kuguk fakat degerli bir eseri
disinda hemen higbir ciddi arastirma yapilmamsur.

Biz bu yazida, ozellikle Yezidilik'te seytanin mahiyeti ve rolu
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konusuna deginmek istiyoruz. lkinci bir yazida ise Yezidilik
dininin diger ozellikleri ile Yezidiler'deki bazi ilging gelenekle-
ri ele alacagiz. Sunu simdiden belirtelim ki yabancilara kars
ozellikle dinleri konusunda ¢ok ketum (agz1 siki, sir vermez)
olan bu kiciik dini ziimrenin ve inanclarimin ciddi bir surette
arastirilmasi, yillar surecek ferdi hatta ekip ¢cahsmalan gerekti-
recek zor bir istir. Biz burada imkanlarumz él¢iisiinde, yetkili
arastiricilarin eserlerine dayanarak, ulak da olsa bir katkida
bulunmak istiyoruz.

Bugiin bizde hala Yezidiler'in “seytana tapan” bir toplum ol-
dugu, genellikle kalip halinde tekrarlanip durmaktadir. Her
turlit seytaneti yapmaya egilimli insanlarin nadir olmadigi
toplumumuzda “seytana tapanlar”a ézel bir yakinhk ve ilgi
duyulmasi beklenirse de bugiine kadar memleketimizde, cid-
di, yabancilann bile buyik énem verdikleri tek bir eser yazil-
mistir. O da Osmanli dénemindedir. Halbuki Baalilar bu ko-
nuya da dikkatle egilmisler ve Yezidiler'in aralarina girerek on-
larin kutsal kitaplarim binbir caba ile bulup, kendi dillerine
cevirerek, bircok eserler yazmislardir. Bu calisma ve arastirma-
lar hala devam etmektedir. Yazimizin dar cercevesi icinde bun-
larin bazilarina deginecegiz.

I. Yasadiklan Yerler, Niifus Irk ve Dilleri

Vaktiyle Yezidiler'in yasadiklar1 buittin yerler Osmanlt Devleti
sinirlar i¢inde bulunuyordu. Rusya'daki (Ermenistan ve Kal-
kasya) Yezidiler oraya sonradan bazi tedip ve takiplerden kur-
tulmak i¢in gocetmislerdir. Yoksa onlarin asil vatam bugin
Irak sinirlan icinde kalan, Musul yakinlarindaki Sincar Dagy
ve cevresindeki yerler ile Seyhan bolgesidir. Yezidiler'in irk ba-
kimindan Kiurtlerden ayn olduklan ileri surilluyor ise de dille-
rinin Kurmanci oldugu yani dil ve kultirleri bakimindan
Kurtlestikleri ortadadir. Esasen “Kurt” denilen' bazi baska top-
luluklarin da (Zazalar gibi) farkli etnik yapilara sahip oldukla-
n bilinmektedir. Yezidiler'in nufluslar1 hakkinda verilen ra-
kamlar ¢ok degisiktir. Yeni yayinlanan bir Tirkce eserde, son
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Yezidi emirlerinden birinin agzindan (higbir ihtirazi kayit veya
not konulmaksizin) Turkiye'deki Yezidiler'in 1.5 (birbucuk)
milyon olarak gosterilmesi buyik bir abartma érnegidir.!

Turkiye'nin etnik yapis1 hakkinda Almanya’da 1989'da Prof.
Peter A. Andrews tarafindan yayimlanan bayik ve énemli eser-
de, Yezidiler'in butin danyadaki mevcutlari 150.000 (yuzelli-
bin) olarak gosterilirken Yezidi Emiri Muaviye bin lsmail el
Yezidinin sadece Turkiye'deki nufuslarini, genel dinya mev-
cudunun on misli gibi bildirmesi temelsiz bir iddiadir. Hicbir
baska kaynakta Yezidiler'in tim nifusunun birka¢ yuzbini as-
tigy ileri surilmemistir.?

Suphesiz niifuslarinin azhg bu ziamrenin ilmin konusu ola-
rak sahip oldugu 6nemi hi¢ de azaltmaz. Yakin zamanlara ka-
dar hemen tamu imparatorlugumuz i¢inde yasamis bu insan-
lar1 her yonden tamyip tanitmak tzere arastirmalar yapilmasi
biz Turkler’e diisen bir gorev iken bugiine kadar yerine getiril-
memistir. Buna ragmen Yezidiler hakkinda yazilmis bazi risa-
leler, kisa da olsa bazi makalelerde bilgiler verilmistir. Simdi
Osmanh déneminde Yezidiler ve devletle iliskileri hakkinda
baz1 énemli bilgileri, Prolesér Mehmed Ali Ayni'nin Milliyetci-
lik isimli kitabindan nakletmekte yarar gorityoruz.

II. Osmanh Devleti’nde Yezidiler

“Yezidiler'in oturduklari memleketleri, 6nceleri Bagdat Eyaleti,
sonralart Musul ve Diyarbakir Vilayeti valileri idare ederdi.

Bu guir kash ve biyikli insanlar (baska Kirtler onlara, kulak-
lar, burun delikleri, kaslardan fiskiran killar nedeniyle “sekiz
biyikli” derler) kendilerini diger kavimlerin ustiinde sayarlar.
Ebul beser Adem’in hakiki ogullan onlar imis. Diger kavimler
Adem’le Havva'nin ciftlesmesinden iiremisler.

Yezidiler, kendilerine Dasin, Dasni, (¢cogulu Davasin, Dava-
sim, Duasin) adlarini veriyorlar.

1 Sever, Erol, Yezidilik ve Yezidiler'in Kohkeni, Berlin Yay. Ist. 1993.

2 Andrews, Peter Allord, Ethni Groups in the Republic of Turkey, Wiceshaden,
1989.
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H. 941 ve M. 1534'de Kanuni Sultan Stleyman, Yezidiler'in
bas1 Huseyin Bey Dasni'ye Erbil Sancag) ile Suhran Livasi Bey-
ligini vermisti. Fakat Osmanh Hitkiimeti onlan hi¢bir vakit
tam bir sekilde itaat aluna alamamsti. Sincar Dag1 ¢6l ortasin-
da sarp bir yer oldugundan buradaki Yezidiler etraftaki ahaliye
daima capul ederler ve yollar keserlerdi. Vergilerini vermek
istemezlerdi. Ahali daima Diyarbakir'a giderek valiye sikayet
ederdi. Bunlar 1. Sultan Ahmed zamaninda Vezir Nasuh Pa-
sa'mn ordusunu bozmuslar, 7000 askerini sehit etmislerdi. IV.
Murad zamaninda Diyarbakir Valisi Melik Ahmed Pasa’ya da
meydan okumusglardi.

“Bagdad Eyaleti Valisi Ali Paga (Vasif Tarihi) bunlann tzeri-
ne yuruayup Sincar Dagindaki kaleyi yiktirmis, 1slama gecme-
lerini teklif etmis, ge¢meyenleri 6ldirtmustu.

Sultan 1I. Abdiilhamid zamaninda Musul’a 1slahat i¢in gon-
derilmis olan Ferik Kara Omer Pasa, Yezidiler'i siddetli bir se-
kilde tenkil etmis ve onlara Islam dinini cebren kabul ettirme-
ye nafile yere calismusti. Onun siddetli icraati, Musul'da bulu-
nan ecnebi konsoloslar ve papazlar tarafindan her tarafa duyu-
rulmus oldugundan H. 1308, M. 1890°da Istanbul’dan Beglik-
cizade Sadik ve Mecid Bey’ler tahkikat i¢in génderilmis ve
Omer Pasa ortadan kaldimlmist1.”

Gecen umumi harpten sonra Ingilizler fuzuli olarak Mu-
sul'dan Turk askerini geri ¢ektirmislerdi. Atatirk Musul’u geri
almak i¢in yogun bir sekilde cahistig1 sirada Yezidiler, sayet
Sincar Dag tekrar Turkiye'ye tade olunursa kendilerinin hep
birden hicret edeceklerini bildirmislerdi. Bugiin Sincar ve ha-
valisi Irak’a baghdir.”?

1. Yezidiler ve Inanclarnn Hakkinda Literatiir

Bau dillerinde Yezidilik hakkinda zengin bir literatir vardur.
Bunlarin kismen bile olsa burada gosterilmesine imkan yok-
tur. Kaynak¢amizda nisbeten yeni. tarihli olanlarindan bazi

3 Ayni, Mehmed Ali, Milliyetcilik, 1st. 1943, 5.375.
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onemli eserlere yer verilmistir. Konu ile ilgilineceklerin,
Pfannnmuller ve Menzel'in asagida gosterilmis eserlerinde ve-
rilen zengin bibliografyaya basvurmalarini tavsiye ederiz.’

IV. Yezidiler Hakkinda Yazilms Tiirkce Eserler

Imparatorlugumuz icinde yasayan kucuk dini topluluklardan
olan Yezidiler ile Osmanli Devleti arasinda buyiik siirtismeler
vardi. Bu gibi hallerde daima kars: tarafi tanima ihtiyac1 beli-
rir. Bilindigi gibi ahalisi Miisliman olan kolonilere sahip olan
devletler (Hollanda, Ingiltere vb.) Islamiyet’i cok incelemisler-
dir. Ciinku onlan iyi idare etmek i¢in iyi tamimak gerekiyordu.
Osmanh Devleti'nde Yezidiler de birtakim meseleler ¢ikariyor-
lardi. Askere gitmekten kagimiyorlar, vergi vermek istemiyor-
lar, ayrica yolculara baskinlar yaparak soygunlara girismek gi-
bi guvenlik ve asayis ile ilgili gaileler de cikariyorlardi.

Iste Yezidiler'in asil yasama alanlarinin bir nevi merkezi
olan Musul’a vali olarak giden Giritli Mustafa Nuri (Pasa), ay-
din ve uyanik zekal bir idareci niteligi ile, mevcut meselelerin
¢ozamuni ararken bunlarin derinlerinde yatan nedenlere in-
mek uzere Yezidileri ve dinlerini incelemis, bunu yaparken
yuksek idareci mevkii ve yetkilerinden yararlanmistir. Bu ¢a-
bamn urinu kigik ve esash bir kitap olmustur. Bu kitap veya
risale (seksen sahife kadar) 1905 yilinda sadece devletin yetki-
li ve ilgili mercilerine sunulmak tizere, 50 (elli) nusha basil-
mustir, bashgy: “Abede-i Iblis yahud Bagie-i Yezidiyeye Bir Nazar
- Musul, 1323.

Aym eser, dort y1l sonra Istanbul'da biraz degisik bir isimle
“Abede-i Iblis- Yezidi Taifesinin Itikadati, Adat, Evsafi (Matbaai
Igtihad 1328) daha genis bir okuyucu kitlesine sunulmustur.®

4 Plannmiller, Gustav, Handbuch der Islam-Literatur, Berlin, 1923, s.322-23.
Menzel, Theodor, Versuch einer Bibliographie der Jeziden.(Hugo Grothe'nin Me-
ine Vorderasien Expedition 1906 und 1907, Bd. 1, Leipzig, 1911 icinde), sh.
89-126; Mcnzel, Theodor, Handworterbuch des Islam, Brill Yy. Leiden, 1941,
(Yazidi) maddesi.

5 Ayandan Nuri (Mustala Nuri Pasa), Abede-i Iblis- Yezidi Taifesinin Itikadati
Adat, Evsafi, Istanbul, 1328 (Matbaa-i Ictihad).
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Musul'da basilan mahdut nushalardan biri, o siralarda bél-
gede tetkik seyahatinde bulunan Alman bilgini Hugo Grot-
he’'nin eline gecmistir. Grothe, eserin degerini takdir etmis ol-
mali ki Orientalist Theodor Menzel’e Almanca’ya cevrilmesini
teklif etmis ve onun yaptig1 ceviriyi kendi yayinladigi buyuk
Seyahat Notlar'mn igine ek olarak koymustur.®

Alman bilginlerinin biiyik énem verdikleri anlasilan bu ki-
tapaigin bugine kadar yeni harflere gevrilerek bastinlmis ol-
mamasi kolay anlasilir bir husus degildir.

Biz, Mustala Nuri Pasa disinda Yezidiler'i ve dinlerini yakin-
dan inceleyerek ciddi bir monografi yazmus, 6zellikle Yezidiler
arasina girerek uzunca bir sure arastirmalar yapmis bir Turk
arastiric1 ismi bilmiyoruz. Yalmz gérevleri icabi Yezidiler'in
bulundugu bélgelerde ¢alisan ve bu insanlarla az veya ¢ok ilis-
kiler kurabilmis bazi idareciler, askerler veya mahalli yazarla-
rin birkac makale veya risalesi ile yerel sehir tarihleri icinde
ayirdiklar1 bazi sahifelere rastliyoruz. Bunlardan vaktiyle Di-
yarbakirda Vilayet Mektupgulugu ve Miulkiye Mifettisligi'nde
bulunmus Basri Konyar, uzun yillar Dogu Anadolu’da Jandar-
ma Komutanhg yapmis ve o bolge ile ilgili gayretli, amatorce
arastirmalara girmis bulunan Nazmi Sevgen ile Diyarbakirda
avukatlik yapan arastirmaci-yazar Sevket Beysanoglu’nun
isimlerini basta saymak gerekir.’

Son yirmi y1l icinde gazetelerde en az 4-5 roportaj mahiye-
tinde seri yazi yaymlanmis ve bunlarin bazilan kitap haline
getirilmis ise de bunlarin ¢ogu ilmi ve givenilir yonu az olan
kitapgiklardir.®

En yeni olarak 1993'te yayinlanan bir eser olan “Yezidilik ve
Yezidiler'in Kékeni” son olarak s6zunt ettigimiz eserlerden ¢ok

6 Menzel, Theodor, Ein Beitrag zur Kenntnis der Jeziden Die Teufelsanbeter oder
Ein Blick auf die widerspenstige Seltc der Jeziden von Mustafa Nuri Pascha, dem
Kreter (Grothe'nin 4 nolu dipnotundaki eseri icinde yayinlanmsur).

7 Konyar, Basri, Diyarbekir Tarihi, 3 cilt, 1936, C. 111, sh. 97 vd.; Sevgen, Nazmi,
Cografya Dinyast Dergisi, C. 1, (15 Aralik 1950), Yezidiler, TMO Dergisi, Hazi-
ran 1956; Beysanoglu, Sevket, Inanclari Gelenek ve Gorenekleri ile Yezidiler, An-
kara, 1988.

8 Oztemir, B. Murat, Yezidiler ve Siryaniler; Roportaj-inceleme, Istanbul, 1988.
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daha iyi bir aragtirmadir. Isvec'te yasadigi anlasilan yazar Erol
Sever'in Batih eserlerden faydalanarak, bazi az bilinen konula-
ra el atug) gorilmektedir.

Yezidiler ve Yezidilik hakkinda asil ilmi arasurmalarin ani-
versitelerimizde yapilmasi beklenirdi. Ne yazik ki, bu hakh is-
tek pek gerceklesmemistir.

Universite mensuplart taralindan yazilmis en eski tarihli ya-
z1, bildigimiz kadariyla Mehmed Serefeddin’in (Yaltkaya) Da-
rilfinin llahiyat Fakiiltesi Mecmuasi'nda (say1 3, Agustos
1926) yayinlaran makalesi ile buna ayni dergide 1928 yilinda
yaptigi ¢ok kisa bir ekten ibarettir. Darulfintn’da profesor
olan ve sonradan Diyanet Isleri Baskanlig1 da yapan, Arap-
ca'dan baz1 eserleri dilimize kazandirmis olan bu miiellifin Ye-
zidiler hakkindaki yazisinda ileri stiirdugu iddialar, gercek bir
ilim adaminin asla yapmayacag karalamalardir. Memleketi-
mizde Sinni halk tabakalari arasinda yaygin bulunan ve cahil
bazi din adamlarinin devamh olumsuz telkinleri ile ginimiize
kadar uzanan, iftira mahiyetindeki iddia ve rivayetleri, mahz-1
hakikat (gercegin ta kendisi) imis gibi yazabilmesi insanm hay-
rete dugirmektedir. Bu tip iddialarin, ne kadar ilgi ¢ekicidir
ki, Asurlular tarafindan bazi1 dugman komsu halklar aleyhinde
yizyillarca énce yapildigim biliyoruz.

Anadolu’da Aleviler kadar Yezidiler hakkinda da “mum son-
dirme” denilen orgieler yani toplu olarak, serbest cinsel birles-
me alemleri yaptiklar: seklindeki iddia daha dogrusu iftiralan,
universite profesorlugiine yitkselmis Mehmed Serefeddin’in ka-
leminden okumamiz yurdumuzun korkung gerceklerinden,
utanilacak meselelerinden biridir.. Islam alimi soyle diyor:

“ltimad ettigim bir zat, iki tarafin rizasiyla bunlarca zinanin
helil oldugunu, Seyh Adi’ye nisbet ettikleri Kitab1 Celve'de
gordugiuni soyledi. Bunlar.. zevce ve kiz kardeglerini ve sair
kadinlarini seyhlerine ram ederler (teslim ederler) ve bunu
ibadet sayarlar.”

“Miiteaddid vakialar ile sabit oldugu tuzere (? T.A.) ulemay:
dinden ele gecirdikleri kimseleri gayet feci surette olduriirler.
Ellerine dusen Islam kitaplarim parcalarlar, uzerine tebevviil
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(iser) ve tagavvut (buyuk abdest) ederler. BUNLARIN BU
HALLERI HERKESIN MALUMUDUR."®

Prof. M. Serefeddin, giivendigi bir adamin Kitab-1 Celve'de
gordugunu soyledigi bilgiyi acaba kendisi neden gérmemis?
Bu soruyu sormamizin nedeni, muellifin bu sézleri yazdig
makalesinde, Kitab-1 Celve'nin tam metnini kendisinin Arap-
¢a’dan Turkge'ye cevirerek yayinlamis olmasidir. Demek ki
kendisi Kitab-1 Celve metninde, zinanin helil sayilmasi gibi bir
hikme rastlamamistir. Yezidiler'in kutsal kitaplarindan biri
olan bu kitabin, ilim alemince en guvenilir sayilan ¢evirilerin-
den Prof. Bittner'in metninde de boyle bir ibareye rastlanmaz.
Kald1 ki Yezidiler'de (emirler disinda) “tek karilihk” esastir.
Aile hayatinda ve genel olarak, maddi ve manevi alanda, ¢ok
temiz insanlar olarak bilinen Yezidiler'in bu niteliklerini onlan
yakindan taniyan butin miuellifler 6vmuslerdir. Tabii bu soy-
lediklerimiz Miisliman olmayan gezginler ve ilim adamlandir.
Bu konularda titiz oldugu tahmin edilebilecek Papaz Prof. Pa-
ul Schiitz eserinde: “Yezidiler'de.. fahiselik, zina ve livata en
bityiik ginahlardan olup élumle cezalandinlir” demektedir.'

Yezidiler'in, kendileri hakkinda devaml iftiralar ve nefret
hisleri yayan Sunni hocalar1 6ldirmelerini, Islami kitaplara
zikredilen sekillerde, edepsizce hakaret etmelerini (munferit
bazi olaylar her zaman ve her yerde mumkiin ise de) “herke-
sin malamudur” diye genellestirmek, ancak cahil bir halk ada-
mmn ileri surebilecegi gercek disi iddialardir. Yani herkesin
malimu olan “gercekler” degil, herkesin agzinda dolasan
“soylentiler"dir. Bunu ayiramamak ancak medreselerde pesin
hiktimler ve én yargilarla doldurulmus kafalarn isidir. Nite-
kim M. Serefeddin, Yezidiler'in Seyh Adi'yi Resulullah’a, Lales’i
ise Kabe'ye efdal (istun) tutmalarint bile bir su¢mus gibi gos-
termektedir ki bu da gariptir. Onlarin kendi inanglarina gore
boyle disinmelerinden daha tabii ne olabilir? Bu durum, dini

9 Screleddin, Mehtned (Yaltkaya), Yezidiler (Danilfinun llahiyat Fakiltesi Mec-
muast, Uciinca say1, Agustos, 1926) Sh. 27 Ek:8, say1 (1928).

10 Schutz, Paul, Zwischen Nil und Kaukasus, Manchen, 1930, 5.140.
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saplantilarin insan aklina ne derece zarar verdigini gostermek-
tedir."!

Istanbul Darulfinanu'nun diger bir profeséric Mehmed Ali
Ayni'nin “Milliyetcilik” kitabindan bazi bilgiler aktarmistik. Bu
yararh bilgiler yaninda, bu yazimizda 6zellikle gostermeye ¢a-
histigimiz konuda, din ve tasavvuf tzerinde bir hayli ¢alisrms
olan bu zatin da yamldigim belirtmek gerekir. Zira kendisinin
Yezidiler'in seytana taptiklarindan hig¢ de siphe etmedigi anla-
silmaktadir.

Universitelerimizde daha sonraki kusaklar icinde Yezidi-
ler’le ilgilenmis ilim adamlarindan biri de Mehmet Aydin’dir.
1978 yihinda henz asistanken Ankara Hahiyat Fakiltesi Dergi-
si'nde yazdigi makalesine “Seytana Tapma- Yezidiler'in Inang
Esaslan” baslhigini koymustu. Bu makalede yazar, Yezidiler'i
as1l inceleyenlerin Batihlar oldugunu ve onlar sayesinde bu
konuda herkesin bilgi sahibi oldugunu yazdig halde, kendisi
maalesef (Bau dillerini bilmediginden olacak) sadece birkag
Tirkge ve Arapga kitaba dayanarak ¢ok yetersiz bir arastirma
yapmisti. Basliktan anlasilacag: gibi, kendisi de Yezidiler'in
“seytana taptiklani”na kani idi. Burada kiguk bir animi yaz-
madan edemiyorum. 1980’li yillarin ortalarinda Tirkoloji
kongrelerinin birinde kendisiyle kisaca konustugum muiellife,
yukarida adi gecen makalesindeki nitelemenin yanlis oldugu-
nu, Yezidiler'in seytana tapmadiklarini onlarin “Melek Ta-
vus”u ile bizim “seytan”imizin ¢ok farkh oldugunu, bu yuz-
den Seytana tapmanin sézkonusu olamayacagim kisaca agikla-
maya calismistim. Bu sozleri dikkatle dinleyen bu gayretli ve
iyi niyetli insamin, 1988'de T.T.K. Belleteni’nde (say1 202) bu
defa “Yezidiler ve Inang Sistemleri” bashkl yeni bir yazisimin
cikugim gorince sevindim. Bashktan “seytan” kaybolmustu,
seytanin kovulmasinda benim sézlerimin de etkili olmus bu-
lunacagim dusunerek, belki de kendimi avutmus oldum."

11 Serefeddin, Mehmed, a.g.m.

12 Aydin, Mehmet. Scytana Tapma-Yezidilerin Inan¢ Esaslani, Ank. llah. Fak.
Dergi., C. XXIII (1978); Aydin, Mchmet, Yezidiler ve Inanc Sistemleri, TTK.
Belleten, say1 202 (1988).
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Aydin, bu defa yazisinda genis bir bibliyografya kullanmis
gorinuayordu. Eski diller de dahil, dunya kaltur dillerinin he-
men hepsinde yazilmis kitaplardan kaynak gésterilmisti. Mii-
ellifin kisa zamanda- 8-10 dil daha 6grenmis olmasim takdirle
karsiladim. Gayet cetrefil bir konu olan Yezidilik azerindeki
calismalanim gelistirip, olgunlastirmasimi gayretli ilim adami-
mizdan beklemekteyiz.

Universite disinda Yezidilik hakkinda son zamanlarda cikan
bir eserden yukarida kisaca s6zetmistik. Erol Sever’in bu eseri
memleketimizde yayinlanmis bu konudaki kitaplarin okun-
maya deger olanlarindan biridir. Oldukc¢a zengin bibliyograf-
yasina ragmen, kitapta dipnotlarin olmamasi (neyin nereden
alindigimt bilememek bakimindan) siiphesiz ilmi a¢idan bu-
yiitk bir noksandir. Sadece bir érnek verirsek, 1slam mistikleri
yani mutasavviflar arasinda seytana kars1 buyiik bir sayg: ve
itibar gdsterenlerin bulundugunu, bunlarnn basinda da Hallaa
Mansur'un geldigini ve bu davramsin nedeninin ise seytanin
Muhammed'den sonra tek Tann [ikrine en kuvvetle bagh bir
varlik oldugu, ciinkii bizzat Tanri, kendisine Adem’e secde et-
mesi emrini verdigi halde seytanin bunu Tanr’'dan baskasina
secde edilemeyecegi gerekgesiyle reddetmesi oldugu seklinde-
ki dini tahlilin aynen Prof. Annemarie Schimmel'den alindig-
1, dipnot olsayd: kolayca tesbit edebilirdik.” Kitapta gecen
baz1 énemli bilgilerin (bagkalarinin agzindan da olsa) en ufak
bir ihtirazi kayit konulmaksizin, tenkitsiz bir sekilde aynen
alinmasi da okuyucuyu gerceklerin cok uzagina dusurebilece-
gini unutmamahdir. Ornek olarak yukanida da sézunu ettigi-
miz, Yezidiler'in niifusu meselesidir. Son Yezidi emirlerinden
birinin, sadece Turkiye'de 1.5 (birbucuk) milyon kadar Yezi-
di'nin yasadigim ileri stirmesi, tam bir Acem mibalagasidir.
Yezidiler'in butun dinyadaki nifusunun bunun onda biri veya
biraz fazlasi (200.000) oldugu butun ciddi arastirmalarin ver-
dig1 tahminlerdir. Gercekler bunun biraz ustiinde olabilir.

Bence daha énemli bir husus, miuellifin bizdeki eski yayin-

13 Schimmel, Annemarie, Mystische Dimensionen des Islam  Dic Geschiclic des
Sufismus- Manchen, 1992, Sh. 276 vd.
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lardan hi¢ haberdar gérinmemesidir. Cunku Kitab-t Celve ve
Mushaf-1 Res'in (ki bu iki kitap, Yezidiler'in kutsal Kitaplan
olup ikinci yazimizda haklarinda bilgi verilecektir) ilk defa
kendisi taralindan yayinlandigint iddia etmektedir. Bunlar ara-
sina Seyh Adi'nin yazdig séylenen llahi de dahildir. Halbuki
ad1 gecen kutsal kitaplar'n cevirisi bundan 70 y1l kadar evvel
(1926’da) Mehmed Serefeddin tarafindan Arapca'dan yapila-
rak Daralfinin llahiyat Fakultesi Mecmuasi'nda nesredilmisti.
Ayn1 metin buginku dile cevrilerek Sevket Beysanoglu'nun
Yezidiler hakkindaki kitabinda yeniden yayinlanmigur.™

V. Yezidilik’te Seytan'in Yeri

En yeni ilmi eserlerde bile Yezidilik, Islamin en kenarinda kal-
mis olsa da Islamiyet gercevesinde ve onun mezheplerinden
veya bunlara dahil 6zel gruplardan biri olarak ele alinmakta-
dir.”

Fakat bence bu tutum sekli kalan bir tasnil anlayisindan
dogmaktadir. Cankit Islami birgok unsurlara sahip olmasina
ragmen Yezidiligi Islamiyet’e dahil bir inan¢ gibi incelemek
pek isabetli bir fikir degildir. Sadece baz: tarihi bilgilerden ve
olaylardan kaynaklanmaktadir. Canka bu dinin kurucusunun
Seyh Adi oldugu kabul edilmekte, bu zatin ise bir Islam muta-
savvifi oldugu goz onunde tutulmakta hatta “Sunni” oldugu
ozellikle vurgulanmaktadir. Tasavvufun Islam’la direkt ilgisi
olup olmadig meselesi bir yana, Islamiyet'in esaslarindan pek
cok uzaklagmis olan Yezidilik’in Islamiyetten baska bir¢cok
dinden de cesitli unsurlann bunyesine almig, “karma” bir din
oldugu rahatca soylenebilir. Bu konuya yeri geldiginde donu-
lecektir.

14 Beysanoglu, Sevket, a.g.c., sh. 12 vd.

15 Ende, Werner-Steinbach, Der Islam in der Gegenwart, Munchen, 1984, Yezi-
den, sh. 519; Semscddin Sami, Kamus-ul Alam’da neredeyse ytzyil evvel, Ye-
zidiler'in “ismen muslaman” olduklarina isaret etmistir ki bu da onun ne ka-
dar uyanik zekéh bir insan oldugunu gostermektedir.
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VI. Yezidilik'te Passif Tann (Deus Otiosus)

Yezidi dininde en kutsal varhik “Melek Tavus”dur. Bu, aslinda
bizim seytan dedigimiz yarauk ise de, onun bu dindeki mevkii
ve mahiyeti bambaskadir. Bunu agiklamaya ¢ahisahm. Yezidi-
lik'te Melek Tavus'un yeri ¢ok 6nemlidir fakat o Tanr’'nin ken-
disi degildir. Onu da Tann yaratmstir. Bu husus Yezidiler'in
kutsal kitaplarinda acikea ifade edilmistir.

Brahma dini gibi baz: dinlerde ve Yezidilik'te Tann, kainau
ve diinyay yarattiktan sonra, bir tarafa (goklere) cekilmis ve
insanlarin yapuiklanyla ve mukadderat: ile artik bizzat ilgilen-
mez olmustur. Buna teolojide (din ilmi) “Deus Otiosus™ (passil
Tann) denilmektedir. Boyle bir Tanr1 artik insanlar gozinde
(pratik) onerini kaybeder. Ciinka ondan kendilerine artik ne
bir zarar, ne bir yarar gelir. Halbuki insan denilen yaratik, ya-
rarlant pesinde kosan bir mahluktur. Tanr'ya yapilan dualann,
sunulan kurbanlarin amaci, ondan bir zarar gelmemesi veya
beklenen bazi yararlarin gelmesidir. Bunun icindir ki dinler, in-
sanlara cennet vaad eder, sonsuz bir hayat miijdeler ve kendine
siginip, emirlerine uyanlari birtakim felaketlerden koruyup, ce-
sitli yararlar ve mutluluklar getirecegini soylerler. Buna karsihik
insanlar da dualarla, kurbanlarla ve dinin emirlerine uymakla,
sunulan nimetlere sukranlarim gostermis olurlar.

Kainat1 yaratan bir Tanr’'nin, diinya islerine ilgisiz kalmasi,
kendisinden bir¢cok seyler bekleyen insanlarin da ona verdik-
leri 6nemi azalur. Tann kainat yaratp sonradan goklere ceki-
lirken, siiphesiz diinyamin ve insanlarin mukadderaum baska
bazi kutsal guclere birakir. Bunlar ashinda Tanri adina bu gére-
vi yerine getirirler. Iste bu noktada Yezidilik'te “Melek Tavus”
ortaya ¢tkmaktadir.

VII. Kutsal Yaratik Melehk Tavus

Yezidilik'te alemin yaraticisi Tanri, diinya isleriyle mesgul ol-
mayan bir “Deus Otiosus” oldugundan, insanlar yakindan il-
gilendiren dinya islerinde onun yerine “Melek Tavus” kaim
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olmustur. Hiristiyanhk ve Maslimanlikta seytan, bilindigi gi-
bi, insanlan koétaluklere tesvik eden eski bir Melek'tir. Eski di-
yoruz, cinkii Tann “Adem’e secde etmelerini emrettigi zaman
butin melekler riayet ettigi halde seytan, Tanrr’'dan baskasina
secde edemeyecegini esasen Adem'in topraktan halbuki kendi-
sinin atesten yaratildigin, yani daha uastin oldugunu ileri su-
rerek, Tanr’'min emrine karsi gelmis, bunun uzerine lanetle-
nip, gézden dusmustir. Seytan insanlan ifsad edip, kotilikle-
re tesviki amag haline getirdiginden Kur'an'da onun serrinden
Tanrr'ya siginma tavsiye edilir. Birgok ayette seytan aleyhinde
agir ithamlar, asagilayici nitelendirmeler vardir.

Halbuki Yezidilik'te evvela “seytan” kelimesinin agza alin-
masi siddetle yasaklanmisur. Daha 6nemlisi Yezidiler bizim
“seytan” dedigimiz yaraug) “Melek Tavus” diye isimlendir-
mekle kalmayip, ona bambagka vasiflar izafe etmiglerdir. Me-
lek Tavus, sadece bir melek degil, onlarin en bayugudur. sey-
tan, esasen meleklerden biri idi. Fakat Tanr’'nin, Adem’e secde
etme emrine uymayinca lanetlenip, itibardan dusmusti.

Bu hareketinden sonradan ¢ok pisman olan seytan Yezidi-
ler'in inancina gore yedibin y1l aglams ve yedi kipu gézyaslan
ile doldurmustur. Tann, bu durumda onu affetmis ve eski itiba-
rin1 iade etmistir. Yani artik o eskisi gibi buyuk bir melek, hatta
melek’lerin en buytgu olarak itibarini yeniden kazanmstir.

Yezidilik'te bizim bildigimiz ve anladigimiz manada “seytan”
dusancesinin olmamasi, Yezidilik'te “kotuluk prensibi”nin
reddedilisi ile yakindan baginuhidir. Yezidilik'in “gercek temel
duasiinceleri”ni meydana ¢ikarmayi deneyen énemli yazarlar-
dan biri Profesér Max Horten olmustur. Horten, aslinda Hiris-
tiyan bir din adami oldugu halde, hemen butun ilmi ¢calisma-
larim 1slam [elsefesinin cesitli meselelerine hasretmistir. Bu
konularda yazdig1 pek ¢ok arastirmanin olgun bir meyvesi
olarak yayinladigi son biiytik eserinde, konumuzla ilgili olarak
sunlar1 yazmaktadir: “Yezidilik, eski lran dualizminin (iyilik
Tannsi, kotiluk Tannsi diye ikili bir Tann anlayisinin) asilmis
bir seklidir. Yezidiligin ana 6gretisini “kotuliuk” diye bir seyin
kabul edilmemesi yani kétulagun bir gerceklik olmadig iddia
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ve dusancesi teskil eder. Yezidilik'te “kota” diye bir sey kabul
edilmez. Biitin seyler “Logos” (Tanri)dan kaynaklanir ve bun-
larin hepsi iyidir. Onlarin bazilarina kétulik izafe etmek, in-
sanlann, kendi disinis ve anlayisi sonucudur ve gercek de-
gil, itibari olan hukumlerdir. Boylece ontolojik a¢idan “kéti-
lik”iin kabul edilmemesi sonucunda sadece “seytan”in varlig
reddedilmis olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda cehennemin ve
butin insanlarca tevarus edilen ginah (erbsiinde) inancinin,
keza insan soyunun hidayete, kurtulusa ulastirilmas: ihtiyaci-
nmin {erlésungsbedurftigkeit) varligy da (ki bu son iki kavram
Hiristiyanliga mahsus inanclardir) inkar edilmis olmaktadir.
Yezidiler'de ruhun, bir bedenden baska bir bedene gocmesi
(seelenwanderung) yoluyla affedilecegine inanilmaktadir.”*®

Horten'in 6zetle aciklamaya cahstigimiz sozlerinden anladi-
gimiz kadariyla, “kotiliuk” esasini kokten reddeden Yezidi-
lik'te bizim kabul ettigimiz anlamda bir “seytan™in yeri yoktur.
Boyle olunca da onlar “seytana tapanlar” diye nitelemek bu-
yiik bir hatadur.

Son zamanlarda “seytana tapanlar” sifatinin yanhshgi o ka-
dar iyi anlasilmistir ki, artik kitaplarin yalniz metinlerinde, i¢-
,lerinde degil, kapaklarindaki basliklarda bile, adigecen yanhs
nitelemeye bir nevi tepki gosterilmektedir. Londra’da 1962'de
yayinlanmus bir eserin baghiginda sunlar yazilidar:

Taufiq Wahby: Remnants of Mitraism in Hatra and Iragqi
Kurdistan and its traces in Yazidism. (The Yazidis are not devil
Worshippers) Yezidiler seytana tapanlar degildir!

Tarih ve Toplum, sayi1 131, Kasim 1994

16 Horten, Max, Die Philosophie des Islam, Mitnchen, 1924, sh. 126 vd.
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11. Olmekte Olan Bir Din:
Yezidilik ve 1lgi Cekici Inanclan, Adetleri

Bundan onceki yazimizda giris olarak, Yezidilerin seytana tap-
tiklan hususundaki ¢ok yaygin fakat yanhs iddianin neden ge-
cersiz oldugunu gostermeye calisms ve konuyla ilgisi dl¢a-
sinde dinlerinden sozetmigtik. Bu yazida ise “Yezidilik” deni-
len dini timiiyle ele almak ve Yezidi toplumunda bize garip
gorunen inang, gelenek, adetlerine deginmek gelecegi hakkin-
daki baz1 gorislere yer vermek istiyoruz.

L. Yezidi Dininin Mahiyeti

Once Yezidilik'in ne olmadigi hakkinda bir iki noktaya degin-
mekte yarar vardir. Hemen séyleyeyim ki Yezidilik bazilarinin
hala inandig: gibi, Islamiyet’le dogrudan ilgili bir din degildir.
Yani onun uzakta da olsa bir mezhebi, dal degildir.

Yezidilik’in kurucusu sayilan Adi bin Musafir'in, tarihen bili-
nen bir mutasavvif seyh olusundan kaynaklanan bu Islamiyet
yakistirmasi tamamen zorlamadir. Kaldi ki daha énceki yazila-
nmizda, degindigimiz gibi, tasavvufun da (Islam Mistisizmi-
nin) Islam diniyle esasen dogrudan bir iligkisi yoktur. Misti-
sizm, sekilci dinlerin havasindan kurtulmak isteyen, dini ba-
kimdan duyarli insanlarin, Tanry:, birtakim talimatlara ve ku-
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rallara uyarak degil, ferden arama yolu olarak nitelendirilebile-
cek, evrensel bir din cereyamdir ve biitiin buyiik dinlerde rast-
lanan bir olusumdur. Yani Islima mahsus bir sey degildir. Yal-
niz Yezidilik, Islamiyet'in bir dal degilse de ondan énemli 6l-
cude etkilendigi de bir gercektir. Bu konuya asagida donecegiz.

Diger taraltan, Yezidilik'i eski Iran dinlerindeki dualist
inanglarin bir uzantis1 gibi gérmek de isabetli sayilamaz. Bilin-
digi gibi Zerdust'in kurdugu din (ki buna Parsizm, Mazdeizm
de denilmektedir), iyilik ve kotulagin veya bunlan simgele-
yen Ahura Mazda ile Ahrimanin devamli miicadelesine daya-
nan ve sonunda galip gelecek olan Ahura Mazda'ya yani iyilik
ve aydinlik yoluna insanlan tesvik eden bir dindir.

Yezidilik Zerdustcalikten de biyuk élgide etkilenmis ise
de Max Horten’e gore, Yezidilik'te bu dualist Iran dini asilp,
Monizm'e vanlmistir. Cunku evvelce degindigimiz gibi kétu-
luk prensibi reddedilmistir.

O halde ilk onemli tesbitimiz, Yezidilik'in ¢ok etkilendigi bu
iki dinden hi¢birinin bir devami veya kolu olmadigidir.

Yezidilik bu iki dinden baska diger bircok dinlerden de
esinlenmis, etkilenmis ve onlardan bazi unsurlan binyesine
almis karma bir dindir.

I1. Yezidiligin Baska Dinlerden Aldiklan

Yezidilik ¢esitli dinlerden bircok unsurlant alip kendi biinye-
sinde eritmek istemistir. Bunda tarlii nedenlerle basariya ula-
samamis oldugu goralecektir. Ashinda bunyesinde ¢esitli, fark-
I yabanci unsurlan biraraya getiren, fakat bunlar arasinda
mantikli bir uyum ve sistem saglayamayan bu din’e “karma
din” yerine “karmasik” bir din demek daha uygun olur sani-
yoruz. Bu [ikri delillendirmek iizere baska dinlerden alinan
unsurlara 6rnek olarak Menzel, Diez, Gabriel gibi arastincilar-
dan derlenmis kisa bir listeyi siralayalim:

Putperestlik'ten: Toprak, su, ates, agac-kiltd, ile ilgili inan¢lar;

Samanizm’den: Gomme adetleri, dans ve rakslar, riya keha-
‘neti;
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Hint-Ari Dinler'den: Gok cisimleri ve ézellikle Guneg'e pe-
restis;

Sabiilikten: Tenasih (ruhun goégu), gunahlarin bu yolla ce-
zalandirilmasi;

Maniheizm: Temizlenme esaslan;

Eski lran (Zerdustculuk): Dualizmi ¢agristiran hususlar -
iyilik prensibi (dort ana elemana perestis!)

Musevilikten: Sinnet olma, domuz eti yasag: (Islamiyet'e de
gecmis olan bu hukumlerin Yezidilige Islamdan ge¢mis olmasi
daha kuvvetli bir ihtimaldir.)

Hiristiyanlktan: Eski ve Yeni Ahdin kutsal sayilmasi, Isa'min
tekrar gelecegi inanci, her y1l Isa adina kurban.

Sizmatik Hiristiyanhk é6zellikle Nesturilik'ten: Valtiz, Aksam
yemegi, sarapli ekmek ayini, evlenirken kiliseleri ziyaret etme.

Islamiyet'ten: Orug, kurban kesme, hac, sinnet ve domuz
eti yasag), sirat koprasu inanci, Kur'an'in kutsallig vb.

Tasavvuftan: Vecd, inanclan gizli tutma, bayitk mutasavwif-
lara mezar ve turbelerine buyuk sayg) gosterilmesi.

Yukardaki liste siphesiz daha ¢ok uzatlabilir. Yezidiligin
karma din oldugunu séylemistik. Yukaridaki 6rneklerin bu
karmaligin somut sekilde ortaya konulmasina yardimca olaca-
gin1 saniyoruz.

Yezidiligin ana niteliklerinden biri “karma” olusu ise digeri
de onun bir halk dini olusudur. Halk dini kavraminin bir anla-
m da belirli bir halk'in dini olmasidir. Halk Dini bu anlamda,
Tanrr’'nin belirli ve “sectigi bir halka” gonderdigi dindir. Tan-
ri'nin, sectigi bir halk icin ¢zel (génderilmis) bir din oldugun-
dan boyle dinlere disardan bir kimsenin girmesine imkan yok-
tur. Yezidi ana ve babadan gelmeyen biri “ben Yezidi olacagim”
diye gelip Yezidi dinini kabul edemez. Bizde de buna érnek Ki-
zilbashik, Aleviliktir. Bir kimse Bektasilige intisap etmek isterse
bu mumkindir. Fakat anasi ve bilhassa babasi Alevi olmayan
bir kimse Alevilige katilamaz. Boyle dinlerde misyonerlik yok-
tur. Yani din adamlar, dinlerini yaymak i¢in propaganda yap-
mazlar, ¢cinkii bunun bir anlami olmaz. Boyle dinler de fazla
bir gelisme gosteremez ve ekseriya zamanla kaybolup giderler.
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1. Yezidiligin Temelleri

Hemen her dinin agirhk merkezi Tanr'dir. Kiinati ve dunyay:
yaratan Tanri’'nin Yezidilikteki mevkiini gegen yazida gormus-
tik. O, yaratma isinden sonra bir tarafa ¢ekilmis “passif bir
Tann” olarak kaldigindan, ne dualarin kendisine yoneltildigi,
ne de adina kurbanlar verilen bir Tanr’'dir. Onun yerine, diin-
yay1 ve insanlari yonetme isi kendisine birakilmis olan Melek
Tavus gecmistir. Bu bakimdan aruk Yezidiligin en 6énemli kut-
sal varligs Melek Tavus'dur. Onun da mevkiini ve bizim Sey-
tan'imizla aralarindaki fark: gostermeye gayret etmistik. Melek
Tavus'tan sonra, tabir caizse kutsal varliklar hiyerarsisinde
Seyh Adi gelmektedir. Simdi onu gorelim:

IV. Seyh Adi bin Musafir

Yezidiligi kurdugu kabul edilen Seyh Adi bin Musafir kimdir?
Yezidiler indinde biiyuk saygi goren, Kuzey Irak'ta Lales'teki
tiirbesi, her y1l yapilan bir hac yolculugunun hedefi ve buyitk
dini merasimlerin ve eglencelerin merkezi olan bu zat, tarihen
bilinen bir sahsiyettir. Bagdat'ta faaliyette bulunan bir muta-
savvif seyh iken, sonradan faaliyet alanim1 Hakkari bolgesine
tasimis ve orada cevresine buyiuk bir cemaat toplayabilmis bir
din adamu idi. Bu yuzden ismine Hakkarili sézcugu de eklen-
mistir, 6lim tarihi 1160 olarak bilinmektedir. Demek ki Seyh
Adi 12. yizyilda yasamistir. Rivayete gore Sunni oldugu kabul
edilen bu seyh, Hakkari bolgesine cekilip, orada yavas yavas
yeni bir dinin ¢ekirdegini kurmustur. Sosyolojik bir acidan ba-
kilirsa, tasavvufa intisap ederek, Islamiyet'in gercek huviyetin-
den esasen biraz uzaklasms olan Seyh Adi, Hakkari ve cevre-
sindeki oldukea ilkel sartlar i¢indeki halkin ruhunu oksayabi-
lecek yeni bir dini, ¢evresindeki insanlarin seviyesine uygun
bir inanglar sistemini, bir ipek boceginin kozasi gibi sessizce
ormustur. Bagka bir deyimle, peygamberligini ilan etmistir. Zi-
ra kutsal kitaplarini incelerken gérecegimiz gibi, Yezidilerin
kutsal kitaplarindan biri (Vahiy kitab1) anlarmna “Kitab il Cil-
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ve” adin1 tasimaktadir ve bu kitap Seyh Adi'ye vahyolunmus-
tur. Demek oluyor ki o bir peygamberdir. Seyh Adi'nin hayati
hakkinda yazilms, bildigimiz yegane monografiyi Rudolf
Frank isimli bir Alman arastinci yazmisuir.! Gergekten yasadi-
g1 iyice bilinen bu mutasavvifin, iddiaya gore Sunni bir Miasli-
man iken nasil olup da sonradan seytana tapanlar diye ad: ¢ik-
ms bir camianin basina gecip, yeni bir din kurdugunun aynn-
ulanm bilmiyoruz. Seyhlikten peygamberlige yiikselen Seyh
Adi, bununla da kalmams, bu defa Tanr’hga yikseltilmistir.
Malam s6zdiir, seyh u¢maz miritleri ugurur” Onu da mu-
ritleri Tann katma kadar ugurmuslardir. Fakat isin dikkat ce-
kici tarafi sudur ki, onu ancak asil kendi mintikasindakiler ya-
ni maritleri Tanr’hga yikseltmislerdir, bagka yerlerdeki Yezi-
diler, hiitrmetleri baki kalmak uzere, Tanri’hk mertebesini on-
dan esirgemislerdir. Bugin mezan cevresinden getirilmis k-
cik toprak topaklarini, kasten yemeyen veya yalamayan olur-
sa dinden ¢ikms sayilmaktadir. Sihirli daire bahsinde gorece-
gimiz gibi onun dairesinden ¢ikanlar vaktiyle hos goralmedigi
gibi, simdi de onun topraginin tadina bakmayanlar, Yezidi bile
sayilamiyorlar. Bizce onun biiyik bir seyh oldugu anlasihyor.
Cunku en azindan cevre halkim etkileyip kendine bend etme-
sini bilen ve bu isi ustaca basaran ve onlara, uygun gelen bir
dini yaratan insanin alelade bir insan olmadigina, Tanri’sal bir
yoniuniin bulunduguna inamlmas: tabiidir.2

V. Emevi Halifesi Yezid’in Yezidilikteki Yeri

Yezidi s6zcugi nereden gelmektedir? Meshur Emevi Halilesi
Muaviye'nin oglu ve Kerbela Faciasimn kahramam Yezid'le bir
iliskisi var midir? Yoksa bu soziin bagka bir kaynag olabilir mi?

Yaglan ilerlemis olanlar bilirler. Analanimizin, bir biyitkce
kabahat isleyen veya isleme suphesi alindaki ¢ocuklarina:
“Seni Yezid seni, gene ne Yezidlikler yaptin kimbilir” diye

1 Frank, Rudoll, Scheich Adi, Berlin, 1911.
2 Hartmann, Richard, Die Religion des Islam, Berlin, 1944, 5.155.
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azarladiklan ¢ok olurdu. Bu laflardaki Yezid’in pek sevilmeyen
biri oldugunu hisseder fakat nedenini bilmezdik. Richard
Hartmann, en yeni arastirmalarin Yezidi isminin, Halife Ye-
zid'le iligkili oldugu ihtimalini kuvvetlendirdigini yazar. Ger-
cekten Basel Universitesi'nin meshur tasavvuf arastiricis1 Pro-
fesor Fritz Meier de “Yezidilerin Ismi” baslikli énemli bir ma-
kalesinde, Yezidi ismiyle Yezid'in iliskili oldugu sonucuna var-
maktadir.

Halbuki Yezidi isminin, eski Farsca’da Tann anlamina gelen
“Yazdan” (ki bu kelime yeni Farsca'da lzed ve Ezidi, 1zidi, 1zdi
sekillerine girmistir) sézcugunden gelip, Yezidi'nin Tanr’ya
mensup, Tanrr'ya tapan gibi bir anlama geldigi de ileri sarul-
mustar. Bu iddia Yezidilerin en ulu kisilerinden olan Seyh Na-
sir tarafindan meshur arastirict Badger'e soyle ifade edilmistir:
“We are Yazeedees that is, we are worshipper of God™" (Biz Ye-
zidiyiz, yani Tanr'ya tapanlariz). Bu sézler acik¢a Yezidi keli-
mesinin Halife Yezid’den degil, Tann anlamindaki Yazdan'dan
kaynaklandigmi ifade etmektedir. E. Severin kitabinda Yezidi
Emiri; Muaviye bin Ismail-el Yezidinin Hamburg'da 1990°da
yayinlanmis bir makalesi yeralmaktadir. Emir, burada Yezidi
adim yaygin oldugu icin kullandiklarini ashnda kendi arala-
rinda “Ezdey ve 1zidi” dediklerini, Yezid'le aslinda bir ilgileri
olmadigini yazmaktadir. Ortaya aulan bu zid fikirler, ne olursa
olsun, Halife Yezid’in Yezidiler indinde buyuk bir énemi oldu-
gu anlagihyor. Hattd onun da Seyh Adi gibi Tanrr’lastirilmasi
veya Tanr’'nin yeryuziindeki zuhuru olarak telakki edilmesi,
dogum guniniin biyik bayram olarak kutlanmasi, bize bunu
acikca gostermektedir.

Acaba bu énemin kaynagi nerededir? Neden Yezid'e bu de-
rece kiymet atfediliyor? Buyuk orientalist Richard Hartmann
bunu kisaca soyle aciklar: Tarihte, 6nce Araplar arasinda olu-
san mufrit Emevi taraftan bir parti, sonradan baz1 Kurtler ara-
sinda da yer tutmus ve sonunda Yezid’e “yar1 Tanm1” olarak bu-
yik saygi gosteren bu zuimre, Yezidi ismini almistr.
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VI. Yezidiligin Yedi Biiyiik Melegi

Kutsal varhiklarin arasinda yedi melegin 6nemli bir yeri vardir.
Bu melekler, Tann'min bagka varhklarda zuhurunda oldugu gi-
bi, Yezidilerce, baz1 din ululannin sahsinda somutlagtinlmakta
ve onlarla 6zdeslestirilmektedir. Mushaf-Res’e gore Tann din-
yamn yaratihsina once beyaz bir inci yaratarak baslamstir.
Sonra bu inciyi yine kendi yarattigy Anfar veya Angor isimli
bir kusun sirtina, orada kirkbin y1l hikim stirmesi icin koy-
mustur. Daha sonra da yedi buyuk melegi yaratmstir. Bu me-
leklerin yaratihs gunleri ve sahsinda somutlastiklar seyhler
sunlardir:

Pazar guni: Meleklerin hepsinin bas olan Azrail (Azazil, Za-
zail). Bu Melek Tavustur ki mevkiini 6nceden belirtmistik.

Pazartesi: Melek Dardail (Seyh Hasan- Hasan el Basri)
Sali: Melek Israfil (Seyh Semseddin)

Carsamba: Melek Mikail (Seyh Ebubekir)

Persembe: Melek Cebrail (Seyh Saceddin)

Cuma: Melek Samnail (Seyh Nasireddin)

Cumartesi: Melek Turail (Seyh Fahreddin).?

Tanm sonra da yedi goki, yeri, giinesi ve ay1 yaratti. Bundan
sonraki yaratma isini ise son yaratig1 Melek Fahreddin’e hava-
le etti ve o da insanlan ve hayvanlan yaratt.

Bu garip yaratma suresinde dikkat ceken bir husus da go-
kit ve gok cisimlerinin bizzat Tanr tarafindan, buna mukabil
insanlarin bir melek tarafindan yaratilmasidir.

Yezidilikte gok cisimlerinin 6nemli bir yeri olduguna degin-
mistik. Gunesin 1s1klarina yonelerek dua edilmesi ve bu 15182
tutulan ellerin yuze ve kasa surilmesi, ay ve yildizlarin bazila-
rina gosterilen itibar ve verilen énem bunu agikca gostermek-
tedir. Coban Yildiz1 veya Sabah Yildiz1 (bazen de Aksam Yildi-
z1 denilen) Veniisin sonbaharda (?) ilk gorinusinde (?) her-
kesin evine kapanmasi ve iyilesmez hastaliklardan korunmak
icin kurban kesmeleri bunun bir 6megidir.

3 Menzel, Thedor, Ein Beitrag zur Kenntnis der Jesiden..
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VII. Kutsal Kitaplan

Yezidilerin dinleri, hele kutsal kitaplan hakkinda yabancilara
bilgi vermeleri kesinlikle yasaktir. Bu yizden Yezidilik din ola-
rak diinya ilim alemi i¢in uzun sire bir muamma olarak kal-
mustir. Bugiin bile bilinmezlerin timinun ¢ézilmis oldugu
soylenemez. Kitab il Cilve isimli kitapta, “Bu kitab1 dinden ha-
ri¢ olanlarin okumasi caiz degildir” seklinde bir hikim bu-
lunmast da, dinlerine ait bilgileri disaridakilerden nasil kis-
kanglikla sakladiklarinin isaretidir. Yezidilerin kutsal kitaplan
olarak kabul edilen iki kitap bahis konusudur. Kitab iil Cilve
veya Celve (Vahiy Kitab1) Mushaf-Res (Kara Kitap).

Kitab il Cilve’'nin Melek Tavus taralindan Seyh Adtye vah-
yolunduguna inanilir. Vahiyden s6z edildigine gore Melek Ta-
vus’'un Tann olarak kabul edilmis bulundugu gériiluyor. Asil
Tanr dururken kutsal kitabin Melek Tavus tarafindan vahyo-
lunmasi ilk bakista ters gibi geliyorsa da belki de dunya isleri-
nin Melek Tavus’a havale edilmesi, diinyadaki insanlara hitap
eden bir kitabin Melek Tavus'ca gonderilmis olmasin1 anlamli
ve mantikh kilabilir. Bir Yezidi emirinin, Schitz’e dinlerinin
dértbin senelik oldugunu séylemesine ragmen, Kitab il Cil-
ve'nin, onikinci yuazyilda yasamis oldugu bilinen Seyh Adi'ye
vahyolundugu, ikinci kitap Mushaf-Res’in ise Hacan el Basri ta-
rafindan yazildigi ve bu zatn ikiyaz yil daha sonra yasadigt
goz onune ahnirsa, dortbin yil iddiasinin bir masal oldugu or-
taya ¢ikar.’

A. Kutsal Kitaplann Eski Metinlerinin Bulunusu

Yuzyihmizin baslarinda sifreli, gizli bir harf sistemi ile yazil-
mis Kiirtce yeni bir metni bulunana kadar, kutsal kitaplarin,
kismen adamakilli bozuk olan, Arap¢a kopyeleri biliniyordu
ve bu metinleri, O.H. Parry ve 1. Joseph cevirip, yayinlamigslar-
di. Bagdat'’h Karmelit Papazi Anastas Marie’nin uzun ¢abalar

4 Schitz, Paul, a.g.e., 5.138.
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sonucunda, Yezidilikten mirtet (donmiis) birinin, bayuk ris-
vet kargiliginda, bir fotograf sadakatiyle, sifreli bir yazi ile ya-
zilmig orijinal metni uzun stirede istinsah ederek, ad1 gecen
papaza ceste ceste teslim etmesiyle, yeni bir arastirma dénemi
baslamustir.

Bu sifreli yaz1 sistemi, Arapca ve Farsca alfabelerden olustu-
rulmustur. Asil metnin dili, Stileymaniye civaninda yasayan
Bebe Kirtlerinin kullandigi Mukri lehcesine benzemekte ise
de bugin konusulan dilden farkhdir. Bu sifreli metnin, daha
evvel Arapca yazilmis bir metinden cevrilip cevrilmedigi veya
boyle bir metne dayamp dayanmadig) kesin-olarak bilinme-
mektedir. Papaz Anastase Marie, sonradan temin edebildigi iki
Arapc¢a metinden de yararlanarak, her iki kitabi da sifreli me-
tinden Arap harflerine ¢evirmeyi basarmistir. Simdiye kadar
bilinen metinlerle yapilmis tenkidli bir mukayese, yeni kesfe-
dilen metinlerin, buyik bir ihtimalle en eski metin oldugu so-
nucunu vermistir. Buatiin bu calismalar neticesinde, daha énce
bilinen Arap¢a metinlerin halen kaybolmus veya gizlenmis
Arapca en eski metinden (Urschrift) kaynaklandig soylenebi-
lir. Avusturyali Prof. Maximilian Bittner, bilhassa Mushaf-Res
icin bu stuipheyi tasimaktaydi. Fakat kendisi bu ¢etin isin sim-
dilik kesin halline imkan gérmemekte oldugunu séyler.

Yezidilerin dillerinin Kiirtce ve bilinen dualarimin yani iba-
det dilllerinin de Kurtce oldugu gézoniinde tutulursa, elde bu-
lunan kutsal kitap nishalarinin hemen timunin Arapga ya-
zilmig olmasi nedendir bilmiyoruz. Ciinkit Menzel'in kaydetti-
gine gore, Mushaf-Res'in gayri mevsuk bir ilavesine gore Tann
da Kirtce konusuyormus. Vaktiyle “Cemiyet-i Akvam™n Mu-
sul Meselesi nedeniyle gorevlendirdigi bir kurul'un mahalline
gidip hazirladig1 bir rapora gore (1925), Sincar Yezidileri cen-
nete de Kirt dili konusulduguna inamyorlarmis. Kanaatimiz-
ce, Kutsal Kitaplarin metinlerinin Arapca olusu, bunlarn
Kiirtce konusan Tann tarafindan degil, Arap medreselerinde
yetismis olmalar hemen hemen kesin olan baz1 Yezidi buyiik-
leri tarafindan hazirlanmis olmalarindandir. Kartgenin fakir ve
ilkel bir dil olmasi, Arapcanin zenginligi de, bu zat'larin bu di-
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li kullanmasinin asil nedeni olabilir.

Kitab ul Cilve'nin, Bagdat'ta yetismis mutasavvil, Seyh Adi
tarafindan sekreteri Fahreddin'e dikte ettirildigi Mushaf-Res’in
ise, Hasan el Basri elinden ¢iktig1 kabul edildigine ve bu zatin
da H. 642-728 arasinda yasayip Arap kiiltiru ile yetismis ol-
dugu bilindigine gore, kutsal kitaplarin Arap¢a olmasinin ne-
deni ¢ozilmis sayilir.

Okuyucularimiza bir fikir vermesi i¢in Kitabu'l Cilve'den ba-
z1 hikamleri aynen alintihyoruz: (Beysanoglu'nun eserindeki
sadelestirilmis metinden).’

B. Mukaddime

1. Bitiin yaratiklardan énce var olan Melek Tavus'tur.

2. Onu Abd Tavus kendi has milletini farkl kilmak ve yol
gostermek, kotuliuklerden ve bos hayallerden kurtarmak i¢in
bu aleme gonderdi.

3. Ve bu isin baglangici silahen kelamu tesbit ile olup sonra,
Cilve ismiyle adlandirilan bu kitap vasitasiyle oldu ki bunu
dinden hari¢ olanlarin okumasi caiz degildir.

C. Birinci bélim

1. Ben varoldum ve simdi de mevcudum. Ve yaratklar tize-
rinde saltanat ve idarem altinda olanlarin ciimlesinin islerini
ve tesebbiislerini tedbir altina alarak sonsuza dek kalacagim.

2. Lazim oldugu zaman bana guvenip ¢agiranlarin yaninda
hemen hazir olurum.

3. Mekanlardan bir mekan hemen benden hali (bos) degil-
dir. Haricilerin arzu ve isteklerine uygun olmamasindan étiiri
serr (kotuluk) dedikleri biitiin olaylarda benim istirakim var-
dir. (Yani katiilik onlara goredir! Ashinda kot degildir. T.A.)

5. Hak mucibince, yaratiklarin yaratilisindaki niteliklerine,
ahlakina gore ruhsat veririm.

5 S Beysanoglu, a.g.c.
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7. Diger ilahlar benim isime karisamazlar. Ve her ne olursa
olsun, benim maksadimdan beni men edemezler.

8. Haricilerin ellerinde bulunan kitaplar gercek degildir. Ve
bizim gonderdiklerimiz tarafindan yazilms da degildir. Lakin
onlar yoldan ¢ikmis ve azmis ve tebdil ve tahrif etmislerdir.
Her biri digerini iptal ve fesheder.

D. lkinci boliim

2. Yeryiiziinde ve yerin ustiinde ve altinda olan her seye ta-
sallut elimdedir.

6. Emin olanlara her turlia sekil ve nevide goranirim.

11. Bu al¢ak diinyada tarafimdan sinirlandirilan zamandan
(6miir) ziyade kimsenin sakin olmasina miisaade yoktur.

VIIIL. Seyh Adi'nin Ilahisi

Seyh Adi'nin agzindan yazilmis, [akat asil kaynag) bilinmeyen
ve 1lahi diye isimlendirilen kisa metin akillarimiz1 kanstiracak
mahiyettedir. Asagida verdigimiz 6zetten de gorilecegi gibi,
oyle ifadeler tagir ki Tanr’'nin yahut Melek Tavus’un konustu-
gu intiba1 uyanmaktadir. Konusanin Melek Tavus oldugu ka-
naati, yezidiligin 6zellikleri bakimindan agir basmaktadr.

Seyh Adrnin bir Tann edasiyla konusmas ilgi ¢ekicidir.
Seyhin Tanr”nin bir zuhuru oldugu saklindeki inancin, bu
ilahide acik bir 6rnegini buluyoruz. Bir kere daha tekrarlaya-
him ki Yezidilik'in gercekten tutarh bir inang sistemi kurama-
dig1 burada da goérulmektedir.

Tarihen bilinen bir insanin kendi agzindan Tanrr’'higini veya
o kudrette bir yuce varlik oldugunu iddia etmesiyle gercek
bir ilkel halk dini ile kars:1 karsiya bulundugumuzu anhyoruz.
llahiden bazi parcalan naklederek bu disincemizi delillendi-
relim:

Benim bilgim, tum varliklar: kusatur,
Benim varligim, benden gelir,
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Evrende varolan her sey, benim buyrugumdadur.
Yerytiziiniin yargici ve yoneteniyim.

Benim yiceligime tapinir insanlar

Bana gelirler, dperler ayaklarimi,

Seyh’im ben, benden baska yoktur tapacak.
Benim, kendimi mucizelerle gosteren.

Bana indirildi mutluluklar kitab:,

Daglari eriten Efendimden.

Samlt Adi’yim ben, Musdfir'in oglu.

Yiice bagislayici, cesitli adlar verdi bana,

Goksel taci, makami ve yedi gogii ve yeryuzinii.
Gizlerime erenlerin yuzinde, benden bagka Tanri yoktur?
Her sey benim buyrugum altindadir.

Onun igin benim onderligimi yadsimayn...®

Bu ilahi, Seyh Adi'nin agzindan yazilmis goriiniyorsa da onun
tarafindan yazilms olmasi hemen hemen imkansizdir. “Seyh u¢-
maz, muritleri ugurur” sézini tekrarlamanin tam yeridir.

Haydi kainat yaratan Tanrrlarini, pasif olup bir kenara ce-
kildigi icin hesaba katmayalim. Fakat bu ilidhideki iddialardan
sonra Melek Tavus'un durumu nasil aciklanacaktir?

Islamiyet'ten esinlenildigi intiba1 uyandiran, “Benden baska
tapacak yoktur” gibi ibarelere bakilirsa, bu ilahinin (sonradan)
seyhi Tanr’'lastiran gruba mensup biri taraflindan yazildig: ko-
layca tahmin edilebilir.

Baz bilginlerin Yezidilikte (Tanri-Melek Tavus ve Seyh Adi)
ucliasinden, Hiristiyanliktaki teslis (aclilukte birlik) prensibi-
ne benzer bir inancin yarauldigini ileri surduklerinden sozet-
mistik. Bu ilahide bir adim daha ileri gidilerek Seyh Adi bu de-
fa tek Tann olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, bunun Yezidilerin
ancak belirli bir zimresinin inanci olabilecegini soyleyebiliriz.
Benzeri bir duruma, Ali'yi Tanrrlastiran ve esas itibariyle
Iran’da yayilmis Ali 1lahi veya Ehl-i Hak denilen ziimrede rast-
lamak mamkuandur.

6 Sever, Erol, a.g.e. Ek 3, 5.129. Ingilizceden yapilan bu ceviride bazi hatalar ya-
pilnus oldugu farzedilse bile Seyh Adi'nin Tannlhig: acikur.
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IX. Yezidilerin Ibadetleri

Yezidilerde kilise, cami gibi ibadetlerin, cemaatle birlikte ya-
pildig1 “mabet”ler (tapinaklar) yoktur. Oyle gérinuyor ki
Seyh Adi'nin tarbesinin bulundugu Lalis’e her yil yapilmasi
gereken hac suresince yapilan toplu merasimler disinda ferd-
ler, dualarin1 ve ibadetlerini sessizce ve cevreden ve ézellikle
yabancilardan gizli olarak yaparlar.

Gozlemcilerin kaydettiklerine gore en sik yapilan ibadet,
yuksekge bir yere cikarak giinesin dogusu ve batisinda onun
1siklarina yonelerek g kere egilmek, dua etmek suretiyle yapi-
lir. Bu esnada okunan dualann ne oldugu pek iyi bilinmemekte-
dir. Schiitz (s.140) baz1 dualarin asag1 yukan su sekilde oldugu-
nu séylayor: “Tannim sen buyuksin”, “Ebedisin”, “Biz Yezidile-
ri sen yarattin”, “Sana, ruhumuzu insan suretinde yaratip, bir
esege koymadigin icin minnettanz.” Basit halk ise soyle dua
edermis: “Tannm, beni buraya (diinyaya) getirmis oldugun igin
sana mutesekkirim”, “Beni Yezidilige kabul etmekle gosterdigin
lutfa sukranlarim sunanm” deyip gunes 1s131na uzatlan ellerini
yuzlerine ve sag kaslarina surduklerini yazanlar vardir.

Merhum Nazmi Sevgen'in Yezidiler hakkindaki bir dergide
yazdig1 makalede kullandig ve giinese tapma halinde bir kads-
m gosterdigi belirtilen fotogral da (ki Tarih ve Toplum'da ya-
ymlanmisti) kadimin gélgesinin yan tarafa dustiugia acgikca go-
rulmektedir. Guinese dénmis birinin gélgesinin yanina degil
arkasina dusmesi gerekmez mi? Esasen bir Yezidiyi, bu islerde
titizlikle uyduklan gizlilik nedeniyle ginese dua ederken ya-
kalamak, hele fotografim ¢cekmek ¢ok zor olsa gerektir. (Bura-
da istidraden soyleyelim ki yazimizda kullanilan fotograllarin
altlarindaki yazilar bize ait olmayip, dergi yonetenleri tarafin-
dan fotograhn kaynagindan alinarak yazilmisur.) Gunege do-
nerek yapilan ibadetin sik yapilan ibadet oldugu soylenebilir.
Diger onemli ve uyulmasi beklenen ibadetlerden biri, Yezidile-
rin hacci mesabesinde olan $Seyh Adi'nin mezanmn ziyaretidir.
Bu her yil 15-20 Eylil tarihleri arasinda yapilir ve buna binler-
ce Yezidi kaulir. A H. Layard, dostlugunu kazandigs Seyh Na-
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sir'n davetlisi olarak boyle bir merasime katilms ve bu mera-
simlerin ¢ok canli ve artik klasik sayilan bir tasvirini yapmis-
tir. O ziyarette begbin kisi kadar merasime katilms.”

A. Orucg

Yezidilerde orug, genel olarak aralik ay: icinde tutulan, ug
gunlik diger bir ibadet seklidir. Bu orug, saraph bir merasimle
sona erer. Orucun tutulus seklinin Islamiyettekinin aym oldu-
gu biliniyor. Yine Islamiyet'te oldugu veya yapildigi gibi, daha
uzun orug tutanlarin da bulundugu séylenebilir.

B. Kurban

Yezidilerin, Muslimanlarin Ramazan ve Kurban Bayramlari-
ni iki gin evvel kutladiklan kaydediliyorsa da onlarin da kur-
ban kestiklerinden ve ayrintilarindan sé6z edilmiyor. Ancak
Seyh Adi'nin turbesinin ziyaretinde, bu turbenin yakininda
bulunan ziyaretgahlardan birinde yatan Seyh Sems(eddin)e
adanms olan ve 6zel olarak beslenen beyaz renkli sigirlarin
kurban edildikleri ve etlerinin fakirlere dagiuldigy biliniyor
(Layard). Ayrica her y1l Isa i¢in de kurban kesildigi soyleniyor.
Sonbaharda Venus'in isiklarimin ilk defa goruldugu zaman,
iyilesmez hastaliklara yakalanmamak igin, kurban kestiklerini
daha énce de belirtmistik.

C. Siinnet

Layard ve Menzelin dediklerine gore, sinnet olma Yezidiler-
de dini bir vecibe degil, an’anevi ve ihtiyari bir adettir. Bu yuz-
den sunnetin yapilmadig haller ve yerler vardir. Genellikle
valtizden sonra (dogumdan sonraki 7. veya 8. gun) erkek co-
cuklar sunnet edilir.

7 lstanbul'da clcilik yapan, arkeolog ve Ninova sehrinin kasifi Austen Henry La-
yard'in bu tasviri Nineveh and Its Remains isimli bircok kere basilmis ve cesitli
yabanci dillere ¢evrilmis meshur eserindedir. London 1876, Chapter VIII.

164



Menant, sunnetin devlete hos gorinmek icin yapildig fik-
rindedir. Nitekim Haliti Yezidileri arasinda sunnet adeti yok-
mus. Diger yonden, Menzel, onceleri stinnet olurken, gayn-
muslimlerin askere alinmamasi kaidesinden yararlanmak icin,
stnnet olma adetini terketmis kabilelerden séz etmektedir. Bi-
lindigi gibi gaynmuslimler Osmanh Imparatorlugu'nda ancak
1909 sonbaharinda askere alinmaya baslanmstir.

D. Ahiret Kardesi Se¢cme

Yezidilerin dini bir vecibesi de her ferdin, biri erkek biri ka-
din iki ahiret kardesi (ahretlik) se¢mesidir. Ahiret kardesleri
birbirine her bakimdan yardimci olmakla miikelleftir. Bu dini
gorevin, din kaynakl bir sosyal dayamisma kurumu oldugu
dusunulebilir. Fakat dikkat cekici olan ahretligin st siniflar-
dan secilmesi gerekmesidir. Yardimlar kargilikh olarak zorunlu
olduguna gore, genis halk kutlelerinin daha ¢ok yardim etme-
leri sonucunu doguracag: ve bu kuralh koyanlann, “ahiretlik-
ler"den ziyade “diinyaliklar”im1 dusunduklerini seytan insanin
aklina getirmektedir.

X. Yezidilerde Sosyal Yap:

Yezidiler eskiden ve bugiin siyasi bir organizasyona, bir devle-
te sahip olmayan dini bir zamredir ve halen degisik devletle-
rin simurlan icinde, 6teden beri hemen tumuyle yerlesik bir
duzen icinde yasamaktadirlar. Gogebe yasayanlar varsa da is-
tisnaidir.

Yezidi toplumunun basinda diinyevi liderler emir denilen ve
hemen daima belirli ailelerin soyundan gelen kimselerdir.
Bunlarin ¢ogu hele vaktiyle okuma yazma bile bilmeyen fakat
toplumda buyiik nafuzlan olan kimselerdir. Din adamlan sini-
fi ise bir¢ok gruba aynhr:

Bunlanin basinda secerelerini cesitli din buytklerine bagla-
yan seyhler ilk 6nemli grubu teskil eder. Bunlarin toplumda
buyuk itiban vardir. Seyhler sadece bes aileden gelebilirler. Ya-
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ni soy sirerler. Seyh Adi'nin 6grencilerinin veya erkek kardes-
lerinin neslinden geldikleri kabul edilir.

Pirler daha mutevazi menseler'den gelirler. Seyhler ve pir-
ler gercek anlamda din adamidirlar. Yezidilik dininin allame-
leridir.

Fakirler veya baska bir deyisle Karabaglar (Siyah sank tas-
yan)

Kavvallar, ise cesitli vesilelerle ilahiler séyleyen bir din sim-
fidir.

Kogaklar (Kogekler) ise esas gorevleri torenlerde raks etmek
olan gruptur.

Avhan veya Avan denilen ve Seyh Adi turbesinde hizmet is-
lerini yapan bu grup, din adamlan sinifimin en kaguk ratbeli-
leridir.

Teokratik bir yapiya sahip Yezidi toplumunun en ust basa-
magnda ise dini ve dunyevi alanda yetkili Mir-i Seyhan (Seyh-
lerin Miri) vardir ki, bunun tipik bir 6rnegi, Layard’in, kendi-
sinin itimat ve dostlugunu kazandigi Seyh Nasir olup, Hasan
Basri ve Seyh Adi'nin soyundan geldiginden muazzam bir nu-
fuz ve itibara sahip bulundugu anlasihyor.

Mirza Beg veya Emir il Umera, Yezidi Prensi (Furst) olup,
Mushaf-t Res'e gore Sapur’un soyundan gelir.

Son iki gruptaki Yezidi ululan, ¢ok biyuk etki ve yetkileri
olan az sayida toplum o6nderleridir. Yezidilerde din sinifi, Hin-
distan’'daki kastlara benzer kapal gruplara aynlmslardir. Yu-
karida isimlerinden s6z agugimiz, bu gruplardan daha yukan
gruba gecmek veya birbirlerinden kiz alip vermek caiz degil-
dir. Fakat dogrusu istenirse, bunlarin kasta benzeyen veya ay-
rilan yonleri hakkinda bizim gorebildigimiz kaynaklarda ay-
rinuli tatmin edici bilgiler bulamadik.

Toplumu din veya miilkiyet vb. kanallardan hakimiyetleri
altna alan simiflanin veya gruplann, kendilerini toplulugun di-
sinda tutarak, ustiinliikk ve kerametlerinin birtakim bos iddi-
alara dayandiginin meydana c¢ikmasini istememeleri, tarihin
ve sosyolojinin tesbit ettigi buyuk gerceklerdendir. Mesela
Anadolu’da agalar dedigimiz insanlarin halktan imkan nisbe-
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tinde uzak durarak hatta evlerini bile kéyun disinda ve halka
uzak koselerde kurarak, halk gozundeki itibarlarini daima
canh tutmak istediklerini bizzat gézlemleyen Prof. Unal Akpi-
nar'dan (Berlin) dinlemistim. Kastlarin ve kapah yasamanin
psikolojik nedeni herhalde burada yatmaktadir. “Ev buzagisin-
dan dana olmaz”ms! Zira her gin goéz 6nunde olan seyin kiy-
meti az olur!

Din disi hakimiyete sahip emirler ve dini simf ve 6zellikle
en yiksek grubu olusturan seyhler ve pirler disinda halk, he-
men timiyle ziraat ve bahgecilik ile gecinen simh teskil eder.
Bunlarin icinde de bir aynm (hi¢ olmazsa zengin-fakir aynmi)
oldugu kesin gibidir. Fakat bu konulan ne biliyoruz, ne de bi-
lebilsek de bu makalede incelemeye imkan vardir.

Toplumun cekirdegi olan aile kurumunun Yezidilerde ol-
dukga saglam oldugu anlasihyor. Emir'ler disinda herkes an-
cak bir kadinla evlenebilir. Zina'nin ve fuhsun en agir ginah-
lardan ve suclardan sayildigim ve cezasimin idam odugunu be-
lirtmistik. Mum séndi yalam ve kan ve kizlarini seyhlere vb.
peskes cektikleri iftirasi, utanmazca bir yalandir. Ay iftiralar
Aleviler hakkinda da yapilir. Evinden bir yildan fazla uzakta
geciren Yezidinin karisi bos diser. O kisi artik kanisi ile iligki-
ye giremez. Kadin baskasiyla evlenebilir.

Yezidiler icinde yasayip goren yazarlar, onlarin fiziken ve
ahliken temiz insanlar olduklarina sehadet etmekte ve mesela
sozlerine son derece bagh insanlar olduklarim vurgulamakta-
dirlar.

Vaktiyle Osmanh déneminde kendilerine yapilan bask: ve
zulimlerin tepkisiyle onlagn da bircok taskinliklarda bulun-
duklar biliniyor. Bizce bunlar mazur gorilemezse de onlan
cileden ¢ikaranlann da suglann: unutmamak gerekir.

XI. Yezidilerin Inanmilmaz Gériinen Inang ve Adetleri

Cesitli yasaklar, makbul ve miibarek sayilan seyler:
Yezidilerin en inanilmaz goriinen tarali “seytana tapma”lan
idi. Biz bu kanaatin yanhshgim gosterebildigimizi samyoruz.
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Yezidilerin, bize ¢ok ilgi cekici gelen bircok inang ve adetle-
rinden biri de baz1 sézlerin daha dogrusu isimlerin tabu, yasak
olmasidir.

A. Agza Alinmasi Yasak Kelimeler

Baz1 sozciiklerin agza alinmalarinin siddetle yasak edildigi
pek cok toplum vardir. Biz vaktiyle “Dinyada ve Turkler'de Ag-
za Alinmasi Yasak (Tabu) Kelimeler” baslikh bir arastirmamizda
bu konuda uzun aciklamalar yapmistik.® Yezidilerde de agza
alinmasi yasak bircok kelime, isim vardir. Bunlarin en énemlisi
ise siiphesiz seytan kelimesi ile bu kelimeyi herhangi bir sekilde
haurlatan, benzer kelimeler gelir. llkel dusiince tarzina gore
isim ile onun ait oldugu sey, (cisim) arasinda siki bir iligki var-
dir. Bir seyin ismi ile cismi 6zdeslestirilir. Bir bagdan gecerken
yilanin ismini agzimza alir soylerseniz, cismini yani yilanin ken-
disini de karsinizda bulursunuz. Onun i¢in yilan yerine baska
bir kelime kullanmak gerekir. Kéylerimizde ¢ogunlukla “uzun
hayvan” denilir. Buyiiciiler, bir kimse aleyhinde buyu yapmak
isteyince, 6nce onun ismini 6grenmek isterler ve yazdiklan bu-
yilere bu ismi de ilave ederler ve mesela, esik’in altina goémdi-
rurler. Boylece o kimse ayak altinda ezilir vb.

Yezidilerde “seytan” kelimesinin anilmamasi bunun Melek
Tavus'un ismi olmasindaan kaynaklandigin Yezidi bityiiklerin-
den Ismail Bey'in agzindan duyan Prol. Schiitz’'den nakledece-
giz. Kendisine biiyuk saygi duyulan veya korku uyandiran sey-
lerin ismini agza almak genellikle yasaklanir. Bizde ve bircok
kavimde Tanr’'min ve cok tehlikeli hayvanlarin, hastaliklarin
vb. ismi de belirli dini térenler ve haller disinda gelisiguzel za-
manlarda kesinlikle agza alinmaz. “seytan™ kelimesi, ¢cok bi-
yuk saygi duyulan hatta tapinilan Melek Tavus'un ismi oldu-
gundan agza alinmadig) gibi, bu kelimeye séylenisi veya harfle-
ri bakimindan hatirlatan benzeri kelimeler bile yasaklanmstir.

8 Akpinar, Turgut, Dunyada ve Turklerde Agza Alinmasi yasak (Tabu) Kelimeler
Folklor ve Etnografya Arastirmalari, Ed. G. Kayaoglu, 1985, icinde s.13-27.
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Miilakat esnasinda, agirbash ev sahibi Ismail Bey sesini yik-
selterek, Seytan kelimesini kullanan Schiitz’e kibarca ¢ikismms
ve soyle demistir: “Bu ismi benim evimde kullanamazsimz. O,
isimlerin en kutsalidir. O, Melek Tavus'un ismidir” Goériliyor
ki bu ismin séylenmesinin yasak olusu buyuk bir sayginin so-
nucudur.

Tehlikeli hayvanlardan isimleri yasak olanlarini Yezidiler yo-
ninden tesbit edemedik. Fakat boyle 6rneklerin var olduguna
kesin gozi ile bakiyoruz. Yasak kelimeler yerine bunlann “ye-
dek” ersatz denilebilecek bagkalar1 kullamlir. Yilaninkini séy-
lemistik, ay1 yerine kocaoglan, kurt yerine peygamber iti gibi
bir¢cok bagka isimleri sayabiliriz.

B. Yasak Yiyecekler

Marul, lahana, fasulye, bamya, ebegiimeci, gulhatmi gibi
bir¢ok sebze ve bitkinin yenilmesi veya baska sekilde kullaml-
mas1 menedilmistir. Bunlardan bazilarinin, sicak bir ginde
golgelerine siginmak isteyen kutsal varhga golge etmeyi red-
detmelerini buna neden olmus. Guya (dogru durist yapragl
bile olmayan) gilhatmi buna memnuniyetle raz1 oldugundan
bityik bir sayg gormekte imis. Aym sey su kamst icin soyle-
niyor. Halen su kamisini degil kokiinden kesmek, en ufak bir
kiymigin koparan bile buyik cezalara, tepkilere ugrarms.

Yezidilerin “hass” dedikleri marulu yemeyi bir tarafa birakin
onun ekilmis oldugu yerlerde oturmak ve ismini agza -almak
bile yasakmus.

Ceylan eti, domuz eti, balik eti, beyaz tavuklarin etini ye-
mek yasak oldugu gibi, seyh ve tilmizleri i¢in horoz eti ve ka-
bak'in ayrica yasaklandigim ilave edelim.

C. Yasak Hareketler

Sakal, biyik kesme; testi gibi, i¢inden su i¢ilirken hk hk, ve-
ya glu glu sesler ¢ikaran kaplardan su i¢mek (Tanm’ya saygi-
sizhk sayildigindan) yasakur. Ayakta isemek, oturarak elbise
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giymek, heldlara ve hamamlara girmek, bunlan kullanmak
cinlerin yatag) olmalar1 (ve aynca suya duyulan hurmet nede-
niyle) menedilmistir. Elbiselerin énine ilikli dugmeli bir ki-
sim agma yasak olup, sadece kesilip acik birakilir.

D. Cesitli Kiiltler ve Bunlarla Ilgili Adetler

Kult, kisaca, insanlarin dua, kurban, belirli merasimler,
semboller vasitasiyla, yuce ve kutsal sayilan varliklara kars
buyuk sayg: ve baghligim gostermesidir.” Asagida ele alinacak
kilt 6rnekleri bu kavram daha iyi ve somut sekilde ortaya ko-
yacakuir.

Eski toplumlarda buyilk énemi olan kultler, modern top-
lumlarda ¢ogunlukla bir kalinti halinde devam etmektedirler,
suphesiz eski etkileri cok azalmg fakat busbiitiin de kaybol-
mamstir, diyebiliriz.

Basit bir 6rnekle baslayalim: Cengiz Yasasina gore bir akar-
suya, gole vb. isemenin cezasi idamd1. Ciinkit Mogollarda, bir-
cok Turk kavminde oldugu gibi su-kilta vardi. su, kutsal bir
varlikti. Ona olan saygisizlik, bir insan 6ldurmek kadar, belki
de daha agr bir suctu.”

Su-kultii ve baska birtakim kultlerin izlerine Yezidilerde de
rasthiyoruz. Dikkatimizi ilk ¢eken kiltler, eskiden Anasir-1 er-
baa denilen “dort ana unsur’dan tcu yani ates, su, toprak
kultleridir. Agac kultin ve kopek kulti de kaynaklarda tesbit
edilebilen diger iki kalttur.

Atesin Yezidilerde 6nemli bir yeri vardir. Eskiden atese belki
de gercek bir kiltte oldugu gibi dualar edilip, kurbanlar sunu-
luyordu.

Bugiinkut durumu tam olarak bilmiyorsak da, evvelki yazi-
mizda, rahmetli dostumuz Nazmi Sevgen’den ahnma fotograf-

9 Hirschberg, Walter, Worterbuch der Volkerkunde, “Kult” maddesi, Stutigart,
1965. Ornek, S. Veyis, Etnoloji Sozlugi, Ankara, 1971 yukandaki eserin kisal-
ulmis bir ¢evirisinden ibarettir.

10 Akpnar, Turgut, Eski ve Buginka Tirklerde Su-Kalta ve Adetler, Tarih ve
Toplum, sayr: 49, (Ocak 1988), 5.30-39.
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larda, Yezidilerin atesle ilgili térenleri goruliyordu. (Bu fotog-
raflarin altlarindaki aciklamalar bize ait degildir.) Ates'in ma-
nevi yonden temizleyici niteligi pek ¢ok kavimce kabul edilir.
Atese isemnenin veya pis seyler atmanin Yezidilerde siddetle ya-
saklandigim biliyoruz."

Benzer bir sekilde, toprak’a isemek, kaynar su dokmek ve
hatta koti niyetle darbeler indirmek ve cirkin sézler sdylemek
bile hi¢ hos gorilmez. Bunun nedenini halktan bazilan, topra-
gin alunda Melek Tavus'un bulunmasi nedenine baglamslar
ve boyle aciklamis iseler de, aslinda toprak bizatihi kutsaldir
ve sayilan saygisizca fiillere girismek men’edilmistir. Yezidiler-
de su-kulti kalintilan ve belirtileri daha acik sekilde goril-
mektedir.

Su, miibarek ve kutsal bir sey sayildigindan, hatta Tanr’'min
simgelerinden biri gibi goruldigiunden, pis ve koti islerde
mesela teharetlenme isinde kullanilmas: kesinlikle’yasaktir.
Ozellikle askerlik hayatinda, helalardaki sular 'saril saril akar-
ken, tasla temizlenme yiiziinden held akint1 yollarinin nasil u-
kandigimin hikayesini adi gecen yazimdan 6grenmek mum-
kindur.

Varma yezidin yanina
Kokusu siner cantna

sozil veya tekerlemesi, Diyarbakir cevresinde soylenen bir sz
olup arastirmaci yazar Beysanoglu tarafindan zikredilmistir. Ye-
zidileri yakindan taniyan yazar bu lafin dogru olmadigini soy-
ler. Gergekten yabanci seyyahlarin hemen hepsi, Yezidilerin ge-
rek kendileri, gerek evlerinin ¢cok temiz oldugunu ézellikle be-
lirtmiglerdir. Fakat pis kokan insanlar iddias1 da bos degildir ve
su-kiilta ile yakindan ilgilidir. Ali Kemali Aksit, Erzincan isim-
li degerli kitabinda,'? baz1 Seyyit ve dedelerin, inanglan yazin-
den yikanmadiklarindan, kokudan yanlarina yaklasmanin zor

11 Muller, Klaus E., Kulturhistorische Studien zur Genese Pseude-Islamischer Seh-
tengebilde in Vorderasien, Wiesbaden, 1967, 5.198 vd.

12 Aksut, Ali Kemali, Erzincan, Istanbul, 1932, 5.182.
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oldugundan so6z etmektedir. Keza Konyar, bunu agik¢a Yezidi-
lere atfeder ve “hangisi daha kirli, daha pinti ve pis kokulu
olursa, mabutlar nezdinde kiymeti o derece yucedir” diye biraz
yanls ifade ile meselenin din ve inangla ilgili oldugunu isabetli
sekilde vurgulamisur.”® Burada sézu edilen Yezidiler, anlagilan
din adamlar1 veya koyu dindar baz: kisilerdir. Yoksa digerleri
yani cogunluk’un, son dénemlerde temiz oldugu oybirligi ile
kabul ediliyor. Fakat Evliya Celebi'nin 17. yuzyilda Yezidilerin
kafalarinin bit yuvasi oldugunu yazdigini da unutmayalm,
muhtemelen o zamanlar heniz su-kulta etkileri simdiki kadar
kaybolmamis oldugundan, durum seyyahin dedigi gibiydi. Bi-
lindigi gibi, su-kultande viicut temizligi elbiselerin ytkanmasi
bile neredeyse imkansiz hale gelir.

Yezidilerin helalara gitmemesi ve hamamlara girmemesinin
nedeninin ekseriya yazildigy gibi, kéta ruhlarin, daha dogrusu
cinlerin cirit atug1 yerler olarak gérmeleri yaninda su-kultu ile
de iligkili oldugunu samiyoruz. Cinki buralar suyun bol bol
kullanilmas: gereken yerlerdir. Bu meseleler hakkinda hikiam
verirken bugiinkii uygulama ve diisinceleri esas almayip, eski
daha ilkel zihniyette olan insanlarin tatbikatinin goéz oéniine
alinmasi gerekir. Cunkii zaman icinde eski sert kalt uygula-
malar1 yumnusar, bazen taninmaz hale gelir. Mesela Anadolu'da
birgok yerde hila goruldugi gibi, aga¢-kulti’'nden kalma uy-
gulamalara rastlanir. Bunlar arasinda Bazi tek basina duran
ulu agaclar bazen de kugik bir orman (korular)daki agaglara
kimse dokunmaz, tek dalin1 kesmez, kesemez. Bunlarin bazi-
larina simge kurban diyebilecegimiz, ¢aputlar baglamir. Koru
ismine de okuyucunun dikkatini ¢ekeriz.

Evliya Celebi, Sincar'daki kopeklere verilen buyik énemi,
tabii nedenini anlayamadan fakat ¢ok dikkatle tesbit etmis ve
cok ilgi ¢ekici seyler yazmistir. Pek az okuyucunun kopek-
kualta hakkinda bir fikri vardir. Halbuki bu da eski devirlerde
oldukca yaygin bir kilt idi. Yani kopek kutsal bir hayvan say-
liyordu. Edebiyat Fakiiltesi profesorlerinden rahmetli Ahmet

13 Konyar, Basri, Diyarbalur;, Cit 111, s.102.
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Caferoglu'nun “képek kulta” hakkinda kugik, fakat guazel bir
makalesi vardir."

Yezidilerin, bebeklere baslangicta kara bir képegin sutunu
icirdiklerini her evde en asag 5-10 kopek beslendigini ve in-
sanlarin 6nce bunlan doyurmadan sofraya oturmadiklarini, bu
kadar sayg: besledikleri kopekleri taslayan yabancilan oldiir-
meye kadar vardiklarini tath tath anlatan Evliya Celebi, 6zel-
likle kara bir kopegin 10 kaur fiyati deger tasidigimi ve boyle
siyah bir kopek olince sogan suyuyla ogusturup, kopeklere
mahsus mezarhga gomuldigina vurgular. Mabarek sayilan
sogan suyuyla cesedin ogulmasinin ancak ¢ok itibarh ve zen-
gin Yezidilerin 6lumunde uygulandigi dusunulirse, kopekle-
rin itibannin normal bir hayvan sevgisi olmadig anlasilir.

XII. Inamilmas: Zor Bir Inang: Sihirli Dairenin Esran

Diinyanin tamdigy ve takdir ettigi, sevimli seyyahimiz Evliya
Celebi, Seyahatname'sinde Sincar Yezidilerinden sozederken,
“Sihirli Daire” konusunda sunlan soyler:

“Eger bu Kurtlerin gevresine bir daire ¢izersen, onlarin bu
dairenin disina ¢ikmaya cesaret etmesi imkansizdir. Meger ki
disandan biri gelip daireyi kismen de olsa bozsun. Aksi halde
boyle daire icinde kalan Yezidi 6lecegini bilse disariya ¢ikmaya
calismaz.” "

Peki ¢ikarsa ne olur? diye bir soru akla gelebilir. Bunun mii-
eyyidesi (yaptirimi) herhalde manevi olmalidir. Ruh, tenasih
yoluyla yeniden dinyaya donerken mesela esek olarak dénme
ihtimali vardir. Cehennemde yanar demiyorum, ¢unki bilin-
digi gibi Yezidilikte cehenneme inanilmaz. Ceza manevi ve
olumden sonraya birakilmadigi haller de ¢oktur: ¢arpilmak,
agr felaketlere, hastaliklara ugramak gibi ani ve maddi de ola-
bilir. Yani boyle olacagina inanihr.

Coktan beri duydugum bu “Sihirli Daire” inancimn asl,

14 Calcroglu, Ahmet, “Tark Onamastiginde Kopek Kalta”, Tiirk Dili Arastirma-
lar Yilligr 1961, Ank. 1962 icinde, s.1-11.

15 Evliya Celebi, Seyahatname, Cild 1V, 5.61-71.
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esas1 var m1 diye merak ettigimden kucuk bir arastirmaya gi-
ristim. Sonunda orientalistlerin belki en buyigi diye tamdi-
gim Ignaz Goldziher’in bu konuda bir armagan kitabinda ma-
kalesi oldugunu tesbit edince ¢ok aradimsa da Istanbul’da
hi¢bir kutiphanede bulamadim. Fakat bazi ipuglarimi yakala-
mak mumkin oldu. Seyh Adi hakkinda bir biyograli yazdig1-
n1 yukarnida belirttigimiz Rudolf Frank, eserinde Abdulkadir
Geylani'nin Behcet el Esrar isimli kitabinda, seyh Adi'nin til-
mizleri ile Lales Dagi'na gidip, topraga bir daire cizdiginden,
sonra da birlikte bu dairénin icine girdiginden sozettigini,
naklediyor.'® Baska bir yerde de Seyhin “Dairemden disar
ctkmayin” seklinde bir s6zinden bahis agilmisur. Goldzi-
her'in ashini bulamadigim yazisina ek olarak Zeitschrift De-
utsche Morgenlendische Gesellschaft dergisi'nde gikan kucuk
yazidan, yilan oynatanlarda bile “Sihirli Daire” uygulamasinin
bulundugunu égrendim."”

Ingiliz orientalist E.G. Brown’un Iran hakkindaki meshur
hauralarinda anlattig) bir vak’adan “Sihirli Dairenin” cinler
uzerinde hakimiyet kurmakla ilgili oldugu acik¢a gorilmek-
tedir."

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug¢ sudur: Bu tarla daireler cin-
lerden, kotu ruhlardan uzak kalmak amaciyla, manen temiz-
lenmis bir alan yaratmakur. Onun igin her tiirla tacizden uzak
rahatga [aaliyet gosterilebilecek yerlerdir. Seyh Adinin talebe-
leriyle rahat, huzur iginde ¢alisip konusmak uzere bu dairenin
icine girdigi gayet agiksa da, bugiink Yezidinin herhangi biri-
nin ¢izdigi daireden neden ¢ikamadiginin nedenini (seyh’in
“dairemden ¢ikmayin”, lafindan baska) mantkh bir agiklama-
sint yapamyoruz. Bu, muhtemelen Goldziher'in makalesinde
¢Ozulmiis bir esrardir.

16 Frank, Rudoll, Scheich Adi, Berlin, 1911, s.86.

17 Goldziher, lgnaz Zauberkrcise in: E. Kuhn (Festschrilt) Aulsacize zum Kultur
und Sprachgeschichte, 1916. Bu makaleye Ek ZDMG Dergisinde 1916.

18 Browne, L.G., A Year amongst the Persians, s.148.
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XII1. Okuma-Yazma Yasag

Yezidilikte okuma-yazma, din adamlar icinde, kutsal kitapla-
rin muhafazasi ile gorevli, belirli birka¢ aileye mensup olan
gayet kigiik bir zimre disinda herkese yasaklanmistir. Bugin
bu durumun degismis olmasi kuvvetle muhtemeldir, ne yazik
ki bu konuda bir kayit géremedik.

Ingiltere’nin bir zamanlar Istanbul'daki el¢isi, Ninova sehri-
nin kasifi, taninmis arkeolog, Austen Henry Layard, Osmanli-
lar nezdinde Yezidileri korudugu icin, onlarca ¢ok sevilen bir
kisi idi. Dénemin en buyuk Yezidi seyhi olan Seyh Nasr, La-
lesteki torenlere onu da cagimms, t¢ gun boyunca siren t§-
renleri gozlemleyen Layard bu siurede seyhle bagbasa bir¢ok
konusmalar yapmis ve neticede bunlar hakkinda klasik sayila-
cak bilgilere eserinde yer vermistir. Onun edindigi kanaate go-
re ne Yezidi halki, ne din adamlan ve hatta ne de en buyik Ye-
zidi Seyhi Nasr, dinleri hakkinda tam ve kesin bilgilere sahip
degildirler."

Bunun asil nedeni bizce, okuma-yazma yasagidir. Cunku
din hakkindaki bilgiler hep s6zli rivayetlerden olusmaktadir.
Agizdan agiza gecen, nakledilen bilgiler ise zaman i¢inde bam-
baska sekillere burinmekte ve nakledenlerin istemeyerek veya
kasden yaptiklan degisikliklere ugramaktadir.

Okuma-yazmanin ¢ok dar bir gruba inhisar etmesi stphesiz
(bize ¢ok garip gérilnmesine ragmen), birtakim sosyal neden-
lere dayanmaktadir. Eski Roma’da rahiplerin, hukuk bilgileri-
ni tekellerinde tutarak kendi simflan icin buyiik yararlar sag-
ladiklan bilinmektedir.2°

Okuma-yazma yasaginin baska acidan gorilen yanini déne-
min, Yezidi Mir'inin vekili ve kardesi 1smail Bey, Prof. Schiitz’e
soyle agiklamistir:

“Yezidiler, dini inanglar bahsinde Avrupalilar ve Araplar gibi
davranmayi arzu etmiyorlar, ¢tinki onlann hepsi Mason'dur.

19 Layard, A.H., Auf der Suche nach Ninive Hrsgg. H.Schmakel, Manchen, 1975,
20 Umur, Ziya, Roma Hukuk Liigati, st. 1975, “Pontilex™ maddesi.

175



Okuma-yazma 6grenince herkes kendi basina, bildigi yoldan
giderdi. Bu ise imanin sonu olurdu. Yezidilerden bin kisiden
biri imansizdir, halbuki Muslimanlardan bin kisiden biri din-
dardir. Yezidilerde ruhaniler de okuma yazma bilmezler.”

Ismail Bey kendisi de inan¢ esaslarini ogluna yiireginden
(s6zlu) olarak naklediyormus. Bunun tizerine Schiitz ona:
“Bugun (1930) butiin insanlarda oldugu gibi Yezidilerde de
okuma yazmaya buyuk egilim ve talep uyanmakta olup olma-
digim sorduk. O, bunu isteyenlerini sadece beste bir oldugu-
nu, cogunlugun eski inanclarina sadik bulundugunu ve ne
olursa olsun 6yle kalacagin séyledi.”*'

XIV. Kaybolup Gitmekte Olan Bir Din

Tarihte, kutleleri uzun veya kisa bir siire pesinden suriikleye-
rek onlara amitli ve bazen de sikintili zamanlar yasatan bir¢ok
din, kaybolup gitmistir. Bunlarin ismini bile bilenler ¢oktur
denilemez.

Iran dinleri hakkinda uzman kisilerden biri olan Alfons
Gabriel, Die religiose Welt des Iran isimli eserinde, “Kaybol-
makta Olan Dinler” bahsinde Yezidilik ve Suryaniligi de ele al-
maktadir.

Konumuz olan Yezidilik neden kaybolmakta olan bir din-
dir? Bunun ilk nedeni yukarda deginilen Yezidilik’in “belirli ve
kendini seckin sayan” bir halkin dini olmasidir. Bu dine Yezidi
olmayan yani Yezidi ana babadan dogmayanlar katilamaz. Ben
Yezidi olacagim diye bir kimse Yezidilige gecemez.

Esasen oldukea kiigik bir toplumun inanci olan bu dinde,
din adamlar1, misyonerlik de yapmazlar yani kimseyi kendi
dinlerini kabul etmeye caginip, dil dékmezler. Boylece Tan-
ri'nmin, seckin kildigr bu insanlar kendi kiicuk topluluklan
icinde kendi yaglariyla kavrulup giderler veya gideceklerdir.
Onlara gore, Yezidiler Ademrin tohumundan tremislerdir. Di-
ger insanlar ise Adem ve Havva'nin birlesmesinden olmuslar-

21 Schutz, P, a.g., s.138.
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dir. Adem’in tohumu bir kip icinde bir sire kaldiktan sonra
Yezidiler olusmusken, Havva'min tohumundan bérti bocekler
olugmustur. Yani bizim tarafin, seytana tapanlar, mum séndu-
renler diye kiiciimsedigi insanlar, 6teki insanlan hicbir zaman
kendi ayarinda gérmezler. Onlara yukaridan bakar, kendi din-
lerine kabul etmezler. Sirlanim onlara kesinlikle vermezler. Bi-
lindigi gibi bizde de Kizilbas veya Alevi denilen zimreler di-
sardan kimseleri Alevilige kabul etmezler, edemezler.

Bir kimse isterse Bektasilige girebilir. Halbuki Alevilige disa-
ndan katilamaz. Bu tip dinlerin fazla gelisip yayilmalari mam-
kin olmaz.

Diger insanlara karst kapal toplumlar ise psikolojik bir ne-
denle daima merak, suphe, korku uyandirirlar ve bunun so-
nucu ise digerlerinin yalan dolu rivayetler ve iftiralarla saldiri-
ya gecmeleridir.

Bu sinsi saldinlar eski donemlerde hatta son dénemlerde,
zora dayanan, silahl saldirilan da pesinden getirir. Yezidi top-
lumunun tarihleri boyunca komsularindan gelen maddi, ma-
nevi tazyiklerden bugiine kadar kurtulabildigi séylenemez.

Bu yiizden, son senelerde yurt disina buyuk olcude ve gali-
ba temelli olarak go¢ etmelerinin ana nedeni budur. Yezidile-
rin (Siiryaniler de dahil) Turkiye'de adetleri sasilacak bir 6l¢ii-
de azalmistir ve busbitin kaybolmakta olduklar bile séylene-
bilir.

Yezidiligin bir baska tarafi da onun din olarak biinyesinin
zayifligidir. Bu dinin, karma bir din olmaktan ¢ok karmasik
bir din olduguna deginmistik. Bir¢ok dinlerden alinan unsur-
lar1 bir araya getirirken bunlarin uyumlu, tutarh ve sistemli
bir sentez haline gelmesi saglanamamisur. Hiristiyanlik, Miis-
lamanhk gibi bayuk dinlerin inang sisteminin kutsal kitaplar-
dan ¢ok, kalabalik bir ilahiyatcilar ve din alimleri ordusu tara-
findan yaratildigy dusunulurse Yezidilik'in zayif tarafi hemen
goze carpacaktir. Yukarida belirtildigi gibi, ruhani sinifin bile
(cok mahdut bir bélimu hari¢) okuma yazma yasagi kapsami-
na girdigi bir dinde, ¢cok degisik dinlerden alinmis unsurlarin
nasil sistemli bir hale getirilecegi sorulabilir.
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Bugiin artik okuma yazma yasaginin gencler arasinda gecer-
li sayildigini zannetmiyoruz. Gazeteler, kitaplar ve ozellikle te-
levizyonlar yoluyla gini giinine, saati saatine diinya halklan
ile temasta olan insanlann aruk, sistemsiz, bir dinin tutarsiz
prensiplerine pek de kulak asmamasi normaldir. Oyle saniyo-
ruz ki Yezidiligin “kaybolmakta olan bir din” sayilmas: ve yeni
kusaklan tatmin etmemesi tabii karsilanabilir. Aruk Yezidile-
rin, “Sihirli Daire”lerini kendileri bozarak bu ¢ikmazdan kur-
tulmalan zamam gelmistir. Ciinki tarih bize sunu da ogreti-
yor: yalniz insanlar degil, Dinler de 6lir!

XV. Son Bir Not

Islam Ansiklopedisinde, “Yezidiler” maddesi (genis bir sekilde
Prof. lhsan Siireyya Sirma tarafindan tadil ve ikmal edilmistir)
kaydiyla yayinlanmstir.

Theodor Menzel gibi konunun en yetkililerinden birinin
maddesinde neden “tidil ve ikmaile” ihtiya¢ gorauldiugini bil-
miyoruz.

Sadece Yezidilik'teki buyuk énemi ve mevkini yeterince be-
lirttigini sandigimiz yazimizi okuduktan sonra Sayin Profeso-
rin nasil olup da “Yezidilik... Melek Tavus'a hi¢bir sayg gos-
termez” diyebildigine okuyucular sasiracaklardir. Bir muddet
evvel kaybettigimiz biyuk ilim ve fikir adammiz rahmetli Or-
han Saik Gokyay, yaninda ¢ok buyiik hata yapanlara zaman za-
man “Evladim bu kadar buyuk hatayr bir profesor bile yap-
maz!” diye ustin zekasi ve espri giciyle hepimizi giuldirardu.
Bizim 6rnegimize gulelim mi, aglayalim mi bilmiyorum.

Tarih ve Toplum, sayi 133, Ocak 1995
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IKINCI BOLUM

Hukuki Konular






1. Bugiinkii Hukuk Acisindan
Osmanh Kanunlan*

I. Islam Devletlerinde Hukuk Ikiligi ve Nedenleri

Buyik hukukcu Schwarz'in belirttigi gibi, kanunlar hangi me-
todla konulursa konulsun, hayatin pek c¢esitli olan ihtiyaglar:-
n1 tamamen karsilayabilmekten uzakurlar.! Bu nedenle daima
yeni yollar aranmisur ve aranmaktadir. Ayn1 durum Islam Hu-
kuku i¢in de gecerlidir. “Zamanin ve mubhitin icaplanim karsi-
layabilmek i¢in, re’y ve kiyasa yani hukuki istidlale kiymet ve-
rerek istihsan ve istislah prensipleri ile ictihat yolu ile hayatun
dinamizmine uymak imkanimi temine calismakla beraber, ilahi
menge ve dini mahiyet itibariyle nass’a bagh kalmak zorunda
olan bir hukuk sisteminin bitiin hukuki minasebetleri tanzi-
me kafi gelemeyecegi pek tabiidir. Dini hukuk hikiimlerinin
ilk dort halife devrinde bile tamamiyle tatbik edildigini iddi-
aya imkan yoktur.”” Bu gergek, Jaeschke tarafindan soyle ifade
edilmektedir: “Islam Hukuku daha dogrusu ‘seri’at’ dogusun-
da butin hayat miinasebetlerini dini agidan ele almak istiyor-

(*) V1. Milli Turkoloji Kongresi 24-29 Eylal 1984 Tebligi.
1 Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuka Giris, Istanbul, 1942, s.39.
2 Fuad Koprala, Islam Ansiklopedisi, Fikh maddesine ek.
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du (Hurgronje), gercekte ise seriaun hukuki kurallan hicbir
yerde ve asla tamamen gegerli olmamisur.”?

Iste bu nedenlerle her 1slam ulkesinde, degisik 6l¢iilerde ol-
mak tuzere, zaman ve zemine uygun kurallarin yaratilmasi,
aranip bulunmasi, sosyolojik bir zorunluk olusturmus ve boy-
lece “Islam devletlerinde ¢ok eskiden beri fikh’in disinda ve
hatta onunla hic bagl olmayarak genis bir legislation (kanun
yaratma, koyma) faaliyeti 6zellikle kamu hukukunda mevcut
olmustur. Ser'i hukukun yaninda (daha ¢ok- T.A.) mahalli
adetlere dayanan o6rfi hukukun buyuk bir 6nem kazandig ve
boylece hukuki hayatin tamamhg i¢in “Ser'i Kaza” yaninda
bir de “Orfi Kaza'mn yer aldif1” goralmektedir.*

Bu durum, 6teden beri yerli ve yabanci muelliflerin dikkati-
ni cekmis ve yazdiklan eserlerde bunu agik¢a belirtmislerdir.

Bizde Fuad Koprulu, lkinci Tarih Kongresinde, 1slam Huku-
kundan Ayn Bir Tirk Amme (Kamu) Hukuku Yok mudur?
konusunu tarihi seyri icinde ele alarak tam bir aydinliga ka-
vusturmustur.

Once butin Islam memleketleri hakkinda ilgi cekici bilgiler
veren Koprili, sonunda yukarida degindigimiz kanaate var-
mustir, yani ser’iat, dini hukuk, 1slam ilkelerinde hi¢bir zaman
yegane hukuk sistemi degildir. Evvela 1slam hukukunda 6zel-
likle kamu hukuku alaninda buyuk bosluklar vardir. Devlet
hayati bunlarin tamamlanmasini zorunlu kilar. Ayrica, dini
hukuk mabhiyeti itibariyla ve 6zellikle dort biyilk hukuk eko-
luniin tesekkilinden sonra onuncu ytizyilda igtihat kapisinin
fillen kapanmasindan sonra, katilasip, kaliplasmis ve devletle-
rin, hayatin, toplumun binbir ihtiyacin1 dizenleme zorunlu-
gu, seriat disinda “laik” denilebilecek hukuk kaidelerini arama
ve bunlari vaz'etme zorunlugu dogurmustur:®

Bauh bilginler arasinda 1. Goldziher basta olmak uzere, A.
Mez, R. Levy, Jaeschke, U. Heyd gibi taninms bircok ilim ada-

3 G. Jaeschke, Der Islam in der neuen Tiirkei, Leiden, 1951, s.11.
4 Koprila, a.g.y.

5 Koprula, a.g.y.
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m da bu hukuk ikiligine igaret etmisler ve Muaslim ve gayn-
miuslim eski baz1 mitelliflerin ifadelerini nakletmislerdir.

Butin bunlara ragmen bizde, 6zellikle teoloji oknmus bazi
yazarlar Islam ilkelerinde ve 6zel olarak da Musluman Turk
devletlerinde, “seriat” disinda gecerli bir hukuk olmadigini ve
olamayacagim sanmaktadirlar.®

Bu kanaatte olanlara kars1 E Koprala disinda ug buytk tarih-
cinin yazdiklanm hatirlatmakta fayda goriyoruz: Zeki Velidi To-
gan, Orta Asya'daki Kazaklardan bahsederken, “simdiki Kazakis-
tan’da yasayan Turkler, M. 940 yihnda.. toptan Mislaman ol-
muslard. Bin yildan [azla bir zamandan beri Musliiman olan Ka-
zakistan Tirkleri’'nde hicbir zaman seriat, zan denilen érfi kanu-
na galip gelememistir” “Giris.. eserimde ilk Osmanh “yasak™
ve kanunlarindan “ser’iatla muvazi yasayan bir antitez olarak
bahsedilmistir (330, 378). Yani “Ser’iat Tirkleri hicbir zaman
tatmin etmemistir” diyor.” Barthold da, Mislumanlardan cizye
alinmas1 gibi tamamen ser'iata aykir1 6rnekleri gostererek, “Ti-
mur ve Ulug Beg zamaninda Semerkant'ta hayaun dini hukamle-
rin kayitlanna ne kadar az tabi oldugunu” vurgulamaktadir.?

“Turk hakimiyetinin 11. yuzyil ortasinda yayilmasiyle, ka-
nun prensibinin de 1slam hukuk tatbikatinda yerlestigini be-
lirten Halil Inalaik, Turkler'ce hakimiyet, hukimranhk (sove-
reignty) in hukumdarin kanun koymas: (t6ra) ile dogrudan
dogruya ilgili goraldaguna vurgular. Turk hukamdarlar, siyasi
otoritelerine herhangi bir sinir tanimak istemiyorlardi. Kanun
(prensibi) Osmanhlarin dogusundan hemen énceki devrede
Yakin Dogu'da yerlesmis durumdaydi” der ki butin bu agikla-
malar, Islam ilkelerindeki “ser’iat disinda kanun” esasinin

6 Abdualhak Kemal Yorak: Hukuk Fakultesi hocalarindan olup bir ara Adalet Ba-
kanhg da yapan rahmetli hocam, Semsettin Turkut taralindan yayinlanan ta-
rihsiz Ders Notlaninda: *Osmanh Tarkleri Musluman dinine sahip olduklan
icin, Osmanh Devletinin kurulusundan itibaren Tanzimar'a kadar tatbik edilen
hukuk kaideleri munhasiran Islam Hukuku kaideleridir” der. Merhum hocam
Tahir Taner de ayni kanaatte idi (Tanzimat Devrinde Ceza Huhuhu-Tanzimat
isimli kollektif escre bk.)

7 Zeki Velidi Togan, Islam Tetk. Enst. Derg., C. 1, sa: 1-4, sh. 152.
8 W. Barthold, Orta Asya Tirk Tarihi Hk. Dersler, Ankara, 1975, 5.316.
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Turkler tarafindan getirildigini ve bunun asagida gorulecegi
gibi, Osmanllar devrinde en ileri seklini aldigini, ortaya koy-
maktadir.®

II. Osmanli Hukuk Sistemi ve Degeri

A. Osmanli Devletinin Kudretini
Onun Hukuk Sisteminde Bulanlar

Osmanh Devletinin uzun émriiniin ve kudretinin sebebini,
onun zaman ve zemine, ginin ihtiyaclarina uygun hukuk ku-
rallarina sahip olmasinda gorenler vardir. Bilindigi ve asagida
daha aynntih olarak gorilecegi gibi, diger 1slam devletlerinde
oldugu gibi, Osmanhlarda da ikili bir hukuk sistemi vardi. Ev-
vela, dini esastan kaynaklanan bir hukuk (ki bu, seriat hu-
kitmlerinin bir kismimi teskil ediyordu), bir de dini olmayan,
laik, milli denilebilecek bir hukuk. Acaba bu iki farkh mahi-
yetteki hukuklardan hangisi Osmanl Devletinin kudretinin
temeli olmustu?

Pek taninmis Islam hukukgusu Joseph Schacht, Fransa’da
Bordeaux sehrinde, Islim Medeniyetinin Cokis Sebepleri'ni
konu edinen bir sempozyumda bu ¢ékiisiin nedenlerinden bi-
ri olarak, 1slam hukukunda zamanla meydana gelen katilasma
ve kaliplasmay1, dolayistyla zamanin ihtiyac¢larina uymamasini
gostermisti.”

Bu bakimdan Osmanli Hukukunun, ihtiyaglara ve zamana
uygun diye vasiflandinilan kistm siphesiz orfi hukuk hitkiim-
leridir. Orfi hukuk, seriat disinda ve bazen ona tamamen ayki-
r1 da olabilen ve padisahlarin iradesinden dogan, laik, dinyevi
bir hukuktur.

Osmanli Tarihi tzerinde uzun yillar buyiak emek vermis

9 Halil Inalcik, Suleyman the Lawgiver and Ottoman Law, Archivum Ottomani-
cum, Vol. 1, 5.108; The Ottoman Empire, The Classical Age 1300-1600, London
1973, Oxford, 1964, 5.870 vd.

10 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, London. Tarkeesi: Islam Huku-
kuna Giris, Ankara, 1977, 5.97 vd.
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olan merhum 1smail Hakki Uzuncarsili, arasurmalarinin ken-
disinde uyandirdigs kanaati soyle ifade etmektedir: “Osmanl
Devletinin kuvvetli teskilatin1 anlayabilmek i¢in, onun devam-
h émrinun temel tasi olan kanunlanni, tetkik etmek icabeder.
Bu devletin tichuguk asir miiteradiyen genislemesi, zamanina
ve ihtiyacina goére konulan ustan kanunlarla vukua geldigi gi-
bi, daha sonra goriilen diistis hali de muasin olan devletler gi-
bi yeni ihtiyaca gére yeni kanunlar konulmamasindan hatta
eski kanunlarn bile bozulmus olmasindan ileri gelmistir” "'

Uzuncgarsil’'nin bu fikrini Batida da benimseyen tarihgiler
vardir. Profesor Stanford ]. Shaw, iilkesi olan Amerika Birlesik
Devletlerinden 6nce, Almanya'da yayinlanan bir arastirmasin-
da, Osmanh Devletinin biyik firtinalara ragmen, yuzyillarca
yasayabilmesinin énemli faktorlerinden birini, sultanlann, za-
man ve zemine gore, ihtiyaclara uygun sekilde miiesseseleri ve
usulleri degistirebilmelerinde buluyor ki, bu son derece ilging
teshis bizim bildigimiz kadariyla Batr'daki literatiirde ilk defa
ileri surillmektedir."

B. Osmanh Hukukunun Ustiin Taraflan

Avrupa'da, Ortacagda son derece daginik bir hukuk tatbikan
vardi. “Bati Avrupa'da yalmz her millet degil her sehir hatta
her koy, kendine mahsus bir hukuk vicude getirmisti. Mer-
kezde yasama kuvveti tesisi yoliyla tek bir hukuk yaratabile-
cek kuvvetli devletler hemen yok gibi idi” ** Buyik dusanir
Voltaire, bu durumu alaya alarak, “Avrupa’da seyahat eden bi-
ri, arabasinin atlanndan ¢ok hukuk degistirir” demistir.

Iste Osmanli Imparatorlugu, Avrupa'da Yenicagda kurulan
mutlak monarsilerden once ilk mutlakiyet rejimini yani mer-
kezi, kuvvetli bir devleti kurmak suretiyle buyiik bir devletin

11 lsmail Hakki Uzuncarsih, Kanun-1 Osmani Mefhum-1 Defter-i Hakani, TTK.
Belleten'den (say1 59) ayn bast, s.1, Ankara, 1951.

12 Stanford J. Shaw, (Fischer Weltgeschichte} Islam, II. cild, Frank/M., 1971,
Osmanli Devietinin Hukuhi Temelleri, 5.96-97.

13 AB. Schwarz, Medeni Huhuka Giris, s.7
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hukuki birligini de yaratmayi basarmistir. Bu durumu go6zo-
nande tutan J. Schacht, “Osmanh Imparatorlugunda, onalunct
yiizyillda hukuk nizami -sadece birlik arzetmesi bakimindan
bile olsa- cagdas Avrupa’da hakim olan hukuk diizeninden
cok tistindi” hukmuni vermistir."

Osmanh Devletinin buyiik ve kudretli bir devlet olarak “hu-
kuki birligi yaratabilmis” olmasi onun imparatorlugun genis
alanlarinda, her yerde aym hukuk kurallarini tatbik ettigi an-
lamina gelmez. Bilakis, bolgelere, iilkelere, zimrelere gore, za-
manla ¢ok degisebilen, kolayhk saglamay1 ama¢ edinen birta-
kim hitkimlerin konulmasi samyoruz ki Osmanh. Hukuku-
nun hayatiyetinin 6ztini tegkil etmektedir.

“Hukuk” denilen toplum kurumunun tarih icindeki seyrin-
den gorebildigimiz en zayif tarafi, hayatin hizh akisina genel-
likle zamaninda ayak uyduramamasindadir. Bu yizden Roma
Hukukunda, Ingiliz Hukukunda birtakim yeni kurumlar, ye-
nilikler yaratilmistir. Yine gorebildigimiz kadariyle Osmanh-
larda hayat ile hukuk arasindaki mesafe imkan ol¢usiinde kisa
tutulabilmistir. Bu, yukarda deginildigi gibi, her yare, her
zumreye gore ayn hukumler koyup bunlarin sik stk gozden
gecirilerek, diizeltilip, tamamlanmasi yohiyla basarilmistir. Os-
manhlarda kanunlar, buginku gibi devamhihk arzetmez. Yani
bir kanun prensip itibanyla baska bir kanunla kaldirilincaya
kadar yurarlukte kalmaz. Osmanlilarda her kanun ancak her
sultanin saltanati siiresince gecerlidir. Yeni sultan suphesiz is-
terse eski kanunu yuriarlukte birakabilir ama, prensip onun
basa gecmesiyle eski kanunlarin da yenilenmesi esasidir. Padi-
saha arzedilen her yeni durum yeni bir hikmiin, [ermanin ko-
nusu olur. Bu ézelliklere dikkat eden Muallim Cevdet, bu
kudretli devletin arsivlerini diizenleme islerinde cahsirken
edindigi intibai arkadaslarina séyle ézetlemistir: “Osmanhlar-
da hayat hukuku degil hukuk hayat: takib eder.”*® Eger bu tes-
his dogru olarak kabul edilirse, Osmanhlarin mumkiin olabi-

14 J. Schacht, Islam Hukukuna Giris, s.100.
15 Osman Ergin, Muallim Cevdet, Istanbul, 1937 5.161-162
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len en iyi hukuku yarattig) soylenebilir.

Osmanh Hukukunun ustin taraflarina, genel olarak degin-
dikten sonra, onun o6zinu teskil eden Orfi Hukukun 6zellikle-
rini daha yakindan incelemege ¢alisalim.

M. Orfi Hukukun Ozellikleri

Bir Islam devleti olan Osmanlh Imparatorlugunun hukukunu
bir yandan ser’iat, baska bir ifade ile 1slam Hukuku, diger yon-
den de dini olmayan kurallardan olusan “Orfi Hukuk"un tes-
kil ettigini gormustik. Simdi Osmanh Hukukunun asil ézelli-
gini olusturan ve inceleme konumuzun esasini teskil eden,
Orfi Hukuku, cesitli agilardan incelemege ¢alisalim.

A. Orfi Hukuk ve Orf-it Adet Hukuku Farla

Orfi Hukuk konusunda bizce ilk nazan dikkate ahnmas ge-
rekli husus, bu hukuk ile “6rf-it adet” hukuku denilen hukuk
dahnin kesinlikle birbirinden ayrilmasi, birbiriyle karistirilma-
masidir.

Bugun, hukuk ilminde “Musbet Hukuk” kavrami, herhangi
bir devlette, belirli bir zamanda gegerli olan hukuk kurallan-
nin tomuni ifade eder. Bu kavram, Bau dillerindeki “Pozitif
Hukuk” tabirinin ¢evirisinden ibarettir. Miisbet hukukun bir
kismm yazih hukuk kurallarindan olusur. Diger bir kismu ise
yazil degildir. 1ste bugiunku hukukta “Orf-it Adet Hukuku”
denilince bu tar yazih olmayan hukuk hukuamleri, kaideleri
anlasilir. Yazih hukuk kurallarini, kanun, tizilk vb. seklinde,
yetkili baz1 organlar koyduklan halde, orf-u adet kaideleri,
toplum icinde, insanlarnn ve cesitli kurumlanin birbiriyle mu-
nasebeti sonucunda, bir bitki gibi sessizce gelisir, olusur. Top-
lum iginde devamh sekilde tatbik edilen her adet, gelenek,
“6rf-it adet hukuku”nun konusunu teskil etmez. Bunlann hu-
kuk kurah halini alabilmesi icin bazi sartlar gerekir. Bu sartlar-
dan biri, o kaideye goére hareket edilmekte olmasi vakiasinin
uzun zamandir devam etmesi geregidir. Fakat bu stire de an-
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cak her kaide icin ayn ayn, onun 6zelligine gore dusinilmeli-
dir. lkinci olarak, uzun suredir herkesin uyup tatbik ettigi bu
kurala uygun hareket edilmesi gerektigi hakkinda herkeste,
bir duygu ve kanaatin (opinio necessitatis) bulunmasi gerekir.
Ancak bu hallerdedir ki artik bir “6rf-it adet” hukukundan
bahsedilebilir."®

Misbet Hukukun ancak bir boélimiini, yazili olmayan 6rf-u
adet hukuku teskil eder. Cok daha buyiik bir kismini ise
“Mevzu Hukuk” denilen ve hukuk yaratmaga yetkili organlar
tarafindan “konulan” yazili hukuk kurallan olusturur. Yetkili
organlarca vaz'edildigi, konuldugu icin “mevzu” (konulmus)
hukuk ismini alir. Bu kisa aciklamadan sonra sunu acik secik
ortaya koyalim ki Osmanhlarda érfi hukuktan bahsedince, s6-
za edilen “Mevzu Hukuk”tur. Bu hukuku vaz’eden, vazu ka-
nun, kanun koyucu Osmanl padisahidir. Orfi hukukun, adn-
dan baska “orf-ui adet hukukiyle direkt alakasi daha dogrusu
ayniyeti veya benzerligi yoktur. Cinku orf-u adet hukukunu,
kanun koymaga yetkili belirli bir yasama organi (padisah veya
bir meclis vb.) koymaz, bu hukuk nev’ine giren kurallar, top-
lum icinde zamanla sosyal kuvvvetlerin etkisiyle kendiligin-
den olusur. Tabir caizse, orf-it adet hukukunun koyucusu,
toplumun kendisidir. Yoksa herhangi bir tesri, yasama orgamni
degildir. Kisaca “orfi hukuk”, 6rf-ti adet hukuku olmayip, pa-
disahlar taralindan konulan bir “Mevzu Hukuk”tur. Bu iki
kavramin bircok yerlerde karistirilmasinin nedeni evvela 6rf
kelimesinin miusterekligi ve bunun yarattig1 yaniltici benzer-
liktir. Diger bir sebep ise, orfi hukukun temelinde ¢ogunca
birtakim 6rflerin yatmasidir. Orfi hukuku koyan yine tekrarla-
yalim padisahtir ve bu hukuk onun iradesinden dogmaktadir.
Fakat bu iradenin ¢ekirdegini pekala henuz 6rf i adet hukuku
mertebesine ¢tkmamis (hi¢c olmazsa bugiinki anlamda) birta-
kim orfler ve adetler teskil edebilir. Halkin arasinda uzun za-
mandir tatbik edilen bu kurallar, hentuz hukuk kaidesi haline
gelmemislerdir fakat genellikle halkin uydugu alistig1 kurallar-

16 AB. Schwarz, Mcdeni Hubkuka Giris, 43 vd.
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dir. Iste Osmanh padisahlan bu nitelikteki bir¢ok adeti ve 6r-
fir, hukuk kaidesi haline getirmigler, “emr edip buyurdum ki”
diyerek onlar1 Orfi Hukuk mertebesine yiikseltmislerdir. Asik-
pasazade Tarihinde, anlatilan ve Osman Gazi'nin pazarlardaki
“bac” alma adetini, once reddettikten sonra verilen izahat tize-
rine birtakim kayitlar koyarak kanunlastirmasi, kucik fakat
meseleye tam bir aydinlik getiren bir ornek tegkil eder."”

B. Orfi Hukukun Koyucusu Osmanh Padisah1

aa. Islamda Kanun Koyucu

Islamiyet esaslarina gore, toplumun biititn minasebetlerini
duzenleyen “ser'iatin” yani ilahi kanunlarin koyucusu, “Sar’i””
Allah’ur (Sar’i-i mubin), bu hikimleri insanlara teblig eden
peygamber de “Sar’i”dir. Bunun disinda kimsenin kanun koy-
mas1 bahis konusu olamayacagindan, teorik olarak Islam ha-
kiimdarlarinin, bu arada Osmanh padisahinin da toplumu da-
zenleyen kaideler koymasi aslinda imkansizdir, ¢iinkit bunla-
rin tamu Allah tarafindan konulmus olup, her bakimdan mii-
kemmel olan bu kaidelerin tamamlanmasi imkansiz ve luzum-
suzdur. Kur’an''n Maide suresinde 44(48). ayet de buna isaret
etmektedir: “Her kim Allah’'in indirdigi ile hikmetmezse, iste
kafirler onlardir” '

Taninmus bir din adamimiz Hamdi Yazir, bu konuda sunlan
yazmaktadir: “Her kanun-1 hak bir ilahi vaz’ oldugundan mus-
takimdirler. Beser tarafindan konulan kanunlar ne ilim ne din
hicbiri olamazlar, bunlar ilim noktai nazarindan baul, din
noktai nazarindan serr tegkil ederler, gayri mistakimdirler.
Bunun icin begerin hakki, gerek ilimde ve gerek dinde kanun
vaz etmek degil, hakkin kanunlarim arayip bulmak, kesil ve

17 Bazi hukukculann aksine ve dogru olarak Sabri Sakir Ansay, “6rl-it adet huku-
kunun, “mevzu hukuku”na dahil olmadigimi vurgular. Bk. Hukuk Bilimine
Baslangic, 7 Basi, Ankara 1958, 5.60, dipnot 53.

18 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-t Islamiyye ve Istlahat-t Fikhiyye Kamusu, Istan-
bul, 1949, C. 1, 5.8; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3. Bas:,
Ankara, 1958, 5.7; Kur'an, Rudi Parct, Omer Riza Dogrul, Hasan Basri, cevirilcri.
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izhar ctmektir. Nevton cazibe kanununu vaz’etti demek dogru
olmadig: gibi, Ebu Hanife de fikhin kiyas kanunlarini vaz'etti
demek dogru degildir. Bunlar, onlarnn vaz olsaydi egri ve ya-
lan olurlardi. Dogru olmalari, kanun-1 hakkin kesfine mazhar
olmalarindan nasidir. Bunun i¢in ulema mucit degil kasif ve
muczhirdirler” '?

Yukaridaki esaslardan hareket edilince, siiphesiz “bir Mus-
liman hiitktiimdari, halife olsun, sultan olsun kanun koyucu
sifaum takinamaz. O ancak Islam kanununun yani seriatin
nazin ve muhafizidir. Bu sebeple de Osmanli devletinin de bir
Islam devleti olarak binnazariye, ser’iattan baska kanunu ol-
mamas! gerekir.2’

Teolojik bir anlayis1 daha dogrusu inanisi temsil eden bu gi-
bi gorisler, ilim adamlar tarafindan kabul edilmemektedir.
Zira yapilan sosyolojik arastirmalar ve musahadeler hukukun,
biitiin toplumlarda mitemnadiyen degisen ve hayatin sartlarina
ancak bu sekilde cevap verebilen toplumsal bir kurum oldu-
gunu gostermektedir. Esasen, bazilan tarahindan “hukukun
teskilatlanmus seklinden” ibarettir, diye tarif edilen devletlerin,
mahiyetleri itibariyle degisemeyen dini hukukun, disinda bas-
ka diinyevi kurallar koymadan yasamalan imkansizdir. Hayat
insanlann buna zorlamaktadir. Din otoriteleri de bunu agik¢a
gordiklerinden, tirlu tefsir ve tevillerle hitkkumdarlarin bir 6l-
cude ve ser’iata aykiri olmamak ve ancak onun cevaz verecegi
hallere inhisar etmek sartiyle baz1 hukumler koyabilecegi
prensibini kabul etmislerdir.

bb. Orfi Hukuk Islami Esaslardan Kaynaklanmaz

Yukarida verilen izahattan anlasilacag gibi prensip olarak,
padisah tarafindan konulan bir hukuk olarak, érfi hukukun Is-
lami esaslardan kaynaklandig1 soylenemez. Nitekim ekseri ule-
ma, orfit seriata aykin gormektedir. Fakat baz1 Islam teologla-
ninin, evvelce agiklamaya galistigimiz sebeplerle yani kisaca ha-

19 (Elmahh) Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, s.126.
20 H. lnalaik, Osmanli Hukuhuna Giris, s.102 vd.
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yatin zorlamasiyle, dini hukukun dért kaynagimi olusturan
Kur'an, siinnet, icma ve kiyasin yaninda “url’u da aym degerde
bir kaynak olarak kabul etmeyi denediklerine rastlanmakta-
dir.2' Fakat “orf” de cesitli sekillerde anlasilmaktadir. Bunlarin
ayrintilarina girmeden sunu ifade edelim ki Osmanhlardaki
“Orfi Hukukun” dini esaslardan ¢ikugim séylemek bizce im-
kiansiz gorunmektedir. Evvela Tursun Beg gibi muelliflerin de
belirttigi gibi “siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi” akli esaslara
dayanir.? Ustelik ser'iat kurallarina tamamen zid disen bircok
orfi hukuk kaidesi vardir. Bu nitelikteki hukuamlerin de dini
esaslara dayandiginin iddia edilmesine imkan gérmiyoruz.
Mesela Ali Himmet Berki gibi, Islam hukukunu ¢ok iyi bilen
bir muellif, Fatih’in Kanunnamesindeki kardes katli maddesi-
nin, pek kigciik kardeslerin de bu hitkme tabi olmasi ve sabile-
rin ise devlet aleyhinde fitne ve fesata katilmalannin bahis ko-
nusu bile olamayacagim nazan itibare alarak, ser’iat esaslarina
tam anlamiyle zit oldugunu yazmus, hatta kanunnamenin mev-
suk olmadigimi bu hukmiin de gosterdigini ¢unku Fatih gibi
ser'iata saygih bir hikiamdarin boyle bir hitkiim koyamayacagi-
n iddia etmigtir. Halbuki Fatih daha tahta gecer gegcmez kucuk
(sabi) kardesi Ahmed'i éldﬁrt'tﬁgtl gibi sonradan “kardes katli”
hikmina de kanunnamesine koymustur. Esasen Sultan 11
Mehmed'in devletin yararimn bahis konusu oldugu hallerde,
ser'iatin kayitlarina bagh kalmadig) Inalcik’in arastirmalarindan
da iyice bilinmektedir. Ger¢ekten Fatih Sultan Mehmed'in koy-
dugu birtakim hukimleri, yenilikleri, oglu Veli Bayezid'in
bid'at, ser’iata aykir diye kaldirdigi malamdur. Aym sekilde,
Kanuni Sultan Stileyman da, babasi Yavuz Selim'in koyduklari-
m kismen degistirmistir.”? Bunu yaparken onlar siiphesiz din
adamlarimin telkin ve baskilariyle hareket etmislerdir. Butan bu
hususlar goz éniine alimirsa, orfi hukukun Islami esaslardan
kaynaklandigim soylemek mumkun olmaz, saninz.

21 1. Goldziher, Zahiriten, Leipzig 1884, 5.204.

22 Tursun Bey, Tarih-i Ebiil-Feth, Ist. 1977, 5.12.

23 Inalaik, Islam Ansikl. “11. Mehmed”, “Padisah” maddeleri; Osmanh Padisahi,
S.B.E Dergisi, c. xu1, No. 4 (1958)
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cc. Osmanhi Padisahi ve Yasama Yethisi

Osmanh Devletinin, Avrupa’da Yenicagda kurulan mutlakiy-
yet rejimlerine ornek teskil ettigi, yani o zamanlarin ilk “mut-
lakiyyet” rejimini teskil ettigi bilinen bir gercektir. Bu da
Tirkler'in kamu hukukunda ve siyasi kiltiirde onlara ustin
olusunun bir isaretidir.?*

Mutlakiyyet rejimlerinde butiin kuvvet ve otorite, devlet ba-
sindaki hikimdarda toplamr. Huktumdar, tesrii (yasama), icra
(yuriitme), ve hatta cok kere kaza (yarg1) salahiyetlerinin mer-
kezi halindedir. Butiin makam ve vazife sahipleri, hitkimdarca
kendilerine taninmis ve havale edilmis yetkileri, hukumdar
namina ve onu temsilen kullanir ve tabiatiyle her an onun ta-
rafindan azledilmeleri mumkiindiir. Memleketimizde Tanzi-
mat’a kadar tatbik edilen bu idare seklinde hikimdar yani pa-
disah kaydi hayat sartiyle yani 6lunceye kadar makaminda ka-
lir ve onun “irade-i sahanesi” lazimul icra kanun mahiyetin-
de“dir”

Padisahlanin kanun koyuculuk vasiflarini, biyik Islam hu-
kukgusu J. Schacht da su sekilde vurgulamaktadir: “Osmanli
sultanlar1 yalniz ser'iata baghliklan ile degil, ayn1 zamanda ken-
di tesrii faaliyetleri ile de temayuz etmislerdir. Osmanh sultanla-
11, buyak bir samimiyetle gercek kanunlan teskil eden kanun
veya kanunnameleri koymuslar, bu sekilde yapmakla kutsal hu-
kuku ihlal etmediklerine veya ona zit bir davramsta bulunma-
diklanna fakat onu dini bakimdan higbir farki bulunmayan ya-
salarla tamamladiklarina inanmislardir. Gercekte (ise mesela)
Fatih Kanunnamesindeki hitkiimler.. ser'iati tamamlamanin
otesine gider ve seriatin yerini alma derecesine varir.”?

Goriluyor ki buyiik bir Istim Hukuku miitehassisi taralin-
dan, padisahlarin kanun koyucu vasiflarinin varhgindan sip-
he etme bir tarafa, acikca seriata aykin hikiumlerin bile ko-
nuldugu, biraz ihtiyath ifadelcrle de olsa, belirtilmektedir.

24 Koprila, Ayrt Bir Tiark Amme Hululu Yok mudur?, s.34.
25 Ali Fuat Basgil, Esas Teshilat Hukuku, 1. C, 11. fasikal, Istanbul, 1960, 5.205.
26 ). Schacht, Islam Hukukuna Giris, 5.99.
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IV. Kanunnameler ve Hukuki Mahiyetleri

Orfi hukuku teskil eden kanunlarin genellikle tek tek mesele-
lerde verilen, padisah emirlerinden olustugunu gormustik.
Sancak Kanunnameleri gibi bir¢cok hitkmu biraraya toplayan
kanunlar veya bugunki genel bazi kanunlar (medeni kanun--
lar gibi) kadar olmasa da olduk¢a genis konulan duzenleyen
birtakim kanun dergilerine de rasthyoruz. Bu sonuncular hak-
kinda bugiin elimizde mevcut Fatih, Yavuz ve Kanuni’nin ha-
zirlatug) veya onlara izafe edilen Kanunnameler, bize bir fikir
vermektedir.

Hukuki bakimdan énemli bir mesele, bu neviden kanunna-
melerin mahiyetinin tesbitidir. Yani bu kanunnamelerin huku-
ki degeri nedir? resmi metinler midir? veya resmi degerleri
olan, tatbik edilmeleri gereken kanunlar midir yoksa ozel sa-
hislarin not defterleri gibi tamamen gayn resmi bir mahiyet mi
tagirlar? Kanun dergileri veya derlemeleri seklindeki kanunna-
melerin mahiyeti konusunda iki 6nemli goras vardir. Bunlar-
dan biri Osmanh kanunlan tizerinde en fazla ¢calisrms ilim ada-
mimiz O.L. Barkan'in gorusu olup, bu fikre gére, Kanunname-
ler, ilgili birtakim sahislarin tamamen 6zel ihtiyaclan icin ve
higbir resmi niteligi olmaksizin hazirladiklar1 bir nevi not def-
teri, mevcut kanun hukamlerini hatrlatic: akil defteri mahiye-
tinde 6zel birtakim hukuk derlemeleridir. Diger tezi ise Os-
manl tarihinin taninmmg arasuncisi Halil Inalak temsil etmek-
tedir. O, kanunnamelerin resmi metinler olmadiklanm kabul
etmekle beraber, bunlann tatbikatta kendilerinden faydalanilan
ve alinacak kararlara ve verilecek emirlere esas teskil edebilen
yani resmi degeri olan metinler oldugunu ileri sirmektedir.
Simdi bu iki tezi, mimessillerinin yazdiklanndan faydalanarak
daha acik bir hale getirelim ve kendi kanaatimizi belirtelim.

Barkan, tezini soyle savunmaktadir: “Bugiin elde mevcut
bulunan bir kisim matbu Osmanh Kanunnameleri ve ‘onlann
umumi katiphanelerle hususi sahislar nezdinde mevcut yiz-
lerce benzerleri.. (ve) bu dergilerden bilhassa zirai ekonomi-
nin hukuki ve mali esaslarina ait bulunanlardan hemen hicbiri
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devlet dairelerinde icra mevkiinde tutulmak i¢in resmen tan-
zim edilip gonderilmis olan kanunlar kalliyatimin ne kendisi
ne de tasdikli bir sureti halinde degildirler. Bu sebeple onlann
ihtiva ettikleri kanun metinlerinin sekli, kanunlarnn ilk
vaz'edildigi, kullanildig) ve tatbikatta hukuki hayat tanzim
hususunda canh bir tarzda muessir oldugu zamanki sekilleri
de addedilmez. Bu dergiler, hakiki kanunlarin aynen biraraya
getirilmesi suretiyle degil belki de onlarin hiilasa edilerek ve
sekilleri degistirilerek cem, tertip ve telif edilmeleriyle meyda-
na gelmislerdir. Hatta onlardan bircogu resmi hicbir sifat ve
selahiyeti olmayan kimseler tarafindan sirf ilmi bir merak ve
tecessusle toplanan veya alakadar baz1 kanun adamlan tarafin-
dan kendi zati ihtiyaclan i¢in, hususi not defterleri halinde ge-
lisigiizel derlenmis bulunan malumattan tegekkil etmektedir..
Velhasil, bu kanunnamelerden ¢ogu, hususi tesebbiislerle ve
her telif ve tertip sahibinin sahsi alika ve imkanlarina gére
tanzim edilmis nushalardir. Devlet kanunlarinin hakiki metin-
lerini ihtiva eden tam bir kanunlar kiilliyati olmak ve bu hay-
siyetle resmi sifat tasimak ve tatbikatta merci teskil etmek id-
dias1 hemen higbirinde yoktur.”?

Barkanin bu iddialarina Inalcik, soyle cevap vermektedir:
“Bu kanunnamelerin ekseriya gayn resmi derlemeler oldugu
dogru olmakla beraber, bir merci teskil ettikleri de muhakkak-
tir. Bunu agiklamak icin hikimlerin durumunu g6z énune al-
mak zaruridir. Hakimin 6rf-i sultani denilen hukuk sahasinda
ancak “asil resmi kanunlan” yani Sancak Kanunnameleri ile
padisah tarafindan gonderilmis ferman-kanunlari kullandig
(Barkan, Kanunlar, Mukaddime xxx1v, iviii- 1xim) ve hikamle-
rinde munhasiran onlar esas tuttugu dogru degildir. Ser’i hu-
kuk sahasinda nasil fikih kitaplarini ve resmi olmayan fetva
mecmualanm kullamiyorsa, érf-i sultani hukuk sahasinda da
hususi kanun derlemelerini kullanabilir. Bunun icin daima
modern code’lar tarzinda “tasdikli”, batin kanunlan igine
alan resmi kanunnameler aramamalidir. Bu fikir, Osmanh

27 O.L.. Barkan, Kanunlar xxu ve Osm. Imp. Teskilat ve Miicssesclerinin Ser'iligi.
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Devletine Tanzimat devrinde Bati tesiriyle girmis olup, Mecel-
le de onun bir mahsuludir. Cok defa kadilara veya yasak-kul-
larina verilen hukumlerde “olub gelmis kanuna gére hareket
edilmesi istenmistir. Bizzat “orf-i marul, yani bizim anladig-
miz manada orf devlet tarafindan hikim mesnedi ve hukuk
menbai olarak kabul ve tasdik edilmektedir. Boyle bir hukuk
sisteminde modern manada, hitkimlerine harfi harfine riayet
mecburi olan resmi kanun mecelleleri yerine, hususi kanun
derlemeleri de hukuki bir fonksiyonu haizdir. Ger¢ekten kadi-
lann verecekleri hikiimler devletin musaddak kanunlan (Ha-
kani Defterlerdeki Kanunnameler) ve padisah emirlerine ayki-
r1 olmamalidir. Zaten bu “gayri resmi kanun dergileri daha zi-
yade bunu saglamak i¢in meydana getirilmislerdir”.?®

Her iki tezin kisaca naklinden sonra hemen ilave edelim ki
biz esas itibariyle Inalcik’in fikrine katilyoruz. Osmanh Ka-
nunnamelerinin hukuki degerleri konusu incelenirken ilk
dikkate alinmasi gerekli husus buginku 6l¢ii ve kavramlara
gore disinmemek geregidir. Modern medeni kanunlar gibi
sistemli, her yerde noktasi ve virgiliane kadar aym ve degis-
mez metinlerin varligini ve iistelik bunlarin tasdikli nishalan-
m aramak bosunadir. Ciinki evvela 6rfi hukukun konulus bi-
¢imi, “Kanun Dergileri” hazirlaup vaz'etmek seklinde tecelli
etmemistir. Konulan hikamler, genellikle ilgili mercilere, ha-
diseler dogdukca tek tek gonderilen emirler, fermanlarla, eski
orllerin ve kanun hukimlerinin bazi vesilelerle (mesela bir
bolgede yapilan tahrirler sonucunda) birlestirilmeleri, Sancak
Kanunnameleri vs. halini almalan gibi yollarla, olusup, gelisir.
Bu sebeple elimizdeki, cesitli hukumlerin toplandig: kanunna-
melerin diizensiz, sistemsiz, bugunku telikkilere gore biraz da
gelisigiizel olmasinin tabii karsilanmas: gerekir. Bu kanunna-
meler gercekten de sahislann tertipledigi hususi metinlerdir.
Fakat bircok hallerde de Nisanci gibi 6rfi hukukta en yetkili
kisilerce hazirlanmslardir. Bunlarin amaci, o devirde yurar-
lukte olan hiikiimleri tesbit edip, tatbikatin ona gore yaratal-

28 Robert Anhegger-Halil Inalcik, Kanunname-i Sultani Ber Muceb-i Orf-i Osmani,
Ankara, 19536, s.x1.
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mesini saglamaktr. Yani bu metinlerin degeri intizamlarindan
veya tasdikli olmalarindan degil, halen gecerli olan hukuk ka-
idelerini gercekten aksettirip aksettirmemeleri yoninden ele
alinmalidir. Hususi sahislarca hazirlanmis olmalar onlarin de-
gerini sirf bu sebeple azaltmaz. Inalcik’in verdigi guzel bir or-
nekle, ser'iat hitkimlerinin toplandig fikih kitaplari ve [etva
derlemeleri de tamamen hususi mahiyette yani bir kisim ule-
manin yazdify ve topladig kitaplar oldugu halde kadr'larin
bunlara dayanarak hikumlerini verdikleri unutulmamaldur.
Biz daha da ileri giderek buginku Turkiye’deki durumu go-
zénine alahm. Halen Turkiye'de kanunlar, devletce yayinla-
nan Resmi Gazete'de yayinlanir. Yani resmi kanun metinleri bu
gazetedeki metin daha dogrusu onun Cumhurbagkan taralin-
dan da imzalanmus, ilgili yerlerde saklanan metinleridir. Fakat
bugiin onbinlerce hukukgunun gerek hakim olarak, gerek
avukat veya bir vatandas olarak basvurdugu metinler, Resmi
Gazete'deki metin degil, baz1 6zel kitapcilarin yayinladiklan,
serhli veya serhsiz kanun kitaplandir. Kimsenin aklhna bu tur
ozel metinlerin, kanunlarn tatbikinde esas alinamayacag fikri
gelmemektedir. Ciinka 6nemli olan, 6zel metinlerin gergekten
kanunun hukumlerini aksettirip ettirmedigidir. Gerisi bir sekil
meselesidir. Sayet bu metinlerde herhangi bir hata yuzinden,
yanhs kararlar verilirse bugiin Temyiz Mahkemesine gidilir.
Diin ise Divan-1 Himayun'a basvurulabilirdi. Kisaca séylersek,
bugun bile boyle bir tatbikat varken Osmanh Kanunnameleri-
nin tatbikatta gecerli, lazimilicra metinler olmadigim sanma-
nin yerinde bir kanaat teskil etmedigi acikur. Yalmz esas itiba-
riyle fikrine kauldigimiz Inalaik’in bir husustaki diisiince ve
kanaatini paylasmadigimizi ilave edelim. Ona gore “Fatih'in ve
Kanuni Silleyman’in kanunnameleri gibi bir kisim kanunna-
meler “resmi mahiyet tasir” # Bizce bir kanunun resmi bir ma-
hiyet tasimasi i¢in padisahin imzasini, tugrasini tasimasi gere-
kir. Cankua o6rfi hukukun koyucusu padisahtir. Bu yoksa ona
resmi metin diyemeyiz. Fakat yukarida belirttigimiz gibi, res-

29 lnalaik, Osmanli Hukukuna Giris, s.111.
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mi metin olmamak onun tatbik edilme kuvvetini kaldirmaz.
Onemli olan padisahin iradesinin o sekilde tecelli edip etme-

digindedir.

V. Sonuc

Osmanlilann kurup yasattiklari kudretli devletin temel tasla-
rindan birini, hi¢ olmazsa yukselis ¢aginda, yarattiklan orfi
hukuk teskil etmistir. Genellikle kamu hukuku dalinda yarat-
lan bu hukuk, yabancilarin da kabul ettigi gibi Avrupanin o
devirdeki hukukundan ¢ok istiin vasiflar1 haiz idi. Padisahin
iradesi mahsulu olan bu hukukun gerek konulus sekillerini
gerekse toplandigi metinleri bugiin parlamentolarin kabul
edip yaymnladiklar kanunlarla kiyaslayip birtakim sonuclar ¢i-
karmak hatal yollara gotarar. Sadece sunu soyleyelim ki ata-
larmiz, Osmanhlar hi¢ de kigimsenmeyecek ve hattd ustin
vasifta bir hukuk sistemi yaratmay: basarmislar, buyik devlet-
lerinin temeline onu da itina ile yerlestirmiglerdir.

197



2. Osmanli Adaletnamelerinin
Hukuhi Mahiyeti*

1. Giris ve Metod Hakkinda Birkag S62

Osmanllarin, en ince ayrntilarina kadar islenmis, iyi ¢alisan
bir devlet diizeni kurduklari hemen herkesce kabul ve takdir
edilmektedir. Fakat bu buyuk devlet ¢arkinin isleyisi daha
XVLI. yuzyihn ikinci yanisindan itibaren aksamaga ve bu arada
halk, cesitli devlet yetkililerinin haksiz muamelelerine, zulim-
lerine maruz kalmaga baslamistir. Reaya denilen simifin ugra-
dig1 zulumlerin esasini, kendisinden haksiz yere tahsil edilen
cesitli paralar ile talep edilen ve zorla yaptirilan kanun disi
hizmetler, angaryalar teskil ediyordu. Iste bu hukuk dig: talep-
leri ve genel bir isimle “zuliim suglar”ni' isleyenlerin bu hare-
ketlerini énlemek, Ser’iat ve 6rfi kanunlarla belirtilmis miikel-
lefiyetlerden fazlasimin reayaya yuklenmesini 6nlemek amaciy-
le padisahlar tarafindan Adaletname, Adalet Haikmu gibi isim-
lerle birtakim beyannameler yaymlanmstir ki arastirmamizda,
bu nev'i belgelerin hukuki mahiyetinin ne oldugu tesbite ¢ah-
silacaktr.

(*) Eylul 1986 Turkoloji Kongresi Tebligi.
1 Mumcu, Ahmet, Osmanli Hukuhunda Zulim Kavrami, Ankara, 1972,s.5 vd.
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Konuya girmeden o6nce takip edilen metod hakkinda ka-
cuk bir aciklamada yarar gérayoruz. Tarihteki miiesseseler
hakkinda dogru bir hilkme varabilmek icin, o devrin sartlan-
ni ve sosyal durumunu géz onunde bulundurmak gerektigi
daima haurlaulan bir husustur. Fakat bugin, tarihteki bir ku-
rumun, milessesenin mahiyetini iyi anlayabilmek ve anlata-
bilmek i¢in siphesiz o zamanin degil buginiin kavramlarin-
dan hareket etmek gerekir. Ciinku o devirde yasamadigimiza
ve dugince sistemimiz bugiine gore tesekkul ettigine gore,
miiessesenin enini boyunu tayin ederken herhalde bizce bili-
nen élgillerden yani bugiinin kavramlarindan yararlanmakta
zorunluk vardir.

Bu nedenle, Adaletndmelerin hukuki mahiyetini tesbit ede-
bilmek icin, gerekli tarihi agiklamalarla birlikte, “hukuk kura-
h” vs. gibi buginin hukuk kavramlarindan yola ¢ikmakta zo-
runluk vardir. Zira amac, incelenen kurumu anlamakur, bu-
nun i¢in de bildigimiz, anladigimiz kavramlarla konusmak
faydal: ve hatta zorunludur.

II. Toplumu Diizenleyen Kurallar ve Hukuk

A. Toplum Kurallarinin Nev'ileri

” o«

Insan denilen “esrel-i mahlukat” “yaratiklarin en serefli-
si”nin tamamen serbest birakilinca kendi icgiduleri ve menfa-
atleri pesinde kosan egoist bir mahluk kesildigi bilinen bir
gercektir. Bu yazden toplum halinde yasayan insanlann birbi-
rine karsi davraniglarini diizenleyen ve onlarin toplum halinde
rahatca yasamalarim saglayan birtakim kaideler vardir ki bun-
lar, din, hukuk, ahlik, gelenek ve gorgi kurallandir. Bunlar-
dan herbiri insanlara toplum i¢inde davramislaninin nasil ol-
masi gerektigini ve yapilmasi istenen ve istenmeyen hareketle-
rin neler oldugunu gosteren duzenleyici kurallardar.

Din ve ahlik kaideleri, meseld insanlarin daskiinlere ve
ozellikle muhtag olan yakinlarina, maddi yardimda bulunma-
larini énerir. Bu oéneriyi yerine getirmeyenler, dinlere gore
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Tanrimin gazabina ugrar ve dteki diinyada agir cezalarla kargi-
lagirlar, ahlaka gore ise o kimseler sahsen vicdan azabi geker-
ler ve oteki insanlar tarafindan lanetlenirler. Gelenek ve gorgii
kurallarina gére, birgok hallerde diger insanlarin selamlanma-
s1 gerekir. Bunu yapmayanlar gorgusuzlikle damgalanir ve
bagkalarinca ayiplamip, kigumsenirler. Kisaca, din, ahlak ve
gorgu kurallarina uymamanin kendine gore birtakim mueyyi-
deleri (yaptirimlan) vardir. Fakat bunlann hepsi de goruldugu
gibi, esas itibanyla manevi mueyyidelerdir.

B. Hukuk Kurallarinin En Onemli Ayma Ozelligi

Hukuk kurallarimin miuleyyideleri ise ¢ok daha serttir, sid-
detlidir. Yukandaki orneklerde gordugumuz gibi, fakru zaru-
rete dilgmils yakinlarina mesela ana babasina veya kanunun
saydigr yakin akrabalartna maddi yardimda bulunmayanlar,
devlet nafaka 6demege zorlar, bunun i¢in bor¢lunun mallarin-
dan yeteri kadar elinden zorla alinarak (haciz) saturlhr vee
alacakhya odenir. Keza ustlerini selamlamak askerler igin zo-
runlu bir gérevdir. Bunu yapmayan ayiplanmakla kalmaz, me-
sela bir sure katiksiz hapis cezasiyle cezalandinlir ayrica bunu
fillen yapmaga zorlanur.

Goruluyor ki toplumu diizene koymayi, onu insanlar i¢in
birlikte yasanabilir bir hale getirmeyi dmac¢layan toplumsal
kurallar i¢inde mieyyidesi, yaptirumt en etkili olani (tazminat,
para cezasl, surgin, hapis ve hatta toplumdan ihrag yani éliim
cezasl bu mueyyidelerin baslicalanidir) hukuk kurallandir.
Hukukun “yap” dedigi islerin (emir) fertlerce yapilmast, yap-
ma dedigi seylerin (nehy) ise yapilmamasi gerekir. Buna uy-
mayanlar, fiillerinin agirhigina gore derece derece mueyyideler-
le kargilagir ve devlet giicti yani devletin yetkili teskilat ve go-
revlileri tarafindan, buna icbar edilirler. Bu sayede insanlar
toplumda guiven ve huzur icinde yasayabilirler. Ancak hukuk
kurallarinin etkili olabilmesi i¢in onlarin zorla uygulanmasin
saglayan bir devlet giicune ihtiyag¢ vardir. Hukuk denilen me-
kanizmanin iyi islemesi devletin guclu olmasina baghdir. Ayn-
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ca hukuk kurallannin, insanlar1 haksizliklardan koruyabilme-
si, onlann haklarini elde edebilmesi i¢in bu kurallarin iyi ve
isabetli sekilde tesbit edilmesi de sartur. Bu yapilmazsa, hu-
kuk, adil olmaktan cikar. Bu sebeple insanlik, “adilane bir hu-
kukun, adaletin” pesinde ¢ok kosmus ve bu ugurda buyik ¢a-
balar sarfetmistir, hila da buna devam etmektedir.

II1. Hukukun Yetmezligi ve Adaletin Aranmasi

Toplumun hayat1 devamh akan coskun bir irmaga benzetilirse,
hukuk bunun duzgin akmasini, etrafina zarar vermemesini
saglayan bentler ve kanallar gibi dusunulebilir. Toplumda bu
bentlerin yapilmasi ¢ogunlukla sularin zarar vermesinden son-
ra olmaktadir. Toplum ne kadar tedbirli olursa olsun, suyun
akisini nasil diizene sokacagim ekseriya dogan ihtiyaglar, orta-
ya ¢ikan mahzurlardan sonra akil edebilmektedir. Tarihten bi-
linen bir gergektir ki hukuk, bir¢ok hallerde gecikerek, diizen-
leyici yeni hikamler getirmektedir. Ciinka hayatin yasayan,
devamli degisen, akip giden dinamizmini, insanlarin birtakim
hukiimler, kaideler koyarak ¢nceden tam anlami ile noksansiz
dizenlemeleri imkansiz olmaktadir. Bu yizden de “Olmasi
Gereken Hukuk” (ki buna “Adalet” de diyebiliriz) ile Miisbet
Hukuk yani tatbik edilen, mevcut olan hukuk, ¢esitli sosyal
sebepler disinda, sozunu ettigimiz giiclik nedeniyle de hemen
daima adaletten uzak kalmaga mahkum bulunmaktadir. Bu
yuzdendir ki insanlar tarih boyunca adaleti, haksizlhiklan ta-
mamen 6nleyen bir hukuku daima aramislardir.

Insanhga birakuklan en buyuk mirasin, hukuk sistemleri
oldugu kabul edilen Romallar, “ius civile” denilen hukuk ya-
ninda, bu hukukun yetersizliklerini gidermek i¢in “ius hono-
rarium” ve “ius praectorium” denilen daha adil bir hukuk ya-
ratmislardir. Ingiliz Hukukunda da Roma'dakine paralel bir
olusuma sahit oluyoruz. Normal hukuk “Common Law”un
yaninda “Equity Law” (Hakkaniyet Hukuku) hususi yuksek
mahkemeler tarafindan meydana getirilmistir. Bunun nedeni,
Common Law'un bir¢ok hallerde adalet duygularini tatmin
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edemeyen tatbikatidir. Equity Law, ¢ok daha ustun yetkileri
olan kimselerce konulmustur.?

Ne kadar ilgi cekicidir ki 1slam devletlerinde de normal Ka-
di Mahkemelerinin hukuku uygulayislarimin birgok hallerde
adalet’i saglamaktan uzak oldugu gorulerek, basinda devletin
en yetkili kisilerinin bulundugu “Dar il Adl”, Mezalim Mah-
kemeleri kurulmus ve bu mahkemeler, hukukun sekilci yeter-
siz baz1 hukamlerini bir tarafa iterek, gercek hak ve adaleti ta-
hakkuka calismislardir.? .

Osmanhlarda da normal hukuk dini hukuk olup, ser’i huku-
kun tatmin edici olmayan baz1 yonleri (mesela Uriel Heyd'e go-
re Islim ceza hukukunun yetersiz kalan yénleri) Orfi Hukuk
denilen ve padisahin iradesinin mahsulii olan hukuk kaidele-
riyle takviye edilmistir.* Demek oluyor ki burada da mevcut di-
ni hukukun, bircok hususu tanzim etmeden birakmis olmasi
veya koydugu hikiimlerin ihtiyaca uygun gelmemesi sebebiyle
padisahin koydugu, zaman ve zemine uygun ve bu nedenle de
daha adil olan hukamlerle tamamlanmstir. Su halde Osmanh-
larda da ashnda Romalilarin ve Ingilizlerin yaptig1 gibi daha
adaletli bir hukukun aranip kurulmasi ¢abasi mevcut idi. Os-
manh Devletinde yine bu tip faaliyet ve gayretlerin bir sonucu
ve mahsulu de Adaletname yayimlanmasidrr. Zira “Divanda me-
zalim dinlenmesi (Mezalim Mahkemeleri).. gibi Adaletname
yayinlanmasi da, hukiumdann ulkesinde adaleti kurmak icin
basvurdugu baslica tedbirlerden biridir” ® Toplumsal sartlarin
sonucu olarak, zaman zaman ne Ser’i ne Orfi Hukukun hi-
kumlerinin yiramedigi, uygulanmadigi veya uygulanamadigi
gorialdaginden, bu durumun duzeltilmesi i¢cin Adaletnameler

2 Schwarz, A.B., Roma Hukuku Dersleri, Istanbul 1956, s.117, 129-30; Schwarz,
AB., Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk, Ist. Huk. E Mecm., C. 11, sa. 10,
s.228.

3 Ebul-ala Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden A. Cevdet Pasa, Ist. 1946 (Devva-
ni'nin Divan-1 Del’i Mezalim Risalesi, 315-321); Atar, Eahreddin: Islam Adliyc
Teskilati, Ankara, 1979, 5.163 vd.

4 Hcyd, Uriel, Eski Osmanh Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat, Ank. llah. E
Derg., XXVI. (1983), 5.635.

5 Inalcik, Halil, Adaletnameler, TT.K. Belgeler, C. 11, sa. 3-4,5.51.
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nesri yoluna gidilmistir. Bunlanin da amaci dedigimiz gibi, ger-
cekte etkisiz ve sozde kalmis olsalar bile, hi¢ veya iyi islemeyen
hukuka islerlik kazandirabilmek, adalet mekanizmasim hare-
kete getirebilmektir. Fakat bu amac, kolayca gerceklesebilecek
bir husus degildir. Canku hukukta sosyal dayanag: olmayan
veya bunu kaybetmis huktmlerin uygulanamadigi ve tamamen
etkisiz kaldig bilinmektedir. Bu durumu Adaletnameler orne-
ginde ileride ayrinuh sekilde gorecegiz.

IV. Osmanh Adaletnamelerinin Hukuki Mahiyeti

A. Meselenin Ortaya Konulusu

Osmanh Devleti parlak devirlerini geride birakmaga basla-
diginda, merkezi idarenin zaafi yizinden ve daha onemlisi
birtakim ekonomik nedenlerle (ki bunlarin basinda enfllasyon
yani fiyatlarin buyuk élciide artmasi, baska deyisle para dege-
rinin dusmesi geliyordu) gelirleri aruk kendilerine yetmeyen
birtakim kamu goérevlileri buyuk oél¢ude ve artan nisbetlerde
suistimallere basladilar. Zira bunlarn yasamalan ve gorevleri-
ni yerine getirebilmeleri icin yapmalan gerekli masraflar genis
o6lgude artrmisti. Halbuki gelirleri hemen ayni kalmisti. Bir mii-
ellifin verdigi ornege gore Fatih Kanunnamesindeki cerimele-
rin miktan, 1716/7 tarihli Kanunnamede aym kalmis, buna
kars1 bu siire icinde para degeri % 85 oraminda diismiistii.® Su
halde evvelce cerimelerden geliri 100 olanin eline artik 15 ge-
ciyordu. Iste ozellikle bu nedenle gelirlerini artirmak isteyen
kamu gorevlileri (askeri simf yetkilileri) reayadan mubhtelif
yollardan kanun ve hukuk dis1 paralar tahsil etmege, onlara
cesitli angaryalar ve mukellefiyetler yiklemege basladilar.
Bunlann bashcalan halktan hukukun musaade ettiginin disin-
da ve ustunde vergiler almak (tekalifi sakka),” kanunlarda tes-
bit edilenin cok ustiinde hirg, aidat tahsil etmek, cerime deni-

6 Heyd, U, a.g.m., s.649.

7 Tekalil-i sakka kavrami igin bk. Ulucay, Cagatay,’18. ve 19. yiazyillarda Saru-
han'da Eskiyahl ve Hall Hareketleri, 1stanbul, 1955, 5.36-37
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len para cezalarinin tahsilini gerektiren haller gercekte mevcut
degil iken varms gibi gosterip, cerime tahsili yoluna gitmek,
koylerde goreve cikildiginda luzumsuz derecede kalabalik bir
maiyetle bunu yaparak, mutat olandan uzun sure konaklamak
ve boylece kendilerini, adamlarini, hayvanlanm koyliye bes-
letmek gibi, genel bir terimle “zuliim suglan” diye nitelenen®
cesitli suclan isleyerek, reayanin sirtindan kanuni olandan faz-
la menfaat ve gelir saglamak seklinde idi.

Bu acikhi durumun hukuk agisindan ifadesi, mevcut kanunla-
rin, hukukun uygulanmamasi, onun hige sayilmasidir. Isin en
kéti yam bunu yapanlann hemen daima bir nevi kamu gorevli-
si, devlet yetkilileri olmalar idi. Bu suistimaller o derece yaygin
bir hal almisti ki memleketin dort tarafindan 1stanbul’a sikayet-
ler yagiyordu, hattd halk bazi yerlerde koylerini terkedip, kagip
kurtulmaga baglarmisti. Halbuki koyler, devletin gelir (vergi)
kaynaklarnu teskil ediyordu. Bu kaynaklann kurumasina seyirci
kalinamazd. Butun bunlar kurulu duzenin sarsilmaga hatta y1-
kilmaga basladiginin isaretleriydi. Iste bu diizenin yeniden ku-
rulabilmesi ve isleyebilmesini temin igin, suphesiz ¢evresindeki
devlet erkamnin da tavsiyesiyle padisahlar adaletniameler yayin-
lamaga basladilar. Boylece temelinde ekonomik sebepler yatan
ve kokla tedbirler almay1 gerektiren sosyal bir hastahg tedavi
icin, en kolay gérunen yola basvurulmus ve yayinlanan bu ada-
letnamelerle meselenin halledilecegi umulmustur.

Adaletname, adalet hikmi denilen sey nedir? Kisaca soyler-
sek, askeri sinifin yetkililerinin, reayaya yapug: haksizhklar
ve zulimleri siddetle men'eden ve yapanlarin cezalandirilacagi
tehditinde bulunan, bu suretle de halkin sikintilanini hafiflet-
mege calisan beyannamelerdir. Bunlan ¢ikaran padisahur. Yani
onun iradesi mahsuludir. Osmanh Devletinde padisahin ira-
desi ashnda bir kanun hikmundedir. Fakat bugin nasil ka-
nun koyucu organ durumundaki Meclislerin her ¢ikardig ka-
rar, maddi anlamda, gercekte kanun olmayip, bazen sadece se-
kil yoninden kanun “sekli Kanun” ise, padisahin da her irade

8 Muincu, Zulim Kavramt, s.5 vd.
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beyam suphesiz maddi manada, gercek anlamda kanun veya
hukuk kurali olmayabilir. Padisahin bir bendesine ihsanda bu-
lunmasi veya saray’da ve bahgelerinde bazi seylerin yapilmasi-
ni istemesi suphesiz bir kanun veya hukuk kurah mahiyetini
haiz degildir. Burada, herkes icin gecerli olmak “genellik” vas-
fi ile “suresizlik”, benzer butiin olaylarda yeni bir diizenleme-
ye kadar gecerli olma vasfi bulunmamaktadar.

Hukuk acisindan adaletnimelerin durumunun biraz daha
agikhiga kavusmasi icin kanunndme ve adaletname ayirim uze-
rinde kisaca durmanin da yararh olabilecegini samyoruz.

B. Kanunname ve Adaletnime Ayinm

Osmanl Imparatorlugunda, ser't hukukun yani dini olan
duzenlemenin yaminda padisahin iradesi mahsulu olan ve Ka-
nunnimelerde tezahir eden bir 6rfi hukukun varlig1 bilinen
bir husustur. Her ikisi de, orfi hukukun yaraticis1 padisahin
iradesi mahsuli olan kanunname ile adaletnidme arasinda ne
gibi bir iligki vardir?

Bu konuda evvela sunu belirtelim ki o devirde hukuki kav-
ramlarda bugunku gibi kesin bir sinirlama ve ayinm séz ko-
nusu degildi. Ashnda adaletname kavrarm cesitli sekilde ifade
edildigi gibi (mes. adalet hukmii) bazen bagka isim (mes. ya-
sakname) denilen bir metnin Inalaik’in belirttigi gibi adaletna-
me mahiyeti tasidig1 da vaki idi.> Zaman zaman kanunname
denilen bir metnin igcinde adaletname hukmunin de yer aldig
oluyordu. Misir, Agniboz, Malatya, Bozok Kanunnameleri icin-
de adaletname hitkimlerine rastlamaktayiz."

Bazen adaletname ismi verilmis bir belgenin bir kanunname
veya bagka bir belge mahiyetini tasidigy gorillmektedir. Mesela
sirf kadilara gonderilen adaletnamelerin, Inalcik’a gore bagka bir
simfa girmesi gerekir. Bunun nevini miellif belirtmemistir."

9 Inalcik, Adalctnameler, s.110.

10 Barkan, Omer Lutli, Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslan, C. I Kanunlar, Istanbul, 1945, 5.363, 342/8, 10, 113/8, 128/41.

11 Inalcik, Adaletnameler, s. 87 vd.
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Butin bu belgelerle aralarinda kesin olmayan sinirlar bulun-
masi yizindendir ki, adaletndmelerin en iyi arastiricis: bile,
onlann tavsifinde cok farkl, hatta birbirine zit nitelendirmeler
yapmigtir. Cunku eldeki belgelerin tetkikinden ¢ikan sonuglar
budur. Inalak’in vurguladigs gibi belgelerin nitelendirilmesin-
de, tasidiklar1 isme degil, mahiyetlerine bakilmalidar.

1lim, bir bakima titiz bir terminoloji ve tasnif faaliyetidir. Bu
nedenle biz asagida Osmanh adaletnamelerinin mahiyet itiba-
riyle kanunnamelerden tamamen farkh oldugunu, hukuk aci-
sindan gostermeye calisacagz.

C. Adaletnamelerin Hukuk A¢isindan Goriiniigii

aa. Mubhtelif Arastricilarin Fikirleri

Adaletnameler hakkinda bugiine kadar en mitkemmel tetki-
ki yapmus olan miiellif, Halil Inalcik’ur.'? Bu incelemesinde de-
gerli tarihgi bircok adaletnime metnini yayinladig: gibi bunla-
n cesitli yonlerden incelemistir. Metinlerin tetkikinden hare-
ket eden bilgin, gordugn farklan dikkatinden kagirmayarak
bunlarin 6zelliklerine gore ¢esitli sekilde tavsillerde bulun-
mustur. Hatta bu nitelendirmeler yukarnida da betirttigimiz gi-
bi bazen birbirine aykin gibi gérinmektedir.

Inalaik'in agiklamalarina gére, padisahin halki zulimden ko-
rumak icin ¢ikardigi hikamlere umumiyetle adaletname veya
adalet hukmu denilmektedir. “adaletnameler, padisahin dogru-
dan dogruya verdigi bir emirdir. Bir hukmun butun ruktnlerini
(unsurlarim) tasir.” “Adaletnamelerde de her hikmin en mu-
him karakteristigi olan, “buyurdum ki” formili ile emir kism-
na girilmis olur” s.86. “Tipik adaletnameler, ilan emri tastyan
vesikalardir”, “Bir de “sicile kaydedilmesi, bir kanun gibi kendi-
siyle amel edilmesi emrini tasiyan adaletnameler” vardir s.88.

Son cumlede, Inalcik, dikkatli bir sinirlama yapmakta ve
adaletnameler kanun niteligindedir gibi bir ifade kullanmay1p,

12 Adaletnamelere ilk dikkati ¢ccken muellil Cagatay Ulucay ise de o bunlar aze-
rinde bir tetkik yapmamistir.
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sicile kaydedilsin ve buna goére hareket edilsin diye emredilen
adaletnamelerden bahsetmektedir. “Kanun gibi kendisiyle amel
edilmesi emrini tastyan” ibaresi kanaatimce, hukuk profesori
Ahmet Mumcu tarafindan hatali yorumlanarak, asagida belir-
tecegimiz gibi, bunlarin “kanun mahiyetinde oldugu” sonucu
¢ikanlmistir. Halbuki Inalcik, arastirmasinin bir yerinde, “ada-
letnamelerin gercek meselelere cevap veren vesikalar olmayp,
adet yerini bulsun diye ¢ikarilmis belli kliselerden ibaret sli
yazilar oldugu ileri surulebilir” diye bizce meselenin can da-
marina dokunmustur s.88. Ancak yazarin asil adaletname tari-
fi zannederim daha arastirmasinin bagindaki su satirlarda yer
almaktadir: “Adaletniame, devlet otoritesini temsil edenlerin,
reayaya karsi bu otoriteyi kétiiye kullanmalarini, kanun, hak
ve adalete aykin tutumlarini, olaganusti tedbirlerle yasakla-
yan (umumi) beyanname seklinde bir padisah hikmuduar.”"

Beyanname icin bugiin en muteber hukuk lugatlerinde yap:-
lan tamm, “hukuki veya fili bir vaziyetin varligini ilin eden
veya yetkili makamlara bildiren belge” seklindedir." Gorulayor
ki beyannameler bizatihi hukuk kurali mahiyetinde degildir.
Cunki hukuk kurallar: gibi bir mileyyide tasimazlar, bunlara
riayet, gerekiyorsa baska gercek hukuk kaideleri ile saglanir.

Adaletnime tarifinde, kanunsuz hareketleri “olaganustu
tedbirlerle yasaklamak”tan Inalcik’in neyi kasdettigi hususu
muphem kalmaktadir. Burada tedbirlerin etkisizligine mi yok-
sa fevkalade, ustiin etkisine mi isaret edilmek istendigi anlas-
lamamaktadir. Tarihi duruma bakilirsa burada, hukuki bakim-
dan etkisiz kalan, ahsilmamis “olagandis1” tedbirler s6z konu-
sudur.

Hukuki yonden adaletnamelerin mahiyeti ile ilgili daha acik
nitelemelere bir hukuk tarihcisi olan Ahmet Mumcw'nun eserle-
rinde rastlamaktay1z. Miellifin Osmanh Hukuku ile ilgili de-
gerli eserlerinde adaletnameler konusu, Inalcik'in arastirmasi-
na dayamlarak kisaca ele alinmistir. Mumcu, adaletnameler

13 Inalcik, Adalctnameler; s.49.
14 Tirk Hukuk Ligati, Tark Hukuk Kurumu Yayini, Ankara, 1944.
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icin: “Kanun gucunde, ilgili herkesi baglayic1 genel hukamler-
dir""® demekte ve Inalak’a atifta bulunmaktadir. Halbuki Inal-
ck, yukanda da degindigimiz gibi adaletnameler i¢in “kanun
gucunde” ve “herkesi baglayic1” sifatlarim kullanmayip daha
ihtiyath bir ifade se¢mistir. Zikrettigimiz ibareden ise Mum-
cu'nun adaletnameleri kanun mahiyetinde gorduguni anhyo-
ruz. Cunki arastirict bagka bir eserinde meseleyi daha da zor-
lagtiran bir ifade kullanmakta fakat sonug itibariyle adaletna-
melerin bir kanun oldugu fikrini muhafaza etmektedir. S6yle
ki o, hem kanunniameler ile adaletndmeler arasinda (bicimsel
yonden ?) énemli farklarin bulundugunu sdylemekte, hem de
Osmanl kanunnamelerini bugiinka “genel kanunlarla” padisa-
hin diger irade beyanlanm (hangileri?) ise belki “6zel kanun-
larla” karsilayabiliriz.. Konumuz bakimindaan énemli olan
nokta, padisahin yarattig) bu hukuk kurallan.. diye devam ede-
rek bunlarin agik¢a hukuk kurah oldugunu vurgulamaktadir.'®
Bu fikirleri kabule imkan gormuyoruz ¢unku 6zel kanun ile
genel kanun sadece uygulama alanlarinin daha genis veya dar
olmasiyle birbirinden aynlan fakat mahiyet itibariyle tamamen
ayni olan seylerdir. Ozel kanun da neticede kanun olmak iti-
bariyle 6z bakimindan digerinden ayrilamaz. O zaman Mum-
cunun degindigi “aradaki onemli fark” nerede kalmaktadir?
Nihayet Mumcu, diger bir arastirmasinda, Orfi Hukuk kural-
larinin ¢ogunun “genel niteligi yoktur” daha ¢ok bolgesel
ozelliktedirler, dedikten sonra, “ancak az olmakla birlikte tim
ulkeye seslenen genel nitelikte kurallar vardir. Ozellikle buna-
lim zamanlarinda, yeni padisahlann is basina ge¢mesi gibi du-
rumlarda, halka adaletli davranmlmasi, baz1 vergilerin afh gibi
konular diizenleyen adaletnameler, genel bir 6rfi hukuk kura-
I sayilabilir”"” seklinde aym fikri tekrarlamaktadir.
Adaletnamelerin hukuk kurali oldugu_hususundaki bu du-
stincelere neden katilmadigimizi, asagida kendi kanaatimizi

15 Muincu, Zuliim Kavrami, s.39.
16 Mumcu, Ahmet, Divan-t Hiimayun, Ankara, 1976, s.84.
17 Ugok-Coskun, Mumcu Ahmet, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1976, s.215.

208



aciklarken belirtmis olacagiz. Adaletname metinlerine dayana-
rak, XVIIL. yuzyilda Tirkiye'nin sosyal durumunu ayrintih ge-
kilde inceleyen Yucel Ozkaya, konumuzla ilgili agikga bir fikir
beyan etmemekte ise de adaletnamelerde yapilan ceza tehdit-
lerinin (mes. haklarindan gelinecegi vs.) hangi cezalar oldugu-
nun ve nasil uygulanacagininin belirtilmemis oldugunu, bun-
larin s6zde kalan cezalar oldugunu defalarca yazmmstur. Onun
bu ifadeleri de dolayh yoldan da olsa bizim fikrimizi iyice des-
tekler mahiyettedir.'

Fahreddin Atar ise bir ansiklopediye yazdigy Adaletname
maddesinde, “Bunlarin kanun kuvvetinde metinler olmaktan
ziyade kanunlan desteklemek gayesiyle ¢ikarilms” olduklan-
na isaret etmektedir.'” Bu arastiricimin da adaletnamelerin asil
karakterini yani onlarin, hukuki mueyyidesi olmayan kuru
tehditlerden ibaret oldugunu, acik sekilde ifade etmemekle be-
raber, gormus bulundugu anlagilmaktadir.

bb. Kanaatimiz ve Nedenleri

Kaynaklan, Ortadogu eski devletlerinin adalet anlayigina® ka-
dar uzanan, hitkiimdarlann ve yetkili devlet adamlaninin halka
adaletli muamele etmesi geregi hususundaki gelenek, basta
Kur'an1 Kerimin baz ayetleri ile hadisler ve dort halife devrinde--
ki tatbikatla daha Islamiyetin basinda yerlesmis bulunuyordu.
Hz. Ebubekir'in halife secildikten sonra yapug: bir konusmada:
“Ey insanlar size Halife se¢ilmis bulunuyorum, sizin kuvvetliniz,
zayif hakkini kendisinden alincaya kadar yanmunda zayiftr, sizin
zayifiniz ise, kuvvetliden hakkim alincaya kadar benim yamimda
kuvvetlidir” demesi érnek alinarak, Islam hitkiimdarlannin, tah-
ta gecislerinde halka adaletli muameleyi emir ve vaad etmesi ve
bunu adaletnamelerle ilan etmesi de gelenek halini almigt.?’

18 Ozkaya, Yucel, XVIIL. yuzyilda cikanlan Adaletnamelere Gore Turkiyenin Ig
Durumu, T.T.K. Belleten, C. XXXVIII, sa. 151, 5.445-491.

19 Atar, Fahreddin, Islami Bilgiler Ansiklopedisi, C. 1, Dergah Yay., Ist. 1981,
“Adiletname” maddesi.

20 Inalcik, Adaletnameler, s.49.
21 Atar, Adaletname.
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Batun bunlar, adaletnime yayinlamanin daha ziyade dini
esaslardan kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu nedenle olsa
gerektir ki Osmanlilarda kanunname yerine adaletnameler ya-
yinlanmasi XVI. yuzyildan itibaren yani devletin zayillayip,
gittikce artan 6lcude dini etkilerin alanina girmesi zamanina
dusmektedir. Bu konu, yani dinin, ser'iatin devlet icinde her
konuda s6z sahibi olmaga baglamasi olayini Barkan ve Inalak
eserlerinde gayet guzel vurgulamislardir.

Osmanlilarin hukukunun ser'i hukukun yaninda, padisahin
iradesinden kaynaklanan bir nevi milli ve laik hukuktan (6rfi
Hukuk) olustugunu séylemistik. Bu hukukun kanun koyucu-
su padisahti. Bu ise ashnda Islami esaslarla bagdasmiyordu.
Cunkit Islamda yegane kanun koyucu (Sari’) Allah ve onun
adina peygamberdir. Bu anlayisladir ki II. Mustafa (1695-
1703) zamantnda (1107) bir emirle, bundan béyle fermanlar-
da mutaden kullanilan “ser’iat ve kanuna uygun” formualan-
den “kanun” kelimesinin ¢ikarilmasi istenmistir. Fermana na-
zaran bu karara su miilahazalarla varilmisur: “Son indirilen
bir ayetle Allah madem ki “bugiin sizin dininizi ikmal ettim”
buyurmustur, o halde bu din her hususta tamamdir. Umur-1
Amma ve hassa samildir” “gaynin tedahilinden muarradir”
Ser'iatle halledilemeyen bir mesele bulunamayacag icin bahsi
gecen {ormiulde bir de ayrica “kanun” kelimesinin zikri dogru
degildir. Hatta boyle bir kelimenin “seriat ile yanyana zikredil-
mesinde biyik bir tehlike (hatar-1 azim) mevcuttur.? Iste
Inalaik’in son olarak Kanuni Sultan Silleyman ve Osmanh Hu-
kuku isimli makalesinde uizerinde durdugu, seriatin agir bas-
masi olayr budur. Yani artik hukuk alaninda ser’i olmayana yer
yoktur. Kanunnameler de bunlardan biridir.

Padisahlarin kanunname yerine adaletname yayinlamaga
baslamalarinin? (sosyal nedenler disinda) esasi bu olsa gerek-
tir. Canka Osmanlilarin yazih érfi hukuk kurallan koymalart

22 Barkan, Kanunlar, XIX, XX, dipnot 5. II. Mustafa'mn ferman: 6zetle, Osman
Ergin’'in Mccellei Umuru Belediye eserinin 1. cildinde, s.568.

23 Inalcik, Halil, Suleiman The Lawgiver and Ottoman Law, Archivum Ottoma-
nicum, vol. 1, The Hague, 1969, 5.136.
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(kanunnameler) Islami tilkelerde baska ornegi olmayan bir
din-dist, laik hukuk tatbikati idi. Halbuki adaletnamelerin Is-
lami bir gelenegi mevcut bulunuyordu.

Acaba hukuk acisindan adaletnamelerin gériinusa nasildir?

Bunu agiklayabilme i¢in mubhtelif adaletnamelerin durumu-
nu kisaca ele almakta yarar vardir.

Tahta cikislarinda adaletname yayinlamalarinin bir nevi ge-
lenek haline geldigi soylenen Islam hiikiimdarlan® icinde Os-
manh padisahlarinin da bu gelenege zaman zaman uydugu go-
rilmektedir. Mesela I11. Mehmed'in tahta ciktiginda yayinladi-
g1 adaletname elimizdedir.”® Bu nevi adaletnamelerde, hitkum-
dann tebaasina adaletli bir donem vaat etmesi ana hedefi tes-
kil etmektedir. Bugiinku demokratik Devletlerde partilerin se-
¢im beyannameleri veya partilerin icraat planlan nasil parti
baskanlarinca ilan ediliyor, radyo, TV vb. kanallarla halka du-
yurulup, bol vaadler ve goniil oksayan sozlerle onlarin destegi
saglanmaga calisihiyorsa, tahta gecen hitkiimdarin adaletname-
si de buna benzemektedir.

Inalaik’in ifadesiyle soylersek: “tahta ¢ikan bir padisah da
yeni ve adil bir saltanat devresi agmak istegiyle umumi bir
adaletname cikanr. Adaletnimede halki zulme karsi koruma
gayesi daima acik bir sekilde belirtilir. Butin vesikaya bu ruh
fazlasiyle hikimdir. Hatta idarecilerin icinde bulunduklan ka-
cinilmaz durumlar ve zaruretler (ekonomik ve sosyal sartlar
T.A.) dikkate alinmaz” %

Birtakim cok sert ceza tehditleri (dibekte helak etme) tasisa
da ve I1l. Mehmed gibi, “Eyyam-1 adalet ve hengam hilafetimi
sair zamanla kiyas etmeyin” seklinde kendi dénemine bir ayri-
calik tamimis olsa da, bunlarin hukuki yonden gercek mueyyi-
deleri olan birer kanun ve hukuk kurah olmadig ortadadir.
Zira diger baz1 adaletnameler gibi, IIl. Mehmed'in 1595 yilin-

24 Atar, Adaletname, 5.62.

25 1004 (1595) tarihli 11l. Mehmed'in Adaletnamnesinin metni, Arap harfleriyle
Inalcik'n tetkikinde (s.104-108), yeni harflerle Cagatay Ulucay'in, “XVII. Asir-
da Saruhan'da Eskiyahh”, 1stanbul, 1944, 5.1863-69'da yayinlanmsur.

26 Inalcik, Adaletnameler; s.87.
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da tahta qikisinda yayinladig) adaletnamede de, halka haksiz-
lik ve zuliim yapanlara karsi gayet sert birtakim cezalar getiril-
mis gorunmektedir, fakat bunlarin gozdagi vermekten ibaret
oldugu su érnekten anlasilmaktadir.

Kadilar icin ongorilen, “dibekte déviliip helak” etme cezasi
daha dogrusu tehdididir. Osmanli Devletinde ulema hakkinda
prensip itibariyle 6lim cezasi verilmemektedir. Bunun ¢ok na-
dir istisnalan1 gorulmusse de bunlar hukuk disi, fiili durumlar-
dir. Ulemaya verilen en agir ceza azil ve siirgiin olmaktadir.”
Baz1 adaletnamelerde hukuka aykiri1 davranan kadrlarin dibek-
te doviilecegi tehdidini bazt yabanci yazarlarin ciddiye aldiklan
gorilmektedir.?® Hatta Ingiliz Rycaut, Osmanh Devleti hakkin-
daki meshur eserinde Yedikule’de bu dibegin kalintilarindan
bahsetmektedir.?? Biz, Rycaut'nun anlattig: sekilde, dibekte
bugday gibi dogulerek eti kemigi iyice birbirine karisan bir ka-
drnin varligim bilmiyoruz, bilene de rastlamadik. Su hale naza-
ran, en sert mueyyideyi koymus gibi gorinen adaletnamelerde
bile cezanin gercekten infaz edilmesi degil sadece gozdag ver-
mek amaclanmaktadir. Mueyyidesi olmayan bir emrin ise ger-
cek bir hukuk kurah olmadigim séylemege gerek bile yoktur.

Adaletnamelerde yer alan diger énemli bir husus, ilgililer-
den 1srarla, “seri veya ser’i ve orft hukumlerin” disina ¢ikilma-
masi bunlarin aynen tatbik edilmesi siki siki tenbih edilmekte-
dir. Bunun anlami sudur. Adaletname kendisi yeni hukuk ku-
rallan getirmemekte, sadece eski ve normal hukuk dazeninin
yani ger’i ve 6rfi hukuk kaidelerinin gecerli oldugunu vurgula-
maktadir. Boylece sadece kanunun hikmina hatirlatan me-
tinler hatta bunlarn aynen tekrar etse bile, bu yeni bir hukuk
kurali degildir.*® Gegerli olan ve yiirurlikte olan hukukun tat-
bikini emreden ve bunu baz1 ceza tehditleriyle (ki bu tehditle-
rin de yerine getirildigi pek vaki olmamaktadir) susleyen ada-

27 Mumcu, Ahmet, Osmanlt Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, 1963, 5.125 vd.
28 Heyd, Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, 5.263.

29 Rycaut, Paul, The Present State of the Ottoman Empire, London 1668, 5.107.
30 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukul Bilimi Uzerine, Istanbul, 1975, s.97.
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letnameler sadece bir “kanunlara uyun” seklinde beyanname-
ler, ihtarnamelerden ibarettir.

Adaletnamelerin pek cogunda, hukuka aykiri, haksiz hare-
ketlere cur'et edenlerin isimleri ile su¢lanimin (olayin) ayrinu-
lariyle Istanbul’a bildirilmesi istenir ve bunun, ilgililerin
“muhkem haklanindan gelinmesi” i¢in oldugu hususu belirti-
lir. Fakat ekseriya Ozkaya'nin da 6nemle ve defaatle degindigi
gibi, nasil yapilacagy belirtilmez.?' Su halde bu gibi adaletna-
melerde de mieyyidenin varhgindan bahsedilemez. Var gibi
gorunen sadece bir ceza tehdididir. Hatta isimlerini bildirin ki
“kiirege konulsunlar” seklindeki ifadeler de s6zde kalmakta-
dir. Ahmet Mumcu hakl olarak bu gibi halleri “ceza islemine
gecileceginin isareti"nden ibaret gormektedir.*?

Kisaca, adaletnamelerde ceza tehditleri, cok sert sekilde ve
bolca yapihiyorsa da bunlarin ne zaman gergeklesecegi, nasil
yapilacag hemen daima boslukta birakilmakta ve dolayisiyle
bunlarin ciddiligi ve tatbik edildigi hakkinda sipheler uyan-
maktadir. Esasen ayn1 mealde adaletnamelerin aym yerlere
birbiri ardindan gonderilmesi de bunu dogrulamaktadir. Bu
nedenlerledir ki miielliflerin hemen hepsi adaletnimelerin
gercek mileyyidelerden mahrum, sézde birtakim miieyyide ve
ceza tehditleriyle dolu beyannameler olduklarini, bunlara da-
yanarak hicbir ciddi hukuki takibin yapilmadigim agik¢a veya
dolayh sekilde belirtmislerdir.

Baz1 vergilerin kaldirilmas: gibi nadir de olsa baz1 adaletna-
melerde, kanunniamelerde oldugu gibi gercek hukuk kurallarn-
na rastlanmaktadir. Fakat bizce bunlan adaletniame ismi veril-
mis kanunnameler olarak kabul etmek daha isabetlidir. Ciin-
ki bunlar sayica az olup, o devirde, evvelce soyledigimiz gibi,
cesitli belgelerin tasnif ve isimlendirilisinde, bugunki gibi, ke-
sin ayirimlar yapilmamis olmasindan dolay: adaletnime olarak
nitelendirilmislerdir. Bu munasebetle, belirli bir tarihten son-
ra, kanunnameler yerine (Kanuni'den itibaren oldugunu Inal-

31 Ozkaya, Yicel, a.g.m., muhtelif sahifeler.

32 Mumcu, Zulam Kavrami, s.42.
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cik vurgular) adaletname cikarildigini da unatmamak gerekir.

Kanun mahiyetinde hukamleri havi adaletnameler ile, hu-
kuk agisindan kuru bir tehdit beyannamesi olanlar arasindaki
fark kolayca belli olmaktadir.

Aslinda adaletnamelerin bizzat bir hukuk kuralh olmayip,
bircok kimsenin riayet etmedigi ve uygulamadigi mevcut hu-
kukun yeniden isler hale getirilmesi amaciyla ¢ikarildig: agik-
tr. Fakat burada bir soru akla gelebilir. Neden devlet, ika edi-
len suclar icin, suclular aleyhine derhal bir cezai takip yoluna
gitmiyor yani gercek hukuki yol neden izlenmeyip de bos teh-
ditleri havi adaletnameler ¢ikarma yoluna gidiliyor? Bunun
bizce baz1 énemli sebepleri vardir. Once, hukuku tatbik ede-
cek olanlar devletin adamlandir. Halbuki burada suclular da
devletin adamlandir. Suphesiz devlet normal hallerde suglula-
rin kim olursa olsun haklarindan gelebilir. Fakat bu suclularin
adedi bir degil bes degil binlerin ustiinde ise ve bunlar memle-
ketin her taralina yayilms devletin gorevlileri iseler, merkezi
idare de artik eski guclulugunt kaybetmisse, suglular aleyhine
hukuki takibe ge¢me ve bundan musbet bir sonu¢ alma ¢ok
zor ve hatta imkansizdir. Buginin modern devletlerinde bile,
buna benzer haller zuhur ettiginde, olaylar cesitli metodlarla
yaustrilmaga calhisilmaktadir. Osmanh Devleti de bu durumda
hukuk yoluna gitmeyi urkiitiici olabilecek sonuclarindan ce-
kinerek birakmis, adaletnameler yayinlayarak gecistirmek iste-
mistir. Boylece hem halkin, reayanin gonli alinmakta, hem de
su¢lulann kismen de olsa yeni su¢lardan caydirilabilecegi
umulmaktadir. Goérinugse gore adaletnameler sugtan caydira-
bilecek bir korku yaratamamus, veya ekonomik giiclikler bu
korkudan agir basmis olmal ki haksizliklara ve bunlara kars
adaletnime nesri isine devam edilmistir. Hatta adaletname ile
halkin sug isleyenlere kars1 bizzat teskilatlamp, mukavemet
etmesi (yigitbasi secilmesi vs.) bizzat devletce tavsiye edilmis-
tir ki, caresizligin derecesini gosteren bu tavsiye ile hukukta
“ihkak-1 hak” denilen ve herkesin hakkim bizzat korumasi yo-
lu agilmisur. Bu devletin ve hukukun varligint adeta tamamen
inkar etme anlamina gelen yanhs bir yoldu, en ilkel hukuk an-
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layis1 idi. Boyle bir durumda artik adaletnamelerin hala bir
hukuk kural oldugundan bahsedilebilecegini sanmiyorum.

V. Sonuc

Osmanli Imparatorlugunda XVI. yuzyildan itibaren XIX. ytz-
yila kadar padisah tarafindan zaman zaman yayinlanan ve esas
amac1 kamu gorevlilerinin reayaya yaptig1 cesitli haksizliklan
ve zuliimleri énlemek olan beyannamelerin hukuk kural vasfi
tasitmadifl sonucuna varmis bulunuyoruz. Bunun nedeni, her
hukuk kaidesinin en énemli unsuru olan, hukuki mueyyide-
den (yaptinmdan) mahrum oluslandir. Mueyyidesiz hukuk
kurah diisinulemez. Bazt adaletnimelerde bunun aksini gos-
terir gibi gorunen durumlar varsa da bizce bunlar gercekte
adaletndme degil kanunname mahiyetinde metinlerdir. Cesitli
sosyal ve ekonomik nedenlerle islemez hale gelen mevcut hu-
kukun islerligini saglamak i¢in, gercek hukuk yollarina basvu-
racak gicu kaybetmis olan devlet, yayinladigi bu beyanname-
lerle bir sonuca varabilecegini imit etmis fakat ne yazik ki bu
umitler hemen daima suya dismustir.
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3. Fatil’in Teskilat Kanunnamesi’nin
Mevsukiyetinden Siipheler ve
Bunlar Uzerinde Baz1 Diisiinceler*

I. Fatih Kanunnameleri'nin Yazma ve Basma Niishalan

Osmanh Devletinin hukuku iki 6nemli unsurdan oluguyordu.
Her nev'i dini kurallann ttimiina teskil eden “seriat™in bir par-
¢as1 olan Islam Hukuku yani dini hukuk ve padisahlarn ira-
desinden dogan ve ¢ogunca kamu hukuku ile ilgili bulunan
“Orfi Hukuk” Bu hukuk, hatta bazen seriata tamamen aykin
olabilen dinyevi bir hukuktu.

Sultanlann iradesinden dogan 6rfi hukukun kanunnameler
halinde tesbit edilmesine ilk defa Fatih Sultan Mehmed zama-
ninda tesebbis edildigi anlagihyor.

Fatih'e ait kanunnamelerden ilk defa Osmanh tarihlerinden
Alnin Kanhi'l-ahbarinda sozedildigi samliyordu. Halbuki
daha evvel Idris-i Bitlisi'nin “Hest Bihist” eserinde bu kanunla-
rin muhtevasindan bahsedildigi goraluyor.' Hatta son seneler-
de Muverrih Koca Hiiseyin'in Rusya'da bulunup yayinlanan ve
evvelce muellifin yazmadan birakug: samlan Osmanh Tarihi
kismin1 da havi Beda'i iil-veka'-i isimli tarihde, Fatih'in Teski-

(*) V. Milletlerarasi Turkoloji Kongresi (23 -30 Eylul 1985) Tebligi.

1 Abdulkadir Ozcan, “Fatih'in Teskilat Kanunnamesi”, Tarih dergisinden ayn ba-
sum Istanbul, 1982, 5.8.
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lat Kanunniamesinin aynen dercedilmis bulundugu tesbit edil-
mistir.? Fakat kanunnamelerin Viyana'daki yazmalan bulu-
nuncaya kadar arastiricilardan kimse bu kayitlar tizerinde dur-
mamis, dolayisiyla uzun sire herkesce mechul kalmigt1.?

Bugune kadar Fatih’e izafe edilen kanunnamelerin sadece
i¢ yazma nushasimin varligl bilinmektedir. Bunlarin ¢ de
Viyana'da Avusturya Milli Katiaphanesinde bulunmaktadir ve
G. Flugel Katalogunda Nr. 1813-3, Nr. 1814-2, Nr. 1820-3
olarak kayithdirlar.*

Bu kanunnamelerden en eskisi (Nr. 1814-2) H. 893 (1488)
yilinda istinsah edilmis bir nishadir. “Redya Kanunu” denile-
bilecek olan bu kanunname, 1921 yilinda F Kraelitz-Greifen-
horst tarafindan yayinlanmstir.®

Viyana'daki diger iki kanunname ise teskilat ve tesrifata mu-
teallik olup, Dilger'in vurguladigina gore, iki ayn kanun olma-
y1p, sadece aym kanunun iki ayr, farkli istinsahindan ibarettir.
Fakat bu hususa simdiye kadar kimse dikkat etmemistir. Biraz
farkli da olsa aslinda aym olan bu iki kanunnimeden daha yeni
olamim Joseph von Hammer-Purgstall, 1815'de “Des Osmanisc-
hen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwaltung” isimli ese-
rinde (s.87-101) serbest bir sekilde ¢evirerek yayinlams, fakat
bazi unvanlan almayip atlamis, timarlar ve maliye ile ilgili baz1
kaideleri, zor anlagilan yerlerini hig zikretmemistir.®

Ad gegen iki kanunnameden daha eski tarihli olanim ise M.
Arif, Viyana'dan getirttigi fotograflara dayanarak, Istanbul'da
1912 yilinda yaymnlamisur.” Iste cogu kimsenin Fatih Kanun-
namesi diye bildikleri metin budur. Bu metin daha sonralari,

2 Anna S. Tveritinova, Akten des XXIV. Internationalen Orientalisten Kongresses,
Miinchen, 1957, 5.398 vd.

3 Huseyin Namik Orkun, T.C. Adliye V,, Turk Hukuku Tarihi, Belgeler, Ankara,
1935,5.3.

4 Konrad Dilger, Untersuchungen zur Geschichte des Osmanischen Hofzeremoniells
im 15. und 16. Jahrhundert, Minchen, 1967, s.8.

5 Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte (MOG) Ed. 1, Wien, 1921.
6 Dilger,ag.e.,s.9.

7 M. Aril, Tarih-i Osmani Encimeni Mecmuasi, ilaveleri, lst. 1330.
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Hiseyin Namik Orkun tarafindan (1935'de) Adalet Bakanhg:
yayinlar1 arasinda yayinlandig gibi, Ali Himmet Berki'nin Fa-
tih’e dair kitabinda yeniden basilmis? son olarak da Abdilka-
dir Ozcan, Tarih Dergisi'nde bu kanunnamenin karsilasurmah
bir metnini yayinlamistr.

Dilger'e gore M. Arif, Fatih'in Teskilat Kanununu yayinlar-
ken Hammer'in ¢evirisinden ve hatta yazmanin ikinci bir nus-
hasinin mevcudiyetinden habersizdi.? Halbuki M. Aril, énsoz-
de Viyana elciligimiz kanahyla kendisine iki kanunname gon-
derildigini yaziyor. Ugiinciisiiniin kiitiiphane mensuplarindan
Kraelitz tarafindan yayinlanacag bildirilmis yani bu nisha
gonderilmemistir. Demek oluyor ki M. Arif, Hammer'in kul-
landig1 niishay1 da elde etmis fakat iki metnin ayniyetinin far-
kina varamamstir. 1ste biz asagida, Fatih'in bu kanunnamesi
uzerinde duracagz.

I1. Fatil’in Teskilat Kanunnamesi Uzerinde Siipheler

Fatih’in Teskilat Kanununu ilk defa yayinlayan M. Arif bile da-
ha o zaman 6ns6zde, kanunnamenin ifadesindeki karigikliga
ve sistemsizlige isaret etmisse de siphesiz onun mevsukiyetin-
den siipheye diismemistir. Bu kanunname hakkinda ilk ciddi
supheyi, gayet genel sekilde, Fuad Kopruli, 1931 yilindaki bir
arastirmasinda ortaya atmug, “muahhar bir devirde (1029 H.-
1620) istinsah edilmis oldugu gibi, icinde ¢ok sarih tertipsiz-
likler ve baz1 eksiklikler ve yanlisliklar oldugundan, (bu ka-
nunnamenin) tamamiyle sayan-1 itimat sayilamayacagim” vur-
gulamisur.” Fakat ne yazik ki Kopriilii ne bu yazisinda ne de
sonralart nedense kanunnameler konusuna aynntih bir sekil-
de el atmamistir. Elimizdeki kanunnamenin tamamen gayn

8 Ali Himmet Berki, Bityiik Tiirk Hitkimdar: Istanbul Fatihi Sultan Mehmed Han
ve Adalet Hayat, lstanbul, 1953.

9 Dilger,ag.e.,s.9.

10 Fuad Képrula, Bizans Miesscselerinin Osmanh Muesseselerine Tesiri Hakkin-
da Bazi Miilahazalar, Tirk Hukuk ve lht. Ta, Mecm., C. 1, Istanbul, 1931, s.186
dipn. 2 ve 281.
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mevsuk, uydurma bir metin oldugu tezini bizde en agik ve ay-
rintih sekilde ortaya atan miiellif bircok degerli hukuk kitabi-
nin yaminda Fitih Sultan Mehmed'in, Hayat ve Adaleti hak-
kinda bir eser yazmis olan eski kadilardan ve Temyiz Mahke-
mesi Baskanlarindan Ali Himmet Berki olmustur:

“Mecmuanin istinsah tarihi 1029 olup Fatih'in irtihalinden
143 sene sonraya musadiftir. Fakat kim tarafindan ve nereden
istinsah edildigi ve asil nashasinin nerede bulundugu maltim
degildir. Hazinei Evrakta da boyle bir mecmuaya tesaduf edil-
memektedir. Miiverrihlerimiz de boyle bir kanun ve miinderi-
catuindan bahsetmemislerdir. Farzedelim ki bir sahis bir devre
ait bir kanunnime uydurarak herhangi bir kutiphaneye birak-
mis olsa bunun ne kiymeti olur? Iste Viyana'daki kanunnime
bundan farkh degildir. Bir de bunun mindericatina bakalhm.
Kanunnameyi padisahin emriyle topladigini, tanzim ettigini
soyleyen Fatih devrindeki Tevkii Leysezade Mehmed bin Mus-
tafa diye birini tesbit edemiyoruz.. Mecmuada, atam dedem
kanunudur diye yazilmasina ragmen bu kanunlarin onda biri
bile toplanmamistir, ve ekserisi babasinin ve dedelerinin ka-
nunu degildir. Mandericat ikinci ve ugiinci derecede ehem-
miyeti haiz seylerle, hi¢ ehemmiyeti olmayanlardan ibarettir.”

“Mecmuanin gerek tanzim ve gerek tertibinde lisan hatalan
ve iptidailik ve kangiklik vardir... Tevkiilik mertebesine ytkse-
len bir zatin béyle gayrnimuntazam bir kanunname tertip etmis
olmasi ve alim ve edip padisahin bunu kabuli musteb’addir
(olacag sanilmaz).

Bu mecmuada yazil hitkiim ve kanunlardan bazis: belki va-
kiaya mutabiktir. Merakl bir zat suradan buradan toplamis
veya isiterek yazmstir. Bu, mimkun hitta muhtemeldir. Fakat
bir devletin esas nizamina miteallik yazilan béyle bir esere
viisiik izafe olunamaz ve bunun uzerine hitkiim yuratilemez..
Kardes katline ait muhteviyat.. mithimdir, ve sayan1 dikkattir..
(Seriau 1slamiye’de) sirf tevehhiim tizerine higbir ferdin Katil
ve ifnas1 caiz degildir. Hele kiicitk masumlar hakkinda boyle
bir sey kimsenin hatinindan ge¢cmez ve boyle bir fetva da veri-
lemez.. masum g¢ocuklar icin Niziam-1 Alem nasil bahis mev-
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zuu olur?.. Ne Gariptir ki boyle bir kanunnime devletin Hazi-
ne-i Evrakinda bulunmuyor da ecnebi bir imparatorluk ki-
tiphanesinde bulunuyor.. Hulasa: Bu mecmua dogru bir ka-
nunnime olarak kabul olunamaz ve bunun tzerine bir hakam
verilemez.. Anlasiliyor ki mecmuanin muhteviyat: uydurul-
mus ve toplanmis, vakialara gayri muvahk seylerden ibarettir.”
Bu sozlerle Ali Himmet Berki, kanunname hakkinda en agir
hukuamleri vermis olmaktadir."

Yabancilar arasinda ise Konrad Dilger, kanunnime uzerinde
stpheleri en ileri dereceye vardiran ve en esash tetkiki yapms
olan arastirmacidir. Ashinda Osmanllarda saray tesrifatinin 15.
ve 16. yuzyillardaki gelisimi uzerinde bir tetkik olan kitabinda
6nce, Osmanh tesrifat kaidelerinin temeli olarak bilinen Fatih
Kanunnamesinin onun tarafindan ve onun zamaninda hazir-
lanmis olamayacagim ortaya atarak, meseleyi ayrintili olarak
(36 sahife) incelemektedir.’” Kendisini bu sonuca gétiren,
supheli hususlan sira ile s6yle agiklamaktadir: Evvela kannun-
namenin dili, giris kisminda ve asil metinde tamamen farkh-
dir. Giristeki gayet sun’i, agdah olan ve 12 satirhk metnin bu-
tan anlaminin (kanunname.. yapildi) demekten ibaret oldugu-
na, halbuki hukumlerin sade bir Turkge ile yazilmis bulundu-
guna bakilirsa bu iki metin farkh ellerden ¢itkmustur.

Kanunname her turlu sistemden mahrumdur.

Kanunnamenin hazirlandigy, 1sdar edildigi tarihe gelince.
M. Arif bazi miilahazalarla bu tarihin 1470 ile 1481 arasindaki
donem icinde olabilecegi tezini ortaya atarken bunu kanunna-
medeki su cimleden ¢ikarmaktadir. “Halen kurmus oldugu-
muz medreselere “Sahn” ismi verilmistir” Halbuki onun dedi-
gine bakilirsa Sahn Medreseleri Fethiyye Camiine bagl olan
medreselerdir. Bunlar ise 1470'de bitirilmistir. Halbuki Fatih
Sultan Mehmed Istanbul'da Ayasofya ve Zeyrek Medreselerini
de kurdurmustur. Sahn tabirinin, hangisi i¢in kullamldig bi-
linmediginden ve esasen “Sahn” tabirinin ¢ok daha sonralan

11 Ali Himmet Berki, a.g.c.,s.143 vd.
12 Dilger, a.g.e., s.1-36.
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meydana ¢ikmis olmasi sebebiyle, kanunnamenin tarihini tes-
bitte bu husus esas olamaz. Halbuki M. Arif'in dusiincesi her-
kes tarafindan kabul edilmis gibidir.

Kanunniamede ad1 gecen memuriyetler ve payelerle ilgili,
zamanina uymayan hitkumler mevcuddur.

Kazaskerlerden ¢ogul olarak bahsedilmektedir. Halbuki
Fatih zamaninda tek kadiasker vardi.

- Kanunniamedeki ibarelerden en asag ti¢ defterdann varlig
anlasilmaktadir. Halbuki tucuncit defterdar ilk defa 1. Selim
(1512-20) zamaninda Suriye'nin fethinden sonra tayin edil-
mistir.

Beylerbeyi'lik sadece bir memuriyet, fiilen icra edilen bir
mansip degil ayni1 zamanda “paye” olarak kullanilmaktadir
(Ozellikle Vezir ve Beylerbeyi payesini haiz Nisancilar hakkin-
da). Ashinda bu “paye” verme isi sonradan ¢ikmus bir uygula-
madir.

Kanunnimede Reisiilkiittab da zikredilmistir, halbuki bu
tabiri Kanuni'den sonra tesbit edebiliyoruz (1520-66).

- Mir ahur kanunnamede tekil olarak ge¢mektedir. Bu da ta-
rihi gercege uymamaktadir.

- Dilger, I¢-il, 1¢-el tabiri uzerinde de uzun uzun durmus ve
bunu Mersin yoresi diye anlayarak buranin fethi tarihinden ka-
nunniame aleyhinde bir sonu¢ ¢ikarmistir. Bu konudaki yanl-
ma, Abdiilkadir Ozcan tarafindan hakh olarak diizeltilmistir."?

- Cesitli mansiplar i¢in 6denen tcretlerin, bazen 16. yuzyil
yani ¢ok daha sonraki dirlik gelirlerinden duisik oldugunu be-
lirten Dilger, yazih miktarlann Asafname'den (Latfi Pasa) aln-
dig gibi bir izlenim edindigini ilave ediyor.

- Birka¢ kanunnamede yazih cerime miktarlarini karsilast-
rip bir liste yapan Dilger, belirli suglara ek olarak alinan bu ce-
rime miktarlan arasinda bazi anormal farklara dikkat cekiyor.
(Bu hususu A.H. Berki de vurgulamistir). Hammer'in burada
cerime ile terimeyi 6deyecek olanin maddi varhg yani ceri-
meye esas olacak matrah kanstinlms goziukuyor seklindeki

13 Abdalkadir Ozcan, ag.e., 13.
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aciklamasini, haurlatiyor. Halbuki burada bizce miri subagilar
gibi cerimeleri tahsil yetkisi olan ve kendilerine bu cerimele-
rin, gelir olarak tahsis edildigi kimselerin, tahsil edebilecegi
azami, tavan tutar1 bahis konusudur.

Dilger'in en c¢ok tuzerinde durdugu hususlardan biri de
kardes-katli ile ilgili maddedir. Bu hiilkmun Fatih tarafindan
ve onun zamaninda konulmus olamayacag hususunda ileri
siurdugi iddia ve deliller soyledir:

Bir Islaim hukimdarinin, fiilen boyle bir ceza uygulamasi
hi¢ de gaynmumkiin ve gayrimuhtemel degildir. Fakat Miisli-
man ve ser'iata bagh bir memlekette, Islam Hukukuna taban
tabana zit bir uygulamanin kanun hikmu haline getirilmesi
mimkin degildir, bu yapilsa da boyle bir hukim keenlemye-
kandur yani yoklukla malaldur. Dolaysiyle baglayic1 olamaz.
Bu noktada sonug olarak Berki'nin ve Dilger'in tezi birlesmek-
tedir.”

Fetvalar belirli somut olaylar icin verilebilir, muhtemel ve
zuhur edebilecek durumlar icin fetva verilemeyeceginden, ka-
nunnamedeki hikmun ulemanin ekseriyeti tarafindan tecviz
edilmis olmasi da bahis konusu olamazdh.

Katledilmesi caiz olarak sadece kardesler olarak gosteril-
mesi tahtta hak iddia edebileceklerin amcalar, yegenler gibi di-
ger akrabalarnn zikredilmemis olmasina da takilan Dilger,

Kanunniamenin koydugu ve taht kavgalarini 6nlemeyi ga-
ye edinen bir hukmin, bilakis aksine bir etki yaparak, ilgili
herkesin canim kurtarmak icin isyanina sebep olmaz m1? diye
sormaktadur.

Butiin bu sebeplerle Dilger, kardes katli maddesinin (faelsc-
hung) yani uydurma, sahte oldugunu ileri suirmekte Fatih za-
maninda boyle bir hiukmun konulmasim gerektirecek kadar uy-
gulamanin, o zamana kadar, pek olmadigim yahut bunun ka-
nun hukmu haline getirilmesini gerektirecek bir yogunluga
erismedigini, bunun olsa olsa tahta gectiginde bes kardesini bir-
den olduarten IIl. Murad zamaninda olabilecegini, kardesleri

14 Krs. Hans Georg Majer, Sidost-Forschungen, 1969’daki Dilger'in eseri hk. ten-
kit, 5.465.
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katletmek icin ulemadan [etva ahnmp Fatih'in (bircok hallerde
oldugu gibi) buyiik otoritesinden istifade i¢in ona izafe edildigi-
ni, daha dogrusu onun bir emri sekline getirildigini, soyliyor.

Kisaca Dilger, Fatih Kanunnamesi denilen kanunun onun
zamaninda ve onun emriyle meydana getirilmedigini, iginde
daha eski ve onun zamanina ait baz1 parcalar olsa bile, ashnda
¢ok daha sonralani meydana getirilmis ve cesitli zamanlara ait
hukuamleri kapsayan bir “kansim” oldugunu belirtiyor.

Degerli arasurmacinin her soylediginin dogru oldugunu ka-
bule imkan yoktur. Tarihgilerimiz onun iddialarini (A. Oz-
can'mn Icel meselesini ele aldig: gibi) tek tek ele alarak incele-
melidir. Fakat biz asagida kanunnamenin mevsuki yetinin ba-
z1 inandirici delillerini ortaya atmadan énce en énemli kardes
katli meselesindeki iddialarini cevaplandirmaga calisahm.

Bir defa kardes katli hukmunin ser’iat hukamleriyle catisti-
g1 kesindir. Fakat bu, o hikmin konulmadigini gostermez.
Osmanlh Orfii Hukukunda ser’iata agik¢a aykin bircok hii-
kiimlerin varligi bilinmektedir. Fetvalarin ise (baz1 Safii alim-
leri disinda) vaki olmamis, melhuz ve muhtemel olaylar i¢cin
de verilebilecegi esas: bilinen bir gercektir. Neden sadece kar-
deslerin zikredildigini bilmiyoruz. Fakat Hammer buna yegen-
lerin de dahil oldugunu ileri siirmesi ve boyle anlasildigim
yazmasi anlamlidir. Kaldi ki kanun hukimlerinde mantikla
sonug ¢ikarilamaz. Boyle bir hikmiin, tahta gecemeyenleri is-
yana sevkederek ortaligin (Nizami-Alemin) busbitin karisa-
cag seklinde Dilger'in mantiki gibi gériinen dusuincesi tarihte
gerceklesmemistir. Degerli tarih¢i Inalaik'm dedigi gibi, diger
sehzadeler bunu Allahin bir takdiri gibi gérmuslerdir.™

III. Kanunname’nin Mevsukiyeti Lehinde Deliller
ve Diigiinceler

Kanunnimenin mevsukiyetinden siiphe edenlerin ortaya atug
delillerin ve diisincelerin, tarihcilerimiz tarafindan teker teker

15 Halil Inalcik, Osmanlilarda Sallanat Verascti Usala ve Tark Hakimiyet Telak-
kisiyle llgisi, Siyasal Bilgiler Falk. Derg., C. X1V, No: 1, 1959, 5.94.
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ele alinarak esash bir sekilde incelenmesi gerektigi suphesiz-
dir. Biz asagida daha ziyade kanunnamenin bir hukuk metni
olarak guvenilirliginin ve degerinin nerelerden kaynaklandig-
n1 gostermege calisacagiz.

a) Kanunnamelerden siphelenilmesinde 6n ¢énemli amiller-
den biri, onlarin arzettigi diizensizliktir, diyebiliriz. Bu konu-
da éne sirulen fikirler ilk bakista hakh gibi goruntyorsa da
kanunnamelerin nasil meydana getirildigi dusunalurse, bunla-
nin yersizligi anlasilir. Evvela sunu belirtelim ki kanun veya
kanunnameden sézedilince hemen bugiinkii kanunlarin nite-
liklerini duisinip ona gore hiukim vermek son derece hatah
bir tutumdur. Bugin kanunlar, parlamentolar tarafindan kabul
edilmektedir. Kanun taslaklan 6nce hikumetlerin uzmanla-
rinca izerinde uzun uzun diisiiniilerek, hazirlanmakta, birgok
yetkili heyetten ge¢mekte ve sonunda meclislerin komisyonla-
rina gelmekte orada da inceden inceye uzerinde durulduktan
sonra, meclis genel kuruluna gelmekte ve ¢ogunlukla uzun
miizakereler sonunda kabul edilmektedir. Simdi buginin
nokta, virgiil ve basliklarina vanncaya kadar uzerinde dist-
nilmus kanun metinleri ile (ki bunlarda bile gesitli noksanlik-
lar ve tutmazliklar zaman zaman tenkit konusu olmaktadir)
besyuz yil evvel ve bambagka usil ve esaslara dayanarak ¢ika-
rilmis ve hazirlanmis kanunnameleri iyice ayirmak gerekmek-
tedir. Osmanl Devletinde ser'iaun yanindaki 6rfi hukukta, ka-
nun koyma yetkisi padisahta toplanmistir. Padisahlar, bugin
oldugu gibi miicerret, soyut sekilde ilerde dogacak biitiin hal-
lerde uygulanmak tuzere genel kaideler koymuyor hadise ve
ihtiyaglarin sevkiyle gerektigi hallerde tek tek bir takim emir-
ler, fermanlar 1sdar ediyor veya kendilerine sunulan teklifleri
su veya bu sekilde kabul veya reddediyordu. Kisaca her olay
ve ihtiyacin gerektirdigi sekilde zaman ve zemine uygun hi-
kamler, munferit emirler halinde ¢ikarliyordu. Bu uygulama
sayesinde, yuriyip akan hayata uygun ve hergin degisebilen,
canli bir hukuk sistemi kurulmugtu. Osmanl Hukukunun yer
ve zamana ¢abucak uydurulan bu sisteminin, bir zamanlar im-
paratorlugun kudretinin ana dayanaklarindan biri oldugu ka-

224



bul edilmektedir.'® Kanunnameler iste bu daginik hikimlerin
toplanmasindan meydana geliyordu. Kanunnamelerdeki dii-
zensizlikten bahsederek onlarin Bizans hukuk seviyesiyle de-
gil ancak barbarlanin hukuklan ile kiyaslanabilecegi seklinde
fikirler ileri siiren Vera Mutafcieva’yr merhum Prof. Tayyip
Gokbilgin hakh olarak ve sert sekilde tenkit etmis ve kanun-
namelerde kansik gibi gorinen hukimler arasinda aslinda
mutlaka uzak veya yakin bir iliski bulundugunu fakat bu ilis-
kiyi gormek ve anlamak i¢in “meselelerin derinligine nifuz
etmek gerektigine” igaret etmistir.”” Kucuk bir 6rnek vermek
icin cerimeler hakkinda bir agiklama yapahm. Cesitli cezalarin
yaninda sucludan tahsil edilen ve “cerime” denilen para cezas
veya vergi mahiyetinde olan bu paralar, aslinda devletce belirli
kimselere gelir olarak verilen daha dogrusu tahsis edilmis pa-
ralardir. Bunlan tahsil etme hakki olan kisilerin (Subasgilar gibi
asayisi teminle mikellef kimseler) halktan fazla para tahsil et-
melerinin 6nlenmesine devletce 6nem veriliyor ve kanunna-
melerde bunlarin miktar tek tek sayiliyordu. Bu yapilirken
bazen hatta asil ceza bile zikredilmemektedir. Ciinkit énemli
gorilen, fazla para tahsili seklindeki suistimallerin énlenmesi-
dir. Yani burada aslolan ceza degil, belirli kimselere devletce
gelir diye ayrilan paralardir. Bu nazan itibare alinmazsa ana
ceza zikredilmeden ek ceza gibi gorillen “cerime”lerin sayil-
masi tam bir duzensizlik gibi gorilebilmektedir. Fatih Kanun-
namesinin bir huikmunde: “Evvela cerime kanunda gerek miri
subagilarina ve gerek ehli timar subasilarina u¢ bin akge ola ve
g6z cikmaga binbesytiz akge ola, ve kol kirlmaga bin akce ola
ve bas yarigina elli akge ola..” denilmektedir. Bu hukum, hu-
kukcu A.H. Berki'yi bile sasirtmistir. Cerimeyi suclu éder, bu-
rada subasidan bahsediliyor ve normal miktarlar ile burada
belirtilenler arasinda buyuk fark vardir. Dilger'in de kitabina

16 1smail Hakki Uzungarsili, Kanun-1 Osmani Melhum-1 Defteri Hakani, Belleten,
C. XV, sa. 59 (1951), s.381; Stanford J. Shaw, Der Islam 11, FranklurvM, 1971,
s.97.

17 Tayyip Gokbilgin, 1ki Bulgar Tarihgisinin Iddialan, “Tarih Dergisi”, C. X1V,
1964, s.35.

225



aldigy cerime tablosunda aradaki farklan izah edemedigi ve
yiksek meblaglann cerime miktarim degil, cezay1 6deyecek
olan kimsenin maddi durumunu yani vergi matrahim goster-
digini ileri siren Hammer'in fikrini hatrlatugim gérmustik.
Halbuki burada bizce subasilann tahsil edebilecegi azami ceri-
me miktar yani tavani tesbit gayesi gidilmustar. Bu azami ra-
kamlar yanminda suclulanin 6demesi gereken miktarlarin ¢ok
duastk kalmas: tabiidir. Yani biri tek su¢ icin 6denecek cerime
miktarim gosterirken digeri subasinin o cins suglar igin tahsil
edebilecegi azami toplam cerime bahis konusudur.

b) Kanunnamelerin resmi metinler olmadig1 muelliflerce sik
sik tekrarlanir ve resmi metinlerin bulunmas! temerni ve Gmi-
di izhar edilir. Halbuki kanunnamelerin yapihs tarzindan yu-
karida bahsederken anlasilacag) iizere, bunlarin resmi metinle-
rin bulunmas1 hemen hemen bahis konusu olamaz. Cinku
belirtildigi gibi, genellikle Nisanc1 ve Reisulkuttab gibi yetkili
kanun adamlan, divandaki belgelerden, defterlerdeki kayitlar-
dan tek tek hukumleri toplayarak kanunnameleri meydana
getirirler. resmi olan, sultanin tek tek verdigi emirler, kanun-
fermanlardir. Bunlar hep bir araya toplandiktan sonra ayrica
tasdik edilmelerine gerek yoktur. Bu sebeple kanunnameler
bitiani ile resmi metinler degilse de stuphesiz “mamulinbih”
yani uyulmasi gerekli hukuki metinlerdir. Ciinkd resmi me-
tinlerin, 6zel mahiyette derlenmis mecmualandir. Hukuki de-
gerleri de buradadir. Bugun bile hakim ve savcilann, avukatla-
rin kullandiklart kanun metinleri hemen daima 6zel birtakim
kitapgilarin bastirmis oldugu metinlerdir. Bunlarin da resmi
metin olmadiklar1 acikur. Fakat kimse bunlarla yapilan uygu-
lamanin gegersizligini dusinmemektedir. Cunkt bunlar resmi
metinlerin aynmisidirlar. Benzer bir durum eskiden de béylece
tatbikatta yuriyordu. Esasen kadrlar ser'i hukuk i¢in sahisla-
rn, fukahanin yazdigr cesitli kitaplani kullandiklar gibi, orfi
hukukda da resmi metinler degil kendi ¢ikardiklar1 kopyalar
kullamyorlardi. Inalcik’in belirttigi gibi Sancak Kanunnamele-
ri iki nisha hazirlamyor. Biri merkezde kaliyor digeri sancak-
taki beylerbeyine gonderiliyordu. Kadilar bunlardan istinsah
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yohyla faydalaniyordu.'® Demek oluyor ki bir metnin mahke-
melerde kullanilmas: icin ille de resmi metin olmasi1 gerek-
mez.. yeter ki eldeki metin aslina tetabuk eden guvenilir bir
metin olsun.

c) Ali Himmet Berki gibi bazi miielliflerin yazdiklan sekilde
Fatih'in teskilata miiteallik kanundan eski kaynaklarimizda
bahsedilmedigi fikri hatahdir. Gelibolulu Ali’nin Kiinhii’'l-ah-
bar'inda ve 1dris-i Bitlisi'nin Hest Bihist isimli tarihinde kanun-
nameden bahsedilmis veya muhtevasi kullamlmistir. Cok da-
ha énemli bir husus, Miverrih Koca Huseyin'in Beda'’i iil-ve-
ka'i eserinde bu kanunun aynen dercedilmis olmasidir.’® M.
Arif'in yayinladigs metinden biraz daha eski tarihli olan bu
metnin, tstelik miellif tarafindan bizzat ve reisulkittab bu-
lundugu bir sirada Divandaki nushadan alinarak eserine geci-
rildigi agikca ifade edilmektedir. Iste bu metin ile M. Arif’in
yaymnladigi metin, karsilastirmali olarak A. Ozcan tarafindan
nesredilmistir.?® Bu iki metnin kiiguk bircok farklara ragmen
esasta tetabuk etmesi, uydurulmus bir metin degil, divanda
kullanilan metne uygun mevsuk, giivenilir bir kanunname ile
kars1 karsiya oldugumuzun énemli bir delilidir.?’

d) Kanunnameye olan giivenimizi artiran diger énemli bir
delil, Inalcik’in, kanunnamenin bazi hiukiumlerine Bursa
Ser’iye Sicillerinde Fatih'in 1479 tarihli bir fermam olarak
rastlamasidir.”? Boylece Koca Hiiseyin'in sézleri bagka bir yén-
den teyit edilmis olmakta ve dogrulugunda bir siiphe kalma-
maktadhr.

18 Halil Inalcik, Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law, Archivum Ottomani-
cum, Vol. , s.116.

19 Koca Huseyin'in tarihinin Osmanh kisminin yazilmadan birakildigi samhyor-
du (Babinger, Osmanische Geschichtsschreiber). Tveritinova tarafindan yayinla-
nan, yeni bulunmus nashada bu kisim da mevcuddur. Krs. Anna S. Tveritino-
va, Sultan I. Selim'in Kanunnamesi, Moskova, 1969, eserin Tarkce 6nsozq,
5.20-21.

20 Abdilkadir Ozcan, a.g.m.

21 Benzer {ikir icin bk. H.G. Majer, a.g.e., 5.465.

22 Halil Inalcik, Bursa Ser'iyye Sicillerinde Fatih S. Mehmed'in Fermanlar, Belle-
ten sa. 44 (1947), s.700, vesika 10 (H. 884 Receb 1479 Eylal-Ekim).
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IV. Sonuc

Fatil'in Teskilat Kanununun mevsukiyeti tizerinde ciddi birta-
kim supheler uyandiran hiiktimleri bulundugu baz arastirici-
lar tarafindan ortaya atilmistir. Kanunnamelerin yapilis, hazir-
lanig tarzi nazan dikkate alinirsa bunlar i¢inde devrine uyma-
yan bazi huktumlerin sonradan ilave edilmis olmasi veya eski
bir hikmin biraz degisik sekilde yeralmasi mumkindir. Fa-
kat bundan, kanunnamenin uydurulmus bir metin oldugu gi-
bi bir sonu¢ ¢ikarmanin da yersizligi ortadadir. Inandiric1 bir-
takim deliller, Fatih Kanunnamesinin onun devrinde yapilmms
ve uygulanan bir metin oldugunu géstermektedir. Bununla be-
raber bu kanunname izerinde pek ¢ok arastirma yapilmasi ve
ortaya atilan iddialarin cevaplandirilmas: ilgili bilim adamlan-
miza dusen 6nemli gorevlerdendir.
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4. Fatih Kanunnamesi’nin Mevsuk Olmadigim
Ileri Siirerek Bizans Tesirini Reddeden
Osmanh Saray Tesrifati Hakkinda Bir Eser*

Miinih'te 6 yil evvel yayinlandig: halde yurdumuzda nedense
dikkati cekmeyen 6nemli bir eseri tamtmak istiyoruz. Turk ve
ozellikle Osmanh tarihi ile ilgili yayinlan olduk¢a yakindan
takip etme gayretimize ragmen, bugiine kadar simdi bahsede-
cegimiz eser hakkinda bizde ¢tkms herhangi bir yaziya rastla-
madik. Kendilerine damistigimiz ilgililer ve bilgililer béyle bir
kitabin varligindan haberleri olmadigini ifade ettiler. Sayin
Ulug 1gdemir’in yardimiyla, bu kitabin Turk Tarih Kurumu
Kutiphanesi'nde de bulunmadigini tesbit etmis bulunuyoruz.
Bu sebeple aradan gegen 6 yila ragmen eseri yeni bir inceleme
olarak duyurmakta fayda gorduk.

15. ve 16 Yiizyilarda Osmanlt Saray Tesrifatt Tarihi Hakkin-
da Arastirmalar adin tagiyan eser, Profesor Babinger'in Miinih
Universitesinde halefi olan ve bilhassa Tirkiyenin tarikatlar
tarihi tizerinde arastirmalariyle in yapan Prof. Kissling'in ida-
resi alunda hazirlanmis bir doktora tezidir. Eser, Siidosteurope
Gesellschaft (Guneydogu Avrupa Dernegi) tarahndan muka-

(*) Konrad Dilger: Untersuchungen zur Geschicte des Osmanischen Hofzercmoniells
im 15. und 16. Jahrhundert. Dr. Rudolf Trofenik. Minchen 1967, 141 Sahifec.
(Beitraege zur Kenntnis Sideuropas und des Nahen Orient IV. Band. Herausg.
H.G. Beck u.a.
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fatlandirilmis ve Volkswagen Vakfimin yardimiyle kitap olarak
yaymlanmustir.

K. Dilger, kitabim soyle takdim ediyor:

“Bu arastirmanin konusunu, Osmanl saray tesrifatnin, II.
Murad devrinden Kanuni Sileyman’in saltanatinin sonuna ka-
dar tamamen teessiis edisi teskil etmektedir. Bazen, mevcut
butiin kaynaklar g6z 6nine alinmamak kaydiyla bu devrin di-
sina da gikildiga olmustur.

Incelemenin sadece Kanuni Sileyman devrinin sonuna ka-
dar yapilmasinin sebebi, tesrifatin gelismesinin onun zama-
ninda esas itibariyle tamamlanmis olmasi ve daha sonralan
ancak 6nemsiz degisikliklere ugramasindandir. Arastirmalarin
Osmanhlarin ilk devirlerine kadar uzatilamamasinin sebebi
ise, o devre ait bilgilerin yetersiz, daha ziyade tahminlerden
ibaret kalmasindandir. Mesela: Kopriluzade M.E, Bizans mu-
esseselerinin Osmanlh milesseselerine tesiri'ni incelerken, Bi-
zans, Arap ve Selcuk miiesseselerini de inceler ve onlan daha
sonraki Osmanl1 milesseseleri ile karsilastirarak bundan birta-
kim neticeler cikarir.” [Miellif bu istidlallerin tarihi hakikat
degil tahmin oldugunu soylemek istiyor. T.A.].

“Arastirma konusu olan devre igin dahi yerli kaynaklar ¢ok
az malumat vermektedirler. Yalmz Fatih'e izafe edilen kanun-
namede tesrifat ve bazi1 saray memuriyetleri hakkinda bilgi
vardir.

“Fakat 15. yuzyil sonlarindan itibaren Bauh elgi, tiiccar ve
mahpuslann yazdig1 hatiralar, teferruath arastirmalari mam-
kin kilmaktadir. Bunlar arasinda ltalyanca malzeme ilk yeri
almaktadir.”

Bu konuda Tiurkcede yapilmis aragtirmalarin azlhigina ve ki-
fayetsizligine de deginen yazar diyor ki:

“Uzuncarsil’'nin mufassal iki eseri bile bu devir Osman sa-
ray hayat1 hakkinda birka¢ kaynak'a isaret etmekten bagka bir
sey saglamiyor. Ciinka Uzungarsili, sadece Tirkce ve Fransiz-
ca elde ettigi kaynaklardan istifade ediyor ve 15. ve 16. yazyl
icin, son derece ¢nemli Bauli kaynaklar, bu sebeple, ancak
nadiren nazar itibare aliyor. Bu devre mahsus mahdut Fran-
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sizca kaynaklardan da Kanuni devrinin sonuna kadar sadece
Bertrandon de la Brocquiere (dola Brokyer olarak!) ile The-
odor Spandunis’in pek tavsiyeye sayan olmayan C. Schefer
negrini kullaniyor.”

Tirkgedeki eserlerin azligindan yakinan Dilger, kaynak ola-
rak 113 aded ilk elden, 127 aded ikinci elden esere (sekunda-
erliteratur) dayanarak kitabin1 hazirlamistir ki bunlardan bazi-
lan ve ozellikle Bauh seyyahlarin eski seyahatnameleri, gerek
yazildiklarn diller gerek ancak Avrupa’'min buytk kiataphanele-
rinde bulunan eserler olmalar1 bakimindan, Tark mauellifleri-
nin istifade etmesi hemen hemen imkansiz kitaplardir. Bunlar-
dan ltalyanca olanlan bilhassa belirtmek gerekir.

Dilger'in kitabinin ana tezi sudur: Bugine kadar bilinen ve
iddia edilen husus, Osmanh saray tesrifatim, Fatih Sultan
Mehmed'in, Istanbul’u fethettikten sonra koydugu tesrifata
muteallik kanunnime ile tesis ettigidir. Bu iddiay: kabul etme-
yen Dilger, once Fatih Kanunnamesine higbir sekilde itimat
edilemeyecegini ispata ¢alistyor ve bu suretle Osmanh saray
tesrifaumn temeli kabul edilen kanunnameyi bertaraf etmis,
temeli yrkms oluyor. Netice itibariyle bugune kadar genel ola-
rak kabul edilmis [ikir kokunden yikilmis oldugundan, muel-
lif gesitli tesrifat kaidelerini incelemege geciyor. Eserin sahsen
bizi asil “ceken” tarah Fatih'in Kanunnamesi ile ilgili iddialan-
dir. Yazar, tezinin dogrulugunu gésterebilmek i¢in kanunna-
menin neden mevsuk olmadifini uzun uzun arastinyor. Sik
basilmis 36 sahife tutan yani kitabin asag yukan ugte birini
bulan bu iddialar hakkindaki distncelerimizi, Osmanh Ka-
nunnimelerinin mahiyeti ve Fatih Kanunnamesinin Mevsuki-
yeti Hakkindaki makalemize auf yaparak, Dilger'in eserini ta-
nmitmaga devam edelim.

Ug ana kisimdan tegekkil eden kitabin birinci kismi, yuka-
rida belirttigimiz sekilde Fatih Kanunnamesinin ¢uratialmesi-
ne tahsis edilmistir. Eserin asil konusu olan Osmanli Saray
tesrifau kaideleri ikinci kisimda, miiesseseler tek tek ele alina-
rak bilhassa Seyahatnameler’e dayanarak incelenmis, oldukca
zengin yeni bilgiler verilmistir. Asafiya, ele alinan konulann
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neler oldugunu gostermek igin, kitabin I¢indekiler kasrmm ay-
nen aliyorum.

Giris
I. lddialara gore Osmanli saray tesrifatinin gelismesi
1- Bugunkua Géris ve bunun mensei
2- 1. Mehmed'e atfedilen Tesrifat Kanunu
Kanunnamenin tavsifi
Kanunnamenin mahiyeti
Kanunnamenin yazildig tarih
Kanunnamenin degerlendirilmesi
1. Osmanly saray tesrifatinin gercek olusumu
1- Temeller
Divan
Divanda sultan mabhfili
2- Padisahla karsilasma
El¢ilerin huzura cikarnhs
Yiiksek sahsiyetlere refakat
Alkis
El 6pme ve bel bikme (egilme)
Basa giyilenler
Diz ¢cokme
Sultanin ayaga kalkmasi ve kargilamasi
Sultanin éniinde oturma ve ayakta durma
El baglama
Gozleri indirme
Sirtim1 donme
Sultanin oturus vaziyeti
Hal hatir sorma’
Sultanla elgiler arasinda mikaleme
Itimadnamenin sunulusu
Arz odasi
Sultanin taht1
3- Hediye verme isleri
Sultanin hediyeleri
Elcilerin hediyeleri
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4- Padisah sarayinda misafir agirlama
Elcilere ziyafet verme
Divanda sofra dizeni
Soframin kaldirilmasi
Sultanin yemek hususundaki adetleri
III. Arastirmanin Sonucu
Faydalanilan eserler
1- Kaynaklar
2- lkinci elden eserler
Kisaltmalar
Transkription hakkinda

Dilger, eserinin son bélumunde arastirmanin sonucunu soy-
le baglamaktadir:

“Il. Mehmed'in Osmanl tesrifaum tesis ettigi ve bunu Bi-
zans miesseselerini takliden yaptig1 tezini terketmek gerek-
mektedir. Bu tezin tek dayanag kanunname, Fatih’in zamani-
na ait bir kaynak degildir.

Osmanl tegrifati, daha ziyade 15. ve 16. yizyillarda bir zor-
lama olmaksizin ve herhangi bir zamanda koklu bir yenilige
ugramaksizin, zamanin sartlarina gore tedricen degismistir. Bu
tedrici gelisme, asil kuvvet ve ilhamim, II. Mehmed, 1. Selim
ve Sileyman idaresinde Osmanli Devletinin kazandigi muz-
zam kuvvet sebebiyle sultan’in (mevkiinin) gittikce yikselme-
sinden almistir.”

Muellif bundan sonra, kudretleri giitnden giine artan sultan-
larin, yikseldik¢e cevrelerinden uzaklastiklarini gayet inandi-
ricl sekilde ve cesitli miesseselerden 6rnekler vererek izah et-
mektedir. Evvelce halkin dertlerini bile bizzat dinleyen sultan-
lar, saraydaki umumi toplanulan gittik¢e azaltmislar, artik di-
vana gelmez olmuslar, elgilerle konusma ve hal haur sormay:
birakmiglar, yemeklerini yalmiz yemege ve ziyafetlere katilma-
maga baslamislardir. Boylelikle sultan artik adeta yanina yak-
lasilmaz insanista bir varhk haline gelmistir. Gittik¢e daha
g6z kamastiniar sekilde dosenen sarayin “Osmanh hukiumdarn-
nin yilkselen hasmetini herkesin g6zii éniine serdigini” belir-
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ten Dilger, Muhtesem Suleyman’in sarayinda beslenen vahsi
hayvanlar ile bilhassa yabanci elciler tizerinde bu ihtisaml de-
korun busbitin tesirli hale geldigini soylerken sadece sunu
unutmaktadir ki ashinda bu tesir yalmz yabancilan degil bu-
gin bu satirlanni okuyan ve tarihini seven Turk okuyucuyu
da heyecanlandirmakta, gozlerini yasartmaktadir. Kendilerine
sonsuz tesekkirler.
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5. Yavuz Sultan Selim’in Kanunnamesi Bulundu
ve Moskova’da Yayinlandi

Osmanli Devletinin hukuk sisteminden bahsedilirken yakin
zamanlara kadar kitaplarda daima tekrarlanan bir iddia su idi:
Osmanli Devleti bir Islam devleti oldugundan onun hukuk
sistemi de Islaim Hukuku, yani ser'iat idi. Ancak Tanzimattan
sonradir ki, baz1 yeni Avrupai kanunlarla, dini hukuk yanin-
da laik bazi hukuk kaideleri belirdi ve Cumhuriyet devrinde
ise hukuk sistemimiz tamamen dinilikten aynldi, ser'iat ter-
kedildi.

Basmakalip tekrarlanan bu fikirleri, mikemmel arastirmala-
n ile insanda hayranhik uyandiran, biyitk medeniyet tarihgi-
miz Fuat Koprala daha 1937 yilinda kokunden yikmstir.
lkinci Turk Tarih Kongresinde “Islam Amme Hukukundan
ayn bir Tirk Amme Hukuku yok mudur” bashg altinda me-
seleyi ortaya atmis ve bunu gayet kuvvetli tarihi delillerle
Tuark-1slam devletlerinde 1slam Hukuku yaninda daima milli
veya mabhalli, laik diyebilecegimiz bir Turk Hukukunun yasa-
digint gostermistir. Koprulinin Tark-1slam devletleri icin or-
taya atug tezi, daha sonra degerli bilgin O. Lutfi Barkan, Os-
manh kanunnameleri Gzerindeki genis arastirmalan ile per-
¢inlemis onu Halil Inalcik'in kiymetli incelemeleri takip et-
mistir.
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Netice olarak su husus gayet acik olarak meydana gtkmustir:

Fikih kitaplan sadece ideal, nazari bir hukuk sisteminin
esaslarim gosteriyordu. Halbuki hayatta bircok hususlarda bu
kaideler degil onlarin yerinde yukarida milli hukuk diye vasif-
landirdigimiz ser'iat disi birtakim kaideler uygulaniyordu...
Bunlar daha ¢cok amme (kamu) hukuku kaideleri idi... Mesela
Ceza Hukuku, Vergi Hukuku, 1dare Hukuku, Toprak Hukuku
alanlarinda durum 6zellikle boyle idi. Ozel Hukuk dalinda,
pek az da olsa dini olmayan bazi hukumler konulmustu.

Osmanlilarda Islam Hukukunun nazari sistemi disinda kal-
dig1 soylenebilecek, bilinen en 6nemli hukuk kaideleri kanun-
nameler denilen resmi olmayan kanun mecmualarinda toplan-
mustir. Bunlar icinde bilindigi gibi, Fatih'in ve Kanuni Sultan
Sileyman'in kanunnameleri en meshurlandir.

I. Rus Kadn Profesériin Kesfi

Bizim burada tizerinde duracagimiz asil konu Rusya'da yeni
bulunan Yavuz Sultan Selim Kanunnamesidir. Bugiine kadar
bilinmeyen I. Selim Kanunnamesini bulan Rus kadin Turkolo-
gu Prof. Dr. Anna S. Tveritinova’dir. Degerli Turkolog, Turk
tarihi i¢in ¢ok ¢nemli olan bu kesfini soyle anlauyor: “Bugiin
tarih ilminde bilinen butin kanunnameler arasinda I. Selim'in
(1512-1520) Kanunnamesi hakkinda hi¢smaltmat yoktur. Bu-
nun igindir ki biz Leningrad'daki eski Asya Muzesi (bugiinku
Soyvetler Birligi Bilimler Akademisi Dogu Arastirma Ensititu-
stinin Subesi) kilavuzu icin Osmanli vesikalan listesini hazir-
larken “Kanunname’i Sultan Selim Han Tibe Serah” adh iki el
yazmay dikkatle inceledigimiz zaman, hayretle musahede et-
tik ki, mezkir yazmalar bu kadar uzun bir zaman i¢inde mu-
tehassislarin dikkatlerini cekmemistir. Zira yazmalarin ikisi de
daha 1917'den evvel Asya Mizesi tarahindan hususi kolleksi-
yonlardan satin alinmistir. “Bu gézden kagmanin asil sebebi
bizce eskiden ekseriya oldugu gibi, ayn1 mecmua icinde birbiri
ile hig ilgisi bulunmayan c¢esitli konulardaki eserlerin toplan-
masidir. Gercekten B. 1882 numarali yazma i¢inde kanunna-

236



meden baska 16. yuzyil sairi Guvahi’nin manzum eseri ve Fa-
til’in torunu Hani Hatun'un bir vakfiyesi sureti de vardir.

II. Bulunan iki Yazmanin Evsafi

B. 1882 numara ile kaydedilmis bulunan yazma, 1564 yilinda
kopya edilmistir ki, bu tarihin, kanunnamenin tedvin edilmesi
tarihine ¢ok yakin oldugu acgiktir. Yazma ¢ok okunakl ve duz-
gun nesih hatt ile pek itinal bir surette, siyah mirekkeple ya-
z1lmis, bélimlerin bagliklar: aym hatla yapraklarin kenarlarina
kaydedilmistir. Yaprak kenarlarinda metni tashih ve serh eden
pek cok derkenarlar vardir. Bu serh ve tashihler rik’a hatu ile
yani kanunnamenin suretini ¢tkaran hattat tarafindan degil,
bagka bir kimse tarafindan yazilmistir. Yazmanin kapag: kar-
ton, cildi deridir.

Eserin yazildigi kagit Avrupa verje cinsi olup fligranhidir.
Yazmanin boyu 145 x 205 milimetredir. Ve yazinin boyu 100 x
100 mm. dir. Hattatin ismi yazilmamistir. 1b - 25b yaprakla-
rinda 1. Selim Kanunnamesinin metni yer almaktadir. Eski
harflerle 50 sahife tutan metin olduk¢a mufassal sayilabilir.

A 250 numarada kayith ikinci yazmanin tarihi yoktur. Hat-
tatn ismi de yazilmamistir. Metin nesih hatti ile kaleme alin-
mistir. Bolumlerin basliklar: ve yapraklar, derkenarlar aym
hat ile yazilmistir. Kagit verje cinsinden fligranlhdir. Eski kah-
verengi deri cildlidir. Boyu 105 x 150 mm; metnin boyu ise 70
x 120 mm. dir.

III. 1. Selim Kanunnamesinin Evveliyati

Gegenlerde vefat eden caliskan tarih¢i Cagatay Ulucay, daha
yillarca 6nce Manisa'da tarih hocasi iken Ser'i Mahkeme Sicil-
leri tizerinde calistigl siralarda, Yavuz Sultan Selim’in oglu
Sehzade Silleyman’a Manisa Sancagim idare etmek icin gon-
dermis oldugu SIYASETNAME suretine rastlamis ve onu kop-
ya ederek, yayinlanmas: i¢in o vakitler Manisa Milletvekili
olan Yusuf Hikmet Bayur'a gondermis, bu zat da isi Prof. En-
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ver Ziya Karal'a havale etmistir. Enver Z. Karal Tarih-Bellete-
nin 21/22. sayilarinda (1942) bu Siyasetnameyi kisa bir tetkik
yazisi ile yayinlamigur. Prof. Anna S. Tveritinova’nin bu yaziyr
gormedigi anlasilmaktadir. Canka kendisi ad1 gegen Siyaset-
nameden Iskit Yaymevince bir heyete hazirlatuinlan Mufassal
Osmanh Tarihinin 2. cildi vasitasi ile haberdar olmustur. Hal-
buki bu yazi, Belletende ¢ikan arastirmanin aktarilmasindan
ibaret olup 16 y1l sonra (1958'de) basilmistir.

Denilebilir ki Manisa'daki Siyasetnime cezai hukumler ba-
kimindan 1. Selim Kanunnamesinin ¢ekirdegini teskil etmek-
tedir. Siyasetname hukiamlerinin daha kisa sekilde Fatih Ka-
nunnamesinde mevcud oldugunu, Sultan Silleyman’in Kanun-
namesinde ise, hemen ayni sekli ile yer aldigini goriyoruz.

Hadiye Tuncer'in “Osmanh Imaparatorlugunda Toprak Ka-
nunlan” ismi ile yayinladigy eserde Dresden Milli Katiphane-
sinde 48 numara ile kayith bir kanunname metni de yer almak-
tadir. Fakat Hadiye Tuncer, yayinladigy bu kanunniamenin bas
tarafi noksan oldugu icin, ne tarihini ne de kime ait oldugunu
tesbit edebilmistir. Bu kanunname, belki de 1. Selim Kanunna-
mesinin baska bir niishasidir. Cianku bu niishanin sonunda
“Manisa Mahkemesinde amel olunan kanunname-i-sultani'den
ihra¢ olunmustur” kaydi vardir. Demek oluyor ki Yavuz Selim,
Manisa'daki ogluna birtakim kanunlar géndermis ve oglun ci-
hangirligi gibi “kanunt’ligini de bu “Yavuz” baba hazirlammstir.

IV. 1. Selim Kanunndmesinin Bulunmasimin
Onemli Ilmi Neticeleri

Prol. Tveritinova’ya gore, Yavuz Selim’in Kanunnamesinin bu-
lunmasi ile, “simdi kesin olarak sdylenebilir ki, Osmanh lmpa-
ratorlugunda énce ancak Kanuni Sultan Sileyman devrinde te-
sekkil ettigi dusuntlen derebeylik (? T.A.) devlet nizam ve di-
zeninin bashca unsurlan, daha 1. Selim devrinde kurulmustu
ve cemiyetin sosyal bunyesinin butiin belli bagh hukuki temel-
lerinin en mithimleri daha o zaman i¢inde meydana gelmistir.”

Kanuni Sileyman Kanunnamesi, Selim’inkine nispetle daha

238



mufassal ise de, baslica u¢ kisimdan ibaret bulunan eski sekil
ve stritktiiri muhafaza etmistir. Filhakika Selim Kanunnamesi
de ¢ ana grupta toplanabilecek hukumler ihtiva etmektedir:

1- Ciram ve cinayetlere dair hikumler,

2- Timar, toprak sahipligine, reayaya ve bunlardan alinan
vergilere dair hukimler,

3- Pazarlarda alinan bag ve riisuma dair hikimler.

Biitiin bunlardan anlasihiyor ki, artik Sultan Silleyman’in Ka-
nunilik sifat1, bu konuda yapti is, selefi 1. Selim tarafindan te-
meli atlan esaslarin devam ve gelismesini saglamak oldugun-
dan, bir dereceye kadar énemini kaybetmis bulunmaktadir...

V. Yavuz Selim Kanunndmesinin Ceza Hiikiimleri

Buyiik bir Islam imparatorlugu olan Osmanh Devletinin hu-
kuku, esas itibariyle stiphesiz Islami bir karakter tagimakta idi.
Fakat gayet genis alanlara yayilmis her ictimai miiessesede ol-
dugu gibi, Osmanl Hukuku da kendine has ayri bir milli renk
kazanmuis, yer ve zamana uygun bir bigime girmistir.

I. Selim Kanunnamesi ceza hukumleriyle baglamaktadir. Bu
hikiimlerin 6zelliklerini anlayabilmek icin Islim ceza hukuku
hakkinda pek kisa da olsa bir agiklamada bulunmakta zorun-
luluk vardir.

Islam ceza hukuku, fikhin “ ukubat” kismim teskil eder. 1s-
lamda cezalar; a) Hadd, b) Kisas veya diyet, ¢) Ta'zir olarak
ayrihr.

a) Hadd cezalarina bu ismin verilmesinin sebebi, bunlarn
Kur'anda sabit ve belirli bulunmasidir. Bu cezaya tabi suclar 5
tane olup sunlardir: 1) Zina, 2) Kazf (Zina iftirasi sugu), 3) Yol
kesme, 4) Hirsizlik, 5) Sarap i¢me.

b) Kisas veya diyet: Kisas bir kimseyi amd ile (kesici bir
aletle) olduren herhangi bir kimsenin 6ldurilmesidir. Yarala-
ma ve herhangi bir uzvu yok etme halinde failin ayn1 uzvunu
kesme, cikarma vs. de kisasdir. Baz1 hallerde, mesela: Olenin
mirascilan isterlerse, kisas yerine diyet 6denir. Diyet bir nevi
para cezasi, daha dogrusu bir tazminatur. Cinku devlete de-
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gil, sugtan zarar gorenlere 6denmektedir. Tam diyet 100 deve
veya para olarak, bin dinar altin veya onbin dirhem gamustur.
Osmanlilarda para uizerine hesap edilmistir.* Diyete Osmanh
kanunnamelerinde “kanhk” da denilmektedir ki: kan kelime-
sinden gelen guzel bir 6ztirkge tabirdir.

c) Ta’zir: “Hadd”ler ser’iat tarafindan tesbit edilmis belirli
cezalar oldugu halde, ta’zir bunun aksine tamamiyle ulilem-
rin, hakimin serbest takdirine birakilmis olan cezalardir. Bir
nevi siyasettir. Ulilemr tarafindan siyaseten verilen cezalar,
kendisine birakilan bu ta’zir alanina girer.

Ta’ziri mucip suglar belirtilmis degildir. Bunlar, bir kadina
taarruz, laf atma, doégme, sévme, kalpazanhik, gayritabii muna-
sebet, halka rahatsizlik, eziyet vermek gibi haddi ve kisas1 ge-
rektiren suclar disindaki fiillerdir.

Ta’zirde, cezalarin hadden asag1 olmas: gerektigi genellikle
kabul edilir. Cesitli fikirlere gore bu miktar, 39 veya 79 olarak
gosterilmistir. Ta'zir, had gibi cezas1 Kur'anda (veya hadiste)
kat’i olarak tesbit edilmis ceza olmadigindan hakim ceza verir-
ken fiilin yapilis tarzini, failin halini géz énunde tutar ki, mo-
dern ceza hukuku anlayisina uygun bir davramistir.

Yukarda belirttigimiz gibi Osmanh ceza hukukunun ashni
Islam hukuku teskil etmekle beraber, Osmanh kanunnameleri
birtakim yenilik ve aykinliklar de getirmislerdir. Turk hukuk
tarihcisi Prof. Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnimelerinde 1s-
lam Ceza Hukukuna Aykin Hukamler” bashg altinda guizel
bir arastirmada bu konuyu incelemistir. (Ankara Hukuk Fak.
Mecmuasi, C. 1V, Sa: 1-4, 1947)

“Osmanh Imparatorlugunda Islam ceza hukuku ayniyle uy-
gulanmamis, bu yolda bircok degisiklikler yapilmstir, degisik-
likler daha ¢ok “hadd” cezalannda gérillmektedir. Osmanhlar
yalniz cezalan degistirmekle kalmamis, yeni cezalar koymus
ve cezayl suglunun maddi durumuna gére de basamaklandir-
mislardir. Mesela Fatih Kanunnamesinden su maddelere baka-
hm: “Eger adam oldiirse, yerine kisas etmeseler, kan ceremi

(*) Bk. Omer Nasuhi Bilmen, Huhuku {slamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, ls-
tanbul 1949.
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(cerimesi) bay olup, bin akceye dahi ziyadeye guicii yeterse
dortyaz, eger altiyiize gicu yeterse ikiytiz akce, ondan asag
halli olursa yuz akee ve fakir olursa elli ak¢e alinir” Bu madde
ile kisasa uyruk (tabi) tutulmayan kaatilden alinan ve diyet ol-
mayan bir para cezasi konuldugunu gérmekteyiz. Zira diyeti
olenin varisleri aldig1 halde bu para cezasim devlet almakta ve
bu sirada sugluyu maddi durumuna gore cezalandirmaktadir.
Diger bir madde: “Eger at ugurlasa elin keseler, kesmezlerse
ikiyuz akce cerem alma.” Burada da kanun koyucunun, hirsiz-
hga Kuranda tayin edilmis olan cezay: uygulayip uygulama-
makta hakimi serbest birakugim ve uygulamadig takdirde iki-
yuz akce gibi bir para cezasi koydugunu gérmekteyiz. “Eger
yancak ya destar ugurlasa elin kesmeli, olmiya kadi ta’zir ura
agac bagina bir akce cereme alinir.” Burada ise kanun koyucu-
nun “hadd” cezasim uygulamaktan hakimi menettigini, ceza
olarak sopa dayag koydugunu, bunun miktarinda hakimi ser-
best birakip, sopa basina bir akce ceza koydugunu gérmekte-
yiz. Demek ki Osmanl Devletinin daha ilk zamanlarinda bile
Islam ceza hukuku buyiik degisikliklere ugramstir.

Islam ceza hukukunda hadd cezalarindan bahsederken bu-
nun zina basta olmak uzere 5’e ayrildigim soylemistik.

Yavuz Selim Kanunnidmesi de zina sucu ile baslamaktadir..
Kanunnamede suglar ve bunlarin cezalan ile ilgili kisim, bi-
tun hikimlerin beste birinden biraz fazladir. 4-5 kitap sahife-
si tutmaktadir. Sayilan suglarin 6nemlileri sunlardir: Zina, bir
kimsenin avretini veya kizimi 6pme, veya yoluna varup soyle-
me (laf atma); Zina iftirasi; kelezlik, avretin yoluna varup ve-
yahut evine girip sacim ¢ekme ve donun veya destarin alma,
cekisiip birbirinin yakasini yirtma; bir kimsesinin yoluna va-
rup veyahut evine varup cekisip birbirinin sakalin yolma veya
muhkem darb etme (kuvvetle vurma); bas yarup kan ¢ikarma,;
okla veya bicak ile urup mecruh eyleme (yaralama); kolun ya
ayagin kirma, avretler birbiriyle savas ediip birbirinin sagin
yolma ve muhkem dogusme; setmeyleme (sévme); balig og-
lan, atasin ya anasin darbetme (dévme); puzevenklik etme;
hamr (sarap) icme; (Musliiman tarafindan hamr satma yahut
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sitkma; ugrulama (hirsizhk)nin gesitli sekilleri: Kaz ya tavuk
veya ordek ugrulama, kovan ya koyun veya kuzu ugrulama, at
ya katir ya merkep ugrulama, balta ve nacak veya destar veya
destimal ugrulama; kul, cariye ve oglan ayardup gitme; dik-
kian a¢ma (dukkiana girme) ve eve girme; kiaruban (kervan)
basup zarar verme; koy arasinda ugruluk ya haramilik (eskiya-
lik); bir kisi yoldan gegerken (elinden) zulimle yogurt ve et-
mek (ekmek) alma; bir kimesnenin evin ya dikkanin od yak-
ma (kundakgilik); yabanda davar bulup; ¢agirtmama (sahibini
arayip bulma igin delldl ¢agirtmama); bir kimsenin ati veya
katin ekine girme; ekine giren davan 6ldiirme ve kuyrugun
kesme ya kulagin kesme; (baska koyin) suvadlarina ve
mer'alarina dehledip (girip) tecaviiz etme; hamam o6nunde
yavlak hengame etme ve oturma; makbere (mezar) ve yol is-
tinde bevl etme (iseme).

Selim Kanunnamesinin dili pek agdah sayilmaz... Yukanda
sug isimlerinden de anlasilacag) tizere hatta bazen pek sevimli
oz Turkge kelimelere de yer verilmistir. Tam bir fikir vermek
lizere zina vs. hakkindaki paragrafi aynen ahiyoruz:

“Kanunname-i-Sultan Selim Han Tabe Serah”

“Eger bir kimesne zina eylese, ser’ile sabit olsa, zina eden ki-
si evlii ve gani (zengin) olsa ki bin ak¢aya kaadir olsa veya dahi
ziyadeye kaadir olsa, siyaset olunmadi takdirde dértyuz akca
cerm (cereme) alina, vasatiilhal (ortahalli) olsa ikiytiz ak¢a ce-
reme alina, eger fakir ul hal olsa otuz ak¢a cerem alina. Eger zi-
na eden avret olsa, ganiyye olsa, anin ceremi gani er gibidir.
Mutavass'tilhal veyahut fakir olsa ona gore kiyas oluna.”

Yukaridaki metinde en ¢ok dikkatimizi ceken husus, cezala-
rin zenginlik ve fakirlige gore derecelenmesi ve en ¢ok cezanin
zenginlerden alinmasidir. Orta hallilerin cezasi biraz daha az,
fakirlerinki ise ¢ok daha azdir. Bu konuda 1slam ceza hukuku
ile Osmanh kanunnamelerindeki hitkimler arasinda tam bir
kargithk vardir. $oyle ki, 1slam Hukukunda ta’zir cezalarimin
tatbikinde suglular, igtimai durumlanna gore 4’e aynhr. Ve en
yiksek sosyal durumda olanlara en az olmak iizere ictimai du-
rum alcaldikca ceza yiikselir (hadd, kisas ve diyetde bu aynm
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yapilmaz. Osmanl kanunnamelerinde ve Yavuz Selim'in Ka-
nunnamesinde ise vaziyet tersinedir. En zengine en fazla ceza
verilir. Bunun ne kadar ileri bir zihniyet ifadesi oldugu, mo-
dern ceza hukukunun mali ceza prensiplerine bakilarak anla-
silabilir.

Burada sunu da ilave edelim ki Islami cezalarda, para cezasi
diye bir ceza sekli yoktur. Evvelce belirttigimiz gibi, diyet bir
ceza degil tazminat mahiyetinde olup suctan zarar gorene
odenmektedir. Halbuki para cezalarini devlet tahsil eder.

Kanunnime zina sucundan sonra,

“Bir kisi bir kimesnenin avretini veya kizim 6pse veya yolu-
na varup soylese, yani laf atsa, kadi tarahindan ta'zir cezasimin
tayin edilecegi ve her sopa cezasi i¢in bir ak¢a alinacagim séy-
lemektedir. Kanunnamede sik sik bahsedilen degnek cezas
icin daima “aga¢” kelimesi kullamlmaktadir ve “aga¢” basina
bir ak¢a cereme alina gibi ifadeler gecmektedir. Bundan maksat
evvelce kadrnin tayin edecegi degnek cezasinin para cezasina
cevrilmesinde takip edilecek 6lcidur. Kur'anda celde denilen
degnek cezasinda kullanilacak degnegin vasiflar1 ve cezanin
nasil yerine getirilecegi, Islami eserlerde tayin edilmistir: a)
Degnek buyuk olmayacak, parmak kalinhginda duz ve budak-
s1iz olacaktir. b) Vuran kimse vururken elini ancak omuz hiza-
sina kadar kaldiracaktr. ¢) Ciplak bedene vurulmayacak fakat
kirk gibi kalhn elbise ¢ikarilacakur. d) Yuz, karn ve tenasiil
yerleri gibi tehlikeli uzuvlara vurulmayacaktr. Degnekler hep
aynt yere vurulmayacaktir muhtelif yerlere dagiulacakur.

Kanunnimeden bazi érnekler daha verelim:

“Bir kimesne adam oldurse yerine kisas ederlerse cereme
yoktur. Eger etmeseler yahut kisas lazim gelur katl olmasa, ga-
niden dortyuz ak¢a, mutavassit-iilhalden ikiyuz, fakirden yuz
akca cereme ahina. Ziyade (¢ok) fakirden elli akc¢a cereme ali-
na... Eger mecruh beni filin urdu dise itibar olunmaya meger ol
kimesne sabika miittehem ya adavetlu ola. Kadi marifetiyle orfe
kabil ise orf edeler. Eger mahalle ya koy arasinda maktul bulun-
sa, elbette teftis idup katili bulduralar veyahut diyete cektireler,
eger eseri katl bulunmazsa nesne lazim gelmez incitmeyeler.”
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“lki kisi birbirin tasila ya agag¢ ile urub mecruh etse ta’zir
edup aga¢ basina bir akca cereme alina. Eger urup kolun ya
ayagin kirsa ser'ile ne lazim geliirse hikmedip ytz akca cere-
me alina. Eger bir kisinin kasdile urub gézin ya disin c¢ikarsa,
kisas lazim ise kisas edip cereme alinmaya. Eger kisas etmese-
ler veyahut kisas olmasa, gani (zengin) olursa ikiyuz, muta-
vassitillhal olursa yuz, fakir olursa elli ak¢a, cereme alina.
Mezkirat kefereden sadir olursa ya miiste'menden sadir olursa
zigfeyn (? zif, zif-ikikat) alina. Amma abidden (kéleden) sadir
olsa nisif cereme alina.”

Burada biraz durmamz gerekiyor. Ciunki mevcut Kanuni
Suleyman Kanunnamesinden gayrimislimlerden cezanin yari-
sinin alinacag gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Halbuki yukanda
kefere ve miiste’'menlerden yani Misliman olmayanlardan ce-
zanin iki kat alinacag yazilidir ve bu manukidir. Prof. Cogkun
Ucok vaktiyle Musliman olmayanlara taninan bu imtiyazin
pek anlasilir bir sey olmadigini hakl olarak ileri sirmus, fakat
sonra da zorlama bir izah ilave etmisti. Bizce burada, eski yaz-
ma kanunlarda yapilmms herhangi bir hata bahis konusu olabi-
lir. Belki de mesela, bir Misliman gayrmiislimi 6ldarurse ce-
za yansidir. Sileyman Kanunnamesinde (kifirden sadir olsa)
nisfi... alina ibarelerinin (aslinda kafire karsi olsa) gibi anlasil-
mas! bize simdilik daha mantiki gelmektedir. Babasimin iki
misli alinacagin séyledigi cezayr Kanuni'nin eskiye nazaran
dortte birine indirmesi pek inanilir bir sey degildir.

“Bir kigi at ya katir ya merkep ugrulasa elin keseler yahut
ikiyuz ak¢a cereme alina.”

Selim Kanunnimesinin yayinlanmasi ile eskiden mechul ka-
lan bagka bazi hususlar da agikliga kavusmustur. Bunlardan
biri, Kanuni'nin Kanunnamesinde “kiz ve oglan ¢eken kimse-
nin, hiyanet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin, avrat ve
kiz cekmege bile varan kimsenini icmegi kesile” seklindeki
hukumdur. I¢megini kesmenin ne oldugu bir turla anlasila-
mamst1... Kanunniameyi yayinlayan Mehmet Arif Bey bunu,
anlayamadigin belki de dizin altindaki “incik kemigi” oldugu-
nu yazmisti. Bahsedilen suclarla ayak kesme arasinda pek
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mantiki bir bag mevcut oldugu soéylenemez. Filhakika Selim
Kanunnamesi: “Kul ve cariye ve oglan ayardup gideni ve dik-
kan acan1 ve eve gireni ve birkag defa hirsizhig) zahir olani salb
edeler (asalar) demekle bu gibi suglara 6lim cezas verildigini
gostermistir. Icmegini kesmenin boynunu kesme seklinde an-
lasilip anlasilamayacag! bu isin uzmanlarinca tespit edilebile-
cektir.

Prof. Uriel Heyd'in Studies in Old Ottoman Criminal Law
eserinden (sh. 97 dipnot 5) nihayet (i¢megi kesile) hikmu-
nun (tenasul aleti kesile) anlamina geldigini égrenince, vak-
tiyle icmegin kesilmesinin, incik kemigi ile iligkisinin olami-
yacag) hususunda yazdigimizin isabetini gérmiis olduk.

[Prof. Dr. Tveritinova'nin eseri 1969’da Moskova'da Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Bilimler Akademisi Dogu
Arasurma Enstitisiince “Nauka” Basim evinde basunlmistir.
158 sayfalik eserde, B. 1882 nolu yazmanin tamaminin, A 250
numaralt yazmasi ile ilk ve son sahifelerinin fotokopisi ve
Rusca cevirisi, genisce bir 6ns6z (Turkce ve Rusca) ve kisa bir
sozlik yer almaktadir.

Bu eseri, ricam tizerine ilmi bir kongre icin gittigi Lening-
rad'dan, bircok giicluklerle temin eden Prof. Dr. Salih Sanver'i
rahmetle aniyorum.]

Terciiman gazetesi, R. Ekleri 9, 3, 16 Kasim 1970 tarihli nashalar
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6. Modern Hukuk ve Ifta Miiessesesi

Zeki ve orijinal bir hukukcu ve iktisat1 olan Avusturyah An-
ton Menger (1841-1906) Alman Medeni Kantinu taslagim ten-
kit i¢in yazdig1 Medeni Hukuk ve Fakir Halk Tabakalan isimli
eserinde, Alman Medeni Kanun projesinin dolayisiyla bugiin-
ki medeni kanunlarin noksanlarini ve haksiz yénlerini ¢ok il-
gi cekici bir sekilde incelemistir. Bu arada Menger'in siddetle
tenkit ettigi konulardan biri de “Kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” prensibinin haksiz neticeleridir. Ona gére, madem
ki devlet fakir ve cdhil kimselerden, kendi karmakansik ve
cok sayidaki mevzuatni tam olarak bilmelerini istiyor o halde
bu kimselerin bu kaideleri 6grenmelerini imkan dahiline koy-
mahdir. Zengin kisiler, sirketler vs. hukuk miisavirleri, avu-
katlar ¢esitli danismanlar yohyla kanun hiikimlerini 6grene-
bilirler ve ona gore hareket ederler, halbuki fakir halkin kanu-
nu ucretsiz ve kulfetsiz sekilde 6grenebilecegi hi¢bir miessese
yoktur. Modern devletler dahil bu konuda bir gayret gosteril-
digi de bizce bilinmemektedir. Diger taraftan, hukukun pek
genel kaidelerinden biri olan hukukta yamlma'nin (error in
iurus) 6zar sayilmayacagi esasi daha Roma'da mevcuttu. Bu-
gunki modern hukuklarda da bu prensip gecerlidir. Mesela:
Ceza Kanunumuzun 44. maddesinde aynen: “Kanunu bilme-
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mek mazeret sayilmaz” denilmektedir. Medeni hukukta da ay-
m kaide yurir. Keza Islam Hukukunda da “cehlin mazeret ol-
mayacagl” esasi cridir. Boyle bir prensibin kabulunde zaruret
vardir. Aksi halde kanunlann tatbikinde i¢cinden qikilmaz bir
kesmekes dogardi. Diger taraftan bu prensibin kanun hiakiam-
lerinin ne oldugunu bilmek ve 6grenmek imkanina sahip ol-
mayan kimseler i¢in acik bir haksizhik teskil ettigi acikur. 1ste
buginki devletler bu konuda kanunlari Resmi Gazetelerde
yayinlamaktan bagka bir sey yapmadiklar1 halde 1slam Huku-
kunda “ifta” ile bu ihtiya¢ genis 6lciide karsilanmistir. O halde
“ifta” nedir?

1fta ashinda bir miigkiilii hal ve izah etmek manasmadir. Ge-
nel kullamsta, bir mes’elenin ser’t ve hukuki hikmuni 6gren-
mek icin sorulanlara cevap vermek demektir. Mufti soyle ifta
etmis denir ki, sorulan su meseleye boyle cevap vermis de-
mektir. Sorana mastefti, (fetva isteyen kimse) cevap verene
miifti ve verilen cevaba fetva denir.

Ifta muessesesi Islamiyetle beraber baslamistir. Hazreti Mu-
hammed saghginda baz1 ashab1 kirama fetva vermek miisaade-
sini vermisti. Fakat bu vazifenin en mithim kisrmm kendisi ifa
ederdi. Hz. Ebabekir ve Omer zamaninda bu miiessese daha
da gelismis ve sonralari da devam etmistir. Bizi burada ilgilen-
diren konu miiftilik miessesesinin tarihgesi degil, sosyal ada-
let yoninden énemidir.

Kanun huikuamlerini bilmemek mazeret sayilmadigina gore,
herhangi hukuki bir mesele ile karsilasan kimsenin o konuda-
ki hukumleri bilenlerden 6grenmesi gerekir. Bu bilenler kim-
lerdir? Bunlarin basinda hakimler gelir. Fakat hakim taraflara
karsi tamamen tarafsiz kalmak zorunda oldugundan bir tara-
fin gidip kendisinden bir sey sormasi da adalete uygun dis-
mez. O halde ilgili hukmtna 6grenmek icin resmen mahke-
melere ve kadilar huzuruna ¢ikmayr mi beklemelidir? Esasen
o zaman ¢oktan is isten gecmis olur. Adalet para ile tevzi edil-
digine yani bir ¢ok har¢ ve masraflara bagh olduguna gére
esasta bu, meseleyi halletmekten uzakur. 1fti muessesesinin
isledigi zamanlarda hukuki bir muskili olanlar, miftilere mu-
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racaat ederek meselelerinin hikminu anlarlar ve buna gére
aralarindaki islerini hal ve faslederlerdi. Bugiin de hukuki
problemlerimizi sorup 6grenecegimiz pek ¢ok alim, profesor,
avukat veya musavirler varsa da bunlardan fakir halk istifade
edememektedir... Halbuki miiftiler, kendilerine sorulanlara
meccanen cevap verirlerdi. Demek ki bir meselesi olan kendi
alanlarinda birer otorite olan miiftilerden fetvi ister, aldigi ce-
vap kendisini ve karsi tarafi tatmin ediyorsa bos yere ve bircok
masrafa katlanarak mahkemeye yani kadi huzuruna ¢ikmazdi.
Bilindigi gibi tarihimizde 11. Beyazid, Yavuz Selim ve Kanuni
devirlerinde seyhilislamlik yaprmis bulunan Zembilli Ali Efen-
di pencereden sarkittign zembile atilan her soruya cevaplarini
yine zembille gonderdigi meshurdur. Ustelik bu cevaplarin iic-
ret tarifesi de yoktu.

Verilen fetva taraflan tatmin etmisse, aritk mahkemeye git-
mezler meseleyi fetvadaki sekilde hallederledi. Gériliyor ki
ifia ilmi bir muessesedir. Mifti hadiseyi tahkik etmez, sorulan
hususun dogruluk derecesini arastirmaz. Onun igindir ki bu-
gun bile “anlatisa gore fetva verilir” diye bir deyim kullanmak-
tay1z. Fetva tamamen ilmi bir fikir beyamdir, buginka deyisle
bir hukuki mutalaadr. 1lgililer isterlerse bunu kabul edip ay-
nen tatbik ederler, aksi halde kaza yolunu tercih ederler. Yani
mahkemede kadi'nin huzuruna ¢ikarlar. Haksizhigin1 daha
miiftinin fetvasinda goéren ve buna kani olan kimse bos yere
zaman ve para harcamamis ve mahkemeleri de bugin oldugu
gibi ¢ogunca bosuna isgal etmemis olur.

Gorualiyor ki ¢cok zeki bir hukuk¢unun Avrupa'da yirminci
yuzyilhn baginda gérdugi noksanhk asirlarca énce Islam hu-
kukunda fakir halk tabakalan lehinde, tamamen degilse bile
énemli dlgade halledilmisti.

Terciman gazetesi, 24 Kasim 1971
Milli Genglik dergisi, say1 14-15, Agustos 1976
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7. Tarihte Sigorta ve
Yurdumuzda Sigortaya Dair 11k Fetvalar

L. Giris

Yilbag1 Milli Piyango cekilislerinde verilen ikramiyelerin yik-
sekligi nedeniyle olmali, son zamanlarda gazetelerde bu konu-
da sik sik haberler yayinlandi. Bunlar arasinda piyango yoluy-
la kazanilan paranin Islam dini nazarinda “haram para oldu-
gu” seklinde, baz1 muftulerce verilen “fetva”lar bile goralmek-
tedir. Bundan ¢eyrek yuzyih agskin zaman evvel benzeri bir du-
rum, sigortanin Islam dinine gore caiz olup olmadig) mesele-
sinde ortaya ¢ikmisti.

O yil (1964), yillarca ilmi ¢evrelerinde bulundugum Alman-
ya'dan yeni déonmustam. Galiba mayis ayinda Cumbhuriyet gi-
bi bir gazetede yayinlanan bir okuyucu mektubunu biraz hay-
ret biraz da hiddetle okumustum. Sigortanin 1slim dinine na-
zaran caiz olup olmadig1 soruluyordu. Bu mektubun bende
yaratuig) tepkide icinden yeni geldigim ¢evrenin etkisi de ol-
mustu herhalde. Yine de adi gecen gazeteye, sogukkanlh olma-
ga cahisarak bir mektup yazmis ve soyle demistim:

“Bir miiddet evvel, gazetenizde yayinlanan okuyucu mek-
tuplarindan birinde, Islam dinine gore sigorta yaptirmanin ca-
iz olup olmadig1 sorulmakta idi. Biz sahsen, buginku cagda

249



hala boyle bir konunun miislimanlar: tereddiide diisiirmesine
uziilmekle beraber, bunu sosyal bi realite olarak kabul ettigi-
mizden sunu belirtmekle yetiniyoruz:

1870°de Istanbul’da zuhur eden biyik yangindan sonra
herkesin evini sigorta ettirmesi ihtiyac1 belirmis ve o yil sey-
hulislam kapisindan sigortamn caiz olduguna dair bir fetva ve-
rilmisti.” Tark hukuk tarihi bakimindan da ¢ok énemli olan
bu fetva bulunup nesredilirse, hem ilim dlemi igin bir kazan¢
olacak, hem de bu konuda endise ve tereddiide diisen imanh
Mauslimanlar, huzura kavusmus olacaklardir.”?

Bu olaydan bir stre sonra, yonetim kurulunda bulundugum
Anadolu Sigorta sirketi arsivinden, hayat sigortasina baz1 sart-
larla cevaz veren 1331 tarihli bir fetvanin fotokopisini elde
edebildim. Iste bu yazimin asil amaci bu belge fotokopisini ka-
muya sunmaktir.

I1. Tarihte Sigorta

Bugiinkii-anlamda sigorta oldugu kabul edilmemekle beraber,
aym neviden ihtiyaclarin zorlamasi ile dogmus “sigorta benze-
ri” bazi1 muesseselerin varligi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ge-
milerle ve kervanlarla tasinan ticari mallarn, yolculuk esna-
sinda ugradig ¢esitli zararlanin buyik meblaglara ulasmasi ve
tuccarlar i¢in yikim olmasindan dolayi, bu zararlarin gideril-
mesi imkanlar1 aranmis ve bazi ¢6ziim yollari bulunmustur.
Ozellikle deniz tasimaciliginda o zamanin teknik imkanlarinin
ilkelligi, korsanlarin denizlerde cirit atmasi gibi nedenlerle, ri-
ziko pek buyuk 6lculere variyordu. Bu yiuzden, sigorta ihtiya-
cimn ilk belirdigi alanin deniz tasimacihigl oldugu soylenebilir.
Fakat simdilik tarihten 6grenebildigimiz en eski sigorta benze-
ri bir kuruma, Hammurabi zamaninda yani bundan asag yu-

1 Esen, Bulent Nuri, Sigorta Bilgisi, Ankara, 1945, s.11 “Osmanlilarda Sigortanin
Baslangic1” (Turk Hukuk Tarihi Dergisi, Maduar: Fuad Képrala, Ank. 1944,
5.227)

2 Akpinar, Turgut, “Sigortanin Islam Dinine Aykiri olmadig 1870 tarihli bir Fet-
va ile Halledilmisti”, Cumhuriyet, 21 Mayis 1964.
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kari dortbin y1l 6nce Stimerler'de kara tasimaciliginda rasthyo-
ruz. Buna gore, bir kervana mallariyla katilan tiiccarlar, herbi-
rinin, soygun, baskin gibi nedenlerle ugrayacag: zararlann,
miistereken, karsilanmasi hususunda anlagsmalar yapiyorlard:.
Romalilarin, Kartacalilarla yaptiklar uzun siren ( M.O.
264-146) Pon Savaslan sirasinda, denizden yapilan tagimaci-
likta dogan buyik zararlar nedeniyle sigortaya basvurduklan,
yine Romalilarda tuccar ve esnaf birlikleri uyelerinin yangin,
su baskini, hirsizlik ve soyguna karsi veya iktisaden zayif kim-
selerin cenaze masraflarinin 6denmesini saglamak icin, belirli
bir para ddeyerek, “kendilerini emniyete aldiklan” biliniyor.?
Modern anlamda sigorta sayilabilecek ilk tatbikatin, 14. yiz-
y1l ortalanndan itibaren, ltalyan liman sehirlerinde olusup gelis-
tigi kabul edilmektedir. Bunlar hakkinda kisa da olsa bilgi ver-
me, amacimizin disinda kalmaktadir. Fakat burada kendi tarihi-
mizde rastladigimiz bir miiesseseye deginmeden gecemeyecegiz.

1. Selcuklularda Sigorta

Tarihimizde, sigorta benzeri bir miiessese, Anadolu Sel¢uklular
Devletinde tesbit edilebilmigtir. Bizim bildigimiz kadariyle, bu
konuyu ilk olarak, degerli bilgin Fuad Koprulu, 1934 yilinda
Paris Universitesinde verdigi “Osmanh Devletinin Kurulusu”
hakkindaki konferanslarinda, ortaya atmistir. 1935’de Fransizca
olarak yaymlanan ve daha sonra Turkgesi birkag¢ defa basilan bu
onemli eserde, soyle deniliyor: “Selcuk hikumdarlan, XI11. asir-
da faal bir ticaret politikasi takip ediyorlard:... Anadolu Selguklu
Imparatorlugunun cografi vaziyeti itibaniyla muhtelif beynelmi-
lel ticaret yollar1 buradan geciyordu... Butin bu yollar uzerinde
emniyeti tesis ve her turlu zararlara kars: -teferruatimi pek iyi
bilmedigimiz- ‘bir nevi devlet sigortas’’ temin eden bu devlet,
transit ticaretini de elde etmege ¢alistyordu.”

3 Manes, Allred: Handworterbuch der Staatswissenschaften: “Versicherung” Hrsg.
L. Elster, A. Weber, E Wieser Bd. VIII. 5.620-32 Jena, 1928 Principles and His-
tory (of) Insurance, in: Encyclop. of the Social Sciences VIIL., c. 95 vd.

4 Kopruala, OsmanliDevletinin Kurulusu, Ankara, 1959, s.53.
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Olumine yakin yillarda, aragtirmalarinin batan agirhgim
Selcuklularin igtimai ve iktisadi tarihi uzerinde topladigini ya-
kindan bildigim degerli tarih¢i Osman Turan, “Turkiye Sel-
cuklulan Hakkinda Resmi Vesikalar” isimli eserinde bu konu-
da daha acik bilgiler vermektedir:

“Giyaseddin Keyhusrev, Antalya'y1 fethedince... yagmalanan
ticcarlann zararini, yapilan listeye gore, alinan ganimetten ve
kismen de hazineden tazmin etmistir. Aldeddin Keykubad'in
yine ticari maksatlarla ve kervan yollarinin emniyetini temin
etmek icin, actifs seferler sonunda... kazandig zaferleri miite-
akip, tecaviize ve yagmaya ugrayan kervanlarin sahiplerine, al-
digr ganimetlerden ve devlet hazinesinden butiin zararlar taz-
min ettigine dair malumata da sahibiz. Bu hadiseler, bize Sel-
cuk sultanlarinin, ister yazili taahhiit icab1 olsun, ister teamul
veya sadece devletin iktisadi siyaseti ve serefi dolayisiyle olsun,
tatbikatta yabanci bir devlet veya egkiyamn tecaviizleri karsi-
sinda ticari emtiay1 tazmin ettiklerini ispat etmektedir. Bu, hu-
kuki bir anlasmaya ve metne tabi olmasa da ve bugiinin mana
ve sartlarina tamamiyle uygun gelmese de Selcuklulann iktisa-
di siyaset ve teamiil neticesi olarak, bir nevi devlet sigortas: tat-
bik ettiklerinden artik siphe etmemize imkan vermez.”®

Degerli her iki tarih¢inin de isabetle belirttigi gibi, burada
sadece “bir nevi sigorta” bahis konusu olup, buginki anlam-
da bir sigorta yoktur.

14. yuzyihn ortalarindan itibaren ltalyan denizci devletcik-
lerinde bugunku anlamda sigortanin dogmasinda, merhum
Osman Turan'in zan ve ima ettigi gibi, “Selguki tesiri” oldugu-
nu sanmiyoruz. Cunki Italya’da daha milattan énce, Roma ca-
ginda, sigorta benzeri muesseselerin varligindan bahsetmistik.
Kald: ki Turkcedeki “sigorta” kelimesinin bile ltalyanca “sicu-
rita’den (securite, emniyet) gelmekte oldugunu kendisi yaz-
maktadir. Bir etki bahis konusu ise, bu onun sandiginin aksi-
ne istikamette olmustur.

5 Turan, Osman: Tirkiye Sclcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, TTK Yy. Ankara
1958, 5.126 vd. Sclguk Kervansaraylari, TTK. Belleten 39, 5.473 vd.
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IV. Arap Ukelerinde Sigorta

Taminms 1slam bilgini Muhammed Hamidullah, “Sigorta mu-
essesesi ¢ok eski bir tarihi maziye sahibe benzemektedir”, di-
yor. Bunun gercekten boyle oldugunu ve Simerlere kadar
uzandiginin bilindigini yukanda belirtmistik. Bu nedenle an-
cak milattan sonra 7. yuzyilda dogup yayilmaga baslayan Isla-
miyet'ten ¢ok 6nceleri de Arap tulkelerinde bazi sigorta benzeri
muamelelerin, sosyal ihtiyaglardan dogmus ve tatbik edilmis
olmalan kuvvetle muhtemeldir. Yazitlarda, tarih sahnesine ilk
defa M.O. 9. yuzyilda ¢iku tesbit edilebilen Araplarin® Isla-
miyet'ten 6nce mesela 6. yizyilda Basra Korfezinde kullanildi-
g1 bilinen deniz sigortalarindan 6teden beri faydalandiklan
soylenebilir.”

Hamidullah, sigortanin 1slam dinyasindaki ilk sekilleri hak-
kinda kisaca bilgi verirken: “Bu milessese Islamda Hz. Muham-
med devrinde ilk olarak “ma’akil” ismi ve tabiri alinda vacud
bulmustur... Halife I. Omer zamaninda, degisik ve daha gelis-
mis sekillerine rastlanan bu tip Musseselerden sonra... daha ile-
riki devirlerde “Simali Afrikalh miisliman tacirler, deniz kazala-
rina kargt bir sigorta milessesesi kurdular fakat ben halen bu-
nun hukuki ayrintilarina dair bir bilgi toplayamadim” diyor.®

1-6 Nisan 1961 tarihleri arasinda $am Universitesinde yapi-
lan 1slam Hukuku Haftasr'nda sigorta konusunda belki de Is-
lam aleminde yapilmis en genis arastirmayi, teblig olarak su-
nan Prol. Dr. M. Ahmet Ez-Zerqa soyle diyor: “Sigorta usuli
hicri onii¢incii (ondokuzuncu) asra kadar Sark memleketle-
rinde bilinmiyordu. Bu asirda, Avrupa sinai kalkinmasina pa-
ralel olarak Dogu ile Bati arasindaki ticari bag kuvvetlendi. Bu
arada, ithalat akidlerini yapmak iizere memleketimizde otura-
na yabancl ticaret temsilcileri vasitasiyle Avrupa'dan ithal edi-
len mallann sigorta edilmesi yoluyla bu miessese 1slam dun-

6 Klengel, Horst, Zwischen Zelt und Palast, Leipzig, 1972, 5.89.

7 Esen, Osmanhlarda Sigortanin Baslangici, 5.223 (Desjardins. C. 6, No. 1290'dan
naklen)

8 Hamidullah, Muhammed, Modern lktisat ve Islam, 1st. 1963, Yagmur Yy. 35 vd.
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yasma girmis-oldu. Bu Temsilciler, ithal edilecek mallar aze-
rinde yapilan deniz sigortasindan baslayarak, sigorta akdini bi-
ze getirmis oldular.”® Modern sigorta bakimindan Arap ilkele-
ri gibi bir Musliiman ilke olan Osmanhlarda da benzer bir du-
rum bahis konusudur.

V. Osmanhlarda Sigorta ve Islamiyet Acisindan Durum

A. Tatbik Alam

Osmanhlarda sigorta konusunu ilmi agidan inceleyerek, bi-
zim bildigimiz ilk arastirmay: yapan Prof. Bilent Nuri Esen’e
gore: “Memleketimizde sigortanin genellikle (yani yabanc ve
Hiristiyanlar arasinda) hangi tarihten itibaren yapilmakta ol-
dugu kesin olarak soylenemez... Yalmz surasi muhakkakur ki
sigortamn Musluman Turkler tarafindan kullanilmasi pek ye-
nidir. Ne Fatih ne Kanuni Stileyman zamam kanunnamelerin-
de sigortaya dair bir tek kelime yoktur. Gergi bu devre ait olan
1569 tarihli bir ahitnamede “selametlik resmi”"nden bahsolun-
makta ve sefere ¢ikacak gemilerden boyle bir verginin alinaca-
g1 yazilmakta ise de bu verginin sigortada oldugu gibi, hasar
halinde 6denecek tazminata karsihk verilen bir prim gibi te-
lakki edilmesine imkan yoktur.” (Vaktiyle) sigortanin Turki-
ye'de de yabancilarla, gayrimuslimler tarafindan bagvurulan
bir teminat usuli oldugundan siphe edilemez. Zira, XVIL
yuzyil sonuna ait ve Ermeni veya Yahudi tacirlerle, yabanc sa-
hislar arasinda ¢ikan ihtilaflan halleden bazi Garp memleket-
leri mahkemelerinden verilmis kararlar, sigortanin Turkiye'de
de tatbik edildigini ortaya koymaktadir. Bundan baska, “Li-
man Odasi”nin salihiyetleri hakkindaki metinlerden, bu mer-
ciin sigorta anlasmazliklarina da bakacag anlasihyor. Bu iti-
barla, mitessesenin memleketimizde kullamlmakta oldugunda
tereddiide yer yoktur” °

9 Ez-Zerqa, M. Ahmed: Islama Gére Banka ve Sigorta (Kollektil Eser) inde Cev.
Hayreddin Karaman, 2. Basi, Ist. 1981, 5.153.

10 Escn: Sigorta Bilgisi, s.10.
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Bilent Nuri Esen, Miisliman Turkler arasinda sigortanin
hi¢ ragbet gérmemesinin sebeplerini incelerken, onlarin tica-
ret (6zellikle dis ticaret) ile ugrasmamalari, ugrassalar bile ya-
bancilarin sahip olduklan imtiyaz ve muafiyetlerden {aydala-
namamalari gibi ekonomik nedenlerle ve Islam dininde sigor-
tanin “yasak ve haram” olmasina baglamaktadir. Muslimanla-
rin ve Tarkler'in ticari hayatin hep disinda kaldig gibi yerles-
mis bazi yanhs kanaatleri bir an i¢in kabul ederek, bu cevrede,
ticaret alaninda sigortanin buytk bir sosyal gereksinme olma-
digimi kabul etsek bile, yanginlan ile meshur Istanbul'da daha
dine kadar, yangin sigortalarinin dahi gelisip yayginlasama-
masinin sebebini ancak dini inanclarla agiklayabiliriz.

Bilindigi gibi, yabanai sigorta sirketleri, reklam amaciyle, si-
gorta ettikleri binalarin gérunen bir yerine “bu bina su sigorta
sirketince sigortalanmstir” levhas1 koyarlardi. Buna mukabil
Musluman evlerinin binlercesinin cephesinde (Ya Hafiz) yazila-
nni goren bir yabancinin, saskin saskin bakinarak, “Ne buyuk
sigorta sirketiniz varmig?” dedigi, latife yollu anlaulir. Bugin
bile Bayezid Camiinin arkasindaki sahaflar ¢arsisinda (Ya Ha-
fiz) levhalann bulmak mumkuindir. Laleli'de eski harikzedeler
(yangindan zarar géormausler) icin yaptirilan ve simdi de laks
bir otel haline getirilen binamn tstinde iki muhtesem (Ya Ha-
fiz) yazisim ana caddeden gecenler gorebilirler. Malum oldugu
gibi, hahz, yani koruyucu, saklayic1 sifat, Allahin sifatlarindan
biri olup, bu yaz1 ve levhalarla yangin feliketine karsi Tanrinin
koruyuculuguna sigimilmaktadir. Oldukga yakin bir tarihte, ¢1-
kan bir yanginda, elindeki “Yangin Duasim” alevlere karsi bir
hortum gibi tutan, caresiz bir vatandasin hikayesinden gazete-
lerde uzun uzun s6z edilmisti. Bitiin bu samimi ve fakat zaval-
h davrams ve inamslar yuziinden, memleketimizde sigortalarin
tam anlamiyle yerlesip, gelismesine imkan olmadig agiktir.

Halkin bu konudaki inanis ve davramglan hos gorulebilirse
de din alimlerinin sigortanin gercek sekline, pek az istisna di-
sinda, cevaz tanimamalarina ne demeli? lslamiyet nazarinda
sigorta meselesini baz1 yetkili Islam bilginlerine dayanarak,
ozetlemege calisahm.
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B. Seri’at Acisindan Sigorta

Islami agidan sigortalar: incelemege ge¢meden, bugin
memleketimizde sigorta denilince akla gelen ti¢c nevi muiesse-
seyi ayirmak gerekir. Bunlarin basinda, Sosyal Sigortalar de-
nilen ve isci, esnaf vb.’nin emeklilik haklarim saglayan mu-
esseseler gelir ki, bunlar devletge kurulmaktadir. Diger bir
grup ise, karsihikl dayanisma amaciyle, belirli meslek sahip-
leri arasinda kurulan sigorta, “yardimlasma sandiklar”dir.
Bunlarda tuyelerden kesilen paralarin belli esaslara gore yine
onlara dagitilmasi bahis konusudur. Bugin gercek anlamda
sigortadan maksat ise sigorta girketlerine 6denen belirli
primler karsihiginda yaptirilan sigortalardir ki bunlarda, rizi-
ko yani tehlikenin dogmasi ihtimalleri birtakim hesaplama-
larla ortaya ¢ikarilmakta ve buna gore bir prim tahsili yoluna
gidilerek, tehlike gerceklestiginde sigortalinin zaran 6den-
mektedir. Sigorta sirketinin amaci kar etmektir. Sigortalinin
amac! ise zararinin 6denmesini saglamaktir. Bu nevi sigorta-
lar modern ekonomik hayatin artk vazgecilmez énemli ku-
rumlarindan biridir.

Islam alimlerinin biyuk ¢ogunlugu, birinci ve ikinci cins si-
gortay: caiz gordiikleri halde tgiincuyi Islamin esaslarina ay-
ki1 bulmaktadirlar. Onlara gore boyle bir sigorta, Islamiyet
agisindan, kumar ve bahis (bahsi musterek) mahiyetinde sa-
yilmaktadir." Prof. Ez-Zerqa'min dedigi gibi, bunun kumarla
ilgisi, bahisle ilisigi anlasilmaz bir seydir. Hayat sigortasi yap-
tirmanin 6mru, istedigi gibi verip, alan Allahin iradesine kars:
gelmek oldugu seklindeki fikir ise busbutin esassiz gorin-
mektedir. Hayat sigortas1 yaptiran kimse, bununla belirli siire
olmemgyi garanti etmek icin degil, sadece olarse varislerine,
belirli bir siire sonunda sag kahmigsa, kendisine énceden ka-
rarlastirtlmis bir paranin 6denmesi icin sigorta yaptirmaktadir.
Yine Prof. Ez-Zerqa'min vurguladig! gibi bazi Islam alimleri

11 Kruger Hilmar: Fetwa und Siyar, Wiesbaden, 1978, s.49. Maellif burada, Sno-
uck Hurgronje, Ignaz Goldziher, Schacht gibi en yetkili Orientalistlerc aufta
bulunuyor.
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modern sigortanin mahiyetini bile anlamadan birtakim sathi
bilgilere dayanmaktadirlar."

Bugiin Arap Miisliman alimleri arasinda sigortanin her tar-
lisinin Islam dini agisindan caiz olduguna inananlar azinlik-
ta olmakla beraber, mevcuddur. Bunlarin basinda Ez-Zerqa
gelmektedir. Onun bu konudaki genis aciklamalarini ve mu-
halif fikirleri, Hayreddin Karaman’in cevirdigi “Islama Goére
Banka ve Sigorta” isimli eserde bulmak mumkundar.

C. Osmanh Déneminde Sigorta lle 1lgili Fetvalar

Sosyal kurumlar1 doguran, sosyal ihtiyaclardir. Osmanhlar-
da da Musluman ahali arasinda, sigorta ihtiyacin ortaya ¢ika-
ran Istanbul'un éteden beri pek sik ve yaygin yanginlan ol-
mustur, diyebiliriz. Ahmed Rasim, sadece 1818 yilinda Ocak
ayindan Agustosa kadar 7-8 ay siiresince 73 yangin ¢iktigim
yaziyor.” 19. yiizyihn sonuna dogru memlekete ustserek sube
acan ve herhangi bir kontrol ve disiplinden uzak ¢alisan sigor-
ta sirketlerinin durumu igler acisi idi. “Sigorta Rehberi” ismiy-
le 1942'de anonim olarak (herhalde sigorta sirketleri tarafin-
dan) yayinlanan ve bastaki tarih¢e kisminin bu isi gayet iyi bi-
len bir uzman tarafindan yazildig1 anlasilan kitabin ilgilenen
herkes tarafindan okunmasin tavsiye ederiz. Yabanc sirketle-
rin bu durumu ve sigortanin gittik¢e daha fazla ihtiya¢ duyu-
lan bir milessese haline gelmesi sebebiyle, bu konuda hukuki
hakimlerin de yavas yavas konulmaga basladii goriluyor.
Biz bu konudaki mevzuatin olusma ve gelismesini bir tarafa
birakarak, meseleyi Islam dini bakimindan halletmege calisan
ilk fetvalara gelmek istiyoruz.

11 Rebiiilevvel 1287’de (11 Haziran 1879) Beyoglu'nda ¢1-
kan ve ilk ciktigr sokagin adina izafeten “Feridiye Yangimi” di-
ye isimlendirilen buyik felaketin etkisiyle seyhiilislam kapi-
sindan sigortanin caiz olduguna dair bir fetva alinabildigini,

12 Ez-Zerqa, M. Ahmed: Islama Gore Sigorta, s.160.
13 Ahmed Rasim: Osmanli Tarihi (Meydan), Istanbul, 1966-67, 5.362.
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Bilent Nuri Esen kaydediyorsa da ne onun kitabinda ne de
baska bir yerde bu fetvanin metnine rastlayamadik. Bu fetvay
bulmak icin Miiftilikte yaptgimz bir tesebbus de vaktiyle ¢1-
kan bir yanginda biitin evrakin yanmasi nedeniyle sonugsuz
kald:. Yetkili bir zat bize bunun Yildiz Arsivinde bulunabilece-
gini soyledi. Yillarca evvel de yazdigimiz gibi bu fetva buluna-
bilirse hukuk tarihimiz ve sosyal hayatimiz i¢in ¢ok aydinlati-
c1 bir belge, ortaya ¢ikarilmis olacaktir.

Yangn sigortast ile ilgili oldugu anlagilan ve metni bilinme-
yen bu fetvanin disinda, hayat sigortasi hakkinda daha sonraki
tarihlerde verilmis iki fetvamin metni bilinmektedir. Simdi bu
iki fetva hakkinda biraz bilgi verelim.

Union Sigorta sirketi, (Musliman musterilerinin de hayat
sigortas1 yaptirmakta tereddiid etmemesini temin i¢in) Sultan
Ahmed'de Kapiagas1 Mahallesinde 3 numarali hanede sakin
Mahmud Celileddin adinda bir musterisini, hayat sigortasinin
helal olup olmadig hakkinda bir fetva istihsal etmek i¢in sey-
hilislam kapisina sevketmistir. 23 Tesrinievvel 1327 tarihini
tasiyan Bab-1 Mesihata verilen istida ile altinda “fetva emini ta-
rafindan verilen fetvanin suretini buraya der¢ ediyoruz” sek-
linde bir girisle ilk defa Sigorta Rehberi isimli anonim kitapta
yayimnlanan bu fetva metni, daha sonra hukuk profesora Bi-
lent Davran tarafindan, Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri
eserinde de basilmis, son olarak da Hayreddin Karaman'in ¢e-
virdigi “Banka ve Sigorta” isimli esere alinmistir. Fetva ilgiliye
25 Zilkade 1329 tarihinde yani imzalanmasindan g gin son-
ra ita olunmustur.

Bizim bu yazida yaymnladigimiz fetvanin metni de yukarida
bahsedilenin aymidir. Hatta basinda “Mukaddema Mahmud
Celaleddin”in basvurusundan da séz edilmektedir. Bu defa
mugteriyi tesvik eden sirketin The Consolidated Assurance
Company Ltd. London oldugu anlasilmaktadir. Dilekge sahibi
ise “Bogazici'nde Kandilli'de sakin Giritli Dava Vekili Hasan
Rifat”ur. Bu zatin sirkete yazdig1 mektup ile fetva metninin fo-
tokopisini burada yayinlyoruz. Sanirim sigortaya dair orijinal
bir fetva metninin (ki dilekge altina dercedilmistir) fotokopisi
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ilk defa yayinlanmaktadir. Eger 6yle ise bu yaziy1 yazmakla
ulagmak istedigimiz amag gerceklesmis olmaktadir.

Sozlerimize son vermeden ufak bir hususu daha belirtme-
den gecemeyecegiz. Acaba fetvaya gore hayat sigortasinin an-
cak yabanci memlekette kain bir sirketle yapilmasi halinde ge-
cerli daha dogrusu megru ve helal olacag hukmiiniin gerekce-
si nedir? Bunu eski bir Misir miiftisinin agiklamalarindan ¢i-
karmaktayiz:

Osmanllar zamaninda Anadolu'dan kendisine bu mevzuda
bir fetva sorulmus, o da buna bir risale ile cevap vermistir
(Misir, Nil Matbaas1 1324/1906). Cevabin 6zeti sudur: “Bu (si-
gorta) fasid bir akittir, bunda sigorta sirketi veya yabanc1 si-
gortaci, Islama gore, bor¢lu olmadiklan bir seyi bor¢lanmakta-
dirlar. Netice itibariyle: Sigorta, zayi olan malin bedelini Islam
iilkesinde degil de yabanci iilkede verirse, Musliimamn bunu
almasi helaldir. Canka bu bir harbi'nin malin1 hiyanet ve zu-
lim olmaksizin, nizasiyle yabanci ulkede almaktan ibarettir,
baska durumlarda almak helal degildir...”

Eski Misir muftisinin bu fetvasina karsi, buginku Arap pro-
fesér bile isyan etmekte ve soyle demektedir: “Merhumun,
mevzuu ele alis ufku olduk¢a dardir.”*

1916 yilindaki bu fetva veya fetva mahiyetindeki risalenin,
Istanbul'daki Mesihat Dairesince bilindigi tahmin edilebilir.
Bu yuzden, bugtn igin bize ¢ok ters gelen bir sekilde, sigorta-
cinin yabanci memleketteki bir sirket olmas: sarti konulmus-
tur. Yahut da miistakilen aym: sonuca varilmistir.

Boylece bir dini hikmu okuyacak Turk sigorta sirketleri yo-
neticileri cumhuriyetin laik bir devlet olmasinin kiymetini
herhalde su anda daha iyi hissedeceklerdir. Aksi halde butin
Mislimanlarin sigortalarini ancak yabanci bir sirket kanalyla
yaptirmalar gerekecekti.

14 Ez-Zerqa,a.g.e., s.157 dipnot no: 4.
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Yabana Memleketteki Sirketlerde
Hayat Sigortas: Yaptirmaga Cevaz Veren Fetva

Dilekce tarihi (Muracaat-Istida): 29 Zilkade 1331 tarih ve Fetvahane-i
Ali/3657 nolu istida
2 Zilhicce 1331'de Fetva (cevap) veriliyor.

“Bu husus hakkinda mukaddema Mahmud Celaleddin mahrind havi
322 Tegrinieevvel 1327 (Rumi) tarihli istidaya 22 Zilkade 1329 tarihinde
havale buyrulan isbu arzuhal matalaa olundu:

Derunu arzuhalde muharrer akd-i mezkur dar-1 Islamda olmayip da
bervechi mesruh, memaliki ecnebiyede kain bir Sigorta Sirketi ile icra
edildigi takdirde, Sirketi mezkure rizasiyle verecedi ziyadeyi yani maksu-
dunaleyh sigorta bedeli ne miktar meblag ise o meblagin gerek akidi
mezbur ve gerek veresesi tarafindan ahzi HELAL OLUR DEYU TAHRIR K-
LINMISTIR ki ol babda emr-G ferman Hazreti menlehilemrindir.

Takdim ve itasi: 2 Zilhicce 1331

Dersaadet'te mukim The Consolidated Assurance Company Ltd. Lon-
don Kumpanyasinin Sark Maduri Umumisi Fritz (?) Cenaplarina

Efendim,

Hayatimi, midiri umumisi bulundugunuz The Consolidated Ingiliz
kumpanyasina sigorta ettirmem i¢in memurlariniz tarafindan vukubulan
muracaatlar(1) bugine kadar neticesiz kalip ¢ink Ser'an mani oldugunu
zannedilerek kendilerine kargi tarafimdan cevabi red vermis idim. Haki-
katen bir adam ailesinin saadeti halini diginmek hali hayatinda en mu-
kaddes bir vazifesi oldugu tabii bulundugundan su hal hergin zihnimi is-
gal etmekte idi. Bu kere Fetvahane-i Aliyeden istihsal ettigim ve leffen
takdim kilinan Fetvay: Serife Gzerine sigorta kumpanyasi ile bir akid icra
edersem manii ser'isi olmadigi hatta vefat etsem bile vereselerime irsen
intikal eden sigorta mebaligi helal oldugunu, ser'an bir mahzur olmadi-
gini kanaat hasil ettigim cihetle The Consolidated Ingiliz Hayat Sigortasi-
na bin lirayr Osmaniye mukabil ve 20 sene muddetle hayatimi sigorta et-
tirmek i¢in memurlarinizdan birinin tarafima génderilmesi veyahut sizin-
le goérisup lazimgelen akdi icra etmek tzere musait zamaninizin lutfen
is’art ile ihtiramati mahsusamin kabuld rica olunur efendim.

21 Tesrinievvel 1329
Bogaziginde Kandilli‘de sakin Giritli Dava Vekili
Hasan Rifat

Not: Isbu Fetvayi Serifenin ve Hasan Rifat Beyin mektubu asliyeleri The
Consolidated Ingiliz Hayat Sigorta Kupanyastnin yedinde mahfuzdur.

Tarih ve Toplum, sayi 75, Mart 1990
(Fetva fotokopileri bu yazi igindedir
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8. Kitap Elestirisi: Osmanhh Hukukunun Yapist*

Tarihte Turkler'in kurdugu en buyuk devlet olan Osmanh
Devletinin kudreti ve uzun yasamasinin sebebini onun yaratti-
g1 ve uyguladigl, zaman ve zemine uygunluk gosteren hukuk
sistemnine baglayanlar vardir (Uzungarsili, Shaw). Buna rag-
men Osmanh Hukukunun bugine kadar geregi gibi incelen-
medigi ve ancak basta Halil Inalaik, O.L. Barkan, Uricl Heyd
gibi degerli baz1 bilim adamlarinin aragtirmalan sayesinde ye-
ni yeni aydinhga ¢itkarilmaya baslandig bilinmektedir. Bu ne-
denle, Osmanl Hukuku tzerinde miitevazi ¢aligmalar yapan
bir arastirmaci olarak béyle bir kitab suphesiz ilgi ve sevingle
kargiladik. Evvela muellifi bu ¢alismasindan dolay1 kutlamak
isteriz. Fakat bu kutlama, esasen yazarin da 6nsézde istedigi
gibi, kitabinda gérdugumuz kusur ve noksanlari, hatalan be-
lirtmemize engel degildir. Asagida bunu yapmaga ¢ahistik.

I. Metod ve Sekille Ilgili Tenkidler

Osmanlh Hukukunun Yapisi kitabinin daha ilk ele alinip kanst-
rilmasinda goéze carpan bir 6zelligi onun bolumlere ayrilma-

(*) Erol Ozbilgen, Osmanlt Hukukunun Yapist, Istanbul, 1985. Osmanh Kalar
Arastirmalan: 1, Nihal Kitabevi-Sahaflar.
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sinda, tasnifindeki asir, abartmali tutumdur. $6yle ki eser, 6n-
s6z ve giris kismindan sonra 14 anabélime aynlmistir. Bu bo-
lumler ise bircok kisimlara aynlarak hayret edilecek derecede
ve gereksiz sekilde parcalanmistir. Bu hususta tutulan abart-
mali yola érnek olarak birinci ve ikinci anabolimu gosterebili-
riz. “Osmanh Hukuku Incelemelerinde Konu lliskileri” diye
muphem bir bashk tasiyan 1. anabélam a, b, ¢, d, bslumlerine
bunlar da kendi i¢inde 8 kisma ayrilmistir. 1. anabdlum ise A
ve B diye aynlip bunlardan A bélumu 18, B bélumu ise 28
bashk altina alinmistir. Galiba 50 civarinda olan biuitiin bu bas-
liklarin 11-27 sayfalar arasinda yani sadece 16 sahife iginde
oldugu dusuniiliirse, durum hakkinda bir kanaat edinmek
mumkun olur sanmiyoruz.

Arasuirmacinin tasnif igindeki bu aginhigini anlayabilmek
gercekten zordur. Bizim bildigimiz, ilimde tasnif, konuya daha
dogrusu ortaya getirilen malzemeye bir dizen vermek, bu su-
retle okuyucunun anlatilanlan kolayca anlamasi ve takip ede-
bilmesi amacina yéneliktir. Ashnda bir kitabin maellifi, ele al-
digt konu hakkinda devamli olarak konusmakta ve bilinme-
yen veya az bilinen bir meseleyi bir buitiin halinde ortaya koy-
makta, duasincelerini okuyucuya nakletmektedir. Fakat yeni
bir konunun kolayca hazmedilebilmesi icin parcalara ayirarak
karsisindakilere sunmaktadir. Aslinda bashklar bir eserde
amac degil aracur. Bilindigi gibi ¢cok eski eserlerde bazen hig
baghk bulunmazdi. Bugin ilimde metodlu ve mantikli bir tas-
nife 6nem verilmektedir. Fakat daha ilmi olacag samlarak ge-
reksiz baglklar koyup altlan yani i¢leri doldurulmams bom-
bos kaliplar yaratmann ilimde yeri olamaz. Ozbilgen, kitabin-
da ne yazik ki boyle bir yol tutmustur. Matemadiyen yeni bas-
liklar atmay: tutku haline getiren yazar, mevcut basliklan bile
az bulmakta ve soyle sdylemektedir: (s.14).

“Bu konulan grup ve grup ici alt kodlan verilerek belirlen-
mesi ve mesela desimal bir sistem secilerek istenildigi kadar
ayrintilara inilmesi mumkundir. Konular ve ayninular arasin-
da, birbirleriyle cesitli iliskileri, bagimlihklan belirlenecek bi-
cimde dizenlemeler yapilabilir. Boylece incelemelerdeki dii-
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zen bozulmadan konu sayilan istenildigi kadar artinlabilecek-
tir’ Konular giiphesiz artinlabilir ama, herbirinin altina sade-
ce birkag satir konularak, konuyu a¢iklamak degil daha da ka-
nstirmaktan bagka ne elde edilebilir?.. Gergekten kitapta pek
¢ok baslik, okuyucuya en ufak bir yarar saglamayan i¢i bos
kaliplar halinde kalmistir. Eserde en énemli metod kusuru
bence budur.

Yazar kitabinda, Osmanli Hukukunun incelenmesinde me-
todla ilgili pek ¢ok tavsiyelerde ve ¢nerilerde bulunmaktadir.
Suphesiz bu onun hakkidir ve kendi bilecegi bir istir. Yalniz
bu konuda yeni metod-onerileri getirenler genellikle konunun
en eski ve en iyi uzmanlan olmaktadir. Bu hemen her alanda
boyledir. Kendisi daha isin basinda olan arastiricilanin, baska-
lan i¢in metod 6nermekten ¢ok kendi ¢ahsmalarinda iyi bir
metod uygulamalan daha isabetli bir davrams olur samyoruz.
Bu sebeple muellifin metod hakkinda yapuig: 6nerileri (mesela
s.26/27'dekiler) biz biraz erken buluyoruz.

Eserde tasnif hususundaki asinlhigin bir benzerine de bibli-
yografyasinda rasthiyoruz. Gergekten bu nisbeten kugik kitap-
ta (144 sahife) bibliyografyaya ayrlan sahifelerin ¢oklugu da
dikkat cekmektedir. Yazarin ¢ok kitap tamdig1 derhal belli ol-
maktadir. 144 sahifenin 55 sahife kadar yani tugte birinden
fazlas1 kaynaklar uzerinedir (1-28, 119-144 ve sadece kanun
kelimesinin ¢esitli sozliuklerdeki anlamlar 4 sahife ek halinde
verilmektedir). Zengin bir bibliyografya, bir arastirma icin fay-
dah ve ustunlik saylabilecek bir nitelik ise de burada gosteri-
len kitaplardan bir kismminin konu ile ilgisinin ne olabilecegini
anlayamadik. Osmanh Hukuku iizerindeki bir eserde, mesela
Karagéz Tiyatrosunun Romanya'daki Tesiri, Bahailik, Tirk-
ler'de Tasla Ilgili Inanglar, El Yapimi Hirvat Bebeklerinin Adla-
rinin Kaynagi, Kogana (Makedonya) Atasozleri ve Deyimleri
vb. gibi arastirmalann zikredilmesinin, bize bibliyografyada,
zorlanarak gereksiz bir sigkinlik yaratilmaya calisildig intiba-
im verdigini ¢ekinmeden soyleyebiliriz.

Osmanli Hukukunun Yapisrnda ifadenin bazen anlagilmazlik
derecesinde kansik oldugu goriliyor. Mesela 89. sahifede, Os-

263



manlt Hukuk sisteminin Tanzimata kadar yuruarlikte kaldigin-
dan bahsederken miiellif, “Bu yurarlugin matematik dili, “zar(
kumesinin (camlesinin) kapsadig alt dizeler toplulugundan si-
ga (kapasite) olarak yeterli oranda buyuk olmasidir” diye bir
ifade kullamyor ki boyle matematik dilindeki bir ifadenin, ya-
zar gibi cesitli fakiiltelere devam etmemis okuyucularn pek
cogu tarafindan anlagilamayacagi aciktir. Bazen normal ifade-
lerde de bu anlasilmazhik goze carpiyor. Mesela s.107'de Os-
manl kanunlan séyle tarif edilmektedir: “Devletin diizenini
(nizarmm) saglamak, korumak icin ser’e karsi veya aykin ol-
mayan ve devlet otoritesi ile giiclendirilmis hikuamler, kurallar-
la bunlar1 dogurmus olan adetler ya da bunlann olusturdugu,
gerektirdigi olus bigimleri (islub) ve yontemlerle (usullerle),
ozellikle vergi hukukundan dogan resm’ler” biciminde tamim-
lanabilir, deniliyorsa da bu bi¢imde yapilan tarifin ne bi¢im bir
tarif oldugu (6zellikle son 3-4 satir) 6ntumuzdedir.

Osmanlh Hukuku agiklanirken hangi kavramlar kullanila-
caktr? Yazann ileri sirdugu sekilde, Bati hukuk kavramlan ve
dusincesi ile Osmanlt Hukununun anlasilamayacagi dustuncesi
(Onsoz, s.VIIL.) kabul edilse bile, agiklanmasi gerekli, bilinme-
yen bir konuyu (Osmanh Hukukunu) anlatabilmek i¢in bili-
nenlerden hareket etmekte zorunluluk vardir. Bitan ilimler
icin gecerli olan bu kurali muellife hatirlatmaga hizum bile
yoktur. Bu nedenle ister istemez bilinenden yani bugiunki hu-
kuk kavramlarimizdan hareketle aradaki fark ve benzerlikleri
belirtmek yolunu se¢mek gerekmektedir. Nitekim yazar kendi-
si de: “Osmanh kualtiir ve medeniyeti de hukuku ile beraber
kendine 6zgii bir butiin olusturmaktadir. Bu nedenle Tanzimat
éncesi hukukumuzun dikkate alinmadan, modern Batu huku-
ku manug), felsefesi ve terminolojisini kullanip iki sistemi ay-
rinnlarinda karsilastirarak biitiin hakkinda bir karara varmak
bilimsel bir yontem sayilmamalidir” dedikten sonra hemen bi-
raz asagida, “ancak yalnizca kendine 6zgu kavramlari uygula-
malar veya ¢ 6zel baz1 bolumleriyle yetinilmemeli, modern hu-
kuk kriterleTine ve kaltir tarihimizin verilerine dayali butuni
kapsayan sistem analizi yapilmahdir.” diyerek sanmirim bizim
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yukarida belirttigimiz sonuca varmis olmaktadir. Yalniz bugin-
kit modern hukukun kavramlarindan yararlanarak bir izah ya-
pabilmek icin bu kavramlarin iyi bilinmesi gerekir. Aksi halde,
asaglda esasa miiteallik hatalar kisminda gorualecegi gibi dogru
aciklamalara ve sonuglara varmaga imkan yoktur.

Kitapta, birtakim hukuki kavramlarin yaninda parantez
icinde Fransizcalari da gosterilmektedir. Bunlarin agiklama ol-
maktan veya sarahat getirmek maksadindan ziyade, aslinda
Fransizca bazi kitaplardan aktarildigini samyoruz. Gergekten
bibliyografyada bazi Fransizca hukuk kitaplar1 kaydedilmisse
de bu nevi eserlere nedense dipnotlarinda hi¢ atf yapilma-
maktadir. Halbuki asagida gorecegimiz hatalarin bir¢ogunun
bu yabanci dildeki kitaplarin, Turkgeye ¢evrilmesi yoliyla kul-
lanilmas1 sonucunda dogmustur. Mesela hukukun disiinsel
(fikir) yaruarluga gibi bir kavramin (s.85) ve izahinin terciime
koktugu s6ylenebilir.

I1. Esasa Miiteallik Tenkidler

Metoda ve sekle ait yukaridaki tenkitler yaninda esasa degi-
nenler belki daha 6nemli sayilabilir. Bunlarin basinda bir ta-
kim kavram ve terimlerin kullanihisindaki hatalar gelir. Bilin-
digi gibi her ilim dalinda bir takim ¢zel kavramlar vardir. Bun-
larin ilgililerce bilinen veya bilinmesi gereken anlamlar1 vardir.
Bu anlamlar herkesce istenildigi sekilde degistirilemez, aksi
halde o dalda herkesin baska seyler soyledigi, baska anlamlar
verdigi terimlerle yazilmis metinleri anlamak imkansizlasirdi.
Hukukta, “Mevzu Hukuk” denilince, kanun koymaga yetki-
li merciler tarafindan “vaz’edilmis, konulmus” kurallar anlas:-
lir ve bunlar yazili olur. Yazili olmayan hukuk yani orf ve adet
hukuku, herhangi bir meclis veya yetkili merci tarafindan ko-
nulmus olmayip toplum iginde, sosyal iliskiler sonucunda,
kendiliginden olustugundan, “Mevzu” hukuka dahil edile-
mezler (Krs. Sabri Sakir Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi¢, 7
Basi, Ankara, 1958, 5.60). Halbuki Ozbilgen, Osmanh Mevzu
Hukukunun Yazih ve Yazisiz Kaynaklar, diye bashiklar koy-
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mustur ( 5.65 ve 71). Muellif, Tanzimat Fermani 6ncesi Os-
manh Hukukunu, “Hakim Ust Hukuk” ve “Hususi Hukuk”
diye ikiye ayiriyor (s.XII ve 39). “Hakim Ust Hukuk, impara-
torlugun bunyesi icinde herkese ayricaliksiz (istisnasiz) uygu-
lanan Ser'i Hukuk ile Orfi Osmanh Hukuku bilesimidir”

“Hususi Hukuk: belirli toplum kesimlerine, sahislara, zamre-
lere ve hukulki iligkilere ait hukuktur” diye tammliyor ve “Hu-
susi Hukuku” a) Kapitilasyonlar Hukuku, b) Gayrimiislim
Osmanlt Uyrugu Cemaatlerin, “Diri $ahsi Hukuklarim Uygu-
lama Yetkisi ¢) Yeni Katilmis Ulkelerde Cari Hukukun Devami
Misaadesi d) Antlasmalardaki Ozel Hukiimlere Bagh Hukuk
e) Etnik Alt Gruplann Yazisiz Hukuku, olarak 5’e aymnyor.
“Hususi Hukuk”un ne oldugunu her hukukeu bilir. Bu “Kamu
Hukukunun” karsiti olan “Ozel Hukuk” da denilen hukuk
alamidir. Yazarin buna kendince bir anlam verdigi yukaridaki
tasniften anlagihyor. Osmanl Hukukunu, Ser'i ve Orfi Hukuk
esaslarindan olustugu herkesge kabul ediliyorsa da bunun di-
sinda bir de “Kapitilasyonlar Hukuku, Antlagmalar Hukuku,
Etnik Alt Gruplarin Hukuku” gibi hukuklardan bahsedilmesi-
ni yerinde bulmuyoruz. Her devletin hukuku tekdir. Aym
Devlet iginde “Hakim Ust Hukuk” ve onun yaninda bagka
“hukuklar”, devlet kavramina aykir1 diser. Bu hususu biraz
aciklamamiz gerekiyor. Hukuk, devletin hakimiyetinin ve ira-
desinin kanun ve kurallar seklinde goranusidur. Yani hukuk,
devletin bir bagka agidan gorunugidir. devlet olmadan hukuk
olmaz. Degerli felsefeci Ernst von Aster'in ifadesiyle soylersek,
devlet, insanlarin hareket tarzlarinin tabi oldugu kanunlann,
vucude getirdigi diizendir.. Bir devletten ancak bu duzen, ha-
rici hakimiyet vasitasiyle devam ve kanunlara itaat cebren sag-
landigy takdirde bahsedilebilir” (Hukuk Felsefesi Dersleri, Ist.
1942, 5.37). Sonug itibariyla her devletin bir tek hukuku olur,
Aksini diisinmek o devletin icinde baska devletlerin varligim
kabul etmek demektir. Bu sebeple Osmanlh Devletinin de tek
bir hukuku vardi. Azinhklar, cemaatler, vb. larinin ayr hu-
kuklarindan degil ancak onlara Osmanli Hukukunun sagladig
haklardan ve tamdig bazi imtiyazlardan bahsedilebilir. Tekrar
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edelim: Devleti olmayan ztimrelerin, gruplarn ayn bir hukuku
degil icinde yasadiklar1 devletce yani burada Osmanl Devleti
(veya Hukuku) tarafindan taninmig haklarindan bahsedilebi-
lir. Bu ayirimin, yazarnin dikkatinden kactigi devaml olarak
“Hususi Hukuk"lardan bahsetmesinden anlagihiyor.

“Hususi Hukuk” i¢in yapilan hatanin “Kamu Hukuku” kav-
raminda da yapilmis oldugunu gériayoruz.

“Hukukun Bilimsel Metodu I¢inde Incelenecek Konular”
bashg@ alunda cidden bir karmasa yaratilmistir (s.12). Baghk-
larin kapsadig) konular, tedahul etmekte ve ashinda tek olan
bir hukuk alam ayn ayri bslinmus bulunmaktadir. Mesela
Devletler Hukuku bashiginin hemen altinda bir de “Milletlera-
ras1 lligkiler” diye ayn bir bahis gelmektedir. lkincisi birinci-
nin icinde degil midir? Keza bilindigi gibi Kamu Hukukundan
bahsedilince akla ilk defa Ceza Hukuku ve 1dare Hukuku ge-
lir. Halbuki yazarimiz, Ceza ve ldare Hukukunu ayr ayr bas-
liklar halinde gosterdigi halde yeniden bir de “Kamu Hukuku”
diye bir bashk yapmakta ve iistelik bu baghk altinda Kamu
Hukukunu degil, sadece anayasadaki ferdlerin hak ve hiirri-
yetlerini teker teker siralamaktadir. Kisaca “Hususi Hukuk”
kavram gibi “Kamu Hukuku” kavraminin da pek kavranilma-
dig1 agik¢a anlasilmaktadir.

Sosyolojik goriis agisindan devletin, (yukarida biraz agik-
landig1 gibi) organize olmus bir hukuk olarak miitalaa edildigi
bilinmektedir. Devlet ise hukukta hikmi sahis veya tuzel kisi
denilen kurumlardan biri hatta birincisidir. Hukuk ilminde
bunun aksini séyleyen olmadig1 halde bizzat hukukun bir tu-
zel kisiliginden kimse bahsetmez. Cuanku tuzel kisiler hak sa-
hibi olabilen, borg yuklenebilen organlan vasitasiyle faaliyet
gosteren hukuki varhklardir. Bu bakimdan Ozbilgen’in “Orfi
Hukukun tuzel kisilik niteligine yonelmedigi’nden bahseden
(s.46) ifadesine biz bir anlam veremedik.

Turkcede hak ve hukuk kavramlan nadir dillerde (mesela
Ingilizcede: Law-Right) oldugu gibi aynlmistir. Bu bir kavram
zenginligi ifade eder. Halbuki Latincede, Almanca, Fransizca
ve ltalyanca gibi buytik dillerde hak ve hukuk ayni kelime ile
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ifade edilir (sirasiyle Ius, recht, droit, dritto). Alman bilginleri
bu iki kavram ayirmak icin “subjektiv” ve “objektiv” sifatlar-
m ekleyerek hak icin “subjektives recht” ayirnmini yapmislar
ve bu kullanis diger dillere de ge¢mistir (Schwarz). Onlarin
dillerindeki noksanlik sebebiyle zorunlu olarak ekledikleri ke-
limeleri bizim Turkcede kullanmamiza hi¢ de gerek yoktur.
Bu nedenle yazarin (Fransizca metinlerden esinlenerek olsa
gerek) hukuk icin nesnel (objektiv) hukuk kavramina basvur-
masini (s.63, 73) pek dogru bulmuyoruz.

Muiellif, “bilindigi gibi Hiristiyan Hukuku genel olarak iki
bélumdir: Kanonik hukuk ve dini hukuk” diyerek bilmedigi-
miz yeni bir tasnif yapmaktadir (s.93). Biz Kilise Hukuku de-
mek olan Kanonik Hukuk disinda ayn bir Hiristiyan dini hu-
kuku oldugunu bilmiyoruz. Bunda da bir yanilma olsa gerek-
tir. Canku Kanonik Hukuk, Roma Katolik Kilisesinin Huku-
kunu ifade eder. En 6nemli Mecellesi Codex Turis Canonici
olup, asirlarca gecerli sayilan Corpus luris Canonici'nin yerine
1918'de konulmustur. Hiristiyan aleminin ikinci buyuk bola-
mint teskil eden Protestan kilisesinin bu sekilde duzenlen-
mis, birlik teskil eden, bir Mecellesi yoktur. Onun hukuk kay-
naginin Mukaddes Kitap, Kilise akidleri, yazili olmayan kilise
orflerinden olustugu kabul edilmektedir. Bu durumda Ozbil-
gen'in Hiristiyan Hukukunun Kanonik Hukuk yaninda dini
hukuktan olustugunu soylerken neyi kasdettigini anlayama-
dik. Cinka Kanonik Hukuk da dini hukukun ta kendisidir.
Burada istitraden yukarnida hukukla ilgili olarak yaptugimiz
aciklamalarla ters dismus gérinmemek icin sunu da soyleye-
lim ki Kilise Hukukundan aslinda bahsedilemeyecegi bircok
bilginin belirttigi bir husustur. Zira hukuktan bahsedilebilmek
icin onu yiratecek bir hakimiyet'in varhg sartur.

Adalet Psikolojisi bir ilim dalimn ismidir. “Osmanh Toplu-
munda Adalet Psikolojisi”’nden bahsedersek, Osmanlhlarda bu
ilmin durumu hakkinda agiklamalar yapilacak samlir. Halbuki
yazarin, (Osmanh Toplumunda Adalet Psikolojisi ve Hukuk
Diizeni lligkileri) bashg alinda Osmanlilarda adalet duygusu-
nu kasdetmis olabilecegini disiindiikse de verilen izahtan da-
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ha ¢ok Osmanli Hukukunun bélimlenmesi yahut Osmanh
Hukukunu tegkil eden ana unsurlara miiteallik oldugunu gor-
dik (s.35, 36).

Ozbilgen, tasnif tutkusu geregi, hukuku bir de Diriler Hu-
kuku ve Oliiler Hukuku diye ayiriyor (s.58). Hukukta haklar
ve vecibeler, borglar kisiler icindir. Kisi ise sag oldugu siirece
kisidir, 6lumle kisilik de hukukun sujesi olmak da sona erer.
Her hukukc¢u 6lmis kisilerin haklari olmayacagim bilir. Olu-
lerin haklan gibi gérinen hususlar (vasiyet, miras vs.) aslinda
diriler i¢in konulmustur. Daha {azla ayrintiya girmeyi gereksiz
gorayorum.

“Casus”, Latince hadise, olay demektir. Kanun koyma, yasa-
ma isinde tatbik edilen iki turli yol vardir. Ya miucerret (abst-
rait) hukiamler konularak genel ve kisa bir takim kurallarla
hayatin cesitli ihtiyaclan karsilanmaga cahsir. Bu metodla ya-
pilan kanunlar kisadir. Mesela bizim Medeni Kanunumuz gibi.
Veya ¢ok cesitli ihtimaller ve olaylarin ozellikleri goz oniinde
tutularak her degisik sekil icin ayn bir hukam konularak, ha-
yatin ihtimalleri daha iyi diizenlenmek istenir. Bu yolda yapi-
lan kanunlar ¢ok uzun olur boyle bir metodla yapilan kanuna
kazuistik kanun denilir. Mesela Prusya Medeni Kanununda
17.000'den fazla madde vardi. Yani bu kanun kazuist bir ka-
nundu. Ingiliz Hukukunda ise hakimler, kararlarini kanunlara
bakarak degil evvelce mahkemelerce verilmis kararlara (ca-
se’lere) bakarak verirler. Buna da yine Latince casus'dan gelen
“case-metod”, olay-metodu denilir. Kisaca ayn1 kelimeden gel-
mekle beraber bu iki metodun ilgisi yoktur. Biri kanun koyma
metodudur. Digeri kanuna degil, kararlara bakarak hukim
verme usuludur. Islam Hukukunun case-metodla hicbir ilgisi
yoktur. Fakat 1slam Hukukunun ézelliklerinden biri de “kazu-
istik” olusudur (J. Schacht: An Introdution to Islamic Law,
5.205. Turkgesi: Islam Hukukuna Giris, Ank. 197, s.208/9).

Biz, Osmanli Hukukunun Yapisrnda bu iki metodun da iyi
tefrik edilemedigi intibaim edindik (s.117, 118).

Ozbilgen kitabinin bir yerinde, yeni hukuk terminolojisinin
kullanihsinda “kargasa” gérmekte ve bunun, “buginin aras-
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tirmacisim inceleme ve hatta yanhs yorumlamalara gétiirebile-
cegini” hakli olarak vurgulamaktadir (s.33 dipnot 19). Aym
yakinmay1 kendi kitab: igin yaparak sozlerimize son verirsek,
bizi hos gorecegini umarz.

Osmanli Aragtirmalar V,
(The Journal of Ottoman Studies), Istanbul 1986, 5.257
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urgut Akpinar, "Turkler'in din ve hukuk tarihi* konu-

a yazdigi, cesitli yerli ve yabanci dergilerde ya-
lanan makaleleriyle ulusal ve uluslararasi Turkolo-
ngrelerinde sundugu tebligleri biraraya getiriyor,
itabinda. Yillarin emegini iceren bu kapsamli derlen
ne sosyolojik acidan bakan, halk dini, islamiyet ve Tirkler'in
halk dini ile iligkileri, islami" Ortodoksluk ve heterodoksluk ile
Osmanl hukuku Uzerine yazilmis yazilardan olusuyor. Eski
Turkler'in dinf inanglarindan islamiyet'e, islamiyet yerine dne-
rilen "milli din"den tarikatlara, islamiyet 6ncesi ve sonrasi
Turk adetlerine kadar bir¢cok ilging konuya deginen makale-

ler, Tarkler'in din ve hukuk tarihine farkli, zengin sosyolojik

bir bakis agisi da getiriyor.
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