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Onsoz

ramu yadirgayan, kiiglimseyen, onem vermeyenler, hat-

ta aldatic1 ve manevi somiirgecilik aleti oldugunu soy-
leyenler az olmamustir. Fakat artik bu gibi diisiinceler abes hale
gelmistir. Clinkii kiiltiir denilen sey, bir gergekse, bunun ilk 6nce
farkina varanlarin su veya bu insanlar olmasi, gercegi degis-
tirmez. Birqok sosyal, ilmi, teknolojik meselenin ilk 6nce farkma
varanlarmm bulunmasi boyledir. Tabiatiyla her gercek, bazi-
larinca bir kistm maksatlara alet edilebilir ve edilmistir. Istis-
marmn Ontine gececek bir gare tiretilememistir. Uyanik olmak
ve gerceklere sirt cevirmemekten bagka.

K tilttir bir Bat1 kavrami oldugu igin, bir zamanlar bu kav-

Kiilttir ile dini birbirine karistiranlar, hatta ayni sey sayan-
lar, dogrusunu soylemek gerekirse, pek de haksiz degildirler.
Ciinkii ikisi de insanda diigiimlenen, sosyal miiesseseler hali-
ne gelmis bulunan, ayirt edilmesi gii¢ olan, cogu kez ayirde-
dilmeye ihtiyag ve liizum da bulunmayan alanlardir. Fakat dyle
bir noktaya gelinir ki diisiinen insan ¢ikmaza girebilir. Evren-
sel bir din nasil olur da farkl farkli biitiin kiiltiirlere hitap ede-
bilir? Bunu yapabilmesi i¢in ya biitiin kiilttirleri, yola ¢ikan di-
nin ana yurdu olan toplumun kiiltiiriine dontistiirmesi, ya da
elinde sihirli bir degnegin bulunmasi gerekir. Bu sihirli degnek
o dinin ozellikleri arasina gizlenmistir.

Kiiltiir ile din arasinda bir fikri problem yasamayan, 6zel-
likle Tiirkiye’de kiiltiir ile din kavramlarma problemli bir goz-
le bakmayan Miisliiman aydmlarm 6nemli bir kismy, Islam’a bir
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kiiltiir olarak bakmuglardir. Biitiin 6zellik ve kabiliyetler yara-
ticidan da gelse, kiiltiiriin sonugta insan tiretimi oldugu hesa-
bedilmedigi igin, Islam’m da insan tiretimi oldugunu kabul et-
mek gibi bir yanhishigm farkma varilamamuistir. Vahiyle kiilttir
arasmdaki iliski degerlendirilememistir.

Kiiltiir ile din iliskisinin hayata gecirilmis biitiin 6rnekleri
her topluma aittir ve bu son derece dogal ve normal bir olay-
dir. Sosyal hayatin akisi, bu istikamettedir. Ancak Tiirk Mille-
ti, her toplumdan ziyade bu konuda bir macera yasamuistir. Ciin-
kii en ¢ok din degistiren, dinden dolay1 devlet ve sosyal ni-
zamlar1 problem olan millet, Tiirk Milleti olmustur gibi gorii-
niiyor. Dini boliinmeleri de bir¢ok toplumda oldugu gibi, ha-
tir1 sayilir derecede yasamustir. O halde kiiltiir—din iligkisinin tas-
vir, tahlil ve yorumunda Tiirk toplumu ve onun gec¢misi
onemli bir 6rnek teskil edecek durumdadar.

Bu calismada, yerlesmis ve test edilmis genel ve 6zel bilgi-
lerle birlikte Tiirk-Islam kiiltiirtintin aldig1 kivrimlar s6z konusu
edilmistir. Diigiimiin ilmi, metafizik ve dini sifreleri ¢oziilmeye
calisilmustir.

Yer yer yapilmis olan sorgulamalar, tarafgirlik adna degil,
objektiflik ve gercekgilik admna yapilmistir. Bunda ne kadar ba-
sarili oldugumuz okuyucunun takdirine birakilmistr.

Calismada bana yardimci olan ve emegi gecen Dog. Dr. Ali
Coskun’a, Dog. Dr. Ali Ulvi Mehmedoglu'na, Yrd. Dog. Dr. Fat-
ma Odabasr'na, 6zellikle ve 6zel olarak, kendisine son derece
gliven duydugum ve onun da bana giiven duydugunu bildi-
gim, Iz Yaymalik demek olan Mehmet Kahraman’a, editér Ham-
di Akyol'a, eli degdiginde sayfalarm diizene girmeye kendilerini
mecbur gordiikleri Medine Efe’ye ve ISAM Dizgi operatorii Yil-
maz Samancr'ya tesekkiir ederim.

Yiimni SEZEN
23.02.2011
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Tabiatta ve Toplumda
Rol ve Statii Agisindan
Insan ve Din

mak istiyoruz. Kiltiirle iliskisini kurmadan 6nce dinin

B u konunun felsefi zeminini ve fikri altyapismi ortaya koy-
ne oldugunun bir dereceye kadar bilinmesi sarttir.

Kainatin gelisi giizel ve rastgele maddi varliklar yigmi ol-
dugunu kim soylese inanmazsmiz. Boyle bir sey olmadigin, ola-
mayacagini her insanm akli kavrar. Her sey bir nizam, diizen,
iliski ve akis igindedir. Her zerrenin belirli bir yeri, islevi, di-
gerleriyle isi glicli vardir. Tek veya grup halinde her sey bir sis-
tem halindedir ve tabir yerindeyse, kimlik sahibidir.

Rol ve statti, sosyolojik birer kavramdir ama tabiattaki her
varlik birimi i¢in kullanilsa, yanlis olmaz kanaatindeyiz. Atom-
lar arasinda elektron alis verisi bilinen bir husustur. Viicuda gi-
ren viriislerle miicadele eden kan savunma askerlerinin yap-
tiklar, basaramazlarsa intihar ettikleri hesap edilirse, mesele ko-
lay anlasilabilir. Hele virtislerin de boyuna sekil ve islev de-
gistirmelerine, yani yeni kimlik kullanmalarma, sik sik hile yap-
malarma ne demelidir?

Topluma gelince ayni 6zelliklere bir tist seviyede, farkli me-
lekeler kazanmis kimlikler biitiinii olarak, o da sahiptir. Top-
lum, insanlarm gelisigtizel, tesadiifen bir araya gelmedigine, ma-
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tematik bir toplam olmadigmna gore, her fert ve sosyal birim, igin-
de yasadig1 topluluk ve toplumlarda, bir yere ve kimlige sahip
demektir. Statii dedigimiz bu konum ya dogustandir, ya da ka-
zanilmustir. Erkek veya kadin olusumuz, dogustan gelen sta-
tiidir. Cocuk, anne veya baba olusumuz da buraya dayali sta-
tiilerimizdir. Toplum iginde gesitli faaliyet tarzlarimiz, mev-
kilerimiz, is ve mesleklerimiz, kazanilmus stattilerdir. Bunlar egi-
timle, gesitli sosyal edinim ve faaliyetlerle elde edilmislerdir.
Bu statiiler degisebilirler. Rol ise, fert ve toplum birimlerinin
ne yaptigni ve nasi yaptigmi ifade eden dinamik islevsel bir
kavramdir.

Rol ve statiiler sosyal farklilasmaya yol agarlar. Sosyal fark-
lilagma ise, sosyal hayat ve faaliyet meydana getirir. Rol ve sta-
tii olmadan sosyal farklilasma olamaz, sosyal farklilasma ol-
madan sosyal isleyis olmaz. Herkesin aym statii ve rol sahibi
olmasiyla sosyal hayatin tesekkiil edemeyecegi de agik bir ger-
gektir. Ayni sey tabiat i¢in de gegerlidir.

Sonug itibariyle bu isleyis, bir nizam iginde gitmektedir. “Ni-
zam” kelimesi, ‘diizen” kelimesinden daha uygundur diye dii-
stiniiyoruz. Her ne kadar anlamlar1 ayni yere variyorsa da ve kul-
lanimdaki niyet onemliyse de, diizen kelimesine ytiklenme ihti-
mali olan bazi olumsuz anlamlar, nizam kelimesinde bulunma-
maktadir. Bu bakimdan nizam kelimesini tercih ediyoruz.

Nizam hem tabiatta, hem toplumda, hem fertte gecerlidir.
Hayat, nizamin 6zel halidir. Inanan bir kisinin nazarinda, daha
genisce soylersek, maddeci felsefeyi kabul etmemis biri igin, ni-
zam ve hayat, kendiliginden ve tesadufi degil, Mutlak Irade-
ye tabidir. Iradeye tabi olan her sey, ayn1 zamanda kanunlar-
la isliyor demektir. Higbir seyde tesadiif olamaz. Bizim tesadiif
zannettiklerimiz, gizli i¢ kanunlara baghdirlar. Dinde bu kanun
gizliligine hikmet deniyor.

Tesadiif varsa, iki sey imkansiz demektir. Din ve bilim. Bun-
lar varsa tesadiife yer yok demektir. Tesadiif varsa, irade ve ya-
ratma ortadan kalkar, nizam ve kanun yok olur, her sey kao-
sa brrakilmis olur. Tesadiif varsa, bilim de yok olur. Ciinkii aras-
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tirma, inceleme, anlama ve yorumlama ortadan kalkar. Tesa-
diiftin ortasmda neyi, nigin ve nasil arastiracaksmniz? Kanun ve
ilkelere nasil baglayacaksmiz? ‘Tesadiifiin zarureti’ veya ‘za-
ruretin tesadiifii’ diye yol arayislar, zihnf cambazlik etmenin ad-
lar1 olsa gerektir.

Tesadiifte hiirriyet de ortadan kaybolur. Hiirriyet basibos-
luk demek olmadigma, tesadiiften nizam degil, kaos meydana
gelecegine gore, tesadiif ile hiirriyet bagdasmaz. Hiirriyet
ayni zamanda bir gayeyi icinde barmdirir. Gayesiz hiirriyet yo-
lumuzu yine kaosa ¢ikarir. Gaye ise bizi nizama baglar. Boy-
lece hiirriyet basibosluktan ve kaostan kurtulmus olur. Nizam,
kanun ve zorunluluk ile ve sonugta ‘sorumluluk’ ile birlikte bu-
lunmayan hiirriyetin anlami kalmaz, daha dogrusu hiirriyetin
hiirriyet oldugu anlasillamaz. Bu durumu en iyi ifade eden or-
nek, fren sistemidir. Bir otomobilde fren sistemi olmadigmi dii-
siinelim. Hareketin nereye kadar varacagi, hangi maceraya ka-
dar stiriiklenecegi mechuldiir. Fren sistemi olmayinca, hareketin
bir gayesi de yok demektir. ‘Nicin ve nereye?’ ortadan kalkin-
ca, hareket anlamsizlasir. Fren sistemsiz hiirriyet de boyledir.
Fren sistemi ayn1 zamanda bir iradeyi ifade eder. Boyle olma-
s1 istenmistir. Dolaysiyla tesadiifi degildir ve bir gaye tas:-
maktadir. Atmosferin tist katinda ozon tabakasi, yani ultravi-
yolenin zararli olanlarmi siiziip engelleyen bir fren sistemi ol-
masaydi, diinyada hayat olmayacaktl. Hazirlans safhalarinda
bu fren sistemi konduktan sonra, karada hayat baslamistir. Bun-
dan 6nce bu gorevi yapan okyanuslar idi ve deniz dibinde ha-
yat olusuyordu. Bu hazirlanism, iradesiz, kendiliginden, tesa-
diiff ve gayesiz oldugunu soyleyebilir miyiz?

Bu konu bizi dine gotiiriir. Zaten bu giris, buraya varmak
igindi. Tesadtifsiizliik, nizam, kanun, irade, fren sistemi, gaye,
sorumluluk, hiirriyet, anlam, yolumuzu dine ve Allaha gotii-
recektir. Bu yolu fark edenin sadece insan oldugu gortintiyor.
Insan, nizamm icinde farkli, nemli bir statii ve rol sahibidir.
Mesaj onda suurlu bir anlam haline gelmigtir. [lahi mesaj, mad-
deye, bitkiye, hayvana ve insana gore kademelendirilmistir.
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Madde, bitki ve hayvanda ‘mesaja itiraz” cihazlar1 bulunma-
maktadir. Insanda boyle bir cihaz da vardir. Bu itiraz, nizamm,
kanunlarin, irade ve gayenin i¢indedir, disina ¢itkamaz, disma
¢ikma giicii s0z konusu degildir ve boylece itiraz kaosa yol aca-
maz. Madde, bitki ve hayvan sorumluluk (emanet) ytiklen-
mekten adeta kagmmislardir. Bu kaginma suurlu ve iradi de-
gildir ama ilgili cihazin yoklugu sebebiyle, ‘bundan uzakta dur-
mus sayllma’ anlammda ka¢mmuislardir. Kagmnma burada dini
oldugu kadar metafizik, yani felsefi bir kavramdr. Insan ise ken-
disine verilen 6zellik ve kabiliyetlerinden dolay1, sorumluluk
ytiklenmis, bunun igin stattii ve rolii farkli olmustur.

Varligin nizamy, bizi dine gotiirdiigii gibi, ahlaka da gotii-
riir. Sosyal ahlak, varlik nizamma uygunlugu arar. Ahlakm fer-
di derinligi, bu nizamimn ideale yoénelmesinde saklidir. Mesela
yalan soylemek, nizama aykiridir. Ciinkii nizami bozmak, yer-
lesimin yerini degistirmektir. Kendi kendisiyle tutarliigi da boz-
mus olur. Bir seye iki iken ti¢ demek, bir seyi gordiigii halde
gormedim demek, her seyden once tabiata aykiridir. Fakat 6l-
mek iizere olan birine ‘sen iyileseceksin” demek, gortintiste ya-
lan olsa da, niyetten dolay1derinlige ait bir ahlaki meseledir ve
nizammn idealine aittir. Hi¢ kimsenin gormeyecegi sekilde bi-
rine yardim etmek veya kimsenin gormedigi yerde kot bir is
yapma imkani varken yapmamak da boyledir. Bu ideal yoniiyle
ahlak, varlik nizaminm Otesine ge¢mis olup olandan hareket-
le olmasi gerekene yiikselmistir. Bunlarin tersine, hi¢ kimsenin
gormedigi bir yerde ve goremeyecegi sekilde kot bir is yap-
mak, varlik nizamma aykir1 oldugu gibi, ideali de tahrip etmis
olmaktadir.

Hukuk da ahlak gibi varlik nizamma uygunluk pesindedir.
Hak ve adalet de olanla yetinmez, olmasi gerekene yonelmistir.

Bilim de varlik nizamma uygunlugu arar ve bu nizamin ig
dinamiklerini ve birbirleriyle iligkilerini arastirir ve inceler. C1-
kan sonuglardan yararlanilir.

Dine gelince; varligin ve nizamm arkasmndakine, derunun-
dakine, onu yaratan giice inanmak ve ona gore davranmaktir.



Tabiatta ve Toplumda Rol ve Statii Agisindan Insan ve Din 13

Varlik nizami, kanunlar, sorumluluk, hiirriyet, gelecek endisesi,
biitiin bunlar bizi dine gotiiriir. Din ne varligi, ne goriinenleri
reddeder. Onlarm kendi cinsinden olan i¢ diizeni de reddetmez.
Ama bunlarla yetinmez.

Dinde muhatap, statii ve rol sahibi ve aym zamanda sorumlu
olan insandir. Insan bir taraftan nizamin bir pargasidir, nizamm
en alt basamaklarmin bile etkisindedir; diger taraftan nizam 6te-
sinin iradesine tabidir. Ikisi arasinda iner-gikar. Insan egitime
tabidir. Egitim ise yukaridan asag1 dogrudur. Genel cergevesi
ile egitimin istikameti boyledir. Bilenden bilmeyene, ustadan
crraga, tarihi siirecten yeni nesillere, toplumdan ferde dogru-
dur. Dini anlamda, yaraticidan yaratilana dogrudur. Allah, ya-
rattiklarmi, kendi haline birakmamakta, nizama sokmakta, de-
gistirmekte, egitip olgunlastrmaktadir. Bunu yarattiklarma ver-
digi seviye, cihaz ve yeteneklere gore yapmaktadir. Insan da aymu
seyi taklit etmektedir.

Allah her an yaratmaktadir. Varlik sahnesine ¢ikanlar, sonra
O’na donerler. O'nun adeti ile yani koydugu kanun ve kurallarla
hayatlarin siirdiiriirler. Sonra déniis siirecini yasarlar. “Alemin
kanunlari, Allah’in davranisiin (stinnetullah: Allah’mn adeti) bir
bolimiinii tegkil eder ve bunlarin cereyan ettigi bir sahnedir.!

Egitime en ¢ok ihtiyaci olan yaratik, insandir. Bu ihtiyag, hem
onun yapisal 6zelliklerinden, hem yoneldigi gayeden ottirtidiir.
Esasen ‘gaye’ kalktiginda, egitim de kalkar, Ciinkii liizumsuz
hale gelir. Gaye ne kadar yiiksekse, egitime ihtiyag o derece sid-
detlidir. Canli varliklarda gaye, dnce kendine yoneliktir. Bu ken-
dine dontik gayeyi asma, insana hastir. Yasamalk, isteklerini ye-
rine getirmek, kendi nefsini tatmin etmek v.b. gibi gayeler, bii-
tiin canlilarda miisterektir. Bunlary, seviyesine, kendine veril-
mis i¢glidii, akil, zeka gibi diizeneklerle, sartlara uyma mec-
buriyetiyle yerine getirirler. Bunlar1 asmak isteyen sadece in-
sandir. Bu bakimdan insana yonelik egitim, hem tabiatta,
hem toplumda 6zel bir alan teskil eder.

1 Fazlurrahman, Islim, cev. Mehmet Aydmn-Mehmet Dag, Ankara 1992, “Faz-
lurrahmani tanitan 6nsoz, XI.
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Statii ve rol, egitimin seviyesini belirler. Insan digindaki var-
liklarmn bir kismi, nizama kendi 6zellikleriyle uyum halinde, ta-
biatiyla dinamizm ve degisime de tabidirler. Madde ve bitki,
boyledir. Bir kismi da belli smirlarda bir egitime tabi, ama ken-
di smirlari icinde eksiksiz ve isabetli davranisa hazir, tam uyum-
lu olarak viicuda gelir ve yasarlar. Hayvanlar boyledir. Bunlar
kendi 6zelliklerini kisa zamanda gosterirler. Insan ise uzun sii-
ren bir ihtimama muhtactr.

Insann tipik 6zelliklerinden biri, nizam ve yaraticisi kargi-
smda, hem muhatap, hem sorumlu, hem konulmus kanunla-
ra tabi, hem rol ve statii sahibi olmasidir; hem de doniip bun-
lar1 bozmaya kalkmasi yahut onlar1 anlamaya ¢alismasidir. Goz-
lemci, arastirmaci, yorumcu olarak ya da isyanci olarak bu diin-
yanin, bu nizamin iginde bir stattimtiz var ve rol almis du-
rumday1z. Yasadigmmiz, arastirdigimiz ve inceledigimiz bu
alanda ayni zamanda rol sahibiyiz. Yani bir bakima hem
oyuncu, hem seyirciyiz. Tabiat bilimlerinde de sosyal bilimlerde
de metodun onemli bir parcasi olan tarafsizlik, bu yiizden bizi
zorlamaktadir. Tabiat karsisinda tavrimiz biraz daha bagmsiz
gortiniiyor ve bu alana ait inceleme ve arastirmada tarafsiz ol-
mamiz, sosyal bilimlerin alanma gore daha kolaylagsmaktadir.
Bilgi ve davranis alaninin en getin goriinen tarafsizligi da dini
alana ait olmaktadar.

Kader konusunun, tarafimizdan ni¢in anlagilamaz ve bizce ¢6-
ziimlenemez olusu, hem oyuncu, hem seyirci olmamizda aran-
malidir. Ciinkii hem teslimiyet icindeyiz, hem rol sahibiyiz. Bu
celiski idrakimizi agan bir geliskidir, fakat geliski bizim igindir,
gergekte celiski olmamalidir, ¢iinkii her sey bir yere baghdr.



II-

Din ve Dinler:
Genel ve Farkli Ozellikler

A- DIN GERCEGININ GENEL-OZEL
KARSIT YANSIMALARI

Admm “Islam” olarak kondugu tevhid anlayisma ve ina-
nusma gore, “dinler” degil, “din” s6z konusudur. Islam’a gore
dinlerin “yan yana” ele almmasi1 dogru olmayip, ona tarih{ sii-
reg icinde bakilmalidir. Boyle bakinca, ana ¢izginin disinda ka-
lanlarla, ana cizgiye ters diisenler s6z konusu olacaktir. Bu ¢iz-
gi disiliklar, terslikler elbette yasanmustir ve yasanmaktadir. Fa-
kat Islam’a gore onlar gergek din kabul etmek yanlstir. Bir
taraftan bozulmus, bir taraftan hakiki olandan uzaklagmistr.
Yaptiklar1 vurgularla derece derece gercek dine yaklasabilir
veya uzaklasabilirler. Bir de “sibh dinler” (din benzerleri) var-
dir ki, gercek din bunlarla karistirlmamalidir. Bugiin “pop ila-
hr”, futbol ilah1”, “miizik dyini” dediklerinin temsil ettikleri,
vurgulu, ihtirash zihniyet ve yasantilar, sibh dinlerdir. Geg-
mistekiler de dinin genel 6zelliklerini ve psikolojisini kul-
landiklar igin, sosyolojik anlamda degil ama Islam nazarmn-
da sibh dinler haline gelmislerdir.

Antropoloji, din tarihi ve sosyolojiye gore, “dinler” ger-
cektirler, ¢clinkii somut ve farkli ifadeleri, davranis sistemleri bu-
lunmaktadir. Ancak yapilarma gore basit ve miirekkep, yahut
iptidai ve miitekamil, ya da kapali ve agik diye ayrilabilirler. Biz
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kapal1 ve agik kavramlarini tercih edecegiz. Yeri geldikce bu-
nun sebebini ve niteligini agiklayacagiz.

Sunu soylemeliyiz ki, ad1 gecen bilimler, ayn1 zamanda fel-
sefe, dinleri soyutlama ve birlestirebilme noktalarmdan yaka-
layip, tek bir din varmus gibi hareket etmislerdir. Bu tarz, tev-
hid dininin bakis tarzndan farklidir. Mesela genelde sosyolo-
ji, 0zelde din sosyolojisi, dinleri, ilahiyatlarmna, savunma ve kar-
s1gikmalarina, deger yargisi kullanmalarma gore degil, sosyo-
lojik bir vakia, somutlasmuis birer davranis sistemi, agiga ¢ikmis
ve etkileyici kiiltiir kodlari, ortaya konmus eserler (mabetler,
sanat eserleri v.b.) olarak ele almakta, tezahtir etmis miisterek
noktalarmi birlestirmekte ve boylece tek bir din varmus gibi ha-
reket etmektedir. Bu bakimdan bazi din sosyologlari (Joachim
Wach gibi), dinlerin ayr1 ayr1 sosyolojileri olmaz, bir tek din sos-
yolojisi olur, Islam sosyolojisi v.b. diye yapilanlarm, din sos-
yolojisinden ziyade, o dinin toplum felsefesi olabilir diye ka-
naat belirtmislerdir. Felsefe de varligin niteligini ve metafizik
alaniislerken, dine tek bir diistince alan1 gibi bakmaktadur.

Dine inanmayanlarin veya onu din dis1 temellere gore yo-
rumlayanlarmn fikirlerine de birkag 6rnekle yer vermek gere-
kecektir. Bunlar, dinin ve dinlerin kendi ifadeleri istikametinde,
inanip inanmadigmi belli etmeden ve isin i¢ine katmadan, ob-
jektif olarak bakan, bilimsel metot kullananlardan farkhdir. Tarz-
lar1ideolojiktir. Esas konumuz bu olmamakla beraber, dinden
s0z edince, ister istemez karsit goriisler isin igine girmektedir.

Tarihi maddeciligin, 6zel olarak Marksizm’in din hakkmdaki
gortsleri bilinen birseydir. Marx’a gore din, halkmn afyonu an-
laminda, baskiya tabi yaratiklarm i¢ cekmesi, kalpsiz bir diin-
yamn Kkalbi, ruhsuz olaylarm ruhudur. Buradaki afyon, vicdansiz
bir tist smifin halki uyutmak igin kullandig bir vasita olmak-
tan ziyade (yoruma bu dahil edilmekle beraber), insanlarm ken-
dilerini, suyun ytiziinde kalmak icin ¢irpman canlilar gibi, sos-
yal olaylarin ytizeyinde batmadan tutunabilmek igin kullan-
diklari, kendi kendilerini aldatmacadir. Madde ve tabiat dii-
zeninden Gte gitmeyen, insanin maddeye, tabiata ve olaylara
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hakim olmasini yine maddi yoldan goren bir felsefe ve ideo-
lojinin, dini bu sekilde yorumlamasy, kendi tabiatma uygundur.

Maddeci felsefenin ¢ok sayida yanlis ve ¢tkmazindan biri,
maddeyi ve madde olaylarini ezeli ve ebedi kabul ederek ona
sonsuzluk 6zelligi vermesidir. Ezeli ve ebedi olmanm sonsuz
olmakla birlikte olmas1 dogaldir ama madde nasil sonsuz ola-
caktir? Maddenin ti¢ boyutlu veya dort boyutlu, yahut da cok
boyutlu olmaktan kurtulmasi imkansiz oldugundan, sonsuz ola-
mayacag1 aciktir. Varlik sonsuz degilse, onun bittigi yerden veya
zamandan sonra ne var diye diistinmek zorundayiz. Maddi var-
lik daima sinir tastyacagmdan, onun sonsuzlugunu diisiinmek,
sadece diisiince olarak kalir. “Sonsuz ve biiyiik” veya “sonsuz
kiictik” tasavvuru abestir. Sonsuz biiytikliik, birbirine yaban-
a iki kavramdir. Sonsuz kiigiik de dyle. Ikisi ayni yere gikiyorsa,
yani biiytikliik de kiictikliik de sonsuzlukta birlesiyorsa, mad-
de asilmis demektir. Cokluk da sonsuz olamaz. “Coklugun”,
yani matematik ifadenin, saymaya ve ¢ogaltmaya devam edi-
lebilir olmasi, sonsuz olmay1 ortadan kaldirir. Kisacast sonsuzluk,
sonlu parcalardan meydana gelmez. Oysa gercek varlik son-
suz olmalidir. Zaten sonsuz olunmaz, sonsuz vardur. Tektir. Say1
olarak degil, baskas1 olmadig1 i¢in tektir. Olanlara benzememek
bakmmindan tektir. Clinkii birden fazla sonsuzluk olamaz.
Bunlar birbirlerini smirlayacaklarindan sonsuz olamazlar.

Madde ve olaylarindaki dinamizmin kendi kendine oldu-
gunu diisiinmek, maddeci felsefenin diger bir ¢ikmazidir.
Gozden kagirdigimiz 6nemli husus, gercek varligl, maddenin
ve maddi olaylarin derununda, i¢ diizeninde, sirlarinda ara-
digimiz zaman, maddeyi astyor olmamizdir. Bu demektir ki, is-
ter istemez mutlak, sonsuz, yaratici bir Kudrete gitmekteyiz.

Maddeci felsefe ve ideolojinin tepesindeki iki isim, Marx ve
Engels, maddeyi tanima ve tanimlamada anlasamamuslardir. En-
gels akil yoluyla maddenin algilanacag1 ve tanimlanabilecegi ka-
naatindedir. Hi¢ kimse titresen bir atom veya molekiil gorme-
mistir, der. Marx’a gore ise, bir pastanin ispat1 yenilmesidir. Yani
duyular bu is i¢in yeterlidir demek ister. O zaman tatmadigimiz,
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gormedigimiz, dokunmadigimiz, isitmedigimiz bir sey yok de-
mektir ki, akla ve gercege aykiridir. Nitekim Engels, akla ve so-
nuglara varan islemlere gore maddenin varligi derken bunu soy-
lemek istemistir. Canlilarin olmadig1 bir yer ve zamanda, yani
duyumlarm bulunmadigi bir yer ve zamanda, varlik yok mu-
dur? Bu bizi varlik benim duyumlarmla elde ettiklerimden iba-
rettir anlayisma gotiirmez mi? Engels’in akilclligma gelince, ya-
lin ve yakim gercekle uyusan aklin, uzaklara ulasamayacagm;,
bizatihi onunla anliyoruz. Celigkileri de stipheyi de yaratan aym
akil degil midir? Uzaklar1 da tasavvur edebiliriz ama bu da bizi
maddeci felsefenin tam zidd1 olan siibjektif idealizmin (Berke-
ley) “Alem benim tasavvurumdan ibarettir “anlayisma gotiir-
mez mi? Burada da dlem mi benim akil ve idrakime tabidir, yok-
sa akil ve idrakim mi aleme tabidir ¢ikmazma gotiiriir. Akil ve
idrakim esyaya (seylere) tabi ise, ben sadece yansitici olurum,
gercegi anlama kudretine sahip degilim demektir.

Sadece bir yonii tizerinde durdugumuz maddeci felsefenin
¢ikmazlari bundan ibaret degildir!. Bu felsefenin dini tanima-
s1ve tanitmasia giivenilemez. Onlarin dedigi gibi olsayds, bu-
gun dinin insanliktan kalkmasi gerekirdi. Oysa din zikzakli ve
ritimli olarak devam etmektedir.

Nietzche’ye gore din; sugluluk hissi, disariya patlak verme-
ye imkan bulamayan ve ice dogru yonelen i¢giidiilerden dogan
bir ruh hastaligidir. Din adamlari, bu ruh hastaligina giinah adi-
n1 vererek ustaca kullanmislardir. Din kurumu bu patolojiden
yararlanmis ve dindarlik dogmustur. Boylece din, insanliga ken-
disini zorla kabul ettirmistir. Tipki tibbin giiclinii ve impara-
torlugunu, insanlarm hastaliklarmdan yararlanarak kurmas: gibi.
Tabip, hastaliklara verdigi adin ne demek oldugunu sadece ken-
disi bilir ve bununla ise baglayan tip ilmi, insanlarm hastaliklarmi
kullanarak kendi saltanatin kurar?. Nietzche’ye gore doktorluk
liizumsuz bir meslektir. Hastalarla ugrasimamals, tistiin insa-

1 Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye, Istanbul 1963; Yiimni Sezen,
Maddeci Felsefenin Cikmazlari, Istanbul 1996; daha birgok anti-marksist eser.
2 Nietzche, Genealogie de la Morale, Leipzig 1887.
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nin dogusunu hizlandirmak igin hastalar yok edilmelidir. Us-
tiin insanm dogusu icin, hastalar, zayiflar, acizler hayattan ce-
kilmelidir. Din de bunlar1 koruyan, “kadnca faziletlere”” yer ve-
ren yanls bir kurumdur. Nietzche'nin, bir hastanede (yani has-
talarin bakildig1 yerde, akil hastanesinde), hayati sona ermistir.

Freud’a gore din, diinyanin muammasmi ¢6zmek ve hayat
i¢in bir seyahat rehberi saglamak girisimidir. Bu yol igin bir gii-
didiir, Freud, insan muammasini ¢ozmek icin, biitiin mesele-
leri cinsel i¢giidiiye baglayarak bir seyahat rehberi hazirlamustir.
Insan ile hayvan arasindaki farkliliklari, insanda tatmin edil-
memis cinsel icgiidii tizerine olusan ve gelisen hayallere, yii-
celtmelere (stiblimasyon) baglamustir. Boylece insan, sayiklama,
hayal kurma kabiliyeti olan marazi bir hayvan olmustur.

Bunlar ve benzeri goriisler dini anlayip anlatamamanin so-
nuglar1 midr, ilgilinin ve dindarm eksikliklerinden ve yanls-
liklarindan faydalanilan bir istismar alan1 midir, yoksa bu gibi
felsefi ve ideolojik kanaatlerin bulunmasy, bu isin tabiatmdan
mi kaynaklanmaktadir; bunlari tartismak, simdiye kadar oldugu
gibi, verimli bir tartisma olmayacaktir.

B- HAYATIN ICINDEKI DININ YAPISI

Din 6nce hayatm igindendir ve hayatin kendisidir. Tabiatiyla
gelenek ve gorenekler de buraya dahildir. Oliimiin ne oldugu-
nun ve oliimden sonra ne olacagi sorusunun ilgilendirmedigi
bir insan yoktur. Din, tam da 6liimle hayat arasindaki gizgiye
oturmustur. Devamlilik ve mutluluk arzusunu da i¢ine alan ha-
yat, bizatihi din anlamin1 tasimaktadir. Diger bir boyut, “duy-
gu”dur. Ask, sevgi, heyecan, ofke, kin, kabul, red. Biitiin bun-
lara maddenin tezahtirleri, fizik-kimya ve hayati kimya (biyo-
kimya) olaylarmin uzantisi olarak bakmak, hormonal egilimler
diye meseleye egilmek, insanm, insanligm, varligmm ve yoklugun
anlasilmasinda ve agiklanmasinda bizi bir adim dahi ilerletmez.

* Nietzche'nin kendi tabiridir.
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Sadece bilimsel smirlari ¢izebilir. Bilim ise ne hayattir, ne din-
dir. Anay1 babay1 sevmek, saymak, ¢ocuklarmi sevmek ve ko-
rumak, insanlig1 sevimek, sefkat, merhamet, adalet, yardim, “dog-
ru”dan duyulan haz ve “yanlis”tan kagis, mutluluk veya elem,
iste din ayn1 zamanda bunlar demektir. Eger bunlar marazi (has-
talikln) bir hayvanm kuruntu ve hayalleri ise, insan kimdir?

Bir boyut daha vardir ki, meselenin temelini olusturmaktadr:
Iman. Bu herseyi asan bir baglanmadir ve teslimiyettir. Bunun
bulunmamasi, yukariya baglanmaksizin kendini bosluga fir-
latmaya benzemektedir.

Engizisyondan kagan ve biraz da macera arayan Avrupals,
Amerika’da tekrar ve Avrupa’dakinden daha dindar bir top-
lum olusturdu. 100 yillik zorlamali dinsizlik tecriibesinden son-
ra Rusya ve Cin, tekrar din ve maneviyata dondi. Konfiigyus
Mao’yu, Ortodoks Hiristiyan Bolsevik’i yendi. Ciinkii dinin, fit-
11, tabif bir savunma giicti bulunmaktadir. Aydinlarm ¢ogu bu-
nun farkinda olamamiglardir.

Iman kavramu ile din kavramuny, biitiin ilgi ve iliskisine rag-
men, birbirine karistirmamalidir. Bir din, sadece bir “iman “ol-
maktan ote, hakikati ne derece ifade ediyorsa ve dordiincii bo-
yut olarak ispat kabiliyeti varsa (felsefi ve bilimsel alanlar buna
dahildir), o nisbette kalicidir. Inang (bir anlamda fikir), bu inan-
cmn dogrulugunu kabulde 1srar, bu istikamette yapilan amel (ey-
lem) gibi ti¢ boyuta eklenmis dordiinciisii olan itirazlara cevap
verebilme ve ispat kabiliyeti3, meseleyi kalici kilan 6nemli bo-
yutlardir. Toplumsal kanunlar, dinleri ne kadar korursa korusun,
din denilenlerin cogu ya tamamen, ya da degiserek kaybolup git-
mislerdir. Bilimin gelismesi, bilgi ve gorgiiniin artis;, mantigmn ge-
lismesi, dinlerin cogunu eleyebilmistir. Sosyal degismenin biitiin
acimasizhigna, teknoloji artismm tahakkiimiine, insan cinsinin bo-
zulma ve tutarsizliklarina ragmen, hakikati ifade eden din, kali-
ctolacaktir. Bir kismu da hakiki manevi otoritenin eteginde ve gev-
resinde yer alarak, kendilerini devam ettirebilmislerdir.

3 Genis bilgi igin bkz. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Din Sosyolojisi, Istanbul, 1985,
s. 6-51.
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Dine biitiinctil bakis konusunu ilerleterek, dinin 6nce psi-
kolojik yapisina, sonra islevsel yapisina bakalim ve anlamays,
algilamay1 ve bilgi edinmeyi bu yoldan tasnife ¢alisalim.

Dinin temel yapis1 sudur:

1- Iman: bu alan; duygu, zihni unsur, akil ve iradeden iba-
rettir. Akil; kisinin kendi kendisiyle, baskalariyla, tabiatla
ve ustiin varlikla fikri ve ameli iligkilerini diizenler ve tu-
tarliigin korur.

2- Ibadet: Imanm davranisa doniismesidir.

3- Toplumsal dinamikler: Bunlar ideolojiler, kiiltiirel ilig-
kiler ve siyaset olarak tesekkiil eder ve agilir.

Dinin genel psikolojik yapis1 soyledir:
1- Duygu: Sevgi, nefret, mutluluk v.b.

2- Zihni yapr Algy, akil, gercek ve ideal caprazi (gercek ve
idealin kesistigi nokta).

3- Ibadet ve ibadetin karakteri: Yonelinen varlik, yonelen
ve yonelme sekli.

Dinin islevsel yapisma bakacak olursak; dinin en 6nemli isl-
evi hayata anlam vermek ve goniil huzuru saglamaktir. Ayri-
ca sosyal biitiinlesme, dayanisma, yardimlasma ve kontrol gor-
evini ifa eder. Diinyevi davramis ve kurumlari mesrulagtirtr. In-
sanlar1 yabancilasmadan alikor. Toplumsal ahlak ve degerlere
kaynaklik gorevi yapar.

Dini algilama, anlama ve bilgi edinme olarak da ti¢ alan mev-
cut olup, ti¢li birlikte bulunur:
1- Ilahiyat: Normatif (deger yargil) olan boyuttur.
2- Din bilimleri: Dinf olaybilim (din fenomenolojisi), din-
ler tarihi, din psikolojisi, din antropolojisi ve din sosyo-
lojisi olarak bilimsel boyuttur.

3- Din felsefesi: Normatif ve bilimsel alanin ikisine birden
felsefi bakistir.
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C- ALLAH-ALEM-INSAN ve DINLER

Dinler arasindaki iligki ve farkliliklar, su ti¢ kavramin an-
lasilmast ile ve bu ti¢ kavrama ait alanlarm birbiriyle iligkisi igin-
de degerlendirilmesi ile ilgilidir: 1- Allah (Mutlak ve Ustiin Var-
lik), 2- Insan, 3- Alem (kainat, evren). Bunlarm iliskilendirilmesi,
bunlara ait alg1 ve kabul edisler, dinlerin benzerligini ve fark-
liligmi ortaya koymaktadir. Peygamberlik ve ahiret anlayisla-
r1da, farkliliklari belirleyicidirler.

Iptidai dinlerin anlayisinda ilah, alemden, yani tabiat veya
egyadan ayrilmamustir. Insan-ilah iligkisi, insan-egya iligkisi igin-
dedir. Bu dinlerde yaratma, peygamber, ahiret telakkileri yer
almamaktadir. “Iyi olmak “gibi ahlaki anlamlar, uyumla ve bii-
tiinlesme ile alakalidir ve ancak boyle anlasilabilir. Din “kut-
sal”mn icine yerlesmistir ve kutsal kategorisi, her alana yayil-
muistir. Kutsal; pargalanmasi, boliinmesi, ayristirilmasi, analiz
edilmesi, anlasilmasi, tartisilmasi, bilgi alanma gekilmesi
miimkiin olmayan, sirlar ihtiva eden, kudreti kendinden olan
alandir; sadece inanilir, itaat edilir ve sayg1 gosterilir. Kutsal
g turlidir: Tenzihi (her seyden miinezzeh kilmak), tecsimi
(onu cisimde, bedende maddi varlikta gérmek), itibarf (izaff,
oyle kabul etme, toplumsal ve sembolik yarg1. Bayrak kutsal-
dir, vatan kutsaldir, zemzem suyu kutsaldir gibi). Iptidai din-
ler tecsimi ve itibar{ kutsala aittirler ve din kutsalin igindedir.
Evrensel dinde kutsal, dinin igindedir.

Hint diisiincesinde, iptidai dinlerdeki durumun derinlesmis
ve zenginlesmis sekillerini goriiyoruz. Iptidai dinlerde bulun-
mayanlar (yaratma, peygamberlik, ahiret inanis1 gibi) burada da
bulunmamaktadir. Ahiret anlayis: yerine tenasiih gegmistir.

Musevilikte ilah, kavmin bagkani veya aileden biri gibidir.
Ancak kendi ailesi disindakileri parya gibi goren kabilevi bir
ilahtir. Miinasebetler de aile fertleri miinasebetine benzer.
Onunla giiresilebilir (Hz. Yakub’un Yahova ile giliresmesi
gibi),* ondan s6z almir (ahit). Kavim kayirilmustir ve imtiyaz sa-

4 Tevrat, Tekvin 32/22.
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hibidir. Tevrat, “kan ve les yemeyesiniz, ama onu bir garibe ve-
rebilir veya bir yabanciya satabilirsin, ¢iinkii sen Rabbe mu-
kaddes bir kavimsin”® der.

I[slam’a gore Yahudiler, Allah’1 geregi gibi tanimadilar,
yani inanmadilar. Kitabi da (Tevrat1) bozup, bazilarmi yazip ba-
zilarm gizlediler. Bu sekliyle kitabi, kavimleri igin referans ola-
rak kullandiar. Yahudi kanaat ve karakteri, Kur'an-1 Ke-
rim’de anlatilmistir. “...Bu, onlarm -immiler hakkinda bizim
aleyhimize bir sorumluluk yoktur- demelerindendir ve Allah’a
kars1 bile bile yalan soylerler” [Al-i Imran (3)-75] ayetiyle kav-
mi hasredicilik anlatilmistir. Kur’an-1 Kerfm’e gore Yahudiler
gercek tevrata inanmadilar. “Yahudiler, Allah’1 geregi gibi ta-
nimadilar; ¢iinkii -Allah bir sey indirmedi- dediler. De ki: Mu-
sa’nin insanlara bir nur, bir hidayet olarak getirdigi kitab1 kim
indirdi? Ki siz onu parca parca kagitlar yapiyorsunuz, bunla-
r1 ortaya atryorsunuz ve bircogunu da gizliyorsunuz. Bunun-
la beraber simdi size, ne sizin ne atalarmizm bilmedigi hakikatler
ogretilmekte. Sen “Allah” de; sonra birak onlari, daldiklar1 ba-
takta oynayadursunlar “[En’am (6)-91]).”

Hiristiyanlikta ilah anlayisi ve ilah-insan iligkisi, temelde Ya-
hudilikten farkli degildir. Sadece aile tanimi genislemis, biitiin
“insanlik ailesi” olmustur. Iliski baba-ogul iliskisine dontigsm-
tigtiir. Incil’de gegen “goklerdeki babamiz”, “biz onun gocuk-
larty1z” ifadeleri, ne kadar mecaz, sembolik maksat gliderse giit-
siin, bir aile iligkisini yansitmaktadir.

Ailenin bir ferdi olarak ilah-insan iliskisindeki anlayislar, aca-
ba eski Yunandaki anlayislarla bir benzerlik tegkil ediyor mu?
Eski Yunan’da isboliimii iginde diistiniilen tanrilar, ayni za-
manda bir aile fertleri gibidir. Bas tanr1 Zeus'tur. Giizellik tan-
ricas1 Afrodit, hirsizlari koruyan tanriise Hermes’tir. Daha bir-
¢ok tanri ve tanriga vardir. Her birinin gorev alani farkhidir. Yar:
tanri, yar1 insan temsilleri de olmustur. Tanrilasan bazi impa-
ratorlarda oldugu gibi. Tanrilar evlenir ve gocuklar1 olur.
Ayni zamanda 6ltirler. Burada soru sudur: Tarihi siraya gore,

5 Tevrat, Tesniye 14/21; 12/16; Tekvin 9/4.
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Yahudi- Yunan- Hiristiyan diisiinceleri arasinda bir etki s6z ko-
nusu edilebilir mi?

Iptidai dinlerdeki komiinyon ayinleri, sekil degistirerek, Ya-
hudilik ve Hiristiyanlik iginde yer almis gortintiyor. Bilindigi
gibi komiinyon ayini, totem ile klan tiyeleri arasmdaki cevher
birligini arttirma igin yapilan ayindir. Kendisinde mana kud-
reti bulunduguna inamlan ve ona dokunmasi yasak olan totemle
temas kurulur. Totem hayvan ise belirli giinlerde kesilip eti pay-
lasilarak yenir. Ondaki kutsalligin kendilerine gectigine inani-
lir. Boylece aralarinda cevher birligi arttirilmis olur. Simdi bu
inang diizeni agisindan Yahudilik ve Hiristiyanhiga bakalm. Ya-
hudilikte kurban kesildikten sonra yakilir. Ciinkii dumani Ya-
hova’ya ulasacaktir. Hiristiyanlikta Hz. Is3, yani ogul, kendi-
sini biitlin insanlign kurtulusu i¢in kurban etmistir. Hz. Isa kur-
ban olarak kutsalliga katilmis olur ve diger insanlarm da, sem-
bolik kurbanla (diyet kurbanla demek de miimkiindiir), Hz.
[sa’nin bedenine ve dolayistyla da kutsalliga katilmasi saglan-
mistir. Bu is, kilise ayini sirasmda kutsanmus olan ekmek ve sa-
rap kullanimi ile olur. Biri Hz. Isd’nin etini, digeri kanini sem-
bollestirmistir. Boylece Hz. Isa'nmn kutsallig1, paylasilan bir kur-
ban olmus olur.

Kutsal kavrammin, dinlerin ayirdedicilerinden oldugunu séy-
lemistik. Iptidai dinlerde din kutsalin igindedir. Yahudilik ve
Hiristiyanlikta (mevcut halleriyle), bundan kurtulunamadig:-
n1 goriiyoruz. Sadece kutsallik, esya, bitki ve hayvandan insa-
na ylikselmistir. Islam’da ise kutsal tenzihi olup, sadece Allah’a
aittir. O'nu herseyden miinezzeh kilmaktir. Itibari kutsallar ger-
cek kutsal degildir. Tecsimi (maddelesmis, bedenlesmis) kut-
sal ise reddedilmistir ve hatta bununla miicadele edilmistir.

Buradan su hususa yolumuz ¢ikar ki, tistiin varlik ile ilis-
kilerde, araci kisi ve kurumlar da dinlerarasi farkliliklarin be-
lirleyicilerinden olacaktir. Iptidai dinlerde aracilar, biiyticti, sa-
man (kam) v.b gibi gorevlilerdir. Bunlara kutsallik atfedilme-
se bile, isi bilen, marifetli kisilerdir. Babil’deki din adamlars, Fi-
ravunlar donemi Misir’daki rahipler aracilik gorevini yaparlardi.
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Musevilikte ruhbana rab (rav.) seklinde unvan verilmesi, Hi-
ristiyanlikta Allah ile insan arasma ogul kimligi verilen Hz.
[sa’nin ve sonra ona vekillik eden ruhban smifmm girmesi, her
iki dinde benzer bir aracilik iliskisinin varhigmi gostermektedir.

Dinlere gore insanin durumu ve 6nemi farklidir. Bu farkli-
lik, dinlerin 6nemli ayraglarmdan biridir. iptidai dinlerde, 6zel-
likle totemik inanislarda, insan ile kutsal iliskisi inisli ¢ikishidir.
Bazen mesafe vardir, bazen de insan kutsal olanla 6zdeglesir.
Bir klan ferdi mesela ayidir ki bu hem insan hem totemdir.

Hint diistincesinde insan, kastlara (kat1 ve asilmaz siniflara)
ayrilan bir kesimin insanidir. Brahma’nmn ayagindan yaratilmis
olan parya (bir gesit kole), insanla hayvan arasi bir yerdedir. Hint
diisiincesinde ayrica insan, tenasiih zinciri icinde sabit olma-
yan bir halkadir. Dolayisiyla onemsizdir. Amellerine gore, her
tirlti varlik kalibiyla tekrar tekrar diinyaya gelir. Kadinm
ozel olarak hicbir degeri yoktur. Nirvanaya ulasan insan, de-
ger kazaniyor gibi bir geliski iginde gortinse de, gergekte ulas-
tig1 farzedilen makamla artik insan degildir. Esasen ulagilan ma-
kam “higlik”tir. Cilinkii tanr1 anlayis: yoktur.

Yahudilik ve Hiristiyanlikta insan degerli bir varliktir. Ama
ya tanriile bir laubalilik icindedir veya O'nun yerine geger. Ogul
veya Rab olur.

Yahudilikte insan kavmiyetci bir anlayisla, kendileri ile di-
ger insanlari ayrmislardir. Diger insanlar, gercek onemini ve
degerini, bu inang sisteminde yitirmislerdir. Hiristiyanlikta
ise, insanla Tanr1 yer degistirmeye aday haline gelmistir. Bat1
distincesi, dinden uzaklasip felsefeye yol bulunca, Tanrmm
yerine gecen insan, Tanriy1 tamamen ortadan kaldirmus veya
oldirmiis (Nietzche’de oldugu gibi), yahut Tanri silik hale gel-
mis, insan merkezli bir varlik anlayisi, yani hiimanizm dog-
mustur.

Iptidai dinlerde peygamberlik anlayis: yoktur. Yahudilikte
peygamber, Tanr1 konusunda oldugu gibi, aileden biridir ve ica-
binda itibar edilmeyebilen biridir. Hz. Harun"u Yahudiler
dinlemiyor, itaat etmiyorlardi. Peygamber siradan bir insan ye-
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rine de konabilmistir. Mesela kendisine zina isnat edilebilir (Hz.
Lut 6rnegi).

Hiristiyanlikta ruhban, peygamber yerine gecmistir. Hz. isa
Rab, Pavlus onun peygamberi durumundadir.

Ahiret inanc1 da farklilik belirleyicilerindendir. Iptidai din-
lerde ahiret anlayisy, insan-klan-esya diizeni iginde, kutsallik mer-
tebesiyle gizlenmistir. Bu diinyanin disinda baska bir diinya,
yani ahiret anlayis1 yoktur.

Eski Misir ve Orta Asya’da oldugu gibi, eski toplumlarm dini
anlayislarinda, mumyalamak veya Oliiyii esyalariyla gom-
mek, bir cesit ahiret anlayisini giindeme getirmektedir.

Yahudilik ve Hiristiyanlikta ahiret anlayis1 belirginlesmistir.

Aymi farkhilik konulan tizerinden Islam’a bakarsak; Is-
lam’da farklilik, Allah anlayisi ile baglar. Islam’da Allah anla-
yi1s1, esi, benzeri, bagkasi olmayan anlaminda tek, ortak kosu-
lamayan, yaratici, mutlak kudret sahibi, sonsuz, ezeli, ebedi var-
lik anlayisidir. Sifatlariyla ve isimleriyle algmmiza yaklagtirilmustir.
Rahman ve Rahim, mutlak ilim ve irade sahibi gibi.... O'na ina-
nilir ve teslim olunur. Varlik dlemi O'nun yaratmasiyla olmustur.
Her seyin gelisi O’'ndan, gidisi O'nadwr. Her zerre O’'nun me-
sajini ve ayetini tagir. Ozel olarak insanlardan istedigini ve in-
sanlarm inanmas, bilmesi ve yapmasi gerekenleri, sectigi in-
sanlara vahiy yoluyla bildirmistir. Son vahiy kiilliyati, degis-
tirilmeksizin, eksiksiz, yanlssiz kitap haline (Kur’an) getirilmistir.

Yaratma gok 6nemli bir kavramdir ve Kur’an-1 Kerim’de “fa-
tara” (bir isi ilk defa icat etti, yaratti), “halaka (yaratty)”, “bedee
(baslattn)”, “vaka’a (vuku buldurttu)”, “sana’a (yaptn)” gibi bir-
den fazla kavram ile anlatilmistir. Yok iken yaratmak, baslat-
mak veya bir seyi bir seyden yaratmak seklinde siralanmustir.
[slam’in belirttigi “bir seyi bir seyden yaratma”nn, evrimcili-
gin kullandig1 “olusmak”la ilgisi yoktur. Biri kendiliginden ol-
mak, degismek anlamini tagimakta, Islam’da ise mutlak irade
ile olusturulmak anlamma gelmektedir.

6 Tevrat, Tekvin 19/30.
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Akil ve “bilmek” ¢ok 6nemlidir ve akil isin i¢inde oldugu-
na gore, “metafizik” var demektir. Islam’m dismdaki dinlerde,
akli son smirma kadar kullanma, gercek anlamda metafizik ve
bunlar dolayisiyla dini anlamda akil yiiriitme ve mantik hemen
hemen yer almamustur.

Metafizigin varligy, esya ve tabiatm asildigmm bir gostergesidir.
Diger dinlerde metafizik; insan, esya ve tabiattan ote gecememis,
bunlara tstiin gii¢ ve sekil vermekten ibaret olmustur. Hiristi-
yanlikta bile Tanri, [s&’nin sahsindan ote gecmekte tereddiit ve
geligki icinde kalmistir. Bati felsefesi belki de boyle bir din anla-
yisina alternatif veya telafi olarak dogmustur. Dini, felseff acidan
anlama ve yorumlamaya bakarsak, Allah ile Alem arasmda te-
mel bir aymrm yapilmis, bu ayrimimn “zarur?” ve “miimkiin” kav-
ramlariyla ortaya konmus oldugunu goriiriiz. Allah zaruri var-
liktir, Alem miimkiin varliktir. Farabi, Ibn Riisd, el-Kind{, Ibn Sina
gibi Islam filozoflarmda ozellikle bu anlayis goriiliir. Bunlar ale-
mi de Allah gibi ezeli saymuslardir. Ciinkii O'nun yaratmasi da
ezelidir ve hicbir zaman bu sifat atil kalmamus, tatile girmemis-
tir. Ehl-i Stinnet’in, Allah-Alem ayrmimimn [slam’a uygunluguna
katildigm, fakat alemin ezeliligi anlayismni reddettigini burada zi-
kretmeliyiz. Gergekte, Islam filozoflarmdaki alemin ezeliligi, mad-
deci felsefenin madde ezeliligi ile karistirlmamalidir. Birinde alem
Allah iledir, digerinde yalnizdir.

Dinlerdeki ayrdediciligin kaynagmi, Allah- insan- alem ilis-
kisinde aramak gerekir. Insani dlemden gikarirsak veya tersine
alemin icine katarsak, geriye Allah ve dlem kalir ki, bu du-
rumda din ortadan kalkmus olur. Ciinkii din insan i¢indir. In-
san, bedeniyle aleme aittir ama ruhuyla, algilamasi ve inan-
cayla Alemden ayrilir. Islam’da insan, bir taraftan Allah’tan ge-
len alemin kanunlarina, diger taraftan Allah’mn insan icin koy-
mus oldugu 6zel kanunlara tabidir. Insanm ortadan kaldiril-
masiyla dinin de ortadan kalkacagmj, ¢iinkii dinin insan igin
oldugunu soylerken; stff diistincenin smir 6tesi “haller”ine bir
parantez agmak durumundayiz. Smir1 asan stifilerden bazilary,
tezahtirlerle ¢iktiklar1 mertebeleri asarak Allah’m varhig ile bir-
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lesmek yoluna girme tefekkiirtinde ve “hal” iddiasmda olun-
ca, onlar i¢in de din ortadan kalkmuis olur. Artik sorumluluk,
dinf vecibeler, ibadet gibi uygulamalar yok olmus olur. Nitekim
bunu ifade edenler, yani sorumlulugun kalktigin sdyleyen-
ler de olmustur. O insanlar artik sorumlu (miikellef) degildirler.
Daha ileri giderek soyleyebiliriz ki, ruhen de olsa, tanrilasmis
insanlar sz konusu olunca, artik kim kime ibadet (kulluk) ede-
cektir? Eger bu durumu bizlerin anlayamadigi, “hale” eris-
meden bilinemiyecegi, bu ise distan bakildig1 sylenecekse, di-
nin biinyesinde imtiyazlar tesekkiil edecek demektir. “Akil-
lar1 miktarinca” bu kadar farka gotiirmez kanaatindeyiz. Bir
baska yonden dini “sir cemiyeti” veya “sirlarmn oldugu mii-
essese” haline getirmemek gerekir. “Fend” (Allah’ta fani
olma) nazariyesiyle, insanm Allah’ta veya Allah’la yasamasi
kastediliyorsa, bununla 6zdeslesme (aynilesme) kastedilmis
olmaz. “Ben size sah damarmizdan daha yakmim” ayetinde-
ki “yakm” kavrami bile aynilesmeye ters diiser. Yakinlik ayr,
aynilik ayridir. Hangi derecesi olursa olsun, cennetin varlig:
da aynilesmeye yer vermeyen bir vaattir. Galiba bu durum bir
gesit sarhosluga benziyor. Mevlana Celaleddin bunu isabet-
li bir sekilde anlatmistir. Sems-i Tebrizi'nin Hz. Peygamber ve
Hallac mukayesiyle ilgili soruya; biri derya, ne kadar su gel-
se, doydum demez, digeri kiigiik bir havuz tasmca kendini su-
dan ibaret zanneder derken, kafa ve goniil Allah’la dolunca,
daha da yakinlasmay1 birakip, kendini “O” zannetmektedir.
Bu da bir ¢esit sekr halidir.

[slam’da insan ¢ok 6nemlidir. Ancak yaratiktir ve serefli ve
ustiin bir yaratiktir. Tabiat diizeninin siradan bir parcas: degildir.
Fakat htimanizmdeki gibi putlagtirilmamustir. “Insan gururu,
Allah’in hasmeti ve kudreti karsisinda, kesin bir ifadeyle asa-
gilanmustir. Kibirlilik ve kendini begenmislik kotiillenmistir. Fa-
kat 6te yandan ilahi kudrete sigmip, harekete gegmekten ka-
¢mmak isteyenler, reddedilmis, temel hiirriyet ve sorumluluk
tasvir edilmistir. Insanin, tesebbiisii elinde tutmasmm zorun-

7 Fazlurrahman, a.g.e., s. 119-120.
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lu oldugu duygusu agik bir sekilde kabul edilmis, umutsuzluk
da reddedilmistir.””

Insan bazen tstiinliigtinii kaybedip “agagilarm asagisma” dii-
sebilir, “hayvandan asag1” seviyeyi hak edebilir. Ama yine de
fitratma ve gayesine gore ele alinmasi gerektigi igin esrefi mah-

ltkattir (yaratiklarin en sereflisi).

Dolayisiyla insan, diger yaratiklardan daha imtiyazhidir ve ken-
disine diger yaratiklarin hizmet ettigi bir varliktir. Ancak bu im-
tiyaz nispetinde, basta Allah’a kars1 olmak tizere “sorumlu” dur.
Cunki O’'nun halifesidir. Bir taraftan kul, bir taraftan halifedir.
Burada bir celiski yoktur. Diinya s6z konusu olunca halife, din
s0z konusu oldugunda kuldur. “Anlam” insan i¢indir. Din ve ahi-
ret insan igindir. Sorumluluk ve smav da insan icindir. Insanm
yaratilisinda ve Allah ve varliklarla iliskisinde, Kur’an'i iki bilgi
vardur: Biri yerytiziinde bozgunculuk yapacak ve kan dokecek bir
varligm, adeta itiraz eder gibi (gercekte itiraz degildir, hikmeti
anlamak isteyistir) neden yaratildigina dair soru soran melekle-
re verilen cevaptir. “Sizin bilmediginizi Ben bilirim [Bakara (2)-
30}”; digeri insanin sorumluluk yiiklenmesidir. Insan dismdaki-
ler bu sorumlulugu (emaneti) yliklenmemis, insan ytiklenmistir.
Allah, Kur’an’da bu davranis, insanin zalim ve cahil olusuna bag-
lamustir [Ahzab (33)-72]. Fazlurrahman bunu “tath bir elestiri”8
olarak degerlendirir. Tath bir elestiri mi, yoksa ytiiklenecek 6zel-
liklere sahip olma, sadece insana verilmistir ve buna zalimlik ve
cahillik de dahildir, demek midir, bilmiyoruz.

Batili fikir adamlarinn da farkettigi gibi, Islam’da kiginin Al-
lah’la iligkisi, ayn1 zamanda insanlarla iliskisine baghdur. Islam
itikad1 ve Islam hukuku, ayni iradenin degisik vecheleri olarak
algilanir. Maddi ve manevinin, dinf ve diinyevinin, kamusal ve
ozel alanin ayirimi yapilmaz, talepler birlikte tasavvur edilir.’

Insani aradan gikarirsak, din ortadan kalkacag gibi, ne Al-
lah’m kabulii, ne alemin algilanmasi ve bilinmesi kalir. “Ben var

8 Farzlurrahman, a.g.e., s. 48.
9 Bkz. Walter H. Capps, “Toplum ve Din”, Din, Toplum ve Kiiltiir, derleyen ve ce-
viren: Ali Coskun, Istanbul 2005, s. 26-27.
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miyim, yok muyum?” derken, ancak bir varliga gore, bir var-
Iiga kiyasla bu soruyu sorabiliriz. Var olmayan biri zaten bu so-
ruyu soramaz. Bu soruyu sormasi igin evvela var olmasi gere-
kir. “Descartes”da oldugu tizere (diistiniiyorum, o halde varm),
aslinda soruyu sorduguma gore varmm demektir ve boylece yok-
luk s6z konusu olamaz. Eger yoksam, diisiinemem ve “Var” a
dogru yonelemem. Yoktan var ¢ikmayacagi gibi, “yok” un far-
kina varilmasindan nasil s6z edilebilir? Bu gibi yanhsliklari, ta-
savvufi diisiincede de yapanlar olmustur.

Allah-Insan-Alem, ticti de bir ve aynidir demekle, ya panteizm
yapnus oluruz (Spinoza ve benzerlerinde olugu gibi), ya vah-
det-i viicutguluk yapmus oluruz (Muhyiddin ibn Arabi ve ben-
zerlerinde oldugu gibi). Vahdet-i viicutqulugun Hindistan icin
dogru olacagy, oradaki Hindu Panteizmi ile uyusacagi, esasen
bu iste onun etkisi oldugu tizerinde duranlarin degerlendir-
meleri'” en azindan tartismaya deger durumdadir. Bizler ve alem,
O’nun sahitleriyiz, O'nun aynis1 degiliz. Ayni olma durumun-
da yaratma ortadan kalkar, oysa yaratma gercektir ve onemli
bir konudur. Islam buna vurgu yapmustir. Yaratma kavrami or-
tadan kalktiginda, madde ezeli ve ebedi olmus olur. Allah yok-
tur diyen materyalizmden farksiz hale gelinir.

Dikkat cekici bir husus, Islam’da “alem”in “bilinen” demek
olmasidir. Bagka higbir dinde ve felsefede, varlik igin boyle bir
kavram yoktur. Alemi tasavvura baglayip, “alem benim ta-
savvurumdan ibarettir” diyenler, bu sefer dlemi siijenin ta-
savvurundan ibaret sayarak ortadan kaldirmislar, siijeyi son-
suzca biiytlitmiislerdir. “Kozmos” (diizen) veya “Evren” (uni-
vers) kavramlarinda da bilmek yahut bundan tiireyen bir kav-
ram bulunmamaktadir. Insan ile lem arasmdaki yakn iligki,
“bilen - bilinen” arasmda gizlenmistir.

Alem, ilim, alim, malum hep ayn1anlamdan tiiremislerdir.
On sekiz bin alem, hayvanlar alemi, bitkiler alemi gibi kav-
ramlardaki alem, bilen - bilinen iligkisini ve algilama, anlama,
bilme meselesini isaret etmektedir.

10 Fazlurrahman, a.g.e., s. 207.
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Alemlerin Rabbi (Rabbu’l-alemin): alemlerin terbiye edici-
si, (olgunlagtiricist) kavrammm da yalniz Islam’da tizerinde du-
rulmustur. Yaratma, 6zdesligi kaldirir, mesafeyi ise 6zel kilar.
Terbiye de mesafeyi 6zel kilmaktadir. Allah-alem-insan ayni-
lestiginde yaratma kalktig1 gibi, terbiye etmek de (egitim) or-
tadan kalkmus olur. Mutlak varligin kendi kendini terbiye et-
mesi s0z konusu olamaz. Biz “O” degiliz, O'nun pargasi da de-
giliz, fakat baska kaynaktan da gelmedik, O’'ndan ayr1degiliz.
O yarattig1icin O’'ndan ayri degiliz, ama ayni da degiliz. Ozel
bir iligki i¢indeyiz.

Ozdeslik ile mesafe iki 6nemli meseledir. Biz ne O’yuz, ne
O'nun parcasiyiz, ne de O'ndan uzagyz. Sirk mesafe fazlahgmdan
ve bu sebeple de araya aracilar girmesinden kaynaklaniyor
ve sonunda idrak yanilmasma déniisiiyor. Bizden ¢ok uzakta
ve O'na erisilemez kanaati, giderek O'nu tanimamaya yol ag1-
yor veya aracilar konarak O’'nu kabul siliklesiyor, ortak veya
ortaklar O'nun yerine geciyor. Sirk, mesafenin artisinin dogal
uzantisi olarak O’na ulastiracak aracilara ihtiyacin ortaya giki-
s1seklinde de anlagilabilir. Buradan, ya kaba gergevede Ilah-Kut-
sal figiirleri, tasvirleri, yontular1 dogmakta, ihtiyact gider-
mekte, ya da tabiat, bilim, akil gibi alanlar giderek inceltilmis
ve beceri kazandirilmis bir sirk haline dontisebilmektedir.
Uzak mesafeden de olsa, siliklesmis sekle de girse Allah’tan bag-
lar tamamen kopmamistir. Kur’an-1Kerim de, “Miisriklere sun-
lar1 kim yaratt1 diye sorarsan, Allah’tir derler” anlamindaki ayet,
boyle bir anlayis isaret etmektedir. Ne olursa olsun, hangisi bu-
lunursa bulunsun, Islim’da sirk ve her tiirlii araci reddedilmistir.
Ruhban kabul edilmemistir. Ruhbana, yani rahipler smifina; kut-
sallik, yanilmazlik, dinden ¢ikarma veya dine kabul etme, gii-
nah bagislama gibi 6zellik ve yetkiler verilmemektedir. Islam’m
boyle bir anlayisla birlikte diistintilmesi miimkiin degildir. Ya-
ratici ile kulun arasinda araciy: gerektiren higbir uzakhigmn, ya-
banciligm olmadigy, dua ve ibadetin dogrudan O’na yapilaca-
g1 bildirilmistir ve bizim suurumuza uygun olan budur. 1ligki
kul ve yaratici iligkisidir. Kul ile yaraticis1 arasinda 6zdeslik ya
da laubalilik olmamakla birlikte, yakinlik s6z konusudur. Ya-
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raticnm kuluna yakmlgi, “Sah damarindan daha yakin” sek-
linde tanimlanmustir. Yani kuluna, o kulun kendisinden daha
yakindrr. Bir kimse Yahudilikte oldugu gibi bir kavmin tiyesi
olarak, yahut Hiristiyanliktaki gibi, insanlik ailesinin bir ferdi
olarak ve aracilarla degil, yaraticmin huzurunda kendisi olarak
durur, Allah ile kul arasinda diizenli araliklarla zikir (anma) ve
itaat (tapmnma) yani namaz ve diger ibadetler, her ihtimale kar-
stunutmaya ve iliskiyi kesmeye kars1 konulmus bir garantidir.
Gergekte her dinde ibadetin anlam1budur ama yonelinen var-
ign kendisi ve iliskisinin orijinalligi, meseleyi ayrt edicidir. O,
bir defa yaratmis ve sonra kendi haline brrakmis olmadig1 igin,
kullar ile miinasebetin kesilmesi O'nun iradesine terstir. O ken-
disiyle stirekli, saygi ve sevgi icinde konusulmasin istemektedir.
Zikir bu demektir. Kur’an okumak bu demektir. Dua da boy-
ledir. Bizlerin, yatarken, otururken, ayaktayken, O'nu anma-
niz1 istemektedir. Her derdin, her tiziintiiniin, her mutlulugun
O’na agilmasi istenmistir. O'nunla daima sohbet halinde ol-
mamuz istenmistir. Isimizi yaparken de, bir ey icat ederken de,
bilgi tiretirken de, yiyip icerken de, O'ndan gafil olmamamizi
istemistir. Nigin? Oyle istemistir. Sebep aramak Mutlak Iradenin
iradesini bir yerlere baglamak anlamma gelir. Ama biz aklmmiz1
tatmin igin sebepler ihdas edebiliriz. O'nun hikmetlerini anla-
mayabiliriz, fakat bize ve aleme doniik tarafiyla, bu sebep kur-
calamasinm bir sakmcasi yoktur.

Elbette hersey bu ideal iizere cereyan etmez. Zaten boyle bir
standart seviye istenmemis gibidir. Bu is insanlarin kendi se-
viyelerine, isteklerine, algilamalarma birakilmistir. Bu konuda
insanlar birkag simnifa ayrilmis gortintiyor. Kimi, yukarida de-
gindigimiz ideali yerine getirir. Kimi form ve formalitelere bag-
l1 kalarak isi gegistirir. Kimi de O’ nu unutur, O’'ndan habersiz
olarak yasar. Bunlarin iginden zaman zaman hatirlayanlar ve
uyananlar olabilir. Kimileri de O'na es ve ortaklar kosar (sirk).
Kimileri hakikati orter ve reddeder (kiifiir). Ama bunlar da or-
tak kosanlardandir, ¢ilinkii en yukariya ¢ikardiklari ve O'na es
tuttuklar1 bir seyler vardir. Dolayisiyla kiifiir ile sirk bir yerde
Ozdeslesir.
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[slam’da inanca gore sosyal kategoriler tegekkiil etmektedir
ki iptidai dinlerde bu kategoriler yoktur. Diger dinlerde mev-
cuttur ama belirgin degildir. Mii’'min, kafir, miisrik, mtinafik,
fasik gibi kategoriler, Islam’da yerine oturtulmustur.

Daha once belirttigimiz aywrt edicilerden peygamberlik
miiessesesi Islam’da ¢ok 6nemlidir. Biitiin peygamberlere
inanmak gerekir. Hz. Muhammed’in son peygamber oldugu-
na inanmak tevhid akidesinin geregidir. Iptidai dinlerde ve Hind
inang sisteminde peygamber bulunmadigmni, Yahudilik ve
Hiristiyanlikta belirgin olmadigmi, olanin da siradan, laubali-
likle karsilanan, ¢cogu kez s6zii dinlenmeyen kimseler oldugunu
belirtmistik. Islam’da bu miiesseseye 6nem verilmesinin birinci
sebebi, vahiy meselesi ve peygamberin 6rnek bir tip olmasidir.
Peygamberi kabul etmeyince veya 6nemsemeyince, vahyi ka-
bul etmek de ortadan kalkar. Dolayisiyla Allah inanciyla bas-
lamus olan dini sistem ¢oker ve felsefi kanaatlere dontistir. Oysa
peygamber her konuda 6rnek insandir, inanilir, sevilir ve sa-
yilir. Din, peygamber sayesinde insani, sosyal, kiiltiirel, tarihi
bir miiessese haline gelmektedir. Bir bakima din, Peygamber
vasitasiyla gokten yere inmekte ve toplum igine girmektedir.

Ahiret inancy, Islam’da 6ne ¢ikarilmig, ahiret hayati ayrmti-
landirilmistir. Ahiret inanci, “Allah” a ve ahiret giiniine inanan”
seklinde Kur” an-1 Kerim’in gok yerinde birlikte zikredilmek-
tedir. Bunun sebebi, ikisinin de “Gayb” alemine inanma icin-
de yer almasidir. Ayrica Allah’a inamp ahiret giintine inanmama,
Felsefede “deist” denilen kimselerin durumuna diismemek igin-
dir. Jean-Jack Rousseau 6rneginde oldugu gibi. Rousseau, Al-
lah’a inandigini soyler ve Emil eserinde maddecilere sayfalar-
ca cevap verir. Fakat dini, “tabif din” kabul etmis, insan tabi-
at haline aktarmis ve kurumsal dine inanmamnus ve peygamberler
i¢in sahtekardirlar demistir.

Ahirete inanmamak, Allah’a inanmay1 6nemsiz kilar. Dini
sadece felsefi bir kanaat haline diistiriir. Boyle bir durumda, ge-
lecegi ve adaleti de ortadan kaldirmaktadir. Sorumlulugu
onemsiz kilmaktadir. Bu diinyadaki diizen, ya korku ve bask1
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sistemine, ya menfaat manzumesine dontismiis olabilmektedir.
Kagak ve kacamaklar, ele gegirilememis sug sahiplerinin yap-
tiklari, gizli yapilan isler, farkedilemeyen kotiiliikler, ister istemez
kazang hanesine ge¢mis olmakta, ancak ahiret sayesinde her sey
izafilikten kurtulmakta, adalet garantisi saglanmis olmaktadir.

Sekiilerlesme dedigimiz, dinden uzaklasma ve diinyevilesme
arttikca, din de buna uygun hale getirilen bir esnemeye maruz
kalmakta, ferdilesmekte, kurumsalligini kaybetmekte, kiiltiir-
lesme ve sosyal veraset 0zelligi zayiflamaktadir. Serbest piya-
sa ekonomisine dahil olan bir mal gibi, tercihe, rekabete daha
acik hale gelmektedir. Bu arada inanma ihtiyacmin vazgecile-
mez ve ortadan kaldirilamaz bir 6zellik olusundan dolayy, din
benzerleri (sibh din) dini sisteme katilmaktadir. Sibh dinlerin
de ilahlar1 bulunmaktadir. Miizik ilahi filan, pop ilahi filankes,
futbol ilah1 vb. Bir sarkiciy1 dinlemek igin bilet bulamayan bir
geng kizm etrafa dehset sagmasy, sonunda intihara kalkmasi, sibh
dinin baglilarmi, bir ¢esit mii'minlerini ifade etmektedir. Bu-
radaki taassup ya da taraftarlik, gercek dindekinden farksizdir.
Bazen daha koyudur. Gergek dinde yaratana siginma, ige ka-
panma, sabir gosterme, hos gorme, haksizlik yapmama gibi ta-
virlar, sibh dinde siddetli tepkilere dontismiis olabilmektedir.
Futbol sahasindaki kavga ve cinayetler, sibh dinin 6rneklerin-
dendir. Buradaki tavirlarmn, insan cinsinin tabiatindan, fitri psi-
kolojisinden, sosyal sartlardan gelse de, bir “inang” la birles-
mis olmasi 6nemlidir.
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Kultur ve Din

u boliimde kiiltiir meselesine biitiin boyutlariyla, biitiin
B derinligi ve ayrintilariyla bakmaktan ziyade —ki ne ol-
dugu tizerinde yeterince durulacaktir— din ile iliskisi igin-

de yorumlama imkani aranacaktir.

A-KULTUR NEDIR?

Kiiltiir kavrami insan bilimlerine sikica baglannustir. Onceleri
kullanilmis olan “zihniyet”, “diistince bi¢imi”, “gelenek” ve hat-
ta “ideoloji” gibi terimlerin yerini almistir!.

Kavramm kullanimlarindan biri, Batida Aydmlanma Fel-
sefesinden kalmus bir mirastir ki, ilk cagdan beri birikmis ya-
zili miras “kiilttir” diye adlandirilmaktadir. Digeri antropolog
ve etnologlarin baktig: ve 6zellikle E. B. Tylor'un tanimladig:
tarzdir. Antropolojik cercevede olan bu tanima gore kiiltiir, “bil-
gilerin, inanclarin, sanatlarm, degerlerin, kurallarmn, 6rf ve adet-
lerin, toplumun tiyesi olan insan tarafmdan sonradan kazanilmis
biitiin kapasite ve aliskanliklarm timii”diir. Bu iki anlam bir-
likte yagsamaya devam ediyor?. Kiiltiirlii adam dedigimiz za-

1 Bkz. Denys Cuche’den naklen Nicolas Journet, “Kiiltiir Nedir?”, Evrenselden Oze-
le Kiiltiir, cev. Yiimni Sezen, Istanbul 2009, s. 22
2 Bkz. Journet, “Kiiltiir Nedir?”, Journet(ed), a.g.e., s. 15-16.
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man birinciyi, “toplumun kiiltiirel degerleri” dedigimizde
ikinci anlami kastederiz. Kiltiirtin birinci kullanmmy, ilkel ve me-
deni seklinde bir béliinmeye uygun diigse de, ikinci kullanim
“tabii” veya “medeni” halklar seklinde diinyanm paylastiril-
masma uygun diismez. Aslinda biraz sonra yapacagimiz gibi,
kiltiirtin koklerine indigimiz zaman, ikisinin de bir stireci ifa-
de ettigi, ikincisinin bir merhale oldugu anlasilacak, yorumlar
bir yerde birlesecektir. Iki kullanimda da, miisterek noktalar;
kiltiirtin insana has olusu, bir kazanmmi, 6grenmeyi, aligkan-
1181, tekrari, genislemeyi (yayilmayi), degismeyi ihtiva etmis ol-
masidir.

Bir baska agidan iddia edilen duruma gore kiiltiir kavrama,
uc alani karsilar:

1- Birincisi Fransiz anlayisidir. Burada kiiltiir ve medeniyet
ayni seydir. Medenilesmenin ¢ekirdegi olan ve insan1 hay-
vandan ayrran evrensel siire¢, yani medeniyet stireci, ta-
biat1 kontrol etmeyi basarabilen teknik uygulamalarla,
akilla, kiiltiirii ve bilimi iiretir. llerleme fikri daha cok bu
kiltiir anlayismm igine yerlesmistir.

2- Ikincisi, birinciye zit olarak Alman ve diger orta Avrupa
anlayisinda olanlarmndir. Bunlara gore kiiltiir, bir halk di-
gerinden farkli kilan seydir. Kaynagi halk geleneklerin-
de, tercihen orijinalligi garantileyen koyliilerde bulun-
maktadir.

3- Uciincii anlayis, sanat ve bilimleri i¢ine almayan, Avru-
pali gelenegin bas eserlerini kapsayan, acikga ilk cag Yu-
nan-Latin’e dayanan veya oraya yaklasan her seye ait
“yiiksek kiiltiir” anlayisidir.

Bu ii¢ anlayisa gore, kiiltiirii hangi anlamda kullandigimi-
z1 belirtmezsek, terim kapali ve belirsiz kalir?.

Bilimsel gerceveye de uymayan tigiincii goriis olan segkin-
ci anlayis1 gormezden gelirsek, diger iki bakis agis, birbirini ta-

3 Bkz. Nicolas Journet, “Kiilttirlerin Yanilsamas1”, Adam Kuper ile Soylesi, Jour-
net (ed) a.g.e. s. 365.
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mamlayan ve fakat yine de koklere inme ihtiyacini gerektiren
bakis ac¢ilaridir.

Kiiltiir meselesini anlayabilmek icin 6nce tabiat kavramm-
dan soz etmek gerekir. Insan eliyle meydana gelmemis her seye
ve her olaya “tabiat” diyoruz. Insan eliyle meydana gelmis her
seye de “kiiltiir” diyecegiz. Gergekte kiiltiir de tabiatm bir ce-
sit devami ama insan eliyle devamudir. Ciinkii yaratilma ve olu-
sumlar, insan miidahalesiyle de olsa, ayn1 yere baghdir.

Kiltiir kavramu gibi tabiat kavrami da Batida telaffuz edil-
mis bir kavramdir. “Kendine has gelisme kanunlari olan, insan
davranislari alanindan ayrilan, varliklarin ve olaylarm biittiniinii
belirtir. Bat1 anlayisinda tabiat, gerektiginde oradan ayrilmak
lizere orada yasayan insanlar tarafindan diistiniilmiis bir yer
olarak algilanur.

Islam’da tabiat (veya dlem), Allah tarafindan yaratilmis olup,
oradaki kanunlar “stinnetullah” (Allah’mn adeti) diye adlandir1-
lir ve tabiat, Allah’n mesajm1 ve sanatmi ihtiva eder ve yansitir.

Insan digindaki varliklarm, tabiat haline uyum saglamus (Batt
diliyle angaje olmus) olarak yaratildigi, cevresiyle birlikte
kendi kendine yettigi, “tabiat1 asma gibi bir niyet, istek, 6zel-
lik ve kabiliyetleri olmadig, daha 6nemlisi buna ihtiyaclari bu-
lunmayacak sekilde yaratilmis oldugu, bildigimiz bir gergek-
tir. Insan ise boyle bir kabiliyete, 6zellige, niyet ve iradeye sa-
hiptir ve tabiat1 asma ihtiyaciigindedir. Olmasaydys, insan da di-
ger canlilar gibi biyolojik bir diizen ve seviye iginde kalird1. Ta-
biatiyla yasayabilirse. 1-2 yasma kadar dik durup ytiriimeyi 6g-
renmesi, hemcinslerinin yardimiyladir. Konusmasi i¢in hem-
cinslerine, onlarm 6zel ilgisine ihtiyac1 vardir. Kendine ait 6zel-
liklerin ag1ga gikabilmesi i¢in kendi cinsinden gevreye (aile v.b)
muhtagtir. Potansiyel olarak sahip oldugu biitiin 6zelliklerin ag1-
ga ¢ikabilmesi icin, egitim, dolayust ile kiiltiir ortamma mubhtagtir.
[leride bu konu tizerinde 6rnekleriyle daha ayrmtili durulacaktir.
Insan bir bakima biyolojik olarak hayvandan daha geri ve za-

4 Philippe Descola, “Nitelikler Kiiltiirtin Igindedir.”, Journet (ed), a.g.e., s. 181.
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yif olarak diinyaya gelmis, kiiltiir ve egitimle tamamlanmuistur.
Larvasindan gikan sinek, bocek, hemen kendi 6zelliklerini gos-
terir. Hayvanimn zeka seviyesi arttikca, kendi cinsinden olan ya-
kinlarmnm egitimine muhtag olabilir, fakat bu ¢ok kisa siirer ve
hizla tamamlanir. Aslinda bu olmasa da yine kendi 6zellikle-
rini gosterecektir. [htimal ki, bu ilgi, anne-babanm, annelik-ba-
balik i¢gtidiilerinin tatminini karsillamak igindir.

Kiiltiirtin ig sartlari, biyoloji, niifus (¢ogalma) gibi sartlardir.
Dis sartlari ise cografyadir. Insanin bu konuda hayvandan far-
ki, bu sartlara pasif degil, aktif olarak katilmasi, aktif olarak ce-
vap vermesidir. Sartlar her iki tiirde de mevcuttur ve 6nemli-
dir. Ancak hayvan, mesela iklime biyolojik olarak uygunlasti-
rilmis (deri alt1 yag dokusu, sik killar, deri kalmhig gibi), insan,
viicuduna bir seyler sarma, sonra da giyinme ile buna uymustur.
Sayet insan, biyolojik olarak iklime uygun olarak yaratilmis ol-
saydi, giyim kiiltiirii olusmayacakti. Tabiatiyla psikolojik fak-
torler de buna katilir. Utanma gibi. Eger niifus artis1 olmasay-
dy; is boliimii, yazili hukuk, egitim sistemleri, teknoloji ihtiya-
a1 olmayacakti. Karsi karsiya konugsmaya ekledigimiz teleko-
miinikasyonun (uzaktan iletisim) sebebi niifus artisidir. Og-
rencileri, adaylari teker teker sozlii smav yapan insan, gokluk
sebebiyle, test sistemini dogurmustur. Niifus artisi, ihtiyacla-
r1 diirtmiis, insan zihni bunlara ¢are ve ¢oziim liretmis, tabiattan
istifade ederek tabiat1 agmustir.

Cografya yani tabif ¢evre, kiiltiirtin dis sartlarindandir. Cev-
resinde bulunmayan bir bitkiye veya hayvana ait ne bir keli-
me, yani kavram, ne onunla ilgili bir mesele olusabilir. Buna sa-
hip bir bagka toplumdan sonradan nakledilmis olabilir. Sicak
veya soguk iklimler, deniz, rmak veya daglik ya da yayla olu-
su, yagisl, ormanlik ya da ¢61 bulunusu, farkh kiiltiirlerin tes-
kiline sebep olurlar. Daha dogrusu miisterek olanlara farkliliklar
eklerler. Burada da tabiat asilmistir.

Tabiat1 asma, “kultiir” (insani hars, ekin, ziraat) adin ver-
digimiz bir tiretimle gerceklesmeye baslamistir. Bu bakimdan
kiiltiire, tabiata eklenmis ikinci bir tabiat diyenler vardir. Bu,
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aliskanliklar i¢in de kullanilan bir tabirdir. Aristo’nun aliskanlig:
tanimlamasinda oldugu gibi.

Tabiatla kiiltiir iliskisinde akla gelen ilk soru sudur; tabiat mu
kiiltiirii belirliyor, kiiltiir mii tabiata anlam veriyor? Bu sorunun
cevabi, konu ilerledikge kendiliginden ortaya gikacaktr.

Insan cinsi, “olmasi gereken bir varlik” olgunluguna dog-
ru, siirekli eksikligini tamamlamakta olan bir varlik cinsidir. Egi-
time ihtiyac1 da bu eksikligi tamamlamak demektir. Egitimin
ise ilk tabif sistemini kiiltiir tegkil etmektedir. “Din” denen bii-
ylik egitim sistemi de bu birikimden faydalanmuistir.

Kiiltiir, insan zihninin, iginde yiizmek icin kendi tirettigi bir
deniz gibidir. Bu denizi topluca yaparlar. Kiiltiir fertlerin disinda
mevcut degildir. Onu topluca tiretenler ve onun varligmi sem-
bolik olarak diizenleyenler, insanlardir. Kiiltiir tabiata kars: olus-
mustur ve tekrarlarsak insana mahsustur. Diger canli varliklarda
olan sey, kazanilmis “bilgi” ve aliskanliklar degil, i¢gtidtisel yo-
nelimlerdir.

Kiltiir, iliskilerden dogar, ortak giinliik hareketlerle se-
killenir. Iligkiler ikidir: Tabiatla, diger insanlarla. “Fertler 6n-
ceden tespit edilmis notalarla oynayan kuklalar degildir. Ken-
dilerini karsilikli etkilesimlerle, kurallar, anlagsmazliklarla ve
temsillerle ortaya ¢ikarip belli eden sosyal aktorlerdir. Orta-
ya gikaranlarin bizzat kendileri onlar1 degistirebilir, gelistirebilir
ve dontuistiirebilir. (Bozabilir de). Karsilikli etkilesimler, ferdidir
ama sosyal iligkilerin sinesinde gergeklesirler®. “Sistemdeki me-
safe, iginde kiiltiirti yonlendirmek icin gruplarin ve fertlerin
ozgiirliigiiniin stiztildiigii bir fasladir.” “Sistemin dinamiginde
yapilandirma, bozma, yeniden yapilandirma kullanilir. Kiil-
tir her zaman bu tiglii hareket arasmda sekillenen bir yapi-
dir®.” Ancak 6zgiirliik smurlidir. “Her kiiltiir Girtintinti bitytik
oranda bilingsiz iliskisel olay olarak da diistinmelidir. Fert, sos-
yal aktor olarak, kiiltiiriin hazirlanmasina katilsa bile, mizag
istikametinde keyfine gore, kiiltiiriinii se¢gmek veya degistir-

5 Denys Cuche, “Kiiltiire Yeni Bakis Tarzlar1”, Journet (ed), a.g.e., s. 240.
6 Cuche, a.g.m.,s. 243.
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mek konusunda 6zgiir degildir”.” Sosyal suur veya kolektif
suur denen sey, fert suurlarini kusatan, fertleri etkileyen, mii-
eyyidesi olan suurdur. Kiiltiirle, buradaki orfler vs. ile bu suur
somut olarak yansimustir. Tarihi bir kokii de vardir. Ayni za-
manda “sosyal suuraltr”, biz farkinda olmadan, bize geger. Suur
ve suuralty, din ile de beslenir.

Su anda kullanmis oldugumuz antropolojik ve sosyolojik
kavramlarsy, ilk insanlar i¢in de kullanmali miy1z? Diger deyisle
“ilk kiiltiir”” kavramimi kullanmaktan vazgegecek miyiz? Vaz-
gecmeli miyiz? Kiiltiiri ilk insan ve insanlardan baslattigimai-
za gore, “ilk kiiltiir” kavrammu elbette kullanabiliriz ve “ilk kiil-
tiir” ayni zamanda orijinal kiiltiir anlamina gelir. Simdikilerin
butin kiictiik 6rnekleri ve basit sekilleri onlarda da mevcuttur.
Zaten kiiltiir, “insanlarin hayvanlardan kokten farkli oldukla-
r1 gergegine dayalidir. Insandaki farklilik; bilgi ve dil ile ve di-
ger iletisim kanallari vasitasiyla aktarilirken, hayvanlarda gen-
lerle tagmmaktadir®.” Gergi insanda bu iletisimi kurmaya ve ak-
tarmaya yarayan bir “insan tabiat1” pesinen bulunur, ama bu
her seyin genlerle tasmndig1 anlamma gelmez. Bu konuda da tez-
ler vardir ki ilerde gozden gegirecegiz. Her seyin genlerle ta-
smmadigmm hemen sdyleyecegimiz kanity, kiiltiiriin degismesi
ve ilerlemesidir. Hayvanda ise siirekli tekrar vardir. Genlerle
tasmmasi1 bunu gerektirir. Genlerin siirekli degismesi, onu gen
karakterinden ¢ikarir. Hayvanda otomatizm esastir. Bir 6riim-
cek, agmi binlerce yil 6nce nasil yapiyor idiyse, simdi de aynen
yapmaktadir. Gelecekte de boyle yapacaktir. Arinin kovanini
imal etmesi, ipek boceginin kozasmi 6rmesi de ayni sekildedir.
Biitiin hayvanlar bu yolu takip eder. Bu, program ve prog-
ramlanmis olma demektir. insan ise mesela barmagm, giyimini,
yemek kiilttirtinti, degistirip ilerletmekte, bilim, teknoloji,
edebiyat, felsefe vb. alanlarma yiikselip durmaktadir. Insan, ve-
rilen 6zellik ve kabiliyetlerle, mevcut programin tistiine prog-

7 Cuche, a.g.m., s. 245.

* “flkel kiilttir” ilk kiiltiire ait, baslangig halindeki kiiltiir anlamindadir. “Hay-
vana yakin”, “Vahsi” anlammnda kullanilmamaktadir yahut kullanilmamalidar.

8 Maurice Bloch, “Beyinden Kiiltiire”, Journet (ed), a.g.e., s. 76.
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ramlar eklemis, bu programlari kendisi imal etmistir. “Tarih bo-
yunca tabiat1 ve kendini nasil idare edecegini 6grenmek sure-
tiyle, insanin bizzat meydana getirmis oldugu esere “kiilttir”
demek kadar, “ikinci tabiat” demek de miimkiin olmustur. Son-
ra ferdin kendisi bu kiilttirtin kopyas: olacaktr.

Su temel mesele gozden kagirilamaz ki, tabiatta ve toplumda
hicbir sey sebepsiz olmamaktadir. Bu sebep ister “askin”
(transandantal) bir varliga baglansin, ister inanmayanlarin id-
diasma gore tabiatta ve diinyada miindemic olsun, fark etmez.
Demek istedigimiz, kiiltiir de sebeplere dayali bir determinizm
alanudir ki, tabiatta ve tabiatla yasarken, toplumda ve toplumla
yasarken, ister onlarm bir parcasi telakki edilsin, isterse ba-
gimsizlik iddiasiyla karsimiza ¢iksin; zihni, bedeni ve duygu-
sal ihtiyaclar, bu alanin i¢ sebebini tegkil eder. Tabiat ve kiil-
tiirdeki farklilik, insan ve insan olmayan arasmdaki smirdan kay-
naklanmaktadir.

Insan cinsi, hayata ilk basladiginda, elbiseli, aletli, kitapli bas-
lamamustir. Bunlar1 ve daha bir¢ogunu yapabilecek 6zellik ve
kabiliyetle, hayat yolunda olusturmustur. Bu yol tizerinde in-
san, tavuk ve yumurta misaline dondii. Insan, kiiltiirii; kiiltiir
insan1 meydana getirdi. Hayvanlarda i¢giidii diizeni ile isler go-
riilmekte ve tam isabetle eksiksiz gortilmektedir. Ideal yoktur.
ideale gore alinabilecek eksiklik olsa bile farkinda degildir. He-
defe tam isabet oldugu igin ne ideal, ne eksiklik s6z konusu ola-
maz. Insan suuru ise, isabetli oldugu kadar, isabetli olmayan,
eksik ve yanlis olabilenlerle yiikliidiir. Bu onu eksikligini al-
gllamaya, tamamlamaya, ileri gotiirmeye, gelistirmeye gotiiriir
ve nihayet ideale zorlar. Kiiltiirde suurun bu 6zelligi rol oynar.

Insan kiiltiirle ayakta durur ve kiiltiir boylece tabiata ilave
edilmis bir tist tabiat gibidir. Kendine yeni bir cevre edinmis-
tir. Dil, anlasmay1 saglayacak, ileride ytiksek seviyede kiilttir
olaylarma da yol agacak (sanat, edebiyat, dini anlama vb.) bir
iist tabiattir. Inanc sistemi de dil ile ifade edilecektir. Iktisat, tek-
nik hepsi boyledir. Ihtiyaglar biyolojik, sosyal, ruhi olmak tize-
re li¢ gruptur. Biyolojik ihtiyaglar; gida, iklime kars: giyinme,
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mesken gibilerdir. Kiiltiir bu hususta imkan ve vasita temin eder,
bunlar gelistirir ve genisletir, estetiklestirir, ayn1 zamanda bun-
larmn tarzi hakkinda odlgtiler, kurallar, normlar koyar. Mesela g1-
danin hazirlanis ve pisirilme tarzi (bugtin mutfak kiiltiirt den-
mektedir ve her milletin farklidir), giyim ve meskenin sekli ve
estetigi, orf ve adetlerle tayin edilir. Sosyal ihtiyaclar ve psikolojik
olanlar da ayni yolu izlerler.

Distinme i¢in bir sigrama tahtasi ve diistincenin muhafaza
usulii olan yazi bulununca, hafizanin artmasi, soyut, sembolik
ve karmasik diistincenin hazirlanmasi kolaylasmustir. Kiiltiir ve
medeniyette ilerleyis katlanarak gitmistir. Szl kiiltiiriin ya-
zili kiiltiire gegisi, basta egitim ve hukuk olmak tizere, biitiin
sosyal miiesseseleri gelistirmistir.

[lksel insanmn her zaman bir kiiltiir tiretiminde bulundugu,
fakat ilk edindigi kiltiiriin, kapasitesiyle, aletleriyle, basit ve
sade oldugu bilinen bir gergektir. Tas aletler yapti ve onlar1in-
celterek kazici aletlere evirdi. Oliilerini gémdii. Oliilere ne ya-
pilacagl, nasil muamele edilecegi onemli bir kiiltiir olayidir. Ba-
lik tuttu, meyveleri toplayip yedi. Nelerin yenilip nelerin ye-
nilmeyecegini tespit etti. Bircok hayvani evcillestirdi, kendine
arkadas ve yardimci yapti. Once parazit ekonomi dénemi ya-
sad1. Yani tabiatta hazir buldugunu tiiketti. Sonra kiiltiirel pat-
lamalar oldu. Aletlerde gesitlenme, kemikten dikis igneleri, ok-
lar, kazi kalemleri, defne yapragiyla cilalanmis yontma taslar,
vs. Oliiyii topraga gémmede dini téren, mezar, mezarm ke-
narmin bezenmesi’. Rusya bolgesinde 28.000 yil ncesine ait bir
mezarda, fildisinden 3.000 (ii¢ bin) kadar inci ile stislenmis el-
biselerin gomiilii oldugu gorilmistiir.” Boyunlarinda ve bi-
leklerinde hayvan kabuklarmdan gerdanlik ve bilezikler tasi-
muslardir. Yanlarinda, hayvandan korunmak igin kaynar suda
diizeltilmis oldugu tahmin edilen iki degnek, kemikten aletler
bulunmustur. Obiir diinya igin tasarlandiklar1 bellidir®.

9 Bkz. Jean-Francois Dortier, “Kiiltiiriin Kokenlerine Dogru”, Journet (ed),
a.g.e.,s. 135.

*  Demek ki elbiseyle gomiilme adeti cok eskidir.

10 Bkz. Dortier, “Kiiltiiriin Kokenlerine Dogru”, Journet (ed), a.g.e., s. 143.
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Kiiltiir gittikce ilerledi. Dilde ilerleme kaydedildi. Dil ile be-
yin birlikte gelisti. Uzmanlasmis zihni bir kapasite ve sembo-
lik zekann unsuru, dildi. [htiyaglar kiiltiirel patlamalar: tahrik
etti. Ihtiyaglar, yeni ihtiyaglari dogurdu ve adeta kiiltiirtiin vaz-
gecilmez bir kaynag1 ve bigimlendiricisi oldu. Mesela Aztek-
ler, oyun pratikleri olarak tekerlege benzer aletler kullanmus-
t1. Fakat tekerlegin icad1 Azteklere degil, onu ulasim ve nakli-
ye i¢in yani ihtiyag i¢in kullanan topluluklara maledildi.!!

Insan ilksel donemden itibaren faaliyetleri planlama ve bir
seyi gergeklestirmekte, o seyin zihni tasariminin yansitilmasi de-
mek olan teknige ait bir zekadya sahiptir ve alet imali tizerine
boylece yogunlasmistir. Yine insan, boyle bir zekadya sahip ol-
makla, sembollesmenin baslangici olan bir sosyallige ve ileti-
simcilige sahip olmustur.

Kiiltiir, niteligi fert suurlarmi da ihtiva eden topluluk tarafindan
insa edilmis bir siire¢ olduguna gore, ayn1 topluluk teker teker
fertlerin kimliklerini ve sahsiyetlerini de insa etmistir.

Kiiltiirtin model haline gelisi, insanm soyutlama kabiliye-
tine dayanir. Kelimeler yani nesnelere ve ruhi kavramlara ver-
digimiz adlar boyledir. Zihnin iktisat ilkesinden 6tiirii, soyut-
lama ve model yapilmaktadir. Her seferinde nesneyi tekrar tek-
rar tanimaktan, manevi, ruhi bir ifadeyi tekrar tekrar diistiniip
yakalamaktan kurtulmus, 6rnekler ve kaliplar olusturarak, kav-
ramlara, kelimelere, terimlere yani kiiltiiriin temel ifade bi-
rimlerine ulasmisizdir. Davranislar ve tavirlar da yine kalip ve
modellerle, bir siirec icinde olusurlar. Once fiil gelir. Bu insandan
sadir olan herhangi bir seydir. Ses, hareket, diisiincelerin her-
hangi bir ifade tarzi. Eger tekrara girer, kendisi ve bir baskasi
tarafindan tekrar edilirse, aliskanlik diizenine geger. Aksi hal-
de tek vak’a olarak kalip, kaybolup gider. Aliskanliklar adet-
lere, orflere, normlara ve degerlere dontisebilirler. Yani stan-
dartlasir, modellesir, miiesseselesmis tarzlara dogru giderler.
Bunlar, yasamaya ait ana meselelerden birinin hal tarzmni
olustururlar. Hayatm hayat olmasmi, yani uygulanismi ifade

11 Bkz. Dortier, “Kiiltiiriin Kokenlerine Dogru”, Journet (ed), a.g.e., s. 145.
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ederler veya bir seye cevap niteliginde olurlar. Nesli devam et-
tirme, tiretim, tiiketim, hizmet dagilimi, gencleri yetistirme, 6lii-
leri defnetme gibi. Estetik ihtiyaglar1 tatmin etme, dini yani “ebe-
diyet yolunu” anlama ve degerlendirme gibi bir yiikseklige eri-
sebilirler. Boylece olusturulan kiiltiir sistemi, 6grenme yoluy-
la gegis ve devamlilik stireci kazanir, gelenek haline gelerek var-
Iigini stirdiiriir. “Gelenek bugtintin dlgtilerine uyarlanmis geg-
misin bir parcasidir!2.” Kiltiir ayn1 zamanda, iktisadi, siyasi
amaglarda kendisinin aletlerini tespit edici ve damga vurucu
bir form haline gelir. Nihayet kiiltiir, sonucta birbirine bagh ol-

mak tizere hem kisinin hem grubun kimligini tayin etmis olur.

Bir biitiinii teskil eden iislupla zenginlesmis ve orijinal bir sen-
tez haline gelmis olan kiiltiiriin orijinallikleri dolayisiyla, diinya
kiiltiirel alanlara ayrilmustir'®. Insan gruplary, birbirine kiiltiir me-
safeleri iginde birer diinya goriistine sahiptirler. Birbirinden uzak
diismiis topluluklar, kiiltiirel smirlara sahip olmuslar, kiilttirel fark-
liliklar konusunda, gerekirse catisma icine girmeye elverisli
hale gelmislerdir. Gruplar bu konuda giidiilenmeye maruzdur-
lar. Bu durum, “kimlik catigmalarr” diye adlandirilan seydir'4. Ile-
ride “medeniyet catismalarr” anlamii da kazanabilecektir. Bu du-
rumu yumusatacagl veya bir ¢6ziim gibi goriilebilecegi zanne-
dilen “melezlik”, “melezlestirme” veya “cok kiiltiirliilik” kav-
ramlar1 gercekte Bat1 somiirgeciliginden dogan yorumlardir. Bun-
lar yaniltic1 kavramlardir. Bu konu, tarihi incelemeleri reddeden
bir kiiltiir anlayisma dayanur. Baslangicta melez kiiltiir yoktur. Cok
kiiltiirliiliik yoktur. Ozel birer konu olan bu kavramlari 6ne al-
mak, temeldeki gercegi gizlemek anlamina gelir. Cok kiilttirli-
lik kavrami da Amerika’da uydurulmus bir kavramdir. Bir hak-
hukuk korunmasina gevrilmistir. Ayni zamanda 6n kabullere da-
yanan ahlaki ve siyasi bir doktrindir'®. Cok klturliiliik bu ha-
liyle melezlesmeden ayrilmaktadir.

12 G. Lenclud, “Gelenek Nedir? M, Detienne (dir). Transcrire les mythologie,
1994’den naklen, Journet, “Kiiltiir ve Gelenek”, Journet (ed), a.g.e., s. 255.

13 Frans Boas’tan naklen, Bkz. Journet, “Kiiltiir Nedir”, Journet (ed), a.g.e., s. 26.

14 Bkz. Journet, “Kiiltiir Nedir?”, Journet (ed), a.g.e., s. 23-25.

15 Bkn. Journet, a.g.e., s. 24-25.
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B- KULTURUN CESITLENMESI ve
KULTUR KIMLIGI
Insanlar arasmda higbir sey yoktur ki miisterek olmasm. Bu,
kiltiirtin evrenselligini ifade eder. Yine insanlar arasinda hig-
bir sey yoktur ki farkli ifade edilmesin. Bu da kiiltiiriin gesit-
liligini ifade eder. O halde “beseri kiiltiirler, ayni konularda ta-
mamen esit ve ayr1 olan zihni degerlerdeki gesitliliklerdir'®.”

Insan1 diger canli tiirlerden ayirt edici bir 6zelligi kastedi-
yorsak “kiiltlir”, meseleye insan gruplar1 arasmdaki ayirt edi-
ci ozellikler olarak bakiyorsak “kiiltiirler” demek durumundayuz.
Diinyada tek kiiltiir olsayd1 “kiiltiir”’den s6z etmeye gerek kal-
mazd1. Ayni zihn{ siirecler manzumesine baglansa da, gesitli-
likten vazge¢me imkani bulunmamaktadir. Ciinki kiiltiir, ya-
yildiktan sonra, ilk planda biitiin diinya insanlariyla degil, “fer-
din mensup oldugu gruptakilerle anlasabilmek igin kullandi-
g1, anlama, bilme ve ayirt etme!”” olmustur.

Kiiltiirtin 6nemli 6zelliklerinden biri farklilasmasi ise, digeri
degisime tabi olmasidir. Bunlar varsaymm degil, gerceklerdir. Kiil-
tiirlerin niteligi de bu iki 6zellikle anlasilir. Kiiltiirler mukaye-
se edilerek yap1 ve karakterleri belirlenebilir ve “degisen-de-
gismeyen muhteva” siireciyle daha kolay algilanabilir. Yuka-
rida temas ettigimiz gibi, eger baslangictan beri tek tip kiiltiir
olsayds, yani ilk giinkii gibi, farklilasmadan gelseydi, kiiltiir kav-
ramimdan bahsetmeye bile gerek kalmazdi. Fakat durum o hale
gelmistir ki, “bir kiiltiiriin tertibi ve anlami, ancak digerleriy-
le olan miinasebetleri g6z 6ntinde tutulursa anlagilabilir'8.” Fert-
lerin ihtiyag, yonelis, kapasite, kabiliyet, irade, heves v.b. ben-
zerliklerinden ziyade farkliliklarmdan dolayy, gruba yansimis
ve grupla biitiinlesmis olan mesaj; tertip ve semboller farkli-
lasmis olacagmdan, “kiiltiirler”e dontismiistiir. Gerek fertler,

16 Claud Levi-Strauss, Irk ve Tarih, 1952 den naklen Journet, “Kiiltiir Nedir?”, a.g.e.,
s. 27.

17 Bloch, a.g.m., Journet, a.g.e., s. 75.

18.D. Krech R. S. Crutchfield E. L. Ballachey, Cemiyet Icinde Fert 2, cev. Miimtaz
Turhan, Ankara 1982, s. 132.
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gerek gruplar arasindaki benzerlik ve miistereklikler, farkli-
lasmaya engel olamamustir. Clinkii bu bir hayat tavri, hayat tar-
z1ve hayatm kivrimlar halinde ilerleyisidir.

Her toplumda farkl1 “kiiltiir piramidi” olugsmus olup, ben-
zerlikler ve miistereklikler daha ¢ok piramidin alt tabakalarm-
dadur. Biitiin kiiltiirlerde, nesneler (kerpig, tas v.s) tist tiste ko-
narak, aralari bir seyle yapistirilarak bina yapilir. Iklime uygun
olarak bunlariinsa etmeleri de miisterek kabul edilebilir. Fakat
binanmn sekli, tezyini, ona ait toplumun kimliginin verilmesi, pi-
ramidin iist katlarma gikmak demektir. Maddi kiiltiir igin boy-
le olursa, manevi (zimni) kiiltiir i¢in haydi haydi boyle olacak-
tir. Biitiin insanlar nesnelere ve psikolojik-ruhi anlatimlara bir
ad vermisler, konusmayz, diistinmeyi, kiiltiir insalarmi bu adlarla
yapmuslardir. Fakat piramidin tist tabakalarma giktikga, siir ve
edebiyat, tefekkiir ve felsefe farkli olmustur. Elbette bunlarm ara-
sinda benzesim ve istirakler bulunur. Aksi halde birini digeri-
ne terciime edemezdik. Fakat bunlarmn tistiinde, stil, tislup, tarz,
tavir, maksat ve seviye farklhiliklar1 bulunur.

Maddi kiiltiir- manevi kiiltiir (ya da acik kiiltiir- zimnf kiil-
tiir) seklinde gelisen kiiltiir biitiinliigiiniin en altmda biyolojik
hayata ait bir kiiltiir, yukarida “irfan” diyecegimiz veya bas-
ka bir ad verebilecegimiz alan bulunur ve kademelenmis bir pi-
ramit olusmustur.

Kiiltiirtin bu dikey derecelenmesi ve yiikselisi gibi, yatay ge-
sitlenmesi, derecelenmesi, geri kalmasi veya ilerlemesi, gorii-
len ve yasanilan gerceklerdir. Bazi topluluklarin neden geride
kaldiklarmi anlamak, topluluklarm farkliliklarmi anlamak ka-
dar kolay degildir. Cografya ve iklim, yani tabiat sartlari, yer
degistirme, kavime ait biyolojik ve psikolojik 6zelliklerle bir-
lesince; hem farkliligi, hem ilerleme veya geride kalmay1 anla-
silir hale getirebilir. Stiregten iki mesele de dogmustur: Irk fark-
lilig: (racialisme), rkcilik (racisme). Biri bir gercek, digeri bu-
nun lizerine bindirilmis, bundan faydalanan bir ideolojidir.

Irk farklilagmalar1 bir gercek olmakla beraber, kiiltiir fark-
liliklar: ik farkliliklarindan daha fazla kisilige doniisme 6zel-
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ligine sahiptir. Irk farkliliklary; insanlarda daha benzer, hatta 6z-
des biyolojik 6zelliklere dayali oldugu halde (beden kimyasi ay-
nudir, biyolojik ve kimyasal isleyis aynidir, kan gruplari her k-
ta vardir ve benzer dagilimdadir, biitiin irklarda kadmlar kil-
sizdir, erkekler killidir. vs.), kiiltiir farkliliklary; zeka, kabiliyet,
zihin kapasitesi ve hayal giicliniin agilimlarmdan dogan fark-
liliklar1 i¢ine alir, sosyal hale gelir. Irk biyolojik, kiilttir sosyo-
lojik bir vakiadir. Farkli zihniyetler, farkli sosyolojik olusum-
lara gider. “Her kiilttir, bir bigime, dis goriiniise, goze carpan
birkag nitelik tarafindan belirtilen 6zel bir modele gore kurul-
mustur. Bu model, kendi tiyeleri igin tipik bir sahsiyet olus-
turmustur. Kiiltiiriin olusturdugu bu sahsiyete temel sahsiyet
diyoruz. Bu, ayn1 toplumun biitiin tiyelerine has bir 6zellikler
biittinii anlamma gelir. Bir kiiltiir icerisinde bir ferdin toplumda
nasil davranmasi gerektigini belirten bir rol rehberi vardir. Sah-
siyet, ferdin sosyallesmesini saglayan aile, okul, din gibi temel
miiesseseler vasitasiyla bize aktarimastir. Her fert icin 6zel ka-
rakterler, sonradan bu temel sahsiyet tizerine kurulur!.” Ni-
hayet bunlar “kimlik”le sonlanir. Temel sahsiyet tizerine kurulan
fertlerin 6zel karakterlerinde, altta mevcut biyolojik yap1 ve 6zel-
liklerin roliinii soylemeye hacet yoktur, ama yukarisi olmasaydi
bu yapmin tek basma sahsiyet olusturmaya giicii yetmeyecekti.
Kiiltiir artik gruba ait olunca, “kavmi” (etnik) olan sey, daha
olgunlagmus olarak “milli” olmus olur. Ancak bu milli'nin igin-
de, mahiyet farki tasimayan, derece farkliliklarindan ibaret olan,
yan kiiltiir diyebilecegimiz gesitlilikler mevcut olabilir.
Bunlar;

e Merkezi kiltiriin etrafinda, tarihi “kiiltiir ¢esitlenmele-
ri”dir. Aynimillete mensup, farkli etnik gruplar boyledir.

¢ Dini Azmnliklar: Mesela Tiirkiye’de Rumlar, Ermeniler, Ya-
hudiler, Siiryaniler gibi.

¢ Gogmen Azmliklar: Disaridan gog edenler. Din farklilig: yok-
sa, kaynasirlar, varsa azinlik stattistine dahil olurlar.

19 Jean Francois Dortier, “Kiiltiirelcilik: Kisilik Kiiltiirde Olusturulmustur.” Journet
(ed), a.g.e., s. 176-178.
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Bunlarm disinda kalan bazi farkliliklara bazi sosyologlar, sa-
dece onlar i¢in olmak tizere “alt kiiltiir” kavramini kullanmis-
lardir. Bunlar;

* Sosyal Kategoriler: Fakirler, memurlar, isgiler gibi.
* Yas Smuflar:: Gengler, modayla ilgilenen yeni nesiller gibi.
* Cok Ozel Baz1 Gruplar: Miizisyenler, escinseller gibi.

Bunlarmn farkliliklarmin ve alt kiiltiir denmesinin sebebi, ay-
rintilara ve 6zel olanlara ait algilama sekilleri, kendilerini ta-
nimlamalari, kendilerini ifade etmeleri, aralarinda 6zel anlas-
ma ve iletisim kurmalaridur.

Milliyet, din, dil gibi daha kapsayic1 olanlar kadar; miizik
tercihleri, giyim- kusam, eglence, cinsel yonelim, kenar mahalleli
gibi sosyolojik acidan dar ve sinirli ifade alanlar1 da kiiltiire da-
hil olduguna gore, bunlara alt kiiltiir demek miimkiin olmak-
tadir. Ne “yan, ne “alt” kiilttirlerin higbiri, karsit kiiltiir (zit kiil-
tiir) kavramu olusturmazlar. Ana kiiltiire (merkezi kiiltiir,
millf kiiltiir) isyan durumu belirtmezler. Oysa baz: ideolojik
gruplar (marksist, fasist, asir1 sekiiler) “kiiltiirde isyan” anla-
mu tagiyabilir.

C- EVRIMCI TEORI ACISINDAN
KULTURE BAKIS: SOSYOBIYOLOJI

Altta yatan biyolojik yap1 ve isleyisin tizerine ytikselen bir
kiltiir piramidi kurmustuk. Ancak bu biyolojik yapiyla, tistiin
zihni islevler arasinda, birbirinden ayrilmayan bir devamlilik
olup olmadig1 meselesi 6nemlidir ama evrimcinin hayvanla in-
san arasmdaki gecis iddiasi gibi midir? Meselelere ne zaman teo-
rilerle yaklasilsa, arastirmacilar ve bilim adamlari sikintrya diism-
tstiir. Bu konu da ayni kaderi yasamaktadir.

Hayvandan insana gegis iddiasinda, dogal elenme (tabii se-
leksiyon) etkilerinin sonucu, daha iistiin bir takim refleks kap-
asitelerine sahip olma durumuna gelmeyi mi kiiltiir dedigimiz
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sey ifade ediyor? Hayvandan insana gecis, kesin bir bilgi, delil-
li ispatl1 ve tecrtiibi bir bilim degildir ki, kiiltiirii de boyle bir bi-
yolojik stirecin tizerine bina edelim. Kiiltiir, besbelli, objektif, bi-
linen, yasanan bir gercek olup, sebepleri ve kaynaklar: da ayn1
sekilde bilinmektedir. Varlig: stipheli, ispata muhtag bir dayanaga
basvurmak, tartismadan bagka bir sey getirmemistir. Fakat yine
de goriisleri tanmmak ve tartismak gerekir diye diistiniiyoruz.

Evrimci teori gergevesinde kiiltiir, Freud'un dedigi, kendi
hayvani hayat sartlarmdan yiikselmis ve hayvanlardan boylece
ayrilmis sey olacaktir. Bu duruma gore insan hayati, hayvanm
hayatindan sivrilmis, incelmis halinden baska bir sey olmadi-
g1icin, bizler bir yandan i¢gtidii ile yonlendirilmis, soyagekimle
percinlenmis hayvaniz; diger yonden, niyet, arzu ve maksat yo-
luyla y6nlendirilmis insaniz.? Fakat, bu tiir goriislere yol agan
anlayislarla, evrensel ortak mirasimiz, tabiattan ve ihtiyaglar-
dan mi gelmektedir, insana has 6zelliklerden mi? Bu, ¢oziile-
memektedir. Ciinkii tabif olan cinsel davranislari bile kuralla-
ra baglayisimiz, dini inanclarimiz ve ritiieller olmaksizin, insan
toplumlar1 var olmuyorsa, meseleyi i¢gilidii ve ihtiyacla nasil
agiklayabiliriz? Inang, kurallar, yasaklar, stirekli degisim ve ge-
lisim gibi evrensel 6zellikler, i¢giidii ve soyacekime mi, kiiltiir
alanma mu aittirler? Meselenin sinirlarmi daraltmak i¢in kulla-
nilan i¢giidii ve soyagekim meselesi, alan1 anlamaktan ve an-
latmaktan uzak gortintiyor. Eger, “sempanze gibi baz1 hayvanlar,
bir kiiltiir sahibi iseler, bu, tane tane soylenmis bir dilin, ekle-
meli bir ifade tarzinin, kiiltiir konusunda zorunlu olmadigini
gosterir.”?! Eklemeli dil ve yol agtig1 alanlar (edebiyat, sanat,
felsefe vb.) zorunlu olmadan, tistiin bir zihin hayat1 bulunma-
dan, sempanze hayatina kiiltiir goziiyle bakacaksak, insana ait
ozelliklerin fazla ve liizumsuz oldugunu soylemek, hatta bun-
larm huzursuzluk ve mutsuzluk kaynagi olabileceklerini iddia
etmek zorunda kalabiliriz. Yahut insana has olusmus 6zellik-
leri, “fazla mal goz mii ¢ikarir” diyerek gecistirecek miyiz?

20 Bkz. Journet, “Kiiltiir Nedir?”, Journet (ed), a.g.e., s. 18-21.
21 Journet, “Kiiltiir Nedir?”, Journet (ed), a.g.e., s. 22.
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Edward O. Wilson gibi insan sosyobiyolojisi iizerinde du-
ranlar, insandan onceki evrim safhalarina, siire¢ geriye dogru
kendiliginden oraya ¢iksa da, bu safhalara basvurmadan, in-
san biyolojisinden baslayarak ve Darwinci mantigi kullanarak,
sosyal olaylari, insan genleri igine yerlesmis biyolojik diizenin
disavurum ifadesi seklinde yorumladilar. Evlilik, ahlak, din,
ayinler, miibadele, isb6liimii, onlara gore boyledir. Bu yorumlar,
kiilttirtin dinamiklerini biyolojik determinizme indirgemislerdir.
Biyolojideki genlere karsilik, sosyal olaylarda “Temel Kiiltiirel
Birimleri (mem’leri) koymuslardir. Inanclarla ilgili, sanatla il-
gili, mutfak kiiltiirii ile matematik ile ilgili kiiltiirel birimler bu-
lunur. Bunlar tireme sirasindaki genler gibi, beyinden beyine
iletilip kopyalanarak yayilirlar. Bir beyinden digerine sigraya-
rak yayilmasi, bir salgin sirasinda virtislerin yayilmasimna ben-
zer. Temel kiiltiirel birimlerin yayilmasimnda, biyolojik genler-
dekiler gibi, degisik kopya tiretimleri olabilmektedir. Genler gibi
bunlarda da bir elenme s6z konusudur.

Temel kiiltiirel birimlerin farklilasmis olanlarmdan ziyade,
basaril sekilde kopyalanmaya elverisli olanlar, karmasik muh-
teva olusturanlar arasmna katilirlar, yayilma ihtimallerini artt1-
rabilirler. Mesela Tanr1 ve cehennem atesi fikirleri, ortak yeni
iliski iginde bulunduklarinda, tipki dislerin, cenenin, mide ve
bagirsaklarm, duyu organlarmm tutarh ve uygun bir olusumunu
ve diizenlenmesini yoneten genler gibi, birbirini giiclendirir ve
karsilikli cogalma ihtimalini arttirirlar.

Sosyobiyoloji teoricilerine gore, gen ve kiiltiiriin ortaklasa
evrimi s6z konusudur. Genler tarafindan programlanmis ye-
tenekler ve gelisip yayilan insan kiiltiirleri, karsilikli olarak bir-
birini etkilerler. Fakat yine de inanclar, tutum ve davrarnislar,
diger ifadeyle kiiltiir, nihayet genlerin kontrolii altinda kalir;
kiltiirtin dizginlerini elinde tutar ve yonetirler. Dogal elenme
ve kazanimlarm korunmasi da, bazi yeteneklerin ve kiiltiirel tu-
tumlarm tasiyicis1 genler yoluyla olmaktadir. Korunan kaza-
nimlar; acemilik donemindeki yetenekler, aletlerin icads, dil ye-
tenegi, sosyal tutum ve davranislardir. Bu arada kiilttirler de,
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davranislarin tasiyicisi genler tlizerine etki ederler. Mesela kis-
men i¢gilidii yoluyla gelen, yilan karsisinda duyulan korku ve
biiytilenmisgesine etkilenme, kiiltiiriin araya girmesiyle yay1-
lir. Efsaneler kurulur. “Yilanlardan korku”ya ait “kiltiir
geni”nin yerlesmesi, yillanlardan kagmay1 kolaylastirir ve bunu
yeni nesillere intikal ettirir. Ama burada kiiltiir sadece bir ara
istasyondur.

Insan1 ayr1 bir tiir olarak gormemek ve gostermemek, biitiin
insani degerleri ve sosyal olaylar1 biyolojik determinizme
baglamak icin olanca gayret gosteren materyalizmin uzantisi
biyolojik evrim anlayisma ait bu goriislere; sosyal biyolojiyi ye-
nilestirerek veya karsi gikarak, yine biyolojik determinizme bas-
vuranlar yahut biyoloji ile kiiltiir arasinda degisik ilgi kuran-
lar, buna eklenebilir. “Fikirlerin salgmi1”, salgin hastaliklarda-
kini andrir diye yola gikanlar da buna dahildir. Bu gortisler as-
linda abartil1 bir ideoloji ile ytikliidiirler ve tistiinkorii diisiin-
ce kurgusundan (spekiilasyondan) hareket etmiglerdir.??

Bu gortisler, aliskanlik, tekrar, benlige doniik olma gibi kiil-
tlirtin alt basamaklarmi ve kiiltiirel refleksleri agiklamada ha-
yal giictimiizii oksayabilmektedirler ama irfan gibi kiiltiiriin tist
basamaklarini, anlam pesinde kosmayi, vazgegmeyi, tercihle-
ri, “ge¢mis suuru”nu, “kimligi”, “sahsiyeti”, itirazlarda ve de-
gisimlerde ileri gitmeleri, tezatlari, bozulmalari, yabancilasmayzi,
insana mahsus mistik ve gelecek iirpertilerini izah edeme-
mektedir. Genlerin yarattig1 kadere baglanan, “gen kaderi”nin
disina gikamayan “insan”m sorumluluk gergegini anlamsiz kil-
makta, hatta ortadan kaldirmaktadir. Bu kader, boyle bir de-
terminizmin tistiinde, insana bir 6zgiirliik pay1 verebilmeliy-
di. Hi¢ degilse gen kaderi ile 6zgiirliik arasinda bir celigkiyi dii-
stindiirebilmeliydi. Bu imkan da elden almmustir. Dindeki “ila-
hi kader” anlayisinda boyle bir “muamma” veya bizim algmmiza
gore bir diyalektik vardir, burada bu da yoktur. Ciinkii boyle
bir “pay”, sonucta genlerin hakimiyeti olsa bile, bir orijinalli-

22 Sosyobiyoloji igin bkz. Dominique Guillo, “Toplum ve Kiiltiire iliskin Yeni Dar-
winci Teoriler”, Journet (ed), a.g.e., s. 33-43.
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giifade edecekti. Yukarida, irfan ve anlam pesinde kosmaktan
baslayarak saydiklarimiz ve daha niceleri, “sirf biyolojik” var-
liklarda neden yoktur? Sosyobiyoloji goriisiinde, Freud un siib-
limasyonu (yticeltme mekanizmasi) da yoktur. Siiblimasyonun
olabilmesi icin, ytliceltmeyi yapabilecek bir insani orijinallik ka-
bulii gerekir. Bu mekanizmayi sadece insan kullandigma gore.
Evrimci kiiltiir teorisinde, kiiltiiriin her kademesi ve hedefler,
evrimin gayesiz, anlamdan yoksun birer rastlantis1 olmaya mah-
ktimdur. Ayni zamanda bir Batili arastirmacmin dedigi gibi, “bu
gortis tarzi, insan beynini, genlerle kiiltiirel davranislar arasi-
na yerlesmis, dogrudan bir bagla devre disimna konmus, 6nem-
senmeyebilen bir aksesuar olarak gormiis olmaktadir.”?

Unutmamal ki bu goriis tarznin ziddi olan kiilttirelcilik (kiil-
tiiralizm) de ircaci (indirgeyici) bir tesebbiistiir. Orada da fer-
di, kiltiirtin tek tarafli bir bagimlisi, ya da basit bir yansiticist
halinde diistinmek s6z konusu olup, insan 6nemsiz hale gelir
ve diger gortisle farksizlasir. Kiilttirelcilik, herseyi kiiltiirle agik-
lamak, kiiltiire dayandirmak olduguna, kiiltiir de sonucta top-
lum demek olduguna gore, toplumu yaratict kabul eden Durk-
heim’le ve sosyolojizmle yolumuz birlesmis olur.

Gergekte fert ve kiiltiir, birbirini doguran ve besleyen bir bii-
tiindiir. [kisinden biri tek bagina alimamaz. Tavuk-yumurta gibi
bir stirectir. Eger kiiltiirii, insandan ayri, insanin tistiinde, in-
sandan bagmsiz bir sir gibi diistiniirsek, sosyobiyolojiden daha
iyi bir durumda olmay1z. Genlere baglanma yerine bir meta-
fizige baglanmis oluruz. Kiiltiirii, dindeki vahiy gibi diisiin-
memek gerekir. Vahiy, kiiltiirden mahrum, tamamen vahsi bir
topluluga gelmez, bir kiiltiir grubunun temsilcisine gelir ve yeni
bir kiiltiirlesme siirecini baslatarak eskiyi terbiye eder. Ayrica
vahiy, zihni melekeleri isleyen ve kiiltiir iretmeye hazir olan
insan cinsine gelmistir. Baslangi¢ haline, yani ilk insana ait dii-
siince ve inanglarimiz, “yaratma” meselesi ile ilgili olup, inan-
ca dahil bir husustur, akli ve bilimsel alana ¢ekilecek bir me-
sele degildir. Hazirlanmis olan zihni melekelere ilk hareketi ver-

23 Bloch, a.g.m., s. 77
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me gibi bir seydir. “Eger insan zihni 6nceden hazirlanmus ol-
masaydy, bir seyi 6grenme kabil olmazd1. Onceden hazirlanmis
program olmasaydi, gocuklar bir dili konusmay1 6greneme-
yeceklerdi.”?* Cince ve Tiirkge 6grenme farkliligi, temelde ayni
olan tiplere, kaliplara dokiilen (grup ve onun temsilcisi aile) mal-
zemeden dolayidir. Onceden hazirlanmis olan zihni kaliplar (fel-
sefenin deyimiyle a priori formlar) esittir. Esit olarak hazirlanmus
bu kaliplar, birinin Cince, digerinin Ingilizce 6grenmesine gore
hazirlanmamis, ama insan cinsi icin bir dil ve konusma 6g-
renmesine gore hazirlanmistir. Dinamik olan bu 6zel kalipla-
ra ne dokiilmiisse, dil ya da konusma ona gore tesekkiil et-
mektedir. Ikisi birbirine bagli ve birbirine muhtagtir. Hazir yap1
olmazsa konusma tesekkiil etmez. Nitekim hayvanlarda et-
memektedir. Kalibmn dinamik hale gelmesine miisait ortam ol-
masa, yap1 korelir ve konusma yine tesekkiil etmez. Yabani go-
cuklar (insanlardan uzak yetismis ¢ocuklar) bunun 6rnegidir.
Dil gibi biitiin kiiltiir unsurlari igin durum aynidir. Hazirlan-
mus ayni dinamik kaliba aynianlama gelen, “agac”, “tree”, “es-
secere” ses diizeninden hangisi yerlesmisse, modeller buna gore
olusmus olur. Kiiltiir farkliliklart da bu demektir. Kisacas, kiil-
tiir ile fert (insandaki 6zel dinamik yapi) arasmdaki iligki ve iler-
leme siireci, kargilikli etki tizerine kurulu bir siiregtir.

Gortldiigi gibi, kiiltiirii anlatmak ve aciklamak, gittikce bizi
teorilere gotiirebiliyor ve felsefi diistinceye de itebiliyor. Ayrica,
indirgemeci tavir, yani insan-hayvan ayrimi yapmaksizin her
seyi biyolojik hayata indirgeme tesebbiisii, hi¢bir insan bilin-
cinin dogmasina ve gelismesine, ilerlemesine imkan vermeyen
aciklamalara bizi mahktm edebilmektedir.

D. Spencer'm dedigi gibi, insan kiiltiirtiniin muhtevasy, i¢ ve
dis faktorlerin bir bilesiminden ileri gelir. Kiiltiirdeki 6grenme,
taklit, dil yoluyla gecen her sey; biyolojik miras ve genetik ka-
nun yoluyla siiriip gidenden daha kirilgan, daha hassas, bo-
zulabilir, daha 6nemlisi tersine gevrilebilir durumdadir.? Kiil-

24 Bloch, a.g.m., s. 78-79.
25 Bkz. Jurnet, “Kiltiir Nedir”, Journet (ed), a.g.e., s. 16.
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tiirde onemli 6zellik “miiktesebat (kazanilmis olanlar)”dir. O
halde insanin diger canlilardan farki bu yolla anlagilir. Kiiltiir-
de biitiin biyolojik temellerin tizerinde, hatta irkin, kavmin tize-
rinde bir kazanmm, 6grenme, degistirebilme istikametini bulu-
ruz. Bu sebepledir ki kiiltiirti, “irka karsi bir alan” gibi gormek
bile s6z konusudur. Yine bu sebepledir ki, dil ile ifade edilen
kavim kavrami, kan ile ifade edilen irk kavramindan, kiiltiire
daha yakin bir anlam teskil etmektedir.

Arastirmacilarm ve yorumcularm kafasmi kurcalayan bir hu-
sus, zaman zaman rastlanan “yabani ¢ocuklar” meselesidir.

1964'te Lucien Malson, bu tip ¢ocuklarin sayismin 52 oldu-
gunu tespit etti ve i kategoride toplad1.26

1- Hayvanlar tarafindan (hayvanlar arasinda) yetismis
1920’de Hintli Singh tarafindan bulunmus Amala ve Ka-
mala.

2- Yalniz yasayan cocuklar. Victor, Peter de Hamelin,
Sogny kiz1 gibi.
3- Toplumdan kacan ¢ocuklar. Gasper Hauser ve Genie gibi.

Yetisme doneminin imkanlarindan mahrum kalan, normal
bir 6grenme doneminin olusup gergeklesmedigi ortamda ye-
tisen gocuklar, yani kendi cinsinde yetiskinlere —ki o yetiskin
ilksel de olsa, bir kiiltiir toplulugunun ve kimliginin yaratici-
sidir— sik1 bir baglilik olusmasi durdurulmus ¢ocuklar, neredeyse
hayvana yakm bir 6zellik gosteriyorlar. Kibris'ta bulunan, Ugan-
da’da askerlerin buldugu yabani ¢cocuklar da, basmna aksetmis
olarak, bunlar arasmdadir. Higbir kiiltiir ve medeniyete maruz
kalinmadigmda, insanin tabii durumu nasildir, sorusunun ce-
vabimi bu 6rnekler bize vermektedir. Bu ¢ocuklar konusan nor-
mal bir duruma ya gok giig gelmisler, ya hig gelememiglerdir.?
Ancak burada yanls anlagilmasi muhtemel bir durumla da kar-
st karstya kalabiliriz. Evrimci teorilerin dedigi gibi biz hayvandan

26 Lucien Malson, Yabani Cocuklar, 10/18, 1964’ den naklen bkz. Claudy Bert, “Ya-
bani Cocuklar”, Journet (ed), a.g.e., s. 57.

27 Yabani Cocuklarla ilgili genis bilgi igin bkz. Claudy Bert, “Yabani Cocuklar, In-
san Tabiatma Dair Sorunlar” Journet (ed), a.g.e., s. 55-62.
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sicrayarak mi evrimlestik ve dumura ugrarsak, geriye doniis-
le hayvanlik mi1 agiga ¢ikiyor? Hayir. Bu tecriibe, insanin egji-
time ve onun zeminindeki kiiltiir genel kadrosuna ne kadar
muhtag oldugunu gostermektedir. Insan adeta kiiltiirtin tirii-
ni olmustur. Bu olmadan insanin sahip oldugu 6zellikler agi-
ga ctkmamaktadir. Bu 6zellikler insanda potansiyel olarak mev-
cut olmasaydy, ne tabiat ne toplum bunlar asla agiga gikara-
mayacakti. Nitekim insan toplumlari iginde on binlerce yildir
bulunan ehlilestirilmis hayvanlar, insani 6zellikleri kazana-
mamistir. Sadece reflekslere dayali, onlar: sartlandirarak, cok
smurli bazi beceriler, bazi hayvanlara verilebilmistir. Fakat bun-
lar bilingli degildir ve higbir zaman biling kazanmamustir. In-
san cinsi, kendine ait mevcut 6zellikleri, kendi cinsinden tesekkiil
etmis ve daha 6nceki nesillerden devralmis bir sosyal ortam-
da, onlarmn ihtimamiyla gosterebilmektedir. Bu olmazsa, ger-
cekte sahip oldugu ozellikleri agiga ¢itkmadan dumura ugra-
maktadir. Bu bize insan igin biyolojinin yetmedigini, kiiltiir ve
egitim gevresinin vazgecilemez oldugunu gostermektedir.
Yabani ¢cocuklar meselesi, kiiltiiriin daha iyi anlasilmasmda ve
oneminin kavranilmasmda onemli bir tecriibedir ve kiiltiirtin
insana mahsus oldugunun bir delilidir. Biyolojiden kiiltiire ¢1-
kilamayacagni, biyolojinin kiiltiirii alabilecek ve tiretebilecek
kadro ve kapasiteye sahip olmasmm bile yetmedigini, kiiltii-
riin kendi sartlarmm gerektigini bize gostermektedir.

Peki, insan ¢evresinden ayr1 yetismis cocuklar, kiiltiire ve egi-
time muhtag ve bunu kendisi yaratamiyor da, ilk insan bunu na-
sil yapt1? Verilmis ilk hareketin varligin1 “yaratma” ve orijinal-
lige baglamak, “sicrama”nin kabuliinden daha kolay gortintiyor.

Arastirmacilar artik “ilkel kiiltiir” tabirini kullanmakta tereddtit
gostermektedirler. Biz de bunun igin “ilkel” degil “ilksel” (ilk du-
ruma, baslangi¢ donemine ait) terimini kullandik. Artik “ilkel kiil-
tiir” pek kullanilmamakta veya tirnak igine alimmaktadir. “ilkel-
medeni”, ciftine kars1 “geleneksel-modern”, “yazisiz-yazill”,
“tarihsiz-tarihli”, “devletsiz-devletli” gibi ciftler kullanilmakta-

LY/}

dur. Tlkel kiiltiir tabirini kullananlar da, “yabani”, “vahsi”, “hay-
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vana yakin” anlamlarinda degil, “baslangic hali”, “ilke ait”, “cok
onceleri yasayanlar” anlamimi kastetmektedirler. Evrimci gortiste
1srar edenler, tabiatiyla bu tespitimizin disinda kalmaktadr.

Kiiltiirle ve teorileriyle ilgili son bir 6zet yapacak olursak,
once su ¢ hususun birlikte anlasilmasi ve birlikte degerlen-
dirilmesi gerekir. Aksi takdirde kiiltiirtin anlasilmas: ve ta-
nimlanmasi kabil degildir. Ciinkii kiilttiriin varligi bu tig sey tize-
rine inga olmustur;

1- Insanin biyolojik ve psikolojik yapis,
2- Insanm tabii ve sosyal gevresi,
3- Tarihi stireg.

Bunlardan birinin gozardi edilmesi, kiiltiirtin dogru algi-
lanmasimi ve tanimlanmasini eksik birakir. Kiiltiirtin agiklan-
masini1 sadece bunlardan birine tahsis etmek ise, kiiltiiriin bi-
limsel degil ideolojik bir anlatmmi olur.

Birincisi: Kiiltiirii tiretme potansiyeli olan varligm insan ol-
dugunu gormektir. Bu durum hayvanlarda neden kiilttir ol-
madigimni ve neden kiiltiire ihtiyaclarmm olmadigmi da agiklar.

Beyin ve sinir sisteminden genlere kadar viicudun hassasi-
yetinden, kadm-erkek iki cinsin biyolojik ve psikolojik olarak
iyice farklilagsmis sekilde ayrilmasma kadar, her sey isin icin-
dedir. Insanin hemcinslerine ve en yakinlarmna, en fazla ve en
uzun siire muhtag olarak biiyiimeye baslayan, aksi halde ya-
samasi bile miimkiin olmayan bir varlik olusu, kiiltiirii anla-
makta temel meseledir.

Biitiin bunlara ragmen bu hususu (biyolojik ve psikolojik ya-
p1y1) tek basma ele aldigmiz zaman, yani kiiltiirii sadece bu yo6-
niiyle acikladiginizda, ailesinden ve toplumdan uzak olarak ya-
samus bir cocugun neden hayvana yakin vasiflarda kaldigmi izah
edemezsiniz. Yine ayr1 yerlerde ve ayri bolgelerde yetismis bir
insanin, diger yerler ve bolgelerdeki insanlardan neden farkl
kiiltiire sahip oldugunu agiklayamazsmniz.

Ikincisi: Tabif ve sosyal gevrenin kiiltiir igin elzem olmasi-
dir. Tabiatla iliski ve miicadelede ihtiyaclar1 gidermeye yon ver-
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mek i¢in, gerektiginde de asmak igin (Mesela, ucak, gemi gibi
araclar1 yapmak igin) tabiatm varlig sarttir. Onu yonlendirir-
ken veya asmaya calisirken taklit ederken (mesela ugak yapi-
minda kuslari, gemi yapminda 6rdekleri gormek) kiiltiir tire-
timini yapariz. Insanda bu tiretim kabiliyeti ve 6zellikleri ol-
masaydi (birinci husus), canhilar olmasaydi (kuslar, 6rdekler gibi),
ugak, gemi gibi araglarm icadi siipheli olurdu.

Sosyal gevrenin ise kiiltiir igin vazgegilmez bir sart oldugu
cok agiktir. Sosyal ¢evreyi hesaba katmazsak, toplumdan uzak
kalmis ¢ocuklarin insan cinsine benzemekten uzaklasmasinin
sebebini ve kiiltiirlerin neden birbirlerinden farkli olduklarmni
anlayamayiz. En 6nemlisi sosyal veraset i¢in toplumun varl-
g1sarttir. Her dogan ¢ocuk, onceden hazirlanmis ve siirtip gi-
den bir kiiltiir ortamu igerisinde kendini bulur. Aksi halde her
yeni neslin, her seye yeniden baglamasi gerekirdi.

Sosyal veraseti saglayan toplumdur. Toplum hayat1 ve in-
sanligm omri bir insanin 6mriiyle sinirli olmadigma gore, bi-
rikimlerin gelecek nesillere aktarilmasi gerekir. Bunu saglaya-
cak olan toplumdur, yani bir arada yasamaktr.

Biitlin bunlara ragmen kiiltiir i¢in, kiiltiirelciler gibi sade-
ce bu ikinci hususu, tek basmna ele alamayiz. Eger boyle yaparsak
ilk giinden beri insanlarla beraber yasayan, ehlilestirilmis
hayvanlarm ayni tabiat ve toplumu paylastiklar: halde neden
aym kiilttire sahip olmadiklarmi agiklayamayiz.

Uciinciisii: Tarihi siirectir ki, kiiltiir icin bu husus da lazimdur.
Biitiin olup bitenlerin bir siireg icinde devamlilig1 gerekir. Ayni
zamanda tarihi bir varlik olan insandan ge¢mis bilincini kal-
dirirsaniz, kimlik ve sahsiyet problemi ortaya gikar. Mazisi si-
linmis bir insanin sahsiyeti nasil marazi bir hal alirsa; insandan
ve insan toplumundan maziyi kaldirirsaniz kisilerin de, top-
lumlarm da kimligi ortadan kalkar. Boyle bir varligm kiiltiir sa-
hibi olmas1 miimkiin olamaz.

O halde insan tarihi bir varlik olarak da kiiltiirel bir varlik
anlamimu tasir. Hayvanlarda tarih bilinci yoktur; tipki kimlik, sah-
siyet ve toplum bilinci olmadig: gibi.
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Biitiin bunlara ragmen bu tigiincti hususu da tek basma ele alir-
sak kiiltiirii yine anlayamay1z ve agiklayamayiz. Miisterek bir ta-
rihe sahip olan toplum tipleri icinde farkli kiiltiir olusumlary, kiil-
tiir doniisiimleri ve devrimleri, yalnizca tarihle agiklanamazIlar.

Bu durumda demektir ki, ne sosyobiyoloji, ne kiiltiirelcilik,
ne de tarihselcilik ya da baska bir indirgeyici (ircac1) ve tekel-
ci teori, kiiltiirti anlamaya ve tanimlamaya yeterli degildir. Hep-
si meselinin bir yliziinii gérmekten ibaret olup, tek baslarma an-
cak zengin birer tartisma kaynag1 olustururlar.

Buraya kadar kiiltiirti anlamanin baslangigtaki tig temel sar-
tmi sOylemis olduk. Fakat dikkat edilirse bu {i¢ sartin varolusla-
rmin kaynagma inmedik. Tabiati kendi kendine, toplumu bagmmsiz,
bunlarin icindeki insan1 da bunlarla birlikte yapayalniz kabul et-
tik. Oysa bunlarm varlik ve olus sebebi, gayesi olmaldir. Bilim
mevcut olaniinceleyip tasvir etmektedir. Ancak sadece tasvirde
kalip, baska higbir sey yoktur gibi hareket ederse, tipki din-insan-
ahlakta kalip baska hig bir sey yokmus gibi hareket etmek kadar,
“devamli arastirma”y1anlamsiz kilar. Vahiy, bilimin smurlari di-
sinda olmakla beraber, insan denen varhg: ve kiiltiirtinii anlamada,
boyle bir mesel hi¢ yokmus gibi davranmak da bilim arlayisina
s0z getirebilir. Eksigi tamamlamak, yanlis1 diizeltmek ve boyle-
ce incelemeyi stirdtirtip ilerlemek, esas sebepten ve gayeden uzak
olmamak anlamini tasir. O halde kiiltiirtin asil kaynagma inme-
ye calisirsak vahiy meselesiyle karsilasabiliriz.

Madem ki tabiatm, toplumun ve insanm yapilari, 6zellikle-
ri kendi kendine degildir; o halde bunlardan kaynaklanan kiil-
tiirtin ana kaynagi da bunlar degildir. Insan cinsi, vahiyle ve
vahiy siireciyle gergek olani 6grenmis, bunu bozmus ama yine
ogrenmistir. Din tarihiyle kiltiir siirecini birlikte inceledigi-
mizde, karsimiza ¢ok orjinal bilgiler ¢ikacaktir. Peygamberler
diinyayla ve otesiyle ilgili temel seyleri 6gretmislerdir. Bu ba-
kimdan ilk insanlarla baslayan kiiltiir hadisesi, ayn1 zamanda
ilk insanla baslayan vahiy 6gretimiyle iligkilidir.
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D- KULTUR ve DIN ILISKISI

Guniimiizde kiltir ve din iligkilerini ele alan 6zel bir bilim
dali bulunmaktadir. Modern din bilimleri arasinda yerini alan
bu bilim din antropolojisidir. Biz konumuzu bu bilimin verile-
ri1s11altinda aydmlatmaya galisacagiz. Kiiltiir ve din iligskisinin
acikliga kavusabilmesi ve dogru yorumlanabilmesi igin, dinin tas-
nifine dikkat ederek meseleye bakmak zorundayiz. Aksi takdirde
miiphemlikten, teori tiretmekten, kurgudan kurtulamayiz.

Mevcut din tasniflerinden biri su sekildedir; Kiiltiir dinle-
ri ve vahiy dinleri. Ilmi disiplinler bu ayrmu degisik adlarla ifa-
de ederler. Milli (mahalli) dinler-evrensel dinler; milli dinler-
semavi dinler; basit dinler-miitekdmil dinler; ilkel dinler-mii-
tekamil dinler gibi. Cemaat dini, cemiyet dini, tabii dini grup-
lar, sirf dinf gruplar gibi din sosyologlarmin yaptiklari tasnif-
ler de pek farkli degildir. Islam agisindan hak dinler- batil din-
ler diye ayrilmaktadir. Bergson gibi felsefeciler dinleri statik din-
dinamik din diye aymrmislardir. Ayrimdaki vahiy dini kavra-
muini, bilimsel bulmayanlar olabilir, ancak burada dinin kendisi
boyle diyor, inananlar1 boyle inaniyor, diger dinlerde olmayan
“peygamberler” ile bu ayrim yapiliyorsa ve biitiin bunlar
dini-sosyal hayata gegmisse, bunu bilimsel ve objektif bir ka-
tegoriye almak zorunlulugu dogacaktir. Bilimsel olarak anla-
silmasi gereken sey, vahyin kendisi degil, bu kavramm olus-
turdugu nesnel ve sosyal sonuglardir.

Yukarida zikrettigimiz ayrimlarm hepsinde de gercekte ayni
olciitler kullanilmistir. Biz burada ayrimlardaki olgiitlerin, ka-
rakteristik farkliliklarin ve anlam yiiklemelerinin hepsini igine
aldigmi diistindtigtimtiiz, “kapal1 dinler-agik dinler” kavram-
larini kullanacagz.

Kapali dinler kiiltiirle biitiinlesirler ve kiiltiirtin kendisidirler.
Clinkd kiltiirden dogmuslardir. Belli bir topluluga aittirler, yani
mahalli-millidirler. Biitiin toplumlara, diger insanlara ait olma,
disa yonelme iddialari, yayilma tavirlar1 yoktur. Misyonerlik, teb-
lig ve benzeri gibi yayilma miiesseseleri de bulunmaz. Statiktir-
ler ve kiiltiiriin degismesine ayak uyduramazlar. Ciinki o kiil-
tiirtin tekrar eden unsurlariyla ve kimligiyle biitiinlesmislerdir
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ve dedigimiz gibi, kiiltiiriin kendisidirler. Yahut da acik bir din
iken bozularak kapali hale gelmis ve sirf kiilttirel olmuslardir. Bun-
larmn asillarma donmeleri zordur. Kiiltiir dinleri yeni inang sis-
temleriyle karsilastiklarmda ya yadirganir hale gelirler, ya arta ka-
lanlar olarak devam edebilirler, sessizce ve kilik degistirerek iivey
unsurlar olarak katilabilirler. Tamamen yok olmazlar ¢iinkii kiil-
tiir tamamen ve biitiiniiyle degismemis olabilir.

Kapalidinlerde kurucu veya teblig edici yoktur. Kiiltiir na-
sl dogup sekillenmisse, dini alan da ayni1 sekildedir.

Acik dinler kurucusu/teblig edicisi olan dinlerdir. Biitiin in-
sanlara hitap edebilme ve yayilma 6zelligi mevcuttur. Dina-
miktir. Yani hem kiiltiirii yonetmesi, degistirmeciligi, hem ya-
yilmaciligi, hem de psikolojik ve sosyal hareketliligi bulunur.
Kiilttirle biitiinlestigi yerler vardur, fakat bir kiiltiire ait degil-
dirler. Her kiiltiire hitap edebilmesi igin, kiiltiiriin iistiinde ol-
masi gerekir. Sosyolojik anlamda evrenseldirler. Islamiyet, Hi-
ristiyanlik, Budizm boyledir. Musevilik, peygamberli olmak-
la ve vahye dayanmakla beraber, kendileri tarafmdan kavmi (ka-
paly) bir din haline sokulmustur.

Islamiyet’te “hak din” deyimi kullanilir ki, bagka dinler ya
batil, ya da bozulmus sayilmistir.Peygamberin kuruculu-
gu,vahiy almasi ve teblig etmesi (bildirmesi), sosyal hayata ve
uygulamaya baslatmas1 anlammdadir.

Kapali ve agik din smiflandirmasi anlasilmadikga ve yerine
oturtulmadikga, kiiltiir-din iligkisinin yorumlanmasi zor ola-
caktir. Mesela Islam dininin Arap kiiltiirii gergevesinde anla-
silmasi, yorumu zorlastiracak, anlasimazlig: arttiracaktir. Arap
kiltiirtintin ancak bir tasiyici ve ilk sosyal laboratuar oldugu
anlasildig: taktirde ve Kuran’m mesajmin evrensel oldugu an-
lasildiginda, bu zorluk ortadan kalkacaktur.

Kapali dinler ile acik din arasinda, onlar1 hem birlestiren hem
aymran Ozelliklerin bir arada bulunmasmin, kavrayisimizda prob-
lem olusturmakta oldugunu itiraf etmek durumundayiz. Miis-
terek Ozelliklerden biri, ikisinin de bir kiiltiir icerisinde bu-
lunmasidir. Ikisinde de inang tegekkiil etmistir. Kapali da olsa
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acik ta olsa, ikisi de insanla ilgilidir. Bir¢ok noktada sekli ben-
zerlikler ve bunlarda bir devamlilik s6z konusu olabilmistir.

Kiilttir konusundaki beraberlik, hemen bir farklilig isaret et-
meye engel degildir. Kiiltiirde, inang sisteminin i¢ine dahil olan-
larin baslangici belirsizdir. Ya kiiltiirtin diger unsurlariyla bir-
likte tiretilmislerdir yahut mevcut ve daha biiyiik bir inang sis-
teminin bozulma siireci, kiiltiirle birlikteligi devam etmistir. Adet-
lesmis ve geleneklesmistir. Kapali dinlerdeki adetler, simdi bize
tuhaf gelen anlayis ve davranislar olabilir ama inang sistemine
dahil olmuslardir. Mesela, 6lmiis bir miisliimanin ardindan, 7.
giin, 40. giin, 52. giin islemler yapilmasi, [slam dininin asil ve esa-
sinda olmasa da, inanca dahil olmustur. Istediginiz kadar bun-
lar dinden olmayan seyler deyin, arka kapidan da, yan kapidan
da olsa girmistir. Kma yakma meselesi de bunlar arasmdadur. “Ek-
mek-Kur’an ¢arpsm” denmesi, ekmegin Kur’an gibi kutsalliga
ytkseltilmesi itikadinin sonucudur. Gece tirnak kesilmesinin iyi
goriilmemesi, bir hijyen meselesi degil, “karanlik ve aydmnlik”la
“yer ve gok”le ilgili inang artiklaridir. Son zamanlarda bunlar bel-
ki azalmistir ama Tiirkler Miisliiman olduktan sonra, asirlarca
bunlara inanilmis ve uygulanmuistir. Diger toplumlarin eski d6-
nemlerine gidersek; mesela And daglar1 eteginde yasamus olan,
Aymaralarda dag; bas-kol-bacak-beden gibi bir govdeye sahip
olan, yasayan, nefes alip veren, ara sira kan akitan, kurbanlarla
beslenme ihtiyaci olan, canli bir varliktir. Bu sebeple dagmn ag-
zma (daga giris yerine) 6zel yemekler koymakla insanlar so-
rumludurlar. Uziicii olaylar, dagm kotii beslenmesiyle yorum-
lanmistir. Panama Cumalarinda saman, igine hastanin yerlesti-
rildigi salmcak yatagmn yanmnda, kars1 karsiya dizilmis iki sira
heykelciklere kars1 sarki sdyler. Heykelcikler biitiin dumani emen
ve hastalar1iyilestirme yetenegi olan yardmmci ruhlardir. Saman
heykelciklerin giiciinii yeniden canli kilmaktadir?®.

Bugiin her varlik canlidir derken; maddenin atomlarmdaki
elektron hareketleriyle, diger parcaciklarda olan bitenle her seye

28 Bkz. Pascal Boyer, “Tanrilar, Ruhlar ve Hayaletler: Bir Aile Havas1”, Journet (ed),
a.g.e.,s. 86.
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canli gibi bakarken, o giin daga canl varlik olarak bakan eski
inanclarda oldugu gibi animizmin (canciligm) simdi modern bir
seklini mi yasiyoruz, diye diistinebiliriz. Kapali din ile agik din
arasindaki farklilik da buna benzer bir seydir.

Bugiin ilk donemlerdeki insanin inancini ayiklamak, sap-
malar1 6nlemek gerekir diye diisiinebiliriz. Ancak sunu da soy-
leyebiliyoruz ki, onlarla aramizda bir ugurum yoktur. Levy
Bruhlun “mantik 6ncesi donemi” iddiasi, kabul gormemistir.
Eger Oyle olsayds, bugtinkii kiiltiire erisemezdik. Ctlinkii “man-
tik 6ncesi” ve mantik donemleri arasindaki ugurum, hayvan-
la insan arasindaki uguruma benzer. Hayvan, hicbir zaman in-
sanlasamayacagma gore, biz de bugiin bugtinkii kiiltiirlere ula-
samazdik. Onlar da dans ve kurbanla yagmurun yagdirilabi-
lecegine inaniyorlards, biz de bugiin yagmur duas1 yapmakta-
y1z. Kendisinden istenilen varlik farkli bir anlayisa ait olabilir.
Zaten gergek din ile batilmi farkli kilan ayiraclardan biri budur.
Ama onlar da kendilerinin tistiinde bir giicten “istiyorlardi1”.
Acik dinde de duanin etkinligine inanildigna gore, en azindan
“istek”te birlesmis olmaktadirlar.

Hayatm akisi ve tecriibeler, aklm kullanim alanini genislet-
mistir ama,”akil 6ncesi”nden “akil”a gegis diye bir sey yoktur.

Bircok etnolog ve antropolog sunu paylasmistir ki; totemci-
lik ilk din degildir. Belki din bile degildir. Insan ile tabiat ve di-
ger canlilar arasindaki iligki ve konumu degerlendiren bir dii-
siince kurgusu (spekiilasyonu)’dur. Klanina bir hayvan adiyla
seslenme ile bir hayvana kars1 kiilt olusumu arasinda uygunluk
yoktur. Mesela, “Iroka’lilarda klanlar kug veya memeli hayvanlar
adiyla belirtilmisse, hi¢bir tabu bu hayvan tiiketmeyi yasakla-
mamustir. Ayni sekilde bu hayvana ata gibi sayg1 gosterilme-
mistir.” Mesela “sportif gosterilerde Fransa’nin amblemini tem-
sil eden Galya horozu, Fransizlarm bir zamanlar horoz kiiltii uy-
guladiklarmi gostermez, bu horozu atalar: gibi telakki ettikleri
anlamina gelmez”. Bu hayvanlarm sembollesmesinin bagka se-
beplerini arastirmak gerekir. “Totem kavrammin sun’i oldugu
kanaatine varilmustir. Totem, bir insan grubu ile bir hayvan adi-
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ni1 birlestiren ¢ok genel bir iligki olarak tanimlanmustir.” Olsa olsa
iligki bir isimcilik formudur, yani grubun admi soylemek igin bir
sekildir, tavirdir. Bir klan1 digerinden ayirmak iizere kendini bir
tanimlama bicimidir. Kendini mesela ¢akal diye isimlendiren bir
grup, kendi tiyelerine bir kimlik ilkesi ortaya koymus olamaz.
Diger klanlarla bir ayirm isaretini belirtir”. Admni1 verdigi hay-
vanla bir diinya gortisti belirtilmis olabilir. (Bayraklardaki isa-
ret farkliliklarinda oldugu gibi). Mesela sahin ve kuzgun adi ve-
rilen iki kabile, ikisi de et yiyici kus olmasma ragmen, bu kus-
larm 6zelliklerine gore kendini ve biri digerini tanimlamuis ola-
bilir. “Sahin avlanir, Kuzgun onun besinini galar. Bu iki isim, iki
klanmn diinyay: diigiinme bigimlerini yansitir.”?

Dinler Tarihgisi Mircae Eliade’a gore, “totemizm ad1 altmn-
da toplanan cesitli dini inanglar ve kavramlar hakkinda ne dii-
stiniiliirse diistiniilsiin, totemizm, Avustralya dini hayatmm
merkezini teskil etmez. Aksine diger kavramlar ve dinf inang-
lar gibi totemik ifadeler de tamamen kendi anlamlar1iginde go-
riinmezler ve tutarli bir gekil meydana getirmezler.* Frend'un
ayni1 totemizm iddiasma dayanarak “Totem ve Tabu”da ileri stir-
diigii fikirler de W. Schmidt tarafindan reddedilmistir. Schmidt'e
gore, dinin baslangici totemizm degildir. Totemizm evrensel de-
gildir. Biitiin kabileler totemik bir sathadan ge¢mis degildir. To-
temizm, en eski kiiltiirlerde yoktur.3!

“Totemcilik meselesi, antropolojinin belirsizlikleri icinde kay-
bolmus, kavram 6lii bir kavram haline gelmistir. Gegmisin ya-
nilgilar1 arasina terk edilmistir. Etnologlarin da inang ve efsa-
neleri oldugunu gosteren yanilgilardandir.”*2 Kiiltiir ve din ilig-
kisinde bu yanilg1 iizerinde yiiriimemek gerekir.

Maddeci antropoloji anlayislars, kiiltiirel ve sosyal hayatm
metotlarini tabiat ortamma baglarlar. Sebep bildiren aciklama

29 Bkz. Jean-Frangois Dortier, “Totem ve Etnolog: Bilimsel Bir Yamlsama Hika-
yesi”, Journet, a.g.e., s. 200-206.

30 Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, cev. Mehmet Aydm, Konya
1995, 5. 17.

31 Schmidt’den naklen Eliade, a.g.e., s. 24-29.

32. Dortier, “Totem ve Etnolog” Journet (ed), a.g.e., s. 205-206.
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modellerini kullanirlar. Insan davraniglari, kurumlarmn sekil ve
0z, canlilar ile bunlari saran cansiz ¢evrelerin karsilikli iliski-
leri ile meydana gelen ve stireklilik arzeden ekosistem iginde
olusur.

Maddeci olmayan ve ilksel donemleri tasvir eden antropo-
loji anlayislarinda ise, insanin 6zellikleri tabiata aktarimugtir. In-
sanimn ferdi ve sosyal hayatmm bircok 6zellikleri, tabif nesnelere
atfedilmistir. Bilimsel ve akilcilik kurallarinm karsisinda da olsa,
bitkilerin ve hayvanlarin insanlagtirilmasi s6z konusudur. In-
sani Ozelliklerin birgoguyla siislenmis olan tabiat, artik bir ta-
biat degildir. Giines, ay ve yildizlar, bunlarin hareketleri, ata-
larmin ge¢mis fiillerine baglanmustir. Bu alan, birbirinin icinden
gecmek tizere tig sekilde diistintilmiistiir; Totemizm, Animizm,
Analojizm. Bunlarin belirsizlikleri, yanilgilari, terkedilisleri, hig
yasanmamis olmalarmdan degil, bitiinciil gosterilmelerin-
den, tekelci bir metotla bunlara bagli kalanlarin bulunmasn-
dandir. Teori iginde tigli de kimligi ve ayirt etme denilen seyi
insa etmistir. Totemcilik, varliklar: ve iliskileri smiflandirmak
icin insanm tabif yeteneginin 6zel bir durumudur. Onun biraktig
kalint1 animizm (cancilik), tabiatin anlasilmasi bigimidir. Tabi-
attaki varliklara insan karakteri verir. Ayni zamanda onlara sos-
yal karakter de veren bir bicimdir. Analojizm (benzestirmeci-
lik, kiyascilik) insanlar ve insan olmayanlar arasmda bir etki ak-
tarmasi, uzaktan bir eylem, ya da irade dis1 bir yankilanmanm
zimni bagidir. Bunlar tabiat dedigimiz nesne ve olaylar biitii-
niiniin basit, sembolik kullaniglaridir®.

Insan-tabiat iliskisindeki diisiince ve tutumlar, evrensel din-
lerde bile tamamen yok olmamus, kiiltiir ve din iligkisinin ilk-
sel ve basit sekillerinin artakalanlari olarak biitiintin ifadesine
katilmislardir. Bugtin hala kafamizi karistiran iliskilerden biri
din ve biiyti meselesidir. Kiiltiir ve din iligkisi yorumunun ara-
sina, biiytiyle agiklanabilen bir kiiltiir-din iligkisi girmistir. J. G.
Frazer’a gore ayin, tabiat ve onu yoneten gilicler tizerinde ha-
rekete etki etmeye hazirlanmis bir biiyti davranisidir. Biytiye

33. Bunlar igin bkz. Philippe Descola, a.g.m., Journet, a.g.e., s. 180-186.
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ait diistincede tabiat, ilksel insanin sayg1 gosterdigi ve dostlu-
gunu kazanmaya galistig1 bazi ruhlar ve giigler tarafindan yo-
netilmektedir. Biiyii bir sempati ilkesine gore isler ki, bu bir ben-
zerlik yoluyla olur. Mesela atesin tizerinde yiikselen duman,
glnesi kaplayan bulutlar1 hatirlatmaktadir. O halde bulutlars,
firtmay1 ve yagmuru getirtmek igin, torensel bir ates yakilma-
s1 gerekir (Zuniler’de oldugu gibi). Iliskilerde olan seyler, uzak-
tan etkilemeye devam eden yayilma kanununa tabidir.

Firavunlardan Japon hiikiimdarlarma kadar “tanri-krallar”mn
hiikiimdarlik ettigi bircok toplumda, topragm dengesindeki gii,
tanri-kral'm etkisiyle bozulmasm diye, kralin yerytiziine do-
kunmasindan 6zenle kagmilmistir. Kral, usaklarm omuzlarin-
da tasmnmak ve yere basmamasi igin ayaginin altina kilim (bu-
gln haly, devlet biiytiiklerinin ayag1 altma) serilmesinin anlami
budur.

Tabiat tizerinde etki yapmak, hasadn artisini saglamak ve
toplumu kotiiden korumak icin kutsal ayinler de boylece uy-
gun hale gelmistir®*.

Bu yorumlara dayanan, biiyti ile dinin yer degistirmesi, di-
nin bilimle yer degistirmesi, evrimin ti¢ evresi (ii¢ hal kanunu)
gibi diger yorumlar, tespit safthast ile ilgili yorumlari asacak, ar-
tik bilimden ziyade ideolojiye ve delilsiz kanaatlere hizmet ede-
ceklerdir. Kiiltiir-din iligkisinin anlasilmasmda bir ise yara-
mayacak hale gelecekleri gibi, yanilmalara ve sapmalara hiz-
met edeceklerdir.

[lksel toplumlarda din ile biiytiniin ig ige oldugu, daha dog-
rusu her iki “askin gii¢”{in karisik bulundugu, kiiltiir denen sey-
le 6zdeslestigi dogrudur. Bundan 6tesi, indirgemeci veya siin-
diirmeci, dontistiirmeci, ya da kurgucu ideolojik agiklamalar-
dan ibarettir. Birgok antropolog, bu tiir yorumcu meslektasla-
rinm eserlerini, “toz biriktiren” kitaplik koseleri olarak gor-
miiglerdir3.

34 Bkz. ]. F. Dortier, “James George Frazer, Altin Dal ve Kutsal Kiral Efsaneleri”,
Journet (ed), a.g.e., s. 113-115.

35 Bkz. Dortier, “]. Frazer, Altin Dal ve Kutsal Kiral Efsaneleri”, Journet, a.g.e., s.
215.
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Kapal1 din ile kiiltiir arasmdaki iliskide goriildigi gibi, acik
din ile kiiltiir arasmda olacak iliskiyi de anlagilir hale koyacak ipuc-
lar, kiiltiirtin miisterekligi haric tutulursa, pek gortinmiiyor. Ciin-
kii birincide inang sistemi kiiltiirel alana hasredilmistir, diger ifa-
deyle din zaten kiiltiiriin kendisidir veya o hale gelmistir. Bir klan-
da neyin inang sistemine, neyin kiiltiire ait oldugunu belirleme
imkan1 yoktur. Oysa kiiltiir daha genel, din daha 6zel bir alan1
ihtiva eder. Kapali toplum ve kapali dinlerde bu genel-6zel ay-
riminda belirsizlik hakimdir. A¢ik dinde ise neyin kiiltiir, neyin
salt dini inan¢ oldugunu anlamakta zorlukla karsilasmayuz.

Kiiltiir bir yerde bilimin tirettikleriyle ve aklm kavradiklariyla
ilgisiz, bazen onlara karsi bile olabilir. Bizim sonradan batil iti-
katlar veya olumsuz gelenekler diyebilecegimiz, ama kiiltiire ait
olan bu alan; bilim, akil ve evrensel din (agik din) ile gatisabilir.
Bu durum bize agik dinin, akilla, bilimle, belki ispat kabiliyeti ile
ilgisi olabilecegi, dolayisiyla dogru-yanlhs gibi normatif yaklasmm
ve hiikiimlerle ilgisi bulunabilecegi intibami vermektedir. Hal-
buki inang sistemi kiiltiirel alana hapsedildiginde, hicbir dinin
dogrulugu-yanhshgy, isabetliligi-isabetsizligi, akla veya bilime uy-
gunlugu veya uygunsuzlugu s6z konusu edilemeyecek, her sey
izafiyete dontisecek, mesele kiiltiirleraras bir gesitlilikten ibaret
olmaya aktarilmis olacaktir. Cilinkii kiiltiirlerin dogrulugu-yan-
lishiginy, isabetliligi-isabetsizligini, kaliteliligi-kalitesizligini ileri
stirmek miimkiin degildir. Ancak basitligi ve miirekkepligi agi-
sindan bir degerlendirme yapilabilir ki bu da, evrensel bir dine
dogru degil, bir medeniyete dogru bizi gotiirebilir.

Diinyadaki kiiltiirlerin toplammdan tek bir kiiltiir olusmadi-
g1gibi, kapali dinlerin toplamindan da evrensel bir din olusmaz.

O halde biz kiiltiir ile acik din ya da evrensel din arasmnda-
ki ilgi ve iligkiye farkli bir yorum getirmek durumundayiz.

Evrensel dinde din, kiiltiiriin 6zel bir diinyasmi tegkil ettigi
gibi, onun disina tasmustir. Ayni zamanda dinin kiiltiire yonel-
mesine, onun fonksiyonu olarak bakilmalidir. Kiiltiir insan tire-
timidir, peygamberli olan agik din ise vahiyle baslar. Insanun tiret-
tigi ile yukardan gelen, insanda birlesirler, topluma agilirlar. Ger-
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cekte onlar kaynakta ayni yere baghdirlar. Kiiltiirle olusan sey-
ler, yine Allah tarafindan verilmis ve tohuma konmus bir ka-
biliyetin sonucudurlar. Vahiy ise dogrudan bir hitaptur.

Acik din, dinamik din, evrensel din, peygamberli din adla-
rina, birde “vahiy dini” admi eklemis bulunmaktayiz. Hangi-
sini kullanirsak kullanalim, ayni seyi ifade etmis oluyoruz.

Vahiy dini de kiilttirlesir, geleneklesir. Her din gelenekles-
mek durumundadir. Aksi halde nesilden nesile aktarilmasi ger-
ceklesmez, her an onu yeniden 6grenmek zorunda kaliriz. Va-
hiy dini bu kiiltiirlesme ve geleneklesmeyi, girdigi her toplumda
yapar. Ayrica vahiy dininin, farzimuhal, bir kiiltiir yapisma ka-
vusmamus topluluga gelmesi s6z konusu olamaz. Boyle bir du-
rumda peygamberin o insanlara 6nce konusmayi, hayatlarini
devam ettirebilme yollarmi 6gretmekle ise baglamasi gerekir-
di. Ciinkii din, ilkin bu kiiltiire yerlesecek, bununla baska top-
luluklara nakledilecektir. Ornekler burada olusacaktir. Kiiltii-
riin hangi unsurunun bu dine uygun oldugunun, hangisinin
olmadiginm ornekleri de burada verilecektir. Boyle bir kiilttir
mevcut olmamus olsayds, peygamberlerin kendisi bir kiilttir kim-
ligini hentiz kazanmamus olarak diinyaya gelecegi igin, teblig
gorevini nasil yapacakti? Kiiltiirtin vahiy diniyle iligkisini an-
latmak icin verilen basit gercege, aksinin abes, mantik dis1 ve
gergek dis1 oldugunu anlamak kolaydir da, farkh kiiltiirlere aym
dinin taviz vermeden yerlesmesini ve gesitlilik i¢inde gergek-
lesmesini anlamak igin gayret gerekecektir.

Vahiy dini ile kiiltiir iliskisinde ilk is, mevcut kiiltiiriin di-
nilegsmesidir. Islam 6rnegini alirsak, o kiiltiirtin Islamlagmasi-
dir. Bundan boyle Islam 6rneginden hareket edebiliriz ve ilis-
ki yorumunu Islam 6rnegi tizerinden yapabiliriz.

Islam, bilindigi tizere, birden fazla cemaati, cemiyeti ve kiil-
tiirti kusatabilir. Askmligi buradan gelir. Evrenselligi de bu de-
mektir. Eger din, bunlar1 asmamuissa, “Bitiin insanlara ait” olma
ozelligi kalmaz.

Once evrensel dinin basladig kiiltiiriin bu dine intibak et-
mesi lazimdir. Yani sosyal miiessese haline gelecek olan dinin,
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diger sosyal miiesseselerle ortiismesi, onlar1 yonetir hale gel-
mesi lazimdir. Iman, iman olarak kaldig; siirece, sadece ruhi bir
bagdir, psikolojiktir. Psikolojik olanla sosyolojik olan arasinda
koprii kurulmalidir. Temelde bu kopriiyti kuran peygamber-
dir. Clinkii peygamber bir yandan vahye muhatap olan kisidir,
yani vahyin temsilcisidir, diger yandan bir kiiltiiriin temsilci-
sidir. Vahiy dini, peygamberle sosyallesir ve miiesseselesir. Din,
bir tohumdan tireyen ¢icek bahgesine benzer. Tohum imandr.
Fakat cicek agacak hale gelmeyince, yani miiesseselesmeyin-
ce, din haline gelmez, kisisel siirda kalir. Din miiessesesinin
bir yilizli bu diinyaya, diger yiizii ukbaya doniiktiir ve oraya
acilrr.

Vahiy dini kiiltiirlesmek, geleneklesmek durumundadir. Bil-
gi birikimi, 6rnekler, tarih ve hatira ¢ok 6nemlidir. Bu bakim-
dan ilk sosyal laboratuar, dinin sosyal kaynagmi teskil eder. Diin-
ya durdukga ilk 6rnek grup, ilk laboratuar, 6nem tasiyacaktur.
Bu kadro, siirekli bagvurulacak olan anlam ve yorumlarin dai-
ma oradan hareketle yapilabilecegi bir 6rneklemdir. Ciinkii pey-
gamber onlarm arasmdadir ve vahiy siireci, bunlar varken vuku
bulmustur.

Bu din evrensel oldugu iddiasiyla geldigine ve biitiin in-
sanlara hitap ettigine gore, diger kiiltiirlere de gotiirtilecek de-
mektir. Evrensel din, bir dava konusu oldugu igindir ki, bas-
kalarmni davet etme 6zelligini ve gerektiginde kendini ve bu-
lundugu toplumlar1 savunma refleksini gosterir. Buna ait
maddi-manevi cihazlar: haizdir.

Evrensel dinin tabiat1 yayilmaktir. Milli din mensuplarmin
da buna kapilmalari miimkiindiir ama bu dinin 6zellikleri bu
ise yetmez. Yayilma igin de 6nce temasin olmasi gerekir. Bu te-
mas cesitli sekillerde olabilir. Gogler, ticari miuinasebetler,
miisterek siyasi olaylar gibi. Temas yollarindan biri de, ac1 ve
sikint1 verse de savaslardir.

Kiilttirle iliski bakimindan 6nemli olan sudur: Davet ve ya-
yilma, 6zii ayni kalarak nasil olacaktir? Ilk geldigi kiiltiirle bir-
lesmeye giden bir din, nasil sadece o toplumun sahipleneme-
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yecegi bir din olacak, diger toplumlara nasil aktarilacaktir? Bu
konuda dil ile kiiltiir arasindaki ilgi ve iliskiye paralel, dil ile
din arasindaki ilgi ve iliskiyi anlamaya calisarak meseleye ba-
kilmalidir. Vahiy dilinin kavramlary, ilk hitap ettigi dil ile 6z-
deslestirmek, mesafesiz biitiinlestirmek yanlis olabilir. Bir
yerde kavramlar ve kelimeler farkli gerceklerdir. Kavramu ifa-
de etmeye uygun kelime bulmakta giicliik gcekebiliriz. Mesela
baz1 karmasik kokular tasvir etmek i¢in dogru kelimeleri bu-
lamayabiliriz. Ayn1 mesafe, hissettigimiz duyarliliklar ile ko-
nusmak i¢in orada tanzim ettigimiz kelime ve terimler arasmn-
da da mevcuttur. Demek ki kavramlar sozliigiin kelimeleri ka-
dar agikga tanimlanmus sinirlara girmiyorlar.3® Mesela vahiy-
le gelen “fitne” kavrami, sadece Arapcadaki fitne kelimesiyle
hem 6zdes degildir, hem smirh degildir. Demektir ki bu kav-
ram bagka dillere aktarilabilir ve onlarm kelimeleriyle ifade edi-
lebilir. Hepsinde ilgili bu kelime, fitne kavramma vurgu yapar.
Arapga fitne kelimesiyle onun yukarisindaki fitne kavrami ara-
smda bir paralellik bulunur ama hatlar iist tiste gakismaz. Kav-
ramlar ve diinya algimiz kelimeleri asar. Bu da demektir ki, va-
hiyle gelen kavramlar, ilk geldigi kelimelerin ifade ettigi kiil-
tiir siirlarmi asacaktir. Onlara bagli ve bagml kalmayacaktir.
Vahyin, baslangigta teblig edilecek o kiiltiiriin kelimelerine do-
niisecegi tabiidir ve boyle olmasi mecburidir. Fakat burada ke-
limeler ile kavram ve anlam arasinda bir mesafe bulunacag asi-
Kardir. Bu yiizden vahyin gelis sebebinden baglayarak, kelimenin
degisik diger anlamlarma basvurarak agiklamalara (tefsire) gi-
dilir. Metin, yayilacag1 bagka dil ve kiiltiirlere aktarilacag: za-
man, bu ihtiyag daha da artar. Zaten biitiin kiiltiirlerde insan
cinsinin diistince yapismdan ve diistince ufkundan dolay1 es ve
benzer kavramlar, es ve benzer anlamlar ve bunlara paralel es
ve benzer kelimeler bulmak miimkiindiir. Oysa kapali din de-
digimiz kiiltiir dinlerinde durum farklidir. Tefsir ve yoruma ih-
tiyag yoktur. Kelimeler de anlamlar da aym yerden, grubun ken-
di kiilttirtinden tiremislerdir. Her sey kiilttirtin malidir. Mito-

36 Bkz. Bloch, agm, s. 80-83.
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lojiden mahrum degillerdir, ama ayni sey demek olmayan me-
tafizikten mahrumdurlar ki, metafizik olmadik¢a da baska kiil-
tiirlere gegisi miimkiin olmayacaktir.

Kiiltiirlerin birbirleriyle temas1 dinin yayilmasimdan farkli-
dir. Kiiltiir temaslar, bir yerden sonra onlarm orijinalligini ve
safligin1 bozabilir. Fakat evrensel din bu orijinalligi, kendi ori-
jinalligiyle birlestirir. Bu is kolay degildir. Yiizyillar alir. Arizalar
da tamamen giderilemeyebilir. Ancak ne olursa olsun, yeni bir
hayat baslamistir.

Evrensel din, herhangi bir kiiltiirle nicin ve nasil biitiinle-
sebilir? Bilgiler, degerler, inanglar; hem kendimizin ve kaina-
tm var olma sebebine yoneltmis, nereden gelip nereye gitti-
gimizi, sebep ve hikmetleri diistindiirmiis, “nedir?”, “ni-
¢in?”, “nasil?” sorularmin cevabini aratmis; hem de toplumun
kiiltiir unsurlarmi yonetmis, yonlendirmis, terbiye etmistir. Ciin-
kii din, nasil davranmamiz gerektigini de soylemistir. Sosyal
davranis sisteminde dinin rolii merkeze oturuyor demektir. In-
san nicin su hareketi degil de bu hareketi yapar? Nigin su ke-
limeyi kullanmay1 tercih eder? Din bunlar1 hem anlamlandir-
makta, hem yonlendirmekte, hem agiklamaktadir. Su halde ev-
rensel din, yeni iman yoluyla girdigi herhangi bir toplumun,
diger deyisle herhangi bir kiiltiiriin, durumuna, seviyesine, ba-
sit veya gelismislik yapisina bakmaksizin, onunla biitiinlege-
bilecek demektir. Peki, sahis, yeni hayat karsisinda kalinca ruhi
ve sosyal bir problem ¢ikmaz mi? Yani hem kendi kiiltiirti, hem
onu astig1iddiasiyla gelen ve her kiiltiire hitabeden bir din kar-
sisinda kalinca sahsiyeti parcalanmaz mi? Biliyoruz ki “sah-
siyetin cekirdegi, biyolojik karakterin tizerine eklenmis bir sos-
yal karakterdir”. Bu durumda kiiltiir biitiinliigti yontinden
mevcut olan sahsiyete, yeni evrensel din yoniinden bir sahsi-
yet mi eklenir? Burada parcali veya katmanli bir durum tesekkiil
etmez. Acik dinin 6zelligine ve gayesine bakmak lazmmdir. Dini
inang her seyde, maddede, ahlaki emirlerde, adeta nesnelle-
sir. Insani ve sosyal her seye niifuz eder. Onlarmn kendi yapi-
sm1bozmadan merkeze yerlesir. Din 6z, kiiltiir form olmus olur.
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Eger bu durum olusmamuissa, o toplumda din, ariyet olarak ve
harici bir sey olarak kalir.

Evrensel din, belirli biitiin kiiltiir 6rneklerinin igine girerek
yeni birer yansima kazandmrmistir. Ciinki kiltiirtin de dinin
de konusu, gayesi, hedefi, insandir. Kiiltiir ve din bu hedefe
ylikselmis olarak bir birini cezp ederler. Kiiltiirle evrensel din
arasmdaki miinasebet biiytiik olsun kiigtik olsun cisimlerin kar-
silikl cazibesi gibidir. Hans Freyer'in dedigi gibi, “maddi alem-
de oldugu gibi, sade agr cisimler hafif olanlar1 degil her ikisi
de karsilikli olarak birbirini ¢ekerler. Sosyal olaylarda da
boyledir.”3”

Sunu biliyoruz ki kiiltiir yiiksek inanclar meydana getirmez.
Yani evrensel dinde, imanm uyaric1 kaynag kiiltiir degildir. Kiil-
tiirtin imandaki tesiri smirhidir ve daha ¢ok form gorevi goriir.
Bunun 6rnegi, her ikisinin de 6nemli bir tesir yeri olan ailede,
kiiltiirle dini inang arasmnda birbirine ters istikamette bir ge-
killenmenin olabilmesidir. Ayn1 durum toplumda vakidir.
Kiiltiir iman1 besleyebilir, onda kendi 6rnegini yasatabilir. An-
cak evrensel din, herhangi bir kiiltiiriin i¢ine hapsolup kalmaz.
Birden fazla toplum, yani kiiltiir isin i¢ine girmistir. Evrensel
din her birine ayr1 ayr1 niifuz ederek yeni birer biitiinliik mey-
dana getirmistir. Bunu yaparken, onun 6ziinii gevreleyen
formda, karsilikli etkiler zuhur etmistir. Misal olarak, diyelim
ki Islamiyet ne yapmistir? “Hem mahalli-milli dzelliklere sekil
vermis, hem bu ozelliklere gore sekillenmistir.” Ancak kiil-
tiirler, icindeki miisterek 6zii ve miisterek 6zellikleri muhafa-
za etmistir.

Bunu anlayabilmek igin Islam’in sahislar Islamlagtirmast ile
kiiltiirleri Islamlastirmasi meselesine bakmalidir. Sahis miis-
liimanlagsa da, kiiltiir miislimanlagsmadikga, sahislarin miis-
liimanlig1, herhangi bir suda ytizen cisimler gibidir. Ya tutup
disar1 atilmasi gerekir, ya batip kaybolabilir.

37 Hans Freyer, Din Sosyolojisi, Cev. Turgut Kalpsiiz, Ankara 1964, s. 65.
38 Jean-Paul Charney, Isldm Kiiltiirii ve Toplumsal Ekonomik Degisim, gev. Adnan
Biilent Baloglu, Ankara 1997, s. 21.
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islémiyet, mesela Turk kiultiriinde, sanat alanma niifuz et-
mis, onu kendi zihniyeti istikametinde hassaslagtirmus, gelis-
tirmistir. Uslup Tiirk kiiltiiriiniin {islubu, kalip ve modeller Tiirk
kiiltiirtiniin kalip ve modelleridir. Mesela Tiirk musikisini, Tiirk
tasavvuf musikisi seviyesine ¢ikarmus, Itri, Dede Efendi vb. ye-
tismesini saglamistir. Siileyman gelebinin siirini musikilestir-
mis, ilahi tarzina sokmustur. Bunlar diger miisliiman toplum-
larda ayrnisiyla bulunmaz. Ancak onlarda da ayni 6z, degisik
formlarla, kalip ve modellerle ifade edilmistir. Boyle bir form
ve model kazanma, sadece belli dallarda olmamustir “Mevlam
sabirlar versin “, “Uzun ince bir yoldaym”, “Ben miiftiiye da-
nistim”, “Uyan uyan sabah oldu, namazini kil Fadimem” gibi
tavir ve tarz din-kiltiir iliskisinin tavir ve tarzi olup, Tiirk top-
lumuna aittir ve baskasmda aynen bulunmaz.

Mesela Tiirk dilinde Islamiyet ne yapmugtir? Islamiyet Tiirk
diline Islami kavramlar, Islami muhayyile giictinii, Islami mo-
tifleri sokmus, dilin ve ondan dogan siir ve hikaye gibi sanat-
larin, hatta bilimin gaye ve hedefini belirlemistir. Yunus Em-
re’yi, Stileyman Celebi'yi, Mehmet Akif’i ve daha ytizlercesi-
ni yetistirmistir.

Toplumlarda Islamiyet'in, yani agik dinin digmda kalan, yine
kendine has ve kendi kiiltiiriine dahil bir hayat bulunur. Isla-
miyet bunlara da niifuz etmis, o toplumun kendi 6zelligini de
bozmamustir.

Evrensel din ile kiltir iliskisi, sonugta kimlik konusunda-
ki diyalektik ile karsimiza ¢gikmaktadir. Kimlik igin diyalektik
sonucu bu terkip elzemdir. Olusan tarihi kimlik, irk, kavim, kiil-
tiir, din ile kendini ortaya koymaktadir. Kiltiir Miisliiman-
lasmissa, terkibin ifadesinde, yani kimligi belirtmede problem
¢ikmaz. Problem, meseleye ideolojik olarak bakmaktan doga-
bilir. Fakat dini kimligi sifat olarak kullanmak, problemi ¢6-
zebilir. “Miisliman Tiirk”, “Misliiman Arap”, “Miisliiman Hin-
tli” gibi. Tipk: sahislarda oldugu gibi “Miisliiman Turgut”,
“Miisliiman Aybike”, “Miisliiman Riistem” vb. boyledir. Kiil-
tiirel kimlik dinf kimlikle biitiinlesmis ve bu durum yaygmn-
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lagmussa, birincileri, yani sifatlar1 soylemeye gerek kalmaz. Za-
ten sahis ile kiiltiir birbirlerini yansitan gercekler degil midir?
Buna dini bir sifat eklerseniz, ulastig1 son kimlik niteligini be-
lirlemis olursunuz. Bu ¢6ziim, kiiltiirii miisliimanlagsmamus olan-
lar igin de gegerlidir. “Miisliiman Fransiz”, “Miisliiman Alman”
gibi. Ancak burada “Miisliiman Pierre”,”Miisliiman Hans” vb.
kastetmis olmak i¢in sifat1 belirtmek gerekebilir. Ctlinkii bura-
daki durum, kavmi veya kiiltiirel degildir, ferdi bir tist kimlik
tanimlanmis olmaktadir. Bu sahislar miisliimanlasmamuis olan
kiiltiire ragmen olugmus bir tist kimlik sahibidirler. Trpki tuz-
lu suda ytizen tath su balig: gibi.

Gergek evrensellige 6rnek aldigimiz Islam, kiiltiir denen seye
yer ve anlam vermekte midir ki, bir diyalektik i¢ine girsin? Ya-
yilmasinda, degisik kiiltiirlerde “milli ve Islami “kavrami kul-
lanilabilsin? Bu konuda Islami bildiriyi (5 ayeti) zikretmemiz
meseleyi anlamamizi saglayacaktir:

1. “Is bagma gegince yeryiiziinde bozgunculuk yapmaya, har-

s1ve nesli yok etmeye galisan insanlar vardir. Allah boz-
gunculari sevmez” [Bakara (2)-205].

2. “Dillerinizin ve renklerinizin degisik olmas1 O'nun ayetle-
rindendir (varliginin belgelerindendir)” [Rum (30)-22].

3. “Kendilerine apagik anlatabilsin diye her peygamberi ken-
di kavminin diliyle gonderdik” [Ibrahim (14)- 4].

4. “Bu Kur’an’1 yabanci bir dil ile ortaya koysaydik ayetle-
ri uzun agiklanmali degil miydi, bir Arab’a yabanci dil-
ce sOylenir mi? -derlerdi ...” [Fussilet (41)- 44].

5. “ve Adem’e isimleri gretti...” [Bakara (2) 31-33].

Bu ayetler ve birgok hadis kiiltiir kavrammimn varligma atif
yapmis olmaktadir. Birinci dyette hars (ekin, ziraat) kiiltiir kav-
ramiyla 6zdestir. Zaten “kiltiir “kelimesi de ekin, ziraat, iire-
tim demektir. Ayette nesil kavramuyla birlikte zikredildiginden,
kiltiir anlami verildigi anlagsilmaktadir. Soykirm ve asimilas-
yonun bozgunculuk oldugu sdylenmektedir. Bu gibiler Allah'm
belgelerini yani diizenini bozmaktadirlar. Ikinci ayette “diller”
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kilttird, “renkler” ki isaret etmistir. Bunlarm degisik olusu ve
gesitliligi ile kiiltiir kavramma uymaktadir. Uctincii ve dordiincii
ayette vahyin toplumun, kiiltiiriiyle ise basladig1 anlatilmaktadur.
Vahiy Allah’in, peygamber kiiltiiriin temsilcisidir, vahyi o kiil-
tiire aktarir. Dinin hayata gegmesi igin ikisinin birlesmesi, bii-
tiinlesmesi, topluma mal olmasi lazimdir. Topluma anlatabil-
mesi ve toplumun da onu anlayabilmesi i¢in, baslarken pey-
gamberin diliyle toplumun dili ayn1 olmalidir. Vahyin doniis-
tiigii dil ile ilk toplumun dilinin ayn1 olmas gerekir. Besinci ayet-
te, ilk insanin esyay1 tanimasi ve onlara birer isim vermesi ile
ise baglandig1 anlatilmistir. Her isim bir sembol olduguna gore
kiltiirtin sembol yoluyla basladigini da anlamaktayiz. Melek-
ler bundan habersizdirler. Boyle bir 6zellik ve kabiliyet onla-
ra verilmemistir. Onlarm 6zellikleri baskadir. Bu konuda me-
leklerin kendiliginden yaptig1 ve yapacagi bir sey yoktur.
Onun i¢in Adem'in saydig1 isimleri sayamanglardir. Yiice var-
liklardir ama ancak emri yerine getirirler. Karsit, kendilerinden
kaynaklanan orijinal, alternatif isleri yoktur. Kiiltiir hayatlar1
olmayacaktir. Insan ise tabiati taniyacak ve tirettikleriyle ya-
samay1 hem kolaylastiracak, hem zenginlestirecektir. Anlamay1
ve ylikselmeyi de bu kiiltiir yoluyla kolaylastiracaktir.

Bir noktaya daha dikkat gekecegiz. Islam’da evrensellik, sa-
dece yaygmlik anlaminda kullanilmamis, Islam’m “Allahin
dini” olma 6zelligini tasidig1 anlaminda da kullanilmistir. “Al-
lah yaninda din Islamdur” [Al-i Imran (3)-19] bunu ifade eder. Bel-
ki de gercek evrenselligini bu anlayistan almaktadir. “Yoksa Al-
lah'm dininden bagkasmi mu ariyorlar?” [Al-i Imran (3)-83]
Boyle olunca evrensellikte biitiin dinlere (din ad1 altinda inang-
lara) tistiinliigli s6z konusu edilmis olmaktadir. “Dinini biitiin
dinlere tistiin kilmak i¢in Resuliinii hidayet ve hak ile gonderen
odur. Isterse kafirler hoslanmasinlar” [Nisa (4) -171] denildigi-
ne gore, Islam’da diinyaya yayilabilme gergeginin 6tesinde, dog-
ruluk-yanlislik veya tamlik-eksiklik agismdan bir evrensellik s6z
konusudur. Bu anlayisa gore dindeki agiklik ya da evrensellik
kavramina verilen anlam, kendi icinden gelen dinamizm ile il-
gilidir. Disaridan ytiklenen bir anlam degildir. Yaygmnligs, haki-
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kiligine ve dinamizmine dayaniyorsa, bir deger ifade eder. Yok-
sa bu yaygimlasmayi, bugtin birgok siyasi, iktisadi, sosyal sart en-
gelleyebilir veya bozabilir ki, medeniyet denilen diizen de bu yay-
gmlasmayi etkileyeceklerin basinda yer almaktadir. Yahut da ev-
rensellikle ilgisi olmayan bir hayli seyi, medeniyetin aletleri yay-
gmlastirabilmektedir. Bugtin medya, en liizumsuz birseyi biitiin
diinyaya duyurabilmektedir. Oyleyse, kiiltiir ile din iligkisi gibi,
medeniyet ile din iliskisine de bakmamiz gerekecektir.

Inang sisteminin oyle veya boyle olmasi, dogru veya abes tize-
re bulunmasy, bir medeniyetin dogusunda veya gelismesinde dog-
rudan etkili olmayabilir. Zira baska sartlar da isin icindedir. Me-
deniyeti olusturan, insanm bu diinyaya dontik melekeleriyle ve
psikolojik yapisiyla ilgili faaliyetlerdir. Ayni melekeler ve psi-
kolojik yapi, ukbaya dontik faaliyetlerde de rol oynarlar ama bu
diinyaya yonelmesinin sebepleri daha caziptir. Buna ihtiyacla-
rin giderilme gayreti, ihtiraslar, merak, inceleme, arastirma ek-
lenince, zihni ve bedeni tavirlarimiz, kiiltiirde oldugu gibi me-
deniyette de soz sahibi olurlar. Zaten medeniyet, kiiltiiriin ge-
lismis ve genislemis sekli degil midir. Dinin ilgi ve iliskisi, kil-
tiirle oldugundan daha dis diinyaya doniik, bir bakima kiiltii-
riin maddi/agik sekliyle olan ilgi ve iligkisine dontismiistiir. Mad-
di kiiltiire ve tabiata olan hakimiyete yonelik tavirlarimiz, me-
deniyetlerimizi hem dogurmakta, hem gelistirmektedir.

Medeniyetlerin tesekkiiliinde inang sistemleri dogrudan
etkili olmasa da, kiiltiir bir medeniyet iginde ifade edilince, inang
sisteminin rolii bitmemektedir. Nasil ki evrensel din, kiiltiire bir
anlam ve seviye veriyor idiyse, medeniyetle iliskisinde de ayn1
rolii oynamaktadir. Din, medeniyetlere de bir anlam ytikle-
mektedir. Medeniyetlerin tanim ve tasnifinde bile din rol sahi-
bidir. “Islam Medeniyeti”, “Hiristiyan Medeniyeti” veya “Tiirk
Islam Medeniyeti”, “Budist Hint Medeniyeti” vb. Din anlam ver-
mekle kalmaz, mevcut medeniyetin fayda ve zararlarmi insani
bir sisteme layik olup olmadigm test etmede de rol oynar.

Bir medeniyeti iiretmek bagkadir, ona sekil ve anlam kazan-
dirmak bagkadir. Medeniyetin insani ¢izgiyi kaybedip etmemesi
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onemlidir. Insan1 kendine yabancilagtirip yabancilagtirmamasi
onemlidir. Ayni ag1igine giren, milli kiiltiir kimligine zarar ve-
rip vermemesi, onu bozup bozmamasi, yani bindigi dal veya bas-
ka dallar1 kesip kesmemesi de, lizerinde durulacak meseledir.

Ulasim, doviz idaresi, is pazarmm diizenlenmesi, bilgisayar
ticareti veya bu aletin kullanimi gibi meselelerin hallinin dinden
beklenmesi, hem gercekci degildir, hem boyle bir beklenti dine
zarar verebilir. Ciinkii boyle bir beklentide, kendine uzak go-
revlerle yiiklenmesi, dinin bozulmasma yol agar. Din ancak mad-
di manevi kiiltiire bakis tarzi ve anlam vermesi bakimindan, in-
san sahsiyetinin parcalanmasini 6nler. Modern toplumda bu go-
rev, daha 6nemli bir anlam kazanmaktadir. Cilinkii, 6zellikle mo-
dern insan, sahsiyetinin bir pargasiyla vergi miikellefi, bir par-
castyla hak hukuk tasiyicisy, bir parcasiyla miilk sahibi, bir par-
castyla teknolojinin esiridir. Dine ise, sahsiyetinin biitiintiyle bag-
lanir. Inanmayanlar bunun yerine dinimsi bir sey koymuslardr.
1deoloji, siyasi hayat, insanlik diistincesi, bilim gibi.

Din modern hayatim ne tireticisi, ne bekgisi, sinir1 asanlara
gosterdigi bazi yonelisleri harig tutarsak, ne de diismanidir. An-
cak din, medeniyet dairesiyle biitiinciil olarak ilgilidir ve bii-
tiintindeki anlam ve zihniyeti test etmeye mecburdur. Mede-
niyet dis goriiniisiiyle ne kadar maddi goriiniirse goriinsiin, te-
mel felsefe isidir ve bir sosyal ekip marifetidir. Onun i¢in me-
deniyet deyince, birden fazla kiiltiir topluluklari, bugiinkii go-
riintiiyle bir¢ok millet gortiliir. Medeniyet dairelerini geriye dog-
ru takip edersek, belki boyle bir sosyal ekip goriilmez. Siirece
bakmay1, bugiine dogru gevirirsek mesele daha iyi anlasilir. Geg-
miste bir Misir Medeniyetinden s6z edebiliriz, fakat bugiin Bat
Medeniyeti veya Avrupa Medeniyeti dedigimizde, o ne Ingi-
liz Medeniyetidir, ne Fransiz, ne Alman vs. Islam Medeniyeti
de boyle bir ekibi isaret eder.

Kiilttir ve medeniyetler, son noktada din ile tamamlanirlar.
Biiyiik medeniyetler, tarih boyunca diinyanin biiytik dinleriyle
0zdeslesmislerdir. Sorokin buna {ist sistemler dedi. Hunting-
ton, dine dayali medeniyetler aras1 bir gii¢c dengesi tezini ileri
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stirdii. Medeniyetler catismasi meselesine de buradan girdi. Biz-
leri kiiltiirler arasi, medeniyetler arasi, dinler arasidiyalog fik-
rine stirtikleyen de bu catisma korkusudur.

Son olarak, kiiltiir-din iligskisinde, glintimiizde artmis olan
“din benzeri” (sibh din) sosyal tarzlari da zikretmeliyiz. Degi-
sik miizik tutkulari, bazi spor dallarinm ilahlastirilmasi, mo-
dernlestirilmis bir cok alan tutkularma din gibi muamele edil-
mesi, yahut mevcut gercek dinin alt kiiltiir zihniyetiyle kay-
nastirilmasi, sibh dinleri olusturdu. Bunlarin ilahlar tesekkiil
etti. Pop ilahs, futbol ilah1 gibi. Bazilar1 bunlar igin yanlis ola-
rak “sivil din” tabirini kullanmaktadir. Sivil din, dinin halk ta-
rafindan algillanmasi ile sibh din anlamlarinm birbirine karis-
masma sebep olmaktadir.

Sibh dinler sliphesiz 6miirstiz ve gegicidir. Yerini bir bagka
sibh dine veya gercek dine kolaylikla terk edilebilmektedir. An-
cak bagimlilig1 dinimsidir. $ibh dinlerin kiiltiirle iligkisi, alt kiil-
tiirlere denk diiser. Mesela alt kiiltiirlerden olan pop kiiltiirtiyle
sibh din arasindaki iliski, boyledir. Gergek dinin alt kiilttirler-
le dostluga zorlanmasi glindeme getirilmek istenmektedir. Ama
bu durumda ya alt kiiltiir bagkaldir1 halinde kalmus, ya din di-
gerini ciddiye almamistir. Mesela miisliiman birinin, kendisi-
ne daha yakin sayilabilecek olan bir alt kiiltiir 6rnegi arabesk
miizikle uyumu, ne halk tiirkiileriyle, ne sanat miizigiyle
olan uyumu kadar gergeklesememistir. Miisliiman belirli ma-
kamlarla ezan veya mevlid dinlemeye alistig1icin cok sesli veya
pop miizigi tarzi ile ezan veya mevlid dinlemeyi diistinme-
mektedir. Bir Katolik hiristiyan da Beatles’lar1 bagrmna basa-
mamuisti. Kilisede beatles’larin miizigi calimmadi.

Bu mesele bazen bir baskaldir1 ya da fanteziler seklini ald1.
Post modernlikte hag, nazarlik tasmm yanma kondu, hippi sali
suni deri giyimi arasma diistii. Buradaki alt kiiltiir, gelenege,
dolayisiyla dine baskaldir1 niteligini tasidi.






IV

Kiiltiir-Din Iliskisinin
Turk-Islam Ornegi

iiltiir-Din iligkisini genis ¢apta orneklendirmemiz gere-
K kecektir. Iginde bulundugumuz bir kiiltiir oldugu igin,
en iyi 0rnegin Tiirk 6rnegi oldugunu diistiniiyoruz.

Kiiltiir-Din iligkisine ait konu tizerinde ilerliyoruz ama 6r-
negimizde bazi zorluklarla karsilasmamiz mukadderdir. Bun-
larin basinda bilimsel objektifligin ve tarafsizligin muhafazasi
gelmektedir. Ciinkii mukayeseler bakimimndan gekismelerin ve
karsilikli tenkitlerin bollugu ve bunlarm tesbiti, sosyolojik
alanin, dinf inanclar1 da harman eden siyasi ve ideolojik kol-
larmin degerlendirilmesi, kolay degildir. Ancak bu alan, top-
lumlarin yasadiklari, yasamakta olduklari, her an tekrar tekrar
tizerinde gozlem, tesbit ve tahlil yapabilecegimiz bir alan oldugu
igin, sorumluluk, tarihle ve sosyal hayatm kendisiyle paylasi-
labilir durumdadir.

Ttirklerin miisliimanlasmaya bagladig1 Islam'm ilk ytizyilinda,
iki ana kolun tesekkiilii, bu baslangig yillarma eslik etti. Bu iki
ana kol, kendi i¢cinde devam eden dallanmalara, asir1 uglara kay-
mis budaklanmalara ragmen, yine de 6zii muhafaza etmekteydi.
Biz burada, bu iki kolun Tiirk kiiltiirii ile uyumlasmasini, ayn1
zamanda dogan problemleri konu edinecegiz. Tefsir, hadis, ke-
1am, akaid gibi temel Islam{ bilimlere konu olan alani, sosyo-
lojik cerceve ve sosyolojik yorum icin ancak yeteri miktarinca
kullanacagiz.
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Iki ana kolun stinni ve sif kollar1 oldugu malimdur. Fakat
siilik kolu Tiirkiye’de, kiigtik bir grup sayilabilecek Caferilik di-
sinda, Turk kiiltlirtinde, alevilik-bektasilik seklinde ve siilikten
epey farkli olarak temsil edilmektedir.

[slam, Kur’an ve siinnete baglilik kapsaminda genel ilke-
lerden kopmayan; u¢ yorumlara bagvuruldugunda hemen ken-
dini belli eden; derinlesmesini orijinalitesi icinde yapan; alt: iman
esasimi, bes sartini, emir ve yasaklarmy, tevile, tebdile, tagyire
sapmadan devam ettiren, mutlaka Kur’an ve Stinnet 6lcekli bir
ana yoldur. Asirliklar hesaba katmazsak, Ehl-i Stinnet, bu 61-
clilere daha ¢ok uydugu kanaatindedir. Siilerin de sapmis olan-
larini ayirirsak, onlar da bu 6lciilere uyarlar. Demek ki, bu iki
kol, farkliliklar: da bulunsa, 6zleri itibariyle Islam’1 temsil etme
niteligindedirler.

Siyasi tavir mi1, daha agikgasi iktidar olma iradesi mi, fark-
Illasmada esas rolii oynamustir? Bu soruya hemen hemen her-
kesin siyasi tavir diyecegi bellidir. Ayrimanm itikadi olmadan
once siyasi oldugunun en biiyiik delillerinden birinin, Ye-
men’deki Zeydilerin sii bir imama sahip olmalari, stinni olan
Fas’m ise Hz. Ali soyundan biri tarafindan yonetiliyor olmasi-
dir. Fakat siyasi tavirlar fikri meselelerin tabiatindan gelen bo-
liinme tavirlarma eslik ettigi icin, cok yerde birbirini dogurdugu
igin, meseleyi agikga sadece birine baglamak zor olabilir. Ta-
rih boyunca fikrf acilimlar ve siyasi agilimlar birlikte hareket et-
mistir. Bazan dinf olan 6z, yasanmus olan siyasi ve ideolojik kav-
ga ve cekismeler i¢inde yakalanmaya galisilmistir. Sunu belir-
telim ki biz burada konunun tarihi siireci igindeki ayrmtilar tize-
rinde durmayacagiz.

Biliyoruz ki, bazi toplumlar vahyin sosyal laboratuarmai tes-
kil etmis, inkilap o toplumda yasanmaya baslamus, bazilar1 bunu
disaridan almislardir. Agik dinleri kastettigimiz bellidir. Bir top-
lumda diistince arayislari, inancin gelismesinde kendi iginden
patlamaya ya da inkilaba sahne olamiyorsa, bunu disaridan ala-
caktir. “Dinamik ve evrensel karakterli bir din, ya o toplumda
zuhur edip eskisinin yerini alacak, ya da bu tiir bir din disar1-



Kiiltiir-Din Hligkisinin Tiirk-Islim Ornegi 81

dan gelerek onun yerine gegecektir.”! Bu durum, patlamalarm
veya inkilaplarm yayilmasi demektir. Tiirkler de ayni seye ma-
ruz kalmuslardir. Uzun bir macera siirecinde, biiyiik dontistim
icin X. ytizyil beklemislerdir. Musevilik ve Hiristiyanlik tecriibesi
sirasinda veya oncesinde, tam olarak terketmedikleri kiiltiirel
ve dinf 4det ve gelenekler iginde, yeni evrensel dine (Islam’a)
girmeye baslamislardwr. “Tiirk topluluklarinda geleneksel
inanglarin, yerlerini yeni evrensel karakterli dine birakma do-
nemi” baslamistir. Bu cereyan ederken, “gogebe unsurlar,
hala eski dinf inanglara ve geleneklere bagh kalmislar, ancak
geleneksel inanglar da kendi iginde 6nemli bir degisime ugra-
maya baglamigtir.”?

A- TURK SUNNILIGI

Talas meydan savasinda Tiirklerin birleserek Cinlileri yen-
mesi sonucu, Orta Asya’nin kaderi degisti, Cinlilesme yerine
yavas yavag Islamiyet’e agilma oldu (m.s. 751). Baglangig bu ka-
dar eski olmasma ragmen, Tiirk diinyasinda I[slamiyet’in tam
olarak yerlesmesi XIV. ytlizyila kadar stirmtistiir.

Tiirkler adeta kaybettikleri bir seyi arar gibi bir psikolojiye
sahiptiler. Tarih boyunca Tiirklerde hakim olan karakterlerden
biri bu, digeri bunun sebep oldugu “cabuk kapilma”dur. Ikin-
cisinin hem olumlu hem olumsuz yonleri olmustur. Tiirkler din
degistirirken, ya da eskiyle yeni arasmda tedirginlikler yasar-
ken bu ozellikleri hatirda tutmak gerekir. Kendi aralarmdaki
farklilasmalar da belki bu ytizden yasanmuistir. Bilge Kagan Bu-
dizme ilgi duyabiliyorken, Tonyukuk tartisarak bu egilimden
uzaklasiyordu ve soyle diyordu: “Buda ve Lao-tsen, insanlara
yumusakhig1 6gretmektedir. Bu 0gretiler savasgilara yarasan me-
ziyetler degildir.” Burada hem eskiyi kaybetmeme ve milli-
yetgilik ruhu bulunmakta, hem aranacaksa daha dogrusu ve

1 Unver Giinay — Harun Gilingor, Tiirk Din Tarihi, Kayseri 1998, s. 215.
2 Giinay-Giingor, a.g.e., s. 215.
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daha iyisinin aranmasi arzu edilmektedir. Ruhi yapilarma za-
rar vermeyen, onlari pasiflestirmeyen bir din arar gibiydiler. Ni-
tekim “Sogd dili tamamen terkedilmis, yalnizca Tiirkge kulla-
nilmigtir. Tengri’ye, yani Gok Tanrt'ya inanilmis, Otiiken Da-
gma yeryiiziiniin kutsal yerleri olarak vurgu yapilmistir. Obiir
ugta Hazarlar, ayni caglarda yahudiligi (Museviligi) kabul ma-
ceras1 yastyordu. Bulgar boylari hiristiyanlagmusti.”® Fakat
arayis devam etmistir.

Tiirklerin miisliiman olmaya baslamasi Emeviler donemi-
ne rastlar. Daha 6nceki Islam’a girisleri miinferit olaylar olarak
gormelidir.

Ikinci Omer diye de anilan Omer b. Abdiilaziz dénemi gibi
istisnai donemler harig tutulursa, yayilmada Emeviler'in ka-
vimci, hatta aile taassubu i¢cinde davranmalari, kavimciligi Is-
lam’dan 6nde tutmalari, diger kavimler tizerinde oldugu gibi,
Tiirkler tizerinde de olumsuzluklara ve tepkilere sebep olmustur.
Tiirkler, Kuzey Afrika’da ve daha bazi yerlerde oldugu gibi,
araplasmamis ama olumsuzluk ve tepkiler, onlar arasmda da
vuku bulmus, Islam’mn iki kol halinde ilerlemesine yol agmis-
tir. Haksizliklara karsi cikmada ve taraf tutmada belki Ttrkler
daha hassas davranmuslardir. “Ilk dort halifenin ve ilk miislii-
manlarin yasadiklar: saf dinf hayatmn genis 0lctide ziddimn ya-
sayan Emevi saltanatinm yeni yoneticilerine tepkiler gecik-
memistir.” “Emeviler devrinde din ve devlet birligi bozulmustu.
Onlarm idare hukuku, bilingli bir sekilde seriata dayali olma-
dig1 gibi, devleti de basta sahsi iktidar araci olarak kullanmus-
lardur. Kisisel hayatlary, biitiiniiyle Islam’a aykir1 olmamakla be-
raber, immetin dini 6nderlerinin beklentilerini ve taleplerini
karsilayamiyordu ve ideallerden uzakti. Omer b. Abdiilaziz do-
nemi de vaziyeti kurtarmaya yetmedi.”*

Din-devlet iliskisinde dnemli olan, dinin 6zel siyasi gelecekleri
garanti altma almasi mi, yoksa dini degerlerin siyaset yoluyla

3 Bkz. Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarmn Eski Dini, gev. Aykut Kazancigil,
Istanbul 1994, s. 18 ve oradaki kaynaklar.
4 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 120, 180.
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gerceklestirilmesi midir? Emev{ tecriibesi, bu sikintmmn tarihi 6r-
negini verdi. Iligkide hep birinci durumun sahnede oldugu go-
rilldii ve ne yazik ki bugiin de ortadan kalkmis degildir.

Ali-Muaviye kavgasiyla, daha genelde, tek tarafh da ytirtitiilse,
Umeyye Ogullar1 ve Hasimogullari ¢ekismesi ile ilgili olmak tize-
re stinnilige ve siilige siyasi bir ¢izgi hitkmiinii vermek isteyenler
haklidirlar. Gergekte siinnilik bu durumda olmadig1 halde, bu-
raya itilmistir. Emev{ siyasetinin golgesine sokulmustur. Stinni,
“Ehl-i Stinnet ve’l-cemaat”in kisaltilmigi olup, Islam’mn bizatihi
kendisi ve ana yolu oldugu, ismin “stinni” seklinde kalip hali-
ne gelme sebebinin karsitlarmca kullanilmasi oldugu, daha ¢ok
ondan ayrilan ve ona kars1 olanlarca kullanildig: bilinmektedir.
Fakat durumlarmu iki taraf da igsellestirmis, birbirini siyasi ol-
makla itham etmistir. Firka anlayisimnmn bir siyaset {izerine ku-
ruldugu kanaatinde olanlar, gogunluktadir. Biri digerini, dini si-
yaset aract kilmakla itham ederken, 6biirii berikileri “Yezid na-
zarinda goriirtiz” diyerek, siyasi yargmm dine hakimiyetini yer-
lestirmek istemislerdir. Islam kisa bir miiddet i¢inde iki yonden
de doniistiiriilmeye maruz birakilmugtir. Bir taraftan Emevi
dontistiirmesi, diger taraftan sii dontistiirmesi, degisik bolgelerde
degisik sekillerde vuku bulmustur. Tiirk bolgelerinde alevilik-
bektasilik seklinde bu doniisiim agirlik kazanmistir. Emevi
donitistiirmesi daha ¢ok siyasi donitistiirme ile smirli kaldi, yani
devlet doniistiirmesi yolunu izledi, din hayatmin 6ziine inme-
di. Belki milli tavirlarla Islam’mn biitiinlesmesini aksatti. Obiirii,
tepki lizerine bina edildigi igin, acty1, zulmii, ¢ileyi 6ne ¢ikara-
rak dinin niteliginde operasyonlar yapan kollara sahip oldu.

Ayrnismanm bir kolu Tiirklerde siilik seklinde olmamus, al-
evilik-bektasilik ve benzer bazi tarikat ve mesrepler tavriyla ifa-
de edilmis, bu ¢izgide bir siireg olusmustur.

Alevi-bektasiler yaninda ve sekiiler gevreler goziinde siin-
nilige, Tiirk stinniligi de dahil, “Arap yorumu” diye bakil-
maktadir. Bu kanaat tartisilabilir ve dogrulugu kesin degildir.
[slam’m 6ziine, temel kaynaklarina gore mesele test edilebile-
cek durumdadir. Eger Arap meselesi alinacaksa, koken itiba-
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riyle siilik de bir Arap yorumudur. Ciinkii Ali taraftarhigi ve bu-
nun tizerine kurulan dinf yorum da Araplarda baslamustir. Prob-
lemler orada biiytimiistiir. Savaslar onlar arasinda olmustur. Ta-
raftarlarin diisiince ve tavirlari, onderlerini bile cogu kez kale
almayan bir yola girmistir. Dinf goriintisii de i¢ine alan bu ay-
rismaya, iki Arap ailesinin kavgasi olarak bakmak, yanls ol-
mayabilir. Hz. Peygamber doneminde Islam’m iman ve fikir hag-
metiyle kiillenmis olan durum, onun irtihalinden sonra tekrar
alevlenmis gibidir. Diger kiiltiirlerin insanlari, Arap kavgasinda
birisini veya digerini tutmak durumunda kalmuslardir. Yahut
orta yollar pesinde kosmuslar, ana ¢izgiyi belirlemek istemis-
ler, 6zli kaybetmemeye gayret ve 6zen gostermislerdir. Ancak
uistiin bir basar1 gosterdikleri soylenemez. Fakat ¢cok degerli eser-
ler de vermislerdir.

Iranllar fetih yoluyla Islam’a dahil olduklarmdan (Hz.
Omer’e 6zel tepki psikolojisi buradan gelir), Araplara kars1 tep-
kilerini dini alana aktarmislardir.

Tiirkler Arap kavgasinda, stinni ¢izgide egitilmis olanlar da-
hil, Hz. Ali ve ¢ocuklarmi tutmus, diger tarafin haksizhigma vur-
gu yapmay1 esirgememis, fakat bunu “sirf dini” alana tasi-
mamaya galismistir. Herhangi bir Arap yorumunu ana yolun
temsilcisi olarak gormemis, ana yolu ikisinden biri olarak si-
nirlandirmamustir. Dolayisiyla Tiirk stinniligini Arap tesiriyle
agiklamak ve bu tesirle milli-dinf kimliginin zarar gordiigiint
iddia etmek, tarihi ve sosyolojik gerceklere uymamakta, ancak
farkli ideolojik tavirlarin iddiasi olmaktadir. Islam diinyasi na-
sil Ttirkler sayesinde dinamiklik kazanmus ve ytiksek seviye-
lere erismisse, Tiirkler de Islamiyet sayesinde milli kimlikle-
rine daha ¢ok sahip ¢ikmuslardir. Kiiciik gruplar ve devletgikler
halinde birbiriyle didisen, gesitli dinlere girip ¢ikan Tiirkler,
kaybolup gitmeye mahk(im olmaktan Islam sayesinde kur-
tulmuslardir. Cin tarafindan eritilmekten bu din sayesinde kur-
tulmuglardir. Islam’dan 6nce Batiya giden Tiirkler, hiristi-
yanlasmuislar, kimlik anlammda yok olup gitmislerdir. Bir Ma-
niheist ve Budist kuiltiirlesme stireci sonunda, Karahan hii-
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kiimdar1 Satik Bugra Han'in (944-1038) Islamiyet'i kabul etmesi
ve halkini da buraya yonlendirmesi ile isler degismis, olusan
yeni Kasgar gevresi, yeni bir din ve kiiltiir merkezi haline gel-
mistir.5 Eger Tiirkler miisliiman olmasalardi, bugiin hepsi hi-
ristiyanlasmis yahut Cinlilesmis olacakt. Ozellikle Rus Orto-
dokslugu ve Bat1 Hiristiyan kollari, Tiirkleri yutacakti. Uzun
stire Rus iggallerine ragmen, Islam sayesinde Tiirkliiklerini de
muhafaza ettiler. Tiirklerin milli kimlik meselesindeki bazi zaaf
noktalarmi ve ugradiklari zararlari, baska yerlerde aramak ge-
rekir. Elbette Islamiyet’in yanls algilanmasi ve yanls uygu-
lamalar, asiriliklar, zafiyete diisme sebeplerine dahildir. Sunu
da unutmamak gerekir ki, bugtin hiristiyan diinyanmn biiytik
ideallerinden olan Asya'nimn biitiintintin hiristiyanlagsmasmi bas-
langicindan beri onleyen, sadece ne Hind, ne de Uzak Dogu
kiiltiirtidiir. Buna daha etkili engel Tiirkler olmustur. Yetistirdigi
biiyiik alim, miitefekkir, sanatkar ve stifflerle bizzat Islam’1 tem-
sil ederek, Islam kiltiirtinti zenginlestirmis, yagsamis ve ya-
satmistir. Tirkler sayesinde onlarca kavim miisliman ol-
mustur. Siinnet Ehli'ni, Umeyye ogullarma tahsis etmemeye
0zen gostermislerdir. Kiiltiirel alt birimler, adetlesmeler de bunu
dogrular. Mesela ¢ocuklarmna Siifyan, Ebu Siifyan, Muaviye,
Yezid gibi isimler koymamuslar, oysa her birkag isimden biri
Ali, Haydar, Hasan, Hiiseyin, Zeynelabidin, Riza, Ali Haydar
olmustur. Osman, durumu itibariyle bir ayricalik teskil etmis,
Bekir ve Omer isimleri de 6n saflarda yer almustir. Bunlari, Tiirk-
lerin stinni kesimlerinin, Ali-Muaviye meselesine alet olma-
digmy, kiiltiirel uglara kaymadigini belirtmek icin soyliiyoruz.
Esasen tarihi stirecin baslarmna baktigimiz zaman da, ilk kad-
ro i¢inde ne dini, ne siyasi bir ayrilik ve ayricalik olmadigini
gortiriiz. [lk dort halife de buna dahildir. Hz. Ali’'nin Hz. Fa-
tima disindaki evliliklerinden olan gocuklarindan ii¢ oglunun
adlar1 dikkatimizi ceker. Birinin adi1 Ebu Bekir, birinin Omer,
birinin de Osman’dir. Hz. Hasan'm (veya Hiiseyin’in’) oglu-

5 Bkz. Roux, a.g.e., s.31.
*  Tesbitler ihtilaflidir. Clinkii Arap harfleriyle Hasan ve Hiiseyin'in yazilisinda,
noktalar belirsizlesmisse, isi degistirir.
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nun ad1 Ebu Bekir’dir.® Bir kisim sii yaymlar, bu gocuklarm hep-
sini Ehl-i Beyt'ten sayan goriislere yer vermislerdir.

Siinnilik veya esas adiyla Ehl-i Siinnet ve’l-cemaat yolu, sa-
habenin biitliniiniin yolunu ve anlayismni kapsar. Sonradan sii-
lige veya bagka bir kola kaynak olarak gosterilen sahabe de bu
ana yola dahildir. Sadece onlardaki bazi diisiince ve niiansla-
r1 kullanmislardir.

Stinni miisliimanlik deyince, Hz. Peygamber ve sahabe do-
nemi kastedilmektedir. Ayrica, tefsir, hadis, fikih, kelam gibi ilim
dallarmm sekillendigi ilim doneminde, alimlerin siizgecinden
gecen, Maturidi ve Eg’ari’nin itikat esaslarmi formdile ettigi,
Imam-1 Azam Ebu Hanife ve diger ti¢ onder imamn ekolles-
tirdigi, yani birgok goriis ve mezhep arasindan siiziiliip gelen,
Hanefi, Maliki, Safif ve Hanbeli fikih mektep ve mezheplerinin
merkeze yerlestigi, hayatiyetlerini, canliliklarmi devam ettiren,
temel kaynaklara uygunlugu her zaman test edilmis bir genis
yolu kastediyoruz. Bu yola biiyiik mutasavviflarmn tutumunu
ve etkisini de katmaliy1z.

Ttirklerin biiytik bir kismu, stinni yolu tercih etmisler, itikatta
Maturidi, hukukta (fikihta) Biiyiik Imam Ebu Hanife'nin ka-
naatlerine uymuslardir. Kurulan biiyiik devletler de cogunlukla
bu yolu tercih ettiler. Obiir taraftan Tiirklerin yine azimsana-
mayacak bir kismy, Caferi, Alevi ve Bektasi oldular. Buna da des-
tek olan ilim adamu ve sfi karakterler mevcut olmustur.

Tiirkler daha ¢ok karisik dénemlerde (IX. ve X. yiizyillar) Is-
lam’a girdiler. Bunu unutmamak lazimdir. Bu dénemler, sos-
yal ve fikri calkantilarin bol oldugu donemlerdir. Buna ragmen
saglam kok salmalar da bu donemde olmustur.

Tiirk stinniliginde de hatalar vuku bulmus, Ehl-i Beyti iki
taraf da sevdigi, saydig1 ve itaatkar oldugu halde, bu hatalar,
sii tarafin Ehl-i Siinnet aleyhine yorumlamalarda bulunmasi-
na yol agmustir. Oysa gergekte siinni kesim, Ehl-i Beyti savun-

6 Bkz. Giilgiin Uyar, Ehl-i Beyt, Islim Tarihinde Ali-Fatima Evlads, Istanbul 2004,
s. 61, 62,348, 415, 558.
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mada en az siiler kadar belirli bir tutum i¢inde olmuslardir. Bir
hatiram bu meseleyi anlamaya yardmmci olabilir. Hig alevisi ol-
mayan ve ¢ocuklugumun gectigi bir bolgede, Sanlurfanin Bi-
recik ilgesinde 1950’li yillarm basinda, bir giin o bolgeden ol-
mayan bir vaiz, camide vaaz ederken “Hz. Muaviye” demis-
ti. Hazret dedigi icin epey tepkiler oldu. Siinni bir bolgede Mua-
viye’ye hazret denilmesini halk problem yapmustu.

Stinniligi, Muaviye ve Yezid ile agiklamak, Araplar igin bile
s0z konusu edilemezken, Ttirklerin siinnilik anlayismi bununla
agiklamak, Tiirk siinniligini Arap yorumu olarak gormek yan-
listir ve bu iddia simdiye kadar hep yadirganmustir. Elbette ilk
sosyal laboratuar olan Arap kiiltiiriintin igine dogmus olan Is-
lam’y, bu kiiltiirtin unsurlarmdan soyutlamak miimkiin degil-
dir. Aksi taktirde anlagilmasi ve nakledilmesi miimkiin olamazdz.
Kiiltiirler vahyin tastyicilaridirlar. Ama Hiristiyanlik nasil Ib-
rani veya Arami kiiltiiriintin mali olmamussa, Islamiyet de Arap
kilttiriiniin mali olmayacakt1 ve olmamustir. Fakat ilk sosyal la-
boratuar: reddetmek, yayildig: diger kiiltiirleri de reddetmek
anlamina gelir. Kiiltiirlerin yukarisindaki anlami kavrayama-
mak demek olur. Ya da her bir kiiltiiriin igindeki Islam’y, ayr
birer din gibi telakki etmek gibi olur ki, bunun abesligi ortadadir.

Tiirk stinniligi Islam’m ilk formunu ifade eden Arap kiil-
tlirtine, sirf kiiltiir olarak mahkéim olmamustir. Fakat kiiltiirel
ilerlemelerde ilginglikler her zaman olmustur. Iranlilar Arap-
lara tepkili olduklar: halde, kendi dillerinde Arapca terimleri
kullanmislar, mesela ruze’ye (orug) savm, abdeste vudu’ de-
misler, Tiirkler ise Farsga terimleri kullanarak abdest ve orug
demislerdir.

Tiirk stinniligine, Islam’m genel ilkelerinden kopmayan, sap-
mayan, Kur’an’a ve siinnete uyan, alevi mesrep bir stinnilik de-
mek miimkindiir. Ik dort halife dénemini oldugu gibi kabul
eden, sonlarma dogru acilan yaralardan rahatsiz olan, ihtilaf-
ta Hz. Ali ve gocuklarmu tutan, bunlara haksizlik edildigine ina-
nan, Ehl-i Beyt'e son derece sayg1 ve sevgi besleyen bir stinni
anlayisidir. Stinniler kendilerine “stinni miisliiman” denilme-
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sinden, yani bir parcaymus gibi bakilmasindan rahatsizdirlar.
Sadece Islam, miisliiman kavramlarm yeterli gortirler. Ciinkii
Islam zaten stinnete uygun olandir diye diistintirler.

Arapcay1ilmi arastirma, inceleme, 6zii anlama i¢in kulla-
nan, ama din egitim ve 6gretimini ve halki aydmlatmay Ttirk-
ge yapan Tiirk milleti, Islam{ seviyede, dilnyada énemli bir yere
sahiptir.

Tiirk stinniliginin Osmanli tecriibesi, oldukga bilgimizin bu-
lundugu bir donemdir. Osmanly, siyasette ve idarede bir den-
ge diizeni kurmay1 hedeflemisse de, Anadolu’da yasananlar1
ve bircok gerginligi goz ontine alirsak, pek de basarili oldugu
soylenemez. Isyanlar ve bunlarm kanli sekilde bastirilmasi, Ya-
vuz-Sah Ismail meselesi, farklilasmisligm yonetime aksediginin
boyutlaridir. Ancak bazi arastirmaci ve tarihgilerin kanaati su-
dur ki, Osmanl'nm belirli bir tavr1 olmasaydi, Anadolu biitii-
niiyle alevilesebilir, sii diinyayla biitiinlesebilir, diinyanm
siinni-sii dengesi, daha derin sekilde ayrisabilir ve bozulabilirdi.

Anadolu’da genel egitim-6gretimin ¢ok zayif ve eksik kal-
masl, din egitim-0gretiminin diisiik seviyede bulunmasi, 6zel-
likle kendi haline birakilan kapali cemaatlerin i¢ine hapsedil-
mesi, dinf seviye ve istikametin tamamlanmamasina sebep ol-
mustur. [slam’m egitim ve 6gretimi, Islam’in kendi dogrultu-
sunda orijinal 6gretisi, koy kesimine girememis, bu kesimler ken-
di kiltiir kodlariyla bunu gidermeye calismustir. Kendi so-
rumluluklarmnda olmadig1 halde, bu durumun sonuglarmdan
ve itikat ve anlayislarindan sorumlu tutulmuslardir. Bu ¢elis-
ki hala ¢oziilebilmis degildir. Egitim-6gretim sehir kesiminde,
ozellikle payitahtta kalmis, ama burada da bu sefer yabancillasma
baslamistir. Yani tarihi olan ve halka ait bulunan kiiltiirle yu-
kar1 kesimler arasmda bir yarima olusmustur. Bu yarimanm
sosyolojisi ve psikolojisi tizerinde duran bir hayli arastrmact
ve ilim adami bulunmaktadir. Kesimler gittikce birbirinden
uzaklasmus, birbirini anlamaz hale gelmislerdir.

Stinni anlayis, yarilmaya hizmet etmis midir? Stinniligin kul-
lanum sekliyle bunu degerlendirmek gerekir. Kendine yaban-
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clasmanin daha ¢ok siinni camiada oldugu dikkat ¢ekicidir. Ya-
bancilasmaya ve yarilmaya siinni-alevi meselesinin de eslik et-
tigi inkar edilemez durumdadur. Siinni yonetimler, Islam’a sek-
len de olsa bagli kalmislar ama kendi kiiltiir koklerine, kiilttir
0zlerine yabancilagsmuslardir. Bazan, siyasi hayat ve devlet ge-
regi Islam’a da yabancilagmiglardir. Devletin bekasi iddiasty-
la padisah gocuklarmi 6ldiirmek gibi. Aleviler ise, kendi kiil-
tiir 6zlerine biiyiik 6lglide sadik kalmislar, fakat bu sefer de on-
lar [slam’n genel ilkelerine ve uygulamalarma yer yer uzak diis-
miislerdir. Burada bir yabancilasma baslamuistir.

Stinni-alevi ayrilmasi basta olmak tiizere, kiiltiirel ve zihni
yarilma ve yabancilasma problemi, Osmanlr'nin biitiin azametine
ragmen zaaflari siiratle arttirmis, devletin gelecegini etkilemistir.
Zaten Islam medeniyetini, belli tarihten sonra tek baglarma ken-
di omuzlarma yiiklenmis Tiirkler, bir milletler ekibi isi olma-
s1 gereken medeniyet dairesinin de zaafa ugramasina seyirci kal-
maya ve diger tarafta, Batida, ylikselmeye baslayan medeniyet
dairesiyle yarista, olup biteni geriden takip etmeye maruz bi-
rakilmiglardir. Kiltiir-Medeniyet tarihgilerinin ve sosyologla-
rin dedigi gibi, tek bagma omuzlanilan medeniyetler, uzun stire
tasinamaz, ¢okiise dogru daha kolay giderler. Yine sosyolog-
larmn dedigi gibi, bir medeniyet ve yonetim, halka mal olmamussa,
uzun yasamasi miimkiin degildir. Osmanl kiiltiir ve medeni-
yeti, halka mal olmadigi gibi, bunu devam ettirecek olan hal-
kin 6z kiiltiirt de gittikge yukariya yansimamaya baslamustir.
Yarilma dedigimiz sey de budur.

Osmanli devletinin ¢okiisiinden sonra kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde de, benzer seyler devam etmistir. Devlete siin-
ni anlayis hakim olmus, fakat altta yatan ve giderilememis prob-
lemler, bu sefer laiklikle kiillenmeye ¢alisilmistir. Bir anlamda
Seyhulislamligin devami olan Diyanet Isleri Tegkilati, devlet or-
gan1 olmus, laiklik, zaruretten “devlet laikligi” biciminde uy-
gulanmustir. Alevi-bektasiler, yine kendi iclerine kapali kalmaya
devam etmis, dinf egitim-6gretimden, bu sefer laiklik semsiyesi
altinda uzak tutulmuslardir.
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Gercekte alevi-bektasi kolu da, stinnilik gibi, Ttirk kiiltti-
riiniin Islam’la olan biitiinlesmesinin bir diger yorumudur. As-
riliklar1 kastetmedigimiz bellidir. Asiriliklara gelince, iki taraf-
ta da vuku bulan seyler vardir. Radikal stinni kollarda da, 6zel-
likle alevi-bektasi kolda da uglara kaymus bir dini-kiiltiirel ma-
cera bulunmaktadir.

Daha genisge lizerinde duracagmmiz alevi-bektasi konusuyla
durum daha iyi anlagilabilecektir. Bu konuya girmekle Ttirk kiil-
tiirti Islam iligkisinin daha iyi anlagilabilecegi, Islam’mn 6ziiy-
le ilgili bir sosyolojik siirecin yorumunun daha saglikli yapi-
labilecegi ve daha dogru sekilde test edilebilecegi kanaatindeyiz.

B- ALEVILIK-BEKTASILIK

1- Olusan Genel Ozelliklerin
Siyasi-Ideolojik-Dini Altyapist

Imamiye ve stinnilik konusuyla baglamamiz uygun olacaktir.
Ctinkd alevilik ve bektasilik, siilikten (Imamiye-Ca’feriyye) ne
kadar farklilasirsa farklilagsmn, ayrilmadaki ilk hareket nokta-
lar1aynudur. Siilikte de Ali var, alevi-bektasilikte de. Ikisinde de
Ehl-i Beyt var, Hasan-Hiiseyin, Muaviye-Yezid var. Sahislar-
la din iligkisi ikisinde de mevcut. O halde Iran sias1 (siiligi) ile
siinni anlayis iliskisi, alevi-bektasiligi ilgilendirecektir. Ayrica
siilik ile alevi-bektasiligin kendi iclerinde farklilasmasmi anlamak
icin de bazi bilgilere ihtiyag vardir.

Sii ulemasinin kanaatleri sunlardir:

1- Sia kavrami; dost, taraftar demek olmakla beraber, 6zel
olarak Ali taraftari, Ali'nin arkadaslar1 ve dostlari1 demektir. Sia
kavrami artik bu anlami kazanmustir.

2-Hz. Ali ve 12 Imam ve imamlik hakkinda asir1 inang bes-
leyenler, ileri gidenler, sinir1 aganlar (gulat) ile Imamiye siasi-
ni1 birbirinden ayirmak lazimdir. Gulat'm inanglarimi imamiye’ye
mal etmek zuliimdiir.
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3- Bu kolun ad1 Imamiye “Sias1” veya sadece Imamiye veya
Oniki Imamalik (Isna ageriye), yahut da ser’i kurallar1 tanzim
eden altinc1imam Caferii’s-sadik’m adma izafe olarak Ca'feriyye
(Ca’ferilik)’tir.

4- Bes esas sunlardur. 1- Allah’tan bagka ilah olmadigmi bil-
mek ve soylemek, 2- Allah’tan gelen haberleri teblig edeni (pey-
gamberler ve son olarak Hz. Muhammed'i) tasdik etmek, 3- iba-
det etmek, 4- lyiligi emredip kotiiliikten menetmek, 5- Ahire-
te inanmak. Bu binanin 3’tincti diregi olan amel, alt1 esasa da-
yanir: 1- Namaz, 2- Orug, 3- Zekat, 4- Hag, 5- Cihad, 6- Humus
(Zekattan ayr1 beste bir dini vergi).

Bes Iman esasma altinc olarak imamete (imamliga) inanmak
katilir. Imamlik, devletin ve immetin ser’i, dinf ve diinyevi bas-
kanligi demektir ki peygamberlik gibi bir makam ve mevkidir.
Imam (Basgkan), Peygamber’in vekili / naibi, seriatin koruyu-
cusu, immetin miiktedasi, Allah'm sectigi zattir. Allah diledigini
peygamber sectigi gibi, diledigini de imam seger.” Peygam-
berlerine kendilerinden sonra Imami nasbetmesini emreder.
Imam, peygamberlikten sonra, insanlarn en olgunu, en fazi-
letlisidir. Kendisine giivenilmesi i¢in hata ve sugtan, giinah-
tan korunmustur. Allah, Hz. Peygamber vasitasiyla Hz. Ali'yi
bildirmistir. Bu Kur’an-1Kerim’in 5. stiresinin (Maide) 67. aye-
tinde geger.” Oradaki emir geregince veda haccndan doner-
ken, “Ben kimin Mevlasi isem (efendisi, emir sahibi) Ali de onun
Mevlasidir” demistir. Boylece Hz. Peygamber Allah’m emri-

* Diledigini sectigine gore, soy takibindeki zaruret geligkisi nasil anlasiimalidir?
Imam nasbediliyorsa, segim peygamberle smirli kaliyor demektir. Y. S.

7 Ayet meali sdyledir: “Ey Resul! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu
yapmazsan O’'nun elciligini yapmamus olursun. Allah seni insanlardan koru-
yacaktir. Dogrusu Allah, kafirler topluluguna rehberlik etmez.” Tefsirciler bu
tebligin yahudji, hiristiyan ve miisriklere yapilacak Kur’an ayetleri oldugu tize-
rinde ittifak etmislerdir. Onlarm ¢oklugu karsismda sikintiya diisen Hz. Pey-
gamber’e, korkma! Sen teblig et! yoksa peygamberlik gérevini yapmis olmaz-
sm! seklinde aciklamislardir (Ayrica bu ayetin geldigi tarihe bakmali, hicbir za-
man kendinden sonrasmm ne olacagi endisesini tastmamis olan Hz. Peygam-
ber’in boyle bir diisiince ile irtibatmm olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Y.
S.). Bkz. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili (Istanbul 1992, sadeles-
tirilmis) c. 3, s. 284.
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ni teblig etmistir. Daha bir¢ok delil, 6nceden mevcuttur. Ehl-
i Beyte dikkat ¢ekilip vurgu yapilmasi da bunun isaretidir. Bii-
ytiklerin bir kismi daha sonra bu tebligi te’vil ederek (degisik
yorumlayarak) timmetin iyiligini baska yolda gormiislerdir. Hz.
Ali ve taraftarlari, Islam’1 kendi nefislerinden aziz bilerek, 1s-
rar etmenin Islam’a zarar verecegini diisiinmsler, biiyiik bir
gedik agmamak igin, bir miiddet sonra da olsa, biat edip ses
cikarmamuglardir.”

Imamiye’ye gore gercek imamet nizami sudur: Hz. Pey-
gamber Hz. Ali'nin, Hz. Ali, Hz. Hasan'mn, Hz. Hasan, Hz. Hii-
seyin’in vasisi oldugunu, 12'nci Imama kadar biri digerini bil-
dirmistir.® Allah yerytiziinii nebisiz ve vasisiz birakmaz. Bu ba-
kimdan 12'nci Imam (gaib imam) gizlenip beklemeye gekilmis
olup, giinii gelince zuhur edecek, yerytiizii imamsiz kalmaya-
caktir.” Bu arada naipler (rehberler, ayetullahlar vb.) gérevi de-
vam ettireceklerdir. 12'nci Imamin (Mehdi-i Muntazar: Bekle-
nen Mehdi) beklenmesi daha nereye kadar? Bu giine kadar bin
yili gegmistir. Imamiye’ye gore bu normaldir ve bu normalli-
gin delilleri vardir. a) Hz. Nuh 950 y1l yasamustir. Hatta bu pey-
gamberin 1600, 3000 y1l 6mrti oldugunu sdyleyenler olmustur
(Kur’an-1 Kerim 950 yil dedikten sonra, bu nasil arttirilabilir?
Y. S.). b) Hz. Nuh’tan daha uzun 6miirlii insanlar bulunmak-
tadir. ¢) Hizir aleyhisselam hayattadir, 6lmemistir. Hizirla ilgili
haber ve deliller vardir. d) Ilyas ve Hizir'la beraber Idris ve Tsa
peygamberleri de sayarsak dort peygamber diridirler. e) Uzun

*  Meseleyi siyaset ve iktidar meselesi olarak alirsak, bu yorum durumu izah ede-

bilir ama, dinf bir mesele olarak almaya, hele Kur’an'la sabit olduguna inan-
dig1 varsayilan Hz. Ali'nin durumunu izah etmeye miisait goriinmiiyor. Esa-
sen siinniler yanlislig1 bu mantiga dayandirmak istemislerdir. Ses ¢ikarmadi-
gmi1 kabul edersek, Hz. Ali'yi sahtekarlikla itham etmis, ona hakaret etmis olu-
ruz. Kirtas vak’asinda neden suskun oldu? Sonradan da olsa, Hz. Ebubekir’e
biatinda samimi degil miydi? Y. S.

8 12 Imam sunlardir: 1- Ali b. Ebi Talib, 2- Hasan b. Alj, 3- Hiiseyin b. Ali, 4- Ali
b. el-Hiiseyin, 5- Muhammed el-Bakir, 6- Caferu’s-Sadik, 7- Miisa el-Kazim, 8-
Ali er-Riza, 9- Muhammed et-Taki, 10- Ali en-Naki, 11- Hasan el-Askeri, 12- Mu-
hammed el-Mehdi.

** 12'nci Imam déndiikten sonra §liimsiiz olarak hep kalacak m1, yoksa onun so-
yundan olanlar imamlig1 devam mu ettireceklerdir? Boyle ise 12'nci Imam na-
zariyesi ortadan kalkmaz mi1? Y. S.
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yasamak sasilacak bir sey degildir. Allah isterse binlerce yil ya-
satabilir. Bugiin bile 120 yil yasayanlar yok mudur? Batili bil-
ginler diinyada ebedi yasamanmn imkanini bile soylemislerdir
(Bu abartma ile “her nefis 6liimii tadacaktir yeti ve ahiret or-
tadan kalkmiyor mu? Y. S.).

Bunlar goz 6niine alminca, 12'nci Imamin 6lmemis olduguna
ve donecegine inanmak mesele degildir.

Imamin kendisi ortada olmaynca varligmmn ne hikmeti var,
sorusunun cevabi da Imamiye’ye gore zor degildir. Evvela bir-
¢ok seyin hikmeti bilinmeyebilir. Hacer-i Esvede sayg1 gibi. Ak-
sam namazi neden 3 rekattir da yats1 4, sabah 2 rekattir? Kiya-
met ne zaman kopacaktir. Birgok sey bizden gizlenmistir. Ka-
dir gecesi de boyledir. Inanilmas: gerekir. Ustelik Mehdi
(12’nci Iimam) hakkinda hadisler vardir (?)*

5- hnamiye’ye gore imamet meselesine inanmayan, bunu ka-
bul etmeyen, fakat diger iman esaslarma inanan kimse, miis-
liiman ve miimindir. Imameti kabul eden kimse ise, bilhassa mii-
mindir. Ayirt edici 6zelligi bu imamet meselesidir ki 12 Ima-
mi kabul etmek gerekir.

6- Imamet inanc1 ve Hz. Ali soyundan olan imamlarm bir-
birini nasbetmesini (tayin etmesini) ve bunu esasen Allah’in bi-
lip emretmesi meselesinde son bir problem sudur ve Imamiye
bunu da cevaplandirir. Altinc1imam Caferii’s-Sadik, kendisinden
sonraki yedinci imam (biiytik oglu) Ismail’i bildirmis, sonra
“beda” uygulanarak, degistirilip Mtisa el-Kazim, yedinci imam
olmustur (Buradan itibaren yeni bir asir1 sii mezhebi dogmus
oldu. Ismaililik yedinci ve son imam olarak Ismaili tanid1. Ima-
miye ise yedinci imami Miisa el-Kazim kabul edip, imamlar1

* - Dini vasilik Islam’a uyar mr?
- Bu diinyada 6liimsiizliik Islam’a uyar m1?
- Her seye ragmen sinirli olan uzun émre sigimmak, 12'nci Imamm tekrar or-
taya ¢ikismni agiklamaya yeter mi?
- Hz. Peygamber’in vefatndan 12'nci Imamm dogumuna ve sonra gizlenme-
sine kadarki zaman dilimleri fetret devri midir? Gergi birileri vardi ama onlar
gecici miydi? Ariziyet miydi?
Bu sorularin ciddi ve Islam’a uygun sekilde cevaplanmasi gerekiyor Y. S.
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12’ye tamamladi. Y. S.). Beda, nesih gibi bir seydir. Allah'm ya-
ratig, emir ve isinde neshetmesi gibidir. Ismail neshedilmis, Mtisa
el-Kazim yedinci imam olmustur.

7- Allah adildir, kul hiir ve muhtardir. Bugiinkii deyisle 6z-
glir ve 6zerktir. Eg’ariye ve Maturidiye ile Imamiye’nin bu ko-
nuda bir farki yoktur.

8- Ilim ve inanma, akil ve kalp alanlarinda bir fark yoktur.

9- Imamiye kiyasi kabul etmez (Kiyasin herhalde vasilik ve
yanilmaz olan imamlik miiessesesine aykir1 goriilmesindendir.
Y. S.). Fakat imamlara ait olmak kayit ve sartiyla ictihad1 kabul
ederler.

10- 12 imam silsilesinde nakledilmeyen hadis / stinnet mu-
teber degildir.

11- Igtihat ve taklit fiiruga (ikinci dereceden konulara) aittir.
12- Farz ve vacip ayn seydir.

13- Namaz, orug, zekat, hac konularinda, ayrintilar dismnda
bir fark yoktur. Siinnet namaz, nafile namaz anlammdadr.

14- Nafilede cemaat mesru degildir. Bu bakimdan cemaat-
le teravih namazi kilinmaz, nafile namaz cinsinden tek basma
kilinabilir.

15- Sahabenin biiyiik zatlar1 Hz. Ali taraftaridir, yani siadandir.
Fakat Hz. Ali taraftar1 olmayan sahabenin, Hz. Peygamber’e mu-
halefette bulundugu sdylenemez. Boyle bir zanda bulunulamaz.
Onlar bugiin de yerytiziindekilerin en hayurlilary, Islam’m en yiice
makamina sahip bulunanlaridir. Ancak bazi1 maksatlar: iyi an-
lamamuis olma ihtimalleri vardir. Ebu Siifyan ve ogullar gibi pek
az sayida kisinin ise, Islam ¢izgisinde olup olmadiklar: tartigilabilir
durumdadir. Bunlar hem dini, hem siyasi haksizliklara bogul-
muslardir. Muaviye’nin ¢ocuklari, zulmii arttrmislar, Hz. Pey-
gamber’in torunlarmi sehit etmislerdir.

16- 11k iki halife’, Islam’1 kuvvetlendirmisler, sahasmni ge-
nisletmisler, tevhidi yaymuslar, askeri silahlandirmislardir.

*  Adlar pek sik zikredilmez. Ugiinciisiiniin (Hz. Osman’m) varhgi belli degilmis
gibi davranilir ve zikredilmemeye galisilir. Y. S.
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Zaten bunlar gordigii icin Hz. Ali 6 ay sonra barist1 ve biat etti.
Hz. Ali’nin halifelikte hirs1 yoktur.” Muaviye ile igler bozuldu.

17- Muaviye Islam’a ve halifelik makammin gereklerine zit
bir yol tuttu. Satafatl saltanat yasadi ve ayn1 zamanda soy ta-
assubu giittii.” Islam ve Hz. Peygamber’e biiyiik saygisizliklar
sergilediler ve torunlarma zulmettiler. Bu soydan Omer b. Ab-
diilaziz harig, iman ve Islam’a hizmet eden hemen hig goriilmez.

18- Abbasiler de Emeviler gibi Hz. Ali soyuna zulmettiler.
Ehl-i Beyt imamlari ise, ilim, takva, ibadet ile mesgul oldular.
Halkin gercek imamlar1 onlar oldu.

19- Cennet ve cehennemi inkar eden Ebu Stifyan’a miislii-
man, Hz. Peygamberi koruyan, dinini 6ven, amcas1 Ebu Talib’e
kafir demek, Ehl-i Siinnetin haksizliklarmdan biridir.?

20- Abdullah Ibn Sebe'nin™ siayla ilgisi yoktur. Sia da bu
adami lanetle anar.

21- Siaya hiristiyanligin veya museviligin etkisi oldugu id-
dias1 asilsizdir. Onlar Allah’a inaniyor diye bu inang¢ da mi on-
lardan ge¢gmistir?

22- Sia’da huldl ve tenastth™ oldugu iddiasi dogru degildir.

23- Hz. Isa ve 12'nci Imamm tekrar diinyaya gelecekleri inan-
a1 (ric’at), Imamiyenin zaruri inanglarmdan degildir. Bunlara

*  Hirs1 yoktu ama imamlik halifeligi de icine aldigma gore (ayr1ayri olmasi fark-
I1bir sistem dogurur) Kur’an’la belirtilecek kadar segilmislik de varsa, Hz. Ali'ye
gorevden kaginmak, zaruret karsismda boyun egmek gibi bir sorumluluk yiik-
lenmis olunmamakta midir? Y. S.

** Dogru bir tesbittir ama bunun karsisinda siilerin soy giitmeyi de dine dayan-
dirmasy, siyasi taassuptan daha tehlikeli degil midir? Kiz1 Fatima’ya Hz. Pey-
gamber’in “sen kendini kurtaracak isler yapmaya calis, peygamber kiz1 olman,
bir imtiyaz teskil etmez” demesi géz Oniine almirsa, bu konuyu yeniden de-
gerlendirmek gerekebilir. Y. S.

9 Bubilgiler igin bkz. Agani’den naklen Muhammed Hiiseyin Kasifii'l-Gita, Ca-
fer? Mezhebi ve Esaslari, gev. Abdulbaki Golpmarls, Istanbul, ts., s. 23.

*+ Apdullah Ibn Sebe, Islam toplumu i¢inde bulunan ve yahudi asilli olan, sinsi-
ce entrika ¢evirdigine inanilan biri.

*#** Huldl: Bir bedene girme. Bedenlenme-ilahi zatn veya sifatlarmm varliklardan
birine veya hepsine intikal etmesi, girmesi veya onunla birlesmesi.

Tenasiih: Ruhlarm kalip/beden degistirerek bu hayata déntip durmasi. Bir Hint
itikad1 olup, dldiikten sonra amellerine ve ahlakima gore, bu diinyaya doniip,
tekrar tekrar Oliip dénmesi. Sonunda Brahmaya kavusur.
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inanmakla miisliiman olunamayacag: gibi, inanmamakla da
misliimanliktan ¢ikilmis olunmaz. Ancak bunun vuku bula-
bilecegi, baz1isaretlerle daha yakin goriinmektedir. Bu isaret-
ler Hz. Isa'nin gelecegi hadisi, Bakara (2)- 243, Neml (27)- 83 gibi
ayetlerdir.!”

24- Beste bir dini vergi demek olan humus, Imamiyenin 6zel-
liklerindendir ve “... ganimetin beste biri Allah “Restliine, onun
akrabalarma, yetimlere, yoksullara ve yolcuya aittir...” (Enfal
41) ayetine dayanir. Humus, Hz. Peygamber ailesine verilmek
uzere farz kilimmustir. Ctinkii onlara sadaka, fitir sadakasi ve ze-
kat vermek haramdir. Humusun yaris1 Hz. Peygamber ve Ehl-
i Beytine aittir. Imam zahirse (ortada ise) ona, degilse (12'nci
Imam ve sonrasi) naibi olan miictehide verilir ve din iglerine
sarfedilir. Diger yarisi, Hasim ogullarmdan olup, kendilerine
sadaka ve zekatin haram oldugu kimselere (seyyid ve serifler)
verilir. Humusun kalktigma dair bir senet yoktur.

25- Namaz, orug, zekat, hac, cihad, iyi olani emir ve kotti bi-
lineni menetmek gibi ibadet ve taatte, bu konudaki temel il-
kelerde, kiiciik ayrmtilar dismda Ehl-i siinnet ve sia aymdir. Mua-
melat konusunda, nikah harig, yine 6nemli fark yoktur. Ni-
kahtaki fark mut’a nikAhma aittir. Imamiye, gegici ve anlagmalt
nikahi kabul eder.!!

26- Kerbela topragma veya ondan bir parcaya nigin secde edi-
lir? Toprak temizdir ve temizleyicidir. Yerytiizii mescittir. Insan
topraktan yaratilmis ve oraya gomiilecektir. Toprak verdigi tirtin-
le hayati siirdiiriir. Ates, yakip yok edici, toprak yasaticidir. Bu

10 Bakara (2)-243: “Binlerce olduklari halde, 6liim korkusundan dolay1 yurtlarmdan
¢ikip gidenleri gormedin mi? Allah onlara 6liin dedi, (6ldiiler). Sonra onlar1 di-
riltti. Allah onlara kars: lutufkardir.” (Bulasict hastalikla ilgili topluca olenleri,
ibret olsun diye dirilttigi rivayetine dayandmrilmaktadir. Hz. Peygamber’den ¢ok
Onceleri oldugu halde, gérmedin mi? bir Kur’an uslubudur.) Neml (27)- 83: “O
giin her timmet i¢inden ayetlerimizi yalan sayanlardan bir cemaat toplariz da
(6nciiler) onlar toplu olarak hesap yerine sevkedilirler.” (Kiyamet giinii vuku
bulacak bu olayla, 12. Imamin geri dénecegi iddiasmnmn ilgisi anlagilamamak-
tadir Y. S.).

11 Imamiye Ulemast, mut’a nikdhmm mesru oldugunu delillendirmek ve karsi olan-
lar ciirtitmek i¢in ¢ok gayret sarfetmislerdir. Bkz. Muhammed Hiiseyn, a.g.e.,
s.72-79.
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bakimdan seytan atesten, Adem topraktan yaratildi. Toprak
ser’an da sudan sonra temizleyicidir. Teyemmiim toprakla ya-
pilir. Namazda en genel en temiz, en giizel secde yeri toprak-
tir, yani biitiin yerytiziidiir. Toprak ve yerytizii hakkinda pek
cok ayet ve hadis vardir. Imamiyeye gore toprak diginda bir seye
secde etmek caiz degildir. Yerin adeta kutsallig1 g6z oniine ali-
nirsa, 0zel olarak Hz. Hiiseyin’in sehit edildigi ve kanmnm ora-
ya aktig1 toprak soz konusu olursa, meselenin 6nemi anlagilir.
Bu sehit topragy, onceden, Hz. Hiiseyin ¢cocukken, Hz. Peygamber
tarafindan haber verilmistir. Boylece topraga secde farz, Hz. Hii-
seyin’in topragma secde siinnettir. Topraga secde, topraga ve
Kerbela topragma tapmak demek degildir. Secde Allaha’dir. Top-
ragm miibarek vesile kilinmasi s6z konusudur. Bir seye secde
ile bir seye alm koymak suretiyle Allah’a secde arasmda fark var-
dir. Allah’in meleklere “Ademe secde edin diye emir vermesi
boyle degil midir? Orada da secde Adem’e degil, Adem vesi-
lesiyle Allaha’dir. Kerbela topragi igin de durum aynidir.”

27- Imamiye’nin ilk ve son kanaati sudur ki stinnilerin Ima-
miye, Ca’feriye hakkindaki bilgileri yanls veya ¢ok zayiftir, ba-
zilarmin hig yoktur. Temel kaynaklara dayanmaz. Dedikodu ve
kulaktan dolma seklindedir.

Imamiye hakkinda, Ca'ferilik esas alimnmak tizere, agir1 ug-
larda olmay1p, Ehl-i Siinnetle beraberliklerinin gok fazla oldugu,
ozet bilgiler bunlardir. Bu bilgiler hem kendini tanimlama ve
tanitma, hem tenkit ve siiphelere cevap verme seklindedir. Biz
de arada hala tartisilabilecek noktalari belirttik. Tekrar edelim
ki, esas konumuz siilik ve stinnilik ve aralarindaki ihtilaflar de-
gildir. Ancak alevi-bektasiligin bircok kok itikatlarmin burada
oldugunun, degisip doniismiisse, nerede, nasil, hangi mesafe-
de oldugunun bilinmesi i¢in bu bilgilere ihtiyag¢ vardir.

* Hz. Peygamber zamaninda yapilan mescidlerde hasir veya kilim gibi yaygilar
oldugu bilinmektedir. Hz. Peygamber ve arkadaslarmm ve daha sonrakilerin
yaygiya secde etmis olmalari, namazlarmin caiz olmamis oldugunu mu goste-
rir? Imamiye’nin toprak hakkindaki genel kanaatleri tamamen dogru olmak-
la beraber, dogacak bir¢ok problemi izah etmemektedir. Alnin temiz bir yere,
yer seviyesine degdirilmesi (mazeretliler daha yiiksekge bir yere de yapabilirler)
sart1 yerine, yine bir kutsallik projesi gelistirilmis goriiniiyor, Y. S.
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Simdi de Ehl-i Stinnet alimlerinin ve mutasavviflarinin, ta-
rafsiz akademisyen, bilim adamy, keldmci ve felsefecilerin, konu
ile ilgili genel ve miisterek kanaatlerini 6zetleyelim.

[k iki bitytigii ve Hz. Peygamberin kaympederleri (Hz. Ebu-
bekir ve Hz. Omer), iki damadi (Hz. Osman ve Hz. Ali) sevmek
ve saymak gerekir. [slam’a uygun fazilet budur. Bu kanaatin
kaynag1 dogrudan Hz. Peygamber’e dayanmaktadir. 11k ikinin
ustiinliik ve faziletini, Hz. Ali de dile getirmis, Hz. Peygam-
ber’den nakillerde bulunmustur. $ii alimlerinin biiytikleri de
bu kanaati belirtmislerdir. Bunlardan birini digerine ve diger-
lerine tercih etmek, imana bir zarar vermemekle beraber, bir bil-
gisizligi ve bir taassubu ifade edebilir. Hadis alimleri saglikli
ve senetli olmak kaydiyla, her kanaldan gelen haberi tesbit et-
mis, ister Hz. Ali taraftarlarmdan, ister digerlerinden gelsin, ta-
raf tutmamuislardir.

Gii alimlerinden Abdurrezzak, “Eger Hz. Ali, ilk ikisinin daha
ytiksek oldugunu sdylemeseydi, ben de soylemezdim. Hz. Ali'yi
sevdigim i¢in, onun gibi sGylerim. Yoksa giinaha girerim.”12 Ali
Zeyne'l-abidin’in oglu Caferii’s-Sadik’in babas1 ve Hz. Pey-
gamber’in torunlarmdan olan Imamiyenin beginci imami1 Mu-
hammed Bakir, biitiin sahabeye sayg1 duyar, 6zellikle Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Omer’i iistiin tutardi. Kendisi sdyle sdylemistir:
“Ebu Bekir'in ve Omer’in iistiinl{igiinii tanimayan, siinneti ta-
nimamaktadir.”13

Genel olarak Hz. Peygamber’in arkadas kadrosuna (asha-
bma) dil uzatmak dogru degildir. Hz. Ali'yi sevmeyen Ehl-i Siin-
net’ten olamaz. Bu gibi kimselere “harici” denir ki tarihi 6rnegi
malumdur. Hariciler Hz. Ali'ye diisman olmuslar, rafiziler Hz.
Ali’yi sevmede asir1 gidip onu putlastirmuslardir. Oysa Hz. Ali,
Nehcu'l-Belaga eserinde (2/164, 170), “benim ytiztimden iki kisi
helak olacaktir; sevip, hakkimda ileri giden, sevmeyip aleyhimde
bulunan” demistir. Yine, onu yiiziine karsi 6venlere, “Ey ytice

12 Imam Rabbani (Ahmed Faruki Serhendi) Mektubat, c. 2, Mektup 436, cev. Abdiil-
kadir Akgicek, Istanbul 1978, s. 1348-1349.

13 Bkz. Muhammed Ebu Zehra, [sldm’da Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Abdiilkadir
Sener, Istanbul, ts., s. 188.
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Allahim! Benim ne oldugumu sen benden daha iyi bilirsin. Bizi
onlarm zannettiklerinden daha hayirli et ve bilmedikleri ku-
surlarmizi da bagisla” diye ilave etmistir. Hz. Ali bunlarisag-
Iiginda gordiigii icin tecriibeye istinaden soylemistir ve olu-
sabilecek tehlikeye dikkat cekmistir. Fakat faydas1 olmamustir.

Ehl-i Beyti, yani Hz. Peygamber’in aile efradini sevmek, ra-
fizilik degildir. Rafizilik, Ehl-i Beyt'in disinda ne varsa ona diis-
man olmaktir. Ehl-i Beyt'i sevip saymamak ise, miisltiman ol-
maya zarar verir. Ehl-i Beyt'i sevmek, iman etmenin isaretle-
rindendir. Ehl-i Stinnetin, Ehl-i Beyti sevmedigini soylemek, tam
bir cehalet ve iftiradir. Ehl-i Beyt diismanlariyla savasarak on-
lar1 cezalandiranlar, Ehl-i Siinnet toplulugu olmustur. Hz. Hii-
seyin’i sehit edenleri ve eziyet edenleri ortadan kaldiran ku-
mandan Ebu Miislim Horasani, Tiirk ve Ehl-i siinnettendi.

Tiirk milleti icin Ehl-i Beyti ve Hz. Ali'yi sevmemek, Hz. Ha-
san ve Hz. Hiiseyin’e yapilanlara tiztilmemek, diistiniilemeyecek
bir seydir. Ancak bir din, bir inang sistemi, siyasi haklilik-hak-
sizlik tizerine bina olmaz. Dini haklilik-haksizlikta da 6l¢ii, inang
sisteminin kendisi ve ne oldugudur. Ebu Cehil haksiz ve yan-
lista oldugu ig¢in Hz. Muhammed hakli degil, Hz. Muhammed
hakli ve dogruda oldugu icin Ebu Cehil haksiz ve yanhstadir.
Islam, Ebu Cehil’e tepki tizerine bina edilmemistir. Nitekim Ebu
Cehil olmadi ama benzer birgok 6rnek, sonradan dogru yola gir-
diler. Sayet Hz. Ali'ye, Hz. Hasan ve Hiiseyin’e haksizlik ve zu-
liim yapanlar, sonradan pisman olup af dileselerdi, olusmus olan
inang kolu, ne olacakt1? Vahsi, af dileyip miisliiman oldu ve is
bitti. Inang sisteminde bir degisiklik olmads, 6nceden neyse, son-
ra da ayni oldu. {1k yiizyilda, haklilik-haksizlik ve siyasi kav-
galar tizerine gergeklegen siyasi olusumlar Islam diinyasmn ge-
lisimini geciktirdi ve birlik beraberligi bozdu.

Ehl-i Stinnet alimlerinin ytirtittiikleri mantik sudur: Saha-
benin tamamini 6ven ayetler ve hadisler vardir. Hz. Ali'nin di-
gerlerini 6ven sozleri vardir. Hz. Ali’de, ilk ti¢ halifeye goste-
rilen sevgide ve ovgilide riyakarlik s6z konusu olamaz. Bu in-
sanlar temiz miisliimandirlar ve hepsi Hz. Peygamber’in ter-
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biyesinden gectiler. Aralarmdaki bazi ihtilaflar, ictihat ayrilik-
lar1yd ve siyasi-idari meselelerdeydi.

Sahabe kadrosu dnemlidir. Islami biitiin meselelerin 6rnekleri
oradadir. Vahiy metninin beseri laboratuaridir. Yayilma saha-
be sayesinde oldu. Her seye ragmen onlarm arasmndaki ihtilaflar,
dinin esaslarindan saymamaly, insani zaaflardan olarak gor-
melidir. Islam’da ruhhanlik olmadigma gore, bu insanlarin bir-
birlerine bazi muhalefetlerini tizlicii bulmaly, fakat dinin esas-
larma indirgememelidir. Hz. Peygamber’e bile baz itirazlar vaki
olmustur. Bunlar asla istismar edilmemistir.

Bazan ihtilaflar, ihtilafa diisenlerce degil, bagkalarmnca bii-
yutiilmiis, istismar edilmistir. Kotii niyetle hareket edildigi de
olmustur. Niza ve ¢ekigsmeler, neredeyse Islam kaynaklariu
unutturmustur. Ehl-i Beyt sevgisi bile, Hz. Peygamber’in ken-
disini golgelemistir.

Ehl-i Stinnet alimlerine gore, Hz. Ali, Fatima ve ¢ocuklari-
nin 6zel bir yeri olmakla beraber, Hz. Peygamber’in biitiin ha-
nimlar1 Ehl-i Beyt'tir. Halifelik, iman esaslarindan degildir.

Yine kanaat sudur ki, tarafgirlik ve ihtilaf baglamis olduguna
ve Hz. Ali'nin herseye hakim oldugu ve ihtilaflar1 siyaseten ¢o-
zecek bir isteginin bulundugu tartisilabilir olduguna gore, ilk
halife Hz. Ali olsayds, baglamis olan tarafgirlik erken ¢atisma-
lara sebep olacak, birlik ve beraberlik, Hz. Peygamber’den he-
men sonra bozulabilecekti. Islam’mn yayilmasi ve devletinin ol-
gunlasmasi aksayacakti. Hz. Ebu Bekir birligi temin etti. Hz. Ali
de ona uydu. Ciinkii ikisi de birbirine karsi degildi. Hz.
Ali'nin dirayeti sayesinde de, kendi zamanmdaki galkant1 ve
karisiklik, her seye ragmen, ehven atlatilmistir.

Ehl-i Siinnet alimlerine gore, imamiyenin, genel olarak $ii-
ligin, ilahiyat1 ve metafizigi, catismalardan dogan cile ve 1st1-
raplar tizerine kurulmus gibidir. Hz. Ali taraftarlig1 ve cileler
uzerine bina edilmis olan ve sonradan olusturulan itikat sistemi
mensuplari, su sorulara muhatap olmaktadir:

— Ehl-i Siinneti, Ebu Siifyan ve oglu Muaviye, onun oglu Ye-
zid tizerine olusturulmus bir inang sistemi olarak gormek, dog-
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ru mudur? Yahut Ehl-i Stinnet, Hz. Ali karsithig1 tizerine ku-
rulmus bir mezhep midir?

—12’nci Imamun biraktig1 vasinin yetki ve masumiyeti, ne-
reden gelmektedir? 12'nci Imamin tayin imtiyazindan mu, bil-
giden mi? Daha sonra ara merhaledeki vasilerin imtiyaz ve yet-
kisi, yine bir gesit kutsallik ¢izgisi mi takip eder, yoksa ruhban
seklinde yetismeye ve kutsal mahfazali bilgiye mi dayanir?

—Imamiye, Allah’'in ilminde ve peygamberin tebliginde mev-
cut olan bir inang sistemi oldugu igin mi var oldu, yoksa imam-
lik kavgasi siireci iginde mi bu itikat tesekkiil etti?

— Islam diinyas1 disindan, mesela Bati diinyasmdan bir kisi
Miisliiman olmak ve bizden yardim almak isterse, hemen Hz.
Ali ve ¢cocuklarmin durumundan ve gektiklerinden baslayarak
mi1 onu davet edecegiz, yoksa Kur’an ve Hz. Peygamber kay-
nakli, temel ilkeleri sunarak mu ise baslayacak, tarihi olaylar1 son-
ra mu zikredecegiz?

Kur’an-1Kerim hakkinda ulu orta siipheleri ilk doguran ve
Bat1 diinyasimnin kotii niyetini tahrik etmis olan bir kisim siiler
olmustur. Bu etkiyle bazi alevilerde de ayni iddialarla karsila-
siriz. Firsat kollayan kotii niyetliler harig, Batili-Dogulu biitiin
ilim diinyasi, bu iddialar1 ciddiye almamustir. Esasen 6nderle-
rin karakteri ve tarihf siirecin iginde cereyan eden mantik, bu
iddialara imkan vermemektedir. Kirtas Vak’asmi™ Varis yaz-
dirmak diye alan Siiler, Hz. Peygamber’in saglhiginda, Kur'an'm
tahrif edilmis oldugunu ima ettiklerinin farkinda degillerdir.
Iddia ettikleri gibi varis Kur’an-1 Kerim’de mevcut idiyse, Hz.
Peygamber neden vasiyet yazdirsin. Eger bu, anlagilamayacak
kadar kapaliise, bunu agiklamay1 niye son giine biraksin. Yok
eger bazilari, Kur'an’dan bunlari ¢ikarmis ise, Hz. Peygamber
o ana kadar suskun mu kaldi? Hz. Ali bunu biliyor idiyse ne-

*  Kirtas (Kagit-kalem, kirtasiye) Vak’as:: Hz. Peygamber, hastaligi agirlastiginda,
basucundaki sahabeye, kagit-kalem getirmelerini ve yazmalarmi istemisti. Ara-
da bir dalip gidiyordu. Bunu goren Hz. Omer, Resulullah’1 yormaym deyip buna
engel oldu. Kur’an-1Kerim ve onun hayati ve sozleri ortadayken bagka seye ih-
tiyag yok demistir. Hz. Ali taraftarlari, “Hz. Ali'yi vasiyet edecekti, engel olun-
du” demektedirler.
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den sessiz kald1? Kur’an-1 Kerim’in bahsettigi ve Hz. Pey-
gamber’in vekili olacak bir zattan gayri ahlaki bir tutum bek-
lenebilir mi? Bu sorular tizerinde, Ehl-i Siinnete gore, ciddi se-
kilde durulmalidur.

Ehl-i Siinnet mensuplarmin Stinni-$ii degerlendirmesinin ve
kismen de sorgulamasmin 6zeti, bu minval tizeredir. Mutlaka
hakem Kur’an ve Hz. Peygamber olsun seklindeki isteklerini
de buna eklemeliyiz.

Alevi-Bektasilige gelince, Stinniligi seriat makammda kalmis
gorerek aralarmdaki farklilasmaya nasil bakiyorlarsa, Siilikle fark-
liliklarma da o sekilde bakmaktadirlar. Oysa, eski adet ve ge-
lenekler ile tiretilmis olan bazi efsaneler hari¢ tutulursa, sis-
temdeki soy, imtiyazli ve yetkili kisiler, haksizlik ve ¢ile tizeri-
ne bina edilme, Hz. Ali ve ¢ocuklari, Ebu Siifyan, Muaviye ve
gocuklari gibi konularda temel mantik, siilerle aynidir. Bu du-
rum, yelpazenin boliimlerine gore degismekte ve her alevi grup
icin durum ayni olmamakta ise de, bazi temel kabuller adeta ke-
miklesmis gibidir. Birlik ve beraberlikteki tutum, aile biitiin-
lesmesindeki titizlik, bunun sosyolojik ifadesiyle cemaatci
ozellik ve klan-asiret karakteri, Araplardan gecen “asabe” me-
selesine eklenince, Tiirk alevisinin durumu ortaya gikmustir. Miis-
liimanlik, bilindigi gibi asabe davasini, asiret ve soy taassubu-
nu, aile tistiinltigii meselesini kiillemis oldugu halde, Hz. Pey-
gamber’in vefatindan sonra ve ilk iki halife donemi gegince, bu
taassup adeta hortlamistir. Su veya bu sebeple, su veya bu fir-
satla tekrar ortaya ¢ikmistir. Putguluk ve asabiyetcilik gibi iki
cahiliye adetiyle bu sefer yeni dine biiriinerek bir bagka bigim-
de tekrar karsilasilmistir. Cahiliye doneminin putperestligi, put-
lagtirlan bir insan taraftarhgma doniismiis, aile ve asiret asabiyeti
de wrkeilik seklini almustir. Irkgilik, Emevilerde, Araplastirarak
Miisliimanlagtirmak gibi Islami-irki karaktere biiriinmiistiir.
Obiir taraftan, Hz. Ali daha hayattayken, ona Allah demek ce-
saretini gosterenler olmustur. Farkinda olsunlar veya olmasin-
lar, kabul etsinler veya etmesinler aleviler, Arap asiret nizami-
na ait bir kavganm, Islam’a ragmen giindeme gelmesinin mirasin
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yiiklenmislerdir. Umeyye Ogullari-Hagimogullar1 karsithgy, al-
evilerde siinni-alevi karsithgma dontigmiistiir. Islam dini, Arap
toplumu i¢inde baglamis olsa da, oradaki alevilik, Tiirkiye’de-
kine benzer bir durum arzeder. Mesela Suriye’deki aleviler (Nu-
sayriler) ile Anadolu’nun bir¢ok bolgesindeki aleviler arasmda
bir karsilastrma yapildiginda, farkliliklardan daha gok ben-
zerlikler goze carpar. Her grup, yeni durumu elbette kendi geg-
misiyle birlestirmeye galismustir.'* Nusayrilik agir bir sii firka-
sidir. Biittin Nusayri kollari, Hz. Ali’yi ilah olarak tanir.

Anadolu cografyasmda olusan kavramlarm bir kismy, etnik
cagrisim yapsa da, dinf bir kimlige biirtinmiislerdir. Cepni, tah-
tacy, terekeme, yezidi, kizilbas; siilige, Imamiye—Caferiyeye ila-
ve edilmis, daha dogrusu onlarm yerine ge¢mis, yeni kav-
ramlardir. Hepsinde ortak nokta “Ali”dir ve buradan tiireyen
“Alevilik”tir. Biitiin Miisliimanlarda miisterek olan ve imanin
isaretlerinden sayilan Ehl-i Beyt sevgisi, siilikte, alevilik ve bek-
tasilikte, sinir 6tesi bir duruma dontismiistiir.

Esas normlarm namaz, orug, hac, zekat oldugunu kabul eden,
yerine getiren ve ayni1 zamanda geleneksel alevi orijinalligini be-
nimseyerek ifade eden bir kisim alevilerin disinda kalan alevi-
lerde, bu degerler ve ibadet tarzlar1 kabul edilmemektedir. Bu
gruplar, torelere bagli, namus kavramina yer verip, son derece
bu alanm ilkelerine diigkiindiirler. Fakat, gustil, abdest, namaz,
hac ve zekat yoktur.!

14 Bkz. Marianne Armberg-Laanatza, “Tiirkiye Alevileri Suriye Alevileri, Benzerlik
ve Farkliliklar”, Alevf Kimligi, Istanbul 1999, s. 195 vd.

15 Anadolu’nun bir¢ok yoresinde mevcut oldugu gibi, mesela Aydin-Alamut 6r-
neginde acikca bu 6zellikler goriilmektedir. Bkz. Orhan Tirkdogan, Alevi Kim-
1igi, Istanbul 1995, s. 111 vd.
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2- Kiiltiirel Altyap1 ve Islamlagma Siireci

a-) Ahmet Yesevi Cizgisinin
Tarihi Zemini-Olusumu-Degisimi-Doniisiimii

Baslangicta Tiirkmenlerin 6nemli bir kismi, ana yoldan ay-
rilan (heteredoks) miisliiman oldular. Tepki ve isyan ruhu ta-
styorlardi. Eski adetleri terk etmemislerdi. “Halk Miisliiman-
lig1” tabirine uygun bir anlayzs icerisinde idiler. Eski adetleri kay-
betmeden, onlarin iizerine, bazen kaynastirarak, bazen ariyet
gibi durarak, yeni din bina edilmis, bunda halk anlayis: galip
gelmis, kendi geleneksel ahlak anlayislar1 merkeze almmus, fa-
kat bazi itiraz ve ayrilma noktalar1 olusmustu. Peki kiiltiir ve
yeni dinin imtizaci ve uyumu zaten boyle olmayacak miydi?
Bunda bir farkliik m1 var? Yeni dinin ilkelerinden ve yenili-
ginden uzaklasmak veya eskileri ve eski kimligini aktararak ve
one ¢ikartarak yeniyi buraya doniistiirmek mi s6z konusuydu?
Onemli olan bunu anlamaya calismaktir. Belliydi ki uyum ve
imtizag derken, bir yarilma ve uzaklasma vuku bulmustu ve bu
yarilma Imparatorluk déneminde, baz1 yanlislik ve ihmallerin
de araya girmesiyle, yalniz dini degil, zihni, siyasi, kiiltiirel ay-
rismaya kadar gidecektir.

Tlirkmenlerin 6nemli bir kisminin tavri ve karsi tavirlar, bizi
alevilik-bektasilik meselesine bu agidan bakmaya sevkediyor.

Sirf Tiirk’e ait olmak tizere {i¢ biiytik tarikat oldugu vur-
gulanmustir: Yesevilik, bektasilik, mevlevilik. Bu demektir ki asil
tarikatlardan biri bektasiliktir. Alevilik bektasiligin koy kesi-
mindeki uzantisidir. Ancak gorecegimiz {izere bunlar arasin-
da da epey farklilik ve ayrisma zuhur etmistir.

Irene Melikoff'a gore Tiirk aleviliginin kokeni bektasilige bag-
lid1r, fakat alevi kelimesi yanlistir. Kizilbas deyimini kullanmak
daha dogrudur.'® Bektasilik tarikat kaynagmi bir taraftan Islami
tasavvuf sisteminden, diger taraftan eski Tiirk ve diger inang
sistemlerinden alan, onlar1 kaynastiran bir kimligi yasatiyordu.
Mesela Islémiyet’ten onceki donemlerde, evli Tiirk ciftleri, ki-

16 Irene Melikoff, Uyur Idik Uyardilar, istanbul 1993, 2006 (3. bs.), s. 33 vd.
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mizli dinf toplant1 yaparlardi. Gogebe Tiirkler bunu bektasili-
gin de aleviligin de kaynagi olan yesevilige sokmus, Anadolu’ya
gelince Babai gevrelerinde icra edilmeye baslanmuistir. Tiirkmen
gruplar tarafindan sii kollariyla da temas saglanarak alevi kim-
ligi olusturulmustur.

Tiirklerin sehirlesmemis kesimlerinin, eski Tiirk adet ve ge-
leneklerine Ali, Hasan, Hiiseyin'i ilave etmelerinin sebebi, yeni
dinle karsillasma doneminde, Hz. Ali ve soyuna yapilan hak-
sizlik ve zuliim olmustur. Miisliimanlasma siirecinin bu ka-
nadma, tepkiler damgasmi vurmustur. Bununla da yetinilme-
mis, haksizlik ve zalimlik yapanlari, Arap kavmiyetgisi ve Arap
kiiltiirctisii seklinde gorerek Islamiyeti yorumlamuglar, kendi
adet ve geleneklerinin i¢ine daha gok kapanmuglardir. Artik Is-
lamiyeti bu adetler cercevesinden gorerek yorumlayacaklardir.
Yalniz Tiirkler degil, Iranlilar da, Islam yayilirken tepkici bir tu-
tumla bir tarafa itilmistir. Ancak unutmamalidir ki bu do6-
nemlerde Iran’a Tiirkler hakimdir ve bdyle bir rol, yine Ttirk-
lerden gelmistir. Safevi ailesi ve Sah Ismail, gogunlukla Tiirk
soyudur. Bu bakimdan “Irani Tiirkler siilestirdi” diyenler, pek
de haksiz degildirler.

Anadolu’da alevi ya da kizilbas gelisimi de Safevilerin des-
tegiyle olmustur. Sah Ismail’in babasi Sah Haydar, savaslarda
basma kirmizi kalpak giymis ve savasa katilanlara giydirmis ol-
dugu igin (sonradan bu kalpaga haydari denecektir) bunlara
kizilbas denecektir. Melikoff'un kastettigi budur. Alevi kimli-
gini veya kizilbas kimligini kazanmada belirli bir siireg ve 6zel
bir siyasi-dini ¢izgi olusmustur. Tiirkmenlerin alevi kimligi ka-
zanmasinda Baba Ilyas’m rolii bitytiktiir. Tiirkmenler ileri gi-
derek ona Baba Resulullah bile demislerdir.!”

Safevi hareketi boylece hem Iran’1siilestirdi, hem Anadolu’yu
etkiledi. Kokleri Ahmed Yesevi'ye dayanan bektasilik, yon de-
gistiren kollariyla alevilige aktarilmig oldu.'® Eski adetlerle kop-
riilerin insasi sirasinda alevilik de bektasilik de ilk gtinkii gibi

17 Tiirkdogan, a.g.e., s. 146.
18 Daha genis bilgi icin bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 99 vd.
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kalmadi. Ancak bektasilerle alevilerin yolu, zamanla epeyce ay-
rild1. Allah’m kendini insan seklinde gosterme anlayis: gelis-
mekteydi. Allah kendini insan seklinde gosterirse bu, Hz. Ali
olur diye inang tesekkiil etmeye baslamust1 ki daha 6nce ne bek-
tasilikte, ne alevilikte boyle bir anlayis yoktu. Bu durum Seyh
Ciineyd, Sah Haydar ve Sah Ismail’den geliyordu. Sah Ismail
ve daha Once babas1 Sah Haydar, kendilerini Hz. Ali yerine koy-
muslardi. Daha 6tede kendilerini Hz. Muhammed ve hatta Al-
lah gibi gordiiler. Iste o glinden beri bektasiligin yolu, alevile-
rin hepsinin degil ama bazi kollarmin yolu ile temel inanclar ko-
nusunda ayrildi!® Fakat dini-kiiltiirel olarak ve koy-sehir
farklarma bakilmaksizin, alevilik ve bektasiligin yer yer birbi-
rine karistig1 ve benzestigi de gozlenebilir. Ayrismalar1 ayrica
gozden gegirecegiz.

Ug biiyiik Tiirk tarikatna vurgu yapildigindan soz ettik. Ger-
cekte Arap, Hint veya baska kaynakli olan tarikatlara da gir-
mis bulunan Tiirkler, onlar1 kendi karakterlerine uyarlamislardir.
Bu sebeple Tiirkleri bu tig tarikatle smirlandirmak dogru olmaz.

Alevi-bektasi olusumunun, yani Anadolu olusumunun
kokeninde Ahmed Yesevi'nin bulundugunu soyledik. Fakat bi-
raz daha oncesine giderek, iki isim tizerinde de durmak gere-
kir. Hz. Ali ve Selman-1 Farisi. Bu ii¢ isme dordiinctisi de ka-
tilmastir. Hac1 Bektas-1 Veli, Ttirkiye’deki aleviligi Hz. Ali’den
mi, Ahmed Yesevi’den mi, yoksa Haci Bektas-1 Veli’"den mi bas-
latmak dogru olur? Melikoff'a gore Ahmed Yesevi ve Hac1 Bek-
tas-1 Veli’den baslatmak gerekir ve bu stireg kendi kiiltiir ve yo-
rumlarimi katarak gelir.2 Kaynaklar da hep bu istikamettedir.
“Seyh Abdal Musa, Yesevi fukarasmmdandir ve Hac1 Bektas ile
Rim’a gelmistir... Seyh Geyikli Baba Sultan da fukaray: yes-
eviyedendir. Bir Tiirkmen kabilesine mensup olmasi lazimge-
len Geyikli Baba'nin Bursa'nin fethini miiteakip Orhan Gazi ile
miinasebetleri olmustur.”?!

19 Bkz. Irene Melikoff, 7-12-1997 Zaman Gazetesi. Roportaj.
20 Melikoff, Zaman Gazetesi, ad1 gegen rdportaj.
21 Omer Liitfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dervisleri, ts, s. 33-34.
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Nereden ve kimden baslatirsak baglatalim, siirecin dontigserek
geldigi muhakkaktir. Melikoff 'un dedigi gibi, alevi ve bektasinin
sevdigi Ali ile tarihteki Hz. Ali arasmda biiyiik bir mesafe var-
dir. Asiriuglara gidis de bu ytlizden olmustur. “Men Ali’den bas-
ka Tanr1 bilmezem”, dontisiimii ve biiyiik farki ifade eder.

Sah-1cihan cusa geldi

Sirr1 asikar eyledi

Gokte giirleyen Benim diye
Omer’e soyledi

Ol dem simsek yalabid1
Yedi sema gtirledi

Hem sakidir, hem bakidir
Nur-u Rahmanim Ali.

Melikoff'un dedigi gibi bu, tarihi Hz. Ali olamaz. Jupiter’e
benzemektedir. Eski Tiirklerdeki Gok Tanrr'y1 (Tengri'yi) an-
diriyor. Buradaki Ali, eski Ttirkler’deki gibi, Gok Tanr1nin bir
devamy, bir yorumu gibidir.??

Sahsiile ilgili eksiksiz bir bilgiye sahip olunup olunmadigmni
tartigabilecegimiz Selman-1 Farfsi de (Iran’li Selman), alevilik-
te onemli bir yer isgal etmistir. Selman, 6nde gelen sahabiler-
den biridir. Alevilerde de bazan Hz. Ali’den sonra zikredil-
mektedir. Islam terbiyesiyle biitiinlestigi gibi, Ttirk toresiyle de
uyumlastirilmis Selman ¢izgisi, ahlak ve meslek alaninda daha
gok goze garpar. Selman’m sahip oldugu daha 6nceki ahlaki ya-
pmin, meslek ve hizmet anlayismin, alevi-bektasiligi etkiledi-
gi, oradan ahilige uzandig1 diistintilebilir. Selman-1 Farisi mes-
lek localarmm piri olmustur. Cem dyininde de Selman vardir.
Faras (stiptirgesi), Selman-1Farras olarak geger. “Selman-1 Far-
rasin, Selman-1 Pak’in hizmeti hazir ola”?® denir.

Alevi-Bektasiligin olusumunda, suradan-buradan her tiir-
lii baglantilarma ragmen, gittikge dontisiime ugramak kaydiyla,
yine de Ahmed Yesevi cizgisi agirhigmi korur. XII. ylizyilda ya-
samis olan Ahmed Yesevi'nin (6. 1166) babasi ibrahim adl1 bir

22 Melikoff, Zaman Gazetesi, ad1 gecen roportaj.
23 Bkz. Tiirdogan, a.g.e., s. 104'deki dipnot.
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seyhtir. Tiirkistan Cimkent'te dogdugu bilinir. 7 yasmnda Yesi'ye
gitti. Yetiskin olunca Buhara’da Hemedanh Seyh Yusuf'un dokt-
rinini benimsedi. Seyhin 6liimiinden sonra ticiincti halifesi ola-
rak yerine gecti (1160). Yesi'ye dondii ve tasavvuf Ogretisini yay-
di. Unii, Sirderya, Maveraiinnehir ve Anadolu’ya yayildi.
Hem stinni naksibendiler, hem babailer, haydariler, hem Bek-
tasiler, kendilerini ve geleneklerini onunla iligkili saydilar. $i-
irleri XVII. ytizyilda Divan-1 Hikmet adiyla yaymlandi.

Stirecte ¢ok isim olmakla beraber, tekrar birka¢ 6nemli ismi
vermek elzemdir. Baba Ilyas 6nemli bir isimdir. 1239-1940’da
Babai isyanu vardir. Haci Bektas (6. 1270), Baba Ilyas’m bag mii-
rididir. Baba Ilyas yoluyla Ahmed Yesevi'nin halifesidir.
Dogu Horasan'mn Nisabur sehrinde biiyiiylip yetismistir.
Ayni zamanda Seyh Lokman’m talebesidir. Sonra Anadolu’ya
gelmistir. Nevsehir’in, bugtinkii ad1 Hac1 Bektas olan kasaba-
smna yerlesmistir. “Bektasi Velayetnamesi”’nde hayati anlatilir.
Onemli eseri Makalat’dir. Elvan Celebi (XIV. ytizy1l) Baba il-
yas'm torunudur. Asikpasazade (XV. ylizyil) de Baba Ilyas'n
torunlarmdandir.

Osmanli Devleti'nde yenigeri ocagy, bektasi anlayis tizere ku-
rulmustur ve onlara “taife-i bektasiyan” denir. 1826 Temmuz’da
Bektasi tekkeleri kapatilmustir.

Ahmed Yesevi 0gretisi, yalniz alevi-bektasiligi degil, biitii-
niiyle Tiirk’tin Islam anlayisini etkilemigtir. Bunun Islam dini-
nin Tiirkleserek Anadolu’ya yayilismda rolii vardir. Ahmed Yes-
evi'nin ve halifelerinin bir¢ok miiridini Anadolu’ya ve Bal-
kanlara gonderdigi bilinir. Bunlara Alperen denmistir. Yesevi'nin
[slam’1 Batr'ya dogru yonlendirmesi ve bunu Tiirk kavmiyle sag-
lamas1 6nemlidir. Tiirklerin zaten Batr'ya yonelmis hareketle-
ri, dini motiflerle hem anlam, hem hiz kazanmuistir. Tarihgiler
bu hareketin manevi 6nciilerine, kolonizator Tiirk Dervisleri de-
mislerdir.

[slam’in ve onun Ahmed Yesevi gizgisinin bir kisim Ttirk-
ler’deki dontistim stireci, kiiltiir-din iligkisinin dikkat ¢ekici bir
Ornegini ve bir doniisiim siirecini tegkil eder. Bu siiregte,



Kiiltiir-Din Hligkisinin Tiirk-Islim Ornegi 109

Tiirk tarihi boyunca aydin ve yoneticilerin (devlet kavramini
da kullanabiliriz), halktan ve halkin anlayismdan uzaklasma-
smin, basta egitim-6gretimde olmak tizere, yarilmanm rolii ol-
dugu, bir gergektir. Idarf ve siyasi maslahatlar, ilim anlayisi, ge-
rekce olarak eklenebilecektir. Sosyolojik sebep ise, koyde kal-
ma, gogebelik ve sehirlesme farklarmm yarattig gelismelerdir.

b- Eski Tiirk Adet ve Gelenekleriyle
Ortiisme Meselesi

i- Meselenin Temeline Yerlestirilen Saman ve Samanizm

Saman ¢ogu kez biiyticii diye terciime edilmistir ama bii-
ylctiden farkli biridir. Belki “bilgin-biiytiicii” denebilir. Biiyii-
cii veya Ruhban’dan ziyade, Mircae Eliade’in deyisiyle “Ruh
Yoneticisi”dir. Tanr1 ve tanrilar ile insanlar ve ruhlar arasmda
bir arac1 gibi is goriir. Bunu vecd teknigiyle yapar.?* Sifa ver-
mekte, sosyal ve siyasi olaylar1 yonetmekte giiclii bir kisidir. Di-
ger yetkililer ve halk ona basvurur, ondan giig alabilir.

Saman kelimesinin Tunguz kokenli oldugu iddia edilmis-
tir. Yugen dilinde san-man, “biiyticii” demektir. Saman biitiin
toplumlarda miisterek bir tiptir. Fakat en ¢ok Tiirk ve Mogol
toplumlarinda yogunlagmustir. “Saman sistemi eski diinyanm
hemen her yerinde bulunmasma ragmen, daha ¢ok Orta ve Ku-
zey Asya’y1 kendine yerlesim bolgesi se¢mistir.”?> Eski Ttirk-
lerde hi¢ saman meselesi yoktur gibi kanaatler dogru degildir.
Tiirklerde ve Mogollarda miistereken goriildiigii de bir ger-
gektir. Mogollara Tiirklerden gegtigi kabul edilir. Tiirklerde kul-
lanilan sekli “Kam”dir. Fakat Dinler Tarihgilerine gore, Kam sa-
manin Tiirklerdeki 6zel adidir. Saman ise biitiin Tiirklerin Kam'1
degildir. Cilinkii saman, sadece Tiirklere ait olmayip genel bir
terimdir. Fakat Tirkler de bu donemi gegirmistir.2® Yakutlar
“Oyun”, Ozbekler ve Kazanlar “Baksi (Bakhsi)” demislerdir. Mo-

24 Bkz. Glinay Glingor, a.g.e., s. 98-110 ve oradaki kaynaklar.

25 Roux, a.g.e., s. 49.

26 Bkz. Hikmet Tanyu, Islimliktan Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci, Istanbul 1980,
s.72.
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gollarda, Tiirkgedeki “bogii” kelimesinden alindig1 tahmin edi-
len boge, bogii, boo kelimeleri kullanilmistir. Buka, buga
(boga), bugu (geyik), buku kelimeleriyle karistirildig1 goriil-
mektedir. Cengiz doneminde ve daha onceki donemlerde sa-
man basrahibi “Beki”dir. Tiirkgedeki “Beg (gtiglii)”, sonradan
Bey, buraya baglanabilir.

Kirgiz samanlarindan s6z ederken, bunlara “Allah’mn pey-
gamberi” anlamima gelen Sogd’ca bir kelimeden bozma Faghin
ad1 verildigi goze garpar.?”

Mogol uluslarinm, Tiirklestikge, hele Islamlastikga saman
adetlerinin azaldig1 gozlenebilmistir.

Saman sisteminin Hint kaynakli olma ihtimali {izerinde de
durulabilir ve durulmustur.

Arastirmacilarin da dedigi gibi, suras1 unutulmamalidir ki,
samanlikla ilgili olmayan ve baska konular olarak incelenme-
si gereken bircok olay ve eylem, samanlara baglanmaktadir. Me-
sela kerametle ilgili meseleler boyledir. “Oniki hayvan takvi-
mine gore insan, sigan gliniinde, tan vaktinde hapsirirsa, annesi
ve babasindan iyi haber alacak demektir. Islam diinyasinda da
uzantilar1 devam eden bu gibi kanaatler, saman kokenli olmayan
konulardir.”?

Kiiltiir ve inang sistemi, devamlilik arzettiginden, gok bii-
ylik inkilap hareketlerine bile direnen eskiler, yine de yenile-
re gecisten vazge¢memislerdir. Bu ciimleden olarak, etnolog-
larm samanu ile tiirkologlarm menakibnamelerdeki “miisliiman
saman1” arasinda gecis gortiliir. Barak Baba, basinda iki boy-
nuzlu kege baslik (bork), boynunda kina ile boyanmis 6kiiz asik
kemikleri, gengelli sopalar ve ¢ingiraklar tasiyordu. Barak
Baba bir devekusuna biniyor ve nara atiyordu. Miiritleri davul-
zurna ve diger miizik aletleri caliyordu. Hac1 Bektas Veli, bir
glvercine dontisiiyor ve ucuyordu. Bir Anadolu dervisi asla-

27 Bunlar igin bkz. Roux, a.g.e., s. 49-53 ve orada zikredilen kaynaklar.

* Mogol kitleleri bazan Tiirk hanedanlar yonetmistir. Bunun tersi de vakidir. Bu
durum g6z éniine almmalidir.

28 Bkz. Roux, a.g.e., s. 72.
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na benziyor ve elinde kamgi olarak bir yilan kullaniyordu.?’ Eski
saman, Miisliiman veli kimligine biirinmdistir.

ii- Tengri, Gok-Tanr1

Tiirklerin Islam’dan 6nce de tek tanrili inanca sahip olduk-
lar1 yolunda genel bir kanaat olusmustur. Bunun gostergesinin
de Tengri anlayist oldugu, dini sistemin Gok-Tanriile ifade edil-
digi tizerinde durulur. Hatta Tiirk kavmi uzmanlarma gore
“Tengri ayni zamanda tiim insanlarin Allah’t ve yegane Al-
lah’1dir.”30

Meseleye nazari olarak bakinca, bu durumu reddetme im-
kanma sahip degiliz. Kur’an-1Kerim, tevhidin ulasmamus, ha-
berci gonderilmemis higbir toplumun bulunmadig bilgisini ve-
rir ve Hz. Peygambere anlatilan peygamberlerin, biitiiniin bir
kismi oldugu bildirilir. Dinler Tarihgisi Elaede’a gore, “eski top-
lumlarm dini hayat1 ger¢ekten karmasiktir. Ne animizme ve to-
temizme, ne de atalar kiiltiine indirgenebilir. Yiice varliklari1 da
tanimaktadirlar.”! Ancak uygulamada yakin tesbitlerle, Tiirk-
lerin bu genel durumun neresinde bulundugu, hangi déonem-
de, ne zaman baslamis, ne zaman bozulmus oldugu acikca bi-
linmez. Islam 6ncesi Araplarda hanifligin mevcudiyetine ba-
karak, Ttirklerde de Gok-Tanriciik bulunuyordu gibi tevhid ina-
nus1 yaklagimlarma bagvurmamiz, Kur’an bilgisine aykir1 degildir.
Fakat bu donem, oturmamuis, olgunlasmamus bir sekilde gorii-
niiyor ve belki de bir bozulma stirecinin kalintisidir.

Eski Tiirklerde giines ve ay kiiltii, yer-su kiiltleri, Dag kiil-
tl, agag kiltii, ates kiiltii, atalar kiilti, su kiilti, tas ve kaya
kiltd, totemizme benzer donemler olmakla beraber, 6zellik-
le imparatorluk biciminde biiyiik devletler kurduklarinda, ade-
ta bunlar1 terkeden, yahut bunlarm askinligini ifade eden ya
da bunlari ¢ok da belirgin olmayan tarzda himaye eden Gok-
Tanr1 (Kok-Tanr1) inanisini goriiyoruz. Gok Tanr1 tanrilarm en

29 Bkz. Roux, a.g.e., s. 57 ve zikredilen kaynaklar.
30 Roux, a.g.e., s. 93.
31 Eliaede’den naklen bkz. Roux, a.g.e., s. 44.
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bliyiigii sayillmus, Yiice Tanr1ifadesine kavusmus goriiniiyor.
Gokseldir (semavidir), ugsuz bucaksiz bir ¢adir gibi, hepsini
kusatir, korur, (belki) yaratir, kudretlidir. Evrensel midir? Bunu
soyleyebilmek zordur. Ciinkii sonucta sadece Tiirkleri ilgi-
lendirmektedir. Diger kavimlerle tartismis olsalar da, yayillma
iradesi ve bu yayllmaciligm kurumu yoktur. Tek gosterge ol-
mamakla beraber, evrensellik icin, yayic, aktarict kurumlari-
nin (teblig teskilatlari, misyonerlik gibi) ve militanlarmm ol-
masi gerekir. Bu bakimdan Gok Tanri, imparatorlugun tanri-
s1olmaktan Ote gitmez, yani yine millidir, devletin tanrisidir,
ailevidir, kabilevidir. Her seye ragmen, ¢ok tanricilik seklin-
de degerlendirmek dogru olmayabilir ve Gok Tanrr'da Yiice
Allah’in bir cesit temsili sezilebilir. Fakat sonra bu da bozu-
lacaktir.

Budizmin biinyesine dahil olan Mogollar, ¢ok tanricihiga daha
¢ok maruz kalmuslar, Tiirkler de ayn1 biinyede Tengri, yani Tek
Tanr1 inancmi kaybetmislerdir. Gok Tanri, Yiice Allah’mn bir tem-
sili olarak gortindiigii halde, biitiin donemler ve her grupta bunu
gormek miimkiin olmamaktadir.

Muallakta olan iddialar bulunmaktadir. “Zerdustliik, Fars-
lilasmis Gok Tanri inancidir (Ttirklerdeki ikicil varlik inancina,
yer-gok tanrilarma bakarak)”, “Samanizm bir Gok-Tanr1 dini,
yani Tengriciliktir”, “Tengricilik hanif dini idi”, “bunlara ba-
karak tarihi Tiirk Islam’indan bahsedilebilir mi?” gibi.??

Benzesmeler, gecisler, diistisler, sapmalar olabilir. Yeryti-
ziinde tevhid itikadmin bulundugu dogrudur. Fakat [slam’m,
aslidogru veya yanls hepsinin bir inkilab1 oldugu, orijinalligi
ve kendine hashgiifade ettigi de, biitiin dogrularin zirve nok-
tas1 oldugu da muhakkaktir. Ciinkii onun kaynagy, halk inang-
larinda degil, inanilir veya inanilmaz, tamamen ve saf sekilde
vahye dayanur. Halk inanglar1 ve vahiy karmasi da degildir. In-
kilab1 yapan bizatihi Allah’tir. Vahyin kiiltiire girisi karma bi-
¢imde degil, bir terbiye ve ayiklama isidir.

32 Bkz. Yasar Kalafat, Tiirk Diinyast Halk Inanglari, Trabzon 2002.
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Tengri ve Gok kavramlari, hemen kestirilip atillacak bir an-
lamla, tek bir anlayisi nitelendirecek durumda midir? Gok’tin
yukarida, tistiin ve u¢suz bucaksiz, yani sonsuz olmasmdan do-
lay1 Tengri anlamima geldigi, ya da Tengri'nin Gok anlamma da
geldigi anlasiimaktadir. “Ustte mavi Gok (Uze Kok Tengri) bu-
lunmakta”, deyisine bakilirsa, Kok, mavi veya gri demek, ayn1
zamanda “gli¢” demektir. Burada Tanrr'ya “Gok” demekten zi-
yade, ona verilen sifatlar goriilebilir. Yahut “ars” anlamma ge-
lebilir ki bunun tizerinde duranlar olmustur. Her seye ragmen
Tek Tanricilikla bir arada bulunan bir tiir ¢ok tanricilik s6z ko-
nusu edilebilecegi, ayni Tanr1'ya bagh ayr1 ayr1 varliklarm go-
riilebildigi, ama bunlarm Gok’iin tistiinligiinii unutturmadi-
g1, tizerinde durulmustur.® Esasen gok yerytiziine gore ytice-
ligi temsil ettigi igcin muhtemelen mecazen Yiice Tanr1igin bir
sifat olarak kullanilmig olmalidir.

Dinler Tarihgilerine gore Budist heykellere bile Tengri sifati
yansitilmustir. Brahma’ya Azrua Tengri denir. Hind dininde Ten-
gri Hatun anlamina gelen deyim vardir. Buda, Tengri Tengri-
si diye anilir. Eski Ttirkler, Islam’dan 6nce Hiristiyanlikla da ilig-
ki kurmuslardir. Hiristiyan olanlarin disinda Tengri Oglu Msi-
ha (Mesih Tanri) terimleri de kullanilmistir.3*

Tiirklerin Miisliiman olduktan sonra da Allah yerine Tan-
r1 kelimesini kullandiklar1 olmustur ve hala kullanmaya devam
edilmektedir. Ozellikle [slam’a gegis yiizyillarmda, Tanr1 keli-
mesi yadirganmamustir. Yeni dinf hayatta bunu terk edenler ol-
dugu gibi, etmeyenler de bulunmustur. Dede Korkutta kulla-
nilan kelime Tanrr'dir. Diger anlamlari da, eski bildikleri Tirk-
ce kelimelerle karsilamiglardir. Mesela Dede Korkut'ta gegen
“Gorklii Tanr1”, “Ulu Tanr1”, “Tanrmn birligine yoktur gtiman”,
“Daim duran Cebbar Tanr1”, “Yiicelerden Yiicesin, kimse bil-
mez nicesin”, “Ululugun haddiin yok”, “Senin boyun haddiin
yok”, “Cismile ceddiin yok”, “Tanr1 bez siin (Allah belan1 ver-
sin)”, “Tanr1 Buyrugu”, “Babamin yeri u¢gmak (cennet) olsun”,

33 Bkz. Roux, a.g.e., s. 94, 95, 102’deki kaynaklar.
34 Tanyu, a.g.e., s. 49, 60, 61.
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“Giinahlarmizi ad1 glizel Muhammed Mustafa suyuna (ytizi
suyu hiirmetine) bagisla” vb. Siileyman Celebi'nin mevlid sii-
rinde gegen Tiirkce kelimeleri herkes bilir.

I[slamlasma dénemine ait bir kisa sozliik vermek miim-
kiindtir:

Ulgen: Yaratic1 (Altay Tiirklerinde Ulgen, Gok Tanrt'nin adi-
dur. lyilik eden varliktir).

Calap: Rahman karsiligidir.

Izi: Rab

Kut: Tanrmm lutfu

Koni / Kiiri: Hesap giinti

Tapinga: Ibadet

Yazuk: Giinah

Tin: Ruh

Yarlik: Sefaat veya af. Yarligamak buradan geliyor.

Tiirklerin ciddi ve yiikselmis donemler gegirdigi muhakkaktr.
Arayis stireci yasadiklari da gozlenebilmektedir. Ancak ¢ok az da
olsa bazi kimselerin Islamiyeti yabanci kiiltiir (Arap) kokenli sa-
y1p, dinde eskiye doniis 6zlemine “millilik” anlami verilemez. Yeni
kimligi bagka tiirlii anlamak, dikkatli degerlendirmek, Millet-Is-
lam biitiinlesmesini dogru yorumlamak gerekir. Vahye dayali
olup, menseleri kesin olarak tevhid akidesi oldugu halde, Mus-
evilik ve Hiristiyanliga donmeyi, yani geriye doniisii nasil Isla-
miyet kabul etmiyorsa, Eski Ttirk, Eski fran, Eski Hind vb.lerindeki
tevhid kalmtilarina donmeyi de asla kabul etmez. Miiteakip bo-
liimlerdeki 6rneklerle bu daha iyi anlasilabilecektir.

iii- Eskinin Yeniye Aktarilma Boyutlar1

Once, aktarilan, benimsenen, smirlarda duran, biitiine mal
olan-olmayan ornekleri gozden gegirmeye galisalim.

Saman donemi ve Tiirklerin diger dinlere girdigi donemler
ile yeni inang donemi arasmda etkilesim ve doniistimler ya-
sanmistir ve yasanmaktadir.

Tiirk samanlar1 (Kam'lar), gelecekten haber veren hava sart-
larin1 degistiren, felaketleri 6nleyen yahut bunlar1 diismanla-
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rina musallat eden, hastalar1 iyilestiren, goge cikip ugabilen, ates-
te yanmayan kimselerdir. Bunlar bektasi menkibelerinde ve di-
ger tarikat gevrelerinde hayat bulmus gibidir.* Saman kisili-
gi, gerek alevilik, gerek bektasilik, gerek diger bazi tarikatlar-
da, Pir veya Veli kisiligini etkilemistir hatta o kisilige do-
nusmustur.

Eski adetlerle radikal iligkiler kurulmustur. Tiirklerin saman
donemi adetleri ile alevilik ve bektasilik, hatta birgok yorede
siinni inanislar, bir terkibe gitmis gibidir. Yoriik ve Tirkmen
bolgelerinde bunu gérmek daha kolaydir.

Baha Said, Kopriilii ve diger arastirmacilar, XX. ytlizyilin bas-
larinda (1916'1arda) alevi-bektasilikle saman donemi arasindaki
radikal iligkileri farketmeye basladilar. Batih arastirmacilar daha
once bunun farkma varmislardi Misyonerlik faaliyetleri igin veya
baska niyetlerle bu alani kullanmay ve kurcalamay1 planlayan
Batil1aydin ve yoneticilerin tutumu, sonradan kendini goster-
mistir. Ancak gercek olan bir sey var ki, bu iliskilerin varhigi-
dir. Eski adetler ya aynen, ya benzeserek, ya doniiserek, ya da
sembol kirllmasiyla gelmislerdir. Alevi Tiirkmenlerde ve Kiirt-
lesmis Tiirk boylarinda (Kurmang, Koggiri-Kockir1 gibi) pek ¢ok
adet, “Alevi-Orta Asya-Saman” tiggeni icinde yerini almakta,
ayn1 motifleri tasimaktadir.

Eski Tiirklerde logusa kadini albast1 basmasi (cin?) inanci ve
bunun icin yastik altma bicak konulmasj, alevilerde aynen de-
vam etmekte, stinni bolgelerde de bundan vazgecilmemis ol-
dugu goriilmektedir. Yine cocugun “son”u atilmaz, alevilerde
kutsal bir yere gomiiliir.3¢ Dogumda bugiin hastaneler igin igi-
ne girince, isler degismistir.

Esikten atlamama, belli giinlerde is yapmama, kesilen tirnak
ve saclari rastgele yerlere ve 6zellikle ¢opliiklere atmayip du-
var deliklerine gomme yahut akarsuya atma, giintimiize kadar
devam etmis adetlerdir. Bunlar saglik sebebiyle alinmus tedbirler
degildir. Insanm en ¢ok “mana” (kutsal alan) tagtyan yerleri (kan,

35 Ahmet Yasar Ocak, Menakibnameler, Ankara 1992, s. 11.
36 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 70-71.
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sag, tirnak gibi) ele gecirilip lizerinde biiyti ve benzeri islem-
ler yapilmasin diyedir.

Esigin kutsalligl, saman-alevi kopriilerinin 6nemli olanla-
rindan biridir. Saman doneminde esigin kutsalligi, menedici tarz-
dadir. Esige basilirsa cin ¢arpar. Esik cinlerin barmag gibi dii-
stiniilmiistiir. Stinnilerde de esikle ilgili benzer inanislar var-
sa da, alevilerde daha 6zel bir terkip ve manaya kavusmustur.
Hz. Ali, esi (Fatima) ve ¢ocuklariyla iliskilendirilmis bir kutsallik
s0z konusu olmustur. Hz. Ali, ilim sehrinin kapis1 oldugundan,
ilme ancak bu kapidan girilebileceginden, yani ilme Hz. Ali ile
baslanacagmdan, kapmin esigi kutsaldir. Bir yanda Hz. Hasan,
bir yanda Hz. Hiiseyin, tistte Hz. Muhammed vardir. Esik de
Hz. Fatima’dir. Boylece esik, “mistik 1s1k ve bilgiye girisin sen-
tezidir.”%” Saman donemi adetleri, kiiltiir kodlar1 olarak devam
ederken, Islam’m Hz. Ali yorumuyla bir sentez tegkil etmistir.

Eski Tiirklerde oldugu gibi, Mogollarda da esik, kapz, ates
(ocak) onemlidir. Bunlar biitiin olarak evi, bir tapmak saymuis-
lardrr. Evin ocag1 merkezdir. Oradaki ates sonerse, ev yok ol-
mus demektir. “Ocag1sonmek” oradan gelir ve soyu sopu yok
olmak anlamindadir. Bu anlam, giintimiize kadar kaybolma-
dan ve yeni maneviyati da katarak gelmistir. Mehmet Akif Er-
soy’un, “Sonmeden yurdumun tstiindeki en son ocak” derken,
ifade ettigi anlam budur.

Tabiat olaylarmi ve nesneleri canli kabul etme (animizm) bti-
tiin toplumlarm mazilerinde oldugu gibi, Tiirklerde de vardi.
Onlarla konusulur, yardim umulurdu. “Dede Korkut'ta Kazan
Han su ile konusur, Kazan Han'm oglu Uruz da agag ile soy-
lesirdi.”®® “Altay Daglari, Han addedilmistir. Sagay gelinleri,
bu daglar1 kaym babalari olarak gormiisler ve onlara oyle ses-
lenmislerdir. Eski Tiirklerde her baskan ve oymagm kendine
mahsus bir kutsal dag1 vardir.* Bir kisim tiirbelerin neden dag
baslarmda bulunusunun agiklamasi bu yolla yapilabilir mi diye

37 Tiirkdogan, a.g.e., s. 71.
38 Kalafat, a.g.e., s. 76.
39 Giinay-Gilingor, a.g.e., s. 32.
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bizi diisiindiirmektedir. Kutsal alani, Eski Tirklerde tige ¢i-
karmak da mtimkiindiir. Dag, su, agag. Ctlinkii dualar bunla-
ra yonelmistir.

Gokteki aym kutsalligi, saman doneminden arta kalan ve
[slami dénemde devam eden bir inangtir. Aymn 6nemi (belki
kutsallig1) sadece alevilerde degil, stinnilerde de bir halk ina-
nis1 olarak mevcuttur. Ay tutuldugunda teneke veya kapka-
cak calmir, silah atilir. Saman doéneminde ay tutulmasi gibi bir
olaya sebep olan kottii ruhlar korkutulup kacirilmak istenirdi.
Ay tutuldugunda teneke ¢almip silah atildigim, siinni bir bol-
ge olan Birecik’te (Sanlurfa’nm ilgesi) gegen cocuklugumdan
hatirliyorum. Daha ilginci, Nizip Tiurkmenlerinden ve stinni
olan anneannem, ay1 ilk gordiigiinde ve bir de ondordiinde,
aya bakarak, dua gibi birseyler sdylerdi. Bu ve benzer bir¢ok
tesbitim, Tiirkmenlerin alevi olsun siinni olsun, halk seviye-
sinde din-metafizik iliskisi konusunda, fazla bir fark tagima-
dig1 intibami bende uyandirmistir. Tabiatiyla alevilerde daha
bariz goriiniimler bulunmaktadar.

Tiirklerde tenasiih veya reankarnasyon fikrine rastlanmiyor
ama nasil yorumlanacagmi, pek iyi bilemedigimiz “don de-
gistirme” gibi bir telakki gortiliiyor.

Insan géh dag olup, gah da su,
Gah sevinir, gah da perisan olur.
Bir anin gah sakik guzu

Gah da calkalanan umman olur.40

Burada meseleyi bedenen olan degisme gibi anlamamak, psi-
kolojik haller, mecazi degismeler olarak almak miimkiindyiir,
ama sunu yorumlamak o kadar kolay olmasa gerektir: “... Al-
lah meni su eyle-Su giizeller yiikiirdiir”4!

Hayvanlar meselerine gelince; Tiirklerde Boga, Aslan, Kartal
ve Kurt'un 6nemi bilinir. Bunlar gok eskilere dayanan efsaneler
icinde yerini almis, madde tistii alemin unsurlaridir. Tiirklerin ef-

40 T. Efendi’den naklen Kalafat, a.g.e., s. 57.
41 Vakaf Veliyev, Bayatlilar, 1955’den naklen Kalafat, a.g.e., s. 70.
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saneler iginde yer alan hayvanlarla soy birligi tasavvur edip et-
medikleri, cok belirgin degildir. Hayvanlar iginde at, bu diinyada
kendisine en yakin saydigy, sevdigi bir hayvandir. Atlarmn oliiniin
yaninda gomiilmesi, atlara ait mezarlar (Bugiin Karacaahmet'te
oldugu gibi), bunun gostergelerindendir.

Devam eden eski kiiltiir kodlarmm ayni zamanda kiilt kod-
larmi ihtiva etmis oldugunu belirtik. Dag ve tepe kiiltii, tas ve
kaya kiiltii, biiyti ve hastalari iyilestirme, gaibten ve gelecek-
ten haber verme, tabiat kuvvetlerine hakimiyet, atese hitkmetme,
kemiklerden diriltme gibi inanclari, Hac1 Bektas Veli ile bir-
lestirmek, dikkat ¢ekici durumdadir. Ahmet Yasar Ocak’in de-
digi gibi, bektasi velilerinin menkabeleri ile Eski Tiirk destan
kahramanlarminki arasinda pek ¢ok benzer nokta vardir. Kus
olup u¢ma da saman doneminden geliyor. Ciinkii inanisa gore
samanlar, vecd icine girince, ucabiliyor (Hac1 Bektas Veli'nin
glvercin donuna girip ugmasi). Tahta kiligla savasma, don de-
gistirme (burada mecazen degil, bedenen oldugu anlasiliyor),
ates kiiltii, havada u¢gma, bektasiler basta olmak tizere, birgok
gayrisiinni kollarda, baz1 degisikliklerle, goriiliir. Bunlarm ba-
zilari, kimi stiinni kollarinda da bulunmaktadir. Menakibna-
melerde, arastirmacilar bunlari tesbit etmislerdir. Olagantistii
tasarruf motifleri, keramet, hatta mucize motiflerine benzerler
ki, stinni-gayrisiinni inanglarda, veli kiiltlerine girmistir. An-
cak gayrisiinnilerde, daha fazla ve tipik goriiniiyor. Saman do-
nemiyle irtibatlary, daha belirgindir. Velayetnamelerdeki bilgilere
dayanarak, Hac1 Bektag Veli'nin bile abdallartyla® Hirkadagi-
na tirmanarak, ardig agaci yakip, semah ettikleri kaydedilmis-
tir. Bilindigi gibi ardig agaci, saman déneminde bilinip kulla-
nilan bir agactir. Onun atesinden ¢ikan dumanlarm yukarida-
ki himaye edici ruhlar1 cagirdigma, saman doneminde inanil-
mugtir.*> Ancak Hac1 Bektag'la ilgili bu tiir degerlendirme ve yo-

* Ebdal (Abdal): Ziihd, riyazet, inziva, kulluk i¢inde bulunan stff veya ermis. Be-
del’den, Hz. Peygamber veya Kutb’a vekil. Bektasi karakterli dervislere de bu
ad verilir.

42 Bkz. Irene Melikoff, “Tarihsel Boliinme ve Sonuglart”, Alevi Kimligi, Istanbul 1999,
s. 5-6.
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rumlarm gergegi yansitmadigini ifade eden tenkitlerin de bu-
lundugunu unutmamalidir.

Alevi-bektasilerin ayirt edici 6zelliklerinin ve eskilerden ge-
¢isip dontisenlerinin en 6nemlileri, cem dyini, kurban ve cenaze
iglemleridir.

Cem ayini, antropolog ve sosyologlarin bahsettigi giris (ik-
ric1) ayinini ¢agristirr. Cok eski gruplar, klana, yani cemaa-
te (komiineteye) kabul toreni yaparlardi. Yine bu gruplar mana
denilen kutsal giicii arttirmak igin toren yaparlardi. Toplumlar
biraz daha ilerleyince tanrilar mabedinin giris ve katilma to-
renlerine dontistii. Cem ayini de “saman doneminin tanrilar
mabedinin Islami kimlige doniigiimiiniin izlerini tagimakta-
dir. Altay samanistlerinde tanrilarmn biiytigii Kaynakan, en bii-
yiigii Ulgen’dir. Daha énce belirttigimiz gibi Ulgen yaratici-
dir. Ulgen’in yardimaisi tanrilar vardir. Kam (saman) gokle-
re Ulgen’in huzuruna kurbam gotiiriir. Ayin sirasmda “sag1”
olarak araki kullanilir. Ayin sirasinda yardimci tanrilarla be-
raber bircok gorevli vardir ki tafsilati ve kurallar1 uzundur.
Ayinde kurbanm goklere ¢ikismda, samanlar kizlara ilahile-
rini ilham ederler. Saman dokuz makami gegerek yukari ¢1-
karken, gorevliler giinahlarmin derecesine gore her biri bir ma-
kamda kalir.”#® Bu ve benzeri bilgilere dayanarak, aradaki kop-
riilerle ilgili su yorumlar yapilmistir. Pir, Kam’a karsiliktir. Ul-
gen’e aracidir. Maksat Tanrr'ya ibadettir. Pir'in yaninda reh-
ber bulunur. Tipki Kam'm yardimcilar1 gibi. Pir sembolik ola-
rak Hz. Muhammed'i, rehber de Hz. Ali"yi temsil eder. Ta-
lipler dar’a dururlar. Saman ayininde dap’c1 (tefci) vardir, al-
evi dyininde sazc1 bulunur. Semah ile birlikte hii gekilir. Can’lar
birbirine tutunarak hii ¢ekerler ve bayilmaya varacak kadar
kendilerinden gecebilirler. Canlarmn biitiinlesmesi esastir. Sa-
man adetlerinin bazi stfi kollar: etkilemis oldugu da diisii-
niilebilir. Dervislerin donme ve zikir esnasinda elbiselerini yirt-
ma, cam yeme gibi hareketleri, Mogol isgali sonucu ortaya g1-

43 Abdiilkadir Inan’dan naklen, bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 85.
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kan samanist etki ve kalmtilar olmaldir, diye de diistintile-
bilmistir.**

Ayrintilara inersek, canlar ayin sirasinda oturduklari, bas-
tiklari, yiyip igtikleri her seyin niyazlanmis olmasi karsisinda
dikkatli ve sorumlu olmak durumundadirlar. Pir'in niyazla-
madig1 rastgele bir suyu igemezler. Esik de niyazlanmuastur.

Erkek saman (baks1) sag elindeki kilic ve kamgi ve sol elin-
deki tiitsiiyle dans ederek yanan atese (“mum”a) kars1 basini
ti¢ kez egerdi. Alevi ayininde Kerbela olay1 anlatildiginda aska
gelenleri Pir, eliyle tutar ve Allah’a ¢agirir. Kam tipki Pir gibi
yeryiizii ile, yiikselen manevi alan arasmda askin (transandantal)
bir bag kurmaktayd1. Bu esnada goklere ¢ikmaya yardimci olan-
lar (Rehber gibi) vardir, gozcti gibi gorevliler vardir. Kurban-
a1 vardir, sag1 yapanlar (raki dagitanlar) ve sazc1 (dap’q1) var-
dir. Saman doneminde kurban sunulmadan ayin yapilmazd.
Eski Tiirk adetlerinin ¢ogunu terketmemis olan “hiristiyan Ga-
gauzlar (Gokoguzlar), hiristiyanliga uymamasma ragmen kur-
ban ibadetine fazlaca 6nem verirler. Hemen her ise baslarken
veya bir is basarilinca, biiyiik yahut kiigiikbas hayvanlardan kur-
ban keserler.”4>

Alevi dyininde de mutlaka kurban vardir. Yiikselme, saman
donemindeki inanista oldugu gibi, kurbanla olur. Onun igin al-
evilerde kurbanm ad1 “terciiman”dir. Ayni zamanda 6teki diin-
yada sahiplerine yol gostermesi ve hayir dualarina vesile sag-
lanmasi esastir. Saman ve alevi ayinlerinin ikisinde de kurban
edilen hayvanm kemikleri kirilmaz, biitiin olarak eti soyulur ve
gomiiliir. Kemikle beraber kan gibi kisimlar1 “sir” edilmek tize-
re ac¢illan derince kuyulara gomiiliir (kuyulanir). Kemikler ko-
peklere verilmez. Bazi ayinlerde kemikler toplanip bir kaba ko-
nularak kaym agacma asilir. Bu islemlere sebep eski inanis olan,
kanm ve diger bazi beden yerlerinin kutsalligidir.

Kurban, kadinlar igin Cebrail (cerby): horoz adiyla anilir. Yu-
karida belirttigimiz gibi terciiman da denilen kurban, musa-

44 Bkz. Fazlurrahman, a.g.e., s. 213.
45 Giinay-Giingor, a.g.e., s. 196.
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hipligin onay1 i¢in yapilan bir ayin olarak da icra edilir. Kur-
banlik, Dede’nin huzuruna getirilir. Kurbanin meydanda osur-
masl, isemesi, pislemesi, silkinmesi, gevis getirmesi, esneme-
si, “nisan getirmesi” demektir. Her birinin ayr1 anlami vardir.
Mesela silkinirse, giinahlardan arinma anlamu tasir. Eger kur-
ban nisan getirmezse, kurban sahipleri, esigin sagna ve solu-
na niyaz edip, siiriine stirtine gelip dar’a durur.

Ayine kurban getirecek olan ¢ok fakirse, horoz (cebrail) ge-
tirebilir. Horozu da alamayacak durumda ise, bir elma ile ka-
tilir. Clinkii elma cennet meyvesidir. Bunun Eski Tiirklerde Ki-
z1l Elma mitolojisiyle ilgili olabilecegi yorumu da yapilmuistr.

Kurban téreninde pay etme (iilesme) sosyal statiiye gore ya-
pilir. Dede, ekmekgi, stiptirgeci, gozcti, sazcy, musahip, bacy, kur-
banm farkli yerlerini tilesirler. Ayni sey Eski Tiirklerde gorii-
lur. Potlagta kesilen kurban, sosyal statiiye gore pay edilirdi.*

Eski Tiirklerde kurbanin bu kadar énemli olusu, onlarn Is-
lam’a girisinde kolaylik arzedip, yadirganmayanlar arasina gir-
mistir. Alevilerde de kurban adeti cok 6nemli olmakla beraber,
kurbanm Hz. Ibrahim, Hz. Ismail, Kabe, Hac ilgisine rastlan-
muyor. Eski Tiirk adeti cinsinden bir manevi armma islemi ola-
rak uygulanan, cemaat isi oldugu anlagiliyor. Imamiye siasmm
etkisiyle, kurban ayni zamanda Imam Muhammed Bakir'mn ken-
dini Dar-u Manstir’a gekip can teslimi eylemini kanitlamay1 tem-
sil eder. Kurbanda bir¢ok motif kaynagmugtir. Hz. Ibrahim, Hz.
[smail motifi ise yerini 12 Imamla ilgili motife birakmustir.

Cenaze ile ilgili islemlerde de benzer izleri gormek miim-
kiindiir. Eski Tiirklerde cenaze torenlerinin belirli mevsimler-
de tekrarlanmasi ile alevilerde 40 giin sonra mezarm acilarak
bazi islemlerde bulunulmasi ve esas torenin kirkindan sonra bas-
lamas1 arasmda bir koprii kurulabilmektedir.*” Cenazede ilk tig
giin torenleri yapilir. Getirilen yemekler yenir. Ugiincii giin kur-
ban kesilir, yedinci giin tekrar kurban kesilir. Kirkinci giin yine

46 Bkz. Tirkdogan, Mehmet Er6z’den, Mélikoff’dan, Fuat Kopriilii'den naklen,
a.g.e.,s.78,85-88,102, 105, 123 ve bu sayfalardaki kaynaklar.
47 Mélikoff’dan naklen Tiirkdogan, a.g.e., s. 102.
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kurban kesilir. Boylece 1, 3, 7, 40'nc1 giinlerde, mali durumu-
na gore kurban kesilir, birlikte yenir. 52'nci giin (40 + 12) mev-
lid okutulur.*® Stinnilere de ge¢mis olan 40 ve 52'nci giinler, Eski
Tiirk adetleriyle ve siilik anlayisiyla benzesmektedir.

Alevi ayininde, saman ayinlerinde oldugu gibi, kadmnlar da
ayine katilirlar. Bu durum klan ve totem donemi eski grupla-
rin ayinlerinden onlar1 ayrmaktadir. Antropolog ve etnologlarm
verdikleri bilgilere, 6zellikle Durhheim’in iddialarna gore, o
zaman kadmlar ve ¢cocuklar dyinlere katilmazdi. Eski Ttirkler-
de Kam, erkekleri (yigitleri) sag yanma, kizlari sol yanmna alir-
di. Cem ayininde de ayn1 diizen goriiliir. Musahip ciftler, sa-
man donemindeki erkek ve kizlar1 hatirlatmaktadir. Cem ayi-
ninde gorev alan “bac1”lara karsilik, saman ayininde Ak Kiz-
lar, Umay, Ana Maygil, Ak Ene, Aysit gibi varliklar yer alir. Bun-
lar iffetli disi ruhlardir. Erkekler de iffetli yigitlerdir.

Alevi ayininde ickiye yer verilmesi, en azindan hosgoriilii
bakilmasi, saman donemi ile irtibatlandirilmasini kolaylastir-
maktadir. Igki igme bir gesit kutsama ritiielidir. Gozciiniin go-
revlerinden biri, dyinde ickiye dayanamayanlarin asiriliklari-
na, gevezeliklerine engel olmaktir. Ancak cem ayinindeki ickinin,
bazilarmm yorumlamak istedigi gibi Dyonizos mitolojisiyle veya
Eski Iran adetleriyle bir ilgisi yoktur. Biitiin motifleriyle Eski
Tiirk kiiltiirtiniin bir olusumudur.*

Icki de dahil, birgok sey kutsama ve 6zellikle yiikseleme ara-
adir. Alevi inanisinda, saman donemindeki 9 yerine, 40'lara yiik-
selmek vardir. Esasen rakam meselesi, Eski Turklerde de, al-
evilerde de rastgele olmay1p, bir isareti ve onemi haizdir. Aras-
trmacilarin tesbit ve iddialar, 9 gibi 40 rakammin da Eski Tiirk
motifi oldugudur. Alevilerdeki semah, kirklarmn canlandiriimasi
torenidir. Kirk evliyanmn ruhu (saman mabedinde 40 veya 9 un-
sur), kainat yaratilmadan 6nce ruhlar aleminde yasiyorlardi. Se-
mah bunu hatirlatmaktadir. Igki ve semah, kirklara yiikselis va-
sitas1 (ve sembolii)’dir. Kirklar cemi, Kirklar Meydani, Kirklar

48 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 119.
49 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 83, 85-88.
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Hamamu, Kirk Bulaklar, Kirk Gozeler, Kirklar Dagy, Kirklar Me-
zarhg, Kirklar Tepesi, Kirk Kizlar Kiimbeti, Kirk Gelin Mezarligy,
Kirk Yatirlar, Kirklar Magarast™, hep bu 40'm isaretleridir. 4 Ma-
kam (Seriat, Tarikat, Marifet, Hakikat), “4 kap1 40 makam” sek-
linde ifade edilir ki her kapidan 10 makamla kirka ulasilir.

Alevi yollu Islamlagmug Tiirklerde 40, derin bir teolojik ozel-
lik tasmmakla birlikte, 28 ve 32 sayilar1 da onem arzetmektedir.
28, Arap harflerinin sayisidir ve Kur’an-1 Kerfm, bu harfleri ih-
tiva eden Arap diliyledir. 32, dis sayis1, ayn1 zamanda farz sa-
yidir. Rakamlar alevi gelinlerinin bas siislerindeki altin sayisimda
da kendini gosterir. Bunlarin Eski Tiirk gelenekleriyle baglan-
tis1 kolaylikla karsimiza gikar. Faruk Stimer ve Mehmet Er6z’e
gore, giysilerdeki tigetek ve kazayag (ii¢ tirnaktir) islemesi, me-
zar taglarmdaki ticayak resmi, Orta Asya ve Oguzlara baglan-
malidir. Uclii olan kazayagi, Oguz simgesidir. Bu {i¢ ayak al-
evilerde “Allah-Muhammed Ali”ye doniigmiistiir.!

Basa, bele veya boyuna baglanan diigiimlii yazma (tugbent)
eski ile yeniyi birlestiren tore-inan¢ motifini sergilemektedir.
Saman donemindeki “9”7, alevilerde 12 veya 40 olmus ve
buna Islami motifler de giydirilmistir. 12 par¢adan olan ip, 12
imamin semboliinii tagr. [pe tig diigiim atilmistir. Bu 3, Allah-
Muhammed-Ali'yi temsil eder.

Burada dikkat ceken husus sudur: Arap yorumuna karsi ¢1-
kan alevilerin 32 farza uyduklar1 soylenemeyecegine gore, 32
rakami ve 28 Arap harfi meselesini nasil yorumlamalidir? Bun-
lar ariyet veya siis gibi mi duruyor? Yoksa Arap ve Emevi tep-
kisine ragmen Islam’la ilginin kopmadigmi m1 gosteriyor? Din
ile milli kiiltiir ve gelenegin ideal bir terkibine ya da uzlasma-
sma ulasillamamis oldugu muhakkak olan bir algilama bu so-
rularm cevabi olabilir mi ve meselenin yorumuna yetebilir mi?
Ancak surasi siiphe gotiirmiiyor ki, kiiltiir-din iliskisinin Tiirk
ornegindeki bu baglantilari 6l¢ti alarak diyebiliriz ki, birinin al-
evi olusu, onun Tiirk oldugunun ispat1 gibidir.

50 Kalafat, a.g.e., s. 100.
51 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 117.
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Muiizik ve semah, dolu (i¢ki) ve sa¢1 (kimiz da bir sagidir),
kurbanla ilgili 6zel islemler, kazanci (samanlarda) ve kurbanci
(alevilerde), kadin-erkek beraber dyine katilma, hizir solenle-
ri, hidrellez ve nevruz kutlamalar1 gibi yan torenler, kirklar mec-
lisindeki kirklarm soylu Alpler olusu, 6liiyii gommedeki ben-
zerlikler, yatagiyla ve en degerli esyalariyla gomme,>> Kamlarm
kizil kiilah1 ve Dedelerin kirmizi borkii,” miirsidin basmdaki ki-
z1l tag ve tacin tepesinde oniki imami sembolize eden oniki di-
lim, hirka-kemer-baslik (hirkanin da tacin da igi sirdir), sed bag-
lamak, yani kemer kusanmak, Kam’mn asasi-Dedenin degne-
gi (erkan degnegi), Kamlara sunulan armagan-Dede ve Babalara
hakkullah veya goniilliiliik, kopuz-baglama, Kamlarm alkisi-
alevilerin giilbengi (hayir duasi) ve daha neler. Aldig1 bagka bii-
tiin tesirlere ragmen bunlar Tiirkltigii ispata yeter gortiniiyor.

Senede en az iki kez yapilan cem ayini, hemen her safhasmda
saman ayininin motifleriyle stislenmistir. Elbette her yorenin
alevi ayinleri birbirinin tipkisi degildir, ama genel motifler var-
dir ve bunlar eskiyle bir baglanti igindedir.

Saman dyininde oldugu gibi cem ayininde de, ayin icin be-
lirli sabit bir mekan veya yap1 yoktur. Ancak XIX. ytizyilin ikin-
ci yarisinda cemevi fikri baslamistir.

iv- Her Uzlagmay1 Islam Onayliyor mu?

Bir hususu tekrar edecegiz ki, Islamiyet geldigi zaman, tig
seyle kars1 karsiya kalmistir. Hemen degistirilmesi ve yanhslarm
atilmasi gerekenler, olgunlagmasi zamana, ahlak{ politikaya ve
kalplerin 1sinmasma birakilanlar, devamimnda bir sakinca go-
rillmeyenler. Baz1 miitefekkirler der ki, Kur’an-1 Kerim, ferdi
ve toplumsal gerekli degisiklikleri yaptiktan sonra, o toplumun

52 Haglilar zamaninda, Eski Tiirk inanclarma gore oliilerini silahlariyla birlikte go-
men Tiirklere rastlanmis oldugunu Osman Turan nakleder (Bkz. Osman Tu-
ran, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islém Medeniyeti, Istanbul 1965, s. 259).

* Basa kirmuzi kiilah giymek geleneginin Altayli Samanlardan geldigi {izerinde
durulmustur. Belki de kullanilmamaya baslamuis bir adet, Seyh Haydar ve Sah
Ismail’de oldugu gibi, savaslarda bir kimlik ifadesi seklinde yeniden giinde-
me gelmis olmahdr.
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orfii ve adeti durumunda olanlarmin geriye kalanlarmi sessizce
onaylamustir.3 Fakat bu tig alan1 bazan birbirinden ayirdetmek,
[slam’m onaylayip onaylamadiklarmi agik sekilde ortaya ko-
yabilmek, zannedildigi kadar kolay olmamaktadir. Sosyal ku-
ralmus gibi, su karsimiza gikmustir: “Her din degistirme olaymda,
eski mirasm biiytik bir kismyi, yeni bir kaliba girerek ortaya ¢1-
kar.”%* Yeni inang sisteminin 6zii, temel ilkeleri ve 6lgtileri iyi
bilindikce, goz ard1 edilmedikge, bir dereceye kadar rahatlamak
miimkiindiir. Teblig edilenin bizden ne istedigi; genel kiiltii-
riin, gelenegin ve iyimser bir felsefe iginde eritilmemelidir. Aksi
halde yeni imanin bir anlami1 kalmaz.

Sessizce onaylanan ve olumlu tarzda uzlasilan alanlarm si-
nirlari oldukca hassastir. Yeni dine uyanlarn, onunla kaynas-
tirilan, doniistiiriilen unsurlar igin orijinallik kaybmndan bah-
sedilebilir, fakat eski kimlik yeni sistem icinde yeniye zarar ver-
meden devam ediyorsa, mesele yoktur. Zaten din, kiiltiir ve kim-
likten kopmayacak bir sistemdir. Ancak orijinallik kaybmin yeni
inang sistemine ait olmasi, tehlikelidir. Olumsuz uzlasmalarin,
yeni dinin bir yorumu oldugu iddia edilemez.

[slamiyet yerlestigi her bolgede, yerli kiiltiirle ve oranin eski
inanglariyla problem yasamustir. Yeni din, bir taraftan halk inang-
lar1 haline gelirken, eskilerin yogunlugu altinda kendini bir sen-
teze zorlamis, bir taraftan kitabi bilgiler sadece okumus ke-
simlerde kalip, toplumun yaygm egitimine aktarllamamustir. Bu
durum meseleyi 6zel bir halk dindarligna zorlamistir. Halkm
din anlayisma, yukaridan gelen (bilgin, hakan, yonetici, yani yet-
kili) din anlayisindan ziyade, eski anlayis artakalanlariyla uz-
lasma ve yeni mistik tiplerin telkinleri miiessir olmustur.
Ozellikle kdy kesimine, gdgebe-yar1 gocebe gruplara, mesela sii-
batmi anlayis daha uygun diismiis, Tiirklerin gelenekleriyle daha
fazla uyusmustur. Tavizkar tutumlar da isin igindedir. Mese-
1a baz1 stff kollarmin bile tavizkar tutumuyla, eski adet ve mis-
tik tutumlarm devamina, animist telakkilerle yanlhs uzlasma-

53 Bkz. Fazlurrahman, a.g.e., s. 63.
54 Roux, a.g.e., s. 20.
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lara yol agilabilmistir. Yahut ilkelerine yumusak, hatta taviz-
kar bakilmistir. Alevilikteki 4 makam asilmasi ile bir kisim stfi
diistince arasindaki kopriilerden birinin, stfflikte de kademe-
ler asilip yiikseldikge, artik seriata ihtiyacn bulunmadigmi soy-
leyenlerin mevcudiyeti gibi.

Halk, resmi Islam’la da, resmi (veya klasik) tasavvufla da ye-
tinmemistir. Daha dogrusu o seviyelere heves etmemis, ytirek tiz-
memistir. Yeni verilen resmi gercevelerden ziyade, bulunduklar:
yeri, kendilerine gore eskileriyle zenginlestirmistir. Gergekte kir-
sal kesimdeki halk, yeni egitim-Ogretime “dis” diye bakmustir. Oysa
baska distan gelenlerin farkia varamamuslardir. Bundan sonra-
ki kistmda bahsedecegimiz, diger din ve adetlerden gelenler, ken-
dine ait tarihi artakalanlara ilave edilince, farklilasma artmistir.
Halk, hem kendi tarihi artakalanlarmni, hem farketmeden diger-
lerinin artakalanlarmi yeni inang sistemine aktarmus, yeni 6gre-
tiyle birlestirmis, bazan onun 6niine gegirmistir.

Bu duruma gore, “halk inanglar1” ya da “halk dindarhigr” 6zel
bir tip mi olmustur? Bir tarafta resmi ve kitabi dindarlik sii-
rerken, bir tarafta sade ve basit, ama mistik (ve cogu zaman mi-
tolojik) hayat ilkeleri seriat hiikiimlerine galip gelmistir. Me-
sela gogebe ve alevi kesimlerde, Baba, Ata lakaplh dervis tip-
leri, eski kam-ozanlara benzetilmistir.> Hem hatiralar yagan-
mus, hem Islami yeni sekiller ihdas edilmistir. Yalniz alevilik de-
gil, stinni miisliimanlik da Tiirkler arasinda yerlesirken, temel
ilkeler yer almakla beraber, cesitli toreler, biiytilerle karisik bir-
¢ok sekil, dini hayatin smirlar1 igine girmistir. Hele “veliler kiil-
tii”, halk dindarhigimi beslemistir. Halk dindarligmin bir pargasi
da biiytisel uygulamalar ve ziyaret fenomeni olmustur.

Tabiat giiglerini yahut tabiat kanunlarmy, ilmi ve Islam{ ge-
kilde degerlendirme seviyesine gelmeden agiklamaya yonelme,
ister istemez eskiden kalma anlayislara ve biiytiisel gticlere bas-
vurmay1 gerektirmistir. Bunlara yeni dini gomlek giydirerek
agiklamaya gidilmistir. Ruhlar, melekler, goksel yaratiklar, Ali
ve Velilere biirlinmtistiir. Bunlar gizli alemi temsil etmistir. Ba-

55 Bkz. Glinay-Giingor, a.g.e., s. 331-332.
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zan peygamberlerden yukarilari bile temsil etmislerdir. Delil ol-
mustur. Pir olmustur, Dai olmustur. Eski inanglarin motifleri,
yeni dine uydurulmustur.

Problemli alan konusunda iki tip inang grubu dikkati ¢ek-
mektedir. “Bir kismu Islamiyeti daha gok benimsemis, eski inang-
lardan kalanlari, tepki yaratmadan muhafaza edebilecekleri et-
mis, diger bir kismu ise bir dereceye kadar miisliiman olmus ama
gec¢misinden miimkiin oldugu kadar fazla seyi 6zenle muha-
faza etmistir.”® Mesela Hac1 Bektag Veli'nin Velayetnamesinde
bile, Oguzlarm Islam 6ncesi geleneginden alintilar yaptigy, De-
dem Korkut kitabmda da ayn1 seyin oldugu dikkatimizi gek-
mektedir. Zaten “Dedem Korkut tore agirhiklidir.”>”

Yeni dinin ilkeleri ile catismayanlarina diyecek yoktur. Ayni
zamanda bu durum, eskilerin yeni degerlerle, yenilerin eski de-
gerlerle yorumlanmasi anlamma gelir. Fakat eskilerin hepsini
bdyle bir yorum kapsamina almak kolay olmamustir. Problemler
“alevilesme alan1”nda daha agik sekilde gortiliir. Mesela gok-
teki kirklar meclisini Islam{ cergevede yorumlamak miimkiin
degildir. Daha 6nce orneklerini verdigimiz inanislari, daha on-
larcasini, yeni dinin smirlar iginde kalmak kaydiyla yorumla-
ma imkanimiz yoktur.

Kiiltiir-din iligkisinin Tiirk 6rnegindeki bu durumu, yo-

S

rumcularm bir kismi, “Emevi Miisliimanlig1”na ya da “Muavi-
ye Miisliimanlig1”na kars tepkisel bir kimlik devamu, bir kismu
da bu yola girmis Tiirklerin Islamiyete intibak edip etmedikle-
rinin bir isareti olarak agiklamaktadirlar. Tepkiyle agiklanan bi-
rinci yorumun ideolojik uzantilarina tahammiil etmek gereke-
cektir. Ttirklerin yeni bir dine ihtiyaclar yoktur, olsa bile, onun-
la imtizag ancak bu sekilde olabilir anlayis1 kagimilmazdir. Bu an-
layis ise bizleri su diisiinceye zorlayabilir. Diinyanm her yerinde,
zaman zaman peygamberler gelip uyarida bulunmus olsalar da,
gerek Tiirk diinyasinda, gerek Musevi, Hiristiyan diinyasinda,
yanlissizlik, eksiksizlik, bozulmazlik, sapmazlik olsayds, yani bun-

56 Bkz. Roux, a.g.e., s. 32-33.
57 Kalafat, a.g.e., s. 76.
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lar diizgiin devam etseydi, bu diinyalardan birindeki inang ve
hiikiimler devam eder, yeni bir dine ihtiya¢ olmazdi. Dinlerin
hepsini izaff kabul etmek, Islamiyete inanmamak yahut yeni bir
din kabul etmemek, apayr1 bir seydir. Tiirk diinyasinda, ilahi dine
uygunluk arayanlar, yiiksek bir seviye vardi diyenler, Islama
muhtag degildik anlammda bunu kullanmamuglardr. Islam in-
kilabma ve onun seviyesine Tiirkler dahil biitiin toplumlar muh-
tagti diye inanilmaktadr.

Tepkileri ve sapmalar1 anlayabilmek igin once, siyasi dal-
galanma ve yanlislardan arindirilmis bir “Emevi veya Muavi-
ye Miisliimanlig1” diye bir kavramin gergekte var olup olma-
digmin anlasilmasi gerekir. Kavramin gercekligini kabul etmek,
tarihi siirecte olup bitenleri Islam’mn 6ziiyle 6zdeglestirmek; Is-
lam'1 tarihsellik agisindan anlamak, hatta sosyolojizm” yapmak
anlamlarma gelir. Oysa “akil dis1 kabuller” ile “akil dis1 yasaklar”
alanlari, yeni inang sistemiyle, hem akil hem kaynak alanina ge-
kilerek, meseleye daha dini ve daha sosyal veche kazandirila-
bilir. Bu yapilmazsa, olumlu katilmalarla, olumsuz sentezler bir-
birine karisir ve isin iginden ¢ikilmaz. Olumlu ve olumsuzlari
dikkatlice ayirdetmek lazimdir. Mesela, geleneksel kiilttir
Ozellikleri, Islam{ ilkeler ve bilhassa ahlakin ideal formlari bir-
lesince, ahilik felsefesi ve teskilat: dogmustur. Buna kimsenin
diyecegi bir sey yoktur. Burada, [slam’m genel ilkeleriyle 6zel
olarak alevi ve bektasiligin, daha baz tarikatlarm etki ve bile-
simi bulunmaktadir. Fakat mesela, dogumun kolay olmasi igin
minareden yiiksek sesle ezan okutulmasini,® Islam{ ilkelerle,
Hz. Peygamber donemindeki uygulamalarla uyumlastirmak
miimkiin olmaz. Kaynaginda ses ¢ikarma eylemi olan bu eski
adeti yeni inanca uyarlamak, olumsuz bir tavir olmustur.
Dogu Anadolu’da, bilhassa Tunceli yoresinde, dogumda gtic-
liikk geken hanimlarin giicliik cekmemeleri i¢in dogum evinin
esiginin ontinde erkek at kisnetilir, kazandibi doviiliir, silah ata-
rak ses gikarilir. Azerbaycan’da da benzer eylemler vardir. Mi-

*  Sosyolojizm, Din, ilim felsefe dahil, her seyi, her olay: toplumla agiklamak, toplumun
disinda bir kaynak kabul etmemek, toplumu yaratici, bir anlamda ilah kabul etmek.
58 Kalafat, a.g.e., s. 90.
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nareden ezan okutma ise, Erbil’de ve Tiirkiye'nin bircok yo-
resinde uygulanmistir.” Bu bize, din sosyologlarinin, eski
adetlerin biiytik dinlere, 6n kapidan degilse bile arka kapidan
girdikleri yorumunu hatirlatiyor.

Etki bazan o derece ileri gidebilir ki, eklektik bir durum or-
taya gikabilir. Hint'in din kiiltiiriiyle Islam’m birlesmesi sonucu
Sih dininin olusumu gibi. Kisi artik Hindu mudur, miisliiman
mudir, belli degildir. Daha dogrusu ticiincti bir din goriintimii
ortaya ¢ikmustir. Eski adetlerle ve eski inanclarla birlesim, bu
ornekte gortildiigii gibi, Tlirk toplumuna mahsus degildir. “Ani-
mist inang ve torenler, mesela Afrika’da da kendi sekillerini Is-
lam’a telkin ettiler. Berberilerin Murabit’i, Zencilerin Alfa’si, eski
fetis doneminin kutsal kisilere ve biiyticiilere gosterdigi ta’zim-
den gelmektedir.

Her aktarilma, dogrudan yeni din anlayisina olmayabilir.
Halk adetlerine ait bir kiiltiir smirmda kalabilir. Mesela Eski Kip-
caklar ayiya aba (baba) derlerdi. Bu, saman donemi itikatlari-
na aitti. Admi sdylemek tabu idi. Anadolu’da ay1rya Kocaoglan,
Karaoglan demeleri, bu donem kalmtilarmdandir. Bunlar dini
alana girmemislerdir®

Bazan diinyevi olaylarin, bir yol bulup hemen ruhaniyetle
ve uhrevilikle ve kutsallikla irtibatlandirildiklar: da olur. Me-
sela kadinlarm saclarina kma yakmasi, diinyevi bir olaydir. Be-
yazlar1 gostermemek, saglarmn saglig1 vb. Bir de Islam’m ilk yil-
larmda miisliiman kimligi i¢in kullanilmustir. O giintin Ehl-i Ki-
tap kadnlar1 (bugiiniin tabiriyle gayri miislim kadnlar) saglarmi
beyaz biraktiklari i¢in, “onlara benzememe”, ilkesine riayet edil-
mistir ve dolaysiyla tavsiye edilmistir. Bu da sosyolojik bir an-
lam tagidig1icin, zemini diinyevidir. Fakat kinanmn basa kan ren-
gi vererek, Azrailin gorevine hazir oldugu, ahiret hazirhigi ka-
naati (Tiirklerde daha gok goriiliir) diinyevi bir olaym uhrevilige
dontistimii gibi olmustur. Kinanin kendisi, dinf ve kutsal ala-
na dahil edilmigtir.

59 Bkz. Kalafat, a.g.e., s. 90.
60 Bkz. Mehmet Eroz, Milli Kiiltiiriimiiz ve Meselelerimiz, Istanbul 1983, s. 40.
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Kiiltiirtin unsurlari, 6zellikle manevi olanlari, yeni ve agik bir
dinle uyumlasma siirecine girdiginde, terkip noktalar1 yine
manevi diigiimler olacagma gore, Tiirklerin eski donemdeki ina-
nus ve adetleri, motifleri, yer yer yeniyi bozmaya aday olmuslardur.
Clinkii gok yerde, yeni inang gergevesinin egitim ve 6gretimi ye-
terince gerceklesmeden, “uyum” veya “mecz” gerceklesmeye git-
mistir. Eskiler, bir kiiltiiriin manevi uglar1 midir, yoksa oralara
da verilmis bir peygamber solugunun artakalanlar1 midir, bunu
anlamaya calismanmn hem faydasi, hem de imkani yoktur. Ancak
sunu soyleyebilmekte rahatlik icindeyiz ki, Ahmed Yesevi siireci
ve diger siirecler, gerek eski adetlerin baskinligiyla, gerek diger
bazi dinlerin etkisiyle, doniisiime ugramislardir.

c- Diger Dinlerin ve Kiiltiirlerin Etkileri Meselesi

Donitistimii degerlendirebilmek ve alevi-bektasiligin teorik
ve teolojik yapisimi anlayabilmek igin, diger dinlerin ve kiil-
tiirlerin etkileri olup olmadigma da bakilmalidur.

Tiirkler miisliiman oluncaya kadar, kiiltiir ve din hayati tize-
rinde birgok yonden gelen etkilere maruz kalmustir. Mezopo-
tamya, Iran, Cin, Hind, Tibet Lamaizmi, Nasturi Hiristiyanligs,
Ortodoks Hiristiyanligi, Mani Dininin etkileri s6z konusudur.®!

Miisliiman Tiirkler Anadolu’ya girerken, din ve kiltiir
manzarasi sOyleydi. Biiyiik 6lctide kendi 6z kiiltiirlerini ko-
rumus, sonra Eski Anadolu’dan ve c¢esitli inanis ve kiiltiir-
lerden etkiler almis, fakat artik miisliimanlasmis, bunlarla Is-
lamiyeti bir anlamda yorumlamuislardi. Sonraki boliimlerde
ozel olarak tizerinde duracagmuiz gibi, gocebe ve koy haya-
tinda olanlar daha ¢ok alevi, sehirlesmis olanlar daha ¢ok siin-
ni oldular. Koy ve sehir farki, alevi ve bektasi farkini da be-
lirleyecekti. Ne olursa olsun, kiiltiirde Islamiyetle ok daha
ylikselmis olarak Anadolu’ya girdiler.

Bu arada sunlari belirtmek zorunda kalabiliriz: Yonetimle
gelen din (Sultanlardan ve yoneticilerden baglayarak gelen din),

61 Gilinay-Giingor, a.g.e., s. 34.
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halkla gelen din, gelenekler ve eklenmis yeniliklerle ytirtitiilen
din, biitiin bunlar bazan kaynasarak, bazan catisarak ilerlemistir.
Son zamanlarin laiklikle kendi haline birakilmis din meselesi
de ayr bir konu tegkil eder. “Devlet dini”nin zaman iginde “Im-
paratorluk dini”ne doniismiis oldugu tecrtibesi, bilinmektedir.
Bu donemlerde halk arasinda “halk dini” tabir edilen sekiller
olusmustur. Farklilasmalar1 degerlendirmede gesitli adlar kul-
lanilmis olabilir. “Resmi miisliimanlik”, “ilmi miisliimanlik”,
“medrese miisliimanlig1”, “kitabl miisliimanlk”, “nakilci miis-
liimanlik”, bunlar adeta bir tarafi teskil ediyor, “halk miislii-
manligr” da diger tarafi ifade ediyordu. Yelpazenin ayrmtila-
rina girmezsek, halk miisliimanlig1 da Tiirk 6rneginde iki kol-
da ilerlemistir: Siinni, alevi-bektasi. Bu haliyle Ttirk miislii-
manlig, 6zellikle Anadolu’daki donemi, hem fran’dakinden,
hem Araplar’dakinden farkli oldu. Bu farklilik, gercekte sosyal-
kiiltiirel farklilikti. Baz1 yerde itikadi alanlara da inmekteydi.

Her seye ragmen siiregte, ister istemez baska inang sistem-
lerinin ve kiiltiirlerinin etkisinden s6z etmek durumundayiz.
Boyle seyler hi¢ yoktur demek imkanna sahip degiliz. “Oz” yine
bir yerde dursun, kendini her zaman belli etsin, ama sosyal-kiil-
tlrel alan adeta bagka alanlarla birlikte hareket kazanmugtir.

Yeni dine, eski dinlerin etkileri ve kalmtilariyla giren toplumlar,
ister istemez yeni dini hayatin sagligmni bozabilmislerdir. Hiris-
tiyan olan Yahudi, Grek-Roma kiiltiir topluluklari, Anglo-Sak-
sonlar ve diger Avrupa topluluklar1 buna maruz kaldiklar1 gibi,
[slam’la temas kuran topluluklar da bu durumun disinda ol-
mamuslardir. Etki ve sapma dereceleri farkli olmus olabilir. Yiize
yakin itikat ve mezheple bu durumu yasayan miisliiman top-
luluklar bildigimiz hususlardir. Bu kollardan bazilarmm ne ol-
dugunu kolay kolay tesbit ve tayin edemezsiniz. Mesela, Ehl-i
Hak denen ve i¢ine uydurma bir tasavvuf da karisan kol, sii mi,
layamazsimiz. Ciinkii eski dinlerden hig bahsedilmez ve vurgu
hep yeni dine yapilir. Fakat altta yatan, gogunlukla eskilerdir.
Mensuplar1 da bunun farkinda degildirler. Eski inanglarm, yii-
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zeysel de olsa, yeni dine benzerligi ne kadar ¢oksa, yeni din ba-
kimindan tehlike o kadar biiytiktiir. Ancak tesir meselesinde, abar-
tilara diismemek, iddialarda dikkatli olmak da gerekecektir.

Tiirklerin inang merhaleleri, geriden ileriye dogru soyle si-
ralanir:

Atalar kiiltii (Tartismali ve stipheli olmakla beraber s6z edi-
len bir konudur)

Samanizm-Goktanricilik
Budizm-Mazdeizm-Maniheizm-Zerdiistliik
Musevilik-Hiristiyanlik

[slamiyet.

Bunlar, Evliya Menakibnamelerinde gegen olaganiistii olay

ve hallere ait, siinni-gayri siinni inanclarmn listesinden de ¢1-
karilabilmektedir.

VIL, VIIIL ve IX. ytizyillarda Tiirklerin Orta Asya’da gesitli
boylary, gesitli bolgelerde hiristiyanliga girmislerdir. Uygur Tiirk-
lerinin ve daha bazi kollarm budist oldugu bilinen bir gergek-
tir. 1071 Malazgirt savasinda hiristiyan Pegeneklerin Ttirk or-
dusuna katildiklar1 ve savasin kaderini degistirdikleri bilinen
gerceklerdendir. Ayni ytizyillarda, basta Hazer Tiirkleri olmak
tizere yine bazi boylarm musevi olduklar1 bilinir.®?

Her toplumun hayatinda, hele bu toplum ilerlemis top-
lumlardan ise, bu merhaleler bulunur ve bu merhaleler son de-
rece normal sosyolojik siireclerdir. Bir toplum iptidai durum-
da kalmigsa, bunlara rastlanmaz. Ancak ilerlemis ve 6zellikle
¢ok yer degistiren toplumlarda, merhaleler, sosyal, dini, kiil-
tiirel problemler teskil etmislerdir. Onemli olan son merhale ile
oncekileri ayirt edebilmek, tesir derecelerinin farkma varmak,
“kimlik” ve “0z” meselesini agiga ¢ikarabilmektir.

62 Daha genis bilgi icin bkz. A. Y. Ocak, Bektagi Menakibnamelerinde Islim Oncesi
Inang Motifleri, Istanbul 1983, s. 57-61 ve oradaki kaynaklar.
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Tiirklerin “ata kiiltii” donemi, gercekten atalara tapma midir?
Taparcasma sayma ve sevme s6z konusu oldugu icin “tapma” ke-
limesiyle karsilanmus olmahdir. Ciinkii atalar tanr1 yerinde degildir.
Atalar1 koruyucu, kollayicy, aziz bilmektir. Biraz abartilmis ola-
bilir. Fakat ruhi bir irtibat kurmak, 6ltimiin getirdigi hiiziinden
olsa gerektir. Atalara olan bu yoneliste, Hint kiiltiiriiniin tenastihii
veya Cinlilerin ata kiiltii etkili olmus mudur, ¢ok iyi bilmiyoruz.
Alevilikte, sahis tizerinde yogunlasmanm ve inang sistemini ken-
diicinde, yani alevi bir kapalilik icinde tutmanm bir zeminini bu
atalar kiiltii olusturmus mudur, bu da iyi arastirilmamistir.

Hint, 6nemli bir rol oynamugtir. Islamiyet’in uglarda dola-
san ve smir otesine gegen uzantilarinda, Hind’in ve bunun bir
tiirii ve uzantisi olan fran’m 6énemli rolii olmustur.

Bu anlayislarm cogu Dogu’ya has bir hiimanizm ortaya ko-
yacak, bu hiimanizm Tanri1 ve insan arasmdaki farklilig1 orta-
dan kaldirmay1 amacladigiicin aleviligi etkileyecek, “tanri-in-
san”1ifade eden Bat1 hiimanizmiyle de benzer yola girecektir.

O giin Budizmin Tiirkler arasmmda yayilma sebebi, Bu-
da’nin ve Budist azizlerinin olaganiistii halleri ve tasarruflar
(ugmak, tabiat olaylarmi degistirmek gibi), Tiirklerin eski iti-
katlarma yabanci diismemis, ruhi ve ahlaki alandaki kanaat ve
istiyaklarmnu arttirmugtir. Islamiyete gegince, bunlarin hepsi
st uiste giydirilmis elbise gibi olmustur.

Arastirmacilara gore, samanlarn tistiin ruhani giigleri ile Bu-
dist azizlerinki birlesti, Tiirklerdeki tistiin sahsiyet telakkileri
daha ¢ok beslenmis oldu. Islamiyete girince, “veli kiiltii” ha-
zirlanmis oluyordu. Islamiyete isnmalari bu yoldan da kolay-
lasmusti. Ciinkii Hz. Peygamber’in tistiin sahsiyeti, mucize kav-
ramy, onlara yabanc gelmedi.®

Her arastirma, aleviligin “sirf kendine has” bir inang siste-
mi olmadigma, merkezde eski Tiirk kiiltiirti olmakla beraber,
yol tizerinde epeyce etkiler aldigma bizi gotiirtiyor. Uygur Tiirk-
leri'nin bir dénemi olarak bildigimiz Mani dinindeki ti¢ miihtir

63 Bkz. Ocak, Menakibnameler, s. 12-13.
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(agzm, elin, kalbin miihrii), Uygurlarda ti¢ tamga (ii¢ damga,
agzim, konliin, elgin/elin) seklinde ifade edilmistir. Alevilerde
bu, eline, beline, diline seklindedir. Esasen durum farkl top-
lumlarda degisik ifade edilse de, genel bir ahlak kuralidir.

Mélikoff'a gore, Divan-1 Lugat-1 Tiirk te rastlanan “biste” ke-
limesi, “ortak kardes” anlamimda olup, mani dininde, Uygur-

larda, “ahiret kardesligi”ni anlatir. Bu da gelip alevilerin mu-
sahipligine (ahiret kardesligine) doniistir.

Aragtirmacilar, hiristiyanliktan 6nce, Hint ve Iran bilegimi-
ne bir hayli dikkat gekmek istemislerdir. Mesela Mughan Ka-
gan'm oglu serefine diizenlenen Bugut yazitimin Sogd’ca yazilmus
metninde, zerdiist dininin etkisi, zerdiist dili kokenli kelime-
ler ile anlagilmaktadir.* Hiristiyanlik da Hint-Iran etkilerine ek-
lenince, alevi-bektasiligi, daha dikkatli inceleme mecburiyeti do-
gar. Bektasiligin onemli bir 6zelligi, yayildig1 her yerde mev-
cut eski dini gelenek ve inanglari, aziz ve velileri, kendi biin-
yesine uydurmasidir.%®

Vahdet-i viictid basta olmak tizere gesitli tasavvufi felsefe-
ler, telakkiler, velilikle ilgili fikri ve menkibev{ alan, bu arada
Budizm ve Maniheizm, sii-caferf anlayislarla birleserek eski Tiirk
geleneksel diisiincesinin, 6zellikle samanizmin tizerine giydi-
rilmistir. Bu kadar etki, kapali toplumda, koy hayatmda nasil
olmus, nasil sonug alabilmistir? Meseleyi anlayisimizdaki za-
yif taraf budur, yahut isin sirr1 buradadir. Elbette buna tarihi
bir stireg icinde bakmak gerekir.

Hiristiyanhigin etkileri meselesine donersek, yorumlar ve ka-
naatler degisiktir. Bazilarina gore Hiristiyanlik etkisi en ¢ok meh-
di nazariyesinde olmustur. Siilikte beklenen imam, gizlenmis
imam, yani mehd? ile Hz. Isa'nim ikinci kez gelecegi inanci, ben-
zerdir. Bu benzerlik tesadiiff bir benzerlik gibi goriinmiiyor. Ta-
savvufa da sii kaynakl etkiler vuku bulmus, bunlar, stinniligi
de etki alani icine dahil etmistir.

64 Bkz. Roux, a.g.e., zikredilen kaynaklar.
65 Bkz. Ocak, Menakibnameler, s. 56’da 64 nolu dipnot.
66 Bkz. Fazlurrahman, a.g.e., s. 185-186.
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Konunun uzmanlarindan Ruhi Figlalr'ya ve diger bazi
arastirmacilara gore, alevi-bektasilige musevilik ve hiristiyan-
I1ign etkisi s6z konusu degildir. Stinniligin ve onun igindeki ha-
nefiligin bir Tiirkmen yorumu olan alevilik, sehirlesmeden uzak
kalmus, soyu ve soy kiiltiirtinii devam ettirmistir.” Abartma-
lar ve yanilmalar s6z konusu olmakla beraber, meseleyi kesti-
rip atmanin kolay olmadigs, bir¢ok goriintiiden bellidir. Tesa-
diifii asan, yiizeysel de olsa benzesmelerin sosyal isaretlerine
bakilmalidir.

Hiristiyanlik ve bektasilik arasmdaki benzerliklerin yti-
zeysel oldugunu belirten bir¢ok arastrmacmnm oldugunu zi-
kretmeliyim.®® Ama aragtirmacilarin bazan biiyiik iddialariyla
da karsilasiriz. Bektasilik, stinni-sii-hiristiyanlik sentezinin bir
[slam yorumudur, gibi.®’ Uydurulmus efsaneler de benzerlik-
ler tizerinedir. Hz. {s4 ile Hac1 Bektas Veli arasinda kurulmak
istenen ilgi gibi. Ikisi de bekar olmiistiir. “Hac1 Bektag’m burun
kani damlasiyla kadin dervislerden Kadmcik Ana’nmn bakire ola-
rak cocuk dogurdugu ve buradan Celebiler neslinin geldigini
kabul edenler bulunmaktadir.”

Anadolu’ya ulasmis benzerliklerden biri, 12 giinliik mu-
harrem orucudur. Bu orug, normal bir islemdir. Fakat 12 giin
siiresince et ve balik yenmemesi, yahudi ve hiristiyanliktaki dii-
stinceyle benzesmektedir. Clinkii viicudu zayif diistirmek, nef-
si terbiye etmek, cileye ve aciya istirak etmekte birlesen bir Ker-
bela sehitlerine hiirmet, kuvvet verecek gidalari almamak dii-
siincesiyle gercevelenmistir. “Cile ve ac1 iizerine insa edilmis
inang sistemleri”nin benzerliginde, etkilenme sart olmayabilir
de. Fakat yine de bir siipheyi davet eden bu konunun arasti-
rilmasi gerekir. Kerbela vakasmnm ve muharremin su ile ilgisi
vardir ama, et ve ozellikle balikla ilgisi yoktur. Balik zaten Tiirk
kiiltiirtinde pek yer almaz.

67 Ethem Ruhi Figlaly, Cagimizda Itikad Islim Mezhepleri, Ankara 1980, s. 189-196;
Melikoff, Zaman Gazetesi, ad1 gecen erortaj.

68 Bkz. Eric Cornell, “Bosna Bektasiligi Uzerine”, Alevi Kimligi, s. 18.

69 Marianne Arinberg-Laanatza, a.g.m., s. 196-197.

70 Tiirkdogan, a.g.e., s. 28.
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Alevilerin cogunun namaz kilmamaya gerekge olarak gos-
terdikleri, Hz. Ali'nin namazda sehit edilmesi ve boylece in-
sanlar1 namazdan kurtarmis oldugu inanci, Hz. Isa’nin carm-
ha gerilmesiyle (kurban edilmesiyle) insanhg: kurtulusa erdirdigi
kanaatine benziyor. Ayrica alevilerin bu kanaati, namazm bir
ceza, en azindan bir kiilfet oldugunu kabul demek oluyor. Hz.
Ali'nin durumu, insanlar1 bu kiilfetten, bu eza ve cefadan kur-
tarmus oluyor. Hiristiyanlikta da Hz. s4’nin kurban edilmesiyle,
kurban ibadeti kalkmis oluyor. Kilise ayinlerinde Hz. [sa’nmn
sembol olarak etini temsilen bir dilim ekmek yemek, kanin tem-
silen bir yudum sarap igmek, kurbanmn icra edilmis oldugu an-
lamini tasimaktadir. Her ikisinde de bir ibadet, sembol gerek-
ceye sigmilarak ortadan kalkmis olmaktadr. Etki ya da benzeyis,
alevilerce su yorumla atilmaya veya atlatlmaya calisimustir. “Al-
eviler kendilerini ar1 (temizlenmis, pak) toplum saydiklar1igin
namaz kilmaya, camiye gitmeye gerek duymamaktadirlar.””!
Ya da bazi Bektasi anlayislarinda giinde bes kez degil de “zikr-
i daim” tizere olduklar1 igin namaz kilmayabilmektedirler. Ger-
gekte “ikisinde de bir kurtulus teorisi””? seziliyor. Melikoff da
bu kanaattedir.”

“Ya Allah, Ya Muhammed, Ya Ali!” bir ticleme (teslis) mi-
dir? Bu sekilde yorumlayanlar olsa da, aleviler bu iddiada bu-
lunmadikga -ki bulunmuyorlar- say1 benzerliginden 6te bir du-
rum yoktur ve bu dogrultuda bir yorum yapmak dogru degildir.

Hz. Ali'ye asir1 sevgi beslemenin ve smur 6tesi tutkunun,
hiristiyanlarm Hz. isé’y1 ilahlagtirmasma benzeyebilecegi
veya boyle bir anlayisa yol agabilecegi gortisiine aleviler tep-
ki gosterirler. Ancak asir1 uglar, Hz. Ali'nin agikca ilahligimni ka-
bul ettiklerine gore, boyle bir gegisin veya benzerligin hi¢ bu-
lunmadigi sylenemez.

[leride tizerinde duracagimiz “soy ve din” ile yahudi ben-
zerligi, 12 Imam ve 12 havariyle hiristiyan benzerligi, diis-

71 Alamut Koyii Muhtar1 Hiiseyin Evci’den naklen bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 119.
72 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 58.
73 Bkz. Melikoff, Uyur Idik Uyardilar.
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kiinliige sevk etme ile aforoz benzerligi, hemen bizi bir hiikme
gotliirmez ama, etki ¢agrisimlarina kolaylik saglayabilmektedir.

Anadolu’da Hz. Ali'nin ilahligina yer veren alevi kollar1 bi-
linen bir husustur. Fakat onlar1 buraya uydurma efsanelerin sev-
kettigini, gercek kiiltiir birimleri olmadigmi da bilmekteyiz. Or-
nek olarak Aydm’m Soke ilcesinin Sofular koyiinde anlatilan
hikayeyi ele alalim: “Bir giin Hz. Peygamber pilav yerken se-
madan bir penge gelir ve pilavdan bir penge alip kaybolur. Pey-
gamberimiz ertesi giin Hz. Ali'ye: Ya Ali, ben filan giin filan yer-
de pilav yerken, semadan bir el inip pilavimdan alds, gotiirdii
ve bana da hicbir sey soylemedi. Bu ne demektir, diye sordu-
gunda, Hz. Ali Efendimiz ona: O eli gorsen tanir misin deyin-
ce, o da evet dedi. Hz. Ali 0 zaman elini cebinden ¢ikararak “bu
el mi” diye sordu. Hz. Peygamber de evet, o el dedi ve ilave etti:
“Senin dogdugunu gormeseydim Ya Ali, sana Allah der-
dim.””* Bu ve benzer efsaneler, asir1 kollara aittir ve en basit man-
tik hatalariyla kendini ele veren uydurmalardir. O halde uy-
durmalari niye zikrediyoruz? Halk kesimlerine mal olan ve ge-
nel kanaati etkileyen hersey sosyolojinin konusudur. Mantik ha-
talarmi tesbit de yine bilim bakmindan 6nem tasir. Yukarida-
ki hikayede, o giine kadar Hz. Ali'nin elini Hz. Peygamber’in
hi¢ gormemis olmasi gerekir. Hz. Ali'nin, bu anlayistaki durumu,
Aliyyun Veliyyullah (Ali Allah’m dostudur) anlayismi asan bir
durumdur. Aym zamanda Allah-Muhammed-Ali ticlii anlayism
da asar. Asir1 uglar bu asirilig1 da izaha galismislardir: Mu-
hammed ve Ali bir olup, Ruhullah (Allah’m Ruhu) ve Sirrul-
lah (Allah’in Sirr1) seklinde Ali’de tecelli etmistir. Okunan bir
nefes, bunu teyid eder: “Men Ali’den gayr1 Tanr1 bilmezem.”
“Allah’m arslan1”, Allah’in kendisine ¢evrilmistir.”

Basit mantik hatalariyla devam eden uydurmalar, Zer-
diistliikle de irtibatlandirilmaya sebep olabilmektedir. Bilindigi
gibi, Zerdiistliikte iki zit ilah vardir. Hayata akseden miicade-
leleri sonunda biri galip gelir, digeri maglup olur. Her tarafiay-

74 Sofular Koyii miirebbisinden naklen, Tiirkdogan, a.g.e., s. 92.
75 Hac1 Bektag'ta Feyzullah Cmar’dan dinleyen Melikoff'dan naklen bkz. Tiirk-
dogan, a.g.e., s. 93.
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dmlik kaplar. Ikilikten kurtulunur. “... Ali bin Ebi Talib der: Ben
Allah’'n ytiziytim (Y{iiz: Vech, Allah’mn zati demektir. Vechul-
lah Kur’an’da geger) ve Allah’m yaniym. Semalar yiikselten
ve karalari seren benim... Ben Allah’m eliyim ve ben elimi ate-
se (cehenneme) sokarim ve kullarimi Atesten ¢ikaririm ve diis-
manlarimi1 Ateste birakirim. Sonra da Atese derim ki: Bunlar
bana, onlar sana”76 Hz. Isa’nm hig degilse babas1 yoktu. Bura-
da babas1 belli (Ebu Talib) bir ogul, yani Hz. Ali, ama ilah var.
Zerdistliikteki gibi iki ilahtan biri. Bir kism1 Ali'nin, bir kismu
atesin kullarl. Ama Ali Atesin de Efendisi ve onu sondiiren. Iki-
cilikten Tek’e ytikselis. Islam’mn Ali bahanesiyle Iran eski kiil-
tiiriine maglup olan bir kol sapmasiyla karsi karsiya geliyoruz.
Nusayrilerde daha ileri yorumlar vardir. Diinya var olmadan
once mevcut olan insanlar —ki Nusayrilerdir- 7077 yil ve 7 saat
boyunca Tanrr'y1 (Ali b. Ebi Talib’i) seyrediyorlardi. Sonra gu-
rura kapildilar ki bu “ilk giinah”tir. Bizden daha asil hi¢ kim-
se yaratilmamustir diyorlardi. Bunun tizerine Ali, bir hicab (pege)
yaratt1 ve onlar1 7000 y1l gozaltinda tuttu. Onlara goriinerek, “Ben
sizin Rabbiniz degil miyim?” diye sordu. Onlar da elbette, diye
cevap verdiler. Fakat Ali b. Ebi Talib’i gortindiigtinden ibaret
sandilar ve ikinci bir giinah islemis oldular. Ali onlara cesitli
sekillerde goriintiyor ve her seferinde “Ben kimim?” diye so-
ruyordu. Onlar saskinlik i¢inde kaldilar. Ali onlara dedi: Sizi
alcak bir yere atmak niyetindeyim. Size kendi soyunuzdan biri
gibi goriinecegim. Aranizdan kim beni tanirsa, kapmmi ve pe-
cemi bilirse, onu buraya geri getirecegim. Isyan ederse, ona bir
diisman (z1t) yaratacagim. Isyan edeni tenasiih kiyafetlerine hap-
sedecegim. Dediler ki: Ey Rabbim, bizi burada misafir et. Al-
cak meskene atma. Sana stikreder ve hizmet ederiz. O da dedi
ki: Siz bana isyan ettiniz. Eger “Ey Rabbim, bize 6grettiklerin-
den bagka bir sey bilmeyiz, her seyi bilen sensin” deseydiniz,
sizi kurtarirdim. Sonra, iblisleri, bunlarm giinahlarmdan da ka-
dinlar yaratti. Bundan sonra Ali onlara gogiin yedi katindaki

76 Heft Babi Baba Seyyidna (W. Ivanow)’dan naklen Tord Olsson, “Daglilarm ve
sehirlilerin Irfan, Suriyeli Alevilerin Ya da Nusayrilerin Mezhebi”, Alevi Kim-
1igi, Istanbul 1999, s. 225.
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kisiler olarak goriindii. Gogiin biitiin katlarinda yaratilmus olan
z1t, yani seytan da onlara tigleme iginde goriindii. Bunlar Ebu
Bekir, Omer ve Osman’d1.”””

Goriildiigi gibi Hiristiyanhk, Zerdtistliik, Hint tenastihii, ip-
tidai inanislar, bir mitoloji (efsane) mantig1 icinde ig ige girmis,
Kur’an-1 Kerim’deki insan yaratilisi, insan-seytan konulari, me-
leklerin bilgi meselesi ve yerytiziine indirilme ¢arpitilarak bu
mitoloji igine sokulmustur. Babasi olan, bir anadan dogan, bii-
ylyen, yiyip igen, evlenen ve ¢ocuklari olan bir insan, Ali, Al-
lah’m adn1 tamamlamakta gegen bir kavram ve bir goriintis ola-
rak gosterilmistir.

“Ali ilah”¢1 olan bu Nusayri efsanesine bakilirsa, Nusayri-
lik, Allah’'m Hz. Ali’de sahislandigmi ifade eden doktrinlerden
biri olmaktadir. Harf, say1 ve yildizlarla ilgili olarak Nusayri-
ligin “Lama”c1 Buda inang sistemine benzerligi, belki etki al-
mis olabilecegi ifade edilmistir. Ali ile Buda arasmda gegisler
bulunmustur. Allah’m Ali sekline biirtinmiis oldugu gibi, Ha-
san ve Hiiseyin sekline de biirtinmiis olduguna inanidmigtir.”®

Nusayri cemaatinde Fenike putperestliginin etkisi tizerin-
de de durulmustur.”

Nusayrilerde bir de su ve tarmmin yesil tanris1 vardir. Bu tan-
ri1insan kiigma girer ve Hizir olarak gortintir. Bu da Ali gibi Al-
lah’in bir tecellisidir. Suriye alevi bolgelerinde 365 adet Hizir
tiirbesi oldugu belirtilir. Hizir, Suriye kiliselerindeki Aziz
Corj (St. George) ve Hz. Ali'nin 6zelliklerini paylasmaktadir.
Suriye alevileri bu iki kisiye ayni saygi ve bagliligi duymakta-
dirlar.®’ Burada da alevi-hiristiyan kopriisti tahmin edilebilir.
Suriye Anadolu’dan farkli olarak, Siiryanilikten Araplasmus ve
[slamlagmus bolgedir. Bu bakimdan hiristiyanlikla kurulan
koprii tesbitinde, hakli olabiliriz.

77 Kitabu'l-bakiirat (4. Bl. Ilk Giinah), s. 59-62'den naklen bkz. Tord Olsson,
a.g.m., s. 228-229.

78 Baba Said’den naklen bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 25-26.

79 Bkz. Marianne Armberg-Laanatza, a.g.m., s. 200.

80 Bkz. Olsson, a.g.m., s. 233.
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Suriye Aleviligi, yani Nusayrilik, Anadolu aleviliginin baz1
bolgelerini etkilemistir.

Anadolu’da Ahmed Yesevi ¢izgisi, dontisiime ugramakla kal-
mamus, efsanelerle karisik bir hale gelmistir. Stire¢ zamanla iki
grup halinde ilerlemistir. Koy ve gocebe kesimdekiler alevi-ki-
zilbas, yerlesik sehir diizenindekiler bektasi olmuslardir. Her iki-
si de kiiltiir kokleriyle irtibatini kaybetmemigtir. Islam’m ya-
yilmasinda bektasi onde gelenlerinin, stinnilerle isbirligi de ya-
parak, biiytik rolii olmustur. Biitiin dervisler, zamanla Hac1 Bek-
tas Veli'nin sahsiyeti etrafinda toplanmusti. Iste yayilmada bu
dervislerin rolii biiyiik oldu. Yayilirken ve gog edilmis toprak-
lardaki halk miisliimanlastirilirken, oranin manevi dinamikle-
riyle isbirligi yapilmis, onlardan faydalanilmus, bir telkin metodu
icin efsanevi irtibatlar kurulmustur. Belki ilk defa efsanelerin
olumlu rolleri olmustur. Ozellikle bu dénemde meseleye tek ta-
rafl1 bir Hiristiyanlik etkisi diye bakilmas tartisilabilir. Anado-
lu'nun kendisi bile 0 zaman tam olarak hiristiyanlasmis degil-
dir. Bu bakimdan telkin daha kolay oluyor, kiiltiir unsurlari Is-
lamilestirilebiliyordu. Asya’daki budist manastirlarmin yerini
nasil tekkeler almigsa, Anadolu’da da ayni seyler oluyordu. Hi-
ristiyan azizlerin bulunduklari yerlere siinni, gayri siinni tek-
keler kuruluyor, Anadolu Islamlagtiriliyordu. Bu tekkelerin bir
kismy, o azizlerle adeta biitiinlesti.3! Hasluck’a gore (F. V. Has-
luck, Bektasi Tekkeleri, trc. Ragip Hulusi, 1928) bazi tekkelerin
eski manastirlar olmasi da miimkiindiir.8?

Bektasi menkibeleri, 6lmiis ve efsanelesmis hiristiyan aziz-
leriyle en fazla isbirligini ifade eden menkabelerdir. O azizle-
rin yaptiklari, miisliiman dervislere aktarilmistir. Daha 6nce de
hiristiyanlar aym seyi yapmuslar, putperest donemde kutsal ilah-
larin yaptiklar1 diye inanilanlar, hiristiyan azizlerine mal edil-
mistir.8® Toplumun stirecinin bozulmamasi igin bu, adeta bir
sosyal suuralt: gibi islemektedir. Ama ne olursa olsun, bu de-
mektir ki, tesirler s6z konusudur. Ozellikle sahis merkezli (veli,

81 Bkz. A. Y. Ocak, Menakibnimeler, s. 16-17.
82 Barkan, a.g.e., s. 46 dipnotu.
83 Bkz. Delebaye, Legende, s. 162’den naklen Ocak, Menakibnameler, s. 35.
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baba, dede vb.) yayilimda, kiilt karisimlarina engel olunamaz
ve Oyle olmustur.

Hiristiyan motiflerinden gecen bir 6rnek, konuyu daha iyi
degerlendirmemize vesile olabilir. Bir¢ok 6rnek arasmndan
“ejderha ile miicadele” 6rnegini aktaralim. Hiristiyan azizi men-
kibesi soyledir: “... O sirada Selbias adinda bir kral vardi. Kral
kotii ve putperest idi. Sehrin yanindaki golde korkung bir ej-
derha ¢ikti. Bu canavar kralin iki kizmi da esir etmisti. Iste o s1-
rada Aziz Georges oraya geldi ve ejderhaya saldird1. Canava-
r10ldiirdi. Kizlar ve sehir halkini kurtardi. Bunu goren kral ve
halk: putperestligi birakip hiristiyan oldular ve Aziz Georges’a
tabi oldular. Simdi Hac1 Bektas Veli menkibesine bakalim: Haci
Bektas’m Rumeli’nin irsad i¢in gonderdigi Sar1 Saltik, Kaligra
Kalesi denilen yere geldi. Kale bir kafir Bey’indi. Ansizin o ka-
lede yedi bash bir ejderha belirmisti. Korkudan Bey ve halki ora-
y1birakip uzak bir yere gitmislerdi. Sar1 Saltik, ejderhanin iis-
tiine vardi. Tahta kilic1 cekip ejderhanmn yedi basmi da birer bi-
rer kesti. Durumu goren Bey, halki da alip tekrar kaleye geldi
ve hep birlikte miisliiman olup, Sar1 Saltik'm muiritligine gir-
diler.8* Hasluck’a gore Sar1 Saltik menkibeleri arasmda, Bulgar
halk rivayetlerinde Ilyas Peygambere ait menkibeler mevcut-
tur. Arnavutlukta ise eski Ayayorgi hikayeleri kontrolsiiz bir
sekilde benimsenerek, eski hiristiyan bir azizin yerine bir
miisliiman evliya kaim olmustur.?®> Ayrica yerlesen ve etrafint
etkileyen ve sonunda menkibelesen zatlarm, aslinda cemaat beyi
veya kabile reisi olmas1 da miimkiindiir.

Hiristiyanlara daha gok hitap edebilme ve Islam’1 sevdirme
yolu olarak boyle bir manzara, bektasilik anlayismim elbette de-
gismez temelini tegkil etmemektedir. Ama bu tislup ve metot,
bektasilige yabanci bir husus da degildir. Hosa gitmeyen sey,
kiilt ve efsane karisimlarmm, Islamlasma siirecinde, belirli bir
rol oynarken, bu roliin dinf yapiya da sirayet edip, olumsuz so-
nuclarmm da bulunabilmesidir. Bilgi seviyesi ytlizeyde kalmis

84 Delebaye’den ve Hac1 Bektas Menkibelerinden naklen bkz. Ocak, Menakibna-
meler, s. Ek. IX.
85 Barkan, a.g.c., s. 44 dipnotu.
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ve Kur’an ve Hz. Peygamberle, yani ana kaynaklarla araya me-
safe konmus oldugundan, sahis golgeleriyle, tistelik efsaneye
biirtinerek, sapmalara yol agilabilmistir. Seviye ve saglikli
olus derecesi, kdy veya sehir tekkelerine gore degisebilmis, ama
yer yer asiret kiiltiirlerinin ve kavmi geleneklerin {izerine bir
miktar din gomlegi giydirilmis gibi olmustur. Sehirli kiiltler-
de bilgi biraz daha acik, kaynaklarla ilgi kesilmemis halde ka-
labilmistir.

Her seye ragmen unutmamalidir ki, eger metinler, ilkeler,
kurallar saglamsa, uzaklasan veya dontisen dinin kendisi de-
gil, yorumlar ve bazi uygulamalardir.

3- Teorik ve Teolojik Yap1 Olusumu ve
Bazi1 Sorunlu Alanlar

a- Cegitlenme

Tek bir yapidan ve bir tek karakterden s6z edemeyecegimiz
i¢in, cesitlenme icinden gegerek olusuma bakiyoruz. Daha 6nce
biraz belirttigimiz diger din ve kiiltiirlerle irtibat meselesindeki
tereddiitlerimiz, gesitlenme konusuyla devam edecektir, ama
belki biraz daha anlasilir hale gelecektir.

Bu sistemde bol geligkiler, kararsizliklar mi1 var, yoksa bun-
lar gesitlenmenin dogal sonuclar1 midir? Degerlendirme ve yo-
rumda bu sorunun cevabi da aranmis olacaktir.

Alevilik-bektasilikten once, altyapida bulunan yelpazeyi
unutmamak gerekir. Hem itikadi hem siyasi cerceve birlikte ola-
rak, Zeydilik, Ismaililik, Oniki imamcilik geklinde tige ayrilmus
olan siilik, daha sonra ¢ok sayida kollar tiretmistir. Mesela On-
iki imamecilik (Imamiye) 14 gruba ayrilmistir. Asir1 sii kollarmn-
dan birinin nusayriye oldugunu gordiik. Ana kolun itikadi il-
kelerinden birinin gaib imam meselesi oldugunu da soyledik.
Bu, mehdilikle es anlamlidir. Zaten gaib ve yeniden gelmesi bek-
lenen imamin adinda da “Mehdi” vardir. Mehdi anlayis1 siin-
nilerde de bulunur ama oldukga farklidir.
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Altyapida bulunan yelpaze, alevi-bektasi alaninda da s6z ko-
nusudur. Yelpazenin bazi boltimleri ile stinnilik arasmdaki fark-
l1 cizgilerin azaldig1 g6z ardi edilmemelidir. Bircok 6rnek ara-
smdan mesela Manisa-Akhisar-Stinnetciler koytindeki alina-
bilir.8¢ Bu kdydeki uygulamanin siinni kdydekilerden bir far-
ki kalmamustir. Yine uygulamadan yola ¢ikarak, yani halkm igin-
den, alevilerin alevilik tanimma bakarsak; “Alevilik, Kitab1
Kur’an, Peygamberi Hz. Muhammed, mezhep imami Imam-1
Cafer, Piri Haca1 Bektas Veli ve temeli Hoca Ahmed Yesevi olan,
laik gortislii, insan haklarma saygili, din ve devlet islerini bir-
birinden ayiran bir mezheptir. Iran siasmdan mezhep farkla-
11, aleviler muharrem aymda 12 giinliik yas siiresince tiras ol-
maz, su i¢mez, et ve balik gibi yiyecekleri yemez. Camasir de-
gistirmez, diiglin-eglence yapmaz. Yilda ti¢ kere kurban kesi-
lir. Y1 kurbani, adak kurbani, 6liilere kurban. Biz kurbani sii-
ler gibi pay etmeyiz, cemaati davet ederiz.”® Yelpaze genis ol-
dugu igin elbette birkag 6rnekle mesele noktalanamaz. Yelpa-
zenin biitiin boliimlerini gézden gegirmek gerekir.

Siinnilikle farklar kadar, Siilikle farklar da énemlidir. Ima-
miye ile Tiirk alevileri oldukga farkli anlayislara sahiptirler. Uy-
gulamada bazi farklar, igki ile kadin-erkek meselesinde yo-
gunlasmustir. Alevilikte kadm-erkek beraberligine 6nem veril-
bidir. Igki de yasaktir. Eski Tiirklerde kurban-ayin-igki, birlik-
te kiiltiir kodlarmm arasma girmistir. Igkinin ad1 “dolu”dur. Orta
Asya Tiirklerinde kurbana da dolu veya tolu denmektedir. Sa-
man doneminde ayini yoneten saman, kurban etini yemeden
once, kaym agaclarma dokuz defa raki serper, sonra et yenilir
ve raki igilirdi.® Eski Tiirk anlayisinm alevilerde devam ettigi
anlagiliyor. Onceki boliimlerde bu 6rtiisme meselesini gézden
gecirmistik. Cesitlenmekten soz ettigimize gore, yeri gelmisken
soyleyelim ki, bektasiler raki degil, sarap kullanirlar.

86 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 148 vd.; Ayrica degerli agabeyimiz ve dostumuz, Siin-
netciler kdytinden Emekli Kd. Yiizbas1 Ahmet Er'den dinlediklerim.

87 Mugla-Ortaca-Kemaliye kéyiinden Ali Tas’tan naklen Tiirkdogan, a.g.e., s. 56-57.

88 Abdiilkadir Inan’dan naklen bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 148 vd.
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Tuirk Caferileri ile alevilerin farki, Iran imamiyesi ile fark-
lar gibidir.

[ran imamiyesi, Tiirkiye alevilerinin her grubuyla ayriayr1
ve derece derece farklilik ihtiva etmektedir. Genel bir farklilik
ortaya koymak, zordur.

[ran imamiyesi, hem ramazan orucu tutar, hem 12 giin mu-
harrem orucu. Diger bircok alevi gruplar1 gibi mesela Mug-
la alevileri, yalniz 10 giin muharrem orucu tutarlar. Iran sia-
s1, hacca gider, alevilerin ¢ogu gitmez. 12 muharrem gibi yas
giinlerinde yasaklara uymada pek fark gortilmez. Iran siile-
rinde dini ve ser’f baski vardir, aleviler ise bugiin igin, laik an-
layisa yatkindirlar. Ancak, toplumun genelinde laik anlayisa
sahip olan aleviler, kendi iglerinde baskiaidirlar. Iran siasi, nor-
mal kurban keser ve pay edip dagitir. Sunu belirtmeliyiz ki sia,
kurbana o kadar 6nem vermemis ve siki sekilde uygulamamuis
gortiniyor. Tiirk alevilerinin ¢ogu senede ti¢ defa kurban ke-
ser, cemaati davet ederler. Biitliin farkliliklarin 6tesinde, Hz.
Ali ve gevresi ile ilgili bir koken beraberligini tekrar hatirla-
mak gerekir. Ayrica stirecte Budist, Maniheist samanist etki-
leri de unutmamalidar.

Koken beraberlikleri, ister fikri, ister kavmi olsun, cesit-
lenmeye ve farklilasmaya engel olmamustir. Fuat Kopriilii'niin
de paylastig1 kanaate gore bir anlamda koy bektasileri olan al-
evilere de bektasilere de Hac1 Bektas-1 Veli kaynaklik etmistir.
Fakat farklilasma gerceklesmis ve gesitlenmenin bir boyutunu
teskil etmistir. 1k belirgin farkliliklar1 soyle siralayabiliriz:

— Alevilik dogustandur. alevi aileden dogmayan alevi olamaz.
Bektasilikte ise intisapla bektasi olunur. Son zamanlarda aleviler,
inang s6z konusu olan boyle bir konuda, inangla soy celigkisi-
ni gidermeye matuf, zaten kullanilmakta olan “ikrar” islemi-
ni esas alarak bir kapi aralamislardir.

— Bektasi cem ayinine katilabilir, fakat niyaza katilamaz.

— Her bektasi, Ali meselesinden dolay, bir alevidir, fakat her
alevi bir bektasi degildir.
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— Alevi koylidiir, bektasi, sehirlidir.”
— Alevi raki iger, bektasi sarap iger.

— Aleviler, oliilerini kefensiz, dosek ve elbiseyle gomerler (bu-
giin terk edilmis gibidir), bektasilerde boyle bir usul yoktur.

— Alevilikte Dedelik, bektasilikte Baba’lik vardir. Dedelik do-
gustandir, Babalik secimle olur. Baba, bektasilerde tekke on-
deridir ve belli islem ve egitimden sonra kazanilan bir unvan-
dir. Alevilerde cemaat 6nderi Dededir ve Hz. Ali soyundan ol-
mak zorundadir. Dede senede en az bir defa kendi ocagmm ol-
dugu alevi bolgelerini dolasmak durumundadirlar. Pir olan
Dede veya miirsit daha genis bir bolgeye ve yetkiye sahiptir.
O olmadan 6nemli giinlerde ayin yapilmaz, o beklenir. ne ka-
dar zaman gecerse gegsin, o gelmeden ceme baslanmaz.

— Alevi ve bektasiligin her ikisinde de dini ve ahlaki kural-
lar 6n plandadir ama alevilikte efsanevi ilahiyat (mitolojik teo-
loji) one ¢ikmustir. Arketipler 6nemlidir. Alevi ilahiyatmi bes-
leyen normlar, semah ve ickidir. Bu normlar, ayni zamanda iba-
dettir. Icra edilen cem tutma, ibadete (Ayine) baglama demek-
tir. Cem ayini, miragtaki kirklar meclisinin (kirklar bezminin)
diinyadaki tekrarlanigidir.%

Bu farkliliklar genellikle uygulamada gortilen farkliliklar
oldugu i¢in 6nem arzederler. Fakat bunlar sonuglar olup bu-
raya gotiiren felsefi ve itikadi muhtevayz, tarihi-sosyal olay-

*  Omer Liitfi Barkan’a gore o devirlerde kdy hayaty, bugiinkii gibi gehre tabi, ek
bir mevcudiyetin yasadig1 bir yer degildir. Kendilerine mahsus bir alemi ve ha-
yat1 yaratmakta devam edecek kadar bagimsiz bir organdir ve biitiin hayat pren-
siplerini kendi iclerinde bulur, kuvvetli bir sekilde kokleri kendi topraklar1igin-
dedir (Omer Liitfi Barkan, Kolonizator Tiirk Dergileri, ts, s. 47’deki dipnot). An-
lagilan Barkan, alevi-bektasi meselesinde koy-sehir ayirimma farkli bir yorum
getirmek istemektedir. Ancak anlasildig1 tizere sosyolojik anlamda, aleviler, se-
hirliden farkhidirlar ve kapali cemaattirler. Ayni konuyu Barkan ahi’lere de kay-
dirarak, sehirle baglant: kurmaya galisir. Ona gore, zaviyelerin cogu ahf zavi-
yeleridir. Ahiler sadece sehirli degildir. Ahi dergahlari kdylerde de vardur. Ibn
Batuta’nin da, “ahileri, Rum beldelerinde yerlesmis (o giinkii Anadolu) Ttirk-
men kavimlerinin her vilayet, belde ve kdylerinde mevcut olarak (Cilt ], s. 331)
tasvir ettigini belirtir (Barkan, a.g.e., s. 38-39). Fakat burada ahileri, alevi-bek-
tasi blinyesinden say1p saymama, 6nemli bir konu olarak karsmmiza ¢ikmaktadir.
Abhileri, alevi-bektasilerin bir uzantis1 saymak, oldukga zor goriiniiyor.

89 Bkz. Melikoff, a.g.m., s. 10.
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lara sizmus alevi ve bektasi ilahiyatlarmin daha derinlerinde
aramalidir.

Bektasiler sehirlesmis olmalarma ragmen, aleviler kadar ge-
sitlenip yelpaze manzarasi gostermemislerdir. Thtimal ki soz-
lii gelenekle beraber, kitaptan 6grenim ve ilkeler devreye gir-
diginden, bektasilerde namaz, orug gibi temel esaslardan
uzaklasma fazla olmamustir. alevilerde ise bu anlayisa yaklasan
ve uzaklasan genis bir yelpaze olusmustur. Cilinkii sozlii gelenek,
sOzlii kiiltiir istikrarsiz ve oynak olabilmis, bir yerden bir yere
degisebilmistir.

Ige dontis ve oradan mertebeler gelistirerek hakikate varis
seklindeki dini, felseff anlayisi, her ikisinde de bulunur ama bek-
tasilerde daha baskimn gortiniiyor. Hac1 Bektas Veli'nin deyisiyle,
“kendisini armdirmayan baskalarmni armdirmaz”, “toprak top-
raga, su suya, yol yola, ates atese doner. Sen neyle Hz. Allah’a
varirsm? Ben once kimsem, yine O’yum dersin.” (Makalat, s.
22, 25). Yine Hac1 Bektas Veli'nin dedigi tizere, “Yiice Allah’1
kendimizden, kendimizi de Yiice Allah’tan bildik. Kendini bi-
len Rabbini bilir hadisi bunun delilidir.” (O anda) Biz ona siz-
den daha yakmiz (Vakia-85) ayeti de bunun delilidir. “Biz ona
sah damarmndan daha yakiniz (Kaf-16) ayeti de bunun delilidir.”
(Makalat, s. 27). “Benim ti¢ dostum vardir. Oldijgijmde biri evde,
biri yolda kalir. Biri benimle beraber gelir. Evde kalan malim-
dir, yolda kalan hisimlarim ve ailemdir. Benimle beraber gelen
ise iyiliklerim ve amellerimdir.” (Makalat, s. 26). Goriildiigii gibi
Haci Bektas “i¢”ten Mutlak Varliga dogru olan ytikselisi ve bu-
nun Islamla olan orijinal bagmni ifade etmistir. Bu durum, bek-
tasiligin dinf alanda daha ok fert {izerinde yogunlastig1, cemaat
ruhunun ise ancak buna bir vasita kilmmis oldugu, alevilikte
ise cemaat ruhunun agir basip ferde fazla imkan tanimadigi an-
layisina bizi gotiirebilir.

Alevilikte pek goriilmeyen bir kisim stiff diisiinceyle ilgi ve
iligkileri, bektasilikte gormek miimkiindiir. Kalenderilikle ilgili
ve iligki bu ctimledendir. Iligki stireg iginde kendini gostermistir.

* Kaynaklarda bulunmamakta, fakat hadis diye ¢ok kullanilmaktadir. Y. S.
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Kalenderilik de bir sehirlesme siireci icinde goze carpar. Me-
lamilikle yakinlik i¢cinde bulunan ve onun gibi Horasan kaynakl
olan kalenderilik, baglangigta Islam’m temel esaslarina, siinnete
bagh bir anlayis tarzidir. Hadis ve siinnete siki sikiya baglilik,
giderek kalp temizligini esas almis, ibadet ve itaatte gevseme
ve azalmaya dontigmiistiir. Her asiriliktaki kader ¢izgisi gibi,
bu da kendi iginde, kendi karsitimi dogurmus olsa gerektir. Rint-
lik, dervislik, biraz da derbederlik, kalenderiligin 6zelliklerini
olusturmaya baslamistir. Hem tasavvufi diisiinceden etkilen-
mis, hem de onu etkilemistir. Fakat daima ferdi bir hayat tar-
z1ve bir mesrep olarak algillanmuis, grup disiplinini gerektiren
bir tarikat olarak algillanmamuistir. Celisik ve degisik gortisler-
le anlatilmasi da bu ytizden olsa gerektir. Ancak grup fertleri-
ni etkiledigi ve yayildig1 da bir gercektir. Giderek siilik ve saf-
evilik ile iliski yogunlagmis, XVI. ytlizyilda isyanlara katildik-
lar1 da gortilmiistiir. Siinni olmayan tasavvufi ziimreler arasi-
na girmistir. Fakat stinni anlayisla tamamen ilgisiz hale gel-
memistir. Namaz kilmay1 terk etmedikleri bilinen bir husustur.
Kalenderiligi, mevleviligin bir kolu olarak tanitanlar olmustur.
Fakat bu, tartisilacak bir konudur. Kalenderiligin Budistilik ve
Maniheistlikten etkilendigi diistintilebilir. Gogii ata, yeri ana
bilmeleri ise, eski Tiirk anlayisma ait damarmn da stirdiigiinti gos-
termektedir. Iste bektasilikle koprii kurmus olan bu damardur.
Bektasilikle yolda bulustuklar1 yahut kalenderiligin bir kolu-
nun bektasilige doniistigii soylenebilir.®® Bu durum, aragtir-
macilara, bektasilik 6nce kalenderilik icinde tesekkiil etti, son-
ra XV. ytizyilda yavas yavas ayrildi kanaatini, Hac1 Bektas Veli
kalender{ ve vefaf idi sozlerini, soyletmis olmalidir.

Yasayan bektasilik ve alevilige donersek; bektasilerde Hz.
Muhammed, Allah’tan gelen ilk 1siktir. Alevilerde bu ilk 151k,
Sah-1Merdan’a (Hz. Ali'ye) dontistiiriilmiistiir. Bektasiligin as-
riuglarinda da, Hz. Ali’de huldl etmis bir ultihiyet anlayis1 gor-
mek mimkindiir.

90 Kalenderilik icin bkz. Nihat Azamat, DIA, “Kalenderiye” maddesi, c. 24, s. 253-
256.
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Siilik bir firka (itikadi mezhep) sayildig1 halde, alevilik ve bek-
tasiligi boyle bir statiide gormek kabil olmayabilir. Bektasilik
bir tarikat sayilabilir ve fakat sii bir tarikat olmaktan ziyade, bir
Tiirk tarikatidir ve siiligin ancak tesirinden soz edilebilir.”! Al-
evilik i¢in ise, ne mezhep, ne tarikat deyimini kullanmak uy-
gundur. Orf ve gelenek agirlikli, kendi igine kapali, bu kapalr-
lik icinde dal budak salmis bir yorum tarzidir. Bazilarmm de-
yisle bir “mesrep”tir.

Ttirkiye’deki alevi ve bektasileri Ca’feri kolu sayanlar da var-
dir. Bunlara gore bektasiler Ca’ferilerin Babegan kolu, aleviler
Dedegan koludur. Yine bunlara gore, bir sey tekrar edilerek, al-
eviler bektasilerin koyde yasayan kismi gibidirler, bektasi ise
sehir alevisidir.”> Sosyolojik bakimdan boyle bir ayirimmn isa-
beti inkar edilemez, ancak bu tesbit, inang sistemindeki fark-
lilagmalari izah etmis olamayabilir. Sosyolojik yorumdan s6z
edince, belki sunlar1ilave etmek miimkiindiir: Sehirlesmis bek-
tasiler, siinnilerden ve diger anlayislardan etkilenerek, kendi
igine kapali olmaktan gikmis, yani sirf bir kiiltiir dini olmaktan
kurtulmus, agik bir dinf anlayisin zaruretleri ile bas basa kal-
mustir. Bundan dolay1 degil midir ki, diger stinni-gayr1 siinni kol-
larla birlikte, Anadolu hiristiyan ahalisini, Anadolu’yu isgal et-
mis olan Mogollar1 ve Rumeli halkini Islamlagtirmada 6nemli
rol oynayabilmistir. Koyde kalanlar1 ve gocebe yasayanlariise,
kendi geleneksel anlayislarmni, dini-kiiltiirel verasetini sik1 bir
sekilde devam ettirmistir. Kok beraberligine ragmen, ayrisma
surmustur.

Alevilerle bektasiler arasindaki 6nemli anlayis farklarmdan
biri, 4 makam (4 merhale) ile ilgilidir. Aleviler, seriat-tarikat-
ma’rifet-hakikat mertebelerinden birincisini yerine getirmeden
(gusiil, abdest, namaz, orug, hac, zekat gibi) bunlar1 asarak di-
ger mertebelere ge¢cme inancina karsi bektasiler, seriat ta-
mamlanmadan tarikata ve digerlerine gecilemez inancindadirlar.
Bu sebeple 32 farzi, namazi, orucu yerine getirdiklerini sdylerler.

91 Bkz. Ocak, “Bektasilik” maddesi, DIA, C. 5, s. 373-379.
92 Bkz. Bedri Noyan, Bektagilik-Alevilik Nedir? Ankara 1985, s. 7.
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Alevilerle stinniler arasmdaki evlenme giicliigii gibi, alevi-
lerle bektasiler arasmdaki evlenme giicliigii ve engelleri de ay-
risma Orneklerindendir.

Alevi ve bektasilerde cemaate giris, torenle olur. Bu sekil, “na-
sip almak” kavramiyla karsilanir. Her ikisinde de bu giris, “mi-
rag” diye adlandirilmaktadir.” Girig ya da kabul edilis toreni,
biitiin topluluklarm klan hayatindan beri degiserek ve donii-
serek gelen bir ustildiir. Antropologlar ve sosyologlar, buna gi-
kisiyi sorumlu kilmak gibi islemlerden olan ayinler arasinda yer
almus giris ayini ile fert, cemaate kabul edilmis olur. Cemaat tiye-
ligi kan bag1 ve soya gekimle elde edilmis olsa bile, toren ge-
rekmektedir. Yahudilikte yapilana benziyor. Soydan gelme sar-
tma toren eklenmistir. Bu is cem ayininde yapilir. Bektasilikte
soydan gelme sart1 olmamakla beraber toren gerekir ve alevi-
likle benzesmistir. Bektasilikte rehber ikrar alirken, onay heyetine
sorar: “Yalm ayak, bas1 kabak, kuzulu kurban getirdim. Ne bu-
yurursunuz?” Onaylanirsa, “can” ceme dahil olur. Alevilerde
bu is daha 6nemlidir ve kadmn ve erkege ayr1 ayr1 ikrar verilir.
Bektasilerde kadm ve erkek birlikte yiirtitiiliir. Musevilikte bel-
li yasa ulagmis gocuklar i¢in mabette yapilan ayinle, yahudi go-
cugu cemaate dahil olmus olur. O giine kadar o ¢ocuk, yahu-
di sayllmaz. Hiristiyanlar bu isi ruhban vasitasiyla ve vaftiz to-
reniyle yaparlar. Islamiyet'te giris iin bir toren yoktur. Herseyde
oldugu gibi, bunu da dogal haline birakarak, fizyoloji kanun-
larmi esas almistir. Akil ve balig olmak bu demektir. Bulug ca-
gmna gelmisse ve akli yerindeyse, cemaate, yani miisliimanhga
kendiliginden girmis sayilir ve o kiiltiir toplulugunun artik bi-
lincli ve sorumlu bir tiyesi olur. Disardan birinin girisinde de
toren yoktur. Inang esaslarma katildigin ve temel esaslara inan-
digmn soyler, boylece toplumu haberdar etmis ve Islam’a gir-
mis olur. Durumunu birilerinin 6éniinde agiga vurmus olmadan
da miisliiman olmus olabilir. Zaten s6z ve davranislariyla du-
rum anlagilir. Birilerine hesap verir gibi ve bir ruhban aracili-

93 Bkz. Noyan, a.g.e., s. 122.
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giyla torensel islem yapilmaz. Dinf mesele, esasen an’lik degil,
hayat boyu siirecek, hayatm her anina aksedecek bir meseledir.
Torenle smirli degildir. Alevilik ve bektasilik bu genel anlam
kadrosuna dahildir, fakat ikinci kez, “kendine 6zel” kilinan bir
ayricaliga zorlanmistir. Dikkat edilirse ayinde, Islam 6ncesi mo-
tifler terk edilmemistir. Yapilan is, klana kabuliin degisik ve Is-
lama biirtinmiis bir sekli olarak goriinmektedir.

Cemaate giris toreni olan “ikrar ayini” veya “ikrar and1”, De-
de'nin huzurunda yapilir. Aynm1 zamanda burada Manihe-
izm’deki dine kabul dyininin izleri vardir.*

Ayrisma, farklilasma, gesitlenme ile birlikte, hepsinin ma-
ruz kaldig1 dontisiimlere bakmanm da uygun olacagini soyle-
mistik. Ik dis etkilerden, eski kimlik unsurlarmdaki israrlardan,
degisimlerden soz ettik ama aleviligin ve bizatihi bektasiligin,
Hac1 Bektas Veli ile uygunluk-uygusuzluguna, agilmis mesa-
felere, doniistimlere temas etmedik. Hac1 Bektas Veli'ye gore,
iman akla dayanir. Akil sultandir ve ten icinde imanin vekili-
dir. Sultan, yani as1l, giderse vekil nasil bedende durabilir? Haci
Bektas Veli boyle diyor. O halde alevi ve bektasilerde akla zit
inang ve isleri, efsaneleri nasil degerlendirecegiz? Haci Bektas
Veli, seriatin ilk makaminin iman etmek, imanin sartlarmm da
alti oldugunu hatirlatir. Seri hiikiimleri ihtiva eden ayetleri in-
kar edenlerin cezalandirilacagini bildiren ayeti de ilave eder.”
Iman, eger iman edilen tarafindan emredilmisse, her tiirlii emri
icine alir. Iman etmek, kurallar1 dislamaz. Alevilerin “seriat ma-
kamimi astik” demelerini veya 6nem vermemelerini, bu temel
ile catisma iginde oldugu seklinde degerlendirmek mecburiyeti
doguyor. Hac1 Bektas Veli'yi rehber edinenlerin, onun adina ila-
ve edilmis olan “Hac1” sifatini, hac gorevini yerine getirmis ol-
makla kazandig1 unutulmus goriiniiyor.

Haci Bektas Veli'ye gore icki haramdir, Makalat'ta soyle der:
“Bir kaba icki koy ve agzin1 kapat ve denize birak. O kabin di-

94 Tiirkdogan, a.g.e., s. 145-146.
95 Bkz. Hac1 Bektas Veli, Makalit, sadelestirerek hazirlayan Ahmet Tekin, Anka-
ra, ts., s. 28-29.
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smi on y1 yika. Kabm igindeki icki, eski ickidir ve murdardir,
pistir.” “Bir kuyuya bir damla icki damlarsa, o kuyunun suyunu
bir kere bosaltsalar, disar1 dokseler, o suyun dokiildiigii yerde
ot bitse de o otu koyun yese, takva ehlinin anlayisina gore o ko-
yunun eti haramdir. Ciinkii ickinin haramhig1 ve murdarligy, sey-
tani fiildendir. Nitekim Hak Teala buyurur: Ey iman edenler!
Igki, kumar, ibadet igin dikilen putlar, fal oklari, seytanmn isin-
den pis birer seydir. Bunlardan sakinn ki kurtulusa eresiniz (Mai-
de-90). Hac1 Bektas Veli'nin soziinii ettigi olaylari, oldugu gibi
almak yerine kastmi anlamak gerekir. Ornekler, bir seyin ko-
tiltigiint, ¢irkinligini, olmazhigmi anlatmak i¢in kullanilan bir
usluptur. Daha 6nce Hz. Ali de benzer 6rnegi vermistir. “Bir ku-
yuya bir damla icki diigse, kuyu doldurulsa, oraya minare ya-
pilsa, cikip ezan okumam” demistir. Bunlar gergekten oldugu
zaman, IslAm’m tavri nedir seklinde anlamak yerine, meselenin
kesinligini anlatmak igin bir {islup olarak almak gerekir. Hac1
Bektas Veli, bu 6rnegi hem ser’f kanaati i¢in vermis, hem ig te-
mizligi i¢in bir 6rnek diye kullanmustir. Soyle demistir: “Kisi her
zaman temiz olmalidir. Igini kibir, hased, kiskanglik vb.lerinden
temizlemelidir...” Yine Islami hiikiimlerle ilgili olarak Hac1 Bek-
tas Veli soyle demektedir: “Kulluk ve ibadette daim olan abid-
lerin ibadetleri, namaz kilmak, orug tutmak, zekat vermek, hac-
ca gitmek, seferberlikte orduya katilmak, savasa gitmek, ciintip
olunca guslederek temizlenmek, kottiltikleri terkederek ahire-
ti sevmektir.”% Bir taraftan alevilikle bektasilik farklilasirken,
bir taraftan da bektasilik, kendi koklerine sadik kalmamustir.

Alevilerin kendi igindeki dallanmasma gelince, bir hayli kol-
la karsilasiriz. Tiirkiye’deki alevilerin hepsini bir kategoriye sok-
ma imkani1 yoktur. Bolgelere gore anlayis ve uygulamalar de-
gismektedir. Mesela Suriye Nusayrilerinin uzantisi olan Hatay
alevi-nusayrileri ile diger Anadolu alevileri arasinda din{ ve ta-
rihi kok bakimmdan ¢ok farklilik goriiliir.

Cagdas donemi de hesaba katarak, alevi yazarlar, aleviligi
4 kola ayurirlar:

96 Haci Bektas Veli, Makalat, s. 18, 22-24.
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1- Materyalist alevilik

2- [slam tasavvufunun, ana dinf koldan ayrilan ug yorum-
lar1.

3- Aleviligi Islam’m gergek yorumu kabul eden, Ca’ferilik-

le biitlinlesen alevilik.

4- Sii renkli yeni kol.%

Birinci tip alevilik, 1980 ihtilali 6ncesi Tiirkiye’de, okumus
alevi genclerinin katildig1 Marksist hareketlerden kaynaklanir.
O donemde alevilikten uzaklagilmistir ve sirf marksist bir ideo-
loji s6z konusudur. Ama 1980’den sonra aleviligin hareket-
lenmesiyle marksist aleviler, alevi kimliginden de vazge¢me-
yerek yeni bir sol akmm gelistirdiler. Aleviligi smuf agismdan yo-
rumladilar. Alevilik, fakir, yoksul, ezilmis, Ttirkmen, Kiirt, Arap
halkinin bir inanci ve smif miicadelesi olmustur. Bunun tari-
hi kokleri mevcuttur. Osmanli ve diger stinni hakimiyetine kar-
s1, ezilmis, dislanmus halklar vardir. Bunlar alevilerdir.” Egemen,
sagcl, ezen feodal smiflarin ve bunlari temsil eden yonetimle-
rin dinf inanc ve Islami anlayis1 siinniliktir. Bunlara karsi si-
nif miicadelesi veren, isyan eden, direnen halklarn, alevilik,
kurtulus bayrag1 olmustur. Bu hareket Pir Sultan Abdal’1 6n-
der edinmis, kiirtciiliigii de kucaklamistir. Aleviligin marksist
koluna gore alevilik, Islam’m ne igindedir, ne digmda. Onu bir
smif miicadelesi tarihi olarak ve bugiin alevi halklarmimn ma-
teryalist-sosyalist bir Islam anlayisi olarak yorumlamaktadir-
lar.”® Cemaat dayamismaciligy, igbirligi, devlet yerine yargmmn
cemaat gelenegince ve suurunca verilmesi (halk mahkemele-
ri), sembol merkezinin Ali ve 12 Imam olusu, Marksist de ol-
salar, onlarm alevi rengini belirlemektedir. Yine Marksist-sos-
yalist olmakla birlikte, alevi kimligini belirleyen diger baz1 6zel-
likler sunlardir: Kabe Mekke’de degil, insanin kendisindedir.

97 Faruk Bilici, “Alevi-Bektagi Ilahiyatmmn Giiniimiiz Tiirkiyesi'ndeki [slevi”, Al-
evi Kimligi, s. 68.

*  Buyorumda, Anadolu’nun siinni bolgelerinin, siinni kdy hatta kentlerinin ih-
mal edilmis, ayn1 yoksulluk icinde olduklar1 gercegi gozardi edilmekte oldu-
gundan, yorumun, sadece ideolojiye aktarilmis tarafi ve zayif tarafidir. Y. S.

98 Bkz. Faruk Bilici, a.g.m., s. 21.
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Sonradan Omer, Osman ve genel olarak Muaviye taraftarla-
rinin diizenledigi, 1400 sene 6nceki bir metin olan Kur’an, bu-
giin hareket noktasi olamaz.*

Ikinci tip alevilik, kisi ve Tanr biitiinlesmesinde mistik bir
yaklasimdir. Temel tezi, dini baglilikta ve Tanrr'ya yonelmede,
kisinin temel alinmasidir. Gizli bir hazine olan Tanri, bilinme-
yi sevdigi icin alemi ve insan1 yaratmustir. Sevgi, varolusun ko-
kenidir. lyi ve kotii, siinni miislimanligm olgiitlerinde arana-
maz. Kisinin degeri, “takva”da degil, “ask”tadir. Dinler arasnda
da hiyerarsik bir fark yoktur (Islam’a gore de hiyerarsik bir du-
rum yoktur: Digerleri ya batil, ya bozulmus ve hiikiimleri kal-
dirilmustir. Ayrica hem agk, hem soy giitme ve ice kapalilik, hem
ask hem ruhbanlik geliskileri, sonraki boliimlerde degerlendi-
rilecektir).

Uciincii tip alevilik, si’anmn Ca’ferilik yorumunu esas alir.
Mezhep olarak Imam Cafer-i Sadik’1 takip eder. Allah inanci ve
diger bir¢ok konuda stinnilerden ve diger bir¢ok miisliiman
mezhepten ayrilmaz. Ancak Ali, Ehl-i Beyt, 12 Imam, fikih, ilk
ti¢ halifeye tepki, Muaviye ve ogullar1 konularmda kendine has
ozellik tasir. Caferilikle biitiinlesen bu tigiincti tip Tiirk alevi-
lerinin pek azinm fran Caferilerinden bir farki, Kur’an konu-
sundadir. Halife Osman, Kur’an’dan Ali ve Ehl-i Beyt ile ilgi-
li kistmlari ¢ikarmustir. Iran siasmim asir1 kollarinda da bu an-
lay1s goriilmekle beraber, Caferiligin genel kanaati bu degildir.

Dordiincii ve yeni tip alevilik, Iran siiligi ve Caferiliginin ren-
gini tagir. Alevilik 12 Imam yoludur. Bektasilik, bu yolun ya-
yilmasmi 6nlemek i¢in Osmanlr'nin tesis ettigi bir dergahtir ve

99 Bilici, a.g.m., s. 69.

Yorumun yine ideolojiden ibaret oldugu, islam’m hem disma gikip, hem [slami
yorum gibi verilmesinden belli olmaktadir. Kur’dn’m uydurma bir metin oldu-
gunu sdyleyip, bu inang sistemine dahil olunmak tuhaftir. Yorumun yine diger
zayif taraflarindan biri Kiirt¢iiliigiin bugiin sadece bédliicii ve ayrilikci bir hare-
ket oldugu anlasildigina gore, alevilerin bunlar1 kucaklamas, tepkisel hareketi
ve alevi duyguyu kullanmaktan ibaret olmaktadir. Aleviler itikada ait bir tepki,
Kiirtgtiler ise etnik bir tepki icindedirler. Yorumun aksayan diger bir yani, ege-
men smiflarla ilgilidir. Egemen smiflar, feodaliteden, sagciliktan, hatta dinden,
sadece yararlanmuslar, istismar etmislerdir. Bugiin bunlarm ¢ogunun din ile de,
Tiirkliik ile de ilgileri olmadig1, sadece istismar ettikleri anlagilmuistir. Y. S.
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alevilige zittir. Dedelik kurumu gereksizdir ve kalkmaldir. Al-
evilerin ayr1 Ehl-i Beyt camileri olmalidir.!%

Bu smiflandirma ve kollarin karakterleri, tarihi bir farklilasma
ve gesitlenmeyi agiklamaktan ziyade, glinimiizde aleviligin,
ideolojik ve siyasi cerceve icinde cagdas temaytilleri ve aldig:
sekilleri gostermektedir. Meseld, Kahramanmaras alevi koy-
lerindekilerle Sivas'takilerin, Mugla’dakilerle Balikesir veya Sam-
sun’dakilerin, Erzincan’dakilerle Balkanlar’dakilerin farklari-
n1 agiklamamaktadir.

b- Soy ve Dini Inang Celigkisinin Dogal Sonucu:
Kavmi-Insani Yonelis Bunalimi

Kiiltiiriin inang sistemi ile ilgi ve iliskisini gozden gecirdik
ve gegiriyoruz.

Soyun kiiltiirle iliskisi, ayn1 cinsten olan zarf ve mazruf ol-
masidir. Muhtevanin muhafazas, psikolojik baglari da icine alan
bir muhafazadir. Din ile soyun iliskisi de bu yolla olur. Soy, kiil-
tiirler icinde belirli bir kiiltiiriin kendine ait olma 6zelligini tire-
ten kaynagm biyolojik dayanagidir. Soyun din ile iligkisini kur-
maya kalktigimizda, iki tiir din anlayisini hatirlamak, buna gore
degerlendirmek durumundayiz. Kiiltiir dinleri soy ve din
iliskisini hayata gecirmis durumdadirlar. Agik dinler ise soy ilis-
kisi kurduklarmda geliski yasarlar. Musevilik, peygamberli bir
din oldugu halde bu celigkiyi yasayanlardandir. Admni da so-
yunun ad1 olan yahudilikle birlestirmistir. Acik din olma id-
diasinda bulunmadiklar1 ve dini, hatta Tanr1'y1 kendi kavim-
lerine hasretlikleri igin, geliskiyi ¢6zmiis goriiniiyorlar.

Alevilikte benzer bir problem yasanmaktadir. Kirsal kesim-
de olusu ve kendi igine kapali bulunusu, orf ve adetle, gele-
neklerle, sozlii kiiltiirle inang sisteminin 6zdesligi, onu “kiltiir
dini” benzerligine sokmakta, ama evrensel bir dinin, yani Islam'm
icinde yer almas, bir geliskiyi yasatmaktadir. Soy giitme, kiiltiirti

100 A. H. Celasun, R. Camuroglu, A. C)Zg(inay, B.Oz, T. Sahin’den naklen Bilici,
a.g.m., s. 68-73.
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ve kimligi koruyan icgtidiisel bir tavirdir ama din s6z konusu
olunca, iliskiyi bagka tiirlii degerlendirmek gerekecektir. Alevilikte
soyun onemi, eski Tiirklerde mevcut bir anlays ve sistemin yan-
simasidir. Hakanlar soy agacma bagh oldugu gibi, Kam'lar da soy-
dan gelirdi. Kam'm soy takibi, Dedelerde devam etmistir. Soy
takibi, yeni dinf anlayista, bir koke sahiptir. Hz. Ali ve 12 Imam,
ayni soydandir ve seckinlige maliktirler. Oysa dinin kendisin-
de, peygamberin secilmisliginin, Arap oldugu ve Kureys Kabi-
lesine mensup bulundugu icin degil, se¢cimin ilahi bir se¢im ve
hazirlamaya tabi bulundugu bellidir. Siilikte ve kollarinda ve al-
evilikte, bunun soya doniistimii ve inang sistemiyle biitiinlestirme
istegi bulunmaktadir. Eger dinin kendisini soyla izah etseydik,
miisliimanlasmak i¢in Araplasmak sart1 kendiliginden giinde-
me gelirdi. Yezid'in soy giitmesine hakli olarak kizan ve tepki
gosteren siiler ve aleviler, bu sefer kendileri, iktidar1 da degil, biz-
zat dini soy ile biitiinlestirmeye yonelmislerdir. Obiir taraftan soy
kavgasi yapan Yezid’e kars: cikmuslardir. Reyi, tercihi, se¢imi, mes-
vereti esas alan Ehl-i Stinnetin Yezid'le ilgisi olmadig1 halde, Ehl-
i Stinneti Yezid’le biitiinlestirerek, dini soyla izah etmis olmanm
bir geliskisi yasanmustir. Oysa bu ilgiyi kuranlarm yanlshgm ilk
defa Ehl-i siinnet ve’l-cemaat ele almigtir.

Arap soyu ile biitiinlestirilmis bir inang sisteminin, kiiltiir din-
leri ve agik din aymrim1 yapilmadan ve kiiltiir-din iligkisini dog-
ru degerlendirmeden Tiirk soyuna veya Fars soyuna, aktarila-
mayacagi bellidir. Onemli geliski buradadir. Yani yayilmaci bir
dinin soyla biitiinlestirilme tavridir. Diger bir sorun, kiiltiir 6n
planda oldugu igin, soyun itibari hale gelebilecegidir. Mesela, Sah
Ismail Tiirk olarak bilinir. Kiiltiirel anlamda bu, dogrudur. Ama
kan anlaminda, tartismalidir. Tarihgiler Sah Ismail’de ancak ciizi
bir Tiirk tarafi bulundugunu belirtirler. Dedesi Uzun Hasan'm
Tiirklesmis oldugu ifade edilir. Ancak Safevi tarikat mensup-
larmm gogu Tiirktiir.!! Sah Ismail Uzun Hasan’m kizt Marta’nm

101 Bkz. Valter Hinz, Uzun Hasan ve Ciineyd, ¢ev. Tevfik Biyikoglu, 1992, s. 18-
65; Faruk Stimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirkleri' nin
Rolii, Ankara 1976, s. 15; Faruk Siimer, Cepniler, Istanbul 1992, s. 36-39; Tiirk-
dogan, a.g.e., s. 97-99.
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ogludur. Uzun Hasan'mn dedesi Kara Iliik, Trabzon’dan Dordiincii
Aleksi'nin kizi ile evlidir. Aleksi'nin oglu Kalo Ioannes’in kiz1 Ka-
terina ile evlenmistir. Katerina ve maiyeti hiristiyanliga devam
etmis, 1458’ den sonra ad1 Despina Hatun olmustur. Sah Isma-
il'in dedesinin biri olan Uzun Hasan’1 Tuirk kabul etsek bile, bu-
nun disindakilerin hicbiri Tiirk degildir. Bu olanlar, normal sos-
yal degisim ve gelisimlerdir, normal kiiltiirel stireclerdir. Ancak
ifade ettigi sey, Aleviligin veya siiligin, soyla ilgisinden ¢ok, sos-
yal-kiiltiirel sartlarla ve tarihi faktorlerle ilgisinin mevcut olu-
sudur. Suraya bakmniz ki, iki biiyiik Tiirk boyu olan Akkoyun-
lular siinni, Karakoyunlular siidir.

Seyh Safi'nin torunu Hoca Ali donemi, siinnilikten siilige ge-
¢is donemidir. Hoca Ali'nin torunu Seyh Ciineyd zamani da sii-
ligin genisleme ve yayilma donemidir. Tiirk milletinin 6nem-
li bir pargasi bu tarihi siireg i¢inde, dini anlayis1 soy ve kiiltii-
rityle biitiinlestirme yoluna gitmistir. Bugtin sonugta, “alevi-
lige disaridan bakanlarca yahut icerden de olsa, manen ve bi-
ling olarak ondan uzaklasan nesillerce, alevilik, bir kabile ideo-
lojisi olarak algilanmaktadir.!®> Meseleye akademik ve bilim-
sel agidan degil de ideoloji ve inang sistemi agisindan bakan-
lar, durum tesbitiyle yetinmeyenler, 6nemli celigkiler tizerin-
de dururlar. Onder ve cemaat olarak bir taraftan soy glitme, di-
ger taraftan “okunacak en biiyiik kitap insandir...” felsefesi, bir
baskasini cemaate kabul etmeme, alevilik disindan evlenenle-
ri diigkiin sayma (bir cesit aforoz), ama bir taraftan “insan fel-
sefesi”, aleviligin geliskilerindendir. Tabiat kanunlarina, bese-
11 ve sosyolojik kanunlara ve dolayisiyla bilime zit bir stirii hu-
rafe, adet ve islemler, insanin ve varligm 6ziine yonelme id-
diasiyla uyusmamaktadir.

Aleviler, kapali ve hep kendi basma kalan bir cemaat olduklar1
icin, soya baglanmak tabii hale geldi. Alevi olmak icin alev{ so-
yundan gelmek gerektigi gibi bir anlayis yerlesti. Bu anlayis, hem
kendilerince, hem karsilarindakilerce benimsendi. Bu ytizden
yanlis anlasiimalara da yol agilmistir. Kapaliliga bir de gogebe-

102 Bkz. Tiirkdogan,. a.g.e, s. 185.
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lik eklenince (burada sehire go¢ degil, yer degistirme, Asya’dan
Anadolu’ya gelme gibi), daha ok kiiltiir kodlarma bagmmlilik
ve tekrarlar kendini gostermistir. Gogebelik ve kiiltiir kodlari-
na bagimlilik, yerlesik kiilttire daha fazla hitap eden mescid
(cami) yerine, gogebe ve gadrr kiiltiirtine daha ¢ok hitabeden se-
mah tipi cem ayinlerini izah etmekte kolaylik saglayacaktir. Daha
sonra alevilerin sehirlere de yerlesmesiyle bu torenler “cemevi”
seklini giindeme getirecektir. Cemevi kavrami XIX. ytlizyilldan
once yoktur. Camiye eski adet ve torenleri katmak zor olduguna
gore, cem ayinleri, degismesini de kendi istikametinde yapmak
uizere, kendi varligimi devam ettirmektedir.

Kapali topluluklarm hem kendi yapilarinda var olan, hem
acik olma istekleri karsisinda, farkina varilsin varimasin, beli-
ren geliskiler, yorumculari zor duruma diistirmiisttir. Once, soy-
sop ile ferdi inang sistemi ve biitiin insanlara acik olma, gelis-
mektedir. Iman etme, arkasinda kiiltiirel bir destegi tasisa da,
sonugta ferdi ve insani bir meseledir ve herkese agiktir. Aksi hal-
de iman etme degil, zaruri bir kiiltiirel veya kavmi boyun egme
olur. Inanma ile dzgiir irade birlikte olmadikga, ona inanma de-
nemeyecegi agiktir. Son zamanlarda bu bunalim farkedildigi i¢in-
dir ki, aleviler “aleviligin soydan gecme mecburiyetini red-
detmeye ve “ikrar’” 6ne gikarmaya baglamislardur. Ikrar, bek-
tasilikte yillar 6ncesinde zaten mevcuttur. Fakat bugiin bir kisi
alevilige cagrilacaksa, “nigin ve nasil ¢agrilacag1” soy ve kiil-
tiirel kimligin tistiinde ne gibi metinlere, ilke ve kurallara tabi
olacagy, hala belli degildir ve bu konu bosluktadir. Cagrilma-
yacaksa, soy ve dini itikat birlikteliginin ortasindayiz demek-
tir. Soydan gelmeye dayali itikat ile evrenselligin bagdasma-
yacag1 farkedildigi i¢in, zaten felsefesinin ge¢misinde mevcut
olan, ama gelisik bir durumda bulunan “insani 6z” niteligine
vurgu yapmak istediler. Aleviligin tasavvufi bir karaktere s1-
gmmasi da bundandir. Dedeler bu tasavvuff karakterin temsilcisi
olarak gortildii. Ama dedeligin soydan gelmesiyle, cemaatin ka-
pali hali, tasavvufi anlayisin “insani” niteligini ¢tkmaza soktu
ve ancak kendi igine kapal1 ve fazlaca kendine 6zgti bir tasav-
vuff anlayisa baglanabildi. Bu ise, herkesi ilgilendirmeyebilir-
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di. Ayrica bu tasavvuff anlayis, ana yoldan ayrilma arizalarini
gideremedi. Kur’'an-1 Kerim'in ancak tigte birini kabul eden, 6btir
kismmin uydurma oldugunu iddia eden Dedeler bulunmaktadir.

Soyagaci esasma dayal topluluklar, soyagacma da sisteminde
yer vermekle beraber, daha stimullii bir kiiltiir birligiyle bunu
asmus olan ana topluluk (millet) icinde, birlik ve beraberligin ak-
sine, zaman zaman ayirimci rol oynamuslardir. Sehirlesme sii-
recine gectiklerinde bu durum daha ¢ok goriiliir. Ayni hatay1
karsisindakiler de yaptiginda sosyal kimlik zedelenmistir. “Dar
kimlik” muhafazasinda giiclii olan bu gruplar, fikir ve yarati-
cilikta giigstizdiirler. Yahudiler neden bunun istisnasmi tegkil
eder? Birincisi, bulunduklar1 her yerde azinlik duygusunun ver-
digi bir itilme ve bundan dogan bir ileri gitme iradesi tesekkiil
etmistir. Ikincisi biitiin diinyaya hakimiyet gibi bir ideoloji ge-
listirilmistir. Uctinciisi, irk, din ve kiiltiiriin ticiinii birbirinden
ayirmayan bir inanca ve felsefeye sahip olmalaridir. Diger ka-
pal1 topluluklar, bu arada aleviler, bu duruma benzememek-
tedirler. Kendi sosyolojik sartlarina sahiptirler. Alevilerin ken-
dilerine has, diinya hiikiimranlig: gibi bir duygu veya ideolo-
jileri bulunmamaktadir. Ancak 6nemli benzerlik, yasanan ge-
liskilerdir. Bu gibi topluluk ve inang sistemlerinde, “kendileri-
ne ait” olanla “insani” olan arasindaki geliski ¢ozitimlenememistir.
Gergekte bu durum, evrensel bir din de dahil olmak tizere, din-
lerin genel problemlerindendir. Islamiyet bu geligkiyi gidermis,
fakat miisliimanlar, algilama yetersizliginden, zihni problemi,
gogunlukla asamamuiglardir. Bunu, bagka bir galismamizda, Is-
lam ve Milli Kimlik konusunda, yorumlamaya galisacagiz.

Alevilerin, kendileriyle insani olan arasinda ortaya ¢ikan ge-
liskilerden biri, cem ayini ile cami arasinda yasanmaktadir. Al-
evilere gore bu ikisi arasindaki onemli fark, cem ayinine kati-
lanlarm hepsi iyi tanman, iyi bilinen, ahlakly, birbiriyle barisik
olmasi, camide ise, icabmda bir katille yan yana durabilme ih-
timalinin bulunmasi ve bundan habersiz olunmasidir. Burada,
[slam’in ana yolunu savunanlarm bilgi, ifade ve savunmalari-
n1 degerlendirmek durumundayiz. Onlara gore, sozii edilen fark,
klan, kolhoz, asiret, cemaat, tarikat ve dernek halindeki grup-
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larda yapilan “ayin” ile evrensel bir dinde yapilan “ibadet” far-
kindan kaynaklanmaktadir. Bir dinin mensubu, dinyanm
herhangi bir yerinde, 6zel bir yere, bir baskasma muhtag ol-
madan ibadet edebiliyorsa, o din evrenseldir. Evrensel din fer-
de hitabeder ve fert temellidir. Bu, insana hitabetmekle basli-
yor demektir. Cemaat hali, sosyal kanunlardan oldugu icin, din
de bu kanunlara elbette uyacaktir. Yani dinin fert temelinde olu-
su, onun cemaat 6zelligi tasimadig anlamma gelmez. Evren-
sel din fertten, baslayarak halka halka cemiyet kademelerine ¢1-
kar. Biitiin insanhga ulasti$1 zaman tekrar fert temeline donmdis
olur. Kiltiir dini ise cemaatten baslar, cemaatte biter. Bu
“ayin” (toren) ozelligidir.

Son ytizyillarm ferdilesme hareketiyle, —ki dinin ferdilesmesi
de buna dahildir- evrensel bir dinin fert temeline oturmasini
birbirine karistrmamak lazimdir. Biri ferdi putlastirmak, digeri
“Hakikat ve “Dogru” ile fert arasmndaki baga odaklanmak de-
mektir. Benzer taraflar1 yoktur.

[slam dini, cemaatgi dzelligini korumustur. Ibadette de top-
lu halde yapilani 6ver. Toplum bilincinin ve birlikteligin 6ne-
mini vurgulamak i¢in bunu yapmaktadir. Cami de bunun igin
vardir. Fakat camide uygulanan, “dyin” degildir. Inananlarmn
bir arada ve birlikte hareket etmeleri ile cemaat bilincinin, zo-
runlu olarak ve torensel ruhla yansitilmasi farklidir. Bir miimin,
tek basina oldugu zaman da ibadet edebilmelidir. Nitekim ca-
mide cemaate yetisememis biri, sonradan tek basina namazi-
ni kilabilir. Ayn1 mekanda veya baska bir yerde, tek basma ayni
ibadeti yapabilir. Cuma ve bayram namazlari da ayin degildirler.
Birlikte yapilan ibadetlerin bir parcasmi olusturmaktadirlar. Ni-
tekim bayram namazi, biitiin onemine ragmen, miisliimann fer-
den ytiklenmis oldugu, farz denilen ibadetten once degil, son-
ra gelmektedir. Ayin niteligindeki ibadette ise, ayinin digmda
bir ibadet imkani, ibadet sekli, yoktur.

[slam, tek bagina veya miisterek ibadet edenlerin iyi halli,

ihlas sahibi, samimi olmalarmu ister. Ister ama aksi olani dis-
lamaz. Ibadete katilmalarmi engellemez. Zaten insanlar bu ki-
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sinin gergek ytizlint bilmez. Katilmis olanlarmn kmanmasi sa-
dece Allah’a aittir. Maun stresinde, kotii vasiflar sayilip, “iste
bu vasiflarla beraber namaz kilanlarm vay haline” denir. An-
cak bu vasiflar1 biz bilemeyecegimiz veya degerlendiremeye-
cegimiz icin onlarm namaz kilmalarina engel olamayiz. Bu ba-
kimdan camide veya bir baska mekanda, bir katille yan yana
namaz kilmis olabiliriz. Bu durumu bilsek de bilmesek de far-
ketmez. Ciinkii sunu da biliriz. Bu katil, su¢gunun cezasini ¢ek-
mis veya gekecektir. Ilerde esas gekecegi yer de bellidir. Pig-
manlik duymus olabilir. Sugunun affmi istemis olmak igin gel-
mis olabilir. Bir daha yapmamaya tovbe etmis olabilir. Din bu
tiir bir insan1 cemiyetin cezalandirmasimu ister, temin eder, fa-
kat onunla yetinmez, buna dair kendi hiikiimleri vardir. An-
cak onu din disina atmaz. Din disma atmadigiigin de ibadet et-
mesine engel bir hal yoktur.

Alevilerin yaklasimini esas aldigmmiz takdirde, kapali din-
den acik dine gegisi nasil gerceklestirecegimiz, merak konusu
olacaktir. Fertle kars1 karsitya gelmemis, klan, asiret, cemaat sek-
linde yiirtitiilen bir inang sistemiyle, bir ka¢ milyar insan kit-
lesi nasil kucaklanacaktir? Suclulara ve giinahkarlara nasil ula-
silacaktir? Evrensel din, insanlar1 miimin, kafir, miisrik, giinahkar
gibi kategorize ederken dahi, miimin disindakileri, potansiyel
bir miimin olarak gormekten vazge¢mez. Buna dair bircok il-
kesi vardr, egitici 6zelligi bulunur. Aksi halde “din” olma 6zel-
ligini kaybeder.

Alevilerdeki bu ve benzeri geliskiler, dinin kendi istikame-
tinde degil ama ¢agdas toplumun kendi sartlar1 istikametinde,
bunalmli da olsa genel havaya uygun olarak ¢oziilmdis, fer-
dilesme siirecine tabi olmus gibidir. Tiirkiye’de cumhuriyetin
ozgiuirliik ve yurttaslik ilkeleri, demokrasi ve laiklik kapisy, si-
yasi ve idari hayata katilma, alevileri kapaliliktan, baski altmn-
da hissedilmekten, nisbeten kurtarmustir. Sehirlestikce de bu aza-
delik artmus, ancak giderek milli kiiltiire de, kendilerine de ya-
bancilasmaya baslamislardir. Milli kiiltiirle yeni hayat arasmn-
da acilan mesafe, onlar i¢in de s6z konusu olmustur.
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c- Ruhban mi1 Gorevli mi?

Herkesin bildigi gibi biitiin dinlerde gorevliler vardir. Bun-
lar belirli dini islemleri yapmada onciiliik eder, yardimci olur-
lar, bilgi verirler, din egitim ve 6gretiminde gorev alirlar. O sis-
temle ilgili bilimsel arastirma ve inceleme yapmak ise herke-
se aciktir. Gorevliler de baskalar1 da bu yolda uzmanlasabilir-
ler. Gorevliler; bilgide, dine giris ve dinden uzaklastirmada, yet-
kilendirilmis, kutsallagtirilmis, yanilmaz kilmmus ise, buna
ruhban (rahibin ¢ogulu) diyoruz. Ruhban, bu konumdaki bir
soydan gelsin veya belirli bir egitim-6gretimin hiyerarsik ka-
demelerinden gegerek yetkili hale gelsin, artik gorevli olmak-
tan ote, kutsal kisilerdir. Bunu acikca reddeden tek din Isla-
miyettir. Bu konu Kur’an-1 Kerim’de ifadesini bulmus, Hz. Pey-
gamberce belirtilmistir.

I¢ derinligi ve ahlakga armma ve ziihd olarak ferd bir ha-
reket tarzi soz konusu oldugunda, ruhbanliga benzer bir du-
rumu ayr1 degerlendirmelidir. Ister ruhbanliga, ister benzer bir
durumun miiessese olarak ortaya gikmasimna, Islam izin ver-
memistir. Clinkii bu ig Islamm ruhuna aykiridir. Miiessese ol-
dugunda; yetki, yanilmazlik, kutsallik isin igine ister istemez gi-
rer. Kur’ani bilgi soyledir: “... Uydurduklari ruhbanliga gelin-
ce, onu biz yazmadik (emretmedik). Fakat kendileri Allah r1-
zasmi kazanmak igin yaptilar. Ama buna da geregi gibi uy-
madilar. Biz de onlardan iman edenlere miikafatlarmi verdik.
Iglerinden ¢ogu, yoldan gikmuglardir.” [Hadid (57)-27]. Kur’an-
1Kerim bu iste bile samimi olani ve olmayani ayrrmaktadir. Sa-
mimi olup, kutsallik veya benzer bir maksatla yapmayanu, fer-
di bir mesele olarak gortip, onlar1 aymrmustir. Nitekim soyle de-
nir: “... Clinkii onlarin iginde kesisler ve rahipler vardir ve on-
lar biiytikliik taslamazlar.” [Maide (5)-82] Ruhbann iyileri, ruh-
banliklarindan dolay1 degil, inanmuis ve iyi isler yapmus olma-
larindan dolayidir ve onlari1 ruhban da saymamak gerekir. Ni-
tekim Kur’an-1 Kerim’de: “Ey iman edenler! Haberiniz olsun
ki, haham ve ruhbandan bir ¢ogu insanlarin mallarmi haksiz-
likla yerler ve Allah yolundan gevirirler...” [Tevbe (9)-34].
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Demek ki dinde derinlik, ferdi bir mesele oldugunda, ki-
nanacak bir sey yoktur ve bu ruhbanlik degildir. Fakat bir mii-
essese halinde ortaya cikarsa, herkesi ilgilendirici ve baglayi-
aolur. Ustelik yetki ve kutsallik s6z konusu olunca, dinin ru-
huna uymaz. Bu is, dinin emri olsaydi, miiessese haline gelmesi
tabii idi. Ige kapanma ve ziihd de, ferdi veya miiessese halin-
de olsun, diinya-ahiret dengesini bozabilir. Ferdi oldugu zaman
dine zarar vermeyebilir, ¢linkii olumlu veya olumsuzluk kisi-
nin durumuyla ilgilidir ve onunla smirlidir. Belki “6rnek” olma
bakmmindan zararmdan bahsedilebilir. Fakat miiessese olunca
(seyhlik, tarikat, cemaat, tekke vb.) miiminleri bagladig1icin has-
sas bir hale gelebilir. Bu mantig1 su halde stfilik i¢in de ytirii-
tiiyoruz demektir. Saf agk ve ziihd, ferdi bir armma ve mura-
kabe oldugunda, din ve diinya dengesi o kisi i¢cin bozulsa bile,
bir manevi kahramanlik diye de degerlendirilebilir. Fakat
buna istirak edenler artar, ornek olma stireci tesekkiil eder ve
miiesseselesirse, kendi icinde bozulmaya da baslarsa, tenkit ve
tartismalar haklilik kazanabilir. Bunun icindir ki stff biiytikler,
“halk icinde, Haktan bir an gafil olmama” ilkesi getirerek, diin-
yadan ve toplumdan kopmamay1 ve din-diinya dengesine za-
rar vermemeyi amaclamuslardir.

Ige kapanma ve ziihd yolunda ileri gidenler, bir de tasarruf
sahibi, her dedigi kabul edilen, yanilmaz kisiler olarak, halk ta-
rafindan algilanirsa, ruhbanlhga yakmlasmaktan baska yolla izah
edilemez olurlar.

Alevilige gelince, uygulamada ruhbanlik anlayisina yakla-
simustir. Ttrklerdeki Kam'larn soy takip eden kutsalligi, Hz.
Peygamber’in soyu ile iliskilendirilmis, kutsallik anlayisi, 12
Imam, seyyidler, serifler, dedeler, babalar seklinde devam et-
tirilmistir. Obiir tarafta ayni sey dede ve baba yerine, rehber-
ler, ayetullahlar ilavesiyle birlesmistir.

Alevilikte cemaatin gorev hiyerarsisi, asagidan yukar1 dog-
ru soyledir: Talib-miirit, miirebbi, dede, miirsit. Miirsit, dedelerin
basidir. Miirebbi'yi tayin eder. Bu tayin secimle degildir, tercihtir.

Miirgide ayni zamanda “Pir” denir. Her ocakta Pir yoktur. Ayin
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i¢in bagka yerden pir gelmesi icin sira beklenir. Yani Pir bula-
mazlarsa, buluncaya kadar beklerler. Pir yoklugu birkag yil da
siirse, ayin yapilamaz. Nitekim Anadolu’nun bazi yorelerinde
pir yoktur. “Aydm-Germencik-Kizilcapmar koytinde pir bu-
lunmadig1 igin musahiplik (ahiret kardesligi) gerceklestirilememis,
cuma akgamui dyinleri yapilamamustir.” 1% Bu demektir ki iki y1l,
giris toreni yoktur, ibadet yoktur. Ruhbansiz ibadet edilemeyen
dinler arasina, alevilik ister istemez sokulmus olmaktadir. Baba,
Dede, Miirsit gibi din{ yetkililerin alevilikte soy takibi, bektasi-
likte secimle oldugu maltimdur. Dedelik soy giider. Se¢im ye-
nilesmeyi sagladig1 halde, soya baglilik, bozulma ve ¢okiisii ge-
tirebilir goriisti, bu konuya yoneltilmis tenkitlerden biridir.!%
Bu husus biitiin veraset sistemleri i¢in gegerlidir. Buna cevap
yetistirebilmek, ancak kutsallik kavramiyla agiklanabilmistir.
Kutsal Kral, Kutsal hiikiimdar, Kutsal Papa v.s. Kutsallik, se-
cilmez, tartisilmaz, sadece sayg ve itaat edilir ve var olanin de-
vamu olabilir. Alevilikte de durum bunu andiriyor. Alevilikte
bu kutsal kisi, daha once belirttigimiz gibi, o toplumun ken-
disinde yoksa 6nemli giinler i¢in bagka yerden (Anadolu’nun
bagka bir alevi bolgesinden yahut Iran’dan) getirilmesinin ge-
rektigi, kutsallik fikrini desteklemektedir. Bu kapi, ruhbanliga
agilmus bir kap1 gibi goriiniiyor. Kutsalligin ve ruhbanligm ya-
ninda soy beraberligi buna eslik etmistir. “Musahipler arasm-
da kiz almip verilmez!%® kurali da kutsallikla kan beraberligi-
nin bir bagka 6rnegidir.

Ayinde gorev alanlarm hepsi iin ruhban tabiri kullanilamaz.
Dede disinda 12 gorevli bulunur. Rehber, gozcii (talipler ara-
smdaki haksizliklar: dile getirir), delilci, geragci, sazendar, fer-
ras (stiplirgeci, Selman hizmeti), Sakka (ibrikgi), pervane (sa-
manci), sofraci, peyik, Iznikci, bekci. Bu 12 kisi, erkek gorevli-
lerdir. Baci, Ana-bacy, narcibaci (atesgi, sigara yakmak igin ate-
si dolastiran kadin) gibi kadin gorevliler de vardir. Terciiman
denen kurbanla ilgilenen gorevliler de bulunur.

103 Tiirkdogan, a.g.e., s. 134
104 Tiirkdogan, a.g.e., s. 60.
105 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 60 (Mugla-Ortanca-Kemaliye Kdytinden).
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Ayine gotiiriilecek yiyecege “lokma” denir. Karn beste biri
dergaha kalir. Lokma hakkullah (Allah’in hakki)'tir. Bektasilerde
“Efendi” denen kisi, mahkeme reisi gibi bir iktidara sahiptir ve
onlara “hak kulak” adl1 bir aidat 6denir.

Alevi cemini yoneten Dede de olsa, merkezdeki orkestra se-
finin ad1 zakirdir. Zakir Haktan aldigmi halka zikreden Hak Asi-
gidir. Yapilan semah, zaten bir gesit miizikli zikirdir. Kirklar se-
mahinm yaninda bir de Kerbela semahi vardir. Bu ikincisi zi-
kirle birlikte bir ¢esit yakinmadr.

Alevi ayininde “dar’a durmak” saygiya durmak demektir.
Sag ayagm basparmagi, sol ayagin bas parmag tizerine gele-
cek sekilde baglanir, meydanda durulur. Niyaz ve niyazlasma
da ayindeki islemlerdendir.

Cem tutulan yerlerde belirli 6zellikler aranmakla birlikte, sa-
yilar1 sinirh degildir. Fakat ocaklarin sayisi smirhidir ve belirli-
dir. Dedeler de bu ocaklara baghdirlar. Mesela Malatya’da Sey-
yidler Ocag, Aydin’da Emirogullari, Izmir Narlidere’de Yan-
yatir Ocagl, Kirikkale’de Hasan Dede Ocag1 gibi. Tahtaci, Cep-
ni gibi ayirmmlar, etnik degil, ocak farkliliklaridir.

Dedeligin ve aleviligin soydan gelmesi, bektasilikte ise in-
tisap ve se¢imin esas olmasi, baslangigtan beri temelden gelen
bir ayriliktan ziyade, sehirlesmenin getirdigi bir degisimdir.

Giinahin affi1 s6z konusu olmasa da, sug ve giinahin bir sor-
gulama makamina itirafi, alevilikte hiristiyanlik tesiri siiphesi-
ni tekrar cagristirmaktadir. Sug ve giinah itirafi (ser’f ve begeri
kanunlar karsisindaki durum disinda) kisiyle Allah arasmda olan
bir mesele oldugu, olmasi gerektigi halde, bunun hicbir din{, res-
mi, torensel bir vecibesi bulunmadig1 halde, alevilikte, bir itiraf
ve sorgulama makamini ifade etmis oluyor. Pir'in huzurunda is-
lenmis giinahlar gizlenmez. Samimi itiraf, vicdan muhasebesi,
i¢ hesaplasma, 6nce Dede’ye aktarilmis olur. Bu, ferdin ytikse-
lisi igin sart oldugu gibi, cemaatle hukuki ve ahlaki problemle-
rin ¢ozlimii igin de gereklidir. Hakkimi helal etme, uzlasma gibi
ihtiyaclar, boylece giderilmis olacaktir. Hakkini helal etmede iki
kisi, yani helal eden ve helallik dileyen ve ticiincii olarak Allah
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yeterken, Allah’tan 6nce, O'na gilivenilmezmis gibi, Dede araya
girmektedir. Oysa bu, diinyevi-hukuki bir islem degildir.

Alevilikte sug ve giinahin ytikledigi durum, “diskiinlik”
kavramiyla ifade edilir. Ikrarmi bozmus sayilan bu kisiler, hig-
bir dini isleme katilamaz. Bunlara, karantinaya almmus, bula-
sic1 hastalik tasiyan biri muamelesi yapilir. Bunlar sug ve gii-
nah islemis, edepten mahrum, alevi erkanmm disladig: kisilerdir.
Burada din agirlikli sosyal kontroliin, en siddetli bir 6rnegini
gormekteyiz. Hemen diyecegiz ki, boyle bir inang sisteminin,
laiklik veya benzer bir hiirriyet ve tercih alanina agilmasi zor
olacaktir. Buna ragmen alevilerin Tiirkiye’de laiklige taraftar
olup desteklemelerini, bagka saiklerle yorumlamaldir. leriki
sayfalarda bunun tizerinde durmaya galisacagz.

Diiskiinltigiin kaldirilabilmesi igin bir siire beklenilmesi ve
kaldirma isini en yiiksek yetkilinin (Pir'in) yapmasi gerekir. If-
fet ve benzeri bir suctan dolay diiskiin olunmussa, yedi yil bek-
lemek 1azimdir.'% Bu bir gesit aforozdur. Hiristiyanligm tesi-
rinden bahsedilmese bile, dinden ve cemaatten ¢ikarma, son-
ra kabul etme yetkisini tasiyan bir otoritenin varligs, bir icya-
p1 benzerligini gozden uzak tutmaz.

Diigkiinliigiin 6nemli bir 6rnegi, bir stinniyle evlenmedir. Boy-
le bir alevi “can”, cem ayinine katilamaz, kimse onunla aligve-
ris yapmaz, ahiret kardesi olamaz, kurban kesemez. Kurban ke-
serse, kurbani kabul edilmez ve eti yenmez. O kisi toplum di-
sma itilmistir. Yetki de Pir’e aittir. Ona “Dede Diigkiinii” de de-
nir. Bir siinniyle evlenen erkek veya kiz alevinin, baz1 yoreler-
de yedi y1l gegmedikge diiskiinliigii kalkmaz. Diigkiinliigiin kalk-
mast icin bir hayli islem ve toren gerekir ve kurban kesme sar-
t1da bunlardan biridir. Bu durumun sebebi, alevi nazarinda bii-
tlin stinnilerin diigkiin kabul edilmis olmasidir. Yine alevilere
gore, stinnilesmis aleviler diiskiindiir. Tarihi-siyasi ayrilik, gi-
derek dini ve ahlaki bir fay hattma doniismiis gortiniiyor ve bii-
tlin stinniler, ne durumda olurlarsa olsunlar, din ve 6zellikle ah-
lakdis1 bir ¢izgide kabul edilmislerdir. Bu konuda alevilerle bek-

106 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 120.
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tasiler arasinda fark vardir. Ciinkii “Biiytik giinah” kavrami ve
miieyyidesi farkli yorumlanmustir.

4- Olusan Ozellikler Bizi Nerelere Gotiiriiyor?

Aleviler hakkinda degerlendirme yapabilmek igin, taraf-
lar1 ve karsilikli kanaat ve tenkitleri goz oniine almak gere-
kecektir. Ayn1 koke bagl olsa da ayrismalarla taraflar tesek-
kiil etmistir. Objektif yaklasima yardimci da olabilecek karsi-
likl1 kanaat ve tenkitlerin bilinmesi, yapilacak tahlilleri ve yeni
tenkitleri anlamli kilacaktir. Tabiatiyla hepsini kapsayan kay-
nak, bilgi, ilk sosyal laboratuar gibi kesinlesmis ol¢iitler kar-
sismdaki durum ve bu durumun bu 6lgtitlere gore test edil-
mesi, Onemlidir.

Alevilerin stinniler hakkindaki kanaatlerinin basinda, siin-
nileri yiizeyde kalmis gormeleri gelmektedir. Alevilerin derinligi,
onlara gore stinnilerde yoktur. Iran siileri, yani Ca’feriler de da-
hil olmak tizere stinniler, ilk mertebe olan seriat mertebesinde
kalmuslar, sekilcilikten 6te gidememislerdir. Namaz kilmak, orug
tutmak vs. ile miisliitman olunmaz. “Edeb”e, yani tarikata ytik-
selmek gerekir. Daha sonra da marifet ve hakikat denen diger
iki makam gelir. Aleviler bir anlamda Allah’m bir pargas1 ola-
rak ayin yaptiklarmi ve bunu birbirinin ytiziine bakarak, aynada
biitiinti gormiis olarak icra ettiklerini soylerler. Biitiin ise ger-
cekte Ali'yi ifade eder. Pargalar aynada birbirine bakarak ken-
di 6zlerini, boylece biitiinii gortirler.

“Ayna tuttum ytiziime

Ali goriindii goziime

Baktim kendi 6ziime

Ali gortindii goztime

Alevilere, bu felsefeyi degerlendirmeye heniiz girmeden iti-
raz ve sorgulama gecikmemistir. Ilk merhale, agiimak igin 6nce
icra edilmesi gerekmez mi? Yapilmayacaksa varligi veya yok-
lugu esit degil midir ve neden belirtilmistir. Uydurma ise dort
merhale (4 makam) diye neden kendileri de bundan s6z et-
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mektedirler? Ikincisi, cem &yini ve benzeri islemlerle kendini
ifade etmek de bir sekil (form), bir seriat bigimi degil midir?

Uctinciisii; distan ice dogru derinlesmenin biitiin inang sis-
temlerinde mevcut olusudur. Sirlar diinyasinda dolasan, ama
hicbir bigcime baglanmayan bir aleviyi veya siinniyi, disaridan
nasil taniyabilir, nasil bilebiliriz? Derinlik her formun iginde giz-
lenmistir. Derinlik, sadece namaz kilmayarak, orug tutmaya-
rak mu gergeklesir; yoksa namazin, orucun, zekatm, haccin igin-
de, onlar1 yaparken de s6z konusu olmaz mi? Alnini secdeye
koyan bir miisliimann, o anda diisiincesinin ticaretle yahut fit-
neyle mesgul olmas: da, gercekten miracta olmasi da miim-
kiindiir. Bunu disindan bilemeyiz. Cem tutan biri igin de ayn1
sey gecerlidir.

Derinligi alevilige tahsis etmek, gerceklere, Islami ve tari-
hi hakikate uymamaktadir. Siinni olan onlarca stfi tarikati na-
sil izah edecegiz? Siinni alan1 sadece seriat mertebesinde kal-
mis kabul edersek; alabildigine zengin bir tasavvufi diistince-
yi, bunca tarikati, tekke edebiyatini, hakikat derinliginde bulusan
kelami, felsefi zenginlikleri nasil agiklayacagiz? Bizatihi Islam’m
temel kaynaklari, derinligi ifade etmistir. Cibril hadisi diye mes-
hur olmus bir hadis, bize bunu anlatir. Topluluk halindeyken
Cebrail gelip, toplulugun icindeki Hz. Peygamber’e sormustur:
Islam nedir, iman nedir, ihsan nedir? Hz. Peygamber’in cevaplar1
distan ice dogru ii¢ merhaleyi gostermektedir. Bu bilgi, ticiin-
cti merhale olan ihsanin, Allah’la beraber olan insanin durumunu
anlatmustir. Birbirini goriiyor olmasmi, daha miitevazi bir ifa-
deyle, insanin Allah’a, O'nu goriiyormusgasima yonelmesini ve
davranmasinu dile getirmistir. Boylece Islam, iki merhaleye tigiin-
clistinii de katarak, alevilerin “seriat makaminda kalan stinni-
ler” iddiasmm varid olmadigmi belirtmistir.

Bu mesele, dinde, din ilimlerinde, tasavvufta soz konusu edil-
digi gibi, sosyoloji gibi pozitif bir bilimde de konu edinilmistir.
Sosyolojide buna “stibjektif din” ile “objektif din”in bir arada ol-
masi deniyor. Siibjektif din, ayr1 bir din degil, dinin kisideki di-
key durumudur. Objektif din, dinin toplumdaki yatay duru-
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mudur. Buna imanm iki boyutu da diyebiliriz. Objektif din, ey-
lemlerle, davranislarla, eserlerle kendini gosterir. Cami, cem, iba-
det bi¢imleri, dinf davranislar, objektif din ifadesidirler. Bunlar
olmadan, dinin varlig1 anlasilmaz. Mesela bir tilkede hi¢ cami yok-
sa, hi¢ ezan okunmuyorsa, din ile ilgili davramslar goriinmiiyorsa,
o tilkede Islam dininin varligindan s6z edilemez. Ayni gey hi-
ristiyanlik veya bir bagka din igin de gegerlidir. Disa aksetmis bu
hareket ve nesneler, kendi kendilerine ve maksatsiz, anlamsiz or-
taya ¢tkmamislardir. Bunlari ortaya koyan, insandaki inanma ve
diistinme iklimidir. Bu dogrudan, disaridan goriinmez, ancak dav-
ranis ve eserlerle belli olur. Iste dinin bu i¢ durumuna da, sosyoloji
stibjektif din diyor. Bunlar bir aradadir ve birbirini dogururlar.
Stibjektif olanm objektifi dogurdugu kolaylikla anlasilabilir du-
rumdadir. Fakat objektif din de, doniip stibjektif alani etkiler. Dai-
ma cami goren, oraya girip ¢ikan, belirli dini davranislar icinde
onlar1 gorerek yasayan biri, bu durumdan etkilenecektir. Ayni sey
diger dinf hayatlar icin de gecerlidir. Siibjektif din ve objektif din
bu bakimdan birbirini etkileyen, birbirini tamamlayan bir bii-
tiindtir. Felsefe ile dini ayiran nokta da buradadir.

Sosyolojinin bu anlayisi, Islamf anlayis ve ilkelere de uyar.
[slam bunu iman ve Islam diye aymrmustir. “Bedeviler iman et-
tik dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama musliiman olduk
deyin (Teslim olduk, boyun egdik, okula yeni kaydolduk de-
yin). Hentiz iman kalplerinize yerlesmedi... [Hucurat (49)-14]".
Ayet, Islami kurallar diizeni ve ayirdedicilik 6zellikleri olarak
gormektedir. Bu is, ad1 san1 belli olan bir okula kaydolmak gi-
bidir. Ama o ruhu tasimak daha farklidir. Ikisi bir biitiin hali-
ne gelmistir. Nesnel durum, davranis diizeni ve kurallar nigin
onemlidir? Toplum tesekkiil edecegi ve kiiltiirle biitiinlesece-
giigin 6nemlidir. I¢ diinyasimni dogal olarak bilemedigimiz bi-
rinin, tesekkiil etmis kimligini de (miisliiman mi, degil mi) bil-
mezsek; alisveris, evlenme, ahlaki olgiileri hesap edebilme, kisi
oldiiglinde yapilacak islemler, nasil olacaktir? Toplumun tiye-
leri arasindaki “iligkiler diizeni” nasil olusacaktir? Unutmamali
ki inang sisteminin bulunmadig hig bir topluluk yoktur. Laiklik
bile, din var oldugu igin vardur.
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Ig ve dis, ytizeysellik ve derinlik ile ilgili ithamlarmn Islami
ve sosyolojik degerlendirmesinden sonra, simdi yine sosyolo-
jik bakis agisiyla, gerginligin diger bir yontine bakabiliriz. Si-
fahi (sozlii) ve kitabi (yazil) kiiltiir tezad1 ve ¢atismasi, deger-
lendirilebilecek boyle bir meseledir. Sozlii ve gogebe kiiltiir, yeni
dinf hayatla sozlii olarak ve efsanelestirilerek uyumlasmus, ta-
rihi koklere ve temel ilkelere bagliliktan kagmilmistir. Yasanan
tarihi olaylar ve gerginliklerle, gruplarin kendi igine kapana-
rak, sozlii kiiltiiriin hakimiyeti beslenmistir. Klan ve asiret sis-
temiyle pek giizel uyum saglayanlar, Hz. Ali ve ¢cevresinin dinf
bilgisini, hassasiyetlerini devralmamuis, bunlar alevi cemaatinde
yansimamis, ancak efsanelesmis veya felsefi kirilmalara maruz
kalmaglardir.

Sunun tizerinde de durulmalidir. Gerek Iran gevresi, gerek
Anadolu, bircok kiiltiir ve medeniyetin, dolayisiyla bir¢ok inan-
cn st tiste biriktigi yerlerdir. Alevi ve bektasilerde yerlestik-
leri bolgelerin etkisi, dontiserek ve doniistiirerek, kendi kim-
liklerini yorumlatmuastur.

Diger bir tesbit, ac1 ve gile tizerine kurulan inang sistem-
leri meselesidir. Cile ve istirap, ya dinin dogus felsefesinde var-
dir ve ferdin bu istirap karsisdaki durumuyla ilgili olan inan-
cm icinde gelisir, ya da sosyal ve tarihi olaylarla ilgilidir ve din
bunun tizerine insa edilir yahut mevcut din bundan dolay1 yon
degistirir. Birincisinin 6rnegi Budizmdir. Budizmde insan, 1s-
tirab1 yasayan bir varliktir. Dogumdan 6liime kadar bu istirap
hayata hakimdir. Dogan her arzu ve ihtiyag 1stirap kaynagi-
drr. Istiraptan kurtulmak lazimdir. Budist inang sistemi, iste
bundan kurtulusun sistemidir. Tarihi olaylara, sosyal vak’ala-
ra dayali olarak dogan veya buna dontiisen inang sistemlerinde
ise, dinf kanaat bu olaylar tizerine sekillenmistir. Bu tavir, din
anlayisinda ayr bir tehlikeyi isaret edebilir. O da sosyolo-
jizmdir. Yani dinin, toplum tarafindan yaratilmis olma ideo-
lojisini gizlemis olmasidir. Boylece, dinin gercekligini kabul
eden ve kaynagn tistiin varliktan geldigine inananlar igin, bo-
zulmanm ve dontismenin yanmnda ikinci bir tehlikedir. Tari-
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hi ve sosyal olaylarla insa edilmis din anlayisi, bu tehlikeli tezi
beslemistir.

Yahudiler, donem donem, sikint1 ve ¢ile ¢ekmislerdir. Stirekli
yerlerinden olmuslar ve bir¢ok toplumun i¢ine dagilmislardir.
Birinci ve ikinci Babil siirgtinleri, iki defa Stileyman mabedinin
yikilmasi, Misir tecriibesi, 6nemli donemlerdir. Siirekli diyas-
pora hikayesi, ¢ekilen sikinti ve eziyetler, cogu kez bunlara ken-
dileri de sebep olsa, dinin 6ziintin degisime ugramasma yol ac-
mistir. Artik bu din, asagilik duygusundan tstiinliik psikolo-
jisine ge¢mis, Tanr1 ve din kendi kavimlerine ait kilinmus, seg-
kin kavim fikrini gelistirmis, Tanrr'dan vaatler alinmis, diinya
hakimiyeti ideolojisine doniismiis, din-irk-kiiltiir-ideoloji iist tiste
cakismustir. Birbirinden ayirdedilmez hale gelmistir.

Hiristiyanlikta durum aynidir. Hz. [sa’nm cektigi sikintilar
ve ¢ileler, hele kendilerince kabul edilen carmihta idam edile-
nin o olusu, hemen dinin 6ziiniin degismesine yol agmustir. Bir
dinin tarih{ tecriibesinde, dindarmn hayatinda, elbette ¢ekilen ¢i-
leler olacaktir ve olmustur. Fakat bunlar dinin kendi istikametini
ve Ozilini degistirmemeli, tarihi hatiralar olarak yerini almali-
dur. Siiregteki psikolojiler, yayilmayi etkileyebilir, hizlandirabilir,
giiclendirebilir veya aksine durdurabilir. Fakat dinin 6zti ve kim-
1igi, dogusundaki esaslart muhafaza etmelidir. Islamiyet boy-
le bir dindir. Hz. Peygamber’in ve arkadaslarmm cektigi skt
ve eziyetler, Islamf stirecin sadece tarihi malzemesidir. Aym za-
manda bir peygamberin ve miiminin “durusu”nu ifade eder.
Bu malzeme tizerine yeni bir bina yapilmamuis, dinin kendisi,
bunlarla 6ziinti ve yolunu degistirmemistir. Ama Islam’m igin-
de bir kol, siilik kolu ve oradan beslenen alevilik ve kismen bek-
tasilik boyle bir yolun tecriibesine sahip olmustur.

Herhangi bir mesele, herhangi bir konu, herhangi bir sos-
yal miiessese, sadece olumsuzluk, sif ¢ekilen eziyet ve cile tize-
rine bina edilmisse, 6ziinden ve gayesinden zamanla sapmus,
kalitesini de yitirmistir. $iilik de yahudilik ve hiristiyanliktakine
benzer olumsuzluk tizerine bina edilmistir. Hz. Ali’ye yapilan
haksizlik iddiasiyla baslayan, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin'in ger-
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¢ekten ¢ektikleri ac1 ve ¢ileler, sonunda sehit oluslari ile devam
eden olumsuzluklar tizerine bina edilen siilik ve onun besledigi
inanglar, dini, siyasi, ideolojik bir ayriliga, bir nitelik degisimine
maruz kalmistir. Bu 6rneklerde, istenenden ¢ok istenmeyenler
on plana ge¢mis, ayni zamanda 6zden saparak, yeni bir sey gibi
olmustur. Bu degisim, ayni zamanda o seyin gayesinden
uzaklagsmasi demektir. Bu durumda problemler azalmamus, art-
mustir. Boliiniip parcalanmaya, gesitlenmeye daha miisait hale
gelmistir. Mesela aleviler, daha 6nce belirttigimiz gibi, yalniz
stinnilere degil, seklen ve yiizeyde de olsa!"” sii kollarmna tep-
kili hale gelmislerdir.

Tepki psikolojisini dikkatli ve dogru degerlendirmek mec-
buriyetindeyiz. Ister Budizm’deki gibi inancin kendisine ait ol-
sun, ister sosyal olaylara bagl olarak gelissin, acilar ve tiziin-
tiilere dayali ve bunlara gosterilen tepkiler tizerine kurulmus
dini inanclarm, bazi dinlerde ve dallarinda mevcudiyeti gibi,
stff yonelislerde de mevcudiyetinden haberdariz. Bunun da di-
gerleri gibi sosyal agiklamasmi yapma imkanimmiz bulunmak-
tadir. Dikkat edilirse bu yoneliglerin bunalimli ve eziyet gorii-
len donemlerde baslamis ve yogunlagmis oldugu goriiliir. Em-
evi siyaset baskilarmm arttigl, Mogol istila ve zuliimlerinin, 6zel-
likle Anadolu’da had safhaya ¢iktig1 donemlerde, gerek siinni,
gerek alevi-bektasi kaynakli stiff yonelisler artmistir. Sert fikih
kuralciigmnm asirtya kacarak yaptig: psikolojik basku ile fikir ve

107 Anadolu’daki agrilia kaymus aleviler, her ne kadar Iran Imamiyesi ile ilgile-
ri olmadigmi iddia ediyor ve onlari reddediyorlarsa da, siiligin asir1 ugta olan-
lar1 imam nazariyesinden etkilenmis olarak tarihi siirece katilmiglardir. Ima-
miye, imami iman esaslarmdan biri olarak kabul etmekle kalmamis, onu “Ilk
NGr”un bir mazhari (Allah’in tezahtirii) olarak kabul etmis, imama ilahi cev-
her atfetmese bile, ilahi sifatlar eklemistir. Sudtr nazariyesine gore ilk
Nir’dan insan sudir eder. Bir nevi ¢ikar veya dogar. Bu insan, alemin zirve-
sindeki imamdir. Daha asir gidenler ise, imamda ilahi bir cevherin de oldu-
gu kanaatindedirler. Allah imama hultl etmistir. “Ali ilahi”ler, imamm, Al-
lah’in kendisi olduguna inanirlar. Stinni stfflerin bir kismi, bu nazariyeyi Hz.
Ali'ye degil, Hz. Muhammed’e atfetmislerdir (Bunlar i¢in bkz. Fazlurrahman,
a.g.e., s. 243-244). Fakat stfiler bu nazariyeyi siilerden kotarmus olsa da, yol-
lar1 ayrilmus ve onlarm silahmi baska alanda kullanarak, siilere kars1 olmuslardir.
Ciinkii temelde farklilik vardi. $iiler imam yoluyla Allah baglantisini kuru-
yorlardy, oysa stifiler, vasitasiz olarak veya imam kadar inang isi olmasa da seyh
vasitasiyla Allah’a ulagilabilecegini sdyliiyorlard1.
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inang kargasasmi da buna eklemelidir. Stfi yoneliste, tarikat-
tekke seklinde tegkilatlanmada, insanm yine dinden gelen ta-
bii bir yonelisi olmaz mi1? Yani bu isi sosyal olaylara baglama-
dan agiklayamaz miy1z? Derinlik arayisi, “dis ytiz”le ve kural-
larla yetinmeme sekillerinde anlatilabilecek ruhi zemin elbet-
te bulunur. Fakat bunun gergeklesebilmesi igin sosyal olayla-
ra ve sosyolojik gergeveye ihtiyag vardir. Bu ortamm olustugu
donemlerde insan, kendi igine kapanmus, bir ¢ikis yolu aramus,
kendisi gibi olanlarla bir araya gelmis, yani gruplasmistir. Me-
sele, derinlik psikolojisi-sosyal destek iliskisini agmus, bizzat, de-
rinlik psikolojisini doguran kaynagm yerine oturmustur. Insan
objektif olarak ¢ozemedigi meseleleri, i¢ diinyasinda ¢ozmeye
caligir. Igte ¢ozerken de akil ve kurallara pek aldirmaz. Bazan
diinya 6tesinden medet umma artar. Belki de “Anadolu’da ve-
liler kiiltii ve adak ve ziyaret dindarhigr”1%® boyle gelismistir. Me-
det umma, ya bu yerlere ve kisilere yonelmis, ya “mehdi” bek-
lentisi dogmustur. Ama gide gide ne olmustur: Siireg, bozul-
malar1 bagrinda tasimaya baslamistir. SGff hareket de bundan
uzak kalmamustir. SGff hareket tegkilatlanip, odaklar haline ge-
lip, hiyerarsi kazaninca, baglilari, “taraftar”lar haline gegince,
kisacast pasiflikten ve ice kapanmaktan aktif hale gegince, anar-
si ve fitne kaynag1 olmuslar, topluma ve devlete isyanlar1 bile
yonetir hale gelmislerdir. Mazlumluk, ice sigmma, sadece
tepki psikolojisini ifade etme gibi bir zeminden, bagka zemin-
lere kaymuslardur.

Olumsuzluklar, ac1 ve tizlintiiler tizerine insa edilen sistem-
lerin ilk bagvurdugu sey tepki ise, ikincisi buna bagli olan “ben-
zememe”dir. Alevilerde de gelisen sey, stinni dediklerine ben-
zememedir. Bu durum, merkezden uzaklasanlarda daha ¢ok go-
riliir. 11 giin muharrem orucu tutan aleviler, 12. giin orucu bo-
zarlar ve ramazanda da tutmazlar. Sebebi, stinnilere benzeme-
mektir. Diger ibadetlerde de ayn1 durum sezilir. Tepki ve ben-
zememenin sebebi, Yezid makammda gordiikleri stinnilerin, Hz.
Ali ve gocuklarina zuliim ve iskence yapmis olmalaridir.

108 Giinay-Giingor, a.g.e., s. 401.
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Aleviler dinin esasmin disina ¢gikmadiklarma kanidirler. Siin-
nilerin anlamadan ve bilmeden yaptiklarinin gercek uygula-
masmin kendilerinde bulunduguna inanirlar. Bir “ikame” me-
selesini kastettikleri anlasilmaktadir. Namaz yerine “ikrar1” koy-
muslardir. Orucu degisik giinlerde de olsa tutarlar. Cem tut-
ma camiye, Kerbelayi ziyaret hacca karsiliktir. Koylerine yapi-
lan camilerin, rizalar1 hilafina ve baskiyla yapildigimi, kerhen ses
¢ikarmadiklarmi soylediklerine bakilirsa (Mesela Aydin'in Ki-
zilpmar alevilerinin sdyledikleri gibi, bkz. Ttrkdogan, a.g.e., s.
127), ibadet temelleriyle uyum saglamay: baska tiirlii deger-
lendirmislerdir.

Aleviler, stinnilerin uydugu (veya uymadigy) fikih cercevesini
kmamuslardir. Kolay kar1 bosamak, namazi niyazi bilmemek, iba-
det ve hakikat1 ayrmak, camiden ¢iktiktan sonra bile, fuhus gibi
kotiiliik yapabilmek, kolay yemin edip sonra keffaretle isi ge-
cistirmek, hiille yapmak gibi isleri siinnilere mahsus gormiis-
lerdir. Her fikih-hukuk cercevesiyle ferdi davranislar arasinda
cogu kez bir uyumsuzluk ve kagamaklar olabilecegi gercegi-
nin her sistemde mevcut oldugunu hesabetmeyerek, bunlari siin-
nilere hasretmiglerdir.

Alevilere gore seriat namazma sorumlu sorumsuz, masum
glnahkar herkes katilir, halbuki tarikat namazina (cem ayini-
ne) “yolu eksik olan” giremez. Ancak ikrari olan girer. Pir, onu
arindiracak, ondan sonra, bu ise ehil olacaktir. Aleviler bu tu-
tumun gergek dine aykir1 oldugunu farkedememektedirler. Dine
dahil olmanm bir anlami, hakikat yolunda ilerlemek ise, bir an-
lam1 da yanlisliklar1 azaltmak, miimkiinse terketmek, bilgi edin-
mek, arinmaya ve giinahlardan kurtulmaya talip olmaktir. Gii-
nahkar olmayan veya giinah islememeye s6z vermis biri igin
dine girisi kabul edip, Obiirlerinin dine girisini ve ibadet etmesini
kabul etmemek, dine aykir1 degil midir? Ustelik bunu bir ruh-
banin arindirma gartma baglamanin, Islam diniyle bagdasma-
digmi farkedememis goriiniiyorlar. Bu tutum bir hasredicilik-
tir. Allah1 bile sadece kendilerine aitmis gibi bir telakkinin te-
zahtirii olan yahudiligin tutumunu andiriyor. Yahudilik bu se-
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beple smirin disina gikmus, tevhid-insan iliskilerini bozmus, 1rk-
¢1 bir tutum izlemistir.

Stinnileri esasa uymamakta goren aleviler, temel esaslara uy-
maya O0zen gostermemisler, tehlikeli degisikliklere gitmislerdir.
Mesela, kurban keserken, dua ederken, dini davranis ve soz-
lerin biitliniinde, li¢ kelimeli bir formiile bagvururlar: “Ya Al-
lah, ya Muhammed, ya Ali!” Bu, “Bismillahirrahmanirrahfm”
yerine bir formiil gibi olmustur. Kurban keserken “bismillah”
yerine “bismisah” diyen gruplar vardir ki, sahin burada Allah
mi, Ali mi oldugu veya maksadmn ayni sey olup olmadigi, cok
acik degildir.

Niyaz almirken, “la ilahe illallah, Aliyyu’l-veliyullah, arifi
billah, miirsidi kdmilullah, la feta illa Aliyyu’la-seyfe illa Ziil-
fikar” formiiliinde “Muhammedun Resulullah” (Muhammed
Allah’in elgisidir) yer almamaktadir.

Bu ve benzeri hususlarin alevilerde geliski ve bunalim ya-
rattig1 gozlenebilmektedir. Gusliin gereksizligini, namaz kil-
madiklarmi, orug tutmadiklarimni kendileri soyledikleri halde,
bunlar1 yapmadiklar1 baskalarmca soylenince, tepki goster-
mektedirler. Bu tepki, gercekte kabul ettikleriyle goriintiste inat-
lastiklar1 geliskisi midir; bunun agiga vurulmasma gosterilen 6fke
midir, terk ve ihmalin getirdigi bunalim midir, anlasilmasi zor-
dur. Bagka bir felseff anlayisa sigmmanimn yorumu olarak da an-
lasilabilir.

Baz geligkiler agik geliskilerdir, farkli yorumlamaya bas-
vurulmasi miimkiin goriinmemektedir. Cemevi ibadet meka-
niise, kisinin oraya girip girmemekte hiir olmasi, ferdi dua ve
ibadete de imkan vermesi gerekir. Oysa cem tutma, topluluk
halinde bir zorunlulugu tasimaktadir. Boylece klanmn ayininden
kurtulunamamus, din ve fert arasindaki temel iligki kurulama-
mistir. Camideki cemaat halindeki ibadet ise, bir tavsiye olup,
cemaate katilma, dinin ve ibadetin var olup olmamasmin kri-
teri degildir.

Goriildugu gibi, tepkiler de, geligkiler de cevapsiz ve sor-
gulamasiz kalmamus, tepki tepkiyi dogurmustur. Eger bu aki-
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de, Hz. Ali, Hz. Hiiseyin, 12 Imam merkezli bir akide ise ve Ker-
bela’nin yasi tutulacaksa, neden Caferi olunmamaktadir? Yok
eger eski Tiirk adetleri agirlikta olacaksa, Arap iktidar kavga-
sma neden bodylesine katimmaktadir? Kavgaya katiip Hz.
Ali'nin musliimanliktaki tutumuna katilmadiklarina gore, sis-
tem Ali’li mi, Ali’siz midir? Ali sistemde gecen bir kelimeden
mi ibarettir? Yahut Tengri’ye verilmis yeni bir ad midir? Daha
bircok soru ve sorgulama sokiin edebilmistir.

Yeni inancm ilkelerinden biri sudur: indirilene ve onu teb-
lig eden peygambere uyma, atalardan once gelir. “Onlara ‘Al-
lah’m indirdigine ve Restile gelin” denildigi vakit, babalarmmu-
z1 lizerinde buldugumuz yol bize yeter, derler. Atalar1 higbir
sey bilmiyor ve dogru yol tizerinde bulunmuyor iseler de mi?”
[Maide (5)- 104]. Gergekte, indirilen ve peygamber, atalar1 in-
kar etmiyor ki. Yeni din eskileri ayiklamakta, catismayanlar1 ve
dogal olanlar1 devam ettirmekte, digerlerini kaldirmaktadir. Aksi
durumda israr etmek, indirilene ve peygambere inanmamak
demek olur. Eger atalarm her inandig1 ve her yaptig1 dogru ol-
saydi, yeni bir sey gelmesine gerek yoktu.

Diger bir sosyolojik mesele, sozli kiiltiir-yazil kiiltiir ca-
tismas1 meselesidir. Sozlii kiiltiiriin oldugu gibi kalmasinda 1s-
rar, kitabi kiiltiirle bir problem igine girebilecegi gibi, dogru bil-
giye ulasamamanin ve fakat mazeretler tiretmenin sebebini tes-
kil edebilir. Alevi gruplar arasindaki ihtilaflardan ve yelpaze-
deki yerlerinden de bu anlasimaktadr.

Bektasilik, anlattiklarimiza alevilik kadar uygun diismeye-
bilir. Hatta biliyoruz ki Islam’m yayilmasinda bektagiler 6nem-
li rol oynamuslardir. Ancak bunu stinni anlayisin destegi ve is-
birligiyle basarmuslardir.

Sikinty, eziyet, cile, tarafgirlik, tepki tizerine kurulan sistemler,
burada kalmamus, ister istemez bir insani felsefeye dontigsmiis
veya buna uygun bir felsefeye sigmmuistir. Boylece onu dogu-
ran tarihi, sosyal ve psikolojik sebepleri asmaya ¢alismislardir.
Yahudilikte bu, biitiin insanlar1 yonetme ideolojisine, hiristi-
yanlikta kurtulus felsefesine doniistiirtiliip, yukar: gikarilmis-
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tir. Alevilik ve bektasilik de, eziyet, cile, tarafgirlik veya mu-
halefet, tepki, benzememe seviyesinde kalmamis, “insana ba-
kis” felsefesi olusturmustur. Bu felsefe, basi ve sonu insanda dii-
glimlenen bir hiimanist felsefe midir, bir mistik felsefe midir,
dikkatli tahlil edilmelidir.

Bilindigi gibi Islam’mn, Allah-insan iligkisindeki anlayis1, Al-
lah merkezli bir varlik ve hayat anlayisi seklindedir. Batmnm, bas-
ka deyisle felsefenin hiimanizmi ise, insan1 merkeze koyan bir
anlayisa gitmigtir. Allah ile insan yer degistirmistir.!”” Alevilikte,
hiimanizmin merkeze koydugu “tanrisiz bir insan” tasavvu-
runun yer aldigmi séylemek dogru olmaz. Ancak, merkezi agir-
lik, bir baska bi¢cimde insana kaydirimistir ve bunun timsali Ali
olmustur. Ali’de, insan-Ali-Allah birliktedir.

“Ayna tuttum ytliziime

Ali gortindii goztime

Baktim kendi 6ziime

Ali goriindii goziime”

Aynada goriilen, hem aynaya bakandir, hem Ali'dir, hem Al-
lah’tir.

Hz. Ali'ye atfedilen ve fakat uydurma oldugu belirlenmis
olan, Ktife hutbesinde, Hz. Ali'nin kendini ilah olarak beyan et-
tigi nakledilir ve buna gore ilmihaller hazirlanmistir. Nusayriler
basta olmak tizere, bunu kabul eden bir hayli alevi grubu var-
dur. Tiirk- alevi-bektasi kolunun bazi gruplarinda da Ali-ilah mo-
tiflerini buluruz.

Ayine (ayna) tuttum yiiziime
Ali gortindii goztime

[sa-y1 Ruhullah odur
Miiminlere penah odur.

Iki alemde sah O’dur.

Ali goriindii goziime

Ali tayyib, Ali tahir

Ali batin, Ali zahir

109 Genis bilgi i¢in bkz. Yiimni Sezen, Hiimanizm ve Ttirkiye, Istanbul 2005.
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Ali evvel, Ali ahir

Ali goriindii goziime

Ali candir, Ali canéan,

Ali dindir Ali iman

Ali Rahim, Ali Rahman

Ali goriindii goziime!!?

Baska bir deyis ayn1 motifleri isler:

Bir ismi Ali’dir, bir ismi Allah
Inkarmm yoktur hem vallah hem billah
Muhammed, Ali yoluna eyvallah

Bunlar biitiin alevileri kapsamamakla beraber, bu kiiltiire
dahil olmustur.

Insan bu felsefede nasil yiikselir ve bu inanca sahip hale na-
sil gelebilir: Dort makamda yiikselerek. Seriat, din makamudir. Ku-
rallar, emir ve nehiyler makamidir. Tarikat, Rehbere uyma ma-
kamudir. Marifet, ahlakta yiikselme makamudir. Hakikat sirra erme,
Hz. Ali (bazilarinda Hz. Hiiseyin) makamidir. Varlik-insan ay-
nasmda goriilen Mutlak makama (Ali'ye) ulasabilmek, sirayla ter-
kedilen bir 6nceki makam sayesinde mi miimkiin olmaktadir, yok-
sa onlarin her biri birer illiizyon mudur, anlasilamamaktadir. O
mertebeler sayesinde birer birer olgunlasarak yukari ¢ikiliyorsa,
neden tamamen terkedilmekte ve artik yerine getirilmez hale so-
kulmaktadr? Yok eger o makamlar goriintii ve yanilsama (il-
liizyon) ise, bagka yollarla da yukariya gikilabilir demektir.

Makamlarm, ya da mertebelerin baska tiirli ifadesine de rast-
lanmaktadir: “Seriat, Muhammed’in yolu, Tarikat Hz. Ali'nin yo-
ludur. Ma’rifet Hasan'm, Hakikat ise Hiiseyin'indir. Namaz, orug,
hac, zekat, seriat donemi olup, Hz. Muhammed'indir ve agilmustir.
Tarikat Hz. Ali'nin yoludur. Yani bununla Islam gelismistir. Ha-
san 1i¢ defa zehirlendi, viicudunda higbir sey hissetmedi. Bu ¢ag
Hasan gagidir ve Marifet yoludur. Hz. Hiiseyin’in makamu ise
Hakikat makamudir.”!!! Bu anlayigta, Hz. Muhammed Islam’1 sa-

110 Nejat Birdogan, Anadolu’nun Gizli Kiiltiirii Alevilik, Hamburg 1990, s. 305.
111 Izmir Narliderelilerden naklen, Tiirkdogan, a.g.e., s. 173.
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dece baslatmis, ¢ocuklar1 onu gelistirmis, biiyiik Hakikate ulas-
trmustir. Hz. Muhammed’de kalirsak yarida ve sekilde kalmis
oluruz. Zimnen ve bazan agikca soylenen budur.

Alevilik ve bektasilik, bir insani felsefe insa etme istegine
ragmen, Bat1 hiimanizminin yaptig: gibi dinden kafasmi gek-
mez, “din anlayis1”nm sinirlar1 disma ¢ikmaz. Bir insan adiy-
la zikredilsin veya boyle olmasm, Allah merkezliligini kay-
betmez. Mesela zeytinyagi ve cerag ornegi, diger birgok 6rnek
gibi, alevi-bektasilerde, Kur’an’m bir yorumu olmustur. Pir ce-
ragdir. Bir kap zeytinyagina tuzlu bez parcasi batirilir ve toren
sirasmda yakilir. Bunu yapan delilci (geragcn)’dir. Bu islem, Ntr
Stiresindeki ceraga benzetilmistir. “Allah, goklerin ve yerin nii-
rudur. O'nun nGrunun temsili, i¢cinde lamba bulunan bir kan-
dil gibidir. O lamba kristal bir fanus i¢indedir; o fanus da san-
ki inciye benzer bir yildiz gibidir ki, doguya da batiya da nis-
bet edilemeyen miibarek bir agactan, yani zeytinden (¢ikan yag-
dan) tutusturulur. Onun yag1 neredeyse, kendisine ates deg-
mese dahi 151k verir. Bu, niir tistiine ntrdur [N1r stiresi (24)-
35]”. Kur’an-1 Kerim, kendi ifadesiyle temsil (benzetme, mi-
sallendirme) vermektedir. Anlayisimizi biraz derinlestirebil-
memiz i¢in semboller kullanilmistir. Yoksa buradan Allah’in
ne oldugunu ¢ikarmamiz i¢in bunu yapmamustir. Alevilik ise
sembolleri, insanla degerlendirmistir. Onlara gore gerag, Ttir-
kistan erenlerinin piri Hoca Ahmed Yesevi, sonra Horasan eren-
lerinin Piri Hac1 Bektas Veli’dir. Pir ¢ceragdir demelerine ba-
kilirsa, gerag benzetmesi, Piri Allah yerine koymanin sembo-
lik anlatmmudir. Tekrar edelim ki, insan merkezli bir ilahiyat go-
riniimii de olsa, gene de Batmm hiimanizminden farklidur.

Hz. Ali’'nin ilah mertebesine ¢ikarilisi ile Muhammed adinin
birlikte zikredilisi, bir baska bunalima sebep olmaktadir. Ali mi,
Muhammed mi? Yeni bir yorumla mu, yukarida zikrettigimiz gibi
bir yer degistirme ile mi kars1 karsiyayiz? Hz. Ali, Hz. Mu-
hammed'le yer degistirmis gibidir. Bu yer degistirme gizlen-
mistir. Agiga vuruldugu da olur. Muhammed Ali kimdir?
Muhammed mi, Ali mi? Uctincii bir sahis s6z konusu degildir.
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Iki kisinin birlesmesinden de bir sahis ¢ikmaz. Ama bu birlesim,
halklara dyesine ge¢mis, yer etmistir ki, sahis isimlerinin 6nem-
li bir kismi, Muhammed Ali, Mehmet Ali seklinde olmustur. An-
cak halk, burada temel felsefeyi bilmemis, yahut umursamamus,
kendi yorumunu 6ne ¢ikararak bunu uygulamistir. Halk igin
onemli olan, cocugunun iki degeri de bir arada tagmmasidir. Hem
Muhammed degerlidir, hem Ali. Cocuguna koydugu isimde
bunlari birbirine karistirmus degildir. Fakat temeldeki anlayis,
bu kadar basit goriinmiiyor. Gizli bir yer degistirme s6z konu-
sudur. Onemli bir kisim alevi anlayisinda Hz. Ali, Hz. Mu-
hammed’den her zaman 6ncedir. Muhammed Ali bir isimdir ve
Ali kastedilir. “Muhammed Ali emreyledi gazaba geldi Ziilfii-
kar” deyisinde emreden Ali'dir. Ciinkii gazaba gelen ve ham-
le yapan kili¢ (ziilfiikar), onundur. Muhammed ve Ali ayr1 dii-
stintildiigli zaman da hedef Ali’dir. “Muhammed miraca ¢ikty,
onda gordii Ali'yi.” Ali daha 6nce oradadir. Yahut miraca gikan,
gercekte Muhammed degil, Muhammed Ali’dir. Muhammed
Ali kimliginde bir geligki de yagsanir. Muhammed ve Ali musahip
yani ahiret kardesidirler. Arstaki Cebrail ve Adem gibidirler. So-
nugta “tek kimlik” bozulmustur. Celiski bununla da kalmamuigtir.
Musahipler arasmda kiz alip verme yasak oldugu halde, Hz. Ali,
Hz. Muhammed’in kiziyla evlenmistir.

Muhammed ve Ali birlesiminde mira¢ hadisesi 6nemli rol
oynamaktadir. Hz. Muhammed miraca ¢iktiginda Hz. Ali'yi
gormiistiir. Bilesim Muhammed Ali seklinde oldugu gibi, Ali
Muhammed seklinde de ifade edilir. Her iki sekilde de esas
Ali’dir ve o kastedilir. Burada adeta Muhammed, Ali’den na-
sip almistir. Zaten miracin alevi liigatindeki manasi, nasip almak,
huzurda ytikselmekve ana-babasiz diinyaya ikinci kez dog-
maktir.!'? Aslinda bu is, yaratilis ve elest bezmine kadar gika-
rilmistir. Yaratilis ve elest bezmi, alevi kodlarma uyarlanmustir.
Kisinin ruhu (veya biitiin ruhlar) yaratildiginda, Allah’in “Ben
sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusuyla baslayan sorumluluk ve
sonunda ahit meselesi, alevi kodunda “kirklar meclisi”ne do-

112 Bkz. Noyan, a.g.e., s. 119.
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niismiistiir. Cem ayini, arsta toplanan Kirklar Meclisinin, Kirk-
lar Sofrasmin yerytiziindeki izdiistimiidiir. Bu meclisteki kirkmnci
kisi Selman-1 Farisi’dir. Cem ayinindeki icki, Selman’m rizk ola-
rak getirdigi bir {iziim tanesinden sikilan serbettir.!!3

Hz. Muhammed yaratildiginda Kirklar Meclisine ytikselir-
ken, yolu kapatan bir Arslana rastlar. Peygamberlik ytiziigii-
nii onun agzina atar. Sonradan Hz. Ali o ytliztigli, yerytiziinde,
Hz. Muhammed’e verecektir ve Arslanm Hz. Ali oldugunu an-
layacaktir. Arslan bir semboldiir ama bu sembol anlayisy,
daha ileri safhalara vardirilmistir. Hz. Muhammed Arsa varrr,
arkasindan bir ses gelir. Bu, Ali'nin sesine benzemektedir. Per-
deyi aralar ve tahtta (Arsta) Ali'yi goriir. Mirag hadisesinde de
ayni sahneler gegmektedir ve Hz. Peygamber, Hz. Ali'ye: “Ey
Ali, anandan dogdugunu gormeseydim, sana Allah diyecek-
tim, sana ulastim ama sirrina varamadim” dedigine inananlar
goktur. Gordiigiimiiz gibi, Hz. Muhammed’le Hz. Ali'nin yer
degistirmesinin de 6tesine gegilmistir.

Hz. Ali ve ¢ocuklarmm bu mertebelere ¢ikarilmasi, ugradiklar
haksizlik ve gordiikleri eziyetlerin besledigi tepki psikolojile-
rinin, bir siginma ve bir ideal ¢izgi olusturma gayreti olarak yo-
rumlanabilir mi? Meseleye boyle bakmak uygun gortintiyor. Bu
durum daha ¢ok kapali toplumlarda ve sozlii kiiltiirle beslenen
gruplarda gortliyor.

Genellikle Ali'ye sigmmus psikolojilerde, mehdi esash bir
inang motifi de bulunmaktadir. Tiirk alevileri, eski donemler-
den getirdikleri kapali toplum ve sozlii kiiltiir normlarin, yeni
motiflerin yticeltme ve efsanelestirme psikolojisiyle biitiinles-
tirmiglerdir. Islamiyete, kisi kutsalliklar: ve ruhbanlik torenle-
rine benzer torenler giydirilmistir. Bunun anlamy, iddialarmn ak-
sine, dinin 6ziine varilamadigi, dogru bilgilere ulasilamadig;,
dis tabakasinda kalmip ve mana, maksat ve hedefin goriilemeyip,
ancak efsanelestirildigidir. Ogrenilmesi gereken seyden uzak-
lasmay1 gosteren isaretler, bu yorumu destekler.

113 Genis bilgi igin bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 109-110 ve orada zikredilen kaynaklar.
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Miisliimanhigm hem dini, hem sosyolojik ilk goze carpan sem-
bolleri ve kimlik belirleyicileri, cami (mescid), minare ve ezan-
dur. Bunlar biitiin diinyada Islam dininin nesnel, yani agikga go-
riinen miisterek isaretleri ve diger inang sistemlerinden ayir-
dedicileridir. Bagka herhangi bir sembol veya eylem, bunlarm
yerine degil, ancak yanina konabilir. Alevi veya mevlevi semah
yahut semasy, bir zikir kiiltiirii gesidi olarak goriilebilir. Mese-
1a mevlevi semas, nasil bir ibadet olmayip, olsa olsa sesli ve mii-
zikli bir zikir gesidi ise, cemevi de ibadet yeri olarak bir mescid
degil, bir kiiltiir evi, bir kiiltiirii yasatma derneginin toplanti yeri,
orada yapilan da bir zikir gesidi gibi olabilir. Fakat alevilikte, bir
“yerine koyma”, gercekte uzaklasma tercih edilmistir. Durumu
telafi etmek i¢in de, bunu Orten, sirli perdelere bagvurulmustur.
Bu sirh perdeler, i¢ anlam diye, kurallardan vazge¢menin bir ma-
zereti gibi kullanimustr. “Oze bakma”nm, dinf olmaktan ziyade,
felseff sekli olan “batinilik”, bir¢ok sorumluluktan kagisin fel-
sefesi olmustur. Eger dinin esas1 “batm”dan ibaretse, toplumun
biitiin tiyelerine hitap etmemis, zihni planda seckin (elit) bir ta-
bakanm isi olmus olur. O zaman da bu, din olmaz. Ciinkii di-
nin iki 6nemli 6zelligi vardir. Gizli 6rgiit seklinde olmamak, ka-
pali ve sirlar diinyasmda kalmayarak herkese agik olmaktir. Yok
eger batmdaki sirlar1 herkes biliyorsa ve ona gore amel ediyor-
sa, o zaman da “batini” olmak ortadan kalkar ve bu sefer her-
kesin uyacagi ilke ve kurallara bakilir. Bir kimse dinde derin-
lesebilir. Farkli seviyelere ulasabilir. Ulastig1 seviyeden bize 6nem-
li seyler sunabilir. Fakat bu, sistemin kendisini degistirmez ve
bu durum batinilik demek degildir.

Inanc sistemi dahil her sistem kendini hem ici hem disiyla
ortaya koyar. Disy, yani objiktif yonti, inanan veya tabi olan her-
kes igin gegerli ve herkes igin baglayiadrr. I¢i ise, gruplara gore
degil, kisilere gore derinlik ve siibjektif anlam kazanabilir.

Genel olarak sosyolojinin, 6zel olarak Islam bilimlerinin pen-
ceresinden bakanlar, herhangi bir inang sistemini soyle bir tes-
te tabi tutarlar:

— Ustiin varlik olarak neye inanilmaktadir?
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— Inanilan tistiin varlik ile tabiat ve insan arasindaki iligki-
de kanaat nedir?

— Ibadet edilmekte midir? Nasil edilmektedir?

— Peygamber ve peygamberler hakkinda ne diisiiniilmek-
tedir? Ciinkii peygamberlik, inanilsin, inanilmasm, objektif ve
evrensel bir konudur.

— Dine giris, o sistemde nasil olmaktadir? Bir kimse bunun
i¢in ne yapmaktadir? Giris herkese agik midir, 6zel midir?

— Cinsel iligskide kurallar var midir? Rastgele veya serbest
midir?

— Herhangi bir ise baslarken, dini bir islem, isaret, ifade var
mudir?

— Yeme i¢mede, giyim kusamda, emir ve yasaklar ya da tav-
siyeler var midir?

— Genel ahlak{ kurallardan ayri, inang sistemine bagli, ah-
lakf kural ve yaptirmmlar var mdir?

Boyle bir cerceveyi ve Olctitleri esas alanlara gore, bir inang
sistemi i¢in bu sorularm cevaplar1 6nemlidir. Kiltiirden ko-
parmadan, ama onun iist tabakasmnda, zamanla igine yedirilmis
fikir, kanaat ve inanclar dini ifade ederler. Insanlik, adalet, in-
san haklary, esitlik, insancilik anlayis ve ifadeleri tizerinde bir di-
nin kendisi de ne kadar durursa dursun, o dinin karakteristigini
ve kimligini belirlemezler. Bunlarm hepsi “dinin 6zii” kavramina
dahil de bulunsalar, bir¢ok dinin icinde mevcut olduklarindan,
tek baslarma bir dinin 6zellik ve kimligini ifade etmezler. Bun-
lar cogu kez, zihni insalar, genel insani, hukuki ifadelerdir. Eger
din s6z konusuysa, bunlar hangi dine mensup oldugumuzu yan-
sitmazlar. Alevilik veya bir bagka inang grubunda, niteliginin
agikliga kavusturulmasi igin yukaridaki sorularin cevaplarmm
tesbit edilmesi gerekir. Bir kisinin veya bir grubun, kendi ken-
dini tanimlamas, sadece ne ve kim oldugunu ortaya koymas;,
insani ve sosyal bir hak olarak, yeterli gortilebilir ama varsa bag-
l1olduklar1 ana grupla, yahut digerleriyle iliskileri, farklari, on-
larm onu nasil tanimladiklar: da 6nemlidir.
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Simdi biz de alevilerin gercekten hakli olduklarma ve far-
zedilen hakliliklarmna ait bir listeyi vererek, baska agidan bir
teste tabi tutmay1 deneyelim ve bu yolla dine ¢ikis yolu ara-
yalim.

— Muaviye ve ¢ocuklar1 haksizdir. Bu, dogrudur.

—Hz. Ali'nin ¢ocuklarma zultim ve iskence yapilmustir. Bu
da dogrudur.

— Hz. Ali herkesten 6nce halifelige layikti. Her tiirlii miila-
hazay1 bir tarafa birakarak bunu da dogru kabul edelim.

— Tiirkler, magdur tarafi tuttuklar ve haksizliga kars: ¢iktiklar
i¢in Hz. Ali ve ¢ocuklarimi desteklediler ve her zaman destek-
lerler. Bu da dogrudur.

— Tiirk aleviler, ge¢mislerini ve Ttiirk kiiltiirtinti daha ¢ok ya-
sattilar ve yasatiyorlar. Bu da dogrudur.

— Zaman zaman, Arap kiiltiirii, Arap iislabu, Islam anlay-
s1 izerinde hakimiyet kurmus, Islam’n evrensilligine yer yer
halel getirmistir. Degisik miilahazalar1 ve kars1 ¢ikmalar1 kaa-
le almayarak, buna da dogru diyelim.

Diger tarafm veya baska tiirlii degerlendirenlerin dogrula-
rint hi¢ s6z konusu etmeden, bu dogrular tizerine, yeni bir din
veya mezhep yahut bir din yorumu dogar mi, diye bakilabil-
melidir. Clinkii karsmmiza “Kitap” ¢ikmaktadir, ilk uygulama-
lar, belgeler, tarihi malzemeler ¢ikmaktadir, bilim ve genel ka-
naatler cikmaktadir. Ayrica, hiristiyan diinya veya Bati diinyasi
gibi, bu sisteme dahil olmayanlarm bile, belgeler ve tarihi kok
uizerindeki onaylamalar1 isin icine girmistir. Burada, dogrudan
alevi olmus bir Hiristiyan, birYahudi ya da Budist bulunup bu-
lunmadigma bakilmalidir.

Kendimizi temel ilkelerin ve kaynaga uygun uygulamalarin
disinda, onlardan azade goriiyorsak, bunun ti¢ anlami olabilir:

1- Dine, 6zellikle Islam’a inanmuyor olabiliriz.

2- Kok, ilk uygulama, Kitap denilenler yanlis nakledilmis-
tir, diye inaniyor olabiliriz.
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3- Yapilan yorumlar yanlstir, yeni bir yorum gerekir diye

diistinebiliriz.

Birincisine denilecek birsey yoktur. Ancak, kendisini hem
sistemin igindeymis gibi gosterip, hem onu reddetmek ¢elis-
kisine diisiilmemelidir. Ikinci iddiay1 kabul edebilmek gok zor-
dur, ¢linkii ilk sosyal laboratuvar ve belgeler agikca bilinmek-
tedir. Saglam kaynak ve sahitlikler vardir. Bunlar her tiirli fir-
ka, mezhep, ideoloji ve felsefenin hem 6ncesinde, hem disin-
da cereyan etmistir. Burada da kendini hem sisteme dahil edip,
hem uymama geliskisi yasanmaktadr. Uctincii iddiaya gelin-
ce, basindan beri tahlil, degerlendirme, tenkit ve sorularimizi
buraya da yoneltmis bulunmaktayiz.

Hz. Muhammed’in teblig ettigi Kitap ve Islam’in temel il-
keleri, ibadet esaslari, ¢cok aciktir ve kayda gecmistir. Kayde-
dilmemis bir sey yoktur. Yorum yapilacak, degisik diistintile-
cek ve hatta degisik uygulanacak yerler olabilir ve olmustur.
Ancak bunlar esasa miiteallik degildirler. Dinin kendisinde es-
neklik bulunmaktadir. Isin dogrusunu aramak, aragtirmak, biz-
zat dinin istedigi bir husustur. Ama temel prensiplerini de-
gistirme yoniinde yorumlara basvurmak, baska bir din pesin-
de olmak anlamina gelir. Degistirme istikametindeki yorum-
lardan cesaret alanlar, “Alisiz aleviligi” dile getirdiler. Bunlar,
Hz. Peygamber’in ve Hz. Ali'nin, hayatlar, fikir ve inanclars,
yaptiklari, besbelli olmasimna ragmen bu yola girdiler.

Islam dininin 6grenildigi yer, temel kaynaklardir, ilgili bilim
dallaridir ve bunlara dayal: yetismis bilginlerdir. Bu bilginler, ruh-
ban degildirler. Din islerinde gorevli olanlar da ruhban degildirler.
Islamiyet, etkili ve yetkililerin, yanilmaz veya kutsal zannedi-
lenlerin arkasma saklanan bir din degildir. Bir cografyaya, bir irka,
bir millete, yahut sadece mabede hasredilecek, sigdirilacak bir
din de degildir. Hiristiyanlik gibi kiliseye ve ruhbana, musevi-
lik gibi bir irka hapsedilmemistir. Hinduizm ve Budizm gibi ha-
yattan soyutlanip uzlete cekilmemistir.

Onemli olan diger bir husus, sadece “inang” ile “dini” 6z-
deglestirme yanligligidir. Inang dinin temelidir ama bir dine bag-
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I1 olarak, yahut da bagmsiz sekilde binlerce cesit ve farklilik-
ta inang sahibi olunabilir. Bir insan istedigi seye istedigi sekil-
de inanabilir. Fakat her inanilan seyin veya yorumun din ol-
dugunu soyleyemeyiz. Bu, kiiltiir dinleri igin de, evrensel din-
ler i¢in de boyledir. Ciinkii her dinin genel bir goriintimii, 6zel-
likleri, ilkeleri kurallar1 bulunur. Hele kitaph ve peygamberli
bir din ise, emir ve yasaklar1 da beraberinde gelir. Boyle sag-
lam kaynaklari, yazili belgeleri, teblig edenin sozleri ve haya-
t1ortada dururken, rastgele ve alabildigine serbest yorumlar ya-
pilamaz. Mesela Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed varken, 23
yillik bir tarihi tecriibe yasanmis ve ornekler olusmusken, bu
din hakkinda alabildigine serbest ve sorumsuzca anlamlan-
dirmalar yapilamaz. Yapilirsa o bagka birsey olur. Bir stinni veya
alevi, mevlevi ya da bektasi, Islam hakkinda istedigi seyi, istedigi
sekilde diisiinme hak ve hiirriyetine sahiptir ama bu, Islam’1 bag-
lamayan, onu ifade etmeyen bir yolda olabilir. Yaratici, boyle
bir diistince hiirriyetini vermistir ama kanunlarmi ve mesajin1
dogru anlamayi da istemistir. Bu dogrunun 6lgtitlerini de ver-
mistir. [lkeler ve 23 yillik temel tecriibe bir tarafa birakilip olus-
turulacak hicbir tarz ve tavir, Islami ifade etmis olamaz. O di-
nin sadece isminden yola ¢ikilarak yapilacak serbest bir felse-
feden ibaret olur.

5- Koroya Katilan Siifilik

Stfi diistince ve hareketi, stinnilikle de alevi-bektasilikle de
olumlu ya da olumsuz bir iligki iginde olmustur.

Stinni veya alevi-bektasi bircok grup, kendinde olmasmu istedigi
tavry, stfilikte gormiis, stfilikte gormek istedigini de kendisiyle
birlestirmek istemistir. Hepsi i¢in 6nemli olan, varligin 6ziinii an-
lamak, insanin 6ziinden Mutlak Varliga gecis yolu aramaktu.

SGff diisiinceyle felsefenin farki, fiiliyata dokiliip dokiil-
memesinde yatmaktadir. Tarihi stirecte, stifi diisiince fiiliyata
dokiilmiis, hatta halkmn egitimi, bir gesit uzman egitimi, miirit
meseleleriyle teskilatlanmaya ve miiesseselesmeye doniism-
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ustiir. Buna siinni olan da, alevi-bektasi olan da dahildir. “Ayna
tuttum ytiziime, Ali goriindii goziime” diislincesinin de, Enel-
Hak ifadesinin de stfi anlayis kadrosu dismnda bir agiklamasi
olamaz.

Daha 6nce belirttigimiz gibi stifilik de siilik ve alevi-bektasilik
gibi bir tepki psikolojisine sahiptir ve tarihi olaylarm ve itilmis-
kakilmisligm, zuliimlerin bol oldugu donemlerde gelismistir.
Bu bakimdan alevilik-bektasilik ile ortak sosyolojik baglar1 bu-
lunur. Bu demek degildir ki, genelde stfiligin, 6zelde sii- sti-
filiginin metafizik temelleri yoktur. Sosyal etkileri soylemek,
metafizik bir temelden yoksunluk anlamma gelmez. Ancak me-
temelinde hiristiyanlhigin irfan (gnose:gizli bilgi) nazariyesinin
ve Yeni Eflatuncu fikirlerin bulundugu tizerinde duranlar oldu.
Bunlara gore, “imamin (12'nci Imam) geri donecegi inanciyla
birlesen, Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesine dayali ihtiras ve 6tke
unsuruy, siiligin belirgin idealini olusturmustur. Bu unsura, Do-
gu'nun Ilahi Nar'la ilgili (Zerdiistliikteki Nar kavrami) eski
inanclar asiland1 ve Hiristiyan gnostik Yeni Eflatuncu fikirler
(sudfiir nazariyesi gibi), bu inancm metafizik temelini meyda-
na getirdi.” 114

Stfilik ve stinnilik arasinda da benzer yorumlar gelismis,
Hint ve Yeni Eflatuncu etkiler orada da tartisilmistir. Ayrica
stifflikle siinnilik arasinda bir gerilim gormek isteyenler, sos-
yal gerilimleri de hesaba katmislardir. Sosyal gerilimi tek ba-
sina hesabeden bakis tarzi eksik kalabilir. Gergek stfilik, siin-
ni sahay1 her zaman desteklemistir. Siinnilik de stfilige en-
gel olmamustir. Fakat yine de stinni miitefekkirler, cogu kez
sikdyetci olmuslar, stfilige kars1 olumsuz degerlendirmele-
ri esirgememislerdir.

Hz. Peygamber’in uygulamasinda, bir celisme ve catisma
iginde olmadan, su iki hususu bir arada goriirtiz: “Derin bir
ruhani hayat ve hig taviz vermeden gergekgi bir uygulama”!15

114 Fazlurrahman, a.g.e., s. 240.
115 Fazlurrahman, a.g.e., s. 183.
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Bazi miitefekkirlerin dedigi gibi, buraya bagli olmak iizere
mesru bir vecd metodu olarak baslayan stfilik, bir i¢ tepki sek-
linde gelismis, sonra ilahi olanla irtibat kurma gayesi giitm-
uistiir. Islam’in koklerine yabanci kalan yerler olmakla bera-
ber, Islam’in gercevesi icine sokularak, ruhani bir armma sek-
linin 6zel ve ferdi bir ifadesi olmus, sehirli hayata niifuz et-
mistir. Derinlik meselesi bir tarafta kalarak “halkin dini”, “kit-
lelerin inanigr” haline gelmistir. Boyle olunca da Islam’m ya-
yilmasi hizlandirmustir. Stinnilikle uzlagmus olarak, Islam top-
lumuna yeni bir canlilik yerlestirmistir. Bu durum Tiirk top-
lumlarmda daha bariz olarak goriiliir. Hem Tiirklerin Islam’a
girisi daha gok bu yolla olmus, hem de Ttirkler Islami bu yol-
la yaymislardir. Bu konuda bektasi-stinni isbirligini unut-
mamak gerekir.

Tiirk sultanlar gortiniiste siinniligin koruyucusu olmus, fa-
kat stff zatlara gergek saygi ve itibar1 gostermiglerdir. !

Konumuz miinhasiran stifilik degildir ama gerek siinni, ge-
rek alevi-bektasi alanlarindaki etki veya uzlasmay1 dogru de-
gerlendirebilmek igin, dogruca stfilik tizerine egilip, 6zet
bazi tesbitlere bakmamiz gerekir. Tasavvuf, “derin duygu”dan,
0zel “marifet”ten bahsetti, ama objektif bilginin ikinci plana itil-
mesine de yardimci oldu; miisahede ile nazari akil arasma ugu-
rumlar soktu...” degerlendirmesine bakilabilir. Bu yorumlara
gore, “irfan nazariyesi ile yani ruhani tecriibeye dayanan bil-
gi ile ilim arasmda ahenk kurulamadi.” "’

Bizim giderek bozulma diye degerlendirdigimiz stireg, bir
kisim miitefekkirlere gore “ruhani bir anarsi”ye donmiistiir. Ciin-
ki batmi hayat1 diizenlemek, kontrol etmek ve onun nasil bir
istikamet alacagmi tahmin etmek imkansiz olmustur.”''® Ger-
¢i sonradan seriatla irtibat kurarak bir uzlasma saglamak,
onunla kaynasmak suretiyle olgtiler konmaya ¢alisilmistir ama
fikri, ruhi, iman{ anarsi 6nlenememistir. Ige dsnmekle yaganan

116 Bkz. Fazlurrahman, a.g.e., s. 7-9.
117 Fazlurrahman, a.g.e., s. 196.
118 Fazlurrahman, a.g.e., s. 188.
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psikolojik haller nazariyesi, temelinde “tevbe, ziihd, stikiir, riza,
hamd, sabrr, tevekkiil” gibi standart ruhi olgtiler kullansa da, du-
rumun koétiilesmesine engel olunamamuistir. Seyhin ruhani oto-
riterligine sorgusuz sualsiz boyun egme anlayisi ile belki ken-
diicinde bir ¢6ziim tiretmis diye diisiintilebilir. Fakat alevi-bek-
tasi doniisiim siireci gibi stifilikte de, temel yazili1 kaynaklar ve
olgtitler olmadigl, dinin temellerine uygunlugu her zaman test
ve kontrol edilemedigi icin, bir dontistim siireci yasandigmi sdy-
lemek dogru olur. Yani iki kolda da iki dontigtim siireci kade-
rine mahkim olunmustur. Stff diisiincenin, siirecte oldugu se-
killere ve bugiinkii haline bakarak, Hz. Peygamber zamanmda
orneklendirilmis bir hayat ve diisiince tarzi oldugunu soyle-
yebilmek ¢ok zor goriiniiyor.

Safilik ulastig1 bolgelerde mevcut olan ruhaniliklerle ko-
layca uzlasmaya varmustir. Bu noktadan hareketle diyebiliriz
ki, alevi-bektasi alani ile uzlasma da bu ruhanilige dayan-
maktadir. Meseld, alevi temayiilii de olan Kalenderiler, ziihd
stfiligine ¢ok yer vermislerdir. Eski ruhaniliklerle yeni ru-
hanilikler arasmda koprii kurarken, sGff anlayis sahnededir.
Zaten Ahmed Yesevi’den Oncesi ve sonrasi, Haci Bektag Veli
ve digerleri, sGiff diisiincenin 6nemli temsilcileridirler. Ozel-
likle gogebe toplum, yerlesik diizene gecerken kaybettigi de-
gerlerin biraktig1 boslugu, yeni inang sisteminin her kolundan
yeni uyaricilar: doldurmustur.
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C- ALEVILIK-BEKTASILIK ve MIiLL]I KULTUR

1- Tiirk ve Alevi-Bektasi Meselesi ve
Tarihi Aliskanliklar

Daha 6nceki satirlarimizda “Eski Tiirk Adet ve Gelenekle-
riyle Ortiisme” konusunda sdyledigimiz bir seyi tekrar eder-
sek, bu ortlismenin bile tek basima, alevilerin gok biiytik 6lgii-
de Tiirk olduklarini sdylemeye yetecegi bir gercektir. Mutedil
ve makul aleviler, “inang ve kimlik” siralamasini, Ttirklik-Mis-
limanlik-Alevilik tarzinda yaparlar. Once Tiirkiim, sonra
Miisliiman, sonra da Aleviyim, derler. Ateist oldugunu kendisi
sOyleyen Aziz Nesin gibi birinin, Pir Sultan Abdal gibi bir miir-
sidi anma giintine davet edilmesini, bu tip aleviler, Sivas olay-
lar1 dolaysiyla kinamuglardir.'' Ancak yine de bazi alevi
gruplarmin kendilerini nasil algiladiklarma bakmak gerekecektir.
Cogunluk, kendilerini Tiirk olarak algiladiklar: ve yukaridaki
sirayl ifade ettikleri halde, yer yer farkl bilincler gelismis go-
riinmektedir. Karsilikli ithamlarm ilging olanlarindan biri,
“Tirk” kavramina aittir. Alevilerin kendilerini, Ttirk say1p, siin-
nileri Araplasmus veya kiiltiir koklerinden kopmus olarak gor-
diikleri gibi, bunun tersi de goriilmektedir. Bazi aleviler, siin-
niler i¢in “onlar Tiirk” tabirini kullanarak dislamaktadirlar. Me-
sela, Mugla-Ortanca’da, siinni yerine Tiirk kavrami gegmek-
tedir.!?’ Balikesir'de gorev yaptigim 1965-68 yillarmda, Cepni-
lerin (alevi kollarinim) stinnileri kastederek, “biz Ttirklerle kiz
alip vermeyiz” dediklerine bizzat sahit oldum. Bunun genel se-
bebi, alevilere gore siinnilerin, siinnilere gore de alevilerin ya-
banci gibi algllanmasi ve bir karsit kimlikle ifade edilmek is-
tenmesidir. Ozel sebebi, arastirmacilara gore, alevilerde, dis-
lanmishgin veya devlet baskisinm Tiirk kavramiyla 6zdesles-
mesinden kaynaklanan bir ig tepki olabilecegidir.!?!

Alevi-bektasi-stinni kesimlerinin hemen hepsinde kiiltiir kod-
lar1 aynudir. Millet ayny, devlet aymn, dil ayny, 6zellikle miizik ayny,

119 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 128-129.
120 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 170.
121 Bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 170.
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genel cerceve ve ¢ati bakimmdan din de ayni oldugu halde, du-
rum neden boyledir? Milletlesme stireci bizde ¢ok gec basla-
mustir. XX. ylizyihn ilk yarisinda, 1923’lerden sonra basladigi ve
hala da kemale ermedigi bir gergektir. Stinni ve alevi taraflar
da hatalarmi tamir ederek biitiinlesmeye dogru gidememistir.
Problemler kismen azalmissa da, tarihi birikimlerden dolayy, ta-
mamen giderilememistir. Problemlerin ¢6ztimii, yukaridan ya-
pilmaya calisilmis, fakat pek fazla basar1 saglanamamustir. Bi-
limsel ¢alisma yolu da bu ¢oziime istenilen katkiy1 hentiz sag-
layamamustir. Anadolu’da alevilik {izerinde yapilan ilk incele-
meler, cogunlukla milliyetci gayelerle yapilmis ve bu gaye ile
yapilmaya devam etmektedir. Bu arastirmalarda, sirf bilimsel
gayeyle birlikte, milli birligi bozmamaya, boliiniip parcalan-
mamaya yonelik gayeler hakimdir ve normal, ayn1 zamanda
idealist bir tavirdir.

Arastirma ve yorumlarda karsilastigimiz sorulardan biri
sudur: Tirkler, genellikle alevi siirecinde, Budist ve diger bazi
dis tesirler aldigmna gore, kiiltiir kodlarma girmis bir¢ok un-
sur da, Tiirk kiiltiirii gibi goriilebilir mi? Once tesirlerin yer-
lesimi, adeta “sosyal varos”ta kalmis gibidir, sadece efsane-
lere karismistir. Tesirler meselesi, alevilerin Tiirk oldugunu
ikinci kere ispat etmeye yarar niteliktedir. Ciinkii tarihte bu
dinlere girip ¢ikan Tiirklere bu tesirler, yeni dinde, ya gticti-
ni kaybetmis, ya kimligi bozmadan dontiserek, yeniye inti-
bak etmislerdir.

Konunun bir devami olarak zaman zaman denenmis
olan su yorum yapilabilir mi? Tiirk aleviligi-bektasiligi, Is-
lam’mn bir Tiirk yorumu olarak alinabilir. Eski adetler tam ola-
rak Islamilestirilse ve ayiklamalar yapilabilseydi, sapmalar 6n-
lenseydi, boyle bir yorum yapilabilirdi. Fakat asirilik ve sap-
malar yiiziinden bu haliyle boyle bir yorum, miimkiin ol-
maktan uzak gortintiyor. Esastan uzaklasmis bir manzara go-
riliyor.
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2- Cemaat-Cemiyet (Koy-Sehir) ve
Tarihi Aliskanliklar A¢isindan Alevilik-Bektasilik

[slamiyet karakteri icaby, diger kavimlerde oldugu gibi, Tiirk-
leri de gogebelikten ve kirsal kesimden sehir hayatma zorlamustir.
Medeniyet icin de bu durum sart idi. Tirkler eger kendi icle-
rine kapali, cemaat 0zelligi gosteren bir dini ve kiiltiirel yapi-
da kalsalards, tekrarlardan ibaret kalacak, biiytik devletler ve
medeniyetler kuramayacaklardi. Buna hemen su itiraz gelebi-
lir. Islam’dan 6nce de Tiirkler sehir hayatma sahip idiler ve me-
deniyetler kurmuslardir. Once sunu sdylemek gerekir: Is-
lam’dan 6nceki genislemis safthalar ya Gok Tanr1 gibi kabilevi
yapiy1asan bir inang yapisiyla veya Budist, Musevi, Hiristiyan
gibi bir yapiyla beraberdir. Ikincisi, Islam’dan sonra kurulan me-
deniyet ve devletler daha stimulliidiir ve diger toplumlara daha
¢ok hitap edebilecek durumdadirlar.

Her olusumun getirdigi kacmilamaz meseleler vardir. Sart-
larin ve ytikselisin getirdigi sehirlesme ve medenilesme, ayn1
zamanda yayilma; sosyal, kiiltiirel, siyasi ve dinf birgok meseleyi
bagrinda tasmmustir ve tasimaktadir. Bunlar arasinda tabakalasma,
zitlasma, soyutlanma, merkez gruplar, yan gruplar ve azinlik-
lar sayilabilir. Toplumun bilinyesinde kapali ve agik topluluk-
lar da su veya bu sekilde devam etmislerdir.

Azmliklar soyutlanmis topluluklardir. Kapali topluluklara
ise yalitlanmuis topluluklar demek uygun olabilir. Soyutlanmis
topluluklar, modern hayatin biitiin sartlarmi tasisa da azmlik
olmaktan kurtulamazlar. Kapali topluluklar, modernlesme
siirecine girdiklerinde, kapali topluluk olma 6zelliginden ¢1-
kabilmislerdir. S6z konusu aleviler oldugunda, asla azmnlik ol-
mamuslar, fakat biitiin modernlesme, sehirlesme, kiiresellesme
siireglerine ragmen, kapali topluluk, yani cemaat olma 6zelli-
ginden ¢ikmamuislardir.

Anadolu’da tesekkiil eden sehirlilik ve kirsallik-gocebelik
farkliligy, iktisadi oldugu kadar, kiiltiirel ve dinidir. Alevilik-
bektasilik konusunda sozii ahilere getirerek koylii-sehirli me-
selerinde farkli yorumlara gidilse de, sehirler stinniligi, koyler
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ve gogerler ise eski gelenekleri yasatiyorlardi. Izi geriye dog-
ru takip ettigimizde gortiriiz ki, sehirdekiler, kendileri dindar
olsun olmasn, koydekileri ve oradan sehre gelenleri hep it-
mislerdir. Kitabi kiiltiire tabi ve medeniyet unsurlariyla fazla-
ca hasir nesir olanlar, digerlerini kiigiimsemisler, hatta onlar hak-
kinda olur-olmaz yalanlar uydurmuslardir. Tabiatiyla bunlar
tepkileri dogurmustur. Siyasi faktorler de buna eklenince, is-
yanlara kadar varildig1 olmustur. Babai isyani (Baba Ilyas, Baba
Ishak) boyle meydana gelmigtir.!??

Normal durumlarda cemaat hayati, kapali toplum 6zel-
liklerini koruyarak devam etmistir. Alevi 6rnegi bu konunun
tipik ozelliklerini tasimaktadir. Torenlerdeki kendine haslik,
tarihi donemlerin klan ve asiret otoritesi altindaki islemleri ha-
tirlatir. Alevi cemaati iginden evlenme, distan evlenme yasa-
g1 (diiskiinliik yaptirimi), cemaat donemi sosyal hayatmin en-
dogamisidir.” Alevi musahipligi, kurban adetleri de boyledir.
Daha 6nce bu yorumumuzla ilgili birgok 6rnek vermistik. Bu-
rada da sunu soyleyelim ki, kir kesimi sehre gog edince, asi-
ret 6zelligini kisa stirede kaybetmemis, ama sosyal statiintin
rolleri kendini hissettirmis, tist smif olan sehirliler, kir kesi-
mindeyken “serf”, “irgat”, “azap”, “yanasma” adlar1 verilen
ve ezilmis smif kabul edilen alevilere yukaridan bakmuslar, aym
zamanda bunlar1 “sapkm” veya “dinsiz” olarak gormiislerdir.
Stiphesiz bu isi smif agisindan ele alirken, olusmus psikoloji-
yi de iyi bilmelidir.

122 Bkz. Giinay-Giingér, a.g.¢., s. 385-386. Isyanm gercek sebebi, dinf miydi, siyasi
ve iktisadi miydi, tam olarak &grenilebilmis degildir. Omer Liitfi Barkan'm tes-
bitlerine gore, Babailerin kesin olarak alevi veya bektasi olduklari da sdylenemez.
Olsa bile heniiz fazla déniismemis oldugu anlagiliyor. Barkan’a gore, “mese-
lelerin tafsilatiyla tetkikini yapacak ve bu hususta kat'i fikir beyan edecek va-
ziyette bulunmamakla beraber”, “Selquk Devleti'nin sarsilmasinda bu Tiirk-
men kabilelerine dayanan Babailerin isyan ve propagandalarmnin tesiri oldu-
gu gibi, ayn1 Babai seflerinin Ertogrul ve Osman Gazi zamaninda faaliyette bu-
lunduklar1 ve Karaman ogullarmim da miistakil bir devlet kurmasmda bir rol
oynamis oldugu anlasimaktadir.” Yine Barkan, Asik Pasazade Tarihi s.
199’dan naklen, “Ertogrul zamaninda Baba Hyas divani vardi. Rim’a (Ana-
dolu’ya) Ertogrulla bile (beraber) gelmislerdi” der (Barkan, a.g.e., s. 30, 31).
Endogami: Igerden evlenme. Digaridan evlenme yasag1. Ekzogami: Disardan
evlenme. Icerden evlenme yasag1.
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Kapali topluluklar sehirlesse bile, 6zelliklerinin cogunu ko-
lay kolay kaybetmezler. Yahudi psikolojisini ve sosyal hayati-
n1inceleyen ve yorumlayan bir arastirmaci, onlar igin soyle di-
yor: “Hayat tarz1 yerine gecen dini ve zihni gelenek, tercihten
ziyade zorunlulukla kazanilmis uyum melekeleri ve onlara tel-
kin edilmis olan sartlar, buna uyum kapasiteleri, bir kiilttirii ko-
ruma iradesiyle birlesmistir.!?> Ayn sey aleviler igin de ge-
gerlidir. Degerlerle kusatilmis olarak kapali durumda kalma,
zaman zaman siyasi-din{ otoritelerin baski ve haksizliklari, al-
evilerin kapaliigmi devam ettirmis, gittikce belirli bir sosyal ka-
raktere buirtindtirmiistiir. Ayn1 zamanda ana yola ve ana gru-
ba bir itiraz niteligi tasidigmdan (heteredoksi), farklilik gostermek
zorunda kalmuslardir. Bu bakimdan geleneklerle yeni din,
yani Islam arasmda bir terkip stirecini yakalamus olarak da on-
lar1 degerlendirmek zordur. Kollarin cogu, temel meselelere ve
ana kurallara kugkulu bakmis ve hatta yer yer reddetmislerdir.
Terkip daha ok siyasi olaylarla ve psikolojik yapiyla yapilmis
terkiptir. Olaylarm yogun oldugu VIIL. ytizyil ikinci yarisi
miisliiman Arap diinyasmin dini yapisiyla ve dindarligiyla de-
gil, siyasi-psikolojik yapisiyla benzerlik kurulabilir. Hz. Ali"yi
destekleyenler, ilk giinden beri gelenek ve dindarligm hakim
oldugu kimselerdi. Obiir taraftan akil yiiriitmesi baski altinda
tiplerdi. Ayni zamanda istismarlar karsisnda bocalayan bu tip-
leri, galiba Muaviye kesfetmisti ki, savasta mizraklarm ucuna
Kur’an-1Kerim sayfalarini astirmisti. Muaviye daha ¢ok sehir-
liydi ve siyasetci idi. Ancak burada bir terslik var. Islamiyet, koye
olumsuz bir tavir takinmamakla birlikte (sadece durgunlugu-
nu ifade etmistir.'?*), sehri 6vmekteydi. Sehirin, bozulma ve ya-

123 Régine Azria, “Tarihin Aynasmmda Yahudi Kimligi”, Journet (ed), a.g.e., s. 280.

124 Koylerde (mezralarda) oturmaym. Kéylerde oturmak kabirlerde oturmak gi-
bidir” (Suytti, Cami’ii’s-sagir, 19); “Cemaatle olmaniz gerekir. Ciinkii Allah’m
eli, sehirler (fiistat) iizerindedir” [Tirmizi, Siinen (Fiten) 7; Ibn Mace, Siinen
(Et'ime) 17; Ibnu'1-Esir, en-Nihayetu i garibu’l-hadis, 3/445)]. Burada koyii ve kdy-
lityii hor gérmek gibi bir maksat yoktur. Buradaki cemaat, topluluk ve kala-
balik anlamindadir. Mesele genisleme, medeniyet ve evrensellik meselesidir.
Dikkatli olunmasi ve dogru degerlendirilmesi gereken nokta, Islam’m neyi arzu
ettigidir. Coklugu, yayilmayy, istiyor, fakat inanan ve kaliteli bir ntifustan vaz-
gegmiyor (Bkz. Yiimni Sezen, Islim’in Sosyolojik Yorumu, Istanbul 2004, s. 66
ve oradaki hadis kaynaklari).
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bancilasmanmn yeri olmasi gibi bir gercekligin yani sira, bu du-
rumla miicadele eden olgunlasmanm da yeridir. Sehir mede-
ni ve ahlak{ bir seckinlesme dogurur. Hz. Peygamber, “Medi-
ne (sehir), bir ocak gibidir, murdarlar atar, iyi insanlar1 seger
ve onlar1 mitkemmellestirir”!?®> derken ihtimal bunu kastedi-
yordu. O halde terslik gortiniistedir. Ciinkii Muaviye sehirli idi
ama, siyasetin ve aile taassubunun tirtintiydii.

Siyasi yarimalar, i¢cinde bulunulan zamana gore, daya-
naklarmni bulmustur. Bunlar, ailevi, kavmi, dini, efsanevi ola-
bilmistir. Cemaat taassubu, sahislar yiicelterek, kutsallastira-
rak, efsanelestirerek gerceklesmistir. Bu sahislar, tarihi kahra-
manlar veya veliler, pirler seklindedir. Bazan bu tipler, dinin
tebligcisi olan peygamberi golgeleyebilmislerdir. Inang konu-
su edinilen ve yardim beklenen sahis, giiciinii cemaatin mu-
hayyilesinden aldig1 gibi, tarihi ag1 ve eski inang artiklariyla yeni
inan¢ konusunun bazi unsurlarimi birlestiren biri olabilmistir.
Torenler de eski ile yeninin birlestigi noktalar: ihtiva eden ce-
maat bilincini yansitir. Mesela cem ayini, komiinal bir torendir.
Mesela bir miisliiman veli, eski saman doneminin bir biiytigt
gibidir. Korkut Ata (Dede Korkut), samanliktan Islamliga ge-
¢is yapan, ama eski izleri tamamen silinmemis, Tiirk tipine gore
yeniden yogrulmus bir veli-bilge kisi tipidir. Kopuzlu Velidir.
Tark kaltir kimligi ile Islamiyet arasindaki irtibati temsil
eden boyle bir kimse, yasamamus bile olsa, toplumsal bir ger-
cek ve ideal kesismesini ifade etmistir. Bu sahsiyet, yeni evli bir
ciftten biri gibi, iki kiiltiir ve inang tipinin iliskilerine ait birgok
sirr1 da igine almaktadir.

Obiir taraftan, eski inang artiklari, kendilerini yeni dinin ka-
liplarma uydurmuslardir. Sonugta demektir ki bir toplum ne
kadar ¢ok din degistirmisse, o kadar ¢ok kutsal unsur, kutsal
sahis ortaya ¢ikacak, bu arada da o kadar ¢ok ¢eliskiler ve sap-
malarla karsi karsiya gelinecektir ve oyle olmustur.

Arastirmacilara gore, ilk donemlerdeki, tabiatiistii gticlere, ruh-
lara, bitki ruhlarma (agag ruhu gibi) yonelmis inanglar, Hiristi-

125 Buhari, I'tisam 16.
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yanlik ve Islamiyet gibi bir dinin bir kdsesinde bile, sekil degis-
tirerek veya onunla biitiinleserek devam etmistir. Tiirklerin ha-
yali veli ve yatir itikatlary, bunlardan biri olabilir. “Agac ruhla-
rinin miislitman veli kimliginde yorumlandig1 olmustur. Mezar
ve tlirbe olmayan baz1 yerlerde, agacin kendisi evliya imis gibi
adlandmlmigtir. Cmar Dede, Citlenbik Dede, Agag Baba, gibi.” 12
Ridvan agac1 ve Hz. Omer’in onu kestirmesi hatirlanmalidir.

Yeni inang sistemi, aliskanliklarin kolayca terkedilmemesi-
ne ragmen bu aliskanliklarm olumsuz olanlarmin biiyiik go-
gunlugunu bertaraf edebilmistir. Yiizde yiiz olmadigni, 23 sene
zarfinda vahyedilmis Kur’an-1 Kerim’deki inananlara ait sor-
gulamadan anliyoruz. {1k toplum, yani sosyal laboratuar bile
bazi seylerden azade olamamustir. Bu bir bakima, inang siste-
minin idealizmi ile ilgilidir.

[slam’da, cemaat ve toplum gergegine ve cemaat ve toplum
ruhuna olanca yer verilmekle beraber, iman ve sorumluluk fer-
didir. Medeni kanunlar da bu esas tizerine kuruludur. Oysa Arap
aile veya asiret taassubu, bazan bunun disma ¢ikmaya calismustr.
Fert ve toplum dengesinin kurulamayisindan da kaynaklanan
bu durum, diger toplumlarda da goriilmustiir. Tiirk alevi ve bek-
tasilerinde sorumluluk, miiteselsil sorumluluk seklinde gortiliir
ki bu da eski anlayis ve aliskanliklar1 ¢agristirmaktadir. Bekta-
silerde kadn sug islerse, erkek de islemis sayilir. Alevilerde ka-
din ve erkekten biri “diigktin” ise, 6teki de diiskiin olur. Bu du-
rum yine kapali topluluklara ait bir kiiltiir 6zelligidir.

3- Cagdas Siyasi ve ideolojik Hayat Kargisimda
Alevilik-Bektasilik

Alevi arastirmact ve yazarlarm da kabul ettigi tizere, kendi
igine kapal1 ve asir1 cemaatgi olan alevilik, sehirlesme arttikca
ozelliklerini yavas yavas kaybetmekte, ya bunalima girilmek-
te, yahut ideoloilere kayillmaktadir. Son 40 yilda alevilerin iki

126 Bkz. Ocak, Menakibnameler, s. 23; Bu konu icin yine bkz. Frazer, Altm Dal, 1, 1I,
Campbel, Mitolojiler, 1,2, 3, 4; Yiimni Sezen, Kurban ve Din.
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safhas1 goze carpar. Biri siyasilesme ve ideolojilesme donemi
ki, sol ideolojilere, hatta genglerin Marksist militanliga kayma
dénemidir. Ikinci déonem daha ¢ok dini niteliktedir ve “alevi
uyanist” diye tabir edilen donemdir. Bu donem genel olarak dinf
hayatta goriilen manzaranm bir pargasidir. Uyans Islam{ giz-
giden ziyade —ki ufak tefek bu da goriiliir- ya Islama tepkinin
“dinf perspektif”idir, ya da cemaat ve tarikat taassubuna, ta-
rihi, dini ve ilmi gerekge toplama egilimi tasur.

Aleviligin son yillarda yeni hayata uygun kimlik arayis1 veya
bazilarmin deyisiyle uyanisy, siyasi hareketlilikle beraber bas-
si hareketliliktir. Ttirk aleviligi ayrica Osmanlr'daki siyasi bir
yarilma stirecinin etkisindeydi. Isin temelinde dinden daha ¢ok
yine siyaset vardi. Dolayisiyle alevilerin modernlige gecisleri,
diinyaya 6zgii dogal denebilecek bir siire¢ yaninda, bir tepki
niteligini de tasimaktadir. Bu tepki, kurumsal dine tepkiyi 6n
planda tutar. Bu durum onlart hem modernlikte, hem sekiilerlik
ve laiklikte on saflara itmis gortiniiyor. Koy kesimleri hala bu-
nun disinda kalabilmislerdir. Bektasiler 6n planda gortinmez-
ken, alevilerin 6ne ¢ikma sebebi, bektasilerin ¢ok onceleri se-
hirlesmeye gegisleri ve siinnilikle aralarindaki mesafenin faz-
la olmayisidir. Ayrica Osmanli doneminde bektasilerin, yaril-
ma siyasetine aleviler kadar dugar olmamalaridir. Osmanli ge-
nellikle alevilgi karsisma almis, bektasilikten ise istifade etmistir.
Bunu da itikadi meselelere baglamistir.

Osmanli déneminde siyasi ve ideolojik” yapilanma, yapilan
haksizliklar, Anadolunun Islamlagma siirecinde gecikme ve yer
yer uzaklagmalara, hatta sapmalara sebep olmus goriiniiyor. Bu-
nun birkac sebebi iizerinde durulabilir ve durulmustur da. Ozel-
likle Batr'ya yayillma pesinde olan yonetimin, ana yurdu ih-
malleri, buna bagl olarak egitim-6gretim eksikligi; sosyolojik
kavrayis noksanligmdan dogan kimlik kaymalary;, yonetimin git-
tikce perde arkasinda cereyan eden yabancilagsmasi ve ana kim-

*  Ideoloji kavrami o giin igin kullanilacak bir kavram olmamakla beraber, dinin

siyasi, fikrf agmna ait bir yon anlaminda kullanidmustir. Y. S.
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lige cephe almasi ve bundan dogan problemleri, bu sebepler ara-
sinda sayilabilir. Bugiine birakilan miras, sadece dini alanda-
ki dagmiklik degil, ayn1 zamanda kimlik pargalanmasi olmus-
tur. Her sey, bugiiniin kiiresellesmesine, ferdilesmesine, se-
kiilerlesmesine agilan genis kapilar haline gelmis gibidir.

Bugiin, en lmh alevi savunucusu aydmlar, tartismayi ve dini
kimlik meselesini su iki hususa sigmarak yapmaktadirlar:

1- 1zafilik. Herkesin dogrusu kendine goredir. Bir mezhep
kendine ne kadar haklilik ve hakikate uygunluk payesi veriyorsa,
alevilik de ayn1 hakka sahiptir. “Saf izafi alan”a kim karar ve-
recek? Buna gore, “dogru” ve “hakikat” olan sey, izafidir ki, bu
anlayis zaten modernciligin ve cagdasgilign bir tavridir.

2- Siyasi olay, dinf alana dahildir. Halifelikte Hz. Ali'nin hak-
kmin yenmesi, siyasi degil, dini bir meseledir.

Bazilar ileri giderek, Kur’an’m orijinalligini muhafaza et-
medigini, degistirildigini soylemistir.

Dayanak alman bu hususlar, celigkileri de arttirarak, kendi
iginde problemler tasmustir. Ayrilik siyasi olarak baslamis ve
dini de pesine takarak devam etmistir. Dinf olan buna giydi-
rilmis bir elbise gibi olmustur. Halifelik hiristiyanliktaki gibi bir
papalik kurumu degildir ve Islamm boyle bir iddias1 da yok-
tur. Ama Hz. Ali ve ahfadyi, bir tiir kutsallik ve ruhbanlik ma-
kamina oturtulmak istenmistir. Kur’an’in orijinalliginin olma-
dig1 ve degistirildigi iddiasi, dogrusunu arama yerine, delilsiz
bir yarg1 ve duygusal bir yaklagim izlenimini vermektedir. Ay-
rica delilsiz kanaat ve yargilar, “herkesin dogrusu kendine” fik-
riyle de uyusmamaktadir.

Din{ alani siyasi alanin iginde degil de, siyasi alan1 dinin i¢in-
de gorenler, giderek inang sistemini Islammn digma tagimaya git-
mislerdir. Simirdaki gruplar ve bir alevi militanlig1 boyle dog-
mustur. Aleviligi Islam dig1 sayan militanlara gore, Allah, Kur’an,
ezan, cami ifadeleri, 6z kiiltiire yabanc kiiltiirdiir ve Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti, bu yolla kendi kuyusunu kazmaktadur.'?

127 Bkz. Fuat Bozkurt, “Aleviligin Yeniden Yapilanma Siirecinde Toplum-Devlet
Mligkisi”, Alevi Kimligi, s. 113.
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Batili yorumcularm bir kismi da bu koroya katilmustir. Ba-
til1 arastirmacilarin tesbit ve yorumlari, zannedildigi gibi her za-
man objektif ve bilimsel olmamis, sadece suret-i haktan go-
riinmeye galismuslardir. [deolojik kaynaklardan yapilan alinti-
lar da, koroyu beslemistir. Mesela; “... Atattirk rejimi, ideolo-
jik olarak laik ve modernist olan sehirli seckinlerle birlikte, din-
le devleti birbirine baglayan Islami kurumlarm kokiint kazi-
maya galisti. Atatiirk, yasadig1 donem siiresince, Islam’m siyasi
siirecte kendi konumunu ya da yaptig: reformlar: tehdit ede-
cek sekilde kullanilmamasini basariyla sagladiysa da, Islam or-
tadan kaybolmady, yalnizca bir siire uykuya yatti. Tarikatlar yok
edilmedi, yalnizca yer altina inmeye zorlandi. Askeri kesimle
aydinlar arasmda ve biiytik sehirlerde reformlar ¢ok etkili olsa
da, kirsal kesimde yasayan ya da biiytiik sehirlere yeni go¢ eden
koyliiler tizerinde ayni etkiyi yapmad1.” “Alevi Ttiirkler bu do-
nemde ilk defa toplum igerisindeki konumlarini diizeltme fir-
sat1 elde ettiler ve biiyiik oranda Atatiirk’ti desteklediler. Siin-
ni miisliman kurumlarin ortadan kaldirilmasi, alevileri siin-
nilerle esit kild1.”'? Bu yorumculara gore, aleviler bu donem-
de de, ge¢mis donemde oldugu gibi takiyye yaparak gizlilik-
lerini siirdtirdiiler. Kiirt aleviler de 1915’de ve daha sonra Er-
menileri korumuslardir. Dersim (Tunceli) olaylarinda alevi kiirt-
lerle stinniler gatismustir, alevi kiirtler, cuamhuriyetin laiklik re-
jimini tercih etmiglerdir...”1?’ vb.

Bu yorumlarm ¢ogu, dogrudan “dogru” ve “gercege” da-
yanmamakta, gercegi bir prizmadan gecirerek yansitmaktadir.
Yorumlarin dayandig tesbit iddialari birbiriyle celismektedir.
Biiyiik sehirlerde etkili olmus olan reformlar mademki koylerde
etkili olmamusti, bu yoruma gore, koy kesimindeki alevileri, cum-
huriyete ve reformlara bagh kilmamaliydi. Yeni rejim siirecin-
de Islami kurumlarm iddia edildigi gibi koki kazmmamus, ak-
sine gelistirilen kurumlar olmus, ancak yanls anlayis ve uy-
gulamalar sorumlu tutularak, bunlarm {tizerine gidenler ol-

128 Philip Robins, Turkey and Middle East, s. 38-39’dan naklen, Marianne Arm-
berg-Laanatza, a.g.m., s. 201.
129 Armnberg, a.g.m., s. 201.
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mustur. Elbette bu stirecte bir kisim yanlislik ve hatalardan, 6zel-
likle ihmallerden soz edilebilir. Olumlu-olumsuz yonde de-
gerlendirmek tizere, bunlar tizerinde yeterince arastirma ve ya-
ymn mevcuttur. Burada onlar1 tekrarlamak gereksizdir. Onem-
li olan, alevilerin, yeni rejim karsisinda, daha genelde mo-
derncilik, cagdaslasmacilik, kiireselcilik ve ideolojiler karsi-
smdaki durumunu tesbite ve yoruma galismaktur.

Yeni rejimin en 6nemli ilkelerinden birinin laiklik oldugu ma-
limdur. Alevilerin laikligi savunmalari, ayn1 zamanda stinni-
lik ad1altinda geleneksel Islama muhalefet ve tepkilerinden do-
lay1 olmustur. Yoksa Dede’nin cezalandirdigi (diiskiin kildig)
bir sistemin laiklikle, ger¢ek bagmm olmamasi gerekir. Bu ko-
nuda asir1 uglara tasmanlar, Atatiirk’te Hz. Ali hulaliint bile
gormek istemiglerdir.'3° Tenasiihe benzer bir hulil anlayist, al-
evilerde sik¢a rastlanan bir anlayistir ve “don degistirme”, “do-
nuna girme” diye kullanildigimi séylemistik. Hz. Ali, Atatiirk
donuna girmistir. Fakat bu anlayis, alevilik devam ettirildigi
miiddetce gecerli olmustur. Sinirdaki gruplar burada kalma-
mus, basta solculuk olmak tizere gesitli tepkici alanlara girmisler,
yahut laiklikle yetinmeyip, laisizme, hiimanizme, evrenselci ay-
dmlanmaya, Marksist hiimanizme bagvurmuslardir.

Marksizm de bir modernizm tiirtidiir. Ideolojilerin 6n
planda oldugu giinlerde, ideolojiler modernist felsefeleri ifade
etmislerdir. Aleviligin, eski itikat ve adetlerle kiilttir 6zellikle-
rinin ve bunu siirdiiren adet ve ayinlerin 6ne ¢ikmasi, Hz. Ali'nin
ve diger dinf list yapmnimn daima ikinci planda yahut ariyet gibi
tutulmasi, yeni yonelisleri kolaylastirmis, bu durum, en ¢ok
Marksistlerin isine yaramustir. Marksizme yonelisteki tepkisel
zemin, sadece diizene tepkiyi ve konjonktiirel ideolojik anla-
yis1ihtiva etmemis, kendi iginde tepkiyi de ifade etmistir. De-
deleri de somiirticii saymuslar, yapilanlari iptidai adetler ve hu-
rafeler olarak gormiislerdir. Marksist alevi gruplar, soy giitmenin
de sosyalist felsefeye aykir1 oldugunun farkindaydilar. Geg-
misten beri alevi atalary, stinnileri kuralc1 ve saldirgan kabul edi-

130 Bkz. Yilmaz Soyyer, Sosyolojik A¢idan Alevi Bektagi Gelenegi, Istanbul 1996, s. 58.
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yorlarken yeni nesil i¢in bunlar birsey ifade etmemis, ¢tinkii ken-
dileri cogunlukla militan gruplar icinde yer almislar, terorist
hareketlerde de faal rol oynamuslardir. Ayni hareket iginde olan
stinni gelenekten gelen militanlarla da bir ihtilaflar1 kalmamustir.
Nasil ana babasi stinni olan Marksistler, artik stinniligi temsil
etmemekteyse, ana-babasi alevi olan Marksistler de artik aleviligi
temsil etmemekteydiler. Fakat alevilikten gelen bu Marksist-
lerin bir kismi ezilmislikten dolayi, aleviligi istismar etmekten
de geri durmamuglardir. Buna bazi Dedelerin de katildig1 go-
rilmektedir. Ali Haydar Celasun Dedenin sozleri bu teshisimizi
dogrular niteliktedir. “Ne seker, ne ramazan, ne yilbasi, ne su
ne bu bizim bayrammmiz degildir. 1 Mayis isci bayramu, alevi-
lerin, ezilenin, bagkaldirig bayramidir.'3!

Marksist aleviler (alevilik hatirasini istismar eden Marksist-
ler demek daha dogru olsa gerektir), Islam medeniyetinin va-
kif kurumuna ve kavram olarak “vakif” kavramina, siddetle kar-
st olmuslardir. Onlara gore vakif, gericiligi cagristiran bir ba-
takliktir. Bilimden uzak, bir oliiler mezarlig1 kokusu tagir. Isgi
smifindan yana agik tavir almasi, gereken alevilik, insan1 Hegel-
Marks sentezine gotiirmelidir.'3? Bu ve benzer yorumlart igine
alan bir sosyalist donemde aleviler, Tiirkiye’de neden 6nemli
rol tistlenmislerdir? Bunun tahlilinde sdyle deneme yapilabilir:
Tiirkiye’deki alevilerin ve kismen bektasilerin Hz. Ali ve Ehl-i
Beyt ilgileri, pek az1 miistesna temel Islam{ ilahiyatla ilgili de-
gildi. Eski kiiltiirtimiize giydirilmis, adeta 6diing bir gomlek gi-
biydi. Hz. Ali ve Ehl-i Beyt ile stinniler arasindaki bag, alevilerle
Hz. Ali ve Ehl-i Beyt arasindaki bagdan daha giicliiydii. Ciin-
kii bu durum temel Islami ilahiyatla ilgiliydi ve alevileri her za-
man rahatsiz etmistir. Sosyalizmin yaygmlastig1 donemde, Hz.
Ali ve Ehl-i Beyt gomlegi, yani dinf gomlek, atimist1. Tabiatry-
la bu tavir, okumus kesimlerde cereyan ediyordu ama halk ke-
simleri de gittikce onlara uyuyorlardi. Ayrica, Osmanl tecrii-
besinden dolayy, alevilerde kimlik saklama ve agik-gizli devle-

131 Celasun’dan naklen Soyyer, a.g.e., s. 74, 78.
132 Celasun’dan naklen bkz. Soyyer, a.g.e., s. 64-67.
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te kars1 olma da onlar1 Marksist-sosyalist anlayisa itti. Kendilerini
sosyalist kimlik iginde daha rahat hissettiler ve ideolojinin ha-
reketlerine katildilar. Kerbela vak’asmni anmalari, bu soyledik-
lerimizle gelismez mi? Gergekte aleviler bunu da ayni1 psikolo-
ji igcinde yapmaktaydilar. Meseleyi hakim smifa ve stinni yo-
netimlere karsi bir halk hareketi olarak gortiyorlardi. Bu tepki-
yi dini duyguyla birlestirenler her zaman olacakt1. Nitekim sos-
yalist blogun 1980’lerin sonunda ¢okmesiyle, dini duygudan ta-
mamen kopmayanlar ve bunlarmn ¢ekim giictiyle siirtiklenen sos-
yalist gevreler, bir bosluga diismiis olmadi. Tekrar dogruca al-
evi kimligine dondiiler. Demokrasiden ve laiklikten istifade ede-
rek, inang ve adetlerini agiga vurup, devletten dinf hak istedi-
ler. Zihni ¢abalarmn arttirip, fikirlerini gelistirdiler.

Bu gabalarin disinda, kiireselciligin ve bagiml kitlelesmenin
getirdigi yeni macera, alevileri belki daha fazla etkilemeye bas-
lamisti. Sehirlesmenin, modernlesmenin ve teknoloji degisimi
ve egemenliginin, genel olarak kiiltiire ve kiiltiir kimligine, top-
lum hayatma ve bu arada dine etkisi, aleviler tizerinde daha ¢ok
goriilmektedir. Inang sisteminin soya baglanmas, dedelik, mu-
sahiplik, cem’ler ve gesitli torenler ve adetler, modern hayata
uymamakta, uymasi icin sekil degistirmekte, anlamlarmn yi-
tirmekte, yeni alevi nesillerince sorgulanmaktadir. Dedelik me-
selesinin basindan beri anlamsizlig1 ve hele bugiin yadirgandig,
alevi gencler arasindaki kanaatlerden biridir. Bu miiessese, mo-
dernlesmeye, demokratik karar vermeye, bagmmsiz yargida bu-
lunmaya engel goriilmektedir. Bu kanaat, dine kars1 mesafesi
artmus bir alevi i¢in de, dinden hentiz kopmamus bir alevi igin
de s6z konusudur. Miisliiman olmaya aday bir yabanciya, isi
dedelik miiessesesinden ve bu miiessese araciligiyla baslatma
teklifini, garipsemektedirler. Cok sey onlara ilkel, masalimsi ve
akil dis1 gelmektedir. Bunalima, eksiklik hissine, yeni geliski-
ler igine diisiilmektedir. Modernciligin, fikir 6zgtirligliniin, de-
mokratik anlayisin, kiireselciligin ve sekiilerligin (diinyeviles-
menin) dogurdugu, daha dogrusu dayattig1 zihniyet, tavir ve
tarzlar, esasen biitiin dini kodlar1 bu arada alevi kodlarmi da
yerinden oynatmis gortiniiyor.
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Eger kokler saglam degilse, kodlar ya sokiiliip atilmakta, yani
unutturulmakta, onemsizlestirilmekte, ya da degisme ve do-
niisiime ugratilmaktadir.

Bir antropologun “tiirkii barlar”da yaptig1 tesbitlere ve isabetli
yorumlara bakilirsa (Ankara-Sakarya Cd. Adres Bar 6rnegi), “mo-
dernlesen hayatin iginde koyden sehirlere ve yurt dismna yol tu-
tan alevi toplumunda biiyiik degisim yasand1. Ucra kdylerdeki
cem’den, konser salonlarma, meydanlara, televizyonlara ulasil-
d1 Eski nesiller kizsa da, itiraz da etseler, yeni nesiller, dinf agir-
likli cem ortammdan haz etmez oldular. Cem ve deyisler popii-
lerlesti ve barlara tasindi. Sehirdeki barin merkezinde solist ve mii-
zik grubu, modern cem ayinini icra etmektedir. Gengler, dede-
siz ve zakirsiz, “Ali askina” kadeh tokusturmakta, elektronik alet-
lerle semah dontip halay ¢ekmektedir. Gergegine uygunluk
aranmamaktadir.”133 Miizik, cem’de, aletle ve raks gibi bir beden
hareketiyle birlesmis oldugundan, bunun modernlesmesi daha
kolay olmus, semah, sehirlerde tiirkii barlara tagmmuistir.

Daha 6nce Marksizme kapilmus aleviler, bu sefer liberalizm-
kapitalizmin ticari sektorlerine alet olan, yeni miizik ve eglence
sektorlerinin ticretlileri haline gelmisler, aleviligin de “yeni do-
nistimii”nde rol almiglardir.

Gelenekler ne kadar saglam gortintir ve tekrarlarda israr igin-
de olursa olsun, eger yazili ilkelerin bulundugu temel inanglara
sahip degilse, cok saglam bir mantig1 ve bilimsel destekleri yok-
sa, zamana mukavemet edemez, degisir, hatta dagilabilir, yok
olup gidebilir. Hele bugiin evrensellik, kiiresellik denen sosyal
telkinler karsismda degismemesi miimkiin goriinmemektedir

—_——

=

133 Tayfun Atay, Milliyet Gazetesi, 5 Mart 2004.
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