


. bir karablyinin kurbani oldugunu anlayan
kisi, i¢inde yasadigi toplulugun en gorkemli gelenek-
lerinin etkisiyle durumunun umutsuzluguna igtenlik-
le inanir. Akraba ve dostlari da bu kesin kaniyi pay-
lasirlar. Toplumun disina itilir; herkes ondan uzak-
lasmaya, simdiden 6lmus gibi davranmakla yetinme-
yip onu butiin cevresi icin bir tehlike kayna§i ola-
rak da gormeye baslar. Topluluk her firsatta ve bu-
tin davranisiyla zavalli kurbanini adim adim 6&lime
strukler. O da kaginilmaz saydigi bu yazgidan kurtul-
maya cabalamaz. Zaten, kisa sire sonra, onu «Ruhlar
Ulkesine» gonderecek tdérenler baslayacaktir...»
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SUNUS

Claude Levi-Strauss’un cesitli yazilarini biraraya getirip, bun-
lara Godelier, Lacan ve Barthes’/n birer yazisini ekleyerek, soy-
lense! (mythique) disuncenin yapilan ve glnimuzdeki isleyisiy-
le ilgili birtakim ipuglarini Tirkiye’deki belirli bir okuyucu ke-
simine ulastirmak istedim. Din ve buylyd, 614 kilttrlere iliskin
olgular olarak degil de, ginimizde de farkli bigimlerde yasam-
larini sirduren etkinlikler olarak ele aldim. Bu konularin hem
giniimiz toplumbilimi hem de genel Ozgirlesim sorunu agisin-
dan gittikce artan bir 6nem tasidigina inaniyorum.

Bu kitapta, L6vi-Strauss’«n Yapisal tnsanbilim (Anthropo-
logie Structurale-1958) adl yapitindan, Din ve Blyil (Magie et
Religon) bélimindeki u¢ yazisi ve daha sonraki bir doneminden,
\912de yapti§i bir konusma yer aliyor. Bunlara Godelier'/i/i
«Horizon, Trajets Mandstes en Anthropologie» adli kitabindan,
L6vi-Strauss’a elestirel bir bakis agisi getiren bir kesiti, Lacan'in
Soylen (mythe)/kuttdren (rite) iliskisi Ustiine bir sorusunu ve
Levi-Strauss’im yanitini, ve Barthes’/n, LGvi-Strauss’i/n budunbi-
limsel yaklasiminin c¢agcil toplumlari kapsayacak bigimde genis-
letilmesini 6neren bir yazisini ekleyerek; yazdigim giris yazisiy-
la da, bu farkh yaklasimlari nasil bir baglamda biraraya getirdi-
gimi agiklamaya ve bu tirden ideolojik olusumlara belirli yakla-
sim bicimlerinin genel gizgilerini vermeye calistim.

Ozellikle deginmek istedigim bir nokta da dil konusundaki
\t/utumuma iliskindir. Bircok kimse kullandigim kimi terimleri
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«asiri» bulabilir. Bu tir terimlerin cogunun yabanci dildeki karsi-
liklarini, ayra¢ (parantez) icinde ya da dizin bolumunde verdim.
Toplumbilim, budunbilim, ruhbilim vb. konularda Tirkce bir bi-
lim dili olusturma cabasini, simdi her zamankinden daha zorun-
lu saydigim icin, gercekten kimi alisiimamis Tirkge kullanimla-
ra bagsvurmus olabilirim. Yine de belirli bir uzlasmayi ve anlasila-
bilirligi saglayabildigime inaniyorum.

Budunbilim, dilbilim gibi konularda — az sayida da olsa—
Turkge yapitlarin bulunmasinin, yeni bir geviriye baslamak igin
ylreklendirici bir etken oldugu aciktir. Bdyle bir girisimin altin-
dan kalkabilmigsem, bunu Tahsin Yiicel, Berke Vardar, Mehmet
Rifat vb. yazarlarca ve Tirk Dil Kurumu binyesinde gergekles-
tirilen degerli calismalara borcluyum. Sn. Tahsin Yiicele ayrica
bu ceviriyle ilgili Onerileri icin en igten tesekkirlerimi sunmak
isterim.

Ahmet GUNGOREN
istanbul, Agustos 1983
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CLAUDE LEVI-STRAUSS
VE
SOYLENSEL DUSUNCENIN YAPILARI

Ahmet GUNGOREN

Henuz yokolmamis —ya da yokedilmemis— ilkel toplu-
luklari inceleyip, bu incelemelerden c¢ikan bolik porcik veri-
leri Kkarsilastirarak sinirhi birtakim genellemelere varmaya ca-
lisan bir bilimin, yani budunbilimin genel bir iletisim kurami
icinde yerini almasi... 20. yy. m bilimsel seriiveninde Claude
Levi-Strauss’a dusen pay bu girisimiyle Ozetlenebilir. Bu giri-
sim kendini daha genis bir bilimin, toplumsal yasamdaki gos-
tergelerin biliminin ya da toplumsal gdstergebilim’in olusturul-
masina katki olarak tanimlayip somutluk kazanir ve kendi 6zgil
konumunu —bir sire¢ olarak— belirler.

Dilbilimin doga bilimlerinin yetkinligine ulasmasina olanak
veren yolu acan Ferdinarid de Saussure, daha yizyihmizin ba-
sinda Cenevre Universitesinde verdigi «Genel Dilbilim Dersleri»
nden birinde «demek ki gdstergelerin toplum igindeki.yasa-
mini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir» diyerek, sézinu et-
tigim girisimin kuramsal cergevesini gizmisti; «henliz yok hdyle
bir bilim. Onun icin gostergebilim’in nasil birsey olacagini sdy-
leyemeyiz. Ama kurulmasi gerekli, yeri Onceden belli..»CJ)

F. de Saussure’lin tartisiimaz oncust sayildigi yapisal dil-
bilim, Claude Levi-Strauss’un yapisal bir insanbilimin temelle-
rini atmasinda baslica kaynaklardan birini olusturur. Dildeki
«her &geyi, bagl bulundudu dizge icinde 6bir &gelerle kurdugu
karsithik iliskilerine gore»(2 degerlendiren Prag Dilbilim Cevresi
ve Ozellikle, sonradan Kkisisel dostluk kurdugu Roman Jakobson,
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Levi-Strauss’un bu kaynakla iliskiye gecmesinde araci bir islev
yuklenir. Budunbilimde de ortaya atilmaya baslanan «yapi»
kavramini donastirlp, kapsam ve igerigini yeniden tanimlarken,
dilbilimsel «yapi» kavrami temel dayanak noktasi olacaktir.

Budunbilim biytk sémirgecilik doneminin parlak ginle-
rinde dogmustur ve kuskusuz bu bir rastlanti degildir. ilk bu-
dunbetim yapitlarini ortaya koyanlar, cesitli nedenlerle sémdir-
gelerde bulunan batih aydinlar ya da misyonerlerdi. Bilimsel
alanda da, ilkel toplumu o giinkil batili topluma dek uzanan
diz bir ¢izginin baglangic noktasi olarak gdren evrimci yakla-
simin, uzun siire budunbilime egemen olmasi bu do§us evresinin
tarihsel konumuyla aciklanabilir. Malinowski ve Radcliff-
Brown’un onciilik ettikleri islevselci yaklasimi da (tarihin pa-
rantez icine alinmasi diye nitelenebilecek) Kkarsi-evrimci bir tepki
olarak ele almak gerekir. Yapi kavrami da bu tepkinin bir Grini
olarak ortaya atilir. Baska deyisle, bir toplumun evriminin de-
gil yapilarinin incelenmesinin budunbilim agisindan temel sorun
oldugu ©ne surilir. Fakat bu toplumsal yapi kavrami «bir
toplumdaki ba§intilarin btlini», «insanlar arasindaki gozlem-
lenebilir badintilar dlzeni»t") olarak tanimlanmakta, yani go-
ringunin ylzeyinde kalan bir ¢oziimlemeyle sinirlandiriimak-
tadir. Islcvselcilerin yapi kavrami gorgil (ampirik) bir yakla-
simi icerir ve gercegin «insan zihninin disinda kalan somut
géruntimiine» indirgenmistir. Levi-Strauss, dilbilimden aldii
esinle, bu tlr bir yapi kavraminin gercedin yalnizca bir yanini
yansittigini, énemli olanin yapinin derin dizeyinin incelenmesi
oldugunu vurgular. Bu arayis tim yapitinin temel eksenini olus-
turacaktir.

«Akrabaligin Temel Ogeleri»(4 adli yapitinda —bir ba-
kima yapisal insanbilimin o6ncilerinden biri sayilabilecek—
Marcel Mauss’un kuramim dizgelestirmekle ise koyulur; «yakin
akrabalarla cinsel iliskinin yasaklanmasi kuralini ¢oziimleyerek
bunun, bir toplumun varolabilmesi icin anakosul niteligindeki
«disardan evlenme kurali» (exogamie) nin tersine cevrilmis,
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olumsuz bigimi oldugunu ortaya koyar. Bu ayni zamanda, doga/
ekin karsithgina denk dismektedir. Aile dogal bir iliski bigimi
degil ekinsel olarak belirlenen bir toplumsal bagintidir. Lacan,
Levi-Strauss’un bu saptamasini ruh¢Ozimleyim acisindan da
temel bir olgu sayarak, «demek ki Temel Yasa, evlilik iliskisini
kurala baglayarak, ekinin egemenliginin, ciftlesmeye dayali do-
ganin egemenliginin Gstline eklemlenmesidir» diye yorumlar.(9

Levi-Strauss’un bu calismasinda, sonuglari agisindan daha
da ©Onemli sayilabilecek girisimi, evlilik ve akrabalikla ilgili
boluk porguk kurallari dizgelestirerek, bir toplumdaki kadin alis-
verisini saflayan birka¢c belli basl tipe indirgemesidir. Daha
sonra, «Yapisal insanbilimi adli yapitinda, «nasil ekonomi Kku-
rallari mal ve hizmet dolasimini, dilbilimsel kurallar bildirim
dolasimini sagliyorsa, bu kurallar da bir toplumdaki kadin
dolasimini saglamaya yarar»(6), diyerek, toplumsal yasamin
cesitli dtzlemlerinde, yapisal dilbilimin dilyetisinde bulguladik-
lariyla tlrdes kurallar bulundudunu ortaya koyar.

Totemci dizge de bu turdes anlatima bir 6rnek olarak
ele alinmistir(7). Kabaca 0Ozetlersek, Levi-Strauss’a gore totem-
cilik, ilkel topluluklarin kendi aralarindaki (aile dizgeleri, evlen-
me kurallari, birbiriyle evlenen ya da evlenmeyen topluluklarin
iliskileri gibi) karsihklihk wve bitunleyicilik ba@intilarini, hay-
van ve bitki tlrleriyle benzestirerek diisunmelerinin bir islevidir.
Burada benzestirim kavraminin altini gizmek gerekiyor. Bu an-
lamda toteme dilbilimsel bir ¢ikarsamayla varildi§i dusiindle-
bilir. S6z konusu olan oldukca karmasik bir benzestirim sireci-
dir; dogadaki hayvan ve bitki tirleri toplumsal yapiya benzer
bicimde, insanbigimlilestirilerek disunilmekte, bdylece bir 6l-
cude donlsturilerek tasarlanan doga yeniden toplumsal yapiya
yansitilmaktadir. Sonu¢ olarak totemci dizge de yansinin yan-
sisindan olusur. ilkel toplulujun amacladiyi sey, karmasik ve
dilegetirilmesi glic bagintilarin, somut ve duyumsanabilir nes-
neler aracihgiyla algilanabilir bir anlatima ulasmasidir. Roland
Barthes’m deyisiyle, «Levi-Strauss, klan ve hayvani degil, klan-
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lar arasi ve hayvanlar arasi bagintilari karsilastirmayi oOnerir;
klan ve hayvan silinir, onlarin yerini gosteren ve gdsterilen alir:
(bu bagintilardan) birinin 6rgenlenimi 6blrinid anlamlar ve
anlam bagintisinin kendisi de onu olusturan somut topluluk-
ta yansimasini bulur» (8.

Amag, evlenme Kurallari, aile bicimleri, totem dizgeleri,
sOylenler gibi gesitli gérunimlerini asarak, yabanil distinceye
(derin yap1) ulasmaktir®). Levi-Strauss c¢alismalarini sdylenle-
rin, yabanil (soylensel) dusiincenin bu dolaysiz Uriinlerinin in-
celenmesinde yogunlastiracaktir. Daha, *Yapisal insanbilim»de,
bu incelemenin kurallarini sdyle belirler:

1) Bir soylen hicbir zaman tek bir diizeyde yorumlanmama-
lidir. Ayricalikli agiklama diye birsey olamaz, ¢lnki her sdylen
birka¢ agiklama dizeyinin ba§intiya getirilmesinden baska bir-
sey degildir.

2) Bir sdylen tek basina degil, butiin olarak ele alindiklari
zaman bir donusiim kiimesi olusturan baska sdylenlerle kurdugu
baginti iginde yorumlanmahdir.

3) Bir soylen kimesi kendi basina degil, a) baska sdylen
kiimeleri, b) geldikleri toplumun budunbilimi gézdnine alinarak
yorumlanmahidir(10).

Bu incelemenin dorugunaysa «Mythologiques»(u) adli ya-
pitiyla ulasir. Andre Glucksmann’la birlikte, bu dort ciltlik
dev yapitin icerigini ve yontemini birka¢ soézcikle Ozetlemeye
cahisalim:

Arastirma nesnesi: Guney Amerika’da yasayan belirli sa-
yida yerli toplulugun sdylenleri;

Yontemi: yapisal dilbilime kosut bir uygulayimla, Kkarsilas-
tirmah ¢dziimleme(is).

Fakat hem arastirma nesnesi bu 6nceden konmus sinirla-
rin disina tasar (baska topluluklarin, &érnedin Kuzey Amerika
yerlilerinin, Eskimolarin vd. sdylenlerinin ise karismasi) hem
de yontem mizik estetiine gonderme yapacak bigcimde gelisir.

Levi-Strauss, derleyebildigi ¢ok sayida sdylenin tim &ge-
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lerinin ve &geler arasi badintilarin budunbilimsel ve gevrebilimsef
kosullarinin kil kirk yararak incelenmesi ve ¢dzimlenmesiyle
olusturdugu soéylenbilimsel butunceyi, kendine yeterli anlambi-
limsel bir evren (objet absolu) olarak tanimlar.

Tim bu o/aylarin incelenmesinde goérildugi gibi, yapi veri
olarak dogrudan go6zlemlenebilen birsey degil, budunbilimciiin
ornekceler (modeles) biciminde bir kurgusudur. Yapi niteligi
kazanabilmek icin ornekgeler su dort kosulu yerine getirmek
zorundadirlar:113

1) Yapi bir dizge niteligi sunar; bu nedenle herhangi bir
6gesindeki degisiklik geri kalan bitiin 6gelerinde de degisiklik-
lere yol agar;

2) her ornekge, herbiri ayni diziden bir drnekcede karsilik
bulan bir degisim kimesine baglidir, bdylece bu dénlstimlerin
batiini de bir drnekce kimesi olusturur;

3) belirtilen bu &zellikler, 6gelerden birinde bir degi-
siklik oldugu zaman, 6rnekgenin nasil bir durum alacagini én-
ceden kestirmemizi saglar;

4) ornekge gozlemlenen butiin olgulari kapsayacak bigim-
de kurulmus olmalidir.

Claude Levi-Strauss’a gore, toplum cesitli diizeylerde bir
yapilar butundnl icerir: «bireyleri cesitli yasalara goére du-
zenleyen aile dizgeleri bu duzeylerden yalnizca biridir, toplum-
sal drgenlenim bir baskasi, ekonomik katmanlarin farklilasmasi
da Uclncl bir dlzeydir. Bu dizenleyici yapilarin kendileri de
dizenlenebilir. Bunun kosulu aralarindaki bagdintilar, birbirleri
Ustiindeki esstirmeli etkileri ortaya koymaktir» (u).

Levi-Strauss, yasanti dizeyiyle, tasarim dulzeyi arasinda bir
ayrim yapar. Aile yapilari, toplumsal &rgenlenim, vb. yasant
diizeyinin; soylenler, din, dustngl (ideoloji) tasarim duzeyinin
kapsamina girerler. Levi-Strauss’un giderek bu dlzeyin ince-
lenmesinde yogunlasan arastirmalari, bir Gst-yapilar kuraminin
gelistirilmesine katki niteligi tasir.

Yine de bir toplum, yapilarinin timine indirgenemez. Bu,
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toplumun yasayan, devinen, degisen yanini gézardi etmek olur.
Olayl/yapi karsith@inin vurgulanmasi, Levi-Strauss’un bdyle bir
yanilsamaya yer birakmadiginin bir gostergesidir. Bir toplum-
daki olaylari 6zglnluga, tekilligi ve somutluguyla, ayrintili ve
nesnel bigcimde betimlemek budunbetimin (ethnographie) gore-
vidir. Budunbilimse (ethnologie) Kkarsilastirmali olarak @rnekge-
leri ve yapilar kurmaya, nesnel olaylarin ardindaki anlami aras-
tirmaya yonelecektir. Siremsel ve uzamsal boyutuyla insanin
bitincul kavramsi insanbilimin (anthropologie) konusudur(15).
Boylece tanimlanan bir «Genel Insanbilim» de insana iliskin,
timikapsayici bir bilimin olusturulma strecidir; tanimi geregi
surekli tasari durumunda kalir.
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Maurice Godelier’ye gore, bu olaganistii, kuramsal caba-
nin sonunda, geriye yine de eksikligi duyulan, bir bosluk gibi
durail, canalici bir nokta kalmistir: «toplumsal iliskilerin fetis-
lesmesinin temellerinin ve bicimlerinin ¢ézumlemesi» (16). Bu yo-
gun formill acmaya, 6gelerine ayirmaya calisalim.

Godelier’ye gore Levi-Strauss —bir bakima islevselcilige
tepki olarak— bigim ve islevi birbirinden ayirip agirhgr bigim-
sellestirme cabasina verir(17). Ornegin aile yapilarinin Gretim-
deki —dolayisiyla ideoloji Uretimindeki islevi, ya da bir ideo-
lojik yapinin toplumsal islevi, olusturulan dizgede yerini bula-
maz. islevlerin degisimleri ve bu degisimlerin kosullari gibi te-
mel noktalar da dizgesel bigcimde ele alinmaz. Bu bosluklarsa
toplumsal dizeylerin eklemlenmesi, toplumsal farklilasma gibi
konularin ¢6zimlemesinde yeni gedikler yaratir.

Buna karsin Godelier, akrabalik yapilari ve ideoloji gibi
iki 6nemli alanda Levi-Strauss’un kokli bir degisim yarattigini,
onun bulgu ve yanilgilarini gézénune almayan bir arastirmanin
basariya ulasamayacagini kabul eder(18.

Bu kitapta cevirileri yer alan —birer ideolojik olusum ni-
teligindeki, biyd, din, kuttdren (rite), sdylen (mythe) vb. ko-
nularin incelendigi— yazilarin ideoloji ekseninde toplandigini
g0zonine alarak tartismay! bu alanda strdirelim.

Levi-Strauss soylenlerin olusum ve degisimlerinin incelen-
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mesulde iki tur gerekirciligin (determinisme) gézoéniinde bulun-
durulmasini zorunlu sayar ve bunlar soyle tanimlar:

1) soylenleri ideolojinin birer anlatimi olarak olusmaya ve
dizenli gizgelere (scheme) goére donlsmeye zorlayan —fizik cev-
redekinden pek farkli olmayan—ussal yasalar;

2) cevre kosullarinin, tekno-ekonomik etkinligin, kabileler
arasi toplumsal-siyasal iliskilerin, yani topluluklarin toplumsal
ve dogal cevresini olusturan 6gelerin batun.

«Yapisalcilik ve Cevrebilim»(19 bashkh yazisinda da iz-
lenebilecegi gibi, Levi-Strauss bu iki noktayr kili kirk yaran
bir titizlikle inceler. Topluluklarin cevre ve tekno-ekonomik
kosullariyla, sdylenlerinde anlatimini bulan ideolojik olusumlar
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisir. Kabileler arasindaki
toplumsal-siyasal iliskileri de ayrintisiyla ¢oziimledigi gorilmek-
tedir. Ancak Levi-Strauss, soylenin kabile icindeki toplumsal-
siyasal islevinin, ozellikle de bu islevin degisim bigimlerinin ¢o-
ziimlemesine girismez.

Godelier’yse soruna daha degisik bir acidan yaklasir. Soy-
lensel, baska deyisle yabanil distingeyi iki ayri gorintimiyle ele
alir: Yabanil (ilkel) topluluklarin distincesi/yabanil durumdaki
dusitince. Bunlardan ilki, belirli tekno-ekonomik kosullarda ya-
sayan insanin dusiince bicimini kapsamaktadir, yani toplumsal
(ekinsel) bir olgudur. ikincisiyse, anligin yapisinin ve buna bagl
olarak beynin dolaysiz bir anlatimidir (yani birtakim ussal ya-
salardan olusmaktadir); insan dusiincesinin dogal isleyisidir, ti-
miyle dogadan kaynaklanmaktadir(2).

Baska bir deyisle, «doganin insana sundugu, herseyden 6n-
ce insanin dogasidir»(20); yani insanin «organik» yapisl... Do-
ganin bunu bitlnleyen ikinci gérinimi de, Godelier’nin «in-
sanin inorganik bedeni» diye adlandirdigi dis cevredir. Bunu

da ogelerine ayirir:
a) insanin varhgini sirdirebilmesi icin gerekli maddeler

(trtinler vb.)
b) Gretim araclari (bunlari Gretmek icin gerekli hammadde)
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C) toplumsal iliskilerin yeniden Gretilmesi icin gerekli arag-
lar™2.

insanin, dogaya sahip gikmak (appropriation) igin basvur-
dugu tim davranis bicimleri, maddi ve somut davranislarla,
«simgesel» diye adlandirilan davranislarin zorunlu bir bilesi-
midir, ilkel insan, maddi davranislarinin (érnegin tarim teknik-
leri) sonu¢ vermedidi ya da aciklamadigi durumlarda, dogay!
yonettigine inandigi gizli guclere yo6nelir. Onlaraysa ancak sifti-
gesel edimlerle ulasilabilir. Godelier, din ve blylnin kaynagini
boyle bir yetersizlik durumunda arastirmaktadir: dogal olaylar
«seylestirilip» (reification) dinsel varliklarla agiklanmakta, somut
nesnelerse «kisilestirilmektedir» (personnification); &rnegin or-
man insan gibi distinen ve davranan bir dinsel kisiye, bir «Tanri»
ya donusur(2).

Uretim iliskilerinin «seylestirilmesi», nesnelerin, «kisilestiril-
mesi» diye Ozetledigimiz dinsel dlstncenin kilgisal yanini da
biyl edimi, yani bu gizli gucleri topluluk yararina etkileyebilme
teknikleri olusturur. Bu teknik ve bilgilere sahip olabilme ko-
nusunda bir katmanlasma (hierarchie) séz konusudur. Kadinlar
icin bu bilgilerin ¢oju yasak ve tabudur. Onlar ancak, kendi
dogurganlik biyileriyle yetinirler. Bu ilk ve temel esitsizligin
disinda, erkeklerin biyik bir bolimi de —diretim teknikleriyle
bitlnlestigi 6lclide— ancak bazi ikincil buydleri uygulayabilirler.
En onemlileriyse, bilylci/saman ve onun bagl oldugu toplum-
sal birim tarafindan tekellestirilir. Bu durum belirli bir kesimi
gittikce daha ayricalikli kilmaya baslar. «Ortak gereksinimleri
karsilamaya yonelik artik-emek, yavas yavas, herkes igin be-
reketi, yasami, tlizeyi saflayan (térensel ve baska turli) uygula-
malari tekellestirmis bulunan bir azinhgin varligini siirdiirmeye
ve onlari kutsamaya yonelik bir emek bicimini alir (...) Her-
kesin herkes icin artik-emegi, herkesin birkag kisi icin artik-
eme@i durumuna doénusir.»(24).

Bu durum, topluluk ici egemenlik iliskilerinin kokeni, yo-
neten/ydnetilen ayriliginin baslangi¢ noktalarindan biridir. Gizli
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glgcleri yonetenler, giderek toplulugun yonetiminde de daha fazla
s0z sahibi olacaklardir. «Hizmet alisverisinin olusturdugu den-
gede, egemenlerin payi gittikce agdir basmaya baslar; ¢lnki
dinyanin gizli yaniyla iletisim kurmak gibi temel bir islevi
yerine getirdiklerini 6ne sirmektedirler. Ydnetilenlerin emegiyse,
gorinen, maddi, somut islere iliskin oldugu Olclide siradan,
onemsiz sayilmaktadir» (5).

Sonug olarak, toplumsal siniflarin gelismesi de, peygamber-
ligin gelismesi biciminde ortaya cikar, «Peygamberin badli bu-
lundugu toplumsal birim dogalstlyle gittikge daha ayrintili bir
baginti kurmaya, dolayisiyla toplulugun yapisi Ustiinde kesin bir
denetim saflamaya baslar» (28). Bdylece olusan «gonilli boyun-
edme» dizenegi, giderek acik bir sémiru bigimini alan toplum-
sal iliskilerin biriindigt kutsallik gériinimiyle batlnlesir. S6-
mirlye dayah bir dizgenin kendini surekli yeniden (retebilme-
sini saflayan doéngu tamamlanmistir.

Godelier’ye gore Levi-Strauss’un yaklasiminda bir bosluk
gibi duran sey, iste bu «fetislesme» sirecidir. Buna karsilk, Le-
vi-Strauss’un yapiti, dinle blyunin birey ve toplulujun ortak
biling ve bilingaltindaki derin koklerinin ve dizeneklerinin aras-
tirllmasi agisindan essiz bir basvuru yapitidir.
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Bu kokleri, Lacan’in deyisiyle, «insan adi altinda varolus
serlivenine atilan 6zel yaratigin bagintilarinin devinim igindeki
konumunda»!27) aramak gerekecek. «Iinsan ‘pathos’unun bitiin
karmasasi ve kaygilariyla anlamini buldugu bu yer», bireyin
biling ve bilingdisi katmanlariyla toplulugun belirli istemlerinin
kesistigi nokta, gosteren dizgesidir. Blyu dizenegi, simgesel
edimlerle bilingdisina ulasmay! ve onu yonlendirmeyi basaran
blytclyle toplulugun o6zlemleri arasinda bir onasma (consen-
sus) ya dayanir.

Levi-Strauss, duruma agikhk getirilmesi agisindan, biiing-
disi ve bilingalti terimlerinin yeniden tanimlanmasini Onerir.
Bilingalti (subconscient) «herkesin kendi yasami boyunca derle-
digi anilar ve imgeler dagarcigi (...), bellegin bir gérinimis»
olarak belirir. Bilingdisiysa (inconscient) bir islevi belirtmek
icin kullandi§imiz bir terime indirgenmektedir: simgesel islev.
Bilingdisi, bellegin derinliklerindeki anilar, imgeler, itkiler gibi
bolik porglik 6geleri yapisal yasalara baglayan, dizgilerle isle-
yen bir islem araci (un operateur dote de codes) gorinimiinde-
dir. Boylece, bilingaltindaki koruyucu ruhlar, kétl cinler, doga-
tstd canavarlar, buyilu hayvanlar, vh. imgeler «yerlilerin evren
gorusind olusturan tutarh  bir dizge» () icginde butlnlesir.
Bitlin bu dogalisti canavar ve cinlerin, baski altindaki direng
ve catiskilara iliskisi, gosteren/gosterilen iligkisi bigimindedir.
~Simgesel islev bir gosteren dizgesi bigiminde Orgenlenmistir.

21



Gorlinen (manifeste) imgeler araciliiyla, hastaligin ortik (la-
tent), gercek nedenine ulasilacaktir. Sorunun bu bi¢imde ortaya
konmasi, Lacan’m deyisiyle «g0sterenin islevinin vurgulanma-
si»(29), Levi-Strauss’un yaklasiminin 6nemli bir niteligidir.
Levi-Strauss’un yaklasimindaki baska bir 6nemli 6zellik
de, ruhgdziimleyim kuraminin ortaya attigi tepki yinelemesi (ab-
reaction) kavramina getirdigi acilimdir. Bu kavram, ruhgézimle-
yim kuraminca, ruhsal sorunun kokeninde yatan o ilk olayi
(scene primaire), hastanin yeniden yo§un bir bicimde yasayip,
biling duzeyine cikararak astigi ani belirtmek igin kullanilir;
Lacan’m kendine 0zgl soyleyis bigimiyle, «simgesel zincirin
eksik halkasini tamamlamak icin —Ust-Ben’in gercek anlamini
taslyan— mudistehcen ve yabansi gorintlyd, imgelemselin derin-
liklerinden ¢ikaran(;0» stregle ilgili oldugu dustndlebilir. Bu
mistehcen ve yabansi gorintd, en eski topluluklardan bu yana
eril yetkeye dayali evlilik iliskilerini duzenleyerek, bunun te-
mel &gesi olarak Oidipus kompleksini belirleyen Yasa’nin, so-
mut bicimiyle Bahanin simgesel gérunimiu —Fallus— dr.
Lacan’a gore, simgesel zincirin eksik halkasi, yani hastanin
hatirlayip ¢dzmesi gereken o ilk olay, bu 6ge eksenindeki ce-
liskisine iliskin, unutulmus, sansiir edilmis kendi 6ykisudar.*
Levi-Strauss’un konuya getirdigi acilim, samansal sagalt-
maya daha uygun disen, tepki 6zlimsemesi (adreaction) kavra-
mini olusturmasiyla yeni bir boyut kazanir. Blylci/samanin
edimlerinin  ruhgdzlimleyimle karsilastirilarak  aciklanmasini
amaglayan bu kavram, hastanin —unutulmus bireysel 6ykusuni
hatirlamasini dedil de— aslinda herkesin paylasti§i ortak bir
oykiyu, saman aracihgiyla dis cevreden edinerek sorununu as-
masi varsayimini icerir. Bu varsayim, bilin¢disinin —simgesel

(*) Levl-Strauss’'un bu kitapta yer alan yazilarindaki, zordo-
gum (s. 58, 64), «gebe oglan» sdylen! (s. 83, 90), «Hako» kut-
toreni (s. 88, 90), vb. drneklerde de, bu &denin dizgesel bigim-
de kullanildi§i gérulayor.
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islevin— herkes icin ayni isleyis bicimine sahip oldugu goru-
sline dayanir. EGer bu dogruysa samanla ruh¢dziimleyicinin is-
levi aslinda aynidir. Ortak bir dykiyd simgesel edimlerle ser-
gileyerek, hastanin onu 06znel sorununa gore algilamasini sag-
lamaya calismakla, hastanin kendi 6znel Gykisuni animsamasi
ayni noktada cakisir: ortak payda bilingdisidir.

Toplulugun bu ortak &ykisi sdylenlerinde (mythes) dile
getirilir. Soylenler, alabildigine cesitlilik gostermelerine karsin,
birkagc temel sorunsali ele alan bellibash birka¢ tipe indirge-
nebilirler. Bireysel sdylenlenn, yani her bireyin 6zel dykistnin
altinda da, «gok sayida tekil durumun doékildigu birtakim ka-
liplar» —Oidipus, hadim edilme korkusu gibi birka¢ kompleks—
yatar. ister toplumsal, ister bireysel olsun, her sdylen «bir ge-
liskiyi ¢6zmek igin mantiksal bir ara¢ saglamak»(?1), «bir so-
runsali anlam tasiyan bicimde denklemlestirmek»(s2) amacinda
birlesir. Soylen, boyle bir celiskiyi ¢6zmenin pratik acidan ola-
naksizlasmasi durumundan dogar, bu« olanaksizlifin gdstereni»
dir.

Ornegin Levi-Strauss Oidipus sdylenirim anlamini, insanin
topraktan olustuguna inanan bir toplumun, bir kadinla bir er-
kegin birlesmesinin dojuma yolagtigini sezmesinden sonra bile,
ilk inanisindan vazgecip, bu gercegi kabullenmesindeki asiimasi
glc bir celiskide, bir «olanaksizlikta» arastirir. Boyle bir ¢ozim-
lemenin, Freud’un ayni sdyleni yorumlayis bigiminden -farkh
oldugu agiktir. Buna karsin Freudcu yorum, dogumda ve ge-
nelde babanin islevi sorunsalini arastirdigi 6lgiide, sdylenin bas-
ka bir boyutunu vurgular ve bu ¢oziimlemeyle celismez. Levi-
Strauss’un, Freud’u Sofokles gibi, Oidipus s@yleninin sayisiz
yorumcusundan biri, yeni bir degiskenin yaraticisi olarak nite-
lemesi bu agidan anlamhdir. Amerikan yerlilerinin s@ylenleriyle
karsilastiriimasi da, Oidipus soyleninin 6gelerinin evrenselli§i-
nin ve sdylenlerin evrensel yapisinin arastirilabilmesi igin 6nemli
ipuglari olusturur.

Levi-Strauss, Oidipus sdyleninin anlaminin arastiriimasi ve
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esdegerli baska soylenlerle karsilastirilmasinda, bilgisayar titiz-
ligi gerektiren bir ¢dzmleme yontemi uygular. Bu ydntemi ve
evrelerini birkag cizgiyle 6zetlemeye calisalim:*3

1) her s@ylen 6nce kendi icinde ¢dziimlenmelidir;

2) olaylarin gelisimi, olabilecek en kisa timceler bigiminde
yazilmalidir;

3) her timce fislenerek, anlatidaki yerine gbre numara-
landiriimalidir;

4) her fig bir 6zneyle bir ylklemin bagdintiya gelmesiyle
olusur (drnegin: Oidipus babasi Laios’u &ldlrir/Oidipus an-
nesi Jocast’la evlenir...) —seshirim ve anlambirimden bagimsiz,
onlardan daha genis bir olusturucu birim, s@ylenin indirgenebi-
lecedi en kii¢lik 6ge olarak tanimlanan séylenbirim de bu tiirden
bir bagintidir—

5) boylece belirlenen bagintilar da ¢ikinlar (paquets) bigi-
minde bir araya getirilir;

6) ancak bu cikinlar arasindaki bagintilar yardimiyla, olus-
turucu ogeler gergcek anlamini bulur. Boylece sOyleni essiiremli
okuma, yapisini ortaya koyma olanagi dogar.

Bu «dizileme yontemini», sirem ve uzam icindeki cesitli-
likleriyle eldeki butin degiskeleri, komsu topluluklarin kut
(sal)-torenlerini (rites), inang ve davranislarini, gevre kosullari
tekno-ekonomik etkinlikler ve toplumsal-siyasal iliskilerle ilgili
6geleri kapsayacak bigimde genislettiimizde —bu kez gergek
bilgisayar islemleri gerektiren— anlam (retebilecek bir bagin-
tilar dizgesi, bir corpus olusturabiliriz.
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Roland Barthes, «Toplumbilim ve Toplumsal-Mantik» bas-
likh yazisinda, Levi-Strauss’un onerdigi toplumsal-mantigi, (cag-
cil), kitle toplumlarim kapsayacak bicimde genisletme olanak-
larini arastirir. Boyle bir arastirmanin gorevi de, «kitle toplumu-
nun disinme bigimlerinin, daha dogrusu anlati\nnnm ardinda,
bu anlatilarin ilettigi ve disinme bicimlerinin maskeledigi, top-
lumsal manti§i aciga cikarmak» (B) olarak belirlenir.

Cagcil toplumlarin ideolojik olusumlari konusunda, baska
yazarlarin farkh yaklasimlari da, séylensel distincenin yeni bi-
cimlerde slregittigi saptamasinda birlesir. Godelier; «metanin ve
buna bagh olarak para, sermaye, faiz, lcret tiriinden toplumsal
ulamlarin fetislesmesi, sdylensel bir evrenin odak noktasini olus-
turur. Bu s@ylensel tasarimlar da bir yandan nesnelerin blyili
gucune akildisi bir inanisi besler, 6bir yandan Kisilerin, bu
gizli guclerle uzlasabilmek icin buytsel davranis bigimlerine yo6-
nelmelerine yol acar»(ss) diye yazar. ideolojinin isleyisinin in-
celenmesi igin, Althusser birbirini buttnleyen iki sav 0ne surer:

1) ideoloji bireylerin yasam kosullarina imgelemsel bir ba-
gintisidir; her ideoloji, kaginilmaz bir carpitmayla, varolan (re-
tim iliskilerini degil, bireylerin Gretim iliskilerine ve bundan ti-
reyen diger iliskilere imgelemsel badintisini yansitir;

2 ideolojinin maddi bir varlii vardir; her bireyin disince-
leri, edimlerinde ve pratiklerinde somutlasir, bu pratikler de,
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luittérensel dizgeyi andiran kurallara baglanarak, bir ideolojik
aygitin maddi varli§i icinde bitlnlesir.!"6)

Barthes’a gore de, (kentsoylu) ideoloji dinyanin gercekli-
gini, dinyanin imgesel gériniimine; tarihsel olarak belirlenen
olgulari dogal, degismez olgular bigimine doénustirir. (37)

Bu savlarla, Levi-Strauss'un ilkel topluluklarda soylen/
kuttoren iliskilerini ¢dzlimleyerek vardifl sonuglarin Kkarsilas-
tirllmasi, soylensel dizgeyi olusturan diizenegin, aslinda giini-
miize dek uzanan bir sireklilik iginde oldugunu duslndirmek-
tedir. Levi-Strauss; «topluluk, ¢evre ve tekno-ekonomik kosullar
tarafindan yoksun birakildigi seyin disuni kurmaktadir» (B
diye yazar. Bu saptama, toplulugun kendi gercegiyle imgelem-
sel iliskisinin, carpitilmaya yatkin koklerini gdstermesi agisin-
dan ilgingtir. Dogaya yabancilasmanin da o&tesinde, kendi do-
gasina ve iginde yasadi§i topluma yabancilastirilan «gagdas in-
san», blyuye, soylene, vb. belki de her zamankinden daha faz-
la gereksinme duymaktadir. Ya da bdyle bir gereksinme, belirli
kurumlar tarafindan yaratihp, samanin islevlerinin bir bolumi
de bu kurumlarca Ustlenilir. Bir yanda «Biling Bicimlendirme
Sanayhnin (TV, tecimsel sinema, blyik basin, vb.) de katki-
styla bigimlenen giindelik soylenler, 6bur yanda devletin ideo-
lojik aygitlari niteligindeki kurumsal orgatlerin kitle gdsterile-
rinden, futbol maclarina dek, gercek kuttrensel davranislar
gorunumine birinen toplumsal olaylar... Hepsi, toplumlarin
yapisinin ve degisim kurallarinin 6zini carpitip séylensellesti-
rerek, belirli bir toplumsal dizgenin kendini silrekli yeniden
uretebilme kosullarini olusturma islevinde birlesirler.

Hicbir olgu, bu sdylensellestirilme siirecinin disinda kala-
mamaktadir. Murat Belge’nin ¢ok dogru gozlemiyle, bilim ve
teknoloji bile «yeni mitler (sdylenler) yaratmak icin en elve-
rigli araglardan biri haline gelmistir»P). Ornegin, bilgisayar
teknolojisi cevresinde, bir Robot sdyleni olusmustur. Ruh¢oziim-
leyim gibi bilimsel bir yontem de «bireylerin iyilestirilmesine
yonelik gercek safaltmalara dayali bir kuram olma &zelligini
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yitirip yerini, topluluga guvenlik duygusu vermekle» ya da
«bireyi toplumsal cevreye uyum saglamaya yoneltmekle yeti-
nen» bir soylenbilime birakma tehlikesiyle karsi karsiyadir.(4)*
Oysa bati distincesinin tarihi, bir bakima akim yiceltilme-
siniu tarihi degil midir? Belki de bu yiceltme, «Akihi da bir
sOylen nesnesine dondsturerek, Kkarsitini, timiyle bastiriimig
aktldisim, istenilmeden egemen kilacak sirecin baslangiciydi.
Pierre Clastres’in Michel Foucault’dan esinlenerek belirttigi
gibi(4), akiliakildisi ve uygar/yabanil karsithklari ayni sirecin
birbirini butinleyen gérintmleridir. Bu karsitliklarin olusturdugu
sOylensel eksen, bir yandan toplumdisi sayilan «yoksullarin ti-
marhanelere kapatilmasi»na, Obir yandan «ilkel» Kkiltirlerin
yokedilmesine mantiksal dayanak saglamaktadir. Bu olgulara,
kadin/erkek karsithginin —ilk ve temel esitsizligin— farkli bi-
cimlerde surdirilmesi eslik eder. Eskileri yerine yeni tabularla
donatilan «Kadin», ¢agdas soylenlerin «sexy» nesnesi olarak sey-
lestirilmistir. Doda/Ekin karsithgini da «dogayla savasarak uy-
garhd kuran insan» sdylenine dayanarak, dogaya Karsi ilan
edilen topyekiin savasla ¢dzme egilimi, doganin somut ve do-
nissiuz olarak yokedilmesi siirecini ¢oktan baslatmistir.
Boylesine akildisi bir dizgenin, ne tir bir sdylenbilime da-

<*) Cagdas soylenlerle ilgili ornekleri cogaltmak, sanirim tevi-
Strauss cevirisine yazilan bir giris bolumaindn kapsamini asar.
Cagcil sdylensel dusiincenin temellerini olusturdugunu distn-
dagum birkag ana karsithd siralamakla yetinecegim.

M. Belge’nin yukarda s6ziini ettigim kitabinin (-9) yani-
sira, S. Mardinin «Volk islami» savi(«), i. Z. Eyiiboglu’nun,
Anadolu’da binlerce yildir yasayan biyu ve inanclari derle-
me calismalari”), Ulkemizdeki ideolojik olusumlarin ince-
lenmesi i¢in, birbirini bdtunleyen ilging ipuglari tasimakta-
dir. Caddas diinyadan alinma &gelerle, eskiden bu yana siire-
giden inanclarin ve ileriye yonelik 6zlemlerin eklemlenis bi-
cimlerinin ayrintili bir ¢dézimlemesi bu ipuclarinin yeniden
degerlendirilmesini ve genel bir Gst-yapilar kurami iginde diz-

/ gelestirilmesini saglayabilir.
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yanarak, ayakta kalmayi ve kendini ¢ogunluk tarafindan kabul-
edilebilir kilmay! basardiini ortaya koymak; onu olusturan
toplumsal gostergeleri acia c¢ikarmak... iletisim kuramlari ve
gostergebilimin tim dallari igin gegerli arastirma cercevesi
—baoyle bir stre¢ olarak— belirlenmistir. Bu sorunsali yok sa-
yan her kuramin, kendisinin de bir sdylenbilime donlsme teh-
likesiyle karsi karsiya oldugu aciktir. Oysa «Gergek, ancak
bir catisma sonucunda anlamini bulur. Onceden verilmis, higbir
gerceklik olamaz. Baslangigta yalnizca yanhslar, yanilgilar var-

dir» (49).
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BUYU0cCcU VE BUYUSU 0)

Diinyanin bir¢ok bdélgesinde rastlanan, biyd sonucu 6lim
olaylarinin ne tirden psiko-fizyolojik diizeneklere iliskin ol-
dugu, Cannon’un ¢ahismalarindan bu yana daha agik bir bicimde
goriliyor(-): bir karablyunin kurbani oldugunu anlayan Kisi,
icinde yasadigi toplulugun en gdrkemli geleneklerinin etkisiyle
durumunun umutsuzluguna igtenlikle inanir. Akraba ve dostlar
da bu kesin kaniyi paylasirlar. Toplumun disina itilir; herkes
ondan uzaklasmaya, simdiden 6lmus gibi davranmakla yetinme-
yip, onu biitlin ¢evresi icin bir tehlike kaynagi olarak da gor-
meye baglar. Topluluk her firsatta ve butin davranisiyla za-
valli kurbanini adim adim o6lume suriikler. O da kaginilmaz
saydigl bu yazgidan kurtulmaya cabalamaz. Zaten kisa bir sire
sonra, onu «ruhlar Glkesine» godnderecek kutsal torenler baslar.
Tum aile ve toplum baglarindan koparilmis, bireylik bilincini
olusturan tim gorev ve etkinliklerden yalitilmis, yulce giclerle
karsi karsiya kalmistir. Ama bu kez onlar, karablyinin ekse-
ninde birlesmis olarak, onu canlilar dinyasindan kovmak igin
cikmislardir karsisina. Paylastigi tim de§er dizgelerinin disinda
birakilmistir. Bir zamanlar hak ve 0Odevleriyle etkin bir birey
olmasini saglayan bu dizgeler, kesin bir donustime ugramis, bu
kez onu korku, yasak ve torenlerin edilgin bir nesnesi, dahasi
bir 6l0 olarak nitelemeye baslamiglardir. Tim bunlarin  ve
duydugu yogdun dehsetin ortak etkisine boyun e{ecektir. Be-

33/3



densel bitinlugi de toplumsal Kisiliginin bu ¢ozilisu karsisin-
da direnemez.*

Bu karmasik goriingiler fizyolojik alana nasil yansir? Can-
1on, kizginlik gibi korkunun da sempatik sinir dizgesinin etkinli-
ginde bir yogunlasmaya yol actigini ortaya koydu. Bu etkinlik ola-
gan durumlarda yararlidir, kisinin yeni bir duruma uyum sag-
lamasina yarayan oOrgensel degisimleri yonlendirir. Fakat kisi
olaganisti ya da 6yle sandigi bir duruma, icgudisel ya da 63-
renilmis higbir tepkide bulunamiyorsa sempatik dizge denetim-
siz ve asiri bir etkinlik gosterir; hatta bazan birkag saat icin-
de, kan oylumunun ve kan basincinin dismesine, giderek do-
lasim oOrgenlerinde onarilmaz bozukluklara yol agabilir. Siddetli
yirek daralmasi ceken hastalarda da sik gorilen, yeme-igme-
den kesilme durumu bu gelisimi hizlandirir. Sukaybi sempatik
dizgeye uyarici etki yapar ve kan oylumu, damarlarin artan
gecirgenligi sonucu, daha da diiser. Bombalanma, savas, hatta
ameliyat sonrasi ortaya ¢ikan, ¢ok sayida «sarsinti» (trauma-
tisme) olaymnin incelenmesiyle yukardaki varsayimlar kanitlan-
mistir: kesin nedeni otopside de saptanamamistir ama sonug
olimddr.

Bunlar da gosteriyor ki, kimi buyd uygulamalarinin etkili-
liginden kusku duymak icin bir neden yok. Ama ayni zamanda,
blylnin etkili olabilmesi ona inaniimasina bagli, bunun da
birbirini batiinleyen l¢ ayri goriinimde ortaya c¢iktigi goéruli-
yor: en dnemlisi biyuctniun kendi uygulayimlarina inanci, sonra
iyilestirmeye ya da cezalandirmaya calistigi kisinin baylcinin
glcune inanmasl, son olarak da, buyilcu-biyulenen iliskisinin
icinde yer aldidi, bir cesit ¢cekim alani olusturan kamuoyunun

(*) Bu tdr bir biyiye ugrayan bir Avustralya yerlisi, 1956 yilinin
nisan ayinda, 6lim déseginde Darwin Hastahanesine kaldiri-
lir. Oksijen tipleri ve serumlar yardimiyla iyilesmeye basla-
yinca, «beyaz adamin biyustunin daha etkili oldugu» inancina
kapilacaktir.
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inan¢ ve beklentileri. Dogaldir ki, bunlarin highiri, Cannon’un
«homeostatique» adini verdigi bozukluklari ve sempatik diz-
genin etkilerini tek basina agiklamaya yetmez. Blyici, rahatsiz-
ligin nedeni olan seyi hastanin gévdesinden emerek ¢ikardigim
One surerek, agzinda sakladigi bir tasi gosterdiginde, bu islemin
dogrulugunu, en azindan kendine nasil kanitlamaktadir? By
durumu bir «onasma» (consensus) olduguna gére, herkes tara-
findan buiydcilikle suclanan kisi kendini nasil temize cikara-
bilecektir? Toplulugun, dogaistlii glcune inanarak ayricaliklar
tanidigi, bedelini de bekledigi bu kisilere karsi tutumu ne ol-

clide safca, ne oOlcude de elestireldir? Bu son noktay! ele ala-
rak baslayalim.
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1938 wyilinin eylul ayiydi. Birkag haftadir Nambikvara
yerlilerinden kuglk bir toplulukla, orta Brezilya’nin kederli sa-
vanlarinda, Tapajoz kaynaklarina yakin bir yerde konaklamak-
taydik. Yilin buyik bir béluminde, bu bolgede, yerliler yabanil
yemis ve otlarin, kicuk memelilerin, bdcek wve siriingenlerin,
kisacasi acliktan Olmelerini 6nleyecek herseyin pesinde dolanir
dururlar. iste bunlardan otuz kadari, aileler halinde séziinii
ettigim yerde toplanmislar, gécebe yasamin zoruyla, guniin ya-
kici glinesine,, gece serinlijine, yagmur ve riizgara karsi, dal
yiginlarindan c¢atma, agmasi korunaklarda barinmaya calisiyor-
lardi. Yerli topluluklarin ¢ogu gibi bunlarin da, bir baskanlar
ve av, balikgihk, el sanatlari gibi gunlik etkinliklerde toplulu-
gun oteki erkeklerinden hichir ayricahgr olmayan bir buyuctleri
vardi. Bu, kirk bes vyaslarinda, gucli kuvvetli, neseli bir
adamd.

Fakat bir aksam, kampa her zamanki saatinde dénmedi.
Karanlik bastirdi, atesler yakildi; yerliler tedirginliklerini gizle-
yemiyorlardi. Savan gergekten de sayisiz tehlikelerle doluydu:
cavlanlar, az da olsa yirtici bir hayvanla karsilasma olasilig,
jaguar ya da et yiyen karincalar... Ama yerlilerin kafasinda,
zararsiz bir hayvan kiligina girmis su ya da orman cinleriyle
karsilasma korkusu daha a§ir basiyordu. Ustelik bir haftadir
her gece, bize bir yaklasip bir uzaklasan gizemli kamp atesleri
gortyorduk. Yerlilere gore, her bilinmeyen topluluk olasi bir
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diismandi. iki saatlik bir bekleyisten sonra, yoldagslarinin bir
pusuya distigi distincesi genel kani durumuna gelmisti. ki
geng karisi kocalarinin, oglu da babasinin &limine higkirik-
larla aglarken, oteki yerliler bu ulu kisinin yitmesinin 6lumcdil
sonuglarini ve neyin bildirgesi olabilecegini tartisiyorlardi.

Kaginilmaz felaketin bu gerilimli bekleyisi, oteki kadinla-
rin da katilmaya basladi§i sizlanmalar, erkeklerin kosusmalari
dayanilmaz bir ortam yaratmaya baslamisti ki, gecenin onuna
dogru, goreceli bir sojukkanhli§i koruyabilmis birkag yerliyle
birlikte kesfe ¢ikmaya karar verdik. Kamptan daha iki yiz
metre uzaklasmadan, aya§gimiz hareketsiz bir karaltiya takild:
6u aradigimiz kimseydi, sessizce ¢Omelmis gecenin ayazinda tit-
riyordu. Saglari darmadaginikti, kemer, kolye ve bilezikleri
yoktu (zaten Nambikvaralar baska giysi kullanmazlar). Kendi-
sini kampa goturmemize karsi koymadi fakat onu konustura-
bilmek icin binbir rica ve karilarinin bitmez yakarislari gereke-
cekti. Sonunda yarim yamalak sdylediklerinin yardimiyla oy-
kustnun ayrintilarini sokebildik: 6gleden sonra mevsimin ilk
firtinas1 patlamistt ve bir yildinrm onu kilometrelerce uzaklar-
da, belirttigi bir yere goétirmis sonra geri getirip onu bul-
dugumuz yere cirilgiplak birakmisti. Gece ge¢ saatlerde yat-
maya hazirlanildifinda olayin tartismalari hala siriyordu. Er-
tesi gun, «yildirnmin kurbani» her zamanki nesesini bulmustu,
tstelik butin sus ve takilari da yerli yerindeydi; ama bu ay-
rinti Kimseyi sasirtmisa benzemiyordu ve giinlik yasam olagan
akisina dondu.

Buna karsin, birka¢ gun sonra bazi yerliler bu olaganst
olayin degisik yorumlarini yaymaya basladilar. Ama bunu acik-
lamadan o©nce onemli bir noktayr belirtmek gerekiyor: sozi
gecen toplumsal birim, degisik kdkenli bireylerin tam olarak
bilemedigimiz kosullarda biraraya gelmesinden olusmustu. Bir
bélima, salgin hastalik sonucu nifusunun blyik c¢ogunlugunu
yitirmis bir topluluktan arta kalanlardi ve sayilari bagimsiz bir
yasant! sirdiirmelerine olanak vermeyecek kadar azdi. Otekiler

37



soy kabilelerinden ayrilmak zorunda kalmislardi ve ayni guglik-
lerle karsi karsiyaydilar. Ne zaman ve hangi kosullarda karsi-
lasip, biri siyasal oteki dinsel Onderini vererek, yeni bir gig
olusturmaya karar verdiklerini bilmiyorum; fakat benim bulun-
dugum sirada birlesme biiyik olasilikla yeni gerceklesmisti ¢iin-
ki bir tarafin ¢ocuklarinin otekilere sozli sayilmalarina karsin,
heniiz higbiri evlenmemisti. Ustelik, birarada yasamakla birlik-
te, her ikisi de kendi lehcgelerini koruyor, ancak iki dili de
bilen birkac kisinin aracihgiyla anlasabiliyorlardi.

Bu zorunlu agiklamalardan sonra, kulaktan kulaga dola-
san sOylentilere donebiliriz: savanda karsilastigimiz yabanci top-
luluklarin baylcinin eski soy-kabilesi oldugunu distindirecek
saglam kamtlar vardi ve biydcl, blyik olasilikla, siyasal 6n-
derin yetki ve kurallarini cigneyerek, eski kabilesiyle iliski
kurmak istemisti: ya yuvaya donlsu saglamak, ya onlari yeni
baglasiklarina saldirmaya kiskirtmak ya da kendilerine bagli-
hdini bildirmek igin; ama hangi nedenle olursa olsun, ortadan
kaybolmak icin bir bahaneye gereksinimi vardi ve yildinm ta-
rafindan kacgiriima oOykisund de, sonraki olaylari da bu amacla
uydurmustu. Kuskusuz bunu yayanlar 6bir toplulugun lyele-
riydi, gizlice inandiklari bu yorumdan tedirginlik de duyuyor-
lardi. Yine de olayin resmi yorumu highir zaman ortalikta tar-
tistimadi, ama kisa siire sonra oradan ayrildigimda genel kani
durumuna gelmisti.(3

Buna karsin, nedenlerini kendilerinin de buyik bir ruh-
bilimsel derinlik ve siyasal bilingle ¢6zimledikleri bu Uckagit-
cthgr 6ne slrip, baydcilerinin diristluga ve etkinligi tartisma
konusu edilse, iclerindeki en kuskucular bile sasardi. Kuskusuz
yildirimin kanatlarina binip Rio de Ananaz’a kadar ugmamisti,
bu yalnizca bir oyundu. Ama bdyle seyler olabilirdi, baska
kosullarda gercekten de olmustu, deneyim alamna giren sey-
lerdi bunlar. Giiclini dindisi etkinligini gizlemek igin kullandig
ileri surdllp elestirilebilirdi, bu 6zel bir durumdu, ama bir
blyucunin dogalsti glgclerle yakin iliski kurdugu gercegini de-
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gistirmezdi. Onemli olan nokta, bu iki olasiligin da birbirini
distalamamasiydi. Bizim igin, savasin hem ulusal badimsizhigin
sahlanisi hem de silah saticilarinin oyunlarinin sonucu olabil-
mesi gibi. Bu iki agiklama goriinliste bagdasmaz ama duruma
go6re birinden birinin gecerli oldugunu disunlriiz; ayni oranda
akla yakin olduklarindan, farkli zaman ve kosullarda, birini ya
da otekini benimseriz. Sonucta birgoklarinin bilincinde gizlice
birlikte barinirlar. Bu farkh yorumlar, bilgicce nedenleri ne
olursa olsun, nesnel ¢oézimleme sonucunda bilincine variimis
olgular degil, daha cok hepimiz igin gegerli bir deneyim nite-
liginde, 6zimlenmemis, belli belirsiz tutumlarin gerektirdigi bir-
birini tamamlayan verilerdir. Bu deneyimler, topluluun kulti-
riince benimsenmis davranis c¢izgelerinden birine katistirilmadik-
ca. anhksal agidan bicimlenmemis, duygusal agidan kabul edile-
mez olarak kalirlar. Ancak bdylece 6zlimlendiklerinde, Oznel
tutumlar nesnellesebilecek, agiklanmamis izlenimler dile gele-
cek, eklemlenmemis deneyimler bir dizge icinde bitiinlesecektir.
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Degerli arastirmaci M. C. Stevenson’un
Yeni Meksikada Zuni’ler Ustine goz-
lemleri, sozUnd ettigimiz dizeneklere
daha iyi 1sik tutacaktir (4).

12 vyaslarinda bir kiz, ergenlik ¢adinda bir oglanin elini
tutmasindan hemen sonra bir sinir bunalimi gecirir; oglan bi-
yuculikle suclanir ve ARC rahipleri mahkemesine goétlrilur.
Bir saat boyunca, gizli bilimlerle herhangi bir iliskisi oldugunu
yadsir. Daha sonra, bu savunma bigiminin etkisiz oldugunu an-
layinca —dstelik bu doénemde Zunilerde, biyucilik 6lumle
cezalandirildigindan— taktik degistirmek zorunda kalir. Biyu-
culigi hangi kosullarda 6grendigini ve ustalarindan, biri kizlari
cildirtan, 6blrl iyilestiren iki ilag aldigini aciklayan uzun bir
Oykl uydurmaya baslar. Bu nokta sonraki gelismelere karsi akil-
I bir onlemdir. ilaglari gostermesi istenildiginde, siki gozetim
altinda evine gider ve kisa sire sonra geri gelerek, bunlari
kuttorensel bir karmasiklikla kullanmaya baslar. Birini yuttuk-
tan sonra diizmece bir kendinden ge¢me durumuna girer, 6bi-
rinin yardimiyla da olagan haline doéner. Daha sonra, ilaci
hasta kiza verir ve iyilestigini bildirir. Oturuma, ertesi gin
sirddrilmek Gzere ara verilir fakat o gece sdzde-blyiict kagar.
Kisa slre sonra yakalanir ve kizin ailesi davay! sirdirmek igin
kendisi bir mahkeme olusturur. Yeni yargiclarinin, oykisiine
inanmamakta direnmeleri (zerine, delikanli yeni bir 6yki uy-
durmak zorunda kalir: bitin atalari biydctdir ve onlardan
olaganistu glgler edinmistir —kedi kiligina girmek, agzina dol-
durdugu kaktls dikenlerini firlatarak kurbanlarini  6ldiirmek
(iki bebek, U¢ kiz, iki oglan gocugu)— wve bitin bunlar insan
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biciminden ¢ikmasini saglayan bay0lu tiyler yardimiyla olmak-
tadir. Bu son ayrinti taktik bir yanlisti, ¢linkii simdi de yargiglar
bu yeni yorumun dogrulugunun kaniti olarak tlylerin gosteril-
mesini istiyorlardi. Kabul edilmeyen cesitli bahanelerden sonra
sanigin evine gidildi. Fakat o, bu kez de tlylerin bir bdlmenin
sivasi altinda gizli oldugunu ve bunu yikamayacagini 6ne sir-
meye basladi. Yikmak zorundaydi. Duvarin bir yanini yikip,
her yikintiyr 6zenle inceledikten sonra, sivanin iginde eski bir
ty buldu. Buna dortelle sarildi ve yargiglarina bunu, bulyali
su¢ aracl olarak sundu, nasil kullanildigini da ayrintili olarak
acikladi. Daha sonra koy alanina goturuldi. Oykisini  yeni
ayrintilarla susleyip bir kez de burada yineledi. Soylevini acikh
bir sonla noktalayarak, dogausti glclni yitirdiginden dolayi
gOzyaslari dokti. Boylece tum dinleyenler, icleri rahatlamis ola-
rak onu Ozgur birakmaya razi oldular.

Ne yazik ki, kisaltmak ve tum ruhbilimsel ayrintilarindan
soyutlamak zorunda kaldigimiz bu 6yki birgok agidan aydin-
laticidir. ilk goze carpan nokta su: biycilikle sucglanan, bu
yuzden de 6lim cezasina carptiriima durumunda kalan sanik,
sucsuzlugunu kanitlamaya calisarak degil, tersine, uydurma su-
cuna sahip cikarak bagislanmayi basariyor. Ustelik, herbiri 6n-
cekinden daha zengin, daha ayrintili ve dolayisiyla daha da
suclu yorumlar ileri surerek durumu Kkurtariyor. Tartisma, bizim
davalarimizda oldugu gibi, suclama ve yadsimalardan degil, sav
ve savin ayrintili agiklamasindan kaynaklaniyor. Yargiglar sa-
niktan bir sava karsi ¢ikmasini, hele olgulari yadsimasini degil,
bir bolimini ¢ozebildikleri bir dizgenin eksik boélimlerini ken-
dine 0zgl bigcimde tamamlamasini ve onaylamasini bekliyorlar.
M.C. Stevenson, yargilamanin bir asamasiyla ilgili olarak soyle
yaziyor: «Savasgilar ¢ocugun anlattiklarina o kadar kaptirmis-
lardi ki onun nigin 6nlerinde bulundudunu unutmus goériniyor-
lardi». Ve blyuliu tly sonunda bulundugunda, «savascilar ara-
sinda bir Gzuntl dalgasi yayilmaya basladi ve hep bir agizdan
bagirdilar: ne bunun anlam1? Simdi gocugun dogruyu sdyledi-
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ginden kesinlikle emindiler». Somut sug aracini bulmanin utkusu
degil 0zlntOsl... Clnkd yargiglar sugu cezalandirmaktansa
(nesnel temelini kendine 6zgl bir duygusal anlatimla gecerli
kilarak) onu olasi kilan dizgenin gergekligini sinamayi yegler-
ler, Katilimla pekistirilmis agiklama, hatta yargiglarin sucor-
takhdr sanigr suclu durumundan gikarip, suclayanlarin yandasi
durumuna getirir. Onun yardimiyla, biyuculik ve onunla ilintili
dustinceler, torel bilingteki bicimlenmemis tasarim ve duygularin
daginik batinligd durumundaki dayanilmaz varolus bigimle-
rinden siyrilarak, deneyim nesnesi durumuna gelirler. Korunan
bir tanik durumuna gelen sanik, topluluda, gerce§e varmanin
hosnutlugunu getirir ki, bu da onu 6lime g6tlirecek bir tlizeden
alinacak hosnutluktan ¢ok daha yogun ve zengindir. Sonug
olarak sanik, ustalikli savunmasiyla, dinleyenleri sézkonusu diz-
genin yasamsal niteligi konusunda gittikce daha bilingli kilarak,
toplulugun glivencesi karsisinda bir engelken, onun ussal tutar-
lihginin glvencesine déndsiir (¢lnk( segenekler bu dizge ya
da bir baskasi degil, blyulli dizge ya da dizgesizlik, yani kar-
masa ve dizensizliktir).

Ama, savunmanin ustalikli oldugunu sdylemek yeterli mi?
Bitin anlatilanlar gosteriyor ki sanik bir kurtulus yolu bulmak
icin cabaladiktan sonra, yargiclariyla kendisi arasinda olusmaya
baslayan gerilimli oyuna ictenlikle, hatta tutkuyla katiliyor.
Blylcl oldugu 6ne slraliyor; blyuculik diye birsey var ol-
duguna gore, niye o da Oyle olmasin? Kendinde bdyle bir egi-
lim oldugunu gosteren belirtileri &nceden nasil bilebilirdi ki?
iste belki de bu olayda, mahkemeye getirilen kizin ¢irpinma-
larinda ortaya cikmislardi. Dizgenin tutarlihgi ve bunu saglamak
icin ona yuklenen islev, bu serlivende tehlikeye attigi kisisel
glivenliginden daha az 6nemli degildir. Kendisinden beklenen
kisiligi biraz acikgozluk, biraz da iyiniyetle yavas yavas olus-
turdugunu goriyoruz: bilgi ve anilarindan yararlanarak, dogac-
layarak ve ozellikle, roluyle Ozdesleserek giristigi edimlerle,
bolik porguk olusturdugu kuttérensel (rituel) davranislarla, ken-
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disine yuklenen islevi basarmaya calisiyor, herkesin basina ge-
lebilecek bir durum... SerUveninin sonunda, baslangigtaki kur-
nazliklardan ne kaliyor geriye? Girdidi kisiligin oyuncagi ol-
maktan hangi noktaya kadar kurtulabiliyor? Daha da 6nemlisi,
gercekten de bir biytci olmadi§i ne 6l¢ciide 6ne surilebilir ar-
tik? Son acgiklamayla ilgili yerleri okurken goriiyoruz ki, «gocuk
konustukca, anlatti§i seye daha da derinden kaptiriyor. Zaman
zaman, kendisini dinleyenler dzerinde kurdugu egemenlidin hos-
nutluguyla yuzii aydinlaniyor». Kizin, verdigi ilagla iyilesmesi,
bu oladanisti olay sirasinda yasanan deneyimler: toplulugun
zaten inandi§i dogalisti glicinlin agikca ortaya konmasi igin de
pek baska kanit gerekmiyor.
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Burada, buyuk deger tasiyan bir bas-
ka belgeye daha uzun bir yer ayiraca-
gi1z. Simdiye kadar yalnizca dilbilimsel
acidan ilgi uyandirmis bir belge bu. S6z
konusu olan, Franz Boas’m Kwakiutl
dilinden (Vancouver adasi, Kanada)
derleyip cevirdigi, bir yerlinin 6zyasam
Oykusunden bir bolim (s).

Biyuct olduktan sonraki adiyla— Quesalid, buytculerin
glcline inanmiyordu (daha dogru bir deyisle buylcl yerine, sa-
man terimini kullanacagiz, ¢linkii bu terim diinyanin bellibash
bolgelerinde bunlarin kendilerine 6zgu etkinliklerini vurgulamak
icin daha uygun duser). Samanlarin dizenbazliklarini ortaya
cikarma kaygisinin ve maskelerini dusirme istedinin itkisiyle,
Quesalid, onlarla iliski kurmaya baslar. Sonunda, iglerinden biri
onu cirak olarak kendi topluluguna sokmayi Onerir; kisa siirede
onlardan biri olabilecektir. Quesalid oneriyi, hemen benimser
vc anlatisinda ilk derslerinin neler oldugunu ayrintisiyla agikla-
yacaktir: gorgul (ampirik) bilgilerin, hokkabazli§in, mim sana-
tinin garip bir karisimidir bu; bayillmayr ve sinir bunalimini
Oykinebilme sanati, biyt sarkilarinin ezberlenmesi, kendini
kusturma yontemi, nabza, yirekatisina, doguma iliskin kav-
ramlar, «disgoren»lerin, yani 6zel konusmalari dinleyip, sunun
bunun agrilart ya da hastalik belirtilerinin kokeni Ustline sa-
mana gizlice bilgi ileten casuslarin kullanilmasi ve en 6nemlisi,
kuzeybati Pasifik kiyilarindan bir saman toplulugunun «ars
magnassl, yani, kiclk bir kustiyl tutamini afzinda gizleyip,
gerekli anda dilini isirip ya da disetlerini kanatip, bunu kana
bulanmis bigimde tiikirerek, hasta ve izleyicilere, hastalija ne-
den olan nesneyi emerek cikardigini torensel bir gérkemle yut-
turmay! becerebilme sanati...

Quesalid en beter kuskularinin hakl c¢iktigini  gériince..
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arastirmasini surdirmek ister; fakat artik ba§imsiz degildir,
samanlar yaninda calistigi cevrede bilinmeye baslamistir. Ve
bir giin, kendisini distinde kurtarici olarak gdéren bir hastanin
ailesi tarafindan cagrilir. Bu ilk sadaltma parlak bir basariyla
sonucglanir (kuralin gerekli kildigi, doért yilhk uygulama su-
resini bitirmediginden, bu is icin de bundan sonrakiler igin de
ucret almayacaktir). Artik buyuk bir saman olarak taninmaya
baslamasina karsin, Quesalid elestirel tutumunu birakmaz, ba-
sarisint ruhbilimsel nedenlere baglar: «cunki hasta, benimle
ilgili gérdugl duse siki sikiya inantyordu» diye distnir. Kendi
deyisiyle, «tedirgin ve dustnceli» olmasina yol acan sey daha
karmasik bir seriivendir. Bu serliven kendisini «yapay dogadisti-
nin» farkh bicimleriyle karsi Kkarsiya getirir ve bir yandan
kafasinda gizlice bir dizge olusturmaya bagslarken, 6te yandan
da, bu bigimlerin bazilarinin, 6zellikle kendi ilgi alanina giren-
lerin, Otekiler 6lglsiinde yanhs olmayabilecedi sonucuna varma-
sina neden olur.

Komsu Koskimo kabilesinde konuk oldugu bir sirada, n
salmis yabanci meslektaslarinin uyguladi§i bir sagaltmaya ka-
tihr ve biyidk bir saskinlikla, yontemsel bir fark gozlemler:
Koskimolu samanlar, hastaligi, adizda gizlenen kustlyl tuta-
minin olusturdugu kanh bir kurtguk biciminde tlikiirmek yerine,
ellerine birazcik balgam c¢ikartmakla yetinmekte ve hastaligin
bundan baska birsey olmadigini ileri stirmeye kalkismaktadir-
lar. Nedir bu yontemin degeri? Hangi kuramin karsihgidir?
Bu samanlarin guciind 6lgmek, bunlarin gercek saman mi, yoksa,
kendi kabilesindekiler gibi, yalnizca saman olduklarini 6ne si-
ren kimseler mi olduklarini anlamak igin, zaten uyguladiklari
sagaltma da etkisiz kaldifindan, kendi yontemini denemek igin
izin ister: bu kez hasta iyilesmistir.

Boylece kahramanimiz ilk kez kararsizlija dismistir. Ken-
di yontemi Ustline hichir zaman iyimserlige kapiimamis olmakla
birlikte, simdi karsisina ¢ikan yontem daha da yanls, yuttur-
maca ve dirdstlikten uzaktir. O hi¢ olmazsa, hastasina birseyler
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verebiliyordu, hastalifi gozle goérilip elle tutulabilir bigimde
sunuyordu ona; oysa yabanci meslektaslari hicbir sey goster-
memekte, yalnizca kotlligl elegecirdiklerini 6ne siirmektedirler.
Ustelik, kendi yontemi sonuca ulasirken, onlarinki basarisiz
kalmistir. Bdylece kahramanimiz kendini, belki de ¢agcil bili-
min gelismesinde esine rastlanmayan bir sorunla karsi Kkarsiya
bulur: her iki sadaltma dizgesi de, esit oranda yetersiz olmalari
bilinmesine karsin, hem mantiksal, hem de deneysel acidan,
farkli degerler ortaya koymaktadirlar. Onlari hangi deger diz-
gesine gore sinamasi gerekmektedir. Ortaklasa paylastiklari nes-
nel olgulara gére mi, yoksa kuram ve uygulama agisindan esit-
siz deQerler edindikleri kendi 6zelliklerine gére mi?

Bu sirada, kendi yurttaslari oninde dastikleri durumun
utanci bir yana, Koskimo samanlari da kuskuya gémulmuslerdir:
her zaman ruhsal nitelikte saydiklari, bu yizden de gorunur
kilmay1 hi¢ dustinmedikleri hastali§i, yabanci meslektaslari 6z-
deksel bir nesne biciminde ortaya koymustur. Ona bir araci
yollayarak, bir madarada yapacaklari gizli toplantiya katilmaya
cagirirlar. Quesalid cagriya uyar ve yabanci meslektaslari ona
kendi dizgelerini aciklarlar: «Her hastalik bir insandir, ¢iban-
lar ve sismeler, kasinma ve kabuk baglama, sivilceler ve 0Ok-
strukler, verem ve siraca; haya kasilmasi ve mide agrilari da
Oyle. Bir insan olan hastalijin ruhunu ele gecgirmeyi basardi-
gimiz an, bir insan olan hastalik 6lir ve bedenin icinde yok
olur». E§er bu kuram dogruysa, gosterecek ne vardir? Ve ne-
den dolayr Quesalid’in uyguladifi sagaltmanin sonunda, «has-
talik ellerine yapismaktadir?» Quesalid, dort yillik uygulama
slresi bitmeden &gretmeyi yasaklayan meslek kurallarinin ar-
dina siginir ve konusmaya yanasmaz. Koskimo samanlari, sézde
eldegmemis kizlarini génderip onu bastan ¢ikararak meslek sir-
rini elegecirmeye kalkistiklarinda bile bu tutumunda direnir.

Bu olaydan sonra, Quesalid kendi kdyune, Fort Rupert’e
doner ve komsu Klanin en buylik samanmin, onun gittikge ar-
tan Uninu cekemeyerek, bdtin meslektaslarina meydan oku-
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dugunu ve hepsini birgok hastanin 6nlinde boy 6lglismeye ¢agir-
digini 6grenir. Quesalid toplantiya Kkatilir ve kendinden yash
olan bu samanin bircok sadaltmasinda bulunur; fakat Koski-
molar gibi, bunun da hastali§i gosterdi§i yoktur; hastahgin
gérunmeyen bir nesne bigiminde, ya bashgina, ya da bashigin-
daki kus bigimindeki toren susiine girdigini 6ne strmektedir.
Bunlar evin direklerini, ya da samanin elini «isiran hastaligin
glcuyle» havada asili kalabilmektedirler. Bu ahisilmis senaryo
bir kez daha yinelenir. Yash samanin umutsuz diye niteledigi
hastalara bakmasi istenince, ‘kanl kurtcuk’ yontemiyle utkuya
ulasir.

Oykiimuizin asil acikh bolimi burada baglar. Hem igine
distigu durumun kendisini gézden dusurmesi, hem de sagalt-
ma yonetminin c¢okmesi karsisinda utang ve umutsuzluga ka-
pilan yash saman, kizini Quesalid’e araci olarak gondererek,
kendisinden bir goriisme rica eder. Quesalid onu bir agacin di-
bine oturmus beklerken bulur. Yash saman su sozlerle dile
gelir: «Birbirimize sOyleyeceklerimiz kot seyler de@il dostum.
Yalnizca, utanctan 6lmemem igin bana yardim etmeni ve ha-
yatimi kurtarmam istiyorum. Cinki gegen gece yaptiklarin yi-
ziinden, herkesin alay konusu oldum. Bana acimani ve gegen
gece avucuna yapisan seyin ne oldudunu sdylemeni istiyorum.
Bu gercek hastalik miydi, yoksa yapma birsey miydi? Cunki
bana aciman ve sana Oykiinebilmemi saglaman ve nasil yapti-
gini séylemen igin yalvariyorum sana. Acl bana dostum!» Que-
salid bir siire suskun kalir, sonra, yasl samandan, baslik ve
stistyle ilgili gosterisini agiklamasini ister. Yasli adam, baslik-
taki, direge asilmasini saflayan gizli cengeli ve kus bicimindeki
stisin elini 1sirdiina inandirmak icin onu parmaklarinin ara-
sina nasil sikistirdigim gosterir. Anlasilan, yalan ve dolandan
baska becerisi yoktur; yalnizca kazang saglamak igin ve ag-
gozliligunden dolayr samanlik taslamaktadir. Ruhlarin ele ge-
cirilemeyeceginin bilincindedir, «¢lnkl hepimiz kendi ruhumu-
zun efen'disiyiz» der, yine de igyadl kullanip bunun, «elinde
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oturan bu beyaz seyin», bir ruh olduunu &ne strmektedir.
Bu sirada, kizi da babasi adina yalvarmaya baslar: «Aci onal
Aci ki yasamini surdirebilsin.» Quesalid suskun durmaktadir.
Bu olimcil soylesinin gecesinde, yash saman, tim yakinlari
ve acili ylregiyle, ardinda topluluguna birakti§i 6c korkusu, or-
tadan kaybolacaktir. Bu korku bosa c¢ikacaktir, cinkl bir yil
sonra geri gelir. Kizi gibi o da delirmistir. Ug yil sonra da
olar.

Ve Quesalid, gizlerine goémuli, meslegine karsi horgori
duygulariyla dolu, ikiyGzltlerin maskelerini dustirerek yolunda
ilerler: «Yalnizca bir kez, hastalarim emmeyle iyilestiren bir
saman gordim, bunun gercek bir saman mi, yoksa bir dizen-
baz mi oldugunu hicbir zaman tam anlayamadim. Ama, yalniz-
ca sundan dolay! bir saman olduguna inaniyorum: iyilestirdigi
kimselerin kendisine birsey ¢demelerine izin vermiyordu. Ay-
rica, bir kez bile guldugini gérmedim». Gorildugi gibi, bas-
langigtaki tutum, oldukga belirgin bir bicimde degisime ugra-
mistir: &zgur duslncenin ddlnsiz olumsuzlayicihigi yerini daha
karmasik duygulara birakmistir. Gercek samanlar da vardir. Ya
kendisi? Oykiiniin sonunda bunu 6grenemiyoruz. Agikga gorii-
len birsey varsa o da ugrasini bilingle surdirdigu ve basari-
larindan gurur duydugudur. Bir de, bir zamanlar, hileli niteli-
gini orica alaya aldigi, «kanli tily tutami» yontemini karsit okul-
lara karsi savunmaktan hi¢ geri durmadigi...
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Goruldugu gibi, buylctnin ruhsal durumu hig de basit
degil. Yaslh samanin, gen¢ ugrasdasina, gercegi sdylemesi icin
yakarmasl, avucuna yapisan kirmizi kurtcuk bicimindeki has-
taligin gergek mi, yoksa yapay mi oldugu sorusuna yanit ala-
mayinca da cildirmasi olgusunu ele alarak bu konuyu ¢6ziim-
lemeye calisaca§iz. Yasli samanin elinde, Quesalid’le karsilas-
masindan once iki veri bulunuyordu: bir yandan, sayril durum-
larin anlasilabilir bir nedene dayandi§i kanisi; 6te yandan,
kisisel yaraticiliinin da katkisiyla gelistirdigi bir dizge, has-
taligin saptanip iyilestirilmesine kadar olan asamalarin diizene
koyulmasina yarayan bir yorumlama dizgesi. Kendi basina bi-
linmesi olanaksiz bir gercegin, tasarim ve uygulamalarla olusan
bu dykincelestirilmesi (6gelerinin dyku gibi kurulusu) Gcli bir
deneyime dayanmaktadir: ruhsal kokenli bedensel (psikosoma-
tik) nitelikte, 6zgll durumlar yaratmay! basaran samanin de-
neyimi (onun bir diizenbaz olmasi durumunda bile uygulamanin
kendisi bu islevi yuklenebilir); iyilestigine inansa da inanmasa
da hastanmki; iyilestirme siirecine Katilan izleyicilerinki. izle-
yicilerin coskulari, olaydan aldiklari duygusal ve anliksal do-
yum, toplumsal katihmi belirler. iste yeni bir déngiiniin bag-
layabilmesine olanak veren de budur.

Samansal bitince diye adlandirabilecegimiz seyin bu (g
6gesi birbirinden ayrilmaz. Ama bunlarin iki ayri ¢ekim alaninin
ekseninde toplandigini géruyoruz: samanin i¢ deneyimi ve top-
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lumsal onasma (consensus). Blydicilerin, hi¢ degilse en ictenlikli
olanlarinin, kendi islevlerine inandiklarindan ve bu inancin,
6zgln durumlarin deneyiminden kaynaklandigindan kusku duy-
mak icin pek neden yok. i¢ten ve ciddi bir yonelmenin kaniti
olarak yeterli goriilmese bile, biytcilerin gondlli olarak kat-
landiklari acilar ve oruclar zaman zaman bu durumlarin yara-
tilmasina yolacabilmektedir. Fakat, dolayh olduklarindan, daha
da inandirici bulabilecegimiz, dilbilimsel kanitlar da vardir:
Ornegin, Wintu (Kaliforniya) lehgesinde, gorme, govdesel iz-
lenim, cikarsama, akil ydritme, ve isitmeyle edinilen bes bilgi
kipi bulunur. Bunlar, ‘sam’ (conjecture) ulamina karsit olarak,
bilgi ulamini olustururlar. Sasilacak nokta, dogatstiyle iliski-
lerin bilgi kipleriyle, ©zellikle, bunlarin arasinda, bedensel iz-
lenim (yani iclerinde'en sezgisel olani), ¢ikarsama ve akil yurit-
me araciliiyla gerceklestiginin 6ne slrilmesidir. Bir ruhsal
bunalim sonucu saman olan yerli, durumunu dilbilgisel bir
cikarsamayla kavrayacaktir: bu, ona gdre, bir ruhun yonetimini
elegecirme olgusunun sonucudur; yani dolayisiz bir deneyim
olarak belirlenir. Bu olguya da su tumdengelimle varmistir:
Oblr dinyaya bir yolculuk yapmis (dolaysiz deneyim), ve do-
nlste kendini yine insanlar arasinda bulmustur.(s)

Bir noktayr saymazsak, hastanin deneyimi dizgenin en
onemsiz bolumina olusturur; bu da gliniimizde ruhgdziimleyim-
de oldugu gibi, bir saman tarafindan iyilestirilen hastanin sa-
man olmaya elverisli konuma gecmesidir. Ne olursa olsun,
samanin yapici bilgi ve deneysel yontemlerden de yoksun ol-
madi§im unutmamak gerekir ki, bu da basarisini bir o6lclide
aciklar. Bunun disinda, glnimiz ruhbiliminde «psikosomatiks»
adi verilen ve kisisel glvenligin zayif oldugu toplumlarda sik
rastlanan hastaliklarin blytk b&élimund olusturan bozukluklar,
zaten ruhsal sagaltma yoéntemleriyle iyilesebilmektedirler. ilkel
hekimlerin de, ¢agdas meslektaslari gibi, hastalarinin en azin-
dan bir bolumind iyilestirdiklerini duslinmek gercege yakin
olur; bu goreceli etkililik de olmasa, buyl uygulamalarinin su-



rem ve uzam iginde boylesine yayginlik kazanmis olmalarini
anlamak guglesirdi. Yine de sorunun temelini burada aramak
yanhis olur, clnkl bu 6ge (hastanin deneyimi) obir ikisiyle
(samanin ve izleyicilerin deneyimleri) siki sikiya baghdir: Que-
salid hastalarini iyilestirdigi icin biyik bir buylcli olmadi,
blyuk blytcl oldudu icin hastalarini iyilestirebiliyordu. Bu
saptama da bizi dizgenin 6bir ugnoktasma (toplumsal g¢ekim
alani) gotardr.

Ouesalid’in karsitlarinin bozguna ugramasinin gercek ne-
denini de, basari ve basarisizliklarinin oranindan cok, toplulu-
gun tutumunda aramak gerekir. Herkesin alay konusu olmaktan
yakinip, acikca toplumsal bir duygu olan utanglarini 6ne
stirerken, onlar da bu noktayr vurgulamaktadirlar. Basarisizlik
ikincildir ve bitiin sdylemlerinde, bunu baska bir géringinin
islevi olarak algiladiklarini dile getirmektedirler: toplumsal ona§-
ma’mn dagilmasi, ve onlarin zararina, baska bir biytcinin ve
baska bir dizgenin ekseninde yeniden olusmasi. Demek ki, te-
mel sorun, bireyle topluluk arasindaki iliskiye, daha agik bir
deyisle, belirli tipte bireylerle toplulugun belirli istemleri ara-
sindaki iliskilere dayanmaktadir.

Saman, hastasini iyilestirirken, izleyenlere bir gésteri sun-
maktadir. Ama nasil bir gosteri? Bazi gozlemlerimizi zamanin-
dan Once genellestirme pahasina da olsa, soyle diyebiliriz: bu
gosteri, her seferinde samanin «gagri»yl yenilemesi, baska de-
yisle, ,durumunu ag¢ida vuran o ilk bunalimi yinelemesidir.
Ama, gosteri terimi bizi yaniltmasin: saman bazi olaylari vyi-
nelemekle ya da onlara dykinmekle yetinmez, onlari gergekten,
. butiin canliliklari, 6zginlikleri ve olanca gucuyle yeniden ya-
sar. Bu slrenin sonunda, olajan durumuna dénduginde, ruh-
¢coziimleyim kuraminin bir terimini 6diing alarak, onun «tepki-
sini yineledigini» soyleyebiliriz. Hastanin, iyilesmesiyle sonug-
lanacak kesin donusiimden az Once, rahatsizhginin kokeninde
yatan «ilksel durum»u yeniden, yodun bicimde yasadi§i, sadalt-
ma sirecinin o can alici anina, ruh¢dzimleme kuraminda «tepki



yinelemesi» (abreaction) adi verildigi bilinmektedir. Saman bu
anlamda, uzman bir «tepki yineleyicisi» olmaktadir.

Her samanin, hi¢ degilse her saman okulunun, kendine
0zgl «tepki yineleme» bigiminin, simgesel olarak, hastanin da
kendi rahatsizhginin bilingdisi nedenini yinelemesine yolaca-
cagun ortaya koymak icin gerekli kanitlari, simdiye dek, 6zgil
alaninin disinda aradik(?). Eger temel iliski saman ve topluluk
arasindaysa, soruyu da baska bir acidan, dizgdli (normal)
ve sayril (patolojik) diistinceler arasindaki iliskiler agisindan ele
almak gerekir. Her cesit bilimdisi bakis acisina gore (higbir
toplum da bunun disinda kaldigini 6ne siremez), dizglll ve
sayril disunce birbiriyle catismaz, tersine birbirini batlnler.
Anlayabilmek igin yanip tutustugu, fakat isleyisini kavrayama-
difi evren Kkarsisinda, dizgull dustince varhiklarin anlamini
arastirir, ama yanit alamaz; sayril denen dustinceyse, duygusal
yorum ve cagrisimlarla dolar tasar, ve yetersiz buldugu yalin
gercege her an bu tir anlamlar yiklemeye hazirdir. Bunlarin
biri icin deneysel olarak kanitlanamayacak bir nesne, 0Oburi
icin de, nesnesiz deneyimler s6z konusudur. Dilbilimcilerin
terimlerini kullanarak soylersek, dizgili diisiince herzaman bir
«gosterilen agiginin acisini» ¢eker, sayril disunceyse (hi¢ degil-
se kimi belirimlerinde) bir «gdsteren fazlaligi» duyar. Samansal
safaltmaya toplulugun katilimiyla, bu birbirini tamamlayan iki
durum arasinda denge saglanir. Dizgulu dislincenin tam olarak
kavrayamadigi hastalik durumunda, bu dengeyi kendi basina
saglama olanagindan yoksun olan «psikopat» (buyiict)(8), toplu-
luk tarafindan, duygusal zenginlik tretmeye yoneltilir. Ruhsal
dizlemde bir sunu-istem dengesi olusacaktir, ama ancak iki ko-
sulla: 6nce, toplumsal gelenek ve kisisel yaraticihgin ortaklasma-
styla, bir yapi olusmalidir, baska bir deyisle, biyiici-hasta ve iz-
leyicilerin, tasarim ve uygulamalarin herbirinin kendi yerini bul-
dugu bir genel durumun tim &gelerini iceren bir bagintilar ve
karsitliklar dizgesi olusmak ve kendini strekli yenilemek zo-
rundadir. ikinci kosul da, biyiicii ve hasta gibi, izleyicilerin



de, hic degilse belirli 6lclide, «tepki yinelemesi» olayina Kkatil-
malari, bu simgesel cagrisimlar evrenini kendi deneyim ve
yasantilariyla paylasmalaridir. Aslinda yalnizca, —icginde bu-
lundugu durum nedeniyle— hasta ve —psikopat niteligiyle—
blyicunin konumlari bu deneyimi tam olarak yasamaya elve-
rislidir. izleyicilereyse, ancak bunun yansimalarini uzaktan iz-
lemek dusecektir. Yine de dnemli olan, bu somut deneyimlerin
kendisi, ve her olayin &ézgil niteligine uyum saglayabilen zen-
ginligidir. —Deneysel bir denetime ne gerek, ne de istek du-
yulmaktadir—. Bircok olasi dizge arasinda secim yapmaya, bir
blyuct ya da buylcilik okulunu Otekilere yeglemeye olanak
veren de onun bu niteligidir.
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Oyleyse, bilimsel aciklamadan farkli olarak, belirsiz ve
daginik durumlarin, duygu ve tasarimlarin nesnel bir nedene
baglanmasi degil, bunlarin bir bitinlik ya da dizge bigiminde
eklemlenmesi s6z konusudur. Bu durumlarin birbirlerinden ko-
puklugu yuzinden, ¢oziimlenmeleri ve kaynasip bir biitlin olus-
turmalari oldukga guctiir. S6z konusu dizge iste bunu basardigi
oranda amacina ulasacaktir. Bu olgu da ancak bilincin disar-
dan kavranamayan bir i¢c-deneyimiyle dogrulanir. Birbirini bitln-
leyen karmasalariyla, biiyiicii-hasta ikilisi, toplulugun géziinde,
somut ve canli bigimde, uzlasmaz bir celiskiyi ortaya koyar.
Aslinda her tirli disincede bulunmakla birlikte, olagan kosul-
larda anlasiimasi gu¢ ve belirsiz bir celiskidir bu: anlatima
ulasamama durumu nasil dlstncenin hastaliiysa, hastalik da
edilginlik ve kendine yabancilasmadir. Ve duyarlik nasil sim-
gelerin besin kayna§lysa, buyiici de etkinligin, kendini askin-
hgm ta kendisidir. Sadaltma bu iki karsit u¢ noktayi iliskiye
gecirir, birinden oblrine gecise olanak sa§lar ve bitlncul
bir deneyimle, toplumsal evrenin yansimasindan baska birsey
olmayan ruhsal evrenin tutarhli§ini ortaya koyar.

Butin bunlar «tepki yinelemesi» kavraminin kapsamini ge-
nisletme geredini gosteriyor. Gerci ruh¢zimleyim kurami bu
kavrami ortaya atip, 6nemini vurgulayarak biyUk bir dvglye
hak kazanmistir, ama onun disinda kalan ruhbilimsel sajaltma
yontemlerinde de bunun ne anlama geldigini arastirmak gerekir.
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Rulic6ziimleyimde, Uc¢ degil tek bir «tepki yinelemesi» (has-
taninki) oldugu sdylenir. Bu savin dogruluju o kadar da kesin
degil. Samansal safaltmada, yalnizca biylcinin konustugu ve
suskun duran hasta icin tepki yinelemesi gerceklestirdigi; ruh-
¢cozumleyimdeyse, hastanin konusup, kendisini dinleyen hekime
«tepki yineledigi» dogrudur. Fakat hekimin tepki yinelemesi
hastayla eszamanli olmasa bile zorunludur; c¢inki ruhgézim-
leyici olabilmesi igin ¢oziimlemeden gegmis olmasi gerekir. Her
iki uygulayimin da toplumsal cevreye yikledikleri islevi tanim-
lamak daha glg. Buy(, hastanin aracihgiyla, toplulugun once-
den belirlenmis sorunlara uyum saglamasina yolagar. Oysa
ruhgoziimleyimde amag, kendisine sunulan ¢oézumlerin yardi-
miyla hastanin topluluga uyum saglamasidir. Fakat, ruh¢6zim-
leyim alaninda bir suredir izlenen kaygi verici gelismeler, aradaki
farkin ortadan kalkmasi tehlikesini de birlikte getirmektedir.
Boyle giderse, ruhg¢dzimleyim kurami, belirgin ve sinirli durum-
larda deneyle kanitlanabilen bilimsel varsayimlar bitini ol-
maktan c¢ikip toplulugun bilincine sizmis belirsiz bir sdylenbili-
me donisebilir. (S6zinl ettiimiz nesnel olgunun altinda, ruh-
bilimcinin su &znel egilimi yatar: sayril dlslinceye gore tasar-
lanmis bir yorumlar dizgesini, saglikli disiinceye de uygula-
mak:_yalnizca bireysel durumlara uygun disen bir yontemi,
toplumsal ruhbilim olgularina da uygulamaya kalkismak). iste
0 zaman —hatta kimi Ulkelerde simdiden— ruhgozimleyim,
bireylerin iyilestirilmesine yonelik, gercek safaltmalara dayali
bir kuram olma ozelligini vyitirir. Yerini, topluluga guvenlik
duygusu vermekle yetinen bir sdylenbilim alir. Onun kalintilari
Ustlinde de, geleneksel sadaltma yontemleri, bigim degistirip, ye-
niden egemenligini kurar.

Ruhgdzimleyimin, daha eski ve daha yaygin ruhsal sagalt-
ma uygulayimlariyla Kkarsilastirilmasi, kendi yontem ve ilkeleri
Ustline yeniden distinilmesine yol acgacak bir baslangi¢ olabilir:
ruhgéziimleyim ilgi alanini, belirli bir uyumsuzluk gosteren
kimselerden, toplulugun siradan bireylerine genisleterek, kendi
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safaltma yontemini de, toplumsal katilimi saglamaya yonelik
(conversion) bir isleme donulstirmektedir; ¢lnki yalnizca hasta
olan bir kimse iyilestirilebilir, topluma uyum saglayamayan bir
kimseyse, olsa olsa «ikna» edilebilir. Boylece 6nemli bir tehlike
belirir karsimizda: sagaltma, belirli bir bozuklugun ¢dzimlen-
mesiyle sonuglanmak yerine, kisinin 6zel evreninin, ruh¢ézimle-
yimin yorumuna uygun olarak, yeniden bicimlenmesiyle sinir-
lanir. Bunun sonunda da biytciligin toplumsal dizgesine ku-
ramsal olanak saglayan bir temele geri dénilmis olur.

Eder yaptigimiz ¢oziimleme dogruysa, blyisel davranislari
da —bilince yansimasi duygusal goriinimlerde ortaya c¢ikan,
fakat asil niteligi anliksal— bir duruma tepki olarak gérmemiz
gerekir. Clnkd, yalnizca simgesel islevin tarihi, insanin bu an-
liksal konumunu anlamamiza olanak verir: evrenin sundugu an-
lam hep yetersiz kalmaktadir, dustinceyse, nesnelere tasiyabi-
leceklerinden daha fazla anlam ylklemeye yonelir. Gosteren ve
gosterilen arasinda bocalayan insan, buyisel dusiinceden, elin-
deki bu celisik verileri baddastirabilecedi yeni bir gondergeler
dizgesi sunmasini bekler. S6z konusu iki dizgeden yalnizca bi-
rini alikoyup derinlestirerek, obdrini yutmasina olanak veren
bu buyisel dizgenin egemen olmasinin, bilgi alanindaki iler-
lemelerin sonu anlamina gelecegi aciktir. ister saghkli olsun,
isterse ruh hastasi, insanhi@in bu kotl serlivenini bireyin ye-
niden yasamasini istemeye hi¢ gerek yok. Gergi, hastanin du-
rumunun incelenmesi, bize her bireyin celisen dizgelere gore
davrandigini ve bu celiskiden rahatsiz oldugunu gostermistir.
Yine de belirli bir bajdastirma biciminin olanakli ve uygula-
mada etkin olmasi, dogrulugunu kanitlamaya yetmez. Ustelik
bu bigimde saglanan bir uyumun, celiski durumuna gore bir geri
dénds olmadigi hi¢c de kesin degildir.

Sapkin olarak nitelenen biresimlerin kurallara uygun bire-
simler tarafindan yutulup genel fakat ‘keyfi’ bir biresimde eri-
tilmesi —o6zel bazi durumlar disinda— her agidan bir kayip
olacaktir. Bir temel varsayimlar butinl, hekim igin yeterli bir
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aygit degeri tasiyabilir; fakat gercedin bitin yanlarini agikla-
maya kalkisan bir kuramsal ¢ozumlemeye, hastayla hekimi —iki-
si icin de anlami olmayan— gizemli bir kaynasma iginde birles-
tirmeye ne gerek var? Tim bunlar, sagaltmanin bir sdylene
donusmesiyle sonuglanir. Ve en u¢ noktaya gelindiginde, ona,
olgularin resmi yorumunu getirmekten baska is kalmaz. Gergek
nedenleriyse, —hem topluluk, hem hasta, hem de biyuci igin—
yeniden ulasilmaz olur.
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SIMGESEL ETKINLI K©

Gilney Amerika kilturlerine iliskin ilk 6nemli din-blyu
betigi Wassen ve Holmer tarafindan yayinlanmis bulunuyor. Bu
betik saman sadaltma ydntemlerinin bazi yonlerine yepyeni bir
bakis agisi getiriyor ve dylesine kuramsal sorunlar ortaya atiyor
ki yayimcilarinin basarili yorumu bile bunlarin (stesinden tam
olarak gelmeye yetmiyor. Biz bu beti§i, onlarin inceledidi gibi
dilbilimci ve Amerikanbilimci goziyle dedil de, daha ¢ok genel
sonuclari agisindan ele alacagiz. (10

S0z konusu betik uzun bir biyi-duasi (incantation). Yerli
dilindeki asli 18 sayfa ve 535 dize tutuyor. Kendisi de bir Cima
yerlisi olan Guillermo Haya, kendi kabilesinden bir yasl kisinin
agzindan derlemis. Bildigimiz kadariyla, Cunalar Panama Cum-
huriyetinin bir bolgesinde yasiyorlar. Simdi aramizdan ayriimis
bulunan Erland Nordenskiold onlara ¢zel bir ilgi gostermis, hat-
ta yerliler arasindan kendine galisma arkadaslari edinmisti. Bizi
ilgilendirense, Nordenskidld’un 6liminden sonra, onun calis-
malarini surdliren Dr. Wassen’e Haya’nm verdigi ©zgin yerli
betik ve — Dr. Holmer’in gdzden gecirilmesinde katkilarini
esirgemedigi — ispanyolca cevirisidir.

Bu duanin amaci bir zordoguma yardimci olmak. Orta ve
Giney Amerika yerli kadinlarinin Batili kadinlara gore ¢ok da-
ha kolay dogum yaptiklari g6z 6nune alininca, bu duanin da
ancak bazi 6zel durumlarda kullanildigi duslndlebilir. Demek
ki, samanin ise karismasi sik rastlanan bir durum degil ve an-
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cak basarisizlik durumunda, ebenin istemi Uzerine gerceklesi-
yor. Duamiz iste boyle bir durum karsisinda saskinlija dismis
bir ebenin portresiyle baslar: samana gidisi, onun da dodum
yapmak (zere olan kadinin kuliibesine dogru yola cikisi, varisi
ve ilk hazirhklari —kakao cekirdeklerinin tutsiilenmesi, yakar-
malar, kutsal imgelerin (nuchu) yapimi— betimlenir. Etkiyi art-
tirmasi acgisindan belirli bazi 6zel maddelere islenen bu imge-
lerse koruyucu cinleri yansitirlar. Saman iste bu cinleri kendi
yardimcisi kilarak ve onlarin basina gecerek Muu’nun (lkesine
ulasmalarini saglayacaktir. Muu, délitin olusmasindan sorumlu
gizligctir. Aslinda zordogum da Muu’nun kendi yetkilerini
asmasl ve Purba’yl, yani ana adayinin ruhunu ele gecirmesiyle
aciklanmaktadir. Bir bakima dua timuyle bir arayisa iliskindir:
yitirilen, ve araya karisan bir¢cok olaydan sonra yeniden kaza-
nilacak olan Purba’nin aranisi; engellerin birer birer asilmasi,
yirtici hayvanlara karsi yengi, sonunda saman ve koruyucu cin-
leriyle, Muu ve kizlari arasinda biylUk bir yarisma (turnuva).
Bu vyarisma, kizlarin agirhigina dayanamayacaklari biyili bas-
liklar yardimiyla kazanilacak ve yenik diisen Muu hastanin ru-
hunu 6zgir birakacaktir. iste dogum bu sirada gergeklesir ve
dua Muu’nun, iyi ruhlarin pesine dismemesi icin alinan on-
lemlerin anlatimiyla sona erer. Aslinda savas Muu’nun kendisine
degil bazi yolsuzluklarina karsi verilmistir ve bunlar bir kez yola
getirilince, iliskiler yeniden dost¢a olur. Hatta Muu’nun sama-
na son sozu neredeyse bir ¢agri niteligindedir: «Dost nele, kim-
bilir 1ie zaman gorlstriz yine?»(412).

Simdiye dek, «nele» terimini saman sozcugiyle karsilama-
ya ¢alistik. Bu sdzcidin uygun olmadigi, ¢linkli sagaltmayi yo-
neten kisinin kendinden ge¢mesine ya da baska bir ruh duru-
muna girmesine gerek bulunmadigi ileri surtlebilir. Oysa kakao
thtstistiniin asil amact, onun «giysilerini giclendirmek», kendi-
sini «guclendirmek», «Muu ile karsilasabilmesi igin onu yu-
rekli kilmak»tir. Ustelik, Cunalarin hekim cesitleri arasinda
yaptiklari ayirim nele’nin giciuniin dogatstt  kdkenleri oldu-
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gunu acikca gostermektedir. Yerli hekimler «nele», «inatuledis,
«absogedi» diye uce ayrilirlar. Son iki gorev, 6grenimle kaza-
nilan ve sinavlarla denetlenebilen bir ila¢ ve dua bilgisini 6n-
gorir. Oysa nele’nin yeteneginin dogustan oldudu varsayilir.
Bu yetenek, hastaligin nedenini, yani 0zel ve genel yasamsal
glclerin kotli ruhlar tarafindan kacirilldi§i yeri aracisiz bulgu-
layabilen bir uzgoriye dayanmaktadir. Cinki nele bu ruhlar
kendi yardimci ve koruyuculari kilacak sekilde yonlendirebi-
lir.'1) Dogum sirasindaki islevi, kendine 6zgl geleneksel nite-
liklerin tim{n0 kapsamasa da, s6z konusu edilen Kisinin bir
saman oldugu aciktir. Nuchu’lara, yani koruyucu cinlere gelince,
bunlar samanin cagrisiyla, onun isledigi kiiciik sekillerde cisim
bulurlar; ondan gorinmezlik ve uzgdruyle, «canlihk, direng»!12)
gibi nitelikler edinirler. Bu nitelikler onlari da birer nele (gogul:
nelegan) kilacaktir, yani «insanlarin hizmetinde, insan goéruni-
minde» fakat olafanusti yetilerle donanmis yaratiklar.

Kisaca Ozetledigimiz bicimiyle, dua oldukg¢a beylik bir or-
nekceye benziyor: hasta acl ¢ekmektedir ¢linkii ruhunu vyitir-
mistir; daha dogrusu, biraraya geldiklerinde onun yasamgicln
olusturan ruhlardan birini (bu noktaya yeniden donecegiz); sa-
man, koruyucu cinlerinin de yardimiyla dogalstl evrende bir
yolculuga cikarak, hastanin ruhunu onu esir almis olan kot
ruhun elinden kurtarir ve sahibine geri verip iyilesmesini sag-
lar. Betigimizin siradisi 6nemi bu bicimsel cerceveden ileri gel-
miyor. Konunun aydinlija kavusmasinda Holmer ve Wassen’e
diisen onur payini unutmadan diyebiliriz ki, bu énem Mu-igala’
nin yani «Muu yolu»nun ve Muu (lkesinin yalnizca soylensel
(mythique) imgeler olmadiklarinin bulgulanmasinda yatmakta-
dir. Saman ve Nuchu’larinm agimsadiklari ve derinliklerinde
utkun bir kavga verdikleri bu yerler, dogrudan dogruya gebe
kadinin délyolu ve dolyatagidir.

Bu yorumlama, herseyden &nce «purba» kavraminin ¢o-
zimlenmesine dayalidir. Purba, «niga»dan ayirdedilmesi gere-
ken bir tinsel 6@edir. Niga, purba’dan farkl olarak, Kkisinin igin-
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den calinip kagiriimasi olasi birsey degildir. Ayrica, yalnizca
insanlar ve hayvanlar onu iclerinde barindirabilirler. Bir bitki-
nin ya da bir tasin purba’si vardir ama nigasi olamaz; bu ceset-
ler icin de bdyledir ve c¢ocukta niga ancak yasla gelisebilir.
Niga’yl «yasamsal gug», purba’yr da «ruh» kavramlariyla kar-
silamak yanhis olmayacaktir sanirim. Fakat belirtmek gerekir
ki, bu sozclkler canli ve cansiz varliklar arasinda bir ayirimi
icermemektedirler (Cunalara gore hersey canhdir), daha c¢ok,
nesnelerde duyumsanilabilir somutlasmasini bulan, Platoncu
«idea» ya da «archetype» kavramlarina denk dismektedirler.

Oysa duamizda sozli edilen hasta yalnizca purba’sim yitir-
mekle kalmaz, atesi oldugu da («hastahigin sicak giysisi») be-
lirtilir. Ayrica gorme yetisinde de bir zayiflama hatta yitme
s6z konusudur: «Muu Puklip’e giden yolda yitmis, uyuyakal-
mis» (97). Bununla da kalmaz, onu sorgulayan samana soyle
seslenir:  «Muu Puklip geldi bana ve benim nigapurbalele’mi
sonsuza dek saklayacagim soyledi»(98). Holmer, niga sozcugini
«fizik gic», purbalele’yi de ruh ya da 6z sozcukleriyle karsila-
may! Oneriyor. Buradan c¢ikarak, nigapurbalele’ye de «yasami-
nin ruhux{iu) diyebiliriz. Canh varliklara 6zgu bir nitelik olan
Tliga’nin bu varlklardaki, tek degil de, islevsel olarak biraraya
gelmis bircok purba’nin varlifi sonucunda ortaya ciktigini sdy-
lemek belki de fazla ileri gitmek olacak. Ama gdvdenin her
béliminin kendi 6zel purba’si oldugu da agikga goriliyor.
Niga’nin da orgenlik (organizma) kavraminin tinsel alandaki
karsihgi oldugu oldukga belirgin: nasil yasam Orgenlerin uyu-
munun bir sonucuysa, «yasamsal guc» de, herbiri 6zel bir or-
genin calismasini yoneten purba’larin timadndn uyumlu isbirli-
ginden baska birsey olmamali.

Gercekten de, samanin kurtardigi sey yalnizca 1igapurba-
lele degildir. Bunu, ayni dizlemde ele alman bir dizi 6rgenin
purbasi izler: yuregin, kemiklerin, dislerin, saclarin, tirnaklarin,
-ayaklarin... (401-408 ve 435-442) Konuyla en yakindan ilintisi
olmasina karsin, treme oOrgenlerini yoneten purbamn bu dizinin

61



arasinda bulunmamasi sasirtict gelebilir. Bunun nedeni, betigi
derleyenlerin de vurguladi§i gibi, ddlyatagi purbasmin (Muu)
olayin kurbani degil, tersine, sayril bozuklugun sorumlusu ola-
rak gordlmesidir. Nordenskiéld’in deyisiyle, Muu ve Kkizlar
(muugan) dolitan gelisimini  yoneten ve ona yeteneklerini
(kurngin)(14 bagislayan guclerdir. Oysa betik onlarin bu olumlu
niteliklerinden hi¢c stz etmez. Tersine, Muu’yu bir bozguncu
olarak gosterir. Diger «bzel ruhlar»i tutsak edip devinimsiz
birakmakta, bdylece «asil gévde» (cuerpo jefe)nin bitinligina
saglayan ishirligini bozarak niga’sini da ele gecirmektedir. Bu-
nunla birlikte, Muu’nun, yerinde kalmasi saglanmalidir, yoksa
purba’lari kurtarmak icin verilen savas onu, gecici olarak aci-
lan yoldan kagmaya itebilir. Duanin son bolimu de zaten bu
Onlemlerin ayrintth anlatimiyla doludur: saman yirtici hayvan-
larin tanrilarini yolu kesmeleri igin yardimina gagirir, yol izleri
kanstirthr, altin ve gimis aglar gerilir ve neleganlar dort gin
boyunca, sopalarini vurarak nobet tutarlar. Muu, 6ziinde Kot
degil, yalnizca yoldan ¢ikmis bir glctir. Zordogum da, bedenin
cesitli bolgelerinde bulunan tim diger ruhlarin doélyatagi ru-
hu (Muu) tarafindan tutsak edilmesiyle agiklanir. Bunlar bir
kez Ozgirlige kavusturulunca, Muu da yeniden isbirligini sir-
dirmek zorunda Kkalacaktir: fizyolojik bozuklugun hastanin
bilincli olarak dile getiremedigi duygusal iceriginin, yerli ideo-
loji tarafindan boylesine bir aciklhikla paylasilip yansitiimasi
g6zden kaciriilmamasi gereken bir olgudur.

Muu’ya ulasmak igin, saman ve yardimcilarinin izlemek
zorunda olduklari bir yol vardir. Bu, betigin bircok kez anis-
tirdigi «Muu yolu»dur. Saman, hastanin hamaginin altina ¢6-
melip, nuchu’lari yontmayi bitirdiginde, onlar da «yolun girisi»
ne (72, 83) dogru yonelirler ve saman onlari su sozlerle ugur-
lar:

Hasta hamaginda uzanmis yatiyor, o6ninizde;

akdokusu acilmis, akdokusu tath tatl kipirdaniyor;

hastanin zayif bedeni yayilimis;



Muu’nun yolunu aydinlattiklarinda, o da oluk oluk akar,.
kan gibi, kipkizil?
icsel akdoku iner topragin dibine dek;

kadinin akdokusunun ortasindan bir insanoglu iner. (84-90)

Cevirenler son iki cumlenin anlaminin kuskulu oldugunu
belirtirler. Ayrica, Nordenskidld tarafindan yayinlanan baska bir
yerli betige basvurmamizi égutlerler. Bu betik de «icsel akdoku»
nun, disilik orgeniyle 6zdeslidinin saptanmasinda hicbir kusku
birakmaz.(15

Nuchu’larin blyili bashik ve giysilerinden yayilan 1sikla
iz bulabildikleri, zordogum yiziinden kana bulanmis, karanlik
«Muu yolu» da tartisiimaya yer birakmayacak kadar agik bir
bicimde, hastanm doélyoludur. «Muu’nun (lkesi», evinin bulun-
duju «bulanik kaynak»sa délyatagma denk diser. Aslinda,
bilgiyi veren yerli de buranin adini (Amukkapiryavvila) soyle
yorumlamis: «omegan purba amurrequedi», yani «kadinlarin
bulanik aybasisi», baska deyisle «derin karanlik kaynak» ya
da «igrek karanlik yer»(32).

Iste betigimizin, alisilmis saman sagaltma betimlemeleri
arasinda 0Ozel bir yer almasina yol acan 6zgun niteli§i burada-
dir. Bu betimlemeler, aslinda birbirini distalamayan, U¢ tlr sa-
galtmadan séz ederler:

1. hastalifa neden olan nesneyi bulastigi drgenden.disari
atmak icgin, emerek ya da elle yapilan bir fiziksel eyletim (ma-
nipulation) s6z konusudur. Uygun bir anda ortaya ¢ikartilan bu
nesne de genellikle diken, kristal parcasi ya da tly tdrinden
birseydir (Orta Amerika, Avustralya, Alaska);

2. ya da Araucanlarda oldudu gibi, sagaltma, énce kulli-
bede sonra agikhavada kot ruhlara karsi yapilan diuzmece bir
kavgadan olusur;

3. baska bir 6rnek de, Navajolardaki gibi, sagaltmayi yo-
netenin, dualar okuyarak, iyilestirmesi gereken hastalikla ne
ilgisi oldugu anlasilamayan islemler (operations) yapmasidir
(6rnegin, hastanm, yerde renkli cicektozu ya da kumla gizil-
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mis bir resmin gesitli bolimlerine yerlestirilmesi). Bunlarin ti-
miinde de, kullanilan sadaltma yoéntemi (genellikle etkili oldugu
bilinmekle birlikte) yorumlanmasi agisindan bazi guglikler tasir:
dogrudan hastalikli érgene yoneldiginde, gizli bir dederi oldugu
dustinulemeyecek kadar yuzeysel bir somutlukta, hatta diipediiz
Uckagitcihk gibi gorlinmektedir. Oldukca soyut bir kuttorensel
(rituel) yinelenme bicimini aldijinda da, hastalija nasil etki
yapabilecedi anlasiimaz olur. Ruhbilimsel bir sajaltmanin s6z-
konusu oldugunu 6ne siirip tim bu zorluklarin iginden bdy-
lece cikmaya calismak en uygun ¢Ozlime benziyor. Fakat, be-
lirli fizyolojik bozukluklara Karsi, yine belirli ruhbilimsel tasa-
rimlara ne sekilde basvurulabilecegi aciklia kavusturulmadan,
bu ¢oziim timiyle anlamsiz kalacaktir. Oysa, ¢6ziimlemeye ca-
listigimiz betik, sorunun ¢6zulmesine biyik bir katkida bu-
lunuyor. Betimledigi biitindyle ruhbilimsel bir sagaltmadir. Cin-
kii saman hastanin bedenine dokunmuyor bile, ne de ona ilag
veriyor; buna Karsilik, acik ve dolaysiz bir bigcimde sayril du-
rumun Kkendisini ve yerini hedef aliyor. Duanin da, hasta ©r-
gene yonelik ruhbilimsel bir eyletime (manipulation) iliskin ol-
dugu soylenebilir. iyilesme de iste bu eyletimden beklenmek-
tedir.
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Bu eyletimiti (manipulation) gercekligini ve niteliklerini sap-
tamakla ise baslayalim, amacinin ve etkinliginin neler olabile-
cegini daha sonra arastiririz. ilk asamada, su carpici gozlemle
karsilasiyoruz: konusu, gebe kadinin ruhunun yeniden ele geci-
rilebilmesi ugrunda iyi ve kotu ruhlar arasinda gerilimli bir
savasim olmasina Kkarsin, s6z konusu eylemin kendisi betikte
son derece sinirli bir yer tutmaktadir; 18 sayfalik betikte, Muu
Puklip’le karsilasma tam iki sayfa strerken, yarisma (turnuva)
bir sayfa bile tutmaz. Buna karsilik, giris bolumi cok gelistiril-
mis, nuchu’larin hazirlanisinin, yolculugun ve gegilen yerlerin
betimlenmesi biyik bir ayrinti bolluguyla islenmistir. Ornegin,
ebenin samana gidisini anlatan bolim; hastanin ebeyle konus-
masi ve onun yaniti ikiser kez yinelenmis: her konusan, bir
oncekinin cumlesini yanitlamadan &nce oldudu gibi yineliyor-
Hasta ebeye sbyle der: «aslinda hastaligin sicak giysisiyle gi-

yindim»;
ebe hastayi sdyle yanitlar: «sen aslinda hastali§in sicak giysisiyle
giyindin, ben de bdyle anladim seni»
(1-2)

Bu deyishilimsel (stylistique) yontemin Cunalarda yaygin
oldugu ve bunun sozel gelenekle sinirli toplumlarda, anlatilan-
lari tam olarak animsayabilme gereksinimiyle aciklanabilecegi
ileri sirulebilir. (26 Bununla birlikte, s6z konusu ydntem, elimiz-
deki betikte, yalnizca sozclkleri degil, tutumlari da kapsamak-
tadir:
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«Ebe kulibede bir kez dolanir;

ebe incileri arar;

ebe dolanir;

ebe bir adimini digerinin 6nline atar;

ebe ayagini basar;

ebe 6bur adimini atar;

ebe kulibenin kapisini acar, kulibenin kapisi catirdar;
ebe disari cikar... (7-14)»

Bir disari ¢ikma ediminin bu kili kirk yaran betimlemesi
cesitli durumlarda hep yinelenir: ebenin samana gelisinde, has-
taya geri donuslinde, samanin yola c¢ikisinda, samanin gelisin-
de... Hatta bazan ayni betimleme, ayni terimlerle (st (Uste
iki kez yinelenir (37-39 ve 45-47, 33-35’in yinelenmeleridir).
Sonu¢ olarak sagaltma, onu onceleyen olaylarin zaman iginde
bir siralanmasiyla baslar. ikincil gibi goriinen bazi olgular 6y-
lesine bir ayrinti bolluguyla islenmistir ki, neredeyse agir ge-
kimle filme alinmig gibidirler. Bu ydntem, betidin timd igin
gecerli olmakla birlikte, Ozellikle baslarda ve ge¢cmis olaylari
anistiran bolimlerde dizgesel bir tutarlilikla kullaniimistir.

Saman sanki, dis gerceklige karsi ilgisi azalmis ve cektigi
acilar sonucunda duyarlih@ artmis bir hastayi, bir «baslangic
durumu»nu, en kigik ayrintilarinin bile ayirdma vararak, be-
lirgin ve yogun bicimde yeniden yasamaya itmektedir. Bu du-
rum, hastanin bedeninin ve i¢ 6rgenlerinin olusturdugu dissel
bir sahnede gegen bir dizi olaya yol acar. Sonugta, disgcevreden
bedenin icine, fiziksel bir evrenden fizyolojik bir evrene, en
beylik gergeklik dizleminden sdylensel bir dizleme gegilecek-
tir. Hastanin bedeninin icinde gectigi varsayilan bu soéylen, sa-
manin hastalikla savasimda kendine 06zgii kararli yodntemiyle
kosullarini belirledigi deneyimsel niteli§i ve canlih@ gdstermek
zorundadir.

Bunu izleyen on sayfa boyunca, soluk kesici bir dizemde
(ritm), soylensel izleklerle (tema) fizyolojik izlekler arasinda,
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artarak hizlanan bir gidip-gelmeye tanik oluyoruz; sanki, has-
tanin bu iki dizlem arasinda ayrim yapabilmesini énlemek, bun-
larin 6zgul niteliklerini ayirdedebilmesini olanaksiz kilmak isten-
mektedir. Kadini hamagina uzanmis, ya da yerlilere 6zgi dogur-
ma bigiminde —dizler ayrik, dofuya donik, inleyerek, kan yi-
tirerek, disilik orgeni agilmis ve devingen— betimleyen imge-
lerle, ruhlara yapilan c¢agrilar birbirini izler; esriklik verici ic-
kilerin, yelin, sularin, ormanlarin ruhlarina, ve hatta —sdylen-
deki imge zenginligini gostermesi agisindan, anmadan gegeme-
yecegimiz— «beyaz adamin gumus gemisinin» ruhuna yapilan
cagrilar. Zaman zaman izlekler belirli noktalarda bulusurlar: has-
ta gibi, nuchu’lardan da kan sizmaya, giderek oluk oluk akmaya
baglar, sonunda hastanin acilari evrensel boyutlara ulasir: «ig-
sel akdokusu topragin bagrina dek yayilir/topradin bagrina dek
yayilan kanlari bir goélctik olusturur, kan gibi, kipkizil»(187).
Ayni zamanda da her ruh, ortaya c¢iktiinda 6zenle betimlenir
ve samandan aldi§i blyuli donanim, ayrintilariyla uzun uzun
anlatilir: kara inciler, ates renkli inciler, koyu renk inciler,
yuvarlak inciler, jaguar kemikleri, yuvarlak kemikler, bogaz
kemikleri ve bircok baska kemik, gimis kolyeler, tatu kemigi,
kerkettoli kusunun kemigi, adackakan kemigi, kaval kemigi,
gmdis renkli inciler... Daha sonra, tim bu 6nlemler yetersiz-
misgesine, hastanin bilinen ve bilinmeyen tim glglerinin sa-
vasa karsl toparlanmasini saglamak igin, bir cesit genel seferber-
lik baslar.

Bu sdylensel evrene daha tam alisamadan, ddlyoluna giri-
sin soylensel duzlemde de olsa, hastaya somut ve bilinen te-
rimlerle Onerildigini goézlemleriz. Betigin iki yerinde, Muu te-
rimi, dolyatagini yoneten tinsel ilkeyi degil, dogrudan dogruya
dolyataginin kendisini belirtmek icin kullanilir («hastanin Muu’
su». . 204, 453).(17 Asagidaki bolimde, Neleganlarin Miu
yoluna girmek icin, uyarilmis erkeklik 6rgeninin bigimine ve
devinimine oykiindikleri gorulmektedir:
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Neleganlarm bagsliklari parliyor, nelegarilarin basliklar
beyazliyor;
neleganlar yassilasip basiklasiyorf?), baslar gibi dimdik;
neleganlar Grkiatiict olmaya bashyor(?), neleganlarm tumi
drkatica oluyorf?);
hastanin nigapurbalelesinin kurtulusu igin... (230-233)

Birkag dize Otedeyse:

Neleganlar salinarak hamagin tepesine cikiyorlar, tepeye dogru
cikiyorlar, nusupane gibi (239)(13

Anlatinin teknigi gercek bir deneyimi yeniden kurmayi
amaclamaktadir: soylenin, gercek Kisilerin yerine kendi 6gele-
rini gecirmekle yetindigi bir islem. Bu sOylensel Kisiler disilik
drgeninden igeri girerler ve tim bu ruhsal hazirhklardan sonra
hastanin, onlarin gergekten girdigini duyumsayaca@! ¢ikarsana-
bilir. Ustelik yalnizca duyumsamakla kalmaz, onlarin gegecek-
leri yolu aydinlattiklarini da gorir. Bunu yalnizca kendileri
ya da yollarini bulmak icin degil, onun iyiligi icin de yapmak-
tadirlar: anlatilmasi glic acili duygularin kaynagi olan yeri,
bilingli dustince igin ulasilabilir ve «aydinlik» kilmaya calis-
maktadirlar:

Neleganlar hastaya iyi bir gériis saglarlar, neleganlar hastada
1sikli gozler acarlar... (238).

Ve bu «aydinlatict goriis» onlarin karisik bir yolun ayrinti-
lari iginden cikabilmelerini saflar. Bu tam anlamiyla sOylensel
bir orgenbilimdir (anatomi) ve cinsel ©rgenlerin gercek yapi-
sindan ¢ok, sanci ve diren¢ noktalarim belirleyen bir duyumlar
cografyasina denk dser:

Neleganlar yola koyulurlar, neleganlar Muu yolu boyunca
sira sira yurirler, ta basik daga kadar;
neleganlar, vd... ta kisa daja kadar
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neleganlar vd... ta uzun daja kadar;

neleganlar vd... ta Yala Fokuna Yalaya kadar;

neleganlar vd... ta Yala Akkwatellekun Yalaya kadar;
neleganlar vd... ta Yala llamisuikun Yalaya kadar;
neleganlar vd... yassi dagin merkezine kadar;

neleganlar yola koyulurlar, Neleganlar Muu yolu boyunca sira
sira yurdrler (241-248)

Dissel canavarlarin ve yirtici hayvanlarin kaynastigi dol-
yatagl dinyasinin betimlenmesi de ayni bigimde yorumlanabilir.
Bilgiyi veren yerli de bu yorumu onaylar ve ekler: «kadinin ag-
rilarini arttiran, bu hayvanlar», yani kisilestirilmis actlardir. Bu
durumda da hastaya, acilarinin bir betimlemesini yapmak, on-
lari adlandirmak duanin temel amaci gibidir; baska deyisle, bu
acilari bilinci ya da bilingdisiyla kavrayabilecegi bicimde sunmak:
patlak gozleri, yilansi ve benekli gbvdesiyle, bizillen ya da kuy-
rugunu oynatan, surda burda kipirdanan Timsah Amca; parlak
govdeli, parlak ylzgeclerini oynatan, ylizgecleriyle heryeri kap-
layan, herseyi itip slrukleyen, Timsah Tiikwalele Amca; yapis-
kan dokunaglarini sokup cikartan, Ahtapot Nele Kikirpanele;
ve daha birgoklari: bashgi-yumusak-olan, baslidi-kirmizi-olan,
basli§i-rengarenk-olan, vd.; ve koruyucu hayvanlar: kara-kaplan,
kizil-hayvan, ikirenkli-hayvan, bozrenkli-hayvan; bunlarin her-
biri demir zincirlerle bagli, disari sarkan, salyali, képuren dil-
leri, ates sagan kuyruklari, korkutucu ve herseyi yirtip, parga-
layan disleriyle, «tam kan gibi, kipkizildirlar.

Jerome Bosch’un tablolarmi animsatan bu cehenneme gi-
rebilmek ve efendisine ulasabilmek icin, neleganlarm asmalari ge-
reken daha somut engeller de vardir: lifler, yizen halatlar; ger-
gin sicimler ve birbirini izleyen perdeler: ebemkusadi renkli,
altin ya da gumis kapl, kirmizi, kara, kahverengi, mavi, ak,
solucan bigimli, «kravata benzeyen», sari, blzilmis, kalin, gesit
cesit perdeler (305-330); ve saman bunlari asabilmek igin yar-
dim isteminde bulunur: Ormanlarda-tiinel-agan-hayvanlarm-
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Ruhlari gelip, hepsini «kesip, toplayip, kiimeleyip, ortadan kal-
diracaktir». Tim bu halat, ip ve liflerin, doélyataginin salgilarina
iliskin oldugu Holmer ve Wassen tarafindan ortaya konmustur.

Bu son engellerin de yenilmesini, ulasilan bdlgelerin ele
gecirilme savasimi izler. «Bashklar yarismasi» da iste bu sirada
olur (incelemenin asil amacindan bizi uzaklastiracadi icin, bu-
nun ayrintisina girmiyoruz). Nigapurbalele’nin kurtariimasindan
sonra inise gecilir. Bu da en az cikis kadar tehlikeli bir yol-
culuk olacaktir. Aslinda, tim girisimin amaci da bu guclik-
lerle dolu inisi gerceklestirmek, yani doguma yol agmaktir.
Saman adamlarini sayar ve ordusunu yureklendirir, ama yine
yardimci glclere gereksinimi olacaktir: «yol-agicilari», kazici-
hayvanlarin-ruhlarim cagirir. Niga da cikis deligine dogru, su
sOzlerle ugurlanir;

Bedenin, dnlnde uzaniyor, hamakta;

akdokusu yayilmis;

icsel akdokusu tath tatli kipirdaniyor;

hastan énlinde yatiyor, gérme yetisini yitirdi§ini disunip;

bedeninde nigapiirbalele’sini  yeniden yerine yerlestiriyorlar
(430-435)

Bunu izleyen bolimde bazi anlasilma guclikleri var; has-
tanin iyilesti§i de pek kesin degil. Saman, kdy halkiyla birlikte,
sifali bitkiler toplamak igin daga cikiyor. Donlste, girisimini yeni
bir bicimde yineliyor: bu kez, erkeklik 6rgenine dykinip, «Muu
girisi»nden giren ve «nusupane gibi... i¢c bolgeleri temizleyip
kurutarak» (453-454) devinen, samanin kendisidir. Oysa, pe-
Kistiriri ilaglarin kullanimi, dogumun gergeklesmis oldugunu
dustinddriyor. Son bdlimde, Muu’nun kagmasina karsi alinan
onlemlerin anlatimindan 06nce, okgular topluluguna bir cagr
yer aliyor. Bunlarin gorevi, bir tozbulutu kaldirarak «Muu’nun
yolunu karartmaks» ve, ister dolambagl, isterse kestirme olsun,
Muu’nun gecebilecedi tim yollarda ndbet tutmaktir. Okgularin
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anlatiya katilmasinin da sonug¢ bdlimine iliskin oldugu var-
sayilabilir.

Belki de bu oluntu (episode), o6rgenlere yonelik eyletim ve
ilag kullanimiyla, baska bir sagaltma yontemine iliskindir. Ya
da tersine, egretilemeli bir bigcimde «ilk yolculuk»tan s6z et-
mektedir. Sonuc¢ olarak, hastaya yardim etmek igin iki tur
girisim s6z konusudur: biri psiko-fizyolojik bir sdylenbilime da-
yanmaktadir, ébiriyse, kdy halkina yapilan ¢adriyla deginilen,
fakat taslak durumunda kalan ruhsal-toplumsal (psiko-sosyal)
bir séylenbilime... Ne olursa olsun, dua sagaltmadan 6nce bas-
ladigi gibi, doumdan sonra da sona erer. Bu kapsama giren
olgular 6zenle belirtilmistir. S6z konusu olan dizgesel bir bditiin
olusturmaktir. Eger safaltma kili kirk yaran yéntemlerle «kilit-
lenmis»se, bu yalnizca Muu’nun kararsiz yonelislerine karsi de-
gildir: etkisini koruyabilmek icin, sonucu beklemeden hastaya
bir ¢6zim sunmak gerekmektedir; baska bir deyisle, tim sdylen
Kisilerinin kendi yerini buldugu, tim dis c¢ekincelerden arinmis
bir duzen...
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Aslinda duyular diizeyinde beliren bir durumun, disn-
ceyle kavranabilmesini saglamak, bedenin dayanamadigi acilari
ussal agidan kabul edilebilir kilmak: Ozetlersek, sadaltmanin ice-
rigi iste bu. Samansal soyleribilimin nesnel bir gercekligi yan-
sitip yansitmamasinin fazla onemi yok; onemli olan, hastanin
buna inanmasi ve buna inanan bir toplulugun uUyesi olmasidir.
Koruyucu ruhlar, kétl cinler, dodalstii canavarlar, blyili hay-
vanlar, hepsi yerlilerin evren gérusini olusturan tutarh bir diz-
geye iliskindirler. Hasta bunlari benimser, daha dogrusu bun-
lardan kuskulanmayi aklina bile getirmez. Benimseyemeyecegi
sey, kafasindaki dizgeye yabanci ©Ogeler, tutarsiz ve nedensiz
acilardir. Fakat saman, sOylene basvurarak tim bunlari, her-
birinin kendi yerini buldugu bir bitline dénustlrecektir.

Hasta, durumu benimseyip ona uyum saglamakla kalmaz,
iyilesir de. Bizim toplumlarimizda, hastalara rahatsizlik neden-
leri olarak salgilar, mikrop ve virusler 6ne slriilse benzer bir
sonuca ulasilamayacadl aciktir. Buna neden olarak, mikroplarin
gergekten varoldugunu, canavarlarinsa gergek olmadigini sdyler-
sek bir aykiri-sav (paradoks) ileri stirmekle suclanabiliriz. Ama
aslinda, hastalik ve mikrop arasindaki iliski, hastanin distinsel
yapisinin disinda bir 6ge, bir nedenr-sonug iliskisidir. Oysa has-
talik-canavar iliskisi, bilincli ya da bilingdisi olarak, bu yapi-
nin kendi Grnd, yani simgenin simgelenen seye, ya da dilbi-
limcilerin terimleriyle soylersek, gosterenin gosterilene iliskisi-
dir. Saman hastasina, dilegetiremedigi ve baska hicbir bicimde
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dilegetiremeyecedi durumlari belirtebilmesi igin 6zel bir dilye-
tisi sunar. Boyle bir sozel belirtme dizeyine gecis fizyolojik
sirecin de ¢oziime ulasmasina, baska deyisle, hastanin kafa-
sindaki karmasik kesitin yeniden diizene girmesine yol acar.
(Onsuz, bir kargasadan baska birsey olamayacak bir deneyimin,
diizenli ve ussal bicimde yasanabilmesine olanak verir.)

Bu agidan bakildiginda samansal sagaltma, ¢agdas orgensel
hekimlikle ruhgdzimleyim turiinden ruhbilimsel sagaltmalar ara-
sinda ortayolda yeralir. Orgensel bir bozuklugun iyilestirilmesin-
de, sozlnl etti§imiz ruhbilimsel sagaltmalara ¢ok yakin bir
yontem uygulamasi onun 6zglnluginin gostergesidir. Bunu nasil
olasi kilabilmektedir? Samanlik ve ruhg¢dziimleyim arasinda daha
ayrintth  bir karsilastirma bu noktayr somutlastirmamiza yar-
dimei olabilir. (Bu kiyaslamanin samanhga karsi higbir kicum-
seyici egilim tasimadigi agiktir.)

Her iki yontemle de amaclanan, o zamana dek bilingdi-
sinda kalmis direng ve catiskilari biling diizeyine cikarmaktir.
Bunlarin bilingdisi kalmalarinin 6bir ruhsal glgler tarafindan
bastiriimalarindan kaynaklanmasi, ya da —dogumda oldugu
gibi— ruhsal olmayan, daha c¢ok o6rgensel hatta «mekanik» ni-
telikteki kendi 0z-doalarindan kaynaklanmasi durumu degis-
tirmez. Her iki yontemde de direng ve catiskilarin ¢ozilmesine
yolacan, hastanin kendi durumu dstline edindi§i gercek ya da
dizmece bilgiler degildir. Asil 6nemli olan, bu bilgilerin 6zgul
bir deneyimi olasi kilmasidir: catiskilarin 6zgurce gelismelerine
ve ¢oziime ulasmalarina olanak veren bir siirec... iste yasanan
bu deneyim ruhgdzimleyimde «tepki yinelemesi» (abreaction)
adini alir. Bunun baslica kosulu da, ruh¢éziimleyicinin hastanin
catiskilarina, gegisim (transfert)in ikili dlzenegiyle katilimidir:
sagaltmada yeralan somut bir kisi; ya da hastanin, o zamana
dek bilingaltinda sakli kalmis bir baslangi¢ durumunu (hasta-
lifina yolagan o ilk olayr) yeniden kurarak disavurdugunda, tep-
Kilerini yoneltti§gi bir hedef olarak.

Tum bu nitelikler samansal sagaltmada da bulunmaktadir.



Onda da temel erek bir deneyime yolagmaktir. Bu deneyimin
orgenlendigi olciide de, ©6znenin denetiminin disinda yeralan
dizenekler kendilerini ayarlayarak dizenli bir isleyise ulasirlar.
Ruhgozlmleyicinin ikili islevi saman igin de gegerlidir: ilk islev
—ruhgozlmleyici icin dinleme, saman igin konusma islevi—
hastanin bilinciyle dolaysiz (ve bilingdisiyla dolayl) bir iliski
kurmaktir. iste duanin islevi de budur. Fakat saman duayi oku-
makla kalmaz, onun kahramani da kendisidir. Esir ruhu kur-
tarmak icin do@alistd cinler taburunun basina gecip, cekinceli
orgenlerden igeri giren o degil midir? iste bu. anlamda, ruhco-
zumleyici gibi, o da bir gegisim (transfert) nesnesi olur; hastanin,
kafasindaki tasarimlar sonucunda orgensel ve ruhsal evren ara-
sinda bocalayarak yasadigi bir catiskinin gergek kisisi bigimine
donusir. Nevrozlu hasta, gercek bir ruhg¢dziimleyiciyle catisarak
bireysel séylenini ¢ozmeye calismakta, dogum yapan yerli ka-
din da, soylensel olarak bicim degistirmis bir samanla 6zdesle-
serek gercek bir orgensel bozuklugun Ustesinden gelmektedir.

Bu kosutluk iki durum arasinda hichir ayrim kalmadig
anlamina gelmez. lyilestirilmesi amagclanan bozuklugun, birinde
orgensel obirinde ruhsal nitelikte olmasi bizi sasirtmamalidir.
Aslinda samansal sagaltma, ruhgdziimlemesiyle tam olarak es-
degerli gibi gozikiyor, fakat tim 0Ogelerin tersine ¢evrilmesi
kosuluyla. Her ikisinin de eredi bir deneyime yolagmaktir; her
ikisi de hastanin yasamasl ya da yeniden yasamasi gereken bir
sOyleni yeniden kurgulayarak basariya ulasirlar. Fakat, birinde
hastanin gegmisinden aldi§i bireysel bir s6ylen séz konusudur,
digerindeyse hastanin disgevreden aldi§i toplumsal bir stylen.
Ruhgozumleyicinin dinlemeyle yetinerek, samamnsa konusmayi
yegleyerek hazirladiklari «tepki yinelemesi» de, bu durumda
bir «tepki 6zlimsemesi» (adreaction)ne donlsur. Bundan da
Ote, hasta dizmece egilim ve duygular yakistirdigi ruhgdzimle-
yiciyi konusturur; duadaysa saman hastasi icin konusur. Ona
sorular sorar ve anlamasi gereken durumunu yorumlayan hazir
yanitlar sunar:
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Gorme yetim kayboldu, Muu Puklip’in yolunda uyuyakalmis;
Bana gelen Muu Puklip’ti, nigapurbalele’mi almak istiyor; Muu
Nanryati bana geldi, nigapurbalele’mi sonsuza dek ele gegirmek
istiyor... vd. (97-101)

Bununla birlikte, samansal yontemle, ruh¢tziimleyim kura-
mini benimseyen bazi yeni sagaltma yontemleri karsilastirildi-
ginda, benzerlik daha da somut bir bigcime burlniyor. Zaten,
M. Desoille’'m de «uyanik diis» Ustiine calismasinda belirttigi
gibi, ruhsal-sayril (psiko-patolojik) bozukluklara ancak simgele-
rin dili ulasabilmektedir. M. Desoille, hastalariyla simgeler ara-
cihgiyla konusmayi ye@lemektedir, ama yine de bunlar birer
sOzel egretileme olmaktan Oteye gecmez. Ben bu arastirmaya
basladiyim siralarda, inceleme olanagl bulamamis oldugum da-
ha yeni bir ¢calismada, Mme Sechiaye bu savi daha da Gteye go-
turtir(2). lyilestirilemez denen bir sizofrene uyguladiyi sagalt-
manin sonuclari da, ruh¢dziimleyim ve samanlik iliskisi (stiine
gorislerimizi blyilk olclide dogrular. Bu sava gore sdylem, ne
denli simgesel olursa olsun, bilincin sinirina takilir ve biling-
disinin derinliklerine gémull karmasalara (komplekslere) ancak
edimlerle ulasilabilir. Boylece, bir memeden kesilme karma-
sasini ¢ozmek igin, ruhc¢6ziimleyici, diizmece bir analik duru-
munu benimsemek, yani bu tutuma agik¢a Oykinmek yerine,
herbiri bu tutumun simgesel birer 6gesi olan edimlere basvur-
mak durumundadir: 6rnedin hastanin yanagini ruhgézimleyi-
cinin goégsune dayamasi gibi. Bu tirden edimlerin simgesel' yikii
bir dilyetisi olusturmalarina olanak verir: aslinda hekim, has-
tasiyla séz aracihigiyla degil somut islemler (operations) yoluyla
iletisim kurar, yani bildirilerini bilingdisina ulastirabilmek igin,
bilinci higbir engelle karsilasmadan asan gercek kuttorenlerle
(rituels).

Samansal sagaltmanin anlasilabilmesi icin temel bir olgu
olarak gérdugimiz «eyletim» (manipulation) kavrami burda ye-
niden karsimiza ¢ikiyor. Fakat, geleneksel taniminin da genis-
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letilmesi gerekiyor: bu, ister disuncslere isterse orgenlere yo-
nelik bir eyletim olsun, ana kosul simgeler araciligiyla olusmasi,
yani gosterenle esdederli ama farkh bir gerceklik diizlemine
iliskin, anlamli 6geler yardimiyla islevini yerine getirmesidir.
Mme Sechaye’in edimleri, sizofren olan hastasinin bilingdisi di-
sincelerinde yankilanir, samanin ortaya koydugu tasarimlarsa
dogum yapan kadinin orgensel islevlerindeki degisimi belirler.
Duanin ilk béliminde anlatildigi gibi, bu slre¢ baslangicta
tikahdir. Kurtulus sonlarda gergeklesir ve dojumdaki gelisme-
ler sdylenin birbirini izleyen evrelerinde yansimalarini bulur.
Neleganlarin délyolundan ilk girisleri tek sira bigiminde olur ve
tirmanis da, gegiti aydinlatan gorkemli bagsliklarin yardimiyla
gergeklesir. Sira donlse geldiginde (bu, sdylenin ikinci fakat
fizyolojik siirecin ilk evresine denk diser, cunki bebegin disari
cikarilmasi sz konusudur), ilgi alani basliklardan ayaklara ka-
yar: neleganlarin ayakkabilari oldugu belirtilir (494-496). Muu’
nun evini eleg'ecirdiklerinde, artik tek sira bigiminde degil
«dbrder dorder» (388) yurumektedirler ve acgik havaya g¢ikmak
icin hepsi «saf dlzenine gecerler» (248). Kuskusuz, sdylenin
ayrintilarindaki bu doénusiimlerin amaci esdegerli 6rgensel tep-
kilere yolagmak, fakat bunlari hastanin bir deneyim bigciminde
Ozumseyebilmesi icin de dolyolunun genislemesindeki gercek
gelismelere denk dismeleri gerekmektedir. iste, sdylen ve islem-
ler arasindaki bu uyumu saglayan simgesel etkinliktir. Ayrica,
sdylen ve islemler, hekim ve hastanin bulustugu bir cift olustu-
rur. Sizofreniye yonelik sadaltmada, hekim gerekli islemleri ye-
rine getirir, hasta kendi sdylenini Gretir; samansal safaltmadaysa
sOyleni sunan hekim, islemleri uygulayan hastadir.
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Freud’un iki ayr yazisinda(2l) yineledigi oneri benimsen-
diginde, iki yontem arasindaki benzerlik daha da eksiksiz ola-
caktir. Psikoz ve nevrozlarin yapisinin ruhbilimsel terimlerle
tanimlanmasi, yerini yakin bir gelecekte fizyolojik hatta bio-
kimyasal bir kavrayisa birakmalidir. Rulihastasi ve saglikli in-
sanin sinir hicrelerindeki «poliniikleotid» ler arasinda niceliksel
bir farklilasma oldugunu ortaya koyan fsvegli bilimadamlarinm
arastirmalari g6zonune alinirsa(2), Freud’un O6nerisinin sanildi-
gindan da yakin bir gelecege iliskin oldugu distndlebilir. Bu
tirden varsayimlara gore, ruhbilimsel ve samansal safaltmalar
cok daha kesin bir benzerlik kazanacaklardir. Her iki yéntemde
de, hasta kendi yaratti§i ya da dis ¢evreden edindigi bir soyleni
yogun bicimde yasamaya itilmekte ve yapisal bir yeniden-argen-
lenime dayali 6rgensel bir degisim streci baslatiimak istenmek-
tedir. S6z konusu soylenin bilingalti ruhsallik katmanindaki
yapisi, bedensel katmanda olusturulmak istenen yapiya denk
diismelidir. Orgensel sirecler, bilingdist ruhsallik ve bilingli
dustince gibi farkh katmanlarda, farkli gereclerle olusturulan
tirdes yapilarin birbiri Ustlindeki bu «baslatim etkisi» simgesel
etkinlik dedigimiz olgudan baska birsey degildir. Siirsel egre-
tileme, bu baslatim yodntemine, daha iyi taninan bir ornektir;
oysa onun ahs'lagelen kullanimi ;uhsal alanin sinirlarini as-
maz. Siirin dunyay! degistirmeye de yarayabilecegini sdyleyen
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Rimbaiid’nun sezgi guctni bu agidan bir kez daha degerlendir-
mek gerekiyor.

Goéruldigu gibi, ruhcoziimleyimle kiyaslanmasi, samansal
sagaltmanin bazi yonlerinin daha iyi aydinlanmasina olanak ver-
di. Ruhg¢ozimleyimin golgede kalmis yanlarinin aydinlatiimasi
icin de, samanligin incelenmesine basvurulmamasi icin bir ne-
den yok. Bunu sodylerken, ozellikle séylen ve bilingdisi kavram-
larini gozoniune aliyoruz.

Kisacas! iki yontem arasinda, nevrozlarin fizyolojik daya-
naginin bugulanmasindan sonra, hala bir ayrim noktasi kal-
missa bu da sOylenin kokenine, yani bireyin kendi dagarci-
ginda bulunmasi ya da toplumsal bir gelenekten alinmasi sege-
nedine iliskindir. Aslinda birgok ruhgdziimleyici, hastanin bi-
lincine yansiyan ruhsal dizilerin bir sdylen olusturdugunu onay-
lamay! yadsir. Bunlarin, sOylensel degil gergek olaylar oldugu-
nu, hastanin yasaminda ortaya c¢iktiklari anin saptanabilece-
gini ve dogruluklarinin hastanin yakinlari ve bakicilarina yone-
lik bir sorusturmayla sinanabilecedim ileri surerlerf23). Bu olgu-
larin dogruluundan biz de kusku duymuyoruz ama, yine de
kendimize sormamiz gereken sudur: sagaltmanin iyilestirici de-
geri yalnizca animsanan durumlarin gergeklik niteligine mi bag-
lidir? Yoksa, bu durumlarin sarsici (traumatisant) guci, ortaya
ciktiklarinda kisinin onlari dogrudan dogruya sdylen bigiminde
yasaylp boyle algilamasindan mi gelir? Bir durumun sarsici
gicunin yalnizca kendi 6ziinde bulunan 6zunlii (intrenseque)
niteliklerinin sonucu olamayacagi anlasiliyor. Asil neden 6zum-
lenmis bir ruhsal, siremsel ve toplumsal baglamda ortaya ¢ikan
bazi olgularin, 6nceden varolan bir yapi kalibi icinde, duyusal
bir kristallesme baslatma egilimidir. Olaya ya da olguya oran-
la, bu yapilar —daha dogru bir deyisle, yapi yasalari— ger-
cekten sudredisidirlar. Ruh hastasinda, tum ruhsal yasam ve
bunu izleyen tim deneyimler, baslangi¢ sdyleninin kaynastiric
etkisi altinda ve tekelci ya da egemen bir yapinin islevsel ek-
seninde drgenlenir. Aslinda bu yapi da, ruh hastasinda bagimli
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ve ikincil bir konuma itilen obilr yapilar da ilkel ya da uygar
her saglikli insanda bulunur. iste bu yapilarin bitiini bilingdisi
dedigimiz seyi olusturur. Boylece samanlik ve ruhg¢dziimleyim
arasindaki son ayrilik noktasinin da silindigini gorurtiz. Biling-
disi  bireysel ozelliklerin kargasa igindeki siginagl ya da her-
birimizi biricik kilan tekil bir éykiniin dagarci§i olmaktan ¢ikar
ve bir islevi belirtmek icin kullandiimiz bir terime indirgenir:
kuskusuz bitunlyle insana 6zgi, fakat tim insanlar igin gegerli
ayni yasalarla isleyen ve aslinda bu yasalarin bittininden baska
birsey olmayan simgesel islev.

Bu bakis acisi benimsendiginde, bilingdisiyla bilingalti ara-
sinda da caddas ruhbilimin bize 6grettiginden daha belirgin bir
ayrim yapma gere§i ortaya cikar. Bilingalti herkesin kendi ya-
sami boyunca derledigi anilar ve imgeler dagarcigi*, bellegin
bir goérinimi olarak belirir, ve onun sirekliligini paylastii
oranda sinirlamalarini da icerir, ¢cunki bilingalti terimi, antlarin
sakl kalmalarina karsin herzaman agiga ¢ikamamalari olgusunu
kapsar. Oysa bilincdisi herzaman bostur, daha dogrusu mideyle
yiyecekler arasinda ne tir bir iliski varsa, o da imgelere o denli
yabancidir. Ozel bir islevin 6rgeni olarak, itkiler (pulsions),
duygular, tasarimlar, anilar gibi eklemlenmemis 6geleri yapisal
yasalara baglamakla yetinir. Bilincaltini, herkesin kendi Kkisisel
gegmisinin sozcuk dagarcigini biriktirdigi bir sozlige (lexique)
benzetebiliriz. Bu durumda bu sozclik dadarcigi, kendimiz igin
de bagkalar icin de ancak bilingdisi onu kendi yasalarina gore
orgenledigi ve bir sdyleme (discours) donistirdigi oranda an-
lam kazanir. Bu yasalar etkinlik gosterdikleri tim kosullarda
ve tim bireyler icin 0zdes olduklarina gore de, onceki parag-
rafta ortaya koydudumuz sorun kolayca ¢ozilebilir. Sozcik
dagarcigl yapiya gore ikincildir. Soylen, ister kisinin kendisi

(*) Bircok elestiriye hedef olan bu tanim, bilingalti ve bilingdis
terimleri arasinda yaptigimiz kesin ayrimla yeni bir anlam
kazanir.
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tarafindan dretilsin, isterse toplulugun geleneginden alinmis ol-
sun sonug degdismez; kdkenleri bireysel de olsa toplumsal da olsa
(zaten her ikisi igice gecmistir ve aralarinda karsilikli degisim
vardir), ona isleyecegi imgesel gereclerden baska birsey suna-
maz. Oysa yap! degismeden kalir, simgesel islevi olusturan da
odur.

Bu yapilar herkes i¢in ve simgesel islevin uygulandigi tim
icerikler icin ayni olduklari gibi, sayica da sinirlidirlar. Bu da
simgesellik evreninin icerik agisindan alabildigine cesitli, fakat
yasalari agisindan sinirli olmasinin nedenini anlamamiza yardim
eder. Bircok dil vardir ama butin diller igin gecerli sesbilim
yasalari ¢cok az sayidadir. Bilinen sdylen ve masallarin derlen-
mesi ciltlere sigmaz, oysa oyki Kisilerinin cesitlili§i ardinda,
herbiii birkag temel islevi yerine getiren az sayida basit tipe
indirgenebilirler. Karmasalara (komplekslere) gelince, bu birey-
sel soylenler de birkag basit tipe, ¢ok sayida tekil durumun
dokalduglu birtakim kaliplara indirgenmistir.

Samanin hastasina ruhgdzimleyim uygulamadi§i savindan
cikilarak soyle bir sonuca varilabilir: bazilarinca ruhgdzimsel
sagaltmanin anahtari olarak nitelenen, yitik zamanin aranisi,
soylenin bireysel ya da toplumsal kokeninden ba§imsizca tanim-
lanabilecek daha temel bir yontemin (dederi ve sonuglari kiigiim-
senmemesi gereken) bir Kipliginden baska birsey degildir. Ciin-
kii sdylensel bicim anlatinin igeriginden énce gelir. Hic degilse
bir yerli betigin ¢dzimlenmesinin bize gosterdi§i budur. Fakat
baska bir anlamda, her sOylenin bir yitik zaman arayisi ol-
dugu da aciktir. Samansal yéntemin bu ¢agdas bigimi yani ruh-
cozlimleyim de Ozel niteliklerini, makine uygarhginda sdylensel
zamana bireyin disinda yer kalmamis olmasi olgusundan alir.
Ruhgdzimleyim bu saptamada hem kendi gegerliliginin kanitini,
hem de kuramsal temellerinin derinlestirilmesi umudunu bula-
bilir; ve de kendi etkinliginin diizenegini daha iyi anlamak igin
yontem ve amagclarini karsilastirabilecedi biyuk oncilerini: sa-
manlar, buyuctler...
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YAPI v EYTISt MP)

Lang’dan Malinowski’ye kadar, —arada Durkheim, Levy-
Bruhl ve Van der Leeuw’d de sayarsak— sdylen ve kuttérensel
dizge (rituel) arasindaki iliskilerle ilgilenen birgcok toplumbilimci
ve budunbilimci bu iliskileri artik-bilgi (redondance) olarak ta-
sarladilar. Bazilari, her soylende onun temelini olusturan bir
kuttorenin duslngusel (ideolojik) yansimasini gordiler. Daha
baskalari, iliskiyi tersine cevirip, kuttoreni soylenin hareketli
sahneler biciminde gorintilenmesi olarak ele aldilar. Her iki
durumda da sOylen ve kuttéren arasinda dizenli bir ilinti,
baska deyisle bir tiirdeslik varsayildi: asil ya da kopya niteligi
iclerinden hangisine verilirse verilsin, sdylen ve kuttoren, biri
eylem alaninda, 6bird kavram alaninda birbirlerini yeniden (re-
tirler. Yine de yanit bekleyen bir sorun kaliyor: neden her sdylen
bir kuttorene, her kuttéren bir sdylene denk diusmiyor? Neden
bu tirdeslik ancak ¢ok sinirli birka¢ durumda kanitlanabiliyor?
Sonug olarak, bu garip, iki kath niteligin (duplication) anlami
nedir?

Bu yazida, sz konusu turdesligin herzaman bulunmadigini;
bulundugu zaman da, s6ylenle kuttéren arasinda ve kuttorenie-
rin kendi aralarinda daha genel bir bagintinin 6zel bir goru-
nimd olarak nitelenebilecedini, somut bir drneje dayanarak
gostermeye calisacagim. Bu baginti, goriinuste farkli kuttdren-
ler, ya da belirli bir soylenle belirli bir kuttorenin &geleri ara-
sinda terim terime bir ilintiyi igerir; ama bu ilinti bir tlrdeslik
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olarak ele alinamaz. Tartistigimiz ornekte, bu ilintiyi kurabil-
mek igin bir dizi oncil islem gerekli olacaktir: belki de, yukarda
degindigimiz ikilemenin (duplication) nedeni sayilabilecek de-
gisimler ya da degistirimler (permutations)... Eger bu varsa-
yim dogruysa, soylenle kuttéren arasindaki iliskiyi bir gesit
‘mekanik’ nedensellikte aramay! birakip, ba§intiyr eytisim di-
zeyinde kurmak gerekecektir. Bunun onkosulu da herbirini ya-
pisal 6gelerine indirgemektir.

Boyle bir kanitlama tasariminin, Roman Jakobson’un yon-
temine ve yapitlarina saygl niteli§i tasiyacagina inaniyorum.
Kendisi de, bircok calismasinda soylenbilim ve halkbilimle il-
gilenmistir”5). Ayrica, izledigim yontemin, baska bir alana, yine
Jakobson’un adini cagristiran, yapisal dilbilim alanina bir aci-
hmi icerdigi de aciktir. Ustelik, o da yapisal ¢oziimlemeyle ey-
tisimsel yontem arasindaki yakin iliskiye 6zel bir 6énem verir.
«Tarihsel Sesbilim ilkeleri» adli taninmis yapitini sdyle so-
nuclandirir: «Dural (statique) ve devingen (dynamique) arasin-
daki bag, dil dusiincesini belirleyen en temel eytisimsel karsit-
liklardan biridir». Yapi ve eytisimsel dlsunce arasindaki kar-
sthkl baglasimi derinlestirmeye calisarak, ben de onun gizmis,
oldugu yollardan birini izlemekten baska birsey yapmis olmu-
yorum.
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Toy bir oglan(Z), hastalari iyilestirebilmesine olanak veren
blyuld bir glce sahip oldugunu farkeder. Onun artan Undni
kiskanan yash bir buyicl, karisiyla birlikte ona bircok kez
konuk gider. Kendi ogrettiklerine karsilik hicbir giz elde ede-
meyince, Ofkelenerek oglana blyill otlarla doldurdudu piposu-
nu armagan eder. Bdylece blyilenen c¢ocuk, gebe kaldigini
anlar. Utang icinde koyuni terkederek, yirtici hayvanlar ara-
sinda O6luml beklemeye koyulur. Ama bunlar, mutsuzluguna
aclyarak onu iyilestirmeye karar verirler; bedeninden doélitu
cikarirlar ve ona buaydll guclerini astlarlar. Bu gicin yardi-
miyla, koyune donerek kot biydclyu oldirur ve kendisi de
unll ve saygin bir sagaltici olur.

Bu sdylenin metnini 6zenle ¢oziimledigimizde, bircok kar-
gidiktan olusan bir dizinin ekseninde kurulu oldugunu gori-
riiz:

1 eriskin fimde) saman/eriskin olmayan saman; ya da do-
gustan veya sonradan edinilmis glic arasindaki karsitlik;

2) cocuklyash; cunkd soylen, Kisilerin yash ya da geng
olmalari Ustline vurgulama yapmaktadir;

3) cinsiyetlerin karisimi/cinsiyetlerin ayirimi; Pawneelerin
fizikotesi dlstincesi timiyle su noktaya dayanmaktadir: evrenin
kokeninde karsit 6geler birbirine karismis olarak bulunuyordu
ve tanrilarin baslica isi bunlari ayirmak oldu. Yukardaki soy-
lende anlatilan ¢ocuk da cinsiyetsizdir, daha dogrusu disilik
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ve erillik onda birbirine karismistir. Yasli adamdaysa ayirim
donusstiz bicimdedir; bu nokta, séylende su Kkarsithin ortaya
konmasiyla agikca belirtilmistir: biyicu ve karisinin olusturdu-
gu cift, ve buna karsit olarak, disiligi ve erilligi kendinde ba-
rindiran (gebe adam imgesi) gen¢ oglanin yalnizhgr;

4) cocugun dogurtkanhgi (erdenligine karsin)/yuj/i adamin
kisirh@i (evliliginin strekli olarak vurgulanmasina karsin);

5) ogulun baba tarafindan doéllenmesinin tersine cevrile-
mez ilintisi, ayni bicimdeki bir baska bagintiya karsit olarak
verilmistir: babanin, kendi 6gretilerine karsilik hichir gizini agik-
lamayan (aslinda acgiklanacak bir gizi de yoktur) ogluna Kkarsi
oc alma istedi;

6) bitkisel buyu (gercek bayi: bunun aracihiyla yasl adam
cocugu doller —fakat bu byl iyilestirilebilir)/hayvansal ko-
kenli blyl (simgesel: kafatasina yonelik islemler; bunun aracili-
giyla cocuk yash blyuclyl éldurir —hicbir dirilme olasihg
yoktur) arasindaki Ucli Kkarsithk.

7) bu iki tir blyuden biri sokma dideri cikarmayla is-
gorur.

Karsitliklardan olusan bu kurgu, soylenin ayrintilarina
da yansir. Hayvanlarin, oglana karsi acima duygularina kapil-
malarinin metinde aciklanan iki nedeni vardir: ¢ocuk, erkek
ve kadin niteliklerini birarada barindirmaktadir; bu bilesim de
bedeninin zayifhgiyla (gunlerdir birsey yememistir) karninin,
siskinligi (gebelik) arasindaki karsitlikta somutlasir. Ona duslk
yaptirabilmek igin, otyiyenler kemikleri kusarlar, etyiyenler de
etleri ¢ikarirlar (Ucli karsitlik). Sonug olarak, oglan karnindaki
sislikten 6lme tehlikesi gecirirse de (89 numarali degiskede do-
latun yerini kilden yapilma bir top alir, bu top siserek, kar-
nina girdigi kimseyi catlatip 6ldurecektir), buydci, karin kasil-
masi sonucu gercekten o6lur.(27)

Asil vurgulamak istedigim, sorunun baska bir yoni: gebe
oglan réyleni hangi Pawnee kuttorenine denk diismektedir? ilk
bakista hichirine... Soylenin, nesiller arasi karsithg vurgulama-
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sina karsin, Pawneelerde yas gruplarina dayali samansal der-
nekler bulunmaz. Bu derneklere girebilme kosullari da sinama
ve Odentilere bagli degildir. Murie’nin tanikhgina gére, onlarda,
«buylicl olmanin geleneksel yolu, biyucinun 6liminden sonra
yerini 6grencisine birakmasidir.»(28)* Fakat ele aldigimiz séylen,
buna karsit olarak, «dogustan edinilmis guc¢» kavramina da-
yanmaktadir: yash biytcl, kendi yerini almasini istemedigi bu
cocukta, kendi oOgretisinden badimsiz olarak varolan bu «do-
gustan» glice karsi koymaktadir.

Pawnee sdyleninin, ayni toplulugun kuttérensel dizgesine
bagintili ya da karsit bir dizgeyi yansittigini soyleyebilir miyiz?
Bdyle bir sav ancak bir dlciide dodru, olabilir, ¢linki karsitlik
ayirict bir nitelik tasimamaktadir; daha acik olarak sdylersek,

>burda karsithk kavrami bulgulamaya katkida bulunmamakta-
dir: ancak soylen ve kuttéren arasindaki bazi farkliliklari or-
taya koyabilmekte, fakat ébur 6geleri agiklanmadan birakmak-
tadir; ozellikle de, ele aldigimiz sdylenler kiimesinde basat bir
konumda oldugunu kabul ettigimiz gebe oglan s6ylenini gdzardi
etmektedir.

Buna karsilik, Pawneelerinkiyle degil de, A.B.D. yaylala-
rinda yasayan baska kabilelerin, bakisik ve karsit kuttdrensel
dizgeleriyle karsilastirdigimizda soylenin tim &geleri yerini bu-
lur. Bu kabileler, samansal derneklerini ve bunlara katilma ku-
rallarini Pawneelere ters orantili bicimde tasarlamaktadirlar.
Lowie’rim deyisiyle «Pawneeler, yas dizileri disindaki en ge-
liskin dernekler dizgesini kurmus olmalariyla ¢bir kabilelerden
ayrilirlar» (2)*. Bu acidan, hem Blackfootlara, hem de &bar
tipin en asiri orneklerini ortaya koyan Mandan ve Hidatsa ka-
bilelerine karsit diismektedirler. Mandan ve Hidatsalann bu ku-
rallara baglihg yalnizca ekinsel degil, Arikaralar araciligiyla,
cografya ve tarih baglarina da dayanmaktadir. Arikaralarmsa,

(*) Fransizca metinde, alinti ingilizce olarak birakilmistir.
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(s6z konusu soylenlerin 'derlendi§i) Skidi Pawneelerden ayril-
masi XVIII. yy.n ilk yarisindan daha eskiye gitmez.

Bu kabilelerde, dernekler yas gruplarina goére olusur. Bu
gruplarin birinden 6biriine gecis, bir «satinalma» islemiyle ger-
ceklesir. Satici ve alici arasindaki baginti, «baba-ogul» bagintisi
gibi tasarlanmistir. Ayrica, aday basvurdugunda karisi da ona
eslik eder ve sézlesmenin temel &gesi, «odul»un «baba»ya kadin
sunmasidir. Bu sunuyu da, herzaman bir «ddlleme edimi» ola-
rak tasarlanan gercek ya da simgesel bir cinsel birlesme izler.
Goruldugi gibi, sodylen agisindan daha &nce, c¢oziimledigimiz
karsithklarin timini burda da buluyoruz; fakat herbirine bicilen
deger tersyiiz edilmis olarak: eriskin/eriskin olmayan, genclik/
yaslilik, cinsiyetlerin karisimi/cinsiyetlerin ayirimi, vd... Ger-
cekten de, Mandan-Hidatsa ve Blackfoot kuttdrenlerinde,
«ogul»a Kkarisi eslik eder, tipki Pawnee sdyleninde «baba»ya
karisinin eslik etmesi gibi. Fakat kadin, soylende siradan bir
oyuncuyken, bu kuttérenlerde basroldedir: «baba» tarafindan
déllenip «ogul»u dogurarak, sdylenin oglana yukledigi cifte
cinsiyetlilik niteligini kendinde 6zlimler. Baska bir deyisle, an-
lambilimsel degerler ayni kalmakla birlikte, dayandiklari sim-
gelere oranla bir basamaklik bir degistirime ugrarlar. Her iki
dizgede de, «d6lleyici» islevinin hangi terimleri yiklendigini bu
acidan karsilastirmak ilging olacaktir: Pawnee s@yleninde, «ba-
ba ve karisi» tarafindan «ogul»a verilen pipo, blackfoot kut-
torenindeyse, babanin «ogul»unun karisina verdigi, bunun da
«oful»a aktardigl yaban salgami. Oysa, ici bos bir tip bigi-
mindeki pipo gokle diinyanin orta katmani arasinda bir «araci»
islevi gorlr; yani Yaylalarin soylenbiliminde yaban salgamina
yuklenen islevin tersyiiz edilmis ve bakisik bicimi. «Star hus-
band» adi verilen sdylen demetinin bircok degiskesinde, sal-
gam her iki dunya arasinda Kilit islevi goren icidolu bir yumak
biciminde tasarlanir. Konumlari tersyliz edildijinde, 6gelerin
gostergeleri de degismektedir. (Bildigim kadariyla, eski Cin
sdylenbilimindeki benzerlerine hi¢ de@inilmemis olan) olagan-
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ustd ilginglikteki Hidatsa kuttoreni de Pawnee s@yleniyle uyusum
icindedir. Bu kuttérende, kadinlar, Gsti kapak yerine kurutulmus
etle kapatiimis bir fi¢i icinde sunulur: et sunusu biyli gici elle-
rinde bulunduran, «dolleyici» babalara yapiimaktadir, oysa Paw-
nee sOyleninde, sunu, «baba»ya karsit bir islev goren (dolleme
yerine «diistik» yaptirma) buyulii hayvanlara yapilir. Fakat ilk du-
rumda et, bir «kap» olarak (Ustu etle kapatiimis fi¢l) sunulur-
ken, di§erinde, «kapsam» olarak (torbaya doldurulmus et) su-
nuldugu belirtilir. Bu kosutluklari incelemeyi surdurirsek, hep-
sinin bizi ayni sonuca goturduginl goruriz: Pawnee sdyleni,
kendi kabilesinde gecerli olanla degil de, orada uygulanmayan,
kendininkine timuyle karsit bir kuttérensel 6rgenlenimi olan
komsu kabilelerinkiyle ters orantil bir kuttorensel dizge ortaya
koyar. Ayrica, iki dizge arasindaki badinti iki ezginin cakis-
masini andirir; birinin yikseldigi noktada digeri alcalmaya bas-
lar.

87



Bir Pavvnee soylenini baska bir kabilenin kuttérensel diz-
gesiyle Kkarsithk ve bagintilariyla ele aldik. Ayni tipte fakat
daha karmasik dlizeyde bir iliskinin, ayni soylenle —yalnizca
Pavvneelere 6zgi olmasa bile onlar arasinda ayrintili bigimde
arastiriimis— bir kuttdren (hako) arasindaki iliskinin ortaya
konmasi Ozellikle ilgi cekicidir(3).

Hako iki topluluk arasinda bir baglasma kuttérenidir. Top-
lumsal yapi igindeki konumu duragan olan Pavvnee dernekle-
rinden farkli olarak, s6z konusu topluluklar birbirlerini 6zgirce
secebilmektedirler. Yine de boyle davranarak, kdy kabilelerin-
deki ardisik yas siniflari arasindaki bagintiyr belirleyen baba/
ogul bagintisina bagimli  kalmaktadirlar. Hocart’m aciklikla
gosterdigi  gibi, Hako’nun dayandi§i baba-ogul bagintisi
babasoyu ve anasoyu arasindaki evlilik bagintisinin bir degisti-
rimi olarak kabul edilebilir. Baska deyisle, gebe oglan séylenir
bir Ost yas sinifina yukselmeyle ilgili Mandan ve Hidatsa kut-
torenseli ve Hako, ortak yasalari baba/ogul ve kadin/erkek
karsitliklarinin esdegerliligi olan degistirim kimelerini yansitir-
lar. Ben de bu denklemin crow-omaha denen akrabalik dizge-
sini belirleyen niteliklere dayali oldugunu benimsemeye hazirim.
Bu dizgede baglasik topluluklar arasindaki bagintilar, yash ve
genc kusaklar arasindaki bagintilar olarak bigimsellestirilmistir.
Fakat sorunun bu yanim daha fazla gelistirmeye yazimizin kap-
sami elverisli degil.
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Yalnizca kuttérenin son evrelerini incelemekle yetinece-
gim~1). Bunlar kuttérenin en kutsal nitelige burinmis evre-
leridir ve gebe oglan sdyleniyle ilgi c¢ekici bir dizi benzesim
ortaya koyarlar. Babanin toplulugu odulun koéyiine gelir; sim-
gesel olarak kiglk bir ¢ocugu kagirir (Bunun kiz ya da oglan
olmasi 6nemli degildir, yani cinsiyetsizdir, daha dogrusu cin-
siyeti belirtilmemistir); onu, goksel evrenin en yice tanrisi Ti-
rawayla ozdeslestirmek igin yagla ovarak kutsar. Daha sonra
cocuk, bacaklari 6nden disari ¢ikacak bicimde, bir ortlye sa-
rilip kaldinhr ve bu durumda dinyayla simgesel bir cinsel
birlesme icin erkeklik 6rgenini (fallus) andiracak bigimde kipir-
datilir. Dinya, yere cizilen bir daireyle simgelestirilmektedir ve
bu dairenin igine, bir yumurta gibi, sariasma kusunun disecegi
varsayllmaktadir. Bilgiyi veren yerli, «¢ocugun ayaklarinin dai-
renin igine sokulmasi, yeni bir canliya hayat vermek anlamini
tasir» diye yorumlar(2).* Sonunda daire silinir, cocuk da yag-
larindan temizlenir ve arkadaslariyla oynamaya gonderilir.

Bu islemlerin, gebe oglan sdyleninin 6gelerinin bir degis-
tirimi olarak ele alinabilecegi agiktir. Her iki durumda da (g
oyku-kisisiyle karsi karsiyayiz:

sOylen dizisi: ogul baba (koca) babanin karisi
kuttdren dizisi: ogul baba gocuk
(karinin  (kocanin (o§ulun degistirimi)

degistirimi) degistirimi)
Her iki dizide de cinsiyetleri agisindan iki Oyku-kisisi belirli,,
biri belirsizdir (ogul ya da gocuk)

Soylen dizisinde, ogula iliskin belirti yoklugu, onun yari

kadin yari erkek olmasina olanak verir; kuttéren dizisinde, bu-
tindyle erkek (simgesel cinsel birlesmenin 6znesi) ve bituniyle

(*) Fransizca metinde, alinti ingilizce olarak birakilmistir.
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kadindir (—bir yuvayr simgeleyen— bir dairenin icinde —bir
yumurtay! simgeleyen— bir yuva dogurur).

Hako’nun tim simgeselli§i ¢ocuk teriminin ¢ifte gérinim-
10 islevi aracihi@iyla babanin ogulu dollemesini igerir, sdylende
blyuct ve karisi ciftinin iki gérinimli islevi ¢ocugu doller;
kdy kabilelerinin kuttérenselinde, baba ogulu, ogulun karisinin
iki gortnumli islevi aracihgiyla déller. Oyki-kisisinin cinsiye-
tine iliskin bu anlam belirsizligi, baglami icinde sirekli vur-
gulanir; bu agidan, su karsilastirmalar yapilabilir: ayaklari or-
tindn disina ¢ikan ¢ocuk (Hako), karni sisen erkek g¢ocuk (Paw-
nee sdyleni), agzinda kopiren bir salgam tutan kadin (Black-
foot sdyleni).

Baska bir calismada™%, soylenin cinsel 6rnekcesinin (yani
ona yapisini vererek ortaya c¢ikmasina olanak veren ornekge-
nin), Ucer simgeli dort islevin uygulanmasini kapsadigim gos-
termeye calismistim; hurdaysa, yasl'!geng, eril/disi, cifte kar-
sithgi, soz konusu dort islevi belirler: baba, ana, ogul, kiz. Gebe
oglan sOyleninde, baba ve ana ayri simgelerle belirlenmislerdir
ve ogul/kiz islevleri tgiinct simgede (gocuk) birbirlerine karis-
mistir. Mandan-Hidatsa kuttérenselinde baba ve ogul ayri sim-
gelerle belirlenmislerdir, odulun karisiysa, ana/kiz islevlerine
dayanak gorevi gorir. Hako’nun durumuysa daha da karma-
siktir; yine Ug¢ simgeyle sinirli kalinmakla birlikte, yeni bir
kisi devreye girer: ogulun ¢ocugu (oglan ya da kiz); fakat bu
islevlerin simgelere uygulanmasi, simgelerin kusursuz bicimde
iki 6geye bolinmesini zorunlu kilar. Daha 6nce gordigumiz
gibi, baba ayni zamanda baba ve anadir, odul ayni zamanda
ogul ve kizdir, ve gocuk diger iki simge aracihgiyla, su iki
islevden birini alir: dolleyen 6zne (baba), ddllenen nesne (kiz).
Simgeler arasi islevlerin bu karmasik denklemi bir dizgeyi ni-
teler, bu da evlilige iliskin (¢ dizge icinde karsiliklihgr cagris-
tiran tek dizgedir: her t¢ durumda da amag¢ evlenmedir, fakat
birincisirde bu yadsinir, ikincisinde istenmektedir, ancak Ugiin-
cl dizgede uzlasma saglanir.
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Sdylen ve kuttdrensel arasindaki eytisimsel baginti, bu ya-
zida girismemize olanak bulunmayan yapisal incelemeleri ge-
rekli kilar; bu konuda okuyucuya daha o6nce sdzinl ettigimiz
calismayr Onermekle vyetiniyoruz(3i). Fakat, bu bagdintiyr an-
layabilmek icin, sdylen ve kuttdreni, yalnizca ayni toplum iginde
degil komsu toplumlarin inan¢ ve davranislariyla karsilastir-
mali olarak ele almak gerektigini gosterebilmis oldugumuzu
umut ediyoruz. E@er belirli bir Pavvnee sdylen kiimesi, yalnizca
ayni kabileye degil, diger topluluklara iliskin kuttdrensel &ge-
lerin de degistirimi niteligini tasiyorsa, bu bigimsel bir ¢6zim-
lemeyle yetinilemeyeceginin gostergesidir. Bigimsel ¢dziimleme
arastirmanin baslangic evresini olusturur; cografya ozellikleriyle
ilgili ya da tarihsel sorunlarin, alisilagelenden daha kesin terim-
lerle ortaya konmasina olanak verdi§i olctide de verimli olabilir.
Yapisal eytisim tarihsel gerekircilikle celismez, tersine onu ge-
rekli kilar ve ona yeni bir gere¢ sunar. Cografi konumlari agi-
sindan komsu dilbilimsel alanlar arasindaki karsilikli etkilesim
olaylarinin yapisal ¢6ziimleme kapsaminin disinda birakilama-
yacagl, Meillet ve Troubetskoy’la birlikte Jakobson tarafindan
da bircok calismada kanitlanmistir: bu, Gnli «dilbilimsel ya-
kinhklar» kuramidir. Ben de bu kurami baska bir alana uygu-
layarak ona algakgonulll bir katkida bulunmaya galistim; yakin-
hdin yalnizca, yapisal ozelliklerin kendi kdk-alanlarinin disina
yayllmalarl ya da bu yayilmaya karsi diren¢ olgusuyla sinirla-
namayacagini vurguladim. Yakinlik, karsisav (antitez) yoluyla
da ortaya cikabilir ve tepki, care, 6zlr hatta pismanlik nitelik-
leri gdsteren yapilar dogurabilir. Goraluyor ki dilbilimde ol-
dugu gibi s6ylenbilimde de, bicimsel ¢oziimleme kaginilmaz ola-
rak «anlam» sorununu gindeme getirir.
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NOTLAR*

(1) «Le sorcier et sa Magie» bashgiyla, ilk kez <:Les Temps Mo-
dernes» dergisinin 41. sayisinda (1949) yayinlanmistir; Anth-
ropologie Structurale de s. 183-203

(2 W. B. Cannon, «Voodoo Death», American Anthropologist,
cilt 44

(3) C. Ldvi-Strauss, Tristes Tropiques, XXIX. Kkesit

(4 M. C. Stevenson, «The Zuni indians»

(5) Franz Boas, «The Religion of Kwvakiutl,» Columbia Univer-
sity Contributions to Anthropclogy, cilt X, bélum 11, s. 141

(6) D. Demetracopoulou, «Some indian Texts Dealing with the
Supernatural»

(7) «Simgesel Etkinlik,» bkz. bu kitapta, s. 58

(8) Buyulict ve psikopat arasinda kurdugum yakinhgin, ¢ok basite
indirgenmis bir olgu oldugunu vurgulayan Michel Leiris’in
elestirileri Ustiine disincemi, Marcel Mauss’'un yapitina yaz-
digim giris yazisinda somutlastirdim: (Marcel Mauss, Socio-
logie et Anthropologie, s. XVIII. den XXIII’e kadar olan bo-
10m.)

(9 Raymond de Saussure’e ithaf edilen bu yazi, «L'Efficacite
Symbolique» baslifiyla, Revue de I'Historie des Rcligions adli
derginin 135. cilt, say! I.’de (1949) yayinlanmistir (s. 5-27)

(10) M. Hollmer ve H. Wassen, Mu-fgala or the Way of Muu, A
Medicinc Song from the Cunas of Panama.
(11) E. Nordenskiéld, «An Historical and Ethnological Survey off

(*) Daha ayrintili kaynakga igin bkz. s. 152
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the Cuna Indians» (yayimlayan H. Wassen, Comparative
Ethnographical Studies, X, s. 80)
<12) Agy. s. 360; Hollmer-Wassen, s. 78-79
<13) Hollmer-Wassen, s. 38
(14) E. Nordenskiold, s. 364
<15) Claude Levi-Strauss yerli dilindeki bu dizeleri metnin icin-
de verir. Ceviride, bunlari dipnot olarak vermeyi daha uy-
gun goérdim (C.N.)
sibigua molul arkaali
blanca tela abriendo
sibugua molul akmnali
blanca tela extendiendo

sibugua molul abalese tuapurua ekuanali
blanca tela centro feto cear haciendo
E. Nordenskiold, s. 607-608; Hollmer-Wassen, s. 38).

<16) Hollmer-Wassen, s. 65-66

<17) Agy. s. 45, n. 219; s. 57, n. 539

(18) Soru isaretleri betigi fransizcaya ceviren tarafindan konmus-
tur; nusupane sézcugl, genellikle erkeklik 6rgeni (penis) an-
laminda kullanilir (bkz. agy. s. 47, 57, 82)

(19) Agy. s. &

(20) M. A. Sechaye, «La Realisation Symboliaue.»

(21) S. Freud, Au-deld du Principe de Plaisir, s. 79 ve Nouvelles
Corjfcrences, s. 198

(22) De Casperson ve Hyden, Karolinska Enstittsu, Stokholm

(23) Marie Bonaparte, «Notes on the Analytical Discovery of a
Primal Scene.» cilt |

(24) «Structure et Dialectique» bashgiyla, ilk kez, For Roman Ja-
kobson, Essays on the Occasion of his Sixtieth Brithday ad-
I kitapta yayimlanmistir (Lahey, 1S56), s. 289-294; Anthro-
pologie Structurale, s. 257-266

(25) Burada, Standard Dictionnary of Folklore, cilt | de yayinlanan
Slav Folkloru Usttine yazilarini ve Rus Peri Masallari Ustiine
degerli yorumlarini hatirlatmakla yetinecegim.

(26) G. A Dorsey’in, Kuzey Amerika yaylalarinda yasiyan Paw-
nee yerlilerinin sdylenbilimiyle ilgili yapitinda, samansal gu-
clin kokenini aciklayan, 77 den 116 ya kadar numaralanmis bir
dizi sbylen bulunmaktadir. Bu sdylenlerde, bir izlegin sik sik
yinelendigini gortyoruz (77, 86, 89, vd.. numaralar). Kolayca
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@)

(28)

(29)

(30)
@31
(32
(33)

ayirdedilebilmesi icin, bu izlege «gebe oglan» adini verecegim.
Bu yazida temel aldigimiz 77 numarah degiskedir.

Obir degiskeleri ele alan bu paragrafi, yazinin akiciligini ko-
laylastirmak amaciyla dipnot olarak veriyorum (CN.): «86
numarali degiske, bu karsithklarin belli bashlarini koruyup
onlara yenilerini de ekler: katil, kurbanini -kartal ve agag-
kakan kemikleri toplatma gerekgesiyle- bir ipin ucunda, yeral-
ti dunyasina (baydli memeli hayvanlar ulkesine) indirir.
Yani s6z konusu olan, biri goksel evrene dburd firtinaya ilis-
kin iki kus turadudr. Dinyayr kavramaya yarayan dizgenin
bdylesine tersine gevrilisini, etyiyen/otyiyen Kkarsithginin ye-
niden diizenlenmesi izler (77 numarali degiskenin diiz dizge-
si): bu kez etyiyenler dolutun kemikleriyle, otyiyenlerse ka-
niyla ilgilenirler. Bdylece, s6ylenin iceriginin yapisal, ¢cdzim-
lemesiyle ne elde edilebilecegi gorilmektedir: cebiri andiran
islemlerle bir degiskeden &biiriine gegmeyi olasi kilan degisim
kurallari...»

J. R. Murie, «Pawnee Societies» Arthrcpalogy Papers of the
American Mustum of Natural History, cilt XI, bélim VII,
1914, s. 603

R. H. Lowie, «Plains-indian Age-Socicties» (a.y. cilt Xl, bo-
lum X111, 1916, S 890)

A. C. Fletcher ve J. R. Murie, «The Hako: A Pawnee Ceremony»
A. M. Hocart, Covenacfs, The Life Giving Myth

Fletcher’in kesitlemesine gore 16. ve 19. kesitler

«Structure des Mythes», Anthropologic Structurale, s. 227-255
Bu yazinin Fatma Akerson tarafindan yapilan Tlrkce cevi-
risi, Felsefe Arkivi, 1975 (19), s. 153-180 de yayinlanmistir.



ikinci Bolim

INSAN ve SOYLENLERI






YAPISALCILIK ve CEVREBILIM*

Otuz yillik bir ayriliktan sonra Barnard College’e donmek
ve bdylece eski dekan Virginia Gildersleeve’i de yeniden anma
olanagini bulmak gercekten bilyiuk bir mutluluk. Savas sira-
sinda New York’a sigindigim sirada, bana yaz dersleri vermemi
Onermesinden dolay! tesekkir etmek icin onu gérmeye gitti§im
zaman, beni nasil dostca Kkarsiladigini hala animsiyorum. Bu
beklenmedik &neriyi, yine saygiyla anmak istedigim Gladys A.
Richard’in salik vermesiyle almistim. Ayni zamanda biyuk bir
budunbilimci olan bu Ustiin nitelikli hanim otuz yildan fazla
bir stire boyunca Barnard’da ders vermisti. New York Dilbilim
cevresinin kurulus toplantilarinda karsilasmistik. Ayrica dostla-
rini ve calisma arkadaslarini evinde de sik sik agirlardi. Bas-
yapiti sayilabilecek Novaho Religion’u séziinl ettijim dénemde
yazmisti. Bu kitaptaki yapisal yaklasimda Roman Jakobson ve
benimle yaptii dostca tartismalarin belki bir 6lglide katkisi
olmustur; o da 6nsdzinde bu tartismalara deginir.

Barnard’a ilk dersimi vermeye geldigimde duydugum dr-
kiintiyd hi¢c unutmayacagim. Aslinda bir siredir New School
for Social Research'is. &gretim Uyeli§i yapiyordum ama bu hig
de ayni sey degildi. New School’da dersler gece yapiliyordu,f

(*) Claude Levi-Strauss’un 28 Mart 1872'de, Barnard College’de
yaptigi konusma (Barnard Alumnae, Spring 1972, s. 6-14)

(GN)
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ayrica ogrenciler genellikle isgiic sahibi yetiskin kimselerdi ve-
bilgilerini tazelemek ya da uzmanlasmak icin geliyorlardi. Us-
telik cogunlugu, ingilizcesi benimkinden pek de parlak olmayan
yabancilarin ya da sonradan olma Amerikalilarin olusturdugunu
da eklemem gerekiyor. Barnard’daysa kurumlasmis bir Ameri-
kan Universitesinin bilnyesine ilk kez kabul edilmis bulunuyor-
dum ve bunun UOrkituct 6nemi, Boas’m burda uzun sire ders
vermis olmasiyla gozimde daha da artiyordu. Hatta Boas’m
verdi§i butiin dersler icinde Barnard’da vermis olduklarini yeg-
ledigi soylenir. Nambikwara yerlilerinden soz etmek icin sinifa
girdigimde, duydugum Grkintl tam bir panik bicimini almaya
basladi: kiz &grencilerin ¢ofu, not tutmak yerine ylin &rmeye
koyuldular ve soylediklerime, daha dogrusu yarim yamalak in-
gilizcemle sdylemeye calistigim seylere butunlyle ilgisiz go-
zikerek dersin sonuna kadar orgilerini surdirdiler. Anladigim
kadariyla yine de dersi izlemis olmaliydilar, ¢lnki iglerinden
biri (h&la gdzimin ondnde, ince, zarif, mecli kivircik kisa
sachiydr ve mavi bir elbise giymisti) ders bitiminde yanima gelip
anlattiklarimin cok ilging olabilecegini fakat herseyden once in-
gilizce desert ve dessert* sozcuklerinin ayni bicimde vurgulan-
mayacagini bilmem gerektigini soyledi; ne soyleyecegimi sasir-
mistim. Bu aniyr anlatmamin tek nedeni Barnard’da gecmis
olmasi degil, baska bir olguyu da gostermesi: demek ki bu
donemde de cevrebilimle ilgileniyordum, fakat bunu, dilbilimsel
acidan da olsa —yillar sonra dislincenin isleyisinin yapisal ku-
rallarini ortaya koymak icin yararlanacajim— yemek pisirme
sanatiyla karistirlyordum. Buginki konum da «Yapisalcilik ve
Cevrebilim» olduguna gore, dilerseniz séyle baglayayim; bu
eski 6grencimin unutamadi§im uyarisi bizi konunun en canalici
yerine, gotiruyor.

(*) Desert: ¢ol, dessert: yemek Ustline yenen yemis, tath gibi sey-

ler. (C.N.)
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Ceyrek yiizyilh askin bir stredir uygulayageldigim yapisal
arastirmalar, 0zellikle Anglo-Sakson (lkelerde, «dusuncecilik»
(idealisme) ya da «ussalcilik» (mentalisme) olarak damgalandi.
Hegelci oldugum bile sdylendi; bana goére ussal yapilarin ekini
belirledigi hatta onunla 6zdes oldugu ileri surildi. Bazi eles-
tirmenler insan dusiincesinin yapisini bulgulama savinda oldu-
gumu yazdilar ve bunu biraz da alayla «Livi-Strausscu Tiimeller»
diye adlandirdilar. Bu varsayima gore insan dislncesinin or-
taya cikip islerlik kazandigi ekinsel badlam ikinci planda bi-
rakilmisti.

Eder bu yorum dogruysa, neden Universite 6grenimim so-
nucu bulundugum felsefeci konumunda kalmadi§im ve budun-
bilimci olmay! segtigim sorulabilir; ve c¢alismalarimda en ince
budunbetimsel ayrintilara neden bdyle dnemle egildigim, ayni
sekilde, her ekin tarafindan bilinen hayvan ve bitkilerin ayri
ayri saptanmasiyla, bunlarla ilgili teknik kullanimlarin sinif-
landiriimasiyla, eger yenilebilir tlrdenseler —haglama, ateste
kizartma, kozde kizartma, yadda kizartma, kurutma, isle pisir-
me— gibi pisirilme bicimleriyle neden bu kadar ilgilendigim
merak edilebilir. Aslinda bu son yillarda, yerli betiklerin soz
ettigi yildizlari ve yildiz kiimelerini saptayabilmek icin, cesitli
enlemleri ele alan bircok gok haritasiyla, yerbilim, cografya,
meteoroloji, bitkibilim, memeli hayvanlar bilimi (mammaloji),
kusbilim kitaplariyla kusatilmis olarak calistim.
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Her arastirmanin baslangicinda, bu somut verilere egemen
olma zorunlulugu, surekli yineledigim su nedenlere dayanir:
hic bir genel ilke, hi¢ bir tiimden-gelimsel akilyiriitme bize
herhangi bir insan toplulugunun olumsal (contingent) tarihini
Onceden yargilama hakkini vermez; ne cevresinin kendine 9zgl
ogelerini, ne de bu topluluklardan herbirinin kendi tarihsel
oOzelliklerine, yerlesiminin sayisiz 6gesi arasindan su ya da bu
0geye verdigi anlam ©Onceden Kkestirilemez.

insanbilimin herseyden 0Once goérgul (ampirik) bir bilim
oldugu aciktir; her ekin bizi ancak somut ve ayrintili gozlemler
sonucunda betimleyebilecegimiz yepyeni bir durumla karsi kar-
slya getirir. Yalnizca olaylari degil, farkli ekinlerin hayvanlari,
bitkileri, goksel cisimleri ya da baska dogal goriinglleri hangi
ilkelere gore sec¢ip anlamlandirdigini ve sinirli bir 6geler biti-
niinden nasil bir dizge olusturdugunu bize yalnizca gozlem
Ogretebilir. Eger aym &geler birkag yerde birden bulunuyorsa,
onlara farkli anlamlar verilebilecedi, ayni ya da farkli anlamlar
verilen daha baska ozelliklerin de secilebilecegi agiktir. Orta-
min bazi ozellikleri anlamli kabul edilip ayirt edilebilir, fakat
bunlarin hangileri oldugu ve amaclan 6nceden belirlenemez.
Dahasi, her cevrebilimsel ortam Oylesine zengin, karmasik ve
farklilasmis bir goérinim ortaya koyar ki, yalnizca onu olus-
turan sayisiz 06feden birkagl dizge icinde yerini alir ve bu
durum, hicbiri bdtiin toplumlar ve bitun uygarliklar icin bir-
Ornek olmayan cok sayida baska dizgenin olusmasini engelle-
mez.

Demek ki baslangicta, yalnizca goézlemin ¢ozebilece§i say-
maca bir unsurla karsilasiriz. Oysa, ne denli saymaca gorunirse
gorinsun, ogeleri ayri ayri incelendiginde, bir bitiin olarak
ele alman her dizge tutarhdir. «Yabanil Diislince»de yazmis
oldugum gibi*, «bir siniflandirmanin ilkeleri hichir zaman pos-
tula olarak ortaya konamaz, yalnizca budunbilimsel sorustur-

(*) «Pensee Sauvage» s. 79 (C.N.)
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mayla, yani deney sonrasinda ortaya cikartilabilir.» Bir sinif-
landirma dizgesinin tutarliliini sinamak s6z konusu oldugunda,
baska tlrde bir agiklamaya basvurmak, yani insan dislncesinin
yasalarini saptamak gerekir. Bu yasalar simgelerin olusum, bir-
birleriyle karsitlik ve eklemlenme bigimlerini belirlerler. Distan
gelen cevrebilimsel etkileri edilgin bicimde yansitmakla yetinen
esnek bir anlik, ya da her toplulujun kendine 6zgi tarihsel
gecmis ve olusumuna, dogal ve toplumsal cevresinin somut
ozelliklerine kayitsiz, yalnizca dogustan ve evrensel ussal ya-
salarla yonetilen bir anlik... Budunbilimsel gdzlem, hicbir se-
kilde bizi bu iki varsayim arasinda se¢im yapmaya zorlamaz.
Aslinda, gozlemlemek ve betimlemeye calismak zorunda oldu-
gumuz sey, bir yandan, kendine 6zgl bir tarihsel gecmis ve
belirli bir ortamin kendine 6zgl nitelikleri arasinda bir uzlas-
may1 gerceklestirebilmek icin sirekli yenilenmesi gereken ca-
balar; 6te yandan da, ele alindiklari anda, ge¢mis belirlenme-
lerin sonucu olan ussal yasalardir. Bu Karsilikli etkilesim so-
nucunda, bitinlyle insana 6zgl bir tarih dogal ortamla ek-
lemlenip anlamli bir batin olusturur.

Olaylara bdyle bir yaklasim bicimi hi¢ de Hegelci degildir.
Sézini ettigimiz ussal yasalar bilinmeyen bir yerden gelmemek-
tedirler. Felsefi bir dnkural sonucunda ya da birkag ylzyilhk
bolgesel bir tarihi kusbakisi gecistirerek elde edilmis degildir-
ler. Yalnizca, birbirinden ¢ok farkli ekinsel baglamlarda, hangi
bicimlerde ve hangi ayri yollarla islerlik kazandiklarinin ay-
rintih bir incelemesi, bu yasalara ulasmayi olasi kilar. Ruh¢dzim-
leyicilerinki gibi her durum icin gegerli ve her kapiy! agan bir
anahtar olarak tasarlanamazlar. Daha cok, dilbilgilerinin sun-
dugu ortak ozelliklerden, dilyetisinin tumellerini ¢ikarsamayi
uman dilbilimcileri 6rnek alarak calistyoruz. Dilbilimcilerse, bu
timellerin mantiksal dizgesinin herhangi bir 6zel dibilgisinden
daha sinirli oldugunun ve higbirinin yerini alamayacaginin bi-
lincindedirler. Genel olarak dilyetisinin, ayrica, yasayan ya da
eski oOzel dillerin incelenmesinin, sonu belirsiz bir girisim oldu-
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gunu ve ortak Ozelliklerinin hicbir zaman, dedismez bir kural-
lar bitundyle sinirlanamayacagini bilmektedirler. Bir gln timel-
lere ulasmak olasiysa bile, icinde yer aldiklari cerceve, yeni be-
lirlenmelere ya da eskilerinin dizeltilip genisletilmelerine acik
kalacaktir.

Bunun sonucunda, toplumsal yasamda iki tir gerekirciligin
(determinisme) birbirleri tarafindan kosullandiriimaksizin bir-
likte bulunmasina sasmamak gerekir. Her disunginun (ideoloji)
ardinda daha onceki dusungdlerin birikimi yatar ve zaman igin-
de hepsi birbirinde yankilanir; kuskusuz sonsuza dek degil ama
en azindan yizbinlerce yil 6nce ya da daha eskiden, heniiz ilk
adimlarini atan insanligin ilk sdylenlerini disunup dile getir-
digi o ulasiimasi olanaksiz ana dek uzanir bu yankilanma. Bu
karmasik slrecin her asamasinda, her diisiingusel (ideolojik)
olusumun tekno-ekonomik kosullar tarafindan yonlendirildigi,
hatta saptirildigi da ayni oranda dogrudur. Belirli bir toplumun
tarihsel gelisiminin her asamasi igin gecerli disunds bicimlerinin
altinda yatan ortak bir dizenek olsa bile, bu ussal carklar bir-
birlerinin icine gecerler ve gozlem tek basina, bunlarin etkin-
liklerini ortaya koyamaz: yalnizca sagladiklari karsilikli uyu-
mun genel sonuglarini saptamakla yetinir.

S6z konusu olan, gézlemden esinlenen felsefi bir gorus de-
gil, budunbetimsel arastirmanin somut sorunlara yaklasimda uy-
mamizi zorunlu kildigr bir yontem kuralidir. Bu konusmamda,
son yirmi yildaki sdylenbilimsel incelemelerimden verecegim or-
neklerle agiklamak istedigim sey iste bu zorunluluktur.
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Bella-Bella (ya da Heiltsuk) yerlileri, kendileri gibi ingiliz
Kolombiyasi’nin kiyilarinda yasayan gliney komsulari Kwakiutl-
lara yakin akrabalik iliskileriyle baghdirlar. Her iki toplulugun
anlatilarinda —degiskeye goére, bir kiz ya da oglan ¢ocugu—
dogalistll bir dev tarafindan kacirilir. Bu, genellikle, Bella-Bel-
la’larin Kawaka, Kwakiutl’larin Dzonokwa adini verdikleri bir
devanasidir. Kwakiutl’larin anlatisinda oldugu gibi, Bella-Bella’
larin gen¢ kahramani da kurtulmayi basarir ve devanasi ya
olur ya da kagmak zorunda kalir. Bunun sonucunda, ¢ocugun
babaci devanasimn butiin varliina el koyar ve cevresindeki-
lere paylastirir. Bunun Potlach’in kékeni oldugu da 6ne siril-
mektedir.

Bununla birlikte, Bella-Bella degiskesi, Kwakiutl degiske-
sinden ve baska komsu topluluklarinkilerden —bunlarda rast-
lanmayan bir 6geyle—farklhlasir.

Bella-Bella’lara goére, dofalisti bir koruyucu, gocuda dev-
anasindan kurtulmasi igin yardim eder, ve Kawaka’nin birik-
tirdigi deniz taraklarinin hortumlarini, yani devanasimn yeme-
yip attigi parcalari toplamasini &gltler. Geng kahraman bu hor-
tumlari parmagina gecirip gozdagi verircesine salladiginda, dev-
anasi Oylesine korkar ki, gerisin geriye kagarken sarp bir dagin
tepesinden tepetaklak diser ve olir.

Siradan bir insanogluna gére iki kez daha buylk ve gicli
bir devanasi, deniz tara§l hortumu gibi anlamsiz ve zararsiz
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bir seyden nicin boylesine korkmaktadir? Deniz suyunu alip
yeniden disari atmaya yarayan ve deniz kabuklarinin belirli
tirlerinde oldukga ilging bir gérinimi olan, bu boru bigi-
mindeki yumusak tiplerin korkulacak nesi vardir? Bella-Bella
sOylenleri bu noktay! agiklamiyor. Yanit bulabilmek igin, yapi-
sal ¢ozimlemenin temel bir kuralindan esinlenmek gerekiyor:
bir sdylen degiskesinde, diger degiskelerle «uyusmayan» bir
ayrinti ortaya ciktijinda, bu «sapkin degiske»nin, cevredeki
baska bir toplulukta rastlanabilecek «diizglli degiske»ye ters
disen birseyi belirtmeye calistigi varsayilabilir.

Bu konuda bir aciklama yapmam gerekiyor: «sapkin» ve
«duzgili» terimlerine mutlak bir anlam vermiyorum. Ancak
bir degiske kaynak olarak kabul ediliyorsa difer bir degiskenin
buna oranla sapkin oldugundan s6z edilebilir. S@ylenbilimle
ilgili calismalarim arasinda bu tirden 6rnekler bulunmaktadir.
Ama, degisimin tek yonli olarak ele alinabilecedi bu ayriksi
durumun disinda kalan degiskeler arasindaki iliski ters yone
cevrilebilir. Elimizdeki ornekteyse «dilizguli degiske»yi sapta-
mak kolaydir. Kiyi boyunca uzanan siradaglarin kara tarafin-
daki dogu yamaclarinda yasayan Chilcotiriler'm anlatilarinda
Taslanmaktadir. Bella-Bella’lari, sik sik iliskide bulunduklar
Chilcotinlerden, girdisini ¢iktisini bildikleri bu siradaglar ayirr.
Athapaskan dil ailesinden olan Chilcotinlerin, dilleri ayri olma-
sina karsin, kiyr kabileleriyle ekinsel yakinliklari vardir ve top-
lumsal &rgutlenmeleriyle ilgili bircok 6geyi bu kabilelerden al-
mislardir.

Simdi de Chilcotin soylenini 6zetleyelim. (Bella-Bella de-
giskesindeki kiguk kiz gibi) sulugdzli, kiicik bir oglan ¢ocugu
gucli blydct Baykus tarafindan kacirilir. Fakat kendisine iyi
davranan buyicunin yaninda mutlu bir yasam siirmeye baslar.
Yillar sonra akrabalari ve dostlari gizlendigi yeri bulurlar. Bu
sirada serpilip blyumils olan cocuk onlarla gitmek istemez.
Sonunda kagmaya ikna ederler ve Baykus da onlarin pesine
diser. Gen¢ kahraman, parmaklarina dagkecgisi boynuzlan geci-
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rip, pence gibi sallayarak onu korkutmayi basarir. O zamana'
dek yalnizca Baykus’un elinde bulunan ve Dentalia adi verilen
(kuguk iildislerine benzer) deniz kabuklarinin timini de ya-
ninda gétiirmistar. Iste, en degerli varliklari olarak benimse-
dikleri bu deniz kabuklari, bu zamandan beri yerlilerin mali
olmustur.

Chilcotin soylenini burada kesiyorum, cunki anlatinin ge-
risi bizi konumuzdan uzaklastiracak. Hem Bella-Bella’lara hem
de Chilcotinlere komsu olan Bella- Coolalann degiskelerini de
s0z etmeden geciyorum. Yalnizca bir noktay! belirtmek gere-
kiyor. Bu degiskelerde, kegi boynuzlariyla ilgili ayrinti korun-
makla birlikte, degistirim Sninik adim verdikleri insan yiyen
devin Kisiligine kaydirilmistir. Bu devin nitelikleri Bella-Bella
ve Kwakiutl devanalariyla hem benzerlik hem de Karsithklar
tasimaktadir. Oyle ki, soylende yapilan degisiklik bu 6gede
yogunlasir ve bu agidan ¢oziimlenmesi gerekir.

Bella-Bella ve Chilcotin sdylenleri  Kkarsilastirildiginda,
birbirlerine kosut bicimde 0rgenlendikleri agiklikla goralir.
Her ikisinin dykisi de ayni akisi izler, fakat onlari olusturan
birimler arasinda karsitliklar vardir. Chilcotinlerde sulugézli bir
oglan, en gelismis Bella-Bella degiskesinde sulugézli bir kiz
cocugu, dogaustu bir yaratik tarafindan kagirilir: bu, birinde
insan gorinimli bir devanasi, diderinde kus biciminde iyi yu-
rekli bir buytcidur. Kurtulmak icin her iki kahraman da aynr
hileye basvururlar: yapay penceler kullanarak ellerine rkituci
bir gorinim verirler. Bu pengeler ya keci boynuzlarindan ya
da deniztaragl hortumlarindan olusur, yani birinde karaya ilis-
kin sert ve tehlikeli birsey, diferindeyse denize iliskin yumusak
ve zararsiz birsey s6z konusudur. Bunun sonucunda, Chilcotin
sOyleninde, Baykus suya diser fakat bofulmaz, oysa Bella-
Bella devanasi kayalarin (stline diser ve olir. Demek ki boy-
nuzlarin ve hortumlarin belirli bir amaca ulasmak icin birer
ara¢ olduklari soylenebilir. Bu amag her iki sdylende de tam
olarak neyi kapsamaktadir? Oglan ya da kiz, Dentalia deniz
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kabuklarint ya da devanasimn definesini ele geciren ilk insanlar
olurlar. Tum soylen ve kuttorenlerin Kavvaka ya da Dzonokvva
adi verilen devanasina iliskin belirtti§i sey, definesinin karaya
iliskin bir kokeni oldudu, yani bakir tabakalardan, kirklerden,
derilerden ve kurutulmus etten olustugudur. Ayni devanasmin
yerlilerden somon baligi calisim anlatan baska Bella-Bella ve
Kwakiutl sdylenleri de vardir: ormanlarda ve daglarda dolasan,
yani karada yasayan bir yaratik olan devanasi deniz Urtinlerin-
den yoksundur.

Demek ki her soylen, bazi araglarin belirli bir amaca
ulasmaya nasil olanak verdigini agiklar. Ve biz de iki sdylenle
karsi karstlya oldujumuza go6re, bunlarin sectikleri ara¢ ve
amagclarin niteliklerine gore birbirlerinden ayrildigini goririz.
llging olan nokta, araglardan birinin suyla (deniztaragi hortum-
lar1) digerinin karayla (kegiboynuzlari) ilintili olmasina karsin,
bunlardan birincisi karayla (devanasmin definesi) ikincisi suyla
(Dentalia deniz kabuklari) ilintili birer amaca ulasirlar. Sonug
olarak, «suya iliskin» bir ara¢ «karaya iliskin» bir amag icer-
mekte, ve buna ters orantili bigcimde, «karaya iliskin» bir arag
da «suya iliskin» bir ama¢ tasimaktadir. Hepsi bu degil: bir
sOylenin araciyla baska bir sdylenin amaci ya da sonucu ara-
sinda iki badinti daha belirir. Bella-Bella s6yleninin araci olan
deniztaradl hortumlariyla, Chilcotin sdyleninin amaci olan Den-
talia kabuklari arasinda bir ortak nokta oldugu hemen goze
batar: her ikisi de deniz Urinleridir, yani suya iliskindirler.
Oysa ekinsel baglamlarinda ele alindiklari zaman karsit nite-
likler ortaya koyduklari gorlir. Dentalia kabuklan denizden
elde edilen en degerli Grlin olarak benimsenir, deniz taragi
hortumlarmmsa hicbir degeri yoktur, beslenmeye bile yaramaz-
lar; sdylende devanasmin da onlari yemedigi 0Ozenle belirti-
lir. Simdi de, Chilcotin sdyleninde bir ara¢ niteligindeki kegi
boynuzlariyla, ele gecirilmesi Bella-Bella s@yleninin sonucunu
olusturan, devanasmin «karaya iliskin» definesini karsilastira-
lim: bunlar da kendi aralarinda ayni tipte bir bakisiklik ortaya
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koyarlar. Deniz kabuklarinin tersine, tum bu nesneler karada
bulunur. Fakat baska bir agidan birbirlerinden ayrilirlar. Kegi
boynuzlari yenmeye elverisli degilse de, islenildijinde mizelerde
hayranlikla goérdigumiz toéren kasik ve kepgelerinin hammad-
desini olustururlar; yani definenin bir parcasi olabilirler, ve
yenilmemelerine Kkarsin, deniz taraginin (yenilebilir balimuani
tutup afiza atmak icin ¢ok ise yarayan) hortumlari gibi (fakat
dogal degil de ekinsel) kullanish bir arag olarak besinin tabak-
tan tlketicinin ajzina tasinmasina yararlar.

iki komsu kabilenin sdylenleri arasindaki eytisimsel (dia-
lektik) iliskinin bir taslagini cizerken, yalnizca en belirgin 6zel-
likleri ortaya koymakla yetindim. Vermis oldugum bu sinirh
bilgiler yararli bicimde gelistirilebilir ve tamamlanabilir. Yine
de bu kadari bile, bir soyleni baska bir sdylene donustirmeye
olanak veren bir kurallar batininin bulundugunu ve bu ku-
rallarin hassas ve tutarli nitelikleri oldugunu gostermeye yeter.
Peki bu kurallar nereden cikmaktadir? Soylenleri ¢dziimlerken
onlari biz mi uyduruyoruz? Coézimlemenin ortaya cikardigi sey,
bunlarin, komsu kabilenin sdylenini dinleyen yerlilerin algila-
ma bicimini yonlendiren i¢ yasalarin belirli goranumleri ol-
dugudur. Yerliler, komsu kabilenin sdylenini cesitli yollarla, bi-
lingli ya da bilingsizce degistirerek benimserler. Komsularindan
daha asa§i gozilkmemek icin onu 6zimserler ve ayni zamanda
yeniden bicimlendirerek onu kendi mallari durumuna getirirler.

Amerikan soylenbiliminin dokimund yapmak igin yillar-
dan beri kendimi adadi§im sabirli ¢alismanin gosterdigi sudur:
yukarda acikladiim tirde degisimler aracihgiyla, soylenler bir-
birine donusebilir ve bu karsilikli degisimler sdylenlerin belirli
bir eksene go6re birbirlerini yansitacaklari bigimde, bakisik ve
ters orantili olarak birbirlerini Gretirler. Bu da bizi, fizik gev-
redekinden pek de farkli olmayan birtakim ussal yasalarin,
sOylenleri disungunin (ideoloji) birer anlatimi olarak olusma-
ya, ve duzenli gizgelere (sema) gbre ddnismeye zorladifi so-
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nucuna gotliriir. iste az 6nce soziinii ettigim birinci tir gerekir-
ciligi 6rnekleyen bu yasalardir.

Ama bdylelikle sorunun ancak yansim yanitlamis oluyo-
ruz ve geriye daha bir sirdl soru kaliyor. Daha uygun oldugun-
dan, Chilcotin sdylenini kaynak olarak alalim. Neden yerliler
Dentalia kabuklarinin kokenini bdylesine saptirarak, denizle
degil de toprakla ilintili bicimde aciklamaktadirlar? Ve Bella-
Bellalar pence olarak kullanilan kegi boynuzu imgesini herhan-
gi bir nedenle tersyliz etme geredini duymus olsalar bile, dogal
ortamlarinin sundugu ayni islevi gérebilecek bircok somut nesne
arasinda deniz taradi hortumunu se¢cmeleri nasil aciklanabilir?
Ayrica Bella-Bellalarm, Dentalia kabuklarina degil de baska
definelere ilgi gostermelerinin nedeni nedir? Tum bu sorulan
yanitlayabilmek igin, bir yandan cevre kosullarinin, dider yan-
dan tekno-ekonomik etkinligin ve kiyida yasayan kabilelerle ic
bolgelerde yasayan kabileler arasindaki toplumsal - siyasal iliski-
lerin olusturdugu ikinci tir gerekircilije basvurmak gerekecek;
yani s6zl edilen topluluklarin toplumsal ve dogal cevrelerini
olusturan &gelerin batlinine.

ic bolgelerde, Chilcotinlerin dogusunda yasayan, Salish
dilini konusan kabilelerin g6zinde, Dentalia kabuklari blyik
deger tasiyordu. Bunlari Chilcotinlerden elde ediyorlardi ve
bu olgu dogu komsularinin neden Chilcotinlere —Dentalia’li
adamlar anlamina gelen— bu adi verdiklerini aciklar. Deniz
kabuklari tekelini korumak ve degerini yabancilarin g6ziinde
daha da arttirmak icin Chilcotinlerin, tikenmez Dentalia kay-
naklarinin dogaustl olaylar sonucu kendi topraklarinda bulun-
dugunu anlatan bir kurmacay! benimsemekte biyilk yararlari
oldugu da agiktir.

Oysa kolayca anlasilabilecegi gibi, gizlenmek istenen ger-
cek tlmiyle farklidir: Chilcotinler Dentalia kabuklarini, dagin
obiir tarafinda yasayan kiyi kabilelerinden mal degisimi (troc)
yoluyla ahyorlardi. Yalnizca bu kabileler, deniz Grinlerini do-
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laysizca elde edebiliyorlardi. Bu kiyr kabilelerinin Chilcotin-
lerle iyi iliskiler icinde oldugu ve onlara hi¢ saldirmadiklari
Batili arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir: «Deniz kiyisin-
da ya da irmak a@izlarinda kurulu koylerinden pek uzaklas-
mazlar, sanki, tanimadiklari ve bu nedenle de onlara yasak-
lanmis oldugunu dusiindikleri daglik bolgede tehlikeye atil-
maktan korku duyarlardi», t¢ bolgelerde yasayan, Thompsonhu
ve Coeur d'Alenlcr gibi Dentalia kabuklarinin gercek kokenini
bilmeyen kabilelerin de Chilcotinlerinkiyle bakisik ve ters oran-
tih bir dizi soyleni vardi: sozde, bir zamanlar onlarin toprak-
larinda da bu deniz kabuklarindan bol bol bulunuyordu, ve
sOylenleri bu degerli seylerin nasil ve neden ortadan kaybol-
duklarini, yerlilerin artik bunlari yalnizca mal degisimi (troc)
yoluyla elde edebildiklerini agiklamaktaydi.

Kiyr kabilelerinin deniz ve toprak (rlnleri karsisindaki
tutumuysa bunun tam Kkarsitiydi. Onlara gore deniz drinleri
tekno-ekonomik etkinligin kapsamina giriyordu. Gergekten de,
bunlari toplayarak ya da oltayla tutarak geginiyorlar, besleni-
yorlar ve kabuklarini da Chilcotinlere satiyorlardi. Neo-Mark-
sist meslekdaslarimin deyisiyle, bu Urlinler praxisten kaynakla-
niyordu. Dolasmaktan kagindiklari drkitiici daglik bolgelerden
gelen toprak Urnleri iginse durum bunun tam tersiydi. Bu ters
orantili bagintt bu konuyla ilgili diger soylenlerden ideoloji
diizeyinde cikardigimiz benzer ba§intilari da anlamamiza yar-
dimci olabilir; 6nce toprakla ilgili bir ara¢ denizle ilgili bir
sonug dogururken, sonra bagintinin nasil ters yénde olustugunu
aciklar. Ayni zamanda, kiyr kabilelerinde, praxistsn kaynakla-
nan deniz kabuklarinin —bgyle bir sézcik uydurmam bagisla-
nirsa— «sOylensellestirilmesine» neden gerek bulunmadigini ve
sOylensel donlisimiin neden bir capraz-terim (cliiasme) niteligine
birunduglnd anlayabiliriz. Denize iliskin 6genin sonug ula-
mindan (kategori) ara¢ ulamina kaydiriimasi, Dentalia kabuk-
lar1 yerine deniz taradi hortumlarinin gecirilmesiyle doyurucu
bicimde gerceklesebilmektedir. Her ikisinin arasinda da, soziini
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ettiimiz dogal ortamlarinkiyle ayni cift-ters orantili bagdinti
vardir. Once keci boynuzlarini ele alalim: sivri ve dishiikey ug-
lar sayesinde tehlikeli bir silah bicimini alabilmektedirler, bu-
na karsilik, oyuk ve i¢bikey tabanlari sayesinde de kasik ya-
pilabilmeye ve dolayisiyla bir defineye katilmaya elverisli ola-
bilmektedirler. Ayni sekilde, Dentalia kabuklarinin da, sert ve
disbiikey olan, yenilmeye elverissiz disyiizeyleri bir define olus-
turmakta, oysa deniz taraklarinin yumusak ve igioyuk hortum-
lari hayvanin, kiyida yasayan topluluklarin bashca gidasi olan
ic bolimind cagristirmaktadir. Buna karsilik hortumlarin hig-
bir besin degeri yoktur, gozalici fakat gereksiz, sasirtici bir
uzanti olarak gorindrler. Sonu¢ olarak bunlar da soylenselles-
tirilmeye» yatkindirlar, fakat Dentalia kabuklarinin i¢ bolge top-
luluklari igin tasidi§i anlambilimsel deere bitlindyle ters, yine
de badintili bir nedenden dolayi, deniz taragl hortumlari da
«soylensellestirilmeye» elveriglidir: i¢ bolge topluluklari Dentalia
kabuklarina deger verirler fakat sahip olamazlar, kiyidaki top-
luluklarsa deniz taraklarina sahiptirler fakat hortumlarina de-
ger vermezler.

Demek ki anhik (esprit), cevrebilimsel ve tekno-ekonomik
bir durumla karsi karsiya geldiginde etkisiz kalmamaktadir. Bu
durumu bir ayna gibi yansitmak yerine, tepki gosterir ve du-
rumu Oziimler. Ustelik anlik, yalnizca algiladigi somut bir cev-
reye tepki gostermekle yetinmez. Dolaysiz bir iliski kuramadigi
baska cevrelerin varhgindan ve baska topluluklarin bu cevrelere
tepkime bigiminden de haberlidir. Dolaysiz iliski icinde bulu-
nulan ve bulunulmayan tim bu cevreler, sirekli olarak ayni
ilkelere gore isleyen birtakim ussal yasalar gere§ince ve dogal
ortamlari, yasama bigimleri kullanilan teknikler arasinda goz-
lemlenebilen farkliliklardan badimsiz olarak, distngisel (ideo-
lojik) bir dizge icinde butunlesirler. Birini yine bu Pasifik kiyi-
larindan aldigim iki &rnekle, simdi agiklamaya c¢alisacagim
iste bu varsayimdir.



Fraser irmagi deltasinin kuzeyinde yasayan, Salish dil aile-
sinden Seechelt yerlileri, Columbia ve Fraser havzalari arasin-
daki Kayalik daglarin batisinda yaygin olan bir sdyleni ilging
bir bicimde degistirmislerdir. Séylenin ash séyledir: bir Yalanci-
kahraman, oglunu —ya da torununu— orada yuva yapmis
kuslarin tiylerini yolmak icin bir ajaca tirmanmaya razi eder,
sonra da blytyle agaci buydtir. Agaca tirmanmis bulunan za-
valli adam da inemez ve sonunda goksel diinyaya ulasir. Bir-
cok seriivenden sonra diinyaya geri donmeyi basarir fakat ya-
lanci-kahraman, karilarini bastan ¢ikarabilmek icin onun kili-
gina girmistir. Kahramanimiz &ciini almak igin, kotd ruhlu
babasini irma@a iter, akinti da onu do§alistii ve bencil kadin-
larin somon baliklarina cobanlik ettigi okyanusa suriikler. Ya-
lanci-kahraman, bunlarin bentlerini yikip baliklari kurtarir; iste
bu zamandan beri somon baliklari akintinin ters ydniinde yu-
zup simdi bulunduklari yere gelirler ve yerliler de bdylece onlari
avlayip beslenme olanagi bulurlar.

Somon bali§i avinin, bu baliklarin tatl suda Greyebilmek
icin irmaklara geri geldidi sirada yapildigi, deneye dayanan bir
olgudur. Bu agidan bakilirsa, sdylen, bazi gorinumlerini agik-
lamaya calistigi dogal cevreyle bir noktaya kadar uyusmakta-
dir. Fakat Seecheltler bu 6ykiyu bambaska bir bigcimde an-
latirlar. Onlarin anlatisinda baba, belli olmayan bir nedenden,
daha oykiinin basinda bodulur. Ama bir kadin onu kurtarir
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ve geri yollar. O da olayin sorumlusu olarak gordigu oglundan
6c almak icin onu, 6bir degiskelerdekiyle ayni biyull yontemler-
le goksel dunyaya gonderir. Kahramanimiz orada, iki yash kadi-
na rastlar ve onlara, bulunduklari yerin yakininda somon balikla-
rinin bol oldugu bir yer gérdiguni soyler. Daha &nceden bil-
medikleri bu habere karsilik, kadinlar da onun diinyaya geri
donmesine yardim ederler.

Seechelt degiskesindeki ikinci kesit, —yalanci-kahramanin
boGulusunu ve akinti asagisinda oturan bir kadinin yardimiyla
kurtulusunu— anlatan ilk kesitin yerini alir ve bu nedenle de
gerekcesini yitirir. Buna bakisik olarak, ¢bdr kesitin temel oluu-
tusu (episode) yani somonlarin kurtarilisi da, diger degiskenin
ilk Kkesitine —goksel dinyadaki serivenler— denk diser ve
burada ikinci siraya gecer. Demek ki, somonlarla ilgili oluntu,
denizle kara arasinda degil de, bu kez gokte gegmektedir ve
baliklarin kurtarilisi da yalnizca yerlerinin bulunmasina indir-
genmistir.

Budanip glduklestirildigi belli olan bu degiske iki bigimde
aciklanabilir. 11k bakista, Seecheltlerin yakin komsulari Thomp-
sonlardan isittikleri bir oykidyl anlamadan yinelemeye calis-
tiklari sanilabilir. (Thompson degiskesi oldukga ayrintili ve
eksiksizdir). Oysa bdyle bir yorum, Seecheltlerin dogal cevre-
siyle, daha icerde yasayan komsularmki arasinda bulunan 6zli
farklihgr gormezlikten gelmek olacaktir: anlasildigina gore,
Seecheltlerin bolgesinde somon bulunmamasinin nedeni, akin-
tinin yeterince gucli olmamasindan kaynaklanmaktadir. Seec-
heltler ve kiyr komsulari somon avlayabilmek icin, Harrison
irmadinin orta yatagindaki, Stseelislenn bolgesini ele gecirmek
zorunda kaliyorlar ve bu da kanh gatismalara neden oluyordu.
Scecheltlerde somon bulunmadigina gore, baliklarin kurtarilisi
Oykisund de kendi kahramanlarindan birine yakistirmalari akil-
¢l bir ¢dzim olmayacakti, ya da Oykiyu dinyadan gokyizine,
yani deneyimin gegerliligini yitirdigi imgelemsel bir evrene kay-
dirmak gerekecekti. Anlatinin bir béliminde, bu degisimi do-
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gal cevrenin zorunlu kildi§i kabul edilse bile, birtakim ussal
gerekliliklerin, baska bolumleri de esanl bi¢cimde degismeye zor-
ladigi gorulmektedir.

Ornegin, ogulun, 6c almadan onceki durumu degisime
ugradiginda gerekgesini yitirmistir. Baba acik denizde yasayan
kadinlarin bulundugu yere gitmesine karsin baliklar kurtarmaz.
Buna karsilik ogul da somonlarin bulundugu yeri bulur fakat
onlari kurtarmaz, vb.

Bu ornegin bize gosterdigi birsey daha var: e@er tekno-
ekonomik kosullarla ideoloji arasinda basit ve tek-anlamli bir
baginti gecerli olsaydi ve bu baginti yalnizca nedensellige d I-
yansaydi, Seecheltlerin, bdélgelerinde nicin somon bulunmadigi-
ni, ya da daha oOnceden bulunuyorsa bile nigin vyitirdiklerini
aciklayan soylenleri olmasi; hi¢c olmazsa, somonla ilgili soylen-
lerden yoksun kalmalari gerekirdi. Oysa durum oldukca fark-
lidir: bulunmayan somon soylenle var kilinmistir; fakat baska
yerde bulunan somonun, tam olmasi gerektigi yerde bulunma-
digini vurgulayan bir bicimde... Deneyimin yalanladigi bir soy-
lensel &rnekge, gorildugi gibi, yine de silinip gitmez. Hatta
dis gercekle daha iyi uyum saglamak icin donusiime de ugra-
maz: kendine 6zgu bir bigimde yasamini sirdirir; degisirse
bile, gorgul gerekliliklerden degil, bunlardan bagimsiz ussal ge-
rekliliklerden dolayi de§isir. Bizi ilgilendiren érnekte, tekno-eko-
nomik ve gevrebilimsel agidan dogru bulunabilecek tek eksen,
uclari kara ve deniz olan eksendir. Fakat bu da yatay durumdan
dikey bir duruma kaymakta, denizi godsteren ug, gofe yonel-
mekte, topradi gosteren u¢ «yakin» yerine «asagi»yl cagris-
tirmaktadir. Bu degisim, benzer baska degisimlere de yol acar.
Deneyimle aciklanmaya calisilsa da, tim bunlar, herseyden
once kendi i¢ tutarhliklarini saglayan bigimsel zorunluluklarin
sonucudur.
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Seechelt drnedinde gordigimiz bu iki etkilesim bigimim
daha bircok soylenbilimsel dizgede bulmak olasidir, fakat sim-
dilik yalnizca bir 6rnek daha vermekle yetinecegim. Burada da
onceki Ornedimizdekiyle ayni cifte degisimin acikca gozlem-
lenebilmesi oldukga ilgingtir. Kanada cevrebilimsel kusa§i de-
nen bolgede yasayan Algonkinler igin, Kirpi yararli ve somut
bir hayvandi. Onu, pek diskln olduklari eti icin avliyorlar ve
dikenlerini igne olarak kullaniyorlardi. Bellibasli sdylenlerinde
de Kirpi 6nemli bir rol oynuyordu. Ornegin bunlardan birinde,
iki gen¢ kiz uzak bir kéye dogru yola cikarlar, yolda devrilmis
bir agacin icine gizlenmis bir kirpi bulurlar. Kizlardan biri za-
valli hayvanin dikenlerini yolup atar. Aci igindeki kirpi gazaba
gelip bir kar firtinasi koparir ve kizlar soguktan olirler. Baska
bir anlati da, dunyada bir baslarina kalmis iki kizkardesten
s0z eder. Birgun kulubelerinden uzakta dolasirken devrilmis bir
agaca yuvalanmis bir kirpi bulurlar ve kizlardan biri hayvanin
dikenli sirtina oturma aptalliginda bulunur, bitiin dikenler de
kaba etlerine saplanip kalir ve bunlardan kurtulup iyilesmesi
uzun zaman alr.

Buna karsilik, yine Algonkin dil ailesinden, Arapho\ar kir-
piyi bambaska bir dykinun kahramani yaparlar. Bunlarin 0y-
kiisuinde, gokteki iki kardes (glines ve ay) insanla mi yoksa bir
kurbagayla mi evlenmenin daha dogru olacagini tartismakta-
dirlar. Ay ilk ¢6zimi secer ve kirpi kilifina girip bir yerli
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kizi aldatarak kendisini izlemesini saglar. Gen¢ kiz, yaptigi el
islemeleri icin Kirpinin dikenlerini Oylesine istemektedir ki,
kacarmis gibi yapan hayvanin pesinden adacin en tepesine dogru
farkina varmadan tirmanir. Sonunda goksel dinyaya ulasti§in-
da, ay yeniden eski insan goriinimind ahir ve onunla evlenir.

Kirpiden baska hi¢bir ortak noktasi yokmus gibi gorinen
bu anlatilar arasindaki farkhliklar nasil yorumlamak gerekiyor?
Kanada biolojik bdlgesinde cok yaygin olan kirpi, Arapholarin
birkag ylzyil énce yerlestikleri yaylalarda, hi¢ yok degilse de
oldukca az rastlanan bir hayvandir. icinde bulunduklari gevre
kosullari, Arapholari kirpi dikenlerini ya mal degisimi yoluyla
kuzey komsularindan alma ya da disman kabilelerin bolgele-
rinde avlanma secenediyle karsi karsiya birakiyordu. Bu du-
rum, hem teknik etkinliklerini hem de soylenlerini etkileyen iki
degisime yol acti. Kirpi dikeniyle yaptiklari gergef isleri, Ame-
rika kitasinda rastlananlarm en iyisi‘sayilan Arapholar, bu sa-
natlarini cesitli gizemci uygulamalara bagimh kiliyorlardi. Is-
leme sirecini baska hichir toplulugun boy 6lclisemeyecegi oran-
da, kuttérenlerle kaynastiriyorlardi. islemeci kizlar, yalnizca
teknik degil, ayni zamanda &zel bir dinsel egitim de goériyor-
lardi. ise koyulmadan 6nce, zorunlu sayilan dogaiistii yardimi
alabilmek icgin, dua etmek ve oru¢ tutmak zorundaydilar. Soy-
lenbilim alaninda da kirpiye yakistirilan nitelikler kokli bir
degisime ugrar. Blyili guclerle donanmis, karin ve sodugun
efendisi sayilan bir kara hayvaniyken, komsu kabilelerdeki gibi,
gokte yasayan insan bicimli dogausti bir yaratidin hayvan Kki-
lifina girmis bicimine dénusir. Meteorolojik bir sireselligin so-
rumlusu sayilirken, biolojik bir sireselligin sorumlusu olur. S6y-
lenin acikladigina gore, geng kiz Ay’la evlendikten sonra, ay-
basi goren ve belirli bir gebelik siiresinden sonra doguran ilk
kadin olur.

Goruldigu gibi, kuzey Algonkinlerden Arapholara geg-
tigimizde, soylensel Kirpi, uzakla yakin arasindaki gorgiil ve
yatay ekseni birakip, toprakla gokyizu arasinda imgelemsel ve
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dikey bir eksene gecer. Bu Salish sdyleninde gdzlemledigimiz
degisimin aynisidir ve ayni kosullarda ortaya ¢ikar: yani, tekno-
ekonomik etkinlik i¢in 6nem tasiyan bir hayvan, 0zel bazi ¢ev-
rebilimsel nedenlerden 6tlrli ortadan kayboldugunda, Salish
sdylenindeki gibi dis etkenlerce degil de, icten belirlenen degi-
simler gorilur. Fakat farkli kokenlerine karsin, tim bu de-
gisimlerin yapisal olarak birbirine bagh bulundugunu, ve bazi-
lar1 cevrebilimsel kosullarin, bazilari ussal gerekliliklerin so-
nucu da olsa, timanin ayni bitine iliskin oldugunu kabul
etmek gerekir. Cunkl ancak bu kosulla, her ikisinin de aslinda
tek bir 6yki olusturdugu anlagilabilir: ikinci 6ykii birincinin
degisiminden baska birsey degildir ve birinden digerine, yalniz-
ca kendi i¢ tutarhhklarini etkileyen kurallarin uygulanmasiyla
gecilmektedir.

Bu degiskelerden birinde, szl edilen iki kadin kardestir,
digerlerindeyse kurbaga ve insan gibi iki ayri tirdendirler. Kizkar-
desler, yakindan uzada dogru, yatay bir eksende ilerler, oysa
diger iki kadin algaktan yiksege dogru, dikey bir ekseni izler.
ilk soylendeki kiz, kirpinin dikenlerini yolup yere atarken; ikin-
ci soylendeki kiz, kirpinin dikenlerini elde edebilmek igin ko-
yunden uzaklasip yukseklere cikar. Kadinlardan biri dikenleri
kiicimseyerek atarken, digeri isleme yapmak icin bu degerli
seyleri elinde bulundurmak istemektedir. Birinci anlati kime-
sinde, kirpi devrilmis bir agacta yuvalanmistir, ikincisindeyse,
ayni hayvan dikili bir agacin tepesine dogru tirmanir; ve birin-
cisi kizkardeslerin yatay eksendeki ilerleyisini yavaslatirken,
digeri kizin daha ylkseklere ve daha hizli bigcimde tirmanma-
sina neden olur. Kadinlardan biri ¢omelerek Kirpinin uUstune
oturur, digeri onu yakalamak icin dogrulup yikselir. ilk Kkirpi
saldirgan, ikincisiyse bastan ¢ikarici bicimde davranir: biri ona
arkadan batar, digeriyse kizligini bozar, yani 6nden girer.

Cevrebilimsel acidan herhangi bir anlam tasimasa da, tim
bu degisimler belirli bazi degisimlerin mutiaka baska degisim-
lere de yol agcmasini zorunlu kilan igkin bir mantiktan kaynak-
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lanmaktadir. E§er kirpi gibi teknik ve ekonomik agidan bunca
deger tasityan bir hayvan, yeni bir ¢evrede bulunmuyorsa, bu
hayvanin tasidi§i islevi koruyabilmesi icin, baska bir dinyaya
yansitilmasi gerekmektedir. Bu ylizden algak yikse@e, yatay di-
keye, i¢ disa doniisiir ve doniisimler birbirini izler. insanla,
yasadi§l ortam arasindaki ba@intilarin, daha Onceki tasarlanis
biciminin tutarhh@inin korunabilmesi igin, bu kosullar yerine
getirilmelidir. Burada asil énemli olan, tutarlihdin, bagintinin
téziinden daha gerekli olmasidir. Aslinda, badintinin degil or-
tamin tasarlanis bigimi degismektedir: bu imgelemsel bir tasa-
rima dondsur; eskiden somut gerceklije dayanan cevrebilimsel
bir baginti, gecerliligini yitirse bile butinlyle birakilmaz, yerini
boyle bir tasarim alir.
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Buna karsin, yukarda sozinu ettigimiz (biri insanlarin cev-
releriyle kurduklari tekno-ekonomik iliskilerin sonucu olan, di-
geri duragan ussal belirlenmeleri yansitan) iki tir gerekirciligin
nasil uyum saglayip birbirleriyle nasil eklemlendiklerini somut
orneklerle gostermek vyeterli degildir. Clnk(, dogal cevre ve
anlik birbirlerini kesinlikle distalayan kendilikler (entites) ol-
saydilar, bdyle bir uyumu varsaymak oldukc¢a gi¢ olurdu. Bu
sorun bizi ussal belirlenmelerin dogal kdkenlerini arastirmaya
gotirdr. Bunlari, dolayli bir bigimde de olsa, 6rgenbilim (ana-
tomi) ve fizyolojiden kaynaklanan bir kosullar bitinine bag-
layamadikea, bir tir felsefi ikicilige diisme tehlikesiyle karsila-
siriz. Aslinda, bu biolojik goérinimler de, insanhigin icinde ge-
listigi, calisip dustndugl ve yalnizca oOrgensel yapisi aracili-
giyla algilayabildigi dogal gevrenin bir parcasidir. Dlnyayl ve
anligi ayri kendilikler (entites) biciminde tasarlamaya yonelik
her egilim kacinilmaz olarak metafizije donis anlami tasiya-
caktir. Oysa, dodal (ekolojik) ortami da iceren dis diinyaya ilis-
kin wverileri, ancak duyularimiz aracilifiyla ve beynin olustur-
dudu bigimiyle kavrayabiliriz. Aralarinda belirli bir uyum sag-
ladiklarina gore, tim bu géringulerin bulustudu bir ortak nokta
olmali.

Sorunu biraz daha agiklifa kavusturabilmek igin, Amerikali
dilbilimcilerin «etiaue» ve «emique» adini verdikleri olgular ara-
sinda yaptiklari, bize de olduk¢a uygun gorlinen ayrima bas-
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vurmak gerekecek. Sesbilgisl (phonetique) ve sesbirimbilim (pho-
nemique) sozcuklerinden tiretilmis bu terimler, dilyetisinin ses-
lerini incelemek icin birbirlerini batiunleyen iki yaklasim bigimi
bulundugunu gésterir:  kulagimizla isittigimiz bicimiyle, dahi
dogrusu isittigimizi sandiimiz bicimiyle (algilama verilerini has-
saslastirmak igin ses-kayit aygitlari da kullanilsa durum de-
gismez) ya da, dilbilimcinin islenmemis verileri dogrudan goz-
lemlenemeyen olusturucu birimlerine ayirdigi agiklama ve ¢éziim-
leme evrelerinden ge¢mis bicimiyle... Bu tir bir galisma yon-
temi uygulayan dilbilimci, gorgil dustingilerin (ampirik ideolo-
jilerin) ardinda gizlenen ikicil (binaire) karsitliklari ve degisim
yasalarini bulgulamaya calisan budunbilimciyle ayni diizlemi pay-
lasmaktadir.

Bu ayrim, uygulama agisindan ne kadar yararh olursa ol-
sun, ona varlikbilimsel (ontologique) bir konum verecek kadar
ileri gitmek tehlikeli olur. Beynin, guraltileri ve muzik sesle-
rini algilayis bigiminin, dilyetisinin sfzde «ses»lerini isitme bi-
cimimizden timuyle farkli oldugunun; ve beynin sol sakak ta-
rafindaki diliminin (lob) zedelenmesiyle, sesbilimleri (phoneme)
ayirdedebilme yetene§inin yokolmasma karsin bunun mizik
dinlemeyi etkilemediginin, Luria tarafindan kanitlanmasindan
sonra, hala dilyetisinin seslerden yapili olduguna inanmak olasi
midir? Beynin dilyetisinde algiladii seyin, ses tiiriinden birsey
degil de ayirici nitelikler oldugu anlasiimadikca, aykirisav (pa-
radox) gibi gdziken bu olgu nasil aciklanabilir? Hem mantik-
sal hem de gorgul bir gercekligi bulunan bu ayirici niteliklerin,
ussalcilik (mentalisme) ya da dustncecilik (idealisme) diye yar-
gilanamayacak bigimde, ses kayit aygitlarinca da saptanabildigi
artik bilinmektedir. Bu da gercek «etigue» dizeyin «emique»
diizey oldudu anlamina gelir.

Gorme duzenekleriyle ilgili yeni arastirmalar da benzer
sonuclar ortaya koymaktadir. Goz dis dinyay! gorlntiilemekle
yetinmez: bicimsel oOzelliklerini de diizgiler (encoder). Bu 0zel-
likler nesnelerin sdzde duyumsanabilir niteliklerinden ¢ok ara-
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larmdaki birlik ya da karsitlik bagintilarini kapsamaktadir. Be-
yinzarinin (cortex) 6zel hiicreleri bir tur yapisal ¢dziimleme yap-
maktadirlar. Bir¢cok hayvan tirinde de bdyle bir ¢6ziimleme
slireci sinir digumlerinin ve agtabakanin baska tlirde hiicrele-
rince baslatilmakta ya da timduyle bu asamada ¢6ziime ulasti-
rilmaktadir. Her agtabaka ya da beyin hiicresi, yalnizca kendi
yapisina uygun disen belirli tipte uyarilara tepki gosterir (6r-
nedin. devinim ve devinimsizlik, renkli ve renksiz, disbiikey ve
ichlikey, dik ve egik, soldan safa ya da ters yonde, dikey ya da
yatay devinimler, vb karsithiklara). Anlik, nesneleri beynin diz-
gesel bicimde isledigi bu ©n-bilgilere dayanarak, hi¢ de once-
den algilamis olmadigi bir bicimde yeniden kurar. Agtabakanin
bu ¢oziimleyici islevi, kurbaga tirlinden, beyin zarindan yoksun
hayvanlarda agdir basmaktadir; ama sincap gibi hayvanlarda da
bulunur. Hatta gelismis memeli tlrlerinde de, ¢oziimleme islevini
Ustlenmis beyinzari hiicreleri, eski merkezleri algilama 06rgen-
lerinde bulunan birtakim islemleri yiklenmekten baska birsey
yapmamaktadir. Dis cevrenin tasidi§i bilgileri, sinir dizgesinin
6zlinde bulunan ikicil duzgiiler (codes binaires) aracilifiyla kav-
rayan, diizgiileme ve dizgu c¢ozme (decodage) dizeneklerinin
insanda da bulunduguna inanmamak igin bir neden yok. Dolayi-
siyla, bize algilamanin hammaddesi ve dolaysiz bir veri gibi
goriinen sey, «etique» nitelikte degildir. Bu stzde-gerceklik as-
linda bulunmamaktadir; gercedin «emique» dlizeyindeki soyut-
lamalarindan baska birsey degildir.

EJer «etique» ve «emique» arasindaki ayrim kesin bir
deger olarak korunmak isteniyorsa, bu iki terimin yaygin kulla-
nim bicimlerini de tersine c¢evirmek gerekmektedir. Mekanik
maddecilik ve duyumculuk (sensualisme) tarafindan oldukca uzun
bir stredir dogal ve tartisiimasi gereksiz bir seymis gibi benim-
senen «etique» diizey ikincil bir olusum olarak ele alinmahdir.
Tersine, «emique» diizey duyularin yaptigr islemlerle, anligin
daha Ust diizeydeki etkinliklerinin birlestigi ve birlikte gercegin
ic dogasina uyum sagladiklari bir diizeydir. Yapisal diizenleme-
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ler ussal islemlerin basit bir yansimasi degildir, duyu o6rgenlerr
de yapisal bicimde calisirlar ve bizim disimizda da atomsal,
molekiilsel, hucresel, érgensel yapilar bulunmaktadir. Bu i¢ ya
da dis yapilar «etiqie» dizeyde algilaniimadiklarina gore,
nesnelerin dogasi «etique» degil «emiquextir ve ancak bu agidan
ele alindiklarinda daha iyi kavranilabilirler. Anhk, zaten duyu
drgenlerince islendikten sonra ona ulasan gorgul verileri isler-
ken, aslinda baslangicindan beri yapisal olan birseyi, yapisal
bicimde olusturmayi stirdirmekten baska birsey yapmamaktadir.
Anhgin, anlii da iceren bedenin, ve bedenle anligin algiladik-
lari nesnelerin ayni gergeklikten kaynaklanmasi bunu olasi kil-
maktadir.

Amoore’un ortaya attigi, kokularla ilgili stereo-kimyasal
kuram dogruysa, duyular diizeyinde ¢oziimlenmesi hatta uygun
bicimde betimlenmesi bile olanaksiz bir niteliksel cesitlilik,
koku hucrelerinin geometrisel ozellikleri arasindaki farkliliklara
indirgenmis olacaktir. izninizle son bir 6rnek daha vermek is-
tiyorum. Berlin ve Kay, Basic Color Terms adli dnemli yapit-
larinda, siyah/beyaz karsithgim 0nli ve 0nslz sesbhirimlerin
karsithgiyla karsilastirarak, kanimca hatali bir yaklasimda bu-
lunmuglardir; ¢linkdi koku alma ve goérmeyle ilgili beyin cizel-
geleri hem unliler hem de uUnslzler dizgeleri igin gecerli bir
tirdeslik ortaya koymaktadir. Kohler ve Stumpfun calismala-
rina dayanarak, Jakobson koyu ve acgik renkler arasindaki gor-
sel karsithgin, unstzler dizgesindeki P ve T seshirimlerifiin pes
ve tiz seslerinkiyle kiyaslanabilecek karsithgina denk distigini
gostermistir. Unluler dizgesinde de ayni karsithgi dile getirmek
U ve / seshirimlerine dlser. Berlin ve Kay’in kuramina gore,
«kirmizi» sézclgu, «siyah» ve «beyaz» sozciklerince cagristi-
rilarak, onlarin ardindan gelen (giincii terim olmaktadir. Unliiler
dizgesi de bu Uglincu terime denk dusen bir 6ge icermektedir.
Oysa, «kirmizi» sdzcugu unliler dizgesindeki —u ve i ye karsit
durumdaki— a seshiriminin karsihigidir. Berlin ve Kay, renk
kavraminda U¢ ayri boyut saptar: ayirti (nuance), doyma (sa-
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turation) ve deger (valeur). Oysa Unliler ve Unslzler Uggenleri
gibi, siyah beyaz ve kirmiziyi iceren renkler tggeninin de, icle-
rinde en «etique» boyut olan «ayirtinya gereksinimi yoktur.
Bu boyut, 1sik dalgalarinin degisken uzunluguyla, yani yalnizca
fizik terimlerle tanimlanabilir. Renkler uggenini kurmak igin
diger iki boyut —doyma ve deger— vyeterlidir. Clnki bunlar
fiziksel olmaktan cok mantiksal 6zellikleri bulunan boyutlardir,
varlik ya da yokluklariyla, yani ikicil (binaire) bir karsithklar
dizgesiyle tanimlanabilirler. Bu durumda da, algilamanin daha
karmasik yanlarinin altinda yatan ve zaman icinde bunlardan
once gelen yalm bir mantiksal yapinin bulundugu dusintlebilir.

insanbilimleri, asilmis bir felsefi ikicilije (dualisme) Karsi
¢ikina konusunda fizik ve doga bilimleriyle tam bir uyum igin-
dedir. Dusunsel (ideel) ve gergek, soyut ve somut, «emique» ve
«eticjue» gibi kavramlari Kkarsi karsitya getirmenin artik hichir
anlami yok. Dolaysiz bir veri oldudunu distindigumiz sey, bu
diizeylerden ne birinde ne de digerinde degil, ikisinin arasinda
aranmalidir: duyu orgenleri ve beyin tarafindan dulzgilenmis
(encoder) bir betigi baska betiklerin diline ¢evirebilmek igin,
herseyden once dizglsuniin ¢ozlilmesi (decoder) gerekmektedir.
Ayrica, daha baslangigta bu &6zgun betigi diizgllemeye olanak
veren fizik ve kimyasal islemler, anhdin bu dizglyl c¢ézmek
icin asti§i ¢dziimleme evrelerinden 6ziinde farkli degildir. Go-
rildaga gibi us (entendement)un yollari ve araglari, soyutlanmis
bir anhksal etkinligin islevsel sinirlari icinde bélinmus durumda
degildirler. Usun, kendi isleyis bicimlerini gelistirmek icin, duyu
orgenlerinde zaten islerlik kazanmis anliksal strecleri kendisi-
nin yuklendigini sdylemek en dogrusu olacaktir. Kaba madde-
ciligin ve gorgiici duyumculugun (sensualisme ampiriste) yap-
tigr gibi, insanin do§ayla dolaysiz bir iliski icinde oldudu soy-
lenemez. Cunku gittikge daha agik bir bigcimde goriinen gercek,
dofay! olusturan yapisal 0Ozelliklerin, sinir dizgesinin onlari
kavramak icin kullandi§i yapisal dizgllerden tartisiimayacak
kadar daha zengin oldugudur. Fakat aralarinda niteliksel bir
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farklilik yoktur ve anhgin olusturdugu yapisal o6zellikler, onun
gercekligin kendine 6zgl yapilarini kavramasini saglar. Anhgin
dis dunyay! kavrayabilmesini, onun da bu dunyanin bir par-
casl, bir Urinld olmasinin olanakh kildigini kabul etmenin, du-
stincecilikle ya da ussalcilikla bir ilgisi yoktur. Anhgin dinyay!
anlayabilmek icin yapti§i islemler, dinyada kendilijinden olu-
san islemlerden niteliksel olarak farkl degildir.

Genellikle, yapisalcilik karmasik begenileri olan entellek-
thellerin uyguladi§i, gercekle ilintisi olmayan soyut ve bos bir
oyun olarak goralar. Oysa, gostermeye calistigim sey, yapisal
¢oziimlemenin anlikta olusabilmesini, drnekgesinin bedende za-
ten bulunmasina bor¢lu oldugudur. Gorsel algilama, ikicil (bi-
naire) karsithklarla gerceklesir ve sinir hastaliklari uzmanlari
bunun, beynin isleyis bigimi igin de gecerli oldugunu kabul
edeceklerdir. Yapisalci yaklasim —izledi§i yollar asiri entel-
lektiel olmakla suglanmasina karsin— bedende ortiik bigimde
bulunan derin gercekleri bulgulamayi ve biling diizeyine cikar-
may! basarir. Yapisalcilik, ruh ve bedeni, anlik ve cevreyi, du-
since ve dinyayl baristirarak, bilimsel distincenin isleyisine
uygun diisen tek yol olan maddecilik yoninde ilerlemektedir.
Hicbir dlstince, Hegel’den de, hatta, uscu (rationaliste) tutumuna
bagl kalarak ikiciligini (dualisme) asmaya calistigimiz Des-
cartes’dan da boylesine uzakiasmamistir.

Cozmeye calistigim anlasmazhgin nedenleri, belki de yal-
nizca yapisal ¢ozimleme uygulayanlarin ne yaptiklarinin tam
olarak bilincinde olabilmesinden kaynaklanmaktadir: son birkag
yuzyilda bazi dar gorisli bilimsel bakis agilarmca birbirlerini
distaladiklan sanilan boyutlari— duyarhlik ve anhidi, nitelikle
niceligi, somutla geometriseli, ya da buglnki bilimsel deyisle
«etique» ve «emique»l— baristirmak. Teknik ve cevre kosul-
larindan, toplumsal yasamin 6bur gérunimlerine oranla daha
bagimsiz ve deneyim duizleminden ¢ok uzakmis gibi goriinen,
disungusel (ideolojik) olusumlar bile (6rnedin, «sOylenbilim»
teriminin kapsamina girenler), cevreyle ilgili veriler ve her ekin’
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in kendi dogal ortamina tepkime bicimleri titizlikle ele alinma-
dikca, doyurucu bicimde incelenemez. Ancak en kicik ayrin-
tinin, kih kirk yaran bir dikkatle g6z dninde bulundurulmasiyla,
anhk ve beden ¢ok Onceden vyitirilmis bir birliktelije yeniden
ulasirlar.

Eger yapisalcilik belirli bir ilgiyi hak ediyorsa, bunun tek
nedeni kuramsal degil, bir olgiide de kilgisaldir. inceledigimiz
ilkel denen topluluklarin bize ogrettiklerinden cikarttigimiz
ders, bu gercegin yalnizca bilimsel bilginin soyut dizleminde
degil, duyarlihk agisindan da anlam tasidigidir. Bu topluluklar
bizi, modasi ge¢cmis gorguculikle (empirisme), mekanizm’in zo-
runlu saydi§i anliksal ve duyusalin uzun ayriligina bir son ver-
meye; ve slrekli bir anlam arayisi icindeki insanla, yasadi§i
dinya— bigimlerden, renklerden, dokulardan, kokulardan, tatlar-
dan olusan bir diinya — arasindaki uyumu yeniden saglamaya
yureklendirir. Sonug olarak yapisalcilik, bize dogal cevreyi sev-
meyi ve ona karsi saygl gostermeyi ogretir; clnki bitkilerden
ve hayvanlardan, canl varliklardan olusan dogal g¢evre, insan-
li§in yasamini sirdlrebilmesi igin gerekli herseyin maddi kay-
na§i olmasi disinda, en derin estetik coskularin, anliksal ve
torel duzlemde de, en yiksek soyut diusiincelerinin esin kaynagi
olmustur.
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CLAUDE LEV i-STRAUS S:
ELESTIREL bir YAKLASIM(-)

Maurice Godelicr

Hem igslevselcilik, hem vyapisalcilik, hem de Markscilik
tarafindan toplumsal olgularin bilimsel incelemesinin zorunlu
kosulu sayilan iki yontem ilkesi vardir. Birinci ilke, toplumsal
iliskilerin ayri ayri degil karsihkh bagintilar iginde, «dizge»
olusturan butunliikler olarak ele alinmasini 6nkosul olarak ileri
sirer. ikincisiyse, bu dizgelerin dogus ve evriminin incelenme-
sinden Once i¢-mantiklarinin ¢dziimlenmesi gerektigini vurgu-
lar. Belirli bir acgidan, bu iki ilke caddas bilimsel dislnceyi
ondokuzuncu ytzyilin evrimciliginden, tarihselciliginden (his-
toricisme) ve dagitimcihigindan ayirir. Bu 6gretiler, toplumlarm
evrimi konusundaki birbirine karsit goruslerine karsin; toplum-
sal kurum ve geleneklerin gergek isleyisinin yizeysel bir ¢o-
zimlemesiyle yetinerek, asil cabalarini insanhigin kdkenini aras-
tirmak ve evriminin timiyle varsayimlara dayanan tarihini bir-
birini izleyen evreler biciminde yeniden kurmak konusunda yo-
gunlastirdiklari 6lgiide de ayni konumu paylasirlar. Fakat, is-
levselcilik, yapisalcilik ve Markscilik arasindaki uyum da, bu
ogretilere karsi paylastiklari yontem ilkelerinin soyut cergevesini
asmaz ve bu ilkelerin somut uygulamalari konusunda uyusmaz-
lik bas gosterir. Bir yanda islevselcilik, 6bir yanda yapisalcilik
ve Markscilik arasinda «toplumsal yapi» kavramindan ne anla-
siimasi gerektigi konusunda tam bir karsithk vardir. Radcllff-
Brown ve Nadel’e gore toplumsal yapi insanlar arasindaki go-
rindr bagintilarin  «diizeni», bu gorinlr bagintilarin karsihikh
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-birbirlerini butinlemelerinin yol agtidi bir «dizenlemexdir(2.
Demek ki islevselcilere gbre bir «yapi» gercedin bir «goriuni-
muddr, yani insan distincesinin disinda da bir gergekligi var-
dir. Oysa Leach’a goére, yapi, duslincenin nesnelere getirdigi,
gergedin sayisiz goruniimlerinde yansiyan karmasasini, yalin-
lastinlmis tasarimlara donustiiren ideal bir dizendir. Bu tasa-
rimlarin gerceklik stiinde belirli bir etkisi, uygulamaya yone-
lik bir de§eri vardir ve toplumsal davranislari yonlendirebilir-
lere’).

Levi-Strauss’a goreyse yapilar gercekligin bir parcasidirlar,
gercektirler ve bu konuda Radcliffe-Brovvn’un goérisiini payla-
sir, Leach’in idealist gorguctligineyse (ampirizm) karsi ¢ikar.
Levi-Straussa gore, Marx'ta da oldugu gibi, yapilar dolay-
sizca goriinen ve gozlemlenebilen gerceklikler degil, insanlar
arasindaki gorindr badintilarin 6tesinde varolan gerceklik di-
zeyleridirler ve isleyisleri toplumsal dizgenin derin mantigini
olusturur; toplumun goérinar dizeni ancak bu derin diizeye da-
yanilarak agciklanabilir. Levi-Strauss’un Gnli taniminin  anla-
mini burada aramak gerekir. Leach gibi yapisalcilar ilk tlimceyi
vurgulayip gerisini 6nemsemeyerek, bu tanimi bigimci ve ide-
alist bir bicimde yorumlamaya calismislardir:

«Temel ilke, toplumsal yapi kavraminin gorgil gerceklige
degil, bu gerceklije dayanarak olusturulan 6rnekgelere iliskin
olmasidir. Toplumsal bagintilar, toplumsal yapiyl agifa vuran
ornekcelerin olusturulmasi icin yararlanilan hammaddelerdir.»

Levi-Strauss, Maybury-Levis’e yanitinda bu olguyu yeni-
den vurgular: «molekil yapisinin en agik kaniti gercek mole-
killer gérmemize olanak veren elektronik mikroskop tarafindan
saglanmistir. Yine de bu bulus, molekilin highir zaman c¢iplak
gozle gortlemeyecegi gercegini degistirmez. Ayni bicimde, ya-
pisal ¢dziimlemenin somut toplumsal bagintilari algilayis bigi-
mimizi degistirmesini beklemek umutsuz bir bekleyistir. Yapi-
sal ¢gozumleme onlari ancak biraz daha iyi agiklayabilir, o ka-
dar.» Mythologigues adli yapitinin birinci cildine yazdi§i giris
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bolimiinde, yapisalciligin bu konudaki tutumunu Kkesin bi-
¢cimde belirler. «Yapisalcilik, idealizm ve bigimcilik arasinda
bir kavram kargasasi yaratiliyor, oysa yapisalcihgin gerekirci ve
gercekei bir esin tasidiginin acgikca anlasiimasi igin, Kkarsisina
gercek bir idealizmin ve gergek bir bigimciligin ¢ikmasi yeter.»

Levi-Strauss, insan distincesinin disinda ve goriinebilen top-
lumsal bagintilarin &tesinde bir gergeklikleri oldugunu 6ne sur-
digu yapilarin ¢dzmlenmesi igin ¢ yontem ilkesi Onerir:

a) her yapi, birbirlerine degisim yasalariyla bagl, belirli
bir bagintilar butunddar.

b) her yapi kendi olusturucu birimleri olan 06zgll 6ge-
lerin bir bilesimidir ve bu nedenle bir yapiy1 6birlne «indir-
gemek», ya da bir yapiyr baska bir yapi aracilifiyla «ortadan
kaldirmak» olanaksizdir.

c) ayni dizgenin iginde yer alan farkl yapilar arasinda
—yasalarinin arastirillmasi gereken— bir bagdasim iliskisi var-
dir, fakat bunun dogal cevreye uyum saglama sirecinin ba-
sarlya ulasmasi igin zorunlu bir ayiklanma dizeneginin sonucu
oldugunu sanmak yanhstir.

Levi-Strauss’a gore «her toplumun tarih icinde yer aldigini
ve degisime ugradigini gostermek icin bir surl kanit aramaya
kalkismak hem gereksiz hem de biktirict bir istir, ¢unki bu
apacik bir gercektir»(4. Tarih yalmzca, «yok denecek kadar
az degisime yol acan ve bulundugu evrede siiresiz olarak kalma
egilimi gosteren toplumlarin», «soguk» tarihi degildirf5). Ayni
zamanda, «etkileri birbirine eklendiginde ekonomik ve toplum-
sal bunalimlara yolagcan geri donussiiz bir olaylar zincirinden» (6)
olusur. Claude Levi-Strauss, bu degisimleri aciklamak icin «alt-
yapilarin tartisiimaz dnclligund» «bir dizen yasasi» olarak
benimserf?).

«Hichir bicimde, ideolojik degisimlerin toplumsal degisim-
lere yolactigini ileri slirmeye kalkismiyoruz. Yalnizca bunun
tersi dogridur. insanlarin doja ve ekin arasindaki iliskileri
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kavrayis bicimleri kendi toplumsal iliskilerindeki degisimler ta-
rafindan belirlenir. inceledigimiz sey, magaranin dibinde go-
ziken golgelerden baska birsey degdil.»(8)

Ve Levi-Strauss, soylenler ve yabanil disunceyle ilgili ca-
lismalariyla, Marx’m tasan durumunda biraktigi Ustyapilar ku-
ramina «katkida» bulunmak istedigini belirtiri9. Bununla bir-
likte, bu kuramsal ilkelerin, Mythologiques adli yapitinin sonug
béliminde yazdiklariyla ters distiduni gorliyoruz: antik yu-
nan toplumunda, mitologya’nin yerini, bilimsel disuncenin 6n
kosulu olarak dogan felsefeye birakmasina yol agan koklu ta-
rihsel donlisimd, yalnizca, «orda ve o0 anda ortaya ¢ikmasindan
baska bir anlam tasimayan bir tarihsel rastlanti» (10 olarak yo-
rumlar. Her toplumu &rgenleyen diizen yasasina boyun egdigi
sOylenen tarih, yine de gerekirlilikten soyutlanmis, Bati distn-
cesinin ve bilimin dogusu basit bir kaza durumuna indirgen-
mistir. «Bu gecis orada baska yerde oldugundan daha zorunlu
degildi ve tarih 6n plandaki yerini koruyorsa bunu indirgene-
mez olumsallifa borcludur»”l). Structures elementaires de la
Parente adli yapitinin basina Taylor’dan yaptigi alintiyr koyarak,
«Cageil bilimin giderek daha kesin olarak vardigi sonu¢ sudur:
bir yerde yasalar varsa, her yerde yasalar var demektir» diye
yazan Levi-Strauss, buna karsin, tarihi rastlantisal olaylarin
birbirini izlemesi olarak goren gorgicdlikle (ampirizm) ayni
konuma dismektedir.

«Budunbilime donersek, ‘evrimcilerin, ayrintilh bir aras-
tirmaya ve gercek bir gozleme dayanmadan, A evresindeki bir
toplum B evresindeki bir topluma donlsuyorsa, B evresindeki
tim toplumlarin A evresindeki toplumlarm evrimlesmesiyle olus-
tugunu belirtmekle yetindiklerini’ yazan icimizden biri, —E. R.
Leach— dir.»(12

Boylece tam gorgiicu islevselciligin konumuna dénmiis olu-
yoruz: «deg@isimler tarihciye, yapilar budunbilimciye» sav-sozi
de, bunun nedeni olarak 6ne sirtlen, degisimlerin, «sureglerin
¢cozmleme nesnesi degil, bir 6znenin belirli bir siiremi kendine
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0zgu yasayis bigimi» (1B oldugu savi da, Levi-Strauss’un Marx
tan aldigi, toplumsal yapilarin ve degisimlerinin dlzen yasasl
saviyla kesin bir karsithk icindedir.

Bu noktaya nasil gelmistir? Acik bir bicimde basvurdugu
kuramsal ilkeler neden igslerlik kazanamamis ve pratik dizle-
minde silinmis, yokolmuslardir? Bu yazida Levi-Strauss’un ya-
pitini ¢bzimlemeye ya da bilimsel bilangcosunu ¢ikarmaya kal-
kismayacagiz. Yine de, yapitinin iki alanda kokli bir doni-
sime yol actigini belirtelim: akrabalik kurami ve ideolojiler
kurami. Bu iki alandaki ilerlemeler ancak onun vardi§i sonug-
larin ve dustigu yanilgilarin yardimiyla saglanabilir. Yakin ak-
rabalarin kendi aralarinda evlenme yasa§i (inceste), topluluk
disindan ya da iginden evlenme kurali (exogamie/endogamie),
amca cocuklarinin kendi arasinda evlenmesi ve ikici (dualiste)
toplumsal érgutlenme gibi teker teker ele alinip bir tirli ¢ézime
ulastirllamamis temel sorunlarin arasindaki .badintiyr kurarak
tek bir olguya, evliligin bir degisim, bir kadin degisimi oldugu
saptamasina dayandirarak aciklamis ve akrabalik iliskilerinin bi-
reyler arasindaki bir iliskiden once topluluklar arasinda bir ilis-
ki oldugunu ortaya koymustur. Degisimin olanakli iki diizene-
gi —sinirh degisim, ve genellesmis degisim— bulundugunu sap-
tayarak, aralarinda genellikle higbir tarihsel iliski bulunmayan
toplumlarin goérinirde pek az ortak noktasi olan akrabalik
dizgelerinin genis bitinliga icinde ortak bir diizen oldugunu
bulgular. Bu bir degisimler dizenidir. Akrabalik dizgelerinin
«bicimleri»nden yavas yavas olusturdugu bu genis Mendeleiev
cizelgesi, akraba cevresini tanimlamakla yetinen akrabahgin
«karmasik» yapilarinin esiginde durur. Es seciminin belirlen-
mesini ekonomik ya da ruhbilimsel tirden baska dlzeneklere
birakir(14.

Buna karsilik, yapisal ¢oziimleme —tarihi yadsimamakla
birlikte— ona ulasamaz, ¢lnku basindan beri akrabalik dizge-
lerinin «bigim»inin ¢dzimlemesini «islevlerinin» ¢dzimlemesin-
den ayirir. Kuskusuz bu islevleri yadsidi§i ya da bilmezlikten
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geldi§i soylenemez, fakat onlari kendi gerceklikleri icinde agim-
lamaya yanasmaz. Bu yuzden, akrabalik iliskileriyle, tarihsel
olarak belirlenmis somut toplumlari niteleyen toplumsal yapi-
larin gercek eklemlenis sorunu higbir zaman ¢ozimlenmemistir:
Levi-Strauss bu somut verilerin icinden akrabalik iliskilerinin
«bicimsel dizge»sini ortaya ¢ikarmakla yetinir; onu i¢ mantig
acisindan inceler ve benzer ya da karsit —fakat farkliliklariyla
birlikte ayni degisimler kiimesine iliskin— bagka «bicimler»le
karstlastirir.

Bu anlamda, Levi-Strauss’un, islevselcilere karsit olarak,
hichir zaman somut toplumlari incelemedidi ve onlar farkli-
liklari ve ickarmasikliklariyla ele almadigi séylenebilir. Kusku-
suz bu sorunlari bilmezlikten gelmez, ama yine de onlari diz-
gesel bir bigimde incelemez. Ornegin, Murdock'un inceledigi
babaerkil kurumlarla «en yiksek ekinsel dizeyler» arasindaki
baginti konusunda soyle yazar: «Siyasal erkin one c¢iktigl top-
lumlarda, siyasal yetkenin eril niteligiyle soy zincirinin anaerkil
niteliginin yarattig1 ikili durumun suremeyece§i dogrudur. Si-
yasal orgutlenme evresine ulasmis toplumlar babaerkil hukuku
genellestirme egilimi gosterirler. »(15

«Siyasal 6rgutlenme evresi» kavramindaki belirsizlie kar-
sin, Levi-Strauss’un, akrabalik iliskilerinin artik belirleyici islevi
bulunmayan, bu islevin siyasal ve ideolojik iliskiler tarafindan
yuklenildigi toplumlann tarih sahnesine ¢ikisi sorunuyla karsi-
lastigim gériyoruz. Bu durum neden ve hangi kosullarda ortaya
cikar? Babaerkil hukuk neden bu yeni toplumsal yapiya daha
«uygun»dur? Levi-Strauss bu sorulari yanitsiz birakir. Akra-
balik dizgelerinin ve evlenme kurallarinin es segimini hi¢ et-
kilememeye ya da ¢ok az etkilemeye basladigi toplumlann hangi
kosullarda olustuunu da aciklamaz. Bu toplumlarda zengin-
ligin, paranin, c¢eyizin, toplumsal katmanlasmanin (hiyerarsi)
es seciminde belirleyici bir islevi oldugunu belirtmekle yetinir;
ama nasil bdyle olmustur? Nigin tarih? Tarih bir Marksg! igin
aciklayici bir ulam (kategori) degil, tersine agiklanmasi gereken
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bir ulamdir. Tarihsel maddecilik yeni bir tarih 6rnekcesi (mo-
deli) ya da baska bir tarih «felsefesi» degildir. O herseyden
once bir toplum kurami, toplumun icdizeyleriniin eklemlenisi,
bu dizeyler arasindaki asamali ve 6zgll nedensellik Ustline bir
varsayimdir. Bu nedenselligin ve eklemlenmenin diizenek ve
bicimlerinin bulgulanmasma olanak sagladifi 6lglide, markscilik
gercek bir tarih biliminin arastirma yéntemi olma niteligini ka-
nitlamis olacaktir(10.

incelememizi buna olanak verebilecek kadar derinlestire-
bilmek icin, akrabalik bicimlerinin yapisal c¢tzimlemesiyle ya
da Amerika yerlilerinin sdylenlerinin bicimsel blzgustnin dil-
bilgisel arastirmasiyla yetinmemek gerekir. Bu yapisal ¢6zim-
lemeler gereksiz degildir ama yetersizdir. Zaten Levi-Strauss da,
bir akrabalik dizgesinin varlik nedenini, yalnizca yabanci ko-
kenli bir etkenin dagihminda ya da tarihsel rastlantilarda arayan
tutumu hakli olarak elestirirken bu yetersizligi kabul etmek-
tedir:

«Akrabalik dizgesi gibi islevsel bir dizge hicbir zaman da-
gitimeir varsayimlarla agiklanamaz. Onu uygulayan toplumunun
yapisinin bitiintine baghdir ve dolayisiyla 6zelliklerini gocler-
den ya da dis etkilerden degil bu toplumun ickin niteliklerinden
alir.»(17)

Toplumsal iliski bigimlerinin ve dustnce Kiplerinin yapisal
¢ozlimlemesinin oOtesine gecmek demek, insanbilimci ya da ta-
rihginin inceledigi somut toplumlarda, toplumsal iliskilerin ve
disuince Kiplerinin ortaya cikis ve degisim kosullari ve'eklem-
lenme Kipleriyle islev ve bicimleri arasindaki i¢ bagdlarin bulgu-
lanmasma olanak verecek bicimde morfolojik bir ¢dziimleme
uygulanmasi anlamina gelir. Ancak bu yolda kararli bir tu-
tumla ilerleyerek, maddeci arastirmacilarin yetersiz ya da ba-
sarisiz yaklasimlari ylziinden bos birakilmis bu yiizden de is-
levselcilikten ya da yapisalciliktan yana oldugunu soyleyen ide-
alist dusuncenin ayricalikli bir bigimde yerlestigi bir alanin
bilimsel ¢dziimlemesinin gelistirilebilecegi umulabilir. Bu alan
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ideolojiyi, buna bagli olarak, toplumsal iliskilerin simgesel bi-
¢imini ve simgesel pratigi kapsamaktadir.

Levi-Strauss’un Marx’in ardindan gelistirmek istedi§i ide-
olojiler kuraminda nasil bir ilerleme sadladigini baska bir yi-
zimizda gostermistik(18. Amerikan yerlilerinin soylenleriyle ilgili
olarak, toplumsal, ekonomik ve dogal ¢evre gerceginin bu soy-
lenlerde yansiyan ve bu sdylenleri, toplumsal ve maddi iliskiler
icinde yasayan insanlarin dustincesi durumuna getiren tim &ge-
lerini titiz bir kesinlikle ortaya koymustur. Ote yandan, bu
toplumsal distince bigiminin, 6zlnde bir bigimsel benzetisim
manti§inin varhidini ve isleyisini, yani insan distincesinin diinya
Ustline akil yriterek, toplum ve dogayla ilgili deneyimini eg-
retileme ve duzdegismece’nin simgesel bicimlerinde 6rgenlestir-
digini aciklikla gostermistir. Levi-Strauss —kendisi bu yoruma
katilmasa da— «Yabanil distince» adini verdi§i tek bir terimle
iki ayri icerigi birlestirmistir. Bunlardan ilki dogaya iliskindir,
yani dislincenin benzestirim ya da daha genel bir deyisle esde-
gerlilik ilkesine dayali bicimsel olanaklarini kapsayan «yabanil
durumdaki dlsiince», «anhgin yapisinin ve buna bagli olarak
beynin dolaysiz anlatimi»dir(19. ikincisiyse, «yabanil insanlarin
distincesbmi yani, avcilik, balikgilik, bal toplayicihgl, misir ya
da maniok ekimi gibi etkinliklerle ugrasan, suriler ya da ka-
bileler bigiminde o&rgitlenmis toplumlarda yasayan insanlarin
distincesini kapsamaktadir. Bigim ve igerigin, yabanil durum-
daki dusunceyle yabanil insanlarin disincesinin eklemlenmesi,
bu tasarimlarin ve onlara eslik eden simgesel pratiklerin top-
lumsal islevleri, bu islevlerin ve icerigin degisimleri, ve bu de-
gisimlerin kosullari gibi can alici konular, Levi-Strauss’un ola-
ganusti kuramsal cabasinin sonunda yine de eksik kalmis, in-
celenmemistir. Sonug olarak, dustincesinde bir bosluk gibi duran,
diustincenin disinda tutulmus bir disliince nesnesini andiran sey,
toplumsal iliskilerin «fet'islesmesi»nin temellerinin ve bicimle-
rinin ¢ozimlenmesidir. Aslinda bdyle bir ¢ozimlemeye kalkisan
markscilarin da sayisi pek fazla degildir. Oysa, yalnizca dinsel
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ve toplumsal kuramlarin bilimsel aciklamasi degil, herseyden
once toplumsal tabaka, kast ve siniflarin ortaya cikis bicim-
leri ve kosullarinin, hatta eski sinifsiz toplumlarin tarihten si-
linisinin aciklanmasi bu ¢oziimlemeye baghidir.
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SOYLEN/KUTTOREN ILIiSKIiSI
konusunda
CLAUDE LEVI-STRAUSS’A BiR SORU(J)

Dr. Jacques LACAN

M. Jean Wahl’in konusmami istemekle gdsterdigi incelik
karsisinda s6z almamak elimde degil.

Oncelikle belirtmek isterim ki, Claude Levi-Strauss’un her
konusmasini izleyisimde, birseyler 6grenmeye calisirim. Simdi
bir soru sormaya kalkisiyorsam, bu kendi ilgi alanimca belir-
lenmis bir sorunla ilgilidir.

Boyle bir soru sorma yurekliligini, Claude Levi-Strauss‘tan
6grendigim bir sirl seyle ilgi alanimin beslenmis ve genislemis
olmasina borcluyum. Bugiin de buraya yeni seyler 6grenme
beklentisiyle geldim: bu, soylenlerle ilgili bulgularindan sonra
yeni bir adimin beklentisiydi ve simdi anlattiklarina karsin,
geriye yine de aciklanmasini bekledijim bir nokta kaliyor.

Budunbilim ve toplumbilim alanindaki arastirmalarini yal-
nizca bdyle bir yaklasima indirgemek istemedi§imin anlasilaca-
gini umarak, konusmasinda asil ilgimi ¢eken noktay1 6zetlemeye
calisacagim. Bu —dilbilimdeki anlamiyla— gdsterenin islevinin
vurgulanmasidvc. Bu anlamda, gosteren yalnizca kendi yasala-
riyla belirlenen bir terim olmakla kalmayip, yasalarini kabul
ettirdigi gosterilene oranla da belirli bir Ustinlik kazanmaktadir.

Claude Levi-Strauss, simgesel yapinin, gorinlr bagintilari
egemenligi altina aldigi alani birgcok &rnekle gostermektedir.
Kolayca ve herkes tarafindan anlasilabilmek icin bunu yaklasik
bicimde agiklamaya ¢alisacagim. Levi-Strauss, akrabalik yapila-
rinin, acgiklamasini son ¢dziimlemede bilesim ¢izgesinin (combina-
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toire) olasiliklarinda bulan bir diziye goére dizenlendigini or-
taya koydu. Bilesim cizgesinin asagl yukari tim olanaklari,
yeryilizinde rastlanan yapilarin somut btlnliga icinde gergek-
lik kazanirlar. Bunlarin bazilarini, kullanimlarinin yol actigi bir
tikanma yiziinden artik bulamayabiliriz. Ayrica, Fourier’nin
cok ciiretli kurgusal doda dizgesi nasil 6nceden sezme yetisine
dayaniyorsa, Claude Levi-Strauss da —dilerim bu yaptigim
karsilastirmadan alinmaz— bir siniflama dizgesinde bosluklar
varsa, bunlarin birgin bulunup doldurulmasini beklemek gere-
kecegini kabul edecektir.

Sonug olarak, bir yapiyr olanakh kilan gdsterene 6zgu ne-
denlerse, bir degisim bicimini olanakli ya da olanaksiz kilan da
timayle aritmetik nedenlerdir. Aritmetik terimini yadirgama-
yacaginizi umuyorum.

Buglinkii konusmadan 6nce atmis oldugum ikinci adimi da
Levi-Strauss’un gelistirdigi Soylenbirim (mythE£me)(2l) kavramina
borgluyum. Bu terimi, gdsterenin vurgulanmasiyla soylen kavra-
minin bir agthmi olarak ele aliyorum. Sdylenlerin ¢oéziimlen-
mesi (nasil dil dizeyinde sesbirimleri ele aliyorsak), bu anlam
tastyan birimlerin arastirilmasina dayanmaktadir. Bodylece ge-
nellestirilmis bir dilbilime ulasiriz.

Beni en cok etkileyen, Levi-Strauss’un sdylenbirim teri-
mine daha ilk yaklasimlarinda son derece gelismis ¢ozimler
getirmesi oldu. Herseyden once, kosut sdylenlerdeki turdes bi-
rimleri saptamamiza olanak sa§layan dizileme (seriation)(2l)
yontemini gelistirdi. Bu yontem, Yunan Mitologyasmdsn arta-
kalan bilgilerin dlzenlenmesinde, 6rnegin kahraman soylari
arasindaki iliskilerin artsiiremli bir incelemeyle ortaya konma-
sinda gegerli olmaktadir: Oidipus’un kusadindaki olaylarla, Ete-
okles ya da Polinikeus’unkiler arasinda, arastirmacinin kesin-
likle denetleyebilecedi degisim kiplerine dayanan bir tirdeslik
saptanabilmekte, yani ilk kusakta ortaya ¢ikan ogelerin kiime-
lenmesinin ikinci kusakta da degisime ugramis bir dizenlemeyle
yinelendigi ortaya konabilmektedir. Demek ki sdylen, saymaca
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molmaktan uzaktir ve her iki dlizeyde de, birbirine terim terime
denk disen esit bir tutarlilikla Kkarsilasiriz.

Bu yaklasimin gosterdikleri benim icin biylk bir deger
tasimaktadir. Levi-Strauss’un da bildigi gibi, onun bulgularinin
olusturdugu cerceveyi saplanti nevrozunun belirtilerine, ve &zel-
likle de «Nevrozlunun Bireysel Sdyleni» adini verdigim bir ko-
nusmamda, Freu'd’un «Fareli Adam»(--) drneginde yaptigi ¢6-
zimlemeye uyguladim. Bu 6rnegi, Levi-Strauss’un su c¢dzimle-
mesine dayanarak bicimsellestirdim: a. b.yle; ¢. d.yle bajdasti-
rilma ikinci kusakta bu terimlerin herbiri esleriyle birlikte
degisime ugrar, fakat dort terimden birinin hiclenmesi bigciminde
bir kalinti varligini strddiriir ve bu terim kiimesinin degisiminin
zorunlu bir bagintisini olusturur. Bu denklemin ¢dzimi aslinda
.soylen sorununun tam olarak c¢ozilmesinde bir olanaksizhgin
gostergesidir. Goruldigu gibi, séylen bir sorunsalin anlam ta-
siyan bicimde denklemlestirilmesini gosterir. Bu sorunsal Kka-
¢cinllmaz olarak bazi olgular yanitsiz birakir; ¢6zimsiiz kalan
seyi, ¢Ozlmsuzligu gostererek yanitlar, olanaksizin gdsterenini
Uretir (zaten soylenin islevi de budur).

Bugiinkli konusmadan sonra, yine eskisi gibi bir ilerleme
gostermis oldugum umudunu koruyabilecek miyim?

Bugilin de, bitliniyle ayni diizeyde bir gosteren degisim
dizgesine tanik oluyoruz. Fakat, Claude Levi-Strauss’un goster-
digiyle bircok meslekdasimin ¢dziimleme bicimleri arasindaki
karsithgr vurgulamadan gecemeyecedim. Bu meslekdaslarimm
da, M. Metraux’nun Giiney Amerika’'da rastladi§i birtakim in-
sanlarin kompleksleriyle ilgili olarak anlattigi seylere kiskanglik
duymalari igin bir neden yok. Yine de M. Metraux’nun bu
olaylara nerede rastladigini bilmek isterim ama yalnizca mera-
kimdan dolayi; cunkd batin hastalarimda bu belirtileri goz-
lemleyebilirsiniz. Bazi durumlarda erkeklerin de gebe kalmak-
tan kaygl duyduklari ¢ok dogrudur, bunun igin escinsel olmaya
da gerek yok. Boyle bir kaygl duymak igin pek ¢cok neden bu-
lunmaktadir. S6z konusu olan, insan adi altinda varolus seru-
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venine atilan bu 06zel yaratigin bagintilarinin devinim igindeki
konumundan baska birsey degil. Butlin olasi kaygilar bu ko-
numa iliskindir. Gosterenlerin, bu olasiliklar dizilemeye, or-
gerilemeye ve aralarinda secim yapabilmeye yaradiklarini soy-
leyebilirim. Ruh¢oziimleyimin de budunbilimin de dayandiklari
temel budur. M. Metraux burada rastlayabilecegi bir duruma
Glney Amerika’da rastlamistir; demek ki bdyle bir durumla
karsilasmak icin o kadar uzaga gitmeye gerek yoktu. Bir erkek
cocuk icin gebe kalma kaygisi, bir gosteren dizgesinde gebelik
islevinin kullanilmasindan apayri birseydir. O, bu dizgede bir
rol almak, bir ba§i gerceklestirmek igin bulunur ve baska bir-
seye donustirilebilir. Bu baska nitelikteki sey, insan ‘pathos’u-
nun bitiin karmasasi ve kaygilariyla anlamini buldudu yerdir.

Burada bizi ilgilendiren, gdsteren dizgesinin bir Grgutleyici
ve bitlin bunlarin iskeleti olarak egilimleri, temel noktalari,
geri dondsleri, katthmlari ve borg oyununu belirlemesidir.

Bugiin, Levi-Strauss’un konusmasindan sonra, sasirtict bir
olguyla Karsilasiyoruz. Sorumun asil anlami da burada yatiyor.
Journal of American Folklore dergisindeki, sdylenin yapisi(-s)
Ustline yazisinda 6ne surdugl yapilanma ilkesine oranla bir geri
donlis gozlemledigimi saniyorum. Bu konusmada Ornegin, az
once sOz ettigim degisim formullerini gdremiyorum. Burada,
dongusel bir bicimde ikiger ikiser kiimelendigi gorilen Uclu bir
bilesim s6z konusu. Soylenin olusturucu islevinde, dis gercekten
geldigi anlasilan yeni bir 6genin agirhk kazandigini sdyleyece-
gim. Bana yeni olarak gdriinen bu 6ge —beni saskinhiga dusiri-
yor demeyecedim ama— en azindan bu soruyu sormama neden
oluyor.

Baska terimlerle soylersek, bir toplulugun séylensel yapila-
rim belirleyen etkenlerin, komsularinin toplumsal yapisiyla ken-
disininkiler arasindaki bir tiir yansima bagintisinda arastiriimasi
gorisuni; toplulugun —ekonomik iliskiler tarim, gogebelik gibi
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olgular yuziinden— toplumsal yapilanirinda eksik kalan &genin
distini kurdugu varsayimina dayandirdi§inizi saniyorum.

Burada bir tir simgesel buttnleyicilik islevinden soz edile-
bilir. Aslinda dus terimini, gercek dussellik (onirisme) anlamin-
da kullandiginizi sanmiyorum. Bu terim daha ¢ok, s6ylende dile
gelen bir tur toplumsal Bovarysme niteliginde. Bir toplulugun
sOyleninin sapkin niteligini olusturan seyi, komsu topluluktakinin
bir yansisi, imgesi ya da bir 1lgin (serap) bigciminde tasarliyorsu-
nuz. Sizce, yapilabilecek en son agiklama bu mudur? Btin
bunlarin nasil genellestirilebilecedini merak ediyorum. Yoksa,
yayla yerlilerinin olusturdugu bu dagdinik, irili ufakli uygarliklar
bitindnin —her seyin ayni tutarli evrenin bir parcasi oldugu
ve herbirinin bir eksigi gidermeye calisircasma bir tir uzman-
lasmaya yoneldigi— genis bir kiimeden baska bir sey olmadigini
mi disunlyorsunuz? Kisacasl, size bu soruyu sormama neden,
olan, ilkel toplumlarin son derece sinirli somut yapisiyla, agik-
lamis oldugunuz, gdsterenin islevi arasindaki baginti ustune du-
slincenizi anlama cabasidir. Simgesel ve imgelemsel diye adlan-
dirdigim seyler arasindaki uyumu sizin nasil sagladiinizi da
ogrenmek istiyorum. imgelemsel nedenlere yénelmeden once,,
simgeselin dizleminde de ayrintili duracaginizi umuyordum. Bil-
mem sorumun anlamini iletebildim mi?

M. LEVIi - STRAUSS

Temel bir sorunu dile getirdiginiz igin size tesekkir ederim.
Konusmamin s6z ettiginiz bolimini kisaltarak sizi dis kirikl-
gina ugrattigim icin de 6zlr dilerim. Fakat, sayin baskana konus-
mami yarim saatla sinirlayacagima soz vermistim. Yine de bana
ayrilan sireyi bes on dakika gectigimi saniyorum. Sorunu b{ti-
nlyle bicimsel olarak islemeye kalkigsaydim, tahtaya simgeleri
yazmak, anlamlarini tanimlamak, vb. icin zaman yetismeyecekti.

Bu noktayi belirttikten sonra, bugunki sorunun baska ca-
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lismalarimdakinden biraz daha farkli oldugu konusunda sizinle
ayni kaniyr paylastigimi sdyleyebilirim. Sézinl ettiginiz yazida,
ayni sOylenin degiskeleri arasindaki bagintilar sorununu ortaya
koymus ve her degiskenin komsu degiskelerde bulunan 6gelerin
bir degistirim kiimesince 6zlimsenebilecegdini gostermeye calis-
mistim. Oyle ki, her soylen ¢gelerin bilesim olanaklarini tiike-
tinceye kadar ilerler, gelisir ve yeni degiskeler dourur.

Bugunki sorun biraz farkli. Konumuz, séylenbilim ve kut-
torensel arasindaki iliskilerle ilgili; yani sdylenin tasarim, kut-
torenin edim dizeyinde gerceklestigi gerekgesiyle simdiye dek
yan cizilmis bir sorunla... Oysa insan hem dislinen hem devinen
bir varliktir. Dolayisityla bu her iki bicimde kendini disa vur-
masindan daha dogal bir sey olamayacagi sdylenmektedir. Fakat
bu savin dogru olabilmesi igin, kuttérensel edimlerin gercek
edimler olmasi yani bir sonuca ulasmasi gerekir.

Az 6nce gosterenden ve olanaksizdan stz ettiniz: eger kut-
toren bir sonu¢ dojurmuyorsa bu, onun yapay edimlerden olus-
tufu biciminde yorumlanabilir. Yani somut bir sonu¢ dogur-
may! degil de, bir anlam dayanagi olusturmayi amaglayan edim-
ler.. Bu acidan bakildiginda, hem sdylen hem kuttéren duzle-
minde iki ayri gosterge dizgesi, iki ayr1 dizgi sz konusu gibiy-
se de, aslinda tek bir diizguyle karsilasiyoruz: séyleni bir Gst-dil,
kuttoreni de kosut-dil olarak niteledim, ama her iki durumda
da s6z konusu olan dildir. O zaman neden iki dilden s6z ediyo-
ruz? Ortaya koymaya calistigim sorun bu. Sdylen ve kuttdrenin
birbirlerince dziimlenmelerinin; bir toplumun sdylen biciminde
gerceklestirdigi bilesim tlrind, komsu toplulugun kuttéren bigi-
minde gergeklestirmeyi secmesine dayandigini kanitlayarak bu
sorunun ¢ozlmine yaklasabilecegimize inaniyorum. Bu farkli
secimlerin ortaya ¢ikma nedenleri, simgesel yorumlamanin 6ziine
dokunmayan artik-nedenlerdir ve bu topluluklarin kendine 6zgi
tarihsel gecmislerine iliskindir. Tim bunlarin, daha Onceki var-
sayimlarla celistigini ya da bir gerilemenin séz konusu oldugunu
sanmiyorum. Tersine, onlari daha da yayginlastirmak ve gelis-
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tirmek olanagini da bu noktada gériyorum. Clnki yapmaya
calistigim sey, simgeselin kirathgina kuttoren Ulkesini de kat-
maktan baska birsey degil.

Dr. Jacques LACAN:

Bu da, bu simgesel dizgelerin buttinuyle goreceli oldu-
gunu bir kez daha vurguluyor.
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TOPLUMBILIM VE
TOPLUMSAL —MANTI K()

Roland BARTHES

Geriye yontem sorunu kaliyor. Nedir s6z konusu olan?
Bir toplumun siniflandirma dizgesini ya da dizgelerini bul-
mak(Z); her toplum, nesneleri kendine 6zgl bir bicimde sinif-
landirir ve bu bicim de, o toplumda anliksal olarak kavranabi-
lirligin (intelligible) sinirlarini gizer. Eger toplumbilimsel ¢6-
ziimleme yapisal olmak zorundaysa, bu, nesnelerin «kendilikle-
rinden» yapilanmis olmalarindan degil, toplumlarin onlari dur-
maksizin yapilastinnalarindan dolayidirf2). Siniflandirma bilimi
(taxinomie) bir Gstyapilar toplumbiliminin bulgu Ureten 6rnek-
cesi olarak nitelenebilir. Oysa siniflandirma biliminden genel
bir bilim olarak sozedilemez. Kuskusuz belirli alanlara 06zgu
siniflandirma bilimleri vardir (botanik, zoolojik, mineralojik).
Fakat, bu siniflamalar sure iginde simirli olmalarindan baska
(bu da siniflandirma bigimlerinin tarihsel ve ideolojik niteligini
aclkca gosterir, hatta olusturulmasi gereken bir bicimler tarihi,
bunca 6nemsenen, icerigin tarihinden daha &gretici olabilir),
bizim kitle toplumlunuz dizeyinde gdzlemlenebilmis de degil-
dirler: bir toplumun Urettigi sayisiz nesneyi nasil siniflandirdi-
gini, birlestirdigini, bolusturdigind ya da karsilastirdigini bil-
miyoruz, ama bu nesnelerin Uretimi de dolaysiz bir siniflandir-
ma edimidir: demek ki onemli sayida 6zel alanin siniflandirma
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bilimini olusturmak gerekiyor, fakat daha 6nemlisi, bu sinif-
landirma bilimlerini siniflandiracak bir bilimin kurulmasi: eger
gercekten bir kitle toplumundan stz edilebilirse, ya sayisiz nesne-
ye bulasabilecek bir drnek siniflandirma bigiminin, ya da birgok
siniflandirma bigimi arasinda trdeslik iletisiminin bulundugunu
varsaymak gerekecektir.

Siniflandirmabilimi  arastirmasinin  giin 1s1§ina  ¢ikarabi-
lecedi siniflandirmalar hangileri olabilir? Bunlarin, sagduyunun
onerdigi siniflandirmalarla 6zdes olmalari icin highir zorunluluk
yok. (Ayrica, sagduyunun siniflandirmalari da kendine 6zgu
bir anlam tasir). Glnumizdeki yiyecekleri ele aldigimizda, bu
urdnleri akilcr bir tiplemeye goére siniflandirtyoruz: bir yanda
yemigler, 6bur yanda icgkiler, vb.(-7): bu sozel ve tembel bir
siniflandirmadir (k6k-terimin bulundugu heryerde kiumeler be-
lirleyen dilbilimsel bir tipleme); fakat CI. Levi-Strauss’un gos-
terdigi gibi baska kiimelenmeler de ortaya konabilir: belirli bir
«algilama mantigi» da, bir yanda yaban kirazinin, kanelin,
vanilyanin, xeresin, Oblr yanda Kanada c¢ayinin, lavantanin,
muzun olusturdugu kumeler kuracak, bdylece —her kiimede
ortak bir 6ge (birinde aldehitler, 6birinde esterler)(2) sapta-
yan— kimyasal ¢oziimlemeyle ayni sonuglara ulasacaktir. Top-
lumsal bir siniflandirma biliminin somut gorevi de, bir toplu-
mun tiikettigi nesnelerin olusturdugu dizgeleri —dildeki yansima-
lanyla, dilin oOtesinde, hatta bazan dile karsit bigcimde olustur-
duklari dizgeleri— bulgulamaktir. Simdilik, yiyecekleri tasar-
lama dlzenimiz konusunda birsey bilmiyorsak dal2), renkler
bazi gézlem olanaklari sunar. Levi-Strauss bu konuyla budun-
bilimscl agidan ilgilenmistir!1°) ve gorusleri moda metinlerinin
anlambilimsel ¢dziimlemesiyle tam bir uyum gdsterir. Gulnu-
muiz modasl, ¢ok sayida renk kitlaniyormus goérunimi yarat-
masina karsin, aslinda anlamh iki renk kimesine dayanmak-
tadir: belirgin renkler (bunlar ginlik dilde renkli diye nitele-
nenlerdir) ve cekimser renkler. Bu karsithga dayanarak, anlik
ayni rengi de aynistirabilir; ornegin parlak ya da soluk bir si-
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yahtan stz edebilir; anlam tasiyan da bu karsithktir (6rnegin
siyah/beyaz karsithgi degil).

Goruldugu gibi, anligin kavrama yetisi bu kendine 06zgu
ulamlara bagh. Dolayisiyla, bu ulamlarin bulgulanmasi biyik
onem tasiyor. Boyle bir agidan bakildiginda, Cl. Levi-Strauss’un
yontembilim alanindaki biylk katkisi —bigimcilik tabusu’yla
catisti§i Olcude de en blyik direnisle karsilasan— «igerik»lerin
bicimini ortaya ¢ikarma cabasidir. Yalnizca budunbilimin degil,
toplumbilimin genis bir kesimi de —bu sorunla ilgilendigi 6l-
cude— algilanabilen somut nesnelerle, bunlarin disinda kalan-
lar (dustinceler, duygular, inanclar vb.) arasindaki iliskileri simge
biciminde tanimlar (bu, toplumbilimcilerin benimsedigi bir te-
rimdir); oysa simge, gosteren ve gosterilenin tek baslarina olus-
turduklar bir bilesimdir, aralarindaki esdegerlilik ancak de-
rinligine (dikey bicimde) kavranilabilir: her bicim &zgul bir
icerigin (6rnegin bilingdisi bir archetype) az cok benzestirime
dayali bir somutlasmasidir. Levi-Strauss’un ¢ozimlemesi, (st-
yapi/altyapi arasindaki iliskinin bu dikey goriniminin yerine,
bicimlerin kendi aralarindaki iliskisinin yatay gérunimini ge-
cirir. Levi-Strauss’u izleyerek, belirli bir toplumun bigimlerinin
«ayirici ozelliklerini» ve bu 6zelliklerin belirli tlrdeslik evrele-
rine gore nasil bir iliski icinde olduklarini incelemek gerekir(!1).
Ancak boylece, toplumun boluk porgik —hem benzestirime
dayali hem de yeri ve zamani belirsiz— gorinimleri yerine,
bicimsel islevlerin yapilanmis butlntne ulasilabilir ve simgeler
toplumbilimi yerini gostergeler toplumbilimine birakir. Simgeye
karsit olarak, gosterge —bir icerikle benzerlije dayali, hatta
bir bakima dogal iliskisiyle degil de— bir farkliliklar dizge-
sindeki yeriyle tanimlanir (dizisel dizlemde karsithklar, dizim-
sel duzlemde baglagimlar). Bir toplumun, gercege, kendi gercek-
ligine vurdugu damga bu gostergeler dizgesidir. Baska deyisle,
algilanabilen somut nesnelerin dolayimi (mediation) da, tekil
imge (simge) dlzeyinde degil, genel bir bicimler dizgesi (gdster-
geler) diizeyinde gercgeklesir. Levi-Strauss’un budunbilimi, bir
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toplumsal-mantik bilimine, daha agik bir deyisle gostergebilime
(simgeler bilimine degil) ulasarak, Ust-yapilar toplumbilimim
herzaman tedirgin edegelmis bir soruna cepheden saldiriya ge-
cer: bu da, bir toplumun, gerceklik ve kendi gerceklik imgesi
arasindaki dolayimi sorunudur. Simdiye kadar, bu dolayim ol-
dukea sig bir bigcimde ele alinmisti; dialektige basvurmalari da,
tarihsel yaklasimli toplumbilimlerin, toplumun Kollektif imge-
sini gergedin benzestirimine dayali bir Griin olarak tasarlama-
larini engellemedi. Bunun arkasinda yatan duslnce, her ige-
rigin kendi bigimini dolaysizca belirledigi saviydi. Cl. Levi-
Strauss, buna karsit olarak, toplumun olusturdugu dolayimsal
bicimleri bitlinligu icinde tanimlamay! ve benzestirime dayall
nedensellik dizilerinin yerine, turdeslije dayali anlamlayan diz-
geler gecirmeyi Onerir. Herhangi bir Klanin su ya da bu hayvani
totem olarak benimsemesinin nedenlerinin (simgesel dolayisiyla
benzestirim sorunu) uzun slredir bir sonu¢ elde edilemeden
arastirilmasina karsilik, Levi-Strauss, klan ve hayvani degil,
klanlar arasi ve hayvanlar arasi baglantilar karsilastirmayi 6ne-
rir; klan ve hayvan silinir, onlarin yerini goésteren ve gosterilen
alir: bu bagintilardan birinin 6rgenlenimi éburind anlamlar ve
anlam bagintisinin kendisi de onu olusturan somut toplulukta
yansimasini bulur. Buna benzer bigimde (yalnizca bdyle bir
yontemin cagddas verilere uygulanabilirligini gdstermek igin)
Krallikla ilgili giincel imgeler tiriinden bir tasarimlar dizgesi
ornek olarak alinabilir. Bdyle bir dizgede, her «rol» dogrudan
dogruya ruhsal ya da toplumsal bir «archetype» (Kral-Sef-Baba)
e gonderme yapmaz, ancak krallik «sosyetesi» dizeyinde (ge-
nis aile ya da «gens») bicimsel bir roller dizgesi olarak ele
alindiginda anlamini bulur(?2)

En az iki alanda (anlambilimsel alanlarin 6ézgulligu ve
ayirict  ozelliklerin  bigcimsel ¢ozimlemesi konularinda), Levi-
Strauss’un budunbilimsel arastirmalar igin Onerdigi toplumsal-
mantik —gerekli degisiklikler yapilarak (mutatis mutandis)—
toplumbilimin alanina giren kitle toplumlarini kapsayacak bi-



cimde genisletilebilir. Geriye bu mantigin bicimsel dogasini in-
celemek kahyor. Claude L6vi-Strauss bu konuda dilbilimsel
ornekeeyi izleyerek, 6ziinde ikicil (binaire) bir mantigin gegerli
olduunu dusunmektedir*®. Bu varsayima gore anlik, karsit
terim ciftlerini olusturur (belirgin/belirsiz turinden); fakat bu
karsithiklarin tozii duragan degildir ve insanbilimsel agidan bir
deder tasimaz: bir toplum siyah ve beyazi, baska bir toplum
parlak siyahla soluk siyahi karsi karsiya getirebilir. Ikicillik
(binarisme) cekici bir mantiksal varsayimdir; sesbilimdeki, si-
bernetikteki, hatta fizyolojideki basarisini biliyoruz*4. Buna
karsihk, belirli acilardan da sinirli kalmakta, bazi diizenlemelere
gereksinim duyulmaktadir. Ornegin, Andre Martinet seshilim-
sel karsithklarin ikicilliginin evrenselligini kabul etmez. Roman
Jakobson da, (a/b) ikicil karsithgi cizgesini iki turev-terimin
eklenmesiyle batlnler: bir yansiz terim (ne a ne b) ve bir karma
terim (hem a hem b). CI. Levi-Strauss bile, yansiz ya da sifir
derece(;® adi verilen terimin Onemini kabul eder. Soyle bir
soru sorulabilir (bu yalnizca bir distncedir, bir varsayim bile
degil): ikicil bir manti§in egemen oldugu sdylenen, budunbilimin
nesnesi ilkel topluluklara karsilk, toplumbilimin nesnesi, cagcil
toplumlar —ya ana-karsithktan toretilmis terimlere basvura-
rak, ya da terim dizileri yani yogun paradigmalar imgeleme ye-
tenekleriyle— daha karmasik bir mantiksal isleyis gelistirmis
olamazlar mi? Cagcil toplumlara uygulanacak bir toplumsal-
mantigin temel gorevi, bu toplumlarin kendi gergeklerini disun-
mek icin basvurduklari, ikicil, karmasik, dizisel ya da baska
bir mantik tlrind en bigimsel genelligiyle ortaya koymaktir.
Eger ikicil mantik karmasiklasiyor ya da tlmiyle terkediliyorsa,
bunun birbirine karsit iki nedeni olabilir: ya ¢addas toplumlar
daha 6zgun bir mantigin arayisi igindedir, ya da bu, gercek
(fakat ortlik) bir ikicilligi, s6ylemsel (discursive) aklin gérinimi
ardinda bir gizleme bigiminden baska birsey degildir; bu du-
rumda cagcilhgin mantiksal karmasasinin butunlyle tarihsel bir
seylesme (reification) sireci olusturdugu diisiinilebilir. ilkel



toplumlarin  kendi mantiklarini dogadan ekine gecmek igin
kurmalari gibi, ¢adcil toplumlar da, mantiklarini «bulandirarak»,
glniimiizde birgok ideolojiyi belirleyen, ekinselaen dogala dogru
sdylensel bir donisun ardinda gizlenmis olurlar. Eger durum
boyleyse, bicimsel ¢oézumlemenin de, toplumbilimsel arastir-
manin elestirel islevini yerine getirememesi igin bir neden yok;
zaten o da kendi gorevini, kitle toplumunun disinme bigimleri-
nin, daha dogrusu anlatilarinin ardinda, bu anlatilarin ilettigi
ve bu distinme bicimlerinin maskeledidi topliimsal-mantigi or-
taya cikarmak olarak belirlemistir.

Bigimcilik tabusunun, aydin cevrenin genis bir kesimine
egemen oldugu g6z 6niine alinirsa, Levi-Strauss’un dusiincesinin
(ve dolayisiyla anliksalliin toplumbilimine katkisinin), yiiklen-
digi sorumluludun 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bigimsel ¢o-
zimlemeyi tarihten ve toplumdan kagis olarak niteleyen bir
suglama, bicimin sorumsuz oldudu oényargisini icerir. Oysa Levi-
Strauss’un bitln ugrasi, insan 6zgurlaginin alanini, simdiye
dek arastirilmasi gereksiz, anlamsiz ve kaginilmaz oldugu disu-
nilen bir islevler butlinini de kapsayacak bicimde genisletme
cabasinda anlamini bulur. Yalnizca sozlnl ettigimiz iki yapitini
g6z onunde bulundursak bilc(;;s), dustincesinin devingenligini ve
— ethikden yoksun bir bilim dustnilemeyecedi icin— yiksek
niteliklerinin, bircok diizlemde kendini gosterdigini soyleyebi-
liriz. Tarihsel duzlemde: Levi-Strauss’un, totemcilik dlsince-
sinin tarihsel baglamini tanimlayis bicimi, bir tarihsel toplum-
bilim &rnekgesi olusturur(s7). Toplumsal torebilim (ethik) diz-
leminde: Levi-Strauss’un gindeme getirdigi toplumsal mantik,
anhgin, bu manti§i olusturan insanlarin amaglarina kayitsiz bir
oyunu degil, insanlarin nesneler arasindaki kopuklugu asma
cabasidir ve «karsithklarl, mantiksal butunligi —engellemek
yerine— Ureten etkenler durumuna dondstirme amacini ta-
sir»(?8). Bu agidan, toplumsal-mantik (dodaya yabancilasmanin
da Otesinde) toplumsallia yabancilasmis ve diinyayr ancak bu
yabancilasma araciliiyla kavrayabilen Kkitle toplumunun torel



dizlemdeki anlam belirsizligini ¢ozebilir. L6vi-Strauss’un Oner-
digi toplumbilim, ekinsel diizlemde de —anlidin edimlerine uy-
gulanabildigi ol¢lide— «timiyle insana 6zgi» bir toplumbilim
niteligine kavusur: insanlara, nesneleri anlamlandirma yetkesini
sunar.
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artik-emek (surtravail), 19
artsuremli (diachronique), 137
Athapaskan dil ailesi, 104
ayirici nitelikler (ecarts diffd-
rentiels), 119, 145, 146

babaerkil (partriarcal), 132
babasoyu (partrilineaire), 88
BARTHES (Roland), 13, 25, 26,
143-149
baslatim etkisi
ductrice), 77
BELGE (Murat), 26, 27
Bella-Bella sdyleni, 103-108
benzestirim (analogie), 13, 134,
145, 146

(propriete in-
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bicim (forme)/bigcimsel ¢oziim-
leme (analyse formelle), 17,
80, 91, 113, 119, 131, 132, 140,
143, 145, 143, 148

bicimcilik  (formalisme), 128
129, 145, 148

bicimsellestirme  (formalisati-
on), 17, 88, 138

bilesim ¢izgesi (combinatoirc),
136, 137

bilincalti (subconscicnt), 21. 77,
79

biling bicimlendirme sanayi, 26

bilingdisi (inconscient), 21, 22,
69, 72, 76-79

bireysel sdylen (mythe individu-
ei), 23, 74, 76, 78, 80, 138

Blackfoot kuttdreni, 86, 90

BOAS (Franz), 44, 98

BOSCH (Jerome), 69

Bovarysme, 140

budunbetim (ethnographie), 12,
16, 99, 102

budunbilim (ethnologie), 11, 16,
119, 136, 139, 144, 145

budunbilimsel gdzlem  (obser-
vation ethnologique) 100, 101

budunbilimsel sorusturma (en-

quete ethnologique)  100-101,
146

biyid-duasi (incantation), 58

CANNON (W.B)), 33-35

Chilcotin sdyieni, 104-109

cinsil 6rnekce (modele ge-
norique), 0

CLASTRES (Pierre), 27

Crow-Omaha akrabalik dizgesi,
88

Cuna vyerlileri, 58
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¢agdas sOylenler, 26-28

¢apraz-terim (chiasme), 109

gevrebilim, dogal cevre (ecolo-
gie), 14, 100, 101, 108, 110, 113,
116-118, 123 124

dagihmcilik (diffusionisme),
127, 133

degistirim (permutation) &, 86,
88, 89, 91

DESCARTES (Rene), 123

deyisbilim (stylistique), 65

disardan evlenme kural, disev-
lilik (exogamie) 12, 131

disardan evlenme yasagl, igev-
lilik (endogamie), 131

dilbilimsel yakinliklar (affini-
tes linguistiques), kurami, 91

dizileme yontemi (methode de
seriation), 24, 137

dizimsel (syntagmatique), 145

dizisel (paradigmatique), 145,
147

do§al/ekin (nature/culture) kar-
sithgi, 13, 27, 148

dolayim (mediation), 145, 146

dolut (phoctus), 62, 83, 84

dolyatag! (uterus), 60, 62, 63, 67,
70

délyolu (vagin), 60, 63, 67

DURKHE1IM (Emiie), 81

duyumculuk (sensualisme), 120,
122

dussellik (onirisme), 140

distncecilik (idealisme), 99,119,
123, 128, 129, 133

dizdegismece (metonymie), 134

dizgl (code) / duzguleme (en-
coder) / duzglc6zme (deco-
der), 21, 119, 120, 122, 133, 141



33ZONOKWA (Kawaka, Sninik
adlari da verilen devanasi),
kapak resmi, 103-106

egretileme (metaphore), 75, 77,
134
sozel egretileme (metaphore
verbale), 75
siirsel egretileme (metapho-
re poetique), 77
esstremli  (synchronique), 15
essuremli okuma, 24
etique/emique, 118-123
evrimcilik (evolutionnisme), 12,
127, 130
eyletim (manipulation), 63-65,
71, 75
eytisim, eytisimsel (dialectique),
81, 82, 91, 107, 146

fallis (phallus, simgesel erkek-
lik 6rgeni), 22, 89

fetislesme (fetichisation), 17, 20,
134

FOUCAULT (Michel), 27

FOURtER (Charles), 137

FREUD (Sigmund), 23, 77, 138

«gebe oflan» sdyleni, 83-84, 86,
89, 0

gecisim (transfert), 73, 74

genel insanbilim (anthropologie
generale), 20

genellesmis degisim (echange
generalise), 131

gerekircilik (determinisme), 18,
IP, 102, 108, 113, 118, 129

GLUCKSMANN (Andre), 14

GODEL1ER (Maurice), 17-20,
25

gondergeler dizgesi (systeme de
referents), 56

gorgul (empirique), 12, 44, 99,
100, 113, 119, 121

gorguculik  (empirisme), 122,
124, 128, 130

gosteren/gosterilen (signifiant/
signife), 14, 21, 22, 52, 56, 72,
76, 136-141, 145, 146

goOsteren dizgesi (systeme signi-
fianl), 21, 138, 139

gosterge (sigrie), 145

gostergebilim  (semiotique, se-
miologie), 11, 28, 146

gostergeler dizgesi (systeme de
signes), 141, 145

hadim edilme kompleksi (comp-
Icxe de castration), 23

Hako kutttreni, 88-90

halkbilim (folklore), 82

HEGEL (G. W. Friedrich), 99,
101, 123

Hidatsa kuttéreni, 86-88

ideoloji (dusungu), 15, 17-20, 25,
26, 62, 81, 107, 109, 110, 113
119, 129, 131, 132, 134, 143, 148

ideolojik aygit (appareil ideolo-
gique), 26

ideolojik olusumlar (formations
ideologiques), 25-28, 102, 123

ikicilik (dualisme), 118, 122, 123,
131

ikicillik (binarisme),
122, 123, 147

ikileme (duplication), 81, 82

iletisim kurami (théorie des
Communications), 11, 28

imgelemsel  (imaginaire), 25,

119, 120,



tepki 6zumsemesi (abreaction),
21, 22, 74

tepki yinelemesi  (adreaction),
21, 51-55, 73, 74

toplumsal-mantik  (socio-logi-
que), 25, 146-148

totemcilik (totemisme), 13, 14,
146

torel, torebilim, ethik (ethique),
124

TROUBETSKOY, 91

tdrdeslik (homologie), 13, 81,
121, 137, 144, 145

tdrev-terim  (terme devrive),
147

usculuk (rationalisme), 123

ussalcilik (mentalisme), 99, 119,
123

ussal yasalar (ccntraintes men-
tales), 18, 99, 101, 107, 110, 113,
116, 118

uygar/yabanil karsithgi, 27

Unld/insiz  sesbirim dizgeleri
(systbmes  vocalique/conso-
nantique), 121

Ust ben (sur-moi), 2

Ust-dil (metalangage), 141

list-yapilar kurami (theorie des
superstructures), Ust- yapilar
toplumbilimi  (sociologie des

superstructures), 15, 27, 130,



134 143 146

varlikbilim (ontologie), 119
WASSEN (H), 58
Wintu lehgesi, 50

yabanil distince (pensee sauva-
ge), 14, 18 13#4

yakin akrabalarla cinsel iliski-
nin yasaklanmasi (prohibiti-
on de I’inceste), 12, 131

yalanci kahraman (decepteur),
111

yansiz-terim (terme neutre), 147

yapl, yapisal ¢ozimleme (analy-
se structurale), 11, 15 52, 78
80, 120-123, 127, 128, 129, 131,
133, 137, 138

yapi/olay karsithdi, 16

yapisalcilik (structuralisme), 12,
123, 124, 127, 129, 133

yapisal dilbilim  (linguistique
structurale), 11, 13, 86

yapisal eytisim (dialectique st-
ructurale), 91

yasanti dizeyi/tasarim duzeyi
(ordre vecu/ordre congu), 15

yemek pisirme sanati (art culi-
naire), 98

Yunan Mitologyasi, 130, 137

Zuni yerlileri, 40



