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GOC VE ERGENEKON DESTANLARINDA MITOSTAN
UTOPYAYA YOLCULUK

Ebru SENOCAK*

OZET

Destanlar, bir milletin kulttirel yasantisi, milli suur ve hafizasini
edebi bir zevkle sunan tarihi aynalardir. Gé¢ ve Ergenekon Destanlari,
0z degerlerimize sahip c¢ikmak, kimlik arayist ve goc¢ sebeplerini
irdelemek amaclariyla halk hafizasinin Urettigi yasanmishklarin
eseridir. Asirlik tecriibelerin nesilden nesile so6zlti gelenek icerisinde
aktarilarak yasatildigi bu anlatilar, gecmisin gelecegimize 1sik tuttugu
tarihi, mitolojik ve kuilttirel miraslardir.

Goc ve Ergenekon destanlari, tarihine ve kultturel degerlerine
“kutsal tasa” sahip cikamayan bir milletin nasil evsiz/yurtsuz kaldigini
anlatmaktadir. S6z konusu destanlar, bir milleti gecmisine baglayan
pek cok mitolojik semboller ile 6rtlmustir. Destanlarda gecen agac,
dag, su, ates, demir, rtiya, vb. gibi semboller, Turk milletinin yasam
oykustinii ve gecmisine dair bilgileri ¢éztimleyebilecegimiz bir yol
haritas1 gibidir. Bu harita, yalnizca biling-bilincalt1 iceriklerin
acimlanmasiyla glin 1sigina cikabilecektir. Dogus ve yeniden dogus
mitleri olan aga¢, dag ve su sembolleri, destanin yasam enerjisini
besleyen o6limstiz glic kaynaklaridir. Destanlarin basindan sonuna
kadar yer alan mitolojik ananin tezahtrleri, destan ruhunun
duyarliligin1 okuyucuya iletmek icin halk hafizasinin sectigi
sembollerdir. Kahramanin kutsal yolculugunu anlamlandirarak ona yol
gosteren bu mitolojik 6geler, her asamada bir duraklama ve distinme
yeri olarak destana potansiyel bir glic kazandirmaktadir.

Biz bu calismamizda, Go¢ ve Ergenekon Destanlarinda yer alan
mitolojik sembollerin 1s1ginda gbé¢ sebeplerini, kulttirel degerleri ve
kimlik arayisini ata/ana yurttan ayrilis, erginlenme stireci ve ata/ana
yurda doénis / mitolojik dirilme seklindeki alt basliklar halinde
degerlendirecegiz.
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kimlik.
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A PASSAGE FROM MYTHOS TO UTOPIA IN THE LEGENDS OF
MIGRATION AND ERGENEKON

ABSTRACT

The legends are historical mirrors that reflect the cultural life,
national conscious and memory of a nation with a literary pleasure. The
legends of Migration and Ergenekon that constitute the basis of Eastern
literature are the products of experiences produced by society’s memory
to struggle against the West by the aim of examining the identity search
and causes of migration. These narrations in which centenary
experiences are kept alive in oral tradition from one generation to the
other are historical, mythological and cultural heritages lightening our
future by the past.

The legends of migration and Ergenekon tell how a nation that
cannot hold on its history, cultural values, on its “sacred stone”,
becomes homeless. Those legends are woven with many mythological
symbols that attach a nation to its past. The symbols in the legends
such as tree, mountain, water, fire, iron, dream etc. are like a road map
by which we can examine the life story and historical data of Turkish
nation. This road map can only become clear by clarifying the contents
of conscious and unconscious. Tree, mountain and water symbols
which are the myths of birth and re-birth are eternal power sources
feeding the life energy of the legend. The cases of appearing of
mythological mother who exists from the beginning to the end of the
legend, are the symbols selected by the public memory to transmit the
sensitivity of legend spirit to the reader. Those mythological elements,
which lead the way for the hero by giving meaning to his sacred
journey, give a potential strength to the legend that is a stop-and-think
place.

In this study, in the light of mythological symbols existing in the
legends of migration and Ergenekon, we will examine the search for
culture and identity under the subtitles such as leaving the
father/mother land, the process of enlightment, turning back to the
father/mother land, and mythological rebirth.

Key Words: Migration Legend, Legend of Ergenekon, migration,
search for culture, identity.
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GIRIS
Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere ne Tiirkistan
Vatan, biiyiik ve miiebbed bir iilkedir: Turan!
Ziya Gékalp

Destanlar, bir milletin kiiltiirel yasantisi, milli suur ve hafizasin1 edebi bir zevkle sunan
tarihi aynalardir. Go¢ ve Ergenekon Destanlart da, kiiltiirel degerlerimize sahip ¢ikmak, kimlik
arayisi, ontolojik anlamda go¢ ve goc sebeplerini irdeleyen uzun yasanmigliklarin eseridir.
Gegmisin gelecegimize 1s1k tuttugu bu tarihi, mitolojik ve kiiltiirel miraslar kolektif bilincin
uretimleridir.

Biz bu ¢alismamizda, G6¢ ve Ergenckon Destanlari’nda tarihi ve kiiltiirel koklerden, akil
ve bilgiden uzaklagarak tiikenisin esigine gelen halkin goc, kiiltiir ve kimlik arayisini, Campbell’in
“ayrilig-asama-doniis” (Campbell 2000) seklinde belirledigi arketiplerin mitsel kokeniyle
¢Oziimleyecegiz:

a. Mitolojik Dogus ve Ata/Ana Yurttan Ayrilis/Goc

Mitolojiler, destan devrini bugiine tasiyarak, gizemli varolus degerlerini agimlayan
biitiinleyici imgelerdir. Evrenin, insanin, tabiattaki varliklarin vb. gibi ilk yaratiligini, toplumsalin
sosyo-kiiltiirel degerlerini aktaran inanca dayali kutsal anlatilardir. Shakespeare’in ifadesiyle
“Dogay1 oldugu gibi gosterecek aynayr tutmak olan mitoloji, uyanan bilinci kendini besleyen
kaynaklarin giicline inandirmak, uyanan bilincin bu evrenin lirpertici ve baglayici giz olarak oldugu
gibi kabul edilmesini saglamak, ahlaki diizeni savunmak ve bireyin biitiinliik i¢ine kuskusuz
bicimde yerlesmesini saglamak islevlerini yerine getirir.” (Campbell 2003: 14, 16) Bu anlamda
destanlar, mitostan iitopyaya dogru siiren kutsal yolculukta, “biz”im yollarimizi bulmamiza
yardimci olan zihinsel siirecin yarattigi sembolik izlerle doludur. Go¢ ve Ergenekon Destanlari’nda
tespit ettigimiz agag, dag, su, ates, demir, riiya vb. gibi semboller, Tiirk milletinin yasam Sykiistinii
ve ge¢misine dair bilgilerini ¢oziimleyebilecegimiz bir yol haritas1 gibidir. Bu harita, yalnizca,
insan ruhunun derinliklerindeki arketipsel igeriklerin agimlanmasiyla giin 1s181na ¢ikabilecektir.

Go¢ ve Ergenekon Destanlari’nda ortak unsur olarak tespit ettigimiz dogus ve yeniden
dogus mitleri olan aga¢, dag ve su sembolleri, destanin yasam enerjisini besleyen 6liimsiiz giic
kaynaklaridir. Go¢ Destani’nda dogus miti su sekilde anlatilir:

“Uygurlarin eski yurtlarinda Karakurum adli bir dag vardi. Bu dagdan iki nehir ¢ikardi;
Tola ve Selenga. Bu iki nehir arasindaki agag iizerine kutsal bir isik iner. Agacin govdesi siger.
Gebe kadinlarin karni gibi olur. Dokuz ay on giin sonra agagtaki siskinlik catlar, bes ¢ocuk
dogar.” (Cobanoglu 2007: 136) Agag, magara gibi ana rahmini sembolize eder. Destanda, dokuz
ay on giiniin sonunda erginlenen evladini doganin kucagina birakan mitolojik ananin yanisira,
mitolojik dogumun ger¢eklesmesinde kurucu ve doniistiiriicii simge degerlerden anasir-1 erba’ya da
isaret eder. Oyle ki Karakurum adli dag, topragi; kutsal dagdan cikan iki nehir, suyu; bu iki nehir
arasindaki agaca inen kutsal 151k ise atesi, nuru ifade eder. Biitiin bu unsurlarin hava ile etkilesime
gecmesi ile de kutsal anadan / agagtan dogum gerceklesir. “Gokyiizii” ve “yeryliziine” ait
kutsalliklarla gerceklesen bu mitolojik dogum, atalarimmzin varolus mucizesini mitos yasalariyla
ifade eden derinliklere sahiptir.

Uygurlarin G6¢ Destani’nda Tann tarafindan kutsanarak gokten gonderilen ¢ocuklarin
dogdugu agac, yaz kis yesil kalan kutsal bir agactir. Bu agacin, evrenin merkezini sembolize eden
kutsal hayat agaci oldugu asikardir. “Yer ve gok yaratildigi zaman yaratilan hayat agaci, Tiirk
kiiltiiriine gére meyvesiz, yalniz bir agag olup ebedi canliligin, 6liimiin ve 6ldiikkten sonra yeniden
dirilisin semboliidiir. Devlet kuran Tiirk Kagan soylari, onun {izerinde yaratilmistir.” (Ergun 2004:
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155, 161, 173) Tirk mitolojisinde hayat agacinin meyvesiz, yalniz ve siirekli yesil kalan bir agag
olarak tasavvur edilmesi, “dogmamis ve dogurmamis Tanri’nin sonsuzluk ve ebedilik sembolii
olmasindandir” (Ergun 2002: 141) O, biitiin evrene can veren tek hakimdir. Bogii Kagan da bu
kutsal agac vasitasi ile Tanr1 tarafindan Tiirk milletinin basina seg¢ilmis hiikiimdar, koruyucu ve yol
gosterici rehber olarak gonderilmistir. “Eski caglarda yeni yurt kurma zamani agag¢ dikilmesi adeti
de agacin soy koruyucusu olmasimi” (Bayat 2007: 184) gostermektedir. Destanda gegen kutsal
agag, hayata yeniden baglayacak olan toplumun bel kemigidir. Bir evin diregi, anasi/atasidir.
Evlatlari1 koruyan, besleyen ve sefkatle biiyiiten agag/ana/ata, bir milletin soy agacini, kendi
koklerine tutunarak biiyliyecek olan toplumun besleyici, koruyucu ve olusturucu mekanini
sembolize etmektedir.

Tanri’ya ulagmanin yolu olan hayat agaci, “diinya modelinin dikey yapilanmasin
simgeleyen, li¢ diinyay1 eksen gibi tutan kutsal merkez”dir. (Bayat 2007: 187) Tanri elgisi sayilan
olaganiistii kahramanlari, yeryiiziine ileten ve gorevleri bitince yine Tanr1 katina génderen gokyiizii
- yeryiizii arasindaki bu kutsal bag ile ayn1 zamanda bilincin siirekliligine akil, goniil ve bilginin
birlikteligine sahip olundugu siirece yasamsal giiclin kisinin elinde bulunacagina ve oliimsiiz
kalacagina isaret edilir.

Destanin devamu soyledir: “Bes ayri ¢adirda, onlerinde siit dolu emzikler olan ¢ocuklar:
goren biitiin boylarin begleri ve halki, onlarin oniinde saygi ile diz ¢oktiiler, selam verdiler.
Beslenip biiyiitiilmeleri icin ¢ocuklart siit analarina, dadilara verdiler. Cocuklar biiyiiyiip
konusmaga bagslaymca Uygurlar'a ana babalarimi sordular. Uygurlar, o iki agaci gosterdiler.
Cocuklar, bir ¢ocugun babasina gosterdigi saygiy gostererek, agaglarin karsisinda diz ¢oktiiler,
yeri Optiiler. Bunun tizerine agaclar dile geldi ve soyle dedi: “‘Giizel huy ve iyi ozelliklerle bezenmis
cocuklar boyle olurlar, ana babalarina saygi gosterirler. Omriiniiz uzun, adiniz biiyiik, iiniiniiz
siirekli olsun.” (Ogel 1993: 74) Metinden anlasilacag: gibi gokten, ilahi bir sekilde agac vasitasiyla
yeryliziine birakilan c¢ocuklar, bir siire c¢adirlardaki siit dolu emziklerle olaganiistii kaynaktan
beslenmeye devam etmis ardindan siit analarina verilmistir. Biiyliylip konugsmaya baslayinca da
ana-babalarini sormuglar ve onlarin oniinde saygiyla diz ¢okmiislerdir. Kut sahibi kahramanlarin
ana/atasi olan agag¢, onlart saygisindan dolayr kutsamis olup dualartyla da koruyup kollamaya
devam edecektir. Destanda, halkin kagana, kaganin ata/anasina olan bagliligi, bassiz devlet
olmayacagi gibi kaganin da soyunu devam ettirebilme sansinin, kdklere baglilikla gerceklesecegi
vurgulanir.

Destanda gegen kutsal Karakurum dagi, kutsal nehirler ve agag, yer-su kategorisindeki
koruyucu ruhlar olup agac anayi, dag ise ilk atayi, kutsal vatani, ata-anayi, ulu anay1 sembolize
eder. (Bayat 2006: 48, 52-53) Bu kutsal unsurlar, Gok Tanr1 Dini’ne bagli inanislarin ve kolektif
bilincin Gretimleri olarak bir milletin kdkensel mitini 6nceleyen degerlerdir. Go¢ Destani’nda gegen
dag motiflerinden peri kizi ve kaganin bulusma yeri olan Ak Dag’in, “Biitiin korkulardan,
tehlikelerden ve paylasimlardan uzak, huzur dolu, kutsal bir mdbed” Kutlug Dag’in ise
“Karakurum un kudret ve zenginligini aldig, iyi talih, saadet getiren dag” (Cobanoglu 2007: 137)
olarak tamimlanmasi, destanin amacini belirleyen mitolojik degerlerdir. Ak Dag ve Kutlug
dag/kutsal tas, hafizanin, bilincin, yiizyillik tarihi ve kiiltiirel birikimin birlikteligine,
boliinmezligine isaret eden bir merkez fonksiyonundadir. Ergenekon Destani’nda da ayni islevleri
Ergenekon Dagi iistlenir. Destanlari basindan sonuna kadar yer alan mitolojik ananin tezahiirleri,
destan ruhunun duyarliligini okuyucuya iletmek igin halk hafizasinin sectigi sembollerdir.
Kahramanin kutsal yolculugunu anlamlandirarak ona yol gosteren bu mitolojik dgeler, her asamada
bir duraklama ve diisiinme yeri olarak destana potansiyel bir gli¢ kazandirmaktadir.

Go¢ Destani’nda agac ve dagin kutsalligr disinda miisikinin de milli birlik ve beraberlige
olan etkisi 6nemle vurgulanmustir. “Aylarca agag iistiinde kalan sikla agacin gévdesi biiyiidiikce
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kabardi, oradan ok giizel miizik nagmeleri gelmege basladi.” (Ogel 1993: 74). Agacin kutsal
govdesinden gelen bu nagmeler, 6z degerlerimizin, kdkene doniisiin gizemli ve ritmik sesleridir.
Bunu, bir ananin yeni dogan ¢ocuguyla, sevinglerini, liziintiilerini paylasirken, diger taraftan da
cocuguna ilk terbiyesini, milli ve ahlaki degerleri, duyacagi ilk nagmelerle, ninnilerle 6gretmesine
benzetebiliriz. Anilarin, tarihi yasanmisliklarin, dil, kiiltiir ve inancin birikimiyle bilincin merkezini
olusturan agacg/ana, evlatlarim1 ninnilerle biiyiitiirken, merkezden uzaklasan toplumun can
damarlarim yitirerek yok olusa siiriikklenecegini de ritmik bir ahenkle ¢evresine fisildamaktadir.

Destanda, agagtan dogan Sonkur Tegin, Kotur Tegin, Tiikel Tegin, Or Tegin ve Buku
Tegin adli ¢ocuklardan lider misyonunu, olaganiistii destan kahramani 6zelligini tistlenen en kiigiik
olanidir. Buku Tegin, gerek giizelligi, gerekse yargi ve zeka agisindan diger ¢ocuklardan iistiin ve
siradigidir. Cocuklarin adlart da kdkensel miti ¢ézliimleyen bir anahtar niteligindedir. “Atesin
prensi, hanenin bekgisi olan, olayla yakindan iligkili tek ¢ocuk, Buku Tegin ondan sonra ise Kotur
Tegin ve Or Tegin’dir. Or/ur’dan sislik ve siraca kastedilmektedir. Sungur da sahin demektir.”
(Roux 2005: 345). Kolektif bilingdisinda, biitiin bir toplumu arkasina alan kahramanin Buku Tekin
olmasi, diisiinsel deneyimlerin etkileriyle acgiklanabilir. Yerlesik hayata gecen ilk toplum olan
Uygurlarin anlatilarindaki bu seg¢im, degisen zaman ve yasam sekillerinin etkisiyle birlikte
kurgulanan diinya ve ¢6ziim Onerilerinin de degismesine baglidir. Hile ile kendisine savas agan bir
toplum ile bas edebilmek icin akli kullanmak gerekir. “Sadece gii¢lii olmak kahraman olmak i¢in
yeterli degildir. Kahraman, klasik insanin tecriibesiyle modern insanin akli melekesi arasinda bir
ahenk kurdugu an gergek kisiligine kavusacaktir.” (Ozcan 2003: 80). Toplumsalin zihinsel
tiretimlerinde de epik kahraman Buku Tekin en kiigiik tohum olup agabeylerinin eksikliklerini
onlarin tecriibelerinden faydalanarak tamamlayacak ve halki i¢in en iyisini diisiiniip eyleme
doniistlirecektir. Bu ylizden halk tasavvurunda en kiiciik kardes olarak giizellik, yargi ve zeka
agisindan iistiin ve siradigidir.

GoO¢ Destani’nin dogus mitoslartyla baglamasina karsilik Ergenekon Destani, Cinlilerin
zengin ve giiclii bir toplum olan Goktiirkler’i hile ile yikma planlariyla baslar. Bir giin av yerinde,
biitiin diisman illerinin hanlariyla Goktiirkleri yok etme planlar1 yapan Cinliler, savasta kacar
goriiniip geriye donerek uyguladiklart hileli savag taktikleriyle Tiirkleri bozguna ugratirlar. Aklin
ve diisiincenin merkezinden uzaklasarak 6z yurdundan go¢ etmeye mecbur birakilan halk, tabiat
ananin, kutsal yer-su iyelerinin yardimiyla, varliklarini biiyiitecekleri Ergenekon’a dogru yol alir.

Go¢ ve Ergenekon Destanlari’ni ortak noktada birlestiren dag/toprak ana semboliiniin
yanisira ata/ana yurttan ayrilis/go¢ ve kimlik arayisi da onemli bir ortak degerdir. Tiirk halki,
diisman devletler tarafindan tarihin her déneminde potansiyel bir tehlike olarak goriilmiistiir. “Tarih
tekerriirden ibarettir!” soziinii bir daha kullanmamak adina Ergenekon ve Go6¢ Destanlari, Tiirk
halkinin aci1 tecriibelerinden ders alinmasi igin iretilmis anlatmalardir. Tarihten destana akan bu
duyarlhlik, atalarimizin gelecek nesillere biraktig1 paha bigilemeyen miraslaridir.

Destanda, Tiirk halkin1 yenilgiye ugratacagi disiiniilen eksiklikler; bilingdisinin sembolik
degerleriyle tamamlanmaya calisilir. Kutsal Dag’dan giiclinli alarak uzun yillar devleti yoneten
Biigii Kagan, bu giiciin farkindaligina, her gece riiyasina gelip “kendisine akil veren, onu her
seyden haberdar eden, diinyanin biitiin dillerini bilen ii¢ karga”, “kutsal tast koruyabilirse
diinyanin efendisi olacagim soyleyen peri kizi veya beyazilara biiriinmiis, elinde yada tasi olan ve
bu tast saklarsa diinyanmin déort bucagindaki milleti buyrugu altina alacagini miijdeleyen ulu kisi”
(Ogel 1993: 75, 86) seklindeki semboller araciligryla vardirilir. Bilingdisindaki simgelerin goriiniim
alan1 bilingtir. Nitekim Biigii Kagan, gordiigi riiyalar tizerine kolektif bilingdisinin gizemli
sifrelerini ¢oziimleyerek ordularini toplayip sefere ¢ikar. Ordu-Balig, Balasagun kentlerini kurar ve
biitiin milletleri egemenligi altina alir.
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Destanda gecen karga motifi, mitolojide “insanlarin akilliligi, zekdyla iinlii danigman1 ve
ogiitciisii konumundadir.” (Yildirim 2008: 733). “Kirmizi karga giinesin, kara karga Seytan’in ve
kotiiliigiin simgesidir.” (Coruhlu 2002: 153). Kagan’a gelecegi gosteren kargalar, bilingaltindaki
gizemli bilgileri giin 1s18na ¢ikarirlar. Milli degerlerin sembolii olan kutsal tasin halka can
verdigini, ona sahip ¢ikilmazsa biitiinliigiin yerini parcalanmisligin alacagini bildirerek, savasin ve
kotiiliiglin haberciligini yaparlar. Destan metinlerinde gegen aksakalli ihtiyar, vezir ve peri kizi da
kahramana yol gosteren eyleme gegmesini, degismesi gerektigini hatirlatan “Bilincin dikkatini
cekmeye calisan bilingdist 6gelerinin, arketiplerin sesidir.” (Gokeri 1979: 66)

S6z konusu semboller igerisinde peri kizinin, kagana riiyalar aracilifiyla ulagsmasi da
dikkate degerdir. “Bilin¢dis1 degerlerin anahtart bilincin elindedir ve psisik giicler arasindaki gii¢
dengesini vurgulayan da odur.” (Jung 2009: 257) Bu yiizden riiyalar, gizemli kapilarin anahtari
gibidir. Rilyanin ii¢ kez tekrarlanmasi, ayni diisii Biigii Han’1n vezirinin de goérmesi, aklin simgesi
olan vezirin hakana, iki gece ist liste gordiigii peri kiziyla iiglincli gece Ak Dag’da bulusmasin
sOylemesi ve ii¢ karganin kagani bilgilendirmesi olaylarinda goriilen ticleme kurali dikkat c¢ekicidir.
Kahramana verilmek istenen mesajin, ii¢ sayisinin gizemiyle aktarilmasinda, sirasiyla “telkin, libas
ve ahadiyyet mertebelerinin” (Coruhlu 2002: 200) etkisini uyandirarak kahramani tevhide,
tamliga/“Yiice Birey” vasfina kavusturmak amacinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Gelecegi
gormesi sembol degerlerle acimlanan kagan, milletinin Gtekilesmesine/yabancilagsmasina engel
olurken, uyandirdigi milli suurla Tirk cihan hakimiyeti mefkdresini gergeklestirecektir.
Kahramanin asil basarisi, bilingdisi igeriklerin farkindaligi ile baslar. Nitekim Biigii Kagan, bu
kutsal riiyanin rehberliginde seferlere ¢ikar ve il siirlarmi oldukca genisletir. Oyle ki, destan
kahramani, ayak basilmamis bu yeni cografyalar vatan olurken, ileri goriislii, biz bilinciyle varligim
biiyiiten, istiklal ve milli biitiinliik mesajlar1 veren bilge alp tipi olarak asama gegirir.

Gegmisten giiniimiize toplumlarin ayni siklikla diistiigii hatalarin en biiyiigii, moderniteye
teslim olmak, geleneksellikten uzaklagsmaktir. Destan toplumunun yenilgisi de yasam 6nceligini
ikinci plana atmasiyla baglar. Kisiyi 6tekilestiren, koksiizliige siiriikkleyen bu yasam tarzi, maddi ve
manevi anlamda savasg¢i ruhunu terk etme, ait olmadigi toplum hayatin1 benimseme seklinde ifade
edilebilir. “Otekilesmenin en trajik boyutu, kisinin kendini var eden degerleri yikan giiciin
kendisine doniigsmesidir.” (Korkmaz 2004: 20). Nitekim Go¢ Destani’nda, savas olmasin diye Cin
sarayindan kiz alarak akrabalik kuran Yiiliin Tigin, kendi basini elleriyle celladina teslim ederek
yiizyillik Cin hayalini gerceklestirir. Hile ile kandirilmaya calisilan Tiirk toplumunun karsilastig
bu igten yikma politikas1 maddeye esir olan insan1 6zetler.

Kisiyi yurtsuz/evsiz birakma tehlikesiyle karsi karsiya birakan modern yasam arzusunun
suursuz yayilimimi Martin Heidegger, “Evsizlik diinyanin kaderi olmaya dogru gidiyor.”
(Chambers 2005: 9) sozleriyle tanimlar. Destanda, savag¢1 ruhunu terk ederek esaret altina giren
toplumlar digerlerini somiiriirken, hem dogallig1 tahrip etmekte hem de asil cennetten hizla
uzaklasmaktadir. Evden/ata yurttan gociin en 6nemli sebebi, 6z degerlere sahip ¢ikamamak, i¢/dis
cagrilarla veya riiyalarla insan bilincine ¢ikarilmaya ¢alisilan sembolleri fark edememektir. Kutsal
tagin parcalanmasiyla, evren anaya ihanet eden bir halkin ibret verici Oykiisiinii anlatan Go¢
Destani’nda kutsal dag/tag, kendisi olmanin, gelenegin, tarih ve kiiltiiriin yasatilmasini sembolize
eder. Cinlilerin entrikalarla 6z yurdundan kendi yurtlarina goétiirme iznini aldigi kutsal tagin
parcalara ayrilarak yok edilmesi, toplumun biling yikimina ugratilmasidir. Boylece Cinlilerin
medeni yasam goriintiisii altinda 6zendirmeye c¢alistigl yasam tarzi toplumu, ontolojik anlamda gog
ile ¢okertir.

Goriilmezlikten gelinen bilingdisinin  ¢agrisimlari, hatalar zinciriyle gog¢ siirecini
hizlandirmustir.  “Hatun Dagi’ndaki tast, kendi yurtlarina bir anda goétiiremeyecegini anlayan
Cinliler, yaktiklar: atesle kizdirdiklar: kayayi, sirke dokerek parcalarlar. O giinden sonra dag, tas,
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kurt, kug dile gelip aci ¢ighklarla agit yakar. Sular kurumaya, topraklar yarimaya baslar. Biigii
Kagan'dan sonra gelen kaganlar aniden éliir, devlet bassiz kalir.” (Ogel 1993: 82). Uygurlar,
“Gog! Gog!” cigliklarini, “Yer-su”yun bir ilahi buyrugu olarak goriip yurtlarini terk ederler.
“Aksamlart bu ses kesiliyordu. Bu susus, konaklamaya isaretti. Sabahlari yine “Gog¢!” sesi
basliyordu. Bu da yiiriimeyi emrediyordu. Dokuz Oguzlar bu sekilde “Bes-balik” iilkesine kadar
geldiler. Burada “Gog!” sesleri kesin bicimde kesildigi i¢in Yer-su’nun burayr “yer” ve “yurt”
olarak benimsedigini anladilar. Bu sebeple bu yeni iilkede yerlestiler.” (Ziya Gokalp 1995: 148).
Gortiltiyor ki yer-su’nun go¢ cigliklari, bilingdist ¢agrisimlarin somut bir ifadesidir. Aklin ve
gonliin orta yolundaki bilgi merkezine isaret eden bu bilingdis1 ¢agrisimlar, bilincin merkezine
yaklastik¢a anlamlandirilarak sessizligin dilinde sezgiyle ¢oziimlenir.

Vatan/yurt, kisinin kendi 6z degerleriyle beslenerek, aymi dili, dini, tarihi, kiiltiirii ve
yasanmigliklar1 paylastigi kendisi gibi olanlarla varligini 6zgiirce biiyiitebildigi, glivende oldugunu
hissettigi kutsal bir anadir. Yurtsuz/anasiz kalan bir milletin sonu, koksiizliikk i¢inde yok olustur.
Go¢ Destani’nda yer alan aci ¢igliklar, 6z degerlerin yitimiyle toplumsalin par¢alanmisligini kutsal
dag-su iyelerinin ve tabiatin somut gorselligine tagirken ata kiiltiiniin geleneksel degerlerine karsi
¢ikan, basina buyruk nesillerin sonunu tablolastirir. Go¢ ve Ergenekon Destani’nda ata yurttan
ayriligin temelinde yatan ortak nokta, diigmanin/Cinlilerin somut goriiniirliigii altindaki sebepleri
akil ve mantik yasalariyla sorgulamamak, saf akildan uzaklagsmaktir. Bu hatanin bedelini Tiirk
halki, yiizyillarca 6z yurdundan ayri, esaret altinda yasayarak 6demistir.

b. Erginlenme Siirecinde Gog, Kiiltiir ve Kimlik Arayisi

Go¢ ve Ergenekon Destanlari’nda yer alan ortak sembol varligi, icerik diizlemlerindeki
benzeri yogun anlatimlara isaret edildiginin bir ifadesidir. Destanlardaki ortak sembolik degerler,
destani tarihi duyarlilikta bulusturur. Kimlik arayisi olarak belirtebilecegimiz bu unsur, iki destanin
da ana merkezidir. Eliade’ye gore kimlik sorunu, “koklere duyulan 6zlem”dir (Giiveng 1994: 6).

Ergenekon ve Go¢ Destanlari’nda yurtlarindan ayrilan halk, gegmisin imgeleriyle varligimi
biiyiitlir. Ergenekon Destani’nda, bir milletin degerler diinyasim dzgiirce gergeklestirecegi ata yurt
0zlemi demir dagda, erginlenme asamasinin tamamlanmasiyla gerceklesir. Gog¢ Destani’nda bir
geriye doniis veya erginlenme asamasini tamamlama yoktur. Cin toplumunun yasam sekillerinin
benimsenmesiyle toresini, yurdunu kaybeden halk, kendi hakimiyetleri altindaki Bes Balik sehrine
gelip yerlesir.

“Mekéanin insan ruhundaki izdiistimleri, ayn1 toprakta biiylimiis ve kendini onun riiyasina
acmis tiim bireyleri ortak nesneler belleginde biitiinlestirir.” (Korkmaz 2008: 31). Ak Dag,
Karakurum, Ergenekon kisisel ve toplumsal anlamda kimlik kazandiran, doniistiiren, bizim
siirlarimiz1 belirleyen gegmisi yeniden lireten bellek mekanlaridir. Destanlarda kimlik arayigina
yurt olan mekan, evren ana/dag olarak sembollestirilir. Ergenekon Destani’nda yeniden dogusu
sembolize eden mitolojik unsur Ergenekon Dagi’dir. Destandaki kutsal dag, kahramanlarin
erginlenme siirecinde “mitolojik ana” olarak ge¢cmisi siirekli olarak biiyiliten yasam merkezinin
kaynagini olusturur.

Daga kacis/siginma, yurtsuzluk duygusunun kisinin bilingaltindaki ana/babaya kacisinin bir
ifadesidir. “Dag lizerinde kurulan kent” de kiiltiir tarihinde pek ¢ok kullanim bulan, ¢ok taninan bir
semboldiir. Kent, tam ortasinda tanrinin algilandigr self (ruhun en i¢ ¢ekirdegi ve biitiinliigl)
bulunan “ruh alani”n1 temsil eder.” (Jung 2009: 233). Nitekim, Cin entrikalaryla 6z yurdundan
kovularak evsiz/yurtsuz birakilan Tiirk halki, kolektif bilincin rehberliginde ilerleyerek kendisini
evren ananin emin kucaginda bulur. Ergenckon’a gidis bir tesadiif degildir. Cinlilerin hilesiyle
vatanlarina hasret birakilan Tiirk halki, bir nevi dogaiistii bir yolculuga ¢ikar. Bu diis yolculugunda
onlara yardim eden i¢lerindeki sezgi, inan¢ ve 6z degerlerin birikimidir. Tek bir amag vardir o da,
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Tiirk soyunu devam ettirmektir. Yasam enetjilerini soylu topraklara ulasabilmek amacindan alan
halk, suursuzlugunu bilingli bir yolculuga doniistiiriir. Halk, dar gecitlerden, ayak basilmamis
topraklardan gecerek kimsenin varligindan haberdar olmadigi cennet mekéana “selfe” dogru yol
alirken bireysel iradelerini 6telerden gelen sesin cagrisiyla bigimlendirerek olgunlagsma siirecglerine
destek olacak kutsala ulasir. Kutsal mekan, Ergenekon’a/daga tirmanis, bilincin merkezine yapilan
yolculugun sembolik bir ifadesidir.

Kutsal yer-su ruhlari/koruyucu iyeler, halkinin kendisine gereken saygiy1 gostermemesine
ragmen evladina sahip cikan bir ana gibi onlar1 terk etmez. Milletini bagrina basip, koruyan,
saklayan ve besleyen Ergenekon/tabiat ana, sonsuz bereketiyle yeniden olusumlarin eristirici
gicidir. Bu kutsal dag, Tirk halki igin, ge¢misin ezen, yikan, yok eden hilekar
yasanmigliklarindan, endiselerinden ve korkularindan kurtulusun semboliidiir.

Destan toplumunun ruhuna hareket hakimdir. Eylemsizlik, zaman1 geri dondiirememek,
hatalar1 telafi edememektir. Bu ylizden ana rahminde gelisimini tamamlayan ¢ocuk gibi Borte
Cene’nin/Boz Kurt’un 6nderliginde Tiirk halki da hayallerine kavusabilmek i¢cin Ergenekon’dan
cikis giliniinii bekler. Kendi topraginda kok salamadikca gelecek hayali kuramayan halk, varligini
Ozgiirce biiyiitebildigi topraklara, kutsal yer-su ruhlarina olan borcunu 6deyebilmek icin geri
donmek zorundadir. Hafizada biriktirilen diislerin eyleme doniistiiriilme zaman geldiginde
gecmisteki deneyimleriyle varligini gelecege tasir.

Dért yiiz yillik siire¢ sonunda hafizalarda siirekli diriltilen ve bdylece kutsal amaglarina
merkezi bir gii¢ olusturan halk, adeta yeniden dogarak ata/ana yurt 6zlemlerini gergeklestirmek igin
yolculuga cikar. “Gegmis’i, simdi ve gelecek ii¢ boyutu i¢inde yasayan insan, ge¢misini simdi’nin
bakis agisindan bilgi diizleminde kurgulamak-yapilandirmak durumundadir. Simdi, baska deyisle,
geemis ile gelecegin bu eklem yeri, gelecegi belirlemede en ¢ok etkileyebilirlik ve o dlgiide de
sorumluluk istlenilen zaman boyutudur.” (Soykan 1993: 118). Toplumun simdideki duragan
bekleyisi, zamanda geriye doniisiin giic ve birligini belirlemek igindir. Ergenekon, yepyeni
baslangiglarin mitolojik mekanidir. “Bell Hooks; Tahayyiil etmek, gergekligi doniistiiren siireci
baslatmaktir.” diyor. (Chambers 2005: 19). Bu diisiince kervaninin, hayati degerleri sorgulamanin
temelinde parcalanmishigi kokende tamamlama arzusu yatmaktadir. Daga siginig, ana rahmindeki
cocugun erginlenme siirecini tamamlayarak maceraya atilmasini amimsatir. Bugiin, erginlenme
stirecini ana rahminde/Ergenekon’da, dort yiiz yilda tamamlayan halk, demirden dagi eriterek
biitiin verimliligine ragmen zindanda gibi hissettigi giinlerine artik son verecektir. Bu uzun siireg
icerisinde hafizalara siirekli kazinan “biz”in gelecek hayali, milleti akil ve gonliin ortak noktasinda
bulusturmustur: Atayurt 6zleminde...

Ergenekon Destani’nda Ergenekon Dag1, Go¢ Destani’nda Kutlug Dag, koruyucu, besleyici
ana arketipi olarak karsimiza ¢ikar. Goktiirkler ve Uygurlar doneminde daglik ve ormanlik bolge
olan Otiiken, devletin merkezidir. Tiirk milletinin “i1duk yer-sub” olarak ifade ettigi kutsal
yurt/Otiiken, merkez simgeciligine gore “Gogiin ve yerin temel evi, Gok ile Yer arasindaki temel
bag”dir ki dag ve agag¢ “diinyanin eksenini, evrenin merkezini” (Eliade 1992: 23) sembolize eder.

Kutsal merkez Otiiken’den sonra gegici yurt olan Ergenekon, evrenin merkezi olmakla
birlikte bilincin de merkezidir. Kelime anlamiyla “Ergene sarp yer, kon ise dag beli, gecit
demektir.” (Ogel 1993: 62). Bilingaltimin karanlik ve sarp mekanlarindan gegerek bilince ulasan
halk, kalbin merkezi olan Ergenekon Dagi’n1 yurt tutar. Karanlik, aktiviteden uzak ve labirent bir
mekan olan magara, kalbi, bilingdisini simgeleyen farkli bir degisle “balinanin karni” ya da “rahim
imgesi” (Campbell 2000: 107) olarak belirtebilecegimiz i¢sel doniisiimiin yasandig1 bir aydinlanma
ve farkindalik yeridir. Mitolojide dag ve magara, beraber anilmakta olan eril ve disil 6gelerin, ana
ve ata kavramlarinin birlikteligine isaret eder. Valsan, dag ve magaranin birbirini tamamlayan
simgeselligini, birbiri i¢ine ¢izilen iki tiggenden hareketle agiklar ve dag i¢indeki magaranin insan-1
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kamile isaret ettigini sOyler. (Valsan 1995: 112) Ergenekon, esaretten kurtulus glinidiir.
Yeryiiziinin manevi merkezlerinde “tiim zitliklarin ortadan kalktig1, ikiliklerin teklige doniiserek
mutlak diizenin hakim oldugu” (Guenon 2001: 59) kutsal mekandir. Oyle ki bu giin, ruhsal/tinsel
dontisiimii yasayarak duragan hayata hareket kazandiran, kokene doniis hizi veren kahramanin
erginlendigi giindiir. Dursun Yildirim’a gbre “Atalar Magarasi, bu tarih bilincinin yasatilmasi i¢in
bugiiniin tdren ve kutlama yeri olmustur. Bugiin Tiirklerin, Erkin Kiin/Ozgiirliik Giinii Bayramidur.
Tiirk toplumunda tespit edilen yilbasi giinleri adlar1 sdyle siralanabilir: Yeni Kiin, Yengi Kiin, Yeni
Y11, Nevruz/Navriz, Ulusting Ul Kiini, Ergenekon, Erkin Kiin, Ozgiirliik Giinii” (Yildirim 1998:
147). Ana rahmi gorevini géren magara, evlatlarini biiylitiip erginlemelerini sagladiktan sonra
onlar1 dogurur. Yenigiin, yoktan varolan bir toplumun ilk saf olus haline donerek ayaklari tizerinde
durmay1 6grenecegi yeniden dogus mekanidir.

Kutsalin simgesi demir dagdan ¢ikilacak yolu milletine, yiice birey/bilge demircinin
gostermesi bir diger sembolik degerdir: “Bir yer bilirim, orada demir madeni var, eritir kendimize
yol agariz. Yeter ki bu iilkii yiiregimizi, demiri eritecek kadar doldurmug olsun.” (Cobanoglu 2007:
32). Demir, egilip biikiilmezligi ile saglam bir madendir. Fakat atesle ona istenilen sekil verilebilir.
“Ates, erginleyici bir sinav aracidir. Temizlenme ve doniisme aract” (Eliade 2003: 115) olarak
mitsel kokenli destanin anilarini iginde biriktirir. El birligi ile eritilen demir dagdan &zgiirliige
cikis, ruhsal anlamda yeniden dogusun semboliidiir. Dil, din, tarih ve kiiltiir, biitiin bir milletin
aklinda ve gonliinde dondurulmus kaliplarindan birlik, beraberlik ve inancin atesiyle eriyerek hizla
kokene dogru akar. Kaybedislerin ve hatalarin demirden bir daga siiriikledigi yasam, simdi onlara
ancak birlik ve beraberlik i¢inde dirlige ulasabileceklerini Ogretmistir. Bilincin kendiligini
bulmasinda simya islevini iistlenen kisinin/dis ¢agrinin demirci olma nedenini ise koken mitleri
aciga cikarir. “Demirciler, 6zel ruhlarca korunurlar. Mitlere gore atesi bulan, insanlara tarimi,
hayvanlar evcillestirmeyi 6greten ilk demircidir. Egitmen-Demirci, insan1 gizleri anlayabilecek
hale getirerek Tanri’nin isini tamamlar ve kusursuzlastirir.” (Eliade 2003: 87, 100, 103). Bu
ifadelerden anliyoruz ki destan kahramanlarinin erginlenmesinde, demirci ¢elige su verir gibi onlar
yeniden sekillendirendir. Atese hiikmeden yeraltinin/bilingdisinin sahibi demirci, 6ziinden
uzaklasan insani arindirarak ona hayata yeniden baslama sansi verir. Demirci sayesinde, varolusun
ve diinyevi aydinlamanin farkli mekéanlarina dogru yapilan bir yolculugun hazirliklari, kokenden
kopusun kaygisini artik sona erdirmistir.

Demirin atesle eritilmesi, dondurulan kutsalligin akiskan hale getirilmesi, gogiin eylemsel
geri doniigiimiinii canlandirir. Bu dagi eriten ates, Tiirk birlik ve beraberligidir. Dort bir tarafi
diismanla ¢evrilse de igindeki “biz” atesi ona dokunanlar1 yakip kiil edecek biiyiik bir atestir.
“Demirden dag eritilirken gen¢ kizlar sarkilar ve destanlar okumaya, yashilarsa gozyasi iginde
dualarla siikiirler etmeye bagslar.” (Gokdag-Ugiincii 2007: 68). Okunan destanlar, sarkilar ve dualar
biitiin bir milleti ayn1 kaynaktan besleyen degerlerin sese ve séze doniismesidir. Toprak/ata yurt
Ozlemi; tarih, kiltir, dil, ik birligi vb. gibi bir milleti millet yapan degerlerin degistirici ve
dondistiiriici sesidir. Kiginin ata/ana yurda doniis diislincesini tetikleyen bu aidiyet diislincesi,
sorgulayici kimlik arayisi ve mekan fikri, birlik ve beraberligin mevcudiyetinde dil ile yankilanr.
Her y1l 21 Mart giinii Tiurk Diinyast ve Anadolu’da ates yakilip ilizerinden atlanarak, demir
doviilerek Tiirklerin Ergenekon’dan ¢ikis giinii kutlanir. “Nevruz’da ates yakmak bilhassa Asya
toplumlarinda kiilt haline geldiginden olsa gerek, kis boyunca ¢adirinda, yurdunda, otaginda
mangala hapsettigi atesi meydana ¢ikarip i¢c mekandan dis mekéana tasinmayr sembolize eder. Bu,
atesin topraga ve havaya hakimiyeti gibidir artik.” (Pala 2008: 279) Nevruz Bayraminda yapilan
kutlamalar, okunan destanlar, mitolojiler ve tiirkiiler bir milletin ortak ge¢cmisini hafizalarda
giincelleyerek yeniden dirilten kendilik degerlerimizdir.

Bilinci agilmis olan toplum, aydinlik bir gelecek i¢in liderleri Borte Cene/Bozkurt’un
rehberliginde dirilisin merkezine dogru ilerler. Varolugsal anlamda varliklarin1 biyiitecekleri
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topraklara ulasma arzusuyla Borte Cene; “Haydin bir bayrak altina!” (Cobanoglu 2007: 132)
diyerek ayni iilkiiyii paylasan herkesi “Birlikten kuvvet dogar!” diislincesiyle bir araya getirir.
Emrine uyanlan selamlar, bagrina basar, uymayanlar kirip gegirir. Ergenekon’dan ¢iktiklarinda
halka rehberlik yapan kahraman Borte Cene ve kutsal kurt, olaganiistii ozellikleriyle halki,
bilinmezliklerden kurtaran, ata yurdun yolunu gdsteren sembolik anlam degerlerine sahip
kahramanlardir. “Boyle tanr1 benzeri figiirler gergekte, kisisel egoda bulunmayan giicii saglayan
biitiin psikenin sembolik temsilcileridirler. Onlarin 6zgiin rolleri, kahramanlar mitinin belli bagh
islevinin, yasamin karsisina c¢ikaracaglr zahmetli gorevlere hazirlanmasi igin, bireyin benlik
bilincinin -kendi giiclinii ve gii¢siizliigiinii biliginin- gelismesini saglamaktir.” (Jung 2009: 112).
Bortegene/kurt adam, mitolojik donemin Tann tarafindan kagana gonderilen olaganiistii yardimci
giiclin farkli bir yansimasidir. “Kurt, Tiirk mitolojisinde topraga bagliligi ve dogaya doniisiimii
simgeler. Bu iki varligin arketipsel karsilig1 anne kiiltiirtidiir... Topraga bagh ve dogal ilk imgedir.
Kurtla biitiinlesmek var olmak i¢in yeniden dogaya donmek anlamina gelmektedir.” (Ozcan 2012:
32) Kutsal kurt, ad1 veya varligiyla esareti, tiikenisi ve acizligi kendisine yediremeyen yoktan
varolan soylu bir milletin ilerlemesine dinamizm kazandiracak sonsuz enerji kaynagidir.

Bu kutsal yolculukta halka yol gosteren dag, su iyeleri, goksel rehber demirci, kutsal kurt,
mitolojik tas, demir vb. gibi semboller, “gd¢” sebeplerini agimlayan, kimlik arayigini ¢éziimleyen
arketiplerin sesidir. Bu sembollerin farkindaligi, kahramana esigi ge¢gmesinde yardimci olan, onu
ontolojik anlamda degistirip doniistiiren dis cagrilardir.

C. Ata/Ana Yurda Doéniis ve Mitolojik Dirilme

Yurt/ev kavrami, kisinin varligimmi diinyanin merkezi haline getiren kutsal bir degerdir.
Ontolojik anlamda varligimi, ait oldugu kdoklerle besleyen kisi, en biiylik zaferi ata/ana yurduna
tarihi ve kiiltiirel degerleriyle sahip ¢ikarak kazanir.

Ergenekon Destani’nda; “Atalarimizdan dinlerdik, ¢evresinde yasadigimiz bu illerin
Otesinde, bizim asil yurtlarimiz vardwr.” (Cobanoglu 2007: 132) sozlerindeki derin 6zlem dolu
hayaller, Tiirk halkinin ge¢misine yeniden sahip c¢ikabilme riiyasini besler. Ciinkii hayaller,
gelecege yon veren giiclii bir kaynaktir. “Insanin kendisi olabilmesi i¢in, i¢inde yalnizca kendi
sesini, kendi hikdyelerini, kendi diisiincelerini bulmasi1 gerekir.” (Pamuk 1996: 396). Varligini,
gecmisine yiiziinli donerek biiyliten Tiirk halki, Ergenekon Dagi’nda/bilincin merkezinde
aydinlanarak ¢ikmis oldugu bireylesme yolculugundan biiyiik odiillerle geri doner.

Ergenekon Dagi1, cennet bir mekan olmasina karsilik, sonsuza dek yurt tutulan bir mekan
olamaz. Sonsuz yasam 6zglirliigliniin siirekliligini, varolus duygusunu “vataninda/evinde” yagamak
isteyen halk, zamanda geriye doniisle “6z”tin kaynagina ulasir. Kigiyi diinyanin merkezi haline
getiren, bilingaltinin sessiz ¢igliklarinda ¢alkalanan bu gii¢, ge¢gmisin yasanmigliklarla dolu kokli
tarihinde ve kiiltiiriinde varligini biiyiitmektedir.

Gog¢ Destani’nda, Ergenekon’da oldugu gibi bir geriye doniisten s6z edemeyiz. iki destan
arasindaki belirgin benzerliklerin yan1 sira onlar1 birbirinden ayiran en énemli fark da buradadir.
Ergenekon Destani’nda, ata/ana yurttan ayrilig, bilincin uyamisiyla sona erer. Giiglenerek geri
donen halk, kaybettiklerini geri almay1 arzular. Bu anlamda Ata/Ana yurttan gb¢ ve yurttan ayrilis
anlaminda go¢ dikkatlere sunulur. Stuart Hall’un ifadesiyle; “Gog, tek yonlii bir yolculuktur. Geri
doniilecek bir “yuva” yoktur.” (Chambers 2005: 19) fakat ayrilig anlamindaki gocte, gegmise doniis
istegini besleyen bir umut kamgisi vardir. Ergenekon Destani’ndaki destan ruhuna hakim olan
hareketlilik, gé¢ olgusuyla milleti, par¢adan biitline tagimustir.

Gog¢ bir eylemdir. Destanlarin ana temasi siirekli hareket ve yerinde duramama iizerine
kurulmustur. Ergenekon Destani’nda alp tipinin ata yurda doniis istegi, sonsuz dzgiirliik ve kendilik
degerlerine olan baglilig1 onu aktif bir yasamin merkezine dogru ¢eker. Boylece savas ve eylem,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



Géc¢ ve Ergenekon Destanlarinda Mitostan Utopyaya Yolculuk 2535

kahramanin kutsal amacina hizmet ederek, destan ruhunu besler ve ona engelleri agma giicii verir.
Ik yerlesik Tiirk devleti olan Uygurlarin Gé¢ Destani’nda ise hareketsizligin/farkli yasam tarzina
Ozentinin go¢ olgusunu degistirdigi, arayis, alplik, savagma, vb. gibi yasam sekillerinin yerini
alarak destan ruhundan kopus dikkatlere sunulmustur.

Ergenekon ve Go¢ Destanlarindaki metafiziksel anlamda yasanan i¢ gocte, arketiplerin
sesiyle dogru yolun gosterilmesi dikkat ¢ekicidir. Ergenekon Destani’nin aksine Gog¢ Destani’nda,
bilincin uyarilarma ragmen bu sesleri algilayamayarak gelecegini kendi elleriyle yok eden bir
halkin hazin sonu s6z konusudur. Toplumun, “self”i temsil eden “kutsal tag’tan uzaklasmasi, bu
sonu hazirlamigtir. “Self, bilingli kisilikten farkli olan bir ig¢sel yonlendirici etmen olarak
tanimlanabilir. Yalnizca kiginin kendi diislerini denetlemesiyle yakalanabilir.” (Jung 2009: 162).
Halk anlatilarinda “self’in, genellikle bir degerli tas ya da kristal olarak simgelenme sebebi,
“Varligi, dogadaki saf “kendi olus”u” (Jung 2009: 209) sembolize etmesindendir. Nitekim
destanda, biitiin i¢ ve dis ¢agrilara ragmen felsefe tagina/“6z”iine sahip ¢ikamayan, benligini
kaybeden toplumun, bilingaltinin karanliklarina gomiilerek siirekli kaybedisi yasadigi aktarilir.
Gecmis, simdi ve gelecegin merkezi konumundaki bu tag parcalanip gotiiriiliirken, bellek
mekanlarint unutarak benliginden uzaklasan halkin, bilingdisinin karanlik labirentinde kaybolusu
hikaye edilir.

Tarih ve edebiyat, gecmis ve gelecek arasinda bir koprii gibidir. Yasanmisliklar agiyla
orlilmiis anlatmaya dayali tiirlerin amaci, deneyimlerden faydalamilarak kendilik bilincimizi
kurabilmemizdir. Ge¢misteki hatalarin1 sorgulayan bir millet, fantastik fenomenlerin imgeleriyle
hayal ettigi gercegin ayak izlerini gorebilir. Destanlarimizda edebi bir dil ile yasatilan tarihimiz,
zamanin dizginlenemez siirecinde varolugsal yitimlerimizi bize hatirlatan yasam kaynagimiz ve
geemigin hatalarina bas kaldiran diisiince giiclimiizdiir. Yasanilan biitiin trajik yazgilar, sahip
oldugumuz degerleri besleyen, diisiisii yeniden dirilise sevklendiren bir kamei gibidir. Halk
hafizasinda bilinci hep canli tutmaya hizmet eden mitoslarin bu eristirici ve doniistiiriicii giici,
destan metinlerinde okuyucusuna ulagsma imkéan: bulan 6nemli mesajlar igerir. Ergenekon ve Go¢
Destanlar1 da ruhsal geliskiler, kimlik arayisi, erginlenme, dogum ve yeniden dirilis temalarini
mitolojik simgelerle ele alan, egitici nitelikli 6liimsiiz anlatilardir.

SONUC

Mitolojiler duragan anlatilar olmayip aksine anlatildigi c¢agda, halk hafizasinda yeni
imgelerle yeniden iiretilirler. S6z konusu anlatilarin temelinde, kisinin siirekli olarak kendini
sorgulamasini ve tarihi tecriibelerini zihinsel siiregte yasatarak bugiine tasiyabilmesini saglama
istegi yatmaktadir. G6¢ ve Ergenekon destanlari, Tiirk milletinin kolektif bilingdisindaki
kahramanlik mitosunun dag, magara, agag, ates, demir, bozkurt, vb. gibi motiflerle
oriildiigii kokene doniis mitleridir. Tarihi tecriibelerden ders almayarak 6ziinden uzaklagan bir
toplumun, tiikenisi yeniden dirilise doniistiirme sansi, kokene doniis ile miimkiindir. Kahramanin
farkindaligiyla baslayan ve ona “ayrilis-asama-doniis™ii yasatarak erginlenme sansi veren
arketipsel doniisiimler akil, bilgi, sezgi ve iradeden ayr1 disiiniilemez. Kolektif bilingdiginin
iiretimlerinde atalarimizin kimlik arayisi, i¢ diinyalarimizin magaralarinda yakaladigimiz dinamizm
ve biling-bilingalt1 igeriklerin anlamlandiriimasi ile gergeklesecektir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



2536 Ebru SENOCAK

KAYNAKCA

BAYAT, Fuzuli (2006), “Tiirk Mitolojisinde Dag Kiiltii”, Folklor/Edebiyat, Cilt: 12, Say1: 46, 48-
60.

BAYAT, Fuzuli (2007), Tiirk Mitolojik Sistemi I-11, C. 2, Istanbul: Otiiken Yaynlari.

CAMPBELL, Joseph (2000), Kahramanin Sonsuz Yolculugu, (cev. Sabri Giirses), Istanbul:
Kabalc1 Yayinlart.

CAMPBELL, Joseph (2003), Yaratict Mitoloji/Tanrinin Maskeleri, (¢ev. Kudret Emiroglu),
Ankara: Imge Kitabevi.

CHAMBERS, lain (2005), Go¢, Kiiltiir, Kimlik, (cev. Ismail Tiirkmen-Mehmet Besikgi),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

COBANOGLU, Ozkul (2007), Tiirk Diinyas1 Epik Destan Gelenegi, Ankara: Ak¢ag Yaynlari.
CORUHLU, Yasar (2002), Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, istanbul: Kabalc1 Yayinevi.
ELIADE, Mircea (1992), imgeler Simgeler, (cev. Mehmet Ali Kiligbay), Ankara: Gece Yayinlari.

ERGUN, Metin (2002), “Tiirk Agag Kiilti 1qan01n1n Dede Korkut Hikayelerindeki Yansimalari”,
Islamiyet Oncesi Tiirk Destanlar1”, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 138-149.

ERGUN, Pervin (2004), Tiirk Kiiltiiriinde Agac¢ Kiiltii, Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi
Bagkanlig1 Yaymlart.

GOKDAG, Bilgehan Atsiz - Kemal UCUNCU (2007), Baslangicindan Giiniimiize Tiirk
Destanlari, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

GOKERI, A.l. (1979), Arketiplere Dayanan Yeni Bir Inceleme Yonteminin Tamtilarak Bazi
Romans ve Epik Niteliginde Yapitlara Uygulanmasi, Ankara Universitesi DTCF.
Yayinlanmamis Doktora Tezi.

GUENON, Rene (2001), Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, (¢ev. Fevzi Topagoglu),
Istanbul: insan Yayinlari.

GUVENC, Bozkurt (1994), Tiirk Kimligi/Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari.

JUNG, C. G. (2009), insan ve Sembolleri, (¢ev. Ali Nahit Babaoglu), Istanbul: Okyanus
Yayinlari.

KORKMAZ, Ramazan (2008), Aytmatov Anlatilarinda (")tekilesme Sorunu ve Doniis izlekleri,
Ankara: Grafiker Yayinlari.

OGEL, Bahaaddin (1993), Tiirk Mitolojisi I-11, C.1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

OZCAN, Tarik (2003), “Oguz Kagan Destan’min Kahramanlik Mitosu Bakimindan
Coziimlenmesi”, Milli Folklor, Cilt: 8, Yil: 15, Say1: 57, 76-81.

OZCAN, Tarik (2012), “Arketipsel Elestiri ve Edebiyat”, Bizim Kiilliye, Say1: 51, 30-33.
PALA, Iskender (2008), Dort Giizeller/ Toprak, Su, Hava, Ates, , Istanbul: Kap1 Yayinlar1.
PAMUK, Orhan (1996), Kara Kitap, Istanbul: letisim Yayinlari.

ROUX, Jean-Paul (2005), Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar, (¢cev. Aykut Kazancigil-
Lale Arslan), Istanbul: Kabalc1 Yayimlari.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



Géc¢ ve Ergenekon Destanlarinda Mitostan Utopyaya Yolculuk 2537

SOYKAN, Omer Naci (1993), Tiirkiye’den Felsefe Manzaralar 1, Istanbul: Insancil Yaynlari.

VALSAN, Michel (1995), islim Maneviyati ve Bati, (cev. Isik Ergiiden), Istanbul: Insan
Yaymlar.

YILDIRIM, Dursun (1998), Tiirk Bitigi Arastirma/inceleme Yazilari, Ankara: Akcag Yayinlari.
YILDIRIM, Nimet (2008), Fars Mitolojisi Sézliigii, istanbul: Kabalc1 Yayinlari.
ZIYA GOKALP (1995), Tiirk Medeniyet Tarihi, Istanbul: Toker Yayinlari.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 8/ 1 Winter 2013



