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Dinler Tarihi, Fenhomenoloji
ve Hermenotik

Mircea Eliade’in yapitina bir bakis

JULIEN RIES

Bir yontem arayisi

eorges Dumézil'in, eski Hint-Avrupallarn ilkel tan-

‘ * bilimin ve ii¢ bilegenli fikriyat1 gibi 6nemli bulusgla-
| nyla sonuglanan yontem ve araghrmasimn Eliade
lizerinde biiyiik etkisi vardir. Dumézil gibi Eliade da dinbili-
mini, mitolojiyi, ayinleri ve gesitli halklarin fikriyatin1 mey-
dana getiren i¢ dengeleri, yapilari, mekanizmalar1 aragtirma-
nin, bir dinler tarihgisi igin ne denli nemli oldugunu anlar.
Bu aragtirmalar ve yasaminin baz1 ac1 olaylan onu, iki tiir in-
san oldugu sonucuna ulagtirr: Bir yanda, kendi manevi diin-

ya51y1a, mutlak blI' gergek olan kutsala manan ve boylece,
mo rehglosus), dlger yanda ise, agkm olan1 reddeden, dolayl-
,”51yla _varolusun anlamindan kusku duyan dinsiz (areligieus)
_nsan,. . Eliade kendi yolunu bulur: Ona gore, dmler tarihgisi, \
dini olgulann neler oldugunu ve neleri agiga vurdugunu
' gostermek zorundadir. 1949’da yayimlanan ve 6nsozii Du-
. mezil tarafindan yalean, Traité d’histoire des religions (Dinler '
Tarihi) adly yapiti, kutsala dair, sembol ve dini fenomenin
(olayin) i¢ tutarhhigina dair gelistirilmis yeni bir yontem ve
aragtrmanin Eliade tarafindan dogrulanmasidir. Deneme
amagh yapilan bu caligma, ustaca yapilmusg bir galismadr.
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Din ve Fenomenoloji

Homo religiosus’un diigtince ve bilinci tizerine yaptig1 in-
celemeler Eliade’1 yaz1 dili olmayan halklarla ilgilenmeye y6-
neltir. Aragtirmalarinin bu safhasinda, 1950 yilinda Jung ile
kargilagir ve fikirlerinde bazi ortak yorumlarin bulundugunu
goriir. Jung gibi, o da arketip kargisinda etkilenir. Buradan
hareketle, yeni bir yol acar ve azimle ilerler: Insan bilincinde-
ki, agkin (transcendant) olan1 tanimlamaya galisir. Bu amagla,
biling 6tesi olarak gordiigiinii, bilingdis1 olanlarin (incosci-
ent) igerisinden soyutlamay: dener. Eliade igin bu, kutsaln,
mitosun, ve semboliin incelenmesinde tutulacak kesin bir
yoldur. Insanlhigin tarihi-dini gok sayidaki olaymn (feno-
men), temel birkag¢ din{ tecriibenin, sonsuz tiirde ifade edil-
melerinden ibaret olduguna inanur.

1956'dan itibaren Chicago’da &gretmenlik yapan Eliade,
boylece kendini tamamuyla yaptig1 aragtirmaya verebilecek,
ona gore tam anlamuyla bir bilim dali olan dinler tarihinin,
glinlimiiz kiiltiire] yasaminda oynayacag1 6nemli rolii de
gosterebilecektir.

Tarih
Her dint tecriibe, belirli bir kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gerge-
vede yerini alir; her dini fenomen (olay) ayn1 zamanda tarih-
sel bir fenomendir. Dinler tarihinde de ilk adimu tarihgi atar.
11k olarak, dinf bigimlerin tarihi yeniden kurulur ve herbirinin
toplumsal, iktisadi ve siyasi gartlan belirlenir. Eliade’a gére,
burada en 6nemli kaynaklarn bir yandan Asya’nin biiyiik din-
leri, diger yandan yazis1 olmayan halklarin kiiltiirleri olustu-
rur. Bu nedenle, dogu bilimcilerin, tarihgilerin ve etnografya
uzmanlarinin belgeleri ihmal edilemez. Bu belgeler, birbirle-
rinden oldukga farkhidir: metinler, anitlar, kitabeler, sozlii ge-
lenekler, ¢ok farkl1 yerlerden gelme adetler... Bu malzemele-
rin tarihsel ve yapisal farkliig1 karsisinda, elestirel yontemin
tim imkinlarimin kullanimu gereklidir. Zaten, her belgenin
kendi icinde, kutsalin 6zel bir seklini agiga vurdugunu ve bir
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Dinler Tarihi, Fenomenoloji ve Hermenotik

hierofani (yani kutsalin tecellisi olarak kendini gosterdigini)
oldugunu bilmek gerekir. Bu hierofani (kutsalin tecellisi),
kendi gergevesine yerlestirilmesi gereken, gercek bir tarihi
belgedir; zira, her dinf tecriibe belirli bir tarihsel gercevede
ifade edilmis ve iletilmistir. Dini fenomen saf bir durumda
‘bulunmaz. Her dini fenomen, insanlik tarihinin bir olayidir. O
halde, dinler tarihgisi 6ncelikle bir tarih¢i olmalidir.

Fenomenoloji
Dinler tarihinde ikinci girisim, fenomenologun girisimidir.
Modern bilimin “fenomeni 6lgiit meydana getirir” ilkesinden
yola gikarak, Eliade, kutsal 6zelligi nedeniyle, indirgenemez
olarak kabul ettigi her dinf fenomenin incelemesinde, dini bir
_Olgiitlin esas alnmasin ister. Dinf fenomeni ruhbilim, top-
lumbilim ve filoloji aracihgiyla inceleme denemeleri yontem-
sel bir yanhgliktan ileri gelir: Dini fenomen, kendi 6ziinii olus:
turan kutsal gergevesinde anlasiimalidir. Dinf olgularin kar-
magikliginin, temel yapilarinin ve belirttikleri kiiltiirel gevre-
lerin gesitliliginin incelenmesi ne denli gerekli goriiniiyorsa,
Ozellikle arkaik ve ilkel fenomenleri de ekleyerek, aragstirma
alanini gitgide gelistirmek de o denli 6nemlidir. Ciinkii, her
ne kadar dinbilim galigmalarin1 vahyedilmis tarihi dinlerle s1-
nirlandinyorsa da, dinler tarihi olabildigince cok sayida dinf
olguyu inceleyecek bicimde alanim genisletmelidir. Burada,

Eliade, varolusun baglangicina dini yagamin basit bigimlerini

yerlegtiren ve basitten bilesige (karmagiga) dogru ilerleyen bir
gelisim diigiincesini savunan evrimci goriige karg1 uyarida bu-
lunuyor. Dinler tarihgisi, yazis1 olmayan topluluklarin dinle-

rini, baglangicta belli bir dini ideal 6lgiit olarak alip, bu dinle ;

olan benzerliklerine veya ondan uzaklasip, bozulmalarina go-
re degerlendirmemeli. Bunun yerine, onlarin uygarlk ve ku-
rumlarini kurarak, insanhgin varligina bir anlam kattiklarina
inandiklan kékenlerin mitik veYaratici edimlerine inanan bu
halklarin kutsal tarihlerini anlamgya calismalhdir.



Din ve Fenomenoloji

Eliade, dini fenomeni tam anlamuyla belirleyebilmek
amaciyla, onu en dogru bigimde kargiladigini diigiindiigii hi-
¢ erofani kelimesini kullanir. Her MOmexl.bthemfim
¢ W‘MM “Her zaman ayni gizem
dolu eylem: ‘dogal’ ve ‘kutsal-dis1’ (profane) diinyamizin ta-
mamlayici pargalari olan nesnelerde, bizim diinyamiza ait ol-
mayan bir gercegin, ‘cok farkly’ bir seyin tecelli etmesi...”?
Kutsal, doga diizeninden farkh bir diizenden gelmis bir
gercek gibi goriintiyor. Bununla beraber, an ve saf bir durum-
da kendini gostermiyor. Aksine, kendi dogal ortamlarinda bu-
lunmaya ve kendileri olmaya devam ederlerken ayni zamanda
“cok farkh” birgey de olan varliklar ve nesneler aracihigiyla te-
celli ediyor. Béylece, kendisinde kutsalin tecelli ettigi insan
(saman, rahip), insan olarak kalmaya devam ediyor. Béyle ol-
makla birlikte, kutsal1 géren kimsenin goziinde, kutsalin belir-

digi varhk veya nesnenin apansiz gercekligi, dogatistii gercek-
le temas eg_{g_lgcie de; isiyor, bagkalasiyor. Bu, dini tecriibenin

temel anlamidir. Eliade’in yéntemine gore, her hierofani‘de

(kutsalin tecellisil), ii¢ unsuru birbirinden ayirmak gereklr.
kendi normal gercevesinde kalmaya devam eden, dogal nesne;
ilham edilmis igerigi olusturan goriinmeyen gergeklik veya
“cok farkh” olan yon; dogal nesne iken, kutsallik gibi yeni bir
boyut kazanan arac... Bu iiciincii 6zellik, nesneyi “gok farkl”
olanin agiga gikarnicis haline getiriyor. Fenomenolojinin goére-
vi, dinf fenomenlerin 6zlerini ve yapilarint anlamak, her hiero-

fani'nin (kutsalin tecellisinin) anlamin1 yorumlamak, oradan
da, ilham edilmis igerigi ve dini anlamin ¢ikarmaktir. “Feno-
menologlar, dini verilerin anlamuyla ilgilenirler.”2 Eliade, Pet-
tazzoni'nin, “dini fenomenolojigf; tarihin dinf yénden ve dini
boyutlariyla anlagilmasini ongoriir? seklindeki kuramim be-

1 M. Elxade, Le Sacré et le Profane, Paris, 1965, s. 15.

2. M. Eliade, Le Nostalgie des origines, Paris, 1971, s. 32. L'original a été publié en
1969 & Chicago sous le titre The Quest.

3. Le Nostalgie des origines, s. 32, note 9.
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Dinler Tarihi, Fenomenoloji ve Hermenotik

nimser. Boylece, fenomenoloji, her dini bi¢imin zaman iginde-
ki gelisimini (diakronisini) yeniden kurgulayarak anlamlarim
belirtir. ‘

Dinler tarihinde, fenomenologun gahsmasi, her kutsalin
tecellisinin derin anlamini ¢6ziimleme denemesidir. Bir yan-
da tarihsel aragtirma, diger yanda ise psikologun, sosyolo-
gun, etnografya uzmanint ‘filozofun ve ilahiyatginin arastir-
masy; bu ikisi arasindan, dinler tarihgisini Eliade, fenomeno-
lojik yonteminin igerisine yerlestiriyor. Ciinkii, “dini bir olgu
olmasi hasebiyle dini olgu tizerine, gegerli bilgilerin biiyiik
cogunlugunu o aktaracaktir.”# Bu yaklagim, her hierofani’nin
(kutusalin tecellisinin) bigimsel —morfolojik— ve tipolojik
6zelliklerini aktarmali ve zaman igindeki gelisimini g6stere-
rek anlamini1 vermelidir. Ernest Junger ile yayinlanan ve oni-
. ki ciltten olusan Antaios derlemesi, mitos ve sembol iizerine
yapilmus, aym perspektifte yeralan, gok bilim dalin dikkate
alarak yapilmig bir aragtirmadr.

Hermendtik
Tarihi yaklagim ve tipolojik aragtirmadan sonra, Eliade azim-
le ligtincii bir yénde arastirmalarini stirdiiriir; bu tigiincii yon
hermendtiktir. Fenomenolog, hermenét igin ayrimis olan
karsilagtirma isiyle ugrasmaz. Tarihi arastirma ile diizenlen-
mis, fenomenolojik inceleme ile dogru bir bigimde yorumlan-
mus olan belgelerden yola gikarak hermenét, mesaji agiklaya-
bilmek ve sentezini yapabilmek amaciyla, bir karsilastirma
galismasina girismelidir. Giinlimiiz insan1 tarafindan anlagi-
labilme amac giiden bu galisma, dini olgulann igerdigi me-
saji ¢oziimleme iglemidir. Eger morfoloji ve tipoloji, dinf bir
olguyu dinf anlamda tanimlamay:1 saghyorsa, hermenétik de,
dini olgulardan tarihi agan (transhistorique) 6zellikte olanla-
r ayirmay1 dener. Eliade, dinler tarihinin en az gelismis y&-

4. M. Eliade, Le Chamanisme, Paris, 2. ed., 1968, s. 12.
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Din ve Fenomenoloji

niinii olusturan hermenétige daha fazla 6nem vermekte 1srar
eder. “Hermenétik, bu gorevintgerceklestirdigi 6lgiide (6zel-
likle dinf belgeleri cagdas insan icin anlasilir kilarak)®, dinler
bilimi gercek manada kiiltirel islevini yerine getirmig-olacak-
tir. “Eliade’a gore, sentez en az analiz kadar bilimseldir. Ana-
liz, anlamak ve yorumlamakla yetinir. Oysa, hermenétik d6-
niigtiirticiidiir; insam degistirmeye ugrasir. Anlamlar agiga
cikararak, yeni degerler yaratir, varhigin niteligini degisiklige
ugratir. Hermeno6tik, okurun manevf diinya ile temasini sag-
layarak, okur iizerinde uyaric1 bir etki yapar. Yine, Eliade’a
gore, dinler tarihi, yeni bir hiimanizmarn temelini olustura-
bilir. Bu gercevede, 1961'de dinler tarihinin kargilaghrmal in-
celemesini yapabilmek amaciyla, meslektaslar olan J. M. Ki-
tagaWa ve Ch. M. Long ile birlikte uluslararas: bir periyodik
olan History of Religions’1 (Dinler Tarihi) kurar.

Giiniimiiz kiiltiirel yasaminda, gerek arkaik, etnolojik
dinlerin ve biiyiik dinlerin anlasilmasinda, gerekse, tarih bo-
yunca insan tarafindan yasanmis olan tiim durumlarn kav-
ranilmasinda, Qigler tarihinin istlenecegi agir sorumluluklgL
ile ilgilenmektedir Eliade. Daha 1969’da su anlamh ciimleleri
yazar: “Gegmiste istlendigi gorev ne olursa olsun, dinlerin
karsilagtirmali incelemesi, yakin bir gelecekte son derece
onemli kiiltiirel bir gorev tistlenecektir. $imdiki zaman, bizi,
elli y1l 6nce hayal bile edemeyecegimiz bazi1 mukayeselere
zorluyor. Bir yanda, Asya’nin halklan tarih sahnesine heniiz
giris yapmigken, diger yanda, “ilkel” denilen topluluklar
“biiyiik tarihin” ufuklarinda belirmeye hazirlamiyor. Bu su
anlama gelir; asirlarca, tarihin pasif nesneferi durumunda bu-
lunan bu halklar, tarihin aktif 6zneleri haline gelmek igin ug-

ragiyorlar.” Eliade® homo religiosus’un siirekliliinin ve varo-

lugsal durumunun anlasilabilmesinde gercek anlamda bir bi-

5. Le Nostalgie des origines, s. 19.
6. Le Nostalgie des origines, s. 19.
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Dinler Tarihi, Fenomenoloji ve Hermenotik

lim dah kabul edilen dinler tarihini miikemmel bir arag ola-
rak goriir. Yine dinler tarihine baktginda, Bat'min kiiltiirel
ufkunun gelismesine, Dogu, Bat1 ve etnolojik kiiltiirlerin ya-
kinlagmalarina katkida bulunacak hiimanist bir bilim dal go-
riir karsisinda...

Kutsal
Eliade’in biitiin yapits, tarihi, fenomenolojik ve hermenétikten
olusan ligli yaklagim ilizerine kurulmustur. Arastlrmasmm
merkezinde iki biiyiik eksen yer alir; kutsal ve sembol. Yiizy1-
Iin baginda, Emile Durkheim ve Rudolf Otto, kutsal dinler ta-
rihinin temeli yapmay: denerler. Avustralya dinlerini inceledi-
‘gi sirada, Durkheim, midna’y1 kutsal olarak tanimlar ve onu, ka-
bilenin totemik tanrisinin 6zii (substance) kabul eder. Durkhe-
im’in taumuna gére kutsal, toplum tarafindan, ortak ilkiiniin
bireylerce yasatilmas1 amaciyla meydana getirilmis, kollektif
bilicin bir iirliniidiir. Kutsali, sosyolojik ve sekiiler bir agidan
ele alan bu goriisii Otto reddeder. Ciinkii o kutsalda, numino-
‘sum’u yani biitiin dinlerin temel unsurunu ve yagayan ilkesini
olugturan ilahi degeri goriir. Ruhun bir ilk verisi sayesinde in-
san, kutsal kegfeder; ilahf olanla gergeklesen bu temasta, onu
“gok farkli” olana yaklagtiran, mistik ve tarif edilemez bir i il-
ham alir. Otto’ya gore, insanhigin gesitli dinlerinin kdkeninde,
insanlik tarihindeki kutsalin tecellisi bulunur.

Eliade, Durkheim’in aragtrmasindan, kutsalin kendini,
kutsal-dis1 (profane) olandan farkh bir bigimde gosterdigi an-
lamin gikanr. Diinyada, kutsal ve kutsal-digi, varhigin iki 6zel
bigimini olusturur. Otto tarafindan din{ evren {izerine yapil-
mis hayranlik uyandinc, fakat eksik tahliller, kutsal ve dindi-
g1 lizerine kurulmus varolan iki durumun, tarih boyunca, in-
san tarafindan nasil giliniimiize kadar tagindigini daha iyi an-
latir. Eliade, Durkhemi’nei/ndirgemeci, sosyolojik bakis agisi-
n1 ve Otto'nun simirh dayanaklarim bir kenara birakarak, ho-
mo reIigiosus’uné/ davraniglarinin, kutsalin tecellisinin bilinci
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gevresinde oOrgtitlendigini gosterir. Kutsal; ayinler, mitoslar,
ilahi sekiller, nesneler, semboller, kozmoloji, insanlar, hay-
vanlar, bitkiler, yerler gibi ¢cok degisik bigimlerde tecelli eder.

Hierofani'nin (kutsalin tecellisinin) diyalektik edimi, kut-
salin, kendinden bagka birgey aracihigiyla tecellietmesidir; Bu
biitiinlestirme, paradoksal bir eylemdir, giinkii kutsal, nitelik
agisindan kutsal-dis1 olandan farkh tecelli eder. Oysa tecelli-

nin diyalektigi daima aymdir. Insan, kutsalin ansizin diinya-

da belirisine tamik olur. Béylece, “mutlak bir gereklik olan,
diinyay: asan ama yine orada tecelli ederek, onu gergek kilan
kutsalin varligi”m kegfeder.” Kutsal, tecelli ederken, diinyaya
yeni bir boyut katar. Bu boyut, kendi iginde belirgin bir boyut
degildir. Diinyanun bu kutsal boyutunu kesfetmek, homo reli-
giosus’a ait bir 6zelliktir. Bu kesif ile homo religiosus, diinyada
6zgiil bir varolusun sorumlulugunu yiiklenir. Eliade, insanh-
gn dini bigimlerinin ok genig olan alanini tamamuyla kapla-
yan iki anahtar kavram kullanir: kutsal ve hierofani. Durkhe-
mi‘,Jdinler tarihini, kutsalin insan toplumlar tarafindan mey-
dana getirilisinin tarihi evrelerini yazmaya indirger. Ot-
to’nun bakis acisina gore dinler, tarihi, insan topluluklarinin
tarihinde aktif ve belirleyici bir etken olarak yer alan, kutsa-
Iin tecellilerinin kesfedilme calsmasidir. Eliade’a gore ise
dinler tarihi 6ncelikle, tag devrinden giiniimiize kadar varh-
gmin kutsal boyutunu yagamug olan homo religiosus’un davra-
ngxglarmm kesfedilmesiyle ve anlasilmasiyla ilgilenir. Daha
sonra dinler tarihgisi, hermenétik araciligiyla, bu dindar insa-
nin (homo religieux) tarih 6tesi (transhistorique) olan mesaji-
n1 ortaya gikarmaldir.

Sembol
Eliadec1 arastirmada ikinci ekseni sembol olusturur. Eliade’i

/
dini insanin davraniglarinin yapilarin agiklamaya ve bu ya-

7. M. Eliade, Le Sacré et le Profane, Paris, 1965, s. 171. -
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Dinler.Tarihi, Fenomenoloji ve Hermenétik

pilara temel tegkil eden sembolleri ¢6ziimlemeye gétiiren se- |
bepler, Asya diigiincesiyle kurdugu temas ve yazisi olmayan J
topluluklarm dinleri tlizerine yaptig1 incelemelerdir. Lucien
Levy-Burhl, dinf sembole, insanin doga iistii diinyaya istira-
ki1 saglayic bir iglev yiiklemigtir. Eliade’a gére ise sembol,
bir yandan insanin tarih 6tesi (transhistorique) diinyaya agi-
limini, diger yandan agkin (transcendant) olanla temasini
saglar. “Sembol, bir hierofani'yi (kutsalin tecellisini) meyda-
na getirir veya devam ettirir. Diger bir tecellinin agiga vura-
mayacag, kutsal ve kozmolojik bir gergegi agiga vurur.”8
Boylece Eliade, sembolii ve islevini, kutsalin diyalektigine
yerlestirir. Onu, bagimsiz bir ilham gekli ve diinyanin biitiin-
liigii lizerinde bilinglenmeyi saglayici gok yénlii bir dil kabul
eder. Sembol, hierofani durumunda, dindar insana kutsal bo-
yutlarin bilgi ve bilincini ilham eden bir varlik, ilah{ bir sekil, ;.
bir ‘hesne, bir mitos veya bir ayin olacaktir. Sembol, hierofa-
~ nizasyon (kutsal tecelli ettirme) siirecini devam ettirerek,
kutsal bir gergegin kesfini saglar, boylece insani, kutsal ile
dayanismayi gerceklestirmeye gotiiriir.

Etnolojik dinlerin incelenmesi, Eliade’a gore, dinf sembo-
lizme girisin en iyi.yoludur. Gergekten de, kutsalin diyalekti-
gi iginde, yasaminin akisin1 gérmemize olanak veren homo
symbolicus'u en iyi sekilde etnolojik dinlerin incelemelerinde
buluruz. Etnolojik toplumlarin dindar insam kutsali, sembo-
ik bir mantik dairesinde igerir; mitos, dyin, anlam ifade edi-
ci isaret (ideogrammes) derlemeleri, onun, kutsal tarihi oku-
masini ve yagsama gegirmesini saglar. Mitoslarin sembolizmi
sayesinde, buadam yagsamin kaynaklariyla olan iligkisini stir-
diiriir ve kisisel tecriibesini manevi faaliyete doniistiiriir. Ki-
saca insan, anlik tecriibeyle taniyamadig bir boyutun ifsaina,
sembol araciligiyla tanik olur. Sembolle sifreye ulasir ve kut-
salin mesajini ¢ozer. Eliade’a gore her dini faaliyet bir parga

8. M. Eliade, Traité d'histoire des religions, Paris, 1974, 5.375.
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Din ve Fenomenoloji

sembolizm igerir ve metaempirik (deney 6tesi) diye adlandir-
dig1 bir gercegi hedefler.

Mitos
Eliade’m yapitinda, kutsal ve sembolden olusan iki eksenli
bir temel lizerine oturtulmus, tarihi, fenomenolojik ve herme-
notik tiglii yaklasiminda, en aydinlatic1 galismasi, bize gore,
mitos iizerine yapt@1 aragtirmadir.’ Belgeler ona iki farkl
yonden gelir; ilk olarak, tarih sahnesinde 6nemli rol oynams
halklarin mitolojilerini sorgular: bunlar, Yunan, Misir, Yakin-
dogu ve Hint mitolojileridir. Elestirel analiz ona, bu mitoloji-
lerin, baz1 yerlerinden kesilip, yeniden yorumlandigini goste-
rir. Bundan dolay: Eliade, ¢ok iyi hazirlanmg zengin bir et-
nografya dosyasindan tanidigimiz giiniimiiz ilkel (primitif)
toplumlann yasayan mitoslarini incelemeyi tercih eder. Mi-
tos, bir davraniga bagh oldugundan, etnografik yéntem halk-
larin yasamindan ve insanlarin etkinliklerinden onu yakala-
y1p, anlamay1 saglar. Bu tarihsel aragtirmanin saglam teme-
linden, Eliade mitosun merkezine girig yapar. Burada tarihgi
yerini, mitoslarda hakiki, kutsal ve 6rnek bir tarih kesfeden
fenomenologa birakir. Kozmogonik mitoslar, halklarin kutlu
tarihini agiga vurur: bu, diinyanin yaratilis dramini gosteren
ve biitiin yaratihs i¢in 6rnek tegkil edecek modeller 6neren,
tutarh bir tarihtir. Kaynak mitoslar, baglangicta varolmayan
“yeni bir durumu anlatir ve dogrular: soy ile ilgili mitoslar
(mythes genealogique), sifa ve ilaglarin kékenine dair mitos-
lar, ilkel tedavi yollariyla alakali mitoslar... Yenilenme mitos-
lan, bir renovatio mundi, bir yeniden-yaratihs1 gosterir: bir
kralin tahtina oturmas1 merasimini gésteren mitoslar, yeni yil
mitoslarl, mevsim mitoslari, kaya tizerine yontulmus tasvir-
ler, sonsuz déniig mitoslar... Dine yeni katilanlara, bazi sir-

9.M. Eliade, Le Mythede I'éternel retour, Paris, 1949; Images et symboles, Paris, 1952;
Muythe, réves et mystéres, Paris, 1957; Naissances mystique, Paris, 1959; Aspects du
mythe, Paris, 1963.
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larin Ggretilmesi esnasinda yapilan ayinler.de bu mitoslara
baghdir. Eskatalojik, (ahirete miiteallik) mitoslar ise, tufan,
dalann yikilmasi, ve depremler gibi, gegmisin biiyiik felaket-
lerini anlatir.. Felaketlerden kaynaklanan bu fylknn manzara-
~ smun lizerine, yeni bir dlinyanin yapilarimi kurarlar. Ayn ge-
kilde, Hintlilerin diinyanin gaglarina dair mitoslari, ruh gégti
(transmigration) 6gretisinin de temelini olugturur. Biitiin bu
siraladigimiz tiirlerde, degerler 6lqﬁtﬁ, baslica konusunu
- cennetsel kokenin- olusturdugu, kozmogomk mitos aracili-
g1yla-diizenlenmistir.
Fenomenolog yerini, mesaji ortaya glkarabllmek amaciy-
~ la mitosu qozumleyecek olan hermenéte birakir. Kozmogo-
nik mitos ¢ok yogun bir mesaj igerir.!° llahi varliklarin yara-
tic1 etkinliklerine ait bir gizemi agiga gikarir. Kutsalin ansizin
- belirmesi diinyay1 meydana getirir. Bu yaratiligtan yola gika-
rak mitos; insanin kendi yagaminda yeniden iiretmesi gere-
ken bazi modeller belirler; insan1 kutsal etkinliklerini ve ilahf
modelleri kendine 6rnek alisini, mesaj yonlendirir. Insan, 6r-
nek niteligindeki ilahi davranislarin devaml giincellestiril-

" mesi suretiyle, diinyay1 kutsalin dairesi icinde muhafaza et-

- melidir. Gériildiigii gibi, kozmogonik mitos, 6rnek alinan ve
kuralc1 olmasi gereken bir kutsal tarih anlayis: ortaya gikarr.
Boylece mitik davranig, degersiz bir davranis olmaktan gikar.
Mitik davranis diinyada, insan1 asan (transhumain) bir mo-
. dele 6ykiiniisle, 6rnek bir senaryonun tekraryla ve kutsal-di-
s1 zaman ile olan alakanin kopusuyla sonuglanacak olan bir
varolus seklidir. Arketip (bir halkin kiiltiirel eserleriyle orta-
ya Gikan ortak bilingaltinin igerigi—C.N.) ve merkez sembo-
lizmi tizerine derinlemesine yaptig1 incelemelerle, Eliade su-
nu acik bir bicimde gosterir: insan davraniglan bir ilk edimi
ve etkililigini borglu oldugu bir arketipi kendine kaynak ve
referans olarak alir. Arketipin bilingaltinin igerigi, ideal 6r-

10. M. Eliade, Prestige du mythe cosmogonique, dans Diogéne, no. 83, Paris, 1958, 3-17.
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nek) referans alindig1 bu Ggretiye, ayinlerin 6nemini, bay-
ramlarn tarihlerini, zamanin deger kazanigin1 ve zamanin
kutsal ve kutsal-dig1 olarak ikiye ayriisin1 da ekler. Béylece
mitos, insan davraniglarina kutsalin tecriibesini ve bir bagka
alem olan ilahi diinyanin bilincinin uyarilmasi ve korunmasi
islevini kazandirr. Insan mitosun sifresini bildigi takdirde,
tekrar baglangigtaki temel olayin gagdas: haline gelir, diinya
onun igin saydamlagir. Su halde mitos, kutsalin sembolik bir
dilidir.

Mitos iizerine yapilan bu iiglii analizin bitiminde Eliade,
dinler tarihgisinin, mitosu, bilingaltinin bir siirecine indirge-
yen Freud ve Jung’un yolunu takip etmeyi reddetmesi gerek-
tigini belirtir; glinkii ona gore mitos, bilingaltinin bir siireci
degil, gercegin bir yapisini kuran, doga tistii varliklarin varo-
lus ve eylemlerini agiga vuran, insan davraniglarin1 kuralc
bir anlayisla yénlendiren, evrensel bir fenomendir. Yine aym
aragtirmay1 temel alarak Eliade, ilk Hiristiyanligin manevi uf-
kunu, mitosun hakim oldugu, arkaik toplumlarin ufkunun
devamu olarak géren Bultamnn’in bakis agisinin yanhgligini
da gosterir. Bultamnn, aslinda davranislar diizeyinde yer al-
mas1 gereken mitostan arindirma sorununu, ogretiler diizeyi-
ne yerlestirir. Bultmann'in boyle bir ¢ikmaza siiriikleyen sey,
mitosun gercek anlamu tizerine bilgi eksikligidir.!!

Hermendtik ve kargilagtirmali yontem
Parlak gecen meslek yasaminin sontunda Mircea Eliade, His-
toire des croyances et des idées religieuses (Inanglar ve dini dii-
stinceler tarihi) adl yapitin1 yayinlar. Bu eserin ilk cildi bizi,
“De l'age dela pierre aux mystéres d'Eleusis”, Tas devrinden
Eleusis'in gizemlerine kadar gotiiriir.!2 Ogretisinin ve aragtir-
masinin 6nemli noktalarinin toplandig: genis sentezinde, ta-

11. Aspects du mythe, ss. 207-219.
12. M. Eliade, Histoiredes croyances et des idées religieuses. 1. De I'dge dela pierre aux
mystéres d’Eleusis, Paris, 1976.
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rih 6ncesi dénem ile Dionysos’un dinf anlayiginin yayildig:
donem arasinda kalan zaman dilimindeki, dindar insanin
davramglarinin temel tezahiirlerini gosterir. Dini fenomenle-
rin temel birliklerini sunarken, ayn1 zamanda ifadelerindeki
tiikenmeyen yeniliklerin de altini gizer. Yapitinin ikinci cildi,
Burdha’dan hiristiyanhigin zaferine kadar giden bir dénemi
ele alir. 1983’de yayimlanan tigiincii cildi ise, (Hz.) Muham-
med’den modern ateist inang sistemlerine uzanan bir zaman
dilimini inceler. Bu g ciltlik ¢alismasi, klasik anlamda bir
dinler tarihi galismas1 degildir. Eliade’in 6zgiinliigii onun y&-
netiminden ve bakis agisindan ileri elir. Bolca yararlandig:
meslektaslarinin galismalan ve kendi yaptig1 arastirmalan
sayesinde konusuna hakim oldugu bu genis kapsaml tarihi
veriler icerisinde, Eliade yeni bir bakis agis1 getirir. Agikga
yapilmus bir tiplendirmeyi esas almak suretiyle kutsal tizeri-
ne kurulu, sembol ve mitoslarin dili aracihgiyla algilanan bir
hermendétik sunar. Tarih 6ncesi gaglardan gliniimiize kadar
insanhgin dinf belgeleri aracihigiyla ifade edilmis varolugsal
durumlan anlamaya galisarak, homo religiosus’un idrakine
ulagmay1 dener. Bu insanin davraniglarini inceleyerek su so-
nuca ulasir; “kutsal, bilincin tarihinde bir evre degil, bilincin
yapisinin bir unsurudur.”3

Yaklasik bir asir 6nce Max Miiller, dinlerin karsllastlrma-
11 tarihinin temelini atar. Hint-Avrupalilarin kesfi ile coskusu
artan ve dilin reddedilmez bir tanik —hatta duyulmaya de-
ger tek tanik— olduguna kanaat getiren Miiller (nomina sunt
numina’s1 {inliidiir), kargilagtirmal filolojiyi temel alarak na-
tiirist mitografyasim1 kurar, Hint dininin fikriyatina (ve dik
diigiince) giris yapar, eski Hmt—Avrupahlarm dmlm ilk kez
yorumlamaya galigir.

Yapilan yeni bir gahgmayla eksikleri tamamlanan Hint-
Avrupalilar tizerine hazirlanmig genis dosyayi, Georges Du-

13. Histoire des croyances, s. 7.
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mézil tekrar ele alarak aym konuyu soybilimsel (genetik) ve
biitiinleyici (entegral) bir karsilagtirma yontemi aracihigiyla
incelemeyi dener. Mitolojik, epik, din bilimsel, tarihsel metin-
leri, dilbilimsel ve arkeolojik verileri ve sosyolojik fenomenle-
ri karsilagtirmali olarak inceleyerek, karsilagtirmal dilbilimin
kendi olgulan igin bulduklarini Hint-Avrupa alan ve dinf ol-
gular icin de elde etmeye cabalar. Aradig sey, tarih 6ncesi bir
dizgenin belirli bir imgesidir. Dumézil'in aragtirmasinin so-
nucu garpicidir. Izlerini ayn1 anda ilahiyatta, mitolojide, des-
tanda ve toplumsal orgiitlenmelerde buldugumuz ortak bir
Hint-Avrupa miras: kegfeder: egemenlik ve kutsal, giig ve sa-
vunma, verimlilik ve zenginlik. Ug islevin ilahiyat 6gretisine,
Hint-Avrupa toplumunun {iglii fikriyat: cevap verir.

Asya’nin biiyiik dinlerini ve eski etnolojik dini diigtinceyi
kapsayacak bigimde genislettigi Hint-Avrupa dosyasma da-
yanarak sabirla yapilmig analizler sonucunda Eliade, ilk ola-
- rak kutsal ve sembol iistiine kurulmusg gok zengin bir morfo-
10]1 ve tipoloji galigmast ortaya gikarir. Bu fenomenolojik te-
melden yola ¢ikarak, soybilimsel ve biitiinleyici mukayese
y6ntemini dinler tarihinin tiim alanma ‘yayar. Eliade, hierofa-
ni‘nin (kutsaln tecellilerinin) cok gem@ ve gesitli alaninda, te-
mel baglanti noktalarini ve uygunluklar arar. Bunu, ortak bir
dinf mirasa ulagmak igin degil, davranigin arkeoiojisini, dii-
siincenin yapila. 11, sembolik mantig1 ve homo religiosus’un
diigiinsel evrenini kegfetmek amaciyla yapar. Mircea Eliade,
dinlerin kargilagtirmal tarihini cesur bir hamleyle genislete-
rek, iginde yeni bir hiimanizmanin canl kaynagin gordiigii
yaraticr bir hermenétigin yolunu agar.
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GILBERT DURANTD

1 nsan bilimlerinin ‘toplumsal’ olarak adlandirilanlan 6zel

'bir konuma sahiptir. 1977’de yazilmalar ahsilagelmis bir
durum iken, giintimiizden otuz yil kadar énce Mircea
* Eliade’in Traité d’histoire des religions (Dinler tarihi aragtirma-
s1) adl1 yapitin1 verdigi dénemde, tasavvuru bile bir cliret ge-
rektirirdi. 19. ylizyilda etkin olan pozitivizmin atihminda, in-
san nesnesinin, gecmis asirlarin {iriinii olan temel fizige ve
Claude Bernard’in deneyciliginin ve Pasteur’iin bagarisinin
agikga teyid etmek zorunda oldugu kansik bir biyolojiye uy-
_gulanan yontemlerin aynilarinin uygulanmasiyla anlagilabi-
lecegine saf¢a inanilmigh. Somiirgeciligin parlak ¢aginda or-
taya cikan kiiltiirel antropoloji, iginde dogdugu bu ortamin
cift ve kibirli yetersizligini miras alir. Bir yandan, evrimci ba-

" ks agisinda bir dogma gibi kabul edilen, uygar olanla ilkeller

("iyi vahsiler’ olsalar da) arasinda daha o dénemde varolabi-
len ‘farklilik’ iizerinde 1srar eder; bu farklilastirmayi, egzotiz-
me ve arkaizme olan ilgi merkezinde genellestirir; diger yan-
dan ‘uygarhigy’, totaliter bir ‘mantiksal diislince’ yararina di-
gerlerinden ayirir ve birlestirir. Bu totaliter diisiince; tiim
mantik oncesi kararsiz arastirmalarin, ilerlemeci ve mesianik
sonucu olan, berat etmis, vaftiz edilmis, ‘uygarlasmis, beyaz
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yetigkin’ insanidir. Lucien Levy-Bruhl’un ‘Carnets’lerden 6n-
ceki eseri, bir taraftan farkhiliklar tizerine, diger taraftan ise
gizli bir etnik merkez (ethnocentriste) olan evrimci bir hiye-
rarsi diizenine dayanan antropolojinin, bu gifte yonelimleri-
ni, savag oncesi donemde, giizel bir sekilde 6zetler. Ancak,
kotii kiiltiirel aligkanhklarin yikilmalan giigtiir. Giintimiiz-
den sadece on bes yil 6nce, Claude Levi-Strauss tarafindan
glindeme getirilen,yapisal antropolojinin yanlhs gidisatin be-
lirttigimiz gibi, Paul Ricoeur’lin Hiristiyan Bat1'ya 6zgii bir
hermendétik ayncalik adina yaptig elestirilerdeki hatalara da
degindik.! Yapisalcaligin oynamaktan hoglandi$, bigimsel
farklihk oyununun arka planinda goriildiigii gibi, Ricoeur’iin
‘kerigma’sinin diger yiiziinde de, bir yandan yeni pozitiviz-
min istatistik hilelerinde 6nemli yer tutan ahsilmis tipe ayki-
rihigin (atypicalite) gélgesini, —elbette iyi donanimhi—, diger
yandan Bati’da agan uygarlik ¢igeginin somiirgeci ve misyo-
ner kibrini gérmek higde zor degildir.

Pozitivizmin gecikmeli mirasgis1 kiiltiirel antropoloji-
nin,glintimiizden onlarca yil 6nce, igine diistiigii gtkmazdan
kurtulabilmesi igin bir ‘sairin’ onunla ilgilenmesi gerekiyor-
du. Ruhbilim Batr'daki 6zgiin ilerleyisine, ruhbilimcilerin
(Freud ile biraz gekingen olarak, Jung ile daha agikga; —Spit-
tele giirinin Jung’un diigiince sisteminde sahip oldugu &nem-
li yeri unutmayalim— ve daha sonra ruh-bilimci-gair Charles
Baudouin ile) riiyada, hayalde ve giindelik yasamin anlamn-
da belirdigi sekliyle zihinsel yaratim (siir), ilgi odagina yer-
lestirdikleri giin kavusur; bu 6nciilerle, ruhbilim, gtindelik
gergekligin herhangibir 6zelligi olmayan olaganliklarin ye-
niden mitlestirmektedir. Ruhbilimcilerin, estesyometrenin,
kronometrenin ya da ay:1 gosteren iinlii parmagin verilerini
dinlemek yerine, psiseyi dinledikleri giin, ruhbilimin tam
manasiyla varoldugunu gérmek gergekten ilgingtir.

1. Bkz, Eranos Jahrbuch’daki makale, 1964, XXXIII.
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Yepyeni bir anlayisla, Bachelard’in herhangi bir eserinin,
saglam ve derin ‘mutlu okumasiyla’ pekistirilen, ruhun ‘siir-
selliginin’, en yakininda yerini alan ruhbilim, siirsel ve edebi
yapitlarla ilgilenme egilimine sahip insanlarin diigiincelerin-
de verimli bir yanki uyandiracaktir. Kullanilan ismiyle “Yeni
Elestiri’, analitik psikolojinin fikirleriyle ayn1 dogrultuda iler-
ler. Jung, Allendy, Ch. Mauron, Lafforgue, Gilberte Aigrisse
kaynaklarin ve etkilerin tarihsel sayimiyla ilgilenmekten ¢ok,
anlamu ortaya Gikaran, konular (tematik) ve imgesel yéntem-
lerle ilgilenen Yeni Elestiri’yi meydana getirirler. Gergekligin
ruh, imgelem ve yeniden deger kazanmig bir mitos tarafin-
dan yasatildig1 anlaty, Eliade’in deyimiyle ‘gercek tarih’, eski
pozitivist elestirinin totaliter ve lineer tarihselciliginin (histo-
ricisme) yerini aliyordu.

Imgenin anlamsal igerigi ¢evresinde sairlerin, elegtirmen-
lerin ve psikologlarin bir araya toplanmalan gergeklesirken,
bir kiiltiir bilimleri uzmaninin —Atlantigin 6te yakasinda,
kiiltiirel antropoloji deniyor—, parolay1 bulmas1 ve bir za-
manlar pozitivizmin olabilecegine ihtimal bile vermedigi mo-
dern zamanlarin bu olusumuna isgtirak: igin uzun siire bekle-
mek gerekti. Bizler Mircea Eliade'in kisiliginde, antropolojik
bilgiye tutkun bir ‘sair’ buldugumuz igin gok sanshydik. (Za-
ten o, glinlimiiz rumen romanciliginin en biiytik isimlerinden
biri degil midir?)

Iste bu durumda, antropoloji ve antropoloji araciligiyla
sosyoloji sayesinde, insan bilimleri epistemolojisiyle moderni-
te arasinda baglant1 gergeklestirilebilir. Eliade’in mitos ve im-
geye yapicl, antropolojik bir gorev atfetmesini saglayan fikir
akimi, imgelerin ‘etkililigini’ ve onlarin pozitif bilimin kav-
ramsal yapisi karsisinda diizenlenislerini sasirarak gézlemle-
yen Bachelard'in yonelimleriyle baglantili oldugu gibi, zaman
iginde de gagdasidir. Bundan yaklasik 20 y1l 6nce antropolog
yazarin yazilarim tutkulu bir sekilde okurken, iki buyruk ta-
rafindan gagnldigimiz: hissederdik: bunlarin ilki —bunu yal-
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nizca biiyiik yetenek sahibi bir yazar kesfedebilirdi—, edebi
gergekliklerin ve deneysel pozitivizmin dogmasi igine hapse-
dilmis modern anlayisin derinlerine kadar isledigi cagdas dii-
stince, bilimsel buluglarin yok olma tehlikesi karsisinda, ken-
dini, zaman bilinméyecek kadar eski olan mitoslara ve karsi-
lagtirmali mitoloji tarafindan bir araya toplanmus biiyiik tas-
virlere agmaliydi. Istépen bu seye karsilik, gercekei anlatimin
tek boyutlu akig1 anlamin yogunlugunu iistlenirken, kargihikl
olarak cagdas edebiyat, kisileri ve kahramanlar da, herbiri s1-
ras1 geldiginde antik mitolojileri aydinlatiyordu. Eliade’in be-
lirttigi gibi; aynen mitos anlaticis1 gibi, romanci da, ‘tarihsel ve
kigisel... zamandan gikig’ meydana- getiriyor, kendini ‘masa-
lims: ve tarihi agan bir zamana dalmig’ olarak buluyor. Dinler
tarihgisinden su aykin dersi 6greniyoruz: her insani ‘anlaty’
(historein), objektif bir tarihsel zamanin yazgilarini okumaktan
ibaret degildir, tam tersine, ‘zamana kars1 bir miicadele... 6l-
miis Zaman’dan, ezen ve 6ldiiren Zaman’dan bir kurtulus
timidi'dir. Diger yandan, sosyo-kiiltiirel farkliliklarin iddiah
béliinmelerinin uzaginda, antropologun. mukayeseciligi, ta-
maminda, kerigmatik bir bi¢im alyordu; farkli mitoslarin
olaylari, yaratic1 yazarn, sairin sezgileri sayesinde bir arketip
tarzinda (archetypiquement) yeniden toplaniyordu. Bir Bult-
mann veya Ricoeur'deki kerigmatizmin aksine, Eliade’da, ke-
rigma’nin bir tiir katoliklesmesine tanik oluruz. Ciinkii, hig
bir durumda kerigma ‘yeryiiziine gelis’ olay1 (avenement) de-.
gildir, hatta Hiristiyanhktaki tanrinin bedene biirtinmesi (in-
carnation) durumunda bile, kerigma ‘6lmiis Zaman’ tarafin-
dan, ya da Eliade’in deyimiyle, kozmik ‘tarih’ veya profan
olus tarafindan ifraz edilen ‘objektif’ bir olayin igareti olamaz.
Hiristiyan mistikler, —Angelius Silesius ‘hatinma geliyor—
fsa’nin Cesar Tibere'nin emri altinda meydana gelen tarihin
(historiographie), kerigma olamayacagin1 daima sdylerler; an-
cak ‘yeryiiziine gelis’ (avenement) olayinda karan yalnizca
ruhun ‘tarihinin’ verebildigi, Imitatio Christie saglar. Burada
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da, en ‘mutlu’ olanlar, kutsal-dig1 (profan) tarihin gozleriyle
gormeden inananlardir. Kutsal-disi tarihe gore, ‘Isa’nin haya-
tr’, tarih sayfalarinda hemen hemen higbir iz birakmamugtir.2
Varolugsal bir baglilik (engagement) bulunmadig igin, yapi-
salciig genellikle 6nemsiz bir ‘Glasperlenspiel’e doniistiiren;
ayn1 zamanda, ister pozitivizm gibi laik, isterse misyoner dini
yayma gayretleri gibi dinf olsun, ya da her ikisi birlikte Bult-
* mann ve Barth’in pastorali gibi olsun, imtiyazli bir kerigmanin
kibrini déntistiiren kisir ayirim o zaman atilir. Eliade sunu ¢ok
- iyi goriir; Hiristiyanlik da bir din olduguna gore, kendi iginde,
mitik davraniglan barindirmak zorundadir. Hiristiyanlik, ayri-
calikli ve tek bir kerigma tizerine kurulmamustir. Dolayisiyla,
‘biitiin diger dinler gibi o da, 6zelliklerini ve gelisme giiciinii,
‘her mitik anlatinin bir 6rnegini olusturdugu, illud tempus’tan
farkh (‘kutsallagtirilmis zamarn’, ‘Kutsal Tarih’) bir sey olma-
yan, bir semper ve ubique iizerine dayandig1 6lgiide kazanur. Eli-
ade sayesinde (‘yabamil diigiince’nin hayranlik verici savun-
masina giristen 6nce), ‘benzerligin’ insan bilimlerinde, en azin-
dan “farklilik’la ayn: derecede bulugsal degere sahip oldugunu
-~ diigiinebiliriz. Mircea Eliade’n, ok genis ve emin derin bilgi-
ye uzanan galigmasi sayesinde kargilagtirmacilik, mekanin an-
~ lagilmasinda gok gerekli olan bu yakinlagmanin gériilmesini
saglar; mekanin anlagilmasiyla, Malraux'nun giizel bir deyi-
miyle—’Homefos Mallarme’yle Bulusur’, ‘Isa Yusuf'un, hatta,
ayn1 zamanda Hermes ve Orfe’nin sekillerini alabilir” Bu ant-
ropolojik yéntemle bir araya toplama sonucunda, Ziirih'li psi-
kolog Carl Gustav Jung’un da aym dénemlerde, titiz aragtir-
malar sonucu kegfettigi, arketiplerin boyutlarimi alan, biiyiik
tasvirler ve buyuk mitik senaryolar ortaya gikar.

Burada, Eliade ismiyle derinlikler psikolojisinin iinlii ku-
-rucusunu birbirine yaklastirmak gok da yersiz bir durum ol-

2. Bkz, L'Univers du symbole’dek1 makale, Le Symbole Strasburg Insan Bthle-
-ri Universitesi, 1975.
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maz. Oncelikle, her iki diisiiniiriimiiziin Isvicre’nin Ascona
sehrinde, Eranos derneginin gatis1 altinda sik sik karsilasma-
larin1 hatirlatalim. Bu bilimsel kurulusun, giliniimiizde ve bi-
limsel ya da etik yakin gelecegimizde, yapic1 diisiincenin olu-
sumunda (bilerek veya gizliden) listlendigi temel gérevi an-
latmanin su anda yeri degil. Ancak sunu sdyleyelim, Majeur
Golii kiyilarindaki bu hog bolgede, Eliade, Jung, Scholem, Su-
zuki, Wilhelm, Tuci, Radin veya Corbin gibileri arasinda de-
rin ve verimli sohbetler gergeklesmistir. Bundan on yil kadar
once, Mircea Eliade ile tanisma ayricaligina bizler de orada
nail olmustuk. Gergek manada ‘yeni felsefe’nin 6nc£ilferinin,
bu Eranos bulugsmalarinda olustugunu, giiniimiizdeki aldat-
a1 goriintimlerin arkasina gizlenmis olan philosophia perenni-
sin (ezeli hikmet) temel sartlarinin da bu bulugmalar sayesin-
de meydana giktigini s6yleyebiliriz. Jung’un imaginaire’i (ha-
yali) ve Henry Corbin’in imaginal’i yaninda, mitosun Eliade
tarafindan tescili, cok 6nemli bir iglev iistlenir.

Jung ve Eliade arasindaki yakinlagmanin bizzat kendisine
beklenmedik ne de rastlantisal bir olay degildir, belki bir “es-
zamanlilik” veya Tanri’'min bir inayeti olarak da gorebiliriz.
Psisik igleyisin biiyiik arketipik kutuplarin belirleyen Jung’gu
siireg, derinlikler psikolojisine agilimu saglar; 6yle bir psikolo-
ji ki, sinirsel ve fizyolojik baglant1 agina sikisip kalmayan, ay-
n1 zamanda biyolojik igtepilerde ve kisisel maceranin travma
ve sansiirlerinde duraksamaz; tam tersine, en aligilmig sikinti-
larda ve en olagan sinir hastahiklarinda (nevrose) bizim kosu-
lumuza ve tiiriimiize ait kollektif bir bilingaltinin agkinhgim
(transcendance) kesfeden, biiyiik arketipik imgelerden yarar-
lanan arketiplerin, fenomenolojiyi, homo sapiens’in psisesinin
yapic1 bir numeniyle felsefi baglamda uzlastirdigi, somut bir
kosulsuz buyruk tiiriidiir. Ayn1 sekilde, Eliade’in tiim tegeb-
biisleri, biitiin insan tiirii igin gegerli olan ayinler, mitoslar,
kahramanlar ve mitik durumlarin bir gesit ortak panteonuyla
sonuglanir. Diizen saglayia tannlarin, usullerin, yasaklarn,
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iligkilere ait adetlerin ayrintih incelemeleri, mitoslar, ayinler,
gevrimsel zamana, yenilenme ya da baslangig ayinlerine ait
dini pratikler, bir tiir haritanin hazirlanmasin ve bu harita
tizerinde miimkiin bir ‘derinlikler antropolojisinin’ toprak ve
adaciklarinin belirtilmesini saglar. Mircea Eliade’mn biiyiik bir
sevk ve inangla Onso6ziinii yazdig, Atlas des mondes imagina-
ires’i (Hayali diinyalarn atlas1) giinlimiizden onbes y1l 6nce
yayimlayamadik. Bu ortak eserin girigini yapmas: igin Eli-
ade’a rica ettik, gtinkii Traite d’histoire des religions (Dinler tari-
hi incelemesi) adl1 yapit, arastirmacilan, Freud’den az zaman
oncesine kadar heniiz gizemini koruyan bu ‘gezegenin’ ve Te-
ilhard de Chardin’in pozitif perspektifinde bulamayacagimiz
bu gercek ‘noosphere’in haritasin ortaya gikarabilecek sis-
temli bir tasvir gorevine ¢agirdigin biliyorduk.

Bireysel psiseyi ‘canlandiran’ arketiplerin terra incogni-
ta’si1 bulan Jung gibi Eliade’in yapiti da, cilt cilt, pozitivizm
igin gok biiyiik 6nem arzeden mitostan arindirma (demytho-
logisation) —Bartheg1 miras gibi dinbilimsel de olsa— gizlen-
mis olan diinyay1 aydinhga kavusturur: neticede bu diinya,
kiiltiirel teblig ve sosyal iligkileri diizenleyen, biiyiik mitolo-
jik degismezliklerin diinyasidir. Jungcu tahminler sayesinde
ortaya ¢ikmus olan Mandala, Puer Aeternus veya Yagh Kral
(Vieux Roi) gibi arketipsel tasvirler (figures) ile mitik demir-
ci, ekinleri demetleyici tann ya da bitkiler tanrngasi, hatta
‘katledilmis ilahlar’ gibi antropologun sayiminin birer sonu-
cu olanlar arasinda yalnizca bir adimlik bir mesafe oldugunu
hissediyorduk. Giinilimiizde, bagvuru kaynag olarak, klinik
hekimine ait ayrintili galismalarin ve antropologun derin bil-
gisinin 6zdes bir gergek derlemesiyle sonuglanan aragtirma-
lan yaninda, bastan savma yapilmis felsefi denemelerin bi-
limsel bagvuru kaynagi olarak kabul edildigini gormek ne ka-
dar rahatlaticidir?

Jung gibi Eliade da kan kaybetmis pozitif inancin ve bu
inancin bir iiriinii olan yoniinii kaybetmis uygarligin gerek-
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tirdigi, yavas adimlarla ilerleyen, yeniden mitoslagtirma giri-
siminin bagindadir. Her ikisi de, giiniimiiziin siddetli felsefi
catismalarini ya da Frankfurt taraflarindaki materyalizmin
sarsintilarini gok dnceden sezmig olan Nietzsche'nin, giiniin
birinde gergeklesecegini tahmin ettigi, kendini tiiketmis de-
gerlerin geri doniisii olmayacak sekilde ¢okiisiinii hazirlar-
lar. Baglangicinin parlak, epistemolojik vaadlerini, ahlaki
(moralement) bakimdan yerine getiremedigi icin ¢6ziilen bir
pedagojinin kargagasinda, genellikle tehlikeli olan ve biitiin
bir insan tiiriinii tehlikeye atan yeniliklerin kangikhiginda
Mircea Eliade, Jung, Dumezil ve digerleri, sakin bir gekilde,
titizlikle ve tek kelimeyle bilimsel olarak, makinelesmenin in-
sanhk dig1 uygarhiginin itiraf edemedigi, promethesel ilahlart
tarafindan gizlenmis olan homo-sapiens’in biiytikliigiinii (ya
da Adam Kadmon’un ne farkeder!) unutulmusluktan kurta-
rir. Geg kalmis maddeciler, ‘vantrilok’ felsefe olmakla sugla-
diklar ‘geridiinyalarin’ antropolojik ortaya gikislar1 karsisin-
da, biyik altindan giilmeyi siirdiiriiyorlar. Bizler, boyle bir ta-
vira gururla su cevabi verebiliriz: bu ‘vantrilokluk’, baz1 pe-
toman ve sosyal bilimlerin sikici, anlamsiz ve faydasiz tekbo-
yutluluguna deger! Jung ve Eliade gibi, bizim niyetimiz de
bir kalem tartismasina girmek degil, hicbir zaman da boyle
bir niyetimiz olmad: verum index sui. Birakalim oluler, kendi
oliilerini kendileri gomsiinler! :

Acaba, antropolojinin bu ‘yéneliminin’ takip edilecegin-
den rahatlhikla emin olabiliyor muyuz? Bu Yeni antropolojik
ruhun 6zelliklerini bagka yerlerde dile getirdik 3; ‘Yeni filo-
zoflann’, tiziintiileri, pismanliklan ve doniigleri, (heniiz ce-
kingen olsa da) simdiden yankilaniyor. Bu yeni anlayisa,
~Jung’un psikolojiyi, Eliade’inda kiiltiirel antropolojiyi ekle-
- digini biliyoruz; benim gibilere de bunlan siirdiirmek kali-
yor. Jung ve Eliadein gerceklestirdigi gibi, (birgok giiriiltiilii

3. Bkz. kitabimuz, Science de I'homme et tmdxtxon, 'Nouvel Esprit anthropolo]xque )
Téte de feuilles yayinlan, Sirac, Paris, 1974. <= ) )k
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diistintiir tarafindan da bildirildigi gibi), tek boyutlulugun ki-
rilmasi sayesiride, Insan Bilimi icerisinde, bir ‘derinlikler’ me-
- todolojisi ve epistemolojisi meydana gelir. Onun yardimina
z1thigin yeni mantig1 ve nitelikselin (qualitatif) ilerlemis mate-
matigi yetigir. Ustam Bachelard’in belirttigi gibi, bizler, bilim-
sel diigiincenin biiyiik bir donemecindeyiz, ancak su anda vi-
raj antropoloji tarafindan alindi. Bilimsel ve siirsel ya da mis-

- tik yontem olan kargitlarinin conjoctio’sunun gergeklestigi bu

‘yeni felsefenin’ contra-punctique ahengini otuz yil 6ncesine
oranla daha iyi kusgatabiliyoruz. Yine ayn felsefeyi giiglen-
- dirmek amaciyla, Lupasco’nun mantig1 ya da René Thom’un
matematigi, hatta Chomsky’nin dilbilimi yardima gelir. Mii-
tevazi olarak Jung, tam olarak da Eliade sayesinde, yeni bir
sosyoloji, benim gibi sosyoloji tarafindan yonlendirilen bir
 uygulama alanina sahip olanlar igin, miimkiin olabilir. Bu ki-
sa makalede, ‘derinlikler sosyolojisinin’, esin ve derin bilgi-
nin birlestigi biiyiik emegin sonucunda, yollarin kendisi sa-
yesinde agildigi rumen sair, romanci ve antropologa neler
~ borglu oldugunu belirtmek istedim.
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DAVID RASMUSSEN

min metodolojisini farkli galigma alanlarina uygula-
maya baslayan belli sayidaki Fransiz diisiiniir tara-
findan harekete gegirilmistir. Yapisalciigin 6nemi, onun, bir
metodoloji olarak, insan bilimlerinin gok gesitli problemleri-
ne uygulanabilir olmasindan ileri gelir. Mircea Eliade’in ca-
lismasi, yapisalcilhigin felsefe ve hermenétige ait problemlerin
¢oziimiinde uygulanabildigi 6zel bir girisim 6rnegi sunar.
Oyle goriiniiyor ki, arkaik ve dogu kiiltiirleri sembolizmi
ciddiye almanin imkan ve zarureti gitgide daha fazla hissedi-
liyor. Peki bu nasil gergeklesecek? Diger kiiltiirlerin ya da
gecmis kiiltiirlerin insaninin giliniimiizde tekrar ele-alinmasi
bir sorun iken, onlarin anlasilabilmesi de diger bir 6nemli so-
runu olusturur. Gegmiste, arkaik ya da dogu sembolizmi,
cagdas bilincin gelisiminde yonlendirici merkezi bir nokta
olarak énemli kabul edilmisti. Bazilan hala bu yoruma énem
verseler de tarihsel-evrimci varsayimlarin yerini, bu sembo-
lizmi (tarihsel kokenlerinden higbir endise duymadan), insan
bilincinin otantik bir boyutu gibi anlamak isteyen gériisler al-
d1. Sayet, arkaik sembolizm bilincin bir boyutunun temsili gi-
bi kabul edilebilirse, bu durumda yorum meselesi temel so-
run haline gelir.

G lintimiizde, yapisalciliga olan ragbet, yapisal dilbili-
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Ben burada, dinler tarihgisi ve fenomenolojist tarafindan
gelistirilmis olan hermendgitik igindeki bu yorum problemini
ele almak istiyorum. Mircea Eliade, hicbir zaman filozof sta-
tiisiinii talep etmemesine ve bagkalar tarafindan boyle bir
statiiyle miikafatlandirilmamasina ragmen, kendi ¢alismasini
felsefi diisiincede baglangig niteligi tasiyan bir merhale ola-
rak kabul eder. Yorumun baglica problemi, kutsal bir feno-
menin (sembol, mit, hierofani) gériinmesinden anlagilmasina
kadar devam eden prosediir sorunudur. Hermenoétik siireg
agikliga kavustugunda ancak, felsefi diisiince alaninda uygu-
lanabilir bir yontem olarak 6ne siirtilebilir.

Eliade’in diisiincesinde, hermenétigin temelini olusturan,
bir karsitlik mevcuttur; Mesela onun, indirgemeci (reduction-
niste) anlayisa muhalif olugu gibi. Indirgemeciligin tiim bi-
gimleriyle sundugu giigliik, onun, incelenen fenomene, do-
yurucu bir agiklama getirme egiliminden kaynaklanir. Bura-
daki sav sudur: Kutsalin bir modalitesi (sekli), psikolojik, sos-
yolojik ve tarihsel birtakim tamimlara indirgenebildiginde,
onun asil amaci kaybedilir. Bu su anlama gelir; dini bir bigim,
oldugu gibi, 6zelliklerine uygun olan hermenétik araglarla
yorumlanmalidir. Din{ bir bigimin psikolojik yorumu, yararh
hatta egitici olabilir, ancak higbir ‘zaman.tamamlayla (exha-
ustif) olamaz. Psikolojik bir yorumun, tamamlayici oldugunu
One siirmek, indirgemeci anlayisa denk diiser. Diger tiirden
yorumlar da, benzer sonuglar: verecektir.

Indirgemeci konum karsisinda Eliade, kendi konumunu
Ozgiil referanslarla agik bir sekilde tanimlar. Durkheim ise
bunu, sosyolojik terimlerle ifade etmeyi dener.

‘Durkheim igin din, toplumsal deneyin yansimasidir... O,
kutsal (veya Tanr) ve toplumsal grubun, bir tek ve ayni1 sey
oldugu sonucuna varr.’!

Psikoloji araciligiyla getirilen agiklama da, bir o kadar ye-

1. M. Eliade, ‘The History of Religions in Retrospect: 1912-1962’, The Journal of
Bible and Religion, XXXI, no 2, Nisan 1963, s. 99.
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- tersizdir. ‘Freud igin din, insan toplumu ve genelde kiiltiir gi-
'bi, temel bir ilksel cinayetle baglar.’? Bu, Freud’un indirgeme-
ci anlayisimi aydinlatan gizli psisik agiklamasiyla totemizm-
‘dir. Freud’'un yontemi, kutsal bir fenomenin (ancak) psisik
bir fenomene indirgendiginde gercek anlamda anlasilabilece-
gini 6ne siirer. Eliade, Freud’un bu fikrini paylagir: kutsalin
-tezahiirtiniin psikolojik bir anlami vardir, ancak psikolojik
- anlamin, kutsalin tezahiiriiniin-tek anlami oldugu fikrini ka-
bul etmez. Ayn seyleri, tarihsel indirgemecilik icin de ifade
etmek miimkiindiir. Dini fenomenin tarihsel yorumlari, dinf
.fenomeni, kendi 6ziinde bulunan 6zellikler agisindan degil,
‘onu ortaya gikaran tarihsel kogullarin 1g1iginda agiklamaya
yonelirler.? : Q
Bu kritik girigsim, bizi, hermenétik ikilemin tam ortasina
yerlestirir. Bir yontemde, baglanma ne sekilde olursa olsun
yorum nesnesini kisittamaz m1? Yorumlayan ve yorumlanan
nesne, 6znel arasi (intersubjectif) bir bagintiya dahil edildik-
lerinde, neredeyse kacimlmaz olarak ortaya gikacak olan in-
. dirgemecilik (reductionnisme) problemi engellenebilir mi?
" Ben, her hermenétik konumun 6nceden varsaydigs, ‘6znellik-
arast’ (intersubjectif) bagintilardan kurtulmanin imkansizh-
gina inaninim. Buraya kadar, psikolojik, sosyolojik ve tarihsel
yorum kuramlari, felsefi ve dinf yorumlama sekilleriyle esit
’durumdalar. Bana gore, burada en 6nemli olay, 6znellikler
aras! bu bagintilarin yerlestirilme bicimidir. Bir kuramun,
kendini yorum nesnesine zorla kabul ettirdigi dlgiide indir-
gemeci oldugu s6ylenebilir. Buna karsi, bir kuramin aragtir-
malarin neticesi oldugu séylenebildiginde, onun, sonugsal ya
da nesnenin tiirevi oldugu kabul edilebilir. Burada sunu be-
lirtmek gerekir ki, indirgemeci kuramlarin tersine, Eliade,
kutsal ile kargilasmanin dogal sonucu gibi goérdiigii bir her-
menotik inga etmeye galigir.

2. Ibid,, s. 101.
3. Ibid,, s. 105.
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Ne olursa olsun, Eliade hermenétiginde, bu 6zgiin tartis-
mali durumun olumlu sonucu, kutsalin indirgenememe (irré-
ductibilité) 6gretisi oldu.

‘Dini bir fenomen, ancak kendi diizeyinde anlagildiginda
ve dinf bir nesne gibi incelendiginde, oldugu gibi taninabilir.
Boyle bir fenomenin 6ziinii, psikoloji, fizyoloji, sosyoloji, eko-
nomi, dilbilim ya da diger yontemler aracihigiyla anlamaya ca-
lismak yanhstir; béyle yapildiginda, dinf fenomenin tek ve bi-
ricik indirgenemez unsuru olan kutsal gézardi edilmig olur.”

Felsefede bu, kutsala 6zgiin ontolojik bir konum verilme-
si gerektigi anlamina gelir. Kutsalin, inanan kimseye tezahiir
ettigi sekliyle bu 6zgiin statiiyii igerdigi sdylenebilir. Yorum-
lanan nesneye distan gelme yabanc kurallar dikte ederek kut-
sali diglaylp atan bir yorum olmamasi gerekir ki, baslangig
icin gerekli olan bu tesbit ciddiye alinmalidir. Yorumlayanin
islevi, kutsalin gériinme kosullarim1 kavrayip, imgeleminde
yeniden yaratmak olacaktir. Bu bakis agisina gore, kutsal bir
bigimin tezahiirii i¢in gerekli olan toplumsal kosullari, imge-
lemde yeniden yaratmak imkansizdir. Psikolojik perspektifte
de durum aynidir. Bu temel hermenétik tesebbiiste en gekici
buldugum model, fenomenolojiye 6zgii alandan alinmis mo-
deldir. Kutsal indirgenemez bir bigim gibi anlama denemele-
rine, onun maksadina iligkin (intentionnel) tarzin1 yakalama
gibi, teknik bir deneme de eklenir. Kutsal bir bigim (fallus sek-
linde yontulmus bir tas ya da cinselligin 6zel bir bigimi olarak
kutsanmus bir inci), bizi mesgul eden problemin parlak 6rnek-
lerini tegkil eder. Manevi panteonunda higbir zaman bu tipten
nesnelere yer vermemis olan seckin Batil'min bariz arzusu,
onlar1 tezahiiriin olagan bir tarz1 ya da dogal nesneler olarak
anlama arzusudur. Bu durumda, gergek anlamlar yitirilir, ya
da Husserlci deyimle, bu nesnelerin, gergek maksatlarinin (in-
tensiyonalite) kesfi gergeklestirilemez.

4. M. Eliade, Traité d’histoire des religions, Payot.
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Eliade hermenétiginin ikinci ilkesini olusturan kutsal ve
profanin diyalektigi, tam olarak, kutsal modalitenin maksa-
dina iligkin (intentionnel) 6zelligini elde edebilmek amac1yla
olugturulmusgtur.

‘Kutsal, niteliksel olarak, profandan farklidir; bununla be-
raber, miimkiin olan her sekilde ve kutsaldis1 diinyanin her-
hangi bir yerinde tezahiir edebilir. Ciinkii o, bir hierofani ara-
cihgryla, her dogal nesneyi, aykin bigimde degistirme giicii-
ne sahiptir; bu nesne gériiniis itibariyle degismese bile, dogal
nesne olarak varolusu sona erer.”

Bunun sonucu olarak, alisilagelmis anlama yontemleri,
bize, kutsalin anlamin1 vermeyecektir, glinkii kutsal olagan
bir bigimde tezahiir etmez. Kozmik sembol olagan sekillerle
agiga cikmaz. Kutsal; taglarda, toprakta, gokyiiziinde, insan-
larda ve hemen hemen hayal edilebilecek tiim gekillerde zu-
hur eder. O halde, tezahiiriin modalitesi karmagiktir. Diya-
lektik ilke de, baghca bu karmasikligi anlamay: arzu eder.
Kutsal, kutsal-dis1 olanin iginde ve arasindadir: ‘Sayisiz tagin
arasindan, bir tanesi kutsallasir ve hemen o anda hayata doy-
mus bir hal alir’¢ Su halde kutsal, zuhur ve onun araciligiyla
da kutsal tarafindan asli gorevinden uzaklastirilmis olan ola-
gan seyler ve kutsal-dis1 olanin sartlart dahilinde algilanur.
Oyle goriiniiyor ki, Eliade tarafindan gelistirilmis, kutsahn
indirgenememe (irréductibilité) ogretisi, kutsalin goriinme
sartlarini, imgelem ile yeniden yaratrra girisimine gotiiriir.
Bu girisim, ancak kutsalin goriinmesir deki karmagikhigin di-
yalektik oldugu kabul edilirse miimkiin olur. Bu karmagikhik
tanindiginda, geriye, kutsal fenomenin tezahiiriiniin 6zel
maksada iligkin (intentionnel) seklini bulmak kalir.

Bu hermenétik yaklagim, muhalifi oldugu konumun an-
lagilmasiyla agikliga kavusturulabilir. ‘Max Miiller ve Tylor
déneminde, arastirmacilar, ilkel topluluklarin dogal nesnele-

5. Ibid.
6. M. Eliade, Le Mythe de I'éternel retour, Gallimard.
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re tapinmalarini anlamay1 arzuladiklarinda, natiiralist kiilt ve
fetisizmden bahsederlerdi. Ancak, kozmik nesnelerin kutsan-
masl (vénération), fetisizm degildir. Bu, bizzat agacin, su kay-
naginn ya da tasin kutsanmasi degildir; ancak, nesneler ara-
ciligiyla tezahiir eden, kutsalin kutsanmasidir.’”

Kutsalin gerektigi gibi algilanmasini saglayacak ise bagka
- bir meseledir. Bir problematigin kurulmasi bir mesele algila-
ma evresinden anlama evresine gegis. Eliade’in temel herme-
motik basarisi, onun, baslangictaki kutsali tanima evresinden,
diyalektik karmagsiklig1 ve kendine 6zgii maksadina iligkin
modalitesi i¢inde, kutsalin anlamini kavrama evresine gegis-
te gosterdigi basaridir. Problem epistemolojik, ¢éziimii ise
yapisaldur.

Kutsahn indirgenemezligi sav1 ve kutsal ile kutsal-dis1
olanin diyalektigi, kutsalin goriinmesi igin gerekli olan kosul-
lar1 hazirlamaktalar. Ancak higbir durumda, kutsal bir feno-
menin anlamini vermezler. Ne arastirmacinin, ne de inana-
nin, 6zel bir fenomenin anlamin: algilayamadig1 durumlarla
da karsilasmak miimkiindiir.

‘Biiyticii bir kadin, kurbaninin sagindan bir tutamin da
icinde bulundugu mumdan yapilmus kiigiik heykelcigi tutus-
turdugunda, zihninde, yaptig1 biiyiiniin dayandig gizli ku-
ram mevcut degildir.” ‘

Buradaki sorun, fenomenin agiklayici kuramina nasil ula-
silabilecegidir. Eliade bu oldukga zor hermenétik problemi
ikiye ayirarak ¢6zmeyi 6nerir. Oncelikle, her kutsal fenome-
nin tezahiiriiniin, bir arketipe dogru yoneldigini 6ne siirer.

“Higbir dinf bigim yoktur ki, hakiki arketipe olabildigince
yaklasmak icin ugrasmasin, diger bir deyimle, tarihsel ek ve
kalintilarindan kurtulmaya gabalamasin.”

7. M. Eliade, ‘The Quest of the Origins of Religion’, revie History of Religion, 4,
1964 yaz1. La nostalgie des origines, Gallimard, 1971.

8.1bid,, no 4.

9. Ibid., no 4.

36



Yapisal Hermenotik ve Felsefe

- - Eliade’a gére arketip, kutsalin baglangig yapist olarak ka-
bul edilebilir. Burada, Jung’un kollektif bilingalt: seklinde an-
lamlandirdig arketiple, bir ayinm yapilmalidir. Ikinci olarak
Eliade, belli bir tip ya da yapiya ait fenomenin, dizgelesmeye
(sistématisation) dogru yonelecegini one siirer. Bitkiler ala-
nindaki kutsal tezahiirlerinden (hiérophanie) bahsederken
soyle der: ‘llk olarak sunu belirtmeliyiz ki, tiim bu kutsal te-
zahiirler (hiérophanie), tutarh bir referanslar dizgesinin var-
Iiginy, bitkilerin kutsal anlami ve digerleri kadar anlasilmaz
kutsal tezahiirler (hiérophanie) lizerine bir kuramin varhgim
agiga vurur.’10

Bu durumda yapx iki diizeyde igler. 11k diizeyde, kutsal
fenomenin aracihigiyla agikga goriinen bir baslangic arketipi
farkedilir. Ikinci diizeyde, bu ilk yap, yapisal miigtereklikler-
le genisletilmis bir diizene dogru yénelir. Buradaki sava go-
re, 6zgiil bir arketip, kendisi igin degil, yani, somut ve tarih-
sel, 6zgiil tezahiiriinde degil, biitiin miistereklikler (associati-
ons) dizgesi kesfedildiginde ya da en iyi durumda yeniden
olusturuldugunda anlagilabilir. _

Yapimn ayirdedilmesindeki ilk problem morfolojiktir.
Yapilan birbirine benzeyen fenomenleri, benzemeyenlerden
ayirmak gereklidir. Bu, bigimsel (morphologique) bir sinf-
" landirma galismasidir. Kozmik sembolizm {izerine hazirladi-
#1 calismasinda Eliade, belli sayidaki morfolojik tipi ayirdet-
meyi bagarir; gokyiizii ve gok tanr sembolizmi, giines ve gii-
nese dair kiilt, ay, su, taglar, toprak, kadin, bitkiler, tarim ve
verimlilik, mekan ve zaman sembolizmi...

Bu morfolojik. siniflandirma gergeklestirilirken, tarihsel
yontemden kaginilmalidir. Morfolojik bir tipin unsurlarindan
birinin, diger bir morfolojik tipe gecisi tarihsel degildir. Boy-
le sdylemekteki amag, belli bir fenomenin tarihsel 6nemini
degerden diisiirmek degildir. Aksine, kutsalin tezahiirleri

10. tbid., no 4
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(hiérophanie) arasinda varolan tarihsel nitelik tagimayan ba-
gint1 agtkga dogrulanmig olur. Bunun nedeni, kutsalin teza-
hiirlerinin (hiérophanie) belirli bir tarihsel diizeni takip etme-
meleridir. Dinf bilincin tarihinin olusturulmasinda bigimsel
analiz ve siniflandirmanin etkisi yoktur.

‘Dinf fenomenler iizerine, en basitten baglayip en karma-
siga dogru gidecek bir calismanin yapilmas: gerekli gibi go-
riinmiiyor. Cilinkii boyle bir galisma, en basit varsayimlardan
(‘manas’, adete aykin (I'insolite), vs.) baglayarak, totemizm,
fetisizm, doga ve ruhlara inangla, sonra tanrilar ve seytanlar-
la devam edecek, en sonunda da, tanrinin tekligi (monothe-
ist) fikrine ulagacak bir eserin ortaya gikarilmasi anlamina ge-
lir. Bu tiir bir girisim tam anlamiyla nedensiz olurdu, giinkii,
higbir kanitla desteklenemeyecek oldugu halde, dinf fenome-
nin, en basitten en karmasiga dogru ilerleyen bir evrim gegir-
digi varsayimini zorunlu kilar: Buna ragmen geriye, yalnizca
en temel kutsal tezahiirleri (hiérophanie) igeren basit bir dini
bulmak kalir.”!! :

Dini fenomenlerin, dini duygunun gelisiminin tarihsel-
evrimci varsayimu iizerinde siniflandirilmasi, kutsalin belir-
mesindeki muhtemel olgularin tahrifata ugramasidir. Iste bu
noktada Eliade, cagdas ve ilkel diislince arasindaki her tiirlii
ayirimi engellemek isteyen Claude Levi-Strauss’un fikriyle
bulugur. Eliade’in diisiincesine gére, hermenétik yontem gi-
bi, morfoloji (bigimbilim) de tarihsel-evrimci varsayimin ye-
rini alacaktir; morfolojik yaklasimin gorevi de boylece, kutsal
fenomenlerin anlagilabilirlikle ilgili sorunlarina alternatif ¢6-
ziimler sunmak olacaktur.

Yukarida, Eliade’in hermenétik yéntemiyle ilgili en an-
laml1 sorunun, kutsalin ilk belirme safhasindan anlaminin
kabul edilme safhasina gegis oldugunu belirtmistik. O halde,
bu problemin ¢6ziimiiniin tarihsel degil temel itibariyle yapi-
sal oldugu soylenebilir. Kutsalin tiim tezahiirlerinin ayiric1

11. Ibid., no 4
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0zelligi, fenomenleri, tarihsel-evrimci bir sema tizerine yeni-
den yerlestirmemize olanak saglamayan hususi maksada y6-
nelik (intentionnel) tarzidir. Morfolojik analizin temsil ettigi
alternatif hermendétik, anlami, kutsalin modalitelerinin miis-
terekligi (association) dogrultusunda algilamay1 énerir. Eli-
ade’a gore, anlamanin temelinde, imgelem (imagination) va-
sitasiile yeniden kurma galigmasi vardir; ancak bu, yapisalci-
ligin ilkelerine dayanan bir inga gabasidur.

Yapisalcilik tizerine-kurulmus bir hermenétigi en iyi ay-
dinlatan benzerlik, yapisal dilbilim (linguistique) tarafindan
verilmigtir. Cours de linguistique géneralé’de'?, (Genel dilbilim
dersleri) Ferdinand de Saussure, dil incelemelerinin, tarihsel
dinamikler ve yapisal i¢ bagintilar arasinda béliinmeleri kav-
ramuni gelistirir. Saussure, bu ayrilmis calisma alanlarina, art-
zamanl dilbilim (linguistique diachronique) ve es-zamanh
dilbilim (linguistique synchronique) adlarin verir. Dil, ya
kendi i¢ bagintilar1 dogrultusunda ya da tarih igindeki dina-
mik gelismesine gore incelenebilirdi. Art-zamanh dilbilim,
dil igindeki tarihsel doniigiim ve gelismeler lizerine odakla-
nir; es-zamanl dilbilim ise, dili, kendi icinde bagintilara sa-
hip biitiinsel bir dizge (systéme global d’interrelations) ola-
rak tasarlar. Eliade, (es-zamanl) yapisal modeli tercih eder.
Bir sembol ya da mitosu, insan bilincinin evriminde bir safha-
nin temsilcisi gibi kabul etmek yerine, Eliade, dinf bir feno-
menin, global es-zamanh bir dizge iginde tuttugu yeri yapisal
agidan sorgular. Bu, dini fenomenlerin, dizgelesmeye dogru
yoneldigi fikrine gotiiriir. Bu egilim, kutsalin her 6zgiil teza-
hiiriiniin yonelimsel (intentionnel) seklidir. Bu prensibe gore,
goriinme durumundan anlama durumuna gegisi olusturan,
bicimsel (morfolojik) bir analiz gereklidir.

‘Dinler tarihinde bir tek sey 6nem tagir: insan ya da bir ki-
tanin suya batis1 ve bu suya batisin kozmik ve eskatolojik an-

12. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, 1977.
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laminin mitos ve ayinlerde mevcut olugu; biitiin bu mitos ve
ayinlerin diizenlenmeleri ya da diger bir deyimle, bir anlam-
da o6nceden varolan sembolik bir dizge halinde tesis edilme-
leri...”13

Bazen, yapisalciligin, biling ve oznelllge 6nem vermedigi
diigiiniilmiigtiir. Boyle olmakla beraber, Eliade’a gore, yapi-
salcilik fenomenolojinin hizmetindedir. Kutsalin bir modali-
tesinin yonelmisliginin (intentionnalite) kesfedilmesi ve boy-
lece biling iginde imgesel (imaginative) bir yeniden yapilan-
manin saglanmasiyla anlama olay: gergeklesir. Eliade, bu fe-
nomenolojik siirece kendi damgasini vurur. Anlama olays,
ozgiil (spécifique) bir fenomenin yeniden olusturulmasindan
¢ok, fenomenin kendi miisterek (association) dizgesi icindeki
yerini tekrar almasiyla ortaya gikar. Bu hermendétik yaklasim,
‘6zeyonelik yeniden biitiinlestirme’ (reintegration eidétique)
olarak-adlandirilabilirdi. Bir fenomenin yapisinin ayrilmasi
ile, 6zeyonelik (eidétique) bir tahlil benzer olabilirdi.

Yonelimsel yapi, bulunduktan sonra, morfoloji ve yapi-
salcilik sayesinde dogru bir sekilde kendi miisterek dizgesi
icerisine yeniden yerlestirilir. Bu yeniden biitiinlestirme so-
nucunda fenomen anlasilir. Kutsal-dis1 araciligiyla tezahiir
eden kutsaln yonelimsel seklini kavramak amaciyla, Eli-
ade’in, morfolojik analiz ve 6zeyonelik yeniden biitiinlestir-
me yontemlerini uygulayarak gerceklestirdigi hermenétik gi-
risimler, 6ncelikle, indirgenemez bir bigim olarak kutsalin ba-
gimsiz gegerliliginin taninmas: {izerine bina edilmistir. Sunu
belirtmek gerekir ki, hermenétigin temel gorevini olusturan
yeniden biitiinlestirme (reintegration), aleyhinde kuruldugu
indirgemeciligin tam manasiyla ziddidur.

Buraya kadar sdylenenlerden gikarilacak sonug su olabi-
lir: Belirtildigi sekilde tasarlanan hermenétik, kutsali biling
tarihinin bir an1 olarak degil de, yalnizca bilincin bir 6gesi

13. M. Eliade, “The Quest of the Origins of Religion’, History of Religion, no 4.
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olarak degerlendirir. Daha 6nceki kutsali anlama gabalariyla
hermenétik karsilagtirildiginda, Eliade’in kullandig sekliyle
yapisalcihgin neredeyse kokten bir revizyona ugradigi gorii-
liir. Bir anlamda tarihsel-evrimci varsayim, filozofu, kutsal
lizerine yapilabilecek her tiirlii ciddi incelemeden uzaklastir-
maya gahsir. Lucien Levi-Bruhl, La Mentalité primitive (Ilkel
zihniyet) adl1 kitabinin sonug béliimiinde, bu sorunu ele alir;
arkaik zihniyet ile cagdas Avrupa zihniyeti arasindaki temel
ayirim noktasin gostermeye galigir:

‘Ozet olarak sunu sdyleyebiliriz; bizim zihniyetimiz (¢ag-
dag Avrupa zihniyeti), herseyden 6nce kavramsaldir, oysa il-
kel zihniyet bu 6zellige sahip degildir. Dolayisiyla, yerli hal-
kin dilini bilse ve onlar gibi konusgsa bile, bir Avrupalinin on-
lar gibi diigiinmesi oldukga zor, hatta imkansizdir.’*

Burada su s6zkonusudur: ‘Avrupali, soyut kavramlari
hemen hemen bilingsizce kullanir. Dili, temel mantiksal sii-
regleri 6ylesine kolaylastirir ki, bu kavramlar, ¢aba sarfetme-
sine gerek kalmadan ona gelir. Ilkel toplumlarin, diisiincele-
ri gibi dilleri de, neredeyse tamamiyla somut bir tabiata sa-
hiptir.'13

- Bu yaklagimin felseff sonuglari, arkaik deneyim, bilgi ta-
rihinin, (cagdas kuramsal bilgi igin, yalnizca anlamh arka
plan sifatiyla) ilging bir verisini olusturdugunu kanitlar. Mi-
toslar ve sembolizme ilgi duyan Ernst Cassirer ve Suzanne
Langer gibi filozoflar, insanin modern gagda tarihsel ortaya
cikigyla ilgili tezlerini destekleyebilmek igin oldukga zengin
bir donanima ulagsma imkan buldular ve bu onlarin, arkaik
deneyi ciddiye almalarimi sagladi. Arkaik deneye goreli bir
onem atfettiler, ¢linkii onu ¢agdas insan hususundaki varsa-
yinlariyla ayn1 planda degerlendirmeyi sectiler.

Burada soyle bir soru ortaya gikmaktadir: tarihsel-evrim-
ci prensibe dayanildiginda, acaba bu deney ciddiye alinabilir

14. Lucien Lévy-Bruhl, La Mentalité primitive, Paris, 1922.
15. Ibid., no 14.
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mi? Bunun imkansizligin gosteren baz sebepler var; kuram-
sal bir bilginin farazi tistlinliigii 6ncelikli olarak kabul edildi-
ginde, bunun sonucu olarak, arkaik deneyin mitos ve sem-
bolleri daima bir alt imgelemin izlerini tagiyacaktur.

Daha once gordiigiimiiz gibi, dini modalitelerin temel
6zelliklerinin derin bir tahlili boyle bir yargiya miisaade et-
mez. Claude Levi-Strauss, bu ayirimi hiikiimsiiz kilan olgula-
rin izahin parlak bir sekilde yapar:

‘Genellikle, bilimsel diistince ve ilkel denilen zihniyetler
arasinda varoldugu one siiriilen farkliliklar agiklamak ama-
ciyla yapilan girigimler, (incelenen nesnelerin her iki durum-
da da, yaklasik olarak ayni oldugundan emin olmak sartiyla)
her iki diisiiniisiin, islemsel siirecleri arasindaki niteliksel
farkliliklara dayanir. Eger bizim yorumumuz dogruysa, bu
bizi bambagka bir sonuca ulastirir; mitik diisiincenin mantig,
cagdas bilimsel diisiincenin mantig1 kadar kesindir. S6zko-
nusu olan farklilik, zihinsel siirecler arasindaki niteliksel
farklihk degil, uygulandiklar: nesnelerin tabiatindaki farkh-
liktir.’16 ’

Eliade’in hermendtigi de benzer bir yarg: tasir. Onceki
donemlerin iiriinii olan bir sanat eseri, sirf bu nedenle deger
yitirmedigine gore, eski tarihten gelme bir mitos ya da sem-
bolizma’nin degeri de diisiiriilemez. Arti, mitos ve semboliz-
ma, amaglann hususunda ve kendi mantik daireleri iginde,
cagdas dislincenin iiriinleri kadar kesinlik arzeder.

Oyle goriiniiyor ki yapisalcilar, kutsal alaninda, arkaik ve
dogu deneyimlerini degerden diislirm=k icin hi¢bir gegerli ne-
den bulamadilar. Ayn1 sekilde, meydana geldikleri kiiltiirel
bolge ya da tarihsel donem ne olursa olsun, dini deneylerin
hepsini ayn1 derecede gegerli saymak icin nedenler mevcuttur.
Eliade'in kamutladig1 gibi, kutsalin hermenétigi, antropolojinin
ortaya ¢gikisi temeli {izerinde dogrulanamaz; giinkii, kutsalin

16. Claude Levi-Strauss, L’ Anthropologie structurale.
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evrimi tarihsel bir sira izlemez. Daha iyisi, kutsalin deneyimi
ve insanin cabalari, anlagilir bir diinyaya ulagsmak amaciyla,
karsilikl1 bagint: igerisinde dikkate alinabilir. O halde, kutsalin
modalitelerinin yonelimsel verilerini bulma isi yapisal herme-
nétige diiser. Bu manada, yapisal bir hermenétik, biling ve an-
lamin alanlanyla ilgilenir. Bu durumda anlam, bize, kutsal
ciddi bir felsefi yaklagimla ele alma imké&nin verir.

Kutsalin, insan deneyinin tek bir boyutunu temsil ettigi
prensibi, indirgenentezlik kuramiyla bagint: igindedir. Bu de-
neyin biricik niteligini 6nemsememek, onu anlamayi reddet-
mek manasina gelir. Onun, her tiirlii seyin anlamin1 bulmak
icin insanin giristigi arastirmalarin bir parcasi oldugu fikri,
ancak onu taniyarak kabul edilir. Tasarlandig haliyle kutsa-
lin deneyimi, fenomenolojistlerin, diinyada bir varolus bigimi
olarak adlandirdiklar ve bir tiir kendi kendine yapilanma
seklinde anlagilabilecek olan olguyla benzerlik arzeder. Kut-
salin bir incelemesi, anlam tizerine yapilan bu aragtirmanin
felsefi agiddan anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Eliade bu durumu, tiyatroya yakisir bir dille su sekilde ta-
nimlar: ‘

‘A. N. Whitehead, Bat1'nin felseff tarihinin, Platon’a yapi-
lan bir dizi gondermeden ibaret oldugunu séyler. Bat1 diisiin-
cesinin, bu géz kamastirici soyutlama durumunu uzun siire
muhafaza edebilmesi kugkulu goriiniiyor.’"’

Bu elegtirel yorumun kanitlarini su sekilde verir:

‘Batil1 rasyonalist gelenege yabanci olan diigtince tarzlari-
n1 anlama gabalar1 ya da sembol ve mitoslarin anlamini ¢6z-
me calismalari, bilginin 6nemli oranda zenginlesmesini sag-
layacaktir.”18

Olumsuz bir deger yargisina varmadan, kutsalin tezahii-
riinlin degerini oldugu gibi kabul eden bir hermenétigin
meydana gelmesi, bu agilimin temellerini atar.

17. M. Eliade, Méphistophélés et I'androgyne, Gallimard, 1952.
18 ve 19. Ibid., no 17.
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- Kautsal tizerine yapilacak ciddi bir felsefi inceleme, yalmz-
ca dogrulanabilir temeller degil, aym zamanda bir yorum bag-
lami gerektirir. Yukarida, hermenétigin ilk malzemesini hiero-
fani, yani kutsalin tezahiiriiniin olusturdugunu belirtmistik.
Kutsalin tezahiiriiniin gériinmesi igin gerekli kipler (modalite)
sembol ve mitostur. Bu ikisi, birincil (primaire) bir dilin temel
bilesenleri olarak, hermenétigin baglamini olustururlar. O hal-
de, kutsalin yorumu igin elverigli durum, sembol ve-mitosta
mevcuttur. Boyle bir dil felseff analizin temelini tegkil eder. Bu
birincil dil, felsefi diisiincenin ilk tohumlarin atar.

Ozel bir dil 6zel bir hermenétik gerektirir. Sembol ve mi-
tosun dili, s6ylevin 6zgiil bir tiirtinii olusturdugu o6lgiide,
hermendétik 6zgiil olarak o dili anlamak igin tasarlanir. Daha
once gordigiimiiz gibi, yorumun baglica zorlugu, aldatic1 ki-
saltmalardan kaginacak bir hermenétik olusturabilmektir.
Yapisal hermenoétigin felsefi yoruma uygulanabilmesi, her
ikisi de aynm1 dogrultuda ilerlediginde miimkiin olur. Boyle
olmakla birlikte, yapisal hermenétigin temel zorunluluklari,
felsefi yoruma dahil edildiginde, felseff yorum nedeniyle, her
ikisini de benzer kabul etmek gerekir.

Oncelikle, kutsalin indirgenemez olduguna dair tesbitin
kabulii, kutsalin kipi olan sembol ve mitosun, felseff diigiin-
cenin ilk tohumlarini tegkil ettigi fikrine gotiirtir. Felsefi yo-
rum, 6zgiil karakterini, kutsalin kipini kusatmakla degil, bu
ilk bigimin yansimas araciligiyla bulur. Bu ana ilkeye bagh-
lik, yapisal ve bigimsel ilkeler temeli {izerinde, goriiniisten
anlama ya da duyarliktan kavrayisa, hermenétik ya da yo-
rumsal bir gecisi gerektirir. Son olarak, mantiksal diistince ve
mantik-oncesi diislince arasindaki ayirimin ortaya gikardig:
sorunlardan kurtulmak isteniyorsa, imgelem yoluyla yeni-
den inga calismasi, 6zeyonelik yeniden biitiinlestirme (rein-
tegration eidetique) calismasinin yerini almahdir.

Temel itibariyle, Eliade’in girigimlerinin yeniden iiretil-
mesi olan bu ii¢ evreye felsefeye 6zgii bir dordiincii siireg ek-
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lenmelidir. Felsefi yorum sadece sembol ve mitosun dilinin
anlagilmasiyla ilgili degildir, ayn1 zamanda bir dogrulama
olanagini da igerir. Bu dogrulama, sembolik ve mitik ifadele-
rin referanslarini belirterek kendini gosterir. Bu calisma, yapi-
sal hermendtik kavramina gonderme yapilarak tanimlanabi-
lir. Yapisal hermenétigin, elestirel ve yapici temelleri bu sekil-
de belirlenir. Sembolik ve mitik ifadelerin referanslari, yalniz-
ca kiiltiirel ya da tarihsel degildir; glinkii hicbir 6zel kiiltiir ne
de higbir ¢gizgisel kuram onlarin anlamin agiklama glciline sa-
hip degildir. Yapisal hermenétigin amaci, bilincin yapisinin
goriiniimii olarak, sembolik ve mitik ifadelerin anlamini kav-
ramak olduguna gore, bunun tabif sonucu, dini dilin son bas-
vuru kaynaginin antropalojik olmasidir ki bu, sembol ve mi-
tosun kullaniminin bilincin biricik boyutunu temsil ettigi an-
lamina gelir. O halde, filozofun nihai gorevi, bu dili, felseff
antropoloji baglamina yerlestirmek olacaktur.

Burada, Eliade’in yapisal hermenétigini 6nemli noktala-
riyla belirttik ve felseff yorum igin arzettigi acilimi miisahade
ettik. Bazilari igin, bu girisimin mesrulugu hala siipheli olabi-
lir. Bizler kendimizi, tarihte yasayan, mitos ve tarih arasinda
ayirim yapan ¢agdas insanlar olarak kabul ediyoruz. Bu ayri-
min ¢ok iyi yapildigini s6yleyemiyorum, ancak, ona olumsuz
bir yorum vermenin higbir gegerli nedeni yoktur. Igte bu ay-
rim nedeniyle, belki de ilk defa, bilincin 6zel bir boyutu ola-
rak, sembol ve mitosun olumlu islevini anlama durumunda-
y1z. O halde, boyle bir aragtirmanin, iginde yasadigimiz gag:
anlamamiza olumlu olarak katkida bulundugunu séyleyebi-
liriz. Eliade, ‘egzotik ve ilkel sanatlarin kesfinin, yarim asir
once Avrupa sanatinda gergeklestirdigi yeniden canlanisi fel-
sefi alanda gergeklestirmeye’!® yonelik olarak, arkaik ve Bati-
11 olmayan kiiltiirlerin mitos ve sembollerinin karsilagtirilma-
larin1 Onerir. Yapisal hermenétik alanmindaki arastirmalarin
nihal sonucuna belki de bu sekilde ulasilir.
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Hierofani, Sembol ve Tecriibeler”

STEPHEN J. RENO

ilindigi gibi Mircea Eliade, dinler tarihinin kendine 6z-

gl caligmalarini, sirf dini sembollerle ilgilenen bir

arastirma olarak tanimlamaktadir. Yani, bir yandan
homo religiosus'un 6zel deneyine, diger yandan homo religi-
osus'un evren lizerine edindigi fikirlere baglanmis olan sem-
bollerle ugrasan bir aragtirma sézkonusudur. Acaba, bir din-
ler tarihgisi sifatiyla Eliade, dini sembollere, indirgemeci an-
layistan tam anlamiyla arinmus bir bakigla yaklasmaya 6zen
gostermis midir? Mircea Eliade, dini sembollerin formiile
edilmesinde kiiltiirel ve ¢evresel etkenlerin varligini da g6zo-
niinde bulundurarak, bizzat dini fenomenden yola ¢ikarak,
farkl tiirdeki deney ve din{ ifadelerin temelini tegkil eden ya-
pilar1 ayirdetmeye calisir. Kendi sozciikleriyle ifade edecek
olursak; Eliade daima, ‘ilkel toplumlardaki insanin dinf dav-
ranislarindan yola gikarak ¢dziimlenebilecek olan varlik ve
hakikat kavramlarini’! incelemeye zen gosterir.

* Bu deneme, 30 Nisan-1 May:s tarihleri arasinda, California eyaleh, Santa Bar-
bara Universitesi'nde gerceklesen, Amerikan Din Akademisi'nin toplantilar:
esnasinda S. J. Reno tarafindan verilen tebligin tiirkge metnini olusturmakta-
dir. Teblig, Eliade's Progressional View of Hierophanies bashgim tasimaktadir.

1. M. Eliade, Cosmos and History, The Mytl of the Eternel Return, New York, Har-
per and Row Torchbooks, 1959, s. 3.
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Sunu belirtmek gerekir: baglangigtan itibaren olumsuz bir
Gift tesbit en 6nemli nokta iizerinde yogunlagsmay: giiglestir-
mektedir. Hatta bahis konusu edilen aragtirmanin baglangi-
cindan itibaren de aymi durum sézkonusudur: Eliade’in dini
sembolizm incelemelerinde kullandig1 yaklasim yontemi
tizerine yapilmis olan analitik incelemelerin goéreli 6nemsizli-
gi, buna karsin diger taraftan, aragtirmalarinin hig kugkusuz
temel kavramini olusturan dini sembol kavraminin, tiim ga-
lismalarinin akisinda ne sekilde anlagildig1 ve hangi anlamda
kullanildigina dair sistemli higbir izahinin bulunmayigidir.
Sembollerin yapis1 ve kutsalin morfolojisi tizerine oldukga ki-
sa bir agiklama igeren Remarques méthodologiques sur I'étude du
symbolisme religieux (dini sembolizm incelemesi iizerine me-
todolojik tesbitler) adini tasiyan denemesi disinda, dinler ta-
rihi lizerine yaptig1 aragtirmalarinin temel unsurunu —degi-
sen degerleri ve siiregelen olusumu igerisinde dinf sembol—
nasil ve ne sekilde tasarlayip yorumladigini agikga gosteren
higbir metin mevcut degildir. Sunu bir kere daha belirtelim,
Eliade’in bir biitiin olarak kabul edilen dinler tarihi tizerine
yaptig1 tahlillerinin bize gore temel 6gesini dini semboliin
olusu ve siirekli deger degistirmesi olugturmaktadir. Burada,
M. Eliade’in eserlerinde ortaya ¢ikan farkli kullanimlar sor-
gulamayi, daha sonra bunlar1 miimkiin oldugu kadar birbiri-
ne uygun bir kavram biitlinliigii iginde toplayip birlegtirme- -
yi deneyecegiz.

Eliade’in tiim yapit1, dinf semboliin siirekli deger degis-
tirmesinin bir tiir diyalektigini tesis etmeye yénelmektedir.
Bu hususu su gekilde agiklamaya galisacagiz: 11k etapta, Eli-
ade’in galismalarinda, kutsalin bicimine ve sembollerin yapi-
sina farkli yaklagim tarzlarin1 gézden gegirdikten sonra, elde
ettigimiz veya en azindan ayrintili olarak gézden gegirme
olanag1 buldugumuz malzemeyi temel alarak, dini sembol-
iin, kutsalin tezahiiriiniin (hiérophanie) ‘yeniden deger ka-
zanma’ girisimleri gergevesinde degerlendirilebilecek birkag
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f temel durumu belirlemeye cabalayacagiz. Buradaki amag,
-Eliade'in gahismalarinda bu durumlardan hangisini sectigini
gostermektlr

Eliade’in eylem hahndek1 eseri igerisinde, gok yeni olma-

- “yan bir tarzda yapilan bu yén bulma calismalari, mevcut de-

nemede, kutsalin tezahiirlerinin (hiérophanie) ‘ilerleyici viz-
ybnu’ olarak adlandirilacaktir. Hatta, bize gore, kutsalin teza-

- hiirlerinin ilerléyici vizyonu, en azindan dolayh olarak Eli-

ade’n, dinf fenomenin etkili diyalektigini ve onun nihaf ya-
- pisin1 anlama seklinin 6ziinii olugturmaktadir. Bir diger te-
sebbiis de Eliade’in, kutsalin. tezahiirlerine (hiérophanie) ba-
" kis agisinn, en basitten (bir tas, bir agag) en miikemmele (6r-
_negin, Isa'min bedene biiriinmesi) dogru ilerleyen, asgamali ve
" ylikselen bir ig g811§1m1 takip ettigini gostermek amaciyla ya-

pilacaktir. Bir taraftan, Eliade’in bu goriise temel itibariyle di-
:ni (teolojik) nedenlerden 6tiirti baglandigini gosterirken, di-
.-ger taraftan, olgunun segiminden, bu gériisiin agik tercihin-
_den yola gikarak tarihe ya da dinlerin fenomenolojisine ait
belli sayidaki metodolojik sonuglar1 dogru bir §ek11de belirle-
yebilme imkanin elde edecegiz.

_ Eliade, arkaik diinyadaki dininin, daima temel bir metafi-
zik igerdigini kabul etmektedir.2 ‘Kutsal’ olarak kabul edilen,
- .semboller, sifreler ve arketipler aracihigiyla, kutsal-dis1 diin-
‘yada, giindelik deneyler diinyasinda tezahiir eden agkin bir
hakikat anlayigim belirtmesi, arkaik insanin —ontolojik ké-
kenli arzulara diigar olan insan-temel niteligini olugturan—,
hakikatin en derin gergegi olarak kabul edilen kutsala ayinsel
istiraki araciligiyla, otantik ve mesru bir sekilde varliksal ola-
rak kendini gergeklestirme ihtiyacin1 tanimasi, bu diigtince-
nin karakteristik 6zelliklerindendir.

2. M. Eliade: ‘Bir mitos veya eski bir semboliin otantik anlamina ulasabilmek igin
Gaba sarfedildiginde, bu anlamin, evrendeki belirli bir durumun idrakine var-
" may1 temsil ettigi ve dolayisiyla metafizik bir konum igerdigi gorulecektlr
Cosmos and History, s. 3. Bkz. M. Eliade, Images and symbols, Studies in religious
Symbolism, New York, Sheed and Ward, 1961, s. 11.
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Eliade, ’hiérophanie’3 (kutsalin tecellisi) terimini, kutsa-
Iin, onun araciligiyla ve iginde tezahiir ettigi edimi tanimla-
mak icin kullanacaktir. ‘Her defasinda birseyleri, bir hierofa-
ni sayacak kadar ileri gittigimde, orada, birseyler kutsala 6z-
g kiplerden (modalite) birini ifade etmeye cagrilmistir.”* ve
ekler, ‘... diinyanin olusumunu uzayda meydana gelen kopus
saglamaktadir. Clinkii bu kopus ve hierofani aracihigiyla ge-
lecekteki her yonelimin merkezi ekseni olan degismez nokta
belirmekte ve kendini gostermektedir. Kutsal uygun bir hi-
erofani’de tezahiir ettiginde, s6zkonusu olan yalnizca uzayin
alt siirekliliginde meydana gelen bir kirilma degildir; orada,
ifsa (revelation) da tamamuyla farkli mutlak bir hakikat sek-
linde olmakta ve yine bu sebeple, muazzam genisligiyle ku-
satan uzayin gercekdisithginin da karsit1 olmaktadir.”

Kutsalin tezahiiriiniin (hiérophanie) 6zel yapisiyla ilgili
olarak Eliade, Kutsalin tezahiiriiniin (hiérophanie) her defa-
sinda, onu tezahiir etmeye angaje eden ya da bundan da éte,
onu ‘yeniden tanimaya’ cagiran bizzat segim araciligiyla ken-
dini belirttigini savunmaktadir. Boylelikle basit hierofani
(kutsalin tezahiirii), kendi adina zaten kutsal1 temsil ve anga-
je eden bir segim olgusu iizerine kurulmus olmaktadir. ‘S6zii
edilen secim, durumunun yeniliginden, farkhligindan veya
marjinalliginden bagka bir seyle kendini gosteremese bile, se-
¢ilmis bulunanlar kuvvetli, etkili, essiz ya da verimli olarak
kabul edilmektedirler. Bu sekilde segilenler ve bu secimle, hi-
erofaniya da kratofani'nin tagiyicisi sayilanlar, genellikle teh-
likeli, yasaklanmug ya da diglanmig hale gelmektedirler.’® Di-
ger bir deyimle, hierofanik nesneler (kutsalin tezahiir ettigi

3. M. Eliade, Sacred and Profane: The Nature of Religion, New York, Harper and
Row, Harper Torchbooks yayinlan, 1961, s. 11.

4. M. Eliade, Patterns in Comparative Religion, Cleveland, World Publishing Com-
pany, 1963, s. 10. Ozgiin versiyonu; Traité d'histoire des Religions, Paris, Payot,
1964. Bu eser, asagida, Patterns adiyla gegmektedir.

5. M. Eliade, Sacred and Profane, s. 21. Hierophanie iizerine ek bilgiler icin, Bkz.
op. cit. s. 12, 14, 26, 28, 36, 63-64, 117, 155-158; Patterns, s. 23-33, 446-448.

6. M. Eliade, Patterns, s. 23-24.
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nesneler), bir tag veya bir agag olduklar icin degil, kendile-
rinden farkl birseyi ifsa ettikleri igin kutlu sayilmaktadirlar.
Tezahiir durumuna gecmesiyle, secilmis nesne, bagkas: ol-
makta ve kendini gevreleyen diger seylerden ayrilmis gibi bir
hal almaktadir. Bir anlamda nesne, kendisi olmaya son ver-
mektedir. ‘Kutsallik boyutu’ kazandig1 andan itibaren, pro-
fan (kutsal-dlsl)i dolaysiz ve goriiniir kimliginden farkli bir
duruma gelmektedir.”

Kutsalin tezahiiriiniin (hiérophanie) yapisi, acaba kutsa-
lin bir diyalektigi {izerine mi kuruludur? Boyle bir diisiince-
ye gore kutsal, daima herhangi bir profan nesnenin dogru-
dan gercegi araciligiyla tezahiir edecektir, ancak bu sekilde
algilanan tezahiir, hicbir durumda tam olamayacak, hatta bu-
nu iddia dahi edemeyecektir. Kutsal hi¢cbir zaman kendini ta-
mamuyla ifsa etmedigi gibi, profan da kendini tiimiiyle kutsa-
la doniigiime birakmamaktadir. Profan higbir zaman kutsal
haline gelmez. Bu nokta son derece anlamhdir. Nesne, olabil-
digince kutsalin tezahiiriine isaret etmekte veya onu belirt-
mektedir. ‘Kutsal, kendinden farkh birgey araciligiyla kendi-
ni ifade eder. Nesnelerde, sembollerde ya da mitoslarda beli-
rir, ancak hicbir zaman biitiiniiyle ve dolaysiz olarak ortaya
¢ikmaz.’

Boyle olmakla beraber bir nesnenin, kutsalin tezahiirii-
niin tastyicisi olarak taninmasi, onun, kutsalin belirli bir mo-
dalitesini agiga vurmaya gagrilmis olmasina dayanmaktadir.
Bu nesnenin, kutsali kismi ve eksik bir bigimde temsil etme-
sine ragmen, segimle belirlenen nesnenin, kendine verilen gé-
revi yerine getirebilmesi igin, bir ‘yeniden degerlendirme’
(réévaluation) islemine katlanmasi gerekmektedir. ‘Bu basit
tezahiirler higbir zaman ‘kapalr’ (closes) olmadiklan gibi yal-
nizca tek bir degerleri de yoktur. Degisebilir, gelisebilir, dini
iceriklerinde degilse bile, en azindan bigimlerinde ve iglevle-

7.M. Eliade, Patterns, s. 26. Bkz. Myths, Dreams and Mysteries, New York, Harper
and Row, Harpe Torchbooks yayinlari, 1961, s. 12-13.
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rinde yeniden deger kazanabilirler.”® Kendi gevresinden ayri-
lan hierofanik nesne, 6zellikle bu ayirim sebebiyle kutsal ilan
edilmektedir. Kutsalin tezahiiriiniin igerisinde gergeklestigi
biitiinciil dinf perspektife gore, nesnenin kendisine atfedilen
6zel deger de degisime ugramak durumundadir.’

Eliade’a gore yeniden degerlendirme siirecinde, baglica
-iki tehlike ortaya gikmaktadir: Bir tarafta putperestlik olarak
tanumladig: ve kabul ettigi hal yer alirken, diger taraftan bu-
nun karsisinda, ilke olarak, putperestligin sartsiz ve mutlak
mahkiimiyeti yer almak durumundadir.!® Bu davraniglardan
ilkiyle yani putperestlikle (idolatrie) yetinildiginde, kutsalin
tezahiirlerindeki gesitliligi, kutsalin diyalektiginin, tezahiirle-
rinin ve tarihteki yerinin 6zellikleri dogrultusunda agiklama
egiliminde olan bir diisiince ile kars1 karsiya kalinmaktadir.
Ikincisi takip edildiginde ise, tersine, kutsalin tezahiirlerinin
cok gesitliligi reddedilmekte ve yalnizca birinin, —genellikle
tarih bakimindan en yeni olanin— tistiinliigii ve birligi tize-
rinde durulmaktadir. ‘Putperestlik ve putperestligin mah-
kGim edilmesi, hierofani fenomeniyle yiizyiize gelmis her bi-
lincin 6niinde, neredeyse tabif bir bicimde kendini gosteren

8. M. Eliade, Patterns, s. 25.

9. Mitik bilincin diyalektigi {izerine yaptig1 caismada, Ernest Cassirer, ‘yeni-
den degerlendirme’ fenomenini, dini ‘ytlice bilgeligin’ 1511nda ele alir. Sunla-
n1 soyler; ‘Dinf iglc, saf igsel diinyay: kegfettikten sonra, tabii, dis varolug
diinyasindan uzaklasir ve o andan itibaren, dig varolus diinyasi, ruhunu kay-
beder ve kendini ‘6lmiis seylerin’ diizeyine diismiis bulur.” ‘O andan sonra,
biitiinliigli igindeki dis diinya ve hassas imgeleri, tiim gligleriyle kendi tem-
sillerini azaltmak durumundadirlar, zira bu, artik higbir maddi figiir tarafin-
dan ifade edilmeyecek olan, saf 6znelligin yeniden derinlesmesine imkéan
saglar.’ The Philosophy of Symbolic Forins, cild 11, ‘Mythical Thought’, 4. b6liim,
‘The Dialectic of Mythical consciouness’, New Haven, Yalle University Press,
1966, s. 241.

10. Burada, ‘putperestlik’ kullanilmis olmas: {iziiciidiir, qunku, bu terim, bazi
olumsuz gagngimlan beraberinde getirmektedir, Oysa, Eliade tarafindan kul-
lamldlgl haliyle, teknik bir deger igermektedir. Eliade, ‘putperestlik’ terimini,
‘gecmis hierofanilerin, bir anlamda diizenli olarak korunmasindan ve yeni-
den deger kazandirilmasindan olusan davramyg’ olarak taimlar. Patterns, s.
26. ve, ‘putlan, fetigleri ve maddi isaretleri, tanrisaligin paradoksal canlan-
malan gibi kabul eden cmert bakis agis1...” seklinde tarumlar, op. cit., s. 27.
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davraniglardir.”1 Bununla beraber, her iki davrans seklini de
hakli gésteren nedenler bulunmaktadir. Bunlar, dinf deneyin
dogasindan ve ozellikle de- tarihte ortaya ¢gikma tarzindan
kaynaklanan delillerdir.

Bu noktada, putperestligi mahkiim eden diisiince dikka-
te alinarak konuya basglandiginda, yeni bir ifsa, yeni bir segim
ve yeni bir kutsal tezahiiriiniin etkisiyle bir 6nceki hierofa-
ni’'nin tlikenebildigi, 6zglin anlamin yitirebildigi g6zlemlen-
. mektedir. Her ne kadar, 6nceki bir hierofani, belli bir donem-
de, kutsalin belirli bir kipini (modalite) agiga vurmusg olsa da,
yeni bir hierofani’'nin ortaya ¢ikmasiyla, onun yiikselisi
ontinde bir engel, gelisme ve eylemlerini 6nleyici 6lii bir ka-

buk haline dénﬁsebilmektedir. Onceki hiérophanie, kutsalin
~ daha az miikemmel ve daha az evrensel bir ifsasin1 temsil et-
tigi olgude, vakia kargisinda bir engel olusturmaktadur. Ina-
nanlar i¢in, zamanca en yeni olan hierofani, en gergek, en ek-
siksiz ve genel dinf perspektifin olusumuyla en uyumlu olan
hierofani’dir. Tarihsel bakis agisindan, en eski hierofani, ayni
-din{ gelenegin 6nceki bir evresinde yapilmusg bir segimi temsil
etmektedir. ‘Yeni hierofani, insanlarin hayatinda, onlarin
gilincel manevi ve kiiltiirel ihtiyaglarina uygun olarak, daha
‘tam’, daha saglam bir ifsa giicii bulundurmaktadur. Siirege-
len dinf gelisimlerinin 6nceki safhalarinda kabul gérmiis kut-
sal tezahiirlerine, acaba higbir dini deger taninamaz mi?12
Eliade, tezini anlagilir kilmak amaciyla, kuvvet ve uygulama-
lartyla Musevilerin sert tepkilerini gekmis olan Ba’al ve Belit
tanrisal ciftinin ilkel kiiltiinti aktarir. Yehova’nin mutlak ege-
menligi, en ylice ve en saf olarak kabul edilen bir tanrilik kav-
ranuni temsil etmekteydi. Bu son diigiince bir 6ncekinden da-
ha evrensel bir kutsal kipi ve sdylemini agiga vurdugu igin
digerine tercih edilir.!3 Eliade’a gére biitiinciil (totale) bir di-

11. M. Eliade, Patterns, s. 26.
12. M. Eliade, Patterns, s. 25. )
‘13. Konunun ayrintilart igin Bkz. M. Eliade, Patterns, s. 3-4.
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ni perspektifin edinilmesiyle, putperestligin mahkamiyeti
hakh gosterilmis olmaktadir. Putperestlige ait olarak tanimla-
nan konum ise, bir yer edinme diyalektigi ve teolojik dogru-
lanmasini héla bulacaktir. ‘Eski hierofanilerin araliksiz temsi-
li ve yeniden degerlendirilmesinden meydana gelen bu ko-
num, dogrudan tezahiir etmeye elverisli olmayip daima di-
ger birsey araciigiyla tezahtir eden bizzat kutsalin diyalekti-
gi tarafindan desteklenmektedir.* Putperestlik, daha 6nce
temel ilkesini gérdiigilimiiz kutsalin diyalektigini dolayh ola-
rak tanimakta ve kullanmaktadir. Bu temel ilke sudur; her hi-
erofani eksiktir, ¢linkii kutsal ancak kismi olarak tezahiir
edebilmektedir. Boyle olmakla birlikte, canl bir ifsa olgusu
oldugu siirece, her hierofani gergek kabul edilir. ‘Hierofa-
ni'nin diyalektigi, agik bir secim igermektedir. Birsey, ken-
dinden farkl birseyi canlandirdig: (veya ifsa ettigi) siirece
kutsal haline gelir. Ancak, kutsal hi¢bir zaman biitiiniiyle ve
dogrudan gériinmez.’’® Putperestlik, en az uygundan en uy-
gun olana, eksiklik noktasindan mutlaklik sinirina kadar iler-
leyen hierofanilerin kesintisiz gelisimini tanidig1 gibi, hiero-
fani'nin hakikatini de bildigini 6ne stirmektedir.

Kutsalin diyalektigi —kutsalin daima kendinden farkh
birseyin iginde belirdigini ve hicbir zaman biitiiniiyle ifsa ol-
madigim dogrulayan kavram—, Eliade’in le paradoxe de I'in-
carnation (bedene biirlinme paradoksu) seklinde adlandirdig:
seyi ortaya gikarmaktadir. ‘...Her hierofani, hatta en basitleri
bile, kutsal ve dindiginin, varlik ve yoklugun, mutlak ve go-
relinin, ebedd ile degisecek olanin aykin birligini agiga vur-
maktadir.1¢ Her hierofani, bu paradoksun bir ilanidir. Bir di-

14. M. Eliade, Patterns, s. 26.

15. M. Eliade, Patterns, s. 13, 26.

16. M. Eliade Patterns, s. 29. Ayn yerde sunlar1 da gézlemler; ‘kutsal ve profanin
bu birlegmesi, varhigin gesitli diizeylerinde derin bir kirllmaya yol agar. Bu,
dolayh olarak her hierofani’de mevcuttur, zira, her hierofani, kutsal ve pro-
fanin, ruh ve maddenin, ebedi ve faninin tenakuzlu bir arada varolusunu if-
sa eder ve gosterir.
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ger bakis agisina gore ise, kutsalin kismen de olsa belli sayi-
da nesnelerde tecelli etmesi bile onun paradoksal durumu-
nun gostergesidir. Buna gore kutsal, kendi igerisinde belir-
lenmemis ve sinrsiz oldugu halde, bir hierofani iginde iken
belirlenmis ve ayni nedenle kendi kendine belirli bir sinirlan-
maya maruz kalmug halde tezahiir etmelidir. Iste bu bedene
biiriinme paradoksunu Eliade, mysterium tremendum olarak
adlandirmaktadir. ‘Biiyiik gizem, kutsalin tezahiir etme giri-
siminde ve tezahiir edisinde ortaya gikmaktadir; glinkii kut-
sal, kendini goriiniir kilarak kendini sinirlamakta ve kendili-
ginden tarihsellesmektedir.’1?

Eliade, bedene biiriinme paradoksundaki gizemin, temel
olarak teolojik bir yaklasim gergevesinde degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirer; diger bir ifadeyle, hierofani'nin i¢ diya-
lektiginin, daginik bir diizen degil, genel bir diizen takip ede-
cek, genel ve birlestirici bir yap1 sunacak sekilde diizenlen-
mesi ve ele alinmasiyla ilgili olan, temel teolojik sorunun 1s1-
ginda, bu paradoksun degerlendirilmesi gerektigini iddia et-
mektedir. Eliade, Skolastik llahiyatin bu konuya 6zgii cevabi-
n1 hatirlatirken, —vacib olanin (necessaire), ar1zi olan (conti-
gent) icindeki zuhurunun diyalektigi— her sualin ve gergek
anlamda her dinf girisimin baglica ¢ikis yolunun tam olarak
bu cevapta bulunmasi gerektigi fikrini destekler. Bu belirleyi-
ci durumda, Eliade’in tistlendigi teolojik se¢im, tam ménasiy-
la evrensel degildir; ciinkii segimi agik bir Hiristiyani yone-
lim igerdigi o6lglide evrenselligini yitirmektedir. Bu hususta
Eliade sunlar1 yazmaktadir: “Hatta tiim hierofanilerin, Bede-
ne Biirliinme mucizesini 6nceden bildiren basit temsiller ol-
duklar1 ve her hierofaninin, Tanr1’nin insan tiirtiyle etkin bi-
tliinlesme gizemini ifsa etmeyi denemis ancak basarisizhiga
ugramis birer tesebbiis oldugu soylenebilirdi.’’® Eliade’in
esas itibariyle Hiristiyan olan bakis agis1, devam eden satir-

17. M. Eliade, Myths, Dreams and Mysteries, s. 125.
18. M. Eliade, Patterns, s. 29-30.
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larda daha da belirginlesmektedir; ‘Son tahlilde, ilkel hierofa-
nilerin 6ziiniin, Hiristiyanlik inanc1 15181nda incelenmesi, as1-
11, gereksiz ya da anlamsiz bir tutumun belirtisi olamaz; Tan-
1, bir tag veya bir agag gibi, herhangi bir sekil altinda tecelli
etmekte 6zgiirdiir. Yukaridaki climleden bir an igin ‘Tanr’
kelimesi gikarildiginda, s6yle bir anlam kargimiza gikmakta-
dir: Kutsal, he‘r, tarli sékil altinda, —hatta dogasina gortintis-
te cok yaba;ia olan bir bigimde bile— ortaya gikabilmektedir.
Dogrusu, burada paradoksal ve tiim idrakin &tesinde olan
sey, kutsalin, taglarda, agaglarda tezahiir edebilmesi degildir;
kisaca, tezahiir edecek kadar ileri gidebilmesi, boylelikle ken-
dini goreli ve siirlr kilabilmesidir."*

Bu sekilde, ai;;k bir Hiristiyani yonelim tasiyan bu agikla-
maya bagvurduktan sonra Eliade, hierofaniler karsisinda be-
lirli ve kesin bir tavir takinmakta, daha yukarida kutsalin te-
zahiir sorununun ‘ilerleyici vizyonu” seklinde adlandirdig-
muz seyi bildirmekte ve dolayh olarak sahiplenmektedir. Da-
ha 6nce ad1 gegmis olan metinlerden ortaya ¢ikanin'da bu ol-
dugu goriilmektedir. Ciinkii her hierofani, Tanr'nin Isa-Me-
sih’te bedene biiriinmesi mucizesinde biitiiniiyle agiga vurul-
mus olany, ifsa amacina ulasamadan basarlslzlxga ugramus te-
sebbiisler seklinde gortildiigiinde, Eliade, bu hierofanilerin,
bir tiir ilerleyen oOlgek tizerinde harekete gecirilmis olabile-
ceklerini ve ‘biiyiik tecelliye’, ‘Tanr1’'nin Isa-Mesih’de bedene
biiriinmesi’ olarak kabul edilen nihaf ve miikemmel tecelliye
oranla, bir asama diizeni takip ederek, niteliklerini agiga g1-
karmaya gagrilmis olabilecekleri diistincesini barindirir. Bu
konudaki en 6zel fikirlerini Eliade, ok acik bir sekilde takip
eden satirlarda belirtmektedir:20 -

19. M. Eliade, Patterns, S. 29-30.

20. M. Eliade, Patterns, s. 30. Baska yerde sunlan yazar: ‘En basit hierofani ile, —or-
negin, kutsalin tag, agag gibi herhangi bir nesnede tezahiirii—, Tanr1’in Isa’da
viicut bulmasi olan en iistiin hierofani arasinda, gergek siirekliligin ¢6ziimii bu-
lunmamaktadir.” Myths, Dreams and Mysteries, s. 124. ek bilgiler igin bkz. op.
cit., s. 125; The Sacred and Profane, s. 11, ve Patterns, s. 23, 26, 30, 448, 463.
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‘Eger, hierofaniler biitiiniiniin 6nemi, Bedene Biiriinme
mucizesini 6nceden bildiren seri temsiller olarak kanitlanabi-
lir ya da en azindan gosterilebilirse, Hiristiyani egitimin 1s1-
ginda anlagilan bu mucizeyi 6nceleyen hierofaniler biittini-
niin incelenmesi denenebilir. Bunun sonucunda, ilkel dinle-

~. rin yol ve nesnelerini, glinaha dalmis bir toplulugun dinf bi-

lincindeki yanll[é gidisat ve bozulmalarin belirtisi olarak say-
maktan imtina ederek, onlarin herbirinde, Bedene Biiriinme
gizemini 6nceden bildirmeye ve temsil etmeye yonelik umut-
suz girisimler yakalanabilirdi. Biitiinliikleri iginde dikkate
alindiklarinda, hierofaninin diyalektigi aracihigiyla kendini
ifade eden insanhigin tiim dinlerinin bu yénden, bir tek ve ay-
n1 Mesih beklentisi iginde olduklan goriiltir.’

‘Bedene Biirtinme’ paradoksu —kutsalin kendiliginden ve
tiimiiyle tezahiir etmeye yéneldigini 6ne siiren paradoks—
lizerinde 1srar ettiginde Eliade, yalmzca, hierofanilerle ilgili
ilerlemeci goriisti dogrulamak amaciyla, Skolastik Ilahiyattan
bir kanith 6diing almaktadir. Hinstiyani bir perspektifden ba-
- kildiginda, kendi 6zel girisimini desteklemek amaciyla, Ock-
ham’in agagidaki klasiklesmis ifadelerini aktaran Eliade, acaba
hala goreceli olarak oldukga ortodoks olan bir konumda mi
durmaktadir? ‘Est articulus fidei quod Deus assumpsit naturam
humanam. Non includit contradictionem, Deus assumere naturam
asinam. Pari ratione potest assumere lapidum aut lignum.”?! ‘Her
ne kadar, Hiristiyan ogretiye uygun goriinmese de Eliade,
Ockham ve skolastikleri yalnizca kendi hierofaniler vizyonu-
nun ilerleyici boyutunu dogrulamak amaciyla aktarmaktadir.
Aktanlan her iki kaynak, onun, herseyden once, kutsal igin
herhangi bir bicim altinda tezahiir edebilme 6zgiirliigiinii ta-
~ lep etmesini saglamaktadir. Oysa ki Hinstiyan inana igin, bu
tezahiir 6zglirliigli —Bedene Biiriinme mucizesinde agiga qi-
kanlmigtir—, her durumda, ancak daha ytiksek bir geyleri, ya-

21.-M. Eliade, Patterns, s. 29.
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ni Tanrr'nin Isa-Mesilv'in kisiliginde zuhur etme olgusunu ha-
ber veren bir 6nctil olabilirdi. Teolojik agiddan, Tanr1’nin mut-
lak hakimiyet kavramu post factum bir kuramdir. Fakat bu ya-
pilmaliydy; zira iginde bulunulan durumda, Tanr’'nin Isa-Me-
sih’in kisiliginde zuhur etmesi tezahiir alanindan geriye kala-
n1 olusturmaktadir. Ockham’in da gézlemledigi gibi, ‘Est arti-
culus fidei quod Deus assumpsit naturam humanam.” Buna ragmen
bedene biirlinme paradoksuna bir cevap alabilmek amaciyla
Eliade''n Hinstiyanlik inancina yaptig1 bagvurular, kutsalin,
farkl bicimler altinda tezahiir edebilmesi 6zgtirliigii hususun-
da, 6zgiil dini bir imtiyazin elde edilmesiyle sonuglanir. Ancak
bu, paradoksun 6ziinii agiklamaya yetmeyecegi gibi, hierofa-
nilerin tarihsel gelislerinin ve hatta dogalarinin anlagilmasi
amaciyla seri halinde dizilmelerini desteklemeye de yeterli ol-
mayacaktir. Bu su anlama gelmektedir: Eliade, hierofaninin
yapisinin gercek dogasina ulasmay1 amacglamadig gibi, —eger
bunu hedeflemis olsayds, bu onu tesadiifen bir katilim ya da
benzerlik 6gretisine gotiirecekti—, tiim arastirmalarina temel
teskil eden, hierofanilerin ilerleyici vizyonu fikrinin varolus
nedeni hakkinda da derin agiklamalara girismez. Bu hususta
verdigi agiklamalar, hierofaninin meydana gelme kosullarim
igeren 6zgiil bir dinf yaklasimdan ibarettir; dogrusu bu izahlar
—ne Hiristiyan 6gretisi ne de digerleri agisindan—, hierofani-
lerin sira halindeki diizeninde esas olarak etkin ve genel bir hi-
yerarsik diizeninin dikkate alinmak zorunda oldugu, temelin
dogrulanmasin: higbir gekilde agtklamamaktadir.

Boyle olmakla birlikte, biz yine de Eliade’in galigmalarina
dayanarak, ancak bir bakima Eliade’in yerine, kutsalin teza-
hiirlerinin kendi aralarinda ayirdedilebilecegi ve her tiirlii te-
olojik alint1 ve adlandirmadan arindirilmis, ilerleyen bir sira-
nin hizl ytikselisi dogrultusunda, kendi aralarinda diizenle-
nebilecegi metodolojik bir ilkeyi formiile etme olanaginin va-
rolup olmadigin aragtirmak durumundayiz. Bunu belirttik-
ten sonra, bu metodolojik ilkenin, Eliade tarafindan higbir za-
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man agik ve belirgin bir sekilde sunulmamig olmasina rag-
men, eserlerinde, en azindan dolayl olarak, derinlemesine
yer aldigini ve diyalektik olarak bulunup ortaya ¢ikarilabile-
cegi diiglincesini varsayalim.

Ortiik bir sekilde ifade edilmis olan bu metodolojik ilke-
nin, her defasinda, bedene biiriinme paradoksuyla karsilasil-
diginda kencﬁni gosteren, eylem durumuna gecen ve dogru-
lanan bedene biiriinme derecesi (degré d’incarnation) oldu-
guna inaniyoruz.

Eliade’in gozlemledigi gibi her kutsalin tezahiirii, hatta
en basiti bile, kutsal ve profanin, mutlak ve gorelinin temel
birligini ifsa etmektedir. Bu noktadan itibaren, Eliade icin en
biiyiik gizem, kutsal ve profanin iligkilendirilmesi durumun-
dan dogan problemin iginde yer almaktadir. Her hierofani-
nin icerisinde —o6zellikle kendini gésterme eyleminde—, kut-
sal, kokten bir kosullanmaya maruz kalmakta ya da Eliade’in
siklikla belirtttigi gibi bir ‘tarihsellesme’ (historicisation) sti-
recine eklenmeyi kabullenmek durumunda kalmaktadir. Oy-
sa, kutsalin tezahiirlerinin genel gériintiisiinde, tasin hierofa-
nisi ile agacin hierofanisi, kutsalin daha az bir derecede ko-
sullanmasini temsil etmektedir. Halbuki, hierofanik (tezahtir
ediminin) edimin temel yapisy, biitiin durumlarda (tastan Isa-
Mesih’e kadar) ayni kalir; ilkel nesneler, 6zellikleri itibariyle,
kutsalin yiikselisinde, daha saydam, ifsa etfigi olgunun iletil-
mesine daha elverisli, kutsali daha az sinirlayici, daha az en-
gelleyici ve ona daha az zarar verici gibi goriinmektedirler.
Tas ya da agaca atfedilecek ayirdedicilik pay1, mesela, Nasi-
ral Isa’min zorunlu kilacag ayirdedicilik payindan agikca da-
ha az 6nem arzetmektedir. Sorunun biraz daha ayrintilarina
girildiginde, hierofanik nesnenin, ayirdedici niteligi ne denli
biiytik olursa, kutsalin egemenligi de o denli biiytik olacaktir
denebilir. Eliade asagidaki satirlan yazarken, bu ince meto-
dolojik ayrintiy1 kabul etmis gibi goriinmektedir:??

22. M. Eliade, Myths, Dreams and Mysteries, 5. 125-126.
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‘Kutsalin tezahiiriiniin bigim ve anlamu, bir halktan dige-
rine, bir uygarhiktan diger uygarhga degisiklik gostermekte-
dir. Burada gagirtic1 olan, kutsalin, bizzat kendisinin tezahtir
ettigini ve boylelikle kendini sinirlandirip, mutlak olmaya
son verdigini 6ne siiren, paradoksal —yani, anlagilmaz— ol-
gudur. Iste, dinf deneyin 6zgiil karakterinden elde edilebilen
idrakin kesin bilgisi, o noktada konumlanmaktadir. Gergek-
ten de, kutsalin tiim tezahiirleri esdeger kabul edildiginde,
bu anlamda, en gosterissiz hierofani (kutsalin tezahiirti) ile
en essiz theofani (Tanr1’nin tezahiirii) ayn yapiy: temsil et-
mektedirler, bu sebeple ayn1 kutsal diyalektigiyle agiklan-
mak zorundadirlar. Bizler de, insanligin dini yasaminda, sii-
rekliligin hicbir zaman gergek ¢6zlimiiniin olmadig: fikrine
ulagmig bulunuyoruz. Ornek olarak, bir taga atfedilebilecek
hierofani ile en tistiin theofanie, yani Tanr1’nin Isa‘da Bede-
ne Biiriinmesi kargilagtirilabilir. Burada sézkonusu olan gi-
zem, kutsalin asikar kilinmasinda veya kendine simirlar ko-
yarak ve tarihsel bir kosulu kabul ederek, tarihselleserek
kutsalin kendi kendisini asikar kilmasinda gizlidir. Bizler,
bir tagin goriinimiinii alma durumunun zorunlu kildigs,
kutsalin sinirlanmasinin muazzamhg karsisinda sasirdig-
miz gibi, Tanr1’'nin, kendisine sinir gizilmesini ve Isa-Me-
sih’te ete biiriinerek, tarihsellesmeyi ilke olarak kabul ettigi-
ni ¢ok gabuk unutmaya meyyaliz. Bahsedilen bu biiyiik gi-
zem, daha 6nce de belirtildigi gibi, mysterium tremendum’dur:
Kutsalin kendi kendini sinirlamay: kabul etmesidir. Isa, Ara-
mi dilini konusurdu; ne Sanskrit¢e ne de Cince konugmadi.
Yasaminda sinirlar kabul etti, tarih tarafindan da sinirlama-
lara maruz kald1. Tann olarak varhgin siirdiiriirken, mutlak
gtice sahip degildi; aynen bizim gibiydi yada, bir bagka diiz-
lemde, bir tasta, bir agacta tezahiir eden kutsalin, herhangi
birseye doniisiirken kendi kendini sinirlamas gibiydi. Elbet-
te, sayisiz olarak nitelenebilecek hierofaniler arasinda da
sonsuz sayida farkliliklar mevcuttur. Ancak hicbir zaman
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gozard: edilmemesi gereken sey, yapilarinin daima ayni ol-
dugu ve tezahiirlerinin diyalektiginin de hicbir zaman de-
gismeyecek olmasidir. :

Bu metnimizde, 6zellikle sunu gostermek istedik: Tiim
kutsalin tezahtirleri ayn1 yapiy1igerseler ve ayni kutsalin di-
yalektigine sahip olsalar da, aralarinda farkhliklar mevcut-
tur,bu farkle{r birinden digerine sonsuz biiytikliikte ortaya gi-
. kabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu noktada, be-
lirli bir hierofanide, kutsal tarafindan edinilmis olan kosul-
lanma derecesi tlizerine kurulu temel bir farklihk bulunmak-
tadir. Eliade’a, Tanr1’nin bedene biiriinme mucizesinden ‘bii-
tiinsel (totale) hierofani’ seklinde s6zetme yetkisi veren de,
tam olarak bu farkliliktir. Asagidaki satirlarda Eliade’in konu
lizerine diigiinceleri goriilmektedir:23

‘Musevilik’de oldugu gibi, artik Tann yalnizca tarihin
akigina miidahale etmekle yetinmiyor. Kogullanmus bir tarih-
sel varlik edinecek bigimde, kendisi bir insan bedeninde vii-
cut buluyor. Gériiniis itibariyle, Nasirali Isa, Filistin’de yasa-
yan kendi cagdaslarindan hicbir sekilde farkh degildir. Ze-
vahirde, ilahlik, sanki emilmiscesine, biitlintiyle tarih igeri-
sinde gizlidir. Isa’nin ne fizigi, ne psikolojisi, ne de ‘kiiltiirii’
en ufak bir Tanrisal 15181 yansitmaz. Diger Filistin yahudileri
gibi, Isa da yer, sindirir, susuzluk geker ve sicaga katlanir.
Ancak, Isa’'nin varligiyla belirlenmis ‘tarihsel olay’ gercekte,
eksiksiz bir hierofanidir; ifsa eder ve dogrular; hierofani, ta-
, rihsel olayl, ona en biiytik varlik olmay1 bahgederek, kendi
iginde, kahramanca kurtarma amaci tagiyan tistiin bir gaba
gibidir.

J. J. Alitzer'in®* biiyiik sezgisine uygun olarak, Tanri’nin
Isa’da viicid bulma olayi, Eliade igin coincidencia opposito-
rum’un eski semboliiniin nihaf gergeklesimi olarak durmak-

23. M. Eliade, Images and Symbols, ss. 169-170.
24, Thomas J. J. Alitzer, M. Eliade and his Dialectic o f the Sacred, Philadelphia, The
Wesminster Press, 1963, s. 83.
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tadir. Bu ise, kutsal ve profanin en radikal ifadelerinin etkin
birlesiminin ve, bir kutsal ve bir profanin ayni sekilde en ug
ve en nihaf diyalektik sentezinin bu gergeklesimde (yani zit-
larin birlesmesinde) arkasindan belirdigi olctide gegerlidir.
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DOUGLAS ALLEN

terlerle, dinf bir fenomenin anlaminin izah edilmesi-

ni saglayan kriterler arasinda bir ayirim yapilabilme-
lidir. Bir sanat eserinin digerlerinden ayirdedilmesine ve ma-
nasmun anlasilmasina imkan veren Olglitlerin formiile edil-
mesinde de ayn1 ayrim s6zkonusudur.

Bu ayrimdan itibaren, Eliade’nin metodolojisi benim dii-
stinceme gore, iki anahtar fikir sunmaktadir: Kutsalin ve pro-
fanin diyalektigi! ile sembolizmin veya sembolik yapilarin
baskin 6zelligi. Kutsalin diyalektigi tizerine yaptig1 aciklama-
da Eliade, dini fenomenleri ayirdetmeyi basarir; sembolizm
ile ilgili yorumu, kutsal tezahtirlerinin ekseriyetinin anlamiru
kavrayabilecegi kuramsal gergeveyi olusturmaktadir. Sem-
bolizm {izerine diisiinceleri ise, yapisal hermenétigi igin, fe-
nomenolojik temeli meydana getirmektedir. Eliade’in sembo-
lizmi analizine eklenmis kutsalin diyalektigi, onun yaklasi-
mindan kaynaklanan ve indirgenemez bigimde dini olan
‘méand’ya ulagtirir.

Bu incelemede, anahtar fikirlerden ilki tizerinde yogunla-
sacaglz. Eliade, dinf fenomenleri vasiflandiran kriterleri belir-

D inf fenomenleri dini olmayanlardan ayirdeden kri-

1. ‘Kutsalin diyalektigi’, ‘kutsal ve profanin diyalektigi’, ‘hierofanilerin diyalek-
tigi’ terimlerinin herbiri kullanilacaktir.

63



Din ve Fenomenoloji

leme denemelerinde bu anahtar diisiinceden yararlanir. Tah-
lil amacina yénelik olarak metodolojisinin birkag ilkesini ele
alacag1z. Bu tiir bir yaklagim, Eliade hermenétiginde, zaman-
sal bir diizenin varligim telkin edebilir. Eliade, 6ncelikle feno-
menolojik Epoché’yi ve homo religious’un deneyimine katilma
egilimini barindiran kutsalin indirgemeciligi tizerinde durur.
Sonra, kutsalin tezahiir kogullarin1 imgelem ile yeniden ya- -
ratmay: dener, ve kutsalin diyalektigine gore kutsalin teza- -
hiiriinlin y6nelmigligini (intentionnalite) anlamaya cahsir.
Nihaf olarak, kendi dinf sembolizmi yorumlama tarzi ﬁZéri-
ne inga edilmis olan bir herinenétik dogrultusunda, manay -
kavramaya gaba gosterir.

Mircea Eliade’in metodolojisinde, zamansal bir diizenin
varhgini telkin eden bu yorumun yetersiz oldugu asikardur;
ornegin, yalnizca verilerin bildirdiklerinden yola cikarak
kendi yorumunu askiya almakta 1srar etmesi durumunda ol-
dugu gibi. Fenomenologlarin en bilinglilerinden olan Eliade,
elbette ki, sadece époché’yi ‘kullanmak’ ya da ‘hatirlatmakla’
yetinemezdi. Fenomenolojik époché, belirli bir 6zelestiri yon-
temini, kendi iginde 6znel bir incelemeyi, tabif oldugu kadar
‘bagimsiz’ olan dontisiimleri icermektedir. Sonug olarak biz-
ler, kendi kaidevi yargilarin1 askiya almasina yol agan ve ho- -
mo religious'un deneyimlerinin manalarini algilayabilme ola-
nag1 veren diger metodolojik ilkeleri ve hermenoétik gergeve-
yi agikliga kavugturmadan, Eliade’in fenomenolojik époché’si-
nin dogasml gercek manada kavrayamazdik.

Kisaca, Eliade metodolojisinde biitiinii meydana getlren
hermendtik ilkeleri ve elinizdeki galismada aydinlatilmamisg
yapisalal ilkeleri sadece belirtmekle yetinecegiz. Zamansal
diizene dair her yanilsama (illusion d’ordre temporel), anali-
tik agiklama ihtiyacinin istenmeyen sonucudur.

Eliade’a gore dinler tarihgisi2, “ampirik bir yaklagim y6n-

2. Bizler, ‘dinler tarihi’ deyiminden, biitiinliigi igerisinde, tarih, psikoloji, sosyo-
loji ve din fenomenolojisi gibi ‘dallar1’ da igeren Religionswissenshaft disiplini-
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teminden yararlanir’ ve yorumlanmasi gerekli olan belgeleri
toplamakila ige baglar3. Miiller, Tylor, Frazer ve diger gegmis-
teki arashrmacilardan farkh olarak gagdas bilimadamu ‘sirf
tarihsel belgeler iizerinde’ galigtigini idrak eder.* Insanhigin
dinf deneyimlerinin ifadeleri olan tarihsel verilerden yarar-
lanmak tizere, Eliade baslangig noktasina doner. Bu fenome-
nolojik yakléislm araciifiyla verileri ¢oziimlemeyi, tanimla-
may1 ve homo religious'un Lebenswelt’ini olugturan dini feno-
_menleri yorumlamay1 dener.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Mircea Eliade yorum ge-
rektiren dini belgeleri biraraya getirir, dini fenomenleri be-
timlemeye galisir vs. Ancak hangi belgelerin toplanacagina,
hangilerinin yorumlanacagina nasil karar verilecek? Iste bu
ve benzeri sorulara cevap verebilmek icin, dini tezahiirleri
ayirdedebilmek amaciyla, Eliade’in yararlandig1 birkag meto-
dolojik ilkenin gosterilmesi gereklidir.

Kutsalin indirgenemeazligi
Kutsalin indirgenemezliginin® metodolojik ilkesi, Eliade’in
gecmistekiindirgemeci yaklagimlar hakkinda yaptig elegtiri-

ni anlamaktay1z. Bkz. Joachim Wach, Sociology of Religion, Chicago Umver51ty
of Chicago, Phoenix Books, 1964, s. 1-2. Iste bu baglamda Eliade”1 bir dinler ta-
rihgisi olarak ya da daha hususi bir ifadeyle bir din fenomenologu olarak ka-
bul etmekteyiz.

3. Mircea Eliade, ‘Methodological Remarks on the Study of Religious Symbo-
lism’, History of Religions: Essays in Methodology, M. Eliade and Joseph M. Kita-
gava yayinlan, Chicago, University of Chicago Press, 1966, s. 88; Bkz. Eliade,
The Myth of the Eternal Return, Willard R. Trask, NewYork, Pantheon Books,
1954, s. 5-6; Patterns in Comparative Religion, cev. Rosemary Sheed, New York,
Meridian Books, 1966, s. 14-16.

4. Eliade, The Quest for the ‘Origins’ of Religion’, History of religions, 4, no. 1, 1964,
s. 169. Bu makale baz1 degisikliklerle The Quest’te yayimlanmustir: History and
Meaning in Religion, Chicago, University Press, 1969, s. 37-53; Patterns, s. 2-3.

5. Bu inceleme bitttikten sonra David Rasmussen’in makalesiyle karsilastim,
‘Mircea Eliade: Structural Hermeneutics and Philosophy’, Philosophy Today, 12,
no. 2/4 (1968), s. 138-146. Bu miikemmel makale, beni, kendi galymamin dii-
zenini tekrar tekrar gozden gegirmeye zorladi. Ben de Rasmussen'in, Eliade
hermenétiginin temel ilkesi olarak ‘kutsahin indirgenemezligi‘ne verdigi 6nce-
lige daha 6zgiil bir tarzda uydum.
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lerden anlagilir gibi goriinmektedir. Dogrusu bu anti-indirge-
meci tutum bana, Eliade’in gecmis yaklasimlar reddetmesi-
nin temelinde yatan neden gibi goriintiyor. Burada elestirisi-
nin® ayrintilarina girmeye gerek yok, ancak goze garpan bir-
kag noktay ele almakla yetinecegiz. Genellikle 6nceden belir-
lenmis belirli normlardan (rasyonalist, pozitivist, vs.) ilk et-
nolog ve filologlar, verilerini her ne pahasina olursa olsun tek
yonde ilerleyen semalara uyarhyorlardi. Bir dinin, kendi mii-
mini igin ne gibi bir anlam ifade edebilecegini arastirma zah-
metine girmiyorlardi. Cagdas diislincedeki atihmun iiriinii
olan deger yargilarida betimlemeye dahil edilmekteydi.

20. ytizyilda, Durkheim ile sosyoloji, Freud ile psikoloji,
kutsalin yeni boyutlarini agiga gikarmiglardir, zira diniin ma-
nasin1 kendi sosyolojik veya psikolojik tahlillerine uyarla-
maktaydilar. Benzer sekilde Eliade, yayilmacihgin (diffusio-
nisme) ve iglevselciligin (fonctionnalisme) verilerinden yara-
landigini kabul eder, ancak yayiimin uygulanmas: ya da di-
nf bir fenomenin iglevinin belirlenmesi anlama verilen 6neme
mani degildir.

Eliade’in elestirisi, siklikla s6ziinti ettigi, asagida yer alan,
anti-indirgemeci kuramla sonuglanir: Dinler tarihgisi, dini fe-
nomenleri, dini bir olgu olarak kendi referans alanlarinda an-
lamaya calgmalidir’. Yorumumuzun diger birkag referans
alanina indirgenmesi, onun maksadinin (intentionnalite) go-
zardi edilmesi olur. ‘Belli bir fenomenin 6ziinii fizyoloji, psi-
koloji, sosyoloji, ekonomi, dilbilim, sanat ya da diger bir ince-
leme aracihigiyla anlamaya gabalamak yanhs bir girisimden
ileri gelmektedir, zira bu aragtirmada tek ve indirgenemez

6. Eliade, elegtirilerinin birgogunu ‘The History of Religions in Retrospect: 1912-
1962’, Journal of Bible and Religion, 21, no. 2, 1963, s. 98-109. Bu makale The Qu-
est, s. 12-36’da genisletilmis olarak yer alir.

7. Ornek olarak, Bkz. Eliade, Mythis Dreams and Mysteries, New York, Harper
&Bros, 1960, s. 13; ‘History of Religions and a New Humanitarism’, History of
religions, I, no. 1, 1961. Baz: ek unsurlarla bu makale The Quest, s. I-1I'de yeni-
den yayimlanur.
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unsur olan kutsal unsuru eksiktir.”® Rudolf Otto, Wach, van
der Leeuw ve daha birgoklarinin gortisii ise sudur: dinler ta-
rihgisi dinf tecriibenin temel olarak indirgenemez olan 6zelli-
gine sayg1 gostermelidir.

Eliade, usanmadan, indirgemecilik karsit1 diigtincesini su
ilkeyle agiga vurmaktadir; fenomeni génderme yapan (refe-
rent) yaratir. Henri Poincare’nin ironik sorusunu siklikla ak-
tarir: ‘Fili sadece mikroskopla incelemis olan bir doga bilim-
ci, bu hayvan hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu iddia
edebilir mi? Mikroskop, biitilin ¢ok hiicreli organizmalarda
her yoniiyle ayn1 olan hiicrelerin yap1 ve mekanizmalarini
agiga cikarir, fakat hersey bundan mu ibarettir? Mikroskobik
Olglitte bu sorunun cevabinda tereddiit edebiliriz. Ancak fili
en azindan zoolojik bir fenomen olarak sunma avantajina sa-
hip olan insani goriis diizeyinde, bu sorunun cevab: higbir
siipheye yer vermez.”’

Eliade’in, kutsalin indirgenemezligi hakkindaki metodo-
lojik prensibinin, bir dinler tarihgisinin gérevine bakis agisin-
dan kaynaklandig sGylenebilir. Boyle bir tesbitin kaniti, en
azindan baglangicinda bir tecriibeyi devam ettirmeye ve dii-
siince diizleminde kendini o tecriibeyi yasamis insanla 6z-
deslestirerek, onu anlamaya calisan, bizzat fenomenologun
yonteminde bulunmaktadir. Kendi kuralc: referanslarini ken-
di verilerine uyarlayan 6nceki aragtir nacilardan farkl ola-
rak, Eliade, verilerinin ne gibi seyleri .fsa ettigini gorebilmek
amaciyla, fenomenleri, tahrif etmeden fenomen sifatiyla de-
gerlendirmeyi arzulamaktadir. BéyleLkle bu veriler, baz: in-
sanlarin kendilerince dinf saydiklar bazi tecriibeler yasadik-
larin1 gérmeyi saglamaktadir. Fenomenolog, 6ncelikle, kendi
verileri tarafindan ifade edilen baslangictan gelen gayeye (in-

8. Patterns, s. XIIL

9. Eliade, ‘Comparative Religion: It’s Past and Future’, Knowledge and the future of
Man, Walter J. Ong yayinlan. S. J., NewYork, Holt, Rinehart Winston, 1968, s.
251; Patterns, s. XIII; Myths, Dreams and Mysteries, s. 131.
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tentionnalite) sayg1 gostermeli, bu gibi fenomenleri, dinf bir
olgu olarak anlamaya ¢alismalidir.

Kisaca, indirgenemezIigin metodolojik ilkesi, gercek ma- -
nada, fenomenolojik bir époché'nin varhigr hususunda 1srarl
olmaya dayanmaktadir. Bu noktada, Husserl’in fenomenolo-
jik époché’sinin, indirgemecilige muhalif oldugunu hatirlata-
Iim. Fenomenlere, genelde atfedilen yorumlar: ‘parantez igi-
ne alarak’ veya ‘askida tutarak’, fenomenolog, fenomenleri
‘sadece fenomen olarak’ incelemeyi ve her ne olursa olsun
anlamini kesfedip agikliga kavugturmay: denemektedir?®.

Eger dinf tecriibe ve ifadelerini gosteren indirgenemez
bazi modlarin varligi s6zkonusu ise, o halde ‘idrak yontemi-
miz modun verisi kargisinda egilmelidir.! Homo Religiousus,
kutsal sui generis gibi hissetmektedir. Eger bizlerde, bagkasi
tarafindan yasanmis dini fenomenlere katilmay:1 ve hiisn-ii
zan ile anlamay1 arzuluyorsak, referansimiz digeriyle karsi-
lagtirilabilir olmalidir. Sonug olarak Eliade, indirgenemez di-
ni fenomenler hususunda gegerli bilgiye ulagsabilmek ama-
ayla, indirgenemez dini bir géndermede bulunanin (refe-
rent) 6nemi tizerinde durur.

Bu hermenétik ilkenin dikkate deger manasini aydinlata-
bilmek icin su soruya bakalim; $aman’in hayvan sesleri ¢ika-
rarak yaptig1 tuhaf taklidi nasil izah etmeliyiz? Bu fenomen
genellikle, samanin zihinsel sapkinhginin carpici kanit1 olan
patolojik ‘cinnete tutulmugun’ bir tezahiirii seklinde agiklan-
mugtir. Kuralc1 yargilarimiz: bir kenara koyarak, 6ncelikle bu
tiir bir dinf tecriibenin bir bagkas1 igin ne gibi bir anlam ifade
ettigini kavramaya caligtigimizi varsayalim!?; béyle bir or-

10. Nathaniel Lawrece and Daniel O’Connor, ‘The Primary Phenomenon: Hu-
man Existence’, Readings in Existencial Phenomenology, Nathaniel Lawrence
and Danie! O’Connor yayinlan, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, Inc.,
1967, s. 7 (Onsoz).

11. Charles H. Long, ‘The Meaning of Religion in the Contemporary Study of the
History of Religions’, Criterion, 2, no. 2, 1963, s. 25; Joachim Wach, The Compa-
rative Study of Religions, New York, Columbia University Press, 1961, s. 15.

12. Eliade, samanizmin bir tiir psikopatolojik duruma benzetilmesini reddetme-
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tamda, samani hayvanlara baglayan dostluk iligkisi ve gama-
nin hayvanlarin dilini bilmesi, Eliade’a gore, ‘cennetsi (para-
disialy’ bir sendromu agiga vurmaktadir. Hayvanlarla ileti-
sim ve dostluk, baglangictaki insanin (I’hamme originel) ‘cen-
netsi’ durumunun kismen de olsa yeniden bulunmasinin
araglaridy; bu mutluluk ve kendiliginden olug, ‘diislig'ten
once in illo tempore’de mevcuttur, oysa simdi, kutsaldis1 (pro-
fan) insan igin erigilmez bir durumdur. Buradan yola gikarak
Eliade, bu ‘tuhaf davramigin’, ‘giiniimiizde biiyiik degere sa-
hip olan, tutarh bir fikriyatin parcasin’ olusturdugunu go-
riir. ‘Siddetli cennet arzusu’nu barindiran bu fikriyat dogrul-
tusunda Eliade, bircok samanik fenomeni agiklamay ve in-
sanlik tarihi boyunca gelmis diger dinf fenomenlerle samanin
vecd tecriibesi arasinda iligkiler kurmay: bagarir.}?

Eliade, kutsalin indirgenemezligi lizerinde 1srar eder, fa-
kat, indirgenemez tezahiirlerin algilanmasinda gerekli olan
hermenétik altyapiy: (infrastructure) tamimlamaz. $imdi,
kutsalin tezahiir kosullarin1 imgelem ile yeniden meydana
getirmelidir; bunu yaparken, verilerinin yénelmisligi tizerin-
de yogunlasarak, fenomenolojik bir yaklagim izliyor gibi go-
rinmektedir. -

Kutsalin indirgenemezligini 6zetlerken, homo religi-
osus’un yasaminda yer almanin ve bagkalan tarafindan ya-
sanmus tecriibeleri iyi niyetle anlamaya ¢aligmanin gerekliligi
tizerinde durmustuk. Stephan Strasser sunu gézlemlemekte-
dir: ‘Bu otantik durumla, diinya artik bize, objektif veriler bii-

ye devam eder: ‘patolojik kriz, dinf bir deneyim olarak degerlendirilip sihha-
te kavusuldugunda ancak bir saman haline gelinebilir.’; ‘samanizmin uygu-
lanmas: bile daima bir sifay), bir kontrolii ve bir deneyi beraberinde getir-
mektedir.” Samanik katihm, ‘bir nevroz tarafindan algilanabilmesi olduk¢a
glig olan asinkarmasik, teori ve tatbiki bir bilgiyi’ icermektedir. (Bkz. Shama-
nisme: Archaic Techniques of Ecstacy, New York, Pantheon Books, 1964, s. 14,
23-32; From Primitives to Zen, New York, Harper&Row, 1967, s. 423-424; ‘Re-
cent Works on Shamanism: A Review Article’, History of Religions, I, no. 1,
1961. s. 155.

13. Eliade, ‘The Yearning for Paradise in Primitive Tradition’, Daedalus, 88, 1959,
s. 258, 261-266.
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tiinii olarak degil, tiim anlamini, varolugsal yonelimli bir ha-
reketin akisinda kazanan ve yine orada beliren, ‘gaye iceren
bir bigim’ (Sinngebilde) olarak goriiniir.’!4

Eliade kendi verilerini incelediginde, belli bir gayeyi (in-
tentionnalite) ifsa ettiklerini goriir. Homo religiosus’un 6zgiil
varolugsal maksadinin ifadesi olan, ‘gaye igeren bigim’ igin
gerekli kosullari, imgelem ile yeniden yaratmay: dener. ‘Kut-
sal1 indirgenemez bir bigim olarak anlama gabalarina, kutsa-
lin y6nelimsel modunu yakalama amacinda olan teknik bir
deneme de eklenmektedir. Eliade hermenétiginin ikinci ilke-
sini olusturan kutsal ve profanin diyalektiginin baslica hede-
fi de bu yonelimsel 6zelligi elde edebilmektir.

Din ve Kutsal

Kutsalin diyalektik yapisin1 daha iyi kavrayabilmek igin 6n-
celikle Eliade’in dini ve kutsali ne sekilde tasavvur ettigini
aydinlatacagiz. Eliade’a gére, ‘Histoire des religions (Dinler Ta-
rihi) baghginda vurgu, tarih kelimesine degil din kelimesine
yapilmahydi. Clinkii tarihi (tekniklerin tarihinden insan di-
siincesi tarihine kadar) gesitli sekillerde inceleme olanag:
mevcuttur, buna karsin dini, yani dini olgular1 ele almanin
tek bir yolu vardir. Herhangi bir olgunun tarihi yazilmadan
evvel, 6ncelikle bu olgunun, bigim ve igerigiyle, muntazaman
anlagilmug olmas: gereklidir.’’® Bu noktada apagik bir soru be-
lirmektedir: Din nedir? C. J. Bleeker bu soruyu, dinler tarihi-
nin sorabilecegi, ‘glincel dini sorularin aydinlatilmasina y6-
nelik ilk katk:’ olarak kaydeder."”

Roger Caillois’dan sonra Eliade sunu belirtir; ‘dinf feno-
menin su ana kadar verilmis tim tanimlarinin ortak bir nok-

14. Stephen Strasser, The Soul in Metaplysical and Empirical Psychology (Pittsburg,
Duquesne University Press, 1962, s. 3.

15. Rasmussen, s. 140.

16. Eliade, Images and Symbols, New York, Sheed&Ward, 1961, s. 232.

17. C. ]. Bleeker, ‘The Future of the History of Religions’, Numen, 7, fask. 3, 1960,
s. 232.
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tas1 bulunmaktadir: herbiri kendi tislubuyla kutsal ve dini
yasamin, kutsal-dis1 (profane) ve diinyevi yasama karsit ol-
dugunu gostermektedir.” Caillois kutsal-profan ayriminin di-
ni fenomeni tanimlamada her zaman veterli olmadigini kabul
eder, ancak boyle bir karsithk, her din taniminin igerisinde
ortiik bir bicimde mevcuttur.!8 ‘Bu kutsal-profan kargithg: in-
sanin dirff hayatinin en 6nemli degismeyenidir.’1

Eliade’a gore din, ‘zorunlu olarak Tanr1’ya, ilahlara ya da
ruhlara inanci igermez, fakat kutsalin tecriibesiyle daima ilig-
kilidir. ‘Kutsal ve profan’ diinyada iki varlik bigimi, tarihin
akisinda insan tarafindan ustlenilmis iki varolus durumu-
dur.’? Dini profandan ayiran temel nitelik, dinin kutsal tara-
findan emilmis olmasidir. Kutsal, ‘’kuvvetin’ (van der Leeuw),
‘tamamuyla farkl olanin’ (Otto), ‘nihaf gergegin’ (Wach) dene-
yimi olarak tanimlanabilir. Diger dini baglamlarda ise kutsal,
‘mutlak gercek’, ‘varlik’, ‘sonsuzluk’, ‘ilahi’, ‘metakiiltiirel ve
tarihi agsan’, ‘insan1 agsan ve diinyay1 asan’, ‘yasamin ve dogur-
ganligin kaynag1'?! hallerine doniismektedir.

Tim bu kavramlar, din ve kutsal arasinda varolan bag-
lantiy1 daha iyi anlamamiza olanak verir. ‘Mistik 151k’ tecrti-
beleri iizerine yaptig1 yorumlarda Eliade, bir tecriibenin, in-
san1 kendi diinya hayatinin veya tarihsel konumunun digina
attiginda, niteligi bakimindan farklh bir evrene, agkin ve esen-

18. Patterns, s. 1; Eliade, The Sacred and the Profane, New York, Harper Torchbo-
oks, 1961, s. 10; Roger Caillois, Man and the Sacred, Glencoe, Free Press, 1959,
s. 13, 19.

- 19. Eliade, ‘Structure and Changes in the History of Religion’, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 196, s. 353. Winston L. King, Introduction to Religion: A
Phenenenological Approach, New York, Harper & Row, 1968, s. 32'de sunlan
yazar: ‘Klasik dilde, kutsal olmayan sey profandir; ancak giiniimiizde ‘pro-
fan’, yalmzca kutsal olmayan: hatirlatmaktan gok, kutsalin karsitin1 animsat-
maktadir.” ‘Profan’ kelimesine verilen bu anlamdan kaginmamiz gerektigi
halde, bu terimi kullanmaya devam edecegiz, zira Eliade’in tiim yapitinda
bu terim karsimiza gikmaktadur.

20. ‘Onsodz’, The Quest, s. I; ve The Sacred and the Profane, s. 14.

21. Ornegin, Bkz. Eliade, Rites and Symbols Initiation, New York, Harper Torchbo-
oks, 1965, s. 130; Yoga: Inmortality and Freedom, New York, Pantheon Books,
1958, s. 165; The Sacred and the Profane, s. 28.
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lik dolu bir diinyaya tasidiginda, dini olabilecegini kavramig
goriinmektedir. “Yoga, dini bir deger barindirmaktadir. Ciin-
ki, ‘normal’ ve ‘diinyevi’ olana, ‘tabif egilimlere’ kars: tepki
gOstermektedir. Yoga, ‘6zglirlige’, ‘glice’, yani kutsalin say1-
s1z modalitelerinden birine kars: istek uyandirmaktadir.” Co-
incidentia oppositorum’un sonsuz sayidaki ifadeleri, dinf dene-
yimlerin varhigini agiga vurmaktadirlar. Bu ifadeler, insanin,
diinya tizerindeki ‘tabii’ ya da ‘insani’ konumunu agabilmek
icin yaptig1 arayislar seklinde yorumlanabilir; yagamindaki
bu “zithiklarr’ gegerek ve sonunda ‘tam’ (total)? bir varlik du-
rumuna ulasacaktur.

Eliade, kutsalin bu tanimlariyla, dinin daima agkin bir go-
riiniime biiriindiigiinii bildirmeyi amaglamaktadir. Bu agkin-
Iigr da, ‘mutluluk ve mutlak gii¢’, ‘tarihi asan ve diinyay:
agan’ gibi adlandirmalarla ifade etmektedir. Ancak Eliade’in
burada yapmak istedigi, dinin evrensel bir yapisin1 tanimla-
maktir: onu 6zel bir betimlemeyle sinirlandirmak ya da ona
bir igerik vermek, onu izafi kilmaktir. Tiim bu terimler fazla-
styla spesifiktir. Dinin evrensel karakterinin bu agkin yap1
dogrultusunda belirlenmesinde Eliade; Leeuw, Otto, Wach
ve digerleri tarafindan 6nerilen tanimlar1 reddetmez.

Dinin tanimlanmasinda tiim bunlarin yeterli olmadiginin
farkindayiz. Dinflik barindirmayan bireyin (kendi mekan an-
layis1m1 sergileyen bilmadami érneginde oldugu gibi), askin-
l1gin betimleyici ve madd{ bir goriiniimiinti hakim kildig1 6r-
nekler de gok sayidadir.

Homo religiosus icin, dinf olan tarafi agkinliktan ayirdede-
bilmek, ancak onun &zgiil kuralc temelinden itibaren miim-
kiindiir. Bu ise kutsalin diyalektiginde, ‘degerlendirme ve se-
¢im’in yapis1 konusuna giris tarzimizda bulunmaktadir. Bu-
rada sadece sunu belirtelim; din, sekiiler ve profan ile baglan-
til1 herseyle kékten bir kopusu gerektirmektedir. Boylelikle

22. Eliade, Mephistopheles and the Androgyne, New York, Sheed&Ward, 1965, s. 76,
78-124; Yoga, s. 96. .
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insani, ‘olagan’ deneyin, goreli, tarihsel ve ‘tabii’ diinyasinin
‘Gtesine’ tasimaktadir. Eliade, ‘dinin temel islevinin’, ‘askin’?3
degerler barindiran ‘insaniistii’ bir diinya ‘6zlemini’ ortaya
cikarmak oldugunu tesbit edecek kadar ileri gider.

Eliade’in Le Sacré et le Profane (Kutsal ve Dindig1) adl ese-
rinden alinmus asagidaki parca, din ile dinf olmayan insanin
davramsini karsilastirmaktadir:

‘Dindar olmayan insan agkin olan1 reddetmekte, ‘gerge-
gin’ izafiligini kabul etmektedir. Bazen, varolusun anlamin-
dan kugku duydugu da olmaktadir. Dindar olmayan modern
insan, yeni bir varolugsal konum iistlenmektedir: yalmzhigin-
da, kendini, tarihin 6zne ve etkeni olarak kabul eder, agskinli-
ga bagvurmay: reddeder. Diger bir deyimle, tarihin akisinda
da gozlenebilecegi gibi, insan1 insanlik konumundan gikara-
cak hicbir modeli kabul etmemektedir. Insan, kendini kendi
yapmaktadir. Buna da tam anlamuyla, kendini ve kendini
cevreleyen diinyay1 kutsalliktan arndirdiginda ulagabilir.
Ozgiirliigiiniin 6niindeki asil engel kutsaldir. Ancak tama-
miyla demistifiye oldugunda kendisi olabilecektir. Gergek
anlamda 6zgiirliigiine ise, ancak son tanry: oldiirdiigiinde
kavugabilecektir.”?*

Asgkinlik hususunda, metafizik konumlara taraf olan son
bilginler, Eliaden yolundan déndiirmemelidirler. Eliade, ‘di-
ni fenomenlerin degerinin anlagilmasinin, dinin aslinda agkin
hakikatin gerceklesimi oldugu diisiincesinin unutulmamasi

‘gartina baghdir/?> demek istemiyor. ‘Bu noktada ampirik
yaklasimu belirgin olarak betimleyicidir. Dini belgeleri, kut-

23. “Structures and Changes in History of Religion"’da ve City Invisible, s. 366’da
Eliade’a gore, “dinin temel iglevi, insaniistii bir diinyaya rithani ve aksiyo-
matik degerler diinyasina bir ‘agihmi’ saglamaktir.”

24. The Sacred and the Profane, s. 202-203.

25. Bleeker, no 17, s. 227. Kuralc: (normative) konumu, Profesér Werblowsky ta-
rafindan bir teblig esnasinda reddedilir. Eliade ve diger birgok dinler tarihgi-
si, Prof. Werblowsky ile igbirligi yapmak niyetindeydi.. Bkz. Annemarie
Schimmel, ‘Summary of Discussion’, Numen, 7, fask. 3, Arahk 1960, s. 237.
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sal-profan kargithgim ve homo religiosus’un kutsal yasayabil-
mek igin profani asma tegebbiislerini agiga gikarmaktadir.

Kutsalin diyalektigi
Dini tezahiirlerin y6nelimsel (intentionnel) modunu kendi
baglamlarina yerlestirmek igin, kutsalin diyalektik yapisin
acikca belirtmemiz gerekmektedir. Yapacagimiz tahlil tig ki-
simdan olugmaktadir: hierofanik nesnenin ayrilmasi ve kut-
sal-profan farklilagitirmasi; bu diyalektigin iginde yeralan de-
gerlendirme ve gizli segim.

1. Aywrma ve farklilagtirma

Eliade’a gore dini deneyimi yasayan insan, kendisine gorii-
nen, bagka yerden gelen birseyin varligina inanmaktadir. Bu
bagka yerden gelme ‘birsey’ kutsaldir, aldig1 bigim ise pro-
fandir. ‘Kutsalin ortaya gikma eylemini belirtmek icin hierofa-
ni kelimesini kullanacagiz. Bu kelime kullarighdir, zira ek
aciklamalar gerektirmez. Yalnizca etimolojisinde varolani ifa-
de etmektedir, yani kutsal sey tezahtir etmekte ve kendini bi-
ze gostermektedir. En basitinden en gelismisine kadar dinler
tarihinin, kutsal gergeklerin ifsaat1 olan biiyiik hierofaniler-
den olugtugu séylenebilir.”26

Homo reiigiosus’u ilgilendiren de tam olarak hierofaniler-
dir. Kutsalin bu tezahiirleri hi¢bir zaman dogrudan agiga cik-
mamakta daima dogal, tarihsel tam anlamiyla profan olgular
araciligiyla ortaya gikmaktadirlar. Homo religiosus igin profan,
kutsali agiga vurdugu 6lgtide anlam tagimaktadir.

" Kutsallagtirma siireci, kutsal ifsa eden olgu ile geri kalan-
lar arsinda ‘kékten ontolojik bir ayrimi1” beraberinde getir-
mektedir. Bir tag, yontulusuyla, bigimiyle veya semavi koke-
niyle digerlerinden ayrilmaktadir; zira o, ya bir 6liyt ort-

26. Mytli Dreaimns and Mysteries, s. 124; Patterns, s. 7 vd.; Kutsal-profan ayrum iize-
rine yapimug kismi bir tahlil, Eliade’in din ve kutsal kavramlanyla ilgili dii-
stincelerinin tartigilmasi esnasinda sunulmustur.
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mekte veya bir barig antlasmasinin imzalandig yere isaret et-
mektedir. Zira o, bir theofani’yi (tanrinin tezahiirii) temsil
‘eder, ya da ‘merkez’in bir imgesini olusturur. Bir biiyiicii di-
gerlerinden ayrilmaktadir. Clinkii o, gesitli fiziksel kusurlar
(sakathk, fiziki sok, vs) ve bir ilinegi veya olaganiistii birta-
kim ql}ylarl (simsek, goriintii, diis, vs.) veraset yoluyla aldi-
g1icin tannlar ya da ruhlar tarafindan segilmistir.’

Burada 6nemli olan nokta, diger seyin daima varolmasi-
dir. Yani, benzerlerinden ayrilan kisi ya da nesne, kutsal ifsa
etttigi igin ‘segilmis’ bulunmak:adir. Eger bir kaya parcasi bir
digerinden fazla dikkat gekiyorsa, bu yalnizca onun etkileyi-
ci dogal boyutlarindan degil, daha ok, sayg: uyandiran go-
riiniimiiniin agkin olani agiga vurmasindan kaynaklanmak-
tadir. A§kmi bir siireklilik, bir gug, kisi ya da nesneyi fani ol-
ma halinden ayiran mutlak bir durumdur. Eger biiyticti far-
kediliyorsa, bu, yasamis oldugu arazin ya da alisilmamus ola-
yin, agkin birseyin ‘gostergesi’ olmasindan ileri gelmektedir.
O bir ‘kutsal uzmani’dir; insanin profani asip kutsalla temasa
gegmesini ve ondan yararlanmasini saglama giictine sahiptir.

Dinler tarihgisi genellikle, hierofanileri tanimada zorluk
cekmektedir. Atalarimizin, hierofanileri gordiigii yerlerde,
bizler yalmzca dogal nesneler gormekteyiz. Eliade, ‘ilkel igin
doganin higbir zaman gergekten ‘dogal’ olmadigini gézlem-
ler. Gokytiziinilin agkinlik ya da sonsuzluk diigiincesini hati-
ra getirmesi kabul edilebilir goriiniirken, basit bir jestin, nor-
mal bir bedensel etkinligin, i¢ karartic1 bir manzaranin, kut-
sal1 ifsa etmesi anlagilmaz goriinmektedir. Buna ragmen biz-
ler, her fenomenin hierofanik giice sahip oldugu fikrine du-
yarh kalmak durumunday:z.

‘Bizler, her yerde, psikolojik, ekonomik, manevi ve sosyal
hayatimizin her safhasinda, hierofanilerin ifsa olmasi fikrine
kendimizi alistirmaliyiz. Elbette ki, birgeylerin (nesne, hare-

. 27. Patterns, s. 216-238; Myth of the Eternal Return, s. 4; Shamanism, s. 31-32; ve Pas-
sim.
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ket, psikolojik iglev, varlik, hatta oyun),.tarihin'herhangi bir
aninda, hierofaniye doniismediginden kesin emin olama-
maktayiz. Cevaplanmasi gereken-diger bir soru da, bu sarih
nesnenin neden hierofaniye déniistiigii veya belirli bir anda
neden bundan vazgectigi sorusudur. Ancak su kesin bir ger-
gektir;insanin kullandigy, hissettigi, anladig1 veya sevdigi sey
bir giin geldiginde bir hierofaniye doniigebilecektir.’28

Eliade’in hierofanilere dair 6gretisinin, dinf fenomenlerin
nattiralistik yorumlarma meydan okudugu gériilmektedir.
Bizler, homo religiosus’'un hierofani olarak algiladiklarinda
yalnizca dogal nesneler gérmeye meyilliyiz. Kutsalin diya-
lektigini ise, tezahtiriin ‘tabii’ bir bigimi gibi agiklama egili-
mine sahibiz. Ancak boyle birgeyin yapilmasi, kutsalin teza-
hiriintin hakiki maksadinin (lntetlonnahte) anlasilmasinin
ihmal edilmesi olurdu.

Simdi ise, hierofanilerin diyalektiginde goriildiigii sekliy-
le, kutsal ve profan arasinda varolan bagintiy1 inceleyecegiz.
Kangikliklarin ve yanhs yorumlarin kékeninde gogu zaman
bu diyalektik bagint1 yer almaktadir.

2. Paradoksal bagint:
Thomas J. ]. Altizer, ‘kutsal, profanin ziddidir’ diisiincesinde,
Eliade’in ‘temel ilkesini’ ve fenomenolojik yénteminin agik-
lanmasini saglayacak anahtar1 gormektedir. Bu kargithk, kut-
sal ve profanin kargilikh birlik iginde ya da mantiksal olarak
miitenakiz olduklarini séylemek istemektedir. Altizer, bu ‘te-
mel ilke’de, Eliade’in, ‘olumsuz bir diyalektik’ dogrultusun-

28. Patterns, 11, s. 38. Cok defalar Eliade, ‘arkaik’ dinlerin kutsal tezahiirleri gor-
digii yerde, bizi (gagdas, sekiiler, Bati bilimadami) yalnizca dogal nesneler
gormeye sevkeden seyin, bizim Yahudi-Hiristiyan diigiinme tarzimiz oldu-
gunu savunur. Gegmis dinlerin, ‘kozmik din duygusu’ elestirilirdi: Bir kaya,
sadece bir kayayd1 ve ona tapinilmamahydi. ‘Degerinden ve dini anlamin-
dan arindirilmig doga, bu sekilde, bilimsel bir aragtirmanin en iist diizeyde
‘nesnesi’ haline gelebilirdi.’, ‘The Sacred and the Modern artist’, Criterion, 4,
no 2, 1965 ilkbahar, s. 23.
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da gergeklestirdigi calisgmanin anahtarini bulur: ‘6zel bir an,
ayni zamanda hem kutsal hem profan olamaz’. Ornegin, dinf
bir mitin anlagilmasi, ancak ‘profan dilin atilmasiyla’ miim-
kiindiir.

‘Kutsalin manasina, modern insanin profan seciminin
olusturdugu gergegin tersine gevrilmesiyle ulagtlmaktadr. ‘

Kisaca, kutsalin goézlenebilmesi, profanin inkar edilme-
siyle, profanin gozlenebilmesi ise kutsalin reddiyle miimkiin-
diir.?’ Maalesef bu yorum, tezahiiriin dinf modunun diyalek-
tik karmagikligini ortadan kaldirmakta, Eliade’in fenomeno-
lojik yontemini asinn derecede sadelestirerek yontemin tahri-
fine kadar gétiirmektedir.3

Eliade’lnldinf verileri, kutsallastirma siirecinde, kutsal ve
profanin, birlikte, paradoksal bir bagint1 igerisinde varolduk-
larin1 géstermektedir. Bu siireg, hiérophanie’nin y6nelimine
(ayn1 hierofani’'nin temelini ve yapisim1 olusturmaktadir)
denk diismektedir. Eliade’dan verecegimiz birkag 6rnek bu
noktay1 aydinlatacaktir:

‘Oncelikle kutsalin diyalektigini hatirlayalim; herhangibir

. nesne, kendi kozmik gevresinin bir pargasi olmay stirdiirtir-

ken, paradoksal olarak bir hierofani, yani kutsalin toplanma
merkezi haline gelebilir. * “...ve hierofani'nin diyalektigi; bir
nesne zaten oldugu sey olmayi stirdiiriirken, kutsal bir nesne
haline gelmektedir.” Kutsalin diyalektigi, ‘kutsal, kendinden
farkl birgey aracihgiyla kendini ifade eder’, her durumda, s1-
nirll ve somut bir bigim altinda tezahiir eder’ olgusuna da-
yanmaktadir. ‘Hierofanilerin varligin1 uygun kilan, bedene
biiriinme paradoksudur.3! ‘Gergekten de kutsal ve profanin,

29. Thomas J. J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Philadelphia,
Wesminstert Press, 1963, s. 34, 39, 45, 65 ve Passim.

30. Bu paragraf1 bitirdikten sonra, tesadiifen Eliade’m kutsal-profan bagintist
iizerine Altizer’in yaptig1 yoruma benzer bir elestiriyle karsilastim; Mac Lins-
cott Rickets, ‘Mirce Eliade and Death of God’, Religion in Life, 36, ilkbahar
1967, s. 43-48.

31. Images and Symbols, s. 84, 178; Patterns, s. 26.
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varlik ve yoklugun, mutlak ve gorelinin, sonsuzun ve olusun
paradoksal es-zamanlhhg), her kutsal tezahiiriinde, hatta en
basitinde bile ortaya gikmaktadir. Her hierofani, kutsal ve
profan, ruh ve madde, sonsuz ve fani,... gibi miitenakiz cev-
herlerin bir arada varoluglarini agikar kilmaktadir. Hierofani-
lerin diyalektiginin, kutsalin maddf bir sekil altinda tezahiir
etmesinin, Ortagag teolojisi gibi karmagik bir teoloji icin de
inceleme nesnesi olmasi tiim dinlerin temel sorunuyla kars:
karsiya bulunuldugunun gostergesidir. Burada paradoksal
olan ve gortistimtizden kagan, kutsalin taglarda, agaglarda te-
zahtir edebilmesi degil, bir bicim alarak bu sekilde sin:rh ve
goreli bir duruma gelmesidir.’3?

Kutsal ve profanin diyalektigi tarafindan ifsa edilmis olan
paradoksal bir arada varolusu béylelikle kavramis bulun-
maktayiz. Paradoksaldir, zira olagan, sinirly, tarihsel bir nes-
ne tabif durumunu muhafaza ederek, ayn1 zamanda sinirsizi,
tarihsel ve tabif olmayani ifsa edebilmektedir. Paradoksaldir
zira, agkin, tamamyla bagkas1 ebedi ve tarihi asan nesne, si1-
nirly, goreli, kisith ve tarihsel bir bigim almaktadir.

3. Degerlendirme ve segim
Dinf verilerimiz, her hierofanide birlikte varolan paradoksal
bagintida gordiiglimiiz gibi, yalnizca kutsal ve profan arasin-
daki ayrim1 agiga gikarmamaktadirlar. Hierofanilerin diya-
lektigi, homo religiosus’un zorunlu olarak bir ‘varolugsal buh-
rana’ siiriiklendigini gosterir: Bir hierofani’yi deneye tabi tu-
tarken, her iki durumu da degerlemek ve bir segim yapmak
durumunda kalir. Charles H. Long, degerlendirmeyi (evalu-
aticn) nasil anladigini su sekilde ifade eder: ‘Insan igin diin-
ya, kendi gevresinin sinirhiligy ve kisithhig: olglistiinde mev-
cuttur; bu, kritik bir davranisi olusturmaktadir. Insan bu
diinyaya, gok belirli bir anlam vermekte, ancak onu ydnlen-

32. Patterns, s. 29-30.
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diren ana ilke ona, sanki giindelik yasaminin diginda yer ali-
yormug gibi gériinmektedir.’33

Hierofani’'nin diyalektigini yasarken homo religiosus ‘varo-
lugsal bir buhranla’ kars1 karsiya kalmakta ve tabil olarak
kendi 6z varhigin1 sorgulamaya baslamaktadir. Paradoksal
bir arada varoluglarinda agiga ¢iktig1 haliyle kutsal-profan
kargsithgina bagh olan, ayirdetme (distinction), farklilagtirma
(différencition), deger (valeur) ve hatta anlam (signification)
kavramlarinin idrakine varir.3¢ Bu ruh hali, begeni ve varolus
alaninda daha manandir, ‘biitiiniiyle bagkadir’, ‘kuvvetlidir’,
temeldir, anlam ytiklii, paradigmatik ve kuralcidir.

Insanin segcim ve degerlendirmesini Eliade gogunlukla
‘olumsuz bir tarzda’ sergilemektedir. Hierofanilerin diyalek-
tigi, insanin giindelik dogal varolugunun 6nceligini carpic
bir bicimde ortaya koyarlar. Kutsal ve profan arasindaki ‘ko-
pus’tan sonra insan, giindelik olani bir ‘diisiis’ olarak nitelen-
dirir. “Temel’ ve ‘gergek’ olarak deger verdiklerinden uzak-
lagtigini hisseder. Kendi ‘dogal’ ve ‘tarihsel’ yagsam tarzini as-
manin ve daima kutsal iginde yasamanin ézlemini duyar.

Bu tartismanin sonucu su olsa gerek: hierofanilerin diya-
lektigi, profan garpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Homo
religiosus kutsali ‘segmekte’, giindelik yasamin 6nemsizligini
reddetmektedir. Ayn1 zamanda, bu degerlendirme ve bu se-
¢im sayesinde, insan saglikhi diisiinmeye, yaratic1 bir tarzda
davranip, kendini ifade etmeye baglamaktadir. Insarun, pro-
fana atfettigi ‘olumsuz degerlendirme’ ile ifade ettigi ‘olum-
lu’ dini deger, kutsal ile anlaml bir iletisim ve homo religi-
osus"un bilincinde o an bir yap1 olusturan dinf bir eylemi kas-
dettigi (intetionnalite) zaman ortaya gitkmaktadir.

Bu noktada, Eliade’in fenomenolojik yorumunda yanls

33. Charles H. Long, Alpha: The Myths of Creation, New York, George Braziller,
Inc,, 1963, s. 10-11.

34. filiade, Muyth and Reality, New York, Harper & Row, 1963, s. 139; G. Richard
Welbon, ‘Some Remarks on the Work of Mircea Eliade’, Acta philosophica et
theologica, 2, 1964, s. 479.
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anlamalara sebebiyet veren bir hususu aydinlatmak tizere
konunun digina gikacagiz. Yorumlayicilarin ekseriyeti Eli-
ade’y, Eliade’in kendi ilkelerinden yola gikarak anlama gaba-
s1 gostermemektedirler. Daha 6nce aktardigimiz bir 6rnegi
ele alalim: homo religiosus kendi normal varhginda bir ’dug;ug
gormektedir.

- Gok sayida yorumcu, diisiis’de Eliade’in kisisel Ogretisi-
nin ana fikrini gérmiistiir. O, cagdas sekiilerlesmeyi, yalniz-
ca kendi ‘teolojik Ggretisi’ sebebiyle bir ‘diigiis’ olarak deger-
lendirmektedir. Eliade, tarihin bir “diisiis’ olduguna inanan
ve ‘diigiisten 6nceki insan durumunun gergegi tizerinde du-
ran’® bir ‘romantik’tir.

Bu yorumlardaki eksiklik, Altizer ve Hamiltonun, Eli-
ade1 kendi aragtirma alaninda yeterince ciddiye almamala-
rindan kaynaklanmaktadir. Eliade’in “diisiis’ hususundaki
teolojik pozisyonunu birer teolog sifatiyla elestirirler. Oysa ki
Eliade, bir dinler tarihgisi oldugunu 6ne siirmektedir. O, ‘dii-
siis’ hakkindaki fikirlerin, M. Eliade olarak kendini bagladi-
g1 savunmaz. Bu tiir inaniglara baglanan bizzat homo religi-
osus’tur.

Bir 6rnek verelim: Eliade, ‘cennete dair mitoslarin’ tiimii-
niin, ilk insanin 6zgiirliik, 6liimsiizliik ve tannlarla kolay bir
iletisim igerisinde yagsadi$1 ‘cennetsel donem’den bahsettigi-
ne dikkat geker. Maalesef insan, kutsal ve profan arasinda ko-
pusa yolagan 6énemli olgu, ‘diisiis’ nedeniyle tiim bunlan yi-
tirir. Mitoslar, ‘diistis’ sonrasindaki’ giincel varhgin anlama-
sinda, homo religiosus‘a yardimci olmakta, onun ‘diisiisten
onceki’® Cennet’e olan 6zlemini dile getirmektedirler. Homo

35. Bkz. Kenneth Hamilton, ‘Homo Religiosus and Historical Faith’, The Journal
of Bible and Religion, 33, no. 3, Temmuz 1965, s. 212, 214-216; ve Altizer, Mir-
cea Eliade and Dialectic of the Sacred, s. 84, 86, 88, 161. Asagidaki tartisma ko-
nusu Eliade’in diisiincelerine de uygulanabilir: ‘Hristiyan bakig agisina gé-
re’, cagdas dinsizligin, yeni ve ikinci bir diigiis’e esdeger oldugu sdylenebi-
lir.

36. Myths, Dreams, and Mysteries, s. 59 vd.
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religiosus igin tarih bir ‘diisiis’ ise, tarihsel varlik da, kutsalin
‘tarihi asan’ (mutlak, sonsuz, askin) 6nceligine oranla daha
alt ve ayrilmus olarak kabul edilmektedir.

4. Ozet
Simdi, hierofanilerin diyalektiginde goriinen kutsallagtirma
siirecinin yapisini 6zetleyebiliriz.

1. Hierofanik nesnenin ayrilmasi ve, kutsal ve profan ara-
sindaki farklilasma daima mevcuttur. Tahlillerimizden yola
cikarak, kutsal ve profan karsithginin bulundugu yerde dinin
~de bulundugunu, ve kutsalin, daima agkinlig1 énceden sez-
dirdigini hatirlatalim.

2. Bu kargitlik, belirli bir diyalektik tansiyona gére deneye
tabi tutulmaktadir. Kutsal ve profan aym paradoksal bagint1
igerisinde mevcutturlar. Buradaki paradoks, dogas: itibariyle
agkin (tamamuyla bagkasi, temel, ebedi, tarihGtesi, vs.) olan
kutsalin, profanda (géreli, sinurh, tarihsel, dogal vs.) bedene
biiriinerek kendi kendini sinirlamasindadir. Ya da bu para-
doksal birarada varolusu, su sekilde ifade edebiliriz: profan
(sirurly, dogal, vs) olan sey, dogal halinde kalmayx stirdiirerek,
ayn1 zamanda kutsal (sonsuz, agkin, vs) olan1 ifsa etmektedir.

3. Homo religiosus, yalnizca kutsali profandan ayirmakla
kalmaz, ayirim, kutsal ve profanin her hierofanide paradok-
sal olarak varolmalan aracihigiyla da kendini gostermektedir.
Degerlendirme ve se¢im kutsalin diyalektiginden ayrilamaz
durumdadirlar. Kutsal deneyiminden, kuvvetli, temel, mut-
lak, anlamli, paradigmatik, kuralc1 olan neget etmektedir. In-
san, diinya tlizerindeki durumunu belirlemek ve gelecekteki
varolusunun getirecegi olanaklar1 degerlendirmek igin kutsa-
la basvurur.

Yontembilimsel (metodolojik) gtigltik

Eliade’in kutsallagtirma siirecinin evrensel yapisini yeniden
olusturma tesebbiislerinin, fenomenolojik yaklagimina en sik
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yoneltilen elestiriyi de sekillendiren, bir tiir yontembilimsel

gligliigii meydana getirdigi goriilmektedir. Bu ortak elestiri
genellikle, spesifik bir dinf tezahiiriin incelenmesi esnasinda,

Eliade’in, tam anlamuyla siibjektif ve ayirim gézetmeyen ge-'
nellemeler yardimuyla, kendi evrensel yapilarini formdile et--
meyi basardigim1 savunmaktadir. Boylece, 6zgiil dini verile-

rinden, sonug olarak her tiirlii yap1yi, evrensel ve ‘karmagik’

(sophistiquées) anlamu gikarmaktadir.

Bu metodolojik elestirilerin ekseriyeti, bana gore, Eli-
ade’in c¢alismalarinda, John Stuart Mill ve diger filozoflarin
‘klasik’ 6nermelerine benzeyen, tiimevarimc gikariml (infe-
rence inductive) bir yaklagim y6ntemi seklinin varhgim ima
etmektedir. Elestiriler, Eliade’in tiimevarima (inductif) siire-
cini tekrar ele almanin imkénsiz oldugunu iddia ederler. Di-
ni tecriibenin evrensel ve ‘derin’ yapilarina uyarlanmis 6zel
orneklerden itibaren genellemeler yapmanin olanaksizhgina
inanurlar. :

Kutsalin diyalektigi tizerine yaptig tahliller sonucu agiga .
gikan dinf tecriibenin evrensel yapisini1 tanimlamay: nasil ba-
sarmaktadir? Patterns in Comparative Religion adin tasiyan ese-
rinin baglangicinda, ‘dinf fenomenin 6nemsiz herhangi bir ta-
numunt’ vermekten kaginacagin belirtir. Verilerini yalnizca ‘te-
zahiirlerin neden esas itibariyle dinf olduklarini ve neleri ag-
ga vurduklanni’® gérmek amaaiyla inceleyecektir. Daha son-
ra, Eliade’in ok sayida dinf tezahiirii inceledigi ve her 6zel fe-
nomen arasinda ortak noktalarin varhigini tesbit ettigi gortil-
mektedir; kutsal-profan kargithgi, askinhga olan yatkinlk, vs.

Bu sekilde karakterize edilen dini tecriibe degisime agik
hale gelecektir. Eliade’in din mefhumu, inceledigi belgelerin
dogasiyla baglantili olarak degismeye elveriglidir. Nihaf so-
nuglarinda Eliade, olasihigin farkhl derecelerini sunmak zo-
rundadur. '

37. Patterns, s. 16, 14.
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Ancak Eliade, dinf tecriibenin evrensel yapilarina, sanki a
priori bir sentez konumuna sahiplermiscesine gereklilik (ne-
cessite) anlamu atfetmektedir. Nihai ¢ikarimlarinin (deducti-
on) inceledigi belgelerin dogasina bagh olduklar kabul edi-
lir. Fakat nihaf gikarimlarn tahrife elverisli degildir: gelecekte
bu yapilardan herhangi birini igermeyen dinf bir olgunun in-
celenmesi imkansiz olacaktir.3® Eliade bu yapilara tiimeva-
rimal bir genelleme stireciyle ulagildifinda ancak, evrensel ve
gerekli bir konumu verebilmelidir. .

Bize gore din fenomenologu, bu temel yapilara, genelle-
menin ‘klasik’ tlimevarima (inductif) bir yéntemini uygula-
yarak ulasmamaktadir. Zira boyle bir yontem, sonuglarinda,
yapilara atfettigi konuma uyarlanamaz.

Bizim diistincemize gore, eger Ehade kutsalin, profanin,

“mekanin ve kutsal zamanin, gége ytikseligin (ascension), 6zel
girig ayinlerinin (initiation), vs. yapilan gibi evrensel dinf ya-
pilar1 formiile edebilirse, bu tiir gostergelerin anlamlarini, ge-
nel fenomerolojik yonteme benzer bir prosediirle kavrayabi-
lir. Deneysel olarak incelenmis verilere bagh olan Eliade ya-
pilarinin stattisti, her ne kadar evrensel ve degisime elverisgsiz
‘olsalar da, fenomenolog filozoflarin ekseriyetinin diigiince-
sinde yer alan fenomenolojik ‘cevherin’ statiisiine 6zdes gibi
goriinmektedirler. Bize gore Eliade, dini yapilari, tiimevarim
yontemiyle anlayabilirdi, ancak burada, 6ze yonelik (eideti-
que) bir degiskenligin de eglik ettigi ve az da olsa fenomeno-

lojik Wesenchau’ya benzeyen bir tiir tlimevarim s6zkonusu-

38. Bunun, Altizer'in Eliade hakkinda yaptig1 elestirilerin kaynagini olusturdu-
gunu sdyleyebiliriz. Altizer igin modern din duygusu, agkinhigi reddetmesiy-
le tanimlanabilir. Eliade tarafindan dini deney iizerine yapilan tahlillerin,
cagdas dine degil arkaik dine hak verdigini one siirer. Oysa Eliade, bu tiir
cagdas deneylerin dinf olmadiklar1 halde, dinf rithani bir hava tasidiklarim
addeder, zira bu deneyler biling diizeyinde yaganmayan agkn bir yapy1 ag1-
ga vurmaktadirlar. Tahlillerinin gogunlugunda Eliade, mitoslarda, ayinler-
de, fikriyatlarda, ¢zlemlerde, diislerde, hayallerde, ve gagdas insanin biling-
dis1 ya da hayali tum deneylerinde ifadesini bulan, agkin yapiy1 ¢6ziimleme-
ye gahsir.
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dur. Bu yonde ilerlemek, bizleri bu ¢alismanin smirlan 6tesi-
ne tagiyacag gibi, hem Eliade’in din fenomenolojisiyle, hem
de felsefi fenomenoloji ile baglantili olan birgok farkh kavra-
mun actklanmasini da gerektirecektir.
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Eliade’in Yaprtinin
Cagdas.Insan I¢in Anlami

CHARLES H. LONG

L

Z liade’in arastirmalar, son derece ciddi tarihi, etnolojik
E ve felseff kaynaklara dayanmaktadir. Topladig1 mal-
zemelerin dini anlamini1 ¢6zmeden evvel, daima her
alanin en iyi uzmanlarina danigmaya 6zen gostermistir. Eli-
ade’a gore dinler tarihgisi diger bilim dallarinda galisan mes-
lektaslarinin yardimlarin1 minnetle kabul etmelidir. Bununla
beraber, bu yardim ve igbirligi onu, hususi gérevi olan mal-
zemeleri kesin ve belirgin 6zelliklerine gére yorumlama ga-
hsmalarindan uzaklastirmamahdir. Eliade’a gore, dinler ta-
rihgisinin gorevi bununla da bitmez; ‘her dinf bigimin bir ta-
rihi oldugunu ve kesin belirlenmis kiiltiirel bir kompleksin
biitiinleyici unsurunu olusturdugunu anladiktan sonra, ince-
ledigi dinf bigimin ménasini, gayesini ve iletisini (message)

¢6ziimlemeli ve agikhiga kavusturmahdir.”!

Bu, dinler tarihgisinin bir tiir hermenétigi uygulamak zo-
runda oldugu anlamini tasimaktadir. Bir taraftan, dinf anlam
ve sembolleri indirgeyici olmayan bir tarzda ¢6ziimlemeli,
- diger taraftan yorumlama isine baglayacagi durum ya da
baglamin bilincinde olmaldir. Eliade’in 6zgiil ve somut dini

1. M. Eliade, ‘Mythology and History of Religions’, Diogenes, no. 9, 1955, 5. 99.
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tahlillerine derinlik ve zenginlik kazandiran da hermenétige
verdigi 5nemdir. Mircea Eliade, modern diinyanin beraberin-
de getirdigi rihani (manevi) problemin bilincindedir. Syle-
vi gagdas insanin séylevidir ve yine cagdas insana hitap eder.
Cagdaglarinin birgogu gibi Eliade da Martin Buber’in ‘Tan-
ri’'nin goézden kaybolusu’ (éclipse de Dieu) olarak adlandirdi-
g1seyi gozlemler ve hisseder, ancak hakikatin, rasyonel ilke-
ler tarafindan derece derece fethedildigini kanitlamak ama-
ciyla dinler tarlhlyle ilgilenen Aydinlanma Cag distiniirleri-
nin aksine, Eliade daha ¢ok Ronesans insanin1 animsatan bir
konumda yerini alir. Dinler tarihine, cagdas insan igin bir ya-
raticihik ve yeniden dogus kaynag1 aramak igin yonelir. Bu isi
6znellige (subjectivité) ve romantizme kaymadan tamamla-
yabilmesi, onun derin dini duyarhgma ve aragtirmaci niteli-
gine delalet etmektedir.

Cagimuzin diger diisiiniirleri gibi Eliade da cagdas insa-
nin rihani (spirituelle) bunaliminin derinligini gérir. Mo-
dern insan iizerine siklikla aktarilan beyanlar1 su noktada
odaklanur:

‘Dindar olmayan insan, yalnizca modern Bat1 toplumla-
rinda yeni bir varolugsal konum tistlenmektedir; kendini tari-
hin 6zne ve etkeni olarak tanimlamakta ve agkinliga her tiirlii
bagvuruyu reddetmektedir. Diger bir deyimle, Tarih’te, insan
i¢in insanlik durumunun (condition humaine) sundugunun
diginda diger hicbir modeli kabul etmemektedir. Insan, kendi-
ni kendi yapmaktadir. Bunu da tam anlamiyla, kendini ve diin-
yay1 kutsalliktan arindirdig1 6lgiide yapabilmektedir. Ozgiir-
liigiintin karsisindaki asil engel kutsaldir.” Ancak biitiintiyle
demistifiye oldugunda kendisi olabilecek, son tanry: oldiir-
diigiinde gergek méanada 6zgiirliigiine kavusabilecektir.2

Modern insan bu gikmaza, kendi tarihsel insan durumu-
nu, tek hakiki gergek olarak kabul ettigi i¢in girmigtir. Eli-

2. M. Eliade, The Sacred and the Profane, New York, Harcourt Brace, 1959, s. 203.
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‘ade’in yoga tahlilinde belirtttigi gibi: ‘yeni Bat1 felsefesinin
inceleme nesnesini, insanhigin durumu ve daha da 6nemlisi,
insan varliginin zamansallag1 (temporalité) olusturmaktadir.
Bu nitelik, diger tiim ‘kosullanmalar’’ miimkiin kilmakta, in-
san1 ‘kogullanmug bir varhik’ yapmakta ve ‘kosullardan’®, ge-
gici ve belirsiz diziler yaratmaktadir. Gottfried Keller gibi,

.modern insana, ‘6zgiirliigiin nihaf utkusunun kisir# olacags-
n1 farkettiren de iste bu tavirdir. Eliade, arastima alanini ‘Din-
‘ler Tarihi’ olarak adlandirdiginda, {i¢ yorum diizeyine atifta
bulunmaktadir. 11k olarak ‘Tarih’ terimi, glinlimiizde, insanin
zaman icinde mevcut olma niteligine (temporalité) verilen
agir1 6nemin ortaya Gikardig: problematigin bilincine varma-
ya atifta bulunmaktadir. Ikinci olarak, ‘Tarih’, belgelerde, et-
noloji dergilerinde, arkeolojik kesiflerde bulundugu haliyle,
insanin eylemlerinin, tavir ve davramglarinin anlatilmasi an-
lamini tagimaktadir. Nihayet ‘din” kelimesi, insanda bir tiir

.zihinsel tavri, varliginin belirli bir yonelimini igermektedir.
Eliade, dinler ‘tarihinin’, dini hakikate hicbir 6zgiil anlam
vermeyen kuramlara ya da y6ntemlere gére yapilanmasin-
dan ziyade, dinlerin anlami dogrultusunda yapilanmas: ge-
rektigini diistinmektedir.

Belgelerin dini kategorilere gore tahlili, sadece malzeme-
lerin hakkini teslim etmez, ayn1 zamanda modern insanin gii-
niimiizde, dini duyarhgin tavir ve yonelmisligini yeniden

,kesfetmesini saglar. Eliade, dinler tarihi disiplininin “slahat-
1’ (reformateur) 6zelligini vurgular.

‘Uzun zamandan beri, Bat1 felsefesinin, kiskanglikla ken-
di gelenekleri igerisine hapsolmasi, dogu diigtincesinin sorun
ve gozlimlerinden bifhaber olmasi, Bati’nin uygarhk tarihi ta-
rafindan olusturulmus olan insanlik durumlarinin disinda

3. M. Eliade, Yoga, Inumortality and Freedom, London, Routledge & Regan Paul,
1958, s. 16.
.4. Karl Mannheim tarafindan aktarilms, Ideology and Utopia, New York, Harco-
urt Brace, 1952, s. 225.
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kalan diger durumlari israrla reddetmesi sonucunda, tehlike-
li bir bicimde ‘tagralilasmaya’ (ifademi bagislayiniz) dogru
yoneldigini diisiinliyoruz. Metafizigin hayati problemleri, ar-
kaik varlik bilimin (ontoloji) bilinmesiyle yenilenebilirdi.”

Eliade, modern diinyada bircok diistiniir icin, tarihsel
gergegin en list derecede gergegi ifade ettigi seklindeki dii-
stinceye katilir, ancak tarihsel ve rasyonalist yorumlama tarz-
larin1 hakikate ulasmakta tek gegerli yol goren emperyalist
diistinceyi onaylamaz. Dini bir bakis agisindan bakildiginda
tarihsel gergegin ‘Farkl olan’ ile bir yiizlesmeye taruklik etti-
gi goriilmektedir. ‘Farkli’ burada, Rudolf Otto’nun dinin nes-
nesine, “‘Tamamen Farkll’ sifatiyla atifta bulundugu zaman
kullandig1 anlamda anlagilmalidir. Eliade’in “Farkli olan’ {ize-
rine yorumu, Otto'nun ‘Tamamen Farkll’ yorumundan iki
noktada ayrilmaktadir: Otto’nun yorumu 6ncelikle, dini de-
neyimin akildisihig) (non-rationnalite) lizerinde yogunlasir-
ken, Eliade, biitlinliigii igerisindeki kutsal ile ilgilenir. Otto,
ikinci olarak dini deneyim ile dinf ifade arasinda bir ayrim
yapar. Eliade’mn, bu zamana kadar, din{ ifadenin ihtiva ettigi
varolugsal ve ontolojik vizyon ile daha fazlailgilendigi goriil-
mektedir.

Eliade icin, dinin indirgeyici olmayan yorumunun anah-
tar1 semboldiir. Onun dini sembol analizi, felseff, toplumbi-
limsel ya da edebi galisma alanlarindan tiirememistir. Bu an-
lamda, onun dinf sembolizm kurami su anda ragbet edilen
diger sembolizm kuramlarindan ayrilmaktadir. Dini sembo-
lizm kuraminda dini 6zgiilliige yaptig1 vurgudan bagka ayni
zamanda, kuramini hermenétik bir arag haline getirmektedir.
Dini sembol araciigiyla ‘modern insan’, biitiintinde tarihsel
bilingten mahrum olan Batili kiiltiirlerin haricindeki diger
kiiltiirlerle otantik bir tarzda yiizlesme imkanina kavusur. Bu
ylizlesme gliniimiizde bir gereklilik halini almigtir. Dini sem-

5. M. Eliade, The Myth of Eternal Return, London, Routledge & Regan Paul, 1955,
s. X.

88



Eliade’m Yapitiun Cagdag Insan Igin Anlam

- bol, modern insanin pozitivist diigiince tarafindan gizlenmis
olan varligmmin derinliklerini ifsa ederek, bilincini zenginlesti-
rebilir. Eliade su noktaya dikkat geker:

‘Bugtin bizler, 19. yiizyil insaninin hatirina dahi getirme-
digi bir seyi anlamak tizereyiz. Bu gergek sudur; sembol, mi-
tos ve imge (image), manevi hayatin 6ziinii olusturmaktadir.
Bunlar degistirilebilir, bozulabilir veya deger kaybedebilirler,
ancak higbir zaman kokten sékiiliip atilamazlar.”®

Semboller ve dini mitoslar, Hiristiyanligin tarihsellestirici
(historicisante) egilimlerinden kurtulmay: basarmus bulun-
maktadirlar. Hatta bunlar1 dindar ‘olmayan modern insanin
yasaminda gérmek miimkiindiir; zira Eliade’in belirttigi gibi
‘mitik diigiincenin baz1 gériiniim ve iglevleri insanoglunun
olugturu unsurlarindandir.” Her ne kadar semboller ¢agdas
insanin yasaminda gergekiistii (surréaliste) bir diizlemde
varliklarin siirdiirseler de, dinler tarihi bizlere bu sembolle-
rin nasil ‘total’ bir durumu, yani insanin varolugsal bir duru-
munu ifade ettiklerini gostermektedir. Dini semboliin tabiat1
geregince, insan onu kullanarak gercek karsisinda 6zel bir
konumlanma tarzini agiga vurur. Eliade, dinf semboliin en
onemli alt1 6zelligini aktarir:3

1. Dini semboller, dogrudan deney diizeyinde belirgin ol-
mayan bir diinya yapisini veya gergegin bir modalitesini ifsa
yetisine sahiplerdir. Diinya, hayat olarak anlasilmustir, ilkel
diigiince i¢in yagsam, varligin bir gortintimiidiir.

2. Semboller dinidir, gilinkii ya gergek birseyleri ya da
diinyanin bir yapisini belirtirler.

3. Dinf semboller birden fazla anlama sahiptir; ayn1 anda
bellisayida anlami ifade ederler.

6. M. Eliade, Images and Symbols, New York, 1961, s. 11.

7. M. Eliade, “Survivals and Camouflages of Mytl’, Diogenes, no. 41, 1963.

. - 8.Bkz. M. Eliade, ‘Methodological Remarks on the Study o f Religious Symbolisn’, His-

 tory of Religions: Essays in Methodology, Chicago, University of Chicago Press,
1959, s. 86-107.
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4. Cok anlaml olmalar1 hasebiyle, farkl tiirden gergekler
bir biitiin halinde eklemlenebilmektedir.

5. Dini semboller, boylelikle, paradoksal durumlar ifade
edebilirler.

6. Dini semboller daima bir gergege ya da insan varhiginin
baglandig1 bir duruma fmada bulunurlar.

Eliade, dini sembolleri degisik yapitlarinda pekgok defa-
lar ¢oztimler; Oncelikle, Traité d’histoire des reli gions (Dinler
Tarihi) adini tagiyan incelemesinde ok gesitli sembolleri yo-
rumlar; daha sonra, Iinages et symboles (Imgeler ve semboller)
ve Muythes, réves et mystéres’de (Mitoslar, diisler ve gizemler)
ayn ¢oziimlemeleri tekrarlar. Yoga ve Chamanisme adli eser-
lerinde, dini deney ve din{ ifadenin 6zgiil bigimleriyle ilgile-
nir. Tiim bu farklh dinlerin yorumlar, biraz 6ncé tanimladig-
muz dini semboliin alt1 6zelligiyle yakindan baglantihdir.

Eliade’n tahlil ettigi sembolleri inceledigimizde, insanin
nihaf olarak goékyiizi, su, taslar, toprak, kadin, dogurganlk,
tarim, zaman ve mekan gibi fenomenlerle belirtilen durumla-
ra angaje oldugunu goriiriiz. Otantik baglanmadan (engage-
ment), yalnizca tarihselci kavramlarla sézetn{ek, insani tanik-
liklara haklarini teslim etmemek olur.

Sembolizm, insanin alicihgina (receptivite) ve yaraticihig-
na somut bir ifade vermektedir. Igerisinde insanin kendi varh-
gmin toplamini angaje ettigi diinyay: anlama bigimleri —me-
sela, Eliade’in Yoga’da bilingétesi olarak adlandirdig1 feno-
men—, tarihsel bilincin disinda konumlanan sembollerde ifa-
delerini bulurlar. Modern gagdan 6nce, dini semboller aracili-
g1yla hakikatin idrakine varilmasi, yaraticithgin tarihsellestirici
olmayan bir geklini ifade ederdi. Yaraticilig, glinlimiiziin giz-
gisel ilerlemeci kategorileriyle sinirlama ya da ekonomik te-
rimlerle tanimlama egilimine sahip olan bizler icin semboliin
anlamin1 dogrudan algilayabilmek oldukca zordur. Dini sem-
bollerin yapusi, gercegin 6zgiil insani (spécifiquement humain)
bir boyutunu kesfetmemize olanak saglayabilir. Bu insancil
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boyutun kaginilmaz vasfi (attribut), her insanlik durumunda
- gerekli unsur olarak agkinin bilincine varilmasidir.

Eliade’in tahlilleri, 6zel dini geleneklerin incelenmesine
dayansalar da, Gabriel Marcelin ‘périreligieux’ (dini olarn
- gevreleyenler) seklinde adlandlrdlgl seyi anlamamizi miim-
kiin kilar. Bu ‘périreligieux’, ‘dini deneyin ve onun tiirevleri
olan yapilarin ebedi degismezleri'nden® bagka birgey degildir.

il.

Simdi de, Eliade’in yapitimin bir diger yéniinii ele alahm ve
soralim; ‘modern insan hakkinda diiglindiikleri ne anlama
. gelmektedir?” Bu soruyu sorarken, icinde bulundugumuz dé-
nemin, Batil insanin dinf duyarhiginin neredeyse kayboldugu
ve tiim kiiltiirlerin, asindirici bir modernizmin tehdidi altinda
bulundugu bir dénem oldugunun bizlerde farkindayiz. Bir-
- cok modern protestan teolog, biiyiik bir ciddiyetle, ‘Tanr’nin
~ Sliimi'niin yeni bir teoloji igin temel teskil edebilecegini ve
. ‘dinsiz bir Hiristiyanligin’, heniiz Rudolf Buttmann’in mitos-

‘tan arindirma (démythologisation) programim kabul etmemis
~ olanlara canli bir alternatif sundugunu bildirirler.

Sekiiler diinyada, tiim bagar1 sosyoloji, antropoloji, etno-
loji, psikoloji gibi begeri bilimlere aittir ve hig kimse, fizik ve
tabif bilimlerin modern kiiltiiriin insan: tizerinde yaptig1 bi-
ytileyici etkiyi inkar edemez. Beseri ya da tabif, bu bilimlerin
herbiri insan varliginin hususf bir yoniinii incelemekte ve yo-

rumlamaktadir. Hepsi 6nemlidir, hepsi de bizlere, insan ve
" insanin dogasi hakkinda birseyler 6gretmistir. Ancak higbiri,
insanin biitiinliigii tizerine eksiksiz bir aciklama getiremedi.
Geleneksel bakig agisindan bakildiginda, béyle bir yorum an-
cak kiliseden veya dinden beklenebilirdi. Fakat Batil dinf ge-
~ lenekler, bir yandan Batih olmayan dinlerin Tarih’de kegfe-
dilmeleri ve yerlerini almalariyla, diger yandan modern ga-

9. Gabriel Marcel, Homo Victor: Introduction to a Metaphysics o f Hope, Harper and
Brothers, New York, 1962, s. 62.
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gin bilimlerinin yeni diistince bigii_nleri neticesinde mutlak-
liklarim yitirerek goreli bir nitelige biiriineceklerdir.

Eliade’in bu duruma tepkisi begeri bilimlerin, tabif bilim-
lerin veya din bilimin géstergelerini ne reddetmek ne de ka-
bul etmek seklinde olur. Eliade’in tepkisi daha ziyade, insa-
nin homo religiosus veya ‘tam’ bir insan (homme total) sifatiy-
la incelenmesini salik vermek olur. Bu yaklasim tarzi, konu
olarak insanin incelenmesini kapsayan farkli bilim dallarin -
bir biitiin halinde toplamay1 hedeflemektedir. Ancak, daha
da 6nemlisi, insana kendi kendini yani kendi hakiki ve otan-
tik varhgim ‘yeniden kesfedebilme’ olanagimi vermeliydi.
Boyle bir galisma, begerf bilimleri tamamlamaliydi. Gergekte,
Eliade’in kendi aragtirmalarinin betimlendigi yéntem de béy-
le bir yéntemdir. Onu, beseri bilimlerle igli dighi olmaya iten
sey, sadece konusunu tiim yo6nleriyle ele almay: diigiinen bir
{iniversite hocasinin hassasiyeti degil, bizzat hermenétik ilke-
sidir. Yapitinda, bu bakis agisindan kaynaklanan baz1 giri-
simlerle karsilasabiliriz. Mesela, Forgerons et Alchimistes’de
(Demirciler ve simyacilar) bilimin ilk kaynaklarina dair dinf
bir yorum gelistirir; Mythes, réves et mystéres’de (Mitoslar,
diisler ve gizemler) ise, psisik fenomenlere nasil dinf bir agik-
lama getirilebilecegini gosterir. Tim eseri, tarihsel kaynakla-
rin derin bilgisine dayanmaktadlr Bu yonteml kullanarak
alanini hem yatay hem de dikey olarak genisletir; Tarih ile ve
insanligin kiiltiiriiyle ilgili herseyi dahil etmek suretiyle ya-
tay olarak; psikoloji, etnoloji, sosyal ve tabif bilimlerin belirt-
tigi sekilde insanin derin yapilarini incelemek suretiyle dikey
olarak genigletir.

Eliade’in yapitim anlamak igin, onu biitiinsel ve segici
olarak nitelendirmek yeterli degildir. O'nun, dinin 6zgiil ka-
rakteri ve indirgeyici olmayan bir yontemi kullanmanuin ge-
rekliligi tizerinde 1srar etmesi, hermenétiginin ilkelerini bul-
mamuizi saglar. Oldukga karmasik din tanimi, bizlere y6nte-
minin anahtarim1 sunmaktadir.
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’Kutsal ve profan aytlmlnln oldugu yerde din de mevcut-
tur.’10 Kutsal tezahiir ettigi zaman, insanin ‘toplam’ (totale)
durumu yeniden degerlendirilir (révalorisée) (Eliade’in deyi-

-mi) ve yeni bir anlam dﬁzé}rine ulagir. Eliade’in Chicago’da-
ki selefi Joachim Wach’in yazdig gibi:

‘Dini tecrﬁbe,"nihéi gergeklik olarak algiladigimiz sey kar-
sisinda, tepki verme tarzimizdir. Diger bir sdyleyisle, bizler di-

'nf tecriibede, tek ya da bitmis, maddf ya da diger bir fenome-
ne degil, deneyimin dunyasml olusruran, herseyin temelinde
olan ve onlar kogullandiriyor gibi goriinen seye tepki gosteri-
yoruz. Dinf tecriibe, total varligin, nihai hakikat olarak algila-
nan seye karsi g6$terdigi toplam (totale) bir tepkidir.’!!

Eliade, yukarlda zikredilen parcaya kesin ve somut bir
yorum getirir. Wach’in, tiim. deneylmlerlmlzm temelinde ol-
dugunu ve onlarr sartlapdlrdlglnl soyledigi hakikat, bu dene-
yim tiirlerinin herhangi bifinden tiiremis olan bir yontemle
anlasllamaz Kendi 6zel nesnesine hakkini veren bir yontem
gereklidir. Ellade icin bu nesne kutsal ya da agkinhk, yontem
ise dinler bilimidir. L

Eliade, Bu yontem dogrultusunda, bizlere, dinler tarihin-
de, insanin kendi biricik varolussal durumunu —dogrudan

- yada dogal tecriibe duzlemmde degil, agkinhga ve kutsalin
tezahiirtine ba§vurusu sayesmde— nasil kegfettigini gosterir.
O halde, insan kend1n1 ve dunyayl imgeler ve dinf semboller
araciligiyla tanumaktadir. Yasamin bu biricik verisinden ve
agkinhgin oncehglnden, her diizlemde insanlhigin seriiveni
icin gerekli temelleri olu§turan ornekler belgelerin iginde bol
miktarda mevcuttur.

Cagdas insanin ozelhgl olan agkinligin reddi, eski kiilttir-
lerde de goze garpmaktadlr Asgkinligin en {istiin sembolii
gokytizii tannisidir. Eliade’a gore, bu yiice tann, ok yiiksek

10. M. Eliade, Patierns in Comparative Religion, London and New York, 1958, s. 14.
11. Bkz. Joachim Wach, Types of Religious Experience Christian and Non Christian,
" Chicago, U.C. P., 1951, s. 32-33.
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bir yere yerlesmis, pasif ve uzak bir tanridir. Onun, insani
durumunun nih4f sarti ve mahalli oldugunu s6yleyebiliriz.-
Ancak dinler tarihi bir bagka egilimi bildirmektedir: ‘yaratici-
dan (en iistiin tanr1) dolleyiciye gegis, mutlak hakimiyetin ag-
kinhiktan ve tepkisizlikten, bitkilerin yeni figtirl. rinin, atmos-
fere ait figiirlerin, verimli kilan figiirlerin dinamizmine ve
dramina dogru kaymasi anlamsiz degildir. Bu agikca gosterir
ki, insanlar nezdinde tanr1 kavraminin zayiflamasinin temel
etkenlerinden birisi, homo economicus’un zihnindeki hayata ve
hayata ait degerlerin, diger degerlerin zararina olacak sekilde
Oneminin artmasidir.’1? '

Modern insan ve kiltiiri, hi¢ kuskusuz, Tann kavrami-
nin diiglisiiniin, nihaf ve en ug noktasini ifade etmektedir. Bu
olumsuz diistince, beser dinlerinin incelenmesinde 6nemli
yer tutsa da, olumlu bir nokta hemen goéze garpar; arkaik ve
geleneksel insan, hicbir zaman gercekten agkin hakikati
unutmamugtir. Mitoslar1 ve ayinleri, agkinligin ilk defa teza-
hiir ettigi, o baglangi¢c zamanina yeniden dénme amacin ta-
sir. Hatira ve geri doniigtin roli, tiim dini sembollerde, ka- '
rakteristik olarak yer almaktadr. -

Dinf bir bakig agisindan bakildiginda, insanin koklere d6-
niigii, askinhig1 yeniden kesfetmesi ve yeni bir diinyada yasa-
min siirdiirmesi miimkiindiir. Eliade’in cagdas insana sun-
dugu iste bu imkéndir. Burada, retorik ya da stratejik bir
usulden de &te, gergek bir imkan s6zkonusudur. Bunun ger-
geklestigi de oldu. Dinler tarihi ve bilimler tarihinden de bil-
digimiz gibi, bir birey ya da bir kiiltiir bir kesif yaptiginda, bu
kesif, tiim birey ve kiiltiirler icin bir imkan haline gelmekte-
dir. Dinf bakis acisina gore, Tarih geri dondiiriilemez degil-
dir. Daha Once, arkaik ayinlerdeki zamanin tersine gevrilebil-
me Ozelligine atifta bulunmustuk, ancak arkaik diizlemde,
cennet 6zleminin en yogun bicimini samanist deney agiga

12. Eliade, Paterns of Comparative Religion, s. 127.
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vurmaktadir. Aym sekilde, gelismis kiiltiirler diizleminde,
insanin, agkinligin ve nihaf hakikatin ilk (primaire) diizeyine
dénmesini ifade eden de yogadir. Sahst diizlemde, saman ve
yoga, modern insana, ayrint1 diizeyinde degil de, yap: (struc-
ture) ve anlam (signification) diizeyinde verilen imkani tem-
sil etmektedirler. Bu durumda, Eliade’in eserlerinin iki kalin
cildini bu rdhani tekniklerin tartismasina ayirmasi hig de sa-
sirtici degildir.

Eliade gagimiz1 karakterize eden gok sayidaki sapkin ha-
yat tarzi modelinde oldugu gibi, yoganin veya dogaya donii-
slin seviyesiz herhangi bir taklidine kendimizi adayarak ‘de-
ri degistirmemizi’ istemiyor. Bizler bulundugumuz noktadan
igse baglamaliyiz. Bizler, Tarihin ¢ok degerli bir hakikati tem-
sil ettigini dlistinen modern insanlariz. Bu durumun neticele-
rinin neler oldugunu anlamali ve neticeleri daha dayanilir
kilmak icin bagvuru kaynaklar1 aramahyiz. Insanin endisele-
rinin Tarih’e duydugu ilgi oraninda arttigin1 gézlemlemekte-
yiz. Yeni tarihsel eserlerin 6nemlilerinden Spengler ve Toyn-
bee’nin eserleri, Tarih’in gelecegi hakkindaki diislincelerinde
genel olarak kotiimserdirler. Tarih, maddeci bir anlayisla ta-
nimlandiginda, ortaya gikan problemlere kendi icinde bir ¢6-
ziim sunamamaktadir. Maddeci bir Tarih yaklasim, teknolo-
jinin gelisimini agiklamay1 ve yasamimizdaki maddi olanak-
larin bollugunun farkina varmay saglar, ancak bizlere anlam
hissimizi neden yitirdigimizi soyleyemez.

Eliadein bizlere gosterdigi yol su sekilde tamimlanabilir:
tarihselciligi, Tarih’e dinf bir deger yiikleyerek yenmek... Pro-
fan sifatina sahip Tarih, kutsal bir Tarih —inang ediminin
olugturdugu bu gegisle tamamlanan heilgeschichte degil, insa-
nin onun iginde ve onun sayesinde yasamindan zevk aldig:
ampirik kozmos— haline gelebilir. Bu ise, askinligin bilincine
varilmadan gergeklesemez. Bu bilinglenme karanhga bir ge-
¢is degildir; bir bilim dalin1 temsil eder, bu bilim dal1 sayesin-
de insan, cagimizin Batili olmayan halklarinin gegmisine ve
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bugiiniine, “6teki”nin tarihine agilmaldir. Askinhga dogru
bu acilma, insana, bu agkinhigin agirhigini ve sevincini kaldi-
rabilmeye yatkin olan kendi varhiginin derinliklerini hatirla-
tacaktir. Eliade modern diinyada hakikat meselesinden bah-
sedildiginde higbir yer bulamayan insanin siirsel, diigsel ve
manevi yeteneklerinden siklikla sozeder. Yaraticilik, begeri
diizlemdeki gergek yaraticilik, Tarihin dar yapisim1 asarak
Otesine geger. Birgiin yeni bir insanlik ortaya cikarsa, o, bege-
ri kiiltliriin eski durumlarinin ve insanin degismeyen arkaik
derinliklerinin —diigleri, sembolleri, imgelemi ve gizemle-
ri— yeniden kesfedilmesi neticesinde dogmalidir. Eliade’in
gosterdigi yon de iste bu yondiir. Son olarak bu bildiride sun-
maya galisigim fikirleri 6zetleyen Eliade’a ait kisa bir metni
aktararak bitirmek istiyorum:

‘Boyle olmakla birlikte, dinler tarihinin yardimiyla, insan,
bir antropokozmos olan bedenin sembolikligini yeniden keg-
fedebilir. Imgelemin gesitli tekniklerinin, ve 6zellikle de siir-
sel tekniklerin' gergeklestirdikleri, dinler tarihinin iiretebile-
cekleri yaninda gok 6nemsiz kalirlar. Tiim bunlar, cagdas in-
sanda dahi mevcuttur. Bunlar yeniden aktif hale getirmek ve
biling diizeyine gikarmak kafidir. Modern insan, kendi 6z
antropokozmik —eski sembolizmin bir ¢esidi— sembolikligi-
nin bilincini tekrar kazanarak, giiniimiiziin varolusgulugu ve
tarihselciligi tarafindan higbir sekilde taninmayan, yeni bir
varolugsal boyuta ulagir. By, insani, Tarih’ten soyutlamadan,
nihilizme ve tarihselci rolat1v1zme kar§1 savunan, otantik ve
temel bir varlik tarzidir. Zira, Tarih de birgiin kendi gercek
anlamini kesfedebilecektir. Bu ise, muzaffer ve mutlak bir in-
sanlk durumunun meydana glkma51d1r ‘13

Boylelikle Mircea Eliade, ‘lyi Eylemini’ tamamlamis ol-
maktadir: dini duyarhligin1 yagatmak amaciyla insani koz-
moza y6nlendirme gabalari bagka tiirlii bir ‘lyi Eylem’ degil
midir?

13. Eliade, Images and Symbols, s. 36.
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JEAN BIES

ragtirma alanimiza oldukca yabana gériinen bir bi-

lim dalindan neget etmis olmasina ragmen, Mircea

Eliade’in yapit1 edebiyat elestirisini ortaya gikarmak-
ta ve onu bir dizi kesin dontiglime tabi tutmaktadir. Dinler ta-
rihi, mitoloji ve inisiyatik ayinlerin kargilagtirmal incelemesi,
Asya maneviyatinin kesfi, eserlerinin ayrintih yaklagimina
biitiintiyle farkhh bir yénelim kazandirmaktadir. “Aymn za-
manda gizemli ve biiyiilii anlaminda, daha genel gergevede
‘din” manasinda kullanilan vecdin arkaik tekniklerinden bi-
ri”! olarak tanimlanan samanizm bu yonelimde en 6nemli
paya sahiptir. Indirgemeci sistemlerin aksine bu yeni elestiri
edebiyat 6ncesi zamana uzanarak sanatsal yaratimin ilk kay-
naklarin kesfetmeye, modern sanat ve edebiyatin gortintiste
-profan olan dil ve evreninin hala barindirmakta oldugu “kut-
sal” unsurlar1 “bilinmeyen, gizlenmis veya bozulmus bir kut-
sal bile olsalar”“? “demistifiye” etmeye taliptir.

1. Le Chamanisme, s.'15. —Fragments d’un Journal, s. 106, M. Eliade sunlar ya-
zar: “Le Chamanisme et les techniques archaiques de I'extase (Samanizm ve vecdin
arkaik teknikleri) adl1 eserimin sairler, drama yazarlari, edebiyat elestirmenle-
ri ve ressamlar tarafindan okunmasini isterdim. Kimbilir, okuduklarindan do-
gu bilimciler ve dinler tarihgilerin yaralandiklarindan daha fazla yararlanma

.imkénlan olur belki? ... “
2. La Nostalgie des Origines, s. 247.
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Bu yenilenme; edebiyat ve diger sanat dallarin1 kendi 6z-
lerine yonelten bir déniiglimdiir. Bu “inisiyatik senaryolar”
bulma arzusu manevi bir canlanma ve doniiglim stireci ola-
rak inisiyasyonun yeniden deger kazanmasini gostermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda benzer bir deneyime duyulan bir
tiir 6zlemin gostergesi olmaktadir.? Sanatginin higbir dénem-
de biitiintiyle reddetmedigi arkaik insan ile yeniden baglant1
kurulmasini saglamakta, ayn1 zamanda bizleri begeriyetin
kokenine hatta psikesinin derinliklerine degin gotiirmekte-
dir. Eliade’in yazilarinda evrensel Orfe mitolojisinin siklikla
yinelenmesi nedensiz degildir, zira bu mitos “samanik ide-
oloji ve teknikle kargilastirilabilecek gok sayida unsur barin-
dirmaktadir”: Orfe, Cehenneme sevilen kadinin ruhunu ara-
maya gider. O, yabani hayvanlarn evcillestirecek formuilleri
elinde bulundurmaktadir, aynm1 zamanda doktor, sair, “uy-
garlagtiric1 kahraman”dur.

Organlan pargalanarak ayrnldiklarinda, kafasi cevap veren
ilahi bir varlik (oracle) olarak gorevini siirdiirecektir. —Eliade
mitolojiden epope’ye gegerek, Arthur romanlar dizisinde, bir-
cok gelenekte mevcut olan Lancelot'nun gegmek zorunda ol-
dugu Kilig Képriisii temasini ortaya gikarir.>— Epope’den ro-
mana gegerek aym samanik yapilar1 romanda tesbit eder. Gii-
niimiiz diinyasi her ne kadar mitoloji bakimindan fakir goériin-
se de, mitoslar laiklesmis olarak her alanda karsimiza gikmak-
tadir: “mitik arketipler” ¢agimizin biiyiik romanlarinda varhk-
lari siirdiirmektedirler.S Seraphita’da Eliade, Avrupa’min
“merkezi konusunu androjin motifinin olusturdugu son bii-
yuk sanat eserini” goérmektedir:

3. Op. cit,, s. 246.

4. Le Chamanisme, s. 308.

5. Op. cit,, s. 377.

6. M. Eliade, La Nostalgie des Origines (s. 243) adli eserinde, L. Cellier'nin Roman
initiatique en France au temps du Romantisme (Romantik gagda initiatik ro-
manun Fransa’daki durumu) {izerine savini ve orfik descensus ad inferos'dan iti-
baren Aurelia’nin batini fikriniifsa eden J. Richer’in Nerval'ini aktarir.
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Bu bir bagka yerde tantrik maithuna’nin somutlagstirdig:
bicimiyle, “zitlarin birlikteliginin” bir 6rnegini olusturmakta-
dir7 Proust’a ait yillik yenilenmeyi animsatan bir sayfay1 in-
celediginde, kullanilan imge ve ifadelerin arkaik insanin dav-
raniglariyla uyum arzettigini tesbit eder.8 Ozellikle Jules Ver-
ne’in sezgilerine daha duyarh yaklasir. Voyages au centre de la
Terre (Diinyanin merkezine yolculuk) adli yapitta, labirent
igerisinde kaybolmalari, yeralt1 dlinyasina inisi, sulardan ge-
Gisi, ates sinavini, canavarlarla karsilasmay, yalnizlik ve ka-
ranhk sinavini, gézahia ytikselisi tesbit eder ve “macera tam
anlamuyla inisiyatiktir (intisabf)”® neticesine ulagir. Nihaf ola-
rak siiri ele alan Eliade, Gercekiistiicii akimin mitik temalar
ve baslangic sembollerini ele alarak gelistirdigini tesbit
eder.!® Uyaniklik ve uyku halinin ya da biling ve bilingsizli-
gin birarada varolmasin gergeklestirme amaci tasiyan ok
sayida gergekiistiicli galisma “baz1 yoga ve zen uygulamala-
rin1 animsatmaktadir.”1!

Bizler de, Eliade tarafindan belirlenmis olan ilkeler dog-
rultusunda bizim edebiyatimizdan alinmis bu ilkeleri agikla-
yic birkag klasik 6érnek sunmayi éneriyoruz. Bu 6rneklerin
sinirli olmadigini belirtmek herhalde gereksizdir. Az gok se-
cilebilir, zayiflamig ya da deforme olmus ancak hala s6zko-
nusu inisiyatik kategorilere girmeye elverigli olan unsurlar
barindirmayan romanesk dramatik ya c'a siirsel hemen higbir
yapitin bulunmadigini séylemek miib daga olmaz. Eger mo-

7. Techniques du Yoga, s. 236-237. Balzac'in hikayer.ini, uzun gece ve uzun giin-
diizlerin birbirlerini takip ettigi kutup donencesi lizerine yerlestirmistir. Bii-
yiik Zamanin kozmik “Giindiiz ve Geceleri” olarak gordiigii Giines ve Ay"
kendinde birlestiren yogi igin de ayn1 durum sdzkonusudur.

8. Fragments d'un Journal, s. 390.

9. Op. cit., s. 232. “imge ve arketiplerin olusturdugu tiikenmez bir hazine”den,
“6zel bir belge”den bahseder.

10. Mythes, réves-et mystéres, s. 35.

11. La Nostalgie des Origines, s. 138. Bkz. Fraginents d'un Journal, s. 62-63: Breton,
. yogilerin ve onlar gibi daha birgok dogulu “gizemci”nin 6nerdigi amaci

onermektedir.
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dern edebiyat, kendini bize kutsalliktan arindirilmis muaz-
zam bir dil y1gini, politize olmus, hiimanist, moralist ve akil-
a bir zihniyetten tliremis ok sayida duygu ve diistince bigi-
minde gosteriyorsa, bu ayn1 yiginin igerisinde, daginik un-
surlar unutulmusgluk katmanlarini asarak ve sayisiz kosullan-
ma tortusunu delerek hakiki samanik hatiralar1 olustururlar.
Dag tizerindeki degerli tas, yalitilmig bir misra, bir imge, te-
rimler aras1 baginti, biiyiilti, cagrisimli bir nesne, bir mitos
jpargas, tarih 6ncesi ile giiniimiiz diinyas: arasinda, bizim ve
yine bizim aramizda bir bag olusturacaktir. Zaten, edebi iki
yazar arasindaki sonsuz belirsizlikte bir medyum roliinii oy-
namak ve her yerinden tasan bir diistincenin miitevazi tasiyi-
caligin yapmak yaraticinin bir 6zelligi degil midir? “Cok de-
fa, yazarin kendi eserinin anlaminin derinliklerine inmedigi
bir gergektir, seklinde yazmaktadir Eliade.”12

Eliade, samanik siireci {i¢ temel evreye ayrmaktadir: ce-
henneme inisi ve birbiri ardinca gelen sinamalar igeren inisi-
yasyon; atese hakimiyet ve hayvanlarin dilinin anlagilmasini
kapsayan giiclerin elde edilmesi; nebevi ifade ve gokyiiziine
yiikselme sifatiyla siirsel esin. Konumuzu, yeterince agiklaya-
bilmek igin, galisgmamiz boyunca bu tiglii semaya bagvuracagiz.

inisiyasyon (Giris)
Edebiyatin insanligin acilarinin muazzam bir repertuan ol-
dugu, bazen diistiglerle, her tiirden arinmalarla, fiziki ve ru-
hi sinavlarla, yargilamalar, sorgulamalar, ayriliklar, kopma-
lar, kahramanin 6liimiine degin 6ldiirmelerle agirlasan bii-
tiin iniglerin bir katologu oldugu soylenebilir. Edebiyatin, in-
sanin mutsuzlugu olgiisiinde dogrulandig: ve ancak baglan-
gigtaki illud tempus agildiginda ortaya giktig fikri savunulabi-
lir. Diderot sanatin “altin ¢ag”da varolamayacagini iddia et-
miyor muydu? ... Okur tarafindan en fazla ragbet edilen eser-

12. Images et Symboles, s. 30.
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" leri ele alalim: Eliade, Odysse ve Eneide’den sonra, Les Miserab-
les (Sefiller) gibi yapitlar, La Comedie Humaine (Insanhk Kome-
disi), Rougon—-Macquart ve Des Hommes de bonne volonté (iyi ni-
yetli insanlar) dizilerinin farkli romanlar, diger taraftan ru-
hun zorluklara, hilelere, kaderin oyunlarina karg1 verdigi
. miicadeleleri yeniden canlandiran antik mitolojilerin degisti-
rilerek yeniden uyarlanmus halleridir. Bizler yalnizca bu 6r-
neklere ve bunlara yakin diger eserlere génderme yapabilir
ve sahit olarak Jean Valjean, Gwynplaine, Birotteau, Julien
Sorel, Emma Bovary, Coupeau, Jean-Christophe ya da Ma-
non Lescaut gibi sahsiyetleri 6nerebiliriz.

~ Bunca denemeye ragmen ancak bir kismi az da olsa gii-
niin zevkine uyarlanabilmistir. Bu durum Flaubert'in La Lé-
gende de Saint Julien I’Hospitalier igin s6zkonusudur. Bir aziz
olmadan —yani “mucizevi ugug”unu tamamlamadan— on-
ce, geng derebeyi masum hayvanlarin telef edilmesinden (is-
te bu noktada totem geyik ve kurtarici ortaya gikar), kendi 6z
ailesinin katledilmesine kadar isledigi bir dizi sugtan arinma-
lidir. “Baslangigtaki ilk adam 6ldiirme” olayinin anisina ger-
geklegtirilen hayvanlarin kurban edilmesi, daha 6nce yapil-
mus olan insan katlinin izlerini silemez: anne—babanin 6lme-
si, bir saplantinin, etkin bir diislincenin somutlastirilmasi
seklinde belirmektedir. Cehenneme inisin bir diger imgesi de
canavar tarafindan yutulmaktir ki bunun ilk 6rnegini balina-
nin karmindaki Yunus’un yasadiklan olusturmaktadir. Bu
6lim ve dirilig ayini, embriyon hali yeniden olusturma ve
baslangigtaki Kaos ortamina yeniden dénme amacini giit-
mektedir. “Baslangigtaki bu belirsizlige gerileme” durumu,
eski kisiligin feshini ve inisiye olabilecek olanin yeniden can-
lanugini beraberinde getirmektedir.!® Bu, Sefiller romanindaki
tinlii bir sayfayi gok giizel resmetmektedir: Jean Valjean, Ma-
rius’u sirtina alarak pislik dolu yerlerden (“Leviathan’in ba-

13. Mythes, réves et mystéres, s. 268.
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girsaklar1”) gecer. Modern diinyanin tiim girkinliklerinin bir
hicviyle, kendi i¢ diinyasina yaptig1 eski anilarla ytiklii bir
yolculugun anlatisini birlestiren Daumal’in La Grande Beuve-
rie (Icki Alemi) adh yapitiin derin anlami igin aym durum
gegerlidir. Karg1 konulmasi gereken canavarlar, toplumsal ve
psikoljik engeller, felaketler ve nesneler haline donitisebilmek
icin, vestiyerde kendilerine ait hayvan maskelerini birakmus-
lardir. Buna ragmen bazen dogduklar halleriyle varlhiklarin
siirdiirenler de bulunmakta —Gilliatt'in ahtapotu ve Ne-
mo’'nunki—, hatta Zola’nin ustasi oldugu epik agimlamalar
sayesinde, modern hakikatlerden itibaren yeni bir mitoloji
meydana getirmektedirler.

Cileyi konu edinen (asetik) incelemelerin ekseriyeti, onla-
1 oldukga 06lgiili bir sekilde ve Hamlet'in lirizmi olmaksizin
—"Poor Yorek”— ifade etmis olan dini edebiyattan gikaril-
muslardir. Bossuet, 6liime hayranligini belirtirken —6liim, sa-
manizm ve tantrik tefekkiire (meditasyon) hi¢ de yabanci de-
gildir ve beseriyet halinin agilmasina tekabiil etmektedir,—"
gereksiz acgiklamalardan kaginmak igin Tertullien’in dolayh
anlatimindan yararlanir. Diinyevi ve ilkelerine bagh bir halk
kendine yapilan bu tiir 6lglisiizliikleri anlayamiyor ya da
Narcisse’in oto—erotik ytliceltmesindedir... Bununla birlikte,
bizim Mektuplarnmz’da, Villon ve 6liim danslarindan itibaren
varolan kendi iskeletinin ve cesedinin farkina varma olgusu-
na hizlh géndermelerle atifta bulunulmustur. Ronsard, “Son
musralarinda” kendini oldugu gibi gérme ve ifade etme cesa-
retinde bulunur:

“Zannederim yalnizca kemiklerden ve bir iskeletten iba-
retim, / Etsiz, sinirsiz, kassiz ve nabizsiz... ”

Baudelaire “Bir Hayvan Oliisii"nde (Une Charogne) daha
ileri giderek, kendi 6z agklarinin pargalanigini hayranhkla sey-
redecek denli kendini birakir. Inisiyasyonu tamamlayan, ken-

14. Le Chamanisme s. 341,
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di etini yemeleri igin seytanlara sunma fiilinden olusan tantrik
parcalama ayininin —tibetlilerdeki tchoed— “samanist bir ya-
pr“P igerdigi agikga goriilmektedir. Gelecegin samaru kendini
iskenceye tabi tutulmus ve pargalara boliinmiig olarak gortir.
Bu olay Hiristiyan azizlerin tarihi ile baz1 benzerlikler goster-
mektedir. Pelikanin simgeledigi Mesih'i de ayn1 azap bekle-
mektedir; “La Nuit de Mai”nde (“May1s Gecesi”), pelikan —sa-
manin kendisi de bir kug degil midir?— yavrularin1 beslemek
icin kendini feda eder. Bu “begeri stlen”ler kalabaligina hiz-
met eden sairin semboliidiir. Daha 6nce ad1 gegen Flaubert'in
La Tentation de Saint Antoine (Aziz Antoine’in Imtihani) adh
eserinde, biiytik acilar gormiis olan kahraman vahsi hayvanla-
rn Oniine atildiginda, hayvanlarin yirtici pengelerini hissetti-
gini ve genelerinin arasinda kendi kemiklerinin gatirtilarinm

“duydugunu zanneder. Antoine’in tchoed’ini arzularinin ig ge-
kismesi olusturmaktadir: bunlar sehvet diigkiinliigii, kusku,
diistinsel gurur, psisik iktidar arzusudur. Diger birgok edebi
sahsiyetin maruz kaldig1 bu yikim siireci, baz1 yazarlar tarafin-
dan bizzat yaganmig olabilir: Bu noktada, Eliade Sturm und
Drang evresinde, samanik tiirden bir dizi ¢alkantil1 deneyim
geciren Goethe’nin durumunu ele alir: Diistinsel ve psikolojik
kararsizlik ve bedenin pargalanmas: seklinde ortaya ¢ikan bu
yikim siireci dili de kapsayabilir.!® Eliade farkh sanat dallari-
nin dilin y1ikimiyla sonuglandigini, bu yikimin ise evrenin ye-
niden yaratilmasina dogru yoénelen daha karmasik bir stirecin
ilk evresini olusturan “Kaos durumuna gerileme”ye esdeger
oldugunu belirtir. “Modern sanatgilar, hakiki bir baslangicin,
ancak hakiki bir sonun ardindan gerceklesebilecegini anlamis-
lardir.”?7 Bu noktada, gergekiistiiciiliigiin (surrealism) yikim
(subversion) girisimini anmadan gegmeyelim.

15. Op. cit. aym sayfa. Yazar, Boudha’nin, 6nceki hayatlarinda, kendi bedenini
ag hayvanlara sundugu Jataka’ya gonderme yapar.

16. La Nostalgie des Origines, s. 245.

'17. Aspects du Mythe, s. 92.
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Cehenneme inisin nihai-sonucu, “Tanr’’mn 6limu”niin
sairleri olan ve ancak zorunluluk halinde deus otiosus’a hayat
hakki taniyan bu “ilkellerin” uzak torunlar olan nihilist ya-
zarlar tarafindan gergeklestirilmistir: Milton ve Swift gibi de-
rinliklere inmis olan ancak Virgile, Dante, Bunyan’dan farkh
olarak oradan ¢ikamayan ve inisiyatik siirecini yarida kesen
Sartre, Camus, Vian ve Bataille’in durumu boyledir. Iste bu
ucurumun dibinde modern ruh “iyi vahgi”nin hayalini kur-
makta, “gocuksu agklarin yesil cennetinin” ya da “daha 6nce-
ki Yasam’in”, René’den Grand Meaulnes’a, Le livre de mon
ami’den (Arkadasimin kitabi) Petit Prince’e (Kiiglik Prens) ka-
dar gocuklugunun arayisinda olan yazarlarin yazdiklar1 bun-
ca sayfalarin atifta bulundugu baglangigtaki mutluluk dolu
illud tempus’a duydugu 6zlemi haykirmaktadir.!®

iktidarin elde edilmesi

Saman’in inisiyasyonu, ruhunun bedeninden gikarak ugma-
sin1 saglamaktadir.”® “U¢ma” ve “dans” kavramlari, vecd ha-
lindeki ytikselisin, yani gogu zaman erisilmez olan bélgelere
yapilan yolculugun mecazi ifadeleridir. Eliade’in Cinli ayin-
ler hususunda bahsettigi bir hayvanin koregrafik taklidi, ede-
biyatin muaf olmadig1 maskeli ve kostiimlii balolarda bulun-
mak durumundaydi. Sologne’un eski bir giftlik evinde, Me-
aulnes’un da katildig1 kilik degistirmis geng kizlarin eglence-
sinde, dyinsel anlamini yitirmis olmasina ragmen bu 6ykiin-
meden pargaciklara rastlamak miimkiindiir. Buradaki giysi
sembolizmi, Bhagavad-Gita’ninki ile baz1 noktalarda uyus-
maktadir; ancak 6zellikle eski bir dénemin giysileri arasin-
dan geng adamin yaptig1 secim Budizm’deki yeni ve farkl bir
dogusu hatirlatmaktadir.

Tambur sesinin ortaya gikardig1 vecd hali muhayyel bir
at gezintisine benzetilmektedir; Altayli samanin tamburu

18. Nostalgie des Origines, s. 201-202'de, Eliade Amerikali yazarlardan sozeder.
19. Le Chamanisme s. 359.
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“at”20 olarak adlandirilmstir. “Eliade, asil atin en {istiin de-
recede samanik hayvan oldugunu yazar; dort nal ve bas
déndiirticti hiz “ugusun” diger bir deyimle vecdin gelenek-
sel ifadeleridir.”?! At, arzu edilen “diizey kopusu”nu, bir
diinyadan diger bir diinyaya gegcisi gergeklestirmektedir.
Sairleri Helikonun iizerinde tasiyan Pegase’in mitolojik yer
degistirmesi de ayn1 seye isaret etmektedir. Hugo'nun Chan-
sons des rues et des bois (Sokaklarin ve ormanlarin sarkilar)
- adl eserinin basinda Pegase’a adadig giirtiltiili siiri hatir-
layalim. Bu piyes kendi yazarinin agiga gikaramayacag) ba-
z1 merak ve rastlantilar sunmaktadir. Hugo, Orfe’yi hatirla-
tir; diigsel deneyime dogrudan géndermede bulunur: “gi-
menlik, riiyanin rengidir”. Bu gimenlik “giizel” (charmant)
olarak, yani “hos seylerle” bezenmis olarak nitelendirilir;
“charmant” (giizel—hos) Sanskritge’deki ¢raman’in (a) fone-
tik anagramudir; Craman, pali dilindeki samana aracihigiyla
tunguz dilinde shaman kelimesini vermistir.22 Bahsedilen
siir sekiz heceli (octosyllabes) misralardan olugsmustur; Eli-
ade “sekiz bacakh atin tipik samanik unsurlar tasidigini.”23
belirtir.

“Vizyon” ve “dligleri” en az kendileri kadar gizemsel il-
hamlar tagiyan arkaik diinyanin agitgi, falc1 ve sair kadinlan
tarafindan 6liilerin ardindan yakilan agitlar, samanin 6liile-
rin ruhlarin1 yénetici (caractére psychopompe) 6zelliginden
tiiremektedir.2* Oradan da, dag ve deniz perilerinin gogiisle-
rini dovdiikleri —ayinsel jest—, La jeune Tarentine’den (Geng
Tarentine) kalbi “Doga’nin sesini isiten” Ophelie’ye kadar sa-
yisiz bagliklar tasiyan, 6lmiisglerin anilarini yasatan lirik siir
kaynaklanmaktadir.

20. Op. cit,, s. 320.

21. Op. cit,, s. 134-135.
22. Op. cit., . 385.

23. Op. cit., s. 365. ,
24. Op. cit., s. 285.
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“Cenaze térenine giden salyangozlarin sarkisi” Paroles si-
irinde Prevert —habersizce— Eliade’a gore genelde hayvan-
larin temsil ettigi Oliilerin ruhlarim1 yéneten saman konusu-
nu, sonbaharla gelen 6liim (bagrinda tohumlar tagiyan Top-
rak—-Ana’ya doniisg) ve yeniden dogus (“6lmdiis olan tiim yap-
raklar yeniden dogdu”), kutsal sarhogluk, hayvanlarin ve bit-
kilerin iman birligi, cenaze torenleri sembolizmi ile baglanti-
I1 olarak kabugun mucizevi degeri konusunu ve devrevi ye-
nilenmenin ilkesi olan sular ve bitkilerle organik bag: bulu-
nan Ay konularim yeniden kegfeder.?> Eliade, bu konularda
baz1 hayvanlarin “sembol” ya da “sarapli ekmek ayininde
Mesih’in maddi varhgiyla hazir bulunusu” (presence) haline
geldiklerini s6yler: “bigimleri ya da varlik tarzlar ayin mu-
kadderatin1 animsatmaktadir.” Eliade, kabugunun igerisinde
belirip kaybolan salyangoz ornegini verir.26 Ancak “higbir
kaybolus kesin degildir: yasayan cisimlerin 6liimii, varolu-
sun —gizli ve gegici— bir seklidir.”?” En nihayetinde, 6liim-
siizliik igin s6ylenmis bir ilahiden bagka birsey olmayan siir,
bu climlenin yorumundan yararlanabilir.

Edebi yaratim akilcihgin hakimiyetine girdikge, mitolojik
ve harikulade giigler konusu —Patanjali tarafindan beyan
edilmis siddhiler—? peri masallarina siginmak iizere geri ge-
kilir. Ciddi olarak nitelendirilen edebiyatta ise, genellikle
niikteli tarzda sunulan kalintilarina rastlanmaktadir. M. Ay-
me’'nin Passe-Murailleinda oldugu gibi “egsiz vergi” yogile-
rin belirlenmis gtiglerinden birini olusturmakta ve Bardo’'nun
dordiinciiboyutunda yer almaktadir. Yoginlerin “gériinmez-
ligi” konusunu Gide, Roi Candaule adl1 yapitinda yeniden ele
alir. Candaule’iin Gyges'e bagisladig ytiziik, herkesin gozii
Oniinde “bir buz tanesi gibi”?° erimesini saglar. Bir diger gii¢

25. Images et Symboles s. 164.

26. Traité d’histoire des Religions, s. 147.

27. Op. cit,, s. 220.

28. Le Yoga, s. 94.

29. Goriinmezlik tizerine agiklamalar igin bkz. Techniques du Yoga, s. 202—203.
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“tiim arzularin yerine gelmesi” kamavasayitra peri masalla-
rinda sikga yer almaktadir. Grimm kardeslerin derlemesinin
(“Le roi-Grenouille” Kurbaga kral) agilis1 su ciimleyle yapil-
maktadir: “Eski zamanda, heniiz arzularin gergeklestigi do-
nemlerde... ”

Bu giiclin modern gaga uyarlanmis bicimi La Peau de
Chagrin adl yapitta ortaya gikmaktadir; Valentin’li Raphael
tim dileklerinin gergeklestigine sahit olur. ( Hikaye, kahra-
man kendini higbir arzu duymamaya zorladiginda, yogilere
6zgli bir el gekmeyle cift yonlii bir goriiniim kazanir.) Bura-
da Ozel olarak belirtilmesi gereken eser Contre cruel’dir. Zira
- Villiers, Orfe mitosunun farkl bir yorumunu getirdigi bu ese-
rinde, 5lmiis karisindan diyagram ve konsantrasyonunu des-
tekleyici —Tibetlilerin Yidam'i— bir unsur olarak yararlanan
Athol kontunu tanitir bizlere; Kont, karisin gériiniir hale ge-
tirmeyi ve gergeklik kazandirmayi basarir, ta ki ona sarildigi-
n1 zannettigi, fakat onu sonsuza degin yitirdigi ana kadar...

Eliade, “atege hakimiyeti” Rig-Veda’dan beri bilinen ta-
pas, “cilekes gayret” kavramiyla karsilastirir.30 Kor halindeki
komiir tizerinde giplak ayakla yiirliyen samanin giicti, Orta-
cagin “Ilahi mahkeme” adi verilen dava usullerini (ordalie)
hatira getirmektedir. Bat1'da Ramanaya’daki Sita’nin yargilan-
masiyla yanki bulan bu davalardan birine Tristan ve Iseut’de
tanik olmaktayiz: Esi Kral Marc aldattigindan stiphe edilen
Sarigin Iseut kollarin ates korlarinin igerisine daldirmak zo-
runda kalir. Kor halindeki demir qubugu tutarak dokuz adim
atar, avuglarin1 actiginda herkes “derisinin, erik agacinin
eriklerinden daha saghkl bir durumda” oldugunu gériir. Ya-
kin bir zamanda, “atese hakimiyet” dogrudan anlamin yiti-
rerek, mecazi ménasiyla yeniden ortaya gikar. Duygular: ak-
linin denetiminde olan Corneille’in kahramani kendini “ya-
kan” “atesi” hakimiyeti altinda tutmay bilir. 17. ytlizy1l ede-

30. Le Chamanisme s. 209 ve 323.
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biyat akimlarindan olan Preciosité’nin (yapmaciklik, agir1 ki- .
barlik) s6zctik dagarcig ve tilkiisii baz1 kozmogonik (evrenin
yaratilisina dair) mitoslar1 animsatan unsurlar tagimaktadir.
Eliade, tapas ile 1sinarak diinyay1 yaratan Prajapati 6rnegini
verir. Inisiyatik kaynaklar1 kanitlanmig olan Courtos (12.
yiizy1l saray edebiyati) akimi siirinden miras kalan agk ve fik-
ri galigmanun birligi, Soylu kadinin sevgilisinden talep ettigi
zorunlu nitelikler arasinda yer almaktadir: bu demek oluyor
ki, nisanlilik d6neminin uzunlugu en kuramsal diizlemde if-
fetle esanlamlidir.3! »

Hayvanlarla 6zdesim, samanik stirecin en 6nemli sonugla-
rindan biridir. “Ata ‘veya inisiyasyonun efendisi’ olan hayvan
oteki diinya ile gercek ve dogrudan bir iligkiyi simgelemekte-
dir.”31 Boyle bir hayvanla 6zdegim “kendi benliginden ¢ikig”1
ve insantistii bir varlik bigiminin edinilmesiyle sonuglanan
olaganiistii bir doniigiimii agiklamaktadir. “Insan, bu mitik
hayvan haline geldiginde, kendinden gok daha yiice ve ¢ok
daha kuvvetli bir bagka seye doniismekteydi. Ayn1 zamanda
yasamin ve evrensel yenilenmenin merkezi olan mitik Var-
hik’da aksetme fiilinin, vecd ile sonuglanmadan evvel, gﬁcﬁ-
niin hissini ifsa eden ve kozmik yasamla birlesmeyi gercekles-
tiren esenlik deneyimini (experience euphorique) harekete ge-
cirdigi diigiintilebilir.”3® Bu 6zdegim, samanun Sykiindiagi
hayvanin postuna biiriinmesiyle maddilegtirilir. Bu noktada
“arslan postu tagiyan egek” benzetmesiyle karikatiirize edilen,
Neme arslaninin postunu tasiyan Herakles akla gelmektedir.
Fabl ve 6giit verici hikayeler (apologues), geleneksel uygarhk-
larda sahip oldugu inisiyatik degeri miras alan mitosun igle-
vini, kendi etik anlayiglan diizeyinde yeniden ele almaktadir-
lar. Ovide’in Les Metamorphoses'unda (Dontigtimler), hayvan
dontigiimlerinin anis1 bulunmaktadir. Gregoire’in bocege do-

31 Op. cit., s. 323.
32. Op. cit., s. 89.
33. Op. cit., s. 359.
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niigme sahnesinde Kafka'nin yapt1$1, ayni konuyu daha trajik
bir bigimde yeniden islemek olmustur. Caracteres’in (La Bru-
yeére, 17. yiizy1l) “merakhis1” Diphile kendini kanaryalarina
benzetmekteydi: “Onun kendisi bir kustur, sorgucu vardir, c1-
vildar, bir kus gibi tiiner; geceleyin riiyasinda tiiy degistirdi-
gini ya da kulugkaya yattigim goriir.”
Hayvanlarin miikemmel bir sekilde taklit edilmesi, dille-
~ rinin anlagilmasin ve onlarla konusulmasini, yani “Doga’nin
sirlarinin” taninmasini ve peygamberane bir tavirla olacakla-
rin bilinmesini gerektirir. Hayvan sesinin taklit edilmesi 6zel-
likle yasama yeni bir boyut saglamaktadir; bu boyut “kendi-
" liginden olus, 6zgtirliik, tim kozmik ritimlerle beraber “sem-
pati” ve dolayisiyla esenlik ve Sliimsiizliiktiir.”* Hayvanla-
rin ve insanlarin karsilikl bars igerisinde yagadiklari, aynen
Le Roman de Renart'inda, La Fontaine’in Fables'inda, Buriyath
(Baykal goliiniin glineyinde bir bolge) samanlar arasinda ya-
samig olan V. Khlebwikov’un ve Lettrizm’in kurucusu I
Isou'nun sonugsuz denemelerinde oldugu gibi “hayvanlarin
konustugu” zamahlafdaki Cennet’i yeniden olusturur. Ma-
sallardaki hayvanlarin gergekte samanize olmus samanlar
olup olmadig sorulabilir. Eliade, atin kurban edilmesi esna-
sinda kaz gibi ten altayh saman 6rnegini verir.® Aristo-
fan'in Les oiseaux (kuslar) (epopoy, popoy, popopopoy) ve Les
Grenouilles (kurbagalar) (Brekekekeks, koaks, koaks) adlarim
tagiyan iki komedisinde bu dilden 6rnekler yer almaktadir.
Bu sekilde hayvanlara 6zgii niteliklere biiriinme, bunu
bir gerileme hatta yapmaciklik olarak géren elegtirmenler
arasinda basan elde edemez. Ancak acaba elestirmenler put-
perest mitolojisi ve Hiristiyan hayvan masallariyla yenilen-
mis olan “kanla bezenmis kaplan” ya da “kuzu gibi yumu-
sak” tlirtinden ifadelerin arka planindaki antik kaynag ayir-
dedebiliyorlar mi1? veya sairin hayvansi fantazileriyle, onun

34. Op. cit.,, ayni sayfa.
35. Op. cit,, s. 161: Ungaigakgak, ungaigak, kaigaigakgak, kaigaigak.
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arkaik underground’u arasindaki bag algilayabiliyorlar mi?..
Victor Hugo, Les Contemplations adl1 eserinde iddia edildigi
kadar giiliing bir durumda midir? Yoksa daha ¢ok, kaplan gi-
bi kiikreyerek su sekilde haykiran malezyali samana benze-
miyor mu?:

“Ey gokgtrtiltiileri, eger siz havliyorsaniz,

Ben de kiikrerim... ”

Siirsel Esin
Eliade cok sayidaki epik konu ve motiflere, ayn sekilde epik
edebiyatin sayisiz kligse ve kahramanlarina vecdi bir kaynak
atfeder: Tim malzeme samanlarin insantistii diinyalara yap-
tiklar1 yolculuklan ve maceralar1 anlatan anlatilardan alin-
mustir. “Vecd oOncesi esenlik, muhtemelen evrensel lirizmin
kaynaklarindan birini olugturmustur”, seklinde yazar. Diger
ruhlar tarafindan sarilmis olan, trans halinde iken hayvanla-
rn dilini anlayan saman, “dilbilimsel (linguistique) yarati-
mun ve lirik siirin ritimlerinin olusumu igin gerekli ilk girisi-
mi baglatan”3¢ “ikinci bir durum” elde eder. Kendi sirlarin
bizzat kendilerinin agikladigl, kaynaklara dontis yolunu ka-
rartan silsile halindeki altivyonlan asarak onlan insanligin
ilk caglarina tekrar baglayan, ayn1 zamanda hem 1stirap hem
liituf saatleri olan sairlerin ilham aldiklar1 o anlar, “ayinsel
6lim”iin somut deneyimi ve “profan insan durumunun agil-
mas1” olan samanik vecdin bir uzantisidir. Bunun izlerine
Bat1 kokenli eserlerin bazi agir1 anlayislarinda rastlamakta-
y1z, Pleiade’in (16. ylizyil edebiyat akimi; antik yapitlara 6y-
kiinmeyi esas almaktadir—C.N.) daha 6nce hissetmis oldu-
gu ve “Doga’nin iistiin mutlulugu” seklinde adlandirdig:
Antikite “tutkusunu” yeniden ele alan bir Claudel 6rnegini
aktarabiliriz. Sairi sitila eden Ruh’un sabirsizlig) olarak ad-
landirilan ilk “Od-lirik siir”, Sanat tanrigalar1 Miizlerin “or-

36. Op. cit., s. 396—397.
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kestra ahengindeki nese”leridir. Romain Rolland’in Jean
Christophe (Delikanh) adli yapitindaki tanikhigi daha klinik
ve otobiyografiktir. Rolland geng bir miizisyenden su sekil-
de bahseder: “Bir sikint1 biitiin viicudunu sariyordu, sirt1 ha-
fifce titriyor tiiyleri dikenlesiyordu. Diismemek igin masaya
kenetlenmisti. Son ana kadar, tedirgin bir halde kelimelere
sigmayacak birseylerin, belkibir mucizenin belki bir Tan-
ri’'nin beklentisi igindeydi”, nihai “hayranhga” kadar... Bu
yonde, daha az retorikle daha derinlere inen Breton, Second
Manifeste’inde (Ikinci Tecelli), “psigik eylemin tiriinlerinin”
ve “zihnin edilgin yasaminin” kosulsuz serbestisini savunur.
Ona gore ilham (esin), “ruhumuzun biitiiniiyle elde edilme-
sinden” bagka birsey degildir.

Samanik vecdin amaci, baslangigtaki 6zgtirliik ve esenli-
gi yeniden olusturmak tizere profan zamani ve ayni anda Ta-
rih’i ilga etmektir. Saman, mitolojilerde s6zii edilen zamanin
mevcut olmadig baslangi¢c donemine dogru kanatlanir, tam-
burun ahengiyle cennetteki varolusun yeniden etrafini sardi-
g hisseder. Bunu ise tanrilarla bulugmak igin Gékyiizii'ne
ylikselmek suretiyle —bu ilk samanlara 6zgti bir nitelik
omustur, Bergeracli Cyrano’nun hava yolculuklarina duydugu
6zlem o6rnek verilebilir—, ya da daha alelade bir bigimde ruh
icerisinde yer degistirmek yoluyla —Diislis sonrasi samanla-
rin ve onlarin torunlan olan sairlerin durumudur— gergek-
lestirir. Mucizevi ugusun salt sembolik 6zelligi hakkinda Eli-
ade, “onun sirh seylerin ya da metafizik gergeklerin anlagil-
masin1”¥ sagladigini soyler. Her iki durumda adim sembo-
lizmi Gokytizii'ne yilikselmeye denk diigmekte ve tam olarak
“basamaklan” ya da samanik agacin kertiklerini kapsamak-
tadir.”38 Eliade, Bodhisattva’nin “yedi adim”1ny, insan kosu-

37. op. cit. s. 373. Eliade Rig-Veda’ya gondermede bulunur. “Zek3, kuslarin en
hizhsidir” ve Pangavimga-Brahmana: “Anlayan kimse kanatlara sahiptir.”
Diisiincenin hizin1 ve seving durumunu belirtmek igin “kanatlara sahip ol-
mak” deyimini kullaniriz.

38. Op. cit., s. 314.
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lunun agilmasi olarak adlandirir3® Heredia'min Les Trophé-
es’sinden (Ganimet) alinmis olan asagidaki misra;

“Muhtegem Okgu kamiglarin arasinda bir adun atar”

Merkez’e dogru gergeklesen bu gosterisli ve sun‘i ytiri-
ylsli resmedebilir —Kamiglar— Axis Mundi'yi simgelemek-
tedir, bunlara yay ve ok sembolizmi de eklenebilir.

Daumal, kar tizerindeki adimlarin gikardig sesi animsa-
yarak (tyak, tyak) ayn sembolizme géndermede bulunurken,
gokyltizii yolculugu esnasinda sibiryali samanin haykirislan-
n1 (tgok, tgok) tuhaf bir sekilde yeniden bulur.49-Le Mont Ana-
logue (Benzer Dag) samanik unsur yéniinden oldukga zengin-
dir. Burada fikir vermesi agisindan birkag &rnek verelim:
Adal1 dag sembolizmi, Diinya’nin Ekseni sembolizmi?!, Yer-
yiiziinii Gokytiziine baglayan bir ipin kullanilmasi??, ruhlar1
anayurtlarina gétiiren “cenaze sandali”nin tekrari olan gemi
sembolizmi*3, mevsimlerin ve kutuplarin tersine dénmesi*4,
aykir1 ve “ayricalikli bir anda”4® Benzer Dag’a (Mont Analo-
gue) giris, “Gokyiizii'ne yiikselme yetisini ihsan eden” billur
kaya pargalarina oldukga yakin péradam?6, “yeni insanin”4’
ciktig1 arindirici ve yeniden canlandiric1 yagmur, “suda beli-
ren hierofani”. Daumal Grand Jeu’den (Biiyilik Oyun) itibaren
“ilkel zihniyete”, “folklora”, beseriyetin inisiyatik gelenekle-
rine ilgi duymus ve hatta “deneysel bir metafizige” ulasma-
ya niyetlenmig olsayd: tiim bunlar ¢ok daha hayranlk uyan-
dina olurdu. Oliimiinden ancak bir yil sonra geldigi Fran-
sa’da Eliade’in calismalarini taruma firsat1 bulamad.

39. Op. cit., s. 318.
40.0p.cit., s. 163.

41. Images et Symboles, s. 198.
42. Le Chamanisme, s. 123.
43.0p. cit., s. 281.

44.0p. cit,, s. 234.

45. Images et Symboles, s. 97.
46. Le Chamanisme, s. 123.
47. Images et Symboles, s. 200.
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Mitoslarin anlatilmas1 ve devaminda siirlerin okunmasi,
anlaticillan ve dinleyicileri “kutsal bir zamana tasimakta”,
“paradoksal bir dna” girdirmektedir; paradoksaldir, glinkii
6lglilemez, zira stire mefhumu yoktur. Sair, bu niteliksel (qu-
alitatif) zaman kozmik ve kisisel solunumlarin ardarda dé-
niip gelmelerini yeniden algilanabilir kilan ritimden itibaren
tekrar yaratmaktadir.

- Pranayama tarafindan solunum ritminin diizenlenmesi
ve yogi'nin diiglince ve psyko-zihinsel gticiintii odaklamasina
yardim ederek i¢ diinyasinin tanzim edilmesi, siirsel ritmin
meydana getirdigi etkilere benzetilebilir. Higbir sair Peguy
kadar, “zaman digina gikis1” misralarinin uzunlugu ve yardi-
ma gagirici niteligiyle bizim nezdimizde bu denli gergek kila-
mamugtir, hicbiri onun kadar bizi ebedi simdiki zamanda ko-
numlandirmak amaciyla zamanda ugusu durdurmay: basa-
ramamugstir.

Sair kendini Yaradiligin gagdas: haline getirir; eseri Ev-
ren’in Yaradilis (Kozmogoni) siirecini yeniden tiretir. Eliade,
Bellegin kisilestirmesi olan Mnemosyne’in Sanat Tanrigalar:
Miizlerin anas1 oldugunu belirtir. Miizler tarafindan elde edi-
len sair, “kaynaklarin bilinmesi” anlamina gelen “Mnemosy-
ne bilimine” dogrudan dahil olmaktadir: Bu bilim Evren’in
yaradilisi, tannlarin soykiitiigii, begeriyetin dogusu gibi ko-
nulan kapsamaktadir. “Baglangig bellegi” sayesinde ilk haki-
katlere ulagir.*® “Sair, Evren’in yaradihisina (kozmogoni) isti-
rak edercesine diinyay: kesfeder.” Ve dahasi; “Bir goriige go-
re, her biiyiik gairin diinyay1 yeniden yaptig1 sdylenebilir.”4°
“arketipler cenneti”ne yabanci olmayan sair, kendisi minya-
tiir bir evren —kendi siiri— yaratarak, Evren’i yaratan Tan-
ri’'nin (Demiurge) in illo tempore’de tamamlanmus olan arke-
tipsel jestini taklid eder. Burada La Semaine’i (Hafta) olustu-
ran Du Bartas’l, Eve'i olugturan Peguy’i ve Superville’in La

48. Aspects du Mythe, s. 149.
49. Mythes, réves et mysteéres, s. 36.
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Fable du Monde’u (Diinya’nin hikayesi) anmadan gecemezdik;
ayrica, inancin ve kutsal yazinin bir sentezi olan, Tanr1’nin bir
mimesis’ini sunan, diinyanin hesabin1 tutmaya ve onu kendi
giirinin gerekleri dogrultusunda tamamlamaya gabalayan
Claudel’in yazisin1 da unutmamak gerekir.

Siirin tedaviye yonelik degeri bu diizeyde yer aliyor ola-
bilir, zira Yaradilig'in gagdasi haline gelmek demek “baglan-
gicn biitlinliik durumunu yeniden yasamak”, yeniden dog-
mak ve “dogum esnasinda biitiinliigiinii tekrar olugturmak”
demektir. Zaman igerisinde baglangica dogru gikmak, daha
onceki varoluglara ulagmak, onlar1 yagamak dolayisiyla anla-
mak ve biriktirilmis karma tiirii eylemlerin toplamim yak-
mak manasina gelir.*0 Gegmisteki yagantilarimizin bu gekilde
ayrintili olarak gézden gegirilmesi, yogi'ye ait bir erkin “bil-
gelik giiglerinden sekizincisinin“®! eseridir. Bu olay Pro-
ust’un girisimini hatirlatmaktadir: Kesintisiz doniisimler ge-
giren —yavag yavag kaybolan bir evrenin gobeginde, benin
biitiiniiyle budist bakis agisi— bir bireysellik araciligiyla, bel-
leginin kiyisindaki “kaybedilmis zamam” baslangica dogru
cikar, bir tek ve ayn1 yagam igerisinde, daha 6nceki yasamla-
rin1 yeniden canlandinir. .

Eliade, yeteneklerin miicadele ettigi yarismalarda, mito-
lojik—ayinsel ve kozmogonik miicadelelerin y6n degistirdigi-
ni goriir; bu yarismalar “mukavemet giiglerine” kars: verilen
baslangictaki savasi yinelemektedir. “Sairler arasinda yapi-
lan yaris, yaratici bir eylem olusturmaktadir; yani hayatin ye-
nilenmesini igermekte, kis ayini (Yeni Y1l festivali) ne rastla-
maktadir.”52 Eliade bu olayi, Eski Cin’in iki karsit gifti
Yin-Yang'a ve, buna bagl olarak iki cinsiyetin birbirlerini ta-
mamlayia karsithgina yaklagtirmaktadir. “llkbahar ve son-
baharin miisterek bayramlarinda, yiizyiize siralanmug kargit

50. Op. cit., s. 50 ve 52
51. Le Yoga, s. 184 ve 331. ;
52. La Nostalgie des Origines, s. 315.
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kalpler musralar aktararak karsilikh olarak birbirlerini tahrik
* ediyorlard1.”>3 .
.‘ Bu ayinsel kavgalarin sonucunu Virgile’in Bucolique’le-
rinde buluruz —amant alterna Camenae— ve aym konu daha
sonralar1 Eglogue, Bergerie, Pastorale seklinde adlandirilan
coban tiirkiilerimizde biraz daha gekingen olarak yeniden ele
alinmistir. Bu ayinsel miicadelenin konusunu ayn sekilde,
" Moliere’in komedilerinde, klasik tragedyanin nazim bigimli
diyaloglarinda gérmekteyiz. Bu durumda, gift kutupluluk Is-
kender’in kilicinin zor bir engeli onu kesmek suretiyle gergek
manada ¢6zemedigi gibi, nihaf kilig¢ darbesiyle onu ne ilga
edebilmis ne de asabilmistir; oysa ki Virgile de, cobanlarin
uzlagmaya dayal: tatlihklan tibetli rahiplerin teolojik tartig-
malarindaki s6zlii saldirganhklarindan uzak ise, “liglincii bir
segenek” bulunmaktadir; Damete ve Menalque’i galip ilan
eden Palémon gibi bir hakem, Taocu Cin’de uzlastiric: hiero-
gamie (bir Tanr1 ve bir Tanriga’nin kutsal birlesmesi) nin yap-
tigini, yani “kargitlarin birlesmesini” gergeklestirir.

Ancak diinyanin yeniden yaratilmasi demek, oncelikle
sOziin yaratilmasi, “hergiin kullanilan giindelik dilin ilga
edilmesi, kisisel ve ayricalikli, ve nihayetinde sirh yeni bir di-

lin icad edilmesi“** anlamina gelmektedir. Eliade aym dii-
stinceyi bagka bir yerde agiklar: “siir, dili yeniden yapar ve
uzatir; her siirsel dil, 6ncelikle gizli bir dil olmakla faal hale
gelir, kigisel bir evrenin, biitiiniiyle kapal bir diinyanin yara-
tilmasiyla baglar.”>> Bu gekilde Proust —daha 6nce ad1 gegen
yazarlarn bir kez daha analim—, prizma bigimli stilinde, Bi-
zans mozaikleri ya da Islim mimarisinin gémme sanatlan gi-
bi biiyiik bir titizlikle iglenmis ara ciimlelerin, yansimalarin,
akislerin ve kargihkli benzetmelerin sayisin arttirir. Biktirin-
caya kadar ayni sdzciikleri yineleyen Peguy, onlar kesin ola-

53. Op. cit., s. 331-332.
54. Mythes, réves et myséres, s. 36.
55. Le Chamanisme, s. 397.
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rak kullanmak yerine, bu kelimelere giig ve ihsan ytikleyerek,
baslangigtaki 1s1ltilarin1 iade ederek yararlanma yolunu se-
ger. Claudel ise, Eliade’in savundugunun aksine, giindelik
kullanimin s6zciik dagarcigina yonelir, ancak bazi degisiklik-
ler yapmay1 ihmal etmez. (“Bu kelimeler giindelik dilin keli-
meleridir, ancak higbir durumda ayni degillerdir...”)

Fikri gelismeyi hedef alan ¢ahsmalar biitiiniiyle, s6ziin
6ziinii aramaya koyulan Mallarmé ve Valery ise, “kabilenin
sozctiklerine daha saf bir anlam” yiiklemektedir; birinin ga-
lismas: “tertemiz bir dil”, digerininki “dil igerisinde dil” ile
sonuglanir”... Eliade sdyle devam eder: “en saf yazinsal ey-
lem, olaylarin derinligini ifsa eden vecd ya da ‘ilkellerin’ dini
ilhamlarina benzer bir i¢ deneyimden itibaren dili yeniden
yaratmaya caligir.”¢ Yazarhk egilimi ve eserin ilk tohumu bu
tiir bir baslangig deneyiminden dogmaktadir. Proust’un ya-
pitinda, kaybolmus ve yeniden bulunmug Zaman katedrali-
nin ortaya gikacagy, bir tiir primale tatma ve simsek olan {in-
lii madeleine boliimiinii taniyoruz. Peguy Jean d’Arc ile kar-
silasmasindan esinlenmeyi siirdiirecektir, Geng Claudel’in
Notre-Dame ziyareti onun igin iyi bir malzeme olacaktr.
Bunlara, onbes yasinda Les Martyres’deki (Sehitler), Frenkle-
rin savas sarkisini okumasiyla tarihsel egilimi uyanan Au-
gustin Thierry’yi, Janicule lizerindeki Rolland'in vecdini, Du-
ino’daki Rilke’yi 2 sayisiz aydinhk gec:eyl yagamis olan di-
gerlerini ekleyebiliriz.

Insanhgin varolugunun temel verileri — “yalnizhk, karar-
sizlik, gevreleyen diinyanin diismanhg1”— kargisinda diger
kimselerden daha hassas olan saman, modern zamanlarda
sair olarak kendini gostermektedir, bununla birlikte Da-
umal’in yaklasmaya ¢alistig1 “beyaz sair” olmayi siirdiirmek-
tedir: “vecd Oncesi esenlik”, Pouvoirs de la parole’un (S6ziin
Giictli) yazarinin “merkezi heyecan” olarak adlandirdig seye

56. Op. cit., s. 397.
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tekabiil etmektedir. Eliade sgamanin sinir hastas1 olmadigim
6zellikle belirtir, “o herseyden once iyilesmeyi basarmig bir
hastadir, kendi kendini iyilestirmistir.”5’ Genel olarak ruh
hastaligin1 andiran gelecegin samaninin gegirdigi yoniinii yi-
tirme donemi, bilingaltiyla, Jung'un deyimiyle “gdlgeyle” ha-
kiki bir ylizlesmeye tekabiil etmektedir. Sairin yasadig) da
boyle bir sitma dénemidir, ancak sair i¢ diinyasinin karanhk-
larindan gelen bu taarruza her zaman mukavemet giictinii
gosteremez. Bu durumda gelecegin saman yalmizlig: seger,
hayallere dalarak ormanlarda avare gezer, degisik diigiince-
lere kapilir. Bu eylemler, “bilinmez bir iyiligin” arayisina ka-
pilmus, birbirleriyle gelisen arzulara diigar olmus, “kendi kal-
binin seytani tarafindan elde edilmiscesine” 1ss1z fundaliklar-
da dolasan, gevresinde ugusan kuslar1 (onu mucizevi ugusa
davet ederler) gozleriyle takip eden René’nin “tutkularinin
dalgalarinda” yankisini1 bulmaktadir. Sairin kabuguna gekil-
me ihtiyaci, samanik 6zelligin tezahtirtidiir. Samanin ¢adiri-
nin, kiiglik kuliibesinin ve yurdunun yerini giinlimiizde ya-
zarin kulesi almugtir. Jung, Bollingen’de bulunan kendi kule-
sini “olgunlagsma yeri” ve “ana kucag)” olarak nitelendirir.
Burada, “ilham alinan meskenler”den bazilarini hatirlatmak-
la yetinelim: Montaigne’in Perigord satosunda yer alan kule-
si, Maine Giraud da Vigny’'nin kulesi, Chateaubriand’in
Kurtlar Vadi’sinde (Vallée aux Loups) yer alan kulesi, Emma-
nuel'in Eygaliéres’deki kulesi, Proust'un Arche’1, Hugo’nun
Hauteville-House’daki look-out'y, ...vs.

Saman ve sair, her ikisi, “ arkaik mitos ve teolojileri yasa-

" o113

may slirdiiren, sembolizmle kusatilmis” “insanin, zaman as1-

57. Op. cit., s. 39-40. Eliade, samanize olmaya ihtiyag duyan Yakutlu Saman Tas-
put’un durumunu aktanr: “Uzun siire onu yapmaksizin durdugunda, ken-
dini iyi hissetmezdi.” Balzac’dan London’a, Hugo’dan Eliade’a kadar yazar-
larin birgogu aym duyguyu paylasmaktadir: Bu hususta Eliade sunlar itiraf
eder: “Biitiin bir giinii tek bir satir yazmaksizin gegirdigimde, elimde olma-
dan uctugumu hissederdim.” Fragments d’un Journal, s. 36. Bu Pline I’ Anci-
en’in Cagn hakkinda bahsettigi nulla dies sine linea’dr.
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muna ugramayan esas pargasin1” olusturan imgelemin giictiy-
le birlesmiglerdir. Eliade, imgelemin “bireyin saghg), i yasa-
munin zenginligi ve muvazenesi agisindan”® arzettigi 6nem
tizerinde durur. Samanlarin bilgilenmesinin, genellikle “onla-
r1 en list derecede kutsal yasama” kavusturan riiyalar sirasin-
da gergeklestigine dikkat geker. Nerval'den baslayarak riiya- -
lar tizerine kurulmus edebiyat eserleriyle samanlarin bilgilen-
me yollarin birbirlerine yaklagtirmaktan ¢ekinmez. Imgelem,
saman ve yogilerin de bagvurdugu, afyon ve diger uyusturu-
cu maddelerin kullanimu gibi baz1 sun1 yollarla daha etkin bir
hale getirilebilir.>® Burada sunu ekleyelim, ok sayida sair ge-
sitli nedenlerle afyon, kanabis, hashas ve daha giincel olan
morfin gibi uyugturucu maddelere bagvurmaktadir.®0
Samanlar, insan toplulugunun savunuculari, “en st de-
recede seytan” kargitlaridirlar. Hayati, saghgy, tiretkenligi sa-
vunurlar; onlar “kutsalin uzman”laridir. Baz1 zamanlarda,
sarhos gemi (bateau ivre) gibi, “insanin goérdiigiinii zannetti-
gi” seyleri goriirler. Onlar “secilmislerdir”, bu sekilde diger
insanlara kapal olan kutsalin alanina erigirler. “Dini dene-
yimlerinin yogunluguyla toplulugun diger fertlerinden ayrnil-
muglardir.” Bir “egilimin”®! belirtileri olan bazi nitelikler sa-
yesinde digerlerinden ayrilirlar. Tiim bu &zellikler modern
zamanlarin sairini bigimlendiren 6zelliklerle karsilagtirlabi-
lir, bazen sitenin yasamu igin gerekli bir birey, insanlar1 Ay-
dinhga gétiiren bir “miineccim” olarak ortaya gikar, bazen de -
caresizce “lanetlenir” ve marjinallige terkedilir.

58. La Nostalgie des Origines, s. 13'de imgelerin taklit edilmesi {izerinde durur.
Muythes, Réves et Mystéres, s. 130-131'de ona gore “hayali boyutta, hayati bo-
yut degerini gormiis olan” derinlikler psikolojisine gondermede bulunur.

59. Le Chamanisme, s. 311.

60. Belge niteliginde olan baz1 isimler sayalim: 19. yy: Gautier, Nerval, Maupas-
sant, Rimbaud, Jarry, Quincey, Coleridge, Poe, Whitman. 20. yy: Magre, Lo-
ti, Farrere, Apollinaire, Jacob, Cocteau, Vache, Daumal, Gilbert—Lecompte,
Michaux, Cendrars, Malraux, Vailland, Artaud, Huxley, Ginsberg, Leary, Ke-
rouac, Burroughs.

61. Le Chamanisme, s. 24.
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Samanizmin bu yararc1 yonii degismez bir nitelik degil-
dir. “Cok sayida saman, sirf kendi zevki igin tambur galar ve
sarki s6yler.”62 Bu tiir bir bagimsizlik, bizleri daha profan bir
giire ve glinlimiizdeki anlamiyla edebiyata dogru gotiirmek-
te, cevresine karsi ilgisiz, daha bigimsel bir yazin kuraminin,
sanat sanat igindir teorisinin tohumlarini atmaktadir.

Eliade’in edebiyatta yeni yaklagimlar konusunu irdeleyen
yapitinin verilerinden yola cikarak sdylenebilecek sozlerin
birkag1 bu sekilde siralanabilir.

Bu uygulama Eliade", diisiince ufuklarmin genislemesi
ve derinlestirilmesi agisindan mutlak bir yenilenmenin kay-
nag1 olan hakiki bir inisiyatik elestirinin énciisii durumuna
getirmektedir. “Gliniimiizde, sanat alaninda —oncelikle ede-
bi sanat, siir, roman— yeni bir Rénesans yasanacak ise, bu ye-
niden dogus 6ncelikle mitoslarin, dini sembollerin ve arkaik
davranislarin islevlerinin yeniden kesfedllme51yle gergekle-
secektir.”63

Inlslyatlk elestiri, yaraticilari, beserf mekéanin dar sinirla-
rindan gikararak, onlara yeni bir yorum diizeni ve 6zgiin uy-
gulamalar sunarak esin kaynaklarin1 zenginlestirir. Yunan
mitolojisinden glinlimiize ulastig1 bigimiyle Orfe Mitosu 6r-
negi alindiginda Eliade, sairin yabana dillerdeki versiyonlar-
dan haberdar olmasini, Sibirya, Polenezya, Hint—Amerikan
mitolojilerini de dikkate almasim arzu eder.%* Orfe mitolojisi
icin gegerli olanlar, diger egzotik mitolojinin tiimii igin de ge-
gerlidir.

62. Op. cit., s. 153.

63. Fragments d’un Journal, s. 352. Daha ileride Eliade sunu ekler: “Giiniin birin-
de benim aragtirmalarim edebi ilhamin unutulmug kaynaklarim bulma giri-
simi olarak degerlendirilebilir.”

64. Orfe destaninin sanatgilar lizerinde yaptig etkiyi bilmekteyiz: Rilke, Cocte-
au, Emmanuel, Apollinaire, Politien, Henderson, Rubens’den Chagall’a ka-
dar birgok ressamun tablosu, Gluck 6ncesi ve sonrasi ok sayida opera ...
Monteverdi ve Striggio'nun (1607) Orfeo’su mutlu sonla noktalarur, bu son
Yunan geleneginden kopusu belirtmekte ve yapiti beklenmedik bir sekilde
polenezya ve Orta Asya mitoslarina yaklagtirmaktadir.

119



Din ve Fenomenoloji

Diger taraftan bu elestiri, “inisiyatik sembol ve senaryola-
rin varhgin stirdiirdiigii” bilingalt: ile insan1 uzlagtirmakta-
dir.% “Adlandinldig: iizere bilingalty, “bilingli yasamdan’ gok
daha fazla “yazinsal”dir —ayni1 zamanda daha “felsefi ve da-
ha “mistik”tir—"6 Bu yonden Eliade’in aragtirmalari, siklik-
la gonderme yaptig1 Jung’un arastirmalarn ile ayn1 noktada
birlesmektedir.

Inisiyatik elestiri yalnizca sanatgi ile ruhu arasinda varo-
lan bag1 dogrulamakla kalmaz, bu bagin gergek anlamda ne
oldugunun anlagilmasina yardimc olur. Bu bag, masalimsi
illud tempus ile bizim payimiza diigen hic et nunc arasinda ilis-
ki kuran, gortiniis itibariyle zamana aykiri, en eski insan top-
lulugundan imtiyazlh bir taniktir. Yontma tag devri cadilary-
la bizim poetry-men’imiz (siir adamlar1) arasinda biiyiik bir
fark yoktur. Her ikisi de, ayn1 verasete sahip olarak, giiniimii-
ziin yasayan insanlarini ge¢misteki en eski atalarina bagla-
yan stirekliligin karanlik ilerleyisini acik tutmaktadirlar. On-
lar, kendilerinde kaynaklarin ve arketiplerin anisinin herkes-
ten fazla yeserdigi kimselerdir. Oysa, insan “hakikati 6grene-
bilmek ve Varlik’a katilmak”, ebediyete yiikselmek, insanlik
kosullarin1 dokuyan karsitliklar: agabilmek igin bu aniy1 sak-
lamak durumundadir. Sairler, modern zamanlarin samanla-
rdir; bu, onlarin temel 6zelliklerinden biri olan adapte ola- -
mama durumunu agiklamaktadir.

Inisiyatik elestiri nihaf olarak, Eliade’in “diinya gapinda
yeni bir hiimanizm” seklinde adlandirdig1 kuraminin temel
ilkelerini ifsa eder. Kuramini, arkaik kiltiirlerin farkl verile-
rini ve Ortiilii psikenin derin bélgelerinin verilerini bir biitiin
halinde goézoniinde bulundurarak meydana getirir: psikeyi
olusturan imgeler, diisler, mitoslar ve semboller gogu zaman
anlagilmamuis olsalarda, daima mevcut olmuslardar.

65. La Nostalgie des Origines, s. 247.
66. Images et Symbols, s. 15.
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Bilinmeyenleri aydinhiga kavusturma ve ortak noktalarin
belirlenmesinden olusan bu genis ¢alismada, sair, karsisina
cikabilecek tehlike ve zorluklarla oynayabilmelidir. Onun be-
lirleyici bir rolii vardir: insanlar1 bellege cagirmak ve bizzat
“mutlak baslangiglarin” derinliklerinden yeni bir safagin iz-
lerini yakalamaktir.
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JACQUES MASUI

ircea Eliade, yalnizca bir dinler tarihgisi, bir mitoloji
M bilgini ve bir dogubilimcisi degildir, 0 aym zamanda

bir tarih filozofudur. Acaba kendisi bunu biliyor
mu? Muhtemelen Eliade bu sifati reddedecektir. Oysa, yeni ki-
taplarinin birgogunda, konulara deger bigebilmek ve 6zellikle
kendi uzmanhk alanin asan tarih ve zaman konularinda derin
acgiklamalar getirebilmek diistincesiyle, kararlilikla incelenen
belgelerin elegtirel sorgulamasinin da 6tesine geger. Eserinin,
profan tizerine yaptig1 gekici etkinin nedeni de bu olsa gerek.

Eliade, Her ne kadar bilimin ve bagl oldugu bilim dalla-
rinin sadik hizmetkar1 olsa da, kendi galisma konularin ileri
noktalara tagimaya muvaffak olur. Zaten, derin bilgi ile en in-
ce Onseziyi, etkin ve emin bir galisma yontemi ile, temel nok-
tay1ifade eden esnek ve kesin bir stili bu denli ahenkle uzlag-
tiran bir diger arastirmaciya az rastlanmaktadir.

Eliade’in son yapiti iizerine agagida yapacagimiz kisa de-
gerlendirmeleri, bir uzman sifatiyla yapacagimizi iddia etmi-
yoruz. Ozenle yapilmis tahlilleri bagkalarina birakacagiz. Biz-
ler, Eliade’in son eserlerinden yayilan felsefi rezonanslar ve
metafizik sonuglarla simirh kalacagiz.! Bu konular biiytik

1. Le Mythe de I'éternel retour, Gaillimardi 1949-1950; Traité D’histoire des religions,
Payot, 1949; Le Chamanisme, Payot 1951, ve Images et Symboles, Gallimard, 1952.
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O6nem arzetmekte ve dlkkatle yapilmig bir 1ncelemey1 gerek-
tirmektedirler.

Avrupa‘da, ortodoks bir toplulugun ortasinda dogmasi
nedeniyle olsa gerek, Eliade, hicbir zaman Batil1 felsefi dii-
siinceyi tek bagina yeterli gormedi. Yunan diisiincesine, do-
gulu baglantilarini unutmayan bir Helenizm’e hayrandi. He-
niiz ¢ok geng yaslarda, onda géyle bir kanaat hasil olur: ‘Bat1
felsefesi, deyim yerindeyse ‘tagralilagma’ tehlikesiyle karg
kargiyadir: 6ncelikle, kendini kendi geleneklerine hapsederek
ve 6megin dogu diistincesinin sorun ve ¢oziimlerinden ha-
berdar olmayarak...” Boylelikle Asya diistincesine girmenin
gerekliligini goriir ve bu diisiinceyi yerinde 6grenmeye karar
verir. Hindistan’da gegirdigi ii¢ y1l igerisinde Sanskritgesini
miikemmellestirir, ziym zamanda 6zellikle o dénemlerde bii-
yiik degere sahip-olan felsefe tarihgisi Das Gupta’nin hakim
oldugu Calcutta Universitesinde Hindu maneviyatinin so-
runlan iizerinde tefekkiir olanag1 bulur.

Avrupa'ya dondiikten sonra, Biikres Universitesinde din-
ler tarihgisi profesérii olmadan az bir zaman énce, 1936 yilin-
da yayimlandiginda uzmanlarin hemen ilgisini toplayan bir
tez (dogrudan fransizca yazilmus) hazirlar.

Eliade, bir dinler tarihgisidir, ancak eg111m olarak dogulu
perspektifte yer alan bir dinler tarihgisi... Arastlrmalarlmn bag-
langicinda, ‘hazirlanmig’ en eski ve en zengin dini tezahiir
olan yoga’nin kokenine inerek yaptig1 genis incelemeler yer
alir. Tezinin konusu, Essais sur les origines de la mystique indi-
enne’dir? (Hind mistik diiglincesinin kaynaklar iizerine dene-
meler). Bildigimiz kadaryla, yorumlayicilar tarafindan ma-
alesef, genellikle zarar verilmis bir konu iizerinde hazirlan-
mis bu kadar eksiksiz ve bu kadar zengin bir diger yapat
mevcut degildir.3

2. Bkz. gbzden gegirilerek tamamlanmusg yeni baski, Editions Payot, Paris.
3. Cahiers du Sud Yayinlarindan gikan, yoga iizerine (kékeni, yontemleri, etkileri,
vs.) yapilmg inceleme ve denemeleri toplayan 6nemli bir derleme mevcuttur.
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Daha ilk kitabinda, M Eliade’in metafizige olan egilimi,
- bir bilginin kaler_nindénfgérmeye alisik olmadigimuz biiyiik
* bir siirsel duyarlihkla etkisini ikiye katlayacak sekilde kendi-
ni gosterir. Bu deneme daha sonra, kisaltilmis olarak yeniden
ele alinir: 1949 yilinda yayimlanan Techniques du yoga. Roman-
ya'ya dondiigiinde, dinf tecriibenin fenomenolojisini igeriden
- inceleyen, yeni bir bigimde, biiytik bir dinler tarihi olugturma-
y1 tasarlar. Bu ¢alisma icin gerekli malzemeleri toplamaya ko-
yulur, ancak savagin baglamasiyla ¢cahsmalar1 yarim kahr. Bu
dénemde, 6nemli denemelerinin birgogu, Eliade tarafindan
kurulan ve Biikreg ile Paris’de yayimlanan Zalmoxis uluslara-
ras1 dini arastirmalar dergisinde, 1938-1942 yillar1 arasinda
nesredilir. Savag sonrasi Fr‘a‘nsa'ya yerlesen Eliade, bu Tarik'e
nihayet el atar ve galigmasini1 1948 yihinda tamamlar.

Artik, eski toplumlarin insaninin ve ‘ilkel’in vahsi olarak
kabul edildigi zamanlarda degiliz. Giintimiizden kisa bir za-
man O6ncesine kadar, ttim ilkellerin, beseri hayatin mantik 6n-
cesi (prélogique) bir evresine ait oldugunu tesbit eden bir 6g-
retiyi, uzun yillar siiren galismalar neticesinde hazirlayan
6nemli bir fransiz bilgin, daha sonra bu bilginin gergekle bag-
dasmadigini kabul etmek durumunda kalir. O toplumlarin
da en az bizimki kadar mantiksal bir diinyada yasadiklarin,
fakat gosterge ve degerlerinin anlasilabilmesi igin, onlarin
zihniyetleri hakkindaki tiim diisiincelerimizi biitiiniiyle goz-
den gegirerek diizeltmemiz gerektigini biiytik bir igtenlikle
itiraf eder.# Calisma ilerdikce carpici sonuglar elde eder. On-
lar heniiz filozofa ulasamadilar, ancak biiytik bir degerlendir-
menin artan bir giigle kendini hissetttirecegi zamanlar hig de
uzak degildir. Mircea Eliade bu yolda bir énciidiir. Topladig
malzemelerin ve getirdigi yorumlarin neticeleri, kiiltiir tarihi-
ni, metafizigin ve teolojinin kaynaklarin vs. yenileyebilecek
olan gok genis bir sentezin yolunu agar.

4. Bkz. Les Carnets de Levi-Bruhl, Paris, 1949.
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Eliade, dinler tarihi uzman olarak ‘kutsalin’ ifadeleri olan
(mitoslar, semboller ve imgeler) incelemesiyle kendini sinirh
tutar. Bu incelemeyi iki perspektif dogrultusunda yapar: bun-
larn ilki, temel tegkil eden biiyiik temalar1 ve mitos ve sem-
bollerin yapisini ortaya gikarabilmek igin, dinler tarihi tarafin-
dan biriktirilmis olan verilerin incelenmesidir. Amag, bu veri-
lerin icerdigi arkaik, geleneksel ve ilkel toplumlarin bireysel
ve toplumsal yagam iligkilerini olusturan arketiplerin bulun-
masidir. Bu inceleme hergeyden 6nce bilimsel ve analitiktir.
Eliade” basariya ulagtiran, ¢ok etkili bir gaisma y6ntemi ve
genis dilbilimsel bilgileridir. Bu eserleri arasinda Traité d’his-
toire des religions (Dinler Tarihi) adl1 eseri de yer almaktadir.

Yine ayn toplumlar tizerine ikinci perspektifini, dinf fe-
nomenin kendi i¢inde incelenmesi, vecd teknikleri, gile gek-
me ve tahakkuk (réalisation) yontemleri olusturmaktadir. Yo-
ga lizerine savi ve Techniques du Yoga bu kategoride yer al-
maktadirlar. Le Chamanisme adl1 yapitinda ise, samanizmi ge-
sitli tarihsel ve kiiltiirel yonleriyle, ayn1 zamanda mistik, bii-
yiilii ve genis anlamda ‘din” manasinda vecdin eski teknikle-
rinden biri olarak ele alir. Bu yapit uzmanlarim gorligline go-
re, Traité gibi, dinler bilimi tarihinde 6nemli bir dénemeci
temsil etmektedir.

Girig boliimiinde yazdig gibi: ‘Samanizm’de, bizim riiha-
ni dliinyamizdan biitiintiyle farkli, ancak ne tutarlilik ne deil-
gilenme bakimindan ondan geri kalmayan bir diinya ile kar-
silasiriz. Her iyi niyet sahibi hiimanistin bigane kalmayacag:
bilgiler oldugunu diigiinliyoruz; zira, uzun bir zamandan be-
ri hiimanizm, hala ¢ok 6nemli ve verimli olsalar da artik Ba-
til rGhani geleneklerle tanimlanmamaktadir.

Bu galismasinda oldugu gibi tiim yapitlarinda, problem-
lerin incelemesini, biitiinii kapsayacak gekilde genisletir, bu-
nu da kendisine yoneltilen dvgiilere yarasir bir bagimsizlikla
gergeklestirir. ‘“Tagraliligl’ asarak, kiiltiir tarihinin biitiintini’
kusatabilecegi yiiksek bir noktaya yerlesir. Ozelin siki bir tah-
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lilini yapmasina ragmen genel konularda daha rahattir. Bas-
langigtaki amaci, insanin evrensel olanla baglant1 noktasini
agiga vuran ve biitiin insanlik igin gegerli olan biiytik arketip-
sel degismezliklerin arastirilmasidir.

Boyle olmakla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi, M.
Eliade, bicimlerin elestirel incelemesiyle simirh kalmaz. Za-
man zaman, eski toplumlarin bazi anlamh mitoslarini ve ev-
rensel dini sembolizmi, glinlimiiziin insani i¢in yorumlar,
kendi uzmanlik alanindan yola gikarak gok daha genis alan-
larda gezinir.

Bu girisimler (Le mythe de I'eternel retour ya da Images et
Symboles) (Ebedi doniig mitosu ya da Imgeler ve Semboller)
sayesinde, soyut dizgelerin mimarlari son ytizyilin tarihselci
filozoflarina herhangi birsey borglu olmayan tarihin daha
dogrusu tarih-6tesinin (meta-histoire) muazzam felsefesi, es-
ki ontoloji araciigiyla belirmektedir. Eliade, Hindistan’a
‘kendi kisisel’ kuramlarina daha az 6nem atfettigi igin borg-
ludur. Konularini, esas olarak olgulardan ve érneklendirilmis
somuttan yani, mitoslar ve sembollerden alir.

11k bakigta boyle bir girisim paradoksal goriinebilir: Nasil
olur da mitoloji ve sembolik tarih anlayisimiz: tamamuiyla ye-
niler? Eski diinyanin ilk tarihgileri icin, ‘gegmis’ Gykiintilen
bir 6rnek oldugu 6lgiide, biitiin bir insanhigin pedegojik bir
toplami oldugu 6lgiide anlam ifade ederdi. (Traité, s. 367). Ta-
rihin, birbirini takip eden mutluluk veya mutsuzluk verici
olaylardan ok, kendi varligim1 zamanda ve mekénda biitiin
" olarak gerceklestirme amaci tasiyan gegici ya da kalia karar-
. sizliklar ve basanlar silsilesi, bir insan biyografisi oldugu ge-
nellikle unutulur.

Bu insan biyografisi kavramy, yeni bir belirginlikle kendi-
ni kabul ettirmekte, etnoloji, antropoloji vs. gibi bilim dallar-
n1 zenginlestirmektedir. M. Eliade, dini fenomenlere, tarihle-
rinden gok, bigimleri‘ve tezahiirlerinin i¢ incelemeleriyle yak-
lasan bir egilimin biiyiik olasilikla en dikkat gekici temsilcisi-
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dir. Bizleri nesnelerin hakiki tabiatindan uzaklastiran, aldati-

1 ve son derece karmagik bir varolus yaratan, otantik ve va-

rolugsal varhg bogan tarihten kagimir. Tarih a-metafiziktir

(metafizik degildir). Ancak, zihinsel bigimlerin bir tiir ariti-

mun sagladigy bir gergektir. Hayranlik verici, aym zamanda-
iirpertici diyalektikler bir diizene sokulmustur. Akil, gortil-

memis derecede gelisirken, tabii insan yapisinda ve altyap:-

sinda (infrastructure) gok az degisime ugramustir. Béyle ol-

makla birlikte, maddi uygarlik, artik giicliikle ulasabildigi

varhiginin merkezini besleyen yasayan cevheri yavas yavas

kemirirken, dis yiizeyinde bir tagkinlik, onu aglarina hapse-

decek goz boyayic bigimler sergilemektedir. M. Eliade bu

noktada sunu tesbit eder —bunu séyleyen tek kisi de Eliade

degildir—; su anda bizler, tarihin bir devrinin sonuna ulas-

maktay1z (Mythe de I'éternel retour; Ebedi doniis mitosu’ndan

cikan sonug da aynidir). Evrenin gizli kanunlarindan ayrila-

maz olan bir tiir global diyalektik devinimle, bizler, onun ga-

lismalarina benzer galismalarla, —Diger tarafta, arkeoloji ay-

n1 igtepiye cevap vermiyor mu?— tarihten 6nce ya da tarih

disinda, insanin tabiatin1 derece derece yeniden bulmaktayiz,
sanki yeni bir kiiltiirel ya da rihani baglangi¢ ancak ve 6nce-

likle en basa donmekle gergeklesebilirmis gibi... Her manevi

‘gergeklesim’, her ‘yeni dogum’; ‘baslangi¢ durumunu’, ek-

siksiz insan durumunu, Islami gelenegin belirttigi gibi ‘kamil
insan”1 (universal), kendi icinde bir nevi yeniden canlandir-

maya katkida bulunmuyor mu?

Halbuki, arkaik insan, onu takip eden geleneksel kiiltiirle-
rin insam gibi, kendini ‘merkezle’ 6zdeslestirmeye yatkin, ta-
bii olarak ontolojik bir insan olmamnin {istiinliigiine sahiptir.
M. Eliade’in en 6ncelikli gorevi, bu ‘ilkel’ ontolojinin temel bi-
gimlerini anlagilir bir dille yeniden diizenlemeye calismak ol-
mahdir. Bu anlays, tiim arkaik tezahiirleri birer sagmalik ola-
rak goren Frazer ve rakiplerinin galismalarindan ¢ok uzaktir.
Tam tersine, arkaik ve geleneksel diinyadan, bugtin, derin bir
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bilgelik, begere ve herhangi bir gaga ait olmayan, bilimsel ka-
nunlar kadar nesnel bir bilginin varlig: su yiiziine gikmakta-
dir. Eliade bizleri bu olaganiistii bilgiye davet eder. Onunla
zaman asariz ve tarihsiz gegmisin ebedi bugtiniine, insanin
tarihten korktugu, tiim giictinii, —kutsali oldugu gibi muha-
- faza etmeyi saglayacak ‘yeniden genglestirme’ ayinleriyle—,
eskiyen zaman diizenli araliklarla yenilemeye yonelttigi, hem
gok uzak hem de ebediyyen yakin bir doneme ulagiriz.

Images et Symboles’de biraraya getirilmis kisa denemelerin
miikemmel bir giris olugturdugu bu heyecan verici galisma-
nin neticelerini ana hatlariyla inceleyelim. Le Mythe de I’éter-
nel Retour (Ebedi doniis mitosu) ile, genellikle, yazarin di-
slincesini senteze tabi tutmakta ve 6nemli incelemelerde ana-
litik olarak sergilenenleri agikhiga kavusturmaktadirlar.

Mitos, zaman kavramina siki bir sekilde baghdir. Zaman
ve zamanin yipraticiligl karsisinda bir savunma cephesi olus-
turmaktadir. Muhalifi oldugu tarihi kutsallastirr, zira, o, bir
bagka kategoriye, sonsuzluk kategorisine mensuptur.

Mitosun gorevi (bir mitosun anlatis1), bizi uyandirmak,
nesneleri olduklar gibi gérmemizi saglamak ve cehaleti
uzaklastirmak amaciyla i¢ goriisiimiizii kapatan kabuklan
parcalamaktir. Bizi, bizim zamanimizin, profan zamanin, goé-
reli ve fani zamanin her an maskeledigi Hakikat igerisine tek-
rar yerlestirmektir.

Kisaca maneviyat, fizik 6tesi gerceklesme zamana siki si-
kiya baglanmis bir problemdir (bir mistik ve ayn1 zamanda
bir metafizikgi olan sair Milosz bu konuda yanilmamugti).

Baslangigta, arkaik toplumlarda, tarihin tamamiyla inkar
edilmesi neticesinde goriiniir bir durgunluk mevcuttur. Bu
donemler, gevrimsel bir¢ok kuramin ilk zamanlaridir. Zama-
nin akisina bagl olarak ortaya gikan bozulmay: 6nlemek igin
ortak yasamu destekleyen mitik arketipler biitiinti, diizenli
olarak yeniden canlandirilir. Béylelikle, enerjileri yenilenmis,
etkinlikleri yeniden canlandirilmis olmaktadir.
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Bu diizenli araliklarla tesekkiil eden yeniden olusum ve
kutsal zamana ‘girig’, ‘en ilk ve zaman dis1 bir anda, bir kutsal
zaman diliminde, in principio.... yer alan mitik’ olaylarin yeni-
den giincellestirilmesiyle gerceklesmektedir. O kendini 6zel
bir karaktere sahip torenler esnasinda gosterir; 6rnegin, ‘bir
mitos anlatilirken, profan zaman —en azindan sembolik ola-
rak—ilga edilir: anlatic1 ve dinleyiciler kutsal ve mitik bir za-
mana aksederler’ (Images et Symboles, s. 74).

Arkaik diinya ile gagdas toplum arasinda varolan temel
farklihk, zaman kavrami etrafinda dénmektedir: ‘profan
zamanin, 6rnek modellerin taklid edilmesi ve mitik olayla-
rin yeniden giincellestirilmesiyle ilga edilisi biitiin gelenek-
sel toplumun hususi bir yoénii gibi durmaktadir’ (ibidem, s.
74). Kisaca, ‘mitos, Zaman’da ve gevreleyen diinyada bir
kopusu icermektedir. Biiylik Zaman’a, kutsal Zaman’a
dogru bir agilimi gergeklestirmektedir’ (ibidem, s. 75). Ken-
dini zamanla 6zdeslestirmek, kendini gercek dis1 ile, devin-
gen ile, olus ile 6zdeslestirmektir. Zamana ait olmasina, bi-
reysel ve ortak yasam igin gerekli zamansal eserleri gergek-
lestirmesine ragmen, geleneksel toplumun insani, diizenli
olarak zamanla olan 6zdesimini kirmaya ugrasir. Bunu da
—mitos sayesinde—, Merkezin yolunu, ‘ona biitiin hakika-

i, ‘kutsalligr’ veren kendi 6z Merkez’ini yeniden bulmak‘
1<;m yapar. (ibidem, s. 68)

Binlerce y1l boyunca, arkaik toplumlarin hayati bu sekil-
de devam eder. Kutsal diizen, higbir ¢atlak olmaksizin, higbir
kisisel girisimin tehdidine maruz kalmaksizin muhafaza edi-
lir. Ancak 6yle bir zaman gelir ki, bir ‘gelisme’ meydana ge-
lir, nihayet gergek bir kiiltiir dogar. Fakat bu kiiltiir, uzun za-
man, verimli hale gelmis gizli bir kutsalin sinirlar1 dahilinde
kalir. Cin ve Hindistan’da oldugu gibi...

Burada sunu belirtmek gerekir; bu siirekli yenilenme, ko-
keni daima in illo tempore, dolayisiyla insan tistii olan mitos-
larin tarihe aykin (an-historique) baglangiglar1 sayesinde
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miimkiin olmustur. Zaman ortak bir irade ile tekrar canlandi-
rildi. Baz aralarda, arketipler ya da Eliade’in dedigi gibi or-
nek modeller, diislise gegmelerini engellemek igin, toplumu
ve ayn1 zamanda bireyi yeniden verimli hale getirmek duru-
mundadirlar. Bunun sonucu olarak, yineleme diisiincesi ve-
ya Ebedi doniis, pre-sokratiklerde biiyiik 6nem kazanr.
Arkaik toplumlarin yasaminin daha sonraki bir evresin-
de, zihinsel bigimlerin zenginlesmesi oraninda (heniiz akil
ylirtitmeye dayal diisiinceden bahsetmiyoruz), geleneksel
insan, farkina varmaksizin zamana, periyodik yeniden canla-
nisin erisemedigi 6zel bir deger verme durumuna gelir. Tek
kelimeyle, zamanin bagimsiz bir diyalektige gore aktigin ka-
bul eder. Oysa ki, ‘zamanin devam etmesi nedeniyle devam-
I1 olarak kozmik durumu dolayisiyla insanhigin durumunu
agirlastinr’ (Le Mythe, s. 19). Boyle olmakla birlikte, her bii-
ylk gelenekte degisik bigimler altinda rastlanan bir doktrinin
dogdugu bu 6zel diyalektigin isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmak gerekir: kozmik devirler ve insanhigin caglar. Arkaik
insanin ‘kavrayiglar1’ bunlan ilke olarak zaten icermektedir.
Kozmik devirler ve insanhgin gaglar 6gretisi kisaca su sekil-
‘de agiklanabilir: Insanlik, bir hakikat ¢agindan (mitloslarin
kutsal degerlerini korudugu, zamanin ‘eskimedigi’ bir gag),
stirekli hizini arttirarak insan1 kemiren zamandan, genellikle
sadece rastlantisal yollardan ulagilabilen kutsala kadar herge-
yin degerini yitirdigi bir karanhklar ;agina gegmektedir.
Hergey anlamini yitirdiginde yikim gerceklesmektedir.
Zamanin eskimesini aciklayan kozmik devirlerin hazirla-
nig1, arkaik toplumlarin baslangigtan gelen yapisin1 az gok
degisiklige ugratiyorsa, yine oldukga 6énemli diger bir gelis-
me, gliniin birinde Ibrani bir kavimde ortaya gikmaliyd. Ib-
rahim “yeni bir dinf boyut getirir: Tann, kisisel olarak tezahtir
eder. Bu yeni boyut, Musevi-Hiristiyan diigiincesine ‘inanci’
miimkiin kilmaktadir’. O zamandan itibaren, ‘tarihsel olay,
Hiristiyanligin St. Augustin’den itibaren olusturmaya calisti-
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g1 tarih felsefesi icin’ temel tegkil eden, ‘bir theophanie (Tan-
r’'nin tezahiirii) haline gelir’ (Le Mythe, s. 164, passim).

‘Burada s6zkonusu olan, geleneksel tecriibeden biitiintiy-
le farkh bir tecriibe, ‘inang’ olduguna gére, Hiristiyanhkta
diinyanin periyodik yeniden canlanisi insanin yeniden can-
lanmasiyla agiklanmaktadir. Buna gore, Hiristiyan kimse igin
tarih yeniden olusturulabilir, bu ise her bir inanan tarafindan
gerceklestirilebilir. Hiristiyanlarin sene igindeki torenleri,
Isanin Dogumunun cilesi (Passion), 6liimiiniin ve yeniden
dirilisinin (resurrection) dev ve gergek bir yinelemesi ile, tiim
bu gizemsel gergevenin bir Hiristiyan igin ifade ettikleri —ya-
ni; dogumun, 6liimiin, Kurtancinin diriliginin in concreto ye-
niden giincellestirilmesiyle yapilan kisisel ve kozmik yeniden
biitiinlestirme— tizerine kuruludur’ (Le Mythe, s. 192-194,
passim).

Dinf tecriibenin temelini olugturan unsurlardan biri yada
onun baslica varolug nedeni, arkaik insan1 dayanilmaz bir se- -
kilde, ‘mitik’ ve cennetsi bir ‘zamanda’ yeniden biitiinlegtir-
meye sevkeden, zamana kars: bir direnistir; halbuki, kiiltii-
riin diger ucunda, mistigi Mutlak ile birlesmeye gotiirmekte-
dir. Her durumda, hayatin kisaligindan, zaman ve Slimii
agan bir duruma yeniden dahil olarak kagip kurtulma arzusu
bulunmaktadir. Eliade’in en 6nemli aragtirmalarinin igerikle-
rini geregi gibi agiklamanin yeri burasi degildir. Yalnizca, ge- \
lenekselci bir metafizik ustasinin 1925 yilinda Sorbonne’da
bir konferans esnasinda verdigi tavsiyeleri hatirlatmakla ye-
tinelim; ‘metafizik bilgiye gercek anlamda ulasmay: amagla-
yan bir kimsenin 6ncelikli olarak yapmasi gereken sey zama-
nin disinda, bagka bir deyimle s6ylemek gerekirse zamansiz
(non-temps) olanda yerini almasidir’ ve ekler, ‘ biitiin gele-
neklerde, biitiinsel bir bireyselligin gerceklesmesi, ilksel du-
rum geklinde adlandirdiklar1 durumun yeniden kurulmas:
(restauration) anlamina gelmektedir’ (Réne Guénon: La Me-
taphisique orientale, Paris, 1939, s. 17).
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Yeniden zaman ve tarih konularimiza dénelim: Bir zaman.
gelir, “dinlerin kurucular’ ortaya qikar; 6rnegin, Ibrahim’in:
geleneginde oldugu gibi, tarihe mutlak bir baslangig vererek
ona bir anlam ytiklerler. Budizm ve Islim’a oranla daha belir-
gin olarak zamanda mutlak bir baglangic noktasina sahip olan
Hiristiyanligin durumu da béyledir. Her ne kadar, yeniden
ele alip degerlendirdigi arkaik insanligin mitoslanyla yogrul-
mus olsa da, Hiristiyanlik temel bir yeniligi temsil eder. Tari-
he bir amag yiikler. Kendinde béyle bir egilim barindirirdy, zi-
ra ilk defa, ‘peygamberler tarihe bir deger yiiklerler, devirin
(cycle) —herseye sonsuz defalar yinelenme olanag: saglayan
mefhum—, geleneksel vizyonunu agsmay1 bagarirlar, tek yén-
lii bir zaman kesfederler. Tarihsel olaylarin, Tanr1’nin irade-
siyle belirlendikleri 6lgtide kendi iglerinde bir degere sahip ol-
duklan fikrinin, ilk defa agikca ortaya ciktigr ve gelistigi go-
riilmektedir. Halka ait olan bu Tanri, arketipsel jestlerin yara-
ticis1 olan bir ilah degildir. Ancak, tarihe devamh miidahale
eden ve olaylarin arkasindan iradesini ortaya koyan bir kisi-
liktir. Tarihsel olgular, boylelikle, insanin Tanr kargisindaki
‘durumlan’ haline gelmektedir. O zamana degin higbir seyin
kendilerine saglayamadig dini bir deger kazanmaktadirlar.
Tarihin anlamini, Tanr’'nin tezahtir etmesi (epiphanie de Di-
eu) olarak tesbit eden ilk toplulugun Yahudiler oldugu soy-
- lenmektedir. Bu diisiince beklendigi gibi, Hiristiyanhk tara-
findan alinmis ve gelistirilmistir.” (Le Mythe, s. 154-155)

Bu uzun alintiy1 aktarmamizin nedeni, insanlk tarihinin
temel olayina vurgu yapmasidir. Zamana bir deger ve tarihe
bir anlam yiikleyen bu koyu Yahudi-Hiristiyan egilimi her ne
kadar yumusatilsa da, su gercek degismemektedir: ‘Musa,
‘Kanun’u belli bir ‘yerde’ ve belli bir tarihte almgtir ve Israil
(daha sonralan Hiristiyanligin yapacag gibi), tarihsel olayla-
r1, Yehova'nin etkin mevcudiyetleri gibi kabul ederek ‘kurtar-
may!’ dener.’ Tarihin bir amaci olduguna gore, peygamberle-
re ve Mesih’e olan inancin da kabul edilmesi olduk¢a mantik-
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I1 olur. Devamum biliyoruz... Mesih ortaya gikar ve Hirsti-
yanlik, felsefesini, aklin bagimsiz giiclinii kesfetmis olan Yu-
nan diiglincesi lizerine bina eder. Bu ittifak, dliinyanin yiizii-
nii degistirmek zorundaydu.

Bununla beraber, cennet 6zlemi, (Eliade’in da gosterdigi
gibi, zamanin ilga edilmesi, mitik baslangica geri dontis, —
yeryiizii ile gokyiizii arasinda dogrudan bir iletisimin varol-
dugu bu dénemi, saman kendi adina vecd halinde iken yeni-
den canlandirmaktadir—, yeryiizii cennetine duyulan 6zlemi
agiga vurmaktadir), Hinstiyanhigin uzun tarihinde varolan
degisik dénemlerde pek ¢ok defalar 6nem kazanmgtir®. Bu,
ortodokslukta canlihigini muhafaza eden, Mesih'in ikinci ge-
lisinin haberidir; Mesih’in dhirzamandaki son gelisidir (Paro-
usie) (altin gag artik tarihin kaynaginda degil 6niindedir ve
tamamlanacaktir). Gilintimtizde, Joachim de Fiore’'un Evangi-
le Eternel’i (Ebedi Incil), Berdiaff in diisiincesine bliyiik etki
yapmaliydi. Eliade’in belirttigi gibi ‘Kalabrali rahip, diinya
tarihini ii¢ biiyiik déoneme ayirir; bu dénemelerin herbiri,
Teslis’in farkh bir kisiliginden ilhamini almakta ve farkl bir
kisisi tarafindan yonetilmektedir. Bu donemlerin herbiri, ta-
rihte uluhiyetin yeni bir boyutunu ifsa etmekte ve insanhga,
son evresinde —Kutsal Ruh’tan ilham alir—, mutlak riihani
ozgtrliikle sonuglanacak olan, gittikge artan bir miikemmel-
lik saglar’ (Le Mythe, s. 214-215). ‘

5. M. Eliade, Le Chamanisme’de, samanin vecd halinin, ilksel insanin durumunu
canlandirdigin belirtir: ‘vecd esnasinda saman, Tanri‘dan aynlmamug ilk in-
sanlarin cennetteki varoluslarin yeniden canlandirmaktadir. Diger bir deyim-
le, tarihi (‘diigiig’ten itibaren gegmis olan biitiin zaman) ilga etmeyi basarir;
geriye doner, baglangigtaki cennet kosullarin tekrar yerlestirir. der ve sunu
ekler (Images et Symboles, s. 219): ‘Kilise Babalarina gore, mistik yasam, Cen-
net’e geri doniisten meydana gelmektedir.’

Burada aktardiklarimizla yetinecegiz, ancak, vecdin ilkel bigimlerinin, kar-
silagtirmali mistik incelemelerinde yeni bir alan aghg da gergektir: Sama-
nizm-katilma (initiation) torenleri-yoga- mistik (Hiristiyanhktaki anlamiyla)
vs. gibi terimleri biitiinlestiren ve birbirlerinden ayrilan noktalar1 degerlendir-
meye aday bir alandir. Le Chamanisme ve Images et Symboles’de bircok sayfa, bu
hususa atifta bulunmaktadir.
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Oliimiinden yaklasik yiiz yil sonra Hiristiyanhk dleminde
yanki uyandiran Joachim Fiore’un girisimine ve daha az tani-
nan ve adlar1 unutulmus diger tiim denemelere ragmen, gev-
rimsel anlayis, daima geriye déndiiriilemez bir zaman dii-
siincesini dayatmus olan Hiristiyanhga yabanci kalmustur. Eli-
ade’a gore, onu kurtaran, tarihsel olay1 hierofani seklinde de-
gistirmesidir. ‘Zaman ve tarihe vermis oldugu degere rag-
men, Yahudi-Hristiyanhk, Tarihselcilikle degil, bir tarih te-
olojisiyle neticelenir’. Gegen ytlizyilda gelisen tarihselcilik,
‘Hiristiyanligin ayrigmasinin bir {irlintidiir; yeniden birles-
mesi, tarihsel olayin tarihsellik-6tesi olduguna inancin yitiril-
mesi Olglistinde gergeklesir.” (Images et Symbols, s. 223-224,
passim.)

Bu sekilde, modern insanin karsilastig1 en 6nemli prob-
lemlerden birine parmak basmig bulunmaktayiz: Cagdas in-
san, tarihe mutlak bir deger vererek (Hiristiyanlik’tan dogan,
tarih teolojisinin bozulmasi sebebiyle), kendisini tamamiyla
kendi kaderinin efendisi ve —Marks'in genclik yazilarinda
sOziinti ettigi— gelecekteki Mesih’in kurucusu yapmig olmu-
yor mu? lbraniler zamanindan itibaren eskatoloji, kaybedile-
ne ve baslangigtan gelen arketiplerin uzaklastirilmalarina
karsilik bir ‘denklestirme’ olmadi mi1?

Dogay1 ve mekan1 fethettigine goére, hersey onun igin
miimkiindiir. Zaten Tanr1 6lmemis miydi? Fakat Tarihsel
baski, digbir tarihotesi modelin ihyasina olanak vermez. Bu
noktada kendimize su soruyu yoneltiriz: kendini taniyan ve
tarihin yaraticis1 olmayi arzulayan, her tiirlii kutsaldan arin-
dirlmis bu insan kendisinin sebebiyet verecegi tiim felaket
ve yikimlara acaba nasil katlanabilecekti?

Gergek su ki, insanin tiim bu kétiiltiklere tahammiilii git-
gide zorlasmaktadir; ciddi olarak kendine olan giivenini yi-
tirmeye baglamistir. ‘Modern insanin 6viinduigii tarihi yapma
Ozglirliigli, hemen hemen tiim insan tiirii igin bir aldatmaca-
dir.” Zaten ‘geleneksel insan karsisinda, modern insan ne 6z-
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gir bir varlik, ne de tarihin bir-yaraticis1 goriintiisii vermek-
tedir. Ona kalan olsa olsa iki olanaktan birini se¢gme 6zgiirli-
gudiir: 1. Cok kiiglik bir azinhgin yaptig1 gibi tarihe karg: gel-
mek; 2. Insanhigin bir alt varligina ya da kagiga siginmak...”
(Le Mythe, s. 231, passim.) :

Giiniimiizde, mistik olan tizerine yapilan mcelemelerm
tekrar 6nem kazanmasi ve daginik bir diizenle ortaya gikan
ruh ile alakal olan seylerin gekiciligi, firar ihtiyacindan dog-
dugu gibi, baslangig degerlerini yeniden bulma, kékenlere
yeniden ulasma, Eliade’in Traité ve Images et Symboles'de
uzun uzun soz ettigi ‘merkez’e yeniden kavusma ve hakika-
te duyulan biiyiik arzudan ileri gelmektedir. Bu y6nde, ilk
bakista arastirma nesnelerinden oldukga uzak gériinen gahs-
malar, bizleri tam tersine, giiniimiiziin en 6nemli problemle-
rine gotiirmektedir. Bu ise Eliade’in bir tarih felsefecisi oldu-
- gunun en iyi gostergesidir.

Mircea Eliade’in giindemde olan yapitinin felsefi pers-
pektiflerine yaptigimiz genel bir bakistan sonra, eserinde ge-
nis yer ayirdig1 semboller ve imgeler alanina girmeden bitire-
mezdik. ,

‘Arkaik insan, kendini yalnizca tarihin yaraticis1 olarak
tanimlayan modern insandan daha fazla yaratici olarak kabul
edilme hakkina sahiptir’ seklindeki tesbitinin altina bizler an-
cak, tiim oranlar korundugunda ve herbiri kendi yasam ‘ko-
sullarinda’ degerlendirildiginde imzamiz atanz.

- Cagdas insann biiyiikliigii, onun, evreni yaratan bir tan-
n misali kullandig1 niceligin efendisi olmasindan ileri gel- -
mektedir. Fakat nitelik agisindan bakildiginda da durum ay-

n1 mudir? Bugiin, lizerinde yasadigimiz biitiin imgeler, yarar- =

landigimiz tiim semboller, tiim cevherlerinden arindirilmis
olsalar ya da s6zciik dagarcigimizin bir kelimesini olustursa-
lar ve soyut bir sekilde hafizamizda taginsalar da, biitiin bun-
lar sonsuz uzakliktaki bir gegmisten gelmektedir. ‘Bir anlam-
da, diinyada meydana gelen higbirsey yeni degildir, zira, her-
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sey baslangictaki ayn1 arketiplerin yinelenmesinden ibaret-
tir.” (Le Mythe, s. 134). Boyle olmakla birlikte, bunlarin deger-
lerini yitirdikleri ya da gizlendikleri de olmaktadir, zira bazi
zamanlar onlar1 okumay1 bagaramamaktayiz. Farkl sekiller-
de deger yitirirler; ‘6rnegin epik mitos, ballad ya da roman
tarzinda, yahut da ‘hurafeler’, ahskanliklar, 6zlemler, vs. bi-
¢imi altinda daha kiiciik boyutlarda varliklarin siirdiirebil-
mektedirler. Ancak, en uzak gegmisten giiniimiize degin ula-
san modeller kaybolmazlar; gergeklestirme degerlerini yitir-
mezler. Gittikge alt diizeylere inecek kadar ‘degerini kaybet-
mesine’ ragmen, arketip yaratict olmay: siirdiirmektedir.’
(Traité, s. 367-369, passim)
Mitoslar icin dogru olanlar semboller icin de gegerlidir.
Inci, buna miikemmel bir 6rnek teskil eder. Zira, inci sembo-
lizminin kokeni tarih 6ncesine degin uzanmaktadir. Binlerce
yil siiresince, gok gesitli degerlere dayanak tegkil etmigtir. In-
- ci sembolizmi, kokeninde metafiziksel idi; ancak daha sonra
‘yorumlanarak, farkl sekilde ‘yasayarak’, hurafelerde yer al-

. dig1 anlam diizeyine, bugiin bizim igin temsil ettigi ekono-
mik estetik anlam diizeyine ulagincaya kadar deger yitirmeyi
surdtirur.’” (Traité, s. 376).

Herseyden 6nce, semboliin degerinin 6ziinde bulunan ve
arketipsel olan degerinin bilincine varmak ¢ok 6nemlidir. Mi-
tos ve imge ile birlikte, ‘ruhi hayatin 6ziine aittir... Sembolik
diisiince, insan varhigiyla ayni cevherden gelmektedir; dilden
ve akil yiiritmeye dayali diigiinceden Once gelmektedir.
Sembol, gergegin diger bilgilenme yallarina meydan okuyan
bazi y6nlerini —en derin olanlari— agiga vurur. Bir ihtiyaca
cevap verir, bir iglevi yerine getirir, bu iglev, varhgin en gizli

- kiplerini (modalite) ortaya gikarmaktir.” (Irnages et Symboles, s.
12-15).

Sembolizmin incelenmesi, insanin saf haliyle taninmasina
ya da en azindan ‘tarihin sartlariyla heniiz birlesmemis’, ba-
zen riiyalarda, hayallerde ve 6zlemlerimizin imgelerinde ag1-
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ga gikan sekliyle taninmasina olanak verir. ‘Cagdas insanin,
araliksiz kutsalliktan arinmasi, ruhi hayatinin igerigini tahrif
etmis, imgeleminin kaynaklarini ise pargalamistir: Denetle-
nemeyen alanlarda, gok sayida mitolojik artik varhigin stir-
diirmektedir.” (ibidem, s. 20). Giinlimtizde yapilacak olan, on-
tolojik anlamlarini yeniden bulabilmek amaciyla, sembol ve
imgelerin kokenlerine tekrar ulagsmaya galismaktir. M. Eli-
ade, bu galismada, gagdas insanin manev{ hayatini yenileye-
cek baslangic noktasini1 gormektedir. Boyle diistinmekte gok
da haksiz sayilmaz, zira ¢abalarimiz nafile; semboliin haki-
miyeti o denli biiyiik ki, modern insanin ‘Gnemini yitirmis
mitoslarla ve deger kaybetmis imgelerle beslenmeyi stirdiir-
mesi’ engellenemez bir duruma gelmistir. Bizler, analitik psi-
kolojinin kirli sularinda ytizdiigiimiiz siirece, varhgimizin
derin kaynaklarindan uzaklasmaya devam edecegiz. Eger
bizler, arkaik ontolojinin dayandig), diinyanin ve nihaf olarak
kiltiirtin blytk anlayislarina temel teskil etmis olan arketip-
lerin, 6rnek modellerin ve imgelerin kaynaklandig: ‘merkez’i
tiim saflig1 ve bollugu ile ifade etmeyi istiyorsak, sembolizm-
den yararlanmay1 yeniden 6grenmek zorundayiz.

Bu konuda Eliade’in tesbiti sudur: ‘kiiltiirleri, bir bigim
(morfoloji) ya da stillerin tarihinden gok daha fazlas1 olan
kiltiir felsefesini miimkiin kilarak ‘kurtaran’, arketiplerin sti-
rekliligi ve evrenselligidir’ (Images et Symboles, s. 228). Kiiltiir-
leri ‘acik’ tutan, imgeler ve sembollerdir. Kendi 6zel ve onto-
lojik yapilanyla kiiltiirlerin ruhi tabanini olusturanlar yine
onlardir. ‘Eger imgeler ayni1 zamnada agkin olana bir ‘agilma’
olmasalardi, sonumuz, herhangibir kiiltiir igerisinde bogul-
mak olurdu... Stilistik ve tarihsel olarak kosullandirilmig her
manevi yaratimdan itibaren, arketipe ulasilabilir...” (ibidem, s.
229). Onemli olan da budur, zira, bu yaratimun, gegerli, bii-
yik ve giizel (Yunan heykelciligi gibi; eski arketiplerin mii-
kemmel bicimi) olabilmesi icin, kaynagin tarihétesi bir diin-
yadan almasi gerekmektedir. Saf halde bulunan imgelem,
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gercek manada ilahidir, ya da Berdiaeff'in dedigi gibi, ‘Imge-
lem aracihigyla, ebediyette beliren ilahi miisahadeler aracili-
g1yla, yine onlarin gergeklesimi olarak kalmaya devam ede-
rek, Tann diinyayi yaratir’ der ve sunu ekler, ‘glinlimiiziin
psikolog ve psiko-patolojistleri imgeleme, olumlu ya da
olumsuz oncelikli bir 6nem atfetmektedirler. Imgelemin, ha-
yatta sanildigindan gok daha biiytik bir rol oynadigini kesfe-
derler. Hastaliklar ve psikozlar onun araciigiyla dogmakta,
yine onun araciligiyla insan tekrar saghgina kavugmaktadir.”®

Bize gore, hicbirsey, mitoslarin, sembollerin ve imgelerin,
yalnizca insanin bilgilenmesi ve yonelimi bakimindan degil,
ayni1 zamanda onun yenilenmesi agisindan tasidigl sonsuz
o6nemi, kiltiirlin ve tarih felsefesinin konular1 kadar agiklikla
gosteremezdi. Bir Metafizik olusturmakta yetersiz kalan He-
idegger, Batili filozof icin kurtulus yolunun, yeniden Sokrat-
Oncesi (pré-sokratique) diislinceye baglanmakta oldugunu
diistiniir. Bu su anlama gelmektedir; bizler, biitiin varhgimi-
za yeniden sahip olmay1 ve yeni bir kiiltiir inga etmeyi isti-
yorsak, o halde geleneksel varlik biliminin (ontoloji) kaynak-
larina dénmek zorundayiz.”

6. Bkz. Destination de L'lhhomme, Paris, 1933, s. 189.

7. Makalemizin sonlarina yaklastigimiz dénemde, ‘Bibliotheque de Philosophie
Scientifique’de (Flammarion) Strasburg Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Profe-
sorli M. Georges Gusdorf’a ait bir kitap yayimlanir: Mythe et Metaphysique -
“Felsefeye girig”. Cagimizin 6nemli etnoloji ve mitoloji uzmanlarinin galigma-
larina dayanarak, yazar, insan diisiincesinin gelisimi {izerine ilging bir sentez
kaleme alir. Bildigimiz kadanyla, mitos {izerine yapilmg sayisiz aragtirmala-
n, metafizik agidan yorumlamay: amaglayan ilk denemedir.
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MIRCEA ELIADE

imarf sembolizm iizerine yapilan gahgmalar, 6zel-
likle 1925 y1h sonrasinda artmus ve biiytik deger ka-
‘zanmugtir. Burada, Ananda Coomaraswamy’nin
aragtirmalarini!, Paul Mus'iin amitsal Barabudur’'unu?, Profe-
sor Giuseppe Tucci’'nin gosterisli yayimlarimi®, Walter And-
rae’nin?, Stella Kramrisch’in®, Carl Hentze'nin® ve H. Sedl-
mayr'in’ incelemelerini zikretmek yeterlidir. Tiim bu aragtir-
malarin ortak 6zelligi yontemleridir. Ad1 gegen yazarlar, de-
neysel bilimlerin ilkelerinden yola gikarak —indirgeyici yon-

—

. Elements of Buddhist Iconography, Cambridge, 1935; ‘Symbolism of the Dome’,
Indian Historical Quartely, XIV, 1938, s. 1-56 ve Figures of Speech or Figures of Tho-
ught'da, London, 1946, yeniden yayimlanan incelemeler.

2. Paul Mus, Barabudur. Esquisse d'une histoire du bouddhisme fondée sur la critique
archéologique des textes, I-11, Hanoi, 1935.

-3. G. Tucci, Mc’od rten e -ts'a nel Tibet Indiano ed Occidentale. Contributo allo studio
dell’arte religiosa tibetana e del suo significato, Indo-Tibetica, vol. I, Roma, 1932;
id., Il Simbolismo archittectonico dei tempi di Tibet Occidentale, Indo-Tibetica, III-
IV, Roma, 1938.

4. W. Andrae, Das Gotteshaus und die Urformen des Bauens im alten Orient, Berlin,
1930; id., Die ionische Saule, Bauform oder Symbol?, Berlin, 1933.

5. Stella Kramrisch, The Hindu Temple, c. 2, Calcutta, 1946.

6. C. Hentze, Bronzegerat, Kultbauten, Religion im altesten China der Chang-Zeit, An-
vers, 1951. -

7. H. Seldmayr, ‘Architectur als abbildende Kunst’, Osterreichischische Akademie

der Wissenschaften, Phil. -hist. Klasse, Sitzungsberichte, 225/3, Viyana, 1948; id.,

Die Entstehung der Kathedrale, Ziirih, 1950.
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temi uygulayarak—, ‘agiklamalar’ aramak yerine, ihtimal da-
hilinde olan karsithiklar1 ya da gbze garpan sagmaliklar 6nce-
den yargilamaksizin, gesitli kiiltiirler tarafindan kabul edildi-
gi sekliyle, dinf anitlar sembolizmini sunmaya galisirlar. Or-
negin, bir Hindu, evinin ‘diinyanin ‘merkezinde’ bulundugu-
nu belirttiginde, onun bu inanci, manevi bir hakikatin netice-
sinde ortaya g¢ikmug yasanmis bir gercek olarak kabul edile-
cektir, ancak bu iddia, demistifiye edilmek (gizemsizlegtir-
mek) amaciyla, bilimsel indirgemenin deneyine tabi tutulma-
yacaktir. Tiim Hindu evlerinin ayn iddiada bulunduklan
varsayildiginda, bu tiir merkezlerin sayilarinin sonsuz oldu-
gu anlamina gelir ki, bu, elbette sagmadir. Batih bilginler bu
tiir inanglardan su zorunlu sonucu gikarttilar: ‘diinyanin
merkezlerinin iglendigi kutsal mekéan ile, geometrinin profan
mekani arasinda higbir ilgi yoktur. Profan mekan farkl bir
yapiya sahiptir, farkl1 bir deneyime cevap vermektedir.’

Dinf bir anit sembolizmine bagl anlam belirten, s6zlii ya
da yazili tanikliklara sahip olunmadiginda, problem daha da
hassas bir hal almaktadir. Birgok durumda, baslangigtan ge-
len anlam ciddi bir sekilde degismektedir. Tarihsel yikimlar
veya kiiltiirel ¢okiintiiler sonrasinda, kutsal bir anitin ilk an-
laminin tamamuyla yitirildigi de olmaktadir. O halde, sirf
sembolik yapilarin tahlili tizerine inga edilmis olan yorumla-
nn siipheli olma ihtimali vardir: s6zlii ya da yazih tarihsel
belgelerle desteklenmemis, ileri derecede bir yorumun, sade-
ce aragtirmacinin goriis agisini temsil ettigini ve yerinde bir
tanukhik tarafindan dogrulanmadigi miiddetge tahkik edile-
mez olarak kalmaya devam edecegi diistiniilebilir.

Neyse ki, derinlikler psikolojisi, en stiphecileri bile rahat-
latacak tiirden bulgulara sahiptir. Bir semboliin iglevinin ve
degerinin, gilindelik yasam ve bilingli faaliyet diizleminde tii-
kenmedigi gosterilebilmistir. Bir kimsenin, yesil bir agag im-
gesinin kozmik bir yenilenmeyi simgeledigini, ya da riiyada
cikilmig bir merdivenin, bir varlik tarzindan bir digerine ge-
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cis anlamina geldigini ve de diizeyde bir kopusu bildirdigini
anlayip anlamamasi o kadar 6nemli degildir. Bir tek olgu
o6nem tagimaktadir: bir kimsenin riiyalarinda ya da uyanik
iken gordiigi hayallerinde bu tiir imgelerin mevcudiyeti, bir
‘yenilenme’ ya da bir ‘gegis’e benzeyen psisik stiregleri agik-
lamaktadir. Diger bir deyimle, sembol, kendi iletisini iletir,
anlamy, biling tarafindan algilanamamuis olsa da, (sembol) is-
levini tamamlamis olur.

Derinlikler psikolojisinin getirmis oldugu bu agiklamalar,
bize gore oldukca 6nemlidir8. Bir psikologun kendisini ¢ok
defalar hastasinin anilar veya diisleri kargisinda bulmas: gi-
bi, etnoloji uzmani, dinler tarihgisi ve dinf sembolizm uzma-
n1, kendisini ¢ok defa belgeleriyle kars: karsiya bulmaktadir.
Burada, hasta kimse yasamig oldugu imgelerin anlaminin bi-
lincinde degildir, ancak bu imgelerin onun varhg tizerinde
etkili olduklar ve onun davramnglarin1 yonlendirdikleri inkar
edilemez. Ayn sekilde, ilkel bir topluma tanikhik eden dinf
bir sembolizmin yorumu s6zkonusu oldugunda, dinler tarih-
Gisi, yalnizca yerli bulgularin bu sembol tizerinde séyledikle-
rini dikkate almamali, ayn1 zamanda semboliin yapisin1 ve
bu yapinin agiga vurdugu bilgileri de sorgulamalidir. Daha
sonra gorecegimiz gibi, bir gadir ya da bir kuliibe, dumanin
cikmasi icin gerekli olan st taraftan bir agikhga sahip ise,
bundan bagka, sahipleri, Kutup Yildizinin gékyiizii cadirin-
da benzer bir agilimi sagladigina inamiyorlarsa —bizler, gadir
ya da kultibenin sembolik olarak ‘diinyanin merkezinde’ bu-
lundugu sonucuna ulasabiliriz; sakinleri, bugtin bu semboliz-
min bilincinde olmasalar da... Burada en 6nemli olan nokta,
din{i insanin tavndir; bu tavir, bazen vermek durumunda kal-
dig1 aciklamalarinda veya el tistiinde tuttugu mitos ve sem-
boller aracihigiyla agiga gikmaktadir.

8. Burada, derinlikler psikolojisinin yontemlerinin dinler tarihi incelemelerine
uygulanmasi sézkonusu degildir. Psikoloji ile dinler tarihi arasindaki bagint-
lan1 diger cahsmalarimizda ele alacagz.-
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Baslangig niteligindeki bu birkag not ile konumuza gir-
mis bulunmaktayiz. Tapinaklarin ve insan meskenlerinin
sembolizmini anlamak, herseyden evvel, mekanin dini deger
kazanmasini1 anlamaktir; diger bir deyimle, kutsal mekanin
yapisini ve islevini tanimaktir. Bu tiir sembolizm ve ayinler,
bir tapinak ya da bir sarayin kaydoldugu mekani, ayni za-
manda hem bir imago mundi’ye hem de diinyanin bir merke-
zine doniistiirmektedirler.

11k bakista, mukaddes bir mekanin (sanctuaire) en {istiin
derecede kutsal bélgeyi temsil etmesi bize kugku gotiirmez
bir olgu olarak goriiniir. Sunu belirtelim ki, yeri kutsallasti-
ran sey, her zaman onun dinf bir yap1 olmas: degildir: yerin
kutsalligi, kutsal yapinin ingasindan da énce gelmektedir.
Ancak her iki durumda da s6zkonusu olan kutsal bir mekan-
dir; gevreleyen kozmik ortamdan nitelik olarak farkh bir bol-
ge, kutsal-dis1 (profan) mekanin igerisinde - digerlerinden
farklilasarak ayrilan bir alan s6zkonusudur. O halde, en mii-
tevazisinden en gosterislisine kadar, her tiirlii dinf yapinin .
kokeninde, 6lglisiiz, karmasik, taninmayan, profan mekanin -
alaniyla kusatilmis kutsal bir mekan diisiincesini buluruz.
Karmakarisik bir alan, giinkii 6rgiitlenmemistir; az taninan
bir alan, glinkii ne sinirlann ne de yapis1 bilinmemektedir.
Dindisi mekan, belirgin olarak kutsal mekanin karsitidir,
glinkii kutsal mekan belirli sinirlara sahiptir, kusursuz bir ya-
pilanmasi vardir, onun bir ‘merkezi oldugunu” ve bir ‘mer-
kezde toplandig)’ s6ylenebilir. _

Herhangi bir mekéan neden kutsal bir mekéana déniigsmek-
tedir? Ciinkii, kutsal bir nitelik orada tezahiir etmistir. Bu ce-
vap bize gok basit ve gocuksu gelebilir. Ancak, anlagilmasi ol-
dukga giic bir cevaptir. Zira, arkaik toplumlarin bilincinde,
kutsalin bir tezahiirti, bir hierofani, mekanin homojenliginde
gerceklesen bir kopusu icermektedir. Daha basit bir deyimle
ifade edersek, kutsalin herhangibir mekanda tezahiir etmesi, °
bu tezahiiriin gergekligine inanan kimse igin, agkin bir haki-
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katin orada mevcut olmasi anlamina gelmektedir. ‘Hakikat’
ve ‘agkinlik’ terimlerinin, arkaik toplumlarin sézciik dagarci-
ginda bugiinkii sekliyle yer almadigin belirtmeye gerek yok-
tur sanirim. Ancak, burada, bizim i¢in 6nemli olan s6zciik
dagarcig degil, davramstir (comportement). Halbuki, arkaik
toplumlara ait olan insanin davrang1, kutsal-profan kar§lfllg1 ,
tizerine kurulmustur. Kutsal, profan olandan tamamen farkli
birseydir. Dolayisiyla, profan diinyaya ait degildir, bagka

yerden gelmekte ve bu diinyay1 agmaktadir. Bu sebepledir ki,

kutsal, en iist derecede gercektir. Kutsal tezahtiirii, daima var- -
Iigin bir ifsasidir. ‘

Kutsal mekan

Su ana kadar soylediklerimizi kisaca &zetleyelim; Kutsal me-
kan, diinya otesi agkin hakikatlerle iletisime olanak saglayan,
diizeydeki bir kopus neticesinde meydana gelmektedir. Bu
ise, kutsal mekédnin, biitiin halklarin yasaminda tuttugu
onemli yeri gézler oniine serer. Insan, diger diinya ile, ilahi
varliklarin veya atalarinin diinyasi ile ancak béyle bir mekan-
da iletisim kurabilir. Kutsallagmus her mekan, éteki diinyaya,
askin olana dogru bir agilimi temsil etmektedir. Hatta, belli
bir déneme kadar, agkin olana dogru bu tiir agilimlar olmadi-
ginda, diger diinya ile, tanrlarin ikimet ettigi kutsal diinya
ya da gergek diinya ile iletisimi saglayan emin bir yol bulun-
madiginda insanin yasayamadig1 bile soylenmektedir. Bu
‘agilma’nin (ouverture) bazen bizzat dinf yap1 ya da meske-
nin govdesinde agilarak —Ornegin bir delik seklinde— so-
mutlastinldigini gérmekteyiz. '

Bir mekédnin, bir hierofani ile kutsallastirilabilecegini;
insanin da, baz1 ayinleri yerine getirerek kutsal mekan in-
sa edebilecegini daha once belirtmistik.” 11ahf bir gériinme-
nin, bir hierofani’'nin, herhangi bir yeri kutsallagtirdigini ve

9. Bkz. Traité D'histoire des Religions, Paris, 1949, s. 317 vd.
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dinf bir yapinin ingasin1 zorunlu kildigini gosteren sayisiz
misali burada tekrarlamayacagiz. Cok defalar, gergek ma-
nada bir theofani’ye (Tanrisal bir tezahiir) ya da bir hierofa-
ni‘ye (kutsal tezahiiriine) gerek bile olmamaktadir: herhan-
gi bir gosterge, yerin kutsallagtigin1 belirtmeye yeterli olur;
vahsi bir hayvan takip edilir, 6ldiiriiliir, 61diiriildigii yere
dinf yap1 dikilir veya, evcil bir hayvan —06rnegin bir boga—
serbest birakilir, birkag giin sonra arama galigmalar baslar
ve yine ayn yerde, yakalanan hayvan kurban edilir. Daha
sonra bir mezbah insa edilir ve k6y bu mezbahin ¢evresin-
de tesis edilir. ; o

Bizi 6zellikle, kutsal bir mekanin ingas: ile ilgili sembo-
lizm ve ayinler ilgilendirmektedir. Kutsal mekanin, bu diin-
yaile, yukarida ya da asagida yeralan, tanrlar diinyasi ya da
oliiler diinyasi arasinda iletisimin miimkiin oldugu yer oldu-
gunu belirtmistik. I"Jg kozmik alan imgesi, —genellikle, Gok-
ylizi, Yerytizii ve yeralt1 bolgesi—, bu li¢ alan arasindaki ile-
tisim, diizeydeki bir kopusu getirmektedir. Diger bir deyim-
le, bir tapinagin kutsal mekaninda, bir diizeyden bir digerine
gegis, 6zellikle ve oncelikle Yerytizii'nden Gokytiziin'e gegis -
miimkiin kilinmistir. Sunu belirtelim, kozmik diizlemler ara-
sindaki iletisim, ayn1 zamanda ontolojik bir kopusu da iger- -
mektedir: bir varhk tarzindan bir digerine gegis, profan du-
rumdan kutsal duruma ya da Yasam’dan Oliim’e gegis... Bu
sembolik karmagiklik —ti¢ kozmik b6liim arasindaki iletisim
ve bag—, Mezopotamya uygarligina ait bazi kraliyet sehirle-
ri ve tapinak isimlerinde belirgindir: Nipur, Larsa, Babylone
isimlerinde oldugu gibi "Yerytizii ile Gokytizii arasindaki
bag’ seklinde adlandirilmaktadirlar. Babylone, bir Bab-ilani, -
‘tanrilarin kapisidir, zira tannlar Yeryiizii'ne oradan inerler-
di. Diger taraftan, tapinak ya da kutsal sehir, ayn1 zamanda
yeralt1 bolgeleriyle bir bag olustururdu. Babylone, bab-apsi,
Apsi kapisi, Yaradihis 6ncesi Kaos Sularini belirtir- bina ol-
mugdu. Ibranilerde de aymn gelenege rastlanmaktadir: Kudiis
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« Tapmagi’min kayasi derin bir sekilde, tehdm’un (apsii kelime-
sinin Ibranice kargihi$1) iine uzaniyordu.10

~ Buna gore, lig kozmik alan arasindaki kesigsme noktas, ta-
pnak ya da kutsal sehir ‘diinyanin merkezini’ olusturmakta-
dir, glinkii, Evren’in ekseni Axis Mundi oradan gegmektedir.
Kudiis Tapinagi'nin, tizerine insa edildigi kayanin, umbilicus

'terrae’da bulundugu kabul edilmektedir. 12. yilizyillda Ku-

'diis’li ziyaret eden Izlandal Haa Nicolas de Thvera, Kutsal

'Mezar hakkinda sunlar1 yazar: ‘Diinyanin ortasi orasidir; ora-
da, yaz mevsimi giinlerinde giines 15g1, gokten dik ag1 olustu-
‘racak sekilde iner.’

Bu satirlarda, Ortagag’in sonlarina kadar varhigin stirdii-

ren, saglam bir arkaizmin kozmolojik anlayis1 mevcuttur. Or-
.tacag’a ait haritalarda, Kudiis daima diinyanin merkezinde
yer alirdi. Ancak bu imge, Hiristiyan tecriibesinin farkh diiz-
lemlerinde siirekli olarak yeniden degerlendirmey e tabi tutu-
lurdu. Abelard ise sunlan yazmaktadir: ‘diinyanin ruhu diin-
'yamn ortasinda yer alir: o halde, Kurtulug’un geldigi Kudiis,
Yeryiizii'nin merkezinde yer almaktadir.”' Teolojik ve felse-
fi kokenli bu tiir teoriler, daha basit ve daha eski inanglarin
bir uzantisidir. Adem de, yaratildif1 yerde, yani Kudiis'te,
Golgotha (Isa’min garmiha gerildigi tepenin arami dilindeki
ismi—C.N.) lizerinde topraga verilir; Kurtarici’nin kan1 O'nu
arindirir.1?

Universalis Columna
Axis Mundi, pek gok defalar, Gokyiiziinii tagiyan bir siitun
seklinde tasarlanmugtir. Iskender Galyalilara, diinyada en gok
korktuklan seyin ne oldugunu sordugunda, aldig1 cevap,

10. Bibliyografik bazi bilgileri, Le Mythe de L’éternel retour, Paris, 1949, s. 30 vd.;
Images et Symboles, Paris, 1952 s. 52 vd. eserlerimizde bulabiliriz.

11. Bibliyografik metin ve referanslar icin bkz. Lars-Ivar Ringbom, Graltemnpel
und Paradies. Bezielungen zwischen Iran und Europa im Mittelalter, Stockholm,

1951, s.255 vd., 284 vd. .

;12. Bkz. Le Mythe de I'éternel retour, s. 33; Traité d’histoiredes religions, s. 324.
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Gokytiziiniin ¢kmesi haricinde higbirseyden korkmadiklar:
seklinde olur. (Arrien, Anabasis, I, IV, 7). Aziz Patrick ve Bri-
git, dlinyay1 ayakta tutan direkler hakkinda, kelt diisiincesi-
ne ait farkh bilgileri ulagtirmiglardir.!3 Benzer inanglara Ger-
menlerde de rastlanmaktadir: 800’1l yillara dogru yazilmig
olan Chronicum Laurissanse breve, Charlemagne’in Saxonlara
kars1 verdigi savaslardan biri esnasinda (772), Saksonlarin
tinlii ‘Irmensdl’ (fanum et lucum corum famosum Irminsul) kut-

sal ormanin ve Eresburg kentindeki tapinag yiktirdigim bil- -
dirmektedir. 860’lara dogru, Radolphe de Fulda, bu iinlii sti-
tunun ‘hemen herseyiayakta tutan, Evren’in stitunu’ (univer-
salis columna quasi sustinens omnia) oldugunu belirtmekte-
dir.’ Bu kozmolojik imgeye oldukga sik rastlanmaktadir. Ro- "
malilarda (Horatius, Odes, 111, 3), Veda’nin hakim oldugu es-
ki Hind’de (Rig Veda, I, 105; X, 89, 4, vs.) kozmik direk skamb-
ha’ya rastlandig1 gibi (14bis), ayn1 zamanda, Kanarya Adala-
1% halklarinda ve Kwakiutl (Ingiliz hakimiyeti altindaki Ko-
lombiya), Nad’a de Flores (Indonezya) gibi birbirlerinden
uzak kiiltiirlerde de, aym kozmolojik imgeyi bulmaktayiz. -
Kwakiutl'lular, bakir bir diregin, li¢ kozmik diizeyden (asag1-
daki diinya, Yerytizii, Gokytizii) gectigini diislintirler: Bakir

diregin Gokytiziine girdigi noktada ‘yukaridaki diinyaninn

Kapis’” bulunmaktadir. Bu kozmik diregin, Gokytiziinde go-
riinen imgesi San.anyolu’dur. Yerytiziinde ise, intisab téren-

leri adaylan tarafindan ‘yamyamlarin diregi’ olarak adlandi-

13. Irische texte, 1, s. 25.

14. Jan de Vries, ‘La valeur religieuse du mot germanique irmis’, Cahier du sud,
1952, s. 18-27, s. 18-19; id., Altgermanische Religionsgeschichte, 1, Leipzig, 1935,
s. 186-187. 14. bis. Burada Brahman, diinyay1, hem kozmik eksen hem de va-
rolugsal altyap: olarak destekleyen urgrund sifatiyla, Skambha ile 6zdeglesti-
rilmistir; bkz. M. Eliade, Le Yoga, Immortalité et Liberté, Paris, 1954, s. 125. Bin-
lerce 6rnek arasindan, bu érnek, ok eski tarihli gema ve kozmolojik imgele-
rin daha sonraki donemlerde felsefi acidan deger kazanmalarin: gostermek-
tedir. ;

15. Dominik Wélfel, ‘Die Religionen der vorindogermanischen Europa’, Christus
und die Religionen der Erde, Viyana, 1951, c. I, s. 163-537, s. 433.
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rilan, dinf evin kutsal diregi seklinde ortaya gikmaktadir: Bu,
kesilmeden 6nce dualarin edildigi, yandan fazlasi dini evin
damindan disar1 uzanan (bu nedenle dam kirihr: ‘kirilmig
dam’ sembolizmini ve dyinsel 6nemini daha ileride gorece-
giz), on ila oniki metre uzunhgunda dag servisi (tronc de ced-
re) kiitiigtidiir.’® Térenlerde direk, temel bir gorev iistlen-
mektedir: dini eve kozmik bir yap1 veren odur. Ayinlerde
sOylenen sarkilarda, ev ‘Bizim Diinyamiz’ olarak adlandirilir
ve gomezler hep birlikte sunu bildirirler: ‘Ben Diinya’nin
Merkezi'ndeyim (...) Ben Diinya’nin direginin yanindayim,
vs.17: kozmik diregin kutsal siituna ve dinf evin Evren’e ben-
zetilmesi, Nad’a de Flores'lilerde (Endonezya) de mevcuttur.
Kurban direginin ismi ‘Gékytizii'niin Diregi’dir, Gokytizlinii
tasidigy kabul edilir. Nad’a nin dogusunda yer alan Nage hal-
ki ise kesin olarak sunu belirtmektedir: Direk, Gokytizii'niin
Yeryiizii iizerine diigmesini engellemektedir.8

Kozmik daglar
Bagka semboller, bir tapinagin ‘diinyanin merkezi’ ile olan bu
aynilegmesini pekistirmektedir. Hergseyden once, tapinak ve-
ya kraliyet kenti kozmik daga benzetilmektedir. Mezopotam-
ya tapinaklar su sekilde adlandirilmuglar; ‘Ev’in Tepesi’, ‘Fir-
tinalar tepesi’, ‘Biitiin Topraklarin Tepesinin Evi’, vs. Oysa,
birgok gelenekte, Kozmos, dorugu Gokyiizii'ne degen bir

16. Eski Hind‘de benzer dualar, kurban diregi (yupa) yapilacak olan agag kiitii-
giine yoneltilmisti: M. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archiiques de l'ex-
tase (Paris 1951),'s. 362 vd.

17. Bkz. Werner Miiler tarafindan 6zetlenip biraraya getirilmis F. Boas'in yapit-
lar:: Weltbild und Kult der Kwakiutl-Indianer, Wiesbade, 1955, s. 17-20.

18. P. Amdt, ‘Die Megalithenkultur des Nad‘a’, Anthropos, 27, 1932, s. 11-64, s.
61-62. Hein Geldern, Assam, Bat1 Birmanya‘da ve Celebres adalarinda, men-
hir (tek parga tastan diigey olarak yapilmug tarih dncesi arut) ve ayinsel direk
arasindaki bagintilan belirtir; ‘Die Megalithen Siidostasiens und ihre Bede-
utung fiir die Klarnng der Megalithenfrage in Europa und Polynesien’, Anti1-
ropos, 23, 1928, s. 276-315, s. 283. Bkz.: Josef Réder, Pfahl und Menhir, Dominik
Wélfel, prototarihsel Akdeniz’de, odundan yapilmis diregin, daha kaliteli
olan bakir ve tung devrinden kalma tag yapitin (megalithe) yerini aldigina ina-
nir, op. cit., s. 213.
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dag seklinde tasvir edimistir: békyiizﬁ’m’in ve Yerytizii'niin
yukanda karsilagtiklari nokta ‘diinyanin merkezi’dir. Bu koz-
mik dag, gercek bir dag ile 6zdeslestirilebilir ya da mitik ola-
bilir—ancak, daima diinyanin merkezinde yerini almaktadir.
Hint kozmo-mitolojisindeki Meru daginin durumu bdyledir: .
‘diinyanin gobegi’ bigiminde adlandirilmis olan Filistin’deki
Gerizim gibi, ya da Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki Golgota
gibi, gercekte varolan daglar igin de ayni durum sézkonusu-
dur. Bunun sonucu, dini yapilar sembolik olarak kozmik
daglara benzetilmistir. Ornekleri goktur: Mezopotamya'nin
zigguratl tam manasiyla kozmik bir dagdir, katlan gezegen- *
lere ait yedi gogili simgelemektedir. Hakiki imago mundi olan
Barabudur tapinag: da bir dag bigiminde insa edilmigtir.!

Bu geleneklere gore, ‘merkez’, sadece kozmik dagin doru-
gu, yani diinyanin en yiiksek noktasi olmakla kalmaz, ayni
zamanda, en ‘yaghsr’dir; zira o nokta yaratihgin bagladig:
noktadir. Hatta baz1 kozmolojik geleneklerin, yaratilisy, te-
rimlerini sanki embriyolojiden aldig1 bir ‘merkez’den itibaren
acikladiklan goriilmektedir.

‘Cok Aziz Olan, diinyay1 bir embriyon gibi yarattr. G6-
bekten itibaren gelismis olan ambriyon gibi, Tann diinyay: !
gobekten itibaren yaratmaya bagladi ve oradan diger biitiin -
yonlere yayildl’ Yoma sunu belirtmektedir: ‘diinya, Sion’dan :
baglanarak yaratilmigtir.”2% Rabbi bin Gorion ise Kudiis’deki
kaya hususunda sunlan séylemektedir: ‘onun adi, Yeryi-
zii'nilin temel Tag1’dir, yani, Yerytizii'niin gébegidir, zira bii- -
tiin bir Yeryiizii oradan itibaren yayilmugtir.’?!

Kozmolojinin kopyasi olan insanin yaratihs1 da, diinya-
nin merkezinde gerceklesmistir. Mezopotamya gelenegine

19. Bkz. Le Mythe de I'éternel retour, s. 32 vd.

20. A. J. Wensinck tarafindan aktarnilan mektuplar, The Ideas of the Western Semi-
tes cocerning the Novel of the Earth, Amsterdam, 1916, bkz. 19 ve 16.

21. W. Roscher, ‘Neue Omphalosstudien’, Abh. d. Konig. Sachs. Gesell. Wiss. Phil.
klasse, c. 31. 1. 1915, s. 16.
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gore, insan, ‘Gokytizii ile Yerytzii arasindaki bagin’ bulun-
dugu ‘Yeryiizii'nlin gobeginde’ sekillendirilmistir. Ahuro-
mazda, ilk insan olan Gayomerd'i, diinyanin merkezinde ya-
ratir. Adem’in balgiktan yaratildig1 cennet de elbette Evren’in
merkezinde yer almaktadir. Cennet “Yeryiizii'niin gobegi’
idi, bir Suriye gelenegine gore, digerlerinden ¢ok daha ytik-
sek bir dagin tizerine kurulmustu. Yahudi apokalipti ve mid-
rash, Adem’in Kudiis'te, yam diinyamn merkezinde sekillen-
dirildigini belirtmektedir.??

‘Merkez’in kutsallig1 diisiincesine uygun olan tiim bu
inanclarin tutarh ve tamamen eklemlenmis 6zelliginin belir-
tilmesi gok 6nemlidir. Tek tek kavramlar degil ‘dizge’ (sis-
tem) olusturan bir diistinceler (idées) biitiinii s6zkonusudur.
Su anda yaptigimiz gibi, ‘merkez’in su ya da bu yoniine da-
ir 6rnekler aktarirken semboliin genel yapisi gézden kagiril-
maktadir. Oysa, tiim bu goriintimler zincirleme olarak bir-
birlerine baghdir ve bagiml olduklar kavramsal dizgenin
ortaya gikmasi igin bir biitiin halinde toplanmay gerekli kil-
maktadir. Burada bir érnek aktararak konumuzu sinirlaya-
cagiz: Iran gelenegine gore, Iran iilkesi hem ‘diinyanin mer-
kezi’ ve hem de imago mundi’dir; ¢linki kozmik dag orada
Gokytizii'ne degmektedir. Ik insan orada yaratilmug ve Zer-
diist peygamber, yine orada, bu imtiyazl topraklar lizerinde
ve ‘Zaman’in ortasinda’ dogmustur. Gergekten de Iran gele-
negi, Evren’i (Kozmos), alt1 151nl1, ortasinda gobek gukuru
seklinde genis bir delik bulunan bir ¢ark biciminde tasarla-
maktadir.? franhlarin Ulkesi (airyanem vaejah) diinyamn
merkezi ve kalbidir.24

Sasani gelenegine gore, Zerdiist'iin dogdugu sehir Shiz,

22. Bkz. referans Le Mythe de I'éternel retour, s. 36-37

23. Bkz. Bundahishn, V, ve Lars-Ivar Ringbom tarafindan yeniden olusturulan
kart, Graltempel und Paradies, s. 280, sek. 81. Bkz. Henry Corbin’in aydinlatict
yorumu, ‘Terre celeste et Corps de resurrection d’apres quelques traditions
iraniennes’, Eranos-Jahrbuch, XXII, Ziirih, 1954, s. 97-194, s. 114 vd.

24. Videvdat, 1, 3; Ringbom, s. 292.
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Evren’in merkezinde yer almaktadir.® Bir pehlevi metni,
Zerdiigt'lin "Zaman’in ortasinda’, yani insanin yaratihisindan
altibin y1l sonra ve yeniden dirilisten altibin y1l 6nce yasadi-
g belirtmektedir. Kalbin, bedenin tam ortasinda bulunma-
s1gibi, ‘Iran iilkesi, diger tiim tilkelerden daha degerlidir, zi-
ra o, diinyanin merkezine yerlestirilmistir.”6 Igte bu nedenle
Iranhlarin "Kudiis'ii olan Shiz, kraliyet giicliniin baglangigtan
beri gelen yeri olarak kabul edilmektedir.””” Sasani kral IL
Hiisrev’in hiikiimdarlig: tiim bunlar1 sembolik olarak goster-
mektedir: O, Evren'i temsil ederdi.?8 Boyle bir diistince, sade-
ce Iranhlara 6zgii degildir. Antik Yakin Dogu’nun Weltansc-
hauung’u da (diinya tasavvuru) ayni diislinceye sahipti: Kra-
liyet siteleri, Evren’in birer imgesi idiler. Ve kral, kozmokrat,
Axis mundi’yi, Kutup’u canlandirmaktayd1.?

Mimari ve kozmogoni
Daha o6nceki satirlarda, Merkez’in kozmogonik anlami veril-
misdi: Her yaratilis, kozmogoni (Evren’in yaratilis1) veya ant-
ropogoni (Insan’in yaratihsi) olsun, bir merkezde yerini al-
makta ya da bir merkezde baslamaktadir. Merkezin, diizeyde-
ki kopusun (repture de riveau) meydana geldigi, mekanin
kutsallagtig1 ve bu gekilde en tistiin hakikate dontistiigii yer
oldugu hatirlanirsa, bu olaylarin bagka tiirlii gelisemeyecegi L
anlasilmis olur. Yaratma olayi, bir hakikat yogunlugu, diger
bir deyisle, kutsalin diinyada aniden belirmesini gerektirmek-
tedir. Bunun sonucu olarak, her insaat ya da imalatin kendine
6rnek aldig1 model Evren’in yaratihgidir. Diinyanin yaratihig,
referans diizlemi ne olursa olsun, insanin yaraticl her tiirli

25. Ringbom - tarafindan bir araya getirilmis ve yorumlanmug referanslar, s. 294
vd. ve passim.

26. Saddar, LXXXI, 4-5; Ringbom, s. 327. Bkz. H. Corbin, op. cit., s. 153 vd.

27. Bkz. Ringbom, s. 295 vd; H. Corbin, s. 123 vd.

28. Ringbom, op. cit., s. 75 sq.; H. P. L’Orange, Studies on the Iconography of Cos-.
mic Kingship in the Ancient World, Oslo, 1953, s. 19 vd. :

29. L’Orange, op. cit., s. 13 et passim
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davranis1 igin ana ornegi teskil etmektedir. Vedik donemi
Hind’de, bir toprak pargas, ateg tanris1 Agni'ye ithaf edilmig
bir atesgedenin ingas1 sayesinde mesru yollardan elde edilmis
sayilirdl. Ancak boyle bir yap, Yaratilig'in mikrokozmik tak-
lidinden bagka birgsey degildi. Gergekten de, Catapatha Brah-
mana’ya gore, igerisine kil katilarak karnstirilan su, ilksel Su’-
yu temsil etmektedir; mezbaha temel tegkil eden kil Yerytizii-
diir; yan duvarlar, Atmosfer’i temsil etmektedir, vs.30 Mezbah
insa edilirken, kozmogoni yinelenmektcydi. Béylelikle, tutu-
lan toprak pargasi, kaotik durumdan, diizenli duruma gegis
yapmaktayd; ‘diizenlenmis’ (cosmisé) olmaktaydu.

- Bir toprak parcasina sahip olmanin, bir kéytin kurulmasi-
nin yada, dini bir evin inga edilme fikrinin, Evren’in yaratih-
sinin sembolik yinelenmesini temsil ettigini gosteren gok sa-

- yida 6rnek verilebilir. Bir merkezden itibaren olusturulan da-
ire ya-da kare, bir imago mundi’dir. Gortinen Evren’in, bir
merkezden itibaren gelisip dort ana yone yayilmas: gibii, koy
de bir kesisme noktasi” gevresinde olugmaktadir.3! Kdyiin
dort béliime ayrilmasi, Evren’in dért ufka ayrilmis olmasina
denk diismektedir. K&yiin ortasinda genellikle bos bir yer bi-
rakilmaktadir; Orada, daha sonra, dami, sembolik olarak
Gokytizii'nii temsil edecek olan (baz1 durumlarda, Gokyiizii,
bir agacin tepesi ya da bir dag imgesi ile belirtilmistir), dyinin
icra edildigi bir ev inga edilecektir.3> Ayni dikey eksende, di-
ger ucta, baz1 hayvanlar (yilan, timsah, vs.) ile ya da karanlik-
larin ideogramu ile simgelenen o6liilerin diinyas: yer almakta-
~ dir.33 Kgyiin kozmik sembolizmi, dinf yapinin ya da kiiltiin
icra edildigi evin yapisinda yinelenmistir. Yeni Gine’de bulu-
nan Waropen’de ‘insanlarin evi’ kdytin ortasinda yer almak-

30. Catapatha Brahmana, 1,9, 2,29; V1, 5, 1 vd.; bkz. Le Mythe de I'éternel retour, s.
121 vd. :

31. C. Tj. Bertling, Vierzahl, Kreuz und Mandala in Asien, Amsterdam, 1954, s. 11.

32. Berthling; ibid., s. 8.

33. Bu ikonografik 6zellige Cin, Hindistan, Endonezya ve Yeni Gine’de rastlan-
maktadir; bkz. Bertling, op. cit., s. 8.
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tadir: gatis1 Gokkubbeyi temsil etmekte, dort duvar, mekanin
dort yoniine denk diismektidir. Ceram’da (Endonezya’daki
adalar grubundan birisi), kdytiin kutsal tas1 Gokytiizii'nii sim-
gelemekte ve onu tasiyan tastan yapilmig dort siitun Gokyii-
zi'nii ayakta tutan dort diregi canlandirmaktadir.3* Kuzey
Amerika’da da benzer 6rneklere rastlanmaktadir.

Eski Italya ve Cermenlerde de benzer anlayislarla kargi-
lasmak bizleri sasirtmamaktadr: zira, burada, ¢ok yaygin ar-
kaik bir diistince s6zkonusudur. Bir mabedin ya da bir sehrin
ingas1, Evren’in ‘ingasimin’ tekrar edilmesine denk diismekte-
dir: bir merkezden itibaren, dért ufuk dort ana yonde. belir-
lenmektedir.>® Romal1 mundus, dort pargaya boliinmiis yu-
varlak bir gukurdu, bir taraftan Evren’in imgesi iken diger ta-
raftan, insan meskenlerinin 6rnek bir modelini olusturmak-
tayd1. Roma quadrata’nin bir kare bigiminde degil, dort parga-
ya ayrilmg bir sekilde anlagilmas: gerektigini belirtmistik.3¢
Mundus, tabii olarak omphalos’a, yani, Yerytiizii'niin gébegine
benzetilmistir: Kent, orbis terrarum’un ortasinda yer almak-
taydi.¥” Bu diigiincelerin, Cermen kentlerinin yapilarin1 da
agikhiga kavusturdugu kamnitlanabilir3® Ayni kozmolojik se-
ma ve ayinsel senaryoyu, ¢ok gesitli kiiltiirel baglamlarda
gormekteyiz: bir toprak pargasi tlizerine yerlesmek, bir diin-
yanin kurulmasina esdegerdir.

Hindistan’da, bir evin ingas1 mevzubahis oldugunda aym - ’

sembolizm anlayigim1 bulmaktayiz. 11k tasin yerlegtirilmesin-
den 6nce, miineccim, diinyay1 tasiyan yilanin iizerinde bulu-
nan kurulma noktalarini belirlemektedir. Bir isgi ustasi bir ka-
z1§1 yontar, yilanin bagini sabitlestirmek amaciyla kazigl, tam

34. Bkz. referans Bertling, op. cit., s. 4-5

35. Bkz. Carl Hentze’deki sembolik 6zellik, Bronzegeriit, Kultbauten Religion im al-
testen China der Chang-Zeit, s. 198 vd., et passim.

36. Mundus lizerine, bkz. Werner Miiller, Kreis und Kreuze. Untersuchungen zur
sakralen Siedlung bei Italikerii und Germanen, Berlin 1938, s. 61 vd.; Roma quad-
rata lizerine, ibid., s. 60, F. Altheim. N

37. W. H. Roscher, W. Miiller’de, Kreis und Kreuz, s. 63.

38. W. Miiller, op. cit., s. 65 vd.

154



Kutsal Mimari ve Sembolizm

olarak belirlenen noktada topraga girdirir. Daha sonra, bir te-
mel tas1, kazigin Uistiine yerlestirilir. Boylelikle, kdse tasi, tam
olarak ‘diinyanin merkezinde’ yerini almaktadir.3 Diger taraf-
tan, kurma fiili, Evren’in diizenlenmesi eylemini yinelemekte-
dir; zira, kaz11 yillanin bagina sokmak ve ‘sabitlestirmek’, So-
ma’nin ya da Indra’nin ilksel jestini taklit etmektir; Rig Veda’da
belirtildigi gibi, Indra ‘yilan1 kendi yataginda éldiirdiigiinde’
(VL, 17, 19) ve Indra’nin simgegi onun ‘kafasi koparttiginda’
(I, 52, 10) da ayn1 durum sézkonusudur. Yilan burada, kaosu,
sekilsizligi, gortinmezligi sembolize etmektedir. Kafasinin ko-
partilmasi ise, yaratma eylemine ve gerceklesmemis olandan,
sekilsizlikten, bigimsellige gecise esdegerdir.

Burada sunu belirtelim, bu son 6rnekte, bir tapinak ya da
kutsal bir kentin tesisi degil, basit bir evin inga1 mevzubahis-
tir. Bizi ilgilendiren iki konu, —yani, Evren’in yaratihginin
tekrar1 ve merkez sembolizmi—, sadece kutsal mimariye 6z-
gii degildir: bizim modern goriistimiize gore, kutsal-dis1 bir
mesken olan bir yerin ingas1 sozkonusu oldugunda da aym
ayin ve semboller bulunmaktadir. Oysa, bu konuda yanildi-
gimuz agikga ortadadir; geleneksel toplumlarin insani igin,
mesken profan degildir; mimar{ yapisiyla, aynen bir tapinak
gibi kutsallagtirilmigtir. Bu, 6nemli bir sorunu da beraberinde
getirmektedir: insan meskenleri sembolizmi mi dini yap:
sembolizminden tliremistir, yoksa tersi mi olmustur? Bu so-
runun cevabini ileride vermeyi deneyecegiz.

Templum-tempus
Simdi yapacagimiz ise, tapinaklar sembolizminin yine énem-
li bir y6niinli aydinlatmak olacaktir. Eger dini yap: ‘diinya-
nin merkezi'nde kurulmug ve yapumun ritiieli (ustli) Ev-

39. Bkz. Le Mythe de I'éternel retour, s. 40’daki atiflar. Ates mezbahinin yeri, Do-
gu’ya doniilerek ve bir muzrak atilarak (gamya) belirlenirdi: mizragin topra-
ga saplandig ve dikili kaldig yer ‘merkez’i olustururdu, Pancavimga Brahma-
na, XXV, 10, 4 ve 13, 2; Bkz. A. Coomaraswamy, ‘Symbolism of the Dome’, s.
21, n. 28.
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ren’in yaradihisi (kozmogoni) taklid etmekte ise, bunun ne-
ticesinde, dini yap1 Evren’in bir sureti, bir imago mundi haline
gelmekteyse, dinf binanin yapisinda, zamansal sembolizmle
kargilasmaya hazir olmaliy1z. Zira Evren (Kozmos) yasayan
bir organizmadir, dolayisiyla dogal ve devri zamani, yani y1--
I olusturan, cembersel zamani da: 1ht1va etmektedir. Bu za- -
mansal sembolizme baz1 geleneklerde rastlanaktaylz Orne-
gin, Flavius Joseph'in (Ant. Jud., III,’ 7 7) Kudiis mabedine
dair verdigi bilgilerde: dini yapimn lig béliimii iig kozmlk‘

bélgeye uygun diismektedir (avlu ‘denizi’, yani alt bolgelerl o

Beytii'l-makdis Yeryiizii'nii ve Kudsii’l-akdes Gokyuzu ni
- temsil etmektedir); masanin iizerinde yer alan on iki ekmek
yilin on iki ayidir; yetmis kollu §amdan yed111kler1 (decans)
(yedi gezegenin onluklar halinde zodyak burglar kugagina .
béliinmesini) temsil etmektedir. Mabed insa edilirken yalniz-
ca bir diinya kurulmuyordu, ayn zamanda kozmlk zaman‘_.t
da kuruluyordu. L
Templum ve tempus arasindaki etlmolopk yakmhg1 her iki :
terimi de ‘kesisme’ kavramuyla yorumlayarak aglklayan ilk+
kisi olma gerefi Hermann Usener’e aittir.* Daha sonra yapi-

lan arastirmalar, bu bulusu daha da bellrgm hale getlrmlsler-

dir: Uzaysal ve zamansal (specio-temporel) bir ufukta, temp-

lum uzaysal bir ‘dénemeci’, tempus 1se zamansal bir 'doneme-‘i :

ci’ belirtmektedir.4! : s
Kutsal bir yapinin zamansal sembohzml eski Hind’ de de

tanik olarak gosterilmektedir. Veda dénemi Hind mezbahy, - y

Paul Mus’e*? gére, maddilegtirilmis. zamandlr La Catapatha -
Brahmana (X, 5, 4, 10) bunu aglkga soylemektedlr ‘Ategin

mezbahi Yil'dir (...). Geceler, giti 6ren tuglalardlr ve bunlarin l‘

sayis1 360°dur, glinkii bir yi1lda 360 gece ‘bulunmaktadir. Giin-
ler ise yapusmati tuglasidir, bunlarin sayis1 360 dlr, clinkii bir  '

40. H. Usener, Gotternemen, 2. baski, Bonn, 1929 S. 1.91 vd.
41. Bkz. W. Miiller, Kreis und Kreuz, s. 39. Bkz s. 33 vd
42. Barabudur, 1, s. 384.
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_yilda 360 gﬁn,rﬁevcuttuvr.»‘ ‘Diger taraftan, Yil Prajapati’dir
* (kozmik tanr). “'Hé'r yeni Vedik mezbahin ingasiyla, sadece
- Evren'in yaratihig1- tekrarlanmakla ve Parajapati yeniden can-
: _lanmakla kalmaz, : aym zamanda “Y1I’ yeniden insa edilir, ye-
niden ‘yaratilarak’ zaman yenilenir.*3

~.Burada sunu1 belirtmek gereklidir: bu tiir kozmogoniko-

- zamansal anlaylslar sirf ge11§m1§ uygarliklara 6zgii degildir:

o Kulturun arkalk evrelerinde de bu tiir anlayislarla karsilagil-
. maktadur. Ornegm, bazi Algonkm (Odjibwa, vs) ve Siyu (Da-
kota, Omaha, Wlnnebago, vs) kabilelerinde, katilim térenleri-
. nin. gergeklestlgl kutsal kuliibe, Evren’i temsil etmektedir.

Daml gokkubbey1 31mgelemekte, taban1 Yerytizii'nii, dort
> duvar ise kozmik mekamn dort yontinti temsil etmektedir.

K Mekanm aymsel 1n$a51, uglu bir sembolizm ile belirtilmistir:

“dort kapl, dort ‘pencere ve dort renk dort ana yonii ifade et-

."‘mektedlr “.0 halde, kutsal kulubenin ingas1 kozmogoniyi
tekrarlamaktadlr, zira bu kiigiik ev Diinya’y1 temsil etmekte-

B d1r 45 Oysa, Dakotalar,' ‘Y11 Diinya’nin etrafindaki bir ¢em-
berdlr 16 —yam kend1 kutsal kuliibelerinin etrafinda dolanan

- bir: (;ember— demektedlrler Yili, dort ana yon igerisinden

,1lerleyen bir akis olarak algilamaktadirlar.#’ Kutsal kuliibeyi,
Evren ‘e ozdes tutan Lenapelar a gore, Yaratic, eli Axis Mun-
- di'nin karslhgl olan merkezi siitunda olmak iizere, gokkubbe-
nin dorugunda oturmaktadlr ‘Diinya’n1 yaratiig1” seklinde
‘adland‘mlan bayram' esnasmda, kuliibenin iginde —Evren’in

43. Olusmrulmus zaman iizerine, bkz. Paul Mus, Barabudur, c. 11, s. 733-789.
-44. Werner Miiller tarafindan “gruplandiriip yorumlanmig kaynaklara bkz, Die
" blaue Hiitte. Zum. Smnbxld der Perle bei nordamerikanischen Indianern, Wiesba-
» den, 1954, 's. 60 vd. B

45. Mitoslar, bu kozmik sembolizmi agiklamakta ve dogrulamaktadir: ilk katih-
mun sahnesi Biitiin' Kozmos oldu; Werner Miiller, op. cit., s. 63.

46. W. Miiller, op. cit., s. 133.

47. 1bid, s. 134. Kozmos'un, Ev sifatiyla, uzaysal-zamansal anlayisi, Catapatha
Brahmana tarafindan formiile edildigi sekliyle, I, 66, 1, 9: “Y111 kazanan tek ki-
si onun kapilarini bllendxr, zira, igeriye nasil girecegini bilmeyen kimse igin
ev ne ige yarar?’
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merkezinde—, bir dans sunulmakta, ve dansgilar, bu merke-
i siitun gevresinde gelisim gostermektedirler.*® Benzer bir
sembolizm igeren, daha bagka torenler de sayilabilir; 6rmegin,
Kaliforniya’nin Karuklari, Yuroklar1 ve Hupa kabilelerinin
‘Diinyanin Yenilenmesi’ seklinde adlandirdiklar1 ve kozmo-
goninin ayinsel yinelenmesinin bir taraftan diinyanin merke-
zi sembolizmini, diger taraftan ise uzayin ingas1 ve kozmik
zamanin yenilenmesini ihtiva eder...4°

Uzaysal-zamansal sembolizm, s6zciik dagarcigiyla da ay-
dinhiga kavusturulmaktadir. Yokutlar, ‘diinya’ terimini, ‘y1l’
anlaminda kullanirlar: ‘diinya gegti’, yani ‘bir yil akip gitti’
derler. Yukiler de, ‘y1l, ‘Yeryiizii’ ya da ‘diinya’ kelimeleriy-
le ifade etmektedirler. Aynen Yokutlar gibi, bir y1l sona erdi-
ginde ‘Yeryiizii gegti’ derler.® Kriler'de (Cris) de, ‘diinya’,
‘y1l'1 belirtmektedir ve Saltolar, Yeryiizii ve y1li esit olarak bo-
lerler5!

Sembolizm ve tarih
Kuzey Amerikan toplumlarinin inanglarini aktarmakla, ileri-
de ele almay: diisiindiigiimiiz probleme, yani, diinyanin mer-
kezlerinin, dini yapilarin ve konutlarin tiim kozmolojik-mi-
mari sembolizminin kokenine ve tarihine giris yapmis olduk.
Problem son derece zor; burada, sorunu tiim karmasikhigiyla
ele alma veya ¢6ziimleme gibi bir iddiamiz yok. Aynen diger
kiiltiir olgular1 —Mitoloji, sosyal veekonomik yapilar, maddi
uygarhk— gibi, kozmolojik anlayiglarin ve onlarin mimarf
sembolizm alaninda uygulanmalarinin da bir tarihi bulun-
maktadir: bir kiiltiirden digerine gegiste, zorunlu olarak zen-

48. W. Miiller op. cit., s. 135.

49. A. L. Kroeber ve E. V. Gifford, World Renewal, a Cult System of Native North-
West California, Antropological Record, XIII, Nr. I, University of California,
Berkeley 1949.

50. Kroher, Handbook of the Indians of California, Washington, 1925, s. 498 ve 177.

51. A. 1. Hallowell, American Anthropologist, N. S. 39, 1937, s. 665. Meksika pira-
midinin 364 basamag veya 366 hiicresi oldugunu hatirlayahm.
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ginlesme ya da fakirlesme seklinde baz1 degisikliklere ugra-
muglar, biinyelerinde yer aldiklan toplumlar tarafindan farkh
bigimlerde 6ziimsenmis ve degerlendirilmiglerdir. Birkag 6r-
nek verelim: Karl Lehmann, kutsal anitlarin g6k5e1 semboliz-
minin Batiya sirayetini, llkgag’dan Ortagag’a kadar olan do-
nemde gostermigtir: Alexander Coburn derin bilginin {iriinii
The ‘Dome of Heaven’ in Asia (Asya’da Gokkubbe) adl eserin-
de aragtirmalarn Asya’ya kadar uzatir.>2 Bu yazarin diigiince-
sine gore,-Batih mimarlar tarafindan ifade edildigi sekliyle
gokkubbe (dome celeste) sembolizmi, miladi ilk bin yilda
Hindistan ve Pasifik’e kadar tiim Asya’ya yayilmgtir. Sunu
belirtelim ki Soper>, sadece Batr'da hazirlanip olgunlastiril-
mug olan ve ona gore, diinyanin diger noktalarinda bagimsiz
sekilde kesfedilemeyecek derecede karmasik olan formiillerin
ve mimari tekniklerin yayilimu ile ilgilenmektedir. Fakat So-
per, ornegin Cin ve Hindistan’a Batili destegin onciiltigiini
yapan temel mimarf bigimler tizerinde tartismamaktadir. So-
per’in savin biitlintiyle kabul ettigimizi farzedelim; boyle bir
durumda, Bat1 kaynakh yeni etkilerin, 6zellikle olgunlagma-
1§ mimarf tarzlarin aktarilmas: neticesinde meydana geldigi
acikca ortaya gikmaktadir. Asya’nin dini anitlarinda gortilen
gokkubbe sembolizminin, Batih diisiince ve tekniklerin bir
neticesi oldugu sonucuna varilamaz. Bu tiir bir sembolizmin,
~ bin y1ldan daha onceleri, Hindistan’da genis olarak islendigi-
ne inanabilmek icin, Coomaraswamy‘nin The Symbolism of the
Dome (Kubbe Sembolizmi) adli eserini okumak yeterlidir.>4

52. ‘The Dome of Heaven’, The Art Bulletin, XXVII, s. 1 vd.

53. A. C. Soper, ‘'The Dome of Heaven in Asia’, The Art Bulletin, XXIX, 1947; s.
225-248. Akdeniz sanatinin Orta Asya sanat1 lizerine etkilerini gérmek igin
bkz. Mario Bussagli, ‘L'influsso classico ed iranico sull’arte dell’Asia centra-
le‘, Rivista dell'Istituto Nazionale d’ Archeologia e Storia dell’arte, Nuova Seria, II,
1953, s. 175-262.

54. Burada sdzkonusu olan, Dogu Avrupa’nin tarih oncesinde, Yakin-Dogu ve
Kafkasya'da goriilen kozmik-mimari sembolizmdir; Ferdinand Bork, Die Gesc-
hichte des Weltbildes, Leipzig, 1930; Richard Pittioni, ‘zum Kulturgeschichtlic-
hen Alter des Blockbaues’, Wiener Zeitschrift fiir Volskunde, XXXVI, 1930, s. 75
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Bu 6rnek bilgilendiricidir; zira, tarih tarafindan taginms
olan disaridan destegin, yerli inanglar temeli iizerine nasil bi-
riktigini ve yeni ifadelerin dogusuna ne sekilde meydan ver-
digini gostermektedir. Bunun en bariz 6rnegini, Barabudur ta-
pinagi olusturmaktadir. Paul Mus, bu anitin ne sekilde, Hind
diigiincesinin bir toplamini temsil ettigini agiklamaktadir; mi--
mari formiiliiniin mensei, Mezopotamya uygarligina ait koz-
molojik bir semaya uzanmaktadir. Zira, Hindlilere ait, yedi
veya dokuz gok gezegeni anlayisi, muhtemelen babil kéken-
lidir. Bu olgular agikliga kavusturuldugunda, bir diger sorun
kendini gostermektedir: Hind ve Endonezya halklari, Mezo- -
potamya uygarliginin muhtemel etkilerine maruz kalmadan
once, diinyanin merkezi sembolizmini ve ii¢ diizeyin kozmo-
lojik semasini tanimiyorlar miydi? Bu sorunun cevabs, ancak
dogrulayic nitelikte olabilir. Gergekten de, sadece eski Hind
ve Endonezya’da degil, Hind-Mezopotamya etkilerinin he-
niiz hissedilmedigi baz1 arkaik toplumlarda da, li¢ kozmik
bolgeyi birbirine baglayan kozmik dag veya merkezi agag
sembolizmine rastlanmaktadir. Ornegin, Malacca yarimada--
sinin Pigmees Semang’larinda®®, Tibetlilerin eski dinleri
Bon’a 6zgii olan kozmik tige boliinme, Hind tesirinden ¢ok
onceleri mevcuttu.® Uglii grup (triade) ve ii¢ rakaminin sem-
bolikligi, Eski Cin ve Avrasya’da genig yer tutmaktadir.> -
Avustralyalilar’da ise, Diinya’nin merkezi sembolizmi énem- :
li bir gérev tistlenmektedir.

Benzer bir durumla, Orta ve Kuzey Asya’da karsilasmak-
tayiz. Giiney kokenli kozmolojik semalarin, kuzey kutbunda

vd.; Leopold Schimidt, ‘Die Kittinge. Probleme der Burgenladischen Blockba-
uspeicher’, Burgenladische Heimmatblatter, X, Heft 3, 1950, s. 97-116.

55. M. Eliade, Le Chamanisme et les techniques archiiques de l'extase, Paris, 1951, s.
253 vd.

56. Helmutt Hoffmann, Quellen zur Geischichte der tibetischen Bon-Religion, Wies-
baden, 1950, s. 139.

57. E. Erkes, ‘Ein Marchenmotiv bei Lao-tse’, Sinalogica, I1I, 1952, s. 100-105; P.
Cyrill u. K Karansinki, Tibetische Medizinphilosophie, Ziirih, 1953, s. 320 ve pas-
sim.

160



Kutsal Mimari ve Sembolizin

yer alan Sibirya’ya degin yayildigin1 bizler de bilmekteyiz.
Orta ve kuzey Asyalilarin anlayisi, yedili, dokuzlu veya onal-
tih gokytlizii kavrami, Mezopotamya diislincesine ait yedi
gokylizii gezegeni diigiincesinden tiiremektedir.>® Fakat,
diinyanin merkezi sembolizmi, ve kutsal mekanin ve Yeryti-
zii ile gokytizii arasindaki iletisimin mitik-ayinsel karmagik-
l1g1, Orta ve Kuzey Asya’da, Hind-Mezopotam etkisi ortaya
citkmadan evvel zaten mevcuttu. Asirlarca, iist liste gelen dal-
galar halinde kendini gosteren bu etkiler, daha eski ve daha
basit yerli kiiltlir zemini tizerine birikirler. Orta ve kuzey As-
ya’daki tiim insan konutlarinin yapisinda, li¢ kozmik bélgeyi
birbirine baglayan Agag veya Direk sembolizmini gérmek
miimkiindiir. Ev bir imago mundi’dir. Gokytizii, merkez{ bir
siitun tarafindan ayakta tutulan sinirsiz bir ¢adir seklinde ta-
sarlanmugtir: Diger bir deyimle, cadirin kazig1 veya evin mer-
kezdeki diregi, dliinyanin siitunlarina benzetilmis ve bu isim-
le belirtilmiglerdir.5? Merkezi direk, kuzey kutup bélgesinde-
ki Amerikali ve Asyal ilkel halklarin meskenlerinin karakte-
ristik bir unsurunu olusturmaktadir. Onemli bir ayinsel gore-
ve sahiptir: Goksel Yiice Varlik onuruna adanan kurbanlar ve
yoneltilen dualar bu diregin ayaginda gergeklestirilmekte-
dir.89 Aym sembolizm, Orta Asya’nin hayvan yetistirici ¢o-
ban topluluklarinda da muhafaza edilmistir. Ancak burada,
orta direkli koni bigimli gadirin yerini yurt (mongollarin deri

58. Gerekli kaynaklar ve tartigmalar Le Chamanisme, s. 251 vd., 435 vd."de bulu-
nabilir.

59. M. Eliade, Le Chamanisme, s. 235 sq, Bkz. G. Rank, Die Heilige Hinterecke im
Hauskult der Vélker Nordosteuropas und Nordasiens, FF Communications,
No. 137, Helsinki, 1949, s. 91 vd., 107 vd.; Dominik Schroder, ‘Zur Religion der
Tujen des Sininggebiete, Kukunor’, Anthropos, 48, 1953, s.202-259, s. 210 vd.

60. W. Schimidt, ‘Der heilige Mittelpfahl des Hauses’, Anthropos, 35-36, 1940-1941,
s. 966-969; P. M. Hermanns, ‘Uiguren und ihre neuentdeckten Nachkommen’,
Anthropos, 1940-1941, s. 90 vd.; G. Rank, op. cit., s. 110 vd., Direk (axis mundi)
veya dallart olmayan agag (Diinya Agac), gokyiiziine ulagtiran bir merdiven
olarak kabul edilmistir: Samanlar bu merdiveni, goksel yolculuklarinda tir-
manmaktadirlar; M. Eliade, Le Chamanisme, s. 118 vd., ve passim.
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¢adin—C.N.) almugtir. Diregin mitik-ayinsel isle\;i, dumanin
cikigi icin gadirin st kisminda birakilan delige gegmistir.6!
Konutun ortasina dikilmig kutsal direge, Afrika’da Hami ve
Hamitoid goban toplumlarinda da rastlanmaktadir.2

Bu ogular biitiinii, diinyanin merkezi sembolizminin, an-
tik Yakin-Dogu’da bilgece hazirlanmis olan kozmolojilerden
once geldigini kanitlamaktadir. ‘Diinyanin merkezi’ ifadesi,
Kwakiutl®3 ve baz1 Zuni®* mitoslarinda, kelimesi kelimesine
ve ayn1 sembolizmle ytiklii olarak yer almaktadir. Yakin za-
manda yapilan bir ¢alismada®®, E. de Martino Avustralyal
Arunta kabilesinin Achilpa halklarinda, kutsal diregin (ka-
uwa-auwa) mitolojik-dyinsel unsurlarini anlagilir bir bigimde
agiklamaktadir. Bu halkin geleneklerine gore, ilahi Varlik
Numbakula, mitik zamanlarda, gelecek Achilpalarin toprak-
larin1 ‘diizenlenmis’ (cosmisé), atalarini yaratmig ve kurum-
larim1 kurmustur. Numbakula, bir zamk agac kiitiigiinden
kutsal diregi bigimlendirdikten ve onu kan ile ovduktan son- -
ra, kutsal direge tirmanarak Gokyiiziinde kaybolur. E. de-
Martino, topragin orgiitlenmesinin, bir merkezden itibaren
yayilan ‘kozmiklestirme’ye (evrenlestirme) tekabiil ettigini
ve kauwa-auwa direginin, kozmik ekseni temsil ettigini gos-
termistir; diregin ayinsel rolii, bu agiklamay1 tamamuyla dog-
rulamaktadir. Yolculuklar: esnasinda, Alchilpalar kutsal di-
regi daima beraberlerinde gétiiriirler ve takip edilecek yone,
diregin egimi dogrultusunda karar verirlerdi. Devamh yer

61. M. Eliade, Le Chamanisme, s. 238; G. Rank, op. cit., s. 222 sq. Samanlar bu agik-
liktan u¢maktadirlar; Le Chamnanisme, s. 238.

62. W. Shimidt, ‘Der heilige Mittelpfahl’, s. 967. Merkezi diregin daha sonraki
mitolojik-dini deger kazanmasi {izerine bkz. Evel Gasparani, I Riti popolari
slavi, Venedik, 1952, Istito Universitaro di Ca’Foscari, s. 62, vd.; id., ‘La cultu-
ra lusaziana e I protoslavi’, Ricerche Slavistiche, 1, 1952, s. 88.

63. W. Mtiller, Weltbild und kult der Kwakiutl-Indianer, s. 20.

64. Bkz. Elsie C. Parson, Pueblo Indian Religion, Chicago, 1939, s. 218 vd., R. Pet-
tazzoni tarafindan gevrilip yorumlanmig mitos, miti e Legende III, Torino,
1953, s. 520 vd.—9zellikle s. 529.

65. E. De Martino, ‘Angoscia territoriale e riscatto culturale nel mito Achilpa del-
le origini’, Studi e Materiali di Storia della Religioni, XXIII, 1951-19522, s. 51-56.
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degistirmelerine ragmen, bu sekilde hi¢bir zaman ‘diinyanin
merkezinden’ uzaklasmazlar, daima bir merkeze bagh kala-
rak Numbakula’nin kayboldugu Gokyiizii ile iletisimi siirdii-
riirlerdi. Diregin kirilmasi bir felakettir; bir anlamda ‘diinya-
nn sonu’, kaosa geri doniistiir. Spencer ve Gillen, kutsal di-
regin kirlldiginda, bi,‘itiiln bir kabilenin liziintiiye kapildiklari-
ny, bir siire amagsizca dolagtiklarin1 ve sonunda topraga diz
gokerek kendilerini 6liime biraktiklarimi gésteren bir mitosu
aktarmaktadirlar.% '

Bu son 6rnek, merkezin kozmolojik (diizenleyici) islevini
ve soteryolojik (kurtaric1) gérevini acikga gdstermektedir.
Alchilpalar, hakiki axis ‘'mundi, ayinsel direk sayesinde, ilahi
alan ile iletisim kurabildiklerini diiglinmektedirler. Bir topra-
gin 6rgiitlenmesi, ‘kozmize edilmesi’, onun kutsallastirilma-
sina tekabiil etmektedir. Boylece, ne denli kafmaslk olursa ol-
sun, her tapinak ya da dini yap1 sembolizminin temelinde,
diizeydeki kopusun gergeklestigi bir mekanin, kutsal meka-
nin birincil deneyi bulunmaktadr. ’

Kendi Evrenini yaratmak
Bu anlattiklarimizin getirdigi sonuglara daha ileride deginece-
giz. Simdilik sunu belirtmekle yetinelim: Bir toprak pargasin-
da ikamet etmek, yani yerlesmek, bir konut ingsa etmek daima,
biitiin bir toplulugun varolusunu angaje eden hayati bir kara-
r1 icermektedir. Bir bolgeye ‘yerlesmek’, onu 6rgiitlemek, ora-
" da ikamet etmek, varolugsal bir secimi § erektiren eylemlerdir:
bu, onu ‘yaratarak’, sorumlulugunu istlenmeye hazir oldu-
gumuz ‘Evren’in segimidir. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere,
her insan yerlesimi, bir Merkez'in tesbitini ve ufuklarin tasar-
lanmasim ihtiva etmektedir, yani topragin kozmize edilmesi-
ni ve bu bélgenin, tanrlar tarafindan yaratilmis ve yine onla-

66. Spencer ve Gillen, The Arunta, London, 1926, I, s. 388; E. de Martino, op. cit.,
s. 59. Soktav Hintlilerinin, kutsal direk ve uzak yerlere yolculukta oynadig
rol ileilgili gelenekleriigin, bkz. R. Pettazzoni, De Martino’nun makalesi tize-
rine not, s. 60.
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rin ikamet ettigi 6rnek Evren’in benzeri olan bir Evren’de d6-
niisiimiinii icermektedir. O halde, bir iilkenin tamamina sahip
olma biciminde veya basit bir konut edinme seklinde olsun,
her tiirlii insan yerlesimi, Kozmogoniyi (Evren’in yaratiligin)
yinelemektedir. Genelde kozmogonik mitos bir ‘meydana ge-
tirme’, bir ‘eser’ veya bir ‘yaratma’ ile ilgili olan her tiirlii mi-
tos ve ayinin modelini olusturmaktadir.

Eger, yasamak amaciyla segilmis olan mekan1 ‘kozmize
etmek’ ig¢in Evren’in yaratilisinin (kozmogononin) sembolik
olarakyinelenmesi daima gerekliyse, arkaik insanhgin kiiltii-
rel tarihi bu evrenlestirmeyi (cosmisation) gergeklestirmenin
gesitli yollarim tanumaktadir. Bizim konumuz acisindan, iki
kiiltiirel tarza ve iki tarihsel evreye tekabiil eden iki tutumu
ayirmak yeterlidir: (1) Bir toprak parcasinin, diinyanin mer-
kezi sembolizmiyle ‘kozmize edilmesi’; bu islem, Evren’in
yaradilisin1 (kozmogoni) taklid eden bir islemdir; ancak bu-
rada :s6zkonusu olan, yukaridaki ile iletisimi saglayabilmek
icin, bir merkezin basit yansimasina indirgenmis bir kozmo-
gonidir. (2) Kozmogoninin daha dramatik bir yinelenisini
iceren ‘kozmiklestirme’; gergektende, belirli bir kiiltiir tipin-
den itibaren, Evren’in yaradilis mitosu (kozmogonik mitos),
Yaradilig, ilksel bir devin (Ymir, Purusha, P’an-ku) 6ldiirili-
siiyle izah etmektedir: bu devin uzuvlari farkli kozmik bélge- .
lere khayat vermektedir. Diger mitos gruplarina gore, ilksel
Varlik’in kurban edilmesi sonucunda, onun cevherinden sa-
dece Evren degil, ayn1 zamanda besin bitkileri, insan 1rklar
ya da farkl sosyal siniflar da kaynaklanmaktadir. Bizim ko-
numuzu ilgilendiren de igte bu tiirden mitoslardir. Bir ‘ya-
pr'mun (ev, teknik yap1 veya riihani eser) siirekliligini koruya-
bilmesi igin canlanmis olmasi, bir yasama ve bir ruha sahip
olmas gereklidir. Ruh ‘aktarimi’, ancak kanl bir kurban ve-
rilmesi neticesinde miimkiin olabilir. Dinler tarihi, etnoloji,
folklor, Bauopferin (yani, bir yap: ingaati ugruna verilen
kanl ya da sembolik kurbanlar) sayisiz bigcimlerini bilmekte-
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dirler. Bu mitik-ayinsel kompleksi diger calismalarimizda in-
celemistik.5” Burada, bu mitik-ayinsel kompleksin, baglangig-
tan beri varolan bir varligin kurban edilisini agiga vuran Ev-
ren’in yaradilist mitolojisiyle ortak oldugunu belirtmek ye-
terlidir. Kiiltiirel tarih perspektifinde, Bauopferin (ingaat
kurban toreni) mitik-dyinsel kompleksi, ilk giftgilerin Wel-
tanschauung’unun (Alman etnoloji terminolojisinde Urpflan-
zen gseklinde adlandirilmaktadir) biitiinleyici unsurunu olus-
turmaktadir.

Burada su noktay1 unutmayalim: bir bolgeye yerlesmek,
aynen bir meskenin ingasi gibi, dnceden yapilmasi gereken
bir ‘’kozmiklestirme’yi igermektedir. Bu kozmiklestirme igle-
mi, sembolik (merkezin tesbiti) veya ayinsel (kurulug kurba-
ni, baslangigtaki kozmogonik paylasimin kopyasi) olabil-
mektedir. ‘Igerisinde ikamet edilmeyen kaos’u bir 'Kozmos’a
doniisme sekli nasil olursa olsun amag aynidir; mekanr kut-
sallastirmak, tanrilar tarafindan ikamet edilen mekana 6zdes
kilmak ya da bu agkin mekanla iletisim kurmaya elverisli bir
* duruma getirmektir. Oysa, bu islemlerin herbiri, insanin ha-
yati bir karar almasin1 zorunlu kilmaktadir; diinyaya, ancak
onu yaratma sorumlulugunu iistlenerek yerlesilebilir. Ma-
dem ki insan daima ilahi modelleri taklide calismaktadir, o
halde bazi kiiltiirlerde varolan, baglangigtan gelen bir trajedi-
yi (biraz 6nce aktardigimiz 6rmekte, baslangigtan gelme bir
Varlik’in oldiiriilmesi ve pargalanmasi) devri olarak yinele-
mek zorundadir. Ingaatin (bir kdy, dini bir yaps, bir ev) kanli
kurbanlar bir tarafa birakilsa da, bir mekanin segimi ve kut-
sallastirilmas biitiin bir insanlig1 baglamaktadir; kendi diin-
yasinda yasamak igin 6ncelikle onu yaratmak gereklidir, bu
yaratmay1 gergeklestirmek ve siirekli kilabilmek icin 6den-
mesi gereken bedel her ne olursa olsun...

67. Bkz. makalemiz ‘Manole et le monasteére d’Arges’, Revue des Etudes Rouma-
ines, 3-4, 1957, s. 7-28, De Zalmoxis a Gengis-Khan, 1970, s. 162-185’de yeniden
ele alinmis.
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Ev ve insan bedeni .
Yukarida, tapinaklar sembolizminin temelinde, kutsal meka-
nin birincil tecriibenin bulundugunu belirtmistik. Bu olgu-
dan birgok 6nemli sonug gikmaktadir: Bunlarin ilki, ‘diinya-
nin merkezi’ sifahyyla tapinaklar sembolizmi, insan mesken-
lerinin kozmolojik sembolizminin daha sonraki olusumu-
dur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, kuzey kutup bolgesinde-
ki her ev, kuzey Asya’min her ¢adir1 ve her yurt’u, diinyanin
merkezinde yer aliyormus gibi tasarlanmgtir: merkezi direk
ya da duman deligi axis mundi anlamina gelmektedir. O hal-
de su soylenebilir: arkaik toplumlarin insani siirekli olarak
kutsallagtirilmig bir mekéanda, kozmik diizeyler arasinda
sagla‘nan iletisim ile ‘acik’ tutulan bir Evren’de yasamaya gé-
lismaktadir. Belirli bir kiiltiir evresinden itibaren, insan mes-
keni, tanrisal meskene 6ykiinmektedir. Ikinci bir sonug ise
su olacaktir: kozmize edilmisg toprak ve insan meskeni, ma-
dem ki ayni1.anda hem Evren’in hem de ilahf meskenin tek-
raridir, bu durumda, Evren, ev (ya da tapinak) ve insan be-
deni arasinda kurulabilecek 6zdeslikler igin kap1 a1k bira-
kilmaktadir. Bu tiirden 6zdeslestirmelere Asya’nin tiim iist
kiltiirlerinde rastlanmaktadir. Bu tiir 6zdesliklere, hatta ar-
kaik kiiltiir diizeyinde bile rastlanmaktadir. Evren-ev-insan
bedeni 6zdesligi, Hindistan’da hala giincelligini koruyan ve
Bati’da ise Ronesans’a degin uzanan, felseff kuramlarin orta-
ya cikigina sebebiyet vermistir.%®8 Hind diigiincesinin karak-
teristik yonlerinden birini olusturan bu sayisiz 6zdeslikler
lizerinde durmayacagiz. Burada, 6zellikle, Evren’i bir insan
seklinde sunan jansenizme deginecegiz, ancak bu kozmolo-
jik antropomorfi, biitlin Hindistan’a 6zgti ayiric bir nitelik-
tir.%9 Bu diisiince, arkaik bir diisiincedir: kokeni, Evren’in do-

68. Ozel bir incelemede bu soruna tekrar deginecegiz. Simdilik bkz: ‘Cosmical
Homology and Yoga’, Journal of the Indian Society of Orientale Art, Haziran-
Arahk 1937, s. 188-203; Le Yoga, Immortalité et Liberté, Paris, 1954, s. 237 vd. -

69. Omegin H. von Glasenapp, Der Jainismus, Berlin, 1952; W. Kirfel, Die Kosmog-
raphie der Inder, Bonn-Leipzig, 1920.
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gusunu baglangigtan itibaren varolan bir devden yola cika-
rak agiklayan mitolojilere degin uzanmaktadir. Hind dinf
diistincesi, geleneksel Evren-insan bedeni 6zdesligini siklik-
la kullanmigtir. Bunun nedeni agiktir: Evren gibi, son tahlil-
de beden de, iistlenilen varolussal bir durum ve bir sartlan-
malar dizgesidir. Yogi'ye ait yapmnin ince bir fizyolojisini
iceren adyinlerde, omurga kozmik direge (skambha) veya
Meru dagina; nefes, riizgara; gobek qukuru veya kalp ise
‘diinyanin merkezi'ne benzetilmigtir”® Ancak 6zdeglegtir-
me, insan bedeni ile ayinin biitlinii arasinda da yapilmakta-
dir. Kurban edilecek yer, kurban igin gerekli aletler ve uy-
gun davramnglar, gesitli organlar ve fizyolojik islevlerle 6z-
deslestirilmektedir. Bu tiir bir 6zdeslestirme dizgesi saye-
sinde, organik eylemler ve 6ncelikle cinsel deney kutsallas-
tirllmaktadir, —6zellikle tantrik donemde— kurtulusa eris-
tirecek yol olarak kabul edilmektedir.”! Ayinsel olarak Ev-
ren’le veya vedik mezbah ile (imago mundi) 6zdeglestirilen
insan bedeni, ayn1 zamanda bir eve benzetilmektedir. Bir
hathayoga metni bedenden ‘bir diregi ve dokuz kapisi olan
ev’ seklinde bahsetmektedir. (Goraksa Cataka, 14).

Tiim bunlar su manaya gelmektedir: insan, 6mek konu-
ma, bir anlamda yazgisi geregi, bilingli olarak yerlegerek,
kendini ‘evrenlestirmektedir’; diger bir deyimle, Evren’in bii-
tiintinii tanimlayan, bir ‘diinya” olusturan ve karakterize
eden ritimler ve karsihkli sartlanmalar sistemini, insani 6l-
cekte yeniden meydana getirmektedir. Ozdeslestirme ters
yonde de iglemektedir: tapinak veya ev, herbiri bir insan be-
deni olarak kabul edilmektedir. Kubbenin ‘g6zii’ terimi, bir-
cok mimari gelenekte sikhikla kullanilan bir terimdir.” Fakat
burada, bir olguyu vurgulamak gereklidir: Bu esdegerli im-

70. M. Eliade, Le Yoga, s. 124 sq., 237 sq., Vs.

71 C)rnegin Brhadaranyaka-Up., V1, 4, 3 vd., ve Le Yoga, s. 256 vd.’de aktarilan ve
yorumlanan mistik erotizm iizerine benzer metinler.

72. Ananda Coomaraswaamy, ‘Symbolism of the Dome’, s. 34 sq.
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gelerin herbiri —Evren, ev, insan bedeni—, bir bagka diinya-
ya gecisi miimkiin kilan bir ‘iist agciklig1’ sunmakta veya bu-
na elverigli olmaktadir. Bir Hind kulesinin iistteki deligi,
brahmarandhra adin1 tagimaktadir.”® Oysa biliyoruz ki, bu te-
rim, kafatasinin tepesinde bulunan ve yoga-tantrik teknikler-
de de temel bir rol iistlenen ‘agikhig1’ belirtmektedir.74 Oliim
aninda ruh bu delikten u¢gmaktadir. Bu noktada, ruhun giki-
sin1 kolaylastirmak igin 6len yogilerin kafataslarinin kirildig-
n1 hatirlatalim.”

Oliiniin ruhunun bacadan (duman deligi) ya da damdan
ve Ozellikle de ‘kutsal ag1’'nin’® iizerinde yer alan dam kismin-
dan c¢iktif1 inancina sahip olan bu Hind adetinin karsihgini,
Avrupa ve Asya’da gok yaygin olan bazi inanglarda bulmak-
tay1z. Kutsallastirilmis mekéanin ‘kutsal agist’, baz1 Avrupa-
Asya konut tiplerinde merkezi direge tekabiil etmekte ve do-
layisiyla ‘diinyanin merkezi’ roliinii oynamaktadir; uzayan
can gekisme durumlarinda, damun bir ya da birkag tahtasi s6-
kiilmekte, hatta tamamiyla kirilmaktadir.”” Bu adetin manasi
acitktir: Beden-Kozmos’un diger imgesi olan ev, iist kismun-
dan kirldiginda ruh bedenden daha kolay ayrilacaktir.

73. A. Coomaraswamy, op. cit., s. 46, no. 53. Tapinagin ‘g6zii’niin esdegeri olan
bu boru agzi, en azindan sembolik olarak merkezi direkten, yapinun (Cos-
mos) damina belirttigi, ‘delik’e (Axis Mundi) tekabiil etmektedir. Baz1 stupa-
larda, damin dikey olarak uzanmasi, somut bir bigimde belirtilmistir: bkz. -
Coomaraswamy, op. cit., s. 18. Bkz. A. Coomaraswamy, ‘Svayamatrmna:-Ja-
nua Coeli’, Zalmoxis, 11, 1939, 1941'de yayimlandj, s. 1-51.

74. M. Eliade, Le Yoga, s.2455sq.,270sg.

75. Eliade, Le Yoga, s. 400. Bkz. A. Coomaraswamy, ‘Symbolism of the Dome”, s.
53, no. 60.

76. G. Rank, Die Heilige Hinterecke, s. 45 vd.

77. G. Rank, op. cit., s. 47. Aciklik, 6liiniin ruhunun evden kesin olarak uzaklag-
madigina inanildi1 dénemde, ruhun evden gikis1 ve tekrar geri doniisii igin
birakilmugtir. Burada eski Cin’e ait 6lii kiillerinin saklandig1 ev (urne) anlay-
sin1 hatirlatahm; bkz. Carl Hentze, Bronzegerit, Kultbauten, Religion, s. 49 vd.,
ve passim. Bazicenazeevleri,6liinlin ruhunun girigini ve gikisini saglayan bir
st agiklik sunmaktadir. C. Hentze tarafindan yeniden olusturulan bir kore
mezarinda bulunan pismis toprak 6megi; ‘Contribution a I'etude de l'origi-
ne typologique des bronzes anciens de la Chine’, Sinologica, III, 1953, s. 229-
239, sek. 2-3.
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Hind mistik kelime haznesinin, insan-ev 6zdeslestirmesi-
ni ve ozellikle kafatasinin, dam ya da kubbeye benzetilme
olayimni muhafaza etmis olmas dikkat gekicidir. Temel mistik
deneyim, yani insanlik konumunun agilmas, bir gift imgeyle
ifade edilmistir: damin kirilmasi ve havada ugus. Budist me-
tinler, ‘sarayin gatisim1 kirarak havada ugan’’8, ‘’kendi iradele-
riyle ucarken evin gatisinu kirarak gegen ve agaglara giden’”®
Arhatlardan bahsetmektedir; arhat Moggalava, ‘kubbeyi ki-
rarak havaya atilir.”® Bu imge yiiklii formiiller iki sekilde yo-
rumlanmaya miisaittir: ince fizyoloji ve mistik deney diizle-
minde, ‘vecd’, ve ruhun brahmarandhra aracihgiyla ugmasi
s6zkonusu iken metafizik diizlemde kosullanmis diinyanin
ilga edilmesi mevzubahistir. Arhatlarin ‘ugusunun’ iki anla-
mi, varolusgsal diizeyin kopusunu, bir varlik tarzindan bir di-
gerine gegisi veya tam manasiyla, kosullu varolustan kosul-
suz bir varlik bicimine yani miikemmel 6zgiirliige gegisi ifa-
de etmektedir.

Arkaik fikriyatlarin ekseriyetinde ‘ugus’ imgesi, insanéte-
si (tanr, biiylicti, ‘ruh’) bir varlik tarzina gegisi, son tahlilde
istenildigi gibi harekete gegme 6zgiirliigiinii yani ruh konu-
munun elde edilmesini bildirmektedir.®! Arhat, imgesel bir
bigimde, Evren'i astigini, paradoksal hatta diisiiniilemez bir
varlik tarzi olan mutlak 6zgiirliige (bu duruma verilen birkag
isim: nirvana, asamsrita, samadhi, sahaja vs.) ulastigin goster-
mektedir. Mitolojik diizeyde, diinyanin siddetli bir kopus ey-
lemiyle asilmasina dair bu 6rnek hareket, kozmik Yumur-
ta’y1, bir diger deyimle ‘cehaletin kabugunu’ kirdigini ve ‘Bu-

78. Jataka, 111, s. 472.

79. Dhammapada Atthakatha, 1, 63; Coomaraswamy, ‘Symbolism of the Dome’ s. 54.

80. Dhammapada Atthakatha, 111, 66; Jataka, IV, 228-229; Coomaraswamy, s. 54. Ar-
hatlarin ugusu tizerine, bkz. Chamanisme, s. 367 vd. ve Yoga, s. 205 vd,, 276
vd., 207. Eskimo acemi saman, ilk defa, quananeq’i (‘ilham’ veya simsek’) de-
nediginde, ‘igcinde bulundugu evin sanki ansizin havalandigini’ hisseder.
Rasmussen, Chamanisme’de aktarilmigtir, s. 69.

81. Bkz. makalemiz, ‘Symbolisme du Vol Magique’, Numen, 3, s. 1-13.
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da’min mutluluk verici evrensel onurunu’ elde ettigini ilan
eden Buda’nin hareketidir.2 :

Bu son ornekler, insan meskenleriyle ilgili eski sembolle-
rin 6nemini ve siirekliligini gostermektedir. Devaml degisik-
lige ugramalarina, yeni manalarla zenginlesmelerine, daha
iyi eklemlenmis diigiince dizgeleriyle biitiinlesmelerine rag-
men, bu arkaik semboller belirli bir yap: birligini korumay1
basarmiglardir. ‘Diinyanin merkezi’, Axis mundi, kozmik dii-
zeyler arasinda iletisim, varolugsal kopus gibi fikirler degisik
kiiltiirler tarafindan farkh gekillerde yasanmis ve degerlendi-
rilmiglerdir. Bu farkliliklar {izerine incelemeler yapilabilir,
belirli kiiltiirel devirler —tarihsel anlar veya uygarlik ‘stille-
ri'— arasinda varolan bagintilar ve sembolik ifadeler belirle-
nebilir. Ancak, formiillerin degiskenligi ve istatistik tiirden
farkhiliklar, tiim bu semboller simifinin yapi birligini engelle-
yememektedir. Bu sembollerin siirekliligi bir sorun ortaya ¢1-
karmaktadir; su sorulabilir: bu tiirden semboller temel bir va-
rolugsal deneyi, 6zellikle insanin Evren’deki 6zgiil konumu-
nu ifade etmezler mi? Tiim bu sembollerin temelinde, meka-
nin ayrigikhigr (heterogeneite de I'espace) diisiincesi bulun-
maktadir; her tiirli kiiltiir diizeyinde karsﬂa@xlmakté olup,
baslangigtan gelen bir deneye, bizzat kutsalin tecriibesine ce-
vap vermektedirler. Ayn1 zamanda hem profan mekanin ya-
ninda olup, hem de onun karsit1 olan, diizeydeki kirilmanin
meydana geldigi, ve bu gekilde insanétesi olanla iletigimin
saglandig1 kutsal mekan mevcuttur. )

Kutsal mekénin deneyimi ve kavramiyla baglantili olan
diger temel bir fikirle karsilasmaktayiz: Her mesru ve siirek-
li durum bir Kozmos’a, miikemmel tarzda orgiitlenmis Yara-

82. Suttavibhanga, Parijika, I, 1, 4, Paul Mus tarafindan yorumlanmus, ‘La notion
du temps reversible dans la mythologie buddhique’, I'Annuaire de I'Ecole pra-
tique des Hautes Etudes’den bir alint1, Section des Sciences religieuses, 1938-
1939, Melun, 1939, s. 13; bkz. M. Eliade ‘Le Temps et I Eternite dans la pen-
sée indienne’, Eranos Jahrbuch, XX, 1952, s. 219-252, s. 238; id., Image< et Symbo-
les, Paris, 1952, s. 100 vd.
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dilig’in 6rnek modelinin taklidi olan bir Evren’e dahil olmay:
gerektirmektedir. Tapinak, ev, beden gibi ikamet edilen mes-
kenler Kozmos’tur. Ancak bunlarin herbiri, kendi varhk tarz1
dogrultusunda, bir ‘agiklik’t muhafaza etmektedir, cesitli
‘kiiltiirler tarafindan bu agikliga atfedilen mana ne olursa ol-
sun (tapmagin ‘gozii’, baca, duman deligi, brahmarandhra,
vs.)... Su veya bu sekilde iginde oturulan Kozmos —beden,
ev, toprak, bu diinya— yukarinin araciigiyla, kendini asan
bir bagka diizeyle iletisim kurmaktadir. Geleneksel toplumla-
rin insanmnin ‘acik’ bir Kozmos’da yasama ihtiyact duymasi
onemsiz bir olay degildir; gesitli tliirden meskenlerde tesbit
etttigimiz ‘agikhiklarin’ somut 6zelligi, yukaridaki diger diin-
ya ile bu tiirden bir iletisim ihtiyacinin evrenselligini ve sii-
rekliligini kanitlamasidir.

Upanisad ve budizm sonrasi Hindistan’da oldugu gibi,
kozmik olmayan bir dinde, list diizleme dogru bir acilma, in-
sanlik durumundan insandtistii bir duruma gegisi degil, agkin-
1181, Evren’in ilgasim ve 6zgiirliigii ifade etmektedir. Buda ta-
rafindan ‘kirilmig yumurta’ veya Arhatlar tarafindan kirilan
dam ile Yeryiizii'nden Gokyiizii'ne Axis Mundi boyunca gegis
veya duman deliginden gegis sembolizmi arasindaki felsefi
anlam farki gok biiyiiktiir. Hind gizemi ve felsefesi, varolus-
sal kopusu ve askinhig: ifade edebilecek imgeler arasindan,
damin kirilmasina dair bu ilksel imgeyi tercih etmigtir. Insan-
lik durumunun asilmasi, imgesel bir bigimde, ‘evin yikilmasy’
diger bir deyimle oturulmak igin segilmis olan kisisel Koz-
mos’un yok olmasiyla, agiklanmaktadir. ‘Yerlegilmig’ olan her
‘sabit mesken’, felsefi diizlemde, {istlenilmis varolussal bir
duruma tekabiil etmektedir. Damin kirilma imgesi, her ’konu-
mun’ ilga edildigini, diinyada ikametin reddedildigini, Hind
diisiincesine gore, kosullu tiim diinyanin lagvedilmesini ge- -
rektiren mutlak 6zgiirliigiin segildigini belirtmektedir.
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MIRCEA ELIADE

aslina uygun bir hale getirilebilmesi, cagdas tarihsel

belgelerin 6ngoériisii sayesinde gergeklesmistir. Giinii-
miizden az bir zaman 6ncesine kadar simya, kimya biliminin
baslangig evresi (protokimya) olarak, yani, saf, bilim oncesi
ya da tam tersine, kiiltiirle hi¢bir bag1 olmayan budalaca hu-
rafeler y1gin1 olarak kabul edilirdi.

Ik bilim tarihgileri, simya metinlerinde, kimyasal feno-
menlerin goézlemlerini veya igerebilecekleri buluslar ararlar.
Ancak boyle bir girisim, biiyiik siirsel yapitlarin, tarihsel agi-
dan dogruluklarina, ahlaki kurallara ya da felseff igeriklerine
gore degerlendirilip ve siniflandirilmasina tekabiil edecektir.
Simyacilarn, tabif bilimlere katkida bulunduklar bir gergek-
tir, ancak bunu, sadece mineral 6zlere ve canli maddelere
duyduklar ilginin neticesi olarak dolayl bir sekilde yapmus-
lardir. Zira onlar, soyut fikirli, derin bilgi sahibi miitefekkir-
ler olmaktan ziyade ‘deneyci’ idiler. Boyle olmakla birlikte,
‘deneme’ye olan egilimleri, dogal alanla sinirh kalmaz. Forge-
rons et Alchimistes' (Demirciler ve simyacilar) adli eserimde

S imyanin baglangictaki anlam ve amaglarinin yeniden

1. Forgerons et Alchimistes, Paris, 1955. “The Forge and the Crucible: A Postsc-
ript”, History of Religions, VIII, 1968, s. 74-78.
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gostermeye galistigim gibi, simyacilarin, mineral veya bitki-
sel maddeler tizerinde yaptiklar1 deneylerin daha yiiksek bir
amaci bulunmaktaydi: bu maddelerin kendilerine 6zgii var-
ik tarzlarim degisiklige ugratmak...

Tarihsel belgelemenin (historiographie) perspektifindeki
yeni degisim, 6nemli kiiltiirel bir fenomeni olusturmaktadir.
Fakat bu hususta yapacagimiz tahliller bizleri oldukga uzak-
lara gétiirecektir. Bu yeni anlayigin 6rnekleri, Joseph Need-
ham ve Nathan Sivinin Cin simyas1?; Paul Kraus ve Henry
Corbin’in Islam simyas13; H. T. Shepard’in Helenistik simya?;
Walter Pagel ve Allen G. Debbus’iin Ronesans ve sonrasi®
tlizerine yaptiklan arastirmalarda goriilebilmektedir. John
Dee ve benzerleri lizerine yapilmis umut verici birkag eseri
anmadan gegmeyelim.

Simyayi, kendi 6zgiin baglamina daha dogru bir sekilde
yerlestirebilmek igin, su nokta hatirlanmalidir: simya, mev-,
cut oldugu her kiiltiirde, daima batini (ezoterik) veya ‘mistik’
bir gelenege sikisikiya baglanmustir; Cin’de Taoculuk’a; Hin-
distan’da Yoga ve Tantrizm’e; Helenistik Misir’da Gnos’a (ir-

2. Joseph Needham, Science and Civilasation in China, Cambridge, 1954, cilt II ve
V, 2, 1974; Nathan Sivin, Chinese Alchemy: Preliminary Studies, Cambridge,
Mass., 1968; History of Religions, X, 1970, s. 178-182.

3. Paul Kraus, “Jabir ibn Hayyan: Contributions a I'histoire des idées scientifique
dans I'Islam” (Islam’in bilimsel diisiince tarihine katkilan), I-II, Memoires de
L'institut d'l—fgypte, Kahire, 1942, s. 1-406; Henry Corbin, “ Le Livre du Glori-
eux’ de Jabir ibn Hayyan”, Eranos Jahrbuch, 18, 1950, s. 47-114; En Islam iranien,
-1V, Paris, 1971-1972, index, c. IV, s. 5; simya, simyevi.

4. “Gnosticism and alchemy”, Ambix, 6, 1957, s. 86-101; “The Redemption Theme
and Hellenistic Alchemy”, Ambix, 7, 1959, s. 42-76; “The Ouroborus and the
Unity of Matter in Alchemy: A Study in Origins”, Ambix, 10, 1962, s. 83-96.

5. Walter Pagel’e ait ok sayidaki metinden Bkz. 6zellikle, Paracelsus: An Intro-
duction to Philosophical Medicine in the Are of the Renaissance, Basel and New
York, 1958; Fransizca gev. Paracelse, Paris, 1963; Das medizinische Weltbild des
Paracelsus, seine Zusaimmenhange mit Neuplatonismus und Gnosis, Wiesbaden,
1962. Bkz. Allen G. Debus, The English Paracelsians, Londra, 1965; The Cliemical
Dreamof the Renaissance, Cambridge, 1968; “Alchemy and the Historian of Sci-
ence”, History of Science, 6, 1967, s. 128-138; “The Chemical Philosophei's: Che--
mical Medicine from Paracelsus to Van Helmont”, History of Science, 12 (1974),
s. 253-259.
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fan); Islam. iilkelerinde, Hermetizm ve Batini (Ezoterizm)
~ mistik ekollerine; Ortagag ve Ronesans donemi Bat1 dleminde
ise Hermetizme, Hiristiyan ve sekter gizemcilik (mistisizm)
ile Kabala‘ya... Kisaca tiim simyacilar, sanatlarinin, biiytiik ba-
_ tini ve ‘mistik’ geleneklere benzeyen veya kargilagtinilabilir
amaglar giiden batini (ezoterik) bir teknik oldugunu ilan et-
mektedirler. ‘

Bazi simya uygulamalarinin 6zgiil niteligini daha ileride
ele alacagim. Simdilik, burada, sirrn, yani, simyevi teknik ve
Ogretilerin batin1 aktariminin énemini belirtmek istiyorum.
En eski Helenistik metin, Physiké kai Mystiké (muhtemelen, M.
O. IL yiizyl tarihli), bu kitabin bir musir tapmaginin siitunun-
da gizlendikten sonra nasil kesfedildigini anlatmaktadir. Kla-
sik bir Hind simya galismasinin baslangig boliimiinde, tanri-
ca Rasarnava, Shiva’dan Jivanmukta, yani ‘yasaminda kurtu-
lusa ermis’ bir varlik haline gelebilmenin sirrin ister. Shiva
ise cevap olarak, bu sirrin tanrilar arasinda bile gok az bilin-
digini belirtir. Cinli simyacilarin en iinliilerinden biri olan Ko
Hung (260-340), sirrin 6nemi iizerinde 1srar ederek sunlari
sOyler: ‘Sir, etkili regeteleri kaplamaktadir... bagvurulan mad-
deler ahsilagelmis bayagi maddelerdir, fakat sifreleri bilin-
medigi takdirde, anlagilmalar1 miimkiin degildir.® Simyevi
metinlerin, sirlara vakif olmayan kimselerce anlagilmaz olma
arzusu, Ronesans sonrasi Bat1 edebiyatinda oldukga yaygin-
lagir. Rosarium Philosophorum’da adi1 gegen bir yazar su
noktay: agiklamaktadir: ‘felsefe tasinin dilini, ancak onun na-
sil yapildigin bilen kimse anlar.”” Rosarium, okuru, bu soru-
larin aynen siirin, fabl ve meselleri kullandig gibi ‘mistik bir
tarzda’ aktarilmasi gerektigi hususunda uyarmaktadir. Kisa-
ca, ‘gizli bir dil’ ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Baz1 yazar-

6. Ko Hung, Pao-p’u Tzu, boliim. 16, gev. Lu-Ch’iang Wu ve Tenney L. Davis, Pro-
ceedings of the American Academy of Arts and Sciences, 70, 1935, s. 221-284, bkz

. 5.262-263.

7. Forgerons, s. 170.
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lara gore, ‘sirrin kitaplarda ifsa edilmemesine dair bir ye-
min‘8 dahi bulunmaktaydi.

Opysa bilindigi gibi sir, 6megin, seramik, metaliirji, t1p,
matematik vs. gibi takriben tiim teknik ve bilimlerin baglan-
gicinda, genel bir kurali olugsturmaktaydi. Yontemlerin, mal-
zemelerin ve regetelerin, Cin, Hind, Antik Yakin Dogu ve Yu-
nan’da, gizli aktarimin gosteren zengin bir belgeleme bulun-
maktadir. Hatta daha yakin bir donemde, Galien gibi bir ya-
zar, Ogrencilerini, 6grettigi tip biliminin, Eleusis’in sirlarinda-
ki® katiimcinin (initie, miintesib) telete’yi algiladig sekilde,
Ogrenilmesi gerektigi hususunda uyarir. Gergekten de, bir
kimseye bir meslegin, bir teknik ya da bir bilimin sirlan ifsa
edildiginde, o kimse bir ‘initiation’a (katilim, intisab) tabi tu-
tulurdu. Oysa, Asya veya Bat1 simyasinda, sirlarin nakli, da-
ha genis bir mitik taslagin biitiinleyen kismini olusturmak-
taydi. Bu mitik taslak su sekilde ifade edilebilir: Zamanlarin
baslangicinda, bu sirlar birkag mitik Zata aktarilmistir, ancak
daha sonra bunlar ‘gémiilmiig’, diger bir deyisle, 6zenle giz-
lenmistir. Uzun siiren bu gizleme dénemi, yakin bir zaman- -
da sona ermistir. Baglangictan gelen ifsaya bu sekilde yeni-
den ulagilabilmektedir. Ancak, bu ifsayi, 6zel bir intisab (ini-
tiation) sinavina tabi tutulduktan sonra segilmis olan birkag
miirid paylasmaktadir.

Cok eski zamanlardan beri gizlenmig ve ancak kisa bir sii-
re Once agiga gikmig ya da yeniden kesfedilmis olan ilkel if-
sanin mitolojik temasi, devrimizden 6nceki son dort yiizyilda
biiyiik gelisme gostermigtir. Bu temaya, Hindistan’da rastla-
nildigx gibi, Yakin-dogu, Misir ve Akdeniz kiiltiirlerinde de
rastlanmaktadir. Helenistik gagda, Eflatun’un 6grencisi He-
raclide du Pont’dan (M.O. 388-310) itibaren tanrilarin cevap-
larini igeren Musevilere ait sayisiz kitaplar, Yahudi apokalip-
tik (dhir zamanda meydana gelecek olaylarla ilgili literatiir,

8. Zadith Senior, Forgerons, s. 170’de aktarilmis.
9. Bkz. De Usu Partium, 7, s. 14.
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pseudo-epigrafik (Kanonik literatiir disinda oldugu kabul
edilen) eserler ve Corpus Hermeticus’a'® degin uzanan bir ‘if-
. sa edebiyat1” gelismektedir.

Bu metinlerde agiga vurulan sirlar, tarih igerisinde yakin
bir zamanda gergeklesecek olan 6nemli olaylarla: baglantilh
olabilmektedirler (tanrilarin cevaplarini iceren (oraculaire)
yapitlar ve apokaliptik eserler igin de durum aymdir) veya
miikemmeliyete, ‘bilgelige’, selamete hatta Sliimsiizliige ulas-
ma yollarin 6grettiklerin iddia etmektedirler.

Simyevi edebiyat, burada ikinci kategoriye dahildir; Cm-
li, Hindli, Miisliiman ve Avrupali simyacilarin yazilari, insa-
n1 iyilestirecek, hayatin1 sonsuza kadar uzatabilecek, ayni za-
manda degersiz metalleri miikemmellestiren, diger bir de-
yimle onlari, insana 6liimsiizliigli bahsedebilecek olan sim-
yevi altina gevirme sirrina vakif yontemlere, deneylere ve re-
cetelere atifta bulunmaktadirlar. Simyevi yapitin gergeklesi-
mi, surin diizenini ve gizliligini ortadan kaldirmamaktadir.
Ko Hung'a!! gore, iksiri elde ederek 6liimstiz (hsien) hale ge-
len miiridler, diinyanin gesitli yerlerinde dolagmalarin siir-
diiriir ancak, 6liimsiizliiklerini gizlerler; bu halleri yalmzca
birkag simyaci tarafindan bilinmektedir. Hindistan’da,
Sanskritge ve yerli dilde yazilmig ve bazi tinlii sidhilerle ilgili
muazzam bir edebiyat mevcuttur. Sidhiler, yiizyllar boyun-
ca yasayan, ancak kendilerini nadiren ifsa eden yogi-simyaci-
lardir.’? Orta ve Bat1. Avrupa’da da ayni inang bigimiyle kar-
silagilmaktadir: Baz1 hermesci ve simyacilarin, kendi ¢agdas-
lan tarafindan taninmadan sonsuza degin yasadiklar1 kabul
edilir. Nicolas Flamel ve egi Pernelle bunun iyi bir 6érnegidir.
17. yiizyilda, ayn1 mitos Rose-Croix (Giil Haghlar) hakkinda

10. Bkz. Martin Hengel tarafindan analiz edilmis metinler; Judaism zmd Hellenism,
Philadelphia, 1974, 1, s. 211-243; 11, s. 139-164.

11. Pao-p’u Tzu, boliim 3, gev. Eugene Feifel, Monumente Serica, 6, 1941, s. 113-
211, ozellikle s. 182 vd. - g

12. Bkz. M. Eliade, Yoga: Immortality and Freedom, New York 1958, s. 296-297; Le
Yoga, 1972 baskisi, s. 299-300.
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anlatilmis, 18. ytizyilda ise daha avam diizeyine inerek, gi-
zemli Saint-Germen kontu hakkinda bu tiir bir mitos ortaya
atilmagtir.

Uzun siiren karanlik bir donem sonrasinda yeniden keg-
fedilmis olan ve Giiniimtizde ise yaptiklar calismalarin sirla-
riu sakll tutmaya angaje olmusg birkag kimsenin tasarrufun-
da bulunan bu mitolojik taslak ya da diger bir deyimle koke-
ni baglangicta yer alan ifsa, simyanin anlagilabilmesinde ¢ok
bliylik 6nem arzetmektedir. Simyevi opus’un (eser) evreleri,
bir intisab: (initiation), yani, insan durumunun kékten donti-
slimiinli amaglayan bir dizi 6zgiil deneyi olusturmaktadir.
Bunu basaran sirlara vakif olmus kimse, profan dili kullana-
rak yeni varolus tarzini gerektigi gibi ifade edememekte, bu-
nun neticesinde ‘gizli’ bir dil kullanmak durumunda kalmak-
tadir. Diger taraftan, Bhikku'lara ‘mucizevi gligler’ini (siddhi)
gostermelerini yasaklayan Buda gibi, ayn1 sebepler sonucun-
da, olaganiistii uzun bir émrii, ‘diinyevi 6liimstizliigi’ red-
dedecektir; zira, bu tiir ‘olaganiistii giigler’, bilgisizleri sagir-
tabilir, masumlar1 dogru yoldan saptirabilirdi.’* Burada sim-
yanin kékenini!* tarigmayacagim, ancak simyevi aragtirma-
larin amacini, su sayacaklarimizin olusturdugu da bir gergek-
tir: saghkli ve uzun 6miir, degerce diigiik metallerin altina
doniistiirtilmesi, 6liimstizliik iksirinin tiretilmesi. Tiim bun-
lar, Dogu ve Bat1’da uzun bir tarih 6ncesine sahiptir.

Bu tarih 6ncesi, anlaml bir sekilde, belli bir mitolojik-dini
yapiy1 agiga vurmaktadir. Gergek su ki, uzun bir 6mrii, geng-
lesmeyi, 6liimstizliigli bahsedebilecek olan bir kaynag, bir
agac, bir bitkiyi ve ayni tiirden her tiirlii maddeyi animsatan
say1siz mitoslar bulunmaktadir. Bu noktada, Veda’ya ait Soma,
Iranhlarin hacna’sy, Yunanlhlarin 6liimstizliik bahseden igecegi

13. Bkz. Eliade, Yoga, s. 179; Le Yoga, s. 183-184.

14. Bkz. Eliade, “The Forge and the Crucible: A Postscript”, s. 77-78; N. Sivin, op.
cit.,s. 22-23; Robert P. Multhau, The Origins of Chemistry, New York, 1967, s. 82-
83; ozellikle Joseph Needham, Science and Civilization in China, V, 2, s. 14 vd.

178



Simya Mitosu

(ambroisie), keltlerin 6liimstizliik besini iceren mitik kazani
belirtilebilir veya, Genglik Pinar1, mucizevi ¢cimler ve ulagilma-
s1 glic bir agacin genglik veren meyveleri de burada sayilabilir.
Opysa simyevi biitiin geleneklerde, 6zellikle Cin simyasinda,
Ozgiil bitki ve meyveler, hayatin uzatilmasi ve ebedi gengligin
yakalanmasi hususunda 6nemli rol oynamaktadirlar.

Eski mitik-dyinsel sema ile simyevi arastirma arasindaki
siireklilik, baglangi¢ kaynaklarina yeniden doéniisiin canlan-
dirildig) toérenin uyarlanmasinda ve yeniden yorumlanma-
sinda daha acik bir sekilde resmedilmistir. Eski Hindistan’da,
intisab (initiatique) (diksa) dyinin arketipi (ideal 6rnegi) ayrin-
tih olarak bir regressus ad uterum’u yeniden oynamaktadir;
bas oyuncu, sembolik olarak dol yatagini temsil eden bir ku-
liilbeye hapsedilmistir. Orada, bir embriyon haline gelir. Ku-
liibeden ciktiginda ise, d6l yatagindan ¢ikan embriyonla 6z-
deslestirilir. Ve onun, ‘tanrilarin diinyasinda dogmus’?® oldu-
gu ilan edilir. Hind tibbinin en énemli uzmanlarindan biri
olan Caraka’nin, hastalan iyilestirmede, ozellikle yashlar
genglestirmede benzer bir tedavi yontemini 6nermesi, bu
noktada anlamhidir. Hasta, bir regressus ad uterum’a tabi tutu-
lacag) karanlik bir odaya hapsedilir. (Bu tedavi, 1938 yilinin
Ocak-Subat aylarinda, bilgin brahman Mandan Mohan Ma-
haniya iizerinde uygulanmustir. Hind basinindan $grenildigi-
ne gore, cok ileri yaglarda olan bilgin brahman odadan cikti-
ginda, altmis yagindaki bir insan gibi goriinmekteydi). Ozgiil
olarak genclestirmeye vakfedilmis dyinsel térenlerin bir kis-
mi1 Ayurveda, tam manasiyla ‘bitki bezinin organik suyunun
yolu’'® anlamina gelen rasayana seklinde adlandirilmaktadir.
Fakat, rasayana terimi, ‘simya’y1 belirtmeye baslads, rasa keli-
mesi ise daha sonralar1 ‘civa’ anlaminda kullanildi. Biriinf,
“civa”y1 “altin” diye anlamakla hata etmigtir. Bu sekilde bir

15. Bkz. M. Eliade, Initiation, rites, sociétés secrétes, 2. basim, Paris, 1976, s. 118-119.
16. Bkz. Arion Rosu, “Considérations sur une technique de rasayana ayurvedi-
que”, Indo-iranien Journal, 17 (1975), s. 1-29, ozellikle s. 4-5.
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intisab ayini (rituel initiation), d6l yatagina sembolik bir d6-
niisiin gergeklesmesi, ardindan daha yiiksek bir méaneviyatla
yeniden dogus, hassaten yeniden genglestirmeye tahsis edil-
mis bir teknik olarak, Hindlilerin geleneksel tib sistemine en-
tegre olur. Daha sonraki kullanimlarinda, ayni teknik ’ 51mya
anlamin1 kazanmaktadir.

Regressus ad uterum, taocu teknik ‘embriyon solunumu’na
da dahildir. Miirid, solunumu, aynen cenin gibi, kapal bir or-
tamda taklid etmeyi dener. Bu yoga uygulamasiyla ulagilmak
istenen amaci, tinlii bir taocu ciimle su sekilde izah eder: ‘Te-
mel’e, kokene geri doniilerek, yashlik uzaklastirilmakta, cenin
durumuna yeniden doniilmektedir.’’? Bir diger tao metni, ko-
nuyu su sekilde sunmaktadir: ‘Bu nedenle Buda (Yon-lai Tat-
hagata), rahmetiyle, atesin simyevi calisma yontemini agiga
cikarmusg, (hakiki) dogasini ve yasamdan kismetine diigen his-
seyi yeniden olusturmak amaciyla, insana yeniden dol yatag:-
na girmeyi 6gretmigtir.”’® Bat1 simyasinda bu konuya sikca
rastlanmaktadir. Kitabimda aktarilmis olan sayisiz 6mekten,
Paracelsus’un agagidaki ciimlesini animsatacagim: ‘Tanr1’'nin
melekituna girmek isteyen kimse, 6ncelikle, bedeniyle anne-
sinin igerisine girmeli ve orada 6lmelidir’. Bir 18. yiizyil ince-
limesinde su satirlan gormekteyiz: ‘Ikinci bir defa dogmadi-
g1m takdirde, semavi melekiita ulasamam. Bu nedenle, anne-.
min bagrina, yenic :n canlanmak amaciyla tekrar donmeyi ar-
Zu ediyorum..."9 Tiim bu semboller, ayinler ve teknikler, mer-
kezi bir diisiinceye vurgu yapmaktadirlar: yeniden genglese-
bilmek veya uzun bir 6miir elde edebilmek icin, baslangigtaki
kaynaklara yeniden doénerek, hayata tekrar baglamak gerekli-
dir. Fakat bu diisiince, zamanin yani gegmisin ilga edilme ola- -
siligin1 da barindirmaktadir, zamanin akisi tizerinde belirli bir

17. T’ai-si K’eou Kiue (“Oral Formulas for Embriyonic Breathing”), Forgerons et
Alchimistes’de aktarilmigtir.

18. Forgerons’da aktarilmis, s. 124.

19. Forgerons’da aktarilmig metinler, s. 159.
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denetimi zorunlu kilmaktadir. Geg¢misteki maden iscisi ile
maden igletmecisinin inan¢ ve uygulamalarinin altinda he-
men benzer bir diislince okunabilmektedir. ‘Mineral 6zler,
Toprak-Ana’nin kutsalligina istirak etmekteydiler. Maden fi-
lizlerinin, embriyonlardan ne eksik ne de fazla olarak, Topra-
gin karninda ‘yetistikleri’ seklindeki bir diistinceyle, cok er-
ken donemlerde karsilasmaktayiz. Metaliirji sanati, boylelik-
le, dogurucu (obstetrique) bir nitelik edinmektedir. Maden is-
Gisi ve igletmecisi, yeralth embriyolojisinin gelisimine miida-
hale etmektedirler: maden filizlerinin biiyiime hizim arttir-
makta, Doga'nin eserine katkida bulunmakta ve daha gabuk
dogurmasina yardimcar olmaktadirlar’. Kisaca, insan, kendi
yontemleriyle, yavas yavas Zaman’in yerine gegmekte, calis-
mas1 Zaman’in eserinin yerini almaktadir.?

Bu tiir bir anlayisin sonuglarina daha ileride deginecegiz:
maden isletmecileri, ateg sayesinde, ‘cocuk’ maden filizlerini,
‘erigkin’ madenlere déniistiirmektedirler. Bunu yaparken,
sOyle bir diisiinceye sahiptirler; eger daha uzun bir zaman bi-
rakilmus olsaydi, maden filizleri, anneleri olan Topragin bag-
rinda, ‘saf’ madenler haline doniigsmiis olacaklardi. Dahasi,
‘hakiki’ madenler, bin yil gibi bir miiddet rahatsiz edilmeden
‘biiyiimeye’ birakilmus olsalards, altin haline gelmis olacak-
lardi. Bu inang, geleneksel toplumlarin birgoguna yayilir ve
Bati Avrupa’da, sanayi devrimine kadar varligin siirdiiriir.
M.O. I yiizyilda, Ginli simyacilar, ‘degersiz’ madenlerin
uzun yillar sonrasinda, ‘seckin’ madenlere doniistiigiinii
agiklamuslardir. Giiney Dogu Asya’nin baz: halklar da ayni
diisiinceyi paylasmiglardir. ‘Boylelikle, Annamlilar, maden
ocaklarinda bulunan altinin yiizyillar boyunca oldugu yerde
yavag yavag olustuguna ve eger daha baslangigta yer kazil-
mus olasaydi, altmin bulundugu yerde, bronzun bulunmus
olacagina inanirlardi.’?!

20. Bkz. Forgerons, s. 8.
. 21. Bkz. Forgerons s. 53.

181



Din ve Fenomenoloji

Daha fazla 6rnek vermek gereksizdir. Burada, yalnizca
18. yiizyilda yasamus bir simyaciyi zikretmekle yetinecegim.
‘Eger, niyetinin gerceklesmesine mani herhangi bir engel bu-
lunmamus olsaydi, Doga, biitiin iiriinlerini tamamina erdir-
mis olacakty [...] Bu sebeple, eksik madenlerin dogumunu,
Diisiik dogumlar ve Ucube dogumlar: gibi degerlendirmek
durumundayiz. Zira bu dogumlar, Doga kendi eylemlerin-
den uzaklastirildig igin, elini kolunu baglayan bir direnigle
karsilastig1 ve alistig) tlizere diizenli bir sekilde eyleme gec-
mekten alikoyan engellerle karsilastig1 icin meydana gelmek-
tedir. [...) Bir tek Maden uiretmek istemekte, fakat birden faz-
la Maden iiretmek mecburiyetinde birakilmaktadir.” Oysa,
bunlarin igerisinden sadece altin ‘arzuladig1 gocuk’tur. Altin,
‘mesru ogludur, zira, onun hakiki tirtinii yalmzca altindir.’22

O halde, altinin ‘segkinligi’, onun olgunluga erigmis bir
tiriin olmasindan ileri gelmektedir; diger madenler, olgun ol-
madiklarindan ‘bayagy’dirlar. Diger bir deyimle, Doga’nin ni-
haf amaci, mineral kralligin, eksiksiz ‘olgunlagsmasinin’ 6zen-
le tamamlanmasidir. Madenlerin altina déniigsmeleri, onlarin
mukadderatlarinda yazihdir, zira Doga, miikemmeliyete
dogru ilerleyen bir y6nelim gostermektedir.

Altinin hareketlendirdigi bu inanilmaz tebcil, bizleri bu
nokta tizerinde durmaya itmektedir: Homo Faber’in harikula-
de bir mitolojik anlatis1 mevcuttur; tiim bu mitoslar, destan-
lar ve epik siirler, dogal diinyanin ilk insanlar tarafindan ke-
sin olarak fethedilisini anlatmaktadir. Fakat altin, Homo Fa-
ber'in bu mitolojiye dahil degildir. Altinin yaraticis1 homo reli-
giosus’dur; bu maden esas itibariyle, sembolik ve dini neden- ‘
lerle deger kazanmaktadir: Ne alet ne de silah yapilamamasi-
na ragmen, altin, insanlarin kullandig) ilk maden olmustur.
Tarihin akisinda tasin, bronz, daha sonra demir ve nihaf ola-
rak gelik islerinde kullanilmasindaki teknolojik yeniliklerde,

22. Ibid.
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altin hicbir rol oynamamaktadir. Dahasi, islenmesi en zor
olan maden altindir; alt1 gramla oniki gram civarinda altin el-
de etmek igin, bir ton maden filizinin yiizeye gikarilmasi ge-
rekmektedir.

Allivyonlu depolarin islenmesi, genellikle daha az kar-
magiktir, fakat ayn1 zamanda daha az kazangh olmaktadir:
bir metre kiip kuma, birkag santigram altivyon... Buna karsin,
petroliin islenmesi, gok daha basit ve yalindir: béyle olmakla
birlikte insanlar, firavunlar zamanindan giiniimiize degin
emek gerektiren zorlu aragtirmalarini siirdlirmiiglerdir. Alt-
nin, baglangigtan beri varolan sembolik degeri, doganin ve
insan varolusunun kademe kademe kutsalliktan arinmasina
ragmen, hicbir zaman ilga edilememistir.

M.O. 8. yiizyildan itibaren biraraya getirilmis olan Vedik
donemi sonrasi ayinsel metinleri Brahmanalar, ‘altin, 6liim-
stizliiktiir’ s6ziinii tekrarlamaktadirlar. Bu sekilde, madenle-
ri simyevi altina geviren iksir elde edildiginde, 6liimstizliik
de elde edilmis olacaktir. Madenlerin doniistiiriilmeleri, mu-
cizevi bir gelismeye tekabiil etmektedir. Unlii simyac1 Arnold
de Villanova’ya gore, ‘Doga’da, dokundugu tiim eksik cisim-
leri kendiliginden dontistiiren, Sanat'in kegfettigi ve miikem-
meliyete tasidig, bir tiir saf madde bulunmaktadir.” Diger bir
deyimle, Iksir (ya da Felsefe Tag1), Doga’nin galigmasini ayni
anda hem tiiketmekte hem de tamamlamaktadir. Frater Si-
mone da Colonia'nin Speculum minus alchimiae’de soyledigi
gibi: ‘Bu sanat bize, lksir olarak adlandirilan, tamamlanma-
mus madenlerin tizerine dokiildiigilinde onlar biitiiniiyle mii-
kemmellestiren, yine ayn1 amagla icad edimis bir ilacin yapi-
mini tigretmektedir.’23 Ben Johnson, L’Alchimiste (akt II, sah-
ne II) adini tagiyan piyesinde ayni diistinceleri islemektedir.
Kahramanlarindan Surly, madenlerin gelisiminin hayvan
embriyolojisiyle kiyaslanabilecegi, yumurtadan gikan civciv

23. Forgerons’da aktarilmig olan metinler, s. 172-173.
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- 6meginde oldugu gibi, herhangibir madenin Topragin derin-
liklerinde yavas yavas olgunlasarak nihayet altina doniigece-
gi fikrini kabul edip etmemekte tereddiitliidiir. ‘Cilinkii’, der
Surly, ‘yumurta Doga tarafindan, bu sona ulasacak sekilde
diizenlenmistir; yumurta in potentia bir civcivdir.” Subtle su
cevabu verir: ‘Aym geyleri bizler de, kursun ve diger maden-
ler hakkinda sdylemekteyiz; zira, doniisebilmek igin yeterli
zamanlar olsaydi, onlar da altina doniismiis olacaklard1.” Bir
diger kahraman olan Mammon ekler: ‘Bizim Sanatimiz iste
bu noktada gerceklesmektedir’

Iksir, tiim organizmalarin, zamansal tabif akisiny, yani bii-
ylimelerini hizlandirma yetisine sahiptir. Ramon Llull su sa-
tirlar1 yazmakta: ‘llkbaharda, muazzam ve olaganiistii sica-
giyla Tas, bitkilere hayat verir: bir parga tuzun esdegeri olan
bir miktar Tasgl, su ile dolu ceviz kabugunda eritip, bir bag kii-
tiigiinii suladiginda, mayis ayinda olgun iiziim verecektir.’?4
Arap (Islam) ve Bati simyas1 gibi, Cin simyas: da, Iksir’in te-
daviye yonelik evrensel erdemlerini yticeltmektedir. Ko
Hung, Iksir'in bayagi madenleri ‘iylestirebilecegini’ ve onlari

altina doniigtiirebilecegini siklikla tekrarlamaktadir. Roger - -

Bacon da, Tag ya da Iksir ifadelerini kullanmaksizin, Opus Ma-
jus’'unda, ‘kotiiliikleri ve en degersiz madenin giiriimelerini
ortadan kaldiran, bedenin pisliklerini yikayabilen ve bu bede-
nin yipranmasin engelleyerek yasamini birkag yiizyil daha
uzatan bir hekimlik’ten bahsetmektedir. Arnold Villanova’ya
gore, ‘Felsefe Tas1, her hastalig iyilestirmektedir. [..] Bir ay
siirecek bir hastalig bir giinde, bir yillik bir hastalig1 oniki
glinde, daha uzun siireli olanin ise bir ayda iyilestirmektedir.
Yasl insanlara gengliklerini bahsetmektedir.’2> Oyle goriinii-
yor ki, opus alchimicum’un baghca sirr1, miiridin, beseri zaman
ve kozmik zaman iizerindeki hakimiyetiyle baglantilidir.

24. Bkz. Forgerons, s. 173.
25. Ibid.
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Doga’da, li¢ 6nemli zamansal ritim ayirdedilebilmektedir:
jeolojik zaman, bitkisel ve hayvansal zaman, begeri zaman. Di-
ger bir deyisle, Tabiat, onu meydana getiren herseyin —ma-
den filizleri, tag, bitkiler, hayvanlar ve insanlar— bir déllenme,
bir filizlenme ve bir dogum neticesinde oldugu, yasayan mu-
azzam bir organizmadir. Boyle olmakla birlikte, her yasam bi-
¢imi icin, zaman iginde mevcut olan ritimler farkhidir; mineral-
lerin olgunlasma diizeyine gelmeleri birkag bin yili alirken,
bitkiler birkag ay igerisinde filizlenmekte, meyve vermekte ve
olmektedirler. Zaman’a hiikmedebilmek igin, onun farkh ri-
timlerini kontrol altina almak, yani zaman igerisinde mevcut
olan devirleri kendi aralarinda degistirebilmek gereklidir. Da-
ha 6nce de gordiiglimiiz gibi, ilk maden isci ve igletmecileri,
minerallerin gelisimini ateg ile hizlandirabileceklerine inani-
yorlardi. Simyacilar ise daha fazlasin istiyorlardi; bayag: ma-
denleri ‘iyilestirebileceklerini’, olgunlagmalarin1 hizlandirarak
onlar1 daha seckin madenlere gevirebileceklerini ve nihayet al-
tina doniistiirebileceklerini diisiinliyorlardl. Ancak daha da
ileri giderek, iirettikleri Iksir'in insanlan iyilegtirdigi, gengles-
tirdigi, yasamlarin1 sonsuza degin uzatt1§1 ve insan1 6liimsiiz
varlik haline getirdigi farzedilirdi. Kisaca, simyacilar igin ha-
yat, organik zamanin goriinmesiydi (epiphanie). Simyacinn,
tabii gevrime aktif miidahalesi, ‘eskatolojik’ olarak nitelenebi-
lecek yeni bir unsuru dahil etmektedir.

Simyevi opus: sifa, hizlandirilmis olgunlasma, tabiatin ya-
rattiklarinin miikemmellesmesi, dogal bir eskatolojiyi ortaya
cikarmaktadir. Simyaci, Tabiatin gelecekteki ‘Sonunu ve
sanl gergeklestirmesini’ 6nceden gormektedir.

Boyle bir diistince, Teilhard de Chardin’in, Mesih aracili-
g1yla yapilacak kozmik bir kurtulusa, yani kozmik maddenin
kutsal ekmek ve sarap ayini tarafindan déniistiiriilmesine
(transmutation) olan inanci ile kiyaslanabilir.

Daha sonra goérecegimiz gibi, Teilhard de Chardin’in te-
olojisi ile, 6zellikle de Mesih tarafindan gergeklestirilmis koz-
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mik eskatoloji umudu ile, ge¢ gelen Bat1 simyasinin dinf fik-
riyat1 arasinda bir simetri bulunmaktadir. Bu sorunlardan
bahsetmeden 6nce, simyanin Orta ve Bat1 Avrupa’daki gelisi-
mini kisaca 6zetlememiz gerekmektedir. [talyan Ronesan-
sI’nin baglangicinda, Yeni-Eflatunculugun ve Helenistik her-
metizmin yeniden kegfedilmesinin verdigi heyecan iki ytizyil
daha devam eder. Giiniimiizde sunu bilmekteyiz; Yeni-Efla-
tuncu ve hermetik 6gretiler, felsefe ve sanat dallar iizerinde
derin ve yaratici bir etki yapmuslar; simyev{ kimyanin, tibbin,
dogal bilimlerin, egitimin ve siyaset kuraminin gelismesinde
biiyiik rol oynamiglardir.26

Minerallerin biiytimesi, madenlerin doniigiimii, Iksir ve
zaruri sir gibi simya ile ilgili baz1 temel verilerin, Ortagag’dan
Ronesans’a ve Reform’a kadar ulagtigini hatirlatmadan geg-
meyelim. Omegin, XVIL. yiizy1l bilginleri, madenlerin biiyii-
mesi diiglincesini tarhismaksizin, simyacilarin, Doga’ya bu
isinde yardim edip edemeyeceklerini ve, ‘simdiye kadar bu-
nu yaptigini iddia edenlerin diiriist insanlar mi, budala mu,
sahtekar m1?’?7 oldugunu tartigirlar. Akila ilk biiyiik kimya-
a olarak kabul edilen ve ampirik deneyleriyle taninan Her-
man Boerhaave (1664-1739), o donemde, hila madenlerin do6-
niigtiigline inanmaktaydi. Simyanin, Newton’un bilimsel
devriminde tuttugu 6nemli yeri birazdan gorecegiz. Yeni-Ef-
latunculugun ve Hermetizmin etkisiyle, Ortagag'in Islam ve
geleneksel Bat1 simyasi kendi referans sistemini genisletir.
Aristocu modelin yerini, insan, Evren ve Yiice Tann arasin-
daki rGhani vasitalarin roliinii vurgulayan Yeni-Eflatuncu
model almustir. Simyaci ile doganin igbirligi hususundaki bu
eski evrensel inang, o donemden sonra Hiristiyani bir anlam
kazanir. Simyacilar, Mesih, kendi 6liimii ve diriligiyle insan1
nasil kurtardiysa, opus alchimicum’un aym sekilde Doga’nin

26. W. Pagel, Paracelsus; Frances Yates, Giardino Bruno and the Hermetic Tradition,
Chicago 1965; The Rosicrucian Enlightenment.
27.Betty ]. Teeter Dobbs, The Foundations of Newton's Alchemy, s. 44.
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kurtulusunu saglayacagina inanirlardi. XVI. yiizyil hermetis-
ti Heinrich Kunrath, Felsefe Tas1'n1, ‘Makrokozmosun oglu’
Isa-Mesih’e, benzetmekteydi; nasil ki Mesih, bizzat insanin
kendisi olan mikrokozmosun biitiinliiglinii sagladiysa, Felse-
fe Tas1'min kesfinin de ayru sekilde makrokozmosun hakiki
dogasini agiga vuracagim diisiinmekteydi?® C. G. Jung; Ro-
nesans ve Reform donemi simyasinin bu yo6niine gok 6nem
verir; Mesih ve Felsefe Tas1 arasinda varolan paralelligi 6zen-
le inceler.?? XVIIL yiizyil.’"da, Benedikt (Saint-Benoit’ya bagh
kilise) papaz1 Dom Pernety, Hiristiyan Mysterium’un simyevi
agidan yorumunu su sekilde 6zetlemektedir:* ‘Iksirleri;. bas-
langigtan itibaren diinyanin evrensel ruhunun bir kisunt
olusturmus, basar1 ve degismeyen miikemmellik olan sona
ulasmadan once, gerekli tiim islemlerden gegmek tizere, ige-
risinde viicut buldugu bakir topraktan disar1 gikarilmgtir. 11k
hazirhik devresinde, Basile Valentin’in deyimiyle, kanini aki-
tincaya kadar 1stirap geker; ¢lirlime esnasinda Oliir; siyahin
yerini beyaz renk aldiginda, mezarin karanliklarindan gikar
ve sanl bir sekildé tekrar dirilir; biittintiyle cevherlesmis ola-
rak gokyiiziine yiikselir; Raimond Lulle’tin belirttigi gibi ora-
dan, yasayanlar: ve Oliileri yargilar ve herbirini eserleri dog-
rultusunda 6diillendirir.” “‘Oliiler’, insanin, atese dayanama-
yan, Cehennem’de yok olan, kirlenmis ve bozulmus bir par-
casina tekabiil etmektedir.

Ronesans’dan itibaren, eski pratik (operationnel) simya,
yeni donemlerdeki mistik ve kristolojik yorumlan gibi, dogal
bilimleri ve sanayi devrimini zafere ulastiran olagantistii kiil-
tiirel doniistimde belirleyici rol iistlenmistir. Insan ve doga-
nin, simyevi opus tarafindan kurtarilma timidi, Giacchino da
Fiore’den itibaren Hiristiyan Bat1 diinyasinin zihnini mesgul

28. 1bid., s. 54.

29. Psychology and Alchemy, 2. baski, Princeton 1968, s. 345 vd. (“The Lapis-Christ
parallel”).

30. Dom A. J. Pernety, Dictionnaire mytho-herinetique, Paris, 1758; yeni basim.,
“Arche” yayinlan, Milan, 1969, s. 349.
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eden bir Renovatio 6zleminin uzantisidir. Bu yenilesme gaba-
lar1, ‘Manevi Ronesans’, Hiristiyanligin en biiyiik amacini
olusturmaktadir, ancak, kurumsal dini yasamda gitgide 6ne-
mini yitirmistir, bunun birgok sebebi bulunmaktadir. Bura-
daki 6zlem, daha gok aslina uygun bir ‘manevi yeniden do-
gus’ 6zlemi, miisterek bir métanoia umudu, Ortagag ve Rone-
sans donemi halk hareketlerine, gelecekten haber veren dini
doktrinlere, mistik vizyonlara, hermetik Irfana esin kaynag
olusturmus olan umudun bigimini degistirme o6zlemidir.
Opus Alchimicum'un kimyasal yorumu olarak adlandirilabile-
cek sey, bu umuda esin kaynag1 olmustur. Unlii simyact, ma-
tematikgi ve kamil bilgin John Dee (1927 yilinda dogmus),
imparator II. Rudolf’u, madenleri doniistiirme sirrina vakif
olduguna inandinr; J. Dee gizli islemler ve 6zellikle de sim-
yevi islemlerden neset etmis olan rihani giiglerin diinyay:
degistirebileceklerine inanmaktayd1.3! Birok ¢agdas: gibi In-
giliz simyac: Elias Ashmole, simyanin, astrolojinin ve biiyii-
niin, déneminin bilimlerini kurtaracagina inanmaktaydi.
Gergekten de, Paracelsus ve Van Helmond'un 6grencilerine
gore doga, ancak ‘kimyasal felsefe’ (yani yeni kimya), veya
‘gercek tib’bin incelenmesiyle anlagilabilecektir;3? yerytizii ve
gokytiziiniin sirlarini ifsa edecek anahtar ise astronomi degil
kimyadir; simya, ilahf bir anlam tasimaktayda.

Yaratma eylemi kimyasal bir siireg olarak anlasildigin-
dan, yerytzii ve semavi fenomenler kimyasal terimlerle ifa-
de edilmekteydi; ‘kimyaci filozof’, diinyevi ve ilahi cisimle-
rin sirlarini, makroevren-mikroevren bagintilarina dayana-
rak kesfedebilirdi. Robert Fludd, kan dolasiminin kimyasal
tanimini, giinesin gevrimsel hareketiyle kosut olarak ver-
mektedir.33

31. Cf. Peter French, John Dee; R. ]. V. Evans, Rudolf II and his World, s. 218-228.
John Dee’nin Kunrath lizerinde yaptg etki hakkinda bkz Frances Yates, T-
he Rosicrusian Enlightenment, s. 37-38. .

32. A. G. Debus, “Alchemy and the Historian of Science”, s. 134.

33. A. G. Debus, “The Chemical Dream of the Renalssance” s.7,14-15.
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Birgok cagdaslar1 gibi Hermesgi ve ‘kimyaci filozoflar’
sosyal, kiiltiirel ve dini kurumlarin kékten degismesini bek-
ler ve bunu hazirlamak igin gaba gosterirler.

Bu evrensel renovationun kaginilmaz ilk evresini Bilim
alanindaki reform olusturmaktadir. Bilginin yenilenmesini
savunan Rose-Croix’larin (Giil-Hag’lar) fikir akimin1 1614 y1-
linda anonim olarak yayinlanmis bulunan Fama Fraternitatis
adl1 kiigtik bir kitap harekete gegirmistir.

Diizenin efsanevi kurucusu Christian Rosenkrantz, tib bi-
liminin ve tiim bilimlerin hakimi olma gibi bir tine sahiptir.
Sadece Rose-Croix’lar tarafindan ulasilabilmis olan, gizli kal-
mus ¢ok sayida kitab1 yazmistir.34 Daha 6nceki donemlerden
de bilinen bu siireci, 17. yilizyilin baginda bu sekilde yeniden
bulmaktayiz. Yiizyillarca gizli kaldiktan sonra yeniden kegfe-
dilmis olan baglangigtan gelen ilhamy, sirlara vakif bir toplu-
luga ileten mitik bir kisilikle karsilasmaktayiz. Birgok Cin,
tantrik ve Helenistik metinde oldugu gibi, bu yeniden bulus,
samimi olarak hakikat ve kurtulus arayisinda olan tiim insan-
larin dikkatini gekmek amaciyla diinyaya ilan edilmistir. Bu
kurtulus profanlar icin yasak olsa bile... Fama Fraternitatis'in
yazari, gercekte, Avrupali tiim bilim adamlarini, kendi sanat-
larim yeniden degerlendirmeye ve bu reformu hizlandirmak
icin Rose-Croix’lara katilmaya davet ediyordu. Bu cagriya
ragbet o denli biiyiik olur ki, on y1ldan daha kisa bir siire igin-
de, bu gizli dayanisma ile ilgili yiizlerce kitap yayimlanir.
1619 yilinda, Fama'min yazarn oldugu zannedilen Johann Va-
lentine Andrea, muhtemelen Bacon’un Nouvelle Atlantis’ini
yazarken etkilenmis oldugu, Christianopolis adin1 tastyan ese-
rini yayimlar.3> Christianopolis’de, Andreae, ‘kimyasal felsefe’

34. Debus, “The Chemical Dream”, s. 17-18. Fama Fraternitatis, The Rosicrusian
Enlightenment’da yeniden yaymlanmistir, s. 238-251. Une traduction franga-
ise de Fama, de Confessio Fraternitatis R.C., 1615, et de The Chymical Marriage
of Christian Rosencreutz, de J. V. Andreae (1586-1654) a été faite par Bernard
Gorceix, La Bible des Rose-Croix, Paris, 1970.

35. Andreae, Christianopolis, An Ideal State of the Seventeenth Century, New York
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tizerine bina edilmis olan yeni bir bilgi yénteminin olusturul-
mas1 amacin giiden bir birliktelik meydana getirmeyi 6ner-
mektedir. Bu iitopya kentin arastima merkezi, ‘gékytizii ve
yeryiiziinlin birlesecegi’, ‘yerytiziinde iz birakmus ilahf sirla-
rin kegfedilecegi’® bir laboratuvar olacaktir.

Fama Fraternitatis ve Rose-Croix’larin savunucular: ara-
sinda, kraliyet Kolej'i mensuplarindan olan, fizikci ve mistik
simya baghlarindan Robert Fludd da bulunmaktadir. Gizli
bilimler tizerine ciddi bir egitim almamis kimsenin, her kim
olursa olsun, dogal felsefenin {istiin bilgisine ulagsmasinin im-
kansiz oldugunu belirtir; ona gére ‘hakiki tip’ bu felsefenin
temelini olusturmaktadir: mikroevren olan insan bedeni hak-
kindaki bilgimiz bize, Kainat'in yapisin1 6gretmektedir; Bizi
Yaraticimiza gotiirmektedir; ayni sekilde, Kainat hakkindaki
bilgimiz ne denli fazla ise, kendi benligimiz hakkinda 6gren-
diklerimiz o denli artmaktadir.3”

Ozellikle Debus ve Frances Yates’in ¢alismalari, ‘’kimya-
sal felsefe’ ve gizli bilimler tizerine kurulmus olan bu doga
bilimleri arastirmasinin sonuglarini aydinlatmaktadir. Simye-
vi regetelerin, iyi donanimli laboratuarlarda yapilan deney-
lerle derinlegtirilmesine 6nem verilmesi akilci (rasyonel) kim-
yanin yolunu ag¢mustir. Bilimadamlar: arasinda gergeklesen
sistemli ve siirekli bilgi alisverisinin sonucunda, ¢ok sayida
Akademi ve bilimsel topluluk ortaya ¢ikmustir. Bununla bir-
likte, ‘gergek simya’ mitosu, bilimsel devrimin yazarlarin et-
kilemeye devam etmektedir. 1658 yilinda yayimlanmus bir
denemede, Robert Boyle tibbi ve simyevi sirlarin serbest do-

ve Londra, 1916. Yates, The Rosicrucian Enlightement, s. 145-146; Debus, “The
Chemical Dream”, s. 19-20; John Warwick Montgomery, Cross and Crucible.
Johann Valentin Andreae (1586-1654), Phoenix of the Theologians, I-1I, La Haye,
1973. ;

36. Christianopoljs, s. 196-197.

37.Robert Fludd, Apologia Compendiaris Fraternitatem de Rosea Cruce Suspicionis et
infamiae Maculis Aspersam, Veritatis quasi Fluctibus abluens et abstergens, Le-
iden, 1616, s. 89-93, 100-103, Debus tarafindan aktarilms, op. cit,, s. 22-23.
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lasimini savunmaktadir;®® Newton ise, simya sirlarinin agik-
lanmasinin tehlikeli olacagini diistinmekte ve Royal Society
sekreterligine, Boyle’un ‘bu konu iizerindeki mutlak sirr1’>®
muhafaza etmesi gerektigini bildirmektedir.

Newton, simyevi inceleme ve deneylerinin sonuglarini,
bazilar1 basariya ulasmus olsalar da hicbir zaman yayinlama-
mugtir. 1940’1 yillara degin ihmal edilmis olan ok sayida sim-
yevi el yazmalari, profesér Doobs"un Les Fondements de L'alc-
himie newtonienne*® (Newton simyasinin temelleri) adl kita-
binda derinlemesine incelenmistir. Dobbs’a gore, Newton, ‘o
gline kadar ve ondan sonra hig kimsenin incelemedigi sekilde
eski simyanin tiim eserlerini’, ayrintih olarak incelemistir
(sayfa 88). Bu galismasinda, kendi kozmolojik sistemi igerisi-
ne yerlestirebilmek igin, kiiglik diinyanin yapilarin1 aramak-
tayd1: evrensel gekim kuvvetini kesfetmesi bile onu tam ma-
nasiyla tatmin etmez. 1668-1696 yillar1 arasinda yaptig1 yogun
deneylerine ragmen kiigiik cisimlerin devinimini yOneten
enerjiyi bulmay1 basaramaz. Boyle olmakla birlikte, 1679-1680
yillan1 arasinda ciddiyetle incelemeye basladig1 yoriingesel
devinimlerin dinamigi konusu, evrenin kimyasal ¢ekimi hak-
kindaki diistincelerinin uygulamasim olugturmaktadir.4!

38. Deneme, Margaret E. Rowbottom"un yaptig1 bir ekle yeniden yayimlanmusg-
tir, “The Earliest published writing of Robert Fludd”, Annals of Science, 6,
1950, s. 376-389. “If... the Elixir be a secret, that we owe wholly to our Makers
Revolution, not our own industry, methinks we should not so much grudge
to impart what we did not labour to acquire, since our Saviour’s prescription
in the like case was this: Freely ye have received, freely give” vs., Rowbottom, s.
384. Yukarida aktarilan parga Dobbs tarafindan alintilanmstir, The Foundati-
ons of Newton's Alchemy, s. 68-69.

39. Henry Oldenburg’a gonderilen 26 Nisan 1676 tarihli mektuptan..., Newton,
Correspondance, 11, s. 1-3, baz1 pargalar Dobbs tarafindan aktarilmstir, op. cit.,
s. 195.

40. 1936-1939 yillan arasinda John Maynard Keynes’in kismen buldugu New-
ton’a ait simyevf el yazmalarinn tarihi Dobbs tarafindan ayrintih olarak an--
latilmaktadur, s. 6 vd.

41. Richard S. Westfall, “Newton and Hermetic Tradition”, Science, Medicine and
Saciety in Renaissance, Essays to honor Walter Pagel, Allen G. Debus tarafindan
yaymmlanms, New York, 1972, cilt 11, s. 183-198. Ozellikle s. 193-194; Dobbs,
s.211.
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MacGuire ve Rattansi’nin de gosterdigi gibi Newton suna
inanmaktadir: 11k dénemlerden itibaren, ‘Tanri, tabii felsefe-
nin ve gergek dinin sirlarini birkag segilmis insana 6gretmis-
tir; Daha sonralar1 bu bilgi kaybedilmis, ardindan kismen de
olsa tekrar bulunmus ve masal ve mitolojik formiillerin igeri-
sine dahil edilerek profandan kurtarilmaya galisilmistir. Bu
bilgiye, modern gagda, deney aracihigiyla yeniden ulasilabi-
lir. 42

Bu nedenle, Newton genellikle, hakiki sirlarin sakli oldu-
gunu umut ettigi en batini (esoterique) kisimlara yonelmistir.

Cagdas mekanik fizigin kurucusu olan Newton’un, bas-

‘langigtan gelen gizli tezahiir inancini ve de simyanin temeli-
ni tegkil eden dontlisiim ilkesini hi¢cbir zaman reddetmemis
olmasi oldukga anlamlidir. Optik lizerine yaptig1 calismasin-
da sunlar1 yazmaktadir: ‘Cisimlerin Isiga doniismesi, ve Is1-
gin Cisme doéntismesi, bu tiir bir Déniisiim’den memnun go-
riinen Tabiat kanunlarina uygundur.’*? Profesér Dobbs’a gé-
re, ‘Newton'un simya diistincesi o denli saglam bina edilmis-
tir ki, genel kurallar hakkinda higbir zaman kugkuya diistii-
£l olmamustir. 1675 yilindan sonraki, tiim galismasi, bir an-
lamda, simyay1 mekanik felsefeyle biitiinlestirmeye adanmis-
tir.”# Principia adl1 eseri yayimlandiginda, hasumlary, siddetle
Newton’un giicliniin, gergekte, gizli glicler oldugunu iddia
ederler. Dobbs, bu elestirilerde gergek pay1 bulundugunu ka-
bul eder: ‘Newton’un giigleri, R6nesans doneminin gizli (oc-
culte) edebiyatinda yer alan sirli sempati ve antipatilere gok
benzemektedir. Fakat Newton, bu giiclere, madde ve ener;ji-
nin giicline esdeger ontolojik bir konum vermistir. Bu gtigle-
re Olgiilebilir bir deger belirleyerek, mekanik felsefelerin, et-

42. Dobbs, s. 90, E. McGuire ve P. M. Rattansi'ye atifta bulunmakta, “Newton
and the ‘Pipes of Pan’ ”, Notes and Records of the Royal Society of London, 21,
1966, s. 108-143. ’

43. Newton, Optics, Londra, 1704; 4. baskinin diizeltilmis hali, 1730; New York,.
1952, s. 374 Dobbs tarafindan aktarilmus, s. 231.

44. Op. cit. s. 230.
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kinin(impact) hayali mekanizmasi tizerinde. yiikselmelerine
olanak saglamustir.” Profesor Richard Westfall, Force in New-
ton’s Physics adli kitabinda su sonuca ulagsmaktadir. Hermetik
gelenegin mekanik felsefeyle biitiinlesmesi ¢agdas bilimi do-
gurmustur. Ancak modern bilim, olagantistii gelismesi igeri-
sinde, hermetik mirasini1 unutmus veya reddetmistir.*> Diger
bir deyimle, Newton mekaniginin zaferi, aym zamanda ken-
di bilimsel iilkiisiiniin de yikilis1 olmustur. Zira, Newton ve
cagdaslar ¢ok farkli bir bilimsel devrim beklentisi igerisin-
deydiler; Ronesans déneminin yeni simyacilarinin umut ve
amaglarin stirdiirerek gelistirmek... Bu umut ve amag Do-
ga'min kurtarilmasidir. Paracelsus, John Dee, Comenius, J. V.
Andreae, Ashmole, Fludd ve Newton gibi ¢ok farkl nitelikle-
re sahip insanlar, simyada, daha yiiksek bir tesebbiistin mo-
delini gormektedirler; bu model, insanin, yeni bir bilimsel
yéntem araciigiyla mitkemmellestirilmesidir. Bu insanlara
gore boyle bir yontem, inangiistii (supraconfessionnel) bir
Hiristiyanlig1, hermetik gelenege ve tabif bilimlere —tip, ast-
ronomi, mekanik fizik— dahil edecektir. Bu sentez gercekte,
eflatunculugun, aristotalesciligin ve yeni-eflatuncularin me-
tafiziki gerceklestirmelerinin 6nceki benzerleriyle karsilasti-
rilabilecek, yeni bir dinf yaratimdur. 17. yiizyilda béyle bir bil-
ginin hazirlanmis olmasi, Hiristiyan Avrupa’min nihaf dinf
girisimini temsil etmektedir. Pithagoras ve Eflatun, eski Yu-
nan’a bilimin dinf sistemlerini sunmuslardir; ancak bunlar,
sanatin, bilimin ve teknolojinin, kozmolojik, etik ve ‘varolus-
sal’ yonleri olmaksizin anlagilamayan Cin kiiltiiriiniin karak-
teristik 6zelliklerine sahiptir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz; Simyaci, ilk insanlarin
Doga’y1 dontistiirme tegebbiisleri neticesinde dogmus olan,
cok eski bir tasarinin nihaf evresini tamamlamstir. Simyevi

- doniisme kavrami, kokeni gok eskilere dayanan, insan edimi-

45. Richard S. Westfall, Force in Newton's Physics. The Scienceof Dynamics in the Se-
venteentl: Century, Londra ve New York, 1971, s. 377-391; Dobbs, op. cit., s. 211.
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nin Doga’y1 doniistiirebilecegi inancinin son ifadesini olus-
turmaktadir. Simya mitosu nadiren rastlanan iyimser mitos-
lardan biridir; zira opus alchimicum, yalmizca Doga’y1 doniis-
tiirmekle, miikemmellestirmek ya da yeniden canlandirmak-
la yetinmemekte; insan varligina saghk, ebedi genglik, hatta
oliimstizliik bahsederek onu miikemmellestirmektedir.

Dinler tarihi perspektifinden bakildiginda su s6ylenebilir:
Insan, kaybolusu tiim diinyada sayisiz trajik destanlara il-
ham kaynagi olan baslangictaki miikemmelligine simya sa-
yesinde yeniden kavusur.

Simyaciya gore insan bir yaraticidir. Doga’y1 yeniden
canlandirmakta ve Zaman’a hiikmetmektedir; ilahi yaradihis:
miikemmellestirmektedir. Bu ‘dogal eskatoloji’, nadiren rast-
lanan iyimser goriiglii Hiristiyan ilahiyatlarindan biri kabul
edilen, Theilhard de Chardin’in evrimci ve kurtaric1 kozmik
ilahiyati ile karsilastirlabilir. Simyevi diisiincelerin 19. ytizyil
fikriyatinda hala varligim siirdiirmesi, insami, tiikkenmeyen
imgelemi ile yaratici bir varlik seklinde tanimlayan anlays ile
izah edilebilir. Simyev{ diisiinceler bu yiizyilda biitiiniiyle se-
kiilarize olmuslardi. Simya biliminin ortadan kalkmasiyla, bu
fikirlerin varhklarimin da tehlikeye girdigi gortilmektedir.
Deneysel bilimlerin basarisi, simyanin diis ve fikirlerini orta-
dan kaldiramamustir, ancak yeni 19. yiizyil fikriyati, onlari,
sonsuz ilerleme mitosu gevresinde giin 151§1na vuruyordu.
Deneysel bilim ve sanayilesme tarafindan dogrulanan bu ye-
ni fikriyat, simyacilarin binlerce yillik diislerini yeniden al-
muis, kokten sekiilerlesmelerine ragmen, onlara yeni bir agi-
lim kazandirmigtir.46 Tabiatin miikemmellesmesi ve kurtulu-
su mitosu, dogay1 doniistiirme ve 6zellikle de ‘enerji'ye ge-
virme amacinda olan sanayi toplumlarinin prometeuscu ta-
sarilarinda farkh bigimler altinda varligin stirdiirmektedir.

Yine 19. ylizyilda, insan Zaman’1 devirmeyi basardi. or-

46. Eliade, Forgerons, s. 178-179.
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ganik ve organik olmayan varliklarin tabif ritimlerini hizlan-
dirma arzusu, daha o dénemde gergeklesmeye baslamustir.
Organik kimyanin iiriinii olan suni maddeler, doganin bin-
lerce yilda iiretebildigi maddelerin, laboratuvar ve fabrika or-
taminda hazirlanmasiyla zamanin hizlandirilabilme hatta il-
ga edilebilme olanaginin bulundugunu kanitlamuglardir. Bu,
19. ytlizyihn ikinci yanisindan giiniimiize kadar, bilimin ulas-
may1 hayal ettigi en iist noktay: olusturan, yalnizca protop-
lazmanin birkag miitevazi hiicresinin tiretilmesi seklinde de
olsa, hayatin sunf olarak iiretilmesi manasina gelmektedir.

Insan, Doga’yy, fizik ve kimya bilimleri sayesinde fethe-
derek, zamanin kolesi olmaksizin, doganin rakibi haline gele-
bilir, zira o durumda iglerini, bilim ve isgilik yerine getirecek-
tir. Bu sekilde, kendi 6ziinii bulmakta, uygulamali zekasim
ve galisma kapasitesini kesfederek, modern insan zamansal
vakit islevini, diger bir deyimle zamanin goérevini {istlenmek-
tedir. Baglangigtan itibaren galismaya mahkim edildigi bir
gergektir; ancak geleneksel toplumlarda, emegin dini ve
ibadet boyutu bulunmaktadir. Giiniimiiz cagdas sanayi top-
lumlarinda, emek tam anlamiyla sekiilarize edilmis durum-
dadir. Insan, tarihinde itk defa, diger toplumlarda galigmay:
tahammiil edilir kilan kutsal boyut olmaksizin, dogadan ‘da-
ha iyi ve daha hizli yapma’ gérevini {istlenmistir.

Insan emeginin, bu sekilde kokten sekiilerlestirilmesinin,
atesin kullanilmaya baglanmasi ve tarimin kesfi ile karsilasti-
rilabilecek derecede 6nemli sonuglar1 olmustur.

Ancak bu da ayn bir konuyu olugturmaktadir...”

47. Bkz. Forgerons, s. 182-185.
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