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Sefa Qarayev

ON sOz

Oxuculara togdim olunan bu monografiya istor problemati-
kasi, istorsa do irali siiriilon gonastlor baximindan xiisusi maraq
dogurur. Ovvala, onu geyd edak ki, bu tadgiqat isina qodar Azar-
baycan folkloru ssasinda xaos probleminin monoqrafik soviyyads
Oyranilmasi tacriibasing rast galmirik. Miixtalif saviyyslords apa-
rilan tadqiqatlarda yeralt1 diinya masalasins diggat yetirilss do, bu
todgiqat isini xaos probleminin hartorafli va sistemli sokilda dyre-
nilmasi baximindan bizdas ilk tacriiba hesab etmok olar.

Molumdur ki, xalq yaradiciliginda mifoloji stiurla bagli de-
tallar miihiim yer tutur. Istonilon folklor matninds mifoloji diisiin-
canin izlorina rast golmok miimkiindiir. Mifoloji diisiinconin isa
asasini diinyanin yaranmasi vo diinyanin sonu, basqa sozlo desak,
kosmos va xaos miinasibatlorinin on miixtalif saviyyalords ifadasi
toskil edir. Xaos probleminin tadgigata calb olunmasi folklor ob-
razlarinin mongayinin, bu obrazlarin 6ziinii reallagsdirma imkan-
larinin daha dorindon aragdirilmasina imkan verir, mifoloji tofok-
kiirin modaniyyatdo oks olunmus transformasiyalarinin digqat
markazinds saxlanmasina sorait yaradir.

Mifoloji stiurdan tarixi siiura kegid aslindo basor évladinin
Oziiniiifadasinda yeni bir marhaladir. Bu prosesdo mifoloji stiurun
simvolik giicii tarixi sliura transformasiya olunur vo mifoloji siiu-
run asas modeli olan xaos-kosmos miinasibatlori estetik stiurun
yaxsi-pis, xeyir-sor, mord-namard, gézsl-girkin va s. garsidurma-
lar1 soklinda 6ziinii biiruzo verir. ©n kigik paremik vahidlardan
tutmus on iri janrlara godor folklorda motn tiplorinin asas struktu-
runu toskil edon bu kateqoriyalarin xaos-kosmos miinasibatlori
kontekstindoa Gyranilmasi ¢oxsayli faktlar igarisinds oks olunan
invariantin, mifoloji modelin miiayyanlosdirilmasino imkan verir.
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Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

Bu kimi aktual mosalalari shato edoan “Mifoloji xaos: strukturu vo
poetikas1” adli asarin Azarbaycan folklorsiinasliq elmi tigiin aha-
miyyatini sortlondiran an miihiim cohotlordon biri osorin miasir
nozari-metodoloji baza osasinda goloms alinmasidir. Ballidir ki,
hazirda milli ictimai-humanitar diisiincodo multidissiplinar yanas-
ma osas prioritetlordon biri hesab olunur. Monoqrafiyanin, aSa-
son, psixoanalitik metodun nazoari bazasi asasinda galoms alinma-
s1, homg¢inin todgigatda arxetiplor nazariyyssinin miiddoalarindan,
struktur-semiotik arasdirma metodunun verdiyi imkanlardan
ugurla istifads olunmasi folklora fonlorarasi yanasmanin totbiqi-
nin bariz niimunasi kimi diggati calb edir.

Monogqrafiyada xaos problemi bir ne¢o aspektdan tohlil olu-
nur. Ovvoala, miallif problemo mifoloji xaosun metaforalari, folk-
lor tozahiirlori kontekstinds yanasir vo bu yanasmasinda o, tama-
milo haqlidir. Clinki mifoloji xaos folklor matnlorindos, eloco do
biitovlitkde madoni yaddasda mohz ¢oxsayli metafora vo romzlor-
lo isara olunur. Hesab edirik ki, Azarbaycan xalq madaniyyatinda
yer alan belo faktlarin xaos-kosmos miinasibatlori zomininds 6y-
ronilmasi mifoloji-metaforik simvollarin miioyyonlogdirilmasindo
mithiim rol oynaya bilor. Miiallif morasim faktlarinda, epik tohki-
ya niimunalarinds, paremik vahidlords, inanclarda, giindalik moi-
sot davraniglarinda xaosa moxsus metaforalar tohlil edir, xaos—
kosmos miinasibatlorinin ritual modellarini transformativ para-
digmalar saviyyasinda iizo gixarir.

Monografiyada taqdiralayiq cohotlordon biri do miollifin
problems mona axtarigt — semantik struktur prizmasindan yanas-
mas1 va xaos semantemi ilo bagli olan moasalalori genis bir miisto-
vido aragdirmaya coalb etmasidir. Xaos probleminin miixtalif tod-
gigat vo aragdirmalarda iizo ¢ixarilan mona galarlarina nozor yeti-
ron miollif problemi, asasen, dord istiqgamatds dyronir: diinyanin
yaradilisdan avvalki vaziyyatinin tosviri; nizamlh diinya, yaxud
onu pozmaga ¢alisan situasiya vo obrazlar; kosmik diinya nizami-
nin hor hansi bir sababdon mohv olmasini ifado edon esxatoloji
motnlor; nohayat, rituallardaki kegid mogamlari. Problemo genis
miistovido yanasilmasi ¢ixarilan elmi naticalori birtarafli olmag-
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dan qurtarir vo miiallif obyektiv gonaatlor irali siira bilir. Mono-
grafiyada mifoloji xaos va onun kosmoqonik paradigmalari, hom-
¢inin xaosun tozahiir saviyyslori miiayyanlosdirilir, xaos vo Kos-
mosun spesifik xiisusiyyatlotlori Azorbaycan folkloru ossasinda
aydinlasdirilir.

Yekun olaraq bildiririk ki, Sofa Qarayevin bu monoqrafiyasi
miiasir elmi-nazari yanagmalarin totbigi, Azarbaycan folklorunda
mifoloji xaosun ayri-ayri tozahiir formalarinin miisyyanlosdiril-
mosi, hamg¢inin modoniyystdo dorin iz buraxmis xaos-Kosmos

modellorinin aydinlagdirilmasi baximindan miithiim shamiyyat
kasb edir.

Muxtar Kazimoglu
AMEA-nin miixbir tizvii
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Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

GIRIS

Mifoloji diistincanin mahiyyatinin 6yranilmasina hasr olun-
mus miiasir todgigatlarda xaos vo kosmos miinasibatlorinin aras-
dirtlmasi xiisusi shomiyyat kosb edir. Azorbaycan folklorsiinasli-
ginda da xaos probleminin todgigata colb olunmasi folklor obraz-
larinin mangoyinin, 6ziinii reallagdirma imkanlarinin daha darin-
don aragdirilmasina imkan vermoklo yanasi, mifik tofokkiiriin mo-
doniyyoatdo oks olunmus transformasiyalarinin da digqeat marko-
zinds saxlanilmasina sorait yaradir.

Balli oldugu kimi, yaradilis motivlari — kosmogonik model-
lor biitiin madaniyyatlorin 6yranilmasinds asas agar rolunu oyna-
yir. Insan emosiyasinin on miixtolif ¢alarlarin1 6ziindo ehtiva edon
yaradilis motivlori giindalik hoyatimizin bir hissosi kimi 6z var-
ligin1 qoruyub saxlayir. Madaniyyot xaos vo kosmos miinasibot-
lorinin tonzimlonmasina xidmot edon kosmogonik modellor vasi-
tosi ilo 6zlinii toskil edir. Bu baximdan har bir dogum, evlilik, ad-
goyma akti madani kontekstdo xaosun sonunu ifads edan ilkin
yaradilis anmnin tokrar tozahiirii kimi ortaya ¢ixir. Umumtiirk mo-
doniyyatinin zangin golunu toskil edon Azorbaycan modaniyyo-
tindo yer alan belos faktlarin xaos-kosmos miinasibotlori zominin-
doa 6yroanilmasi mifik-metaforik simvollarin miiayyanlosdirilmasi-
no xidmat edos bilor. Miiasir dovr aragdirmalari da madaniyyatin
semantik yiikiiniin 6yranilmasinds xaos-kosmos miinasibatlarinin
miistasna shomiyyat kasb etdiyini tasdigloyir.

Mifoloji stiurdan tarixi siiura kegid, aslinds insanligin 6ziinii-
ifadasinin yeni bir morhaloys — diinya duyumuna kegidi idi. Bu
prosesds mifoloji siiurun simvolik giicti tarixi siiura transformasi-
ya olundu ki, bu da mifoloji stiur faktlarinin yeni prizmadan do-
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yarlandirilmasina gotirib ¢ixardi. Bu zaman mifoloji siiurun 2sas
modeli olan xaos-kosmos miinasibatlori estetik stiurun yaxsi-pis,
xeyir-sar, mord-namord, gozal-¢irkin garsidurmalart soklinda
Oziinii bliruzo verdi. On kicik paremik vahidlordon tutmus on iri
motn tiplarinin asas strukturunu toskil edon bu kateqoriyalarin
xa0s-kosmos miinasibatlori kontekstindo 6yronilmosi g¢oxsayli
faktlar igorisinds oks olunan invariantin, mifoloji modelin miioy-
yanlosdirilmasine sarait yaradir.

Tadgigatin obyektini mifik tasavviirlari 6ziinds goruyub-sax-
layan mifoloji matnlor, paremik vahidlor, inanclar, marasimlar,
homginin nagil, dastan, afsans, ravayat va digar janrlar toskil edir.

Arasdirmanin predmeti kimi Azarbaycan folklor matnlorinds
oks olunan xaos metaforalari, yaradilis prosesindo xaosun movqge-
yi, marasimlords xaos diisiincasinin tozahiirii, onun ayri-ayrt mo-
dellari, folklor madaniyyatindaki paradigmalari va s. se¢ilmisdir.

Xaosun morasim faktlarinda, epik tohkiys niimunslorinds, pa-
remik vahidlords, inanclarda, giindoalik maigat hoyatindaki davra-
niglarda oks olunma spesifikasinin Azarbaycan, homginin {imum-
tirk mifoloji sistemindo Yyerinin miiasir nazori-metodoloji baza
asasinda Oyronilmasi isin baslica magsadidir. Bu mogsads nail
olmaq ti¢iin qarsiya asagidaki vazifalar qgoyulmusdur:

Xaos mohfumunun noazari adobiyyatlarda istifads olunan mo-
na yiikiinii nozoro alarag, onun 6z oksini tapdigi imumtiirk mifo-
loji motnlorini, eloco do digar folklor materiallarini 6yranmok,
aragdirma zamani onlardan somarali istifads etmok.

Bu faktoloji materiallarin tohlili va tadqiqi zaman1 noazari fi-
Kir vo miiasir yanagsma metodologiyalarindan yerli-yerinds yarar-
lanmag.

Umumiyyatlo, xaos problemi otrafindaki arasdirmalart iki
hissays ayirmaq olar. Birinci halda xaos antistrukturun metaforik
isaralor sisteminin mocmusunu ifado edir. Bu zaman ayri-ayri
movzular daha boyiik anlayisin — xaosun izah olunmasina yonal-
dilir. Ikinci halda isa xaos probleminin ayri-ayrt moévzular (yara-
dilis, o diinya, diinyanin sonu, xaotik obrazlar) sistemin torkibi Ki-
mi deyil, miistaqil vahidlar kimi tadgiq olunur. Azarbaycan folk-
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Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

lorsiinaslhiginda xaos problemina hasr olunmus ayrica dissetasiya
isi olmasa da, bu problem otrafinda bir sira sanballi aragdirmalar
moveuddur. M.H.Tohmasib, M.Seyidov, A.Nabiyev, N.Cafarov,
F.Bayat, C.Boydili, M.Kazimoglu, H.Ismayilov, R.Qafarli,
S.Rzasoy, R.Bliyev, A.Acalov, A.Hacili, R.Kamal, 1.Valiyev,
A.Xalil, A.Omrahoglu, M.Mommodov, E.Abbasov, S.Albaliyev,
N.Qurbanov, R.Allahverdiyev va diger tadgiqatgilar xaosla bagh
ayri-ayr1 movzular miixtolif aspektlordon arasdirmaya colb et-
mislor. Bu tadqiqatlar problemin aragdirilmasinin nozari bazasi-
nin formalagsmasinda miihiim rol oynasa da, masalonin todgigat
isi saviyyasinds sistemli arasdirilmasina ehtiyac vardir. Monogra-
fik todqgiqat isi do moahz homin problemlorin kompleks sokilinda
aragdirillmasi zoruratindon meydana ¢ixmusgdir.

Toadgigat zamani1 miixtalif miilahiza, fikir vo tezislor irsli sii-
rilmiisdiir. Kitabin birinci foslinde mifoloji xaosun kosmogonik
paradigmalar1 6yranilmis, onlarin folklorda kosb etdiyi psixose-
mantik mona ¢alarlar1 miioyyanlosdirilmisdir. Ikinci fosildo iso
mifoloji xaosun ritual modellorda tozahiir saviyyslari, marasim
faktlarinda (dogum, adqoyma, toy), epik tohkiyads qazandigi
simvolik keyfiyyat aydinlagdiriimisdir. Umumilikds, arasdirmada
garstya qoyulmus magsad va vazifalarin yerina yetirilmasinin no-
ticosi olaraq asagidaki elmi yeniliklar irali stiriilmiigdiir:

e Mifoloji xaos struktur mahiyysti etibarilo antinormanin,
antistrukturun metaforik, simvolik isaralorinin sistemidir. Yani bu
anlayis adi altinda kosmik strukturu inkar edon mokan, zaman,
obraz, davranislar vo s. kompleksi dark olunur.

e Xaos metaforik-simvolik baximdan biitiin hallarda kosmik
diinyanin kenarindadir. Kosmik diinya mévcud olmaq, nizam1 qo-
rumagq ii¢iin daim onunla hesablagsmali, miinasibatlori nizamlama-
lidir. O, oks toqdirds bir ford (masalon, Hal anasi vasitasi ils), ya-
xud da biitév diinya timsalinda (diinya dasqini vasitasi ila) kos-
mosun varligina xalal gatira vo ya son qoya bilar.

e Xaos mifoloji diinya modelinds xaotik konar mokan ola-
raq Ufliqi vo saquli sokildo yerlogdiyi halda, mifoloji zaman ba-
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ximindan gapali bir dairads baglangic vo sonun birlasdiyi an kimi
dark olunur.

e Zaman va mokanlarda tozahiir edon xaos diinyasinin 6zii-
nomaxsus harokat, alamat vo zaman xassolori vardir ki, bu da
folklorda kosmosun torsi kimi modellosir.

e Diinyanin yaradilisdan ovvalki voziyystini xarakterizo
edon xaosla, kosmosa paralel sokildo mévcud olan (o diinya, ye-
raltt diinya, gedor-golmoz) xaos yaradilis elementlorini, hoyat
monbayini 6z igarilorinds gizlotmok baximindan eyni semantik
mozmun dasiyir (dirilik suyu, gézal qizlar, cavanlasdirict alma vo
s. yeralt1 diinyada, o diinyada yerlosir).

e Mifoloji matnlorin mantigindon aydin olur ki, xaosdan
kosmik nizamin yaranmasi xaosun tam inkari ilo yoX, Xaos vo
kosmos miinasibatlorinin nizamlanmasi, tarazlasdirilmasi ilo
mimkiin olur (bad ruhlara qurban vermok, can avazins can ver-
mok vo S.).

e Modoniyyatds sabit statuslarin verilmasi ilo miiayyanlason
kosmosa qosulma xaos morhsalasinds hoyata kegirilir (argonlik
yasina ¢atan $oXsin xaosun simvollarindan birino galib galmasi,
gadin olds etmasi va s.).

e Xaos-kosmos miinasibatlori folklorda okizlor mif modeli-
nin miixtolif miinasibat Saviyyslorina transformasiya olunmasi
soklinda 6ziinii gostorir (sah-vozir, Giinos-Ay, baci-qardas, ata-
qiz vo s.)

e Xaosdan kosmosun yaranmasi, meydana golmasi va do-
gulmasinin mifoloji planini qaranliq, ucsuz-bucaqgsiz sudan yerin
Vo gOyiin, Gilinos vo Ayin, giindiiz vo geconin, qadin vo kisinin,
disi vo erkok heyvan ciitlorinin yaranmasi vo S. toskil etdiyi halda,
epik folklor transformasiyalarint qocalmis, dvladsiz ailays ovla-
din verilmosi, garanliqda saxlanilan gohromanin (mos., Sah Isma-
yilin) isiga ¢ixmasi, statusu olmayan soxsa statusun verilmasi, 61-
miis bilinon gohromanin geri qayitmasi, an gorxaq vo agilsiz he-
sab edilon soxsin hamiya qalib galorak igid kimi tosdiq olunmasi
Vo S. toskil edir.

10



Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

Arasdirmanin nazari-metodoloji asaslarint folklor vo mifo-
loji diisiinconindyranilmasinds, hamginin biitovliikde madaniyyo-
tin 6yranilmasinds ugurlu sakilds tatbiq olunan miiasir elmi-nozos-
ri metodlar toskil edir. Belo ki, todgigat prosesinds yeri goldikca
psixoanalitik metoddan, arxetiplor nazoriyyssinin miiddealarin-
dan, struktur-semiotik arasdirma metodundan istifade olunmus-
dur. Todgigatin an aparici yanagsma metodu iso miiasir diinya
folklorsiinasliginda genis totbiq olunma tacriibasine malik psixo-
semiotikadir. Folklor matnlarinin yronilmasi zamani bu nozariy-
yanin asas miiddoaalarini togkil edon simvolik ekvivalentlik va tor-
sina proyeksiyalanma tisulu ilo mona oxunusundan genis istifado
olunmusdur.

Bu metodlardan istifads iso 6z novbasinds todgigatda qarsiya
qgoyulmus asas magsad va vazifalarin hayata kegirilmasinae vo mii-
vafig elmi yeniliklorin ortaya ¢ixarilmasina imkan yaratmisdir.

Kitabin nazari miiddealarindan madoniyyatds genis yayilmis
xaotik obrazlarin, psixosemantik mahiyyatinin sistemli sokilda
Oyronilmosinds yeni bir yanagma kimi istifado oluna bilor. Mifo-
loji siiurun, onun metaforik-simvolik xarakterinin arasdirilmasi
zamani burada irali stiriilon naticalordon, elmi gonastlordon boh-
ralonila bilor.

Kitabin praktik shomiyyati ondan ibarstdir ki, todgiqatin no-
ticolorindan ali moktoblords “Azorbaycan sifahi xalq adobiyyati”,
“Mifologiya”, “Madoniyyatsiinasliq”, “Etnopsixologiya” kurslari-
nin todrisi zamani istifado oluna bilor. Xiisusilo do mifoloji siiu-
run oyronilmasi ilo masgul olan todgigatgilar ti¢iin kitab elmi
manba ola bilar.
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| FOSIL

MIFOLOJi XAOS V@ ONUN
KOSMOQONIK PARADIQMALARI

Mifologiyada xaos semantemi va
onun tazahur saviyyalari

Azorbaycan folklorunda xaos problemindsn danismazdan
onca bu anlayisin mahiyyatins va ifads etdiyi terminoloji manaya
nozar salmaq lazimdir.

Xaos termini yunanca “asnamok”, “yarilmaq”, “acilmaq” vo
bir seyi dogmaq tiglin “asnoyib agilmaq” monasimi ifado edon
“khasko” felindon meydana galmisdir. Odur ki, xaos sozii boslug,
aciqliq va asnayan yariq monalarini ifads edir (120; 124, 3).

Mifoloji todgigatlarda xaos termini ilo yanasi, kosmos termi-
nindon do genis istifado olunur. Odur ki, xaos anlayisinin izahi
zamani bu anlayigin da ifado etdiyi monaya nozer salmagin mii-
hiim ohomiyyati vardir. Cilinki xaos vo kosmos diinya nizaminin
Vo ya onun oksinin izaht zamani istifads olunan fundamental mo-
doni-falsofi anlayislardir. “Xaosun oksi olaraq istifado olunan bu
termin (yani kosmos — S.Q.) nizamlamagq, toskil etmok monasini
veran “kosmoe” felindon toromisdir. Belo ki, yunanlar iigiin kos-
mosun ilk manasi sadaCo nizami ifads etmirdi. Bu anlayis on yiik-
sok dini hérmat va dayarlori do 6ziinds ehtiva edirdi. Bu anlayis
heyranedici harmoniyani, formaliliq, gézallik va ganuniliyi, anla-
siqligi da 6z i¢ino alir” (120; 124, 3).
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Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

Xaos anlayisina ilk dofo Hesiodun “Teoqoniya” asarinds rast
golinir. Burada xaos diinyanin, kainatin yarandig ilkin baslangici
tocossiim etdirir. Onun yaradiciliginda bu anlayis termin olaraq
“dorin guxur kimi agilan” monasini ifado etmokdadir. Hesiod har
seyin yaranmasindan avVval bunun var oldugunu sdyloyir... Diinya
bu qaranliq doalikds va yaxud da dibi gériinmoayan ugurumda var
olacaqdir (145). Hegel Ensiklopediyasinda bu anlayis barads belo
deyir: “Toabii va qurulussuz vaziyyatds olan materiya anlayisi ¢ox
godimdir. O, yunanlarda diinyanin formasiz tomali oldugu hesab
edilon xaos bi¢giminds qarsimiza ¢ixir”. Hesiod bu anlayis1 dovrii-
niin xalq inanclarina oasaslanaraq irali siirmiisdiir (106, 280).

N.A.Kun tarofindon miixtolif monboloro ssaslanaragq barpa
olunan asagidaki yaradilis mifinds Hesiodun nazards tutdugu
xaos daha aydin tasvir olunur: “Oncalarin éncasinds diinyada yal-
niz oabadi, nahayatsiz va ziilmot Xaos hokm siiriirdii. O, diinyada-
ki hayatin monbayi idi. Hor sey — biitiin diinya vo 6liimsiiz tanri-
lar sonsuz Xaosdan yarandi. Xaosdan hom do Yer ilahasi Geya
yarand1. Uzorindo yasayanlarin vo bitonlorin hamisina hoyat ve-
ron Yerin ucu-bucagi yox idi. Yerin dorinliyindo, isiqli, ucsuz-bu-
cagsiz somayla bizim aramizdaki olgliyagolmoz masafo qgodor
uzaq tokindo, obadi garanligla dolu ziilmoat Tartar — dohsotli bos-
luq yarandi. Qiidratli bir qiivva olan, har seyi canlandiran Mahab-
bot — Eros da hayatin manbayi Xaosdan yarandi. Diinya yaranma-
ga basladi. Nohayatsiz xaosdan abadi Ziilmot — Ereb vo garanliq
geco — Nyukta toradi. Gecodon vo Ziilmotdon iso daima Isiq —
Efir vo iirokacan isigh Giin — Hermes yarandu. Is1q diinyaya yayil-
di, geca vo giindiiz bir-birini avaz etmoys basladi” (58, 28).

Amma yunan mifologiyasindaki xaos fakti yalniz mifoloji
motnlards oks olunan obraz saviyyasi ilo mohdudlasmamisdir. Bu
anlayis todricon diinyanin, kainatin manbayini izah etmays cali-
san yunan filosoflarinin yaradiciliginda da aktuallagdi. Bu alimlo-
rin yaradiciligina nazar salanda aydin olur ki, onlar diinyanin ya-
randig1 monbani xaos hesab etmoklo yanasi, onun mahiyyatini, fi-
ziki oOlgtlarini do izah etmoys ¢alismislar. Yunan filosoflarinin
Xaosa yanagmalar1 A.F.Losevin “Xaos” ogerkindo otrafli sokilds
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umumiloasdirilmisdir. Masalon, sokratagodorki filosoflardan olan
Akusilay vo Ferkid Xaosu yiiksok movcudatin baslangici hesab
edirdi. Bels ki, Ferkid Xaosu su doldurulmus makan ilo eynilagdi-
rirdi. Evrepid isa xaosu goy va yer arasindaki mokan hesab edirdi.
Xaosun fiziki anlami Aristotel, Xisusilo do Platon torafindan inki-
saf etdirilmisdir. Aristotel Hesiodun Xaos anlayisini digar fiziki
faktlarin da meydana goldiyi mokan kimi anlayirdi. Platon xaos
ad1 altindan 6ziinlin materiya adlandirdig1 “biitév tobiat™i nozards
tuturdu. Onun bu izahatt goriinmoz vo hiss edilmaz, yiiksok fiziki
keyfiyyatlordon mohrum edilmis anlayisi ifado edirdi. Hatta bu
anlayisi har hansi bir adla adlandirmaq belo miimkiin deyil, ¢iinki
ad predmetin bu vo ya digor slamatini tosvir etmis olur. Xaos hor
hansisa bir cisim deyildir, amma cismin kasilmaz osas prinsipidir
(145). “Bu monada Xaos kosmosun toradiyi ilkin qarisiq elmenti
6ziindo ehtiva edir” (131, 286). Xatirlatmaliyiq ki, godim yunan
falsafasinda xaosun mahiyyatinin, fiziki xiisusiyyatlorinin dorkino
yonaldilmis izahatlarda onun ucsuz-bucagsiz su, qaranliq, siikutla
xarakterizo olunmasina da genis sokildo rast golinir.

Umumilikda demaliyik ki, godim yunan madoniyyatinds xa-
0s osasan asagidaki anlayislar miistovisindo aktuallagirdi:

1) Kosmosun doguldugu ilkin potensiya kimi;

2) Yeralt1 diinya qaranlig1 (xtoniyasi) kimi;

3) Yaradilisdan oncoki ilkin elementlorin qarisigi kimi (192).

Antik mifologiyalarda xaos anlayist miixtolif izahlarla mona-
landirilir. O, su, buxar, hava, tabii qarisiq, yer va goy arasindaki bos-
lug, Oziindon biitiin diinyan1 yaradan yumurta, ikitizlii Yanus
(Adam), nohang ugurum, Aid kimi stixiyalarla xatirlanilir (132, 20).

Tobii ki, antik modoniyystdo Xxaos vo kosmos anlayigina
miixtalif mazmunda izah va sorhlor verilmisdir. Lakin bizim magQ-
sadimiz xaos anlayisinin mifologiyada gabul olunan saviyyaloarini
aragdirmaya calb etmak oldugundan bu anlayisin ilkin filosoflarin
yanagmalarinda hans1 mona kasb etmasino genis nozar salmiriq.

Son onillikds xaos anlayist vo onunla bagl olan problemlorin
aragdirilmasima folsofo, madaniyyat tarixi, tabii va humanitar elm-
lordo maraq xeyli artmisdir. Xiisusi ilo bu anlayis mifoloji diisiin-
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conin yranilmasinds asas agar kimi gobul olunur. Miflarin izahina
yonolmis istor struktur, psixoanalitik, istarse do etnografik tadgigat-
larda xaos anlayisi asas element kimi diggot ¢akir (151, 3).

Xaos termini miixtalif metodologiya vo moktobloro aid olan
mifologlar torafindan asason asagidaki mogsadlorls istifads olunur:

1. Diinyanin yaradilisdan (kosmosdan) avvalki vaziyyatinin
tosvirini veran matnlorin izahi tigiin;

2. Nizamli diinyanin oksi olan (o diinyaya aid olan), onu
pozmaga ¢aligan situasiya, vaziyyat Vo obrazlarin izahi {igiin;

3. Kosmik diinya nizamimin har hansi bir sababdon mshv
olunmasini tosvir edon esxatoloji matnlaorin izahi iigiin;

4. Rituallardaki ke¢id magamlarda yaranan vaziyyatlorin iza-
h1 Gigtin.

Bir s6zla, mifoloji tadgigatlarda xaos termini antiharmoniya-
nin, kosmik strukturun oksini ifads edon vaziyystlorin terminoloji
ad1 kimi xarakterizo edilir.

Kosmogonik miflarda digqgati calb edon asas magam mifin
nizam kimi gobul etdiyi norma vo harmoniyanin yaradilmasinin
izahidir. Bu miflards asasen yaradilisdan avval mévcud olan va
nizami inkar edon faktlar (qaranliq, ucsuz-bucagsiz su miihiti vo
s.), mifin harmoniya kimi gobul etdiyi diinyanin yaradilmasi asas
movzu kimi diggoti calb edir. Mifin transformasiya olundugu
folklor matnlarinds mifik stiur montiqi do 6z yerini, demoak olar
ki, biitovlikds folklorun estetik montigino vermisdir. Estetik
mantiq deyands biz mifik siiur montiginin 6z yerini (folklorun
sOylondiyi zaman tigiin hakim olan) tarixi siiura giizogto getmasini
nozoards tuturuq. Bu zaman mif diinyasindan galon motiv v siijet-
lor, sanki yenidon ssaslandirmaya, izaha moruz qalir. “Arxaik in-
san” adl1 tadqiqatinda mifoloji diisiincs insani ilo tarixi diigiincayo
malik insan arasinda forqi diggeto ¢atdiran K.Yunq yazir: “Biz
“bu ev ildirim vurdugu ii¢lin yandi” dediyimiz zaman bir tabii ha-
disalor zoncirini ifado etdiyimizi diisiiniiriik. Ilkin insan da “cadu-
gar bu evi yandirmagq tiglin ildirimdan istifads etdi” deyarkon ox-
sar bir duyguyla (inamla — S.Q.) tabii bir hadisslor zoncirini ifads
etdiyini” distinar” (110, 8). Eyni bir hadisoni mifoloji stiur vo ta-
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rixi stiur insant forgli montiglo gobul edir vo togqdim edirlor. Belo
oldugda kosmogonik mif motivlari va ya biitév miflor folklorun
icarisinda 6z strukturunu osasen saxlayir, amma onlar folklor
ticlin xarakterik olan etik-estetik miinasibato moruz qalirlar. Mo-
solon, mif {iglin insest evlilik ilkin yaradilisin miimkiin imkanla-
rindan biri dayarindadirss, folklor {igiin artiq bu motiv anorma,
gobuledilmoz fakt kimi giymatlondirilir. Amma semiotik planda
onlarin yaradilis miflori ilo slagesini askarlamaq miimkiindiir.
Yaxud ata-ogul garsidurmasi mif diinyasi {i¢iin inkisaf vo kosmo-
gonik davamiyyat tigiin zoruri bir hal kimi anlasilirsa, artiq folk-
lor miihitinde bu miinaqiso haqli-hagsiz, adalatli-aodalatsiz kon-
tekstindo doyor gazanir. Mifoloq F.Bayat yazir ki, “Tiirk mifo-
logiyasinda, 6zalliklo yaradilis miflorinds ata ilo ogulun yer iizii-
na sahib olmaq ugrunda miibarizasinds ¢ox zaman ogul galib go-
lir... Dastanlarimizda vo nagillarimizda yer alan ata-ogul miicadi-
lasinin tomolinds yaradilis miflarindon golon Tanrioglu samanla
Vo ya gohromanla Tanri (burada Tanr1 GOy Tanr1 monasinda de-
yil, yiiksok darocali ruhlar monasini ifads edir) arasindaki miina-
giso durur (95). Goriindiiyli kimi, mifdon galon oppozitiv model
folklor igarisinda yenidon dayarlondirilir.

Diinyanin yaradilisindan bahs edon miflords yaradilis prose-
sini tosvir edon faktoloji informasiyanin altinda darin psixomifo-
loji qat vardir. Mif diinyan1 duyum vasitasi oldugu tiglin xaosdan
kosmosun yaradilmasinin semantikasinin izah1 mohz bu psixomi-
foloji layin izahi vasitasi ilo miimkiindiir. Bels ki, yaradilis miflo-
rinin asasinda dogum metaforalar1 dayanir. Belo oldugda xaosdan
kosmosun dogulusu miflorinds cinsi miinasibat, déllonmoak, do-
gulmaq, bunlara miivafiq olaraq fallik simvollarm, toxum, yu-
murta va s. kimi isaralorin aktivlesdiyini gora bilorik.

Tadqiqatgilar diinyanin yaranmasi ilo bagli bu modellari izah
edorkon mohz xaosdan kosmosun yaradilmasi anlayisindan istifado
edirlar. V.N.Toporov kosmogonik miflarin strukturundan danisar-
kon bildirir ki, belo matnlor iki hissadan ibarat olur: baslangica qo-
dorki xaosun tesviri. Bu zaman tosvir olunur ki, he¢ bir varlig, no
yer, no gdy, hayat vo 6liim yox imis. Yer halo goriinmiirmiis, son-
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suzluq tizorinds garanliglar hakim imis. Bundan sonra xaosdan ay-
rilmasi yolu ilo biitév kosmik vahidin, daha sonra onun hissalorinin
V5 insanin yaranmasi tasvir olunur. Bu zaman xaos kosmosdan, yer
goydon ayrilir. Giinos vo Ay meydana golir, kiilok, gecs va giindiiz,
daha sonra iss asas landsaft elementlori (dag, dars), bitkilor, hey-
vanlarin yaranmasi tasvir olunur. Daha sonra insan va Kkollektiv,
bunun ardinca sosial ierarxiya meydana galir (164, 10). K.Abdulla
diizgiin olaraq qeyd edir ki, “...mifoloji tofokkiirii asas etibari ilo
xaotik manzaranin 6zii yox, xaosdan kosmosa kegid maraqglan-
dirib” (2, 35). Yaradilisla bagli matnlorin strukturuna baxarkan
aydin olur ki, orada xaotik manzaranin ¢ox qisa tasviri verildikdan
sonra doarhal yaradilis prosesinin tasvirine baslanilir.

Tadgiqgatlara nazar saldigda aydin olur ki, nizamh diin-
yanin aksi — 0 diinyaya aid olan gercakliyin (vaziyyat, faaliy-
yat, makan va obrazlarin) adlandirilmasi va izah1 zamam da
xaos terminindan istifads olunur. Tesadiifi deyildir ki, V. N.
Toporov yazir: “Qorxu ilo alagadar olan 6Sliiler ¢arligi da 6z nov-
basinda xaos kimi tasvir olunur (iki variantda: formasizliq vo ya-
xud da isiqlt diinyaya gars1 durmasinin tasviri ilo)” (165, 582). Bu
situasiyani daha aydin tosovviir etmok iigiin Azarbaycan nagilla-
rinda tosvir olunan bir ne¢a moagama diqgat gcokmak yerina diisor.
Nagillarda yeraltina diison gohroman burada atin qabagina at, itin
gabagina ot qoyuldugunu goriir. Vo daha sonra goriir ki, burada
bir xal¢a daima aciq qaldig1 halda, digor biri daima baglh qalib vo
hotta bagh qaldigina goro ona giiva diismiisdiir. Homginin gohra-
manlar gedib elo bir dagin atoyina gatirlar ki, na gadar zirvasine
dogru harakat etmok istasalor do, yens do dagin stayinds oldugla-
rin1 goriirlar. Bu vaziyyatlora digget yetironds aydin goriiniir ki,
burada nizaml diinyaya aid olan xiisusiyyat vo davraniglar pozul-
mus vo buradaki davranislar daha ¢ox kosmik diinya nizaminin
oksini tocassiim etdirir.

Homg¢inin mioloji rovayatlords yer alan garabasma, antihar-
monik tasviro malik obrazlarin da tobistinin izahi zamani1 xaos
terminindon istifads olunur. Tasadiifi deyildir ki, “arxetipik kons-
truksiyasina géra, xaos 6liim Vo xtonik giiclarlo son doaracs yaxin-
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dir” (147, 77). E.M.Meletinski yazir ki, “Xaosu obrazlagdiran mi-
fik varliglar moaglub edildikdan, zarorsizlosdirildikdon sonra 6z
varliglarini daha ¢ox kosmos otrafinda, diinya okeaninin sahillo-
rindo, yeraltindaki asagi diinyada, géyiin har hansisa bir hissasin-
do vo yaxud da diinya modelinin mifoloji mokanlarinin miivafiq
hissasinds davam etdirirlor” (148, 202).

Xtonik giiclor 6z donargoliliyi, antiharmonik xiisusiyyatlorina
osason kosmik nizami daima tohdid edir vo onu dagitmaga cali-
sirlar. Bu monada R.Kamalin kosmik simvol olan daga nazaroan de-
diyi fikir yerina diistir: “...kosmik baslangica garsi giiclii xaotik
baslangic — 6liim, itki xaosu vo onunla bagli narahathiqlar dayanir”
(54, 7). Bu, bir arxetipik model olaraq yalniz hor hansisa bir janrin
poetikasinda 6zlinii gostormir. Diinyanin harmoniya vo antihar-
moniya, Xeyir va sor giiclor arasinda miibarizo asasinda duyulmasi
sozlu folklor matnlari ilo yanasi, adat Vo ananalords, dil faktlarinda
vo miixtolif xalq tosviri incasanat niimunalorinds 6ziinii gostarir.
Odur ki, istor epik gohroman, istorsa do homin psixologiyant 6z
foaliyyat vo davraniglarinda imitasiya edon adst-onons dasiyicilari
xaosu qovmaga, onlarla miinasibati miixtalif tisullarla tonzimloma-
ya ¢aligirlar. Folklor motnlorini aragdirarken aydim olur ki, arxetip
emosiyalar mifik xaosun tamamils inkar olunmasina imkan vermo-
migdir. Folklor gohromanlart xaosa gedib-qayitmagqla, onunla mii-
barizo aparmagqla mifik diinyanin, konkret olaraq ailosinin vo 6z
hayatinin nizamin togkil edir va tozalayir, ona yeni keyfiyyat goti-
rir. Masalon, Moalikmammad yeraltina diismokla goanclosmoaya so-
bob olan almanin ogrusunu moglub edir vo xilas olunmus hayat
semantikasi dasiyan ti¢ qiz1 quyudan azad edir, korpalorin (Ziimrid
qusunun balalarin1) bdyiimasine mane olan xtonik varligi — ilani
oldiiriir, 6zii arganlik ritualindan kegmoklo sonda evlanir. O, aslin-
do, diinyanin badheybat vo dohsotverici giiclorini, yaxud Merig
Harmancinin yazdigi kimi, “...yeraltt diinyani, qara giiclori vo mi-
foloji gohromanin kélgasini (kolga arxetipini — S.Q.) tomsil edir.
Qahromanin bu manfi giiclori moglub etmosi fordi stiuralti, ya da
instinktlari ila tizlosorak yetkinlosmasini ifads edir. Artiq gshroman
neqativini, yani k6lgasini taniyaraq 6ziinii tanimaga baslayir” (107,
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79). Oziiniin xaosda olan negativini tantyan qohroman sonda mii-
kafatlandirilir. Mifoloji diigiinco liciin davamli miikafatlandirma
yalniz vo yalmiz xaosdan qayitdigdan sonra miimkiin olur. Ciinki
mifoloji diislinco xaos diinyasini kosmik diinyadan birdofalik ayir-
mir. Onlar bir-birlarinin aksina giizgiillonmis kolgasi tasirini
bagislayir. Tosvirin bu xiisusiyyatlorinin emosional mahiyyati,
sOzsiiz ki, stiur vo stiuralti diinyasi arasindaki miinasibatlorinin ay-
dinlagdirilmast ile 6z izahini tapa bilar.

Janne Vieland-Burston “Psixoloji diinyada xaos va nizam” ad-
I1 todqiqatinda yazir: “Kollektiv siiuraltr” kimi bilinon iimumi in-
sanliq mirasinda biz xaosla qarsilasmaq modellorini Syronirik,
toassiif ki, bu giin bizlorin belo faktlar1 bilmasinds miisyyan catis-
mazliglar vardir. Nasildon-nasls 6tiiriilon bu materiallar bizo antik
ata-babalarimizin xaosu neca tasavviir etmoalarini, onunla neca va
no zaman iglodiklorini gostorir. Bu todqiqatda nagillar, miflar, dini
inamlar, ritualda rastlanilan “xaosla goriis”{in baza niimunalori tos-
vir olunur® (191, 26). Miiallif daha sonra yazir: “Hoyatin asas ma-
hiyyatins aid olan yeni va prognozlasdirila bilinmayan faktlarla ar-
dic1l miinasibat qurulmasi {iglin erkon comiyyatlor ritual vo miixto-
lif hekayalor yaradirdilar. Vo onlar nizamli sokilda yeni ilin, yeni
faslin, yeni hayat morhoalasinin baslangic zamaninda ardicil sokildo
tokrarlanirdi. Bu rituallar kéhno alagelorin adst edilmis nizamindan
yeni, halo tam balli olmayan marhalasins kegidi sigortalamaq mag-
sodi dastyirdi. Kéhna vo yeni nizam arasinda xaos tarsinaliyi yerlo-
sir” (191, 26). Gortindiyii kimi, miiallif burada insanliq mirasi he-
sab etdiyi “kollektiv siiuraltinda” xaosla qarsilasmaq modelinin ol-
dugunu soylayir. Vo onu da vurgulayir ki, insanlarin xaos diinyasi
ilo bagl biitiin tosovviirlari (xaosla qarsilasmaq modellori) nagillar,
miflor, inamlar vo miixtalif inanclarin mahiyyastino hopmusdur.
Miisllif miflars, nagillara vo inanclara xaos diinyasina, basqa soz-
la, siiuraltina isiq tutan nosnalor kimi yanasir. Onun fikrino gors,
ibtidai insanlar bu ritual vo folklor matnlarinin gostordiyi yollar va-
sitasi ilo tokrar-tokrar namolum xaos diinyasina soyahat edir, adot
etdiklori kohno illo adst etmadiklori yeni arasinda alagslondirma
isini yerino yetirirlor. Bir s6zlo, rituallar vo miflor ibtidai insanlar
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iclin gergok diinyalarini (xaos vo kosmosu) gavrama tisulu idi.
Mohz bu iisulla onlar xaosla davranmagin, miinasibatlori tonzimlo-
moyin, ona qarst miibarizo aparmagin yollarin1 dyranir vo dyro-
dirdilar.

Epik folklor niimunalorinds gohromanin xaos diinyasina
sayahati Vo yaxud da onun niimayandasi ilo garsilasmasi zamani
da maraqli monzoro gbéz Oniindo canlanir. “...Qshroman Xxaos
niimayandasi vo yaxud da xaos situasiyasi ilo {iz-lizo qalir. Bu
zaman ya doyls, ya da fikir miibadilasi ortaya ¢ixir. Birinci halda
gohroman 6ziiniin xiisusi gabiliyyati ilo xaosu dagida, mohv edo,
yaxud da giiciinii azalda bilor. Xaosun giiciiniin azaldilmasi halin-
da gohromanin vo yaxud da antigohromanin {stiin golmosi ¢ox
gabariq goriinmiir. O, homginin xaosla ¢ox passiv bir torzds gorii-
stir: o Ozii konilli sokilds xaos torafindon idara olunur vo harokot
etdirilir, xaosu gobul edir, yaxud da miiayyan iisullarla onu dayar-
londirir vo ya vahid bir halda 6ziinda birlosdirir” (191, 27). Bir
sozlo, folklor gohromaninin xaos diinyasi ilo hor goriisii zamani
koskin ddyiis meydana ¢ixmur. Insanlar xaos diinyasi ilo miioyyan
fikir miibadilosi aparmagq mocburiyystindo qalirlar. Bunun oan
yaxst ayani niimunasi “Basatin Topog6zii 6ldiirdiiyli” boyda bas
veran hadisadir. Diqqet etsok gorarik ki, Oguz eli burada bir gii-
nah naticasi olaraq ortaya ¢ixan xtonik varliqla — Topoagozlo av-
valca iinsiyyato girmok mocburiyystinds galir. Onlar Topagoziin
Oguz elins nizamsiz, talang1 hiicumlarini nizamlamagq {igiin onun-
la Dado Qorqud vasitasi ils tinsiyyata girir, miiayyan sayda qoyun
Vo insan vermoklo Topagdziin miidaxilasini gisman azalda bilir-
lor. Tkinci morhaloda iso xaos diinyasii obrazlasdiran Topogdzlo
miibarizo kaskin xarakter alir vo meydana ¢ixan doyiis naticasin-
do onun miidaxilasine birdafalik son qoyulur.

Janne Vieland-Burstonun vurguladigi kimi, gohraman bazon
xaos diinyasinin sortlorini koniillii gobul edir, onun toloblari ilo
uygunlasir vo naticodo miioyyon miikafatlar oldo edir. Masalan,
“Goycok Fatma” nagilinda qoca gar1 timsalinda xaosla garsilasdi-
g1 zaman bu diinyanin toloblorine uygunlasan vo uygunlagsmayan
insanlarin aqibati g6z 6niinds canlanir. Daxma sahibi olan garinin
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evindo zibil dizs ¢ix1b, basinda bitlor qus yekoaliyindadir. Qar1 hor
iki gohromana eyni sualla miiracist edir. Goygok Fatma dorhal xa-
os estetikasina uygunlasaraq qarmin suallarini xaos ii¢lin xarakte-
rik olan tarsinaliklorla, aksinaliklorla cavablandirir. Amma Cirkin
Fatma qgarmin daxmasinda onun sualina kosmik diinya estetikasi
prizmasindan cavab verir. Naticods, xaosla iinsiyyato gira bilon
Goycok Fatma goézolliklo miikafatlandirilir, bu taloblors uygun
olmayan Cirkin Fatma iso ¢irkinliklo cozalandirilir.

Diqgotlo yanasanda aydin olur ki, xaos diinyasinin estetikasi
da kosmik diinyanin estetikasindan farglidir, onun oksinadir. Xa-
os diinyast tigiin xarakterik olan xiisusiyyatlor kosmos diinyasinda
yalan semantikasina uygun golir. Amma aslinds, yalan semanti-
kas1 kimi anlasilan xiisusiyyatlor elo xaos diinyasinin poetikasini
oks etdirir. S.Rzasoy KDQ eposundan barpa etdiyi “Yalan diinya”
semantikasini izah edorkon yazir: “Yalangi diinya” adi olmayan,
geyri-real monasinda yox, kosmosa oks olan diinya monasindadir.
Basga s6zla, oguz epik-mifoloji diisiincasinds xaos biitiin 6l¢i
gostoricilori tizro oguz kosmosuna tors proyeksiyada dayanir:
“Yalan diinya” “Oguz” diinyasinin oksi-tarsidir. Burada mokan
da, zaman da, harokat do Oguzda olan mokanin, zamanin va haro-
katin torsinadir” (86, 197; 85, 146).

Goriindiiyl kimi, xaos vo kosmosun garsilagsmasi hor zaman
miibarizo ilo miisayiot olunmur. Bozon gohromanin onunla uy-
gunlasmasi, iinsiyyato girmasi, tolablorini 6ziindo ehtiva etmasi
onun miikafatlandirilmasi ilo naticolonir. Xaosun bu semantikasi
garavelli janrimin poetikasinda 6ziinii daha aydin sokildo gostorir.
Heg tosadiifi deyildir ki, qara diinya haqqinda hekays kimi an-
lagilmahi olan qaravalli janr: folklorsiinas A.Nabiyev tarafindan
yalan janr1 kimi xarakterizo edilmisdir (77, 344).

Adat vo anonslorin mifoloji semantikasinda da xaos diinya-
sina moxsus olan formasizligdan, antiharmoniyadan gorunmaq
miithiim yer tutur. Masalon, usaq dogularken ona ad qoyulmadigi
zaman deyilir ki, “ona ad qoyun, yoxsa o, yalang1 olacaq”. 9slin-
ds, antiharmoniya, xaos iiciin xarakterik olan xiisusiyyotlor-
dan biri els adsizhqdir. Adi olmayan usaq 6lii, yox statusunda-
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dir. Tosadiifi deyildir ki, Qarabag orazisinds “soni goriim, yalan
olasan” qargisi ilo qarsi torafs 6liim arzulanir — yani Soni goriim,
6lason. Bu baximdan yanasanda aydin olur ki, madaniyystds ad-
landirmaq da xaosla miibarizo aparmaq yollarindan biridir.
Bu zaman 6lmiis adamin adinin hamin nasildon dogulan basqa bi-
rina goyulmasinin sabsbini daha darindon anlamag olar. Ad kos-
mosun igarasi kimi var olma semantikast dastyir. Adin yeni do-
gulmus usaga verilmasi, aslinda, 6lonin yenidon dogulmasi, 6z
varligint kosmosda davam etdirmosi semantikasini dasiyir. Bura-
da davamliliq semantikasinin gostaricisi naslin gan baglilhig: ilo
yanasi, advermadir. Yoni yenidon adlandirma ilo adin sakral se-
mantikasi iso diisiir vo bu da yenidon dogulmani tamin edir. Mo-
salon, bu giiniin 6ziinds belo valideynlorinin adi qoyulan usaga
xuisusi hormat gostarilir vo hatta 6z valideynlori belo ona “ata”,
“ana”, “doda” kimi sozlorlo miiraciat edirlor. 9slinds, adlandir-
manin bu iisulu da mifoloji planda xaosla — 6liimlo miibariza
yollarindan biridir.

Xaosla kosmosun garsidurmasi iiciin xarakterik olan xii-
susiyyatlordan biri do onlarda manalarin tarsina ¢evrilmasi
masalasidir. Hal anasi ilo bagli motnlords onlarin ayaq barmagqla-
rinin dabanlarindan, torsino ¢ixmasi tosvir olunmagla yanasi,
amrlari da torsina yerina yetirdiklori deyilir (16, 59). Hal anasina
amr edoando ki, filan seyi gec gatir, tez gatirir, amma tez gotir de-
dikds iso onlar homin agyani gec gatirirlor. Burada obrazin torsine
horokati ilo yanasi, monalarin da torsina ¢evrilmosi semantikasi
gozdon yayinmamalidir. Bu, 6zliiyiinde bozi yuxularin (yuxu
diinyas1 da bu monada xaos semantikas1 dasiyir) bu diinyadaki
Monalarmin tarsine yozulmasi ilo (masalon, yuxuda 6lmok — dm-
rii uzanmaqdir) miiqayiso oluna bilar.

Xaosda manalarmn tarsina ¢evrilmasi faktr 6ziinii trikster xa-
rakterli “doli” obrazlarinin foaliyystindo daha qabariq gostorir.
Odur ki onu “kegid osiri” (171, 33) adlandiraraq belo xarakterizo
edirlor: “Onun iki sahil, iki qiirbat arasinda uzanan sonsuz genislik-
don basqga na haqigati, no do yurdu vardir” (171, 33). Bir sozls, bu
modoni fenomenin kegid statusu onu hor hansi sabit goriiniis vo
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davranigdan mohrum etmisdir. Bununla yanasi, onun faaliyyati,
diisiinco Vo yanagmalari, 9sason, xaos diinyasini tozahiir etdirir. Biz
bu fenomen asasinda hadiss vo faktlarin xaos diinyasinda dasidigi
monalarla tanig oluruq. O, haor hansi bir harokati diizgiin edir.
Amma homin fakti tokrar doyarlondirdikds aydin olur ki, hamin
hadiso “dali diinyasinda” — xaosda basqa bir mona kasbh edir. Mo-
salon, latifadan birinds dslilordon birinin boyalanmis yers gozet
sorarok tavani boyadigi gostorilir. Hokimlor diistiniirlor ki, yagin
agillanib: bels edir ki, ayagi boyaya batmasin. Amma dolinin 6ziin-
don sorusduqda deyir: Belo edirom ki, qoy hiindiir olsun, tavani
rahat boyayim. Burada hokim fakta kosmik diinya ti¢iin xarakterik
olan diisiinco prizmasindan yanasirsa, “doli” xaos diigiinCasi liglin
xarakterik diislinco prizmasindan yanasir. Clinki “Xaosun tozahiir-
larindan biri olan dali insanin daxilindoki xaosdur” (138, 108).
Xaos mifologiyada kosmik diinyada sirli gériinon hadise-
larin, itmis hayat isiginin sababinin va ssbabkarlarimin gizlan-
diyi diinya kimi do anlasilir. Odur Ki, xaosa safar miflords, folk-
lor matnlorindo 6z varliglarini qorumagla yanasi, samanlarin
praktik foaliyyatlorinds do miihiim yer tutur. Aciqli ruhlar torafin-
don qagirilan ruhu geri qaytarmaq magsadi ilo saman yeralt1 diin-
yaya — xaosa enir. Nagil gohromanlar1 da hayat almalarinin divlor
torofindon ogurlanmasinin garsisini almaq {iglin mohz yeralt1 diin-
yaya gedirlor. Adston, gshromanlarin miixtalif problemlor sobs-
bindon yeralti diinyaya, xtonik mokana, yasaq olunmus yerloro
getmolori onlarin kegid yaslarina (13-14 yaslar) tosadiif edir. Bu
masals todqiqatgilar tarafindon vurgulanmigdir: “Usaqliq vo yetis-
konlik arasindaki kegidds orgonlik ¢agina girma ilo slagodar ola-
raq tez-tez qadagan olunmus qap1 smagi diqqeti ¢okir” (119,

29 ¢

105). Burada “sirli qap1” anlayis1 altinda “yeralt1 diinya”, “yirtici
varliq ile doylis”, “macera baglangict olan ov”, “sobrin sinag1” vo
sair motivlor do anlasila bilar. Adoatan, belo soxslorin xtonik mo-
kana gedib-golmolori onlarin statuslarinda ciddi doyisikliklorin
meydana ¢ixmasina imkan verir. “Qadim hekayslords gahroma-
nin qarigiq xaosla miibarizasi onun sosial statusunda vo slagsle-

rindo ohamiyyatli doyisikliklora sobob olurdu” (182, 11). Epik
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gohroman xaosla goriisiib gqayitdigdan sonra ona sah olmagq, ev-
lonmok, mal-miilk alds etmok, comiyyatdoki adalatsizliklora son
goymaq kimi imkanlar yaradilir. Xaosa sofor adi halda heg bir
gostaricilarina gora forglonmayoan soxslorin gabiliyyatlarinin, giz-
lin toraflorinin ortaya ¢ixmasina sobab olur. Masalon, Malikmom-
mod qardaslar arasinda on kigiyi oldugu halda, yeralt1 diinyaya
enib-qayitdigdan sonra on {istiin movqeya sahib olur. Bir sozlo,
gohromanliq statusu xaosa sofor vo geri doniisdon sonra alda
edilir. Yani gahroman 6z igarisinde maksimum genislonmis psi-
Xologiya dastyicisina gevrilir. O, nizamli diinyanin qurulusu ils ya-
nasi, xaos diinyasinda horokstdon sonra gahroman statusuna yiik-
salir. O, yeralt1 diinyaya vo yaxud da onun paradigmatik soviyyo-
lorindon birino gedib qayitdigdan sonra “iki diinyanin ustas1”
olaraq xarakterizo olunur. O bu zaman “birinin ganunlarini di-
garina qarigdirmadan...” ( 97, 258) diinyalar arasinda irali-geri ho-
rokot gabiliyystine malik olur. Qahromanin xtonik giiclora galib
goldikdon sonra sah, kral olmasi fakti Lord Raqlan torsfindon 22
bandda miiayyanlogdirilon ananavi gohromanin xarakteristikasinda
da goriiniir. 11-13-cii bandlords bu fakt bels oks olunmusdur:

“11. Qoahroman kral, div, ojdaha vo yaxud da vahsi bir hey-
vana qars1 qazandigi bir zafordon sonra,

12. Cox vaxt 6z salofinin qiz1 olan bir prinsessa ilo evlonir.

13. Kral olur” (115, 126). Oslindo, “Biitiin bu mifik hekayo-
lorin hamisi bir torafdon gorxuducu xaotikliya mona vermays, ay-
dinlagdirmaga cohd edirsa, digar bir tarafdon comiyyat ti¢iin mii-
nasib olan gohromanin xaos tizarinds galobs galmasinin asas kon-
septual ¢orgivasini rituallar vasitasi ilo tochiz etmoys xidmaot
edir”(182, 15). Qoahroman xaos diinyasina soyahat etmoklo homgi-
nin adi insanlar iigiin xarakterik olan mohdud, prognozlasdirila
bilon davranislardan konara ¢ixir ki, bununla da o, 6ziiniin fovqol-
tobiatliliyini tosdiq etmis olur. Tosadiifi deyildir ki, goshromanliq
dastanlarinda “...basqa hadisolor epizodik saciyysli olmagla baha-
dirhigm agilisina xidmot edir” (5, 45). Bu baximdan gohromanin
yeralt1 diinyaya soyahot etmasi do onun statusunda bas veran do-
yisikliklori tocassiim etdirir.
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Bu manada xaos tasavviirii biitovliikds diisiinco hadisasi-
dir va ozliiyiinds kosmosa qars1 dayanan paralel diinya mana-
sim ifada edir. Mif vo folklorda onun biitiin 6l¢iilori kosmik diin-
yani ifado edon metaforalarin aksi olan metaforalarla tocassiim
olunur. Oz giiciinii mifoloji gehromandan alan epik gohroman da
xaos diinyasi ilo miinasibatlori tonzimloayarok kosmik harmoniya-
nin tominatgisina ¢evrilir. Qohromanin soyahstinds on maraqlh
faktlardan biri an giymatli nasnalorin xaos diinyasinda yerlogsmo-
sidir: gohromanin hoyatin1 quracagi gozol qiz, qiymotli das-qas-
lar, dirilik almas1 vo s. Nagillara diqqgst yetironds aydin olur ki,
gohromanin gedor-galmoza gatirmak tiglin getdiyi gozal nasnalor
odlu daglarin, ojdaha va divli yerlorin, zaharli ¢aylarin arxasinda,
yani xaosda yerlogir. Bu monada xaosun yaradici baslangic xiisu-
siyyati Oziinili gostarir.

Xaos terminindan diinyanin sonunun izah1 zamani da is-
tifada olunur.

V.N.Toporov bildirir ki, diinya falakati vo kataklizmlor (das-
qin) barado mifopoetik tasvirlor gostarir ki, xaos tamamils qovul-
mamisdir, o yalniz miivoqgoati olaraq sixigdirtlmisdir. Xaosun
diinyadaki qaliqlar1 daha ¢ox qorxu, vahimo, qaranliq, formasiz-
liq, insanlar vo xaos carligi arasinda etibarli sarhaddin olmamasi
ilo 6ziinii gostorir (164, 582). Tosadiifi deyildir ki, Azarbaycan
folklorunda da diinyanin yenidon dagilmasi, xaosa g¢evrilmasi
inancini oks etdiron xeyli folklor niimunalori mévcuddur ki, bu da
0z névbasinda xaosun yenidon qayidacagina inami tacassiim etdi-
rir. Mifoloji tesovviirlordo aydin sokildo goriiniir ki, diinya hor
hansisa bir giinah vo Qoza iiziindon yenidon xaosa qayidacaq.
M.Eliade bu masalo barodo danisarken yazir: “Diinyanin kosmik
nizami davamli olaraq sarsilir: birinci diinyani xaosa siiritklomok
istoyon “boyiik ilan”, daha sonra iso miixtolif rituallarla koffars
6domoak vo arimmagq istoyon insanlarin giinahlari, sohvlori vo Xata-
lar1 bu sarsmntilar1 yaradir” (100, 82). Umumiyyatla, diinyanin so-
nunun tufan ilo galmasi barads inanclar gadim modaniyyatlords
genis yayilmigdir. Oslindo “Tufan miflori miioyyan monada kos-
mik ritmin davami kimidir: korlanmis “oski diinya” sulara go-
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miiliir vo bir gadar sonra xaosdan “yeni bir diinya” yaranir” (100,
84). “Basqa bir deyimla, tufan Yeni il bayraminda simvolik sokil-
do hayata kegirilon seyi (diinyanin 6liib-dirilmasini — S.Q.) mak-
rokosmik 6l¢tido hoyata kegirdir. Yeni bir yaradilisi miimkiin et-
mak tli¢lin giinahkar bir insanligin vo “diinyanin sonu golir” (100,
85). Alim, diizgiin olaraq, diinyanin sonu haqqinda mévcud mif-
lora ritual golib kontekstindo yanasir. Azorbaycan folklorunda
diinyanin sonu baradoaki tasavviirlor “Nuh tufani” baradoki matn-
lordo 6ziinii gostorir. Burada diinyanin sonu yeni yaradilmanin
baslangict olur. Kéhno diinyadan yeni diinyaya kecid prosesino
Miidrik qoca arxetipinin paradigmasi olan Nuh peygambar roh-
borlik edir. Bu, 6zliiyiindos xalq arasinda miixtalif kegid xarakterli
morasimlords yasl insanlarin istirakinin vacibliyi, agsaqqal sozii-
no olan ritual ehtiyacla eyni semantikadadir.

Diinyanin sonu barads arxetip tosovviirlords diinya nizami-
nin destruksiyasi, pozulmast su, alov, dshsotli qulagbatiran sas,
zolzalo va titroma ilo miisayiat olunsa da, buna sobab kimi baslica
dayarlara hérmatsizlik, miiqaddas soxslor tarafindon amanat edil-
mis, qoyulmus qaydalarin pozulmasi gostarilir. Diinyanin sonu
ananavi madaniyyatlords oxlaq normalarinin, miixtslif tabu vo ox-
laqg normalarinin pozulmasi vo sakralla miinasibotlor osasinda
izah olunurdusa, miiasir dovrdo bu tosovviirlor daha ¢ox elmi
aragdirmalarin populyarlagmasi fonunda niivo tohliikasi vo astro-
loji gozalar barado “maontiqli inanclara” transformasiya olunmus-
dur.

Bu miflords an ¢ox diqqgati colb edon mogamlardan biri “obo-
di sonsuzluq” tosvirlorinin olmamasidir. Yoni miflor va inanclar
diinya filan sabobdon dagilacaq vo yox olacaq semantikasi ilo bit-
mir. Bir sonun tasvirinds darhal yeni yaradilisa olan inam digqate
catdirilir. Bunun osasinda iso siiurun “is rejimi” dayanir. O, tobio-
ti etibar1 ilo canlandirici, yaradicidir. Mifik inamlar kontekstindo
daglar, daslar, caylar vo bitkiloro belo canli hoayat verilir. Onun
duyum vo ifads imkanlar1 intohasiz baslangic va son zancirindan
ibarotdir. Mif vo inanclar ii¢ilin insanin bu diinyada 6liimii basqa
bir diinyada dirilmasi semantikasi dagidigi kimi, diinyanin xaosa
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cevrilmasi do kosmosa olan inamlarla birgs tasvir olunur. Onun
bu tobiati 6liim olan yerda hayat (dirilma), hayat olan yerds 6liim
simvollarinin aktuallasmasi ilo tozahiir edir.

Xaos terminindan ritualdaki kecid vaziyyatlorin izah za-
mani da genis istifada edilir. Ritualda meydana ¢ixan xaotik vo-
ziyyatin izah1 vo madaniyyatds tozahiir spesifikasini aydinlagdir-
magq ti¢iin bu masals tizorinds bir godor genis dayanmagq istordik.
A.K.Bayburin yazir: “On {imumi monada kollektivin hayat ritmi-
ni (zaman) vo insanlarin fordi hayat ritmini (hayat dovriyyasine
aid olan rituallar) tomin edon rituallar vardir” (126, 18). Ritual
davraniglar vasitasi ilo biitovliikdo comiyyat vo ya onun bir fordi
ananovi sakral yolla qarsiya ¢ixan problemin hallina nail olmaq
istayir. Odur ki, “rituallar kollektivin hayatinda yalniz ekstremal
situasiyalarda ifa olunur vo 6z rollarini reallasdirir. Ritual reper-
tuarlar gox sart 6l¢iilora malikdir va onlar kollektiv hoyatin boh-
ran momentlori ilo, sosial strukturun istonilon yenidan toskiledil-
mo ¢agiriglart ilo (dogum, insiasiya, toy va 6liim), otraf diinyada
bag veran istonilon dayisikliklorlo (zaman ¢evrasinin donma nog-
tosi, epidemiya, tosadiiflor, garsisialinmaz falakatlor) slagadardir.
Biitiin bu situasiyalara yalniz vo yalniz rituallar vasitosi ilo galib
golmok miimkiin olur” (126, 22). Amma ritual mono foaliyyat de-
yildir. Ritualda davranigin ikili modeli toqdim olunur. “Biri anti-
norma (ritual qarisiqliq, ogurluq va s.), yaxud da har név norma-
nin olmamasi ilo (Ternerin konsepsiyasindaki liminalligin xarak-
teri) simvollasir. Digari iSo xaosun normativ sferaya gevrilmasin-
do meydana galon yeni, diizgiin vo tozolonmis normalardir” (126,
20). Odur ki, biitovliikds ritual igarisinds xaos va kosmosun har
ikisi liclin xarakterik olan faaliyyatlor yer alir. Amma on xirda ri-
tual davranis belo 6zii-6zii ilo mohdudlasan, aydinlasdirila bilon
davranig deyildir. Mirge Eliade torafindan irali siiriildiiyli vo tod-
giqatgilar torafindon do tosdiq olundugu kimi: “Ritual ilk ndvbada
diinya nizaminin (ideal sokildo onunla qovusmusdur) miigoddas
obrazina (xaosdan diinyanin yaranmasi anina — S.Q.) ¢ox yaxindir
Vo davranigin ritual modellori bu obrazi hayatin an miixtalif saho-
lorina yaymisdir” (126, 20). “Kosmoloji yaradilis miixtalif is, ha-
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disalor siras1 vo “foaliyyst” ardicilligindan ibaratdir. Ritual bu
yaradilisin obrazi kimi 6ziindo onun izini dasiyir vo mantigini
izloyir” (162, 11). Amma elo buradaca demaliyik ki, ritual vo mo-
rasimlorin biitiin mahiyyati yalniz onun mifoloji-kosmoqonik as-
pektlori ilo mohdudlagmir. E.S.Novikin geyd etdiyi kimi, kollek-
tivin sosial hoyatinda modelloasdirici rolunu oynayan kegid mo-
rasimlarinda onun sosial mexanizmlari tanzimloms funksiyasi da
isa diistir. Bioloji va kollektiv hoyatin miiayyan toraflorine uygun-
lagdirilmasi tigiin fardlar adatlor, borc va vazifalorin macmusun-
dan ibarat olan sosial statusa qosulur ki, bununla da onlar comiy-
yat lizvlari ilo sosial standartlara uygun sokildo miinasibat qurma
qaydalarina davat olunurlar (150, 113). Bir sozlo, ritual vo mo-
rasimlordo kosmogqonik model ¢argivasinds homginin sosial
miinasibatlorin tonzimlonmasi prosesi do hoyata kegirilir, fordin
comiyyatdoki yeri miioyyanlosdirilir, comiyyat tizvlori arasinda
tinsiyyat tomin olunur.

Yaradilisin ilkin modelini reaktuallasdiran ritual faaliyyatlor-
do xaosdan kosmosa ke¢id teatrallagsdirilir. Amma bu teatrallas-
dirma 6zii miiloyyon béhran naticesindo normal diinyadan ayril-
maq Yyolu ilo baglayir. Bu modelin spontan (xastolik, cinsi funk-
sionalligin yaranmasi, bayilma va S.), yaxud da anano daxilinda
reallasmasindan asili olmayaraq, bohran insanlar1 vo ya biitovliik-
da comiyyati normal diinyadan ayiraraq kegid moarhoalasina gatirir.
Kegid 6zii kohnalorin dagidilmasi, yeninin iso halo tam bargorar
olmamas ilo xarakterizo oluna bilor. Bu ke¢id aninda comiyyat
normalar1 (cinsi gostaricilordon olan qadin vo kisi geyimlori ara-
sinda forq) foaliyyatlords, tobiot normalari iso toSovviirlordos
(mas., agac basini yera qoyur, ¢aylarin aximi dayanir) dagidilir.
V.Terner liminalliq adlandirdig1 kegid anini belo xarakterizo edir:
“Ayri-ayr toplumlarda forgli simvollarla gostorilon geyri-miioy-
yan va dogiglosmoamis xiisusiyyatlori oks etdiron modoni va sosial
kecidlor vardir. Bu kegidlor daha ¢ox ana batnina donmok, goriin-
mazlik, qaranlq, ikicinslilik, vohsilik, giinas vo ay tutulmasi kimi
bonzatmalorlo ifado olunur” ( 202, 96). Xaos kimi xarakterizo
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edilon kegid aninda “...tarsins ¢evrilmoa gostarir Ki, xaos kosmosa
alternativdir...”, onun torsi va paralel olan diinyadir (201).

Rituallar hamginin antistrukturla, xaos diinyasi ilo davran-
magin onanays c¢evrilmis modeli kimi do Xxarakterizo olunur:
“Man rituali anana tarafindan icazs verilon, tasdiglonan vo comiy-
yat tarafindon davamli sokilds tokrarlanan foaliyyatin avvalcadan
mioyyanlosmis modeli hesab edirom. Belo ki, onun mona vo
tasiri barads avvoalcadon miisyyon gozlontilor olur. Ritual davra-
nis ilkin olaraq kommunal xarakters malikdir. Odur ki, har bir ri-
tual sosial aktdir: o, comiyyat lizvlori arasindaki qarsiligh slages-
don meydana golir vo biitovliikde onlarin comiyyatdoki rolunu
miioyyanlogdirir. Valter Burkertin yazdigi kimi: “ritual sosial ola-
goni yaradir vo tosdigloyir. Ritual homginin xarici, konar giic vo
varhiglarla bagli comiyyat tosssiiratidir. Konar diinyanin icmani
vadar etmasindon va tobistin goriinmoz tobii gliciindon asili olma-
yaraq, ritual digor biri ilo garsilasmagin miimkiin qodor effektiv
yolunu inkisaf etdirmo xarakteri dasiyir. Buradan bels anlasilir ki,
ritual ononovi comiyyatlorin xaos diinyasi ilo islomasinin ¢ox
vacib yoludur” (182, 7).

Ritual kegidi aninda elo miflor {i¢iin xarakterik olan xaos
diinyasi ilo doyiis fakti aktuallasir: “Arnold van Gennep ritualda
ti¢ morhals ayirirdi: kéhnoa status, yeni status vo onlar arasindaki
liminal, ke¢id vaziyyat. “Ko6hno statusdan yeni statusa kegmo za-
mani biitiin ritual subyekt vo istirak¢ilarin ke¢moli olduglar
liminal morhalo geyri-miiayyanlik vo xaotikliyi togdim edir. Odur
ki, xaosla gahromancasina doyiis barado mifik ohvalatlarin ritual-
daki kecid marhalasinin xarakterinds 6ziinii niimayis etdiracayini
g6zlomak aglabatandir ” (182, 8).

Ritual kegid sorti olaraq iki istigamotds qruplasdirila bilor:

1. Comiyyat tizvlarinin, fardlorin kegidi;

2. Biitovliikds tobist vo comiyyatin kegidi.

Xatirladaq ki, fordlorin kec¢idi dedikde yas dovrii vo ritual
xastaliklori nazards tuturuq. Biitovlikdo comiyyat va tabiatin ke-
¢idi kimi dayarlondirilon va eyni model otrafinda kiitlovi istirakla
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xarakterizo olunan marasimlori biz biitdvliikkds tobiot vo comiyye-
tin ke¢idi kimi qobul edirik.

Fardlorin kegidi masalasini darindan izah etmak {igiin Mirge
Eliadenin asagidaki fikrino nozor salmaq yerins diisor; “Hoaqigo-
ton do, bir yas qrupundan digarins kegmoa vo yaxud gizli bir dor-
naya “qobul edilmo” sabobiylo hoayata kegirilon marasimlor sado-
ca namizadin 6liib-dirilms formulu ile xiilase oluna bilacak ritua-
lin kegirilmosini vacib edor. Daha tez-tez rastlanilan formullar
xatirladaq: a) Colliikde vo mesada (simvolik olarag diger diinya-
da) insanlardan ayri, oliilor kimi larva halinda yasama donami:
6lii hesab edildiyino goéra namizads tatbiq olunan miixtalif yasaq-
lar (oliilor kimi yemok yeys bilmoaz vo barmaglarini torpads bil-
mozlor); b) Xoyalatlara moxsus soyuq bayaz boniz vo dorini aldos
etmok moagsadi ilo tiziin vo badanin kiills vo diger maddalarls bo-
yanmasi: conazo maskalari; ¢) Tapimaqglarda vo fetis evlarinda
simvolik dafn olunma; d) Simvolik olaraq yeralti diinyaya enmak;
e) Hipnotik yuxu: namizads siiurunu itiracok ickilorin verilmasi;
f) Cotin smaqlar: gomaqla ddyiilms, ayaqlarina alovun tutulmasi,
havadan asili qoyma, buna bonzor agriverici digor foaliyyatlor”
(102, 90).

Bu giin moadoniyyatimizds fordlorin kegidini togkil edan ritu-
al faktlarmin mohdud sayda oldugunu gorsok do, arxaik comiy-
yatlords (Biz arxaik comiyyst dedikds norma, davranig vo miina-
sibatlorin madaniyyatdo méveud olan anana modellari ils, ritual-
larla nizamlandig1 comiyyatlori nozards tuturug. Bu comiyyatlor-
do mifik stiurun halo 6lozimomis davranis vo normalarinin nizam-
lanmasinda vo qorunmasinda ritual modellor 6z dominantligini
saxlayir. Belo comiyyatlordo problemlar do, maraglar da anonays
asaslandigi kimi, onun halli yollar1 da anonavi modellors oasasla-
nir) bu faktin ¢ox yiiksok aktivliys sahib oldugunu deys bilarik.

2 (13

Masalon, “KDQ”-nin “Dirsa xan oglu Bugac”, “Qazanin evinin
yagmalandig1 boy”, “Basatin Topagozii dldiirdiiyii boy”, “©Okrak
Vo Sokrok boy”larinda va basqa boylarda gshromanlar ¢otin si-
naglar, ov vasitasi ilo argonlik ritualindan kegirilir ki, bunlarin har

birinds antistrukturun — xaosun aktivlosdiyini goriiriik. Masaloan,
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Dirso xanin oglu buga ilo doyiisona godar adi yoxdur, yani xaos-
dadir, yaxud da Bugac ovda olarkon situasiyaya baxanda aydin
olur ki, o, atasinin diismoanidir, onu 6ldiirmays ¢alisir (diizdiir, bu,
motn estetikasina gors yalandir, Dirso xanin igidlari gosdon belo
molumati vermisdir). Oslindo, Bugacin ovda olmasi onun kegid
mihitidir ki, bu zaman strukturun antistrukturla avazlonmasi, ys-
ni dogma ogulun diismoan statusuna gatirilmasi els ritualin tolobi-
dir. “Ibtidai xalglarm kegid rituallarinda (oglan vo qizlarin boyiik
yaslara, boyiiklorin iso yiiksok riitbalora kegidini tamin edan ri-
tuallarda) ritualin hosr edildiyi adamin tez-tez Tritin (Bu kigik
gardas nohongin batnina diismiis vo sag-salamat galmis, daha
sonra ondan biitiin insan nasli téromisdir — S.Q.) tohliikali voziy-
yatino qoyulur. Bu zaman onlar sosial miiayyanlikdon mohrum
olur, gobils adstlorindon va kollektiv slagalordon ¢ixardilir vo al-
caldilma vo 6liim ehtimali ilo iiz-lizo qoyulur vo tez-tez bu hal
ana batnindaki vaziyysto gayitma kimi hoyatdan tam ¢ixma ilo
simvolizo olunur. Belo gonclor inisiasiyadan sonra o6zlorini elo
gostarirlar ki, guya onlar yerimak vo yemoyi unutmuslar va ikinci
dogulus toassiirati ilo bunlara yenidon baslayirlar” (158).

Bu modeli “Dirso xan oglu Bugac boyuna” totbiq etsok, goz
Oniindo maraqlt monzoro canlanar. Belo ki, boyda Dirso xanin
hom igid, ham do namard kimi xarakterizo olunan (iki statuslulug
kecid rituallarinin osas xisusiyyatidir) 40 yoldasi Bugaci boh-
tanlayirlar. Onun qocalara, anasina, atasina qarsi nalayiq horokat-
lor etdiyini diggoto catdirirlar. Yuxarida gotirdiyimiz sitatdaki
model baximindan onu algaldir, comiyyat normalarindan konar
bir situasiyada tosvir edirlor. Bir sézlo, morasimi bohtan onun
Olimiint, comiyyatdon ¢ixarilmasini tolob edir. Ata ov zamani
oglunu oxlayir, yuxaridaki model baximindan 6liimls {iz-iizo go-
yur. Oslindo, ritual baximdan Bugac dliidiir vo xaosdadir. Matnds
bu sahno dediklorimizi daha aydin gostotir: “Boyle digoc qirq in-
Co qiz yayildilar, tag ¢igogi dosiirdilor. Oglanin anas1 amcagin bir
s1qds, siidi galmadi. Uciincido kendiiya zorb eylodi, qani toldi.
Si1qdy, siidls qan qarisiq galdi. Tag cicoagils siidi oglanin yarisina
urdilar. Oglani ata bindirdilor, alubani ordisina gotdilor. Oglani
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hokimlara 1smarlayub Darss xandan saqladilar” (57, 44). Goriin-
diiyli kimi, onun ddsiindon qanli siid golir. Burada 6liim aninda
ana stdiiniin aktivlosmasi onun yenidon dogulmasi ilo birbasa
baglidir. Yuxaridaki model baximindan o, anasinin batnina
gayitmsdir vo semantika baximindan anasi onu yenidon do-
gur. Burada siid mohz Bugacin yenidon dogulmasi ilo baghidir.
Bizco, buradaki gan mifdoki simvolik dogum aktinin qaligidir.

Biitovliikde comiyyat va tabiatin kegidinin aktuallasdigi mo-
rasimlordon biri olan Novruz bayrami kiitlovi istiraklarla miisa-
yiat olunur. Bu masalonin bizim mévzumuzla no doracads olage-
dar oldugunu niimayis etdirmak ti¢iin Mirge Eliadenin asagidaki
fikrino nozor salmaq yerins diisor: “Hoar yeni il zamanin bagdan
baslamasi, yoni kosmoqoniyanin tokraridir. iki qrup arasinda ri-
tual doyiislor, 6lilerin ziyarati... ilin sonu vo yeni il garsilan-
masinda xaosdan kosmosa keg¢id mifik aninin tokrarinin mévcud-
lugunu géstarmokdadir” (101, 64).

Bu mosolo Azorbaycan folklorsiinashiginda da 6z tosdiqini
tapmisdir. R.Allahverdiyev “Taqvim miflori vo Novruz” kitabin-
da yazir: “Arasdirma naticasindo miioyyanlosdirilir ki, Novruz
bayrami “ol zamanda”, baglangic zamanda kosmoqoniya (yaradi-
lig) aktinin, xaosdan kosmosa kegid aktinin yerino yetirilmasini
reaktuallagdiran (yenidon canlandiran) arxaik ritualdir, yaxud ar-
xaik rituallarin qaligl, miiasir variantidir. Bu bayramin osas mifo-
loji mahiyyati ritual olaraq yaradilis aktinin reaktuallagmasini to-
min etmokdir” (6, 167). Ritual prosesds yaranmis “...xaos artiq
kohna mahiyyatds gala bilmir vo kosmosla avozlonarak yenidan
qurulur: ev-esik tomizlonir, paltarlar tozslonir, aclar doyur, kiisii-
lilor barigir vo s” (51, 63).

Belaliklo, xaos barads todgiqat¢ilarin yanagsmalarini vo ayri-
ayrt matnlorin tahlilindon ¢ixan naticalori asagidaki kimi timumi-
losdirmak olar.

a) Mifoloji xaos struktur mahiyyati etibarilo antinorma-
nmin, antistrukturun metaforik, simvolik isaralarinin sistemidir.
Yani bu anlayis adi altinda kosmik strukturu inkar edan ms-
kan, zaman, obraz, davramslar va s. kompleksi dark olunur.
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b) Xaos metaforik-simvolik baximdan biitiin hallarda
kosmik diinyanin kanarindadir. Kosmik diinya davam etmak,
Nizami qorumagq ii¢iin daim onunla hesablasmal, miinasibat-
lari nizamlamahdir. O, aks taqdirds bir fard (masalan, Hal
anasi vasitasi il9), yaxud da biitov diinya timsalinda (diinya
dasqum vasitasi ilo) kosmosun varhgina xalal gatira va ya son
goya bilar.

Bu miinasibati daha dorindon anlamaq iigiin J.Kempelin mo-
doniyyotds dual miinasibatlorin mahiyyatini izah edarkon istifado
etdiyi “tennis oyunu” modelindan istifade etmok yerina diisor.
Tennis oyunu iki soxsin istiraki ilo oynanilir. Onlardan birinin is-
tirak etmomosi timumiyyoatlo oyunun alinmamasina gatirib ¢ixa-
rir. 1ki soxsden birinin istirak etmomasi oyunun alinmamasina go-
tirib ¢ixardi@i kimi, xaos- kosmos miinasibatlori barads tosovviir-
lordon birinin olmamas1 da metaforik-simvolik yaradiciliq moh-
sullarindaki bugiinkii modellarin yoxlugu, olmamasi demak olar-
di. Lakin bu gergoklik mifoloji diistinco mohsullarinda vo folk-
lorda folsofi-rasional ger¢oklik kimi yox, daha ¢ox metaforik-sim-
volik gercoklik kimi oks olunur. Noticodo mifologiya va folklor
modoaniyyatimizds yaradilis vo geyri-yaradilis, bizimki vo 6zge-
lor, xeyir va sor, qis vo yaz va s. kimi qosalar1 canlandiran ¢ox-
sayli qarsidurmada olan obrazlar meydana golmisdir. Yaradiciliq
niimunolarindan aydin olur ki, kosmos bir hissasi xaosda olan,
Xaos isa bir hissasi kosmosda olan anlayisdir. Heg tosadiifi de-
yildir ki, dirilik almasi, dirilik suyu, kosmik artimin isaralorindan
biri olan gozal qiz elo xaosda (yeralt1 diinyada, sehrli bagda) yer-
losir. Odur ki, biitiin rituallarin (va ritual modellorin) aktuallagdigi
mogamlarda xaos vo kosmosdan ibarat “tennis kortu” qurulur.
Sanki rituallar insan stiurunun torofkeslik etdiyi kosmosun qalib
goalmasi tigilin biitiin hiylalorls toamin olunmusdur.

c) Xaos mifoloji diinya modelinda xaotik kanar makan
olaraq iifiiqi va saquli sokilds yerlasdiyi halda, mifoloji zaman
baximindan qapal bir dairada baslangic va sonun birlasdiyi
an kimi dark olunur.
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Folklorumuzda xaos mokaninin iifiqi planina “parilor bag:1”,

99 (13

“pjdahalar tarafindon suyu kasilmis sohorlor”, “zoharli ¢aylar va
donizlor”, “adamyeyoanlor 6lkasi” “qobiristanliq”, toy marasimin-
doki qiz evi va S. aiddirss, onun saquli planina quyu, dars, yeralti
diinya va s. aiddir. Amma xaosun saquli va tifiiqii diiztimlori bir-
birino ekvivalentdir. Mohz ona goéra do nagillarda bazon hansisa
parilor bagi els yeraltt diinyada yerlosir, yaxud xaotik mokan ba-
zon donizin digar sahilinds yerlosdiyi halda, bazan ds els onun di-
binds yerlosir. Bu iso biitiin Gifliqi xaotik makanlarin mifoloji osa-
sinda saquli xaotik mokan arxetiplorinin (yeralt1 diinya metafora-
larinin) durmasi ilo baglidir. Xaos mifoloji qapali zaman dairasi
baximindan kéhno zamanin qurtardigi, yeni zamanin isa halo bas-
lamadig1 ana tosadiif edir. Bunun oan bariz niimunasi axar sularin
dayandig1, agaclarin basini yera qoydugu Novruz gecasidir.

d) Zaman va makanlarda tozahiir edon xaos diinyasinin
6ziinamaxsus harakat, alamat vo zaman xassalori vardir.

Xaosun harakat baximindan on {imumi xiisusiyyati torsi-
no horokatlordir. Xaosa aid olan varliglara “noyiso tez gotir”
dedikdo, onlar bunu gec edirlor (Hal Anasi).Xaosda piso yaxsi,
yaxstya pis demayi bacaran gohromanlar ugur qazanirlar (Goy-
¢cok Fatma) vo torsino danismagi bacaranlar o diinyaya daxil
ola bilirlor (Malik Mohammad). Ciinki xaos diinyasinda kos-
mik diinyanin asas qurulma, davam etmo vo iglomo mexanizmi
olan monalar tarsino gevrilir, sdzlor vo ctimlalar tarsino mona
kasb etmoays baslayir.

9lamoat baximindan xaos diinyasimnin vo ona aid olan obraz-
larin an slamatdar xiisusiyyatlorindan biri gara rongdir. Xaosla gar-
stlagsmis soxs (oglu 6lan sah), xaos diinyasina getmis gohroman va
o diinyanin xtonik tobiotli obrazlari daha ¢ox qara ronglo Xxa-
rakterizo olunurlar. Bundan basqa kosmik diinyanin oksi olan sla-
moatlor do xaos diinyasinin alamoti kimi diggoeti gokir: torsino pal-
tarlar, anormal bioloji quruluslar (mas., barmagqlar1 dabaninda olan,
topasinda bir gozii olan varliglar, qorxu verici gorkomlar va s).

Oslinds nagillarda daha ¢ox div va diger xtonik varliglarin
dilindan o diinya barads sdylanilon “Qatir galss, dirnaq salar, qus
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galsa, ganad” (29, 196) ifadasinds do xaosun oslamat baximdan
kosmosa qarsi durmasina, onun oksino olan olamatlor ssasinda
gurulmasina isars edilir.

Xaosun zaman spesifikas1 baximindan 6ziinomoXsus Xa-
rakteri vardir. Oslindos, xaos zamani dedikds biz xtonik diinyada
bas veran hadisalarin alamatlorindon birini — onun tozahiir miid-
dotini gostaran metaforik ifadslori nozards tuturug. Moasalon, yer-
alti dinyaya enmis qohromana deyilir ki, burdan filan yers 40
giinliik yoldur. Amma san ora bir gecado gedib-qayitmalisan.
Yoxsa giindiiziin dohsatli istilorinde govrulmaq labiiddiir. Belo
hallarda 40 giin kosmik zamanin miiddatidir: bu zaman vahidi
xaosda bir geco miiddstine sigisdirilir. Yaxud xtonik qiivvalarin
geca Va sar garisan vaxt da aktivlosmasi bu miiddati giindiizo mii-
nasibotdo xtonik obrazlarin aktuallagdigi “xaos zamam” Kimi xa-
rakterizo etmok imkani1 verir. Biitiin hallarda xaos zamani ad1 al-
tinda kosmik diinyanin oksi olan hadisslorin bas vermo miiddati,
an1 nozardo tutulur.

a) Diinyamin yaradihisdan avvalki vaziyyatini xarakteriza
edan xaosla kosmosa paralel sokilds movcud olan (o diinya,
yeralt1 diinya, gedoar-galmoaz) xaos yaradihs elementlarini, ha-
yat manbayini 6z i¢arilorinda gizlotmak baximindan eyni se-
mantik mazmun dasiyrr.

Diinyanin dagilmasi zamani1 Nuh 6z gomisi ilo intohasiz su
(xaos) tizorinds yeni diinyanin baslangici olan hoyat, kosmos ele-
mentlorini gozdirdiyi kimi, nagil gohromani da (mas., Malik Ma-
hommaod dirilik almasi ti¢iin) hoyatin nizamini, davamliligini to-
min etmok ti¢iin xaosa, o diinyaya sofor etmolidir. A.M.Saqalaye-
vin yazdig1 kimi, miixtolif ipostaslarda tozahiir edon diinya okean
bir torofdon diinyanin yaradilis materiali rolunu oynayirsa, digor
bir torofdon gizli, yasayis olmayan diinya arasinda sarhad rolunu
oynayir (157, 79). Folklor matnlorinin mifoloji planini arasdirar-
kon aydin olur ki, hayatin manbayini va onu tamin edan vasitalor
ya xaotik mokanda yerlosdirilir, ya da xaotik qiivvalorlo ohato
olunur. Xaosa safar edon, yaxud da bu diinya obrazlar1 ilo garsila-
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san vo qalib ayrilan gohroman oradaki vasitalori olds etmakls ya-
nasi, cinsi akt — evlonmok, taxta ¢gixmaq haqq: da qazanur.

Xaosdan kosmosun yaranmasi, meydana golmasi vo dogulma-
s mifoloji planin1 qaranliq vo ucsuz-bucagsiz sudan yerin va
g0ylin, Glines vo Ayin, glindiiz vo geconin, qadin vo kisinin, disi
Vo erkok heyvan ciitlorinin yaranmasi va S. toskil etdiyi halda, epik
folklor transformasiyalarini qocalmis, 6vladsiz ailays 6vladin veril-
mosi, garanliqda saxlanilan qohromanim (mas., Sah Ismayilm) isiga
¢ixmasl, statusu olmayan soxsa statusun verilmasi, 6lmiis bilinan
gohramanin geri gayitmasi, an qorxaq ve agilsiz hesab edilon sox-
sin hamiya qalib galorak igid kimi tasdiq olunmasi, korun gozlori-
nin agilmasi, iizii gapali olan (miixtalif heyvan maskalari vo ortiik-
lorlo) soxsin iiziiniin agilib hamiya togdim olunmasi, heyvan qili-
ginda olan birinin insana ¢evrilmasi, yetim va Kimsasiz birinin an
yiiksok monsab sahibino ¢evrilmasi, ojdaha torofindon qarsist ko-
silorok quragliga vo susuzluga qorq olunmus soharin xilasi, yeralti
diinyadan qayidan saxslorin sah segilmasi kimi motivlor toskil edir.
Biitiin bu motivlerin mifoloji planin1 giinah ucbatindan bas veran
acliq vo qithq, diinya dasqum noticosindo kosmosdan xaosa do-
niistin folklor paradigmalar1 kimi anlamagq olar.

Morasim folklorunda iss xaosdan kosmosun yaranmasi toy
marasimlori, adsiz soxso ad qoyulmasi, Diinya agacinin simvolu
olan bay saxinin bazadilmasi, evlonma zamani bay va galina hey-
vani alamatin galigi hesab edilon tiiklordon azad olunmasina icazo
verilmasi, kosmik yumurtanin paradigmasi olan morasim yumurta-
sinin boazadilmasi vo ya sindirilmasi, sakral gordok, siinnot mora-
siminda kasilon hissonin evin pancarasindon, divarmdan asilmasi vo
ya damina atilmasi va s. kimi simvolik davraniglarda 6z oksini tapur.

Bu davraniglarda sakral yaradilis aninin imitasiyas1 dayandi-
gina gors onlarm har biri do 6zlitylindo xaosun inkar1 vo ya ondan
xilas olma semantikas1 dasiyir.

b) Mifoloji matnlarin mantigindan aydin olur ki, xaosdan
kosmik nizamin yaranmasi xaosun tam inkari ila yox, xaos va
kosmos miinasibatlorinin nizamlanmasi, tarazlasdirilmasi ilo
miimKkiin olur.
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Kosmosun dogulusu 6zliiyiinds ikili garsidurmanin dogulusu
semantikasi dasiyir vo bu da madaniyyatds okizlor mif modelinin
coxsayli paradigmalari ilo 6z tosdiqini tapir. Lakin bu paradigma-
lar madoniyyatds sadaca (baci-qardas) qarsidurmada olan iki ob-
raz timsalinda iglomir. O, 6gey bacilar, ana vo qiz, ata vo qiz, iki
gardas, ii¢ qardas, ar Vo arvad, pis Vo yaxsi dost, hakimiyyat bol-
giisiindo sah vo vazir kimi miinasibatlorin psixosemiotik vo se-
mantik asasini tagkil edir. Bazan bu ikilik (xaos va kosmos) fargli
obrazlarda deyil, els bir obrazin timsalinda reallasir. Bu keyfiyyat
modoaniyyatlordo goxsayli trikster obrazlarinda tocassiim olunur.
Belo obrazlar xaos vo kosmos arasinda dayanir vo onlar arasinda
“informasiya miibadilosi”’nin tominat¢isinda gevrilir. Bir ¢ox mao-
daniyyatlards oldugu kimi, Azarbaycan folklorunda da triksterlik
dolilik bazasi osasinda formalasan Koroglu, Domrul, Qarcar,
Macnun vo miidriklik bazasinda formalasan Dado Qorqud va
Molla Nasraddin kimi ikili xaraktera malik obrazlarda aktuallagir
(bax: 67, 129-140). Tosadiifi deyildir ki, trikster obrazlarinin an
asas xisusiyyatlorindon biri kimi “o diinya”, “bu diinya”, xaos vo
kosmos arasinda sarbast horokat etmo gabiliyyati gostorilir (172).

Beloliklo, falsafi va mifoloji baximdan "yaradilisin batni",
ilkin qarisiq madds strukturu, kosmosla birlikdo mévcud olmanin
dialektik oasasii togkil edon xaos psixoanalitik baximdan siiur-
altiin siiur torafindon birbasa dork edilmayan gergakliyini tacas-
stim etdirir. Folklorda bu anlayis miixtalif situasiya vo vaziyyat-
lords tozahiir edon antinizami, disharmoniya vo antistrukturu ifa-
do edon ¢oxsayli metaforik vahidlorin mocmusudur. Onun badii
poetikas1 matnin tosvir layinda, semantik izahi paradigmatik
mona cargoalorinin diiziimii ilo miimkiin olursa, psixosemiotik
izalm xaos obrazlar1 otrafinda ger¢okloson insanin stiuralti emo-
siyalarinin vo canli miinasibatinin izahi ilo miimkiin olur.
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Xaos ve kosmogenez

Azorbaycan folklorunda kosmogqonik yaradilis masalasindon
danismaq t¢iin 6nco onun genetik vo etnokulturoloji cohatdan
bagli oldugu godim tiirk yaradilis niimunalarina nazor salmaq la-
zimdir. Amma konkret matn tohlilina kegmozdon avval yaradilis
motnlarinin psixomifoloji shomiyyati vo semantikasi ilo bagli ba-
zi masalalori diggsto ¢atdirmaq istordik. Vo burada bizim osas
moaqgsadimiz kosmiklagmoaya xidmat edan simvollar1 yaradilis mifi
kontekstinds arasdirmaq olacaqdir. Ciinki bu motivlar yalniz ya-
radilis mifindo daslasaraq qalmamig, modaniyyatin on miixtolif
motnlarinds 6z semantik siralarini yaratmigdir.

Kosmogonik miflorin yaradilis modellori yaradilisa xidmat
edon biitiin folklor niimunslori, rituallar igarisinds tokrarlanir. Fii-
zuli Bayatin yazdig: kimi, ilk yaradilis qutsal oldugu {i¢iin sonra-
kilarin da baslangici rolundadir ( 94, 77).

Burada, bir ndv, kosmoqoniyanin toskil olunmasina xidmot
edon modelin miixtalif foaliyyst vo davranislarla dostoklonmasi
ilo kosmik nizam saxlanilir vo bu da 6z névbasinds qadagan olun-
mus “zona”dan (xaosdan) uzaqlagsmani tomin edir. Bu monada
kosmogqoniyanin taskilolunma modelinin madaniyyatdoki ayri-ay-
1 faktlarda tokrarlanmasini miixtalif simvollarin aktuallasmasin-
da aydin goérs bilorik (yumurtadan diinyanin yaranmasi, buta ve-
rilma kontekstinds va s.). Yens do Fiizuli Bayatin yazdig: kimi,
mif doyorlor paradigmasinda diinyani dorketmo, sokillondirma,
simvollasdirma, yani hayatin va hadisalorin imumilasdirilmo mo-
delidir. Mif mona paradigmasinda diisiinco torzi, siiur, bilgi vo
stiur novidiir (93, 11).
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Diinyanin yaradilmast vo sonu barado movcud olan mifik
motnlordaki modelin insanlarin giindalik hoyatinda tokrarlanmasi-
na xronoloji planda yanagsmaq sadslévhliik olardi. Yoni yaradilis
Vo yaxud da esxatoloji motivler miixtalif marasim va sézli folk-
lor moatnlorinds yaradilis mif (homginin esxatoloji mif) matninin
“xatiring” ozlorini yasatmirlar. Fordin psixofizioloji togkil olun-
masi1 spontan olaraq yaradilis vo son semantikasini dogurur ki, in-
san biitlin stiuri vo geyri-stiuri yaradiciliginda bu modeli ananavi
simvollar vasitasi ilo tokrarlayir. R.Qafarlinin yazdigi kimi, tarix
gercakliys, diinyada bas vermis real hadisolora asaslandigi halda
mifin osas funksiyasi diinyadaki biitiin yaraniglart fovqaltabii,
geyri-adi, fantastik soklo salmaqdir, onda mifin tarixlo bagliligi
ancagq meydana goldiyi dovriin inanig faktoru olmasi ilo mohdud-
lagir. Lakin mif tokca uydurma obrazlar silsilosi deyil, ger¢akliyi
dorketmoys dogru atilan ilkin addimlardan biridir (59, 14).

Bir do yaradilis miflarindan bahs edorkon konkret madaniy-
yotdos yaradilisin dominant modeli ilo yanasi gqeyri-dominant mo-
delini do unutmag olmaz. Yoni mifoloji yaradilis sxeminin yara-
dilisin arxetip modellogsmo variantlarindan birinds reallasa bilmo-
si madaniyyoatda yaradilisi tocassiim etdiran digor modellarin ol-
masini inkar etmir. Masalon, biza ballidir ki, tiirk mifoloji matnlo-
rinds diinyanin sudan yaradilmas1 mosalasi xiisusi ilo diggoti colb
edir. Amma marasim folklorunu va inanclar sarf-nozar edando
aydin olur ki, dominant olmamasina baxmayaraq, diinyanin “yu-
murtadan yaranmasi” modeli do xalq arasinda mévcuddur. Yani
yaradilis modeli miixtolif faktlar timsalinda vo miixtalif variant-
larda vahid moadoni kontekstdo aktuallasa bilir. Amma bu halda
yaradilis1 oks etdiron forgli modellor arxetip emosiyanin ayri-ayri
tozahiiriindon bagqa bir sey deyildir.

Yaradilis vo esxatoloji miflora nozor salanda aydin olur ki,
bu mif matnlori insanlarin 6zlorini emosional dayarlondirmalori-
nin biitiin cizgilorini ehtiva edir. Yoni insanlar &zlorinin mixtalif
hisslorini, faaliyyst vo davraniglarini bu miflor vasitssilo emosio-
nal olaraq doyarlondirirlor va bu, zaman vo mokandan asili olma-
yaraq emosional faaliyyatlorin, demok olar ki, hamisi tigiin bu va
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ya digar sokilda hakim kasilir vo tokrarlanir. Bir sozlo, yaradilis
mif modelinin vo onda oks olunan ayri-ayr1 detallarin anlasilmasi
ilo biz biitovlikde modoniyyatin semantik sferasina daxil olmaq
imkan1 aldo eds bilorik. Bunu daha darindon anlamaq tigiin ilk
onca bilmok lazimdir ki, mif isara edilmo tsuludur (125, 265).
Mif torkibinds biitiin faktlar daha ¢ox 6z ger¢cok mahiyyatlorini
deyil, basqa bir monanin ifadagisi kimi ¢ixis edirlar. Yaradilis mi-
finds bu faktin nozors alinmasi onun daha asasli Vo genis planda
izahina imkan verir.

Biitiin bu deyilonlori tiirk miflori kontekstindo arasdirmagi
¢ox somoarali hesab edirik. Els buradaca onu demaliyik ki, Bahad-
din Ogoal 6ziiniin iki cildden ibarat “Tiirk mifologiyas1” kitabinda
miixtalif toplayict vo manbalors asaslanaraq yaradilis miflorini bir
araya comlomisdir. Bu kitabda Verbitskinin (79, 428), Serosevs-
kinin (79, 443), Middendorfun (79, 444), Tretyakovun (79, 445),
Radlovun (79, 447), Potaninin (79, 460), Veselovskinin (79, 461),
Anuginin (79, 462) geydo aldig1 yaradilis miflorinin bir araya
gotirilmasi yaradilis simvollarinin semantikasini izah etmok tigiin
¢ox gozal bir pancara agir. Amma bizim arasdirmamiz yaradilis
model va simvollarinin sintaqmatik plandaki izahini hadaflodiyi-
no gora diistiniiriik ki, bu isi bir matn {izorindo aparib, digarlorin-
don do yeri goaldikca istifado etsok, daha maraqli natica oldo edo
bilorik. Biitlin bu variantlarin gézdon kegirilmosi zamani belo noa-
ticoys goldik ki, Vilhelm Radlovun topladigi (114, 175) matn asa-
sinda aragdirma aparmaq daha somorali ola bilor. Ciinki bu matn-
do diinyanin yaranmasi vo insanin yaranmasi motivi tizvi sokildo
alagelondirilmisdir ki, bu da bizo daha miirokkab semantikalara
nozar salmaq imkani verir. Bu cohotdon, Tann vo Erlik garsidur-
mas1 osasinda qurulmus bu miflor barado A. M. Sagalayevin
soyladiyi bu fikir, sozsiiz ki, dogrudur: “...Biz goriiriik ki, mif
intrigasinin mahiyyati arxasinda kosmoqonik akt mexanizmi giz-
lonir” (157, 30). Amma bu mexanizmin biitiin semantikasini zahi-
ri tosvirlordo, miiqayisolordo vo etimoloji izahlarda axtarmaq
sadoalovhliik olardi. Odur ki, mifin metaforik dili arxasinda gizlo-
non emosional ger¢okliyin izahi ilo mosaloni daha darindan anla-
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ya bilocayimizi diistiniiriik. Bu xiisusda Erlik obrazinin niimuns-
sindo mifik trikster obrazinin izaht miihiim shomiyyat kasb edir.
Trikster obrazlar tiglin xarakterik olan asagidaki slamat vo
cizgilorin demok olar ki, hamisina Erlik obrazinin timsalinda rast
golinir: 1. iki xiisusiyyatlilik vo anormalliq (190, 34), 2. Yalanci-
liq va kalokbazliq (190, 35), 3. Forma doayisdiricilik (190, 37), 4.
Situasiya doyisdiricilik (astar1 iiziina ¢evirmok monasinda- S.Q.)
(190, 37). 5. Tanr1 xabargisi vo toglidgiliyi (190, 40), 6. Sakral
(miigoaddas) va iyranc islar gormak gabiliyyati (190, 42).
Fikrimizco, yaradilis mifindo Erlik obrazinin poetikasini
izah etmozdan avval “Altun yaruk” abidosindoki “Kii-tau haqqin-
da ofsana”ya nozar salmaq yerins diisor. Burada Kii-tau adli adam
qizinin toyu zamani ¢oxsayl heyvanlar 6ldiirmiis vo bununla da
tanr1 qozabins tus golmis vo Slmiisdiir. Seytanlar onu o diinyaya
apardiglart zaman bela bir sohna tasvir olunur: “Beloca gedarkan
bir sohar gapisit goriindii. Onu sohor gapisina gatirib, bir zindan
icino aparib, daga torof qalxmaga mocbur etdilor. Dag torafdon
baxsam, 6nda, sorofli yerds Erlik xan oturur. Asagidaki diizonlik-
do saysiz-hesabsiz adamlarin boyunlar1 kondirli, ollori-ayaqlari
bagli halda sozlorini, xahiglarini inciys-inciya bildirirlor” (81,
28). Novba Kii-tauya c¢atanda Erlik iddiagilarin gatirilmasini amr
edir. Amma iddiagilar tapilmirlar. Daha sonra Erliya bir moktub
verilir vo Kii-taunun tévba Vo pesmangiligina goro O6ldirdiyii
heyvanlarin yenidoan dirildiyi balli olur. Bu zaman “Erlik xan ar-
tiq sevincli, forohli olub mono belo deyib omr etdi: “Ya Kii-tau,
moxluq 6ldiirson do, yena son onlari xilas etmok {iglin imkan vo
vasito tapdin, saf vo tomiz golbinlo bu giymatli miigoddss kitabi
biitiinliiklo kogiirmays hazir oldugunu bildirib din xidmatgisi ol-
maga arzu baslodin”( 81, 30). Erlik daha sonra Kii-tauya giinahsiz
yasamagq ii¢iin moslohatlor verarok, azad edir. Informasiyaya diq-
got yetirdikdo balli olur ki, Erlik 6liim va hoyat arasinda kegid
etmok qabiliyyatino malikdir. O, yeralt1 diinyaya adamlarin apa-
rilmasini tomin etdiyi kimi, hom do o diinyadan insanlarin geri
gayitmasina imkan yaradir. Matndon homginin o da balli olur ki,
Erlik no godor acigli ruh olsa da, ilahi informasiyani insana cat-
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diranda sevinir. Yuxaridaki matndon goriindiiyti kimi, mohz Erlik
Kii-tauya pesmangiliq vo tovbasi asasinda bagislandigini Xobar
verir. Tanr1 va insanlar arasinda informasiya dasiyiciligi da onun
triksterik tabistindon dogur.

A.Inanm “Tarixdo Vo bu giin samanizm” adl kitabinda niimu-
no olaraq verdiyi bir saman duasi Erliyin triksterik gérkomini daha
aciq sokilda sorgiloyir: Mindiyi at gara rongdo kohlon atdir vo
dosayi do gara qunduz darisindandir. Belina qursaq yetismoz, boy-
nuna qucaq yetismoz, géz qapagi da bir qarigdir. Qara bigl vo gara
saqqallidir, gan rongina c¢alan iizii vardir. Onun saglar1 par-par
parildayir. O 6z giic vo qilivvasini insan liroyindon alir, gadshi do
ki, qurumus insan kallasindandir. Onun kiirok nahiyasi do yasti do-
mirdandir. Olinds do gara ilandan diizoldilmis qamgisi vardir (108,
40). Biitiin bunlant sadalayan saman iziinii Erliys tutub deyir:
“Tam Ontimo giilorok gol” (108, 40). Bundan savayi elo hamin
yerds Abdulkadir Inan yazir: “Altaylarin inandiglarma géra, bu pis
ruhun pis tosvirlorden, anormal (ariq va sikast) qurbanlardan xosu
golir; bununla barabar bazi dualarinda onu 6yarlor” (108, 40). Bu
godar anormal goriinlisdo tosvir olunan obraza samanimn “giilorok
garsima gal demasi” vo bu sikost qurbanlar sevon Erliyin samanlar
torofindon Gyililmasi heg do tosadiifi deyildir. O bir trikster olaraq
acigh gorkomi ilo yanasi giilo bilor vo oyiildiiyli zaman biitiin
xtonik xtisusiyyatlorine rogmon samana komak eda bilor. Onun bir
trikster olaraq Tanr1 funksiyalarini qosb etmak istomasini iss asagi-
da, yaradilig mifinin tohlili zamani aydin goracayik.

Xatirlatmaliylq ki, Erlik obrazina triksterlik prizmasindan
yanasan geydlaro rast golmok miimkiindiir. Masalon, David Lee-
mingin redaktorlugu ils ¢ap olunan “Diinya mifologiyas1 haqqin-
da Oxford molumat kitabi”’nda Erlik obrazi barads bels bir malu-
mat oks olunmusdur: “Erlik Sibirlilarin va tiirk-monqollarin daxil
oldugu Morkazi Asiya mifologiyasinda tez-tez gah yaradicinin
komakgisi, gah da ayaginin altin1 qgazima rolunu oynayan, bazan
ilk adam (kisi), bozan do trikster obrazdir” (194, 125). Bu baxim-
dan Tann va trikster bir yaradiciliq prosesinin forqli memarlari-
dir. Odur ki, Tanr1 vo Erlik arasinda qarsidurma “Al116.1.
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tA116.1. biri olimlii, digeri 6liimsiiz olan ekiz tanrilar” (200).
motivindoaki qarsidurmani xatirladir. Tanriin yaradiciligi insanla-
ra sabit, rahat hoyat torzi boxs etdiyi halda, Erliyin yaradicilig
onlara 6lim vo aziyyat gatirir.

Biitiin bu deyilon xiisusiyyatlor bizo arasdirma zamani Erliyi
trikster obraz kimi xarakterizo etmays imkan verir. Qeyd etmali-
yik Ki, triksterliyi ciddi obrazin komik plani kimi 6yranmoak tocrii-
basi do vardir ki, bu da triksterin yegans xiisusiyyati hesab edils
bilmaz.

Erliyin trikster obraz kimi todgigata colb olunmasi yaradilis
mifinin simvolik mahiyyatini daha dorindon aydinlagdirmaga im-
kan verir.

“Diinyanin yaradiligt” adli ofsanados ilk 6nca tosvir olunur:
“Diinya tamamlanmadan 6nco yalniz su variymis, torpaq yoxuy-
mus, goy lzii yoxuymus, giinos vo ay yoxuymus. Tanr1 otrafda
ucurmus, insan otrafda ugurmus. Ikisi do qara qaz soklinds diin-
yada ugurmus. Tanr1 heg bir sey diisiinmiirmiis. Insan riizgar oya-
daraq suyu horokatlondirmis vo Tanrmin iiziino su sigratmis. In-
san Tanridan daha yiiksokloro ¢ixa bilacoyini diisiinmiis, amma
asagl suyun i¢ina diismiis. Yixilinca bogulmaga baslamis, “Aman
Tanrim, moni qurtar demis!”. Bundan sonra insan sudan ¢ixmis.
Tanr1 demis ki, “Mdhkom bir dag meydana golsin”. Donizin di-
bindan sort bir das ¢ixmis va listiindo Tanrt ilo birge yasayan in-
san oturmusdur” (114, 175), Yuxarida verdiyimiz hisso yaradilisa
gadarki marhaloni 6ziinds ehtiva edir. Amma biz buradaki bazi
tosvirloro xiisusi diqqgat yetirmaliyik. Onlardan konkret olaraq
asagidaki motivlor xiisusi ilo shamiyyatlidir:

1. Yaradilisdan 6nco yalniz su var imis. Goy iizii vo yer, Gii-
nas vo Ay yox imis.

2. Yalniz Tanr1 v insan var imis vo ikisi do qara qaz sok-
linds diinya otrafinda ugurlarmus.

3. Tanr1 heg bir seyi diigiinmiirmiis vo yaxud hor hansisa bir
gaygist yox imis.

Bu motivlorin hamist, aslinds, diinyanin mévcud olmasindan
awvalki vaziyyatin semantikasini agmaga imkan verir. Giinas va
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Ay, yer vo gdyiin olmamasi ilkin xaosun tasvirinin verilmasino
xidmat edir. Amma bu xaos he¢ do bos deyildir, diqqgst etsak, go-
lacok yaradilisin inkisaf noqtasi olan dualizmin bu xaosun iginda
gizlondiyini gérs bilarik. Bu dualizmin bir torafini Tanr1, digar bir
torafini isa insan togkil edir. Matna asasan, Xaosun isarasinin ham
do “he¢ no diistinmomak” vo “yalniz ugmaq” oldugunu da gor-
mok olar. Diinyanin yaradilmasindan 6ncoki voziyyatin “Tanrinin
he¢ no diistinmomasi” ila isaralonmasi onu gostarir Ki, Xxaos ham
do diisiinconin, fikrin yoxlugu kontekstindo dork olunmusdur.
Bundan savayi, yalniz ugmaq bir horokat olarag monofoaliyyatdir
Va bir harokat aktinin (yalniz tizmoyin) olmasi 6zii do, aslindo, sii-
kut semantikas1 dasiyir. Amma bu siikunat hali vo diisiinconin
yoxlugu insanin triksterik foaliyyoti ilo sona gatdirilir. Insan Tan-
rinin izaring su ¢ilayir vo Tanridan daha yiiksok mortabays galx-
maq istayarkan suya diisiir. Elo buradan da trikster vo Tanr1 qarsi-
durmasmin asast qoyulur. Onu da deyok ki, motnds insanin Tan-
rinin amri altinda olan bir obraz kimi tosvirina cohd edilsa do, as-
lindo, Tanr1 vo insan ham do paralel dualizmi 6zlorinda ehtiva
edirlor. Daha sonra Tanrmin amri ilo yerdon das ¢ixir ki, onlarin
har ikisi homin dasin {istiine qonaraq diinyanin tikiligino baglayir-
lar. Vo bu noqtodon etibaron Tanrt vo trikster insan xaosun iizo-
rindo diinyanin ingasina baslayirlar. Iralidoki tohlilimizds géroce-
yimiz kimi, diinyanin bugiinkii gérkomi Tanr1 vo insan garsidur-
masindan meydana golmisdir.

Yaradilis ofsanasinds daha sonra deyilir ki, “Tanr1 “San doni-
zin dibino en vo torpaq gotir!” demis. Insan asag1 endikdon sonra
aliyls torpagi ovuclamis va torpagi alib Tanriya vermisdir. Tanr1 0
torpagi donizin {izarina soparak “Yer iizii olsun” demisdir. Bundan
sonra yer Uizii yaranmigdir. Tanr1 tokrar “Asag1 en va bir az daha
torpaq gotir” demis. Insan 6z-6ziino “Ogor asagl ensom, dziim
tictin do torpaq gatiracoyom” deys distinmiisdiir. Suyun dibina
enmis, diisiiniildiiyti kimi, iki ovuc dolusu torpaq almis. Bir ov-
cundakini Tanrtya vermak tigiin, digar alindakini iso Tanridan gizli
olaraq yer iizii yaratmaq ii¢iin agzinda saxlayaraq yuxartya ¢ixmis-
dir” (114, 175). Daha sonra tesvir olunur ki, Tanr1 insanin gatirdiyi
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torpag1 alib yer iizorina soparak torpagi bir qodar do galinlasdirir.
Insan torpag1 agzina soxdugu iiciin torpaq qabarmis vo insan, az
gala, bogulub &lsiin. Insan na godar uzaqlara qagmaga say gostorso
do, Tanrinin yaninda oldugunu gérmiis vo “Ulu Tanr1, mani qurtar”
demisdir. Tanr1 iso bu zaman ondan torpagi agzinda niys saxlama-
sinin sobobini sorusduqgda o cavab verir ki, “Torpagi yer iizii yara-
da bilmak {iglin agzima aldim”. Tanr1 ona bu zaman “Tiipiir onu
agzindan” deyir vo insan tiipiiriir. Bu zaman iso onun tiipiirdiiyt
torpaqdan sulu ¢amur topaciklori yaranir. Bundan sonra iso Tanri
ona deyir: “Artiq giinahkarsan, mons pislik etmayi diisiindiin. Sons
itaot edon xalqin da ruhu eyni sokilds pis olacaqdir. Mana itast
edan xalqin ruhu iso qutsal olacaqdir. Onlar giinosi, isig1 goracok-
lor, gercok Kurbistan olaraq xatirlanacagam. Sonin adin Erlik ol-
sun. Kim giinahlarin1 mondan gizlatsa, 0 sanin olsun. Senin giina-
hindan 6zlarini goruyanlar monim olsun” (114, 176).

Burada aydinliq gatirilosi asas motivlor asagidakilardir:

1. Suyun arxasindaki araziys — torpaq gotirmoys insan sofor
edir.

2. Ogurluq motivi, yani insan Tanrinin omri ilo suyun altin-
dan torpaq ¢ixardarkon 6ziino do torpaq ogurlayur.

3. Ik baxisdan destruksiya olunmus “dogum motivi” vo mii-
vafiq caza.

4. Diinya tizorinda hakimiyyat boliisdiirmo motivi.

Erliyin Tanriya qars1 gostordiyi yuxarida sadaladigimiz bii-
tiin olamatlor trikster ti¢iin xarakterik olan xiisusiyyatdir. Yani os-
lindo motivin asasinda Tanri-trikster (Erlik) miinasibati dayanir.
Insanin Tanri ilo miinasibotdo bu sokildo obrazlasmasmim osas
sobabi trikstera moaxsus bir torzds sarhadlori pozma vo yaxud da
sorhadlor arasinda mediasiya etmo qabiliyysti ilo olagodardir.
Trikstera moxsus olan slamatlori ilo alagodar olaraq suyun o toro-
findoki torpaga insanlarin ilk niimayondasi Erlik sofor edir vo elo
bu sofor zamani da ogurluq motivi aktuallasir.

Xatirlatmaliyiq ki, trikster obrazi he¢ zaman diizxatli foaliyyo-
to malik olmur. Yani onun {igiin avvaldon-axira xidmat edacayi va-
hid bir amal, gostoris hakim deyil. O, insan emosiyalarinin dualiz-
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mini vahid morkozds bigimloyan obrazdir ki, bu dualizm onun
icinds 6z funksionalligini he¢ zaman dayandirmir. Bu xiisusiyyot
hor hansisa bir obrazin bir-biri ilo garsidurmada olan forgli is vo
faaliyyatlor kontekstinds goz oniinds sargilonmasina sabab ola bi-
lor. Bu ciir xiisusiyyatlorin Erlik {iglin alamotdar olmasini halo Ba-
haddin Ogal do hiss etmisdir. O, Erliyi trikster kimi todgiq etmaso
do, asagidaki fikri ilo bu obrazin mahiyyatini gostora bilmisdir:
«...0zii-6ziino hakim ola bilmir. Iradasi yoxdur va iradasizliyin tim-
salidir. Bas1 bosdur, aglina no golsa onu eloyir. Orso (iistiindo miix-
tolif kasici alatlorin agzinin doyltildiiyli asya — S.Q.) vurur donuz
¢ixir, dova ¢ixir, seytan ¢ixir. Bir-biri ilo alagasi olmayan va mon-
tigsiz bir yaratma sistemi vardir” (79, 425). Olbatta, Erlik bir triks-
ter olaraq Tanriin dediklarina tam amal eds bilmoazdi. Vo odur ki,
0, Tanrmin amri ilo torpaq ¢ixarmaga c¢alisdigi halda, ham do 6zii
ti¢lin torpaq gotiiriir ki, bu da kosmoqonik aktda yer alan ilk ogur-
lug kimi doyarlondirilo bilor. Umumiyyatls, yaradilisla olagedar
olan siijetlorin on aparict motivlarindon biri elo ogurluq faktidir ki,
bu moasoaloni daha iralids do diggst morkazinds saxlamaga ¢alisa-
cagiq. Tanrmm amrini yerinog yetirdiyi zaman 6zii tigiin do gizlin
torpaq gotiirarok agzina yigir ki, 6zii liglin yer iizii yaratsin. Amma
torpaq onun agzinda gqabarmaga baslayir ki, bu motiv asasinda biz
“yemok” Vo “dogum” semantikasini aydin izah edo bilorik.

Yer altina enan insanin 6z agzina torpaq yigmasi moSalasi ri-
tual miistovido yemok motivi osasinda anlagilmalidir. insanin ag-
zina y18dig1 torpaq bir qodor sonra onun agzinda sisorok bogul-
masina sobob olur. Vo Tanri tiipiirmasini amr edir. Bu tiipiirmok
hadisasindon sonra yer iiziindo ¢amurdan ibarot topalor yaranir.
Burada insanin torpagi agzina yigmasi, aslinds, onun torpag: ye-
Mosinin isarasi, qarninin sismasi hamilaliyinin simvolu, Tanrinin
omri ila tlipiirmasi iso onun dogmasi semantikasini bildirir. Onun
tiiplirmoasindan sonra iss ¢amur topaciklorinin yaranmasi tosvir
olunur. Oslinds, bu, insanin (daha doqiqi, ilkin trikster obrazin)
yeri dogmasi semantikasini ifado edir. Elo buradaca miflords vo
bozi folklor moatnlorinds “agizdan dogum” motivinin xarakterik
oldugunu diqgoato ¢atdirmaq istayirik. Masalan, Jan-Pol Runun
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togdim etdiyi Parisds saxlanilan bir Buxara qaynaqli Yasavi mot-
ninds bu motiv 6z aksini belo tapir: “Sirli Hallacin kiillori ¢aya
atilir. Halob kralinin qiz1 kopiiyii udar vo hamils galar. Valideyn-
lori qiz1 bir sandiga qoyub suya atarlar. Suyun tizorinds izon san-
diqda qiz agzindan dogur. Bu usaq boyiiyiir, amma yeddi yasinda
0z arzusu ilo mollalar torafindon 6liima mohkum edilir vo canli-
canli darisi soyulur” (118, 320).

Gorlindiyti kimi, qiz uddugu kopiikdan hamila galir vo ag-
zindan usaq dogur ki, bu da insanin agzina torpaq y1g1ib sonra onu
tiiptirmasi ilo eyni semantikadadir. Morasimlordaki yemak toran-
lori ilo s6ziigedon siijetdoki agizda torpaq gizlotma-yema motivi
arasinda bir semiotik alago vardir. Status doyisikliklori, dogum vo
oliim toranlarinin on asas va toxirasalinmaz fakti olan yemok mo-
rasimindo do bu semantika G6ziinii gostorir: yeyilon yemokls ri-
tualdan kegon soxs bir vaziyyatdan digarins kegirilir, yeni status-
da yaradilmasi tomin olunur. Burada yeyilon yemok, aslinda, mo-
rasimin diggstinin comlondiyi obrazidir. Yoni yeyilon yemoklo
biitiin ritual istirak¢ilar1 soxsin yeni statusda dogulmasinda istirak
edirlor (subayin evli, usagin argon statusunda). Diggat ¢okdiyimiz
mif matninds Erliyin yemasi va tiipiirmasi (dogumu) do status do-
yisikliyina xidmat edir: suyun altindaki torpaq yeyilir va yeni do-
guma, yaranisa sorait yaranir ki, naticada ¢amurlu topalor vo digor
obyektlor yaranir. Fikrimizo goro, nagillarda miixtolif qidalarin
yeyilmasi ilo gadinin hamilo qalmasinin da osasinda haqqinda
bohs etdiyimiz mif motnindoki “yemok va yeni statusda dogmaq”
semantikas1 6z giiciinii saxlayir. Darvisin verdiyi suyun i¢ilmasi
Vo yaxud da bugdanin yeyilmasi noticasinds gadin hamilo qalir
ki, bu motivlords do diinyanin yaradilmas: siijetindo yer alan ye-
ma va hamilo galma modeli 6z mévcudlugunu saxlayir. Yani ya-
radilis1 tacassiim etdiron motiv makro (diinyanin) vo mikro (gsh-
romanin yaranmasi) yaradilis proseslarinds 6z qiivvasini saxlayir.
Umumiyyatlo, dogum motivi xaosun kosmosa cevrilmasinin asas
modelidir. Biza ela galir ki, galacakda Erlik olacaq varligin ha-
milalik va dogum simvolikast ila realiza olunmast onun trikster
olaraq har iki cinsin, qadin va kisi baslangicinin xiisusiyyatlari-
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ni oziinda ehtiva etmasi ila alagadardir. Baxmayaraq ki, Erlik bir
obraz olaraq kisi cinsins aiddir. Bu barads Jan-Pol Ru yazir: “Er-
lik (erkilik) “erkok”, “eril” monasinda goalon ar soziindon ibarat-
dir. Erk “erkoklik”, “gohromanliq”, “giic” manasina galmokdadir.
Erklik (Erlik) “erkok, gohroman olma 6zalliyina sahib kisi” mo-
nasia galmokdadir” (117, 69).

Haqigaton, Erlik miflords do kisi cinsins aid olan varliq kimi
xatirlanir. Amma onun triksterik 6zolliyi yaradilis mifindo dogum
semantikasina malik aktla — agzindan yeri tlipiirorok dogmast ilo
naticalonir. Bu halda unutmamaliyiq ki, Erlik yalniz kisi cildinds
tosvir olunmur. Masaloys daha otrafli aydinliq gotirmok iigiin C.
Boydilinin asagidaki fikirlorine diggst yetirmok yerino diigor: “Za-
man-zaman agsaqqal qoca abid olaraq diistiniilon Erlik, tuba Kiji-
lorin teSavviiriine gors, ham do bir gadin goriintishidiir, uzun
doslori olan Al anasina bonzar bir varliqdir. Eynilo Altay tiirklori-
nin ananavi goriislorinds do sulmuslar ham gadin va eyni zamanda
kisi goriiniislii olaraq tosovviir olunurlar. Hom gadin vo hom do kisi
olarag tosovviir olunan bu varliglarin belo ikili goriiniisi, aslindo,
onlarin 6z baglangiclarin bir kokdon aldiglarina, ilkin ambivalent
tobisting isaradir vo yer ruhu olarag bilinan mifoloji obraz kimi
biitov bir baglangic, baslangicda bir olan ideyasinin dasiyicisidir.
Yoni kisi goriinlislii oldugu kimi, eyni zamanda iri doslii gadin
Kimi toSavviir olunan Erliyin bir atributu da yeralt1 diinya sahibi
olan mifoloji Ulu Ananin cizgilorini dagiyir. Bu iso yens do sadaco
“matriarxat dovriiniin ulu ana tanrist ilo oliilor soltonati hakimi
obrazinin zahiri slamatlorinin qarigmast” deyildir (34, 117). Alimin
izah etdiyi kimi, Erlik proobraz olaraq ikili semantikaya malikdir.
Ikili semantika dasiyan obrazlarm motnlords triksterik xiisusiyyat-
lorlo realizo olunmast, aslinds, onlarin daxilinds yatan ambivalent-
liyin funksionallasmasi ils olagadardir. Erlik ds 6ziindo ham gadin,
hom dos kisi xiisusiyyatlorini birlogdirir. Bu baximdan onun dogum
semantikasi kontekstinda realizo olunmasi basa diisiilondir.

Motnin semiotik tohlilindon aydin olur ki, Tanr1 vo trikster
insan birlikds diinyanin yaradilmasinda istirak edirlor. Vo 0 da
aydin olur ki, diinyanin bu giin bizo balli olan modelds yaranma-
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sinin osasinda duran motivlerdon biri do “itastsizlik” motividir.
Tanrmin omring itast etmayan trikster insanin foaliyyati natico-
sinds yer, diinya Tanrinin istomadiyi bir bigimds yaradilir. Ciinki
Tanr diinyanin qurulmasi prosesindo insanin agzinda saxladigi
torpag1 nozoro almamusdir. Insanmn Tanr1 emrino itast etmayib
ogurlug etmasi naticasinds diinya Tanri torafindon nazards tutu-
lan bigimdan fargli bir bigimds ortaya ¢ixir. Clinki onun agzindan
¢ixan torpaqlar yer liziindo ¢amurlu topalorin yaranmasina sobab
olmusdur. Bir s6zla, yaradilis prosesinin asas motivlorindan biri
do trikster “itastsizliyi”dir. Motivlorin ayriliqda izahindan ay-
din olur ki, Tanr1 vo Erlik hom do yer iizorinds hakimiyyst bol-
glisii aparirlar. Tanr1 deyir: “Kim giinahlarint mandan gizlatss, 0
sanin olsun. Sanin giinahindan 6zlarini gqoruyanlar monim olsun”.
Beloliklo, birlikds yer iizii yaradan Tanr1 vo Triksterin yer iizo-
rinda hakimiyyat bolgiisii aparmalari naticasinds kosmogoniyanin
asas toskil olunma mexanizmi — dualizm ortaya ¢ixir.

Daha sonra tiirk yaradilis dastaninda deyilir: “Budaqsiz bir
agac boyliylirmiis. Tanr1 bunu gérmiis. Budaqgsiz tok agac baxil-
masi1 xos olmur, {izarinds doqquz budag meydana galsin” demis.
Dogquz budag meydana golmisdir. “Doqquz budagin ucundan
dogqguz insan meydana galsin, har bir insandan dogquz xalg mey-
dana golsin” (114, 176).

Burada sozii gedon agac Diinya agacidir. Yaradilis mifindo
gordiiylimiiz bu motiv 6z funksional semantikasini madoniyyatdo
coxsayl faktlar asasinda qoruyub saxlayrr. Umumiyyatlo, agac-
dan téromok vo yaranmagq tokco tiirk mifologiyasi tigiin xarakterik
olan xiisusiyyat deyildir. Bu arxetip model “diinya agac1” isarasi
ilo diinya folklorunda genis yayilmisdir. Aparilmis tadgigatlardan
moalum olur ki, diinya agaci obrazi tiirk-monqol xalglarinin epos-
larinda zangin va genis mona cargalorine malikdir (72, 37). “Va-
hid” agacin hissalora boliinmasi diinyanin qurulusu, onun hisss-
lori vo hamin hissalarin eyniliyi haqqinda izahat kimi gobul olun-
malidir (89, 154). Diinya agaci asatiri mokanin, kainatin ti¢li bol-
giistindon ibarat olan «saquli» kosmik modelin vo dord, bes, sok-
Kiz, dogquz hissali “iifiiqi” mokani modellarin asasinda durur (48,
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55). Miflordo agaci iki funksiyada miisahido edirik: 1. Agac —
diinya modeli rolunda. 2. Agac — acdad rolunda. Har iki funksiya
biri-biri ilo baglidir. Agacin diinya modeli funksiyasini yerino ye-
tirmasi onun ilkin mifoloji kosmoqoniyada — diinyayaratmada
istirak1 demokdir. Bu da onun acdad funksiyasini sortlondirir. O,
bir kosmogqoniya (yaradilis) elementi kimi, aslinds, vahid funksi-
yani yerino yetirir. Ciinki yaradilis prosesini modellogdirmok
(diinya modeli rolunu yerina yetirmok) elo kosmogonik valideyn
olmag demokdir” (44, 51).

On maraqgli magam sozlii folklor matnloari ilo barabar mado-
niyyatin miixtalif marasim va toranlorinds do agacin toradici, ya-
radict baslangicla olagesinin qorunub saxlanilmasidir. Masalan,
bu giin bizim toylarda “sax//sah bazoma” marasimi vardir ki, yeni
ailonin qurulmasi zamani sah bazayirlor. Bu sah//sax {istii bazo-
dilmis Diinya agacindan basqa bir sey deyildir. Vo sonda bu be-
zadilmis agac bay va galinin gardak otagina qoyulur. Yuxaridaki
mifdoki agac motivi toyda bazadilon agaci anlamaq {igilin agar ro-
lunu oynaya bilar: yeni ailo quran gonclor qurulmus sahdan//-
saxdan (budaqdan, agacdan) dogulurlar. Marasimin 6zii yaradilis
reaktuallagdirdigina géro 6z ilo borabor yaradilis simvollarini da
aktuallagdirir. Amma yaradilis mifindo olan semantikanin digor
bir matnds rastlanilmasini sadoco “6tiir-6tiir” prinsipi ilo (yaradi-
lis miflorinds olan faktlarin digor janrlara Otiiriilmasini nazords
tuturuq) anlamaq sadsl6vhliik olardi. Mifik simvol matndan mot-
no kegmir. Onlar madoniyyotdo arxetip emosiyalar torafindon
dostoklonan potensial vahidlordir. Harada potensiyanin realizo
olunmasina imkan yaranirsa (vo ya moatnlosirsos), orada simvol
anonavi semantikada aktuallagir. Bu monada miiayyan simvolu
oks etdiron bir matni digorindon daha avvalo goymaqg metodoloji
cohotdon sohvdir. Burada daha maraqli masalo moatnlordan birinin
semantikasi ila digarini izah etmokdir. Ciinki simvollarin aktual-
lagdig1 ayri-ayr1 kontekstlor miiayyan simvolun forqli calarlarim
aktuallasdira bilir. Bu baximdan xaosun sonunu gotiron kosmik
simvollardan biri ds “agac”dir.
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So6zii gedon yaradilis mifindo Tanrinin insanlar1 yaratmasin-
dan sonra bels bir sohna tosvir olunmusdur: “Erlik, onlarin (in-
sanlarin — S.Q.) agacin sadaca bir torafindan yeyib digar torafins
ol vurmadiglarin1 gordiikda, “niys sadaco 0 torafdon yeyirsiniz?
Deyas sorusmus” ( 114, 176).

Daha sonra bir insan “bu, Tanrmin bizo yemomizi amr etdiyi
yemokdir (114, 176). Tanri insanlara “bu dord budagin yemoklo-
rindon yemayin, Giinos dogduqdan sonra bes budaq olacaq, onla-
rin yemaklorindan yeyin!- dedi. Belo danisdiqdan sonra goy iizii-
no yiiksaldi. Seytan galorss, onu tutmasini amr edarok agacin di-
bina bir kdpok buraxdi. Bundan savayi, kopak va ilana “agor in-
san oglu giinos dogdugdan sonra yaranan bes budagin yemoklo-
rindon yemak tigiin galorsa, onu yaxina buraxin, amma agar bu
dord budagin yemok istorss, o zaman onu yaxina buraxmayin”-
dedi” (114, 177).

Bundan sonra tesvir olunur ki, seytan Erlik bu seylordan Xo-
bor tutaraq agaca dogru gedir vo Torongoy adli bir soxss yaxinla-
saraq deyir Ki, agar Tanr1 sizo bu bes budaqdan yeyin vo o dord
budagdan yemayin omr etdiso, bu sohvdir. Bu bes budagin mey-
valarindoan deyil, o dérd budagin yemaklarindan yeyin, dedi. Da-
ha sonra Seytan yatan ilanin igarisina girir vo “bu agaca ¢i1x” om-
rini verir. Bundan sonra o, Tanrinin gadagan etdiyi agaca ¢ixaraq
0 meyvadon yeyir. Daha sonra tosvir olunur ki, orada T6rongoy
adli bir kisi vo Edji adli bir gadin birgo yasayirmus. Ilan onlara bu
meyvoadon yemoyi maslohot goriir. Bu zaman To6rongdy adli er-
kok bildirir ki, mon ondan yeys bilmaram, ¢iinki Tanr1 qadagan
etmisdir. Daha sonra ilan yeyaCayi qiza vermis vo qiz yemis. Bu
yeyacayin dadi qizin ¢ox xosuna golmisdir. Torongdy yemomis,
amma Edji meyvani qopardib onun agzina siirtiir. Bundan sonra
bodonlarindoki tiiklor tokiilmiis vo onlar utanmis, ayri-ayri agac-
larin arxasinda gizlonmislor (114, 177).

Daha sonra tasvir olunur ki, Tanrt geri qayidarkon Torongoy
Vo Edjini ¢agirir, amma To6rongdy bildirir ki, agacin iistiindayik vo
yanina goalo bilmarik. Ciinki Edji sonin qadagan etdiyin meyvodan
agzima sirtdii, Edjidon Tanr1 bunun sababini sorusduqda o deyir
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ki, mona do ilan “ye" dedi. Ilandan belo demasinin sabobini so-
rusdugda isa seytanin onun igina girib belo omr verdiyini deyir. it-
dan niys seytan1 tutmamagmin sababini sorusduqda o bildirir ki,
Monim goziimo goriinmoz olmusdur. Biitliin bunlar1 esitdikdon son-
ra Tanr ilana deyir ki, son seytan oldun, insan soni harada gorso,
sona diismoan olsun, soni 6ldiirsiin. Edjiys do deyir ki, son seytanin
dediklorino qulaq asdin, onun yeyacaklorindon yedin. Indi usaglar
dog vo dogarkon do siddostli agrilar kegirt, bundan sonra 6limlii
olacagsan. Tanrt daha sonra Torongdys deyir ki, san seytanin om-
rino qulaq asdmn. Indi son seytanla borabar menim diismenimsan.
Ogor ona qulaq asmasaydin, indi mana layiq biri olardin. Sanin da
doqquz oglun vo doqquz qizin olsun. Moan artiq insan yaratmaya-
cagam, insan 6z soyunu Ozii davam etdirsin. Daha sonra Tanri
seytana “monim insanlarimi niys aldatdin” sorusduqda, o bildirir
Ki, sandan istadim va son do vermadin. Man ds onlar1 ogurladim va
indi onlar ata minanda yers yixacam, icki igonds aralarinda dava
salacagam, suya gironds onlart batiracagam (114, 178).

Yaradilis mifi ilo bagl yuxarida mozmununu verdiyimiz
motn hissasindaki asagidaki motivlor tadqigat {igiin xiisusi 6nama
malikdir:

1. Agacin bir torafindon yeyilmasinin yasaq olunmast;

2. Insanlarin Tanr torofinden programlasdiriimis hoyati ya-
samalar li¢iin qarovulgularin toyin olunmasi;

3. Seytanin qadagan olunmus meyvadon insanlara yedirtmasi
naticasinda onlarin tiikiiniin tokiilmasi;

4. Kosmik nizama bi¢im, qurulug veran coza faktinin ortaya
¢1IXmasl.

Dediyimiz faktlarin semiotik izahini vermoazdon 6nca bir mo-
saloni diqgata ¢atdirmaq istordik. Xaosdan kosmosun yaranmasini
gostoron yaradilis motnlori daha gox cinsi miinasibotlori modellos-
dirir. Mifdo cinsi istoklorin halo meydana ¢ixmadigi dovr ilahi oda-
latin hokm siirdiiyli dovr kimi xarakterizo olunur. Bu zaman insan
naslinin torayib artmasina birbasa Tanri 6zii nozarst edir. Amma
cinsi istayin meydana galmasi ilo Tanrinin “quruculuq” modeli in-
kar olunur. Bels oldugda bu giin insanlarin malik olduglar1 davra-
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nis va bioloji xiisusiyyatlor ilahi adalsti pozmanin cozasi kimi orta-
ya cixir. C.Freyzer Adom va Hovva mifini izah edorkon ¢ox diiz-
giin vurgulayir ki, giinaha diismo hekayasinin biitév mahiyyati in-
sanin olimlii tobistini izah etmoys cohddon vo Sliimiin yers hara-
dan galmasini gostarmoakdoan ibarstdir. Oslinds hesab edils bilar ki,
bu matnin ilkin variantda 6lim vo hayat agacindan sohbat gedir-
mis. Insan, 6liim agacindan Tanrinin qadagan etdiyi meyvani ye-
moklo obadi hayatdan mohrum olur (169, 31). insanlarin Tanrinin
onlara verdiyi yasayis normalarindan Konara ¢ixaraq Tanriya cata-
caq boyiikliikda gala tikmok istomalari Tanrin1 gozablondirir vo bu
tisyan bir dildo danisan diinya insanlarinin dillorinin pargalanma-
sina va bir-birlorini anlamamasina gatirib ¢ixarir (169, 161). Yani
Tanr1 normalarindan konara ¢ixmaq Coza kontekstindo olsa bela
diinyanin hazirki yaradiligina sobob olan fakt kimi ortaya ¢ixir.

Yaradilis mifinin yuxaridaki hissasina diqget yetirdikds ay-
din olur ki, Tanr1 insanlara agacin bir tarafindoki meyvalardon ye-
mayi moslohat bildiyi halda, diger torafindon yemoayi qadagan et-
migdir. Bu masalonin semiotik mahiyyotini anlamaq ti¢iin diinya
agact simvolunun madaniyyatlordoki mahiyyastino diqgoat yetir-
mok lazimdir. Diinya agaci 6ziindo diinyanin biitiin struktur so-
viyyalorini ehtiva edir. Diinyanin {ifiiqi (dordli diinya) vo saquli
(tglii diinya) diizimii biitovlikdo diinya agacinda modellosir.
Yoni diinyanin insan beyninds movcud olan indiki diiziimiiniin
(burada “indiki” dedikds insanlarin sahib oldugu biitiin tobii, bio-
loji, psixoloji xiisusiyyatlori nozards tuturuq. Ciinki miflords “in-
diki” xiisusiyyatlor ondan daha svvol mévcud olan, ilahi odalstin
hokm siirdiiyli zamandan forglondirilir) biitiin saviyyalori diinya
agacinda isarslonir. Burada Tanrinin “agacin bir tarafindon yemo-
mok gadagasi” semiotik planda diinyanin biitoév sokilds yaradil-
mamasinin igarasidir. Yani insanlar holo emosional duyum va is-
toklori baximindan diinya agacinin biitiin saviyyalorini ohato edon
qurulusa malik deyildilor.

Burada it vo ilan Tanr1 gadagalarmi tomin etmok va seytanin
(Erliyin) insanlara miidaxilo etmasine mane olmagq {i¢lin onlara no-
zaratci tayin olunur. Bu magamda ilan va itin seytan vo Tanr1 diin-
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yasi arasinda sarhodds dayanmasi onlarda iki semantikani tozahiir
etdirir: 1) sorhodo nozarotgilik; 2) diinyalar arasinda mediasiya
etmok. ilan yatdigi, yoni xaos diinyasinda oldugu zaman seytan
Erlik onun igino daxil olur v ilan ayilan kimi dorhal seytani Tanri
diinyasina kegirdir. Erliyin ilanin i¢ino daxil olmasi semiotik
planda Erliyin ilan cildino diismasi demokdir. Daha sonra tosvir
olunur ki, o 6zili agaca ¢ixaraq gadagan olunmus meyvadan yeyir.
Qadagan olunmus meyvani insanlara da toklif edir. Torongdy adli
kisi yemokdan imtina etso do, Edji adli qiz bunu yeyir vo To-
rongOylin do agzina siirtiir. Bu zaman onlarin tiiklori tokiiliir vo on-
lar utanaraq ayri-ayri agaclarin arxasinda gizlonirlor (114, 177).

Bu motnds izah olunmali simvollar asagidakilardir: a) ye-
mok; b) mohz ilanin qadagan olunmus meyvani insanlara togdim
etmoasi; ¢) mohz gadinin meyvani yemasi va onun giinahi {iziindan
kisinin do homin meyvani dadmasi; d) tikli olmaq vo meyvonin
yeyilmasi ilo gadin vo Kkisinin tiikiiniin tokiilmasi, bununla da
onlarin utanaraq agac arxasinda bir-birlarindan gizlonmaloari.

Moatndon aydin olur ki, insanlara mohz miioyyan meyvadan
yemomok tapsirilmigdir. Yemoyin qadagan olunma situasiyasina
nozor yetironds aydin olur ki, burada yemok qadagasi miioyyon
informasiyalara qoyulan qadagadir. Belo ki, insanlar miioyyan bu-
daglardaki meyvalordon (Giinas dogduqdan sonra meydana ¢ixan
bes budagin meyvalarindon) yediklori vaxt Tanr1 himayasindadirlor
Vo onun qoydugu normalarla yasayirlar. Amma trikster Erlik biitiin
normalar1 pozan biri kimi burada da insanlarin qoyulmus normalari
pozmasina sobab olur. O, insanlari qadagan olunmus budaqdaki
meyvadan yemays macbur edir. Indi burada sual ortaya ¢ixir: Bu
gadagan olunmus budaqdaki meyvalar noyin isarasidir?

Umumiliklo bu mosaloni izah etmozdon &nco K.Yunqun
gonc xastasinin asagidaki yuxusuna verdiyi izahata digqet yetir-
mok yerino diisor: “Bir bax¢adayam va olimlo alma qopariram.
Moani goéranin olub-olmadigini anlamagq tigiin digqatlo strafa baxi-
ram” (109, 177). Miollif burada fordin alma darib yemayinda bir
giinahliliq hiss etmasinds “Adom va Hovva” mifini xatirlatdigin
yazir: “Alma ona connat sahnasini vo qadagan olunmus meyvani
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dadmagin Adom vo Hovva ii¢iin no ii¢iin bu qoadar pis naticalor
vermasini heg¢ cilir anlamadigi hadisani xatirladir” (109, 178).
Miallif yuxu goéranin hayatinda bas veran hadisalordon do izahati
tiglin istifads edir. Aydin olur ki, “Yuxu gérmasindan bir giin 6n-
o do qulluggu qizla goriisii vardir. Xatirlamalarin hamist yuxu ilo
bir glin 6ncoki hadiso arasinda gizli bir slagoni aydin sokilds or-
taya qoyur. Xatirlatdig1 gercokliklora baxilarsa alma sahnasi cinsi
bir sohnani simvollagdirmaga yonalmisdir (109, 178). “Yuxunun
cinsi horokatin ayrilmaz hissasi olan giinahliliq duygusu vo bir
giin 6ncaki erotik ohvalat arasinda slage qurmasi agig-aydin so-
kildo balli olur” (109, 179) Daha sonra miallif goncin yuxuda al-
ma yeyarkon dorin giinahliliq hiss etmosinin semantikasini belo
aciqlayir: “Yuxu goron soxsdo erotik istok vo arzulara toxunan
hor seydo bir xata, glinahliliq gérma hakimdir. Burada (yuxuda-
S.Q.) hansi sobabdon bu godar cazalandirilmalarini anlamadigt on
gadim giinahin tasirini gérmok ¢ox maraqhidir” (109, 180). Bir
sozlo, psixoanalitik tohlildon aydin olur ki, soxsin yuxuda alma
dororken ¢ox dorin gorxu vo giinahliliq hiss etmoasinin ssasinda
dorilmis almanin cinsi aktin simvolik ifadasi olmasi ilo slagadar-
dir. Yunqun bu izah1 vo aydinlagdirmalar1 model olaraq yaradilig
mifindo oks olunan “qadagan olunmus meyva” motivinin do ma-
hiyyatinin agilmasinda istifads oluna bilar.

Yaradilis mifindo qadagan olunmus budaqdaki meyvalarin
noyin isarasi olmasina aydinliq gatirmok {igiin ilk 6nco Tanrinin
insanlara verdiyi maslohato nozor yetirmok lazimdir: “Bu dérd
budagin gidalarindan yemayin, giinos dogduqdan sonra bes budaq
olacaq, onlarin gidalarindan yeyin” (114, 176). Tanrinin insanlara
Giin ¢1xanda yetigoCok miioyyon budaqlarin gidalarindan yemolo-
rini maslohat gérmasi vo doérd budagin meyvalorini qadagan et-
mosi faktin1 nazors alanda bels notico ¢ixarmaq olar ki, qadagan
olunmus meyva giiniin batdig1 zaman yetison meyvadir. Tanr1 in-
sanlarin yalniz giindiiz vaxt1 (giin ¢ixandan sonra yaranan) yeti-
son meyvalardon yemolarini maslohat gérmasi, aslinds, onlarin
dualligdan konar bir hayat torzinds yasamalar1 semantikasini da-
styir. Yoni insanlar hals indiki diinya modelino sahib deyildirlor.
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Amma bu mahdudiyyat sahasi daima sorhad vo norma pozucusu
trikster Erlik torafindon tohdid olunmaqdadir. ilan yatdigda Erlik
onun i¢ind girib insanlart qadagan olunmus meyvadon yemays
vadar edo bilir. Indi sual ortaya ¢ixir: niya Erlik ilan cildinds in-
sanlara yaxinlasir? flan xaos vo kosmos miinasibatlori kontekstin-
do xaosda vs yaxud da onlar arasindaki sarhodds yerlosir. Bundan
savayi, ilan ham do fallik simvoldur. Qadagan olunmus budaglar-
daki meyvalar, aslindo, cinsi hisslor yarada bilon meyvaloardir. Er-
liyin ilan cildinds insanlar1 gadagan olunmus meyvadon yemaya
macbur etmasi birbasa olaraq onlara fallik enerjinin Gtiirtiilmasi ilo
baglidir. Yoni fallik simvolun 6zii fallik miinasibatlorin yaradicisi
kimi ¢ixig edir. Fallik enerjinin gqaranligda yetison meyvads ol-
masi, Erliyin onu ¢ox boyilik havaslo insanlara yedirtmok istoma-
si, daha sonra fallik hisslor yaradan meyvanin ilan cildinds insan-
lara verilmosi tosadiifi hal deyildir. Dual qarsidurmada cinsi ener-
ji yeralti diinyaya (o diinyaya) aiddir. Tosadiifi deyildir Ki,
nagillarda oglan yeralt1 diinyadan xilas etdiyi qizla evlonir, yaxud
ilan cildina girmis arvadini tilsimdon Xilas etmak ti¢iin ori domir
ayaqqgabisi desilong, asasi yeyilib qurtarana qoador yol gedib o
diinyaya ¢ixmali olur, nagillarda gordok gecosi oglan qizin agzin-
dan ¢ixan ilan1 6ldiirmokls onu xaosdan azad edir, yaxud ojdaha-
ya qurban edilon qiz sonuncu moagamda onun galacok ari torofin-
don azad olunur. Yaxud da buta verilon gancin sevgilisi az istis-
nalarla “o diinya” statusunda olan basqa 6lkads olur. Bir sozls,
folklor materiallarinda 6z fallik enerjisini tasdiglomoak istayan
gohraman ritual kontekstdo hokmon “o diinyayla” slagolonmali
vo fallik enerjini (matndo torafdasini) sanki o diinyadan azad et-
molidir. Amma soziigedon yaradilis mifindo diinyanin qurulma
soviyyalari barado tosavviirlor metaforik dildo tocassiim olunur.
Qadagan olunmus meyvadon insanlarin yemasi naticasinds insan
movcudatinin diistinca Vo hisslari diinya agacinin biitiin Saviyys-
lori boyunca genislonir.

Tosadiifi deyildir ki, ilanin qadagan olunmus meyvadan ye-
mo toklifini Torongdy deyil, Edji gqabul edir vo Torongdyiin do
ondan dadmasina sabob olur. Sual ortaya ¢ixir: Niya kisi yox,
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mohz gadin bu qadagan olunmus meyvadon yemaya razi olur? Bu
suala cavab vermok tigiin iki masaloni digget 6niindo saxlamaq
lazimdir: 1) Patriarxat comiyyatlords gadinlarin kisilor torafindoan
giinahkar qiitbiino qoyulmasi; 2) Qadinin yaradici ana arxetipinin
isarasi olmasi.

“KDQ” dastaninin birinci boyundan biza ballidir ki, Dirsa
xanin 6vladi olmayanda bu isdo dorhal 6z xanimini1 giinahkar bi-
lir. Bu masalonin mahiyystinds patriarxal comiyyatin kisi norma-
lar1 lizorinds qurulmasi vo buna gora da bas veran biitiin ugursuz-
luglarda qadinin giinahkar bilinmasi fakti dayanir. Belo olduqgda
qadinlar patriarxat normalardan konara ¢ixmalarin asas sobabkari
kimi doyarlondirilir.

Amma digar torafdon do “yemok” yaradici enerjini ifados edir
(Inanclarda bu mosala éziinii gdstorir: “Hamilo qadin kimin olin-
don nasa yeso, usaq ona banzoyar”. Oslindas, bu tipli goxsayli
inanclarin osasinda alternativ mayalanma, yemoklo hamila qgal-
maq vo “agizdan dogmaq” motivi dayanir). Bu baximdan mahz
gadmin ilanin verdiyi meyvoni yemasi onun yaradici ana arxetipi-
nin igarasi olmasi ilo alagodardir. Belo olduqda, Edjinin qadagani
pozmasi vo meyvoni yemasi do qadinin yaradict baslangic ifado
etmosi ilo slagadardir. Semantik baximdan kosmik aktdan daha
ovvalki voziyystin pozulmasinda Erlik hansi funksiyani hoyata
kegirdirso, yeni situasiyada Edji almani yemoklo homin funk-
siyan1 hoyata kegirdir. Yuxaridan bizo bollidir ki, Erlik ogurlug
edib agzina torpaq gotiirmiisdiir vo bu da onun yerin yaradilma-
sinda istiraki ilo noticolonmisdir. Bu situasiyada Edji qadagan
olunmus normalar1 pozmusdur vo bu, iralido géracayimiz kimi,
onun yaradilisa yeni sokil vermasi ilo (insan naslinin dogum yolu
ilo goxalmasinin asasinin qoyulmasi ilo) naticoalonir. Semiotik ba-
ximdan diinyanin fiziki laymin (diiz) yaradilma mexanizmi ilo
insani layinin yaradilma mexanizmi arasinda bir uygunluq vardir.
Hor ikisinds yaradilis Tanr1 normalarindan konara ¢ixma ilo mii-
sahido olunur (agiza gizlin torpaq yigaraq Tanridan torpaq ogur-
lamag vo Tanrinin qadagalarini pozaraq onun qadagan etdiyi
meyvodon yemok). Sual ortaya c¢ixir: kosmogonik yaradiligin
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Tanr1 normalarindan Konara ¢ixma ilo xarakteriza olunmasi na ilo
baglidir? Norma pozulmasi altinda insanin hans1 emosiyalar1 me-
taforiklosmisdir?

Bu masalalori daha asasli anlamaq ti¢tin Edjinin T6réngoys
meyva yedirtmoasindon sonra bas veran hadisalora nazar salmaq
lazimdir. Yaradilis mifinds bu masalos ilo bagli bels bir informasi-
ya oks olunmusdur: “Bundan sonra viicudlarindaki tiiklor tokiil-
miis, onlar utanmiglar, biri bir agacin, digori basqa bir agacin ar-
Xasinda gizlonmisdir.

Bundan sonra Tanr1 golmis vo Tanr1 galon zaman xalg ondan
gizlonmis. Tanr1 “Torongdy, Torongdy, Edji, Edji, haralardasi-
niz? Tanri bela ¢agiran kimi onlar “Agacin Ustiindoyik vo yanina
gola bilmorik” demislor” (114, 177).

Burada iki fakt bizim yuxarida qoydugumuz suali izah etmao-
ya imkan verir: tiikii tokiilmak vo tanr1 ¢cagirisina cavab ver-
mamoak.

Burada biz goriiriik ki, insanlar meyvani yeyon kimi tiiklori
tokiiliir. Hor ikisi artiq gizlonmok ehtiyaci hiss edirlor. Tiikii to-
kiilmak faktinin semantikasini anlamagq ti¢iin yena do folklorumu-
za miiraciot etmok yerina diisor. Azarbaycan orazisinds toplanil-
mis va siijet gostaricisi 510B-a uygun golon “Qillica” (bazi vari-
antlarda “Tikliico” adlandirilir) nagilinda qiz ona asiq olan ata-
dan xilas olmaq tiglin basina qoyun darisindon papag geyinir vo
hami onu heyvana bonzadir. Amma daha sonra saha rast golon
Qillica saraya aparilir vo orada ona kiil atmaq, toyuq-ciicoya bax-
maq isi tapsirilir. Sonra qizin basindan dorinin ¢ixardilmasi nati-
casinds onun gozal bir qiz olmasi aydinlasir. Vo sahzads onunla
evlonir. Bu sijjeti irolido ayrica arasdiracagimiza goro iizorinds
genis dayanmir va yalniz diqqati “tiik” motivi {izarina yonaldirik.
Tiik qizin ritual situasiyadaki voziyyatini ifads edir. Qiz qildan
xilas olmagla hom heyvan cildindon xilas olur, ham do gozoal bir
qiz oldugu aydinlasir. Basqa s6zlo 0, evlonmak kontekstinds hey-
vandan insana ¢evrilir. Umumiyyatlo, heyvani cilddon imtina xa-
os laymndan xilas olmanin, yaradilisin isarslorindon biridir. Tiiklo
bagli bu semantika basqa bir adatdo do 6z oksini tapmusdir. Xalq
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arasindaki inanclarda deyilir ki, na qiz, na ds oglan evlonans Q-
dor miixtalif nahiyslorindaki tiikii tomizlomali deyillor. Vo yalniz
toy giinii vo ya ondan bir giin 6nco bu aktin hoyata kecirilmo va-
cibliyi vurgulanir. Bizs elo galir ki, xalq arasinda olan bu adst va
Qillicanin qildan xilas olmasi motivi arasinda bir oalage vardir.
Hor ikisinin cinsi yetiskoanlik vo evlonma ilo slagodar olmast bi-
zim bu gonasta golmayimizs imkan verir. Hor iki faktda tiikdon
imtinadan sonra evlonms aktinin ortaya ¢ixmasi bu faktin cinsi
yetiskanliklo slagadar oldugunu gostorir.

Indi iso golok yuxaridaki yaradilis mifine. Goriindiyii kimi,
yaradilis mifindo meyvani yeyon kimi Torongoy vo Edjids tiik to-
kiilmasi meydana golir vo meyvanin yeyilmasi naticasinds Tanr1
gadina dogum yolu ilo ¢oxalmaq cozasi verir. Yoni meyvani ye-
mok, tiikii tokiilmok va dogum cazasi eyni semantik monani ifado
edir vo sintagmatik planda bir-birlorinin davamidir. Onlarin tiikii-
niin tokiilmasi vo utanmalari ham doa 6ziinds insanlarda cinsi or-
ganlarin yaranmasi semantikasi dasiyir. Semantik baximdan tiikii
tokiilmok vo utanmaq, aslindo, tiikii tokiildiikkdon sonra goriinon
cinsi organlara goro utanmagi tocassiim etdirir. Bu cinsi organla-
rin goriinmasi, bagqa s6zlo, yaranmasi da yaradiligin igaralorindon
biridir. Tosadiifi deyildir ki, “Adomin connatdon qovulmasi” mat-
nindo Adomin seytanin hiylasi ilo qadagan olunmus meyvodon
yemasindon sonra bels bir hal bas verir: “Adom peygombor do al-
danir, gedir bir avis bugdadan yigir yeyir. Yeyondo, tizr isdiyi-
rom, badoninds sisma amalos golir” (63, 21). Sozsiiz ki, burada da
sisma ila cinsi orqanin yaranmasina isars edilir. Odur ki, kosmik
simvollar icarisinda fallik isaralor xiisusilo boyiik ahamiyyat
kasb edir va kosmoslasma prosesinin éyranilmasini bu simvol
olmadan tasavviir etmok miimkiin deyildir.

Odur ki, yaradilis mifinds Edji vo Torongdyiin tiikiiniin t6-
kiilmasi iki planda anlagilmalidir: heyvan cildindan insan cildino
kegmak, cinsi istoyin yaranmasi vo bununla da yaradilis prosesino
gosulmaq. Matndan aydin olur ki, biitiin bu hadisalordan sonra
Edji vo Torongdy Tanrinin ¢agirdigr zaman galo bilmoyacaklarini
sOylayirlar, yani yena do onun amrindon boyun qagirirlar. Vo elo
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buradaca soziigedon mifdo Tanr1 qanunlarini pozma semantikasi
altinda metaforiklogon insan emosiyalarini miioyyanlosdirmoak
mimkiindiir. Yaradilis mifindo qadagalari pozmaq birbasa olaraq
cinsi hisslorin yaranmasi ilo alagalondirilir. Yani insanda yaranan
cinsi istok (psixoanalitikada libido) onun normativ hayat sarhad-
larindan (matnds Tanrinin qoydugu normalardan) konara gixmasi
ila naticalanir. Yaradilis mifinda oks olunan, cinsi enerjisi ortaya
¢ixan insanin Tanr1 qanunlarindan konara ¢ixmasi fakti folklorda
coxSaylt mikromodellords do 6z oksini tapir. Cinsi yetkinlik yasi-
na ¢atmig, argonlonmis soxs 6z atasinin qoydugu gqanunlarla, ov-
valki normalarla yasamaqla razilasmayaraq basqa 6lkalora soya-
hat edir vo bu da miiayyan yaradilis akt1 ilo, yoni onun evlonmosi
ilo naticalonir (Atasinin goziiniin dormani olan baligi baliggilar-
dan alib doryaya atan oglan1 vo buta almis gohromani yada sa-
lin!). Odur ki, yaradilis miflorinin libido qabarmas ils six sla-
goda olmasim daima diqqatds saxlamaq lazimdir.

Yaradilis mifinda oks olunan basqa bir fakt bu hadisalor kon-
tekstindo Tanrmin insani cozalandirmasidir. Mozmundan da go-
rindiiyii kimi, yemak qadagasi pozulduguna gors Tanri ilana sey-
tan oldugunu demis vo ona daima insanlar torofindon 6ldiiriilmo
cozasi, Edjiya (qadina) iso dogum vo dogarkon do siddoatli agri
¢okmok cozasi, Torongdyiin timsalinda iSo insanlara 6z soylarini
ozlori davam etdirmok cozast vermisdir. Tanr1 Torongdys deyir:
“Seytana uydun, onun yeyacayindan yedin. Man artiq insan yarat-
mayacagam. Insan 6z soyunu &zii siirdiirsiin demis” (114, 178).

Yuxarida da dediyimiz kimi, Tanrinin cozas1 qadaga pozma-
nin avazidir. Odur ki, masalani bu kontekstds izah etmoys ehtiyac
vardir. Ballidir ki, mif ham da insanlarin emosional dayarlondir-
ma vasitasidir. Bu monada, mif yalmz gercakliyin metaforik
ifadasi deyildir. O, ham ds insanmin diinyanin varhgini emosio-
nal osaslandirma vasitasidir. Bels oldugda mifds varhgin
gercak olgiilori 6z shamiyyatini itirir vo burada insanlarm ha-
min faktlar1 neca duymalar1 vo ona hans1 “3sasla” inanmalar
daha 6nom qazanir. Bu baximdan soziigedon yaradilis mifindaki
Cozalandirma fakti insanlarin diinyada 6z varhiglarmi, foaliy-
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yatlorini asaslandirma olgiilarini tacassiim etdirir. Bir qadar sonra
kosmogqonik aktin coza kontekstino digget yonoldocayik. Amma
burada istardik ki, cozada aks olunan motivlors aydinliq gatirak.
Yuxarida dediyimiz kimi, qadaga “cinsi istoklo” olagodardir.
Tohlildan do goriiniir ki, meyvaya goyulan caza, aslindo, cinsi is-
tayin meydana galmasina qoyulan cozadir. Qadaga pozulan kimi,
Tanrinin insan citiino verdiyi cozalar da meyvonin cinsi istok
meydana gatirma isarasi oldugunu gostarir: Tanr1 qadina dogum
Vo dogarkon siddotli agr1 ¢gokmok cazasi, kisiya iso 6z soylarini
davam etdirmok cozasi verir. Vo bildirir ki, “Moan artiq insan
yaratmayacagam” (114, 178). Burada Tanri insanlara cozani de-
yil, aslinds, meyva yemoklo qazandiglar xiisusiyyatlorin naticasi-
ni toqdim edir. Biitiin bu faktlardan sonra Tanrimin “mon artiq in-
san yaratmayacagam, insan 6z soyunu 6zii davam etdirsin” hok-
mil onun qadagasinin semantikasini agmaga imkan verir. 9slinds,
bu gadaga ilo Tanr1 insanlar tizorinda hakimiyyatini saxlayir vo
hadisalords diinyanin sahibi kimi istirak edir. Qadagan olunmus
meyvoni yedikdon sonra insan Erliyin yardimi ilo sanki Tanrinin
funksiyalarinin bir qismini onun slindon alir. Vo 6ziinii, 6z soyu-
nu yaratmaq hiiququ alds edir. Odur ki, insan yaratma (6z soyu-
nu) gabiliyyati alds edan kimi yaratma qgabiliyyati alds edan digor
bir varligla, Erliklo bir siraya qoyulur: “Indi Seytan monim diis-
monimdir, Torongdy, son do seytanla borabar monim diismonim-
son” (114, 178). Belsliklo, matnin alt layinda yatan semantika ay-
dinlagir: Seytan Tanri torofindon su altina torpaq ¢ixartmagq ii¢iin
gondorilorkon ogurladigi torpaq, oslinds, Tanridan ogurlanmis
torpaq semantikas1 dasidigr kimi, insanin da qadagan olunmus
meyvadon yemasi, aslinds, elo onun Tanridan yaratma qabiliy-
yatini ogurlama semantikasi dasiyir. Mohz bu ogurluq fakti ilo
slagadardir ki, Tanr1 Erlik kimi, insan1 da 6z diismani elan edir.
Maraqli bir masalo ortaya ¢ixir: Kosmik nizami gorumag in-
sanlarin ayri-ayr1 inanc va rituallariin osasini togkil etdiyi halda,
noys gora kosmik yaradilis coza motivi ilo alagoslondirilir. Bu sua-
la cavab vermak tigiin ilk 6nca insest moasalasine miinasibat bil-
dirmok istordik. Xaosun asas isaralorindon biri do insest miinasi-
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batloridir. Amma Y.Meletinskinin geyd etdiyino gors, xaos ola-
moti olan insest miinasibatlori yalniz yaradilisin ilkin baslangicin-
da ilahi ganun kimi dayarlondirildiyindon normal gobul olunur
(146). Amma bizs elo galir ki, bu, insan comiyyatinin lap baslan-
gicmin qagilmaz miinasibati kimi anlasilsa da, he¢ zaman normal
miinasibat Kimi gabul olunmamisdir. Elo yaradilis mifinds dos in-
sesto monfi miinasibat 6ziinli géstarir. Bu masaloni aydinlasdir-
magq ti¢iin ibtidai diisiincods yaradilis barodo mévcud olan asagi-
daki mogamlara digqot yetirilmalidir:

1. Ik insan baci-qardas miinsibatinda anlasilir. Ciinki ilk ya-
radilis situasiyasinda moévcud olan gadin vo kisi ciitiinii basqa
miinasibatlor miistavisinds dork etmok insan ti¢lin miimkiin deyil-
dir. Odur ki, miflords ilk gqadin va kisi baci-qardas hesab olunur
Vo yaxud da baci-qardas semantikasi dasiyir.

2. Qadagan olunmus meyvani yemak baci-qardas statusunda
olan soxslor arasinda cinsi meylin yaranma sobobidir.

Daima cozaya mohkum olunmanin (dini kontekstda: connat-
don govulmagin) semantik osasinda qadagan olunmus meyvani
yemaokls insest tabusunun pozulmasi dayana bilor. Mifdoki qadin
vo kisi arasinda miinasibotlor asagidaki semantik saviyyslori
0ziinds birlosdirir:

Qadaga Qadagani1 pozma Caza
Meyvo yema | meyvs yems qaranliq 6lkada tork
qadagasi edilma
Tikli varlig | Tiikiin tokiilmasi Cinsiyyat tizvlorinin

yaranmasi Vo ya
goriinmasi ilo insanlarda
cinsi maragin yaranmasi.

Cinsi meyla Cinsi meylin Cinsi miinasibat vo
qadaga yaranmasi dogum.
Insest yasag Insest yasagini Soyun davam

pozma etdirilmasinin insanlarin

6ziina havalo olunmasi.
Tanrinin vahid | Vazifslorinin bir his- | Tanrinin insanlar1 qaran-
hakimliyi. sasinin ogurlanmasi | liq diinyada habs etmasi.
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Yuxarida siitunlar tizra verdiyimiz faktlar eyni semantik yu-
vaya daxildirlor. Bu siitunlarin har birinin metafora vo semantika-
sindan danmisdigimiza goro burada yalniz insest masalasi tizarinds
dayanacagiq. Halo insan qadagan olunmus meyvodon yemazdan
oncs bir budagsiz agac tosvir olunur. Vo Tanrinin ona doqquz bu-
daginin olmasini amr etmosi tosvir olunur. Daha sonra o amr edir:
“Doqquz budagin ucundan doqquz insan meydana galsin, har bir
insandan doqquz xalq meydana golsin - demis (114, 176). Go-
rindiiyii kimi, burada doqquz insandan sohbot agilir vo onlarin
har birindan yalniz Tanrinin amri ils bir xalqin yaranmasi gostori-
lir. Basqa sozlo, burada yaradiciliga sabab olan cinsi bolgii yox-
dur. Amma qadagan olunmus meyvadan yediklarindan sonra,
meydana golon coza magaminda Tanr1 deyir: “Ogar Son seytanin
yeyacayini yemamis vo manim moarhamatima sahib olsaydin, so-
zimi esitmis olsaydin, o zaman miinasibim olacaqdin, indi dog-
quz oglun va doqquz qizin olsun. Seytana uydun, onun yeyacCayi-
ni yedin. Man artiq insan yaratmayacagam. Insan 6z soyunu dzii
davam etdirsin” (114, 178).

Goriindiiyti kimi, ilkin morhalods, yoni gadagan olunmus
meyvadan yeyilmazdon 6nco insanlar yalniz Tanrinin amri ilo
agacdan yaranir. Amma Edji vo Torongdyiin qadagan olunmus
meyvadan yemosindan sonra onlara bir ¢ox coazalarla yanasi, 6z
soylarini 6zlarinin davam etdirma coazasi da verilir va elo bununla
borabor bildirilir ki, qoy doqquz oglun vo doqquz qizin olsun.
“Oz soylarin1 davam etdirmo” cozas1 vo “doqquz ogul vo doqquz
qiz”in olmasi fakti Tanrinin vahid miinasibati kontekstindo ak-
tuallasir. Yoni onun doqquz oglu va doqquz qiz1 da cozanin tarkib
hissasi olaraq insest miinasibatds olmali vo diinyada insan soyunu
davam etdirmolidir. Onca do dediyimiz kimi, Tanrinin coza ola-
raq insan naslina qoydugu norma ilk insanin yasaq pozuculugu-
nun naticasi kimi meydana golir. Yoni ilk insanin pozuculuq akti
sonraki nasillor {igilin coza normasina gevrilir. Belolikla, aydin
olur ki, ilk insanin qadagan olunmus meyvodon yemasi hom do
insest miinasibatin ortaya ¢ixmasidir ki, bu, Sonradan onun 6vlad-
larina coza olaraq miiayyanlosmisdir. Mahz onunla slagadardir ki,
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Tanr “6z naslinizi 6ziiniiz artirin” amri ilo barabar, “doqquz qizin
Vo doqquz oglun olsun” amrini verir. Semantik baximdan anlasi-
lan odur ki, dogquz bact vo doqquz gardas da ata vo analart kimi
evlonmolidirlor. insest yasag1 da 6z novbasindo kosmik nizamin
osasint togkil edir. Onun pozulmasi da xaosun alamati olaraq dor-
hal miioyyon coza vo monfi miinasibot oyadir. ik insan ciitiiniin
baci-qardas miinasibatindo anlasilmasi insanlarin téramasini in-
sest yasaginin pozulmasi ilo slagalondirir. Belaliklo, yaradiis mi-
finda insanlarim mif matni kontekstinda 6zloring layiq gordiik-
lari coza (connatdon gqovulmalar va yaxud da garanhq diin-
yaya tark edilmalari), aslinds els insest yasagimin pozulmasina
gora verdiklari cazadir. Odur Ki, ilk insanin diinyaya galisi vo
caza eyni anda bas veran hadisa kimi diqgata catdirilir.
Xatirlatmaliyiq ki, bu hissadon sonra sanki yeni bir yaradilis
aktindan sohbot agilir. Soziigedon yaradilis mifindo daha sonra
tosvir olunur: “Tanr1 “sizi yerin ii¢ gat altinda, gilinosi, ay1 olma-
yan qaranliglar 6lkasine atacagam, yeyacayinizi do vermayacCa-
yom, 6z giiciiniizlo 6ziinlizii doyurun, sizinlo danismaga goalmays-
coyam, sizo May-Tereyi gondaracoyam, hor seyi o sizo dyratsin”
demis (114, 178). Umumiyyatlo geyd etmoliyik ki, bu hissaden
sonra Tanr1 vo Erlik arasinda miibarizo daha da koskin hal alir.
Bu miinasibatlords Erliyin triksterlik keyfiyyati daha qabariq so-
kildo 6zlinii biiruza verir. Belo ki, matndon aydin olur ki, Tanrinin
amrindon sonra “May-Tere onlara arpa, turp, sokor qamisi, zan-
baq sogani yetisdirmoyi Oyratmisdir” (114, 178). Amma burada
da trikster olaraq Erlik Tanrmin miioyyan etdiyi normalarla razi-
lasmayaraq yeni norma miioyyonlosdirmoays calisir. O, May-Tere-
ya onun ligiin Tanrtya yalvarmasini xahis edir. May-Tere Tanr1
garsisinda altmis iki il sacda etmis vo “Tanr1 “yaxsi agar moni
diisman olaraq gormoyacok, insanlara pislik etmoyacoksanss
gol!” demisdir (114, 178). Daha sonra tasvir olunur ki, Erlik goy
tiziino yiiksalir vo Tanrinin 6niinds ayilir. Tanridan xahis edir ki,
“Ey Tanr1! Goy liziinii tamamlamagq tig¢lin mans icazo ver” (114,
179). Tanr1 ona goy lizliinii tamamlamaq {igiin icazo vermis. Tan-
rinin icazasi ilo Erlik goy liziinii tamamladigdan sonra onun sey-
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tanlar1 da goy tiziindo boyiimiis vo goxalmiglar (114, 179). Digqgat
edilsa, burada da Erliyin yaradicit funksiyasindan bahs olunur.
AM.Saqgalayev diizgiin olaraq yazir ki, “Ulgenin (Tanrinin -
S.Q.) forasat niimayis etdirdiyi biitiin yerlords Erliyin do biitiin
foaliyyatlori yaradici xarakterli olur. Bels ki, Ulgen qamis va gil-
don insan yaradir, onu Erlik canlandirir, Ulgen it yaradir, Erlik
ona tiik verir. Mifin onun (Erliyin — S.Q.) fealiyystinin Tanr
aleyhina olmasin1 tasdiglomasina baxmayarag, biz hor iki yaradi-
cinin birgo faaliyyatinin mitkommal naticaya gotirib ¢ixardigini
gortriik” (157, 29). Hogigaton o, biitiin foaaliyystinde Tanrinin
yaradiciliq gabiliyyatini yarimgiq sakildo parodiya, imitasiya edir.
Amma biz Erlik vo Tanr1 faaliyyatini miikoammeollik, yaradiciliq
kontekstindo Gyronsak, 0 zaman mifdon ¢ixan naticoni deyil,
indiki diinyabaxisimizi mifs totbiq etmis olariq vo bu da tahrifa
gotirib ¢ixara bilor. Mifin 6ziinlin verdiyi informasiyaya gors,
onun biitiin faaliyyati yarimgiq vo naqis yaradilisin sabosbidir. Bu
mogam mifi 6z poetikasi daxilindoe Gyronmays imkan vera bilor.
Ciinki biz hazirki diinyanin mifdo neco tocassiim ounlmasini
deyil, neca dayarlondirilmasini 6yranirik. Belo ki, Erlik trikster
olaraq vahid movgeya malik deyildir. Bozon dagidici, bazon iso
yaradict baglangicla slagoalondirilir. Yuxarida qisa tasvirini verdi-
yimiz hissada onun yaradilisla alagesi aydin sokilds goriiniir. O,
g0yiin do yaranmasinda Tanriyla barabar istirak edir. Mifda tosvir
olunur ki, gdy iiziinds Tanrinin qulu Mandi-Sire do yasayirmis. O
0z insanlariin yer iiziinds, Erliyin insanlarinin goyds yasamasini
odalatsiz hesab etmis vo onun adamlarini yera endirmak iigiin
Erliklo doyliso getmis. Amma ilk savasda Erlik onu atoglo vur-
musdur. Giicii ¢atmayacagini goron Mandi Sire geri ¢okilmisdir.
Amma Tanr1 ona magami gozlomayi maslohat bilorak deyir ki,
indi Erlik giicliidiir. Amma he¢ kim mondan giiclii deyildir. Giin
galacak, man “get” deyacom va son hamidan giiclii olacagsan. Bir
giin Mandi Sireyo Tanr1 “get” demis. Mandi Sire gdy tiziino
cixmus, Erliyi moglub edorok govmusdur. Homginin o, goy iiziinii
mizrag1 ilo pargalayaraq dagitmis vo yers tokmiisdiir. “Ondan
onca yer tiziinds noa bir das, na bir gaya, no do bir dag ormani1 var
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imis. Erliyin gdy lziinlin tokintilori yer liziino diisdiikdo yer
iziindo gayalar, daslar, dag ormanlari, yiiksok daglar meydana
golmisdir. Tanri torsfindon yaradilmis go6zol diizonliklor pozul-
musdur. Bundan savayi, Mandi Sire Erliys itast edonlori goy
liziindon yera atmis, onlarin bazilori suya, bazilori heyvanin {istii-
na, bazilari dik agacin tstiing, bazilori do yeriyan insanlarla ¢arpi-
saraq hamis1 6lmiislor” (114, 180).

Yuxaridak: tosvirds diggeti ¢okon mosalo dag va qayalarin
g0y liziindan galon daslar naticasinds yaranmasi taSavviiriidiir. Bu
motivds do kosmik aktin iki qiivvo arasindaki miibarizonin noti-
cosi olaraq meydana goldiyi tosvir olunur. Diqgot edilss, burada
da diinya modelinin togkil olunmasinda Tanr1 vo Erlik paralel go-
kildoa istirak edirlor. ©gor diizonliklor Tanr1 torafindon yaradilmis-
dirsa, onun tizarindoki dag vo topalar Erliyin yaratdigi goyiin da-
gitilarindan yaranmigdir. Yoni bu motivds do diinyanin yaradil-
masinda Tanr1 ilo yanasi trikster Erlik borabar sokilds istirak edir.
Ciinki insanlarin stiurunda istonilon yaradiciliq akti qarsidurmada
olan qiivvalarin tozahiirii kimi dark olunur. Matndas aks olunan in-
formasiyanin semantikasina nazar salanda aydin olur ki, dagliq vo
diizonlikdan ibarst olan mokanin yaradilist Erlik vo Tanri qarsi-
durmasinin noticasi olaraq ssaslandirilir.

Motnin sonraki hissasinds isa miinasibatlor daha da kaskinle-
sir. Moatndon aydin olur ki, Erliyin 6lkasi mahv oldugdan sonra o
Tanridan torpaq istoyir. Ondan ovval yer iiziinds bir tarla, daha
sonra bes qulacliq torpaq istoyir. Tanr1 ona istadiyi gadar torpaq
vermodikdon sonra o, Tanridan yalniz bir sobanin ucu qodor tor-
paq almaga nail olur. Daha sonra Erlik Tanridan aldigi bu kigik
torpaq tizorinds bir goy iizii diizoltmoya cohd edir. Bu hadisadan
sonra iss Tanr1 ona deyir: “Asagi yen, onu yerin altina dogru di-
zolt, oraya kok sal. Cohonnamin dibino en vo Yerin altinda qal.
Yuxarida he¢ zaman sénmayan bir atos var, bir daha Giinasin va
Aym is1gin1 asla gormoyacokson” (114, 180). Tanr1 ona deyir ki,
diinyanin sonunda soni sinaqdan kegirdocoyam, ogor yaxsi olsan,
yenidon 6z yanima alacagam, yox, oagor pis olsan, yena sani
miimkiin godor daha ¢ox uzaqlasdirmaga calisacagam. Erlik iso
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ona biitlin oliilori 6zii ilo gotiirmak istadiyini sOyloyir. Tanr iso
bu istadiyini do vermir. Bu zaman Erlik deyir: “Aman, Tanri,
agar belo olsa, heg itast edonim olmayacaq, yerin dibinds tok na
edo bilorom?” demis (114, 180). Tanr1 isa bu zaman ona deyir ki,
“Niya mondoan sorusursan, 6ziin bildiyin kimi ela, 6ziins insan ya-
rat” (114, 180). Tanridan icazo aldigdan sonra Erlik iso baslayir:
“Erlik bir koriik diizoldib altina bir koriik qoymus, ¢okiclo bir
dofs iistiine vurmus, ¢okicin altindan bir qurbaga ¢ixmis, bir dofo
do vurmus, qivrilaraq bir ilan ¢ixmis, bir daha vurmus bir ¢6ldo-
nuzu ¢ixmis, bir dofo do vurmus, Almis (tikli, pis ruh) ¢ixmus,
bir dofs do vurmus Sulmus (pis ruh) ¢ixmus, bir dofo vurmus, bir
dovo ¢ixmusdir” (114, 180).

Yuxaridaki matnin semantikasini dorindon anlamaq tgiin {ig
motivi daha gabariq sorh etmok yerino diisor:

1. Erliyin Tanridan torpaq istamasi va aldig1 torpaqda 6z go-
yiinii tikmoya cahd etmasi.

2.Tanr torafindan Erliyin yeralti, qaranhq diinyaya sixigdirilmast.

3. Diinyanin bugiinkii soklo diismasinda Erliyin do yaradici
funksiyasinin agiglanmasi.

Burada Erliyin Tanridan torpaq istomasi vo 6ziino itast edon
adamlarm olmasini arzulamasi tosadiifi deyildir. Trikster olaraq o
biitlin siijet boyu lap baslangicda meydana ¢ixan konflikt mode-
lini tokrarlayir. Yoni hor zaman Tanri ilo garsidurma, diinyanin
qurulmasinda hansisa bir formada istirak etmok istoyi onun ya-
radict mahiyyatindon Xobor verir. Erliyin Tanridan itast edon in-
sanlar va miioyyan gadar torpaq istomoasi semiotik planda bir daha
Erlik vo Tanr1 garsidurmasindan xobor verir. Onun Tanriya qarsi
lisyanlarinin sonunda bu giin diinyada gordilyiimiiz obyekt vo
nasnalordan biri yaranir ki, naticads bu konflikt kosmogonik akta
xidmat edir. Bu qarsidurma kontekstindo reallasan an maragh
semantika Erliyin he¢ zaman 6z mogsadins tam nail olmamasi vo
kosmik aktin da bu kontekstds reallasmasidir.

Sijetin avvalindan biza ballidir ki, 0, Tanridan torpaq ogur-
layir vo 6ziino do yer yaratmaq istadiyi halda torpagin sismasin-
don bogulur, torpag tiiptirmali olur. Naticads topalor vo ¢amurlu
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gollor yaranir, onun 6zilins yaratdigi goyiin dagidilmasi naticasin-
ds isa yer tiziinds sildirim daglar vo qayaliglar yaranir.

Bu hissadon iso biza balli olur ki, 0 6ziins itast edon insanlar
yaratmaq istadiyi halda, qurbaga, ¢6l donuzu, ayi, ilan, Almis vo
Sulmus kimi pis ruhlar yaradir. Yani biitiin hallarda diinyada y-
aradiciliq prosesi Tanriin faaliyyati ilo yanasi, Erliyin yarim-
ciq yaradicr faaliyyati asasinda meydana golir. Diinyanin
sokillanmasi trikster Erliyin faaliyyatindan kanarda tasavviir
edila bilmaz.

Daha sonra bu tesvir olunur ki, “Tanr1 bundan sonra galib Er-
liyin koriiytinii, masa Vo ¢okicini atago atmus: atago atilan gokicdon
bir gadin, kisqagdan (?) va gakicdan isa bir kisi meydana galmisdir.
Tanr gadini almus, tizarina tiiplirmiis va 0, bir qusa donmiis, baliqgt
olmus (kordoy), ganadlarmdaki laloklor bazokli olmayan, kopaklor
atini yemayoan bir qusa gevrilmisdir. Tanr1 adamin tizarins tiiptirmis,
o bdyiik ayaqli, alsiz, evin pisliyini, ayaqgabilarin kéhnalmis althq-
larini yeyon bir sicana dontismiisdiir” (114, 18).

Goriindiiyti kimi, burada bir ¢okic va koriik simvolunun mo-
nas1 aydin sokilds anlagilir. Erliyin yaradict avadanliglari olan ko-
riikk vo ¢akic Tanri torafindon oda atilan kimi kisi vo qadina gev-
rilmisdir. Buradan aydin olur ki, koriik gadin batninin, ¢akic isa
fallosun isarasidir. Matndan balli olur ki, Erliyin ¢okic va koriikla
yaradiciligla masgul olmasi, aslinds, gadin va kisi ciitliniin cinsi
miinasibati zominindo meydana galon yaradilisinin isarasidir. Bu
semantika hamin alotlorin atoso atilmasi zamani daha aydin sokil-
do goriiniir. Korliylin qadina, ¢akicin isa kisiyo ¢evirilmasi onu
gostorir ki, ¢okicin arxasinda kisi, koriiylin arxasinda ise gqadin
obrazi dayanir. Elo buradaca demaliyik ki, madoniyyatds batnin
Vo fallosun goxsayli isaralori vardir: ilan, qilinc, dag, bigaq, quyu
Vo sair. Mifdoki bu magam hamin isarslorin semantikasini anla-
maga imkan verir. Madaniyyatds yer alan bu kimi simvollar 6z
semantikalarini kontekstdo bu va ya digor bir sokildo saxlasa da,
arxasinda dayanan obrazi aydin gérmok miimkiin olmur. Yuxari-
daki matnds aks olunan modelin tohlili belo simvollarin semanti-
kasinmi daha aydin sokildo anlamaga imkan verir. Cokicin kisiys,
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korliyiin gadina gevrilmoasi fakti, modaniyystdo miioyyan fallik
simvollar kontekstdo 6z semantikalarin1 saxlasa da, arxalarinda
dayanan obrazlar itib getmisdir. Daha dogrusu, hamin simvollarin
semantikasini tasdigloyan mif motnlari alimizds olmadigina gora
isars Vo arxasinda dayanan obrazlar1 aydin gora bilmirik. Amma
modoaniyyatin kontekstual giicii mif motnlari ilo tosdiglonmoyan
isaralorin belo semantikalarin1 anlamaga imkan verir. Masalon,
ovladi olmayan qadinlarin daga 6zlorini siirtmoalorinds, toy zama-
ni1 istifado olunan kallo gondds, ox atib qiz segmok kimi madani
faktlardaki fallik semantika kontekstdon balli olur. Amma bazan
poetik semantika altinda mifoloji semantika gizlona bilir ki, bu
tisulla da simvol vo obraz arasindaki slageni aydinlagsdirmaq
miimkiin olur. Bir ¢ox folklorsiinaslarin folklor matnlarins yalniz
badii fakt kimi yanasmalar1 motnlorin simvol ekvivalentliyinin
semantikanin izahediciliyindoki rolunun gézardi edilmasi ilo nati-
calonmisdir (185) Masalon, nagillarda totemik miinasibatlo slage-
londirilon ilancildli gohroman (42, 22) gbzal bir qiz1 sevir, sonra-
dan aydin olur ki, bu ilan gézal bir oglan imis. Ilanin fallik simvol
oldugu ballidir (96, 14). Belalikls, simvol arxasinda gizlonon mi-
foloji poetika badii poetika altinda yens do 6ziinii biiruzo verir.
Yoni ilanin kisi isarasi olmast matndo aydin sokilds tosdiglonir.
Toplama zamani qiza vurulan ilan hagqqinda xeyli sayda gergok
hesab edilon ravayat esitmisik. Bu informasiyanin imumi moz-
munu ondan ibaratdir ki, bir ilan daima galib miioyyan bir qizin
yatdig1 yerda durur va ya onu izlayir. Va insanlar elo diisiiniirlor
ki, ilan qiza vurulub. Sozsiiz ki, belo mogamlarda da ilanin fallik
semantikas1 unudulmamalidir. Belo oldugda kontekstdon (miioy-
yan bir qizin sevgi torafdasi kimi) balli olur ki, bu ilan kisi simvo-
ludur vo oglan semantikasi dasiyir. Nagilda olan semantik alage
burada olmasa bels, kontekstdon monan1 anlamaq olur. Bir sozlo,
mifin giici bazon Matn isarasinds yasamasa da, 6ziinii kontekstdo
yasada bilir.

Coakic va koriik ataso diison kimi gadin va kisiya gevrilirlar.
Vo daha sonra Tanr1 onlarin iiziins tiipiiriir vo birini qusa, digarini
iSo sicana gevirir. Burada da biz “cinsi zominds meydana galon
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yaradiciliga” Tanrinin qozabini aydin goriiriikk. Edji vo Torongdy-
do cinsi giic yarandigi magamda Tanrinin onlar1 cozalandirma-
sindan genis sokildo bahs etmisik. Burada da ilk baxisdan Tanri
Erliyin slindon ¢okic vo koriiyli pis moxluglar yaratdigina gors
alir. Amma oslindo, burada da Erlik vo Tanr1 garsidurmasi aydin
goriiniir. Tanr1 Erliyin olindon ¢okic va koriiyii ona gors alib ko-
nara atir ki, onu yaratma gabiliyyatindon marhum etmok istayir.
Cinki Erliyin bu foaliyysti semantik baximdan Tanr1 salahiyyat-
lorinin yer tizorinds sixigdirilmasi demokdir. Tanrinin Erliyin ya-
radici obrazlarindan birini qusa, birini iso si¢ana ¢evirmasi fakti
heg do tosadiifi deyildir. Tanr1 Erliyi yaradici giicdon mahrum et-
mok {iglin onun alatlorini bir-birlori ilo goriismasi miimkiin olma-
yan varligqlara ¢evirir: qusa (goy9) Vo sigana (yeraltina). Amma
burada da kosmik aktin iifiiqi diiziimiinii gérmak ¢atin deyil.

Mif motninin sonraki marhalasinds iss tosvir olunur: “Tanri
insanlara “Sizlora heyvan yaratdim, igmaniz {iglin torpagin tizari-
no gozal soffaf sular axitdim, sizo yardim etdim, siz do artiq mana
g6zal seylor edin! Indi iso gedirom vo uzun zaman geri dénmoyao-
coyom” (114, 181).

Bu mosoloni izah etmak iigiin bir gqadoar ovvol miiracist etdi-
yimiz fakta bir daha qayitmaliyiq. Boalli oldugu kimi, Tanr1 Erli-
yin yerlosmo mokani kimi yeralti diinyani1 se¢gmis vo onu oraya
sixisdirmusdir. Indi iso Tanri &zii gdy iiziina ¢okilir vo sanki in-
sanlarin yasamalar1 li¢lin yasayis zonasi miioyyan edir. Bu mosalo
“Kiil Tiqin” abidasindo belo tocossiim olunmusdur: “Ustdo mavi
goylar, altda gonur yerlor yarandiqda ikisinin arasinda insan oglu
yaranmis, insan oglunun iizorinde acdadim Bumun xaqan, Istomi
Xaqan taxta oturmus. Oturub tiirk xalqinin elini(dévlatini), ganu-
nunu yaratmis, tortib etmis” (80, 300).

Bu yasay1s sahasinin yaradilmasi zamani bir ¢ox digor yara-
dilis akt1 da hayata kegcirilir:

1. Mokan qarsidurmasi (Yer vo Goy).

2. Obrazlar qarsidurmasi (Tanr1 vo Erlik).

3. Davranig qarsidurmasi (yaxsi va pis amallar).

4. Zaman garsidurmasi (yaradilis zamani vo diinyanin sonu).
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Tanr1 Erliyi yeralt1 diinyaya sixigdirarkon ona miioyyon Sor-
bastlik verss do, ona deyir ki, “diinyanin sonu goldiyi zaman sani
miihakimo edacoyam” (114, 180). Yoni bu yaradilis prosesinin
icarisinda ham ds bir zaman qarsidurmasi torayir.

Bu kimi garsidurmalarin sayini istonilon qoadar artirmaq olar.
Amma bizim asas moagsadimiz o deyildir. Osas masalo ondan iba-
rotdir ki, yaradilis akti, xaosun kosmosa ¢evrilmasi prosesi garsi-
durmalarin yaranmasi kimi dork olunmusdur. Bu model yaradilis
prosesini oks etdiron matnlorin siijet asasini toskil etdiyi halda, in-
sanlarin diinya duyumunda arxetip olaraq yasamaqdadir. Yani hor
hansisa konkret bir yaradilis matnini bilmayan soxs 6ziinii daima
garsidurmada olan qiivvalor arasinda hiss edir vo 6ziiniiifadonin
biitiin saviyyalarinds nizam1 qorumaga galisir. Bu monada yaradi-
lis miflarinin diinyanin “real tarixi” vo yaxud da “uydurma tarix”
kontekstinda dayarlondirilmasi bizim isimizo yaramaz. Bu masa-
loni daha yaxs1 olard1 ki, “torsine proyeksiyalanma” kontekstindo
anlayag. Yoni bu matnin semiotik shomiyyati hansisa bir qiivve-
nin diinyan1 yaratmasini oks etdiron motndon daha ¢ox “insanin
diinyan1 yaratmas1” Kimi anlasilmalidir. Bu zaman yaradilis mifi
insanin daxili-psixoloji diinyasindan xabar vermoklo yanagsi, mo-
doaniyyatdoki simvollarin semantikasini anlamaq ti¢iin do etibarli
monbaya ¢evrilo bilar.

Yuxaridaki izahdan goriindiiyli kimi, Tanr1 Erliyi yeralti
diinyaya sixigdirir, 6zii iso gdya ¢okilir. Unutmayaq ki, Tanr1 mii-
gaddos yaradici varliq olmagla yanasi, ham do demiurqdur. Balli-
dir ki, mifologiyada “Demiurq... qarisiqligdan nizami, xaosdan
kosmosu yaratmaqla diinyan1 formalasdirir” (197, 18). Odur ki,
Tann yer {iziinii tork etmozdon 6nco insanlara norma qoymag, on-
larin yagamini nizamlamagq ii¢iin 6z niimayandoslorini yer iiziino
goyur. Belo obrazlardan biri Sal-Jimedir. Tanr1 ona tapsirir ki, ig-
ki igmis insanlari, ki¢ik usaqglari, daylari, danalari, quzular1 qoru.
Silahla 6ziinli vuranlari, intihar edonlori, zonginlordon bir sey
ogurlayanlari, basqgalarina diismon olanlart monim yanima alma.
ocaliyls 6lanlari, manim yolumda, bayi ugurunda 6lanlari monim
6lkomo gatir. Daha sonra slavs edir ki, man sizlors yardim etdim,
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seytant sizlordon ayirdim, seytan sizlors yaxinlagsa, onun yeyo-
coklorindan yemoayin, amma ona yemok verin. Ogor seytanin ye-
yacaklarindan yesaniz, 0 zaman ona itast edonlordon olarsiniz. Na
zaman moani ¢agirsaniz, 0 zaman Oziiniizii qucagimda gorarsiniz.
Indi uzaglara gedirom, amma uzun galsam da golocayam, moni
heg bir zaman unutmayin. ... geri donands yaxsiliq va pislikloarini-
zo baxacagam (114, 181). Diqqot edilss, burada insanlara norma-
lar qoyulmusdur: diismoanlarlo déylismak, Tanr1 va boyi ugurunda
6lmak miikoallofliyi. Digar bir torafdon ise 6ziinii 6ldiirmok gada-
gas1, ogurluq gadagasi, diismonlik etmok qadagasi da qoyulmus
normalar sirasindadir. Bu monalarin izahin1 vermozdon oavval iKi
masalani diggats ¢atdirmaq ehtiyaci duyurugq:

1. Buradan aydin olur ki, ayri-ayr1 adot vo davraniglar yara-
dilis zaman1 qoyulmus tanri normalar1 kimi anlasilir. Belo ki, mif
motnlari ilo tanig olmadan bels insanlar daxili-psixoloji cahatdan
miioyyan adatlora amal etmok macburiyyati hiss edirlor ki, bu mi-
fin is1ginda hamin mocburedici semantikani anlamaq miimkiin-
diir. Adotlor Tanr1 normalar1 semantikasi dasiyir ki, bu semantika
sinxron planda ayri-ayrt modoni kultlara transformasiya olun-
magqla 6z movcudlugunu saxlamaqdadir. Belo kultlara ata, baba,
xan, seyid vo bagqalar1 daxildir. Masalon, kimdon sorussan ki, bu
adoti niys edirsan, cavab verar ki, atalarimiz belo edib, dodos-ba-
balarimizdan qalma adotdir. Amma bu adotlor mifoloji planina
goro Tanrt normalart kimi anlagilmalidir. Yuxaridaki mifds bu
giin belo insanlarim amal etmok macburiyysti hiss etdiklori nor-
malarin Tanr1 torafindon qoyulmast masalasi siijetlogmisdir.

2. Madaniyyatds semantikalart motnin daha dorin laylarinda
yatan bozi davranig vo foaliyyatlor yaradilis mifindo 6z seman-
tikalarimi daha aydin vo daqiq sokilda tocassiim etdirirlor. Masa-
lon, yuxaridaki matna digqgoet yetironds aydin olur ki, burada “ye-
mok”, Tanr1 vo hokmdar olagoesi kimi detallarin ritual shamiyyati
daha aydin sokilds diggeto gatdirilir. Gortirtik ki, yemak metafo-
rast ilo insanlar Tanr1 vo Erlik diinyasi arasinda kegid eds bilirlor.
Seytan yemayini yeyoanlor artiq onun sahasine aid olur vo Tanri
torafindon gobul olunmur. Yemoayin belo semantikas1 madaniy-
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yatlords 6z simvolik mahiyyatini bu va ya digar bir sokilds saxla-
maqdadir. Masalan, toy morasimlorinds yemok verilmaklo yanasi,
Azorbaycanin miixtalif regionlarinda gobirlorin {izorina do miix-
tolif yeyacoklor qoyulur, yaxud “adna giinlor”’indo yemoys duz
atarkon diinyasini doyisanlorin adlar1 ¢okilir. Bu simvollar tizarin-
do genis durmaq istomasak do, demaliyik ki, bu kimi yemok mo-
rasimlori ilo insanlar diinyalararas1 nizami qorumagq istayirlor. Bir
s0zlo, yaradilis miflarindoki agiq semantika adat vo ananalor igo-
risinds pargalanmis, taninmaz hala diismiis mifik monalarin anla-
silmasinda miithiim bir vasita ola bilar.

Mifdan biza balli olur ki, Tanr1 yer {izorinds yasayan insan-
lara diinyada yasamagi Oyrotmok iiglin 6z niimayandalarini yer
tizarina goyur: “Manim yerima indi siza Japkara, Mandi Sire, Sal-
Jima yardim edacaklar. Japkara, diggatli ol! Ogor Erlik 6lmiis in-
sanlar1 almaq istaso, Mandi-Sireys sdyla. Mandi-Sire giiclidiir, o,
Erliyi yenoacokdir. Sal-Jime, diqgatli ol, pis ruhlar yerin altinda
galsinlar, agar yerin iizorino ¢ixarlarsa, May-Tereya Xobar ver.
May-Tere giicliidiir, onlar1 yenacokdir. Podo-Siinkii giinasi vo ay1
sabit tutsun” (114, 181). Mandi Sire yer iiziinli vo goy tliziinii qo-
rusun. May-Tere pisliklori yaxsiliglardan uzaq tutsun. Mandi Si-
re, son savas: giiclii oldugunda mana saslon; birini pis hesab etson
do, atma. Olanin miras1 6ziino miinasib olmamalidir. Dgar bir ba-
yi pis hesab edirsanso, ona itast edanlor do pis deys konarlasdir-
ma. Ogar bir bayi yaxst hesab edirsonss, ona xidmot edonlori do
yaxs1 gormo. Insanlara biitiin yaxsiliglar1 6yrot, baliq tutmag: dy-
rot, tor ilo baliq tutmagi dyrat, sincab vurmag: dyrat, heyvan pus-
man1 0yrat, monim kimi onu yaxsiliglara dogru yonolt. Bunu s6y-
layandan sonra Tanr1 uzaqlasmis (114, 182).

Bu situasiyanin mahiyyatindon do adst vo onosnalorin Tanri
torofindon qoyulmus normalar kimi anlasilmasi mdvcuddur. C.
Boydilinin yazdigi kimi “Mifopoetik diisiincoys goros, Tanr1 vo
modoni gohromanlarin diinya tiziindoki foaliyystlori noticasinda
alom nizama salinmigdir. Diinyanin kosmoloji modelini veran ha-
min kosmogonik mif matnlorinin baslica mozmununu “nizamla-
yict kosmik baglangicla dagidic1 xaotik baglangicin miibarizosi”,
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alomlorin yaradilmasi, tabiot obyektlorinin meydana galmasi va b.
toskil edir” (32, 81). Yuxaridaki matn hissasinds do Tanr1 miixto-
lif varliglar1 yer iizarins nizamlayici olaraq gondarir vo onlar mo-
doni gohroman kimi yer iizorinds insanlara miixtalif davranis va
normalar goyur va yaxud da qoyulmus normalarin davam etdiril-
moasini tomin edirlor. Amma on maraqlist bu norma nizamlayici
foaliyyat icarisinds yer alan diinya modelidir. Burada yer vo yer-
alt1 diinya arasinda, onlarda yasayan varliglar arasinda sadd ¢oki-
lir. Diggot edilss gors bilarik ki, matnds hom ds ii¢ diinyanin ya-
ranmasi semantikasi vardir: Goyds Tanri, yerds insanlar vo yeral-
tinda iso Erlik vo ona aid olan qiivvalor bu zamandan etibaran sa-
bitlogirlor. Yaradilisin bu modeli insanlarin diinyani 6z emo-
sional duyumlarina uygun yaratmasi kimi anlasilanda biitiin
masalalarin mahiyyati daha darindan balli olur. Yani biitiin
hallarda matn insanlarin diinyaduyumlarimin simvolik ifada-
sidir. Masalon, yaradilisin bu modeli bu giiniin 6ziinds bels 6z
semantikasini qorumaqdadir. Daglarin, doarslorin qiraginda miix-
tolif xtonik varliglarla qarsilagsma, géze namolum varhiglarin go-
riinmosi “qarabasma” hesab olunur. Yoni yaradilis mifindo goste-
rildiyi kimi, qara diinya varliglar1 sorhod sahasini asaraq insanlarin
giindalik hoyatina tosir gostorirlor. Onlarla qarsilasan adamlar doli
olur, tiraklori gedir vo basqa hallar kegirirlor ki, bunlarin hamisi
qara diinyaya aid olan foaliyyat vo davraniglardir (Bu barados
S.Albaliyevin apardig: todgigat xarakterikdir. Bax: 4, 92-104).

Bu giin dilimizds “gdydon diisma” ifadasi vardir. Bir is ¢ox
asan basa golonds deyilir “gdydon diismo oldu”. Bu deyimin ar-
xasinda, sozsiiz ki, islamdandncaki Tanr1 simvolizmi vardir. Yani
bu deyimdo yaxs1 iglorin Tanrt torafindon gondarilmasi semanti-
kas1 vardir. Bir s6zlo, yaradilis mifindo modellosdirilon diinyalar
insanlarin inanc vo deyimlorinds 6z mévcudlugunu qoruya bilir.
Ciinki mifdo modellason diinya bir tasavviir modeli kimi ham do
insanlarin daxili psixorealligmin tocassiimiidiir. Mahz bununla
alagadardir ki, dini va inanc sisteminin doyismasindan asili olma-
yaraq diinya modeli sabit olaraq qalmisdir. Amma bu model do-
yismasa do, ayri-ayri dini vo etigad sistemlarins aid olan simvol-
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larla isaralona bilir. Masalon, Azarbaycan folklorunda yaradilis
modellari islami diinyagoriislo saslosmadiyi hallarda, belo demok
olar ki, islami simvollarla isaralonmisdir. Bir s6zlo, yaradilis mo-
delinin sxemlori, ham do 6lmoz vo daimayasar daxili psixorealli-
gin tocossiimiidiir.

Tanr1 yer tizorini tork etdikdon sonra onun niimayandslari,
modani Qgohromanlar insanlara diinyada yasamin yollarin1 Oy-
radirlor: “Mandi Sire yerds qalaraq bir garmaq diizaltmis vo baliq
ovlamis, kondir gormis, tor hdrmiis, qayiq diizoltmis vo tor ilo ba-
liq ovlamisdir. Bir silah diizoltmis, barit diizoltmis vo sincab vur-
musdur. Belaliklo, onlar Tanrinin sdyladiyi biitiin yaxsiliglar
edarak yol géstormiglar. Bir giin Mandi Sire “Bu giin riizgar moani
aparacaq” — demis. Bir burulgan golmis vo Mandi Sireni aparmis-
dir. Japkara “Mandi Sireni Tanri aldi, onu axtarmayin, artiq onu
tapa bilmazsiniz. Man Tanrmnin elgisiyom vo mon do geri dénaco-
yom, Tanrmin mona gostordiyi 6lkeds yasayacagam. Oyrondik-
lorinizdon azmayin, bu, Tanrmin sizo verdiyi giicdiir ” — demis.
Belo deyarok getmisdir” (114, 182).

Sozsiiz ki, soziigedon matn oveulugla masgul arazidon topla-
nilmigdir. Burada baliggiliq, tor hormak, silah diizoltmak, heyvan
ovlamaqg kimi adstlor Tanr1 torafindon insanlara havalo edilmis
normalar kimi tosdiglonir. Belo olduqgda iso modaniyyatlords bu
kimi foaliyyatlor miiayyan rituallar kontekstindo monimsanilir vo
yaxud da bu kimi faaliyyatlor zomininds miiayyan inisiasiya mo-
rasimi hoyata kegirdilir (masalon, ovguluq marasimi zomininds
cinsi yetiskonlik vo evlonmo hayata kecirdilo bilir). Yalniz onu
demoaliyik ki, bu model madaniyyatdoki biitiin morasim va adstlo-
rin dork olunmasinda niimuns olaraq istifads oluna bilar. Bels ki,
moadaniyyatds 6z mévcudlugunu qoruyub saxlayan adat va anans-
lorin hamisi yuxarida taqdim etdiyimiz motndoki kimi, Tanr1 tora-
findon verilmis vo Tanr1 buyrugu kimi qorunmasi vacib hesab
olunan faktlardir. Tosadiifi deyildir ki, yuxaridaki matnds do in-
sanlara 6yradilmis davranis va faaliyyatlor “Tanrinin verdiyi giic
kimi” xarakterizo olunur. Bir daha demoaliyik ki, madani gohro-
manlar torafindon insanlara 6yradilmis ayri-ayr1 faaliyyat vo dav-
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raniglarin cari (profan) planda tomsilgilori sah, xan, ata, ana vo
sair kimi obrazlardir ki, mahz bununla slagadardir olaraq biz bu
obrazlar1 madani gohroman kontekstindo 6yranmayi magbul he-
sab edirik. Elo buradaca onu da demaliyik ki, yaradilis akt1 tokca
yaranma prosesini deyil, ham da var olma, hayat1 siirdiirma ritmi-
ni va sortini do toqdim edir. Bir s6zlo, yaradilis akti 6ziinii yalniz
mifik matnlords deyil, giindslik yasam vo davraniglarimizda, mo-
rasim Vo inanclarda biiruzo verir ki, arasdirma zamani yaradilis
modelini bu kontekstda do nozardan kegirmays ¢alisdiq.

Yaradilis mifinin arasdirilmasi mixtalif sonat asarlorinds oks
olunan tasvirlarin, motivlorin do darindon anlagilmasi imkan ya-
radir. Ciinki yaradilis motivlori 6z varliglarini tokca sozli folklor
motnlorinds deyil, miixtalif tosviri sonat osarlorinds do yasadirlar.
Masalon, 1. Valiyev xal¢a ornamentlorinds diinyanin yaradilisi vo
sonu motivlarinin izlorini aydin vo agiq sokilds izah edir (90,
179). Bu aragdirmada biz xaosdan kosmosun yaradilmasi zomi-
ninds bir nego magami qarsiliqh sokilds izah etmays ¢alisdiq:

1) Yaradilis modelini toqdim edon miixtalif motn tiplorine
(kosmogqonik mif, inanc, nagil va s.) diggeat ¢okmak va onlardaki
ortaq cizgilori nazars gatdirmag;

2) Yaradilis miflorinin madoniyyatin ritual vo simvolik lay-
nin 6yronilmoasinds agar rolunu oynamasina digqat ¢okmak;

3) Yaradilis mifi kontekstinda tozahiir edon simvollar va on-
larin psixosemiotik monasini agkarlamag;

4) Yaradilis matninds yaradilis aktinin meydana ¢ixmasina
sobab olan garsidurmani, madani gohroman va trikster qarsidur-
masini nozardan kegirmok.

ll
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Okizlar mifi xaos-kosmos modelinin éziinutaskil
paradigmasi kimi

Xaos-kosmos miinasibatlori madoniyyatds ¢oxsayli paradig-
malar kontekstinds tozahiir edir. Bu qarsidurma soviyyasindos
xaosun kosmosa, kosmosun xaosa ¢evrilmasi ilo yanasi, ikili qar-
sidurmanin simmetrik miinasibati osasinda kosmik nizam miito-
harrik sokilds taskil olunur, qorunur vo davam etdirilir. Xaos-kos-
mos arasindaki miinasibatlorin on miixtalif saviyyasini dyronmak
tigtin okizlor mif modelinin aragdirilmasina ciddi ehtiyac vardir.

OKizlor problemi bir ¢ox aspektdon arasdirilmigdir. Bioloji,
psixoloji vo yaradiciliq faktlari barado aparilan todqiqatlarin mii-
sahidasindan bels bir natico dogmusdur ki, “akizlor ideal ontoloji
miitkommalliyi tacassiim etdirir” (181, 33). Psixoanalitiklor goste-
rirlor ki, ikilik material diinyasinin siiurda goriiniisii olmagqla ya-
nast (Brian Clark) fordilosmis eqonun okiz dogulus modeli ilo
miioyyanlogmasidir (187, 36). Psixoloji duyum baximindan diin-
yanin ikili dorki moadoniyyats bir-biri ilo eyni zamanda hom qarsi-
durmada vo hom do birgs olan obrazlar boxs etmisdir ki, onlar da
“okizlor mifi” kimi xarakterizo olunur. Yaradiciliq niimunalorinds
“okizlor mifi” dinamik sokildo tocassiim olunduguna gors 6zii ilo
borabar emosional simmetrizmls yanasi, coxsayli simvol va isa-
rolori do ifado etdirir.

Qeyd edok ki, birbasa problema kegmozdon &nco “okizlor
mifi”’nin moadani dayari barads bir neg¢a fikro nazor salmagq mag-
sadouygun olardr: “Okizlor mifi mévzusu bir ¢ox modoniyyatlor-
do mévcuddur; masalon, akizlor mifi Yunan madaniyyati vo Qoar-
bi Afrikanin ayri-ayri ananalori li¢lin ortaq motivdir. Okizlar mifi
¢oxmdvzulu olmagla yanasi, dualist taSovviir kimi universal hadi-

77



Sefa Qarayev

sodir. Isig-qaranlig, connat-cohonnom, giindiiz (Giinas) va geco
(Ay) asanligla ciitlasa bilir ki, naticads bir ¢ox oakizlar zidd qiitb-
lori toqdim edir. Okizlar ya zidd qiitblar, ya da birlogmis sokilda
osaslandirilirlar. Belaliklo, ikilik miflords okiz antitezis, raqib
giiclor (tobiat-madaniyyat, madaniyyatdon konar-madoanilogmis,
ilahi-instinktiv), hamginin simmetrik okiz birlosmolor (Giinos/Ay,
sevgi/sadagat) kimi togdim olunur” (181).

V.V.Ivanov okizlor mifinden danisarken bildirir ki, okizlor
hagqinda miflards onlar ya oacdad, ya da madoni gohroman kimi
cixis edirlor: “Okizlor mifini okiz qardaslar, okiz baci1 vo gardas-
lar, androgen okizlor, zoomorfik okizlor haqqinda miflor Kimi
gruplasdirmaq olar” (140, 174). Daha sonra bu miflorin ayri-ayri
tiplorini qisa xarakterizo edon miuollif yazir: “Dogulusdan okiz
gardaslar arasinda kaskin ragabat vardir” (140, 175).

Joan Peternel “Folklorda va adabiyyatda arxetiplar va motiv-
lor” kitabinin “Ikilosma” ogerkindo okizlorlo bagli tabunun oldu-
gunu vurgulayir: “Okizlorlo bagl tabunun inkigaf marhalalorini
asagidaki kimi mioyyanlogdirmak olar: 1) Ana va okizlor 6ldiirii-
lir 2) Okizlordan biri 6ldiiriiliir 3) Ana va akizlar sahardan govu-
lurlar 4) ©kizlars ildirim vo simsak timsalinda ortaya ¢ixan soma
tanrisinin 6vladi kimi himayadar, qoruyucu, qurucu kimi hérmot
baslayirdilor” (198, 453).

Okizlor mifi biitiin bu keyfiyyatlori 6ziindo ehtiva etmoklo
yanasi, folklorda da bir ¢cox paradigmalarda ¢ixis edir. Bu baxim-
dan yanasanda madoniyyatdos akizlor mifi kontekstinds arasdirila-
caq, bir-birina banzomoyon faktlar vardir. Odur ki, ilk 6nco okKiz-
lor mifinin paradigma saviyyslorini miioyyanlosdirmok lazimdir.
Bas okizlor mifinin diger janrlardaki paradigmasini neco miioy-
yanlosdirmak olar?

Okizlor mifi folklorun bir ¢ox janrlarina, homginin yarimtari-
xi hadisolora transformasiya oluna bilir. Amma transformasiya
olunan matn mifin manss izahediciliyini 6ziinds ehtiva etmadiyi-
no gora orada akizlor mif modelinin monsayinin izahini yox, toza-
hiirinii gortiriik. Yoni okizlor mif modeli folklorda manso tosviri
ilo deyil, daha ¢ox miinasibatlor konteksti ilo tomsil olunur. Digar
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bir sual ortaya ¢ixir: Biitiin dualliglar akizlor mifi kontekstinds
izah oluna bilor?

Bu suala cavabi okizlorin gabul olunma saviyyassindan basla-
magq lazimdir. Yoni okizlor modeli har seydon 6nca psixorealligla
olagodardir. Yuxarida dediyimiz kimi, bunun osasinda siiurun “is
rejimi” dayanir. Yoni diinyada 6ziinii reallasdirma vo duyma bii-
tovlikdo ikilik kontekstindo hoyata kegirilir. Dualligin (ikilik)
isarasi kimi okizlor arxetip modeli ehtiva edir. Bu baximdan bii-
tiin qarsidurmalarda okizlor arxetip modelini axtarmaq olar. Am-
ma “oKizlor mif modeli” konkret madani hadisadir. O, konkret si-
tuasiyalari1 ehtiva etmokla, hom da anonavi miinasibatlor modeli
olaraq ortaya ¢ixir. Yoni okizlor mif modeli olaraq o dualligin
ananavi tozahiir modellarini ehtiva edir. Belo oldugda okizlor mif
modeli falsafi iimumilosdirmanin noticasi olaraq ortaya ¢ixmur.
O, folklor fakt1 daxilinds simvolik davranislar osasinda tozahiir
edir. Okizlor mif modeli 6ziinds bir ¢ox sosial-modoni miinasibat-
lor ¢argivasini tocasstim etdirir. Daha dogrusu, siiur hamin o ikili-
yi bir ¢ox sosial-madani modelds gabul edir va osaslandirir:

a) Baci-qardas

b) iki baci

¢) iki qardas

d) Ata-ogul

e) Qahroman va dostu (va ya dostlari)

f) iki dost

Bundan savayi, okizlor mif modeli ayri-ayr1 miinasibatlor
kontekstinds do asaslandirilir:

a) Cinsi miinasibatlor.

b) Qohumluq miinasibatlori.

c) Darketma gabiliyyati (agilli-axmaqg).

d) Emosional oziintiifado  qgabiliyysti  (qorxag-casaratli,
xeyirxah-badxah, hiylogor-sadolévh).

e) Forgli mokan vo zamana aid olma baximindan (Masoalan,
Basat bu diinyaya, Topag6z iso o diinyaya aid olan cizgilords tag-
dim olunur).

f) Heyvan-insan miinasibatlori kontekstinds (gahroman vs at).

79



Sefa Qarayev

Okizlar mif modelinds tagdim olunan yuxaridaki xiisusiyyat-
lor bozon qarsidurmada, bazon iss vahdatds, birgs faaliyyat goste-
ron obrazlar kontekstindo tocessiim olunur. Amma okKizlor mif
modelinin asasinda qarsidurma semantikasinin tocassiim olunma-
st madaniyyatlordo daha genis yayilmigdir. Tosadiifi deyildir ki,
Levi Stros tanridan va triksterdon délloanmakls dogulan ekiz usaq-
lar haqqinda mifdon danigarkon “Okizlar arasinda garsidurmanin
lap déllonmo anindan méveud” (160) oldugunu digqgsts catdirir.

Okizlor mif modeli motna estetik saviyyada transformasiya
olunduqda bazon oxlaqi yondan gabulolunmaz bir hal kimi dayar-
londirilir vo bu da caza ilo naticalonir. Aarne-Tomsen cadvalinda
510B geydi ilo yer alan “Oz quz1 ilo evlonmak istoyan ata” siijeti
do bu kontekstda anlasila bilor. D.L.Ashliman bu siijetin Italiya,
Fransa, Avstriya, Almaniya, Ruminiya, Yunanistan, Sotlandiya,
Ingiltora vo basqa regionlardan toplanmis ¢oxsayli variantini ¢ap
etdirmisdir (180). Homin folklor motninin Azarbaycan orazisin-
don toplanmis bir nega varianti vardir. Burada digqgoat ¢okon asas
ortaq ndqts odur ki, atanin hoyat yoldas1 diinyasini doyisir. Ade-
ton o 6ztindon sonra arinin evlonacayi qadinin slamatlorini sdylo-
yir vo “liziyii barmagina olan qadin™1, “ona oxsayan qadini”,
“onun kimi qiz1l disi olan qadin1”, “ayaqqgabisi ayagina olan qadi-
n1” almagi maslohat goriir. Vo bundan sonra miioyyonlosir ki, ar-
vadinin dediyi gadin elo onun qizlart imis. Nagilda, bir gayda ola-
rag, bu istok bas tutmur vo adoton, ata da cozalandirilir. Bu masa-
lani bir ¢ox folklorsiinas vo psixologlar tadgigata calb etmisdir.
“Edip kompleksi” (bu kompleks yaxin qohumlarla cinsi miinasi-
botdo olmani ehtiva edir) kimi onun bazi yonlorino nozor salin-
misdir. Amma biz burada ham do xaosdan kosmosun téromasing
aid olan “okizlor mif” modelini gora bilorik. Bu, bizdan insest
psixologiyasina toxunmag tolab edir.

Il
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Mifoloji insest xaotik paradigma kimi

Antropologlar tarafindon madani, sosial va biososial feno-
men kimi aragdirilan (193, 272) insest tabusu Levi Strous torafin-
don insanin tobistdon madaniyyats kegidinin isarasi Kimi doayar-
londirilir (193, 3-273). Olbatts, insest va buna goyulan yasaq mo-
salasi (insest psixologiyasi) kulturoloji baximdan no godar marag-
I1 olsa da, biz istordik ki, bu emosiyanin semiotikasi, ritual oho-
miyyati barodo danisaq. Belo ki, giiliis, aglamaq, 6lmak, sevgi,
cinsi yetiskonlik kimi davraniglar birbasa instinkt vo psixologiya
ilo bagli olmagla yanasi, hom do madaniyyatds simvolik mazmun
dasiyir. Masoalon, nagillarda adaton 6liilor mamlokatina giron Kimi
giiliiso qadaga qoyuldugu halda, hoyata qayidis giilislo miisayiot
olunur (153, 184). Ciinki giiliis psixo-fizioloji aktdan slava, ham
do kosmosun isarasidir. Bu simvolik mazmun ritualda aktual-
lasaraq bir torofdon aid oldugu obrazin daxili-psixoloji inkisaf di-
namikasini (ritualdaki voziyyatini) reallagdirirsa, digar bir torof-
dan hom da homin instinktiv emosiyanin kosmogonik kontekstdo-
ki (yaradilis kontekstindoki) yerini aciglayir. Insanligin insest
emosiyasina da biz bu baximdan yanasiriq. Yoni madoni niimuno-
lordo aktuallasan insest akti:

a) insanlig@in tohtalsiiur emosiyasini aktivlasdirir;

b) tohtolsiiur emosiyasina verilon reaksiya (tabular vo s.) asa-
sinda obrazin va ya obrazlarin daxili psixoloji inkisaf dinamikasi
aciqlanir ki, bu da bizs obrazin ritual-mifoloji situasiyasinin tos-
virini verir;

C) insest miinasibatlor modeli olmagqla ilkin yaradilis kon-
tekstinin tosvir dilini, tisulunu va asaslandirma soklini ortaya go-
yur. Yoni insestin moadani kontekstdo aktuallagmasi ilo yuxarida
sadalanan {i¢ xiisusiyyatin hamisi aktuallasmis olur.
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Ingest faktinin ritual-mifoloji toroflorina va kosmogonik kon-
tekstdo yerina nozor salmadan 6nco istordik Ki, onun diinyanin
miixtalif yerindon toplanmis niimunslorine diqgat yetirok. Bu sii-
jetin on miixtalif xalqlardan toplanilmis variantlarinin 6z otrafina
topladigr motivlarin diggetlo gdzdon kegirilmasi onun xaosdan
kosmosun yaradilisina aid olan kosmogqonik tabistini ortaya qoya
bilor:

“Doralays” adl1 Italiya nagilinda deyilir: “Salereno krali Ta-
beldo 6ziinlin yegana qiz1 Doralays ilo evlonmoak istayir. Vo 0,
atasmin tagibi noticasinds Ingiltorays qagir vo orada kral Genese
ilo evlonir va onlarin iki 6vladr diinyaya golir. Bu 6vladlar onun
atas1 Tabeldo torofindon 6ldirtiliir vo onlarin gisasi ki atalar1 Kral
Genese tarafindon alinir.

“Oziz xanimlar, siz bilmalisiniz Ki, manim yaslilardan dofo-
lorlo esitdiyim Salereno sahzadoasi Tabeldo haqqinda hekayaya
gora, onun yiiksok nacabato malik miilayim vo gosong arvadi var
idi. Vo bu gadindan onun Salerenonun biitiin qizlarindan gézal bir
qiz1 var idi. Tabeldo {igiin bu qizin diinyaya golmamasi daha yax-
st olardi, ¢iinki bu zaman Tabeldonun basina he¢ zaman goriin-
momis bela bir badbaxtlik golmozdi.

Yasina gora gonc vo miidrik bu gadin 6liim yataginda olanda
cox sevdiyi orindon xahis etdi ki, he¢ zaman onun barmagina
taxdigr iiziik barmagina olmayan qadinla evlanmasin. Qarsi-
hiqh sakilds 6z arvadini sevan ar arvadimin basina and igir ki,
onun arzusunu hayata kegiracok™ (180).

Vo daha sonra tasvir olunur ki, 6ziino arvad axtaran ar no go-
dor qadin tapirsa, iiziik heg birisinin barmagima olmur. Uziik biri-
na boyiik, birina iss kigik oldugundan or digor sortlora heg nozor
salmir. Vo daha sonra tosvir olunur: “Giinlorin bir giinii Tabeldo
Dorolays adli qiz1 ils stolda aylosmisdi. Bu zaman Dorolays ana-
sinin iliziiylinii gordii vo onu barmagina kecirdarok atasina dedi:
“Ata, bax gor, anamin iizliyli mana neco gozol yarasir. Vo sahza-
do bununla razilasdi.

Tabeldonun ruhu ¢ox uzun ¢okmayan goriba vo makrli hiss-
lor oyadan diistincalordoan sonra bels gorara goaldi ki, 6z quz1 ils
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evlonsin va uzun miiddat o “ha” vo “yox” arasinda capaladi. Vo
bir giin o, qizini ¢agird1 vo dedi: “Moanim aziz qizim Dorolays, So-
nin anan 6lmamisdon avval, holo sag ikon mondon xahis etdi ki,
monim iizliyiim barmagina olmayan qadinla he¢ zaman evlanma.
Odur ki, man yenidan evlonmo vaxtimin ¢atdigini hiss edandon
bari ¢ox qizin izina diisdiim, amma sondan basqa heg birinin bar-
magina ananin tiziiyii olmadi. Odur ki, moan gorara galdim Ki, so-
ninla evlanim. Va belosliklo do, mon anana verdiyim s6zii yerina
yetirmoaklo 6z arzuma ¢atacagam.”

Daha sonra bu ohvalati dayasina danigir vo dayasi atasinin bu
iyranc niyyatindoan onun bakaratini qoruyacagina séz verir. Days-
nin kémokliyi ilo Dorolays Ingiltora krali Genesse ila evlonir.
Atas1 qizinin arxasinca goalib onun iki évladinin bagini kasir vo bi-
cag1 da qizinin otaginda qoyur. Daha sonra iso 6zii fal¢1 cildindo
golib kral Genessenin qulagina deyir ki, qatil saraydadir vo kim-
don ganli xancar ¢ixsa, giinahkar odur. Va nahayat, xancar Doro-
laysin otagindan tapilir. Vo bu zaman kral 6z arvadini 6vlad qatili
olmasinda giinahkar bilarok ozabli 6liims diigar edir. Amma days
Oziinii yetirib hogigoti krala deyir. Daha sonra Sliimciil voziy-
yotdo olan Doralays sagaldilir. Sonra iso tosvir olunur: “Novbati
giin kral Genesse kralligi com edib miiharibs iigiin boyiik ordu
toplad1 vo Salerenoya xabor gondardi. Qisa miicadilodon sonra
sohor tutuldu vo Tabeldo al-qolu bagl sokildo Ingiltoroys aparil-
di. Clinki kral Genesse bu giinahin biitiin mogzini dogiq bilmak
istoyirdi. Odur ki, onu isganca alotina goyan kimi badbaxt adam
biitiin glinahlarini etiraf etdi.

Daha sonra o0, dord atin qosuldugu araba ilo gohar igarisinds
gozdirildi vo ona qipqirmizi qizardilmis masa ilo azab verildi. Son-
ra onun boadoni dord yers boliindii vo acgoz itlors atildi” (180).

Ilkin Riistomzadonin tortib etdiyi katalogda “ 510B Istonil-
moyan 6vlad” (82, 149) baslig1 ilo gqeyd olunan bu siijetin Azor-
baycan arazisindon dos bir ne¢o varianti toplanilmigdir. Bu nagil-
lardan bir negasina nozor salmagq istordik. Belo nagillardan biri
“Azarbaycan folklor kiilliyyat”nin IX cildinds ¢ap olunmus “Se-
mil-Cuhudun nagili”dir. Nagilin qisa mazmunu beladir ki, Somil-
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Cuhud adli bir yshudinin arvad: diinyasin1 doyisdikdon sonra ata-
nin gozli 6z qizina distir. Niyyatini qizina deyir vo bir imarat tik-
dirib qizin1 oraya salir, qirx giiniin azugasini oraya y1gib, 6zl qirx
giinliik sofors gedir. Bu zaman qiz bu galadan ¢ixib qagir vo me-
soya catir. Burada sah onu goriib onunla evlonir. Daha sonra ata
rommal cildinds galib qizinin usaginin basini kasir. Bigag1 da qo-
yur usagin anasinin désayinin altina. Sonra roml ataraq usagin
anasi torafindon oldiiriildiiyiinii deyir. Qanli bigaq qizin dosayinin
altindan ¢ixir. Sah arvadinin 6liimiine farman verdiyi zaman rom-
mal cildina girmis ata qizin1 sahdan gotl etmok tigiin alir. Aparir
ganina goltan edir vo ganli kéynayini gotirib verir saha. Amma
yoldan kegon yolgular yaralanmis qiz1 Xilas edirlor. Onu gotirib
bir yera ¢ixarirlar. Geca agir bir seyid peyda olaraq onun sagal-
masina va oglunun isa dirilmasina sobob olur. Daha sonra sah so-
fora ¢ixanda usagi goriir vo ona qani gaynayir. Usaqla onlarin
evina golir. Bu zaman sahin rommali Somil-Cuhud da sahla bir-
goydi. Sahin arvadi pardonin dalindan biitiin ohvalati danigir. Sah
Somil-Cuhudu bir doli atin quyruguna baglayib buraxdirir vo
onun tikasi do olo galmir. O ailosini do gotiiriib sahligina golir
(20, 93-98). Bu nagilin Naxgivan arazisindon toplanilmis bir va-
riant1 da “Naxgivan folkloru”nun Il cildinds “Sah oglu sah Ab-
basin 6liib dirilmasi” (76, 245) ad1 altinda ¢ap olunmusdur. Bura-
da da yshudi atanin 6z qizina gozii diisiir. Bunu hiss edon qiz ev-
don qagir vo sahla qarsilasir vo onunla evlonir. Qisas almaq iste-
yan rommal ata sahin sarayma galir vo yalandan sahin arvadinin
0z Ovladlarimin basini kosdyini sdyloyarok qizina sor atir. Basi
kosik ovladi ilo mesays atilmig ana mdciizo naticasinds sag qalir
Vo usaginin kosik basi bitisir. Daha sonra sah voziri vo rommalla
birlikdo geyri-adi xiisusiyyatlora malik usaga (¢ox gozol Quran
Oxuyan) baxmaga gedir. Qonaq qaldig1 evds sahin Slmiis bildiyi
arvadi pards arxasindan har seyi oldugu kimi danisir. Burada son-
da yohudi ata coza olaraq tonqalda yandirilir (76, 248).

Bu motivlar tizerinds qurulmus “Qillica” nagilinin bir va-
riant1 da (14, 129). Azorbaycan folkloru antologiyasinin VII cil-
dinds ¢ap olunmusdur.
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H.Quliyevls birlikds topladigimiz “Qillica” nagilinin iki va-
riant1 da bizim arxivimizds saxlamlmagqdadir. Istordik ki, bu iki
nagilin da qisa mazmununu burada tagdim edok. Zangilan rayonu
Sobu kand sakini Hosonova Hiirii Balaca qizindan (1941-ci il to-
valliidli) topladigimiz 1 variantda deyilir ki, bir kisi var imis.
Onun bir arvadi va bir do qiz1 varmis. Arvad diinyasim dayisar-
kan barmagindaki iiziiyii arina verib deyir ki, bu iiziik Kimin
barmagina olsa, onu alarsan. Ata no godor belo bir qiz axtarsa
da, tapmur. Bir giin yorulub golib evinds oturmusdu. Va iiziiyii do
stolun iistiina qoymusdu. Els bu andaca qiz1 igori girib {iziiyii bar-
magina taxib deyir: “Ata, bu kimindi, gér no gozsl yarasdi mo-
no”. Ata deyir, bala soni alacam, ananin maslohatidir. Qiz no go-
dor yalvarsa da, ata magsadindon dénmiir. Qiz gagir va bir goban-
dan goyun dorisi alib basina kegirdir. Padsah ovda olarkon dasin
dalinda qill1 bir varliq goriir. Elo bilir, heyvandi. Sora onu gatirir
ki, anasinin kiiliinii atsin, kdmok elasin. Bir giin qonsuda toy olur.
Qi1z basindak1 dorini ¢ixarib gedir toya. Toyda oynayandan sonra
hamiya deyir ki, o, Com¢oqurutmaz adli yerdondi. Hom dos oyna-
yanda onun barmaginda da bir iiziik var imis. Sah onu goriib vu-
rulur. Amma na godor axtarsa da, he¢ kim belos yeri tanimir. Sah
anasina deyir ki, ¢orok hazirlasin, dorvislibas olub qiz1 axtaracagq.
Qi1z sahin anas1 ¢orok bisiron zaman balaca bir kiinds ogurlayib
0z liziiylinli oraya qoyur. Sah voazirlo darvislibas olub no godor
gozsa da, soziigedon yeri tapa bilmir. Yolda ¢orayi kasands igindo
lizliyli gortir. Vo bilir ki, bu {iziik o toyda oynayan vo bunlarin ax-
tardig1 qizindir. Qayidir eva Vo bu qillicanin homin gozal qiz ol-
dugunu miiayyan edir. Toy edir vo onu alir. Daha sonra isa ondan
bir oglu diinyaya galir. Qizin atas1 dorvislibas olub, galib bu yers
catir. Sah sarayina yol tapib qizinin oglunun basini kasir. Vo gqanli
bigagl ananin yastig1 altina qoyur. Sonra da maslohat goriir ki, bi-
caq kimin yastig1 altindan ¢ixsa, qatil odur. Bicaq ananin yastig1
altindan ¢ixir. Sah avval anani 6ldiirmok istayir. Amma onun yal-
varisindan sonra usagi qizin horiiklorine baglayib atirlar suya.
Usaq vo ana xilas olurlar. Sonra sahi evlarina dovat edirlor. Qizin
atas1 da oraya golir. Qiz basina galon hor seyi nagl edir. Sah atam
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asdirir. Oz ogul vo arvadini gdtiiriib sarayma golir vo dmriiniin
axirina qadar sad va xiirrom yasayirlar.

Zongilan rayonunun Udgiin kond sakini Soforova Dilayyo Pa-
sa quzindan (1939-cu il tovellidli) topladigimiz ikinci “Qillica”
nagilinda iso tasvir olunur ki, bir ¢cobanin gzl arvadi vo qiz1 var
imis. Arvad o6landa deyir ki, manim ayaqqabim kimin ayagina
olarsa, onunla evlan. Kisi no godor axtarsa da, ayaqqabi ayagina
olan qiz tapa bilmir. Bir giin qiz anasinin ayaqqabisini geyinib gapi
stiplirlir. Ata bunu goriib deyir ki, soni alacam. Qiz etirazinin bir
natico vermayacayini anlayanda avval atasina deyir ki, onda mana
qaye1 kasmaz, iyna batmaz bir paltar gotir. Ata qizina belo paltar
diizoltdirir vo ata naxirda olanda qiz bu paltari geyinib qagir. Yolda
cobandan da bir dori alib, onu da bunun istiino geyinir. Galib ¢atir
sahliga vo burada qilli oldugundan ancaq xidmatgi vazifasina layiq
goriiliir. Burada da bir giin sah ogluna toy olan zaman bu qillica
paltarin1 doyisib iyna batmaz, gay¢i kosmoz paltar1 (unutmaq ol-
maz ki, burada “iyno batmaz, qilinc kasmoz paltar” bakiraliyin
simvoludur) geyinarak golib maclisda oynayir. Sah oglu onunla
danigmaga macal tapmamis qiz maclisdon gagib gedir. Daha sonra
iS9 sah oglu onu tapmagq ligiin yola diizalir. Amma yola diigmoazdon
onca qillica onun gotiirdiiyli ¢oraklordon birinin igarisine 6z tizi-
ylinii qoyur. Sah oglu yolda balaca ¢orayi goronds deyir ki, bu,
qullicanin isidir. Corayi atir suya. Corak ariyandan sonra oglan iizii-
yli goriir vo yena do fikirlogir ki, bu, qillicanin igidir. Qayidir evo
qullican ¢agirtdirib paltarini ¢ixartdirir. “Iyno batmaz vo gaygikos-
maz” paltardaki qiz1 goriib sahzadonin tiroyi gedir. Daha sonra iso
sah oglu qizla evlonir. Bir dvladlar1 olur. Daha sonra qizin atasi
darvis cildinda galib qizin oglunun basimi kasir vo bigagi da qoyur
qizinin cibina. Daha sonra bigaq axtarilan vaxt deyir ki, ana olanda
na olar, onun da cibinas baxin. Bigaq qizin cibindon ¢ixdiga gors
onun gozilinli ¢ixardib basi kasilmis usagi da verib qoltuguna bir
dorin mesoliys atirlar. Bunlarin iti do onlarla gedir mesays. Bir qus
peyda olaraq bir lslok buraxir vo deyir ki bu loloyi goziino ¢ak,
g0ziin agilacaq. Deyir ki, ax1 goziim yoxdur. Bu vaxt it, Son demo
g0zii gotiiriibmiis, verir bunlara. Qoyur yerina, lalayi ¢akir va gozii
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diizolir. Daha sonra iso oglunun kosilmis basima laloyi ¢akirlar,
onun da bas1 bitigir. Onlar ana-bala yasamaga baslayirlar. Bir giin
sah gozintido oglan1 goriilb gan1 gqaynayir vo onlara qonaq gedir.
Oglanin anasi agib hor seyi saha deyir. Sah qizin atasinin giinahini
bilib, onu doali dayc¢anin quyruguna baglatdirib cozalandirir (Mate-
rial arxivimizdadir).

Soziigedan siijeto uygun golon basqa ¢oxsayli niimunalor do
var, amma izahatimiz ii¢lin yuxarida gotirdiyimiz niimunalarin Ki-
fayat etdiyini diisiinarok kegok motnin miivafiq izahina.

Diinyanin miixtalif 6lkalarindan gatirilon onlarla niimunalor-
don sonra D.L.Ashliman yazir: “510B nagil tiplarinin klassik for-
mast 6ziinds, asasan, asagidaki motiv ardicilligini ehtiva edir:

1) Olon qadin 6z orindon séz alir ki, o yalmiz o vaxt yenidon
evlonacak ki, miioyyan tosvirloro uygun galocak qadin tapacaq.

2) Matomdon sonra dul kisi miioyyon edir ki, yalniz qizi
Olmiis arvadinin yenidon evlonmo sortlorino cavab verir vo ona
evlonmok toklif edir.

3) Qiz atasini fikrindon yayindirmaq tigin méhlot istayir vo
atasina bazi hadiyyalor gotirmasini tolob edir, ata da bunlari asan-
ligla tapur.

4) Q1z 6z probleminin heg bir halli yolu qalmadigini gordiik-
do geyri-adi paltar geyinorok uzaqlara qagir.

5) O, qulluggu kimi saxlanildigi adamin taSorriifatinda sig1-
nacag olds edir vo zaman-zaman tohqirlo qarsilanir.

6) O, vaxtasir igladiyi motboxdon qagir vo ayri-ayr bal pal-
tarlarinda miixtoalif goriintislords 6zlinii togdim edir.

7) Sahzado cazibadar paltardaki qadina vurulur. Vo sonra o
miioyyan edir ki, bu gosong qiz onun qulluggusundan bagqasi de-
yil vo onunla evlonir (180) Xatirlatmaliyiq ki, bu mosalo da bir
cox aspektdon arasdirmaya colb olunmalidir. Ciinki miiasir folk-
lorstinashigin perspektivli goriinan meyllarindon biri do “gox
qiitblii mana” masalasidir. Bu barado Alan Dandes yazir: “Biitov-
liikds folklorun monasi barads diisiinan XX asr folklorsiinaslari
bozi monolit hipotezlor irali siirdiilor. Onlar folklor matnlarinin
coxsayli movcudlugunu (¢oxvariantlilign — S.Q.) miikommal so-
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kilds anlasalar da, monalarin da ¢oxqiitblii ola bilacayinin fargina
varmadilar. Variantliliq folklor matnlarinin alamoti oldugu kimi,
bu xiisusiyyata folklorun sorhinds do rastlanila bilor” (184, 119).
Daha sonra alim eyni bir moatnin kimin mévqgeyindon anladilmasi-
nin yaratdigi goxmonaliligdan bahs edorok yazir: “Folklorsiinaslar
folklor matnlarinin goxvariantli sokildo mévcud olmasini 6yran-
diklari kimi, 6zlorini ¢oxqiitblii sorhlori gobul etmays do alis-
dirmalidirlar” (184, 119). Yani bazi mogamlarda eyni bir faktin
izahina aid ayri-ayr1 sorhlor bir-birlorini inkar etmir. Clinki miix-
tolif sorhlar bir folklor faktinin ayri-ayri kontekstdoki halinin iza-
hin1 vers bilar ki, bunun da asas sobabi folklor matninin ¢oxmao-
naliligi kimi anlagilmalidir. Masalon, bir folklor faktinin estetik
plani, mifoloji kosmoqoniyaya miinasibat plani, psixosemiotik
mahiyysti hamin faktin goxmonaliligindan dogur. Odur ki, biz s6-
zligedan siijeti do bu aspektdan doyarlondirmak istordik.
Moasalonin ritual mahiyyati barods stz demozdoan avval E.M.
Meletinskinin insestlo bagli “Folklor ananasinds (xiisusi ilo do
gohromanliq miflarinda) insest arxetipi barods” moqalosinds oks
olunan bir fikrino nozar salmaq istordik: “Bir ¢ox matnlords in-
sesto ambivalent (ikili) miinasibot hiss olunur. Bazon baci-qardas
ocdadlarin (tanr1 vo ilk insanlarin) insestine sabit kosmogqonik ni-
zamin togkil olunmasina gadar méveud olan ilkin yaradilig epoxa-
sina aid normal vo qagilmaz miinasibot Kimi baxilir ki, burada
antropogenezis sosiogenezisdon daha avval galir... Qahromanliq
miflorindo digar tabulardan biri olan insest ikili formada sorh olu-
nur, bu fakt ilk olarag gohromanin vo diinyanin tarixindo baslan-
gic xaosla olagalondirilir, ikinci bir torafdon iso insest gohromanin
cinsi yetiskonliyo ¢atdiginin vo onun geyri-adiliyinin isarosidir.
Nagil vo balladalarda iss insestin monfi hal kimi dayarlondirilms-
Si Vo istomadon meydana ¢ixdig1 balli olur” (146, 57-62). Miallif
bu barodo bels bir timumilogdirma aparir: “Darin soviyyads in-
sest: 1) Qahromanin geyd olunmus “baslangic”min xaotik voziy-
yatinin, 2) onun geyri-adiliyinin, 3) gohromanin magik giiciinii
dastokloyan cinsi yetiskonliys catmasinin isarasidir” (146, 57-62).
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Goriindiyt kimi, burada insest mosalasing iki saviyyado mii-
nasibot bildirilmisdir. Ilk olaraq kosmoqonik miinasibatlor kon-
tekstindo masaloays yanasan alim, insesti kosmogonik nizamdan
oncaki qagilmaz miinasibat kimi sorh edir. Masalonin bu yonii ilo
bagl iralido genis sokildo bohs edacayik. Amma burada ritual as-
pekti izah etmok {igiin biza lazim olan insestin xaotik baglangicin,
gohromanin qeyri-adiliyinin, magik giictinii dastokloyan cinsi
yetiskonliyin isarasi olmasi masalasidir. Bels ki, yuxarida miixte-
lif xalglardan gotirdiyimiz niimunslorin hamisinda ata 6z qizina
evlilik toklif edir vo bu noqtadon konflikt baslayir. Sonda, bir
gayda olarag, qiz basqa bir sahzads ilo ailo qurur, adston, nankor
ata da cozalandirilir. Alan Dandes tarsina proyeksiyalanma tisulu
ilo bu masaloni izah edorken bildirir ki, burada ssas dramatizm
noqtasi nNo atadir, no do ana. Alim dramatizm noqtasinin osasinda
qizin dayandigimi vurgulayir. Psixoloji olaraq cinsi ragiblik ana
Vo qiz arasinda hoyata kegirilir. (186, 363). O burada ata-qiz in-
sesti kimi goriinon faktin osasinda qiz-ata insestinin oldugunu
miioyyanlosdirir (186, 364). Yoni simvolik olaraq qizin 6z anasi-
nin yerind kegmasi motnin ananin 6liimi ilo baslamasina sabab
olur. Bu cinayatin iss atanin iizarino qoyulmasi dziiniiqoruma psi-
xologiyasindan dogur. Amma burada da bizs lazim olan osas fakt
qizin dramatizm noqtosinds dayanmasi mosslosidir. Mohz bu xii-
susiyyatlori nazora aldigdan sonra soziigedon nagillarda insest
faktinin ritual voziyyatini izah etmok miimkiindiir.

Bu masalonin izahinda agar néqto qizin nagilin sonunda ev-
lonmoasi faktidir. Bir gayda olaraq, nagilin oavvalinds qizin subay
oldugu aydin olur. Yani atasinin evinds oldugu magam cinsi ye-
tiskonliyin olmadig bir dovrii, qisirliq dovriinii, basqa sozls, ritu-
al modeldoki xaos marhalosini ehtiva edir. Yuxarida Alan Dande-
so osaslanaraq verdiyimiz molumatdan da aydin oldugu kimi, bii-
tiin dramatizm noqtasinds qiz dayanir. Yoni nagildaki biitiin ritual
davraniglar qizin faaliyysti ilo dikts olunur. Belaliklo, nagilda
anasiin paltarinin, iiziiyiiniin qizina uygun olmasi vo ya miixtolif
olamatlorinin anasia banzomasi vo s. “cinsi yetiskonliy”in mey-
dana goalmasinin simvoludur. Bels ki, artiq o, usaqliq marhoalasini
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basa vurmusdur. Qizin bu yetkinlik yas psixologiyast onun anasi-
nin 6liimii (ananin 6z ovladini qorumasi birbasa olaraq dvladin
glicslizliiyli, usaqlig1 ilo olagodardir) ilo miisahido olunur. Yoni
artiq cinsi yetiskonlik qiza anasinin funksiyalarin1 6z tizarine
gotiirmok imkant verir.

Bos ata vo bazon do qgardas ilo yasanilan konflikt necs izah
oluna bilar? Bu mosalonin asasli izahi {igiin “Qanli Qoca oglu
Qantural1” vo “Beyrak™ boyuna nazor salmagq mogsadouygundur.
“Qanlt Qoca oglu Qanturali” boyunda ata Takiir deyir ki, qizimi1 o
adama ara veracoyoam ki, o “li¢ canavar1” maglub etsin. Qanli Qo-
ca oglu Qanturali ii¢ canavart maglub edib qiz1 aldigdan sonra
Tokiir pesman olur vo qiz1 ilo Qanturalinin arxasinca say-se¢mo
pahlavanlarin1 gondarir. Vo bu zaman goriiriik ki, mahz Selcan
Xatun yatmis sevgilisini oyadir vo onunla barabor atasinin géndar-
diyi qosuna qars1 miibarizo aparir (57, 127). Yaxud da Dali Qar-
car 0z bacisini istayani 6ldiiriir. Vo 0 da ballidir ki, Dads Qorqu-
dun elgiliyindon bir az avval Beyrok ona nisanlamis vo o da “indi
ilorii turmaq gorok, bag ogli” (57, 68) deyarok Beyrayi 6zl ugrun-
da miibarizoys sosloyir. Hor iki faktda goriiriik ki, ata vo qardas
qizint vo ya bacisint ora vermok istomoss do, bundan forgli ola-
rag, qizlar aro getmok istayirlor. Yoni goriiriik ki, ata vo gardas
qiz1 qoruyur. Bu masalonin freydist izah1 hamiya bolli olduguna
g0ra, biz bu masalonin psixoloji yonlarindan deyil, onun tizarinda
intisar tapan simvolik aspektlordon bahs etmak istordik. Yoni ata
Vo gardas qizi qorumagqla onu miioyyan ¢argivada, ev sorhodinds
saxlayirlar. Amma cinsi yetiskonlik dovriine ¢atmis qizlar oro
getmoak, bu sorhadi asmaq istayirlor. Odur ki, onlar gahromanlari
miibarizoya saslayir vo sonda bu miibariza naticasinds “ata sorho-
dini” agaraq ailo qururlar. Yani istor Banugigok, istorsa do Selcan
xatunun 6z qardas vo orlori ilo motnds birbasa oks olunmayan
konfliktlori vardir: ata vo qardas onlar1 oro vermoyarok usaqliq,
ev sarhadinds saxlamagq istadiyi halda, qizlar yad oglanlarla gizli
insiyyatds olmagla, slags saxlamagla bu sarhadlori asmaga ¢ali-
sirlar. 510B siijetindo do masalo bu baximdan izah olunmalidir.
Sadaca birincilords (Banugig¢ak va Selcan xatun masalasinds) qi-
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zin ata vo qardaslarla konflikti dolayis1 yolla ortaya ¢ixdigi halda,
510B sijjetinds bu garsidurma birbasa olaraq ortaya ¢ixir. 510B
stijet tipi Banugigok vo Selcan xatunun 6z gardas vo atalar1 toro-
findon gorunma sobobinin psixoloji aspektdon izahina imkan ver-
so do, biz burada bu mosals {izorinds genis dayanmaq istomirik.
Vo yalniz onu demaliyik ki, Banugicok vo Selcan xatun masalo-
sinda onlarin sarhadi (usaqligi simvolizo edon ana himayasini, ata
yurdunu) asmalar1 xarici miidaxila (oglan va ya oglan elgilarinin)
naticasindo miimkiin oldugu halda, 510B siijetindo bu hal daxili-
psixoloji tokan ilo daxildon xarico harokat noticasindo miimkiin
olur. Bir sozla, daxili-psixoloji yetkinlik qizin anasinin 6liimii,
atasi ilo konflikti saklinds ortaya c¢ixir. Bu mosaloni daha yaxsi
anlamagq tigiin biz dastanlarimizda oks olunan “buta” mosalasine
do diggot yonalds bilarik. Yani cinsi yetiskonlik dovriine ¢atmis
dastan gohromaninin bu hali “buta” almasi ilo miisahido olunur
Ki, adoton, buta gohromani sarhaddon, sahliq hiidudlarindan vs ya
ata yurdundan konarla — o diinya ilo slagslondirir (25,79; 27, 12;
28, 26). DiqQot etsok gorarik ki, yeniyetmalik dovriinds olan buta
almis oglan vo atasinin mokrindon xilas olmaga ¢alisan qizin ri-
tual situasiyast eynidir. Hor ikisi sorhod hiidudlarini asaraq yad
momlokatla alagoalanirlor ki, bu da, adston, onlarin ailo qurmasi
ilo naticalanir. Yani har iki motivin tomal tokanverici bazasi cin-
si-bioloji yetiskonlik vo uygun yas psixologiyasinin kasismasi no-
ticasinda meydana ¢ixan ritual sxemidir. Belaliklo, qiz daxili-psi-
xoloji tohriklo atasi ilo konflikt yasayir vo mamlokatindon qgagir.
Tosdiifi deyildir ki, ata momlokatindon gagmasi daha ¢ox o diinya
Vo bu diinya arasinda sorhad rolunu oynayan meso (152, 45) vo
digor mokanlar vasitesi ilo bas tutur. Ata momlokatindon gagan
qizin tosadiifon rastlasdigi yeni sahligin krali torafindon gézal qiz
kimi gobul olunmasi dovriino godorki miiddotdo 6ziinii mas-
kalamasinin, taninmaz hala salmasmin sahidi oluruq. Bazan o,
goyun dorisina biikiilma vasitasi ilo 6ziinii kegal oglana (Bu mo-
soloni daha aydin anlamagq {igiin golingatirmo prosesinda goalinin
basina fata, duvagin ortiilmosi vo duvaggapma morasimi ilo go-
linin {izliniin a¢ilmas1 vo bundan sonra haminin qarsisina ¢ixmasi
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adati ilo miigayisa et.) vo ya namalum bir heyvana banzadir. Bu
morhals isa biitiin rituallarda miisahido olunan kegid situasiyaya
uygun golir. Daha sonra qiz miixtalif Gisullarla 6ziiniin gozal to-
roflorini sahzadays gatdirir vo sonda aydin olur ki, ¢irkin, iyranc,
saligasiz qiz, aslinda, ¢ox gozal bir qizdir vo sahzads onunla ev-
lonir. Nagillarda hammin giiliistino sabab olan on qorxaq, zoif
soxsin elo an giiclii adam olmasi kimi, burada da an ¢irkin qiz ela
hom do on g6zal qizdir. S6zsiiz ki, burada qizin bu cild doyisma-
lori qizligdan gadmliga kecid araliginda meydana golon ritual
situasiyanin tozahiiriidiir ki, bu xaos morhalasindon sonra ritual-
dan ke¢mis vo evlonmays hazir olan gozal bir qizla qarsilasiriq.

Bir daha qayidiriq yuxarida dediyimiz fikir tizarino. Bildirdi-
yimiz kimi, bu ritual modelin izahinda agar rolunu nagilin so-
nunda qizin bir qayda olaraq evlonmasi fakti oynayir. Yani cinsi
yetiskonliyin tokani ilo konfliktin yaranmasi, qizin konflikt nati-
casinds usaqliq morholasini simvolizo edon ata momlokatindan
gagib basqa kralliga, sahliga getmasi vo bir qayda olarag, burada
evlonmasi masalonin ritual sxemini ortaya qoyur ki, bunun da
asasinda cinsi yetigkonliyin normativ davranislarindan biri olan
evlonmonin asaslandirilmasi fakti dayanur.

Moasalonin ritual mahiyyatini agmaq iigiin Siiroyya Agbabali
torofindon toplanilmig “Qillica” nagilina miiraciot etmok yerino
diisor. Bu nagilda da qiz va oglanin ailo ¢evrasindan, ailo norma-
larindan ¢ixaraq yeni bir gorgivayas, normalar miihitinoe daxil oldu-
gunu goririik. Nagilin qisa mozmunundan aydin olur ki, bir Kisi-
nin Pori adli bir qiz1, Ciimsiid adli bir oglu olur. Bir giin kisi xas-
tolonib qizini 6z yerino qoyuna gondarir. Qoyunlar ¢aymn qiragin-
da yatirlar, Parini do yuxu tutur. Bu zaman cayin qiragindaki po-
rilor Porini qillicaya gevirirlor. Pori duranda goriir ki, artiq o, in-
san kimi yeriya bilmir. Odur ki, siiriino-siiriine mesaya gedir. Bu
zaman qizin gardasi Ciimsiid qizin arxasinca onu axtarmaga ge-
dir. Sonra bu qiz1 bir sahzads tapir gatirir evina. Qiz axir dil agib
basina golon hadisalori ona deyir. Vo sahzads parilor mamloka-
tino gedib, bu qiz1 tilsimdon qurtaracagini qot edir. Sahzads div
momlokatinda divlor torofindon qara dasa dondorilir. Bacisinin
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arxasmca gedon Cilimsiid yolda divler mamlokatinds rastlasdigi
magarada bir sandiq goriir ki, sandigin i¢inde do bir gozal qiz
sokli vo yaninda da bir moktub olur. Daha sonra tasvir olunur:
“Climstid, san monim butamsan. Mandon bagqasina yar ola bil-
mozsan. Mon gara divin tilsimina diismiisom. Uciincii yolnan go-
lib mani taparsan. Mani ancaq sandiqdaki qilincla qurtara bilor-
son. Hiirt’”. Ciimsiidiin dordi birs bes artdi. Pari yadindan ¢ixdu.
Hiirti sevdasia diisdii” (3, 139). Bu hadisodon sonra goriirtik ki,
Ciimsiid bacisi Parinin deyil, sokildo gordiiyli Hiirtiniin ardinca
gedir. Miirakkob struktura malik olan nagilin sonraki tosvirindan
aydin olur ki, sahzads gedib yeralt1 dilnyada dasa dondorilir bu-
nun ardinca da Ciimsiid Hiirtiniin ardinca galir vo burada qursaga
gadar dasa ¢evrilir. Daha sonra Qillica goriir ki, sahzada galmadi,
onun ardinca gedir. O 6z insan giyafasini parilordan alds etmaklo
yanasi, qardasini vo sevgilisini do div momlokatinds das olmag-
dan xilas edir. O, ilk 6nco 6z sahzads sevgilisini yox, qardasini
goriir vo onu azad edir: “Pariynan Ciimsiid bir-birlorini gérands o
godor sevinmisdilar ki, sandiqdaki qiz yadlarindan ¢ixmigdi”. Pori
tez sandig1 asdi. Climstid gordi ki, elo homin o sokildoki qizdi”
(3, 148). Daha sonra Pari utana-utana deyir ki, onun da sahzado
sevgilisi buradadir. Daha sonra onlar yola diisiib geri golirlor.
Sonda sahzado vo Pari (Qillica), Ctiimsiid vo Hiirii evlonirlor.
Nagila diqqoet etsok gororik ki, bu nagilda qardas vo bacinin
hor ikisinin ailo gevrasindon ¢ixmasi tosvir olunur. Amma burada
usaqliq vo xaos diinyasindan uzaqlagmagq iki miinasibat kontekstin-
do ifado olunur: ata-qiz vo baci-qardas. Diqqot etsok gororik ki,
510B siijetindo bas veran sonuncu hadiss (atanin cozalandirilmasi)
burada elo nagilin baglangicinda ortaya ¢ixir. Ata xastolonir vo qo-
yuna 6z qizini géndarir. Atanin xaStalonmasi (Vo ya 6liimii) usaq-
ligin simvolu olan ailo gevrasinin 6z Ccozbetmo keyfiyyatini da-
yandirmasindan xabar verir. Odur ki, mahz ata xastolonan kimi qiz
qoyuna gondarilir. Vo elo burada sorhod agma semantikasina malik
olan ¢obanligla barabar, yuxu hadisasi da bas verir ki, bu zaman
Pari qillicaya gevrilir. Bununla da o, sorhod semantikasi dasiyan
digar bir mokana — mesoya qagir. Bacisinin yox oldugunu goran
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Ciimsiid 6z bacisini axtarmaga ¢ixir ki, bu da ritual modelds ailo-
nin cazb etmo giictinii tamsil edir. Bax bu mogamin ritual seman-
tikas1 510B siijetindo atanin ritual semantikasi ilo {ist-listo diigiir.
Yoni “atanin 6z qizina asiq olmasi1” psixoloji magam olaraq qizi
ailo gargivasinds saxlamaq emosiyasindan dogdugu kimi, gardasin
bacisini axtarmaga getmosi do eyni ritual semantikani ifads edir.
Bunun an aydin izlorini biz KDQ-do goriiriik. Bels ki, Qanli qoca
ogluna qiz axtarmaq mogaminda Selcan xatunun alinmasinin agir
sortlori ilo tanig oldugda deyir: “Varayim, ogluma togri xobar ve-
royim, hiinari varsa, goalsiin alsun, yoxsa, evdaki qiza razi olsun”
(3, 118). Vo 0, Qanturaliya bu masaloni ¢atdiranda o deyir: “Baba,
bu sozii son mana demamok gorok idin. Ciinki dedin, olbatts, var-
sam goarok. Basima gaxinc, iiziims toxic olmasun. Qadin ana, bag
baba, ason qalun” — dedi (3, 118)” Tabiidir ki, burada “evdoki qiz”
deyanda sohbat bacidan getmir. “Ev” soziiniin “KDQ”-doki genis
semantikasini nozars alanda aydin olur ki, burada séhbat “eldoki
qizdan” gedir. Amma bizim mogsadimiz masalonin ritual modelini
izah etmakdir. Odur ki, aydin olur ki, “evdoki qiz” oguz elinin sar-
hodlorini asib yeni bir evlilik miihitino diismoya qarst qoyulan,
“moarkozdon qagmaya” mane olan qiivvoni tomsil edir. Soziigedon
nagildaki qardas obrazi da bu kontekstds anlasilmalidir. Amma bu-
rada da insest tabusunun qiivvasini goririik. Bacisi arxasinca ge-
don Ciimsiid Hiirtiniin saklini gormoklo bacis1 Parini unudur va
baslayir sokildo gordiiyli Hiirlinii axtarmaga. Hiiriiniin ardinca ge-
don Ciimsiid orada dasa dondorilir. Daha sonra isa goriiriik ki, Q1l-
lica golib 6z qardasin1 vo sevgilisi sahzadoni xilas edir. Bir sozlo,
bizim fikrimizo goro, nagilin arxetip modelindo kosmogonik ma-
hiyyatdoki yaradilisi ehtiva edon “baci-qardas” modeli dayanir ki,
bu da insest tabusunun kémayi ilo pardolonir. Qardas — Hiirii, baci
iSo sahzada ilo alagalondirilir. Qeyd edok ki, mifoloji faktlarin folk-
lorda transformasiyasi zamani bas veran asas hadisalordon biri do
mifoloji modelin saxlanilmast vo hamin modelin estetik diisiinco-
nin goabul etdiyi bir kontekstdon doyarlondirilmasidir. Yuxaridaki
nagilda da hamin hadiso bas vermisdir: semantik baximdan ata-qiz
miinasibating barabar olan baci-qardas miinasibati insest tabusunun
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tosiri ilo kosmogonik mozmununu itirmisdir. Oslinds, ritual kon-
tekstinda bacinin qillicaya, qardasin dasa donmasi semiotik planda
onlarin xaosda olmasini gostarir. Mifoloji-kosmogonik planda on-
larin bu tilsimlordan xilas olmalar1 xaosdan kosmosun yaradilma-
smni, biitlin insanlarin ata-babasi hesab edilocok ilk insan ciitiiniin
yaranmasi semantikasi dasiya bilor. Amma estetik siiur insest
tabusunun tasiri ilo baci-qardas miinasibatins iki obraz da (sahzads
Vo Hiirii obrazini) daxil edarok miinasibotlori “garpaz miinasibat-
lor” kontekstino cevirir. Noticodo xaosdan kosmosun yaradilmasi
anina aid olan kosmogonik tobiatli insest miinasibati pozulur.

510B sijjetinin ritual modeldan slave kosmogonik kontekstdo
do doayarlondirilmasi mosalonin mahiyyatinin izahi tglin ¢ox
vacibdir.

Diqget edok, gadin (ana) diinyasini dayisir vo 0, arina gale-
cokda evlonmak figiin 6z slamatlorini demaklo hom do 6z qizinin
olamatlorini demis olur. Sual ortaya ¢ixir: Ax1 heg kim tarafindon
gabul olunmayacaq evliliys (qiz1 ilo evlonmays) ana tarafindan
niys isaro edilir?

Bu mosalanin ritual-psixoloji yoniiniin necas izah olunmasin-
dan asili olmayaraq, istordik onun simvolik yoniino nozor salag.
[k 6nco masaloni sorti qrafik isara iizoring kdgiirok:

ar arvad

——

dliim va alamatlarin
dtiiriilmasi

Ama . qz
2) y

Moatnds iki miinasibat Saviyyasi vardir. Birinci miinasibat So-
Viyyasi or Vo arvad arasinda olan miinasibat Saviyyasini, ikinci isa
ata vo qiz arasinda olan miinasibat Saviyyasini ehtiva edir. Ananin
oliimii ilo matnin ikinci saviyyasi torayir. Matndon ballidir ki, ana
Vo qizin alamat Saviyyasi eynidir. Ananin ritual 6liimii ilo birinci

95



Sefa Qarayev

torofdoki homin miinasibat Saviyyasi tam sokilds ikinci miinasibot
Saviyyasina otiirtliir.

Qayidaq birinci miinasibat Saviyyasina. Or vo arvad miinasi-
batlori tam normaldir vo or arvadimi o daracada sevir ki, hatta
onun oliimiindon ¢ox kadarlonir. Or-arvad miinasibatlorinin mon-
sayi nagil poetikasinda gostorilmir. Amma mifoloji motivlardan
ballidir ki, yaradilisa miinasibatds or vo arvad miinasibatlori okiz
“baci-qardas” evliliyindon t6rayir (yaradilmis iki nafor baci-gar-
dasdan diinya yaranir). Mixail Evzilin yazir: “Istonilon kosmogo-
niya insest va ya tanrilarin 6zlorini mayalandirmasi yolu ilo yara-
dila bilor” (137, 147). Belalikls, bizim fikrimizo gors, atanin 6z
gizina asiq olmasi siijetinin asasinda kosmoqoniyanin yaradilma-
siin arxetip modeli, insest canlanir. Bu mosaloni daha miiasir
motnlords gormok tigiin “semantik ¢oxluq’lardan istifado etmok
lazimdir. Yoni mifin bir miinasibat saviyyasi folklorda parcalanir,
ayri-ayri miinasibot Soviyyasi kimi ¢ixig etmays baglayir. Bir do
maraqlidir ki, insest miinasibatlori cansiz osyalar arasinda miinas-
ibatlor asasinda daha aydin goriils bilor. Ciinki insani miinasibat-
lor kontekstinds “mohrom-namshrom” tasovviiriiniin hakimliyi vo
insest tabusu bu galiglari, demok olar ki, sifira endirmisdir.

Qayidaq yuxaridaki masalonin “semantik ¢oxluq” konteks-
tinda izahma. Ilk énca deyok ki, Dan Merkur “Mifa psixoanalitik
yanagma” kitabinda Alan Dandeso osaslanaraq belo bir fikir irali
stiriir: “...Dandes toklif edir ki, imumi tohkiys funksiyasi olan al-
ternativ motivlor, sadaco, bir stiuraltt materiala aiddir. Bir variant-
da 6zilinii biiruzs veran masala (hansisa bir motiv — S.Q.) digar bir
variantda inkar olunur. Ayin gardas vo Giinagin baci kimi ¢ixi1s
etdiyi miflor insest faktini ortaya ¢ixarirlar ki, mon bir torafdon
burada baciya (Giinaso — S.Q.) ana obrazinin oavazedicisi Kimi,
digor bir torafdon iso ideal yaxsi vo pis ana tosovviirlorini 6ziindos
ehtiva edon qadin xarakterlorinin ikiliyi (bir obrazda comlonmayi
— S.Q.) kontekstindo yanasiram” (196, 131). Yoni masalonin
mahiyyati ondan ibaratdir ki, eyni bir psixoloji ger¢oklik, arxetip
hadiso ayri-ayr1 motivlar, isaralor vasitasi ilo ifado oluna bilor.
Amma miiayyan kontekstds miisyyan semantika konkret bir mo-
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tiv vo ya isars ilo aktuallasir ki, artiq bu zaman semantikani ifado
eda bilon ¢oxluqlarmn digarlori inkar olunur. Amma eyni bir se-
mantikani1 ifads edon faktoloji ¢oxluglar bir-birinin mahiyyatini,
simvolik semantikasini agmaga imkan verir. Vo daha sonra Ay va
Gilinos arasinda miinasibatin insest miinasibati yaratdigir soy-
lonilir. Kosmogonik planda dsyarlondirilon gqadin vo kisidan iba-
rot ikilik miixtalif sosial-madani metaforalarla ifade olunur. Am-
ma biitiin hallarda bu qosaliq kosmoqonik modeli ifado etmoys
yonaldilmigdir. Burada Dan Merkurun bir fikrina xiisusi ilo dig-
got calb etmok istardik Ki, golocok izahimizda bizo lazim olacaq:
baci 6zilindo ana vo qiz dualligini birlogdirir. Maohz ona gora da
yaradilisin baslangicim ifads edon miinasibatlor ar va arvad,
qgardas va baci, ana va ogul, baci va qardas kimi miinasibatlor
modelinda ifada olunur. Bunlarin eyni semantikani ifado edon
faktoloji coxlug, metafora vo motivlors aid olmasin1 Ay vo Giinas
miinasibatlari kontekstinds izah etmak istordik. ©vvalco miixtalif
Motn variantlarina baxagq:

1) “Giinnon Ay baci-qardas imis. Bunlar ¢ox sitongi imislar,
elo hey savasirmislar. Giinlorin bir giinii yeno savasirlar. Analari
da xomir yogururmus ki, okmok yapsin. Birdon Giin olini xomirs
batirib ¢irpir Ayin tizorina. Analar1 da hirslonib bunlara gargis t6-
kiir. Deyir ki, sizi gorlim he¢ zaman bir-birinizin iizlintizi gérme-
yasiniz. Odur ki, Giin giindiiz dogur, Ay da geca. Giin ki, xomiri
cirpmisdi Ayin iiziing, indi do geco Aya baxanda goriiniir: liziindo
loka kimi qalibd1” (46, 29).

2) “Deyirler Ay Giinasin ogludur”. Bir giin Giinas goriir ki,
toknads un qurtarib. Ol-ayaga diisiib baslayir un slomays. Bu za-
man Ay suluqgluq edir. Ana da hirslonib xamirli ali ilo Ayin {iziino
bir sillo ¢okir. Ay na gadar iiziinii yumaga ¢aligsa da, lokani heg
ciir toamizlaya bilmir. Vo 0, bu lokodon ¢ox utanir. “Ona gors do
diinyaya gecalor ¢ixir ki, he¢ kim onun tizarinds bu lokoni gérmo-
sin” (46, 30).

3) Ay oglandir, Giin qiz. Ay Giinii istoyirmis. Har giin onun
dalinca gozirmis. Giinos no godoar edir, amma Ay ol ¢cokmir. Bir
giin yens do Ay Giiniin dalinca diisiir. Ay Giinasin qolundan tut-
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maq istoyonds Giin baxir ki, Ayin slindon qurtarmayacaq, ayilir
yerdan bir ovuc ¢irkab gotiiriib Ayin {izaring ¢irpdi. Ay goziinii
Oomiirliik yumub garanhiga ¢okildi (46, 30).

4) Bir kisi ova ¢ixir, amma alina he¢ no kegmir. Axirda o go-
lib bir g6liin konarina ¢ixir. Gorlir ki, orada bir gbzal qiz oturub
Suya tamasa edir. Ovgu birtohor ona yaxinlasib sorusur ki, son
kimsan? Qiz deyir ki, manim adim Giinasdir. Onlar orada axsama
godor s6hbat edirlor. Axsam oglan Giinasi 6z evina qonaq dovot
edir. Glinoso ayrica bir otaqda yer salirlar. Sohar agilanda Giinas
hamidan tez qalxir. Bu zaman ev yiyasi do yuxudan oyanir. Gii-
nosi goriib gozlori qamasir. O bunu qonsularina danisir. Qonsu-
dan bir kisi deyir Ki, man onu tuta bilorom. Amma qonsu goriir ki,
hagigaton, ona yaxin durmaq miimkiin deyildir. Ondan siiziilon
is1q ox kimi adamin tirayine sancilir. Axirda qonsu Giinasi ox ilo
sinasindan yaralayir. Giinos yarali-yarali gagir. Giinag goyiin {ist
gatina galxib paltarin1 ¢ixarib sorir. Donundaki gan izlari qursaq
olub yagisdan sonra goriiniir. “Ovcu tutdugu isdon ¢ox pesman
olur, bir at minib onu axtarmaga gedir. Amma ona ¢ata bilmir.
Deyirlor homin oveu Ay imis. Bozon goriirson, Ay sabaha qalir
ki, Giinoslo goriisiib giinahin1 boynuna alsin. Uzr istesin, ancaq
bu miimkiin olmur. Giinos ondan qagir” (46, 31).

Yuxarida dord ayri-ayrt matn togdim etdik. Birinci moatndo
Giinas vo Ay baci-qardas, ikinci motnds ana vo ogul, bunlardan
forgli olaraq tgiincii, dordiincii matnda sevgili kontekstinds tog-
dim olunurlar. Bizim fikrimiza goro, biitiin bu miinasibatlor vahid
mif niivasindon dogmus vo miixtalif paradigmalar kimi tozahiir
etmisdir. Semantik ¢oxluq kontekstinds yanasanda aydin olur ki,
Gilinas vo Ay ham ana-ogul, hom baci-qardas, hom do sevgilidir-
lor (61, 13; 18, 12). Ayri-ayri matn kimi goriinon bu faktlar vahid
semantikanin ayri-ayri tozahiirlordir. Belo ki, bu mosolonin nii-
vasinds doyismayan fakt onlarin oks cinslar olmasi faktidir. Mifo-
loji faktlara goro biitiin ikiliklor okizdirlor. S6zsiiz ki, burada ham
do ilkin yaradilis prosesi, Giinas vo Ayin indiki diiziiliisiiniin
meydana ¢ixmasi izah olunur. Yoni yaradilis prosesi 6zii qardas-
baci, ana-ogul, oglan-qiz (sevgili) miinasibatlori zomininds ortaya

98



Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

cixir ki, burada da homin miinasibatlorin vahid semantikasinin ol-
mas1 miioyyanlosir. Bu kontekstdo ortaya ¢ixan “loks”, “sulug-
lugq”, “qaranliga ¢okilma” (iizii qara olmaq), “oxla yaralamaq” ki-
mi masalalorin izah1 da dedikloarimizi bir daha tosdig eds bilar.
“Loka” s6zii real mahiyyati ilo yanas1 manavi-psixoloji doys-
ri do ehtiva edir. Bu soz dilimizdo bokarst monasini ifado edon
“ag”, “tomiz” kimi monalarin oksini ifads edir. Vicdanin lokali va
tomiz olmasindan bohs olundugu kimi, axlaq masalasindan do da-
nisanda bu s6zdan istifado olunur. Bakira qiz ham do “tomiz” to-
yini ilo miiayyanlosdiyi kimi, onun haqqinda deyilmis monfi s6z
“lokalonmok™ kimi toqdim olunur. Yoni “lokalonmak™ bokaratin
pozulmasi anlamini da ehtiva edir. Bu baximdan miinasibat So-
viyyasindan asili olmayaraq (ana-ogul, oglan-qiz, qardas-baci)
“loko” motivinin madani-psixoloji mahiyyati “bakaratin pozulma-
sm”dan, cinsi foaliyyot semantikasindan xabar verir. Tosadiifi de-
yildir ki, Ay-Giinos arasindaki miinasibotda bir suluglugdan bshs
olunur. “Suluqluq” timumiyystlo hor hansisa bir foaliyystin adi
deyildir. O daha ¢ox “dilagalmaz”, normadan konar foaliyyatlorin
imumilosmis adidir. Bizo gora, Ay-Giinos miinasibatinds genis
yayilmis “suluqluq” da cinsi faaliyyots estetik siiurun miinasibati-
ni ifads edon semantemdir. Burada “qoldan tutmaq” vo “qaranli-
ga ¢okilmo”nin semantikasinin izahi da dediklorimizi siibut edir.
“Qoldan tutmaq” ifadoasindo do intim galar vardir. Masoalon, tez-
tez deyilir ki, “qiz1 tok he¢ yera buraxmaq olmaz, biri golor tutar
golundan, adi pisa ¢ixar”. Belo ifadalords “qoldan tutmaq”, soz-
siiz ki, cinsi miinasibat kontekstini ifado edir. Yuxaridaki motn-
don aydin olur ki, Ayin garanligda ¢ixmasina sabob iiziiniin loka-
lonmasidir. O “lzi lokalondiyine” gors yalniz axsamlar ¢ixir.
Sozsiiz ki, “lizli lokali” vo “lizii qara” eyni semantikaya malikdir
ki, etik baximdan bu, daha ¢ox utanmaq semantikasi ilo borabor
ifado olunur. “Uzii qara” da bir ¢ox etik-oxlaqi kontekstls yanas,
hom do cinsi miinasibatlorin tabu saviyyasini pozan soxsloro de-
yilir. Ikinci motnda iiziindoki lokedon utanib qaranliga ¢okilmo-
don sohbat gedir. Bizim fikrimiza gors, burada Ayin utanib qa-
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ranliga ¢okilmasi “Edip kompleksin”don (Ogul-Ana) dogan coza-
dir ki, Ay 6ziinii buna layiq gormiisdiir.

Yuxaridaki bir masaloys do aydinliq goatirmok istordik. Axi
naya gora lokalonan, bokarsti pozulan Giinas oldugu halda, baka-
ratin pozulmasi ilo bagl biitiin simvollar Ay tizarine kogiiriilmiis-
diir? Bu sualin elmi sarhdan kanar cavabi Ayin ilk baxisdan gorii-
non “lokalor”i ils izah edils bilor. Amma bu formada izah masalo-
nin mahiyyatini heg¢ bir halda izah eds bilmaz. Masals insan emo-
siyalarmin poetikasi kontekstindo izah olunmalidir. Biza balli
olan an gadim abidslords bels giinah va caza modeli mévcuddur.
Real hoyat faktlarinda bazan giinah va cazanin sabit modeli pozu-
la bilir. Yoni real giinahkar ya doqiq miioyyanloasdirila bilinmaz,
ya da gézardi edila bilor ki, bu da gozada zarar ¢okan torafin 6zii-
nii giinahkar vaziyyatino sala bilor. Amma psixorealliq vo onun
tizarinda yiiksalon mifologiya {igiin bu model pozulmazdir. Psixo-
logiya vo madani faktlarda cinayst vo coza modeli an sabit mo-
deldir. Ogor giinah varsa, giinahdan aziyyat ¢okon va giinahi tors-
don vardir. Bu zaman giinahkarin cozalanmasini tomin edan coza
vardir. Yoni psixologiya {iglin cinayot-coza modeli sabit model-
dir. Bu mosalonin modeli beladir: cinayat toradilir, cinayatin so-
bobkar1 va zarar ¢okani olur. Cinayat Tanriya qarsi téradilmissa,
cinayatin sababkar1 vo aziyyat ¢okani bir noqtada comlonir. Cina-
yatin sobobkari cozalandirilir. Vo bu cozada cinayatin sabobkari
torotdiyi cinayatin elo 6z modeli ilo coazalandirilir. Masalan,
“Adom vo Hovva’da Hovva gadagan olunmus almami yeyir.
Adom vo Hovva qadagan olunmus almani yemoklo cinayet torat-
mislor Ki, bununla onlar Connatdoan gqovulmus vo dogum, artim k-
Imi cozaya layiq gorilmislor. “Yemok” vo “dogmaq” eyni se-
mantikaya malikdir. Daha aydin tosovviir yaratmagq {i¢iin agiz su-
yundan, bugdadan hamilo galan qadmlar motivini yada salmagq
Kifayotdir. Cozanin modelindo gobul olunmus “yemoy”in “do-
gum” vasitasi ilo xaric edilmasi osas modeldir. Yani hans1 model-
I giinah t6radilirsa, 0 modells dos coza aktuallasir.

Aym sahidliyi ilo bagli olan folklor matnlorinds bu model
Oziinii daha aydin gostorir. Yola ¢ixan iki yolgudan birinin digari-

100



Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

nin silahma vo ya atina gdzii diisdiiyiindon onu 6ldiiriir. Oliim
ayaginda olan soxs Ay, qaratikan kolunu vo saironi sahid gatirir.
Amma qatil buna giiliir vo onlarin dilinin olmadigmi deyir. Olon
soxsin yeni dogulan oglu safards bir nafor soxslo qarsilasir. Bir-
don yolgu giiliir vo gonc giiliisiin sababini tokidlo sorusur. Vo bu
zaman yolgu qaratikan koluna vo ya Aya baxarkon yadina diison
hadisoni oldugu kimi goncs danisir. Homin soxsin atasinin qatili
oldugunu yaqin edan gonc do atasinin gatilini elo eyni modells
(atasmin gotlo yetirildiyi kimi) gotlo yetirir. Burada da garsidur-
mada olan (bu da iki yoldas timsalinda akizlor mif modelina uy-
gun golir) cinayot vo coza modeli tokrarlanir. Hansi {isulla cinayat
toradilmisdirso, o iisulla cozalandirilma bas vermisdir. Bu mosalo
tadqiq olunmaga layiq olan masals olsa da, bununla kifayatlons-
rok, kegok yuxarida verdiyimiz suali cavablandirmaga: lokalon-
monin, qaranliga ¢okilma kimi xiisusiyyatlorin Ayla, cinayatin so-
bobkar1 ilo alagalonmasi onun cozalanmis gahroman modelini to-
cossiim etdirmasi ilo alagadardir. O, Giinoga qarst hansi cinayati
islomigsa (yuxarida bunun bir tabulanmis cinsi miinasibat oldugu-
nu sOylomisdik), hamin tisulla da cozalandirilmigdir: lokslonmis,
lizii qara olmus vo S. Diizdiir, afsanalorin togdim etdiyi molumat-
da “...Ayn tizorinds yaranan lokalorin bilavasits (va ya bilvasito)
sobobkar1 kimi Giinas gostorilir” (69, 70). Amma semantik ba-
ximdan Ay lakalonmasi onun cinayatins uygun sokilds cazalan-
masi faktin1 6ziindo oks etdirir. ©fsanslordon birindo oks olunan
bayatida da Ay va Giinos arasinda zorlama semantikasindan do-
gan cozanin izlori goriinmokdadir:

Tiifongin ayaxdadi,

Cokmison, ayaxdadi.

Ay dedi: - Giin bogazdi,

Giin dedi: Ay axdad (60, 16).

Burada Ayin axtaligi, aslinds, Giiniin bogaz olmasina sobob
olan cinsi aktin Cazasi kimi anlasilmalidir. Bu baximdan Iokalon-
mok va axtaliq simvolik ekvivalentlik toskil edir.
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Ayin zorlayict semantikasi boylu qadinlarla bagl asagidaki
deyimlordo do 6z giiciinii saxlamigdir: “Calis Aya baxma, baxan-
da slin garninin Gstiinds olmasin. Ciinki Aya baxanda slin garni-
nin istiinds usagin hansi yerino doyso, oraya ot xal ¢ixar” (37, 9).
Yaxud digor bir deyimds vurgulanir: “Ay tutulanda boylu arvad
Aya baxsa, usag1 ayxalli olar” (47, 22). Goriindiiyti kimi, har iki
niimunads hamilo gadinlara Aydan qorunmaq maslohot goriiliir.
Oks toqdirdos, usaqda loko semantikasi dasiyan xal meydana galo
bilor. Qadinin Aya baxmasi ilo usaqda yaranan olamot (ot xal vo
ya ayxal) vo kontekst (qadinin hamils vaziyyatds olmasi) masalo-
nin mahiyyatini anlamaga imkan verir. Semiotik planda burada
da Giinos (qiz, gadin) va Ay (oglan) arasindaki miinasibat imitasi-
ya olunur. Diqgat edilss, burada hamilo gadin Giinos obrazinin
yerini tutmusdur. O, Aya baxmamagqla Giinosin Aya gars1 tutdugu
movqeyi davam etdirmis olur. Mifdon bollidir ki, Ayin foaliyyati
naticasinds Giinas ondan uzaqlagmis vo ya onu uzaqlasdirmisdr.
Noticodo Ay vo Giinas homisalik bir-birlorinin {iziinii gérmoz
olmuslar. Burada da hamilo qadin Aya baxmamaqla Giinos va
Aym bir-birlorindon uzaq durma semantikasini aktuallagdirmis
olur. Oks toqdirds Ayin zorlayici foaliyyati aktuallasa bilor ki, bu
da usaqda loko (atanin isarasSinin galmasi) ilo noticalona bilar.
Ay kisi cildinds tosvir edilorok gadmlar totofindon ona hérmot
gostorilmosi asagidaki inancda da oks olunmusdur: “Yasl gadin-
lar Ay1 goronds salavat ¢oyiirardilor. Deyillor ki, Ay bizim gay-
natamizidi” (75, 25). Ay ham do insanlar1 ogurlaya bilir: “Aya
¢ox baxani Ay ¢okib aparar” (47, 22). Diizdiir, bu inancda ogurla-
nacaq adamin cinsi gostarilmir, amma asagidaki basqird afsanasi-
no asasan masalonin semantikasi aydinlasdirila bilor: “Ayli geco-
do bir gbzal basqird qiz1 suya gedir. Geca gox gozal vo sakitdir.
Ay ela parildayir ki, qiz onun golasinin seyrina dalmigdi. “Na go-
zoldi bu Ay”- qiz 6z-6ziino fikirlogdi- dogurdan mehribandir.
Goydon elo baxir ki, elo bil gililiimsayir.

Bu diisiincalorlo o bulaq basina gatir, vedralarini su ilo dol-
durur. Sonra otrafa boylanan qiz yagis sular ilo yuyulmus, igido
moxsus ola bilocak iri bir siimiik gordi. “Quvvatli igid olmayan
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biri ax1 neco belo bir siimiiys sahib ola bilor? Neco giiclii igid
olub!- dedi. Aya baxaraq geyri-ixtiyari olaraq davam etdi: ©gor
monim Ay kimi g6zal arim olsaydi, mon onun {i¢iin belo goddi-
gamatli pahlovan dogardim”.

Vo 0 zaman Ay qiz1 6ziins arvad eladi. Budur, qiz ¢iyin aga-
c1 va vedras ilo somada aylasib” (127, 183). Bir tatar ofsanasinds
iSo tasvir olunur ki, “Zohra ¢ox gézal vo gabiliyyatli qiz idi. Onu
sevmoyan bir 6gey anasi var idi. Bir dofo geco vaxti 6gey ana onu
alokla su gatirmaya gondardi. Ay hor zaman qiza baxirdi va ona
yazig1 goldi, onu 6z yanina ald1” (139, 4). Goriindiyii kimi, har
iki motnds Ay qiz1 6z yanina aparir ki, bu da 6z névbasinds onun
miidaxiloedici kisi semantikasini dagidigini gostarir.

Naxgivan orazisindon Ayla bagli toplanilmis asagidaki inanc
fikrimizi daha dorindon tosdigloyir: “Ilaxir gecosi qizlar gdyo
glizgli tutallar. Ayin gilizgiliys diisan soklinds oglan oksi goriinsa,
sovdihlori oglana oro gedacoklor” (75, 19). Ritual faktin ilaxir
¢arsonbads meydana ¢ixmasi onun xaosdan kosmosun yaradilis
an1 ilo slagodar oldugunu gostorir. Yaradilis aninda ortaya ¢ixan
Giinos vo Ay miinasibatlorini imitasiya edon qiz 0 modelo daxil
olmagla 6z golacayini miioyyanlogdirmoays ¢alisir. Olbatto, real
planda Aya dogru tutulmus giizgii Ayin 6ziindon basqa heg nayi
gostarmayacok. Amma maraghidir ki, matnin mozmununda gale-
cok orin giizgiido goriinmasi inanci vardir. Matnin mahiyyatinin
anlasilmasi biitiin hallarda onun simvol dilinin agilmasi ilo miim-
kiin ola bilar. Qiz giizgiido goriinan sokilo, yoni Aya 6z golocok
ori kimi baxir. Bu semantikani bagqa bir paradigma ilo do ifado
etmok do yerino diisor: 6ziinii Giinos movqeyina goyan qiz 6z go-
lacok orini do Ay mdvgeyino qoyur. Demok, ritual modelds ak-
tuallasan inancin semantik laylari beladir: Giinog (simvolik olaraq
glizgii ilo aktuallagdirilir) Ayt goriir, qiz 6z sevgilisini. Burada
¢ox Inca bir magam ortaya ¢ixir: Giinas Ay1 neca gora bilor? Axi
onlarin biri giindiiz, digori iso geco foaliyyat gostorir. Ritualin
ilaxir gecasi aktuallasdirilmasi hor seyin mahiyyatini aydinlasdi-
rir. Ofsanolorda tasvir olunur ki, Ay va Giinoag lap oavval (ilkin
yaradilis zamaninda) bir yerds imislor. Daha sonra miinasibatlori-
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nin pozulmasi ilo biri giindiiz, digari iSo gecs ¢ixir vo belaliklo
onlara bir-birlorini gérmok nasib olmur. Amma balli oldugu kimi,
Novruzda (ilaxir ¢arsonbados) da ilkin yaradilis an1 reaktuallagdiri-
lir, arxetip models uygun tokrar canlandirilir. S6ziigedon inancin
da ritual modelinds Giinas vo Ayin bir-birlarini gormosi ona gora
imitasiya olunur Ki, o ilaxir ¢arsonbads, semiotik planda Giinos
Vo Ayin miinaqiso zomininda hala bir-birlarindon ayrilmadig: za-
mani tocassiim etdirir. Bu fakt da 6zliiylinds bizim inanc va folk-
lor motnlorinds Ay-qiz (qadin) miinasibatlorinin miflordoki Ay-
Giinos miinasibatlori ilo eyni semantikani canlandirmasi baroado
miilahizalorimizi tasdigloyir.

Elo buradaca tez-tez istifads olunan “Aydan ar1, sudan duru”
ifadosinin semantik anlami izah oluna bilar. Bu ifadonin mahiy-
yatini daha dorindan anlamagq ti¢tin onun islondiyi magama digqat
yetirmok lazimdir. Fikrimizco, deyimin iglonmo situasiyasinda
forgli mana gizlonmisdir ki, bu da birbasa yuxarida izah etdiyimiz
mona ila baghdir. Ilk énco bu suala cavab verak: bu deyim na za-
man islodilir? Arasdirmamiz zamani molum oldu ki, bu deyim
he¢ zaman tosvir anlaminda istifado olunmur. Daha darindon de-
sok, he¢ bir qizin ilk tosvirindo deyilmir ki, “filan qiz aydan ari,
sudan da duru”dur. Bu deyimin islonmasi miidafio xarakterlidir
Vo homigo cinsi miinasibat siibhasi oldugu magqamda aktuallagir.
Moasalon, biz miisahido etdik ki, nisanin1 qaytaran, qagirilib geri
alinan qizin névbati oglana va ya onun ailasine togdim olunmasi
zamani bu deyimdon genis istifado olunur. S6zsiiz ki, burada asas
moagsad diisiiniilon “bokarat pozulma”sindan miidafiadir. Indi go-
lirik asas masalonin {istiina: Nays gora bas Aydan aridir (tamiz)?
Deyim motninin 6ziindon belo aydin olur ki, Ay bakiradir, qiz da
ondan tomiz olmagla pak biri kimi toqdim olunur. Hagigotan,
motnin st saviyyasinda bu beladir vo deyimi miiasir soylayici
ticiin funksionallagdiran matndo “Aya banzadilmo” ilo qizin to-
mizliyinin, safliginin izah olunmasidir. Amma motnin mifoloji
saviyyasindo mosalo basqga ciirdiir. Yuxaridaki izahimizdan gor-
ditylimiiz kimi, Ay tabunu pozduguna gors, cinayatin cavabi ola-
raq cozalandirilmis vo Giinoasi “lokalomak”™ istomasinin cozasi
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olaraq “o6z tizii lokolonmis”, “iiziiqara olmus”dur. Mifoloji baxim-
dan qiz Aydan ona gors aridir ki, yoni Ay kimi bokarati pozulma-
yib. Mifoloji planda Ay tomizlik yox, “bakarsti pozulmus” gshro-
mandir. indi basqa bir sual ortaya ¢ixir: nays gora qiz Ayla miiga-
yiso olunur? Movcud situasiyada miidafis olunan qiz psixoloji
olaraq hagsiz yera giinahlandirilan gohroman olmagqla Giinas ob-
razin stiuralti sokildo imitasiya edir. Yoni 0 da ofsanslords tosvir
olunan Giinas kimi 6ziindon asili olmayan sobablordon zorakiliga
ugramig, amma Giinos kimi o da bu masalodon pakligint qoru-
magla xilas olmusdur. Yoni bu deyimdon molum olur ki, miinasi-
bati alinmayan qiz va oglan arasindaki alage Giinaslo Ay miina-
sibatini imitasiya etmoklo tosvir olunur. Qizin “sudan duru”, yani
tomiz olmasi1 masalosini anlamaq iigiin onun da mifoloji monasina
diggot yetirmok lazimdir. Su yaradilis 6ncasi element olaraq yara-
dilis Giglin lazim olan keyfiyyatlori 6ziinds ehtiva edir. Yani su ga-
din batni kimi dogmaq gabiliyyatine malikdir. Digget edin: “Ko-
roglu”da doryadan erkok atlar ¢ixir, agiz suyundan 6vlad diinyaya
golir, suda Oxxay adli kisi kimi tosvir olunan varliq vardir. Yani
biitiin hallarda su bakiralik simvolundan daha ¢ox, Xaos materiali
Kimi golocokds dogulacaq qiivveni 6z i¢indo gizladir. Yoni “su”
bakiraliyin simvolu deyildir. Semiotik planda qizin “sudan duru”
Kimi xarakterizo olmast onun su kimi hamilo olmadigini, bakiro-
liyini diggoto ¢atdirmaq xarakteri dasiyir. Buradan da qizin Ayla
barabar su ilo do miigayiso olunmasinin sobabi aydinlagir.

Sonuncu (4-cii) matnds do goriiriik ki, séhbat Ayin Giinoso
ox atib yaralamasindan gedir. Simvollarin semantikas1 baximin-
dan yanasdiqda dordiincii matn bizo daha aydin olur. Folklorda
oveu, adaton, kisi baslangicla bagl simvol kimi ¢ixig edir. Bunun
da osas sabobi ovgunun birbasa horokot semantikasi ilo baglh ol-
masidir. Belo ki, kisi-qadin qosasinda kisi harokot movqeyindo,
gadin iso daha ¢ox passiv mévqgeds dayanir. Kisi axtaran, qadin
ISo daha ¢ox axtarilan obrazlarla tomsil olunur. Goriindiyii kimi,
oveu (Ay) goza-gozo golib suyun basinda oturmus qiz1 (Giinti) ta-
pir. Sonra isa Giiniin ox ilo yaralanmasindan séhbot gedir. Vo 0
da biza ballidir ki, Ayin Giinaso gézii diismiisdiir. Ox, qilinc, bi-
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caq kimi obrazlarin fallik mahiyyati do vardir. Onun Giinoso 0X
atib yaralamasi cinsi aktin simvolik isarasi kimi anlagilmalidir.
Burada da Giinos Ay1 tork edir vo naticads onlarin bu giin bizo
moalum olan vaziyyati formalasir.

Beloalikls, aks cinslar kimi tasvir olunan Giinas vo Ay arasinda
vahid mifik miinasibot folklora transformasiya olundugda “baci-
qardas”, “ana-ogul”, “asiq-mosuq” miinasibatlori soklinds ayri-ayri
miistaqil matnlor kimi ortaya ¢ixmisdir. Amma “semantik ¢oxluq”
aspektindon yanasanda aydin olur ki, onlar asanligla bir niivada
camloana bilirlor. Biitiin miinasibat saviyyalori bu giin bizo malum
olan kosmik nizami1 toqdim edir. Miinasibat soviyyasindon asili ol-
mayaraq bunlar arasinda “cinsi akt” simvolu realizo olunur ki, bu
da caza ilo naticalonir va noticads Giin vo Ayin bu diiziimii sSa-
sinda kosmogoniya toskil olunur. Yuxaridak: izahlardan o da hasil
olunur ki, mifoloji stiurda Giinos vo Ay arasinda “gan qohumlugu”
movcud olmagla yanasi, ham do insest olmusdur. Mahz bununla
olagodar olaraq folklora transformasiya prosesinds “semantik ¢ox-
lug” toronmisdir. Biitiin bu izahdan sonra demok istoyirik ki, “ata-
nin 6z qizina asiq olmasi1” (510 B) siijetino do bu baximdan yanas-
maq lazimdir. Burada mifik stiur motivi estetik planda doayoarlon-
dirilmokls yanasi, stiuralt1 da siiur tarafindon doyoarlondirilir.

Bizim fikrimizo goro, “atanin 6z qizina asiq olmasi1” siijeti-
nin birinci torafinin miinasibati (or vo arvad miinasibatlori) ilo
ikinci torofindoki (ata-qiz) miinasibotlor eynidir. Siijetin ikinci to-
rofindo (ata vo qiz miinasibatlorindo) birinci torofin mahiyyati (or
vo arvadin mifik miinasibatlor konteksti) estetik-oxlaqi yondon
dayarlondirilir ki, bu da 6liim, yaxud da caza ilo naticalanir. Yoani
birinci hissodoki mifoloji insest (or-arvad miinasibati kosmogonik
gargivada baci-qardas miinasibatindon torayir) ikinci hissads so-
sial insest aspektindon doyarlondirilmisdir. Nagilda mifik saviy-
yadoki “qardas-baci” miinasibati bu matnds birbasa deyil, semio-
tik planda oks olunmusdur. Beloa ki, mifologiyadan ballidir ki, ilk
insan ciitii (biitiin hallarda bu motivdo baci-qardas miinasibati
vardir) qardag-baci, ana-ogul semantikas1 dasiyir. Bu nagilda da
or-arvad miinasibatinds homin vaziyyat tokrar olunur. Biz bunu
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nagil tosvirindo birbasa gormiiriik. Amma bu nagillara digqqot
edilso gorarik Ki, or 6z arvadina oxsayan qadinla evlonmok isto-
yindadir, gadin da yalniz vo yalniz ona banzaysn va ya onun
miioyyan olamatlorini dasiyan adamla evlonmayi maslohat goriir.
Semiotik planda burada bir ¢ox mosalo aydinlasa bilor. Qadinin
arina ona banzayan biri ilo evlonmayi maslohat gérmasinda va ki-
sinin 6z arvadina bonzayon birini axtarmasinin osasinda ilkin si-
tuasiyanin, se¢imin olmadig, ilk insan ciitiindon ibarst bir “co-
miyyat”in isarasindon séhbat gedir. Odur ki, ananin ayaqqabisi,
yaxud da {izilyii mohz 6z qizina uygun golir. Oslinds, bu moasale-
nin mahiyyatinds “diinyada he¢ kim yoxdur” diisiincasi dayanir.
Kosmogqonik planda diinyada he¢ kimin olmadig: bir situasiyada
yaradilis akti “qardas-bac1”, “ana-ogul” kontekstlorinda corayan
etso do, nagil sintagmatikasinda bu “ata-qiz” miinasibati kimi do
ortaya cixir. Yoni nagilda mifoloji plandaki qardas-baci qosa-
sindan torayan ar-arvad miinasibati var ki, bu da nagil siije-
tinds takrarlananda “ata-qiz” modelinds ortaya cixir. Bu sii-
jeti daha genis monada doyoarlondirsok, burada mifik montiqg mo-
dellari (insest) va estetik-oxlagi modellor (tabularla mohdudlagdi-
rilmis miinasibatlor) arasinda qarsidurma vardir. Mifoloji model
6z montigina uygun sokildo diinyanin yenidon yaradilmasini to-
min etmoaya cohd etdiyi halda, sosial, estetik-oxlagi modellarlo
isloyon nagil montiqi bunu pargalayir vo sonda buna cohd edon
ata cozalandirilir. Yoni nagilda oks olunan ata-qiz miinasibstindo
xaosdan kosmosun yaradilisina aid kosmogonik model galsa da,
artiq kosmoqonik semantika funksional giiciinii itirmisdir. Basqa
s0zlo desak, ana-ogul, ata-qiz cinsi miinasibatlorinin semantikasi
daralmigdir. Bu miinasibatlor kosmogonik (mifoloji) planda yara-
dilis miinasibatlorini, sosial baximdan qohumluq miinasibatlorini
ifado edon faktlar olsa da, estetik vo oxlagi kontekstds artiq birin-
ci semantika itmisdir. Odur ki, kosmoqonik modeli tocassiim et-
diran insest miinasibatlorinin motn isaralori sosial miinasibatlor-
doki insest tabusunun gozabina moruz qalmisdir. Belalikla, matn-
lordo insest tabusunu pozaraq bu modeli aktuallagdiran ata vo
ogul, bir gayda olaraq, cozaya mahkum olunur. Amma buna bax-
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mayarad, folklorda ata-qiz miinasibatinin miirokkab semantikasi-
N1 saxlayan bir neco motn vardir ki, onlardan biri do “Atasini
oamizdiron qiz” adli rovayatdir. Matnds deyilir: “Roavayato gora,
giinlorin bir giinii sah1 tutub zindana salirlar. Ona azab, isgoncs
verib ac saxlayirlar, yemok vermirlor. Padsah acindan 6lmak qor-
Xusu qarsisinda qalir. Bu vaziyystdon agah olan padsahin qiz1 ata-
sin1 xilas etmok {i¢lin onun yanina gedir, atasint omizdirir v belo-
liklo, onu 6liimdon xilas edir. Padsahin mohkomasi zamani qiz
hakimo miiraciat edarok deyir Ki, sizo bir tapmaca deyacoyam,
onu tapa bilsaniz, atamu siirgiin edin, yox, tapa bilmasaniz, azad-
liga buraxin. Hakim razilasir. Qiz tapmacani danigir: — Man ata-
min qiziyam, atam monim oglumdur, man atamin nayiyom? Ha-
kim ¢ox fikirlasir, lakin tapmacanin cavabini tapa bilmir vo pad-
sah1 azadliga buraxdirir” (13,112). Diqqget edilss, estetik motn
icarisindoki mifik informasiyani aydin sokildo gormok miimkiin-
diir. Burada eyni miinasibat ata-qiz, ana-ogul, ogul-ana kimi mii-
nasibot ¢orgivasini aktuallasdirir. Bunun asas sabobi isa onlarin
vahid yaradilis modelinin forqli miinasibat Soviyyasini tomsil et-
moloridir. Burada sahin zindana salinmasi va qizinin zindana da-
xil olarag onu amizdirarak 6liimdan xilas etmasi, aslinds, xaosdan
(zindandan) kosmosun (sahin) dogulusu semantikasini dasiyir.
Goriindiiyli kimi, burada qiz 6z atasinin anasi kimi ¢ixis edir vo
onu amizdirarak yenidon dogulmasini tomin edir. Ata-qiz miinasi-
botinin aydin bir torzds ana-ogul miinasibatine ¢evrilmasi qiz-ata
miinasibatlorinin do tobii sokilds ar vo arvad miinasibatins gevril-
masinin miimkiinlityindon xobar verir. Biz bu masaloni triksterik
davraniglar1 ilo madani gohromani parodiya edon Molla Nasirad-
dinin foaliyyatinds (68, 162-180) daha aydin goriiriikk. Matnlorin
birinds isgiizar vo gbzal qizin1 aro veran Molla bundan pesman
olur, ¢irkin vo tonbal arvadini kiiroksninin evina aparib deyir:
“Qardas, basma doniim, mon o qizsiz dolana bilmirom. Gal, iis-
tiinda doa na deyirson verim, arvadlarimizi doyisok™ (73, 154).
Biitiin bu xiisusiyyatlori nozors alan M. Evzlin yazir: Ilahi
insesti” “sosial insest”dan farglondirmok lazimdir. Tanrinin 6ziin-
don dollanmasina (masalon, Atumun 6ziinii mayalandirmasi kimi)
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insestin on nadir (axirinci) formasi kimi baxmaq olar. Kosmik in-
sestin an genis yayilmis formasi ananin oglu, qardasin bacist ilo
olagosi asasinda meydana galir ki, naticads ¢oxsayli kosmik ob-
yektlor yaranir. Atanin 6z qiz1 ilo alagasi kosmogonik proseslarin
daha sonraki moarholasi ilo slagadardir. Buna ananin oglu, qarda-
sin bacist ila evlonmasina nisbaton sonraki marhale kimi (kosmo-
gonik ndqteyi-noazardon) baxila bilor. Mifoloji insest motivini Gy-
ronmok {igiin hokman onu “kosmoqonik arxetipa” ¢evirmoak la-
zimdir. Bu dsulla insestin “monfi” vo “miisbat” dayarini miioy-
yanlagdiran 6ziinomoxsus ontoloji “kosmoqonik mantiqini” mag-
sadouygun sokilda arasdirmaq miimkiindiir” (137, 142). Odur ki,
biz nagillarda ata-qiz miinasibati kontekstinde meydana ¢ixan in-
sest faktinin kosmoqonik planda izahini magsadsuygun hesab et-
dik. Miiayyan olundu ki, ata-qiz insesti kosmogqonik plandaki ba-
ci-qardas insestinin yenidon tokrarlanmasi zamani ortaya ¢ixan
modeldir ki, sosial insest {igiin hakim olan “cozaya” layiq goriiliir.
Va3 o da aydin oldu ki, nagilda hokmdarin arvadi va qiz1 akizlor
mif modeli kontekstinds izah oluna bilir. Buna asason deys bilo-
rik ki, nagillarda oks olunan bu siijetin do asasinda okizlor mif
modeli dayanir. Oxlaqi ¢or¢ivads gabul olunmayan miinasibot Co-
za ilo sonuclanir.

Bizim fikrimizo goro, yaradilis kontekstinin ata-qiz, ogul-
ana, qardag-baci miinasibati ilo ifado olunmasinin sababi onlarin
diinyanin vertikal (Yer vo Goy) diiziimiinun horizontal (iifiiqi) pa-
radigmasi olmasidir. Bu monada okizlor mifi xaosdan kosmosun
yaranmasini tocassiim etdiron mifoloji modeldir.

ll
1l
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Il FOSIL

MiFOLOJi XAOS V&
ONUN RITUAL MODELI

“Kigi-Qadin” modelinda xaos va ritual

Madoniyyatdoki biitiin rituallarin osasinda ilkin yaradilig
(kosmiklasma) va son (esxatologiya) aktini (Xaos-kosmos miina-
sibatlor sxemini) imitasiya etmok dayanir. Bu rituallar 6zliiyiindo
mifik zamani barpa edir vo mifik zaman boarpa olunduqda darhal
biitiin obyektlor “simvolun dilina” ¢evrilir. Odur ki, biz marasim-
lordo, glinliik hoyatimizda rastlagdigimiz obyektlorin 6z real funk-
siyasindan basqa, miioyyon monalari da ifado etmosinin sahidi
oluruq. Bir n6v, burada sakral zaman profan zamana miincor edi-
lir. EImi odobiyyatda gostorildiyi kKimi, “hayata kegirilon ritual 6z
mokanin1 miioyyon edir vo sorhodlorini cizir. Burada sakral za-
man profan zamana naxiglanmaqla ona 6z dorin koklari ilo olage-
lonmak, moveud olmaq imkani yaradir. Bu zaman sakral zaman
profan zamani aradan qaldirmur, ¢linki o, profan zamanin sigina-
cagidir” (199, 41).

“Sakral zamanin profan zamana naxislanmasi” ilo mifoloji
cag davramslari da aktivlosmis olur. Umumilikdo gétiirdiikdo,
profan zamanda sakral zamanin realizo olunmasi ¢ox vaxt stiurlu
hoyata kegirilmir. Onun real izahi insanlar torafindon mifoloji ¢ag
montigilo deyil, daha ¢ox miiasir diisiinco mantiqi ilo verilir ki, bu
da tobiidir. Burada diisiinmok belo dogru deyil ki, har hanst mo-
doani fakta izahat veran saxsin diisiincasinda hamin adat kohnaldi-
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yino gora 0, bunun “diizgiin izahin1” vers bilmir. Yox, soylayici-
nin fakti sinxron planda “mifik zamana” uygun izah etmamasini
“yadlagsmaqda”, “k6hnalmokds” axtarmaqdansa, yanasma fargin-
do axtarmaq lazimdir. Mifoloji faktorlar 6ziinii realizs iigiin iza-
hat istomirlor. Onlarin hayata kegirilmasine “viza” agil torafindon
deyil, emosiya tarafindan verilir. Biz konkret zamanda kimdansa
ritual faktinin mahiyyatini sorusanda o, masaloys agil mantiqils
yanasir ki, artiq bu yanagsmanin 6zii mifoloji ¢ag faktini izah edo
bilmoz va belo mogamda tohrif qagilmazdir. Bu, ona banzayir ki,
biri yolla gedonds birdon soksondikds dorhal “bissmillah” deys-
rok “cindon uzaqlagmaq” istadiyi halda, ondan cinin na oldugunu
sorusanda “uydurma” bir sey oldugunu bildirir. Onu cinla var Ki-
mi davranmaga emosiyalari, tohtalsiiuru (diisiinconin xaos la-
y1 ilo miiayyanlasan moantiqi), yox kimi davranmaga iso agih
vadar edir. Mifoloji ¢ag faktlarinin sinxron plandaki, agil monti-
gi kontekstinds izahi onun mahiyyetini agmaga imkan vermir.
Beloliklo, agor biz gobul ediriksa ki, morasimlordo mifoloji ¢ag
barpa olunur, 0 zaman biz morasimi dyronorkon asagidaki mo-
gamlara digqgot yetirmaliyik:

1) Ritualin kegirildiyi mokan 6z profan mahiyyatindon uzag-
lasaraq sakral zamandaki mahiyyatino qayidir. Rituallar vasitasilo
baglangic zaman barpa olunur. Ritual fakt1 6z “doyerini” ilkin yara-
dilisda istiraki ilo asaslandirir. Beloliklo, borpa olunan sakral za-
manda sakral yaradilig akti imitasiya edilir.

2) Buradaki aktlarda situativ olaraq problem, kegid rituali,
problemin halli modeli realizs olunur.

3) Burada zaman tarixi mahiyyatini itirmasilo gapali xarak-
ter alir. Har bir sey bu qapali ¢evra boyunca horokat edorok 6z ov-
valki vaziyyatine qayidir.

4) Bu morasim istirak¢ilarinin “agil mantiqi” mifoloji ¢agin
“emosional montiqine” gevrilir. (Bozi regionlarda Novruz ritual-
lar1 ¢orgivasinds insanlarin doyiilmasi vo onlarin koniillii olaraq
buna razi1 olmalari, soyuq suda ¢cimmalari buna misal ola bilar).

5) Kegirilon rituallarda qarsilasan iki torafdon biri kosmosu,
digori iso xaosu simvolizs edir. Hotta bu qarsilasma dramatik for-
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mada tozahiir etmass bels, kegirilan ritual 6z-6zliiyiinds bu xarak-
terdo olub, xaosla kosmos arasindaki miinasibatlorin bu vs ya di-
gor formada tonzimlonmasino qullug edir. Bu baximdan ritual
modelin dramatik tozahiir formasi ilo (marasim) epik tozahiir (na-
g1l, epos va S.) formasi arasinda struktur uygunlugu vardir.

Qeyd etmaliyik ki, “qadin vo kisi” arasindaki miinasibatin
kosmoqonik planmin aragdirilmasi madaniyystds bir ¢ox yaradi-
ciliq faktlarinin, o ctimladon toy, yas, adqoyma va s. marasimlo-
rin daha dorindan anlasilmasina komok eds bilar.

Bizim topladigimiz bir motnds deyilir: “iki noforin eyni
vaxtda ovladi olanda valideyinlor raz1 olsalar, onlarin géboklorin
bir-birlorina kasirlor. Bu adstin adi gébakkasmadir” (70).

Bu motnds diinyanin yaradilis anina isara edilir. Mifologiya-
da yaradilisin ilkin morhalasi olan xaos qadin vo kisi baslangici-
nin har ikisini 6z daxilinds gizlodir. Burada biitiin qarsidurmalar,
o ciimlodon gadin vo kisi bir-birina qovusmus sokildo vo ya iki
bas va bir badona malik olan varliq kimi tasvir olunurdu. Tosadii-
fi deyildir ki, Joseph Campbell Britaniya muzeyinds saxlanilan,
yaradilis prosesini oks etdiran, slkimyaya aid olan sokli izah edor-
kon yazir ki, diinyanin yaranmasindaki ilkin maddo xaos, qarisiq
madds durumundadir. “Zidd ciitlor, isti-soyug, nam-quru, Simal-
Conub, Sorg-Qarb, kegmis-golocak, erkok-disi, obyekt vo subyekt
bir-birindon ayird edils bilmoz” (98, 282). Biitiin hallarda mifolo-
giyada ilkin yaradilis bu maddslorin bir-birinden ayrilmaga basla-
mast ilo hoyata kegirilir. Bu semantika Hovvanin Adomin qabir-
gasindan yaranmasi barodo olan miflords do oks olunmusdur. Be-
lo matnlorin birina baxaq:

“Sonra Allah Adomi yaratdi ¢amurdan. Faristolor bogazacan
yogurdular, yuxarin1 bacarmadilar. Yuxarim Allah yaratmis, ona
g06ro do bogazdan yuxariya sdymok olmaz. Adamdan sonra seytan
goldi, insanin agzina girdi. Dedi burda can durmaz, sonra yeno Ya-
sin oxudular, can verdilor. Hozroti Adom asqirdi, ayildi. Komiyin-
don Hovvani yaratdi. Sonra hozroti Adomdon altmis adam toratdi,
camahati toratdi. Seytan dedi ki, man mondan olani alacam. Adom
goymadi, lanat etdi seytana. Onnan da seytan itdi gézdon” (46, 27).
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Bu motnin mifoloji semantikasinda qadin vo kisinin bir ma-
hiyyatdon (torpaqdan) ayrilmasindan s6hbat gedir. Qadin va Kisi-
nin bir yerdos, bir nitvads comlandiyi marhalo yaradilisdan 6ncoKi
vaziyyati, xoas morholosini isaraloyir. Kosmoslagsma hamin o
xaosun ikilosmasi — gadin va kisiya boliinmasi vasitasi ilo hoyata
kegcirilir. Basqa sozlo, oppozisiyanin dogmasi ilo xaos sona catir,
kosmoslasma akti baslayir. Qarabag orazisinds tez-tez islonon
“Qadinnan kisinin torpagi bir yerdon gotiiriilib” deyiminds do
eyni semantika vardir. Burada, aslinda, biitiin or vo arvadlar ara-
sindaki miinasibatlor yaradilis aktina uygun osaslandirilir. Yoni
onlar bir energetik niivonin (torpagin) iki energetik morkazs (qga-
din va kisiya) boliinmasi vasitasilo yaradilmisdir. Xatirlatmaliyiq
ki, astral miflordo kosmoslasmanin do birin ikiys boliinmasi ilo
hoyata kecirilmoasi semantikasini gérmok miimkiindiir. “Giinog vo
Ay” haqqinda olan asagidaki mifds deyilir: “Bir dofo Ayla Giinosg
arasinda bork dava diisiir. Biri deyir ki, diinyaya giindiiz mon
¢ixacam, o biri deyir ki, man. Ay tiziinii Giinasa tutub deyir:

- Diinyaya giindiiz mon ¢ixmaliyam. Ciinki son qizsan, bii-
tiin kisilor sona baxar. Ayifdi.

Glinog deyir:

- Yox. Man ¢ixacagam. Ona gora ki, manim iynolorim var.
Heg¢ kim mans baxmaga ciirat elomoz. Kim mono baxsa, goziinii
desorom.

Ay s0z tapa bilmir, Giineslo razilagir. O vaxtdan da giindiiz
diinyaya Giinos ¢ixir” (46, 32).

Bu mifin semantikasina diqqat yetironds aydin olur ki, kos-
moslasma prosesi halo baslamamisdir. Giinas vo Ayin bu giin biz-
lora balli olan diiziimii reallasmamisdir. Basqa sozlo, holo oppozi-
sional diiztim formalasmamisdir vo onlar bir yerdadirlor. Amma
bu konfliktdon sonra kosmoslagsma hadisasi bas verir — Giinos vo
Ayin bugiinkii diiziimds formalasmas1 hayata kegcirilir. Goriindii-
yii kimi, Glines vo Ayn ayrilmasi ilo hayata kecirilon kosmoslas-
ma akt1 barado olan bu mifin altinda digor bir oppozisiyadan s6h-
bot acilir: gqadin va kisi (Glines — qiz, Ay — oglan). Burada mifoin-
formasiya ti¢iin xarakterik olan Giinasin Aydan, Qadinin Kisidan
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ayrilmasi simvolik vohdatds oks olunmusdur. Biz bunu “paralel
simvollasma” adlandiririq. Yani Giinos vo Ay miinasibatlori zo-
mininds kosmoslagmani tasvir edon motnin altinda ikinci bir lay
var — qadinin kisidon ayrilmasi naticasinds kosmoslasmanin mey-
dana ¢ixmasi. Madoniyystdo movcud olan bu tipli faktlar bizs ga-
din vo kisi arasinda miinasibatlori universal kosmogonik kon-
tekstdo izah etmoys imkan verir.

Diinyanin sonunda (esxatoloji kontekstdo) isa ikilik yenidon
birs vo ya ilkin baslangica qayidir. Yenidon biitiin ikiliklor bir
morkozdoa birlasir ki, bu da onlarin ¢evra boyunca harokot edarok
yenidon yaradiligdan dnco mdvcud olan voziyyato qayitdiglarini
gostorir. Joseph Campbell “Tanrmin iizlori” kitabinda klassik
motn illiistrasiyalarindan 43 sayli sokli nozords tutaraq yazir: “...
43-cti sokilda ikili ger¢ok (kursiv - S.Q.) bir varliq halina gol-
misdir. Daha dogrusu, bir 6lilys ¢evrilmisdir. Su yatagi qobira
cevrilmisdir” (98, 295). Basqa s6zls, burada kosmik modeli to-
cossiim etdiran ikiliyin yaradiligdan 6ncoki voziyyoto qayidaraq
Xaosa ¢evrildiyi vurgulanir.
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Xarici 6lkalords toskil olunan arxeoloji ekspedisiyalarin mate-
riallaria nazar saldiqda ise aydimn olur ki, diinyasin1 dayison sev-
gililorin bir gobirds basdirilmasinin tarixi anonasi vardir. Bela go-
birlorin an godim niimunalorindan biri Donato Labatenin rohbarlik
etdiyi arxeoloji qrup torofindon Italiyamn Modena sohorindo
taptlmigdir. Qabirds gadin kisiys dogru baxir. Arxeologlar diisii-
niirlor Ki, kisi do qadina dogru baxirmis. Amma zaman-zaman de-
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formasiya ilo slagadar olaraq kisinin basi yana dogru oyilmisdir
(143). Sevgili hesab edilon ganclor bir gabirds qucaqlagmis sokilda
dofn olunmuslar. Qoabrin deformasiyaya ugramis goriintiisii belodir:
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Eyni simvolik mozmuna malik tapintt Soki soharinin Fazil
kondinds arxeoloji gazintilar naticasinds Nasib Muxtarov torafin-
don askar edilmisdir. Sokli ganc arxeoloq Babazado Ojdor Yusif
oglu torafindon bizo togdim olunmus hamin abidads yan-yana
uzanmis qadin va kisi fiquru yer almigdir:

Bu motiv folklor vo adobiyyatimizda da gismon doyisiklik-
lorlo oks olunmusdur. “Osli vo Koram”dos, “Leyli vo Macnun”da
bu motivin izlori vardir. Asig- mosugqlarin gobirlari ya yan-yana-
dir, ya da bir yerdadir ki, bunu da xaosun, 6liim zaman ikiliklorin
bira ¢evrilmasinin isarasi hesab etmok olar. M. Fiizulinin “Leyli
Vo Macnun” asarinda, Macnunun Leylinin gobri iizorinds diinya-
sin1 doyismasindan sonra bels bir tasvir verilir:

Giisl eyloyibon toni-nizarin
Dildariin agdilar mozarin,
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Qoydular onu ham ol mazars,
Gomnak yetisdi gomigiisaro

Ruh oldu falokds ruha homraz,

Ton oldu ton ilo yerds domsaz.

Rof oldu teoalliiati-hail,

Motlubuna talib oldu vasil (71, 211).

Eyni motiv Kazan tatarlarinin “Sahsonom vo Qorib” dastanin-
da da oks olunmusdur. Sevgilisi ilo goriiso tolosan Qorib gozii kor
oldugundan quyuya yixilaraq 6liir. Onu hiyls ilo alds etmak istayan
soxsdon gagmagq istayan Sahsonam do xilas olmagq ti¢lin 6ziinii qu-
yuya atanda orada Qaribin 6ldiiytinii goriir. Allahdan caninin alin-
masini dilayir. O da els orada diinyasini doyisir. Sahar shalisi golib
onlar1 birlikda dofn edirlor (91, 154). “Simvolik planda da xaos
oliimdiir” (130). Basqa sozlo, belo gohromanlar 6liim vasitasi ilo
yenidon baslangicin basladigi xaosa qayidirlar. Vo xaosa gayitmag-
la ona moxsus ayrilmaz, pargalanmaz mahiyyati imitasiya etmok
xususiyyatina malik olurlar ki, bu tasavviir 6z névbasinds gadin vo
Kisinin dofn zamani qosa dofn olunmasi kimi tozahiir edir.

Goriindiiyi kimi, eyni motiv diinyanin miixtalif yerlorinds,
real hoyatda, rosmdo vo badii asarlords tokrarlanir. Belo tasvirlor
barads diizgiin olaraq deyilir: “Bu, tarixdon va ya yas dovriindon
asili deyil. Onlar yalniz orta oSrlor romantikasinin, yaxud yetkin-
lik yasinin usaqvari fantaziyasinin mohsulu deyildir. Onlarda
miistaqil sokilde méveud olan, konkret fordlordon (hamginin kon-
kret mokandan — S.Q.) asili olmayan gadim va dorin arxetip can-
landirilir” (136). Bu arxetip miinasibatlor iizorinds goxsayli mo-
tiv, siijet, simvol yiiksalsa da, hamisinin asasinda anima-animus
arxetipi dayanir. Bu arxetiplorin dasiyicisi olan obrazlarin vah-
doatds olmasi kosmoqonik aktin bas tutmasi ila naticalonir.

Umumiyyotlo demaliyik ki, madaniyyatdoki istonilon faktin
mifik mahiyyatini anlamaq ii¢iin onun morfoloji xiisusiyyatlorini
oyronmokls yanasi, kosmoqoniyanin sintaqmatik diiziimiindaki ye-
rini tapmaq lazimdir. “Gobokkasmanin do mifik mahiyystins yal-
niz bu baximdan yanasmaqla anlamaq olar. Belalikls, “gdbokkas-
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mMa” adatinin mifoloji semantikasinda ilkin baslangica, kosmoslas-
ma prosesina isars edilir. Xaos marhalasinds bitisik olan “qadin va
kisi” baslangici bir-birindon ayrilir ki, bu da kosmoslagsma aktinin
hoyata kecirilmosi anlamina golir. Bundan savayi, yaxin zamanlar-
da dogulan usaqglar kosmoqoniyaya miinasibatds “baci-qardas” se-
mantikasi dastyir. “Gobakkasma” rituali vasitasi ilo onlar arasinda
moveud ola bilacok insest miinasiboati do simvolik dillo tamamilo
aradan qaldirtlir ki, golocokda onlarin evlonmasina heg¢ no mane
olmasin. Basqa sozls, bununla ritual fakti vasitasi ilo diinyanin
ikiya boliinarak yaradilmasinin imitasiyasi ilo yanasi, insest miina-
sibatinin do tamamilo aradan galdiriimasi nazords tutulur. Sintag-
matik planda bu rituali asagidaki kimi sxemlogdirmok olar:

Haos
Oadin va kisi
bitigikdir.

Kosmoslasma
Gobak kesma

Kisi

ila cartlarin
ayrilmas
crituah

Qadimn

Maos
CQadin va kisi
yenidan bitisikdir

Amma mifik sliur pargalandigi iiclin bu tosovviiriin 6zii do
parc¢alanmigdir. Bununla bela, marasimlor, folklor motnlari vo tari-
Xa nazar salanda ritualin mifoloji semantikasini barpa etmok olur.

Masalanin bu ciir qoyulusu artiq digar problemlarin do mifo-
loji semantikasini anlamagq {igiin sorait yaradir. Yerindoca bozi mo-
salalara qisa sokildo miinasibat bildirmok mogsadouygun olardi.

Qarabag orazisindon topladigimiz matnlordon birinds deyilir:
“Ogoar kim Novruz gecasi duzlu qogal yeyib yatsa, 6z sevgilisini
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yuxuda gorar” (70). Bu mosaloni izah etmoazdan avval mifoloji
zamanin tokrarlanma modelina nozor salmaq yaxsi olardi:

naqtasi

Mifoloji zaman daima tokrarlanir. inkisaf daim ilkin morha-
loyas, xaos noqtasine gayidaraq yenilonir. Mirge Eliade “Obadi
tokrarlanan mif” kitabinda gostordiyi kimi, bu model arxetip mo-
del kimi biitiin xalglarin madoaniyystinds 6ziinii biiruzo verir. Vo
miollif soziigedon kitabinin “Zamanin yenidon tokrarlanmasi”
bolmoasinds yazir: “Yeni il kosmoqoniya aktinin yerina yetirildiyi
baslangic zamanin yenidan tokrarlanmasidir....Bu giinlards cavan
goncloarin inisiasiya moarasimi do toskil olunur” (173).

Fikirdon goriindiiyii kimi, Novruz ilkin yaradilis aktini tok-
rarlayir vo bu tokrarlanma aktinda hamginin gonclorin do inisiasi-
ya rituali reallagdirilir. Kegid zamanin xarakteri “qizlara galocok
hoyat yoldaglarinin kim olmasini” (35, 26) miioyyanlosdirmok
sans1 verir. “9Ogar kim Novruz gecssi duzlu qogal yeyib yatsa, 6z
sevgilisini yuxuda gorar” inancint mohz bu kontekstds izah etmak
moaqgsadouygundur. Homin gecs agaclarin basi bir anliq yera doy-
diyi, ¢aylar bir anliq durdugu kimi, gonclor do homin kontekstdos
ilkin baslangica, qadin va kisinin hoala bir-birlorindon ayrilmadigi
noqtays qayidirlar. Bu doniis hamginin fordi universal mifologi-
yaya baglayir. Baslangicda bir niivads birloson oglan va qiz sev-
gililar (yaxud or vo arvad) barado mif bu zaman donug matn kimi
deyil, harokotdo olan, canli mif kimi reallasir. Burada ford 6zii
“Adom vo Hovva” mifini daxili psixorealliq olaraq canli yasayir.
Mifdon bizo balli oldugu kimi, diinyanin yaradilmasi zamani
Adom va Hovva bir niivadan, mahiyystdon yaradilmislar. Bu ba-
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ximdan Leyli vo Macnun sevgisi miioyyon monada “Adom Vo
Hovva” mifinin badii tozahiiriidiir. Ayri-ayri insanlar da hoyatla-
rinda bu hali canli yasaya bilorlor. Bu halin asas psixosemiotik
isarasi sevgililor arasinda tez-tez istifado olunan: “san monim
ticiin bir donasan”, “diinyada son monim {igiin toksan™ va s. kKimi
iki nafordon (oglan vo qizdan) ibarat bir diinyanin quruldugunu
gostoran ifadslordir. Bu ifadslor semiotik cohotdon baslangic za-
manin psixorealliq olaraq reaktuallasmasini gostorir. Novruz bay-
raminda yatan, simvolik olaraq 6lon ganc do ritual modelds bas-
langic zamana qayidir: bu doniis gonca baslangica qayidaraq ye-
nidon yaradilmag, ilkin yaradilisi (Adem vo Hovva mifini) imita-
siya etmok imkani1 verir. Bu isa 6z ndvbasinda soxsa “galocak ho-
yat yoldagin1 gérmok™ imkani yaradir. Sakral kecidin (yenidon
yaradilmanin) profan kegidlorlo (gecodon giindiiza, yuxudan
oyaqliga, yeniyetmalikdon goancliys) tist-listo diismasi isa mifolo-
giyanin zaman-makan kontinuumunda ortaya ¢ixma qagilmazligi
ilo olagodardir. Bundan slave, bu tipli rituallar insanin psixoloji
Vo fizioloji imkanlarinin “qovusdurulmasina” xidmot edir. Bu, in-
sanin anonavi qurulma modelidir. Fiziobioloji imkanlarin 6zii
(yetkinlik yasina ¢atan gonclords libidonun qabarmasi) fordi “uni-
versal geyri-siiur”i ilo olagoalondirir. Oz névbesinds “universal
geyri-siiur” fordo yaranmis bioloji imkanlar1 comiyyatds realizo
etmok “yolunu” gostorir. Bu, 6z-6zlino aktuallasan bir xiisusiy-
yotdir. K.Q. Yunq gostorir Ki, istor nagillarda, istorse do yuxular-
da qoca bas gohromanin timidsiz vo agir voziyyatinds ortaya ¢i-
xir. Agir va ¢atin vaziyyatds ruhun 6ziine bels ¢ixis yolu gostor-
mosi onun “daxili-psixi avtomatizmindon” dogur (176, 300). in-
san ruhun bu qabiliyyati ilo bosoriyystin qazandigi tocriibays
spontan olaraq qosulur va bu kontekstds 6ziinii realizo edir. Hans
Dikmanin fikri bu masaloni izah etmak tiglin shomiyyatli ola bi-
lor: “Insan hoyatinda bu va ya digor proseslorin bas verdiyi maor-
halalor vardir. Hor bir insan anasindan acizans asililiq marholos-
sindon sonra miistaqillik vo azadliq hiss edir ki, bu marhalo tors-
lik adlandirilir. Cinsi yetiskonlik dovriinds iss insanda seksual
hisslor oyanir vo qarsi cinss tolabat hiss olunur. Orta yasa ¢atanda

119



Sefa Qarayev

hoyatlar1 pik haddina catir vo hayati dork etmo enino olmagdan
daha ¢ox dorino dogru inkisaf edir. Olimo yaxinlasan dovrdo
(qocaligda) insanin garsisina haqqinda bizim heg¢ na bilmadiyimiz
“o diinyaya”, “digor mévcudluq halina” kegid problemi ¢ixir... Bu
zaman biza ananoavi kollektiv obraz komak eds bilor. ©gor onlarin
haqigi anlayislarin bilirikss, bu zaman o, simvollar vasitasi ilo bu
kimi mdvcud situasiyalarda insanin no etdiyini vo ya na etmali
oldugunu biza gostarir (135). Bu kollektiv obrazlar sirasina ilk
névbada qocani, qarmi aid etmok olar. iralido gdracayimiz kimi,
fizioloji cohotdon gazanilmis yeni xiisusiyyotlor (cinsi marag,
bodonin giiclonmasi) kollektiv obrazlar vasitasi ilo kosmogonik
aktla slagalondirilir va yenidon yaradilma kimi doyarlondirilir.
Azorbaycan dastanlarinda oks olunan “buta” motivi 6z mifo-
loji semantikasina gora soziigedon kosmogonik miflorls six ola-
godardir. Buta motivinin aktivlogsmasi insanin profan kecid dovrii-
na (usaqligdan yeniyetmoliys keg¢id nozards tutulur), argonlosmo
dovriine tosadiif edir. Ozliiyiinds biitiin profan kecidlor (yeniyet-
molikdan gancliys, qisdan yaza va s.) 6ziinii sakral kegid konteks-
tindo doyarlondirir. Sakral kontekstds bu kegidlor yenidon yara-
dilma, xaosdan kosmosa ke¢id kimi xarakterizo olunur. Bels ol-
dugda dogulma, yaradilma statusunda olan fakt kosmogqonik kon-
tekstdo yaradilmaya miincar olunur. Bu anlamda Novruz gecasi
“yastiq altina konfet qoyub vo ya duzlu qogal yeyarak yatib sev-
gilini gormok” motivi ilo “buta” motivi arasinda six mifopsixoloji
olago vardir. Har ikisindo argonlosmo zamani formalasan cinsi
enerji onlart tokrar yaradilma zonasina, “sakral” kegido calb edir.
Novruz zamani soziigedon ritual bir gayda olaraq yeniyetmo
va ganclarin hoyata kegirdiyi miisahido olunur. Yeniyetmolor bu
zaman mifoloji zaman ritmins uygun yenidon yaradilirlar. Profan
monada kaskin cinsi maragin olmadigi dévrdon libidonun gabar-
dig1 dovra kegid bas verir. Sakral anlamda birinci marhals xaos,
ikinci marholo kosmos dovrii kimi xarakterizo olunur. Bu masalo
insan hoyatinda 6liib-dirilma kimi 6ziinii biiruzo verir. Bu yonda
Ramil Sliyevin fikirlori do diggoetalayiqdir. O, 6liib-dirilma moti-
vinin monsayini ilkin stixiyalarla baglayaraq yazir ki, hoyat 6lii-
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mii dogurur, 6liim iso yenidon hoyatda dogulur. insan bu ziddiy-
yati dork edirdi. Bu ziddiyyata sobab olan od va su stixiyalari idi.
Od va su ham hayati, ham do yoxlugu tomsil edirdi. Onlarin mifik
tofokkiirdo obrazlasdirilmasi isa mif motnlarinds 6liab-dirilma ils
bagli tosovviirlorin yaranmasina imkan verirdi (43, 36).

Robert Lifton “Kasilmis alage: 6liim vo hayatin davami” Ki-
tabinda yazir ki, “6liim obrazlar”1 insan biitiin hoyat1 boyu miisa-
yiot edir. Bu, 6liima ekvivalent olan simvollar vasitasi ilo hoyata
kegirilir: ayrilma, par¢alanma, torpanmoaz olii vaziyyati hayatda
oliim simvollarin1 tomsil edir. Bu marasim vas inisiasiya xarakterli
morhalalara uygun galir. ©Ovvalki comiyyatdon uzaqlasmaq vo ye-
ni keyfiyystdo comiyysto donmok bu vaziyyat tiglin xarakterik-
dir” (128, 78). Bu hal gohromanin biitévlegsmasina vo tamamlan-
masina xidmot edir. Bu mosalo ilo bagli Mirge Eliade yazir:
“...bioloji dogum ilo soxs holo tamamlanmir, o, ikinci dafa ruhi
cohotdon dogulmalidir; bununla o, natamam, embrional marhalo-
don mitkoammal yetkin morhalays kegir. Bir s6zlo, insan mévcud-
lugu bir-birini tamamlayan “kegid rituallari”nin ardicil birlosmasi
vasitasi ilo mitkommoalliys nail olur” (188, 181). Belalaliklos, insa-
nin daxili inkisafinin bu dinamikas: daxili-psixoloji yasam ol-
magla yanasi, madoniyyatds do sabit simvollarla realizo olunur.
Bu xiisusiyyat butalarda “yuxu” vo “yanmaq” motivi ilo realizo
olunur. Bu zaman gshroman torpanmoz voziyyotdo yatir. Hamu
elo basa diisiir ki, 6liib. Daha sonra o, yeni keyfiyyotdo geri do-
niir. Masalon, torafimizdon (H.Quliyevls birgo) toplanilmis “Sah-
zado Mohommod” dastaninda buta moasaloasi belo tosvir olunmus-
dur: “Onun {i¢iin soyundu yatmaga baslayanda yuxuda gordii ki,
bir darvis golif bunun iistiinds durufdu:

- Ogul, Mohammad sahzado, oyan gorim.

Oyandi Mohommod Sahzads. Gordii kii, olindo bir dono
sorap tutufdu, bir qavin, bir kasanin i¢inds. Dedi:

- Aga, liroyim yaman yanir. Mana bir tasalli.

Dedi:

-Ogul, b1 barmagini - sohadot barmagini qaldirdi, - binin ar-
xasinnan bax gor nolor goriirson?
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Mohammat Sahzads barmaginin arasinnan baxanda no gorsa
yaxsidi? Dedi:

- Bir sohar goriirom. Sahords bir saray goriirom. Uca bir sa-
raydi. Giilofirongidos bir dons qizdi.

Dedi:

- Ogul, o, Semorgond sahoridi. O Samorgstdo Qeys patsahin
qizt Moleyks xanimdi. Soni ona buta yaziram, soni do ona Sevgi
yaziram. Cox aziyyatlor gokarson, axirsi ¢atarsan 6z murazina” (70).

Ononovi olaraq sorab i¢on asiq “yandigini” sdylayir. Bu sim-
volik yanma prosesindan sonra o, darvisdan tasalli istayir. Yuxu va
yanma kimi simvolik 6liim prosesindon kecon agiq universal kos-
moqonik akta qosularaq, yeni statusda yaradilir. Golocok sevgi-
lisinin yeri-yurdu gostorilir. Burada bizim mdvzu ligiin on maraql
mosalalordon biri bas veranlori “dorvis” vo “gari”nin miisayiot
etmosidir. Oslinds, burada da kosmoqonik motivi gormok miim-
kiindiir. Arxetipik kosmoqonik modela gora, gdyii kisi, yeri qadin
simvolizs edir. Buta goyds dorvis torafindon verilir, yerds iso onun
dordini qar1 anlayir. Bilir ki, ona buta verilib. Bu motivds asig-
mosuq miinasibatlori kosmoqonik miinasibatlora (goy-kisi, yer-
qadin) miincor olunur. Yuxarida dediyimiz kimi, profan kegid
sakral kontekstdo yaradilmaya tokan verir ki, bu da 6z ndvbasindo
kosmogonik-mifoloji tesavviirlor kontekstinds ortaya ¢ixir. Yoni
argonlik dénaminds gonc kosmoqonik yaradiciliq aktina qosularaq
yenidon yaradilir. Darvis vo garmin timsalinda o 6z miinasibatini
kosmogonik aktla slagoalondirir. Vo o da ballidir ki, bu slagoalonma,
sadaCa, vizual xarakterli deyil. Oslindo, asiqin gordiiyli o mogam
sonraki inkisafin biitiin saviyyalorins tosir edon “yaradiligin baslan-
gicr”dir ki, bura donan gonc ham do 6ziiniin golocak hayati barada
molumat almis olur. Bu molumatlarin kosmik normalara uygun
realizo olunmasina yaradilan problem iso soxsin 6ziindo miioyyan
anormalliga sobob olur. Agdamin el asiglarindan olan Miskin Hoa-
midlo sohbatimiz zamani o, fiziki qiisurunun Sababini butasinin
murdarlanmasi ilo izah edirdi. O bildirdi ki, mano yuxumda buta
verdilor. Anam da yol uzaq oldugundan vo manim basima bir is
galmasin deys mani gizlin murdarladi vo mands bu qiisur yarandi.
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O da butanin ona yeniyetmolik dovriinds asigligla birgs verildiyini
sOylayirdi. Bu iss ozliiyiindo “buta” motivinin yalniz donuq mi-
foloji motiv olmadigini, bu motivi kegid dovriinde kosmogonik mi-
fi yenidon canlandiran canli motiv kimi do xarakterizo etmoys im-
kan verir. H.Ismayilovun geyd etdiyi kimi, “Buta alana godor s6z
sOylayib saz ¢almayan gohroman bundan sonra artiq saz ¢calmaga,
seir soylomays baglayir...Yuxuda buta verilmoklo gohromanin
movqeyi dayisir. O yeni ad alir” (122, 125). Burada maraq doguran
Vo diqgestdon gacan mogamlardan biri do bu prosesds soxso saz
calmaq vo s6z qosmaq qabiliyyatinin verilmasidir. Diggatlo baxilsa
burada da paralel simvolizmi aydin sokildo gérmak olar. Bels ki,
gohramanin dogulusu ilo yanasi burada matnalt1 sokilda asigligin,
aslq sonatinin, sazin kosmogqonik aktla slagesi digget oniino goti-
rilir. Dastanlardaki butalara (7, 43, 108; 8, 109, 193; 10, 186) nazor
salanda aydin olur ki, asiqliq ilkin yaradilis anina aid olmagqla ya-
nas1, hom doa yaradiligin ilahi informasiyasini 6tiiran sanat kimi do-
yarlondirilir. Odur ki, buta alan gohroman “slnan desom — olim ya-
nar, dilnon desom — dilim yanar” demoklo sakral informasiyanin
ifasina imkan veran saz talob edir vo asiga ¢evrilir. Sakral yuxudan
ayilan agigin sazi1 6z adi ilo deyil, “bir basi limg¢a, bir bas1 ¢omgo”
(26, 28) deyo miiraciot etmasi fakti sazin da buta prosesinds yeni-
don yaradilma semantikasi dagimasini gostoron faktdir. Mosalon,
Qurbani dastaninda ii¢ giin yatan gohromanin yuxudan ayilmasi za-
mani bels bir hadisa tosvir olunur: “Bali, vaxt goldi kegdi. Qurbani
ticlincii giin ayilib gordii ki, basina ¢oxlu qiz-galin y1gilib, dedi:

- Ay dods, xalxinki buradadi, bas monimki haradadi?

Mirzo xan dedi:

- Ogul, 6lmiison o diinyadan danig, sagsan bu diinyadan.
Saninki, manimki nadi?

Qurbani dedi:

- Dads, bir basi limga, bir basi ¢comeo olsa, dordimi sona
sOyloya biloram.

Dodosi dedi:

- Ogul, bir bas1 limgo, bir basi ¢dmgoa no demokdir? San
monimlos lap garga dili danigirsan.
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Qurbani dedi:

- Dado, ona hom dom, ham do gom ¢6mgasi deyirlor. O
gahdan domo ¢alar, gahdan goms.

Bali, gotirdilor Qurbaniys bir dons saz verdilor” (7, 43). Vo
yalniz bundan sonra Qurbani o diinyada gordiiyil ilahi informasi-
yanin ifasina baslayir. Sanki “bir bas1 limga, bir bas1 ¢omg¢o” ifa-
dasi ila sazin yarandigi, amma holo adlandirilmadigi yaradilis ani-
na isars edilir. Bundan savayi, yuxudan ayilan Qurbani saz1 sanki
ilk dofo gérmiis soxs kimi dodasina tagdim edir, onun mahiyyati
barodo moalumat verir. Fikrimizcs, bu faktin 6ziindo do buta pro-
sesinds sazin da yaradilis semantikasi oks olunmusdur: yaranmis
osya barodo otrafdakilara o diinyadan galon geshroman molumat
verir. Bir sozla, gohromanin 6liib-dirilmasi zamani s6z qosmagq,
saz ¢almaq qabiliyyati ilo yanasi sazin 6zii do yaranir, meydana
galir. 1lk baxigdan buta yalmz bir soxsin taleyinds bas veran va
kosmogonik aktla slagssi olmayan hadisslor kimi goriiniir. Amma
0 da ballidir ki, giindalik hoyatdak: ayri-ayri ritual faktlar kosmik
yaradilis anina asaslanmagqla 6z gergok mozmununu biiruzs verir.
Hor bir ritual 6zlitylindo kosmik yaradilis anindaki proseslori, xa-
osdan kosmosun doguldugu zamanin konfliktini canlandirir. Qoh-
romanin bu prosesds yenidon yaranmasi, dogulmasi iSa onun go-
ziinii agdig1 zaman otrafdakilarla bas veron miikalimads 6ziinii
daha aydin gostarir. Onun adi insanlarin diistincalari ilo uyusma-
yan danigigi mohz kosmik yaradilis aninda meydana ¢ixan kon-
fliktlo eyni semantika dasiyir. Simvolik cohotdon yenidon dogu-
lan gohromanlar adston ritualin bas tutdugu zamandan ovvalki
faktlarin demok olar ki, hamisin1 unudurlar. Mahz bununla slags-
dardir ki, dastanda yenidon dogulan Qurbaninin anlasilmayan da-
nisiglarina doadasi “6lmiison o diinyadan danig, sagsan bu diinya-
dan” kimi reaksiya vermoklo yanasi, hom do onu “qarga dilindo
danigan” gohroman kimi xarakterizo edir. Biitiin bunlar iso argon-
lik yasina ¢atmig gohromanin ritual yuxu, 6liim vasitasi ilo xaosa
gayidaraq yenidon dogulmasi semantikasindan dogur. Kosmoqo-
nik planda gohromanin bu ritual dogulusu homginin asiqliq sone-
tinin vo sazin dogulusu semantikasi dasiyir. Epik ananalarin soy-
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layicilik sanotini sakral diinyadan alinan sirli gabiliyyat kimi tas-
diglomasi beynalxalq xarakterli bir faktdir ki, asasinda epik soziin
sirli tabiatine inam diistincasi dayanir (156, 45).

Butanin bag, gobiristanliq (9, 11), giinbaz (9, 97) va s. kimi
kosmos va xaos arasinda sarhod rolunu oynayan kosmoenergetik
morkozlords ritual xarakterli doyiilon (23, 213), incidilon, yoru-
laraq yatan (36, 101), var-dovlati olindon ¢ixan (24, 143) haddi-
biiluga ¢atmis insanlara verilmasi arganlik yasina gatan saxslorin
kosmik akta qosularaq yenidon yaradilmasi, dogulmasi semanti-
kas1 dasiyir.

Qadmn vo kisinin qagilmaz birliyinin sakral tominatcist olan
“gobokkasma” va “buta”nin, dastanlarda eyni semantikada aktiv-
losdiyinin sahidi oluruq. Bunu Mohorrom Cafarlinin mahabbot
dastanlarindaki ilahi nisanliliq motivi olan butaverms ilo gobok-
kosmonin semantik baximdan eyniliyi haqqindaki fikirlori do tos-
diq edir: “Mshobbat dastanlar1 iki gohromanli matnlordir vo istor
butavermali, istorsa do butavermosiz dastanlarda Asiq vo Masu-
qun bir-birina olan mahabbati ganuni, haggdan galon bir mahabat
kimi gobul edilir. Bels ki, mociizali dogulus ilo bu diinyaya galib,
bir-biri ilo gobokkesma nisanlanan Asiq vo Mosuqla bir-birino
buta verilmis Asiq vo Mosuqun semantik yiiklori eynidir” (38,
147-148). Bu motivemlor olmotivlor (allmotive) kontekstinds
izah olunmalidir. Motivem folklorun on ki¢ik monali vahididir
(masalan, sehrli tiik, qizil alma, hayat suyu va s.). Bu motivemlo-
rin comi iso olmotivlor adlandirilir (134, 25). Masalon, Alan Dan-
des axtalamag va bas kasmak motivlorinin eyni semantikaya ma-
lik olan motivem oldugunu gostormis vo belo motivlor comini ol-
motiv adlandirmigdir. Eyni bir semantik mahiyyati ifado edon
motivemlor matndo asanligla bir-birlorini ovoz edirlor. Bu ba-
ximdan hom “gdbak kasmo”, ham do “buta” motivi “fordi taleyi
kosmoqonik taleys baglamaq” semantikasi dasiyir (137, 118). Bu
monada M.Eliadenin “Demok olar ki, biitiin rituallar diinyanin hoa-
lo movecud olmadigr mifik zamani toéradir” fikrino miinasibat bil-
diron Mixail Yevzlininin fikri yerino disiir: “Baslangica qayit-
maq montigilikdon daha ¢ox, diinyanin funksionallasmasinin ide-
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al sxemini gostoron “yaranma’nin bas verdiyi “baslangic noqte-
ni” agkarlayir” (137, 119).

Tosadiifi deyildir ki, xalq etimologiyasinda sevgili miinasi-
batlori “yar1” kontekstinda dayarlondirilir: “Sonra qurban oldugu-
mun aglina golib, Hovvani Adomin gabirgasindan yaradib. Onun
ticiin deyillor ki, yar1 insan. Qabirgadan yarandigina géro arvad
arin yarist sayilir” (65, 15). “Yar1” semantik cohatdon bir biitoviin
hissasini do bildirir. Yoni canli xalq tofokkiiriinds sevgililor bir
butovin hissalori kimi xarakterizo olunurlar. S6zsiiz ki, bunun
“gadin va kisinin” baslangicda bir olmasi ideyasi ilo six alagosi
vardir. Sevgililorin “yar1” (hissa) va biitov kontekstinda dayarlon-
dirilmasi mifoloji tesavviirdoki yanagsmanin canli yasayan hissasi-
dir. Tobiidir ki, “yar1” soziinliin arxasinda duran mona miivafiq
mif motnlorinin birbasa tasiri ilo formalasmamisdir. Belo mona
anima va animus arxetipinden gaynaqlanir. Yoani psixoloji olaraq
hor bir ford 6z “gadin vo kisi ciiti” mifini yaradir vo uygun ri-
tualla homin mifi realizs edir. Bu iss spontan olaraq “yar(1)” emo-
Siyasini ortaya ¢ixarir.

Qadin va kisi arasinda kosmoqonik plana uygun nizamin qo-
runmasi toy marasiminin do osasini togkil edir. Toy morasiminda
do bay va galinin timsalinda kosmoqonik miistaviys aid miinasi-
botlor tonzimlonir. Biitév toyun vo onun ayri-ayri ritual faktlari-
nin mahiyyatinin yuxarida dediyimiz aspektlordo aragdirilmasi
ticiin Mirge Eliadenin “Daimi tokrarlanan mif” kitabinda oks olu-
nan bazi fikirlora nazar salmaq vo arasdirmanin iimumelmi istiga-
matini bu torafo yonaltmok magsadsuygun olardi. Xatirlatmaliyiq
ki, bu kitabda ibtidai siiura, onun isloma mexanizmina fundamen-
tal sokildo nozor salinaraq ibtidai diisiincodoki faktlarin ti¢ aspekt-
don doyar qazandig1 vurgulanir:

1) Ibtidai insan realligmin soma arxetipini imitasiya etmosi-
ni gostaroan faktlar.

2) Realligin “morkoz simvolizmi” ilo olagodar verilmasini
gostoran faktlar: maskon, yasayis yeri, ibadstxana kimi realliglar
“diinyanin markoazi” ilo eynilosdirilir.
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3) Nohayat, marasimlor vo profan moanali faaliyyatlor stiurlu
sokildo miigoddas ilkin tanrilarin, gohromanlarin faaliyyatlorinin
tokrarlanmasi kimi verilir (173).

Biz toy marasimindoki faktlara, asason, bu aspektloardon ya-
nasmagi, onun “ilkin yaradiciliq”, “soma arxetipi”, “diinyanin
morkazi” ilo alagasini gostaran simvollarinin arasdirilmasint moag-
sadouygun hesab edirik. Mirge Eliade yazir: “Kobin morasimlori
0zlarinin ilahi niimunalori ilo slagedardir vo insani kabin ioraga-
miyani, GOy vo Yer arasindaki ittifaqi canlandirir.... Biitiin bu ko-
bin marasimlarinin kosmoqonik strukturu daha otrafli baxis tolob
edir: burada sohbat yalniz Goy Vo Yer arasindaki ilahi Kobin nii-
munasinin imitasiyasindan getmir, har seydon oavval, bu kobinin
naticasi kosmoqonik yaradiligdir” (173).

Miasir toylarda da kosmoqonik konteksto aid olan xeyli sim-
vol va davranislar vardir ki, onlarin arasdirilmasi toyun ritual ola-
rag mahiyyatinin daha dorindon anlasilmasina imkan veracok.
Ciinki “Evlonmok kosmogqonik baximdan yaradilisin tamamlan-
mas1 demokdir” (83, 73). Amma elo buradaca demak istayirik ki,
gadin vo kisi arasinda ilkin xaos-kosmos miinasibatlorindon galon
sakral mahiyyat toy marasimlorinds, xiisuson da galingatirmo mo-
rasiminds 6z mahiyyatini saxlamigdir. Qadin va kisinin bir yerds
olmasmin tomin olunma prosesi “evlonmak”, “ev olmaq”, “ailo
gurmaq”, “yurd-yuva qurmaq”, “qovusmaq” kimi kosmoqonik
mahiyyatli anlayislarla ifado olunur. Yani har birinds yeni quru-
culuga, yeni hoyata isaro vardir. Mir¢e Eliadenin yazdig kimi,
“kosmogonik aktin tokrar olunmasi ilo miiayyan bins salma islori-
nin hoyata kegcirildiyi konkret zaman diinyanin yarandigi mifik
zamana proyeksiyalanir” (173). ilkin baslangici canlandirmaq yo-
lu (xaosdan kosmosun dogulusunu) ilo sakral mazmunu tasdiglo-
mok rituallarin an asas xiisusiyyatidir.

ll
1l
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Toy ritualinda xaos ve kosmogenez

Toy (diiyiin) moarasimi comiyyatda kosmik va sosial nizamin
gorunmasina xidmat edan rituallardan biridir (66, 209). Biitiin mo-
rasimlor kKimi, bu morasimin do 6ziinomaxsus hoyata kegirilmo
moazmunu Vs texnikasi vardir. Toy marasimi mozmununa gora Co-
miyyatin bir izviiniin status doyismasini, kecidini digarlorine tag-
dim etmok mahiyyati dasiyir. “Kegid 6z novbaesindo fordin bir
grupdan digarina kegidini tomin edon “horizontal ” va bir ierarxik
grupdan digerina kecidino xidmat edon “vertikal” formada ola bi-
lor. Toy tgiin horizontal kegid bir ailodon digorine kegidlo (homgi-
nin “eqzogamiya”nin miixtalif saviyyslorinds, bir kanddon digori-
nd, bir nasildon digar bir naslo v s.), vertikal kegid iso ar vo gali-
nin yeniyetmoalikdon (evlonmo yagindan) yasl qrupa kegidi ilo or-
taya ¢ixir (144, 216). Bundan savayi, bu modoni fakt “Mifik bas-
langicin mikrokosma daxil olmasi kimi duyulur” (52, 45). Ciinki
toyun mazmunu 6z dayarini mifik tosovviirlordon, xaos-kosmos
miinasibatlorindon almisdir ki, bu da onun hayata kegirilmo texni-
kasinda aydin sokildo goriiniir. Belalikls, iki goncin evlonmasina
xidmot edon toy morasimini iki yondon aragdirmaq miimkiindiir:

1. Toyun simvol diinyasinin (statik soklinin) aragdirilmast,

2. Toyun siijet strukturunun inkisafinin (dinamik soklinin)
aragdirilmasi.

Biz simvol diinyasinin izaht zamani siijet dinamikasin da iz-
layacayik. Ciinki bels oldugda simvol vs siijet dinamikasinin bir-
birlorini tamamlamalarinin sahidi olurug.

“Bir karalik bay”(va yaxud 40 giinliik bay) burada on ma-
ragli simvoldur. Malumdur ki, ritual mozmunda toy ti¢ giin, yeddi
giin vo yaxud da qirx giin miiddstinds davam edir. Bu baximdan
diisinmok olar ki, har bir insana hayati boyu bir dofa verilon bay-
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lik statusunun da omrii elo bu toylarin davam etmo miiddati go-
dordir. Malumdur ki, toyu olan soxsa “bay” statusu verilir. Yalniz
toy giinli “bay”’s {irayindan kegon “har seyi etmok™ hiiququ veri-
lir. Bu statusun mahiyystini izah etmak {igiin “bay”in semantik
yiikiina nazar salmaq istordik. Bundan dolay1 “KDQ”ds bay sozii-
niin mifosemantik mahiyyatina nozar salmag magsadouygun olar-
di: “Xanlar xan1 (xan Bayindir), oglana baglig verdi, toxt verdi”
(57, 46). Eposdaki bu informasiya status doyisma ilo alagadardir.
“Orgonlik” ritualindan kegorok comiyyato qosulan soxso baylik
verilir ki, bu da imtiyazlar, var-dovlat va s. ilo miisayiat olunur.
Boyliyin miisahido olunan diger semantikasi iso asagidaki his-
sado aydin goriiniir: “Qazan aydir: “Dalii ozan, dovlstin dopdi.
Boglor, bu giinki bagligim bunin olsun. Qoun nerays gedorss-get-
stin, neylarss eylasiin”, — dedi.” (57, 83). Goriindiiyii kimi, burada
“boylik” bir giinliikk, miioyyan davramiglara imkan veran Kegici
status kimi xarakterizo olunur. Diggat edilasi mogam iss “bayliyin”
bir giinliik verilmasidir. Bu zaman Dali Ozan, demok olar ki,
aglina goloni edir, qadagan olunmus yerloro (qadinlarin oylosdiyi
yera) getmak hiiququ oldo edir. Bu bir giinliik “baylik” statusu
onun Oguz elindo taninmasina, yenidon comiyyato gosulmasina
imkan verir. Burada anona goruyucusu olan Qazan tabiidir ki, “ma-
doni gohroman yadigarlar”inin qoruyucusudur. Xatirlatmaliyiq ki,
sah, xan, boy kimi obrazlarin madaniyystdoki yeri modoni goh-
romanin, demiurqun sinxron plandaki tozahiirii kimi anlagilmalidur.
Onlar modoani gohromandan galan anonalorin “hiiqugqi varisi” kimi
tozahiir edirlor. Mohz bu semantika ilo slagodardir ki, onlar kult
saviyyasino yiiksaldilirlor. Tosadiifi deyildir ki, V.N.Toporov ya-
zir: “Mabhiyyatcs yaradiciliq aktinin iisulu olan ritual vo bayramlar-
da kahin rolunda ¢ixis edon, ritualin asas obrazi olan sah (miiallif
“car” kimi geyd edir — S.Q.) demiurqun diaxronik variantidir. Siib-
hasiz ki, ibtidai diisiinco tiglin sah tarixi prosesin deyil, kosmoloji
davranigin istirakgist idi: sahin comiyyatdoki rolu “diinya marko-
zi”nin digoar sakral tomsilgilori kimi, onun kosmoloji funksiyasi ilo
izah olunurdu... Sah demiurqun obrazi oldugu kimi, har bir insan
da sakral geyd etmo zamaninda (dogum, toy, 6liim) sahin obrazi idi
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Vo miivafiq morasim (xiisusi ilo do toy morasimi) ilkin niimunani
modellosdirirdi. Insam yaradilis akt1 ilo olagelondirici holge olan
sahla bu ciir alage onu kosmoslasdirirdi”. (163, 134). Sozii gedan
boyda da taninmayan biri (Dali Ozan) madani gohramandan va
yaxud da demiurqun obrazindan “baylik™ statusu almaqla comiy-
yatds realizo olunmaga baslayir. O, basqa sozlo, demiurqun obrazi
olan baylo (semantik olaraq sahla) olagolonmok vasitasi ilo yara-
dilis aktina qosulur vo comiyyato daxil olur.

V.N.Toporovun yuxarida toqdim etdiyimiz izah1 vo KDQ-
don getirdiyimiz niimunalor madaniyystdo saha ekvivalent olan
bay riitbasi va toy giinii bir giinliikk bay duran soxs arasinda mifo-
semantik olagoni askarlamaga imkan verir. Riitbo olaraq bay
(hamginin xan) Xaosun sonunun va kosmogqonik prosesin, yaradi-
lis aktinin isarasidir. O, makro saviyyado comiyystdo nizamlan-
ma, kosmoslagma prosesino rohborlik edir (mos. Bayandir xanin
ti¢ rongli ¢adir qurdurmasi, Qazan xanin Beyrayin toyunu idara
etmosi va s.). Toporovun dediyi kimi, toy morasimi zamani da ev-
lonan soxs bay obrazi ila alagalonarak, yoni bir giinliik onun sta-
tusunu 6z tizorine gotiirorok ilkin yaradilis prosesi ilo alagoalonir
Vo yaradiligin ilkin nimunasini mikro saviyyads tokrarlayir.

Biz toy morasimindaki “bir giinliik bayliy”in do bu kontekst-
do anlagilmali oldugunu diistiniiriik. Tosadiifi deyil ki, XVI asrin
sonu — XVII asrin avvalloring aid olan “Oguznamo”da belo bir
atalar sozii var: “Oglan evloncok “Boag oldum!” sanur” (78, 22).
Miinasibatin ironik vo yaxud da ciddi planda olmasindan asili ol-
mayaraq bu deyimin mona yiikiinds evlonon soxsin baylik statu-
sunu goabul etmasindon s6hbot gedir.

Oradaki digar bir matndos iss “boyliyin” miivaqqati, bir giin-
lik verilo bilon status kimi diqgste ¢atdirilmast maraq dogurur:
“Bir giinliikk baglik do boglikdiir” (78, 79). Madoni gahromanin
“tohfolori” osasinda faaliyyat gdstoron anona miivaqqoti “boaylik”
semantikasini bu giino godor dagimisdir. Yeni hayat quran vo co-
miyyotds yeni statusa kegon soxs madani gshromandan “bir giin-
lik baylik” almaqla bu kecidi yerins yetirir. Bununla o, comiyye-
tin artiminda, yeni quruculuqda istirak etmoklo yanasi, mal-miilk
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sahibi olmaq hiiququ da alds edir. Bu vasits ilo 0, xaosun sonunu
gatirarok kosmik, nizamli diinyaya qadom qoyur, “ailo qurur”,
“ev olur” va s. Toy giinii “baydon” talob olunan agirliq, sanballiq,
soxavatlilik, cinsi akt kimi tolablor sinxron planda basqa ictimai
mozmunlu keyfiyyotlor qazansa da, mifosemantikasina gora, oS-
linda, “moadani gohromani toglid etmoaklo kosmoslagsma prosesina
gosulmaq” semantikasini dasiyir. Sixron planda “modoni goshro-
man” subyekt olaraq yox olub, amma adotlarin 6zii madani gahro-
man kultunu “anana”, “babalar”, “atalar” adi altinda qorumaqda-
dir. Tasadiifi deyildir ki, soxslordon “montigsiz goriinan” adati ni-
ya yerino yetirdiklorini sorusduqda onlar belo cavab verirlor:
“ananadir”, “ata, babalarimiz bela ediblor” va s.

Xatirlatmaliyiq ki, sahin, bayin yaradiciliq prosesindski mévae-
yinin arxetipik modelini gadim modoniyyatlordoki rituallarda daha
aydin gérmok miimkiindiir. Asagida goracayimiz kimi, yaradiciliq
prosesindoki mévqeyina, Vaziyystina géra do “bir giinlikk bay” kos-
moslagma prosesinda istirak edan kral, sah va bayin ritual situasiyasi
arasinda bir alags, oxsarliq vardir. Bu masaloya Arnold van Gennep
do kegid rituallarin1 arasdirarkon digget ¢okmisdir: “Cox vaxt toy
moarasimlori ¢ox six sokilda taxt-taca ¢ixmaq morasimlori ilo detal-
larla oxsarliq niimayis etdirirlor: kralin tizorine Sarilmis duvag, ar vo
arvadin basinin tistiindaki ¢along; golini va evlonan kisini farglondi-
ron sakral ogyalar galocok hokmdarm hakimiyyst simvollarina ban-
zoyir; oxsarliq xiisuson, Simali Afrikada vo Hindistanin bazi oyalot-
lorinds 6ziinii biiruzo verir: masalon, burada bay ¢ar, sultan vo ya
sahzado, galin iso garica, sultan arvadi, kraliga elan olunur, Cindo iso
evlonan saxsa yiiksak riitbs olan mandarin adi verilir *“ (133, 130).

Toyun bir giinliik bayi ilo bay, xan riitbasi arasinda slago toy
morasimindoki paralel simvolizmls 6ziinii daha agiq vo aydin so-
kildo ortaya qoyur. Yani toy prosesindo miixtolif sokillorda bay,
xan riitbasinin foaliyyatlori do imitasiya olunur. Heg tosadiifi de-
yildir ki, avvallor toylarda “Xanxan” oyunu da oynanilirmis. Bu
oyun barads asagidaki molumat verilir: “Xanxan toy va el sonlik-
lori zaman1 subay gonclor tarofindon ifa olunan ansnavi tamasa-
dir. Moanso etibarilo aski ¢aglarin yeni il marasimlorindoki mii-
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va(Qoti saxta hokmdar segmoak adati ilo bagli olan bu oyunda piis-
katma yolu ilo istirak¢ilardan Xan (vo ya Padsah), Vazir-Vakil,
Kosa (basqa yerlarda, onun avazins Yasavul, Callad va Farras) vo
ogru kimi “vazifalor” segilir, hara 6z vazifasini mazali sokilds ic-
ra etdikdo ortaya miixtalif sikayatcilor ¢ixir vo Xana sikayat edir-
lor. Xan onlar1 dinloyir, hagsizlar1 “doydirir”, istadiyi (rags et-
mok, oxumag Va s.) cazalar verirdi. Tamasanin digor adlar1 “Xan
oyunu”, “Xan-Vozir”, “Bay-vozir” vo “Sahsahi1”dir. Xalq arasinda
bu oyuna “xantikdi//xanetdi//xanyaratdi”da deyirlor” (21, 250).
1940-c1 ildo Pasa Cafarov torafindon Goances toyu barads toplama
isindo belo bir molumat yer almigdir: “Toyda xan olardi. Xanin
yanina bir nofor do forrag verardilor. Toyun xan1 mohollods adli-
sanli, bir nov sozii kegan, qogu sifat adamlar olmaliydi. Hor ada-
mi1 toyda xan elomazdilar” (22, 55). Hatta Ganca sohorinds bir toy
zamani xanin amri ilo yasavul Gancs qubernatorunu 6z kabinetin-
don toya gotirmis vo xan onu bir miiddot gapida gozlatdikdon
sonra hiizuruna qobul etmisdir (22, 56). “Xan” oyununa Baki (22,
110), Saki (22, 197) toylar1 ilo yanasi Tat toylarinda (22, 32) da
rast galinir. Evlonan soxsin “bay” adlandirilmasi ilo barabar toyda
hakimiyyat bolgisii ilo xarakterizo olunan “Xan oyunu”, “Xan-
vozir”, “Bay-vazir”, “Sahsah1” kimi oyunlarin kegirilmosi heg do
tosadiifi deyildir. Arxaik modaniyyotdo hokmdarin taxta ¢ixaril-
masi rituali onun evlonmoasi ilo birgs bas verdiyi kimi, yuxaridaki
matndon goriiriik ki, oyun kontekstinds olsa belo toydaki evlonma
aktinda da “xantikmo” aktuallagir. Ciinki “evlonma” vo “taxta
¢1xma” metaforalart bir mifologemin ayri-ayri tizloridir. Odur ki,
gordokdon ugurla ¢ixan bay “Xan” oyunlarinin asas mahiyyatini
toskil edan carimaloms funksiyasini elo 6zii hoyata kegirir: “Bir
az ¢okmodon yasavullar qayidib golirlor vo bayi aparirlar avval
gizlondiyi yers, orda isa bay oturub kond ohlini istraf edir” (22,
84). Naxgivanda iso “bayin boaylik gecasinds” oynanilan oyuna
“Asma-kasmo” deyilir. Belo ki, “Olincagay boyu konddords as-
ma-kasma oyunu kegirilir. Toyun axirinci giinii bay 6z sagdis-sol-
disu ilo birlikdo taxt qurur. Oziina vozir-vokil va colladlar segir.
Toyda kimin bir istadiyi, gileyi-giizar1 olsa, bays bildirir. Bay Ki-
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mi iso Cozalandirir, kimi isa corimo edir. Yigilan pullar kasiblara
verilir. Qalan pullara maclis diizaldilir. Camaat moclisda istirak
edir. Bu, “bayin baylik gecasi”, “asma-kosma” adlanir” (74, 95).
Evlonms vo taxta ¢ixmagin bir mifologemin farqli tizlori olmasi
onlarin Yeni il bayraminda (Novruzda) birgs, ayrilmaz sokilds te-
zahiir etmolori ilo yanasi nagillarda da 6ziinii biiruzs verir: ¢ox
¢otin smagqlardan ¢ixan, comiyyat miiskiillorini hall edarok hami-
nin hormatini gazanan nagil gohromani taxta ¢ixmaqla barabar
hom do gox gozal bir qizla evlanir (29, 114; 30, 82).

Toy morasiminds bay va golinin yaninda aparilan giizgii vo
sam timsalinda da kosmoqonik xarakterli Giinog vo Ay arasindaki
evliliyin canlandirildigini diisiinmok olar. Toasadiifi deyildir ki, V.
Radlovun tiirklardan topladigi matnda galinin evds qarsilanmasi
zamani “Oniindo ay 1s1ldasin, arxanda giinos parildasin™ (114,
236) deyos dua edirlor.

Bir sozls, evlonmak akt1 6zii ils birlikds taxta ¢ixmaq seman-
tikasi ilo yanasi kral vo kraliga, Giinas va Yer va ya Glinos vo Ay
arasinda miiqoddas kabini do aktuallagdirir. Ciinki qadin vo kisi
arasinda miinasibat kosmik aktin mikro soviyyado davami kimi
Oziinii biiruzs verir.

Kral va toydaki bay arasinda slageni daha doarindon anlamaq
tigtin arxaik madaniyyati aragsdiran C.Freyzerin bir fikrina nozor
salmaq yerina diisor: “Kral hor il qisa zaman miiddatinds haki-
miyyotdon uzaqlagdirilir vo onun yerini yalangi hakimiyyat tom-
sil¢isi tuturdu” (170, 300). Vo “Bozi hallarda miivoqgati hokmdar
taxta har il deyil, yalniz asl hokmdarm hakimiyystinin lap baglan-
gicinda ¢ixarilirdr” (170, 304). “Xaos-kosmos garsidurmalart mo-
tivlorindon™ (45, 77) olan bu faktin semantikast Theodor Gaster
torofindon daha genis planda arasdirilmisdir. Belo ki, Theodor
H.Gaster “Thespis-godim yaxin Sorqdo ritual, mif vo drama” adli
kitabinda “Qadim Yaxin Sorq ritualinda movsiimi golib” bélmo-
sindo miixtalif gadim madoaniyyatlor asasinda movsiimi qgoliba uy-
gun (kohns ilin qurtarmasi, yeni ilin baglanmasi zaman1 hoyata
kecirilon rituallar asasinda) “ortaq bir moanzars™ toqdim edir. Bu
tablodaki detallar biitovliikdo sistematik sokildo biitiin modaniy-
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yatlor daxilinds rastlanilmasalar da, onlar bir madoniyyat daxili
ilo do mohdudlasmurlar. Bu tablonun har birinin axirinda kralin ri-
tual situasiyadaki vaziyyati toqdim olunur ki, onlara nazor yetir-
moklo fikrimizi daha otrafli izah eds bilocoyimizi diistiniiriik.

1. Comiyyati va biitovliikkde kosmosu tohliikays salan, catis-
mazlig1 olan varliq olmalarimi ifado edon oruc, pshriz vo basqa
xaganimahdud yasami ifado edon comiyyat ayinlori hoyata kegiri-
lir. Bu zaman “Kosmik ruhun tomsilgisi olaraq kral vazifadan
uzaqlasdwrilir, yaxud da edam edilir.” (103, 73).

2. Ovvalki vaziyyatin bitmasi vo yenisinin baglamasi arasin-
da “bosluq zaman1” galir ki, bu da normal zamandan kanar hadisa
hesab edilir. Toplumda adot edilmis diizon torsine doniir, norma-
lar pozulur. Bu zaman “MiivaqQati bir kral, yaxud da araliq kral
toyin olunur” (103, 74).

3. Biitin pis tosirlori vo zororli giiclori aradan qaldirmaq
ticlin miixtolif nizamlayic1 todbirlor hoyata kegirilir. Seytanlar
dualarla dof edilir, agya, tarla vo insanlarin su vo ataslo tomizlon-
masi hoyata kegirilir. “Kral marasimlo tomizlonir, ¢ox vaxt isa
glinahlarmmin etirafim da ahato edan pesmanlq ayinlori hayata
kegirdilir’ (103, 74).

4. Yeni hoyata baglamagq tiglin miixtalif foaliyyatlor icra olu-
nur. Bu zaman yeni illo kdhna, hoyat va 6liim, barakat vo qitliq
arasinda miibarizo hoyata kegirdilir. Bu vaxt “Kral bir diismanlo
yalandan ddyiiso girir” (74). Homginin “Kral “qutsal evlilik” ho-
yata kegirdir”... Bu sonuncusu cinsi icazo marasimlari soklini alir
(74). Sonda “Kral moarasimlo yenidon taxta ¢ixardilir, yaxud da
bir davamgist vozifonin icrasina baslayir” (103, 74).

Goriindiiyti kimi, mifoloji kral, yaxud da bay, sah kosmos-
lasma prosesinin biittin marhalalorinin asas istirakgisidir. Ciinki
mifoloji diisiincads 0, kosmik nizamin qorunmasinin an vacib at-
ributu idi (195, 245). Yuxarida dediyimiz kimi, toy morasiminin
“bir giinliik bayi” do kosmik bayin (yaxud da sahin, kralin) dav-
raniglarin1 mikro soviyyads imitasiya edir. Diizdiir, miiasir toy
morasimina asason krala aid olan biitiin faktlart miiasir toylardaki
“bir giinliik” bayin davranislarinda gormak ilk baxisdan miimkiin
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deyildir. Amma modoniyystdo simvollarin semantikasina nazar
salanda oxsarliq daha darindan balli olur.

Semantik baximdan toyda bayin qiz evina, simvolik planda
yad diinyaya gondarilmasi vo ya onun ogurlanmasi Xaos situasi-
yasinda olan kralin (yaxud bayin) hakimiyystdon uzaqlasdirilaraq
oldiirtilmasing, toyun idars olunmasinin toybayiya, yaxud da toy-
basina tapsirilmasi iSo kralin simvolik olaraq hakimiyyatdon
uzaglasdirildigi zaman yerino miivoqqsti kral toyin olunmasina
uygun galdiyi halda, toyda bayin boy hamamina aparilmasi kralin
morasimlo tomizlonmasina, bayin gordays girmosi kralin qutsal
evliliyina, bayin mal-miilk alaraq miistoqil ev qurmasi kralin mo-
rasimlo yenidon taxta ¢ixarilmasina barabardir. Biitiin bunlar iss
V.N.Toporovun “...har bir insan da sakral geyd etmo zamaninda
(dogum, toy, 6liim) sahin obrazi idi” fikrinin dogrulugunu gos-
torir. Bayin bu tipli sakral mozmunlu xiisusiyystlorino asagida
konkret semantemloardon bohs edorkan yenidon qayidacagiq.

Toy morasiminds ortiik, fata, duvaq kimi moalum olan “ni-
qab”da daslasaraq yasayan mifoinformasiyani arasdirmagq {iglin ¢ox
boyiik shomiyysto malikdir. Xalq inamlarina goro, “...duvaq golini
g6z-nafasdon va ¢illali qadinlardan qorumaq tigiin™ (11, 53) istifado
olunur. Amma mifoloji planda duvaq maskadir: onun altinda bu
glin mifoloji mahiyyati unudulmus malumat gizlonmisdir. Duvagin
mahiyyatini izah etmak {iglin onun ilk 6nco maska kimi mahiyyatini
aydinlagdirmaq lazimdir. “Maskalar sirasina kosmetik istifado olu-
nan detallardan tutmus basin ortiilmasi tigiin istifads olunan 6rtiiklo-
ra godar biitiin faktlar1 aid etmok olar” (189, 536). “Maska bas vo
ya badana geyinilir va onun vasitasi ilo insan dayisik sokildo gorii-
niir” (50, 82). Ritual prosesinds maska vasitasi ilo “6ziina banzomoa
radd edilir” (92, 68). Bu monada toyda galin torofindan geyinilon
duvaq maskanin tozahiir formasindan biri kimi gavranila bilar.

Maskanin mahiyyetini anlamaq iiciin bilmok lazimdir ki,
“Maskalanma ii¢lin imumi hal onlarin fasil, dogum, 6liim kimi il-
lik vo hayat dovrasindaki kegidlar ndqteyi-nazarindan qruplasdi-
rilmasidir” (189, 537). Basqa sozlo, maskalar fasil vo hoyat mor-
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halalorindaki kegidlor zamani yerina Yetirilon rituallarda genis so-
kilds istifads olunur.

Maskalanma anlayisini biz bir qador genis sokildo gobul edi-
rik. Maskalanma mahiyyat etibari ilo gizladilms ilo baglidir. Am-
ma maskalanmanin bir qodor genis izaha ehtiyaci vardir. Nozars
almaliyiq ki, maskalanmada iki torof var: 1) maskalanan torof 2)
maskalanmaya sabob olan taraf. Masaloys bu yondan yanasanda
“maskalanma”nin sarhadlari genislonir. Bu masalonin 6ziinii daha
yaxindan anlamaq {iglin ibtidai mifologiyanin xarakterino nozor
salmaq gacilmaz olur. Ibtidai insan diisiincasi ii¢iin mifoloji var-
liglar real hayatdan daha boyiik “reallig1” toqdim edirdi. Bu “real-
l1iq” ibtidai insani, an azi, real diinya faktlari godor mosgul edirdi.
Demok, maskalanan torafin 6ziinii gizlotmasinin iki sobobi ola bi-
lor: @) Real diinya tohliikesindon 6ziinii qgorumaq. Mas., doyiis za-
mani gahromanin taninmamagq {igiin {iziinii gizolotmasi; b) Mifo-
loji varliglarla miinasibatlori tonzimlayan maskalanma.

Mifoloji varliglarla miinasibatlorin tonzimlonmasi mogsadi ilo
istifado olunan maskalanmalarm 6zlorini do iki qrupa bolmok olar:
1) Miixtalif qiliglari, goriniislori toglid edon maskalanma. Mas.,
kosa, kecal, kisilorin geyindiyi qadin geyimlori Vo ya gadinlarin
geyindiklari kisi geyimlori, golin duvag vo s.; 2) Fiziki fakt olaraq
ortaya ¢cixmayan, amma fiziki maskalanma ilo eyni semantikaya
malik maskalanmalar. Buna misal olaraq usaq dogularkon adinin
gizladilmasi vo ya yalangi adla ¢agirilmasi, 13-14 yasda psixoloji
inkisafla baglh ortaya ¢ixan “dalilik” rituali vo s. gostarmak olar.

Bu qisa izahdan sonra bir daha qayidaq maskalanmanin “ke-
cidlor” zamani istifado olunmasi masalosina. Madaniyyatds “illik
dovriyyada”, fasildan fasle ke¢id zamani istifade olunan maska-
lanmaya kosa, kegal, kisinin gadin, gadinin kisi cildino girmasini
gostoran faktlart misal olaraq gostormak olar.

Insan hoyatinin “dogum” vo “8liim” morhalolorino aid olan
maskalanmani iso harfi manada basa diismok, tabii ki, diizgiin ol-
maz. Insan hoyatinin “dogum” vo “6liim” maskalanmasi iki mona
bildirir: a) insanin dogulmasi vo dliimii zamanu istifads olunan mas-
kalanmalar; b) Dogum va 6liim semantikasina uygun goalon, insan
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omriiniin marhalalarindaki kegidlor zamani hayata kegirilon maska-
lanmalar. Buna misal olaraq toy marasimindo mévcud olan gadinin
basina ortiilon qirmiz1 nigabi, siinnot zamani basa atilan qirmizi yay-
181, qizilca xastaliyi zamani geyinilon qirmizi paltart gdstarmak olar.
Molum oldugu kimi, “...toy marasimi hamg¢inin pisliklordan
magik gorunma ayinlarini va galacak naslin tomin olunmasini oshats
edir” (133, 109). Belo qorunma toy marasiminin biitiin marhoalalori-
ni miisayiot edir. Bu qorunma ehtiyaci golingatirmo morasimindoki
“nigablanma”, maskalanma kimi ritual faktlarinda daha aydin gorii-
niir. Amma yeri golmiskon, onu da vurgulamaliyiq ki, bu qorunma
ritual qorunmadir vo bunun mahiyyati estetik, falsofi planda izah
oluna bilmoz. Odur ki, galingatirms morasimindaki nigablanmani,
sadaca, “gizlonmo”, “qorunma” semantikasindan daha c¢ox ritual
“gizlonma” kontekstinds izah etmak mogsadouygundur. Bu zaman
estetik planda bad, pis ruhlardan gorunma, gizlonms kimi goriinon
nigablanmanin semantikasi daha aydin ortaya qoyula bilor.
Tosadiifi deyildir ki, biz yuxarida qadinin basina ortiilon qir-
miz1 duvagi insan hayatinin dogum va 6liim semantikasina uygun
galon kegidlari sirasinda toqdim etmisdik. Qadinin basina ortiilon
qurmizi yayliq onun ritual statusundan dogur. Nigab onun ritual
dualliginda xaosa aid olmasindan xobor verir. Or evina galon ga-
din miixtolif kecid rituallar1 vasitosi ilo kosmoslasdirilir. Iralide
ayri-ayri ritual faktlarinin sorhinds bu daha aydin goériinocokdir.
Diinya modelinin saquli diiziimiinds yeralti diinyaya, tiftiqi
diiziimiinds o diinyaya gedon “bay”in 6zii do qirmizi rangs “bo-
yanir.” Beloa ki, Sabirabad rayonunda va digor regionlarda evle-
non bayin boynuna qirmizi sal atirlar. Malumdur ki, qirmizi rang
ambivalent struktura malikdir. Ag vo qara diinya arasinda kecid-
lor zamani gohroman qirmizi rongs boyanir. Bunun on maraqh
niimunasi Beyrayin evlonarken qirmizi qaftan geyinmasi faktidir.
Oglan evinin galin gatirmays getmasinin xaosa safar semanti-
kast dagimasi onun model baximidan gobiristanliga dofna get-
moklo eyni modelds realizo olunmasinda 6ziinii biiruzs verir. Ya-
sar Kalafat Borgal tlirklorinin inancindan danisarkon yazir: “Toy
evi galin gotirmays getdiyi yoldan geri donmoaz. Basqa bir yoldan
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geri donarlar. Bu oglan evinin yol doyisdirmasi olaraq bilinir. Mag-
sad “galin yolunu, yerini yaxsi bilsin, yeni ocaginda agir olsun”.
Anadoludaki bazi adamlar conazeani qapidan deyil, pancaradan ¢olo
cixardirlar. Conazoni (Qobiristanliga apararkon kiigolordo do-
lagdirirlar. Camaat conazodon geri donoarkon basqa bir yolla geri
donoarlar... magsad oliintin ruhunun geriys donmak istadiyi zaman
evinin yolunu tapmasin, belaliklo ham do ev sakinlorinin gorx-
masinin 6nlonmoasidir” (111, 95). Goriindiiyti kimi, golino do, go-
biristanliga da eyni modella gedib-galinir. Sézsiiz ki, bu da onlarin
hor ikisinin xaos semantikas1 dasimasindan irali golir. Bu model
nagillarimizda, o ciimladan do Malik Mohommad nagilinda 6ziini
basqa bir formada gostorir: quyu vasitasi ilo yeralti diinyaya diison
gohraman igigli diilnyaya homin quyudan ¢ixmagqla qayida bilmir.
O, uzun safardan sonra basqa bir yolla isigli diinyaya qayidir.

Boy qiz evina godom qoyana gadar ona manealar togkil olun-
mur. Epos poetikasindan balli olur ki, “Hoyat yoldasina catmaq ¢ox
agir va ¢atin yollarla hoyata kegirilir. Yakut eposlarinda qadin har
zaman o diinya ilo slagodar olaraq gostarilir. O, bazon seytanin qizi
Vo ya seytan kimi gohromanin rogibi kimi, ¢ixis edir vo yaxud da
golinin atas1 onu vermoazdon 6nca ohromandan yirticini maglub et-
moayi talob edir ki, ona istiin goalmak vo moglub etmok lazim golir.
Qisast yirticinin miixtalif formalarda moglub edilmasi hoyat yoldast
aldo etmonin sorti kimi gostorilir” (155, 43). Bu model galino get-
mada do 6ziinii gostorir. Belo ki, boy va oglan adamlari qiz evino
gadam goyan kimi vo yaxud da qiz1 gétiiriib qapidan ¢ixan zaman
qiz evindan bir nofor qapimi tutub xolot verilmoyinco golini burax-
mayacagini deyir (15, 65). Oslindo bu davranisla xaos vo kosmos
arasinda ritual doyiis meydana ¢ixir. Qapt kasan saxs epik tahki-
yada qiz1 qoruyan (va ya asir alan) div, ajdaha, qeyri-adi giica ma-
lik obrazlarin marasim ekvivalentidir. Bels ki, oglan vo qiz evi ara-
sinda bugiinkii planda oaylonco kimi goriinon “deyismoa” do epik
moatnlords xaos ve kosmik qiivvelor arasinda gedon ddyiisiin mora-
sim ekvivalentidir. Bay torafindon verilon xalot “qurban” simvoluna
uygun golir. Boy Xalot verandon sonra gapini agirlar vo bay goalinin
yanina daxil olur. Qapini1 kasan soxslarin epik tohkiyadaki div, oj-
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daha va geyri-adi giiclorin marasim ekvivalenti olmasini qirgiz toy-
larinda daha aydin goriiriik. Qirgiz evina bayin golmasi zaman: “da-
mat vo dostlar1 qapida gézlayan va yol vermoyan qizin yengalarini
italoyarak igari girmays calisar. Qizin yengolori mahni sdylotmok
tictin onlar1 yorana godor gapmin Oniinds saxlayar. Giris gapisini
kecdikdon sonra damadi saxlamaq olmaz. Bunlar iigiin hazirlanilan
gapinin 6niinds avvoaldon yash bir kisi yatirdilir. Buna “Kempir 61-
dii” deyilir. Yashinin tizorindon atila bilmayan damadin dostlari o
yasliya va galinin yengolorina baxsis verarok gapini agdirar va ota-
ga girarlor. Bay vo dostlart eva ayaqqabr ilo girarlor. Ogor ayag-
qabilarini ¢ixarsalar, onlar qizin qohumlari vo yengalari torafindon
ogurlanir vo ayaqqabi sahibi do ayaqqgabisini geri almagq iiciin bax-
sis vermak macburiyyatinds qalir. Eyni zamanda eva girmozdon 6n-
Co, ¢oldo musiqi ¢alinan zamanda bayin kalpagini da alib qaca bi-
lorlor. Bu zaman sagdis baxsis vermok macburiyystindadir” (105).

Goriindiyii kimi, burada oglanin garsisinin kasilmasinds qiz
evinin adamlart ilo barabar xtonik tobiatli “kempir” do obrazlasdi-
rilir ki, burada da osas semantika yeralti diinyaya sofor modelini
teatrlagdirmaqdir. Yoni toyda boyin “kempiri 6ldiirmasi” fakti,
nagillarda gohromanin qiz1 tilsim igarisinds goruyan, asir saxla-
yan giivvoni 6ldiirmasi semantikasina uygundur. Buradan da go-
riiniir ki, bay evinin qiz evina sofori xaosa sofordir vo bu zaman
epik motn {iglin xarakterik olan xaosa sofor motivlori teatral xa-
rakter qazanir. Qirgizlarda bay qiz evino godom goyarkon Xolot
alinmagqla yanas1 papagi, ayaqqabis1 da ogurlana bilir ki, bu da
Xa0s moakaninin miigavimati kimi anlagilmalidir.

Qirgizlarda oglanin qiz evinds oldugu moagamda digor ma-
ragh bir faktla da qarsilagiriq: “Galinin kigik qiz qardasi onlarin
oturdugu otaga golir vo qayninin qulagini ¢okar va cibini garisdi-
rar. Boy do baldiza baxsis verir va cibindan na ¢ixsa, baldizin
olurdu” (105). Burada iso s6zsiiz ki, xaosa enmis qohromanin ye-
nidon dogulmagq ticiin kdhno olanlardan imtina etmasi teatrlasdi-
rilmigdir. Taxta ¢ixmazdan 6nco hokmdara qarsi edilon simvolik
ritual davranis (“KDQ”do Qazanin quyuda (xaosda) oldugu mo-
gami, godim tiirklords taxta ¢ixmaga hazirlasan hokmdarin bogul-
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masi faktlarini yada salin!) bu magamda bays qarsi edilir: onun
pulu alinir vo qulag: dartilir. Belolikls, toy morasiminds bay miix-
tolif soviyyoalordo yeni statusda dogulus ii¢iin hazirlanir. Tiirk
xalglarinda Gordok gecasi giiveyin (bayin) arxasmna vurulmasi,
gagirdilib gizladilmasi, bazi yerlords bogazinin {i¢ dofa sixilmasi
(111, 294) kimi adstlar do onun yenidon dogulmasi tigiin simvolik
oldiiriilmasi, xaosa gondorilmasi semantikasi dasiyir. Bazan bay
gordokdo 6z funksiyasini yerino Yetiro bilmadikdo dogulmaq
iclin yenidon xaosa gondarilir: “Boyds 0 gecs tonasiil zaifliyi iz
verdikda yasavullar onu doytirlar...Yasavullar iss 0 geco masgidin
dord torafing, gobiristanligi gozdirib gatirirlor eva ” (22, 84). Baki
toylarinda isa belo vaziyyatlords “Qoca arvadlar deyardilor ki, bs-
yi aparin quyunun istiindon atlandirin, qobiristanliqgda gozdirin
Ki, ¢ixsin bagindan. Sonra aparirdilar onu quyunun iistiindon at-
landirirdilar, gabiristanliqda gozdirirdilor, onda yenos diizolmir ¢a-
ralori, kasilib gedardilor mollanin yanina” (22, 113). Burada quyu
tizorindon kegmo, gobiristanliga gedib-galma simvolik baximdan
nagillardaki “o diinya”ya safarlo eyni mahiyyato malikdir. Adston
nagillarda o diinyanin xaotik qiivvalorina galib goaldikdan sonra
geri qayidan “gohraman evlonir vs taxta ¢ixir” (154, 71). Burada
da toyu olan soxs yenidon gobiristanliga, quyuya gondarilmaklo
aslinda onun yenidon dogulmasi iigiin, fallik enerjini yenidon bor-
pa etmosi li¢iin imkan yaradilir. Ciinki fallik enerjinin qohoto ¢o-
kilmasi onun xaotik qiivvalarin himayasina verilmasi ils slagalon-
dirilir. Belo soxslara molla adston deyir: “Buna dua ediblor, bag-
layiblar bir gara qifilla aparib atiblar donizo” (22, 113), “Is yeno
basa golmodikds boyin anasi ah-fogan edib aglayir ki, monim og-
lumu bazarliq paltariin bir tikasini gizlin kasilon keginin qanina
batirtb baglayiblar”(22, 84). Oslinds “Qara qifil”, “doniz”, “gizlin
kosilmis” metaforalar: simvolik ekvivalentlardir vo fallik gabiliy-
yatin xtonik giiclorin tosiri altinda olmasini1 gostarirlor. Mahz ona
gora bay quyu, gobiristanliq timsalinda fallik enerjini azad etmok
tictin simvolik olaraq xaosa gondarilir. ©slindo normal toy pro-
sesinds bayin qiz evina safari simvolik baximdan xaosa safar ol-
dugu kimi, anormal hal ortaya ¢ixarkon quyu va (obiristanliga so-
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fori do xaosa sofordir. Bu baximdan qiz evi, quyu va goabiristanliq
simvolik ekvivalentlordir.

Elo buradaca onu da demaliyik ki, galingstirmodo xaosa sofor
semantikas1 Tirkiyanin bozi yerlorinds hayata kegirdilon “Qiz qa-
cirtma” oyununda da saxlanmaqdadir. “Konyanin Kadimhani bolge-
sinds “Q1z gagirtma” oyunu adi ila bilinon oyun toylarda xina yax-
maq li¢lin qiz evino gedorkon oynanilir. Oyunda iki kisi congavar
cildina girib iizlorini qazanlarin altindan ¢ixan hislo boyayir, basla-
rina bir sapka kegirir, Gistloring iss tors geyimlor geyinirlor. Olloring
do bir comaq alirlar. iki nefor do qiz qiligina girir. Vo onlar gadin
paltarlart geyindiklori kimi iizlorini do gqadin makiyaji ilo boyayir-
lar. Oyunda iki naofor soxs qizlarin qoruyucusudur. Musiqi miisa-
yioti ilo oynayan qizlarin 6zlori oradaki gonclorin birina qosulub
gagmagqla yanasi, bozon do qizlar oradaki gonclor torofindon do
qagirdilir. Qoruyucu soxslor qizlart qorumaq vozifasi dasiyir. Qiz-
lar1 gqagirmagq istayanlar qoruyucu soxslordan kotok yeyirlor. Ogor
goruyucu soXslar qizlart xilas eda bilmasalor, 0 zaman boxsis ver-
mak mocburiyystinds qalirlar. Oyun ximaya gedib goldikdon sonra
toy sahiblorindon boxsislorin alinmast ilo Sona gatir” (104).

Ballidir ki, tizlorini gara hislo boyayaraq, torsino paltar geyi-
non soxslor xaos diinyasiin tomsilgiloridir. Belo Ki, onlar tarsina
geyinmoklo va tizlorini garaltmagla, aslinds, xaos rejimini togkil
edirlor. Mohz xaotik diiziimii aktuallasdiran obrazlarin qizlar1 qo-
rumalar tosadiifi deyildir. Ciinki semiotik planda qizin yerlosdiyi
mokan xaos diinyasidir. Oyun zamani gonclorin homin qizlari qa-
¢irtmaq tliglin bu maskalanmis soxslori asma macburiyyati o diin-
yaya qiz dalinca gedon gohromanin divi, ojdahant maglub etmo
macburiyyatina borabardir. Bir s6zlo, eyni semiotik mozmun soz-
li folklor niimunalorinds, marasim vo xalq oyunlarinda vahid
sxem saklinds 6z varligini biiruzs verir.

Burada olan “qurmiziya boyama” rituali da toyun mifose-
mantikasin1 anlamaq tigiin ¢ox mithiim faktdir. Bu zaman bayin
gardasi golib qirmiz1 lenti qizin basindan vo ayaginin altindan ke-
cirtmoklo ti¢ dofo qizin basina firlayir. Bu mifosemantikaya goro,
qirmiziya boyamadir. Yoni qirmiziya boyama vasitasi ilo qiz ke-
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¢ida gatirilir, “kosmosa sofara” hazirlanir. Lentin qizin bas1 tize-
rindo dovr edilmasi zaman: deyilon soézlor do onun kegid situasi-
yasindan xabar verir: “Anam, bacim qiz-golin” deyimindoki “qiz-
galin” ifadasi do onun kegidds (qizliq va golinlik), sarhadds ol-
masindan xabar verir.

Daha sonra qizin atasi onu ii¢ dofo ¢iraq basina dolandirir.
Ciraq burada odu simvolizs edir. Boazi regionlarda galini ¢iraq ba-
sina deyil, tondir basina dolandirirlar. Belo ki, Mir Hidayat Hisari
yazir: “Golin evdan ¢ixmazdan 6nca bir sira togrifat intisar tapar,
o ciimlodan galin tondirin basina dolandirilib bir marhom oglan
usagimi galinin belina baglayarlar” (49, 291).

Burada doyisils bilon vo sabit faktlar vardir. Ciraq vo tondir
doyiskon faktlardir. Burada doyismoz olan “od” simvoludur. Ci-
raq Ve tondirin bu situasiyada istiraki mahz odu simvoliza etmasi
ilo baglidir. Galinin ¢iraq vo ya tondir basina firladilmasi, aslinds,
“od bagina firlatmaq” semantikasini dasiyir. Galin 3 kara odun
basina dolandirilmagla, aslinds, simvolik olaraq odda yandirilir.
Odun kegid situasiyani xarakterizo etmosini gostoron xeyli fakt
vardir. Mas., Novruz zamani odun qalanmasi va ti¢ dofs iistiindon
atilmaq adoti, “Malik Maommadin” nagilinda quyuya tg¢iincii dii-
son Moalik Mommadin yanaraq o diinyaya ke¢gmasi buna misal ola
bilor (19, 73). Burada da galin simvolik olaraq névbati ke¢id xa-
rakterli ritual aktindan kegirdilir. Amma odun ikili semantikasi
burada da diqgsti calb edir. Lampanin qiz evindon oglan evino
gatirilmasi ham do gadinin yeni qurulan eva “od goatirmasi” se-
mantikas1 dagtyir. Bu masalo, bizco, odun yaradici semantikasi ilo
baghdir. Tosadiifi deyildir ki, simvolik planda sakral yaradilig
akt1 ilo olagodar olan makanlar “ocaq” adlandirilir. Amma arxeo-
loji materiallar, inanc va tarixi sonadlorin aragdirtlmast ilo bu fak-
tin mahiyyeti daha aydin izah oluna bilar.

Oglan evi qiz evindo olarkon hayata kegirilon ritual faktindan
biri do “ogurluq”dur. Oglan evi qiz evino gadom goyarkon hom
do “yagmalama va ya garat rituali” hoyata kegirdilir. Onlar ol-
lorino kegon miixtalif agyalar1 qiz evindon Xabarsiz olaraq gotiiriir
Vo bu, ogurluq sayilmir. Bunun 6zii do x0as mokanindan xabar
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verir. Qiz evi xoas sahasi hesab olduguna goérs, orada normalar
pozulur. Antinorma (ogurluq) 6zlii “normaya gevrilir.” Kosmos
ganunlarmin oksi olan “ganunlar” aktivlosmis olur. Oslinds, bu
soforin mahiyyatins “total ogurluq” kimi baxmaq da olar. Simvo-
lik planda qiz da, asyalar da ogurlanir. Biza elo golir ki, madaniy-
yatda olan “gizqagirtma” adotinin kokiini do burada axtarmaq la-
zimdir. Malum oldugu kimi, gadinin mifoloji zamanda moévcud-
lug mokani xaosdur. Emosional yagsanti aninda mifoloji zaman in-
formasiyasi yenidon barpa olunur. Homin anda epik gqohromanlar
ictin xarakterik olan “psixologiyanin” dasiyicist olan $oxs Xaosa
enmis gohromanlara xas bir sokilds qiz1 qagirdir (ogurlayir). Sim-
volik planda galingatirma zamani yerina yetirilon rituallarla qiz-
gacirtma eyni mifoloji semantikaya malikdir. Hor ikisindo xaos
situasiyasinda yerlogon qizi aldo etmok kosmosa xas gohroman
movaeyindan realizo olunur. Qizqagirtma adatinin 6ziinds doa bir
dava semantikas1 movcuddur. Qiz gagirdilan ailonin uzun zaman
oglan evinin adamlart ilo “sdavot aparmasi”nin ictimai mahiyyat-
don olavo mifoloji semantikasinin oldugunu da diisinmok mim-
kiindiir. Yoni mifoloji oppozisiya stiuralt1 olaraq basqa bir moaz-
munda tozahiir edir. Bunun on bariz niimunasini “Koroglu” dasta-
ninda gérmok miimkiindiir. E.Abbasovun “Koroglu” dastaninda
mokanlarin semantikasindan bohs edorkon yazir: “Koroglu”da
gahramanin safarlori Canlibeldon diismon saharlaring istigamatlo-
nir ki, bu da yuxaridan (dagdan) asagiya (dorays) harokotdir...
Sofarlarin oksariyyatinin siijeti diismanlorin, pasalarin va digor
manfi qiivvalorin dofolorlo moglubiyyoto ugradilmasi tizorinds
qurulmusdur. ...diismoanlarin saharins yetisorkon “qaranliq diisme-
si”, Conlibelo qayidarkan isa sohar vo ya siibh oldugu vurgulanir
ki, burada da is1q-qaranlq, isiqli alom-qaranliq alom oppozisiya-
siin tozahiiri aydindir” (1, 117). Belolikla, Koroglunun gaharle-
ra, Xotkar va pasalar iizorine hiicumu hom do kosmosun xaos iizo-
rina hiicumudur. Boy, xotkar qizlar atalarmin diismani olan Ko-
roglunun yanindadirlar. Koroglu bu qizlarin, demak olar ki, hami-
sini qagirtmisdir (ogurlamisdir). Demali, ictimai mozmunlu gar-
sidurmanin 6z igarisindos “mifoloji xarakterli” qarsidurma da
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movcuddur. Burada da “paralel simvollagdirma” 6zilinlii aydin
gostarir. Xaos movgeyinds dayanan boy, xotkarlara gonim kasilo-
rok onlarm miilkiinii allorindan alan Koroglu eyni zamanda onla-
rin qizint da qagirdir, “ogurlayir”. Ritual mifoloji aspektdan bura-
da “total ogurluq” hoyata kegcirilmisdir. Ictimai mozmunda Ko-
roglunun xotkar va baylorlo garsidurmasi mal-miilk, gisas va .
ilo tomsil olundugu halda, mifoinformasiyada miibarizonin xaos
Vo kosmos qarsidurmasi zomininds ortaya ¢ixdigr moalum olur.
Xoas mokanina enan Koroglu onlarin malini, miilkiinii vo Xaos
movgeyinds olmalarin1 géstaran “qizlarini” da ogurlamaq “haqq-
na” malik olur. Goriindiiyii kimi, toy marasiminds bas tutan ogur-
lug ilo “Koroglunun ogurlugu’arasinda bir uygunluq var: xoas
movaeyinda yerloson mokandan hom qizlar, ham do mal-miilk
ogurlanir. Basqa s6zlo, Xaos “sokiiliir”, aradan qaldirilir. Tosadiifi
deyildir ki, Ralf Abraham “Xaosun koklori” mogalesinds bu baro-
do yazir: “Qisasi, ananads diinyanin yaradilisi xaosun kosmos te-
rofindon fothi monasimi ifads edir” (178). Beloliklo, toyda oks
olunan ogurluq epik motnlords do oks olunan “total ogurluq” ri-
tuali kontekstindo anlasilmalidir. Mifoloji diiziimdo xaosu aks et-
diron qiz evindo antinorma aktivlosir. Novruz bayraminda olan
kecid aninda (mas., qadin kisi, kisi qadin paltar1 geyinir) oldugu
Kimi, bu kegid aninda da antinorma “normaya cevrilir” vo Kos-
mosda gobul olunmayan ogurluq fakti gergoklosmis olur.

Q1z atas1 torafindon ocaq basima firladildigdan sonra qiz1 oglan
torafino va ya oglana tohvil verirlor. Qiz evino dogru istiqgamatlonon
karvanin garsis1 (karvan oavvollor atlardan, miiasir dévrds iso masin-
lardan tagkil olunur) qiz torafins aid olan adamlar tarafindan kasilir,
miixtolif maneoslor yaradilir. Bu “yol kasmak™ vo onun “xalstlo”
aradan qaldirilmasi epik motn tohkiyasinds oks olunan detallarla
semantik uygunluga malikdir. Azarbaycan nagillarindan ballidir ki,
“Giiliistani-irom” baginda qiz simvolu olan alman1 doran gahraman
geri qayidarkon baga sas diisiir, gohromana miiayyan maneslor ya-
radilir. Miixtalif yollarla bu maneslari asan gohroman kosmosa qo-
dom goyur, sonda hamin qizla evlanir. Nagil matninds oldugu kimi,
qiz evindan (xaosdan) oglan evina (kosmosa) yol alan karvana ma-
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neslor yaradilir vo oglan evinin agsaqqali xalot verarak yolu agdirir.
Beloliklo, mifdan galon model epik matnds va toy ritualinda azaciq
farglorla, amma eyni mahiyystds tozahiir etmisdir.

Oglan evina godom qoyan qiz kosmoslagsma ritualindan ke-
cirilir. Yeri golmigskon onu da deyok ki, xaosdan kosmosa kegidi
isaraloyon simvollar “xronoloji ardicilligla” realizo olunmur. Ya-
ni xaosdan kosmosa todricon kecidi diistinmok va faktlar1 bu kon-
tekstdo izah etmoys calismaq simvollart tadgiqat(¢1)in diisiinco
montigina siini tabeliys gotirib ¢ixara bilor. Bilmak lazimdir ki,
burada hayata kegirilon ritual faktlarinin hor birinin 6ziiliinds xa-
0sdan komosa kegidin imitasiyast vardir. Qirmiziya boyanma, ¢1-
raq basina firlanma va s.-nin har biri xoasdan kosmosa ke¢idi ay-
riligda simvolizo edir. Yoni xaosdan kosmosa kecidi simvolizo
edon “toy rituali” 6z daxilinde xaosdan kosmosa ke¢idi imitasiya
edon bir nega ritual faktini comlays bilir. Bels rituallardan biri do
yenidon dogulmani simvolizo edon “gab sindirma”dir. Yuxarida,
etnografik cohotdon tosvir etdiyimiz hissado gostorildiyi kimi, qiz
evo godom goyan zaman, gapinin astanasinda onun ayaginin al-
tina ¢evrilmis bir bosqab qoyulur. Qiz yalniz bu bosqgab1 qirdig-
dan sonra eva daxil ola bilor. Bu fakti izah etmoazdon 6nco demo-
liyik ki, regionlarda bu adatin gismon farqli sokilds ortaya ¢ixdigi
mogamlar da vardir. Filologiya fakiiltasinin tolobasi Almasli El-
nuro Haxverdi qizinin malumatina gérs, Salyan rayonunun Qara-
cala gosobasinds qiz evo gadom qoyarkon bosgabla yanasi, onun
ayaginin altina su da qoyulur. Qiz suyu asirir, gab1 sindirir. Bu
zaman eyni zamanda evin gapilar1 3 kors agilib baglanilir, isiqlari
3 kora yandirilib sondiiriiliir. Bu faktlar1 da “qab sindirma” ri-
tualina olava etdikds o zaman bu detalin “yenidon dogulma” sim-
volu kimi izahi {i¢lin daha ciddi zomin yaranacagini diisiintiriik.
Bu mosalays iki aspektdon yanasmaq miimkiindiir. ilk olaraq ke-
cidlorin semantikas1 baximindan yanasmagi magsadsuygun hesab
edirik. A.Gennep “Kecid morasimlori” adli kitabinda vurgulayir
ki, kecid zamani iki hissoys ayrilmis predmetlor arasinda rituallar
meydana golir ki, bunlar ke¢id morasimlori kimi Xxarakterizo
olunur. Mana etibari ilo bu avvalki diinyadan ayrilib yeni diinya-
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ya godom goymaq kimi xarakterizo olunur (133, 23). Yazi boyu
izah etdiyimiz kimi, toy moarasimindaki “galingstirma” ritualinin
mifoloji asasinda iki diinya arasinda kegid etmok mahiyysti daya-
mir. Umumiyyatlo, “iki diinya” arasinda kegid tesovviirii madaniy-
yato kegid obraz silsilasini boxs etmisdir. Belo obrazlardan biri do
gap1 obrazidir. “Giindalik yasayis yerlorinds qap yad diinya vo ev
diinyas1 arasinda, ibadotxanalarda iso profan vo sakral diinya ara-
sinda sarhad rolunu oynayir. Belo ki, “astanan1 kegmak™ yeni diin-
yaya daxil olman1 gostarir. Bels akt toy, dvladliga gotiirma, yliksok
riitbays kegmo, yas marasimlorinds ¢ox vacibdir” (133, 24).
Moasaloya bu aspektdon yanaganda aydin olur ki, galinin gapi-
n1 kegmoasi zamani hoyata kegirilon ritual yeni diinyaya qodom
goymaq semantikast dasiyir. Amma burada “sinmaq”, “catlamaq”
aktlarimin folklordaki simvolikasinin izahina da ehtiyac vardir.
Umumilikds, folklorda “simmaq”, “catlamaq”, “yarilmaq” simvolik
olaraq yenidon dogulma, meydana goalmas isarasi hesab edilo bilar.
Bu, folklorsiinasligda arasdirilmasini gézloyan masalolordondir.
Amma burada bununla bagli bir ne¢o geyd yerino diisordi.
“KDQ”ds yignaq yarilir, oradan usaq (Topogdz) diinyaya golir.
Novruz bayraminda yumurta doyiismo semiotik cohatdon yumurta
sindirma semantikast dasiyir. Yumurta doylisma, sindirma ilo “ol
zamanina aid olan yenidon dogulma miioyyan bir saviyyada imi-
tasiya olunur. Xatirlatmaq lazimdir ki, diinyanin xaos marhalasinin
yumurta igarisinds olmasi vo onun ikiys boliinmasi ilo diinyanin
yaranmasi barado olan arxetip mif motn soklinds tiirk mifologi-
yasinda olmasa belo, 6z mévcudlugunu madaniyystdaki simvollar
saviyyasinds qoruya bilmisdir. Novruzdaki qirmiziya boyanmis
yumurta, niyyet tutularaq qirmizi va gara galomls agac altina qoyu-
lan yumurta, siinnot marasimindos qabdaki suya salinaraq xastaliyin
yiingiil kegmasino komok edocayi diistiniilon yumurta va S. bu
simvollara niimuns ola bilor. Qayidaq asas masaloys, “sinmaq”,
“pargalanmaq” fellarinin modoniyyoatdoki yerina. Burada toplad-
1gmmiz bir latifoni vermakls fikrimizi izah etmayi moagsadouygun
hesab edirik. “Iki nofor dost caya baliq tutmaga gedirlor. Birdon
bunlarin garmagina bir balaca qizil baliq diistir. Baliq bunlara deyir
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Ki, moni 6ldiirmayin. Buraxin g¢aya. Sizin haranizo bir yumurta
veracam. Aparin arzu edin vo sindirin. Sindiran anda no arzu etse-
niz, hamis1 hoyata keg¢acok. Dostlar razilasir vo yumurtani alirlar.
Dostun biri gedir evins, gasong qiz, masin, ev, pul va s. arzu edir
Vo yumurtani sindirir. Bir anda hor sey hazir olur. Bir nego ay
kegir. Bu dost fikirlasir, gedim goriim, 0 dostumun voziyyati neca-
dir. Gedir goriir qirx qara pahlivan névbs ilo yerdon dasi gotiiriir
bunun bagina vurur. Bu hal tokrarlanir. Bu biri dost sorusur, gar-
das, bu, na masaladi? Dostu deyir ki, bas yumurta ilo galirdim. Se-
vindiyimdon yumurta slimdoan diisdii sindi. Bu vaxt mon do dedim
ki, boy, manim bagima das diissiin. Elo qardas, o vaxtdan bu ziilma
diicar olmusam” (material arxivimizdadir).

Bu Iotifo motnalti sokildo yumurtanin mifdoki semiotik ma-
hiyyatini saxlamaqla yanasi, “sinmaq an1”nin da semiotik mahiyys-
tini saxlamigdir: biitiin arzular sinmaq aninda reallasir vo bu “qoah-
romanlarin diinyasi”n1 yenidon yaradir. Belalikls, “sinmaq®, “yirt-
maq” yenidon yaradilmanin, yenidon dogulmanin asas simvol-
larindan biridir (mss., “kafoni yirtmaq” ifadesinds do yenidon do-
gulmaq motivi vardir). Toy morasimindo golinin ayagi altina qo-
yulan tarsina ¢evrilmis bosqabin sindirilmasi ilo do yenidon dogul-
ma ani imitasiya edilir. Bazi hallarda suyun da ritual faktina olavo
edilmoasi fikrimizi bir daha siibut edir. Folklordan suyun, ¢ayin
ritual xarakterli fakt olmasi1 hamiya ballidir. Qabdaki suyu “asirib
yera” tokmok do ilkin yaradiciliq aninin imitasiyasidir. Bu, epik
motnlords “cayr kegmok™ faktina ekvivalentdir. Qapinin {i¢ kars
agilib-ortiilmoasi Vo is1gin {i¢ koro yandirilib-sondiiriilmasi 6zliyiin-
do evin 6zilinii ritual ritminds (3 vo ya 7) kosmoslagma prosesine
gosmaq semantikasi dasiyir. Heg tosadiifi deyildir ki, KDQ-doki ¢a-
y1 «0lim vo hoyati ayrran magik sorhad» kimi saciyyslondiran
Riistom Kamal bunu statusdoyismo ilo alagelondirarok yazir ki,
insan statusunun doyismasi ¢aydan keganin simvolik isarasi kimi 6z
oksini yas, toy va dogum marasim poeziyasinda tapmisdir (53, 56).

Galin eva daxil olanda bay va golinin ayag: altinda qurban
kasilir. Adaton, o qurbanin ganindan bay Va golinin alnina siirtiir-
lor. Burada kosilon qogun basinda da qirmiz1 lent olur. Ilkin ba-
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x1sdan qurbanin islami kontekstdo meydana ¢ixdig1 goriiniir. Mo-
saloya asasli sokilda nazar salanda aydin olur ki, bu qurban insan-
larin tasvirinda, danisiginda islami kontekstda kasilon qurbanlarla
eynilosgdirilir. Ritualdaki yerino baxdiqda iso asanligla miioyyan-
losir ki, burada qurban toy marasiminds genis yayilmis kegid xa-
rakterli rituallardan biridir. M.Eliade yazir: “Obadi tokrarlanan,
evin qurulmast zamani gatirilon qurban ilkin qurbanvermadir (yo-
ni onun imitasiyasidir — S.Q.) va yeni diinyanin dogulmasindan
Xabar verir” (173). Bu fikir galin evo daxil olarkan kasilon qurba-
na da aid edilo bilor. Malum oldugu kimi, evlonmo akt1 “ails qur-
maq”, “ev qurmaq” kimi sozlorlo adlandirilir. Burada da kasilon
qurban yeni “qurulma”ni, yeni “dogulus”u simvollasdirir.
“Qurban” va “Qurbanin qant” da bu ritualin maraqh faktla-
rindandir. Buradaca qanin simvolik mahiyyatina baxmagq magsads-
uygun olardi. “Qan hoyat giiciiniin ritual simvoludur. Cox mada-
niyyatlords diistiniiliir ki, o, ilahi enerjini vo ya fordi ruhu simvol-
lagdirir. Bir ¢ox gadim ananalords isa gan dollandirma, mayalan-
dirma giicti Kimi ballidir. Mas., bir ¢ox Yaxin Sorq 6lkalorinin toy
moarasimlarinds galina qoyun qani ¢ilonir” (161, 173-174). Sozsiiz
ki, soziigedon ritualda gqan déllonmo, artim simvolu kimi istirak
edir. Mas., Dirss xanin arvadi qurban verildikdon sonra 6vlad diin-
yaya gotirir vo belsliklo, Oguz kosmosuna qovusur. “Qurban”in
ritual situasiyasindaki yerino darindan nazor salanda aydimn olur ki,
0, konkret mokan va zamanda (toyda) ilkin kosmoslagma aktininin
reaktuallagsmasini tomin edon ritual aktidir. Qurbanin mahiyyatino
bir godor genis sokildo yanasanda onun mahiyyastini daha dorindon
anlamagq olur. U¢ qizin quyudan ¢ixmast iigiin Malikmemmoad qur-
ban verilir, Topagdziin Oguz elini rahat buraxmasi iigiin ona hor
giin 500 qoyun va 2 adam qurban verilir, oglunu kasmoys hazirla-
san Ibrahim peygomborin qurbani heyvanla avoz olunur. Digget
edonds gormok olar ki, bunlarin hamisinin mahiyystinds “can
avazina can vermak” motivi dayanir. Malikmommad yer altindaki
qizlarin, 2 adam va 500 qoyun Qalin Oguzun, qog iss insanin xilasi
funksiyasini hoyata kegirdir. Bu baximdan yanasanda qog¢ hom do
bay va galinin xaosdan xilas olmasini tomin edon “candir”. Qisir-
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lig1 tomsil edon subay insan kosmoslagsma aktinin torkib hissasi
olan artimda istirak etmadiyina géra 0, Xxaos moarhalasindadir. Qur-
ban mohz onu bu marhalodan xilas etmok magsadi ils taqdim olun-
mus candir. Hayat enerjisi olan qanin bay va galinin alnina siirtiil-
mosi iso oldiiriilonin (qurbanin) canmnin almaraq bay vo galins
verilmasini simvolizs edir. Bu da 6z névbasinds can avazine can
vermok motivinin aktuallagsdirilmasimdan Xabar verir.

Azorbaycan toylarindaki “gazan ag¢di” (qazanasdi) morasi-
minin do ritual mozmunlu oldugu askardir. Yemoklor bisirilir,
amma qazanlarin agzinin ag¢ilmasina icazo Verilmir. Yalniz toy
sahibi vo ya onlarin qohumlar1 yaxinlagsaraq yemok bigirana “xo-
lot” verdikdon sonra yemaklarin paylanmasina icazo verilir. Mo-
solonin mifik semantikasini anlamagq {igiin bir daha xatirlatmali-
yiq ki, toy biitiin soviyyalords “ilkin yaradiciligi” imitasiya edir.
Burada olan biitiin faktlar 6z dayarini ilkin “proobraz”dan alir. Bu
baximdan toyda xiisusi qeyd olunan “qazan ac¢di” da mifoloji
planda diinyada ilk “qazanin agilmasi”nin imitasiyasidir. Odur ki,
toydaki biitiin detallar kimi bu da ritual ritminda tokrarlanir: belo-
liklo, toydaki qazanagdi da total yenidon dogulmanin torkibi Kimi
xalot va hadiyyalarlo miisahide olunur. Bu da yemoayin miihiim
kosmik simvol olmasindan irali galir.

Biitiin toylarda xiisusi shamiyysto malik olan “bay hamami”
da mifoloji simvolika ilo alagadardir. Toydan 6nca hoyata kegirilon
“boy hamami” soxsin boaylikdon 6ncoki statusundan bir giin arzinds
yerina yetiracayi “bay” statusuna kegidini simvoliza edon ritual ak-
tidir. Yoni soxs ¢imorkon simvolik olaraq sudan kegarok madaniy-
yatdan (bizim fikrimizo gors, demiurgdan, yaxud da madani gohra-
mandan) baylik statusunu gabul etmayin ritual sortini yerina yetirir
Vo bu halda hamamdan sonraki marhaloni simvolik olarag bay kimi
dogulma hesab etmok olar. Baylik aktina suyla ¢imorak baslanilma
hom do soxsin diinyanin yarandigi ana qayidaraq, onunla birlikds
boy olaraq yaradilmani simvoliza edir. Madaniyyatin biitiin mifolo-
ji faktlar1 6z varligin1 kosmoqonik yaradilis aktina istinadan asas-
landirir. Yani onlar kosmogonik aktla slagslonmaklo madoni doyar
gazanir. Bu monada, soxsin sudan kegmaklo baylik statusu almasi
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bu faktin kosmoqonik yaradilis prosesi ilo alagalondirilmasi kimi
anlasilmalidir. Diistiniiriik ki, burada suyun madaniyyatdoki, yara-
dilis aktindaki semantikasi barado uzun-uzadi danismaga chtiyac
yoxdur. Su kosmoslasma prosesindon 6ncaki xaos durumunu sim-
voliza edir. Mahz bununla slagedardir ki, madaniyyatds su simvolu
soxsi yaradilis aktinin lap avvaling ¢okib aparir. Tiirklorlo bir arada
yasayan xristian suriyanilords rastlanilan “damat” hamamu ilo bagl
bir fakt fikrimizi izah etmak ti¢iin gox maraqli material verir. Sami
Kilig belo bir fakt toqdim edir: “Damat (bay — S.Q.) va dostlar1 cii-
mo ertosi axsam, adoton, Harputda yerloson Cimsit hamaminda da-
mat hamamu togkil edarlor. Bunun ti¢iin 6ncadon oglan evi torafin-
don hamam bagladilir vo hamama yemok, igmok, hamamdan sonra
damada atmaq lgilin otuza qodor yumurta, ¢algigt gatirirlor. Ha-
mamda damat va dostlar1 yemoklorini yeyib, igkilor igor, musiqi
ayloncasi toskil edarlor. Oyloncadon sonra damat ¢imor. Damat
¢imdikdan sonra dostlar1 yanlarinda gatirdiklori yumurtalari dama-
da atarlar vo damat tokrar ¢imor. Bu hal ti¢ dofo tokrarlanar” (112,
273). Bu deyilonlorin simvolik agilis1 boy hamami barads dediklo-
rimizi daha da dorinlogdirmoays imkan verir. Goriindiiyii kimi, bay
hamaminda bays yumurta atirlar vo bu yumurta atma olay ti¢ dofo,
yoni ritual ritmindos tokrarlanir. Bu masalonin mahiyyatini anlamag
liglin “yumurta” simvolikasinin mahiyyastini vo onun ritualda kash
etdiyi monan1 anlamaq lazimdi. Toporov yazir ki, yumurta asason
simvolik olaraq baglangici, Xaosu, ilkin durumu, Kainatin kosmik
dogulusunu, dliimstiizliiyii, hayat monbayini, giinasi, triadani, bol-
lugu, var-dovlati, nosli ifado edir (164, 470): “Osas mifoloji vo
kosmoloji motiv yumurtadan demiurqun, ilkin moadani gohromanin,
ilan, 6liim kimi bad ruhlarin dogulusunu tosvir edir ” (164, 473).
M.Eliade ritualda embrional miihito dénmonin semantikasini dord
bondds iimumilosdirmisdir. O yazir: “toxum” vo “embrional” sim-
volika ilo neofit yenidon hoyati baglaya (dogula — S.Q.) bilar...
(174, 145). Yoni yumurta mifologiyada “kosmik dogum”la, folk-
lorda iso dogus, toroma ilo slagadardir ki, bunlar simvolik mahiy-
yatina gora bir mana kasb edir. Novruzda doyiisdiiriilon yumurta-
nin, siinnat morasimindo Stokanda suyun igarisina goyulan vo
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partlamasi ilo yaranin sagalacagina inanilan yumurtanin simvolik
mahiyyatinds kosmik dogulusu tamin etmok dayanir. Burada baya
atilan yumurtanin da mahiyyoti bu baximdan izah olunmalidir.
Ritual ritminda, yoni ii¢ dofo tokrarlanmagla bays atilan yumurta,
aslinds, onun simvolik baximdan dogumuna xidmat edir. Yeni bay
da elo demiurqun dogum iisulu ilo dogulur. Bayramda dogulmaqda
olan “yeni zaman” sonliklorlo geyd edildiyi kimi, bayin bu dogu-
lusu (ii¢ dofo yumurtayla) sonliklorlo, yemak-igmok va ¢algr ilo
misayiot olunur. Hamamda ¢imon soxs (moatnds damat) xiisusi
statusu, “bayliyi” almaga hazir olur.

Toylarda miisahido olunan sakral mahiyyatini daha ¢ox itiran
faktlardan biri do “raqs”dir. M.Eliade rogs hagqinda danisarkon
bildirir ki, biitiin rogslords azali sakralliq vardir. Basqa s6zla, on-
lar 6zlorinin ilahi niimunalari ilo ballidirlor. O, daha sonra yazir:
“...bazan rags yem oldo etmok, dliilorin haqqint vermak, kosmo-
sun nizamini tomin etmok magsadi ilo icra edilir: o, inisiasiya xa-
rakterli, magik va ya dini marasimlords, yaxud da nikah zamani
hoyata keg¢irilir” (173). Toy marasiminds icra olunan rags nizami
tomin etmok moqsadi ilo hoyata kegirilir. Diizdiir, miiasir zaman-
da rogs Oziiniin sakral mozmunundan xeyli uzaglasmigdir. Amma
bununla bels toydaki rogsin kosmoslagsma prosesi ilo alagasini
gostoran bazi detallar qalmaqdadir.

“Bay 0z toyunda oynasa, ucuzluq olar” deyimi buna misal
ola bilar. Bayin ragsi kosmoslasmanin moazmununda forq yarada
bilir: ogar o oynayarsa, ucuzluq olar. S6zsiiz ki, burada ragsin sa-
kral mahiyyatindon sohbat gedir. Bir dofs toylarin birinds ¢alinan
havaya bir ¢oxlar1 oynamaq istamoyands Sirvanli ustad asiq Mir-
zo Bilalin novesi dedi ki, “toyda oynamaq lazimdir. Toyda oy-
nayanlarin agirligi oynamayanlarin {izorina tokiliir” (70). Burada
da toydaki ragsin sakral mahiyyatino isaro vardir. Semiotik ba-
ximdan toyda rogs edonlor kosmoslagsmaya, sakral ritual prosesino
qosulanlardir. Rogs etmayanlor iso kosmoslagma prosesindon ko-
narda qalanlardir ki, bunun da semiotik isarasi “agirliq”dir. Belo-
likla, rogs sakral kosmoslagsma prosesino gosulmanin texnikasini
6ziindo ehtiva edir.

151



Sefa Qarayev

Qarabag toylarinda, toyda qayda-ganun yaratmag, onu idara
etmok “toybasi”nin (Va ya toybayinin) iizarina diisiir. Toybasinin
alindo qirmizi parga ilo bozadilmis ¢ubug olur. Boyin yaxin
adamlar1 yaxinlasaraq toybasina nomar, pul verir. O pullarla ¢u-
bugun bas1 bazadilir. Toybasi bir an olsun maclisi tork eds bil-
moz. O, toyda nizam-intizam yaradir, ragslora nozarot edir. Toy-
basinin icazasi olmadan he¢ kim oynaya, maclisds s6z deys bil-
moz. O, bazan slindaki ¢ubugla toyda suluq edanlori, namar ver-
moyanlari vurur, onlari gayda-ganuna dovat edir. Toylarda hami
oynamaq istadiyi mahnini toybasina bildirir. Qadin toylarinda qa-
din, kisi toylarinda kisi toybasi olur.

Toybasi toyun gedisino nozarst edir. Biz do yuxarida izah et-
misdik ki, “toy” kosmoslagsma prosesidir. Belo oldugu halda ay-
din olur ki, toybasi kosmoslagsma ritualinin nazaratgisi, basgisi —
ritual patronudur. Kegid xarakterli marasimlards ritual nazaratgi
olmasi fakt1 biitiin madoniyyatlor ti¢iin xarakterikdir.

Beyrok asirlikdon qayidarkon rastlasdigi Yalangigin toyunda
toybasi elo Qazanimn 6ziidiir. Qadin maclisinds iss toybasi Burla-
xatundur. Onlar ritualin gaydasinda hoyata kegirilmasino nozarot
edirlor. Harbi-siyasi kosmosa nozarot zamani daha ¢ox xan titulu
dasiyan Qazan toy marasimina nazarstdo “bay” kimi funksional-
lagir. O , toy zamani deyir ki, bugiinkii bayliyim goy Dali Ozanin
olsun. Qazan kosmosa nazarat hiiququ veran bayliyini toyda Dali
Ozana vermoklo, aslinds, kosmosu xaosun noazarati altina vermis
olur. Amma boayliyin verilmosini mifin 6zii tolob edir. Ciinki bu
toy yalang¢1 toydur vo kosmosa nazarot edon boy bu toya noazarot
eda bilmoz. Odur ki, mifin montigi bu bayliyin doli ozana veril-
masini tolab edir. Dastandan da bslli oldugu kimi, o da biitiin nor-
malar1 pozur: qazanlari asirir, qadinlarin oldugu yera gedir va s.
Belaliklo, Dali Ozan burada “6z diinyasin1” (xaosu) qurur (har
seyi tarsina edir) vo bununla da maskalanmis toyun gergok tizlinii
ortaya g¢ixarir. S. Rzasoyun yazdigi kimi, “onun (Beyrayin) galisi
ilo yalanin istii agilir, yalanin morasim omrii basa catir” (86,
228). Masalonin bels ortaya ¢ixmasina sabob Dali Ozan vs yalan-
¢1 diinya arasindaki kod uygunlugudur.
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Toydak1 on maraql ritual faktlarindan biri do golinin gabi sin-
diraraq igari kegmosindan sonra ortaya ¢ixir. Yuxaridaki tosvirdo
gostardiyimiz kimi, galin va bay igari girir. Bu zaman galini oturt-
magq istayirlor, amma galin oturmaqdan imtina edir. Yalniz bo-
yin ata-anasi1 golib miixtalif hadiyyslor vad etdikdon sonra galin
oturur. Bu da ritual xarakterli aktdir. Masalonin mahiyyatini anla-
maq Ugiin “KDQ”daki bir fakta nozar salmag moagsadouygun olar-
di. Xaosun obrazini maglub edon adama mal-miilk, taxt verirlor.
“KDQ”dan balli olur ki, Bugan1 maglub edarkon Dirss xan galorak
“oglana boglik verdi, taxt verdi”. Beloliklo, Bugacin kosmosa goad-
om goymasi taxt, mal-miilk ilo miisahido olunur. Toy marasiminda
do bay vo golin eva godom qoyarkon “mal-miilk™{in verilmasi do
eyni semantikada anlagilmalidir. Simvolik planda bay do xaosa
sofor edarok golobs gazanmis vo yenidonqurulma haqqmna sahib
olmusdur. Bu da “KDQ”daki kimi mal-miilkiin verilmasi ilo miisa-
yiot olunur. Belaliklo, névbati dofo do kosmoslasma rituali hoyata
kegirilir. Soxs xaos alamati olan miilkiyyatsizlikdan, statussuzlug-
dan miilkiyyst vo statusla miisayist olunan kosmosa kegirilir.

Oglan evindo yeni ailoys mal-miilk verildikdon sonra qiz
oturur vo onun qucagina “oglan usag qoyurlar”. Xalq inancina
g0ro, bunu ona gors edirlor ki, homin qizin oglu olsun. Bas qiz is-
toyon ailalor niys golinin qucagma qiz usagi qoymurlar? Sinxron
planda belo faktlar1 doyarlondirmoklo yuxaridaki suala cavab tap-
maq miimkiin deyildir. Bu masoloni yalniz uygun semantikaya
malik faktlarin todgigata calb olunmasi ilo izah etmok miimkiin-
diir. Masalonin bu formada qoyulusu belo bir fakta uygun galir;
hatta istonilon sirniyyat mshsulunu bisirarkon onun igina duz atir-
lar. Xalgdan bu faktin izahini sorusanda belo izah edirlor ki, bunu
halalliq olmasi tiglin edirlor. Amma bu izah faktin mifoloji Saviy-
yadoki semantikasini ehtiva etmir. Mifoloji semantikaya goro,
kosmoslasma yalniz xaos va kosmos faktinin bir arada birlogsmasi
ilo miimkiindiir. Burada sirinin i¢arisina duzun atilmasi kosmos-
lasma modelinin tomin olunmasina uygun golir. Sirin — KOSMOsa,
duz — xaosa aid enerjini simvollasdirir. “Sirin + ac1 (duz)” kos-
moslasma modelinin tominedicisi kimi ¢ixig edir. Xalq arasinda
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bels bir inanc da var ki, duz dagilarkan iistiino gond atarlar vo ya
tokiilmiis duzun istiino giilarlor (70). Ogor bels edilmaso, ailods,
evdo dava diisor. Galinin qucagina usaq qoyulmasi inanci da yu-
xaridaki niimunalordo oks olunan kosmoslasma modeli konteks-
tinds izah olunmalidir. Malum oldugu kimi, mifologiyada passiv
baslangic olan gqadin xaosu, aktiv baslangic olan kisi iso kosmosu
simvollasdirir. Qiz igari daxil olarken qucagna oglan usaginin
goyulmasi kosmoslasma modelinin simvolik planda tamin olun-
masina xidmot edir. Kosmoslagsma modelinin movcud faktlardaki
qurulusunu asagidaki kimi miiayyanlogdirmok miimkiindiir:

Act + sirin = kosmoslagsmanin tomin olunmast

Duz + gond = kosmoslagsmanin tomin olunmast

Act + giiliis = kosmoslagmanin tomin olunmasi

Qi1z + oglan = kosmoslagmanin tomin olunmasi

Yer + gdy = kosmoslagmanin tomin olunmasi

Beloliklo, mifoloji tesovviirde dualligin tomin olunmasi ilo
kosmoslagma togkil olunur vo bununla da “hoyatin nizami“ da-
vam etdirilirdi.

Toyda hoyata kecirilon on maraqli faktlardan biri “bayin
ogurlanmast”dir. Toyda hami ehtiyatli olmalidir ki, boyi ogurla-
masinlar. ©gar bay ogurlansa, miioyyan sortlor irali siiriilor, yal-
niz o sartlor yerino yetirildikdon sonra bayi geri qaytararlar. Fiizu-
li rayon sakini R.Qarayevanin molumatina gora, bayin ogurlan-
mas1 hadisosi daha ¢ox sor qarisanda, axsam vaxti hoyata kegiri-
lir: “Mbn ti¢da-dordda oxuyanda Farrux adli bir nafarin toyu idi.
Geca saat:, axsam Xabar yayuldi ki, bayi ogurladilar. Palgiqll,
sulu-selli bir havaydi. Cala-¢ala biitiin ¢algi¢ilar, qocalar, yasdi-
lar, usaqlar basdadiq bayi axtarmaga. Dostlart bayi ogurlayib,
Piirzo adli kondimizda adam variydi, onun evina qoymusdular.
Gedib xalat verib bayi gaytardilar” (70). Bu masalonin izahi iigiin
gayidaq yazinin avvalina. Orada biz qiz evinda, “o diinya”da (Xa-
osda) hoyata kecirilon ogurluq xarakterli ritual faktindan danis-
misdiq. Bildirmisdik ki, bu, xaosun sokiiliib atilmasi vo kosmik
ganunlarin qurulmasi semantikasi dasiyir. Toy ritualinin da kos-
moslagma xarakteri dasidigini demisdik. Belaliklo, kosmosun to-
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min olunmasi ti¢iin o, Xaosdan uzaq tutulmali, qgorunmalidir. Bo-
yin ogurlanmasi fakti da 6zliiylinde kosmosu yenidon xaosa ¢eVvi-
ro bilor. Ciinki toy morasiminin ritual ssasinda xaos vo kosmos
arasinda miibarizo dayanir. Boayin ogurlanmasi bu dofa simvolik
planda xaosun kosmosu sokiib atmasi vo 6z ganunlarini yenidon
borgorar etmasi semantikasi dasiyir. Bu halin bas vermomasi
iclin boy sagdis, soldis va toy istirak¢ilarinin hamisi torafindon
gorunmalidir. Real planda dostlari, gohumlari torsfinden ogurla-
nan bay simvolik planda xaos terafindon ogurlanmis olur. “Qizin
bay torofindon ogurlanmasi”, “bayin xaos terafindon ogurlanma-
s1” vo S. ritual zamani ilkin yaradilig aktinin dramatik iislubunu
reaktuallasdiran (tokrar-tokrar canlandiran) morasim faktlaridir.
Boyin ogurlanmasinin sor qarisanda, axsam torofi hoyata kegiril-
mosi do dediklorimizi siibut edir. Xalq inanclarinda “sor qarisan
vaxt”, “dar vaxt” (hor ikisinin semantik asasinda mifoloji tosov-
viirdoki “kosmosdan xaosa keg¢id zamani1” anlayis1 dayanir) kimi
xarakterizo olunan axsam va gecalor xaos qiivvalorinin kosmosa
miidaxilesinin giiclondiyi zaman kasiyi kimi gabul edilir. Bununla
olagodardir ki, axsam vaxti toy prosesinin asas kosmik tinsiirii
(bay) asanligla ogurlana bilor. Odur ki, toylarda “bayin gorun-
ma”sma ¢ox ciddi fikir verilir. Bu masalo 6z badii tozahiiriinii
“Bamsi Beyrok” boyunda daha aydin sokildo tapmigdir. Beyrok
ox atib gordok qurdurmusdu: “Yarimasun-yar¢imasun, kafirin ca-
susi bunlar1 casusladi. Varib Bayburd hasari bagina xabor verdi.
Aydir: “No oturarsan, sultanim, Baybican bog ol sana veracagi q1-
z1 Beyrago verdi. Bu geca gordogoe giriir”, — dedi. Yarimasun-yar-
¢imasun, ol malun yedi yiiz kafirlo yigladi. Beyrok ap-alaca gor-
dogi i¢inds yeyiib-igiib bixobar otururdi. Diin uyxusinda kafir ota-
ga qoyuldi. Naibi qilicin siyirdi, oline aldi. “Monim basim Bey-
rogin basma qurban olsun!” — dedi. Naib paralandi, sohid oldi™...
Otuz doquz yigidlon Beyrak tutsaq getdi (57, 72).

Goriindiiyii kimi, burada toy situasiyasi tasvir olunur. Burada
Beyrok qirx igidlo barabor evlonmays hazirlagir. Amma kosmos-
lagma rituali xaosun slamati olan “geco zamani”’ndan kega bilmir.
Oguz kosmosu xaos tarafindon ogurlanir. Tasadiifi deyildir ki, S.
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Rzasoy Beyrayin toy giinii asir alinmasi faktini bels dayarlondirir:
“Bu toydaki ogurluq — morasimi ogurluq, yani yalangi ogurlug-
dur. Homin ogurlugla o (Beyrak — S.Q.), dlmiis “elan edilir”. Bu
halda yalang1 ogurluq va yalangi 6liim bir paradigma siitunu tos-
kil edir. Onun ogurlanmasi (6liimii) sorti ritual hadisasi oldugu ki-
mi, gayidisi da ritualda miimkiin idi” (86, 228).

Kosmosun mohz “kecid zamani”nda ogurlanmasi sonraki
tosvirds daha aydin goériiniir. “Tan 6tdi, giin togdi. Beyragin atasi-
anasi baqdi-gordi kim, gardok goriinmaz olmis. Ah etdilar, aqllari
baslarindan getdi. Gordilor kim, ugarda quzgun qalms, tazi to-
lasmis yurtda qalmis. Gardok paralanmis, naib sohid olmis. Bey-
rogin babasi qaba sariq gotiiriib yers caldi. Tartd1, yaqasin yirtdi.
“Ogul! Ogul!” deyiibon yiigirdi, zarliq qildi. Ag bircoklii anasi
buldir-buldir agladi, gbzinin yasin dokdi, acit tirnaq ag yiizino
aldi-¢aldi. Al yanagin tartdi, qargu kibi qara sagini yoldi. Agla-
yibani-siglayibani evino goldi. Baybora bogin diinliigi altun ban
evino (sivon) girdi. Qizi-galini gas-qas giilmoz oldi. Qizil qina ag
olina yagmaz oldi. Yedi qiz qardasi ag ciqardilar, gara donlar
geydilar. “Vay, bagim qardas! Muradina-magsudina irmayan yal-
nuz qardag!” — deyib aglasdilar-bogiirisdilor” (57, 72).

Goriindityii kimi, siibh a¢ilanda malum olur ki, komoslasma
aktt kecid zamanindan, gecadan ugurla kega bilmamigdir. Qoru-
yan naib sohid olmus, Beyrok igidlori (dostlari) ilo barabar osir
getmigdir. Bu asirlik ritual-mifoloji baximdan ogurlugdur. Kosmos
ogurlandigina gora Oguz comiyyati xaosa g¢evrilir: ag ¢ixardilib
gara geyinilir, sivon qopur, qiz-galinlor gas-qas giilmaz olur.

Toydaki boyin ogurlanmasi da bu kontekstdo anlasilmalidir.
Sijet torkibi kimi “KDQ”ds oks olunan bu sahnanin morasimds
yasayan ritual golibi “bayin ogurlanmasi”dir. Burada da “bayin
ogurlanmas1” onun oliimiinii simvollasdirir. Toyda dar vaxti, ax-
sam Vo yaxud da geces vaxti simvolik planda canlandirilan “boayin
ogurlanmas1” ritualinda yasanilan dramatizm epik tosvirdoki dra-
matizmin morasim ekvivalentidir. Toy istirak¢ilar1 “Beyrak bo-
yunda” kosmosun ogurlanmasi ilo naticolonon hadisays oxsar ha-
lin bag vermoamasi ti¢iin bayi qoruyurlar. Oks togqdirds “Beyrayin

156



Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

ogurlanmasi zamani ortaya ¢ixan dramatizim” simvolik sokilda
hoyata kegirilir vo qurbanlar vasitasi ilo (xalat va istoklorin yerina
yetirilmasi kimi) kosmos yenidon barpa edilir, basqa sozls, bay
yenidon “o diinyadan” qaytarilir (dirilir).

“Bayin doyiilmasi va asyalarimin ogurlanmasi” da toy mo-
rasimindo gordilyiimiiz vo boyin ogurlanmasina ekvivalent olan
ritual xarakterli mogamlardir. Boyin déyiilmasi Vo oasyalarinin
ogurlanmast masalasini izah etmozdon 6nco deyilon masalalarlo
bagli niimunslora diqgat yetirok. F.e.n M.T.Valiyev Naxgivan
MR Culfa rayonunun Banoniyar kondinds toyla bagli bela bir mo-
saloni biza tosvir etdi: “Bay va galin eva golonds sagdis, soldis
yaninda olur. Ollarinds agac olur, onlar bayi qoruyurlar. Evlorin
tistli ovvallor damsiz olurdu. Damdan sirinlik olsun deys, galini
gotiron anda sagdis vo soldis ilk olaraq camaata pul atir, sonra
konfet, kismis atir. Elo bu vaxti galin vo boy masindan diisiib evo
golona godar baya miixtalif istigamatlordon hiicum edirlar ki, sag-
dis vo soldisin bagin gatsinlar ki, bayin papagin aparsinlar. Orda
bir mogam var: qiz eve gironds boy hokmon qizin bagina alma at-
malidir. Bazilori bu almani biitév vurur qizin basina, bazilori isa
onu saligali sokilds dograyir, biitdv kimi tutub qizin bagina atir. O
ana godar ogurlandi ogurlandi, ogurlanmadisa, he¢ kim ona noSo
eliyo bilmaz. ©gor ogurlandisa, bay goardoya gira bilmaz. Ogur-
landisa, pul verib papagi geri almalidir” (70).

Yagar Kalafatin Noqay tiirklorinin adst vo inanclarindan bohs
edon mogalssinds do buna uygun moarasim aktindan bshs olunur:
“Gordok gecasi damadin yaxinlart onun borkiinii (papagini — S.Q.)
qacirir. Borkii geri ala bilmak {iglin hodiyyslor verilir” (111, 147).
Kiirsat Korkmaz Qaziantepdo boyin gordok otagina gotiiriilme-
sindon damisarkon yazir: “Bir miiddat ¢alg1 va ayloncalordan uzaq
sohbat edirdilor. Sagdis vo dostlar1 damadi gordok otagina gétiirtir-
diilor. Bu zaman sagdis vo damadi1 vurur vo arxadan iyno batirir-
dilar. Sagdis “dayanin, abdasti pozular” deyarok digorlorino mane
olmaga calisar vo damadi1 qapidan igari gagirardi” (113, 79). Yaxud
da Qarabag orazisindo “Golin golif diigonnon sora, boyi atdandi-
rirdilar. Boy ati minif qagir, bayin tay-tuslari, cavannar da diisiir
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atnan onun dalina. Harda tutdular onu doymalidirlar. Ya bir hey-
van vermoalidi, ya da olarnan vurusmalidir” (64, 135).

Biz yuxarida toydaki bir giinlik bay vo siyasi hakimiyyat
tomsilgisi olan, mifosemantik baximdan saha, krala boarabar olan
“boy” arasinda slagodon bohs etmisdik. Odur ki, yuxarida gatirdi-
yimiz niimunslorin ritual-mifoloji semantikasin1 anlamaq {igiin
gadim Babil madaniyyatinds yeni il sonliklori zamani sah otra-
finda kegirilon ritualin bir mogamina nozar salmag magsadauy-
gun olardi: “Senliyin on besinci giinii kral tapinaga aparilir, bas
rahib orada krallik tacin1 vo paltarlarini ¢ixartdirir, tiziini sillolo-
yir, qulagini ¢akir vo tanrinin surati 6niinds diz ¢okdiiriir. Bu al-
caldict davranis zamani onun masumiyyatino qarsi ¢ixilaraq, bir
nov, “miimkiinsiiz etiraf” etmoya macbur edilirdi. Etiraf tamam-
landigdan sonra yenidon geydirilib, bozadilir vo kralliq statusu
yenidon verilirdi” (103, 77). Tobiidir ki, burada bizim ti¢lin sahla
bagli gadim ritual miasir toydaki bir giinliik baylo bagli masale-
lorin semantikasini agmaq {igiin bir agar rolunu oynayir. Ciinki
bunlarin hor ikisi togkilolunmanin vahid arxetip modelinin mikro
Vo makro saviyyads reallasan, fargli mokan va zamanlarda, lakin
oxsar mogamlarda tozahiir edon formalaridir. Biz burada oxsar
mogam dedikds “statusdoyismo” ilo kosmosun fasilasiz sokilds
gorunmasini nazords tuturuq. Gorlindiyli kimi, burada sah yeni-
don taxta ¢ixarilmazdan 6nco ritual bohrani soraiti yaradilir. Bu
bohran aninda o, sahliq simvollarindan, tacdan, geyimdon, hokm
etmok bacarigindan mohrum edilir. Béhran zamani kral homginin
doyiiliir vo qulag ¢okilir. Bundan sonra onun sahliq simvollar
yenidan barpa edilir ki, bu da yenidonyaradilma, tazalonma, yeni-
dondogulma xarakteri dasiyir. Digqot edilmali asas magam odur
ki, sah yenilonmoya xaos morhalosinds qosulur. Umumiyyatls,
rituallarda ananavi diinya modelina qosulmaq xaos moarhala-
sinda hayata kegirilir. Bu fikirlora asason Nax¢ivanin Bonaniyar
kondinda vo Qaziantop vilaystinds kegirilon toyla bagh ritual fak-
tin1 dayarlondirmak yerina diisor. Amma bu faktlar bir-birindan
ayr1 mahiyyotli masalalor deyildir. Mahiyyat eyniliyini nazars
alaraq onlar1 bir semantik biitovds arasdirmagi diistiniirik.
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Bayin ogyalarinin, xiisusi ilo do papagmin ogurlanmasi vo do-
yillmasi do onun bdhran anmna salinmast ilo slagoedardir. Semiotik
olarag bu da bayi xaos, toromazlik, arttimdan konar bir “usaqliq”
diinyasindan artim vo qanunlar vasitosi ilo nizamlanan kosmos
diinyasima gotiiriilmo mahiyyati dasiyir. Tokca yetkinlik yasina
catmadiqlarina gora bu toradon konarda galanlar deyil, homginin
artimda istirak etmoayon gocalar da bu iisulla yenidon yaradilmaya
qosulurlar. Bu masalonin mahiyyatini izah etmok {iglin on gozal
misal olarag “Dirso xan oglu Bugac” boyunu gostormok olar.
“KDQ”-nin birinci boyunda oxuyuruq: “Bayandir xanin igidlori
Dirso xan1 garsuladilar, gatiiriib qara otaga qondurdular, gara kego
altina dosadilor, gara goyun yaxnisindon 6giine gatirdilor. Bayandir
xandan buyruq boyladiir, xanim” — dedilor” (57, 36). Daha sonra
oxuyuruq: “Xatunu hamilo oldi. Bir nego miiddatdon sonra bir
oglan togird1” (57, 38). Digqgotlo baxilsa, yuxarida bas kahin vo Ba-
yandir xanin funksiyalar arasinda bir uygunluq var. Kralin basin-
dan tacin alinmasi no moanaya gslirss, Dirss xanin gara “diinya”da
oylosdirilmasi do 0 anlama golir. Onun qarsisinda biitiin boaylarin
6z movgelorini tosdiglomasine ehtiyac var. Mohz bundan sonra og-
lu Bugac dogulur. O, on bes yasina ¢atanda hor il (yazda ve payiz-
da iki karo) togkil olunan buga va bugranin doyiisdiiriillmasi macli-
sindo bugan oldiiriir, ad alir vo aslinds, yenidon dogulur. Dado
Qorqud golir va deyir: “Hey Dirsa xan! Oglana boylik ver” (57,
38). Daha sonra davam edir: Taxt ver, at ver, qoyun ver, dava Ver,
ev ver, clibba ver. Xatirlatmaliyiq ki, qara diinya vo zooddyiisiin
har ikisi semiotik bohran ndqtasine daxildir. Bu ndqtodon kegmok-
Io Dirsa xan xaosdan ¢ixib kosmosa girmok hiiququ gazanir, Bugac
iSo adsiz, miilkiyyatsiz, donsuz bir miihitdon bunlarin hamusi ilo to-
min olunmus “baylik” miihitino godom goyur. Mohz toy maclisin-
do bayin ddyiilmasi, miixtalif ogyalarinin ogurlanmasi da ritual za-
man1 onun {i¢iin yaradilmis béhran anin1 tomsil edir. Yuxaridaki
tosvirdon gordiyiimiiz kimi, bay pul verib papagini geri ala bilma-
S9, 0, gardays gira bilmaz. Yani boéhran noqtasindan — xaosdan ya-
radilis aktinin bas verdiyi kosmosa qodom qoya bilmaz. Goriindii-
yii kimi, bay yalniz miioyyan mobloag pul verib (qurban verdikdon)
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papagini va ya yenidon dogulmagini simvoliza edan digor bir geyi-
mini geri qaytardigdan sonra boylik otagina, gordoys, mifoseman-
tik baximdan iso “diinyanin markazi’na gadom qoya bilar.

“Gardak” morhalasi do toyun mifik-simvolik mozmun dasi-
yan hissalarindandir. Gardayin mifoloji semantikast bu giin ga-
zandig1 ictimai mazmunla birbasa tist-iisto diismiir. Yoni gordok
prosesinin biitiin obrazlarina bu giin teatral mozmun ytiklonilmis-
dir. Bizim mogsadimiz daha ¢ox bu faktin mifoloji-kosmogonik
aktda tutdugu yeri miioyyan etmokdir.

Bu mogamda da simvolik sokildo golinin xaosdan kosmosa
kecirilmosi akti hayata kegirilir. Tosadiifi deyildir ki, Azarbaycan-
da “Ogor golin bakirs deyilss, bazi bolgalords ya saglart tam kegol
qurxdirilir va yaxud da bir essayin belino tors mindirilorok ata evina
gondoarilir’. Bu da 6z névbasinds kosmosa kega bilmayan galinin
yenidon xaosa geri gondarilmasi semantikasi dasiyir (121, 155).

Bu mogamda da kosmoslasma prosesi miixtalif simvolik dav-
raniglar vasitasi ilo hoyata kegirilir. Belo Ki, gardok qirmizi ranglo
bozadilir. Gordok prosesino nazarot yengoys tapsirilir. Conubi
Azaorbaycanin mahalindan toplanilmis folklor materiallarinda bildi-
rilir ki, bay golin otagina girands sag ¢iyni iizorinds girar. Bu za-
man qiz qagib oglanin ayagini tapdalamalidir. Oglan da 6z novbo-
sindo ¢aligar ki, qizin ayagini tapdalasin. ©gar kim o birinin ayagi-
n1 tapdalaya bilsa, galocokds onun sozii o birinin yaninda kegarli
olar. Daha sonra kiirokon qizi no gadar dindirse dos, 0 cavab ver-
moz. Bu zaman kiirokon qiza pul soklinds “dil bag1” vermolidir.
Pul qiz1 gane edondon sonra o danigmaga baslar. Sirinlik olsun de-
ya galin yatagina kismis soparlor. Galin oglan dogsun deys oglan
usagint dosoyin iizarindan diyirlodarlor. ©gor homin giin onlarin
birliyi alinmazsa, deyarlor ki, “oglani baglayiblar” (49, 294).

Gordok girmiziya boyadilmaq vasitasi ilo sakral mazmunlu
kecid mokanlar sirasina daxil edilir. Umumiyyatla, toy zamani to-
ya aid olan biitlin ogyalara qirmiz1 baglanilir ki, bu “qirmiz1” ke-
¢id situasiyasinda olan biitov sakral mokani miioyyan edir. “Qir-
miz1 sey iki kateqoriya ilo slagodardir: onlar eyni anda xeyir vo
sor gotiro bilarlor. Bu, qirmiz1 rongin ambivalent simvolikasini
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gostorir”’(166, 83). Mahz onun bu ambivalent semantikasi ilo sla-
gadardir ki, xaosdan kosmosa va ya tarsine harokot zamani qirmi-
z1 rong “orta, aralig movqgeds durur”. Bu rong iki diinya arasinda
horokat etmok imkani1 yaradir. Odur ki, toyda biitiin agyalar kegid
statusunu gostoran qirmizi ilo maskalanir. O ctimladon, gordokds
qirmizi rong daha Ustiinliik togkil edir ki, bu da onun da keg¢id mo-
kani semantikasini dagimasini gostorir. Ritualin kegid situasiyasi
kecidin tamini ti¢iin miixtalif aktlar talob edir. Bu, hom xaosdan
kosmosa, ham do kosmosdan xaosa kegid an1 tiglin xarakterikdir.
Gordok ritualinda kosmoslagsma aktinin tomin olunmasi {igiin gor-
dok tizorino oglan usagi yuvarlandirilir (estetik planda oglu olmaq
tigtin edildiyi deyilir), yataq tizorino kismis tokiiliir. Bundan ola-
Vo, gardak arazisinds cinsi enerjini ifado edon basqa bir simvola
da rast golinir. Giirciistanin Marneuli rayon sakinlarindon biri Ab-
basova Giilzardan belo bir adsti esitdiyini soylodi: “Toy gecasi
kosilmis qogun bagin aparib gordok yataginin altina qoyurlar ki,
oglan giicli, iginds ugurlu olsun” (70). O ham da “Goardok quru-
lan evin qarsisinda bay va galinin garsisinda xoruz kasildiyinin do
sahidi oldugunu s6ylayir”. Tabiidir ki, gordok yatagi tizorinds og-
lan usagi yuvarlatmaq vo “gordoys qo¢ bast qoymaq” eyni se-
mantik vahidin ayri-ayr1 paradigmalandir. Tosadiifi deyildir ki,
xalq arasinda oglan usaqlarini azizlomayin formullarindan biri do
“qocu”, “erkok” metaforalaridir. Yoni bu anlayiglar bir-birinin
simvol baximindan ovozedicilori ola bilorlor. Belaliklo, yaradilis
aktinin hoyata kegirildiyi sakral mokanda, gordokds rastlanilan ki-
si seksual enerjisinin simvollar1 sinxron planda bayin cinsi gabi-
liyyatinin artirilmasina, arzularin reallasmasina (mas., oglan usa-
gin1 ona gors yataq tizorinds yuvarladirlar ki, ciitlityiin golocokdo
oglu olsun) xidmat edon vasitalor kimi goriiniir. Amma mifoloji
planda bu simvol dili ilo kosmoslasmanin yaranma tisulunu ifads
edir. Kisi enerjisinin aktivlogsmasi ilo yaradilisin hoyata kegirilmo-
si simvoliza olunur. Yoni oglan usaginin gordok yataginda yuvar-
ladilmasi va qog basinin gardok sahasina gatirilmasi real déllon-
mo prosesini sakral mahiyyato (kosmogqonik yaradilis prosesino)
miincor etmok xarakteri dasiyir. Odur ki, sakral monada gordok
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yaradilis aktinin bas verdiyi noqto, diinyanin gébayidir. Odur ki,
burada bir gox masalalorin taleyi hall olunur: galacokds kimin s6-
zlinun daha 6tkam olmasinin da bu ritualdan ¢ox asililig1 vardir.
Ilkin yaradiciliq aninda hami status almaga calisir. Odur ki, bu-
rada “ilk ayaq tapdalamaq” foaliyysti do hoyata kecirilir.
Gordays daxil olmaga hazirlasan boy Vo golinin garsisinda
xoruzun kasilmasi zahiri planda qurbandir. Amma bu qurban mi-
foloji diistinca tigtin spesifik poetikasi olan masaladir. Burada —
kosmik mokanda, yaradilis noqtasindo xoruzun kasilmasi, 6ldii-
riilmasi, evliliya gadar olan xtonik tabistdon imtina edilmasi, xao-
sun oldiiriilmasidir ki, bu da 6z névbasinds kosmoslasmaya, kos-
mik diiziims ke¢gmoya imkan verir. Biz buna ekvivalent olaraq na-
gillarda gordok gecasi “ilan 6ldiirma”, “sjdaha 6ldiirmo™ motivini
misal gostars bilorik. Sozsiiz ki, gordok gecasinds “ilanin 6ldiiriil-
mosi” motivi kosmiklosmo hadisasi olan deflorasiyanin (galinin
qiz statusundan qadin statusuna kegirilmasinin) simvoludur. Na-
gillarda genis yayilmig motivdo gostorilir ki, qizla evlonmak isto-
yan adamlarin hor biri toy gecasi qizin agzindan ¢ixan ilan toro-
findon oldiiriilir. Yalniz gohromanlar ilanin 6liimiindon sonra o
qizla evlona bilirlor. Yaxud qiz1 almaq iigiin vohsi heyvan vo var-
liglart moglub etmok kimi tapsiriglarin verilmoasi do folklor motn-
lori Giglin xarakterik olan motivlardondir. Gostardiyimiz bu tapsi-
riglarin yering yetirilmosindon sonra evlonmonin miimkiinliyiin-
don sohbat geds bilor. “Xoruz basi kasma” do bu mahiyyatin sim-
volu kimi anlagilmalidir. Yoni istonilon kosmoslasma hadisasi
xtonik, xaotik tobistdon imtina asasinda mimkiin olur ki, bunun
motn isaralarindan biri do “xoruz basi kasma” motividir. Bu mo-
del miixtolif paradigmalarda tozahiir eds bilir. Masalon, Qazian-
tepda bu gordok gecasinds “pisik bacagi ayirma” adlandirilan vo
pisiyin iki yera boliinmasi ilo aktuallasan davranisla tasdiglonir.
Yuxaridaki niimunado gdstordiyimiz kimi, gordays giron qiz
danigsmir vo bay onu gane edacok “dil bagt” verondon sonra o da-
nismaga baslayir. Bu masaloni izah etmok ti¢iin analoji simvoldan
istifada etmayi magsadsuygun hesab edirik. Mifoloji rovayatlords
insanin garsisina ¢ixan “o diinya” varligi onunla danismadan dav-
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ranir. Yalniz miioyyon zamandan sonra bu danigsmayan varligin “o
diinya” sakini olmasi aydinlasir. Belo mifoloji ravayatlorin birinda
deyilir ki, Goy¢onin Agbulaq kondinds masinla su aparan Usub
adl1 bir kisi gobirsanligin yanindan kegondos goriir ki, gobirsanlig-
dan bir nafar kisi olinds do kiso atildi mindi onun masimina. Usub
bunu anasinin dayisi Yolgu kisiys oxsadir. Baglayir onu sorgu-sua-
la tutmaga: “Ay Yolgu day1, hardan galirson? Bas kisani niys fay-
tona goymursan? Kisandaki nadi? Yoxsa yemoli sey var qorxursan
ogurlayam?.... “Yol¢u dayis1” buna cavab-zad vermir. Qobrisanhiga
catanda kisi diisiib geyb olur. Usuf yalniz indi basa diisiir ki, no
Yolgu day1? Bu haliymis” (12, 61). Goriindiiyii kimi, burada danis-
mamagq, susmaq “o diinya”nin gostoricisi kimi ¢ixig edir. Bundan
savayl1, nagillarda tez-tez rastlanilan siijetlordon biri do oglanin da-
nigmayan, susqun qiz1 danigdirmaq sortini yerina yetirdikdon sonra
onu o6ziino arvad etmasi siijetidir. Nagildan aydin olur ki, qizin da-
nismamasinin sababi elo dilinin altindaki xtonik ilandir (17, 219).
Danigsmama ham da “o diinya” (Xaos) vo “bu diinya” (kosmos) ara-
sinda sarhad rolunu oynayir. Bu semantika gordokds galinin danis-
mamasina da aid edilo bilor. Bildirdiyimiz kimi, ritualda golin “o
diinya”da yerlogir. Bu, 6ziinii golinin niqabinda, onun maneslor ar-
xasinda yerlogsmasinda vo s. Oziinii gostorir. Qiz miixtalif ritual
faktlar1 ilo kosmoslagdirilir. Gordokds ilk olarag galinin danisma-
mas1 da “o diinya”ya aid olmasmim semantik ifadasidir. Kegid
aninda qurban vasitasi ilo (xalot) golinin danismamasi da aradan
qaldirilir. Vo 0, novbati dofo kosmoslagma ritualindan kegirdilir.

Elo buradaca toyun osas obrazlarindan olan “sagdis”, “sol-
dig” vo “yengo” obrazlarinin ritualdaki yerini miioyyan etmok
moqgsadouygun olardi. Bu masaloni sorh etmok tigiin ritual voziy-
yati izah olunmalidir.

Ik olaraq “yengo” obrazina nozor salag. Yengos obrazinmn
mifoloji semantikas1 “KDQ”nin “Beyrok boyunda” gizlonmisdir.
“Beyrok boyu”nda iki xiisusi obraz vardir: Qisirca Yengo vo Bo-
gazca Fatma. Bu obrazlarin “Banugi¢ok biitoviino” daxil olmasi
artiq folklorslinaslar tarafindon vurgulanmigdir. M. Kazimoglu bu
barods yazir: “Qisirca Yengo Vo Bogazca Fatma birlikds, vahid
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obraz monasinda Banugi¢oyin “ikinci niisxosi” olub, yalangi
adaxli funksiyasi dasiyir...” (55, 17). S. Rzasoy iso yazir: “Sag-
dis-evli, soldig-subay olmalidir. Bu halda “qirx oynashi Bogazca
Fatma” sagdis, Qisirca Yengo soldisdir. Toyu olan galin bunlarin
ortasinda durmagqla ikili status (hom evli, hom subay) dasiyir. Ba-
nugigok nisanli qizdir: ham evli, hom subay” (86, 226). Goriindii-
yii kimi, bu obrazlar Banugigayin ritual situasiyasini oks etdirir.
Mohz ardicilligla Qisirca Yengo vo Bogazca Fatmanin oynama-
sindan sonra Banugigok oynamaga razi olur. Ciinki Banugigak toy
ritualinda ikiys boliinmiisdiir. Bu masaloni anlamagq {iglin an yax-
st yol “analoji simvollagsdirma” tisulundan istifado etmokdir. Xalq
arasindaki inanclardan goriiriik ki, ti¢ “yalang1 ¢arsonba” kegiril-
dikdan sonra doérdiincii garsonba “gergak ¢orsonba” hesab olunur.
Bu model ritual {i¢iin on xarakterik xtisusiyystdir. Boyda Qisirca
Yengo (qizhigi, qisirligl, artimin olmamasini gostoararok) kegid ri-
tualinin xaos iiziinii, Bogazca Fatma (dogumun, artimin olmasini
gostoroarak) isa kosmos iiziinii simvolizo edir. “Uzlorin ikisi do”
askarlandigdan sonra Banugicoyin ortaya ¢ixmast qagilmaz olur.
Bu situasiyani asagidaki kimi sxemlosdirmak olar:

Qusirca
Yenga

Xalq adotlorino gora, yengo hokman ailali adam olmalidir.
Basqa sozlo, sinxron planda yengs funksiyasin1 “Bogazca Fatma
statusunda olan” soXs yerina yetira bilor. Amma bu giin “Qisirca
Yenga” statusunda olan obraz gozo doymir. Amma ritual model-
don aydm olur ki, madaniyystds qizin yengasi iki statusda olan
soxs torafindon icra olunub: qisirligin simvolu olan qiz vo dogu-
mun simvolu olan qadin tarafindan.
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“Sagdis” vo “soldis” obrazlarmin da izahi yuxaridaki kon-
tekstdo miimkiindiir. Ritualda bay vo golinin situasiyasi eynidir.
Odur ki, onun da mahiyyati iki obraz timsalinda simvollasir. Onu
da asagidaki kimi sorti sxemlogdirmok olar:

Belalikla, toy morasiminds sagdis vo soldisin funksiyasi ilo
yengalorin funksiyalari eyni semantikaya malikdir: ritual situasiya-
da gohromanin ikili semantikaya malik olmasini gastormok. Hor
ikisinda kosmos istigamatini tomsil edon obrazlarin (sagdis vo Bo-
gazca Fatma semantikasina malik yengonin) funksiyas: daha ak-
tivdir. Cilinki, gohroman bu istigamoto dogru horokatdodir. Bu giin
toylarda yenganin vo sagdisin evli adamdan secilmasi dediklori-
mizin simvolik mahiyyatini daha aydin ifads edir. Cilinki dogmaq
Vo cinsi faaliyyat kosmosun simvollarindandir. Amma burada bir
mosaloni diggoto ¢atdirmaliyiq ki, tarixon “sagdis” tokco toydaki
morasimlaorin istirak¢ilar1 olmamusdir. Talas yazilarinda bu fakti
Jan Pol-Ru da miisahido etmisdir. Alim H.N.Orkun oxunusuna
osaslanaraq asagidaki agr matnini togdim edir: “Ah! Otuz oglan!
Ah sagdiglar! Ah! Onyedilor! Monim adim Kara Kordur — bu onun
agisidir — bizim pis taleyimizdir” (116, 268). Jan Pol-Ru yuxarida-
ki matnin izaht zamani yazir: “Otuz oglan ¢ox ehtimal ki, 6lanin
dogma ovladlart deyildirlor. Ciinki bunlara basga yerlords do rast
golirik. Cox ehtimal ki, bunlar sagdislarin yaninda ritual gorgivo-
sinda bir rol oynamis soxslordirlor” (116, 268). “Sagdi¢” kolmasi-
nin Mahmud Kasgarlida “yoldas” monasinda islondiyini deyan
alim homginin onun toy morasimindoki yerino do diggat ¢okir.
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Amma bu gorkemli tiirksiinas alimin agagidaki fikri ilo razilasmaq
miimkiin deyil: “So6ziin kokii ¢ox ehtimal ki, Qarbdon golmisdir,
¢linki bu s6zo Monqgolustanda vo Yeniseyds deyil, ancaq Qoarbda
tapilan Talas bolgasinds rastlanilmagdadir” (116, 268). “Sagdis”
Vo “soldig” ritual poetikasi ilo yanasi dil poetikasi baximindan da
tiirk madani sistemi ilo bagli olan miirakkob sozlordir.

Toyun kosmoslagdirma semantikasi ilo bagli olan adatlordon
biri do “duvaqqapma”dir. Bu marasim ya toyun sshari giinii, ya da
toydan ii¢ glin sonra kegirilir: “Dérdiincii giin duvagqapma maclisi
qurulardi” (88, 357). Bu zaman bir usaq camaat igarisinda tiziibbagl
sokildo oturmus galinin tiziindon duvagi alib qagir. Galinin gayna-
nasi va ya baldizi hamon oglana xolat verarok, o duvag: geri alir.
Bundan sonra golin biitiin ailo tizvlerinin qarsisina ¢ixa bilor. Mir
Hidayst Hesari Iranin Yekanat mahalindaki bu marasimi bels tosvir
edir: “Bu giliniin rosmlarindan biri do “duvaggapma”dir. Galini go-
tirib torso qoyulmus bir tabagin {istiindo oturdurlar. Tabagin altina
¢orak, pendir vo su qoyarlar. Galinin {izarine iso nazik pards (du-
vaq) salinar. Bir mohrom oglan usagi golib ortilyii gapib qagir. Bo-
Zon oglan usag1 utancaq, golin iizlii olar. Galib usaqdan duvag: geri
alar. Bu zaman oglana bir sey vermazlor. Amma duvag: qapib qa-
carsa, ona corabdan-zaddan verib duvagi geri alarlar. Sonra ¢orok
va pendiri tikalora boliib harays bir balaca tiko verorlor (49, 294).
Bundan sonra golin ailo iizvlarinin iiziino ¢ixa bilor. Tiirkiyanin
Sivas mahalinda bu duvaqqapma ritualima o da slavo olunur ki,
“...usaglar qacaraq hoyoto ¢ixarlar, allorinds duvaq ilk olaragq kimi
gorsalor, golinin ilk usaginin homin cinsiyystdo olacagina dolalot
etdiyini distinorlor” (99, 624). Biitiin tiirk xalglarinda duvaggapma
eyni mozmuna xidmat edir: golinin ailo, camaat igorisine ¢ixmasini
tomin etmok. Amma biz bu faktin ritual-mifoloji toraflorina toxun-
mag istordik. Odur ki, gayidaq yazinin bir gqadar avvalina. Orada biz
maskalanmadan danismigdiq. Vo bildirmisdik ki, golinin duvagi
maska semantikasi1 dasiyir. Galinin duvagir onun xaos diinyasina
monsublugunun gostaricilorindandir. Vo onu da geyd etmisdik ki,
rituallar vasitosi ilo galin xaosdan kosmosa kecirdilir. Bu rituallarin
hamisi simvolik sokilds onu yeni diinyaya uygunlasdirmaq xarakte-
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ri dastyir. Amma bu ritualin galini “yeni diinyanin tam hiiquqlu tiz-
viing” ¢evirma Xarakteri dasimasi daha aydin gériiniir. Burada ritual
situasiyasi1 yaradilir. Galinin {izorina duvaq Sarilir, basqa sozls, 0
maskalanir. Bu zaman kosmosun simvolu olan oglan usagi onun
tiziindon duvag gotiirarok gagir. Diggstlo baxilsa, burada toy ritua-
linin biitév mozmunu “kigik model”ds yenidon tokrarlanir. Yani
kosmos simvolu olan bayin “o diinyaya” gedib maskalanmis qiz1 bu
diinyaya gotirmasi “duvaqqapma” ritualinda yenidon modellasir.
Xaos simvolunda, maskada olan golinin {izorindan duvaq, soziige-
don situasiyada bayin simvolik ekvivalenti olan oglan usag: torofin-
don gotiriiliir. Vo bununla da golin kosmosun tam hiiquglu iizviino
cevrilir. Bundan sonra o, artiq ailonin bir tizvii kimi harokst eds bi-
lor. Tosadiifi deyildir ki, mohobbot dastanlarmin sonunda xosboxt
sonlugun ifadasi olaraq asiq “duvaqgapma” soylayir. ©slinds, bu-
rada da soylonilon matnin “duvaqqapma’ adlandirilmasi ilo toydaki
“duvagqapma” arasinda miiayyan bir slage gérmok miimkiindiir.
Semiotik planda har ikisinds “duvaggapma” sababkarlarin kosmos
tizvii kimi tosdiglonmasine xidmot edir.

Yuxaridaki inancda gostarildiyi kimi, duvagi qagiran oglanin
garsisina hansi cinsin niimayandssi ¢ixsa, o, golinin vladi hamin
cinsda olacaqdir. Bu masalonin mahiyyatini izah etmak {igiin ana-
loji simvoldan istifado etmok moagsadouygun olardi. Novruz gece-
si “qulaq busma” inanci hoyata kegirilir. Vo distiniiliir ki, esido-
coklari s6z onlarin golacok hayatlarinin necaliyindan xabar verir.
Novruz gecosi do mdvsiimi qgolibds yeni yaradiciliga kegidi sim-
volizo edir. Burada homin sxem 6z mahiyyatini saxlamigdir. Gali-
nin xaosdan kosmosa ke¢idi aninda onun qarsisina ¢ixan cinsin
niimayandasi soziigedon, yeni yaranan diinyani hamin istigamato
koklayir: qiz gixarsa — qizi, oglan ¢ixarsa — oglu olacaqdir. Bura-
da onu da vurgulamaliyiq ki, “liggiinliik” vo “duvagqapma” eyni
vaxta kegirilib-kegirilmomasindon asili olmayaragq, ritual semanti-
kasma goro eyni mozmundadir. “Uggiinliik” kosmoslagsmani za-
man modelindo, “duvaqqapma” iso maskanin gotiirilmasi, yani
oyun modelinds taqdim edir. Bunlarmn har ikisinin ritual mozmu-
nunda qizin kosmos tizvii kimi tasdiglonmosi dayanir.

167



Sefa Qarayev

Burada basga bir masaloya toxunmaq istoyirik. Qadin sim-
vollarindan biri da barakat, bollugdur. Gadsbay rayonunun Mom-
mod Ismayilov kond sakini Solmaz Bayramovadan topladigimiz
molumatda deyilir: “Golin bosgab1 sindirdigdan sonra elo gapinin
agzinda onun qarsisina siifro salinir. Siifronin {stiine ii¢ odad
¢orok qoyulur. Galin o g¢oraklari yigir va siifroys biikarok galin
otagindaki (gordok otagindaki) stolun iizorina qoyur” (70). Bu-
rada da ritual semantika aydin sokildo goriiniir. Qadin barokot
simvolu ¢oraklo do kosmosa qosulur.

Hor bir qadinin modoniyystdo oziiniirealizo aninin istonilon
soviyyasindo mifoloji ana arxetipi canlanir. Mifoloji ana yalniz
“miisbat” keyfiyyotlori simvolizo etmir. Bu, bozon ambivalent
strukturda ortaya ¢ixa bilar. Ciinki “ambivalent tobiatli ritual-mifo-
loji varliq kimi, Ulu Ana obrazinda ham nizamlayici kosmik bas-
langic vo ham do dagidic1 xaos baslangici bir aradadir” (33, 73).
Bu mona nagil janr timsalinda belo ifads olunur: “Nagili insan
ruhunun portreti hesab etmok olar vao odur ki, onun tokrarlanan
motivlorinds monfi vo miisbat obrazlarinin macmusunda Yer Ana
haqqinda tosavviirlori dorin izlor buraxmigdir” (159, 9). Biz bunun
on bariz niimunasini hal anasi obrazinda da aydin sokildo goriiriik.
O bir torafdon zahi qadinin i¢alatini ¢ixardaraq 6liimiina sobab olan
bir obraz kimi garsimizda canlanirsa (62, 14), diger bir torafdon
tork etdiyi mokanda bitib-tikonmayan borokst qoyan bir obraz
Kimi garsimiza ¢ixir. Mas., bozi mifoloji ravayatlords o tutulub
saxlanilan evi tork edorkon deyir: “testinizdo kiinda titkenmasin”.
Bununla o, evin qadinlari yogurduqlari xomiri qurtara bilmirlor.
Qadinin tobistinds olan bu ikili semantika galingstirmo zamani da
0z varligim1 qorumusdur. Odur ki, xaos diinyasindan golon golin
ambivalent strukturda realize olunur: xaos slamoti olan maskada,
nigabda va kosmosun, barakatin romzi olan ¢6raklo, sirinlikla.

Yuxaridaki sitatdan goriindiiyii kimi, qizin iistiinde oturdugu
tabagin altindaki ¢orok, su yeni ailo tizvlori torofindon yeyilir vo
bununla da kosmoslasdirma basa ¢atir. Tosadiifi deyildir ki, “Ca-
miyyat hoyatinda miithiim yer tutan “yemok” kosmoqonik planda
dork olunur va yemok aktinda kosmos (totem va comiyyat) yoxa
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cixir vo yenidon dogulur” (168, 64). Toasadiifi deyildir ki, ham
yas, ham do toy moarasimlori yemok toronlari ilo miisayiat olu-
nurlar. Galinlo bagl tagkil olunan moarasimdoaki “yemok” do kegi-
do sorait yaradan ritual mazmunlu yemakdir. Goalin ambivalent
strukturdan kosmik nizama kegirilir. Xaos slamati ortadan qal-
dirtlir: nigab gotiiriliir, kosmik simvol olan ¢orok vo suyu yemak
vasitasi ilo hami galini gabul edir. Bununla da marasim istirakei-
lar1 mifin dili ilo “golini yeyir” vo onun yeni statusda dogulmasi
liclin ritual situasiyani togkil etmis olurlar.

Vahid ritualin torkibi kimi izah etdiyimiz faktlar sinxron
planda asagidaki mahiyyato malikdir:

1. Sosial vaziyyatin nizamlanmasi (Qiz evi oglan evina bas-
liq verir. Bu, ritualda o diinyaya qurban vermo semantikasi {izo-
rinds yiiksalmisdir).

2. Oylanco xarakterli davranislar (rags, bayin ogurlanmasi vo S.).

3. Oxlaqa nozaroat vo tocriibonin 6tiiriilmasi (yengonin vo
sagdisin foaliyyati).

4. Sinxron planda funksiyasi anlagilmayan faktlar (soldigin
foaliyyati va s.).

Toy morasimindaki faktlarm bugiinkii plan1 onlar1 vahid toy
ritualmin torkibine aid olan sakral mozmunlu detallar kimi izah et-
mMayimizi inkar etmir. Cilinki masalonin bugiinkii plan1 “mifoloji--
sakral zamanin” pargalanaraq profan zamana transformasiya olun-
mus morhalasinin mohsuludur. Bels oldugda sakral-mifoloji faktin
Ozl yasayir, amma mozmunu doyisir, yeni mozmun gazanir.
Belalikla, bir movcud fakta iki mazmun gorgivasinds yanasa bi-
lorik: “‘sakral-mifoloji zaman”da moévcud olan semantikasi baxi-
mindan, “profan zaman”da mdvcud olan semantikasi baximimdan.

Biz burada toy morasiminds yer alan ritual faktlarinin “sak-
ral-mifoloji zaman”daki mahiyyatino diqget yetirmisik ki, bu da
onlarin profan zamandaki mahiyyatins kolgs salmir. Ciinki mifo-
logiyada “sakral zaman profan zamanin siginacagi”dir.

ll
i
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“Basat-Teapag06z” paradigmasinda xaosdan
kosmosun taskilinin ritual modeli

“KDQ”-nin “Topagdz boyu” estetik diisiinco mohsulu olaraq
bir dastan, badii motndir. Bagqa bir yazimizda gostordiyimiz Ki-
mi, motnin tipoloji baximdan hansi1 formada meydana ¢ixmasin-
dan asili olmayaraq, stiur onun torkibinds laylana bilir. Topagoz
boyunda simvollar, monalar onun badii lay1 altinda gizlonmisdir.
Bu boyun doarindon vo hortorofli aragdirilmasi xaos vo kosmos
miinasibatlorinin epik tozahiir formasinin izahina boyiik imkan
yaradir. Boy siijetinin biitiin marhalalorinin tahlili asagidaki man-
Zoroni gqarsimizda canlandirir.

Boyun ilk tosvirindon aydin olur ki, yagi golmis, bu zaman
Oguz igidlorindon Aruz qoca évladini itirmigdir. Bunu bir aslan
tapib boslomigdir. Bir giin homin usaq ilxiya soxulur. Bunu goran
ilxig1 gedib onu Oguz comiyyatino Xabar verir. “Xanim, sazdan
bir aslan ¢iqar, at urar, apul-upul yiiriiylisi adam kibi. At basuban,
qan stimtirar” (57, 38). Oslinda, onun barasinds verilon bu kigik
informasiya onun mifoloji laydan golon mahiyyatini ifado edir.
Informasiyadan asagidaki molumatlar aydimn olur:

1) Goriiniisii, slamat toyinati: aslandir.

2) Davranisi: qanla qidalanir.

Diqgotlos baxilsa, bu informasiyada Basatin demonik mansayi-
no isaro edilir. Belo ki, “Zooantropomorfik varliglarin demonik
monsayi yalniz onlarin qarisiq antropomorfik cizgilorindo gostaril-
mir, eyni zamanda, 6zii-6zliiylindo “heyvani baglangic” demonik
monsayilo alagadardir” (149). Bu masalonin mahiyyati iss folklor
stjetinin osasinda dayanan mif sijjetinin izahi ilo miimkiin ola
bilor. Cilinki “Folklor gahromani har hansisa bir mif siijetinin trans-
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formasiyasina moruz galan personajdir’(142, 17). Daha sonra
moatndos bu barads asagidaki informasiya yer alir: “Omma oglani na
gadr gotiirdiilorss, turmadi, gerii aslan yatagina vardi”(57, 138). Bu
mogamda insanlarin heyvanlar1 ahlilogdirmasi prosesinin oksina
proses getmis, insan heyvan miihitino alismisdir ki, bunun da asa-
sinda “tobiotin (heyvanin) madaniyyats (insana) qarst qOyulmasi”
(183, 29) ideyas1 dayanir. Siibhosiz ki, sonradan Basat adi ilo
ortaya g¢ixacaq obraz baradoki bu informasiya ilo onun demonik
monsayina isara edilmisdir. Diizdiir, ilk baxigda adi stiur mantigina
asasan onun hor dofo aslan yatagina qagmasi vardisdir. Amma
burada, bizo gora, K.Q. Yunqun dediyi kimi, siiursuzluq faktinin
stiurluluq fakti kimi ortaya ¢ixmasi hali bas vermisdir. Yoni mifik
tobiotlo adi davranis bir noqtads — sorhadlori forglonmayacok bir
torzdo qovusmusdur. Basqa sozlo, vordis 6zii do, aslinds, onun
demonik tobiatindan, yad diinyaya aid olmasindan xobar verir.

Basat demonik varliq kimi 6z qurbanindan, Neklyudovun to-
birinco desok, “sorulmus qan, yaxud hoyat enerjisi oldo edir”
(149). Riftinin dediyi kimi, “biitiin canli varliglarin foaliyyati osa-
sida daxili enerji vo substansiya meydana ¢ixir” (149). Bu subs-
tansiya biitiin hallarda homin obrazin mahiyystindon, hoyat ener-
jisindan xabar verir.

Goriindiiyti kimi, Basatin daxili enerjisi, hoyat foaliyyati
Oguz comiyyatins tam yad, demonik xarakterdadir. Lakin bu ob-
raz Oguz comiyyatino gobul olunmagq i¢iin “insanlagdirtimalidir”.
Basqa sozlo, inisiasiya marasimindan kegirilmalidir. Bu, ilk nov-
bado ad mafhumundan baglayir. Malumdur ki, ad Oguz comiyys-
tindo obrazin mahiyyatindon irali galir va canli varligin foaliyyo-
tindon meydana golon enerjidon dogur. Burada onun birinci adi
(bu ad onun soxsi ad1 kimi deyil, mozmununu, davranisini, slamo-
tini oks etdiron anlayisdir) — aslan (demonik mongayi oks etdiron
ad) doyisdirilmalidir. Bu masalo boyda bels ifads olunur: “Dads
Qorqud galdii aydir: oglum, son insansan. Heyvana miinasib ol-
magil. Gal yaxsi at bin. Yaxsi igidlor ilon is yirit. — dedi — Ulu
gardasin ad1 Qiyan Selcikdir. Sonin adin Basat olsun. Adin1 man
verdim, yasin1 Allah versiin” (57, 138).
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Goriindiiyli kimi, bu informasiyada da onun demonik mongo-
yino isars vardir. O, heyvanlara miinasibdir (aslandir), insanliga
yaddir. Bu monada ona verilon ad da maraqlidir — Basat. Basqa
sozlo, onun ad1 “at1 yera yixib qanini siimiirmasi”’ns isars edir. Bu,
onu gostarir ki, Oguz comiyyatinds ad biitiin hallarda obyektin ma-
hiyyatindon dogur. Bu zaman burada maraqli bir manzars ortaya
cixir. Belo ki, Oguz comiyystinds ad biitiin hallarda obrazin ma-
hiyyatindon doguldugu kimi, onun mahiyyatini do ortaya qoyur.
Yoani sosiumda heyvan qiliginda gozmok miimkiin olmadig kimi,
insanlasmadan da yasamaq miimkiin deyil. Odur ki, tapilmis qoah-
roman aslan adini deyil, aslanin davraniglarini ifads edan bir adla
isarolonmisdir. Belo ki, Basat adi1 heyvani tobiati ifado etmoklo
meydana golmisdir. Basatin xaosdan kosmosa (heyvan cildindon
insan comiyyatina) kecidini isaroloyan xiisusiyyatlorden biri do,
heyvani miinasibat gostordiyi ata qarsi insani miinasibato dovot
olunmasidir. Malumdur ki, at da Oguz kosmosunun simvollarindan
biridir. Bu monada, onun ata garst olan heyvani faaliyyati, Oguz
comiyyati ilo garsidurmada olmasinin géstaricilorindon biridir. Ini-
siasiyada onun tobistinds olan bu xiisusiyyatin aradan qaldirilma-
sina xiisusi 6nom verildiyi aydinlasir. Aslan kimi yeriyan, aslan ki-
mi gan stimiiran Basata Dads Qorqud deyir: “Oglum, san insansan.
Heyvana miinasib olmagil. Gol yaxst at bin. Yaxs1 igidlor ilon is
yirit”. Belaliklo, xaosdan (tobiotdon) kosmosa (comiyyato) kegid
rituali xaotik alamotlorin kosmoslasdirilmasi ilo miisayist olunur:

1) Heyvani miihitdon insani comiyysto kegirilir. Motn isa-
rosi: “Heyvana miinasib olmagil... Yaxs1 igidlor ilon is yiirit”

2) Adsiz (formasiz) varligdan adli varliga kecirilir. Matn isa-
rosi: “Sonin adin Basat olsun” (57, 138).

3) Yirtic1 tabistdon insani tabists kegirilir. Matn isarasi: “Gal
yaxsi at bin”. Ogar biz onun “At basuban qan siimiirma” xiisusiy-
yatini nozars alsaq, o zaman “Gal yaxsi at bin” deyimi ilo ondan
ata olan yirtict tobiatini doyismayin talob olundugunu anlayariq.

Heyvanla doyiisiin semantikasinin izah1 zamani deyilon mo-
del burada da 6ziinii dogruldur.
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Oguz comiyyatinds olan “comiyysto qosulma” rituallarinin
poetikasi ritualagadarki keyfiyyat tizorinds qurulduguna goérs ilkin
baslangic, keyfiyyat he¢ bir zaman unudulmur. Yoni ritualdan ke-
¢an gohroman, ritualagadorki alamatine isaro edacok bir adla ad-
landirilir: Dirss xan oglu Bugac, Yalang¢i oglu Yalinciq va s. Kimi.

Oguz comiyyatinds kosmoslagsma ritualinin bu xiisusiyyati,
ritualdan kegan gohromanin ilkin tobistins isars edacok bir adla,
Basat ad1 ilo adlandirilmasina sobab olmusdur. Onun adinda olan
bu “xaotik” qaliq tobistinds do 6ziinii saxlamisdir. Biz onun to-
bistinda olan bu keyfiyyatlori iralids do goracayik.

Dastanda mifoloji lay1 ifado edon osas magamlardan biri do
Qonur goca ila bagli magamdir. Burada har seydan avval Qonur
goca timsalinda qoca obrazinin simvolik mahiyyatina diggoet ye-
tirmok lazimdir. Umumiyyatlo, Azorbaycan nagillarindan ballidir
Ki, gedar-golmaz safordon (xaosdan) gayidan gahraman ilk olaraq
goca semantikasini1 dasiyan ¢obanla garsilasir. Bu zaman ¢oban
gara paltarda qara qoyun otarir. Qara geyinmasinin sababini soru-
sanda gohroman bildirir ki, sahin oglu yox olub, odur ki, matom
olamati olaraq qara geyinmisom. Belo oldugda ¢oban comiyyatin
ifadogisi kimi onun mahiyyatini 6z ronginds isaraloyir. Bundan
olava, 0 hom do coamiyyatin informasiyasini s6z kodu soviyyasin-
do do ifads edir. Belaliklo, coban comiyyat va tabiot arasinda ke-
¢iddo dayanmagqla onlar arasindaki biitiin kegidlords istirak edir.
Bu semiotik yiikii Dado Qorqud dastanindaki Qonur qoca obrazi
da tam sokilds ifads edir. Onun hagqinda boyda bels bir informa-
siya yer almigdir : “Oguz bir giin yaylaga kogirdi. Aruzin bir ¢o-
bani vardi. Adina Qonur qoca Sari ¢oban diarlordi. Oguzin 6ginco
bundan avval kimso kogmozdi” (57, 138)

Bu informasiyada Qonur qocanin comiyyat oniindo getmasi,
aslinds, onun tabiot vo comiyyat arasinda mediasiya etmok se-
mantikasindan dogur. Qonur qoca Sari ¢goban Oguz elinin 6niindo
hamidan birinci “Uzin binar” deyiloan yers golib catir. Vo burada
pari qizlarin qanad-ganada verib u¢dugunu goriir: “Nagahan qoy-
un tirkdi. Coban, arkaca qaqd, ilorii vardi. Gordi kim, pari qizlart
ganat ganada baglamislar, ugarlar. Coban kopanagini {izarlorins
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atd1. Pari qizin birini tutdi. Toma ediib darhal cima eyladi. Qoyun
tirkmoago baslad1” (57, 138). Parilarls alagonin qorxu verici tobioti
diinya folklorsiinashiginda da genis yayilmigdir. “Parilor cinsi
varliglardir vo tez-tez insanlarla olagoys girirlor. Insanlar vo
parilor arasinda yaxinliq qorxulari genis yayilmigdir ki, bunlarin
sonu da ¢ox vaxt tragik sonlugla naticalonir. Folklor 6limli va
geyri-adi varliglar arasinda tohliikali olage barods gadagalarla
doludur. Bu hekayslorin ¢oxu gadagan edilmis partnyorla cinsi
olagonin (bazon sadoco flortiin) badbaxt sonlugunu goéstoran
Xabardaredici nagillar kimi izah edila bilor” (179, 22). Buradaca
maraqli, ilk baxisdan (tarixi diisiinco mantiqi baximindan) alda-
dic1 mosalalor vardir. islam Sadigin yazdigi kimi, bazi miiolliflor
bunu zina kimi basa diisiib, Topogozii onun mohsulu kimi doyar-
londirmislar (87, 167).

Burada tohlils calb edilmali bir nego mogam var. Coban bu
geyri-adi varligin mévcudlugundan qoyunlar vasitasi ilo Xabar tu-
tur. Bu mona xalq arasindak1 inanclarda indi do 6z yasamini siir-
diiriir (9zrayil, cin goalonds onun golisindon ilk olarag heyvanlar
xabar tutar). Xatirlatmaq lazimdir ki, bu inancin asas sobabi psi-
Xoanalitik baximdan izah oluna bilar. Cin, seytan, div insanin toh-
tolstiur enerjisinin simvollaridir. “Tohtalstiur (hayat vo 6liim ins-
tinktlorindon meydana golon, hazz prinsiplari ilo isloyan psixi
enerji — S.Q.) har seydon avval instinktlorinin miioyyon soklo diis-
diiyti energetik morkozdir” (129,153). Belaliklo, tohtolsiiur 6z-
lilylinds insanin heyvani layimni 6ziinds ehtiva edir. Bu baximdan
cin, seytan kimi varliglarin golisindon ilk olarag niys mahz hey-
vanlarin xabar tutmasi inancinin mahiyyatini anlamaq olar. Yani
stiuraltinin obrazi olan cin, seytan kimi mifoloji varliglarin kos-
mosa miidaxilesindon onlara daha yaxin olan instinktiv real var-
liglar (heyvanlar) daha tez xabar tuturlar. Odur ki, siiuraltinin re-
alliqda tozahiirii ilk 6nco heyvanlar vasitasi ils bas verir. Bu mo-
soloni eposda da aydin sokildo gérmok miimkiindiir. Burada ¢o-
ban sosiumun fordi olmagqla yanasi, tobiatin do dilini bilir. Biz pa-
rilorin golisinin ndvbati sohnasinin do qoyunlarmn iirkmasi ilo mii-
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sahido olundugunu goriiriik. Beloliklo, Sar1 g¢oban sosiumun
oniinds gedir vo informasiyalari tabiotin dili ilo gabul edir.

Diqgot ¢okilocak basqa bir magam da bu hadisanin bulaq ba-
sinda ortaya ¢ixmasidir. Folklor matnlorindan parilorin, maloklorin
suyun simvolu olmasi faktr ballidir (62, 23). Bundan savayi, hal
anasi, xalq mahnisindaki Sara da su kultu ilo baglidir. Su kultu vo
bununla slagodar olan obrazlarin bakiraliyins, tomizliyins ina-
mlmisdir. Ibtidai diisiincodo obadi hayat qazanmaq iigiin su sim-
vollart ilo evlonmayin arzu olundugu bollidir. Bu 6z izini “Sari
golin”, “Apard1 sellor Saran1” adli Azarbaycan xalq mahnilarinda
da goruyub saxlamisdir. Bu mahninin sézlorinds do yer almisdir:
“Sani mona vermazlar, Sar1 goalin”, “Apard: sellor Sarani1”. Biitiin
hallarda nakam mohabbat, qovusmamaq motivi 6ziinii gostorir.

Umumiyyetle, Pori, Hal anas1 va s. kimi gadin obrazlariin
su stixiyasi ilo bagli olmasi fakti tosadiifi deyildir. Bu masals ila
bagli “Biirclorin mifoloji arxetipi” adli asardo maragl fikirlor irali
stirilmiisdiir: “Diinya xaosdan yarandi, hoyat suda meydana gol-
di. Sulardan ibarat ilkin boslugun biitiin yiiksok mévcudati 6ziin-
do miihafizo edoan qadin batni kimi togdim olunmasi mifologiyaya
ilkin su ilo alagodar olan Boyiik Ana obrazini baxs etdi (158). Ya-
xud nagillarda paltarint oldo etmoklo Parini evlionmoys mochbur
edon gohroman ona axira qadar sahib ola bilmir. O, sirrinin agil-
masi ilo evdon 6z 6vladlarinin basini kasarak qagir (70). Bu boy-
da da pakliq simvolu olan Parinin toxunulmazlig: tabusu pozulur.
Sar1 Coban onunla “cima“ edir. Bununla da bizim vo 6zgo diinya
arasinda movcud olan sorhad modeli pozulur. O “koponogini”
ataraq onu tutur. Bu informasiyanin da xalq inanclarinda izi var-
dir. Fiizuli rayon sakinindan topladigimiz bir matnds gostarilir ki,
bir nofar yolla gedirmis. Qabaginda bir suyun digirlana-digirlana
getdiyini goriir. Sancagini taxir, goriir, hal anasidir. Gatirir, evin-
do isladir. O da sonra usagi aldadir. Sancag tistiindon ¢ixardaraq
gacir (70). Oslindo, sancaq, qir vasitasi ilo bels varliglarin tutul-
mas1 insan stiurunun formasizhiglar1 gabul etmomasindan ortaya
cixir. Xaosa aid olan varliglar bu diinya varliglan torafindsn yal-
niz miiayyan forma verildikdon sonra ram edilir. Odur ki, qir vo
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sancaq Vo o climladon “Topagdz” boyundak: “kapanag” ilo mifo-
loji obrazlarin tutulmasi xaotik varligi formada, cildds gobul et-
mok psixologiyasindan dogur. Basqa sozlo, stiur tabiot mistikasini
yalniz miisyyan maddiliys tabe etmoklo 6z koduna gotirir.

Daha sonraki satirlordo ¢gobanin novbati il yaylaga gedorkon
bir y1gnaq gormasi sahnasi tasvir olunur. Coban bu y1gnagi qoyub
gagir. Vo belalikls ... Topagoz bir tabunun pozulmasi naticasinds
ortaya ¢ixir” (123, 54). Daha sonra tosvir olunur ki, “moagoer ol
dom Bayindir xan baglar ila seyrana getmislordi. Bu binarin {ize-
rina goldilor. Yordilar Kim, bir ibrat nasns yatur, basi-goti baliir-
siz. Cevra aldilar. Endi bir yigid bun1 dopdi. Dopdikca boyiidi.
Bir goc yigid doxi endiilor, dopdilar. Dapdiglorinca boyiidi. Aruz
goca doxi eniib dopolodi, mahmuzi toqundi. Bu yignaq yarilds,
icindon bir oglan ¢iqdi. Godosi adam, dopasinds bir gozi var.
Aruz aldi bu oglani, atogine saridi. Aydir: xanim, muni mana ve-
rin, oglum Basatla yaslaym” (57, 139).

Burada arasdirmaga ehtiyac olan bir ¢ox simvol vardir. Os-
linds, y1gnaq gadin usaqliginin simvoludur. Xatirladaq ki, belo
bir yignaq (sis) miigoddos Orfik vazada da oks olunmusdur ki,
J.Kempbel bu obrazi izah edarkon onu “toxum moanbayi” adlandi-
rir. Vo bildirir ki, “Bu yerdo daima mévcud olan gadin giictidiir
ki, firdan daima hayat toxumu verir” (141, 311)). Yeniloson haya-
tin simvolu olan ulu Ana (Pari) gozoblondirildiyino gore Oguz
elini bolaya diicar edir. Yuxarida verdiyimiz sitatdan da aydin ol-
dugu kimi, Parinin qadin cildinde mohz suyun basinda goriinmasi
tosadiifi deyildir. Yuxarida gostardiyimiz kimi, mifologiyada xa-
0s ham doa gadin batnina banzadilmisdir. Xaosun da isaralorindan
biri sudur. Mifoloji anlamda xaos sudan ayrilmadigi kimi, burada
da xaosu simvolizs edon gqadin (Ulu Ana) obrazi da su ilo birlikds
obrazlasmisdir. Belo tosavviir do 6z ndvbasinds madaniyyata su
stixiyast ilo alagadar olan goxsayli qadin obrazlari boxs etmisdir
ki, onlara da daha ¢ox su va nahrlorin qiraginda rast galinir. Bu
manada Topagoz bilavasita xaosu simvoliza edan ananin bat-
nindan, Xaosdan dogulmusdur.
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Dogum 6zii do mifologiyada keg¢id funksiyasi dasiyir va bu,
modaniyyatds goxsayli inanclarla 6z semantikasini qorumagqdadir.
Azorbaycan folklorunda 6vladi olmayan ana kdoynayindan kegirt-
moklo 6vladliga usaq gotiiriir. Azorbaycan nagillarinda basqa bir
diinyaya getmo ti¢iin batno gayidaraq yenidon dogulma semanti-
kas1 dasiyan doariys biikiilmo fakti da vardir ki, bunun da ritual
mahiyyatinds diinyalar arasinda kegid etmok gerg¢okliyi dayanur.
Bu boyda da dogum o diinya varligini bu diinyaya toqdim etmok
funksiyasini dasiyir.

Burada maraqli magamlardan birisi do boyda yer alan asagi-
daki informasiyadir: “Aruz qoca doxi eniib dopaladi, mahmuzi to-
qundi. Bu yiganaq yarildi, i¢indon bir oglan ¢iqdi” (57, 139). Bu
gadin doliiniin simvolu otrafinda hoyata kegirilon ritualdir. Ritua-
lda ilkin yaradilis modeli, diinyanin sudan, yumurtadan yaradil-
masi fakti imitasiya olunur. Bizs elos galir ki, bu, artim1 simvoliza
edon cinsi ritualdir. Umumiyyatle, modaniyyatlords bu ciir cinsi
rituallarin kegirilmasi fakti genis yayillmisdir. K.Q.Yunq Avs-
traliyanin vagandi tayfasinda kegirilon bir morasimi belo tosvir
edir: “Yerda quyu gazilir. Va sonra kol-kosla hamin quyuya ga-
din cinsi orqaninin gakli verilir. Daha sonra sllorinds kisi cinsi or-
ganinin simvolu olan niza tuturlar. Onlar rags eds-eds hamin qu-
yunun atrafinda dévra vurur va nizoni hamin o quyuya batirirlar.
Tobiidir ki, burda asas iki simvol var: yariq vo fallos” (177, 156).
Molumdur ki, qilinc, niza, 0X ucu osas fallik simvollardir (177,
111). Bu tocriiboni biz buradaki sohnoys do aid edo bilorik. Os-
lindo, zahiron burada bir ov morasimindon séhbat getso da, bu,
Qam Gan oglu Bayandir xanin istiraki ilo kegirilon artim rituah-
dir. Moarasim hom do bulaq basinda kegirilir. Bulaq iso kosmoe-
nergetik artim noqtasi kimi diinyanin markazini simvolizo edir.
Motn hissasindon aydin olur ki, Oguzlarin arttm marasimi Ulu
Ananin usaqliq simvolu olan “yignaq” otrafinda yerino yetirilir.
Gortindiiyli kimi, Oguz igidlori bu qadin batnini dovrays alirlar.
Hor bir igid burda 6z cinsi giiclinii géstormayas baslayir. Nohayat,
Aruz qocanin mizragi dole toxunur vo Topagoz diinyaya galir.
Oslindo, Aruz goca cinsi akti vasitasi ilo Ulu Ananin doliindan
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Topagozii doguzdurur. Maraqlidir ki, mohz Aruz Topagdziin diin-
yaya golmasina sobab olur. Daha sonra Aruz Topagozii 6z atayino
biikiir vo onu ogulluga gotiiriir. Burada qadinlar 6vlad gotiiranda
onu koynayindon kegirmoklo 6z ana legitimliyini tosdiq etdiklori
kimi, Aruz da onu otoyino bikkmoklo 6z ataligini tosdiq etmis
olur. Aruz Oguz saltonstinin hiiquqi vo mifoloji varisi kimi (roh-
bor kimi) Oguz kosmosunun yeni {izviinii do 6zii qobul edir. G6-
riindiiyli kimi, bu situasiyada ikili ata semantikas1 vardir. Belo
ki, Sar1 qoca ilo yanasi, Aruz qoca da ataliq semantikasini dastyir.
Tosadiifi deyildir ki, M.Kazimoglu Sar1 Coban vo Aruz arasin-
daki semantik yaximligi, bir-birinin oxsar1 olmasini vurgulamis-
dir: “Qaraca Coban Qazan xanin komakgisi vo oxsar1 oldugu ki-
mi, Qonur qoca Sar1 Coban da Alp Aruzun kdmokgisi vo 0Xsari
olaraq qalir” (56, 148). Belalikls, antigohroman (Topogoz) ikili
ata kokiino malik oldugu kimi, gahroman da ikili ata semantikasi-
na malikdir. Boyun basqa bir yerindo Basat Topagdzlo s6hbatinds
“anam adin sorar olsan Qaba Agac, atam adin sorar olsan Qagan
aslan, Monim adim sorarsan Aruz oglu Basatdir” deyorok 6z ko-
kiindoa dayanan ikili acdad semantikasini diqqgatoe ¢atdirir. Bu his-
sodo Aruz qocanin Qagan aslanla birlikdo Basatin acdadini toskil
etmoasi diggotoa ¢atdirilir. Topagdzo miinasibatds do bu semantika-
nin izlori gériinmokdadir. Tapagdziin fizioloji atast Sart qoca ol-
sa da, onun ritual atast Aruzdur. Ogor diqgotlo baxilsa, Basat vo
Topoagoziin acdadlarinda bir yaxinliq gormak olar. Burada marag-
11 bir sual ortaya ¢ixir: Noya goro mohz Aruz har iki obrazin oc-
dad sirasinda yer alir? Bizo goro, bu sualin cavabi Aruzun tabio-
tindo axtarilmalidir. Doqquz qoca basi, Oguz kosmogoniyasi-
nin hiiquqi qoruyucusu kimi, onun ham xaosda, ham ds kos-
mosda ovladi olmahydi. Hiiquqi varis mifoloji diisiincoys goro,
hor iki diinyanin sirlorine vaqif olmali, yaxud onu 6z tobistinds
comlomali idi. Umumiyyoatlo, dastanda Aruzun kifayot godar xto-
nik tosviri vadir: mohz “Altmis arkac dorisindon kiirk geyss topu-
gunu Ortmayon, alti 6rkac dorisindon kiillah etso qulagint drtmo-
yan, golu-budi xirance, uzun budlari ince” Aruz qocanin daxili
enerjisi onun 6vladlar timsalinda obrazlasir.
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Boyda maraq doguran digar bir magam Topagdziin tapilmasi
zamani onun tasviridir: “Govdasi adam, dopasinds bir gézii var”.
Bu tosvir bizo Basat baradoki asagidaki tosviri xatirladir: “Xanim
sazdan bir aslan ¢ikar, apul-upul yiiriisi adam kibi”. Oslinds bu in-
formativ lay hor iki obrazin monsaCo yaxinligina isars edon for-
muldur. Amma bunlar1 Oguz comiyyastinds birlagdiran insan mas-
kasidir. Onlar 6z xtonik tobiatlorini insani maska altinda gizlot-
mislor. Amma bu insani maska altinda yeno do arxetip obraz sla-
motlori goriiniir: Basat qan igir, Topagdz adam yeyir. Amma dastan
poetikasinda S. Rzasoyun dediyi kimi, Basat kosmos, Topogoz
xaosun tomsilgisidir (84, 144). Bu estetik layin tosvir etdiyi soviy-
yadon dogan monzaradir. Iralida bu masaloys bir daha qayidacagiq.

Aruz Topagdzii evino gatirir. Amma Topagdz Oguz comiy-
yati, sosium {iglin lazim olan gaydalara uymur. Matnds onun da
Basat kimi, qanla gidalanmasinin izlori vardir. “Buyurd: bir days
goldi. ®mcoyini agzina verdi. Bir sordi, olanca siidin aldi. ki sor-
d1, qanin ald1. Ug sord1, canin ald1” (57, 139).

Bu kigik informasiya Topog6ziin hoyat enerjisinin insan qani
vo canindan formalagdigini gostormoklo onun mahiyystinin xto-
nik monsoyini gostarir. O, mohz bununla slagadar olaraq, Oguz
comiyyatindon xaric edilir. Energetik koki tohtalsiiurda olan To-
pogdziin comiyyatdoki yeri, Oguz elindon, sosiumundan konarda
yerloson bir dag olur. Matnds tohtalsiiurun (heyvani instinktlorin)
stiura (eqoya) miinasibati Topagoziin Oguz elino miinasibati Kimi
simvollagsmigdir. Burada “Oguz eli” kulturoloji lay1 tamsil etmok-
lo “mon”, “biz” kateqoriyasina daxil olur ki, bu da 6z ndvbasinda
“onun” (Topagdziin) vohsi tobistino qars1 dayanir. Basqa sozlo,
tobiat-comiyyat, insan-heyvan, ¢adir-dag vo s. kimi qarsidurmalar
insan icindoki siiur-tohtolsiiur qolibi osasinda obrazlasir. Insanin
emosional tabistindoki bu dualliq “diinya modeli”nin dualliginm
tomin edir.

Biitiin atilmis, komoksiz usaqlarin bir anaya ehtiyact oldu-
gundan bu boyda da Topagdz camiyyatdon govulan kimi ana ar-
Xetipi igo diigiir. “Bu zaman Dopogdziin Pari anast goliib oglinin
parmagina bir yiiziik keciirdi. “Ogil sana ox batmasun, toniini q1-

179



Sefa Qarayev

linc kasmosiin” dedi” (57, 139). Burada parinin verdiyi iiziik
oliimstizliik iksirina, suyuna baraboardir. Bels ki, Parinin 6zii ds su
stixiyasinin tomsilgisidir. Fikrmizca, onunla mohz bulaq basinda
garsilasmaq da su stixiyasinin tomsilgisi olmasindan irali galir.

Boydan ballidir ki, Oguz elini talayan Topoagdzlo “kosin”
kasmoak tigiin mohz Dads Qorqud gondorilir. Tabiidir ki, o mis-
siyanin Doads Qorquda tapsirilmasi mahz onun ambivalent seman-
tikasindan dogur. Topagdzlo kasin kasarok geri dénan Dado Qor-
qud Oguz elina deyir: “Bunlu Qoca ilo Yapaglu qocay1 Dopagozo
veriin, asin pistirsiin” (57, 140). Diqgstlo baxilsa, bu sshna Dada
Qorqudun Dali Qarcarin yanina getmasi tiglin atlari tayin etmasini
xatirladir. Bu atlar 6z asimmetrik goriiniislori ilo xtonik mokana
daxil olmaga imkan verir. Bu motn hissasinin mifoloji dayarinin
izah1 elo Bunlu va Yapaglu sozlarinin mifoloji monasinin izahin-
dan keg¢ir. “Bunlu” s6ziiniin monasi “xasta” (57, 193), “yapaglu”
sOziiniin semantik monas1 “ortili” (52, 227) kimi izah olunur.

Mifoloji diigiincoya gors, yeralt1 diilnyanin sakinlori Xasto vo
bad ruhlardir. Mifoloji teSovviirdoe Xosto varliglarin yeraltina get-
moasi barads taesavviirlor vardir. Biza ela galir ki, xasta va ortiilii
(biza gora, bu soz isiqsiz, ganclik enerjisinin tiikanmasi mana-
larma isaradir) gqocalarin o diinya sakinina - Topagoza xidmat
iiciin secilmasi mohz onlarin kod uygunlugu ils slagadardir.
Yani xasto va enerjisi tiikonmis qocalar kosmik diinyaya uygun
golmodiklori iigiin o diinyaya qurban verilirlor. Dediklorimizi
1971-ci ildo Taurus daglarindaki Kesli tayfasindan toplanaraq
nosr edilon “Topasinds gozli” matninds aydm sokildo gors bilo-
rik: “Daglarda yasayan vo gozii topasinds olan bir nohang varmis.
O, acanda kondlora donarmis vo Kesli tayfasinin siiriilorindan go-
yun-kegi yeyarmis. Iki nofor qoca — Kol Qoca vo Tiiklii qoca ona
yemok bisirirlormis” (39, 113-115). Goriindiiyii kimi, burada da
Topagdzo yemak bisiran gocalar xtonik tabisto malikdirlar: kegal
va tiiklii. Xasto, is1gsiz, kecal, tiiklii vo Topagdz kimi varliglarin
hamis1 semanik cohatdon mifoloji-dual garsidurmanin eyni qiit-
biino daxil olmagla bir-birlorini ovoz etmok gabiliyyatina malik-
dirlor.

180



Mifoloji xaos: strukturu ve poetikasi

Boyda maraq doguran digar cahatlordan biri Basatin yenidan
stijeto daxil oldugu magamdir. Bu magam boyda bels tosvir olu-
nur: “Qapaqqan diarlor, bir kisi varidi. Eki ogli varidi. Bir oglin
veriib, biri galmisidi. Gerli névbat dolanmis ana golmisdi. Anasi
foryad ediib agladi, zarliq eylodi. Magor xanim, Aruz oglu Basat
gozaya getmis idi. Ol moholds goldi. Qariciq aydir: “Basat simdi
aqindan goldi. Varayin, bolay ki, mana bir osir veroaydi, oglan-
cigimi qurtaraydim”- dedi” (57, 140).

Bu infomasiyada diqgst yetirmoli bir mogam Topogdziin
Oguz elini bir nego dofo talan etmosindon Basatin xabarinin ol-
mamasidir. Oslinds, bu tasvirden aydin olur ki, o, Oguz comiyys-
tinin i¢indo yoxdur. Yuxarida da xatirlatdigimiz kimi o, metaforik
bir obrazdir. Va bu keyfiyyati ilo 0 hom bu diinyaya, hom ds 0 bi-
ri diinyaya aiddir. Bu mifoloji dayari ilo slagodar olaraq onun
yerlosdiyi moakan da, aslinda, xtonik makandir. Onun bir obraz ki-
mi Topogozlo semantik yaxinligi qarinin dediyi: “Basat simdi
aqindan goaldi. Varayin, bolay ki, mana bir asir veraydi, oglancigi-
m1 qurtaraydim” sozlarindon do ballidir. Bu informasiya gostorir
ki, Basat da basqa bir ulusa gars1 olan miiharibadon goalir. Amma
bu miibarizods adlari bizo malum olan moashur Oguz igidlorindon
heg kim istirak etmir. Topagdzo qurban verilmoys hazirlasan sox-
sin anasi da oglunun avazina cani mohz Basatdan almaq istayir.
9slinds, Basat da xtonik mansays malik bir obraz kimi can
alir. Boyun ovvoalinds Basatin at1 yers yixaraq qanint igmosi do
elo bu semantikadan irali golir. Belslikls, boyda tosvir olunan bu
situasiya birbaga can ovozino can vermo rituali ilo baghdir. Bu
zaman artiq Basat 6z aldig1 canlardan biri ilo qarmin oglu-
nun canim potensial olaraqg doyisir.

Basatin xtonik mokanda oldugunu gostoron basga moagamlar
da vardir. Boyda Oguz comiyyatinds bas veran biitiin hadisalori
Basata mohz qari ¢atdirir. Xatirladaq ki, bu ciir faaliyyst qadin-
gar1 obrazinin mifoloji semantikasindan dogur. Bu, sadacs, infor-
masiya ¢atdirmaq deyil: qar1 Basati1 burada ikinci dofo Oguz co-
miyyatino “daxil edir”. Basqa sozlo, ritualdan kegirdir. Birinci do-
fo Basati siijeto Dado Qorqud, ikinci dofs isa qar1 gatirir. Yoani har
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iIki mogamda Basat sosiuma daxil olmaq tiglin ritualdan kegirilir.
Birincido oldugu kimi, ikincido do Basatin siijeto daxil edilmasi
xiisusi tantana ilo hayata kegirilir. Bu cahatdon Qazanin séyladiyi
informasiya Topagdz boyunun mahiyyastinin anlasilmasi baximin-
dan c¢ox shomiyyatlidir. Qazanin Topagdz barads verdiyi molu-
mat1 Oguz elinin on giiclii gohromaninin da Topogdz qarsisinda
acizliyini ifads edir. Oguz gohromani1 Qazan xan Topogozdon sik-
ayatlonmokls bu varligla bagli hadisslorin gedisinin insan giiciin-
don konarda olmasina isars edir. O, Basata asagidaki informasiya-
n1 ¢atdirir:

Qara avron qopdi Dapagoz...
Qara qgaplan old1 Dopagoz...
Qagan aslan old1 Dopoagoz (57, 142).

S.Olizads torofindon hamin hisso miiasir Azarbaycan dilino
bels gevrilmisdir:

Boyiik nahang oldi1 Topoagoz...
Boyiik gaplan old1 Topagoz...
Quduz aslana dondii Topagoz (57, 344).

Burada g¢evirmo zamani mifoloji informasiyanin bir qodor
tohrif olundugunu diisiinmak olar. Matna diggat yetirondo aydin
olur ki, “gara” ifadasi biitiin hallarda “boyiik” sozii ila ¢evrilmis-
dir. Bu da mifoloji monani bir qodor yayginlagdirmigdir. “Qara
evron” ifadoasindoki “qara” sozlinin ligovi izah1 hom bdoyiikliik,
hom do rong anlamini dagtyir. “KDQ”doki sozlorin izahini veran
S. Olizads “avron” sdziiniin manasini bels izah edir: “sjdaha, div,
garsisi alinmaz mifik nohong” (KDQ, 200). O da malumdur ki,
“avran” soziindon miiasir Tiirkiya tiirkcasinds aktiv sokilds istifa-
do olunur vs kainat, diinya monalarini ifads edir. Bizo gors “qara
avron” “qara diinya”, yaxud “qara noahong” kimi anlagilmalidir.
Yani Topagdziin do xaos diinyasma aid olan varliq kimi “qara”
tayini ilo tosvir olunmasi tasadiifi deyildir. “Qara” gaplan ifads-
sindoki gara tayininin ds rong monasi dasidigini diisiiniiriik.
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Burada on maraqli informasiyalardan biri do “quduz aslana
dondii Dopoagoz” ifadasidir. Qayidaq daha avvala. Oguz elinin go-
zlindo bir zamanlar Basat da aslan kimi gériinmiis vo ona da “saz-
dan ¢ixan aslan” toyinati verilmigdir. Yoni har iki obraz xtonik
monsays malikdir vo bununla slagadar olaraq har ikisinin aslan
cildinds tasviri vardir. Umumiyatla, hor ikisi “zoo” va “persona”
layin1 6z igindo aritmislor. Onlarmm mif saviyyasindeki monso
yaxinhgi epik matna transformasiya olundugu zaman onlarin
gardas kimi ortaya ¢ixmalarina sabab olmusdur. “Kal Hason”
kimi Azarbaycan nagillarindan da ballidir ki, sosiuma dagidici to-
sir gostaran xtonik varliglar elo xtonik baslangica malik olan qiiv-
valar tarafindan do dof edilir. Mohz Topagoziin Basat tarafindan
dof olunmasinin mahiyyati do bununla slagodardir.

Basatin xtonik tobiosti “Kitabi-Dado Qorqud” dastaninin es-
xatoloji boyu kimi saciyyslondirdiyimiz sonuncu boyda da 6ziinii
gostorir. Aruz torafindon qilinclanaraq 6liimciil yaralanan Beyrok
can verarkon deyir:

Yigitlorim, Aruz oglu Basat galmadin,
Elim-giiniim ¢apilmadin,

Qaytabanda dovalorim bozlatmadin,
Qaraqucda Qazliq atin kignatmadin,

Agca qoyunlarim monrismadin,

Agca yiizllii qizim-goliiniim aksosmadin,
Agca yiizli gérklimi Aruz ogli Basat goliib almadin,
Elim-giinim ¢apmadin,

Qazan mana yetigsiin,

Maonim ganim Aruza qomasun.

Agca yiizlii gérklimii oglina ali versiin.
Axirat hagqini halal etsiin.

Beyrok padsahlar padsahi haqge vasil oldu,
bolli bilsiin!-dedi (57, 183).

Xatirlatmaliyiq ki, yuxaridaki matn hissesindaki biitiin “ma-
din, madin” sakilgilari sadoalosdirma zamani S.Olizads torafindan
“madan, modon” olaraq sadslosdirilmisdir (57, 382). Goriindiiyii
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Kimi, yuxaridaki matn hissasinda can vermokds olan Beyrayin
Basatdan qorxusu xiisusi vurgulanir. Real zominds bunun sababi
bels anlagila bilor ki, Basat Aruzun ogludur vs o, atasinin adavati-
ni davam etdirarok Beyrok tizarina hiicum eds bilor. Amma bizim
fikrimiza gora, bu motn hissasinin mahiyyati sdziigedon boyun
movcud situasiyasi ilo deyil, Basatin tobisti kontekstinds gézdean
kegirilmoklo aydinlagdirila bilor. Bizim fikrimiza gore, 6lim vo
konflikt aninda Basatin bu formada aktuallagsmasi birbasa onun
xtonik tobiati ilo alagodardir. Dediyimiz kimi, Basat Oguz comiy-
yatinda heyvani tobisto malik obrazlardandir. Yoni 6z daxili yirti-
c1 tabiati etibar ilo 0 comiyyatlo garsidurmadadir. Odur ki, kon-
flikt yaranan kimi, onun mahiyyati iizo ¢ixir: O, Beyrayin sevgili-
sini apara, elini-obasini talaya bilor. Bu, estetik planda yaranmis
diismongilik situasiyasi ilo olagodar olsa da, mifoloji mahiyyatine
gOro Basatin xtonik tobistinin ortaya ¢ixmasindan xabar verir.
Hom do bu gorxunun zoo saviyyasini do miioyyan etmok olar.
Molumdur ki, Basatin kokiinda aslan, Beyrayin kokiinds iso qurd
dayanir. Bu monada Beyroyin Basatdan mdvcud qorxmast hom
do “qurdun aslandan qorxmasi1” kimi anlasila bilar.

“Basatin Topogdzii dldiirdilyii” boyun maraqlt cahatlorindan
biri do xaos diinyasina sofor zamani 6liib-dirilma motivinin bir
godar formasini doyismis sokildo ortaya ¢ixmasidir. Topagdz mo-
kanina gedon Basatin Topag6zo no godar ox atmasina baxmaya-
raq, ona ox batmir. Bu zaman Topog6z oyanaraq onu tutur: “Odii-
giniin quncuna soqdi. Aydir: Marg, qocalar, ekindii voqti muni
mana ¢evirarsiz, yiyom”-dedi. Yens uyidi” Basatin xoncari vardi:
“Odiigini yardi, i¢indon ¢iqdi” (57, 143).

Bu fakti aragdirmazdan ovval “Malik Mommad” nagilinda
olan bir fakta nazor salag. Malik Mammad quyuya diisarken gar-
dagslarina deyir ki, no godar “yandim” desom, moni geri ¢okmo-
yin. Oslinds, mifoinformasiyanin mahiyyatino goérs, 0 yanir vo
oliim vasitasi ilo o diinyaya — divlerin mokanina (xaosa) diisiir.
Odda yanma rituali vasitasilo diinyasini doyismok xaosa getmoyin
yegana yolu deyildir. Dariys biikiilms rituali da 6liib o diinyaya
kegmok funksiyasini yerina yetirir. V. Propp yazir: “Marasimlor-
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do dariys biikiilma 6lonin oliilar saltonstine diismasini tomin edir-
diss, nagillarda iso bu fakt soxsin o diinyaya diigmosini tomin
edir” (152, 13). Oslinds, daha dorindan digqgat yetirilss, burada da
doriys biikiilms ritualinin izlorini gora bilorik. Burada Basatin
ayagqabi igarising (adiigliniin qigina) salinmasi (ayaqqabi da dori-
dir) doariys biikiilma rituali ilo slagadardir. O, ayaqqabinin igino
salinir, basqa sozls, dariys biikiiliir. Daha sonra Basat xancari ilo
dorini ciraraq oradan ¢ixir. Yoni o diinyaya kegir. Burada izaha
ehtiyaci olan magamlardan biri do Basatin xtonik mokana gedar-
kon Topogéziin yatili olmasidir. Xaos mokanina daxil olarkon
xtonik varliglarin yatili olmas1 basqa matnlards do 6ziinii gostarir.
Molik Mammad, Cirtdan kimi gohramanlar divls ilk garsilasanda
onu yatili vaziyyetda goriirlor. Yuxu da, molum oldugu kimi, xao-
sun isarasidir. Yoni mifoinformasiyaya goro, o diinya oliilar mo-
kanidir. Vo buna gora do, o diinyaya aid obrazlar 6liimiin simvolu
olan yuxulu vaziyystds gohromanla qarsilasirlar.

Ayaqqgabi igarisindon ¢ixan Basat Topog6z baradoki biitiin
informasiyalari onun yanindaki qocalardan alir. Basat: “Aydir:
Mora qocalar, bunin 6liimi narodondiir? Ayitdilar: “Bilmaziz.
Amma goziindon basqa yerdos ot yoqdir.”(57, 143).

Bir do galok Malik Mammad nagili tizorina. Malik Mommad
do div mokaninda onun barads biitiin molumatlart oraya kosmos-
dan aparilan qizlardan alir. Orada qiz cavab verir ki, divin cani
stisodoki goyoargindadir. Divin 6liimii do hamin siisonin sindiril-
masi ilo hoyata kegirilir.

Qayidaq “KDQ”-ya. Burada da Basat Topogoziin caninin
onun goziinds olmast haqqinda malumati vaxt ils is1ql1 diilnyadan
ora gondorilmis qocalardan alir. Nagillarda tez-tez divin caninin
hovuzdaki baligda oldugu vurgulanir. Elo buradaca bir Azarbay-
can nagilindaki siijeti yada salmaq mogsadouygun olardi. Nagilda
deyilir ki, sahin gozii kor idi. Saha maslohot goriirlor Ki, Sonin go-
zlinlin dormani filan sudaki qizil baliqgdi. Hami suya tor atir. Cox
catinliklo tora baliq diisiir. Amma o baligi sahin balaca oglu pul
verib alir vo suya atir. Ata oglunu siirgiin edir. Ogul sofords olar-
kon baliq insan cildinds onun qgarsisina ¢ixaraq atasinin géziiniin
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dormanini verir. Belalikla, atanin gozii agilir. Goziin do Giinagin
simvolu olmasi ballidir. Tosadiifi deyildir ki, K.Q.Yunq baliq va
Giinas obrazlar1 arasinda alagoni gostararak yazir: “Giinos 6ziindo
usaq vo baliq simvollarini ehtiva edir” (177, 201). Muollif daha
sonra fikirlorini davam etdirorok yazir: “O (burada alim hoazrati
Musanin qocalmasindan bahs edir — S.Q.) gocalanda va hoyat gii-
cilinii itironds hayat (libido) simvolu olan baliq danizs gagir.... O
(baliq), novbati dofs yalniz hoyat monbayi olds edilon yerds or-
taya ¢ixir” (177, 201).

Bu fikri asas gotiirdiikdo yuxarida qisa mazmunu nagl edilon
Azorbaycan nagilinin mahiyyati aydinlagir. Orada da sahin qoca
olmasi1 gostorilir. Demali, sahin hayat enerjisi tilkonmis vo onun
hoyat simvolu olan baliq deniza qagmisdir. Sahin danizs balig tut-
magq li¢lin tor atdirmasi onun goziinii geri qaytarmagqla yenidan do-
gulmaq istoyindan xabar verir. Amma oglu baligi alib suya atir. Bu
garsidurma eynilo “Koroglu” dastanindaki gqarsidurmani yada salir.
Orada da mifoloji mantigo gors, ogul atasinin kor olmasinin So-
babkaridir. Révson Qosabulagin suyundan atasina gatirmir vo atasi
kor sokilda diinyasini doyisir. Ata-ogul garsidurmasi har iki ma-
gqamin asasini togkil edir. Oslindo, atalarinin goziinii elo dvladlar
kor etmislor. Bu masalonin genis sokilds tadgiqi basqga bir aragdir-
ma movzusudur. Odur ki, qayidaq Topagdz boyuna. Kamran Oli-
yev Basat ilo Topagoziin doyiisii haqqinda «hoyatda vo odobiyyat-
da nadir hallarda goriinon klassik doyiig» kimi bohs etmisdir (40,
32). Oruc Oliyev doa yazir: «Xalqin badii tofokkiiriinds sors ayrilan
masstabin genisliyi bu sorin konkret ifadagilorinin nshangliyindo
do ifads olunmaqdadir. Sarin boyiikliyii 6z névbasinds ona qarsi
duran gehromanin da azomatindon xabar verir” (41, 33).

Topagoziin gbzii vo divin siisadaki cani, yaxud baliq garninda
olan cani arasinda miioyyon paralelliklor vardir. Maraqlidir, To-
pagdziin gozii yatdigi vaxt, qoca sahin gozlari isa qocaligda tutulur.
Hor iki vaziyyat 6liimii simvolizo edon magamda bas verir — yuxu
Vo qocaliq. Divin can1 Malikmommod torafindon oyadilaraq alinir-
sa, Topagdziin gozili yatdigr vaxt ¢ixarilir. Bu forq cani alan obraz-
larin mifoloji dayari ilo baghdir. Malikmommad kosmik mansali-
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dir. Div yatili oldugu zaman onlar ‘“kod” uygunsuzlugundan bir-
birlorini gérmiirlor. Amma Topogdz vo Basat 6z heyvani, xtonik
tobiotlorine goro qohumdurlar: eyni koddadirlar. Yoni Topogdziin
hansi voziyystds olmasindan asili olmayaraq, Basat monso yaxin-
lig1 ilo olagodar olarag onu taniyir. Basatin, Topagoz yatarkan
onun goziinii cixartmasi estetik laya gora namoardlik kimi go-
riinsa da, mifoloji diisiincaya gora bu, Tapagozii zararsizlasdir-
mayin yegana yolu idi. Bununla da Topagoz kosmik nizama
miidaxild etma vasitasindan, yoni gozdon mahrum edilir. Basat
Topogozii yatdigr yerds, basqa sozlo, cani listiindo olmadiqda goz-
don mohrum edir. Kamal Abdullanin yazdigi kimi, Topagoziin ye-
gano zods ala bilacak yeri varsa, o da gozidiir. Goriindiyd kimi,
Basat da 6z taktiki planini bu vacib molumatin tizorinds qurur (2,
337). Flizuli Bayatin tadqiqatindan aydimn olur ki, tokbuynuz, tok
g0z, tok qgol, tok ayaq kimi mifik obrazlar eyni semantik corgani
toskil etmoklo xaosu tomsil edirlor (31, 142-143).

Topoagoz kosmoloji strukturuna gors iki hissadan ibaratdir:

1. Ox kasmoyan, qilinc batmayan badan.

2. ©tdon olan goz.

Gozii olmasaydi, Topagdz kosmik diinyaya miidaxilo etmok
imkanlarindan mohrum olardi. Xaos diinyasina malik olan Tope-
g0zo kosmik nizama miidaxilo etmoak imkani veran mohz gozii-
diir, yani onda olan isiqdir. Bu g6z sanki xaosdan kosmosa agil-
mug pancaradir. Tosadiifi deyildir ki, Basat qocalardan Topag6ziin
cani barads sorusanda onlar “géziindon basqa yerds ot yoqdir”,
bagqa sozlos, “can1 yoxdur” deyirlor.

Sonrak1 hadisalor do tohlil tigin maraqh faktlar ortaya qoyur.
Topoagdziin goziinli ¢ixardiqgdan sonra Basat magaraya qoyunlarin
icarisina girir. Bu mogam Basatin mifoloji tobiotini agmaq baxi-
mindan ¢ox shamiyyatlidir. Yuxarida dediyimiz kimi, Basat xtonik
tobioto malik olan obraz kimi metamorfozluga, dénargslik gabiliy-
yatino malikdir. “Umumiyyatlo, “dénargalik”, “cevrilma” yad diin-
yanin (hamg¢inin yeralt1 diinyanin) asas tobistidir” (149). Bu cohot
onun qoyunlarin igarisinds gostardiyi “foaliyyst” zamani da 6ziinii
gostarir. Bu hissoni tohlil etmok iigiin eposdaki hamin magami
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diggots ¢atdirmaq magsadauygun olardi: “Dopagdz bildi kim Basat
magaradadir. Magaranin gapusin alub, bir ayagin1 gapunin bir ya-
nina, birin daxi bir yanina qodi. Aydir: “Mara qoyun baslari arkac
bir-bir gol, ke¢” — dedi. Bir-bir galiib kec¢di. Har birinin baslarin si-
gadi. “Togliciglar, dovlstim saqgar qog gal keg! — dedi. Bir goc ye-
rindon qalqdi, goriniib siindi. Dafi Basat qog1 basub bogazladi, do-
risini yiizdi, bagini doridon ayirmadi; igino girdi. Basat Dopagdziin
ogina galdi. Dopoagdz do bildi kim, Basat dori i¢indadir. Aydir: “Ay
sagar qoc, manim naradon halak olacagim bildin? Soylo ¢alayim
soni magara divarina kim, quyrugin magaray: yaglasun!” — dedi.
Basat qocin bagimi Dopoagézin olino sundi. Dopagéz buynizdan
bark tutdi. Qaldiricaq buynuz dorils slinds galdi. Basat Dopagdziin
budi arasindan sigrayib ¢iqdi. Dopagéz buynizi gétiiriib yera catdi.
Aydir: “Oglan, qurtuldinmi?”. Basat aydir: “Tonrim qurtardr”. Do-
pogoz aydir: “Mars oglan, al sol barmagimdaki yiiziigi, parmagina
tag, sana ox va qilic kar eylomasiin”. Basat aldi, yiiziigi parmagina
kegiirdi. Dopogdz aydir: “Oglan yiiziigi alub tagqindinmi?” Basat
aydir: Taqindim. Dopagdz Basatin {izorino qodi, xancarlo caldi-
kosdi, sigradi gen yerdo turdi. Gordi kim, yiizlig geno Dapagdziin
ayagi altinda yatur” (57, 143).

Goriindiiyii kimi, Basat qoyun cildino girir. Umumiyyatls,
dariya girmok mifoloji anlamda bir mévgedon basqasina kegmok,
mediasiya etmok anlami dasiyir. Bu semantika sifahi odobiyyatla
yanasi, yazili adobiyyatda da oks olunmusdur. Haqiri Tabrizinin
gohromani (“Leyli vo Macnun”da Macnun) sevgilisi ilo goriiso
nail olmaq ii¢iin qoyun darisino girir. Topogdz do Basatin maga-
rada oldugunu bilir, amma yuxarida gordiiylimiiz kimi, ona Basat
deyil, saqar qo¢ deyo miiraciot edir. Goriindiiyii kimi, Basat
ikinci bir heyvan — qog¢ cildinda ortaya ¢cixir. Burada basqa bir
mogam da diqgati calb edir. Digor matnlors diggoet yetironds ay-
din olur ki, dariya girmis gohroman 6z moqsadine ¢atir. Amma
burada goriiriik ki, Topagdz Basatin dari igarisinds oldugunu bi-
lir. Mifoloji anlamda burada situativ tammadan sohbot get-
mir: Topagoz Basati biitiin zoo saviyyslari ila birgs taniyir.
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Burada an maraqli magamlardan biri do “iiziik konfliktidir”.
Topagoz 6z istayi ilo liziiylinli Basata vermok istoyir. Yuxarida da
dediyimiz kimi, tizilk onun caninin, mévcud olmasinin simvolu-
dur. Umumiyyatlo, istordik ki, burada sehrli vasitalorin verilmo
mokani vo yeri Kimi anonavi mosalalara deyil, sehrli vasitonin ba-
zi mifopsixoloji taraflorine nozar salag. K.P.Estes bildirir ki, na-
gillarda viicud miixtolif keyfiyyatlori gazanmagq tigiin sehrli varaqg,
ucan xalga, alma kimi vasitalor alds edir. Bozan xalat, ¢gokmo, pa-
paq, dobilga kimi sehrli vasitolor goriinmazlik, boyiik giic, galo-
cokdan xabar verms va s. gabiliyyatlor verir. “Biitiin bunlar arxe-
tip qohumlardir. Fiziki badons intuisiyani, esitmoni, ruh va pisxi-
ka ti¢iin iso u¢ma bacarigini, bu vo ya diger miidafioni giiclondir-
moni oldo etmoys imkan verir”, “...bu motivlardoki sehrli {iziik
miigaddas badonin simvolu kimi ¢ixis edir. Paltar, dua, talisman
va S. kimi predmetlor gohromana ya ¢ay vasitasi ilo golir, yaxud
da o diinyada verilir” (175).

Topogdziin anormal giicliniin qoruyucusu lziikdiir. Topagoz
Basati heyvan cildi ilo tanidig1 kimi, Basat da Topagdziin giiciiniin
tiziikdo olmasmi yaxst bilir. Odur ki, rituallar vasitasi ilo Ta-
pagoziin varh@m parcalamaga baslayir. ilkin olaraq ayaqqgabi
igarisindon mediasiya edarok Topoagdz diinyasina diison Basat onu
canin, hoyatin simvolu olan goziindon mohrum edir. Daha sonra
magaradan mediasiya edorok ¢olo ¢ixan Basat Topogézii “6zgo
glic” simvolu olan tizikkdon mohrum etmoys nail olur. Siijetin daha
sonraki bir magaminda Topagdz bir kiimbaz gostarir va bildirir ki,
no godor dovloti varsa, hamisi oradadir. O, biitiin var-dovlatini
Basata vermok istodiyini deyir. Oraya daxil olan Basati Topogoz
oldiirmoak istasa do, yeddi yerdon gapi acilir vo Basat xilas olur.
Kiimbazdon mediasiya edarak xilas olan Basat “Topagéz diinya-
sin1” ram etmis olur. Vo bununla da Topagoz liziinli Basata tutaraq
0z Olim yolunu gostorir: “Sana 6liim yoq imis. Sol magaran1 gor-
dinmi? Basat aydir: “Gordim” Aydir: Anda eki qilic var biri qinlu,
biri qinsuz. Ol qmsiz kaSar moanim basimi” (57, 144). Diqgatlo
baxilsa, aslinda, Topagoziin do cani konarda saxlanilir — basqa bir
magarada. Maraqlidir, buradan bir godar avval anasinmn verdiyi
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tiziiklo oliimsiizlik qazanan Topagdz 6z basmin kasilmo yolunu
toklif edir. Masalonin mahiyyatini anlamaq tiglin Topagoziin 6lii-
magadarki vaziyystina digget yetirmok lazimdir. Mifoinformasiya-
ya goro, Basat Topagoziin canini morhalalorlo alir. Hor media-
siyadan sonra bir mévcudluq simvolunu mahv edir.

Cokmadan ¢ixir — Tapagozii gopzdon marhum edir.

Magaradan ¢ixir — Topagozii oliimsiizlityiin simvolu olan
iiziikdon marhum edir.

Kiimbazdan c¢ixir — Topagoziin basimin kasilmasi sirring
nail olur.

Topagoziin tadrici, ritual mahiyyatli 6liimiinii prof. K.Abdul-
la simvolik planda “Topagdziin intihar arzusu” basligi altinda toh-
lil edarok yazir: ... Topogoz Basata qodar dofon-dafon 6zii-6ziini
oldirib” (2, 320). Alimin goldiyi bu natico Topagoziin ritual ma-
hiyyatli, tadrici 6lim fikrini do tosdiq edir.

Burada maraq doguran basqa bir cohat Topag6ziin 6z qilinci
ilo 6ldiriilmasidir. Bu mogamda qilinc onun “6liimiiniin agar1”, ca-
ninin sirri kimi magarada gizlodilmisdir. Topagdz o qilincin yerini
(canmin yerini) yalniz 6zii bilir. Yalniz Basat ritual ¢evrilmalor
vasitosi ilo “Topagdz diinyasin”a qalib galir vo ti¢ morhaloni ke-
¢ondan sonra bu diinyani tam ram eds bilir. Bu isa sonda Basatin
qilinc (camin agarim) alda eda bilmasi kimi metaforiklagsmisdir.

Daha sonra tosvir olunur ki, “Basat qalqib yerindon turi
goldi. Bugra kibi Dopogdzi dizi tizerino ¢okiirdi. Dopagdziin
kondii qiliciilo boynini urdi. Doaldi yay kirigin taqdi. Siiriyi-siiriyi
magara qapisina goldi. Bunli qoca ilo Yapaglu qocayr Oguza
muste1 gondordi. A boz atlar binilibon yortisdilar. Qalin Oguz el-
larina xabar goldi” (57, 146).

Burada basin kosilmasi tosadiifi deyildir. Bas hoyat simvolu-
dur. Mahz bununla slagadardir ki, folklor obrazinin 6liimii basinin
kosilmasi, dirilmasi iso bagmin bitismasi ilo bas verir. Topagdziin
bast kosildikdon sonra onun basginin magaradan c¢ixarilmasi iSo
Basatin xaosa qalib galmasini vo yenidon dogulmasmi simvolizo
edir. Bunli vo Yapaglu qocanin Oguz comiyystine mustulugeu
galmasi isa tasadiifi olmayib, onlarin avvalds bshs etdiyimiz me-
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diatorluq funksiyasi ilo baglidir. Xaotik tobiotli Topagoziin maglub
olmasi ila sor amalin qurbani olaraq xaosa gondarilon qocalar xeyir
xabarin ifadagisi (musduluggu) olaraq Oguz elino gayidirlar.

Topogodziin “doli” otrafinda ritual kegirarok onu comiyyato
gobul edon Oguz baylari 6limii simvolizo edon kosilmis bas otra-
finda kegirdiklori ritual vasitasi ilo Topogézii Oguz comiyyatin-
don konarlasdirirlar: “Qalin Oguz baglori yetdilor. Salaxana gaya-
sina galdilor. Dopagdzin basini ortaya gotiirdilor. Dadem Qorqud
goliibon sadliq caldi. Gazi aronlor basina no goldigin aydi verdi.
Hom Basata alqis verdi:

Qara taga yetdiigiinds asit versiin!
Qanli-ganli sulardan kegiit versiin dedi ” (57, 147).

Bu alqis tosadiifi olmayib, xaosa safor edan gohromana edi-
lon alqisdir. Bels ki, mifoloji diisiincads xaosa gedilon yolda gan-
li-qadali ¢aylar1 vo daglart kegmok lazimdir. Mahz bu deyimds
Basatin xaosa sofor etmosine isaro edilmis, ona sofor zamani ho-
min maneslori daha rahat sokildo ke¢mosi arzu olunmusdur.

Belaliklo, epik motnlords Xxaos-kosmos miinasiboatlori ¢ox
miirokkob elementlor asasinda 6ziinii biiruzs verir. Boyun izahin-
dan aydm olur ki, xaotik obrazlarin kosmosa miidaxilasinin tamin
olunmasi tiglin onlar 6ziindo miiayyan kosmik elementlori, xaosa
galib galacak gohraman iss 6ziindo miiayyan xaotik moansoni ehti-
va edir. Moasolon, Topogdziin kosmosa miidaxilosini onun gozii
tomin etdiyi halda, Basatin ona galib galmasinds isa onun itkin
diisorok xaosa gedib aslan siidii ommoklo qazandigi xtonik man-
soyl miithiim rol oynayr.

ll
Il
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NOTIC®

Azorbaycan folklorunda mifoloji xaos probleminin arasdiril-
masi naticasinds xaos anlayigina vo onun madaniyyatdaki yerins,
folklor matnlarinds tozahiir saviyyslorino, metaforik-simvolik ifa-
do olunma xiisusiyyatlorine aydinliq gatirildi.

Aragdirma naticasinds balli oldu ki, mifologiya va folklora
aid todgiqatlarda xaos anlayigindan, osason, asagidaki masalolarin
izah1 zamanu istifads olunur:

1. Diinyanin yaradilisdan (kosmosdan) avvalki vaziyyatinin
tasvirini veran motnlarin izahi tigiin;

2. Nizamli diinyanin oksi olan (o diinyaya aid olan), onu
pozmaga ¢aligan situasiya, vaziyyat va obrazlarin izahi {igiin;

3. Kosmik diinya nizamimimn hor hansi bir sababdon mohv
olunmasini tosvir edon esxatoloji matnlorin izahi iigiin;

4. Rituallardaki ke¢id magamlarda yaranan vaziyyatlorin iza-
hi {i¢giin;

Biitiin bu saviyyalorin aragdirilmasi naticasinda mifoloji xaos
anlayisinin moadaniyyatdoki yeri asagidaki tezislor {izro miioyyan-
losdirildi:

a) Mifoloji xaos struktur mahiyyati etibarilo antinormanin,
antistrukturun metaforik, simvolik isaralarinin sistemidir. Yani bu
anlayis adi altinda kosmik strukturu inkar edon mokan, zaman,
obraz, davraniglar vo s. kompleksi dork olunur.

b) Xaos metaforik-simvolik baximdan biitiin hallarda kosmik
diinyanin kenarindadir. Kosmik diinya davam etmok, nizami1 qo-
rumagq ti¢tin daim onunla hesablagsmali, miinasibatlori nizamlama-
lidir. O, oks toqdirds bir ford (masalon, Hal anasi vasitasi ils), ya-
xud da biitév diinya timsalinda (diinya dasqini1 vasitasi ila) kos-
mosun varligina xalal gatira vo ya son goya bilar.
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) Xaos mifoloji diinya modelindo xaotik konar mokan ola-
raq tfiiqi vo saquli sokilda yerlosdiyi halda, mifoloji zaman baxi-
mindan qapali bir dairads baslangic vo sonun birlogdiyi an kimi
dork olunur.

d) Zaman vo mokanlarda tozahiir edon xaos diinyasinin 6zii-
namaxsus harokat, alamoat vo zaman xassalori vardir.

e) Diinyanin yaradilisdan avvalki vaziyyatini xarakterizo edan
xaosla kosmosa paralel sokildo moévcud olan (o diinya, yeralt:
diinya, gedoar-galmaz) xaos yaradilis elementlarini, hayat manboyi-
ni 6z igarilorinds gizlastmoak baximindan eyni semantik mazmun da-
SIyIT.

f) Mifoloji matnlorin mantigindon aydin olur ki, xaosdan kos-
mik nizamin yaranmasi xaosun tam inkari ilo YOX, Xaos vo kosmos
miinasibatlorinin nizamlanmasi, tarazlasdirilmasi ilo miimkiin olur.

Mifoloji diisiinconin asasini togkil edan yaradilis miflorinda
Xaos Vo kosmos miinasibatlorinin 6yranilmasi naticasinde miioy-
yanlosdirildi ki, yaradilis miflari madaniyyatin ritual va simvolik
laymin Oyranilmasinds agar rolunu oynayirlar. Homginin yara-
dilis miflorinds yaradilis fakt1 xaos vo kosmosun tomsilgilari olan
madoani gahroman va trikster garsidurmasinin noticasi Kimi ortaya
GIXIT.

Aragsdirma zamani o da miioyyan olundu ki, xaos-kosmos
miinasibatlori madaniyystds ¢oxsayli paradigmalar kontekstinda
tozahiir edir. Bu qarsidurma saviyyasindo xaosun kosmosa, kos-
mosun xaosa ¢evrilmasi ilo yanasi, ikili qarsidurmanin simmetrik
miinasibati asasinda kosmik nizam miitoharrik sokilds togkil olu-
nur, gorunur vo davam etdirilir. Bu baximdan xaos vo kosmos
miinasibatlorinin tozahiiriiniin an sabit modellsrindon biri “okizlor
mif” modelidir.

Xaos va kosmos miinasibatlarinin insest (birinci daracali qo-
humlarla evlilik) miinasibati Soviyyasinds arasdirilmasindan iso
balli oldu ki, miflords insest kosmoqonik nizamdan 6nco, Xaos
morhalasinin qagilmaz miinasiboti kimi sorh edildiyi halda, nagil-
larda (biitovliikds folklor yaradiciliginda) o sosial-ictimai miina-
sibatlor kontekstinds doyarlondirilir. Bu miinasibato can atan torof
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bir gayda olaraq cozalandirilir. Arasdirma naticasinds balli oldu
Ki, nagillarda sosial-ictimai miinasibatlor kontekstinds doayarlon-
dirilon insest tabusunun (ata-qiz miinasibati) asasinda da xaosun
(ata evinin) inkari ilo yeni kosmik miihita (yeni ailoys) qosulmaq
semantikas1 vardir.

Mifoloji xaos va onun ritual modelinin arasdirilmasi naticasin-
do aydin oldu ki, miflords genis sokildo yer alan xaosdan kosmik
nizamin yaradilmasi modeli rituallarin da osasmi togkil edir. Bu
masalonin “Kisi-Qadin” modelinds xaos va ritual problemi {izra
oyranilmasindon aydin oldu ki, “gdbakkasma”, “buta”, “Novruzda
duzdu qogal yeyib yatma” va S. modoni faktlarin osasmda ilkin
baglangica, diinya nizaminin halo mévcud olmadigi xaosa qayida-
raq yenidon yaradilma, dogulma modeli dayanir. Bu isa 6zlilyiindo
rituallarda fordi taleyin kosmogonik taleys baglanilmasinin xaos
marhoalasindon kegmoklo miimkiin oldugunu gostorir.

Toy ritualinda xaos vo kosmogenez probleminin arasdirilma-
st naticasinda toyun xaos vo kosmos miinasibatlorinin tonzimlon-
masina Xidmot edon ¢oxsayli ritual faktini 6ziindo birlosdirdiyi
moalum oldu. Bels ki, toyun asas istirak¢ilart olan bay va galinin
miinasibotlori xaotik vo kosmik diinya miinasibatlori osasinda qu-
rulur. Toy morasimindo bayin qiz evino getmasi epik tohkiyado
gohromanin qiz dalinca o diinyaya getmasi ilo simvolik ekviva-
lentlik toskil edir. Bundan savayi, todgigat naticasinda balli oldu
Ki, toy marasiminin “bir glinliik boyi” kosmik bayin (yaxud da sa-
hin, kralin) davraniglarint mikro saviyyoads imitasiya edir. Bunun-
la 0, comiyystin artiminda, yeni quruculuqda istirak etmoklo
yanasi, mal-miilk sahibi olmaq hiiququ da alds edir. Bu vasits ilo
0, Xaosun sonunu gatirarak kosmik, nizamli diinyaya qadom go-
yur, “ailo qurur”, “ev olur” va s.

“Basat-Topogdz” paradiqgmasinda xaosdan kosmosun togkili-
nin ritual modelinin arasdirilmasi ilo Xaos-kosmos miinasibatlo-
rinin epik transformasiyasi Oyranilmisdir. Malum oldu ki, epik
motnlords xaos-kosmos miinasibatlori ¢ox miirokkab elementlor
osasinda oziind blruzo verir. Belo ki, xaotik obrazlarin kosmosa
midaxilosinin tomin olunmasi {igiin onlar 6ziinde miiayyan kos-
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mik elementlori, xaosa galib goalocok gahroman iss 6ziinds miiay-
yan xaotik monsoyi ehtiva edir. Masalon, Topogéziin kosmosa
midaxilosini onun gozii tomin etdiyi halda, Basatin ona qalib gal-
mosinda onun itkin diisorok xaosa gedib Aslan siidii ammokls ga-
zandig1 xtonik tabisti miihiim rol oynayair.

Belaliklo, kitabda mifoloji stiurun fundamental problemi olan
Xaos semantemi vo onun miixtalif tozahiir saviyyslori arasdirilmus,
ritual-mifoloji diistincadoki yeri miiayyanlosdirilmisdir.

ll
1l
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KAPAEB C.IN.

MU®ONOrMYECKNU XAOC:
CTPYKTYpa U No3THKa

PE3IOME

Monorpadus cOCTOUT U3 BBEICHHSI, IBYX TJIaB, 3aKIIOUCHHUS
Y CIIMCKA JINTEPATYPHI.

Bo “BBenennun” naércs mHpopmanus o0 aKTyalbHOCTH Te-
MBI, 00BEKTE, MpeaAMeTe, LeNH, 3a/1a4ax, HayYHOH HOBM3HE, T€O-
PETHYECKUX M METOJI0JIOTUYECKUX OCHOBAX, MPAKTUYECKON 3Ha-
YUMOCTH, arpoOalyu U CTPYKTYpe UCCIIEJOBAHUS.

IlepBas rmaBa kHurH, KoTopas HaswiBaeTcs «Mmudoaornyec-
KHMH X20C U ero KOCMOIrOHHYeCKHe MapaJurMbD», COCTOUT U3
YEeTBIPEX pa3/esioB. 3/1€Ch MOHATUE «Xa0C»a UCCIIEI0BAaHbl HAa OC-
HOBE (DOJIBKJIOPHBIX MAaTEpUAJIOB PA3HBIX >KaHPOB YPOBHHU €ro
NpOsIBIIEHUS,, MU(BI O COTBOPEHHUH. BBISBIEHO, YTO MPOTUBOCTO-
SHUE Xaoca U KOCMOCa KaK YHHBEpcaJIbHOE eIMHCTBA AT 0 cebe
3HaTh BO BCEX (POJBKIOPHBIX TeKcTax. OTHOIIEHUS Xaoca U KOC-
MOCa, COCTaBIISIONME OCHOBY KOCMOTOHUYECKHX MU(DOB B (OJIb-
KJIIOPHBIX TEKCTaX MPOSBISIOTCS MapaJurMaMH «HOUYb-JCHbY,
«TbMa-CBET», OKEHIIMHA-MYyK4MHa» U T.1. TyT BOIIpoc paccMoT-
peH Ha ocHOBe MHU(a O COTBOPEHUHU, MOJENIN MHpa O OIM3HeNnax,
uHiecre. [loaTuka OTHOIIEHMH Xaoca M KOCMOCAa HMCCIEA0BAHbI
Ha KOHKPETHBIX (haKTax.

Bropas riaBa kHury, nnoa 3arojaoBkoM «Mudgoaornyeckui
Xa0C U ero puUTyajbHasi MOJeJIb», COCTOUT U3 TPEX pa3/esoB.
3nech MUGOJIOTHUECKUI Xa0C PACCMOTPEH B KOHTEKCTE pHUTyaJa.
[IpoGnema M3ydeHa Ha OCHOBE TOBEpPH, CBsA3aHHBIX ¢ HoBpy3
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OaiipaMm, poAMIIBHBIM OOPSIZIOM, a Takke CBaJcOHBIX 0ObIYacB. B
pe3yibTare MPOBEAEHHOTO HCCIEI0BAHUS ObLIIO BBISICHEHO, YTO B
KOpHE BCEX 3TUX IOBEPUH CTOUT MOJENb CO3JaHMs KOCMOCA U3
xaoca. C 3TOl TOYKH 3peHHs Takue MeTadhopuiyecKre, CHMBOJIH-
YECKHE aKThl Kak «O0yTa», oOpydeHHe C Kojabioenu («réoek-
KeCMe»), «I0XO0Jl U3 J0Ma KEHHUXa B JIOM HEBECTB» H3y4YCHHI B
IUIOCKOCTH OTHOIIEHUH Xaoca U KOCMOca.

B s1oli yactu kHuUrM Ha npumepe 6os (riassl), rae «bacar
youBaet Temerésa» u3 snoca «Kurtadu-Zlene Kopkyn», ananmzu-
pyeTcst puTyal Iepexoja M3 Xaoca B KOCMOC U MOJAPOOHO H3Ia-
rafoTCs CUMBOJHMYECKHE, MeTa()OpuIecKre OCHOBBI 3TOTO Tepe-
XoJa.

B «3akarouenun» 060011€HbI HAYYHbIE BBIBOJIbI, ITOJIY4EH-
HbI€ B pe3yJIbTaTe UCCIEA0BAHMS.
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MYTHOLOGICAL CHAOS:
structure and poetics

SUMMARY

The monographic work consists of the introduction, two
parts, the conclusion and the list of used literature.

In the introduction the actuality of the investigation is based
on, the object, aim and duties of the investigation are definited,
the scientific innovations, methods and sources, the practical and
the oretical importance of the investigation are spoken about, the
information about the structure of the investigation is given.

The first part of the book called “The mythological chaos
and its cosmogonic paradigms” consists of four parts. In these
chapters the idea of chaos, its formation levels, creation myths
were drawn into the research on the base of different genres of
folklore materials. It was cleared up that the confrontation of
chaos and cosmos shows itself as the universal unit in all folklore
texts. The relations of chaos-cosmos forming the base of cosmo-
gonic myths appear in folklore texts in different paradigms as
“night-day”, “dark-light”, “woman-man” and etc. Here the prob-
lems about the creation myth, the myth of twins, insest relations
are studied, the poetics of chaos amd cosmos relations are inves-
tigated on the base of concrete facts.

The second part of the book called “The mythological
chaos and its ritual model” consists of three chapters. These
chapters are dedicated to the investigation of mythological chaos
in the context of ritual. The problem was studied on the base of
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the beliefs about Novruz holiday, the ceremony of birth, wedding
traditions. As a result of the investigation it was definited that in
the base of all beliefs there is the model of the creation of the cos-
mos from the chaos. That is why some metaphorical-symbolic
acts such as “buta”, “gobekkesme” (to be inseparable lovers), “vi-
sit from the groom’s place to the bride’s place” were investigated
in the relations of chaos-cosmos points. Here the transition ritual
from the chaos to the cosmos on the base of the chapter “Tepe-
goz’s death by Basat” in the epos “The Book of Dede Gorgud” is
drawn into the research work, the symbolic-metaphorical basis of
this transition are explained in details.

In the conclusion the scientific results and conclusions got
during the investigation are summarized.
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