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Tesekkiirler

Madrid ve Kudiis'ten Chicago ve Columbusa yaptugim uzun yolculugumda
hem kisisel hem de profesyonel agilardan ziyadesiyle bor¢landim. Christopher
Faraone, Jonathan Hall ve Dennis Pardee, Chicago Universitesi'nde bu proje-
nin ilk agamalarinda danigmanlik yapular. Disiplinlerarasi egitimimi onlara ve
Chicago’daki tegvik edici akademik gevreye bor¢luyum. Diinyanin her yerin-
den meslektaglarim kitabin metninin tamamini ya da béliimlerini farkl: aga-
malarda okudular ve degerli yorumlari metni pek ¢ok agidan gelistirdi. Mary
Bachvarova, Alberto Bernabé, Jan Bremmer, José Luis Garcfa Ramén, Sarah
Johnston, Ian Moyer, Ricardo Olmos, Philip Schmitz, Araceli Striano ve Sofia
Torallas Tovar’a tesekkiirlerimi sunarim. Argiimanlarimi ve metnimi daha an-
lagilir hale getirmeme yardimci olan Anthony Kaldellis’i ayrica anmam lazim.
Harvard’dan ismi gizli tutulan iki meslektagim, kitabin argiimantasyonuna bir
sekil verip, boliimleri daha biitiinliiklii hale getirmekte bana yardimei oldu.
Harvard University Press editérlerinden Sharmila Sen ve yardimcisi Ian Ste-
venson’a baglangigta gosterdikleri heyecan, projeye duyduklari inang ve ta-
mamlanana kadar yol géstedikleri igin ayrica minnettarim. Editor Barbara
Goodhouse’a yayimlanma agamasinda gosterdigi sabir ve titiz galigmasi igin
tesekkiir ederim. Metnime disaridan faydali elestiriler getiren jiiri iiyelerine de
_ tesekkiir etmek isterim, bu goriislerden bazilarini kitaba dahil ettim.
Akademik kariyerimi tesvik eden kurumlara ayrica minnettarim. La “Ca-
ixa” of Barcelona, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iiniversite egitimimin ilk
yillarini finanse etti. Chicago Universitesi Eski Akdeniz Diinyasi Komitesi,
Klasik Caligmalar Boliimii ve Yakindogu Dilleri ve Uygarliklar1 Boliimii, bu
projenin muhtelif diigiimlerini ¢ézmekte bana ideal bir gokdisiplinli ortam
sagladi. Madrid’teki CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas)
projenin ilk agamalarinda beni comertge agirladi. 2005 yilindan beri ¢calistigim
Ohio State Universitesi’ndeki Yunanca ve Latince BSliimii ve Beseri Bilimler
Enstitiisii, esnek ders saatleri ve seyahat destegi de dahil olmak iizere (sadece
bunlarla da sinirli kalmadi) aragtirmama biiyiik destek verdi. Boliim bagkanim
Fritz Graf’a ve boylesine verimli ve arkadagca bir ¢aligma ortami olugturdukla-
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11 igin Wayne Lovely ve Erica Kallis'e 6zel tegekkiirlerimi sunarim.

Iyi ve kotii zamanlarimda, 6zellikle de bu proje iistiinde yogun olarak galis-
ugim son yilda bana daima destek olan aileme ve arkadaglarima giikran borg-
luyum. Esim ve oglum bana siirekli cesaret ve seygi verdiler, dile getirmekte
giiclitk gekecegim birgok sekilde (hatta belki bir kismindan habersizimdir) ha-
yatumi kolaylagtirdilar. Bir haftalik bir sure zarfinda dogmasi beklenen kizim,
dogumunu tuhaf bir gekilde metnin son teslim tarihiyle ayn1 zamana denk
getirdi. Kitabi annemle babama ithaf ediyorum, onlarin destegi olmasaydi asla
diiglerimin pesinden gidemezdim. '

10



Girig

Soruyu Cergeve Igine Alma

Arkaik Yunan kozmogonisi ve miti, artik Yakindogulu muadillerinden yaliul-
mig halde anlagilamaz. Yunanlari, tamamuyla yerli klasik bir kiiltiiriin yaratici-
lar1 ya da hatté kiiltiirleri Dogu Akdenizden yalitik olarak geligen, kati surette
ayr1 bir Hint-Avrupa geleneginin mirasgilar1 olarak gormek artk miimkiin
degildir. Yunanistarin Miken ve Minos uygarliklarinin ortaya gikarilmasinin
tizerinden yiizy1li agkin bir siire gegmistir. Gegtigimiz yiizyilin son geyreginde,
"Dogu Akdeniz ve Egeye iliskin dil ve arkeoloji aragtirmalarinda muazzam
ilerlemeler kaydedilmis ve Akdeniz diinyas: aragtirmasina yaklagimlar giderek
daha disiplinleraras: ve kiiltiirlerarasi hale gelmigtir. Misir ve Mezopotamya
metinlerinin ¢oziilmelerinin iistiinden iki yiizy1l kadar gegtikten sonra, Yakin-
dogu kiiltiirlerine dair bilgimiz, Hitit ve Ugarit aragtirmalar1 gibi tamamiyla
yeni disiplinler olusturan yeni metinlerin eklenmesiyle artmaya devam etmek-
te. Bu nedenle, Yunan edebiyat ve mitolojisini kargilagtirmali olarak ele alma-
nin bu biiyiileyici kiiltiirel siirekliligi anlamamizda bize neler sunabilecegini
ancak simdi tam manastyla degerlendirebiliriz. Ne var ki, bunun semeresini
* almak igin, kiiltiirel 6zelliklerin dogal olarak gok gelisen kiiltiirlerden az geli-
senlere dogru hareket ettigini varsayan, hem tarihsel hem de edebi baglamda
kiiltiirel adaptasyon mekanizmalarini sorgulamayan ve kargilagtirmac yakla-
stmin onciilerinin ¢ogu tarafindan paylagilan “yayilmaci” modeli ardimizda
birakmaya istekli olmaliy1z. Klasisizmin bu yeni evresi, yayilmaci yaklagimin
tuzaklarindan sakinan ve tartugmay farkls bir diizeye tastyan, karsilastirmali
analizin kiiltiirel etkilesim dinamikleriyle daha yakindan iligki kurdugu yeni
metodolojiler gerektirir.

Bu kitap, hem eski Yunan ve Latin hem de Yakindogu dillerinde egitim
gormiis ve “Hint-Avrupa’ ve “Sami” kiiltiirleri arasindaki geleneksel béliin-
meye (bu boliinmeye dair daha fazla bilgi agagida bulunabilir) képrii olmug
bir aragtirmacilar kusaginca birkag on yildir siirdiiriilen bu girisimin 6n saf-
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larinda yer almakta ve 6zellikle Dogu Akdeniz gelenekleri arka plani is1gin-
da Yunan kozmogonilerinin yeni bir yorumunu sunmaktadir. Hesiodos'un
Theogonia’s1 ve daha sonra gelen Orpheusgu kozmogoniler, Yunan diinyasina
Yakindogu geleneklerinin aktarilmasinda Suriye-Fenikeli halklarin roliine dair
tarihsel aragurmalarla edebi analizleri birlestiren bir yaklagim gozetilerek, Ke-
nan (Bronz Cag1 Suriye’sinde Ugaritge), Ibrani ve Fenike anlatllariyla yan yana
okunmaktadir. Bu aragtirma, Geg Bronz Cag1 ve Demir Cagr'nda Yunanlar ve
“Dogulular” arasindaki kiiltiirel degisimleri anlamada can alict 6nem tagima-
larina ragmen, Ugarit ve Fenike kaynakli materyallerin biiyiik oranda géz ardi’
edildigini ortaya koymaktadir. “Denizci” Fenikelilerin roliiniin, VIL ve VIII.
yiizyillarda Yunanistan'in Dogululastii donem olarak amlan bir siireg esna-
sinda mit ve edebiyat geleneklerinin pekigtirilmesi sirasinda 6zellikle 6nemli
oldugu, bilhassa Hesiodos, ama ayrica Homeros'tan da yola ¢ikilarak 6ne sii-
riilmiigtiir. Ayni zamanda, bu aragtirmada, ihtilafli “Dogululagtirma” kavrami
da daha incelikli bir sekilde ele alinmaktadir. Bu kavram simdiye degin, farkh
kiiltiirler arasinda gerekli ayrim yapilmaksizin ya da séz konusu fenomenin
muhtemel agiklamalar: ve kiiltiirel karmagikliklari sunulmaksizin, Yakindogu
kiiltiirlerinden belli belirsiz “etkilenmis” goriinen her seyi kapsadi.

Aragurmacilarin uzun zamandir belirttikleri gibi, Zheogonia’nin proem’i
ya da 6ns6zii (bkz. 2. Boliim), destanin tiimiiniin yapisal omurgasiyla birlikte
(yani Soylar Miti ve Zeus'un iktidara yiikselisi [bkz. 3. Boliim]), Dogwya 6zgii
carpici ozellikler sergiler. Nitekim kozmogoniler; sarky, ilahi (dramatik veya
bagka tiirlii) ve hatta Homeros destanlari (daha az olmakla birlikte bunlarda
da Dogu etkisi vardir) gibi siir tiirlerine gore daha fazla Dogu etkisi gosteren
bir profil sergiler. Bu aragtirma, Yunan ve Yakindogu benzerliklerini sirala-
makla kalmayacak, kozmogonilerin edebi ézelliklerinin yam sira toplumdaki
ve dinsel imgelemdeki islevlerini de goz oniine alarak, karsilagtirmali kanitla-
rin bu tiiriin yorumlanmasina ve kiiltiirel bir baglama oturtulmasina nasil bir
15tk tutabilecegini de gosterecektir.

Soylar Miti’nin Yakindogu kékenlerinin incelenmesi ve bunlarin Hesiodos
versiyonuyla kargilagtirilmasinda, benzer motiflerlerin gériildiigii diger Yu-
nanca kozmogonik metinleri de -yani Derveni Papiriisi'nde (bkz. 4. Boliim)
korunmug olanlar da dahil olmak iizere diger Orpheusgu metinler- mecbu-
ren dikkate almamz gerekir. Bu bahsettigimiz diger Yunan kozmogonileri de,
Dogwya 6zgii ozellikler sergilemektedir. Bunlar, varhigini siirdiiren Yakindogu
modellerine bazen daha ¢ok yaklagmaktadir ve geleneksel olarak kendilerine
modellik ettigi varsayilan Hesiodos'tan agik¢a bagimsizdir .Gegtigimiz yillar-
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da Orpheusgu yeni materyallerin kegfedilmesi, 6zellikle Yunan dini alaninda
calisanlar arasinda biiyiik bir tartigmaya yol agmustir ®. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi, bu edebiyat tiiriiniin sergiledigi Dogu’ya 6zgii 6zellikler, bunlarin ar-
dinda yatan felsefi-dini hareketlerle birlikte, Walter Burkert'ten nakledecegim
su ¢ikarima benzer sonuglara varilmasina neden olmugtur: “Béylece, kozmo-
goni mitinin Dogu'dan Batr’ya aktarildigs bir ‘mecra, bu [yani “Orpheusqu”]
gezgin bilyiiciilerle ve karizmatik sahsiyetlerle 6zdeslestirilebilir.” @
“Mecra’ya iligkin tarihsel soru, bildirilen en eski basyapitlar1 7heogonia ve
Isler ve Giinler olan Hesiodos’un eserlerini, Orpheusgulukla ilgili materyalin
ve Yunanistada daha genig bir bilgelik edebiyatinin varolusunun igiginda
edebi veya yorumbilgisel agidan etraflica diisiinme isine kosuttur. Ustelik,
Hesiodos'un, eserlerinde en ¢arpict Dogulu tinilara sahip en eski Yunan yazar
olusu gergegi, daha “klasik” bir goriiniim arzeden bilgelik sairiyle sozde “alter-
natif” bir kimlik sunan Orpheusgu gelenek arasindaki zithgr daha da merak
uyandirict bir hale getirmektedir. Bu iki faktoriin -kozmogoni temast ve Dogu
etkisi- cakigmasi, Hesiodos’'un 7heogonia’sint Orpheusgu materyalle ayni hiza-
ya getirir ve Yunan kozmogoni gelenegini Yakindogulu arka planiyla birlikte,
tek bir kapsamli aragtirmada etraflica diisiinmeyi mecbur kilar. Boyle bir arag-
tirma, bu gelenegin dahili evrimini ve Yunan edebiyatindaki yerini; Dogulu
arkaplanini ve Yunan sairlerce 6zgiin, yaratici bir sekilde tekrar bigimlendiril-
mesini; ve son olarak, tarihsel baglam ve Yakindogu motiflerinin Yunan mito-
lojisi ve dinine aktariliginin kesin yollar1 meselesini kapsayacakur. Yontembi-
limsel olarak bu aragtirma, Dogu ve Yunan diinyasina ait materyalin aktarilisi
konusunu daha kesin tarihsel parametreler i¢ine yerlestirmekle, salt tematik
bir kargilagtirmanin Stesine geger. Aragtirmanin ana tezi, Yunan metinlerinde
karsimiza ¢tkan ve Dogu etkisi tagidig1 sdylenen kozmogonik motiflerin ¢o-
gunun Kuzeybat1 Sami halklariyla, 6zellikle de Geg Bronz Cagrndan itibaren,
Suriye-Filistin bolgesinden Kenanilerle yakin temasa dayandirilabilecegidir.
Dolayistyla, 6nceden Hitit ya da Mezopotamya etkisi atfedilen Hesiodos'un
Theogonia’sindaki Soylar Miti gibi kimi ana temalar, edebi kanitlara yakindan
bakildiginda ortaya ¢ikacag: iizere, muhtemelen bu Kuzeybat: Sami halkla-
rinca aktarilmig gibi gériinmektedir . Hesiodos'ta ve Orpheuscu siirlerde
goriilen diger belirli kozmogonik motifler de ayni y6nii isaret eder. Mesela
simdiye degin 6nemsenmemis figiirlerden tanr1 Kronos (7heogonia’da Zeus'un
babasi), esdegeri Ugarit tanrist El'in (Ilu) ataerkil rolii igiginda ¢ok daha iyi
anlagilabilmektedir; Orpheusgu metinlerde Kronos ve Khronos'un (Zaman)
birlestirilmesi de Ugarit ve Fenike’ye 6zgii kozmogoni kavramlariyla agikliga
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kavugturulmugtur; Zheogonia’'nin bastndaki “mege ve tag’la ilgili muglak deyis,
Ugarit ve Ibrani edebiyatlarinda goriilen benzer ifadelerle kargilastirildiginda,
kutsal kozmogonik bilgiye yonelik temel bir anistirma olarak yorumlanabilir.

Tarihsel agidan, kimi aragtirmacilar Kuzeybat: Sami diinyasinin Yunanistan
iistiindeki etkisine igaret etmis ve hatta Suriye-Kilikya bélgesinin Yakindogu
kiiltiirlerinin bulugtugu “kavsak” © oldugunu kabul etmiglerse de, Yakindogu
kavramlarinin ve teknolojisinin Yunanistan’a akiginin “ne zaman, kim tarafin-
dan ve nasil” gergeklestigi meselesinde bu bélgenin 6nemini telaffuz etmekten
cogu kez imtina etmislerdir ©. Bu, argiimanimi olugtururken kargilagtigim en
bityiik giilitklerden birinden -yani Yunanistan'da Dogu etkisinin goriildiigii
déneme ait (ykls. 750-650) Suriye-Fenike edebi kayitlarinin neredeyse tama-
men eksik olugu- ve Hesiodos’'la Homeros'un destanlarinin pekistirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu anahtar devrin dnce ve sonrasina ait
Kenan ve Fenike kanitlari sayesinde, belli derecede rekonstriiksiyonla, tarihsel
ve arkeolojik kaynaklarla da kanitlanan tarihi kosullar1 géz éniine alarak, Ku-
zeybat1 Sami geleneklerinin Arkaik Yunanlarla daha uzaktaki Anadolu, Mistr,
Mezopotamya kaynaklarina gére ¢ok daha dogrudan bir iligkisi olduguna dair
giiclii bir argiiman olugturabiliriz (daha fazlas: i¢in bkz. 1. Béliim).

Dogu Akdenizliler ve Yunanlar arasinda bu devirde gelisen uzun siireli ve
yakun iligki, kiiltiirel degisimi en temel diizeyde (ikidillilik ve irklararas: evlilik
dahil) ve her iki yonde besledi. Kanimca bu, asimilasyonun derecesini ve Yu-
nan kozmogonik ve dinsel fikirlerine yanstyan diyalogu anlamak i¢in anahtar-
dir. Hala gogu klasikgi tarafindan savunulan, katt metinsel aktarim modelinin
(en azindan bu devir igin) degistirilmesi gerekir. Yeni model, hikayelerin ve
inanglarin “yabancilar”dan “Yunanlar”a, ‘haber kaynagi’ndan ‘uyarlayan”a
gectigi bir model olmamali; anneler ve ogullar, dadilar ve gocuklar, ticari giri-
simlerdeki taraflar, sanatgilar ve giraklar, din uzmanlari vb. arasinda sifahen ve
yakun iligkiler dahilinde bir aktarimin esas alindigt bir model olmals. Bu iligki
bigimi gok sayida kiiltiirel stnirin agilmasini olanaklt kildigs gibi, s6z konusu
gelenekleri de bir metinsel modelin izin vereceginden daha esnek ve yumugak
hale getirdi. Durmadan degisen bir Akdeniz diinyasinda, yabancilar genellikle
ogretmen, komsu ve aile olurlar; Dogu etkisinin goriildiigii donemdeki Yunan
sanat ve edebiyatinda yabanc: unsuru kesip ¢ikarmaya galigmak, Yunan kiiltii-
riinii bir arada tutan yaratict kumagt paramparga etmektir.

Kiiltiirel etkilesimi tarihsel baglama yerlestirmeye yonelik bu yaklagim,
anahtar metinlerin kadim yazarlarinin saygiyla ele alinmasiyla tamamlanmig- -
tir. Orpheusgu metinlerin yazarlar1 ve Hesiodos, Dogu motiflerini pasif bir
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- sekilde alan, kopyalayan ya da yayan kisiler degillerdi. Yaptiklar: sey, Yakin-
dogu motiflerini “6diing almak”tan ibaret de degildi. Bu aragtirmada, bu me-
tinlerin biitiinliigiine 6zgiin edebi yaratimlar olarak ve yazarlarina da daginik
haldeki mevcut “ham madde” iistiinde caligmusg, fakat bundan egsiz ve ézel bir
sey ortaya gtkarmig etkin ustalar olarak saygiyla yaklagtyorum. Bireysel olarak
sairlerin kiiltiirel ve etnik arka planlari, hayat deneyimleri (seyahat, toplum-
sal konum vb.), yakin gevrelerine 6zgii tutum ve davranglar -ki biiyiik kismi
- bizler igin sir olarak kalir- eserlerini bigimlendirmelerinde ve farkls kiiltiirel
unsurlan kaynagtirmalarinda esash bir rol oynamig olsa gerektir. Bu nedenle,
“Helenik” dedigimiz unsurlarla “Dogu etkisi’nin gézlendigi unsurlar arasinda
kesin ayrimlara gitmek yaniluicidir ve nitansin iyi anlagilmas: gerekir.

Bu Girig'in kalan kisminda, Arkaik Yunan kiiltiirii ve ¢agdag: kiiltiirler-
le iligkisine dair tahayyiiliimiizii bicimlendiren temel yontemsel ve kuramsal
konular tarugilacak; Antik Cag'da Akdenizdeki kiiltiirel degisim anlayisimiza
ket vuran, Hint-Avrupa ile Yakindogu “kiiltiirler”i arasindaki ayrim ve edebi
benzerliklere metne dayal1 yaklagim gibi kimi geleneksel kavramlarin dogru-
lugu tarugilacakur. Burada, Yunan ve Yakindogu anlaularinda goriilen ortak
mitsel, edebi ve sanatsal zemini daha iyi agiklayacak bir kiiltiirel degisim gé-
rilgii sunmay1 amagliyorum.

Birinci Boliim Yunanlarla Kuzeybati Sami halklari arasindaki iliskinin ta-
rihsel ve arkeolojik kanitinin bir 6zetini sunuyor. Bu boliim, kitabin ana tezini
meydana getiren ayrintili edebi incelemeler igin bir gergeve olugturuyor.

Ikinci Béliim, Yunan ve Yakindogu siirinde tanrisal esine odaklanarak,
Hesiodos'un Zheogonia’sinin Giris kisminin yakin okumasini sunuyor. Bu iki
gelenek arasindaki farklardan biri, Yakindoguw'nun daha resmi karakeerli teo-
goni derlemelerinin aksine, Yunan teogonilerinde goriilen daha bireysel ve ba-
gimsiz yazarhkur. Bu béliim ayrica, Girig'teki kehanet ve bilgelik gelenekleri-
nin merkezi konumuna 6rnek olusturan “agag ve tag” deyisinin (7heogonianin
35. dizesi) ayrintili ve yeni bir agiklamasini de sunuyor. Ibranice ve Ugaritge
benzerlerinin gosterdigi gibi, 6nceleri muglak bir atasézii gibi anlagilan bu
ifade, kozmik ve kutsal sitlara dair yasak bilginin aktarimiyla ilgilidir. (Yuna-
nistan ve Yakindogu'da kutsal agaglar ve taglar iizerine bir Ek, edebi tartigmay:
tamamliyor). \

Ugiincii Béliim, Yunan ve Yakindogu mitolojilerinde Soylar Miti denilen
miti, yapiy1 kuran asil unsure olarak inceliyor ve ele alinan tanrilarin konumu
i¢in dnemine odaklaniyor. Son kral-tanr1 mevcut diizeni kurana kadar tanr
kusaklarinin birbirini izlemesi motifinin, Anadolu (Hurri-Hitit) ve Babil kay-
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naklarinda goriildiigii ¢oktandir bilinmektedir. Bu béliimdeki tartigma, kar-
stlasirmanin y6niini, aract konumdaki gok daha yakin Fenike ve Ugarit kay-
naklarina gevirmektedir. Bunlar simdiye kadar ya ihmal edilmis ya da nadiren
ve yiizeysel olarak ele alinmigur. Ugaritge Baal Siiri ve Bybloslu Philondaki
Fenike kayitlariyla tamamlanmig Ugarit tann listeleri (yakin bir tarihte yayin-
lanmustir), Kuzeybat1 Sami panteonuyla Hesiodos'un panteonundaki tanrila-
rin hiyerarsik diizeninin, daha 6nce saptandigindan gok daha yakin oldugunu
gosteriyor. Mesela Kronos'un Soylar Miti’ndeki roliiniin izlerini 7heogonia'da
gorebiliriz ki, Kenan gelenegindeki El figiiriine paraleldir (Firuina Tanris’'nin
babasi, Kronos kimligiyle Zeus'un babastyds). Ancak, Yakindogu mitlerindeki
benzerleriyle kargilagtirdigimizda, Hesiodos'un diizenleme arayisinda oldu-
gunu ve kendi anlatisini bi¢imlendirmek adina motifleri segme, bastirma ve
tekrar diizenleme yoluna gittigini de gozleriz.

Dérdiincii Béliim, Yakindogu kozmogonilerinin, esas itibariyla Orpheus- -
cu metinler diye adlandirilan diger Yunan kozmogonilerine nasil girdigini
inceliyor ve varyasyonlarin, bu geleneklerin kékeni ve Yunanlarca alinip dé-
niigtiirmesi konularinda bize ne ifade ettigini ele aliyor. Ayrica Hesiodos'taki
Soylar Miti ile Derveni Papiriisi'nde buldugumuz Orpheusu teogonideki
igdis etme motifleri arasindaki farklarin yani sira, Kronos ve Khronos'un
(Zaman) roliine ve 6teki Orpheuscu metinlerde bulunan Dogulu 6zelliklere
odaklaniliyor. Bu tannlarin Orpheusgu kozmogonilerde oynadiklar rol, Yu-
nan kozmogoni mitlerinin bigimlenmesinde Kuzeybat1 Sami (Suriye-Fenike)
geleneklerinin can alic1 roliinii bir kez daha teyit etmekte. Orpheuscu kozmo-
goniler, Ugiincii Boliim'de Hesiodos'un Soylar Miti’yle ilgili varilan sonuglari
-ozellikle Yunan Kronos'uyla Ugarit-Fenike El'i arasindaki bag konusunda-
tamamlar ve pekistirirler.

Besinci Boliim'de tartigma, kozmogoni mitlerinde yansialmig kiiltiirel
degisimin tarihse] arka planina geri déniiyor. Yakindogu ve Yunan teogoni-
lerinin boyle 6nemli ozellikleri neden ve nasil paylagtigini anlamamz igin,
Hesiodos'un eserini zamaninin tarihsel-edebi baglamina oturtmamiz gerekir:
Epik siirin ilk ‘kanon’unun ortaya ¢ikist ve VIIL yiizyilin sonundan itibaren
Yunanca konuganlar arasindaki kiiltiir birliginin artan bilinciyle belirlenen bir
dénemdir bu. Bu béliim, Yunanistan'daki tartigmali Panhelenik hareketi bir
zemin olarak kabul edip, Yunan sairleri, dini metinler yaratan diger Dogu Ak-
denizli sairlerle -6zellikle de Geg Bronz Cagrndan Ugaritli yazar Ilimilku ve
Israil ulusunun olusum déneminde Suriye-Filistin'deki sairlerle- kiyaslar; Yu-
nanistan’da Hesiodos ve Homeros'un siirsel faaliyetleriyle ayn1 zamana denk
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gelen bir siiregtir bu. Tarugma, Yunan ve Yakindogu kozmogonilerinin pay-
lastig bir diger 6zelligin, yani bunlarin ritiiel boyutlarinin izini siirer (Orp-
heuscu kozmogonilerde ve 6zel dini gruplar arasinda). Bu baglamda 6zellikle
onemli olan, teogoni geleneklerinin yaratlmasinda ve aktarilmasinda dini
‘konularda uzman olan kisilerin roliidiir ki ben bunu, mevcut kanitlara dair
‘kapsamli olmasa da yararl bir agiklama olarak ele alacagim.

Yunanistan ve Yakindogu: Bir Ogreti ve Tedirgin Eden Yanlar:

“Yunanistan, Asyanin pargasidir; Yunan edebiyat bir Yakindogu edebiyati-
dir.”? Martin L. West'in, Hesiodos'un Zheogonia’s: iistiine 1966'da yaptg1
klasik yorumun girisinde yer alan bu meshur ciimle, klasik diller sahasinda
calisanlar arasinda aruk ¢ok fazla giiriiltii koparmiyor. Elbette, sonraki d-
nemlerde gelen Yunan bagarisinin egsizligi konusunda israr edenler ¢ikabilir,
fakat nihayetinde bu, etik ve entelektiiel cagdas degerler iistiine felsefi bir fikir
catigmast halini alir.® Yunanlar kiiltiirel miraslarindan her ne yapmis olurlar-
sa olsunlar, giiniimiiz tarihgileri ve edebiyat elestirmenleri koklerinin biiyiik
ol¢iide Yakindogu'ya dayandigini aruk inkéir edememektedirler. XX. yiizy1-
lin baglarinda ve ortalarinda Eski Bronz Cagi metinlerinin, Ugarit, Hitit ve
* Miken dillerinde olanlar da dahil, ¢oziiliip ¢evrilmesinden sonra, simdi pek
¢ok uzman Yunanistant daha eski Yakindogu uygarliklarinin genis baglami-
na entegre etme gorevini iistlendi. Cogunlukla milliyetgilik ve anti-Semitizm
saikleriyle hareket etmis Hint-Avrupa ekoliinden uzmanlarin, XIX. yiizyilin
sonundan ve ozellikle de 1920’ler ve 1930’lardan 2. Diinya Savagr'na varana
kadar Avrupa klasik bilim sahnesine hakim olduklar1 uzun bir dénemin so-
nunda, kargilagurmali aragtirmalar tekrar ortaya qikui, ©

Yukarida sozii gegen arkeolojik kesiflerle, 1rka dayanan filolojinin ¢okii-
siiyle ve ziyadesiyle “Dogulu goériinen” Miken uygarliginin aslinda Yunanca
konusan bir uygarlik oldugunun fark edilmesiyle harekete gegen birkag 6ncii
aragtirmaci, klasik filoloji ve Sami aragtirmalarinin disiplin ve ideoloji olarak
aynimiyla belirlenmis savag 6ncesi “atalet”ten siyrilmay: becerdiler. Bunlarin
cogu, Michael Astour (Hellenosemitica) ' ve Cyrus Gordon (Before the Bible:
The Common Background of Greek and Hebrew Civilizations [Yunan ve Ibrani
Uygarliklarinin Ortak Arka Plani]) @V gibi, disiplinlerarasi eserler yayimla-
mig Sami dilleri uzmanlariydi. Ne var ki, klasik filoloji aragirmacilari, Cin
dili uzmani1 Martin Bernal'in biiyiik tartismalara yol acan Black Athena: The -
Afroasiatic Roots of Classical Civilization (Kara Atena: Klasik Uygarligin Af-
ro-Asyatik Kékleri) 2 baglikli eseri yayimlanana kadar giiglii bir tepki ver-
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mediler. Bernal, klasik filoloji sahasindan gelmemesine ragmen, klasik diller
iizerinde ¢aliganlar ve Yakindogu aragtirmacilar arasinda, kendi kuramlarinin
hem lehine hem de daha siklikla aleyhine, gecikmis ve gerekli bir tarugmanin
alevlenmesine yol agti. Bernal, Yakindogulu komgulardan gelen her tiir dig
“etki”yi inkar eden eski tarafgir yaklagimi elegtirirken, Yunanistanin doguya,
6zellikle de Misira olan borcunu abartarak, Yunan kiiltiiriindeki Dogulu dzel-
liklere yonelik arayiginda fazla ileri gitmisti. Yerlesmis bir 6nyargiyr yrtkmaya
calisirken, uzmanlarin gogunu sogutmakla kalmamug, bizzat kirmaya ¢alistig
paradigmanin -bir kiiltiiriin digerine borglu ya da ondan iistiin olusu- tuzag-
na diigmiistii. " Kisacasi Bernal, gayet sarkiyatci bir nitelik arzeden Yakindo-
gu algisinin tuzagindan kagmaya calisirken, sozciigiin Edward Said tarafindan
etkin olarak kullanima sokulan sémiirgecilik sonrasi anlamiyla (14), bir nevi
“tersinden sarkiyatcilik”a diistii. Ne Bernal'in irke1 olarak gordiigii klasik filo-
loglarin hepsi irkciyds, ne de bizim “Yunan mucizesi”nin yerine “Misir muci-
zesi” koymak gibi bir istegimiz vard.. ’

Yine de, son yirmi otuz yildir, in medio virtus” anlayisiyla, bazi klasikgiler
daha ihtiyath bir bigimde, asamali olarak, klasik Yunanistan’in §ekillenmcsin-
de Eski Yakindogu uygarliklarinin énemli roliinii hesaba katan bir yaklagimi
benimser oldular. Martin L. West, kariyerinin baglarinda, Hesiodos'un 77e-
ogonia’st istiine yapugt yorumunda (1966) ve diger eserlerinde, Yakindogu
materyalini hakkini vererek kullandi ® ve zaman igerisinde Yunan ve Yakin-
dogu edebiyatlarini karsilagtirma konusunda -6zellikle de en son eserlerinden
biri olan 7he East Face of Helicon: West Asiatic Elements in Greek Poetry and
Myth ile (Helikon’'un Dogu Yiizii: Yunan Siiri ve Mitinde Bat1 Asya’ya Ait
Unsurlar)- en 6nde gelen isimlerden biri haline geldi. Diger taraftan, Yunan
dini alanindaki derin bilgisiyle ve antropolojik bir bakis agisiyla Walter Bur-
kert de bu sahadaki tiim karsilagtirmali incelemeler igin bir referans noktas
olmustur; 6zellikle Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und
Literatur (1984) adli eseri, Ingilizce'de 7%e Orientzzlizing‘Revolution." Near Eas-
tern Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age (1992) adiyla yayim-
lanmigtir ve bunun yani sira, “Oriental and Greek Mythology: The Meeting
of Parallels” (Dogu ve Yunan Mitolojisi: Benzerlerin Bulugmasi) (1987) gibi
say1s1iz makalesi vardir. E. R. Dodds’'un Yunanlarin diisiince bigimlerine dair
yenilik¢i bir yaklagim getiren ve bir kargilagtirma yapmak iizere Yakindogu’ya
ait materyali sikga hesaba katan 7he Greeks and the Irrational’s (Yunanlar ve Ir-

*

Lat. Serbest bir bigimde “Erdem orta yolu bulmakur” seklinde gevrilebilecek bir soz.
** Yunan Kiiltiiriinde Yakindogu Etkileri, Walter Burkert, gev. Mehmet Fatih Yavuz, fthaki Yaymlari,
2012, )
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rasyonel) (1951) ve G.S. Kirk'iin, Yunan kiiltiiriinde ve diger kiiltiirlerde miti
kargilagtirmali olarak ele alan ve Yakindogu'dan da materyal igeren Myzh: Its
Meaning and Functions in Ancient and Other Cultures: (Mit: Eski Kiiltiirlerde
ve Diger Kiiltiirlerde Anlami ve Islevleri) (1970) bu sahada gigir agmis daha
eski eserlerdir.

Niifuz edilebilir ve agik bir Yunan diinyas: goriisiiniin savunucular, klasik
arkeologlar arasinda da eksik degildir. Arkaik Yunanistan’a dair taninmug eser-
ler -Sarah Morris, Nicolas Coldstream, Anthony Snodgrass, Kopcke ve Toku-
maru, Oswyn Murray, Robin Osborne, Jonathan Hall ve James Whitley’in ki-
taplar gibi- Yunan kiiltiiriinii Dogu Akdeniz biitiinliigiiniin bir pargasi olarak
aragtirmanin énemini vurgularlar. " Bu eserler Yunanlar ile Dogu Akdenizli

komsular1 arasindaki yogun temasin, sadece disaridaki yerlesim bélgelerinde

' degil (John Boardman’in eserini takiben), "’ Yunanistan anakarasinda da (Sa-
rah Morris'in 6ne siirdiigii gibi) gergeklestigini hesaba katarlar. ® Sonug itiba-

riyle, klasik tarihgi ve arkeologlarin bu daha fark gozeten yaklagimlari, temelde

Fernand Braudelin 6ncii eseriyle agug patikalari takip eder; 1949 yilinda

‘yaywnlanan La Méditerranée et le monde méditerranéen d l'époque de Philippe II,
1972 yilinda Ingilizce baskist gikana degin, Ingilizce konugulan diinyada pek

ses getirmemisti. Braudel'in “6zdes sonuglara varmasa da, 6zdes problemler ve

genel egilimlerle, ortak ve agir bir kaderi paylagan” bir biitiin olarak Akdeniz

anlay151(19), Antikitede Klasik diinya ve Yakindogu arasindaki muhafazakar

ayrimi agacak bir model saglayarak, erken modern dénemin Akdeniz diinya-

- sinda Huristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki sinitlari bulaniklagtirdi. % Bu
gelenekten son ¢alismalar, Horden ve Purcell'in 7%e Corrupting Sea: A Study of
Mediterranean History (Ayartict Deniz: Bir Akdeniz Tarihi Aragtirmasi) isimli
" eserleri gibi, sadece Akdeniz “mikroekolojileri’ndeki farkliliklari ve gesitliligi
daha incelikle -anlatmakla kalmayip, aragtirmalarini diger devirlere, prehis-
torik donemin sonlarindan XIX. yiizyila yayarak, Braudel'in modelini daha
da geligtirdiler. ® Horden ve Purcellin modeli su fikirlerde 6zetlenmigtir:
“Akdeniz tarihinin ayirt edici 6zellikleri, (bize gore), deniz kiyisinda ve ada-
larda aligilmadik bi¢imde pargali, mikro bélgelerden olusan bir topografyayla,
iletisimin nispeten kolay olan deniz yoluyla gereklestirildigi bir ortamin, pa-
radoksal bir bicimde bir arada varolugsunun sonucudur” @ ve “bélge sadece
kabaca birlestirilmistir; zamana, cografi yéne ve yere gore degisen derecelerde
komgularindan ayirt edilebilir. Sinirlari bir harita iizerinde kolayca ¢izilebi-

R /4 Feliipe Dineminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas1, Fernand Braudel, gev. Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Yayinlan, 1994
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lecek tiirden degildir. Akdeniz'in devamhilig1 en iyi sekilde, iginde her seyin
degisken oldugu bir ériintii olarak kavranmugtir.” @

Horden ve Purcellin insanlarin dolagimlarina ve kiigiik 6lgekli temasa
yaptiklari vurgu (caboteurs ve gdgmenler, tiiccarlar ve gezginler merkezilesmis
birimlere tabi degildir), Akdenizde binlerce yildir hikdyelerin, motiflerin ve
inanglarin kargilikli degisimi bu kisisel, mahrem diizeyde gergeklestigine gore,
tezim agisindan 6zellikle yararhidir. Bu fikirlerin ve hikdyelerin aktariminda
genelde kabul edildiginden ¢ok daha 6nemli bir rol oynadiklarin ileri siirdii-
giim Fenikeliler ve diger Kuzeybat1 Samileri, kiiltiirel rolleri maddi degisimin
otesine gecen bu kiigiik dlcekli tiiccar, gezgin ve gd¢menler arasinda anahtar
bir grup olustururlar (bkz 1. Béliim). Bu nedenle, karsilagtirmali edebiyat ¢a-
ligirken, insani iligkilerin karmagik bir matrisiyle ugrastigimizi ve “bu birbirine
geemis etnik kokenler dokumasinin ilmeklerini kolaylikla s6kemeyecegimizi”
bilmemiz gerekir. ¥

Bu bakis agisindan, “yatay” (uzamsal ve kronolojik olarak) Dogu Akdeniz
bolgesi birligi, Yunan dil ve kiiltiiriiniin Akdeniz disindaki Hint-Avrupa dil
ailesinin diger iiyeleriyle “dikey” baglarina olduk¢a agir basar. Ayrica, Yunanca
konusan herkesin tek bir kiiltiirel blok olugturdugu genel kanisi, Kostas Vlas-
sopoulos’un yakin zamanlarda belirttigi gibi, “kiiltiir ve toplumun, kapals, ho-
mojen ve sinirh 8geler” olduklarini farz eder; bundan dolay:, Yunan kiiltiirii
de bu sekilde anlagilmis ve komsu kiiltiirlere basitge bitistirilmis olsa gerektir.
@ Dolaystyla, aragtirmacilar Yunanlar ve diger halklar arasindaki etkilesimi
g6z oniinde bulundursalar dahi, gogunlugu bunu yine de iki “kapali, sinirh
6ge” arasindaki bir etkilesim olarak anlama egilimindedir. Problemin nede-
ni kismen, Hint-Avrupa aragtirmalar gelistiginden bu yana dilsel akrabaligin
etnik veya kiiltiirel akrabalikla siklikla bir tutulmus olugudur. ®® Siniflandir-
madaki bu temel karmaga yiiziinden, bir biitiin olarak Yunan ki:iltiirii “Hint-
Avrupaly” diye tasnif edilmis ve bagka belli unsurlarin (Yakindogulu veya di-
ger unsurlar) araya girdigi gdsterilmedikge bu tasnif gegerliligini korumugtur.
@) Bu nedenle, Hint-Avrupali soyutlamasi, “katiksiz Yunan” olani (bir diger
soyutlama) yalitmaya yénelik bir yontem haline gelmis ve dolayisiyla “Hint-
Avrupali olmayan” gteki, Sami, Dogu ile yapay, keskin bir ikilik dayatmistir.
Tarihsel dilbilimden ¢ikan saplantuli “kdken arayis1”, “biiyiik béliinme”nin
diger ucundaki Sami dilleri uzmanlari da dahil olmak iizere, etnik ve kiiltiirel
ayrimlarin ifade edilis seklini etkilemistir. Edward Said’in eski Sami dilbilim-
cilerinin gayretlerine dair ifade ettigi gibi, bir ilkérnek ve ilkel dilsel tip (ayrica
kiiltiirel, psikolojik, tarihsel tip), formiile etme ¢abasinda, “insanin asli ola-
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- naklarini tanimlama girigimi” de vardu... Varsayilan suydu: Eger diller birbir-
lerinden dilbilimcinin dedigi kadar farkliysa, dilleri kullananlar da -bunlarin
zihinleri, kiiltiirleri, olanaklari, hatta bedenleri de- ayni bigimde birbitlerin-
den farkli olmaliydilar. Bu ayrimlamalar, (arkalarindaki) ontolojik, ampirik
hakikatin giiciinden destek aliyorlard: )"

Ayni sekilde Yunanlarin Hint-Avrupali (hatta Ari) tipine ve béylelikle Ba-
uli Insan’a 6rnek olusturmasiyla, Yunanlarla etkilesimde bulunmus Fenikeliler
ve diger Dogu Akdenizliler, Dogulu ve ézellikle de Semitik bir kategoriye gir-
diler ve “6nceden mevcut bir ‘Sami’ 6ziine dayanarak ‘Sami’ davraniginin her
somut edimini 6ngdrme iddias tagtyan, zamanétesi, bireyotesi bir kategori”
olusturdular” ®; bu yaklagimda, “Hint-Avrupali” ve “Sami” ézleri (dilbilim
arkeologlari igin insan eliyle yapilmis) elle tutulur nesnelermis, uygun bir se-
kilde miihiirlenebilir ve sonraki aragtirmalar i¢in ayr1 ayri gekmecelere konup
saklanabilirlermis gibi bir durum s6z konusuydu

Bu denklemin sinirlarinin ve bu nedenle de Akdeniz diinyasindaki dilsel,
kiiltiirel ve etnik siniflandirma karmagasinin ¢arpici bir 6rnegi, ikinci ve bi-
rinci binyildan Hititler ve diger Anadolululardir. Bu halklar Hint-Avrupa dili
konusuyorlard: (Hititge, Civiyazis1 ve Hiyeroglifik Luvi dili; bu sonuncunun
Likya, Karya vb. dili oldugu kanitlanmistir), fakat cografi ve hatta kiiltiirel
olarak inkir edilemez bigimde Eski Yakindoguw'nun biiyiik kiiltiirlerine ve
imparatorluklarina aittiler. ®® Hitit yazilarinin ve dillerinin ¢o6ziilmesi, Yu-
nan edebiyatindan bilinen pek ¢ok mitolojik motifin bulundugunu ortaya
¢ikardi. Fakat Hititler ¢oziimleyici bir kategori olarak “Hint-Avrupa kiiltiirel
profili’nin genel olarak tekrar gozden gegirilmesini baglatmadig: gibi, karsi-
lastirmacilara, temelde Yakindogulu, ama yine de bir Hint-Avrupa kiiltiirii

*. baghg alunda degerlendirilen bir malzemeyi tanima olanag sagladi. Baska

bir deyisle, Yunan ve Hitit dillerinin ve kiiltiirlerinin kargilagtirilmasi daha
soyut stniflandirma ve ayrimlandirmalart oldugu gibi korudu. (Bu ozellikle
Hint-Avrupa ve geleneksel klasik dil uzmanlari arasinda gegerlidir, ® digerleri
Hitit kiiltiiriinii Yakindogu baglamina yerlestirir.) ®? Sonu gelecek gibi gériin-
meyen ve yeni sonuglar vermeye devam eden Hitit ve Yunan temaslarina dair
onemli kanitlari inkar etmek degildir bu. ®® Bununla birlikte, aragtirmacilar
Hint-Avrupa dili konugan Hititleri kiiltiirel olarak Yakindogu'ya dahil etmek-
te bir beis gdrmezlerken, aynisin1 Yunanlar igin de diisiinmeye pek goniilsiiz-
diirler. Bu, modern

* Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Metis, cev. Berna Ulner, s. 244-245.
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Bau kimlikleri ve ideolojilerinin ingaasinda Yunanistan'in roliiyle ilgilidir.
(Hititler bu konuda bir rol oynayamayacak kadar geg kesfedilmiglerdi.)

Ozetle, bu tek Anadolu kiiltiirii, dilsel kategorilerin bulanik tekrarina
kars1 etnik ve kiiltiirel kategorileri koyarak net bir argiiman saglar. Bir di-
ger argiimani bizzat Yunanlar saglar. Fakat Hint-Avrupa ailesinden olan ve
olmayan diller arasindaki ikilik -diger kiiltiirel 6zelliklere de suni bir sekilde
yansiulmigur- diger Akdenizli unsurlan diglayan bir “Yunan” kavrami yaraur
ve bu aslinda Yunanlarin algilarina yabanci bir yaklagimdir. Ancak kuramsal
onyargilar1 bir yana birakmakla ve boyle kiiltiirel degisimlerin, entegrasyon ve
uyum siireglerinin gergekte vuku buldugu insani ve tarihi alanlara bakarak,
Yakindogulunun ve Yunanin karsilikli etkilesimi anlayisimizi yeni bir seviyede
gelistirebiliriz.

Fakat hig de sagirtici olmayan bir sekilde, yukarida s6zii edilen tarihgilerin
onciiliigiinii yapug1, Greko-Romen ve Yakindogu diinyalarini daginik, fakat
inkar edilemez bir siirekliligi olan bir biitiin olarak kabul eden Akdeniz ta-
rihgiligi, klasik dil uzmanlari ve edebiyat kuramcilarindan ziyade tarihgiler ve
arkeologlar tarafindan izlenmistir. Bu nedenle, klasik dilbilimcilerin en cesur
kargilastirmali eserlerinde dahi, bu tarihsel konunun ¢éziimlenmesi biraz yii-
zeysel kalmigtir. West'in Helikon'un Dogu Yiizii ve Burkert'in Yunan Kiiltiiriin-
de Yakin Dogu Etkileri baghkli eserleri salt baglanulan ¢ikardiklan ve sonunda
sorulmasi gereken “durum buysa, bu malzeme Yunan edebiyatini yorumlama-
muz1 nasil etkileyebilir?” sorusuyla ilgilenmedikleri igin elegtirilmiglerdir. ©9
Aragtirmalar, Johannes Haubold’un bir aporia (¢ikmaz) olarak etiketlemekte
tereddiit etmedigi bir tuzaga diigmiis gibidir. ®* Esas mesele, bu ¢ikmazdan
kurtulmak istiyorsak, Yunan ve Yakindogu “paralellikler’ine dair listeler ha-
lindeki ansiklopedik bilgimizi kiiltiirel yoruma nasil gevirecegimiz ve mekanik
kargilagturmaciligin ¢ikmaz sokagina girmekten nasil kurtulacagimizdir. On-
yirmi yillik bir siire i¢in, yeni benzerlikler iizerine yapilan sunumlar yeterince
yenilikei bir nitelikteydi ve alana biiyiik bir katk: sagladi. Ian Morris ve Joseph
" Gilbert Manning’in belirttikleri gibi, “Burkert’e gore, Yakindogu'dan (Yunan-
larin) 6diingleme yapuklan olgusu’ ¢oziimlemenin sonudur; West'e gore ise,
Yunan siirindeki Bat1 Asya etkilerinin 650 sayfalik bir incelemesinde gereken
tek yontembilimsel tartigma sudur, ‘gazin biitiin halleri gibi, kiiltiir de, en yo-
gun oldugu yerlerden daha az yogun oldugu yan bélgelere yayilma egilimin-
dedir.”” ©9 Bu isimlerin eserleri, Yunan diinyas: ve Yakindogu aragtirmacilari
arasindaki bulanik sulara koprii kurmak gibi zor bir gorevin iistesinden geldi
ki, bu aragtirmacilar, entelektiiel ve kurumsal olarak, geleneklere bagli ve kau

22



bir yapiya sahip Yunan diinyas: ve Kutsal Kitap incelemelerinin giidiimiin-
deydiler. ®” Dahasi, standart miifredatin diginda kalan dilleri ve kiiltiirleri de
ogrenmeyi gerektiren bir gorevdi bu. Simdi temel eserler bu kadar bol kanit
ortaya ¢tkardigina (devami da gelmekte) ve Yunan-Yakindogu baglantis: ar-
tik kugku gétiirmedigine gore (en azindan bir goz atmys ya da konuyla daha
, yakindan ilgilenmis olanlar igin), bu ¢okcepheli temas gekillerinin daha kap-
saml1 bir incelemesine ve hatta temel metinlerin yorumlanmasinda dahi yeni
yontemlere ihtiyag vardir. ©®
Bu kargilagtirmali sahada, bu isimlerin ve diger 6nde gelen aragtirmaci-
larin eserleri, kimi temel yontembilimsel tuzaklardan kaginmamiz gerektigi
hususunda uyarirlar bizi. Mesela, yazarlar belli bir motif tipi i¢in Mezopo-
tamya dilinden Misir dili, Ibrani dili, Hitit dili 6rneklerine atlarlarken, bu
kadar farkli ve daginik edebi metinlerden verilen 6rnekleri zihinlerinde neyle
birlegtirdikleri sorusuyla bags basa kaliriz. Sik sik, kronolojik bakimdan uzak,
kiiltiirel olarak gesitli ve farkli tarzlara ait metin pargalari konur 6niimiize;
bunlar “Yakindogu”ya ait materyalden olusan masif bir blok meydana geti-
riyormus ve bu anlamda yekpare oldugu varsayilan Yunan ortaginin muteber
bir karsiligs olabilirmis gibi degerlendirilir. Bu benzerlikler, s6z konusu kiiltiir-
ler arasinda ne tiir bir iligki oldugunu ifade ederler ve Yunan edebiyatina dair
fikirlerimizi ne gekilde etkilerler? Bu iliskiden Yunan tarihi ve toplumuna dair
ne dgrenebiliriz? West'in, “Suriye ana kavsakur. Yunan, Hitit, Hurri, Mezo-
potamyali ve Misirli unsurlarin hepsinin kavugtugu, tiim yollarin bulugtugu
yer burasidir,” ifadesinde oldugu gibi, bu aragtirmacilar zaman'zaman, Ya-
kindogu’ya ait kavramlarin aktarilmasinda can alici 6nem tagtyan kavsaklara
isaret ederler. ®® Bununla bitlikte, kiyaslamanin iki ucunu ne #ir bir iligkinin
bir araya getirdigine dair kesin bir agiklama yoktur. Kutsal Kitap ve Yunan
motifleri arasindaki paralelliklerin derlendigi West'in ansiklopedik Helikonun
Dogu Yiiziive Brown'in muazzam fsrail ve Hellas', okuru ayni cevaplanmamig
sorularla bag basa birakir. “©
Esasen bir dinler tarihgisi olmakla birlikte, Yunan ve Yakindogu baglanu-
larinin aragunlmasinda 6nde gelen isimlerden biri olan Walter Burkert'e gore,
asil kiiltiirel baglarin dinsel alanda aranmas: gerekir. Eserlerinden bazilarinda
tarihsel-arkeolojik kanitlar1 goz dniinde tutmakta, teknolojik ve edebi yenilik-
lerin aktarimini ele almaktadir. “? Ancak Yunan-Dogu karsilastirmasinin te-
melini olugturan hipotez, kismen din konusuna odaklanmayla sinirlanmigtir.
Burkert, gesitli eserlerinde, Yakindogu motiflerinin ve dini uygulamalarla ilgili
bazi tekniklerin Yunanistan’a aktariminda, “gezgin maguslar” ya da karizma-
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tik bireyler dedigi kisilerin 6nemini vurgulamigtir. “? Kiiltiirel degisimin bu
yoniiniin kozmogonilerle ilgili oldugu kesin olmakla birlikte (bkz. 5. Boliim),
bu model, belli kanit tiplerine 151k tutan tek bir kiiltiirel temas kanalina imkan
tanir: Orpheusgu siirler ve daha genel olarak kozmogoniler. Ben burada, bu
belirli “karizmatik” bireylerin ¢ok katmanl bir gdriingii i¢inde yer alan gesitli
insan tipleri arasinda sadece bir 6rnek tegkil ettikleri, dini gevrelerle sinirlan-
mayan, daha genig bir model sunacagim.

Kargilagtirmali Yunan-Yakindogu galigmalarina son yapilan katkilardan bir
digeri, Robin Lane Fox'un Travelling Heroes: Greeks and Their Myths in the
Epic Age of Homer (Gezgin Kahramanlar: Homeros Destanlar1 Caginda Yu-
nanlar ve Mitleri) baglikli eseridir. “» Bu kitap, Yakindogu mitlerinin Yunan-
ca’ya uyarlanmasi ve tekrar yorumlanmasinin merkezine Euboialilar koyar.
Bununla birlikte, Lane Fox’un iki taraf arasindaki bu kargilagmalara yaklagimu,
her tiirden kiiltiirel kaynagmaya agir1 direng gosterir. Tezi sudur: “Bu efsanevi
figiirler, [kargt tarafi] ziyaret eden Yunanlarin yanls anlamalari ve [yeni anlam-
lar] ¢ikarsamalart nedeniyle yurtdigindaki yeni evlere yerlegtirilmiglerdi.” “9
Fox, kitap boyunca, Yunanlarin bagka halklarin dilini 6grenmeye kars: tered-
diitlerinin neticesi olan “esnek yanlig anlamalar” ve “yaratici hatalar” “3 kavra-
minda israr eder (bu yaklagim, Momigliano’nun Helenistik-Roma devitlerine
aufta bulunarak ileri siirdiigi “Yunanlarin dilsel kusurlari” gériisiinden kay-
naklanmaktadir). “9 Sonug itibariyle, Lane Fox'un inancina gore “Yakindogu
hikayeleri ve uygulamalariyla bilingli bir temas, Yunanlarin erigim alanlarinin
disinda gibi goziikmektedir.” “” Bunun yerine, Euboiali gezginler tarafindan
mitlerin yanlis yorumlanmasina odaklanir; Fox’a gore, efsanevi Yunan karak-
terlerinin (Mopsos, fo, Europa, Bellerophon, Perseus ve Pegasus gibi) ‘Dogu
etkisi tagtyan’ 6zellikleri, “herhangi bir Yakindogu miti veya kiiltiiniin icerden
bilgisine dayanmiyordu.” “®

Bir insanin “yanlig anlama’sinin, bagka bir kisinin “yaratici uyarlama’si
olduguna kugku yoktur. Dahasi, “yanlis anlama” teriminde 1srar etmek, san-
ki amag bilimsel dogrulukmus gibi, bir seylerin yanls gittigini ima eder. Bu
kitapta gosterdigim gibi, ¢akismay1 yapilar ve motifler diizeyinde tartigmak,
ayrintilarda kusursuz bir uyusma aramaktan veya Dogu etkisi tagtyan Yunan
temalari igin belirli kaynaklar varsaymaktan ok daha 6nemlidir. Bu agama-
da, Lane Fox mitlerin ¢evrilmeye ¢ok yatkin oldugunu gézard: etmis gibidir;
hatta mitler, dilin 6zelliklerine ¢ok fazla bagh degildir. Lévi-Strauss'un dedigi
gibi: “Mit, dilin dyle bir parcasidir ki, traduttore, traditore (gevirmen haindir)
deyimi burada en diisiik dogruluk degerine sahiptir.” “
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Rakip Modeller

Iste bu noktada disiplinler arasindaki artan isbirligi, hikayeler, iletisim ve
fikir aligverisi, teknoloji ve benzeri konularda Dogu Akdenizde neler olup bit-
tigine dair anlayisimiz1 geligtirebilir. Nihayetinde, bu biitiinciil anlayis ancak
arkeolojik ve tarihi verilerin yan1 sira metinsel kanitlarin da incelenmesiyle
tamamlanabilir; bu, ayr bir ¢aligmay1 gerektirmekte ve bu kitabin kapsami-
n1 fazlasiyla agmaktadir. ®® Ben, yine de, Yunan ve Yakindogu kozmogonisi
analizimi daha genis bir tarihsel baglama oturtmak istiyorum. Boylece, ince-
ledigimiz metinsel paralelliklerde ne tiirden kiiltiirel degisim ve kosullar ta-
sarladigim konusunda miimkiin oldugunca agik olabilirim (bkz. 1. Béliim).
Oncelikle, bu “tarihsel baglama

yerlestirme” yaklagimina yoneltilen en 6nemli itirazlar1 tarugmam gereki-
yor.

Cogu karsilagtirmali aragurmanin tipik hatasi, sz konusu farkl kiiltiirle-
re ozgii olan unsurlar konusundaki belirsizliktir, Evvela, “Yunan”la neyi kas-
tettigimiz, “Yakindogu”yla veya daha da belirsiz olan “Dogulu”yla ne demek
istedigimiz her zaman agik degildir. Biitiin bu terimler mevcut cografi ve (ol-
dukea genis agidan) kiiltiirel ayrimlamalan ifade etseler de, ya fazla gevsek
(Yakindogu s6zkonusu oldugunda) ya da fazla kisitlayici (Yunan kiiltiirii s6z-
konusu oldugunda) bigimlerde kullanilirlar. Yakindogu, Ege'nin dogusunda
kalan her seyin atldig bir torba gibi goriilmekte ve Yakindogu kiiltiirleri top-
lu halde Bat1 kargisinda “6teki” olarak siniflandirilmaktayken, antik Yunan ¢a-
lismalarinin Yunanistan’s Dogu Akdeniz'in geri kalanindan ayirmak igin agint
kollamac1 bir endise giitmesi, bu cografyanin karmagik dokusuna bakigimizs
kisitlamaktadir. Kargilagtirmali aragtirmalarin faydasi, benzerlikleri toplama
isinin Stesine gegecekse; karmagik yapilara ve degisim mekanizmalarina dair
anlayigimizi gelistireceksek, ilgili kiiltiirleri daha bir hassasiyetle ve niianslarin
gozeterek ele almamiz gerekir. Mesela Yunanca bir dizeyi ya da pasaji Mezopo-
tamyali muadiliyle (diyelim ki Babilden bir 6rnekle) karsilagtirmak, Ugaritge
bir benzeriyle karsilagtirmakla ayni sey degildir. Zira bu iki Yakindogu kiiltii-
riiniin Yunanistan’la iligkisi oldukga farkliyd: ve tarihi baglanti agisindan hig
de esdeger degildi.

- Son zamanlarda, belirli bir 6rnege odaklanan ¢aligmalarin sayisinda artig
yasandy; bunlar, bosluklari doldurabilir ve Akdeniz halklarinin etkilesiminin
hatlarin1 daha belirgin bir sekilde gizebilirler. Tek bir cografi bélgeye veya kay-
naklar grubuna odaklanan ¢aligmalar, “yogun Dogu etkisi” olgusuna yol agan
kiiltiirel degisimin olasi isleyislerine yeni bir 151k tutabilir. S6zgelimi, Charles
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Penglase’in bir incelemesi, Homeros Tarz1 ilahilerde ve Hesiodos'ta Mezopo-
tamya etkileri iistiine yogunlagir. ®V Bruce Louden’in, Homeros'un fyada’sin-
daki siirsel temalar tizerine son incelemesi, Ugarit ve Kutsal Kitap metinlerin-
deki tasviriyle savag tanrigas1 Anat'in, Athena ile ayrintili bir kargilagtirmasina
baglt bagina bir boliim ayirir. ® Mary Bachvarova’nin yakinda ¢ikacak olan
kitabinda Anadolu (Hitit) ve Arkaik Yunan destan ve ibadet motifleri ayrinti-
styla ele aliniyor. ®® Ian Moyer'in yine yakinda ¢ikacak olan kitabinda, Yunan
edebiyatinda Misirli din adamlarinin temsil bigimleri ve gegerli olan etnik ve
kiiltiirel mekanizmalar konu ediliyor. 5 Bunlar, Yakindogu’yla ilgilenen ve en
az bir Yakindogu dilinde egitim gormiis olan giiniimiiz uzmanlarinin izledigi
aragtirma yollarindan 6rneklerdir.

Bu kitapta, ¢ogunlukla birden fazla kargilagtirmali kanit grubunu ele alir-
ken, Yakindogu kaynaklari arasindaki farki dikkatle ayirt etmeye, kargilikli
konumlarini sadece Yunan kaynaklarina degil, diger Yakindogu kaynaklarina
gore de goz oniinde tutmaya ¢aligum. Ikinci olarak, birbirinden farkli vakalart
derinlemesine aligmakla, sinirli “envanter” yénteminden miimkiin oldugun-
ca uzak durmaya ¢aligtim; boylece salt kiyaslama olgusunun tesinde mesele-
nin igyiiziinii kavramaya yonelik sonuglar ¢ikarlabildi. Usiincii olarak, sikga
kotiiye kullanilmig “baglant”, “temas”, “etki” gibi sézciiklerden kaginmak uy-
gulamada miimkiin olmadigindan, bu temasin gergeklesmesini kafamda nasil
canlandirdigima dair bir resim sunuyorum. Bu sekilde okur, daha kesin bir
terim bulunamadiginda, bu muglak terimlerle ne kastedildigini anlayabilir.
Analiz ettigim metinler sadece mitlerden degil, onlar1 yaratan ve aktaran in-
sanlardan ve bunu miimkiin kilan kiiltiirel sartlardan da s6z edeceklerinden,
_ bu suretle kargilagtirmali analizleri kiiltiir tarihi diizeyinde daha verimli hale
getirmeyi umuyorum.

Daha genel planda, inceledigimiz her bir vakadaki degisim tarzinin 6zgiin-
liigiinii kavrayabilmek icin, tipik olarak ne tiir tarihsel baglamlarin yogun kiil-
tiirel degisimler iirettigini goz oniine almamiz gerekir. Mesela, kiiltiirler ok
uzun bir zamandir temasta olduklarinda, uzak fakat ortak bir soydan gelme-
lerinden dolay1 benzerlik oldugunu diisiinebiliriz ki bu da, ézgiin “prototip”i
veya onun aktarim y6niinii takip edemedigimiz anlamina gelir. Nihayetinde,
kanimca en eski Yunan kaynaklarinda (Homeros ve Hesiodos) ve Yakindo-
gu'da (yazili formda ok daha erken ortaya ¢ikmus olabilirler) goriilen, Yeralu
diinyasina yolculuk ve Firtina Tanrisr’'nin canavarlarla doviismesi gibi pek ¢ok
motife dair sdyleyebilecegimiz sey bundan ibarettir. Ege'de, o ¢aga dair dog-
rudan edebi kaynaklarimiz olmamasina ragmen, ¢ogu benzerligi ok eski bir
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déneme (Orta-Geg Bronz Cag) mal etme ihtiyaci duyabiliriz. Ege ve Dogu
Akdeniz kiyilar arasinda dolasan eski eserler ve hikdyeler, daha sonrasinda
Yunan ve Yunan olmayan sanatgilarin kendi tercihlerine ve o andaki ihtiyag-
larina gore istediklerini aldiklari bir “ortak havuz” yaratmustir. Bagka bir de-
yisle, bir dereceye kadar, Dogu Akdenizde ¢ok yonlii ve karmagik bir kiiltiirel
degisimle yaraulmug bir Bronz Cag koinésinden s6z edebiliriz. ©® Bu uzun
siiren durumun akigkanligini yakalama cabasiyla, aragtirmacilarin Yakindogu
ve Yunan kiiltiirleri arasindaki bu yaygin benzerliklere géndermede bulunmak
icin yeni terimler aramayn siirdiirmeleri, modasi gegmis yayilmaci yaklagimin
kisitlamalarini bertaraf eder. Bazilar1 “bolgesel ozellikler” linguistik terimine
bagvurmugtur; “aile benzerlikleri”, “karisimlar” ve “ortak siniflandirmalar” da
kabul gérmiigtiir. Post-kolonyal aragtirmalardan 6diinglenen “hibridite” (me-
lezlik) terimi de, klasik dil uzmanlar tarafindan kullanilmakeadir. ©®

Bir diger secenek, kugkusuz, bir kiiltiiriin digerinden bir motifi édsing alds-
£ modeldir ve ¢ok elestirilmistir. Bu model bazen belli bir vakay: agiklamakta
tek ya da en iyi yoldur; ozellikle de alfabe, tiitsii yakma, fildisi oymacilig1 ve
ince metal igciligi gibi belli teknikler s6zkonusu oldugunda. Ama fikirler ve
edebi/mitsel 6riintiiler isin igine girdiginde, boyle bir siirecin nasil igledigini
o kadar kolay izleyemeyebiliriz. Her iki durumda da (maddi ve edebi), 6diing
alma siireci anlagilir olmaktan uzakur ve taraflar arasinda 6zel bir iligkiyi ge-
rektirir. Bundan 6tiirii, “6diing alma”, 6diing alan tarafin edilgen oldugu var-
sayimindan kurtarildig1 ve onun yerine iletisim, 6grenme, karsilikli anlama ve
miizakarenin temel bir evresine dayanan dinamik bir siireg olarak kavrandig
miiddetge, héla yararl bir kavram olabilir.

Son olarak, Yakindogu'nun Yunanistan iistiindeki etkisiyle ilgisi olmadig1
diisiiniilen yorumlayict model, sémiirgelestirme ve dogrudan emperyal isti-
lalarla getirilmis kiiltiirel degisimi konu alir. Somiirgelestirme, Fenikelilerin
Kibris'tan Sardinya’ya, Kuzey Afrika’ya ve Ispanya’ya kadar koloni kurduklart
Akdeniz bolgeleri igin gegerli bir modelken, bildigimiz kadariyla Yunanis-
tan'da boyle koloniler kurulmamugtir. Ne var ki, resmi somiirgelestirmenin
olmayis1, Yunanistan'da bagka gekillerde orgiitlenmis Dogu Akdenizli halk-
larin bulunmadig: gibi hatal bir anlayisa yol agmamalidir. Yunan toplumlan
icindeki Yakindogulu zanaatkar, tiiccar vs. topluluklarini (bkz. 1. Béliim) ve
aym sekilde Yakindogu toplumlarina entegre olmus Yunan topluluklarini gz
ard1 edemeyiz. ©”

Buna kargin, mevcut kaynaklarin dogasi, edebi ve arkeolojik kanitlar1 sen-
tezleme agamasinda, (her iki kaynak grubu sadece ender olmakla kalmayip
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daima ayni zamana da ait olmadiklarindan) karsilagtirma yapan aragtirmaci-
larin imkénlarina kesin sinirlamalar getirmektedir. Keza, kiiltiirleraras: temasi
saptama ve yorumlama y6ntemleri, ¢gomlek tipleriyle degil de metinlerle ug-
ragugimizda gok farklidir. Motifler, hikéyeler ve fikirler, maddi nesneler gibi
“ithal” edilmez veya 6diing alinmazlar. Arkeologlar, belitli bir mevkide apa-
cik bir gekilde “yabanci” kaplar bulsalar dahi, basite indirgeyici yorumlardan
kaginmakrtadirlar (¢iinkii bu “siradan” malzemelerin belitli, yerel nedenlerle
benimsenmis oldugunu farz etmek zorundadirlar). Bizim kargilastirdigimiz
metinlerde fiziksel bir yakinlik s6z konusu degildi, fakat bunlar dinsel, edim-
sel ve'edebi gelenekler bakimindan derinlemesine kék salmiglardi. Bu durum
onlari, gogu kez hayal edemeyecegimiz sekillerde, kargilagtirma nesnesinden
daha yakina veya daha uzaga koyabilir. Dahasi, bu metinlerin aktarimlar,
arkeoloji sahasina ait her seyden farkliydi. Aslinda hikéyeler, ¢ogu elimizde
olmayan ve siirekli degisen versiyonlar halinde, dinamik bir gekilde aktarili-
yordu. Biz sadece mevcut metinleri kullanabildigimizden, bu siirece aldatici
bir duraganlik atfediyoruz. Okurlar, belli metinlerde bulunan bazi motiflerin
yan yana konulmasini, birinden digerine dogrudan bir yayilmanin 6rtiik ya
da aleni imasi olarak yorumlayabilir ki bu, gercek¢i olmaktan ve benim ifade
etmek istedigim seyden uzakur.

Yunanca kanitlarimiz kesin olarak, Dogu Akdeniz tarafindaki yazili kay-
naklarda (yazinsal, mitsel) bir boslugun oldugu -fakat bu halklar arasindaki
yogun temasin kiiltiirel isaretlerinin yani sira bol miktarda arkeolojik kani-
un da bulundugu- dénemde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, benim kiiltiirel degi-
sim modelimin dogrudan edebi kaynaklarda yansitilmasi miimkiin degildir.
Bu kaynaklar, Hesiodos'un eserlerinin ve Orpheuscu siirlerin donemine ke-
sin olarak tarihlenemeyen Kuzeybat Sami kozmogonik geleneklerini dolayls
olarak inga etmemizi saglarlar. Bu yiizden benim 6nerdigim kiiltiirel degisim
modeliyle edebi kanitin yakindan okunmasi arasinda gegici bir ayrima gitmek
kaginilmazdir. Fakat, agagida tartisugim gibi, Yunanca materyalle kargilagtiril-
masi gereken, tam da bu “kayip” Kuzeybatu Sami gelenekleridir. Bu nedenle,
kaynaklardaki bogluklarin ve bunlarin sinirlarinin farkinda olmak ve Birinci
Boliimde gizecegim kiiltiirel degisimle ilgili kuramsal yaklagimi dikkate almak
onemlidir. Bu yaklagim, Ikinci ve Dérdiincii boliimlerdeki 6rnek inceleme-
lerde kullanilan kargilagtirma yontemini gergeveleyici ve tamamlayici mahi-
yettedir.

Yontembilim konusunda da bir agiklama yapmak gerek. Kargilagtirmali
incelemelerde pek sik kullanilmig olan dogrudan yayilmaci modelden ve ben-
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zerliklerin “envanter”inin ¢ikarilmasi yonteminden genellikle kaginsam da,
ornekolay incelemelerimde ikisinden de tam manasiyla azade oldugumu s6y-
leyemem. Kiiltiirler, nihayetinde temas halindedirler ve digerlerinden 6gren-
me ve uyarlama yoluyla kendi fikirlerini ve teknolojilerini genigletirler. Benim
'kabul etmedigim sey, daha “gelismis” bir kiiltiiriin, kendi modellerini, edilgen
bir komgusuna dayattuig1 paradigmadir. Buna gore iistiin taraf, adeta digerinin
bos tahtasina kendi yazisin1 yazmaktadir. Yunanistan ve Dogu Akdeniz s6z-
konusu oldugunda, yalnizca Yunanistan ve Yakindogu arasinda degil, Yakin-
~ dogu kiiltiirleri arasinda da yasanan (Yakindogu, tek bir kiiltiir blogu olarak
goriilmemelidir) daimi ve yaratic1 aktif bir uyarlama siirecini ele almaktayiz.
Benim yaratmak istedigim izlenim, dolagimda olan fikir ve teknolojilerin ¢ok
katmanli ve karmagik aginda, Arkaik Yunanistan’in da bir oyuncu oldugu-
dur. Bundan dolayy, kiiltiirel 6zelliklerin yayilmasina yapilmig vurgunun, bu
ozelliklerin aktif bir sekilde benimsenmesine ve yaratici uyarlamasina yer bi-
rakmasi gerekir. Bu degisimleri de tek yonlii degil (yayilma semasinin yarat-
-u@y bir tuzak), ¢ok yonlii ve kapsayic1 karmagik egriler olarak diigiinmeliyiz.
Bu incelemenin Yunan uyarlamalarina 6zel olarak odaklanmasinin yani sira,
Yunanistan ve Yakindogu'ya iligkin kanitlarimizin ¢ogunun dogasi, Yunanis-
tan’in Yakindogu’'daki etkisi sorusunu simdilik bir yana koymami gerektiriyor;
yine de 1. Boliim’de bazi 6rnekleri ele alacagim.

“Envanter” yontemine gelince, en azindan belirli geleneklerden drneklere
odaklanabildigim kadariyla bundan kaginabilmis olmay: umuyorum. Zaman
zaman Kuzeybati Sami’yi diger Yakindogulu benzerlerin kargisina koydum,
fakat bunu sadece, Kuzeybat1 Sami motiflerinin onlardan nasil farklilagtigini
ya da nasil tekrar benimsendiklerini ve siklikla Yunan temalarina daha ya-
kin olduklarini géstermek adina yapum. Her haliikarda, kozmogonik mo-
tifler sunumumda paralellikleri, bu alandaki aragurmacilarin nadiren yapug:
bir sekilde, yani 6zel degisim tarzlarinin sonucu olarak agikliyorum. Bundan
dolayy, izleyen 6rnekolay incelemelerinde‘l‘{ﬁltﬁrler, yazarlar ve metinler ara-
sindaki baglant noktalarini nasil eklemledigime 6zel bir dikkat gosterecegim.
Tek yonlii “etki’yi ima edecek her tiir ifadeden kaginacagim ve bunun yerine
“ortak ata”, “kavsak”, “ortak siniflandirma” ve benzeri kavramlara dair fikirle-
rimi aktaracak bir dil kullanacagim. Bu, bahsettigimiz “orta alanlar’in Yunan
teogoni geleneklerinin bigcimlenmesindeki énemini gdsterecektir; dogrudan
gosterilemeyen, fakat anlatilar birbiriyle iligkilendiren bu baglar siirekli akli-
mizda tutmaliyiz.

Kargilagtirmali yaklagimin sakincasi (yani envantere sapma egilimi), Yu-
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nan kaynaklari, Yunanca materyalllerle farkli iligkileri g6z 6niine alinmaksizin
herhangi bir antik Yakindogu gelenegiyle belirsiz bir sekilde kargilagtirildigin-
da, tam olarak ortaya ¢ikar. Benim incelememde, Kuzeybat Samileri, bu ge-
leneklerin kdkeni roliinii oynamaktan ziyade, kaynaklarimizda gordiigiimiiz
“Yunan-Dogu ortak diinyasina ait” gelenekleri iireten kiiltiirel kargilagmalar-
da 6nemli aracilar olma roliinii oynarlar. Dolayisiyla benim bunlara odaklan-
mam, tarihsel temasla (arkeoloji aracihigiyla dahi agiklanabilir) kargilagtirmals
edebiyatin evliligini miimkiin kilar. Bagka bir deyisle, Yunan ve Kuzeybat Sa-
milerine odaklanmakla, baglanusiz “benzerler” toplamindan kaginmig oldum
ve kargilagtirmali metin incelememi, mahrem kiiltiirel degisim modelimin ge-
cetli oldugu somut bir tarihsel 4na demirledim; yani tam olarak, Dogu etkisi-
nin goriildiigii dsnemde Yunan kozmogonik mitlerinin birlesip pekistigi 4na.

Son olarak, Yakindogu dillerinin transliterasyonuna dair bir not. Bu ki-
tap, uzmanlarin yani sira, daha genis, uzman olmayan okurlara ulagmay1 da
hedeflediginden ve kadim Yakindogu dillerinin farkl yazilarinin hepsinin ke-
sin transliterasyonunun yapilmasiyla dogacak karmagadan uzak durmak igin,
fonetik isaretleri olmayan basit bir transliterasyon sistemini yegledim. Alef ve
ayn) sadece Sami yazitlardan transliterasyonu yapilan sozciiklerde, iinlii degi-
simi olmadiginda kullandim (mesela Ibranice ez ama Ugaritge %).

Tim tarihler milattan dnceye aittir ve aksi belirtilmedikge geviriler bana
aittir.

Notlar

1. Ornegin, West 1997a: 276: “Orpheuscu’ teogoni o zamanlarda [y. 500]
olusturuldu, sonradan olugturulan digerleri genellikle Hesiodos'u model almig
gibi goriiniirler” (bununla birlikte West 1966: 12, farkl bir goriis ifade etmis-
tir). Ayrica bkz. 4. Bsliim.

2. Bkz. Burkert 2002: 85-122 ve 2004: 71 vd.

3. Burkert 1988: 24. Bu “biiyiiciiler ve karizmatikler” kategorisi tartigmasi
icin bkz. 4. ve 5. Boliimler. Pers baglantisi ve Sokrates dncesi ve Orpheusgu
diisiincenin olugmasinda “maguslar’in rolii iistiine, bkz. Burkert 2002: 123-
157. Maguslar iistiine daha fazlasi igin bkz. 4. ve 5. Boliimler.

4. Yakindogu malzemesini goz 6niinde tutan ilk kapsamli 7heogonia yo-
rumu West'indi, 1966. Hesiodos'un Dogulu paralelleri iistiine bagka aragtir-
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malar, Ducheim,1995 ve Walcot, 1966, tarafindan da yayimlandi. Yunan ve
Yakindogu mitsel diisiincesi iistiine ayrica bkz. Mondi 1990. Yunan edebi-
yatindaki Yakindogu 6zelliklerinin daha yeni bir agiklamas: i¢in bkz. West
1997a, Hesiodos iizerine s. 276-333. Hesiodos'ta Mezopotamya motifleri i¢in
bkz. Penglase 1994, 6zellikle 7-9. bol. Yakindogu ve Yunan kargilastirmasi ile
ilgili diger eserler izleyen béliimlerde alinulanmigtir. Orpheusgu metinler igin
bkz. 4. Bsliim.

5. Alint,, West 1997a: 4.

6. Kargilagirmali Dogu-Yunan aragtirmalarinin otoriteleri (Walcot, Bur-
kert ve West gibi), genellikle bu sorulardan kaginirlar. Brown’in 3 cildi bir
istisna olugturur (1995, 2000 ve 2001). Ne var ki Brown’in yararli eseri an-
siklopedik tiirde yer alir ve baglanulara kat1 bir edebi yaklagim sergiler. West
(1997a: 587-630) “aktarma sorunu”nu tartisir ve kimi motiflerin benimsen-
mesinde anahtar konumdaki merkezler olarak Suriye, Kilikya ve Kibristan
bahseder, fakat soruyu cevaplamaz (1997a:627).

7. West 1966: 31. ’

8. Ornegin, Hanson ve Heath 1998: 89-94.

9. Bernal 1987, klasik diller aragtirmalarinin yoniinii ve bunlarin Yunanis-
_ tan ile diger kiiltiirlere iliskin goriisiinii belirleyen siyasi ve ideolojik kosullarin
kusursuz bir tarugmasini igerir. Ayrica bkz. Hall 2002: 1. bsl.

10. Astour 1967. Ayrica krs. Astour 1964,1973.

11. Gordon 1962; ayrica krs.6r.,1963,1968.

12. Bernal 1978,1991.

13. Bkz. Hall 1990. Bernal, baghgindaki iislubun dahi irk ve etnik ayrim-

cihik kavramlarina bagl olduguna isaret eder. Bernal'in eserine cevap olarak

14. Said 1978.

15. Ornegin, West 1971.

16. Omegin, S. P Morris 1992,1997b, Coldstream 1998, 2000, Snodgrass
1980, Kopcke ve Tokumaru 1992, Murray 1993, Osborne 1996, Hall 2002,
Whitley 2001. Bu yaklasgimdan yana agir1 kuramsal bir argiiman i¢in ayrica
bkz. Vlassopoulos 2007. Klasik Yunanistan ve Pers'in durumunda benzer bir
yaklagim i¢in bkz. Miller 1997 ve Rollinger 2001 (ve Whiting 2001°deki diger
makaleler), Yunan ve Pers sanat iistiine Rollinger 2006 ve Boardman 2000.
Yunan ve Yakindogu temaslarina genel bakis i¢in ayrica bkz. Renger 2008.
Ann Gunter'in (2009) Yunan ve Dogu sanat iistiine kitab1 burada anilmay:
hak ediyor, fakat bu kitabi hazirlarken ¢ok ge¢ farkina vardigimdan kapsamli
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olarak bagvuramadim.

17. Boardman 1999.

18. Eniyiolarak S. P. Morris'te, 1992. Geg Bronz Cagr'nda Dogu Akdeniz
ile Yunanistan arasindaki etkilegim i¢in bkz. Cline ve Harris-Cline 1998.

19. Braudel 1972: 14. Braudel'in sonuglarinin bir degerlendirmesi igin
bkz. Morris ve Manning 2005b: 15-19. :

20. Akdeniz tarihine entelektiiel yaklasima genel bir bakis i¢in bkz. Morris
ve Manning 2005b. Yazarlar, sosyal bilimlerde kadim tarihgilerin yéntemleri
ve gelisimlerini daha iyi bilmenin, antik Akdeniz ekonomileri ve genel olarak
kiiltiirlerine dair caligmalarda daha saglam sonuglar iiretecegini éne siirerler
(6r. 2005b: 25).

21. Horden ve Purcell 2000.

22. A.ge, 5. ,

23. A. g. e., 523. Akdeniz tarihinin son y6nelimlerinde bu yaklagimin bir
degerlendirmesi igin bkz. Morris ve Manning (2005b: 19-22). Diger son arag-
tirma Avrupa ve Asya sanayi 6ncesi ilerlemelerinin ¢ok daha kiiresel bir deger-
lendirmesini 6ne siirer (2005b: 22-25).

24. Horden ve Purcell 2000: 400.

25. Vlassopoulos 2007: 101, 187. Ayrica bkz. Dougherty ve Kurke'deki
tartisma 2003b.

26. Bu fikrin, bol kaynakl entelektiiel ve bilimsel tarihi i¢in bkz. Arvids-
son 20006, ozellikle 1-62. Bu ideolojinin mitoloji ¢alismasindaki etkisi i¢in
ayrica krs. Bryant 2001, ozellikle 1-6. boliimler ve Lincoln 1999. Ayrica bkz.
Khan 1994.

27. Tarihi dilbilim paradigmas: -secere modeli- giderek artan bir titizlikle
ele alinmaktadir. Daha yeni modeller “kesintili denge” (Dixon 1997), “cokko-
kenlilik” (Lutz 1998) gibi yaklagimlari ve replika teorisini igerir (her dilbilim
ogesinin, genele benzer, kendi tarihi vardir) (6r. Ritt 2004).

28. Said 1978: 232-233 (Alint1 igindeki alint1 Diamond'dandir 1974:119).

29. Said 1978: 231.

30. Bir diger 6rnek Iran'dir: “Etnik olarak” Ari kimlikteki Iran dilbilimsel
olarak Hint-Avrupalilara aitken, kiiltiirel olarak “Dogu”nun simgesidir.

31. Yunan poetigini Hint-Avrupa gelenegine baglayan etkileyici eserler,
ornegin, Watkins 1995 ve Nagy 1990°dir. Bkz. ayni sekilde West 2007, fakat
West Yunan ve Yakindogu kargilagtirmasini bagka bir yerde gelistirmigtir.

32. Ornegin, Bachvarova 2002, 2005 ve Collins, Bachvarova ve Ruther-
ford 2008deki aragtirmalar. Yunan ve Kutsal Kitap motiflerini ve yerleri de
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gbz oniine alan bir Hitit edebiyat1 aragtirmasi i¢in bkz. Haas 2006. Strauss
2006 da Hitit, Anadolu, Suriye ve Mezopotamya arasindaki kiiltiirel degisimi
inceler.

33. “Troialilar” ve Anadolulu komgulan iistiine, bkz. Bryce 2006. Yunan
ve Anadolu ortak yiizeyi iistiine son ¢aligmalar Collins, Bachvarova ve Ruther-
ford’un cildindedir (2008). Ayrica bkz. Bryce 1989a ve 1989b.

34. Halliwell 1998:235, Haulbold'ta alinulanmigtir 2002-2003: 2. Ayrica
bkz. Wasserman’in, 2001, West 1997a elestirisi, yazarin, “genelde kiiltiirel et-
kiyle ilgili daginik veya en azindan agik olmayan olgiitlerine ve 6zelde Yunan
kiiltiiriindeki Yakindogu etkisinin agir1 derecede genis tanimi”na isaret eder
(66-67). ’

35. Haubold 2002-2003: 2.

36. Morris ve Manningde (2005b: 18), Burkert (1992: 7) ve West'ten
(1997a: 1) alinu. Klasik diller uzmanlarinin 1990’larda ve sonrasinda Yunan-
Yakindogu siirekliligini kuramlagtirma konusundaki eksiklikleri i¢in ayrica
bkz. Morris 2000: 102-105.

37. Morris ve Manning'in belirttigi gibi, “insanligin kalaniyla ilgili sapma-
larina ragmen, XVIII. ve XIX. yiizyil diisiince ve kurumsal diizenleme yapila-
n antik Akdeniz Aragtirmalar’nda biiyiik 6l¢iide gegerli olmaya devam etti”
(2005: 8, krs. 17).

38. Bkz. Haubold’ta 2002-2003’teki yontembilimsel kaygilar. Ayrica bkz.
Morris’'in (1998) disiplinin kargilagtig: giigliiklere dair tartigmasi. Ayrica bkz.
Averintsev 1999a ve 1999b.

39. West 1997a: 4.

40. Brown 1995, 2000, 2001.

- 41. Ornegin Burkert 1992 ve 2003c.

42. Burkert 1983, 1987, 2002 (Italyanca 1999), 2004.

43. Lane Fox 2008.

44. Age. 218.

45. A.g.e. or. 216, 240.

46. Age. 222.

47. A.g.e. 240.

48. Age. 221

49. Lévi-Strauss 1955: 430.

50. Akdenizdeki Dogu Akdenizli varliginin arkeolojisi ve tarihi ile Ispan-
ya, [talya ve Yunanistan'daki Dogu etkisi fenomeninin kuramsal bir yeniden
incelenmesini konu edinen bir monografi hazirflanmaktadir.
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51. Penglase 1994.

52. Louden 2006.

53. Bachvarova (2002 ve gikacak olan).

54. Moyer (yayinlanacak).

55. Ege’deki Yunan 6ncesi katman ve onun muhtemel Anadolu bilegeni,
_ Finkelberg 2005’tedir.

56. “Bolgesel 6zellikler” iistiine bkz. Watkins 1998; Watkins 2001; Bach-
varova 2002; 5. Bagdagurmaciligin “emekliliginden”den sonra ortaya gikan
yeni terimlerin tartigmasi icin bkz. Lincoln 2001. Antik Yunan kiiltiiriinde
hibridite i¢in, bkz. Antonaccio 2003. Yunan dini ve Yakindogu’ya son yakla-
stmlar iistiine bir sentez igin bkz. Noegel 2007b.

57. Yunan kaynaklarinda somiirgelestirme ile go¢ arasindaki bulaniklik
iistiine bkz. Hall (2002: 91) (6r. Thuk. 1.12.4). Yunanistan'da bir Fenike ko-
lonisi fikri, Thuk. 1.8.1 ve Hdt. 1.105, 2.44, 6.47’ye dayanir, XVIIL. yiizyilin
baglarinda dogal kargilanmigur (bkz. Morris 1997b: 103), buna karsin mo-
dern bilimce kat bir gekilde yok sayilmigtir.
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BIRINCI BOLUM

Yunanlar ve Fenikeliler

Derken, dedigim gibi, Fenikeliler Argosa geldiler ve yiiklerini yaydilar.
Herodotos 1.1

Fenikeliler Kimlerdir?

Bu kitabin ana béliimlerinin ayrintli ¢6ziimlemesine girmeden 6nce, Yu-
nan kozmogoni gelenegince Dogulu unsurlarin alinmasinin ardinda yatan ta-
rihsel ve kiiltiirel degisime biraz deginmek gerekir. Bu degisimlere dair burada
onerilen model, kilit noktalarda, tarihgilerin geleneksel olarak varsaydiklarin-
dan aynlr. Girig'te belirtildigi gibi, bu béliim kitabin ana tezinin dayandig
karsilagtirmal analizin Srnekolay incelemelerinden birini olusturmaz; amaci
okura tarihsel bir gergeve sunmak ve bu incelemede gegen “Dogu etkisi-Do-
gululagma”, “Kuzeybat1 Sami” ve “kiiltiirel degisim” gibi terimlerin anlamlar-
na dair daha acik bir fikir vermektir.

Girig'te dile getirilen belirgin olma ¢agrisina istinaden, temel bir soruyu
agikliga kavugturmadan ilerleyemeyiz: Fenikeliler kimlerdir ve Yunan-Yakin-
dogu meselesinde neden bu kadar 6nemlidirler? ® Daha 6nce de soylendigi
gibi, cogu aragtirmact Dogu Akdeniz’in kuzey Suriye, Fenike ve Kilikya ekse-
nini bu kiiltiirel degisim i¢in anahtar bélge olarak tanimlamigtir, @ yahut da
etkilesim noktalari olarak Ege ile Dogu Akdeniz arasindaki miithim duraklar
olan Kibris ve Girit'e bakmiglardir. Boyle bir degisimin olabilecegi bagka bir
alani diigiinmekeen genellikle kaginmuglardir: Yani tam olarak Yunan bélge-
si, 6zellikle de Yunanistan anakarasi. Bu goniilsiizlitk, Yunan miitesebbislerin
Yakindogu nesnelerini (miicevher, fildisi vb.) ve tekniklerini (sanatsal iislup,
alfabe vb.) @ yurtlarina gtiiriirken oynadiklar aktif role yapilan vurguyu yan-
situr ve kiiltiirel eserlerin Dogu'dan Batr'ya bu siiriiklenisinde, Dogu Akde-
nizlilere daha pasif “kaynaklar” olma roliinii biger. Biz yine de daha simetrik,
dinamik ve karmagik bir model diisiinmeliyiz. Bu modele gére, bu eserlerin
bityiik b6liimii, Yunanlar tarafindan, en yakin ortaklar Yakindogulularla, yani

35



Fenikeliler ve Dogu Akdenizlilerle yakin etkilesim sirasinda benimsenmis ve
doniistiiriilmiigtiir. Ancak sadece yogun Dogu etkisinin goriildiigii dsnemde
degil (yaklagik 750-650), daha da 6éncesinde; ve sadece Dogu Akdenizde de-
gil, Yunanistan ve Bat1 dahil Akdeniz'in diger bélgelerinde de. @ '

Bu her yerde hazir ve nazir olmakla birlikte ele avuca sigmaz gibi duran
Kuzeybat1 Sami halklarina dair, Yeni-Asur askeri kayitlarindan ve komsu kiil-
tiirlerin (Yunan, Misir ve [srail) edebi tanikliklarindan biraz bilgi edinebiliriz.
Teknik olarak, ¢agdas aragtirmacilar, hem kéken hem de dil bakimindan Ke-
nan’a ait olan, Liibnan’in kiy1 sehirlerinde ve kuzey Filistin'de yasayan Demir
Cagy insanlarina “Fenikeliler” adini verirler; kabaca kuzeyde Arwad ve Akziv
ve giineyde Karmel Dag1 (bugiinkii kuzey Israil) arasinda kalan, Byblos, Si-
don, Tir ve diger sehirleri igine alan sahil geridinin bulundugu alandir burasi.
© IX. ve VIIL yiizyillarda, maddi kiiltiir ve dilsel birlik agisindan ve gevsek
de olsa dinsel bir homojenlik olmas: bakimindan gorece uyumlu bir topluluk
olarak ortaya gikarlar; Batr'yla ticaret yapmakta ve orada sémiirgeler kurmak-
tadirlar. © Fenikeliler terimini, kendi etnik kokenleri icin daha 6zel isimler
kullanan Fenikelilerin kendilerinden degil, eski Yunanlardan 6diing aliyoruz.
Ancak Fenikeliler teriminin Yunan kaynaklarindaki kullanimi aldaucidir, zira
Aram ve diger Suriye-Filistin kokenli halklar1 da kapsayan daha genis bir yel-
pazeyi i¢ine alir. Sézciigiin etimolojisi agik degildir; belki de Yunanca “kir-
miz1” veya “erguvan boya” phoinix (9oivi&, -1xoc) isminden gelmekte olup,
zamanla phoinGs (Porvog -n -ov) “kirmiz1” sifatindan tiiretilmigtir.”

Arkaik donemden Fenikelilere dair yazili kaynak maalesef kittr. Edward
Lipiriski, yakinlarda ¢ikan Itineraria Phoenicia adli kitabinda, yerinde olarak,
Fenikelilerin “Ticaret Imparatorluklar”ndaki deniz ve karayollarini takip et-
menin giicliiklerini haurlatir bize. ® Sahil gehirlerinin iklim kogullarinin bir
sonucu olarak, edebi geleneklerini ve idari belgelerini kaydetmis olmalar ge-
reken deri, papiriis ve parsomen tabakalan ¢iiriimiis ve sonsuza degin yitmis-
tir (Misirdaki tersi iklim kogullarinin organik malzemeyi binlerce yil nasil
korumus oldugunu hatirlayin). Fenikelilerden dogrudan gelen tek yazili ta-
nikliklar, Akdenizdeki baglica Fenike ticaret merkezlerine dagilmig muazzam
yaztlardan gikar; kisa mezar tagi veya adak yazitlari, ¢ok az sayida yazili miihiir
ve sikke, kiipler ve canak ¢6mlek pargalari iistiinde birkag karalama ve bundan
daha da az papiriis pargasi. ®

Yunanlarin Fenikeliler dedigi Dogu Akdenizlilerin heterojen dogasini ya-
kalamak adina, bu kitapta ¢ogunlukla “Suriye Fenikelileri” terimini kullan-
dim ve bolgeyi de Kuzeybat1 Sami halklarin ana yurdu olarak Suriye-Filistin
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ve Kilikya diye adlandirdim. Kuzeybat1 Samilerinin kokenleri gesitliydi, fakat
dil ve kiiltiirleri yakin akrabayd: ve diger pek cok Akdeniz halkinin geligimi-
ni (mesela Yunanlar; Italya’daki ve Iber Yarimadasr’'ndaki Etriiskler ve Tartes-
soslular gibi Roma éncesi topluluklar) Dogu etkisinin goriildiigii donemde
fazlasiyla etkilemiglerdi. Bu Dogu Akdenizli gruplarin, kendileri igin, hepsini
kapsayan tek bir etnonim kullandiklarinin kanit yoktur. Oyle gbriiniiyor ki,
birincil siyasi veya ulusal kimliklerini tek tek gehitleri olugturuyordu; fakat
Yunan kayitlarinda belli bir grubu digerinden ayirmak genellikle giigtiir. Ku-
zeybat1 Sami halklarinin bu sekilde kavranmasi, Bronz Cagrnda bu bélgenin
Kenaniler diye bilinen yerlesik halklarini dikkate almak tizere Demir Cagrnin
kronolojik sinirlarini agugimiz zaman da yararh olacakur. ® Nihayetinde,
Geg Bronz Cagr’'nin Dogu Akdeniz kiiltiirleri (Kenaniler, Hititler ve digerleri)
ile Erken Demir Cagrndaki torunlar arasinda (Fenikeliler, [srailliler, Arami-
ler, Luviler vb.) bir devamlilik vard1 ve bu, Bronz Cagrndan Demir Cagr'na
dek Yunan kiiltiiriinde goriilen devamlilik gibiydi. Bundan &tiirii, bu aragtir-
mada Arkaik Cagin Dogu etkisindeki donemine odaklanilirken, Kuzeybat
Sami ile Yunan kiiltiirleri arasinda daha 6nceki zamanlarda goriilen pek gok
temasa da deginilecektir.

Biitiin arkeolojik ve tarihi bulgulara gbre bu Fenikeliler, Demir Gag1 ve Ar-
kaik Cag Yunanlarinin en yakin Yakindogulu komgular1 olmalarina ragmen,
yapilan aragtirmalarda, Yunan kiiltiirii iistiindeki etkileri, Mezopotamya ve
Misir bagta gelmek iizere Yakindogu'nun “Bityiik Kiiltiirleri’nin gdlgesinde
kalmigtir. Ancak bu iki kiiltiire dair muazzam biiyiikliikteki (hem fiziksel hem
de kolektif anlaminda) kanit sebebiyle, aragtirmacilarin yanlhs ynlendirilmis
ve agin etki altinda kalmig olmalan da miimkiindiir. Dahasi, s6zkonusu de-
virde Yunanlarin en yakin baglanti noktasini gdsterecek tarihsel bir akil yii-
riitmeyi takip etmek yerine, yazili kaynaklara ulagilabilen kiiltiirlerle baglanti
kurma egiliminde olmus olabilirler. Son yirmi otuz yildir arkeologlarca top-
lanan kanutlar, yazili kayitlar ile arkeolojik olarak yansitilan kiiltiirel temaslar
arasinda talihsiz bir uyumsuzluga isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, kiiltiir-
lerini temsil eden etkileyici bir edebi kiilliyatin eksikliginden dolayi, Suriye
Fenikelilerine daha kiigiik bir rol bicilmigtir (bu eksiklik, Babil ve Misir'la ki-
yaslandiginda her bakimdan hissedilir; Hitit kaynaklariyla karsilagtinildiginda
ise nispeten). Bunun bir diger nedeni de eski Yunanca ve Latince kaynaklara
dayanan bilimsel gelenegimizdir; bu gelenek, klasik kaynaklarda ve Kutsal Ki-
tap'taki metinlerde Fenikeliler ve “diinyevi” ticaret faaliyetleriyle ilgili zaten
asikar olan 6nyargilari ve kligeleri bize dayatmis, onlarin “daha yiiksek” Yunan
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kiiltiiriine bir model olma ihtimallerini iistii kapali bir sekilde pesinen ortadan
kaldirmigtar. 9

Yunan Kaynaklarmda Fenikeliler

Kadim metinlerin ve geleneklerin elyazmalariyla aktarilmas: siirecinde

-Huristiyan yazarlarin merak duygusuyla ya da polemik amaciyla koruduklar
fragmanlar veya Orpehuscu metinlerle ilgilenen sonraki filozoflarin aktardik-
lar1 nadir pargalar diginda- Fenikelilere bir ayricalik taninmamugtir. Fenikeliler
kendi tarihleri, tanrilari ve kiiltiirlerine dair hatir1 sayilir bir edebiyat viicuda
getirmigseler de, bu metinler Greko-Latin kiilliyat icinde yer almadi ve dola-
yistyla Orta Cag’a ve modern zamanlara aktarilmadi. Benzer bir durum, son
yiiz elli yildir ortaya gikarilan ve ¢6ziilen Mezopotamya metinleri igin goriiliir.
Bundan 6nce, Babil ve Asur diinyalarini sadece klasik yazarlarin ve kutsal ki-
taplarin goziiyle biliyorduk. Bununla birlikte, ana fark, Fenikelilerin kil tablet
gibi uzun siire dayanabilen materyaller degil de (yazitlar istisna olmak iizere),
muhtemelen papiriis, balmumundan tablet ve parsémen kullanmis olmala-
ndir. Dolayisiyla, ne yazik ki argivleri bir tiimsegin altinda, bir giin ortaya
¢tkarilmayi beklemiyor. Bu, kanit yoklugundan hareket eden bir argiiman gibi
goriinebilir, fakat Fenikeli yazarlara ve arsivlere kadim kaynaklarda yapilan
gondermeler ¢ok zengindir. Mesela Numidya krallarina miras kalan Kartaca

kiitiiphanesi, kapsamli bir edebiyat oldugu ﬁlgrini verir. Tir arsivlerine ise, -

Josephus'un kimi kaynaklarinca hald bagvurulmaktaydi "? Giiniimiize kalan
metinler (Yunanca gevirileriyle) birer istisnadir: mesela Hanno’nun Periplusu
veya Bybloslu Philon’un Fenike Tarihinden kapsamli boliimler (bu konuda
bkz 3. Béliim). Bunun 6tesinde, elimizde bulunan biitiin malzeme, Fenike-
Arami yazitlarinin daralulmig bir derlemesi ve klasik kaynaklardaki daginik
gondermelerdir. Bunlara, Ibranilerin kutsal kitabi Zanab'taki Israil edebiyatina
“yan kollar”dan girmis olan Suriye-Filistin geleneginin kalintilar1 eklenebilir.

Yunan edebiyatinda Fenikelilerin tipik bigimde tiiccarlar olarak temsil edil-

dikleri malumdur. Fenike kiiltiiriiniin, Bronz Cagrndan sonra, diger Kenan
ve Arami topluluklarindan ¢esitli bigimlerde ayrildig1 arkeoloji ve epigrafi ara-
cihigiyla izlenebilir. Ne var ki, Yunanlar igin Fenikeli terimi, belirli faaliyetler-
le iligkilendirilmis, olduk¢a miiphem etnik bir gdnderme gibidir. Daha 6nce
séylendigi gibi, Fenikeliler en eski Yunan edebiyatinda -Homeros'un orta ve
gec VIIL yiizyila tarihlenen /lyada ve Odysseia’sinda- goriiliirler. " Homeros

onlara esanlaml olarak “Fenikeliler” (Phoinikes) ve “Sidonlular” (Sidénes) der..

Odlysseiada, Odysseus'tan farki olmayan meshur denizciler (nausiklutoi, Od.
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15.415) ve dolandiricilar (Od. 14.288; 15.419) olarak tanimlanirlar. Daha
olumsuz beylik bir tanimlamada, aggdzlii (¢rdktai, Od. 14.289; 15.416) ve
adam kagirmaya meyyal olarak sunulurlar (Eumaios’un ¢ocukken Fenikeli bir
usak tarafindan kagirilmas hikéyesi, Od. 15.415-484; Odysseus'un, Fenikeli
bir tiiccarin kendisini kandirdig1 yolundaki iddiasi, Od. 14.288-298). Yine de
Homeros'un eserlerinin bagka yerlerinde, imajlar1 o kadar da olumsuz degil-
dir ™. Mesela Odysseus bizzat uydurdugu hikayelerden birinde, Athenaya,
Fenikelilerin kendisini (soyup sogana gevirmeden) Ithaka kiyisina gikardigini
anlaur, bundan dolay: “sanli/soylu” iinvanini kazanirlar (Od. 13.327-286); Si-
don’da verdigi molada Menelaos’a konukseverce davranirlar (Od. 4.615-619;
krs.4.81-85) ve bagka yerlerde sanatsal yetenekleriyle oviiliirler (£ 6.289-292;
23.740-745, Od. 4.615-619). Klasik Yunan yazarlari, Fenikelilerin ticari be-
cerilerini ve aggozliiliiklerini olumsuz bigimde karikatiirize etmekle birlikte
(Platon, Herodotos), " daha sonraki metinlerde, “barbarlar’a yonelik diis-
manca yaklagima benzer bir sey goriilmez. Bu tablo, Arkaik donemde -kimi
bolgelerde 6zellikle yogun olarak yasanan- Fenikeliler ve Yunanlar arasindaki
barigcil ve iiretken temasa da uyar. Mesela, giiney Anadoluda Fenikeliler ve
Yunanlar dahil diger yerel niifuslarla da durum béyle goriinmektedir. Feni-
kelilerin Iber Yarimadasr’'nda yerli halklarla (ve komsu Yunan somiirgelerinde
yasayanlarla) bir arada ve etkilesim icinde bulunmasinda da hicbir ¢atisma
izi goriinmez; metinlerin eksikligi nedeniyle muhtemel olumsuz tavirlardan
bihaber de olabiliriz. ® Her haliikarda, tam da yakin etkilesim durumlarinda,
komsular veya rakipler arasinda haset ve giivensizlik hislerinin ortaya gikmasi
beklenir. Fenikelilerle Yunanlar belki de fazlz yakinlards.

Geg Bronz Cagrndan Arkaik Cag’a kadar kanitlar, hem Yunan hem de
Aram-Fenike kokenli halklarin Akdenizin pek ¢ok boélgesinde kargilagtigi-
n1 6ne siirer. Peki ama, Argos'taki Fenikeliler, Herodotos'un ifade ettigi gibi

“denklerini yaymak”tan baska ne yaparlardi? (Hdt. 1.1) Ticaretin daha ileri
insani etkilesimler igin genis bir potansiyel olusturdugunu biliyoruz. Hero-
dotos'taki sahnede, mesela, ticaretin pesinden kadinlart “kagirma” gelir; bu
da ya evlenmeye ya da ev hizmetlerinde kullanmaya yol agar (Eumaios gibi).
Yunanlar ve Fenikelilerin, her iki toplulugun da muhtemelen azinlik oldugu
(Yunanlarin Suriyede El Mina’da ve Fenikelilerin Girit'te olduklar: gibi) tica-
ret somiirgeleri ve mahallelerde birlikte yasadiklarint arkeolojik kanitlardan
biliyoruz. "7 Ayrica her iki topluluga yabancr olan iilkelerin sinirlart dahilinde
veya civarinda da bir arada yagadilar (mesela, agagida daha ayrinult olarak is-
lenen giiney Italya'da Pithekoussai ve Sinaide Migdol). Geg Bronz Cagrndan
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beri yitk gemilerinde birlikte yolculuk etmigler (Uluburunda bulunan gibi,
asagida bu konuya tekrar donecegim) ve Yunanistan anakarasinda dahi, Dogu
Akdeniz kékenli atolyelerde birlikte calismiglardi (mesela Spartanin Ortheia
mabedinde ve Perakhorada bulunan materyal béyle agiklanabilir) . Ek ola-
rak, Giritteki Kommos gibi yerlerde, Sami ve Yunan gégmenler, M.O. XI.
yiizyildan M.S. 200 yilina kadar etkin olan bir kiilt alanini paylasmis gibi-
dirler. ™ Lefkandi'de (Euboia) Dogu Akdenize 6zgii degerli objeler bulun-
mustur; Tir ve hatta Suriye-Filistin’in Tel Rehov gibi i¢ kisimlarinda ise pro-
togeometrik ve sub-protogeometrik Euboia ¢dmlekleri (X-IX. yiizyillardan)
bulunmugtur (muhtemelen Fenike {izerinden oraya gotiiriilmiiglerdir). Bu
materyaller Karanlik Cag denilen devirde Euboia ile Fenike arasinda giiglii
bir bag oldugunu gosterir; buna, Nicolas Coldstream’in 6ne siirdiigii gibi, Tir
ve Lefkandili elitler arasindaki evlilikleri igeren muhtemel kisisel baglar da
dahildir. @ Sarah Morris’in de savunduguna gore “Girit, Euboia ve Italyadaki
arkeolojik bulgular, Yunan, Italyan ve Sami kokenli karigik ailelerde gogmen
zanaatkarlar ve tiiccarlar bulundugu fikrini verir.” @ Parali askerler, Dogu
Akdenizle yakin temas i¢inde yagamus bir diger grubu olustururlar. Yakin za-
manlarda Boardman da, Yunanlar ve Fenikelilerin genelde iyi olan iligkilerine,
“birbirlerinin yerlesimlerinde bulunmalari”na isaret etmis ve denizcilerin ulu-
sal engellerin (biz buna dil engelini de ekleyebiliriz) iistiine ¢ikan yoldaghgina
vurgu yapmistir. @?

Zanaatkérlarin varliklan 6zellikle cazip ve hos kargilanan bir durum olsa
gerektir. Solon’un go¢men zanaatkarlar1 “#échne (beceri) dolayisiyla” Atina’ya
cagirmast ®¥ ve Korinthos tiranlarinin, daha sonra Atinada Themistokles'in de
yapug gibi, vergi muafiyeti soziiyle zanaatkérlar (technitai) gekmenin yollari-
n1 aramalar1 boguna degildi. @ Yunanistan’da V1. yiizyil ¢omlek nakkaglarin-
dan bazilarinin isimleri (Amasis, Lydos ve Byrgos gibi) yabanci kékenli olduk-
larin1 (Misirly, Lidyals, Frigyali) dogrular. ? Klasik ve daha sonraki ¢aglardan
kalma kanitlar elbette daha yogundur. Atina tarihi boyunca Yunan vatandasi
olmayan binlercesi gibi savasta 6len (tahminen Peloponnesos savaginda) bir
Frigyali oduncunun V. yiizyildan kalma mezartagi yaziti, meslegiyle ve Ati-
na’ya sadakatiyle gurur duydugunu gosterir. @ Atina'da IV-IIL. yiizyillardan
kalma bir dikilitas, denizde 6lmiis bir Fenikelinin amisina dikilmistir. Oliiniin
hem Fenike hem de Yunan dillerindeki isimleriyle (Antipatros/Shem-) zikre-
dildigi iki dilli kitabe, estetik olarak Yunan, fakat simgesel olarak Fenikeli tas-
virlerin yaninda, tam bir (dilsel ve kiiltiirel) ikidilliligi yansitir ve iki kiiltiirlia
bir kitleye hitap etmektedir. ?” Pire'deki III. yiizyildan kalma ¢okdilli (Yunan/
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Fenike/Kartaca) bir dikilitas, Sidonlu bir topluluk tarafindan ¢ikarilmg iki
hitkmii igermekte ve Attika'da genig bir Dogu Akdeniz toplumunun ne derece
uyum sagladigini gostermektedir. ®® Bunlar bizim devirimizden ok sonrasini
gosterseler de, Arkaik Cag’dan kanitlar, Yunanistan'da daha eski devirlerde de
oldukga fazla Dogu Akdeniz yerlesmesi olduguna isaret eder.

L. binyilin Fenikelileri, kismen diisman imparatorluklarin baskilari sonucu
(VIII-VIL yiizyillarda Asurlar gibi) Akdeniz'in karg: tarafina gog etmislerdi.
Ticaret ve zanaatkrlik gibi, kusaktan kugaga aktardiklari ve muhtemelen lon-
calar ve atolyeler etrafinda gruplaguklari, “taginabilir” meslekler yapiyorlardi.
Bazen Gadir (Ispanya) ve Kartacdda oldugu gibi “koloniler” halinde, fakat
diger zamanlarda yerel niifusa uyum saglamis ve onlara bagimli olarak, muh-
temelen ayr1 semtler veya mahallelerde pek ¢ok yere yerlesmislerdi. Yunanlarin
durumunda oldugu gibi, parali askerler, bagimsiz tiiccarlar, zanaatkérlar, diger
birtakim uzmanlar (tabipler, bilgeler), siirgiinler vs'nin dolagimini incelemek
i¢in, kapali bir somiirgelestirme modelini bir yana koymamiz gerekir. @

Cogu Orta Cag ve gagdas diaspora toplulugundan farkli olarak Fenikelile-
rin tutunacaklar bir “ulusal” kimlikleri yoktu; siyasi orgiitlenmelerinin temel
bi¢imi olan tek tek sehir devletlerine sahiptiler ve asla tek baglarina bir merkezi
otorite altinda toplanmamiglardi. Fakat bu, ortak bir etnik kimlikten yoksun
olduklar1 anlamina gelmez (Yunanlarin kendileri de, Makedonyalilara ve daha
sonra Romalilara katilana degin, sehir-devletler ve kabileler halinde 6rgiitlen-
mislerdi; fakat ortak “Helen” kimliklerini yine de korudular). Gériinen o ki,
Fenikelilerin uyum saglama konusunda biiyiik bir becerileri vards, fakat aym
zamandakiiltiirlerini koruma ve aktarmaya da yatkindirlar. Kolektif kimlik al-
gilar1, Yunanlarda da oldugu gibi, dil (sadece diyalekt farklariyla), din (mesela
Melqart/ Herakles miti Fenikeliler batiya dogru yayildikga baglayici bir unsur
olarak islev gordii) ve farkli 4detler (mesela Yunanlarin syssitia ve thiosos una
benzeyen marzeah, toplu solen) dahil, ortak kiiltiirel 6zelliklerle pekistirilmis-
ti.

Fenike Miras:

Fenikelilerin soziinii ettigimiz ¢agda ne tiir metinler ortaya ¢ikarmis ve
nasil malzemeler kullanmis olabileceklerine dair, sadece bilgiye dayali tahmin
yiiriitebiliriz. Ne var ki, kisisel algilarinin ve hatta toplum geleneklerinin ¢ogu,
biiyiik dl¢iide sozlii yolla aktarilmis olsa gerektir. Disaridaki Fenike yerlegimle-
rinin yapisi, temas kurduklar: halklara kendi hikayelerini agirlikli olarak sozle
aktarmalarina katkida bulunmus olabilir. Tiiccar siniflarca yonetilen ve go-
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gunlukla diger (belki yerel) otoritelerin idaresi altinda olan pek ¢ok Fenikeli
topluluk, 6zellikle de yurtlarindan uzakta olanlar (Kartaca gibi kimi istisnalar-
la), merkezi otoritelerin (dini veya siyasi) desteginden, hatta belki de belgeleri
uygun bir sekilde toplayip, koruma gereksiniminden mahrum kalmis olabi-
lirler. Kimi topluluklarin ise, korunacak bir kanona temel teskil edebilecek ve
edebi bir kiilliyat iiretmeye yetecek sayida entelektiiel elitten yoksun olmus
olmasi miimkiindiir. Romalilar zamaninda, bu solup giden kimlikleri kurtar-
mak gayretiyle (mesela Josephus, Bybloslu Philon ve Yeni Platoncularda) s6z
konusu edebiyatin sadece kirinulari toplanabildi.

Yunan-Fenike temaslarinin, hazir iiriinlerin veya ham maddelerin takasini
igeren ticari ortakliklarin gok dtesine gegtigine kugku yoktur. Yeni tekniklerin
ogrenilmesi ve 6gretilmesiyle bu agikea ifade edilmistir. Mesela degerli tas oy-
maciligy, tung ve degerli madenlerin islenmesi, 700’lerden sonra Gortyn ve
Korinthos'ta bulunanlara benzeyen kilden figiirlerin yapilmasi, fildisi oymaci-
lig1 (krs. Artemis Orthia tapinagindaki, Sparta'da yapilmus fildigleri ve kilden
maskeler) ve baska bu gibi Dogu etkisi tagtyan Yunan sanati 6rneklerinin hep-
si, atdlyelerdeki yakin iligkilerin belirtileridir. ®® Ciraklar ve ustalar, iriinlerini
yayip sergilemek igin, Herodotos'un tahayyiiliindeki dar bir sahil seridinden
cok daha fazlasini paylagmig olsa gerektir.

Yunanlarin Fenikelilerden 6grendigi en miihim tekniklerden biri alfabey-
di. Yunanca konusanlar sessiz harflerden olusan Fenike alfabesini muhtemelen
VIIL. yiizyihn baginda veya ortasinda 6grenip, Yunan dilinin fonetigine uyar-
ladilar ve Akdeniz'in Yunanca konugulan bélgelerine yaydilar. ®” Bazi Fenike
yazist uzmanlari, bu olay i¢in, klasik dil uzmanlarinin kesin olarak Yunan-
ca yazilmig en eski yazitlarin tarihlemesini géz oniinde bulundurarak kabul
etmeye hazir olduklarindan daha 6nceki bir tarihi 6ne siirmiiglerdir. ®? Bu
tartismadan bagimsiz olarak, dilsel bir temas ve belli bir derecede ikidilliligin
soz konusu oldugu, tek bagina bu olgudan bile bellidir. Ozelde Fenike-Yu-
nan ikidilliligi, IV. ytizyila (cogunlukla ithaflar ve mezar tag1 yazitlar1 olarak)
ve Yunan diinyasindaki Fenike diasporasinin baglangicina kadar genis 6lgiide
kanitlanmamug olsa da, ®® ikidillilik olgusu daha eski zamanlarda epey yaygin
olmus olsa gerektir. Bu olguyu, ikinci dille iletisim kurma seviyesine bagli ola-
rak, iki dilde farkli oranlarda yeterlilige sahip olma seklinde anlamaliyiz. Bu
seviyeler, temel ifadelerin bilinmesinden tutun, gé¢men veya seyyar iscilerin
yerli muhataplariyla veya elit tabakayla, pragmatik veya isle ilgili iletigimle-
rinde gerek duyduklar dil becerilerine ve kusursuz ikidillilik vakalarina kadar
(karma ciftler veya yerli ya da yabanci bakicilarca biiyiitiilen gocuklarin duru-
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munda oldugu gibi) genis bir yelpazeye yayilir, Antik Cagda ikidilliligin tam
bir spektrumu nadiren belgelenmigtir: (Misir'da oldugu gibi) dogal kosullarin,
resmi nitelik tasimayan yazilarin (6zel belgeler ve mektuplar gibi) korunma-
sina imkan verdigi durumlarda. ¥ Yine Misirda, VII yiizyilda, Yunanlarin
farkl bir dilsel ve kiiltiirel bélgeye uyum sagladiklarini goriiriiz ki bu drnek
sémiirge modelinin disinda kalmakradir. V1L yiizyilda (Aiolis, fonya ve Doria
gibi farkli kokenlerden) Yunan tiiccarlar Naukratis'e yerlesmis ve Misirlilarla
yakin temas iginde yasamuglardi. ® Dahast, I. Psammetikhos tarafindan topla-
nan Yunan ve Karyali parali askerler, yerel 4detlere ve dile abucak uyum sag-
lamiglar ve sonunda V1. yiizyilda, Helenomemphites ve Karomemphites diye
adlandirildiklar1 Memphis'e yerlesmislerdi. ®® Yunanistan’a gelince, konumuz
olan eski dénemler igin tek tiik epigrafik kanita ve eski Yunanlarin ¢okdillilige
karg1 tutumlarina dair ipucu veren daha sonraki tarihi veya edebi kaynaklara
bagvurmak zorundayiz. Her seye ragmen, Yunanlarin dilsel farklilik bilingleri
iyi belgelenmigtir. ®” Cesitli Yunan kaynaklarinda, en sik olarak Herodotos'ta,
terciimanlardan da bahsedilmistir; Herodotos’un ¢okdillilige yaklagimi, dili
diger kiiltiirel sinirlara kiyasla daha hafif bir engel saydigini géstermektedir. 8

Yazili kaynaklarin daha kit oldugu daha eski devirlere bakildiginda, arkeo-
lojik ve epigrafik kanitlar, bu yonii isaret eden daha fazla ipucu sunarlar. Dogu
Akdenizliler ile Yunanlarin temaslari, alfabenin uyarlanmasi da dahil, farkli
derecelerde gokdillilige izin verebilecek boyle gokkiiltiirlii baglamlarin belirti-
leridir. Mesela son olarak, Phillip SchmitZ'in eseri, Demir Cag: Kilikya'sinda
Yunan dilinin kullanimina dair ¢igir agicr epigrafik kanitlar sunmugtur (bu
konuya agagida tekrar dénecegim). Eski Yunan yayilmasinin batudaki onciile-
rine bakarsak, Yunanlarla Suriye Fenikelilerinin birlikte yagamina dair giirii-
tillemez kanitlar buluruz. Italy2da Napoli kérfezindeki kiigiik Iskhia adasinda
(eski kaynaklarda Pithekoussai), yaklagik 770’te, Eretria ve Khalkis'ten (Eu-
boia’da) gelen Yunanlarin iskdni, kayda ge¢mis en eski Yunan yerlesimlerin-
den biridir. Kurulugu Yunanca kaynaklarda kaydedilmigtir (Strabon 5.4.9.).
Yerlesimin farkli bolgelerinde bulunmus bol miktarda Euboia ve Korinthos
tarzi canak ¢émlegin yani sira, pek gok Fenike isi kirmizi boyali kap ortaya ¢1-
karild1. Kiiltiirleraras: temasin yakinligini ve karma iskan yerlerini gostermesi
agisindan 6nemli bir kesif de mezarlikta yapildi: Bebek gdmmekte kullanilan
Dogu Akdeniz amforalari, Aramice kitabeler ve Yunan tarz1 (gergekten Yunan
ya da yerli taklitler) vazolara iglenmis bir tanriga Tanit sembolii. Sami yazitlar,
belgelenmis en eski Yunan yazitlarinin bazi 6rnekleriyle, gergekten gelisigiizel
bir sekilde karigmugtr. Lir ¢alan bir figiiriin goriildiigii 6zel bir miihiir tipi,

43



Pithekoussai halk: arasinda popiiler hale gelmis gibidir ve adada Dogu Ak-
denizlilerin varligina isaret eder. Iskhiadaki gogu Yunan mezarinda goriilen
Masir taklidi skarablar ve Rodos isi meghur siselerde de ayni durum soz ko-
nusudur. ® Bélgedeki ana ticaret rotalarina yayilmis diger noktalar, Yunanlar
ve Dogu Akdenizliler i¢in bulugma noktalari olma iglevini de iistlenmis olsa
gerektir. Mesela arkeologlar Calabria'da, Macchiabate nekropoliinde (Franca-
villa Marittima), Pithekoussai yerlesimine ¢agdag, VIIL. yiizyildan kalma bir
Kuzeybat1 Sami yazitiyla, kimi Dogu kékenli materyaller buldular (Calabria
esasen Yunan sémiirgesiydi, kalic1 bir Fenike veya Kartaca yerlesimi oldugunu
varsaymak i¢in bir neden yoktur). “

Ozetle, kimi klasik dil uzmanlarinca, alfabenin ilmi bir caligmanin irii-
nii sayilmast ve Yunanca konugan bir kisinin -bu bilgiyi aktaran birinin (bir
haber kaynag) yardimiyla- alfabeyi kendi diline uyarladiginin farz edilmesi,
Yunanca ve Sami dillerini konuganlar arasinda diizenli, daha tesadiifi ve bel-
ki de yerel bir iliskiye dayanan diger ihtimalleri safdist birakir. Y Somiirgeci
bir tonlama tagtyan “haber kaynag” kavramu, sadece bu araci kisi iizerinden
asimetrik bir iligki kuran iki grup arasindaki engele vurgu yapar. “Bilgi alan”
kiginin (tahminen bir Yunan) ve “haber kaynagi”nin (tahminen bir Sami) tek
ve aynt kisi oldugu -bir dilin mevcut yazisini, digerini yazmak igin kullanan,
ikidilli ve muhtemelen iftkiiltiirlii bir konugmaci- veyahut da, séz konusu
takasin, kolonyal modelin ima ettiginden ¢ok daha fazla ortak noktas: olan
insanlar arasinda gergeklestigi nicin varsayilmasin? “2

Alfabenin uyarlanmasi, siir ve mitoloji alanlarindaki bagka pek ¢ok kiiltii-
rel 6zelligin paylagilmasini miimkiin kilan giindelik etkilesim tiiriine 6rnek
olugturur. Dilsel farkliliklar, yabanci birtakim Adetleri (mesela dinsel ddetler),
farkli bir dil kullanilmasindan daha hayret verici bulabilecek halklar arasin-
da agilmaz engeller yaratmiga benzemiyor. En azindan bu konular tartisan
ilk kaynak olan Herodotos’un verdigi izlenim budur. Herodotos, dilsel fark-
liliklara duyarh olmasint saglamis ¢okdilli bir ¢evrede biiyiidiigiinden, farkl
halklar arasindaki iletisim giiglitklerinden ziyade 4det ve inanglarla yaratlan
engelleri dikkate almusur. Bir bagka deyisle, onun diinya goriisiinde nomos,
dilden ¢ok daha fazla fark yaratan bir etmendi. “® Terciimanlara ve dil ve kiil-
tiir konusunda anlagmayi kolaylagtiran bagka bazi kisilere aufta bulunmasinin
yani sira, Herodotos ikidillilik durumlarindan dahi s6z eder. Ayrica, alfabeyi
Yunanistan’a ithal etmis olan Fenikelilerin, sadece harflerin gekillerini degil,
kendi dillerini de Yunanca’ya déniistiirdiiklerini ifade eder; belki de tam bir
uyum saglanmasindan 6nce, her ikidilin de kullanildig bir evreyi kastetmek-
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tedir. “9 Daha eski bir donemde gérece dilsel akiciligin oldugu varsayilirsa, di-
: gef kiiltiirel buluntularin ve bunlarin edel;i/ mitsel tezahiirlerinin, Yunanlar ve
Dogu' Akdenizliler gibi bu kadar fazla ortak siniflandirmay: paylagmug halklar
arasinda kolayca aktanildig: diisiiniilebilir. |
Dilsel temasa geri donersek, ikidilliligin oldugu yerde ¢ogu kez karma bir
aile oldugunu haturdan gikarmamaliyiz. Yunanlar, Yunan olmayanlarla iligki-
-lerinde istikrar saglamak adina, hem diplomatik/aristokratik diizeyde, hem de
halk diizeyinde, irklararasi evlilige bagvuruyorlardu. Irklararasi evlilik kanitlar1-
nin gogu, kaynaklarimizin yapsiyla ilgili nedenlerle, klasik devirlerden ve son-
rasindan ¢ikar: Yani Yunanlarla, Sicilya, Kiigitk Asya’nin Yunan gehirleri, Misir
(Naukratis gevresi) ve Etriisk’teki yerli halklar arasindaki evlilikler. ® Bundan
- "onceki dénemlere dair, burada anilmay:1 hakeden Yunan mitsel soykiitiigiine
girmis birkag 6rnek disinda, elimizde bu tiirden yazili kanitlar bulunmamakta.
Europa’nin agabeyi ya da dayist ve Harmonia'nin kocast olan Tirli Kadmos “®,
Teb sehrinin efsanevi kurucusudur ve Yunanistan'da, Phoinikéia ya da Kad-
meia grammata denilen Fenike alfabesinin tanitilmasiyla iligkilendirilir (Hdt.
5.58-61). Odysseia’daki (muhtemelen Fenikeli) Prenses Tyro da anilmalidir.
Tyro, kahramanlarla evlenmis meghur kadinlar arasinda yer alir. Odysseus ona
Yeralt: diinyasina yaptig1 yolculuk sirasinda rastlar (Odysseia 11.235 vd.). Ty-
ro'nun, Salmoneus adli birinin (agik bir sekilde, Sami Shlomo adindan gelir)
kiz1 oldugu, Kretheos'la evlendigi ve Poseidon tarafindan hamile birakilinca
Neleos ve Pelias’t dogurdugu anlatilir. ¥ Ilgilendigimiz dénemde irklararas:
evlilige dair higbir tarihsel kanitimiz olmamasina ragmen, Yunanca konugulan
bolgelerdeki Dogu Akdenizli varligininarkeolojik kanitlari, Yunanlar ve Dogu
Akdenizli diger komgular arasinda -en azindan bir dereceye kadar- irklararas:
evliliklerin yapildigini gosterir. En belirgin 6rnekler, bu béliimde daha once
kisaca ele alinan, Pithekoussai (giiney Italya), Kommos (Girit) ve Lefkandi
(Euboia) bolgelerinden gelir.

Bagka bir deyisle, Yunan ve Yakindogu kiiltiirlerindeki benzer 6zellikleri
en iyi sekilde, genis bir spektruma sahip bir takas agiklayabilir. Bu fikir, Dogu
Akdeniz halklar1 arasinda, degisik sekillere biiriinen ve uzun bir gegmise sahip
bir iletisimi igeren, (arkeolojik verilerle desteklenmis) bir senaryoyla giiglen-
dirilmigtir. En azindan I binyila uzanan bu temaslar, tek bir modelin agik-
layabileceginden ¢ok daha karmagiku. Kiiltiirel “etki”, degisim, 6diing alma,
uyarlama vs., ¢ok farkli bigimlerde vuku bulmug ve farkli seviyeleri etkile-
mis olabilir. Gezgin din uzmanlar ve bilgelerce harekete gegirilmis olmalar:
miimkiindiir (Burkert modeli). Ya da Yunan ve Yakindogulu gruplarin ticari,
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hatta dini nedenlerle (¢ogunlukla birbirinden ayirt edilemez) etkilesimlerinin
sonucu olabilirler; 6rnegin Samos ve Perakhoradaki Hera tapinaklarinda, Pit-
hekoussai ve El Minadaki ticari somiirgelerde oldugu gibi. Yunan topraklarin-
da kalic1 hale gelmis ve ev sahibi toplulukga tamamiyla 6ziimsenmis yabanci
tiiccar, sanatg1 ve zanaatkérlarin varligini bazen ortaya gikarabiliriz. Boyle bir
senaryoda tapinaklarin ne kadar vurgulansa azdir. Pedley’in ifade ettigi gibi,
“muazzam miktarda kilig, kalkan, migfer, baldir zirhina ev sahipligi yapan ve
sayisiz heykel ve heykelturag grubuna platform saglayan tapinaklar, silah ve
sanat miizeleri haline gelmigti. Tapinaklar, Yunan diinyasinin her kogesinden
sanatgilar1 ve zanaatkérlari gektiler ve onlara atolye sagladilar. Sanat ya da si-
yaset konusunda fikir aligverisinde bulunmak kolaylast1, 6yle ki bu tapinak-
lar, hem siyasi tartigmalarin hem de iislup ve teknik bakimindan yeniliklerin
Yunan diinyasina yayilmasinda odak noktalari haline geldiler. Ustiine iistliik,
Yakindogu kralliklarindan gelen fikirlerin Yunanlara aktarilmasini kolaylastir-
dilar”, 49

Son olarak, kiiltiirel degisim, ikidilli veya ikikiiltiirlii bir aile iginde ya da
yakin sosyal gevrelerde bir kole, siitanne, 6gretmen, arkadas olarak “yabanct”
bir unsurun bulunmas baglaminda meydana gelebilir. Edebi veya tarihi kay-
naklarda boyle durumlarin kaydedilmesi gok uzak bir ihtimal gibi goriinse
de, bazi 6rneklere sahibiz. Ornegin, Hall'iin belirttigi gibi, ikidilliligin yazih
en eski kaniti, Aphroditeye Homeros Tarzs flabide (113-116) bulunabilir, “*
Burada tam olarak boyle bir duruma isaret edilmektedir. Aphrodite, Frigyal
bir kadin kiliginda, bastan ¢tkarma niyetiyle Troiali kahraman Ankhises’e ya-
nastuginda, yabanci dil bilgisini dadisina dayandirir:

Iyi bilirim senin dilini ve kendi dilimi,

evimde beni biiyiiten Troials bir dadiyds ciinkii.

Daha kiigiik bir cocukken annecigimden alds beni ve yetistirds.
Yani senin dilini de gayet iyi bilirim dogrusu.

Mitlerin ve geleneklerin aktaricilar olarak, yabanci olsun olmasin, ev halk:
tiyelerinin 6nemi, Euripides'te, kadin kahraman Melanippe’nin kozmogonik
bir hikayeyi ezbere okudugu pasajda tasvir edilmigtir (frg. 484): “Gok ve yer.
bir zamanlar tekmis, fakat ikiye ayrildiklarinda, her seyi dogurmus, giin 151-
gina cikarmuglar: Agaglari, kanatl yaratiklari, tuzlu denizlerce beslenen hay-
vanlar1 —ve insan irkin1.” Bu yarn-Orpheuscu kozmogonik anlatdan daha da
ilginci, kahramanin su ifadesidir “Bu hikiye benim degil; annemden aldim
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onu.” ) Dokuma tezgahinin etrafinda kadinlarca hikaye anlatulmasi, mitlerin
ogretilmesi konusunda miihim bir baglamdi. Euripides’in Jon’unda, hizmetgi
kizlar korosu, Delphoideki Apollon tapinaginin 6n cephesinde goriilen mitsel
sahneleri yorumlar ve Herakles ve Iolaos figiirleri iistiine konugur: “Gorii-
-yorum onu. Ve hemen yaninda biri yanan mesaleyi kaldiriyor! Tezgahimda
dokurken duydugum onun hikéyesiydi, kalkan tagtyan Iolaos’un,” (Zon 194
vd.); daha sonra, tanrilarin peydahladigi gocuklarin kaderiyle ilgili olarak: “Ne
tezgahimdaki hikayede ne de sarkida, tanrilardan olma gocuklarin liimliiler
icin kutsal bir pay anlamina geldigini duydum.” (fon 506) ©? Platon, Devlette,
ihtiyar kadin ve erkeklerin (2. 378c,1. 350¢) ve “dadilar ve anneler”in (2.
377¢) anlatt@ mitlerden agikga s6z eder ve bunlarin gocuklarin egitimindeki
can alic1 roliinden bahseder (ona gore, uygun bir sey degildir bu), zira bu
mitlerde yanlis dersler verilmektedir. (Bunlar, geleneksel mitlerdir, agtk bir
sekilde “Hesiodos, Homeros ve diger sairler” tarafindan sdylenenler; 2.337d;
krs. 2.378a, burada 7heogonia da 6rnek olarak kullanilmigtir.) Bu mitler, Sok-
rates’in fikrince, islemelerde dahi tasvir edilmemeliydi (2.378c). Bu toplumsal
ve ev i¢i dinamiklerin, “yabanci” bir 6genin de isin igine girmesiyle -gergi
“ehlilestirilmig” bir yabanci 6gedir bu- islevlerini nasil yerine getireceklerini
zihnimizde canlandirmayi denemeliyiz. Sonug, Yunan kiiltiir tarihinde Dogu
etkisinin yaratug1 devrimden anladigimiz seye ¢ok benzeyecektir.

Bununla birlikte, kiiltiirel sinirlar: tehdit etmeksizin degisimi agikladigin-
dan, ticaretin, klasik ¢ag tarihgileri tarafindan en sicak kargilanan degisim tarz1
olmas: tesadiif degildir. Hakikaten, sanki ticari mallar “yiizeysel temas”in ku-
sursuz bir modelini olugturarak kendi bagina seyahat ediyormus gibi, ticaret-
ten sirf ekonomik terimlerle konugulabilir. Fakat bu tiir bir temasin sonuglari
bile ¢ok daha ileri gider. Farkli etnik kokenlerden halklari kapsayan yogun
ticari faaliyet, ancak dil ve diger kiiltiirel engellerin agilmasiyla miimkiin olan
bir anlayislar ve ortak siniflandirmalar dizisini gerektirir. Oyleyse, maddi de-
gisim, daha az elle tutulur diger degisim tiplerinin bir gostergesidir. Yakin
iligkilere, ortakliklara, birbirinin dilinden anlamaya (degisen derecelerde) ve
bazen de bir yagam alaninin paylagimina yol agar. Tapinaklarin i¢inde ve gev-
resinde yaganan kargilikli etkilesimde oldugu gibi, ticaret faaliyeti bir dereceye
kadar kiiltiirel yakinliga ihtiyag duyar. Ciinkii ticaret, anlagmalar yapilmasin,
anlagmalar da bir giiven duygusu ve kargilikli olarak kabul edilebilen tanrilara
yemin etmeyi gerektirir. Yunanlar ve diger Akdenizli halklarin farkli tannlan
oldugu ve farkl: halklar arasinda ticari anlagmalar yapildig1 halde, Yunanlar,
tipk1 Fenikeliler gibi, kiiltiirel sistemlerini bildikleri bir halkla anlagma yapin-
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ca kendilerini daha rahat hissediyor olabilirlerdi (eski gaglarda her anlagma/
yemin dinsel ve ritiiellesmis bir edimdi). Dinle ticaret arasindaki bu kesisme,
Tanab'ta Yunus Kitabrnda gayet iyi betimlenmistir. Yunus, miirettebat: etnik
bakimdan karigik (Israilli olmayan) bir gemiye biner, fakat denizde bir firti-
na kopup da hayatlarinin tehlikede oldugunu gériince, “Gemiciler korkuya
kapilds, her biri kendi ilahina yalvarmaya bagladi” (Yunus 1.5.). Yunus'un,
tanrist Yehova'ya itaatsizlik etmesi sebebiyle baglarina bu firtinanin geldigini
anlayinca, dualarin1 bu Israil tanrisina yéneltirler ve sonunda gareyi, kendi
istegiyle onu denize atmakta bulurlar. Bu tiirden durumlara (genellikle bu
kadar korkung olmayan kogullar altinda), her iki tarafin tanrisi hakkinda te-
olojik bir bilgi degisiminin eglik edecegini hayal etmek hig de gii¢ degildir. ©?
Farkl1 arka planlar1 olan ama yine de giindelik igleri ve deneyimleri paylagan
halklar arasinda kargilikli anlayig ve isbirliginin (Yunus bir baligin karnini boy-
lamig olsa da) bir 6rnegidir bu.

Ex Oriente Lux?

Bin yildan fazla siiren yakin etkilesim, tek yonlii bir siireg olamaz. Cogu
aragtirmada vurgulanmis olmasina ragmen, bu kitap da dahil, Yunan ve Ya-
kindogu kiiltiirleri arasindaki biitiin benzerlikler Dogu'dan Batr’'ya bir akigin
sonucu degildi. Batrdan Dogu’ya akis da aym sekilde bereketli olmus olsa
gerektir. Belki de bu dogrusal ekseni hepten bir yana birakarak, bélgede her
yone deveran eden insanlar ve fikirler baglaminda diisiinmeliyiz. Iyi ama,-
Yunan kiiltiiriiniin Dogu’daki etkisinin ne kadarin bilebiliriz? Kabul etmek
gerekir ki, Dogudaki Yunan kiiltiirel varliginin izlerini klasik ¢agdan ileriye
dogru ve en ezici bicimde de Helen ve Roma devirlerinde siirmek gok daha
kolaydir. Daha 6nceki devirlere bakacak olursak kaynaklar gok daha kittir ama
hi¢ yoktur da denemez ve muhtemelen sadece buzdaginin goriinen kismudr.
Mesela bir grup Egeli halk, Bronz Cagi Misir'inda (Deniz Kavimleri arasin-
da) taniniyordu ve Minoslu zanaatkarlar Tel-el-Daba’nin siislemelerinde ¢a-
ligmiglardi. 59 Miken liiks esyalar1 ve ¢omleklerinin Ugarit’te bulunmasi belki
de oradaki bir Miken toplulugunun varhigina isaret etse de, bu konu hila
tartigmalidir. © Daha sonralari, bu béliimiin sonunda kisaca deginecegim so-
miirgelerin, gezginlerin, uzmanlarin ve tiiccarlarin varligini belgeleyen maddi
tiriinler ve tarihi kaynaklarla, VIIL yiizyildan bu yana Dogu’daki Yunan varlig
daha iyi kanitlanmugtir. Bundan dolay1, daha eski devirlerde Yunan kiiltiiriin-
de Yakindogu etkisini baskin olarak algilasak dahi, Dogu Akdeniz'deki iliskiler
akiskand; Mikenler déneminden beri bu kiiltiirel koiné’nin olusumuna ¢ok
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- 'yonlii bir ¢apraz déllenme katkida bulunmusg olmalidir.

Miken kiiltiirii M.S. XIX. yiizyilin sonlarinda kesfedildigi zaman, tarih6n-
cesi buluntularin azametinin tek miimkiin agiklamasinin Dogu etkisi oldugu
diisiiniilmiigtii. Geg Helen kiiltiirii, Minos uygarliginin golgesi altinda bir 6n-
Yunan kiiltiirii olarak goriilmiistii (Girit, Dogu ve Yunanistan arasinda bir

- koprii sayiliyordu). Ama artik Miken yazisi géziildiigiinden, tarihdncesi Yunan
toplumunun, hem Yunan diinyasinin hem de Geg Bronz Cagr’nin gorkem-
li Yakindogu kiiltiiriiniin pargast oldugunu biliyoruz. ©® Bu devirden sinitl
edebi kanit goz 6niine alindiginda, dilsel ve arkeolojik kaynaklar bu bulanik
formiilii agikliga kavugturacak ¢ok 6nemli kanitlar sunarlar. Son kegifler saye-
sinde Mikenlerin Dogu’daki ticari faaliyetleri daha iyi belgelenmigtir. Mesela
Tiirkiye’nin giiney kiyilarindaki Uluburun gemi enkazi, Kenan ve Ege mengeli
karma bir yiik ve miirettebat tagimaktayd: ve demin bahsedildigi gibi, Uga-
rit'te de, Miken fildisi ﬁrﬁnleri, ¢omlekleri ve araglari bulundu. Ozellikle
Miken merkezlerinin ¢6kmesinden sonar, bunu izleyen go¢ hareketleriyle,
Bronz Cagrnda Yakindogu’nun kimi bélgelerinde Yunanca konuganlarin mev-
cudiyeti biliniyordu. Akhalar, 6rnegin, Hitit kaynaklarinda Abhiyawa olarak
gegerler. ®® Bu Ahhiyawa kaginilmaz bi¢imde Yunanlarin Homeros destanla-
rinda gegen ismi, yani Akhalart haurlaurken, Yakindogu kaynaklarinda bahse-
dilen Danuniyim, bir diger Homeros destanindaki Yunan grubunun etnik ad1 -
olan Danaolara tekabiil eder gibi goriiniir. ® Bu iki etnik grup, Demir Cagy
Kilikya yazitlarinda ortaya ¢ikmadan once, XII. yiizyilda Medinet Habu kra-
liyet yazitlarinda, Deniz Kavimleri denilen halklar arasinda sayilirlar. ©® Ilave-
ten, Danaolar muhtemelen baska Musir epigrafik kaynaklarinda da geger. III.
Amenhotep (Amenophis) (1390-1352), kendisinin (yahut da elgisinin) ziyaret
ettigi bolgeler arasinda Keftiu (Girit) ve Tanaja/Danajadan (Danaolarin iilke-
si?) soz eder. Ek olarak, 1437'den kalma bir yazit (III. Tuthmosis doneminde),
Minos zanaatkérligina isaret eden “Kafta-isi” bir icki takimini armagan olarak
‘gondermis, vergi 6deyen Danaja’dan bahseder. " Aleksandros (Alaksandus) ©®
veEteokles (7azwakalawas, Miken dilinde *Etewoklewas?) © gibi Yunan isimle-

* rine, Hitit metinlerinde de rastlanmistir. Geg Bronz Cagr'ndan bu tanikliklar,

daha fazla arkeolojik ve epigrafik kanit bulundukga yavag yavas ortaya ¢ikacak
olan buzdaginin goriinen kismidir sadece. Bu nedenle, prehistorik/protohis-
torik Yunan kiiltiiriinii, daha kapsamli Bronz Cag1 4oinésindeki bir katlime
olarak gérmektense, ezici bir gekilde Yakindogu’ya borglu sayan “tersine sarki-
yatgihk’tan sakinmamuz gerekir.

Miken diinyasinin ¢okiisiinden sonra, Egeden Dogu Akdeniz’e bir gog bag
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gosterdi. Yunanlarin, Demir Cagr'nda hali Akhalar (Ahhiyawa) diye bilinen
©9 bir grubunun giiney Anadolu’ya yerlegtigine inanabiliriz; belki de Herodo-
tosun Hypakhaioi dedigi Kilikya Yunanlariyla aynidirlar. 6 Antik Filistinliler
vakasi da, Dogu’ya dogru bu Miken sonrasi gogler tablosuna uyar. Bu 6rnekte
neredeyse tamamiyla, Bronz Cagr'nin sonunda, Filistin'deki bu yerlesimcilerin
Egeli bilesenini agik¢a gdsteren maddi kiiltiire dayaniriz. ©© Eger Finkelberg,
Ekron’daki tartigmali kraliyet ithaf yazitindaki P7NYH nin (Yunanca pétnia,
“hanim”) okunugunda yanilmiyorsa, yetersiz epigrafik kanitlarda dahi (konug-
tuklar1 Yunan agzi yerel dil ve yaztya cabucak yenilmis de olsa) ortak din ve dil
gecmislerinin izlerine rastlanabiliyor demektir. ©” Bu baglamda tanrigalardan
soz ederken deginmek gerekir ki, tarihsel devirlerde belgelenmis olan Suri-
ye-Filistin tanrigasi Derketo-Atargatis (“Suriye tanrigasi”) kiiltiiniin temelini
olusturan mit, Yunan Ino-Leukothea figiiriiyle ortak 6zellikler tagir. ©® Ekron
Krali Ahazya’nin adinin da (Asur kayitlarinda fkasu) -Akhayus, yani “Akhali”
gibi bir formla- Akhalarin gayet yaygin olan Yunanca adini yansittgs tartigil-
mustir, © ,

Son zamanlarda kihin Mopsos figiirii de dikkatleri tizerine toplamugtir.
Mopsos, Anadolu’da, 6zellikle de Yunan, Kuzeybat Sami ve Anadolu kiiltiir-
lerinin bulugtugu can alic1 Kilikya bolgesinde ismi tarihsel olarak dogrulanmig
olan pek az Yunan figiiriinden biridir. Mopsos hakkindaki kanitlarin kisa bir
ozeti goyledir ": Efsanevi kahin, eski Yunan kaynaklarinda Kalkhas'in (Ak-
halarla Troia’ya giden kahin) rakibi ve onu maglup eden kisi olarak ortaya
gikar. Teiresias'in soyundandh. Teiresias’'in kizi Manto’nun son duragy, Kiiciik
Asya’da Kolophon’un giineyindeki Klaros olmugtu. Mopsos daha sonra bura-
da kehanet merkezini kurdu. Mopsos’la Kalkhas burada yanigular (bu yarigma
Kalkhas'in 8liimiiyle sonuglandi). ?? Daha sonraki kaynaklardan toparlanan
rivayetler, Mopsos'un yolculugunu giineydogu Kilikya'ya dogru siirdiirdiigii-
nii bildirirler. Bu suretle Strabon der ki: “Adamlarindan bazilar1 Pamphylia’da
kalirken, digerleri Kilikya ve Suriye’ye hatta Fenike’ye kadar dagildilar.” 7

Bu efsanevi kahinin faaliyetlerini kesin olarak lonya ve Kilikya'ya yerlegtir-
me konusunda Yunan mitleri yalniz degildir; Demir Cagt'na tarihlenen Luvi-
Fenike yazitlar1 da bélgede hanedanlik kurmug bir Mopsos'tan séz eder. Ni-
tekim, ikidilli Karatepe yazitinda (yaklagik VIII. yiizyil), 7 Fenike metninde
“Danuniyim Kral1”, Luvice metinde ise “Adana gehrinin krali” denilen Awari-
kus’un, “Muksas hanedani”’na ait oldugu séylenmistir (bu isim, Fenike dilinde
MPSH olarak yazilmigtir, yani Mopsos). “Mopsos’un soyagact” (5hph mpsh),
aym bolgedeki Cinekdyden ¢ikan bir bagka ikidilli yazitta da (Luvice-Fenike-
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ce) belgelenmistir ve yine bu isim ile Kilikyada hiikiim siiren bir hanedan ara-
sinda bag sz konusudur. Yazitta soyle denir: “[Ben] ... 1n oglu, [Muka]sas'in
soyundan, Hiyawa krali Warikas.” 7% Bu isim Lidya dilinde Moksos " olarak
da tespit edilmigtir. Ge¢ Bronz Cagr'nda, yine Ahhiyawa bolgesiyle ilgili gibi
goriinen, Madduwattas’a yazilmig Hititge bir mekeupta (ykls. 1400), Muksu
adli bir adamdan bahsedilir. ™ Bu 6zel ismin Ege’nin her iki yaninda da ne
_kadar eski oldugu, Geg Bronz Cag1 Yunanistan’indan iki Linear B tipi metinde
gecmesiyle de gosterilmistir; fakat sahsin kkeni veya konumu bu metinlerden
¢ikarilamamaktadir. 77 Son olarak, Mopsos ad, arkaik mitlerde ve daha sonra
Yunan tarihgilerinin ve mit yazarlarinin metinlerinde kargimiza ¢ikan kurulug
efsanelerinde (sehirler veya kehanetler) anilmigtir. 78
Mopsos meselesi ve buna dair daginik kanit pargalariyla karmagik rivayet-
ler ags, bu ismin ve bu ad1 tagtyan(lar?)in rotasini tam olarak izlemeyi zorlag-
tirsa da, 7 dilsel kanutlar ismin Yunan kékenli olduguna isaret eder gibidir.
Fenike dilindeki MPSH, bu adin Kilikyadaki Yunanca konusan topluluklar
tarafindan s6ylenis seklini izler gibidir. (Elbette, Miken dilindeki *Mok[w]
soda goriilen dudaksil artdamaksilin, ge¢ Yunancada, dudaksil /p/ olarak or-
taya ¢ikistyla. Bunun aksine, Hititge ve Luvice versiyonlarda, damaksil /k/ ile
Moks seklinde goriiliir.) ®
Her haliikarda, Mopsos figiirii Yunan ve Dogu Akdeniz gelenekleri ara-
sindaki baglanularin gokyénlii dogasina dikkat ¢ekici bir érnek olugsturur
(burada, yerel kaynaklarda faaliyetleri dogrulanan, Kilikya'da yerlesmis bir Yu-
nan soz konusudur; daha sonra Yunan kaynaklariin aym yerel Kilikya gele-
neklerini yansitmasiyla “gember tamamlanir”). 5. Béliim’de daha ayrinuli ele
alinacag) tizere, seyyar/gezgin kéhinler veya din uzmanlari, diger uzmanlarin
yant sira (mesela hekimler), bu tiirden bir hareketli kiiltiirel mubhitin 6ziinii
olustururlar ve hem Yunan hem de Dogu Akdeniz geleneklerinde kok salmug-
lardir. @V Aragtirmacilar bu Kilikya yazitlarinin “ilk kez bir efsanevi Yunan
figiiriinii, yani Mopsos’u, inkar edilemez bir tarihsel kisilige déniistiirmekle,
goriilmemis derecede bir tarihsel katk: yaptiklarini” kabul etmiglerdir ®? (Yu-
nan Kadmos'u isaret eden, KDM adh bir Tir hiikiimdarindan bahseden bir
Fenike yazit1 bulmug olsaydik, ancak bu kadar énemli olurdu). Finkelberg’e
gore, “Mopsos-Muksas benzerligini saptamanin 6nemi, her seyden 6nce, Yu-
nan kahramanlarin gogleriyle ilgili diger rivayetlerin de tarihi bir 6zii olabile-
cegini varsaymamuz igin bize bir gerek¢e sunmasinda yatar.” ®
Yunan motiflerinin, isimlerinin, kelimelerinin Dogu Akdeniz metinlerin-
de goriilme olasiligr tamamuyla aragtirilmaya muhtagtir ve farkl Yakindogu
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dillerindeki epigrafik kaynaklarin sinirli olugu ve yapilar1 geregi bunun gii¢
bir is oldugu malumdur. En 6nemli dillerin bazilar: i¢in kaynaklar hala yeter-
sizdir ve uzmanlar okuma ¢aligmalarini hala siirdiirmektedirler. Yine de, bu
ihtimalin farkinda olmak, hem arkeolojik hem de dilsel kesifler bakimindan

son aragtirmalarda ilging baz1 sonuglar ¢tkmasini saglamigtir. ®9 Mesela, bél-

gedeki epigrafik kaynaklarin yeni okumalari, tagidig1 tiim kiiltiirel ierimlerle

Yunan dilinin kullanimina kanit saglar. Philip Schmitz’in Kilikya epigrafik

kiilliyat: iizerindeki son arastirmasi, Karatepe’de bulunan Fenike diliyle yazil-

mus “miistakil yazitlar”da (yani yukarida yorumlanan biiyiik yazitin digindaki

pargalarda) gecen ve simdiye degin doyurucu bir agiklamasi yapilamayan keli-

melerin ardinda, Mopsos’un yani sira -yerel bir ilahinki de dahil- bagka Yunan

adlarimin yatugim ortaya gikarir. Bu suretle Mopsos, yerel Fenike dili ve res-
mi belgeler dahil, bolgede Yunanca konusanlarin etkisinin en iyi belgelendigi
vaka haline gelmigtir.

El Mina, Tel Sukas, Tarsus, Ras el-Bassit ve Tir gibi Dogu Akdeniz mer-
kezlerinde bol miktarda geometrik desenli Yunan ¢émleginin bulunusu -bu
buluntularin isaret ettigi topluluklarin boyutlari konusunda yorumlar farklilik
arz etse de- Yunanlarin Kilikya ve Suriye-Filistin'deki etkin roliinii pekistirir.
®9 Son olarak, Demir Cagr'nda ve Arkaik devirde Yunanlarin Yakindogu'da.
istihdam edildiklerinin de kanit1 vardir: Asur, Babil ve Pers kaynaklarinda, Yu-
nanlardan, farkli alanlarda uzmanlar (mesela miihendislik/ingaat) ve askerler
olarak bahsedilir. ®” Ayrica, Yunan parali askerlerin Misir ve Libya kolonile-
rinde yerlestiklerini biliyoruz. ®®

Dogu Etkisi Paradigmasin: Tekrar Diisiinmek

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Karanlik Caglar diye amlan dénemin so-
nuna dogru, 6zellikle de VIII-VIL. yiizyillarda, kiiltiirel déniisiim irmaginin
daha da giiglii bir sekilde Dogu Akdeniz'den Batr'ya akug: agikardir. ® Bunun
nedenlerinin, kiiltiirel “Ustiinliik” ya da bir kiiltiiriin digerine genel olarak
borglu olmast varsayimlarindan kaginarak, belli tarihsel olumsalliklar yoluy-
la agiklanmasi gerekir. Bu aktarimin, tarihin sadece bir noktasinda, Yunanis-
tan’da sanat ve teknolojinin agik¢a Dogu etkisiyle damgalandigi bir dénemde
gergeklestigi de samlmamalidir. Nitekim Yunanistan ve Egede, IX. yiizyilda
ve VIIL. yiizyilin baglarinda, VIIL. yiizyilin sonuna ve VII. yiizyila oranla Fe-
nikelilerin ticari faaliyetlerine dair daha fazla iz bulundugu, arkeolojik goriig
agisindan kesin olarak kanitlanmigtr. Belki bunu, asimilasyonun daha derin
bir belirtisi ve 6nceden sirf egzotik nesnelerin ticaretinin yapilmasina kargilik,
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daha sonraki dénemde Dogulu unsurlarin benimsenmesi olarak agiklayabili-
riz. 00

Aragtirmacilar tarafindan bagta estetik ve sanatsal bir akim diye tanimlanan
bir fenomen, simdi Arkaik edebiyat, mit ve din kadar 6nemli sayilmaktadir.
Dogu Akdeniz-Yunan etkilesiminin bu yogun ani, ¢okyonlii bir takas faaliye-
tinin uzun tarihinde bir durak olarak diisiiniilmelidir. Peki bu ¢akigmanin sid-
detinin git gide artmasini tetikleyen sey nedir? Asur ve Babil imparatorluklari-
mn Suriye-Filistin kiyilarindaki halklara, 6zellikle de Yeni-Hitit diinyasindan
Fenikelilere ve Aramilere baskisinin, (hepsi de zaten ¢ok bagarili uzmanlagmig
tiiccarlar olan) bu halklari, tam olarak VIII-VIIL. yiizyillarda Batr'ya dogru
goce kiskirtuig diisiiniilmektedir; bu siire¢ tiim Akdeniz'deki varliklarini pe-
kistirerek, ticaret sémiirgelerine yerlesmelerine ve pek ¢ok koloni kurmalarina
yolagmugtur (en iinliilerinden bahsetmek gerekirse, Kartaca, Gadir kolonileri).
“D Somiirgelestirme modelinin yaninda, bu durumdaki insanlarin -ig bula-
bilecekleri ve er geg asimile olacaklari- zaten gelismis ve iskin edilmis yer-
lere gelisigiizel yerlestiklerine inanmak mantiklidir. Bu iligki tarzi, izlenmesi
ve kanitlanmast en zor olan tarzdir. Ne var ki, Yunanlar, Fenikeliler ve diger
Dogu Akdenizlilerin durumunda, Yunanistan igin elimizde olan kanit tipini
tam olarak iiretebilecek, muhtemel ve ilging bir senaryodur bu: Yani somiir-
gelestirme veya muazzam bir niifus s6z konusu olmaksizin, belli modellerin
uzmanlarca kopyalanmasinin 6tesine gegen bir Dogu etkisi. Bu ¢alismanin
devaminda tizerinde duracagimiz mit ve siir tiiriinde bu &zellikle dogrudur,
zira bizim “Yunan” ve “Yakindogulu” olarak tespit ettigimiz motifler 6yle stk1
stkiya ve karmagik bir halde birbirine gegmistir ki, aslen uzun ve “dogal” bir
entegrasyonun iiriinii olduklarina kugku yoktur.

Siirekli devinimle birbirine baglanan bu Dogu Akdeniz diinyasinda, ikili
bir yap1 arzeden kiiltiirleriyle uzlasmaya ¢alisan ve karigik bir arka plandan
gelen pek ¢ok birey olacakur. Bilerek veya kendiliginden, her iki taraftan farkl
hikiyeler ve mitler arasinda denklikler kurmaya yol agan sey, kismen bu siireg
olsa gerektir. Dogu Akdeniz kiiltiirleri arasinda dnceki donemlere ait ve hila
da devam etmekte olan temaslarla paylagilan yeter sayida kategori oldugun-
da, bdyle bir mekanizma &zellikle is baginda olacaktir. Demir Cag ve Arka-
ik donemde baglayan Suriye-Fenike hareketi, Dogu Akdeniz kiiltiirii ile Ege
arasindaki bu “ozel iligki”yi gii¢lendirdi ve 6nceden varolan bu ortak zemin
sayesinde yogun bir bag kuruldu. Irad Malkin’in belirttigi gibi, “altmuglarda
Fenikelilerin modasi gegmisti; simdi tam anlamiyla geri dondiiler ve kanimca
aragtirmacilar, mevcudiyetlerinin gesitli bigimlerini tanimaya daha da hevesli
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olacaklardir”. ®» Yunan arkeolojisi iistiine yazdigs kitabinda James Whitley
soyle der: “(Dogu etkisinin goriildiigii donemde) tiim Dogu Akdeniz halklar
icinde Fenikeliler agik farkla en 6nemlisiydi, en azindan Yunanlar s6z konusu

olduklarinda”. ®» 1980’lerden bu yana Fenikelilerin kiiltiirel rolleri yeniden ]

degerlendirilmekte ve onlara tekrar kiymet bigilmektedir. Sabatino Moscati-
ve Sergio Ribichini gibi Italyan aragtirmacilar, “sansasyonel-ahlaksiz Fenike-
lilerden, egitimli-medeni Fenikelilere” y‘('jnelmekle, Fenikeliler imgesinde ¢ok
gerekli olan ridimensionamento (“yeniden degerlendirme” veya “boyutlarini
kiigiiltme”) yolunu agmiglardir. ® Brien Garnand’in belirttigi gibi, simdi risk,
onlari ideallegtirmek ve tiim medeniyet anlayiglarinin igine niifuz etmis olmasi
gereken, gocuk kurban etmek gibi “medenilesmemis” yanlarini (kanitlara rag-
men) yok saymak veya inkir etmek olacakuir. ®® Oyle de olsa, Fenikeliler kus-
kusuz, Demir Cag1 ve Arkaik devirde antik Akdenizdeki en medeni giiglerden
biriydi. Arkeologlar ve tarihgiler Fenikelilerin bu siiregteki 6ncii roliinii kabul
etme noktasina geldiler; simdi sira Yunan edebiyatu kanonunun metinleriyle
calisan klasik dil uzmanlarinin, mevcut kargilagtirmali kaynaklar dikkate ala-
rak aymi seyi yapmasinda. ‘
Bu diisiinceleri nihai sonuglarina kadar takip edersek, belli motifleri “ya-
banct” ya da “Yunan olmayan” geklinde siniflandirmakla hata yapildig: kanut-
lanabilir, zira yabanci bir mecazin hangi noktada “birinin kendi miras1” ya
da ana kiiltiiriin pargasi haline geldigini kolaylikla degerlendiremeyiz. Karma
arkaplani olan bir ailenin topluma tamamiyla entegre olmasi ve kendini tam
olarak “Yunan” (ya da daha dogrusu, Thebesli, Lesboslu, Atinali, Spartaly)
gormesi icin kag kusagin gegmesi gerektigini de kestiremeyiz. //yada ve Odys-
seiddaki veya Hesiodos'taki ve Orpheusgu metinlerdeki motiflerden bazilari,
¢ogu aragtirmacimin kabul etmis oldugu gibi, kuramsal olarak, bir Yunanin
Yakindogulu bir komsudan “yapay” bir sekilde 6diing almasinin bir sonucu
olabilir. Fakat benim burada savundugum modele gore, bu metinlerde goz-
lemledigimiz gey, bu motiflerin tekrar islenmesi geleneginin iriiniidiir; her
asamada, kiiltiirel olarak karigtk bir konumda baglayan bir gelenektir bu. Bag-
ka bir deyisle, “bahsetitgimiz kisi”, Dogu Akdenizde dogmus, fakat Yunanlar-
la temas halinde biiyiimiis biridir; ya da onun Yunan-Sami bir ¢iftten dogmus
ogludur; veya Sami 4detlerini miras almig, ama dilsel ve kiiltiirel olarak iyi
entegre olmus, Yunan topraklarindaki iigiincii kusak gé¢menler arasinda ye-
tismis olan torunudur. Boyle biri, anne-babasinin yaz sistemini, ikinci dili
olan Yunanca’ya uyarlayabilirdi. Dogu Akdenizli atalar1 arasinda nesilden ne-
sile aktarilmig masallar1 ve inanglari, Yunan arkadaglarindan, égretmenlerin-

54




den, dadilarindan, esinden ya da “Helenlegmis” kiz1 ya da oglundan 6grendigi
Yunan mitleri, hikdyeleri ve inanglariyla birlestirmeye yatkin olurdu.

O halde, Hesiodos'un “ham madde”siyle ve kullandigi mitlerle iligkisini
kafamizda nasil canlandirabiliriz? Hesiodos'un bahsettigi Typhon, tanrisal so-
yagact kavrami ve igdis etme motifi nereden gelmektedir? Bu hikiyelerden
bazilarin1 kendi yerel geleneginden aldigina kusku yoktur ki, bu da zaten,
bizim yapay bi¢imde “Yunan” ve “Dogulu” diye ayirdigimiz seyin bilesimidir;
Hesiodos i¢in bu, farklilagmamug bir mirast1. Kiigiik Asya’nin giineyindeki Ky-
me’yle aile baglantlarini (babast yoluyla); “Karanlik Caglar” boyunca Dogu
Akdeniz’le temasin en eski noktalarindan biri olan Euboiz’yla yakinliginy; ya
da memleketi Boiotia’y1 diisiiniirsek (Boiotianin en biiyiik kenti Thebes’in
Fenikelilerle ilgisi, Kadmos efsanesinde kabaca resmedilmistir) Hesiodos'un
(veya sair kimliginin) mirasinin belli bilegenleri, boyle karma bir arkaplana
isaret etmektedir. ®@ Hesiodos bildigi mitlerdeki “ithal” &gelerle yerli olanlar
dengede tutmak gibi bir endiseden muhtemelen habersizdi ve bizim aragtir-
maci gdzlerimizin (binlerce yil sonra) kimi motifleri digerlerinden “daha az
Yunan” bulacagini hayal bile edemezdi. Bildigi hikayelerle calisan sair, dzgiin
anlatisini olugturdu. Bu anlatnin az ¢ok yerel, az ¢ok Yunan-Asyal, az ¢ok
“uluslararast” bir karakter tasidigini kendisi de kavrayabilirdi; ancak bu, ya-
banci bir kiiltiirden aktarma yapmak degildi. O halde en zor soru sudur: Bu
unsurlar yerel gelenege ne zaman ve nereden girmislerdir? Bu noktada hepten
sagirtyoruz, ciinkii zaten belirtildigi gibi, bu islem, farkl seviyelerde, zaman-
larda ve bigimlerde gergeklesmis olabilir. Sadece belli bir motifin iistiinde 6zel
olarak ¢alismak ve benzer Dogulu motiflerle yapilacak bir kargilagtirma bizi
daha kesin cevaplara gétiirebilir. Bununla birlikte, kiiltiirel 6zelliklerin (mit-
ler, mecazlar vb.) artzamanli tarihi ve geceresi iistiine yaptigimz ilging aragtir-
manin tamamiyla bilimsel bir is oldugunun ve sairlerin ve dinleyicilerin bu
siirleri ve mitleri nasil algiladigiyla pek ilgisi bulunmadiginin bilincinde olma-
muz gerekir. Ne var ki, cevaplar Arkaik Yunan siir ve kiiltiiriiniin dokusuna 1tk
tutacak ve Yunanlarin Dogu’ya “borglart” sorusunu tekrar sekillendirmemize
yardimct olacakur.
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Notlar

1. Kapsamli bir giris icin bkz. Salles (1995). Arastirmanin temel gizgisi
Moscati’dir (6r. 1963, 1984, 1988, 1993). Ayrica bkz. Harden 1962, Garbini
1980 ve 1999, Pisano 1999.

* 2. Dogu Kilikya ile Suriye arasindaki ekonomik ve kiiltiirel birlik igin krs.
Astour 1967: 36. (Anadolu’ya gére daha fazladir.)

3. Ornegin, Boardman 1990, 1999 ve diger eserler.

4. Fenikelilerin dnemli rolii Morris tarafindan savunulmugtur (1992 ve
diger eserleri).

5. Bkz. DCPD, “Phénicie” maddesi. Fenikelilerin daha eski faaliyetleri ve
onlara dair gegsitli kaynaklar icin bkz. Handy 1997b. Fenike dini iistiine bir
inceleme igin bkz. Clifford 1990. Genel olarak, bkz. Krings 1995a.

6. Batrda somiirgelestirme icin bkz. Aubet 1993, Dietler ve Lopez-Ruiz
2009.

7. Sag veya deri renklerinden erguvan boya iiretimine kadar, degisik one-
riler s6z konusudur (bkz. Chantraine 1984-1990: 1217-1219). Bu Yunan adi
i¢in bir Sami etimolojisi de muhtemel gériinmektedir. Yunanlarin bunu, Mi-
sirlilarin kullandigs addan, Fenkbu, almig olmalari da imkansiz degildir (Tsir-
kin 2001: 275 vd. ve referanslar). Phoinix ad: igin ayrica bkz. Vandersleyen
1987. Kenan'in etimolojisini kinahhudan, “kirmizi-mor” (aslinda bir Hurri
sozciigii) ¢tkarmaya yonelik bir bagka girsim icin bkz. Speiser 1936; bununla
ilgili olarak bkz. Scmitz 1992.

8. Lipiriski 2004. .

9. Lipiriski 2004: XIII. Kayip edebi kiiltiirlerinin kalinular1 daha sonra-
ki yazarlarda pargalar halinde korunmusgtur, bu kitapta 6nemli bir yer tutan
Bybloslu Philon gibi. Fenike ve Kartaca edebiyat: iistiine bkz. Krings 1995b.

10. Kenanlilar ve Fenike ve Israil kiiltiirlerinde varligini siirdiiren miraslars
icin bkz. Tsirkin 2001; Parker 1995. Kenan ve Israil iistiine bkz. Golden 20009.

11. Bkz. Garnand 2006; antik diinyada Fenikeliler hakkindaki kligeleri ve
bu anlatlarin, merkeze bebek kurbani meselesi yerlestirilerek modern bilimde
yaygin bigimde yeniden iiretilmelerini aragtirmugtir.

12. Ornegin Dios, Philostratos ve Menander (FGrH 785, 789, 783, ayrica
krs. 794; bkz. BNJde bu pargalar i¢in yorumlar). Fenike dili ve yazisinin ge¢
Antik Cag’a degin hila canli oldugunun diger kanit1 igin bkz. Baslez (2007:
911-912) ve referanslar. Ayrica bkz. Krings 1995b.

13. Homeros'un ‘eserleri igin daha geg tarihler 6nerilmistir ve bu konuda
bilimsel olarak kesin bir goriis birligine varilmamugtir. “Minimalist” ve “mak-
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simalist” konumlarin bir tartigmast igin, bkz. Yamauchi 2004.

14. Homeros'ta Fenikelilerin tarihsel ve etnografik bir tartigmasi igin bkz.
Winter 1995. Ayrica krs. Wathelet 1983 ve Doumas 1998: 131-132, ikisi de
Miken dilindeki phoinix kelimesini tartgir (muhtemelen phoneix kusuna ve
kirmizi renge atfen). Homeros’ta Fenikeliler i¢in bkz. Muhly 1970; daha eski
temaslarin anisin1 kabul etmekle birlikte, onlar1 IX-VIII. yiizyillara yerlestirir.
Dougherty’ye gore (2001:102-121), Fenikeliler ve Phaeakialilar Odysseiada,
sirastyla, deniz tacirlerinin en kétii ve en iyi niteliklerini temsil ederler. Yunan
sozlii geleneginde varligini devam ettirmis Bronz Cag1 unsurlar iistiine bkz.
Hood 1995. Ayrica bkz. Bennet 1997. Homeros ve Yakindogu iistiine bkz. S.
P. Morris 1997b. Homeros’un Demir Cag1 baglamu igin bkz. I. Morris 1997a.

15.Mesela, Platon Devlet 4. 436a, Hdt. 1. Herodotos’ta Fenikeliler ve ya-
- zarin Dogu Akdeniz kiyist tanimlamasi igin, bkz. Rainey 2001.

16. Anadolu iistiine bkz. Lipinski 2004: 141. Iber Yarimadas’'nda Fenike
kolonizasyonu igin, bkz. Aubet 2001, Dietler ve Lépez-Ruiz 2009.

17. Yunan ticaret merkezleri ve somiirgeleri iistiine -6zellikle Dogu Ak-
denizde- bkz. Morris 1992, Boardman 1999 ve Tsetsekhladze ve Snodgrass
2002.

18. Krs. Carter 1985, 1987, Sparta iistiine Morris 1992. Perakhora iistiine
bkz. Hall 2002: 95 ve referanslar.

19. Burkert 1992: 20-21, Lipinski 2004: 180, Shaw 1989, Shaw ve Shaw
2000, Hoff man 1997.

20. Coldstream 1998: 356-357. krs. Coldstream 2000, 2008. Tel Re-
hov'daki Euboia ¢omlekgiligi ve igerimleri iistiine bkz. Coldstream ve Mazar
2003. Bronz Cagi ve Demir Cagt Fenike’sinin Akdeniz baglanular iistiine
bkz. Doumet-Serhal 2008.

21. S. P. Morris 1997a: 67

22. Boardman 2001: 33, 37.

23. Plut. Sol. 24.4. Krs. Burkert 1983: 23. Yunanistan'daki zanaatkirlar
icin bkz. Coarelli 1980 ve Neesen 1989.

24. Korinthos iistiine, bkz. Hd. 2.167.2; Atina iistiine, bkz. Diod. 11.43.3.
Krs. Burkert 1983: 23.

25. Burkert 1983: 23-24 ve 46. nottaki referanslar.

26. IG 1I(3): 1361. Bkz. Vlassopoulos 2007: 237 ve referanslar.

27. Bkz. Stager 2005. \

28. IG II(2) 2946. Fenike metni i¢in bkz. KAI 60, Gibson 1982: n. 41 ve
daha fazla referansla Ameling 1990. Sidonia kralin1 proxenos olarak onurlan-
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diran bir dérdiincii yiizyil Atina yazit igin bkz. Osborne ve Rhodes 2003: n.
21. Yorumlar i¢in bkz. Vlassopoulos 2007: 236.

29. Bkz. Vlassopoulos 2007: 177. Arkaik dénemde tiiccarlar, parali asker-
ler ve maceracilarin dolagimu igin, bkz. Giangiulio 1996.

30. Bkz. Burkert 1983: 22 ve oradaki referanslar.

31. Fenike alfabesinin Yunanistan’a aktarimi icin bkz. Guarducci 1987,
Jeffery 1990, Powell 1991, Voutiras 2007, Brixhe 2007 ve alintilanan kaynak-
lar. Yunan okuryazarli icin bkz. Powell ve Thomas 1989 ve 1992. Sami ebced -
-sadece sessiz harfleri gésterir- ile alfabe -sesli ve sessiz harfleri temsil eder- ara-
sindaki terminolojik ayrim standart hale gelmistir (bkz. Daniels 1996). Diger
yandan, Fenike yazisinin sessiz harflerden olustugunu agiklamak yeterlidir.
Bunu hece yazist olarak siniflandirma ¢abalart yaniltcidir ve ilk gergek alfabe
olarak Yunan sistemini vurgulamay1 amaglar. (Powell 1991: &r. 71, 245).

32. Alfabenin Sami arka plani igin, bkz. Naveh 1982 ve Sass 1991 ve 2005;
Sass aktarim zamani olarak VIII. yiizyil ortasina sicak bakar ve Yunan ve Feni-
ke alfabelerinin (ve Aram ve Ibrani) y. 1100’ tarihlenen ortak bir Kenan atast
teorisini -Naveh 1973, 1991, Puech 1983- ¢iiriitiir.

33. Bkz.Baslez 2007.

34. Bkz. Torallas Tovar (yakinda ¢ikacak eseri) ve oradaki referanslar.

35. Naukratis hakkinda, bkz. Méller 2000.

36. Hdt. 2.153-4,163; krs. Diod.1.66,12. Daha fazla ayrint igin bkz. To-
rallas Tovar (yakinda gikacak eseri).

37. Girit'teki diller hakkinda 6rnegin bkz. Hom. Od. 19.175 vd. Atina-
lilarin farkli dilleri kullanma kapasiteleri iistiine bkz. (Ksen. Az4. 2.8) Bagka
dilden alinan sézciikler iistiine bkz. Platon K7a. 409e. Yunanlarin kendilerini
tanimlamalarinda dilsel etmen -barbaros/barbarophonoi terimi dahil- ve an-
tik Yunanistan'daki ikidillilik kanitlari i¢in, bkz. Hall 2002: 111-117 ve Janse
2002: 332-338 (or. Plut. 7hem. 6, Hdt. 2.125, 154, Ksen. An. 1.2.17, 5.4.4).
Daha eski Yunan ve Sami dilsel temaslari iistiine, bkz. Masson 2007.

38. Herodotos'un terciimanlar hakkindaki goriisii i¢in bkz. Vignolo Mun-
son 2005: 73-77.

39. Bkz. Ridgway 1992 ve 1994, Markoe 1992, Buchner ve Ridgway
1993, Coldstream 1994. Ayrica bkz. Morel 1984. Bu yerlesim tipi iistiine -bir
koloni (apoikia) veya bir ticaret merkezi (emp6rion)- bkz. D’Agostino 1994
ve Wilson 1997. Ayrica bkz. Boardman 2001, Hall 2002: 94, Lipinski 2004:
188: Italya’nin giineyindeki eski Sami yazitlar iistiine, bkz. Garbini 1978,
Amadasi Guzzo 1987a ve 1987b. Nielsen 1984, Etruriada bir Dogu Akdeniz
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fildisi at6lyesinin varoldugunu 6ne siirmiigtiir. VIII-VII. yiizyillarda Euboia-
Fenike ortakligs iistiine bkz. Docter ve Niemeyer 1995. Ayrica Yunanistan'da
Yakindogu kiiltiiriiniin yayilmasinda Euboialularin oynadigi merkezi rol iis-
tiine bkz. Lane Fox 2008.

40. Hannibal déneminde Kalabria’nin isgalinin arkeolojik izleri de mev-
cuttur (215-203'de). Bkz. Visona 1995: 178 ve Niemeyer 1995: 256. Yazit
icin bkz. Amadasi Guzzo 1987a: 21-22.

41. Powell 1991:6r. 24-27,66-67.

42. Alfabenin aktarimu igin gerekli bir kosul olarak Yunan ve Fenike ikidil-
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IKINCI BOLUM

Baglami i¢inde Hesiodos’un Theogonia's

Helikon Musalar’in1 6vmekle baglayalim,
. Ulu ve kutsal Helikon daginin konuklarini.

Hesiodos Th. 1-2°

Neden Musalar?

Gelecek iki boliimde aragtirmamin ana konusunu, tiiriiniin korunmus en
eski Yunanca 6rnegi ve Yunan edebiyatinin bagyapitlarindan biri olan, He-
siodos'un Theogonia’st olugturuyor. Tipki Homeros gibi, 7heogonia’nin sézlii
gelenek ve en eski yazili Yunan siirleri arasindaki muglak durumu, kesin tarih,
kosullar ve meydana gelis tarz1 bakimindan -Hesiodos’a ve Homeros’a atfedi-
len diger eserlerle (Kadmlar Katologu, Isler ve Giinler, Heraklesin Kalkani ve
baska parga parca eserler) kronolojik iligkisi de dahil olmak tizere- tereddiit
uyandirmaktadir. Bu noktada, 7heogonia’nin yazihsinda en fazla kabul goren
tarihin, 700’lerden yirmi otuz yil kadar 6nce ya da sonra oldugunu séylemek
kifidir.  Theogonia’nin Yakindogulu unsurlari en fazla sergileyen Yunan siiri
olusu, kimi aragtirmacilari, Hesiodos'u Homeros'tan 6nce gérmeye yonelt-
mi§tir. @ Bununla birlikte, bu sav, Yakindogu etkisinin, zamanla daha saf bir
Yunan karakteri sergileyecek olan daha eski bir Yunan siirinin varligina isaret
ettigi varsayimina dayanir. Fakat Yakindogu motiflerinin uyarlanmasi, farkh
anlarda ve yerlerde yogun bir sekilde gergeklesmis gibidir. Dahasi, soz konusu
olgu en fazla VIIL ve VIL yiizyilin sonundaki sanatsal gelisimlerde fark edil-
digine gore, tam tersi bir sekilde, Dogu etkisinin daha sonraki eserlerde daha
giiglii oldugu ileri siiriilebilir. Bu tezlerin ikisi de tam degildir; Yakindogu
ve Yunan kozmogonilerinin/teogonilerinin paylaguklar: 6zellikler, tiiriin belli

* Hesiodos ve Homeros’tan yapilan alintlarin hepsi, aksi belirtilmedikge, su kaynaklardan
yapilmustr: Hesiodos Eseri ve Kaynaklar:, TTK, 1977, gev. Sabahattin Eyiiboglu, Azra Erhat.
Odysseia, jlyaa'a, Sander Yayinlari, 1981, ¢ev. Azra Erhat, A. Kadir. (¢.n.)
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nitelikleri goz 6niine alinarak, kronolojik sorundan bagimsiz olarak tartigilirsa
daha iyi olur.

Yaklagik bin dize tutan, Yunan destan sairlerinin en stk kullandig: 6lgiiyle
(Homeros’un da kullandig dakeylik heksametre) yazilmig bu siir, Musa'lara
yakarma ve ilahiyle agilir; yiiz dizeyi bulan bu boliim (bkz. agagida verilen kis-
mi geviri) @, esas hikdye olan evrenin baglangicindan ve tanrilarin seceresinden
once gelir.

Hesiodos gibi, biz de Musallarla baglayalim. Izleyen tartigma, bir konuyu
tam manastyla ele almaktan ziyade (ki bu ayn bir arasurmay: gerekeirir), Yu-
nan ve Yakindogulu yazarlarin eserlerine nasil bagladiklar1 ve tanrisal konu-
lardan s6z etme yetkisini aldiklari merciler baglaminda bir kargilagtirmayla -
cergevelenmistir. 7heogonia gibi bir siirde ve ayn1 kozmogonik meselelerle il-
gilenen diger edebi eserlerde, 6zel olarak iizerinde durmaya deger bir konudur
bu. Diger destanlarda aslolan, meshur adamlarin kahramanliklaridir. 7/yada,
Odlysseia ve Gilgamis Destans'nda tannlar ve insanlar etkilesim halindedir; fa-
kat kahramanlara, ahlaki karakterler, modeler ve halihazirda mevcut gruplarin
ya da bireylerin atalar1 olmalari hasebiyle 6zel bir vurgu yapilmaktadr. Siirler,
bu atalarin zaferlerini yiiceltirken, torunlarin statiisiinii ve akrabalik baglarini
da megrulagtirmaktadir. Buna karsin Hesiodos, hepten farkl: bir sey olan bir
“teogoni” yazmigst1. Bagka sairler de Musallara bagvurmug olsalar da, Hesio-
dos’'un durumunda tanrisal meselelere iligkin benzersiz bir bilgi s6z konusu-
dur ve sairin bu tiirden bir malzemeyi islemek icin 6zel yetkiye ihtiyaci vardur.

Theogonia’ min baglangicindan, sairin gayesini agikladigi ve Musalar aracili-
giyla ilahi esinlenme iddiasinda bulundugu iki ana pasaj igin yapugim geviri
soyle:

Helikon Musa’larini 6vmekle baglayalim,
Ulu ve kutsal Helikon daginin konuklarin,
Narin ayaklariyla oynar durur onlar

Sulart menekse rengi kaynagin baginda

Ve giiclii Kronosoglu'nun sunags gevresinde,
Cok kez de yikayip nazik tenlerini
Permessos, Hippokrene ya da Olmeios sularinda
Giizelim korolar kurarlar halka halka
Adimlarinin ugustugu Helikon tepelerinde,
Sonra sarinip yogun bulutlara

Yiiriir giderler gecenin karanliginda
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Ovgiiler okuyarak hep bir agizdan

Kalkanli Zeus'la altin sandalli Hera'ya,
Zeus'un gakir gozlii kiz1 Athene'ye,

Isil 1511 Apollon’a, yayli oklu Artemis’e,

) Toprag kusatan, yeri sarsan Poseidon’a,
Saygin Themis’e, gozleri firil fir1l Aphrodite’ye
Alun gelenkli Hebe'ye, giizel Dione'ye,
Leto’ya, lapetos'a, kurnaz Kronos'a,

Eos’a, koca Helios’a, 151k sagan Selene’ye,
Gaia’ya, engin Okeanos’a ve kara Gece’ye

Ve biitiin 6liimsiiz tanrilar soyuna.

Bir giizel ezgiyi onlardan 6grendi Hesiodos bir giin
Ulu Helikon’un yamaglarinda koyun giiderken,
Ilkin su sozleri soylediler bana

Kalkanli Zeus'un kizlari, Olympos tanrigalar::
“Siz ey kirlarda yaup kalkan ¢obanlar,
Diinyanin yiiz karasi zavalli yarauklar!

Sizler ki hep birer karinsimiz sadece,

Biz yalan s6ylemesini biliriz gergege benzer,
Ama istersek dile getiririz gergekleri de.”
Béyle konugtu ulu Zeus'un kizlan

Ve cigek aqah bir defneden koparip

Giizel bir dal verdiler bana asa diye,

Sonra tannsal sesler iiflediler icime

Olacaklari ve olmuglari yiiceltmek igin,
Oliimsiiz mutlular soyunu kutlamak igin

Ve hele 6vmek i¢in kendilerini

Her s6yledigim destanin baginda ve sonunda.
Ama neye yarar megeden ve kayadan soz etmek?
Kisa kesip Musa’lardan baglayalim

Onlar ki ferahlatrlar koca yiiregini
Olympos'taki babalar1 Zeus tanrinin

Olany, olacagy, olmusu dile getirerek...

(...)

Selam size, Zeus'un kizlar,

Verin bang o biiyiilii sesinizi,
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Kutlayin benim dilimden dliimsiizler soyunu,
Onlar ki dogdular Toprak Ana ve yildizli Gok’ten,
Karanlik Gece'den, sular1 act Deniz'den.

Séyleyin nasil dogdu tanrlardan énce

Toprak, irmaklar, siskin dalgalariyla engin Deniz,
Piril piril yildizlar ve iistiimiizdeki sonsuz gokler.
Sonra nasil dogdu onlardan,

Her varlig1 borglu oldugumuz tanrilar,

Nasil paylastilar sanlari, serefleri,

Ve nasil yerlestiler kivrim kivriim Olympos’a,
Anlatn biitiin bunlari, ey Musallar,

Ta bagindan baglayip anlatin,

Ne vard1 hepsinden 6nce anlatin.

Khaos’tu hepsinden 6nce var olan,

Sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak,

Siirekli, saglam tabani biitiin 6liimsiizlerin,
Onlar ki tepelerinde otururlar karli Olympos'un
Ve yol yol topragin dibindeki karanhk Tartaros’ta,
Ve sonra Eros, en giizeli dliimsiiz tanrilarin.

(..)

Khaos'tan Erebos ve kara Gece dogdu

Erebos’la sevisip birlesmesinden.

Bir varlik yarattu kendine esit:

Dért bir yanini saran Uranos, yildizli Gok’ii.

Kimdir Musa'lar? Hepsinden once, sairleri eserlerini yazabilme yetenegiy-
le donatan tanrigalardir; sonrasinda diger sanatg1 ve aydinlara yayacaklar1 bir
islevdir bu. ®. Erken dénem Yunan sairinin, bir siire baglarken fazla seenegi
yoktu. Her daim iki alternatiften birini segerdi: (1) Musa'lara ya da (hepsini
temsilen) bir Musa’ya seslenmek, veya (2) birinci tekil sahista, sark: séylemek
fiilini (Geidw) veya esdegerini (Duvéw, “6Gvmek”, ppvéokopdt, “hatrlamak,
animsamak”) kullanmak: “Sark: soyleyecegim”, “Sarki s6lyeyeyim” (ya bildir-
me ya da dilek kipinde). ® Iste baz1 6rnekler:

Homeros, f{yaa’a 1.1: Séyle tanriga, Peleusoglu Akhilleus’un 6fkesini soyle

Homeros, Odysseia 1.1: Anlat bana, tanriga, bin bir diizenli yaman adamu...
Aphrodite’ye Homeros Tarzs Ilahi 1: Musa, anlat bana tepeden tirnaga altin-
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“dan Aphrodite’in iglerini...
Demeter'e Homeros Tarzi llahi 1: Giizel sagli Demeter’in, saygin tanriganin,
sarkisina bagliyorum...
Apollon'a Homeros Tarz: Ilahi 1: [Okunu] Uzaga atan Apollon’u hatirlamali
ve unutmamaliyim
Homeros, llyada 2.484-93: Soyleyin bakayim simdi bana, Musalar... Ama
biitiin gemileri, komutanlari sayacagim gene de.

Mevcut metinlere bakarak soyleyebilecegimiz kadariyla, Musa’lar ve do-
layisiyla bir siirin agiliginda bu sekilde yakarma, Yunan kiiltiiriine hast. Eski
Yunan siirlerinin ikinci baglama sekliyse, genel olarak Yakindogu, Babil, Hi-
tit, Ugarit veya Ibrani geleneklerinde gegerli kurallara yakindir. Ornegin ©:
“Erranin sarkisini sdyleyeyim, kuvvetini goklere ¢tkarayim ”; “Kumarbi’nin,
[tanrilarin] hepsinin [babasinin] sarkisini (sdyleyecegim) ®”; “Nikkal-Ib (ve)
Siimer Krali Hirhib’in sarkisini sdyleyeyim (ashr) "% “Efendiye sark: soyleye-
yim (agera)” ve Kitab-1 Mukaddes’te bunlara benzer ilahiler.

Theogonia iki semanin arasinda bir yerde duran, karmagik bir 6rnek sergi-
ler. Hesiodos, tanrigalara her zamanki gibi seslenmek yerine (“Anlatin bana,
Musalar,” gibi) “Helikon Musalarin1 6vmekle baglayalim...” dediginde, sii-
re ikinci bigimde baglamis olur; bu noktada Musalar siirinin konusu olurlar.
Bunu, Musalar’in ve niteliklerinin uzun uzadiya betimlenmesi (sairle kargi-
lagmalarinin hikayesi de dahil) izler ve ancak girisin sonundaki “aligilageldik
seslenis” teogonik konuyu baglatr: “Selam size, Zeus'un kizlar:.

Verin bana o biiyiilii sesinizi.” ™" Buradan hareketle kimi arastirmaci-
lar, Theogonianun 1. dizeden 963. dizeye kadarki kismini (siirin biiyiik bir
kismidir bu), kadin ve erkek kahramanlar listesinden 6nce gelen, 6zgiin bir
“Musalar’a ilahi” olarak ¢oziimlemistir. @ Theogonia'nin genel yapisindaki
sorunlara girmeksizin, Musalar’a merkezi bir rol verildigi séylenebilir. Onlar
sadece resmi ilham vericiler degil, sairin “Zeus’a ve Olympos tanrilarina hey-
‘betli bir ilahi” soylemesini olanakli kilan ana karakterlerdir. Musalar’a yakar,
Zeus'a ve onun destanina yonelik bir ilahi o/ur sanki. '® Ayni zamanda, oto-
rite dogrudan Zeus'tan Musalar’a ve onlardan Hesiodos’a geger. Saire verilen
asa, Nagy'nin belirttigi gibi, bu otoriteyi temsil eder ve Zeus'la yakinligs sii-
rekli olarak vurgulanir (krs. 81, 96 vd. dizeler). ¥ Bruce Heiden'in su dizeyi
okuyusunda gosterdigi gibi, Musalar'in Hesiodos'un anlatisina bahsettikleri
otorite, sairin anlattug hikiyelerin kesinliginin ya da mutlak dogruluklarinin
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. Otesine geger: “Biz yalan soylemesini biliriz gergege benzer” (7h. 27). Asilsiz
hikayeler (ye0dea) ve andirdiklart hakikatler (étupowotv opia), geleneksel
olarak anlagildig1 gibi, dogru/yanls karsithgr olusturmazlar (bundan dolay:
Musalar oyunbazdirlar). Aksine, onlar tarafindan s6ylenmis “kurgusal hikaye-
ler’le (yebdea) getirdikleri haberin dogrulugu (étupoiowv) arasinda nitelik ve
deger agisindan bir denklik s6z konusudur (bu benzerligi veya denkligi dpoia
kelimesi agiklar). > Benzer bir niteliksel fark, sonraki dizede (“Ama istersek
dile getiririz gergekleri de”, 7A. 28) “hakikat” karsilig1 olarak kullanilan érvpa
(75. 28) ve 6AnBéa sozciikleri arasinda da s6z konusu olabilir. Belki de, Stod- ‘
dart’un belirttigi gibi, ilki, (kurgusal destanda bulunan?) maddi diinyanin
“fani, 6liimlii” gergeklikleriyle ilintilendirilmigken, ikincisi Musalarca bilinen
“unutulmaz”, “ebedi” dogrulara géndermede bulunmaktadir, 4

Mistik deneyimler ya da riiyalar araciliiyla esinlenme motifi, hem Yunan
hem de Kutsal Kitap geleneklerinde ortaktir. West’in Zheogonia iistiine kaleme
aldig1 yorumda isaret etmis oldugu gibi, bu kanit tiiriinde ¢esitli 6zellikler
nitkseder: |

1.  Bir sair, peygamber veya kanun koyucu bir tanridan talimatlar alir.

2. Kargilagma yeri ¢ogunlukla tanrinin oturdugu bir dagdir (Hesio-
dos’un Helikon dagindaki deneyimini, Musa'nin Sina dagindaki [Cikis 34]
ya da Musa ve Yesaya'nin Tanr1 dag1 Horev'deki deneyimleriyle [1 Krallar 19:8
vd.] kargilagtirin).

3. Kargilagmay1 deneyimleyen bir ¢obandir (Hesiodos, 74. 23: “Ulu
Helikon’un yamaglarinda koyun giiderken”); Amos, Musa, Paris, Ankhises'le
kargilagtirin.

4. Tanrilar, huzurlarindaki insanlara olduk¢a agagilayic1 bir tonla hitap
ederler (krs. 7h. 26: “Siz ey kirlarda yatip kalkan ¢obanlar. Diinyanin yiiz ka-
rast zavalli yaratiklar! Sizler ki hep birer karinsiniz sadece!”; Yesaya 6:9: “Duya-
cak duyacak, ama anlamayacaksiniz. Bakacak bakacak, ama gérmeyeceksiniz!”
vd.).

5. Tanry, insana, ziyaretinin bir isaretini verir (Hesiodos’a bir asa, Arkhi-
lokhos’a bir lir, Hezekiel’e bir kitap, Hez. 2:9 ve 3:3).

6. Kisi, daha 6nce kendisinde olmayan bir belagata kavusur (Hesiodos
7h. 31-32: “Sonra tanrisal sesler iiflediler icime, olacaklari ve olmuglar: yii-
celtmek igin”; Yeremya 1:6-9: “Sonra Rab elini uzaup agzima dokundu, iste
sozlerimi agzina koydum dedi”; Cikis 4:10-12’deki Musa ile ve Yesaya 6:6-7
ile kargilagtirin). a7)
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Kimi aragtirmacilar, Hesiodos'un Musalar hikéyesini yalnizca edebi bir arag
saysalar da, "® digerleri sunu savunmuglardir: “Arkaik devirde Yunanistanda,
hikiyenin ve mecazi 6gelerin uzlagimsal karakteri, mutlaka sahih bir sekilde
deneyimlenmedigi anlamina gelmez. " Bagka bir deyisle, o devrin bir sairi,
uzlagma {iriinii mekanizmalar ve aliglmig figiirler aracihgiyla, pekala gergek
bir deneyim ya da inang olabilecek seyi ifade edebilirdi. Yine de, Hesiodos’un
Musalar’la 6zel baglanusinin daha varolugsal bir okumasini koyutlamakla,
sozciigiin modern anlaminda “mistik” oldugu diisiiniilebilecek bir deneyim
tiiriinii hayal etmemize gerek yoktur. Ne de sairin tiim ayrinulariyla gergek-
ten bagina gelmis gergek bir deneyimi (¢obandir ve gece daglarda Musalar’la
kargilagmugtir vb.) anlatirmus gibi yaptgindan emin olabiliriz. Eger siiri, He-
siodos’'un vermeye ¢alistig1 dinsel ve siirsel otoriteden soyunduracak olursak,
onun hedefinden ve bir teogoni sairi olarak yaratict roliinden daha da uzak-
lagmug oluruz. Hesiodos’un kendini sunusunun deneysel yapisin1 degerlendir-
mektense (ki bunu asla bilemeyiz), bir anlatic1 olarak, hik4yesini ciddiye alma-
lartigin dinleyenlerini hazirlarken kendinden nasil bahsettigine dikkat etmeli
ve bu iglemin, hikayenin igerigini olaganiistii bir vahiy diizeyine yiikselttigini
fark etmeliyiz. @ Bunu Yakindogu'daki ayni tiirden eserlerle kargilagtirirsak,
Hesiodos’un 6zel bir gorev iistlendigini goriiriiz: Tiiriin gerektirdigi izre Mu-
salar’a dair kaliplagms ifadeyi dile getirmekle kalmaz, ilahi bir esin imgesini
aktarir ve kadim Yunanlarca (Yakindogulu karsiliklar: gibi) sayg: gorecek ve
dikkate alinacak bir otoriteden gelen bir bilgiyi saklama iddiasinda bulunur.

Bilgeligin bir vahiy araciligiyla bildirilmesine dair fikirler Dogu Akdenizde
paylasilmg olsa dahi, sézkonusu kiiltiirlerde bu gibi hikayelerin dile getirilisi
onemli farklar arz ediyordu. Yunanistan ve Dogu Akdenizde (diger kaynaklar
eksik oldugundan, 6zellikle Israilde) yaratilmug, siirsel tarzda, peygamberleri
ya da kehanetleri konu alan edebiyat iiriinlerini kargilastirdigimizda, mesela
Hesiodos'un tannilar ve insanlarla ilgili olaylarin tarihine yogunlastigini gé-
riiriiz. (Beg Insan Irki mitinin sonunda kehanet kabilinden bir agilim olarak
yer alan ve Demir nesli, yani bizzat sairi etkileyecek olan ceza bir istisnadur).
@ Buna kargin, Kutsal Kitap'taki vahiyler genelde gelecege odaklanir (gergi
Ibrani dilinde, fiillerde zaman yerine yapilan isin bitip bitmemesi esas alin-
digindan, Tanah’ta gegmis, simdi ve gelecege yapilan géndermeler birbirinin
icinde kaybolur).

Theogonia 22 de yazann kimliginden alenen s6z edilmesine ne diyecegiz?
Hayali bir isimle mi yoksa 7heogonia’'nin yazarinin esas ismiyle mi karst kar-
styay1z? Ve bunun bir 8nemi var me? @? Yazara dair herhangi bir kimlik sunul-
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mast Yunan destanina has bir 6zelliktir; anonim veya daha gok kolektif mira-
sin bir pargas: olarak aktarilmig ve korunmug antik Yakindogu kozmogonik
siir veya destanlarinda bulunmaz (diger kompozisyon tiirlerinde, yani Dogu
bilgelik edebiyatina ait olanlarda durum farkhidir). Bu kurahn istisnalarini
Ugarit destan yazari Ilimilku; Erra (Siimerlerin salgin ve bulagici hastaliklar
tanrist) mitinin anlaticis olan ve siirin kendisine bir gecede vahiy olarak in- -
digini iddia eden Kabt -ilani-Marduk (765-763’¢ tarihlenir) @®; ve (metinde
olmasa bile kaynaklarda) Gilgamzs Destans’nin “standart versiyonu”nun yazar
olarak gegen Sin Lekke Unninni olugtururlar. @9 '

Yakindogulu muadilleri gibi, eski Yunan siirleri de s6zel ve yazili gelenek
arasinda yer almiglardir. @ Ne var ki, giiniimiize kalmis en eski yazili siirler-
den itibaren -ilk kez Hesiodos’un kendini yazar ilan etmesiyle- yazarlik baglica
ozellik olarak ortaya gikar ve yazarligin hig lafinin gegmedigi ({lyada, Odysseia
ve Homeros Tarz: Ilahiler) 6teki eski siirler, geleneksel olarak Homeros’a atfedi-
lir. Diger erken dénem sairleri (lirik sairler, manzume halinde yazan Sokrates
oncesi diisiiniirler) daha da bilingli bir kisisel yazarlik duyusuna sahiplerdir.

Bu farkliliklar ve benzerliklere dayanarak pek ¢ok soru ortaya atlabilir;
bu kitabin devaminda, ozellikle 5. Boliim'de, yer yer konuya geri dénecegiz.
Mesela kitapta ele alinan Yakindogu edebi eserlerinin ¢ogu, giiglii bir sekilde
devlet dini, monarsi ve rahipler sinifiyla alakali baglamlara aittirler. ®® Hesi-
odos'un kozmogonisi daha bireysellesmistir ve Yakindogulu muadilleri kadar
devlet giidiimlii degildir, peki bundan emin olabilir miyiz? Bu daha “bagim-
s1iz” siirde yer alan Musalar’a seslenis, diger kiiltiirlerde megruiyetini resmi dini
kontrol eden devletten alan otoritenin islevsel bir “ikame”si midir? @)

Hesiodos'un Theogonia’sinin girisi, en bagindan itibaren Yakindogu teo-
goni/kozmogoni geleneklerini aksettirir. Bu baglamda giris, Yunanistan ve
Kuzeybat1 Sami kaynaklarinda paylagilan kehanet, vahiy ve kozmik bilginin
aktarimindaki ayricalik gibi kavramlar arasina yerlestirilebilir. 35. dizede yer
alan ve bu geleneklerin ortak arkaplaninin derinligini 6zetleyen, biraz esrarli
bir hava tagtyan “agag ve tag” gondermesi 6zellikle dikkat gekmektedir.

Hesiodos'ta ve Dogu Akdeniz'de “Agag ve Tas” Muammas:
Theogonia 35 ve Diger llgili Yunanca Pasajlar

Musalar’a seslenisten ve saire sanatni nasil 6grettiklerinin ve asay1 nasil
verdiklerinin betimlenmesinden sonra, Hesiodos aniden sorar:
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Th. 35: Ama neye yarar megeden ve kayadan sz etmek?
© GAAG Tin pot Tavta mepi SpoOv 1 mepi néTpniv; ®

Bu pasajdaki sorunun maksad ve islevi yeterince agiktir. Hesiodos konu-
dan sapmugtir ve simdi toparlamakradir. Once kozmos ve tanrlarin kékeni
hakkinda sarki séylemesine yardim etmeleri igin Musalar’a seslenmistir, fakat
Musalar ve tanrisal dlemle olan ayricalikli baglanularina dikkat gekmek igin,
teogoniden sapmustir. Hesiodos, hemen sonraki dizenin pismanlhk yiiklii tini-
sina yanstyacak sekilde, sanki yapugindan utanmiggasina, durur: “Sen (tovi)!
Kisa kesip Musalar’dan baglayalim”; bir sairin dogrudan kendine seslenisinin
nadir bir ornegi. ¥ Boylece Hesiodos, siirin en baginda yer alan ve ihmal
edilen tavsiyeyi hatrlar: “Helikon Musalar'indan baglayalim!”; tekrar en bag-
tan baglamak i¢in, simdi Musalar’in kékenine, isimlerine ve niteliklerine daha
bilindik sekilde hiirmet gosterir (7. 36-103).

Agag ve tasa yapilan bu gonderme, mutat bir deyim olarak diisiiniilmiis
ve “ilk” anlamini agiklama gayretlerinde gok derine inilmemigtir. Ornegin
Martin West bunu, iginde “mese ve tasin ift olarak” gectigi ¢esitli atasozii
ve deyimlerin bir 6rnegi sayar. ® Her seyden &nce, atasdzleri ve degisme-
yen deyimlerin her dilde getrefilli sorunlar gikardigini akildan ¢ikarmama-
liy1z. Belli bir deyimin, iginde gegtigi metinden bagimsiz olarak bilinen bir
anlami veya 6nemi olabilir. Veyahut da, gevreleyen metnin dinamigiyle ilgili
* bir iglev gorebilir; 35. dize de genelde béyle okunmusgtur, yani, siir iginde

bir gegisi isaret eder, fakat tek bagina anlamli bir katkida bulunmaz. Bundan
otiirii West deyimin asagidaki muhtemel anlamlarini 6nerir: (1) Neden konu
disina ¢ikiyorum? (2) Neden doniip dolagip ayni noktaya geliyorum? (Esas
meseleye, Musalara donmeliyim?) (3) Neden bébiirleniyorum? (4) Neden
daha 6nemli seylerden bahsedecek yerde, 6nemsiz seylerden bahsediyorum?
(5) Neden kimsenin inanmayacag bir seyden bahsediyorum? ¥ Lamberton
da ayn fikirdedir. “Sair,” der, “maskesinden, ¢oban halinden, soyunur,” ki bu
“bir teogoni sairinin maskesi degildir ve 35. dizede bir yana birakilir, bir daha
da asla takilmaz”. ®? Gergi pasajin ¢agdas okurca en kolay sekilde, “Neden
bahsetmeye niyet ettigim seylerle (yani Musalar) iligkisi olmayan bagka sey-
lerden bahsediyorum?” anlaminda bir “gecis” ifadesi gibi anlagildig1 dogruysa
da, Hesiodos ve onun dinleyicileri igin daha 6zel bir anlami olsa gerektir;
“eski masallar” ya da belki de “fuzuli seyler”, “diinyevi seyler”, “6zel/kisisel
seyler” gibi. Hesiodos’'un bu “aga¢ ve tas’la ne demek istedigini kesin olarak
bilebilmemiz miimkiin goriinmemektedir. Yine de, Arkaik destanlar1 ve Dogu
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Akdeniz'den benzer ifadeleri daha yakindan incelemek, bu ele avuca sigmaz
ifadenin daha derin ¢agrnigimlarini ve pasajdaki daha 6zel anlamini anlamami-
za yardimar olacakur. Ustelik birden araya giren, baglantisiz bir ciimle olmadi-
g1 gibi, Hesiodos'un Zheogonia’sinin amaciyla ve geleneksel arkaplaniyla nasil
derinden baglanusi oldugunu da agiga gikacakur.

Hesiodos'un agag1 yukan ¢agdast olan edebi eserlerde, ozellikle Home-
rosun Ilyada ve Odysseidsinda, aymi ifadenin gegtigini goriiriiz. /yada’nin
sonlarina dogru, Hektor, Akhilleus'tan aman dilese mi diye diisiinmektedir,
fakat sunu fark etmesiyle bu fikri aninda kafasindan gikarir (Il. 22.126-128):

Strast m1 bir kizla delikanl: gibi fiskos etmenin,
(amd Spvdg 000 ‘and mérpiig) (bir meseden ya da kayadan)
bir kzla delikanls gibi tatls tatls konusmanin sirast ma?

Deyimin konusma eylemiyle baglantsina -gengler arasinda fiskos etme ve
cene ¢alma (60piCw) fiili kullanilmigtir- dikkat edin. Deyimin Homeros si-
irlerinde tekrar ortaya ¢ikist Odysseidda, Penelope ve dilenci kiligina girmis
Odysseus arasindaki konusma baglamindadir. Penelope, esrarli konugunun
kokeni ve kimligini ortaya gikarmaya galisirken, séyle der (Od. 19.162-163):

Neyse, hadi simdi soyle bakalim bana soyunu,
elbet degilsin masallardaki gibi, meseden ya da kayadan dogma.
(00 yap ard dpvd¢ éoai malarpdrou 0bd’ ard méTprg)

Daha sonraki yazarlarda gegen pasajlar sadece Homeros pasajlarinin yan-
simalar1 oldugundan, tarusmamizla alakalar1 yoktur. ®® Fakat daha da ilging
olani, Eustathios'un ve Odjsseia scholiasinin, bu deyimi ormanda bulunan
cocuklarla ve buradan hareketle bunlarin agaglardan ve taglardan dogduklari-
na dair rivayetlerle, hatta tiim insanligin bdyle bir kokeni olduguna dair antik
mitle iliskilendiren yorumlar yapmasidir. West’in belirttigi gibi, insanlarin ka-
yalardan ya da agaglardan dogduklarina dair bagka hikayeler vardi (Deukalion,
Pyrrha ve insanlarin bunlarin arkalarina atuklar taglardan dogduklarina dair
mit de buna uyar). ¥ Hesiodos’un ve //yada’nin sarihleri, insanlarin aslinda
agaglardan ve kayalardan tiirediklerini ya da kisaca vahsi dogada dogduklari-
n1 6ne siirerek, benzeri agiklamalar getirmiglerdir. Yunan edebiyatinda kaya
ve agacin eslestirildigi ve farkh fikirler ve dogal fenomenlerle iliskilendirildigi
zamanlar elbette olmugtur, fakat bu 6rnekler bu tarugmanin temelini olugtu-
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ran referanslar agyla ilgisiz goriinmektedir (yani katlik ve duygusuzlugun bir
paradigmasi, ve ayrica, daha az sembolik bir gekilde, devlerin silahi ve arila-
rin yuvast olarak). ® Aslinda, bu kadim yorumlarla kimi modern yorumlar
arasinda gok biiyiik bir fark yoktur; bunlara gére /lyada'daki pasaj “agaglarin
ve kayalarin altnda 4giklar gibi ¢ene ¢almak” anlamina gelebilecegi gibi, He-
siodos’'un 6rneginde, kir hayatina bir gonderme de olabilir; yani sair kisisel
(ve 6nemsiz) hayatini veya insanlardan uzakta olmus bir seyi ya da kendi so-
yunu ve bu nedenle, yine 6zel meseleleri kastermis olabilir. ®® Ote yandan,
Ahl ve Roisman, Odysseia ve Ilyada'daki ifadeler arasinda daha fazla tutarlilik
goriirler. Hektor'un sézlerini, “Onunla (Akhilleus) kavgaya tutusamam, sanki
bir mege agacindan ya da kayadan dogmugsum gibi” anlamina gelecek sekilde
okursak, efsanevi kokenlere yapilan bu anigtirmanin, kahramanlarin dramatik
konumlarinin (Akhilleus’la ¢arpisma; Odysseus'un kimliginin ortaya ¢ikist ve
séraymdaki dramatik durumla yiizlesme) gergekligiyle yiizlesmeye bir ¢agr
oldugunu 6ne siirerler. )

Iki pasaj daha burada anilmay1 hak etmekte; zira Hesiodos ve Homeros
geleneginden bagimsiz goriiniirler ve bir kez daha agag ve tas ciftini séylem
ve kehanete baglarlar: Ilk pasaj Platon’'un Phaidrosundadir (275); agaglar ve
kayalar yoluyla ozellikle kehanete gonderme yapilir ve Dodona kehanet mer-
kezinden s6z edilir: “O zamanun, siz gen¢ halklar kadar bilge olmayan in-
‘'sanlari, bir megeyi veya bir kayay: dinlemekten hognuttular” (§pudg kai nétpa
dxoverv). Ikincisi, 14. yiizyil Bizans ataszii ve deyimler yazari Makarios Kh-
‘rysokephalos’tan gelir; «agag ve tastan bahseden sozlerin” (pudg két métpog
Aoyor), “gevezelerin ve palavracilarin akil almaz ifadeleri’ni niteledigini yaz-
mugtir. Afag-tas iftinde yine ayni sira olduguna dikkat edin, ileride buna tek- -
rar d6necegiz ®¥

Theogonia iistiine yapug1 yorumda Martin West, dizenin esas anlaminin
“kadim zamanlarda kayboldugunu” kabul ederek, kendi agitklamasini 6zenle
siurlar. 8 Daha 6nce sdylendigi gibi, genel anlami dagilan konuyu toparla-
mak gibi 6zetlenebilse de, bu tartigmanin amaci, “agag ve tagin”in tesadiifen
degil, fakat bir “deyim” veya atasozii olugturmak igin eslestirilmis gibi go-
riindiiklerini gostermektir. Mesele bu deyimi ozel olarak 7heogonia’nin girisi,
genel olarak da kozmogoni tiirii baglaminda agiklayip agiklayamayacagimiz-
dir. ¥ Kuzeybat1 Sami dillerindeki benzer ifadelerle karsilastirmak, bu soruyu
aydinlatmada can alici rol oynayacakur.
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Kuzeybat: Sami Metinlerinde “Agag ve Tas”

Yakindogu tarafindan elimizde, bu noktada sadece kisa bir giris yapilacak
olan Kutsal Kitap, Ugarit ve Siiryanice Hiristiyan metinleri var:

Yeremya 2:26-27:
Hirsiz yakalandiginda nasil utanirsa, Israil’in halki, krallari, énderleri,
kéhinleri, peygamberleri de 6yle utanacak. Onlar agaca, ‘Babamsn, Tasa, ‘Bizi
sen dogurdun’ derler.

VIL yiizyil Israil peygamberinin bu szleri, puta taptiklarindan dolay: hal-
ka (“Israil’in halki”) ve onlarin siyasi ve dini 6nderlerine bir serzenis gibi gelir.
4D Burada agag ve tas, agera (“kutsal agag veya direk”) ve mazzebah (“siitun”,
“dikili tag”) “? bi¢imlerinde yaygin olarak tapilan bereket tanrlarini sim-
geler. Israilogullar1 bunlar1 “her yiiksek tepenin iistiine ve bol yaprakli her
agacin aluna” (1 Krallar 14:23) dikmekteydi ve popiiler inanglarda insanog-
lunun varoluguyla iliskilendirilmekteydiler. Bir 6zel isim olarak agera ayrica
Kenanlilarin dogurganlik tanrigasi Asera'yr (Astarte ya da Istar’in kargiligy) ve
onun simgesi kutsal agag veya diregi belirtir. 7znab’ta bir tanriga olarak bahsi

nadiren gegse de, ®?

cogunlukla “yiiksek yer” ya da agik hava sunag: veyahut
da Baal sunaklariyla ilgili olarak, agagtan yapilan sembollerinden sikga s6z
edilir. “9 Putperestlik baglaminda kutsal agaglar ve taglardan soz edilmesi ve
bunun yasaklanmasi, bu olgunun Israilogullari arasinda ne kadar yaygin ol-

dugunu gosterir.

Ugarit Baal Siiri

1400-1350 arasina tarihlenen kil tabletlere ¢iviyazisiyla yazilmis Baal Siiri
@), Ugarit sehir devletinden kalma anlat1 veya destan pargalarinin baslica-
larindan biridir. Ugarit, giin 1sigina gikarildigy 1929'dan giiniimiize, Kutsal
Kitap aragtirmalarini, Ibrani edebiyatiyla karsilastirma konusu olabilecek yeni
ve biiyiileyici bir kaynakla donatmigtir. Ugarit edebiyat ve dili, tiim I. binyil
Kuzeybatr Sami dillerinin giiniimiize kalan tek selefidir: Ibrani, Aram ve Fe-
nike dillerinin daha eski bir akrabasidir. Ayrica, Kutsal Kitap disinda, Roma
déneminden onceki Suriye-Filistin bélgesinden giiniimiize kalan tek siir 6r-
negini Ugarit metinleri saglar. (46). Asagidaki pasaj siirde ti¢ kez tekrarlanir
ve bir tanridan digerine ulaklarla génderilmis bir haber bigiminde, tanrisal bir
konugma igerir (iki vesileyle Baal'dan kizkardesi Anat’a ve bir kez de El'den
Kothar-wa-Hasis’e):
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Ciinkii sana bir diyecegim var,

anlatacagim bir mesele:

Agaglara dair sozler, kayalara dair

fisultslar (rgm zw.lbsht.abn),

gokle yerin,

derinliklerle yildizlarin sohbetleri gibi;

ben simgekten anlarim

goklerin dahi bilmedigi,

insanlarin bilmedigi bir mesele,

yerdeki kalabaliklarin anlamadis.

Gel, gel de agiklayayim sana

dagimda, Kutsal Sapan’da,

kutsal yerde, benim egemenligim alundaki dagimda,
bu giizelim yerde, galibiyetimin dorugunda. )

Tomas Incili'nden Logia
Son olarak, Suriye-Filistin geleneginin kronolojik bakimdan diger ucunda,
Tomas Incili olarak bilinen, Isa’nin sozlerinin apokrif bir koleksiyonunda gok
benzer bir ifade su yiiziine ¢ikar. Bu metin biiyiik ihtimalle M.S. 1. yiizyilin
sonlarinda Antakya'daki Yahudi-Hiristiyan cemaatinden ¢ikmis “¢) ve Hesio-
dos’un dizesiyle benzerlikler tartismasi baglaminda aragtirmacilarin goziinden
simdiye kadar kagmustur. Iste ilgili kisimlar:

Oxyrhynchus papiriisii 1, 27-30. dizeler (=Koptga logion 77):

. Tag1 kaldirin (A00ov), beni orada bulursunuz, agaci yarin (E6Aov), ben
oradayim “),

Koptca logion 19:

‘O kisi kutsanmugtir ki, var idi var olmadan once. Eger benim havarile-
rim olursaniz, eger benim sozlerimi dinlerseniz, bu taslar size hizmet edecektir.
Ciinkii cennette sizler iin bes agag var, hi¢ degismezler, ne yazda ne kigta, ve
Yapraklarl dokiilmez. Onlar1 tantyan kimse 6liimii tatmayacakur. ©0

Coziimleme: Dini Edebiyatta Agag ve Tas

“Agag ve tag” motifi, 6zellikle Arkaik Yunan ve Kuzeybati Sami (Ugaritge,
Ibranice metinler ve Gnostik Siiryani kaynaklari) edebiyatlarina has iiretken
- bir ifade ya da klise olmug gibi gériinmektedir. Bununla birlikte, bu pasajlar
karsilagtirmali olarak ikna edici bir sekilde ¢6ziimlenmemistir.

77



Theogonia’nin dizelerini yorumlayan arastirmacilar olmugsa da, bunu ol-
dukga farkli bir agidan yapmuglardir. Gregory Nagy ve Calvert Watkins, Hint-
Avrupa perspektifinden agag ve tag deyisinin biranalizini yapmay1 denemigler-
dir. Nagy, insanoglunun kaya veya agaglardan dogmasiyla ilgili Hint-Avrupa -
geleneklerinin izini siirer. Ona gore, netice itibariyle bu geleneklerin, gok giir-
lemesi ve aga¢ temalariyla ve ismi bazi dillerde belki de megeyle [oak] aym
kokten (*per(kw)u-) tiireyen Hint-Avrupa gok giiriiltiisii tanrisinin yaratict
eylemiyle ilgisi vardir. ¥ Nitekim Nagy, Hesiodos ve Homeros pasajlarin-
daki iki unsuru, temanin ilkelliginden dolay: anlagilmazligina isaret ederek,
kiiltiirel ve maddi baglamda uzakhiga baglar. Ona gore, Hektor'un deyimi
kullanig, “Akhilleus’la en bagindan baglamanin faydasi yok” gibi bir anlama
gelir. ©? Keza Watkins de, tanrilarin diyari ve hakikatle ilgili siirsel bir bag-
lamda gegen Iran deyimi ile (“agag ve kayada” [droaca pauruuanca)) ilging
bir benzetimi ortaya ¢ikarmistir. ®® Watkins ayrica, Homeros'taki “kiitiikler
ve taslar”t (Dutpdg ve Adag, 11 12.26-27 ve 21.314) “afag ve tas” giftinin er-
ken bir drnegi olarak yorumlamugtir, fakat orada déniistiiriilmiis veya islenmis
hammadde kastedilmektedir; yani, bizim dris ve pétra dogaya, phitrds ve ldas
ise kiiltiir diinyasina ait olacaktir. ¥ Ne var ki, Nagy ve Watkins, Yakindogulu
benzerleri yok sayarlar, halbuki bunlar, ileride gorecegimiz gibi, Hesiodos'taki
kullanima, “Hint-Avrupa” baglérlyla gelismeksizin ya da onlar1 diglamaksizin,
daha fazla ik tutarlar.

Yakindogulu benzerlerle kargilagtirmaya gelince, simdiye degin sorunun
tam bir ¢oziimlemesini Shawn O’Bryhim yayimlamugtir. % Ugarit ve Ibrani
dillerindeki “agag ve tas’la ilgili pasajlar1 ve Yakindogu'daki dinsel ve arkeolo-
jik baglamlarda bu fiziksel 6gelerin roliinii géz 6niine alarak, Hesiodos'un ifa-
desinin, bu nesnelerin kehanet amaciyla kullanimina dogrudan bir anigtirma
oldugunu 6ne siirer. (Meshur 6rnekler, Delphoideki 6mphalos ve daha 6nce
Platon’un pasaji vesilesiyle bahsedilen Dodonadaki mege agacidir. Bkz. Ek’teki
tartigma). Cikardig1 sonuglara biiyiik 6l¢iide katulmama ragmen, ben bura-
da daha ziyade deyisin Theogonia'daki edebi baglamiyla ve bunun iizerinden,
teogoni-kozmogoni tiirii iginde etraflica anlagilmasiyla ilgileniyorum. Ancak -
dahili ve bunun ardindan metinlerarasi bir ¢6ziimleme, bu esrarli dizeye ikna
edici bir agiklama getirebilir. O’Bryhim’in aragtirmasindan sonra dahi, konuy-
la ilgili genel goriis, Walter Burkert'in itiraziyla temsil edilmektedir:

Dogu ile Bat1 arasindaki ayrintli baglanularin kimi, garpici olmakla birlik-
te, bir sir olarak kalmigtr. Ugaritge’de ve Yeremya'da, Homeros ve Hesiodos’ta
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gegen “Agac ve Tag” sozii icin de gegerlidir bu. Deyim, Tanah ve Odysseia’da,
insanin kokeniyle ilgili bir mitle baglanuli gibi goriinmektedir, fakat Ugaritge
metinde, //yada ve Hesiodos'ta oldugu gibi daha eski ve basmakalip bir séz
gibi kullanilmugtur. ©6)

- Bu deyigleri ve ortak arka planlarini daha derinlemesine kavrayabilmek
i¢in, 6nce her bir kaynag kendi baglami ve gelenegi icinde ayn ayr analiz
etmek ve bu paralel kanitlarin yiizyillar boyunca paylastiklar: ortak faktorleri
“yalitmak” gerekir. Ondan sonra, zellikle Yunan gelenegini daha iyi anlaya-
bilmek i¢in, zaman iginde her bir gelenekte “agag ve tag”in hangi vechelerinin
secilmis ve “sekillenmis” oldugunu sorabiliriz. Asagidaki incelemenin ardinda-
ki onerme, Burkertinkinden daha iyimser olacakur. Agag ve tas cifti sunlarla
bir bag: yansiur:

1. Insanoglunun kokeniyle (dolayisiyla dogurganlikla) ilgili ilksel 5geler.
2. Gizli, tanrisal bir kékene sahip bilginin aktarimi ve bundan hareketle:
3. Cetin kosullarda konugma (6zel bilginin agiga vurulmas?).

Yakindan bakarsak, bu sayilanlarin, alintilanan tiim pasajlarin ve de ozel-
likle ilyada, Ugarit destanu ve Hesiodos'un -bir bagka deyisle, Burkert’in en
muglak diye siniflandirdiklarinin- temelini olusturdugunu gorecegiz.

Odysseia’daki pasaj, bir yandan, agik¢a insanoglunun atalar ve kokeniy-
le (serhlerde ve sonraki geleneklerde yorumlandig: gibi) ve dolayli olarak da
konusmayla ve atasdzleriyle ilgilidir: “Hadi simdi soyle bakalim bana soyu-
nu... elbet degilsin masallardaki (maAaipdrog) gibi, meseden ya da kayadan
dogma.” Nagy’nin belirttigi gibi, Homerostakipol aiphatos sifats thésphatayn,
yani bir mdntis veya kahinin sozlerini nitelemek igin kullanilmistir. & Ote
yandan, Nagy’nin baska bir agidan 6nerdigine gore, [lada'da “agag ve tas” gif-
ti, konugmayla, 6zellikle fiss/zzyla, muhtemelen de neseple ve “insanoglunun
ya da evrenin baglangicindan itibaren her seyi konugsma” anlamiyla ilgilidir.
Daha é6nce belirtildigi gibi, dize bu anlamda, kahramana mitsel fanteziden
cikip mevcut gergekle yiizlesmesi ¢agrisinda bulunur. ®® Dért dize 6nce Hek-
tor kendine sorar, “Ama yiiregim ne diye oyalanir biyle seylerle?” (GALG Tiv por
Tt StedéEato Bupdg; il. 22. 122). 69 Bu, Hesiodos'unkine benzer, kendini
suglayan ifadede, sahsi diisiince konusmayla eglesmistir. Bu suretle iki Odysseia
pasaji, yukarida alu gizilen ikinci ve iigiincii y6nleri, yani konusma ve ozel
bilginin agiga vurulmasini yansitr.
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Bu adeta birbirine kenetlenmis 6gelerin daha agik¢a saptanabilecegi yer,
kismen ait olduklar1 metinlerle daha dogrudan baglanuli goriindiigiinden,
elimizdeki en eski 6rnek olan Ugarit pasajidir. Sézle, kadim ve gizli seyler hak-
kinda konusmayla (ve fistldamayla) baglanti, Hesiodos ve Homeros'ta da agik
bir sekilde goriiliiyordu ve tiim diger kaynaklarda bir sekilde bulunmaktadur.
Ugarit dilindeki pasaj yalnizca konugmayla ilgili fiiller ve isimlerle dolu ol-
makla kalmaz (“de”, “anlat”, “kelimeler”, “fisilt1”, “sohbet”, “agiklama”), siirde
biitiin olarak, harfi harfine aktarilan tannisal bir haber olma islevi gériir. ¥ Bu
pasaj siirde iig kez ortaya gikar: ilk olarak, El, Deniz tanris1 (Yam) igin bir sa-
ray yapmakta yardim etsin diye, zanaatkar tanr1 Kothar-wa-Hasis’i ¢agirdigin-
da; @ ikinci olarak, Firtina Tanris1 Baal'in, Anat’a gonderdigi ulaklara yapug
konugmada ve figiincii olarak da hemen ardindan ulaklarin Anat’a sézciigii
sozciigiine tekrarlarinda ©?) (Epik gelenege ait olan bu tekrarlar Homeros'ta
da ¢ok yaygindir). Her durumda, bu kaliplagmis ifade, tanrilarin birbirlerini
davet ettiklerindeki konugma tarzlarina uygundur (bu davetin sebebi ayr1 me-
seledir). Tanrilar arasindaki 6zel ve yegane iletisimi tarif eden bir konugmadir
bu. Dolayistyla, insanlarin erisiminden ve anlayisindan ¢ok uzak olarak be-
timlenmigtir. Tanrisal bilgi bariz bir sekilde vurgulanmigtir ve pasajlar1 bir sir
halesi ¢evrelemektedir.

Bu anlamda, O’Bryhim’in Ugarit ve Yunan kamitlar iin onerdigi, agag ve
tasin kehanet merkezleriyle baglanusi ilgingtir: “Bu kayalardan ve megelerden
cikugs diisiiniilen sesler, Baal'in ¢agrisinda séziinii ettigi ‘tasin fisilust’ ve ‘agag-
larin s6zii’'nii agiklayabilir. Eger durum buysa Baal, Anat ve Kothar-wa-Hasis’e
yolladig 6zel haberin sadece kendisi tarafindan bilindigini soylemistir; onlar
bir gesit kehanete bagvurmadikga.” © Benzer sekilde, Nicolas Wyatt, kehanet-
le ilgili diger Ugarit ve Kutsal Kitap gelenekleriyle baglarini saglamlastirarak,
pasajin, Gok ile Yer arasindaki iletisim mekanizmalarini tanimladigi kanaatine
varmugtir, ©9

Ugarit ve Yunan pasajlarinda agag ve tasa yapilan géndermelerde, belli bir
seviyde kehanetle baglanti ima edilmis olsa da, bu ifade, kehanetin maddi
tarafinin ve belirli bir nesneye anmistirmada bulunmanin ¢ok &tesine gider ve
genel olarak evrenin kozmik sirlariyla ve seylerin kokeniyle ilgili gibi goriiniir.
Meselenin bu boyutu, agag ve tasin, Gok ve Yer'le, derinlik ve yildizlarla pa-
ralel olarak, “insanin haberdar olmadig” bilgiyi temsil ettigi Ugarit siirinde
agikga gosterilmigtir. Bu goriisit Mark Smith’in Baal Siiri ve 6zellikle bu pasaj
tizerine yapug inceleme destekler; Smith, Baal'in konusmasinda (ve tekrarin-
da), insanlik i¢in bir bilinmez olarak kalan doganin dili araciligiyla bu gerge-
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- gin kabul edildigini 6ne siirer. “Evrenin gizli dili imgesi, heniiz bilinmedik

sevinglere y6nelik beklentiyi harekete gegirir”. €
Ugarit siirinde “agag ve tag”in gegtigi ii¢ yerden ikisinde, hem babalar1 hem

de panteonun bagt olan ve konumuna yaragir bir saray isteyen El'in huzurun-

da kendisine aracilik etmesi igin, kiz kardesi ve eslikgisi Anat’s gagiran Baal'den
haber gelir. 7heogonia’yla benzerlik sebebiyle, Baal'in, biiyiik 6l¢iide Yunan
diinyasindaki Zeus'un karsihg1 oldugu vurgulanmalidir. Baal hakikaten Firu-
na tanrisidir ve Kenan panteonunda iktidari kazanan sonuncu tanridir. Iste bu
siir, onun verdigi miicadeleye ve zaferine adanmigtir. Benzer sekilde, Hesio-
dos'un 7heogonia’sinin, muzaffer Zeus ve onun kozmik ve insani alanlarda dii-
zen kurmast onuruna bir ilahi oldugu diisiiniilmiistiir. Yehova kiiltiiniin Ke-
nan temeli, 29. Mezmur gibi siirlerde 6zellikle agiktir. Burada, Baal’le ve onun
deniz tanris1 Yam’a kargt kazandi$s zaferle benzerlikler ortadadir: “Rabbin sesi
sulara hitkmediyor, Yiice Tanr giirliiyor, Rab engin sulara hitkmediyor,” vb.

Zeus'un tahta gtkmasi, Baal'in dagin tepésindeki saray1 gibi, bu iki siirin de
odagidir. Tanah'ta, Yehova'nin kutsal daginin sik¢a 6viilmesi de 6nemlidir. ©©
Bu anlamda, Baal Siiri’nde Ugarit tanrisinin Zaphon dagindan haber génder-
mesi ilgingtir; tanrinin saray1 bu dagdadir ve simgseklerini yeryiiziine buradan
gondermektedir. Tipki Zeus'un Olympos dagindan habercilerini ve yildirim-
larint salmas: gibi. Smith bu pasajda daga yapilan vurgunun, Baal'in Anata
yaptg1 konusmayi gergeveledigine ve yiicelttigine dikkat geker. Zira tanrinin
sarayinin inga edilecegi dag tam da kozmik sirlarin ifsa edilecegi yerdir, yani
evrenin merkezidir ©”. Eski Yunan siirine gelince, tanrilarin meskeni olarak
Olympos Dag1 imgesi, bu temaya gayet iyi uyar. Odjsseiadaki en dikkat gekici
Olympos betimlemesi sudur (6.42-46):

Gok gozlii Athene boyle dedi, ¢ikt1 Olympos’a.
Tanrilarin temelli yurdu derler oraya,
dokunmaz Olympos’a riizgar falan,

ne kar diiger, ne yagmur yagar,

bulutsuz gokyiizii yayilir masmavi,

ak iginlar dolanir gepegevre.

Orada gegirir tanrilar mutlu giinlerini. ©®

Kuzeydeki kutsal dag motifi, Kuzeybat1 Sami ve Yunan kiiltiirlerinde or-

taktir. Hesiodos’'un durumundaysa, Zeus'un kizlar1 Musalar, Helikon Da-
grmn yiicelerinden gelmistir. Burada yerel bir dag kutsal mekan roliinii oynar.
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Ancak Hesiodos ¢ok gegmeden Helikon Dagr'ndan Olympos Dagrna gegis
yapar (7h. 25 “Olymposlu Musalar...”); belki de, 5. Boliim'de tartisacagimiz
“Panhelenik” stratejinin bir par¢asidir bu. ©”

Yunan ve Ugarit pasajlan arasindaki bir diger bag, kozmik bilgiyle baglan-
tilt olarak Yer ve Gék’ten (yine bir nevi cift) bahsedilmesidir. Baal Siiri'nde
Yer ve Gok’iin (arz w shmm) goriilmesi carpicidir, 7 zira “agag ve tag” aynt
pasajda teolojik simgeler ve kozmik unsurlarla iligkilendirilmistir. Bu ve diger
Kuzeybat1 Sami metinlerinde dogal 6gelerin konusmasi, Smith’e gore eski bir
gelenegi yansitiyor olabilir. 7 Theogonia’da da, fakat yine bu deyisi gevreleyen
giris i¢inde, esas kozmogoniyle ilgili hikdyesine baglamadan 6nce Musalar’a
son seslenisinde ayni 6gelere bir kez daha dénen Hesiodos soyle der:

Kutlayin benim dilimden 6liimsiizler soyunu,
onlar ki dogdular Toprak Ana ve yildizls Gok'en,
Karanlik Geceden, sular1 aci Deniz’den...

(7. 105-107)

Ugarit destani ve 7heogonia’da yer alan agag ve tag gondermelerindeki bag-
lam benzerligi, tesadiif olasiligini ortadan kaldirir ve her iki metnin alunda
yatan dinsel kavramlar arasindaki yakinliga isaret eder. Burada Musalar’a,
“Toprak Ana ve yildizh Gok’ten dogan” (74. 106) tannlan yiiceltmek igin'
(ikinci kez) seslenilmekle yetinilmez. Daha ileride (75. 463), Kronos'un, oglu
tarafindan devrilecegini Toprak Ana ve yildizli Gok’ten dgrenmis oldugunun
soylenmesi, agik¢a kehanet tonu tagimaktadir. Bu deyim, Orpheuscu gelenege
ait Alun Tabletler'de de, 6teki diinyaya yolcululugun nasil bagariyla gergekles-
tirilecegini anlatan bir ifade haline gelmistir. Girit'ten bir Alun Tablet’te soyle
yazar: 7?

Susuzluktan yandim, kavruldum.

Sagda, selvilerin yanindaki her daim akan kaynaktan
Sun da igeyim.

“Kimsin sen? Nereden gelirsin?”

Toprak Ananin

Ve yildizl: Gokiin ogluyum ben.

Oliiniin kendisini “Toprak Ana'nin ve yildizli Gék’iin oglu” olarak tanim-
ladigs bu ifade, diger tabletlerde de gbriiliir. ? Ilging bir sekilde, bu tablet- .
|
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lerde kutsal alan, sonsuz bir su kaynagi ve “servi agaci”yla ya da “parildayan
bir servi’yle betimlenmigtir. Oliiler diyarindaki bu kutsal agag, bir ol¢iide,
Koptga logion’da gegen cennetteki bes agaci cagrisurir. Bunlar da uzun 6miir-
lii agaglardir ve Orpheuscu gelenekteki her daim akan kaynak ve aga¢ gibi,
ebediyetle baglantlidir. Agaglar ve taglarin Oliiler diyar1 baglamiyla bir diger
tuhaf iligkisi, Valerius Flaccusun Argonauticasinda (3.397-468) gériiliir; bu-
rada kihin ve Argonaut Mopsos, Orpheus’un selefi olarak sunulur ve Orpheus
gibi bir katdbasis yapar. Bu yolculukta, 8liilerin gélgelerini yatstirmak igin,
“mege agacindan yapilmig Argonaut modelleri” yerlestirerek ritiieller diizenler
ve kihinlere 6zgii giicii ve arinma ritiielleriyle bir yenilenme saglar. Neticede,
‘ormanlar ve doruklar” ve gokyiizii tekrar 1s1ldar ve kahramanlar tekrar cesa-
retlenir (fulsere repente et nemora et scopuli nitidusque reducitur aether, sic animi
rediere viris, 3.466-467). Bizzat Orpheus’un agaglarla taglara hayat verebilmesi
ve onlar biiyiilemesi motifi (hayvanlara yapug: gibi), vahiy ve kehanetle bu
temel dogal 6gelerin ortakligina dahildir. 79

Kisacast, Ugarit Baal Siiri'nde oldugu gibi, kimi Yunan dinsel metinle-
rinde de, Gok ve Yer, agaglar ve taglar, siradan fanilerin erigemeyecegi tanrisal
bilgiye baglanan dini bir senaryonun pargasi olarak, birlikte goriiniirler.

Simdi Yeremya'daki agaglar ve taglarla ilgili pasaja daha yakindan bakalim
(Yer. 2:26-27). Burada da bu iki ozelligin rol oynadigini gorebiliriz. Birinci-
si, Kenan-srail halk inaniginda dogurganlik ve neseple agag ve tas baglantisi
malumdur. 7znah’in bagka pek ¢ok yerinde oldugu gibi, putperestligin sim-
geleri olarak kinanmuslardir. 7 Ancak bunun, Israilogullari arasinda kutsal
agaca (agera) ve kutsal tasa (mazzebah) tapmmanin lanetlendigi 6rneklerden
biri oldugunu akildan gikarmamaliyiz. Kutsal Kitap’taki géndermelerin tiimii
olumsuz degildir ve bu muglaklik, bu kiilt 6gelerinin [srail dininde derinleme-
sine kok saldiklarini ve aslinda Babil siirgiiniinden déniise ve Ikinci Tapinak
Dénemi’nde merkezi bir Israil dini olugturulmasina degin kaybolmadiklarini
gosterir. 79 Tanah’ta kutsal taga yapilan en dikkat gekici “olumlu” génderme-
lerden bazilari, Yakup’un Beytel'in etegine diktigi mazzebahla ilgilidir; Yakup
uyurken bunu yastik niyetine kullanmis ve rityasinda Gék’e ¢ikan bir mer-
diven gordiikten sonra, “Tanr’nin evi” (beth-elohim, Yar. 28:22) adini ver-
mistir; Musa'nin Sina Dagy eteklerine diktigi on iki tag haturlanmalidir (Cik.
24:4-8); Yesu'nun Sekem’de “kutsal blgedeki mesenin aluna” diktigi “biiyiik
tag’ (eben gdolah), kutsal bir agagla ilgili oldugu gibi, Yesu tarafindan anlama
. yetisiyle de donaulmustir: “Iste bu tas bize tanik olsun ¢iinkii Rabb’in bize
soyledigi biitiin sdzleri isitti” (Yes. 24:26-27). 7

83



Mazzebah ve agera’larin yani sira, “agag/lar” veya “odun” (ez), “tas/lar”
(eben) veya “siitun” (amud) gibi aym kiilt 6gelerine iligkin pek ¢ok anstir-
ma vardir. 7 Hesiodos'la kargilagtirmak icin genellikle segilen terminoloji tipi
kesin olarak budur. 7znah’ta muhtelif noktalarda “hayat agaci’nin (ez hahay-
yim) bir bilgelik metaforu olarak goériilmesi de bununla alakalidir. ” Bu yan
anlamlarin hepsi, sirayla, Yunan ve Ugarit gondermelerinde mevcuttur. Hesi-
odos’'un, dogrudan dogruya kehanete veya bu 6gelerin kiiltlerle ilgili 6zellik-
lerine degil de, temsil ettikleri din ve hikmet mefhumlarina aufta bulunmus
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Benzer sekilde, Ugarit Baa/ Siiri'nde kesinlikle
bu tiir bir amigtirma yansiulmugtr; ilgili pasajda, kisa ve herkesge bilinen bir
deyim yerine, agik¢a kozmik bilgiyle ilgili olan “odun ve tas” ifadesini goriiriiz. -

Bu iftin gegtigi tiim Yunan ve Kuzeybau Sami kaynaklarinda (7homas
Incili harig), sira aynidir: Agag-tag. Bunun tek istisnasi, cogul isimler kulla-
nildiginda ortaya gikar (6rn. Yer. 3:9) ve bu “cift” kaybolur. Hem Yunan hem
de Kuzeybat1 Sami 6rneklerinde bu iki 6genin eglestirilmesi, hem semantik
hem de fonolojik diizlemde dilleraras: bir fenomen olan “esleme” kurallarint
takip eder. Semantik, siniflandirmay1 ve dgelerin “eslestirilmesi’ni belirler; fa-
kat eslesme, meydana geldigi dilin fonolojik kurallarina uyar. ®® “Agac ve tag”
¢iftine uyarlanabilecek semantik ilkeler sunlardir: Canli cansizdan 6nce gelir;
etken unsur énce anilir (yine de bu varsayimlara uyulmadigs olur). Hem Uga-
rit hem de Yunan giftlerinde, fonolojik &riintiiler de ise karisir: Her ikisinde
de kisa kelime uzundan 6nce gelir (Ug. ez-abn; Yun. Apiv-rétpnv); Yunanca
giftte kisa tinlii(ler) uzun(lar)dan once gelir ve Ugarit dilinde (ez-abn) daha
yiiksek bigimlendirici 6e 6nce gelir); bir iinsiiz harf 6begi tek bir iinsiizden
once gelir (Yun. dr-p); duraklamali iinsiizlerden daha siddetli olan1 6nce gelir
(Ug. -n'den once -z; Yun. n=n). @ Bu ¢oziimleme, bu ifadelerin somut nesne-
leri anlatmak tizere kurulmug rastgele bir eslestirilmenin sonucu olmadigs ve
geleneksel olarak daha genis bir yan anlamlar grubuyla kullanildig goriisiinii
pekistirir.

Yeremya ve Hesiodos'ta kehanetle ilgili pasajlar arasindaki bir diger bag,
konugmayla, daha somut olarak vahiyle olan iliskidir. ¥ Agag ve tagin, vahiyle
ya da kutsal bilgi aktarimiyla dogrudan ilgisi olmasa dahi, Yeremya’'nin vahiy
kadar giiclii sozlerinin baglam bu iligkiyi gosterir. Bir fani olarak, Tanridan
bilgi almistir. Hesiodos gibi, 6zel bir armaganla -gegmisi ve gelecegi gorme ve
anlama- yetkili kilinmigtr. Bu sebeple, Yunanistandaki teogoni tiiriiyle Ya-
kin dogudaki kehanet edebiyat: arasindaki benzerlikler diisiinebilecegimizden

daha giigliidiir:
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Rab bana s6yle seslendi:
~ Ana rahminde sana bigim vermeden 6nce tanidim seni. Dogmadan 6nce
seni ayirdim; ...Sonra Rab elini uzatip agzima dokundu, “Iste sézlerimi agzina
koydum” dedi. (Yer.1:5, 9)

Son olarak, 7homas Incili nde, dogurganlik ve neseple baglantili disil ve eril
ilahlarin simgeleri olarak agag ve tagin kutsal karakteri, yiizyillar gegmesine ve
yeni dini fikirler benimsenmesine ragmen devam etmistir. Gnostik metinlerde
yanstyan mistik fikirlerin igine bu 6gelerin katilmas: belki boyle agiklanabi-
lir. Eski Hiristiyan edebiyatinda Sami dini kavramlarinin ve simgelerinin iz
birakmasi bizi sagirtmamalidir. John Pairman Brown’in Israil ve Hellas adli
kitabinda belirttigi gibi, Incil, netice itibariyle,”bir Yahudi ruhani hareketinin
Yunanca {rersiyonu”dur. ®3 Ne olursa olsun, Kopt¢a logion 19'da taslar, ko-
nusma edimiyle ve bilginin vahyedilmesiyle iliskilendirilmistir (“Eger benim
havarilerim olursaniz, eger benim s6zlerimi dinlerseniz, bu taglar size hizmet
edecektir”’). Hem logion 19'da hem de Oxyrhynchus papiriisiinde (=Koptga
logion 77, “Tag1 kaldirin, beni orada bulursunuz, agaci yarin, ben oradayim”),
“eski” dogal ilahlarin ardinda tek gergek ilahin ve tek gergek bilginin yatug:
kastedilir. 9 ) .

Tanr1 kelamu ve vahiyle agag ve tagin siiregiden simgesel iligkisinin kaniti-
ni daha sonra Sami diinyasinda, sadece Yahudi-Hiristiyan 4leminde degil, Is-
lam'da da bulabiliriz. Muhammed Peygamber'in en geg M.S. 773’te Ibn Ishak
tarafindan kaleme alinmis kadim biyografisine bakarsak, tam olarak agaglar ve
taglar vasitastyla, Cebrail’den bir mesaj aldig1 dikkat gekici bir béliim vardir:

Allah, resuliiniin zuhurunu kararlastirdigt esnada, Muhammed bir isini
gormek iizere yola koyulmus ve o kadar uzaklagmisti ki, biitiin evleri ardinda
birakmus ve derin vadilere gelmisti. Yolda giderken 6niinden gegtigi her tas ve
agag kendisine: “Esselamii aleyke ya Restlallah!” derdi. Peygamber sagina, so-
luna, arkasina déniip bakar, 45 ve agaglardan bagka bir sey gormezdi. Bir siire
bdyle bakarak ve dinleyerek devam etti, ta ki Cebrail Allah’in inayetinin ona
ihsan edildigi vahiyle gelene kadar. ®)

‘Kuran'da da agaglar ve taglardan bahsedilmesine ~¢ift halinde olmasalar
da- sikga rastlanur. Agaglar Tanrr'yla ittifak yapilacak bir yer olarak gériiniirler
(48: 18-19); iyi ve kotiiyii simgelerler (53: 11-18) ve iyi ve kotii sozlerle ilis-
kilendirilirler (“Giizel s6z giizel bir agag gibidir... fakat habis s6z ¢iiriimiis bir
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agag gibidir” 14: 24,26). Son olarak, obiir diinyaya yolculugu temsil eden iyi
ve kotii agaglar -Orpheuscu literatiirdeki Altn Tabletler’i hatrlatan bir 6liiler
diyar1 manzarasinda- Kuran'da da su kaynaklanyla iliskilendirilmistir.

“Sagdakiler, ne mutlu o sagdakilere! Onlar dikensiz sedir agaglari, salkim-
lar1 sarkmig muz agaglari, uzamug golgeler altnda, ¢aglayarak akan sularin ke-
narlarinda, bol meyveler arasinda, yiiksek dosekler iizerindedirler... Soldakiler;
ne yazik o soldakilere! Iglerine isleyen bir ates ve kaynar su iginde, kapkara
dumandan bir gdlge alundadirlar, serin ve hog olmayan... sonra siz ey sapiklar,
yalancilar! Elbette bir agagtan, zakkum agacindan yiyeceksiniz.” ®9

Bu kitapta sunulan kargilasgurmali malzemenin ¢ogunda gegerli oldugu
gibi, bu benzerliklerden ortaya ¢ikan resim, dogrudan bir iligkiyi veya baghlig:
gostermez. Daha ziyade, Akdeniz edebiyatlarr ve mitolojilerinin dokundugu
kumagin ortak ipliklerini daha agik bir sekilde bize sunar.

Hesiodos’un Hakikati
Madalyonun Iki Yiizii: Bulmaca ve Atasozii

Yakindogu metinlerindeki agag ve tag géndermelerinin biiyiik olgiide ke-
hanet kabilinden ifadelerle ilgili oldugunu géz oniine alirsak, Hesiodos'un
siirindeki kehanetle ilgili 6gelerin ayninusiyla ele alinmasinda fayda vardir.
®7 Gorecegimiz iizere, kehanet ve atasozii kabilinden ifadelerin ortak temeli,
“afag ve tag” dizesinin deyim olarak okunusunu dogrular ve bu 7beogonia daki
anlamini (sadece islevini degil) saptamamiza yardimer olacakur (giinkii “agag
ve tag’ deyisi, pasajin “kehanet”e y6nelik imalariyla baglanulidir ve mutlaka
kehanetle ilgili herhangi bir nesneye gonderme olmasi gerekmez).

Yunan kehanet siirinin en tipik 6rnekleri, Herodotos'tan Geg Antik Cag
yazarlarina kadar yiizyillarca boyunca anekdotlar ve koleksiyonlar halinde
derlenip saklanmis ger¢ek kehanet metinleridir. ®® Kehanetler ve gnomik
siir, biiyiik 6lgiide bulmacalar ve atasézleri gibi popiiler (gogunlukla sifahi)
malzemelerin kullanildig1 didaktik-kaliplagmig bir tiiriin iki farkl tezahiirii
ya da tarz1 olarak gériilebilir. ® Bu didaktik-kaliplagmis tiiriin Homeros tarzi
kahramanlik destanlaryla iliskisi daha da karmagiktir. Modern arastirmacilar
geleneksel olarak bolgesel bir ayrima gitmislerdir; kahramanlik siirinin kékeni
ve dorugu Kiigiik Asya kiyilarina (ikinci bir merkez iissii Peloponnesos olmak
iizere) atfedilirken, didaktik siirin gelisimi neredeyse sirf Yunan anakarasina,
ozellikle de Boiotia’ya baglanuir. Bu ayrim, lonya gogiinden 6nceki déneme
ait olan ve diyalektal ayrilmayi yansitan iki farkli gelenegin (kuzey ve giiney)
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sonucu olarak goriilebilir (giiney lonya destani kuzey Aeolis didaktigine karyi).
©9 Ne var ki, Hesiodos'un siirsel dili (ve onun diyalektal bilesimi) bu ayrima
uymayacak kadar karmagiktir. Hesiodos'ta, sair koken olarak Boiotia'ya ait ol-
mastna ragmen, lonya ve Attik diyalektine ait 6zellikler, Aeolis diyalekti ve
Bat1 Yunanca ile birlikte sahne alirlar (gogunlukla Homeros'la benzer sekilde
ama kendilerine ait baz1 6zelliklerle). © (Iki tiir arasinda paylagilan siirsel bigi-
mi, motifleri ve dil malzemesini yadsimaksizin) gnomik siire ve kehanetsiirine
mahsus tematik ve bigimsel tercihlerle epik gelenegin tercihleri arasindaki far-
kin saptanmasi, diyalektal ve cografi ayrimdan daha faydaldr.

Theogoniann girisinde, Musalar'in asagidaki oyunbaz sozlerinde, destan
(diizmece/kurgusal igerikli) ile didaktik siir (‘gergek’ igerikli) arasinda agik bir
fark olup olmadig hala tarusma konusudur: “Biz yalan soylemesini biliriz
gergege benzer (etdmoisin), Ama istersek dile getiririz gergekleri de (alethéa)”
(7h. 27-28).“? Ifadenin ilk kismi muhtemelen daha az giivenilir bir “haki-
kat’ten, yani destan kurgusundan, ikinci kismiysa didaktik metinlerle keha-
net metinlerinde bildirilen “asil” hakikatlerden bahseder. Hesiodos'un, Zsler
ve Giinler'in baginda kardesi Perses’e “gergekleri” (ezerumo kelimesi kullanil-
mustir) (.G. 10) agiklayacags yolundaki beyani, belki de didaktik siirin daha
gergek¢i dogasina vurgu yapmaktadir. Fakat tarusildify iizere, bu ifadenin
Musalar’in agzina konmasi dogru/yanls ikiliginin 6tesine geger gibidir. Keza,
West’in belirttigi gibi, “hi¢bir Yunan, Homeros destanlarini esasinda kurgu
olarak gérmedi,” ayn1 zamanda, “sairler daima dogruyu sdylemezlerdi”. ©¥
West’in ifadesini degerlendirmeliyiz: Yunan diisiiniirlerin Homeros'un ger-
cekliginden kusku duymaya baglamalari ¢ok uzun bir zaman sonra gergek-
lesmedi. Musalar’in kafa karigtirict ifadeleri bize insanin gergek ve kurguyu
bulaniklastirma egilimini haurlatr (her ikisi de farkli tiirde “hakikatler” igerir)
ve kurgusal anlaularda bile oynadiklari can alici roliin bir tezahiiriidiir (“on-
lar isterse”). Bu dizelerde didaktik siir-destan karsitligina 6rtiik bir anigtirma
olsa da olmasa da, Hesiodos’'un Musalar’la kargilagmasinin ve kendisine keha-
‘net kabilinden kimi giigler ve 6zel bilgiler bahsedilmesinin ayrintli hikéyesi,
metni agtk¢a gnomik siir-kehaner siiri tiirlerine yerlestirir. Musalar'in kurgu
yoluyla ne tiirden gergekleri bildirebilecekleri, bunu nigin ve hangi kosullar
alunda yapacaklar1 vs. iizerine fikir yiiriitmemiz gerekmiyor.

Ayrica bigimsel diizeyde de, kehanet dili ve Hesiodosun siiri ¢egsitli 6zel-
likleri paylagirlar. Bu niteliklerin ¢ogu -fonetik degiskeler, vezinle ilgili bazi
hususiyetler, sézdagar1 ve sozdizimsel yapilar dahil- Homeros'un siirlerinde
yoktur.
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Kehanet metinleri ve gnomik siirler -Hesiodos'unki gibi- su 6zellikleri pay-
lagirlar: Cogunlukla tek bir dizeden veya beyit ve dortliiklerden olugan ciim-
leler halindeki buyruklar, talimatlar, yasaklamalar, uyarilar, ge¢mis ve simdiki
zamanda gegen olaylarin bildirimleri, tahminler vs. ®%

Fakat yine de, dilsel diizeyde bu ortak &zelliklerden daha fazlasini ortaya
koyan, kehanet gelenegiyle Hesiodos arasindaki ok daha genis tematik bag-
lanulardir. Bu y6n, Theogonia’nin girisinde, “agag ve tag” deyisinden hemen
once gelen dizelerde kendini gosterir. Musalar’in, sanki seyircilere goz kirpar-
casina, “gergeklere benzeyen yalanlar” séyleyebilme ve istediklerinde yalin ger-
cekleri de dile getirme iddialarini tekrar haurlayin (74. 27-28). Ondan sonra
Musalar tarafindan bilgi ve ilhamin armagan edilmesi gelir (asa, bunun sem-
boliidiir) (7. 30). Sonunda Musalar ona “olacaklar1 ve olmuglar: yiiceltme”
yetkisi veren “tanrisal sesler” diflemiglerdir (75. 31-32).

Agag ve tasla ilgili “esrarl” ifadenin, tam da kehanet ve vahiy alaniyla bag-
lanularin boylesine bariz oldugu bir pasajin pargast olmasi tesadiif olamaz. Bu
baglanular sadece agag ve tag dizesinden 6nce gelmekle kalmaz, ayni fikrin
tekrarlanmasinda da devam eder: “Ama neye yarar meseden ve kayadan soz
etmek? Kisa kesip Musa'lardan baglayalim, onlar ki ferahlatirlar koca yiiregini

Olympos'taki babalar1 Zeus tanrinin, olans, olacags, olmusu dile getirerek...”
(Th. 35-38).

Biiyiik resme tekrar bakarsak, Hesiodos ve kehanet/atasozii gelenegince
paylagilan bir dizi “felsefi ilke” goriiriiz. Bu, meshur gnothi seauzon (“kendini
bil”, Delphoi'deki Apollon Tapinagy’ na baska vecizelerle birlikte kazinmust1) ya
da medén dgan (hicbir seyde agiriya kagma) ©® gibi vecizelerle harmanlanmug
bir bilgeliktir ve geleneksel olarak Delphoi Tapinagr'yla iliskilendirilen Yedi
Bilge’ye atfedilmigtir. Ne de olsa, Delphoi hikayelerinin ¢ogunun ahlaki igeri-
gi, genel gnomik yapiyla ve Hesiodosun siirlerinin amaciyla uyumludur. Bu
bilesim Theognis’in (“gnomik”, bilmecelerle dolu, Apollon’a adanmus) siirinde
biiyiik 6l¢iide devam etmistir ve Herakleitos (tam da kehanet diline diigkiin-
liigiinden dolay: “karanlik” diye adlandirild1), Parmenides ya da Empedokles
gibi Sokrates oncesi diisiiniirlerin tonlarina, konularina ve bigimlerine o kadar
da yabanci degildir. © Her ne kadar “gnomik siir” otomatik olarak Zheogo-
nid’yla degil de Ller ve Giinlerle iliskilendirilse de, bunlar birbirini diglamaz.
Ornegin Ller ve Giinlerdeki bir masal, bir kehanet olarak da anlagilabilir®® ve .
aym gekilde, kehanet siiri ve atasozlerinde ortak olan kimi 6zellikler 7heogo- -
nia'da da mevcuttur. Gordiigiimiiz gibi, 7heogonia hem Zeus'un muzaffer ko-
numuna yiikselisini kutlayan bir ilahi, hem de uzun bir tanrilar seceresi olarak
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goriilebilir. Bu gecere, sozlii gelenekte, bilgiyi aktaran 6nemli bir arag olarak
islev gdrmiistiir. Bu tiir bir kataloglamay, sler ve Giinlerde (yani “Giinler”
Katalogu’hda) ve elbette J/yada ve Odysseidda da buluruz. ® O halde, 7heogo-
nia'mn girisinde vecize kabilinden siirlerle kehanet arasinda nasil bir baglant
olduguna, ve Yakindogu geleneklerinin, 35. dizeyi ve dolayistyla genel olarak
siirin meramin1 anlamamiza nasil yardim edebilecegine bir daha bakalim.

35. dize ve Theogonia’mn Girisi

Theogonia’nin 35. dizesinin ve Kuzeybat Sami gelenegindeki benzerlerinin
onemi ancak siir igindeki baglamiyla degerlendirilebilir. Daha 6nce gordii-
giimiiz gibi, arasurmacilar dizeyi genellikle Hesiodos’a konusunu degistirme
imkani veren, retorik bir érag olarak agiklarlar. Ama aslinda, gairin amacinin
kisisel ve egsiz bir bildirimini igeren, 7heogonia’nin girisiyle baglantilidir. On-
ceki tartlémayl aklimizda tutarak, girisin bu kismini tekrar okursak (75. 24-
38) bu baglant1 daha agik bir sekilde ortaya gikacakur.

Isler ve Giinler didaktik tiire daha bariz bir bigimde uyarken, Hesiodos'un
eserinin kehanet havasi tagtyan tarafi 7heogonia'da dile getirilmistir. Agag ve
tas deyisini gevreleyen pasajda (7h. 27-38), sair kendisini Musalar'in ve -bir
asa (sképtron) olarak defne dali (dafnes 6zon) verildiginden- dolayli bigimde
Apollon’un “sdzcii’sii olarak sunar. % Destanlarda asa geleneksel olarak ke-
hanet giiciiniin (Z 1.15, 28'de Apollon rahibi olarak Khrysesin ya da Od.
11.90'da Teiresias’n elinde oldugu gibi) fakat daha genel olarak ya krallarin
(1. 1.279, 2.86), elgilerin (#. 7.277) yahut da mecliste ayaga kalkan herhangi
birinin (Il 3.218-23.568) simgesidir. 1°" Ne var ki, burada bahsedilen, Apol-
lon’a ve Delphoi’ye 6zgii bir bitki olan bir defne dalindan “irticalen” yapilmug
ozel bir asadir. Bu ayrint1 kimi aragtirmacilari, Hesiodos'un aslinda Delphoi'de
bir rahip olarak hizmet verdigini iddia etmeye kadar gétiirmiistiir, ama bi-
zim o kadar uzaga gitmemiz gerekmiyor. Pausanias'in zamaninda, Hesiodos'u
kehanetlerle ilintilendiren kimi rivayetler dolagtyordu. Bunlardan birine gore
sair, kehanet sanatini Akarnanialilar arasinda 6grenir; kehanet bigiminde ak-
tarilmig bir diger rivayet ise, bedeninin akibeti hakkinda tuhaf bir hikiyenin
yanu sira, ne zaman dlecegi tahminini igerir "%?. Dahasi, ona atfedilen gesitli
siirlerin bagliklari, kimi durumlarda digerlerinden daha agik olarak, kehanet-
le ilgili konular akla getirir: Melampodia, Theseusun Hadese Inigi, Ornitho-
manteia, Khresmoi ve Prodigii. °® Hesiodos ayrica Theogonia’da Delphoi'deki
lithos'tan (“kaya”) bahseder (7. 497-499); bu kaya genellikle, meghur dmp-
halosa (“gdbek”, yani diinyanin merkezi) bir gonderme olarak goriiliir. Yine
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ayni pasajda, Hesiodos Musalar’in giiciinii ve kendilsine bahgettikleri yetenegi
(gegmis, simdi ve gelecekten bahsedebilme) iki defa vurgular (75. 32 ve 38).
(104)

Kehanete yapilan bu anistirmalardan hemen once gegen “sadece bir ka-
nn” ifadesi ayrica merak uyandiricidir (75. 26). Genellikle, Musalar’in, goba-
nin basit ihtiyaglarini ve aligkanliklarini alay konusu yapmalarinin bir isareti
olarak alinan bu sozler, yakinlarda yapilan bir aragtirmada, “karindan-bilme”
kehanet uygulamasinin Yunanistan'daki en eski kanit1 olarak yorumlanmustur.
19 Sairlere atfedilen bu tiir kehanette bulunma yetenegi, mesela klasik Yunan
kaynaklarinda “karindan konugsan” olarak tanimlanan (eggastrimuthos, Aris-
tophanes’in Egek Arslar:nda 1015-1022 ve Platon, Sofist 252 c'de oldugu gibi),
Eurkyles karakterinde agikga gériiniir ve “kehanette bulunan bir ig sese sahip
olan kahin” anlamina gelir. "% Bu yan anlam Yunan-Sami diinyasinda daha .
iyi tespit edilmistir; zira eggastrimuthos tabiri, muhtemelen sahte biiyiiciiler
ya da kéhinlerle ilgili vakalarin uzanus: olarak, Septuagint’te, 04 (ruh ¢agiran)
terimini (6rn. Lev. 20:6) gevirmek i¢in kullanilmustir. Septuagint ayrica ob'u,
oi Davoiivteg €x g Y1G, “Toprak’tan ses edenler” diye yorumlar (Yes.29:4),
giinkii pasajda “yeraltindan bir ruh gibi gikacak” bir sesten bahsedilir. Ilging
bir sekilde, hem Kutsal Kitap’ta hem de Platon’daki pasajlarda, bu sesler, ¢ok
yavas fisillar veya minilulara olarak ifade edilmistir (Yes. 29:4’te tezapzet veya
Platon ve digerlerinde hupophthéggesthai). 0 Sair, kahinlik giigleri ve “yer-
den” gelen “fisilular” arasindaki ¢agnigimlar, tiim bu yonlerin mevcut ve bir-
biriyle baglantliymus gibi gériindiigii Hesiodos ve Ugarit pasajlar1 (yani “agag
ve tag’ pasajlar1) agisindan gergekten de merak uyandiricidir. Diger yandan,
bir insana, onu hor gorerek seslenen tanri motifi boyle bir sahneye gayet iyi
uyar ve Musalar'in buradaki goban tanimlamalarina daha inandiric1 bir agik-
lama getirir; 1% fakat sézciigiin kehanetle ilgili yan anlamlarinin dinleyiciler
tarafindan 4ninda anlagilacagy belli degildir.

O halde, kehanet ve gnomik siir, atasozii ve bilmece gibi popiiler ifade
bigimlerinden ayrilmaz. Peki 35. dizedeki deyisi ve Theogoniadaki 6nemini
anlamakta bu bagin nasil bir faydasi olur? Atasozleri ve bilmecelere, her iki
tarafa da agilan kapilar olarak bakarsak, bir atasoziinii bilmeceye, bir bilmeceyi
de ataséziine doniistiirebiliriz. 1 Atasézii kabilinden ifadelerin zorlugu sura-
dadir; tam versiyonunun dinleyenlere bildik gelecegi farz edildiginden, biitiin
bir ifade birkag anahtar sozciige indirgenir. O zaman atasozii, sdylenisindeki
ozel baglama ve normalde zamanla degisecek olan dinleyici yorumuna bagh
olarak, yeni bir islev ve anlam kazanur.
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Kehanet havasi tagtyan siirlerle gnomik siir arasindaki -yani, bilmeceler,
kehanetler ve atasozleri arasinda- baglanty: ele almanin amaci, Zheogonia’ nin
35. dizesinin daha derin koklerini sergilemek ve yorumunu daha saglam bir
temele oturtmakti. “Agag ve tag deyisi”, simdi daha da agik olarak, atasozii
kabilinden bir ifade gibi goriiniiyor. *'® Hesiodos'un, anlamini fazlaca agikla-
maksizin bu ifadeye bagvurabildigi gercegi, kendi zamanindaki dinleyicilerin
de boyle bir agiklamaya ihtiyag duymadiklarini gosterir. Yani bu dizeden yola
cikarak otomatik olarak bir dizi ¢agrisim harekete gegirilebilirdi.

‘Peki biz bu ¢agrisimlar: saptayabilir miyiz? En azindan, “afag-tas” cifti-
nin yaygin olarak bilindigi gergegiyle karsi karstyayiz. Dolayisiyla, bu pasajda
“agac ve tag tan soz edilmesi, bir bilmecenin agiklanmasi ya da formiile edil-
mesi degil de, ardindaki biitiin bir yerlesik fikirler dizisini basitlestiren bir Zpu-
cudur. Paul Veyne’nin dedigi gibi, “bir ipucu, bir agtklama degildir. Ciinkii bir
agiklama bir goriingiiyii anlatirken, bir ipucu bize bilmeceyi unutturur. Agik
bir ciimlenin, daha 6nce gelen daha ¢apragik ve muglak bir bigimlendirmeyi
bastirmasinda oldugu gibi, onu siler ve yerini tutar.” Atasozii haline gelmis bir
ifade i¢in de ayn1 sey gegerlidir. "'V Sorun, ipucunun géndermede bulundugu
cevaptan yoksun olusumuz ve esas dinleyicilere yaptg1 cagrisimlary, bir arag-
tirma yapmadigimiz takdirde ele gegiremeyisimizdir. Bu noktaya varmak igin,
- bu belirli pasaji gevreleyen siirin tiim veghelerini arastirmaya ve kargilagtirmaly
malzemeden ¢ikarabildigimiz (baglamlarina gére her birinin daha 6zel anlami
olmasina kargin) ipuglarini birlegtirmeye ihtiya¢ duyariz.

Theogoniatin 35. dizesini, 22. dizede baglayan bagimsiz pasajin bitisi ola-
rak okursak ve sairin sozlerini kelimesi kelimesine alirsak (“ama neye yarar
meseden ve kayadan soz etmek?”), Hesiodos’'un, hemen 6ncesinde soyledi-
gi seye géndermede bulundugu meydana ¢ikar (todita, yani, Musalar'in ona
gercek seylerin, gegmis, simdi ve gelecegin sarkisini soyleme yetkisini nasil
verdikleri). Eger yorumumuzu bu béliimdeki temeller iizerine insa edersek,
ifadeye, kehanetle ilgili daha somut yan anlamlar verebiliriz.

Demek ki, 35. dizenin basitge konuyu degistirme ya da énceki ve sonraki
kisimlarla baglant kurma gibi retorik bir islevi yoktur; 6nce gelen pasajin bii-
tiiniinii kapsar. Bunu iki katmanh bir gekilde gergeklestirir: Daha once dile ge-
tirilenlere génderme yapan tafita zamiriyle ' ve “bir aga¢ ya da tasla ilgili”
seylerin oldugu dizeleri nitelemekle. “Aga¢ ve tag” deyisi, Hesiodos'un heniiz
itiraf etmis oldugu seye dair bir ipucudur (tanim degil). Dolayisiyla, bu ifa-
denin “asil” anlami ne olursa olsun, yasaklanmig ve gerek “tanrisal-kozmik”
bilginin ifsast ve aktarimina ve bu aktarimin kehanetle iligkisine isaret eder.
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Bir baska deyisle, Hesiodos'ta agag ve tastan s6z edilmesi, en azindan me-
cazi anlamin kolayca anlagilabildigi /jada ve Odysseiadakilerden ilk bakista
daha muglak ve “yersiz” gibi gelse de, tiim siire bakildiginda, Homerostaki
muadillerine oranla ¢ok daha 6nemli oldugu ve bilingli seildigi ortaya cikar.
Aslinda bu ifade, Theogonia’ mn girisiyle, yani gorecegimiz gibi daha kegfedile-
cek sirlarla dolu olan uzun bir pasajla siki sikiya bagldir.

Daha da ileri gitmemiz miimkiin mii? Hesiodos’un (kelimesi kelimesine)
bir aga¢ “cevresinde” veya bir tag “cevresinde” ifadesiyle ne kastertigini tam
olarak bilebilir miyiz? Theogonia’min girisiyle birlikte alindiginda, agag ve tag
¢iftinin, Hesiodos'un pasajin1 6zellikle Ugarit metnine nasil da yaklastirdigy
carpicidir. Ugarit pasaji da, Hesiodos'unki gibi,”deyimin tam anlamini yo-
rumlamada bir sorun ¢ikarir. Ugarit metninde “odun ve tag’in konugmayla
baglantist gok daha agikardur, fakat “kelimeler” ile agag ve tag arasindaki kesin
baglanty1 belirlemek kolay degildir. Bunun sebebi, tiim Sami dillerinde go-
ritlen, yan yana iki ismin “tamlayan” iligkisiyle baglandig1 sozdizimsel yapidur.
Ugarit metninde karsilasgimiz ey, tam olarak “kelime-aga¢”(rgm %) ve “fi-
silu-tag” (Ihsht abn) bilesimidir; dolayisiyla, iki isim grubu arasindaki iligki
agikar degildir, daha ziyade baglamdan ¢ikarilmistir ve en azindan modern
okur i¢in muglakur. Pardee’nin “odunla ilgili kelimeler ve tasla ilgili fistlular”
diye ¢evirdigi iki parcali kesit, Smith gibi de gevrilebilirdi: “agacin kelimesi
ve tagin fisilust” '3 ya da “afaczan kelime, tagzan fisilti”. Bu durumda, bilgi
kaynag olarak agag ve tagin rolii daha belirgin olacakur.

Theogonia 35’ gelince, bigimbilimsel diizeyde benzer bir sorun vardur: peri
edatinin tam anlami + ismin akuzatif hali. West, erken dénem epik siirde
bu yapinin fiziksel/lokal bir anlamla (“etrafinda”) sinirlandigini ortaya koyar,
dolaysiyla burada “hakkinda, iligkin” anlamiyla alinmamalidir. ' Standart
kullanima gore, Hesiodos “hakkinda, iliskin” demek isteseydi, pers + ismin ‘
genitif halini kullanirdi. Ne var ki, Nagy’nin belirttigi gibi, “konumsal” an-
lamdan “kavramsal”a dogru metaforik bir sigramanin burada da yapilama-
mast icin bir neden yoktur (yani bir aga¢ veya tapi “gevreleyen” seylerden, |
aga¢ veya tag “hakkinda” olan geylere ge¢mek; “zihnimizin bir geyin efrafim
kugatmas1” deyiminin, o seyi idrak etme anlamiyla veya “civarinda” ifadesi-
nin hem mecazi hem de fiziksel anlamda kullanimiyla kargilagtirin). @15 Diger
yandan, 35. dizenin fiziksel nesneler olarak agaglara ve taglara bir anigtirma
oldugu yoniindeki farkl bir agiklama (mesela O’Bryhim’in savundugu gibi
dogrudan kehanet uygulamalanyla iliskilendirmek), deyimin, “bir agag veya
bir tag etrafinda” geklinde gevrilmesini getirecektir. Fakat, burada kesin bir
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. lokal anlam ¢ikarmak (“etrafinda”) zordur, ¢iinkii gordiigiimiiz gibi, Hesiodos
* daha 6nceki sozlerine gonderme yapar (tafita zamiriyle); fiziksel bir nesnenin
arrafinda donen (ya da duran?) kelimeler veya fikirler fiziksel nesneler tizerine
kazinmig kelimelerle kars karsiya degilsek- nesneyle kurulan soyut bir iligkiyi
iletirler (bu nedenle ben “ilgili” diye gevirdim™ ve aym ciimlede iki kere tek-
rarlamaktan kaginmak adina, “hakkinda” kelimesini kullanmadim™. Mesela
Glenn Most’'un en son gevirisi soyledir: “Peki ama bundan bana ne, bir mege
veya bir kaya hakkinda”. 1

Oyleyse, Hesiodos'un dinleyicisi baslangigtaki iddialarini ve agaglar ve tag-
lara dair 6rtiik (en azindan bize gore) anigtirmasini gergekten nasil anlamigtir?
Hesiodos, ilk olarak, ayn1 bir peygamber veya bir kihinin yapacag gibi, kendi
hakikat bilgisiyle bobiirlenir. Bize esininin tanrisal oldugunu anlaur ve bu
nedenle agzindan gikanlar yeni degildir; ebediyen varolmus evrensel bir haki-
katten qikmuglardir ve o digerlerinden daha “iyi” gorebilmektedir. 1'” Hesio-
dos’un girigteki mesajinin yapisini aydinliga kavugturmak igin ne kadar israr
edersek edelim, degismeyen bir gergek vardir: Yunanlar bir siir veya hikaye
yazarken veya dinlerken, gelenek ve edebi imgelem, dinsel husu ve rasyonel
diisiince gibi kavramlar ve tutumlar, daima ve birlikte, siirecin igerisinde yerle-
rini alirlar. Ayni zamanda, Hesiodos ve Ugarit siiri, {istiin bir varlik tarafindan
yetki ve yardim almadikga, hayatin ve evrenin sirlarini anlamakrta insanlarin
sinurlt yeteneklerine dair ciddi bir kusku sergilerler. Hesiodos'un eserini Yu-
nan edebiyatindaki kozmogonik parametreler iginde anlamamiza yardim eden
Theogonia’ nin girisinin 6zii budur.

Sonug itibariyle, 7heogonia’nin girisine Kuzeybatt Sami materyalinin 151-
ginda yeniden bakmak, Hesiodos'un Helikon’da Musalar’la karsilagtigs sahne-
de igkin olan dinsel arka plani ve bu dizelere sinen esin yiiklii havay: kavra-
yistmuzt gelistirmistir. “Ama neye yarar meseden ve kayadan s6z etmek?” diye
sorarken aslinda bize goz kirpugini anlayabiliyoruz simdi: Kendi tasarrufunda
olan kozmik bilgi hakkinda konusmadan énce, yetkisinin kaynaginin bilin-
diginden emin olmalidir. 35. dizeyi bu yoruma gére agimlamam gerekirse,
sonug soyle bir sey olurdu: “Niye bu gizemli/esrarli ve ilahi seylerin ayrili-
yorum ki? Yani diinyanin kékeni ve tanrlarin nereden geldiklerine dair 6zel
bilgimin kaynagindan” Artk derhal tasarladigs ige, tanrilarin kékeninden bah-
setmeye girigebilirdi. Bagka bir deyisle, 35. dizedeki goriiniiste tuhaf ifade,

* Yazar 35. dizeyi soyle gevirmistir: “But what do I care about these things concerning a tree or
a stone?” (¢.n.)
** “But what do I care about these things about a tree or a stone™?
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Hesiodos'un hikayesinin megrulastirilmastyla, girisin tiim igerigini zapteder ve
retorik olarak bir es verip, theogonia’ya taze bir baglangi¢ yapma imkani sunar.
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1.81. ikinci tekil sahis zamiri 7o in bir varyant1 olan TOvA, Boiotia ve Kuzey
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65. Smith (yayinlanacak eseri). Bkz. Sanders’in Ugarit metinlerindeki ilahi
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Platon’da eskatolojik fikirlerin diger edebi temsilleri igin bkz. bu eser. Ayrica
bkz. Graf ve Johnston 2007.

73. Peteliadan Altun Tablet (B1), Pharsalos’tan Altin Tablet (B2) ve Hippo-
nion’dan Altin Tablet (B10).

74. Orpheus miti ve sozde samanistik 6zellikleri igin bkz. Graf 1988. Daha
fazla tartigma ve referans bu kitabin 4. Béliim’iindedir.

75. Yunanistan ve Dogu Akdeniz'de agaglara ve taglara fiilen tapinmanin
maddi boyutlar igin, bkz. Ek.

76. Bkz. Avner 2001: 39, 41.

77. Agag icin kullanilan sdzciik, elzh, mese veya fisuk agaci da olabilir,
fakat harfiyen “ilahe” anlamina da gelebilir! (Bkz. Avner 2001: 37).

78. Tes.4:28,29:17, Yer. 3:9, Yes. 37:19, 1 Kr. 18:38.

98



79. Ozd. 3:18, Yar. 3:22, Vah. 2:7. Bkz. Sasson 1995: 2039.

80. O’Connor’da, 6zellikle Ibranice dizeyle ilgili olarak, ¢oziimlenen giftler
i¢in yontembilim ve esaslar tamamiyla ayrinulandirilmig, genel “Cooper-Ross
ilkeleri” takip edilmistir. Bkz. O’Connor 1997: 96-99.

81. Bu gozlemler i¢in Phillip Schmitz’e tegekkiir ederim (kisisel iletigim).

82. Yakindogu ve Arkaik Yunanistan'da kehanet edebiyat: ile vahiy sahne-
leri arasindaki baglanular i¢in, bkz. bu boliimiin bag1.

83. Brown 2001: 174.

84. Valantasis (1997) eski Kenan bereket tanrilartyla baglant kurmaz. Ona
gore Cennet'teki agaglar miiritlerin heveslenmesi gereken alternatif diinyay:
simgeler.

85. Ceviren: Edwards 2003 (benim vurgularimla). Bkz. Edwards'in ibn
Ishaq’in eserine yazdig giris.

86. Pasajin tamamu igin bkz. 56: 27-56. Ceviren: Haleem 2004.

87. Fernandez Delgado (1986), Hesiodos’un siirlerinin kehanetleri ¢agris-
tran taraflarinin tam bir aragtirmasini sunar. Homeros, Hesiodos ve Homeros

- Tarz: 1lahiler'de epik soyleyis igin bkz. Janko 1982. Hesiodos'un dili igin bkz.
Edwards 1971.

‘ 88. Ana kaynaklar Herodotos, Diodoros Siculus, Strabon, Plutharkos, Pa-

usanias, Porphyrios ve Oinomaos’tur (Eusebiosta). Kehanetler ve aktarimlar

{izerine, bkz. Parke ve Wormell 1956.

89. Parke ve Wormell 1956: xxxii-xxxiii. Daha fazla kaynak i¢in bkz. Fer-
nandez Delgado 1986: 18. Ainos terimi -ainugma (“enigma”) buradan tiire-
" migtir- efsane’nin yan sira 6zdeyis veya bulmaca anlamina gelirdi. Ozdeyis ve

bulmaca, “6zdeyis”in (mashal) farkl séylem bigimlerini icerdigi eski Israil'de
de yakindan iligkiliydi; bir 6rnekte (Ozd. 1:6) bilmece sozciigii (hidah) dzde-
yis veya “bilgece sézler”in eganlamlisi olarak kullanilmigtir (Eissfeldt 1974:
85). Ingilizce'deki “riddle-bilmece” sézciigii Almanca Ritsel sozciigiiyle ayni
kokten gelir. Bu da, “6giit” ve “6giit vermek” anlamindaki Raz ve raten terim-
leriyle ilgilidir (Fernandez Delgado 1986: 144).

90. Bkz. Fernandez Delgado 1986: 13 ve referanslar. Yunan diyalektleri ve
Bronz Cagr'nda diyalektal durumun tekrar olusturulmasi igin bkz. Finkelberg

-2005. Yunan edebiyatinda diyalektlerin kullanimu igin bkz. Karali 2007.

91. Hesiodos'ta diyalektal unsurlar i¢in bkz. Edwards 1971:b61.8.

92. Bkz. Fernandez Delgado 1986: 12. West 1966: 162.

93. West 1966: 162. Ayrica bkz. Veyne 1988.

94. Hesiodosta Homeros'a uymayan bigimler ve diyalektal kokenleri igin

99



bkz. Edwards 1971:bol. 8. Diger ortak fonetik ve morfolojik 6zellikler igin
bkz. Fernandez Delgado 1986: 24 vd. Ortak 6l¢ii i¢in bkz. Fernandez Delga-
do 1986: 35 vd. Genel olarak Hesiodos'ta 6l¢ii i¢in bkz. Edwards 1971: bol. 7,
Homeros siiriyle farklar igin, 6zellikle bkz. s. 88-89. Gersiomai, “dinlemeye yol
agmak, sakimak” ve humnéo, “ilahiler séylemek, kutlamak”, fiillerinin kulla-
nimy, Hesiodos’ta da, baz1 heksametrik siirler ve kehanetlerde de goriiliir, ama
Homeros'ta yoktur: gerdiomai 1G.206, h. Herm 426 ve or. (kehanet) 473.4’te;
humnéo Th.11, 33, 37, 48, 51, 70, 101 ve IG. 2 (yani, her iki siirin girisi), or. - -
471.7, h. Herm 1 ve h. Ap. 19, 158, 178, 190, 207'de. (Delphoi’yle baglantiya
dikkat edin.) Daha fazla ayrint igin bkz. Fernandez Delgado 1986: 40.

95. Fernandez Delgado 1986: 86-88.

96. Platon’dan alinti, Prot. 343B.

97. Bkz. Parke ve Wormell 1956: xxxii-xxxiv.

98. Bkz. Lonsdale’in (1989) sahin ve biilbiil fablin1 yorumlamas: (1G. 202-
212). |

99. Ornegin 11.2.484-759 (Gemiler Katalogu), 3.162-244 (Teikhoskopia),
4. 231-421 (Epipolesis), 11. 91-147 ve 15. 381-489 (Aristeiai), 28 (Akhil-
leus'un kalkani), Od. 11. 566-626 (yeralu diinyasina yolculugunda Odys-
seus’a yaklagan kahramanlar). '

100. Defne dali ile Apollon arasindaki baglant igin, bkz. West 1966:164
ve referanslar. Krs. Fernandez Delgado 1986: 16.

101. Nagy 1990: 52-53.

102. Paus. 9.31.4 ve 9.38.3.

103. Fernandez Delgado 1986: 17.

104. Bkz. Katz ve Volk’ta (2000) pasajin genel tartigmast ve Clay 2003:
57-68.

105. Katz ve Volk 2000.

106. Torallas-Tovar ve Maravela-Solbakk 2001: 435.

107. Diger pasajlarin ve referanslarin bir tartigmasi igin bkz. Torallas-Tovar
ve Maravela-Solbakk 2001.

108. Bkz. West 1966: 160 ve Stoddart 2004: 73-79'daki tartigma.

109. Fernandez Delgado 1986: 145 (Ispanyolca'dan kendi gevirim).

110. Hesiodos’ta 6zdeyis kabilinden ifadelerin bir listesi i¢in bkz. Fernan-
dez Delgado 1986:89 vd.

111. Veyne 1988: 30.

112. outog kullanilmigtir; yani zaten séylenmis bir seye génderme vardir
(kataforik esdegeri 6de'dir).

100



113. Smith 1997: 110.

114. Peri edatinin kullanimu iizerine Kr;. West 1966: 169.

115. Bkz. Nagy 1990: 199, n. 122.

116. Most 2006.

117.Hesiodos'un kendi sozlerine inanigina dair bkz. Veyne 1988: 29'daki
yorumlar.

101






UCUNCU BOLUM

Yunan ve Yakindogu Soy Mitleri

Kutlayin benim dilimden &liimsiizler soyunu,
onlar ki dogdular Toprak Ana ve yildizli Gék’ten.
Hesiodos, Th. 105-106

Giris
Hesiodos’un Theogonia’sinin belkemigini olugturan Soy Miti motifi, Yu-
nan ve Yakindogu mitolojisi arasindaki siirekliliginin en agik 6rneklerinden
birini saglar.

Geleneksel olarak aragtirmacilar dikkatlerini Yunan ile Hurri-Hitit mitleri
ve Babil kozmogoni destant Enuma Elis benzerlikleri tizerine yogunlagtirmig-
lardir. Bununla birlikte, devam eden kegifler ve kuzey Suriye’den yeni Ugarit
metinlerinin yayinlanmasi, Roma déneminden Fenikeli bir yazar olan Byb-

-loslu Philon’un eserlerinin yeniden degerlendirilmesine ve Fenike Tarihi’ndeki
kaynaklarinin en azindan bir kisminin gergekliginin yeniden incelenmesine
yol agmugtir. Hem kronolojik hem de bir bakima kiiltiirel olarak birbirine ¢ok
uzak olan bu iki kaynak -Philon ve Ugarit metinleri- erken Hiristiyan ¢agina
kadar Suriye-Fenike bolgesinin bir dereceye kadar siirekliligini saglamig Ku-
zeybat1 Sami mitolojisi geleneginin ana tamigidir. Bu mitolojilerle ilgili olarak
Hesiodos’un yerini bir daha degerlendirecek olursak, Yakindogu mitolojisinin
uyarlanmasi ve Yunanistan’a aktarilmas: i¢in en uygun kanalin Suriye-Filistin
bolgesi oldugunu bir kez daha gorecegiz.

Klasik diller uzmanlarinin Hesiodos'un 7heogonia’sindaki Yakindogulu
niteliklere geleneksel yaklagimi, West’in 1983 tarihli “Soylar Miti’nin su go-
tiirmez Mezopotamya mengei” inancinda 6zetlenmigtir. ¥ Ondan énce, Kirk,
esas itibariyle Ugarit metinleri vasitastyla varligini siirdiirmiis Kenan mitleri-
nin “gorece yavan” olduklarini diisiinmiistii ve ona gére “Yunan mitlerinde
Kenanlara has bir tarz ve tonlama varsa da ¢ok azdir ve Asya etkisi esasen bagka
yetlerden gelmektedir”(yalnizca Bat1 Sami Bereket Tanrist temasinin kaybolu-
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su dikkatini gekmisti).® Littleton, buna kargihik, Soylar Miti’nin kargilagtir-
mal1 yeniden ¢6ziimlemesini yapu ve motifin Hint-Avrupali olmayan kéken-
lerini vurguladi. Fenike versiyonundan bahsetmekle birlikte, Yunanlarla Luvi
temasindan hareketle, dogrudan Hurri-Hitit etkisini destekledi ve mitin esas
kaynag: olarak Babil gelenegine vurgu yapti. @ Fakat gérecegimiz iizere, tiim
bilginler bu sonugta hemfikir degildir ve West bile fikrini degistirip, Dogu
Akdeniz kaynaklarina biraz daha yaklagmus gibi goriinmektedir. Bu alternatif
senaryoyu daha ¢ok kanit destekler.

Hurri-Hitit metinlerinin yayinlanmaya ve incelenmeye bagslandigt
1940’larda, Barnett ve Giiterbock, Kumarbi mitiyle Hesiodos'un anlatsin-
daki ana benzerlikleri gosterdiler.  Giiniimiiz arastirmacilarinin elinde olan
Ugaritge materyalin pek gok-ayrintusindan habersiz olmalarina ragmen, bu
motiflerin Yunanca konuganlara aktarilmasinda en uygun adayin Fenikeliler
oldugunu disiindiiler; Giiterbock, Ugarit metinlerinin goésterdigi bu tiirden
bir kozmo-teogoni geleneginin Geg Bronz Cagrnda Suriye-Fenike'de boy ver-
digini vurgulad1. Forrer, heniiz 1936’da, Hesiodos ve Homeros'un zamanla-
rinda gergeklesen bu aktarim i¢in en muhtemel bolge olarak Anadolu’nun
batsini (6zellikle Frigya) 6nermisti. @ Ne ki Barnett, Miken ve Anadolu kiil-
tiirleri arasindaki esas aracilar olarak (Friglerden farkli olarak, “edebi” bir halk
olduklarini s6yledigi) Fenikelileri tercih etti; aktarim, ya Geg Bronz Cagrnda
kuzey Suriye-Fenike bolgesinde, 6zellikle de Ugarit gibi yerlerde (gergi bu de-
virdeki Fenikelilere Kenanlilar diyebiliriz) ya da ilk binyilda aymi bolgedeki
El Mina gibi ticaret somiirgeleri yoluyla gergeklesmisti. Ayrica, Zeus'un do-
gumunun geleneksel olarak adada gergeklestigi soylendiginden, Soylar Miti
konusunda muhtemelen &nemli bir nokta olarak Girit’i isaret etti. ©

Hesiodos ve Yakindogu adl1 kitabinda Walcot da, El Mina gibi yerler vasita-
styla Yakindogu materyalinin Hesiodos'a muhtemel aktarimina vurgu yapmus
ve Euboia’nin hem anakaradaki Boiotia ile hem de Kiigiik Asyadaki Kyme’yle
baglantisinin altni gizmigtir. @ Walcot diger kitaplarinda kisaca da olsa, Hur-
ri-Hitit, Ugarit ve Fenike (Bybloslu Philon) mitolojileri arasindaki bag ve
bunlarin Hesiodos'un siiriyle baglantisi iizerinde durmugtur. ® Yeni Ugarit
edebi kanitlarinin 1g1ginda, Ugarit mitolojisinin gesitli vecheleri ve Bybloslu
Philon’un taniklig1 arasindaki ¢arpici devamliligin gosterdigi gibi, Fenikelile-
rin kismen de olsa Geg Bronz Cag geleneklerini korumus ve miras birakmig
olmalar1 gayet muhtemel goriinmektedir. Giiterbock ayrica, kuzey Suriye’deki
Ugarit’te bir Hurri toplulugunun mevcudiyetinin, I. binyilda bélge halklar
arasinda bu geleneklerin nasil korunmug oldugﬁnu agikladigini belirtti; bu
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goriis, Fenikelilere “Hurriler ile Yunanlar arasinda arac1” olma islevi kazandi-
riyordu®. Fakat, “sadece bir arac1” olma roliiniin, bu mitlerin uyarlanmasi ve
doniigtiiriilmesinde Fenikelilere hi¢bir yaraucilik atfetmedigini kaydedelim.
Mitlerin olusumunda Sami faktoriiniin en siki destek¢isi muhtemelen
Michael Astourdu. Kumarbi destanindaki Hurri-Hitit isimleri iistiine yapti
kisa analizde, isimlerden bazilarina -bizzat Kumarbi’nin adi gibi- bir kuzey
Suriye Sami kokeni 6nerdi. 1 Onemli incelemesinin sonucunda, Kumarbi
mitinin kokeni olarak kuzey Suriye ve kuzeybat1 Mezopotamya’y1 isaret etti:

Simdi, destanin izleyen kisimlar1 bir Suriye ve kuzey Mezopotamya alt katmanin
gozler éniine serdigine gore, Kumarbi efsanesinin yiikselisinde Bat1 Samilere bir
alict ve akrtarici olmaktan daha yarauct bir rol bigmek yerinde olmaz miydi?(11)

Cagdas isimlerden Martin West, onceki daha geleneksel konumundan ay-
nlarak, Hesiodos'un Soylar Miti ile gesitli Yakindogulu muadilleri arasindaki
- benzerlikler iizerine yaptig1 son tartigmasinda bu fikri agik¢a ifade etmigtir:

Su neticeye vardik ki, herhalde tekrar tekrar yeniden islenen Sankhuniathon-
_ Philon, Geg Bronz Cagt’na kadar giden hakiki Fenike mitolojilerinin gekirdegi-
ni barindirmakrtadir. Bunun Hesiodos i¢in énemi, Soylar Miti’nin Hurri-Hitit
" versiyonuna yakin bir bi¢iminin, I. binyilin ilk yarisi boyunca Dogu Akdeniz'de

dolagimda kaldig; igerimidir. ¥

Ne var ki bu agiklama yapildiginda, Ugarit tanr listeleri ve ritiiel metinleri
bugiinkii kadar fazla yayinlanmamigt1 ve bu kadar iyi bilinmiyordu; Kenan ve
Yunan kozmo-teolojik modelleri arasindaki daha derin baglantilarin incelen-
mesine de girisilmemisti. Ugarit metinlerine, 6zellikle de can alic1 tanr listele-
rine dair elde edilen daha fazla bilgi, ok eski Kenan geleneklerinin aktarildig;
bir kanal ya da “kurtaric1” olarak Philon’un eserinin degerini pekistirdi. Kug-
kusuz Philon bunlar1 Helenlesmis modellere doniistiirmiis ve yeniden sekil
vermigti. 3 Pek az filologdan destek almasina ragmen, bu yaklagim yine de
klasik diller uzmanlar arasinda, Hesiodos'taki Yakindogu etkilerine ve daha
~ genel olarak Yunan edebiyat1 ve mitolojisinin bi¢imlenmesine dair tartigma-
nin periferisinde kaldi. Bundan dolayi, hem bu kaynaklar tekrar degerlendi-
rilmedir, hem de Kuzeybat1 Sami ve Yunan materyallerinin Hesiodos'un 75e-
ogonia’sinda bir araya gelmesinde Fenikelilerin oynadig 6nemli rol -6zellikle -
de Soy Miti konusunda- tekrar gézden gegirilmelidir.
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Yakindogu'da ve Hesiodos'ta Soy Mitleri

Yunanistan ve Yakindogu disinda pek ¢ok kiiltiirde kozmogoni mitleri
bulunmakla birlikte 9, “Gékyiiziindeki Krallk” motifi, bu sekliyle, sadece
Hurri-Hitit, Babil, Suriye ve son olarak Yunan geleneklerinde belgelenmis gi-
bidir. Burada kargilagtirilan dért kaynakta da (bkz. Tablo 1) Gék krallarinin
iki veya ti¢ ardilin1 iceren ortak bir oriintii vardir. Bu, “halihazirdaki” tanrila-
rin (6rn. Zeus ve Yunanistan'daki Olymposlular) baskin konumunu ve daha
onceki rakip giiglerle iligkilerini (6rn. Yunanistan'da ilk ilahlar ve Titanlar vb.)
megrulastirma iglevi goriir gibidir. Bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda gelecek
ayrintli inceleme igin temel bir kargilagtirmali gergeve ¢izmek adina, agagida
Yakindogu ve Yunan kozmogoni-teogonilerinin ana 6zelliklerini ve aralarin-
daki temel benzerlikleri 6zetleyecegim.

Hesiodos’un Theogonia’st

Hesiodos, kozmogonisinin baslangicindan 6nce gelen kisa bir sesleniste
(75.108-115) teolojik amacini agiklar ve ilk “dortlit”yi, veya ilksel dort 6geyi
sayar: Kaos, Gaia, Tartaros ve Eros. Once Kaos'un cocuklarini (Erebos, Gece)
ve onlarin ayr1ayn ziirriyetlerini, sonra da, Uranos ve Pontos (“G6k” ve “De-
niz”) dahil olmak iizere Gaia'nin kendi kendine délledigi (dtnp @iAotetog,
“kimseyle sevisip birlesmeden”74. 132) ¢ocuklarini tanitmastyla, anlatist tam
bir “teogoni”ye doniisiir; isin dogrusu Uranos ve Pontos ilk tanrilar olmamak-
la birlikte, Soy Miti’nin olay orgiisiine gore tanrlarin “ilk kusagi’n1 olustu-
rurlar. Ancak ilk dért kozmik 6ge de birer tanr1 oldugundan, dogal ve evrensel
ogelerle tannilar arasinda kat bir ayrima gitmek bu noktada giigtiir. Tanrilar
icinde en dikkat ¢ekeni, izleyen epizotlarda anahtar bir rol oynayacak olan
Gaiadir. Yine de bunlar, sonradan gelecek tanrilarin varolusu ve yaratiligini
miimkiin kilan varliklardur.

Hesiodos'ta, ilk “Gok Krali” Uranos'’tur, yani Gokyiizii; annesi Gaia'ya yar-
dim etme gayretiyle Gokyiizi'nii Yerden ebediyen ayiran oglu Kronos tara-
findan igdis edildikten sonra giiciinii kaybeder. Kékeninde muhtemelen bir
tahil/hasat tanris1 ™ olan Kronos'un yerini Zeus alir; bebek Zeus’un yerine
.beze sarili bir tag koyarak Kronos'u kandirmay1 beceren annesi sayesinde, kar-
degleri gibi babas tarafindan yutulmaktan kurtuldugu bir epizottan sonra ger-
ceklesir bu. Bu isyanin bagariya ulagmasinin ardindan, Kronos agikga siirgiin
edilir ve Zeus, 6nce Titanlar’la (Titanomakhia), sonra da biiyiitkannesi Gaia ve

- Tartaros'tan déllenen canavar Typhon/Typhoeus’la savasip, tistiinliigiini teyit



eder. "9Tiim bu zaman zarfinda kendisine yardim edenlere (Yiiz Kollular,
Kykloplar, Olympos tanrilar1) sonsuz minnettarlik duyan Zeus, onlarin ayri-
caliklarina saygy gosterir ve dolayistyla tanrilarin ve insanlarin krali ilan edilir.
Bununla birlikte evrenin esas kralliklar1 adil bir bigimde, Poseidon (Deniz),‘
Hades (Oliiler Ulkesi) ve Zeus (Gok) kardegler arasinda paylagtirilmustur.

Babil Destan1 Enuma Elis

Siirin agilig sozlerinden (“Bir zamanlar yukarida...”) hareketle Enuma Elis
adiyla bilinen Babil Yaratdis Destan: -giiniimiize kalan metinlerin ¢ogu I.
binyilin ilk yarisina tarihlenmekle birlikte- muhtemelen II. binyilin sonun-
da (Arkaik Akadca tarzina bakilirsa 11. yiizyil civarinda) yazilmugtir. @7 Siir,
evrenin ana giiglerinin kékenlerini anlatir ve mevcut diinya diizeninin ve tan-
nilar arasindaki hiyerarsinin, Babil Bag Tanrist Marduk’un galip ¢iktigs gesitli
miicadeleler sonucunda nasil kuruldugunu betimler. Siirde, tath sular (Apsu,
eril) ve tuzlu sular (Tiamar, disil) Gok ve Yerin yaratulmasindan dahi 6nce, en
eski 6geler olarak mevcuttur. Sikga belirtildigi iizere, bu oriintii, Okeanos ve
Deniz Tanrigasi Tethys’in ilk ¢ift olarak sunulduklar bir Homeros dizesindeki
kozmogonik fikre benzer. (/. 14.201=302, Okeavov te, Oemv yéveotv kai
puntépa TnOGV, “tanrlarin atasi Okeanos’la ana Tethys”, krs.246) West bunu
kayip bir “déngiisel teogoni”ye atfeder.

Akabinde, veraset babadan ogula ge¢mistir. Apsu ve Tiamat'in ilk ogullan
Lahmu ve Lahamu'dur, onlardan da Angar ve Kisar dogar. Angsar ve Kisar,
Anu’yu, yani Gok Tannist’'ni (Uranos'un benzeridir) viicuda getirirler. Anu,
bilge ve kudretli tanr1 Ea’nin babasidir (Ea, Kronos ile kargilastirilabilir). Ea
ise, Firtina Tanris1 ve ayrica son ve kesin Gok Krali olan, tiim bu siirin onu-
runa yazildig1 Marduk’un babasidir. Tipki Hesiodos’ta, Uranos’un Gaia’ya ve
cocuklarina zulmetmesi ve Gaia’nin entrika gevirmesinde oldugu gibi, Enu-
ma Elig'te de Apsu, korkudan sinmis ¢ocuklarini mahvetmeye ¢alisir, ta ki Ea
(herhalde Kronos gibi en kiigiikleridir) déviis igin ortaya ¢tkana kadar. Ea,
Apsu’yu zararsiz hale getirip 6ldiiriir ve bu sayede kralli: ele gegirir.

Anu-Ea-Marduk siralamasinda Hesiodos'la benzerlik agiktir. Fakat 6nem-
li yapisal farkliliklar da ortadadir: Ea (//Kronos), uzak atasi (biiyiik-biiyiik
dedesi) Apsu’ya kars1 doviisiir; babasi, Gk Tanrist Anu’ya (//Uranos) kargt
degil. Dolayistyla Anu (G6k), zaman zaman ¢augan taraflarin arasini bulmak
disinda, verasette can alic1 bir rol oynamaz. igdis edilme motifi de Babil ge-
leneginde yer almaz ve son muzaffer kral Marduk, babasina kars1 degil, ¢ok
eskilerde kalmig disil atast (biiyiik-biiyiik-biiyiik ninesi) Tiamat’a kars1 dé-
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viigiir. Kimileri bununla, 7heogonia’daki secerenin sonunda Gaia’nin tavrinin
degismesi arasinda bir benzerlik bulur: Gaia, (diger bakimlardan Zeus'un iyi
bir danigmani ve destekleyicisi oldugu halde), torununun torunu Zeus’a kars
doviismek igin, Tartaros'un yardimiyla canavar Typhon’u yaratmigtir. @ Hem
E2’nin hem de daha sonra Marduk’un, kendi anne-babalariyla déviismekten-
se, tiim tanr1 kugaklarinin atalari olan ilk yaratici giiglere karg1 durmalari kay-

da degerdir.

Hurri-Hitit Kumarbi Efsanesi

* Kimi Hitit mitleri de farkli tanri kugaklar: arasindaki déviigler ve Gokyii-
zi'niin mevcut diizeninin kurulmasiyla ilgili teogonik motifler icerir. Hep-
sinde Tanr1 Kumarbi’nin ortaya ¢ikugs bu Hitit siirleri Kumarbi Efsanesi ya
da Kumarbi’nin Sarkis: diye bilinir. Bunlar biiyiik 6l¢iide Hurri metinlerine
dayanurlar ve Geg Bronz Cagr’'nin sonuna tarihlenirler (terminus ante quem y.
1200, Hattugas sarayinin yikildig1 dénem). Diger Yakindogu ve Yunan me-

tinleriyle kargilagtinlabilecek bir nitelige sahip olan en iinlii metin Gékyiizii
Krallig mitidir; Tesup’un Ullikummi, {lluyankas ve Hedammu gibi canavar-
larla déviistiigii diger hikdyeler de dnemlidir. @V

Gorecegimiz gibi, Hurri-Hitit tirtinti Kumarbi nin Sarkisina ge¢mis “Gok-
yiizii Krallig1” hikdyesi, Babil kokenli Enuma Elige oranla, Hesiodos'a daha
yakindir. Bu Anadolu mitinin Hurri-Hitit olarak anilmasinin sebebi, Hititle-
rin hikdyeyi Hurrilerden alip adapte etmis olmalaridir. III. binyilin sonunda,
en niifuzlu kralliklari Mitanni'de olan Hurriler, kuzeydogu Mezopotamyadan
giineydogu Kiigiik Asya ve kuzey Suriye’ye dogru gog ettiler. Zengin kiiltiirleri
(XVI. ve XV. yiizyillarda serpilmistir), dilsel birlikleri diginda, etnik ve siyasi
bakimlardan kolaylikla tanimlanamaz. (Hurri dili, ne Sami ne de Hint-Avrupa
ailelerine aittir). Hititler XIV. yiizyilda Hurrileri imparatorluklarina katular,
tebaalarinin kiiltiiriinden giiglii bir sekilde etkilendiler (Roma’da Yunanistan
kiiltiiriiniin etkisinde ve Babil'in daha gorkemli Asur stiindeki kiiltiirel ve
dini egemenliginde oldugu gibi). @ .

“Gokyiizii Kralligr” teogonisinde, muhtemelen bir yeralu varlig1 olan ve
sakisi Anu tarafindan yenilgiye ugraulan ve yeraltuna siiriilen ilk tann Ala-
lw'dur. Dokuz yil hitkiimdarligin ardindan bu kez Anu, kendi sakisi Kumar-
bi’yle kargi kargtya gelmistir. Anu Gokyiizii'ne dogru kagar, fakat Kumarbi onu
kovalar, iireme organlarini isirir ve yutar. Ama “iig korkung tanri”y1 da birlikte
yutmugtur ve bunlardan biri Gokyiizii’niin son krali olacak olan Hava Tanrist
Tesuptur. Bunun ardindan gelen metindeki parga parga dizelerden su anlam
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¢tkarilabilir: Karnindan ¢tkmadan énce Tesup’u yok etmeye ¢alisgan Kumarbi,
diglerine zarar veren bir sey yer (herhalde bir kaya) ve sonunda korkulan tann
onun govdesinden dogar. Siirin sonu gok hasarli olsa da, bir dizi ¢arpigmanin
ardindan Tesup’un galip ¢iktgini tahmin edebiliriz. '

I¢ ayninularin yani sira seceredeki siralamanin da Hesiodos'takine gok ya-
kin oldugu kolayca gbriilebilir (Tablo 1’deki gibi). Ilk tanrinin (Alalu), Yunan
versiyonunda agik bir benzeri yoktur; ama kimilerinin diisiindiigii gibi yeraltu
diinyasina aitse, bir 6lgiide Gaia’ya paralel olabilir. Ilk gergek kral, Uranos'un
esdegeri olan Gokyiizii Tanrist Anu’dur. Muhtemelen yine Kronos gibi bir ta-
hil tanrisidir ve Kumarbi tarafindan igdis edilip tahttan indirilmigtir. @ Igdis
edilme motifi boylece her iki gecerede egdeger bir safhada yer alir ve her iki
Gok Tanrisinin koparilan iireme organlarindan diger tannlar dogar (Hesio-
dos’ta Devler, Erinyeler, Meliai Perileri ve Aphrodite, Kumarbi Siiri nde Tas-
misu ve Dicle Nehri). En sonunda, her iki destanda da, Firtina Tanrilar1 Tesup
ve Zeus, atalarinin onlar yok etme girigsimlerinden kagarak, bu miicadelenin
galipleri olurlar. Kumarbi metninin sonunun giigliikle okundugu géz 6niin-
de tutulursa, Tesup’un Kumarbi tarafindan yaraulan diigmanlara (Ullikummi
ve digerleri gibi) karst doviistiigii kisim, diger Anadolu mitlerinde daha agik
seciktir. Yine de, kargilastirma igin ilging bir materyal saglayan bazi ayrintilar
kismen tekrar olusturulabilmektedir. Hurri-Hitit Soy Mitinin bu son sahnesi,
Kumarbi'nin, karnindaki Tesup’u 6ldiirmek igin bir kaya yuttugu bir epizodu
igerir gibidir. Sahnenin bu yeniden olusturulmug hali, Kronos'un gocuklarin
yuttugu iinlii epizoda benzer. Burada Kronos, Rhea tarafindan kandurilip, son
gocugu Zeus yerine bir kayayr yutmustur (7h. 495-497). Her iki destanin
nihai sonucu aynidir: Kumarbi Tesup’u, Kronos da Zeus'un kardeglerini kovar
ve Zeus giivende kalir. Bu motif (olast ardillarin dogumunu engelleme veya
“geriye cevirme”), Theogonia’da daha dnceki bir noktada da bulunur: Uranos,
kendisine meydan okumalarina engel olmak i¢in gocuklarini Gaia’nin iginde
tutmaya galisir; sonra Kronos, Uranos’u igdis eder ve annesini kurtarir. Hitit
hikayesinde, tam tersine, igdis etme eylemi Kumarbi'yi “déller”.

Hurri-Hitit Soy Miti’nin ayrt edici tarafi -bu bakimdan Hesiodos'tan da |
farklidir- soy sirasinin, Uranos-Kronos-Zeus iigliisiiniin aksine, dogrudan
babadan ogula gegmeyisidir. Belirttigimiz gibi, Mezopotamya tanrilarinin
soyunda da durum béyledir. Bybloslu Philon’un teogonisiyle bunu kargi-
lagtirirken, konuya tekrar donecegiz. Simdilik Kumarbi’nin, Anu'nun degil,
Alalu'nun oglu oldugunu aklimizda tutalim; Tesup’un, Anu’nun iireme or-
ganlarini yutmakla déllenen Kumarbi’den dogmasina ragmen, Kumarbi’nin
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degil de Anu’nun oglu olmasi gibi. Kimi arastirmacilar, Hurri-Hitit mitindeki
bu dogrusal olmayan soylar dizisini, iki farkli hanedanlik soyunun ¢atigma
ve 'kayna§masm1n yansimast olarak yorumlamglardir. @ Bu kuralsiz 6riintii,
Hesiodos'un derli toplu modeline oranla, tarihsel gergeklere daha yakindur.
Soy Miti’'nin son sahnesinde, son Firtina Tanris1 Tesup, iktidar ele gegir-
mesine ragmen kars1 konulmaz degildir. Theogoniada Zeus'un Typhon’a karsi
doviismek zorunda kalis1 gibi, Tesup da Kumarbi’nin yaratug bir canavar olan
Ullikummi’ye karst durmak zorundadir. Hurri-Hitit mitinde bunun ardindan
betimlenen olaylar Yunanca materyalle benzerlikleri arttrir. “Tanrilarin ba-
basi” Kumarbi, Tesup’un zaferini kabul etmeyi reddeder ve “Hava Tanris’'na
karg1 bir asi” yaratarak onu alt etmeye kalkigir. Metnin hasarli olmasina ve bazi
pasajlarin kolayca yorumlanamamasina ragmen, anlagilan o ki bu asi figiir,
Kumarbi’nin yarattig1 ve Ullikummi adini verdigi dev bir kayadur. Oyle bir an
- gelir ki, kaya Tesup’un krallik sehri Kummiya’ya kadar erisir, fakat sonunda,
canavarin Yerle baglantsini kesen Ea basta olmak iizere, diger tanrilarin yar-
dimiyla yenilgiye ugratlir (Ea’nin bertaraf ettigi bag, Yer ile Gok’ii destekleyen
ve denizde ayakta duran tanr1 Upellurri’ydi). Ea, “g6kle yeri birbirinden ayur-
diklar en eski kesici bakir alet” diye tanimlanan bir orakla, bu bag: bigmistir.
@) Metnin sonu kayiptir, ama Tesup’un Hurri dinindeki en son baskin konu-
mundan hareketle sonug tahmin edilebilir. ?9
Giiterbock, zaten bu son epizodu -Hesiodos'ta yansitilan- Yunan mitolo-
jisiyle iligkilendirmistir. ) Oncelikle, hik4yenin kimi ozellikleri Titanomak-
hia’y1 (Titanlar'in Savagi) haurlaur: Zeus, Titanlar tehdit ettiginde Yiizkollu-
lardan yardim ister, Tesup da yeralti tanrist Eadan yardim alir (ancak iki tanr
bunu farkli asamalarda yaparlar; Zeus bir kral olmadan 6nce, Tesup olduktan
sonra). Bununla birlikte, Ullikummi epizodu, 7heogonia’da Zeus'un Typhon’la
kargilagmasina daha yakindir.Bu kez déviis, Zeus'un Kronos ve Titanlar’a galip
gelmesini izleyen dénemde yer alir. Dahasi, Typhon figiirii Ullikummi gibi bir
kaya olmamasina ragmen, hem bir ejderha hem de Gékyiizii’'ne erigen bir cana-
var olarak betimlendiginden, kimi bakimlardan ona benzer. ®® Theogonia’daki
Typhon, ejderhay1 andiran nitelikleriyle, Tesup’un diger canavar diismanlarina
daha da fazla benzemektedir. Bunlardan biri, Firtina Tanrist’nin -Tanriga Inara
‘ve onun 6liimlii 4g1ginin yardimlariyla (en azindan 6ykiiniin ilk versiyonun-
da)- yendigi yilan Illuyankas'ur. (illuyankas muhtemelen Anadolu’ya ézgiidiir,
yani bir Hatti figiiriidiir). ® Digeri, Ullikummi gibi Kumarbi tarafindan vii-
cuda getirilmis ve sonunda Tesup’un kizkardesi Sauska (Kumarbi Siiri'nde Is-
tar) tarafindan 6ldiiriilmiis olan Hurri deniz-yilant Hedammu'dur.®?
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Bybloslu Philon’un Fenike Tarihi

Hesiodos'un 7heogonia’siyla uzun zamandir kargilagtirilan mitolojik bir
bagka kaynak Bybloslu Philon’un Fenike 1arihidir; Bybloslu Philon, M.S. L.
ve II. yiizyillarda yagamig bir yazardir ve iddiaya gore tarihi bir anlati kisvesi
ardinda bir Fenike teogonisini aktarmigtir (Euhemerosgu bir tarzda). Kayser-
yali Eusebios, Praeparatio Evangelicasinda Philon’un eserlerinden baz1 pargalar
aktarmugtir (y. M.S. 300). Eusebios’taki bu metinlerin kékeni ise, M.S. IL. yiiz-
yilda yasamis olan Porphyrios’tur. Porphyrios, din ve felsefe hakkinda yazan,
Tirli bir bilgindi. ®V

Philon’un ziyadesiyle Helenlesmis eseri, uzun zaman, Hesiodos’un 7heogo-
nia’sinin Szgiinliigiine ve sahiciligine halel getirmek igin tasarlanmig milliyetci
bir Fenike eseri olarak yorumlanmusti. Bu baglamda eserin ¢ok eski tarihlere
ait oldugu iddialarina da itibar edilmemisti. Her iki anlaudaki benzerlikler
Hesiodos'tan etkilesimler olarak goriilmiis ve bilginler, Philon’un eserinin
Sami bilesenleriyle pek ilgilenmemiglerdi. ®» Ne var ki, 1929'da Ugarit'ten
ilk metinlerin kesfi ve 1936'da Kumarbi Efsanesinin yayimlanmasi, Philon
tizerine yapilan ¢alismalarda yeni bir devir agti. Her iki kaynagin kargilagtiril-
mast, uzmanlari Philon’'daki materyallerden bazilarinin eskiligini kabul etmek/
zorunda birakti. Philon, iddiaya gore Troia Savagr'ndan kisa bir siire nce yaga-
yan ve “tapinaklardan ¢ikarilmig, Ammoun yazsiyla yazilmig gizli metinler”e
ulagan Sankhuniathon adli birinin eserini “gevirmis” oldugunu 6ne siiriiyordu
(PE. 1.9.26). Sankhuniathon ise, bu gergek Fenike versiyonunu, agik bir se-
kilde yazinin mucidi Misith Thoth’la 6zdeslestirilen Taautos'dan 6grcnmi§ti‘
(PE. 1.9.24). ¥ Asagida, Philon’un Soylar Miti anlatusindan alinular yapip,
Hesiodos'un 7heogonia’sindaki motiflerle temel kargilagtirma noktalarini gika-
racagim. ®¥

Bybloslu Philon’un Fenike Tarihi'nden se¢meler (PE. 1.10.1-31):

1)Her seyin kokeninin karanlik ve riizgarh bir hava veya en dipteki kotii
kokulu kaos oldugunu 6ne siirer. Bu seyler sonsuzdu ve ¢ok uzun bir zaman
sinirlart yoktu. Soyle der, “Fakat riizgar kendi kaynaklarina késniil bir arzu
duydu ve birbirine karisma gergeklesti ve bu i¢ ice gegmeye Arzu adi verildi.
Ve bu her seyin yaraulmasinin kaynagiydi. O kendi yaratliginin ayirdinda
degildi.Ve onun riizgarla birbirine dolanmasindan Mot meydana geldi 2).
Kimileri bunun ¢amur oldugunu, kimileri de stv1 karigimin kokugmasi oldu-
gunu séylerler. 14) O vakitlerde Eliun adinda, “En Yiice” de denilen birisi ve
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Berouth adinda, Byblos bolgesine yerlesmis bir kadin yasardi. 15) Bunlardan
Kara Yerlisi dogdu ki, sonradan ona Uranos ad1 verilmigtir. Onun egsiz giizel-
liginden dolayy, iistiimiizdeki 6geye de Gok denildi. Bahsedilen giftten Yer ad:
verilen bir kiz kardes dogdu... 16) Uranos babasinin yerine gegti ve kiz kardesi
Yer'le evlendi ve dort gocuklari oldu: Elos -ayni zamanda Kronos-, Baitylos,
Dagon -ayn1 zamanda Tahul- ve Atlas. Ve Uranos bagka eslerden sayisiz gocuga
ve toruna sahip oldu. Bundan 6tiirii Yer kahirlandi ve Uranos’a kiskanglikla
gikistr. Netice itibariyle birbirlerinden aynldilar. 17) Fakat onu terk ettikten
sonra dahi, Uranos cani her ¢ekisinde ona siddetle yaklagip tecaviiz ediyor,
sonra yine birakip gidiyordu. Ondan olma gocuklarini da yok etmeye ugras-
musty, fakat Yer, pek ok kereler kendini savunup ittifaklar kurdu. Ve Kronos
yetigkin bir adam olunca, danigman ve yardimci olarak Hermes Trismegistosa

bagland:.

18) Boylelikle Kronos, Uranos’a kargt savasti ve onu yerinden edip kral
oldu. Uranos’un giizel kapatmasi savasta ele gegirilmisti ve hamileydi, Kronos
onu es olarak Dagon’a verdi. 19) Kadin onunla birliktéyken, Uranos’un dolle-
digi ocugu dogurdu ve Demarous adin1 verdi.

22) Uranos siirgiindeyken aradan zaman gecti ve bakire kiz1 Astarte’yi,
iki kiz kardesi Rhea ve Dione’yle birlikte, hileyle Kronos'u éldiirmeleri igin
‘gonderdi. Fakat onlar1 yakalayan Kronos, kiz kardeslerini yasal esleri olarak
ald1. 23) ... Kronos'un Astarte’den yedi kizi oldu -Titanidler veya Artemidler-.

28) Ondan sonra Uranos Pontos’a savas agar ve geri gekilirken Demarous’la
ittifak kurar. Demarous Pontos’a saldirir, fakat Pontos onu bozguna ugratir.
Demarous kurtuldugu takdirde bir kurban sunmay1 vaat eder. 29) Hiikiim-
darligunin otuz ikinci yilinda Elos, yani Kronos, babasi Uranos’u iilkenin i¢
kisimlarinda bir yerde tuzaga diisiiriir, kaynaklarin ve irmaklarin oldugu bir
bolgede igdis eder. Uranos’un tanrilastigi ve ruhunu teslim ettigi yer burasidir.
Ureme organindan akan kanlar kaynaklara ve irmak sularina karigir. Bu yer
halen gosterilmektedir.

31) Astarte ve Zeus, Demarous ve Adodos, iilkeyi Kronos'un rizastyla y6-
netiyorlardi. Astarte, kralligin isareti olarak baginun iistiine bir boga kafasi ko-

yard1.

Philon’da, Uranos, Kronos ve Kronos'un ardillarinin hikyesi, tanrilarin
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gergekten {inlii insanlar oldugu, daha sonra ise ideallestirilip tanr1 olarak ta-
pinildiklar1 Euhemerosgu bir tarih anlayisiyla sunulur. Philon 6nce, evrenin
kokenlerinin “gergek” hikayesini agiklar. Bunu, Misirli Thoyth/Thoth (Yunan-
larin Hermes'i) ile 6zdeslestirdigi Taautos'un yazilarindan ¢ikarmugtir. 9 Koz-
mogonisindeki ilk unsur karanlik ve ritzgarh bir soluktur, bunu sayisiz baska
oge ve yazinin mucidi Taautos tarafindan taglandirilmis bir protoi-heuretoi
(kultiiriin ilk mucitleri) listesi izler. Ondan sonra, Hesiodos' unkine gok yakin
bir sirayla, asil tanri silsilesi baglar. Once Eliun ya da Hypsistos, yani “En Yiice
vardi (Philon’un hem Yunan hem de Sami adlarini bir arada verdigine dikkat
edin); onu oglu Epigeios ya da Uranos izledi. Uranos, kiz kardesi Ge ile ev-
lendi ve dért ogullart oldu: Elos (Philon, Kronos'la e tutar), Baitylos, Dagon
(Yunanca'da “Siton” haline getirilen Sami tahil tanris1) ve Atlas.

Hesiodos'un 7heogonia’siyla Philon’un anlausi arasindaki paralellikler
asikardir. Her iki siirde de Uranos kendi ¢ocuklarin1 Ge’ye ragmen yok etme-
ye calisir ve Kronos (Elos), biraz yardimla, babasini def ederek kral olur. Fakat
bu noktadan sonra Philon ve Hesiodos ayrilirlar: Elos babasinin hamile kapat-
masini kardesi Dagon’a verir; ondan dogan -Philon’un Firtina Tanris1 Zeusa
es tuttugu- Demarous (Ugaritge'de gegen bir Kenan adi) son kral olacakuir.
Uranos, siirgiindeyken dahi, Kronos’a kargi ve daha sonra Demarous’un yar-
dimiyla Pontos’a karg1 savagmayn siirdiiriir. Ancak bir dizi savagtan sonra, Elos-
Kronos'un eliyle Uranos'un igdis edilmesi gergeklesir. Akan kanla kaynaklar
ve irmaklar kizila keser. Bunun ardindan gelen dénemde, tahtta tek bir kral
oturmaz, Kronos'un nizasiyla, Zeus Astarte ile (Uranos’un evlilik dist oldugu
diisiiniilen kiz1) birlikte hitkmeder. Zeus’a, sanki diger iki farkl tanriyla egit
kilinmug gibi, “Zeus, Demarous ve Adodos” (Zevg Anpapoiig kai Adwdog) ‘
denildigine dikkat edin. Ne var ki, birlestirme, Firtina Tanris’'nin iki denk 6zii
gibi anlagilmigtir: Demarous (Philon'da, Uranos’un ve Ge’nin, Dagon tarafin-
dan evlat edinilen ogullar1) ve Adodos (=Zeus Haddad). ¢

Bu kisa bakigin da gosterdigi gibi, Philon ile Hesiodos teogonileri arasinda
ortak ozelliklerin yani sira pek ¢ok onemli fark da bulunmaktadir. Dahas,
Philon Yunan kargiliklariyla denklestirmek icin kimi malzemelerini zorlamig
gibi goriinmektedir. Uranos’un esas ismi olarak sunulan ikili isim buna bir
ornek olabilir: “Karasal Yerli,” Eniygiog Avtoy6wv (“sonradan Uranos ad1 ve-
rile” diye agiklama getirir, PE. 1.10.15). Kimi aragtirmacilar, Uranos’a basta
verilmis gift ismin, 6zgiin bir Sami adinin veya sifatin Philon tarafindan yapi-
lan yorumu oldugunu diisiiniirler. Bu goriise gore s6z konusu isim “Diinyaya
ait” anlamina gelmekte ve Uranos’un (“Gok”) tersi gibi goriinmektedir. ¢
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Bu nedenle, Attridge ve Oden, Uranos’a yiiklenen yeryiiziiyle ilgili bu sifatla-
nn geligik bir durum yaratugina ve yazarin icadi olmas: gerektigine inanurlar.
Philon’un, ilk lakap veya takma ad olan Epigeios’u, Uranos’'un Yunan kozmo-
gonisindeki kimligine uyacak sekilde kullandigin diisiiniirsek, bu agik tezat
gidermemiz miimkiin olabilir. Yunan kozmogonisinde Uranos -birbirlerinden
tamamen kopmalarindan 6nce- “Ge’nin iistiinde uzanan” (epi-Gé) ifadesiyle
amlir ki, Ge’nin esi oldugu igin uygun diisen bir tabirdir. Neticede, Hesio-
dos’ta Gaia, Uranos'u, iizerini tamamuyla 6remesi igin (75. 127), “kendisinin
dengi” (icov éavt), 75.126) olarak yarauir; ger¢i daha sonra Uranos’un baski-
sina dayanamayacak ve Kronos'un babasini igdis etmesiyle kurtulacakur (75.
* 176-278). Uranos’un “6zgiin” adinn ikinci bileseni olan Aut6chthon, Hesio-
dos’'un dizelerine uygun olarak agiklanabilir. Bu, Uranos’un Yer'le ilgili koke-
nini vurgular. Dahas, kendi yazdig1 pasajin yaratug giigliigiin bilincinde olan
Philon, Fenike mitlerini “sonradan” kopyalayan kisinin Hesiodos olduguna
dikkat ¢ekmek i¢in, agiklayici bir ilave yapar: “Daha sonralari ona Uranos ad:
verilmistir.” Ilk mucitler arasinda, Usta Tanr’nin yaninda, Géinos Autdchthon,
yani “Toprak Yerlisi” denilen bir karakterden bahsetmesi igleri daha da karisti-
rir (RE. 1.10.12). Philon’un kaynaklari iizerinde tekrar ¢aligmasi esnasinda (ya
da Attridge ve Oden’in one siirdiikleri gibi, elyazmalarinin kopyalanmasi sii-
recinde) bu isimler karigmig veya yanlig yere mi konmugtur? ®® Her haliikarda,
bunu kesin olarak belirlemek giigtiir ve Philon’un, upki Hesiodos gibi, mal-
zemesinin biiyiik boliimil istiinde serbestge galisugini akilda tutmak gerekir.

Oyleyse, Hesiodos, Philon ve Yakindogu kozmogonileri birbirleriyle ne
kadar baglanulidirlar? Oncelikle, simdiye kadar tanimlanan kozmogonilerin,
ancak kendi kiiltiirel, edebi ve tarihi baglamlarinda degerlendirilebilen ve in-
celenebilen temel ozelliklerin yaninda, ayrintilar bakimindan da farkli oldu-
gunu akildan ¢tkarmamaliyiz. Ne var ki, uzun zamandir farkina varilan 6riin-
tiiler, sadece uzun siireli kiiltiirel bir temasin sonucu olarak agiklanabilir. Bu
yonlere yakindan bakmak, sadece Yunan kozmogonilerinin karmagik kiiltiirel
arka planina degil, bu anlaularin, dahil olduklar: her kiiltiirde yeni ve yaratc
sekillerde tekrar olusturulmalarina da igik tutacakr.

Philonin anlatisinda ilksel varlik, “karanlik ve riizgarl bir hava veya en
dipteki kotii kokulu kaos”tu (1.10.1). Bu, Hesiodos'un Kaos’una benzer. Bu
ilk unsurun rolii, versiyonlardan higbirinde Soy Miti’yle ilgili degildir. Asil
baglanti, Philon’un anlatisinin, hem Hesiodos hem de Kumarbi efsanesindeki
igdis edilme motifini paylagmasidir. Elbette, Hesiodos'tan Philon’z bulasan
bir unsur olarak normalde buna itibar edilmemistir. Bununla birlikte, Hitit
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mitiyle Philon’un anlaus: arasinda bir diger ¢arpic1 benzerlik olabilir (Hesio-
dos’ta bulunmayan bir benzerliktir bu): Dérdiincii kugagin nderi Demarous,
tahttaki selefi Elos-Kronos'un oglu degildir ve dnceki kral Uranos'un soyun-
dan gelmektedir. Yani Uranos’un ogullarindan Dagon’un “evlatligi”dir. Dagon
tahil tanrisidir: Philon onu”tahil” olarak tanimlar (daywv &¢ éonr Zirewv) ve
“tahil” anlamindaki dagan, Ugarit, Fenike ve Ibrani dillerinde dogrulanmstir.
9 Ugarit dilindeki Dgn, listelerde El (ilu) ve Baal arasinda yer alan bir tahil
tanristydi ve gok dnemli bir kiilte sahipti (Dagan’a adanmus bir tapinak giin
iigina gikanlmugtir). Ustelik, Dagon, Ebla'dan Palmyra’ya kadar diger Sami
kiiltiirlerinde de tespit edilmigtir. “ Philon’da, Elos-Kronos'un bir esi, kardesi
olarak sunulmugtur (2£. 1.10.18-19). Bu 6riintii, Firtina Tanrist Tesup’un Ku-
marbi’nin gévdesinden dogdugu, fakat aslinda Anu’'nun (Uranos gibi bir Gok
Tanrisi) tohumlarindan oldugu Hurri-Hitit mitine garip bir bigimde yakindur.
Bu mitte, Kronos/Dagon gibi bir Tahil Tanrisi olan Kumarbi, Uranos gibi bir
Gok Tanrist olan Anu’nun iireme organlarini yutmugtur (bkz. Tablo 1).
Hesiodos ve Philon’da igdis etme gibi 6zdes bir motifle kargilagildigs za-
man, Fenikeli yazann iistiinde Hesiodos'un bir etkisi oldugunu farz etmek
caziptir. Peki bariz ihtilaf durumlarini nasil yorumlayacagiz? Motifin cografi
olarak gergekten bu yonde hareket ettigini kanitlayabilir miyiz? Igdis etme
motifi, genelde farz edildigi gibi Hurri diinyasindan ¢ikmugsa, bagimsiz olarak
Kiigitk Asyadan Ege ve Suriye-Filistin i¢lerine kadar ilerleyebilmis ve boylece
Hesiodos ve Philon’a farkli kaynaklardan varmis olabilir mi? Yoksa her iki ver-
siyon da (Yunan ve Fenikeli) bir Neo-Hitit veya Suriye-Filistin geleneginden
cikip, farkls farkl mu gelisti? Eger Philon basitge Hesiodos'un versiyonunu izli-
yorsa, niye daha derli toplu, daha anlagilir Yunan geceresini tercih etmemigtir?
Philon (ya da onun Fenike gelenegi), nigin dogrusal olmayan (Hititvari) soy
briintiisiinii korumugtur? Zira Hesiodos bu yolu takip etmemistir. Son olarak,
Philon’un ashina sadik bir gekilde yansitug1 daha karmagik Anadolu-Fenike
semasini Hesiodos'un diizene sokmugs olmasi miimkiin degil midir? Cors i
Meya’'nin belirttigi gibi, Hesiodos'un karmagik bir soy mitini basitlestirmis ol-
mast, Philon’un daha basit bir semay1 karmagik hale getirmis olmasindan daha
mantikh geliyor diye, Philon’un basitge Hesiodos'u taklit ettigini ne siirmek
giictiir. “ Dahasi, Philon’un kozmo-teogonik anlatis kendi biitiinliigii iginde
okundugunda, igdis etme motifinin Hitit ya da Yunan mitlerindeki gibi mer-
kezde olmadigs agikur. Bu bakimdan, daha eski bir Kenan semast (igdis et-
menin goriilmedigi Ugarit versiyonu gibi), Philon’un kompozisyonuna daha
iyi uyar; buna gore ilk versiyonda igdis etme motifi yoktur ve Kronos sadece
babasina kargt savag acar, onu siirer ve krallig1 ele gegirit (PE. 1.10.18). Igdis
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etme motifi, sonradan eklenmistir (PE. 1.10.29). Sorun, elbette surada yatar:
Diyelim ki, bir Hurri-Hitit miti motifinin, Hesiodos ve Philon’a bagimsiz bir
sekilde aktarildigini 6ne siirdiik; bu durumda, Roma Imparatorlugu biinye-
sindeki dinleyiciler tarafindan her ikisi otomatik olarak 6zdes diye tanimlana-
cakur. Aslinda bu iki motif, Yunan kiiltiiriiniin Dogu Akdenizde yayilmaya
baglamasiyla, kaginilmaz olarak tek bir motif i¢inde kaynasmuglardir. Bagka bir
deyisle, cember tamamlandig1 ve “Dogulu” olan Helenlestiginde, Philon gibi
biri igin, hangi motifin yerel (yani Anadolulu-Fenikeli), hangi motifin Yunan
kiiltiiriinden alinmig oldugunu ve kimin kimden neyi 6diingledigini ayirt et-
mek kolay olmayacakur.

Philon’un eserine yonelik incelemelerde ve Yunan-Yakindogu kargilagtir-
mali aragtirmalar sahasinin 6ziinde bu sorun yatar. Giiniimiiz aragtirmacilar
eski kaynaklarda su ya da bu motifin kékenlerini ayirt etmekte sikint1 yagtyor-
larsa, Helenistik donemdeki bilginlerin de aymi sorunla karsilastiklarini unut-
mamaliy1z. Philon igin de, aragtirdig1 konular (Hesiodos, Sankhuniathon vb.)
kendi zamanindan ¢ok uzak bir déneme aitti. Orpheusgu metinleri ve sikga
ihmal edilen Ugaritge materyalleri karigima eklersek, resim daha da karmagik
bir hal alir. Mesela, (4. Boliim'de tartugilan) Orpheusgu kozmogoniler, Hesio-
dos'tan ziyade Hurri-Hitit mitine yakin olan bir igdis etme motifinin, Yunan
diinyasinda dolagimda oldugunu kanitlar. Ayrica, su ya da bu motifin muh-
temel rotalarinin ¢oklu bir kombinasyonu s6z konusudur. Mesela, Yunanlar
bunun gibi kimi gelenekleri Bronz Cagi Anadolu’sundan degil de, Demir Cagt
Dogu Akdeniz diinyasindan almis olabilirler. Gelecek béliimlerde bu ihtimal
lizerinde durulacak.

Ugarit Tanr: Listeleri ve Manzum Hikdyeleri

Ras Samra’dan (M.O. 14. yiizyil) ¢ikarilan giviyazisi metinler, iki farkl
kaynak tipi icinde Ugarit tannlariyla ilgili bilgi saglarlar, “? Ilk olarak, mitsel
ve destanst siirler vardir. “? Aslinda teogonik bir siir olmamakla birlikte, Baa/
Siiri bir kozmik diizen vizyonu sunar. Bu siir, Kenan Firtina Tanrist Baal'in
kozmik diismanlarina karg1 zaferlerini betimler ve dver; upk: yukarida sozii
edilen kozmogonik geleneklerin “sampiyonlar”t Zeus, Marduk ve Tesup gibi.
Ikinci olarak, tanr1 listeleri vardir; bunlar ya ritiiel metinlerinde (gesitli tanri-
lara sunu listeleri), ya da igeriklerinden hareketle yanlis bigimde panteon me-
tinleri diye adlandirilan diger tann listelerinde yer alirlar. Bu metin gruplari,
tanrilar hiyerarsisine -gehrin ritiielleriyle baglantli olarak- dar ama ¢ok 6nemli
bir pencere agarlar. 49
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Kimi tabletlerin “ilk tanrilar listesi” ad1 verilen bir listeyi i¢erdigi, ancak son
yapilan kesifler sayesinde ortaya ¢ikti. Zira bu tabletler uzun bir zaman dilimi
iginde giin 1g1na gikarlmigt (1929, 1956 ve 1961 kazilar) ve ilk tablet par-
calar halinde ele gegmisti. (“Ilk tanrilar listesi” terimi, ayn1 déneme ait “ikinci
tanrilar listesi’nin mevcudiyeti fark edilince kullanima girmistir.) Bu suretle
iki tip tanr1 katalogu oldugu ve Ugarit’te tanrilara tapinmada iki standart siif- .
landirma oldugu ortaya ¢tkmus, fakat iki listenin ardinda yatan mantik ve dii-
zenlenme &liitii uzmanlarca anlagilamamigtir (bkz. Tablo 2). “® Ugarit ritiiel
metinlerinin kural koyucu bir nitelik tagidigini ve “teolojik” olmadigini akli-
mizdan ¢tkarmamaliyrz (bundan dolay: “panteon metinleri” siniflamasina uy-
mazlar). Dolayisiyla belgeler bu anlamda bir kozmogoni meydana getirmezler.
Yine de, Dennis Pardee’nin sézleriyle bu metinler, “bu tiirden bir diisiincenin
mevcudiyetine dair somut bir veri saglarlar ve gesitli geleneklerin Ugarit’te tek
bir ‘teoloji’ye indirgenmedigini gosterirler.” “® Philon’un beslendigi gelenekle
Ugaritge materyal arasindaki uyusumlar, Ugarit tann listelerinin bir dereceye
kadar kozmogolojik kurguyu yansittiklarini gosterir; ancak miistakil bir “tiir”
olugturmazlar ve bu kiiltiiriin mitolojik ve teolojik mirasinin biiyiik béliimii
muhtemelen sozlii gelenek diinyasinda kalmigtir. Ritiiel metinlerinden, gii- .
niimiize kalmug birkag manzum hikiyeden ve tanrlar hakkinda gesitli bilgi-
lerin yer aldig1 diger metinlerden (para-mitolojik metinler), teolojik fikirleri
cikarabiliriz. Pardee’ye gore, simdiye degin tek saptayabildigimiz, kurbanla
ilgili metinlerin, “bir sozlii rahiplik geleneginin giindelik faaliyet iistiindeki
etkisi’ni 7 yansittd1 ve “giiniimiize ulagan tabletlerden higbirinin, rahiple-
re ait bir «kiitiiphane'den gelen «emel’ bir metni igermedigidir. Durum béy-
le olsayds, Ugarit'te ritiiel siiri sozlii gelenegin bir konusu olurdu ve bugiine
kadar ortaya gikarilan tabletlerin, yaklasan bir ayinin veya ayinler dizisinin
anahatlari olarak yazdirildig1 anlami ¢ikards”. “® Bu tanri listelerinin kurbanla
ilgili ritiiel metinlerinden ayr1 olarak bulunmasinin nedeni héla ikna edici bir
sekilde agiklanmamugtir. Ritiiellerin uygun sekilde yiiriitiilmesi i¢in “kontrol
listesi” islevi gormiis olmalar1 miimkiindiir.

Suriye-Fenike'den yazili kaynaklarin nadir olugu ve bu Geg Bronz Cagt
Ugarit kaynaklariyla ve Philon arasindaki kronolojik bogluk g6z 6niine alindi-
ginda, Ugarit’ten bilinen ikinci “panteon” metnine gore, tanrilarin soyundaki
ilk bes, hatta alt1 kaydin, Philon’un Fenike Tarihi ndeki ilk bes (veya alt) basa-
maga tekabiil etmesi garpicidir (bkz.Tablo 1). (Ugarit metnindeki bu kayatlar
belki “kugaklar’ temsil ediyorlardi, ama sozciigiin gergek anlaminda degil.)

Pardee bu benzerligi ilk kez fark ettigi zaman, Ugarit listeleri ve Philon'da:
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Tablo 2. Ugarit tanr listelerinde ilk tanrilarin hiyerarsisi

Birinci tanri listesi tkinci tann listesi

(RS 1.017 ve benzerler) (RS 24.643 ve benzerler)

Tu-ibi Hu-ibi
Arzu-wa-Samuma

flu (ED) flu(El)
Kotharatu

Dagan Dagan

Baalu Zapuni Baalu Halbi

(Baal Zaphon) aalu Zapuni

Baalima Tharrathiya

Not: Pardee 2002'deki tanri listeleri esas alinmugtir, Isimlerin transliterasyonu yak-
lagikur (zira Ugarit dilinin seslendirmesi tartigmalidir). Daha kesin bir transliteras-
yon igin, bkz. Pardee 2002. Okurlara yukaridaki kargilagurmalari daha kolay takip
etme imkan saglamak icin, sadece burada tarugilan 6geleri aldim.

tespit edilen diizenin, bilinen Hurri tann listelerinde agiklanan diizene teka-
biil etmedigine de isaret etti. ® Dolayisiyla, Philon’daki Hurri-Hitit etkisine
yapilan vurgu biraz hafifletilmelidir; ¢iinkii Philon’un eserinin, énceden ina-
nildiinin tersine, yerel bir Kenan geleneginden ¢ikug anlagilmistir (en azin-
dan yeni kegsfedilen Anadolu kaynaklar1 aksini kanitlayana degin). Bu baglant
cografi-tarihi bakimlardan daha da anlamlidir; zira Geg Bronz Cag1 ve Demir
Cagy arasindaki gegis siiresince, tarihsel “Fenike” kiiltiiriiniin sekillendigi bir
dénemde, Kuzey Suriye ve Fenike bolgesinde bir devamlilik sz konusu oldu-
gunu gosterir.

Bybloslu Philon ile Ugarit metinleri arasinda bu yeni kesfedilen benzer-
likler, Philon'daki materyalin biiyiik bir kisminin 6zgiin bir Suriye-Fenike
kaynagindan beslendigini savunmay1 daha da kolaylagtirmistir. Daha onceleri
bu konudaki referans noktasini1 Hesiodos olusturuyordu. Philon, Hesiodos'un
i(ozmogon’isini gayet iyi bildigi ve onunla diyalog kurdugu halde (bazen de
gerilim yagar), anlatust onunkinden 6nemli 6lgiide ayrilir. Dahasi, bu fark-
liliklarin kokenleri karmagikur. Philon'daki bazi ayrinular Hitit gelenegiyle
(6r. Tahul Tanris’nin Firtina Tanristna “manevi babalik” yapmast) bazilarini
da Kenan gelenegiyle (Gok ve Yer, tanri Elos/El, El'in yedi kizi, Dagon ve
Demarous tannlar vb.) baglanurandilbiliriz. Bu karsilagtirmali ¢oziimleme,
Romali-Fenikeli bir yazarin iddialarinin en azindan bir kismina giivenilirlik
* kazandirir.
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Tanah

Tanah, ¢ok islemden gegmis olsa da, Geg Tung ve 6zellikle Demir Cagt
donemi Kenan dini igin segkin bir kaynaktir ve tarismamiz igin aydinlatict
olabilecek kozmolojik inanglarin ilgi ¢ekici izlerini sunar. ® 7anah, Yaratlss
1.1 ve devamindakine benzer (Baslangigta Tanr1 gogii ve yeri yaratt1...”) bazi
kozmogonik geleneklerin yan sira, Yehova’nin Kenanli goksel rakiplerini res-
mi olarak silme noktasina gelip bas tanri oldugu siirecin agik ipuglarini da
gosterir. Yehova'nin 6teki kozmik giiglere karst verdigi miicadeleler ve kazan-
digy zaferlerle ilgili mitler, Tanah kanonunun pargasi: olmug kimi metinlerde
fosillesmistir (en bariz bigimde Mezmurlar ve Peygamberler'de) ve gériiniige
bakilirsa bu pasajlarin temelini bir tiir Soy Miti olusturmaktadir. 6 Mesela,
Ugarit Baal (Firtina Tanrsi) siirinde kullanilan politik ve meteorolojik dil,
Kutsal Kitap'taki su dizeleri yakindan gagnisurir: “Ben (Yehova) (kralin) sag
elini denizin, rmaklarin iizerine egemen kilacagim”(Mezmurlar: 89:25), ya
da “Rabb’in sesi sulara hitkmediyor, yiice Tanr giirliiyor, Rab engin sulara-
hitkmediyor” (Mezmurlar 29. 3-5). Giiniimiize ulagmis Soy Mitleri’nde yan-
sttilana yakin, tektanricilik déneminden dnceye ait daha eski bir teoloji, diger
bazi pasajlarin da temelini olusturur. Mezmurlar 82:1’de Tanr1 (Elohim) kut-
sal mecliste diger tanrlar arasinda konugur ve onlara soyle hitap eder: “Yiice-
ler Yiicesi’'nin(Elyon) ogullarisiniz” (Mez. 82.6). Devaminda, tiim yeryiiziinii
yargilamast igin Yehova'ya seslenilir (Mez. 82:8). Yasa. 32:8-9, 6zellikle gizle-
meye ¢alisug1 coktanrili bir arka plant ifsa eder: “Yiiceler Yiicesi (Elyon) ulus-
lara paylarina diiseni verip / insanlar1 boldiigiinde / uluslarin sinirlarini / kut-
sal ogullarinin sayisina gore belirledi / ¢iinkii Yehova'nin pay: kendi halkidir /
ve Yakup soyu onun payina diisen mirastir.” © Burada, Yehova’y1 El/Elyon’un
(krs. Philon’un ayni adli tanrilar1) pek ¢ok oglundan biri ve inceledigimiz Soy
Mitleri’nde 6viilenler gibi, daha geng bir tanrilar kusaginin muzaffer tanrist
olarak goriiriiz. ¥

Bu karmagik resim, kozmogoni motiflerinin olugturdugu bu agda Hesio-
dos’un iggal ettigi yere dair bir dizi soruyu ortaya ¢ikarir. Mesela, Suriye-Feni-
ke veya Kenan baglanusinin, Hesiodos'un anlausindaki Anadolu baglantsin-
dan daha giiglii ve belki daha dogrudan oldugunu s6yleyebilir miyiz? Bu soru
ve bu materyalin Hesiodos'un 7heogonid’siyla ilgisine iliskin diger sorular ve
Yakindogu'dan gelen motiflerin kesin kokenleri, izleyen kisimda ele alinacak.
Fakat Asur-Babil kokenli Atrahasis veya Gilgamas Destan:, Misir kozmogonile- |
ri ya da Thomas Incili gibi Helenistik Gnostik kaynaklara da, yeri geldiginde
deginilecek. ¢
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Ugarit'ten Hesiodos'a ve Bybloslu Philow’a Ilk Kozmik Unsurlar

Simdi Hesiodos geleneginin Kuzeybat Sami gelenegiyle bulugtugu nokta-
lar1 daha yakindan inceleyelim. 69

Yakindogu kozmo-teogonilerinin ilk tanrlarina bakugimizda (bkz. Tablo
1), her iki Ugarit tanr listesinde, [lu-ibi, “Baba-EI” ya da “Tanr1 Baba” diye
amlan bir eril ilk tanr oldugunu goriiriiz. Bu isim muhtemelen El'in, evrenin
babast olarak roliiniin bir tezahiiriidiir. ® Buna en yakin paralel Philon’da-
dir. Philon, tanrilar arasinda ilk sirayr Eliun veya Hypsistos’a (En Yiice) verir
(PE. 1.10.14-15). Hititge materyalde de, Gok’ten (Anu) 6nce, Alalu adinda,
mahiyeti belirsiz bir tanr1 vardir. Fakat Hesiodos, kozmogonisinin ilk sirasina
Kaos'u ve sonra, Tartaros ve Eros esliginde Gaia’y1 (Yer) yerlestirir. Kaos bizzat
varolusu olanakli kilan baglangigtir; Eros (Ask/Arzu) ise iiremeyi saglayan bir
tiir “motor” olarak anlagilabilir. Bu ilk unsurlar, s6z konusu mevkide ezeli su-
larin yer aldig1 Babil geleneginden ayrilmis gibidir. Gordiigiimiiz gibi, Dogu
" Akdeniz kozmogonilerinde ilk unsurlarca sunulmug karakter ve ihtimal gegit-
liligi oldukga genistir ve ortak 6zellikler bulunabilse de, birazdan tartugsacagi-
miz Soy Miti’ ne oranla birbirleriyle baglari ¢ok gevsektir.

Babil yaratilig mitinin ilksel ezeli sular1 ile Homerostaki Okeanos ve Tet-
hys cifti (/1 14.201=302) arasindaki benzerlikler daha 6nceden gozlenmistir;
hatta bu benzerlik iligkisine Sokrates dncesi ve Orpheusgu kozmogonilerdeki
doga felsefelerinde goriilen suyla ilgili unsurlar da dahil edilmistir (bkz. 4.
Béliim). Ibrani anlatsinda da, ilk unsurlar, tobu-wa-wobu diye tarif edilen
(genelde “sekilsizlik ve bosluk” olarak anlagilan) ve Hesiodosun 7heogonia’sin-
daki Kaos'u hatrlatan (Th. 116) bir durumdan hemen sonra gelirler. Phi-
“lon’da karanlik ve riizgarli bir hava bu konuma yerlesir; bu da, hem kutsal
riizgarin (ruah) sularin iistiinde gezindigi Yahudi mitolojisini (Yar. 1:2), hem
de riizgar ya da havanin 6nemli bir rol oynadigi Sokrates 6ncesi filozofla-
nn (6zellikle Anaksimandros) ilk fikirlerini ¢agristirir. ©® Mokhos’a atfedilen
bir Sidon kozmogonisi fragmaninda goriildiigiine bakilirsa, bu unsur diger
Fenike kozmogonilerinde de yer almugtir. ® Ether ve kaos cifti, 4. Boliimde
ele alinacay iizere, Orpheuscu kozmogonilerin Fenike/Bat1 Sami ve Yunan
motiflerini nasil birlestirdigini 6rnekleyen fragmanlarda da yer alir. Philon’un
karanlik/kasvetli havasi, Erebos ve kara Gece’nin Hesiodos'ta 6nemli bir yer
tutmasina benzer. Erebos ve kara Gece Kaos'tan dogmustur ve onlardan da
sirastyla Giin ve Ether tiiremigtir (75. 123-124). Philon’un kozmogonisinde
(PE.1.10.7) ritzgar, Yar. 1.2.deki wohu (“bosluk”)yu gagristiran Baau adli bir
kadin1 dbller. © Philor'da bu ilk unsurlarin “sinirsiz” (amewpa, RE. 1.10.1)
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oldugunun sdylenmesi de, Anaksimandros’un dapeiron fikrini hatrlatr bize.
Philon’daki Aion (zaman) (PE. 1.10.7,9) gondermesinin arkasinda dahi,
Orpheusgu metinlerde ve Fenike kozmogonilerinde énemli bir yer tutan bir
Zaman Tanris’'nin olmasi miimkiindiir. Y Eros’un (Ask), Hesiodos'un 7Zhe-
ogonia’sinin baglangicinda belirmesi de tuhaftr. Bu kendi kendinden tiremis
tanri (74.116-122), Kaos, Yer ve Tartaros’la birlikte kozmostaki ilk dért unsur
arasinda yer alir. Philon’un kozmogonisinde (RE. 1.10.1), Pothosun (Arzu)
da goze garpan bir yeri vardir; biitiin bu kozmogonilerdeki Pothos/Eros rolii
aslinda varligin1 Hesiodosa borglu degildir, daha genel olarak Fenike kozmo-
gonik anlatilarina 6zgii bir unsurdur. Bu unsur sadece Philon'da degil (durum
boyle olsaydi, Hesiodos sorumlu tutulabilirdi), Rodoslu Eudemos’un nakletti-
gi Sidon kozmogonisinde ©? ve Syroslu Pherekydes’in anlattigina benzer diger
Fenike kozmogonilerinde de bulunur. (Pherekydes’in, “Ham’in Vahiyleri’ni
ya da “Fenikelilerin gizli kitaplar’”’n1 6grendigi soylenmitir.) ¥

Bunu izleyen kugak miicadeleleri, gérecegimiz iizere, farkli Dogu Akdeniz
versiyonlarinda az ¢ok ortak olan bir ériintiiye tabidir. Bu metinlerde tanri-
larin ikinci “kugak”ina bakacak olursak (Ugarit listelerinde nesep iligkisi agik
degildir), Ugarit ikinci tanr listesinde Yer ve Gok’iin (Arz-w-shmm), hem He-
siodos hem de Philon’un kozmogonilerindeki konumlarina (yani ezeli unsur-
lardan hemen sonra) yerlestirildigini goriiriiz. Bu ilk varhiklarin ritiiel 6nem-
leri, 7anakh’ta ve Hesiodos digindaki kimi bagka Yunan kaynaklarinda, Yer ve
Gok’iin, yeminlerde ve s6zlesmelerde kutsal taniklar olarak kullanilmasina da
yansimugtir. 9 Yer ve Gok ciftinin Enuma Elig'teki 6nemli konumunun ben-
zerine, sadece ve sadece Hesiodosta ve Kuzeybati Sami materyalinde rastlanur:
“Baglangicta Tanri (Elohim) gogii ve yeri yaratt”(Yar. 1.1). O halde, Gék ve
Yer'in “en yiice” tanr tarafindan yaraulmasi, Kuzeybat1 Sami kozmogonisinde
bir doniim noktasidir. Ne var ki, Ugarit metinlerinde yaratilis agikga sunul-
mamugtir; bu yiizden de, panteonun lideri olan (tanr listesinde Yer ve Gok’ten
sonra gelir) El'e, kesin olarak bu gesit bir kozmogonik rol atfedemeyiz. Fakat
El'in Ugarit metinlerindeki unvanlari ona béyle bir islev yiikler gibidir: “Ya-
ratict”, bizi yaratan eski kugak”, “biitiin yarauklarin yaraticis:”, “kurulmug/
hasil olmus seyleri kuran”, “baba”, “insanin babas:”. [brani ve Fenike gelenek-
lerinde de goriilen Tanr’'nin bu veghesi, 7anah’ta, Yahudi tanrisindan tekrar
tekrar “El, En Yiice, Gogiin ve Yerin yaraucis” seklinde bahsedilmesiyle yan-
sittlmugtur, ©

Ikinci ve iigiincii kugak tanrilar arasindaki siddetli miicadeleye isaret eden
igdis etme motifinin eksikligi, Ugarit mitolojisini, Hurri-Hitit, Fenike gele-
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neklerinden (en azindan Philon’un versiyonundan) ve Hesiodos’un anlati-
sindan ayurir. Ote yandan, kutsal ¢ift Gok ve Yer’in, ilk Ugarit listelerinin
bas tarafindaki konumu ve Yahudi yaraulig anlatisinda da bay taraflarda go-
riilmesi, Hesiodos’un kozmogonisinin ilk kisminda Gok ve Yer’in ayrihgiyla
uyusur. Igdis etme motifine gelince; Philon’'un anlatisinda Kronos'la babas
Uranos’un ancak dérdiincii kargilagmalarinda bu saldiridan bahsedildigine
dikkat etmemiz gerekir (2E. 1.10.17,17,22 ve 29). Ote yandan, Hesiodos ve
Hurri-Hitit mitinde, sugun islendigi geleneksel alet olarak oraktan, igdis etme
vuku buldugunda degil, (igdis etme bahsinin heniiz gegmedigj) ilk atismada
bahsedilir (1.10.17). ©®

Ugarit listelerindeki tanrilarin tigiincii kugagina gelindiginde, Philon ve
Hesiodos'ta siranin kusursuz bigimde benzer oldugunu goriiriiz: El (Ilu), Elos/
Kronos ve Kronos. Bu tanrilar arasindaki kargilagtirma, bu incelemenin savi
igin anahtar gérevi gordiigiinden, bu béliimde ayrt bir kisimda Kronos ve Ilu
tistiinde yine durulacak. Bu iigiincii kugakla ilgili olarak, Philon’a ve Ugarit
listelerine 6zgii bir eslesme daha vardir. Ugarit metinlerindeki Kozharatu, ge-
belik ve doguma nezaret eden Kenan tanrigalaridir (bir tiir kourotrdphoi). Hem
ritiiel hem de mitsel metinlerde goriiniirler. Dogurganlik tanrigalar: olarak,
Ugarit Aghat destaninda merkezi rol oynarlar (burada, bir ogul i¢in dua eden
Kral Danilu’nun evine girerler). © Onu yedi giin ziyaret etmelerinden sonra,
arzulanan gebelik gergeklesir. Isimleri £¢/4r, “hiinerli olmak” kakiiyle iligkilidir
ve en stk kullanilan sifatlar1 “(yeni) ayin 1sik sagan kizlari”dir. ® Gériintise
bakilirsa, Ugarit mitsel metinlerinde bu tanrigalarin sayisi yedidir ve Ugarit
tanri listelerinden birinde El'den hemen sonra gelirler. (Ironik bir bicimde,
Kral Kirta’'nin elde ettigi ve ziirriyet sahibi olamadan yitirdigi kadin says1 da
yedidir.) © Ayni gekilde Philon, Elos'un yedi kizindan bahseder.”” Bu, Ugarit
ve Fenike anlaularinda kargimiza ¢ikip da Hesiodos'ta yer almayan, sayica az
fakat 6nemli ayrintulardan biridir; ama belki de, Yunan dininin, hakim go-
riisiin diginda kalmig ya da kayda gegmemis baska alanlarinda mevcuttur. 7

Ugarit tann listelerindeki diger ayrinular, Philon’un anlausinda sagirtici
bir bi¢imde yansitilmis veya korunmugtur. Bunun sonucu olarak, Ugarit tan-
nist Baal’e “Dagan’in oglu” denir. Daha dnce belirtildigi gibi, Philon’un anlau-
sindaki son tanri olan Demarous’un, Dagon’un evlathg1 oldugu soylenir. Uga-
rit metinlerinde Baal’in sifatlarindan ya da kigiliklerinden birinin Dimaranu
oldugu fark edildiginde, temalar daha da yakinlagir. 7 Bu, Philon’un Firtina
Tanris’'na (Zeus, Addodos/Hadad) eg tuttugu Demarous isminin aynisidir;
dolayistyla, eski bir Kenan panteonuna aittir. 73
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Zeus, Typhon ve Diger Kozmogonik Figiirler

Hesiodos'un 7%eo gom'a’smxh bas karakteri olan Zeus, Hint-Avrupa kékenli
Gok Tanris'ninkilere ek olarak, Kuzeybati Samilerine 6zgii baz1 ozelliklere
de sahiptir ki, teshis etmesi gayet kolaydir. Bu nedenle, bunlar1 uzun uzadiya
tartigmaya gerek yok. Kenan Firtina Tanrist Baal'in ve Yunan Zeus'un, Gok-
yiizii krallarinin geceresinde benzer bir konumu paylagtiklarini hatirlamak
kafidir: Ikisi de en kiigiik oguldur. Ikisi de, kuzeyde bir dagdaki (Olympos,
Zapanu/Zaphon) 7 saraylarinda hiikiim siirerler ve gok giiriiltiisiinii silah
olarak kullanirlar. Yakindogu'dan benzerlerinde oldugu gibi, gok giiriiltiisii,
yildirim ve simgek, “yiice Zeus'un oklari/mizraklariydi.” 7 Kiz kardesi ve
asil esi Hera'nin konumu, Baal'in kiz kardesi ve ortag olan Anat’inki gibidir
(ama Anat, Baal'in esi degildir). Kimilerine gore bu birliktelik Yunan mitin-
deki “ensest tabusunu yikar”, fakat Hera’ya, Kronos'un kizi olmasi hasebiyle
“esit” bir partner olma imkani saglar. //. 4.59'da en biiyiik kiz ocuktur; /.
16.432,18.352'de “kiz kardes ve eg” diye anilir; Hesiodos 7% 454te Kro-
nos'un en kiigiik kizidir, upki Zeus'un en kiigiik ogul olmasi gibi. 7 Zeus ve
Kenan tanrisinin tezahiirleri (Baal veya El veya daha sonra Yahudi teolojisinde
Yehova) arasindaki benzerliklerin listesi uzundur ve klasik diller, Sami dilleri
ve Kutsal Kitap uzmanlarinin pek ¢ok tartigmasina konu olmugtur. 7 Belki
de en ilging olan sey, sifatlar diizeyinde goriilebilen paralelliklerdir: “Bulutlart
toplayan” (nephelegeréta) veya “simgek sagan” (asteropetés) Zeus'a karsihik, Uga-
rit siirinde Baal'in siklikla “bulutlar: siiren” (kb ‘7pt) olarak nitelenmesi gibi.
Kuzeybat1 Sami Firtina Tanrist Adad’in (Hadad) diger sifatlar1 Akadca ilahi-
lerde korunmugtur: “Simgegin efendisi” veya “bulutlarin yapicisi”. 7® Zeus
aym zamanda Hint-Avrupa Gok Tanris'nin niteliklerine de sahiptir (ismi,
“glin 15181 yla ayni kokten gelir,*dj-). 7 Aslinda Yunan panteonunda ad: agik-
¢a Hint-Avrupa kékeninden gelen tek tanridir; diger tanrilarin gogu isimlerini
dogal unsurlardan alir (Helios, Eos ve Pontos); bir kisminin kokeni ise tespit
edilememigtir. ® Zeus'un Gokyiizii'nc ki yiice konumu ve Goksel dogasi,
hypatos ve hypsistos gibi sifatlarda dile getirilmistir. “Yiice” anlamindaki benzer
sifatlar (e, elyon ve ram), Kuzeybau Samilerin dini metinlerinde de gok yay-
gindir. Mesela Ugarit destaninda Baal icin kullanilmis ®V ve farkl bigimleri,
Tanah’ta El, Yehova ve Elohim isimlerinin.ba§ma getirilmigtir; bunun yam
sira Aramice’de de tespit edilmigtir. (82) Philon’da elyon (Yunanca’ya translite-
rasyonu Elioun olarak yapilmigtir, PE. 1.10.14) ayr bir tanri ad1 olarak iglev:
gormiigtiir (Elyoun-Hypsistos). ¥

Suriye-Filistinde Firtina Tanris’'nin bereket simgesi olarak bogayla iligkisi,
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Zeusu da igeren gegsitli mitolojik anlatlarda ortaya ¢ikar; Zeus'un Fenikeli
prenses Europa’y1 kagirdig1 ve bir boga kiligina girdikten sonra onu sirtinda
tasidig1 meshur motifte en agik haliyle goriiliir. 9

Zeus'un Typhon’la son déviisii (75. 820-880), Ugarit Baal Siiri’'nde gegen
Baal ile Yam (Deniz) arasindaki miicadeleyle ve Philon’un Fenike Tarihi’'nde
gecen (RE. 1.10.28) Demarous ile Pontos (Deniz) arasindaki kavgayla kargi-
lagtirilmugtir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Firtina Tanris’'nin bir canavarla mii-
cadelesi, (uzaktan da olsa) Hurri Hava Tanrist Tesup ile Ullikummi, Illuyan-
kas ve Hedammu canavarlari arasindaki ¢arpismay: haurlatr. Hesiodos'taki
Typhon figiirii aslinda, degisik versiyonlarda farkli gekillerde canlandirilan,
Hava Tanris’'nin giiciinii tehlikeye sokan ve genel olarak hem denizle hem de
yeralu diinyasiyla ilgili olan bir “kozmik asi”’nin Yunan versiyonu olarak gé-
riilebilir. Dogu Akdeniz ve Yunan diinyasinda kargimiza ¢ikan bu diigmanhk
motifi, herhalde tematik bir yakinliktan ibaret degildir; zira Typhon adinin
Sami kékenli olmasi miimkiindiir. Typhon, varsayima dayanilarak, fakat ol-
dukea ikna edici bir sekilde, Sami ismi Zaphon’la iligkilendirilmigtir. Zaphon
Dag1 (Ugarit dilinde Zapunu veya Zapanu) Ugarit cografyast ve dininde mer-
kezi bir referans nokrasidir. ® Yunanlar ve Romalilarca Késion éros / mons
Casius (giiniimiizde Cebelii’l-akra/Keldag) diye bilinen, Suriye’nin kuzey ki-
yisindaki (Orontes/Asi nehrinin giineyinde) bu doruktan, Hurri-Hitit mit-
lerinde de s6z edilmisti. ®® Hem Ullikummi ve Tegup’un déviisiinde (Hazzi
Dag olarak) hem de Ugarit Baal Siiri’nde bu dag merkezi bir yer tutar. Ugarit
destaninda Yam'la (Deniz) doviig dagda yapiliyormus gibi betimlenmemistir;
fakat Baal'in zaferinin kutlanmasinda, tanrinin Akdeniz’e nazir mekéni olarak
Zaphon Dagy geger: “Tatli sesle sarki soyler kahraman/ Baalu’nun iistiinde,
Sapan’in(=Zaphon) zirvesinde).” ®” Cok daha sonra, Apollodoros, Typhon’la
déviisiin yerinin Mons Casius (Keldag) oldugunu kesin olarak saptar ki bu da,
Helen yazarlarca bilinen ad Yunanca dahi olsa, Typhon ile Zaphon arasindaki
bagin siiregelmis oldugunu gosterir. ® flyadd'da iizerine bir serhte aktarilan
bir rivayete gore, Typhon, Kilikyada, Kronos'un délledigi bir yumurtadan
‘¢tkmugtir. ® Bu, Typhon’u Kronos’un oglu yapar; Ullikummi’nin, Kumar-
bi’nin oglu olmast gibi. Her iki canavar da, Firtina Tanrilar1 Zeus ve Tesup’a
meydan okumak i¢in yaraulmiglardi. Bu aile bagy, Giiterbock’un dikkat ¢ekti-
gi tizre, Hesiodos ve Apollodoros’ta bulunmamakla birlikte, Kronos’a, Zeus’a
kars1 koyacak yeni bir diigman iiretme rolii yiiklemek mantklidir. Ugarit des-
taninda, Baal'in diigmani olan Yam, El'in ogullarindan biridir ®?; Hesiodos'ta
ise Typhon, Gaia ve Tartaros tarafindan (Aphrodite’nin yardimiyla) viicuda

125



getirilmistir. Kronos, Typhon’a kars: verilen miicadeleye alenen karigmamugsa
da, Tartaros olaya dahil olmugtur. Tartaros, Kronos'un “ev”inin kisilestirilmis
halidir ve Zeus’a yenildikten sonra Typhon’un gidecegi yerdir. Typhon orada,
Kronos ile oturan Titanlar’la yasayacakur.

Ugarit destaninda Baal'in diigmanlar1 olan Yam ve Mot (Deniz ve Oliim),
bu nedenle Zeus'un gekismelerini hatirlatirlar ve dolayh olarak El'le (Ugarit
tanr1 hiyerarsisinde Kronos'un karsihigy) iligkilidirler. Gaia’nin taraf degistir-
mesi aragtirmacilarin sagirmasina yol agmigtir: Once Kronos'u devirmek igin
Zeusla Rhea’y1r destekler, sonra Zeus'a kargt Typhon’u yaraur ve sonunda
Zeus'un tahta adayligini destekler. ® Ne var ki, Clay’in 6ne siirdiigii gibi,
kendisi yerine bir bagkasini iktidara yerlestiren kisi olarak olarak giidiilerini
anlarsak, rolii o kadar da tutarsiz degildir. ©® Gaia’nin en geng ve son yaratist
olan Typhon’un yenilgisi, Zeus'un Metis’i yutmasinin sonucu olarak Athe-
na’'nin dogaya aykir1 bir gekilde dogumuyla birlikte (75. 886-900), Zeusun
halef-selef siirecini durdurmasini ve yarauls giiciinii kendinde yogunlagtir-
masini saglayan kesin edimlerdir. ©® Hurri-Hitit canavarlari, Typhon ve Zap-
hon arasindaki baglantda yatan agik sorun, Zaphon’un, Baal'in diigmani ve
El'in oglu olmak g6yle dursun, mitolojik bir karakter olarak bile kargimiza
¢tkmamasidir; sadece bir dag ve kutsal bir mekéndur. Ote yandan, tanr liste-
lerinde Zpn (Zapanu/Zapunu) diye bir tanrimin bulunmas, bagka higbir bil-
gimiz olmasa dahi, tanr1 olarak bagimsiz varligini tamamen inkar etmememiz
gerektigini gosterir. Dahast, maglup edilmis bir diigmanin iistiinde kutsal bir
mekan kurmak, bilinmedik bir motif degildir (krs. Enuma Elisgte, Ea’'nin, ata-
st Apsu’ya kargt zaferi ve mekanini “Apsu’nun iistiine”, yani taze, eril, ezeli
sularin iistiine kurmasi). Ugarit mitinin kayip bir versiyonunda (ya da Su-
riye-Fenike bolgesindeki halklarca devsirilmis daha sonraki bir uzanusinda),
Zaphon’un yalnizca dag degil, ayn1 zamanda Firtina Tanris1 Baal'in uslanmug
diigmanlarindan biri olmus olmasi imkansiz degildir. Kuskusuz farazi olan bu
senaryoyla, Typhon’la kurulan denklik tamamlanabilirdi. ® Ustelik, yukarida
sozii edilen serh, Typhon’u, Kuzeybat1 Sami Zaphon’un cografi yurduna bag—
lar (Kuzey Suriye-Kilikya).

Yunan Typhon figiiriiniin olusumunda bir rol oynamus olabilecek farkh
etkiler arasinda ayrima gitmek giigtiir. Iramar Singer, Hurri kokenli 6zgiin
Ullikummi mitinin gegtigi yerin, Van Goélii oldugunu 6ne siirmiistiir (Van
Goli'niin bir kiyisinda kocaman bir kaya vardir). Buna goére hikiye (veya
gectigi yer), battya dogru ilerledi ve asimile olarak bir sekilde Zaphon Da-
gryla iliskilendirilen Akdenizli bir figiire déniistii. ®® Lane Fox, Hesiodos'un
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Typhon’unun ategli/volkanik niteliklerinin, dogudan batya seyahatlerinde
Kilikyal: Typhon’u Etna yanardagina benzeten Euboial1 gezginlerin/tiiccarla-
rin deneyimlerini yansitugs fikrini ortaya atmigtir. © Her haliikarda, Kuzey
Suriye ve Kilikya komgu bolgelerinin, Anadolu ve Kenan unsurlarinin i¢ ige
gectigi bir motifler agin1 olusturmakta anahtar rol oynadiklar1 bir 6rnektir bu;
Hesiodos’un kozmik déviigleri de bu agin bir uzanusidur.

Yeralt: Diinyasinin Kozmik Krallig

Hesiodos'un Theogonia’'sindaki bazi kelimeler ve isimler, etimolojik olarak
Kuzeybat1 Sami

tinisina sahiptir. Bunlar ¢ok ilging olmakla birlikte, bizi burada ilgilendi-
ren yapisal ve tematik ¢dziimlemeyle pek ilintili degildirler. ©®

Bu anlamda daha 6nemli olan, Tartaros'un (Yeralts Diinyas1) Hesiodos’ta
bir hapishane olarak karsimiza ¢ikmasidir. Yeralti diinyasinin en dipteki bélge-
si, canli bir sekilde s6yle betimlenir (74. 729-733): “Iste orada saklidir Titan-
lar karanlikta, bulutlar: toplayan Zeus'un istemiyle. Giigleri yetmez ¢ikmaya
oradan, Poseidon kapamistir tung kapilari, dért bir yandan yiikselir duvar-
lar”. Betimleme, mekénin uzakligina ve tecrit edilmis olmasina odaklanarak
" devam eder (75. 814’e kadar). ©® Kronosun Zeus tarafindan zincirlenmesi
fikri de popiiler olsa gerektir, ¢iinkii Aiskhylos'un Eumenidlerinde (641. dize),
Orpheuscu metinlerde ve biiyii metinlerinde goriiliir (bkz. 4. Boliim). Ote
yandan Baal Siirinde, Mot (“Oliim”), Baal'in giiglii bir hasmidir; Baal’i uzun
bir siire oliiler diyarina hapseder ve Anat araya girip Mot’la déviisene kadar,
diger biitiin tanrilar Baal’in 6ldiigiine inanir. Baal, kiz kardesi Anat’'in miida-
halesiyle tekrar ayaga kalkip yagamunu siirdiirmiistiir (El, riiyasinda Baal’in ha-
yatta oldugunu goren tek figiirdiir). Sonug itibariyle Mot, diinyanin ucunda,
yeraltina hapsedilir; tipki Hesiodos'taki Titanlar ve Kronos gibi. Mot, Yeralu
Diinyas’'nin “krali” olarak tanimlanmistir. 9 Oliim’iin evi, “Yeryiizii'niin
ucundaki iki tepe”nin alunda uzanir olarak tasvir edilmistir ve “Ozgiirliik evi”
diye adlandirilir. 10V

Kozmik sularin bulustugu bir Yeralu Diinyas: fikri, hem Kuzeybat1 Sami
hem de Yunan mitoloji/kozmoloji repertuvarinda ortakur. 7. 14.203-204’e,
Zeus'un Kronos'u “topragin ve denizin alundaki derinlikler”e “kapatug1” veya
“hapsettigi” (kafcioe) sdylenir (ayrica krs. 7/ 8.13-14). Odysseiada, Hades,
Okeanos’un otesine konumlandirilmistir ve girisi, ateg irmagiyla (Pyriphle-
gethon) matemler irmaginin (Kokytos) birlesim yeridir; bu irmaklar Akheron
irmag1 ya da goliine akmaktadir (Od. 11.12-13). Kayik¢1 Kharon, 6liilerin
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ruhlarini son mekanlarina tagir.(102) Odjysseiatun 11. kitabinda, Hades'in gi-
rigi, faniler diinyasini gevreleyen Okeanos nehrinin hemen 6tesindedir (Od.
11.10-24,vd.; krs. Od. 24.1-14). Benzer fikirler daha sonra Platon’un Phai-
dor’unda da gériiliir (111e-113d). Burada Sokrates, sairlerin Tartaros dedikle-
ri yerin, “tiim irmaklarin birlikte akug1 ve tekrar fiskirdigt” (7. 8.13-14’e isaret
etmektedir) Yeralu Diinyas’'nda oldugunu agiklar. Sunu da ekler, “Bunlarin
(irmaklarin) en biiyiigii ve en digta yer alani, Okeanos denilendir. Akheron
ise tam aksi yonde akmakrtadir; Akheron, bagka metruk bolgelerden gegmekle
kalmayip yeraltina da iner ve liilerin ruhlarinin gogunun geldigi Akherusia
Gélir’'ne ulagir”. 193

Kronos ve El'e déndiigiimiizde, her iki “ihtiyar tanri”nin derin irmaklarla
ilintili uzak mekanlarda ikamet eder halde tasvir edildiklerini goriiriiz. Kro-
nos'un, Tartaros’a ya da (daha miigfik bir sekilde) aym sekilde yaliulmis olan
Kutsanmuglar Adasr’na siiriildiigiinii gordiik. El ise, yarauc kimligiyle, Yuka-
ndaki ve Asagidaki Sularin (Ugarit kozmolojisinde iki 6nemli unsur) ayril-
masindan sorumlugibidir ? ve meskeninin uzaklig1 Ugarit siirlerinde ayrica
vurgulanmugtir. Ornegin Anat belli taleplerde bulunup babast El'i tehdit etti-
' ginde, o, “yedi odadan, sekiz duvardan” cevap verir "°; kiz1 bir bagka nedenle
ona bagvurdugunda, “irmaklarin kaynaklarinda, derinlerdeki akarsularin orta-
sinda” oturdugu sdylenir. 19 Simdi, Kronos ve El figiirlerinin paylastig diger
carpicr ozelliklere bakalim.

Kironos ve El: Yerinden Edilmis Fakat Gitmemis

Philon’un “teogoni’sindeki hiyerarsinin son agamasinda -Kronos'un riza-
styla- Agstarte, Zeus Demarous/Adodos (Hadad) ile birlikte hiikiim siirer gibi
goriiniir (PE. 1.10.31). Philon, Kronos'u El'e denk tuttugundan, *°” bu ¢ok
onemli noktada Hesiodos’tan aynlir. Hesiodos'ta Zeus galip gelmistir ve 6teki
tanrilarin miittefik olmalarina izin verir; fakat ikili veya {ilii bir hitkiimdarlik
soz konusu degildir ve Kronos kesinlikle Zeus'un hiikiimdarligini denetlemez.
Philon’daki manzara, Kenan mitolojisine daha m1 sadikur? Aragtirmacilar,
standart okumaya gore, Baal Hadad ve Astarte’nin kralligs El'le paylasuiklar:
bir Ugarit metniyle kargilastirma yapmakta acele etmiglerdir. Bu dogrultuda
Frank M. Cross soyle bir ¢eviri yapmustr: “El, Astarte’yle tahtta oturur / E,
hakim olarak oturur, ¢obani Haddu’yla / [Haddu] lir galip sarki sdyler.” (109

Philon’la iyi bir paralellik kurabilecek bu pasaj, West’in su sonuca var-
masina neden olmugtur: “Nihayet, El'in, mevcut rejimin ardindaki koruyucu
konumu, Ugarit metinlerindeki mevkiine uygun diismektedir.” % Ne var ki,
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Ugarit pasaji sorunsuz degildir. Metnin en son okumalar: farkli yorumlamalar
ortaya gtkarmugtir; buna gore, bahsi gegen ilk tanr1 El degil Rapis’dur ve Astar-
te ve Haddu olarak okunan adlar aslinda yer adlaridir (A¢htartu, Hadrayi). *'%
Bu Ugarit pasajini diglarsak, Philon tek basina kalir. Ustelik, Agtarte ve Baal'in
mevcudiyeti tuhaf bir seydir (Baal, Philon'da Zeus Demarous veya Adodos,
yani Haddad diye geger) ve bu iki tanrinin birlikte goriilmedigi diger Ugarit
mitsel ve ritilel metinlerine aykiridir (Cross'un yukarida bahsedilen gevirisini
kabul etmedigimiz miiddetge). Yine de, bu tuhaflik, Anat (Baal’in olagan es-
lik¢isi) ve Astarte’nin asimilasyonunun bir sonucu olarak agiklanabilir (Hele-
nistik dénemde tespit edilmis bir olgudur bu). "'V

* Durum boyle bile olsa, bagka Ugarit metinlerinden anlagildigs kadary-
la, Baal kendi iktidari1 kurdugunda bile, El Kuzeybat1 Sami panteonunda
baskin bir figiirdii. Dahasi, Ugarit mitsel-dinsel panoramasinda, muhteme-
len bir “kozmik isyan” motifi yoktur. "'» Bu daha “kapsayici” tanrisal diizen,
Hesiodos'la nasil uyusur? Hesiodos'ta hiyerarsi ilk bakista daha dislayicidir;
yeni tann iktidara geldiginde 6nceki diizen tamamiyla geride birakilir. Ama
Hesiodosta her sey gergekten bu kadar net mi?

Kronos'un, goriiniiste gelisik yazgisi ve muglak karakreriyle, El'le ne kadar
benzestigini ve bu 6zelliklerin Hesiodos'un siirleri disinda Yunan miti ve ri-
tileline nasil yansidigini tarugmak igin,- 7heogonia’dan Kronos hakkinda neler
ogrendigimizi bir toparlayalim. "3 Kronos ilk olarak, zalim ve gaddar bir ka-
rakter (7. 137-138: Bunlardan sonra Kronos geldi diinyaya, o art diisiinceli
tanri, en belalis1 Toprakogullar’nin. Ve Kronos dis biledi yildizli babasina)
ve babasi Uranos’u igdis eden vahsi bir saldirgan olarak resmedilmistir. Bu
eylemin pozitif sonucu, kardeslerini ve annesini kurtarmasidir (75. 154vd.)
Ne var ki, tehdit altindaki iktidarini korumak icin kendi ziirriyetini yutarak,
zalim mizacini tekrar gosterir (75. 453vd.). Buna ragmen, oglu Zeus tarafin-
dan yerinden edilmesinden sonra, Kronos’a karsi, Zeus'un 6teki diigmanlari-
na yapilan muameleden oldukg¢a farkli ve cémert davranilir: Kronos siddetle
cezalandirilmadig gibi, kiiresel teolojik sahneden de tamamen siiriilmez. Bu
asamada ( 7. 71-73) Hesiodos sadece s6yle der: “O ki, hiikiim siirer goklerde,
elinde simgek ve ates sagan yildirimla, yendigi giinden beri babasi Kronos'u”.
Daha sonra Kronos’un Titanlar’la birlikte Tartarus’a kapauldig: soylenir (75.
8 5 1) (114)

Yine de, Kronos ve Titanlar, ya da Yeralt Diinyasr’'nda oturan “eski tanri-
lar” arasindaki iliskinin agik olmadigina dikkat etmeliyiz. Gergekten de, He-
siodos tam olarak harmanlayamadig; iki farkli motifi birlegtirmis gibi gorii-
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niir ve burada kargimiza gikan Kronos ile Titanlar esas itibariyle birbirlerine
ait degildirler. Bir yandan, Gokte birbirini takip eden ii¢ kralla ve Zeus'un
babast Kronos'u son kez devirmesiyle, tam bir Soy Miti motifimiz var. Bu
anlatida Kronos sadece Kronostur, bir Titan degildir (75. 132-38'de, onun
da aralarinda oldugu Uranos ve Gaia’nin ¢ocuklarinin listesinde, Titan ol-
duklarindan hi¢ bahsedilmez). Diger yandan, “Titanlar’la Olympos tanrilar:
arasinda miicadele” motifimiz var (Th. 617-631); bu epizotta Kronos'un bahsi
geemez. Hesiodos'un siirinde, (onun icad: olsun ya da olmasin), karakterlerin
iki noktada birlestirilmesiyle, Kronos, Titanlar’la (ve bundan dolay, ikinci
hikayeyle: Titanlar Zeus'a karg1) iligkilendirilmistir: Ilk olarak Kronos ve tiim
kardeglerinin 75.207-210da Titanlar’a déniistiiriilmesiyle ve ikinci olarak,
Typhon’la d6viisiin anlatilmasindan sonrz Kronos'un Titanlar’la birlikte Tarta-
rosta oturur halde gosterilmesiyle: “Ve Titanlar, yerin alunda (hupotartaroi),
Kronos'la birlikte” (7%.851). 11

Diger eski Yunan metinlerinden Kronos'un kozmogonik konumuyla il-
gili bir sey cikarabilir miyiz? //yada, Zeus'un Kronos'u “topragin ve denizin
altindaki derinliklere” kapatmasi/hapsetmesi rivayetini takip eder gibidir (2.
14.203-204); diger metinler ise Kronos'un yazgis1 konusunda daha iyimser-
dir. Mesela, Hesiodos'un Jsler ve Giinler'inin bir versiyonunda (173a-¢), Kro-
nos Zeus tarafindan serbest birakilir ve Kutsanmiglar Adast’na kral yapilir. 19
Ayni “onurlu” mevkii, Pindaros’ta da gériiliir (OL Od. 2.70). Bu pasajda, en
saf ruhlarin, kutsanmiglarin mekani olan “Kronos’un kulesi”’ne yolculugun-
dan bahsedilir; Plutarkhos ise daha sonra Kronos’u bir bagka adaya yerlestirir,
fakat buradaki konumu tamamuyla pasiftir. "' Son olarak, Hesiodos'un Zler
ve Giinlerinde, Bes Irk miti baglaminda, Kronos'un pozitif bir rol oynadi-
g1 alternatif bir rivayet mevcut gibidir. Burada, Olympos tanrilarinin, “Kro-
nosun Gok’te kral oldugu zamanlarda” Alun Irk’1 yaratug anlaulir (of pév éni
K pdvov foav d1e odpavad épPacirevev) (IG. 111). 19

Bu iki goriis karsit olmadig gibi, pek ¢ok yonden benzesir. Bes Irk miti,
aslinda, 7heogonia’'nin Soylar Miti’ne gok yakin, fakat farkli vurgular: olan bir
kronolojik ériintii izler: Alun Irk (/G. 109) Kronos'un egemenligi altinda,
Giimiis Irk ise (/G. 128) muhtemelen Kronosla ardili Zeuis arasindaki hii-
kiimdarsiz dénemde yaraulmugti. Kalan tig irk (Tung Irk, Kahramanlar Irk: ve
Demir Irk) Zeus'un egemenligi alunda yasadilar. Ayni zamanda, Kronos'un
“zamansizlik”a nasil uydugunu da gorebiliriz; bu kavram, Yunan mitolojisin-
de, en iyi ruhlara ayrilmis uzak bir iitopik iilke bigiminde ortaya gikar (Kut-
sanmislar Adas1 ve Elysion Cayirlari). "' Devam etmeden &nce, bu iki metni
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kullanigimla ilgili bir not var sirada. [sler ve Giinler, Theogonia’dan ayr ve gok
farkls bir eser olmakla birlikte, ben, Bes Irk mitinin 7heogonia’y: sekillendiren
belli fikirleri aydinlatabilecegine inaniyorum. Strauss Clay’in Hesiodosun Koz-
mosu kitabinda, 29 “birbirlerini aydinlatan eserler” olarak, 7heogonia ile Isler
ve Giinlerin * tutarl ve “bir bakima tamamlayici” bir okumast yapilir. 22
Orncgin, her iki siirin de, Kronos'un kaderinin ucunu agtk biraktigini gorebi-
liriz: (ezilmemis, yok edilmemis) bir figiir olarak, ya Tartaros’a (7heogonia) ya
da Kutsanmuglar Adast’'na (filer ve Giinler 173a-e, Pindar) siiriilmiistiir. Farkl
siirgiin gesitleri, tanrinin kaderine dair farkli goriiniimler yansitir. Fakat genel
fikir aymdir: Yenilmis kugagin mevcudiyeti, uzakta da olsa, Firtina Tanris’'n1
onceler. Kronos'un Igler ve Giinler 111°deki vakur konumu (Altin Irk’s gozet-
mektedir), Yunan mitolojisinde tanrilar hiyerarsisinin ¢ok da kat1 olmayabil-
digini gosterir. Bu hiyerarside, eski tanr1 Kronos, en azindan ikinci dereceden
bir karakter olarak, sahneyi Firtina Tanrist'yla paylagir ve uzak (daha iyi) za-
manlarla iligkilendirilir. Bu yénlerden Hesiodos'un goriisleri, Ugarit Kuzeyba-
t1 Sami gelenekleri ve Philon’la bir kez daha uyusur.

Kronos hakkinda, onun karmagik ve muglak karakterini anlamamiza yar-
dim edebilecek baska ne biliyoruz? Agirlikli bigimde mitolojik bir tanr olarak
diisiiniilmesine yol agan Kronos kiiltii, nadiren tespit edilmistir. 1?® Yine de,
Atina'da ve Kiigiik Asya'nin lonya kiyilarinda kutlandigi kanitlanan, Kronia
ad1 verilen festivaller oldugunu biliyoruz. Bu festivaller genellikle yeni yil
kutlamalariyla baglanuliyds, bolca ziyafet verilliyordu ve kimi kanitlara gére,
solenlerde efendiler ve koleler birbirlerinin yerine gegiyordu. /2 Mitolojik
donemlere ait Kronos kiiltiine yapilan diger gondermelerde, insan kurban
edildiginden bahsedillir. Bu, kadim geleneklerde gocuk kurbaniyla iliskilendi-
rilmis olan Kartaca tanrist Bel (/Baal) Hammon’la 6zdeslestirilmesine neden
olmugtur. %) Kronos'un ¢ocuklarini yuttugu Zheogonia epizodu da bu ¢agr-
stmu tetiklemis olabilir.

Yunanistan’in en 6nemli dinsel merkezlerinden biri olan Olympia’da, Elis-
lilerin Altin Irk’in insanlarina atfettikleri, Kronos’a adanmig bir tapinak olma-
st da dikkat ¢ekicidir; orada Kronos Gokyiizirniin ilk krali olarak sereflendi-
rilmigti. *29 Pausanias, Kronos Tepesi’nin dorugunda, bahar giindéniimiinde,
127 tanriya kurban sunuldugundan bahseder. Ayrica Olympiada, Uranosun
karis1 ve Kronos’un anasi Gaia igin de bir tapinak oldugunu haurlaur. Bu ta-
pwnak, Pausanias’'in kaynaklarina gore, Elislilerin tanrilara kurban sunduklar
sunaklari igeren uzun bir listenin en sonunda yer almaktadir. Bu liste ter-
cih sirasina gore diizenlenmistir, dolayisiyla onun zamaninda Olympia’daki
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eski Gaia kiiltiiniin son sirada geldigi anlagiliyor. ©® Pausanias, gelenege gore,
Olympia'da Gaia’ya adanmus gok eski bir kehanet merkezinin bulundugunu
da aktarl/r. Bir bakima, Zeus'un kudretinin kékenlerinin, Yunanistan'daki en
onemli Zeus kiiltiiniin bulundugu Olympia’da anitlagtirilmasi manukhdr.
Bu, Soy Miti’nin kiiltlerdeki en agik yansimasini olusturur. Aslinda, Pausa-
nias'in zamaninda, Zeus’la Kronos arasindaki rekabetin Olympia’da yagandig
ve geng tanrinin zaferinin onuruna Oyunlar diizenlendigi inanci yaygindi. 42

Ozetle Kronos, “Olympos 6ncesi” bir tanr1 olarak muglak bir yer tutar:
Zalim bir kral (¢ocuklari igin) ve iyi bir kral (Altin Irk i¢in), tahttan indirilmis
yash bir tanr1 ve halihazirda bir gii¢. Bu sorun uzun bir siire boyunca, “yaban-
c” (Yunan olmayan) ve “Hint-Avrupali” (geleneksel olarak Yunan’a egit say:-
lan) dini geleneklerin kaynagmastyla ilisiklendirilmistir. Ornegin, hem igdis
etme hem de kayanin yutulmas: motifinin, Hurri (ve daha sonra Hitit) Ku-
marbi destanindan 6diing alindig diisiiniilmiistiir. Ne var ki, Versnel, Yunan
gelenegindeki bu ikircikli karakterin devamliliginin yine Yunan parametreleri
icinde agiklanmas: gerektiginin altin1 gizmekte haklidir. Bir “geligki” olmaktan
ziyade, koprii olmasi gereken bu ozellikler, Yunan baglaminda Kronos miti ve
ritiielinin yapisal nitelikleri olarak anlagilmalidir. 3 Bu dogrultuda, Kutsan-
muiglar Adast’nin yiice goniillii Kronos’unu Yunan (Hint-Avrupalr’ya ilaveten),
zalim ve gaddar Kronos'u ise “yabanci” olarak teghis etmeye gerek yoktur. Her
seyden 6nce, Hint-Avrupali ve Hint-Avrupali olmayan ayrimi, 1. Béliim'de
tartstigim gibi, Yunan kiiltiiriine “yabancihik”in derecesini ige yarar bir gekilde
yansitmaz. Sonug itibariyle Hititleri, Hint-Avrupa dili konustuklarina gére,
“yabanc1” saytyor muyuz, saymiyor muyuz? Hititler, Hint-Avrupali olmayan
Hurrilerden almamus olsalard, igdis edilme motifi daha az “yabanci” sayilabi-
lir miydi? Birbirlerine yakinliklar1 ya da yabancilagmalari; dillerinin kékeniyle
mecburen baglantli olmayan bagka pek ¢ok tarihi, cografi ve ideolojik etmene
istinat eden kiiltiirlere uyarlandiginda, bu linguistik ayrimlar pratikte bir sey
ifade etmezler.

Ote yandan, Kenan geleneginde Firtina Tanrist'nin babasi olan El ve onun
muadili olan Kronos, gorecegimiz iizere, bu belirsizliklerden bazilarini payla- -
sirlar. Fakat bunlari tartiymaya gegmeden once, diger temel benzerliklerden
soz etmeliyiz. Hem Yunan hem de Ugarit geleneklerinde, Kronos ve El'e yeni
diizen iginde bir otorite isnat edilir; ayrica hikiyenin sonunda yok edilmemis
ve unutulmamuglardir. Ugarit siirinde ve Bybloslu Philon’'da, El'in yeni tan-
rilara hitkmetmeye “yetkili” kilindig1 s6ylenir, kimi arkaik Yunan kaynakla-
rindaysa, Kronos, en mutlu, en segkin ruhlarin gittigi Kutsanmuglar Adasr'na
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“hitkmeder” ve gordiigiimiiz gibi, [sler ve Giinlerde, insanhgin en iyi irkinin
yaratiligini denetler. Dahasi, Ugarit tanrist El'in, Gok (Baal), Deniz (Yam)
ve Yeralt'na (Mot) hitkmeden ii¢ oglunun olmas: gibi, 7heogonia’da da Kro-
nosun ii¢ oglu (Zeus, Poseidon ve Hades) ayni temel kralliklar1 paylagir. 3V
El'in, panteonun denetgisi iglevini gordiigii baska durumlar vardir. Uga-
rit siirlerinde, El'in miidahalesi can alici 6nemdedir ve Baal'in hasimlan
Yam ve Mot (Deniz ve Oliim) dahi onun tarafinda yer alir gibidir. Ornegin
Yam'a,”El'in  sevdicegi” denir vb. *3?. Bunun yaninda, Ugarit siirlerinde, El
tam bir yaraucidir; Baal, “bizim Yaratucimiz gibi, bizi yaratan (eski) kusak
gibi” icraatta bulunabilmekle bobiirlenir; bir baska deyisle kendini El'le ki-
yaslamaktadir. ©® El'in yiice konumu, en yaygin sifatlarina da yansimigtir:
“Baba”, “insanlarin babas1”, “boga”, “(tiim) yarauklarin yaraticis1”, “kurulmug
(ya da hasil olmus) seylerin kurucusu”, “kral”, “tanrilarin efendisi”, “iyilik
eden”, “miisfik”. 13 Simdi bu iinvanlar1 Kronos icin en stk kullanilan kimi
stfatlarla kargilagtirabiliriz: “Biiyiik Kronos”, “insanlarin ve tanrilarin babas”,
“Kral Kronos”, “kurnaz Kronos”. #3% “Tannlarin ve insanlarin biiyiik atas”,
“ezeli baba” ya da “engin sonsuzlugun babasi” 1% tiiriinden diger isimler, Ke-
nan ataerkine daha da yakin gibi dururlar. Fakat bunlar, gelecek boliimde ele

- alinacak farkli kaynaklarda (Orpheusgu) ortaya gikarlar.

El, Baal Siiri'nde, Mot’a (Oliim) yenik diistiigiine ve sonsuza dek gittigi-
ne inanuldiginda oldugu gibi, bir bosluk yarauldig1 zaman da merkezdedir.
Geng 6len tanrinin yerine bir ardil segme hakkini esi Aserat’a veren ondan
bagkas: degildir (El'in, bu agik mevkiye niye bizzat gegmedigi merak konusu!).
Smith’in belirttigi gibi Kuzeybat1 Sami Firtina Tanrist'na bile -Marduk veya
Yehova’nin tersine- mutlak degil sinirl bir giig atfedilmistir ve hep diger tanri-
larin destegiyle hitkmeder. 37 Mesela Mot, Baal’i yenilgiye ugraur. Baal’in tek-
rar yiikselmesinden sonra dahi, ikinci bir yiizlesme vardir. Yere serilene kadar
dovissiirler (“Mot diiger, Baal diiser”) ve ancak El'in Sapag araciligiyla miida-

hale etmesinin ardindan Mot hak iddiasindan vazgeger ve Baal’in giiciinii ilan

eder: “Baal tahta ¢iksin.” 13 Bu dikkate deger noktada, yani tannlarin yeni
sampiyonu olan Firtina Tanns’nin incinebilirligi hususunda, Hesiodos'un
kozmogonisi ve Yunan mitolojisi, Zeus'u daha giivenli bir konumda sunarak,
genel anlamda ¢ok farklilagmig gériiniirler. Yine de, Hesiodos-6ncesi (sozlit)
geleneklerde veya diger kayip kozmogoni mitlerinde durumun belki de hep
boyle olmadig ihtimali, mevcut metinlerde gegen anigtirmalardan takip edi-
lebilir. Mesela, flyada 1.396-400'de, Hera, Poseidon ve Athena onu zincirle-

“meye kalkigirken, Zeus’a tek yardim eden kisinin Thetis (Akhilleus’un annesi)
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oldugu sdéylenmigtir. Aiskhylos’un 7ebai’ye kars Yedilerinde (319-320), koro, .
tanrilarin konumlarinin istikrarsizhigin ¢iclaur: “Sehrimizin imdadina kos-
mak/ona yardim etmekle makamlarinizi saglama alin”. Aiskhylos’un, Zeus'u
giicii hi¢ de giivencede olmayan bir tiran olarak resmettigi Zincire Vurulmus
Prometheus’ta, tema daha da agikur. Mitin bu versiyonunda, Prometheus
Zeus'un diisiisiiniin sirrini ele gegirir; bu, gelecekteki bir evlilikten dogacak
¢ocugunun eliyle gergeklesecektir. Prometheus bu can alici bilgiyi annesi Ga-
iadan almustir; 7heogonia’da Gaia, Uranos’la birlikte, miistakbel ¢ocuklarinca
tehdit edilecekleri konusunda Kronos ve Zeus’a kehanette bulunmustu.

Ugarit metnine geri dénersek, bu bakimdan, El'in hala olduk¢a saygideger
ve etkin oldugunu goriiriiz ki, ben bunun, Yunan mitolojisindeki Kronos'un
muglak konumunu anlamakta bize kismen yardimcr olduguna inaniyorum.
Baal Siiri'nde, Mot'u kenara gekilmeye iten seyin, Baal’in degil, El'in otoritesi
oldugunu gordiik. Boylelikle, giines tanrigast Sapas, evrenin farkli katman- -
larinda gezinebilme becerisiyle, El'in istegini diger tannlara aktarir ve Mot’a
soyle der:

Nasil bas edeceksin Giiglii Baal'le? Baban El, Boga-tanr1 duymasin;
Kokiinden sokiip atar biitiin dayanaklarini evinin, kralliginin tahtuni ba-
stna gegirir.” %%

Yine de, 7heogoniadaki mesafeli, mitolojik Kronos figiiriiyle, onunla ilig-
kilendirilen ritiiellerin, tagkinliga varan taraflar1 arasindaki zithk agiklanmaya
muhtagtir. Bu baglamda El'in karakterinin muglaklig1 yine icgorii saglaya-
cakur. Ugarit metinlerinde, bir yandan, hiikmeden tanrlarin dahi iistiinde,
ihtiyar, bilge bir tann olarak sayg: goriir, onlari 6zel bir otorite ve mesafeli
bir perspektifle gozetir; fakat diger yandan, tagkin cinsel orjiler ve icki 4lem-
leriyle iligkilendirilmigtir. Bu metinlerden birinde (El'in Kutsal $6leni), 149
El'in diger tanrilar1 meskenine toplayarak bir ziyafet verdigi, canh bir gekilde
tasvir edilir. Bu ziyafette o kadar ¢ok iger ki, 6teki tanrilar tarafindan taginmasi
gerekir ve sonunda sizip kalir. Bu, ¢ok insani, karnavalesk ve neredeyse onur
kirict bir sahnedir. Ayni zamanda bu sahnede, El en 6nde gelen tanr olarak
resmedilmigtir; diger tanrilar onun etrafinda toplanirlar. En ilgili dizeleri alin-
tilarsak:

* Thespis, Theodor H. Gaster, ¢ev. Mehmet H. Dogan, Kabalci Yayinlari, 2000.
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El, ciimbiigiinde yerini alir.

El sarap icer doya doya,

mest olana kadar iger iyi saraptan.

El yalpalar evine dogru,

sarayinda tokezler.

Thukamuna ve Sunama tagir onu... 9

Kimi aragurmacilar El'in sarhoglugunun tasvirinde agiriya kagildigini dii-
stiniirler. Bu yoruma gére bu tasvir, daha geng tanrilar tarafindan “eski ku-
sak”1n bir pargasi olarak goriilen, zaten 6nemi azalmig bir tann oldugunun
alametlerinden biridir. *? Ne var ki, Ugarit'te ziyafet verme gelenegi ve Akde-
nizde s6lenin toplumsal énemi goz oniine alindiginda, El'in sarhoslugu, Ke-
nan standartlarina gore, elit toplumsal ve dinsel 4detlerle olduk¢a uyumluydu.
Marzihu denilen bu ziyafet tipi, Yakindogu'da yaygin olarak gériiliiyordu ve
Ugarit'te biiyiik bir toplumsal ve dinsel 5neme sahipti. Israil ve Fenike kiiltiir-
lerinde de bununla kargilagilmigtir. 14¥ Bu ziyafet tipinin Ugarit'teki 6nemi,
Akhat destaninda da tasvir edilmistir; destanda Kral Danilu, tanrilardan, “sar-
hos oldugunda elini stkica tutacak, saraba doydugunda ona destek verecek”
bir ogul ister. "9 Bundan bagka (bu konuyu agmaya yer yoksa da), Ugarit
ziyafet sahnesinin bir kaos halini ya da kozmik diizenin tersine dénmesini
simgeledigi yakin zamanlarda tarugilmigtir. 49 Eger 6yleyse, daha once bahse-
dilen Kronia festivalleriyle benzerlikler dikkate deger olabilir.

Elin cinsel giiciiniin yiiceltilmesinin bir 6rnegi olarak, hem ritiiel hem de
mitolojik yapsi olan bir diger Ugarit metninden soz edebiliriz; “Merhametli
Tannlarin Dogumu” diye amilan metinde, El, cinsel iliskiye girdigi iki tann-
cay1 gebe birakir ve bunlar eszamanli olarak Safak ve Giinbatimr’ni (Sahar ve
Salam) dogururlar: 149

El bir ¢ift kizgin demir [alir]

Ategsin iistiindeki cifte demir.

Biri aga biikiiliir, 6teki yukarya yay ¢izer...
El'in eli deniz gibi uzar,

okyanus gibi El'in eli...

El asasin1 yere indirir

El cémerttir elindeki asayla...
Dudaklarindan 6pmek igin egilir,

Ah! Ne tathidir dudaklan,
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Sulu meyveler kadar tatl.
Opiismeyle tohum diiser, kucaklamadan gebe kalirlar.
Dogum sancilar1 baglar ve

Safak ve Giinbatim1 dogar.

Bu Ugarit pasajlarina gore, El'in deus otiosus (duragan tann) rolii goktan
reddedilmistir; bu da Philon’un etkin bir tanr olarak El (Elos/Kronos) tas-
virini giiglendirir. ¥ Onun anlausinda El, babasi Samen’e (Gok) (krs. ib.
Samaim/Fen.Shmm) karst savagmus bir savascidir. Bu, Hesiodos'un eserinin
Philon’unkini etkilemis olabilecegi noktalardan biri olsa dahi, tanrinin bu
kavgaci yaninin bir Kenan geleneginde 6nceden mevcut olmasi ve Fenikelilere
geemesi daha miimkiin gibidir.

Gormiis oldugumuz tizere, eski kugak tanrlarin ataerkil rolii, daha 6nce-
ki Ugarit geleneginde El araciligiyla iyi korunmus olsa da, Kronos'un duru-
munda (burada ele aldigimiz istisnai izler diginda) béyle bir seye rastlanmaz.
Ziyafetleri ve meclisleri yoneten “daha yagli” tanrinin rolii, Yunan teolojisinde
Olympos ailesini gozeten Firtina Tanrist Zeus tarafindan 6ziimsenmistir. Bu
asimilasyon tiirii Kuzeybati Sami kiiltiiriinde, Yehova figiiriinde de goriiliir.
Yehova, Zeus gibi, hem Firtina tanrisina hem de babasina uyan niteliklere
sahiptir. ¥

Hesiodos'un Kronos'uyla kargilagtinldiginda, El, Ugarit panteonunda hala
onemli bir figiirdiir ve konumu oldukg¢a saglamdir. Buna ragmen, Ugarit yaz-
mani/yazart limilku'nun eserinde, giiciin Efden Baal’e gegisinin goriildiigii
diisiiniilmiigtiir. “ Ilimilku'nun temel eserlerinde; yani Kirta, Baal Siiri ve
Akhata, El ve Baal'in diger tannlarla etkilesimlerini ve insani meselelere ka-
rigma gekillerini inceleyen De Moor, ilk siirde (Kirta), sasmaz veya sinirsiz
degilse de, El'in hal4 en 6nemli tanr olarak gosterildigini 6ne siirer. ©>” Ne var
ki Baal Siiri’nde, “Yaratiklarin Yaraucis:” El'in giicii, daha geng tanr1 Baal'in
lehine olacak gekilde torpiilenir. Burada El, genglik ¢agini arkada birakmusg,
ana sahneden uzakta yagayan bir ihtiyar olarak resmedilir. *V Son olarak, De
Moor, Akhat siirinde, Baal'in selefini tamamiyla maglup edip, imtiyazlarinin
cogunu devralmug gibi goriindiigiinii savunur. > Bununla birlikte, tek bir
sairin siirlerine sahip oldugumuzu; siirlerin tarihlendirilmesinin kesin olmadi-
gin1 ve bigemsel temellere dayandiginy; ve bu farkliliklarin belki de, Ugarit te-
olojisinde tanrinin giiglerine dair birbirinden keskin sekilde ayrlan gériigler-
den ziyade, sairin eserlerindeki anlatim 6zelliklerinin iiriinii oldugunu akildan
¢itkarmamaliyiz. Kald: ki, siirlerdeki higbir sey, bir gegis s6z konusu oldugunu
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ag1ga vurmaz (Hesiodos'un 7heogonia’sinda ise tema budur).

Ozetle, Kronos'la iliskilendirilmis ritiieller, zenginligin sinursiz, toplumsal
kurallarin liizumsuz oldugu uzak bir ge¢misi haurlaur gibidir. #53 Kronos'un
liderligi, solenler ve bollukla iliskilendirilmesi, Yunan Zheogonia’sindaki kas-
vetli ve soluk figiire yeni bir “renk” katmus gibidir. Aym1 bigimde, Kronos, 7%e-
ogoniada ve bagka yerlerde, Beg Irk miti, Kutsanmuglar Adasi ve genel olarak
kasvetli Tartaros ve Yeralu Diinyasi araciligtyla, kahraman atalara baglanmgtir.
Tiim bu 6zelliklere ve hatta Kronos'un ayrintili isimlerine ve tanimlamalarina
bakilirsa, Hesiodos’un “ihtiyar tanri’sina en yakin muadil, Kuzeybati Sami ge-
lenegindeki El'de ve onunla ilgili Ugarit ve Fenike anlaularinda bulunmugtur.

Hesiodos’un Soy Mitine Dair Son Diisiinceler

Hesiodos’un kozmogonisine zgii kimi 6zellikler, kuzeybat1 Sami gelene-
- gine daha yakindan, Yakindogulu muadiline ise daha uzaktan bagh gibidir.
Ornegin, Philon’un girisindeki “karanlik ve riizgarl soluk”, Hesiodos'un Ka-
osuna ve Kutsal Kitap gelenegine, Hitit veya baska Yakindogu versiyonla-
rina oranla daha yakindir. Bu durumda Philon, Ugarit’ta rastlanmayan (en
azindan heniiz), fakat 7anak’ta korunmus ve Hesiodos’un bildigi kozmogonik
gelenekge paylasilmis olan eski bir Kenan motifini yankilar gibidir. Hesiodos,
Ugarit metinleri, 7znah (krs. Yar. 1:1) ve Philonda, ilk ¢ift olarak Gok ve
Yer’in konumunun tesadiif olmasi miimkiin degildir.

Kiiltiirel temasin boyutlarina bakildiginda, Yunanlarin, Geg Bronz Cag1 ve
Arkaik Cag arasinda farkh zamanlarda, yiizyillar boyunca Dogu Akdeniz'de
aktarilmig ve tekrar islenmis bu Kuzeybat1 Sami kozmo-teogonik motiflerinin
gesitli versiyonlariyla kargilasmak i¢in ¢ok sayida firsat buldugunu tasavvur
etmek kolaydir. Bu durum, Yunan kozmogonilerinin yerinin Kuzeybat1 Sami
gelenekleri kargisinda tekrar gézden gegirilmesini hakli ¢ikarir. Ayni zamanda,
Hesiodos, Hurri-Hitit mitleri ve Philon tarafindan korunmug Fenike teogo-
nisi arasindaki giiclii paralellikler, igdis etme motifi gibi Hurri-Hitit (ve daha

~dolayli olarak Mezopotamya ve Misir) unsurlarinin bir veya daha fazla asgama-
da Kenan unsurlariyla biitiinlestiklerine isaret eder. Yukarida belirtildigi gibi,
fikirlerin ve motiflerin ¢izdigi zikzaklar1 belirli bir zaman ve yon igin sapta-
mak son derece giigtiir ve igdis etme motifi bu soruna iyi bir 6rnek olugturur:
Goksel miicadelenin bu ayrinusi, Geg Bronz Cagrnda Hitit kaynaklarindan
Yunanlara ge¢mis olabilir (Mikenler, Anadolu’yla temas halindeydi). Belki de
Demir Cagrnda Suriye Fenikelilerinden ge¢misti. Zira onlar bu motifi zaten
'kozmogonilerine katmus olabilirlerdi. Igdis etme motifinin Kenan-Fenike an-
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lausinin bir pargasini olugturmadigr (Bronz Cagi-Demir ¢ag1 metinlerinden
giiniimiize ulaganlarda rastlanmamigtir), Philon’un bu ayrintiy1 agikga Hesio-
dos’tan aldi1 da makul bigimde 6ne siiriilebilir. Kisacasi, Yunanlar igdis etme
motifini ya Anadoludan ya da Soy Miti’nin bugiine degin bilinmeyen bir
Kuzeybat1 Sami versiyonundan -Philon’daki versiyon olmas: sart degil- almig
olabilirler. Her haliikarda, Yunanlar, Hititler ve Kenanlilar, Philon’dan yiizyil-
lar 6nce, tanrisal bir veraset zinciri gemasini paylagmiglardir.

Ugarit metinlerine ve Philon'daki Fenike mitolojisinin “kalintilar”ina ya-
kindan bakmanin, Yunanca materyali, Kuzeybat: Sami geleneklerine nasil ya-
kindan bagladigini gostermis oldugumu umuyorum. 1. Béliim’de belirtildigi
gibi, bu paylagilan motifler ve bunlarin ayri ayr islenmesi, bizim sahip oldu-
gumuz sekliyle mitlerin belirli tezahiirlerini kaleme alan yazarlar arasindaki
dogrudan bir temasin sonucu degildir. Bu hikéyelerin mevcut versiyonlar
-zaman iginde oraya buraya sagilmalar1 ve her birinin, tiretildigi kiiltiiriin eg-
siz bir eseri olmasi hasebiyle- Yunanlarin da yiizyllarca beslendigi, zengin ve
karmagik bir Dogu Akdeniz havuzuna taniklik eder. Bu kiiltiirel degisim para-
metreleri i¢inde, Yunanlarla Kuzeybat Samiler arasindaki (cografi ve kiiltiirel)
yakinlk, kanimca, Yunan kozmogonilerinde direkt olarak Hitit, Misir veya
Mezopotamya etkisine baglanmus olan unsurlar i¢in de gegerlidir.

Mezopotamya ve Yunan Arkaik edebiyat arasindaki: paralellikleri incele-
mede kimi klasik diller uzmanlarinin metne dayali yaklagimina kargin,
aragtirmacilar arasindaki hikim goriis sudur: Yunan sairleriyle Babil metinleri
arasinda, bu tiirden bir metinsel iliski yoktur. Daha ziyade, sozlii gelenek ve
icra alaninda bir rastlagma s6z konusudur. Bu rastlasmaya, Mezopotamya mit-
lerinin bizim bilmedigimiz bazi versiyonlar1 da dahil olabilir. Asurolog Wilf-
red Lambert laft dolandirmadan soyle der: “Ne Homeros Gilgamis1 okudu,
ne de Hesiodos Enuma Eligi” %%, Yakinlarda yaymnlanan kapsamli Gilgamis
destani galigmasinda, Andrew George suna isaret eder:

Fenike ve eski Arami edebiyatinin neredeyse tamaminin kaybolmug olmasi, Mezopotamya
kiiltiiriiyle Ege arasinda araci rolii oynamis dillerde ve edebiyatlarda Gilgamig'in mevecudi-
yetiyle ilgili dogrudan kanit olmadigs anlamina gelir. Dolayisiyla, Fenike ve Arami dille-
rinde Gilgamigs hakkinda hikéyeler var miyd: ve vardiysa bunlar bizim bildigimiz metne ne

kadar yakind: gibi sorular, bilinmeyen niceliklerdir. 59

Walter Burkert, Soy Miti’nin, tek bir aktarim kanalini yalitmanin giig ol-
dugu karmagik bir gelenekler agiyla ugrastigimizi gosteren en iyi 6rnek oldu-
gunu vurgular. 19 Ne var ki, belirli motifler s6z konusu oldugunda, benim
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burada ve baska ¢aligmalarimda yapugim gibi, degisim i¢in en azindan muh-
temel bir yer ve donem 6nermek kimi zaman miimkiindiir. Artik daha kolay
erisilebilen Ugarit metinlerinin, Ibrani ve Kuzeybau Sami kaynaklarinin 1g1-
ginda yapilacak olan, Hesiodos ve diger Yunan yazarlarina dair aragtirmalarin,
Dogu Akdenizde motiflerin aktariminda bu kiiltiirlerin oynadigs hassas roliin
tekrar degerlendirilmesine yol agacagina inaniyorum. 1. Boliim'de 6nerilmig
oldugu gibi, Hesiodos ve Homeros’a ¢agdas Yunanlarin, ¢ogunlukla bu kiil-
tiirel degisimin tegvikiyle “Fenikeliler” diye siniflandirdiklar: halklara zellikle
prim vermeliyiz.
- Benim goriisiime gore, gesitli sahalardan pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
Yakindogu etkisinin iiriinleri olarak kabul edilen, Hesiodos’un 7heogonia’sin-
daki pek cok unsur, artik giiclii bir Kuzeybat Sami bileseniyle (Kenan veya
Suriye-Fenike) Grek-Dogu Akdenizli diye siniflandirabilecegimiz bir gelenege
aittir. Bu bakis agisi, Kaos, Yer ve Gok cifti gibi ilk unsurlara, Eros/Pothos ve
Aphrodite’nin 6nemli yerine, Kronos ve Zeus'un kimi anahtar 6zelliklerine ve
Typhon gibi karakterlere agiklik getirir. Dahasi, bu Grek-Dogu Akdeniz ek-
seni, etkin Hurri-Hitit mitlerinin (igdis etme, kaya yutma, Firtina Tanris’'nin
canavar diismanlarinin bazi 6zellikleri) ve muhtemelen diger Mezopotamya
ve Misir kaynakli motiflerin aktarimini miimkiin kilar. Gérdiigiimiiz iizere,
hem tanrilar arasindaki krallik kavrami hem de 6nde gelen ilahi varliklarin
her birinin belli 6zellikleri (ilk unsurlar, Kronos, Zeus ve Zeus'un hasimlariyla
miicadelesi), kargilastirilan mitolojik eserlere iligtirilmis pek ok ufak ayrintiy-
la birlikte, Yunanlar ve Kuzeybati Sami halklar1 arasinda, uzun, gokyénlii ve
iiretken bir temasa isaret eder. Tarihi agidan bu temas, kronolojik ve kiiltiirel
olarak daha uzak olan Hitit ve Mezopotamya kiiltiirleriyle kurulan temasa
- oranla, Hesiodos'taki Dogulu arka plani agiklamaya daha uygundur.
Dolaysiyla, Soy Mitleri'nin kargilagtirmali incelemesinden agikga ortaya
¢ikan sudur: “Eski” veya “yeni”, “Yunan” veya “yabanci” olsun, bu anlau tiiri,
komgsu etnik ve linguistik sinirlardan rahatga ge¢mis ve benimsenmis, zamanin
egilimlerine ve mevcut mitlerin yorumlarina uyacak sekilde doniistiiriilmiig-
tii. Tanrilar zincirinin anlati gemasi, yabanci ve yerli unsurlarin, belli teolojik
ve edebi amaglara kolayca uydurulabildigi bir sablon sagladi. Kozmogoniler
ve teogoniler, muhtelif yerel gelenekler dahilinde dini bilgiyi sistemli hale ge-
tirdiklerinden, 6zellikle topluluklarin genisledigi ve birbirleriyle giderek daha
fazla temas ettikleri bu devrin Yunanistan’inda popiiler hale geldi. Bu suret-
le, gesitli ritiiellerin soz konusu oldugu bir ortamda, tanrilara yaklagmak igin
daha giivenli bir zemin sundular (kozmogonilerin ritiiellerde kullanimu igin
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bkz. 5. Béliim). Muhtemelen, tanrilar diinyasindaki istikrarsizligs, anlagilir bir
hikaye gergevesi iginde sunarak, teolojik gerilimlerin yayilmasina da hizmet
ettiler. Hesiodos’un Theogonia'si, dnceki tann kusaklarinin gorece marjinal
kaldigy, saglam bir ilahi diizeni yansitsa da, durumun daima béyle olmadig;-
nin ve bir statiikoya ancak siddete bagvurularak ve dogaya aykur siireglerden
gecilerek ulagilabildiginin ipuglarini verir (gocuklar1 yeme, erillerin “déllen-
me”si gibi). Bu daha rahatsiz edici hikéyeler, tanrsal ge¢cmise yerlestirilmek
suretiyle kismen etkisiz hale getirilmiglerdir. Ne ki, Iler ve Giinlerde (11-41,
ayrica 75.225) causma ve ihtilaf (iyi ve kotii gekilleriyle) insan davramigina
hitkmederken, arzu (Eros) Theogonia'da ilahi diinyay: harekete gegiren bir giig
olmustur. Theogonia’yy, potansiyel bir istikrarsizhig kabul etmekle birlikte, dii-
zenin zaferini kutlamak suretiyle bu rahatsiz edici gerilimleri biitiinletirme
veya héle yola koyma ¢abasi olarak gorebiliriz.
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Pardee 2002: 12.

A.ge, 2.

A.ge., 57.

A.g.e., 11-13.

Pardee 2000: 799 ile n. 92, krs. s. 1091-1100 (ek IT) ve Pardee 2002: 23,
n. 2. Ayrica bkz. Pardee 2003.

Kenan geleneginin bir mirasgist olarak 7anah ve sorunlart konusunda
bkz. Cross 1998. Coktanrili Kenan zemininden tektanrili Yehovaciliga
Israil dininin gelisimine dair bkz. Smith 2002.

Mevcut Israil kayitlarinda korunmusg mitsel malzeme iizerine bkz. Smith
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53.
54.
55.

56.

57.
58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.

71
72.

1995: 2034-2041 ve referanslar, Yakindogu arka plani .1§1gmda Israil ge-
leneklerinin genel bir degerlendirmesi igin bkz. Parker 1994 ve 1995.

- Smith’i takiben 2001a: 48.

Bkz. ag.e., 48-49. v

Yunan ve Yakindogu kozmogonilerinin alunda yatan ortak “mantik”
oriintiilerinin ilging bir tartigmasi Burkert 2003d'dedir.

Yakindogu’'da yaraulis mitlerine genel bir bakis igin bkz. Cross 1998: 73-
83. Kutsal Kitap’in yaratilis hikayesi ve Musevilik, Hiristiyanlik ve antik
felsefe baglaminda yorumlanmasi igin bkz. Van Kooten 2005 ve Yunan
mitleri iizerine daha genis baglamda Bremmer’in makalesi (2004c).
Korpel 1990: 560.

Bkz. Kirk ve Raven 1983: 41-42.

FGrH 784. Bkz. Lopez-Ruiz 2009b’deki yorum (BNJ 784 F4).
Autridge ve Oden (1981) 75-76, n. 24-25 ve 80, n. 43 ve Baumgarten
(1981) 109-110. Bkz. Kadellis ve Lopez-Ruiz’deki yorum 2009 (BNJ
790).

Bkz. bu kitabin 4. Boliim’iindeki Khronos iizerine tartigma.

FGrH 784. Ayrica bkz. Lopez-Ruiz 2009b (BN] 784 F4) ve oradaki
agtklama.

West 1971: 1-75. Platon, Erosu tanrlarin en yaghsi sayar (Sympo-
sion 178A). Kozmik unsurlar olarak Hava ve Arzu’'nuri daha genis bir
tartigmast icin (FGrH 784 F4 iizerine bir agiklamayla) bkz. L(')pez-Ruii
2009b,. Muhtemel Misir ¢agrnisimlan igin, bkz. West 1983: 201. ’
Bkz. Brown’da 6rnekler 1995: 267-272. Ayrica bkz. De Moor 1970.
Yar. 14: 19, 22. Bkz. Korpel 1990: 569. ‘
Philon’un Kronos hikayesi iizerine bir yorum igin bkz. Kaldellis ve
Lopez-Ruiz 2009 (BNJ 790).

CAT 1.17, kol. 11:26-46. '
Ugarit Kotharot'un (ya “parlaklik” ya da “yutmayla ilgilidir)
yorumlamalar igin bkz. Pardee’nin yorumlarr: van der Toorn, Becking
ve van der Horst 1995. '
CAT 1.14. kol. 1.

RS 24.643:25 (bkz. Pardee 2002: metin 3). Pardee bunlar1 Philon’un
bahsettigi yedi kizla kargilagtirir, 2000: 799, n. 92 ve Pardee 2002: 23,
n. 2.

Bkz. Faraone (1995)

CTA 4.vii 39. Ayrica bkz. Pardee 1997: 263, n. 190.
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73.
74.
75.

76.
77.

78.

79.
- 80.

8.
82.
83.
84,

85.
86.
87.
88.
89.

90.

91.

Demarous igin bkz. Attridge ve Oden 1981: 88 n. 94. Krs. Kaldellis ve
Lopez-Ruiz'deki yorum 2009 (BNJ 790).

Bkz. Brown 2001: 47-49 ve West 1997a. Lane Fox 2008: bél. 15.
Ornegin Hesiodos 75. 707-708. Baal ve Yehova igin bkz. West 1997a:
400, n. 55. Gok giiriiltiisii tizerine bkz. West 1997a: 295 ve referanslar.
Bkz. Brown 2000: 145-146.

Burkert 1985: 132 ve n. 15.

Bkz. West 1997a. Tanakb’la diger benzerlikler igin bkz. Brown 2000:
87-107; kraliyet asas1 ve tahuyla ilgili deyimler konusunda bkz. Brown
1995: 276-277. Israil ve Ugarit'te tahta gikarma festivalleri ve kutsal
krallik i¢cin bkz. Peterson 1998.

Ugaritge sifatlar igin bkz. CAT 1.2. kol. IV: 8, 3, II: 40, III: 11. Daha
fazla kaynak i¢in bkz. West 1997a: 115. Ugarit metinlerinde hava du-
rumu ve Baal lizerine bkz. Wiggins 2001.

Bkz. West 1997a: 114-115te tartigma ve referanslar.

Apollo adinin muhtemel Hint-Avrupa kokeni hald tartismalidir.
Boedeker (1974: 25-26), Eos'un olast Hint-Avrupali niteliklerini
tartigmugtir.

Keret destani, CAT 1.14, kol. III: 4-6 Ty seklinde.

Ornegin Yar. 14: 18-22; Yes. 14:14; Mez. 18:14; Mez. 21:8; Mez.53:3.
Bkz. Baumgarten'daki referanslar 1981: 184-186.

Morris (1992: 176 n. 108 ile), Fenikeli Europa ile Boga Zeus'un,
¢ift olarak, Kenan/Suriye-Filistinli Baal (bir boga olarak temsil
edilen Firtina Tanris1) ile Anata es tutulabilecegine dikkat gek-
er. Mezopotamyadan Dogu Akdenize firtina (yagmur)-bereket
tanrilariyla boganin iligkilendirilmesi i¢in bkz. Ornan 2001.

Bkz. Wyatt 1999:534-535. Dagin Baal iletam bir 6zdeglestirilmesi igin
bkz. Korpel 1990: 578-579. Buna “akiskan sinir ¢izgisi” adim verir,
ornegin CAT 1.101de (a.g.e., 578).

Bkz. Lane Fox 2008: bél. 15.

CAT 13, kol. I 20-22, geviren: Smith, 1997. Ayrica bkz. Bordreuil ve
Pardee 1993.

Bibliotheka 1.39, Giiterbock’un notundan 1948: 131.

Giiterbock 1948: 131.

Ugarit tanrilar1 arasindaki ¢atigma ve EI'in oglu olarak Yam konusun-
da bkz. Pardee 1997: 245, n. 32, 253, n. 98, 263, n. 190.

Bkz. Clay 2003: 26 ve referanslar.
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92.
93.

94.

95.

96. -

97.
98.

99.

100.
101.

102.

Clay 2007: 27.

Bkz. Clay 2003: 26-28. Metis’i yutma epizodu Hesiodos fragmaninda
da tasvir edilmistir: 343: 4-15 (Merkelbach ve West 1967=Most 2007:
fr.294. Faraone ve Teeter (2004) Metis’i yutma motifinin kismen Maat
figiiriinden ve onun krallikla baglantisindan etkilenmis olabilecegini
gostermislerdir.

Seth (Osiris’in diismani) ve Baal-Saphon’un 6zdeslestirilmesine dair
bkz. Vian (1960: 36) ve Bonnet (1987: 142-143). Ayrica bkz. Brown
1995: 98-105.

Typhon iizerine biitin Yunan varyantlar1 ve kayitlar igin, bkz.
Ballabriga 1990.

Singer 2002,

Lane Fox 2008: 289-301, 345-346. .
Orak igin, (Yun. hdrpe, muhtemelen Sami “kilig”, berebten 6diingleme)
bkz. West 1997a:291; Brown 1995: 78-82; Hooffner 1998: 64. Ere-
bos (“karanlik”), Sami 74 (Ibranice ereb) (“aksam, giinbatimi”) ile ilgili
olabilir (bkz. Barnett 1945: 101), fakat geleneksel olarak Hint-Avrupa
kokenli kelimelerle kargilastirilmugtir, krs. LS/, Epefioc maddesi. Europa
ad1 aym1 gruba ait olabilir (West 1997a: 451-452). Titanlardan biri olan
lapetos ile Tanah’taki (Yar. 10) Nuh'un oglu ve Anadolu halklarinin
atast Yaphet [Yafes] arasindaki baglant icin, bkz. Barnett 1945: 101;
West 1997a;: 289-290; Brown 1995: 82-83. Hesiodos'un Okeanos'unun
(7h. 133,207) Sami hug, “kozmik daire”, hog “ongoriilmiis kanun” veya
gn “havza, qukur” kékiinden tiireme ihtimalleri igin bkz. West 1997a:
146vd.; krs. Bremmer 2004c: 42, n. 41. Syroslu Pherekydes ona Ogenos
adin1 verir (bu, Sami gr'e daha yakindir). Bkz. West 1971: 18,50; ayrica
krs. West 1997a: 146-147.

Yunanistan, Mezopotamya ve Kenan-Ibrani geleneklerinde éliilerin
“ev’i olarak (Dogu kaynaklarinin kimilerinde karanlik, sessizlik ve

“unutkanlikla karakterize edilen) Yeralu diinyas: igin, bkz. West 1997a:

159-162.
Krs. Pardee 1997: 173.
Smith 1997: 138=CAT 1.4, kol.VIIL: 7. Oliim ve ahiretle ilgili olarak
“inmek” nosyonu neredeyse evrenseldir ve gémme uygulamalariyla
baglanulidir. Akdeniz'de, Yunanistan, Hitit, Akad, Ugarit ve {brani gele-
neklerinde yaygin olarak rastlanmigtir (bkz. West 1997a: 152).

Kayik¢1 figiirii Yakindogu eskatolojisinde de, 6zellikle Mezopotamya
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(Gilgamss Destan’nda Ur-Sanabi) ve Misirda yaygindir. Bkz. Burkert
1985: 427, n. 21. Bu figiir, 6liimiin temsilcisi olarak, Orta Cag (Bizans)
Yunan kiiltiiriinde de ¢ok revagtayd:.

103. Ceviren: Hugh Tredennick (Hamilton ve Cairns 1961).

104. Bkz. Korpel (1990: 562 ve 611) ve referanslari.

105. CAT 1.3. kol. V: 25-26, geviri: Smith, 1997.

106. CAT 1.17, kol. VI: 47-49. Parker’s takiben (1997a). Iki Irmagn veya
iki akarsuyun birlestigi yer olarak anlagilmigtir. Bkz. Korpel 1990: 652.
Ayrica bkz. De Moor 2003: 123.

107. Daha sonraki Sami gevrelerinde Kronos, Baal Hamon ve Dagon’la
ozdegslestirildi (bu durum Philon'da Kronos ve Dagon’un neden kardes
olduklarini agiklayabilir); Berossos’un Babyloniakasinda (FGrH 680,
F4.14), Kronos ayni sekilde Akad tanrisi Enki-Ea’nin (El'in muadili)

. yerini alir (krs. Karatepe yazit1). Bkz. DCPP, “Kronos” maddesi.

108. RS 24.252. Ceviren: Cross 1998: 76. Bkz. Attridge ve Oden 1981: 91,
n.127. :

109. West 1997a: 286. Baal tarafindan tahtindan indirildigi sanilmasina
kargin yetkili bir tanr1 olarak El'in konumu iizerine, bkz. Wyatt 1999:
533-534 ve 542-543. Ugarit metinlerinde El iizerine, bkz. Pope 1955.

110. Pardee 2002: 193-194, giris ve notlarla. Wyatt (2002: 395) ayni di-
zeleri gevirir. Rapiu muhtemelen Yeralu diinyasinin krali Milku’nun bir
unvanidir. Rapiu (aymt zamanda kahraman Akhat'in unvani) ve Rapau-
ma iizerine, bkz. Pardee 1997: 343, n. 1 ve Pardee 2002: 195.

111. Bu asimilasyonun isaretleri Anat ve Astarte’nin tek bir tanr olarak
giftlegtikleri bir Ugarti yilan biiyiisiinde goriilebilir (Pardee 2002:
174vd.) Bir ziyafet sahnesinde yan yana gériinmeleri (CAT 1.114)
daha sorunludur; 9-10. dizelerde “Astarte ve Anat” olarak goriiniirken,
23. dizede sira “Anat ve Astarte” olarak degismistir ki isimleri tek bir
tanrt olarak birlesmisse olmayacak bir seydir (krs. Kothar wa Khasis).
Bununla birlikte, Suriyeli tanriga Atargatis'in durumunda oldugu gibi,
Helen diinyasinda bu 6zdeglestirme daha agikur, (bkz. De Dea Syria tiz-
erine geviri ve agiklamalar, Attridge ve Oden 1976 ve daha yakinlarda
Ligthfoot 2003). Anat ve Astarte’nin niteliklerinin birlestirilmesi, Yunan
tanrigalar Aphrodite ve Artemis’e de yansitilmugtur.

112. Del Olmo Lete 2001 (Page 1996’ n1n bir elestirisi olarak).

113. Bkz. Versnel 1988'deki tartigma. Sanatsal temsil bigimleri igin, bkz.
LIMC 1981-(1992)-6/1, 142-147.
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114.

115.

Titanlar'in (Titqveg) adinin kokeni muglakur. Hesiodos bir agiklama
vermek icin benzer bir kékle kelime oyunu yapmugstir (muhtemelen bir
halk etimolojisi); Uranos bu adi vermistir onlara “kizginlikla, ¢iinkii
fazla yiiksege el uzatmakla (titaivovrag, teivo’'dan, “uzanma, germe”)
korkung bir sug islemiglerdi” (75. 207-209). Athanassakis (1983: 43),
ismin Trakya kokenli oldugunu 6ne siirmiistiir; Burkert (1992: 94-95),
Akadca “kil”, titu, sozctigiiyle iliskilendirir, fakat sézciigiin ayni zamanda
Batt Sami dillerinde de bulundugundan bahsetmez (ibr. #it, “camur”).
Ayrica zizzu denilen bir Ugarit tanrisi vardir, adi ve islevi muglakur,
bkz. Pardee 2002: 285. Ismin bir Yakindogu kékeni olmasi ihtimal digt
degildir, fakat bu varsayimlardan herhangi birini destekleyen yeterli
kanit yoktur. Bununla birlikte Titanlar miti Yahudiler igin eski zaman-
lardan beri tanidikt1 ve Yahudi yazarlarca belli yeralu diinyast imgelerini
temsil etmeye tahsis edilmisti: Septuagint, Josephus ve diger kaynaklarda
oldugu gibi (Bremmer 2004a).

Bkz. Mondi 1984, 6zellikle 334 ve iki versiyonun iki farkli Yakindogu
geleneginden geldigini diisiinen Solmsen 1989. Mondi, Hesiodosun es-
erinin, uzun bir teogonik siir olmaktan ziyade, Homeros Tarz: labiler
gibi incelikle iglenmis tek tek siirlerin toplamindan meydana geldigi
goriisiinii desteklemek igin, Theogonia'daki Soy Mitleri'nin yapisindaki
tutarsizliklart kullanir (Mondi 1984: 326-327). Ayrica.bkz. Yunan
mitinde Yakindogu etkisini ele alisi: Mondi 1990. Bu konu 5. Béliim'de
daha ayrintli ele alipacaktr. West (1985-175), tersine, Titanlar'i Soy
Miti’nin organik bir pargasi olarak goriir.

116. Most 2006: 100-101, krs. Burkert 2002:95.
117. De def’ Or. 420a. krs. Ugarit metinlerinde El'in kutsal bir dag iistiindeki

118.

119.

meskeni.

Bkz. pasaj lizerine West'in agiklamasi 1997a: 312-319. West, Bes Irk
mitinin Yakindogu kdokenli oldugunu savunur. Koenen de (1994)
Bes Irk mitini Dogulu zaman kavramlar: ve apokaliptik tasavvurlarla
-0zellikle Misir ve Mezopotamya- baglantilandirir. Finkelberg (2005:
149-150), Kahramanlar Irkr'nin sonunda sag kalan kahramanlarin
Elysion ovasina gittiginden bahsedilmesinin, Miken merkezlerinin
yikilmasindan sonra halklarin dagilimina bir gonderme oldugunu
(ve Troia Savasrnin Yunan ortak hafizasinda bir ¢agin sonunu temsil
ettigini) One stirmiigtiir.

Tanah’ta benzer kavramlar i¢in bkz. Brown 2001: 50-54. Odys-
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seia 4.563’te bahsi gegen “Diinyanin ucundaki” Elysion ovasi
héla bir sirdir. Tanah’ta gegen Sami Elisa ile benzerligi ¢arpicidir.
Elisa, Yavan'n ogullarindan birinin ismidir (yani lonya, Yunani-

- stan: Yar. 10:4, 1, Tar. 1:7). Yer adi olarak, Yavan baska uzak iilkel-

120.
121.
122.

123.

124.

125,

126.
127.
- 128.
129.
130.

erle iliskilendirilmistir (Tarsis gibi) ve “Elisanin adas1” mor rengin
simgesi olarak geger (Hezekiel 27:7). Bkz. DCPP, “Elisha” maddesi.
Belki de burada, Geg Bronz Cag: Yakindogu kaynaklarinda Alagya
(krs. Ug. althy) diye gegen Kibris'la bir bag vardir. “Elysion ovas1” ile
(Kutsanmuglar Adasr’'na egtir) Elisa’nin adasi arasindaki muhtemel bag
daha fazla aragtirilmaya deger.

Clay 2003.

Age., 1.

A.g.e.,8.Clay, Bes Irk mitini, insanoglunun kendi génosunun evrimine
bakis: olarak ¢oziimler, 6te yandan Theogonia, Olymposlular’in bakis
agisindan, doga ve insanhigin kékenine dair tamamlayici fikirler igerir
(Clay 2003: 95-99).

Bkz. 6rnegin, OCD, “Kronos” maddesi. Bu, Kronos kiiltiiniin ritiiel
yonlerine dair yetersiz kanitlara dayanan bir argiiman olabilir.

Bu “rol degistirme senlikleri” iizerine daha fazla ayrinti igin, bkz. Ver-
snel 1987: 135-144. Ayrica bkz. Burkert 1985: 231-232 ve Kronia’nin
Dogulu arka planina dair aragtirmasi, 2003b. Krs. Bremmer 2004c:
43-44, 2008: 26-27, 86-87 (Titanlar'n Ugarit Ditanu’yla muhtemel
baglantis;, Kronia’y1 Kuzey Suriye geleneklerine yaklastiracaktir).
Ayrica bkz. Affarthin (1991) Akdenizdeki Yeni Yil festivalleri
aragtirmasi.

Kronos/Saturn’in ~ Sami  diinyasindaki Bel ~Hammon ile
Ozdeslestirilmesi konusunda, bkz. DCPB “Kronos” maddesi ve
kaynakgasi. Morris (1992: 114) Zeus'un dogumu hikayesini yorum-
larken su sonuca varir: “Kronos, bu Girit adetlerinin ve diger Yunan
gocuk kurban etme hikayelerinin arkasinda yatan Kenan, Fenike ve
Kartaca adetleri i¢in bir diger baglant1 saglar” Fenike ¢ocuk kurbani
tizerine bkz. Garnand 2006.

Paus. 5.7.6. krs. Bremmer 2004c: 45.

Paus. 6.20.1.

A.g.e., 5.14.10.

A.g.e.,5.7.10.

Versnel 1987: 6zellikle 144-147.
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131.

132.

133.

134.

135.

Bkz. Ilu ve Kronos’un benzer roliiniin kisa bir tartismasi i¢in, Louden
2006: 249. Ayrica krs. Mondi 1990: 160.

Smith 1997 (CAT 13, kol. III: 38vd.). Aym diigmanin bagka bigim-
leri de El'le iligkilendirilmistir: 6r. “Arzu, El'in sevgilisi’, “Asi, El'in-
buzagist”, “Ates, El'in kopegi”, “Alev, El'in kizr™

CAT 1.10, kol. III: 5-6. Ceviri De Moor’u (2003) takiben: 140. Son s6-
zler soyledir: kdrd<r>.dyknn[n] veya kdr{d}.dyknn (Parker? takiben,
1997b); her iki durumda da “daire” veya “kugsak” anlamindadr.
Ugarit panteonunda El imgesine genel bir bakis i¢in bkz. Cross 1973:
13-20.

Krs. Bremmer 2004c: 43, n. 49. Kronos, Th. 476, 462, 486, 491, IG. 111,
169da agikga kral olarak resmedilmistir. Th. 73, 630'da “baba Kronos”

© denir ve ata olma rolii Th. 630, 634’te ifade edilmistir. Th. 459, 495,

136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143,

168, 473’te “koca Kronos” veya “Kurnaz Kronos” (mégas veya mégas
agkulométes) diye adlandirilir. Kronos’'un en revagtaki lakab: agku-
lométes, “kurnaz veya art niyetli” (esasinda “egri orakli™ Krs. Chan-
traine 1984), Hesiodosta sik ge¢mez (sadece Th. 18 ve 137de); oysa
Ilyada'da, Olymposlular’in ecdadi olarak gériinmesi diginda neredeyse
tek lakabidir (ve bir kez de Odysseiada kullanilir). Bunun yaninda mé-
gas, “koca’, olarak sadece 1. 5.721'de geger. Megas sifatinin “dikey” bir
manada da “biiyiik” anlamina geldigine (yani “yiiksek” veya “derin”)
dikkat edin, bir gok veya yeralt1 tanrisinin (Tartaros) imgesine, veya
her ikisine birden (yukar ve agagi uzanan bir tanri) anlam olarak
yakindir (krs. CAT 1.23’te El).

Orpheusgu Ilahi 13.

Bkz. Smith 1997: 84.

A.ge., 162-163.

Ceviri: Smith, a.g.e., 163, CAT 1.6,kol.V1:25-29.

CAT 1.114. Bkz. Lewis’te 6nsoz, transliterasyon ve geviri, 1997b.
Ceviri: Lewis (1997b).

Ornegin De Moor 2003: 140.

Ibranice marzeah, krs. Amos 6:7, Yeremya 16:5. Ziyafet ve marzeah
diizenleyen figiirler olarak Zeus ve Ilu iizerine bkz. Louden 2006:
249. Fenikeli muadili, Marseilles Tariff'inde (KAI 69) ve Piraeus'taki
Sidonya topluluguna ait bir tigiincii yiizy1l yazitinda (KAI 60) tespit
edilmistir. Carter 1997'deki tartigma, seckin erkeklerin bir araya
geldigi, muhtemelen ata kiiltiiyle baglantili olan Bat1 Sami marzeah
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144,

145.
146.

147.
148.

149.
150.

151.

gelenegini, Girit'teki andreia, Sparta'daki syssitia ve Attikadaki thiasos
ile kargilagtirir. Hem Israil hem de Yunanistan kiiltiiriinde ziyafet ve
kurban sunma kiiltii arasindaki baglant1 icin (Prometheus hikayes-
inde de mevcuttur, Th. 540-55), bkz. Brown 1995: 183-187. Eski
Yakindoguda ve Kutsal Kitap’ta marzeah ve Yahudi-Helen diinyasinda
thiasos icin bkz. Miralles Macia 2007.

CAT 1.17, kol. I: 30-31, kol. II: 19-20 (geviri: Parker 1997a). Danilu
rephaime (kahraman atalar) bir ziyafet (marzihu/marzeah) verir gi-
bidir; belki de oglu Akhat 6liimden geri getirmek i¢in, onlara yedi
giin boyunca yiyecek ve i¢ki sunar (CAT 1.20-22. Bkz. Lewis 1997¢).
Sumakai-Fink 2003. Bu pasaj iizerine ayrica bkz. Noegel 2006.

CAT 1.23. Geviri: Lewis 1997a. Ayrica bkz. 6nsoz ve transliterasy-
on. “EI” ve “degnek” El'in fallusuna gondermedir. $iir “Merhamet-
li ve Giizel Tanrilarin Dogumu” olarak da isimlendirilir. $afak ve
Giinbatimr’nin merhametli tanrilarla 6zdeglestirilmesi tam manasiyla
agik degildir; bu nedenle digerleri metni “Sahar ve Salam” diye
adlandirirlar. Bu metin bir hierds gdmos ritiieli (“kutsal evlilik”) ile il-
gili olarak yorumlanmstir (bkz. Lewis 1997ada 6ns6z). Pardee (1997:
274vd.) metnin tanrigalardan degil 6liimlii kadinlardan bahsettigini
ileri siirer.

Bkz. Cross 1973: 22,24.

-Louden 2006: 249 ve 251. Yehova ve Kenan tanrilar iizerine, ayrica

bkz. Auffarth 1991: 65-76. Suriye-Filistin tanrilar1 arasindaki
iliskilerin mekanizmas: ve biirokratik toplumsal yapilara benzerlikleri
konusunda, bkz. Handy 1994.

De Moor 2003. El ve Baal iizerine, ayrica bkz. Auffarth 1991:56-65.
Bkz. De Moor 2003: 116-121. Kirta, EI'in miidahalesi sayesinde gelinini
alir ve tanrinin kudretiyle hastaligi da sifa bulur (krah iyilestirmek igin
bityiilii bir yaratik yaratir). Ne var ki, El, esi Athiratu’'nun, krali biitiin
ogullarinin 6liimiiyle (sadece kizi kalir geriye) cezalandirmasinin
oniine gecemez. Ayrica bkz. Greenstein 1997de Kirta destan: iistiine
aciklama ve geviri.

Bkz. De Moor 2003: 122vd. Yalitilmas: i¢in bkz. 6r. CAT 1.3, kol. V:
25-26; ihtiyarlig i¢in, bkz. CAT 1.3, kol. V:8, 2. Yukarida bahsi gecen

-siirde son derece a1k olan seksapelinin, Baal siirinde bir 6nemi yoktur.

Ornegin CAT 1.4, kol. IV: 31-46da, geng Baale hayranligimi agiklayan
karis1 Athiratu tarafindan hige sayilir. Bkz. De Moor 2003: 124.
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De Moor 2003: 145 (6r. Baal yukaridaki ve agagidaki sulara hakimdir). -
Bu gorils, Theogoniamin ve Bes Irk mitinin yapisalci analizinde
vurgulanmistir, 6r. Vernant 1983: kisim 1.

Lambert 1991: 114.

George 2003: 56. Krs. George 2007: 458. Etki, ikinci binyilda Dogu
Akdenizden Mezopotamya'ya yayilmist1 (George 2003: 57 ve referans-
lar). Daha sonraki devirlerde Yunan ve Babil temasi ve giviyazisinin
Yunan-Roma donemlerine kadar devamu i¢in bkz. Geller 1997, Beau-
lieu 2007.

Burkert 1988: 24. Daha fazla tartigma i¢in bkz. 5. Boliim.

152



DORDUNCU BOLUM

Orpheuscu Teogoniler ve Fenike Teogonileri

Zeus dogdu bagta, Zeus sonda, parildayan yildirimdan,
Zeus bastir, Zeus orta, Zeus'tan yaratldi her sey.
Derveni Papiriisii

Orpheuscu Kaynaklara Giris

Oreki Yunan teogonilerini kimler olugturdu? Hesiodos 6rneginde yaptigi-
miz gibi, Yakindogu materyalini temel alarak bunlar {izerinden kiiltiirlerarast
bir okuma gergeklegtirebilir miyiz? Boyle bir okuma bize, Yakindogu tasav-
vurlarinin ve kavramlarinin aktanildig bir kanal olarak Yunan kozmo-teogo-
* ni gelenegine dair ne s6yleyebilir? Ve bu 6nemli inanglarin kokeni ve Yunan
diinyasina aktarimi konusunda ne anlatabilir? Hesiodostakine benzer Yakin-
dogulu 6zellikler sergileyen Orpheusgu ve diger teogonik metinler gézden ge-
cirildikten sonra bu béliimde ele alinacak sorulardan bazilari bunlar.

Hesiodosta yeniden bigimlenip billurlagan kozmogonik motifler ve Yu-
nan diinyasinda Hesiodos'un versiyonuyla her zaman ¢akigmayan bagka koz-
mogonik anlatlarin mevcudiyeti gosterdi ki, Clay’in ifadesiyle, “gelismis bir
teogonik siir tiiriiniin varoldugunu varsaymak igin her tiirlii neden vardir.”
® Hesiodos'tan énceye tarihlenebilecek teogoniler yoksa bile, -kahramanlik
destanlari i¢in pekala kabul edildigi gibi- bu gelenegin koklerinin Bronz Ca-
gr'nda oldugunu diigiinmek manuklidir. @ Bu tiiriin Yakindogu matrisiyle siki
ilgisi oldugu da agikur. Ornegin Walter Burkert géyle der: “An itibariyle, Yu-
nanlarin -Homeros, Hesiodos veya Orpheus- mitsel kozmogonilerini Dogulu
muadillerinden ayirmak igin bir neden yoktur. Agik¢a ayni aileye aittirler ve
dahast, Sokrates éncesi diigiiniirlerin de onlarin izinden gittigi asikirdir.” @
Bu béliimde bu baglanulari inceleyerek, Dogu Akdeniz ve 6zellikle Kuzeybat
Sami motiflerinin Yunan kozmogonilerindeki izlerinin, Hesiodos'un 6tesinde
de takip edilebildigi hipotezini dogrulayacagz.

Hesiodos’un disinda, kozmogonik eserler, daha sonra gelen yazarlarca alin-
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ulanan ve VIL ve VI. yiizyillar gibi erken bir donemde yasadiklar1 varsayilan
sairlere atfedilen fragmanlar halinde muhafaza edilmistir. Nitekim, Orpheus
ve Musaios gibi kahramanlar ¢ag sairlerine, birgok kozmogoni atfedilmis-
ti. Diger kozmogoniler, Aristeas, Epimenides, Abaris, Syroslu Pherekydes,
Dromokrites, Linus ve Thamyris gibi Arkaik ¢ag figiirlerine mal edilmigler-
di. Palaiphatos’a atfedilen bir Cosmopoiia (“Diinyanin Yaratiligt”) vards; Ar-
goslu Akousilaos’un Genealogiaisinin ve Epik Derleme’nin bas tarafinda da
teogoniler bulunabilirdi. Eumelos veya Arktinos’a atfedilen Titanomakhia
ya da Gigantomakhia da muhtemelen bu tiire aittir. Bu metinlerden bazilart
(belki Abaris, Syroslu Pherekydes, Dromokrites ve Akousilaos'unkiler), daha
VL. yiizyilda diizyaziyla kaleme alinmug olabilirler, kalanlarsa agrlikli olarak
fon tarz1 heksametrik siire aittir. @ Son Yunanca teogoni olan ve tanrilar, ola-
ganiistii edimlerinden dolay: sonradan ilahlagtirilmig insanlar olarak sunan
Euhemeros’un eseri, tam anlamuyla bir “anti-teogonidir. ® -

Bunlar disinda, eski Yunan kozmogonileri-teogonileri i¢in ana kaynagimi-
21 Orpheusgu metinler olugturur. © Bu diger kozmogonilerin kompozisyonu
ve kabulii, gogunlukla gayriresmi sayilmus ve polis'te hakim kiiltlerin disinda
kaldiklar1 diisiiniilmiistiir (Bu gevrelerin ne derece “yeralti’nda olduklari so-
rusu 5.Béliimde ele alinacak). Yunan diisiincesinin, dininin ve edebiyatinin
bu baglanti noktasy, klasik diller uzmanlarinin dikkatini son zamanlarda daha
cok cekmekte; 6zellikle de Derveni Papiriisii’niin ortaya ¢ikigindan beri. Bu
yeni belge, Orpheuscu kiilliyat1 genigletti ve Yakindogu motiflerinin kullani-
minda 6nemli sapmalar yagandigint kanitlamanin yaninda, Hesiodos’un koz-
mogonisiyle sayisiz benzerlikler sundu. @

Ama her geyden 6nce, “Orpheusgu” metinlerle kastettigimiz sey nedir?
Orpheuscu teriminin ve yiizyillar boyunca tekrar tekrar dolagima sokulmug
fragmanlardan, ikincil yazarlardan ve gondermelerden olugan amalgamin,
akillarda bir kangiklik yaratugs inkar edilemez. Martin West'in kapsaml in-
celemesinin ilk satirlarini aktarirsak: “Orpheus’un sarkisinin yaratugy biiy,
hayvanlar1 ve agaglari cezbetti; Orpheus adinin biiyiisii ise, romantiklerden ve
mistiklerden, hilekirlardan ve sair bozuntularindan, sersemlemis filozoflardan
ve kafasi karigmug bilginlerden olugan ele avuca sigmaz bir kitleyi pesinden
stiriikledi.” ® Bu kiilliyatin karmagikhigi kismen, Orpheus isminin daha An-
tikitede, gesitli siirlerin bir araya getirildigi bir baglik haline gelmis olmasidir.
Orpheus, Pythagorasgilar, Bakiis gizemlerinin mensuplar1 ve Yeni Platoncu
filozoflar icin temel referans noktasi ve en saygin “ilahiyat¢1” haline geldi. Bu
sebeple, “Homeros’un kimligi sorunu’ndan daha az karmagik olmayan bir
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“Orpheus’un kimligi sorunu”yla karst karsiyayiz. Bu gelenek, (Homeros ve
Hesiodos’ta oldugu gibi) bu ad1 tagtyan bir sairin olaganiistii yarauciligindan
¢tkmug dahi olsa, higbir kesin olgu ele gegirilemez. Mitolojide Orpheus, sar-
kistyla insanlari, hayvanlari ve agaglar biiyiileyen, Trakyalt bir sair olarak (ki
Yunanlar iin bu “gok uzaklara ait, bir yabanc1” demenin bir yoluydu) betim-
lenmigti. Argonaut seferinin resmi sairiydi. Daha yeni evlendigi merhum kari-
st Eurydikeyi geri getirmek i¢in Yeralu Diinyast’'na indigi diigiiniiliirdii; fakat
~ bagarilt olamamugti. @ Mitin en yaygin versiyonunda, Dionysos’un miiritleri
olan Trakyali kadinlarin ellerinde can verir; kadinlar, kutlamalarindan birini
gozetlerken yakaladiklari sairi paramparca ederler. Ne var ki, liriyle birlikte
Lesbos’a (Midilli) varan bag, sairlere ve kihinlere ilham vermeyi siirdiirmiig-
tiir. 40

Hosgga vakit gegirten sair ve rapsod’u temsil eden Homeros'un tersine,
Orpheus miizigin biiyiileyici, meftun edici giiciinii simgeliyordu. Kendisine
doga iistii giigler isnat edilmisti ve bilgeligi, dogrudan obiir diinyadaki ritiiel
ve inanglarla baglanuliydi. Benzer sekilde, Orpheuscu kozmogoniler, bilge-
lerle, kahinlerle ve “mucize yaratanlar’la iliskilendirilmisti. Hesiodos'un The-
ogonia’s, bu iki tipin arasinda bir yerde durur. Zira teogoni/kozmogoni tiirii,
epik siir ile Orpheusgu siirlerde yansitulan dinsel ve batini kaygilar arasinda yer
alir. Yine de, “diger” kozmogonilerin “gizemci” ¢agrisimlari o kadar giigliidiir
ki, West, Hesiodos'un 7heogonia’s: iistiine yorumunda sunu ileri siirer: “Teo-
goni pratik bir amaca hizmet eder; kékeni itibariyle siradan bir siir degildir,
ayni zamanda bir biiyii metnidir.” Zheogonia’nin sonunda “sadece bir siir”
olarak 8grenildigini ve aktarildigini netlegtirerek savini yumusatir. *V Gelecek
boliimlerde, West'in ilk yorumunun, ikinci yorumuna oranla muhtemelen
daha isabetli olmasinin sebeplerini agiklayacagim; zira 7heogonia, “basit bir
siir” olmaktan ¢ok, bu béliimiin konusu olan “diger” kozmogoniler gibi kut-
sal, “gizemli” hatta bilyiilii bir leme de aittir.

Orpheus¢u Kozmogonilerin Siniflandirilmas:

" Orpheus’a atfedilen siirler, genelde kozmos ve tanrilarin kékeni ve ruh-
larin yazgisiyla ilgili olan genis bir tema ¢esitliligi yansitur. Alberto Bernabé,
ana temalarin kozmogonik oldugu (insanlarin yaraulist ve 6biir diinyadaki
yazgilanyla ilgili Ciibbe, Ag, Krater, Lir gibi siitler), VI yiizyildan Helenistik
zamanlara kadar gelen bir evre ile Orpheus’un bilimsel ve bilimsel olmayan
eserlerde (astroloji, botanik, tip vb.) bir model olarak kullanildigi Helenistik
ve Roma donemlerindeki evre arasinda ayrima gider. *? Iskenderiye'de eser
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veren bir III. yiizyil sairi olan Rodoslu Apollonios'un Argonautika destaninda,
Orpheus’un agzindan bir diger kozmogoni sunulur. 3

Esas itibariyle Orpheuscu siirin daha eski evresindeki dinsel-tinsel boyut-
lariyla ilgilendigimden, bu siirlerin yapisini kisaca agiklamak faydali olacak.
Ruhlarin yazgisiyla ilgilenen “Orpheuscu” edebiyat, bazilarini ancak daginik
kanutlar1 bir araya getirerek anlayabildigimiz, en azindan dért farkli kompo-
zisyon ¢esidini icerir. Bernabé&'nin siniflandirmasini takiben, séyle maddeleg-
tirebiliriz:

1. Yeralu Diinyasr’'ndaki ruhlarin kaderleri hakkindaki “bilgilendirici” me-
tinler: Katabasis (Yeralt: Diinyasina Inis). (Yeralu Diinyast’na yolculuk hakkin-
da talimatlar igeren Altun Tabletler de bu gelenege aittir). Bu grubu birlestiren
ortak faktor, Orpheus’un 6lmiis karisini aramak igin Yeralti Diinyast’'na yapti-
g1 yolculuga 6rtiik bir gondermedir. 9

2. Ruhlarin kurtulusunu saglayan térenlere eslik etmek icin hazirlanmig
“ritiie] metinleri” (inisiyasyon ritiielleri, arindirmalar vb). Bu metinler igin
kaynagimiz gok kittir; sadece Roma déneminden Orpheuscu Ilahiler seklinde
kalmuglardir.

3. Ornegin giyinme ve yeme aligkanliklarina dair ‘Etik/ahlaki talimatlar”.
Orpheusgu materyali Pythagorasct harekete yaklastiran bir ozelliktir bu.

4. Orpheus’a atfedilen “biiyii metinleri”. Bunlar genellikle, hizli bir sonuca
ulagmaya yonelik biiyiiler bicimindedir. *%

Yapilan bir diger 6nemli ayrim, kadim yazarlarca (basta Yeni Platoncu
Damaskios, M.S. V. yiizyilin sonu VL. yiizyilin bagt) Orpheusgu teogonile-
re yapilan gondermelerle, ¢agdas arasurmacilarin diger edebi kaynaklardan
belirledikleri veya tekrar kurduklari teogoniler arasindadir. Toplam olarak,
kimileri ¢akigmakla birlikte, altt Orpheuscu teogoni tespit edilmigtir: Bir yan-
da, hemen hepsi de Damaskios tarafindan aktarilmig, Rapsodiler, Eudemos
teogonisi ve Hieronimus teogonisi ve 6te yanda, ¢agdag arastirmacilarca “tek-
rar kurulmug” ve bagliklandirilmis olan Déngiisel teogoni, Derveni teogoni-
si ve “Protogonos” teogonisi. ' (Apollonios’un siirinde Orpheus tarafindan
okunan kozmogoni, belli bir Orpheuscu teogoniyi ifade eder gibi gériinmez;
herhalde gesitli kozmogonilerin unsurlarini birlegtiren edebi bir kurgudur ve
dolayistyla bu siniflandirilmaya dahil edilmemistir.) ¢7.

Rapsodik teogoni ya da Hieros Logos, en azindan V. yiizyila kadar tarih-
lenen diger teogonileri sentezleyen bir ge¢ Helenistik dénem eseridir. Roma
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Imparatorlugu'nda Orpheusgu teogoni denilince bu metin anlagilmis ve Da-
maskiosun da dogruladig: gibi Yeni Platoncular igin ana referans noktast
olmugtur. Burada, M.S. 529'da lustinianus tarafindan kapauldig: sirada Ati-
na'daki Platoncu Okul’'un baginda olan Damaskios’a "® dair birkag laf etmek
lazim. Eserinin baslg [k llkeler Ustiine idi (genellikle Latince baglig zikredi-
lir: Dubitationes et solutiones de primis principiis). Bu kitap eski Yunan miti ve
dini tistiindeki Suriye-Fenike etkisiyle ilgilendiginden, Damaskios’un aslinda
Suriyeli olduguna dikkat etmek gerek. Damaskios ve diger Yeni Platoncular
gibi sonra gelen figiirlerin Yakindogu kokenli olmalar: ve Yakindogu kaynak-
larina 6zel ilgi duymalari meselesi bu kitabin kapsaminin digindadir, ama daha
fazla ihtimami hak eder.

Rapsodik teogoni, malzemesini Hieronymos'un teogonilerinden, ®@ Ro-
doslu Eudemos’tan ® ve cagdas aragtirmacilarin “Déngiisel teogoni” dedikleri
metinlerden ¢ikarir (elbette, West’in Epik Dongii’niin baginda yer almug boyle
bir teogoniyi yeniden kurma girisimi kabul edilirse). Yakinlarda kegfedilen
Derveni Papiriisi'ndeki teogoni, yapboza ¢ok 6nemli bir par¢a eklemistir.
Derveni teogonisi, daha genis bir esere ait gibi goriinmektedir (West bu esere,
Protogonos adini tagtyan bir varligin merkezi bir rol oynamasindan hareket-
le “Protogonos” teogonisi demistir). West’e gore, Hieronymos teogonisinin
bazt kisimlarinin ardinda da bu Protogonos teogonisi yatmaktadir. Ne var
ki, Derveni Papiriisiindeki “Protogonos” adinin tartigmali okunuguna bagh
olarak, ayr1 bir Protogonos teogonisinin mevcudiyetinden de bahsedilmistir.
(22) Tablo kuskusuz muglakur ve filolojik rekonstriiksiyon ¢aligmalarina ve
fragmanlar arasinda yapilacak kargilagtirmaya bagli olarak, bu teogonileri fark-
It bir gekilde siniflandirmak miimkiindiir ?®. Rapsodik siirin 6nceki siirleri
sentezlemekle kalmayip muhtemelen bunlari tekrar iglemis oldugu goz 6niine
alindiginda, Rapsodiler'deki farkli teogonileri ayirt etme gabasi da sonugta im-
kansiz olabilir. 29 ’

Bu pargalara ayrilmig karmagik kiilliyattan ortaya ¢ikan sey, hem Hesio-
dos’un Theogonia'sina hem de Orpheus’a atfedilen diger siirlere katki saglamg
bir kozmo-teogoniler tiiriiniin varligidir (Hesiodos'un Yunan diinyasinda bu
tiirii icat eden isim olmas: imkansiz olmamakla birlikte, ihtimal dahilinde
degildir). Bu diger teogonilerin uzun 6miirlii olugu, kimi dini ¢evrelerde bu
eserlerin esin verici ve “tatbiki” bir tarafi olduguna dair bir inancin devam
ettigini gosterir. Zira metinler giderek artan oranda inisiyasyon gruplar ve
onlarin ritiielleriyle iligkilendirilmigtir.

Bu teogonik siirlerin iki y6nii 6zellikle ilgingtir. [lki, ana motiflerinden



bazilarinin Yakindogu geleneklerine kadar izlenebilmesidir; bazen bu etki
Hesiodos 6rneginden ¢ok daha bariz bigimlerde goriiliir ve siklikla Hesiodos
geleneginden bagimsiz gelismeler sergiler. Hesiodos tarafindan paylasilmayan
Orpheuscu siirlerdeki kimi motiflerin kékenlerinin, Bat1 Sami ve Anadolu’ya
dayandirilabilmesi, Hesiodos’tan 6nce ve ondan bagimsiz olarak bir kiiltiirel
sentezin gergeklestigi hususunu pekistirmekte, bagka bir deyigle poetik alanda
genis capl bir degisim yasandig1 goriisiinii desteklemektedir.

Bu ¢alisma igin ilgimizi ¢eken ikinci yon, teogonilerin dini ve “tatbiki”
nitelikleridir. Belirttigimiz gibi bu durum, Orpheuscu kaynaklarda, Hesio-
dos’a oranla ¢ok daha agikur. Daha biiyitk resme bakarsak, teogonilerin bu
yonii, Hesiodos’a ve diger arkaik siirlere farkli bir gtk tutar ve heksametrik’
siirin, 6zellikle de teogonilerin ve ilahilerin ezberden okunugunun yaratug:
etkiyi aydinlaur. Teogoniler ve kozmogoniler fiziksel ve tinsel yenilenme (iyi-
lesme, arinma, inisiyasyon, defin téreni inanglari ve biiyii) arayisinda temel
bir rol oynamug gibi goriiniiyor, zira bunlarin ezberden okunuglar1 evrenin
diizenini tekrar kuruyor ve ruhani bir diizeyde eski haline getiriyordu. Hem
teogoni tiiriiniin ritiiel giiciiniin, hem de bunlarin yaraulis ve icrasina dahil
olanlarin oynadiklar roliin incelenmesi, Yunan kozmo-teogoni geleneklerine
Sami etkisinin aktarihginin kanallari ve araglarini ele aldigim 5. Boliim’deki
son tartigmamin temelini olugturacak.

Derveni Papiriisii’'nde Dogu Motifleri
Derveni Papiriisii

Orpheusgu kaynaklar arasinda, Derveni Papiriisii tarigmamiz iginde 6zel
bir yer tutar, zira, Selanik yakinlarindaki (kuzey Yunanistan) bir mezarda bu-
lunmasindan yirmi yil sonra, 1982'de, igeriginin bilim gevrelerine agiklanma-
styla tiim akademik ilginin odag: haline geldi. ® Bu emsalsiz belge, Yunan
topraginda simdiye dek bulunmug okunabilir durumdaki tek papiriistiir ve
IV. yiizyilda yagamig birinin defin tdreninde yakilan atesten tesadiifen korun-
mugtur. Papiriiste 350 dizelik Yunanca bir metin vardir. Bu metin, agik bir
sekilde Orpheusgu etkiler tagiyan, kozmogoniyle ilgili bazi heksametrik dize-
ler tistiine alegorik bir yoruma benzemektedir. Bu dizelerin kaynag ise hila
saptanamamugtir @9 ’

Yorumun sahibi, gerekli gordiigiinde, orijinal dizelerden alinti yapmugtir.
Ornegin:
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O (yani sair, Orpheus?) der ki, bu Kronos Giinegten Yer'e dogdu, bu yiiz-
den birbirleriyle ¢arpigirlardi. Buna binaen soyle der:

(O) biiyiik kahramanlik yapan.
Ve bundan sonraki dize,
Gecenin oglu Uranos, hepsinden dnce hiikmeden.

Derveni Papiriisi’'nde korunmug metin sadece Orpheuscu gelenek ve Sok-
rates Oncesi diigiince tarihinin aragtirilmas: agisindan degil, temsil ettigi yo-
rumlama siirecinin, zamanin kigisel inanglarinin ve dinsel hayat anlayiglarinin
aragturilmast agisindan da ilgingtir. Nihayetinde metin, 6liiye 6biir diinyaya
yolculugunda eglik etmeyi (kelimenin diiz anlami dahil) amagliyordu. Me-
tinle birlikte gdmiilen kisi ister yazar olsun ister olmasin, tefsir agikga éliiy-
le ilgiliydi. ® Derveni Papiriisii'ndeki teogonide, Orpheusguluk ve Sokrates
oncesi diisiincenin bir sentezi yapilmigtir; bu sentez, evreni olugturan ilksel
unsurlara dair ilk felsefi diisiincelere, Empedokles’in 6gretilerine ® ve Pyt-
hagorasgilarin fikirlerine paraleldir. ®® (Orpheusguluk ve “doga felsefesi’nin
yaminda) bu materyalde ayirt edilebilen iigiincii egilim, (6zellikle Eudemos
teogonisinde ve diger “Orpheuscu” teogonilerde goriilen) Dionysos-Bakkhos
inanglarin siirdiiriir. ®® Derveni Papiriisi’niin “eski Yunan edebiyat, bilimi,
dini ve felsefesiyle ilgili Ronesans’tan bu yana kesfedilmis en 6nemli metin”
olarak tanimlanmasi nedensiz degildir. ®?

Tiim bu ilging yanlara ek olarak, Derveni Papiriisii, 3. Boliim'de ele alinan
Yakindogu kozmogoloji motiflerine ¢arpici benzerlikler sunar. Bu bakimdan
Yunan kozmogoni geleneklerinin farkli Yakindogu kaynaklarindan nas:/ ya-
rarlandiklar1 ve hangi 6zellikleri veya motifleri segtikleri, vurguladiklari sorusu
cok merak uyandincidir.

Bir “Bagska” Soy Miti

Derveni Papiriisii, biraz nce bahsedildigi gibi, Orpheusgu bir teogoni iis-
tiine yapilan yorumu igerir. Yorumun yaklagik 400’lere tarihlendigi diisiinii-
liirken, yorumlanan Orpheusgu metnin daha eski bir zamana, muhtemelen
yaklagik 500’lere veya daha 6ncesine tarihlenmesi sart oldugundan, bu durum
metni giiniimiize kadar ulagmig en eski Orpheuscu siir haline getirir. ®® Yoru-
mun kendisi, 6nceden yalnizca dolayli olarak bilinen bir alegorik-felsefi tefsir
tipinin ilk dogrudan kanitini olugturur; yalniz bu sefer yorum, beklenebilecegi
gibi bir Homeros metni iistiine degil, (Herakleitos’tan kiigiik bir alint digin-
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da) Orpheuscu bir siir tizerinedir. Platon’un diyaloglarinin bazilar1 (Krazylos,
Euthyphros) bu yorum tipini anigtrir. 39 Ne var ki, bu yorumun sahibi Platon
felsefesinden uzakur ve giiglii bir sekilde Sokrates 6ncesi filozoflarin (6zellikle
Anaksagoras, Herakleitos,Leukippos, Apolloniali Diogenes) fizyolojik yakla-
stmlarindan etkilenmigtir. S6z konusu yorumun, sirasiyla IV. ve III. yiizyl
yazarlarinca (Philokhoros ve Hesiodos’un bir sarihi tarafindan) alintilanmasi,
metnin o devirde dolasimda oldugu ve ézel gevrelerle sinirli kalmadigi anla-
muina gelir. ¢

Iki eserin (siir ve yorum) iceriklerine dénersek, Derveni Papiriisii’'ndeki
yorumun ve dolayistyla Orpheusqu teogoniden yapilan alintilarin, yarauls ve
tanrilar dizisi konusunda dogrusal bir kronoloji izlemedigini akildan ¢ikar-
mamaliy1z. Yorumcunun diizenlemesine gore, siir, kozmosun yaraticisi ola-
rak baskin roldeki Zeus'un giiciiniin yiiceltilmesiyle baglar ve ardindan daha
onceki teogonik hadiselere bazi géndermelerde bulunulur. Bu hadiseleri ve
figiirleri siraya koymus olsaydik, su semaya sahip olurduk: Hiikiim siirme-
yen ilk kozmik unsur Gece’ydi (Eudemos, Hieronymos, belki Rapsodiler);
69 Uranos ilk hiikiimdarlik eden figiir olarak sunulur (Odpavéog Edgpovidng
66 mpdTicTog Baciievoev) ©7; onu, Hesiodos'ta oldugu gibi, Kronos ve Zeus
izler (éx 100 6M Kpovog avtig énerta Zeng). ¥ Ne var ki, Hesiodos ile ilk fark
ortadadir: Uranos, Ge’nin (Yer) degil, Gece’nin ogludur, zira ona Edgpovidng
denir (EVppovn, “yardimsever, sefkatli liitufkar”, Gece’nin hiisniitabirane
adudur, 6r. Hesiodos, /G. 560). Derken Kronos, Giines ve Yerden dogar (kol.
14.2), daha sonra yorumcu onun Uranos’un oglu (ve ardili) oldugunu belirtir
gibidir (kol. 15-5). Burada gergek bir geliski yoktur, ¢iinkii daha sonra gorece-
gimiz gibi, yoruumcu Giineg’i Uranos’un bir parcasi olarak tanimlar.

Zeus'un zaferiyle sonuglanan bu tanrlar zincirinin nasil ortaya ¢ikugy,
ozgiin kozmogonide agik degildir (Derveni Papiriis’iinde kismen aktarilir).
Derveni teogonisi Hesiodos'tan bildigimiz igdis etme motifini almig gibidir; -
ama 6te yandan, bu motifin oldukga farkli ve bagka bir yerde goriilmeyen
bir versiyonunu sunmaktadir, zira motifi Zeus'la iligkilendirmistir. Kronos'un,
Uranos’u kralligindan eden “biiyiik bir kahramanlik” yapmus oldugu séylen-
diginde, Hesiodos versiyonundaki gibi, Uranos’un igdis edilmesine bir anis-
urma var gibidir. ® Bununla birlikte yorumcu, kendisinin (ya da Orpheusgu
sairin) siirin bagina koydugu baska bir epizotla daha fazla ilgilenir. Goriiniige
bakilirsa Yunan edebiyatnda daha 6nce isitilmemis tuhaf bir epizottur bu:
Babasi Kronos'a akil danistiktan (tam olarak “babasinin kehanetleri’ne) “©
[Olympos’ta hiikiimdarligini nasil kuracagini danigmugtir] 9 ve Gece’nin “en
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icteki mihrab’inda (ddyton) kehanet yoluyla 6giit aldiktan sonra, ¥? Zeus'un
GoK'iin fallusunu yuttugu sdylenir. “?

~ Tartigmal dize (aidiov katémvev dg, aiBépa £x0ope npmtog) farkls gekil-
lerde anlagilmakla birlikte, tarif edilen eylemin son anlami genel olarak kabul
gormiigtiir. Nitekim Bernabé dogrudan “daha 6nce bosalarak aither’i yaratan
(Gok’iin) fallusunu yuttu” @ diye gevirirken, Laks ve Most sdyle yorumlarlar:
“Aither’e ilk atilmig olan muhteremi (aidoion) yuttu” “9). Yazarin aidoion’u
fallus olarak anladigina ve Giinegle 6zdeslestirdigine kusku yoktur (krs. kol.
13.4). Ancak aragtrmacilar, aidoion’'un Homeros'taki yorumuyla (muhte-
rem), daha kaba olan “cinsel organ” yorumundan birini kabul etmek konusun-
da siirtiigme igindedir. Kimileri, West gibi, once gelen kelimelere “gorkemli/
sanli demon” (Saipova kvdpov aidoiov katémvev) anlamini yiiklemekle, bu
cinsel anlamdan kaginmaya ¢aligmuglardir: “Sanli demonu, muhteremi yuttu.”
9 Bu sanli demon, Zeus'un kral olmak igin kazandigy yiice kuvvete génder-
mede bulunur. “” Nasil bakarsak bakalim, ya Gok’le ilgili kutsal bir varhigin
ya da Gok’iin fallusunun yutulmasi eylemi vardir. Ne var ki, aidoion’un cinsel
anlami, Diogenes Laertios'un yorumuyla da desteklenmigtir. Buna gore, Orp-
heus tanrilara “bazi insanlarin da -ama nadiren ses organiyla- gergeklestirdigi
tiksindirici edimler” atfetmigtir. Burada agikga oral-genital temas ima edil-
mektedir. 49 '

Ayni muglaklik, editérlerin tercihine gore “figkirtmak, bosalmak” 69 ya
da daha nétr bir sekilde “ileri firlatmak” diye gevrilen éxflope fiili igin de
gegerlidir. ®V Derveni yorumcusu fallusu Giinegle kargilagtirir ve tiim metin
boyunca, Zeusun mutlak kral olmak igin gereksindigi giinesin hayat veren
giiciiniin bir alegorisi niteliginde olan pasaja fiziksel bir agiklama getirmeye
calgir (krs.kol.13.4). Giineg'i Gok’iin bir pargasi olarak (fallusun erkegin bir
pargast olmasi gibi) ve ayni zamanda -muhtemelen Kronos'un Uranos’u ig-
dis etmesinden sonra havada kalan- hayat verici bir unsur olarak diisiiniirsek,
alegoriyi kavramak kolaydir. % Ne var ki, olaylarin sirasi hili muammalidir.
Derveni teogonisinde genel olarak Uranos'un, Zeus'un fallusu yutmasindan
once bosaldigs farzedilir. Diogenes Laertios ise, bosalmanin, igdis etme aninda
Zeus'un agzinda gergeklestigini belirtir ki, bu da aslinda Zeus'un déllenmesini
aciklar. ,

Eski Yunan okuru igin bu pasaj ne anlama gelirse gelsin, bu “alternatif”
'yutarak-igdis etme motifi, Geg Bronz Cagr'ndan beri Yunan destan ve mi-
tolojisini etkilemis olan Yakindogu geleneklerini ¢agristirir. Gérmiis oldugu-
muz gibi, Hesiodos'un igdis motifinin kaynagi, Hurri-Hitit mitinde goriilen
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Gok’tin igdis edilmesi hadisesinin Yunan diinyasindaki bir versiyonudur. 63
Bununla birlikte, Yunanlar bu motifi, Hellen panteonundaki tanrilar zincirine '
uyacak sekilde uyarlamiglardi: Uranos (igdis edilmistir)- Kronos (babasini ig-
dig etmistir)- Zeus (Kronos'u tahttan indirmistir). Anadolu kozmogonileriyle
Orpheuscu kozmogoni arasindaki bu benzerlik, kugkusuz kimi aragtirmacilari
etkilemigtir. Son zamanlarda Burkert’in isaret ettigi izere, Derveni teogoni-
sinde gegen igdis etme, aslinda bu ve bagka y6nlerden, Hesiodos versiyonun-
dan ziyade Hurri-Hitit mitine yakindir. 69 Oncelikle, Hurri-Hitit destaninda,
Kumarbi (G6k Tanris1) Anu’yu kendi agziyla igdis eder:

O kagu, Anu gékyiiiiine dogru gitmeye ¢alisti. Kumarbi ardindan seyirtti, -
yakaladi onu ayaklarindan ve agag gekti. Kasiklarini isirdy; erkekligi, Kumar-
bi’ nin bagirsaklariyla tung gibi birlegti. ¢

Bu eylemle Kumarbi, Gok’teki yeni kral olacak olan firtinalar ve nehir-
ler tanris1 Tegup’a gebe kalir. Orpheusgu teogoninin Derveni versiyonunda,
Gok’iin uzvunu yutan Zeus da kozmosa gebe kalir:

...ilk dogan kralin ireme organlarindan. Ve onun iginde
oliimsiizler bityiidii, kutsanmug tanrilar ve tanrigalar

ve irmaklar ve hog kaynaklar ve bagka her gey

ondan sonra husule geldiler, boylece o tek oldu. ®®

3. Boliim'de agiklandig gibi, Kumarbi mitindeki veraset sirast dogrusal
degildir: Kumarbi Anu’'nun oglu degil, sakisidir; Tesup Kumarbi’den dogar,
fakat kusak bakimindan ger¢ekte Gok Tanris’'nin tohumudur. Aym gekilde,
Orpheusgu siirde Zeus’un Gok’ii, yani babasini (Kronos) degil, dedesini (Ura-
nos) igdis ettigi, dolayisiyla hanedanlik miicadelelerinin dogrusal zincirini
kirdig1 sdylenir. Derveni Papiriisii teogonisinin Hesiodos’tan bir diger farki
Uranos’un Yerden dogmamasidir. Bu da, Anu’nun Yer'den dogmadig1 Hurri-
Hitit kozmogonisinin genel semasina paraleldir (Anu ardil olmakla birlike,
yeraltina ait dogasi tartismali olan, Alalu adl ilk tanrinin oglu degildir).

Hurri-Hitit mitiyle bu Orpheusqu mit arasindaki en agik fark igdis et-
me-yutma failinin ayni olmayigidir. Siranin 6zdes olmasi i¢in, Hesiodos ver-
siyonundaki gibi, tahil tanrisi olarak Kumarbi’'nin muadilinin Kronos olmasi

gerekirdi. Siraya bakalim:
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Hesiodos Hurri-Hitit Orpheuscu
Uranos Anu(Gok) Gok(fallus=Giines)
Kronos Kumarbi Zeus

Zeus Tesup

Derveni teogonisinde bu eylemin faili (Firtina/Hava Tanrisi olarak Tesup’a
denk gelen) Zeus'tur. Belli ki, ayn1 motifin yiizyillar boyunca, diller, pante-
onlar ve dini sistemlerden gegerek tekrar tekrar islenmesiyle ugragiyoruz. Bu
calisma boyunca vurgulandig; iizere, dinsel/mitsel motiflerin “bigimlendirile-
bilirligi”, ancak halklarin kesintisiz temas ve etkilesimlerinin kiiltiirel bir sii-
reklilik tirettigi Dogu Akdeniz’e 6zgii kiiltiirel baglama dayanarak agtklanabi-
lir; bu siireklilik, fikirlerin ve kavramlarin adaptasyonunu miimkiin kilmakla
kalmayip, belirli, yerel adaptasyon sahalarinda daha da iiretken bir kimlik ser-
gileyen ortak siniflandirmalarin ve benzer kiiltiirel gelismelerin tizerine kurul-
mugtur. © Hem Hurri mitinde hem de Derveni teogonisinde, Gék’iin iireme
organlarini yutmak, evreni yeniden olugturma giiciinii elde eden saldirganin
(Kumarbi, Zeus) yaratci kudretini vurgular. Dolayisiyla Gok’iin igdis edilme-
si motifi, yararli ve garpici bir kozmik yenilenme ve gii¢ imgesi saglamigtir. Bu
motifin iiretkenliginin kanitlar1 burada bitmez, zira ayn1 motifin Orpheusgu
metinlerdeki bagka varyantlarinin izlerine de sahibiz; Kronos'un, oglu Zeus
tarafindan igdis edilmesi bahsi ®® ya da Zeus'un tiim kozmik unsurlara sahip
olmak i¢in, ilk kral Phanes’i (Protogonos Erikepaios denilen) yuttugu Orp-
heusgu Rapsodiler'deki epizot gibi.

Demek ki, Dogu Akdeniz kiiltiirlerinde ortak olan ancak yerel olarak fark-
I bi¢imlerde kullanilmig bir mecazla ugragiyoruz. Hesiodos'ta, 7heogonia’nin
sonuna dogru, bu motifin bir bagka kullanimini gériiyoruz. Burada Zeus, bir
ardilin dogumunu engellemek ve karisinin manevi rehberligine her daim sa-
hip olmak i¢in, hamile karisi Metis’i yutar. @ Derveni Papiriisi'nde Metis'ten
bahsedilmesi ihtimali iistiinde uzlagilmamigtir ve siitun 15’te gegen métis soz-
ciigiinii kimi aragtirmacilar cins isim olarak (“bilgelik, hiiner”) okurlar. " Ne
var ki, Hesiodosta, Metis siirin yapist i¢inde 6nemli bir mevki tutar ve aslinda
Soy Miti’nde 6nceden diisiiniildiigiinden daha miithim olabilir. Hesiodos'taki
Metis epizodunu Faraone ve Teeter'in yakin zamanda kitaplagtirdiklar: Yakin-
dogu modeli galigmastyla kargilagtirirsak, Metis figiiriiyle Misirlh Maat figiirii
arasinda giiglii bir bag ortaya ¢ikar; her ikisi de, soyut bir kavram ve insanbi-
¢imli tanrigalar olarak, yasal hiikkiimdarlikla yakindan baglantlidirlar. ©? Bu
durumda mit yine, nihai kral olarak Zeus'un niteliklerinin mitkemmelligini
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vurgular; ayrica, Metis'i yemek Zeus’a iistiin bir ahlaki otorite vermigse de,
daha geng tanriyi, benzer bir siddet edimiyle kral olmug babasi Kronos’la aym
seviyeye getiren, dogaya aykiri, zalimce bir yontemle elde edilmis bir krallikur
bu. © Hesiodos'ta Zeus'un Metis'i yemesi, Orpheuscu siirde Gok’ii yemesi
gibi, onu tanrilar zincirinde daha yasal ve etkin bir ardil haline getirir.

Motifin tiim varyantlarinda yer alan, (bir insanin bakis agisindan) doga-
ya aykur1 olan bu edimlerin sonucu, eril déllenmedir. Bu déllenme Kumarbi
Efsanesinden Yunan gelenegine kadar mitin ne kadar varyanu varsa, o kadar
farkl bigimler alir. Anu’nun (Gok Tanrisi) iireme organlarini yedikten sonra
Kumarbi, firtinalari, nehirleri ve Firtina Tanrist Tesup’u dogurur. Uranos’un
tireme organlari yere ve denize diisiince, yeryiizii onun kanindan korkung ya-
rauklara gebe kalir (Erinyeler, Devler ve Agag perileri Meliai); denizde yiizen
tireme organlarindan ise Aphrodite dogar (77. 185vd.) Theogoniada Zeus Me-
tis’i yedikten sonra, kafasindan Athena’y: dogurur ve Derveni teogonisinde
Gok’iin fallusunu yuttugu zaman, kozmosa (tiim 6liimsiiz varliklar, nehirler, -
kaynaklar ve bagka her sey) gebe kalir. Bu déllenmelerin iki temel iglevi vardur.
Birincisi, belirtildigi gibi, tanriy1 (Kumarbi, Zeus) cinsellik ve cinsiyet kuralla-
rin1 agan yeni bir yaratic1 giigle donatrlar. 9 Daha értiik ikinci iglev, ardilligin
nasil sona erecegi sorununa ¢6ziim bulmakur, bdylece Zeus belki de son karst
konulamaz tanri olabilir. © Yani, dogaya aykir1 ve esas itibariyle tiremenin im-
kansiz oldugu bir edimle, Zeus (6nceki evrelerde Kumarbi ve Kronos) ardillar
zincirini koparir ve egemenligini saglama alir. L

Bu motiflerin goriildiigii metinlerin bir kismi daha erken (Hesiodos) bir
kism1 daha ge¢ (Orpheuscu literatiir, Bybloslu Philon) olmakla birlikte, ayn1 .
motifin Anadolu versiyonuna daha yakin bir seklinin Derveni Papiriis’iinde
ortaya cikmast, en yakin kaynagin tarihinin, gelenegin eskiligine dair giive-
nilir bir isaret olmadigin1 gosterir. Motiflerin geceresini kronolojik bir sema
icinde tekrar kurmaktansa, Yunan kozmogonilerine, tematik tercihler ve fark-
lar agisindan yaklagmak daha yararlidir. Philon’da dile getirilen teogoninin,
3. Béliim'de gordiigiimiiz gibi, Hurri-Hitit ve Ugarit gelenekleriyle pek ¢ok
noktada kesigmesi, Suriye-Fenike dinsel ¢evrelerindeki bu mitlerin, isimlerin
ve motiflerin, Romalilar zamanina kadar siirdiigiiniin ve yayildiginin yansi-
masi olsa gerektir. Dahasi, Derveni teogonisi, Hesiodos’takine oranla Anadolu
mitlerine daha yakin olan, uzun 6miirlii bir bagka teogoni kolu oldugunu
dogrular (elbette, Hesiodos’un bilingli bir sekilde bu varyanttan sapug: dii-
stiniilmedikge). Anadolu-Dogu Akdeniz versiyonuna daha yakin olan bu kol,
Bybloslu Philon'da dile getirilenle ayni olabilir. Onceki béliimde, Philon’un
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. Fenike teogonisinin belkemiginin, Anadolu ve Kenan geleneklerinin birlegi-
minden olugtugu ve benzer bir birlesimin, birtakim oynamalarla, Hesiodos’un
anlausinda da bulunabilecegi tarugildi. O halde, Derveni Papiriisii’'niin, hem
Yunan kozmo-teogoni gelenegindeki 6nemli unsurlarin arkaplani (Kilikya-Fe-
nike), hem de bu gelenegin tarihsel derinlikleri igin yeni kanitlar ekledigini
sdylemek manukl gériinmektedir.

Zeus Merkezde, Yaratici olarak Zeus

Derveni belgesindeki Orpheusgu kozmogoninin kozmik siralamada (veya
yeniden siralamada) Zeus'un yaratict roliine odaklanir gibi gériinmesi, onu
Hesiodos'un 7heogonia’sindan esaslt bir sekilde ayirir; Hesiodos’a gore koz-
mos, tanrilar sahneye ¢ikmadan 6nce, en bagindan belli bir diizende yara-
tilmigti. @ Phanes/Protogonos’un Zeus tarafindan yutulmasinin sonucu,
Zeus tan gikan tiim kozmosun yeni bir baglangici olarak Rapsodilerde canlt
bir sekilde betimlenmistir: 7

Ilk dogan (protogonos) Erikepaios'un giiciinii altkoyduktan sonra,
O (Zeus) her seyi bog midesine ald,

ve tanrinin giiciinii ve kudretini kendi uzuvlariyla karigtirds,

ve bu nedenle her sey onunla tekrar bicimlendi, Zeus'un iginde,
genis aitherin ve gégiin parildayan yiiksekligi,

bos denizin ve sahane topragin mekanu...

Bu Orpheuscu teogoni, Zeus'u tiim tanrilarin ve dogal afetlerin tekrar-
yaraticist yapmakla, Zeus'un konumunun yiiceltilmesinde, Hesiodos’tan bile
ileri gider. Yani Hesiodos'un 7heogonia’sinda Zeus ancak bir dizi miicadeleden
gegerek iktidara gelir ve siirin son kismi onun zaferlerine adanirken, Derveni
teogonisi Zeus'u yaratilisin bagina ve merkezine koyar. Bagka bir deyisle, He-
siodos’un siiri, kral ve viicuda getiren/baba kimligiyle Zeus'un egemenligini
yiiceltir (kimi aragtirmacilar burada bir Zeusa flahi s6z konusu oldugunu dii-

- siinirler) ve bylece Zeus'u zafere gotiirecek sekilde, igdis etme motifini tanri-,
larin “aile tarihi”ne yedirir. Orpheuscu sairse, igdis etme motifini Zeus’a isnat
eder. Amaci, varolan diinyanin yeni bir baglangicinin baglama noktast olarak,
Zeus'u teogoninin tam ortasina yerlestirmektir (hatta Uranos’un Kronos tara-
findan daha énce igdis edildigini bile aktarmakta sakinca gdrmez).

Yaratligin merkezindeki Zeus’a dair bu Orpheusgu imge, daha sonraki
yazarlarca aktarilmis ve Derveni Papiriisi'nde de parcalarina rastlanmustir.
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Ancak en acik sekilde iinlii Zeus flabisi' nde ifade edilmistir. Restore edilmis
versiyon soyle okunabilir: ® ‘

Zetg mpdTog YEVETO, ZEVG DOTATOG APYIKEPAVLVOG.
Ze0g ke@oAn, Zebg péooa, Aldg 6’k TAVTO TETUKTOL
Zeivg Tvor Tavtov, Zehg Tavimv ETAETO poipa.

Zevg Baoréug, Zevg & apy oG mavimv apytképavvoc.

Zeus dogdu bagta, Zeus sonda, parildayan yildirimdandir o,

Zeus bas, Zeus orta, Zeus'tan yaratld: her ey,

Zeus her seyin nefesidir, Zeus’tur her seyin kaderi,

Zeus kraldir, Zeus her seyin efendisidir, parildayan yildirimdandir o.

Bu ilahi, Derveni Papiriisi’ndeki Orpheusgu teogoninin aktardigt Zeus
imgesini resmeder. Zeus, tiim tanrlara hitkmedecek son kral olur ve evre-
nin yaratic1 kudretini yutarak hepsinin yaraucist haline gelir. “Zeus orta(dir)
(uéooa)” ciimlesi, -akil anlamindaki bagla (ke@aAn) birlikte- tanrinin yarauci -
kudretine bir génderme olarak anlagilmugtir. © “Orta” ifadesi, iireme organ-
larina (igdis etme vb. motiflerini diigiiniin) ya da mideye (yukarida Rapsodi-
lerden alintilanan, her gseyin midesinde birlestigi metindeki gibi) bir anigtirma
olabilir. Ama Zeus'u, disi dogurganlik giiciinii dogaya aykir1 yollardan ele ge-
giren bir tanr olarak diisiiniirsek (Derveni Papiriisiinde igdis etme, Hesio-
dos’ta Metis’i yutma), “tanrinin ortasi” tabii ki “rahmi” olarak da anlagilabilir.

Benzer bir fikir Ibrani geleneginde dahi bulunabilir. Dogurganlik tanrigast
Agserah’in niteliklerini Yehova’ya 6diing vermis gibi goriindiigii az sayidaki me-
tinden birinde, Yahudi tanrisinin, Israil kabilelerini, “yukaridaki goklerin ve
asagidaki denizlerin bereketiyle, memelerin, rahimlerin bereketiyle” kutsadigt
sOylenir (Yar.49:24-26). Yukari-agagi-orta yapisi, burada da, evrensel/kozmik
giiciiniin bir tanimlayicist olarak, bag tanriya yansitilmugtir. 7 Orpheuscu si-
irde “iist” nokta olarak bahsedilen sey bagtir; “orta” ifadesi ise agikga gévdenin
bir pargasina atfedilmemigtir ve alt parcalardan da s6z edilmez (derinlikler,
ayaklar?). Her haliikarda, ilahide kullanilan kutupsal ifadeler (bas, orta, ilk, .
son), Zeus'u evrendeki her seyi kucaklayan bir varlik olarak tasvir eder.

Burada siirsel bi¢ime dair birkag sey soylemek dogru olur, zira Yunan-Sami
karigiminin izlerini bu bigimsel yonlerde de izleyebiliriz. Belli kelimelerin rit-
mik tekrari ve ilahi dizelerindeki yapilar ¢arpicidir. Tekrarlamanin ritiiel giicii
-Ozellikle de tekrarin bir bilyiileme islevi gordiigii mistisizm ve bilyii metinleri
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baglaminda- ne kadar vurgulansa azdir. " Dahasi, Yunan ve Kuzeybau Sami
- siir diline agina olan herkes, bu dizelere baktiginda siirsel paralelligi diisii-
necektir. Paralellik, Kuzeybat Sami literatiiriinde esas siirsel aragtir, Yunan
siirindeki kullanimi ise nadiren fark edilmis veya nadiren yorumlanmugtir. 72
Orpheusqu Zeusa llahi'de, tanrinin her seye kadir olugu, farkls ifadeler ve nii-
anslar kullanarak ayni fikri tekrarlamak suretiyle vurgulanmugtir. Paralleligin
nasil igledigini daha agik hale getirmek igin, dizeleri su sekilde pargalara ay1-
-rabilirizz AB C D // A-B-C//A’-B”-C” /| A “ (veya E)-B’ “ (veya E’)-D’.
- Zeus'un merkezi konumunun, heksametrik 6l¢iiniin ustaca kullanimiyla ay-
rica alu ¢izilmigtir, zira tekrarlanan Zeus adi daima, bir esten sonra ya tigiincii
(birinci ve ligiincii dizeler) veyahut da ikinci (ikinci ve dérdiincii dizeler) ol¢ii
ayagina diiger. Eger bu dizeleri ritmik oriintiilerini izleyerek yiiksek sesle veya
ezberden okursak, duraktan sonra agirhgr “Zeus” adina vererek vurgu yap-
mamak imkansizdir.iste Tanak'ta Israil tanrisini yiicelten ve dogal afetler iis-
tiindeki giiciinii vurgulayan birkag dizedeki siirsel paralellige bir 6rnek (Mez.

©29:3-5):

- Rabbin sesi sulara hitkmediyor,
Yiice Tann giirliiyor,
Rab engin sulara hitkmediyor.
Rabbin sesi giigliidiir,
Rabbin sesi gorkemlidir.
Rabbin sesi sedir agaglarini kirar,
Liibnan sedirlerini pargalar.

Benzer bir teknigi, Hesiodos’un Liler ve Giinlerinin baslangicinda (IG.
3-8), Zeus'u yiicelten dizelerde de buluruz; sair, Musalar’, Zeus hakkinda ko-
nugmaya davet eder. Zeus, fanileri “iinlii ya da iinsiiz/namsiz ya da naml”
(dopatoi te paroi te pnroi T’ appnroi t€) yapar. (Dairesel yapiya dikkat edin:
tinlii-linstiz/namsiz-namli). Ciinkii Zeus, diye devam eder:

giigsiize giig verir, gii¢lityii ezer,
egiverir magrur baglari, yiiceltir alcak géniilleri,
kamburu dimdik eder, dimdiki kambur

-Yiicelerde oturan, géklerden seslenen Zeus.

Bu ritmik yapi, baska Orpheusgu metinlerde de goriiliir (6zellikle de hek-
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sametrik 6lgiide olmayanlarda). Ornegin, Alun Tabletler'de yer alan ve siitiin
icine diisen/atlayan bir oglag1 (ya da koyun/biiyiikbas tiiriinden bagka bir hay-
vani) anigtiran muammali bir ifadede: 7

Bir boga, atladin sen siitiin igine,
birdenbire atladin sen siitiin igine,
bir kog, diistiin sen siitiin icine.

Bu sembolizmin kullanim: ve Kuzeybatu Sami kavramlariyla muhtemel
baglanust (Kutsal Kitap’taki meshur “oglag1 anasinin siitiinde haglamayacaksi-
niz” yasagt) bu ¢aligmanin kapsamina girmez ve ayrica ele alinmayi hak eder. .
@9 Uzerinde yeterince galigilmamig olan Yunan ve Kuzeybati Sami dini siir
teknikleri arasindaki benzerlikleri bir yana birakip, bu kismin kalaninda, Orp-
heusgu Yunan kozmogonilerindeki Zeus'un ve onun 7znah’taki karsiligt olan
yiice tanrinin bagka yénlerini inceleyecegiz.

Oncelikle, bu konuda daha énce birtakim kargilagtirmalar yapildigina isa-
ret edelim. En bagta, Walter Burkert, Orpheuscu metinlerde kargimiza ¢ikan,
her seyin kendisi tarafindan ya da kendisinden yarauldigi Zeus fikri iistiin-
deki Misir etkisini incelemigtir. Burkert, Misir’da yirmi altinct hanedanliktan
(yani VIL yiizyil) itibaren gesitli tanrilarin tek bir birlesik tanr figiirii altnda -
toplanmasinin yayginlagtigina isaret eder. 7 Atum figiiriiniin kendi kendi-
ni yaratmug ilk yaratci kudreti uzun zaman temsil ettigi Misirda, bu fikrin
eski oldugu kesindir. Bu figiir teogonik semada Zeus'un muadili olmamakla
birlikte (Zeus kendi kendini yaratmamugtir ve bir selefler zincirinden sonra
gelir), bu kismin devaminda grecegimiz gibi, Orpheusgu kozmogonilerin ge-
sitli cephelerinde akis bulmus gibidir. Gévdenin pargalar: olarak temsil edilen
tanrtya (6r. Derveni Papiriisi'nde, “Zeus bagtir, Zeus orta...”) uzaktan bir
benzetim, Piramid Metinleri’ndeki bir biiyii metninde bulunabilir; burada,
olmiig kralin gévdesinin farkli parcalar1 Atum’unkilerle 6zdeglestirilir, boylece
kral yaraulisin baglangicinda hayata dénen Atum gibi (Misirlilar bunun her
giin gergeklestigine inantyorlardi) 6te diinyada tekrar dirilecektir. 79

Israil tanrisi Yehova ile Zeus arasinda daha dogrudan bir kargilagtirma ya-
pilabilirdi. Yehova, tiim tanrlarin ve yarauklarin babasi ve krali olarak tahta
oturtulunca, Kenan Firtina Tanrisi ile diger eski Kenan tanrilar ve hatta tan-
rigalarinin birlesimi haline gelmistir. 7 Israil dinine kars1 geleneksel yaklagim-
lar, Israillileri Kenanlilardan ayirmaya ve ilkini ta baslangicindan itibaren mo-
nolatrik olarak siniflandirmaya yoneliktir. 7® Bununla birlikte, bugiin genel
olarak kabul gérmiistiir ki, “Israil'in ‘Kenan’ arkaplaniyla ilgili bakis agisinin
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degismesiyle, Israil dinine dair uzun zamandir korunan nosyonlar yavas yavas
_aginmaya yiiz tutmugstur. Baal ve Aserah Israil'in Kenan mirasinin pargala-
rtyd1 ve Israil monolatrisinin ortaya cikig siireci, Israil’in, sakinilan “Kenan”
komgularindan biriyle degil, kendi “Kenan” ge¢misiyle baglarini koparmasiyla
ilgiliydi.” ¥ Bu nedenle, tipki muzaffer Zeus gibi, Yehova da kutsal tahtinda
oturan (Mez.47:8) yiice kral olarak (Mez.47:2) kargimiza gikar.

Ciinkii Rab uludur, yalniz o évgiiye deger,
ilahlardan ¢ok ondan korkulur.

halklarin biitiin ilahlar bir hictir,

oysa gokleri yaratan Rab'dir. (Mez.96:4-5)

Ayni zamanda, Zeus ve Yahudi tanrisi, sadece yaratict olarak degil (Yeho-
vanin durumunda demiurgos gibi, Zeusun durumunda ise viicuda getiren/
baba olarak), kor talihin denetleyicileri olarak da benzer rolleri paylagirlar.
Mesela daha 6nce Hesiodostan alintlanan pasaj (IG. 5-8), 7anab’ta Han-
namn Sarkist ad1 verilen boliimle, bigim ve igerik agisindan giiglii benzerlikler
tagir (I Samuel 2:1-10): "

Rab oldiiriir de diriltir de,

Oliiler diyarina indirir ve gikarr.

O kimini yoksul, kimini varsil kilar;
Kimini al¢altir, kimini yiikseltir...
Rabb’e kargi gelenler paramparga olacak,
Rab onlara karg1 gokleri giirletecek.

Kargilagtirmali bakis agisindan, Derveni teogonisinde Zeus'un hem sidde-
te bagvuran bir tanr1 (en agikea igdis etme motifinde), hem de cinsel iligkiye
giren bir tanri (krs.kol. 21.1'de Aphrodite’nin dogumuna anigtirma ve kol.
25.13 ve 26.1'de annesiyle ensest kabilinden iligkisi) olarak sunulmas ilging-
tir. Ote yandan, manukls bir yaratilig planina sahip zeki bir demiurgos olarak
da sunulur:

[Yere gebe kald1 ve genis Gokleri yaratt]

ve Okeanus’un giiglii kuvvetine gebe kaldi

ve Akheloos’un giimiis girdaplarinin kollarini igine akit,
biitiin deniz ondan... ®?
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Zeus'un, Protogonos/Phanes’i yuttuktan ve béylece onun giiciinii kazan-
diktan sonraki yarauci kudretinin, diger Orpheusgu metinlerde nasil vurgu-
landigini gordiik. Buna ilaveten Derveni Papiriisii’niin bu dizelerinde yaratma
edimi icin kullanilan fiil, urjoaro, hem yaratma hem de diigsiinme anlaminda,
tam olarak “gebe kalmak” fiilinin tagidigy ikili anlami yansitr. #® Zeus'un bu
demiurgos islevi, Hesiodostaki baba/hiikiimdardan ziyade Yakindogu &riin-
tillerini andirir. Burkert, “Orpheuscu” metinlerdeki Zeus'un bu iki kath ya-
raticilik kapasitesini, Marduk’un Enuma Elisteki rolityle kargilagtirir; burada,
ilk asamada yaratma ve doviig gelir, ikinci kisimda ise tanr1 Marduk derin
diisiincelere dalar (bir “6nce déviis, sonra diisiin” 6riintiisii). ® Yine Tanah’ta,
evrenin Yehova tarafindan yaraulmasinda bu ikili fiziksel/rasyonel kapasiteyi
buluruz. Ozgiin Firtina/Gékgiiriiltiisii Tanris’'nin cinsel giigleri Zanak'ta teo-
lojik nedenlerle bastirilirken, Yehova, canavarlara karsi déviisen zorlu Kenan
Firtina Tannis’nin roliinii tistlenir (mesela Leviathan’a ve ona tibi olan sulara
karg1) (krs.yukarida alinulanan Mez. 29; bu da, 3. Boliim'de ele alinan Baal,
Mot ve Yam arasindaki miicadeleleri hatrlatr). Ne var ki, teolojik olarak daha
incelikle islenmis diger pasajlarda; Tanr1 (Elohim) kaotik kozmosu diizene ko-
yan rasyonel yaraticidir:

Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratu ... Tanri, “Isik olsun” diye buyurdu ve
15tk oldu. Tanr1 pgin iyi oldugunu gérdii vb. (Yar. 1: 1 vd.)

Kronos ve Khronos: Tahttan Indirilen Baba Hayatta Kalwr
Kronos ve Khronos'un Ozdeslestirilmesi

Tann1 Khronos, ya da kisilestirilen Zaman, Yunan dininde en fazla eski
filozoflar ile Orpheuscu teogonilerde ve kozmogonilerde gériiliir ve cagdas
aragtirmacilarca gogunlukla, eski tanr1 Kronos'un alegorik bir yorumu olarak
anlagilir. ® Bu kitabin daha 6nceki kisimlarinda, Kenan tanrisi El ile Zheoago-
niada temsil edildigi kadariyla Yunan Kronos arasinda paylagilan 6zellikleri
sundum. Bu kanit hem tanrinin Soy Mitleri semasindaki konumuna, hem de
tanrilarin atasi ve kozmik figiir olarak niteliklerine uygundur. Simdi bu fikrin
pesinden giderek, geleneksel mitolojik figiir Kronos ile Orpheusqu kozmogo-
nilerde merkezi bir yer isgal etmeye gelmis yeni bir tanr1 olan Khronos (Za-
man) arasindaki iligkiyi ele alacagim. ® Gérecegimiz gibi, etimolojik bir iliski
s6z konusu olmamasina ragmen, Antikite'de bile Kronos ve Khronos arasinda
bir karigiklik mevcuttu. Khronos, Yunanca'da “zaman” anlamina gelen sira-

170



‘dan bir sézciitk olmakla birlikte, Kronos'un kékeni bilinmemektedir. ¢” Ben
bu kanigikliga sadece isimlerin bariz benzerliginin degil (Kpbnos-Xpo6vog), iki
varlik arasindaki daha derin baglanularin yol agugina inaniyorum. Kronos’un
Kuzeybat1 Sami kékenli benzerleri, bize bu figiiriin zaman ve sonsuzlukla ve
de yaratcy, zeki, evrensel bir giigle baglanust konusunda 6nemli ipuglar sag-
lar; bunlarin hepsi, Zaman’in (Khronos) kisilestirildigi, yeni ve daha soyut bir
tanriya asimile olmasini baglatmig olabilir. Kronos'un daha sonra hem Ro-
madaki Satiirn’le hem de Zaman’la esitlenmesi, hem Satiirn’iin “Zaman Baba”
rolityle goriildiigii ritlerin alegorik yorumlarinin, hem de Orta Cag'da ve mo-
dern dénemlerde popiiler olan, ¢ocuklarini yiyen Zaman imgesinin temelini
olugturmustur. ¥

Orpheuscu Kaynaklarda ve Fenike Kaynaklarimda Zaman Tanris:

Khronos, Syroslu Pherekydes’e atfedilen kozmogonik eserde, ®°) Zas ve
Khthonia’yla birlikte, 6nceden varolan ii¢ tanridan biri olarak gériiniir (2.3.).
Kimi Orpheuscu fragmanlarda Eros’un babasi olarak goriiliir ® (Hesiodos'ta,
Eros kendiliginden dogmustur ve ondan 6nce sadece Kaos vardir). Hierony-
mos’un (veya Hellanikos) teogonisinde, aslan ya da boga bagh, kanatl bir
yilan olarak tasvir edilmis ve Herakles'le 6zdeslestirilmigtir. ®” Rodoslu Eu-
demos, ilk unsurlar olarak Khronos, Pothos ve Omikhle’yi (yani “Zaman”,
“Arzu” ve “Sis/Pus”) sayan bir Sidon kozmolojisinden bahseder. Bir diger Fe-
nike kozmogonisinde (Mokhos'unki), bagka tiir bir zaman/sonsuzluk tanrisi
olan Oulomos’u doguran Aither ve Hava ilk siradadir. ®® Son olarak, Rapso-
dilerde Khronos'a “Yaglanmaz Zaman” ve “Aither’in Babasi” denir. ®® Bagka
yazarlarda, Zaman’in kigilegtirilmesi olarak Khronos figiiriiniin daginik izle-
rini buluruz. Kimileri Khronos’un “mahkemesi’nden bahseder (Solon 36.6),
kimileri ona “her geyin babasi” (Pindaros, O/. 2.19) ve “ferahlama getiren bir
tanr1” (eumarés theds) (Sophokles E/. 179) der. Giin’iin babasi olacak sekilde
Gece'yle eslestirilebilir (Bakkhyl. 7.1) ya da Hak ve Hakikat'in babas: olabilir
(Eur. fr.223).

Bu nedenle, kisilestirilmis bir Zaman’in gériiniimleri, Yunan ve Kuzeyba-
t1 Sami kozmogonileri aragtirmamiz igin can alict 6nemdedir. Orpheusgular
arasinda dolagimda olan ve bizim felsefi-etnografik kaynaklarimizca 6zellikle
Fenike kokenli diye tanimlanmug olan kimi kozmogonilerde Zaman merkezi
bir yer tutar. Bu nedenle Damaskios soyle der:
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Sidonlular, ayni yazara gére (yani Eudemos) Zaman, Arzu ve Pus’u her
seyin oniine koyarlar ve Arzu ve Pus’'un birlesmesinden, Hava ve Esinti’nin
dogdugunu soylerler... Ve derler ki, bu ikisinden, kanimca idrak edilebilir akla
denk gelen bir yumurta dogmustur. Eudemos’un disinda, Mokhos’a gore Fe-
nikelilerin mitolojisini buldum, soyleydi: Baglangigta Aither ve Hava vard,
bunlardan Oulomos dogdu. Onun kendisiyle ciftlesmesiyle, ilk Khousoros,
‘agan’, dogdu, sonra da bir yumurta...vb. ®9

Yukaridaki metnin ilk kisminda Damaskios, Eudemos’un naklettigi, ev-
renin baglangicina Zaman (Khronos), Arzu (Pothos) ve Sis/Pus’u (Omikhle) .
yerlestiren Sidon kozmogonisinden s6z eder. Ondan sonra da, Laitos'a (-Mo-
chos) atfedilen, ilk ilkeler olarak Aither’i, Aer’i ve onlardan dogan, “Oulomos
(OdAwpog-Zaman)”u sayan Fenike kozmogonisinden bahseder. Bu, Yunanca
adin, tespit edilebilir bir Sami adinin transliterasyonu oldugu 6rneklerden bi-
ridir; bu kelime 6zgiin dilde “uzak zaman, sonsuzluk, kadim” anlamlarina ge- -
lir (krs. Ibranice olam). Tanah'ta Elin sifatlarindan biri olarak karsimiza cikar;
Kartaca diinyasindan Latince kayitlarda Saeculum ve Senex’tir; Yunanca'da ise
Geron olarak geger. ® Bu iki Dogu Akdeniz kozmogonisi disinda (Eudemos,
Laitos), Hieronymos’a gore Orpheuscu teogoni de topragin bigimlendigi ilk
ilkeler olarak su ve ¢camuru kabul eder. ®® Bunlardan dogan iigiincii unsur
Yaglanmayan Zaman’di (Khronos); burada Herakles’le 6zdeglestirilmistir (ve
Ananke veya Adrastea’yla birlestirilmigtir). © Son olarak, Rapsodik teogonide
de Zaman 6nemli bir yer tutar ve ya ilk ya da ikinci sirada gelir ®® (bkz. Tablo
3’te Orpheuscu kozmogonilerde ve Fenike kozmogonilerinde Kronos ve Kh-
ronos’un konumu). Simdi, Kronos ve Khronos figiirlerini bir araya getiren ve
onceki boliimdeki Soy Mitleri’'nde tartgilanlardan farkli olmayan Yakindogu
bilegenlerini yansitan sifatlari, betimlemeleri ve sembolleri daha ayrintli ola-
rak ele alacagim.

Hibrid bir Yaratik olarak Khronos

Khronos, Hieronymosa atfedilen Orpheuscu teogonide, ® ii¢ bagli, ka-
natl bir yilan olarak betimlenmistir (baglardan ikisi aslan ve boga bagidir;
bunlarin arasindaki insanbigimli igiincii bag, bir tanriy: temsil etmektedir).
Kuskusuz bu garpic1 bir imgedir ve Arkaik Yunan imgeleminin Dogu stili hib-
rid hayvanlara ve canavarlara duydugu yakinhg: akla getirir. ®® Yunanlarin,
ozellikle Arkaik devirlerde, gorgonlar, ejderhalar, melekler, sfenksler ve 6teki
hibrid yaratiklara olan diiskiinliiklerine aginayiz (hatta ¢ok tuhaf ve basari-
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siz bir sekilde, gorgonlarla kentauroslar bile bir araya getirilmistir). Bu zevk,
sadece gorsel sanatlara degil edebiyata da yansimigtir: Odysseus’un kargilag-
g1 canavarlar, Hesiodos’un dev deniz yilanlar1 ve Herodotos'un Ekhidna’st
(Th. 298-99, Hdt. 4.9.1) ve de Typhon. *°® Zamanin simgesi olarak yilanin
kullanilmasi ender degildir ve genellikle hayvanin derisini degistirebilmesiyle
agiklanur. Dolayisiyla yilanlar, sonsuzluk ve saghgin, adeta evrensel ve dogal
simgesidir. Bu simgeciligin Akdeniz'deki en tanidik tezahiirlerinden biri, bir
asaya dolanmig yilandir. Bu, Asklepios’un simgesidir ve bugiin dahi ubbin
ve farmakolojinin simgesi olarak kullamilmaktadir. Bunun bir benzeri olan
eskiilap (iistiinde kanatlar olan bir degnege sarilmig iki yilan) Hermes’in sim-
gesidir. Tanrilarin habercisi Hermes, ayni zamanda biiyiilerde okunan sézlerin
‘mucidi ve tiiccarlarin ve hirsizlarin koruyucusuydu. Bunun yani sira yeraltina
yaptiklari yolculukta 6liilerin ruhlarina rehberlik ediyordu. Sifaci veya biiyii-
ciiniin asasinin ve bunun yilanlarla baglanusinin, Yakindoguda derin kokleri
vardir. Mezopotamya sifa tanrist Ningiszida’nin simgesinin bir asaya sarilmig
yilan oldugu, 2000'den beri kanitlanmigtir; eski Misirda ise bazen sifacilar-
biiyiiciiler yilana déndiirebildikleri bir asa tagirlardi (Cikig'taki sahneye [4:3]
ve Musa degnegini yilana ¢evirdiginde, Firavun'un Misirlt hizmetkarlarinin
aynisin1 yapmak suretiyle ona nasil meydan okuduklarina dikkat edin [7:12]).

Ote yandan yilanlarin kutsal varliklar olarak énemi, Yakindogu'da birden
ok bi¢ime ve anlama sahiptir. Bybloslu Philon yilanlara ve onlarin seytani
giiclerine adadig1 bir incelemesinde, “yilanlari ilahlagtiran bizzat Taautos’tu,
onun ardindan da Fenikeliler ve Misirlilar,” der. #%? Oyle gériiniiyor ki, hem
Khronos hem de Misirli Thoth (Philon’un anlatisinda Taautos), Yeralt: Diin-
yast'yla, biiyiiyle, yilanlarla ve zamanla baglanulandirilmists; zira Thoth, Gre-
ko-Romen Misirda Hermes'le 6zdeglestirilmisti ve iki yllanh‘ekadiis tutuyor-
du. Khronos'la yilanlarin baglantisinin bagka simgesel cagrigimlari da olabilir.
Ornegin, yilanlar nehir tanrilarint betimlemek igin segilmislerdi ve bu nedenle
nehirlerle zaman kavrami arasinda bir baglant kuruldugunda da yilanlar kul-
'laniliyordu. Orpheusqu siirlerde Khronos Okeanos’tan dogdugundan, bu olgu
muhtemel bir baglanti saglayabilir. °® Genel olarak, sifa bulmay1 ve zaman
agir1 olmayi ¢agnisurdigindan, Zaman tanrisi igin yilan uygun bir simge gibi-
dir.

Khronos figiiriine tiim bu ¢agrisimlar: yilan imgesi getirmis olsa da, yilan
govdeli birlesik bir yarauk olarak temsil edilmesi, Khronos'un tanrisal bir gii¢
olarak genel karakteri ve Kronos'a asimilasyonuyla ilgili olabilir. Kronos, Ti-
tanlar’dan biri olarak diisiiniilmiigtii. Maglup diistiigiinde, bag tanr1 Zeus'un
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diigmanlarindan biri haline gelir. Firtina Tanris’'nin en zorlu dijgmaninin da,
yilani ¢agristiran ve bir canavari andiran taraflart vardir. Bu canavarin farkl
versiyonlari, 3. Bélimde uzun uzadiya ele alinan Typhon tarifinde gorebi-
* lecegimiz gibi, sadece Yunanistan'da degil, Dogu Akdeniz'de de ortaya gikar
(Ugarit'te Yam, Tanah’ta Leviathan ve Anadolu mitlerinde Illuyankas ve He-
dammu olarak). Misirda bile Osiris’in Yeralt Diinyas’'ndaki diigmani yilan
Apophis'tir. 1 Zeus bile, tannlarin daha onceki kraliyla yiizlestigi zaman bu
sekle biiriiniir: Epimenides’le ilgili bir Girit mitine gore, Zeus Girit'teki bir
magarada saklandiginda, Kronos onu aramaya gelmis ve Zeus korkudan ken-
disini bir yilana (drdkon), maiyetindekileri de ayiya evirmisti. > Phereky-
des’in s6z ettigi, Kronos'la Ophioneos arasindaki bir savagta, bizzat Kronos
yilan-diigmanin rakibi olarak goriiliir (normalde bu konum Firtina Tanrisi'na
ayrilmigtr); Ophioneos bir mite gére Olympos’a egemen olmug bir Titan'dir
(Yunanca Ophis, “yilan”dan tiiremigtir) *° Hem Ophioneos hem de Typhon,
upki daha sonra Kronos'un bagina geldigi gibi, Tartaros’a gonderilmiglerdi.
Tiim bu varyantlardaki ortak paydanin, yilan-canavarlara kargi duran yiice bir
tanr1 oldugu agikur. Tanrilarin nihai kimliklerine bakilirsa, Kronos'un bazi
ozelliklerinin Khronos'a uyarlandig1 ortadadir (seytanilik, Yeralu diinyasiyla
iligki, canavari andirmak gibi).

Khronos’a takilan kanatlar1 agiklamak daha zordur (“zaman ugar” tasav-
vuruyla ilgisi olabilir). Kanatlarin yilanlara eglik eden tipik bir 6ge olmadigs

kesindir; yine de kanatli yilan figiiriinii, “diinya agaci’na iligtirilen kanatlar
) gibi (Pherekydes) eski felsefi fikirlerlerle kargilagtirma girisimlerinde bulunul-
mugtur. " Kanatli Khronos, kanatl Typhon ve Giineg'in atlarinin kanatlar
arasinda bagka kargilagtirmalar da yapilmigtir. "% Hermes'in kanatl eskiilapi-
nin ve bunun sifa ve bityiiyle baglantisinin da konuyla bir ilgisi olabilir.

West ayrica, Kerberos veya Geryoneos gibi iinlii yaratiklarin ii¢ bagt oldu-
guna, ancak farkl tiirlerde ii¢ bagin birlesiminin daha az goriildiigiine isaret
eder. 19 Boyle bir yaratgin en iyi rnegi, Babil ve Asur’a dzgii bir hayvan [bir
tasavvur] olan ve Yunanistan'da[ki sanat ve edebiyat iiriinlerinde] genellikle

VL. yiizyildan 6nce goriilen Khimera'dir. Bir bagka 6rnek, Hezekiel'in (1:6-
©10,10:14) 593’te Babil'te gordiigii Keruvlar'dur:

Her birinin dért yiizii, dért kanadi vards... Ondeki dérdiiniin yiizii insan

yliziine, sagdaki dérdiiniin yiizii aslan yiiziine, soldaki dérdiiniin yiizii okiiz
yliziine, arkadaki dérdiiniin yiizii kartal yiiziine benziyordu.
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Bernabé’nin belirttigi gibi, bu tiirden temsiller bulmak i¢in o kadar uzaga
gitmemize gerek yokrtur. Yeterince yakindan bakarsak, arkaik Yunan edebiya-
tinda, Hesiodos'un Theogonia’sinda zaten boyle seylerle kargilaginiz. Typhon,
Hieronymos kozmogonosindeki Khronos betimlemesinin kimi &zelliklerini
paylagir. "'® Hesiodos'un Typhon’unun, “tityler iirpertici baglar’indan ¢ikan
bir ¢ok sese sahip oldugu sdylenir. Eger sesleri bag tipleriyle eslersek (Hesio-
dos’'un hemen 6ncesinde tarif ettigi “yiiz yilan bagi”ndan farkly, Th. 825), bir
insan, bir boga, bir aslan, bir kopek ve bir yilan elde ederiz:

Akillar1 donduran tiirlii tiirlii sesler: Kimi zaman yalniz tanrilarin anlaya-
cagy seslerdir bunlar, kimi zaman azgin bir boganin bogiirtiisii, kimi zaman
amansiz bir aslanin kitkremesi, kimi zaman képek yavrularinin bagrigmasi,
kimi zaman daglarda yankilanan islik.

(Hesiodos, 74. 830-835)

Khronos ile Typhon arasinda daha &zel bir bag kurulamamakla birlikte,
anlagilan o ki, kozmik canavar-figiiriiniin temsilinde, antropomorfik 6lgiit-
lerin diginda bir yol tutuluyordu. Bu imge 6rgiisii kozmogonik yazarlar igin
bildik bir seydi ve Typhon ve Khronos gibi varliklar1 karakterize etmekte kul-
lanilmigt, 11

Sami ve Yunan Ebediyet Tanrilar:

Orpheuscu siirlerde Khronos’un en karakteristik sifat1 “yaglanmayan”dir
(Xpbvog aynpaog, “yaslanmayan zaman”). 2 “Sonsuz” kozmik unsur fikri,
Yunan felsefesinde 6zellikle VI. ve V. yiizyillarda benimsendi. "» West, Khro-
nos igin sundugu karsilagtirmali materyale, Iran ve Hint zaman tanrilart Zur-
van ve Kala’nin sifatlarini da dahil eder. ¥ Fakat onun da belirttigi gibi, Misir
kozmogonisi ezeli bir Zaman tanrisina daha da yakin 6nceller sunar gibidir.
Ra, Oliimsiizliigiin Efendisidir ve “gengligini tazeleyen ihtiyar” olarak da anil-
maktadir. *'® Heliopolis kozmogonisinde, Ra, Atum’dan dogmus ilk sularla
(Nun) iliskilendirilmigtir. '© West’e gore bu, Orpheuscu kozmogonilerdeki
(6zellikle Hieronymos ve Eudemos’un teogonisinde) ilksel suyla ilgili tasav-
vurlar kadar, Homeros'taki Okeanos ve Tethys'le de benzer goriiniir. Hem Hi-
eronymos hem de Eudemos’un kozmogonilerinde, Khronos (Zaman) sular-
dan dogmustur. West, bu daha eski “Musir tipi” 6riintiiniin, Khronos’a daha
yiiksek bir konum bahgeden bir modelle degistirilmis olabilecegini 6ne siirer: -
Pherekydes ve Eudemos’un aktardigi Fenike kékenli kozmogonilerde baglan-
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gicta var olan tanrilar arasinda ilk siradadir; Rapsodilerde ise bu konumda
yalmzdir (bkz.Tablo 3). 7 Hermopolis'ten farkli bir Misir kozmogonisinde,
ilk sular (Nun), yilanlar ve kurbagalarla iligkilendirilmigtir ki bu da, West'in
yorumlarina uygun olarak, Orpheuscu teogonilerde Khronos'un yilanvari bir
varlik olarak betimlenmesine benzer. ™'® Bir Zaman tanrisinin mevcudiyeti,
Heliopolis kokenli “ogdoad™a da (sekiz ilk tanridan olugan grup) yanisitalmug
olabilir. Burada Thoth, ay, ay takvimi ve dolayisiyla zaman tanrisidir. Bundan
dolayy, ilk sulardan ortaya ¢ikan ve/ya yiice Gok Tanris’'nca yaratlan bir yilan
olarak Zaman kavraminda kuvvetli Misir 6zellikleri sezebiliriz.

Her haliikarda, Fenike geleneginin Yunan kozmogonileriyle daha dogru-
dan bag1 oldugunda israr etmeliyiz. Nitekim, bizzat Fenike kiiltiiriinde yogun
bir Misir etkisi goriildiigiinden, Orpheusqu metinlerde bulunabilen Misir’a
ozgii kimi &zelliklerin, Fenike geleneginde zaten yerlesmis olmasi -Bybloslu
Philon’un metinlerinde asikir oldugu iizere- son derece miimkiindiir. Peki,
Fenike kozmogonilerinde Zaman Tanrist’yla ilgili ne buluruz? Mevcut Fenike
kozmogonilerinin hepsinde farkli isimler altinda bir Zaman tannist goriiliir.
Eudemos’un aktardigi Sidon kozmogonisinde, *!* Zaman ilk unsurlar arasin-
dadir. Syroslu Pherekydes de, Khronos'u kozmogonisinin bagina yerlestirir.
Mokhos kozmogonisinde, Oulomos (6zgiin Sami dilinde #/om ya da benze-
ri), “Ebedi”, adinda bir tann gériiriiz. ** Bu kozmogoniye gore, Oulomos
kendiyle giftleserek, Philon’da da ortaya ¢ikan Khousoros’u yaratti. Philon'da
Zaman o kadar 6ne ¢tkan bir rol oynamaz, fakat Aion figiiriinde yansinlmagtur.
120 “Ebedi” Oulomos figiirii, bir ilk tanrinin kendiyle cinsel iligkiye girerek
diger varliklar1 yaratug: bir dizi baska kozmogoniye uyar. Mesela Philon’un
Fenike Tarihi'nde, ilk riizgar “kendi kaynaklarina késniil bir arzu diisledi ve
birbirine karigma gergeklesti ve bu i¢ ice gegmeye Arzu ad1 verildi. Bu eylem
her seyin yaraulmasinin kaynagtydi.” 1 Mokhos kozmogonisinde, Oulomos,
“kendiyle ciftleserek” Khousoros'u ve bir yumurtay: yaratti. Keza, kimi Orp-
heusgu kozmogonilerde Khronos da, kozmik yumurtanin ya da Aither ve Ka-
os'un ve onlar araciligiyla da yumurtanin yaraucisi gibi griiniir.

Neredeyse biitiin metinlerde karsimiza ¢ikan yumurta, Orpheusgu kozmo-
gonilerde ve Fenike kozmogonilerinde paylasilan en ¢arpici unsurlardan biri-
dir (Hieronymos, Rapsodiler, Aristophanes “?¥ Mokhos, Sidon kozmogonisi
ve Philon) (bkz.Tablo 3). 19 Kendi kendini délleyen tanriya Misir ve Iran ko-
kenli kimi paralellikler 6nerilmekle birlikte (Misirli Ra, Iranl Zurvan ve Hint
Kala, diger varliklar1 bir es olmaksizin viicuda getirmiglerdir), ** kozmik yu-
murta yalmzca Fenike anlaularinda ve Ohrmazd’in Gok’ii parlak, madeni bir
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yumurta seklinde yarattigs Iran versiyonunda bulunur. 2 Her iki versiyon da
Orpheuscu gelenegin temelini olugturan tipteki kozmogonilerin agikir 6rnek-
leridir; fakat Fenike versiyonu, yumurtanin yaraticisinin bizzat Zaman olmast
bakimindan Orpheuscu gelenege daha yakindir. Zira Iran versiyonunda, bu
islevi goren Zaman degil Ohrmazd’ur. Bir kez daha, belli ayrinular ve ériintii-
ler baglaminda, Yunan kozmogonileri diger Yakindogu geleneklerinden ziya-
de Kuzeybat: Sami geleneklerine bagl goriinmektedir.

West, Zaman-Yumurta kozmogonisi iistiine yapug: incelemede, Yunan
yazarlarca bildirilen Fenike versiyonlarini arastirir ve “lonya diinya modeli”
adini verdigi model i¢in bunlarin 6nemini vurgular. Makalesini, Yunan ve
Yakindogulu sairler/teologlar arasindaki kiiltiirel degisimin kanallarini sapta-
maya ¢alismaksizin bitirse de, agilig sayfalarinda kanitlarin tek bir y6nii gos-
terdigini agiklar: Fenikeliler:

Bu Zaman-Yumurta kozmogonisi, V1. yiizyil Yunanistan’inda aniden or-
taya ¢ikar ve daha 6nceki higbir seyle ilgili degildir. Hepsi de kabaca aym
devirde, yaklagik M.O. I. binyilda yayilmus gibi gériinen Fenike, Iran ve Hint
mitlerindeki paralelliklerden yola ¢ikilarak, yabanci bir kékeni oldugu kesin
olarak kanitlanmugtir. Ilk olarak Musirli 6ncellerinden, belki de Fenike top-
raklarinda geligmigtir. Her halitkarda, hikdyenin Yunanistan’a geldigi kaynak
Fenike gibi goriinmektedir. %)

Fenike kozmogonileri iistiine yaptig1 aynntli inceleme, West'i, Iran ve
Hint benzerliklerini daha giiglii bir sekilde vurguladigs 6nceki eseri Orpheuscu
Siirler'i (1983) gozden gegirmeye gotiirmiistiir. Belki West’in daha sonraki
gozlemine biz de bir not ekleyebiliriz; syle ki, Fenikelileri kiiltiirel degisimin
failleri olarak diisiindiigiimiiz zaman, iilkelerini “Fenike toprag1”yla sinirlama-
maly, bu kitabin baginda tarugildigs gibi, daha genis bir agidan diigiinmeliyiz.
Gezgin bir halk olan Fenikelilerin, Akdeniz’in farkli bolgelerinde yiizyillarca
temasta bulunduklar1 Yunanlara kendi kiiltiirlerini ve dini fikirlerini tagimig
olmalar1 miimkiindiir (krs. 1. Boliim'deki tartigma).

Simdi sira, Orpheusgu kozmogonilerdeki bu “yaglanmayan” Zaman’in, bir
yandan tanri Kronos’a, bir yandan da-Sami muadili El'e yakinligini inceleme-
ye geldi. 3. Bélimde, Yunan Kronos'un, Kuzeybat Sami panteonundan tanr
Elle paylaguig 6zellikleri ve ikisinin benzer karakterlerinin, Hesiodostaki Soy
Miti’nde gordiigiimiiz agik geligkileri anlamamiza nasil yardim ettigini ele al-
dim. Ayrica, yeni tann kugaklarina, Olympos sakinlerine ve muzaffer Zeus’a
odaklanan 7Zheogoniadaki roliinden farkli olarak, Kronos'un bir noktada Yu-
nan panteonunda ¢ok daha 6ne ¢ikmug olabilecegini belirttim. Zheogoniada
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dahi, uzak ve sanli ge¢misle, muhtemelen sonsuzluk ve zamanla ve dolayisty-
la 6biir diinyayla ve ilk atalarla 6zdeglegtirilen bir tanr sifatyla, ilk yarauc
kudret ve megru giiciin kaynag: olarak oynadig roliin izini siirebilecegimizi
savundum. Bunlar ve diger 6zellikler, bu tanriy1 Sami muadiline daha da yak-
lagtirir. Agikgasi, Homeros ve Hesiodos'tan énceye ait metinlerde Kronos'a
rastlanmadigindan, Soy Mitleri’ndeki roliiniin, Bronz Cagr’nda mi yoksa
“Karanlik Caglar”da mi ortaya ¢ikmis oldugunu bilmek miimkiin degildir.
Kiiltii her ne zaman kurulmus olursa olsun, ata-tanri ve ilk tanr rolii, karakte-
rinin bir pargast olmug gibidir. Bu rol, uzak ge¢miste sabitlenmis ve sonra ritii-
. ellerde yansitllmistir (Olympos veya Kronia festivallerindeki gibi); bu durum,
Dionysos’un “yabanct” dogasinin, aslinda Yunan panteonunda higbir sekilde
yeniolmayan bir tanrinin anlatisal/mitsel bir karakteristigi olmasina benzer.

Kronos'un, Dogu Akdenizli muadilleriyle kargilagtirma sayesinde aydin-
latabildigimiz, ancak giigliikle dogrulanan “6zgiin” &zelliklerini goz oniine
alirsak, Kronos ve Khronos'un (isimlerinden dolay1) karistirilmasi veya bir-
legtirilmesi daha derinlemesine agiklanabilir. Mesela, Hesiodos'ta Kronos’un
ve Ugarit siirlerinde El'in sifatlarina bakacak (bkz. 3. Béliim ve Tablo 4) ve
bunlar1 Orpheuscu kaynaklardaki Kronos’la kargilagtiracak olursak, ikisinin
de zaman ve 6liimsiizliikle iligkilendirilmis yaratict kudretler olarak tahayyiil
edildiklerini goriiriiz.

Tablo 4. El ve Kronos'un sifatlari.

Kuzeybat Sami geleneginde El Hesiodos'ta Kronos Orpheus¢u metinlerde ve
PGMde Kronos
Hayursever, miigfik Biiyiik Kronos Yiice olan, kutsal olan, saf,
cok kuvvetli
Kurnaz Kronos Becerikli danigman
Bizi yaratan eski kugak, tiim Hepsini yaratan,
yaratilanlarin yaraucist, ku- tiim diinyay1 kurmug olan
rulmug/hasil olmug seylerin
kurucusu
Baba, insanin babasi tnsanlarin ve tanrilann Baba,tanrilarin ve
babasi insanlarin babasi
Kral, Tannilarin efendisi Kral Kronos
Oliimsiiz, 6liimsiiz kral, yilla- Zamanin yaraticisi,
rin babast her dem yeni vb.
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Bunun yam sira, Orpheuscu siirin, Khronos-Zaman’t kozmogonik bir
kudret olarak sunarken, Kronos'un bu yaratic1 ve zamanla ilgili y6nlerini nasil
héla muhafaza ettigini ve dirilttigini de fark ederiz.

Bu suretle Ugarit sairi, El'e, “yaratic1”, “bizi yaratan eski kugak’, “tiim
yaratilanlarin yaraucis1”, “kurulmug/hasil olmug seylerin kurucusu”, “baba”,
“insanin babast”, “kral”, “tanrlarin efendisi”, “6liimsiiz”, “6liimsiiz kral”;
“yillarin babasi”,”hayirsever” ve “miisfik” sifatlarini verir; Hesiodos da Kro-
nos’a “biiyiik Kronos”, “kurnaz Kronos”, “insanlarin ve tanrilarin babasi” der.
Orpheusgu sairler ise Kronos igin “Kronos’un yiiziindeki killar daima siyahur
ve asla beyazlamaz” derler (OF 142); keza o “baba’dir, “hepsini yaratan”dir
(OF 154). Kronos’a yénelik bir duada, “yiice olan, kutsal olan, tiim diinyay:
kurmus olan” diye seslenilir (bkz.Tablo 4). "*® Bu gelenekten son bir metin
olarak, Kronos'a ilahi’yi alintilayabiliriz(13.1-5): 12

Her dem yeni olan, kutsanmig tanrilarin ve de insanlarin babasi,
Becerikli danigman, saf, giicii sinir tanimayan, kudretli Titan,
Her seyi yutan ve kendini tekrar cogaltan,

Sonsuz kozmos iistiinde kirilmaz zincirlerini tutan,

Kronos, zamanin yaraticisi, diisiinceli Kronos.

Muhtemelen Kronos'un, Khronos-Zaman’la 6zdeslestirilmesinin temelini
bu niteleme olusturmugtur. Kronos ve Khronos'un ender de olsa beddualarda
goriilmeleri de ilgingtir '® ve muhtemelen Kronos'a ait zincirlenmis tann
imgesiyle bir ilgisi vardir. Hesiodos zincirlerden s6z etmezse de, Kronosun
Tartaros’a kapatilmas: bu imgeyi tetiklemis olabilir. Diger yazarlar bu konuda
daha agikurlar. Aiskhylos, Zeus'un, babasi Kronos'u bagladigini/zincirledi-
gini soyler (Eum.641, adtog &’ édnoe marépa mpeoffitny Kpodvov). Bu riva-
yet, “Kronos’un zincirleri’nden séz eden Platon’a da ulagmugtir; **) Platon
ayrica tanrinun Titanlar’la baglanusindan, 12 egemenligi sirasinda hiikiim
siiren mutluluktan ve miikemmel liderlik vasiflarindan da bahseder. 3 Bu
boliimiin gelecek kisminda gorecegimiz gibi, zincire vurulmug bir Kronos,
daha sonra Orpheusgu metinlerde ve biiyiilerde de goriiliir. Tanrinin bagla-
ma biiyiilerinde kullanilmasi bu imgeye yol agmis olabilir, ya da belki bu-
nun tam tersi gegerlidir. Ornegin, Antakyadan M.S. V - VL. yiizyillara ait
bir beddua tabletinde, baglayic: giigleri sebebiyle Kronos’a dua edilir. Kronos
olarak tanimlandig1 durumlarda (orak ve igdis etme motiflerinden bahsedildi-
gi goriiliir), Khronos’un kimi vasiflarina da sahiptir: Yaslanmayan diye anilir
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ve Khronos'un hayvansi taraflariyla donatlmistir (yilan, aslan bagi). iki tanr
arasindaki bagdagtirmacilik burada tamdir. 3

- Orpheusgu siirlerde agik¢a vurgulanan, bir “Zaman Tanrs1” olarak Kro-
nos, o kadar bagarili bir imge olmug gibidir ki, Zaman’a ayn bir kimlik ve-
rilmesi gerekmistir. Bir zaman tanrist igin model olusturma bakimindan Iran
ve Hint onceller hayati bir rol oynamigtir. Aymi zamanda, bir zaman tanrist
tistiindeki bu vurgu ve onun kozmosun bagina yerlestirilmesi, doga ve evre-
nin igleyisini agiklamak icin (tanrisal-mitselden ziyade) fiziksel varhklar ara-
yan Sokrates dncesi entelektiiel hareket baglaminda da anlamlidir; bununla
birlikte, bu konu daha fazla tartgmay: gerektirir ve bu aragtirmanin kapsami
disinda kalmaktadir. Eger Khronos un Kronos'tan evrildigi agiklamasi dogruy-
sa, bu, bir Yunan tanrisinin, kesigen farkl etkilerin bir sonucu olarak ortaya
ctkigini takip edebilecegimiz ilging bir vaka olabilir.

Eger durum buysa, Soy Mitleri’nde 6nerildigi gibi, Dogu etkisinin iki ev-
resini tekrar ayirabiliriz: Kenan/Batu Sami dininden gelen ilk evre ve Kiigiik
Asya’dan kaynaklanan ikinci evre. ilk evre, Zeus'un babasi, tanrilarin atast ve
kozmik, ama yine de “mitsel” bir tanr olarak, Kronos'un “6zgiin” dogasina
kargilik gelebilir. Ikinci evre, soyut ve “dogal” bir kozmik tanr olarak, yeni
felsefi egilimlerin yaninda kozmogonik semaya girmis Asyall Zaman tanri-
sinin etkisine kargilik gelebilir. “Yaglanmayan Zaman” tanrist igin Iran/Hint
modelinin (dolayli) 6nemi ne olursa olsun, Fenike kozmogonik modelleri, Yu-
nari modelleri igin hal4 en yakin referanst saglar (en azindan Zaman-Yumurta
kozmogonisi baglaminda).

Uynyan ve Sarhos Tanr:

Kronos’un Yunan temsilinde, aragtirmacilarin ya gormezden geldikleri ya
da birer tuhafliktan ibaret gordiikleri daha bagka ayrinular vardir ki, bu ¢alis-
mada simdiye kadar ileri siiriilen Kronos tanimlamasini desteklerler. Keza bu
ayrintlar Kronos ile Khronos arasindaki iliskiye de 1gik tutarlar.

@] [Tgautds:'Ihoth], Kronos’un krallik alametini de tasarlamigtir, 6nde ve
arkada dort goz, ikisi acik, ikisi kapaly; Qmuzlarda dort kanat, ikisi ugar, iki-
si katlanmis. Bu, Kronos’un uyurken dahi gérdiigiinii ve tetikte uyudugunu
- sembolize ediyordu. 39 *f

Philon’un yapuigi bu Kronos betimlemesi -muhtemelen heykel betimleme-
leri tiiriine aittir® - Khronos'un Orpheuscu metinlerdeki tarifini akla getirir:
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Iki baslt (dolayistyla dore gozlii) kanath bir yilan ve ortada bir iigiincii “tan-
ri/insan” bagt. Bu gesit bir sembolizm, tiiylii taciyla eril bir tanriy1 gosteren
Kartaca temsillerini de agiklayabilir; bu figiir, hafiften de olsa El/Kronos ile
ozdeglestirilebilir. 137

Kronos, Philon’'un anlausinda, Orpheusgu gelenekteki Khronos'unkilere
benzer sifatlarla goriinmekle kalmaz, agik¢a olmasa bile Zaman’la da 6zdegles-
tirili. Bu, Kronos’un Taautos/Thoth’dan aldigi, daima iki yone, 6ne-arkaya,
geemige-gelecege bakan ve onun hi¢ durulmayan mizacini gosteren “krallik
alameti’yle ima edilmigtir. Burada yine bir Misir etkisi olabilir: Misirda Za-
man, simetrik olarak sirt sirta vermis, ileriye (gelecek) ve geriye (gegmis) bakan
iki aslanla temsil edilirdi. ®*® Aym zamanda, Kronos'un déniigiimlii olarak
uykuda ve uyanik diye betimlenmesi, gece ve giindiiz dongiisiiniin, dolay1sty-
la d6ngiisel zamanun basit bir allegorisidir. Dahasi, Philon onu siirekli tetik-
te olarak tanimlar: “Kronos uyurken dahi goriir ve tetikte uyurdu”. Siirekli
uyaniklik -dinlenme vaktinde dahi (gézler kapali)- her seye giicii yeten bir
tanrinin zaruri bir niteligidir. Bu noktada, Fenike kaynagi Kronos ve Khronos
arasindaki en agik baglardan birini sunar; ¢iinkii Zaman (Yunan kaynaklarin-
da bu sekliyle agik¢a tanimlanmamig da olsa), tanimi geregi, acimasiz ilerleyisi
geemisi ve gelecegi etkileyen -zira hayaumiz sadece ileri degil, “geri geri”, yani
gegmisten uza@a gider- kozmik bir kuvvettir (krs. daha 6nce sozii edilen Misir
temsili). Son olarak, bu motif, edebiyatta daha genel olarak yansitilan krallik/
hiikmetme kavramlarindan ayrilamaz. Ornegin, Aiskhylos'un 7hebai’ye Karg
Yediler'inin ilk dizelerinde ifade edildigi gibi, “devlet islerini gozeten, sehrin
diimeninde olan, yerinde geyleri sdylemek igin goziinii kirpmayan, onun bir
pargasidir.”

Uyuyan Kronos tanimi Yunan edebiyat1 ve felsefesinde duyulmadik sey
degildir ve tanriyy, riiyalar ve kehanetle baglanulandirir. Fikir, Pythagoras,
Parmenides ve Platon gibi kozmogonik mitolojiden yararlanmug filozoflarca
gelistirilmig ve “tekrar mitlegtirilmis”ti. "3 Dahasi, Plutarkhos’un De facie'si-
ne gore, Kronos'u riiyada gelen bir kehanetle iligkilendiren bir rivayet vardi.
Plutarkhos tanriy1 §6yle betimlemisti: “Kozmosun idaresi i¢in elzem olan ke-
hanet bilgisinin bir tagtyicisi.” 19 Kronos’un, diinyanin “hiikiimdar1” olarak,
doénemsel olarak birbirini izleyen iki evre baglaminda kozmik uyumdan so-
rumlu olduguna dair Platoncu nosyon da bununla alakaliyds. Bu evrelerden
biri, diizenin saglandig katulim evresi, digeri de diinyanmn kaotik bir duruma -
yoneldigi geri gekilme evresiydi. 4 - ‘
Kronos figiiriiniin Yunan-Dogu Akdenizli yonlerini destekleyen birkag
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Orpheusgu fragman vardir. Bir metne gore (OF 154), Zeus, Kronos'u su yolla

~tuza@a diigiirmiistii: Kronos bal yemekten -sanki sarapmug gibi (nef0er xai
okotovTaL (G V7O 0ivov)- Gyle sarhos olmusg, o kadar sersemlemis ki, zahmet-
sizce baglanip “Uranos gibi” igdis edilmis. Bu pasajda iki motifin birlegtigini
goriiriiz. Ilki igdis etme motifidir. Uranos'un oglu Kronos tarafindan igdis
edilmesi motifinin, Zeus ve Kronos'a kaydirildig: tek érnek degildir bu. 42
Belki de igdis etme motifi, Zeus'un zaferini anlatmak icin, 7heogonia’'da anla-
tilan daha medeni hikéyeden ¢ok daha etkili bir imge saghyordu. Kronos'un
Tartaros’a kapaulmasi, yukaridaki metinde gegen zincirlenmis mahkiim im-
gesini agiklar. Gérdiigiimiiz gibi, ¢ogu durumda iki versiyon sorunsuzca bir-
lestirilmigtir.

Tartigmamiz igin daha énemli olan ikinci motif, Kronos’un (balla dahi
olsa) sarhos-olmasidur. Iki Orpheuscu fragman, benzer gekilde, Kronos'u ziya-
fet gektikten sonra uyuyakalmug bir halde betimler: “Ve iste Kronos, aldatici
ziyafette yedikten sonra yatmus, yiiksek sesle horluyor” (OF 148); “kalin boy-
nu bir yana kivrilmig yauyor, ve uyku, her seyin efendisi, onu kiskivrak yakala-
mig” (OF 149). 1) 3, Béliim’de, benzer bir Ugarit metnine dikkat ¢ekilmigti:
El (tanrilarin babasi ve Kronos'un kargilig1) tanrilara bir ziyafet verir ve dyle
sarhog olur ki, 6teki tanrilarin onu siiriikleyerek gotiirmeleri gerekir; derken
kendi kusmugunda sizip kalir ve iki tanriga, ayilmasina yardim etmek igin
iksir aramak zorunda kalir. Ayni sekilde, Yehova’'nin da uyuyakalacagindan ya
da sarhos olacagindan (ya da her ikisi birden) ve bu nedenle iglevlerini yerine
getiremeyeceginden kaygi duyulur: “Uyan, ey rabbin giicii, uyan, kudreti ku-
san!” 49; “O zaman Rab uykudan uyands, saraptan haykiran (ayilan?) 49 bir
yigit gibi.” 149

Kronos'un onuruna verilen ziyafetlerin ve rollerin degisimini igeren festi-

vallerin yapist (Kronia, Saturnalia), belki de evrenin simdiki diizeninin diginda
uzak bir gegmisi cagrisurir. Bunlar, kadim ata ve sarhos tanri rolleriyle Yunan
Kronos ve Sami El karakteri arasinda bir diger kesisme noktas: sunarlar. Bu
durumun, tanr Kronos'un evrenin uyumu ya da kaosuyla baglanuli oldugu
diger dini ve felsefi fikirlerle (krs. yukarida Platon) nasil kesistigini gordiik.
Dolayisiyla, Yunan diinyasindaki sarhog ve uyuyan Kronos temsilleri, Kronos
ile El arasinda, yani ashinda Yunan ve Kuzeybati Sami tannlar arasinda bir
baglant noktast sunmaktadir.

_ Orpheusgu Kozmogonilerde Yakimdogu Motifleri Ustiine Son Diigiinceler

Orpheusgu siirlerin Hesiodos'un kozmogoni-teogonisini her iki yonde
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“genigletmis” olduguna yaygin bigimde inanilir: Uranos ve Gaia’dan 6nce ge-
len tanrilar (6r. Gece, Protogonos, Phanes) ve Zeus'un tahtina yeni bir ardil
(Zeus'un, kiz1 Persephone’yle ensest birlesmesinden dogan Dionysos). 14? Bu
yaklagim, hatali bir gekilde, Orpheuscu teogonilerin dogrudan Hesiodos’un
teogonisinden tiiremis olduklarini ima eder.Yani bunlar, “kanonik” bir mo-
delin geniglemeleri veya varyasyonlarindan ibarettir. Bu yanhs goriis, kismen,
ugragugimiz metinlerin tarihinin bir sonucudur. Yani, Hesiodos'unki gibi
“klasik” bir metne atfedilen kiiltiirel ve filolojik 6nemden kaynaklanmaktadur.
Buna kargilik Orpheuscu siirler kanonun diginda kalirlar.

Bu perspektifin digina ¢ikip, bu kompozisyonlarin hepsinin, kiiltiirlerstesi
bir arka plandan ¢ikugini diisiiniirsek, teogoni gelenegine daha genis bir agi-
dan bakmis oluruz. S6z konusu arka planda, uzun 6miirlii bir tiire esin vermis
olan kozmolojik spekiilasyonlar yatmaktadir. Hesiodos, Orpheuscu sairlerce
paylagilan bir gelenekte, kendine has bir yazar olarak ortaya gikar. Bu gelenek,
Dogulu bir mirasin Yunan koluydu. Yunan destaninin pek ¢ok yoniinde ko-
layca tespit edilen Yakindogu bileseni, kozmogoni-teogonilerde 6zellikle giig-
liidiir: Hem ana akimda en “popiiler” hale gelen Hesiodosta, hem de efsanevi
sair Orpheus’a atfedilen “alternatif” siirlerde.

Bu kanitlarin yapisi bize, Yunan ve Dogu Akdeniz kiiltiirel degisiminin
vuku buldugu kanallar i¢in ek ipuglar1 saglarlar. Kozmogonilerin, Anthony
Snodgrass'in tabiriyle “deneme ¢agi”nda, Dogu siirinin kabulii i¢in 6nemli
bir ara¢ oldugunu farz edersek, kozmogoni ve teogonileri repertuvarlarinda
bulunduran gezgin biiyiiciilerin, sifacilarin ve dini 6nderlerin, bu motiflerin ‘
taginmast ve uyarlanmasinda bir rollerinin olmasi miimkiindiir (bu konu 5.
Boliim’de daha ayrintili olarak ele alinacak). *® Bu fikre dayanan kimi arag-
urmacilar, Yunan kozmogonilerinde Dogu etkisi tastyan unsurlarin kokeni
olarak Iran’in 6nemini vurgulamsglardir. Ornegin Martin West, Kyros'un y.
549'da Media’y1 ilhak etmesinin ardindan (Persler tarafindan Kiigiik Asyadaki
Yunan gehirlerinin fethedilmesinin ardindan degil), Pers degil de Med olan
pek ¢ok magusun iilkelerini terk edip doguya (6r. Hindistan) ve batiya (or.
Yunanistan) gog ettiklerini, bu suretle kozmolojik ve felsefi bilgiyi eski Yunan
diisiiniirlere ve bilgelere tagidiklarini savunur. West bu magus dalgasini miin-
ferit bir fenomen olarak gériir; yani dogudan batiya biiyiik bir niifus hareketi -
esliginde gerceklesmemistir ve muhtemelen Pers tehdidine bir cevap olarak
yabanci etkilere kargt Yunan bariyerleri yiikseltilince sona ermigtir. 49 West’e
gore, Yunan diisiincesinin gelisiminde aktif Iran etkisinin goriildiigii bir devir
vardir (y. 550'den y. 480’¢). Dogu etkileri bir yiizy1l kadar gériilebilir, ancak -
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sonrasinda birdenbire kesilir. ©*® Ne var ki, maguglar Yunan zihnine bereketli
bir tohum ekecekler ve izleyen yiizyillarda Yunan diisiincesinde devam eden
" kuramlarin ve egilimlerin esin kaynag: olarak kalacaklardir (West buna “Ma-
- guslarin armagani” der). 5V

Ancak, bu ¢alismada gordiigiimiiz gibi, Arkaik siirdeki “Dogu etkileri”,
“hafif” olmaktan uzakn. Yunan diisiincesinde Iran kiiltiiriiniin etkisini hafife
" almaksizin, Yakindogu ile Yunanistan arasinda, hem fiziksel hem de kiiltii-
rel, daha eski ve daha yakin bir temas alani vardr: Kozmo-teogonik fikirlerin
onemli bir kisminin aktariminin izini siirebilecegimiz (elbette, diger etkile-
ri diglamaksizin) Kilikya-Suriye-Fenike bolgesi. Bu Dogu Akdeniz kaynag,
Orpheusgu teogonilere yansimigtir ve bunlari yazanlardan veya aktaranlar-
dan bazilari, biyograﬁklolarak bolgeyle baglanulidir (bkz. 5. Béliim). West,
Orpheusgu Zaman-Yumurta temasinin Dogu Akdeniz'deki koklerini daha
ayrintili bir sekilde aragtirdiktan sonra, daha manukli bir sonuca ulagmig gibi
goriiniir: “Mitin Iran ve Hint bigimlerini géz 6niinde tutmaliyiz: Yunanlarla
paylastiklart her motif, Fenikelilerde rastlanmamig dahi olsa, bityiik ihtimalle
Yakindogu arketipine atfedilmelidir.” #52

Orpheusgu kozmogonilerin belli yonleri, bu béliimde birer 6rnek olarak
incelendi. Bu incelemeler, sadece ayrintlarin degil, kozmogonilerdeki biitiin
bir diisiince 6riintiisiiniin, mevcut Yakindogu Sami mitlerine (Ugarit, Tanah,
Philon ve Fenike kzomogonilerinin gesitli pargalarina) paralel oldugunu ve
bilinen tiim Yunan kozmogoni geleneklerine niifuz ettigini gosteriyor. Yunan
kozmogoni-teogonilerinde daha giilii olarak temsil edilen kiiltiirel 6ge Suri-
ye-Fenike mengelidir; diger paraleller ise (Hint-Iran, Mezopotamya, Anadolu
ve Misir) bagimsiz olarak aktarilmig veya Fenike cevresi iizerinden ulagmig
olabilir.

Kozmogoni gelenegi, Yakindogu modellerinin alinmasina &zellikle duyar-
liydr. Hesiodos’un Theogonia’s: sadece, bu metinler ilk ¢oziildiigiinden beri
. farkina vanlan tinlii Hurri-Hitit ve Mezopotamya paralelliklerini gostermekle
kalmaz, benim de gostermis olmayr umdugum gibi, Yakindogu motiflerinin
simdiye degin fark edildiginden ¢ok daha genis bir yelpazesini de yansitr.
Dahast, Derveni Papiriisii ve Orpheuscu gelenek dedigimiz diger kayitlarda
da bu egilimin goriiliigii, bu sonucu destekler. Hesiodos gibi, Orpheusgu koz-
mogoniler de, uzun ve sistemli olmayan bir siire¢le Yunan mitolojisine dahil
olmug bir Hurri-Hitit ve Kenan-Fenike motifleri karigimi sunar (belli baz1
Misir ve Mezopotamya unsurlariyla birlikte). Burada, neyin “Yunan” ve neyin
“Dogulu” sorusu akut bir hal alir (fakat bir bakima suni oldugu da ortaya
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¢ikar). Bu halklar arasinda uzun siireli ve ¢oky6nlii temasa izin veren ve bu

temas! besleyen, daha genis bir tarihsel gergeve aramaliyiz. Bu konulardaki

goriiglerimi 1. Boliimde tartigtim. Yunan kozmogonilerinin “faydaci” yonleri

ve yaratma, uygulama, yazili aktarim siirecine dahil olmug insanlarin rolleri

hakkinda daha fazla soru sormak gerekiyor. Bu ve buna benzer sorular gelecek

boliimde ele alinacak.

BN =

o

10.

11.
12.
13.

14.

Notlar

Clay 2003: 4.
West 1996: 14.

‘Burkert 2004: 65.

Baska olgiilerde yazilmis teogonilerin kaniti mevcuttur (bkz. West
1966: 12 ve 13 ve referanslar).

West 1966:13.

Orpheuscu teogonilere genel bir bakis icin bkz. West 1983. Orpheuscu
fragmanlarin son baskisi, Bernabé 2004a.

Farkli Orpheusgu metin gruplarinin giincellenmis bir kaynakgas,
kapsamli ¢eviri ve aciklamasi i¢in bkz. Bernabé 2003a, 2004b. Yunan
dininde Orpheusculugun yeri i¢in bkz. Calame 2002. Orpheusguluk
tizerine bir kaynakea i¢in ayrica bkz. Santamaria Alvarez 2003.

West 1983: 1.

Bu mitin en iinlii versiyonlar: Vergilius (Georg. 4. 453-525) ve Ovidius
(Met.10. 1-11. 84) tarafindan anlatilmigtir. Eurydike miti ile Kutsal
Kitap’taki Lut’'un karisinin hikéyesi arasinda bir karsilagtirma igin bkz.
Bremmer 2004b.

Orpheus miti i¢in bkz. 6rnegin Graf 1988, Bremmer 1991, Ried-
weg 2004; ikonografi icin bkz. Garezou 1994. Orta Cag geleneginde
Orpheus’un ele alinisi i¢in bkz. Friedman 1970.

West 1966:15:19.

Bernabé 2003a: 15-16 ve...

Orpheusqu siirden tiireyen sonraki bir eser, II. yiizyila ait Yahudi
Orphika’sidir. Bu, Yahudi yazarlarin Yunan geleneginin Israil kiil-
tiiriine borglu olduguu iddia ettikleri bir eserler derlemesidir. Bkz.
West 1983: 33-35 ve referanslar.

Altin Tabletler tizerine, bkz. Bernabé ve Jiménez San Cristobal 2001,
Edmonds 2004 ve Graf ve Johnston 2007. Ayrica bkz. Pugliese Car-
ratelli 1993 ve 2001, Riedweg 1998 ve 2002.
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15.

16.
17.
18,

19.

20.

21.

22.
23.

24.
25.

Bkz. Bernabé 1998 ve ozellikle Bernabé 2003b. Euripides Orpheus’a
atfedilen bu gibi bityiilerden bahsetmistir (Eur. Alkestis 967, Kyklops
646). Bkz. Linforth 1973; 119 vd. Bu uygulamalar Ge¢ Antikitede de
wsrarla siiriip gitmistir, piskopos Athanasios (M.S. IV.yy.) bunlardan
bahseder (Patrologia Graeca XXVI: 1320) ve kimi biiyili papiriisleri
Orpheus’a atfedilen formiiller sunar (krs. PGM XIII. 933vd.)

Bkz. West’in siniflandirmasi 1983: 68-70.

West 1983: 127.

Damaskios i¢in bkz. Combes ve Westerink edisyonu 1986-1991.
Damaskios’un Yeni Platoncu felsefede Orpheusgu kaynaklar nasil igledigi
konusunda, bkz. Betegh 2002. Orpheusguluk ve Yeni Platonculuk’un
onemi iizerine ayrica bkz. Brisson 2008a:

Bu konulardan bazilar1 Damascius et parcours Syrien .du neoplatonisme
konferansinda tartiglmugtir (Sam, Ekim 2008); konuya gk tutmasin
umut ediyoruz.

Damaskios, De principiis 123b. Bu Hieronymos muhtemelen josephus’un
Misirlt Hieronymos dedigi ve Tertullianus'un Tyr krali olarak bahsettigi
yazardi. Bkz. FGrH 787 ve Lopez-Ruizdeki yeni agiklamalar, 2009a
(BNJ787).

Bkz. Wehrli 1969. Rodoslu Eudemos, Aristoteles’in talebesiydi ve
muhtemelen yaklagik 300’lerde Atinada yazdi. Damaskios’'un baglica
kaynaklarindan biriydi. Eudemos eserlerinden birini antik teogoniler-
in -hem Yunan hem de yabanci yazarlan igeren (Babilli, Pers, Feni-
keli)- aragtirmasina adamig ve kendisinin sadece bir “birlestirici” degil
(son eseri herhalde okullarda kullanilmak iizere bir gesit opusculumdu),
kargilagtirmali din aragtrmalarinda bir 6ncii oldugunu kanitlamigt: (Cas-
adio 1999, Betegh 2002: 354-355).

Bir savunma igin bkz. Brisson 2003.

Farkl teogonilerin bir geceresini tekrar olugturma girisimi West 1983:
264tedir (sonuglari biitiin aragurmacilarca kabul gérmemistir). Bkz.
ornegin, Bernabé 2003a: 21-22. Bu teogonilerin farkli bir boliinmesi igin
bkz. Brisson 1995 (I 413, IV) ve Martinez Nieto 2000.

Bkz. 6rnegin Bernabé 2003a: 22.

Papiriisiin ilk (anonim ve resmi olmayan) baskis1 ZPE 47’de (1982), s.
300’den sonra ¢tkmig ve bunu sayisiz bagka aragtirma izlemigtir. Metnin
ilk tam gevirisi Laks ve Most 1997b'dedir. Son “resmi” edisyon, Koure-
menos, Parassoglou ve Tsantsanoglou 2006'da yayimlanmugtir. Kesfin
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26.

27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,

tarihi ve ihtilafl yaymn igin bkz. Laks ve Most 1997a: 1vd. ve Funghi

. 1997b: 26'daki yorumlar. Derveni Papiriisii iizerine son monografiler,

Laks ve Most 1997c, Jourdan 2003 ve Betegh 2004. Diger 6nemli genel
eserler West 1983, Brisson 1995, Borgeaud 1991, Burkert 1977, 1987,
2002 (1999), 2004 ve Bernabé 1989, 2001, 2002a. v
Papiriisiin tarihi ve 6zellikleri iizerine genel bilgi igin, bkz. Funghi
1997b ve 1997’ye kadar bir kaynakea i¢in bkz. Funghi 1997a. Derveni
Papiriisii'ndeki kozmogoninin farazi bir rekonstriiksiyonu igin, bkz. West
1983: 68-115.

Ceviri: Laks ve Most 1997b: 15.

Maltada, olitye ve cenaze nesnelerine eslik eden, mezara konmug bir
Fenike papiriisiiniin kegfi, olagandigi bir benzerlik olugturur. Bkz. Muller
2001.

Empedokles gelenegi igin bkz. Obbink 1993 ve Kingsley 1995.
Pythagorasg1 kozmogonik gelenekler igin bkz. West 1983: 7-15.
Eudemos teogonisinde Dionysos’un 6liimii ve tekrar dogumu motifi ko-
nusunda, bkz. West 1983: béliim 5. Derveni Papiriisii’'nde, 6rnegin, iig
unsur agikea birlesir (West 1983: 18-20) ve aralarindaki ayrimin bariz
olmadig1 da olur. Bkz. 5. Boliim’deki tartigma ve referanslar.

Janko 2006.

Bernabé 2003a: 32.

Bkz. Kahn 1997; Laks ve Most 1997a: 4. _
Bkz. Bernabé 2003: 32-33. Burkert 2002: 113. Burkert, Parmenides’in, ™
Damaskios ve Proklos tarafindan aktarilan Rapsodik teogoniden farkh
olan bu teogoniyi bildigini 6ne siirer ve VL. yiizyila tarihlendigine inanir
(Burkert 2002: 113-114). ,
Hesiodos'un 7heogonia’sinda Gece’nin Uranos’un annesi oldugu agik¢a
sOylenmemis olsa da, ondan 6nce ortaya ¢ikar ve tanr gecerelerinde dai-
ma daha eski mevkileri tutar (West 1983: 101; krs. Bremmer 2004a: 77).
Gece'nin kehanet giigleri iizerine bkz. Bernabé 2003a: 39.
Kol. 14.5.

Kol. 15.5.

Kol. 14.5.

Kol. 13.1.

11 ve 12. kol. Kismen tamir edilmistir.

Kol. 11.

Kol. 13.3.
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- 44,

45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.
61.

Bernabé 2003a: 37 (Ispanyolca’dan yapugim geviri). Burkert (2002:
115), “GoK’iin yerine “kralin” (Bao1An0g) olarak diizeltir.

Laks ve Most 1997b: 15.

West 1983: 85vd. Ayrica krs. Laks ve Most 1997b: 15.

Kol. 8 (iki kez geger); krs. Kol. 9.

Prooem. 1.5.

Burkert 2002: 116. Boyle bir edimin bildirildigi tek Orpheuscu fragman
budur, Diogenes Laertios da bu Orpheuscu teogoniye gonderme yapiyor
olabilir (Bernabé 2003a: 38). Derveni Papiriisii’'ndeki aidoion teriminin
metaforik kullanimlar i¢in bkz. Brisson 2003.

Bkz. Bernabé 2003a:37 ve Burkert 2002: 115. Metinde “sigramak”
ile “fiskirtmak” arasinda bir kelime oyunu olmasi miimkiindiir. Fakat

‘sozciigiin Yunanca'da bir Aapax olusu geviriyi giiclestirmektedir (Bernabé

2003a:44,n.37). Ayni problem kol. 14.1'de de ortaya ¢ikar.
Ornegin Laks ve Most 1997b: 15, West 1983: 85.
Bernabé’nin 6ne siirdiigii gibi (2003a: 37).

Bkz. Boliim 3’teki tartigma ve Tablo 2 (Soylar Miti). ,
Bkz. Burkert 2004: 92 ve oradaki tartisma. Krs. Burkert 2002: 117,
Bernabé 1989, 2003a: 37.

Ceviren: Lebrun 1995: 1973. Gékkubbeye madeni nitelikler yiiklenmes-
ine (muhtemelen parildayan goriintiisii nedeniyle) Akdeniz kiiltiirler-
inde sik rastlanir. Bkz. Brown 1995: 106-113. Bu fikir 7anah’ta yaygin
bicimde kullanilmigtir ve tung renkli gogii evren “yumurtasinin kabugu”
olarak goéren Sokrates oncesi diisiiniirler tarafindan da bilinmekteydi
(bkz. Brown 1995: 107-108 ve referanslar). Pherekydes kozmogonisiyle
baglanuli olarak Zerdiist kozmogonisindeki yumurta igin, bkz., West
1971: 30-31. Bernabé (kisisel iletisim) tuncun, -ayn1 bakir ve kalayin
birlikte tuncu meydana getirmesi gibi- Anu’nun menisiyle Kumarbi’nin
bereketli govdesinin kaynagmasini simgeledigini one siirer.

Kol.16. Bernabé’yi takiben 2003a: 42. Laks ve Most (1997b: 16) ilk
dizeyi, 6nceki aidoion yorumlarina gore, “ilk dogan kralin, saygideger
olanin” diye gevirirler.

Bkz. Noegel'in diisiinceleri, 2007b: 32.

OF 154 (krs. OF 148, 149, 137, 220).

OF 167. Krs. Derveni Papiriisii kol. 16. -

Th. 886-900, ayrica Hesiodos'un fragmani 343: 4-15.

Derveni Papiriisii Kol. 15.13: “Metis(?)... kraliyet makam1”. West “Me-

189



62.

63.
64.

65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.
72.

tis” diye okur (tartigma icin bkz. 1983: 87-89) Bernabé (2004a), métis'i
cins isim olarak alir, Janko (2002, bununla birlikte Janko 2001, Metis’i
ozel isim olarak alir) ve Betegh de (2004) Bernabé’yi takiben aynisini
yaparlar.

Faraone ve Teeter 2004. Belirttikleri gibi, Maat ad: firavunlarin tahta
oturduktan sonra edindikleri isimlerin bir par¢asidir; Metis’in, Zeus'un
iki sifatnin -metieta ve metideis, “nasihatte bilge” anlaminda- parcast
olusu gibi. Misir'da ikonografik temsiller, Yeni Krallik’tan itibaren (M.S.
1500-200), tanriga Maat’, yiyilen veya igilen bir seymis gibi krala sunu-
lur halde resmeder.Yunanca métis, “kurnaz zeka”, sozciigiiyle baglantisi
icin bkz. Faraone ve Teeter 2004:202).

Faraone ve Teeter 2004: 206-207.

Kronos’un Uranos’u igdis etmesinde, koparilan iireme organlar1 kendi
baglarina yaratict bir giigtiir, oysa Kronos bu tiirden gii¢lere nail olmus
gibi goriinmez. Sonradan kendi gocuklarini yutmasi ayn kategoriye da-
hildir. Podbielski 1984, igdis etme ve gocuklarini yutma motiflerinin, -
biitiin Yakindogu'da bereket ve tabiat tanrilar1 onuruna yapilan ritiiellerle
baglanuli oldugunu diigiiniir.

Ug kaynaktaki (Hurri-Hitit, Hesiodos, Derveni) kesintili silsile motifi
icin bkz. Bernabé 1989.

Bkz. Bernabé 2003a: 40.

OF 167, F241, Bernabé 2004ada.

Kol. 17.2,18.1 ve 19.8. Ilahi daha sonraki yazarlarca alintulanmigtir ve
bu tiirden bir ilahiden Platon’da da bahsedilmistir. Bkz. Bernabé 2002a:

116-118, Yunanca metin igin bkz. Bernabé 2004a’da F14. Krs. Bernabé
2003a: 43-44 ve Burkert 2002: 119'da tartigma.

Bernabé 2002a:117.

Bkz. Smith 2002: 48-52'deki Kutsal Kitap pasaji tartigmast. “Yaraulig”in
bu tiirden “monistik” anlatsi i¢cin bkz. Alderink 1981. Ayrica bkz.
Guthrie 1952: 107 vd. Ve Parker 1995: 492. Bernabé (2002a: 117), bu
dilin Herakleitos ve diger arkaik yazarlarin dilini haurlatugini belirtir, 6r.,
Simonides ve Terpandros.

Kingsley’in (1999) Parmenides’le ilgili olarak kanitladig: gibi.

Bu teknik Ugarit siirinde zaten mevcuttur (Pardee 1997, Cross 1998) ve
Kutsal Kitap’ta da kullanilmigtir (bkz. 6rnegin, Berlin 1985). Genel olarak
Kenan/lbrani siiri igin bkz. Cross 1998, kisim IIL Aynisiir teknikleri, her
ikisi de Suriye-Filistin kiiltiirlerini derinlemesine etkilemis olan Misir ve
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73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.

83.
84.
- 85.

86.

87.

Mezopotamya edebiyatlarinda zaten kullanilmigtir. Bkz. Kitchen 1977:
95-100.

Pelinna tableti (P1: 3-5, Zuntz 1971= L7a, Bernabé ve Jiménez San Cris-
tobal 2001; krs. Bernabé 2003a’da 485-486. fragmanlar), IV. yiizyilin
sonuna tarihlenir. Krg. Thurii tabletlerindeki kalip ifadeler: Al: 8-9 ve
A4: 4, “ben bir oglak / diistiin siitiin i¢ine.” Thurii tabletleri IV. yiizyila
tarihlenirler: n. L9 ve L8, Bernabé ve Jiménez San Cristobal 2001 (=488
ve 487, Bernabé 2003’a).

Ornegin, Cik. 23:19b, Cik. 34:26b; Yas. Tek. 1421c. Daha onceki
tartigmalar icin bkz. Edmonds 2004: 88-91'de referanslar ve Lopez-
Ruiz’in son kitab: (yayinlanacak).

Burkert 2002: 118-119.

“Kollarin Atum (un kollar), omuzlarin Atum (un omuzlari), miden
Atum (un midesi)”. Bkz. Guilhou 1997: 6zellikle 222.

Kadim Israilde Yehovacilik’in gelisiminin tam bir degerlendirmesi igin
bkz. Smith 2002. Sorunun saptanmasi, farkli bilimsel akimlar ve daha
onceki aragtirmalara kaynakga icin 6nséziine bakiniz.

Bkz. Smith 2002: 2 vd. ve referanslar.

Smith 2002: 7.

Bkz. Smith 2002: 9-12. Monoteizme yol agan siiregte monarsinin roliinii
vurgular.

Bu kargilagtirma Brown 2000: 35’te yapilmisur. Ayni fikir, “kokiinden
sokiip atan” seklinde Tanrr’ya yapilan gondermelerde ifade edilir (r. Yer.
12:17, Yer. 18:7, Yer. 31:28, Yer. 45:4).

Kol. 23.1 (krs. Oxy.221,9,1). [lk dize (Yer ve Gok’iin yaratilmas1) tekrar
olusturulmugtur. Bkz. metin ve malzeme Bernabé 2004: 29-30 (1GF) ve
Bernabé 2002a:19-21'de agimlama. Krs. Bernabé 2003a: 45-46 ve Burk-
ert 2002: 120°de geviri ve yorumlar.

Bernabé 2003a: 46.

Burkert 2002: 120.

Bkz. New Pauly, “Xronos” maddesi. Dogu ozellikleri tizerine, bkz. West
1983: ozellikle 190-194 ve West 1971: 30-33.

Iki isim arasindaki farki daha agikliga kavusturmak adina Zaman Tanrist
icin “Khronos” yerine “Xronos” yazimini kullandim [Tiirk¢e geviride
Khronos imlasi tercih edildi, haz. n.].

Kpaivw,” bitirmek, iistesinden gelmek” ve dolayisiyla “yonetmek” gibi
fiillere yakinlig1 iddiasinin, somut bir temeli var gibi goriinmez; halbuki,
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88.

89.

90.
91

92.

93.
94.
95.

96.

97.

98.
99.

tanrinin hasatla iligkisi goz oniine alindiginda, xeipw, -’kesmek, diizelt-
mek” anlaminda- kokii ile ¢agrisimi daha anlamli olabilir, fakart dilbilim-
sel agidan desteklemek zordur. Bkz. Chantraine 1984-1990, “Kronos”
maddesi. Derveni Papiriisi’nde, Kronos seylerin “birbirine ¢arpmasi”na
(kpovBecBat) neden olan kisi olarak belirdiginden, isme felsefi bir
aciklama aranmigtir (Bernabé 2003a: 38).

Bkz. New Pauly, “Xronos” maddesi. Romali Satiirn ve Khronos ile
bunlarin daha sonraki alimlamalari igin, bkz. Seznec 1953: 6zellikle 39-
40, 248; Ciavolella ve Ianucci 1992.

Bkz. Syroslu Pherekydes’in, Schibli 1990 edisyonu. Bkz. West 1971:
boliim 1-2. Pherekydes hakkinda fazla bilgimiz yok. lonya adalarindan
birinden, bir VL yiizyil nesir yazartyds; sonraki yazarlarca “Ham’in
vahiyleri’ni veya “Fenikelilerin gizli kitaplar”n1 kullandig1 séylenmistir.
Bybloslu Philon, Josephus, Gnostik Isidoros ve Rodoslu Eudemos gibi
Doguda felsefenin daha eski oldugunu 6ne siiren yazarlarca, kendisin-
den daima bahsedilmigtir. Kimi ayrinular Phereydes’i Kiigitk Asya ve
Sparta’yla iliskilendirebilir (West 1971: 3-4).

OF 37,krs. A. 13.

OF 54 (= Bernabé 2004a: F 75), Damaskios tarafindan aktarilmigtir (De
principiis 123b=FGrH 787F3). Bkz. Lopez-Ruiz 2009a’daki agiklama
(BNJ 787 F3).

Bu iki kozmogoni de (Eudemostaki Sidon anlatis1 ve Mokhos’a atfed-
ilen) Damaskios tarafindan aktarilmigtir (De principiis 125c=FGrH 784
F4). Bkz. Lopez-Ruiz 2009b'deki aciklama (BNJ 784 F4).

OF 60, 66, 70.

De principiis 125c. Bkz. FGrH 784 (veya BNJ784) F4 (Eudemos fr.150).
Bkz. Cross 1998: 77. Damaskios’un Yunanca el yazmasi, Sami dilindeki
sozcligii aksan veya vurgu olmaksizin verir, OdAwpog gibi. Béyle sunulan
diger bir sdzcitk Xovowpogtur. Ayrica bkz. West 1994: 292.
Damaskios, De principiis 123b=FGrH 787. Agiklama ve referanslar icin
bkz. Lopez-Ruiz 2009a (BNJ 787).

Princ. 123 miikerrer=OF 54. Ceviri i¢in bkz. West 1983: 178.

Bkz. West 1983: 230.

Hieronymos teogonisi, OF 54.

100.Krs. benzer ikonografik temsil bigimleri, 6r. Vermaseren'de (1956) fig.

85, Roma’da bir Mythraeum’da bulunan, mermerden bir Khronos (Za-
man Tanris1) heykeli.
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101. West 1983: 190.

102.Eusebios, PE 1.10.46 (FGrH 790 F4). Bkz. Kaldellis ve Lopez-Ruiz
2009daki yorum ve referanslar (BNJ 790 F4).

103.Bkz. West 1983: 191 ve referanslar.

104. Apophis konusunda bkz. Borghouts 1973. Ayrica bkz. Shaw ve Nichol-
son 1995:36 ve figiir.

105.FVS fr. 23. Zeusun dogumu ve Kouretes veya Korybantesin onu
Kronos'tan saklamak igin bir magarada koruyusunun hikayesi meshurdu.
Bu hikdye ilk kez Hesiodos’ta ortaya ¢ikmugtr (75. 477vd.) ve burada
isaret edilen mekén Girit'tir. Bununla birlikte, bu ayricaliga sahip ¢ikan
diger yerler vardir. Ornegin, Halikarnassos'an bir yazit (y. IL. yiizyil), bu
hadiselerin, s6z konusu gehir topraklarinda gegtigini 6ne siirer. Bkz. editio
princeps, Isager 1998. Ayrica krs. Lloyd-Jones 1999a ve 1999b.

106.Rodoslu Apollonios Argon. 1.530 vd. Origenes Contra Celsum 6.42de,
Pherekydes’in iki Titan arasindaki savas iizerine yorumundan bahseder.
Daha fazla kaynakea igin bkz. West 1971:20-23, Attridge ve Oden 1981:
95, n. 160. Ayrica bkz. Gantz 1993: 740. Brown 1995: 125-128, ejderha
doviisii motifini eskatolojik bir senaryo iginde tartigr.

107.Bkz. West 1971: 27. Bu motif tiirii Akdenizde ve 6tesinde yaygindir.
Ornegin, Babildeki “diinya agac” (krs. Erra miti), Tanab'taki iyiyi ve
kotiiyii bilme agaci, Orta Asya’da yaygin olan hayat agaci motifi ve Misir
“yazgilar agac1”. Daha fazla ayrinu igin, bkz. West 1971: 55-60.

108. West 1983: 191.

109.A.g.e., 191-192.

110.0F 54.

111. Tutu adl kétiiliige karst koruyucu, yardimsever bir Misir tanrisi da genel-
de kompozit bir yaratk olarak temsil edilmistir, 6r. Silvermanda Greko-
Romen levha veya adak taglar;, 1997: 82-83.

112.Ornegin OF GGa.

113.Bkz. West 1983: 192 ve West 1971: 30vd.

114. Hint ve Iran sifatlan iizerine, bkz. West 1983:192, ayrica 103. krs. West
1971:31,33.

115.Mustr paralelleri iizerine, bkz. West 1983: 192, n. 45, Oliiler Kitabr'ndaki
112 numaral biiyiiden bahseder. Orpheus metinlerinde (astroloji
ve burglar temeline dayanarak) Khronosun Heraklesle muhtemel
Ozdeglestirilmesi konusu ve sorunlari igin, bkz. West 1983: 192-193, not-
lar ve referanslarla. Khronos'un Ananke veya Adrastea ile 6zdeslestirilmesi
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hakkinda bkz. West 1983: 194-198.

116.West 1983: 188-189. Heliopolis kozmogonosi iizerine bkz. Hart 1997:
11-17 ve Quirke 2001, dzellikle bsliim 1. Genel olarak Misir kozmogo-
nisi icin bkz. Allen 1988 ve Lesko 1991.

117.West 1983: 188-190.

118.Bkz. West 1983: 189. Bkz. Allen 1974: 183-185. Hermopolis kozmogo-
nisi icin bkz. Hart 1997: 19-22.

119. FGrH 784 F4 (Damaskios’un fragmanda bahsettigi ilk kozmogoni).

120.FGrH 784 F4 (Damaskios’un fragmanda bahsettigi ikinci kozmogoni).

121.PE. 1.10.9. Khousoros, Kuzeybati Sami tanrisi olarak teshis edile-
bilir. Ugarit mitlerinde Kothar-wa-Hasis olarak goziikiir ve Philonda
Hephaestus’a denktir. Bkz. Attridge ve Oden 1981: 45, West 1994: 292,
Kaldellis ve Lopez-Ruiz 2009.

122.PF. 1.10.1 (bkz. Kaldellis ve Lopez-Ruiz'deki yorum 2009).

123.Aristophanes (Kuglar 693-703), ilk kozmik varliklarin Kaos-Gece,
“kanatli-yumurta” ve Eros oldugu bir kozmogoniyi alaya alir. Bkz. Brem-
mer 2004a: 87-88, Bernabé 2003a: 82. Daha fazla ayrint1 iin bkz. Bern-
abé 1995.

124.Bu “yumurta-kozmogonisi” ve Fenikeli kokenleri igin bkz. biitiin
tartigma, West 1994.

125.Bkz. West 1971: 29, 30, 33, 36.

126.Bkz.a.g.e., referanslar i¢in 30-33 ve ayrica 1983: 103, 199-200.

127.West 1994: 290.

128.PGM 1V. 3099-3100.

129.Yunanca metin ve genel olarak Orp/)eusgu Ilabiler igin bkz. Morand 2001:
7.

130.PGM 1V. 3099-3100 (yukarida bahsedildi). Krs. PGM IV. 3093-3095 ve
PGM1V. 2325-2329.

131. Kratylos 404a5.

132. Yasalar 3.701c. Ayrica bkz. Epist. 7. 334e-7. 335c.

133. Devlet Adam: 271d-272c, 269a vd. Yasalar 4.713bvd.

134.Hollman 2003. Krs. Daha 6nceki notlardaki diger biiyiiler.

135.RE. 10.36-37 (bkz. Kaldellis ve Lopez-Ruiz 2009 BNJ 790 F2).

136.Krs. Hezekielde Keruvlar 1:6-10, 10:14 ve Yesayada Seraflar 6:2.
Philon’la ¢agdag bu tiir bir betimlemenin 6rnegi Plutarkhos’ta vardir, de
Iside et Osiride 75.

137.Attridge ve Oden 1981: n. 138. Ayrica bkz. Cross 1973: 35-36 ve refer-
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anslar.

138.1ki aslan, tanr1 Aker’in simgesidir, genellikle Oteki diinya, 6nce ve
sonra, ge¢mis ve gelecek kavramlariyla iligkilendirilir. Kompozisyonun
sekli de -Giines Tanrr'nin zamanin akisin gostererek her giin battig1-
“ufuk” hiyeroglifini hatirlatir. Bkz. Hornung 1999: 12. vel8. figiirler.

139. Pythagorasc1 gelenek i¢in bkz. Detienne 1962. Aristoteles’in kayip
eserlerindeki olas1 bir uyuyan Kronos imgesi igin bkz. Bos 1989.

140.Krs. Plutarkhos De facie 942a. Bkz. Bos (1989: 102) ve referanslar.

141.Platon Devlet Adam 269a-270d, 273a, 273d. Krs. Timaios 22a, Kritias
109d, 111b, 112a, Yasalar 3.677a, 702a. Bkz. Bos'taki tartisma 1989:
104-105.

142. Kronos'un uzuv kaybi veya ozellikle igdis edilmesinden, 6rnegin, OF
154, PGM 1V, 3099-3100de ve yukarida bahsi gecen Antakya beddua
tabletinde de bahsedilmistir (Hollmann 2003).

143. Bernabé 2004a, F 224 ve 223, belirtilen sirayla.

144. Yesaya 51:9.

145. Brown’in onerisi (1995: 122).

146. Mezmur 78:65.

147. Ornegin, OCD, “Orpheuscu edebiyat” maddesi.

148. Ornegin, Burkert 1983, 2002, 2004.

149. West 1971: 240-242.

150. A.g.e., 239.

151. West 1971: 242. Ayrica bkz. West 1997b ve Burkert 2004: b6liim 5.

152. West 1994: 303-304.
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BESINCI BOLUM

Kozmogoniler, Sairler ve Kiiltiirel Degisim

Yazman, Ilimilku'dur, Subanite; kihin Attenu’nun og-
rencisi; rahiplerin bagi; cobanlarin bagu.

Baal Siiri, KTU 1. 6, kol. VI: 54-56 (cev. Smith 1997)

Degisen Bir Diinyada Tanrilar: Anlatmak

Suriye Ugarit gehir-devletinde, Geg¢ Bronz Cagrnin sonunda, sehrin bir
daha asla yerlesim olmayacak gekilde harabeye cevrilmesinden hemen once
(y.1190/1185), Ilimilku adl bir sair, krallara ve tanrilara ve onlarin mace-
ralarina ve iktidar miicadelelerine dair siirler yazmugt1, [limilku, bir Kenan
alfabesiyle, kil tabletler iizerine, “siviyazisi” dedigimiz bir yaziyla yaziyordu.
Homeros ve Hesiodos'tan farki olmayan, kendi toplulugunun geleneklerini
yansitan destans siirlerdi bunlar. Yine daha sonra Hesiodos ve Homeros'un
yaptg gibi, yaratci siirsel dehast, kendi versiyonunu yaratmak iizere mevcut
motiflerle oynamig olmali.

Hlimilku siirlerini yazdig1 vakit, Ege'deki Yunanca konusan topluluklar,
yine kil tabletlere kazilmug, saraylarinin mali ve idari kayitlarini tutmakta kul-
landiklari, ok daha karmagik bir hece yazisi (Linear B) kullaniyorlardi. Ne
yazik ki, bildigimiz kadariyla, bu yaziyla siir yazmaya karar vermis bir Yunan
[limilku yokrur; fakat bir ocagin etrafina toplanan sarkicilarin ve sairlerin, de-
delerin ve siitninelerin, gezginlerin ve rahiplerin agizlarindan ¢ikan mitler ve
epik hikyeler, Yunanlarin imgelemini ve ziyafet salonlarini zaten doldurmug
olmalidir. Bu rivayetlerden bazilariny, beg yiizyil kadar sonra, kullanabildikleri
yazt ve dil aracilifiyla birlegtiren ilk isimler, Hesiodos ve Homeros'tur: “Bir
giizel ezgiyi onlardan (Musalar) 6grendi Hesiodos bir giin, Ulu Helikon’un
yamaglarinda koyun giiderken” (75. 22-23). Tipki Ilimilku gibi, Hesiodos ve
Homeros'un siirleri de, 6nceki donemlerden kalan edebi eserler olmaksizin,
karanlik bir arka plana dayanir. “Tiirsel” arka plani, onlarin 6zgiin ve muhte-
‘melen kendine has yaratlarindan ¢ikarmak zorundayiz. Dolayisiyla, daha eski
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materyalleri ne derece yeniledikleri bir sir olarak kalacaktir. @

Arkaik Yunan siirinin ortaya ¢ikistyla yaklagik ayni zamanlarda, adalet-
sizlik, dindarlik ve insanlarin Yehova denilen yiice bir tanrinin hizmetkarla-
11 olarak bu diinyadaki rolleri gibi temalari anlatmak iizere, Filistin'de giiglii
sesler yiikselir. “Sonra Rab elini uzatip agzima dokundu, iste sézlerimi agzina
koydum, dedi” diyen Yeremyadan (1.6-9) ¢ok farkli olmayarak, Hesiodos,
tanrisal ilham kaynagindan ¢ekinmeden bahseder: “Sonra (Musalar) tanrisal
sesler iiflediler icime / Olacaklar1 ve olmuglar: yiiceltmek icin” (75. 31-32).
Hesiodos ve Peygamberler, sadece Helen sehir-devletleri ve yeni Israil devle-
tinde belgeleyebildigimiz, Demir Cag’nin dinsel siir akimuni temsil ederler.
Peygamberler ve sairler, farkli edebi bigimlerde, yazman-din adami siniflariyla
sinirli olandan bagimsiz, kisisel bir edebiyat tiirii olugturmuglardir. Bu siniflar,
binlerce y1l boyunca, Yakindogu'riun baglica uygarliklarinda yazma faaliyeti-
ne egemen olmustu. @ Ister Bronz Cagr'na; Demir Gag1 ve Arkaik donemde
ortaya ctkan devletlere; ister Hellenistik devre ve Roma donemine bakalim, -
Yunan edebiyatinin gelisimi ve benzersiz 6zellikleri, igine dogdugu daha genis
Akdeniz ¢evresinden ve izledigi veya ayrildigs farkh kiiltiirel gelismelerden ya-
lit1larak anlagilamaz. ,

Bu boéliimde, daha énceki boliimlerde tartigilan siir formlarinin icrast ve
aktariminin ardindaki kisileri ele alacagim. Yunan kozmogonik siirinin yara-
tilig tarz1 ve baglamina yeni bir bakis getirmek adina, edebi belgeleri tarihsel
bir gergeveye oturtmaya ¢alisacagim. Gorecegimiz gibi, bu icracilar ve yazarlar,
cogunlukla sifacilar ve kihinler olarak betimlenmiglerdi ve faaliyetleri ¢ogun-
lukla -daha ziyade Orpheusguluk, Dionysos gizemleri, Pythagorascilik gibi
yar felsefi ve dinsel hareketlerin baglamlarf icinde- ritiiellere ve defin islemle-
rine eglik etmekteydi.

Dizenin Ardindaki Yazar

Antonio Loprieno, Misir teodize kavramlarinin —yani ilahi adaletle ilgi-
li tutumlar ve inanglar- evrimini tarugirken, kotiligiin ve acinin, kismen,
insanin ilahi geyler konusundaki cehaletinin sonucu olarak diisiiniildigiini
gosterir. Dolayistyla Misirlilar, kutsal eylemlere ve kozmik yaratuma dair bil-
giyi, kotiiliikle savagmakta bir arag olarak gormiiglerdi. @ Hititler ve Babilliler
de, Ugaritler ve Israilliler gibi, genel teodize sorunlarina kafa yormuslards. ©
Yunanistan, bu agidan da Dogu Akdenizli komgularindan ayn diigmez. Ada-
letin er geg yerini buldugu fikri Solon’un siirlerinde geger. © Fanilerin, 6nceki -
yasamlarindaki ahlaksiz davraniglarinin cezasini simdiki hayatlarinda ¢ekecek-
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leri fikrine, ilk kez V. yiizyilin ortalarinda Pindaros’ta rastlanmig© ve bu fikir,
Pythagorasc1 hareketin yani sira Yunan diinyasindaki tiim Orpheusgu ve Bak-
khoscu inisiye gruplarinin eskatolojisinin temel bir pargasini olusturmugtu.
Diinyanin kékenlerini ifade etmek ve tanrilar hiyerarsisini ve onlarin insanlar-
la iligkisini tanimlamak bu ¢abaya egdeger 6nemdeydi. Basit ya da masum bir
is degildi bu; toplumsal, kiiltiirel ve dinsel endiselere karsilik bir gesit tanrisal
otorite iddia etmekti. Ne yazik ki Hesiodos’un durumunda, eserini boyle bir
baglamda tekrar kurmak iin gerekli bilgiden yoksunuz. Elimizde, otobiyog-
rafik deginilerinden (ki bunlar da bagimsiz olarak dogrulanamazlar) ve Arkaik
donem Yunan toplumu hakkinda genel olarak bildiklerimizden baska bir gey
yok. Geleneksel olarak uzmanlar, Homeros ve Hesiodos'u, siirlerinde yansi-
tlmis toplumsal arka plana gére yorumlamglardir; bir bagka deyisle sairleri,
siirleri 1s131nda okumuglardir. Kisir ama kaginilmaz bir yéntemdir bu. Kargi-
lagtirmali aragtirmalarin tagidig) potansiyele ise tamamuyla ket vurulmustur.
Bundan étiirii, Hesiodos’a ve onun durumunu yeni bir perspektiften ¢6ziim-
lemeye ge¢meden 6nce bir kez daha kargilagtirmali yénteme donecegim.
~ limilku tarafindan yazilan Ugarit siirleri, geleneksel mitsel malzemeyi
yaraticilikla yeniden bigimlendiren bir sairin ilging bir ornegini sunarlar. @
Eserinin siyasi ve toplumsal baglami hakkinda bilgi sahibiyiz. Hesiodos ve
Homeros gibi Yunan sairlerin (bildigimiz kadariyla) yonetici sinifla higbir res-
mi iligkileri yokken, Ugaritli yazar, yasadi1 sehir-devletin kraliyet ailesi i¢in
calisgini iddia etmigtir. Edebi diizeyde, zaten popiiler olan mitlerin, belki
ezberden okuma amagl standart bir versiyonunu yaratmg gibidir. ® Yazdig
hikdyelerin, mevcut malzemenin geleneksel “kaliplar”ina ne 6lgiide sadik kal-
digini ve hangilerinin kendi yaratim, hangilerinin bir yeniden bigimlendirme
iiriinii oldugunu bilemeyiz; ama Ilimilku gelenekleri kurcalamus ve bu siirleri,
ortak destan malzemesini uyarlayarak, (sadece kopyalamamig) yazmugtir. Ho-
meros’ta oldugu gibi, talimatlar ve haberler, diigiin ve ziyafet gibi standart-
lagmig sahnelerin kaliplagmig tekrarinin yeni bir biitiinlitk i¢ine sorunsuzca
yedirilmesi ve sairin 6zgiin katkilariyla yan yana durmalari, bu dinamige isaret
eder. Simon B. Parker’in belirttigi iizere, en azindan ii¢ ana destan (Baal, Ak-
hat, Kirta) “hangi toplumsal amaglara hizmet ederlerse etsinler, ayirt edilir bi-
¢imde edebi eserler’dir ve bu eserlerin dinleyenlerce takdir edilmeleri, “kulaga
tanidik gelmelerinden ve bir ifadenin, séziin veya epizodun bir versiyonunun
bir digerine karg1 kullanilmasindan duyulan hazza” ® bagli olabilir.
Teolojik ve hatta siyasi diizeyde, kimi arastirmacilar ilimilku’'nun siirlerin-
de panteonun eski lideri El'in aleyhine Baal'in yiiceltilmesinibulurlar. ® Eger
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bu dogruysa, Ilimilku, Baal'in giderek bas tanr1 haline geldigi kendi yonetici
stnifinin yeni teolojisini yenilikgi bir sekilde ifade etmektedir. "V Sair, tanrila-
riny, yanilmaz olmak soyle dursun, pek de mitkemmel olmayan bir denge hili
kurmaya ¢alisan figiirler olarak resmetmistir. Zaman zaman insan yazgisina
hercai miidahalelerde bulunmalar1 bunu gésterir. ™ ilimilku, de Moor’a gore,
Akdenizdeki gogu merkezi etkisi altna alan ayni yikim dalgasi egliginde Uga-
rit'in sonu yaklagirken (y. 1200'den 1185’€¢), tanrisal diizendeki istikrarsizlig
ve kirilganhig vurgulamak istemistir. ' Yeni ve daha giiglii bir tanrinin (Baal)
yliceltilmesi, bu istikrarsizliga bir cevap ve bu tanrinin himaye ettigi mevcut
siyasi giiglere giiven aglama gabast olarak gbriilebilirdi. Izini daha iyi siirebil-
digimiz benzer bir vaka (bu bakimdan daha agir1 bir 6rnek olmakla birlikte),
degisken siyasi ve dinsel kosullara Israillilerin verdikleri tepkidir; bu tepki,
tiim 6teki tanrilarin ayncaliklarini ve giiglerini 6ziimsemis tek bir tanrinin
(Yehova) yiiceltilmesi sonucunu dogurmustur. 4 ilimilku’nun teolojik ve ide-
olojik seimlerini yonlendirmis kogullar1 yeniden olugturmakta bundan daha
ileriye gidemesek de, geleneksel 6geleri bilingli ve yaratici bir sekilde giindem-
le birlegtirdigini soyleyebiliriz.

[limilku’nun tersine, Hesiodos’un kimin igin yazdigini (ya da 6zellikle biri
igin yazip yazmadigini), ne tiirden siyasi baglantularinin oldugunu veya 7he-
ogonia’nin yazildigi dénemde, ait oldugu toplulugun teolojik uzlagimlarina
gore bu siirin nerede durdugunu bilmiyoruz. Hesiodos'un toplumsal gevre-
sini tekrar olugturmak igin o kadar az bilgiye sahibiz ki, bu toplulugun neye
benzedigini dahi bilmiyoruz. Soylar Miti versiyonunda ne tiirden bir iddiada
bulunmaya galismusti? Theogonia’sini iginde yasadig tarihsel anla nasil iligki-
lendirmisti? Hesiodos’un siirinin, fazla karmagik oldugunu hissettigi ya da bir
bagka sekilde diizeltme ihtiyaci duydugu bir dinsel diisiinceye “tepki” oldu-
gu soylenebilir mi? Tanrilar hiyerarsisini tekrar tanimlamaya m1 gabaliyordu?
Bu sorulara asla cevap bulunamayacak bile olsa, siirinin en azindan eski ge-
lenekleri yeniden diizenleme ve onlari tanrilarin ve diinya diizeninin mevcut
algilaniglarina uydurma arzusunu yansitugini diisinmek manuklidir; hatta
belki de sair, ortaya ¢ikabilecegini tahmin ettigi gelecekteki ihtiyaglara cevap
vermek istemigtir. O zamanin Akdeniz’indeki bu tiirden bireysel ve bagimsiz
diger sairler, “devrimci” ve reformist amaglari kusku gétiirmeyen Israil'deki
peygamberlerin ta kendisiydi. -

Cogu aragtirmacinin sordugu bir diger soru, sehir-devletin dogusunun
Hesiodos'un eserini ne olgiide etkilemis olduguyla ilgilidir. Kimi tarihgiler,
Helen kimliginin ortaya ¢ikist ve ingasini, VIIL yiizyil civarinda Olympos ve
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Delphoidekiler gibi “Panhelenik” kehanetlerin ve oyunlarin ani yiikselisine
baglarken, "9 digerleri Panhelenizm kavraminin VI. yiizyildan 6nceki higbir
seye uygulanamayacagini savunurlar. *@ Ne var ki, bu daha kugkucu yaklagim
bizi, Homeros’'un ve Hesiodos'un siirlerinin tam da bu daha eski dénemde
ortaya ¢ikigini agiklayamayacagimiz bir konumda birakir. Herodotos’a gore
bu eserler, Yunanlar tarafindan -akrabalik ve dil, ortak tanrilar ve benzer hayat
bi¢imine dayanan- Helen kimliginin esast olarak kabul ediliyordu (8. 114.2).

VIIL yiizyilin sonu ve VII. yiizyilin baginda olup bitenlere “Panhelenizm”
desek de demesek de, tek tek topluluklarin ilerici bir agilim yapug: ve ufukla-
rin1 genislettigi yadsinamaz. Sonug olarak, biiyiiyen merkezler arasinda daha
genis kapsamli igbirliginin yan1 sira daha yogun bir rekabet de gelisti. Olym-
pos, Delphoi ve Samos’taki Hera tapinaklari, bunlari ayakta tutan topluluk-
larla birlikte, bu olguya 6rnek olugtururlar. ®” Tipki Akhilleus'un gazabi ve
Odysseia nin seyahatleri hakkindaki uzun siirlerin, bir dizi rakip siir arasinda
en basarililar1 olmasi gibi, hem yerel hem de farkl site-devletleri diizeyinde,
farkli teolojiler ve teogoniler arasinda yaganan ¢ekisme, kozmogoni anlatlari-
nin daha etrafli versiyonlarinin yaratlmasini kigkirtmig olsa gerektir. Gelenek-
le nesilden nesile gegmis daha eski siirsel ve dinsel malzemenin, halihazirdaki
ve gelecekteki dinleyiciler igin yaratict ve yenilikgi bir tarzda tekrar bigimlen-
dirildigi eserler olarak, Hesiodos ve Homeros'un siirlerinin popiiler hile geldi-
- i baglam budur. ®® S6z konusu déneme ait bunun kadar nemli bir gelisme,
Yunanca konugan topluluklarin VIIL yiizyilin ortalarina dogru yaziya gegmesi
ve okuryazarligin yayilmasiydi. Alfabe sisteminin hizli bir sekilde kullanima
girmesi (1. Béliim'de ele alindigs gibi), kuskusuz, paylagilan ideolojilerin yayl-
masini ve o zamana degin sadece s6zlii olarak aktarilmig ortak hauralarin yan
yana getirilip yeniden bigimlendirilmesini kolaylagtirmigtir.

Hesiodos ve Homeros’un 6zgiinliiklerinin ve gelenekten ne derece saptik-
larinin kesin 6lgiisiinii asla degerlendiremeyecegiz. Elimizde, bizzat kendile-
rinden spekiilatif olarak ¢ikarabilecegimiz sonuglar diginda, bu eserleri kargi-
lagtirabilecegimiz higbir sey yok. Hesiodos’un daha eski bir gelenekle diyalog
icinde oldugunu varsayabiliriz sadece. Ayn1 zamanda, Theogonianin kauksiz
bagaristyla yiizlesmemiz gerek. Zira bu bagari, Hesiodos'un geleneksel temala-
r1 tekrar sekillendirmekteki beceresine atfedilmeli. Kirk, sunu 6ne siirmiigtii:
“Tannsal imtiyazlarin tayini ve tabiat diinyasinin istikrara kavugturulmasi,
Hesiodos'un siirinin gergek dorugudur.” @ Siirin bagindan itibaren Hesio-
dos’un, Firuna Tanns’'nin (Zeus) tahta ¢ikigint yiiceltmeye koyuldugu agik
gibidir; gordiigiimiiz iizere, ana akim Yakindogu geleneklerinde de yer alan
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(Enuma Elis, Baal Siiri, Kumarbi Destans) bir motiftir bu. Bu girisimin ona.
nigin gerekli veya gekici geldigini bilemeyecegiz; 6zel bir vesile ya da genlik
dolayisiyla Zeus'a sayg1 sunmak igin-miydi (Homeros Tarz: llabiler gibi), yoksa
tematik segimlerle ilgili daha genel nedenleri mi vardi? Ne de olsa Zeus stan-
dart Yunan panteonunun bagtyd: ve Homeros ve Hesiodos'un sistemli hale
getirmesinden 6nce de ayni durum s6z konusuydu. Esasinda iki yorumun bir-
birini diglamasi gerekmez. Yani, Homeros Tarz: Habiler, belli bir tanrinin, bir
iktidar mevkiine ve belirli bir statiiye erismek i¢in deneyimledigi “kahramanca
yolculuk™u yiiceltirler. @ Bu fikir, mitsel imgelemde, bu tanrlarin bu denli
giice sahip olmadiklar1 ve panteondaki ve kiiltteki yerlerine ula§mad1klar1 bir
zaman oldugunu varsayar. En temel kozmogonik ve felsefi aragtirmanin ardin-
da yatan, neredeyse evrensel ve kaginilmaz bir zihinsel siiregtir bu: Diizenden
once kaos olmus olsa gerektir ve o kaostan 6nce de muhtemelen eski bir diizen
vard1 vs. (yani kozmik 6lgekte bir tavuk mu yumurta mi1 problemi). Zeus'un
kozmostaki yerinin agiklanmasi ve teyit edilmesi, zorunlu olarak kozmogoni
ve teogoni formunu almis olmalidir; zira Zeus, Uranos’la baglayan ve onun
hem tanrilar hem de 6liimliiler arasindaki giigleri “y6netme”siyle sona eren bir
kozmik yoneticiler silsilesinin varisidir.

Bu yiiceltmenin, Zeus'un tannlarin krali olarak oynadig: role kargt sezi-
len bir tehdite verilen cevap olup olmadig: farkl bir konudur. Bu anlamda,
Homeros’un Ilyada’s1 Zeus'un iradesini garpict bir sekilde ver.?? Dénemin
dinine dair elimizdeki yetersiz kanita bakarsak, Zeusa tapma yiikseliste gibi-
dir; yine de, konumunun tehdit edildigine dair mitlerde yer alan birkag ipucu,
eldeki edebiyat eserlerinde karsimiza gikar (6r. yukarida 4. Boliim'de bahsedi-
len Zlyada 1.396-400). Olympos ve Nemea, Zeus kiiltiiniin eyaletleraras: mer-
kezleri olmug ve Yunan diinyasinda oldukg¢a hizla yayildig1 anlagilan Homeros
ve Hesiodos’'un metinleri onun tanrilar arasindaki iistiinliigiinii pekistirmistir.
Nihayetinde, Yunan Firtina Tanrisi, komgu Akdeniz kiiltiirlerinin edebiyatla-
rinda ve kiiltlerinde kargilagtgimiz muadil Firuna Tanrilari kadar yiiceltilmig
ve nam salmugtir, @3

Her haliikarda, 6zel kiiltiirel baglam: i¢inde Yunan sairinin roliine dair
anlayisimuz, siirle ilgili kisisel hedeflerine saygi duymali ve onu salt bilgi ve

gelenek tagtyicist olarak siniflandirmamalidir (bkz. 1. Boliim'deki yorumla- -

malarim). Margalit Finkelberg’in belirttigi gibi, Yunan ve &teki kiiltiirlerden
ozanlar, Giiney Slavlar gibi, kendilerini gelenegin korunmasina adamuglarken,
Yunan gairi, sahsi otoritenin tanrisal esinle kendisine ihsan edildigi egsiz 4n
daha fazla vurgulamugtir. ® Hesiodos’ta bu esin, 2. Béliim'de ele alindig gibi,
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sairin Musalar’la olan 6zel iligkisiyle agiklanir. Bu durum, Yunan sairleri, hem
Yakindogu hem de Hint-Avrupa geleneklerinden ayri bir yere koyar. Hesio-
dos’un eserlerindeki bireysel yazarlik iddiast da, onu birgok Yakindogulu sa-
irden ayirir. Misir ve Mezopotamya'da ¢ok az tek yazar érnegine rastlanir,
dolayistyla Hesiodosta mevcut ilham iiriinii siir ve tek yazarlik birlegiminin,
bu eski uygarliklarda goriilmedigini soyleyebiliriz. Ne var ki, bu ayni birle-
sim, yakin Kuzeybati Sami komgular arasinda temel bir 6zelliktir. Hesiodos,
“goban” kral Davut @ ve kendisini yine bir ¢oban olarak tanimlayan Amos
da dahil olmak tizere, Kutsal Kitap’ta karsimiza ¢ikan sairlerden hi¢ de uzak
degildir. @

Her edebi olgunun arkasinda yatan giidiiler ve sosyopolitik kosullar mu-
azzam gegitlilikler gosterse de, hepsi de imparatorluk bagkentlerinde degil
sehir-devletlerde iiretilmis Kuzeybat1 Sami edebiyatlarinda, Ugarit, Israil ve
Yunanistan'da oldugu gibi, ilging bir sekilde birey olarak yazarin rolii 6zellikle
one gikar. Yunan ve Israil toplumlarinin tam bir kargilagtirmasi ve edebiyatla-
rindaki ortak noktalar, ayr1 bir aragtirmay: hak eder. Bu benzerliklerin, Klasik
Filoloji ve Yakindogu aragtirmacilarinin dikkatinden kagmadigini sdylemek
simdilik yeterlidir. ®® Mesela Frank Moore Cross, Ge¢ Bronz Cagr'nda yasa-
nan krizin ardindan, “dinamik, bilgili ve «arihsel’ yeni toplumlar”in ortaya
gikigt {izerine ilging iddialarda bulunmugtur. Bu toplumlar Israil ve Yuna-
nistan'da zirve noktalarina ulagmistr. Israil bunu devlet ve ruhban sinifina
peygamberler araciligiyla getirdigi elestiriyle, Yunanistan ise mantik ve siip-
hecilik konusundaki yetenegiyle bagarmistir. ® Ayni minvalde, Grottanelli
soyle der: “Her iki bolgede birinci binyilin ilk yarist boyunca krizler yaygindy;
Yunanistan ve Israil birbirlerinden asir1 derecede farkli olmakla birlikte, saray

, memurlar: tarafindan diisiiniiliip yazilmamig metinlerle ifade edilen ilk (ve
Akdeniz’de Roma’dan 6nceki biricik) kiiltiirleri {iretmiglerdir. 3%

Baglam Iginde Soylar Miti

Hesiodos’a ve diger teogonilere yerlestirilmis motiflerin alagimi, Soylar Mi-
ti’'nin, arkeolojik kayitlarda daha agik¢a belgelenmis arihsel bir olguya edebi
bir kargilik sagladigini gostermistir. Kilikya, Kuzey Suriye ve Fenike bolge-
si, Kenan, Hurri-Hitit ve 6teki Yakindogu (Misirli, Mezopotamyali) ve Ege
(Mikenler dahil) geleneklerinin 6nemli bir eritme potastydi. Bahis konusu
yiizyillar boyunca, bu en yakin komsu bolgeden Yunanlara bir “Dogu” mo-
tifleri, 6rnekleri, modelleri ve teknikleri demetinin ulastgini diigiinityorum.
Bu, Yunan kiiltiiriiniin olusumunda ne diger ¢oklu temas alanlarini, ne de Ya-
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kindogu’nun diger bolgelerinin katkilarini yadsimak anlamina gelir. Bu kiil-
tiirlerin kargilagtirmali incelemesinden ¢ikan resim, hem genis kategorilerde
hem de 6zel ayrintilarda ortak kiiltiirel 6zelliklere isaret eder. Bundan étiiri,
belki de daha Bronz Cagrnda Dogu Akdeniz'de bir kiiltiirel 40iné bulundu-
gunu diisiinmeliyiz. Ornegin, Finkelberg'in yeni bir galismasi, Demir Cag
destanlarinda korunmug birgok seyin Bronz Cagr’ ndaki kokenlerini hatrlatr.
Finkelberg ayrica, mit, arkeoloji ve diyalektolojiden kanitlara dayanarak, bu
geleneklerin bazilarinin tiiredigi prehistorik Yunan mubhitinin karmagik etnik
bilesimini gosterir. Hem Helen hem de Anadolu kékenli Hint-Avrupali 6ge-
ler, Egeli ve Dogu Akdenizli 6gelerle o kadar erken bir dénemde karigmigtir
ki, Homeros ve Hesiodos’un zamaninda Hint-Avrupa ile Yakindogu kiiltiirel
ozellikleri arasinda ayrima gitmenin faydas: yoktur. ®” Bu kiiltiirlerin ¢ok eski
ve karmagik bir ortak zemini paylagtiklarini var saymaliyiz. 2 Temas mesele-
sini kanitlamaya artik ihtiyacimiz yok, onun yerine mekanizmalari ve belirli
durumlara has iligkileri incelememiz gerekiyor.

Yunan ve Yakindogu iliskilerinin bu daha genis ¢erevesinde, Kenanlilarin
rolii yeterince dikkate alinmamugtir. ®® Ornegin, Hesiodos'un Soylar Miti'nin,
Kumarbi Destan: ve Ullikummi mitiyle benzerligi, Yakindogu sorununu “atla-
ma’mn bir yolu olarak fazlasiyla istismar edilmigtir. Zira herkesin bildigi gibi
Hititler Hint-Avrupalr’ydi. 1. Boliim’de zaten ele almis oldugum bu yaklagimin
sorunlarint bir yana birakalim. Isin ilging yani, bu mitler Hitit degil Hurri
kokenlidir: Sikhikla sozii gegcen ama Yunanlarla kargilagtirma yapilirken tam
anlamuyla goz 6niine alinmayan bir olgu. Hititler, Hurri kiiltiiriine o kadar
hayranlik duyuyorlard: ki, tiim bolge iistiinde biiyitk etkisi olmug destanla-
rint benimsediler. Oyle ki, Hurri kiiltiirii Ugarit'te bile mevcuttu. O halde,
bu Hurri mitlerini kapsayan Kenan geleneklerinin, Bybloslu Philon tarafindan
derlenmis olmasi miimkiindiir. Bu nedenle, Hurri-Hitit ve Kenan motiflerini
zaten birlegtirmis olan anlaularin, Suriye Fenikelileri ve Yunanlar arasindaki
temas yoluyla Yunan mitolojisinin ufkuna girmis olmasi da miimkiindiir. Ni-
tekim, Hurri geleneginde mevcut Siimer unsurlarinin, tgiincii binyilda Me-
zopotamyadaki Hurri yerleskesi donemine ait dogrudan édiinglemeler olarak”
aciklanamayabilecegi ve Hurrilerin ikinci binyilda Kuzey Suriye bélgesindeki
girift ag ile temasinin sonucu oldugu tartiglmigtir. ® Benzer bir drnek, eski
Yunan edebiyatundaki Mezopotamya'ya 6zgii unsurlar igin verilebilir; bunlar da
Yunanca konuganlara, dogrudan Mezopotamya'dan degil, daha ziyade giiney
Anadolu ve kuzey Suriye'deki ayni “girift ag” araciligtyla gelmistir. Kuzeybat .
Sami bilegeni bundan 6tiirii daha dikkatle iizerinde diisiinmeyi gerektirir. 9 -
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Son olarak su soru kalir: Bu degisimin ne zaman gergeklestigini diisiinii-
yoruz? Yakindogu anlaularinin Yunanlarca kabiiliinde Bronz Cagi mi1 daha
onemliydi yoksa Dogu etkisinin ¢ok yogun bir sekilde goriildiigii dsnem mi?
Homeros destanlarinda, Miken kiiltiiriiniin baglangicindan VIIL. ve VII. yiiz-
yillardaki yagamin tasvirlerine dogru siralanan birkag tarihsel katman olmasi
gibi, ®® Hesiodos'un 7heogonia’st da benzer bir katmanlagma problemi sunar.
Tek fark sudur: Tarihlendirilebilecek arkeolojik eserlerle ya da dilsel 6zellikler
alagimiyla degil, kaygan mitolojik ve dinsel motiflerle karg1 karsiya oldugumuz
icin, bu mesele 6yle kolayca ¢oziilemez. Yine de, 7heogoniadaki bazi Dogulu
paralellere dair tartigmamiz, ana motiflerin katmanlari konusunda varsayim
yiiriitmekte bize yardimci olabilir. Mesela, Hesiodos'un Zheogonia’sinda kokii
Geg Bronz Cagrna uzanan bir Yakindogu materyali katmani varsayabiliriz
(6r. Zeus ve Kronos'un ana ozellikleri). Keza, kimi Hurri-Hitit unsurlarinin
Fenike geleneklerine uyarlanmasindan sonra gelen bir Kuzeybau Sami motif-
leri dalgasi oldugunu da varsayabiliriz (Hesiodos ve Philon’'da olup da Ugarit
metinlerinde yer almayan igdis etme motifi gibi). Diger yandan, igdis etme
motifi Bronz Cagr'ndan bu yana Yunan geleneginin bir pargasi olmusg olabilir
ve Anadolu kanallariyla dogrudan temas yoluyla agiklanabilir; belki de Finkel-
berg’in 6ne siirdiigii gibi Anadolu alt katmanina kadar gidiyordur. ®” (Philon
bu noktada Hesiodos’u ya da igdis etmenin yer aldig1 bir Anadolu-Fenike
versiyonunu izliyor olabilir.)

Kiiltiirel Aracilar Olarak Kozmogoni Sairleri
Kozmogonilerin Kullanimlar

Kozmo-teogonik metinlerin ritiiel ve dinsel 6nemi, Dogu Akdeniz kiil-
tiirlerine boylu boyunca yayilir. ®® Bununla birlikte, yaratilig mitlerinin ritiiel
kullanimi en iyi Mezopotamya'da tespit edilmistir; bunun baglica nedeni, ar-
keolojik kesiflerin coklugu ve Mezopotamya kiiltiiriinde yazi1 geleneginin yay-
ginligidir. En sik s6zii gegen 6rnek, Marduk’un serefine diizenlenen Yeni Yil
kutlamalarinda (Akitu bayrami) okunan Enuma Elistir. 3% Fakat, Burkert'in
belirttigi gibi, bu kullanim yaratilig hikayesiyle sinirlanmamugti. Atrahasis des-
taninin pargalar1 (Biiyiik Tufan’ ve insanligin kékenlerini anlatr) yagmur
yagdirmak icin kullanilmus olabilirdi; keza Erra ve Yedi Iblis siiri biiyii tablet-
lerine yazilmis halde bulunmugtur. Oyle gériiniir ki, kozmogoniler ve diger
“paradigmatik siirler” insanlar1 tehlikeli veya zahmetli durumlardan korumak
igin -dogum ve dis agrisi dahil- kullanilabiliyordu, “

3. Boliim'de gordiigiimiiz gibi, Ugarit tann listeleri kuskusuz ritiiel me-
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tinlerle, dolayisiyla ritiiel uygulamalariyla iligkiliydi. “? Ritiiel baglamlar-
da kozmogoni kullaniminin gériilmedigi Israil dininde, yaratici ve evrenin
hitkiimdari olarak Yehova’ya edilen dua, dinin pratik y6nlerinde énemli rol
oynamugtir. “? Ayrica, en azindan Yehova'nin rakiplerine kargi zaferini kutla--
yan kimi Mezamir pasajlari, ilkbaharda Yeni Yil'in baglangicinda Miskan'da-
ki bayramda muhtemelen séyleniyordu. ¥ Benzer bir ritiiel iglevinin, biiyii
belgelerinde yaratc: giileri merkezi bir rol oynamig olan Agtarte ve Hawwat
(hwr) gibi Fenike ve Kartaca tanrilarina tapinmaya eglik eden mitsel anlatlar
icin de gegerli oldugu varsayilabilir. *¥ Misir'da da, farkli kozmogoni epizotla-
rinin tekrar sahnelendigi ritiieller, kozmik diizenin idamesi igin ¢ok 6nemliy-
di “ ve Geg Bronz Cag Hattusa’sinda Gilgamis Destans’nin kimi béliimleri
(6zellikle Atrahasis’e akil daniguig pasaj) arinma ritiiellerinde kullanilmugt1,
6 Pers maguglarin, kozmogonileri ritiiellerde kullandiklari, Herodotos saye-
sinde dogrulanmig ve bundan 6tiirii yaygin olarak alintilanmistir. Herodotos
(1.132), kurban sirasinda bir magus tarafindan mutlaka bir teogoni okundu-
gunu belirtir (¢naider Oeoyovinv). “? Bununla birlikte, Derveni Papiriisii'nde
maguglardan bahsedilmesinin konuyla ilgisi kuskuludur, zira belgede akrarilan .
kozmogoniyle dogrudan baglantli gibi gériinmezler. Tesadiif eseri, Derveni
Papiriisi’'ndeki yorumcu, Erinyelere kurban sunan yeni iiyeleri ve maguslar
dediklerini bir araya toplar (kol 6.4-11). Bunlarla muhtemelen, hizmetleri
karsiliginda 6demede bulunan topluluklar igin kurban sunma uygulamasini
gerceklegtiren uzman rahiplere atfta bulunmaktadir. “® ’

Ozel ve genel baglamlarda mitografik Yunan siirinin ritiiel kullanimi iyi
kanitlanmig olmakla birlikte, sik¢a gozard: edilmistir. Hesiodos Cerzameni
denilen klasik bir metnin Helenistik redaksiyonuna gore, Homeros’un dize-
leri kamusal kurban torenlerinde ve kurban yemekleri ve igkilerinden énce
vakarla okunurdu. ® Kiilt uygulamalarinda Homeros Tarz: llabiler'in kulla-
nimuyla ilgili olarak da bir tartigma ¢ikmugtir. ©® Mit ve ritiiel arasindaki iligki ’
her daim karmagik bir meseledir, fakat Sarah Johnston’in belirttigi gibi sunu
haurlamak énemlidir: “Mit ve ritiiel, Yunanistan’da hila yagayan dillerdi; biz
sadece bunlarin taglagmis kalintilarina bakarak, kendilerini akiskan bir sekil-
de ifade edebilme yetenegine sahip olduklarini zaman zaman unutuyoruz.”
6V Johnstonin Hermese [lahi'nin baglica temalarina ve bunlarin Hermes'in
atletik agonesin hamisi olma roliiyle baglantsina dair analizi, mit ve ritiiel
arasindaki kesisim noktasina yararli bir 6rnek sunar (Johnston, boyle bir ila-
hinin séylenmis olabilecegi, Hermes onuruna yapilmus gesitli somut senlikleri
[Hermaia] hatirlatr). ¢
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Su ya da bu ilahinin ritiiel veya agonistik baglamlarda somut kullanimi
tartigmast bu ¢aligmanin kapsami disinda kalmakla birlikte, genel konu teogo-
nilerin yazilmasi, aktarimi ve icrasi tarugmastyla ilgilidir. Tanrilarin onuruna
‘diizenlenen senliklerde, ayrica diigiinlerde, cenazelerde, savaglarda ve atletik
oyunlarda, dinleyicileri insanlar ve tanrilar arasindaki sinirlarin gegici bir sii-
religine askiya alindig1 bir kahramanlik ¢agina gétiirmek igin, efsanevi ge¢mis
yad edilirdi. ©3 Eger epik siir ve diger heksametrik siirler bunu gergeklestirme-
_yi hedeflemigse, teogoniler ve kozmogoniler béyle engelleri agmada iki misli
etkiliydiler. Hazir bulunanlari, her geyin bagladigt noktaya gétiirebilirlerdi.
Bazi durumlarda, sézii edilen bu alt tiirler (epik, ilahi tarzi, teogonik vb) bir-
birine gegmisti. Mesela Hermese Ilabi, geng tanri, “Zeus hakkindaki” (57-61)
ilk sarkisin1 s6ylerken, bir teogoniye kisa bir anigtirma igerir. Kozmogonik ve
teogonik kavramlar ve deyimler, bityiilii sézler ve Derveni metnindeki Orp-
heuscu serh gibi 6teki ritiiel metinlere ilistirilmisti (bkz. 4. Boliim).

Hesiodos'un Theogonia’s: gibi, daha Antikite'de bir “klasik” olarak bas
tact edilmis bir siirin, zamaninin dinsel ve hatta ritiiel repertuvarinin pargast
olduguna inanmak bize zor gelebilir. Teogonilerin birincil dinsel iglevi, sos-
. yal-dinsel bir baglamina sahip oldugumuz Orpheuscu siirler 6rneginde daha
agtkur. Bununla birlikte, boyle gii¢ bir ise kalkisan her sairin, ¢agdas dine dair
en agir imalarla dolu ¢ok kadim bir gelenekle ugrasugindan emin olabiliriz.
Geleneksel ve yeni, yabanci ve yerli unsurlar: birlegtiren siirsel teogoniler ve
dini uygulamalar arasinda daimi bir diyalektik siire¢ mevcuttu. Sairin ilahi
bir kaynaktan gelen otoritesini kurma gereksinimi, 7heogonia’dakinden daha
acik ifade edilemezdi (bkz. 2. Béliim'de proem’in tartigilmasi). Ama siirin
edimsel baglamina dair bilgimiz yoktur. Tek yapabilecegimiz tahminde bu-
lunmakur, fakat yeterince bilgi olmadigindan fazla uzaga gidemeyiz. Mesela,
siirin esas itibariyle, kimi senliklerde veya ritiiel etkisine ihtiyag duyulacak
bir olayda ezbere okunmak iizere olugturulmug olmasi miimkiindiir. Hesio-
dos’'un, Khalkisli Amphidamas’in defin téreninde diizenlenen yariglarda bir
siir okuyarak 6diil kazandigin1 séylemesi (I.G. 651-659), ¢ogu aragtirmaciy:
s6z konusu siirin 7heogonia olmas: gerektigi iddiasina gotiirmiigtiir. ®¥ Bu,
imkénsiz olmamakla birlikte, gok da ihtimal dahilinde degildir. Oyle gérii-
nityor ki, Hesiodos baska sairlerle birgok kez yarismistir ve giiniimiize ulagan
iki sirin yaninda kugkusuz bagka seyler de yazmigtir. Ne yazik ki, Panathenaia
amforalan tstiinde betimlenmis, V1. yiizy1lda kutlanan Panathenaia senlikleri
disinda, rapsodlar arasindaki yarigmalar yeterince kanitlanmamigtir. 69 Sairle-
ri, politikacilari ve siirlerin icrasini stkica baglayan bir diger gelenek, bilgeligi
(56)

_ ‘icra eden’ Yedi Bilge'ninkiydi.



Diizenin yeniden kurulmasinin ve giiciin yasal basarisinin tehlikede oldu-
gu (Hesiodos'un siirinin iki ana temasi) bir defin téreninde, bir teogoni uygun
diigebilirdi belki. Fakat bu siir tiirii, Yeni Y1l ve hasatla ilgili dénemlere eglik
eden ritiieller gibi diger kamusal baglamlarda da yararl olabilirdi.®” Yunan
teogonilerinde Tahil Tanris1 Kronos'un esas énemini diigiiniirsek, bu tiirden
teogonilerin okunmasi i¢in miinasip bir yer (yine de zek olmasi sart degil),
Yeni Yil kutlamasi ve bereketle siki sikiya iliskili Kronia senlikleri olabilirdi.
Burkert kozmogonik mitin islevlerinden birini §6yle tanimlar: “Mit, ‘Heniiz -
Degil’ sathasindan baglayarak, hitkmeden tanrinin belirlenmesiyle teyit edilen
ya da daha ziyade taglagtirilan mevcut diizene segenekler sunar.” Yine onun
belirttigi gibi, “geriye, bunun daima bdyle olmadig1 ve dolayisiyla sonsuza
degin boyle devam etmesinin gerekmedigi mesaji kalir”. ® Béyle “ilkel” bir
zamani temsil eden ve adina diizenlenen genlik, diizenin tersine gevrilmesiyle
ilgili olan bir tanri varsa, o da Kronos'tu. Agikgasi bu, heniiz edebi kaynaklarla
desteklenmemis bir faraziyedir; ancak Kronia’nin giiney Kiigiik Asya bolgesin-
deki muhtemel kokenine pekala uyardi. Atina disinda bu senlikler, Kolofon
(Lidya'nin fonya'da kalan bélgesi) gibi yerlerde sonradan énemli hale gelmisti.
¢ Dahasi, Yunan kiiltiiriiniin Geg Bronz Cagt ve Demir Cagr'nda bu bolgede
Hurri-Hitit ve Sami unsurlarla yakin temasta olusu, Kronos figiiriindeki “Do-
gulu” 6zellikleri ve onunla ilgili ritiiellerin bazilarini agiklayabilir.

Kozmogonilerin bir diger yonii daha vardir ki, edimsel etkilerini, igerikle-
rinin giiciiniin 6tesine arurmugtir: Siirsel form. Heksametrik dizenin, kahra-
manca bagarilarin anlaulmasindan daha genis erimli bir kullanimi vardi. Daha
sonraki zamanlarda en azindan, heksametrik dlgiiler biiyiilerde yaygin olarak
kullanild: ve dizeler “biiyiileyici” ve sifa verici niteliklere sahip oldular. Bu en
acik haliyle Hesiodos'un 7heogonia’sinda ifade edilmistir (98-103):

Bir insanin dertsiz bagina dert mi diisti,
Uziintiidden kan mi kurudu yiireginde,
Musalar’in sevgilisi bir ozan

Anlatinca eski insanlarin destanlarini,
Oviince Olympos'un mutlu tanrilarini
Unutuverir hemen dertlerini,

Cikar gider aklindan iiziintiileri,
Seneltir onu tanrigalarin biiyiisii.

Burada kullanilan dil, heksametrik dizelerin giiciiniin, destanlarda, tilsim-
larda ve diger yazitlarda ifade edilis sekliyle dylesine uyumludur ki, biiyiiciile-
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rin mi destanlardan yoksa Hesiodos’un mu biiyii dizelerinden faydalandigini
anlamak zordur. Ustelik, bu dizelerin konumu, yaustirict etkilerinin uygula-
malt bir ispatdir; ¢iinkii Hesiodos'un, Toprak Ana ve yildizli Gok’ten, Ge-
ce’'den ve Gok’ten dogmus “6liimsiiz tanrlarin soyu”nun sarkisint séylemeleri
icin Musalar’a ikinci kez seslenisinden hemen once gelirler (74. 4. vd.).

Yukarida alintlanan dizeler, heksametrelerin yaustirici etkisinin epik bir
baglamda dile getirildigi diger iki 6rnekle karsilagtirilmalidur. Birincisi /ya-
dadadir: Tanrilarin ziyafetinde Zeus ile Hera arasinda gikan bir kavgadan son-
ra, Apollo’'nun liri ve Musalar’in sarkisinin eglik ettigi bir siirin okunmasiyla,
gerilim ortadan kaldirilir (il. 1.600-604). Ikincisi Apollonios'un Argonauti-
kdsinin birinci kitabinin sonunda gelir. Burada bizzat Orpheus siir okur ve
bunun “sakinlestirici” ve iyiletirici bir etkisi olur:

...ve Orpheus lirine vurdu... ve bir zamanlar birbirine karigmig topragn,
gogiin ve denizin, dliimciil bir ¢ekismeden sonra birbirlerinden nasil ayrildik-
laring; ve yildizlarin, ayin ve giinesin yériingesinin gokte yerlerini nasil aldik-
larini anlater... ©

Heksametrelerin bu gekildé kullanimina bir diger drnek, Pithekoussaida
bulunan ve VIIL yiizyilin sonlarina tarihlenen, Yunan dizelerinin yazili ilk ka-
nitlarindan birini saglayan meshur “Nestor’'un kadehi’dir. Bu kilden kadehin
tistiine kazinmig heksametrelerde, ziyafetlerden ve agk biiyiilerinden soz edilir.
Muhtemelen Ilyada’daki Nestor'un meshur kadehine de bir gonderme séz ko-
- nusudur: “Nestor'un kadehiyim ben, benden i¢mesi hogtur; kim ki bu kadeh-
ten icer, Aphrodite’ye duyacag arzu, kiskivrak yakalar onu.” @ Siirin etkileri
(miizik ve dansin esliginde) Odysseiada da “biiyiileyici” olarak tanimlanmugtir;
“her sey”i bilmeleriyle ve bilgilerini oliimliilere sarkilari yoluyla aktarmalariyla
Musalar’a ¢ok benzeyen Sirenler’in sarkilart (O4.12.183 vd.), en basta gelen
ornektir. ©?

Bundan étiirii, heksametreler destanlarda kullanilan standart 6lgii olmak-
la kalmazlar. Orpheuscu siirde de yogun olarak kullanilirlar; biiyiiciilerin ve
sifacilarin en gok sevdigi ritm de budur. Olgiiniin tiim kullanimlarini ve yan
anlamlarini bir araya getirecek olursak, kozmogonilerin, yaratliy aninin his-
settirdigi giiveni tekrar kurmada nasil edimsel bir etkisinin olabildigini ve do-
layistyla o 4nin pargast olmayan kétiiliik ve hastaligi bertaraf ettigini gorebi-
liriz. ©» Onceki boliimlerde ele alinmig olan Zheogonianin diger zellikleriyle
de desteklenen bu bakis agisindan hareketle, Hesiodos'un, destanlarin, biiyiilii
sozlerin, manzum atasozlerinin ve ritiieli andiran kullanimiyla teogonik kom-
pozisyonlarin hepsinin yolunun kesigtigi geleneksel malzemeden yararlandi-
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g1 sonucunu gikarabiliriz. Orpheus’a kozmogonilerin kompozisyonu ve ayni
zamanda biiyiili giigler isnat edildiginden, Orpheuscu siirin durumunda bu
daha da alenidir. ¥ Fakat madalyonun diger tarafin1 unutmamaliyiz: Biiyii
metinleri kaleme alanlar, destan geleneginin otoritesine dayanarak onaylan-
may1 talep ederler. Betz, Greek Magical Papyride (Yunan Biiyii Papiriisleri),
“Biiyii edebiyat1 ve gelenek hemhuduttur” diye ifade ettigi bu meseleyi, ikna
edici bir gekilde ortaya koyar. © Bu gelenegin otoritesi nihayetinde bizzat tan-
rilara isnat edilmigtir (krs. Musalar’in armaganlarinin alicisi olarak Hesiodos).

Kozmogonik Siir, Sifa Verme ve Kehanet

Bu kozmogonilerin yazarlarina ve icracilarina, bunlarin toplumdaki iglev-
lerine daha yakindan goz atmak, siirleri ve ayrica diger kiiltiirlerden kozmo-
gonilerin Yunanistan'da kabuliinii daha iyi anlamamiz saglayacakur. Home-
ros, sehirden sehire dolagan dért demiourgoi (zanaatkar) sinifindan bahseder:
Marangoz (tektona dovron), kahin (mdntis), sifaci (ietér) ve ozan (aoid(')s)'
(Od.17.383-385). Hepsi seyyahur (ve Homeros’a gore, dilencilerden farkl: -
olarak, eve buyur edilmeye degerler). Babadan miras kalma; aile i¢inde kalan
ya da sadece aileden gelen ¢émezlerle paylagilan; teknik hiinerler ve profes-
yonel sirlar iceren sanatlar1 vardir. Ugraglarinin 6nemli bir ozelligi, 6rgiitlen-
melerinin miras yoluyla gecen yapisidir. @ Obbink, “Sahislar ezoterik bilgiyi,’
veraset yoluyla, babadan ogula, ¢émeze ya da evlatlik edinilen ogula aktariyor-
lardy,” diye belirtir; bu durum, Hippokrates gelenegiyle; Isokrates drnegiyle
(Poleimainetos adli iinlii bir mantisten); ve 212°de IV. Ptolemaios Philopa-
tor’un fermaniyla dogrulanmigtir. Bu fermana gére, Dionysos gizemlerini icra
edenler iskenderiye’ye bildirilmeli ve “kitaplarini ve zanaatlarin1” kimden al-
diklan tigiincii kugaga kadar beyan edilmeliydi. ©” Biiyiiciiler arasindaki giic-
lii aile gelenekleri igin de aynist soylenebilir; bir “ogul” ile “girak”tan egdeger
olarak bahsedilen Yunan Biiyii Papiriisleri bunun bir 6rnegidir. 6®

Homeros’ta s6zii gegen tiim zanaatkarlar benzer parametreler iginde faa-
liyette bulunmuglardi. Ne var ki, ¢omlek¢i, kuyumcu ve fildisi oymacisinin
sanati eski Yunan maddi kiiltiiriinde bol iz birakmigken, 6teki zanaatkarlarin
(sair, sifact ve kihin) etkinliklerini takip etmek zordur. Onlarin toplumdaki is-
levleri farkliyd: ve bireylerin ve topluluklarin hayatlarini iyilestirme yollar1 géz
oniine alindiginda, daha soyuttu; temin ettikleri tiriinler de, altin ve ¢émlege
kiyasla “elle tutulmaz” nitelikteydi. Ozel bilgileri, sahipleriyle birlikte gémii-
liir, fakat takilar, silahlar ve bezemeli kaplardan farkl olarak, bireyin hayauyla
birlikte yitip giderdi. Sadece ana akim geleneklere islemis ve yazmanlar tara-
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findan sozlii gelenegin uguculugundan kurtarilmig olanlar giiniimiize kald:.
Elbette, dinsel hayatla ilgili olan bu “ithal” iiriinlerin bazi somut 6rnekleri
mevcuttur. Bunlar, ciger faly, tiitsii yakma gibi, Burkert'in “dinsel teknoloji”
adin1 verdigi sinifa dahildir; ¢iinkii boyle uygulamalarin maddi kayitta birak-
ug1 izler, ya kullanildiklar ritiiellerin benimsenmis oldugunu ya da énceden
varolan uygulamalarin bu iiriinler araciligiyla gelistirildigini veya donistiiriil-
diigiinii gosterir. ¢

- Kozmogonik gelenegi ve onun Dogulu arka planini anlamakla biitiin bun-
larin ne ilgisi var? Aslinda bu mesele konumuz agisindan ¢ok 6nemlidir: Ho-
meros’un dort zanaatkirindan iigiiniin (sairler, sifacilar ve kahinler) icra ettigi
zanaat, kozmos ve tanrlar hakkindaki bilginin 6zel bir tipine bagliydi. Dahasi
bunlar, bu ayricalikh bilgiyi, sifa verme ve arindirma (fiziksel ve ruhsal) ve
belli gevrelerde dinsel erginlenme amaciyla kullanma kapasitesine sahiptirler.
Bu ¢esit bir “zanaatkirlik”1n izlerini siirmenin, kuyumcu veya fildisi oyma-
astminkine oranla gok daha giig olduguna kugku yoktur, istiine iistliik, koz-
mogonik bilginin aktarilmasi, aile ¢evrelerinde ve usta-irak iligkisi icerisinde
serpilmigti. Homeros bu 6zel becerileri, tevariis edilen zanaatlar olarak kabul
eder (Od. 17.384-385,15.255-256). Aile iiyeleri icinde, mitlerin aktariminda
(kozmogonik ve diger mitler), kadinlar dahil, uzman olmayanlarin oynadikla-
11 rolii haurlamak da 6nemlidir (bkz. 1. Boliim).

Bundan étiirii, din uzmanlarinin 6grendigi ve kullandig teogonilerin di-
ger hiinerler ve malzemelerle ayni kanallardan yolculuk ettikleri diigiiniilebilir:
Yani ticaret ve kolonizasyonla gelen kiiltiirel takaslarla; esyalarin, fikirlerin,
tekniklerin ve hatta basit hikyelerin alinip verilmesiyle. Ornegin, Yunan tibb1
ve Yakindogulu muadilleriyle baglanus iistiine yapilan kimi son incelemeler,
bu zanaatn da metinler aracihgiyla daha resmi kanallardan ziyade, ticaret ve
sozlii iletisim kanallariyla tagindigini 6ne siirer. Tip, ilgili taraflarin degisik
kokenlerine ve dilsel farklara bakmaksizin, bu tiirden uluslararasi ¢irakliga im-
kin veren bir uygulamaya iyi bir 6rnek olugturur. 7 Bir bagka deyisle, Wendy
Doniger'in ifade ettigi gibi: “Sanat ve ritiiel, kiiltiirleraras: girisimlerde, mit
icin giiclii tamamlayicilardir. Fakat... mitler en kolay yoldur.” 79

Zanaatkarlar toplum tarafindan talep edilen gerekli ya da litks mallar: sag-
liyorsa, teogoni yazarlar ve icracilarimin temin ettigi sey tam olarak nedir?
Oncelikle, kozmogonilerin, sifacilar, arindiricilar, inisiyasyon rehberleri vs'nin
repertuvarinin bir pargast oldugu agikur. Bu alanlar, hastaligin tanrilardan gel-
digine ve ancak onlarin aracilar vasitasyla sifa bulunduguna inamlan arkaik
toplumda birbirinden ayrilmazd. Bu kavram Homerosta (krs. Il.1. boliimde-
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ki veba) ve tanrilarca ceza olarak verilen bir Joim6s 'tan ya da siradis1 bir has-
taliktan bahseden Hesiodos’ta (/G. 243) net bir sekilde gériiliir. 7 Bu durum-
da, teogoni geleneginin kesin olarak bu insanlarca saglanan “6zel hizmetler”
oldugunu anlamak kolaylagir. James Redfield’in Orpheuscu siir baglaminda
agtkladig gibi, “normal din” “normal sorunlar”a bir cevap sunarken (kirlenme
ve arinma, tanrilart kizdirma ve yatigtirma, aile, yurttaghik ve kozmik dengeyi
koruma gibi rutin meseleler), “anormal sorunlar”a (Redfield bunlara “aruk
sorunlar” da der) cevap vermek igin, biiyiiciilere ve 6zel giigleri ve bilgelikleri
olan insanlara ihtiya¢ duyuluyordu. ™ Bu “asir1 tehlike” durumlarinda tanri-
larla “daha yakin” baglantisi olan uzmanlar lazimd.

Teogoniler ve “Kutsal Insanlar”

Peki bu din alimleri kesin olarak kimlerdi? Onlar1 “gezgin maguslar” ola-
rak betimleyen Walter Burkert hakli midir? ™ Genel olarak kiiltiirel aktarim-
dave ozel olarak dinsel-mitsel degisimde rolleri neydi? Terminolojinin agikhiga

kavugsturulmas: gerekmektedir. Burkert, sifacilar ve kahinler gibi diger egitimli

uzmanlarla Tanah peygamberleri gibi “karizmatik” ve yetenekli figiirleri bir-
lestirmis gibidir. 7 Bu karakrerlerin tek tek Yunanistan ile Yakindogu ara-
sindaki kiiltiirel degisimin merkezine yerlestirildigi bu model, fenomeni bir
biitiin olarak agiklamak icin fazla dardir. 7 Yine de, bu uzmanlar ve dini
onderler kozmogonilerin ve teogonilerin aktarimi ve kullaniminda 6nemli bir
rol oynamus olabilirlerdi. Giritli Epimenides, Empedokles ve Orpheus gibi,
bir kozmogoni veya teogoninin isnat edildigi diger meshur figiirlerin de sifact
veya arindirict olmalar: tesadiif olamaz. Bunlarin hep gezgin, yabanci, uzak-
lardan gelir halde resmedilmeleri de tesadiif degildir. Simdi bu figiirlerden
bazilarini ve bu siir tiiriiyle baglanularini kisaca yorumlayalim.

Muhtemelen tarihsel bir figiir olan Epimenides’e Kehanetler diye bilinen
bir eser isnat edilmisti; bu, bir dizi kehanetin bir araya geldigi bir eser degildi, -
kehanet formunda bir teogoni sunmaktaydi. Dediklerine gore, 57 yil uyu-
dugu Girit'teki magaralardan birinde inisiye olmug ve dolayisiyla Zeus’la ya-
kindan iligkilendirilmigti. 600’lerde, sehri “Kylon’un pisliginden” arindirmast
icin Atina'ya ¢agrilmigt. Bu, tarihsel bir vakaya benzemektedir. 7 V. yiizyilin
ilk yarisinda yagamug olan, Sicilyadaki Agrigentumdan Empedokles de bir
“kutsal adam” olarak nitelendirilmisti. Heksametrik 6l¢iiyle yazilmig eserleri,
doga ve kozmogolojinin yani siraarindirmayla ilgiliydi. ¥® Kutsal biri gibi kar-
stlanarak girdigi sehirlerde, kehanetleri hatrlatan nasihatler verip sifa dagitan
bir alétes, “gezgin”, oldugu diisiiniiliiyordu. ™ Gelenege gore, Empedokles,
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Akdenizdeki kahinler, bityiiciiler ve sifacilardan beklenecegi iizere, giineybat
Sicilyadaki yurduna dénmeden 6nce epey seyahat etmisti. ® Empedokles’in
hem Parmenides’ten, hem de Pythagoras¢1 ve Orpheuscu fikirlerden derinle-
mesine etkilendigi agik gibidir. Parmenides de, 6gretileri ve siirsel ifadeleriyle
rasyonalite ve vahiy arasinda yer tutan bir diger Sokrates éncesi filozoftur.

Belki de bu gibi figiirlerde (cagdas akilc1 bakis agisindan miiphem, fakat
Yunan baglaminda bildik bir tip) kozmo-teogonik bilginin dinsel ve ritiiel
islevi, Yunanlarin felsefe dedikleri fiziksel ve metafiziksel bilginin ortaya ¢iki-
styla cakigmugtir. Philosophia kavraminin kokenlerini Pythagoras’a dayandi-
ran bir gelenek vardir; Magna Graecia'li Pythagoras da, Syroslu Pherekydes’in
ogrencisi olduguna inanilan karizmatik bir figiirdiir. ®? Bir baska deyigle, Py-
thagoras da bir “Orpheuscu” idi. ®® Son olarak, 675 civarinda, Sparta’daki
bir salginy, sagaltict bir sark: sdylemek suretiyle iyilegtirmesi igin Gortyn'den
Girit'e cagrilmig paidn ® Thaletas; Hyperborea Apollonu’na bagly, sifa verici
nitelikleri olan bir ok tagtyan, mucizeler yaratan Abaris (Hdt. 4.36) 9 gibi
baska karakterler vardy; bunlar, yazili bilgideki genelartisa eslik edecek sekilde,
ozellikle VIL yiizyildan sonra daha iyi belgelenmis olan gezgin uzmanlara di-
ger ornekleri olugtururlar. ® Bu tiplerin higbiri Yunan diinyastyla sinirlanma-
mugtir. Dig kaynakl: inlii 6rnekler arasinda, Roma’daki Etriisk kokenli harus-
pices ve Mezopotamyadan Moab’a gagrilmug kihin Bileam bulunmaktadir. ®”

Homeros'un demiourgoi simuflandirmasi, Platon’un sundugu resimden pek
farkli degildir. Platon, pek de haz etmedigini saklamadig1 orpheotelestai’’yi,
zenginlerin kapilarina gelip arindirma (katharmoi) ve inisiyasyon (teletai)
hizmeti veren gezgin kahinler olarak betimler. ®® Ayrica, bu gibi uzmanlarin
faaliyetlerini, belli hastalik tiirlerinin tedavisiyle, atalarin kétii eylemlerinin
yol agugy sugluluk illetiyle (palaic menimata, “eski gazap”) iliskilendirir.
Inisiyasyon torenlerini diizenleyenlerin ve sifacilarin popiilaritesi (ya da Pla-
ton gibi entellektiieller arasinda bunlarin pek sevilmemesi olgusu), klasik do-
nemlerde pekisti. Bunlardan bazilarinin Yunan dini ve felsefesi iistiinde biiyiik
etkisi oldu (6r. Platon’u da etkilemis ve saygisini kazanmug Pythagoras). Ne
olursa olsun, bu tek tek figiirler, Akdeniz'deki dini fikirler ve teknolojiler hare-
ketini uyaran daha genis dinamigin parcastydilar; yasam 6ykiileriyle Dogu’yla
Batr'y1 birlegtiren bazi isimler efsanevi figiirler haline geldiler. Mesela, seyahat
~ ederek Dogu bilgeligini aradig1 séylenen Pythagoras. Onun Dogu Akdeniz'de-
ki egitimi, daha sonrasinda, Herodotos’a gore Fenike kokenli olan Miletoslu
Thales’le iligkilendirilmigtir: ©?
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Elbette Thales'ten yardim gordii... o (Pythagoras), baba yurdu oldugunu &grendigi
ve Misir’a seyahatin daha kolay olacagin diisiindiigii Sidon’a dogru yelken agt1.(14)
Orada fizyolog-kihin Mokhos’un ve tiim diger Fenikeli hierofantlarin mirascilarina
kauldi, Byblos ve Tyre’nin tiim gizemlerine ve Suriye’nin biiyiik béliimiinde icra edi-

len seckin kutsal ayinlere kabul edildi. ©"

Mitoloji diinyasinda iinlii fakat muhtemelen tarihsel kokleri de olan boyle
bir bagka figiir, Troia Destanlarr’'ndaki kihin Kalkhas'in rakibi ve Klaros ke-
hanet merkezinin kurucusu (Kiigitk Asya’'nin bat kiyisinda) kihin Mopsos'tu.
1. Boliim’de goriildiigii gibi, Mopsos’un adinin (Hitit ve Luvi dillerindeki ter-
ciimesi Muksa/Muksus) hem Anadolu hem de Kuzeybat1 Sami bélgelerindeki
epigrafik kaynaklarda goériilmesi ve o bolgedeki sehirlerin kurulusuyla béyle
bir isim arasinda kurulan bag (Mopsuhestia, Mopsukrene vb.), tarihgilere, bu
figiirii Demir Cagr'nda Luvi ve Fenike bélgelerindeki Yunan varliginin tarih- -
sel baglamina oturtma imkéan1 vermistir.

Mopsos gezgin din alimi oriintiisiine iyi uyar ama aslinda daha da fazlasi
s0z konusudur: Sehirlerin ve bir Kilikya hanedanhginin da kurucusudur (bkz.
1. Béliim). Bu popiiler figiirler son olarak Bremer tarafindan incelenmistir;
Bremer, Yunan Melampous ve Mopsos'u Tanah'taki Bileam’la ve Yakindo-
gudaki krallar ve hitkiimdarlarca gorevlendirilmis diger yabanci uzmanlarla
kargilagtirir. ©? Bremmer'in belirttigi gibi, kihinin ve kral/kurucunun iglevleri
ashinda bagdagmaz. Bu durum, en acik haliyle daha eski geleneklere ait figiir-
lerde ortaya ¢ikar ve muhtemelen Homeros 6ncesi devirlerde gegerli toplum-
sal modelleri yansitir (dinsel iglevleriyle sinirlandirildiklar: daha sonraki arkaik
ve tarihsel dénemleri degil). ©

Bu gezgin figiirlerin gogu yabancilar olarak resmedilmisti (Euripides’in
Bakkhae'sinde Dionysos'un Dogulu bir biiyiicii/rahip olarak belirmesi gibi).
Gergekten yabanci miydilar, yoksa Yunan hikéyeleri béyle tipleri yabancilar
olarak resmetmeye mi meyilliydi? Kuskusuz Yunanlarin kendi uzmanlari vard
ve yabanci uzmanlar bile egitim verip, yerli miiritler ve taklitciler birakiyor-
du. Ayni zamanda, Yunanlar, dinsel figiirlerin ve buluntularin digaridan, ama
daima yakin bolgelerden geldigi hikdyeleri tercih ediyorlard: Trakya (6r. Orp-
heus; Artemis Ortheianinki gibi iinlii bir x6ana), Fenike (Kadmos, Europa,
Pythagoras ve diger bilgeler), Kiigiik Asya (Dionysos), Misir (yakindaki ya-
bana1 topraklarin daima en yabancist). Bu olgunun arastirilmast bir kitap daha
yazmay1 gerektirir ve zaten bu konuya aynlan bagka bir¢ok ¢aligma vardir. Bu
anlatilarin hem Yunanistan ile komsu Yakindogu arasindaki zengin kiiltiirel
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degisimi saglayan gergek tarihsel kogullari, hem de Yunan zihniyetinde “ya-
banciligin” belli karakrerleri ve nesneleri 6zel bir sayginlik ve gii¢ halesiyle
donatugini gosterdigini belirtmek kafidir. Acaba Doniger’in agikladig gibi,
tanrilar nihai “6tekiler” olduklarindan, onlarin diinyasini temsil etmek ve on-
larla baglant kurmak konusunda, yabancilar (gergek yabancilar ve marjinal
karakterler) bilhassa yetkin mi sayiliyorlards? 9

Son olarak, kimi aragtrmacilar, gezgin rahipler, kahinler, inisiye uzmanlar
ve diger bu tiirden din alimlerinin gogalmasinin ve basarilarinin, Homeros
sonrast dénemde goriilen kirlenmis olma endigesi ve arinma ihtiyaciyla ilgisi
olduguna inanurlar. Yunan dininin bu yénii /yada ve Odysseidda neredeyse
yoktur, fakat Arkaik dénem kanitlarina gére hemen pesinden ortaya gikar. ©3
Dodds buna, “utang kiiltiirii’nden “sugluluk kiiltiirii’ne gegis adin1 verir. ©9
Yine de, Homeros ve Hesiodos’un, dénemin toplumunun ve dinsel tutumu-
nun oldukga kisitl bir manzarasini sundugunu unutmamaliyiz (daha ¢ok, bir
~ kahramanlik ethosunun sinurlari iginde, uzak bir gegmisi sunarlar). Ustelik,
Homeros sonras: dinsel ilgiler ve uygulamalar konusunda ¢ok daha fazla bilgi-
ye sahibiz; bu nedenle Dodds’un saviyaniltici olabilir. Ne olursa olsun, Yunan
diinyasinin Sanat Tarihi’ne dayanan estetik imgesinin bir meyvesi gibi gorii-
nen ve birgok aragtirma kategorisi tiireten su khnemis goriise geri donmemek
onemlidir: “Yunanlar ilk olarak ve en bagta sanata aittir, kiilte degil.” ©”

Belki de Hesiodos'un 7heogoniasi, popiiler olmast ve bir “edebiyat” eseri
olarak “kutsanma’si nedeniyle, ritiiel giiciinii tamamen olmasa bile kismen
kaybetmistir. Fakat durum her zaman béyle olmamus olabilir, 6zellikle de ese-
rin ortaya ¢iku1 donemde. Mesela Empedokles, bu aleni kararsizliga bir bag-
kaiyi 6rnek sunar. Kingsley’in belirttigi gibi, Platon ve Aristoteles’in yorumla-
malariyla aktarilmig bu 6gretilerin felsefi kabulii ile cagdas1 diger kaynaklarda
bulunan imge arasinda biiyiik bir fark vardir. Bu kaynaklar Empedokles’i, olii-
lerin dirilmesi, yeralt: diinyasina yolculuklar ve zamaninin giiney Italya’sinda-
ki diger “samanistik” ve bityiiyle ilgili uygulamalarla baglanuli bir figiir olarak,
“alternatif” gelenekler icine yerlestirir. ®® Klasik filoloji bakis agisindan degil
de, bagka kozmogoniler yazmus isimlerin, Orpheusgularin, mistiklerin, sifa-
cilarin goziiyle okumusg olsaydik, Hesiodos'un Theogonia’sinin benzer bir “al-
ternatif” imgesini elde ederdik. Ana akim kiiltiire veya ana akim ¢aligmalara
asla tam anlamiyla uymayan ve Antikite'den bu yana marjinal figiirler olarak
goriilmiis bu “Gtekiler”, belki bizi Yunan dini ve diisiincesinde kozmogoni-
lerin esas roliine daha fazla yaklagtirirlar. Dahasi, Heisodos'un durumundan
farkli olarak, bu isimlerin metinlerinin ortaya ¢ikugy tarihsel ve entellektiiel
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cevre hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye sahibiz. Bu nedenle, ilave sorularla bir
kez daha onlara déniiyoruz.

“Diger” Kozmogoni Okuyucular: ve Bunlarin Zanaatlar:

Orpheusgu yazarlarin siirsel “zanaat”larinin, dinsel bir hareketle veya bir
“tarikat’la nigin ve nasil iligkilendirildigi belirsizdir. Orpheusguluk s6z konusu
oldugunda, zarikat terimi belki de sadece inisiye gruplar iginde (Bakkhiis-
¢ii, Pythagoras¢t) Orpheusguluk’un revagta olusunu ve bu gruplarin diglayict
yapisini yansitmast bakimindan kullanilmalidir. ® Bu gibi gruplar, temizlik
ve arlikla ilgili birtakim 4detler araciligiyla kendilerini toplumdan ayiriyor-
lardi. 1% Pythagoras'in trépos biou’su (hayat tarzi) bunun bir 6rnegidir (&r.
PL. Devlet 600b). V. yiizyilda yasamg bir Atinali igin “Orpheuscu” olma kli-
sesinin ne ifade ettigi, Euripides’in Hippolytos'unda temsil edilmigtir. Bu tra-
gedyada, Theseus’un geng ve kiistah oglu, vejetaryenlige ve kitaplara kafay
takmug, kendini avciliga ve Bakkhiis¢ii ayinlere adamug ikiyiizlii bir Orpheuscu
olmakla elegtirilir. " Cinsel iliskiyi, dolayisiyla bizzat Aphrodite’yi reddet-
mesiyle yansitilan agir1 saflik duyusu, sonunda trajik éliimiine yol agar. 1°? Bu
radikallesme muhtemelen, kirlenmekten ve diger dinsel tehlikelerden sakinma
ve alinacak 6nlemleri giindelik hayatin bir pargast yapma saplanustyla ortaya
¢tkmustir. Bu gruplar, nihai ve kaginilmaz tehlike olan 6liimle yiiz yiize geldik-
lerinde bile, “alternatif” dinleri sayesinde birtakim avantajlara sahip olacakla-
rina inaniyorlardu.

Orpheus’un neden béyle marjinal bir 6greti ve kiiltiiriin hamisi ve sozcii-
sit oldugunu agiklayacak ipucu, burada aranmalidir. 1% Pek ¢ok aragtirmaci,
Orpheus’un hangi ozelliklerinin onu dinsel gruplar igin simgesel bir figiir ha-
line getirdigini -bagka bir deyisle, Argonautlarin seferine kaulan bir sair ve
mitsel kahramanin nasil bir gesit “guru” haline geldigini- tartigmustir. 9 Olen
karisi Eurydike’yi kurtarmak igin yeralu diinyasina girdigi sirada dogaiistii
giiclerle “temas” ettigi ve Sliimliiler diyarinin Gtesine gegmekle elde edilen
siradigt giicler kazandify konusunda gogunluk hemfikirdir. Orpheusgulugun
dogasina ve kokenlerine iliskin tartigmalarda, samanizm kavrami da siirekli
olarak ortaya ¢ikar. Bunun Yunan diinyas: igin gegerli bir terim olup olma-
dig1 sorusunu bir yana birakalim, 1% Orpheuscu liderlerin esas itibariyle ne
tiir giiclere sahip oldugu agik degildir. Graf’in belirttigi gibi, “Samanistik bir
arka plana sahip bir Orpheus miti oldugunun kaniti, en iyi ihtimalle, mug-
lakur. Bityiicii ve kahin Orpheus -Atinali Philokhoros’un verdigi adla mantis
(kdhin) (FGrH 328 F 76)- gizli topluluklarin ayinleri ve ideolojilerinden de
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cikmus olabilirdi.” 109

Bu kitabin amac1 i¢in 6nemli olan, Orpheus’un dogaiis-
tii konulardaki otoritesinin, diinyanin kokenlerine dair siirler okumakla, yani
kozmogonilerin ezbere okunmastyla iligkilendirilmesidir. ‘

Orpheusgu tasavvurlarin, inisiyasyon sahasinda béyle bir etkiye sahip olma-
sinin bir nedeni de, Orpheusgularin insan hayatini kozmogonilerin merkezine
koymalariyds; bu suretle, insan ruhunun “gergek bir tehlike” iginde oldugu ve
inisiyasyon yoluyla kurtarilmaya ihtiya¢ duydugu antropogoniler gelistiriyor-
lardi. %7 Insanlarin, Dionysos'u 6ldiirmelerinin cezast olarak Zeus'un yildiri-

-miyla vurulan Titanlar’in kiillerinden dogdugu bir Orpheuscu antropogoniyi
tekrar inga etmek miimkiin gériiniir. “°® Bu fikrin Mezopotamya Atrahasis
destanindaki antropogoniyle benzerlikleri malumdur, insanoglu burada da,
bogazlanmug bir tanrinin kille karigtirilmig kanindan sekillenmigtir. Ancak bu
mit Derveni Papiriisi’niin Orpheusqu teogonisinde goriinmez. Bu yiizden
kimi aragtirmacilar hikayenin ya yetersiz metinlerden hareket eden modern
bir yanlis yorumlama " ya da Rapsodilerde yer alan, simyadan esinlenmis ve
ancak ge¢ Yeni Platoncu felsefede gelismis bir hikiyenin yorumu oldugunu
one siirerler. 19

Orpheusgu, Pythagorasct ve Bakkhiiscii hareketleri bir arada tutan bagla-
rin, kesisme noktalarini ayirt etmeyi zorlagtiracak sekilde, ne kadar giiglii ve
karmagik olduklarini gérdiik. "'V Bu karmagik resimden, aragtirmamiz igin tek
bir nokta ortaya ¢ikar: Orpheusgu kozmogonilerin ritiiel ve inisiyasyon grup-
lariyla ve sifacilarla biiyiiciilerin “tatbiki” faaliyetleriyle iligkisi. Son dénemler-
de yayinlanan ve Orpheuscu tabir ettigimiz her seye bakis agimizi degistiren
belgeler ve ¢aligmalar, bunu agik¢a ortaya koyar. Burkert’in ifade ettigi gibi,
bu aragtirma sahasi asil olarak klasik filoloji i¢inde evrilmekle beraber, Yu-
nan dinine dair yeni bir yaklagim1 harekete gecirmigtir. ' Nihayetinde, yine
Burkert'in hakli olarak belirttigi gibi, Pythagoras, Orpheus ve Dionysostan
(strastyla, tarihsel bir figiir, bir mit kahramani ve bir tanr) esinlenen inanglari
ya da hareketleri, birbirinden ayn toplum ve din boyutlarina indirgeyemeyiz.
Zira bunlar eski kaynaklarda bir noktada birlesmektedir. ¥

Kozmogoniler ve Kiiltiirel Etkilesimler Ustiine Son Diisiinceler

Onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi, Hesiodos'un 7heogonia’st ve Orp-
heusgu kozmo-teogonik gelenek, hem Yunan hem de “Dogulu” olan bir
omurgayla bir arada tutulmaktadir. 1. Béliim'de agiklandigy tizere, eski koz-
mogonilerin kiiltiirel bilesimini anlamanin tek yolu, Arkaik kaynaklara yan-
stilan, Yunan ve yabanct unsurlar1 ayirmaya yénelik modern kategorilerden
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kurtulmakur. Hesiodos'ta ve Orpheusgu metinlerde kargimiza ¢ikan motiflerle
ilgili kargtlagtirmali malzemeyi arasurmak, Dogu Akdeniz’in (6r. Hurri-Hi-
tit, Kenan, Mezopotamya, Misir) farkli geleneklerinin birbiriyle nasil iliski
kurdugu, hangi motifin daha revagta oldugu ve en kolay dolasima girdigi, en
cok hangi motifin déniistiiriildiigii gibi konulardaki anlayisimizi gelistirme
yolunda 6nemli ve gereklidir. Bu tip bir kargilagtirmali aragtirmada ne kadar
uzmanlagilirsa, farkh kiiltiirleri, donemleri ve kategorileri bulandirma riskin-
den o kadar uzak durulmus olur. Ne var ki, bu tamamiyla modern ve bilimsel
bir uygulamadir ve antik sairin ham maddelerini nasil algiladigini yansitmaz.
Hesiodos veya dnceki ve sonraki diger kozmogoni yazarlari, uzak veya kom-
su halklarin mitlerini, muhtemelen kendilerine ait oldugunu disiindiikleri
kaynaklar aracihigiyla bilmekteydi; veya bu kaynaklary, fiilen kendilerine mal
edecekleri bir semaya dahil ediyorlardi. Bunun nasil gergeklestigi, insanlarin
bir yerden bir yere gitmesiyle ilgilidir ve bu da halen devam etmekte olan,
evrensel bir 6ykiidiir.

Hesiodos'taki belirli motifleri aragtirmak, Kenan-Fenike kokenli mitlerin,
Theogonianin kiiltiirel dokusunda, 6nceden diigiiniildiigiinden daha belirgin
oldugu sonucuna varmamiza yol agt1. Ozellikle giiney Anadolu ve kuzey Suri-
ye-Filistin bolgeleri -diigiim noktalari olarak Kilikya ve Fenike’yle- diger (Me-
zopotamyali, Misirlt) Dogulu motiflerin Yunanistan’a aktariminda can alia
onemdeydi. Ayni argiimani Orpheusqu siirler i¢in de 6ne siirebiliriz, hatta bu
durumda bu istikameti gosteren daha da fazla kanitimuz var. Ayrica Orpheus-
¢u kozmogonilerin ritiiel 6nemi ve Dogulu paralelleri konusunda da daha
fazla kanita sahibiz. O halde, Hesiodos'un eserini, hem Orpheusgu metin-
lerle hem de diger Yakindogu metinleriyle karsilastirmak, 7heogonia gibi bir
kompozisyonun, dogum aninda sahip olmus olmasi gereken dinsel ve ritiiel
onemin altini gizer. Hesiodos’un daba sonra elde ettigi klasik konumun, bu
sairin Yunan teogonisinin ana akimini temsil ettigi yanilgisina yol agmasina
izin vermemeliyiz. Hem o hem de Orpheusgu kozmogonik gelenek, baglica
ozelliklerinden biri Yakindogu motiflerinin asimilasyonu olan ortak bir arka
plandan gelmigtir. Orpheusgu teogoniler 6zgiin Dogulu “model”e daha bagh
kalmug ve dinsel islevlerini daha iyi korumuglardr.

Oyleyse, Hesiodos neden bir klasik haline geldi? Belki de, Yunan heksa-
metrik destan siirini, teogoni tiiriine bagariyla uyarlayan ilk sanat dehasiyd:.
Yahut da, Yunanlar yeni edindikleri alfabeyle siirleri 6liimsiizlestirmeye baglar
baglamaz kayda gegirilip korunan ilk versiyon buydu. $u ya da bu nedenle
-poetik giizelligi ve sanath yapisiyla en ufak ilgisi olmaksizin- 6ylesine bagaril
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oldu ki, Arkaik donemden sonra da varligini siirdiirecek kadar deger verildi ve
Homeros'un siirleriyle beraber, yerel mitlerin sonsuz gesitliligine bir semsiye
gorevi gorerek, tanrilar hakkinda mitolojik yonergeler dikte ettiren siirler ka-
nonunun pargast haline geldi. Buna karsin Orpheusgu teogoniler, muhteme-

len s6zlii aktarima ve dinsel ¢evrelerdeki kullanima bagh kalmay: siirdiirdiiler,
" ta ki bazlani yazli kiiltiire de girene dek; bu defa edebiyatin ¢ok farkli bir
tiiriiyle, daha sonraki zamanlarin felsefi ve ruhani hareketleriyle ilgili bir tiirle
birlestiler. Orpheusqu kozmogoni geleneginin diger 6rnekleri, sans eseri yazili
olarak korunmug (Derveni Papiriisii, Altin Tabletler vb.) ve daha eski zaman-
lardaki ritiiel (ama ayrica ezoterik) kullanimlarina itk tutmugtur.

Her iki durumda, Yunan kozmogoni geleneklerinin ¢ok kiiltiirlii arka pla-
n1, Dogu Akdeniz ve Yunan halklarinin uzun etkilesimi i¢in iyi bir tanikur.
Bu belirli kiiltiirel degisim tarz1 iginde tek bir tane degil, pek ¢ok farkli insan
grubunun roliinii diigiinmemiz gerekir. Bir tarafta kuskusuz din alimleri, sifa-
cilar ve rahipler vardur, diger tarafta ise denizlerde ve limanlarda gece giindiiz
bir arada olan Yunan ve Dogu Akdenizli tiiccarlara sahibiz. Insanlarin siklikla
Dogu’ya ve Batr'ya gog ettikleri bir diinyada araci rolii iistlenen bu kisiler
-Onemsiz, adsiz gezginler; kir etmek ya da hayatta kalmak icin bagka evlere,
sehirlere, iilkelere taginanlar; aile baglarinin ya da ticari firsatlarin pesinden gi-
denler; savag veya siyasi karmaga yiiziinden terk-i diyar etmeye mecbur kalan-
lar; yeni bir haneye satilan kéleler- Yunan kozmogonilerindeki Dogu Akdeniz
unsurlarinin sirlarini aciklar ,

Bu ¢esit bir kiiltiirel degistokus icin ideal baglam, karma aile yapisi ve
cokkiiltiirlii cemaattir, zira zanaatkérlik genellikle aile iginde aktarilmaktadur.
Fenikeliler ve Yunanlarin birlikte yasadigs bir evi ve o evde Akdenizin her
etmeliyiz. Tekdilli bir Yunan, belki zaten bildik 6zelliklerle karigmis bu “diger
mitler”in versiyonlarini onun agzindan 6grenebilirdi. Alfabenin aktarimiyla
paralellik garpicidir. Bu gelismeler ayni baglamda meydana gelmistir; her iki
dil vekiiltiiriin bilincinde olan insanlarin, bir dile ait yaz1 kodunu bir digerin-
de kullanmay: 6grendikleri baglamdir bu. Aphrodite’ye Homeros Tarz: llahide
(113-110) bir siitnineden ikinci bir dilin 6grenilmesinden bahsedilmesi ve 1.
Boliim'de ele alinan diger 6rnekler (Euripides fr. 484’te, annesinden 6grendigi
bir kozmogoni hikiyesini anlatan Melanippe gibi) ev i¢i egitimin 6nemini
tasvir eder. Bu tip mahrem temas aracihgiyla pek ok kiiltiirel sinir agild1. Bu
agidan, Dogu Akdenizlileri her yerde hazir ve nazir yabanc tiiccarlardan iba-
ret goren geleneksel bakis agimizin Gtesine gegmeye ihtiyacimiz var.
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Son olarak, tartismanin birkag¢ noktasinda, Yunan metinlerinde yer alan
ve farkli motiflere ve 6riintiilere karsilik gelen Dogulu 6gelerin katmanlarin
saptamaya yonelik onerilerde bulundum. Soylar Miti 6rneginde, Geg Bronz
Cagr'nin ortak Kenan ve Yunan gevresine dayanan oriintiiler arasinda ayrima

gidebilecegimizi; Hurri-Hitit motiflerinin Kenan motiflerine uzun zamandir .

entegre oldugu diger daha somut 6rneklerin ise Demir Cagr'ndaki Fenike-
Arami kiiltiiriine ait olmasi gerektigini varsaydim. Ancak VL. yiizyil civarinda
bir {igiincii evre, Iran ve Hint kiiltiirlerine baglanan ve daha 6nceleri Yunan
kiiltiiriinde taklit edilmemis olan 6geleri yansitabilir. Bunlarin, Orpheusgu
teogonilerde ve Fenike teogonilerinde, bunun yaninda Sokrates ncesi filozof-
larin kimi fikirlerinde agik¢a saptanabilmesi, Kiigitk Asya'daki Yunan toplu-

luklariyla ¢ogunun giiglii baglar1 goz 6niinde tutuldugunda anlagilir hale gelir

(Miletoslu Thales, Samoslu Pythagoras vb.).

Oyleyse, bu arastirmayr daha sonraki klasik edebiyattan bir anekdotla
kapayalim. En iinlii Roma destani Aeneidde bir ozan, Dido’nun verdigi bir
ziyafette, Troiali konuklar1 eglendirir (1. 741 - 747). Olay bir Kartaca sarayin-
da geger; bir kozmogoniden bagka bir ey olmayan sarki, Vergilius'un tekrar
yaratugs birkag agilis dizesine bakilacak olursa, tipik Yunan isi degildir. Latin

yazar, Apollonios'un Argonautika’sindaki pasajdan esinlenmis gibidir. Her ha-

liikarda, Augustus déneminde, ozel bir vesileyle bir kozmogoni soylendlgme
sahit oluyoruz:

Kudretli Atlas’in 6grencisi Iopas, ¢inlatt salonu

Alun liriyle. Ay’in gezip dolagmasini anlatu

Ve Giineg'in zahmetli ilerleyisini; insanlarin ve hayvanlarin,
Yagmurun ve atesin kékenini; Arcturus’u, Hyades’i;

Kisin giines nigin acele eder Okyanus’a dalmak igin,
Geceleri yavaglatan nedir yahut. Tyrliler defalarca
Alkisladilar, onlardan sonra da Troialilar. @19

Vergilius béylece, Apollonios'taki Orpheus’un yerine Tyrli bir ozan koyar.
Vergilius’un tahayyiiliinde, bizimkinde de oldugu gibi, farkli kékenlerden ve

dillerden dinle.yiciler -Anadolulular (Troialilar) ve Fenikeliler- muhtemelen

kayip, bilinmeyen ya da hayal iiriinii olan bir Tyr kozmogonisi dinlerler.

Bat1 ideolojisinin medeni Yunan ve Roma (yani Avrupa) ile egzotik Dogu
(yani Avrupa’nin sémiirgesi, Hiristiyan olmayan iilkeler) arasinda yaratmus ol-
dugu suni ikiligi yrtkmaya ve antik Yunanistan’i boyle ayrimlarin varolmadig:
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bir yere tagimaya ¢aligan ¢ok sayida aragtirmaci olmugtur. Simdi, bu daha aki-
c1, ve simursiz konumun, Yunan kiiltiiriiniin 6zgiinliigiinii azalur gibi bir etki
yaratmasindan kaginmak i¢in gaba gostermeliyiz. Yunan kiiltiiriiniin biitiin
onemli merkezleri, Dogu’yla temaslar1 nedeniyle benzer sanatsal egilimleri
ve estetik oriintiileri paylagmig olmakla birlikte, bu temas tek bagina Yunan
sehir-devletlerinin veya belli Yunan toplumlarinin karakteristiklerinin ortaya -
cikisini agtklamaz. Her ikisi de Arkaik dénemde 6nemli dl¢iide Dogu etkisine
maruz kalan, fakat ¢ok farkli y6nlerde ve ¢ok giiglii bir sekilde birbirinden
ayn kigilikler gelistiren Atina veya Sparta’nin ayirt edici 6zelliklerini bu ge-
kilde agiklayamayiz. Tiim kiiltiirler, tabiri caizse, ham maddesini bigimleyen
unsurlarin egsiz bir birlesiminin pekistirilmesinin {iriiniidiir. Bu malzemelerin
bilesimini ve nasil sekil degistirdiklerini anlayabiliriz. Zira bu i i¢in gerekli
kaynaklara sahibiz. Ne var ki, s6z konusu unsurlarin ¢éziimlenmesi, meydana
getirdikleri tiriiniin egsiz karakterine halel getirmemelidir (klasik dilleri 6gre-
nir ve dgretirken de bu dogrultuda disiiniiyoruz).

“Yunanistan ve Yakindogu”dan s6z etmek, yapay, kiiltiirel olarak kararlag-
urilmig sinirlardan, dikilmis engellerden ve hepsinin otesinde, siirekli degisen
topluluklardan ve birbiriyle temas halindeki insanlardan s6z etmektir. Bu ki-
tap, ne o devirdeki kiiltiirleraras: degisimin tiim karmagikligini tarugmaya ne
de yepyeni bir model gelistirmeye kalkigmigtir. Sadece, Yakindogu kozmogo-
ni motiflerinin Yunanistan’a aktariminin anlami ve baglamini kavramak igin
yeni bir zemin sunmayr amaglamugtr. Kalict ve gayet verimli kiiltiirlerarasi
deneyimlerinde Yunanlar ve Fenikelilerin cesaretleriyle boy 6l¢iiseceksek, dil-
sel, kiiltiirel ve ideolojik engelleri agmaya hala ihtiya¢ duydugumuza kusku
yoktur.
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Notlar

1. Siirin daha eski versiyonlarinin fragmanlarina sahip oldugumuz-
dan (geg iigiincii binyila ait daha eski Siimer siirlerine dayanan Eski Babil
versiyonu), Gzlgamsg Destans iyi bir kargi-ornek saglar. Bununla, eski pasajlar-
dan bazlarina sadik kalirken digerlerini atan, genigleten ve yeni bagtan yara-
tan Sin-lekke-unninni’ye atfedilen, s6zde standart versiyonu kargilastirabiliriz.
Destanin farkli evreleri ve yazarlari i¢in bkz. George 2007.

2. Bir istisna, yine, Mezopotamya Gilgamss Destansnin sézde standart
versiyonunun yazan Sin-lekke-unninnidir (XIII-XI. yiizyillar arasi), ancak
eserde ismi gegmez (katalogta listelenmistir). Destantn farkli evreleri ve yazar-
lar1 igin bkz. George 2007.

3. Loprieno 2003.

4.  Bu kiiltiirlerde theodizenin tam isleyisi i¢in bkz. Laato ve De Moor
2003. Hesiodos'un ilahi adaletleilgili konulara dair konumu Jsler ve Giinler'de
agtklanmugtir, fakat 7heogonia’da bulunmaz.

5. Ornegin, Solon fr. 4.1-8. Bu ve diger fragmanlarla 7znab'1n bir kar-
stlagtirmast igin bkz. West 1997a: 508-512.

6. 2 Ol. 55-77, Pindaros ayrica, hata islemeden gecildiginde ii¢ can ka-
zanilabilen yerler olarak “Kronos Kulesi” ve Kutsanmiglar Adas’'ndan bahse-.
der. Bkz. Redfield 1991: 105-106.

7. Ilimilku ve metinlerinin yazimi igin bkz. Wyatt 1999: 551-553 ve De
Moor 2003: 114.

8.  Bkz. Parker 1997c: 3 ve West 1997a: 603-605.

9.  Parker 1997c: 3.

10. De Moor 2003: 131 (Soy Miti’yle baglanuli olarak 3. Béliimdeki
tartigmaya bakiniz).

11. Ilimilku'nun kraliyet ideolojisi igin bkz. Wyatt 1999: 552-553.

12. De Moor 2003: 138, tanrilarin kimi zaaflarinin, sairin tanik oldugu
diinyevi krallarin davranglarini yansitigini 6ne siirer. {limilku’'nun eserindeki
tutarsizhik sorunu i¢in ayrica bkz. De Moor 2003: 147,149.

13. Ugarit’in buson yillarindaki buhran durumu iyi belgelenmigtir. Sim-
di, {limilku’'nun bu son Ugarit krallar1 idaresinde hizmet verdigi diisiiniilmek-
tedir (bkz. De Moor 2003: 110-114 ve referanslar). Bu son devrin tam bir
betimlemesi i¢in (Ugarit 1190 ile 1185 arasinda yok edildi) bkz. Singer 1999.
Bronz Cag1 merkezlerinin ¢okiisii i¢in bkz. Drews 1993.

14. De Moor 2003: 150. Kenan dininden Israil dinine gegis konusunda
bkz. Smith 2002.
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15. Snodgrass (1971), Nagy (1996: 39) ve Coldstream (2003, 6zellikle
341-357). “Kahraman kiiltleri” ve “mezar kiiltleri” konusunda bkz. Anto-
naccio 1998. Kahraman kiiltiine dair geleneksel goriis igin bkz. Coldstream
2003: 346-352.

16. Morgan (1990) ve Hall 2002 (ilk Olimpiyat galiplerinin siipheli ta-
rihsel gergekligi tizerine, bkz. 6zellikle 206 ve 226-228). VL yiizyillda Hele-
nizm {istiine bkz. Hall 2003.

17. Arkaik devirde tapinaklarin rolii iizerine, Boliim 1’deki tartigma ve
referanslara bakiniz.

18. Bkz. Finkelberg 2003:75. Bu konuda Hesiodos'un esnekligi konu-
sunda bkz. Clay 2003: 13.

19. Homeros destanlar: ile dénemin kolektif hafizasi arasindaki baglantl
icin bkz. Finkelberg (2003: 6zellikle 81vd).

20. Kirk 1962: 94.

21. Homeros Tarz: llahiler, kahramanin “giic elde etmek igin yolculuk”u
oruntiisiine uygundur. Bkz. Penglase 1994.

22. Ilyadada olay érgiisiinii harekete gegirici 6ge olarak Zeus'un iradesi
temasina dair bkz. Heiden 2008b.

23. Kismen Yakindogu modellerinden esinlenilmis muhtemel bir siirsel
yenilik olarak Homeros'ta tanrilarin insanbigimli ele aliniginin bir tartigmasi
icin bkz. Burkert 2001: béliim 6.

24. Bkz. Finkelberg 1990. Hesiodos'un yani sira, Arkhilokhos, Demodo-
kos ve Odjysseiadaki Phemios (8.44, 22.347-349), Musalar’la 6zel bir iligki id-
diasinda bulunmuglardi (bkz. Graf 1988: 100-101). Tanrisal otoritenin diger
sairlerdeki yansimalari i¢in bkz. Calame 1995: béliim 1. Musalar tizerine bu
kitabin 2. Béliim’iindeki tartigma ve referanslara bakiniz.

25. Bkz. Kitchen 1977: 99-100. Burada, Misir mitlerini yazanlardan ve
Ur'daki Akadli Sarrgon’un kiz1 rahibe Enheduannadan (y. 2300) 6zellikle bah-
seder.

26. Mezmurlar't kimin ya da kimlerin yazdig1 tizerine, bkz. Kitchen
1977:99.

27. Cobanlarin bu “mistik” deneyimlerine dair bir tartigma (6r. Amos,
Musa) ve Zeus’a bir ilahi olarak 7heogonia’nin Mezmurlar’la kargilagtirilmast
icin bkz. Boliim 2.

28. Kutsal Kitap ile Yunan arkaik edebiyat arasinda yapilan en son kar-
silagtirma Finkelberg ve Stroumsa 2003’tedir. Homeros'un Peisistratos redak-
siyonu ve “Yunanlarin Incili” konumuna evrimi igin bkz. Finkelberg 2003
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(6zellikle 91-96) ve Nagy 1996'daki klasik degerlendirme. Arkaik Yunanis-
tan’da metinsel degismezlik kavramu igin ayrica bkz. Pelliccia (2003). Dini
kiilliyaun olusturulmas: @izerine bkz. Chapman 2003 ve Grottanelli 2003.
Mezopotamya kanonlari igin bkz. Veldhuis 2003. Pers Imparatorlugu bagla-
minda Yunan ve Yahudi tarihyaziminin yiikselisi konusunda bkz. Momigliano
1990: boliim 1. Israil yerel ve ulusal edebiyatinin yiikselisine dair bkz. Sanders
2004b.

29. Cross 2005: 45.

30. Grottanelli 1982: 650.

31. Finkelberg2005.

32. Ornegin, Yunan ve Yakindogu dinlerinde “paylasilan siniflandirma-
lar”a dair bir tartigma igin, bkz. Noegel 2007b: 32.

33. Réllig (1992) ve Kopcke (1992) tarafindan kaleme alinan makaleler
istisna tegkil eder.

34. Wilhelm 1989: 49.

35. Anadolu ve Kuzeybat1 Sami kiiltiirlerinin ¢akigmasina kusursuz bir
ornek Halep (Suriye) hisarindaki Firtina Tanrisi tapinaginda bulunabilir. Ta-
pagin son evresinde, y. 900, gesitli tanrilarin ve hibrid yaratiklarin tasvfrleri,
Luvi, Aram ve Mezopotamya karakterisliklerinin ortaya ¢ikug uluslararasn
bir tarz sergiler (bkz. or. Gonnella 2005).

36. Bkz. Crielaard 1995a, West 1995, van Wees 1994, Osborne 1996:
157-160. Genel olarak erken Yunan sairlerinin tarihleri tizerine ayrica bkz.
Hall 2002: 229-239. Homerostaki Bronz Cag “kalinulars” icin 6rnek olarak
bkz. Osborne 1996: 139.

37. Finkelberg 2005.

38. Auffarth (1991), biitiin Akdenizdeki Yeni Yil bayramlarinda (Babil
Akitu bayrami, Anthesteria vb.) diizenin mitsel ve dinsel olarak yenilenmesine
dair kapsamli bir aragtirmasi sunar. Diizenin tersine dénmesi ve kralin tekrar
yerlestirilmesinin, bu tiirden ritiiellerin ve bunlara bagh mitsel/epik anlaularin
merkezinde yer aldigini savunur.

39. Bayramin amaci iizerine bkz. Sommer 2000'deki tartigma ve referans-
lar. Ayrica bkz. Auffarth 1991: 45-55. Akitu bayramuyla ilgisi tam olmamakla
birlikte, Marduk’la ilgili bir rititelle baglanuli Eski Babil metninin yeni bir
baskist i¢in bkz. Wasserman 2006. ‘

40. Bkz. Burkert 1983: 119, bibliyografya igin n. 40-42.

41. Tapinakraki gergek islevlerinin diginda, Ugarit din adamlarinin kétii
ruhlar1 kovma ve iyilestirme gibi islevleri {izerine bkz. Merlo 2006. Krs. Bur-
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kert’in “din uzmanlar’s.

42. “Gezgin rahim”i (Antik Cag'da bir ¢esit dolyatags hastaligina bu ad
veriliyordu) tekrar yerine oturtmak igin Yehova'ya edilen dular tizerine bkz.
Faraone 2003.

43. Bkz. Cornford 1967: 107-108, Smith 2002: 99. Ayrica bkz. Auffarth
(1991: boliim 3), Peygamber Hezekiel'in -Babil siirgiiniinden sonraki diize-
ninin “yeniden kurucusu” olarak Yehova'nin roliine uydurabilmek igin- Babil
Yeni Y1l bayramini tekrar yorumladigini savunur.

44. DCPR “Magie” maddesi. Bir Kartaca bedduasinda tanrica Hawwat
(KAI 89) ve konuyla ilgili bibliyografya i¢in ayrica bkz. Faraone, Garnand ve
Lopez-Ruiz (2005).

45. Misir kozmogonileri ve kaynaklar: tizerine bkz. Lesko 1991, tapinak
ayinlerinde kullanimlari konusunda bkz. Shafer 1997b.

46. Bachvarova (yayinlanacak).

47. Yunanistan'da ve antik kaynaklarda magos figiirii icin (Pers dilinde
magug), bkz. Burkert 2004: 6zellikle 107-109. Genel olarak maguslar tizerine
ayrica bkz. de Jong 1997, 353vd. Yunan-Roma diinyasinda terimin biiyiiyle

“baglanuli kullanimi ve evrimi tizerine bkz. Graff 1997: béliim 2. Hiristiyan
geleneginde mdgoi figiirii i¢in bkz. Yamauchi 1989.

48. Bkz. West 1997a: 82-83. Pers maguslardan farkli olarak Derveni Pa-
piriisleri’nde maguslarin iglevi igin bkz. Bernabé 2006.

49. Obbink 1997: 50. Od. 9.6-11.

50. Gelenegin bir tartigmasi ve mit ile ritiiele daha yeni yaklagimlar i¢in
bkz. Edmonds 2004: 4-13 ve Bremmer 2005a. Homeros Tarzs ilahiler’in kap-
saml bir incelemesi igin bkz. Clay 1989. Edimsel baglamdaki islevleri i¢in
bkz. Calame 1995b ve Depew 2000. Yunanca ilahilerin bir baskis: (“‘Homeros
tarzt” olanlardan bagka) Furley ve Bremer 1985te bulunabilir.

51. Johnston 2002: 128.

52. A.g.e. 128-130.

53. Gegmisin ritiiel yeniden yaraumnin -6zellikle Peisistratoslar'in po-
litikalariyla baglanuli olarak- dinleyicilere etkisi iizerine, 6rnegin bkz. Sinos
(1998: 84-86). Yunan siiri ve dini konusunda, ayrica bkz. Easterling 1985.

54. Bkz. Clay 2003: 47 ve oradaki referanslar. Euboia’da Homeros'un
olasi bir edimsel baglamui igin bkz. Powell 1993 ve (cevaben) Lenz 1993.

. 55. Peisistratoslar'in bayramlar ve sanat yarismalari diizenlemeye duy-
duklar ilgi hakkinda bir tartigma i¢in bkz. Shapiro (1998: 101-102).
56. Bkz. Martin 1998. Yedi Bilge konusunda bkz. Busine 2002. Mitin



uygulayim: igin bkz. Buxton 1994; ayrica bkz. mitlerin uygulayimini veya
ritiiellerdeki kullanimini daha kapsamli inceleyen Kowalzig 2007. Mitlerin
ogretilmesinde kadinlarin rolii ve leschai bayramlarinda erkekler tarafindan
mitlerin sahnelenmesi iizerine ayrica bkz. Bremmer 2005b.

57. Hesiodos’un Theogonia'st ile bu gibi ritiieller arasindaki olasi baglanti-
lar i¢in bkz. Cornford 1967: 95-116. Cornford, ejderhanin kral-tanr tarafin-
dan kiligtan gegirilmesi tiiriinden epizotlarin 6nemini vurgular. Bu epizodun,
Tanah'da, Enuma Eliste, Ulikummi ve Illuyankas'ta ve Ugarit Baal Siiri'nde
farkli versiyonlar: vardir. Akdeniz Yeni Yil Bayramlari igin ayrica bkz. Auffarth
1991 (Kronia'dan miistakil olarak bahsetmez).

58. Burkert 2003d: 243.

59. Bkz. Burkert 2003b. Daha ayrintili bir Kronia tartigmas igin bkz. bu
 kitapta 3. Béliim.

60. Argon.1.494-500. Ceviri: Seaton (Loeb, 1912). Bu sahne daha sonra
Vergilius gibi yazarlarca taklit edildi (4en. 1.741-747). Apollonios’un siiri ile
Misir giines mitolojisi arasindaki bag icin bkz. Noegel 2004.

61. Nestor'un kadehi konusunda bkz. Boardman 1999: 166. Nestor’un
kadehinin iistiine kazinmig dizelerin biiyiiyle ilgisi i¢in bkz. Faraone 1996.

62. Bkz. Pucci 1998. Krs. Finkelberg 1988: 6-8. West 1997a: 428 Si-
renler’in adlarinin muhtemel Sami kékeni (shir, “sark1” ile baglanuli olarak)
konusuna kisaca deginir.

63. Mitin dinleyiciler iistiinde béyle bir etkisinin olabilecegi fikrine yeni
degildir. Ancak bu fikrin Yunan miti ve siirine uygulanmasi, bu metinlerin
edimsel baglamina dair yeni bir anlayis saglar. Biiyii islevine sahip heksametrik
siir aragtirmalar igin bkz. Faraone 2004, 2006a, 2006b, 2008, 2009 ve yayin-
lanacak olan ¢aligmast.

64. Orpheus figiiriiniin biiyiiyle yakin iligkisi i¢in bkz. Martin Hernan-
dez 2003 ve Brisson 2008b. Kaynaklar icin bkz. Betz 1982: 166.

65. Betz 1982: 162. Hermes-Thoth, biiyii sanatlarinin kurucusu adde-
dilmigti (Betz 1982: 165). Bybloslu Philon, aktardig1 ya da yazdig1 metinlerin
izini tanr1 Thoth’a (Taautos) kadar siirer. Yunan-Roma diinyasinda biiyiiciiler
ve sihirbazlarin kapsamli bir aragtirmasi igin bkz. Graf 1997, Dickie 2001.

66. Bu gibi teknisyenlerin tevariise dayali orgiitlenmeleri {izerine kaynak-
lar i¢in, bkz. Burkert 1982: 8-9 ve 1983::118.

67. Obbink 1997: 47. Hippokratik aile gelenegi tizerine bkz. Jouanna
1999: 44-46. :

68. Bkz. Betz (1982: 167) ve kaynaklar:.
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69. Ciger fali konusunda bkz. Burkert 1983: 117 ve 1992: 46-52, 82,
113. Ayrica Bachvarova’nin yayinlanacak kitabindaki tartismaya bakiniz. Me-
zopotamyadaki kékenleri agiktir (Mezopotamya'da ritiiel, kurban ve kehanet
icin bkz. Leichty 1993). Geg Bronz Cagr'nda Kibris, Ugarit ve Megiddo'da da
modeller bulunmugtur. Ugarit ve Megiddo i¢in bkz. Courtois 1969, 6zellikle
102-108 ve referanslar. Kition'daki (Kibris) bir Ge¢ Bronz Cag1 (Geg Kibris
II) tapinaginin temelinde bulunmus tungtan ciger modeli i¢in bkz. Karage-
orghis 1971: 384-385 (fig. 93). Uygulamanin sadece edebi kaynaklarda dog-
rulandif1 Yunanistan'da simdiye dek boyle bir model bulunmamgtir (Burkert
1983: 117). Kenan ve lsrail diinyasinda farkli kehanet tiirleri uygulanmugtar:
Riiya tabiri, Urim ve Turim taglarinin kullanimi ve vahiy (bkz. 1 Sam. 28:6)
ve yasaklanmis olan ruh ¢agirma (bkz. 1 Sam. 28: 7-20). Karacigerden ve
oklardan gelecegi okuma, iddiaya gore esas itibariyle yabancilar tarafindan uy-
gulanirdi (Hez. 21:26). Yunan ve Israilli kihinler arasinda bir karsilagtirma
icin bkz. Lange 2007. Ayrica bkz. Cryer 1994. Cok az kanitlanmis olmasina
ragmen, Fenikeliler de benzer uygulamalara sahip olsalar gerektir. Bkz. DCPP,
“kehanet” maddesi.

70. Bkz. Thomas 2004 ve Geller 2004. Arnott’un (2004) 6ne siirdiigii
gibi, tp alaninda Yakindogu temaslar;, Minos ve Miken dénemlerine kadar
sorunsuz bir sekilde izlenebilir.

71. Doniger 1988: 2.

72. Homerosta tip iizerine, bkz. Tzavella-Evjen 1983.

73. Redfield 1991: 103-104.

74. C")rnegin Burkert 1983, 1987, 2004.

75. Bu terminolojinin tarihine, sorunlarina ve Burkert tarafindan kulla-
nimina dair tam bir tartigma Bachvarova'da mevcuttur (yayinlanacak).

76. Ayrica bkz. bu kitabin 1. Béliim’'iindeki tartigma. Burkert’in “ka-
- niz’deki gezgin uzmanlara dair bir tartugma i¢in bkz. Moyer (2006); burada,
Krotonlu Demokedes ve Pers sarayindaki Misirli hekim gibi, saraydan emir
alan zanaatkir ve din uzmanlarinin hizmetlerine dair 6rnekler de vardir (Hdt.
3.1, 125, 129-137).

77. Bkz. West 1983: 47-49, Burkert 1983: 115,1982: 6, Riedweg 2005:
32. Kayitlar FGrHist 457'dedir. Aynca bkz. Burkert 1972: 150-152 ve kay-
naklar, Dodds 1951: n. 2. Yedi Bilgeden biri olarak Epimenides i¢in bkz. Mar-
tin 1998: 122,

78. Bkz. New Pauly, “Empedokles” maddesi. Eserlerinden elimizde ka-
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lanlarin ¢ogu, Plutarkhos’un Moralidsinda alinulanmugtir ve Aristoteles ve
onun garihlerince de aktarilmigtir. Hayatunin ayrninular igin, bkz. Diog. Laert.
Kitap 8 (bkz. FVS31, cilt. 1. 276-375’teki fragmanlarin edisyonu). Empedok-
les'in dini ve felsefi fikirlerle baglants ve bunlardan bazilarinin Yakindogulu
arka planinin incelemesi igin bkz. Kingsley 1995.

79. Empedoklesin Katharmoi’sinde betimlenmistir. Bkz. "FVS 35B;
119,13. Bkz. Burkert 1983: 118, 1982:6.

80. Bkz. Kingsley 1995: 1 ve referanslar.

81. Parmenides’in siirlerinin ruhani boyutlar1 i¢in bkz. Kingsley 1999.
Genel olarak bkz. Sedley 1999, Gallop 1984. Hesiodos ve Parmenides’in koz-
molojilerini kargilagtiran bir aragurma igin bkz. Pellikaan-Engel 1974. Krs.
Dolin 1962. Sokrates éncesi felsefe ve Orpheusculuk i¢in bkz. Bernabé 2002b.

82. Kaynak, Herakleides Pontikos’tur (IV. yy.) Bkz. Riedweg 2005: 90-
97.

83. Bkz. Redfield 1991: 108. Pythagorasgilik ve Orpheusguluk igin bkz.
Burkert 1982: 12-15, Riedweg 2005: 63, 73-74, 88-89. En eski geleneklerde
Pythagoras i¢in bkz. Burkert 1972: béliim 2 ve Kingsley 1995, 6zellikle 317-
347. Ayrica bkz. Bremmer 1999.

84. Pratinas TGF 4 F9=Plut. Mus. 1146.

85. Bkz. Burkert 1972:149 ve kaynaklar.

86. Biitiin bu karakterler icin bkz. Bremmer 2002: 36-40.

87. Col. Say. 22.5. Bkz. Burkert 1983: 118.

88. Pl. Devler 364b-365a.

89. Pl Phdr. 244d. Bu pasajlar iizerine yorumlar ve baska 6rnekler igin
bkz. Burkert 1982: 4-5. Atalarin suglarinin yol agug hastaliklar olarak ta-
mimlanan bu illetler, muhtemelen psikosomatik hastaliklari yansitir. Krs. aile
“cinayet”inin yol actig1 hastalig1 iyilegtirmek icin kullailan Asur biiyiileri ve
Hippokrates geleneginden Kutsal Hastaltk adli eser. Bununla ve arinmayla il-
gili diger Mezopotamya ve Yunan ortak 6gelerine referanslar i¢in bkz. Burkert
1983: 116.

90. Herodotos 1.170. Pythagoras'in hayat ve Misir, Keldani ve Fenike
bilgeligiyle baglantilar1 (Fenikelilerin teoremler ve sayilarla baglanular: dahil)
icin bkz. Riedweg 2005: 5-8, 23-26. Yeni Platoncu filozoflar (Iamblikhos ve
Porphyrios), Pythagoras’l, Platonculuk’un kokenleriyle iligkilendirdiler. Bkz.
O’Meara 1989. Pythagoras'a duyulan ilgi, Yeni Platoncularin “egzotik” teolo-
jilere ilgisiyle uyusur. (6r. Keldani, Orpheuscu).

91. lamblikhos, Pythagorasin Hayat: 13 (s. 438). Bkz. Lopez-Ruiz
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2009bde’ki yorum (BNJ 784 F5).

92. Bkz. Bremmer (2008: 8). Ayrica bkz. Burkert 1983. Daha sonraki
gelenekte, Mopsos, Orpheus’un bir selefi olarak temsil edildi (hatta tipki Orp-
heus gibi yeraltina inmisti [katabasis]) (Valerius Flaccus, Argonautica, 3.397-
410). 3.441-451'de oliilerin ruhlarini yaustirmak igin ritiieller diizenler ve
hatta Argonautlar’'in mege agacindan modellerini yapar (ve yilanlar tarafindan
yalanan libasyonlar sagar, 3.456-458).

93. Daha fazla 6rnek ve referans icin bkz. Bremmer (2008: 144-148).
Kihinler ve peygamberlerin Israil geleneginde krallikla iligkisi igin bkz. Brem-
mer 2008; 149. Atinadaki drkhon basiledis olgusu da siyasi bir figiiriin din-
. sel islevinin kalintist olarak bu evrime iyi bir 6rnek olugsturabilir. Mopsos’un
Argonautlar’in seferine dahil olmast da (Ampyks’in oglu ve iinlii bir sporcu
ve doviiscii olarak) bu modele uyar. Daha fazla ayrint ve referans igin, bkz.

Bremmer 2008 (béliim 8) ve Lopez-Ruiz 2009c.

94. Doniger 1988: 3.

95. Bkz. Burkert 1983: 64 ve referanslar. Belirttigi gibi, Yunanca'da arin-
dirma kelimesinin semantik kapsami, Sami dilleriyle muhtemel baglanular
sunar: Or. aritma sdzctigiiniin Yunancasi, kathairo, belki de Sami tiitsii yakma

terminolojisiyle iligkilidir. Krs. Ibranice gatar, “kurbanlan tiittiirme”, Uga-
rit dilinde g¢r, “duman”, Akadca gataru, “tiitsii yakmak”, “tiitstilemek™; lima
terimi, “lekelemek, kirletmek”; Yunanca ar4 “dua, ant, lanet” (ardomai fiili),
Akadca araru ve Ibranice arar, “lanet etmek”le kargilagtirilmugtir.

96. Dodds 1951: 28-63. Benzer fikirler Nilsson tarafindan da 6ne sii-
riilmiigtii, 1948: boliim 1, 6zellikle 41-47. Bkz. Burkert 1983 ve not 2’de
referanslar.

97. Lamberton 1988: 39.

98. Bkz. Kingsley 1995.

99. Bkz. Burkert 1982: zellikle 18-20. Bu makale, tersine, Pythagorasci-
lik’1in Hellenistik donem 6ncesinde “hizip” kavramina ¢ok daha yakin oldugu-
nu savunur. Pythagorasgi “gizli cemaat” iizerine bkz. Riedweg 2005: béliim 3.

100. Redfield 1991: 104. Bkz. Detienne 1989.

101. Eurp. Hipp. 952-954.

- 102. Pythagorascilikta da cinsel saflik ve evlilik hayatinda yeni ahlaka dair
bir ilgi vardir (Burkert 1982: 17-18).

103. Krs. Redfield 1991: 105-106. “Dionysosgu” gruplarin bir tartigmast
icin bkz. Henrichs 1982.

104. Orpheus efsanesi igin bkz. Graf 1988. Ayrica bkz. Bremmer 1991;
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Orpheus’un “bir alternatif yasam bigimi gurusu”na doniigiimiinii tartgur.

105. “Samanizm” ad1, Tungus-Mangur dilindeki yaman sézciigiinden ge-
lir. Samanizm, hastalan iyilegtirme ve 6te diinyayla iletisim kurma gigleri
olduguna inanilan, vecd halindeki saman figiirii tizerine kurulu bir dini gé-
riingiidiir. Terim 6ncelikle, kuzey Asya, Ural-Altay ve Paleo-Asya halklarinin
dini sistemlerine uygulanmistir. Bkz. Dioszegi'deki tanim 1991 ve Jacobsen
1999°da samanizme ¢agdas yaklagimlar ve gelenek tizerine kapsamli bir aragtir-
ma. Yunan diinyasindaki “samanistik” karakterlere dair bir tartigma icin bkz.
Bremmer 2002: 27-40. |

106. Graf 1988: 95. Akdeniz bolgesinin kihin ya da goriiciisii ile sama-
nizm arasindaki baglantilar iizerine bkz. Brown 2000 (=cilt II): bélim 14.
Orpheusgu mitlerde -6zellikle Dionysos Zagreos'unkinde- “prehistorik sama-
nizmin kalinular1” lehine bir argiiman igin bkz. West 1983: 146-150.

107. Krs. Redfield 1991: 106-107.

108. OF 220. Mitin ve kaynaklarin en son tarugmas: i¢in bkz. Graf ve
Johnston 2007: 85-90.

109. Edmonds 1999; krs. Edmonds 2004: 31, n. 8.

110. Brisson 2002. Bernabé ve Jiménez (2001) ise Orpheusgu altin tablet-
leri yorumlamak i¢in o mite dayanrlar.

111. Bkz. Burkert 1982 ve 2004: boliim 4, Graf 1991, Robertson 2002,
Riedweg 2002 ve Graf ve Johnston 2007: zellikle 142-143. Derveni Papirii-
si’niin inisiyasyonla ilgili boyutlar1 tizerine bkz. Obbink 1997, Calame 1997,
Tsatsanoglou 1997 ve West 1997b. En son arastirmacilarin isaret ettigi iizere,
“Inisiyasyon” kategorisi kendi i¢inde sorunludur (bkz. Dodds; Faraone 2003).

112. Burkert 2002: 85.

113. Burkert 1982: 2, po/isin hikim din ve ahlakina paralel alternatifler
olarak Detienne’in yapisalcr siniflandirmasina cevaben.

114. Ceviri: Rushton Fairclough (Loeb, 1999).
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Ek: Dogu Akdenizden
Yunanistan’a Kutsal Agag ve Kutsal Tag

2. Boliimde, Hesiodos'un “agag ve tag” iistiine dizesi, bizi diger Yunan ve
Kuzeybat1 Sami kaynaklarinda ayn1 deyisi aragtirmaya sevk etti. Bu deyimin
dini ritiieller ve zellikle de (genis anlamda) kehanetle ilgili bir baglamu isaret
ettigini gorditk. Bu ekte, 2. Boliim'de 6nerilen baglanular: pekistirme amaciy-
la, Yunanistan ve Kuzeybat1 Sami kiiltiirlerinde kutsal agag ve tag simgeciligi
tistiinde biraz daha duracagim.

Ik olarak, Sami simgeleriyle ilgili baz1 ilave bilgiler vereyim. 2. Boliim'de
bahsedildigi gibi, 7anah’taki kutsal siitun/tas ya da mazzeboth istisnasiz Yeho-
va'yla baglanulidir ve disi agag agera ileilgilidir ki, bu da bir evrede Yehova'nin
esi olarak tanriga Asera’ya tapimildigini akla getirir. Arkeolojik kalintilarda kiilt
baglaminda ortaya ¢ikan ve farkli boyutlardaki ciftlerden olugan tag gruplar
(genelde, daha kiigiik ve daha yuvarlak tas, daha uzun olanin solunda yer
alir), bdyle bir tanrisal giftin temsili olarak yorumlanabilir.  Bu nesnelerin ar-
dindaki teoloji, Kuntillet Ajrud’tan (Horvat Teman, bugiinkii Israil’de Negev
¢oliinde) gikarilan IX. yiizyildan kalma bir pithos pargas: iistiindeki yazitlar
ve ¢izimlerde yansitilmig olabilir. Diger kutsama dualarindan birine, kollar:
kenetlenmis iki figiirii gematik olarak resmeden ihtilafli bir ¢izim eglik der:
“Samariali Yehova ve onun Asera’st” (lyhwh shmrn w shreh). @ Bu figiirlerin
cinsiyeti ve kimliklerine dair goriigler degigse de, kimileri, duada dendigi gibi,
Yehova'y: ve Asera’sini temsil ettiklerini diigiiniirler. Yine ilging bir bigimde,
ayni ¢omlek pargasinin iistiindeki betimlemeler arasinda, bir buzagty1 emziren
inegin yaninda, stilize edilmis bir agacin yapraklarini yiyen bir dag kegisi ifti
vardir. Bu agag, tanriga Ageranin bir diger stk goriilen simgesi “hayat agac1”
olabilir® Bu 6zdeglestirmenin (agag-bereket tanrigas), Bronz Cagi Dogu Ak-
deniz’indeki derin kokleri, Ugarit’te bulunan, Miken tarz: bir fildisinden kutu
kapaginda goriilebilir. Bu kapagin iistiine iki dag kegisini besleyen bir tanri-
¢a imgesi oyulmugtur(tanriga Aseranin tipik bir temsili). Ayni motif, Kenan
tanrigast Qudshu’nun, sagindaki ve solundaki iki tanriyr (bu durumda Min ve
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Resheph) besledigi bir 6rnekte, Misir'da da gériiliir (y. 1250); bunun, Kuntil-
let Ajrud’tan gikarilan ¢omlek pargasina érnek tegkil ettigi agiktir. @

Ote yandan, dini amaglarla siitunlar veya dikili taglar dikmek, Ugarit ve
Fenike kiiltiiriinde birgok kez tespit edilmis tipik bir Kenan gelenegidir. Bu
uygulamaya agik bir génderme, Ugarit siiri Akbar’ta bulunabilir: Akhat’in ba-
bast Danilu, tanrlardan “atast igin bir tag dikebilecek” bir ogul vermelerini
ister. ® Tam olarak bu devirde, yani, Ge¢ Bronz Cagr'nda, Dogu Akdeniz ile
Yunanistan arasindaki yakin temaslarin ilk “alun gag”indan bahsedebiliriz. O
derece ki, Dogu Akdeniz'de, Geg Bronz Cagr'nin sonundaki muazzam kiiltii-
rel ve ekonomik giiglerin sonunu getiren yikim dalgasiyla tamamiyla bozul- -
mamus bir “kiiltiirel £0iné” oldugunu diigsiinmek miimkiindiir. © Daha sonra,
Kenanlilarin en yilmaz varisleri denizci Fenikeliler, tiim Akdenizde bu ikili
kiiltiin izlerini birakirlar. Bunun en megshur ve ihtilafli tezahiirleri, Kartaca
diinyasinin her yerinde gériilen, fopher diye bilinen bebek mezarliklaridir.
Bu mevkilerde genellikle, Baal Hammon’un esi tanriga Tanit’a adanmug dikili
taglar bulunur; bu ikisi Kartaca panteonunun iki temel ilahidir ve pek ¢ok
bakimdan Suriye Fenikesi’ndeki Asera (yani Astarte-istar) ve Baal’e esittir. ?
Kutsal agaglar ve taglar kiiltii Dogu Akdeniz'de dyle yaygind: ki, Hiristiyanhk
devirlerinde dahi bu ddetle miicadele edilmesi lazim geldi; ozellikle de, biiyiik
ihtimalle Thomas Incili’nin dogdugu Suriye ® gibi bélgelerde. Bu metinden
alinulanan iki pasaj (bkz. 2. Béliim), agag ve tagin, bereketle baglanuli disi ve
eril tanrilar olarak kutsal karakterini korudugunu ve bu unsurlarin, Gnostik
metinlerde yansitilan mistik fikirlere eklendigini gdsterir.

Bu gibi kutsal aga¢ ve kutsal tag kiiltleri Yunan kiiltiiriinde de izler bi-
rakmugtir. Tartuigmanin odaginda, kimi nitelikleri ve kiiltle ilgili y6nleri Sami
Agera veya Astarte’yi yansilayan Yunan tanrigasi Artemis bulur. @ (Astarte’yle
genellikle iligkilendirilen diger Yunan tanrigasi, agk tanriasi olarak Aphrodi-
te’'dir.) Astarte kutsal bir agag olarak temsil edilebildiginden (krs. Kuntillet
Ajrud ¢6mlek kingindaki tasvir), Yunan muadilinde benzer 6zelligin izlerini
bulmayr ummali miy1z? Bir yandan, Artemis’in pdtnia therin, “Hayvanlarin
Hanimi1” olarak bir imgesine sahibiz ve bu kendi iginde Agera’nin tasvirleriyle
kargilagtirilabilir (6rnegin, daha énce s6zii edilen Miken tarz: fildisi kapak).
Ayrica Sparta'daki Artemis Ortheia’y1 betimleyen sayisiz fildisi plakada bu mo-
tifin pek gok temsil bigimlerini buluruz; bunlar tamamen Dogu tarzindadirlar
ve Suriye mengeli 6rneklerden ayirt etmek bazen giigtiir.

Artemis Ortheia ad1 da, tanriganin Dogulu karakterine bir ipucu saglaya-
bilir. Etimolojik olarak ortheia’nin orthéstan (“dik” anlaminda) tiiredigi ihti-
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malini diisiiniirsek, Agtarte’yle ilgili direk ve kutsal agag olan ageranin adin-
dan anlamsal bir 6diingleme yapilmus olabilir (bu isim, “dogru” kelimesinin
(yshr) Sami kékiiyle de iliskilendirilebilir). ® Jane Carter, mabette bulunmus
maskeler ve bunlarin, dogurganlik, dogum ve gocuk yetigtirmeyle sik1 sikiya
iliskilendirilen bir tanrica olan Ortheianin onuruna kutlanan gegis ritiielle-
rindeki muhtemel rolleri iistiine yazdig: etrafli makalesinde bunu 6ne siirer.
) Ore yandan, Agera ile 6zdeslestirilmesi, Artemis'in xéanonunun (agag
heykelcik) merkezi roliinii ve yabanci kékenine dair gizemli efsaneleri agikla-
yabilirdi (Orestes, Tauruslularin iilkesinden getirmistir). "? Artemis icin kul-
lanilan ikinci 6nemli sifat Astrateia'dir. Artemis Astrateia’ya yine Lakonia'daki
Pyrrhikhos’ta bir mabet adanmugtir. Pausanias’a gore, gehirde onurlandirilan
iki tanriya adanmug iki xdana vardi: Apollon Amazonios ve Artemis Astrateia.
@ fkinci sifat igin sundugu agiklama, Amazonlarin “ileri yiiriiyiis"lerinden
(farazi bir *a-strateia) vazgecip tam da o yerde durduklaridir. ™ Ancak Sami
Ashtarte (Agstarte) adindan, ashtart>ashtrat>astrat-eia haline gelmis olmasi,
linguistik ve etiolojik temellerden hareketle ¢ok daha miimkiindiir. *%

Bu Dogu Akdenizli gelenegin izlerini Yu;{an dininde takip edebiliriz (hem
edebi kaynaklar hem de arkeolojik veriler araciligiyla). Kutsal agaglarin bili-
nen ornekleri, Delostaki palmiye (Leto’ya adanmugtir) (Odysseia 6.49-63'te,
Odysseus'un Nausikaa’y1 Artemis’le ve Delos agactyla kargilagtirmasina dikkat
edin) ve Samos Hera tapinagindaki ségiit agacidir. Atina Akropolisi’ ndeki zey-
tin agaci, sehrin koruyucu tanrigast Athena’yla ve Atinalilarin yerli atalariyla
iliskilendirilmigtir. Diger meghur érnekler Nemea'daki Zeus'a adanmig koru,
Istmia’daki cam agaci (veya agaglar toplulugu) ve Olympia’daki kutsal korudur
(bu, eski bir siitunla dailgilidir). “ Sparta’daki Platanistas ya da ginar agaglar,
geleneksel olarak, bitkilerle ilgili bir Helen kiiltiine baglanmigstir; benzer bir
kiilte Rodos’ta da rastlanmgtir (burada kendisine Helen Dendritis ad1 verili-
yordu [agaglarin Helen'i]). ®” Dodona'daki mese agaci ve kehanetle baglanu-
sindan veya yine bdyle bir yan anlami olan Delphoideki defne yapraklarindan
bahsetmeden gegmemeliyiz. '8

Bir tanriy: cisimlegtiren veya kutsal bir yeri isaretleyen kutsal tag/siituna
gelince, Delphoideki 6mphalos elimizdeki en meshur érnektir; Hesiodos'un
Theogonia’sina gore (498 vd.), Kronos'un bebek Zeus'un yerine yuttugu kaya-
dir bu. " Pausanias’a inanacak olursak, dmphalos iistiine zeytinyag dokme
ideti (ve yiine sarma) onun zamaninda siirdiiriiliiyordu; Yakup’un Beth-elde
tagin {istiine zeytinyag1 dokiip, “Tanr’nin evi” oldugunu bildirmesinde de bu
adeti goriiyoruz. @ Biraz daha egeleyecek olursak, daha sonra gelen Yunan
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kaynaklarinda bu efsanevi taga baitylos dendigini goriiriiz (Beth-el'in Fenike
veya Aram dili versiyonu, yani “Tanri’'nin evi”. Bu kelime, Fenike ve Kartaca
diinyasinda, kiilt haline gelmis taslar i¢in kullanilmigtir). @Y Muhtemelen en
tuhaf 6rnek, yine Pausanias’tan gelir; kutsal taglardan bahsederken, ®? Thespi-
ac¢’da tanr1 Eros’a iglenmemis bir tas formunda tapinildigini anlaur. @3 Pausa-
nias, Eros’'un Thespialilar i¢in en 6nemli tanr1 oldugu yorumunu yapar ki, bi-
zim igin onemlidir. Thespiae, giiney Boiotia topraklarindaydi ve Hesiodos’un
miitevazi memleketi Askra da bu bolgedeydi. (1.G. 639-640). Kutsal taslarla
ilgili “batl inanglar” ve uygulamalardan ve bunlarin zeytinyagiyla yaglanma-
larindan (Delphoideki kutsal tag gibi), daha sonraki kaynaklarda da (Huris-
tiyanlar tarafindan agagilanmast dahil) bahsedilmistir. Mesela Theophrastos,
“batl inanglar1 olanlar”in, kavsaklara konmus diiz taglarin 6niinden, onlar
yaglamadan ve énlerinde yere kapanmadan gecemediklerini sdyler. @ Odysse-
idda Nestor'un sarayinin 6niinde dizili “cilali taglar”, “zeytinyagiyla piril piril
parildamaktadir” (O4. 405-408). Daha genel olarak, dogal taglar siradig kiilt
objeleri degillerdi. Pausanias’in verdigi bir diger 6rnek (3.22.1) Gytheion ya-
kinlarindaki “islenmemis tag’ur. Efsaneye gore, Orestes bu tagin {istiine otu-
rup cinnetini yenmigtir; Dorialilar da bu taga “Zeus Kappotas” adin1 vermistir.

Arkaik ve Klasik Yunanistanda, kutsal mekanlar farkli sunak tiirleriyle
ayrilmuigti. Pharae agorasinda (Patras yakinlarinda) bir Hermes heykelinin |
oniinde duran hestia ilging bir 6rnektir. Keza, Atina Agorasr'nda bulunan,
archontes’in iistiine yemin ettikleri “/ithos” da 6yle. ® Belki bunlarin yanin-
da Eleusis'te Demeter tapinagindaki Giilmeyen Kayadan da bahsetmeliyiz.
Demeter’in bu tagin iistiinde oturduguna inaniliyordu. ®® Bunlarin yan sira,
elbette, her yerde rastlanan yol isaretleri vardi; bunlar ya kavsaklarda irticalen
tist iiste yigilmig taglar bigimindeydi yahut da klasik devirlerden bildigimiz
gibi biraz daha yontulmug halde oluyorlard. Klasik Agora'da da, bilinmeyen
tanr1 veya tanrigalara adanmug, kiilt objesi olarak abaton’da yer alan bir “kayag
katmani” buluruz. ® Yunan dininin hiikiim siirdiigii cografyada, bu tiirden
bagka anikonik kutsal objeler de vardir ancak bunlari tespit etmek giic olabilir.
Biz bunlari sadece, bu islenmemis taglar: kiiltle ilgili bir baglama oturtan edebi
kaynaklarin veya arkeolojik kalintilarin yardimiyla belirleyebiliriz. ®

Demek ki kutsal agag ve kutsal tag simgeciligi olduk¢a yaygindir ve

yeryiiziindeki kiiltiirlerde farkl: farkli bigimler alir. Bu simgelerin siirsel
kullanimi, 2. Boliim'de tartigildigy tizere, aragtirmacilarca Hint-Avrupa folk-
loruyla da iligkilendirilmigtir. O halde bu motif veya dini ikon, Hint-Avrupa
ile Yakindogu (veya daha ziyade Sami) aragtirmalari arasindaki geleneksel di-
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siplinlerarast ayrimi agmaktadir ve her bir 6rnekte, incelenen somut vakaya
ve baglamina ve diger geleneklerle iliskisine gore anlaminin kararlagtirilmasi
gerekir.

Notlar

1. Mazar (1990: 497) Arad’daki Musevi tapinaginin en i¢ kisminda boy-
le bir tas ¢iftinden olugan altarlardan bahseder ve Agera ile bir bag oldugunu
one siirer (ayrica Avner 2001: 36). Negev ve Israilde mazzeboth icin genel
olarak bkz. Avner 2001 ve referanslar. Asera ve Misir zeter kutbunun bir kar-
stlagtirmasi icin bkz. Myers 1950.

2. Bunlarla birlikte diger figiirlerin ayrinuli bir tartigmasi igin bkz. Ma-
zar 1990: 446-450 ve Avner 2001: 36-37. Horvat Teman’in yeri igin, bkz.
Meshel 1993.

3.  Israil dininin, Kenan mirasindan Yehova merkezli tektanrici bir inan-
ca evrilmesinin tarihi i¢in bkz. Smith 2002. Yehova ve Agera iizerine bkz.
Smith 2002: boliim 3. Ayrica bkz. Wiggins 1993 ve 2002, Keel 1997 ve 1998
ve Day 2000.Tanriga Agera igin -6zellikle Ugarit dilinde- bkz. Merlo 1998.
Suriye-Filistin tanrigalar1 Anat, Astarte, Qedeset ve Asera (y. 1500-1000) tize-
rine yeni bir ¢alisma, Cornelius 2004.

4. Bkz. Wiggins'teki (2002: 183-184) tartigma ve Asera’nin diger temsil
edilme bicimlerine referanslar. Israil’de popiiler kiiltler tizerine, genel olarak
bkz. Ackerman 1992. Yakindogu sanau ile Mikenlerde kutsal agacin temsili
arasinda bir kargilagtirma icin bkz. Kourou 2001.

5. CAT 1.17,kol. I: 26 ve benzerleri.

6. Geg Bronz Cagi merkezlerinin ¢okiisii tizerine bkz. Drews 1993.
Ikinci binyilda Ege ve Dogu Akdeniz iizerine bkz. Bouzek 1985.

7.  Fenike-Kartaca diinyasinda dikili taglara bir bakis icin bkz. Mosca-
ti 1988: 91-92, DCPP, “steles” maddesi. 7opher konusunda bilgi i¢in bkz.
DCPP, “tophet” maddesi.

8.  West 1997a: 34 ve referanslar.

9. Artemisin Dogulu yonleri ve “Hayvanlarin Hanim1” rolii igin bkz.
D. R. West 1995: 59 vd.

10. Carter 1987. Yunanca orthdstan tiireyen diger kelimeler i¢in bkaz.
Chantraine 1984-1990: 819.

11.  Kourdtrophos olarak Astarte izerine bkz. Burkert 1985: 152, 262.
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12. Daha fazla ayrinu icin bkz. Carter 1987.

13. Paus. 3.25.3. Eski Yunan kiilt imgeleri -6zellikle ahsaptan olanlar-
lizerine bir aragtirma icin bkz. Romano 1988.

14. Bkz. D. R. West 1995: 69-70.

15. D.R. West 1995:70.

16. Bkz. West 1997a:33-34 ve referanslar.

17. Helen’in sozde ilahlif1 ve ona ait agag kiiltii fikrini destekleyen kay-
naklara ve bilimsel tezlere elestirel bir bakis icin bkz. Edmunds 2007 (12-19).

18. Yunanistan’da kehanet merkezleriyle agaglar ve taglarin baglanulan-
nin tam bir tartgmast ve bibliyografya icin bkz. O’Bryhim 1996.

19. 3. Béliim'de gordiigiimiiz gibi, Hitit mitine gore Kumarbi’nin yut-
tugu ve sonra bir kiilt nesnesi olarak dikilen volkanik kara tas i¢in ilging bir
paralel 6rnektir.

20. Paus. 10.24.6. Krs. Yar. 28:17-18.

21. Delphoideki 6mphalos, abbadir olarak da anilird: (etimolojisi daha
da muglak Sami kékenli bir sdzciik). Ab-addir, “kudretli baba” veya eben-dir
“tag’(?), veya belki de ab(n)-addir” “kudretli olanin tagi”(?) diye yorumlana-
bilir (bu 6neriyi D. Pardee’ye bor¢luyum). Augustinusun bazi Kartaca nu-
mina'sin belirlemek icin bu terimi (abba-dir) kullandigini ekleyebiliriz. Bkz.
West (1997: 294) ve oradaki referanslar.

22. Paus.daki diger referanslar, 1.44.2, 2.31.4, 3.22.1, 7.22.4, 9.24.3,
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