Masalin Meta-tarihsel Kokenleri Hakkinda

VICTORIA SOMOFF
Tercime: Kadir Yilmaz

Halk hikdyelerinin gercek diinyasinda, Tanri her seyi bir diizen iginde tanzim etme ihtiyaci
duymasa da, bu diizen kendiliginden gerceklesir.

Max Luthi

Tdrler teorisinin baglica sorunlarindan biri, bazi benzer 6zellikleri paylasan iki farkl tarin
arasindaki sinirin nerede bagladigi hususudur. Aslinda ¢ok fazla bayitilmemesi gereken bu
sorun, Grimm Kardeslerden beri butln folklor arastirmacilarinin aralarindaki inkar edilemez
benzerlikleri kabul etmelerinden 6turl, efsane ve halk hikayesi gibi iki tr arasindaki farki tefrik
etmek istedigimiz zaman hayati bir konuma yukselir.

Efsane ve halk hikayesi arasinda belirgin bir sinir gizmenin zorlugu, folklor teorisinde cesgitli
yanls anlama vakalarini da beraberinde getirmektedir. Bu vakalardan belki de en UnlUst, Propp
ve Levi-Strauss arasinda vuku bulmus olan tGzerinde ¢aligilan malzemenin hangi tire ait oldugu
konusundaki anlagmazliktir. Levi-Strauss’a gére efsane ve halk hikayesi arasindaki fark,
niteliksel olmaktan ziyade bir “derece farkhligi” olarak kabul edilmelidir: “Hikayeler, ayni zithklari
n daha kiglk bir élcekte aktarildigi minyatir efsanelerdir ve bu durum, hikayelerin ilk olarak
calisiimasini guclestirmektedir” (Levi-Strauss 1976:30); yani, yapisal ¢éziimlemelerde éncelikli
tercihin halk hikayelerinden (Propp’un érneginde efsaneler) ziyade efsanelerin olmasi bu
yUzdendir.

Propp, Levi-Strauss’un diger iddialarina cevap verirken dayandigi hikimlerin disinda, gérisini
savunurken neyi calismaya karar verecegine ve teorik disiinme sirecinin dogasi hakkinda
kendi kararini verme hakki oldugunu savunan bir akademisyen goérisi cizmistir: “Levi-Strauss’a
gore, bir akademisyen 6nce bir metot (ydntem) bulmali ve akabinde onu nereye uygulayacagini
distnmelidir; ne yazik ki bu, bir filozof igin gergekten fazla bir anlam tagimayan mucize
hikayelerine

]

, yani benim alanima uygulanmistir. Diger taraftan, her sey bilimde gerceklestigi sekilde olmaz;
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tipki bu yolla benim alanimda da olmayacagi gibi” (Propp 1984:9).

Propp’un bu dokunakh cevabi mazur gérilebilir; ancak Levi-Strauss tarafindan yéneltilen asil
soruya —morfolojik (bi¢cimbilgisel) dizilim peri masallarindan efsanelere varincaya dek c¢esitli
thrlere uygulanabilir mi?- Propp’un kendisi tasdik edici bir cevap verir. “Peri masallariyla ayni
bicimbilgisel ve icerik sistemlerine dayanan efsaneler bulunmaktadir... Halk Hikayelerinin
Bicimbilgisi’ ndeki icerik
sistemi ¢alismasinda gérllecegi Gzere, bazen en kiiglk ayrintilara kadar benzestikleri olur. Bazi
orneklerde oldugu gibi, efsaneler ve peri masallari ayni bigimi tagirlar” (Propp 1984:79). Ne var
ki, eger yap! —yalnizca bazi 6rneklerde olsa bile- bahsedilen tirler i¢in ayni ise, Levi-Strauss’un
serzenisi anlamli hale gelmektedir: Propp’un kullanmig oldugu morfolojik (bigimbilgisel) model,
c¢6zimlemesi yapilan tiriin ne olduguyla tesadufi olarak ilgilenir ve ayni zamanda efsanelerin
icerik materyalleriyle de gelistirilebilirdi.

Otuz yil sonra, Alan Dundes “birbirlerinin ge¢gmis ¢alismalarini kurcalayan” bu iki énemli
akademisyen arasinda “yapici bir distinme bigimi” gelistirilebilecegini 6ne sirer (Dundes 1997).
Propp’un efsaneler yerine masallardan yana bir tercihte bulunmus olmasiyla ilgili
Levi-Strauss’un 6ne strdikleri géz énine alindiginda, Dundes’in agik¢a Propp’un tarafinda
oldugu gorulecektir: “Uzman bir halkbilimci olan bir halkbilim profesériinin efsaneler hakkinda
c¢6zimlemede bulunacak kadar onlari bilmedigi distincesi dogal olarak mantiksiz bir iddiadan
Oteye gecmese de, Propp’un kendisini efsaneler hakkinda hicbir sey bilmedigini ima ederek
asagilayan Levi-Strauss’un elestiri yazisini bastan sona okudugunu 6grenmek bize sasirtici
gelmeyecektir’ (42). Dundes bu kez sorunun yénunu Fransiz akademisyenin kendisine cevirir;
bilhassa, Levi-Strauss’un kendisi tarafindan hem halk hikayelerinde hem de efsanelerde
bulundugu belirtilen efsanevi olaylarin ardilsalligi dastncesindeki ikili (¢ifte) zithg1 goéz 6nine
serer. “Eger halk hikayeleri, efsanelerde bulunandan ¢ok daha zayif zithklar Gzerinden
kurulmussa, Levi-Strauss neden gifte zitlik teorisini agiklamak icin efsanelerden ziyade halk
hikayelerini tercih etmistir? Bana 6yle geliyor ki, Levi-Strauss kendi kazdigi kuyuya kendisi
dismus vaziyettedir! Asikar olan cevap ise, bu cifte zithgin en az efsanelerde oldugu kadar halk
hikayelerinde de belirgin bir sekilde bulunuyor olmasidir’ (46).

Bahsedilen celiski aslinda ¢oktan giderilmistir, zira bu bakis agisinda ortaya ¢ikan
Levi-Strauss’un kendi kavramsal model kullanimi —ayni zamanda Propp’un morfolojik
(bicimbilgisel) model kavramsallastirmasi- ¢aligilan materyalin tirtyle herhangi bir farkhlik arz
etmez. Diger taraftan, yapiimasi gereken ve aslinda bugtine kadar yapilmis olan ¢alismalar
Dundes’e gore her iki tirin materyallerine de dayanmaktadir: “Bu agiklamalarimla,
Levi-Strauss’un Mitolojiler galismasinda efsaneleri ¢6ziimlemedigini séylemis olmuyorum.
Burada 6nemli olan husus, kendisinin efsaneleri ve halk hikayelerini b
irbirinden

ayirmadan ¢oéziimlemis olmasidir” (Dundes 1997:6. italikler Dundes’e ait).
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Basarili bir orta yol bulma ¢alismasindan sonra, temel sorumuz yeniden ele alinip yeni bir
zemin Uzerinden tekrar yOneltilebilir: efsane ve halk hikayesi arasindaki yapisal farkliliklar
nelerdir? Ne Levi-Strauss ne de Propp efsaneleri halk hikayelerinden ayiran herhangi bir
aciklamada bulunmadiklarina gére, acaba aralarinda gercekten herhangi bir yapisal farklilik
bulunuyor mu?

Herhangi bir tGriin tanimlanmasinda, halkbilimciler bir metnin bigim 6zelliklerini hi¢ siphesiz
dikkate almaktadirlar. Anlagmazliklar, bir tirG digerinden farkli kilacak bigim 6zelliklerinin
kullaniimasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin tiirlerin halkbilimsel teorileri alaninda kendi
calismalarini stirdtren Lauri Honko, bir tirin ézelliklerini belirlemek icin kullanilan
“yapisalcihgin bayik umutlarina” (Honko 1989) agikgasi sipheyle yaklagsmaktadir. “Yapisal
¢6zUmle, tipki bir zamanlar tarihi-cografi arastirma yénteminin kullaniimis olmasi gibi, trler ve
kaltdrel sinirlar arasinda ayni sekilde uygulanmistir. Arastirmalar, farkh tarlere ait Grinlerde
benzer yapisal 6zellikler bulundugunu gittikge artan bir oranda géstermektedir” (Honko
1989:22). “Benzer yapisal 6zellikler” tagiyan 6rneklerin genellikle efsanelerin ve halk
hikayelerinin kargilastirilmasindan elde ediliyor olusu bizi sagirtmamalidir. Dan Ben-Amos’a
gore:

Archer Taylor, efsanevi kahramanin biyografik bi¢iminin, tipki J.G von Hahn, Otto Rank, Lord
Raglan ve Joseph Campbell tarafindan da vurgulandigi gibi, aslinda butiintyle Masal
baskahramanin kendi alemindeki sdylenerek dolagsmalarina tekabul ettigini géstermektedir.
Dolayisiyla, efsane ve halk hikayesinin yapisal anlamda 6zdes ya da en azindan kdken
bakimindan birbirleriyle akraba olduklari sGylenebilir... Bu sekilde ele alindiginda, yapisal
¢6zUmleme, asil amaci olan folklor bigimlerinin belirlenmesine daha fazla yardimci
olamayacaktir. Amaclananin aksine, tarlerin farkliliklarin belirlenmesinden daha ¢ok
benzerliklerinin éne ¢ikartildigi bir kavramsallastirma alani olacaktir (Ben-Amos 1976:221).

Bu baglamda, William Bascom’un efsane, menkibe ve halk hikayelerinin “tutarsiz ve celigkili
tanimlarini” (Bascom 1965:3) ortadan kaldirabilmek i¢in dizyazi anlatilarinin bigim
tanimlarindan bigimsel 6zelliklerini ¢gikartma girisimine dikkat etmek en mantiklisi olacaktir.
Bascom’a gére, efsane ve halk hikayesinin arasindaki fark yapisal degil, icerik 6zelliklerinden
kaynaklanir: “Bir efsane ya da menkibe, bir toplumdan digerine nifuz ederek gecgerken,
kendisine inaniimadan kabul edildigi i¢in gectigi toplumda bir halk hikayesi sekline blriinebilir ve
ayni durum tam tersi bir streg igin de gecerlidir. Ayrica
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ayni hikaye tipinin
bir toplumda halk hikayesi, ikinci toplumda bir menkibe ve tg¢lnclsitnde ise bir efsane seklinde
orta ¢citkmasi olduk¢ga mimkundir” (Bascom 1965:7. Italikler sonradan eklenmistir.)

Tir merkezli yapisal bigimlerin belirlenmesinde, yapisalcilarin kendileri efsane ve halk hikayesi
arasinda herhangi bir farklihgin bulunmasinin imkansiza yakin oldugunu belirtirler. Ornegin
Susan Reid, “tir ayriminin yapi farkliliklarina dayandigini” ileri sirer (Reid 1974). Ne var ki,
Kwakiutl metinlerinin ¢ézimlemesini su sekilde sonlandirir: “Efsane ve hikaye arasinda bir tar
ayrimi yapmanin mamkuan oldugunu digstinmuyorum... Bu ¢alismamda gdstermeye ¢alistigim
Uzere, masallar her ne kadar konulari itibariyle farklilik arz etseler de kéken itibariyle ayni ture
aittirler, ciink(i ayni yapisal ézellikleri paylasmaktadirlar’ (Reid 1974:68. italikler sonradan
eklenmigtir.)

Propp’un morfolojik (bicimbilgisel) modeliyle arastirmalarini yirGten kimi yapisalcilarin tar
mevzusunu g6z ardi ettikleri gortlmektedir. Propp’un ¢6zimleme sonuglarini genigletmek igin
bazen morfolojik yéntemin diger tlrlere uygulanmaya cahlgildigina rastlamaktayiz. Heda Jason,
Propp’un modelini “soyutlamanin en alt seviyelerinden biri” (Jason 1977) olarak dikkate deger
bulmaktadir; Jason’a goére, “gesitli kiltirlerden gelen dlizyazi ve siirlerdeki farkli tir anlatilarinin
bu model yardimiyla basaril bir sekilde ¢6zimlenebilmesi” (Jason 1977:131) bahsedilen
modelin Ustinligu yansitmaktadir. Bu ¢alismalar her ne kadar Ust seviyede soyutlama
basarilarina erigmis olsalar da, tir merkezli yapisal 6zellikleri kavramakta basarili
olamamiglardir. Dan Ben-Amos’un sonug¢ kisminda belirttigi, “yapisal ¢dzimleme, tlrlerin
farkliliklarin belirlenmesinden daha ¢ok benzerliklerinin 6ne ¢ikartildigr bir kavramsallastirma
alanina isaret eder” agiklamasi, bu ydndeki yapisal arastirmalar dikkate alindiginda yerinde bir
tespit olarak kabul edilebilir.

Eleasar Meletinsky, folklor ile ilgili yapisal-tipolojik (bigimsel) ¢galismalarla ilgili genel
distncelerini ifa ederken “Propp’un teorisinin mantiksal ‘derinliginin’ ilerletilebilmesi” konusuna
stipheyle yaklasmaktadir (Meletinsky 1974a:37, 40), zira tir-merkezli bakis agisinin iglendigi
Propp’un kendi ¢calismasi olan Halk Hikdyelerinin Bigcimbilgisinde beyan edilmis dislincelerden
gosterilecek en ufak bir sapma yapilacak herhangi bir gozimlemeyi oldukga soyut ve kesinligi
Olgulemeyecek bir hale getirecektir. Meletinsky’nin kendisi, masallarla ilgili yaratttgu
calismalarinda bdyle bir seyin gergceklesmemesi icin gayret géstermistir.

Meletinsky, masal tGrlnUn tarihi igerisinde iki farkh ddnem oldugunu 6ne sirer: 1) “arkaik” ya da
“ilkel” hikaye ve 2) “klasik” ya da “gelismis” masal. Efsane ve masal arasinda herhangi bir
yapisal farklilik bulunmadigini, ancak bdyle hUkmin yalnizca efsane ve “klasik” masal
karsilastirmasi i¢in dogru olacagini belirtir:
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Aslinda ayni kabilenin arkaik kaltGriine ait bir halk hikayesi ve masali arasinda gercek bir
farklilik bulunmamaktadir... Ne var ki, ilkel (bagdastirici) hikaye ve tarihsel bir evrim sonucunda
ulagilan klasik masal arasinda hi¢ stphesiz bir takim artzamanli (diyakronik) yapisal farkhliklar
bulunmaktadir (Meletinsky 1974b:53).

Meletinsky’e gbre efsane ve masal arasinda yapisal bir farklilik, tarihsel evrim sirecinde
insanlarin inaniglarinda meydana gelen degisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Daha
belirgin bir sekilde ifade edecek olursak, kutsal mit artik halkin géziinde
guvenilirligini/inanihrhgini kaybeder ve kelimenin tam anlamiyla siirsel nitelik kazanmig bir
yalana donusir ve bir masal anlatisi olarak yeniden kurgulanir (yapilandirilir).

Halk anlatisiyla ilgili calismalarinda acik bir yaklagim farklihgr gértlen Bascom ve Meletinsky’nin
ikisi de, efsane ve halk hikayesi arasindaki ayrimin bahsedilen efsane ve halk hikayesini
anlatan toplum tarafindan belirlendigini belirtirler: daha énce dogru olarak inanilan ayni dizyazi
anlatisi, cografyanin ya da zamanin bir geregi olarak artik gézden dusebilir ve bu haliyle de bir
halk hikayesine ddnisebilir. Bascom gegis strecini cografi degisime (efsane, bir toplumdan
digerine gegerken kendisine inanilmadan kabul edildigi i¢in gectigi toplumda bir halk hikdyesi
sekline bdrdnebilir ) baglarken, Meletinsky efsaneden halk hikdyesine dogru
gerceklesen aktarim hareketini tarihsel bir evrim slreci olarak kabul eder. Nihayetinde, her ikisi
de ayni varsayimi paylasirlar: anlatilan olaylara karsisindaki

inang eksikligi

, halk hikdyesinin efsaneden ayri bir diizyazi tir( olarak ortaya ¢ikabilmesi igin gerekli bir
Onkosuldur.

Bu “inanmama varsayimi”, halkbilim tlrlerini estetik fenomen (gériingt) olarak kabul eden
cagdas halkbilim teorisindeki baskin egilimle agik bir tezat icindedir. Bu baskin egilim, halk
hikayesi tirinde “uydurma” unsurunun belirgin oldugunu vurgular. Vilmos Voigt'e gére:

Uzerinde ayrintili bir diisiinmeye gerek olmadan bile hikayenin en belirgin 6zelliginin, icinde
barindirdigi “uydurma” unsuru oldugunu séyleyebiliriz. Bu 6zel unsur sayesinde makul bir
anlayista bu hikayenin “dogru” olmadigini ve diger taraftan onun yalnizca bir yalan ya da yanlis
hukidm niteliginde olmadigini anlayabilmekteyiz. Genel anlamda, bitin sanat ¢caligsmalari (ya da
en azindan bitln siirsel sanat ¢calismalari) kurgusaldir, fakat hikayeler kurgunun 6ézel bir alt
taradir ve hikayenin en belirgin 6zelliklerini olusturan farklihk da tam olarak burada kendini
gOsterir (Voigt 1999:108).
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Ne var ki, halk hikdyesi tiriini tanimlamak igin gerekli olan “inanmama varsayimi”, halk
hikayelerinin “6zel bir unsuru” olan “uydurmay!” anlamamizi imké&nsiz hale getirir. Bu varsayima
gore, anlatilan (rivayet edilen) olaylarin dogru olmadiginin anlasilmasi, varligi a priori olarak
kabul edilen insanlarin fiili (aktlel) inanmayiglarina bagldir ve dolayisiyla onlarin halk hikayesini
kavrayiglarini 6nceden belirler.

Ayni tutarsizlik, Propp’un yazilarinda da bulunmaktadir. Propp, Masalin Tarihsel Kékenleri
baslikll calismasinda masalin kékenini efsanevi olaylara inancin kaybolmasinin bir sonucu
olarak degerlendirir. “Uydurma” unsurunu ise, halk hikayesi tirtinin értik (ifade edilmesine
gerek olmadan anlasilan) bir bigimi (Propp 1976:47) olarak anlama egilimindedir: “ilk bakista, bu
6zelligin dnemli olmadigi dustindlebilir... hatta bu ézellik halk hikayesinin degil, ona inanmakta
ya da inanmamakta 6zgur olan dinleyicilere ait bir 6zellik olarak gérulebilir. Ne var ki, tam olarak
Oyle degil. Halk hikayesi kurgusaldir ve bu 6zellik ikincil &nemde ya da tesadifi olarak halk
hikayesine eklemlenmis degildir. Bu 6zellik, halk hikayesinin butlin yazinsal degerini ¢ok blyuk
Olcide belirlemektedir” (Propp 1976:47). Bu degerlendirmeye gére, bir halk hikayesinin
“uydurma” unsuru dinleyenlerin ona inanmasinin ya da inanmamasinin bir iglevi olarak
gorilemez. Aksine, halk hikayesinin kurgusalligi dinleyicinin fiili inan¢ sisteminden bagimsizdir,
¢unkd halk hikdyesinin yapisi dinleyicilerin duyduklarina inanmalarini engelleyen bir mahiyet arz
eder.

Halk hikayelerinde “uydurmanin” anlagilmasindan kasit, halk hikdyesine konu edilmig olaylarin
herhangi bir

baglamda gergeklesmesinin

mutlak

imkansizligini anlamaktir. Bunu yapabilmek i¢in, halk hikayesi tiriiniin —cografya da zaman
icerisinde- ortaya ¢ikabilmensin dnkosulu sayilan insanlarin efsanevi olaylara inanmay!
birakmis olmalari varsayimini askiya alabilmemiz gerekmektedir. Aksini digtinebilmemiz igin
halk hikayesinin, efsanenin bittn o inkar edilemez kudreti ve etkili inanilirhdi ile var oldugu

ayni gerceklik zemininde

—zamanda

ve

mekanda- ortaya ¢iktigini disiinmemiz gerekir. Efsane ve halk hikayesinin, diizyazi anlatisinin
iki farkli

niteliksel

bicimi olarak birlikte ortaya ciktiklari bir “yan yana” var olusu (Levi-Strauss 1976:30)
distnebilmemiz igin teorik bir caba sarf etmemiz gerekiyor. Halk hikayesinin efsane ile ayni
inang sistemi icerisine yerlestiriimesi, halk hikayesi anlatisinin yapisal —ve kesinlikle igerik haric-
6zelliklerinin incelenebilmesi icin bir takim gerekli 6n kosullarin daha dikkate alinmasini zorunlu
kilacaktir. “Uydurmanin”, halk hikayesi tarindn értik (ifade edilmesine gerek olmadan anlasilan)
bir 6zelligi — “bicimsel” (Propp) ya da “6zel (Voigt)”’- olarak kabul edilebilmesi ancak teorik olarak
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mUmkin bir durumdur.
2

Bdyle bir teorik girisimin gerekliligi, “inanmama varsayimina” dayandirilan halk hikayesi
yorumlamalarinin yetersizligiyle daha belirgin bir sekilde kendini hissettirmektedir. Ornek teskil
etmesi bakimindan Propp’un Masalin Tarihsel Kékenleri ¢alismasini dastnulebilir. Propp’un
efsane ve masal anlatilarini adim adim karsilastirarak ortaya ¢ikarttigi 6zel bir masal olayi,
insanlarin inaniglarindaki degisimin sonuclariyla kesinlikle agiklanamaz; ki bunun Propp’un
kendisi tarafindan da fark edilmedigini gérmekteyiz.

En yaygin masal motiflerinden biri, kahraman tarafindan tesadtfen bulunan hayvanin
beslenmesidir (B 391. Hayvanin Besleyicisine Duydugu Minnettarlik). “Denizler Cari ve Bilge
Vasilisa” adindaki Rus masalinda, kahraman karsilastigi kartal 6ldirmek ister, fakat kartal
kahramandan bunu yapmamasini diler: “Beni evine al ve ¢ yil boyunca besle...” Kartal bir anda
acgozlu, pazarlikei bir yaratiga dontsur ve isteklerinin sonu gelmez, fakat kahraman onun
isteklerinin hepsini kabul eder: “Kéyll bunu kabul etmisg, kartali evine almis ve onu iki yil
boyunca beslemis...” (Afanasjev 1958:71). Propp, bu motifin “tarihsel kbkenlerini” insan ve
hayvan arasinda guagclu bir iliskinin bulundugu totem inancina yerlestirir. Calismasinda,
kartallarini 6zenle besledikleri bilinen Sibiryalilarla ilgili galismalari bulunan Rus etnograf D. K.
Zelenin’e atifta bulunur: “Kartal 6lene kadar beslenir ve 6ldikten sonra da gdmdalar. Hig kimse
onu beslemek igin yedirilen besinin ziyan edildigini digiinmez: kartal, kendisi igin yapilan
masrafi misliyle ¢ikaracaktir” (Propp 1986:167).

Propp, masal ve totem inanci arasindaki énemli bir farkhliga isaret eder. Kahraman, kartal
beslemenin anlamini kavrayamamakiadir; kartala karsi Ustlendigi sorumlulugu kalfetli ve ayni
zamanda manasiz bulmaktadir. Propp, bu farkliligi acgiklarken “inanmama varsayimina” dayanir.
Propp’a gbére, bu hikyeyi anlatan insanlar aslinda uzun zamandir hayvanlari beslemenin
gerekliligine inanmamaktadirlar; bu yizden kahramanin davraniglari sagma (absurt) olacak
sekilde tasvir edilir: “Kartal dyle ¢ok yermis ki, Gar’in bttlin sirdleri giinden gline eriyip
tilkenmis; Car’in geriye ne bir koyunu ne de bir inegi kalmis... Oyle ki Car, bir sonraki yil kartali
besleyebilmek i¢in herkesten borg almak zorunda kalmig” (Afanasjev 1958:71). Propp soyle bir
sonug c¢ikarir: “Anlamsizlik burada agik¢a vurgulanmigtir. Kahramanin kartali beslemek igin
cektigi zorluklardan sonra elde ettigi servet ise mucizeye isaret eder” (Propp 1986:68-169.
italikler Propp’un kendisine aittir).

Ne var ki, eger anlatilan masal uzun bir stredir kartali beslemenin gerekliligine inanmayan bir
toplumda anlatiliyorsa, peki masaldaki kahraman neden bunun igin o6duallendirilmistir? “Oniine
bir anda hazineler serilmig: ‘Tesekkurler, sevgili arkadasim! Iste altinlar ve gimis ve burada da
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kiymetli taglar; ne kadar istiyorsan alabilirsin!” (Afanasjev 1958:72). Eger hikayenin anlatildigi
toplumda hayvanlarin minnettarligina dair bir inang beslenmiyorsa, bunun anlami béyle
yapmakla kimsenin bir sey elde edemeyecegidir; oysa anlatilan masalda gortldugu Uzere,
kartall beslemek blyUk bir 6dillU de beraberinde getirmistir. Diger taraftan, totem efsanesinin
canh oldugu bir toplumda kartali beslemenin sebebi ¢cok daha acik bir sekilde
anlagilabilmektedir. Buradan hareketle, kahramanin sebebini bilmeden bir hayvani beslemesinin
ve karsiliginda 6dullendiriimesin herhangi bir inang sitemine tekabil etmedigini ve boyle bir
olayin yalnizca bir masalda gergeklesebilecegini sdyleyebiliriz.

Bu durumun, insanlarin inang sistemlerinde gorilecek bir degisimle agiklanamadigi ve
“inanmama teorisi varsayimi” ile masalin efsane ile ayni gerceklik zemininde birlikte ortaya
ciktiklar diisiincesinin destegine ihtiyac duydugu gériilmektedir. Ote yandan kartali beslemenin
gerekliligini anlamakta guglik geken kahramanin kavrayis eksikligi, masali bir totem inang
sistemi tarafindan kosullanan olaylar dizisinden farkli kilmaktadir.

Bu nitelik farkliiginin agiklanmasi gerekiyor. Kahramanin sebebini bilmeden yaptigi davraniglar
aslinda énemli bir sonug¢ dogurur: bittn zorluklardan sonra bir mucize olarak kendisine gelen
servetin mahiyetini kavramak. Hayvanlari beslemenin bir karsiligi (6ddl) olacagina inanilan
toplumda bdyle bir kavrayis nasil mimkin olmaktadir? Kisi ve onun totem hayvani arasindaki
yakin iligkinin bilgisine dnceden sahip olan bir insan, bdyle bir hayvani hangi sebeple besledigini
elbette bilmektedir. Bu bilgiye sahip bir insan i¢in bollugun gelmesi (servete ulasma) mucizevi
bir olay degildir, clinkl o insan bilmektedir ki bir hayvani beslemek ve onun 6dalini almak
arasinda bir mutekabiliyet (karsilikhlik) iligkisi vardir. Diger taraftan, boyle bir bilgisi olan insan
kendisine ulasan serveti bir mucize olarak kavrayabilmesi igin gerekli asgari

bilgisizlikten

yoksundur. Oysa bu bilgiye sahip olmayan insan (totem efsaneleri genellikle erkeklerin hayata
baslama térenlerinde —erkek olarak kabul edilmeleri- anlatildigindan, kadinlar ve ¢ocuklar bu
efsaneleri bilmezler), ortaya ¢ikan servet ve élen kartal arasinda herhangi bir baglanti oldugunu
anlayamayacaktir.

Bu sebeple, bahsedilen masal anlatisindaki olayin bir mucize olarak kavranabilmesi icin iki
kosula gerek duyuldugu gdrtlmektedir: ilki, kartali beslemek ve édile ulasmak arasindaki
miitekabiliyet acik ve kesin olmalidir. ikincisi, bu miitekabiliyet ayni zamanda kabul edilmemis
ya da en azindan aptalca olarak degerlendiriimek zorundadir. Kesinlikle beklenmedik bir sekilde
ortaya ¢ikmali ve herhangi birinin inang sistemi tarafindan énceden belirlenmemis olmalidir. Her
hangi bir

inang sistemi icerisinde bdyle bir insanin mevcut olmadigini digtntyorum. Bu geligkili
distnceler, kimsenin gdézinden kagmayacaktir: ortaya ¢ikan servetin kavranisi

ayni zamanda

hem kesin hem de imkansiz olmali. Bilgiye sahip olan i¢in, elde ettigi servet kendi
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davraniglarinin mantiksal bir sonucu; bu bilgiye sahip olmayan icinse, bdyle bir baglantinin
kurulabilmesi belirtildiginin aksine belirsiz, hatta sagmadir. Bunun haricinde, insanlarin
inaniglarindaki degisim —cografyadan ya da zamandan kaynaklanan- diistincesi de mucizeyi
aciklamakta yetersiz kalmaktadir; zira bdyle bir degisim, éncelikle bu mitekabiliyet iligkisinin
sagma oldugunu ve her seferinde bir 6dil getirmeyebilecegini vurgulayan bir disince zeminine
ihtiya¢ duyar. Masaldaki olay —bir kahramanin kargilastigi gicliklerden sonra servete ulasma
mucizesi-

mevcut bir inang sistemine

tekabul etmez, ¢lnku insanlari bilgiye sahip olanlar ve olmayanlar seklinde ayiran sinir,
masalda anlatilan olayin

kesin

ya da

sagcma

olarak kavranmasini belirler.

Heda Jason, Sézli Edebiyatta Uydurmanin Boyutlari baslikl makalesinde s6zIU edebiyattaki
dogal-olamayan unsurlarin ¢esitlerini tefrik eder. Jason’a gore, “s6zlU edebiyatin farkh
tarlerinden her biri yalnizca kendisine ait dogal-olmayan unsurlari kullanir” (Jason 1978:4).
Masal tird ele alindiginda, “Uydurma” —Jason’in terminolojisinde, s6zli edebiyattaki
dogal-olmayan niteligi belirtmek igin kullanilan genel bir terim- kendisini “Olagantsti” olarak
acik eder. Jason “Olaganusti’yd, “anlati toplumunun inang ya da ahlak sisteminin ¢ergevesine”
ait olmayan bir nitelik olarak tasvir eder (Jason 1977:23). Bu 6nemli saptamanin, “Uydurma’nin
dogasina yonelik Jason’in kendi anlayigi tarafindan ¢urataldigu gérulmektedir. Kendisi,
“Uydurma’yi su sekilde tanimhyor: “s6zll edebiyatta dogal-olmayan bir nitelige sahip herhangi
bir unsur; ¢agdas bilimsel standartlarimiza gére fillen var olmayan... (6rnegin, fiilen var
olmadiklari halde iblislere ya da meleklere inanilir)” (Jason 1978: 15).

Bu tanima gére, “bizim gagdas bilimsel standartlarimiz”, s6zIi edebiyatin herhangi bir
“‘unsurunun” dogal ya da dogal-olmayan biciminde degerlendirilebilmesi icin ayricalikli bir
konuma sahipmis gibi gériinmektedir. Ancak, “Olagantsti’yl —Jason’in kendi girisiminde
oldugu gibi- herhangi bir inang sistemindeki dogal-olmayan unsur seklinde anlayabilmek igin,
6ncelikle onu, “bizim gagdas bilimsel standartlarimiz” da dahil bdtin
inang sistemlerinin igine yerlestirebilmek gerekmektedir. Yalnizca bu yolla, “Olaganisti” bilimsel
acidan gecersiz bir dizi unsur olmaktan éteye gecebilir; ancak bdyle bir hususi bakis agisiyla
herhangi bir

unsur dogal-olmayan seklinde gorultp degerlendirilebilir.

Bir bagka magal 6rnegi kullanilarak bu ispat edilebilir: Ddnyanin Cicegi adindaki (Babalari icin
Mucizevi Bir llag Arayan Ogullar
) bir hikayenin Ternév (Kanada’'nin dogusundaki bir yerlesim birimi) versiyonu. Bu masalda ¢
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kardes DUnyanin Cigegini aramaya ¢ikmislardir ve yol Uste konakladiklar “handa” yasl bir
adamla karsilasirlar. Beklendigi Gzere, biyUk olan iki kardes bu yasli adamin himmetini elde
edememis ve fakat en kiigUkleri olan Jack bunu basarmistir. Gunku:

“Evet, adam gittikten sonra Jack tiras olmus ve yasli adam geri ddndigtnde Jack'i zar zor
taniyabilmis. Bdyle akilli bir adammus.

“Aman Allah’in Jack!” demis, “bunu bana da yapar misin?”

“Evet” demis Jack, “tabii ki.”

Jack yasli adami da tiras etmisg, evet bdylece ne kadar akilli bir delikanl oldugunu géstermis.

“Evet, Jack simdi” demis yasli adam, “sen Dunyanin Gicegini ariyordun degil mi?”

Jack de hemen “Evet” demis.

“Tamam” demis yasl adam, “artik onu bulacak talihe sahipsin.” (Halbert 1996:334-335)

Acikga gorilecegi Uzere, tirag etmenin “bizim bilimsel standartlarimiza gore” dogal-olmayan bir
yani bulunmamaktadir. Ne var ki, “handa” yasarken birinin yGzindeki tlyleri temizleyebilecegini
o ana dek hi¢ disinmemis yasli bir adam agisindan Jack’in davranigi aslinda mucizevidir ve
bdyle oldugu icin de, buna esit derecede mucizevi bir seyle mukabele etmek gerekmektedir:

“Simdi sana 6zel cizmelerimi gésterecegim” dedi yasgl adam, “her adimda insani iki mil éteye
g6tardr bunlar. Gin batimina dogru kardesimin evini géreceksin ve orada bu gizmeleri degistir.
Onlar bana geri dénecektir” (D 817.2. Tiras olmanin karsiliginda sihirli bir nesne verilir). (335).
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Boyle oldugu halde, olayin kendisi —tirag olmak ya da iki mil giden gizmeler yagh adamin “inan¢
sisteminde oldukg¢a dogaldir’- mucizevi degildir. Higbir olay (“unsur”), eger kendiliginden kesin
olarak anlagilamiyor ve ayni zamanda kiginin ister bilimsel standartlara isterse de “iblislere ve
tanrilara” dayaniyor olsun kendi inang sistemine gére esrarengiz olarak anlasiimiyorsa, bir
mucize olarak degerlendirilemez.

Hayvanlarin kendilerine verilen yiyecekler icin duyduklari minnettarlik motifinde gdsterildigi
Uzere, hicbir inang sistemi —zamanda ya da mekéanda- bir olayin mucize olarak kavranigina agik
kap! birakmaz. Yani, mucizeler yalnizc
a

masallarda gérulebilir; masali diger bitin “dogru” hikaye tirlerinden, efsane ve ayrica “yalnizca
bir yalan ve yanlis bir hikiim” (Voigt) de dahil olmak Gzere ayiran tam olarak bu mucize
unsurudur. Mucize, masallari batin diger halkbilim tGrlerinden ayiran bigimsel,

yapisal

bir 6zelliktir.

Bir olayin mucize olarak kavranmasi, ayni zamanda “kosullandiriimamis kavrayis” olarak da
tanimlanabilir. Boyle bir kavrayis, kisinin kendi sebep-sonug iligkileri anlayigi tarafindan
6nceden belirlenmemigtir. Propp, Halk Hikayelerinin Bigimbilgisinde bu “kosullandirmalari” su
sekilde tanimlar: “karakterlerin davraniglarina zemin hazirlayan bitiin gerekgeleri ve amaglari,
halkbilimine yabancidir ve [...] yeni bigimlenmig bir fenomen olarak degerlendirilebilir”’ (Propp
1958:69). Yani Propp’un elde ettigi bulgular, burada gdsterildigi Uzere, agiklamasini masal
tarinin bu hususi yapisal 6zelliginde bulur. Masal kahramani dikkate alindiginda, onun
herhangi bir sebebe -kosullandirmaya- dayanmadan hareket edebilme kabiliyeti, karsilastigi
olayin bir mucize olarak kavranip kavranamayacagini belirler.

Daha da agmak gerekirse, Propp’un bicimbilgisel modelinin en 6nemli kisimlarindan biri olan
XII. islev’i hesaba katabiliriz: “Kahraman, sihirli bir nesneye ya da bir yardimciya kavusmadan
once sinanir, sorgulanir ve hatta saldiriya ugrar” (Propp 1958:6). Masalin Tarihsel Kékenlerind
e, Propp bu 6zel iglevin 6nemini vurgular: “Kahramana sihirli bir nesnenin verilmesiyle birlikte
masal doruk (digum) noktasina ulasir. Bu andan sonra ise, masalin sonu tahmin edilebilir.
Kahraman artik hedefine eksiksiz bir inangla ydnelecek ve ona ulagacagindan artik emin
olacaktir... Her sey kendisi igin sihirli yardimcisi tarafindan yapilacak ya da kahramanin kendisi
batdn bunlari sahip oldugu sihirli nesne ile gergeklestirecektir” (Propp 1986:104).

“Kiglik Kardes” (AT 480A) adindaki bir Rus masalinda, ¢ kiz kardes kaybolan kigik
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kardeslerini ararlar. Yolda bir hus agaci, bir elma agaci ve bir tandir (firin) tarafindan sinanirlar.
Her G¢ sinamada da, kiz kardeslerden arayislariyla hicbir ilgisi bulunmayan davraniglarda
bulunmalari istenir. iki bilylik kiz kardes bunlari yapmayi reddederler, ama bu reddedisleri kayip
kardesi umursamadiklarindan degil, yalnizca onu bulmay! istemelerinden 6tiridir. Onu bulmak
icin acele etmektedirler ve dolayisiyla bir dakikayi bile ziyan etmek istememektedirler:
“Slpurecek ve pisirecek vaktim yok, kardesimin hayati tehlikede!” (Rus Masallari 1988, 2:296).
Yalnizca en kiguk kardes kendisinden istenilenleri, sebebini bilmedigi halde yerine getirecektir:
“Tandir, Tandir! Benim kiglUk kardesimi gérdin mu?”-“Guazel gocuk, beni temizle ve ekmek pisir;
onun yarisini kendine ayir ve yarisini da bana birak™“En kuguk kiz tandiri temizlemis, ekmegi
pisirmis ve onun yarisini kendine ayirip diger yarisini da tandira birakmis” (

Rus Masallari

1988, 2:298).

Kizlarin davranislarindaki farklilik, en kiicik kardesin ablalarina nazaran nazik ve terbiyeli
oldugunun belirtildigi ahlaki belirlenimlerle agiklanamaz. “Kiiglik Kardes” masalindaki iki blyUk
kiz kardes, kaybolan kardesleri igin gercekten kaygilanmig, gcabuk karar verip cesaretle hareket
etmislerdir (Baba Jaga’'nin kulibesinde); yapmadiklari tek sey ise, kendilerini arzuladiklari
hedefe gétlrecek davraniglari belirleyen kendi sebep-sonug iliskileri anlayisini terk
etmemiglerdir. “Sahte kahraman” gercek olandan yalnizca kisiligindeki olumsuz 6zelliklerle
ayrilmaz; farklihgi saglayan asil sey, onun kosullandirilmamis davranigi sergilemedeki
yetersizligi/isteksizligidir.® En kigUk kiz kardes, yardimda bulunanlarin séylediklerini sezgisi
dahil hicbir 6zel bilgiye dayandirmadan yerine getirir ve kendisinden
istenilenleri yaparak Baba Jaga’nin tasallutundan korunmayi basarabilir. Ve higbir mantiga
dayanmadan sergilemis oldugu bu davraniglar, daha sonra kiiguk kardesini ararken hedefine
ulagmasini saglamigtir.

Bengt Holbek yerinde bir degerlendirmede bulunarak, “Propp’un yaklasimi, bir yorumlama
y6énteminin filizlerini barindiriyor” demektedir (Holbek 1987:34). isaret ettigi hususu, yardim
edenlerden bazi 6rnekleri coziimleyerek gdsterir: “Uclincli 6rnekte, ancak hayal giiciimiizii
zorlayarak kavgaya tutusan devlerin yardimsever yaratiklar olduguna inanabiliriz. Onlarin iglevi,
yalnizca ge¢cmise bakarak kavranabilir’ (Holbek 1987:34). Masaldaki anlati kahramani
—yorumlayicinin aksine-, kendisine anlamsiz goérinen isteklerin pratik gerekliligini ortaya
¢ikarabilmesinde kendisine yardimci olacak bdyle bir gegmise donme yetenegine sahip degildir.
“Denizler Gari ve Bilge Vasilisa’nin kahramani, -hayal guctni zorlayarak- digerleri icin mechul
olan bir sebep-sonug iligkisini tespit edecek kabiliyetten yoksundur. Kahraman, kartalin hangi
sebeple beslenmesi gerektigi hususunda higbir fikre sahip degildir, fakat bunu yapmaya devam
eder; dolayisiyla mucizenin neden yalnizca kendisine gérindagua acgiklik kazanir. Ruslarin
masal deyimi olan “bagkasinin gbézleriyle gérmek” tesadifen sdylenmis degildir. Bunun anlami,
mucizenin yalnizca “iginden geldigi sekilde hareket eden” igin gergeklesecegidir (bu deyimin
Tiirkge mukabili “burnunun dikine gitmek”, Amerikan-ingiliz mukabili ise “to follow one’s nose”
deyimidir).
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Eleasar Meletinsky, XII. islevi “yeterlilik sinavi” olarak tanimlar ve bunu diger islevlerden
aylrarak onun yalnizca masal tiriine 6zgU oldugunu belirtir. Meletinsky’ye gére, kahraman bdyle
bir sinavdan basariyla gegebilmek igin “nasil davranilmasi gerektigini bildigini ispatlamasi” ya da
“oyunun kurallarini bildigini géstermelidir’ (Meletinsky 1974b:57). Bu kurallar, sonuglarinin zarar
verici oldugu gorulse bile kahramana yoneltilecek bitin talimatlarin kabul edilmesini gerektirir;
ancak daha bastan, yasaklarin gignenmemesi gerektigi ve “makul tercihlerde bulunmasi”
usullince anlatilir: “Bir tercih durumunda kahraman en kétl goriineni, en az gekici olani tercih
etmek zorundadir (bakirdan bir kutu, kambur bir tay, sersem bir yavuklu, vs.)” (Meletinsky
1974b:57-58). Bu kurallar esasinda sebebi bilinmeyen bir dizi davranigta bulunulmasini
gerektirir. Oyle ki, bu davranislar akliselime bisbiitiin ters de diisebilir (ou bakis agisiyla “makul
tercih”, 6ncelik kararinin uygun bir tanimi olarak gérilemez; érnegin, sersem bir yavuklu;
bu—acliktan kivranan birinin kartal beslemeye kalkismasiyla esbicimlidir (izomorfik)-higbir anlami
olmayan bir davranis gibi gériilebilir). Onceki ¢cdziimlemenin yardimiyla diyebiliriz ki, kahraman
siradan yasantisinin disinda ortada bir “oyun” oldugunu ve eger kendisine sdylenen kurallara
uyarsa ¢ok daha iyi bir hayati olacagini bilmemektedir. Kahramanin kendisine sdylenenleri
yapmasi onun “davranis kurallarinin bilgisine” sahip olmasindan degil ve fakat bilgisizliginden
kaynaklanir. Akliselimin kurallarini unutabilme kabiliyeti onu “sahte kahramandan” ayirir ve
basariya ulasmasini saglar.

Litvanya halk hikayelerindeki “gercek” ve “sahte” kahramanlari karsilastiran Alan Dundes,
onemli bir tespitte bulunur: “Kahramanin davraniglari, gogunlukla tesadtflere dayali ve mantik
disi oldugundan &édullendirilir; sahte kahramaninki ise neredeyse her zaman planh ve agiri
Olgcide mantikh oldugundan cezalandirilir” (Dundes 1962:172; ayrica bakiniz: Luthi
1982:64-65).

Sonug kisminda belirtilmis bu hikmU kabul edersek, “sahte” kahramanin bu hesapgi mantikhhgi
cabalarinin bosa ¢ikmasinin asil sebebi gibi gériinmektedir. “Sahte” kahraman
cezalandiriimigtir, cinkl “gercek” kahramanin davraniglarini taklit ederken maksatli, belirli bir
amaca ybénelmistir

ve bu ylzden “sahte” kahramanin “kétl” niyetli arzulari daha en bagindan basarisizliga
mahk{m edilmistir.

lyi Yiirekli Kiz ile Merhametsiz Kiz (AT 480) hikayesindeki karakterler arasindaki zitlik, Kizlarin
“lyi yarekliligi” ile ilgili herhangi bir isleve sahip degilmig gibi gértnebilir. Merhametsiz Kiz,
hediyeleri almay! ummaktadir: eger hediyeleri lyi Yirekli Kiz
alirsa, onun gittigi yere giderek belki ben de alabilirim. Ote yandan, hediyeleri gercekten de lyi
Yurekli Kiz almistir, ¢lnk0 higbir zaman hediyelerde g6zu olmamis ve herhangi bir davranista
bulunurken bir giin édullendirilecegini aklinin ucundan bile gecirmemistir. Burada ortaya konan
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bakis agisinda, Dunde’nin g6zleminin ¢ézimledigi materyalin Otesine gectigi ve genel anlamda
masal turinun yazinbilimine uygulandigr gérilmektedir.

Masallarin yorumlanmasinda ahlaki kategorilerin uygulanmasi masal ¢alismalarina uzun
streden beri hakim olan genel bir egilimdir. Propp’un “masal empati kurmaz” (Propp 1986:54;
ayrica bakiniz: Luthi 1982:89-91) hilkmunun aksine, kahramanin basarisi genellikle ahlaki ya
da sosyal terimler yardimiyla yorumlanmaktadir. Bu sebeple, Bengt HolbeK'in fyi Yiirekli Kiz ile
Merhametsiz Kiz )
“geleneksel kirsal toplumlarda” anlagildigi sekliyle iyi ve kétl davranisin sergilendigdi bir hikaye
olarak degerlendirmesi ¢eligkilidir: hayvanlara ve bahgeye bakan, evi temizleyen, yemekleri
pisiren iyi kiz ziyadesiyle 6dullendirilirken yaramaz, bencil Gvey kardesi cezalandirilir (Holbek
1987:421). Meletinsky’ye gbre, kahramanin yeterlilik sinavindan basariyla gegebilmesi igin
yalnizca “sekli az ¢ok belli” davraniglan bildigini ispatlamasinin yaninda “iyi yarekliligini,
nezaketini ve zekasini” da ispatlamalidir (Meletinsky 1974b:57). Oyle inaniyorum ki masallara
ahlaki (ayni zamanda sosyal) baglar atfedip, masal olaylarinin kendi ic mantik érglistine niifuz
edebilmek i¢in ilk olarak “adalet varsayimini” (ayni zamanda “inanmama varsayimini”) askiya
alacak bir teorik ¢caba sarf edilmelidir.

Burada gdsterilmeye calisilan mantigi takip edersek, -Propp’'un modeline gore- tabulari mitema
diyen

yikan masal kahramani igin son mucizevi olayin “mutlu son”un kendisi oldugu sdylenebilir: “II.
islev [Kisitlama] ve lIl. islev [ihlal]

ikili

bir unsur olusturur” (Propp 1968:27, kdseli paranteze alinmis terimler bana aittir). Tabulari yikan
biri, o tabunun hala gecerli oldugu bir toplumda ya da onun artik hi¢bir hGkminin olmadigi bir
toplumda “mutlu” bir “son”a ulagsamaz. Eger toplum bir tabu haline gelmis kural kutsuyorsa,
tabuyu yikan cezaya carptirilacaktir. Bu tabunun uzun sdredir gézlemlenmedigi bir toplumda
ise, onu yikmanin herhangi bir tehlikesinden s6z edilemez ve bu ylzden herhangi bir durumdan
sakinilmasina gerek olmaz. Tabu yikicisinin “mutlu son”a ulasabilecegi

tek

yer masallardir. Buradan hareketle, tabu yikicisinin mikemmel bir sekilde 6dullendirildigi (XXXI.
islev) Propp’un bicimbilgisel modelinin —kendi yargisinin aksine- yalnizca tiir merkezli oldugu ve
efsanelere

uygulanamayacagini

sOyleyebiliriz. Voigt su tespitte bulunuyor:

Bir hikdyenin dogrudan kurgusal etkisi yani blyuleyici halk anlatilarinin iceriksel mahiyeti agik
bir sekilde anlasilmadan, kurguyu genel anlamda tanimlayabilmek mimkin degildir. Diger
taraftan, halk siirinde kurgusal olani tanimlayabilmenin dnemini kavrayamadigimiz middetce,
bir hikayenin sosyal igerigini tam olarak anlayamayiz (Voigt 1999:136).
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Dolayisiyla burada sunulan tartisma, masal tarintn gelisimindeki aktarim sdrecinin ve onun
tarihsel evriminin 6nemini higbir surette azaltmamaktadir. Antropologlar ve halkbilimciler
tarafindan bildirilen, diizyazi anlati tarlerinin “her tirl ara formunu” (Levi-Strauss 1976:130) ve
“keskin bir sinir gizgisi eksikligini” (Boas 1948:454) yok saymanin hicbir anlami
bulunmamaktadir. Aksine, bir mucizeyi masal anlatisinin hayati bir yapisal 6zelligi olarak
sunarak (masal tiri icerisinde “kurgusal olarak”), masal tiriinin cografya ve zaman
baglaminda gdsterdigi gelisimin ayrintilarini daha iyi anlamamizi ve ayni zamanda, diizyazi
anlatilari arasindaki sinirlarin “analitik kategoriler” ve “etnik turler” baglaminda daha berrak bir
sekilde ortaya konabilmesini saglayacaktir.

NOTLARC

[1] “Mucize hikayesi” burada “masalin” esanlamlisi olarak kullaniimigtir. Galismamiz boyunca,
Propp’un bu tir icin verdigi tanim dikkate alinarak “masal” kullanilacaktir (Propp 1958:83,
1984:102).

[2] Takip eden ¢bzimleme yalnizca masal tirl igin uygulanabilir. Bu ¢ézimlemenin diger halk
hikayesi gesitleri icin genigletiimesi mevcut tartismanin konusu disindadir.

[3] Ahlaki kategorilerin eksikligi, bu masalin Afanasjev versiyonunda (Afanasjev 1958:316-317)
¢ok daha belirgindir. Bu versiyonda, ¢ kiz kardes kaybolan kardeslerini degil, bir cadi
tarafindan kagirilan kendi cocuklarini aramaktadirlar. iki biyiik kiz kardes “kéti kalpli” ya da
kaba olduklarindan degil, kendi ¢gocuklari tehlikedeyken kimsenin ihtiyacini kargilayacak
durumda olmadiklarindan kendilerinden istenilenleri yapmazlar.
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