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GiRIS

“Aile degerlerinden” bahseden béltcu politikalann Birlesik
Devletler’i pargalamakla tehdit eden fay hatlanni yarattig
bir ¢cagda, evrim psikologlar: bize, ailenin degerini anlama-
nin yegane anahtannin kendilerinde oldugunu séyliyorlar.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetle ilgili dligstincelerin hizla de-
gistigi, blitlin diinyada bu dustincelerin derinden tartigildig
bir zamanda evrim psikologlan, cinsel farklanin nasil insanin
evriminin ve genetik gegmisinin derinliklerinde sonsuza dek
sabitlendigine dair bir hikdye anlatiyorlar bize. Insanlarin
onlar sayesinde toplumu orgtittemeyi umduklan ilkelerin
herkesin kullanimina hazir oldugu bir zamanda, evrim psi-
kologlan toplumsal iligkileri, dogal se¢ilim gui¢lerinin kilavuz-
lugundaki bir kendini genetik olarak en Ust diizeye ¢ikarma’
refleksine indirgiyorlar. Anglo-Amerikan koékenli neo-liberal
ekonominin dinyanin biytk kisminda hem hukum str-
duglh hem de derinden bir 6fke yaratip diren¢ gérdiga bir
zamanda evrim psikologlari, neo-liberal degerleri dogaya ait
sayan bir evrim kuram ortaya koyuyorlar. Kisacasi, toplum-
sal hayatin karmasgasini, ¢esitliligini incelikleriyle anlamanin
aciliyet tasidi@ bir zamanda evrim psikologlan, sasilacak 61-
¢ude indirgemeci mitler ve meseller sunuyorlar.

Evrim psikolojisi yalnizca akademi i¢indeki disiplin sinir-
larini agmis degildir, ayni1 zamanda akademinin sirlarini ka-
musal medyay1 tamamen kaplayacak gekilde ihlal eden nadir
akademik ugraglardan da biridir. Evrim biyolojisi, biligsel ve
deneysel psikoloji, bilgisayim ve oyun kuramlan, antropoloji
gibi alanlardan beslenen evrim psikolojisi, baglangicta akade-
mik bir arastirma olarak éncelikle psikoloji boltimlerinde gelig-
tirildi. Onde gelen savunuculan arasinda California Universite-
si Santa Barbara kampustindeki Evrim Psikolojisi Merkezi’nin
esbaskanlar1 Leda Cosmides ve John Tooby; Toronto’daki
McMaster Universitesi Psikoloji Bélimii'nde birlikte ayni labo-
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ratuvan yoneten arastirmacilar Martin Daly ve Margo Wilson;
Harvard Universitesi'nde Johnstone Family Psikoloji Profesérii
Steven Pinker; Teksas Universirtesi Psikoloji B6liimii'nden Da-
vid Buss; ayrica gazeteci Robert Wright vardir.

Fakat belki de evrim psikolojisinin aciklamalarn kulaga
tanidik gelen varsayimlar dile getirdigi i¢in, derin evrimsel ve
genetik kokenlere sahip psikolojik mekanizmalarin davra-
nislarimiza rehberlik ettigi distincesi, birgok farkl alandaki
aciklamalarin ¢abucak bir pargasi haline gelmistir. Peyzaj mi-
marlan ilkel savan ortaminda belirip blinyemizin derinlikleri-
ne kok salmis “manzaraya hakim olma ve kuytuya siginma”
yapilarindan, bunlann ¢agdas peyzaj tasarumindaki begenile-
rimizi dlizenlediginden bahseder.! Evrimsel ekonomi yeni bir
alandir; David Wheeler bu bransin, “bir¢ok iktisadi davrani-
sin biyoloji temelli igbirligi, takas, pazarlk, hilecileri cezalan-
dirma i¢gtidilerinin sonucu dogmus olabilecegi” varsayimi
etrafinda sekillendigini anlatiyor. Kent Bailey ve Helen Wood
evrimsel akrabalik tedavisi denilen yeni bir psikoterapi tiirtin-
den bahsediyor. Bu, “dncelikle, uyumsuzluktan kaynaklanan
cesitli gerilimlerin ayirdina varan hastanin bunlarla (yani
atalarimiz ile modern insanlarin yasam kosullan arasindaki
farklhiliklarla) ytzlesmesini ve sonra nazikce ve sefkatle yar-
dim edilen hastanin 6nce sorunu anlamasim ve ardindan da
uygun ayarlamalan yapmasimi™ gerektirir; bu ayarlamalar,
mevcut yasam kosullarini atalarmizin yasadigl varsayilan
ilkel kosullarla ayni diizeye dénduriir. Herma Kay bize su bil-
giyi vermektedir ki, hukuk sosyobiyologlarina gére “biyolojik
davranis bakimdan cinsiyet farklan, cinsel islevin geleneksel
boyutunu destekleyen mesru ayrimlarnn zemini olarak kulla-
nulabilir ve kullanilmalidir da.” Ayrica Richard Prosner gibi
onde gelen hukukgular ve hukuk alimleri cinsiyet, toplumsal

Peysaj mimarhginda evrim psikolojisinin kullamimi konusunda

kigisel gériigme: Virginia Universitesi Mimarlik Okulu, Peysaj Mi-

marhg Boltiimi, Asya Mimarisi Profesérii Ruben Rainey.

2 David Wheeler, 1996, A8; ayrica bkz. Geoffrey M. Hodgson, 1995;
Peter Koslowski, 1999.

3 Kent Bailey ve Helen E. Wood, 1998, s. 518.

4 Herma Hill Kay, 1990, s. 78.
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cinsiyet ve aile iligkileriyle ilgili meseleleri degerlendirirken
evrim psikolojisinin varsayimlanndan faydalamyorlar.s
Evrim psikologlart tarafindan 06ne sturilen fikirlerin
asikarhig ve yaygin cazibesine karsin, bu ktigtik kitap, ant-
ropolojik bakig ac¢isindan, onlann evrim hakkinda, psikoloji
hakkinda ve kultir hakkinda neden yanildigini gésteriyor.
Bes temel sav ileri stirGyorum. Evrim psikologlarinin zihin ve
kualtir kuraminin, insanin toplumsal érgiitlenmesinin ve dav-
raniginin ne evrimsel kokenlerini ve gecmisini ne de ¢cagimiz-
daki degisim ve gesitliligini aciklayamadigin iddia ediyorum.
Daha ayrintili séylemek gerekirse, onlarin evrensel psikolojik
mekanizmalar kuraminin altinda yatan genetige ve cinsiyete
dair varsayimlann antropolojik kayitlardan gelen gozleme da-
yali kanitlarca desteklenmedigini gésteriyorum. Evrim psiko-
loglannin sadece 6nermeleri degil ayn: zamanda kamtlan da
o derece temelinden hatalidir ki bilim dedikleri sey nihayetin-
de bir kurgudan ibarettir. Bu kurgunun hatali bir varsayima
dayandigin ileri stirtiyorum; bu varsayima goére, evrim psi-
kologlarinin kendi ktilturel degerleri hem kéken bakimindan
dogal hem de doga bakimindan evrenseldir. Son olarak su
gbzlemimden bahsediyorum: Bir kiilttirtin basat degerlerinin
dogamin bir parcas: olarak kabul edilmesi, bunlar disinda
kalan diger kulttirel degerlerin énemsizlestirilmesi yontinde
bir etki yarattigr gibi, insanoglunun ge¢cmiste ve bugtin sahip
oldugu ve gelecekte de sahip olacag: potansiyelliklerin bliytik
cesitliliginin g6z ard1 edilmesine de yol agmaktadir.

CELISEN ZiHiN KURAMLARI

Evrim psikolojisi etrafinda gelisen tartismalarda en temelde
hedef alinan sey, insan zihni ve ktltuirtin(in dogas: ve isleyi-
si haklkindaki diistinme bicimimizdir. Evrim psikologlarimn
onayladigi zihin kurami, dolayisiyla da kilttir kuram, gogu
kulttr antropologunun onayladigi kuramla bariz bir zitlik ser-

5 Bkz. Richard A. Posner, 1992; Richard A. Posner ve Eric A. Posner
1998.
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giler. Bu fark, zihinsel yagsamin kismen organik bir temelinin
olup olmamasiyla ya da organizma ile ¢evre arasinda karmagik
bir gelisim ve etkilesim iligkisinin olup olmamasiyla ilgili degil-
dir. Daha dogrusu, yorumcu olarak Ted Benton’in belirttigi gibi
s6z konusu olan sudur: “insan zihninde var olan ‘mimarinin
ne kadan kahtimla aktarilmistir,” ve “sosyokultiirel stiregler
kalitimsal psikolojik mekanizmalardan bagimsiz olarak m
yoksa bu mekanizmalara indirgenebilen suregler olarak mu
anlagilir,”® bu stiregler sirasiyla genetik ¢ikarlarin gozetilmesi-
ne dair ilkelere indirgenebilir mi yoksa indirgenemez mi?

Evrim psikologlarinin gelistirdigi zihin kuramina goére,
insan zihni bir yigin psikolojik mekanizma aracihgyla is
gorur, bu mekanizmalar da Pleistosen devrinin [yaklagik 2
milyon ila 11 milyon yil éncesi] evrimsel adaptasyon orta-
minda meydana ¢ikmistir. En eski atalarimizin karsilastif
belirli adaptasyon sorunlanna ¢ézim olan bu mekanizma-
lar, belirli toplumsal davranig tirleri i¢in ¢aprasik bir icerikle
yuklli yonergeler ortaya koyar, ki bu davranig tarlerinin de
hem dogustan geldigi hem de evrensel oldugu dasgtinulir.
Evrim psikologlan kiilturel cesitliligi kabullenseler de, insan
davraniglarimin ve kulturel olusumlarin nihai sebebinin do-
gal secilimin uyumlayici mantiginca Uretildigini dtstntrler;
bu mantigin da, tek amaci bireysel tireme basarisini azamiye
¢ikarmak olan ¢abalar tarafindan yénlendirildigine inanirlar.
Dogustan gelen bu mekanizmalar insan davraniglarim se-
killendiriyorsa, o halde kultur érantileri her haltikarda 6n-
ceden belirlenmis bir esasin Uzerindeki ylizeysel stislerden
ibarettir. Dolayisiyla evrim psikolojisine gore ktlttrel dua-
sunceler, inancglar ve degerler, davramglarin “gercek” genetik
belirleyicilerinin yan sonuglandir; bu belirleyicilere muhtag-
tirlar; Gistelik bunlara indirgenebilirler. Evrim psikologlarinin
tasarisi, Wilson ve Daly’nin “cekirdek zihniyet”” dedikleri seyi
betimlemektir; insan k{ltirtintin gérintrdeki cesitliliginin
temelinde yatanin bu oldugunu ileri stirerler.

Bunun aksine, ¢ogu kultiir antropologunun katildig

¢ Ted Benton, 2000, s. 266, 267.
7 Margo Wilson ve Martin Daly, 1992, s. 291.
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zihin kuramina goreyse zihin, belirli adaptasyon sorunlarinm
¢bzen islevsel bakimdan belirli mekanizmalarla tanimlanmaz;
bunun yerine beynin esnek bir aygit olarak islev gérmesini
mimk(n kilan genel mekanizmalarla tammlamr.? Insanla-
rin farkl baglamlardaki ¢esitli sorunlan ¢ézmesini saglayan
ve cesitli kiltir bigimlerini ve davranislart yaratmalarina,
6grenmelerine yol acan sey, bu genel mekanizmalardir. As-
linda antropologlar, insan evriminin gerceklestigi degisken,
akigkan ortamlarin genel mekanizmalarn 6ne ¢ikaracagini, bu
mekanizmalarin da ucu agik davranis ve bilis programlarinin
olusumuna izin verecegini sdyler; bu programlarin ise evrim
psikolojisi tarafindan varsayilan belirli bir igleve sahip modul-
lerin tam z1dd: oldugunu ileri sUirerler. Gérecegimiz gibi, insan
beyni ile bagka memelilerin beyni tizerindeki aragtirmalar,
ayrica benzer bir sekilde gelisim psikolojisi ¢caligmalar beynin
genellestirilmis bir 6grenme ve sorun ¢ézme cihaz oldugu, bu
cihazin tek bir mantiga, hele hele genetik ¢cogalma mantigina
indirgenemeyecek kultlir dlinyalarinin yaratilmasina izin ver-
digi diistincesini desteklemektedir. insanin zihinsel yetilerine
dair bunun gibi bir kurama gore ktiltur, ne genetik belirleyici-
lerin veya dogal secilim mantifinin epifenomeni® olabilir ne de
bunlara indirgenebilir. Daha dogrusu kulttr kavramsal bir
cercevedir, bu gerceve araciligiyla insanlar anlaml ayrimlarda
bulunurlar, diinyay: kavrarlar; ayrica eylemleri bu ¢ergevenin
hem icindedir hem de ona dayanir.

8 Beynin esnekligiyle ilgili iddialar i¢in bkz. Hilary Rose ve Steven
Rose 2000; Kathleen R. Gibson, 2005.

9 Epifenomen: Birincil fenomenden kaynaklanan ve ona eslik eden
ikincil fenomen. Zihin felsefesinde, epifenomencilik gorastne
gore, zihinsel fenomenler epifenomenlerdir ve bunlar fiziksel fe-
nomenlerin sebep oldugu ancak fiziksel fenomenlerin sebebi ol-
mayan ikincil fenomenlerdir. Ornegin ikincil fenomen olan zihin-
sel etkinlikler birincil fenomen olan beyinden kaynaklanir, ancak
bunlann beyin Uzerinde bir etkisi yoktur. Buna gore fizik dlem
zihinsel alemden bagimsiz olarak isler. Zihinsel alem, fizik aleme
paralele olarak ondan tliremis bir dlem olarak var olur ama fizik
alem uzerinde bir etkisi yoktur. — ed. notu
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GENETIK VE TOPLUMSAL CiNSIYET HESAPLAMASI

Evrim psikologlarimin insan davranislanyla ilgili kuramlar
nihai bir nedensellige 6ncelik tanir; bu nedensellik de geneti-
ge ve dogal secilime dayanir; dolayisiyla liremeyle, cinsellikle,
toplumsal cinsiyetle, evlilikle ilgili gérisler kaginilmaz olarak
evrim psikolojisinin a¢iklamalarinda merkezi bir 6nem tasir.
Anlattiklar hikayelerin ¢ercevesini iki iddia olusturmaktadar.
Ilkinde, evrim psikologlan akrabalik iligkilerinin —aslinda bti-
tin toplumsal iligkilerin- genetik hesaplara uydugunu &ne
strer. Yani soz konusu iligkiler, bireylerin genetik yakinlik
hesaplarina, bireysel genetik donanim azamiye g¢ikaracak
belirli davraniglarin getirecegi faydalarin hesaplanmasina
gore belirlenir.

Evrim psikologlari, toplumsal iligkilere dair genel genetik
hesaplann iginde daha belirli bagka bir hesabin, toplumsal
cinsiyet temelli bir hesabin oldugunu varsayarlar. Kadinlarla
erkeklerin Ureme stratejilerindeki temel farklarin biyolojik
temelli bir asimetriye uymas: gerektigini sdylerler; bu asimet-
rinin ise kadinlarla erkeklerin ¢ocuk buiylUtmeye yaptiklar
goreli katkilarindan kaynaklandigim ileri stirerler. Dolay:-
styla kadinlarla erkeklerin, ireme basarilarini artirmak igin
farkli adaptasyon sorunlarini ¢ézmeleri gerektigi varsayilir.
Evrim psikologlar:, gorece uzun vadeli Ureme yatirimlar
yapan kadin atalarimizin yavrularini besleyecek kaynaklan
nasil glivenceye alacaklan sorunuyla kars: karsiya kaldigin:
sOylerler. Bunun aksine, gorece kisa vadeli ireme yatirimlan
yapan erkekler ise miimkiin oldugunca ¢ok dogurgan disiye
nasil erigebilecegi sorunuyla basa ¢ikmak durumdadirlar.

Evrim psikologlari mustakil, toplumsal cinsiyete gore
farklilasmus, oldukga 6zgtil psikolojik mekanizmalardan bah-
sederler. Bu mekanizmalarin asli evrimsel adaptasyon orta-
minda belirli adaptasyon sorunlarina tepki olarak gelistigini
iddia ederler. Bu ortamin kesin dogasi belirlenmemigtir, fakat
genelde Pleistosen devrindeki Afrika savanlarina yakin oldu-
gu distnaliar. Dolayisiyla erkeklerin tercih mekanizmalarnm
disinin dogurganlik degeri hakkinda ipucu veren (gengclik,
cazibe, endam gibi) 6zelliklere gore gelistirdikleri varsayihr;
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kadinlarin tercih mekanizmalarnnin ise erkeklerin kaynak
potansiyellerini agik eden (stati, hirs, tiretkenlik gibi) 6zel-
liklerine gére ortaya ¢iktigl soylenir. Pleistosen devrinde bu
niteliklere deger verildigini gbsteren bulgular yoktur; yine de
bu tercih mekanizmalannin dogal segilim aracihgiyla evrim-
lestigi, cinsel segilim Uzerinden karsi cinste arzulanan ni-
telikleri evrimlestirdikleri digtintiltr. Sonugcta ortaya ¢ikan
tercih mekanizmalan ile toplumsal cinsiyete dair niteliklerin
dogustan gelen, genetik miras olarak aktarilan psikolojik
ozelliklere viicut verdigi, bunlarin da binlerce yildir degis-
medigi varsayilir. Bu sekilde, toplumsal kategorilerin dogasi,
kokeni, evrenselligi hakkinda belirli bir anlat: ortaya koyar;
ozellikle de cinsiyetle, toplumsal cinsiyetle, aileyle, evlilikle
ilgili kategoriler i¢in agiklamalarda bulunurlar. Ge¢cmige dair
bu anlati, insan iligkilerinin simdiki zamana ait olasiliklari,
gelecekteki imkanlan hakkinda distinme seklimizi etkiler.

DOGALLASTIRMA SIYASETi VE BiLiMi

Pozitif bilimler hakkinda ne denirse densin, konusundan
dolay: beseri bilimler toplumsal kategorilerin dogas1 hakkin-
daki tartismalarin agna dolanmaktan kurtulamaz; ayrica
evrim psikologlarinin cinsiyet, toplumsal cinsiyet, akrabalik
mefhumlarinin dogas1 hakkindaki dtsunceleri lizerine beli-
ren anlagsmazliklar bu uzun tartigsmalar dizisinin ancak son
halkasidir. Bir taraftan beseri bilimler belirli toplumsal ka-
tegorileri ve hiyerarsileri dogallagtirma konusunda uzun bir
gecmise sahiptir; yani belirli toplumsal kategoriler ve bunlar-
la bagdasan hiyerarsilerin temelde doga kaynakli oldugunu
iddia etme, dolayisiyla bunlann kac¢imlmaz, degistirilemez
oldugunu ileri stirme konusunda mazileri eskiye dayanir.!°
Beyin boyutu, iskelet bi¢imi, deri rengi, miza¢, hormonlar ya
da zeka katsayisi gibi 6zellikler dogal farklann 61¢tisti olabilir.

9rk ve toplumsal cinsiyet gibi toplumsal kategorilerin dogallagti-
rilmasina bilimin ne gekilde katkida bulundugu tizerine yapilimig
cok sayida caligma arasinda bkz. Stephen Jay Gould 1980, 1981;
Sandra Harding 1993; Londa Schiebinger 1993; Carol Travis 1992.
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Yakin gegmiste dogal farklann 6l¢lisii genetik olmustur. Te-
rimler ve odlguler zamanla degismis olabilir, fakat dogallastir-
ma stireci ayni kalmistir.

Ote yandan, beseri bilimlerdeki kesiflerin toplumsal ka-
tegorileri ve hiyerarsileri doga dis1 bir konuma itme etkisi de
olmustur; érnegin kadin beyninin ne rahim tarafindan de-
netlendigi ne de boyutunun becerilerini sintrladig: su ytzline
¢ikmistir; 1rkin biyolojik degil toplumsal bir kategori oldugu
kesfedilmistir; 1Q degerinin en az genetik donanim kadar,
belki de daha fazla toplumsal sermayeyi 6l¢tigtu anlasilmis-
tir; genetik potansiyel ile genetik belirlenimcilik arasindaki
fark kavranmistir; saglk, hastalik, tireme, 6lim o6rtinttleri
icin toplumsal, siyasal, ekonomik yapilarin getirileri incelen-
mistir vesaire,!!

Antropoloji, toplumsal kategorilerin ve hiyerarsilerin
dogallastirilmast stirecine siklikla katilmistir. Kendi payina
kafataslarini, beyinleri 6i¢gmuistlir; kendi payina irk kategori-
lerini yaratmstir; kendi payina insanlan “yabani” ve “uygar”
diye tasnif eden evrimsel anlatilan yaratmistir. Fakat antro-
poloji, toplumsal kategorilerin ve hiyerarsilerin dogalliktan
cikarilmasi sUrecinin de esit derecede parcasi olmustur,
hatta bana kalirsa bu strecteki rolli daha énemli ve vazge-
¢ilmezdir. Biyolojik cesitliligi ciddiye alarak biyolojik irk ka-
tegorilerini yerle bir etmistir. Dil gesitliligini ciddiye alarak,
btitiin insan dillerinin, déislincelerinin temelindeki simge
altyapisini gdstermigtir. Akrabalik, cinsellik ve toplumsal
cinsiyet gibi toplumsal kategorileri ciddiye alarak, degis-
kenliklerini gostermis, biyolojik “dogadan” ¢ok simgesel bir
dogaya sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Hem kulttirden
kalttre degisen hem de zamanla farklhilhik gosteren toplumsal
kategorilerin ve hiyerarsilerin bigimlerindeki, anlamlarindaki
degisimleri takip ederek, insanlarnn toplumsal gérenekleri-

11 Irk ve toplumsal cinsiyet gibi toplumsal kategorilerin doga dis1 bir
konuma itilmesi lizerinde duran ¢alismalardan bazilan i¢in bkz.
Sandra Harding ve Jean F. O’Barr, 1975; Stephen Jay Gould,
1977; Richard C. Lewontin, Steven Rose ve Leon J. Kamin 1984;
Anne Fausto-Sterling, 1993, 2000b; Ruth Hubbard ve Elijah
Wald, 1999; Dorothy Nelkin ve Susan M. Lindee 1995.
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nin degiskenligine dair ytiksek bir farkindalik gelistirmistir.
Bu gibi bir farkindalik diizgtin anlagilirsa, toplumsal iligkileri
s6ztimona sabit, degismez kaliplar olusturmak tizere birbiri-
ne baglayan zorunluluk digtmleri ¢oziilmus olur. Olgularin
her zaman bagka tlirlti olabilecegini, cogunlukla da bagka
tirli oldugunu ileri stirer antropoloji.!?

Elinizdeki kitapta bu dogallastirma ve dogalliktan ¢ikar-
ma sbylemlerinin arasindaki gerilimin belirli bir 6rnegini géz-
den geciriyor ve evrim psikolojisini mercek altina aliyorum.
Bir taraftan evrim psikolojisinin, toplumsal kategorileri ve
hiyerarsileri dogallagtiran indirgemeci uzun bilimsel acikla-
malar zincirindeki en yeni halka oldugunu ileri stiriiyorum,;
ozellikle de cinsiyet, toplumsal cinsiyet, akrabalik kategorileri
icin bunu yapmistir. Ote yandan, bu aciklamalar1 Amerikan
kiltir antropolojisinin zit yondeki yaklagimiyla diyalog icine
sokmak istiyorum. Boas ve 6grencilerinin zamanindan beri
kultir antropolojisi dtinyadaki alternatif kiilttirel anlayislanin
battinliglini tanimaya ¢abalamaktadir; bilhassa da cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, akrabalik iligkilerine odaklanmistir.

BiLiMiN SOGUK VE ACI GERCEKLERI

Evrim psikologlari kendilerini etrafi kusatilmis bir azinlk ola-
rak betimler. Muhafazakar sagin diliyle ayni tinilara sahip bir
dil kullanan Harvard Universitesi Profesorii Steven Pinker’in
“seckin aydinlar muiessesesi”!?® dedigi sey tarafindan kurban
edildiklerini sdylerler. Onlara gére evrim psikolojisi “gergek”
bilimdir; insanlik durumunun bariz, soguk, aci gerceklerini
akl baginda ele alabilecek tek gercek besgeri bilimdir. Pinker,

12 pek ¢ok antropolojik ¢alisma, toplumsal ve dilbilimsel katego-
rinin dogalliktan ¢ikarimasina katkida bulunmustur. Ornegin
bkz. Franz Boas, 1996 [1911], 1940; Edward Sapir 1949 [1921];
Marilyn Strathern ve Carol P. MacCormack, 1980; Jane Collier
ve Sylvia Yanagisako, 1987; Jonathan Marks, 1995; Sylvia Ya-
nagisako ve Carol Delaney, 1995; William A. Foley, 1997; Alan
Goodman ve Thomas L. Leatherman, 1998; Susan McKinnon ve
Sydel Silverman, 2005.

13 Bkz. Steven Pinker, 1997, s. 492, 509, 522; 2002, s. 359, 360.
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evrim psikologlariyla muhaliflerini kiyaslar; bu muhalifleri
“radikal bilimciler” diye karikatiirize eder, “siyasi 6nyargilar
tasidiklanni” ya da “iyimser bir vicdancihga” tutsak kalmig
“romantikler” olduklarini séyler ya da bunlar fanatik dinciler
olarak addedilir; sanki dincilerin “kutsal teslis” hakkindaki
gorusleri “ortodoksluk,” “doktrin,” “mantra” kavramlarinin
tekrarindan ibarettir veya sirf ¢ilgin olarak betimlenirler,
dliinya anlayislarinin “hezeyan”, “delilik,” “romantik sa¢ma-
Iik” oldugu soylenir.**

Evrim psikolojisinin niteliksiz bir bilim dali oldugunu
ileri stirecegim. Fakat bunu savunmamin sebebi “nitelikli
bilimin” kulttrel etkilerden yoksun olduguna, “niteliksiz bi-
limin” bundan yoksun olmadigina inanmam degildir. Bunun
yerine, evrim psikologlarinin temel 6nermelerini ve analitik
kategorilerini aksi yondeki bulgularla ylzlestirme riskine
girmemesinden 6tlirti bu savi ortaya koyuyorum. Ashna ba-
kacak olursaniz tersini yapmiglardir. Kendi kategorilerinin,
anlayislarinin dogada evrensel oldugunu varsaymisglar, bunu
yaparken de kuramlanni ¢lrtitebilecek bulgulan fiilen gor-
mezden gelip hasir alt1 etmislerdir.

Dolayisiyla evrim psikolojisinin altyapisina basat kiilttirel
distincelerin, uygulamalarn nasil yazildigini irdelemek istiyo-
rum. Viktorya déneminin cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve aile
iligkilerine dair igine kapanik ahlak: nasil oldu da neo-liberal
iktisat ideolojisiyle birlesip evrim kuramini ve dogal secilimi
benim neo-liberal genetik dedigim seye donustiirdii? Belirli
bir toplumun tarihine, kiiltlirtine 6zgli olan bu dustncelerin
kiltiir-6tesi, tarihdis: ttimellere lafta nasil dontstigtnt ince-
lemek istiyorum. Kultlrel 6zgiinltige sahip bu distincelerin,
bir kez derin genetik gegmiste ve evrim ge¢misinde dogallagti-
rildiktan sonra, belirli kiilttirel diigtincelere, toplumsal ddetlere
oncelik kazandinp gegerli kilma etkisine nasil sahip oldugunu
arastirmak istiyorum. Nihayetinde, bu dogallagtirma bi¢iminin
ister kasith isterse kasitsiz olsun, kuralc: ve ahlak¢l bir glict
nasil uyguladigini gdzden gegirmek istiyorum.

4 “radikal bilimciler” ... “romantik sagmalk”: bkz. Steven Pinker,
1997, s. 47, 439, 492, 499; 2002, s. 121-137, 360, 362.
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Bu kesif girisimleri farkli kollardan ilerleyecek. Ev-
rim psikolojisi metinlerinin belagat yapisint ve stratejilerini
¢O6zimliiyorum, bodylece kultire 6zgli dinya anlayiglarim
evrensellestirmeyi ve dogallastirmay: birlikte basaran an-
lati ¢atilarini, varsayimlanni, benzetmelerini anlayabiliriz.
Delillerinin big¢imlerini, niteligini degerlendiriyorum; buna
delil kabul ettikleri veya etmedikleri seyler, hatta delilleri
yanlis okuduklar: ya da delillerin yerine kendi tahminleri-
ni gecirdikleri noktalar da dahildir. En 6nemlisi de cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve ailenin evrensel yonleri olarak gérdik-
leri ozelliklerin aslinda egemen Avro-Amerikan gelenekler
oldugunu goésteriyorum; bu iligkileri oldukca farkli yasayip
diastinen bagka kulttrlerden insanlarin anlayiglanyla kar-
silastirma yaparak bu sonuca ulasiyorum. Kisi, toplumsal
iligki bi¢imlerinin evrim psikologlarina ait “gergekleri” yad-
siyacak sekilde orglitlenmesi tizerindeki etkilerini kavramak
icin baska insanlarin gergeklerini kendi gercekleri gibi kabul
etmek zorunda degildir; tstelik farkli ireme basarnsiyla ilgili
olan gercekler de buna dahildir. Evrim psikologlan ile ¢ogu
kultar antropologu arasindaki fark; kendi kulturlerinin di-
sindaki kalttrel gérislere, uygulamalara kendi butanlukleri
ve etkinliklerini teslim edip etmeyecekeri ya da o kiilttirlerin
séziimona temel, evrensel bir mantiga indirgenip indirgen-
meyecegi, yani bunlarin tarihsel bir 6zgunluk barindiran
Avro-Amerikan gortslerin, degerlerin bir yansimasi olup ol-
madig noktasindaki yaklagimlarinda yatar.



7 ZIiHIN VE KULTUR

Dogal secilimin zeki, amach bir tasanim gerektirmedigi, klasik
evrim psikolojisinin merkezi 6nermelerinden biridir. Insanlarin
zeki, amach tasanmlar gerceklestirebilecek kapasiteye sahip
oldugu ise antropolojinin merkezi énermelerinden biri olmus-
tur; ¢ink evrimlesmis insan beyni ¢ok yonlli, degisken ¢evre
sartlarina esnek bir uyum gosterecek sekilde yapilanmgtir;
yani burada kastedilen sey insanlann yaratma kapasitesinin
oldugu, bilgileri 6grenme yoluyla ve gesitli kilttirler aracili-
giyla aktardiklaridir; bdylece insanlarin dinyay:r anlama ve
diinyada tecriibe edinip eyleme ge¢gme yollan sekillenir.

Evrim psikologlari bu 6nermeleri tersine ¢evirmistir: Gen-
lere ve dogal secilime etkin zihinsel bir failiyet muamelesi ya-
parlar; ayni: zamanda insanlari, onlarin olmayan bir failiyetin,
farkinda olmalan gerekmeyen bir mantigin edilgen icracilar
sayarlar; aslinda insanlarin bilingsiz oldugunu farz ederler.
Dolayisiyla genlerin ve dogal secilim glictintin insan zihninde
dogustan gelen psikolojik mekanizmalar olarak kendisini gos-
terdigi varsayilir; bu mekanizmalar da toplumsal cinsiyet te-
melli belirli davrams birimleri i¢in ayrintili planlar saglar; s6z
konusu davranislarin amacinin ise her zaman kisinin genetik
bakimdan kendi ¢ikarini artirmak oldugu dtstnular.

Insan zekasi ve failiyeti, dogal segilim ve bunun genetik
araglarina ne 6l¢lide devredilirse, kiltir de o 6l¢tide temel bi-
yolojik bir gercekligin tizerine insa edilmis yap: konumuna in-
dirgenir. Olgulann bu sekilde birbirinin yerine gecmesi, evrim
psikolojisinin indirgemeci, koktenci 6zelliginin kilit noktasidir.
Dolayisiyla bu bélimde evrim psikologlarinin séz konusu yer
degisimini etkileyen belagat stratejilerini ¢dztimltiyor, evrim
psikologlarinin dogal secilimi, genleri, insan zihnini, kdltara
nasil tammladiklanni, bu tanimin bir zihin ve kiltiir kurami
olusturulmasini nasil etkiledigini degerlendiriyorum.
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KUKLACI, KARAR VERICi VE PROGRAMLAYICI OLARAK
DOGAL SECILIM

Evrensel dlizenin, tasarimin, gergegin, amacin yaraticisi ve
kaynagi olarak Tanri'ya atfedilen nitelikleri evrim psikolog-
lar1 dogal secilime bahseder; “akilli tasarim” diisltincesinin
ginimuz yandaglan tarafindan ortaya konan fikirlere iro-
nik bir yakinlik sergiler bu yaklagim. Evrim psikolojisinin
belki de en 6nde gelen reklamcilan Robert Wright ve Steven
Pinker’in kelimeleriyle dogal se¢ilim, genetik ¢ogalmay: aza-
miye c¢ikarmak amaciyla organizmalar, zihinsel organlar,
adaptasyonlar “tasarlayan” ulu “kuklaci,” “asil karar veri-
ci,” “Kor Programci,” “muhendis” olarak dustnultr. Gene-
tik verimlilik genel miidiri olarak “dogal se¢ilimi diistinme
isini yapar,” “amaclari,” “stratejileri” vardir, “kendi iradesini
ortaya koyar,” “kendi politikalarin1 uygular.” Dogal segilim
hem arzuya hem de bu arzulan gerceklestirecek glice sahip-
tir: Insanlarin belirli seyler yapmasim “ister” ve bunu “temin
eder”; 6rnegin, “yavrularimiza karsi iyi” davranmamizi, fakat
arkadaslarimiz s6z konusu olunca “iyi davraniyormusuz gibi
goriinmemizi’' saglar. Dogal sec¢ilimin savas meydanindaki
pivadeleri olarak genler, dogal seg¢ilimin bu yaratici failiyet
vasfini paylasir. Her ne kadar evrim psikologlari genlerin bir
fail oldugunu reddetseler de, stirekli olarak genleri sanki boy-
le bir failivetleri varmis gibi resmederler. Genler “bencil’dir,
“cikarc1”dir, ayrica dogal secilim gibi “stratejileri” ve “amag-
lan1” vardir (genelde kendilerini yaymak hedefi gtiderler). Bu
maksatla organizmalar, zihinsel organlar tasarlayip inga
ederler, Uzerlerinde ayarlamalar yaparlar, bunlan yanstirr-
lar. Bir 6ngorileri, “bakis acilar’” vardir; “istekleri” bulunur,
“kendi yollarini ¢izerler,” “hesap kitap yaparlar,” “denetler-
ler,” “secerler,” bizimle “konusurlar,” “teslimiyeti 6gttlerler,”
“kendilerini yayarlar.”

» o«

ulu “kuklacy,” ... “iyi davraniyormusuz gibi goriinmemizi’: Robert
Wright, 1994, s. 37, 44, 52, 163, 175, 202, 211-212, 217, 240, 254,
256, 275, 308; Steven Pinker, 1997, s. 36, 43.

2 Genler “bencil”dir ... “kendilerini yayarlar”: Robert Wright, 1994, s.
88, 148, 158, 162, 168, 208, 239; Steven Pinker, 1997, s. 44, 428.
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Bu mecaz kalabalhifinin iki neticesi vardir. Ilk olarak, ev-
rim psikologlar insan zihnini, normalde diisiinmeyle baglan-
t1l1 olan biitiin niteliklerinden bosaltmislardir; 6rnegin biling-
lilik, failiyet, yaraticihik. Ikincisi, bu nitelikleri genlere, dogal
secilime aktarmiglardir; oysa amach tasarimin da zihinsel
failiyetin de dogal secilimin ya da genlerin niteligi olmadig:
evrim biyolojisinin temel bir 6nermesidir; ayrica apagik mey-
danda olan bir gergektir. Sonugta, bir yanda dogal segilimin
soyut gl¢lerinin yaratici zekaya sahip failiyeti ile 6te yanda
dogal secilim “tasarniminin” mekanik, diisinmeyen insanlar
olarak cisimlesmesi -ki dogal secilimin vasitast diye géralir-
ler- arasinda kokten bir ayrim ortaya gikar. Robert Wrightin
siklikla soyledigi gibi, “dogal sec¢ilim ‘dustinme’ igini biz ise
uygulama isini yapariz.”

DOGAL SECILIMIN “ARSIZ HILESI”

Genlere, dogal secilime bu kadarn bahsedilirse, insanlarin
bilincinden, failiyetinden, yaraticihgindan geriye ne kalir?
Bilingsiz bir asil devindiriciden bahseden 6teki kuramlarda
oldugu gibi, evrim psikolojisi agiklamalarinda da insana di-
sen rol sahte bir bilincin kurbani olmaktir. Insanlar nasil,
neden sevgi dolu, kiskang, kederli, inat¢i, yapmacik, yaratici
ya da yikicl olduklarini kendilerince agiklayabilirler. Fakat
insanlar neyi neden yaptiklari hakkinda nasil dustnirse
duastnsunler, “gerceklik” her zaman baska bir yerdedir, de-
nir. Evrim psikologlari hem dogal secilimin insan duygularim
icat etmesini hem de duygulann insan hayatindaki roltiinii
tek bir nihai, bilingsiz, degismez sebebe atfeder: bireyin ge-
netik ¢ogalmasinin bencil mantig1.* Wright'in belirttigi gibi,
duygular “sadece evrimin cellatlandir”; derin bir gercekligin
“vekilleridir”, genetik hesabin kitabin “gizli” mantigidirlar.®

3 Robert Wright, 1994, s. 217, ayrica bkz. s. 37, 240.

* Dogal secilimin duygulan icat etmesini fikri hakkinda bkz. Ro-
bert Wright, 1994, s. 59; David M. Buss, 1988, 1994, 2000; Steven
Pinker 1997.

5 Robert Wright, 1994, s. 88, 159, 254, 275.
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Duygular genetik ¢ogalmaya hizmet eden genetik icatlardir.
Pinker soyle der: “Hayattan, sagliktan, cinsiyetten, arkadas-
lardan, gocuklardan keyif almamiz1 saglayan genler gelecek
nesilde temsil edilme piyangosu i¢in bir bilet ¢ekmis olur,
evrimlestigimiz ortamda bu bilete buylk ikramiye vurma ih-
timali ylksektir. Amaglarimiz, genlerin nihai hedefinin, yani
kendilerini kopyalama gayelerinin alt amaglardir ashinda.”®
Evrim psikologlan bilingli amaglarimizin, duygularnmizin,
anlayislarimizin yerine daha derin, daha hakiki saydiklan
bir gergeklik koyarlar; bu gergeklik onlar disinda herkesin
dikkatinden ka¢cmaktadir.

Bilingli amag¢lanmizin, duygularimizin, anlayislarimizin
altinda daha derin bir gercek yoktur sadece, bunlar s6z ko-
nusu derin gergegin hasin, ¢ikarci, hesapgi dogasini gizlemek
Uzere evrimlegmistir. Dogal secilim sinsi, ikiytzli bir gug
olarak gérallir; bu glictin vicdani ¢gikarimlar yapabilen, 6zgtr
irade, sevgi, comertlik, bagka insani duygular tasidig soyle-
nen karmasik bir insan bilinci yarattigi varsayihr; bdylece bu
biling, genlerin arasindaki kendilerini yayma rekabetinin de-
rinlerde yatan ¢irkin, vicdansiz “gercekligini” saklayabilir. in-
sanlar hayatlarina vicdan ilkelerinin, kilttirel anlayislarinin,
bireysel kanmlarinin rehberlik ettigini masumane bir sekilde
farz ederken, evrim psikologlarinin soyledigine gore aslinda
yasamlarin sekillendiren sey, genetik bakimdan kendi ¢ika-
rin1 duygusuzca hesaplamaktan ibarettir. Bu bakis ag¢isiyla,
insanlarin vicdan yasalan aslinda “genetik yapinin ydnettigi
bir yaniltmacadir,” sevgi ve arkadaslik gercekte bir “ipotektir,”
duygudaslik “sadece ayrintili bir yatinm tavsiyesidir,” sefkat
“firsatciligin” bagka bir adidir, her gsey bir yana dogru diizglin
cocuk yetigtirmek ise zekice yapilan bir portfoy yoénetimidir.”
Evrim psikologlannin agiklamalanna 6zgii igneleyiciligi tasi-
yan Wright, duygudan yoksun kisisel ¢ikar1 hayirsever top-
lumsallagma ve ylice vicdani ger¢ekler kilifina sokma beceri-

6 Steven Pinker, 1997, s. 44.
7 Robert Wright, 1994, s. 148, 205; Steven Pinker, 1997, s. 452,
507-508.
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sini dogal segilimin “arsiz hilesi”® olarak tanimlar. Bu gibi bir
aciklamaya gore kultlir kendimizi aldatmanin bir vasitasidir
ve genetik ¢ikarlara hizmet eder.

MEKANIZMA VE MODUL OLARAK ZiHIN

O halde bilincin, failligin, yaraticilifin dogal se¢ilim ile genlere
bahsedildigi, insanlarin nihai bir gergegin hayata gegirilme-
sinde igin bilincinde olmayan mekanik aletler olarak addedil-
digi bir anlati i¢in hangi zihin kurami uygundur? Altta yatan
bir genetik rekabet etkenini insanlann toplumsallik bigimleri-
ne dénUstlrebilen, yani dogal segilimin “dlistincelerini” insan
davraniglarimin “yapma”sina gevirebilen zihin kurami hangi-
sidir? Boyle bir goreve uygun olan zihin, genel becerileri mulk
edinmisg degildir; bunun yerine belirli sorunlan hedef almak
lzere ayarlanmig 6zgul talimatlara sahiptir; bilingli degil bi-
lingsiz ig gorar; icraatlarnn da kultir tizerinden 6grenilmez,
genetik olarak programlanir,

Genlerin kendilerini kopyalama stratejilerinin “gercekli-
gi” ile insan davranislarimn giincelligi arasinda evrim psiko-
loglan “zihinsel organlann,” “mekanizmalarin,” “modtllerin”
var oldugunu ileri stirerler; bunlarn Pleistosen devrindeki
evrimsel adaptasyon ortaminda atalarnimizin karsilasgtig: 6zgil
uyum sorunlarina tepki olarak evrimlestigini farz ederler. Bu
modullerin ortaya c¢ikisinmi ve varliklarini “tersine mihendis-
lik” dedikleri bir stirece baglarlar. Pinker’in anlattig: gibi, “diiz
muhendislikte bir is yapmasi i¢in bir makine tasarlanir; ter-
sine mithendislikte ise makinenin ne yapmak Uizere tasarlan-
dig ortaya ¢ikarilir.” Evrensel psikoloji mekanizmas: olarak
gordiikleri seye tersine miithendislik uygulamak igin, atalari-
mizin yasadig ortamda bu mekanizmanin belirli bir adaptas-
yon sorununu ¢dzmesinin sebeplerini ararlar. Ornegin, gliya
dinyadaki tim kadinlann varlikh erkekleri tercih etmesini
saglayan psikolojik mekanizmanin koékenini ve mevcudiye-

n o«

8 Robert Wright, 1994, s. 212.
9 Steven Pinker, 1997, s. 21.
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tini agiklamak icin David Buss ve baska evrim psikologlari,
“i¢ dollenmenin, dokuz aylik gebeligin, emzirmenin getirdigi
korkung ytliklere maruz kalan kadin atalarimizin yararlarina
oldugu icin varhkl erkekleri sectikleri’ni ileri stirerler. “Séz
konusu tercihler bu annelerin hayatta kalma ve tremeyle il-
gili adaptasyon sorunlarini ¢ézmeye yardim etmistir.”'° Evrim
psikologlar, varsayilan bir mekanizmanin adaptasyon baki-
mindan 6nemi hakkinda makul bir hikaye anlatabildigi 6l¢t-
de bu hikaye onlarnin géztinde nesnellik kazanir ve evrensel
bir gergeklige dénustr. Dolayisiyla kokenle ilgili varsayimsal
bir hikaye psikolojik mekanizmalarin varligina, evrenselligine
dair bir kanit mertebesine ytikseltilmistir.

Bu gibi mekanizmalarin, modullerin hem dogal secilim
hem de cinsel secilim araciligiyla evrimlegtigi dtistintlar.!!
Cinsel secilim sureci, erkeklerin ve disilerin es segimleri sa-
yesinde ikincil cinsiyet 6zelliklerinin!? gelisimi i¢in seg¢ici bir
giic mahiyetindedir. Ustelik evrimsel adaptasyonun asil or-
taminda yuzlesilen belirli sorunlara yanit olarak gelisen bu
mekanizmalarin dogustan gelen, genetik kaliimla aktarilan
psikolojik 6zellikler barindirdig:, bunlann da Pleistosen dev-
rinden beri degismedigi varsayilir.

Evrimlesmis insan beyninin c¢esitli kGltGr bicimlerine
can veren, c¢esitli davranislan 6grenen genel bir beceri gos-
terdigi diistincesini evrim psikologlar1 yadsir. Tipk fiziksel
organlarimizin genetik program sonucu ortaya ¢ikmasi, 6g-
renmeden islev gbrmesi gibi, zihinsel organlarimiz da boyle
islermis. Pinker’in “pankreas sahibi olmay1 6grenmeyiz,” goz-
lemi akillicadir; ama burada durmayip sunu ekler, “gérsel
sisteme, konusma diline, sagduyuya ya da sevgi, arkadaslik,
durastlitk duygularnna sahip olmay: da ¢6grenmeyiz.”*?

Evrim psikologlari, Pleistosen devrinde yasamig atalari-
muzin belirli “adaptasyon sorunlanni” ¢ézmek Uizere 6zel ola-

19 David Buss, 1994, s. 25.

' insan beyninin genellestirilmis mekanizmalan hakkinda bkz.
Kathleen R. Gibson, 2005.

12 Ureme sisteminin parc¢asi olmaci@ halde iki cinsiyette farkli olan
bzellikler —cev. notu.

13 Steven Pinker, 1997, s. 31.
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rak tasarlanmig psikolojik mekanizmalarin ortaya ¢iktigim
ileri stirer.'* Bu mekanizmalar ya da modtller cinsiyetten cin-
siyete farkhlik gdsterir; 6zgll iglevlere sahiptirler, psikolojik
tercihler ve davraniglar icin ayrintili tasarnlar temin ederler.
Ornegin evrim psikologlarina gére erkeklerin ana adaptasyon
sorunlarindan biri hangi disilerin dogurgan oldugunu belir-
lemektir; dolayisiyla erkekler kimi &zelliklere yonelik tercih
mekanizmalan geligtirmistir; 6rnegin genclik, cazibe, endam
gibi bu 6zelliklerin de disi dogurganhgmn glvenilir isaretleri
oldugu varsayilir. Keza, kadinlann ana adaptasyon sorunla-
rindan biri varhkl erkekleri bulmaktir; boylece disiler de baz
ozelliklere ydnelik tercih mekanizmalan gelistirmistir; orne-
gin statt, hirs, tretkenlik gibi bunlarin da zenginlige isaret
eden glivenilir belirtiler oldugu farzedilir; dolayisiyla cocuk-
larina yatinm yapabilecek uygun erkekleri belirleme sorunu-
nu ¢ozerler. Bu gibi mekanizmalar “yatkinlik, karar kural,!®
yapl, stire¢” olarak kavramsallastirilir, bunlarnn “organizma
icinde” barindig, masraf-kazang¢ hesabi1 yaptiklari, sadece
ureme basarisina odaklh faydaci bir mantiga uygun gelecek
sekilde bilgileri isledikleri, “tretilen mamultn”!® bir davranisg
bigimi oldugu, bu davranmslarin da genetik fayday: azamiye
cikarmakla ilgili adaptasyon sorunlarina uygun oldugu da-
sunultr. Kisacasi zihinsel organlar, insanlarin karsilagtiklan
durumlara esnek, yaratici tepkiler vermesini mumkun kil-
maz. Bunun yerine dogal se¢ilimin yaptign “distinme” igini
insanlarin yaptif: “islere” ¢eviren, insanlarin herhangi bir sey
hakkinda dtisinmesini gerektirmeyen mekanik ¢evirmenler
olarak iglev gortrler.

Evrim psikologlarinin ileri stirdtigti zihinsel organlarin
o6zgulliga dustunultrse, ayrica “dUstinme” isinin ¢ogunu

14 Evrim psikolojisinde, psikolojik mekanizmalar hakkindaki agik-
lamalar i¢in bkz. John Tooby ve Leda Cosmides, 1992; David M.
Buss 1988, 1991, 1992, 1994, 2000; David M. Buss ve David P.
Schmidt 1993; Robert Wright 1994; Steven Pinker 1997.

15 Karar kuramina gore, gézlemle buna uygun eylemi eslestiren is-
lev —c¢ev. notu.

16 “yatkinlik, karar kurali, yapi, sire¢” ... “lretilen mamuliin”:
David M. Buss, 1991, s. 461,464,
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dogal secilimin yaptigini sdyleyen varsayimlarn gz ontine
alinirsa, zihinle ilgili kullandiklari mecazlarin, makine ve
bilgisayar hassasiyetine atifta bulunmas: sasirtict degildir.
Makineler ile “mekanizmalar” ayni islemi sonsuza kadar
tekrarlamak, hep ayni neticeyi ortaya ¢ikarmak uzere tasar-
lanmistir; bilgisayarlar temelinde bir sifreyle programlanir;
moduller de bir batiintiin mustakil, tektiplestirilmis bilesen-
leridir. Ashinda evrim psikologlanna gore insanlann zihinsel
organlan ayni davranis “mamulinti” Uretmek icin binlerce
yildir aym zihin mekanizmalarnm kullanmaktadir.

Evrim psikologlarinin bahsettigi 6zgll psikoloji modiil-
lerinin istikrari, beyni mimari bir yap: olarak tammlama-
larindan da bellidir. Ashnda, “insan zihninde kalitimla ak-
tanlmis “mimarinin” miktari ne kadardir” sorusuna evrim
psikologlar: tam tesekkilll insa edilmis bir yapiyla yanit
vermekte yetinmeyip icinin de zarif ayrintilara varana kadar
donatildig: bir yapidan dem vururlar. Yine de Steven Rose’un
belirttigi gibi, “tasarn uyarinca insa edilmis statik bir yapiy1
ima eden mimarlhk mecazi, zihnimizde /beynimizde vuku bu-
lan dinamik stregleri anlamak i¢in katiyen uygun degildir;
cunki beynimiz bu stirecler sayesinde diinyanin an be an
karsimiza g¢ikan karmasasindan bir dlizen meydana getirir
ve yaratir.”!”

Aslinda, evrim psikologlar genetik ¢ikarin azamiye ulag-
masini insan davraniglanmn sabit, “gizli” asil devindiricisi
olarak farz ettikleri i¢in, insan zihnini 6zgtil yapilarla donat-
mak mecburiyetindedirler; bu donanim da sadece Gistline d-
sen vazifeyi yerine getirmeli, bagka ise karismamalidir. Ozgiil
icerikli psikoloji modillerinin var oldugunu séyleyen hipote-
zin gereksinim duydugu kuram, insan zihnini tekil, bilingsiz
bir gercegin ve soyut bir failiyetin edilgen icracisi yerine koyan
kuramdir. Aslinda ihtiya¢ duyulan sey, insan dogrularinin,
gercekliklerinin, motivasyonlarimin g¢ogullugunu hasir alt1
eden, bunlan tek bir dogruya, gergeklige, motivasyona doé-
nustiren bir “mimari” ya da “makinedir.” Gorecegimiz gibi,
“zihin modutillerinin,” “mekanizmalarn” basardig da budur.

17 Steven Rose, 2000a, s. 316-317.
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SABIT MIMARIYE KARSI SiNiR SISTEMi ESNEKLIGi

Bu asamada bir mola verip baska modellerin beynin bu tas-
virinden, yani beynin sabit, 6zgul isleve sahip modillerden
meydana getirilmis degismez bir mimari yapi olarak resmedil-
mesinden farkli oldugunu agikliga kavusturmaliyim. Biyoloji
antropologu Kathleen Gibson primat beyni, insan beyni, bi-
lisim becerileri konularinda uzmandir. Evrim psikologlarinin
ortaya koydugu beyin modeline karsi ¢itkan savlan kisa stire
once 6zetlemistir. Bizim mercek altina aldigimiz konuyla ilgili
birka¢ noktaya da deginmektedir: Genetik ekonomi; néroa-
natomik genellesme; epigenez;!8 zihni insa eden stiregler.

Cogu genin birden fazla fenotip!® lizerinde etki sahibi
olmas: (pleiotropi), genler ile davramglar arasinda bire bir
uyum oldugu fikrine kars: gliclia bir savdir. Dolayisiyla kar-
mastk insan davraniglarini birgok gen etkileyecektir; herhan-
gi bir gen ise birden fazla karmagik davraniga katki verebilir.
Ustelik Gibson insan genomunun “yaklagik 30.000 genden
meydana geldigini, sempanzeler ile insanlarin DNA’lar baki-
mindan %1,6 fark”? barindirdigin belirtiyor. Insantarla sem-
panzeler arasindaki hem fiziksel hem de davrams farklarim
aciklamak igin yeterli miktarda gen insan genomunda bu-
lunmaz; ayrica bu gen sayis1 evrim psikologlarinin varsaydig
ayr1 islevlere sahip ¢ok sayida modul icin de yeterli degildir.
Gibson ekliyor, “ihtiya¢ duyulan sey, tek gen = tek zihin mo-
dila = tek karmasik davrams diyen bir kuram degildir; fakat
az sayida genin nasil karmasik bir beyin insa edebildigini,
boylesine c¢esitlilik gésteren davranislara nasil hayat verdigi-
ni agiklayan bir kurama gereksinimirmiz var.”?!

'8 Epigenez: Siraliolus. Embriyonun yumurtadan art arda yeni ki-
simlarin olusmasiyla asamali olarak gelistigini kabul eden kuram.
Kitabin baglaminda genlerin gevreden gelen girdilerle etkilesime
girmesini de icermektedir —ed. notu.

! Fenotip ya da disyapi: Genetik ve gevresel etkenlerin yarattifi
6zelliklerin canlinin dig gortinliigtindeki yansimasi. Genotip veya
soyyapl ise organizmanin genetik yapisidir —ed. notu.

20 Kathleen Gibson, 2005, s. 28.

21 Kathleen Gibson, 2005, s. 28.
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Beynin belirli boélgelerinin belirli davraniglarla, biligsel
becerilerle bagdastigi bir stiredir bilinse de, bu bélgelerin dav-
raniglan nasil sekillendirdigine dair anlayigimiz iyice ayrinti
kazanmistir. Aslinda beynin sinir anatomisi Uizerine ylra-
tilen son arastirmalar beynin farkli bélgelerinde konumla-
nan seyin, 6zgil mekanizmalardan ¢ok “cesitli davramssal
ve biligsel 6zelliklere katki yapan mekanizmalar”?? oldugunu
gostermistir. Ornegin “bir zamanlar Broca bélgesinin?® ko-
nusmayl denetledigi dtigtinuliiyordu, sonra sézdizimini de-
netledigi dlistinlild{i, en son ise hem konusmanin hem de elle
yapilan jestlerin hiyerarsik orgitlenmesinde islev gordiga
ileri stirtilmistr...”?* Beyin boélgelerinin ¢alisma sekliyle il-
gili diistincelerimizin bu minvalde yeniden ifade edilmesi bizi
isleve 6zgli psikoloji modullerinden uzaklagtirip genel islem
mekanizmalarina yaklastirmaktadir.

Evrim psikologlarninin savundugu sabit beyin modtlleri
modeline epigenez olgusu, yani genlerin cevreden gelen girdi-
lerle etkilesime girmesi, ayrica beyindeki sinir sistemi esnek-
ligi ilave zorluk gikarir. Gibson, “olgunlasan memeli beyni ile
insan beyninin klasik epigenez sistemleri oldugunu, genler
ile cevreden gelen girdilerin arasindaki etkilesim araciligiyla
tire 6zgl sinir sistemi mekanizmalar: ve davranis becerileri
edindiklerini”?® belirtir. Epigenez ile sinir sistemi esnekligi-
ne dair bulgular arasinda, 6rnegin bir duyusal motor yeti-
sinin yoklugunda ya da istilaya ugramasi yliztinden bagka
bir duyusal motor becerisinin asir1 gelismesi; ¢ocuklukta
meydana gelen beyin hasarinin yarattii stres altinda dil ig-
levlerinin, motor iglevlerinin bir beyin yariktiresinden oteki
beyin yarikliresine kaymasi; beslenmenin, zekay1 uyarmanin
beyin gelisimine, beyin iglevlerine etkisi; “sinir hticrelerinin,
sinapslarin agir1 Uretilmesi, sonra da ¢evreden gelen girdile-

22 Kathleen Gibson, 2005, s. 29.

23 Beynin sol yankuresinde, Sylvius yanginin baslangic béliimtinde
yer alan motor konusma merkezi. Adini, bu bélgenin islevini ilk
defa tarif eden Gnlh Fransiz cerrah ve antropolog Paul Broca’dan
almistir —ed. notu.

24 Kathleen Gibson, 2005, s. 29.

25 Kathleen Gibson, 2005, s. 31.
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rin bunlara ince ayar yapmas1”?® vardir. Cevresel etkenlerin
zaman ic¢inde genlerin anlatimini sekillendirme yetisi, Mario
F. Fraga ile Madrid’teki Milli Ispanyol Kanser Merkezi'nde
calisan baska isimlerin tek yumurta ikizleri Gizerine yurut-
tligl arastirmalardan elde edilen bulgularda gtin gibi agiktir.
Kirktan fazla tek yumurta ikizi ¢iftinin DNA’sina odaklanan
bu aragtirma, tek yumurta ikizlerinin epigenez profillerinin
hem zaman iginde hem de toplumsal ortamdan ortama de-
gistigini gésteriyor. Washington Post gazetesinin bilim yazari
Rick Weiss arastirmanin sonuclarini 6zetlemistir:

Geng ikizlerin epigenez profillerinin neredeyse aym oldugunu,
fakat ilerleyen yasla birlikte profillerinin iyice farklilastigimn
buldular. Arastirmacilarin bilhassa ¢ig1ir agacak dedigi bulguya
gore, ayrn blyatilmis ya da o6zellikle ayr1 yasam deneyimleri
gecirmis ikizlerin epigenez profilleri —ki buna beslenme alig-
kanhklari, hastalik ge¢mislert, fiziksel etkinlikleri, tGttin, alkol,
uyusturucu kullamimlan dahildir- birlikte yagsamis olan ya da
benzer ortamlarda bulunup benzer deneyimleri yasayan ikizle-
rin profillerine kiyasla daha buyuk farklihk gosterir.?”

Insan beyninin, blittin karmasik fenotip 6zelliklerinin epigenez
araciigiyla gelismesi, olgunlasmig yetiskin beyninde genler
ile gevrenin etkilerini birbirinden ayirmay: zorlastirmaktadir.
Evrim psikologlar, varsaydiklarnn modillere, mekanizmalara
tekabtil eden genlerin ya da beyin bolgelerinin yerini bulmaya
pek ilgi gostermese de, kuramlan i¢in epigenez ve sinir sis-
temi esnekliginin tasidigl énem agiktir. Gibson sunu belirtir:
“gelecekte bir glin yetiskin beyinlerinin [6zgll islevli] bolgeleri
oldugu, bunlann hilecileri tespit etme ya da karsihikh 6zgeci-
lik gibi iglere adandig bulunacak olursa, bu bilgi s6z konusu
bélgelerin genetik ya da geligimsel belirlenimi hakkinda kap-
samh sonuglara varmak icin yeterli degildir.”?8

Her haltkarda epigenez ve sinir sistemi esnekliginin, in-
sana ait zihinsel becerileri 6teki memelilerden ayiramayaca-

%6 Kathleen Gibson, 2005, s. 28-33.

27 Rick Weiss, 2005, A2; orijinal ¢aligma i¢in bkz. Mario F. Fraga ve
digerleri, 2005.

28 Kathleen Gibson, 2005, s. 33.
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g1 unutulmamalidir, ki buna en yakin akrabalanmiz bltytk
kuyruksuz maymunlar da dahildir. Bunun yerine Gibson,
insam buylk kuyruksuz maymunlardan ayiran seyin insan
beyninde ¢ok daha fazla bilgi islenmesi, bunun da hiyerar-
sik bir diizene gore siralanmig yapilarda, yani “zihinsel yap1”
dedigi dtizende gerc¢eklestirilmesi oldugunu ileri stirer. Aras-
tirmasindan ¢ikan sonuglara gore, “Ozellikle insan beyninin
yiksek bilgi isleme becerisi insanlarin daha fazla eylemi,
algiy1, kavrami birlestirip kombinasyonlarin1 olusturmasi-
n1, kuyruksuz maymunlara kiyasla st seviyede kavramsal
ya da davranigsal yapilar ortaya c¢ikarmalarini mimkin
kilmaktadir.”?® Cok sayida kavrami, algiyr ya da eylemi hi-
yerarsik yapilara ilistirme becerisi ¢esitli teknik, dilsel ya da
toplumsal gorevlerin yerine getirilmesini olanaklh kilmakta-
dir; karmasik aletler, binalar insa etmekten cimle kurmaya,
oteki insanlann niyetlerini anlamaya kadar (6rnegin karsi-
mizdaki kisi dogru mu soyltiyor yoksa yalanci mi, saka m
yapiyor yoksa alay m ediyor). Bu becerinin insan olgunla-
gsirken gelismesi, yetiskinlerle ¢ocuklarin arasindaki yetenek
farklarini aciklar; yetiskinlerdeki tam tesekkullii hali onlan
kuyruksuz maymunlardan ayirr.

Insanlann zihinsel becerilerini aciklarken genel, temel bir
zihinsel yap1 stirecine bagvurmanin sabit, 6zgtl islevlere sahip
zihin modullerine yaslanmaktan daha tatmin edici olmasinin
birkag¢ sebebi mevcuttur. Gibson su sekilde 6zetliyor:

Zihinsel yap: modeli.... pleiotropi, genetik ekonomisi, epigenez
ilkeleriyle bagdasir, ayrica yeni sorunlarla karsilastigimizda
yaratic1 ¢éztmler bulma yetenegimizi agiklar. Bunun aksine
genetik yapi tarafindan denetlenen, evrim gegmisimiz boyun-
ca karsilastigimiz her soruna adanmig sinir sistemi modiilleri
genetik agidan masraflidir; pleiotropi ilkelerini ihlal eder; Us-
telik atalarimizin kargilagsmadigi sorunlari nasil ¢ézdagtimiizt
yva da karsilagmadiklan ortamlara nasil uyum sagladigimiz
aciklayamaz.3°

29 Kathleen Gibson, 2005, s. 34.
0 Ag.e.,s. 37.



30 ¢ Neo-Liberal Genetik

Gibson’in ana hatlariyla belirttigi beyin modeli insan yarati-
cihigina dair antropoloji, arkeoloji bulgular1 uyarinca mantik-
hdir. Bu yaraticiigi dinyadaki kiiltarel fikirlerin, inanglann,
adetlerin gesitliliginde, bireysel anlayiglarin, davraniglarin
farkliliginda, kultirlerin zaman iginde gegirdikleri tarihsel
déntigimde apagik gérmek mimkinddr.

SAIBELi ACIKLAMALAR YAPTIRAN GENLER

Simdi bahsettigimiz bulgular bile insan beynindeki genel me-
kanizmalarin sadece genetikle agiklanamayacagin gésterse
de, evrim psikologlan, her biri sinirh bir bélmede olup belir-
li bir sorunu ¢bzen 6zgil zihin mekanizmalannin dogustan
geldigini iddia ederler. Donald Symons’in ifade ettigi gibi:
“Buna gore es tercihi i¢in 6zellesmis mekanizmalarin insan
aklinda var oldugu, es tercihi genlerinin de insan gen havu-
zunda mevcut oldugu sdylenebilir.”?*! Bagkalar ise “dogustan
gelen psikoloji” (“sekillenen psikoloji” yerine) ile insan genoti-
pi (insan fenotipi yerine) arasinda benzetme yapar;3? boylece
psikoloji mekanizmalanmn insan genotipine sadece benze-
medigini ayrica genotipin bir pargasi oldugunu ima ederler.
Aslinda Tooby ve Cosmides, “karmasgik adaptasyonlarin girift
makineler oldugunu, genetik seviyede karmasik “planlara”
gereksinim duyduklarim” belirtir.3

Cogu evrim psikologu herhangi bir gen ile herhangi
bir zihinsel organ, modtl ya da mekanizma arasinda bire
bir baginti olmadigim acikca ifade eder.®® Bununla birlikte
aciklamalari, son derece 6zgil davramslarla bagdastirilan
genlerden, modullerden bahseden varsayimlarla doludur; bu
aciklama stratejisi en iyi ihtimalle yaniltic1 olabilir. Kisi met-
ni okudukega bastaki uyarilari unutur, genetikle davranislar

31 Donald Symons, 1989, s. 34.

32 John Tooby ve Leda Cosmides, 1989, s. 36-37; David M. Buss,
1991, s. 478-479.

33 John Tooby ve Leda Cosmides, 1992, s. 78.

34 Bkz. John Tooby ve Leda Cosmides, 1992, s. 78; Robert Wright,
1994, s. 57; Steven Pinker, 1997, s. 34-35.



Zihin ve Kiilttir* 31

arasindaki 6zgil bire bir iligkinin stirekli tekrarlandigini du-
yar sadece.

Evrim psikologlar1 kaliimsal oldugu addedilen davrams
ozellikleri hakkinda agik¢a konusmaktan sakinmaz. Pinker
sadece genel yeteneklerin, mizaglann degil (“dil konusunda
ne kadar yeterlisin, ne kadar dindarsin, ne kadar liberal ya
da muhafazakarsin®’), aym1 zamanda kisilik tiplerinin (“dene-
yimlere agik olmak, vicdanli olmak, disadéntikltik-ice kapa-
niklik, dikbaghhk-uzlagmacilik, nevrotiklik”), ayrica oldukga
ozgun davranig 6zelliklerinin de (“tGtun ya da alkol bagim-
hihg, televizyon basinda gecirilen saat sayisi, bosanmaya
yatkinlik gibi”) kalitimsal oldugunu ileri stirer, yani genetik
yapida sifrelendiklerini soyler. Pleistosen devrinin toplumsal
sahnesinde titintn, alkoliin, televizyonun, hatta belki de
evlenmenin, boganmanin olmamasina karsin btttin bu 6zel-
liklerin genetik oldugu sdylenir!

Dahasi, evrim psikologlart insan davranmiglarinin dogasi
ve evrimi hakkindaki bir hipotezi ya da karsit hipotezi ele alip
bunu isim verilmis bir gen ya da modil olarak maddeles-
tirmekte tereddiit etmez; bdylece genetik bagint: hakkindaki
bir kurguyu sézde “bilimsel” gerceklige dontistiirmuis olurlar.
Evrim psikologlarinin metinlerinde tanittiklari, isim verilmis
bircok gen arasinda sunlar da vardir:

e ‘“sadakat geni”

e “Ozgecilik geni”

e “sempanzenin kardegine yarim kilo et vermesini saglayan
gen”

e “ayni annenin memelerinden siit emmis kuyruksuz may-

munlann birbirini sevmesini tavsiye eden gen”

“nezakete nezaketle karsilik verme geni”

“kultip kurma geni”

“cocugu yeni dogan kizkardesini katletmeye iten gen”

“on bes yasindakilerin bakicilik yapmak istemesini sag-

layan gen”

e “erkegi boynuzlanmaya yatkin hale getiren gen”

35 Steven Pinker, 2002, s. 375.
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o ‘“erkegin tim disileri gebe birakmasin1i mimkuin kilan gen”

¢ “oyuna katilma geni”

¢ “boyun egmeyi 6gutleyen genler”

e hirs, rekabet gibi gtidtleri ya da utang, gurur gibi duygu-
lan asilayan genler

o “saibeli agiklamalar yaptiran genler”

o “karsilikli-6zgecilik genleri”

e “Ozgeci davranislan 6zgecilere yonlendiren genler”

e “akrabalara yardim etme genleri”

o “... rollerine diren¢ gosterme genleri”¢

Evrim psikologlarinin metinlerinde bahsettikleri, isim veril-
mis bir¢cok modtil arasinda sunlar da vardir:

e “cocuk sevgisi moduli”

e “kaslarn cazip bulma moduli”

e “stattiyli cazip bulma moduli”
e ‘“yas tespiti sistemi”

e “esi sepetleme moduly”

¢ “hilecileri tespit etme modul”
¢ “esi 6ldirme modali”

¢ “cinayet modului”¥

Insana 6zgli davranig dzelliklerinin genetik yapiyla bu sekilde
bagdastinlmasinda baz sorunlar bulunur. {lki ve en énem-
lilerinden biri, hicbir belirli insan davranmisinin, mizacinin
ya da kisgilik tipinin geni ya da moduldi bulunmus degildir.
Ikincisi, séz konusu bulgu eksikligi bunun gibi lafta kalan
somutlastirmalari, imalatlar1 caydinr gibi gériinmemektedir.
Steven Rose’un isaret ettigi gibi, “bunlar gibi kuramsal sahte-
genlerin yayginlik kazanmasinin, bunlarin lireme basansina
s6zim ona etkilerinin sanki bu genler gercekten mevcutmus
gibi biyoloji aragtirmalarinin sonuglarina temas etmeden mo-

36 Robert Wright, 1994, s. 56, 159, 160, 201, 207, 239, 245, 279;
Steven Pinker, 1997, s. 430, 442, 445, 467, 514.

37 Robert Wright, 1994, s. 106-107, 110, 124-125, 204; David M.
Buss, 2000, 122-123.
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deli kurulabilir.”® Ashnda antropologlar Stefan Helmreich ile
Heather Paxson, evrim psikologlarinin stirekli “hipotezler ileri
strtip sonra da sanki bunlar kanitlanmis gibi bu hipotezlere
atifta bulunduklanm”® belirtirler. Uclinciist, Insan Genomu
Projesi'nde insan genomunun 6nceden distntlenin aksine
¢ok daha az gene sahip oldugunun kesfedilmesi (yaklagik
30.000 gen), 6zgul islevli psikoloji mekanizmalarinin muhte-
melen mistakil genetik bagintilara sahip oldugu varsayimimin
aleyhine ¢aligmistir. Son olarak, bu gibi betimlemeler esasen
genlerin dogasini, evrimle olan iliskilerini hatali bir sekilde
sunmaktadir. Evrim genetik¢isi Gabriel Dover molekullerin
evrim slreci konusunda uzmandir, su gézlemini aktarir:

Genler kendilerini kopyalayan varliklar degildir; ezeli ve ebe-
di degillerdir; seg¢ilim birimi degillerdir; islev birimi degillerdir;
talimat birimleri degillerdir. Yapilari, ge¢misleri bolmelidir; illa
ki ihtiyag fazlasidirlar; her biri birden fazla iglevde yer alir; Gis-
telik bircok tuhafliklar sergilerler. Protein ve RNA tirtinleri tize-
rinden birbirleriyle etkilegimli, yakin bir gekilde evrimlesirler.
Etkilesimleri disinda, bireyin adaptasyon 6zellikleri agisindan
bir anlamlar1 yoktur: Genler ile karmasik 6zellikler arasinda
bire bir iliski bulunmaz. Genler kalitim birimidir, fakat evrim
birimi degillerdir: Boyle bir evrim birimi olmadigini ileri stirme-
liyim, ¢uink( tium birimler degismektedir. Biyolojik islevlerin
evrimiyle yakindan iligkilidirler, fakat evrim “bencil” genlerin
dogal secilimiyle alakali degildir.*°

Evrim psikologlan genlerle insanlarin karmasik davranig
ozellikleri arasinda bire bir baginti olduguna ister inansin
ister inanmasin, bu gibi ozellikleri genlerle isimlendirerek
maddelestirmeleri, varsayimlarinin sonuclanm dogallastir-
maktadir; bu varsayimlan bilimsel ger¢ek kilifi altinda gizle-
mektedir; ayrica insanlarin davranis ézelliklerinin karmasik
diizeni icin baska kokenleri, farkli aktanm bigimlerini tahay-
yul etmeyi imkansiz hale getirmektedir.

38 Steven Rose, 2000, s. 303-304, vurgu orijinal metine ait.
39 Stefan Helmreich ve Heather Paxson, 2005, s. 190-191.
40 Gabriel Dover, 2000, s. 56.
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MUTLAK OLARAK HER SEYIN AKLA UYGUNLUGU

Evrim psikologlarn, agiklamalannin tutumluluguyla gururla-
nirlar; aslinda bu agiklamalar her seyi agiklamak i¢in ayni ge-
netik mantiga bagsvurmalarn anlaminda tutumludur. En akil
disy, yikici eylemler bile mantikli, verimli olarak gosterilir. The
Dangerous Passion: Why Jealousy is as Necessary as Love
and Sex [Tehlikeli Tutku: Kiskanghk Neden Sevgi ve Cinsel-
lik Kadar Gereklidir] isimli kitabinda David Buss, gdrtiniirde
mantik disi olan kiskang¢hk duygusunun esasen erkeklere at-
fedildigini, erkeklerin babaliklar1 konusunda daima belirsizlik
icinde yasamasina tepki olarak gelismis akilc: bir adaptasyon
oldugunu ileri stirer.*? Evrim psikologlan erkekte kiskang-
ligin “gercek bir tehdide” yanit olarak belirdigini iddia eder;
yani esi bagka biriyle cinsel iliskiye girer, dolayistyla erkegin
kadindan ¢ocuk sahibi olma (ya da baskasini bulma) firsatim
kagirmasi bir yana genetik acidan kendisinin olmayan bir ¢o-
cuga yapti@ babalik yatinmin da “bosa harcamig” olur.

Buss kiskanghig: bir nevi bilingsiz yangin alarm olarak
kavramsallastirir; ger¢i onun kullandigi mecaz bu degildir.
Kiskanclik (erkek degil), sadakatsizlik dumanini tespit edip
sadakatsizlik yangini oldugu zaman alarmi ¢almaya baglar
{(yvangin olmasa bile sik sik yanliy alarm verir). Sadakatsizlik
alarmu bilingsiz bir ireme muhasebesiyle uyum i¢inde c¢ali-
sir; dolayisiyla erkek “ipuglarinin” farkinda olmak ya da neyi
kiskandigini anlamak zorunda degildir. Kiskanclik ¢anlan
calar, boylece erkegin (daha fazla) boynuzlanmaktan, Gireme
potansiyeli ve yatinmlarinin bosa gitmesinden korunmasi
i¢in esinin uygun eylemlerde bulunmasini saglar. Dolayisiyla
kiskanchigin “akla uygunlugu” giiya islevseldir; ¢tinkti olay-
lanin gercek halini “géren” bir tespit mekanizmasi olarak ig
gorir (bu asamada erkegin gortisii bulutlanmis olabilir), ay-
rica erkegin Uremeye yarayan varhklarnini korumak igin ilig-
kisinde ayar yapma etkisine sahiptir (fakat kadinin Giremeye
yarayan varliklarini illa koruma derdi yoktur).

“Gizli” genetik mantik hipotezi Buss ile 6teki evrim psi-

“1 David M. Buss, 2000, s. 16-17, 34-35, 52-53, 162-163.
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kologlarinin, en akil dist gibi gériinen eylemleri bile esasinda
mantikli, adaptasyona uygun olarak gérmelerini mimkin
kilar; 6rnegin esin sadakat gostermesine ragmen kiskanghk
tutkusunun strmesi, siddete yol agmasi gibi. Buss, ¢elisen
bulgularin mevcudiyetine ragmen bu sonuca ulagmay: ba-
sarmaktadir. Sunu bildirir:

Dayak yemis kadinlarla soylesi yapilan bir ¢galigmada kadinlar
iki gruba aynlmigtir: Bir grup kocalan tarafindan hem tecavii-
ze ugramig hem de dovilmus kadinlardan meydana gelirken,
6bur grup dévilmus fakat tecaviize ugramams kadinlardan
olusuyordu. Sonra bu iki grup boyle bir saldinnin kurbam
olmamis kadmnlan kapsayan kontrol grubuyla kiyaslanmgtir.
Kadinlara, kocalariyla birlikte yasarken hi¢ bagka erkeklerle
“cinsel iligkide” bulundunuz mu diye sorulmustur. Saldiriya
ugramamis kadinlarin %10u bir iligkisi oldugunu bildirmis-
tir; dayak yiyenlerde ise bu oran %23't(1; hem déviliip hem de
tecaviize ugrayanlarin zina orani ise %47’ydi. Bu istatistikler,
bir kadinin sadakatsizlik yapmakla erkeklerdeki dayake: dav-
raniglan dnceden gérdiginu agiga ¢ikarir.*?

Kadinlarin gogunilugu zina islememis olsa da kiskanglik so-
nucu siddet uygulanmas: énemli degilmis gibi gérinmekte-
dir, oysa dayak yemis kadinlarin %77’si, hem dayak yemis
hem de tecaviize ugramis kadinlarin %531 eslerini aldat-
mamistir. Hiz kesmeyen Buss kiskanclik sonucu siddet uy-
gulamanin “mantikl’” oldugunu, ¢linka “erkekler ciddi bir
tehdit unsuru ortaya koyarsa, eslerinin onlan aldatma ya
da kendilerini terk etme ihtimalinin diisecegini,” bu duru-
mun ise erkeklerin genetik ¢ogalma savasim kaybetmesine
yol acacagini ileri stirer.*®* Devam edersek, Buss ile Duntley
erkeklerde “esini 6ldirme moduilinin”* evrimlestigini iddia
ederler; kayip-kazang ilkelerini izleyen bu modul “egin” 61d(1-
rtilmesini gesitli sebeplerden 6tiri dayatir: Babanin kim ol-
dugu konusundaki belirsizligin, babalik yatinmlarini yanhs
yonlendirmenin masraflarimi durdurmak (yani erkek, esinin

2A.g.e,s. 113-114.
8 Ag.e.,s. 114,
4 A.g.e.,s. 122-124,
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bagkasindan gebe kaldigini diigsiinlirse) ya da esinin kendisi-
ni slirekli bagka adamlarla aldatmasindan kaginmak. Dola-
yistyla cinayet, katilin “lireme masraflarini azaltmasi igin bir
adaptasyon ydntemi”*® olarak gériiluir.

Butun insan davraniglannin temelinde tek dogru gercek-
lik bulundugu, bitiin insan davramslarinin esas sebebinin
belirli bir akilal tercih dinamigi oldugu varsayimi diistinu-
lirse, ne kadar yikici olursa olsun, tanim geregi mantikli ya
da akila sayillamayacak bir insan davranigi olamaz. Genetik
faydanin davraniglarda tezahtir etmesini etkinlestirmek i¢in
gereken tek sey, uygun bir “modiilin” var oldugunu o6ner-
mektir. Kisinin esini, ¢ocugunu hem Onemsemesi hem de
Oldurmesi gibi tamamen zit davraniglarin ayn1 temel man-
tikla aciklanmasi, Hilary Rose’un bagka bir baglamda belirt-
tigi gibi, “sec¢ilimin her seyi agikladigl, dolayisiyla hig¢bir seyi
aciklamadigi”™® anlamina gelir.

Fakat agiklama konusunda gosterilen bu “tutumluluk”
U¢ geliskiye yol acgar: Se¢im olmayan sec¢imler yaratir; birey
olmayan bireyler varsayar; kiltirden bagimsiz ktilttirel etki-
ler hayal eder.

SEGIM OLMAYAN SEGIM

Avro-Amerikan kultlrlerinde “se¢im” 6nemli bir degerdir;
genelde dogadan ¢ok kultiir dlinyasina atfedilir. Neo-liberal
“akalcl tercih” ideolojisini ve kisgisel ¢ikar diistincesini blita-
nuyle temel alan bir kuramda bireylerin bilingli tercih yapma
becerisi ve failiyete sahip oldugunun yadsinmas: bir para-
dokstur. Evrim psikologlarinin toplumsal yagam Uizerine
yazdiklart metinlerde bir¢ok “diistinme” igi yapilir; kararlar
verilir, sorunlar ¢éziiltir, kurallara uyulur, kayip-kazang ¢b-
zimlemesi yapilir, tercihlerde bulunulur, hedeflere ulasilir.
Ancak bu “dustinme” ya da “tercih” iglerini insanlar yapmaz.
Evrim psikologlar1 bize strekli insanlarin gizli bir genetik

45 David M. Buss, 2000, s. 124.
6 Hilary Rose, 2000, s. 147.
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mantigin bilincinde olmadan is yaptiklarini, eylemlerini de
bu mantigin harekete gecirdigini anlatirlar. insanlar tipk: ter
bezlerinin 1s1 ayarini denetlemesi gibi dtigGnur, karar verir,
tercihlerde bulunur, sorun ¢ézer, kayip-kazang¢ ¢éziimlemesi
yaparlarmig; slirecin bilincinde olmalan gerekmezmis. Buss
sunlan da ekler, “aslinda piyanistin birdenbire ellerinin bi-
lincine varmasinin randimanim dastirmesi gibi, insanlarda
cogu cinsel stratejinin en iyi sekilde ylrttalmesi igin ak-
térin isin bilincinde olmamasi gerekir.”"’ Insanlarnn tercih
yapmasinin modeli ter bezleriyse, beynin neden evrimlestigi-
ni anlamak iyice zorlasir. Dlinya hakkinda “distinmek” igin
yumurtaliklarimizi, testislerimizi de kullanabilirdik.

Bu gibi bir 6nermeye glilmek gelse de icimizden, evrim
psikologlart aynen bu sekilde distndigimiizi tahayyil
ederler. Anlatilarindaki etkin failler, hesaplamalan yapan, ka-
yiplan, kazanglarn tartan, segim yapan failler nadiren bilingli
insanlardir; oysa genelde mikroskopik fizyolojik varliklara bu
nitelikler uygun goriltr, 6rnegin spermler, yumurtalar, hor-
monlar ya da genler gibi.

Evrim psikolojisinin ana mecazlarindan biri erkeklerin
rekabet ettigi, disilerin ise sectigi benzetmesidir. Bu mecazin
en belirgin sekilde mikroskopik seviyede sahnelendigi dlisi-
niliir. Dolayisiyla erkeklerin bosalttigi meni “yeralti savas1”
yurtten bir “gécebe” ordusu olarak goérulur. Farkh gorev-
lere sahip Gzellesmis etmenlerden meydana gelir bu ordu:
“Yumurtaya-erigsen” spermin gorevi hizli yliziip hedefe mtm-
klin mertebe ¢abuk varmaktir, “kamikaze” spermin gorevi ise
diismam disan ¢ikarmak, daha hizh olan yoldaslarinin iyiligi
adina kendisini feda etmektir.*®

Erkek spermler kendi niteliklerinin “reklamini yapar-
ken,” disiler (ya da muhtemelen yumurtalarn) bilingsiz bir
sekilde spermleri yonlendirir, hangisinin iyi bir es olacag:-
n1 “hisseder,” aralarindan en iyisini se¢ip alir. Bunun igin

47 David M. Buss, 1994, s. 6.

48 Margo Wilson ve Martin Daly, 1992, s. 294, 299; David M. Buss,
1994, s. 75-76, 2000, s. 171-173; Robert Wright, 1994, s. 71; Ste-
ven Pinker, 1997, s. 465; Tim Birkhead, 2000a, s. 69-71; 2000b,
s. 180-81.
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“sifreli disi tercihi™® terimi uydurulmustur; gercekten de sif-
relidir ¢inkl disinin kendisi bile yaptig tercihin bilincinde
degildir. Devendra Singh’a ve meslektaslarnna gore (hepsi de
erkektir bunlarin), hangi erkegin spermini “kabul edecegi-
ni” ya da “reddedecegini” diginin bilingsiz bir sekilde “tercih
etmesini” ya da “denetlemesini” saglayan mekanizma, orgaz-
min gerceklesme sikh@ ve zamanlamasidir.>® Fakat onlarin
hesaplamalanna bakarsak kadinlar cinsel birlesmelerin an-
cak %40inda orgazm yasadiklan igin, “zamanlamanin” her
haltikarda pek incelikli bir mekanizma olmadigin: belirtme-
liyiz; boylece kadinlarin bilingsiz tercihlerinin hi¢ de tercih
olmadig anlagiliyor. Yine de pek farketmez, ¢linki kadin ter-
cih yaptigini bilmez: Bilingli failiyete sahip olan, yumurtalan
ve hormonlanidir.

Insanin failiyetini tek bir genetik hesaplama dinamigi-
ne hapsetmek istegiyle davranan evrim psikologlari, insan
bilincinin bir islevi olarak tercihi defterden silmis, bunu
insan dokulanmnn, fizyolojik streglerin, genel dogal segilim
stirecinin bir iglevi olarak yeniden icat etmiglerdir. Iktisadi
“akilcl tercih” kavraminin kultirel 6nemi evrim psikolojisinin
soylemlerinde kapsansa da, akilc: tercih yapma 6zelligi in-
san bilincinden kopanlmis, dogal se¢ilimin bizim i¢in yaptig
“duastinme isinin” bir 6zelligi olarak addedilmistir. “Piyasanin
gorunmez elinin” ekonomide igledigi bigcimde dogal secilimin
gorinmez elinin de biyolojide isledigi dagtnular.

BIiREY OLMAYAN BiREY

Tercihin pek de tercih olmadig: anlasiliyorsa, birey de birey
olmaktan ¢ikar. Cunkl evrim psikologlarinin agiklamalarnn-
da gecerli olan tek bir asil devindirici, tek bir mantik vardir;
bireyin motivasyonuna dair bir kurama ihtiya¢ duymazlar;

% I)-vid M. Buss, 1994, s. 75-76; David M. Buss, 2000, s. 173; Tim
Jirkhead, 2000a, 2000b; Devendra Singh ve digerleri, 1998,
kargilastirin Emily Martin, 1991.
5¢ Devendra Singh ve digerleri, 1998.



Zihin ve Ktilttir * 39

bireylerin ge¢mislerindeki ayrintilara bagvurmalarina gerek
yoktur; evrim psikologlarinin gézdesi olan nihai agiklama
uyarinca bunlar konu dis1 addedilir.

Insanlann farkh ruh hallerine girdigi, farkl sekiller-
de mantik yaratttga, degisik yaraticiik turleri sergiledigi
aciktir. Hafifce kiskananlar, hastalik boyutunda kiskanan-
lar vardir, hi¢ kiskanmayan da ¢ikar, baris¢il bir uzlagmaci
tavra burtinen de olur, anlatilamaz siddet uygulayan ya da
dogrudan 6ldtiren de. Evrim psikologlari, belirli bir duruma
bireylerin verdigi farkli tepkilerin en az ti¢ yoninu agiklaya-
maz; drnegin cinsel esin ya da hayat arkadasinin kendilerini
aldatmasina insanlar farkh farklh tepkiler verir. {lk olarak,
evrim psikologlan belirli bir kilttirel normun digavurumun-
da bireylerin neden farklihk sergiledigini aciklayamaz. Evlilik
dis1 cinsellige agikea izin veren, kiskan¢lhigin disavurumunun
yureklendirilmedigi kilttirlerde neden kimi bireyler yine de
kiskanglik emareleri gosterir? Bunun aksine evlilik dis1 cin-
selligin siddetle yasaklandig, kiskang¢hk gosterilerinin adeta
kutsandigi yerlerde kimi insanlar neden kiskanmaz? lkincisi,
ayni eyleme neden bu kadar cesitli tepkiler verilebilecegini de
agiklayamazlar, drnegin esin evlilik dig1 cinsellik yasamasina
farkli tepkiler verilir. Neden bazilan i¢cin bu eylem bir sada-
katsizlikken, bagkalan i¢in cinsel 6zgarlik kapsamindadir?
Neden kimi erkekler i¢in kendilerini uzaklastirmak kiskang-
liklarim ifade etmeye yeterken, baska erkekler cinayetle bile
tatmin olmaz? Uglinciistl, evrim psikologlan baz1 vakalarda
verilen tepkinin bariz bir bigimde uygunsuzlugunu agiklaya-
maz; yani etki ve tepkinin arasindaki agik¢a belli olan tutar-
s1zhfl anlatamazlar. Ornegin, erkeklerin kadinlar1 dévmesi-
nin kadinlarin sadakatsizligine karsi bir adaptasyon tepkisi
oldugu iddiasim bize yuttursalar bile, dayak hadiselerinin
sayisi ile kadinlann kocalarini gercekten aldattigy vakalann
sayis: arasindaki devasa ugurumu (%77) agiklayamazlar.

Cinsel esi kiskanmak tizerine uygun bir kuram, kiskancg-
Iigin neden disa vuruldugunu ya da bastinldigini; disa vu-
ruldugu zaman neden ¢ok farkh bigimlerde ortaya ¢iktigini;
nesnel bir sebep olmadigi zamanlarda neden disa vuruldu-
gunu aciklamalidir. Evrim psikologlan bunlarn ag¢iklayamaz,
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¢linkl burada is basinda olan baska matiklar mevcuttur,
bunlar da tireme avantajinin ona 6zgli “akla uygunlugundan”
kacmaktadir; bu mantiklan anlamak istiyorsak, bireylerin
kisisel ge¢mislerine, motivasyonuna, ayni zamanda kultlrel
degerlerine, anlayislarina dikkat etmeliyiz.

KULTUR OLMAYAN KULTUR

Evrim psikologlan ktlturel c¢esitlilik bulgularini bastan sav-
mak i¢in bunu bir nevi “tezahtir” ya da ylizey yapisi olarak ni-
teler, genetik yap1 tarafindan belirlenmis psikolojik mekaniz-
malarin dogustan gelen ya da derin yapisinin ast1 oldugunu
soylerler; John Tooby ile Leda Cosmides bu farklihig “fenotip”
ile “genotip” arasindaki fark olarak betimliyorlar.5! Kulttrel
giriftligi ve ¢esitliligi kabul eden Margo Wilson ve Martin Daly,
“her yere ntifuz etmis ¢ekirdek bir zihniyetin oldugunu, bu
zihniyetin i§ baginda oldugunun sayisiz olaydan anlasilabi-
lecegini, bu olaylarin da ayrintilarinda kultarel farkliliklar
bulunsa bile 6ztinde ayni olduklarimi”*? ileri stirerler.

Derin yap1 ile ytizey yapisi, genotip ile fenotip arasindaki
ayrimin ilave bir cazibesi mevcuttur, ¢linki neredeyse her-
seyi bununla agiklamak mumkundutr. “Genotip” tercihi disa
vurulmadigl zaman, alternatif bir “fenotip” tirtinti tetikleyen
cevresel (ktlttrel diye okuyunuz) glglerle bu agiklanabilir.
David Buss’'un 37 kultlir tizerinde yaptifl arastirmasinda
tahminlerin aksine kadinlara kiyasla Zulu erkeklerinin kars:
cinste hirsi, uretkenligi daha ¢ok tercih ettigi anlagilmistir.
Bu vakada tahminlerin ters késeye yatmasin agiklamak igin
erkeklerin dogustan gelen tercihlerine degil, Zulu kulttirtine
6zg( isbélimine bagvurulmustur.s® Agiklamanin desteklen-
mesi i¢in bir defaya mahsus karma savlara siginmak gerek-
mistir: Dogustan gelen yapilar bazi1 kulturlerde kadinlarin
erkeklerde hirsi, tiretkenligi {zenginlik diye okuyunuz) tercih

51 John Tooby ve Leda Cosmides, 1989, s. 36.
52 Margo Wilson ve Martin Daly, 1992, s. 291.
53 David M. Buss, 1989, s. 7.
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etmesini acgiklar, fakat baska kultiirlerde erkeklerin kadinlar-
da hirsi, Gretkenligi tercih etmesini kiilttirel yapilar agiklar.

Cesitli sebeplerden o6tirii evrim psikologlar ktltlirel
cesitliligin kokenine dair bunun gibi bir defaya mahsus sav-
lara bagsvurmak zorunda kalir. Genel zihin becerilerinden
bahseden zihin kuramini yadsiyip 6zgil igleve sahip, belirli
bir igerikle yuklt psikolojik mekanizmalar varsayan zihin
kuramini kabul etmislerdir. Doga ve gevre etkileri hakkinda
ne soylerlerse séylesinler, kiltlir dinamiklerini biyolojinin
ve genetik cikarlann iginde eritmislerdir. Ktltlirel, tarihsel
bakimdan 6zgll olan dinya anlayiglarimi blttn kdlttrle-
ri kapsayan evrenseller olarak yliceltmislerdir, fakat kendi
anlayislarinin baska kiltirlerin tezahiirleriyle her zaman
uyusmadigim gérmek onlari sagirtmistir.



3 BIiREY VE TOPLUM

Evrim psikologlan psikolojik tercih kuramlarnn: belirli bir in-
dirgemecilik tiri Gizerine insa eder. Ben buna genetik birey-
cilik diyorum, ilk olarak yetmigli yillarda sosyobiyolojinin bir
parcasi olarak ifade edilmistir. Genetik bireycilikten kastim,
toplumsal iligkileri, insan davraniglarnim bireylerin arasindaki
kisisel ¢ikar odakli rekabetin bir Griintine indirgeyen toplum-
sal yasam anlayisidir. Bu bireyler (ya da onlarin genleri) ¢1-
karlarini kayip-kazan¢ mantifina goére hesaplar; bu mantigin
amaci dogal secilim aracihigiyla genetik donanimin yayilmasi-
dir. Genetik bireycilik diistincesi ister agik ister ort{ilii bir ge-
kilde olsun neo-liberal iktisat kuraminin kiiltiirel degerlerine
dayamnir: Toplumsal iligkiler piyasa iliskilerine indirgenebilir;
“kamu malinin” yerini bireysel sorumluluk, 6zellesmis sosyal
hizmetler almalidir; piyasasinmin tizerinden devletin denetimi
kalkmali, béylece kar ile sermaye azamiye ¢ikmali, yani top-
lumsal sonuglan 6nemsenmeden denetlenmeyen bir rekabet
ortami olugmal, “dibine kadar yarisilmalidir.”

Koéktenci bir genetik bireycilik durusuna sahip olan ev-
rim psikologlarnnin, tipki onlardan 6nce sosyobiyologlarin
yaptig1 gibi, ele almalan gereken ana bilmecelerden biri top-
lumsal yagsamin mevcudiyeti, 6zellikle de kisisel ¢ikarlarin
gozetilmedigi toplumsal davramsg bigimlerinin mevcudiyeti-
dir. O halde genetik bireyciligin yap: taslar nelerdir, bu yapi
taslan lafta nasil bir araya getirilir? Evrim psikologlan top-
lumsal iligkilerin ortaya ¢ikmasini nasil izah eder? En 6nem-
lisi de, insanlarda toplumsal iligkilerin gesitliligi genetikle ya
da genetik bireyciligin bireycilik anlayisiyla ne 6l¢tide agikla-
nabilir? Evrim psikolojisinin genetik dinamigi insan ktlttrle-
rinin gesitliligine dair bulgularla karsi karsiya gelince ayakta
durabilir mi yoksa yerle bir mi olur?
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GENETIK BIREYCILiK VE “TOPLUMSAL” MESELESI

Evrim psikologlan i¢in, aym 6lgtide sosyobiyologlar i¢in de
hayat dogal secilimin yaptiklanyla ilgilidir; dogal seg¢ilim de
nesilden nesile bireyler arasinda genlerin farkli oranlarda ¢o-
galmasiyla iligkilidir. Bireyin genetik ¢ikarinin sonuna kadar
gozetilmesi davramslarnn itici kuvvetidir; rekabet de toplum-
sal iligkilerin ana bigimidir, tipki btitiin bireylerin tek ama-
cinin (bilingsiz degillerse) sonraki nesillerde kendi genlerinin
yayilimini azamiye ulastirmak olmasi gibi.

Hi¢ kimsenin (tek yumurta ikizleri harig) genetik yapisi
birbiriyle aym: olmadig1 i¢in, der evrim psikologlar, kisinin
genetik c¢ikarlar1 baskalarimin genetik ¢ikarlariyla 6ztinde
¢atisir. Bu ¢atigsmay: insan varolugsunun ana gergegi olarak
gortirler, dolayisiyla toplumsal hayat: esasinda bir savas ya
da garpigma olarak yansitmalan kac¢inilmazdir. Dolayisiyla
dogal secilim “savas meydanm” olarak gorulir; bir¢ok oyun-
cunun bu meydan: doldurdugu, bilissel ve duygusal “silah-
lardan” meydana gelen segkin “cephanelikleriyle” karsilikli
“tehditler olusturup” kendilerini savunduklar: séylenir. Er-
keklerin erkeklerle, disilerin disilerle “savastiginin” hayal
edilmesi sasirtici degilken, evrim psikologlan ¢ok daha kap-
saml bir savas alani resmeder. Disilerle erkeklerin genetik
¢ikarlarinin 6ztinde ihtilafli oldugunu dusundukleri igin,
bir¢ok insan davranigini “cinsiyetler arasi savagin” gekillen-
dirdigini, digilerle erkeklerin birbiriyle gatisan lireme stra-
tejileri gelistirerek daimi bir evrensel “silahlanma yarigina”
girdigini hayal ederler. Fakat, bu savag sadece cinsiyetler
arasinda degildir, anne-babalar ile ¢ocuklar arasinda (anne-
nin rahminde bagladig kabul edilir), kardesler arasinda bile
bu savas devam eder. Dolayisiyla temelinde insan yagsaminin
Hobbesvari bir herkesin herkesle savasi oldugu varsayimin-
dan yola ¢ikilirsa, o halde kisisel ¢ikarlann gozetilmedigi,
rekabetin bulunmadig@ toplumsal olusumlar nasil kavram-
sallastirmak gerekir.!

! Evrim psikologlarinin kullandiklar: savas mecazt igin bkz. érne-
gin, Robert Wright, 1994, s. 61, 71-72, 89, 168; David M. Buss,
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Bireyin genetik ¢ikarlarini esas alan evrim psikologlar
toplumsal iligkilerin ana diizenini insa eder; kuiltlirel man-
tiktan ¢ok dogal mantiga uyar bu diizen. Cinsel Uremenin,
genetik akrabalik ya da akraba yakinlhigl tizerine kurulmus
dogal bir matematige can verecegi diisiinuliir. Ornegin kisi
kardesinin 6z ¢ocuklarindan ziyade kardesgiyle daha ¢ok or-
tak gen tasir, dolayisiyla ona daha yakindir. Béylece bireyin
cevresindeki insanlarla genetik yakinliginin ya da uzakhg-
nin grafigi ¢izilebilir.

Sosyobiyologlann izinden giden evrim psikologlan cid-
di bir varsayimda bulunup toplumsal iliskilerin dogrudan
genetik iliskilerden tliredigini sdylerler. Genetik iligkiler ile
toplumsal iligkiler arasinda bire bir baglanti oldugundan
bahsedip bunun da akrabalk kategorilerini simrlari belli,
agik segik hale getirdigini anlatirlar. Pinkerin sakayla ka-
nsik dedigi gibi, akrabalik “iligkileri sayisaldir. Ya birisinin
annesisinizdir ya da degilsinizdir.”? Fakat aracisiz, dogrudan
genetik yakinhk derecesine gore tliredigi varsayilan cesitli
kan bag kategorilerine uygun olan sadece akrabalik katego-
rileri degil, ayn1 zamanda davramislardir; 6rnegin sevgi, mad-
di ve manevi destek, 6zgecilik, dayargma gibi: Genetik ya-
kinlik derecesi ne kadar ytuksekse, bu davranmislarnn derecesi
o kadar yliksektir.? Insanlar kendi (ireme basarilarina tavan
yaptirma giiduistine sahip oldugu icin, der evrim psikologla-
n, éncelikle kendi 6z ¢ocuklanna “yatinm yapmak” isterler,
kaynaklarini kendilerinden olmayan ¢ocuklar igin “bos yere
harcamak” istemezler.*

1994, s. 5, 12-13, 166-167, 218-21; 2000, s. 152, 194, 441-446,
450-451; Steven Pinker, 1997, 442-445, 449, 461; Tim R. Birkhe-
ad, 2000a, s. 71, 2000b, s. 12, 18-21, 30, 31, 133, 233.
? Steven Pinker, 1997, s. 430. Pinker’in akrabalik kategorileri, 6zel-
likle de “anne” kategorisi hakkindaki diistincelerinin elegtirisi
icin bkz. Susan McKinnon, 2005, s. 109-113
Akrabalik davramsinin genetik yakinlik derecesine goére ortaya
¢itkmas: hakkinda bkz. 6rnegin, Robert Wright, 1994, s. 155-69;
Steven Pinker, 1997, s. 429-432.
“yatinnm yapmak” ... “bos yere harcamak”: Martin Daly ve Mar-
go Wilson, 1998, s. 38-39. Ayrica bkz. Margo Wilson ve Martin
Daly 1992, s. 290, 291-292; David M. Buss, 1994, s. 66-67, 125-
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Akraba secilimi ile kapsayict tireme basansi® ilkelerine
odakli, insanlarin toplumsalh@na dair bu gériis son dere-
ce dislayicidir, kisitlayicidir. Evrim psikologlarn bu gortisiin
kapsamim genisletir, boylece toplumsallik evreninde uzak
akrabalann bu kapsama alinmasi mimktin olur. Kapsayici
Ureme basarisi bunu sart kosar, ¢linkl biyolojik akrabala-
rin ortak genleri vardir; akrabalara karsi 6zgeci davranmak
ortak genlere yarayacagindan bireyin genlerinin ¢ogalmasi-
na katkida bulunur. Akraba secilimi mekanizmasi, bireyin
kapsayic1 Greme basgarisina katk: yapan 6zgeci davranislarin
derecesinin bu dzgeci eylemden faydalananlarin ortak gen-
lerinin ylzdesiyle orantih oldugunu agikca belirtir. Yine de
bu ilkelere ragmen, evrim psikologlarinin kavramsallastira-
bildikleri toplumsal iliskiler bir parga genetik iliski sergile-
yenlerle sinirhidir.

Bu ylizden evrim psikologlan herhangi bir genetik iligki
gostermeyen toplumsal iligkilerin arasinda baglanti kurmak
icin ikincil bir toplumsal iligkiler dlizenine basvurur; bu di-
zenin “dogal olmadigin” diigtiniir, bunu yapay bulurlar. “Ak-
raba sevgisi dogal olarak ortaya ¢ikar,” der Pinker ve ekler,
“akraba olmayanlara duyulan sevgi dogal degildir.”® Daha
kapsayici bir toplumsallik dlizeni yaratmak icin evrim psiko-
loglan karsilikh 6zgecilik” kavramina bel baglar; bu sistemde
kisi bagkasi i¢in dzgeci bir davranista bulunur, gelecekte bu-
nun karsilifini gérmeyi bekler, dolayisiyla bu sistemin hile-
cileri tespit eden bir mekanizmaya ihtiyaci vardir. Bu sistem,
zamanla bu iligkinin faydasini gorecegi anlayisiyla harekete
gecen bireylerin igbirligi yapmasini, mal ya da hizmet takas
etmesini mimkin kilar. Fakat burada bile, bu genisletilmis
toplumsallik aleminin kigisel g¢ikarlan ve kayip-kazang ana-
lizini temel aldig1, bunun da nihayetinde genetik cogalmanin

126, 130-131; David M. Buss, 2000, s. 4, 35, 52-53, 177; Robert
Wright, 1994, s. 66; Steven Pinker, 1997, s. 429-32.

Kapsayici Gireme basaris: (inclusive fitness): Akrabalarina ait yav-
rularin hayatta kalma oranim artiran organizmanin tireme baga-
ris1 —cgev. notu.

% Steven Pinker, 1997, s. 429.

7 Karsilikly 6zgecilik: Robert L. Trivers, 1971.
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dogal dinamigine kadar uzandig distinalir.®

1976 tarihli The Use and Abuse of Biology: An Anthropo-
logical Critique of Sociobiology [Biyolojiden Faydalanmak ve
Istismar Etmek: Sosyobiyolojinin Antropolojik Elestirisi] bag-
likl kitabinda antropolog Marshall Sahlins karsilikh 6zgeci-
ligin sosyobiyoloji i¢in cevaplanmamus bir ¢eliski dogurdugu-
nu belirtir, ki aym itiraz evrim psikolojisine de yoneltilebilir.
Robert Trivers’in 1971 yilinda yaptig1 karsihikl 6zgecilik agik-
lamasi hakkinda yorumda bulunan Sahlins sunu soyler:

Trivers, bagkalarina yardim eden kisinin kendisine yardim etti-
gi olgusuyla o kadar ilgileniyor ki, bunu yapan kisinin genetik
rakiplerine de yardim ettigi gergegini gézden kaginiyor; karsi-
Iikl) dengeyi genellestiren hi¢bir hamle adaptasyon adina fark-
liik yaratan bir avantaj saglamaz, kald: ki optimal bir avantaj
ortaya c¢iksin.... Bu ylizden su sav ¢iriitiilemez: Hem 6zgecilik
hem de bencillik kazang¢hdir, dolayisiyla “adaptasyona” uygun-
dur; kisi kazancin baska organizmalara kiyasla anlamli olup
olmadigini merak etmedigi stirece bu gegerlidir.®

Kisisel genetik ¢ikar durusundan yola ¢ikan bir toplumsal
yasantinin bigimlerini, dinamiklerini ac¢iklama c¢abasinin
blinyesinde bulunan geliskileri bu paradoks glin 1sigina ¢1-
karmaktadir.

Yine de evrim psikolojisi anlatilar1 bu sorunu incelikle
aydinlatmaya ugrasir: Robert Wrightin “evrimsel gecmisi-
mize [s6zim ona] nlifuz etmis asli kottluk™? dedigi seyden
kapsamli bir toplumsallik ihtimali nasil yaratilir. Kigisel ge-
netik ¢ikann kayip-kazang hesabindan yola ¢ikilirsa, genetik
yakinligin “dogal” dinamiginin dogrudan kan bag kategori-
lerine, bununla bagintili akrabalik davraniglarina dontsti-
gu varsayillir. Evrim psikologlarina gore akraba secilimi ile
kapsayic1 tireme basarisi genetik yakinlig bulunan bireyler
arasinda 6zgeciligin faydalarim ag¢ikliga kavusturunca, ¢ikar-
c1 bir 6zgeciligin genellesip genetik bag bulunmayan kisiler

8 Robert Wright, 1994, s. 190-205; Steven Pinker, 1997, s. 502-505.
® Marshall D. Sahlins, 1976, s. 87, vurgu orijinal metne ait.
10 Robert Wright, 1994, s. 200.
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icin karsihkli 6zgecilik olarak belirmesi mtiimkandur.

Dahasi, evrim psikologlarinin bu toplumsal iligkileri
genetik yapimin aktardigini, bu iligkilerin toplumsal olarak
aktarnlmadigini diistinmesi 6nemlidir. Robert Wright dikkat
¢ekici bir metinde yukanda belirttigimiz asli “kéttltukten”
Ozgeciligin ve karsiikh 6zgeciligin gelismesi hakkinda fikir
yuraturken ise tonla genin dahil oldugunu varsayiyor. Do-
layisiyla bu gidisatin haritasini ¢ikartirken “ayni annenin
memesinden st emmis kuyruksuz maymunlan birbirini
sevmeye iten genden” (pek de genetik kardeslik alameti sayil-
maz, ¢linkl anneler genetik bag olmayan yavrular1 emzire-
bilir!}, “ayn1 memeden st emenleri 6zgecilige yonelten gen-
lerden,” “6zgecilere Ozgecilikle karsilik verilmesini saglayan
genlerden” bahseder. Son olarak “nezakete nezaketle yanit
verilmesine yol agan bir genin bu genis ailede yayilmis olmasi
gerektigini, kiz alip vermelerle bagka ailelere gectigini, ora-
da da ayn1 mantikla serpildigini,” hayal eder.!! Sebep sonug
iligkisi baglaminda genlerin 6nceligi bulundugunu varsayan,
insan yagsantisinda 6grenme ile yaraticihigin merkezi 6nemini
yadsiyan Wright béylece insan toplumsalliginin kékeninin
bu fantazi genlerin tuhaf bir sekilde yayilmasiyla aciklanabi-
lecegini farzetmek zorunda kalmigtir.

Sonugta, evrim psikologlarimin agiklamalarina can veren
iki genetik belirlenimcilik mevcuttur. Hem insanlarda 6zgul
toplumsal iligkilerin genetik ¢ikarlar uyannca gelistigini hem
de bu toplumsal iligkilerin insan genomunda sifrelendigini,
kiz alip vermelerle aileden aileye yayildigini tahayytl eder-
ler. Bunun neticesinde kiltlirtin roli ortadan kalkar, ¢linki
kultirel anlayiglarin ve davraniglarin hem yaratiminin hem
de aktariminin genetik yapi tarafindan yonetildigi farzedilir.

GENETIK HESABIN YOKSULLUGU

Oyleyse sorulmasi gereken soru sudur: Béyle bir kuram,
yani genetik ¢ikar hesaplamalarnina, bireycilik ideolojisine,

11 Robert Wright, 1994, 201.
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kaltdrin hasir alt1 edilmesine dayanan bir kuram insanlar-
da akrabalik iligkilerinin, toplumsal iligkilerin ¢esitli kiplerini
ne olgtide aciklayabilir? Akrabaligt her yerde kultairel anla-
yislarin mayaladigini, evrensel bir “dogal” genetik hesabin
basit bir tortusu asla olamayacagini farketmek i¢in ashnda
deneysel verileri ¢ok fazla kurcalamanin geregi de yoktur.

Yillar 6nce Sahlins, The Use and Abuse of Biology isimli
kitabinda, ne bicimde olursa olsun akraba gruplagmas: man-
tiginin genetik ¢ikar ve akraba se¢ilimi mantigina her zaman,
her yerde zorluk gikardigini gbstermistir. Soy tizerine kurul-
mus bir agin oldugunu varsayan soy odakhl bir ideolojiden
yola ¢iksak bile, genetik yakinlik hesaplamalanna dayanarak
insanlarda akrabalik gruplagsmalarinin ¢esitliligini yaratmak
imkansizdir. Ornegin tek taraftan ilerleyen soy ilkesi uyarin-
ca akraba gruplarini belirlemekle ilgili genel yaklasim ele
alalim; bu ilkeye gbre soy ya erkek tarafindan ilerler, béylece
babanin soyundan gelen gruplar olusur ya da kiz tarafindan
ilerler, bdylece annenin soyundan gelen gruplar olusur. fki
ttrla de aile disindan evlilikler yapildigim dtistintrsek, gene-
tik bakimdan yakin kimi akrabalar farkl: gruplara dagilirken
genetik acidan yabanci olanlar ve uzak genetik akrabalar
ayni gruba diiger. Sahlins’in belirledigi gibi,

Zamanla soy biriminin Gyeleri atamin neslinden gelen kigilerin
toplamimn gittikge daha kuiguk bir kesimini olusturur, bu bi-
rim her nesilde 1/2 ¢arpam oraninda kiigciilir. Ornegin baba-
nin soyundan gelenleri ele alalim, dogan erkek ve disi sayisinin
aym oldugunu varsayarsak, her nesilde tiyelerin yans: artik bu
'soydan sayilmaz, ¢linkti kadinlarin ¢ocuklar kocalarinin soyuna
{iye olacaktir.... Giglinc nesile gelindiginde grubun sadece 1/40G
atanin neslinden gelmektedir, besinci nesilde 1/16’s1 vesaire.
Besinci nesildekilerin birbirleriyle yakinlik katsayisi1 1/256 olsa
da, her birinin bagka gruplarda yakinhk katsayilar: 1/4’e kadar
¢tkan akrabalan vardir; 6rnegin kiz kardeslerinin ¢ocuklan, an-
nelerinin erkek kardesleri, annelerinin kizkardesleri.!?

Sahlins devam eder, ikametgdh ayrimini da hesaba katar-

12 Marshall D. Sahlins, 1976, s. 30-31.
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sak, genetik iligki ile toplumsal iliski bi¢cimleri arasindaki
kopuklugun artacagina isaret eder. [kametgah gruplarinda
hem kan bagi olanlar hem de kan bag olmayanlar vardir; ay-
rica bu gruplar toplumsal dayanigmanin, igbirliginin, kaynak
paylasiminin etkin birimleridir.!® Dahasi, ikametgah bigimle-
ri (erkek hanesine yerlesmek, kadin hanesine yerlesmek, i¢
gliveysi olmak, yeni bir yere tasinmak) soyun ilerleme bigim-
leriyle (baba tarafindan, anne tarafindan, hem anne tarafin-
dan hem baba tarafindan, ayni soydan) her zaman “ahenkli”
degildir,'* aym kan bagini tasiyan insanlar farkli ikametgah
gruplarina dagilabilir.

Degindigim nokta, akrabalik iligkilerine dair toplumsal
dtizenlemelerin genetik akrabalik simirlarini ihlal etmesidir;
boylece genetik akrabaligl bulunan insanlar ayr toplumsal
gruplara, ikametgah gruplarina yerlesir. Isbirligi ve kaynak-
larin paylasilmasi bunun gibi toplumsal gruplagmalarla,
ikametgaha gore gruplasmalarla uyumlu olarak érgutlendigi
icin, toplumsal imtiyaz manti@ genetik ¢ikar ve akraba segi-
limi dinamiklerine ters dusmektedir, ki bu dinamiklere gore
kisi kaynaklarini genetik bakimdan yakin kisiler icin tiket-
mek ister, uzak akrabalan ya da yabancilar i¢in degil. Sah-
lins, bu toplumsal iligkiler ile ikametgah iligkilerine “toplum-
sal eylemin ger¢ek modelleri ve toplumsal eylem igin gercek
modeller” der; fakat evrim psikologlarinin vurguladig: genetik
iligkiler i¢in aynisi sdylenemez. “‘Uzak’ ve ‘yakin’ akrabalan
kulturel olarak belirleyen etkenler s6z konusu toplumlardaki
sosyallesme yapilarini temsil eder, ayrica treme basarisina
dogrudan etki ederler.”!s

Genetik akrabalik iligkilerinden toplumsal akrabalik
iligkilerine gecilebilecegini sdyleyen sav, soy temelli akrabalik
sistemleri i¢cin igse yaramiyorsa; takas, emek, beslenme gibi
Olcuitlere istinaden meydana getirilen akraba gruplagsma-

13 fkametgah gruplarinin toplumsal dayamigmann etkin birimleri
olusu iddias1 hakkinda bkz. Marshall D. Sahlins, 1976, s. 26-28.

14 Claude Levi-Strauss, 1969 [1949], s. 215.

1S Marshall D. Sahlins, 1976, s. 25.
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s1 sistemleri i¢in hi¢ ise yaramaz.'® Tanimbar Adalari’’ndan
elde ettigimiz bulgulara bakalim; orada akrabalik ve evlilik
Uzerine iki bucuk yil stiren bir arastirma yapmistim.!” Bu
adalarda gocuklar “hanelere” dogumlarina goére tahsis edil-
mez, bunun yerine evlilik kurumuna eslik eden karmasik bir
takas sistemi uyarinca evlere dagitihirlar. Takaslar tamam-
lanmigsa ¢ocuk babasinin evine verilir; tamamlanmamissa
dayisina gonderilir. Dolayisiyla takas sisteminin girift gerek-
leri ytiztinden ayni evde hem baba soyuna (babalarinin evine)
hem de anne soyuna (dayilarinin evine) kabul edilen farkl
farkli insanlar vardir; bunlar ya evlathk alinir ya da yetis-
kinler katina yukseltilirler. Kiginin “kendi” genetik ¢ocuklan
akrabalarinin evinde ya da kan bagi olmayan kisilerin evinde
buytyebilir, tipk: kendi evine kan bag olmayan insanlarn,
uzak akrabalarin dolugmasi gibi.

Antropolojinin énde gelen akrabalik uzmanlarindan
Janet Carsten Malezya’nin Langkawi Takimadalari’nda kan
bag yaratma mekanizmasinin beslenme tizerinden kan bag
olusturma dustncesiyle nasil iligkili oldugunu gostermistir.
Soyle yazar:

Strekli soyledikleri sey insanlarin hem dogustan gelen bir kan-
nin oldugu hem de hayatlarn boyunca besin bi¢iminde digardan
kan aldiklanyds; besinler beden iginde kana déntsiyormus....
Aym evde ayni yemegi paylasanlarin kam da ortakmaig.!®

Boylece, evlat alinan ¢ocuklann (Langkawide g¢ocuklarin
%25'1), evlilik bag bulunanlann, yabancilarin hepsi kendi-
lerini besleyenlerle akraba olur. Beslemek, yabancilardan
akraba yaratmanin vasitasidir.

Keza, kuzey Alaskali Inupiyaklar icin akrabalik biyo-

16 Akrabalik gruplasmasinin bagka él¢titlere gore nasil kuruldugu-
nu ortaya koyan eserler igin bkz. Susan McKinnon, 1991; Ja-
net Carsten ve Stephen Hugh-Jones, 1995; Janet Carsten, 1997,
2004; Rosemary A. Joyce ve Susan D. Gillespie, 2000; Sarah
Franklin ve Susan McKinnon, 2001.

7 Susan McKinnon, 1991.

18 Janet Carsten, 2001, s. 46; ayrica bkz. Janet Carsten, 1997, 2000,
2004.
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lojik “yaradihistan” ¢ok kisinin “yaptiklanyla” alakalidir.
Langkawi’'de oldugu gibi Inupiyaklarda!® akrabalik 6ziinde
dogumla belirlenen bir ozellik degildir; akrabalik, iligkilerin
belirlendigi, cesitli vasitalarla devam ettirildigi bir stirectir;
bu slrece besinleri, aletleri paylasmak, siyasi etkinliklere,
torenlere birlikte katilmak dahildir. Barbara Bodenhorn’a
gore “paylagsmak hem hesapsiz hem de dengeli olabilir, fakat
akrabalar arasinda isler haldedir. Akrabalik cemberini belir-
leyen dogumdan ¢ok insanlann birbiri i¢in harcadigl emek
ya da malzeme paylasimidir; boylece sonsuz bir potansiyel
akrabalar ktimesinden bir akrabalik ¢emberi olusur.”?® Su
gbzlemini ekler, “Inupiyaklarda akrabalik i¢in “emegin” yap-
t1ig1 seyi, birgok bagka sistemde biyoloji yapar.”?!

Antropolog David Schneider American Kinship: A Cul-
tural Account [Amerikada Akrabalik: Kultiirel Bir Yaklagim]
isimli klasik kitabinda, Birlesik Devletler'’deki akrabalik ilig-
kilerinin biyolojik yakinliga bigilen kiiltiirel deger ile (kan ya
da genler gibi fizyolojik maddelerle tanimlanmigtir) tutumlara
bigilen kulturel deger (sevgi, itina gibi 6zelliklerle tanimlanir)
arasindaki gerilimden ortaya giktigini gdstermistir.?? Genel-
de, biyolojik etkenler davranig etkenlerinden 6nde tutulur;
béylece akrabalik “gercek” olmakla kalmaz, ayni1 zamanda
bagka iligki turlerinden de ayri addedilir. Fakat tutumlarin
iligkiyi “gercek” akrabaliga déntistiirdigti kabul edilen bir-
¢ok kosul mevcuttur. Judith Modell Birlesik Devletler’de
Avro-Amerikalilar ile Hawai yerlileri arasindaki evlathk iligki-
lerinin zorluklanm arastirmistir. Modell’e gore evlathik alin-
mis ¢ocuk “gercek” biyolojik anne-babasini aradigi zaman,
akrabalik iligkilerinin davranmislarla ilgili par¢asinin, yani bir-
likte yillarca yasamanin, ortak deneyimlerin, duygusal bag-
liligin meydana getirdigi o hissin eksik oldugunu fark eder,
dolayisiyla akrabalik duygusu da eksiktir. Modell su sonuca

!9 Alaska’nin kuzey ve kuzeybat: sahillerinde yagayan Eskimo halk-
larindan bir grup —ed. notu.

20 Barbara Bodenhorn, 2000, s. 143.

21 A.g.e., s. 128.

22 Birlegik Devletler'deki akrabalik iligkileri hakkinda bkz. Schneider,
1980 [1968].
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vanr: “Insanlar gergekten etkilesime girdigi zaman, saf biyo-
lojik iligkinin cilizligl su ytzlne ¢ikar,” ayn sekilde iligkileri
“gercek” akrabalik iligkilerine ¢evirmek icin ¢aba harcamak
gerektigi de anlasilir, ki bu iligkilerin biyolojik bir temeli ister
olsun ister olmasin.?

Kath Weston aynisinin Birlesik Devletler’deki escinsel-
ler, lezbiyenler i¢in de gecerli oldugunu séyler. Bu insanlann
“egcinselliginin ifsa edilmesi biyolojik akrabalik iligkilerinin
‘gercegini’ agiga ¢ikaracak bir slire¢ haline gelmistir,” ayrica
biyolojik anne-baba tarafindan reddedilmek de “kimin akra-
ba olarak sayilacagl (ya da sayilmayacag) kararina tercih-
lerin her zaman dahil oldugunu” agik¢a gostermektedir.?*
Escinseller, lezbiyenler biyolojik yapilarindan o6tarti degil
secimlerinden otir( bir akrabalik iligkisi gelistirmistir; arka-
daslanndan, sevgililerinden kendilerine aileler kurmuslardir.
Weston bu strecte is basinda olan dinamigin, akrabalifin
stirmesini saglayan seyin kan ya da genler gibi ortak biyolojik
etmenler oldugunu varsayan mantiktan, akrabalik iligkileri
icin harcanan ¢abanin 6nemli oldugunu séyleyen mantiga
kaydiginmi belirtir.2® Akrabaligl gercek kilan sey, bunun i¢in
verilen ugrastir, genetik baglarin mevcudiyeti degildir.

Dolayisiyla akrabalik gruplasmalarini meydana getirmek
i¢in kullanilan g¢esitli 6l¢titler vardir. Kimi 6lgtitler akrabalig:
gercek kilan etmen olarak “yaradihig” niteliklerine ayricalik
tanirken, baska oOl¢iitler “caba,” “yaratim” niteliklerine 6nem
verir. Her haltikdrda olmak ya da yapmak niteliklerini mey-
dana getiren etkenler toplumdan topluma degisir. “Yaradili-
sin” 6nemli nitelikleri kan ve kemik, et ve ruh, meni ve anne
sttll ya da sifrelenmis bilgi kapsaminda genetik yap1 olabilir.
Akrabalhg “olusturmanin” ya da “yaratmanin” nitelikleri ta-
kastan, beslenmeden, toprag islemekten, himayeden ya da
dini fedakarliktan meydana getirilebilir.

Elbette herkes gergek “akrabalarinin” kim oldugunu
bilir, dolayisiyla maddi ve manevi destek, dzgecilik, kaynak

23 Judith Modell, 1994, s. 164, 166; ayrica bkz. Judith Modell, 998.
24 Kath Weston, 1991, s. 73.
25 Kath Weston, 1995, s. 101.



Birey ve Toplum * 53

tahsisi baglaminda uygun ayrimlar yapilir, demek her zaman
mumkindur; zaten Pinker da bunu soyler.2¢ Fakat bdyle bir
ayrima izin verilse bile, maddi ve manevi destek, 6zgecilik,
kaynak tahsisi 6runttlerinin akrabalik iligkilerine dair 6zgiil
kultirel simiflandirmalara uydugu, uygun akrabahk davra-
niglarina dair belirli kiltlirel anlayislan takip ettigi aciktir.
Bu smiflandirmalar ile anlayiglar genetik iligki ile genetik
¢ikarlarin basit yansimalan asla degildir, tistelik tireme ba-
sansl icin 6nemli manalan vardir, ki bu durum evrim psiko-
loglaninin savlarini desteklemez.

Evrim psikologlannin yaptig sey, kultiirtin aracilik ettigi
simgesel bir sistemi kiltiirtin ige kangmadig dogal bir yap:
olarak gordiikleri sisteme indirgemektir. Yine de akrabaliga
dair kultiirel anlayislarin gesitliligi ile ¢ok cesitli akrabahk
olusumlari, sabit genetik hesaba gore isleyen dogal bir sis-
tem olarak aciklanamaz. Kapsamli antropoloji kayitlar bize
akrabalik sayilan mefhumun kultirden kultiare degiskenlik
gosterdigini, 6nceden varsayillamayacagm, altta yatan biyo-
lojik bir gergeklikten okunamayacagim anlatir. Akrabalik-
larin genetik iliskinin disinda da yaratilabilecegini sdyleyen
antropologlarin degerlendirmesini “mit” olarak betimleyen
Pinker, “bos sayfac1” dedigi kisilerin “resmi doktrini” olarak
nitelendirdigi bu gortsle alay eder.?” Fakat yaptig degerlen-
dirme kanit yerine gegmez. Deneysel bulgular, diinyanin doért
bir késesinde insanlann sadece fiziki 6ze dair 6zgil kaltir
anlayiglarina yaslanarak degil (bu, bizim genetik anlayisi-
mizla uyusabilir ya da uyusmayabilir}, ayn1 zamanda bas-
ka olc¢titlere gore de akrabalik iliskileri kurduklanm agikc¢a
gosteriyor. Akrabalik kategorileri her yerde 6zgiil kilttirel
dinamikleri izler; bu dinamikler de genetik iliskilerin gtiya
evrensel hesabinin sinirlarimi agip kacabilir. Ureme ve 8lum-
le, téz ve davranislarla, hiyerarsi ve miittefiklikle, bakim ve
sefkatle, evlilik ve takasla, yasa ve ayinle ilgili fikirler akra-
banin kim olduguna dair tanim igin hep 6nemlidir; ayrica

%6 Herkes gercek “akrabalarinin” kim oldugunu bilmesi iddialari
i¢in bkz. Steven Pinker, 1997, s. 431, 438.
27 Steven Pinker, 1997, s. 437-438.
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kimin kiminle akraba sayillacagini sekillendirirler. Akraba-
Iigin genetik “gergekligi” ile toplumsal kategorileri arasinda
duiz bir iligski oldugu varsayimina dayanan akrabalik kuram
simdi belirttigimiz ttrdeki akrabalik gercekliklerinin ¢ok sa-
yida olmasim agiklamaya muktedir degildir. Ustelik kilta-
rin aracilik ettigi bu gergeklikler, dinya tizerinde akrabalik
cesitlemelerini meydana getiren davranis kiplerini, ¢ikar ve
mukabele yapilanni, diglama ve kucaklama yapilarini bigim-
lendirir; yoksa bunu yapan insanlar arasindaki hayali bir
“nesnel” iligki degildir.

KiSISEL CIKARIN YOKSULLUGU

Evrim psikologlar: toplumsal olani genetik bireycilik ve kigisel
cikarlann tortusu kabul ettikleri i¢in akrabalik iligkilerinin,
genelde de toplumsal iligkilerin ¢igir agic1 degil kisitlayici ola-
rak gorilmesi gerekir. Yani kisi kendi genetik donaniminin
palazlanmasini tesvik etmek i¢in yakinlarina kaynak “yatiri-
mun1” sinirlamalidir; ayrica bu kaynaklan genetik bakimdan
iliskisi bulunmadi@ ya da uzaktan genetik akrabasi oldugu
kisilere harcamamalidir.

Fakat bildigimiz kadariyla akrabalik iligkilerini yaratma-
nin, stirdiirmenin amaci toplumsal, iktisadi, siyasal iliski agla-
1 kurup cogaltmaktir, bunlan sinirlamak degildir. Yani insan-
lar uzak akrabalari ve yakini olmayan kisiler i¢in kaynaklarim
memnuniyetle harcar, boylece onlarn akrabalik olarak meydana
getirilmis toplumsal iligki sebekelerine dahil ederler. Toplumsal
prestij, kisinin kendi ¢ikari ve yakin akrabalarimin ¢ikan adina
akrabalik iligkilerini kisitlamasiyla ve kaynaklan biriktirme-
siyle olusmaz; bilakis akrabalik sebekelerinin genigletilmesi,
kaynaklarnn genis bir toplumsal iliskiler aginda dagitilmasi
bu neticeyi dogurur. Akrabaligin genigletilmesi diigtincesinin
iktisadi mantigi neo-liberal iktisadin varsayimlarina zorluk
¢ikarir, ki bu varsayimlar evrim psikolojisinin c¢ekirdeginde
yer etmistir; ¢linkti kaynaklann yabancilara, uzak akrabalara
harcanmasi, bunlarn yakin akraba yapma ¢abasi, neo-liberal
genetigin alameti olan kigisel genetik ¢ikanin azamiye vardiril-
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mas1 mantigina ters dtismektedir.

Akrabalig) genisletme anlayisi konusunda ozellikle 6g-
retici bir ornek, vaftiz ana-baballk kurumunda (Ispanyol-
cada compadre-comadre) bulunabilir. Bu kurum Avrupa’da
dokuzuncu yulzyilda belirmis ve Protestan Reformuna kadar
devam etmistir; Latin Amerika’da ise (compadrazo ismi al-
tinda) hala stirdurilmektedir. Katolik adetlerinde vaftiz ana-
babalik ayini, ¢ocuk kiliseye kabul edildigi zaman vasiligini
ustlenmek anlamina gelir. Bu iliski manevi ana-babalar ile
biyolojik ana-babalar arasindaki benzetme ve manevi bir
yeniden dogus mecaz1 Uizerine insa edilmistir; boylece so6z
konusu iligki, “vaftiz téreninde hamilik mekanizmas: ara-
ciligiyla ayinsel bir akrabalik iligkisi kurulmasinin temelini
olusturur.”?® Sidney Mintz ile Eric Wolf, dokuzuncu ylzyl-
dan gliniimize kadar vaftiz ana-babalannin mevcudiyetini
gerektiren térenlerin sayisimin asil vaftiz téreninin Stesine
gectigini belirtirler; tipkt hamiler ile katiimceilarin sayica art-
mas gibi (sirf vaftiz téreninde bu say: otuza kadar ulasir), do-
layisiyla bu insanlar o ¢ocuklarin vaftiz anna-babalar: olur,
torenin odagindaki ana-babanin da akrabasi haline gelirler.
Evrim psikologlaninin “gercek” akrabalik diye nitelendirecegi
bir kurum olmasa da vaftiz ana-babalik miiessesesi, akraba-
lik iligkilerinin evrenini tanimlamak baglaminda hayli gergcek
etkilere sahiptir. Térensel akrabalik baglariyla bagh olanlar
ensest tabusu kapsamina alinmistir; dolayisiyla disardan
insanlarla evlenmeleri gerekir, yani hem biyolojik akrabala-
r1 hem de térensel akrabalar1 disindaki kisilerle evlenmeleri
beklenir. Bu tabunun etkisi gérmezden gelinemez: “Gerek bi-
yolojik gerek térensel ensest grubu yedi gébek akrabahga ka-
dar genisletilir.”?® Dahasi, bu akrabalik iligkisine hem maddi
hem de manevi kaynaklar dahildir; ayrica “vaftiz ana-baba
adaylarindan varlikl olam alma tegebbtistinde bulunan ana-
babalar bu segimleriyle avantaj saglar.”®® Bu kurum akraba-

28 Sidney W. Mintz ve Eric R. Wolf, 1968 {1950}, s. 329.

Y A.g.e.,s. 331.

3 E. Henninger, 1891, s. 31, aktaran Sidney W. Mintz ve Eric R.
Wolf, 1968 [1950], s. 335.
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hik sebekeleri ile maddi takas aglarini biyolojik akrabalikta
oldugundan ¢ok daha ileriye tasimakla kalmamis, “kan bag
toplumunu, birbirine baglilik gosterenlerin olusturdugu top-
lumun” altinda saymus, ayrica biyolojik akrabaliga kiyasla
manevi akrabaligin ytiktmltltiklerine ayncalik vermigtir.3!
Edward B. Taylorin on dokuzuncu ytizyil Meksikasinda bu
kurum i¢in belirttigi gibi, “kendi babasini ya da kendi og-
lunu aldatan adam compadre’sine [vaftiz babasina] bagh
kalacaktir.”3?

Bunu anlamak muhimdir; ¢linkti térensel akrabalik
kurumu derebeylik ¢caginda 6nemli toplumsal ve maddi fay-
dalar saghiyordu; toplumsal hiyerarside insanlari hem yatay
hem de dikey olarak birbirine bagliyordu; fakat Protestan re-
formuyla ve sanayi kapitalizminin baglangiciyla birlikte eleg-
tirilmeye baslandi, nihayetinde ktigtildti. Mintz ile Wolfun
ileri strdtgu gibi,

yeni ahlak bireye 6nem vermektedir, bireyi sermayenin ve er-
demin biriktiricisi olarak kabul eder; ayrica yeni ahlak, toresel
akrabalik baglarinin genis kapsaminda 6rtiik olan, bireysel
ozgurlik uzerindeki kisitlamalar1 hos karsilamaz, bireysel
kaynaklarin bu téresel akrabalik baglarina akitilmasini tasvip
etmez. Sonugta sanayi kapitalizminin gelisimine, gii¢glt bir orta
smnifin ytikselisine, derebeylik imtiyazlarinin ve yeni-derebeylik
ayricaliklannin yok olusuna taniklik etmis bolgelerde compad-
re mekanizmasi neredeyse butiinuyle ortadan kalkmisgtir.®

Compadere iliskisinin ¢agdas bigimleri gintimtiz Latin Ameri-
kasinda benzer bir saldir1 altinda kalmistir; bunun da sebebi
Protestanligin, ayrica bireycilik, sermaye birikimi ideolojileri-
nin artan etkinligidir.

Bu bize akrabalik ile iktisada dair kulttir ideolojilerinin
arasindaki baglantiy1 gosterir. Kisitlayic1 akrabalik sistem-
leri biyolojik yakinlik, bireycilik, sermaye birikimi degerleri

31 Bernhard Kummer, 1931, s. 789, aktaran Sidney W. Mintz ve Eric
R. Wolf, 1968 [1950], s. 333.

32 Edward Burnett Tylor, 1861, s. 250-51, aktaran Sidney W. Mintz
ve Eric R. Wolf, 1968 [1950], s. 328.

33 Sidney W. Mintz ve Eric R. Wolf,1968 [1950), s. 339.
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tarafindan orgutlenir; bu sistemler belirli tarihsel, ktltiirel
sartlarda ortaya ¢ikmustir, ayrica dogal, evrensel bir genetik
dinamigin fonksiyonu degillerdir. Bunun aksine sanayi top-
lumu ya da kapitalist toplum olmayan toplumlarda akraba-
Iik iligkileri kisitlayic1 olmak yerine ¢ogunlukla geniglemeye
aciktir. Toplumsal iliskileri yaratip genisletmenin bir yolu
olarak yabancilar akrabaliga kabul edilir (bunlara ilgi, itina,
6zen gosterilir).

Ornegin Sudan’in glineyindeki son i¢ savastan énce-
ki donemin Nuer kabilelerini ele alaim. Bir erkegin “boga”
olarak prestij kazanmasi iki manevraya bakmaktaydi.3* Bir
yanda, (genetik yakinhigi bulunan} buyuk ve kligtik erkek
kardesler ile tivey kardesler birbirlerinden bagimsiz olarak
farkli konumlar elde etme yoluna girerlerdi. Ote yanda, boga
olmak, gli¢ elde etmek isteyen herhangi bir erkek yanina
yandaslarim toplar, bu grubu da baska soylardan, kabile-
lerden ya da etnik gruplardan evlathk alinmis ya da damat
olarak aileye girmis erkekler olustururdu. Bu sekilde yakin
akrabalarla genelde ayr diser, akrabalik iligkileri ile prestij
yabancilarla birlikte sekillendirilirdi, ki bu yabancilar da ak-
rabaliga ayni yerde ikamet etmek, kaynaklan paylasmak ve/
ya da evlilik yoluyla girmisti.

Keza, Tanimbar Adalari’nda soylu hanelerinde oturan
erkekler etraflarina avam kesimden akrabalan olmayan
adamlar toplar. Bu adamlar soylulara katilir, “birbirlerine iyi
davranan buytk-ktictik kardegler” (ya’an iwarin simaklivun
olarak kabul edilirler.® Bu soylu haneler ile avam hanelerin
lyeleri genetik bakimdan birbirine yabancidir, ayrica “gercek
kardeslerden” ayridirlar. Fakat bu, akrabalifa uygun davran-
mayacaklan anlamina gelmez; aksine yuktmltlikleri artmis-
tir. ligskileri sadece, “birbirlerine iyi davranmaya” yukimlii
olduklariru soyleyen geleneksel bir anlayig kapsaminda var
oldugu i¢in, bu akrabalik iligkisi, eger var olacaksa, agik itina,
6zen gosterileriyle strdirilmelidir. Aslinda bu iligkiyi ger¢ek

34 Edward Evan Evans-Pritchard, 1940, s. 216; 1951, s. 142-143; Sha-
ron Hutchinson, 1985, s. 635; Susan McKinnon, 2000, s. 71-74.
35 Susan McKinnon, 1991, s. 100-101, 269-270.
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akrabaliga déntsttiren sey bu itina, 6zen, ilgi eylemlerinin ye-
rine getirilmesi, ayrica kaynaklarin paylasitmasidir.

Evrim psikolojisinin balkis agisiyla (ayrica genetik birey-
cilik ile sermaye birikimi odakli Batih diizenlerin goéziinde),
kaynaklarin genetik akrabahg bulunmayan ya da uzak akra-
balara harcanmasi, en k&t haliyle hem genetik hem de eko-
nomik mirasin “bosa harcanmasi” olarak gériliir; en iyi haliyle
ise karsiikl 6zgecilikte kisisel ¢ikarlarin gozetildigi bir taktik
olarak addedilir. Genetik bireyciligin, sermaye birikiminin is
basinda olmadi@ toplumlann bakig agisiyla, kaynaklarin, ge-
netik akrabalif bulunmayan kisilere ya da uzak akrabalara
harcanmasi toplumun ve toplumsal hiyerarsinin tam da 6z0-
dir. Aslinda hayatin, refahin bir gerekliligi olarak goralir.

Bu gibi toplumlar koktenci ¢ikar davraniglarimi tanmimi-
yor diyemeyiz. Aksine, bu davraniglan cadilik diye nitelerler.
Cadilar toplumsal iliskilerini kisitlayan, kendi sahsi ¢ikarlarn
icin kaynak biriktiren insanlardir. Evrim psikologlarinin top-
lumsal yasantiy1 agiklarken bagvurdugu degerler, o toplum-
larin bakis agisiyla cadilar toplumunun bir tezahtiri olarak
goérildir. Yani bir¢ok toplum bireyden ¢ok toplumsal iliskile-
re, sahsi ¢cikarlardan ¢ok degis tokusa, kisith iligkilerden ¢ok
kapsaml iligkilere deger vermistir.

Bu bulgular bize farkh kulttrlerin farkh birey ve top-
lum anlayiglarina sahip olup, bunlara verdikleri degerlerin
farkl: oldugunu, bunlari farkli sekilde birbiriyle iligkilendiren
sosyo-ekonomik kiplere sahip olduklarini, ayrica birey ile
toplum iligkisinin ne durumda oldugunun énceden varsa-
yilamayacagim gostermelidir. Evrim psikologlan, gerek eko-
nomik gerekse genetik sahsi ¢ikarlara kiyasla toplumsal ve
toresel iliskilere 6ncelik veren kultirlerle ilgili aciklamalar,
Pinkerin “entelektieller” dedigi kisilerin kuruntularn adde-
dip bertaraf eder.

Insanlara dair baska gercekliklerin tutucu bir tavirla
hice sayilmasi sayesinde evrim psikologlari akrabalik ile top-
lumsal iligkilerin dogas1 hakkinda kendi kulturlerine dzgii
bir anlayisa sahiptir; bunu da butin kultiirleri kapsayan
bir evrensele (timel) déntistarirler. Bu anlayis kapitalizmin
ilk dénemlerindeki tarihsel kosullarda filizlenmistir; giind-
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muzde de neo-liberal ekonominin degerleri tarafindan des-
teklenmektedir. Fakat eldeki bulgular bu anlayisin bittin
kalturleri icine almadigini, belirli bir kiiltiire 6zglt oldugunu
acikca belli etmektedir; dolayisiyla evrim psikologlannin bu
anlayisa bictigi timellik rolii insan toplumsalhginin ¢esitleri
konusundaki cahilliklerinden 6tGradur.

KLONLAMANIN GELECEKTEKI OLASILIKLARI

Neo-liberal genetigin sekillendirdigi bakis agisiyla, klonlama
gercege dontismUs bir riyadir. Klonlama kiginin kendisi di-
sinda baska hi¢ kimsenin genetik katkisini gerektirmeyen bir
ureme sekli oldugu ig¢in, kisinin kendi genetik donanimini
gelecek nesillere buittinliyle aktarmasini mtimkin kilar. Kita-
bin birey ve toplumla ilgili bu bélimtini bitirirken “Klonlama
Talebi” [“The Demand for Cloning”] adli metni inceliyorum,;
bu metin, evrim psikologlarinin neo-liberal genetik bakis ag¢1-
st tizerinden klonlama alaninda ekonomik piyasanin gelece-
gini tahayyil eder. Bu metni incelememin g¢esitli sebepleri
var. Oncelikle, bu metin, toplumun ¢éziiliip kapitalist piyasa
glclerinin gérinmez elinin rehberlik ettigi bireysel genetik
rekabet ortamina déntismesinin hayal edilmesinde siradaki
adimi, belki de son adimi atiyor. Ikincisi, ekonomik ve biyolo-
jik mecazlar arasindaki diyalektik degis tokus i¢cin miikemmel
bir 6rnektir, ki bu mecazlar hem evrim kuram alanini hem
de iktisat kurami alanin ytizyili agkin stire boyunca bigim-
lendirmistir; 6yle ki her biri digerinin varsayimlarini yansitir,
destekler, hakli ¢ikanr. Uglinciisii, sosyobiyoloji ile evrim
psikolojisinin bagka ‘%agka akademik alanlarin, uygulama-
I1 alanlarin gelisiminde nasil etkili oldugunu gosterecektir;
burada bilhassa hukuk akademisyenligine bakacagiz. Son
olarak, ge¢misle ilgili bir gértigtin gelecek olasiliklarina dair
bir gériiy(l nasil sekillendirdigiyle ilgili carpici bir 6rnektir.
Klonlama teknolojisini uygulamak ger¢ek bir ihtimale
donusir doéntsmez, klonlamanin neo-liberal genetik igin
tagicdigs 6nem “Klonlama Talebi” baghkli bir makalede irde-
lenmistir. Cesitli makalelerin derlendigi Clones and Clones
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[Klonlar ve Klonlar] adiyla basilmis kitapta ¢ikan séz konusu
makalenin yazarlari Posner ve Posner’dir, yani Richard A.
Posner ile oglu Eric A. Posner, ki oglu da babas1 gibi Chicago
Universitesi'nde hukuk profesériidiir. Baba Richard Posner
The New Yorker dergisi tarafindan “neslinin en acimasiz, en
kiskartict hukuk kuramecisi.... Yedinci Gezici Temyiz Mahke-
mesinin yargici.... Ulkedeki en glgli hukukeulardan biri,
Yuksek Mahkeme hukuk¢ularindan hemen sonra geleni”
diye tamimlanmistir.3

Baba Posner kanunlarla, hukukla ilgili meselelerde
neo-liberal iktisat kuraminin, ayrica sosyobiyoloji ile evrim
psikolojisi kuramlarinin uygulanmasi fikrinin 6nde gelen
yandaslarindan biriydi.3” Dolayisiyla klonlama konusunu ele
alip biyoloji ile ekonomi kuramlan arasinda bir iligki var m
diye irdelemesi sasirtic1 degildir.

Insan yasaminda amacin kisisel genetik ¢tkarlarin goze-
tilmesi oldugunu séyleyen temel evrim psikolojisi varsayimi-
na dayanan Posner’lar, yliksek verimli genetik ¢ogalma yolla-
11 olan sperm bagisi ile klonlama i¢in “evrimlesmisg bir tercih”
olmas: gerektigini 6ne surerler (fakat anlasilan yumurta
bagis1 i¢in degil!); yani evrimsel adaptasyonun gerceklestigi
Pleistosen devrinde ortaya ¢ikmig bir tercih olmahdir. Fakat
carpicl bir hukuk kivrakligiyla neden insanlarin sperm bagisi
ya da klonlama i¢in kogturmadigina dair su neticeye vardi-
lar: Insanlarn evrimlestigi ddnemde sperm bankasi olmadig
icin, bu gibi bankalara bagls yapma temaytila evrimlesme-
mistir. Keza kendini klonlama konusunda da bir temaytl
bulunmaz...”*® Kendilerini avutmak adina, sperm bagiglama
ya da klonlanma diistincesine kars: bir tiksintinin de gelig-
medigini sdylerler; ¢link(i Pleistosen devrindeki stirtingenler-
den dolay: gelistigini sdyledikleri yilan korkumuzun aksine,
o cagda sperm bankasi falan olmadig: igin bunlara kars: bir

36 Larissa MacFarquhar, 2001, s. 78.

37 Neo-liberal iktisat kuraminin, ayrica sosyobiyoloji ile evrim psi-
kolojisi kuramlarimin hukuka uygulanmasi hakkinda bkz. 6rne-
gin R. Posner, 1981, 1992.

38 Richard A. Posner ve Eric A. Posner, 1998, s. 236.
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korku da geligsmis olamaz. Bu durumun da klonlamanin ge-
lecegi icin hayirli oldugunu ileri siirerler.

Insan hayatinin bencil genleri yaymak i¢in mevcut ol-
dugunu séyleyen kurama ikinci bir varsayim arka g¢ikar:
akrabalik soylarinin genetik yakinlik hesabini takip ettigini
belirten varsayim. Bu hesaba dogustan gelen, evrimlesmis
bir klonlanma tercihi hizmet etmiyorsa, o halde klonlanmaya
glya dogustan gelen, evrimlesmis bir narsisizm egilimi hiz-
met eder.

Bu narsist egilimin kultlir Grtint olmadigini, evrimin bir ne-
ticesi oldugunu séyleyecegiz; ¢linki hem Ureme basans: igin
6nem tagir hem de evrensel niteligi vardir; kendi ¢ocuklanna
sahip olma tercihi olmayan insanlarin soyundan tureyen fazla
insan olmaz. Sonugta bu egilim bir¢gok insanda, belki de di-
stindigamiizden daha ¢ogunda kendilerinin eksiksiz genetik
kopyalarina sahip olma arzusunu doguracaktir.... Ortak genle-
rin oranina goére akrabalara yardim etme egilimi hayvan tirleri
ile ilkel insan topluluklarinda belgelenmigtir; séz konusu ter-
cih bu egilimin mantikl: bir uzantisi olabilir, ¢inkil bu ortak
genlerin orani tek yumurta ikizleri ile klonlarda ytizde ytize
ulagir.®®

Posner’lar, toplumsal yasama dair bir takas kuraminin izin
verdigi ol¢tide, katiksiz narsisizm ile genetik gikardan mey-
dana gelen bir toplumsal hayat yaratir.

“Mecbur degilsen genlerini neden paylasasin ki”*° sorusu-
nu yanitlamaya ¢abalayan Posner’lar ti¢lincti bir varsayimda
bulunuyorlar: “lyi” genler, “kétii” genler oldugunu séyliiyor,
dahas1 bu genlerin cevresel etkenler sayesinde geffaf bir acik-
hga, anlasilirhiga, sadelige sahip oldugunu belirtiyorlar. ilk
modellerine gore, “iyi genler diinyevi bagariyla olumlu yénde
bir bagint1 gésterir,” ki dlinyevi bagariyla kastettikleri zengin-
liktir. Aslinda bir genetik hiyerarsi kuruyorlar.*! Tepesinde iyi
genler bulunur, dibinde ise koétt genler. Gergi ilk modellerin-
de iyi genler ile kot genler asag: yukar: zenginlikle bir tutul-

% Richard A. Posner ve Eric A. Posner, 1998, s. 236—237.
0 Age.,s. 237.
“l Age.,s. 238.
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sa da, modellerine daha sonra yaptiklan rétuslarla genetik
donanim ile mali donanimi birbirinden ayn tutup birbirlerine
eklemlemiglerdir. O halde mesele, kisinin bu hiyerarside ula-
sabilecegi en yliksek noktaya gelmesidir; bu amagla kisi iyi
genlerini (bir de zenginligini) istifler, geligmis genetik dona-
mm karsiifinda servetinden verir ya da servet karsiliginda
genetik donanimindan verir.

Zenginlik ile genetik arasinda bir aynm oldugunu var-
saydiklarn i¢in, evlilik ve/veya cinsel ireme olmadan kisinin
iki donamimini da gelistirmesi imkansizdir. Dolayisiyla “ha-
yattaki basarilar genetik donammlarindan tahmin edebildi-
gimizin otesine gegen insanlar igin evlilik ile cinsel Giremenin
ozellikle cazip oldugunu,” ileri stirerler (ger¢i birinin genetik
donanimim nasil biliriz net degil). “Bu insanlar eslerinin s-
tun genlerini mali kaynaklarla ya da toplum icindeki pres-
tijleriyle ‘satin alabilir,” bu kaynaklar1 ya da prestijleri ise
diinyevi basarilarinin meyvesidir.”*? Fakat igler baska tarla
de olabilir. “lyi genleri olup da fazla parasi olmayan kisiler
para karsiliginda genlerini “takas etmek” isteyecektir, boyle-
ce yavrulanm mali olarak destekleyip onlara birgeyler bira-
kabilecek imkéanlara kavusabilirler, oysa zayif genlere sahip
zenginler gen karsihiginda para vermek isteyecektir.”*® Dola-
yistyla mali zenginlik ile genetik zenginligin hiyerarside ay-
nlidig noktalarda, evlilik ve/veya cinsel tireme 6n plandadir;
oysa bu hayali hiyerarside mali zenginlik ile genetik zenginlik
ayni anda mevcutsa, klonlama ig¢in talep ortaya ¢ikacaktir.
Posner’lar klonlamanin “iyi genlere sahip zengin kadinlara
daha ¢ok yarayacagini, iyi genlere sahip zengin erkeklere o
kadar faydali olmayacagni” sdyltiiyor. Dolayisiyla “zengin-
ligin, gbézde kalhtimsal ozelliklerin hiyerarside Ust kisimda
yogunlasmasi, bu noktada [hiyerarsinin tepesinde] az evlilik
olmasi1 beklenir.”*

Posner’lara gére genetik avantajlarla mali avantajlar de-
gis tokus etmenin disinda insanlann evlenmek istemesinin

‘2 A.g.e., s. 237.
B Age.,s. 244,
“Age.,s. 247.
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baska sebepleri olabilir. Insanlar genetik donanimlarin: mu-
hafaza etmekten ¢ok paylagsmak isteyebilir; ¢iinkli “evliligin
bedeli” budur. Yani “evlilife ya da evleneceginiz kisiye yuk-
sek bir deger biciyorsaniz, ¢cocuklarinizin genlerinden kendi
payiniza duseni esinize vermelisiniz.” Ya da kisi, cocukla-
rina esi ilgi gdstersin diye “6zgeci” bir motivasyon saglamak
icin genetik donanimini paylasmak ya da “satmak” isteye-
bilir. Sorun sudur: Evli ¢iftin ikisi de kendilerini klonlatir-
sa, esler birbirlerinin ¢ocuklarina kan bagiyla bagli olmaz.
Posnerlann varsaydigl gibi akrabalik davraniginin genetik
yakinlik oranmyla belirlendigi varsayilirsa, “esler iki cocugun
da ebeveyni oldugunu diistiinmekte zorlanir; o halde eslerin
ayr1 ayri klonlanmasi, ¢ocuklarin annesiz ya da babasiz kal-
masina sebep olabilir.”® Cinsel tiremenin egemenligindeki
diizende bu durum degisirdi (metin icinde failin toplumsal
cinsiyetinin tek tarafa kaydigina dikkat edin):

Kansina ¢ocuklarindaki genetik yari-hissesini “satan” adam,
¢ocuklarin buyutiilmesinde blytk bir hisse alir (belki de as-
lan paymi alir). Aradaki genetik bag ylizinden iyi is ¢ikarmak
icin Gstlin bir motivasyona sahip bir ¢ocuk bakicisi geger eline.
Ozgecilik piyasa tegviklerinin yerini almmustir, adam da karisina
cocuklarindan genetik pay vererek bu tegvikten faydalanmig
olur.*”

Bu metinde 6zgeciligin sadece kadinlar s6z konusu oldugunda
piyasa tesviki yerine gectigine ya da kocasina ¢ocuklarindaki
yari-hissesini “satan” kadinin en azindan Birlesik Devletler’de
cocuk yetistirme konusunda esit hisse alamayacagina (bira-
kin aslan payini) hadi aldirmayalim. Her haliikarda bu 6z-
gecilik ¢esidinin piyasa tesviki yerine gectigini kabul etmek
zordur; ¢linkl kisinin ¢ocuklarini kendi esine satmasiyla ya
da kendi esinden satin almasiyla ortaya ¢ikmigtir.
Posner’lara gore toplumsal hiyerarsi (zenginlikle 6l¢tiltir)
genetik hiyerarsiden tliremelidir; fakat bu olmadig1 zaman,

5 Ag.e,s. 238
‘6 A.g.e., s. 249.
47 A.g.e., s. 249-250.
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toplumsal hiyerarsi kisisel ¢ikar hesaplan sayesinde meyda-
na getirilir, ki bu hesaplar da genetik deger ile mali deger
hiyerarsisinde kisinin konumunu yukarn tasimayr amacla-
maktadir. Evlilik son derece zayif bir toplumsal bag igerir, bu
bag iki insani birlestirmeye pek muktedir degildir, bu ytz-
den ancak esler birbirlerine “kendi” ¢ocuklarindaki genetik
geleceklerinin hisselerini sattiklari zaman bu insanlar bir-
lesmis olur. Posner’lar klonlamanin gelecegini piyasa dina-
miklerinin belirleyecegini hayal eder; bu yaklagimlan evrim
psikolojisinin neo-liberal degerlerinin mtithis bir berrakhkla
parlayacak sekilde 6rguitlenmesini mtimktn kilmaktadir; s6z
konusu degerler, kisisel ¢ikarlan gozeten bir narsisizm, ge-
netik durum ile ekonomik durumun mimkiin mertebe en iyi
konuma getirilmesi, toplumsal hayatin ayrismasi, ¢6ztilmesi,
béylece metalagmasidir.

Posner’llanin klonlamaya dair agiklamalari, biyoloji dali
ile iktisat alaminin arasindaki mecaz aligverisinin en son
o6rnegidir.*® Evrim kuraminin en basindan beri evrimin bi-
yolojik bagintilarini, dogal secilimin merkezindeki rekabeti
kavramsallastirmak i¢in ana mecaz olarak kisisel ekonomik
¢ikar mefhumu kullamlmigtir. Sahlins, Karl Marks’in Fried-
rich Engels’e yazdig1 bir mektuptan alinti yapar:

Darwin’in igbolimuiyle [siz ¢esitlilik diye okuyun], rekabetle,
yeni pazarlarin [nislerin| agilmasiyla, “icatlarla” [varyasyonlar],
Malthusvari bir “varclug mucadelesiyle” birlikte kendi Ingi-
liz toplumunu hayvanlar, bitkiler arasinda bulmasi nasil da
fevkaladedir.* ’

Dogal se¢ilimin biyolojik stireglerinde bu iktisadi egilimler
bir kere dogallastinldiktan sonra, iktisadi iliskiler yapisim
gegerli kilmak adina bu egilimler doganin evrensel degerleri
olarak yeniden ithal edilebilir. Sahlins bu sekilde gerceklesen

48 Biyoloji dali ile iktisat alaninin arasindaki mecaz aligverisinin di-
yalektiginin tarihsel bir anlatim i¢in bkz. Marshall D. Sahlins,
1976, s. 93-107

4 Marx’tan alintilayan Marshall D. Sahlins 1976, s. 101; koseli pa-
rantez igindeki ifadeler Sahlins’e aittir. Ayrica bkz. Daniel P. To-
des, 1989.
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diyalektik degis tokusu ozetliyor:

On yedinci ylizyildan beri bu kisir déngliye yakalanmag gibiyiz,
6nce kapitalist toplum modelini hayvanlar alemini yorumlarken
kullaniyoruz, sonra da burjuvulagtirilmig hayvanlar alemini
insan toplumunun yorumlanmasinda yeniden kullaniyoruz.

Posnerllar akrabaligi, toplumsal iligkileri klonlamanin ge-
lecekten cizgiler tasiyan mecazlan lzerinden okudugunda,
bu ikili birbirinin i¢ine ¢dken biyoloji-iktisat benzetmelerine
dolanmis olur. Burada ekonomik ¢ikarlarin en iyi duruma
getirilmesi genetik ¢ikarlardan ayn tutulamaz, ayrica bu iki
¢ikar ttrti hem piyasanin hem de bunun biyolojideki yansi-
masi olan dogal secilimin gériinmez elinin altindadir. Sonug-
ta toplum ¢6ztlmis, metalagmistir; toplumsal iliskiler de var
olduklan él¢lide genetik bir hesabin neticesi olarak ortaya
cikarlar. Bu hesap ise sadece kisisel ¢ikarlarla, birbirlerin-
den neredeyse ayrilamayacak durumda olan iktisadi, genetik
donanimin ¢ikarlariyla ilgilidir.

Evrimsel ge¢misimize, simdiki dogamiza (mecaz degis
tokuslarinin uzun tarihinin bir neticesi olarak meydana ge-
len dogamiza) dair bu neo-liberal biyo-ekonomik agiklama
olasi gelecegimizi gériintlileyen bir kGltlir mercegi sunmak-
tadir. Bu goértistin kisitlamalar1 doganin eseri degildir, yani
dogustan gelen tercihler ya da genetik yapi ile dogal secilim
dinamikleri bu kisitlamalan belirlemez. Fakat bu kisitlamalar
klturtin eseridir, neo-liberal iktisat degerlerinin ve bu deger-
lerin evrim psikolojisine ait genetik bireycilikte yansimasinin
kultirel egemenligini artirdig kosullarda tiretilmislerdir.

% Marshall D. Sahlins, 1976, s. 101.
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Genetik c¢ikarlarin gozetildigi seklindeki temel 6nerme in-
sanlarin akrabalik bigimlerinin ¢esitliligini gosteren deneye
dayal: tetkiklere uymuyorsa, o halde evrim psikologlarinin
kadinlar ile erkeklerde evrimlesmis ruhlan tanimladigin ile-
ri surdukleri gliya evrensel psikoloji mekanizmalan i¢in ne
demeliyiz?

Evrim psikologlan, tireme yatinmindaki toplumsal cinsi-
yet asimetrisi hakkinda birbiriyle baglantih iki varsayimdan
yola ¢ikar. Bir yanda, erkegin tireme yatinnmi nispeten kisa
vadeli olabildigi igin, erkeklerin Uireme bagarisinin erigime
sahip olduklan dogurgan disi sayisiyla kisitlandig1 varsayilr;
cocuk sahibi olmay: gliivence altina almak i¢in gergekten uzun
vadeli yatinm yaptiklan séylenir. Ote yanda, disilerin tireme
yatinimi nispeten uzun vadeli oldugu i¢in, Greme basanlan az
sayida yavruyu beslemeye yetecek kadar kaynak sahibi olan
erkeklere erigsimle sinirhdir. Evrim psikologlarina goére, tre-
me yatinmindaki bu temel asimetri Pleistosen devrindeki ka-
dinlarla erkekler i¢in ayni adaptasyon sorunlar1 yaratmstir.
Bu sorunlarnn ¢ézimi igin toplumsal cinsiyete 6zgli, 6zgiil
icerikli psikolojik mekanizmalar ortaya ¢tkmustir; Ustelik bu
mekanizmalar hem evrenseldir hem de kalitimsaldir.

Kitabin bu kisminda, evrim psikologlarinin ileri stirdi-
g0 ozgul psikolojik tercihler kesmekesine saplanip kalmak
istemiyorum. Bunun yerine mevcut oldugu varsayilan Gg ev-
renseli ele alacagim, bunlar s6z konusu tercihlerin varolusu
icin mantiken 6n kosuldur: Kaynaklarn denetleyen erkekler-
dir, hem cinsel “cifte standart” hem de kadinlarin erkeklerin
mal1 olmasi dogal olup dogustan gelir varsayimlarini irdele-
yecegim. Deneysel bulgular bu iddialarin evrensel oldugu gé-
rasini destekliyor mu? Desteklemiyorsa, psikolojik modtil

! Kadinlara kiyasla erkeklere daha genis cinsel ézgirliik bahseden
yasa —¢ev. notu
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mimarisi ¢cokmeye baglar, béylece varsayilan bu tlimellerin
kaderini sorgulamamiz gerekir.

KAYNAK ARAMAK

Daha o6nce gordtigiimliz gibi, tersine muhendislik siireci
sayesinde evrim psikologlar1 kékene dair bir éykii anlatir.
Buna goére disiler kaynak sahibi erkekleri tercih eder. Bu se-
naryonun sorunlu tarafi, kadinlarn evlenmek i¢in akrabalik
biriminin toplumsal, ekonomik kaynaklarina olumlu katk:
yapabilecek erkekleri tercih edilebilecegini s6yleyen 6nerme
degildir; gerci bu gibi tercihleri agiklamak icin dogustan ge-
len mekanizmalara bagvurmak pek de gerekli degil gibidir.
Esas sorunlu nokta, her zaman her yerde 6nemli kaynak-
lar1 denetleyenlerin erkekler oldugu varsayimidir. Ornegin
Wright hi¢ kanit falan géstermeden der ki, “insan evrimi bo-
yunca maddi kaynaklarn ¢ogunu erkekler denetlemisgtir.”
Bu iddianin dogurdugu sorun, eslerinin akrabalik birimine
katki yapabilecegi toplumsal, ekonomik kaynaklar hakkinda
endiselenenlerin erkekler degil kadinlar oldugu varsayimidir.
Bu bakis agisi, btitiin toplumlarda kadinlarla erkeklerin top-
lumsal cinsiyetlere gore ayrilmig bir isbélimuine gomulmuis
oldugu gergegini, bu igbdlimunde tiretmeye, Giremeye yone-
lik gorevlerin 6zgul, birbirini tamamlayici sekillerde paylasil-
dif1 gercegini hasir alti eder.

Tarihgilerin belgeledigi gibi, on sekizinci ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren Batinin sanayi toplumlanndaki orta sinif-
larla Gst siniflar icinde ¢alisma hayatinin Uretim alani ile ev
hayatinin Gireme alani arasinda bir ayrimin ortaya giktig dog-
rudur, yani erkek ve kadin kimelerinin arasinda bir ayrnisma
gerceklesmistir. Fakat bu aynm aile yapisinin déntistimiint
gosterir. Ornegin Birlesik Devletler'in sémiirge ¢aginda aile
ile toplum, ev ile is, ireme ile Gretim alanlar ne islevsel ne
de ideolojik olarak ayrilmust1.? “Yapilari, temel degerleri, esas

2 Robert Wright, 1994, s. 105.
3 Birlesik Devletler’de tireme ile tiretim alanlarinin ayrilmasinin
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amaglan 6ztnde ayniydi,” der tarih¢i John Demos.* Sanayi
devrimiyle birlikte bu durum kéktinden degisti. O zaman ev
ile ig, tireme ile Giretim arasinda agik bir ayrim olustu. Ame-
rikalilanin “geleneksel aile degerleri” anlayisinin bu tarihsel
déntisimin neticesi oldugu vurgulanmalidir; dahasi tarihte
6zglin olan bu gelisme tGm kultirlerdeki isb6lamiintin ne
cagdas ne de tarihsel ¢esitliligini yansitir.

Cogu toplumda, tretim goérevlerinin tamam toplumsal
cinsiyetler arasinda Oyle paylastinlir ki, bu gérevleri yerine
getirmek igin gerekli olan kaynaklann tedarik edilmesi igin
iki cinsiyet de birbirine bagimlidir; tGstelik séz konusu payla-
sim gintmuzde hala stirmektedir. Neticede, toplumsal cin-
siyetlere gore aynilmig isb6limuinin iki par¢asini da igeren
bir tiretim birimine dahil degillerse kadinlarla erkekler esit
sekilde zarar gortr.® Cocuklara yapilan yatinmda erkeklerin
degil kadinlarin eslerine ait kaynaklara, Giretici emege muh-
ta¢ kaldigini séyleyen varsayim, insan toplumlarinda cinsi-
yetlere gore sekillenmis igb6limiint cidden hatali yorumlar;
ozellikle de avci-toplayict toplumlardaki isbélimiént hig
anlamamigtir; oysa evrim psikologlarina bakarsak, evrimsel
adaptasyon ortamina pencere agan bu tur toplumlardir.

Evrim psikologlannin ileri sirdigt evrimsel adaptasyon
senaryosu avciligin 6nemine vurgu yapar, avciligin hem aileyi
gecindirdigini hem de dile ve kdltlire can verdigini ileri strer.
Bu “avcl erkek” miti uzun zaman 6nce yerle bir edilmistir;®
ayrica evrim psikologlan tarih éncesi kadinlarin sadece evde
kalip ¢gocuk bakmadigini, ayni zamanda yiyecek bitkiler top-
layarak, kligtik av hayvanlarinm yakalayarak tiretimde yer al-

tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Stephanie Coontz, 1992; John
Demos 1986; Michael Grossberg 1985; Steven Mintz ve Susan
Kellogg, 1988, Janet L. Dolgin, 1997.
4 John Demos, 1986, s. 28.
{sbsliimiiniin toplumsal cinsiyetlere gbre ayrilmasi ve bunun top-
lumsal cinsiyetle iligkisi hakkinda bkz. Karen Sacks 1974; Peggy
Reeves Sanday 1974, 1981; Ernestine Friedl 1975; Alice Schlegel
1977; ve Alice H. Eagly ve Wende Wood, 1999.
“avcl erkek” mitinin elestrisi i¢in bkz. Sally Slocum 1975; Nancy
Tanner ve Adrienne Zihlman, 1976; Adrienne L. Zihlman, 1978.
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diklarini gayet bilir. Fakat onlarin bu bilgileri, “es tercihleri”
“Uzerine yurtttikleri arastirmalara rehberlik eden, toplumsal
cinsiyet iligkilerine dair varsayimlarin1 sarsmamigtir. Evrim
psikologlari kadinlarn Uretken, verimli, kaynak sahibi esler
bulma arzusunu surekli vurgulasa da, erkeklerin ayni nite-
liklere sahip kadinlan bulmak isteyebilecegi ihtimalini asla
gbz 6nune almazlar.”

Fakat insansi [hominid] tarihinin baslangicindan beri en
glivenilir, nispeten en bliytik besin kaynagi avciliktan ziyade
toplayiciliktir. Aslinda Nancy Tanner ile Adrienne Zihlman’a
gore bes milyon yil é6nce Afrika savanlannda insansilarin ge-
¢irdigi adaptasyonlarin déntisiimiine damgasim1 vuran alet
ve kap kacak yapimindaki icatlari, biytuk hayvanlann avlan-
maswindan degil, “bitki, yumurta, bal, termit, karinca, muh-
temelen kiiclik cukur hayvanlan toplamaktan™ turemistir;
zaten bu erken asamada avcilik yapilmiyordu. Gocuk, bebek
bakimi yukimliliginin insansi digilere ytik oldugunu var-
saymak yerine, Tanner ile Zihlman ikna edici bir tez ortaya
koyuyor; bu gereklilik sayesinde annelerin muhtag kiictikleri
yanlarinda gezdirmesini kolaylastiran aletlerin, kaplarin, ta-
sima askilarinin icadini tegvik etmekle kalmayip disi mer-
kezli toplumsal orglitlenme ile paylasimi da ortaya cikara-
cagini soyliiyorlar.® Buyuk olgekli avlanma icin gerekli olan
alet edevat Orta Pleistosen devrinde yoktu, ayrnica “bunun
gibi bir avlanma teknolojisi deyince gézimtiziin é6nline gelen
saplh aletler ile tahta mizraklar 100.000 yillik arkeoloji bul-
gulaninin 6ncesinde gérulmez.”'° Dolayisiyla evrimsel adap-
tasyonun efsanevi devri olan Pleistosen sirasinda toplayicilik
baslica gecim kaynagiydi; avcilik ise toplayicihga gtivenildigi
icin yapilabilmisti, ¢link(i normal sartlarda avcilik hem za-

7 David M. Buss, 1994, s. 19-73. Daha énce belirtildgi izre Buss
(1989: 7) Zulu erkekleri arasinda boyle bir tercih ile kargilagtigin-
da, ciftlesme tercileri konusundaki kliltiirler arasi aragtirmasinda,
bunu, kiltiirel etkinin bir yansimasi oldugu i¢in dnemsememisti.
Nancy Tanner ve Adrienne Zihlman, 1976, s. 601, vurgular oriji-
nal metne ait.

¢ Nancy Tanner ve Adrienne Zihlman, 1976, s. 598-605.

10 Adrienne L. Zihlman, 1978, s. 17.
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manin hem de enerjinin verimsiz harcé.ndlgx bir etkinlikti.
“Avlanmak ya da uzaktan ham madde elde etmek gibi her
zaman yiyecek getirmeyen, vaktin bosa harcandig davranig-
lar mevcut olsa da kimi bireylerin, muhtemelen de éncelikle
erkeklerin bu etkinliklere girisebilmesinin sebebi, yakin top-
lumsal baglarinin bulundugu kadinlar tarafindan toplanmig
olan yiyecekleri paylagma glivencelerinin olmasiydi.”!! “Ev-
rimsel adaptasyon ortaminda” baskalarina kaynak a¢isindan
bagimli birileri olduysa, bunlar muhtemelen kadinlar degil
erkeklerdi. Dolayisiyla Pinker’in, “avclik ile baska kaynak-
lardan et elde etmelerinden 6tirt erkeklerin yatirim yapacak
malzemesi vardir”'? iddiasi tersine ¢evrilebilir; kadinlann ko-
calarina, ¢ocuklarnna yatirtm yapacak kaynaklari oldugu i¢in
erkeklerin istikrarsiz bir verime sahip avcilik gibi seriivenlere
atilabildigi s6ylenebilir.

Gunlimuz avci-toplayict toplumlarinda toplayiciligin
6nemi uzun suredir bilinmektedir. Zihlman’a gore, “topla-
yicilik ve avcihkla gecinen giinimiiz insanlan Uzerine ya-
pilan ¢alismalar, Kuzey Kutbu’na yakin boélgelerde yasayan
uzmanlasmig avcilar disinda butin dinyada besin enerji-
sinin ¢ogunun av etinden ziyade bitkilerden elde edildigini,
bu bitkilerin de aile igin kadinlar tarafindan toplandigini
gbstermistir.”’®* Daha aynntih konusacak olursak, Patricia
Draper, Kalahari bélgesinde yasayan !Kung San halk: kadin-
larimin “ana sebze tedarikgisi oldugunu, alinan ginluk be-
sinin agrhk olarak %60 ila %80’ini sagladiklarim”* belirtir.
Et belki prestijli bir maldir; fakat guvenilir, 6ngorilebilir bir
besin kaynag degildir. Dolayisiyla erkeklerine kiyasla !Kung
San kadinlarn hem besinlerin bliylik oranini temin eder hem
de oldukc¢a glivenilir, éngérilebilir besin kaynaklan saglar-
lar. 'IKung San kadinlan topladiklan besin kaynaklar: izerin-
de denetim sahibi oldugu i¢in, glinliik ge¢im i¢in kars1 cinsin
kaynaklarina ihtiya¢ duyan erkeklerdir, kadinlar degil.

11 Adrienne L. Zihlman, 1978, s. 18.

12 Steven Pinker, 1997, s. 468.

13 Adrienne L. Zihlman, 1978, s. 7.

14 Patricia Draper, 1975, s. 82; Richard B. Lee, 1965.
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Erkek, kadin emeginin birbirine kenetli, bagimh doga-
s1 Yup’ik Eskimo aveci-toplayicilarinda da gorilebilir. Ann
Fienup-Riordanin belirledigi gibi, “her tiirli hayvanmin ya-
kalanmasinda, hazirlanmasinda kadinlarla erkekler birlikte
calisir, yine de gosterdikleri ¢aba birbirinin kopyasi degildir.
Yaptiklan 6zgiin isler, belirli gecim etkinliklerini tamamlar,”'5
ayrica bu etkinliklerden higbiri kadinlarla erkeklerin birbirini
tamamlayan ugraglarn olmadan bitirilemez. Ornegin, ayiba-
liklarina bakalim. Erkekler ayibaligini avlar, yakalar; buyutk
ayibaliklarin: islemeye baslasalar bile, kiigtik ayibahklarim
islemeye kadinlar baslar. Daha 6énemlisi, kadinlar binlerce
kilo et kesip kurutur (gtinde 50 kilo civarinda), hayvanin vii-
cut yagindan siv1 yag elde ederler; ayakkabilar, giysiler i¢in
deri tabaklarlar. Dolayisiyla ayibaliklarini erkekler avlayip
yakalamisg olsa da, kadinlar hayvanin etini, yagini isleyip kis
aylar1 boyunca depolanabilecek, yenebilecek hale getirmese,
ayibaliginin ¢esitli parcalarindan yemek kaplan, aletler, giy-
siler yapmasalar, erkeklerin bu ¢abasi bos yere kurek cek-
mek olur.'®* Bu kosullarda, Yup'ik erkeklerinin muistakbel
eslerinde Gretkenlik niteligi aramamasin, yil boyunca ge¢im-
lerini saglayacak 6nemli kaynaklan tedarik etme becerisine
bakmamalarini dtislemek zordur.

Es se¢ciminde caliskanligin 6nemi, ayrica buniteligin evlilik
tercihleri i¢in manass, hicbir sekilde sadece avci-toplayicilara
ozgti degildir. Mikronezya’da Caroline Adalan’ndaki Truk
mercan adasinda gecim etkinlikleri arasinda balik¢ilik, bos-
tancilik, meyve agaci yetistiriciligi vardir. Hem erkekler hem
de kadinlar gtizel fizikli, cinsel acidan glg¢li esler arasa da,
Ward Goodenough, “aslinda ¢aliskan eslere daha ¢ok 6nem
verirler,” diyor. Sunu ekliyor: “Calisamayan kisinin evlenme
ihtimali duguktir. Fiziksel gtizellik istenir bir nitelik olsa da,
uretkenlikten, becerikli olmaktan sonra gelir.”!”

!5 Ann Fienup-Riordan, 1983, s. 65.

16 Yup'ik ayibaliginin avlanmasinda ve islenmesinde toplumsal cin-
siyete bagl igb6ltima hakkinda bkz. Ann Fienup-Riordan, 1983,
s. 78-85.

17 Ward H. Goodenough, 1966 [1951], s. 122.
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Tanimbar Adalari’nda toplumsal cinsiyetlerin ayn islere
el atmas1 ge¢im etkinliklerinin $ztdur. Erkekler yaban do-
muzu avlarken, kadinlar evcil domuzlarla ilgilenir; erkekler
derin sularda balik avlarken, hem kadinlar hem de erkek-
ler mercan resiflerinde balik avlayip kabuklu deniz hayvam
toplarlar; erkekler bostan olusturmak i¢in agaclan kesip ya-
karken, kadinlar bostanlara bitki eker, ayrik otlarin1 ayiklar,
hasat yaparlar; erkekler ormandan eve insaat malzemesi
tasirken, kadinlar eve bostanlardan yiyecek, kuyulardan
su getirir; erkekler piring tanelerini sapindan samanindan
aywrirken, kadinlar piring tanelerini ezip eler; erkekler evler,
tekneler inga ederken, kadinlar sepet 6rer, kumas dokur. Bu
sistemde 6zguil kaynaklar, bu kaynaklara uygun gelen igler
toplumsal cinsiyetler arasinda bolustiriilmusttr; herkesin
gecinmesini mimkin kilan sey ise, 6zgll islerin, kaynakla-
rin birbirini tamamlamasidir.'®

Aslinda bir¢ok toplumda oldugu gibi Tanimbar’da hem
erkeklerin hem kadinlarin kaynaklanm gerektiren tek alan
gecinmek degildir. Evlilikte karsilikli mubadelelerde verilen
mallar hem toplumsal cinsiyete 6zgtidir hem de toplumsal
cinsiyete 6zgli emegin Girintdur; béylece kan koca arasinda-
ki iligkiye nispeten kalicilik kazandinlir, cocuklar da bu tére-
ye gore ya annenin ya da babanin grubuna dagitilir. “Gtinltuk
hayatta, senliklerde ‘kadin’ ¢épgatanlar et, balik, palmiye sa-
rabi gibi erkek isi Urlinleri ‘erkek’ olan kiz sahiplerine verir;
bunlar da sebze, palmiye cevizi gibi kadin isi tirGnlerle kar-
silik verir.”1° Burasi erkeklerin kaynaklara sahip oldugu, ka-
dinlarin da bu kaynaklara erkeklerle olan iligkileri tizerinden
ulasmaya ¢alistigl bir diinya degildir. Bu dlinyada kadinlarla
erkeklerin kaynaklari verimli bir sekilde degis tokus edilir, ki
bunlar da kadinlarla erkeklerin emeklerinin trtinleridir.

Isbéliimiine ylizeysel olarak bakmak bile kaynaklarin
Uretiminin, denetlenmesinin sadece erkeklere ait olmadigini
gosterir. Diinyada erkeklerin kadin dogurganhgiyla ilgilendi-

18 Tanimbar Adalari’nda toplumsal cinsiyete dayal isbélimi icin
bkz. Susan McKinnon, 1991, s. 166.
19 Susan McKinnon, a.g.e., s. 166.
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g8i, kadinlann kaynaklar tizerindeki denetimiyle ilgilenmedigi,
dolayisiyla erkeklerin kendilerini geng, gtizel, alimh kadin-
lar aramaya iten psikolojik tercihleri oldugu, fakat uretken,
hamarat, gavenilir kadinlar aramadiklan diglincesi diinya
genelindeki ge¢im kaynaklarinin temin edilmesi, islenmesi,
paylastiriimasi yollarinin cidden yanhs yorumlanmasina da-
yanir. Kadinlar elbette gayretli erkekler ister, ¢cinkti bunlar
ailenin gecinmesine katki yapabilir; fakat erkekler de ayni ni-
teliklere sahip kadinlarin pesindedir. Bir toplayiciyla iligkisi
olmayan avci a¢ bir adamdir; aytbaligs yakalayan adamin bu
avi isleyecek kadim yoksa elinde kalan, yiginla ¢tirtik et olur,
sirtina gecirecek giysi de bulamaz; bostan a¢mak igin agag
kesen adamin tohum ekip hasat edecek kadini yoksa elinde
kalan sadece yanmus bir arazi parcasidir; evlilik mtibadelesi
icin erkek emegiyle yapilmig hediyeler getiren adam, kadin
emegiyle yapilmig hediyelerden karsihk alamazsa bekar ka-
Iir. Ashinda erkekler eslerini secerken evrim psikologlarnnin
evrimsel erkek tercihleri dedigi niteliklere gore hareket et-
seydi, bunun kendilerine hayatta kalma anlaminda bulytik
zarari olurdu, ki soylaninin devam edip etmeyeceginden bah-
setmiyorum bile. Sonugta, evrim psikologlannin erkekler igin
hayal ettigi tireme stratejisi insanlik tarihine, ¢ogu topluma
hi¢ uymaz. S6z konusu strateji sanayi toplumlarindaki ig-
bolimina yansitsa da, diinyanin geri kalan bdlgelerindeki
cesitli igholtim{i érintiilerini agiklamayi bagaramaz.

“ERKEKLERIN CiNSEL ZiHNi” SOYLEMININ GELiSKiSi

Evrim psikologlan, kadinlann ana sorununun nispeten az
sayidaki cocuklanna “yatinm” yapacak kaynaklara sahip er-
kekler bulmak oldugunu varsayiyorsa, erkeklerin ana soru-
nunun iki katmanl oldugunu farz ederler. Bir yanda erkekler
dogurgan kadin bulmak ister, yavru sayisim1 artirmak igin
tercihen miimkiin oldugunca ¢ok kadinla birlikte olurlar. Ote
yandan, ¢ocugun babasimn kim oldugu konusunda daimi bir
belirsizlik bulundugu igin, erkekler eslerinin kendilerine sadik
kalmasini temin edecek vasitalan saglamak ister, ¢tinku ge-



74 ¢ Neo-Liberal Genetik

netik agidan kendileriyle alakal olmayan ¢ocuklara “yatinm”
yapmak istemedikleri varsayilir.®® Hem c¢ifte standart hem
de erkeklerin kadinlann sahiplenmesi erkeklerin karsilastig
adaptasyon sorunlarimin ¢6ziimi olarak farzedilir, dolayisiyla
dogustan geldikleri, dogal olduklar dastntltr.

Temel 6nerme, kadinlarin aksine erkeklerin mumkin
mertebe ¢ok sayida esle cinsellik yasamak istemesidir. Pinker,
“erkeklerin cinsel zihninin kolayca tahrik oldugunu,” “geligi-
gtizel cinsellik i¢in doyumsuz bir aghig bulundugunu,” ashnda
“sirf gesitlilik adina tiirld tirla cinsel es elde etmek i¢in tatmin
edilmez bir arzu tasidigin1” sdyler.?! Aslinda “erkek ruhunun”
haremler igin, ¢okeslilik i¢in “evrimlesmis bir istali” oldugu,
tekeslilige yanasmadigi diistin(lir.??2 Wright’a gére, gliya ka-
dinlar “evlilik kurumunu severken, erkekler sevmez”; “erkek-
lere evliligin puf noktalarini séylemek, Vikinglere “Yagmaya
Son” baslikli bir kitapgik vermeye benzer biraz,”? der. “Erkek
zihninin blinyesindeki cinsel serbestligin é6muir boyu tek ege
baglanmalarinin 6niindeki en buliylik engel oldugunu,”?* belir-
tir. Bu bahis en bagmndan itibaren ¢arpiktir, ¢tink(i evrim psi-
kologlan agiklanmas: gereken sorunun, erkeklerin (kadinlarin
degil) tekeslilige uyum gostermesi oldugunu varsayar.

Erkek cinsel serbestligini, cokeslilik egilimini ister assin
ister agmasin, bu sdyleme gore tekesliligi kabul etmesi esinin
sadakat géstermesini gerektirir. Evrim psikologlarini endise-
lendiren durum, kadinin cinsel serbestliginin sebep olacagim
hayal ettikleri olumsuz neticelerdir: Erkek boynuzlanir, aldamp
genetik agidan kendinin olmayan ¢ocuklara “yatinm” yapar.
Dolayisiyla kadina, ¢ocuklara uzun vadeli yatinm yapacaksa

20 Erkeklerin oncelikli sorununun iki katmanh oldugu hakkinda
bkz. 6rnegin, Margo Wilson ve Martin Daly, 1982, s. 11, 17; Mar-
go Wilson ve Martin Daly, 1992, s. 289-292, 307; David M. Buss,
1994, s. 49-72, 125-126; 2000, s. 51-53; Robert Wright, 1994, s.
64-67; Steven Pinker, 1997, s. 463-467.

21 Steven Pinker, 1997, s. 469, 471, 473-474.

22 Margo Wilson ve Martin Daly, 1992, s. 300-301; Steven Pinker,
1997, s. 476-478.

23 Robert Wright, 1994, s. 137, 139.

* A.g.e., s. 137.
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cocuklann kendinden oldugunun glivencesini almalidir, bu da
kadinin kati suretle sadakat gbstermesini gerektirir.

Butiin bu gevezelik sirasinda evrim psikologlari, “erkek-
lerin cinsel zihninin” genetik donamiminda bir “Azize-fahise
salteri”® oldugundan arsizca bahsederler. Erkekler genlerini
mumkin mertebe yaymak i¢in “hafif” kadinlar arar; “yati-
rim” yapacaklan ¢gocuklarin kendilerine ait olmasin glivence
altina almak i¢in evlenecekleri kadinin ise iffetli, “mahgup”
olmasin isterler (bdylece mali, genetik “sermayelerinin” aym
damarda akmasini temin ederler). Aslinda bu ¢ifte standart
sadece insan tirtiintin erkekleri i¢in degil, “cocuklarina yati-
rim yapan her canl tiirinden erkekler i¢in ‘optimum genetik
stratejisi’ olarak goriliir: Seni terkedip gidecek her disiyle
ciftles, fakat hayat arkadasimin baska erkeklerle ciftlegme-
sine izin verme.”? Dolayisiyla bu ¢ifte standart s6ztim ona
kisisel genetik ¢ikarlarin sonuna kadar gozetilmesinin dogal
dinamiginin tortusu olarak kabul edilir; ayrica erkek ruhuna
genetik sifreyle kazindig varsayilan tercih mekanizmalarinin
bir neticesi olarak géralur.

Bu “dogal” ¢ifte standart mantigi, akabinde, kaynaklarnn
farkli sekilde bélusttirilmesine yénelik “dogal” bir mantif
dogurur. Varsayima gore erkekler “basina buyruk” kadinlara
uzun vadeli kaynak yatirnmi yapmaktan kag¢inir (kapatmala-
rna daglar kadar servet harcayan, ilgi gésteren onca erkegi
hadi bir kenara birakalim), kaynaklarini normalde iffetli olan
kadinlara ayirirlar ki ¢ocuklarinin kendilerinden olmasin gu-
vence altina alsinlar. Wright, “bu ytzden erkeklerin yatirim
yvapmak istedikleri kadinlara adeta taparcasina kendilerini
adadigim” belirtir, “cinsellige izin vermeden 6nce kadinlarin
talep edecegi tlirde bir adanmigliktir bu. Ayrica yatirim yap-
mak istemedikleri kadinlar: sugluluk duymadan somururler,
bu kadinlan asaglanan bir kategoriye ait gérirler.”?’ Azize-

25 Robert Wright, 1994, s. 29-30, 72-74, 77-83, 123-124; Steven Pin-
ker, 1997, s. 480.

26 Steven Pinker, 1997, s. 480; ayrica bkz. David M. Buss, 1994, s.
66-70, 79,

27 Robert Wright, 1994, s. 73.
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fahise ayrimi kadinlarn iki dogal kategoriye ayinr, erkeklerin
psikoloji mekanizmalar: bu kategorilerin énemli niteliklerini
bilingsizce algilar, bunlarin ya “yatinma” ya da “sémtirtilme-
ye” uygun olduguna karar verir.

Ote yandan evrim psikologlarina gére bu acimasiz “do-
gal dinamigin” kadin ¢ikarlarim degil erkek ¢ikarlarinmi go-
zettigi acikca belirtilmelidir. Erkeklerin cinsel serbestliginin
kadinlar, ¢ocuklar i¢in dogurdugu sonugclar, yani kadinlarla
gbnul eglendiren erkeklerin bunlan terketmesi sanki evrim
psikologlarinin ilgisini ¢ekmez; bu magdurlar i¢in séz konu-
su “dogal mantik” pek de verimli bir adaptasyon sayilmaz.
Fakat evrim psikologlarnnin zihninde “hafif’ kadinlar kader-
lerini hak etmektedir, ¢ginkti bu kadinlarin sartlara daha az
uyum gésterdigini, psikolojik mekanizmalarinin pek ayrim
gozetmedigini varsayarlar.

Cifte standart gibi erkeklerin kadinlarin sahiplenmesi
de dogal, “erkeklerin cinsel zihninin” evrimlesmis bir 6zelligi
addedilir. Wilson ile Daly’nin ortaya koydugu gibi: “Erkekler
belirli kadinlar Gizerinde hak iddia eder, tipk: 6ttici kuslann
belirli bolgeler tizerinde, aslanlarin avlan tGzerinde, iki cinsi-
yetten de insanlann degerli mallar tizerinde hak iddia etmesi
gibi.”® Kadinlarin sadakatsizligi “erkeklerin tireme bagansina
tehdit” olarak algilandig i¢in®, kadinlara kiyasla erkeklerin
kadinlan sahiplenmesinin dogal olarak evrimlestigi, cink{i er-
keklerin boynuzlanmaktan kaginmak, kadinlarin sadakatini
gliivence altina almak icin buna ihtiya¢ duydugu diigtinultr.
Evrim psikologlarina gore bu sahiplenmenin bi¢imleri ¢esitli
etkinlikler igerir, 6rnegin kadinlarin 6rtinmesi, manastirlara,
haremlere falan kapatilmalari, baslik parasi, zinanin cezalan-
dinilmas: gibi; bittin bu uygulamalar muhtemelen kadinlarin
erkeklere ait mulklere déniismesinin ya da erkeklerin ticare-
tini yaptiklan metalar haline gelmelerinin yollarin gésterir.

Cifte standart, erkeklerin kadinlan sahiplenmesi Ame-

28 Margo Wilson ve Martin Daly, 1992, s. 289,

29 “erkeklerin {ireme bagarisina tehdit” olarak kadinlarin sadakat-
sizligi: Margo Wilson ve Martin Daly, 1982; Margo Wilson ve Mar-
tin Daly, 1992; David M. Buss, 1994, s. 123-29, 135-37; David M.
Buss, 2000; Steven Pinker, 1997, s. 490.
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rikalilara gayet normal gozikebilir. Fakat kigiye kendi kil-
tirunde normal, dogal gelen bir &zelligin butiin kiultarlerde
dogal, evrensel oldugunu varsaymak yontem bakimindan
gecersizdir. Bunlann ne kadar evrensel oldugunu sormak
mecburiyetindeyiz, ayrica dunyadaki cinsellik bi¢imlerini
gercekten aciklayabilirler mi diye irdelemeliyiz. Bu distn-
celerin stzde evrenselligini sorgulamak igin s6z konusu sa-
vin U¢ yonunu inceleyecegim: Erkekler her yerde kadinlarla
cinsel temaslanni artirmaya ¢aliir; ¢ifte standart hem dogal
hem evrenseldir; kadinlarin erkekleri sahiplenmesi, aslanin
avini sahiplenmesi gibi dogaldir, kaginilmazdir.

CINSEL SERBESTLIGIN KULTUREL DEGERLERI

Kadinlarda ve erkeklerde cinsel serbestlik olaylar kilttrden
kulttre degiskenlik gosterir. Bu cesitlilik farazi, evrensel,
toplumsal cinsiyete dayali bir cinsellik mantigiyla degil farkh
toplumlarda cinselligi 6rgutleyen belirli ktlttirel mantiklarla
aciklanir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyete dayali kisiliklerin,
bedenlerini neyin meydana getirdigi hakkindaki; bedensel
maddelerin (6rnegin meni, kan ya da sit) algilanan 6zellik-
leri hakkindaki; tiremeyi, yasami, 6limu agiklayan stregler
hakkindaki; cinsellik ile din, siyaset, iktisat iligkisi hakkin-
daki; hiyerarsi ile gli¢ hakkindaki 6zgil kaltiirel goriigleri,
inanglan, adetleri incelemeliyiz. Kadinlarin ya da erkeklerin
kultiirden kulture degisen goreli cinsel serbestligi bu anla-
yislardan tlremistir.

Ornegin Papua Yeni Gine daglarinda yasayan Eto-
ro halkinin cinsellik dinamikleri hame kavramina dayanir.
Hamenin 6zGnde belli bir sekli olmayan bir yasam glic
oldugu, kendisini nefeste gosterdigi, butlin insanlara can
veren ruh oldugu distnalir. Bu Yeni Gine toplumu iginde
saha calismas1 yurlitmis olan Raymond Kelly, hame'deki
artisin buyumeyle, giicle, canlilikla ilgisi oldugunu anlatir;*
hame’de azalma ise zar zor nefes almakla, 6kstirmekle, gogis

30 Raymond Kelly, 1976, s. 39-40.
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agrilartyla, genel zafiyetle, yaslanmayla, nihayetinde dltimle
iligkilidir. Hame 6zellikle menide yogunlastigl i¢in, yasam ile
6lim dinamikleri hem heteroseksiliel hem de homosekstel
birlesme aracilifiyla meni kazanmimasiyla, kaybedilmesiyle
yakindan iliskilidir. Heterosekstiel birlesme gereklidir, ¢lin-
kil hame (ayrica bunu igeren meni) cocugun kadin rahminde
bliylimeye baslamasi i¢in gerekli gortiltir. Homoseksuel iligki
de gereklidir, ¢link(i erigkinligin esigine dayanmis oglanla-
rn iclerinde meni kaynag bulunmadig, bilylylp olgun-
lagmalan i¢in hamenin canliik enerjisini almalan gerektigi
distintltr.?! Dolayisiyla on yasindan yirmili yaslarin ortasi-
na kadar oglanlarin yetiskin erkekler tarafindan doéllenmesi
(¢ogunlukla kiz kardeslerinin kocalan tarafindan) bir nevi
beslenme gibi goriiliir, bu sekilde escinsel iligki, oglanlarn
bluytmesinin, gig¢li, saglikli olmalarinin, kendi tireme, bes-
leme eylemleri igin gerekli olan hayat gliicini almalarinin
teminati kabul edilir.

Kelly'ye gore Etoro halkinin yasadig cinselligin ana ¢elis-
kisi, trajedisi sudur; yetiskin erkekler heterosekstiel iligkiyle
bebeklere hayat verip escinsel birlesmelerle oglanlarin btiyt-
mesini tesvik ettikge, kendi yasam guglerinin, saghklarinin
tikendigi, kendi sonlarini hazirladiklari dtstanulir. *2Hayat
vermek kisinin kendi 6limina hizlandinr. Dolayisiyla meni
aktanimina dair manevi bir ekonomi olmasi sasirtic: degildir;
bu manevi ekonomide heterosekstiel birlegsmeler ile homosek-
suel birlegsmeler ayn degerlere sahiptir. Erkekler escinsel bir-
lesmeyi (agizdan) gbze aldiklarinda, denklemin hayat vermek
kismina odaklanilir, oysa heterosekstiel birlegme (vajinadan)
goze alindig1 zaman, erkegin hame’sinin tlikenmesine, sonucg-
ta zayif diigtip 6lmesine odaklanilir. Heterosekstiel birlesme-
nin etrafim gesitli tabular sarmistir, bunun gerceklesme sik-
Iigini kasitlarlar; birgok ailenin yasadig biiytik barakalarda ya
da yakininda, bahgeli meskenlerde ya da ekinler yipranip 6le-
cegi i¢in bostanlarda yapilamaz (sonuncu madde bostanlarda
gerceklestirilen egcinsel birlesme ile zitlik gosterilir, ¢linkt

3t A.g.e., s. 40-41, 45-46.
32 A.g.e., s. 47-48.
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escinsel birlesmenin ekinleri filizlendirecegi, hasati artiracag
distinilir). “Oziinde antisosyal bir davramg”? olarak géri-
len heterosekstiel birlesme sadece ormanda gerceklesmelidir,
gerci ormanda bile zehirli ¢cingirakh yilanlann tehlike teskil
ettigine, bu yilanlarin cinsel birlesmenin kokusundan hos-
lanmadigina inanilir. Dahasi, heterosekstiel birlesme bos-
tanlarin hasat dénglstnun farkli asamalarinda yapilamaz.
Sonugta heteroseksiel birlesme yilin 205 ila 260 giinli yasak-
hdir, dolayisiyla bir yilin ancak tgte birlik dilimiyle stmirhidir.3*
Hem dogumlann zamanlamasi hem de diistik dogum oranlari
heterosekstiel birlesme tGzerindeki bu kisitlamalarin etkinligi-
ni, Gireme igin anlamim gdsterir.

O halde huzurunda bulundugumuz sistemde heterosek-
sitel birlesme birgok derin anlam tasir; ayrica yapilma sikligi-
n1 sinirlayan, erkekler igin zayiflatici diye algilanmasini sag-
layan buyuk kisitlamalarla ¢evrilidir. Dahasi, Etoro erkekleri
heterosekstiel iligkilere girmekte ikircikli olmakla kalmaz,
ayni zamanda yasam enerjilerinin (evrim psikologlarina goére
genetik potansiyellerinin) bliytik kismini geng¢ oglanlarin dol-
lenmesine ayirirlar; ireme basanlarnnm yukseltmek igin pek
de uygun bir strateji sayilmaz.

Sonugta Etoro halki cinsel serbestligi olumsuz bir de-
ger olarak gorur, ¢iinkt hame gereksiz yere harcanmakta-
dir, ayrica erkeklerin saghgina, yasamina etkileri konusunda
endise duyulur. Erkeklerin bos yere menilerini, hamelerini
tiketmesine sebep olan kisiler tehlikeli gértiliir, bunlardan
nefret edilir.®® Bu gruba erkeklerden asiri cinsel talepler is-
teyen kadinlar; birbiriyle iliskiye giren genc¢ erkekler (yerine
oturmadan 6nce kaynaklarnini harcamis olurlar); erkeklerin
hame’sini, yasam glicini kasten emen cadilar dahildir.
Boylece Etoro halkinin manevi ekonomisi, cinsel serbestli-
gin erkeklerin dogasinda bulundugu, genetik ¢ogalmalarina
hizmet ettigi distincesine meydan okur. Aslinda genetik co-
galma yaklasiminin yoluna bu kadar engel gikartan baska

33 A.g.e.,s. 45
34 A.g.e., s. 43-44.
35 A.g.e., s. 47-51,
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bir vaka daha bulmak zordur.

Fakat o halde tarih¢i Ben Barker-Benfieldin “sperm
ekonomisi™® dedigi, on dokuzuncuytizyilda Birlesik Devletler’-
de en azindan kimi gevrelerde gortiilen orgitli erkek cinsel-
ligini ele alalim. Burada da yaratici enerji simirli bir maldi,
bir nevi sifir-toplamli bir manevi ekonomide dolasimdayds;
cinsel Ureme ile toplumsal tretim ise bu ekonominin parc¢a-
laniyd:. Sik sik heterosekstiel iligkiye girmek, masttirbasyon
yapmak, escinsel birlesme gibi her tirlii asin cinsellik erkek-
lerin enerjisini ttketir, cinsel enerjilerini toplumsal tiretken-
lige donustlirme becerilerine kostek olurdu; oysa toplumsal
lretkenlik sayesinde siyaset, ekonomi alanlarinda etkin bir
sekilde rekabet edebilirlerdi. Cinsel enerji miktarimin sinr-
I1 oldugu, cinsel etkinlik ile Gretkenlik arasinda ters oranti
bulundugu distincesinin birkag getirisi olmustur. Eger kisi
spermini asin cinsellikle “harcarsa,” sadece zayif, sakat co-
cuklara sahip olmakla kalmayacak, ayn zamanda toplumsal
sahada tretken olamayacak, sonugcta sinirleri tikenecek ya
da delirecekti. Dolayisiyla kisinin spermlerini biriktirmesi,
kayitsizca harcamamasi gerekliydi. Bu sgekilde “saklanan”
sperm gugliiydii, yogundu, dolayisiyla zengindi hem treme
hem de toplumsal sahada uretkenlik i¢in illa uygundu.’” Bu
yuzden erkegin sperm zenginligini bir yanda sosyal zenginlik
ote yanda gliclii cocuklar elde etme amacina yonlendirmek
adina her turld cinselligi kisitlayan ahlaki yaptirimlar mev-
cuttu (bazi elkitaplarina gore heterosekstiiel birlesme sadece
“Pazar gunleri tam 6gle vakti”® gerceklestirilebilirdi). Cinsel
temizlik elkitaplarinda bahsi gegen kisitlamalara herkes uy-
muyordu elbette. Yine de cinsel {ireme ile toplumsal Gretimi
ters oranti iligkisiyle sifir toplamli bir ekonomide bagdastiran
dastincelerden meydana gelen egemen bir sistem kurmus-
lardir. Bu ekonomi, sperm zenginliginin “biriktirilmesine”
ayricalik taniyip “harcanmasini” tasvip etmemis, sperm “zen-

36 Ben Barker-Benfield, 1972. Sperm “harcama”’nin sonuglar:: Ben
Barker-Benfield, 1972, s. 49-53.

37 A.g.e., 5. 49-50

38 A.g.e., s. 50.
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ginliginin” toplumsal zenginlige (genetik zenginlikten ziyade)
déntsttrtlmesini éngérmustiir.

Birlikte ele alirsak, Etoro ile Amerika 6rnekleri gesit-
li kultarlerde cinselligi orglitleyen sperm aktarimiyla ilgili
manevi ekonomilerin, evrim psikologlaninin ileri sturdugu,
erkeklerin cinsel serbestligine dair énermeleri nasil ¢igne-
digini kendi anlatilarinin kavrayamadigim gostermektedir.
Olim ile yagam, toplumsal zenginligin Giretimi konusundaki
rekabet gibi baska konulara dair ¢ikarlar, cinsel serbestlikle,
sperm harcanmasiyla ilgili beklentileri déntistiirmis, bun-
lara olumsuz sosyal bir deger kazandirmisg, saglik, hayat,
zenginlik icin riskli hale getirmistir. Evrim psikologlari, sahsi
cikarlann gozetildigi bir sperm diizeninin bile genetik ¢ikar-
larin go6zetildigi bir dizenin Ustinltigline dair kendi varsa-
yimlarini nasil yanilttigini éngérememistir.

Etoro ile Birlesik Devletler érneklerinde cinsellik kap-
saml bir ahlaki degerler sistemi icindeki yerine gore sekil-
lenir; s6z konusu degerler yasam, 6liim, cinsel Uretkenlik,
toplumsal tiretkenlik dtistinceleriyle ilgilidir. Esas mesele,
cinselligin degerinin 6teki toplum degerlerinden ayr belirlen-
memesidir. Ornegin insanin kendisini agmasina bigilen dini
degerin sahip oldugu glg, erkegin lireme potansiyelinden
cidden 6ditin vermesini gerektirir.

Tayland erkekleri hayatlarimin bir kismini Budhac ke-
sis olarak gecirir. Aslinda akademisyenler “nitelikli Tayland
erkeklerinin yarisindan fazlasinin” bunu yaptigini tahmin
etse de, Tayland milli istatistiklerine gore “elli yasin Gistlin-
deki nitelikli erkeklerin %95’inden fazlasi kesgiglik hizmetinde
bulunmustur.”® Dolayisiyla erkekler maddi, toplumsal yasa-
min kisitlamalarindan biitiintiyle uzaklasir, toplumsal yaga-
ma, heterosekstiel birlegsme imkanlarina dénmeden 6nce de-
gisken strelerle manastirlara yerlesirler. Antropolog Thomas
Kirsch, erkeklerin kesis olma gtidiistiniin egemen din da-
slincelerinden turedigini, bu distncelerin diinyeviden ¢ok
manevi olana, ekonomi ile cinsellik de dahil diinya islerine
baglanmaktan ¢ok bu islerden kopmaya deger verdigini anla-

39 A. Thomas Kirsch, 1975, s. 178, dipnot 3.
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tir. Hem ekonomik iligkiler hem de cinsel iligkiler kadinlarla
bagdastirilir, erkeklerin ulasmak i¢in ¢aba sarfettigi manevi
hedeflere (nihayetinde nirvanaya varmak) bu iligkilerin engel
oldugu dustnuilir.*® Bu ylzden baska din merkezli klttir-
lerde oldugu gibi, Tayland’ta da erkek cinselliginin sekli din
sistemi icindeki yeri anlasilarak belirlenebilir ancak. Bura-
da din sistemi manevi kaygilara, 6tedtinyaya dair endisgelere
yuksek deger biger, cinsellik dahil maddesel dlinyanin 6zel-
liklerine pek deger vermez.

Insan cinselliginin érgitlenmesinde 6zgiil kulttrel dua-
sincelerin, degerlerin gliicli Kaulong halkinda rahatlikla
gorulebilir. Papua Yeni Gineli bu halkin toplumsal cinsiyet
rolleri Gzerinde Jane Goodale bir arastirma ylratmustir.
Kaulonglarda, kadinlarin kirli oldugu dustincesi ozellikle
belirgindir.*! Kadinlarin daima kirli durumda oldugu dua-
slinulse de, erkekler glinliik hayatta kendilerini kadinlann
kirinden koruyabilir; kadinlarin bulundugu yerlerden, do-
kunduklan nesnelerden uzak dururlar. Fakat kadinlann
kirlilikleri adet doneminde, gebelikte iyice yogunlasir, bu
ytizden kadinlarn ayn aybasi ya da gebelik barakalarina gén-
derirler. Evlilikle es anlama gelen cinsel birlesme erkekler
icin ozellikle kirletici bir eylemdir; saghklarini, yasamlarini
tehdit ettigi distintltir. Goodale, sonugta erkeklerin cinsel
birlesmeden derin korku duydugunu, mumkin mertebe
kactiklarini, ge¢ yaslarda evlendiklerini anlatir (“Evlenip 6l-
mek i¢in ¢ok gencim” derler*?). Dolayisiyla 1srarci bir sekilde
kur yapan erkekler degil kadinlardir: Erkeklere hediyeler ve-
rirler, onlarla ¢apkin ¢apkin sohbet ederler, kagmalarini en-
gellemek igin sihirli nesneler kullanirlar; hatta erkeklere bi-
caklarla, makaslarla saldirirlar. Aslinda kadinlarin erkekler
lUzerindeki saldirganligi ¢ocukluktan yerlestirilir, erkekler de
kadinlara siddetle karsilik vermemeleri konusunda egitilir.*?

“0 A. Thomas Kirsch, s. 1975, 177-182.
41 Jane C. Goodale, 1980, s. 131.
2 Ag.e., s. 133.

48 Kaulong toplumunda kadinlarin erkeklere yénelik saldirganligy hak-
kinda bkz. Jane C. Goodale, 1980, s. 135.
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Sonugta, erkekler kadinlann hlicumlarina dayanamaz, ¢in-
ki 6lumstzltge ulagmalarini, kimliklerinin devam etmesini
sdyleyen kultiirel zorunluluk 6liim korkusuna agir basar; bu
zorunlulugun geregi de yerlerini alacak ¢ocuklann dinyaya
getirilmesidir. Erkeklerin cinsel serbestlik ihtimali ise hem
kadinlarin 6ldtrica bir kirliligi oldugu distincesi tarafindan
hem de en azindan temas 6ncesi dénemde cinsel birlesme-
yi evlilikle bir tutan bir dizi yaptinm tarafindan fiilen imha
edilmistir; bogsanmak, zina, evlilik dig: cinsel iligki yasaktir;
yasaklan ihlal eden erkekler, bazen de kadinlar, éliimle ya
da surgiinle cezalandirilir.

Bu ornekleri ¢ogaltabiliriz. Bunlar, “erkeklerin 6ntine
gelenle yatmaya meyilli bir cinsel zihni” olmadigini gbsteri-
yor. Bunun yerine kadin, erkek cinselliginin gesitli tarleri
belirli kultiirel distincelere, degerlere gore diizenlenir. Bu
degerler, diistinceler bedenlerle, bedensel maddelerle, top-
lumsal cinsiyetle ilgilidir. Dahasi, s6z konusu cinsellik ttrleri
cinselligin yasam, 6lim dustnceleriyle iliskisi hakkindaki,
insan hayatinin baska amaglarina kiyasla cinselligin degeri
hakkindaki kulturel anlayislaria gekillenir. Dolayisiyla kirli-
likten endige duymak ya da yasam enerjisinin tlikenmesi gibi
distinceler ya da insanin manevi olarak kendini asmast gibi
talepler belirli kulttirlerde cinsel birlesmelerin sikligini azal-
tir; ya cinsel etkinliklerin bitlintiyle yasaklanmasina sebep
olurlar ya da lireme basarisinin artmasini saglamayan yol-
lara girilmesine sebep olurlar. Evrim psikologlan bu diistin-
celeri genetik gikar ya da dogal erkek ¢apkinlifi mantiginin
epifenomeni sayip gérmezden gelebilir. Fakat isin dogrusu,
cinsel birlesme bigimleri ve siklify her kiilttirde daima belirli
kulttirel mantiklara tabidir, ayrica evrim psikolojisinin dogal,
evrensel varsaydig: ireme mantiglyla asla agiklanamazlar.

“AZIZE-FAHISE SALTERI”"Ni SOKMEK

Cifte standart anlayigina evrensellik kazandirmak, “Azize-
fahige salterinin” var oldugunu géstermek isteyen evrim psi-
kologlarn erkeklerin her yerde, utanmadan somtrme hakkim
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kendilerinde bulabilecekleri “hafif kadinlarla,” saygt duy-
duklan, evlendikleri, “yatinm” yapmay: arzuladiklan “iffetli,
mahgup kadinlar’ arasinda aynm yapabildigini ispatlamali-
dir. Kuramin varsaydigina gére bltlin diunyada, evlilik 6n-
cesi cinsellik yasayan kadinlar (erkekler degil) evlenecek kisi
olarak goriilmez, kliclik goriliir; oysa evlilik dncesi cinsel-
likten uzak duran kadinlara gok deger verilir, pesinden ko-
sulur. Aslinda Wright, “cinsel bakimdan hafif olan kadinlan
kot diye betimleyen ger¢ek bir genetik komplo oldugunu™*
sOyler. Bu kuramin sorunu, evlilik 6ncesi cinselligin hem ka-
dinlar hem de erkekler icin oldukc¢a degerli gdorildagi, evlilik
oncesi cinsel iliskiye giren kadinlann evlilik beklentilerinin
zarar gbrecek yerde arttigt sayisiz toplum bulunmasidir.*
Evrim psikologlarinin agiklamalaninda avci-toplayict
toplumlar evrimsel adaptasyonun prototipi olarak sunuldu-
gu icin, yine onlarla baslayalim. Norvecli antropolog Signe
Howell Malaya yarimadasinda yasayan avci-toplayict Che-
wong halkiyla seksenli yillardan beri birlikte ¢aligmaktadir.
Geng Chewong “ciftinin halkin gézti 6ntinde birlikte yasama-
ya baglamadan 6nce bir ddnem ormanda gizli gizli bulusup
kisa cinsel iligkilere girdigini”® belirtir. Evlilik 6ncesi cinsel
iligki bu avci-toplayicilar tarafindan kiigiik gortilmez. Daha
¢ok evlilige hazirlik diye bakarlar, evlilik karsiti bir eylem ol-
dugunu dustnmezler. Aslinda evlilik ya da evli anlaminda
kullandiklar terim “birlikte yatmaktir” (ahn nai).”*"
Botswana’da Kalahari ¢6linde yasayan !Kung avci-
toplayicilaninin ¢ocuklan énemli bir 6zerklige sahiptir; ye-
tigkinlerin koéytintin kiyisinda oyuncak kdyler kurmak tizere
gruplara aynilirlar. Orada anne babalannin yaptiklarim taklit
ederler; buna avlanma, toplayicilik, pisirme, yeme, cinsel bir-
lesme de dahildir. Aslinda Marjorie Shostak’in !Kung kadim
Nisa'yla yaptizn kapsamh soylesiler, !Kung ¢ocuklarinin er-
ken yaslardan itibaren 6nemli miktarda cinsel oyunlar oy-

%4 Robert Wright, 1994, s. 146.

*5 Bkz. M. K. Whyte, 1978; Eleanor Leacock 1980.
46 Signe Howell, 1989, 48.

7 A.ge., s. 47.
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nadiini, sonugta bu oyunlann evlenmemis ciftlerde diizenli
cinsel birlegsmelere dénUstiigliinti agiga cikarmusgtir.*® Cogu
geng kadin icin evlilik hayati yagh erkeklerle yaptiklan ge-
cici, deneme amach evliliklerle baslar. Yas farkindan dolay:
bu evlilikler nispeten istikrarsizdir, bosanma sonucu kolayca
dagilir, bu da nihayetinde epey yaygindir. Shostak, “bakire-
lige hi¢ 6nem verilmedigini, aslinda !Kung dilinde bakirelik
icin kullanilan bir kelime bulamadigini,” belirtir. Bosanmig
kiz ya da kadin ilgi ¢eken potansiyel es kategorisine yeniden
girer; evlenmeye elverisli erkekler yine bu kadinin pesinden
kosturur.”® Bu avci-toplayicilarda kadinlann evlilik éncesi,
ardindan evlilikte yayginlikla cinsellik yasamasinin, evlilik
stattileri icin higbir neticesi yoktur.

Orta bati Kenya’da yasayan Pokot kadinlan ile erkek-
leri i¢in yetiskin statistintn ¢ 6zelligi mevcuttur: Cinsel
beceriler; erginlige gecerken stinnet edilmek; evlenip ¢ocuk
sahibi olmak. Robert Edgerton, Pokotlarin beden glizelligi-
ne, slislenmeye, cinsel beceriler gelistirmeye, ask sertivenleri
pesinden kosturmaya btliytik 6nem atfettigini anlatir.5° Pokot
kizlan ile oglanlar cinsellik oyunlarina on ila on bir yaglarn-
da basglar. Bu oyunlara dans etmek, hediye vermek, birbirini
oksamak, cinsel birlesme dahildir, ki s6z konusu oyunlar
baganl bir evlilik i¢in gerekli becerilerin gelistirilmesi baki-
mindan énemli bulunur, yani basarih evlilikten kasit kiginin
esine cinsel hazlar tattirmasidir.5! Hem kadinlar hem de er-
kekler igin evlilik 6ncesi cinsellik evliligin 6n kosulu kabul
edilir, evliligin alternatifi olarak diigiiniilmez. Onemli ayrim
evlilik 6ncesi cinsel deneyim yasamis kadinlarla bunu yasa-
mamis kadinlar arasinda degildir; stinnet edilmis dolayisiyla
evlenebilecek, ¢ocuk sahibi olabilecek kadinlarla (ve erkek-
lerle) stinnet edilmemisler arasinda ciddi ayrnim yapilir.5? Tam
tesekkiilli yetigkin statiistine ancak stinnetle ulasilir, bu-

48 Marjorie Shostak, 1981, s. 116-125,
9 Ag.e,s. 131.

50 Robert B. Edgerton, 1964.

51 Ag.e, s. 1295.

52A.g.e., s. 295.
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nun arkasindan da evienilip ¢ocuk sahibi olunur.
Melanezya’daki Trobriand Adalari’nda evlilik dncesi cin-
sellik benzer sekilde degerlendirilir. Antropolojinin kurucu-
lanindan Bronislaw Malinowski Trobriand Adalan tzerine
sayisiz kitap yazmustir; bu kitaplardan bir tanesi biitiinayle
Trobriandlilann cinselligine adanmigtir.®® Kii¢uk yaslarindan
itibaren ¢ocuklarin cinsel oyunlar oynadiklarini anlatir bize;
bu oyunlarin arasinda cinsel birlesmeyi taklit eden oyun-
lar da vardir, ki anne babalar bu tarz oyunlari ¢ok matrak
bulur.>* Ergenlikten sonra cinsel iligkiler ciddilesir, stireklilik
kazanir (ger¢i sirf bu is yapilmaz), ayrica 6zel insa edilmis ev-
lerde geng ¢iftlerin kendilerine ait alanlan bulunur, buralar-
da cinsel iligkiye girmelerine izin verilir. Bat1 geleneklerinin
aksine Trobriandlilarda evli olmayan ¢iftlerin yatmasi normal
karsilansa da birlikte yemek yemeleri kesinlikle yasaktir. Ev-
lilikten 6nce geng kadinlarla erkekler farkli insanlarla birlikte
olabilir, fakat nihayetinde bu insanlardan biriyle iliskileri ol-
gunlagir, evlilikle sonuglanir.’® Evli olmayan giftlere ayrilmis
Ozel evlerin sagladig cinsel iligki firsatlarina ilaveten, evlilik
oncesi, evlilik dis: cinsel iligkinin yasanabilecegi sayisiz ola-
nak mevcuttur.’® Sosyal amagh gezintilerin (karibom), hasat
festivallerinde gerceklestirilen danslarin (milamala), yemek
dagitim1 ayinlerinin (kayasa) erotik karakteri uyarinca cinsel
iligkiye girilir. Buna ilaveten oglanlardan ya da kizlardan olu-
san gruplar ask sertiveni yasamak i¢in komsu koyleri ziyaret
edebilir. Boyle bir kilttirde “Azize-fahise salterinin” is basin-
da oldugunu dtislemek zordur; ¢linkti hem kadinlar hem de
erkekler icin cinsel miinasebetler tasdik edilir, kolaylastirilir;
oysa cinsellikten uzak durmak kulttrde yeri olan bir kategori
degildir. Cinsel iligki arayan kadinlar iddiali, hatta saldirgan-
dir, cinsel basarilanna olumlu bir deger bigilir, tipk: erkekle-
rin cinsel basarilarinin takdir edilmesi gibi; ayrica bu sert-
venlerin evlilik stattileri i¢in hi¢cbir chimsuz neticesi olmaz.

53 Bronislaw Malinowski, 1929, 51-75; s. 244-279.
5% A.g.e., 8. 55-58.

5 A.g.e., s. 69-75.

5 A.g.e., s. 247-273.
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Ellili yillarda Katalolik dinine girmeden 6nce Endonezya’-
nin dogusundaki Flores Adalari’'nda yasayan Nage ve Keo
halklann kadinlannin yer aldig evlilik éncesi cinsellik sistemi
Trobiandhlarin sisteminden biraz daha resmiydi. Gregory
Forth, gen¢ bekar kadinlann evli ya da bekar erkeklerle ge-
cici cinsel iliskiye girebildigini, bu iliskinin tek gece ila ay-
larca strdtgini belirtir.5” Yaygin olan bu iliskilere olumlu
bir deger bigilir, halk tasdik eder, cinsel birlesme kizin anne
babasinin evinde gercgeklestirilir. Bu iliski mal muibadelesiyle
kutsanir, ki bigimi bakimindan evlilik sirasinda gergeklesti-
rilen mal degis tokusuyla benzesirler: Erkek ¢iftlik hayvamn,
degerli metal verir; kadinin anne babasi adamla, kadinla bir-
likte yemek i¢in domuz bogazlar, ayrica bu birlesmenin ¢op-
catanina kumas sunarlar.5® Buna ilaveten iligkileri boyunca
erkek, saygisinin belirtisi olarak 6nemli miktarda zorunlu
olmayan hediye getirir. Cogu gen¢ kadin bu tir bir cinsel
iligkiye girer, iki ila dizinelerce asig1 olur.%® Geligigtizel cin-
sellik (yani anne babanin riza gostermedigi cinsel iligkiler)
tasdik edilmese de,

metres statiisu (ana bu’e) serefli bir stattidir. Bu kadinlar
bagka erkeklerle daha sonra yaptiklan evlilikler hususunda
damga yemez. Metreslik evliligin yerine gecen bir kurum degil-
dir, oysa modern Batida zaman zaman metresligin konumu bu
olmustur.... Resmi sdzlegsmeye dékilmus evlilik oncesi cinsel
iligkiler hem kadinlar hem de erkekler i¢in evlilige hazirlik ola-
rak gérular.®°

Evrim psikologlari, halkin onay verdigi bu tlir bir evlilik 6n-
cesi cinsellik kurumunun erkeklere yarar sagladigini diis-
nebilir, ¢tinki genetik donammlarini yayma vasitas: sagla-
maktadir, fakat bu kurum utanmadan sémurilen, kiigik
gorilen “hafif” kadinlar ile onurlu sayilan, “yatinm” yapilan
“mahc¢up” kadinlar arasindaki bir ikilik tarafindan sekillen-

57 Gregory Forth, 2004, s. 319-20, 324.
S8 A.g.e,s. 319-321.

5 A.g.e, s. 323.

8 A.g.e., s. 324.
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dirilmemistir. Aslinda Nage ya da Keo erkegi metresine sayg
duyar, onu onurlandinir, ayrica bu iligkiye girebilmesi igin
metresine, metresinin ailesine “yatinm” yapmasi gerekir,
ardindan belki de onunla (ya da bagka bir adamin metresi
olmus bir kadinla) evlenir. Ustelik bu iligki sonucunda din-
yaya gelen ¢ocuklar tizerinde erkek hak talep edemez: Cocuk
kadinin “hanesine” (sa’o) aittir, megerki adam ¢ocugu kendi
“hanesine” almak i¢in daha fazla yatinm yapip ¢ocugun be-
delini 6desin. Kadinin bakis acisindan bu iligskinin bol bol
faydast mevcuttur: Kadin prestij kazanir; agk iligkisi yasar;
ailesiyle birlikte 6nemli hediyeler alir; “cinsellik hatta 6zglr
cinsellik” yasamanin keyfini stirer, yani “es, gelin, anne sta-
tilerinin gerektirdigi ciddi yuktmlaluklere girmeden fiziksel
bir iligki yasamanin zevkini ¢ikarir.”s!

Cokkocahlik vakalann Azize-fahise aynminin evrensel
oldugunu sdyleyen tezin basina 6zellikle beladir; ¢inkti bu
durumda birden fazla cinsel ese, kocaya sahip olan kadinlar
toplumca onaylanmaktadir. 1792 yilindan 6nceki donemde
Hindistan’da Malabar sahilinin ya da Kerala’nin merkezinde-
ki Kalikit, Walluvanad ve Kogin kralliklarinda yedi ila on iki
yaslarindaki avam Nayar kizlari, katildiklan ergenlik éncesi
evlilik torenlerinde akraba olduklan soylardan kendi kastla-
rina mensup erkeklerle torensel evlilikleri yapard:; boyle bir
téren sayesinde bir¢cok konuk koca alabiliyorlardi. Kathleen
Gough'un betimledigi gibi,

Torene katilacak damatlar mahalle meclisinin toplantisinda
koylin astrologunun tavsiyesiyle dnceden segilirdi. Belirlenen
ginde davet sahibi ailenin en bliytiginiin evine téren alayiy-
la gelirlerdi. Orada gesitli torenlerden sonra her biri gelininin
boynuna altin kolye (tali) takardt.... Taki toreninden sonra her
¢cift ti¢ glin boyunca mahreme ¢ekilirdi.®?

Bu térensel evliligin verdigi cesitli haklar vardi: Koca gelinin
kizhigin1 bozma hakkina sahipti; gerci bu, “tiksintiyle baki-
lan” bir gorevdi (oysa evrim psikologlarina gore igse hevesle

61 A.g.e., s. 328.
62 E. Kathleen Gough, 1968 [1959], s. 54.
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sarilmalan gerekir); ayn1 zamanda kocanin 6limunde gelinin
yas tutma hakki vardi. Gelinin “yetigkin olmadan 6nce kendi
kastindan ya da Ust kasttan bir koca alma hakki”® mevcuttu.
Eger kiz ergenlige girmeden 6nce uygun kasttan bir erkekle
evlenmemisse, toplumdan diglanir, hatta katledilirdi.

Fakat kadin bu toresel evlilik térenini bir kez atlattiktan
sonra, kendi kastina ya da tist kastlara mensup olduklar
muddetge ¢ok sayida konuk koca almakta serbestti. Rapor-
lara gére kadinlar Ug ila on iki konuk koca aliyordu. Asag
yukan istikrarl iligkilerde kadin daha az sayida koca alsa da,
“askeri harekatlar sirasinda mahallesinden ge¢mekte olan
uygun kasta mensup ziyaretgileri de kabul edebiliyordu.”

Nayarlann ¢okkocalilik kurumunu ya da herhangi bir
¢okkocalilk kurumunu evrim psikologlarinin Azize-fahise
taslagina yerlestirmek zordur. Tekeslilik sistemlerine kiyasla
Nayar kadinlar: ¢ok sayida kocayla ya da asikla kisa vadeli
ya da uzun vadeli iligkiye girmekte serbestti. Buradaki da-
stnce kadinlann iffetli, utangac¢ olma, ayrica kendilerini tek
adama saklama mecburiyeti degildir; fakat kendilerini aymn
kasta ya da tist kasta mensup erkeklere saklama zorun-
luluklan vardir. Cok sayida cinsel iligkiye, evlilik iligkisine
kars: bir yaptirnm uygulanmiyordu, ancak alt kasta mensup
erkeklerle cinsel iligkiye, evlilik iligkisine girilmesine karsi
mueyyideler mevcuttu; kadin bu sebepten hayatini bile kay-
bedebilirdi. Birden fazla cinsel iliskiye/evlilik iligkisine giren
Nayar kadinlar acimasizca sémurtlen fahigeler degildi. Bu-
nun aksine, térenle evlenmis, uygun kastlardan kocalar alan
bu kadinlar onurlu insanlardi, kocalarindan da, asiklarindan
da hakettikleri saygiy1 gérarlerdi.

Evrim psikologlart bu 6rnekte “Azize-fahige salterinin”
harekete gecmedigini, ¢inkli erkeklerin kendi gocuklarina
degil sadece kiz kardeslerinin ¢ocuklarina “yatirim” yapma-
sinin beklendigini sdyleyip itiraz edebilir. Fakat bu sistem
bize erkeklerin donanimina eklenmis otomatik bir “galterin”

63 A.g.e., s. 63, vurgular orijinal esere ait.
64 A.g.e., s. 56. Cin’deki Na'llar arasindaki konuk kocalara iliskin
benzer bir kurum i¢in bkz. Chai Hua, 2001.
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olmadigini anlatiyor: Burada kadinlar iligkiye girdikleri erkek
sayisina gore “hafif” ya da “iffetli” sayilmaz. Nayar kadininin
(ya da erkeginin) onuru daha ¢ok kuilttirel ayrimlara dayanair,
ozellikle ait oldugu stilalenin, kastin, ayrica esinin mensup
oldugu kastin belirledigi ayrimlar énemlidir.

“Azize-fahise” ayrim bekarete, cinsellige, kadin cinsel-
ligi karsisinda erkek cinselligine, ayrica evlilik 6ncesi, evlilik
disi, evlilik ici cinsellige belirli bir deger bicilmesine dayanir.
Kimi kiiltiirler cinsel agidan serbest kadinlarla iffetli kadinlar
arasinda, erkek cinselligi ile kadin cinselligi arasinda, evlilik
ici cinsellik ile evlilik dis1 cinsellik arasinda ayrim gozetse de,
burada bahsedilen 6rnekler géstermektedir ki birgok kulttir
bu ayrimlara pabu¢ birakmaz. Erkek ile kadin cinselliginin
kultirden kulttre degiskenlik gostermesi “gifte standart”
cercevesi kapsaminda anlasilamaz; ¢unkd “cifte standart”
ile “Azize-fahige” aynmim sekillendiren distnceler, degerler
evrensel degildir, ktilttirel, tarihsel bakimdan ézgtldur.

ASLAN iLE AVI GiBi: §
SAHIPLENMEK VE YARATTIGI HOSNUTSUZLUKLAR

Evrim psikologlari, erkeklerin boynuzlanmak istemedigini,
¢uinkd kendilerinden olmayan ¢ocuklara “yatinm” yapmak
durumunda kalmay: sevmediklerini varsayar. Bu sebeple
erkeklerin icinde kadinlarim sahiplenme duygusu oldugunu
sOylerler, yani “yatinm” yapmaya niyetlendikleri kadinlan sa-
hiplenirler; boylece eslerinin sadakatini glivence altina alirlar,
ayrica esglerinin dogurdugu ¢ocuklann kendilerinin oldugunu
bilirler. Erkeklerde kadinlan sahiplenme davranisi konusun-
da bulgu olmadigini ileri stirecek degilim. Aksine tonla bulgu
mevcuttur. Fakat erkeklerin kadinlan sahiplenme distince-
sinin, uygulamasinin olmadig), babanin belirsizligini kurum-
sallagtiran tonla kulttir de vardir. Bu aksi bulgularin bir kis-
m1 neye benzer, bunlan nasil yorumlamamiz gerekir?

Yine avci-toplayici toplumlarla baglayalim, ne de olsa ev-
rim psikologlarinin agiklamalarinda onlardan sik sik bahse-
dilir. Signe Howell, Malezya’nin esitlik¢i Chewong halki icinde
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siyasi onderler, siyasi hiyerarsi, yetkenin kurumsallagmis bi-
cimlerinin olmadigim séyler. Esler arasindaki iligski oynadik-
lan rollerle ilgili geleneksel beklentiler tarafindan sekillendi-
rilse de, farkh statiileri ya da gli¢leri tarafindan sekillenmez.
Zina vakalannda kadinin ag1g1 kocaya ceza 6demez. Insanlar,
“bu bizim téremiz degil,”*> der. Boganmak olduk¢a yaygindir,
cocuklar ise annenin ya da babanin yaninda kalabilir; gergi
kuigtiklerse genelde annede kalirlar.®® Bu ayrintilar énemli-
dir, ¢ink evrim psikologlarina gore kadimin kocaya 6dedigi
zina cezasi ile mesru ¢ocuklarin kocanin denetimine kalmasi
erkeklerdeki dogal sahiplenme duygusunun belirtisidir.
IKung kadinlan ile erkekleri hem evlilige deger verir hem
de evlilik dis1 iligkilerin heyecanini, tazeligini 6nemser; Mar-
jorie Shostak’in Nisa'yla yaptig soylesiye gore sik sik evlilik
disa iliskilere girerler, bundan haz alirlar.5” Bu iligkiler nor-
malde sir olarak saklansa da, agiga giktiklaninda kiskanghk
yaratirlar, siddet tehditleri savrulur, ara sira da gergekten
siddet olaylan géralir. Fakat karilariyla kavga ederken sal-
dirganligi genelde erkekler baslatsa da, kiskan¢hk duymalk,
tehdit savurmak ya da siddet uygulamak sadece erkeklere
6zg degildir (oysa evrim kuramcilarina gére sadece erkekle-
re mahsus olmasi gerekirdi}. Hem kadinlar hem de erkekler
kiskancliklarini disa vurabilir, eglerine ya da rakiplerine teh-
ditlerde bulunup siddet uygulayabilirler.5® |Kung etnografi
Richard Lee’nin belirttigi gibi 1963 ila 1969 yillan arasinda
gozlemlenen kavgalara “kadinlar da erkekler kadar karnigmis-
t1 (23’e kars1 16 kez), ayrica zina ekenler “2 kez erkek erkege
(11 kavgadan), 2 kez kadin erkege (14 kavgadan), fakat 5
kez kadin kadina (8 kavgadan) kavga bi¢miglerdi.”®® Fakat

65 Signe Howell, 1989, 42.

6 A.g.e., s. 28,

67 Marjorie Shostak, 1981, s. 265-288. Shostak’ta, Nisa’'nin evlilik
dis: cinsel iliskinin sikligi konusunda anlattiklarinin Marshallin
gorece nadir olduguna iligkin raporuyla (1976, s. 279-282) ~hem
mahremiyete sahip olmanin zorlugundan hem de bosanmanin
kolayligindan s6z edilmistir— tezathik olusturur.

6% Marjorie Shostak, 1981, s. 307-308.

6 Richard B. Lee, 1979, s. 377.
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hentiz agiz dalas: asamasindayken aile, komsular araya gi-
rip tartismayi, kavgay: sonlandirir, boylece is fiziksel siddete
tirmanmaz, 6lime sebebiyet vermez. Ne !Kung siddeti hak-
kindaki veriler ne de |Kung'lar arasinda ceyiz, baslik parasi,
zina cezasl olmamasi, bu avci toplayict toplumda erkeklerin
kadinlan sahiplendigini gosteren bulgular saglar.”

Hortense Powdermaker, Melanezya toplumu Lesu’da
hem Ug tar evlilik (tekeslilik, cokeslilik, ¢okkocalilik) bulun-
dugunu hem de insanlarin evlilik 6ncesi, evlilik dis1 cinsel
iligkiye girdigini bildirir.”! Genelde ilk adetinden kisa siire
sonra kadin evlenir, fakat evlenmezse, evlenmeden 6nce bir
dizi cinsel iligkiye girmesi olagandisi sayilmaz. Her haltikarda,
evlendikten sonra hem kadinlarin hem erkeklerin hayatla-
r1 boyunca bir¢ok insanla evlilik dis1 cinsel iliskiye girmesi
beklenir, aslinda bunu da yaparlar. Powdermaker, orta yas-
Ii kadinlann “o kadar ¢ok asig olmustur ki kesin sayisim
hatirlayamazlar,”? der. Ne zaman bir erkek karis1 diginda bir
kadinla birlikte olsa, ona deniz kabugu parasindan olusan
bir zincir (tsera) hediye eder; kadin da bu hediyeyi kocasina
verir, hediyenin nereden, nigin geldigini bilen koca da hedi-
yeyi “memnuniyetle kabul eder.” Powdermaker “baglik pa-
rasi gelin i¢cin ne kadar 6deme sayilirsa tsera’nin da o kadar
6deme oldugunu belirtir. Geleneksel miibadele kanunun bir
parcgasidir; bu kanuna goére hicbir sey karsiliksiz degildir.””®
Evli kadinmin kocasi butiin ¢ocuklar kendisinden kabul eder,
gercek babalarinin kim olduguyla ilgilenmez.” Gerg¢i nadiren
kadinlar da erkekler de kiskanghk gosterir, fakat isin kai-
desi bu degildir, ayrica kiskanglhk toplum tarafindan tasdik
edilmez. Evlilik dis: cinsellige k6ti gozle bakilmaz, cezalan-
dinnlmaz, kiskanglik sebebi olmaz, cifte standarta maruz
kalmaz.” Bunun aksine, deger verilen toplumsal bir adettir,
hem kadinlar hem erkekler bundan aym sekilde haz alir,

70 Lorna Marshall, 1976, s. 279-286.

71 Hortense Powdermaker, 1971 [1933], s. 226-228, 239-247.
72 A.g.e., s. 244,

B Ag.e,s. 244,

7 A.g.e., s. 246.

S A.g.e., s. 229, 239-247.
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ayni siklikta tecrtibe ederler.

Evrim psikologlarina gore erkeklerin kadinlan sahip-
lenmesi erkek bireylerin kadin tizerinde hak iddia etmesini,
eslerinin gocuklarinin kendilerinden olmasimin glivencesini
igerir, fakat ¢okkocali sistemlerin yapisinda bu tir bir sahip-
lenme olanaksizdir, ¢unk( kadinlar birden fazla koca alir.
Bazen bu kocalar birbirleriyle kardes bile olabilir, aslinda
boyle bir ¢okkocalilik sistemi mevcuttur, bazen de aym ko-
yun sakinleri, ayn1 kastin mensuplan olurlar, ki Nayar érne-
ginde gérmustik.

Nayar kadininin ayinsel evliligi kocasina kadini sahip-
lenme hakki tamimaz. Kathleen Gough, bunun yerine kad-
na kendi kastinda istedigi herhangi erkegi alma hakkinin
verildigini anlatir bize (kendi silalesinin disinda). Konuk
kocanin kadin Uzerinde, cocuklar tzerinde hakki yoktur,
ayrica konuk kocalar istege bagh olarak alimir ya da sepet-
lenir. Gough, “kocanin karisim1 aksam yemeginden sonra zi-
yaret ettigini, sabah kahvaltisindan 6nce aynldigint” belirtir.
“Silahlarini karnisinin odasinin kapisi 6ntine birakir, ¢iinki
daha sonra 6teki kocalar geldiginde kadinin evinde veranda-
da uyuyabilirler.”’¢ Erkegin kadin tizerinde hak iddia etmesi
bu sistemin yapisi1 diistiniliince anlamsizdir, ¢ink(i btitiin
sistem Oyle 6rglitlenmistir ki kadin buittiin bir erkek kategori-
sine ayinsel ve mesru olarak erisebilir.

Nayar kadini, ¢cocuklarinin kendi siuilalesinde, kastinda
mesru bir yer edinmesi i¢in ayinsel evlilik yapmalidir (her-
hangi bir dogum yapmadan 6nce), ayrica kocalanindan biri
ya da birden fazlasi gebelik masraflarin1 Gstlenmelidir (ko-
calardan hig¢biri masraflann 6demeye gontillii olmazsa, ¢ocu-
gun babasinin alt kasttan oldugu dustinulir, kadin da ya
toplumdan dislanir ya da katledilir).”” Evrim psikolojisinin
bakis acgisiyla burada cifte ¢eligkili bir durumla kars: karsi-
yayiz: Birden fazla koca belirli bir gocugun babaligim1 kabul
etmekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda bu kabullenigin amact
babanin degil annenin stiilalesine, kastina ¢ocugun kabul

76 E. Kathleen Gough, 1968 [1959], s. 56-57.
7 Ag.e., s. 65,
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edilmesini saglamaktir.

Eskiden Belgika Kongosu olarak bilinen yerdeki Lele
halkinin hem tekeslilik, hem ¢okkanlilik, hem de bir tir ¢ok-
kocalilik gérenekleri vardir; s6z konusu gokkocalilik tiirtinde
yaklagik on kadindan biri “kéytin kadim” (hohombe} denilen
stattide olur. Evlilik soyadiyla Mary Douglas olarak taninan
Britanyal: tinlii antropolog Mary Tew ilk saha ¢aligmasini
Lele halk: arasinda yapmugtir. “Ister zorla ele gegirilmis, ister
ayartilmig, ister [tacizkar bir kocadan kagtifi i¢in] multeci
olarak alinmisg olsun, isterse de besik kertmesi olsun kéylin-
kadim buyuk sayg gortirda,””® der. Aslinda bir sefin kizi olup
degis tokusla baska bir kéye verilebilir, o zaman koy topluca
o sefin damadi sayilir. Ilk alt1 ay boyunca ya da “balayr” do-
neminde kéyltn-kadini olagan isbélimtinden muaf tutulur,
agir islere el atmaz, koéyun erkekleri tarafindan simartilir,
¢linkll ona dligen “kadin islerini” bile erkekler yapar, kadim
et tirtinde hediyelere bogarlar, baska iyilikler yaparlar. Bu
baslangi¢ déneminde iki gecede bir bagka bir erkek, baraka-
sinda onunla yatar, fakat ormana gittigi zaman kéyun her-
hangi bir erkegiyle cinsel iligkiye girebilir. Bu dénem bittik-
ten sonra “piyasaya surildiigtinde,” ona “kisith sayida koca
[bes tane kadar] tahsis edilir.... bu kocalann kadinla baraka-
sinda iligkiye girme hakki vardir, ayrica kocalanna duizenli
olarak yemek pisirmelidir.”’® Zamanla kocalarin sayisi azalir,
fakat ormanda istedigi erkekle cinsel iliskide bulunmasina
hala izin verilir. “Kéytin-kadininin” dogurdugu g¢ocuklarin
babaligina biittin erkekler talip olur: “Hepimiz. Kéylin batin
erkekleri, cocugu biz peydahladik.”®® Bu ¢ocuklar hayat boyu
saygt gorur, ozellikle evlenirken, bir de 6ldtklerinde.

Cocuklarin kendilerinden olmasini glivence altina almak
icin erkeklerin kadinlar Gizerinde hak sahibi olma ihtiyacim
dinyanin her késesinde hissetmemesi (bazen konumlarinin
yapisi buna elvermez), ¢cokkocalilifa dair ¢érneklerde agiktir.
Bu sistemler kadin mahgubiyetinin, erkeklerin babalik ko-

78 Mary Tew, 1951, s. 3.
” A.g.e., s. 4.
80 A.ge.,s. 4.
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nusunda emin olma kaygilarinin, erkegin kadinini sahiplen-
mesinin (hatta genel olarak kadinlar sahiplenmelerinin) pek
de dogustan gelen psikolojik mekanizmalar olmadigini gozler
online sermektedir.

Fakat bu durumun tek 6rnegi ¢okkocalilik degildir. Kah
iktisadi degerler kdh manevi degerler, kadinlarla erkekleri
dislayici cinsel iligkilerden ¢ok kapsayici cinsel iligkilere yén-
lendirebilir. Bu kapsayici iligkiler erkeklerin kadinlan sahip-
lenmesiyle bir arada var olabilir, fakat bu sartlarda kadim
sahiplenmek babalik konusundaki belirsizligi her zaman
ortadan kaldirmaz.

Alaska’nin [nupiyak ve Yup’ik Eskimolarinda uygulanan
es degis tokusu adetini ele alalim.?! Brooks sira daglan ile
Kuzey Buz Denizi arasinda kalan bélgede oturan halklarda
bu adet mevcuttur. Robert Spencer, bu bélgede Uretimdeki
igbirligini aile baglarinin énunde tutmanin, evlilikle ilgili be-
lirli kurallar dogurdugunu anlatir. Bu kurallara aile disindan
birisiyle evlenilmesini sart kogsmak, kuzenlerin evlenmesini
yasaklamak, iki erkek kardesin iki kiz kardesle evlenmesi-
ni men etmek, cokesliliklerde erkegin iki kiz kardesle ya da
anne ile kiziyla ya da 6lmus esinin kizkardesiyle evlenmesini
yasaklama adetleri dahildir.® Buttin bu tedbirler sayesinde
grubun kurdugu ittifaklarin sayis1 artar, genisler (yogun-
lasmak yerine), dolayisiyla isbirligi gelisir, birbirine yardim
iligkileri kuvvetlenir. Igbirligi, ortak yardim iligkilerinin ci-
simlesmesine esleri degis tokus etme adeti de katki yapar.
Her ne kadar erkekler kadinlarinin evlilik dis1 maceralarim
normalde kiskansa da, eslerini ticari ortaklarina vermekten
¢ekinmezler ya da uzun surecek av ya da ticaret yolculuk-
larna ¢iktiklan zaman eslerini arkadaslanna, komsularina,
ortaklarina birakmakta sakinca gormezler. Butin bu or-
neklerde esin birakildig erkek kocanin bir akrabasi degilse,
cinsel birlegsme olmasi beklenir. Kadinin iki adamla da cin-
sel iligkiye girmesi kiskang¢lik tepkisi dogurmaz, aksine bu

8! inupiyak ve Yup’ik Eskimolarinda uygulanan es degis tokusu
adeti hakkinda Ann Fienup-Riordan ile kurulan kisisel iletigim.
82 Robert F. Spencer, 1968, s. 134-135.
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durum mevcut isbirligi iliskisini gtiglendirir; bu, igbirliginin
iki ¢iftin ¢ocuklarina da gegmesine yardimer olur.®® Sonugcta
erkekler kendilerini isteyerek Oyle bir konuma yerlestirirler
ki kanlarmin dogurdugu ¢ocuklarin kendilerinden oldugu
kesin degildir, Gstelik genetik agidan kendilerinin olmayan
¢ocuklara yatinm yapmak zorunda kalabilirler. Evrim psiko-
loglari, boyle bir ortamda karsilikl 6zgeciligin babaligin belir-
sizlik kazanmasina degdigini ileri strebilir. Yine de, babaligin
kesinligi en énemli mesele ise, ortaya ¢ocuklann babas: kim
olacak meselesini atmadan mubadele ile isbirligi baglarim
gelistirmenin elbette sayisiz yolu vardir. Ornegin ticari or-
taklarla, arkadaslarla, komsularla zaten gli¢li olan bagla-
n pekistirmek icin neden eslerin ise kanstinlmas: gerektigi
pek net degildir. Fakat burada mesele, karsilikli igbirliginin
kulttirel degerine verilen ayricalik, bu ayricaligin evlilik dis1
cinsellik tlrleriyle disa vurulmasi, evlilik dis1 cinselligin ba-
banin kim oldugunu belirsizlestirmesi, kiskang¢liktan ziyade
arkadaslik dogurmasi, nihayetinde erkeklerin kendilerinden
olmayan c¢ocuklan blytitme vazifesini istlenmesidir. Evrim
psikolojisinin varsayimlarn yine Eskimolardaki gibi erkeklerin
kadinlan sahiplendigi ortamlarda bile bu durumun kisisel
genetik cikarlara hizmet etmesi gerekmedigini 6ngoéremez.
Bu ornekte erkeklerin esleri tizerinde haklan bulunsa bile,
kadinlanyla sadece onlar cinsel iliskiye girmez, bunun yerine
kadinlarinin kendi arkadaslaryla, ortaklanyla ya da komsu-
lanyla birlikte olmasina izin verirler; oysa evrim psikologlar:-
na gore bu adet babanin kimligini belirsizlestirir dolayisiyla
kiskanglik hissi dogurmaldir.

Papua Yeni Gine'den Marind-Anim halkinin térensel uy-
gulamalar da benzer etkiye sahiptir. Bu adetler Hollandali
kamu hizmeti gorevlisi etnograf J. van Baal’in yazdig Dema:
Description and Analysis of Marind-Anim Culture [Dema:
Marind-Anim Kultirintm Tasviri ve Tahlili] baglikli kalin
kitaba konu olmustur. Baal bélgede iki sene yasamisti. Bu
toplumda bir tir cinsel serbestlik ¢esitli ayinlerin parg¢as:-
dir. DGiglin gecesi gelinden damadin kabilesine mensup bes

8 Robert F. Spencer, 1968, s. 140-144.
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ila on erkekle cinsel iliskiye girmesi beklenir, ayni zamanda
dogumla ilgili cinsellik yasaklanndan firsat bulundugu nok-
talarda yine baska erkeklerle birlikte olmas: beklenir. Kimi
kadinlardan her téren olayinda birden fazla erkekle cinsel
iligkiye girmesi istenir; bu térenler arasinda ergenlige giris
festivalleri, cenazeler, yeni bostanlarin hazirlanmasini kut-
layan festivaller, buytk avcilik, balik¢ihk seferleriyle ilgili
kutlamalar, ekinlerin bollagmasina yonelik festivaller, hasta-
liklan defetme térenleri vardir.®* Bu cinsel birlesme bollugu
bircok amaca hizmet eder, ki bu amaclar da Marind-Anim
kalttriintin sperme ytkledigi anlamla ilgilidir; spermi “ha-
yatin, devamlihgin, saghigin, refahin 6zt olarak gorarler.”s
En 6nemlisi de Marind-Anim kaltGirtine gére hem insanlarin
hem de ekinlerin dogurganhgi, saghg bol miktarda sperm
Uretimini gerektirir. Bu ylGzden kadinin déigiinde, yasakh
doneminin sonunda kocasinin kabile arkadaslan tarafindan
ayinsel olarak déllenmesinin amac: dogurganligim artirmak,
ureme potansiyelini gergeklige dokmektir. Keza, ekinlerin
bereketi ile buytlik aveilik, bahkeihik girisimlerinin verimi bol
miktarda sperm Uretilmesiyle, toplanmasiyla, sihir vasitasi
olarak kullanmilmasiyla artirilir. Spermin ilag¢ degeri oldugu da
dusunular, kadinlarla yapilan ayinsel cinsel birlesmeler ara-
cillifiyla sperm toplanip tedavi amach kullanilir; sperm hem
cesitli ilaglarin igine yedirilir hem de bununla viicut ovulur.
Son olarak, bu cinsel serbestlik tiirlerinden belirli hizmet-
lerin (tedavi gibi) karsiligl, bedeli olarak faydalanilir, ayrica
festivallerde, danslarda teklif edilmesi beklenir.

Burada dogurganlikla, Gremeyle, saglikla, hastalikla,
degis tokusla, en énemlisi de spermin fevkalade gtictiyle ilgili
dusiinceler bir dizi cinsel adet ortaya ¢ikarmistir; bu adetler
de ¢ocuklarin babasimin kim oldugunu iyice belirsizlestir-
mektedir. Bltin mesele, Gireme icin birden fazla délleme
eyleminin gerekmesidir; dolayisiyla ne ¢ocugu ne de kadini
sahiplenmek sz konusudur (ne de kiskan¢hk mimkiindur).
Fakat bunca sperm harcanmasina karsin dogum oranlarimn

84 J. van Baal, 1966, s. 811-814.
85 A.g.e., s. 817.
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diisuk olmasi bir celigkidir; kadinlarnn cinsel organlarinin
tahris olmasinin kisirhiga yol actign dustintltyor; sonugta
Marind-Anim halki kendi Uremelerine katk: olsun diye bas-
ka gruplardan ¢ocuk g¢almalariyla bilinir.?¢ Bir vaka evrim
psikologlarinin evrenselci varsayimlanna ancak bu kadar zit
olabilir herhalde.

Son bir 6rnek verecegim. Evrim psikologlan bashk pa-
rasinn, antropologlar ne derse desin erkeklerin kadin: me-
talagtirmasinin, sahiplenmesinin gostergesidir, der.?” Baghk
parasinin dogrudan kadin igin 6denen bedel oldugu, boylece
kadinin mulkiyetinin satin alindig varsayilir. Fakat evrim
psikologlar hediye takas: sistemini anlamay1 basaramamig-
tir, ki bu adet de metalagsma mantifimin canina okur. Ta-
nimbar Adalarinda kadinin evlenmesi kisinin kizim1 ya da
kizkardesini satmasi anlamina gelmez, ayica bagka yerlerde
de oyle oldugunu dustintyorum. Aslinda erkegin kizkarde-
sini evlendirmesi, kendinden bir parca vermesi demektir, ki
bu pargasi asla blutlinlyle yabancilagsamaz, erkek de kendi
evinde kiz kardeslerinin, kizlarinin stlalesinin “sahibi” ya da
“efendisi” olarak kalir. Kadina verilen hediyenin onu evinden
koparmakla uzaktan yakindan ilgisi yoktur, bilakis bu he-
diye araciligiyla koca ytktumlultuk altina girer, hem kendisi
hem de mustakbel ¢ocuklar: kadinin erkek kardesinin hane-
sine dahil olmusg sayilir. Tanimbar’da baglik parasi kadinin
satildigs anlamina gelmez, erkegin 6dedigi kefaret anlamina
gelir.®® Kayinbiraderinin hanesine daimi sekilde bagh kalma-
mak i¢in (ya da daha kotisu koéle olmamak i¢in), koca ken-
disinin, ¢ocuklarinin “kefaretini” ¢demelidir; béylece erkek,
karisi, gocuklan erkegin babasinmin evine baglanir, orada
oturma hakki kazanir. Tanimbar anlayisina gore erkek ken-
di anne tarafi akrabalarina, ayrica ¢ocuklarinin anne tarafi
akrabalarina dogurganliktan, yasamdan, saghktan o6tard
daima borg¢lu kalir, bu bor¢ da nesiller stiren degis tokus ya-
pisinda digsa vurulur. Baglik parasi Tanimbar’da ya da baska

8 A.g.e., s. 818.
87 Margo Wilson ve Martin Daly, 1992, s.309-310.
8 Susan McKinnon 1991, 2000.
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bir yerde erkegin borcunun bir gdstergesi, kolelestirilmekten
kurtulmak icin 6dedigi kefaret olarak kabul ediliyorsa, ne-
siller boyunca siiren bir degis tokus sisteminin pargasiysa,
ayrica amact dogurganligl, hayat:, sagligi kolaylastirmaksa,
baghk parasim kadinlann satilmas: olarak kavramlagtirmak
olmaz. Evrim psikologlarina gore hersey kisisel ¢ikar, kosul-
lan iyilestirmek, kar, mulkiyet dinamiklerinden ttredigi i¢in,
takas sistemlerinin mantigini hatali yorumlamalan sasirtic
degildir, ki bu takas sistemleri insanlar aras: iligkileri, in-
sanlarla nesneler arasi iligkileri bagka deger ilkelerine gore
orgutler.®®

“CEKIRDEK ZIHNIiYET"TEN KULTUREL ANLAMA

Antropoloji kayitlarimi ylzeysel bir sekilde incelemek bile
evrim psikolojisinin temel varsayimlannin evrensel olma-
digim1 gbéstermeye yeter. Her yerde kadinlarin kaynak sahi-
bi esler aradig: dogru bile olsa, tersi de gecerli olmasa, bu
durum tarihsel bir anormallik, kultirler aras1 bir anomali
olurdu. Kimi kultiurlerde gifte standart mevcut olsa da, er-
kekler kadinlari sahiplense de, bagka kulttirlerin cinsel to-
releri, toplumsal cinsiyet iliskileri séz konusu geleneklerin
evrensel oldugu varsayimina butlintyle kars: ¢ikar. Evrim
psikologlarinin bu evrensellik iddialannin insan kalttrlerin-
de fikirlerin, adetlerin ¢esitliligi gercegiyle uyusmamasini ne
yapalim? Bu etnografi geligkisini sonlandirmak tizere, s6z
konusu uyusmazhigl inceleyip evrim psikologlarinin 6ne str-
dagi zihin kurami, kalttir kurami hakkinda, kuramlarinin
gerektirdigi etnomerkezcilik, dogallagtirma hakkinda, ayrica
insan kulttirlerinde anlamin dogas: hakkinda bu uyusmazh-
gin ne anlattigina bakacagim.

[k olarak, daha énce belirtildildigi gibi ktiltiirel gesitliligi
ele alan evrim psikologlarn genotip, fenotip ayrimina dayanir.
Evrim psikolojisinin s6ziim ona evrenselleri ile kilturel ce-
sitlilik arasindaki uyusmazligi ¢cé6zmekte bu ne kadar etkili-

89 Susan McKinnon, 1991, s. 107-133, 163-198.
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dir? Evrim psikologlarina gore, varsaydiklan evrensel ortaya
ciktigi zaman genotip, 6rnegin kadinlarin varhkli erkekleri
tercih etmesi diyelim, apa¢ik meydandadir, fenotip ise, or-
negin erkeklerin varhikh kadinlari tercih etmesi, kalttirel bir
varyant igbasinda oldugu zaman ortaya ¢ikar. Fakat evrim
psikologlan insanlarin buitlin toplumsal dlizenlemelerini ger-
cekten agiklama girisiminde bulunsaydi, bahsettikleri geno-
tip ile dinyada ayan beyan ortada olan farkli fenotipler ara-
sindaki ¢eligkilerin tistesinden gelmek icin ¢ilgin bir salter
a¢ip kapama mekanizmasi ileri sirmek zorunda kalirlards.
Heterosekstiel erkeklerin éntine gelenle yatmasini denetleyen
bir modil Yeni Gine daglarinda, Tayland manastirlarinda,
baska yerlerde kapali olmak zorundadir, Erkeklerin olanak
sahibi kadinlan tercih etmemesini saglayan modul insanhk
tarihinin btyak kisminda kapali kalmigs olmaldir. “Azize-
fahise salteri” Lesu'da, Trobriand’da, ¢okkocaliligin oldugu
sistemlerde, baska yerlerde kapali kalmigtir. Dil konusunda
bir 6érnek verelim, isimlerle fiiller arasindaki gliya evrensel
ayrimu gifreleyen psikoloji mekanizmasi, bu gibi ayrimin ol-
madigi, gegerliligin bulunmadig dillerin konusuldugu yerler-
de kapatilmis olmalidir.®

Nihayetinde bu a¢ma kapama mekanizmalari yumag
pek de tutumlu sayilmaz. Daha 6nemlisi, evrim psikologla-
n bahsettikleri evrensellerden ayrilan toplumsal olugsumlar:
“kultarel etkenlere” basvurarak acikladiklar: oranda, kalti-
rel yaraticithigin gliclinli en azindan baz vakalar i¢in tanimig
olurlar. Fakat onlann da kabul ettigi gibi kultirel etkenler
kimi vakalarda is basindaysa, neden biitiin vakalarda iple-
ri ellerine almadiklann ya da ne zaman is basinda olup ne
zaman olmadiklarinin nasil belirlendigi acitk degildir. Insan
beyninin bariz esnekliginin ¢esitli kalttirel diizenler yaratti-
gin1 varsaymak tutumlulugun c¢ok 6tesindedir; bu kilttrel
dizenlerden bazilan evrim psikologlarinin evrensel diye ay-
ricalik tamidig modellere benzer, bir¢ogu ise bu modellerden

% Evrensel isim-fiil ayrinu iddialari igin 6rnegin bkz. Steven Pinker,
1994, s. 284.
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epey farkh géziktr.®!

Ikincisi, insan kultirlerinin gesitliliginin genotipten
kaynaklanan tek bir “gekirdek zihniyete” indirgenmesinin
iki etkisi vardir, ki s6z konusu zihniyet bireye, genetige,
kisisel ¢ikarla ilgili faydaci kuramlara, toplumsal cinsiyet
iligkilerinin ellili yillardaki versiyonuna verdigi degerle Avro-
Amerikan bir zihniyete benzemektedir. S6z konusu zihniyet,
bir yanda cinsiyetle, toplumsal cinsiyetle, akrabalikla ilgili
egemen Avro-Amerikan varsayimlarn dogallastinr. Aslinda
toplumsal davraniglarin nihai sebepleri hakkinda varsayim-
larda bulunan, kulttirel kategorilerden ttimeller meydana
getiren timdengelimli bir hipotezle ise baslayarak, daha ige
baslamadan dogallastirma stirecini tamamlamis oldular. Ote
yanda farkh kulttrel kategorilerle ytizlestirerek kuramlarni
tehlikeye atmazlar, dahas:1 diinyadaki, tarihteki ktlttirlerin
karmasikligi, cesitliligi hakkindaki bilgilerimizi etkinlikle ha-
sir alt1 ederler.

Son olarak, kultuirel etkilerin gesitliligi ayni ortak davaya
ya da “gekirdek zihniyete” indirgenemiyorsa, sonug¢ta bunun
sebebi ¢ekirdek zihniyetin kendisini bir evrensel deger, dogal
bir sebep olarak goésteren, kultliire 6zgi bir zihniyet olmasi
degildir sirf. Fikirler, inanglar, degerler, adetler gibi anlamh
iligkileri kiiltGriin temin etmesidir sebep, boylece insanlar se-
bep ile sonug¢ arasindaki iligkiye aracilik eder. Aracilik etme
sureci iki yonladr. Aym: sebep farkli sonuglar dogurabilece-
gi gibi, ayn1 sonucun farkh sebepleri olabilir.

Bu kisimda bahsedilen etnografi verileri, 6rnegin kis-
kancglik gibi belirli psikolojik egilimlerin farkli kulttirel gele-
nekler aracihigiyla tezahtir edebilecegini agikca gostermistir.%?
Evrim psikologlar simdi bahsedilene benzer sorunlarin esli-
ginde kultirel gesitliligin hakkim verir, ¢ok sayida ktlturel
etkiyi ya da tezahtirti aym nedensel “gekirdek zihniyete” in-
dirgerler.

Fakat kulttirin araci roliine burlinmesinin ¢ok daha

91 Evrensel isim-fiil ayrimina kars:1 iddialar icin bkz. William A.
Foley, 2005.
92 Marshall D. Sahlins, 1976, s. 10-11.
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incelikli bi¢imleri mevcuttur. Amerikan kultir antropolo-
jisinin kurucusu Franz Boas uzun slire 6nce bu meseleyi
dile getirmisti. Boas, kuilttir aleminde “benzer sebeplerin illa
benzer sonuglar dogurmayacagini ileri sGrmustd. Clinkt
benzer goriinen kultarel etkiler ¢ok farkhh anlamlar tizerin-
den insa edilmis olabilir. Faal kadin cinselligini ele alalim.
Viktorya déneminin cinsel adetleri altinda cinsel agidan faal
olan kadinlarin kiiltiirel degerini kapsayan anlam sisteminde
erkeklerin cinsel serbestligi kadinlarin mahgubiyetiyle zithk
gosterir, “gevsek” kadinin cinselligi ile cinsel perhiz birbirine
zittir, fahiseler Azize kimligiyle zitlik gosterir. !Kung, Pokot,
Trobriand, Nage ya da Lezu kultiir sistemlerinde cinsel agi-
dan faal olan kadin i¢in ¢apkin bile denmez, ¢iinkti evlilik
dis1 cinsellik iki cinsiyet i¢in de normdur; ayrica cinsel dene-
yime evlilige hazirlik niteligi tasiyor diye deger verilir. Nayar
sisteminde kadinin birgok erkekle yasadig: faal cinsellik de
gunubirlik olarak nitelenemez, ¢iinkii mesru, ayinsel ¢okko-
cali evlilikler kapsaminda gergeklesir. Bu birka¢ 6rnek “nes-
nel” olarak ayni gozliken etkinin (faal kadin cinselligi) ¢cok
farkli sebepleri, anlamlari oldugunu agikca gostermektedir,
dolayisiyla aym etki, farkli olaylardan meydana gelen bir ter-
tip olusturur.

Randy Thornhill ile Craig Palmer’in A Natural History
of Rape [Tecaviiziin Dogal Tarihi] baglhkli kitabinda ortaya
konan varsayima karsi antropologlar Stefan Helmrecih ile
Heather Paxson benzer bir sav ileri stirmuslerdir. Kitapta
tecaviizin her yerde ayni genetik ¢ikar mantiginin tortusu
oldugu soyleniyordu. Helmreich ile Paxson, tecavizler birbi-
rine benzese de, aynm dinamigin tortusu olan ayni olay olarak
gorulemeyeceklerini, ¢cinkd farkh baglamlarda farkl: anlam-
lan oldugunu ileri stirerler.®® 1992 yilinda Bosna Hersek’teki
gibi bir etnik-milliyet¢i savas ortaminda, ki “yirmi bini askin
kadinin tecavtize ugradig: bildirilmisti,”® tecaviiz eyleminin
“cinsellikten ¢iktigim, son derece planh bir savas aygit: haline

93 George W. Stocking, 1974, s. 2.
94 Stefan Helmreich ve Heather Paxson, 2005.
95 Stefan Helmreich ve Heather Paxson, 2005, s. 192, 193.
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geldigini,” iddia ederler. “Burada amag¢ kisinin doéltint yay-
masi degildir; savagin magluplanini dehsete diistirmek, kul- -
tirel butinliklerini ytkmak i¢in toplu bir ¢aba sarfedilir.”®®
Bunun aksine i¢ savag Oncesi kélelik déneminde Birlesik
Devletler'de “tecaviiz mulkiyetle, ekonomik faydayla ilgili bir
meseleydi, erkeklerin bir sonraki nesile genetik katki yapma-
larina yodnelik evrimsel bir giidiiyle alakasi yoktu.” Amerikan
Universite yasami ortaminda toplu gete tecaviizleri “erkek-
lerin kurdugu bir gesit bagdir,” “erkek yoldaslhigina dair bir
térendir, fakat erkekler arasi rekabetle ilgisi yoktur.”?”

Bu ylizden evrim psikologlarinin ayni etkiye sahip diye
gordukleri olgulan (yani tecaviiz) ireten evrensel sebepler-
den, psikoloji mekanizmalarindan bahsettigi yerde, kulttir
antropologlar ilk bakista nesnel olarak ayni gérlinen dav-
ranislarin temelinde farkh oldugunu belirtir, ¢tinkti bu dav-
raniglar temelde farkli kilttirel anlamlar igerir. Evrim psi-
kologlari “nesnel,” yani genetik etkinin her halikarda aym
oldugunu soéyleyecektir, fakat bu stiregte koca bir kultlirel
anlamlar, amaglar diinyasini, bunlarin dogurdugu sonuglar
yerle bir ederler.®®

% A.g.e., s. 195,
97 A.g.e., s. 196, Peggy Sanday 1990% takiben.
98 Marshall D. Sahlins, s. 1976, s. 11-16.
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Butlin insan etkinlikleri gibi bilim de kategorilere, anlayigla-
ra, uygulama geleneklerine dayanir, ki bunlar da kaginilmaz
olarak kulttire, gecmise 6zglidiir. Daha 6nce belirtildigi gibi,
“nitelikli bilim” ktiltlirin diginda igler, kilttirel kategorilere
yaslanmaz, “niteliksiz bilim” ise bunlara yaslanir diyeme-
yiz. Bunun aksine, “nitelikli bilim” kag¢inilmaz olarak kultiir
icinde konumlandiginin farkindadir, aksi yondeki bulgularn
inceleyerek en temel kategorilerini, anlayislarini, gelenekle-
rini tehlikeye atmak zorundadir. En azindan ideal sartlarda,
bilimsel yontem, hipotezin, bu hipotezi ¢urtitebilecek deney-
sel verilerle sinanmasin: gerektirir, yani dinyanin hipotezle
iligkili, hipoteze direngli, ayrica hipotezin kendi varsayimlan-
na dokunmayan yonlerini irdelemelidir. Evrim psikolojisi bu
gerekleri yerine getirmedigi i¢in “niteliksiz bir bilimdir.”
Wright, “erkeklerle kadinlar arasinda dogustan gelen
zihin farkliliklann bulunduguna kars: ¢ikanlarin dayandig
‘bulgu standartinin’ asgaride oldugunu” soyler, yani “hicbir
gercek bulguya dayanmadiklarini, gezegen uzerindeki her
kaltarun geleneksel bilgeligini klistahca, kibirle gérmezden
geldiklerini™ iddia eder. Fakat ben bu suglamay: evrim psi-
kologlarina iade ediyorum, ¢linkti kuramlarini sahte benzet-
meler, hatali veriler, simirli, tarafli érnekler, ispatlanmamis
kanilar, uydurmasyonlar Gizerine insa etmislerdir. Evrim psi-
kologlarinin “bulgularini” nasil bina ettigini incelemek, “nite-
liksiz bilime” nasil can verildigini g6ésteren bir derstir.
Basglangi¢ olarak, evrim psikologlarinin yazdiklarindan
bocekler, kuslar hakkinda ¢ok sey bildiklerini, fakat insan-
lardan pek anlamadiklarim rahatca cikarabiliriz. Daly ile
Wilson, “insan evriminin psikolojisi hakkinda yapilan en iyi
caligmalann hayvan davranigcilan tarafindan gerceklestiril-

! Robert Wright, 1994, s. 150.
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digini, bunlarin da homo sapiens’i siradan bir hayvan gibi
ele aldigini,” belirtirler. Evrim psikologlar1 kanguru faresi
lizerine saha calismasi ylurtitmus olabilir, fakat insan top-
lumlarinda saha aragstirmasi pek yapmazlar. Gladyatér agag
kurbagasinin ¢iftlesmesi konusunda uzman olabilirler, oysa
insanmin toplumsal cinsiyetinin, cinselliginin, akrabaliginin,
evliliklerinin g¢esitliligi hakkindaki kapsaml yazin konusun-
da sira dis1 bir cahillikleri vardir. Batun dillerin derin yapisi-
n1 biliyormus gibi gértinseler de, Bati1 ktlttiri disinda kalan
dilleri akic1 konusmaya ¢alismazlar. Hayvanlarin ktltar 6zel-
likleri tasidigini ¢ekinmeden sdyleseler de, tek bir insan kul-
tartindn giriftliklerini nadiren ¢ézmeye ¢alisirlar. O halde bu
asin cahilliklerinin farkindayken kualttir hakkinda, ktlttirel
farkliliklar hakkinda bilgili olduklarini nasil séyleyebiliriz?

ORGANIK VE TURLER ARAS| BENZETMELER

Evrim psikologlan kendilerini “gercek” bilimciler diye tanitsa
da, sadece somut gerceklerle ilgilendiklerini séyleseler de,
zorlama bir kurgu sayilabilecek bilimlerini yaratmak igin ede-
biyatin bltin nimetlerinden faydalanirlar, fakat muspet bi-
limlerin, hatta sosyalbilimlerin gerektirdigi bulgu standartini
pek karsilayamazlar. Evrim psikologlarinin yararlandigi ana
belagat aygitlarindan ikisi, bir yanda toplumsal stireglerle
organik sUregler arasinda yaptiklar benzetmeler, 6te yanda
insanlarla 6teki tiirler arasinda yaptiklari benzetmelerdir.
Evrim psikologlari insan iligkilerine dair agiklamalarin-
da seferber ettikleri ilk savlardan birisi “es sec¢imine” dair
“tercih mekanizmalariyla,” 6rnegin beslenmek gibi organik
stireclere dair tercih mekanizmalan arasindaki benzetmedir.
Fakat tahmin edilecegi tizere insanlarin beslenme sistemle-
rinin fevkalade yaraticihgina odaklanmazlar, bunun yerine
insanlann besinlere verdigi tepkinin en otomatik, en bilingsiz
ybnlerini incelerler; itici géortinen yiyeceklerden tiksinmek,
bunlan tikirmek ya da kusmak gibi. Insanlarin belirli in-

2 Martin Daly, Margo Wilson, 1999, s. 509,
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sanlan es diye sectikleri, otekileri reddettikleri varsayilir,
tipki belirli yiyeceklerden hoslanmalar, bagka yiyeceklere
6gurme tepkisi verip bunlara ellerini stirmemeleri gibi.® Ne-
lerin yiyecek sayildigiyla (cazip, itici ya da bagka tarla) ilgili
kiilttirel anlayiglann gesitliligini agiklayan antropoloji bulgu-
lar1 gormezden gelindigi gibi, ki kimin “es” sayilacagina dair
cesitliligi bir yana birakalim, buradaki laf ebeligi stratejisi,
agike¢a toplumsal bir streci (evlenilecek kistyi se¢mek) agik-
ca organik oldugu varsayilan bir stlirecle (besleyici olmayan
yiyeceklerden uzak durup besleyici yiyecekleri yemek) aym
kefeye koymaktir. Dolayisiyla evrim psikologlann kadinlarnn
imkanlan kisith erkeklere 6gtirme tepkisinin muadilini verdi-
gini ileri surer, tipki insanlarin bozuk besinlere 6gtirme tep-
kisi vermesi gibi. Bu degerlendirmeler tamamiyle varsayima
dayansa da (sart kipinin kullanimi 6n plandadir; “kadinlar
sunu yapiyorsa”), normalde toplumsal, bilin¢li kulttirel su-
reglere dogal, bilingsiz, otomatik nitelikler atfederler. Dahasz,
beslenme sistemlerinin kultirden kultlre cesitlilik goster-
mesine soyle bir dikkat edilse yapilan benzetme zaten ¢oker.
Baz yiyeceklerin kot kokusu (6rnegin kiflii peynirler) sira-
dan insanlarda 6glirme tepkisi uyandirabilse de, bu besin-
lere deger verilen kultlirlerde isin erbablan igin o k6ti koku
bu tatlar1 baska tatlardan ayirt etmeye yarar. Képek, domuz
ya da biftek yeme dligtincesi Amerikalilarda, Musltiimanlar-
da, Hindularda tiksinme duygusunu farkl sekilde uyandinr.
Besinden alinan tat otomatik ya da bilingsiz olmak yerine,
kualtirden kultire degisir, 6grenilen bir unsurdur, kulttrel
yoruma agiktir, ayrica etnik, sinifsal, dini farklann bir belir-
teci olarak kullanilir.

Organik benzetmelerden sonra tlirler aras: benzetmeler-
de sira. Bu benzetmelerin bir anlam ifade etmesi igin, evrim
psikologlan “es segimiyle” ilgili bir¢ok zihin “mekanizmasi-
nin” her kiiltiirde gegerli olmakla kalmayip aym zamanda
buitiin tiirleri de kapsayan bir evrensel oldugunu séyler; bu
degerlendirme sadece insanlann degil, btitlin tOrlerin ruhsal

3 Ornegin égtirme tepkisis benzetimi i¢in bkz. David M. Buss, 1992,
s. 253; 1994, s. 6-7.
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birliginden bahseder gibi gozikmektedir! Dolayisiyla evrim
psikologlan boceklerin, kuslarin, memelilerin séztim ona
tercihleri, segimleri ile insanlarin tercihleri arasinda dogru-
dan benzetmeler yapmakta tereddiit etmez. Ornegin Buss'un
dokumaci kusu hakkindaki ac¢iklamasina bakalim. Erkek
dokumac: kusglan insa ettikleri yuvalarla, ayrica “tepetaklak
asili kalip kanatlanm kuvvetle ¢irparak”™ digileri etkilemeye
calisir. Disi ilgilenirse yakina gelir, yuvayi inceler, bu esnada
erkek kus disi i¢in 6ter. Kelimelerin se¢imine, kuslarla insan-
lar arasinda g¢izilen benzerligin dolaysizlifina dikkat edin.

Bu olaylar zincirinin herhangi bir agsamasinda digi, yuvamn
standartlanina uymadigina karar verebilir, boylece bagka bir
erkegin yuvasini incelemek igin gider.... Ustiin yuvalari inga
eden erkekleri tercih eden disi dokumaci kusu mtiistakbel civ-
civlerini koruma, besleme sorunlarini ¢ézmiis olur. Disinin bu
tercihleri evrimlegmistir ¢linkl tercihleri olmayan, ontine ilk
cikan erkekle ciftlegen disilere kiyasla bu tercihler ona avantaj
saglar.

Dokumaci kuslar gibi kadinlar da makbul “yuvalan” olan
erkekleri tercih eder.’

Bu gibi anlatilardaki benzetmelerde 6gelerin yeri karsilikh
olarak iki tirli degistirilmistir.® llk olarak, hayvanlar insan
“yerine konur,” onlara insan nitelikleri atfedilir. Bu 6rnekte
dokumac: kusu insanin zihinsel becerilerine sahiptir, mesela
karar verme, tercih yapma, segimde bulunma becerileri, ayrica
karmasik bir kulturel degerler hiyerarsisi baglaminda hare-
ket eder, yani hayvanin “standartlan,” “tercihleri’ vardir. kin-
cisi, insanlar hayvan yerine konur, onlara hayvan nitelikleri
atfedilir. Dolayisiyla kadin da digi dokumaci kusu gibi glizel
bir yuvadan hosglanir ya da “zebra ispinozlan gibi insan ilig-

4 David M. Buss, 1994, s. 7.

5 A.g.e.,s. 7, vurgular bana ait.

¢ Insan/hayvan benzetimleri: bunlarin sosyobiyoloji ve evrim psi-
kolojisinde kullanimlarinin elestirisi i¢in 6rnegin bkz. Marshall
D. Sahlins, 1976; Eleanor Leacock, 1980; Andrew P. Vayda, 1995;

Anne Fausto-Sterling 2000a.
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kileri de eslerin goreli ciftlesme degerinden etkilenmektedir.””
Yuzyil éncesinin hayvan psikologlan gibi evrim psikologlan
da savlarinin agm bu benzetme imgelemleriyle érer.® Akrep
bocekleri (erkekler gibi) eslerini cezbetmek igin “btiytik dii-
gln hediyeleri” segip verir; erkek kirlangiglar (insan erkekleri
gibi) zor kullanarak ciftlesir; halkali glivercinlerin (insanlar
gibi) bosanma orani her mevsim %25'tir; gri 6rimcekkuslari
(kadinlar gibi) “imkéanlan kit erkeklerden uzak durur, onlar:
bekarliga mahkitm eder”; dagbulbtilleri (insanlar gibi) “tekes-
li ¢iftler, cokkocali tigltler, ¢okkarih tighiler, hatta ¢okkocali-
¢okkanli gruplar™ olusturabilir.

Bu benzetmeler evrensel, bilingdis: bir lireme mantigi-
nin varoldugunu varsayar, bu mantig1 yerlestirmeye caligir,
ki s6z konusu mantifin sadece insanlann degil, bltlin tirle-
rin davramslarinin temeli oldugu farzedilir. Yine de trlerin
bu ruhsal birlikteligi iddias1 yapaydir ve canli 6zelliklerinin
kargiikli atfedilmesine dayanir: Insanlann toplumsal ku-
rumlan (evlilik, boganma}, degerleri (standartlar, tercihler),
insan disindaki tlirlere atfedilir, hayvan davraniglanni anla-
tan terimler insan davraniglarini betimlemek icin kullamlir
(evlilik 1srarla giftlesmeyle bir tutulur). Bu slrecte, 6zellikle
insan iligkilerinin merkezindeki toplumsal kurumlar, deger-
ler butuntyle hasir alti edilir. Eleanor Leacock’un séyledigi
gibi, s6z konusu benzetmelerde 6gelerin bu sekilde yer degis-
tirmesi evrim kuraminin temel bir ilkesini ihlal eder, ¢linkil
“farkll sebeplerden tliremis, birbirine pek de benzemeyen
farkli filogenetik seviyelerinden davramiglari alip bunlarn
turdes oldugunu, ayn sebeplerden tiiredigini ima ederler.”'°

Turler aras:1 benzerlik iddias1 ayni zamanda hayvanlar-
la insanlar arasinda yapilan bir hayli secici kiyaslamalarin

7 David M. Buss, 2000, s. 142.

8 Yiiz yil dncesinin hayva psikologlar: Nikolai L. Krementsov ve
Daniel P. Todes, 1991, s. 75-78.

9 David M. Buss, 1994, s. 11, 12-13, 22; Martin Daly, Margo Wil-
son, 1992, s. 293, 295, 298; ayrica bkz. Martin Daly, Margo Wil-
son, 1999.

10 Eleanor Leacock, 1980, s. 480; ayrica bkz. Marshall D. Sahlins,
1976, s. 6-7; Jonathan Marks, 1995, s. 223, 226.
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eseridir. Bu kiyaslamalarda farkli hayvanlar kullanilrms olsa,
evrim psikologlarinin anlattigindan miithis farkh hikayeler
ortaya c¢ikar. Bir meseleyi aydinlatmak icin akrep bdcegine
kadar gitmeye gerek yok. Yakin primat akrabalarimizdan iki
sempanze tira yeterlidir. Biyolog Anne Fausto-Sterling sorar:
“Ornek disi olarak hangisini segmemiz gerek? Daha iyi bilinen
sempanze tirinin disilerinin hormon ile ¢iftlesme 6rtnttleri
yakindir, fakat bonobo disisi hem erkeklerle hem disilerle sQi-
rekli cinsel iligkiye girer, ayrica cinselligi sadece tiremek igin
degil aynm zamanda toplumsal iligkiler i¢in de kullanir.”!! Bo-
nobo disilerinin ¢ok yonlii cinsel davranisina dikkat etmek,
evrim psikologlarinin toplumsal cinsiyet ve akrabalik hakkin-
daki klise agiklamalarin agikga yerle bir eder, bu ylizden bu
ornegi vermekten kaginirlar. Bunun yerine, agiklamalarinin
merkezi konumundaki toplumsal cinsiyet kligelerini onay-
layacak hayvan davraniglarini bulmak i¢in genis bir ttrler
yelpazesi icinde dolasirlar; benekli ¢ulluktan, gladyatér agag
kurbagastna, deniz filine kadar farkl tirleri incelerler.

Sonucta, akrep boéceklerinin, deniz fillerinin, insanlarin
hayatlan arasinda benzerlikler bulmak mumktndutr, ¢linkt
insanlarnin ayirt edici 6zellikleri evrim psikologlarinin anlati-
larina hig¢ girmez, 6rnegin kultiirden kulture degisen cesitli
davramiglan icat etme becerisi olan buiylik beyinleri. Evrim
psikologlar: i¢in biitiin tirlerde kararlar, tercihler “organiz-
may1 mesken tutmustur,” sézimona evrensel genetik cikar
dinamiginin harekete gecirdigi, dogustan gelen, genetik ka-
Itimla aktarilan, bilingdis1 streclerdir. Bu strecte, mantik,
tercih, duygu gibi insan zihninin becerileri bilinglilik halinden
cikartilmig, bltinlyle dogallastinlip genetiklestirilmistir;
ayni zamanda insanlann diinyaya dair deneyimleri ile dav-
ranislarinin kavramsal gergevesi olarak kiiltirtin rolli hasir
alt1 edilmistir. Fakat celiskiye bakiniz, evrim psikologlarinin
urettigi benzetmelerin ¢oklugu insan zihninin yaraticiligy,
yeni simgesel kurgular yaratma becerisi i¢in iyi bir érnektir,
gerci bilimsel merak 6zelliginin bir isareti sayilamaz.

11 Anne Fausto-Sterling 2000a: 223; ayrica bkz. Jonathan Marks,
1995, s. 224.
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KULTERLER ARASI DERIN YAPILAR UYDURMAK

Psikoloji mekanizmalarinin derin genetik yapilar olarak
dogallastirilmas: sayesinde evrim psikologlar1 kiilttirel ge-
sitliligin fenotipe dair bir tur ylizey yapist oldugunu, bu ce-
sitliligin farkhi “cevresel” etkenler tarafindan tetiklendigini
ileri surerler.!? Kulturel giriftligi, ¢esitliligi kabul eden evrim
psikologlari, daha énce gérdGgimiz gibi 6nceligi “her yer-
de bulunan bir ¢ekirdek zihniyete”!3 verirler. Bircok 6ge bu
“cekirdek zihniyetin” sd6ziim ona evrenselligine baghdir. Bu
mekanizmalarin dogustan gelen bir dogasi oldugu, ilksel bir
evrimsel adaptasyon ortaminda ortaya ¢iktiklar: degerlendir-
meleri bu evrensellik iddiasina asilidir.

Dolayisiyla psikolojik mekanizmalarin evrensel oldugu
fikrini yerlestirme c¢abasi i¢indeki evrim psikologlan “ter-
cih” mefhumuyla ilgili kapsamli incelemeler gergeklestirir.
Bu incelemeler genelde belirli bir siray1 takip eder: Bocek-
lerin, kuslarin, anlarn incelenmesinden sonra sira Birlegik
Devletler'deki kolej 6grencilerinin incelenmesine gelir, sonra-
sinda genel olarak Amerikalilar ele alinir, sonra avci-toplayict
toplumlar ile antropolojik etnografyalarindan nadir pargalar
incelenir, son olarak da Buss’un yaptigi, sik sik atifta bu-
lunulan, 37 toplumu ele alan ¢aligmasina sira gelir. Insan
kultdrlerinin genig yelpazesini distnursek, acaba evrim
psikologlarinin incelemelerinde sundugu 6rnekler ne kadar
glvenilir, ne kadar kapsayici olabilir?

“Es tercihlerine” dair en kapsaml veriler 6ncelikle Bir-
lesik Devletler’den gelir. Bu veriler rastgele segilmis 6rnek
gruplarindan degil, Gniversite arastirmacilarinin en kolay eri-
sebildigi, nispeten tek y6nli bir Amerikan niifusundan elde
edilir: 17 ila 21 yaslanndaki lisans 6grencileri. Arada sira-
da evrim psikologlar baska Amerikali ntifuslara temas eden
arastirmalar yaritiur ya da bu arastirmalara danisir; 6rnegin
hayatinin agkini gazete ilanlar yazarak arayanlar ya da bekar

12 David M. Buss, 1991, 1992, 1994; John Tooby ve Leda Cosmides,
1989, s. 36.
13 Martin Daly, Margo Wilson, 1992, s. 291.
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barlarinin kapilarimi asindiranlar gibi. Fakat acik ara en ¢ok
incelenen grup Universite d6grencileridir; Wilson ile Daly’nin
kabul ettigi gibi bu “esir” grubun “kirtasiye nitelikli tepkileri,
yasamis olduklan seylerle ilgili olabilir de olmayabilir de.”*
Boyle bir ntifus Amerikalilar1 temsil ediyor bile diyemeyiz,
oysa bunlara insan ttrtintin temsilcisi muamelesi yapilir.
Evrim psikologlari bagka kulttrler Uzerine yapilan
antropoloji arastirmalarindan habersiz degildir. Fakat kimi
okuyacaklar1, hangi toplumlar hakkinda malumat alacak-
lar1i, hangi ayrintilarin 6nemli oldugu konularinda ¢ok se-
cici davranirlar. Psikoloji mekanizmalarinin evrimsel adap-
tasyon ortaminda ortaya ¢iktigimi varsaydiklari, bunun da
avci-toplayicl bir toplum oldugunu tahayyul ettikleri igin,
orijinal avci-toplayici toplumlarin ¢agimizdaki “kahintilan”
olarak gordikleri unsurlara biyuk ilgi gosterirler. Dahasi,
avci-toplayic: toplumlarla dair 6nkabullerine uyan yazar-
larin indirgemeci agiklamalarini okumay: tercih ederler;
oérnegin Brezilya’da Yanomamé toplumuyla ilgili Napoleon
Chagnon'un yazdiklarn ya da Paraguay’da Ache halkiyla ilgili
Kim Hill'in, A. Magdalena Hurtado’nun yazdiklari.!S Bagka
yazarlara bagvurmazlar, ¢linkli bu yazarlarin metinleri evrim
psikologlannin kuramlarinin tizerine gélge disurir, dérnegin
Yup’ik Eskimolari hakkinda Ann Fienup-Riordanin yazdik-
lar1 ya da Malezya’da Chewong’lar hakkinda Signe Howell’'n
yazdiklan gibi;'¢ ayrnica Avustralya yerlileri gibi avci-toplayici
gruplar bunlann hayali kaliplarina sigmadigi zaman “kafala-
n karigir.”'” Dahasi, ¢agdas avci-toplayici toplumlarin tecrit
edilmis “kalintilar” sayilamayacagm anlayamazlar; bu top-
lumlar kirsaldaki komsulanyla, kentlerdeki komsgulariyla
karmagsik iliskiler iginde yasar, uzun bir sémiirge ge¢migine,
misyonerlik gecmisine maruz kalmislardir, ulus-devletlerin

14 Martin Daly, Margo Wilson, 1992, s. 304.

!5 Yanomamé ve Acheller hakkindaki caligmalar igin bkz. Napoleon
Chagnon, 1968; Kim Hill ve A. Magdalena Hurtado, 1989, 1996.
6 Yup'ik Eskimolar ile Chewong’lar hakkindaki ¢alismalar icin bkz.

Ann Fienup-Riordan 1983, 1990; Ann Fienup-Riordan ve digerle-
ri, 2000; Signe Howell, 1989.
7 Martin Daly, Margo Wilson, 1992, s. 300.
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vatandaslaridirlar, ayrica yeni kiresel kiltairel, siyasal ik-
tisadin katiluncilanidir.'®* Dolayisiyla ¢agdas avci-toplayici
gruplann milyonlarca yil éncesine ait hayali bir evrimsel
adaptasyon ortamina pencere agtigini soyleyen varsayimlari
oldukga sorunludur.

Evrim psikologlari nadiren ufuklarini avci-toplayic: grup-
larin otesine tasir, 6teki antropoloji ¢alismalarina bagvurur-
lar. Fakat bu isi yaparken 6grenecekleri bilgi konusunda ¢ok
secici davranurlar. Ornegin, Bronislaw Malinowski’den alinti
yapan Buss, Trobriand kadinlarinin, imkanlarim hediye sek-
linde sergilemeyen erkeklerle yatmadigindan bahseder, bu
ayrintiy1 da kadinlann tim diinyada imkan sahibi erkekleri
tercih ettigini soyledigi tezini desteklemek igin 6ne ¢ikanr.'®
Fakat Malinowski’nin ¢alismasindaki bir¢cok ayrintiy1 gérmez-
den gelir, ki bu aynntilar kadinlarin dogustan gelen psikoloji
mekanizmalarina dair evrim psikologlarinin varsayimlarina
golge dustirtir; bu aynntilara Trobriandlarin evlilik dncesi
cinselligi ile kadinlarnin cinsellige erken yasta baglamasi dahil-
dir. Keza, Daly ile Wilson, “Bliytiik Okyanusun Tikopya ada-
sinda gocuklu kadiru es diye alan adamin, selefinin ¢ocugu-
na yatinnm yapmaktaki génilstzligint agikea gosterdigini,
cocugun ya baskasina verilmesini ya da yok edilmesini talep
ettigini,”?° bildirirler. Fakat Okyanusya’daki, baska yerlerdeki
yaygin evlathk muessesinden bahseden genis yazim hig irde-
lemezler, ¢ink(i bu durum akrabaligin genetik ¢ikar dinami-
gine indirgenebilecegini sdyleyen savlarin: desteklemez.?!

Evrim psikologlar1 etnografya kayitlarinin iglerine yara-
yan kisimlarini cimbizla secip ¢ikarmakla yetinmez, bunu da
cogunlukla dupedtz yanlis sunarlar. Bir 6rnek bu tutum-
lan i¢in tipiktir. Daly, Wilson ve Weghorst; ¢ifte standart ile
erkeklerde cinsel kiskan¢hgin olmadig bildirilen toplumlara

18 Ann Fienup-Riordan, 1990; Ann Fienup-Riordan ve dig. 2000.

19 David M. Buss, 1994, s. 86; karsilastinin Malinowski, 1929.

20 Martin Daly, Margo Wilson, 1998, s. 23, orijinal esere referans
yoktur.

21 Yaygin evlatlik miiessesi hakkinda 6rnegin bkz. Vern Carroll,
1970; Judith S. Modell, 1994, 1998; Barbara Bodenhorn, 2000;
Fiona Bowie, 2004.
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dair etnografya yazimim gozden gegirdikleri ¢alismalarinda,
Hortense Powdermaker’in Lesu cinselligiyle ilgili anlatisim
kullanirlar, ki bunu daha kitabin 6nceki kisimlarinda in-
celemistik. Ug yazar da Lesu kadinlarinin evlilik dig1 cinsel
iligkilerine, erkeklerin kadinlarinin blttin cocuklarim1 ken-
dininmis gibi kabul etmesine dair Powdermaker’in anlatisim
kabul eder. Fakat burada durmazlar, ti¢ ayrintiy1 yanls su-
narak Powdermakern bulgusunun 6énemini hasir alt1 eder-
ler, ki bu aynintilar aslinda onlann varsayimlarimn tam ak-
sini sdylemektedir; bu ayrintilardan ikisi cocugun babasinin
kim oldugunun belirsizligiyle biri de kiskanchkla ilgilidir. ik
olarak, Lesu “kadinlarinin evlilik disi iliskilerden gebe kal-
mamaya ¢alistigini™?? ileri strerler. Bunu okuyan kisi Lesu
kadinlarinin evlilik disi cinsel birlegmelerinde bir tiir dogum
kontrolti uyguladigim1 distnir. Fakat Powdermakerin ger-
cekte dedigi sey, “asiklariyla cinsel iligkiye giren kadinlarin
ertesi giin kocalanyla da yattif, béylece buttiin cocuklarin
kocaya ait oldugudur.”?® Fakat muhtemelen kadinlarin he-
men ertesinde kocalariyla cinsel iliskiye girmesi her zaman
genetik degil toplumsal babalifi glivence altina almaktadir;
meger ki “sperm rekabetinin” evlilik dig1 dsiklara kars: yasal
kocalarin babaliin1 koruduguna inamlsin. Lesu kadinlan
gercekten bir tir dogum kontrolll uygular. Powdermaker,
bunun evlilik dis1 gebelikten kaginmak igin olmadigini, fakat
hem dogum sancilanindan uzak durmak igin, hem de téren
danslarna katilip baska cinsel serivenler yasamak i¢in bu
dogum kontroltini uyguladiklarini sdyler.?

Ikincisi, Daly, Wilson, Weghorst bekar bir kadin gebe ka-
lirsa, asiginin onunla evlenmek zorunda olmadigin: belirtir-
ler ve Powdermaker’in ileri stirdtigti iki sebepten bir tanesine
atifta bulunurlar (“adam g¢ocugun kendisinden oldugundan
emin degildir, ¢linkti kadinin baska asiklan da olabilir™®),

22 Martin Daly, Margo Wilson ve Suzanne J. Weghorst, 1982, s. 21.

23 Hortense Powdermaker, 1971 [1933], s. 245.

2* Lesu kadinlarinin dogum kontrol uygulamalari hakkinda bkz.
Hortense Powdermaker, a.g.e., s. 243.

25 Martin Daly, Margo Wilson ve Suzanne J. Weghorst, 1982, s. 21.
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fakat oteki sebebi gormezden gelirler (“adamin ttm istedigi
cinsel birlesmedir, evlilik degildir, Melanezyalilar da bu iki-
si arasindaki ayrimi net gizgilerle belirler”?). Daly, Wilson,
Weghorst ikinci sebebi eslerinin btitlin ¢cocuklarini kocalarin
kabul etmesi olgusuyla nasil kaynastiracaklarini anlayamaz-
lar. Oysa kadinin ¢ocuklarina kars: sorumlu olmay: gerekti-
ren evliliktir, cinsel birlesme degil. Evlilik dis: peydahlanan
cocuklara koti gozle bakilmaz, ayrica hicbir kadin evlilik
oncesi ya da evlilik dis1 iliski yasadig erkeklerin ¢ocuklann
sorumlulugunu almasini beklemez: Bu evlendigi adamin so-
rumlulugudur, bu sorumlulugu da bile isteye kabul eder.
Ugtinctisii, Daly, Wilson, Weghorst; “Powdermaker zi-
nanin cezasl olarak kadinlarnin dévuldiginin hem kisisel
oyklllerde hem de halk masallarinda gectigini belirtir,”?”
derler. Fakat Powdermaker’in agiklamasindaki birgok ayrnn-
tiy1 atlarlar:®® Evlilik dis1 iligkileri kiskanmamn kaide degil
istisna oldugunu, kiskan¢hgin nadiren disa vuruldugunu,
disavuranin da genelde kadinlar oldugunu (Powdermaker’in
belirttigi dort kiskanglhik vakasimin ikisinde kadinlar bas-
roldeydi), erkekler kadar kadinlann da kiskang¢lik sonucu
siddet uygulayabilecegini, atifta bulunduklar: es dévme ha-
diselerinden birinde kocasimin flértleri tizerine kiskanghgini
disavuran kadinin dayak yedigini, kiskanglik sonucu siddet
olarak bildirilen hadiselere karismis iki erkekten biri olan bu
adamin psikolojik agidan dengesiz oldugunu, bazen bilincini
kaybettigi delilik nébetleri gecirdigini, bu nobetlerin gocuk-
lugundan beri goraldugunl, kiskanglik hadiselerini anla-
tan halk masallarina ilaveten “erkeklerin metres, kadinlarin
asik tuttugu, hic kiskanclik yasanilmayan baska halk ma-
sallarinin da”?® bulundugunu soéylemezler. Powdermaker’in
metnindeki bitlin aynntilar gozden gegirilecek olursa, Lesu
hakkindaki malumatin evrensel bir ¢ifte standart ile erkekle-

26 Hortense Powdermaker, 1971 [1933], s. 248-251, 246.

27 Martin Daly, Margo Wilson ve Suzanne J. Weghorst, a.g.e., s. 21.

28 Hortense Powdermaker anlattiklariyla ilgili daha fazla ayrinti igin
bkz. Hortense Powdermaker, a.g.e., s. 248-251.

29 Hortense Powdermaker, a.g.e., s. 251.
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rin cinsel kiskanghg iddialarim destekleyen bulgular olarak
sunulamayacag anlagilir; aynca Daly, Wilson, Weghorst’un
sOylemlerinin aksini gosteren etrafli bulgulan nasil gézden
kacgirdiklanim anlamak kolay degildir.

Burada yapmak istedigim sey, ayrintilann didikleyip yo-
rucu bir itig kakisa bulagsmak degildir. Bunun yerine bu agik-
lamalardaki akademisyenlik tirtint gozler 6nliine sermek
istiyorum. Evrim psikologlan kendi varsayimlanna uyan ay-
rintilan se¢ip almakla, aynca bu aynntilan yanlis okumakla
kalmiyor, ayni zamanda bu ayrnintilann ait oldugu koca bir
kulttrti, konuyla ilgili antropoloji yazinim gérmezden geli-
yorlar. Kisacasl, evrim psikologlar ényargili distincelerine
uysun diye bulgulan gekillendiriyor; bu uygulama, sosyalbi-
limlerdeki timdengelimci mantigin simgesidir.

Toplumsal yagamin baska sistemlerine dair antropolo-
ji betimlemeleri evrim psikolojisinin amaglarini, iddialarim
desteklemedigi i¢in, Buss ile ¢alisma arkadaslan 37 kiilttirde
“es tercihlerine yonelik” kendi arastirmalarini yiritmustar.*°
Bu caligma bir sekilde kultuirel farklara dair glivenilir bir
agiklama olsaydi, antropoloji yazinini gérmezden gelmesi,
tasidigy agir dnyargilar affedilebilirdi. Fakat Buss dahil bir-
¢ok insan bu ¢aligmanin ciddi yetersizliklerine isaret eder.
Ornek grubundaki 37 toplumdan 27 tanesi ya Avrupa kiltii-
rine mensuptur ya da Avrupa kalttirinden gii¢li bir gekilde
etkilenmistir; ayrica érnek grubu kirsal, para ekonomisine
dayanmayan kulturlerden ¢ok “kentlesmis, para ekonomisi-
ne gecmis kiltarleri ele alir.”®! Dahasi, arastirma “aygitinin”
dogas1 a priori kategoriler igerir, ki bu kategorilerin bir¢ogu
hangi ol¢litlerin arastirma konusuyla alakali oldugunu be-
lirleyen kuramlann 6ngérdiigl varsayimlardan turetilmistir;
Oornegin saglam bir mali yap: beklentisi, toplumsal statiiye
onem verilmesi, iffet, gtizel gébrunis gibi kategoriler. Ayni za-
manda, farkh kultlrlerde evlilik kurumu {izerine ¢alisan her
antropologun konuyla ilgili sayacag kategoriler diglanmistir;

30 David M. Buss, 1989; David M. Buss ve dig., 1990.
81 David M. Buss, 1989, s. 13; ayrica bkz. Anne Fausto-Sterling,
20004, s. 217; Gerald Borgia, 1989, s. 16.
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Ornegin kuzen iligkileri, tist siniftan birisiyle evlenmek, alt s1-
niftan birisiyle evlenmek, aile digindan biriyle evlenmek, aile
icinden biriyle evlenmek, kast, irk, din bunlardan birkagidir.
Son olarak, anket katithmecilarinin kendi kendilerine makul
gordigi kimi kategorileri aydinhga ¢ikarmay: da tamamen
reddetmistir bu ¢alisma.

Calismanin goz ardi edilemeyecek kisitlamalar bir yana,
calismadan ¢ikan sonuglar toplumsal cinsiyetlere gore fark-
Iihk gosteren tercih mekanizmalar1 tahminini desteklemeyi
beceremez. Arastirmada incelenen on sekiz olasi 6zellikten
ilk dérda (karsilikli cazibe, gavenilir kisilik, duygularda is-
tikrar ile olgunluk, hosa gider bir yaradihg) hem erkekler
hem de kadinlar tarafindan aym siraya dizilmistir, sonraki
dért ozellik ise (saglik, egitim ile zeka, sosyallesmek; yuva
kurmayi, cocuk yapmay: arzulamak) farkh siralarda da olsa
kadinlarla erkeklerin segtigi aym kategorilerden olugsmus-
tur. Bu él¢itlerin hicbiri, evrim psikologlarinin éne surdaga
gibi toplumsal cinsiyetlere gore farklilik gbsteren tercih me-
kanizmalarinin rehberlik ettigi es tercihleri 6nermesini des-
teklemez. Aslinda, Buss®un da kabul ettigi gibi bu veriler iki
toplumsal cinsiyete mensup insanlarin birgok 6l¢tite evrim
tezinin merkezindeki ol¢titlere gore daha ¢ok deger verdigini
gostermektedir, “boylece s6z konusu c¢alisma, tire dzgl es
tercihlerinin cinsellikle baglantili tercihlerden daha gti¢li ol-
dugunu akla getirmektedir.”?

ik siray1 alan sekiz olgiit toplumsal cinsiyetlere gore
farklilagsan tercihlerden bahseden evrim psikolojisi tezi i¢in
kabul edilebilir bir baginti ortaya koymaz, bunun yam sira
bes tahminden ikisi bliylik bir kultiirel gesitlilik gostermistir;
kadinlarin erkeklerde hirsi, tiretkenligi tercih etmesi ile erkek-
lerin kadinlarda iffeti tercih etmesi kiiltirden ktilttire degisir.
Daha o6nce belirtildigi gibi, evrim psikologlarinin varsaydig:
evrensellerle celisen kultiirel gesitlilifin 6nemi ya dipediiz
gormezden gelinmistir ya da birdenbire “kulttrel etkenlere”
bagvurularak agklanmigtir, ki normalde evrim psikologla-
rnnin agiklamalannda bu etkenlere hi¢ yer ayrilmaz. Fakat

32 David M. Buss, 1989, s. 13.
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evrim psikologlar kuilturel ya da “cevresel” etkenlerin oyuna
ne zaman, nasil katildigini, genetik yapi tarafindan belirlen-
mis psikoloji mekanizmalanyla nasil bir iliski kurduklarins,
neden munferit bir sekilde is gorduklerini asla anlatmaz.®

Son olarak, evrim psikologlarinin agiklamalannda her
tarafa sinen bir etnomerkezcilik bulunur. Sonugta evrensel
diye sunulan, dogustan geldigi sdylenen ozellikler aragtirma-
cinin Gsta Ortila bir sekilde bahsettigi kendi kualtirel ka-
tegorileridir. Kendi kulttirel kabtllerine uymayan kulttrel
olusumlan ikincil tepkiler olarak nitelerler, yani genotipe
degil fenotipe aittirler. Guiya evrensel olan, dogustan gelen
bu kategorilerin kuiltlirel, tarihsel 6zgGllGgt arastirmacilarin
g6zlne gézukmez, ¢cinkl daha kulttrler aras: farklarinm in-
celemeye baslamadan 6nce bunlan dogallagtirmay1 tamam-
lamiglardir.

EVRIMSEL GEGMi$, GENETIK GECMIS:
KARIKATUR VERSIYONU

Evrim psikologlan evrensel bir “psikolojik tercih mekanizmasi”
bulabilseydi bile, tartismada asilmas: gereken iki adim daha
kalmig olurdu. Hem bir adaptasyon olarak ise yaramasi adi-
na bu mekanizmanin Pleistosen devrinin evrimsel adaptasyon
ortaminda ortaya ¢iktifini hem de Pleistosenden glinimtize
genetik kaliimla aktanldigini géstermek zorunda olurlardi.
Fakat tartigmanin tam da bu agsamasinda tersine mithendislik
dedikleri kendi katiksiz kanilan tartismay ele gecirir. Bu kani-
lann, sarth kiplerle ifade edilmesinden taniyabiliriz.

Evrimsel kokene dair kanilarnnin icerdigi onca sorun
arasindan iki tanesi siyrilmaktadir: Evrimsel adaptasyonun
zamani, mekani, ¢evre sartlari hakkinda yabana atilmayacak
bir belirsizlik mevcuttur; ayrica bu varsayimsal zamandaki,
mekandaki toplumsal iligkilerin dogas: hakkinda ayni sekilde
muthis bir kesinlikle konusurlar. Asli “evrimsel adaptasyon
ortamina” bigilen 6nem dustunutlince, 6zgll 6zelliklerinin

33 Alice H. Eagly ve Wende Wood, 1999, s. 410.
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nadiren betimlendigini ya da ¢éztimlendigini gormek sasirti-
cidir. Fakat Fausto-Sterling’in belirttigi gibi,

Evrim psikolojisinin hipotezlerini inga edenlere en azindan
insan ya da insansi geg¢misinin hangi noktasinda ghntimitiz
ureme davraniglannin ortaya ¢iktigim dugtinduklerini sormak
mantiksiz degildir. “Pleistosen boyunca” ifadesi son derece
muglaktir. Daha 6nce ya da sonra olmadigl ne malum?.... O
dénemde bu canlilarin bulabildikleri besinler, kactiklan yirti-
cilar nasil bir baski olusturuyordu? Bu meselelerle ilgili veriler
arkeolojik, jeolojik kayitlardan toplanabilir. Insanlar bu bas-
kiya nasil tepki vermisti? Biyo-cografi veriler bu konuya 1s1k
tutabilir. Evrimin bu erken déneminde isbélimii mevcut muy-
du? Yoksa toplumsal cinsiyet temelli isb6liimG daha sonra m
evrimlegti?3*

Evrim psikologlar, evrimsel adaptasyon ortaminin dogasi
hakkindaki bu sorular1 ya da benzer sorular1 umursamaz
géruntir. Aym: zamanda konuyla ilgili paleontoloji, arkeolo-
ji, jeoloji, iklimbilim bulgulanm bilmez gibidirler ya da al-
dirmazlar, sanki kendi kuramlarin: bu bulgulann 1siginda
sinamak istemezler.

Tek, degismez bir evrimsel adaptasyon ortam: olmadi-
gina dair bulgularin evrim psikolojisi kuramlarn i¢in énemi
nedir? Smithsonian Ulusal Dogal Tarih Mtizesi’nin Muduara
Richard Potts'un caligmasina dayanan Kathleen Gibson, in-
sansilarin adaptasyon ortamlarinin degisken, akigkan oldu-
gunu gosteren verilere atifta bulunur.

Yaklastk 2,4 milyon yil énce savan yasam alanlarn genisliyor-
du; yaklagik 1,8 milyon yil dnce tamamen iki ayak Uizerinde
yurliiyen insansilar sahneye ¢ikti. Fakat bu ddénemde, ayrica
ardindan gelen Pleistosen boyunca ktiresel stcakliklarin, deniz
seviyelerinin sik sik dalgalandigini bulgular géstermektedir.
Bu da karasal iklimlerde dénemsel degisikliklere yol agmgtir.
Ornegin Olduvai George fosil kaz1 alaninin yagam ortami bir
zamanlar nispeten nemli, sulak bir g6l kenariyken baska bir
zamanda kuruydu, yan ¢orakti. Bu iklim dalgalanmalan in-
sanlann ttketimine agik olan bitki 6rtiistinde, hayvan tlrle-

3* Anne Fausto-Sterling, 2000a, s. 214.
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rinde buytk degisikliklere sebep olmustur.3%

Evrim psikologlan “evrimsel adaptasyon ortam:” kavrami-
nin “bir kurgu, kompozit bir tablo” oldugunu, atalarimmzin
yasadifi ortamin “insan evriminin akisinda ¢ok degistigini”
bilirler.?¢ Fakat evrimsel adaptasyonlarin daima yerel ortam-
larda gergeklestigi, genel kurgusal ortamlarda gerceklegme-
digi disuntilirse, s6z konusu kurgunun aslinda anlamsiz,
yaniltic1 oldugu anlasilir.

Dahasi, tek, degismez bir kurgusal ortami stirekli akil-
larinin bir kosesinde tutan evrim psikologlar, atalarimizin
yasadigr degisken ortamlarnn c¢esitliliginin énemini goérmez-
den gelir; ¢tinkil bu olgu zihinle, kultiirle ilgili kuramlarini
tehdit eder. Gibson’in belirttigi gibi, atalanmizin yasadig:
ortamlarin, ayrica hayvanlarin, bitki érttistintin dalgalanan,
degisken dogasi gostermektedir ki

tirimiiziin ortaya ¢ikisindan 6nce insansi éncullerimizin dav-
ranislan ¢ok yonlitydi; boylece ¢esitli iklim kosullarinda, cog-
rafyalarda yagayabilmislerdi. Bu da dogal seg¢ilimin yeni sorun-
lan1 ¢ézecek zihin becerilerine, zihinsel becerilere sahip olan
insansilan kolladigini, sadece atalanmn karsilagtigi sorunlan
cozebilenleri eledigini akla getirmektedir.3”

Fakat evrim psikologlar: atalarimizin yasadig ortamlara dair
bu gercekei tabloyla kendi kuramlarini sinamaz. Bir “kurgu-
ya” dayanip islerini gérmekten memnun olanlar, Pleistosen
devrindeki hayatin resmini ¢izmek i¢in dogal tarih mutizeleri-
nin 151kl gésterilerinden, ellili yillarin televizyon dizilerinden
kalan hatiralara bagvurmaktadir.

Evrim psikologlarinin agiklamalarinda asli adaptasyon
ortaminin 6zgul ozellikleri butltiniiyle eksiktir, oysa bu or-
tamdaki toplumsal iligkilerin 6zellikleri ¢arpic1 bir kesinlikle
sunulur, ger¢i bu iligkiler hakkinda herhangi bir sey bilme-

35 Kathleen Gibson, 2005, s. 26, Richard Potts 1996, 1998’den akta-
nyor.

36 Robert Wright, 1994, s. 38.

37 Kathleen Gibson, a.g.e., s. 26, Richard Potts 1996, 1998°den ak-
tariyor.
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miz pek mimkun degildir. Paleoantropologlar kemiklerden,
taglardan fizyoloji, beslenme, yemek Uretimi gibi belirli sey-
leri anlayabilir, zaten buttin bulgular da o kadardir. Fakat
mevcut fosil bulgularindan toplumsal iligkilerin ayrintilarini
anlamak imkéansizdir (6rnegin cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
akrabalik, evlilik gibi).3®

Fosil kayitlarindan toplumsal 6rgitlenmeyi tahmin et-
mek imkansizsa, kemik, tag parcalarindan psikolojiyi nasil
anlayabiliriz? Fosil kayitlar psikoloji hakkinda simdiye kadar
hep sessiz kaldigi, bundan sonra da sonsuza kadar sessiz
kalacagi i¢in, evrim psikologlar boslugu kendi uydurduklan
ayrintilarla doldurabilir (eger bir hikaye anlatmak istiyorlar-
sa boyle de yapmak zorundalar). Bu ayrintilar da “tersine
muhendislik” sancagi altinda evrimsel ge¢misin derinlerine
uzanan, toplumsal cinsiyet¢i psikolojinin glinimuz (ya da
Viktorya déneminin) basmakaliplart haline gelir. Fakat Hi-
lary Rose’un belirttigi gibi, “Lucy’nin cinsiyeti teknik bir tar-
tisma konusuysa, tarihéncesindeki kalitimsal ruh hallerinin
kesinligine dair iddialar hayli cilizdir.”?

Fakat atalarimizin karikatlir sunumlarim evrimsel kéke-
nimize dair ciddi betimlemeler olarak kabul etmemiz istendigi
gibi, aradan gecgen binlerce yl iginde hic¢bir seyin degismedi-
gine inanmamiz da istenmektedir. Muhtesem giriftlikte, ¢e-
sitlilikte ktiltGir diinyalarinin yaratilmasina, kimi kalttrlerin
6lmesine ragmen, insan kultlir aleminde her seyin degisken
olmasina, 6grenilmesine ragmen, insan arzularinin, motivas-
yonlannin, niyetlerinin bir kerede sonsuza kadar sabitlendi-
gine, genetik yapi tarafindan programlandigina inanmamiz
istenmektedir.

Aynivarsayimlar evrensellerle ilgili degerlendirmelerden,
dogustan gelen kalitimsal becerilere sigrar. Tipik bir metin-
de Buss, “binlerce nesillik stirede cinsel segilimin etkin es
rekabeti taktiklerini Greten psikoloji mekanizmalarinmi dogru-
dan ortaya ¢ikarabilecegini™* ileri stirer ya da yine, “gini-

38 Stephen Jay Gould, 2000, s. 120.
39 Hilary Rose, 2000, s. 141,
0 David M. Buss, 1992, s. 263, vurgular bana ait.
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muiz erkeklerinin gen¢ kadinlan tercih ettigini, ¢linka erkek
atalarindan onlara miras kalmig tercihin kasten kadinlarin
tireme degerine odaklandigim”™! soéyler. Burada, degisme-
yen psikoloji mekanizmalarnmn kalitimindan bahsedilmistir;
¢unkt kurama uyar, ayrica insan ge¢misinin biyik kismin-
da atalarimizin toplumsal, psikolojik durumunu bilemeye-
cegimizden 6tird olusan boslugu doldurur. Sonugcta, evrim
psikolojisinin savlarimin en 6nemli adimlan, mitsel kokene
sahip bir anlatinin varsayimlar olmaya mahkamdur; s6z ko-
nusu adimlar gliya evrensel glinimiiz davramglarini atalari-
mizin yasadig: evrimsel adaptasyon ortamiyla, cinsel secilim
ile dogal secilim tarafindan déviltup sekil verilmis, dogustan
gelen psikoloji mekanizmalariyla bagdastinr.

Burada da evrim psikologlar insan evrimiyle ilgili bilgile-
rimizi, insan evrimine dair varsayimlanyla tokusturmak iste-
mez; bu bulgularin kendi zihin, ktilttir kuramlan igin dogura-
cag sonuglardan kagarlar. Ormegin, kiltaran Homo sapiens
tarinln ardindan degil 6ncesinde, onla birlikte ortaya ¢iktig:
gercegini ele alalim. Clifford Geertz’in belirttigi gibi, “Homo
cinsinin kultir hayat: bigimine gecisi milyonlarca yil stird;
Oyle genis bir zamana yayild: ki bir avu¢ marjinal genetik
degisiklik degil, uzun, girift, sikisik bir genetik degisiklikler
dizisi gerektirmistir.”*? Dolayisiyla kultiirel adaptasyonlarin
ortaya ¢ikmasi biyolojik adaptasyonlarin gergeklesmesi igin
6nemliydi. Bunun sonucu olarak, der Sahlins,

Guntimaz insaninda gézlemledigimiz yatkinliklarin, bu yatkin-
Iiklan diizenleme, simgesel olarak tanimlama becerisinin ya da
aslinda zorunlulugunun uzun bir kilttarel segilimin etkileri ol-
dugunu varsaymak mantiklidir.... Bu basit fakat gigclii savin
tim cikarimlarn nihayetinde ortaya konuldugunda, gintimiz-
de insan davramsglanmn biyolojik “temeli” olarak disgunitlen
dgelerin buytik kismi, organizma kualtarinin aracilik ettigi
unsurlar olarak anlagilacaktir.*?

¢! David M. Buss, 1994, s. 52.
42 Clifford Geertz, 1973, s. 47.
43 Marshall D. Sahlins, 1976, s. 13-14.
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Insan davranislan ile psikolojisinin dogustan gelen dogasi
hakkinda evrim psikologlarinin israrci olmasi, hem insan ge-
lisiminde hem de insanin biyolojik evriminde kalttirin pay:-
n1 azaltmistir. Insanin evrim ge¢misinde faal bir etken olarak
kultir i¢in insan zihninin ne dnem tasidif hakkinda bildik-
lerimizi dtistnursek, bu malumatimizin, insan zihnini dogal
secilim tasanmlarinin edilgen bir oyuncusu olarak anlayan,
insan kultiriini genetik rekabetin epifenomeni olarak kabul
eden bir kuramin basgina bela olacagini géruriiz.

Nihayetinde, evrim psikolojisinin temin ettigi “bilimsel”
aciklama, turler arasinda hatali bir sekilde yapilmig ben-
zetmelerin, lisans Ogrencileriyle gergeklestirilmis anketlerin,
gercek insan kulttirleri, dilleri tizerine yapilan yetersiz aras-
tirmalarin, kultarler dinyasina, tarihe, paleoantropolojiye
ait bilgi birikimini ciddi bir gekilde incelemeyi reddeden bir
yaklasimin, bagka agiklamalar ile bulgulan hasir alt1 eden bir
anlayisin, hayali genlerin, evrimsel kéken hakkinda uydurul-
mus bir peri masalinin meydana getirdigi bir kurgudur.

Insan davranislanyla ilgili agiklamalar1 destekleyecek
glvenilir, makul bulgularin olmadigini distintrsek, kimi
yorumcularin evrim psikolojisi “bilimini” bir ttr kokten din-
cilige benzetmesi sasirticl degildir. Ustelik bu kéktendinciler
bizden gergekligin kendi islerine gelir bir versiyonuna inan-
mamiz: istemektedir.*

4 Evrim psikolojisinin koktenciligi hakkinda bkz. Stephen Jay
Gould, 2000; Dorothy Nelkin 2000; Hilary Rose, 2000; Steven
Rose, 2000b; Stefan Helmreich ve Heather Paxson, 2005.
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Steven Pinker, evrim psikolojisini elestirenleri dtinyaya
pembe camh gozliklerle bakmakla, insanlik durumunun
karanlik tarafina kor kalmakla suglar. Bunu yapmak insan
dogasinin karanhk ytiziinii kabul etmek olsa da, evrim psi-
kologlan birisinin bunu yapmasi gerektigini, kendi iglerinin
insan dogasi izerine, bunun nahos kisimlarn da dahil olmak
lzere bilimin soguk 1s1@im1 tutmak oldugunu soylerler. Sos-
yalbilimcilerin aksine, “insan dogasinin” temel gerceklerinin
kilidini ellerinde tuttuklarinm vurgularlar. Genetik ¢ikarlann,
dogal secilimin evrimsel mantigini, insan dogasini tanmm-
layan dogustan gelen psikolojik mekanizmalan anlarsak,
ancak o zaman, bunlann dogurdugu sonuglarla toplumsal
olarak bas edebilirmigiz. Buss, “k6tli sonuglar1 dlzeltilmek
isteniyorsa eger, insan ¢iftlesmesinin asap bozucu tarafiyla
[kiskanglik, tecaviiz, ensest, siddet vesaire] ytizlesilmelidir,”!
der. Fakat gorduguimuz gibi, evrim psikologlarinin bilimsel
gercekeiliginin soguk 15181 bilimsel olmayan yéntemlerle mey-
dana getirilmistir, insan kultarlerindeki gesitlilige kars: kal-
timsal bir kérlikle olusturulmustur.

Savlanndaki cilizliga ragmen evrim psikolojisi ilgiyi tize-
rine c¢eker, ¢ink(i Avro-Amerikan kultirtinin merkezinde
bulunan sayisiz inanci ayn ¢ati1 altinda toplamaktadir; bu
inanglar irsi toplumsal cinsiyet farklanyla, ¢ifte standartla;
kisisel ¢ikarlara, rekabete, akilci se¢ime dair neo-liberal de-
gerlerin dogalligiyla; piyasanin toplumsal iligkileri yaratma
glicliyle; en glicliniin hayatta kalmasiyla, genlerin belirleyici
glclyle; avel erkegin evrimsel kokeniyle; tek sesli bir haya-
tin karmasikhgiyla ilgilidir. Bu poptler ktltirel inanglan ilgi
¢ekici bir anlat1 altinda birlestirip bilim kisvesi altinda sakla-
yan evrim psikologlar1 normalde kuilttire 6zgli olan “gercekle-

! David M. Buss, 1994, s. 5.
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re” tek, temel, evrensel gergek halesi kazandirmaktadir.

Belirli bir gértinginiin karmasikhigin: tek, evrensel bir
anahtarla agma diigincesi fizikteki indirgemecilik anlayisi
icin {iretken bir tarz olsa da, insanlarin toplumsal hayatim
bu sekilde anlatmaya ¢alisan agiklamalarin yoksullugunu
gordik. Aslinda bu tar bir bilimsel indirgemecilik gintimu-
zun toplumsal meseleleri hakkinda nasil dustinecegimize
dair baz ciddi sorunlar dogurur, nerede kald1 ki bu mesele-
leri ¢ézstin. Insanin toplumsal yasantisiyla ilgili sorularimizi
kisitlar, dolayisiyla bulabilecegimiz yanitlar sinirli olur. Insan
kultirlerindeki cesitliligin sistemli bir sekilde g6z ard: edil-
mesini, aksi ydndeki bulgulann hasir alt1 edilmesini gerekti-
rir. Hem baska gelecek seceneklerine hem de ge¢gmisimizdeki
cesitlilige kars1 bizi korlestirir. Ustli 6rttildl bigimde buyur-
gan, kuralc1 bir tarzi vardir, ¢tink( belirli kilttrel tasvirleri
dogallastirir, bu tasvirleri evrensel, kaginilmaz addeder.

Dogal secilimin evrensel agiklayici gliciine nasil bag-
vuruldugunu, glya dogal segilimle ortaya ¢ikmis psikoloji
mekanizmalarinin sorulabilecek sorulan, zorlama sayilabi-
lecek yanitlan nasil simirladigini diistiintin. Ornegin Buss’un
erkek kiskancglhigiyla ilgili savini ele alalim; ne kadar akil dis:
goziikse de (hastalikli kiskanglik dahil), aslinda akilct bir ev-
rim adaptasyonuymus, ¢unkd babaligin belirsizligine tepki
olarak ortaya ¢ikmig. Insan davranislarina dair olas: acik-
lamalarin kapsamin genetik yayilma mantigiyla, Pleistosen
- kokenli sabit psikoloji mekanizmalanyla sinirlayarak daral-
tan Buss ile 6teki evrim psikologlart kiskan¢ghgin psikolojik
kokenlerine, ¢esitli toplumsal bicimlerine, dinamiklerine dair
merak alanlarn éntint kapamis oldular. Dahasi bu tutum
belirli sorularin sorulmasini imkansiz hale getirmistir. Ka-
dinlar kiskanir mi, neden? Neden baz: kulttrlerde kadin ya
da erkek kiskang¢hgl yogun bir sekilde ifade edilirken baska
kultirlerde kiskanghk hadiseleri pek goriilmez? Ya da belirli
bir kultiirde neden bazi insanlar kiskanir, bazilan kiskan-
maz? Kiskan¢hgin kokeni, iglevi hakkinda evrim psikoloji-
sinin sorulan ciddi énkabuller icerdigi i¢in, ayn1 zamanda
kendi yanitlarini da igerir.

Insan kiilttirdi ve failiyetinin dogalla§t1r11ma51nm aym
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zamanda kultirel cesitliligin géz ardi edilmesinin, ge¢gmise
dair hikayeleri ve simdiki zamanla ilgili sorulan nasil sekil-
lendirdigini dtistintin. Tarihi kayitlarin, etnografi kayitlarnnin
sistemli bir sekilde bastirilmas: gerekir, boylece tim diinya-
da erkeklerin kaynaklarin denetimini ele gegirdigi, evrimsel
adaptasyon ortaminda kadinlarin (erkeklerin degil) kaynak-
lan denetleyen eslere yonelik bir tercih olugturdugu varsayi-
minda 1srar edilebilir. Bulgulan irdelemek farkli, daha kar-
masik bir sonu¢ dogururdu; ayrica agacag yeni konular ise
bu 6nkabullerin hiikmu altinda kabul edilemez niteliktedir.
Tarihte, farkli kulttirlerde kadinlarla erkeklerin Giretime y6-
nelik ugraslan nasil betimlenir? Bu ugraslar iiremeyle nasil
eklemlenir? Toplumsal cinsiyetlere gére ayrilmis Giretici emek
ile kaynaklarin denetimi arasindaki olasi iligkiler nelerdir, bu
iligkiler hiyerarsi ile gli¢ yapilarinin kékenleriyle, tarihsel d6-
nugtmleriyle nasil bagdasgic?

Insan kultiri ve failiyetinin dogallagtirilmasiyla fark-
I gelecekleri, farklh ge¢misleri hayal etmenin de imkansiz
hale geldigine dikkat edin. Erkeklerin kaynaklar1 denetledigi
konusunu stirdtren Buss su degerlendirmede bulunuyor:
“Cinsiyetler aras: kaynak esitsizligine sebep olan gligler, yani
kadinlann tercihleri ile erkeklerin rekabetgi stratejileri, gii-
nuimuizde kaynak esitsizliginin devam etmesini saglayan aym
gugclerdir.”? Buradan ¢ikarilacak sonug, sdz konusu gtiglerin
ayn1 yapilan binlerce yil boyunca urettigi, ayrica degisme-
lerinin pek kolay olmadigidir. Béyle temel, inatg1 bir “ger-
cekligin” kargisinda, bagka iliski yapilarinin insanlarla ilgili
olasthiklanin kapsaminda oldugunu duslemek zordur (ya da
gecmiste insan gergekliginin bir pargasi olduklarim farket-
mek glgtir). Dolayisiyla, evrim psikologlarinin aksi istika-
metteki 6gltlerine ragmen, onlara gére gorevleri toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini “dtzeltme” sorumlulugunu almamiz
degildir, bunun yerine giiniimiiziin toplumsal cinsiyet dzel-
liklerini tarih 6ncesinin savanlarinda yasayan kardeslerimi-
zin s6zim ona dzellikleriyle uyumlu hale getirmemiz gerekir,
tipk: evrimsel akrabalik terapistlerinin (izerine diisen tiirde

2 David M. Buss, 1994, s. 213.
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bir gorevdir bu.® Buss program belirlemistir: “Birbirimizin
mevcut arzularini yerine getirmek kadinla erkek arasinda-
ki uyumun kilitidir.... Kisacasi, evrimle ortaya ¢ikmis arzu-
lanmiz cinsiyetler arasi uyum gizemini ¢dzecek malzemeyi
tedarik eder.” Sunu séyleyen Wright aym: fikirdedir: “Dogal
secilimin ne ‘istedigini,” bunu insanlar Gizerinden elde etmek
icin nasil ‘cabaladigini’ anlayan terapistler insanlart mutlu
etmenin sirrina erigir.”®

Evrim psikolojisinin indirgemeci manti§ distunuliirse,
dislenen geleceklerin diiglenen gec¢misleri yansitmasi, tek-
rarlamasi kaginilmazdir. Kismen bu, Posnerlar’in klonlama-
ya dair gelecekten cizgiler tasiyan imgelemlerinin mesajidir.
Tahminlerine gbre, Pleistosende sperm bankalar olmasa bile,
yeni Greme teknolojilerinin potansiyelini tiksinti duymadan
kesfedebiliriz; dogal secilimin genetik mantifimn agrhg,
klonlama konusundaki gelecegimizin, gliya Gireme ge¢cmisi-
mizi sekillendirmis olan ayni dinamige gore sekillenmesini
kacinilmaz kilmaktadir. Etnograflar yeni ireme teknolojile-
rine verilen farkl, yaratici tepkileri kaydetmis olsa da, evrim
psikologlan klonlamanin kullanimini, uygulanmasim sekil-
lendirecek tek bir tarih éncesi dinamigi disleyebilir sadece.®

Insan kultiir ile failiyetinin dogal segilim tasarimlarin-
da dogallagtinlmasimin giinimuizdeki kiiresel ¢catismanin ko-
kenini ya da ¢6ziminu anlamay1 nasil imkéansizlagtirdigin
distntn. Virginia, Charlottesville’de c¢ikan The Hook adlh
haftalik gazete, “Neden Olduriyorlar: Erkek Dayanigmasi +
Din = Felaket” baslikli bir makale yayimlamisti. Makale sa-
rikly, roketatarh “isyanc” Iraklilanin fotograflariyla senlendi-
rilmisti. Virgina Universitesi’nin evrim psikologu J. Anderson
Thomson makalede, “11 Eylul dahil terdérizmin ortaya ¢iki-
sin1 anlamak istiyorsak, evrimsel ge¢cmisimizdeki dehsetle,

Kent G. Bailey ve Helen E. Wood, 1998, s. 518.

David M. Buss, 1994, s. 221.

Robert Wright, 1994, s. 211, vurgular orijinal metne aittir.
Kualtiirel olarak yeni Ureme teknolojilerine kars: farkl
tepkilerigésterilmistir, 6rnegin bkz. Helena Ragoné, 1994; Marcia
C. Inhorn 1996, 2002; Sarah Franklin 1997; Margaret Lock 1998;
Susan Martha Kahn 2000.
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erkeklere miras kalan cinai egilimlerle, dinin kalbinde pusu-
ya yatan siddetle ylizlesmek zorundayiz,” diyordu. Bu savin
evrimle ilgili kisminda adaptasyonlarin,

her zaman tireme basarisiyla, genleri sonraki nesillere aktar-
ma becerisiyle ugrastigini agiklar. Insan evrimlestik¢e, yagma
akinlar: erkeklerin Gireme ¢agina ermis kadinlan cezbetmesini,
onlan elde etmesini saglamig, bu kadinlar i¢in rekabet eden
komsulan zayiflatmis, korku uyandirmustir; ayrnica erkekleri
saldirilardan korumus, glivenli sinirlarini genigletmistir; tste-
lik grup halinde saldirmak ¢ok az tehlike barindirir.®

Thomson, “erkekler koalisyonu siddetiyle” ilgili evrim savini
dinsel hoggortusuzliikle ilgili savla nikahlayip kiiresel tero-
rizmin koékeni ve dinamikleri meselesini ¢6zmeye ¢alismistir.
Boyle bir ¢éztimlemenin sorumsuzlugu, bizden talep ettigi
cahillik canavarcadir. Irak’ta, dinyanin baska koéselerinde
devam eden siddeti anlamak i¢in 6yle gérantyor ki Hiris-
tiyanlik, Yahudilik, Muslimanhk arasindaki iliskilerin gi-
ntimtzdeki durumu ya da ge¢misi hakkinda, somiirgecili-
gin Ortadogu’daki tarihi hakkinda, diinyadaki mevcut gtg
dengesizligi, mali esitsizlik hakkinda, gintimtzin kiiresel
siyasal iktisadi ile neo-liberal kapitalizm hakkinda, petrol
kaynaklari, petrol piyasasi hakkinda, ulus devlete, modern-
lesmeye dair Bat1 diisiinceleri, Islam diisiinceleri hakkinda,
ABD’nin emperyalist tavnn hakkinda ya da Amerikan sidde-
tinin kendine 6zgli ge¢misi hakkinda hicbir sey bilmek ge-
rekmiyormus. Anlasilan, erkeklerin genetik miraslarini ak-
tarmak i¢in dogustan gelen arzularinin erkek koalisyonlar:
kurmalarni sagladigini, bu koalisyonlar da dinle baglantiliy-
sa “felakete” yol agtiklarini bilmek yetermis meger. Sahlins’in
ileri stirdtigi gibi, “bir kuram hakkinda yargiya varmak igin
hem bize sagladig bilgilerin miktarina hem de bizden talep
ettigi cahilligin miktarina bakmak gerekir.”

oy

Son olarak, evrim psikolojisinin bahsettigi “evrimlesmisg

7 J. Anderson Thomson, 2004, s. 27.

8 Ayni yer.
9 Marshall D. Sahlins, 1976, s. 15-16.
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arzularin” Viktorya déneminin cinsellik hakkindaki kaidele-
rini, Birlesik Devletler’de mevcut siyaset sahnesini egementli-
gi altina alan neo-liberal iktisadin degerlerini yansitmasinin
ahlake¢: etkilerini diisiinelim. Bu kaideleri, degerleri genle-
rin yapilarina, derin evrimsel ge¢misin dinamiklerine aitmisg
gibi dogallagtiran evrim psikologlarinin fiilen yaptigi sey,
bir ahlak recetesi yazmaktir. Evrim psikologlan gercekler
ile degerleri birbirinden ayirdiklarnin, degerlendirmelerinin
buyurgan olmadigim iddia eder. Ornegin Wright sunu ilan
eder: “Kadinlarn cinselliklerini dizginlemelerini s6yliiyor gibi
gbziikliyorsam, bu tavsiye yuksek perdeden verilen bir buy-
ruk degildir. Bu tavsiyenin amaci kiginin kendisine yardimeci
olmasidir, bir ahlak felsefesi 6ghdi degildir.”’® “Geleneksel
ahlak”, dogal se¢ilimin mantigiyla ayni timilan ¢ikarr gibidir:
“Belirli bir faydaci yaklasimui igerir,” ayrica “hayat: zenginles-
tiren, pratik bilgiler sunar.”!

Belirli kuiltlirel degerlere gercek olgular, evrensel adap-
tasyonlar gozuyle bakildigi mtiddetge, baska kilttirel de-
gerler mesnetsiz, adaptasyona uygun degil diye nitelendik-
¢e, evrim psikologlarinin “gercekleri” son derece buyurgan,
ahlakcg: hale gelir. Insan benligini yansitmayan bu gibi én-
yargilar 6nemli toplumsal, siyasal neticeler dogurur, ¢linkti
belirli kisilerin anlayislar, adetleri bilimin yetkesi tarafindan
onanir, béylece dogal, kacinilmaz gdztikmesi saglanir; oysa
baska yaklagimlar gegersiz kilimir, dogal olmayan, tesadufi,
yuzeysel géztikmeleri saglanir. Evrim psikolojisinin insanhga
dair sundugu goértistin bilimin duygusuz soguklugunu tasi-
digi, toplumsal bakimdan tarafsiz oldugu iddia edilir. Oysa
evrim psikolojisi kasten ya da degil belirli tarihsel, kulttirel
fikirler, degerler, adetler tarafindan yine bu fikirlere, degerle-
re, adetlere hizmet etmek Uizere sekillenir; ayrica bu fikirler,
degerler, adetler Birlesik Devletler’de, blittin dliinyada &zgtil
siyasal, iktisadi iligkilere, gruplagsmalara sahiptir.

Evrim psikologlan dogallastirmalarninmin buyurgan tarzi-
m defetmek i¢in kalitimsal dogamizin karanlik tarafini anla-

10 Robert Wright, 1994, s. 147.
1 Ag.e.,s. 148,
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mak sayesinde bu yoniinti suglayabilecegimizi, dogurdugu
neticeleri dlizeltebilecegimizi ileri strerler. Buss'un tavsiye
ettigi gibi, “evrimlegmis cinsel stratejilerimizi bilmek kendi
hayatlarimizi glizellestirme gliclinli verir bize, ¢linkti kimi
stratejileri faaliyete geciren, kimi stratejileri devre dis:1 bira-
kan eylemleri, ortamlan segebiliriz.”!?

Fakat evrim psikologlarinin ¢izdigi insan portresiyle
kisi hemfikir olsun ya da olmasin, bu durusta son bir ironi
vardir. Birdenbire insanlar bilingli tercihler yapabilecek hale
geliverir; istedikleri anda baska kiulttir dinyalan yaratma
becerisini aniden kazanverirler. Nihayetinde, normalde in-
dirgemeci, belirlenimci olan projelerine kurtarict bir unsur
katmak adina, evrim psikologlarn insanin failiyet ve yaratici-
Ligini i bagina ¢cagirmak zorunda kalir; oysa kendi kuramlarn
6ztinde bu nitelikleri gormezden gelmektedir.'?

o de ke ke

Britanyali antropologlar Marilyn Strathern ile baska isim-
lerin ileri stirdugih gibi kiiltur, “nesneler arasinda yapilan
benzetmeler yoluyla, belirli diigstincelerin 6tekileri dlisinmek
icin kullanilmasi yoluyla”!* meydana geliyorsa, o halde evrim
psikologlarinin mitlerini ve mesellerini 6rdigad benzetmeler
yumag kultiirel olusumlann yaratildigina, icat edildigine,
keyfi sekilde ortaya ¢ikarildigina mtiikkemmel bir kamittir. Yine
de icinde hayatimiz1 toplumsal varliklar olarak stirdirdtgui-
muz ag 6rglisund dokurken hangi benzetmeleri kullandig-
muz fark yaratabilir. Fark sudur: Eger kultar kisisel ¢ikarlar:
gozeten tek tek tercihlerin toplami olarak anlasilirsa, eger
bu tercihler evrimsel kokenin genetik temeline oturtulup
dogallastirilirsa, o zaman gliya tercihlerin hikiim sturdaga
bu aciklama bize toplumsal hiyerarsinin sabit kaldigi, insan
yaraticihiginin imha edildigi, belirli insan gergeklerinin “dog-

12 David M. Buss, 1994, s. 13-14.

13 H. Allen Orr (2003), Pinker’'in Bos Sayfa isimli kitabinin elestiri-
sinde benzer bir noktaya ulasir.

14 Marilyn Strathern, 1992, s. 33.
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ru” sayildig bir diinya hakkinda, secimlerden yoksun olmak
hakkinda bir hikaye anlatir. Bu tir bir hikiye insan yaratici-
ligina, diinya tizerindeki kuilttirlerin gesitliligine dair tarihten
ve gliniimuizden elde edilen muazzam bulgulari, ayrica baska
kulttarlerin gergekliklerini hasir alti1 etmekle kalmaz, ayni za-
manda sorabilecegimiz sorulan da kisitlar; hayalini kurup
kendimiz i¢in yaratmak tizere sertivene atilabilecegimiz sos-
yal diinyalan da sirlar.



TESEKKUR

Bu kitabi1 yazma firsatin1 sunduklarn i¢in Marshall Sahlins ile
Mattthew Engelke’ye tesekkur ederim. Yazdigim muisvedde-
leri okuyan Marshall Sahlins’in, Matthew Engelke’nin, Amy
Ninetto’nun, Joseph Hellweg’in elestirileri sayesinde kitabim
son sekline kavustu. Zaman ayirdiklarn, kafa yorduklari, he-
yecanla destekledikleri icin derinden mititesekkirim. Virginia
Beseri Bilimler Vakfi’'na da tesekktirti borg bilirim. Serin, ses-
siz blirolarinda 2005 yazim gegirme zevkini tattim, kitabim
gozden gecirmeyi de bu donemde tamamladim. Bu kugtik ki-
tabin daha erken baskilar1 2002 ve 2005’te yayimlanmustir.






KAYNAKCA

Baal, J. van (1966). Dema: Description and Analysis of Marind-Anim
Culture (South New Guinea). Lahey: Martinus Nijhoff.

Bailey, Kent G. ve Helen E. Wood (1998). “Evolutionary Kinship
Therapy: Basic Principles and Treatment Implications”, British
Journal of Medical Psychology 71, s. 509-523.

Barker-Benfield, Ben (1972). “The Spermatic Economy: A Nineteenth
Century View of Sexuality”, Feminist Studies 1, s. 45-74.

Benton, Ted (2000). “Social Causes and Natural Relations”, Alas,
Poor Darwin: Arguments Against Evolutionary Psychology iginde,
hazirlayan Hilary Rose ve Steven Rose, New York: Harmony
Books, s. 249-72.

Birkhead, Tim R. (2000a). “Hidden Choices of Females”, Natural
History 11, s. 66-71.

—— (2000b). Promiscuity: An Evolutionary History of Sperm
Competition. Cambridge: Harvard University Press.

Boas, Franz (1996 [1911]). Handbook of American Indian Languages
kitabinin 6nsé6z, Lincoln: Universit of Nebraska Press.

—— (1940). Race, Language and Culture, New York: The Free Press.

Bodenhorn, Barbara (2000). ““He Used to be My Relative”: Exploring
the Bases of Relatedness among Ifupiat of Northern Alaska”,
Cultures of Relatedness: New Approaches to the Study of Kinship
iginde, hazirlayan Janet Carsten, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 128-148.

Borgia, Gerald (1989). “Typology and Human Mating Preferences”,
Behavioral and Brain Sciences 12, s. 16-17.

Bowie, Fiona (2004). Cross-Cultured Approaches to Adoption, Londra:
Routledge.

Buss, David M. (1988). “Love Acts: The Evolutionary Biology of
Love”, The Pyschology of Love iginde, hazirlayanlar Robert J.
Sternberg ve Michael L. Barnes, New Haven: Yale University
Press, s. 100-118.

—— (1989). “Sex Differences in Human Mate Preferences:
Evolutionary Hypotheses Tested in 37 Cultures”, Behavioral
and Brain Sciences 12, s. 1-49.

—— (1991). “Evolutionary Personality Pyschology”, Annual Review of
Psychology 42, s. 459-491.

—— (1992). “Mate Preference Mechanisms: Consequences for
Partner Choice and Intrasexual Competition”, The Adapted
Mind: Evolutionary Psychology and Generation of Culture iginde,
hazirlayanlar Jerome H. Barkow, Leda Cosmides, John Tooby,
New York: Oxford University Press, s. 249-266.



134 ¢ Kaynakea

—— (1994). The Evolution of Desire: Strategies of Human Mating. New
York: Basic Books.

—— (2000). The Dangerous Passion: Why Jealousy is as Necessary
as Love and Sex. New York: The Free Press.

Buss, David M. Ve David P. Schmidt (1993). “Sexual Strategies
Theory: An Evolutionary Perspective on Human Mating”,
Pyschological Review 100(2), s. 204-232.

Buss, David M. ve digerleri (1990). “International Preferences in
Selecting Mates: A Study of 37 Cultures”, Journal of Cross-
Cultural Psychology 21(4), s. 5-47.

Carroll, Vern, hazirlayan (1970). Adoption in Eastern Oceania.
Honolulu: University of Hawaii Press.

Carsten, Janet (1997). The Heat of the Hearth: The Process of Kinship
in a Malay Fishing Community. Oxford: Oxford University

Press.
—_ (2001). “Substantivism, Antisubstantivism, and
Antiantisubstantivism”, Relative  Values:  Reconfiguring

Kinship Studies i¢inde, hazirlayanlar Sarah Franklin ve Susan
McKinnon, Durham: Duke University Press, s. 29-53.

—— (2004). After Kinship, Cambridge: Cambridge University Press.

Carsten, Janet, hazirlayan (2000). Cultures of Relatedness: New
Approaches to the Study of Kinship. Cambridge: Cambridge
University Press.

Carsten, Janet ve Stephen Hugh-Jones, hazirlayanlar (1995). About
the House: Lévi-Strauss and Beyond. Cambridge: Cambridge
University Press.

Chagnon, Napoleon (1968). Yanomamé: The Fierce People. New York:
Holt, Rinehart and Winston. [Turkgesi i¢in bkz. Yanomamé
Savasa Doganlar, c¢evirisi: Ayse Burcu Boéliikbasi, Epsilon
Yayinlar, 2004.]

Collier, Jane ve Sylvia Yanagisako, hazirlayanlar (1987). Gender and
Kinship: Essays Toward a Unified Analysis. Stanford: Stanford
University Press.

Coontz, Stephanie (1992). The Way We Never Were: American
Families and the Nostalgia Trap. New York: Basic Books.

Daly, Martin ve Margo Wilson (1998). The Truth about Cinderella: A
Darwinian View of Parental Love. New Haven: Yale University
Press.

——(1999). “Human Evolutionary Pyschology and Animal Behaviour”,
Animal Behaviour 57, s. 509-519.

Daly, Martin, Margo Wilson ve Suzanne J. Weghorst (1982). “Male
Sexual Jealousy”, Ethology and Sociobiology 3, s. 11-27.

Demos, John (1986). Past, Present, Personal: The Family and the
Life Course in American History. New York: Oxford University
Press.

Dolgin, Janet L. (1997). Defining the Family: Law, Technology and
Reproduction in an Uneasy Age. New York: New York University



Kaynakca * 135

Press.

Dover, Gabriel (2000). “Anti-Dawkins”, Alas, Poor Darwin: Arguments
against Evolutionary Pyschology iginde, hazirlayan Hilary Rose
ve Steven Rose, New York: Harmony Books, s. 55-77.

Draper, Patricia (1975). “lKung Women: Contrasts in Sexual
Egalitarianism in Foraging and Sedentary Contexts”, Toward
an Anthropology of Women iginde, hazirlayan Rayna R. Reiter,
s. New York: Monthly Review Press, s. 77-109.

Eagly, Alice H. ve Wende Wood (1999). “The Origins of Sex Differences
in Human Behavior: Evolved Dispositions Versus Social Roles”,
American Psychologist 54(6), s. 408-423.

Edgerton, Robert B. (1964). “Pokot Intersexuality: An East African
Example of the Resolution of Sexual Incongruity”, American
Anthropologist 66, s. 1288-1299.

Evans-Pritchard, Edward Evan (1940). The Nuer: A Description of the
Modes of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People.
Oxford: Oxford University Press.

—— {1951). Kinship and Marriage among the Nuer. Oxford: Oxford
University Press.

Fausto-Sterling, Anne (1993). Myths of Gender: Biological Theories
about Women and Men. New York: Basic Books.

—— (2000a). “Beyond Difference: Feminism and Evolutionary
Pyschology”, Alas, Poor Darwin: Arguments against Evolutionary
Pyschology iginde, hazirlayan Hilary Rose ve Steven Rose, New
York: Harmony Books, s. 209-228.

—— {(2000b). Sexing the Body: Gender Politics and the Construction of
Sexuality. New York: Basic Books.

Fienup-Riordan, Ann (1983). The Nelson Island Eskimo: Social
Structure and Ritual Distribution. Anchorage: Alaska Pacific
University Press.

—— (1990). Eskimo Essays: Yup’ik Lives and How We See Them.
New Brunswick: Rutgers University Press.

Fienup-Riordan, Ann, William Tyson, Paul John, Marie Meade ve
John Active (2000). Hunting Tradition in a Changing World:
Yup’ik Lives in Alaska Today. New Brunswick: Rutgers
University Press.

Foley, William A. (1997). Anthropological Linguistics: An Introduction.
Cambridge, MA: Blackwell.

—— {2005). “Do Humans Have Innate Mental Structures? Some
Arguments from Linguistics”, Complexities Beyond Nature and
Nurture, hazirlayanlar Susan McKinnon ve Sydel Silverman,
Chicago: Chicago University Press, s. 43-63.

Forth, Gregory (2004). “Public Affairs: Institutionalized Nonmarital
Sex in an Eastern Indonesian Society”, Bijdragen tot de Taal-,
Land- en Volkenkunde 160(2/3), s. 315-338.

Fraga, Mario F. ve digerleri (2005). “Epigenetic Differences Arise
During the Lifetime of Monozygotic Twins”, Proceedings of the



136 * Kaynakca

National Academy of Sciences 102, s. 10604-10609 (basilmadan
énce internette yayimlandi: 10.1073/pnas.0500398102).

Franklin, Sarah (1997). Embodied Progress: A Cultural Account of
Assisted Conception. New York: Routledge.

Franklin, Sarah ve Susan McKinnon, hazirlayanlar (2001). Relative
Values: Reconfiguring Kinship Studies. Durham: Duke
University Press.

Friedl, Ernestine {1975). Women and Men: An Anthropologist’s View.
New York: Holt, Rinehart, and Winston.

Geertz, Clifford (1973). The Interpretation of Cultures. New York:
Basic Books.

Gibson, Kathleen, R. (2005). “Epigenesis, Brain Plasticity, and
Behavioral Versatility: Alternatives to Standard Evolutionary
Psychology Models”, Complexities: Beyond Nature and Nurture
iginde, hazirlayanlar Susan McKinnon ve Sydel Silverman,
Chicago: University of Chicago Press, s. 23-42.

Goodale, Jane C. (1980). “Gender, Sexuality, and Marriage: A
Kaulong Model of Nature and Culture”, Nature, Culture and
Gender, hazirlayanlar Carol MacCormack ve Marilyn Strathern,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 119-142.

Goodenough, Ward H. {1966 [1951]). Property, Kin, and Community
on Truk. Hamden, CT: Archon Books.

Goodmarn, Alan ve Thomas L. Leatherman, hazirlayanlar (1998).
Building a New Biocultural Synthesis: Political-Economic
Perspectives on Human Biology. Ann Arbor: University of
Michigan Press.

Gough, E. Kathleen (1968 [1959]). “The Nayars and the Definition of
Marriage”, Marriage, Family, and Residenceiginde, hazirlayanlar
Paul Bohannan ve John Middleton, Garden City, NY: The
Natural History Press, s. 49-71.

Gould, Stephen Jay (1977). “Biological Potentiality vs. Biological
Determinism”, Ever Since Darwin: Reflections in Natural History,
iginde, hazirlayan Stephen Jay Gould, New York: W, W. Norton,
s. 251-59. [Tirkgesi: Darwin ve Sonrasi: Doga Tarihi Uzerine
Diistinceler, c¢evirisi: Ceyhan Temrcli, Tabitak Yaymnlar,
2000.]

—— (1980). “Women’s Brains”, The Panda’s Thumb: More Reflections
in Natural History iginde, hazirlayan Stephen Jay Gould, New
York: W. W: Norton, s. 152-159.

—— (1981). The Mismeasure of Man. New York: W. W. Norton.

—— (2000). “More Things in Heaven and Earth” Alas, Poor Darwin:
Arguments against Evolutionary Psychologyiginde, hazirlayanlar
Hilary Rose ve Steven Rose, New York: Harmony Books, s. 101-
126.

Grossberg, Michael (1985). Governing the Hearth: Law and Family
in Nineteenth-Century America. Chapel Hill: University of North
Carolina Press.



Kaynakga * 137

Harding, Sandra, hazirlayan (1983). The “Racial” Economy of Science:
Toward a Democratic Future. Bloomington: Indiana University
Press.

Harding, Sandra ve Jean F. O'Barr, hazirlayanlar (1975). Sex and
Sceintific Inquiry. Chicago: University of Chicago Press.

Helmreich, Stefan ve Heather Paxson (2005). “Sex on the Brain:
A Natural History of Rape and the Dubious Doctrines of
Evolutionary Psychology”, Why America’s Top Pundits Are Wrong:
Anthropologists Talk Back, hazirlayan Catherine Besteman ve
Hugh Gusterson, Berkeley: University of California Press, s.
180-205.

Henninger, E. (1891). Sitten und Gebrduche bei der Taufe und
Namengebung in der Altfranzdsischen Dichtung. Thesis: Halle
a. S.

Hill, Kim ve A. Magdalena Hurtado (1989). “Hunter-gatherers of the
New World”, American Scientists 77, s. 437-443.

—— (1996). Ache Life History: The Ecology and Demography of a
Foraging People. Hawthorne, NY: Aldine de Gruyter.

Hodgson, Geoffrey M. (1995). Economics and Biology. Brookfield, VT:
Edward Elgar Publishing Company.

Howell, Signe (1989). Society and Cosmos: Chewong of Peninsular
Malaysia. Chicago: University of Chicago Press.

Hua, Chai (2001). A Society without Fathers or Husbands: The Na of
China. New York: Zone Books.

Hubbard, Ruth ve Elijjah Wald (1999). Exploding the Gene Myth.
Boston: Beacon Press.

Hutchinson, Sharon (1985). “Changing Concepts of Incest among
the Nuer”, American Ethnologist 12, s. 625-641.

Inhorn, Marcia C. (1996). Infertility and Patriarchy: The Cultural
Politics of Gender and Family Life in Egypt. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press.

Inhorn, Marcia C., hazirlayan (2002). Infertility around the Globe: New
Thinking on Childlessness, Infertility, and the New Reproductive
Technologies. Berkeley: University of California Press.

Joyce, Rosemary A. ve Susan D. Gillespie, hazirlayanlar (2000).
Beyond Kinship: Social and Material Reproduction in House
Societies. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Kahn, Susan Martha (2000). Reproducing Jews: A Cultural Account
of Assisted Reproduction in Israel. Durham: Duke University
Press.

Kay, Herma Hill (1990). “Perspectives on Sociobiology, Feminism,
and the Law”, Theoretical Perspectives on Sexual Differences
icinde, hazirlayan Deborah L. Rhode, New York: Yale University
Press, s. 74-85.

Kelly, Raymond C. (1976). “Witchcraft and Sexual Relations: An
Exploration in the Social and Semantic Implications of the
Structure of Belief”, Man and Woman in the New Guinea



138 * Kaynakca

Highlands (American Anthropological Association Special
Publication 8) i¢inde, hazirlayanlar Paula Brown ve Georgeda
Buchbinder, Washington, D.C.: American Anthropological
Association, s. 36-53.

Kirsch, A. Thomas (1975). “Economy, Polity, and Religion in Thailand”,
Change and Persistence in Thai Society, hazirlayanlar G. William
Skinner ve A. Thomas Kirsch, Ithaca: Cornell University Press,
s. 172-196.

Koslowski, Peter, hazirlayan (1999). Sociobiology and Bioeconomics:
The Theory of Evolution in Biological and Economic Theory.
Berlin: Springer.

Krementsov, Nikolai L. ve Daniel P. Todes (1991). “On Metaphors,
Animals, and Us”, Journal of Social Issues 47(3), s. 67-81.
Kummer, Bernhard (1931). “Gevatter”, Handwérterbuch des
Deutschen Aberglaubens, cilt 3. Berlin: Walter de Gruyter.
Leacock, Eleanor (1980). “Social Behavior, Biology and the
Double Standard”, Sociobiology: Beyond Nature/Nurture?
Reports, Definitions and Debate (American Association for
the Advancement of Science Selected Symposium 35) iginde,
hazirlayanlar George W. Barlow ve James Silverberg, Boulder:

Westview Press, s. 465-488.

Lee, Richard B. (1965). Subsistence Ecology of !Kung Bushmen.
Doktora Tezi, University of California Press, Berkeley.

—— (1979). The !Kung San: Men, Women, and Work in a Foraging
Society. Cambridge: Cambridge University Press.

Lévi-Strauss, Claude (1969 [1949]). The Elementary Structures of
Kinship. Boston: Beacon Press.

Lewontin, Richard C. (1991). Biology as Ideology: The Doctrine of
DNA. New York, Harper Perennial.

Lewontin, Richard C., Steven Rose ve Leon J. Kamin (1984). Not in
Our Genes: Biology, Ideology, and Human Nature. New York:
Pantheon Books.

Lock, Margaret(1998). “Perfecting Society: Reproductive Technologies,
Genetic Testing, and the Planned Family in Japan”, Pragmatic
Women and Body Politics iginde, hazirlayanlar Margaret Lock
ve Patricia A. Kaufert, Cambridge: Cambridge University Press,
s. 206-239.

MacFarquhar, Larissa (2001). “The Bench Burner”, The New Yorker,
Aralik 10, s. 78-89.

Malinowski, Bronislaw (1929). The Sexual Life of Savages in North-
Western Melanesia. New York: Halycon House. [Turkegesi ig¢in
bkz. Vahgilerin Cinsel Yasami, ¢ev. Saadet Ozkal, Kabalc:
Yayinevi, 1992.

Marks, Jonathan (1995). Human Biodiversity: Genes, Race, and
History. New York: Aldine de Gruyter.

Marshall, Lorna (1976). The !Kung of Nyae Nyae. Cambridge: Harvard
University Press.



Kaynakca * 139

Martin, Emily (1991). “The Egg and the Sperm: How Science Has
Constructed a Romance based on Stereotypical Male-Female
Roles”, Signs 16 (3), s. 485-501.

McKinnon, Susan {1991). From a Shattered Sun: Hierarchy, Gender,
and Alliance in the Tanimbar Islands. Madison: University of
Wisconsin Press.

—— (2000). “Domestic Exceptions: Evans-Pritchard and the Creation
of Nuer Patrilineality and Equality”, Cultural Anthropology 15
(1), s. 35-83.

—— (2002}. “A obliteragédo da cultura e a naturalizagio da escolha
nas confabulagbes da psicologia evolucionista”, Horizontes
Antropoldgicos [Brazil] 16, s. 53-83.

—— (2005). “On Kinship and Marriage: A Critique of the Genetic and
Gender Calculus of Evolutionary Psychology”, Complexities:
Beyond Nature and Nurture iginde, hazirlayanlar Susan
McKinnon ve Sydel Silverman, Chicago: University of Chicago
Press, s. 106-131.

McKinnon, Susan ve Sydel Silverman, hazirlayanlar (2005).
Complexities: Beyond Nature and Nurture. Chicago: University
of Chicago Press.

Mintz, Sidney W. ve Eric R. Wolf (1968 [1950]). “An Analysis of
Ritual Co-parenthood (Compadrazgof’, Marriage, Family,
and Residence iginde, hazirlayanlar Paul Bohannan ve John
Middleton, Garden City, NY: The Natural History Press, s. 327-
354. :

Mintz, Steven ve Susan Kellogg (1988). Domestic Revolutions: A Social
History of American Family Life. New York: Free Press.

Modell, Judith S. (1994). Kinship with Strangers: Adoption and
Interpretations of Kinship in American Culture. Berkeley:
University of California Press.

——(1998). “Rights to Children: Foster Care and Social Reproduction
in Hawaii”, Reproducing Reproduction: Kinship, Power, and
Technological Innovation iginde, hazirlayanlar Sarah Franklin
ve Helena Ragoné, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, s. 156-172.

Nelkin, Dorothy (2000). “Less Selfish than Sacred?: Genes and the
Religious Impulse in Evolutionary Psychology”, Alas, Poor
Darwin: Arguments against Evolutionary Psychology iginde,
hazirlayanlar Hilary Rose ve Steven Rose, New York: Harmony
Books, s. 17-32.

Nelkin, Dorothy ve Susan M. Lindee (1995). The DNA Mystique:
The Gene as a Cultural Icon. New York: W. H. Freeman and
Company.

Orr, H. Allen (2003). “Darwinian Story Telling”, The New York
Review of Books 50 (3), Subat 27. http:/ /www.nybooks.com/
articles/16074.

Pinker, Steven (1997). How the Mind Works. New York: W. W.



140 * Kaynakca

Norton.

—— (2002). The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature.
New York: Viking.

Posner, Richard A. (1981). The Economics of Justice. Cambridge:
Harvard University Press.

——(1992). Sex and Reason. Cambridge: Harvard University Press.

Posner, Richard A. ve Eric A. Posner (1998). “The Demand for
Cloning”, Clone and Clones: Facts and Fantasies about Human
Cloning iginde, hazirlayanlar Martha C. Nussbaum ve Cass R.
Sunstein, New York: Norton, s. 233-261.

Potts, Richard (1996). Humanity’s Descent: The Consequences of
Ecological Instability. New York: William Morrow and Co.

-——(1998). “Variability Selection in Hominid Evolution”, Evolutionary
Anthropology 7, s. 81-96.

Powdermaker, Hortense (1971 [1933)). Life in Lesu: The Study of a
Melanesian Society in New Ireland. New York: W. W. Norton.

Ragoné, Helena (1994). Surrogate Motherhood: Conception in the
Hearth. Boulder: Westview Press.

Rose, Hilary {(2000). “Colonizing the Social Sciences?”, Alas, Poor
Darwin: Arguments against Evolutionary Psychology iginde,
hazirlayanlar Hilary Rose ve Steven Rose, New York: Harmony
Books, s. 127-154.

Rose, Hilary ve Steven Rose, hazirlayanlar (2000). Alas, Poor
Darwin: Arguments against Evolutionary Psychology. New York:
Harmony Books.

Rose, Steven (2000a). “Escaping Evolutionary Psychology”, Alas,
Poor Darwin: Arguments against Evolutionary Psychology,
hazirlayanlar Hilary Rose ve Steven Rose, New York: Harmony
Books, s. 299-320.

—— (2000b). “The New Just So Stories: Sexual Selection and
the Fallacies of Evolutionary Psychology”, Times Literary
Supplement, Temmuz 14, s. 3-4.

Sacks, Karen (1974). “Engels Revisited: Women, The Organization of
Production, and Private Property”, Women, Culture, and Society,
icinde, hazirlayanlar Michelle Zimbalist Rosaldo ve Louise
Lamphere, Stanford: Stanford University Press, s. 207-222.

Sahlins, Marshall D. (1976). The Use and Abuse of Biology. Ann
Arbor: University of Michigan Press.

Sanday, Peggy Reeves (1974). “Female Status in the Public Domain”,
Women, Culture, and Society iginde, hazirlayanlar Michelle
Zimbalist Ronaldo ve Louise Lamphere, Stanford: Stanford
University Press, s. 189-206.

—— (1981). Femmale Power and Male Dominance: On the Origins of
Sexual Inequality. Cambridge: Cambridge University Press.

—— (1990}). Fraternity Gang Rape: Sex, Brotherhood, and Privilege on
Campus. New York: New York University Press.

Sapir, Edward (1949 [1921)). Language: An Introduction to the Study



Kaynakca * 141

of Speech. New York: Harcourt, Brace, and World.

Schiebinger, Londa (1993). Nature’s Body: Gender in the Making of
Modern Science. Boston: Beacon Press.

Schlegel, Alice, hazirlayan (1977). Sexual Stratification: A Cross-
Cultural View. New York: Columbia University Press.

Schneider, David M. (1980 [1968]). American Kinship: A Cultural
Account. $ikago: University of Chicago Press.

Shostak, Marjorie (1981). Nisa: The Life and Words of a !Kung
Woman. New York: Vintage Books. [Turkgesi i¢in bkz. Nisa Bir
IKung Kadiurun Yasami ve Sézleri, gev. Suat Ertiiztin, Epsilon
Yayinlan, 2003.]

Singh, Devendra, Walter Meyer, Robert J. Zambarano ve David
Farley Hurlbert (1998). “Frequency and Timing of Coital Orgasm
in Women Desirous of Becoming Pregnant”, Archives of Sexual
Behavior 27 (1), s. 15-29.

Slocum, Sally (1975). “Woman the Gatherer: Male Bias in
Anthropology”, Toward an Anthropology of Women iginde,
hazirlayan Rayna R. Reiter, New York: Monthly Review Press,
s. 36-50.

Spencer, Robert F. (1968). “Spouse-Exchange among the North
Alaskan Eskimo”, Marriage, Family, and Residence iginde,
hazirlayanlar Paul Bohannan ve John Middleton, Garden City,
NY: The Natural History Press, s. 131-144,

Stocking, George W., Jr., hazirlayan (1974). The Shaping of American
Anthropology 1883-1911: A Franz Boas Reader, 6nsbzle birlikte
hazirlayan George W. Stocking, Jr. New York: Basic Books.

Strathern, Marilyn (1992). Reproducing the Future: Anthropology,
Kinship and the New Reproductive Technologies. New York:
Routledge.

Strathern, Marilyn ve Carol P. MacCormack, hazirlayanlar (1980).
Nature, Culture, and Gender. Cambridge: Cambridge University
Press.

Symons, Donald (1989). “The Psychology of Human Mate Preferences”
(Buss 1989 hakkinda yorum) ig¢inde, Behavioral and Brain
Sciences 12, s. 34-35.

Tanner, Nancy ve Adrienne Zihlman (1976). “Women in Evolution,
Part I: Innovation and Selection in Human Origins”, Signs 1 (3),
s. 585-608.

Tew, Mary (1951). “A Form of Polyandry among the Lele of the Kasai”,
Africa 21 (1), s. 1-12.

Thomson, J. Anderson (2004). “Why They Kill: Male Bonding +
Religion = Disaster”, The Hook 339, Eylil 30, s. 26-29, 30.
Thornhill, Randy ve Craig T. Palmer (2000). A Natural History of Rape:

~ Biological Bases of Sexual Coercion. Cambridge: MIT Press.

Todes, Daniel P. (1989). Darwin without Malthus: The Struggle for
Existence in Russian Evolutionary Thought. New York: Oxford
University Press.



142 * Kaynake¢a

Tooby, John ve Leda Cosmides (1989). “The Innate Versus the
Manifest: How Universal Does Universal Have to Be?” (Buss
1989 hakkinda yorum), Behavioral and Brain Sciences 12, s.
36-37.

—— (1992). “The Psychological Foundations of Culture”, The
Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of
Culture iginde, hazirlayanar Jerome H. Barkow, Leda Cosmides
ve John Tooby, New York: Oxford University Press, s. 19-136.

Travis, Carol (1992). The Mismeasure of Woman. New York: Simon
and Schuster.

Trivers, Robert L. (1971). “The Evolution of Reciprocal Altruism?”,
Quarterly Review of Biology 46, s. 35-57.

Tylor, Edward Burnett (1861). Anahuac: or Mexico and the Mexicans,
Ancient and Modern. Londra: Longman, Green, Longman ve
Roberts.

Vayda, Andrew P. (1995). “Failures of Explanation in Darwinian
Ecological Anthropology: Parts I and II”. Philosophy of the Social
Sciences 25 (2), s. 219-49; 25 (3), s. 360-77.

Weiss, Rick (2005). “Twin Data Highlights Genetic Changes”, The
Washington Post, 5 Temmuz Sali, 5: A2.

Weston, Kath (1991). Families We Choose: Lesbians, Gays, Kinship.
New York: Columbia University Press. :

—— (1995). “Forever Is a Long Time: Romancing the Real in Gay
Kinship Ideologies”, Naturalizing Power: Essays in Feminist
Cultural Analysis iginde, hazirlayanlar Sylvia Yanagisako ve
Carol Delaney, New York: Routledge, s. 87-110.

Wheeler, David (1996). “Evolutionary Economics”, The Chronicle of
Higher Education. 5 Temmuz, A8, A12.

Whyte, M. K. (1978). “Cross-Cultural Codes Dealing with the Relative
Status of Women”, Ethnology 17, s. 211-237.

Wilson, Margo ve Martin Daly (1992). “The Man Who Mistook His
Wife for a Chattel”, The Adapted Mind: Evolutionary Psychology
and the Generation of Culture, hazirlayanlar Jerome H. Barkow,
Leda Cosmides ve John Tooby, New York: Oxford University
Press, s. 289-326.

Wright, Robert (1994). The Moral Animal: The New Science of
Evolutionary Psychology. New York: Vintage Books.

Yanagisako, Sylvia ve Carol Delaney, hazirlayanlar (1995).
Naturalizing Power: Essays in Feminist Cultural Analysis. New
York: Routledge.

Zahlman, Adrienne L. (1978). “Women in Evolution, Part II:
Subsistence and Social Organization among Early Hominids”,
Signs 4 (1), s. 4-20.



DiziN

Baal, J. van 96

Bailey, Kent 8

Barker-Benfield, Ben 80

Benton, Ted 10

Boas, Franz 15, 102

Bodenhorn, Barbara 51

Buss, David 8, 23, 34, 35, 37,
40, 107, 110, 112, 115,
116, 120, 123, 124, 125,
129

Carsten, Janet S0
Chagnon, Napoleon 111
Cosmides, Leda 7, 30, 40

Daly, Martin 8, 10, 40, 76, 112,
113,114

Darwin, Charles 64

Demos, John 68

Douglas, Mary 94

Dover, Gabriel 33

Draper, Patricia 70

Duntley, J. D. 35

Edgerton, Robert 85
Engelke, Mattthew 131
Engels’, Friedrich 64

Fausto-Sterling, Anne 109, 118
Fienup-Riordan, Ann 71, 111
Forth, Gregory 87

Fraga, Mario F. 28

Geertz, Clifford 121

Gibson, Kathleen 26, 28, 29,
30,118

Goodale, Jane 82

Goodenough, Ward 71
Gough, Kathleen 88, 93

Helmrecih, Stefan 102
Helmreich, Stefan 33

Hill, Kim 111

Howell, Signe 84, 91, 111
Hurtado, A. Magdalena 111

Kay, Herma 8
Kelly, Raymond 77, 78

Leacock, Eleanor 108
Lee, Richard 91

Malinowski, Bronislaw 86, 112
Marks, Karl 64

Mintz, Sidney 55, 56

Modell, Judith 51

Palmer, Craig 102

Paxson, Heather 33, 102

Pinker, Steven 8, 15, 19, 21,
22, 23, 31, 44, 45, 53, 58,
70, 74, 123

Posner, Eric A. 60

Posner, Richard A. 60

Potts, Richard 118

Powdermaker, Hortense 92,
113, 114

Prosner, Richard 8

Rose, Hilary 36, 120
Rose, Steven 25, 32



144 » Dizin

Sahlins, Marshall 46, 48, 49,
64, 121, 127, 131
Schneider, David 51
Shostak, Marjorie 85, 91
Singh, Devendra 38
Spencer, Robert 95
Strathern, Marilyn 129
Symons, Donald 30

Tanner, Nancy 69

Taylor, Edward B. 56

Tew, Mary 94

Thomson, J. Anderson 126
Thornhill, Randy 102
Tooby, John 7, 30, 40
Trivers, Robert 46

Weghorst, Suzanne J. 112,
113, 114

Weiss, Rick 28

Weston, Kath 52

Wheeler, David 8

Wilson, Margo 8, 10, 40, 76,
112, 113, 114

Wolf, Eric 55, 56

Wood, Helen 8

Wright, Robert 8, 19, 20, 21,
46, 47, 67, 74, 75, 84,
104, 126, 128

Zihlman, Adrienne 69, 70



usan McKinnon bu kitabinda; evrim biyolojisi, bilissel ve
deneysel psikoloji, bilgisayim, oyun kuramlari ve antropoloji
gibi alanlardan beslener evrim psikolojisine yonelik bir
elestiri gelistirmektedir. Evrim psikologlarinin; evrim,
psikoloji ve kiiltlir hakkinda yanildiklarini; ortaya koyduklari
evrensel psikolojik mekanizmalar kuraminin altinda yatan genetige
ve cinsiyete dair varsayimlarin, antropolojik kayitlardan gelen
gozleme dayali kanitlarca desteklenmedigini gostermeye galisiyor.
Bir kiltirtin basat degerlerinin doganin bir pargasi olarak kabul
edilmesinin, bunlar disinda kalan diger kiiltiirel degerlerin
onemsizlestirilmesi yoniinde bir etki yarattigini ve insanoglunun
gecmiste ve bugiin sahip oldugu ve gelecekte de sahip olacagl
potansiyellerin genis ¢esitliliginin g6z ardi edilmesine yol agtigini
savunmaktadir.

Dog. DR. SusaN McKINNON, doktorasini 1983 Chicago Universitesi'nde yapti.
Su anda Virginia Universitesi, Antropoloji Boliimii 6gretim {iyesidir. Kiiltiirel
antropolojinin toplumsal cinsiyet, akrabalik iligkileri ve sosyal hiyerarsi gibi
konulari tizerinde ¢alismaktadir. From A Shattered Sun: Hierarchy, Gender, and
Alliance in the Tanimbar Islands (1991) isimli kitabin yazaridir. Sydel Silverman
ile birlikte Complexities: Beyond Nature and Nurture isimli kitab1 hazirlamigtir.
Yazdig1 ¢ok sayida makale vardir.

ISBN 978-605-4238-39-2

786054723839

BOGAZicCi UNIVERSITESIiIi YAYINEVI



