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iKiNgi BASKIYA
ONSOZ

aganizm kitabimmzin ilk baskist bir yila yakin bir zamanda tii-

kendi. Bu ilgiyi paganizmi tanimak ve kadim bilgeligi hayatina
sokmak isteyenler kadar bu konuyu merak edenlerin de olusturdu-
gunu diisiinmek gerck.

Giiniimizde kiiresel kapitalizmin geldigi noktada, insanin Do-
ga'ya ve kendi dogasina dénimesi diigiincesinin artik gok daha sik
dile getirilmesi gerekliliginin de paganizme olan ilgiyi arttirdig: da
bir bagka gergek.

Genelde on dokuzuncu yiizyil pozitivizmi ve Hiristiyanliktan
gelen siireg paganizmi “ilkel” gosterse de, insanlhiga yon veren Sok-
rates, Platon, Aristotles, Lao Tzu, Buda gibi yiizlerce biiyiik ismin
aslinda pagan geleneginden gelmesi hi¢ de bosuna degildir.

Paganizm kitabi yayinlandiktan sonra gerek sosyal medyadaki
yazigmalarda gerek radyo ve televizyon programlarinda paganizmi
“kadim bilgi” ve “kutsallik” ekseninde anlatmaya galistim; her tiirlia
medyadan birgok soru geldi. Bu baglamda ikinci baskinin kaginil-
maz olarak genisletilmesi gerekti.

Ote yandan Kadim Cadilik Ogretisi, Wicca kitabimiza oldugu
gibi, cok basit ve giris olarak yazildig: elestirisi geldi. Hatta kitabin
“copy paste” yontemi ile yazildigini da séyleyen oldu; oysa her iki
kitap da bu konularda Tiirkiye’de gikan ilk 6zgiin kitaplar olarak
¢ok uzun bir galisma siireci gerektirmisti ve konunun saglam bir
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tabana oturmasi i¢in ¢ok daha farkli bir sekilde kaleme alinmasi ka-
cimlmazdi. Ustelik iilkemizde hicbir zaman anlagiimayan bu ko-
nuya girig olarak olabildigince basit ve yalin anlatima sahip olma
cok detaya girmeme zorunlulugu vardi. Ancak gelen sorular bu
yeni baskida biraz daha yorum ve ayrint1 ekleme gereksinimi de
getirdi. Kitabin bir giris kitabi oldugunu unutmadan, ayrintih ko-
nularin serinin takip eden ciltlerine birakarak ¢ok 6nemli gordii-
gimii yerleri ekledik.

Kitabin iginde giiniimiize, 6zellikle de kadin-erkek iligkilerine
yapilan géndermeleri de aslinda kadim bilginin her zaman yasadi-
g ve ihtiyacimiz oldugunu goéstermektedir; ayni sekilde Kuan-
tum Fiziginin bile kadim bilgi ile ¢elismeyecegini gostermis olduk.
Bu konularda ¢ok cesaretlendirici yorumlar almak da ¢ok mutlu
etti.

Ik baskida var olan ve gozden kagan yazim hatalarimi da bu bas-
kida olabildigince diizeltmeye ¢alistik.

Gitgide sanallagan bir diinyada kitap yazmak, yayinlamak bazen
akintiya kiirek ¢cekmek gibi oluyor.

Giindelik yasam sanal, iligkiler sanal hatta insanin kendi ile olan
iletisimi sanal ve ne yazik ki bugiin yasadigimiz sistem iginde ve
biz bunu kaniksamig durumdayiz.

Sistemin ekonomik ve sosyal manipiilasyonlarla insanlan kole-
lestirdigi bu yeni diizen insanlari mutsuz etmekte ve aslinda tam
da bu mutsuzluktan beslenmekte.

Kiiresel kapitalizmin bizi igine hapsettigi bu sanalliktan disar
¢tkmanin tek yolunun Doga’y1 ve insan dogasini tanimak ve yeni-
den yagsamak oldugu bilinci ile “Kadim Bilgi”ye olan inancimizi
hi¢ kaybetmedik.

Paganizm ya da kadim bilgiye olan ilginin devami kuskusuz kii-
resel kapitalizmin getirdigi “goniillii kolelik” diizeninin ve Doga’y1
tahrip eden modernizmin kargisinda insan onurunun 6nemini or-
taya koyacagina kuskumuz yoktur.

Bu kitabin ikinci baskisinin da yeni diisiinceleri getirmesi ve bu
konuda yeni eserlere yol agmasi en bityiik dilegimizdir.

Accra, Imbolc 2014



ONSOZ

aganizm, ilkemizde en yanlhs anlagilan kavramlardan biri ola-

Q@rak belli bir popiilariteye sahiptir. Hem yanlig anlagihip hem

de popiiler olma ¢eligkisi, biiyiik 6l¢iide paganizm hakkindaki eksik
bilgilerden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, paganizmden “coktanricilik” ya da “putatapar-
lik/putperestlik” diye s6z edilmesi de paganizmin birgok kisi tara-
findan yanhs anlasilimasina neden olmaktadur.

Bugiin pagan ya da paganizm dedigimizde bazilar1 bunu din-
sizlik olarak algilarken, bazilar1 giiniin moda, fantastik oyun ve
filmleri ile kargilagtiriyor ya da gegici bir heves olarak bakiyor.

Ulkemizde, hem kendilerine “pagan” adi veren topluluklarin
olmast hem de kendilerini “pagan” olarak adlandirmadan pagan
pratikleri yapan ve 6ziinde pagan olan topluluklarin olmasi, bu ko-
nunun tam olarak anlasilmasini zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizde paganizme olan ilginin artmasinin ise bircok nedeni
vardir. Bunlardan en 6nemlisi Internet ve bilgisayar oyunlaridir.
Bilgisayar oyunundaki pagan kisiliklerin yarattigi etki —hatta bun-
lara son dénemde popiiler olan sinema filmlerini de ekleyebiliriz—
ve Internet iizerinde kolayca pagan gruplara ulagilabilmesi, paga-
nizme olan ilgiyi arttirmistir.

Bunun disinda, Anadolu’dan mayalanan kiltiiriimiizdeki pagan
motiflerin ¢oklugu insanimizi zaten paganizme yakin kilarken, bu
miras, gliniimiiz kapitalizmi tarafindan yok edilemeden, modern
hayattan bikan insanimiz da bu mirasi yavas yavag anlamaya ve pa-
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ganizme kaymaya baglad1.

Ileride gorecegimiz gibi, kiiresel kapitalizm insan1 Doga’danve
dogasindan uzaklastirmay: en 6nemli yol kabul ettiginden, eskiye
ait buitiin kiltiir mirasini yok etmeye ¢alismakta ve kendi kogsulla-
rina gore farkhliklarin olmadigi bir diinya yaratmaya ¢aligmaktadir;
bunun i¢in din, milliyetgilik gibi ter tiirli kurum kullanilmaktadir.
Bu baglamda, paganizmi iyi bilmek bu oyunu da anlamaya yar-
dimar olacaktir.

Biitiin olanlara ragmen, gercek paganizmi anlayan paganlarin
da tilkemizde goriilmeye basglamasi 6nemli bir geligsmedir.

Ote yandan komplo teorileri ve ezoterizme olan ilgi de paga-
nizme olan meraki artirmigtir. Ezoterizmin koékeninde pagan bil-
geligi ya da ¢ok sik kullandigimiz adi ile “kadim bilgi” olmasina
karsin, ezoterizm zaman iginde, bir yandan 6ziini korurken bir
yandan da bazi ¢ikar gruplarinin elinde, “gizli 6rgiit” yapisi i¢inde
farkh yonlere kaymig, kadim bilgiye aykiri uygulamalara da kay-
naklik etmistir.

Aymi sekilde, ritiiel ve merasim/téren ayrimi tam olarak ortaya
konamadig1 ve devlet gelenekleri ya da bazi torenler birgok kisi ta-
rafindan “paganizm” olarak adlandirildig: igin yine yanlig anlama-
lara da sebep olmaktadir.

Bu kitapta paganizm ile ilgili temel bilgiler yer alacaktir. Bu ki-
tabin paganizm ile ilgili bilgi edinmek isteyen bir okur tarafindan
kolay anlagilmasi ve gerekli bilginin verilmesi 6ngoriildiigii gibi,
bir egitmen tarafindan da ¢alistirilacak gruplar igin faydal olmasi
arzu edilmigtir. Boliim sonlarindaki genis kaynakga da yardima
olacaktir.

Okuyucunun da dikkat edecegi gibi, kitabin iginde pagan dii-
stincesit ile ilgili boliimlerin yaninda, bu inanglarla ilgili olarak, ki-
siscl gelisime yonelik béliimler de vardir. Ornegin tanri ve tanrica
arketipleri incelenirken, bu arketiplerin aslinda bizde var oldugunu
gostermek i¢in tamamen giincel konulara da girilmigtir.

Giintiniiiz insani kiiresel kapitalizmin yarattig1 sanal dilnyadan
otiri Doga’dan ve dogasindan olabildigince uzaklagsmistir. Bu
uzaklagma insani insan olmaktan ¢ikartmig, sadece sisteme hizmet
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eden bir canli organizma haline getirmistir. Bu sekilde ruhsal sag-
liksizlik toplumun her kesiminde artmig ve yine sistemin tistyapi-
sinda buna care bulmak isteyen ve terapinin ve mutsuzlugunun
miiptelasi olmug nesiller yetismeye baglamustir. Ote yandan gelisen
teknolojinin de yardimiyla ¢ocuklara yogunlasan sistem onlar1 Do-
ga’dan kopartarak kendi sanal diinyasina “oyun” adi altinda ¢ek-
mekte, titketimde en st siraya yiikseltmektedir.

Bu sckilde insanlar eski toplumlarda oldugu gibi birer “birey”
olamamakta ve sisteme daha da ¢ok hizmet etmcktedirler.

Pagan diisiince ilk zamanlardan beri kiginin saglikli bir “birey”
olarak toplum iginde var olmasim 6ngérdiigiinden ve sembolik an-
lattimlarin bir¢ogu bu amaca hizmet ettiginden, pagan inanglarin
bu amactan soyutlamak olanaksizdir. Pagan, kigisel gelisimini
thmal etmemelidir.

West’e (2004) gore, “Bu kisisel gelisim, ayni zamanda kigisel
beceri ve niteliklerimizi artirmayn, kisisel yanhs diisiincelerimizle
sorunlarimizi gidermeyi ve elimizden geldigince cn 1yi benligimizi
ortaya ¢ikartmayi icerir.”

Pagan yolu bu amag igin en uygun yoldur. Inang sistemini i¢-
scllestiren bir paganin bu yolu birakimamasi gerekmektedir. Bu ne-
denle okuyucunun inang sistemi iginde kendine yonelik olarak
diigiinmesi de bu giincel konulara ait boliimler sayesinde olanakh
olacaktir. Yine boliim sonlarindaki Kaynakga, okuyucunun daha
ileri seviyede galigmas i¢in faydal olacaktir.

Bu yolda yiiriimek isteyenlere faydali olmasi umuduyla...

Istanbul, Mabon 2012
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aganizm sOzcugi Litince “paganus” soézciigiinden gel-

mektedir. Bu sézctigiin anlami koye ait, koylii demektir.

Ancak zaman i¢inde, Roma Imparatorlugu’nun Hiristi-
yanhg kabulii ile Hiristiyanlik sehirlerde daha ¢abuk yayilmis ve
eski din kdylerde yasamaya devam etmistir. Iste eski dini devam
ettiren koyliiler bu sozciik ile tammlanmis ve paganus “eski dini
siirdiiren” anlaminda kullanilmigtir.

Paganus s6zciigiiniin de kokenine bakarsak, Hint Avrupa kokii
olarak pag- kokiinti goriiriiz ki bu da “yerine bagli” anlamina gel-
mektedir. Etimoloji de paganin topragina baglihgini géstermekte-
dir.

Zamanla pagan sozciigii, Hiristiyanlik dis1 ¢ok tanrih dinleri ta-
mimlamak igin de kullamlmigtir. Ozellikle eski inanglar1 anlatirken,
—Kelt, Germen vs— pagan sézciigii kullanilmistir. Bu baglamda
tarih i¢inde bu terim, Hiristiyanlar tarafinda daha ¢ok agagilamak
amaci ile de kullanilmigtir.

Pagan sozciigii ortagag boyunca dinsizleri ve Miisliimanlari
ifade etmek i¢in kullanilmig olsa da, Rénesans’tan sonra, Antik dii-
siinceyi ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Daha sonra da tektanria
dinler 6ncesi dinleri ifade etmek i¢in kullanilan pagan sézciigiiniin
igeriginin giiniimiizde de tam anlagildigini séylemek zordur.

Genelde tektanria dinler 6ncesine ait inanglarla ilgili genel
tanim benimsenmesine ragmen, giiniimiizde pagan/paganizm i¢in
birgok degisik tanim vardir.

Pagan Federation International’in Tiirkiye Internet sitesindeki
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tanim ise soyledir:

“Paganizm ko kenleri diinyanin kadim doga dinlerine uzanan
spritiiel bir yasarmz tarzidir. Temelde kokleri Avrupa’nin eski din-
lerindedir. [Burada kasit Yakindogu’yu da igine alan kiiltiir daire-
sinedir, ancak elbette ki aslen tiim bir cografyayr kapsar. ¢n] Ancak
takipgilerinin bir Kismi diger iilkelerin yerel inanglarina da biiyiik
énem ve deger verirler. Her seydeki kutsalliga dair bir inang diin-
yanin her yerinde bulunabilir. Paganlar bunu miraslart ve kékenleri
olarak gériip, bunlarm modern yasama uyumlu olacak sekilde
adapte edilmis formlaniyla, énciillerinin inang ve degerlerini ko-
rurlar. Doganin kutsalligint kutlar ve her seyde var olan ilahilige —
evrenin iginden akan ve hem goriilebilen hem de gériilemeyen
bilinemez tine- sayg! duyariz.”

Ancak ileride de gdrecegimiz gibi bu tanim kabul edilebilir bir
tanim degildir. Oncelikle Paganizm anakronik bir bakig agistyla an-
latilmaya calisildign gibi, “spritiiel” yani “ruhsal” bir yasam tarz1
degil tamamyla pratige ve Doga’ya doniik bir yagsam tarzidir. Pagan
kutsalligi ve pratigi “ruhsallik” kaliplari ile agiklanamaz. Paganizm
iginde kadim bilgeligin biitiin kiiltiirlerde ifade ettigi ruhsallig: ta-
s1di1g1 kadar, maddi yasama doniik biitiin pratikleri de kapsar.

Ote yandan paganizm “modern yagama uyumlu olma” kaygisi
giitmez. Ileride de ayrintilari ile gérecegimiz gibi “modern yagam”
kiiresel kapitalizmin dayattgi baz tiiketim kaliplarindan olugmak-
tadir ve bu baglamda Diinya’y: tiiketen bir tarzdir. Bir paganin bu-
nunla uyumlanmast kesinlikle beklenemez. Pagan Diinya’nin
titkenmesine karsi koyan kisi de olmak zorundadir.

Shanddaramon (2006) paganizmi tanimlarken, paganizmin tig
temel diregi oldugunu soyler ve bunlari s6yle tanimlar:

Her sey kutsaldir ve bizde, etrafimizdatanrisallik her yerde bu-
lunur.

Yasamimizi ve ruhsal yolumuzu se¢cmekte 6zgiiriizdiir ve
bunun sonucunda yaptigimiz secimlerden sorumlu oluruz.

Evrenin dogal dongiilerini kutsar ve kutlariz

Bu tanim eksik olmakla birlikte, paganizmin temellerini de or-



* Paganizm Ne Demektir?

taya koymaktadir.

Cok popiiler bir paganizm kitabinda (Higginbotham, 2002)
yazdig1 gibi paganizmi hem bir din hem de bir ruhsallik bigimi ola-
rak kabul etmek de dogru degildir. Bir¢ok kere belirtecegimiz gibi,
paganizm “religio” anlaminda bir din degildir. Bu diisiince ortaya
¢tkmadan 6nce var olmus bir Doga-insan iletisimine dayanan bir
pratik olarak, yukarida da belirttigimiz gibi, ruhsallik ile de alakal
olmamustir. Bu tiir diistinceler, giiniimiizde ortaya ¢ikan anakronik
tanimlamalardir.

Burada ifade edilmesi gereken 6nemli bir husus da paganizmin
kendi i¢inde “dogma”lari olmadigi, birgok kavramin sembolik ol-
dugu ve defalarca ifade edecegimiz gibi paganizmin bir “din” ol-
madigidir.

O halde paganizm, 6nceleri Hiristiyanhk 6ncesi dinleri tanim-
lamakta kullanilmakta iken, giiniimiizde, ¢ok genis anlamda, bil-
digimiz tektannci dinlerin diginda kalan, ancak evrensel kutsal bir
giicii kabul eden, doga tabanh eski inanglar anlatmak igin kulla-
nilmaktadir. Giiniimiizde yasayan paganizm ise sozii gegen eski te-
mellerini koruyan, Diinya’min tiikenmesine karsi bir durug
gosterebilen ve kutsalli1 yeniden tesis etmeyi amaglamug bir yasam
bigimidir. Oyleyse paganizm bir bakima yeniden Doga ile barg-
mak, onunla bir biitiin olmak ve uyumlanmak i¢in yapabilecegimiz
kigisel ve toplumsal eylemleri de kapsamaktadir.

Burada “Doga tabanli” s6zciigiinii biraz daha agmak gerekmek-
tedir.

Paganizmin Doga tabanh olmas iki sekilde ortaya ¢gikmaktadur.

Oncelikle ilk insanlarin var olmast igin yasaimlari tamamen Do-
ga’ya bagli idi ve Doga’nin her tiirli olaydan bagimsiz degildi. Bu
nedenle ilk insanlarin Doga’daki her unsura bir “kutsal”lik atfet-
tikleri ve bunlar ile uyum i¢inde yagamaya ¢ahistiklarini bilmekte-
yiz. Ancak insanlar “teknolojik” buluglarla Doga ile daha da
uyumlu yasayacaklan yerde dilimizde yanlis olarak yerlesen bir dii-
stince kalibi ile “Doga’y1 yenmek” i¢in ¢aligmiglar ve kendilerini
Doga’dan ayirarak, Doga’y1 ve genig anlamu ile Diinya’y: titketen
bir yasam big¢imi gelistirmislerdir. Oysa paganizm her zaman Doga
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ile “savagmay1” degil uyumlanmay: 6ngormiistiir.

O zaman paganizmin Doga ile uyumlanmasinin temelinde Do-
ga’nin, daha genis bir deyisle, etrafimizda gordiigiimiiz her seyin
“kutsal” olduguna ve bu kutsallikta “tanrisalligin” tezahiirii oldu-
guna inang vardir; bu ayni zamanda bu kutsallig: tagiyan insanin
evrensel kutsallikla uyumlagmasi demektir.

Pagan, Doga ile uyumlanarak ulasgtigi bu kutsalligi ya da Ev-
ren’in Yaratici Giicii'nii cesitli sembollerle ifade eder. Ileride de
gorecegimiz gibi, Tanrilar ve Tanrigalar bu giiciin farkh yonlerinin
sembolleridir.

Doga ile uyumlagmanin bir bagka goriintiisit de Doga’nin za-
mansal déngiilerine uyum saglamaktir. Bilindigi gibi Diinya’'mizin
yoriinge diizlemi ile ekvator diizlemi arasinda 23°27° a¢1 olmasi
mevsimlerin var olmasina neden olmaktadir. Bu da gece-giindiiz
dongiisiinden sonra Diinya’nin en 6nemli doéngiisiinii olugtur-
maktadir. Kuzey Yarimkiire’de, Avrupa ve Akdeniz havzasinda ya-
sayan paganlar da bu dongiiden etkilenmektedir.

Biz konu itibari ile bu cografyay: ele alacagimizdan, bu cograf-
yada yasamus paganlari ilgilendiren mevsim dongiileri ve buna bagh
tarimsal dongiiler konumuz olacaktir. Bu dongiilerin en 6nemli
giinleri olan Yaz Giin Déniimii 21 Haziran, Kig Giin Déntimii 21
Aralik ve Ekinokslar olan 23 Eyliil ve 21 Mart da 6nemli giinler
arasinda yer alacaktir.

Paganizm, Doga ile olan bu baglantisini ilk insan topluluklariyla
beraber kurmugtur. MO 100.000 civarinda &liisiinii gémebilen
Neanderthal insan1 Doga ile insan arasindaki iligkiyi kesfetmisti.
Bu baglamda paganizmin tarihi tam olarak insanlik tarihi kadar es-
kidir.

Uygarlik dedigimiz, kiiltiir kaliplarini ve bilgileri depolamayan
erken dénem insan topluluklari, tarihinin ilk devirlerinde Doga ile
olan iligkileri ¢ok daha 6zgiir olarak kesfetmis ve giiniimiize kadar
gelecek olan paganizmin temellerini atrmigti. Tk insanin Doga’yi
kutsallagtirmasi da bugiinkii paganizmin i¢inde 6zgiin hali ile var-
dir.

Konu eski uygarliklar olunca paganizm hakkinda en ¢ok sorulan
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sorulardan biri de gergekten, bu kitapta da anlatildig gibi, paganiz-
min ideal ve kutsalliga en yakin bir dénemi olup olmadig1 sorusu-
dur.

Bu soruya yanit vermek ¢ok kolay degildir. Paganizm tarihin
erken donemlerinde, 6zellikle ataerkil istilalarla dejenere olmaya
baglamus, pagan inanglar1 “devlet dini” olmus ve yonetici Tanr’nin
yeryiiziindeki izdiigiimii olarak Tanrilar adina kan dékmiistiir.
Opysa paganizmin 6zel miilkiyetin bile ortaya ¢tkmadigi zamanlarda
gergekten yagandigi donemler olmustur. Ozellikle anaerkil top-
lumlarda bu goriilmektedir. O dénem yazili tarih olmadigindan
ancak elimizdeki ¢ok az buluntu incelenerek ve eskiadetlerden ge-
riye gidilmesi suretiyle yeniden inga edilerek bu dénem anlagilmaya
galigilmigtir. Bu arada dikkate alinmasi gereken bir husus da bu do-
nemin binlerce yil siirdiigiidiir; miizede bir vitrinden diger bir vit-
rine gittigimizde benzer kiiltiir eserlerini gériiyor olsak da bunlarin
arasinda binlerce y1l olabilecegini géz 6niinde tutmak gerekmek-
tedir. Bu tir bir kiiltiire en giizel 6rnek erken neolitik donemler
ve Oncesi olabilir. Anadolu’da da bu kiiltiirlere ait izler bulunmakta
ve ¢ok az kiiltiir eseri elimizde olsa da bu dénemin ipuglari ele ge-
¢irilmektedir.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi paganizm bilinen dinlerden farkh
olarak kutsalligi Doga’daki her varhga dagitmus, tanrisalligs soyutta
degil somutta sembolize etmistir.

Giiniimiizde paganizm hakkinda en ¢ok yapilan tartiginalardan
biri de gliniimiiz paganizminin ger¢ekten ge¢mis pagan inanglari-
nin bir devaimi mu oldugu yoksa giiniin moda deyimi ile bir tiir
“New Age” diistince akimi m1 oldugudur.

Paganizm kuskusuz binyillar boyu ¢esitli zamanlarda ve cog-
rafyalarda farkl sekilde ortaya gikmuig ve ¢ok farkh toplumlar tara-
findan benimsenmistir.

Bu sekilde bakildiginda ortada “bir pagan dini” kavrami higbir
zaman olmamustir; ancak bu kitapta da gérecegimiz gibi, insanin
Doga ve Evren ile iligkilerini diizenleyen ve kutsal inancina dayah
genel bir inanglar biitiinii, yagam tarzi her zaman olmustur.

Pagan diistincesinin zamana ya da toplumlara goére degisiklik
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gostermesi sadece bazi uygulamalar ve semboller baglaminda ol-
mustur; kokene indigimizde, pagan diistincesinin aslinda hep ayni
esaslar etrafinda evrimlestigi goriilmektedir. Tarih boyunca bu dii-
stince farkl sekillerde “dejenere” edilmis olsa da bu koken her
zaman ayni kalmgtir.

Bu baglamda giiniimiiz paganizminin de aslinda gegmiste or-
taya ¢itkan pagan diisiince akimlarindan ¢ok farkli oldugunu dii-
siinmemek gerekmektedir.

Pagan diisiincesinin, yiizyillar boyu ayni kalan esaslari etrafinda,
giiniimiizde, giiniimiiz kosullarina uygun bir sekilde yeniden yo-
rumlanmasi ve giiniimiiz diisiince bi¢imlerine, yasam bigimine ve
sembollerine uygun olarak uygulanmasi anlagilacag: gibi paganiz-
min 6ziine aykir1 degildir, binyillar boyunca zaten pagan diisiincesi
zaten bu sekilde varhigini stirdiirmiistiir.

Ote yandan, ¢ok dogru bir ayirim olmamakla birlikte, bir¢ok
aragtirmaci pagan diigiincesinin evrimini ii¢ bélimde incelemek-
tedir.

Paleo-Paganizm: Eski toplumlarin inanglari. Tek tanrili dinler
oncesi, paleolitik toplumlardan Roma’ya kadar yasayan, diger top-
lumlarda daha da siiren ¢ok tanrili ve Doga temelli inanglar. Cok
tanrih dinlerin gelmesi ile ya da Medeniyetin(!) yayilmasi ile yok
oldugu 6ne siiriilen bu inanglar ashnda hem giiniimiizde yasa-
makta hem de giiniimiiz pagan inanglarina temel tegkil etmekte-
dirler.

Mezo-Paganizm: Bu daha ¢ok Roénesans’tan On dokuzuncu
yiizyila kadar, eski inanglarin yeniden canlandirilmasina dayanur.
Ancak bazi aragtirmacilar bazi ezoterik hareketleri de bu akim ige-
risine dahil ederler. Giil-Hag, Masonluk, Altin Safak gibi. Ancak
bu tiir ezoterik ya da romantik hareketler bu ¢alismamizin konu-
sunu tegkil etmediginden fazla {izerinde durmayacagiz.

Neo-Paganizm: Neo-paganizm ise Yirminci yiizyilin ikinci ya-
risinda tam olarak ortaya ¢ikmis ancak kokenleri daha eskiye daya-
nan bir diisiincedir. Neo-paganizm, dogaya bagli, doganin
dongiilerini takip eden ve dogay: “Tanriga” kavramu ile 6zdeslesti-
ren bir diisiince bigimidir. Bu baglamda Neo-pagan eski pagan ata-
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larinin yolunu giintimiiz kogullarinda takip etmeye ¢alisan kigidir.
Ancak ilerinde gérecegimiz gibi giiniimiiz kiiresel kapitalizm ko-
sullarinda bu yolu takip etmek olanaksiz oldugunda, neo-paganizin
sadece bir kimlik tartismasi ve tath bir marjinallik olarak ortaya ¢ik-
maktadir. O nedenle yeni bir pagan tanimui iizerinde durulacaktir.

Yeni bir paganizm diisiincesine dogru: Neo-paganizmin Gte-
sinde, Doga’nin kutsalligini 6n plana alan ve bu Tek Yaraticr’ya
bagh kutsalhigi, Diinya’nin eril ve disil formlarini kullanarak, Tanr
ve Tanrica kavramu ile ifade eden ancak giiniimiiz kiiresel kapitalist
yasam kaliplarina karsi ¢ikan yeni bir pagan diigiincesine ulasilacagi
diisiiniilebilir. Diinya’nin hizl bir sekilde gittigi felaketler ¢agi so-
nunda ge¢misin diigiince esaslarina bagh yepyeni bir pagan diisiin-
cenin dogusuna da sahne olacaktir. Biz burada neo-paganizm
esaslarina bagl kalip, paleo-paganizm hakkinda bilgilendirirken,
yeni bir pagan diigiincesinin temellerini de yeri gelince “satir ara-
larinda” tartisacagiz.

PAGAN INANCININ OZELLIKLERI

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, pagan inanci her seyden 6nce
Doga temellidir ve Doga ile uyum iginde yasamak, onunla bir
biitiin olmak ve onun iginde bir birey olabilmek iizerine kurulu-
dur.

[lk insan, yasamni her zaman Doga’min ritmine gore diizenle-
digi i¢cin pagan gelenekte her zaman Doga’ya bagli olmak, Doga’yi
ternel almak ¢ok 6nemlidir. Doga ile bu mevsimsel uyumlanmayi
aslinda bir i¢sel uyurnlanma olarak da kabul edebiliriz.

Aslinda bu uyumlanma, bizim genetik birikimimizde ve kolek-
tif bilingdiginda var olan bir uyumlanmadir. Bu baglamda, aslinda
hepimizin iginde bir pagan oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, sonra-
dan 6grenilen bilgiler, icimizdeki bu pagan ile olan iletigimimizi
kesmckte ve giinlitk yasam kaliplarinin olugmasina neden olmak-
tadir.
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Glntimiiz insaninin kiiresel kapitalist yasam kaliplarinin etki-
sinde olusan yasam bigimi, hem atalarimizdan gelen birikimle hem
de Dogaile olan iletisimde aksakliklar yaratmakta ve ruhsal bozuk-
luklara da yol agmaktadir. Oysa pagan diigiincesi insanin Doga’da
bir birey olarak var olmasina dayandigindan, Doga ile biitiinlesen
inang sistemleri insanin 6ziine donmesine de neden olacaktir. Bu
sayede Doga’nin ritmi ile bir olmak, uyumsuzluklar: kaldirmak
giinlitk yasamda da bize yardimci olacaktir.

Giintimiiz kiiresel kapitalizminin yarattigi sanal yasam insam
Doga’dan ve dogasindan uzaklagtirirken, bu sistem tarafindan Do-
ga’'nin katledilmesine insanlarin bog gozlerle bakmasina da neden
olmaktadir. Bu sanal yasamdan kurtulmanin bir yolu da “kadim
bilgelik” diye adlandirdigimiz paganizmin ¢ok daha iyi anlagilma-
sindan ge¢cmektedir.

Burada anlagilmasi gereken en 6nemli husus aslinda bizim bi-
lingdigimizda eski pagan diisiincelerin hili yagamakta oldugudur.
Insan ontolojik olarak Doga’nin bir varligi olup Doga iginde yasa-
mak i¢in var olmustur. Bugiin Doga’dan kopuk yasanan biitiin ya-
samlar insan yaratihisina aykirt ve ona zarar verici niteliktedir.
Giuniimiiz “modern” yagaminin insanin mutsuzluguna daha da
katkida bulunmasi bunun en bilyiik géstergesidir. Bu nedenle eski
paganizmi anlamak ve Doga ve dogamiza uygun hareket etinek
biiyitk 6nem tagimaktadir.

Buna gore“Doga ile uyumlanma” disinda paganizmin temel
olarak sayilabilecek 6zelliklerini de s6yle siralayabiliriz:

Kutsalliga Olan Inang:

Pagan, Diinya’da ve Evren’de olan her formun tanrisaligin kut-
sal bir tezahiir{i olduguna ve buna saygi duyulmasi gerektigine ina-
nir. Bu baglamda, paganizm aym zamanda kisi ile kutsal olan
arasindaki iligkileri de belirler. Ancak bu kutsal, ileride gérecegimiz
gibi, tektanrici dinlerin 6ne siirdiigii soyut kutsalliktan farkh olarak,
yagamun ve var olan formlarin varolusu ve varliklarini siirdiirmesi
ile ilgili bir kutsalliktir. Bu baglamda Doga’daki her tiirlii form kut-
sal sayildigindan bir saygiyr hak etmekte ve varhgini siirdiirmek
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zorundadir. Bu kutsalliga olan inang¢ ayni zamanda kisinin kendi
yasaminin kutsalligini da belirtmekte, paganizmi takip edenin ayni
zamanda kendi yasamina dikkat etmesi gerekmektedir.

Her yerde var olan Tannsalliga inanma:

Pagan kutsalin tezakiiiriinden 6tiirii, her canli formunda ve nes-
nede bir Tanrisal t6z olduguna inanir. Bu Evrensel bir Yaratici
Gii¢’ten gelen bir Tanrisallik olup paganizm iginde sembollerle
ifadesini bulmaktadir. Bu goriis, Tanrr’y1 her yerde géren pante-
izmden fakl olarak, bir Tanrisal toz ve kutsallik baglaminda anla-
stlmalidir. Bu nedenle pagan higbir seye zarar veremeyecegini
bilmektedir. Bu yaratic1 Gii¢ paganizmde ifadesinin digil ve eril
y6nlerinde &tiirii Tanr1 ve Tanriga kavramlari ile bulur.

Diinya-Merkezli Yagam:

Pagan diisiincesinde, tek tanrili dinlerde oldugu gibi 6te dlemler
ya da spiritiializm ve giiniimiiz New Age diistincesinde oldugu gibi
ruhsal dstatlar, planlar vs yoktur. Yasam bu Diinya’da ve buranin
kosullarinda siirmektedir. Otesi tanimsizdir, var ya da yok olmasi
paganin ilgi alaninda degildir. Paganizm 6liimden sonra farkli bir
yagsam formunun varligini kabul etmekle birlikte, eylemlerini 6lim-
den sonrasi i¢in degil, bu Diinya i¢in gerceklestirmektedir. Bu ne-
denle pagan 6ncelikle bu Diinya kosullarina ayak uydurmak ve bu
Diinya’daki yasamun siirekliligini saglamak zorundadir. Bu Diinya
var olan tek yasam bigimidir ve pagan bu yagam bigiminden her y6-
nityle sorumludur. Pagan i¢in Diinya, yasayan bir varhktir ve buna
egemen olan giigler Tanriga ile sembolize edilir; insan bu Diin-
ya’nin biyolojik bir pargasidir. Bu baglamda pagan Diinya’nin kut-
salligina inanmakta ve burada yagamun siirmesi i¢in elinden geleni
yapmakla yiikiimliidiir. Bu ytikiimliiliik, kapitalist gevreci anlayisin
diginda, Diinya’y1 titketen her tiirlii yasam ve titketim kalibina da
karsi gitkmakla olmaktadir. Diinya-merkezli yasamin getirdigi bir
bagka pratik de bu Diinya’nin déngiileri ile uyumlanmak ve bunlan
kutsamaktir; bu baglamda bir pagan i¢in uyumlanmanin en 6nemli
yolu bu dongiilerle birlikte yasamak, bunlardan uzaklagmaktir.
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Her yagam tiiriiniin birbirini etkiledigine inanma:

Her yasam formunun kutsalligina olan inang paganizmin temel
esaslarindan biridir. Buna gore, biitiin canhlarin, hatta gériilleme-
yen Doga varliklarinin en az insan kadar bu Diinya iizerinde var
olmaya hakki vardir ve hepsinin varolusunda Diinya’nin dengesini
belirleyen bir amag vardir. Buna gore pagan, kendi yasaminu siir-
diirmesi diginda higbir sekilde bagka canli formlarina zarar vere-
mez, aksinc onlarin var olma amaglarina ve kutsalliklarina saygi
duyar. Pagan inancina gore, Diinya iizerinde yasayan her canh
formu birbiri ile alakalidir ve etkilemektedir; her bir cani varlik,
ashinda bizim de bir pargasi oldugumuz biitiine baghdir. Bu bag-
lamda, insan her canlida bu giiciin bir pargasini bulmakta oldu-
gundan bagka canlilar kutsalligin ifadesinde sembolik olarak
kullanilmglardir.

Kiginin kendi iradesini ve kigisel geligimini 6n planda tutmasi,
birey olmasi:

Paganizmde, dinlerde olan kulluk anlayis1 yoktur. Kisi kendi
iradesini 6n planda tutar. Doga ile olan uyumlagmasini ve kendi
bireylesme macerasini, kendi iradesi ile yagamaya ¢aligir. Ayni ge-
kilde kendi etik anlayigini da olusturur. Bu ayni zamanda bir kigisel
otonomi olarak da goriilebilir. Pagan inanglari, kiginin zorunluluk-
larindan ¢ok var olmasi ile ilgili diizenlemelerdir. Bu baglamda,
inan¢ uygulamalan agisindan, dinsel eylemler degil iradeye bagh
pratiklerden s6z edebiliriz. Bu, kisiye sonsuz bir 6zgiirlitk vermez,
bir pagan davraniglarini Doga’nin yapisina ve diger canlilarin yagam
haklarina gére diizenlemelidir. Ayni sekilde paganizm insani tan-
risalligin ve kutsalin bir pargasi olarak gérdiigiinden insan ayni za-
manda Evren’deki biitiin giigleri kendinde barindiran bir varliktir.
Biiyii/maji ya da diger uygulamalar ashnda insanin bu giice sahip
oldugu esasina dayanmakta ve daha sonra gelen ezoterik akimlarda
oldugu gibi insanin kendi tanrisalhigini kesfetme macerasi da ortaya
¢ikmaktadir.
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PAGAN YASAMININ TEMEL PRENSIPLERI

Paganizm ve Kutsal

Pagan her seyden 6nce bir “homo religiosus™tur, yani aslinda
6z olarak inanglidir; bu bugiinkii anladigimiz anlamda dindarhk
degil ama goriinen her seyin arkasindaki bir kutsalliga olan inangtir.
Bir baska deyisle insan “kutsal” diigiincesinden ayr1 yasayamaz en
inangsiz kisinin bile farkinda olmadig: “kutsal” degerleri vardur.

Pagan inancina gore etrafindaki her sey kutsal olanin bir teza-
hiiriidiir. Bu baglamda giinliik biitiin dis olaylar ve yaptig1 isler
kutsal ile baglantilidir. Bu kutsallik soyut bir kutsallik olmayip as-
linda biitiin bir yagamin ontolojisinin getirdigi ve tiim yasamui kap-
layan bir kutsalliktir; bu baglamda kutsallik insan igin dig diinyay:
kapsadig1 kadar kendi ruhsal yagsamini da kapsamaktadir.

Aymi sekilde yasamun siirekliligine ve siirdiiriilmesine ait biitiin
eylemler de bu kutsalligin bir par¢asidir. Giiniin dogmasi ne kadar
kutsal ise, uyanarak Giines’e sunulan sitkran ve sonrasinda yemek
dahil yapilan biitiin eylemler de kutsaldir.

Bu kutsalligin kapsamina daha da ayrintili bakarsak 6nemli bir
nokta da, diinya iizerindeki tiim canli ve cansiz varliklar bu kutsalin
bir pargasi oldugundan bunlarin siirekliliginin de kutsala olan inan-
cin bir pargasi oldugudur. Bu baglamda bir pagan i¢in yasamsal zo-
runluluklar diginda bir canliya ya da Doga’nin bir pargasina zarar
vermck kutsala aykiri davranmaktir.

Bugiin yasadigimiz yagam bizi bu kutsalliktan tamamen soyut-
ladigindan biz Doga’yr tahrip etmeyi ve dogal yasami yok etmeyi
modernlik sayiyoruz ve bunun aslinda insani yok etmek oldugu-
nun bilincine varamiyoruz bu da Doga’dan ve dogamizdan ne
kadar uzaklagtigimizin en bityiik gostergesi olarak kargimiza cik-
maktadir.

Kutsal diisiincesi paganizmin ilk ¢aglarindan beri var olan ve
sine qua non bir kavramdir. Ancak ataerkil istilalar ve devlet bi-
¢imlerinin ortaya ¢ikmasi insani bu ilksel kutsalliktan sanal bir kut-
salliga stiritklemis ve var olan diizenin kutsalligi kavrami yerleg-
mistir. Bu yeni anlayig ashnda Doga’ya ait olan kutsallik diisiince-
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sinden uzaklagtirmstir.

Kutsal diisiincesi yok oldukga, paganizm de yavas yavas gerile-
mistir. Bugiin tek tanrici dinleri cok daha farkl bir bigimde ayakta
tutan bu kavrama daha derin bakmak gerekmektedir.

Oncelikle yukarida da belirttigimiz gibi, ilk toplumlardaki kut-
sal diisiincesini giinliik hayattan, giinlitk hayatin nesnelerinden ve
giinliik hayatin eylemlerinden bagimsiz diisiinmemek gerekir.

Bu kutsallik her seyden 6nce yaganilan diinyay: kapsamaktadir.
Diinya tizerindeki her bir nesne bu kutsalin bir tezahiriidiir. Bu
bir agag, bir kaya toplulugu ya da bir su kaynagi olabilir. Ayni za-
manda tiim canlilar da bu tezahiiriin bir sonucudur. O nedenle ya-
pilan eylemler de kutsal ile uyumlu olmak zorundadir bu yagamin
bir pargasi olarak bu da yapilan eylemleri kutsallagtirmaktadir.

Bu nedenle bir¢ok eyleme ayni zamanda kutsalin gerektirdigi
ritiiel eslik eder. Bu da “ilk tezahiiriin” bir kendini yenilemesidir.

Bizim giinlitk hayatimizda kiiresel kapitalizmin dayatti31 sanal
bir yasam tarz1 yiiziinden bu kutsalhgin izleri bulunmamakla bir-
likte kdy yasantist iginde bunun izlerine rastlamak olasidir. Ozel-
likle bu tiir yerlerle ilgili inanglar Anadolu’nun birgok yerinde
yasamakta ve bu yerlere siradisi bir saygi gosterilmektedir; bura-
larda kutsal sayilan kayalik, aga¢ gibi Doga varhklarina rastlamak
miimkiindiir. Genelde bu inanglara bazen Islamlagmis bir 6ykii de
eslik etmektedir ancak pagan kokleri ¢ok kolay anlasilmaktadir. Bu
Oykiiler basima hazirlanan “Anadolu Paganizmi” adl kitabimizda
ayrintili olarak islenecektir.

Eliade (1991) ilk toplumlardaki kutsallik inanc1 hakkinda ol-
dukga 6nemli bilgiler vermistir.

“Insan kutsalin bilincine varir, ¢iinkii bu kendini dindist olan-
dan tamamen farkli bir bicimde gosterir. En ilkellerinden en ge-
liskinlerine kadar, tiim dinlerin tarihinin, kutsal gercekleri ortaya
ctkartmalari araciligiyla kutsalin tezahtirlerinin birikimi oldugu
soylenebilir; drnegin, kutsalin, herhangi bir nesnenin, bir tagin ya
da bir agacin i¢inde ortaya ¢ikmasindan, bir Hiristiyan i¢in, Tan-
r’nin Isa’da bedene biirtinmesi cinsinden yiice bir kutsalin teza-
hiirtine kadar, stireklilik ¢6ziimii bulunmaktadir. Her zaman ayni
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esrarli sahne s6z konusudur, “tamamen farklt” bir seyin, bizim
diinyamiza ait olmayan bir ger¢egin, “dogal”, “dindig1” diinyamizin
ayrilmaz parcasi olan nesneler igcinde ortaya ¢ikmasi. [...] Kutsal
tas, kutsal agag, tas veya agag olarak tapinma nesnesi degildirlcr;
onlara tapmilmaktadir, ¢iinkii onlar birer kutsal tezahiirdiirler,
clinkii onlar artik ne tas, ne de aga¢ olan, ama kutsal olan bir scyi
“aciga cikartmakta”dirlar. [...| Bagka terimlerle ifade edersek, dinsel
bir deneyimi olanlar i¢in, dogamn tiimii kendini kozmik kutsallik
olarak agiga cikartma yetenegine sahiptir. Evrenin tiimii, biitint
itibariyla bir kutsalin tczahiirii haline doniigebilir.”

Buradaki kutsallik aslinda tektanrici dinlerin ileri stirdiigii me-
tafizik kutsalhgin 6tesinde, yukarida da belirttigimiz gibi, Diin-
ya’nin ve hatta Evren’in yaradilig/olugsuna bagh bir kutsalliktir. Bu
her yeri kapsayan bir kutsalliktir; bu Evrensel Gii¢’iin tezahiiriiniin
kutsalligidir; boylece Eliade’nin belirttigi gibi, paganlar tasa, kusa,
ota, bocege tapanlar degil, Doga’nin her bir varhginda kutsalligin
izini goren, bu kutsalliga sayg1 gosteren topluluklar olmuglardir.

Pagan diisiinceyi anlamak i¢in Eliade’nin kutsal-profan' diya-
lektigi 6nemli bir anahtardir.

Douglas Allen kutsal-profan diyalektigine getirilen ilging bir
bakis agisini s6yle yansitir (Tacou, 2000):

“Thomas J.J. Altizer, ‘kutsal, profamin ziddidir’ diistincesinde,
Eliade’nin ‘temel ilkesini’ ve fenomenolojik yonteminin agiklan-
masini saglayacak anahtar1 gormektedir. Bu karsitlik, kutsal ve pro-
famin kargilikli birlik i¢inde ya da mantiksal olarak miitcnakiz
olduklarini séylemek istemektedir. Altizer, bu ‘temel ilke’dc, Elia-
de’nin ‘olumsuz bir diyalektik’ dogrultusunda gerceklestirdigi ¢ca-
lismanin anahtarini bulur: ‘6zel bir an, ayni zamanda hem kutsal
hem profan olamaz’. Ornegin, dini bir mitin anlagilmasi, ancak

' Profan sdzciigii koken olarak “tapmagin diginda kalan” anlamina gelmektedir.
Giiniimiizde “din dig1” olarak ¢evrilen bu kavram, aslinda dinsal hayatin uygu-
lamalari diginda kalan anlami tagimakta ve din kurallari ile yonetilmeyeni kap-

samaktadir.
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‘profan dilin atilmasiyla’ miimkiindiir.

‘Kutsalin minasina, modern insanin profan se¢iminin olugstur-
dugu gercegin tersine ¢evrilmesiyle ulasilmakeadir.’

Kisaca, kutsalin gézlenebilmesi ise profanin reddiyle miimkiin-
diir. Maalesef bu yorum, tezahiiriin dini modunun diyalektik kar-
magikhigini  ortadan kaldirmakta, Eliade’nin fenomenolojik
yéntemini agir1 derecede sadelestirerek yontemin tahrifine kadar
gotiirmektedir.

Eliade’nin dini verileri, kutsallagtirma siirecinde, kutsal ve pro-
famn, birlikte, paradoksal bir bagint1 icerisinde var olduklarini gos-
termektedir

[---]

Hierofanik nesnenin ayrilmasi ve, kutsal ve profan arasindaki
farklilagma daima mevcuttur. [... ]Bu karsithk, belirli bir diyalektik
tansiyona gore deneye tabii tutulmaktadir. Kutsal ve profan aym
paradoksal baginti. Buradaki paradoks, dogasi itibariyle askin olan
kutsalin, profanda bedene biiriinerek kendi kendini sinirlamasidir.
Ya da bu paradoksal bir arada varolusu, su sekilde ifade edebiliriz:
profan (siurl, dogal, vs) olan sey, dogal halinde kalmay: siird(ire-

2

rek, ayni zamanda kutsal (sonsuz, agkin, vs) olani ifsa etmektedir.’

Bu ifadeyi biraz daha agiklarsak, bizler giindelik yasamin ma-
teryalist ve “profan” diinyasinda bu kutsallig1 anlamaktan ¢ok uzak
yasamaktayiz. Bunun, aym sekilde, 19. yy’in pozitivist ve materya-
list goriisleriyle yorumlanan antropolojinin tutkunu akademisyen-
ler tarafindan da agiklanmasi olanaksizdir. Oysa ilk pagan toplu-
luklar, inanglarin ilgi alan1 diginda bir yagam diisiinmekten Gte tiim
bir yagami bu kutsalligin i¢ine sokmuglar profan olani da bu bag-
lamda yaorumlamiglardir.

Bu kutsal diisiincesini ¢ok iyi anlayabilmek i¢in i¢inde bulun-
dugumuz ve “profan” olarak adlandirabilecegimiz sanal diinyanin
dayattign kaliplardan ¢ikip Doga’ya ve dogamiza daha yakin olma-
muz ve kadim bilgeligi eski metinlerden yeniden kesfetmemiz ge-
rekmektedir; bu bize kutsal olani ve profan olani yeniden
yorumlama olanag verecektir.
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Bu kutsallik bir kere anlagildiktan sonra Diinyay: tahrip cden
kiiresel kapitalist sistemin anlamsizh@ anlagilmaktadir; bu bag-
lamda bu sistem bunun engellenmesi i¢in biitiin kurumlar ile de
galismakta medyay1 en 6nemli manipiilator olarak kullanarak iler-
leme mitoslarin1 dayatmakta ve sanal bir teknolojiyi yiiceltmektc-
dir. Aynmi1 zamanda karsiliksiz para ile kurulan sanal ekonomik
sistem Once kisileri borg¢landirarak ve sonra da biitiin toplumu ké-
lelestirerek bagka bir diisiince tarzinin yerlesmesine engel olmak-
tadur.

Yeniden kokenlere donersek, bir pagan igin aslinda Diinya, yu-
karida da belirttigimiz gibi, Kutsal'in ortaya ¢iktigi, Kutsal'in teza-
hiirii olan bir yerdir. Iste pagan bu kutsalhg Tanrica adi altinda
sembolize eder. Clinkii Diinya’ya atfedilen dogurganlik aslinda
Kutsal'in tezahiiriinii ortaya ¢ikartan bir dogurganliktir ki bu da
ancak Tanriga’ya yakisacak bir eylemdir.

Bu nedenledir ki, daha 6nce andigimiz gibi, pagan i¢in Diinya
tizerinde, Doga’nin ritmiyle birlikte ve yasamsal varolusu ile ilgili
yapacag@ biitiin davraniglar da bu Kutsal'in bir pargasidir.

Aym sekilde diinya iizerindeki bu kutsalligin siirdtiriilmesi de
paganin gorevidir. Evren’in yaradilig1 gibi, diinya tizerindeki her
bir bitkinin, kayanin, Kutsal'in bir tezahiirii olarak ortaya ¢iktigim
bilen pagan, bu tezahiirlerin yok edilmesine karsi da tutumunu or-
taya koymak zorundadir.

Kutsal yok oldukga iizerinde yasadigimiz Diinya bir toprak par-
¢asina doniigmekte, insanin varolusuna ait degerler yok olmaktadir;
bu sekilde insanlari istenilen sekilde yonlendirmek, kiiresel kapi-
talizmin géniilli kolesi yapmak ¢ok daha kolaylagmaktadir. Buna
gore, kiiresel kapitalizmin Diinya’y: titketmesi de pagan diisiince-
sine taban tabana zittir ve pagan, bir durus gostermek zorundadir.

Ik insanlar igin kutsalin bir bagka kaynagi da etraflarinda gor-
diikleri Evren’in sasmaz diizeni idi. Giindiiziin geceyi, gecenin
giindiizii izlemesi gibi, mevsimlerin dongiisii gibi, Gokyiizii ci-
simlerini sagmaz hareketleri gibi, yasamin her aninda bu kutsallik
kendini géstermekte idi ve insan bu “bilingli kutsallig1” kendi ya-
saminda da gérmekteydi. Bu baglamda, “rastlant1” ya da “kaza” sa-
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yilabilecek olaylar da aslinda bu kutsal tezahiiriin bagka bir goriin-
tisii olmaliydi.

Lévy-Bruhl (2006) bunu ¢ok yalin bir sekilde s6yle anlatmak-
tadir:

“Ilkel insanlar ciddi bir kazanin kurbani olduklarinda, olay
bizim gibi bir kaza olarak degil, mistik bir deneyim olarak yorum-
lamaktadiriar. Onlar i¢in bizim kaza dedigimiz seyin bir anlami
yoktur. Adamun biri yiiksek bir agagtan diistip 6ldiigiinde; bir bas-
kas1 zehirli bir yilan tarafindan isirildiginda ya da vahgi bir hayvan
tarafindan sakatlanip, bir timsah tarafindan bir organi kopartildi-
ginda vs olaylar su sekilde yorumlanmaktadir. Eger bu insanlar
béyle olaylar yasamaya mahkim edilmemis olsalard:, baslarina bu
tiirden feliketler gelmcezdi. Bu gibi durumlarda ilkel insanin aklina
gelen tek soru ‘Onu bu olay1 yagamaya kimin, neden mahkiim
etmis oldugudur. Ne yaprms da boyle kétti bir liimii hak etmis-
tir?’. Gencelde insanlar olaya bu sckilde yaklagmaktadirlar. Aksi tak-
dirde adamun agirliyla dalin tam o anda nasil olup da kirildig,
yilamin nasil olup da tam adam oradan gegerken ortaya ¢ikmg ol-
dugunu, timsahin neden baskasina degil de o kisiyc saldirmus ol-
dugunu (belki de ger¢ek bir timsah degil, timsah gériiniimiine
biirtinmiis bir erkek biiyiictiydii) anlayabilmek miimkiin degildir.”

Kazalar gibi, “mucizeler” de aym sekilde bu diizenin bir parga-
sidir ve bir sekilde insani kurtarmaktadirlar; bu baglamda bu mu-
cizelerin de bir nedeni vardir ve o kisiyi ya da toplumu se¢mek-
tedirler. Bu tiir olaylarin olusu aym zamanda o mekini ve zamani
da kutsallastirmaktadir.

O halde, bu diizenin bir pargasi olarak mevsimler ya da Doga
dongiileri gibi hatta astrolojiye giden yolu acan Gok cisimlerinin
sasmaz hareketleri gibi biitiin olaylarin sagimaz bir diizeni oldu-
gunu digiinen insan igin “gelecek” olaylar da bu diizene uymak
zorundadir.

Bu baglamda kehanet de kutsalin bir parcasidir, hatta kutsalhiga
daha derin bir bigimde niifuz etmektir. Ilk kehanetlerin Doga’nin
isaretleri olmasi da buna gore sasilacak bir sey degildir.
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Insanlar en ¢ok gelecek olaylari 6grenmeye, K6tii sonuglari ola-
bilecek olaylarla ilgili olarak kétii sonuglardan kaginmak ya da 6n-
ceden gormek i¢in bagvurmuglardir. Ancak kehanet tek bagina
bunu kurtarmaya yetmemektedir, insanin da kutsal ¢ergevesinde
belli bir ¢caba gostermesi gerekmektedir.

Lévy-Bruhl’a gore (2006), “kotii talihten” kagmak igin aslinda
iki teknik vardir; bunlardan birincisi Doga’yr izleyerek ve dene-
yimlerle edinilen “pozitif ve deneysel” bilgiyi kullanmak 6tekisi ise
bunun tersidir.

Lévi-Bruhl (2006) bu teknigi ve ikisinin birlikteligini soyle an-
latir:

“Diger teknik, tipki birincinin dogal gii¢leri egemenligi altina
almaya ¢alismasi gibi, goriinmeyen giiglerin denetim altina alin-
masini saglamaya yonelik her tiirlii biiyiilii islem olarak 6zetlene-
bilir. Bu 1ki teknik ilkel toplumlarda bir arada yer alan biri pozitif,
digeri mistik deneyim bi¢cimi lizerine oturmaktadir. Bunlarin bir-
birlerinden farkl: seyler olduklarini hissetmekle birlikte, birbirle-
rine karigtirmadan, i¢ ice gecmelerine izin vermekle ve bunlari tek
bir biitiin gibi gérmektedirler. Dolayisiyla aralarindaki farki bilme-
lerine ragmen bu iki teknigi ayni amaglar ugruna birlikte kullan-
maktadiriar.”

Bu baglamda biiyii, aynen ritiieller gibi, kutsal ile olan iligkileri
diizenleyen ve onunla daha ¢ok uyum iginde olunmasini saglayan
bir aragtir; biiyticii ise bunu saglayan bir “zanaatkar”dir.

Ancak biiyii kot ellerde kotii amaglarla da kullanilabilinen bir
aragtir. Kotii ellerde bityii kutsahin akigina karsi gelen bir eylemdir;
bu nedenle de biitiin dinlerde yasaklanmigtir.

Bu baglamda o insan i¢in gelen koétiilitk de kutsalin akigindan
gelebilecegi gibi karsi tarafin bityil yapmasindan da olabilmektedir.

Bu inan¢ aym zamanda karmagik biyt uygulamalarina ve
Doga’nin gériinmeyen giigleri ile irtibata gecmeye de neden ol-
mustur.

Ilk insanlarin kutsal anlayigina gore, gériinmeyen varliklar da
Doga’nin kutsalliginin bir pargasidir; bunlarla olan ortak yagamin
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sasirtict higbir yani yoktur ve bunlarin varhgi diger canlilarin varhg:
kadar normaldir.

Ancak kehanet s6z konusu oldugunda bu tiir kargilagimalar kor-
kutucu olabilir. Bunun nedeninin Lévi-Bruhl (2006) s6yle agikla-
migtir:

“Olagandist 6zellikler tagtyan bir varlik, bir nesne, bir karsi-
lagma, kétii sonuglara yol agacak eylemlerin sorumlusu olan gizli
giiclerin varhigini ifsa etmektedir. Bunlarin korkutucu olmasmin
nedeni gizemli ve bilinmedik olmalan degil, tam tersine varliklarini
bu sekilde hissettirdikleri i¢in nasil sonuglanacagi bilinmeyen kotii
bir olayin kesin habercisine déniismeleridir. Bu ise ¢ok ciddi bir
tehdittir.”

O halde kisaca 6zetlersek, Evren’in diizeni, buna bagh kehanet-
ler ve biiyiiler, goriinmeyen varliklarla beraber farkh bir sekilde
olsa da yine kutsalin parcasidirlar.

Bu giiniimiiz paganizminde de bdyledir. Giiniimiiz pagan da
biiyii, kehanet ve diger goriilmeyen varliklarin gergekligine inanir.
Bir pagan igin biiyii ve kehanet 6nemli oldugu kadar gériinmeyen
varlklara da saygi temel esaslardandir.

Kutsallastirma

Insan i¢in, yasadig1 diinyamn nesneleri kutsalligin tezahiirii ise
her yaptig1 eylem kutsal ile uyumludur ve birgok yerde bu tezahii-
riin tekraridir demistik.

Bu tekrar en ¢ok kendini, yerlesim yerlerinde ve ritiiel yerle-
rinde gostermektedir. Eski yerlesim yerlerinin se¢iminde yasamsal
kaygilar oldugu kadar kutsal olan ile baglant1 da 6nemli yer oyna-
mustir. Bir nehir kivriminda ya da deniz kenarinda ya da tiirlii ne-
denlerle elverigli bir Doga pargasina yasamsal kaygilarla kurulan
bir sehrin kutsallagtirilmasi, ya 6nceden var olan “tezahiir “ ile ya
da sonradan eski yaratilig eyleminin tekrarlanmasi ile olusan bir te-
zahiir ile iligkilendirilmesi ile miimkiin olabilmistir.

Daha sonra gorecegimiz gibi bir¢ok Anadolu kentinin kurulu-
sundaki ve 6zellikle Luwi adlarindaki Ana tanrica iligkisi ancak bu
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sekilde aciklanabilir.

Bunu biraz daha agip biraz daha tarih iginde ilerlersek, Antik
doénemlerde her schrin bir kurulus efsanesi vardir. Bu kurulus ef-
sanesi sehrin kuruldugu yerin bir “kutsal” kurucu kahraman ya da
Tanry/Tanriga tarafindan kutsanmasi ve kutsallagtirilmasi 6ykiisii-
diir de ayni zamanda. Daha ilerleyen dénemlerde sehrin alinmasi
da kahramanlhk ve ya “fetih” 6ykiileri ile siislenerck kutsallagtirilir.

Anadolu kiiltiiriinde, Evliya kiiltleri de bu kutsallagtirmanin
farkli bir seklidir.

Eliade (1991) ilging bir noktaya daha deginmektedir:

“Bir toprak pargasina yerlesmek, bir konut insa etmek; bunlar
daha énce de gordiigiimiiz tizere, toplulugun tiimii i¢in oldugu
kadar, birey icin de hayati bir karar gerektirmektedir. Ctinkii otur-
mak i¢in segilen ‘Diinya’nin yaratilmasini da tistlenmek séz konu-
sudur. Demek ki, tanrilarin eseri olan evrenin yaradiligini taklit
etmek gerekmektedir. Bu her zaman kolay degildir, ¢iinkii ayni za-
manda trajik, kanli evren yaradilislar1 da vardir: tanrisal eylemlerin
taklitcisi olan insan, bunlari tekrarlamak zorundadir. Mademki tan-
rilar ondan diinyay yaratabilmek i¢in, bir deniz canavarini veya
ezelden beri var olan bir varligi 6ldiirmek ve parcalamak zorunda
kalmuglardir, o halde insan da kendi diinyasini kent veya ev halinde
inga ederken onlari taklit etmek zorundadir. Bunun sonucunda,
insaatlar nedeniyle kanli veya simgesel kurbanlar ortaya ¢ikmigtir.”

Yukaridaki satirlari biraz daha agarsak, eski kiiltiirde yapilan her
bina aslinda Diinya’nin yaratihginin bir tezahiirii olarak goriildii-
giinden kutsal bir eylem olarak kabul edilmekteydi. Eski Hitit ya-
pilarm kosclerinde gordiigiimiiz Tanr idolleri bunun bir
gorintisii oldugu kadar, giiniimiizde ingaat yapilirken kurban ke-
silmesi bu inancin din kiiltiiri ile harmanlanmug halidir.

Aymn sekilde sehir kurlumu da bu kutsalliga dayanmaktadir. Bir
sehrin kurulacagi yer 6ncelikle bir kutsal tezahiiriine baghdir, cog-
rafi elveriglilik kosullart da sehir kurulusunda rol oynadiysa da, ki
bunlar genelde tarim igin su kaynaklar ya da Kudiis ya da Hattusag
gibi biyiik kaya pargalar olabilir, bunlan da kutsal tezahiirii bag-
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laminda degerlendirebiliriz. Eger sehir farkli amaglarla bir yerde
kurulduysa bu sefer de oray1 kutsallagtiracak ve bu kutsalligin siir-
1mesini saglayacak riti olusturacak mitler yaratilmakta hatta “kurucu
atalar” kurgulanmaktadir.

Bugiin kiiresel kapitalizmin geldigi noktada yapilan maddi ve
manevi tahribat sehrin kutsallarim unutturimakta, bunlarla iligki
kesildikge sehir sakinleri bu tahribata tamamen kayitsiz kalmakta-
dirlar. Sehrin tarihini ve dogasim1 merak etmeyen, firsat buldukga
sehri gezmeyen tanimayan giiruhlarin AVM’lerde yasadiklar1 ano-
nim ve tekdiize yasamin sonucu olarak sehirler daha da yozlas-
makta ve kutsaldan yoksun tas yiginlar1 haline gelmektedirler.

Tapim nesneleri de, bu kutsalligin yeniden tezahiiri ile ilgili
olmustur. Ornegin topraktan figkiran kayalar kutsalin tezahiirii ola-
rak ne kadar kutsal ise, ritiiel alanina dikilen bir dikili tas, in illo
tempore meydana gelen kutsalin tezahiiriiniin bir tekrar olarak,
oray1 o kadar kutsallagtirmaktadir. Ayn1 zamanda arketipik fallus
olarak gorecegimiz bu taglar, disil kayalarin eril tezahiirii olarak da
kutsallastiran etkiye sahiptirler.

Bu kutsallagtirma eylemini Eliade (1994) s6yle anlatmaktadir:

“Yaratilis eyleminin, her seyin dncesinde tanriya ait olan bir ey-
lemin tekrar ediliginin anlamini tek bagina ele alip inceledigimizde,
Veda, Iskandinavya ve Roma metinlerinin 6nemi daha agik bir se-
kilde goriilecektir. Simdilik bir olguyu gbz 6niinde tutalim; yer-
lesmc ya da Lebensraum olarak kullanim amaciyla isgal edilen her
bolge kaostan kozmosa doniistiiriiliir, yani, ayinin ctkisiyle, onu
gercek kilan bir ‘bigcim’e kavusturulur. Acikeir ki, arkaik zihniyete
gore gerceklik, bir giic, etkenlik ve stire olarak tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla asil gerceklik kutsal olandir; zira yalnizca kutsal olan
mutlaktir, etkindir, seyleri yaratir ve onlari stirdiiriir. Sayisiz kut-
sallagtirma jestleri —yollarin, toprak parcalarinin, nesnelerin, insan-
larin vb. kutsallastiriimasi—ilkel insanin gerceklik takintisini, varlik
arayisini agiga vurmaktadir.”

Kutsallagtirma aymi zamanda Kaos’tan bir Kozmos yaratmak an-
lamina da gelmektedir. Bir bagka deyisle, eskiden Kaos’tan Koz-
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mos’un ¢ikmast gibi kutsallagtirma eylemi de o mekinin Kaos’tan
Kozmos’a ulagmasini saglar.

Eliade’ye gore “ejderha” ile sembolize edilen karanlik giicler isc
bu mekinin tahribi ile yeniden Kaos durumu yaratmaktadir. Bu
giniimiiz kiiresel kapitalizminin kamusal alan tahribi ile yarattig1
duruma ve kutsal diigiincesinin yok olusuna da karsilik gelmekte-
dir.

Kutsallagtirmanin bir bagka goriintiisit de kutsallastirilan top-
raga dikilen “Axis Mundi”dir. Diinya’nin ekseninin bir bakima da
tezahiirii olan Axis Mundi, aym zamanda yeralti diinyasi ve gok-
yiizii ile olan ilctisimin de oldugu yerdir. Boylece Kozmos, Axis
Mundi ile iletisim saglar ve mekin kutsallagir. Konut ise, Axis
Mundi’nin yaninda yer alir ve “Imago Mundi” denebilecek
Diinya’nin bagka bir goriintiisi olur.

Eliade (1992), bunun ayni zaianda merkez semboliznii ile ilig-
kili oldugunu da séylemektedir. Ciinkii yasanan mekin ayni za-
manda Gokyiizii’niin ve Yeralt1 Diinyasi’nin tam ortasindadir. Axis
Mundi ise buralara gidip gelinen yol iizerindedir. Saman bu yoldan
gecerken, iletisim de buradan olur.

Bu pagan toplumlarinda dikilen bir direk, bir agag ya da benzer
figiirlerle ifade edilir.

Burada diisiilmesi gereken bir not da bunun ayni1 zamanda
“gokyiiziine merdiven” sembolizmi ile de alakali oldugudur. Bu
baglamda iinlii Yakup’un merdiveni de bir tiir Axis Mundi olarak
goriilebilir’. Nitckim Eliade (1992) bu konuda séyle yazmaktadir:

“Fakat unutulmamasi gercken bir nokta, merdivenin biitiin bu
scyleri simgelemesinin nedeninin, onun bir ‘merkez’de yer aldigi-
mn kabul edilmesi, varligin cesitli diizeyleri arasindaki iletisimi
miimkiin kilmasi ve nihayet ii¢ kozmik bolgeyi birbirine baglayan
cfsanevi merdivenin, sarmagigin veya oriimcek agimn somut bir
tormiiltinden ibaret olmasidir.”

" Bu tiir sembolizinden haberi olmayan, fenomenleri ¢arpitarak aktaran Zec-
heria Sitchin gibi yazarlar ve izleyicileri, 6zellikle gége yiikselis motiflerinde

mamlmaz cahilce yorumlar yapmaktadirlar.
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Kutsallagtirilmis sehirlerin bu “eksen” ile olan alakasi da bu
inang baglaminda degerlendirilmelidir. Babil “Tanr1 Kapis1” anla-
minda gelirken, Yahudi ya da Yunan paganizminde oldugu gibi
Tanrilarin sehirde bizat tezahiirii olmusg ve gokler ve yer birlesmis-
tir. Boylece Tanr1 ya da Tanriga bu mekim “kutsayarak” yasamin
stirekliligini saglamugtir.

PAGANIZMDE ZAMAN VE MEKAN

Dongiisel Zaman

Giinlitk hayatimizda zaman dogrusal olarak akmaktadir. Insan
dogar, bityiir ve oliir. Tarih dogrusal olarak akmaktadir. Zamanin
baslangici oldugu gibi bir de sonu vardir. Biz, zaman siirekli dog-
rusal olarak akan bir sistem iginde 6lgeriz. Ancak pagan atalarimiz
zamam boyle algilamazdi.

Oncelikle belirtmck gerckir ki, bir pagan igin zaman dogrusal
olarak akmamaktadir. Pagan igin zaman dongiiseldir. Gece ve giin-
diiziin ya da mevsimlerin birbirlerini belli bir dongiiseldik i¢inde
takip ettigi gibi, zaman da dongiiseldir.

Dogrusal zaman algisi, tektanrict dinlerde eskatoloji, yani za-
manin basinin ve sonunun oldugu, fikrini de dogurmustur. Oysa
paganizmde bir eskatoloji fikri yoktur. Zamanlarin baslangic ta-
nimsiz oldugu gibi sonu da tanimsizdir. Béylece bir “pagan kiya-
meti”nden de s6z etmek anlamsizdir.

Paganizmde dongiisel zaman oncelikle, giindiiz ve gece don-
giisiinde kendini belli eder. Ozellikle geceyi ve giiniin dogmasini
tanrisal varliklarla sembolize eden paganlar bu déngiiniin kendi
pratik, giindelik yasamlarina olan etkisi kadar, bilingaltlarina olan
etkisini de sembollere dékebilmiglerdir. Giindiiz aydinliktir, her
seyi oldugu gibi belli eder; agiktakalan higbir sey Giineg’ten sakla-
namaz. Egyalar kendi sekillerince, digariya nasil goziikeceklerse
dyle goziikiirler. Giindiiz, insanin disariya gosterdigi bilinci gibidir.
Opysa Gece, her seyi saklar. Bilinmedik tchlikelerle doludur. Ge-
celeyin karsimizdaki seyin ne oldugundan emin olmazsiniz; gece
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gizemlidir, gizemcidir. Bu baglamda gece biraz da bilingaltidir. Ge-
cenin gizemini ve korkunglugunu ancak safak aydinlatir. Tan ye-
rinin Rabbi, gecenin karanliklarini ve karanlk gii¢lerini kovar.
Aydinlik yeniden gelir.

Ikinci dongii ise mevsimlerin déngiisiidiir. Kis soguktur, giinler
kisadir, karanliktir, yiyecek yoktur, ekinler iiriin vermez, av hay-
vanlari ¢ekilmigtir. Kig sadece sogugu, karanhig ve tehlikeyi barin-
dirir. Ilkbahar yaklasan aydinhk ve sicak giinleri miijdeler. Ekinler
yesermcye baglar, Doga’da yasam yeniden canlanir. Yaz ile birlikte
sicak giinler gelir, ekinlerin driinleri toplanir. Ancak ekinler yeni-
den sararmaya baslar. Kis hazirliklarina baglanmalidir. Yazin hemen
ardindan gclen sonbahar bunu hatirlatir. Karanliklar yeniden ge-
lecek, dongii her zaman igleyecektir.

Bu dongiisel zaman ile uyumlanmak bir paganin ana amacidir.
Bu uyurmlanma bizi Diinya’ya ve kutsala baglayan en 6nemli pra-
tiktir. Giindiize ve gece, mevsimler, aylar, yillar hep bize sembolik
olarak zamanin déngiiselligini ve yasamn ycnilenmesini anlatir;
bu diisiinceden uzaklagsmak bizi aslinda baskici ideolojilerin ve gii-
niimiizde de kiiresel kapitalizmin dayattigi dogrusal ve biteviye
zaman alginsmin esiri yapmakta ve sistemin goniillii kolesi haline
getirmektedir.

Diinya ve Doga ile ilgimizi, iligkimizi kesmek ayni zamanda
kendi dogamiz da yabancilagmak anlamini tasgimaktadir. Her gegen
giin bu dongiilerle igligini kesen toplumun genel depresif hali de
bu uzaklasmanin en bilyiik gostergesidir. Tain tersi ise bizi Doga
ve kendi dogamuz ile bagh oldugumuzu hissettirecek, Doga icinde
bir birey oldugumuzu animsatacak ve koklerimize baglayacaktir
yoksa koksiizlesmek ve bu hissi duymak bizi sistemin daha da ¢ok
kolesi yapacaktir.

Bu baglamda pagan bayramlan da, pagan pratigi iginde cok
6nemli bir yer tutmaktadir.

Pagan bayramlarina gegmeden “bayram” konusu iizerinde biraz
daha durimamz gerekir.

Bayram ya da kutsal giinler, ashnda yasanilan zamanin diginda
var olan bir zaman pargasi olarak da algilanabilir. Buradan, zamanin
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parcali ve kutsallagtirilabilir oldugunu diisiinebiliriz. Bunu Eliade
(1991) ¢ok giizel agiklamaktadir:

“Kutsal zaman bizzat dogasi geregi, tersine donebilir, bulun-
dugu yonde, simdiki haline getirilmig bir ilksel efsanevi zamandir.
Her dinsel bayram, bir manevi tSren zamani, efsanevi bir ge¢cmis
iginde ‘baslangicta’ meydana gelmis kutsal bir olayin yeniden giin-
cellestirilmesinden ibarettir. Bir bayrama dinsel olarak katilmak,
bizzat bayram tarafindan yeniden giincellestirilen efsanevi Za-
man’la yeniden biitiinlesmek iizere ‘olagan’ zamansal siireden ¢ik-
mayi gerektirmektedir. Bunun devanunda, kutsal zaman belirsiz
bir sckilde telafi edilebilir, belirsiz bir sekilde tekrarlanabilir nite-
liktedir. [...] Her devrevi bayramda ayni kutsal zaman yeniden or-
taya ¢itkmaktadir, bu zaman gegen yilin veya bir yiizyil éncesinin
bayraminda tezahiir edenin aynisidir: bu tanrilar tarafinda gesta’lari
esnasinda yaratilan ve kutsallagtirilan ve tam da bayram araciligiyla
yeniden giincellestirilen Zaman’dir. Bagka terimlcrle, bayramda ab
origine, mn illo tempore icra edildigi haliyle kutsal Zaman'in ilk be-
lirisi yeniden goriilmektedir. Ciinkii iginde bayramin stirmekte ol-
dugu bu kutsal Zaman, bu bayram tarafindan kutlanan tanrisal
gesta’dan énce var olmarmigtir. Tanrilar bugiin Diinya’yi olusturan
farkli gercckleri yaratarak aym zamanda kutsal Zaman’i da ihdas
ediyorlardi, ¢linkii bir yaradilisin simdiki zamani, zorunlu olarak
tanrisal varlik ve faaliyet tarafindan kutsallagtirilmigtr.”

Eliade’nin 1s51¢1inda Pagan dongiisel bayramlar: hakkinda da fikir
yuritebiliriz. Bubayramlar her ne kadar kendini tekrarlayan mev-
simsel dongiiler ve hasat ile alakali g6ziikse de aslinda ilk zamanda,
ilk (primordial) hasatin yeniden tekrarlanmasini anlatmaktadir. Bu
ilk primordial hasat ashinda ilk mevsimler ile alakali olmaktadir. Bu
da, ilk primordial déngiiniin tekrarlanmasi demektir. Bir basgka de-
yisle, bir pagan bayraminda kutlanilan aslinda sadece bir dongii
degil, daha dogru bir deyisle, gecen senenin dongiisiiniin aynisinin
ya da bes yiiz y1l 6nceki dongiiniin aynisinin degil, primordial bir
dongiiniin her sene yenileniginin kutlanmasidir.

Avyni sekilde “yeni y11” da, dongiiniin yinelenisi oldugu kadar
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Diinya’min da yenilenisidir’. Bu, déngiiniin devam etmesinin ve
yasamun siirekliliginin de kutlanigidir ayn1 zamanda. Bu nedenle
bayramlarin da bir “yeni y11” kutlamasi gibi déngtiniin devamu ile
olan alakasini unutmamak gerekir.

Bu baglamda bu doéngiisel bayramlarla ilgili ritiieller de bu ilk
ornege atifta bulunmaktadir. Bu baglamda bu ritiicllerin de simdiki
zamanda degil, Kutsal Zaman’da gergeklestiklerini diistinmemiz
gerekmektedir. Ritiielden amag da zaten Kutsal Mekin ve Kutsal
Zaman’da tanrilarla bir olarak, eskiden meydana gelmis yaradiligin
tekrarlanmasidir.

Bu nedenlerle bir pagan i¢in dongiisel zamanin bayramlarla
kutlanmasi biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu kutlama ayni za-
manda her defasinda déngiisel zamanin 6zelliklerine bagh bir yc-
nilenmeyi ve yinelenmeyi getirdiginden, pagan i¢in her zaman
yeniden taze bir enerji ile baglayacag: bir dongiiyii de temsil et-
mektedir. Bu baglamda giiniimiizde de paganizm bayramlarindan
ayr disiiniilemez.

Bu kutsal giinlerin disinda da kisisel dongiiler ve toplumsal
6nemli giinler de kutsal dongiisellik baglaminda bityiik 6nem ka-
zanmaktadir.

Dogum giinleri, evlilik yildoniimleri ve diger kisisel giinlerin
kutlanmasi bu sekilde kutsal bir anlam kazanmakta, “ilk meydana
geldikleri” giiniin “enerjisi” ile yepyeni bir dongii baslangicinda bir
yinelenimeyi ve yenilenmeyi siingelemektedirler.

Aymni sekilde topluimsal bayrainlar da “ilk olayin” meydana gel-
digi zamanin izdisiimleri olarak bir yinelenme ve yenilenme an-
lami tagimaktadirlar. Bir toplumsal bayranu kutlamak aym
zamanda o olaym ilk meydana geldigi ana giderek toplumu bir
arada tutan “enerjilerin” yinelenmesini saglamaktir.

Eski toplumlarda var olan mevsimsel dongiilerle ilgili kutlama-
lar ve Kelt bayramlari, nco-paganizm igine dihil edilmiglerdir.
Daha dogrusu bu Wicca’dan gelen bir kutlamadir. Ancak bu tarih-

"lging bir sekilde yilbagi geldigindec, eski yil yash bir ihtiyar, yeni yil da kiigiik

bir cocuk olarak gosterilir.
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ler eski toplumlarin da kutlamalarina denk distiikleri igin kabul
edilebilirler.

Bu giinlere kisaca bakarsak:

Sambhain:

Soven diye telaffuz edilen Samhain 31 Ekim-1 Kasim tarihle-
rine denk diiger ve Pagan takviminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kelt ve Germen topluluklarinda farkli yer tutmakta olan Samhain,
Germenlerde 6liim ile alakali iken, Kelt kiiltiiriinde yeni baslayan
karanlik giinleri hatta yeni gelecek yili sembolize eder. Bu giin, so-
guklarin ve karanligin basladig1 giindiir.

Tiirk takviminde de Kasim giinlerinin baslaimasi bu giine yakin
oldugundan ilging bir benzerlik teskil eder.

Yule (Kig Giind6niimii):

Pagan inancina sahip olan bircok topluluk igin Yule, 21 Aralikta
kutlanmaktadir ve Kuzey Yarimkiirc’nin bir¢ok yerinde Yilbagi ola-
rak da kabul edilir. Bu giinde giinlerin kisalmasinin durmasi ve en
uzun gecenin yasanmast ile birlikte akabinde giinlerin uzamaya
baslamasi, Giines giinlerinin yeniden gelmesi olarak kabul edilmig
ve takvim baglangici olarak alinmugtir. Pagan topluluklarinda cos-
kuyla kutlanan Yule, giiniimiizde Noel’e ve hatta Yilbasi’na kay-
naklik etmigtir.

Imbolc:

Pagan Takvimi’nin bayramlarindan biri de, 31 Ocak-1 Subat’ta
kutlanan Imbolc’tur. Koyunlarin kuzu vermesine baglanan bu bay-
ram aslinda yavag yavas kistan ¢tkmanin da kutlandig1 bir bayram-
dir. Yavag yavag giinlerin uzamig olmasi baharin da miijdecisidir.

Ostara (Ilkbahar ekinoksu):

Kuzey Yarimkiire’nin birgok toplulugu igin 6nemli olan Ilkba-
har ekinoksu, birgok kiiltiirde yazin gelisi olarak kutlanrmg ve hatta
yilbasi olarak da kabul edilmigtir. Ostara’dan Nevruz’a kadar farkh
isimler alan bu 6zel giin, en 6nemli pagan bayramlarindan biridir.
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Biitiin kiiltiirlerde goriilen, insanlk tarihi kadar eski olan ve 21
Mart’ta kutlanan ilkbahar ekinoksu, Yeni Yil kiiltleri ile de alaka-
hdir.

Beltane:

Paganizm i¢inde yaz ve 151k bayramlarindan biri olan ve 30
Nisan-1 Mayis’ta kutlanan Beltane, en eski Bahar bayramlarindan
biridir. Giiniimiizde de Bahar Bayramu olarak kutlanan bu giin,
Kuzey iilkelerinde 6nemli kutlamalara sahne olmaktadir. Tiirk kiil-
tiriindeki Hidrellez de bu tarihe yakin olmakta ve Kasim giinleri-
nin sonunda, Hizir giinlerini baglatarak yili yaz ve kig olarak ikiye
bolmekte ve tarim mevsiminin agildigini bildirmektedir.

Litha (Yaz Giind6éniimii):

Yaz Giindéniimi, en uzun giinlere denk gelen, yerine gore 21-
23 Haziran tarihleri arasinda kutlanan bir bayramdir. En uzun giin-
den sonra giinler kisalmaya baglayacaktir.

Lughnasadh (Lammas):

31 Temmuz-1 Agustos’ta kutlanan bu bayram, baharda atilan
tohumlarin yeserdigi ve iriiniin alindig zamandir. Ayni zamanda
Giineg’in en sicak zamanlarina da denk diiger. Isik Bayram olarak
da kutlanir.

Mabon:

Mabon, aslinda sonbahar ekinoksudur. Yaklagik olarak 21
Eyliil'de kutlanir ve giindiiziin ve gecenin esit olmasindan sonra
kis karanliginin egemen olacagini bildirir, hazirlik yapilmas: gerc-
ken bir zamandir.

Bu bayramlar goriildiigii izere takvime ve Kuzey Yarimkii-
rc’nin 6nemli giinlerine bagh bayramlardir; her pagan toplumunun
kutsal giinleri vardir ve bunlar da paganlar tarafindan kutsal kabul
cdilmelidir; 6zellikle tizerinde yasanilan topraklarin kutsal giinleri
de kesinlikle kutlanmahdir. Bu bayramlar Kadim Cadilik Ogretisi
(Altunay, 2012) adh kitabimizda ayrintisi ile incelenmistir.



42

Paganizm - Kadim Bilgelige Girig

Bu tiir dongiisel giinler bizim kiiltiiriimiizde de vardir. Eski
Anadolu ve Tiirk paganizminden gelen bu giinler eski takvimden
de gozlenebilir. Nevruz, Hidrellez gibi 6zel mevsimsel giinlerden,
Zembheri, Hamsin, Erbain gibi 6zcl iklimsel donemlere, cemrelere
kadar bunlar eski pagan kiiltiiriiniin kutsalhgindan kalanlardir.

MEKAN iLE OLAN IiLISKILER

“Giuinlik Kosusturmacalar” i¢inde “Doga yiiriiyiigleri” ya da
“Doga ile bag basa kalma” artik “hafta sonlarini degerlendiren” sira
dig1 bir ugras oldugu i¢in giiniimiiz insam artik mekin enerjileri
ile iligkisini tamamen kopardi. Oysa atalarimiz bunlar ¢ok iyi ta-
ntyor ve bunlari nasil kullanacaklarini ¢ok iy1 biliyorlardi. Bugiin
fiziksel olarak daha yeni tanimlayabildigimiz Doga olaylarim se-
zinleyen atalarimiz, “kutsal” adi altinda bu bilgiye sahiptiler.

Bugiin Doga Mekinlarinin kutsalligini kaybettigimizden artik
Doga’nin tahrip olmasina ancak timsah goézyaslar dékerek seyirci
kalabiliyoruz; diktigimiz binalarla 6viiniirken, dikilen her bir bi-
nanin aslinda Gaia’nin bogriine saplanan bir hanger oldugunu
unutuyoruz.

Diinya’nin da yasayan bir varlik oldugu, barindirdig farkl ele-
mentlerin dagihmindan &tiird farkl enerjileri oldugu artik her
tiirlii imekéna yabancilagan giiniimiiz insani i¢in bir anlam tagima-
makla beraber var olan bir gergektir. Zaten paganizmin Gaia’y:
genel olarak Tanri¢a diye adlandirmasi da bosuna degildir.

Eski insan, mitoloji ve tarih arasinda bir ayirim yapmiyordu.
Olan biitiin olaylar bu topraklar iizerinde ge¢mekteydi ve tanrilar
ve insanlar bu topraklara aittiler. Insanin kokii bu toprakta oldugu
gibi topragmn tanrisalligi da devam etmekteydi.

Eski insana gére Diinya’nin da bir ruhu vardu. Yeryiizii sekilleri
degisebilse de Diinya’nin ruhu degismiyordu. Mevsimler, gece ile
giindiiz hep ayni sekilde devam ediyordu. Diinya tanrigaydi, ¢iinkii
verimliydi, besliyordu. Istenirse Diinya’nin Ruhu (Anima Mundr)
deneyimlenebilirdi de. Bir¢ok iilkenin folklorunda bu tiir 6ykiiler
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vardir. Aym zamanda birgok kutsal mekina ait “mekinin ruhu”
(anima loci) da s6z konusu idi. Bu da kutsal mekinlarda deneyim-
lenebiliyordu.

Anima Loci, bir bagka sekilde o mekanin da “kisiligi” demektir.
O mekinin insanda olusturdugu her tiirla etkilesim Anima Loci
ozelliklerinin igine girer. Ge¢miste zaten bu, o mekinin perisi, tan-
rist vs sembollerle ifade ediliyordu. Bugiin de ¢agdas paganlar bu
sekilde sembolize edebiliyorlar. Bu tiir mekinlar gerek bir kaya
olsun, gerek bir agacin oldugu yer, aym zamanda Doga ile bir ol-
dugumuzun deneyimleneccgi, Anima Mundi’nin hissedilebilecegi
yerlerdir.

Bu baglamda Anima Loci aym zamanda bir mekinn kutsalli-
ginin “tezahiir” ettigiyer® olarak da tanimlanabilir. Bir mekini kut-
sal yapan, oradaki bir fiziksel olay kadar (goktasi diigmesi, yangin,
bir hayvanin ortaya cikist vs), oradaki kisisel deneyimlerdi de. Es-
kilerde “diinya enerjilerinin” hissedildigi yerler de bu kutsalliga ka-
vusmustu.

[lk baglarda dogal mekanin parcasi ya da dogal yapilardan olusan
kutsal alanlar zamanla daha da askin anlamlar kazanmaya baglaimig
ve insana cliyle yapilmig yapilara da dontstirilmistiir. Giniimiize
kadar kiilt merkezleri olarak gelen bu kutsal alanlara yakin olmak
isteyenler ise bazen bu kutsal alanlarin etrafinda sehirler olustur-
muglardir. Giig’tin (2005) de belirttigi gibi, “gecmiste varolup
bugiin hi¢bir izi kalmayan bliyiik sehir ve saraylara ragmen, bir za-
manlar cemiyetin etrafinda kiimelendigi piramitler, mabet tepe-
cikleri, kutsal mekin ve sunaklar, bir toplumun yegane mirasi
olarak hala varliklarini siirdiirmektedirler.”

Aym sekilde Doga’nin biitiin pargalar1 da bu kutsalliktan payim
almaktadir. Bu baglamda, bir paganin tasa, agaca vs taptigmi soyle-
mek anlamsizdir. Bunu Eliade (1991) ¢ok giizel agiklamaktadir:

“Cagdas Batili kutsalin agiga ¢ikmasinin bazi bicimleri kargi-
sinda belli bir rahatsizlik duymaktadir; onun, bazi insanlar i¢in kut-
salin taglarda ve agaglarda agiga ¢iktigini kabul etmesi giigtiir. Oysa,

" Kutsalligin maddesel ya da goriintiisel tezahiirii “hicrofani” diye adlandirihir.
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biraz sonra goriilecegi tizere, s6z konusu olan bizatihi tag veya agaca
tapinma degildir. Kutsal tag, kutsal agag, tag veya aga¢ olarak ta-
pinma nesnesi degildirler; onlara tapinilmaktadir, ¢tinkii onlar
birer kutsal tezahtirtidiirler, ¢iinkii onlar artik ne tas ne de aga¢
olan, ama kutsal olan, ganz andere olan bir seyi ‘aciga ¢ikartmak-
ta’dirlar. Enilkelinden olanlar1 da dahil, her kutsalin tezahiiriiniin
meydana getirdigi paradoks tizerinde, hicbir zaman yeterince dur-
mak miimkiin degildir. Herhangi bir nesne kutsalr aciga ¢ikartir-
ken, kendi olmaya son vermeksizin bagka bir sey haline
gelmektedir, ¢tinkii etrafindaki kozmik ortama katilmaya devam
etmektedir. Kutsal bir tas, tag olarak kalmaktadir, gériintiste (daha
kesin olarak, dindig1 bir bakis acisindan) hi¢bir sey onu diger tas-
lardan farklilagtirmamaktadir. Bir tagin kutsal olarak goriindiigii
kisiler icin, onun hemen o andaki gercegi, yukaridakinin tersine
olarak, dogaiistii bir gercek haline dénitismektedir. Bagka terimlerle
ifade edersck, dinsel bir deneyimi olanlar i¢in, doganin tiimii ken-
dini kozmik kutsallik olarak agiga ¢cikartma yetenegine sahiptir. Ev-
renin tiimii, bitind itibariyle bir kutsalin tezahtirii haline
doniigebilir.”

Bir paganin diinya enerjilerine yamit vermesi gerekmektedir.
Bunun igin de ilk olarak bu encrjileri tanimak zorundadir. Doga’da
yapilacak sik yiiriiyiisler ve sadece Doga’y1 anlama ¢alismalari, bu
konuda biiyiik yarar saglar. Unutmamak gerekir ki Anima Mundi
her yerdedir. Schirlerin i¢inde bile eski mekinlarda, koruluk alanda
bunu hissetmenin olanag: vardir.

Diinya’nin encrjileri ile ilgili ritiieller yapmak da her zaman fay-
dali olacaktir. Bu ritiiellerin genelde bir kaya ya da eski bir agag ya-
ninda olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu ritiiellerde Ana Tanriga’nin
varhgim hissetmek ¢ok 6nemlidir.

Daha marjinal bir kavram olarak tapinak, kutsal olan ile baglan-
timn gergeklestirildigi yerdir. Bu baglamda Axis Mundrnin de var
oldugu yerdir. Tapinak, kutsal mekinda kurulmak zorundadir.
Boylelikle tapinak, kutsalla olan baglantinin kuruldugu yer olmakla
birlikte, kutsalla ilgili cylemlerin ve sunularin da yapildig: yer ol-
maktadir.
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Giig (2005), tapinak sozciigiiniin Eski Yunanca karsihgi olan tc-
menos sdzciigiiniin etimolojisi ile ilgili ilging bilgiler vermektedir:

“Mabed kavraminin Yunanca karsiligi olan ‘temenos’ kelimest,
‘temno’ fiilinden gelir. Temno, kendisinde 1l3hi isaretlerin gorii-
lebilecegi goklerdeki 6zel bir alani, gbge ait bir ¢esit mukaddcs yeri
ifade eder. Daha sonra bu kelime, goge ait bu sahanin yeryiiziin-
deki kargiligr anlammuinda kullamilmugtir. Gokyiiziindeki bu yer, yer-
ytiziinde il3hi faaliyetlerin vuku buldugu, gaipten haberlerin
verildigi ve kurbanlarin takdim edildigi kutsal yerlere tekabiil
eder.”

Bu etimolojik agiklama ashnda tapmak kavramm hakkinda da bilgi
vermektedir; Yunanca etimolojiye gore, tapinak aslinda gokyiiziin-
deki kutsalligin yeryiiziindeki izdiisiimiidiir; bu baglamda yeryii-
ziine inen kutsalligin mekinidir. Hiristiyanhkta, tapmagimn
yeryiiziinde ve gokyiiziinde olmasi da bu anlama denk diigmektedir.

Yine Gii¢’e gore (2005), Litince tapinak anlamina gelen tern-
plum s6zciiginiin kékeninde de gokytizii gbzlemleri ve gokyiizia
anlamu yer almaktadir. Bu da ayn1 zamanda gokyiiziine ait bir ola-
ymn izdiigiimiinii gosterir. Bu baglamda, tapinak-hicrofani iligkisi
anlamsiz degildir ve bu bize yildirim ya da goktagi diigen yerlerin
sonradan nasil tapinak oldugunu agiklamaktadir.

Bu baglamda Giig (2005), “btiyiik mabedlerin yiiksek ycrlere
yapilmis olmasinin, makrokozmosun olabildigince mabedlerin
igine sigdirilabilmesi fikrinden kaynaklandigr diisiiniilebilir.
Bunun fizik olarak imkinsizligigéz 6niinde bulundurularak, ma-
bedin fonksiyonlart sembollestirilmis ve mimari sekli de bu sem-
bollere gore diizenlenmistir. Bdylece s6z konusu problem
¢oziilmiis ve mabed, biitiin kiinatin kii¢iik 6l¢ekli bir numuncsi
olarak kabul edilmigtir.”

Kadim paganizmdec tapinak, kutsalligin tezahiiriiniin ortaya ¢ik-
tig1 yer oldugu kadar Tanr1 ya da Tanriga’nin da iginde var oldugu,
oraya geldigi yer olarak bilinmekteydi. Sembolik olan bu anlatim,
kutsal mekinda yapilan ritiielin, direk tanrisallikla olan iligkisinin
bir ifadesi idi. Zamanla bu sembolik anlatim dejencere olduysa da,
kadim zamanlarin paganlari her zaman tapiaklar bu amagla kul-
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landilar.

Kutsal mekin, bu tiir hierofanik tecellilerin sonucu olarak or-
taya ¢ikmug olsa da, kisi kendine uygun her yerde kendi kutsal ala-
nim yaratabilir. Bu nedenle her pagan i¢gin tapinak olabilecek bir
alan vardir; ya da bambagka bir deyigle, bir pagan kendi tapinagim
kendi yaratir. Ote yandan, eski tapinaklar ve kiilt yerleri de, her
zaman ritiiel yapilacak alanlardir.

Sik sik sehirden uzaklasmak ve Doga’da olmak ¢ok énemlidir.
Doga’dayken de, 6zellikle bir pagan gibi davranmak 6nemlidir.

— Higbir zaman Evren’den ve Yeryiizii'nden gelen etkilerin
arasinda oldugunuzu, bunlardan yaralanmaniz gerektigini
unutmayin ve hissetmeye ¢ahsin. Asagidaki, yukaridakinin
aynisidir. Insan da bir mikrokozmostur. Bunun bilincinde
olunca bu enerjilerle irtibata gegmek ¢ok daha kolaydir.

— Dogadaki her ayrintiya, bir agaca, dallarina, bir ¢igege, onun
kokusuna, bir kusun 6tiigiine vs konsantre olmaya aligin. By,
aradigimiz bitiinliige kolayca ulagmamzi saglayacaktr.
Ozellikle su kaynaklari ve akarsu kiyilari bu is igin en uygun
yerlerdir.

— Derin derin nefes almayi, hatta nefesinize konsantre olarak
meditasyon yapmayi ihmal etmeyiniz.

— Doga’da ne yaparsaniz yapin, onu tahrip etmemeye ve kir-
letmemeye 6zen gosterin.

Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi, sehirler de kutsal
mekinlarin bir yansimasidir ve kutsallagtirilmigtir. Eger Doga’ya
¢tkma olana@i yoksa sehir i¢inde yapilacak gezilerle 6zellikle sehrin
tarihi ve kutsallarinin taninmasi ¢ok faydah olacaktir.

KUTSAL ESYALAR

Paganizm i¢inde, kutsal esyalar da anlagilmasi gereken bir kav-
ramdir.

Kutsal egyay1 en yalin olarak, kendi 6zelligi disinda, sembolik
bir anlam ithaf edilmis bir esya olarak tanimlayabiliriz.
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Paganzimde kutsal egyalar bu baglamda sembolik anlamlari olan
ve kutsalligin bir ifadesi olan esyalardir.

Bu egyalarin bilyiik cogunlugu ritiiel ile ilgili araglar olmakla
birlikte giinlitk hayatin sembolik anlamlar1 tizerine de olan egyalar
vardir.

Kutsal egya kavramu belki biraz da ¢ocuk oyunlarina benzeterek
agiklanabilir. Bir ¢ocugun oyun alani onun i¢in nasil onun kutsal
mekini ise ve oyun da kutsal bir zamanda, 6rnegin “kahramanlar
¢ag1”’nda gegiyorsa, elindeki herhangi bir nesne de bu zaman ve
mekdin ait bir kutsal nesne olabilir; 6rnegin bir tahta pargast cana-
varlar1 yok eden, diismanlar1 yenen Excalibur misali bir kutsal kilig
olabilir.

Bu baglamda, paganizm i¢inde de bir kupa, bir kili¢ ya da han-
¢er ya da benzer cgyalar kutsal bir iglev kazanabilir.

Bu noktada, “put” kavramina da bakmakta fayda vardir. Put s6z-
cugii koken olarak Farscadan gelir aima asil kokeninde Sanskritge
“Buda” vardir.

Put sozcuigii, bati dillerindeki idol karsiligidir ama Tiirkcede
genel olarak bir agagilama anlami da kazanmugtir. Ozellikle “put-
perest” ya da “Puta tapan” sozciikleri marjinal olarak Araplarin Ca-
hilliye donemine atif yapan s6zciiklerdir.

Paganizm iginde “puta tapmak” gibi bir kavram hig¢bir zaman
olmamus, ancak zaman iginde pagan diisiincesinin dejenerasyonu
ile, idoliin sembolik anlami digina ¢ikarak idoliin sembolize ettigini
6niine gegtigi durumlar da vuku bulmustur.

Idol, sadece, Bir olanin bir Ozelliginin fiziksel sembolik ifade-
sidir; bu baglamda tapinakta bulunan idol ashnda o Tanr1 ya da
Tanriga’nin tezahiiriiniin bir sembolii olarak oradadir ve bir ritiicl
nesnesidir ve sadece idole tapinmak s6z konusu degildir.

Avynu sekilde biitiin ritiiel nesneleri de tapim amaci tasimaimakta,
sadece orada sembolik bir iglevi yerine getirmektedir.

Kutsal esyalar daha sonraki donemlerde majik ve dinsel anlam-
lar da kazanmug ve “Kutsal Emanetler”e déniismiislerdir.
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PAGANIZM VE RITUEL

Tirkgeye “ayin” olarak da gevirisi yapilan ritiiel, pagan pratigi-
nin ayrilmaz bir pargasidir. Paganizm pratigj, ritiiel olmadan yapi-
lamaz. Ritiiel, ayn1 zamanda bilin¢disina ulagabilmek igin de bir
yontemdir. Kadim atalarimz ritiielin bu giiciinii bilmekte ve bunu
uygulamaktaydilar.

Tirk Dil Kurumu, ritiiel sézctigiiniin eg anlamlisi olarak, ayin
sozcugini “dini toren” olarak tanimlasa da, ritiiel bir dini téren
olmanin ¢ok 6tesindedir. Ritiiel aslinda Doga’da var olusa dayal
bir eylemdir ve bildigimiz “din” kavraminda bagimsiz olarak var-
dir.

[lk insanlardan beri var olan ritiiel, insamin Doga ve isleyisi ile
ilgili eylemlerinin sembolik ifadeleridir.

Ritiiellerin mitlerin dogusuna kaynaklik etmesi ve ritiiel esna-
sinda inanca ait sembollerin kullanilmasi sonucu ritiiel sonradan
“din1” bir karakter kazanmustir. Hatta bir¢ok din sonradan kendi
ritiiellerini yaratmustir.

Bu boliimde, ritiielin kavramsal ¢ergevesine biraz daha yakin-
dan bakacagiz.

Burkert (1998), klasik bir goriisi farkl sekilde tekrarlayarak il-
ging bir ritiiel agiklamasi getirmektedir:

“Prensip olarak rittiel, taklit yolu ile 6grenilen, islevi ile agikla-
nan, konusma éncesi bir iletisim durumunu temsil etmektedir. Ri-
tiiel konugmadan belki daha eski ve ilkel goziikmekte ve
hayvanlanin davramigini taklit etmektedir.”

Klasik goris, ritiieli sadece bir taklit olarak yorumlamakta ve
bunun i¢sel dinamigini gérmezden gelmektedir. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarina kadar kabul gérmiis olan bu goriis, modern(!)
insanin, ilkel(!) ve eski insana olan bakis a¢isini tanimlamakta ve
onu anlamaktan ne kadar uzak oldugunu gostermektedir. Poziti-
vizmin de mutlak etkisinin altinda olan bu goriis ne yazik ki aka-
demik cevrelerde de “ezberlenmektedir.”

Cox (2004) ise, Eliade agiklamasi yaparken, 6nce Eliade’den
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alint yaparak, ritiiel hakkinda bilenenleri soyle tekrarlamaktadir:

“Dindar halk, kutsal kozmogonik mitlerini tekrar tekrar anlatir.
Mitler varlik kazandiginda, s6z konusu halk bu mitleri anlatirken,
yeniden icra edilen ve bdylece inananlarin hayatini degistiren kutsal
bir zaman, ayni zamani yaratir. Ayinle insanlar, kaostan diizenin
yaratilmasini tecriibe etmek ve kendilerini yenilenmis olarak bul-
mak i¢in diinyalarmin k6kenine kadar geri gidebilirler. Ayin, kutsal
bir mekinda vuku bulur. Bu mekin, kendisini diger mekinlardan
farkls kilan semboller vasitasi ile ayrilir ve bu yiizden ayinin vuku
bulmasi icin uygun bir yer haline gelir. (ME)

Bu nedenle ayinler, mitten ¢ikarilan ve onunla iligkili olan sem-
boller kullanan sabit bir modele gére tekrarlanabilme gibi ayirici
ozelliklere sahiptirler. Semboller, s6zler, mimikler, drama, resim-
ler, simgeler ya da bunlarin diger bir¢ok seklinde veya kombine-
zonlarinda ortaya ¢ikarlar. Mit, bazen acik bir sekilde icra edilen
ayin tipne da uyandigi varsayilan arka plan olarak ayinsel tekrarlarda
yer alir. Mesela bazi ayinler yilin farkli zamanlarinda vuku bulurlar
ve bu yiizden takvime bagli ve ¢cogu kez avlanma, tohum ekme ve
hasat etme gibi halkin varligin1 devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duy-
dugu seyle iliskilidirler. Bazilari ise dogum, ergenlik ¢agi, evlenme
ve 6liim gibi hayat dongiistiyle (life-cycle) ilgili ayinlerdir. Diger
baziayinler de kuraklik, bereketin yokluguyla da savas gibi krizlcrin
toplumu etkiledigi zaman icra edilen kriz-y6nelimli (crises-orien-
ted) ayinlerdir. Ancak biitiin bu ayinler, hem dogrudan hem de
dolaylr olarak kozmogoni mitini tekrar yiiriirliige koyacak, top-
lumu ortaya ¢iktigr kutsal ana kadar geri gotiirerek onu doniistii-
recektir.”

Daha pratik bir agidan bakarsak, ritiiel, paganin kutsal ile olan
iligkisini diizenleyen bir pratiktir; buna gore ritiiel ashnda kutsal
olanin ya da “bir zamanlar” gergeklesen bir kutsal olayin yeniden
viicud bulmasidir ya da bir adim dahaileriye gidersek siirekliligidir.
Bu sekilde hayat bulan ve siireklilesen kutsal ritiicller vasitasi ile
de toplumun her noktasina yayilmaktadir.

Ritiiel sayesinde agiga ¢ikan kutsal ise kutsal olan her 6genin
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var olmasini saglamakta, ekinler yesermekte, av bulunmakta, has-
taliklar iyilesmekte, sicaklar gelmekte; bir bagka deyigle yasama ait
olan her sey yenilenmekte ve yinelenmektedir.

Ozellikle bilingdisina hitap eden ritiieller, gerek kolektif biling-
diginin sembollerini kullanmasi nedeniyle, gerekse de binlerce yil-
lik igeriginden Otiirii insan iizerinde etkili olmakta ve onu kendi
Oziine daha da yakinlagtirmaktadir. Bu baglamda “yapabilme” giicii
daha da artan kigi, hem kutsal ile olan iligkilerini yenilemekte hem
de Doga i¢indeki durusunu saglamlagtirmaktadir.

Gaster (2000) mevsimsel ritiiellerden bahsederken ¢ok 6nemli
bir yere deginmektedir:

“Diinyanin ¢ogu bolgesinde mevsimsel rittieller ortak bir kalip
izler. Bu kalip, yasamin her yil yenilenmesi gereken bir dizi an-
lagsma 1le insana bagislandigi anlayisina dayanir. Ama bu yenilenme,
tek basina tanrisal yoldan degil, ayni zamanda insanlarin birlikte
¢abalariyla bagarilir; ritiicller de 6ncelikle bu ¢abayr bir araya top-
lama ve diizenlemeyc yoneliktir.”

2

Gergekten de ritiieller, aslinda olmasi gerektigi “varsayilan”
dogal olaylarin “var olmasi1” igin insan tarafindan yapilan gabalari
da kapsar. Ayni zamanda ritiiel bir gitkrandir da; bu siikran ayni
olayin “yeniden” olmasini da saglayacaktir. Bir bakima Doga i¢inde
insanin kendini ortaya koymasi ve Doga olaylarina katkisidir da ri-
tiicl. Bu baglamda insanin kendi adina yapug ritiieller de, Do-
ga'dan ayn1 ya da ona aykin olamaz. Bu sekilde ritiiel bir
uyumlanma oldugu kadar bir kutsama ve bir sitkran ¢aligmasidir
da; bu birey olmanin bir vazgecilmezidir.

Ritiiellerin kisisel bazda farkli islevleri de vardir.

Ritiicl her seyden 6nce kiginin inancinin tekrarlanmasi ve teyit
edilmesidir. Yapilan ritiielde, kisi kendi inanci dogrultusunda o
inancin biitiin motiflerini ve sembollerini kullanir ve ritiielin ba-
sartya ulagmasin ister; bu bir bakima biitiin inang sisteminin de
bir tekraridir. Ritiiel hakkinda duyulan en ufak siiphe bile inancin
tekrar gbzden gegirilmesi ile sonuglanmalidir; bu baglamda saglam
bir inang ile ritiiel ¢cok siki baglantihidir.
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Ritiiel ayn1 zamanda kiginin inancina bagh yaraticiliginin de bir
ifadesidir. Her bir ritiielde dogaglama yapilacak sembolik ¢aligmalar
da kiginin bu baglamda yaraticih@ini ortaya ¢ikartarak, inancin di-
namik yoniinii de olugturmaktadir. Bu dinamizm ayni zamanda
kisinin kendisine de yansiyacag icin kisisel degisim ve geligimin
de ritiiel tarafindan etkilenecegi kesindir.

Ote yandan ritiielin yoneldigi konu da bu konudaki degisimin
baslangici ve idrak edilmesi olacaktir.

Ritiieller en eski zamanlardan beri var oldugundan, yillar i¢inde
yanhs anlagilmis ve hatta dejenere edilmis olabilir. Ornegin kirsal
yagama ait olan ve ¢ogunlukla anaerkil déncem ritiielleri olan Doga
ile ilgili ritlieller ataerkil istilalardan sonra, iceriginden uzaklagarak
“devlet ritiielleri” olmug hatta bunlardan bazilar1 giiniimiize kadar
gelmistir.

Dejenere olan bir bagka ritiiel 6rnegi de kurbandir. Kadim ana-
erkil toplumlarda hayvanlar Doga’nin bir varligi oldugundan asla
zarar verilmez hatta kutsal sayilirdi. Sunular ise hazirlanan yemek-
lerden ya da toplanan meyvelerden sunulurdu.

Bunun istisnasi yemek i¢in avlanan ya da kesilen hayvanlardi.
Bilindigi gibi av 6ncesine bir ritiiel eslik ederken avlanirken sadece
ihtiyacin karsilanmasina dikkat edilirdi. Ote yandan bir hayvan ih-
tiyagtan dolay1 kesilecckse, buna da bir ritiiel eglik ederdi. Bu za-
manla “kurban ritiieli” olarak yanhs anlagilmistir. Ozellikle atacrkil
istilalardan sonra ortaya ¢ikan kurban ayinleri kesinlikle paganiz-
min 6ziinden uzaktir, ancak zaman iginde bu sckle doniisen kadim
ritiieller ne yazik ki bir¢ok pagan topluluk tarafindan uygulanmig-
ur. Gliniimiiz pagan anlayiginda kurban ritiielleri kesinlikle paga-
nizm digidir ve kesinlikle uygulanmamalidir.

Ritiieller pratik ¢alismalar olarak paganizmin ayrilmaz bir par-
casidir. Ritdieller pagan pratigini temelini olusturdugundan her
pagan genel ritiielleri bilmek ve bilinen kaliplar iginde kendi ritii-
ellerini olusturmak zorundadir.
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PAGANIZM VE GECISLER

Paganizmin zaman algisinin déngiisel oldugunu belirtmigtik.

Insan yasaminda ise kendini gosteren dongiisellik, “Gte
ilem”den Dogum vasitasi ile bu yasama ve bu yagamdan 6liim va-
sitast ile yeniden “Gte dlem”e olan gecistir; boylece insan Diinya
tizerinde bir dongii tamamlayarak yeniden geldigi yere doner. Bazi
pagan inanglarinda bu dongiisellik defalarca Diinya yiiziine gel-
meyi de kapsar ancak ileride de gorecegimiz gibi reenkarnasyon
pagan disiincesinin vazgegilmezi degildir.

Diinya yasamu iginde bu yolculuk yapilirken, insan bazi
“gecis”ler yagar. Insan hayatinda evlilik, cocuk sahibi olmak, cinsel
fonksiyonlarin durmasi, yaghlik, bir yakinin 6liimii gibi olaylar da
birer gegis kabul edilebilecegi gibi, en 6nemli tig gecis dogum, er-
ginlenmc ve glimdiir.

Dogum, bu Diinya’ya gelmek i¢in bir ge¢is oldugu i¢in pagan
kiiltiirlerinde dogum ile ilgili Tanriga oldugu gibi, giiniimiize
gelen sekliyle de doguma ait 6zel ritiicller vardir.

Cocukluk, pagan diisiincesinde erginlenmeye giden bir ara do-
nemdir; bu dénemde ¢ocuk daha toplum i¢inde sorumlulugunu
alan bir birey olamamuistir. Cocuk ancak erginlenme vasitast ile bir
birey olabilir ve toplum i¢inde sorumlulugunu alabilir.

Oliim ise hem korkutucu hem de 6te ileme gegiste nemli bir
yolculuktur ve geri kalanlar tarafindan yerine getirilmesi gercken
ritiielleri vardir; bu ritiieller ya da 6liim kiltleri pagan diisiincesi-
nin en 6nemli uygulamalarindan oldugundan, ¢esitli toplumlarin
inanglarinin en 6nemli ayirt edici 6zelligidir; 6liim kiiltleri ile bu
inanglar hakkinda bilgi sahibi olmak olasidir. Tleriki ciltlerimizde
pagan kiiltiirler incelenirken 6lim ve sonrast ile ilgili inanglar ve
oli gomme adetleri bu nedenle ¢ok énemli bir yer tutacak, kiil-
tiirler bazinda incelenecektir.

Bu kitapta, birey olabilmek agisindan pagan yasaminin en
6nemli gegisi olan crginlenmeye daha ayrintili bakacagz.

Eski pagan toplumlarinda kadin inisiyasyonu ¢ok uygulanan bir
yontem degildi. Bu kadini asagilamaktan ¢ok, anacrkil toplumlarda,
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kadinin kadin tarafindan dogmas: ve yetistirilmesi nedeniyle inisi-
yasyona ihtiyact olmadig diigtincesindendi, hatta ilk regl gériilmesi
kadinliga bir ge¢is sayiliyordu. Bu nedenle elimizdeki bilgilerin
cogu erkek inisiyasyonu tizerinedir, kadin inisiyasyonu ile ilgili uy-
gulamalar daha ge¢ bir déneme aittir.

Erginlenme

Ik toplumlarin, ¢ocukluktan ergenlige gecen bireyleri, toplu-
mun “yetigkin” bir bireyi olarak kabul ettikleri “erginlenme” ya da
19. yy’da verilen ad1 ile “gegis torenleri” (rites de passage) giinii-
miizde artik kaybolmusg ¢ok 6nemli bir uygulamadir.

Tanim olarak bu térenler, bir gencin ¢ocuklugunu geride bira-
kip, yetiskin sorumluluklarini yasayan bir erkek oldugu ani belirler.
Bir bagka deyisle geng erkek, ¢ocuk yasaminda 6lerek, yetigkin bir
erkek olarak yeniden dogar.

Pagan diisiincenin olmazsa olmazlarindan biri olan “birey
olma”, yetigkin olarak topluma katilma, bu erginlenme torenleri
ile saglanmakta ve erkekler topluma “cocuk” olarak degil, yetigkin
bir birey olarak kazandirilmaktaydu.

Giiniimiiz toplumlarinda ise “erginlenme”nin artik unutulmus
olmasi, ¢ocuk kalan bireylerin, gerek kisiliksiz ve kolay yonetilebilir
tutumlari, gerekse de titketim kaliplariyla bu kiiresel kapitalist
diizen igin onlar1 bulunmaz bireyler haline getirmektedir.

Mircea Eliade, “Modern yasantumizin en énemli 6zelliklerin-
den birinin erginlenmenin ortadan kalkmuis oldugu fikri sik¢a soy-
lenmektedir. Geleneksel toplumliarda biiyiik 6neme sahip olan
erginlenme, giiniimiiz Bat1 toplumlarinda artik yoktur” demekte-

dir.

Joseph Campbell (1993) ise, ¢ok acik ve dogru olarak, sadece
crginlenmenin degil, mitolojik ve ayinsel formlarin da yoklugu
tizerinde durur:

“Insan ruhuna, onu geri cekmeye cabalayan belirli insan fante-
zilerinin tersine, ileri gotiiren simgeleri saglamak, her zaman mi-
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toloji ve ayinin baslica iglevi olmustur. Dogrusu, aramizdaki ol-
dukga ytiksek nevrotiklik orani, boylesine etkili bir ruhsal yardim-
ciin  ¢okiistinden kaynaklaniyor olabilir. Cocuklugurmuzun
anindirilmanug imgelerine takintiiyiz ve bu yiizden de yetiskinli-
gimizin gerekli gecislerine kargi 1lgisiz kaliyoruz.”

Campbell (1993) erginlenmeyi ise soyle anlatir:

“Yani insan, bir mitosla 6zdesleserek, gercekten fiziksel olarak
ritlerin sagladigi gozle goriiliir rol ve bi¢imlerle mitolojik formlarin
ifadelerine katilarak ve bu ritlerin toplumun formu da destekleme-
siyle, yetiskin roliine baglanir. Ozellikle ruhun enerjisinin bebek-
likteki ilkel baglamindan bireysel kaba zevk ve iktidar hedeflerine
yonelirken, erginlenme ritlerinin, bunlan toplumsal gorev sistemi
iginde yeniden orgiitleyip dayattigini ve bireyin bdylece grubun
giivenilir bir iiyesi haline geldigini séyleycbiliriz. Zevk, gii¢ ve
gorev: bunlar ilkel toplumlarin dogal diizeydcki biitiin deneyim-
lerinin ¢er¢evesidirler. Bu toplumsal yapida ilk ikisi sonucuya ta-
biidir ve bu da mitolojik olarak desteklenip ritiiel olarak dayatilir.
Ritiiel canli mitolojidir ve etkisi erkekleri melek yapmakur. Ciinkii
arkaik erkek, cagdas bireysel anlamda erkek degildir, toplumsal an-
lamda belirlenmis arketipin yeniden hayat bulmasidir. Bu tanrilag-
tirmanin etkili olmast da, gormiis oldugumuz gibi, acimasiz
biiyiisel sanat etkisiyle, erginlenme ritiielinde gerceklesir.”

Campbell’a (1993) gore de, giinlitk yasamda sorumluluk almak-
tan kaginmasin, birey olamamasinin kdkeninde bu vardir. Bu
slireg, sonunda psikanalistin ellerinde biter.

“Bilingdigi diiste, giin 1518inda ya da delilikte, akla dogru her
ttirden sis, acayip yaratiklar, korkular ve iirkiitticii imgelcr géndc-
rir; ¢iinkii insan kralhgi, bilin¢ dedigimiz su gorece kiigiik barina-
gin zemini altinda beklenmedik Aldeddin magaralarina inmektedir.
Orada yalniz miicevherler degil, tehlikeli cinler, yasgamlarimiza kat-
mayi diisiinimedigimiz ya da buna cesaret edemedigimiz uygunsuz
ya da kars1 koyulan psikolojik gii¢ler de vardir. Ve bunlar siiphe
¢cekmeden kalabilir ya da, diger yandan rastgele bir sézctik, bir
manzaranin kokusu, bir bardak ¢ayn tadi, ya da bir bakis, sthirli
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bir kaynaga dokunabilir ve ardindan da beyninde tehlikeli haber-
ciler belirir. Bunlar da tehlikelidir, ¢iinkii, kendimizin ve ailemizin
cevresine ordiigiimiiz giivenlik agini tehdit ederler. Kurdugumuz
ve i¢inde yasadigimiz diinyanin ve igindeki bizlerin ytkimi; fakat o
zaman daha cesur, diiriist, genis ve eksiksiz bir insan yasaminin
olagantistii yeniden insast — yani i¢imizde tasidigimiz mitolojik
diinyadan gelcn rahatsiz edici gece ziyaretgilerinin cazibesi vaadi
ve dehseti s6z konusu olur.”

Campbell buradan bu sembolleri kullanmamiz gerektigini ve
ashinda bu sembollerden yararlanmay: da psikanalizin 6grettigini
soyler. Campbell’e gore, eski erginlenmelerin bilge kisisinin yerini,
bu kez psikanalist almugtir.

Erginlenmeye daha derin bakarsak, aslinda insanlik tarihinin de
6nemli ipuglarini goriiriiz.

Erginlenme, Bati dillerindeki “Initiation” sézctigiiniin Tiirkge-
deki karsihg olarak kullanilan sozciiktiir. Inisiyasyon/Initiation
sozcligii Latince initiare = baglamak s6zctigiinden gelmektedir. Bu
sOzciik ise yiiriimek, gitmek anlamina gelen ire fiili ve igerisine an-
lamini katan in takasi ile alakalidir. Aslinda Er kokiinden gelen er-
ginlenme s6zctigii bu kavramu ¢ok daha iyi ifade edebilmektedir.

Genis bir anlamda, erginlenme, gegis ritlerinden biridir. Insan
hayatinda ritiiel ve térenlerle kutlanan bu gegisler kisaca, dogum,
erginlenme, cinselligin sona ermesi ve 6lim’diir. Bunlarin her bi-
rine ait riitler olusturulmustur. Erginlenme de bunlardan biri ola-
rak bir “alt-durum”dan bir “dist-durum”a ge¢mektir. Bu aym
zamanda bir st psikolojik diizeye de ge¢gme anlamina gelmekte,
yani olgunluga gecis olmaktadir. Bu bir bagka deyisle, artik diger
yetigkinlerle ayni seviyede iligki kurmak olarak da yorumlanabilir.

Erginlenmenin erkek ¢ocukta, anne ile esit seviyede olmayan
iligkisini kesmek oldugu da kesindir. Cocuk bu iligkiyi tamamen
kesecek ve belki de bir erigkin birey olarak bu iligkiyi esit seviye-
lerde yeniden kuracaktir.

En cski kabilelerden bu yana evrenscl bir uygulama olarak,
erkek gecis térenlerine yani erginlenme torenlerine rastlamaktayiz.
Kizlar i¢in de gegis térenlerinin var oldugu toplumlar vardir.
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Erkek gecis torenlerinin genel karakteri, bir 6lim ve yeniden
dogum deneyimi yagatmasidir. Bu, adayin annesinin rahminden
¢tkmus bir ¢ocuk olarak 6lmesi ve o dliiler iilkesinde yeniden dog-
masi anlamina gelmekteydi. Genelde bu “dogum” bir erkek tara-
findan yardim edilerek saglanirdi. Bazi toplumlarda, bu yeniden
dogumu takip eden asamada, sadece erkeklerin bildigi bir kutsal
sozciigiin de verildigine de rastlanmaktaydi. Bu sozciik genelde fal-
lus ile sembolize edilen Tanrr’nin adi idi. Bunun yani sira birgok
ornekte gordiigiimiiz izere yeni crginlenmis gence kabilenin ya
da o toplumun “kokeni” hakkinda “sirlar” verilir ve boylece bu kut-
sal bag “pekistirilirdi”. Daha sonra bu “gecis”, cesitli torenlerle kut-
lanmaktaydi. Bir fikir vermesi i¢in Frazer'in (1992) erginlenme
torenlerine verdigi 6rneklere bakabiliriz.

James G. Frazer'in Altin Dal adl1 kitabinda gecen erginlenme
6mekleri:

1854-1914 yillar1 arasinda yagsamig olan Frazer, Altin Dal isimli
kitabinda, ilkel toplumlar iizerinde ¢aginin en diizgiin derlemele-
rinden birini yapmus ve birgok bilginin bu konuya egilmesine ola-
nak saglamistir. Ancak, yasadigi ¢ag itibari ile bazi goriiglerinin artik
gecerliligini yitirdigi de kesindir.

Aymni sekilde, Frazer erginlenmenin “6ziintin, delikanlhnin ru-
hunun kendi totemine aktarilmak tizere bedeninden ¢ikarilma-
sinda bulundugunu” séylemistir. Giiniimiizde bu goriis kabul
edilmese de, Frazer’in verdigi 6rnekler incelenmeye degerdir.

Simdi bu 6rneklere bakmakta fayda vardir:

“Ceram’in batisinda, erginlik ¢agina gelmis olan oglan ¢ocuklari
Kakian birligine kabul edilirler. Cagcil yazarlar, bu birlige éncel-
likle yabanct egemenligine direnmek i¢in kurulmus bir politik ce-
miyet olarak bakarlar hep. [... ] Ashinda cemiyet, ¢ok yaygin bir ilkel
kurumdan bagka bir sey degildir, bag amaci da geng¢ erkeklerin er-
ginlenmesidir. [...] Kakian evi, dikdortgen seklinde, ormanin de-
rinliklerinde, en koyu golgeli agaglarin altinda kurulmug bir aga¢
sundurmadir, iceride ne olup bittigi goriilemeyecek kadar as 151k
alacak sekilde yapilmustir. Her kéytin boyle bir evi vardir. Erginle-
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necek erkek ¢ocuklar buraya ana babalarinin ve yakmlarinin csh-
ginde gozleri bagl olarak getirilir. Her ¢ocugu ellerinden tutimusg
1ki adam getirir, bunlar ¢ocugun kirvesi olarak 1s goriir, erginlenme
stiresince ona goz kulak olurlar. Herkes sundurmanin éniinde top-
laninca, bagrahip yiiksck sesle seytanlara seslenir. Bunun hemen
arkasindan sundurmadan korkung bir giirleme duyulur. Arkadaki
kapidan yapiya gizlice girmis adamlarin bambu borularla ¢cikardigi
sestir bu; fakat kadinlar ve ¢ocuklar bunu seytanlarin ¢ikardigini
sanir ve dehgete diiserler. Her ¢ocuk sinir1 ge¢ip gézden kaybolur
kaybolmaz, kiit bir kesme sesi duyulur, korkung bir ¢iglik ¢inlatir
ortaligi, ucundan kan damlayan bir kili¢ ya da mizrak sundurmanin
tavanindan disari firlar. Bu, ¢ocugun basinin kesildiginin ve seyta-
mn onu Steki diinyaya gétiirdtigiintin isarctidir, orada onu yeniden
doguracak ve degistirecektir. Bunun igin de, kanli kilicin gériilme-
style birlikte analar aglayip sizlar, seytanin ¢ocuklarini 6ldiirdiigiinti
soyleyerek bagirirlar. Bazi yerlerde, ¢ocuklarin, bir timsah agzi ya
da devekusu gagasi seklinde yapilmis bir agikliktan igeri itildigi go-
rtilebilir, 0 zaman scytanlarin ¢ocuklan yuttugu séylenir. Cocuklar
sundurmanin i¢inde bes ya da dokuz giin kalirlar. Karanlikta otu-
rurken, bambu borularin kulaklar1 sagir edici seslerini, zaman
zaman da tiifek patlamalarini, kili¢ sakirtilarini duyarlar. Her giin
yikanirlar, yiizlerine ve bedenlerine, seytan tarafinda yutulmus iz-
lenimi vermek i¢in sar1 bir boya stirtiliir. Her ¢cocuk Kakian evinde
kaligi siiresince gégsiine ya da koluna dikenlerle dévme yaptinir.
Delikanlilanin, uyumadiklar1 zamanlarda bir tek akslarini bile ki-
pirdatmaksizin ¢dmelmis durumda oturmalari gerekir. Bir sira ha-
linde bagdas kurmus, cllerini ileriye dogru uzatmis otururlarken,
sef borazanini alir ve her delikanlinin ellerine koyarak ruhlarin se-
sine benzeyen garip tonlarda borunun i¢cinden konusur. Kakian cc-
miyetinin kurallarina uymalari, Kakian evinde neler olup bittigini
asla kimseye agmamalart konusunda delikanlilar uyarir, yoksa éle-
ceklerini soyler. Rahipler adaylara ayrica kan akrabalarina iyi dav-
ranmalarini da séyler, kabilenin gelenekleri ve gizleri 6gretilir
onlara. [...] adaylarin muhafizlari ya da kirveleri olarak ¢alisan
adainlar, bir iki giin i¢cinde neseli haberlerle kdye donerler; seytan-
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lar, rahiplerin araya girmesi ile, yalvarmastyla, delikanlilari yeniden
yasama dondiirmiistiir. [...] Her delikanli Kakian evinden ayrilma-
dan 6nce, papazdan iki ucu horoz ya da devekusu tiiyleriyle siis-
lenmig bir sopa alir. Bu sopalarin ¢ocuklara yeniden yasama
déndiiriildiikleri sirada seytan tarafindan verildigi varsayilir, deli-
kanlimin ruhlar tilkesinde bulundugunun bir isaretidir. [...] Bu er-
ginlenme ayinlerinden sonra, delikanlilar erkek olmus sayilir ve
evlenebilirler; bundan énce evlenmeleriyse bir skandaldir.

Bu bize ilging bir erginlenme térenini anlatmaktadir. Delikan-
lilarin yasadiklari ile tam bir erginlenme toreni olan bu térende isin
i¢ine seytanlar da karigmaktadir. Ancak erginlenme térenlerinin en
onemli dgeleri olarak kabilenin sirlarinin verilmesi, ellerine 6te
diinyadan bir armagan almalari ve sirlarin saklanmasi konusunda
uyarilmalari bu térende yer almaktadir. Kakian evinde gegirilen bu
siireg, ote aleme gitmeyi, dolayisiyla da bir 6liim deneyimini kap-
samaktadir.

“New South Wales’dcki Avustralya’li bazi kabilcler arasinda,
delikanlilar erginlenirken, Thuremlin adinda bir varligin, her de-
likanltyr uzak bir yere gétiirdiigii, onu 6ldiirdiigti, bazan da kestigi,
bundan sonra onu yeniden yasama déndiirdiigii ve bir digini sék-
tigii diisiiniiliir. Queensland’in bir bélimiinde, erginlenme t5-
renlerinde sallanan bogabégiirtenin ¢ikardigr sesin, biiyiiciilerin
gocuklart yutarken ve sonra da onlar1 birer delikanh olarak yeniden
yasama dondiiriirken ¢ikardigr giiriiltii oldugu séylenir. Upper
Darling River’dan Ualaroi’ler, bircocugun, kendisini 6nce éldiiren,
sonra da bir erkek olarak ycniden yagsama déndiiren bir hayalctle
karsilastigini sylerler.”

Bu ilging 6rneklerden goriildiigii gibi, erginlenmenin, “ruhsal
bir varlik” tarafindan yapilmasi rastlanabilecek bir olaydir. Bu cr-
ginlenme térenlerine ruhsal bir anlam katilmasi hatta, -bizim go-
rigtimiizce— atalar ile de bir iligki kurulmasi anlamina gelebilmek-
tedir. Béylece bu eylem bir bakima kutsallagtinlms ve kutsal bir
alana da taginmg oluyordu. Aymi sekilde dogum oncesine de atifta
bulunabiliriz.
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Bagka 6rneklere de bakarsak:

“Bu yeniden dirilisin, erginlenme ayinlerinde asagida verecegi-
miz torenle temsil edildigi goriiliiyor. Tel tel aga¢ kabugu lifleri
icinc gizlenmis bir yash adam, mezarin i¢ine uzanir, sopalarla ve
toprakla hafifce ortiiltir ve buraya olabildigince dogal toprak gorti-
niimii verilir, kazilmis olan toprak oradan uzaklagtirilir. Gémiil-
miis olan adam elinde bir ¢ali par¢asi tutar; topraktan ¢ikmus gibidir
bu ¢ali, bu goriiniimii daha da giiclendirmek i¢in yere bagka ¢alilar
da sokulur. Daha sonra adaylar mezarin kenarina getirilir ve igine
yalnizca gomiilen adamin aile adinin ve lifli aga¢ i¢in kullanilan
sozctiklerin gegtigi bir sarki sGylenir. Sarki séylenirken, gomiilii
adamun elinde tuttugu ¢ali yavag yavas kimildamaya, sonra da ha-
reket etmeye baglar, en sonunda adamin kendisi mezardan ¢ikar.
Buna benzer bir bigimde, erginlenme térenlerinde, Fiji delikanli-
larina, bedenleri giiya kesilmis, kana bulanmus, bagirsaklan disar
firlanusg, goriintiste 6lii bir sira erkek gosterilir. Fakat rahibin bir
bagirtisi tizerine 61t takliti yapan adamlar ayaga firlar ve iizcrlerine
stiriilmiis olan domuz kanmni ve bagirsaklari temizlemek iizere
nehre dogru kosarlar.”

Burada da ilging bir adet, ritiielin erginlesecek gengler degil
fakat daha yash olanlar tarafindan uygulanmasidir. Tabii bunu ge¢-
mis zamanlarda olan bir eylemin gerceklestirilmesi olarak diisii-
nebiliriz, ancak bu olay genglere “gosterilmigtir.”

Erginlenmeye farkl bakglar:

Erginlenme torenleri yukarida anlatilanlar gibi yapilmakla bir-
likte, zamana ve yere bagl olarak farkli uygulamalar goziikebilir.
Adayin karsilastig tehlikeler, 6liim deneyimleri farkli olabilir, ha-
zirlanmasi farkl olabilir. Hatta, sonunda sozciik verilip verilme-
mesi, bu térenden sonra “kutsal fahise “ ile birlesme yaganip yasan-
mamasi da farkli térenlere baghdir.

Erginlenme torenleri daha ¢ok erkekler igin yapildigindan, iiye-
leri erkek olan topluluklarda da uygulanir olmus. Ancak bu uygu-
lamanin ger¢ek amacindan sapmasi belli bir dejenerasyonu da
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beraberinde getirmisti.

Erginlenme hakkinda siiregelen tartigmalarda, Reed (1995) ¢ok
daha farkh yaklagmaktadir:

“Her seyden énce sunu soylemek gerekir ki, ilkel insanlarin
kuttorenleri, yalnizca bir nedenle, ¢ocugun ergin yasa gelmesi do-
layisiyla yapiliyor degildi. [...] Bu olay bazi durumlarda, ‘erkeklige
gegis’ kimi zamansa ‘cinsel etkinlik ve evlilige baslangi¢’ olarak anil-
maktadir. Ancak konuyu daha derinlemesine incelersek, bu t6ren-
lerin sézii edilen cinsel ctkinlik ya da evlilikle pck fazla bir ilgisi
olmadigum goriiriiz. [...] Erginlenme, bireyleri birbiriyle eviene-
bilen iki taratin erkekleri arasinda yapilan bir karsihklr torendi. Iki
tarafin yash erkekleri, bu téreni olusturan islemlerin yerine geti-
rilmesinden sorumluydu; genglere ne yapacaklarmi anlatir, acili is-
kenccler ya da ‘dayamiklilik siavlarr’ sirasinda delikanliyr gozetir,
Oykiinme sanatlarmi sergiler ve baska gosterileri yaparken onlara
yol gostericilik ederlerdi. Sonunda geng yeni edindigi erkekligi ka-
nitlayan gerekli ‘isaretler’i bedeninde tasiyarak atesten gémlegin
icinden ¢ikardi. Bu isaretler arasinda en evrensel olani stinnettir.
Demek ki ‘crginlenme’ diye anilan gegis toreni, baslangigta, bir de-
ltkanhnin ¢ocukluktan yetiskinlige gecisinin simgesi degildi. Bir *
hayvanlar’ toplulugunun, insan olmalarinedeniyle éldiiriilme ya
da yenme tehlikesinden uzak birer insan haline ge¢cmelerini sim-
gelemekteydi. Bazi bélgelerde tck bir insanoglunun kurban edil-
mesi, bu gecisle yamyamlik arasinda bir bag bulundugunu
belirtmektedir.”

Reed’in bu goriisii ok marjinal olmakla birlikte bir genel ha-
tanin da tekraridir. Burada ¢ocukluktan ¢ikis yerine hayvanhktan
cikisin kutlandiginin goriilmesi ya da yamyamlik ile iliskilendiril-
mesi, aslinda birebir olmayan kaynaklara ve erginlenme semboliz-
minin yanlig anlagilmasina dayanmaktadir. Burada birebir olmayan
kaynak derken On dokuzuncu yiizyil antropologlarinin tarafh ak-
tarimlar kastedilmektedir.

Ozellikle, delikanlinin erginlenmeden &nce bir birey olmadan
hayvan olarak sembolize edilmesi ve erginlenme sirasinda bir hay-
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van tarafindan yenilme sembolizmleri, bu tiir yanlis ¢ikarimlara
neden olabilmektedir. Oysa erginlenme biitiin kiiltiirlerde tam ola-
rak anlagildiginda bu tiir séylemler anlamsizlagmaktadir.

Reed’in (1995) bir bagka hatasi da erginlenmenin kiz ¢ocuklarla
ilgisinin olmadigy, sadece erkekleri ilgilendiren bir uygulama oldu-
gudur. Bu kitap boyunca bu konuda ¢ok yazildigindan bu tartisma-
lar1 tekrar yazmak anlamsizdir ama burada da Reed’in fazlasiyla eski
nesil antropologlarin tesirinde kaldigini gérmekteyiz.

Diamond (1998) ise konuya ¢ok daha farkli bir agidan, bagim-
liliklar1 temel alarak, iyilesme siirecini inccleyerek, ancak erginlen-
meden s6z etmeden yaklagir:

“ Erkekler 1yilesme stirecinde ilerledik¢e, bagimlihiklariyla ytiz-
lesmenin hayatlarinda énemli bir déntim noktasi oldugunun far-
kina varirlar. Yapmalarni gereken scy, oliim fikrine ve eski
hayatlarinin kaybina alismaktir. Hayatimizin biitiin déniim nok-
talarinda oldugu gibi burada da sonug yeni bir hayat bi¢ciminin do-
gusudur. Iyilesme bir¢ok insan igin biitiinliige giden tinscl bir
yolculuktur.

Baslama noktalan ile ilgili ritticlleri unutmusg bir toplumda, iyi-
lesme, erkeklerin modern hapishanelerindeki 6lti dallart kesmeleri
ve savascihigin ilkel yoluna geri dsnmelerini saglar.[...] Bagimhilik
nasil kayip benligin hastaligiysa, iyilesme dc eve déniis olanagidir.”

Erginlenme, bir erkegin erkek olmasindaki en 6nemli siireg ol-
dugundan ve Tanr1 ve efsanevi kahraman figiirlerinin de bundan
nasibini aldigini digiiniirsek, bu konu iizerinde ¢ok durulmas: ge-
rekmektedir. Ancak bu cildin igerigi bakimindan, antropolojik kay-
naklarda gokga yer alan ve Kaynak¢a’mizda da gériilen kaynaklarda
varolan bu konuyu ¢ok uzun tutmamak gerekmektedir.

Sonug olarak bu mekanizmanin toplumsal yagsamdan silinme-
sinin, yetiskinlige ulasgamamug erkek figiirleri yarattgini sdyleyebi-
liriz. Toplumumuzda eskinin silik bir amist olan bu tir
uygulamalari vardir.

Ornegin Musevilik ve Islam’da gordiigiimiiz siinnet, 6zellikle
de kisinin penisindeki o olaganiistii degisim nedeniyle ¢ok 6nemli
bir gegis torenidir. Eger bu tdren gercktigi gibi yapilirsa ¢ok etkili
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olacag kesindir. Eger siinnet tam ergenlik ¢aginda biitiin erkeklik
sembolleri ile kutsal bir mekinda téren yapilarak (6rnegin Eyiip
Sultan’1 ziyaret ve dua) yapilirsa ¢ok etkili olabilir. Bu baglamda,
stinnet hakkinda séylenen olumsuzluklar ve 6zellikle de Tecimer’in
(2006) aktardig: “cezalandirma” motifi ok da dogru degildir.

Ayrica, askerlik, ¢eteler, hapishane gibi erkek erkege kurumlarin
da erginlenme tizerine ¢ok olumlu etkisi oldugu séylencmez. As-
linda Moore ve Gillette (1991) tarafindan “erkek ¢ocugun bodur-
lagtirilmis, sahte ve egri biigrii bir erkeklik bi¢imine ge¢mesi”
olarak tanimladig1 bu siiregler, gercekten de ergenlik gegisleri tize-
rinde olumlu bir etkiye sahip degildir. Askerlik siireci de bilingli
kullamilabilirse belki bu baglamda olumlu bir etkide bulunabilir
ama gimdilik bu sadece uzak geleccge ait bir umut gibi goziik-
mekte.

PAGANIZM VE KULTLER

Gok Kultleri

Gok ve Gok-Tann ile ilgili kiiltler, insanligin en eski zamanla-
rina kadar dayanmaktadir.

Insan, Gok ve Yeralti arasindaki Orta Diinya’da yasar. Gok, Yer-
alt1 gibi ulagilmaz olani temsil etmektedir. Yeralt her zaman gize-
mini korudugu halde Gokyiizi'nin goreceli agikhigi, dongiiscl
yapist ve “ulagilamaz” tanrilarin mekani olusu, her zaman onun
kutsal yapisini korumustur.

Insanlar ilk varoluglarindan beri gokyiiziinii incclemisler, onun
dongiisel zaman tizerindeki etkisini belirlemiglerdir. Bu ayni za-
manda Tanrisal bir diizenin de gostergesi olmustur. Eliade (2003)
da “Gok, evrenin diizeninin arketipidir” derken bunu belirtmistir.
Bu diizenli yap1 ayn1 zamanda ritiiellerin de zamanini belirlemigtir.

Otc yandan gokyiiziiniin, Toprak Ana’yr “délleyici” 6zelligi de,
tarim ile ilgili kiiltlere farkli bir motif olarak girmesine ncden ol-
mustur.

Eliade (2003) bu konuda s6yle yazmaktadir:
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“Gogiin kendisini dogrudan dogruya bir agkinlk, gii¢ ve kut-
sallik olarak ortaya koydugunu gérmek i¢in mitsel kissalara bak-
maya gerek yoktur. Yalnizca gége bakmak bile ilkel insana dinscl
duygular verir. [...] Ilkel zihniyet icin Doga her zaman ‘dogal’ dc-
gildir. ‘Goge bakma’ deneyiminin, bizim anlayamayacagimiz bir
bigimde, giinliik yasaminda siirekli olarak mucizelerle karstlasmaya
agtk olan ilkel insan agisindan anlami farklidir. G6g bakmak aydin-
lanmak demektir. Gok 1lkel insana gergekte nasilsa dyle gortintir:
sonsuz ve agkin. GOk, insanin ve yasam giiciiniin temsil edemedigi
‘bambagka bir seyi  miikemmel bir bicimde temsil eder. Askinligin
simgesi sonsuz olmasindan kaynaklanir. ‘En yiiksek’ olmak, dogal
olarak tanrilara 6zgii bir niteliktir. Insanin ulasamadigr yukari bol-
geler, yildizli gok, tanrilara 6zgii askinlik, mutlak gerceklik, son-
suzluk gibi ayricaliklara sahiptir. Bu tiir bdlgelere tanrilarin
mekinlaridir; bazi dinlere géreyse, buralar 6liilerin ruhlarinin git-
tigi yerlerdir. Yiiksek, insanlarin ulasamayacagi bir boyuttur; dogal
olarak insantistii giiclerin ve varhklarin sahip oldugu bir yerdir; ta-
pinagm basamaklarini térensel olarak ¢ikan ya da gége uzanan ayin-
sel bir merdivene tirmanan kisi artik insan degildir; ayricalikli
oliimliilerin 6ldiikten sonra serbest kalan ruhlari, goge yiikselirken
insan olma durumunda siyrilirlar.”

Gok Tanri, her zaman her seyi gérendir. Gozetleyen ve kolla-
yandir. ‘Her seyi goren Tanrr’, aslinda G6k Tanrinin kapsayicili-
ginin bir sonucudur ve bu yiizden bagka formlarla da ifade olunur.

“Ytice GSk Tanri, her yerde yerini bagka dinsel bi¢cimlere bi-
rakmaktadir. Bu degisimin morfolojisi ¢esitli olabilmektedir; ama
degisimin anlami kisman aynidir: géksel varliklarin askinligr ve
edilgenliginden daha devingen, etkili, kolay ulasilabilir bicimlere
gecis. Bu noktada tanik oldugumuz, kutsal olanin ‘agamalr bir bi-
¢cimde somut bir bicime indirgenmesr’dir; insan yasami ve onu ¢ev-
releyen kozmik ortam her zaman kutsallikla yiiklidiir. “(Eliade
2003)

Bu baglamda Gk Tanri, her yerde olabilen ve her seyi gozet-
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leyen bir tanr olmakla beraber, her seye giicii yeten ve her seyi
bilen bir Tanr1 da olmustur ve hatta ezoterik bir nitelik de kazan-
mugtir. Ayni sekilde Siimer yazitlarinda tanri ideogrami olan Din-
gir'in, hem Tanri hem de g6k anlamina gelmesi —ki Tanr1 sézctigii
i¢in bu Tiirk kiiltiiriinde de boyledir— bu baglantiy1 géstermekte-
dir. Mogol kiiltiiriinde de yemin edilirken gogii sahit gostermek,
g6giin her seyi goren niteligine bir auftr.

“Bu gok tanrilarinin 6ncelikle yaratici ve her seye kadir olmakla
kalmayip ayni zamanda her seyi bilen, yiice bilgelige sahip varliklar
olma zorunluluklari onlarin bazi dinlerde neden soyut tanrisal fi-
giirlere ve evreni agiklamaya c¢alisan ya da mutlak gercegi ifade
etmek icin kullanilan kigilestirilmis kavramlara doniistiiklerini
agiklamakeadir.” (Eliade, 2003)

Gok Tanrr’'nin “her seyi bilen” ve “her seyi géren” ozelligi,
onun zamanla bagka tanrilarla karigmasina ya da, bagka 6zellikler
almasina neden olmustur. Bu baglamda, kendi 6zelliklerinden
uzaklagan bu Tanr, farkh bigimlerde de sembolize edilmeye, hatta
koken 6zelliklerini kaybetmeye baglamustir.

“Gok tanrilarinin 6zellesmesi onlarin temel 6zelliklerini tama-
men degistirmigtir. [...] Her tanrisal bicim gibi, tiim dinsel teza-
hiirleri etraflarinda toplamak vc tim kozmik diizlemlerc
hiikmetmek isteyen firtina ve tircme tanrilari, kigiliklerine ve ta-
pimlarina, ilk basta, géksel yapilarinda bulunmayan o6zellikleri
(6zellikle de Ana Tanriga ile yaptiklari evliliklerden dolay1) alirlar.
[...] Ulu tanrigalarla gerceklestirdikleri sayisiz evlilige karsin 6zerk-
liklerini korumayi basaran yagmur ve bereket tanrilart hiikiimdar-
hk ¢izgisinde ilcrleyebilen tanrilar olmuglardir; asalarini, gok
giirtiltiilerini ve tireme giiclerini korumuslar ve boylece evrensel
diizenin garantorleri, kurallarin bekgileri ve yasanin kisilesmis hal-
leri olmuglardir. Zeus ve Jupiter bu tiirden tanrilardir. Elbette bu
egementlik figtirleri, Yunan ve Roma zihniyetinin kurala ve yasaya
ozel diiskiinliigii saycsinde oldukg¢a belirgin bir kisilige sahip ol-
mustur. Ama buna benzer rasyonalizasyon siircgleri ancak, kozmik
ritimlerin dinsel ve mitolojik &zellikler edinmesiyle bunlarin
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uyumlagtirilimalariyla ve stireklilik kazanmalariyla gerceklesebi-
lir.“(Ehade, 2003)

Ayni gekilde, bazi Tanrilarin, Gok Tann 6zelliklerinden dolay:
Gok Tanr “makamina” yiikseltildikleri de olur.

Gunes Kiiltleri

Giines, bilinen ilk zamanlardan beri bir tapinma nesnesi olmusg-
tur. Ilk insan i¢in Giineg'in 15181 ve sicakligi her zaman 6nemli
olmusg ve giines, gerek tapinmanesnesiolarak, gerekse de sembolik
anlatunlarda biiyiik yer tutmustur.

Insanin kendini ifade etmeye basladig1 ilk zamanlardan beri
Giines il ilgili ¢izimlere ve Giineg motiflerine Diinya’nin her ye-
rinde rastlamaktayiz. Hatta gokyiiziinde hareket eden bu parlak
daireden esinlenerek tam ve kusursuz daire seklinde yapilan esyalar
ve Giineg tapun objeleri Diinya’nin her tarafinda bulunmaktadir.

Hem 151k hem 1s1 kayna@ olarak giines, Tanri’nin en 6nemli
sembollcrinden biri de olmus, giines tapimlari, bu sembolizme ka-
rigmigtir.

Giines hem 151k hem 1s1 kayna@i olmasinin yani sira, kaginilmaz
olarak bereket kiiltleri ile de alakali olmusg ve ¢esitli tapimlarda yer
almugtir.

Birgok kiiltiirlerde “eril” ya da “erkek” olarak sembolize edilen
Giines, bazi kiiltiirlerde, magma olarak Diinya’nin rahminde yer
aldigindan (Singh, 1993) erkek olarak da sembolize edilmistir.

Giines ayn1 zamanda gokkubbede, gogiin katlari arasinda en {ist
yeri aldigindan, en 6nemli goksel obje olarak kabul edilmis ve —
rengi ve dneminden dolay1 da— altin ile sembolize edilmistir.

Giines’in bir 6zelligi de, 15181n1n birgok yere girebilmesi ve bu
baglamda gokyiiziinde “gézetleyen” olmasidir.

Eski kiiltiirlerde, bazi tanrilarin zaman i¢inde Giines ile 6zdes-
lestirildigi ya da Giines ile 6zdeslestirilen Tanri’nin farkli anlamlar
kazandig1 da olmustur.

Eliade (2003) bunu soyle anlatir:

“Gok tannilarinin giderek daha fazla Giines ile 6zdceslestirilmesi
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stirect, baska baglamlarda gok tanrilarinin atmosfer-bereket tanri-
larina déniismesi sonucunu getiren bir asinma siireci ile Ortiigiir.
Ornegin Hititlerde Gok Tanri, tarihsel donemin baslarinda, Gii-
nesle 6zdeglestirilme stirecinin oldukga ileri bir asamasindaydi ve
kozmik-biyolojik hiiktimdarhkla iligkili olarak Kral-Tanri-Hayat
Agaci formiiliine uygun bigimde bitkisel égeler donanmugsti. Bu
goriingti, unutmayalun ki hiikiimdarhk gizeminin etkisindeki
dogu belgelerinin ¢ok iyi agcitklayamadigr oldukg¢a yaygin ve eski bir
gortingiidiir. Bu nedenle en eski ilkel kiiltiir katmanlarinda, Gk
Tanris’'min niteliklerini Giines Tanrisi’na devrettigine ve Yiice
Varligin Giines Tanrsi ile birlesmesine tanik olmaktayiz.”

Giines, eski kiiltiirlerde oldugu kadar modern paganizmde de
Tanr’nin dogum-6liim-yeniden dogum dongiisiiniin bir simge-
sidir. Ayni gekilde erginlenme ritiiellerinde de adayin yeniden do-
gumunun Giines kiiltlerine ait sembollerle gosterildigi olmustur.

Giines geceleri “yeraltinda” seyahat ettiginden, baz1 kiiltiirlerde
oliiye yeraltinda refakat eden olarak da gosterilmistir.

Eliade (2003), giines kiiltiiniin gelisim siirecini Imparatorluklar
ile de iligkilendirmektedir:

“Glinesin, krallar, kahramanlar ve imparatorlar sayesinde ‘tari-
hin ilerledigi’ yerlerde hiikiim stirdiigiinii sdyleyebiliriz. [...]
Giines teolojisinin tstiin siniflarla, yani hiikiimdarlarla, erginlerle,

kahramanlarla ya da diigiiniirlerle yakin iligkisinin altini ¢izmek ge-
reklidir.”

Ay Kiiltleri

Ay’in bityiiyen ve kiigiilen yapusi, ilk zamanlardan beri sembolik
anlatimlar i¢in ¢ok 6nemli olmustur.

Ay, Giines gibi her zaman ayni bigimini korumayan déngiisel-
ligiile de insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda, Ay takviminin
gliniimiizde dahi kullanilmasi Ay’in bu farkh déngiiselliginin so-
nucudur.

Ay’in yenilenmesi ise, “Diinya’nin devamhligina” iligkin bir
gosterge oldugu igin, birgok kiiltiirde Yeni Ay kutlanirdi. Giinii-
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miizde Yeni Ay ¢ikinca hild sdylenen

“Ay gordiim Allah
Amentii billih

Aylar mubirek olsun
Elhamdiilillih.”

seklindeki dua da —ya da benzerleri- eskiden kalma bu inancin
Islam’a uyarlanmg seklidir.

Ay dongiilerinin sembolik anlamini Eliade (2003) soyle anlatir:

“Stirekli olarak ilk bicime dénmek, bu sonsuz déngiisellik, ayin,
yasamun ritimlerini miikemmel bir bi¢cimde temsil eden bir gok
cismi olmasia neden olmusgtur. Stirekli olusum yasasiyla yonlen-
dirilen tiim kozmik diizlemleri —sular, yagmur, bereket— denetle-
mesi sasirtict degildir. Ayin evreleri, ancak ¢ok sonra kesfedilecek
astronomik zamandan ayr1 bir zaman kavramimin olusmasina
nedenolur. [...] Ay’in cvreleri araciligiyla él¢iilen ve kontrol cdilen
zaman ‘canl’ bir zamandir. Siirekli biyokozmik bir goriingiiyc —
yagmur ya da batakliklar, tohumlar ya da ddet dénemlerine- gén-
derme yapar. Cesitli ‘kozmik diizlemlerdeki’ bir dizi gortingii Ay
ritminin etkisi altinda ya da bu ritmce gore birbiriyle iletisim i¢ine
girer. Ay'in ‘erdemlerini’ kabul eden ‘ilkel zihniyet’ bu gériingiiler
arasinda belli bir yakinhk iligkisi kurar ya da bunlar birbirinc cs-
deger kilar. Ornegin en eski zamanlardan, 6zellikle de Neolitik
¢agdan beri, tarimin kesfiyle birlikte, Ay, su, yagmur, kadinlarin ve
hayvanlarin dogurganligi, bitkiler, 6liimden sonra insanin kaderi
ve erginlenme torenleri ayni simgelerle birbirlerine baglanirlar.
Ay’in ritimlerinin etkisiyle yapilan bazi sentczler, birbirinden farkli
gerceklikleri birbiriyle Srtiistiiriir ve birlestirirler; ‘ilkel’ insan, gok
cisminin dénemscl degisim yasasini i¢giidiisel olarak fark etmemis
olsaydi, bunlarin yapisal kosutluklari ya da islevsel benzerlikleri
kesfedilemezdi.”

Ilkel insanin Ay hakkindaki algilar1 tabii ki sadece bundan ibaret
degildir.
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Aslinda Ay, gecenin gizemini aydinlatirken gizemini daha da
artirmaktadir. Bu baglamda Ay, gecenin gizemi iginde olanlar1 agiga
cikartirken, Giines gibi de aydinlatmadig igin, hayal giiciinii zor-
layarak, farkli bir gizem daha katmaktadir. Bu sekli ile Giineg’in
oldukga goriiniir kildig1 “biling” karsisinda Ay, gizemli ve daha az
“goriiniir” sekli ile “bilingalt1” olmak zorunda kalmustir.

Aym sekilde Giines “altin” olurken Ay’a da “glimiis” olmak kal-
mustir.

Ay’in bir diger 6zelligi de délleyici ve bereket getirici olusudur.

Ay’in dolleme 6zelligi, 6zellikle Arap kiiltiiriinde vardir. Buna
gore “erkek” olan Ay, geceyi ddlleyerek, giiniin olmasini saglar.
(Eski Tiirklerde de Ay “erkek” olarak goriiliirdii, hatta Ay Tan-
ri’dan yardim istenirdi; bugiin hili “Ay Dede” denmesi o donem-
lerden kalmaktadir.) Ayni 6zellik Arap kiltiiriinde Veniis igin de
gecerlidir. Anadolu’nun en eski Ay Tanrilarindan olan Men ve Me-
zopotamya kokenli Sin de en 6nemli Ay Tanrilarindandir. Ancak
Ay’1 “digi” olarak goren kiiltiirlerde, Ay’in bereket getirici 6zelligi
vardir.

Bazi tarot destelerinde de goriilebilecegi gibi, gece ¢ly yagmasi
Ay’dan dolayi olarak goriilmektedir. Bu da Ay’in bereket 6zelligi
ile alakalidir. Anadolu’da hili bazi yerlerde Ay, yeni Ay olmadan
tohum ekilmez ya da tarla bigilmez.

Ay’in bu 6zelligi —belki de “bityiiyebilme” 6zelligi— ayni za-
manda, Ay’in bitkilerin bilylimesi tizerinde de etkili oldugunu dii-
stindiirtmiistir.

Qualls-Corbett (2001) bunu s6yle anlatmaktadir:

“Ask tanricast bir Ay Tanrigastydi. Antik ¢aglarda, Ay Tanri-
casi’na tapilan bazi yerlerde iklim kurak ve toprak ¢orakti. Insanlar
kavurucu, kor edici Giines’in topragr kurutup, yesil filizlerin bii-
ytimesini énledigini gérdiik¢ge, yumusak, gélgeli aydinligiyla yasam
ve bollugu sunanin Ay olduguna inaniyorlardi. Ay tle Ay Tanrigasi,
bereket veren giiclerdi. Bu yiizden Tanrigca bashgina hilal taki-
yordu; tipki Isis'in sik sik hilal bicimli inck boynuzlari ile betim-
lenmesi ve bu yiizden insani 1yilik siitiintin kaynagi olan inek ilc
biitiinlestirilmesi gibi. Ay Tanrigasi’na adannus 6zel dinsel senlik-
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lerde, hilal bigimli kii¢iik kekler kullanilirdi.”

Ay ile kadin arasindaki iligki ilk ddnemlerden beri tartigilmustir.
Belki de kadinin regl dénemi ile Ay’ in dongiileri arasindaki iligki,
Ay ile ilgili kiiltler icin belirleyici olmustur. Ozellikle bu sekilde
Ay ve hamilelik arasinda iliski kurulmus, buna bagl inanglar ge-
lismistir.

Kadinlik ile Ay arasinda kurulan iligki, ¢cagdas psikolojinin de
ilgi alanindadir.

Harding (1955), Jung’cu bir bakis agistyla Ay ve kadinlik ara-
sinda ¢ok 6nemli baglar bulundugunu ortaya koymustur.

Ayni sekilde Ay Tanrigast da, giiniimiiz kadinini anlamak i¢in
ipuglarini barindirmaktadir.

Ay’in sembolizmine bagh olarak olarak Ay tanrigasi, bereket ve
bolluk sembolii olarak da karsimiza gikmaktadir. Ay, ayn1 zamanda
Doga’nin yikic1 kuvvetlerini de temsil eder. (Harding 1955). Bu
belki de iinlii Ay Tanrigast Hekate’nin gegirdigi cvrimi agiklamak-
tadur.

Harding (1955) bunu s6yle agiklar:

“Ay Tanrigasi’na tapanlar i¢in burada bir zithk yoktur. Ay Tan-
rigast da Ay gibidir, Giines gibi degildir. Dogasi geregi o da ikili
ozellik gosterir. O da Ay gibi evreler yasar ve bu evrelere bagl ézel-
likler gosterir. Ust Diinya’da iken, yani Dolunay iken, iyi, merha-
metli ve miisfiktir. Oteki dongtide ise, Ay’n Karanlk oldugu
zaman (Yeni Ay), acimasiz, yikici ve kétidiir.”

Ay ve kadinlik arasinda var olan iligkide, kadinin 6zellikleri bu-
nunla 6zdeglestirilir. Bu konuda Qualls-Corbett (2001) soyle
yazar:

“Ay Tanrigast’ni tantyan kadin, kendi Ay evrelerinin bilincin-
dedir. Bedeninin dongiisel ritimlerinin farkindadir ve sezgisel ola-
rak, degisen enerji ya da ruh hallerinin gelgitleriyle hareket eder.
Ay’in déngiistinii yansilayan ddet kanamasi, onun dogurganhginin,
hem fiziksel hem de psikolojik yaratict yeteneklerini dogrulamasi-
dir. Kendi aysal dogasini tanur. Parlak ve aydinlatict oldugunu bil-
digi zamanlar, yeniden biiytimeyi besledigini bildigi zamanlar
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vardir. Karanlik evrede, siyah, korkutucu, cadi benzeri yontinii far-
kina varir ve bu gtiglii enerjiyi, yikict olmayan yollarla bosaltmaya
muktedirdir. [siltilt disa donme zamanlarinn yani sira, inzivaya ge-
kilme ve ice dénme dénemlerine olan ihtiyact da anlar. Kendine
Ozgli benzersiz ritimleriyle uyum i¢cinde bulunan kadin i¢in, her
ikisi de rahat konumlardir”

Ay sembolleri olarak en sik kullanilan sembollerden biri de,
konik ya da siitun bi¢imli tagtir. Hatta Ay’in agacla da iliskilendi-
rildigi olmustur (6zellikle Misir ve Asur’da). Bu tiir sembollerin
kiilt objesi olarak kullanildig bilinmektedir. Bazen meteorlarin da
Ay ile ilgili olarak kiilt objesi olduklarina rastlanmigtir. Disilik sem-
bolleri olan kazan ya da kupanin da Ay ile ilgili oldugu diistiniil-
mektedir.

Ay’in yatay hilal sekli, ayn1 zamanda boganin boynuzlari olarak
goriilmekte ve bir tiir sembol olarak kullanilmaktadir.

Kayalar

Kayalar ve taglar, en basit anlami ile Ana Tanriga’nin tezahiir-
leridir. Bunlar yaradiligin igaretleri oldugu gibi, ayni zamanda Tan-
rica’min higbir zaman yok olmayan pargalar, kemikleridir. O
nedenle kayaliklarin oldugu yerler bir pagan i¢in her zaman bir ri-
tiiel yeri, Tanriga’min anilacag bir yerdir. Kayalar ayni zamanda
“yasayan” Diinya’nin, Gaia’nin enerjisini de hissedecegimiz yer-
lerdir.

Kayaliklar, taglari, kayalari elleyerek, onlarin sekillerine bakarak,
onlar1 “duyumsayarak” ge¢misin biitiin bilgeligini gézlemleyebi-
lecegimiz yerlerdir. O nedenle kayaliklarda yapilacak ritiieller
bityiik 5nem tagimaktadir. Ozellikle iilkemizde bu tiir olusumlara
siklikla rastlanmaktadir ve bunlarin biiyiik bir kisminda eski uy-
garliklardan kalma izler goriilebilmektedir.

Bugiin yeni yeni gézlemlenmeye baglanan ve eskilerin “tellii-
rik” olarak adlandirdiklar1 enerjiler, eski insanlar igin en 6nemli
kiilt merkezlerinin varhigini ve birbirleri ile olan iligkilerini belir-
liyorlardi. Buralardaki enerjiler ayni zamanda farkh goriintiilerin
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de goriilmesine neden oluyorlardi. Ornek olarak bu satirlarin ya-
zar1, Gebze Ballikayalar civarindaki menhirlerin yakinlarinda, civar
sakinlerinin siirekli “hayalet” gordiiklerini anlattiklarina tanik ol-
mustur. Ya da Yozgat civarindaki dik kayalarda iyonizasyona bagh
“nur inmesi” olaylar1 da bu kayalarin yapisi ile alakahidir. Kayalarin
151k ¢ikartmalarina en giizel 6rnek, deprem Oncesi siirtlinmeden
dolay1 oraya ¢ikan ates toplaridir.

Bugiin Diinya’nin pek ¢ok yerinde var olan Menhir ya da Dol-
men tiirii dikilitaglar, bu tiir enerjilerin Kadim Bilgi ¢ergevesinde
sistematiklestirilmesine bir 6rnektir.

Bu kayalar ayn1 zamanda birer fallus sembolii olarak da goriil-
diikleri i¢in ayn1 zamanda verimlilik kiiltleri ile de baglantili ol-
muslar hatta i¢1 oyuk ya da delik kayalar, dogurganlik ile ilgili
inaniglarla ihigkilendirilmislerdir.

Ayrica iilkemizde sikga rastlanan biyiik gri/mavi kaya olusum-
lar1 da (6zellikle Trakya-Adapazari-Bilecik hattinda ve Frigya’da),
en eski kiilt yerlerini ve kutsal kayalar1 barindirir. Bu tiir kayalari,
tizerlerindeki isaretlerden fark etmek olasidir.

Daglar

En eski zamanlardan beri daglar tanry/tanrigalarin yasadig yerler
olarak goriilmiis ve buralarda altarlar yapilmistir. Birgok inang sis-
teminde, tanrilarin daglarda goziiktiigiine dair motifler vardir. Bu
daglardan en tinliisti kugskusuz Olympos’tur ama Orta Avrupa’da
Horselberg ya da Mont Blanc gibi daglar da bu sekilde kutsal dag
sayllmistir. Cezayir’de gliniimiizde bile Bejaia kentinde, oranin en
yiiksek dagi olan Gouraya’ya hila dua edilmektedir, medet umul-
maktadir ve bu dag “Yemme Gouraya”, Gouraya Anne, diye ad-
landirilmaktadir. Bu baglamda, daglarin en yiiksek tepelerinin Ana
Tanriga igin kutsal oldugunu da séylemek gerekmektedir. Anado-
lu’daki Dyndimion gibi.

Daglar kutsal yapan bir bagka 6ge de, daglarin koklerini yerden,
Ana Tanriga’dan alarak goklere ulagmalaridir. Bu anlamiyla daglar,
hem gokle yer arasinda bir haberci gibidir hem de gok kubbeyi
tutan direklerdir.
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Daglarin Gok Tann ile olan iliskisini ve kutsalligini Eliade
(2003) soyle ortaya koymaktadir:

“Dag, goge yakindir ve bu nedenle ¢ift yonlii bir kutsalliga sa-
hiptir; bir yanda agkin mekinin simgesini paylasir (“yiiksck”,
“dikey”, “yiice”vb.), 6te yandan atmosfer hiycrofanilerinin kendi-
lerini gosterdikleri en uygun yerdir ve bu nedenle tanrilarin evidir.
[...] Daglarin tasidig1 dinsel ve simgesel degerler ¢ok fazladir. Dag
genelde gokle yerin birlestigi yer olarak kabul edilir; boylece bir
“merkeze” déntigiir; Diinya’nin ekseninin gegtigi bolgedir, farkl
kozmik alanlar arasinda yolculuk yapilabilecek bir yerdir.

Daglar ayn1 zamanda yerdeki havadan farkli bir havasi oldugu
igin de kutsal sayilmuglardir. Ornegin yaz aylarinda bile iizerinden
kar kalkmayan daglar hep kutsal ya da “gizemli” kabul edilmiglerdir.

Bu nedenle bir pagan, her zaman gittigi yerdeki dagin kutsalli-
gina sayg1 gostermeli ve bu dagi referans alarak oralarin kutsal
inanglar1 hakkinda da bilgi sahibi olmalidir. Dagin ulu goriintiisii
de sembolik caligmalar igin oldukea elveriglidir. Ayni zamanda dag-
larin vizyon gérmeye en olanakh yerlerden oldugunu da unutina-
mak gerekir.

Agaclar

Agaclar, en eski zamanlardan beri kutsal kabul edilmiglerdir.
Koklerini topraginiglerine kadar gétiirebilen ama ayni anda da dal-
lartyla gokyiiziine ulagabilen bu form insanlarin dikkatini ¢ekmis,
agaclar yeryiizii ile gokyiizii arasinda bir baglanti olarak gérmcle-
rine neden olmustur. Suyun topraktan gékyiiziinde devri agisindan
da boyle olan bu durum, agacin aracilik sifatin1 kazanmasina da
neden olmustur.

Yasayan inanglarda yash agaclarin “bilgeligi” s6z konusudur.
Yagh agaclarin zaman taniklik etmesi de bunu kuvvetlendirir. Ay-
rica eski inaniglarda agaglarin sifa giiciinden de soz edilir.

Agaglar bulunduklar1 mekinin 6zellikleri ile direk alakali ol-
duklarindan, Anima Loct ile de iliskilendirilmiglerdir. Bu baglamda
bir mekinin aga¢ yapisi, o mekin hakkinda bilgi vermektedir.
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Agaglara gaput, bez vs baglama gelenegi de ¢ok eski zamanlar-
dan gelmektedir.

Eski zamanlarda, daha 6nce gordigiimiiz gibi Ay-Agag iligkisi
olmustur ve Noel agac1 6rneginde gordiigiimiiz gibi agaglar ay fi-
giirleri ile siislenirdi.

Bugiin hili Diinya’nin pek ¢ok yerinde kutsal agaclar vardir.

Ormanlar

Agaclarin kutsal oldugu kadar ormanlar ve agagliklar da kutsal-
dir. Sembolik olarak vahsi ormanlar, bizim vahsi kalan yanlarimizi,
ya da farkli bir deyigle Doga’ya daha doniik yanlarimizi temsil eder.
Bu baglamda biraz ruhsal rahatlik kazanmak i¢in de, bazen orman-
lara gitmekte fayda vardir.

En eski gaglardan beri kutsal ormanlar ya da koruluklar var ol-
mustur. Ingiltere’deki kutsal ormanlardan Istanbul’daki kutsal or-
manlara kadar Diinya’nin birgok yerinde kutsal ormanlar vardir.
Hatta Robin Hood masali da bu tiir kutsal ormanlardan birinde
ge¢mektedir. Duridlerin kutsal koruluklari, Artemis’in kutsal ko-
ruluklari, Mezopotamya efsanelerindeki kutsal agagliklar ashinda
hep ayni tapimin bizlere kalan halidir.

Artik ormanlar hakkindaki bu kutsalligimizi kaybettigimizden,
onlari umarsizca tahrip ediyoruz. Ornegin Istanbul’un etrafindaki
kutsal agaclar her giin daha da yok olmakta ve bu sessiz katliam
kaygisizca seyredilmekte.

Su Kiltleri

Eski Iyon filozofunun “her seyin kaynag sudur” demesinden,
Hint kaynaklarinda “su, sen her seyin, tiim varolusun kaynagisin”
denmesine kadar, en eski ¢aglardan giiniimiize su ¢ok 6nemli ol-
mustur.

Su, insanin suya olan ihtiyacini kargiladigy gibi, hem temizlik,
hem tarim —bolluk bereket— hem de diger biitiin canlilar i¢in gerek-
lidir. Bu nedenle suyun kutsalligi insanin varolusuna kadar uzanir.

Eliade (2003) konuya daha genis bir ¢ergeveden bakmaktadir:

“Potansiyel giinii ve ayrismamghgin ilkesi, her tiirlii kozmik
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tezahiiriin temeli, biitiin tohumlarin tagryicisi olan su, biitiin bi-
¢imlerin kaynaklandigi ve bir felaket ya da kendi gerilemeleri so-
nucunda dénecekleri ilk 6zii simgeler. Baglangicta ve her tiir
kozmik déngiiniin sonunda su vardir ve her zaman var olacakr.
Ama hi¢bir zaman tek bagina var olamaz; ¢iinkii parcalanmaz bii-
tiinligiinde tiim bigimleri potansiyel olarak barindiran bir hayat
kaynagldlr. Ne tiir bir kiiltiirel 6riintii s6z konusu olursa olsun su,
kozmogonide, mitlerde, ritiiellerde, ikonografide her zaman ayni
islevi gériir; her bigimin onciilii her yaratinin destegidir. Suya
batma, 1lk bicime geri doniisti, yeniden yaradilisi, dogumu simge-
ler; ¢iinkii suya batma, bigcimlerin bicimlerini kaybedisidir ve va-
rolug 6ncesindeki ayrismaims olanla yeniden biitiinlesmektir;
sudan ¢ikis, bicimin ilk kez diga vuruldugu yaradilis eyleminin tek-
raridir. Suyla temas etmek her zaman yenilenmeyi temsil eder,
ctinkii eriyip giden daha sonra ‘yeniden dogacaktir’; ¢iinkii suya
batis, yasamin ve yaraticihgin potansiyelini ¢ogaltir ve gelistirir. Er-
ginlenme ritiiellerinde su, bir ‘yeniden dogum’ bahseder; biiyiisel
rittiellerle 1yilestirir, cenaze torenlerinde 6liimden sonra dogumu
garantiler. Biitiin potansiyel gii¢leri kendinde toplayan su (hayat
suyu) yasamun simgesidir. Tohumlar agisindan zengin olan su, top-
ragi, hayvanlari ve kadinlari doller.”

Su kaynaklar1 da, en eski zamanlardan beri kutsal olmuglardir.
Hem su saglamak gibi pratik bir amaca hizmet ettiklerinden hem
dc Tanriga’nin armagam olarak kutsallagtirildiklarindan, bu su kay-
naklar ctrafinda kiiltler olusmustur. Bu kiiltlere bircok kiiltiirde
rastlariz.

Ozellikle kaynaklar, Kelt toplumlarinda sunak yerleri olmustur.
Ayni sekilde kuyular da 6nemli kiilt merkezleri olmustur. “Dilek
kuyusu” deyimi bu dénemlerden kalmigtir. Hala suya para atmak,
bu gelenegin bir devarmudir.

Tektanrict dinlerin gelisi bunu engellememis, Hiristiyanlikta
Ayazmalar, Batr’daki kiliselerdeki kutsal sular, Islam’da Zemzem
kuyusu gibi bu inanglarin devami gelmistir.

Bir pagan igin de su kaynaklarinin ¢ok 6nemli olmasi gerek-
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mektedir. Su kaynaklari, Ana Tanriga’min bereketinin Yeryiizii'ne
giktign yerdir ayn1 zamanda. Bir pagan bir kuyu kazarak da bu
suyun ¢ikmasina katkida bulunabilir. Pennick’in (1996) ¢ok isa-
betle belirttigi gibi musluktan akan su, bir¢ok iglemeden gectigi
i¢in artik dogal olma 6zelligini kaybetmigtir. Bir pagan bunu kul-
lanarak ancak tiiketici olur. Ancak bir su kaynagini ortaya ¢ikartmak
ve kullanmak, bunu dogaya kazandirdig igin iirctici bir eylemdir.
Bu ayni zamanda paganin, o suyun kaynag ilc kurdugu iletigim
anlamina da gelmcktedir.

Pagan, ziyaret ettigi su kaynagina ayni zamanda sunuda da bu-
lunmahidir. Bu bir bozuk para olabildigi gibi kiigiik bir biblo, hey-
kel, agaca baglanan bir gaput, anahtar vs de olabilir. Bu, maddi
olarak oraya duyulan sayginin bir gostergesi ve atalarimizin yapti-
ginin bir tekraridir.

Bir de iglerinde balik bulunabilen su kaynaklari vardir. Sembo-
lik olarak bu sulardaki baligin, bilingdist ile biling arasinda bir bag-
lant1  kurabildigi, goriinmeycenden geldigi  igin  buralarin
“aydilanma”si ile alakasi vardir. En eski zamanlardan beri buralar
kutsal ilan edilmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, daha gegen yil-
lara kadar Istanbul, Cengelkdy’de bulunan Ayios Pandelemion
Ayazmasr’'nda nereden geldigi belli olmayan su kaynaginda balik
goriilebiliyordu. Oradakilerin sdyledigine gore balik goriindii-
giinde dilekler kabul olurmus. Igsel sikint1 anlarinda, bilingdist ile
ilgili huzursuzluklarda bu tiir yerlere gitmenin ve bu sembolizm-
den faydalanmanin ¢ok olumlu olacag s6ylenebilir. Tabii bahigin
bir anda goziikmesi bilingdiginin agildiginin da sembolik bir ifadesi
olabilir, tabii ki tam tersi de dogru.

Magaralar

Yeraltina girig noktalar1 olarak gériinen magaralar da eskiden
beri kutsal sayilmiglardir. Yunan mitolojisinde Tanrilarin magarada
dogumundan, Hz. Muhammed’in kapandig ve saklandigi maga-
ralara kadar birgok kutsal magara vardir.

Magaralar ayni zamanda yeraltinin “nefes aldig1” yerler olarak
da kabul edilmiglerdir.
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Sembolik olarak diistiniirsek magaraya girmek, aslinda biling-
digina bir yolculuktur. Orada aldigimiz hava, Diinya’'nin nefesi
olup bilin¢diginin sinirlarina girdigimizi gésterir. Bu tiir bir yol-
culuk, 6liimden sonra yeniden dogma ya da Ana Tanri¢a’min rah-
minden ¢ikma gibi ¢ok biiyiik bir degisimin de gostergesidir. Eski
mitoslarda bu motifi bu sekilde yorumlamak olanaklidir. Ayni se-
kilde magaraya girip ¢iktiktan sonra yeni beceriler kazanmak da bu
sekilde yorumlanabilir.

Ates ve Ocak Kiiltleri

Atesin, insanlarin gerek 1sinma, gerek aydinlatma, gerekse pi-
sirme gibi ihtiyaglarimi kargilamasi, onu her zaman 6nemli yap-
migstt. Cok iyi bilinen Prometeus efsanesi de, atesin “kutsallas-
tirilmas1” hakkindaki en 6nemli mitlerden biridir.

Ozellikle etin pisirilerek yenmesi gok 6nemli olmus ve bu, kur-
ban kiiltii ile birleserek “kurbanin pisirilerek sunulmasi” adetini
de getirmistir.

Atesin, 1sitmas, aydinlatmasi ve vahsi hayvanlardan korumasi
gibi 6zellikleri de onun kutsallagtirilmasina ve kiiltlerin olusmasina
neden olmustur.

Atesin arindirma ve temizleme 6zelligi de kiiltlerde karsimiza
cikmaktadir. Uhri (2003), Girit'teki kiiltii anlatir:

“Dogrudan bir ocak veya ates kiiltiine rastlanmamakla birlikte,
atesin arindirici ve kutsal bir gii¢ tasidigi inancinin varoldugu dii-
stintilen bir baska uygarlik ise Girit Adasi’ndaki Minos Uygarhgi-
dir. Minos kiiltiiriinde 6zellikle Ilk Saraylar Cagi olarak
adlandirilan dénemde, yaz ve kis giindGniimleri sirasinda, kutsal
dag doruklarinda biiyiik atesler yakma gelenegi bulunmaktadir. Bu
ateslerin icinde, pismis topraktan yapilmis ve kadin ve erkek figiir-
leri 1le kollar ve bacaklar gibi viicut organlarindan olusan ¢esitli
adak esyalar1 atilimaktayd1.”

Atesin arindirma ile ilgili 6zelliginin 6li gomme kiitleri ile bir-
leserek 6lii yakma adetine dénistiigiinii de soyleyebiliriz.
Ates ayn1 zamanda Giineg’in Diinya {izerindeki tezahiirii de ol-
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dugundan, yilin belli zamanlarinda, Giines ile ilgili kiiltlerde ateg
yakmak da sik yapilan bir eylem olmustur.

Bunun diginda ateg kiiltiniin bagka kiiltlerle karigtigi da olmak-
tadir. Uhri (2003), bununla ilgili ilging bir 6rnek verir:

“Diana’nin, Italya’daki Aricia Diana’si olarak anildig1 tapinagin-
daki t6renlerde atesin ¢ok 6nemli rol oynadigr goriilmekte ve bu-
rada yapilan Diana senlikleri siiresince, Aricia Korusu ¢ok sayida
megalelerle aydinlatilmaktaydi. O giin bastan asag biitiin Italya’da
her evin ocaginda kutsal t6renler de yapilirdl. Ayrica, Aricia Dia-
na’simn tasidigi Vest unvani, tapmagmda devaml kutsal ates ya-
kildiginin da bir isaretidir.”

Ates her zaman kolay elde edilemedigi i¢in, onu korumak ve
beslemek de gerekiyordu. Bu nedenle ocaklar yapildi. Boylece ates
kiiltiiniin yaninda, ocak kiiltleri de varolmaya bagladi.

Eski Anadolu”da bu kiiltlerin izlerini gormekteyiz. Ozellikle
tapinak olarak kullanilan binalardaki ocaklarin kiilt maksatl: oldugu
distiniilmektedir.

Ocak kiiltii eski Yunan ve Roma’da dogrudan kargimiza ¢ik-
maktadir. Yunan mitolojisinde Hestia, Roma mitolojisinde de
Vesta ve ona bagli atesin koruyucusu rahibeler, Vestal’ler, ocak kiil-
tiiniin ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.

Tirk kiiltiiriinde de, “Od?”, ates s6zctigiinden Ocak ¢cok 6nem-
lidir. Glintimiize kadar gelen “ocagini séndiirmek”, “ocagina incir
agaci dikmek”, “ocagin tiitmesi” gibi deyimler; ocak s6zciigiiniin
“yuva, “ev” anlaminda kullanildigy, “aile ocag1”, “asker ocag1” gibi
tamlamalar bunu gostermektedir. Uhri (2003), eski Tiirk torele-
rinden Ornek verir:

“Eski Tiirk torelerine gore, yuvanin simgesi ve atlenin siirekli-
liginin giivencesi olan atesin cinsiyetinin erkek olduguna ve evin
kii¢iik oglunun babasinin evinde oturarak baba ocagini devam ct-
tirdigine inanilmaktadir. Bunun i¢in de en kii¢iik ¢ocuklar ‘Od-
Tigin’ yani ‘Ates veya Ocak Beyi, Prensi’ denir ve bunlar téreye
gore, hiikiimdar olamazlardi; fakat babalarinin mal ve serveti onlara
diiserdi.”
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Ates ve Ocak kiiltlerinin Samanizm’de ne kadar 6nemli oldugu
ise, Samanizm ile ilgili kitabimizda goriilecektir.

Esyalar ve idoller

Giiniimiizde evimizin igi, her biri aklimiza gelemeyecek kadar
¢ok ve tamimlayamayacagimiz esyalarla dolu. Bir gay igerken bar-
daga ne kadar dikkat ediyoruz ya da yazdigimiz kaleme, kullandi-
gimiz ¢akmaga. Zaten birg¢ok esyanin bizim igin bir degeri yok.
Kullanip atiyoruz. Belki anisi olan birkag esya ya da kendimize gore
bir 6zellik atfettigimiz egyalar bizim i¢in 6nemli olabiliyor. Zaten
toplu tiretimden ¢ikmig egyalarin kokeni hakkinda ne bilebiliyoruz
ki. Cogu zaman {iretildigi tilkeyi bile bilemiyoruz. Sonunda her
sey degerini yitiriyor, kullanihyor, titkeniyor, ¢6p oluyor ve gidiyor.

Opysa eski insan i¢in bu boyle degildi. Onun i¢in her egyanin
kokeni belli idi, hatta bazilarimin adi vardi. Bu egyalar, aletler Tan-
riga’nin bir armagani idi ve bunlarla yaptig1 eylem, hem kendi giicii
ve iradesi ilc hem de egyanin i¢indeki gii¢ ile oluyordu.

Bir pagan i¢in de bu boyle olmalidir. Her esya Doga’nin bir ar-
maganidir. Her birinin kiymetini bilmek gerekmektedir. Kiymet
bilmemek, hizla titkketmek ayn1 zamanda Doga’y1 da tiiketmektir.
Esya ne olursa olsun, dmriinii tamamlamadan atmak, savurganca
kullanmak aslinda bizim Doga’y1 titketme hizimizi géstermektedir.

PAGANIZM VE TEKTANRILI DINLER

Paganizm, dcfalarca tizerinde duruldugu gibi, giiniimiizde kul-
lanildig1 anlamu ile bir din degildir. Bir inanglar ve pratikler biitii-
niidiir. Bu baglamda onu din tanimi altinda gérmek yanlistir.

Din kavrami ashinda ¢ok daha farkli bir inang sistemini anlat-
maktadir. Tiirk Dil Kurumu din kavramini soyle tanimlar:

“1. din b. Tanrr’ya, dogaiistii giiglerc, ¢esith kutsal varliklara
inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum, diya-
net: Her dinin mabctleri biitiin miiminlere acikur. -H. C. Yalgin.
2. din b. Bu nitelikteki inanglar1 kurallar, kurumlar, toreler ve sem-
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boller bigiminde toplayan, saglayan diizen: Yazik ki bu sanat ve din
bahsinde bana arkadaglk edecek kiilttirde degil. -R. H. Karay.
3. mec. Inanilip gok baglamilan diisiince, inang veya iilkii, kiilt.”

Bu tamimlarda ortaya ¢ikan en 6nemli husus toplumsal kurum
ve diizen ile alakali olmasidir; ayni sekilde Litince din anlamina
gelen religio da legere kokiinden gelir ve “baglayic1” olma 6zelligi
tagir. Oysa pagan inanglar bir toplumsal kurum ya da toplumsal
baglamda baglayiciligi olan inanglar degildir, insanin bir birey ola-
rak Doga’da varhigina ve uyumlanmasina aittirler.

Eski inanglarin birer din olarak goriilmesi aslinda on doku-
zuncu Yiizyil’a kadar gelen yanlis ve anakronik bir gériigiin sonu-
cudur. Ozellikle on dokuzuncu yiizyil arastirmacilart ilk inanglari
ve hatta o zamanki “ilkel” kabile inang¢larini kendi baglamlar ger-
cevesinde degerlendirmeyip, kendi dini goriisleri agisindan ve bazi
sembolleri biitiinden ayirarak incelemigler ve bunarli “din” sinifina
koymuglardir.

Ilkel varsayilan kabileler iizerine yapilan bu incelemcler hak-
kinda Evans-Pritchard (1998) ¢ok isabetli bir elestiri yapmaktadir:

“Ilkel din tizerine kuramlart olan antropologlardan hicbiri, ilkel
bir topluluga asla yaklasmadan etkili oldular; bu olay, bir kimyaci-
mn bir laboratuara hi¢ adim atmamasina benziyordu. Bu antropo-
loglar, kisiflerin, din yayincilarinin, yéneticilerin ve tiiccarlarin
verdigi raporlara giivenmek zorunda kaliyorlard. [ ...] Béylece bil-
ginler, diinyanin dort bucagindan kiiciik firsatlarla edindikleri bil-
gilere gore galisiyorlar ve Altin Dal, Gizemli Giil gibi 1lging adlar
tastyan kitaplar yaymliyorlardi. Bu kitaplar iiretilmis imgeleri ya da
daha dogrusu ilkel insan aklinin bir karikatiiriinii temsil ediyordu:
Cocuksu, bos inanglara dayali, diisiincelerinde tutarli olamayan ya
da elestirel yargilama yeteneginde bulunmayan. Olgularin kulla-
mlmasinda bu ayirt etme eksikligi bu dénemin tiim yazarlarinda
bulunur.”

Bu donemi ctkileyen Edward B. Tylor (1832-1917) gibi etno-
loglar da “dinsel” diisiincenin gelisimini animizm, natiirizm, ma-
nizm, fetigizm, ¢oktanricilik ve tektanricilik olarak tarihsel ¢izgiye
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oturtmuglardir. Kékten yanlis olan bu simiflandirma ne yazik ki on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillar etkilemis, tektanrici anakronik
gortisleri destcklemistir.

Yine yanlig bir goriis de totemizmdir. Ornek (1988) totemizmi
soyle tanimlar:

“Genellikle totemizmden, bir grubun ya da bir klanin, bir hay-
van, bir bitki tiiriine ya da bir nesneye mistik, majik ve akrabalik
duygulart ile baglanisi; bu baglamistan dogan gorevler, kaginmalar,
ritler ve torenler anlagiimaktadir.”

Opysa daha sonra anlasildig1 tizere totem diye anilan nesneler ya
da canhilar sembolik anlam igermekte ve Batilinin anakronik bakis
agisinin Gtesinde kutsala karg: farkli bir yaklagim sergilemektedirler.
Ayrica bu tiir aragtirmacilar bunu klan adetleri ile karigtirmakta ve
bazi adet ve torelere inang boyutu katmaktadirlar.

Bu tiir aragtirmacilarin yaklagimlarinin yanhs bir 6rnegi de bu
inanglar “ilkel” olarak siniflandirmakuir.

Bunu daha iy1 agiklamak gerekirse, bu tiir kuramlardan etkile-
nen ve déneminin birgok bilim adaminin savundugu goriisleri sa-
vunan Ornek (1988) “ilkel” tanimi igin sunlar1 diyebilmektedir:

“Bir toplulugu ya da halki ilkel olarak niteleyen baglica 6zellikler
sunlardir:

a. Dogaya siki siki baghlik

b. Dogaya egemen olmak i¢in kullanilan ara¢c-gere¢lerin ve tek-
nigin yetersizligi

¢. Yazinin bilinmemesi

d. Terbiye ve egitimde gelenegin énemli rol oynamasi

e. Politik orgiitlenmenin akrabaliga dayanmasi

f. Kolektif diigtince tarzi”

Opysa bu sayilanlarin biiyiik boliimii paganizmi kadim bilgelik
yapan esaslardir. Ornegin, Doga’ya baglilik insan ontolojisinde ol-
dugu gibi ayn1 zamanda Doga’ya egemen olmak degil onunla
uyum i¢inde yagamak esastir.

Tarihin ileri evrelerinde paganizmin toplulugun ya da devletin
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“resmi dini” olmasi Roma’da tam olarak tanimlanan “baglayic1”
ozelligini de birlikte getirmistir; oysa devlet dini kavrami paganiz-
min sinirlar1 diginda pagan inanglarindan yararlanarak ortaya konan
bir inang sisternidir.

Ayni sekilde Yahudilik de Tek Tanri inanci ile —ki Ibrani paga-
nizmini ele alacagimiz kitabimizda bunun aslinda ¢oktanriciligin
baska bir sekli oldugunu gosterecegiz— inanglar tek bir topluluga
mal etmig ve toplulugu bir arada tutan bir din yaratmstir.

Din kavramimin bu gekli aslinda o dinden olamayanlari diglayici,
asimile edici hatta yok edici bir uygulamay: da beraberinde getir-
mistir; bu baglamda din, dogasina aykin olarak, bir toplumsal iist-
yapt kurumu olarak hoggérii diigiincesinde uzaklagmustir.

Paganizm isc bu tiir bir diglayic1 6zcllik tasimamaktadir.

Ote yandan paganizm, biitiin inanglara oldugu gibi dinlere de
hoggorii ile bakar ve kargi olmasi s6z konusu degildir. Her tirla
inang bireyin inang 6zgiirliigii baglaminda degerlendirilmelidir.

Paganizmin 6ziinde tek bir yaratic1 kavrami vardir. Bu “Evren-
sel Giig¢”, gesitli sembollerle ifade edilir. Paganizmi bildigimiz tek-
tanric dinlerden ayiran, paganizmin “goktanrili” olmasi degildir.
Paganizm ¢oktanrilidegildir. Yaratic1 giicii gesitli semboller altinda
kutsallagtiran paganizm, aslinda her bir Tann ya da Tanriga’da asil
Evrensel Gii¢’tin varligim goriir. Tanr1 ve Tanrigalar, bu giiciin
disil ve eril sembolleridir. Bu baglamda Tanrica da yagadigimiz
diinyanin kutsalhginin bir semboliidyiir.

Paganizm ayni zamanda Tannsalligin, Diinya’ya ait kutsalligin
diinyevi sembollerle ifadesidir de. Bu baglamda paganizm insana
ait, insanin i¢indeki ve yasadigi Diinya’daki tanrisalligin tam bir
ifadesi olmaktadir.

Paganizm i¢inde tartigilan bir kavram da iyilik-kétalik kavra-
mudir. Paganizm, 6z olarak, canli-cansiz Doga’nin higbir varligina
zarar vermemeyi 6ngoriir. Bu ¢ergevede mutlak iyilik ya da kotii-
liikk kavramindan 6te Doga ile var olan uyum ve diger her tiirlii for-
mun var olmasina saygt vardir.

Ayni sekilde paganizm iginde, bazi Tanr1 ya da Tanrigalarin gii-
niimiiz insanina “ko6tii” gelen davraniglart aslinda Doga ile uyumun
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bir sonucudur.

T'cktanricr dinlerin mutlak 1y1 kavrami da bu baglamda paga-
nizm i¢inde anlamim yitirmektedir. Tektanrici dinler paganizmi
“koti” ve “seytani” olarak tamimlarken, tam olarak tanimlayama-
diklari mutlak iy1 kavrami kargisinda mutlak kotaliigii de yaratmig-
lardir; Yahudilik de bu sekilde Pers dinleri igindeki diialiteyi alarak
bildigimiz Seytan kavramina gidecek yolu agmustir. Oysa paganizm
her tiirlii davranisi sembolik olarak ig¢inde tasir; boylece paganizm
tektanrici dinlerin ashinda gizli diial yapisini iginde barindirmamak-
tadir.

Hesse (1993) tektanrici dinlerin bu durumunu Damien adhi ro-
mani iginde, gizemli Abraxas etrafinda, ¢ok basit bir bigimde eleg-
tirmistir:

“Tapugimnuz bir Tanri vardi var olmaya ama bu Tann, keyfi ola-
rak ikiye béliinmiis diinyanin ancak bir yarisini temsil ediyordu ve
resmen kabul edilip yasaklanmanus diinyaydi bu da. Ama isin dog-
rusu, biitiin diinyay1 bag taci etmekti; dolayisiyla, ya ayni zamanda
Seytan da olan bir Tanri olmali ya da Tanri’ya tapinmanin yani sira
Seytan’a da tapinma ilkesi getirilmeliydi. Demek oluyor ki, Abraxas
hem tannisalligi hem seytansalligi kendisinde barindiran bir Tan-
riyd1.”

Bazi tektanrici digiiniirlerin bu ¢ikmazini Stark (2005) soyle
aciklamaktadir:

“ Aslinda mutlak tektanricilik, ancak dogatistiiniin bir 6z olarak
kavranmasi durumunda miimkiin olabilir. Eger yalnizca bir doga-
iistii varlik s6z konusuysa, boyle bir Tanrr’nin akildigr davranmasi
ve ahlaksiz olmasi kaginilmazdir; siirsiz etki alanina sahip bir
Tanni, iyilik ve kétiiliikten de, yani her seyden sorumlu olacaktir
ve bu nedenle niyetlerini ortada hi¢bir neden yokken ve tahmin
edilemez bicimde degistirebilecek kadar tehlikeli kaprisler yapa-
caktir. Mutlak tektanriciligin stnirlari icinde béylesi korkutucu bir
Tanrr’ya tek alternatif hicbir seyden sorumlu olmayan ve insani
kaygilarla ilgilenmeyen bir ilahi 6zdiir. Ancak 6zler insanlara ¢cok
az seyler sunabildiklerinden dogatistii varhklarin yerini alamazlar
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ve sadece sinirlr bir elit kesim tarafindan dogatistii bir gii¢ olarak
benimserler. Bir ilahi varligin akilci ve iyiliksever olabilmesi igi,
dini 6gretinin 6teki varliklart kabul etmesi gerekir; bu da bu da tek-
tanricthigr strlar. Seytan gibi kétiiciil dogaiistii giicler en akilci
tanrisallik kavraminin olmazsa olmazidir.”

Paganizmi bu sekilde anladigimizda, paganizm putperestlik ola-
rak da tanimlanamayacag gibi, bir dinle karg1 karsiya gelmesi de
olanaksizdir.

Ancak tarihsel siireg icinde Musevilik ve Hiristiyanhk, kendi
inanglart disinda kalanlar “pagan” olarak nitelendirdiginden savag
agmugtir. Oysa her iki din de pagan temalarimi “inang” olarak kendi
biinyesinde barindirmaktadir. Bubaglamda bir pagan, bu iki dinde
de pagan 6gelerin agir bastigini bilir ve bu iki dine de saygi duyar.

Her dinden ¢ikan fanatiklerin paganizme savag agmalari ise, ta-
mamen bu konu hakkindaki bilgisizliklerinden gelir. Bireysel 6z-
giirlikler baglamindaysa, giiniimiizde bdyle bir savag s6z konusu
degildir.

Islam ise tarih boyunca kendi inancindan olmayanlara hosgérii
ile davranmistir. Paganizm kesinlikle Islam diigmanligini 6ngor-
mez ve asgari miigterekte anlasmayi tegvik eder.

Oten yandan baktiginuzda, Paganizm Islam ile gatisamamakla
birlikte, Islam gelenegi iginde yoktur.

Ornegin, Giindiiz (2005), tektanric1 dinlerin paganizme baki-
sin1 ¢ok kesin aciklamaktadir:

“Tektanricilig1 esas alan monoteist dinsel gelenekler, dogal ola-
rak coktanriciliga ve bunun uzantisi olan kiilt ve ritiiellere karsi
verdikleri miicadele ile dikkati ¢ekerler. Tektanricilik [...] Tan-
ri'nin mutlak birligini, askinhgim, iistiinliigiint, yticeligini ve bagka
hi¢bir seye benzemezligini temel almaktadir. Dolayisiyla, Tanri ile
ilgili inang ve tutumlarda, bu inanglara ters olabilecek bir diigtince
ya da tavra monotesit gelenekler kesinlikle yasaklama getirmektc;
kst bir duramu Tanrt’yr inkar ya da Tanri’ya bagka seyleri ortak
kosma olarak degerlendirmektedir. [...] Monotesit dinler, insanin
tapmma ve tazimini iceren biitiin ibadetlerin tek yiice varliga y6-
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nelik olarak yapilmasini sart kosmakta ve bu dogrultuda, yalnizca
diger metafizik varliklara degil, canli ve cansiz dogal varliklara ve
ruhlara tapimnmayi da yasaklamakeadir.”

Ancak Giindiiz (2005), paganizm ile putperestligi birbirine ka-
rigtirmaktadir:

“Kur’an, pagan gelencklere yonelttigi bir¢ok elestiri ile paganiz-
min en temel referanslarini ortadan kaldirmayr hedefler. Tarih
boyu bu gelenegin temsilcilerinin inang ve tavirlarindan érnekler
vererek ve onlarca tapinma objesi olarak kullanilan nesnelerle var-
hiklarin da aslinda Allah’in mutlak egemenliginde olan seyler ol-
dugunu vurgulayarak paganizmi elestirir. Ornegin miigriklerin
tapindiklari ve tanrisal ruhlar ve giicler tagidiklarini diigiindiikleri
suretler, semboller ve sckiller (asnidm) aslinda birakin bagka seylert,
kendilerinc bile zarar ve fayda vermekten aciz nesneler olarak ta-
mimlanir; biitiin bunlari yaratanin Allah oldugu vurgulanir. Buna
gore Allah’in izni, bilgisi, iradesi ve kudreti olmadan hi¢bir seyin
olmasi s6z konusu degildir. Yine Kur’an atalar kiiltii cercevesindc
hemen her firsatta kendilerine bagvurulan ve referans alinan atala-
ri/gecmis babalarin, aslinda inang ve ibadetler acisindan referans
alinamayacagini; dolayisiyla onlart kérii kériine taklit etmenin ki-
siye fayda saglamayacagini belirtir.”

Ancak bu ayrilik, ateizmden ¢ok uzak olan paganizm ile Islam’in
birlikte var olmasina ve kigisel 6zgiirliikkler baglaminda uyum
icindc olmasina engel degildir. Bir¢ok kimsenin zannettiginin ak-
sine paganizm putperestlik olmadig igin, Islam’in saldirdig1 put-
perestlikle alakali degildir. Tam tersi paganizm iginde bir “Yiicc
Gii¢” inanci vardir. Bu nedenle paganizmin Islam digi bir inang
olmak diginda Islam ile bir catigmasi yoktur.

Bu baglamda bir paganin Islam dini ilc higbir gatigmasi olmadig
gibi, pagan bu dine saygi gostermeli ve pagan inancini tam olarak
anlatabilmelidir.

Giintimiizde radikallesen uglar, tarihsel siirecteki hoggorii ge-
leneginden uzaklagmaktadirlar. Oysa Diinya’nin gelecegi igin ortak
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yapilacak ¢ok sey vardir. Bu da ancak gesitli inanglarin bir arada ya-
samasi, Diinya’miz i¢in endigelenmesi ve bir seyler yapmak icin
samimi olmasi ile olanakli olacaktir.
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PAGAN SEMBOLIZMI






aganizm ya da kadim bilgi i¢cindeki paganizm, yillar i¢inde
t—@birgok sembolik anlatimi kullanmustir. Bu nedenle, paga-

nizmi iyi anlamak i¢in bu sembolleri ve sembolik anla-
timlar1 iyi bilmek gerekmektedir.

Sembol sdzciigii etimolojik olarak Latince Symbolum sézcii-
giinden Fransizcaya, oradan da Tiirkceye ge¢mistir. S6zciigiin ilk
anlami, taninma isaretidir. Kékeni ise Yunancadaki, copffoiov
sozciigiidiir. Isaret, sembol, alegori anlamina gelen sozciigiin ko-
keninde zaten birlikteligi belirten cup- 6n eki vardir.

Sozciik anlam olarak sembol, “Bi¢imi ya da dogasi ile bir dii-
stinceyi ya da diigtinceler biitiiniin ¢agrigtiran nesne ya da resim”
demektir. Meydan Larousse ise sembol tamimuni “Duyularla algi-
lanamayan bir seyi belirten somut sey veya isaret” seklinde ver-
mektedir:

Yine Meydan Larousse’a gore sembolizm, “Olgulart yorumia-
maya veya inanglari anlatmaya yarayan semboller sistemi” olarak
tanimlanmustir.

Insanlar ilk caglardan beri sembolleri kullanagelmisler, dsnem-
lerinin, kendilerine gére 6zel ve gizli kalmas1 gereken bilgilerini
bazi semboller aracihg; ile anlatmuslardir. Ik gaglarda evren ile ilgili
bilgiler, psikoloji ile ilgili bilgiler, ezoterik bilgiler hep semboller
araciligy ile aktanlmstir.

Mitler, cfsaneler, folklorik dykiiler, hatta masallar ve gesitli
sanat eserleri bizlere bu sembollerin aktarilmasini saglamiglardir.

Semboller ayni zamanda toplumsal iletisimi ve hafizay1 da sag-
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lar. Toplumlarin da sembolleri vardir ve bunlar farkh anlamlar da
kazanabilir; bu topluluklarin kiltiir sembollerinin dinamik yapi-
sidir.

Cohen (1999) bu konuda soyle der:

“Simgcler bize ne anlaimamiz gerektigini séylemez, yalnizca
anlam yaratma kapasitesi kazandirir. Simgeler tarafindan olustu-
rulan kiiltiir, tiim tyelerini diinyaya ayni bicimde anlam vermele-
rini saglayacak sekilde dayatmaz kendisini. Tersine, kiiltiir,
tiyelerine yalnizca anlam yaratma kapasitesi saglar ve toplulugun
tammamu diinyaya birbirine benzer tiirde anlam verme egilimine gi-
riyorsa eger, bunun nedeni tiirden belirlenimci bir etki degil, top-
lulugun iiyclerinin diinyaya anlam verirken ayni simgclerc
bagvurmalaridir.”

Burada karistinlmamasi gereken, isaret ile sembol arasindaki
farktir. Sembol belli bir diisiinceyi ve olguyu ifade etmek igin kul-
lamlir. Isaret ise bir diigiinceden ¢ok bir hareketi, cylemi ya da nes-
neyi ifade eder. Havaalaninda tuvaletlerin ya da asansoriin yerini
gosteren isaretleri birer sembol olarak kabul etmeyiz; ya da kirmizi,
trafikte dur igaretidir, ama kani sembolize ettigi i¢in durulmas,
dikkatedilmesi gereken yerlerde kullanilir. A harf olarak bir niday:
isaret eder, ancak sembol olarak boga ¢agindan beri bogay: sembo-
lize eder, ¢iinkii ters donmiis diisiiniirsek ¥, boga bagina benzer.
Ornekleri gogaltabiliriz, ancak bu konuya vakif olmasi gereken bazi
yazarlarin da bunu kanigtirmas: tiziictidiir.

Sembollere geri donersek, her semboliin, kendi déneminde bir
diigtinceyi anlatmak igin kullanildigidir. Bagka bir deyisle bir sem-
bolii yorumlarken onu kendi dénemi iginde ele almak gerekmek-
tedir. Bunun bir istisnasi ezoterik sembolizmdir.

Ezoterik 6gretiler, yillar boyu tistadlar tarafindan aktarilarak gel-
digi ve olabildigince bozulmadigi i¢in ezoterik semboller, uzun sii-
reler anlamlarini korumusglardir.

Bunun tam tersi olarak sembol anlam degistirmis de olabilir.
Yunan kiiltiirtinde Athena’ya ait olup akli ve bilgeligi temsil eden
baykus, yine ayni cografyada, Anadolu’da ugursuz bir haberi, ugur-
suzlugu sembolize etmektedir. O donemde riiyasinda baykus
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goren biri bunu bilgelik olarak yorumlarken, giiniimiizde ugur-
suzluk olarak yorumlamaktadir.

Konuyu paganizm baglaminda ele aldigimizda ise, sembollerin
pagan diisiincenin aktariminda ¢ok 6nemli bir rol oynadig kesin-
dir. Pagan diisiincenin digavurumunda sembol kullaniminin ¢ok
yogun olmasi sebebiyle, paganizmi iyi anlamak igin sembollerin de
cok iyi kavranmasi gerekir. Pagan diigiincenin kolektif bilingdisinda
sembolik olarak var olmasi, bu konuya ¢ok daha fazla egilmemizi
gerektirir.

Sembollerle ilgili olarak bilinmesi gereken bir bagka husus da,
bir semboliin birden fazla anlami olabilecegidir. Kisinin tekdmiil
seviyesine gore sembollerin igindeki derin anlami anlamasi olanakh
olacakutir. Bir bagka deyisle sembollerin agiklamalar cesitli seviye-
lerde olabilir, bunlarin anlagilmasi ancak o yolda alinan yol ile oran-
tilidir. Bu da semboller yoluyla aktarilan ezoterik 6gretilerin sadece
inisye olanlar tarafindan anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Semboller iizerinde giiniimiiz teorilerinin en biiyiik dayanagin
teskil eden goriisleri ortaya atmmig olan Dr. Carl Gustav Jung (1875~
1961), sembollerin gériiniirdeki anlamlarinin diginda gizli, belirsiz
hatta bilinmedik anlamlar oldugunu belirtmektedir.

Jung, hastalar {izerinde yaptig1 ¢caligmalarda bazi ilging bulgu-
lara rastlamigti. Ozellikle ritya analizlerinde —ki nevrotik ve psikotik
hastalarin oldugu gibi normal insanlarin riiyalar1 da bu galigmalara
dihildir— bazi sembollerin mitolojik motifler oldugunu fark etti.
Hatta baz1 sembollere efsanelerde rastlandig gibi bazilarinin da
czoterik motifler oldugunu gordii. Oysa riityay: gérenlerin ¢ogu-
nun bu konularla ilgileri yoktu.

Jung, bu noktada kisisel biling ve bilingaltinin disginda “kollektif
bilingalt:” goriisiinii ortaya atti. Insanhigin ortak miras1 buradaydi
ve gok derinliklerden ancak ilk semboller vasitas ile kendini gos-
teriyordu. Bu ilk semboller bilince direk gelmiyor, farkl gériintii-
lerle kendilerini gosteriyorlardi. Jung, bu ilk sembollere “arketip”
adimi verdi.

Jung, ilk olarak arketipler tizerine aragtirmalarini psikolojik ra-
hatsizliklarin tedavisine yoneltti. Riiyalarda ya da vizyonlarda sik
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rastlanan arketipler, belli bir rahatsizligin da anahtan olabiliyordu.

Ancak biitiin insanlhigin mal olan bu arketipler mitolojilerde,
cfsanelerde hatta ezoterik 6gretilerde sembolik ifadelerle ortaya
¢ikmaktaydi.

Semboller insan diigiincesini anlamakta en 6énemli anahtarlar-
dir. Bunedenle tarihsel siireg i¢cinde sembollerin incelenmesi insan
diislincesini anlamada biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu béliimde, belli bagh paganizm sembollerini ve sembolik an-
latimlar1 inceleyecegiz. Kitabin hacmi bakimindan ¢ok derin bir
semboller s6zliigli yapamayacagimizdan, en azindan pagan ¢alis-
malarinda ve anlatimlarinda 6ne ¢ikan kavramlarn incelemek de
faydah olacakur.

SAYI SEMBOLIZMI

Sayisal sembolizm, pagan diigiincesinde bir¢ok yerde ortaya ¢ik-
maktadir. Pagan ve ezoterik metinler, bu tiir ifadelerle doludur.
Ezoterizmin derin labirentlerine dalmadan, sayr sembolizmini sa-
dece pagan agidan incelemekte fayda vardir. Bu baglamda ilk on
saymnin sembolizmine genel olarak goz atabiliriz.

BIR:

Bir sayis1 sembolik olarak, herkesin ilk defada séyleyebilecegi
gibi TEK olani, MUTLAK olani sembolize etmektedir.

Islanr’da bir olan, tek olan Allah’tir. Allah sézciigiiniin ilk harfi
olan elif, 1 seklindedir ve ebcet hesabindaki degeri 1’dir.

Bir sayisinin bir bagka 6zelligi de kendinden 6nce bagka say:
gelmemesidir. Kendinden 6nce gelen sifir higligi sembolize eder.
Bir ise hi¢ligi takip eder ve diger sayilar ondan tiirer. Burada Bir'in
yaraticilik iglevi de ortaya ¢ikar. Tarot destesindeki bir numarali
kart olan Biyiicii de, baglangi¢ ve yaradilig anlamindadir.

Bu baglamda Yunan alfabesindeki alfa (o) da baglangici temsil
eder. Ibrani alfabesindeki alef ise baslangi¢ oldugu gibi, bir inanisa
gore diger biitiin harfler ondan tiirer.

Bir sembolizmi, tiretkenlikte de ortaya ¢ikmaktadir. Atacrkil
toplumlarda tireme sembolii olan fallus da 1 seklinde sembolize
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cdilir.

Bazi yazarlar gore 1 ayakta duran insani1 da sembolize ctmckte-
dir. Bir i¢in bagka sembol agiklamalari da vardir. Giines dc bir ta-
nedir ve bu yiizden Mutlak Bir'in sembolii olarak Giincs de
kullanilmigtir.

IKI:

Iki sayisinin sembolizminde akla gelen kugkusuz evrendeki
diialiteyi sembolize ettigidir.

Ik toplumlarda etraftaki en ulu kavramlar tekti; Diinya, Giines,
Toprak Ana... gibi. Ancak erkegin tiremedeki roliiniin ataerkil top-
lumlar tarafindan 6n plana ¢ikartilmasi, evrendeki diialitenin de 6n
palana ¢ikmasina neden olmustur. Diinya/6teki diinya, Giineg/Ay,
Toprak Ana/Erkek Tanr (Kybele/Attis gibi) dialite, hatta
kadin/erkek, disil/eril, sicak/soguk, giindiiz/gece gibi ikilikler vur-
gulanmaya baglanmuigtir.

Iki sayis1 bu diialiteyi, kargithig sembolize ettigi kadar, kutsal
birlikteligi de ifade eder.

ugG:

“Allah’in hakk: tigtiir”. Kiiguikligiimiizden beri duydugumuz
bu s6z ii¢ sayisinin kutsalligt hakkinda gereken bilgiyi vermektedir.
[Hiristiyan toplumda yetigen biri ise kutsal tiglemeden bu sayinin
kutsalligina aginadir.

Ug sayist eski toplumlarda gok-yer-yeralti tiglemesi ile kutsaldi.
Ugleme Misir mitolojisinde Isis-Osiris-Horus seklindedir. Yunan
mitolojisinde ise bu Zeus-Poseidon-Hades (Go6k ve yer-Deniz-
Yer alt1) seklinde var olmugtur. Hiristiyan inancinda ise Baba-
Ogul-Kutsal Ruh iiglemesine doniigmistiir (bazi yerlerde
Baba-Ogul-Meryem seklinde). Bu iigleme Islam’da, bazi mezhep-
lerde Allah-Muhammed-Ali seklinde goriilmektedir.

Uglemenin bir sembolik yani da kutsal birlesme ve dogan co-
cuktur, bir bagka deyisle baba-anne ve ¢ocuk da bir tiglemedir.

Bir bagka ticleme de Beden-can-ruh tiglemesi olarak gosterile-
bilir.
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Say1 olarak ii¢ kendisinden 6nce gelen iki saymin toplami olarak
da (1+2=3) 6nemlidir.

Ug sayis1, sembolik anlamlarinin bir bliimiinii iiggen sekline
de devretmistir. U¢gen sembolizmi ile {i¢ sayisinin sembolizmi
arasinda benzerlikler vardir.

DORT:

Dort sayisinin sembolizmi gok ilgingtir. Dort birgok farkh seyi
ifade edebilir.

Bir masay1 goziimiiziin dniine getirebilecegimiz gibi en saglam
denge dort ayak tizerinde olur. Bir¢ok hayvan da dort ayagr tize-
rinde durmaktadir. Insan da emeklerken dort ayagi iizerinde emek-
ler. Boylece dort saglamhig diistindiiremiistiir. Dilimizde var olan
“dort clle sarilmak”, “goéziinii dort agmak” gibi deyimler de yapilan
isin saglamligim belirtmektedir.

Dart, ayrica dort temel yon ile de alakalidir. Béylece etrafimizin
dort parcaya ayrildigini kabul edebiliriz. Aynen “diinyanin dort bu-
cag” deyiminde oldugu gibi.

Dort sayist ayni zamanda dort elementi de (Ates-Hava-Toprak-
Su) sembolize eder. Boylece dort, diinyanin yapr tagi olarak da yer
alir.

Hiristiyanliktaki hag, dort Incil, Islam’daki dért bityiik melek,
dort halife bu sembolizmle alakalidir.

BES:

Bes genelde yasadigimiz diinyay1 ve insan1 sembolize eder. Teo-
zoflara gére giinimiizdeki insanlik besinct kok irktir.

Bes, elimizdeki beg parmaktan dolay1 da 6nemlidir. Eski magara
yerlesimlerine bakarsak insanlarin yerlestikleri bolgelerde bes par-
mak izlerini de goriiriiz.

Bes sayist dort elementle de ilgilidir. Eski ¢aglarda dort elementi
bir arada tutan bir beginci elementin varlig diistiniilmistiir.

Sembolizmde beg késeli yildiz yagamin sembolii olarak da kul-
lanilmagtir.

Bes vakit namaz, Islam’in bes sarti, beg ile ilgili sembolizme
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ornek olarak verilebilir.

ALTI:

Alt1 sayisinin sembolizmi {izerinde diigiiniince kugkusuz akla
ilk gelen Siileyman’in miihrii olacakurr. I¢ ice gegmis iki egkenar
iggenden olusan bu gekil alt1 koselidir. Cok eski ¢aglardan beri
kullanildig: diigtiniilmektedir.

Yukari bakan ii¢genin tekimiil ederek tanriya ulagan ruhu, aga-
g1ya bakan tiggenin ise topraga doniigii temsil ettigi diigtiniilmek-
tedir. Bir bagka agiklamaya gore ise yukari ¢ikan atesi, asagiya akan
suyu sembolize etmektedir.

Alt1 sayis1 3+3 ‘tiir. Bir 6zelligi de 1x2x3 olmasidir. 6 sayisinin
ayrica bolenlerinin {1,2,3} toplami da kendisine egittir. Boylece
altt mitkemmel bir say1 olarak digiiniilmistiir.

Tanrinin diinyayi alt1 giinde yaratmasi da altinin mitkemmel
olma 6zelligi ile alakali olabilir.

YEDI:

Yedi ile ilgili sembolizm her an kargimiza gitkmaktadir.

Yedi sayist ile ilgili sembolizmin kdkeninde, eskiden yedi geze-
gen olduguna inanilmasi vardir. Diinyanin sabit olduguna, diger
biitiin gezegenlerin, Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter, Satiirn, Ay ve
Giines’in onun etrafinda déndiigiine inanilmaktaydi. Eskiden her
gezegenin bir gok katinda oldugu diisiiniilmekte oldugundan
“Gogiin yedi kat1” deyimi o giinlerden kalmadir. Ayni sekilde “yu-
karida olan agagida olanla ayni oldugu” i¢in yerin de “yedi kat1”
vardi. Baz1 ezoterik 6gretilerdeki yedi basamakli inisiyasyon da
sembolik olarak gogiin yedi katina ulagmayi ifade etmektedir.

Eskiden her gezegene bir kutsal giin atfedildigi igin bir haftada
yedi giin vardir. Haftanin giinlerinden pazartesi Ay, sali Mars, ¢ar-
samba Merkiir, persembe Jiipiter, cuma Veniis, cumartesi Satiirn,
pazar ise Giines ile alakalhdir.

SEKIZ:

Sckiz, yedi kat gbkyiizii inancinin bir uzantisi olsa gerck, tann
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katim temsil etmektedir. Islam’da sekizin Cennet’i temsil ettigi dc
distinilmistir. Ayrica sekiz cennet ve yedi cehennem oldugu
inanci da bu sembolizmle alakalidir.

Hiristiyanlikta ise gokytizii tahtini sekiz melek tagir. Ayni inan-
cin benzeri Islam’da da vardir.

Sekiz ayni1 zamanda tutulan yolun sonuna gelmeyi de, mitkem-
mellesmeyi de ifade eder. Budizm’deki sekiz yaprakli lotus ¢igegi
de sekiz agsamali bir sistemin semboliidiir. Ayni sekilde Tapinak-
gilar arasinda da sekiz agamali bir inisiyasyon sistemi de vardir.

Sekiz ayni zamanda tamamlanmay: ve dengede olmay1 da sem-
bolize eder.

DOKUZ:

Dokuz, eski sembolizmde bir bitisi gostermektedir. Zaten tck
haneli sayilarin sonuncusudur. Dokuz tigiin karesi oldugundan da
bir erigilen noktay1, tamam olmayi gostermektedir.

Ancak dokuz, sonun oldugu yerde baslangicin da olmasi gibi
baslangict da haber verir.

Eskiden g6giin dokuz kati oldugu inanci da yaygindi. Buna gére
diinya + 7 yildiz kat1 + sabit yildizlarin oldugu kat, dokuz kat et-
mekteydi. Ilging olan bir bagka husus da eski Tiirk inanglarinda da
gogiin dokuz kat1 olduguna inanilmasidir. Ayni inan¢ Meksika’da
da vardir. Aztekler yerin dokuz kat alt1 olduguna da inanmaktayd:.

Eski kiiltiirlerde dokuz agamali inisiyasyonun varligi da bu sa-
ymnin énemini gostermektedir.

ON:

On en eski zamanlardan beri belki de ilk dért sayinin toplami
olmasindan  otlirii mikemmelligi  temsil  ediyordu.
(1+2+3+4=10)

Iki elin parmaklarinin sayist olmasi da tamligi ve mitkemmellig
gosteriyordu.

Musa’ya gelen on emrin de bu sembolizmle alakasi vardir. Ay-
rica Zohar’da ifade olundugu gibi evren on s6zciikle yaratilmustir.

Mayalarda on sayisi bir destenin sonu oldugu igin sonu da sem-
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bolize etmekteydi. Ancak her kiiltiirde oldugu gibi bu bitig ayni
samanda bir baglangici da gostermekteydi.

Sayilar hakkina yazilacak ¢ok sey var. 0, 11, 12, 13, 16, 17, 19,
33, 41 gibi sembolik y6nii agir basan bir¢ok sayiy1 burada inccle-
yemedik. Bu sayilar ancak bagka bir aragtirmanin konusu olabilir-
ler.

DORT ELEMENT

“Ilkeleri, nedenleri ya da temel égeleri olan her aragtirma ala-
mnda bilmek ve kavramak bunlari anlamakla s6z konusu olduguna
gore (¢tinkdi, ilk ilkeleri, ilk nedenleri, temel 6geleri bildigimizde,
her bir nesneyi bildigimizi diisiintiriiz), su a¢ik; dogabiliminde de
ilk olarak ilkeler iizerinde belirleme yapmaya ¢alismak gerekiyor.”

Aristoteles, Fizik isimli eserinin birinci kitabina boyle baglar.

Insanoglu ilk andan itibaren Doga’y1 incelemis, onu olugturan
ilkeleri anlamaya ¢aligmustir. Bunu yaparken yine Doga’y1 kullan-
nusg ve gordiigi, gozlemleyebildigi kavramlarla sorular: yanitlamig-
tir. Kiiltiriimiizde var olan “dért element” ya da Osmanlicasiyla
*Anasir-1 Erbaa“ bu diigiincenin sonucudur.

Bazi diisiiniirler birini 6ne ¢ikartsa da, hepsinin birlikteligi ile
her seyin var oldugu bu dort element Ates, IHava, Toprak ve
Su’dur.

Artik modern bilim bize elementlerin tarifini farkli yapsa da,
sembolik ve ezoterik igerigi agisindan Dort Element paganizm igin
bitylik 6nem tagimakta ve bu baglamda daha sonra paganizm ile
iligkilerini gérecegimiz astroloji, tarot ve simya gibi disiplinler i¢in
de bir anahtar tegkil etmektedir.

Dort element diisiincesinin bize Eski Yunan’dan kaldif séyle-
nir, ancak bu diisiince Uzak dogu’ya kadar bir¢ok toplumda vardir.

fon diisiiniirleri ilk olarak bu konu hakkinda fikirleri ile tarihe
pegmiglerdir. Daha sonra dort element diisiincesini toparlayarak
allayip pullayan 6nce Platon, sonra Aristoteles olmustur. Platon,
‘I'imaios diyalogunda bu doért elementten, tam tanim yapmadan
hahseder. Bu da dort elementin o donem ¢ok iyi bilindigini goste-
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rir. Aristoteles de artik dért elementin 6zelliklerinden bahseder.

Aristoteles, aslinda bagkalarindan aldiklarini yazsa da, onun do-
nemine kadar gelen bilgilerin kaybolmamasini saglamistir.

Yunan diisiiniirlerinden, Ortagag Batisina ve oradan da Islam
alimlerine gegen Dért Element fikri, bizce bugiin de 6nemini ko-
rumaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, astroloji, tarot ve simyada kargi-
mza ¢ikan bu sembolik formlar ayni zamanda insani tanimak igin
de biiyitk 6nem tagimaktadir. Erkek prensipler olan ateg ve hava ile
digil prensipler olan toprak ve su, gesitli sekillerde ve dozlarda
temel arketipik karakterler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda pagan sembolizmini iyi anlayabilmek i¢in dort
elementi tamimak gerekmektedir.

HAVA

Hava, i¢inde yasadigimiz Diinya’nin ve yasamin en 6nemli un-
suru olarak kaginilmaz olarak insanlar i¢in bityitk 6nem tagimak-
tadir. Havanin varhi ilk insan igin sadece nefes almak degil, ates
yakmak gibi eylemler, meteorolojik olaylar ve bazi térenlerde de
biiyiik 6nem tagimaktaydi.

Hava birgok seyi sembolize eder. Zihin, haberlesme, hatta 6g-
renme hava ile alakalidir.

Hava, ayn1 zamanda zihin dagiticidir da. Cok hava agirlikli ya-
pilar daginik olur.

Yagsamimizda hava elementini deneyimledigimiz en 6nemli
Doga olayn, riizgirdir. Bu baglamda paganizm iginde riizgar ile ya-
pilan caligmalar da gok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu galigmalara
gaipten “haber” alma da dahildir.

Hava, etken element olarak hareketi ve uguculugu temsil ede-
bildigi gibi ayn1 zamanda keskin ve kurnaz zekiyi da temsil etmek-
tedir.

Bazi okiilt okullarda hava bir element olarak kullanilmaz. Hatta
masonik tckris toreninde ates, su ve toprak ile ilgili sembolik ifa-
deler olmasina ragmen, hava ile ilgili bir ifade yer almamaktadir.
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ATES

Ates her zaman hayatimizda yer alan, giictine hem korku hem
de saygi ile yaklastigimiz bir doga olayidir.

Ates, insan yagaminda, besinlerin, 6zellikle de etin pigirilmesi
ilc daha rahat sindirilmesini saglamis ve eti pisirerek yiyen insan-
larin daha kuvvetli olmasina neden olmustur. Bu da “atesin kuv-
veti” hakkinda bir inang dogmasina neden olmustur.

Ates, dogasi geregi aktif ve yukar yiikselen 6zii ile eril 6zellik
gostermekte ve erillikle 6zdeslesmektedir. Eski ¢aglarda ates ile il-
gili gorevlerin erkek tizerinde oldugunu diistinebiliriz. Hatta ar-
keolojik buluntulara bakarak, erkek mezarlarinda, ates yakmaya
yarayan esyalarin bulunmasini kanit gostererek bu gérigtimiizii
kuvvetlendirebiliriz.

Insanlar, “ategin canh bir varhk gibi korunmaya ve beslenmeye
gereksinimi oldugunu” (Uhri, 2003) distinmiisler ve bu is igin
ocaklar yapmiglardir.

Tk ocaklar, ategin etrafinin tagla gevrilmesiyle yapilmis olsalar
da, zamanla farkli ocaklar yapilmugtir. Atesgin yakilmasi ya da bu-
lunmasi her ne kadar erkek isi olmus olsa da, atesin korunmasi,
belki de ocagin rahime benzer 6zelliginden dolay, kadin tarafindan
tistlenilmig ve atesin eril karakterine ragmen ocak disil bir karakter
kazanmgtir.

Eski Anadolu kiiltiirlerinde, atesin ve ocagin kutsalligi hakkinda
buluntular vardir. Hatta, genel olarak, ateste pisirerek kurban et-
menin de ates kiilti ile alakasi oldugu digiiniilebilir. Bu konu
“Ates ve Ocak Kiiltii” boliimiimiizde daha ayrintili incelendigi igin
tizerinde ¢ok durmayacagiz.

Ates lizerine ¢ok ilging bir eser vermis olan Bachelard (1995),
atesi psikanalitik agidan yorumlarken cinsellik iligkileri {izerinde
de durur ve ilging gorigler ileri siirer. Bunlardan biri gocuktaki
ates yakma diirtiisiinden, belki de piromaniden® yola ¢ikarak soy-
ledigi PrometeKompleksidir:

“Cocuk babasindan uzakta, babasinin yaptigini yapmak ister ve

* Yangin gikartma hastalig.
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kiigiik bir Promete olarak kibritleri ¢alar. Kirlara kosar, bir koyagin
kuytusunda arkadaglar1 ile birlikte okul kagkini giinlerin ategini
yakar. [...] Bizi, babalarimiz kadar bilmeye, ustalarimizdan daha
¢ok bilmeye iten egilimlerin tiimiinii Promete Karmagasi ad1 al-
tinda toplamayi éneriyoruz.”

Fiziksel olarak atesin toprak tizerindeki etkisi ¢ok 6nemlidir.
Ates, toprag pigirip sertlestirdigi gibi, maden ayrigtirmasi sirasinda
topraktan degerli madenlerin alinabilmesine olanak saglamigtir,
hatta bunlarin sekillendirilmesinde kullanilmigtir.

Ates aym zamanda Isik anlamina da geldiginden, Ilkbahar’in ilk
giini olan ilkbahar ekinoksu da atesin dogusunun gtnii olarak
kabul edilebilir. Zaten Bahar kiiltlerinde ategle ilgili birgok motif
vardir. Ornegin, Bahar ategleri ya da Nevruz térenleri bu motifleri
tasimaktadir. Tirk kiltiiriindeki “Cemre” inanci da ates elementi
ile alakalidir. Subat ayiin yirmisinden itibaren, birer hafta ara ile
sirayla, Hava, Su ve Topraga, “ates, kor halinde kémiir” anlamina
gelen Cemre’lerin distiigii ve 1sittigt kabul edilir.

Ates insanin yaratici giictidiir. Yaratma eylemini insan, ates ele-
menti ile yapar ve bunu daha sonra toprak ile forma sokar. O ne-
denle ates giicii fazla olan insanlar yaratic1 da olurlar.

Bu baglamda Ateg ayni zamanda yaratici giictin bagka bir formu
olan cinselliktir de. Atesin ¢ok yiikselmesi, yiikselen cinsel giicii
de ifade edebilir.

Eskiler Ates elementinin giiciinii bilmekle beraber ategin ayni
zamanda yakaca@ini da bilmektedirler. Ates eger chil ellerde isc
igiktir, 1siticidir, doniigtiiriicii, arindiricidir ancak beceriksiz ellerde
Ates yakar. Buna bir bagka 6rnek ise de Kaballah’dir. Istk tutan Ka-
ballah, beceriksiz elde yakar.

SU

Su elementi, ilk ¢aglardan beri insanlar igin en 6nemli element-
lerden biri olarak kabul edilmis ve hatta her seyin sudan olustu-
gunu soyleyen filozoflar olmustur.

Diinya’nin da bityiik boliimiini kaplayan su, insanin yapisin-
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daki en 6nemli maddelerden biridir. Su, ayn1 zamanda tarin i
de vazgecilmezdir.

Ik insanlardan bu yana su ve su kaynaklar1 kutsal kabul cdilmis,
dereler, goller kutsanmigtir.

Suyun en 6nemli 6zelligi yasamin kendisinden giktig sivi olu-
sudur. Mitolojilerin ¢ogunda “baslangicta su var”dir. Ve yasam bu
Su’dan olusur. Su yasamun i¢inde var oldugu kozmik ¢orbanin ana
maddesi oldugu gibi, biitiin bireylerin bir arada durmasini sagla-
yandir. Bu baglamda Kozmik Rahim olan Biiyiilii Kazan’in igin-
deki ana maddedir.

Su, temizleyici oldugu kadar, arindiricidir da. Her tiirlii kirden
pisliklerden arindiran su, aym zamanda yasanmugliklari da arindi-
rarak yeni bir yasama hazirlamaktadir. Oliilerle yagayanlari ayiran
derelerden, sudan gegerek inisiye olmaya kadar biitiin mitlerde
arindirici 6zelligini korumaktadir.

TOPRAK

Kadim bilgi i¢inde toprak elementi, 6nemli bir yer tutar. Top-
rak, besleyen, ekin veren anlaminda Ana Tanri¢a’nin da sembolii
olmasinin yani sira, maddiyat, maddi zenginlik, dogmus olunan
yer, kalitimsal 6zellikler, kokler, aile hatta evlilik ile ilgili de anlam
tagir.

Dilimize yerlesen “topragim” sézciigii, “toprak ¢ekiyor” deyimi,
hatta “topragin gocuklari” deyisi aslinda hep bu sembolik anlatimla
alakalidir.

Toprak ayn1 zamanda diizeni de temsil eder. Bu baglamda
kanun, politika, finans, saglik ve hatta egitim ile de baglantilidir.
(Eason, 2001)

Toprak biitiin bu anlamlarin yani sira temizleyicidir de. Is-
lam’da toprakla abdest alinmasi da bu 6zelligine baghdir.

Toprak hem doguran oldugu gibi, 6liimden sonra da igine alan,
ayristiran ve Doga ile biitiinlestiren olarak da kabul edilmistir. Eski
efsanelerde var olan topraktan yaratilma mitoslart ile 6liince toprak
olmak inanglart hep bu inanistan gelir.

103



104

- Paganizm - Kadim Bilgelige Giris
KUTSAL GEOMETRI

Geometri, kadim bilgi icinde mutlaka 6grenilmesi gercken yed:

bilimden biridir. Etimolojik olarak i¢inde Ana Tanriga’y: barindi-
ran geometri, Yeryiizii’'niin yapisi hakkinda bilgi de vermektedir.
Ancak Geometri ayn1 zamanda Gokyiizii’niin de yersel bir ifade-
sidir. Bu baglamda geometri Evren’in bir metaforudur.

Bu baglamda, geometri, kutsal diizen ile ilgili bilgi vermiektedir.
Zaten bu anlamda sembolik olarak ele alacagimiz geometri kavra-
mina da “Kutsal Geometri” diyecegiz.

Ozellikle Eski Misir’da Nil’in tasan alanlarim 6lgmekle baslayan
geometri, Misir ve Mezopotamya’da daha sonra sembolik ifadelere
doniismiis, Yunan kiiltiiriinde Pythagoras ile dogruna ¢ikan bir
sembolizme ulagmustir. Birgok kiiltiirde de bu goriilmektedir.

Kutsal geometri, bir baglamda “Goklerde” olan kutsal diizenin
agagiya indirilmesidir. Bir pagan ¢ember acarken, goklerde zodyak
ile ifade edilen kutsal ¢emberi yeryiiziine indirerek ¢alisma yap-
maktadir.

Lundy (2003), Kutsal geometriyi ilging bir sekilde anlatir:

“Kutsal Geometri, sayilarin uzamda gézler éntine serilisinin ha-
ritalarini gikartir. Kutsal Geometri’nin yolculugu, temelde tek bir
noktadan ¢izgiye, oradan diizelme ve onu da katederek tigtincii bo-
yuta ve hatta daha da Steye dogru yapilan bir yolculuktur; en so-
nunda da tekrar noktaya doniilerek, yol boyunca nelerin olup
bittigi izlenir.”

Kutsal geometri bir noktadan baslar. Nokta, iginde biitiin geo-
metrik sekilleri barindiran kutsal ve sonsuz bir niceliktir. Nokta,
icinde biitiin bir kutsal geometriyi barindirirken, kendini hareketc
gecirecek giicii bekler. Bu baglamda sonsuz bir potansiyel demek-
tir. Noktadan diialite ile ¢izgi dogar, bunlar kapali geometrik se-
killere doniisiir. Her birinin bir 6zelligi vardir. Kare mitkemmellig
ve Diinya’y1 gosterir. Bir gemberin her noktasi merkeze esit uzak-
liktadir gibi... Ug boyutlu sekiller ise ezoterik sembolizmde 6nemli
bir yer tutar.

Zaman i¢inde geometrik sembolizm, bir¢ok sembolik ifadedc



* Pagan Sembolizmi

kullamildigindan, kadim bilgi i¢inde 6nemli bir yer tutar. Biz bu-
rada ¢ok ayrintiya girmeden belli bagh formlar inceleyecegiz..

LABIRENT

Labirent, insanin kendi i¢indeki Tanrisal 6z ile olan arayigini
belirten bir degisim semboliidiir. (Eason, 2001)

Labirent, bir¢ok eski kiiltiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Bilinen
cn eski tam labirent figiirii, MO 1230 yilina tarihlenen Pylos’daki
Nestor Sarayr'nda goriilmiistiir. Ancak en meshur 6ykii herkesin
bildigi gibi Girit’e aittir. Girit'in bereket kiiltleri ile alakali olan bu
oykii bize birgok ipucu da vermektedir. Oykiiyii, Hamilton’un
(2002) anlatimindan okuyalim:

“Theseus’un Atina’ya varisindan yillar 6nce, Girit Kralt Minos,
oglu Androgeos’u Atina’ya yollamusti. Atina Krali Aigeus, yapilma-
yacak bir sey yapms, Androgeos’u azgin bir bogayi 6ldiirmeye gon-
dermisti. Umuldugu kadar kahraman ¢ikmamust1 Androgeos, boga
tarafindan parcalanivermisti. Oglunun 6liimiinti duyan Minos,
kiiplere binmis, ordusunu pesine takarak Atina’ya gelmis, tilkeyi
cle gecirmisti. ‘Biitiin sehri yerle bir ederim’ demisti, ‘yalniz dokuz
yilda bir bana yedi geng¢ kizla yedi gen¢ delikanli gondermeye séz
verirseniz sizi bagislarim.’

Atinalilarin elinden ne gelir? S6z vermislerdi Minos’a, her
dokuz yilda bir yedi geng kizla yedi delikanli géndereceklerdi
Girit’e, Giritliler de on dort genci Minotauros diye amlan korkung
canavara atacaklardi.

Minotauros yari insan yari boga bir yaratikti. Minos’un karisi
Pasiphae dogurmustu onu. Poseidon kendisine kurban edilmesi
i¢in bir boga vermisti Minos’a. Minos, zavallt hayvana acimis, onu
bir tiirlii 6ldiirememisti. Buna ¢ok kizan Deniz Tanris1, Minos’un
karisini bogaya 4sik edivermisti. Bu askin sonunda da Minotauros
doguvermisti iste.

Minos, dogan yavruyu da éldiirmemigti. Unlii mimar Daida-
los’a bir labyrinthos yaptirip Minotauros’u oraya biraktirmugtr. Kar-
makarigik yollardan meydana gelen bir yerdi labyrihnthos, oraya
bir giren bir daha ¢ikmazdi. Giritliler, Atinalilar1 labyrinthos’a bi-
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rakirlar, zavalll gengler de ¢ikis yolunu bulamadan Minotauros’a
yem olurlardi.

Theseus, Atina’ya vardiktan birka¢ giin sonra Girite on dort
geng gonderilecegini 6grendi. Babasina ‘Birakin ben de gideyim
bu genglerle birlikte’ dedi. ‘Belki Minotauros’u éldiirtirtint. Babasi

once kabul etmedi bunu; ama oglu ltisteleyince karsi koyamadi,
‘olur’ dedi

[-]

Girit’te biiytik bir kalabalik karsiladi Atinalilari. Karsilayanlar
arasinda, Girit Kralt Minos’un kizi Ariadne de vardl. Kizcagiz go-
riirgézimez tutuluverdi Theseus’a; hemen Daidalos’a kosup ‘Aman
Daidalos’ dedi ‘Bana labyrinthos’tan ¢itkmann yolunu égret’. Akilli
mimar i¢in zor olmadi bir ¢ikis yolu bulmak. Ariadne’ye, ‘Bir yiin
yumagi alirsin’ dedi ‘yiiniin bir ucunu kapiya baglarsin, labyrint-
hos’ta ilerledik¢e yumag: ¢6zersin. Dénmek istedigin zaman yiinti
izleyerek kapiya gelirsin’

Bunu 6grenen Ariadne’nin i¢i sevingle doldu. Aksam olur
olmaz Theseus’a haber saldi. ‘Beni Atina’ya gétiiriip kendine es
olarak alirsa ona labyrinthos’tan ¢ikis yolunu 6gretirim’ dedi.

Thescus razi olmaz mi buna? Kurtulursa Ariadne ile evlenece-
gine 56z verdi.

Ertesi gtin Labyrinthos a gidilecekti. Theseus, Ariadne’nin gén-
derdigi yiin yumagi ile kapidan girdi. Oteki Atinalilar da arkasin-
daydi. Yiiniin ucunu kaprya bagladilar, sonra yumagi aca aga
karanlik yollardan ilerlediler. Bir stire gittikten sonra Theseus, Mi-
notauros’u gordii. Canavar uykudaydi. Elinde hi¢bir silah yoktu
Theseus’un ama yumruklari vardl ya... Aigeus’un yigit oglu o yum-
ruklarini kullanarak Minotauros’u yerden yere ¢arpip oldiirdti.

[-]

Theseus, canavari dldiirdiikten sonra arkadaglariyla birlikte
ytinti izleyerek kapiya vard1. Orada kendisini bekleyen Ariadne’yi
alp gemiye bindiler, denize agildilar.”

Gorildiigii gibi bu mit, kurban etme, disi /erkek kargilagmasi,
i¢sel canavar ve kurtulug gibi temalar1 tagimakta ve bu labirent
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iginde ¢oziilmektedir.

Labirent figiirleri sadece bizim cografyamizda degil, Iskandi-
navya ve Finlandiya’da da yaygindir. Hatta burada, bahar bayram-
larinda geleneksel olarak, Theseus Gykiisiine benzer oyunlar da
oynanmakta, geng erkekler, labirentteki geng kizlar1 kurtarmaya
¢aligmaktadirlar. Bir¢ok arkeolojik kalintida labirent figiiriine rast-
lanmugtir.

Labirent bir bakima bilingaltinin karmagik koridorlarini temsil
cdebilecegi gibi, insanin birey olma macerasindaki ¢ok alternatifli
yoludur da. Bu baglamda, diinyanin her yerinde, eski sembolik re-
simlerde labirent figiiriine rastlanmasi o kadar da siradisi degildir.

SPIRAL

Paganizmde zaman algisinin dongiisel oldugu daha 6nce tarti-
stlmigt1. Gece-giindiiz dongiisii, mevsimler dongiisii gibi, zaman
algis1 tamamen dongiiseldir. Bayramlar bu déngiisel zamanin en
onemli gostergeleri olup, kutsal zamana yeniden donits anlamin
da tagimaktadir. Daha 6nce de gordigiimiiz gibi bu doéngiiscl
zaman algisi, paganizmiginde bir “son” ya da “kiyamet” olmadifim
da gostermektedir.

Sembol olarak, bu dongiiselligi ve sonsuzlugu en tyi spiral an-
latr.

Spiral donerek ekseni etrafina uzayan biiyiiyen bir a¢ik cgridir.
Bu anlamiyla sonsuzdur. Spiralin sonsuz hareketi, ayni zamanda
Doga’nin da sonsuzluguna ulagir.

Spiral matematikgilerin ve diisiiniirlerin de dikkatini ¢ckmistir.
Ornegin bildigimiz logaritmik spiral (r = ae®®), Bernoulli tarafin-
dan 17. yy’da incelenmis, hatta spira mirabilis (mucizc spiral) adim
almistir. Doga’da, aver kuglarin ugusundan, boceklere, yumugak-
calara hatta kasirga yapilarina kadar rastlanan bu spiralin 6zelligi
orijinden ¢ikan her dogrunun, spirali ayni ag1 ile kesmesidir. Ya da
meshur olan bir bagka spiral Argimed Spirali’dir (r = a + b8). Bu
spiralde, orijinden disartya dogru herhangi bir ydnde gikan bir dog-
runun spirali kesecegi noktalar, birbirine esit uzakliktadir.

Spiral, en eski zamanlardan beri sembol olarak kullanilmigtir.
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Magaralarda gordiigiirmiiz spirallerden, bir Axis Mundi sembolii
olan agaca ya da daga sartlmis, yilan ya da ejderhalara kadar bu sem-

bol karsimiza glkmaktadlr-

MANDALA

Mandala figiirleri de Kutsal Geometri’de énemli bir rol oyna-

maktadir.
Merkezden gikip gcni§leyen figiirler olan mandalalar, Hint kiil-

tiiriiniin 6nemli bir par§351dlr-

Mandala, Evren ile kisinin birlesmesini gésteren ve kutsal kiirc
ile sembolize edilen bir geometrik sekildir. Hinduizm’de ve basta
Tibet Budizmi olmak ii2ere, her tiir Budizm ritiiel ve meditasyon

pratiklerinde bulunur. (Eason, 2001)
Mandala bu baglamda ige doniig ¢alismalarinda da 6nemli bir

yer tutar.
Sonsuzlugu da anlatan mandala bir noktadan ¢ikan sonsuzlu-

gun en giizel ifadesidir.
Mandala bu 6zellikleriyle daha sonralan simya olarak bati ezo-

terizminde ve Kaballah sembolizminde de yer almistir.

PENTAGRAM
Pagan sembolleri igiﬂde kuskusuz en popiiler olani pentagram-

dir.

Gok eski zamanlardan beri tilsim olarak kullanilmug olan pen-
tagram bircok farkli kavrami sembolize etmektedir.

Bir¢ok modern aragt!fmaci pentagramin ether ya da ruh dshil
bes elementi sembolize ettigini sdylerler. En ¢ok yapilan yorum-
lardan biri de pentagramn kollar1 agik olmak iizere insani sembo-
lize ettigidir.

Kollarinin él¢iilerinde agagida gorecegimiz Altin Oran’1 barin-
diran pentagram ayni zamanda bir miikemmellik gostergesidir.

Ancak bize gore pentagramin en biiyiik 6nemi Veniis’ii sem-
bolize etmesi ve bu baglamda Ana tanriga ile alakali olmasidiré. Bu

® Misir kiiltiiriinde Sirius’u sembolize ettigini de unutmamak gerekir.
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haglamda pentagramin bir tilsim olmasi, hatta Tarot sembolizmine
kadar gelen bir sekilde toprak ve bolluk-bercket sembolii olmasi
onun Tanriga kilti ile olan iligkisini de géstermcktedir. Bu sem-
bolizm ayni zamanda mason localarina kadar gelmistir.

Paganlar arasinda yaygin olan bu semboliin tilsim olarak giinii-
miizde de kullanilmasi giiciinti gostermektedir.

Burada bir hususu daha belirtmekte fayda vardir. Satanizm ile
iliskilendirilen ters pentagram ¢ok daha ge¢ ortaya ¢ikmug olup pa-
ganizm ile alakali degildir ve paganizmde kesinlikle yeri yoktur.

ALTIN ORAN

Altin oran tarihin en eski ¢aglarindan beri kullamilmug bir geo-
metrik orandir. Doga’da birgok canlida var olan bu geometrik oran
ayni zamanda antik ¢aglardan beri kutsal yapilarda ve sanat eserle-
rinde kullamilmugtir.

Bir dogru AB pargas iizerinde AB/AC = AC/CB olacak sckilde
bir C noktasi aldigimizda

Burada |AC| = X ve |CB| =1 birim aldigimizda |AB|=1+%
olur ve oran X?= 1 + X =>X2-1= 0 seklinde olur.

bu denklemin ¢éziimii ise

X1 =veXp=1-+5 olur

Burada 2

® =Alun Say1 ve AB/AC = AC/CB = Altin Oran olarak ad-
landirilir.

Altin Say1 ayrica, biribirini takip eden sayilarin toplaini ile olu-

. . . . . - Xn+a :
san Fibonacci serisinde seri sonsuza gittikge =-— oramidir. Bir

baska deyisle:
o= %LQX7;(:1 olur.
Matematikte spiral ve ¢cokgenlerde (6zellikle de besgen ve pen-

tagram) ¢ikan bu say1 Doga’da da birgok canlinin biyolojik yapisi-
min oranlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.,

Altin Oran daha Misir déneminden beri ilgi ¢ekmig ve kutsal
yapilarda kullanilmigtir. Altin Oran daha sonra yunan Roma do-
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nemlerinde de kutsal mimaride ve sanat eserlerinde karsimiza
ctkar. Ayni gelenek ortagag ve Ronesans donemlerinde de uygu-
lanmig ve giiniimiize kadar gelmistir.

Alun Say1/Altin Oran ¢ogu arastirmaci tarafindan Doga’nin bir
“kodu” olarak goriilmektedir. Hatta Altin Oran Doga’nin diizenine
ait kutsal bir oran olarak ele alinmig ve kutsalligin ifadesinde kul-
lanilmigtir diye de agiklamasi yapilmaktadir.

Altin Oran ya da Altin Sayr’'nin gizemi daha devam etmektedir,
ancak Doga’nin her yapisi gibi, paganizm iginde kutsalligini siir-
diirmektedir.

KUTSAL SES - KUTSAL DANS

Ses ve dans da pagan sembolizminde ve pratiklerinde biiyiik yer
tutmaktadir.

Kadim bilgide ses ve titresimin 6nemi, en eski ¢aglardan beri
anlagilmigtir. Yeryiizii’ndeki miizik ayn1 zamanda evrensel armo-
ninin Yeryiizii’ne inmig hali olarak da goriilebilir. Miizigin evrensel
titresimi yansitmasi gibi dans da bu evrenscl uyumdan kaynaklanan
harcketlerin Yeryiizi’'nde yeniden canlandirilmasi; bir bagka de-
yisle kutsal mekinin yaratlmasidir.

Bu baglamda en eski toplumlarin miizik ve dans gelenekleri de
bu ilk ritiiellerden tiiremis olup, modern pagan ritiiellerine kadar
gelmigtir.

Evrenin titresimlerinin sadece gok az bir boliimii insan kulag:
ile duyulabildigi igin, ilahi ve sarkinin amaci séyleyen ya da miizigi
yapan kiginin ruhunun daha yiiksek titresimlere uyumlanmasidir.
Bunu yaparak, ruhun armoniye daha ¢ok ulagtigi ve evrensel ri-
timle, “sessizligin sesi” ile birligi yakaladig1 s6ylenirdi. (Eason, 2001)

Mantralar, ilahiler ve belli ritim il sGylenen s6zler (spells) hep
evrensel ritmin tezahiirii ile alakahdir.

Miizik evrensel titresimleri sembolize ediyorsa, bununla uyum-
lanmanin en giizel ifadesi de dansur.

Dans evrensel titresimlerin maddesel ifadesi olarak da disiinii-



* Pagan Sembolizmi

lebilir. Bu baglamda dans yaradilisla da alakalidir. Hint Mitolojisinde
Diinya’nin yaradiligt Siva'nin dansi ile iligkilendirilirken, Roma’l
yazar Lucianus, yaradiligla birlikte dansin ortaya giktigini soyler.

Bu baglamda dans, bir Axis Mundi olarak duran insan i¢in bir
uyumlanma ve enerjileri algilama bigimidir de. Bu baglamda bu
tiir bir dans, biiyiiseldir. Tlk insanlarin Doga’ya Gykiinerek yaptigs
dans ritiiellerinde hep bu biiyiiselligin izleri vardir.

Andrews (2002) bu tiir dans i¢in s6yle der:

“Biiytisel sekilde dans etmeyi 6grenirken, bir i¢ enerjiyi ifade
etmek i¢in bir dis bicimi kullaniriz. Fiziksel ifadeleri i¢ gerceklik-
lerle uygulamay1 6greniriz. Bu fiziksel hareketler, i¢ ruhsal enerji-
lerimizi uyandinir ve disar1 ¢ikartirlar. Ister sczgiscl, ister yaratici,
ister koruyucu, ister iyilestirici olsunlar farkli hareketler farkli ener-
Jjileri harekete gecirirler.

Duruglarigcimizdeki kutsallikla, fiziksel bir iletisim yoludur. [...]
Bir¢ok durus ve pozisyon biiyiisel gti¢lerle bir temas kurabilmek
i¢in hayvanlari ve Doga’yi taklit eden bir ritiielden dogmustur.

Farkli durus ve hareketler farkli enerji ve giigleri harekete gegi-
rirler. Giigleri ve enerjileri dans araciligryla birlestirmeyi, kontrol
ctmeyi ve yonlendirmeyi 6grenmek bireysel olarak yaratici bir asa-
madir. Hareket bedenimizin sekil ve fonksiyonunun bir temelidir.
Dans bedenin tapinmasina izin verir. Biiyiisel dans ¢ok biiytik gii¢
agiga ¢ikaruar. Sizi kendinizden gegirir ve belirli bir zaman ve me-
kdnda bedeninizin nerede oldugu hakkinda daha bilingli olmaniza
yardim eder. Hareket bedenin kutsal ruha ev gorevinde olduguna
dair anlagilabilir bir biling yaratacaktir.”

Bu baglamda dans, ¢calismalarin ve ritiiellerin bir pargasi olabilir.
Aynu sekilde dansin yaratici hayal giicii iizerine katkisi da bityiiktiir.

Ritiielik ya da “biiytisel” dansin temel prensiplerini 6grenerek
¢aligmalarda uygulamanin, biiyiik yarari olacag kuskusuzdur.
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HAYVAN SEMBOLIZMI

I layvan sembolizmi, pagan sembolizmi i¢inde ¢ok 6nemli bir
yer tutar. Pagan sembolizminde aslinda bir hayvan ile simgelenen,
o hayvan ile ilgili 6zelliklerden ¢ok, Doga’nin hangi yéniiniin o
hayvan ile simgclendigidir. Bu da aslinda o hayvanin insana ne ¢ag-
ristirdigy ile alakalidir.

Hayvan bi¢imli Tanri ve Tanrigalar ya da 6zel hayvani olan
Tann ve Tanrigalar aslinda temsil ettikleri 6zelliklerin simgesel
gosterimini tagimaktadirlar. Bu baglamda paganizm iginde “hay-
vana tapma” gibi bir kavram da anlamsizlagmaktadir.

Ayni sekilde hayvanlar, insan i¢in mitsel kékenleri de temsil
eder olmuglardir. Roma’nin kurulugundaki kurttan Tiirk efsane-
lerine, aslinda ¢ok yanlig olarak, “totem” diger adlandirilan hay-
vanlara kadar bu goriis yansitilmaktadir. Bu baglamda bir
hayvandan tiirecyen mitolojik soylarin olmasi da aslinda sembolik
bir kéken arayigidir.

Bu baglamda, Doga’da var olan hayvanlar kadar dogatistii ve fan-
tastik hayvanlarin da ayn1 sembolizmi izlediklerini séyleyebiliriz.

Hayvan sembolizmi ayn1 zamanda mitolojilerde oldugu kadar
halk inanglarinda da yasamaktadir. Hayvanlarla ilgili “bos inanglar”
ve gelenekler aslinda kadim zamanlarin sembolizminden tiiremek-
tedir.

Hayvanlar ayn1 zamanda bir gii¢ sembolii olarak da kargimiza
¢ikmaktadirlar. Doga’nin iyi ve kotii giigleri, hayvan semboliz-
minde yerini bulmaktadir. Ornegin Ana Tanriga’ya ait olan hay-
vanlar, Doga’nin da giiglerini sembolize etmektedir. Catalhdyiik’te
Ana Tanriga yaninda gordiigiimiiz leoparlardan, Hitit aslan figiir-
lerine ya da Roma’daki kurt sembolizmine kadar Doga’nin yirtici,
doniistiiriicii ve kuvveti simgeleyen yonlerini goriiriiz. Aslanin
giicli kadar, insan bedenini dliimiinden sonra “doniistiiren” ¢akal
da kendi islevi agisindan Doga’nin bir giictidiir. Bu baglamda hay-
vanlar bu giigleri sembolize edebildigi gibi, bunlar yetistirmek ya
da ehlilegtirmek de insana ait bir giice kargilik gelir.

Hayvanlar gii¢ sembolii olduklari kadar bilgelik sembolii olarak
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dakargimiza gikarlar. Bu, hayvanlarin Doga’daki var olma yetenek-
leri ile alakal oldugu kadar ayni zamanda insana ait olmayan 6zel-
liklerinden de kaynaklanir. Bunun tam tersi isc lanctlenmisg
hayvanlar olarak kargimiza ¢ikar.

Hayvan sembolizmini anlamak, pagan disiincesinin sembolik
anlatimim kavramak i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kisa bo-
liimde biitiin hayvan sembolizmini vermck olanaksiz oldugu igin
merakli okuyucu Kaynakga aracihig ile ¢ok daha ayrinul bilgiye
ulasacaktir. Cesitli kiiltiirlerin paganizminin iglenecegi gelecek cilt-
lerimizde bu konu ile ilgili yeterli bilgi olacaktir.

CADI KAZANI VE CADISUPURGESI

Kazan, gériiniisiiniin de belli ettigi gibi disil bir scmboldiir. Bu
baglamda Tanriga’nin kazani olarak da kozmik ¢orbanin ve ilk ya-
radiligin oldugu rahmi temsil eder.

Bir pagan i¢in kazan, i¢inde yaradilisin tekrarlandig1 Tanriga
rahmi semboliidiir.

Kazan, ayni sekilde degisimin ve gelisimin de semboliidiir. Ge-
lccegin tohumlar1 da bu kazanda hazirlanir.

Kazan sembolizmini ayn1 zamanda kupa ve kalp sembolizmine
¢ baglayabiliriz.

Tlkcaglardan beri kazan birgok ritiielde de kullamilmugtir. Yunan
ve Roma kiiltiiriinde énemli bir yer tutan kazan, bu kiiltiirlerde
1y zamanda yaradiligla olan iligkisinden dolayi gelecek i¢in de ke-
lanet amaci ile kullanilmistir. Bu gelenek Nostradamus’a kadar
devam etmigtir. Bircok sikkede de gozitken (Ozellikle Kadi-
kiy/Kalkedon sikkelerinde) bu kazan, sikkenin basildig1 yerlerde
bir bilicilik merkezi olduguna da igarettir.

Yunan ve Roma kiiltiiriinde kazanin bir magarada gizli oldu-
ptina da rastlanir. Bu ayni zamanda bilingalt sembolizmi ile de ala-
kahdir.

Sultanahmet’teki Yilanh Siitun da aslinda bir kazan ayagidir.
M) 5. yiizyilda Persleri yenen birlesmis 31 Yunan sehri, eldc et-
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tikleri bronz ganimetleri eriterek altin bir kazan ve buna ayak ola-
cak ii¢ yilanli burma siitun yapmuislardi. 8 metre boyundaki Yilanlh
Siitun ashinda Delfi’deki Apollo mabedine dikilmisti. Daha sonra
bu eser, Imparator Konstantin tarafindan 324 yilinda Istanbul’a ge-
tirtilmis ve Hippodrom’un ortasina diktirilmistir.

Kazan, Kelt kiiltiiriinde de 6nemli bir yer tutar. Herkese yete-
cek kadar yemek saglayan Daghda’nin kazani, Gwigawd’in kazani,
Branwen’in kazani bunlara 6rnektir. Kelt kiiltiiriinde adi gecen en
6nemli kazan Cerridwen’in kazamidir. Cerridwen, bunun i¢inde
oglu i¢in mayal bir i¢ki hazirlar. Bu ickinin mayalanmasi bir y1l ve
bir giin almaktadir. Bu siire, ayn1 zamanda Wicca geleneginde kul-
lanilan 6nemli bir zaman o&lgiisiidiir. Inisyatik siiregte karsimiza
¢ikan bu siire, ayn1 zamanda pagan geleneginde de vardir. Bu bag-
lamda kazanin inisyasyonla olan alakasi da ortaya gikar.

Bu efsanelerin devaminda Graal (kise) ve Kutsal Kise efsaneleri
vardir ki, Kutsal Kise de bilindigi gibi 6liimsiizliik iksiri ile alaka-
ldur.

Bu baglamda, bir cadinin yagamu tireten iksiri, belki de bitkiscl
preparatlart hazirlamasi, yaptigi ¢calismalar ile ilgisi olan ve biiyiik
sembolik anlam tasiyan kazan, paganizm i¢inde 6nem kazanmak-
tadir. Cadiliga ait bir baska sembol de cadisiipiirgesidir.

Kazan ne kadar disil bir sembol ise siipiirge de o kadar eril bir
semboldiir.

Stiptirge, temizlik diigtincesini ¢agristirdigt kadar, bir asanin
fizerindeki iiriinii de ¢agnstirir. Ozellikle, Biiyiicii’niin asas1 gibi
stipiirge de gember agmak ve korunma amagli kullanilabilinir.

Masallarda yer eden siipiirge figiiriinii animsarsak, cadi siipiir-
gesinin ugma 6zelligi, ashinda kadinin igindeki eril gii¢ olan Ani-
mus’un da bir ifadesidir. Ayni sekilde eril sembollerin siipiirge ilc
alakal olmasi da bunu gosterir.

Tarih iginde stipiirge ile ilgili birgok 6rnek vardir. Kapi arkala-
rina konan siipiirge de buna bir 6rnektir. Ilging bir 6rnek de Al-
evilikte “Car hizmeti” denilen siipiirme ve temizleme islemidir.
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DIiGER SEMBOLLER

Konumuz sembolizm olmadig i¢in burada ¢ok ayrintili bir
sembol sozliigii olusturmak olanaksizdir; ancak pagan semboliz-
minin temel 6gclerini agikladigimiz bu boliimde bazi sembolleri
de belirtmeden gegmemek gerckmcktedir. Ileride gesitli kiiltiirle-
rin pagan inanglariin incelenccegi kitaplari yayinlayacagimizdan
otiird ve bir pagan sembolleri kitabinda daha ayrintili inceleme ya-
pilacagindan burada ancak gok énemli bazi sembolleri agiklamak
yeterli olacaktir.

Agac ve Orman

Agag, tizerinde yagsadigimiz Diinya’daki yasamin en biyiitk sem-
boliidiir. Yukarida da belirttigimiz gibi, aga¢ kokleri ile yeraltina
ulagabildigi gibi dallar ile goklere ulasabilmektedir; boylece gii-
ciinii buralardan alan agag Orta Diinya’da ya da Yeryiizii’nde var
olabilmektedir. Bu sembolik olarak yeralt1 ve goklerin enerjilerini
alan ancak yeryiiziinde yagayan insani da sembolize etmektedir.

Ayni sekilde Hayat Agaci da bu sembolik ifadenin bir bagka go-
riintiistidiir; goklerin ve yeraltinin cnerjisini toplandig bu agag¢ bu
IDiinya’daki yasami da sembolize etmektedir. Ozellikle eski Me-
sopotamya ve cski Tiirk efsanelerinde gegen bu sembolii bu bag-
lamda okumak gerekmektedir. Ayni sekilde Buda’nin da dibinde
e Nirvana’ya erdigi B6 agacini da bu sembolik anlam 1s1ginda gor-
mek gerek.

Ote yandan, topraktan ¢ikan bir kutsal tezahiir olarak agag
pagan kiiltiiriinde 6nemli bir sembol olarak yer almaktadir. Bu se-
kilde pagan cografyalarda bir¢ok kutsal agaca rastlanmigtir. Bu
tapim ge¢ donemlere kadar stirmistiir. Giiniimiizde agaca gaput
haglama da bu eski inanglarin izidir.

Orman ise aga¢ sembolizminden daha bagimsiz olarak bir
pizem barmdirir. Insanligin ilk zamanlarinda ormanin tehlikeli ve
Inlinmez olusu efsanelerde ormanlar1 her bir gizem iginde goster-
migtir; bu baglamda orman giiniimiizde bilingdisi ile de iliskilen-
Jdirilmigtir.
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Ote yandan orman barindirdigs cesitli goriiniir ya da “goriin-
mez” varliklarla da bagka bir diinyay1 simgelemektedir. Cesitli
orman varliklar1 daha sonra Robin Hood gibi efsanelere de doniis-
miislerdir. Ormanin igindeki her bir agacin diger agaclarla ileti-
simde olan bir canli varlik olmasi kadar orman: koruyan varliklar
da mitolojilerde yer almistir. Ozellikle Gilgamus efsanesinde gecen
ve ormani koruyan Hubaba buna cn giizel 6rnektir. Bu inanglar
orman kesmeyi zorlagtirirken, orman ve aga¢ kesmek de ritiielle
yapilan bir eylem olmustur.

El

El de pagan sembolizminde 6nemli bir semboldiir. El sembolii
bircok anlam tasir. Bunlardan en énemlisi kuskusuz insan elinin
degdigi yerin insan varhigina ait oldugunun bir isareti olmasidir;
bir bagka deyisle eski yerlesim yerlerinde gérdiigiimiz el figiirleri-
nin, hatta ellerin boyanarak seklinin ¢ikmasi ile olusan figiirlerin
oradaki insan varligini belirttigi diistincesidir.

Ayni sekilde el isareti de bir tiir koruyucu 6zellik arz eder.

Daha sonraki dénemlerde elin insan viicudunda enerjini ¢iktig;
yer olarak goriilmesinden dolay: el, hem koruyucu enerjini hem
de sifa enerjisinin sembolii olmustur. Islam kiiltiiriindeki “Fatma
Ana Eli” de Ibrani kiiltiirtinden gegme ama pagan kékeni olan bir
figiirdiir. Elin agik olarak sembolize edilmesi de yaraticiligin bir
semboliidiir.

Kapy, Egik ve Anahtar

Pagan kiiltiiriinde gegisler bityiik 6nem tasidig: i¢in kapi da bu
gecisleri gosteren bir semboldiir.

Eski lahitlerde —6zellikle Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde— gi
riilen kapi figiirleri de bu tiir bir gegis olan 6liimii anlatir. Genelde
geri donmek olanaksiz oldugundan kapali olan ve dniine sunu ko
nulan kap1 6liim gegisini simgeler.

Tapinak kapisi ise erginlesmeyi sembolize eden bir figiirdii
ezoterik olarak ise gizemlere inisiyasyon ya da genel olarak inis
yasyonu scmbolize cder. Tarot kartlarinda sik gériilen bu sembo
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lizmde, kapinin iki yanindaki siitun masonlukta oldugu gibi, Sii-
leyman Mabedi’nin girisindeki iki siitunu sembolize etmektedir.

Ayni sekilde esik de bu sembolizmin bir pargasidir ve tam ola-
rak gecis noktasini sembolize eder. Esik ile ilgili olarak Roma’da
¢ift bagh olan ve hem igeri hem disar1 bakan Tann Janus da csik
tizerinde her iki tarafi gézleyen bir Tanrr’dir.

Pagan sembolizminde de esikten gegerek kutsal mekana ulagilir.
Yapilan ritiiel aslinda bu esikten gegmeyi saglar.

Esik, ozcllikle tapinak ve cv esigi olarak fiziksel olarak “kirli” ve
“temiz” yerleri ayirirken, czoterik olarak da digaridaki “kirli” diinya
ile igerideki “temiz” diinya arasinda bir sinirdir.

Kap1 sembolizmi ile baglantili bir baska sembol de anahtardir.
Kapinin kilitli olmasi gegisin sadece anahtari tasiyan bazi kigilerce
yapilacagi anlamina gelir. Ayni sekilde ezoterik olarak da ancak se-
¢ilmis kisiler tapinagin kapisinda gegebileccklerdir.

Kap1 sembolizmi ile ilgili olarak dogum ve 6liim kapilarina atifta
bulunan ve son kapidan artik ge¢mis olan Ersoy (2000) soyle de-
mcktedir:

“Bizler, yasam boyunca, iki ana kapinin disinda, karsimizda bizi
oniinde durduran sayisiz kapilarla karsilasiyoruz. Sayet bu kapilar
kapali ise ve biz oraya girisi gerceklestirmeye yeterli bir giize sa-
hipsek, yetkili ve hakli isek... oraya girebiliyoruz.”

Safak

Safak paganizm iginde sembol olarak ¢ok yerde karsimiza ¢ik-
niaktadir.

Safak karanliklarin bittigini ve aydinhigin gelecegini miijdeleyen
hir Doga olay1 olarak sembolizm iginde karsimiza gikmaktadir.
Yalak mecaz anlam olarak bi seyin baslangicini da anlatirken giiniin
“bakire” hali olarak da temizlik anlamini tagimaktadir.

Safak temas1 pagan inanglarinda siklikla geger. Homeros giil
parmakli safak derken bu Arap inanglarinda cinlerin ortadan ce-
kiline an1 olarak goriiliir. Orug ile de alakali olan bu zaman pagan
manglarinda Venus’iin geceyi dollemesinden sonra ortaya ¢ikar ve
I\lan’daki Tmsak vakti ile de alakahdur.
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Yiiziik
Yiiziik de paganizm iginde 6nemli bir yer tutar. Giintimiizde

“Yiiziiklerin Efendisi” serisinin sinema fenomeni olmasi sayesinde

cok tartisilan yiiziik sembolizmi eski kiiltiirde de 6nemli bir yer
tutmaktaydi.

Yiiziik formu geregi bir gember olarak sonsuzlugu sembolize
etmektedir. Kuyrugunu isiran yilan gibi yiizitk de tamamlanan bir
dongiidiir.

Ote yandan yiiziigiin bulundugu yiiziik parmagi énemli bir
anlam tasimaktadir. Eski inaniga gére bu parmaktan kalbe direk bir
damar gitmektedir; béylece bu parmaga takilan yiiziik kalbe giden
yolu kapamakta ve artik bu yiiziik bir akit sembolii olarak bu par-
makta durmaktadir. Evlilik yiiziigiiniin bu anlam gelmesinin yam
sira Hiristiyan ikonografisinde Isa’nin bagparmag ile yiiziik par-
magini kapamasi da aslinda “kalbinden gelenleri degil, Baba’nin
bildirdigini” séylediginin bir semboliidiir.

Yiiziik en eski gaglardan beri gii¢ sembolii olarak da yer almigtir.
Eski Yunan ve Roma’da sadece belli gorevlilerin altin yiiziik tak-
masi da bu sembolizm ile alakalidir. Nibelungen efsanelerinde yer
alan yiiziik sembolizmi de bundan ¢ok farkli degildir.

Yine yiiztigiin gii¢ ile olan alakasindan otiirdi, kral yiiztigi, bii-
yiicii ytiziigii gibi motifler de sdylencelerde yer almaktadir.

Platon’un Devlet eserinde gegen ve goriinmez yapan yiiziik de.
Agrippa de Nettesheim’in (1486-1535) soz ettigi biiyii yiiziikler:
de yiiziiglin giicinii gdstermesi agisinda 6nemli motiflerdir.
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itoloji, pagan diisiincesi iginde ¢ok 6nemli bir yer tutmak-

% tadir. Bir¢ok sanatsever, edebiyatgi, tarih aragtirmacisi ve

son zamanlarda da psikologlar, mitolojinin kendi disip-

linleri i¢in vazgecilmez oldugunu bilmektedirler. Herkes mitolojiyi

kendi gérmek istedigi yerden, gérmek istedigi sekilde ele almak-
tadur.

Mitoloji, kadim pagan devirlerin en biiyiik ifadesidir. Ancak
mitler, mitolojiyi, kendi dénemiiginde, pagan diigiincesi ile birlikte
cle aldigimizda anlam kazanir.

Mitolojiyi, eski ¢aglarin “uydurma” 6ykiileri olarak gérmekten
¢ok, dénemin pagan diisiincesinin ifadesi olarak gérmekte fayda
vardir.

Mitoloji, biitiin sembolik anlatimu ile aslinda paganizmin ken-
dini ifadesidir. Bu baglamda mitolojiyi, sembolik anlatim i¢indc,
paganizmin dili olarak da diisiinebiliriz, bu da paganizmi 6grenmek
icin mitolojinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Mitolojiyi de sadece Yunan ve Roma mitolojisi ile sinirl gor-
memeli biitiin kiiltiirlerin mitolojilerini ve sembolik anlatimlarini
Ogrenmek gerekmektedir.

Bu baglamda biitiin kiiltiirlerin mitolojilerinin 6grenilmesi ve
aslinda ne anlatmak istediginin bilinmesi pagan diisiincesinin an-
lagtlmast agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.
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MITOLOJI NEDIiR?

Mitoloji (nvBoroyia) sdzcii Yunanca plutog ve Aoyog sozciik-
lerinden gelmektedir ve kisaca mitlerin bilimi anlamini tagimakta-
dir.

Yunanca putog sézciigiinden gelen mit, eski ¢aglarda insan dii-
slincesinin {irtinii olarak ortaya ¢itkmis ve giiniimiiz insanina do-
gatistii gelen sembolik Sykiilerdir.

Meydan Larousse “mit” i¢in, “kahramanlar ve efsaneler devri-
nin hikiyesi” demektedir. Meydan Larousse’a gore “tarihi, fiziki
ve felsefi genel bir konuyu isleyen hayal iiriinii eser” diye de agik-
lanir. Buna gore, “mitler her zaman dramatik ve kutsaldir; sem-
bollerini kullandiklari din ve biiytiniin ayrilmaz pargalaridir.”

Price (2011) ise Oxford Sozliigii'nden aldig: bir tanimu kabul
etmektedir:

“Dogal ya da toplumsal bir olayla ya da dinsel bir inang ya da
rittiel ile ilgili agiklama saglayan ya da popiiler bir fikri somutlasti-
ran tamamen ya da kismen hayali olan geleneksel hikiye; ézelliklc
dogaiistii kisileri, eylemleri ya da olaylar1 iceren; yeni yaratilmig
benzeri hikiye.”

Bu tanim i¢inde kismen dogru ifadeler barindirsa da mitolojiyi
tam olarak ag¢iklamaktan uzaktir.

Mitoloji ise iki anlam tasimaktadir. Bunlardan birincisi mitleri
inceleyen bilimdir. Tkinci anlamu ise mitlerin bir araya gelmesinden
olusan bir biitiindiir, Yunan Mitolojisi, Ttirk Mitolojisi, Mezopo-
tamya Mitolojisi vs...

Mitoloji genelde doga olaylarini agiklamak igin uydurulmus 6y-
kiiler ve kahramanlik 6ykiilerinin dogaiistii motiflerle siislenmisg
hali olarak tanimlanir. On dokuzuncu yiizyilda kadar kabul géren
bu tanimlar1 —her ne kadar iiniversitelerimizin bazilarinda hila bu
sekilde tanimlansa da- artik kabul etmek olanaksizdir. K6kende
bazen bu tiir amaglar olsa da mitoloji bu kadar basit ele alinamaya-
cak derecede 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda mitolojinin bir “tanimini yapma” kaygisi da an-
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lamsizlasmaktadir. Mitolojinin tanimini yapmaya ¢alismak bash
basina anakronik bir ¢abadir ¢linkii eski toplumlarda mitoloji ya-
samin ta kendisidir.

Mitolojinin toplum iginde ve bireysel olarak ¢ok islevselligi
onun kesin bir taniminin yapilmasini zorlastirmakta hatta olanak-
sizlagtirmaktadir.

Bu nedenle, paganizm iginde mitolojinin yerini tam olarak in-
celemeden 6nce mitoloji aragtirmalarinin 6nemli kilometre tagla-
rina g6z atmakta fayda vardir.

TARIH BOYUNCA MITOLOJI
INCELEMELERI

Mitolojinin incelenmesine ilk ¢aglardan beri baglanmuistir. Me-
letos’lu Hecatzus (MO 550-476) ilk olarak tarihsel olaylarla mi-
tolojiyi birbirinden ayirmigtir. Ote yandan Euhemerus da
mitolojiyi tahrif olmus tarihsel olaylar olarak gérmiis, hatta mito-
lojik tanrilar eski kahramanlar olarak ortaya koymustur. Erken
donem Hiristiyan “baba”lar1 da mitolojik tanrilari bu sekilde kabul
etmiglerdir.

Ortagag boyunca ¢ok fazla 6nemsenmeyen mitoloji, Rone-
sans’tan sonra yeniden incelenmeye baslanmigtir. Dogal olarak bu
incelemelerin odagini da Yunan ve Roma mitolojileri olusturmus-
tur. Bunun yaninda Germen ve Iskandinav mitleri de konu edil-
migtir.

On sekizinci yiizyildan itibaren, mitolojiye daha genis bir ¢er-
geveden bakilmig ve 6zellikle de on sekizinci yiizyil sonundan iti-
baren ve on dokuzuncu yiizyil boyunca antropoloji ve arkeoloji
alanindaki ilerlemeler, hem ¢ok daha eski ya da ilkel toplumlarin
mitolojileri hakkinda bilgi kazandirmig, hem de mitolojiyi nemli
bir inceleme alant yapmustir.

Ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda “ilkel” toplumlar
tizerinde yapilan aragtirmalar, ilkel toplumlarin inaniglari hakkinda
bilgi saglamis ve birgok goriisiin olusmasina katkida bulunmustur.
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Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus, bu toplumlar tizc-
rinde aragtirmalar yapan bazi aragtirmacilarin olagan kosullarla
degil, kendilerine yerliler tarafindan yapilan gosterilerden bu bil-
gileri almis olmalaridir; o nedenle bu bilgilerin bir boliimiine dc¢
ihtiyatla yaklagmak gerekmektedir.

Yirminci yiizy1l basinda mitlerin dogusu hakkinda birgok goriis
vardir. Bunlara kisaca bakarsak:

— En ¢ok yinelenen goriige gore mitler, toplumlarin tarih bo-

yunca yarattiklari, inanglarina bagli, uydurma 6ykiilerdir.

— Mitler doga olaylarini ve astronomik olaylari agiklamak igin

uydurulmus 6ykiilerdir.

— Mitler tarihsel olaylarin ¢arpitilmig halleridir.

— Miitler eski kahramanlik destanlaridir.

— Mitler didaktik hatta ezoterik 6gretilerdir.

— Mitler eski toplumlarin diinii ve bugiinii arasinda koprii

gorevi goren ¢agina gore “kutsal” sdylemlerdir.

Aslinda mitolojiler ¢ok farkli ve ¢esitli olduklarindan her bir go-
riigiin kanit1 olan birgok farkli mit vardir.

Ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bu goriiglere
bir¢ok yeni goriis eklenmis, mitolojiye daha farkli agidan bakilmaya
baglanmustir.

Ozellikle Sigmund Freud’un biling ve bilingalt1 konularind.
yaptig1 devrim ve Freud’un mitoloji ile ilgilenmesi, mitolojinin as-
linda insanin dogasini tanimada ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugunu gos-
termistir.

Freud ayrica Oidipus kompleksi (ya da Elektra kompleksi) gib:
onemli kavramlar da gelistirirken mitolojiye bagvurmustu.

Freud’dan sonra gelen ardillar1 da mitolojiye bagvurmaktan ge-
kinmemigler, bdylece mitolojinin anlagilmasinda biiyiik katkida
bulunmuglardir.

Freud’un iki 6nemli takipgisini incelersek:

Erich Fromm:
Erich Fromm’a gére mitoloji, “tipki rityalar gibi zaman v
mekan icerisinde gelisen bir tarihgeye sahiptirler. Bu tarihge, igind
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sembolik bir dil kullanarak, dini ve felsefi goriigleri ve ruhun ge-
cirdigi tecriibeleri bizlere aktarmuglardir.”

Bu ifade Fromm’un bu konuda neler diigtindiigiiniin ortaya
konmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii ruhun ge¢irdigi tecrii-
belerin sembol diliyle anlatilmasi ve mitlerin riiyalarla kargilagti-
rilmasi, Jung’da da gorecegimiz gibi bir¢ok miti anlamak i¢in temel
teskil etmektedir. Bu goriis aslinda yirminci yizyilda gckillenen
mitoloji goriisiiniin de ifade etmektedir.

Fromm’a gore mitolojinin eski tanimlart da bu baglamda ge-
gerliliklerini yitirmektedir:

“Sembol dilini ve mitoslarin bu ger¢ek 6ziinii kavrayamazsak,
karsimiza i1ki secenek ¢ikar. Mitoslar1 ya bilim éncesi ve saf bir
diinya gortistiniin sanatsal bir tiriinti olarak gorebiliriz ya da (ki bu
aligtlagelmig bir goriistiir) mitoslarin Sziinde “gercek” bir olayin
yattigini ve bunun sanatsal bicimdc islenmis oldugunu, boylelikle
de zamanuniza kadar akearildigini diistinebiliriz. Yirminci yiizyilin
baglarina kadar geride kalan bu yaklasim daha sonralar1 6ne ¢ik-
maya baslamigtir. Giliniimiizde ise mitoslarin daha ¢ok dini ve fel-
sef1 6zellikleri 6n planda tutularak diga vurulan anlatim biciminin,
bu dini ve felsefi ¢ekirdegin sembolik bir ifadesi oldugu kabul edil-
mektedir.”

Fromm’un mitleri tanimlamasi ise oldukga ilgingtir: “Mitoslar
kendilerini sembol dili araciligi ile ifade eden ge¢mis zaman bilge-
likleri ve 6zdeyigleridir.”

Carl Gustav Jung:

Bizim mitoloji incelemelerimiz agisindan en 6nemli isim Carl
Gustav Jung’tur.

Jung’ un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de arketipler ku-
ramini ruhbilime sokmasidir.

Arketip, s6zciik anlami olarak, “ilk model”, “ilk tip” demektir.
Sozciik Yunanca arkhe-(eski, ilk) ve tupos (tip, model) sozciikle-
rinden gelmektedir. S6zciigiin kullanimi ¢ok daha eskilere dayan-
maktadir. Hatta Voltaire, Platon’un idea’lari i¢in de arketip idea
sozeigiind kullanmugtir.
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Jung (2003) arketip sdzciigiiniin gegmisini soyle agiklamaktadi:

“Arketip sozciigii en erken olarak Philo Judaeus tarafindai
Imago Del, insanin igindeki Tann goriintiisiinii anlatmak icin kul-
lamilmugtir. Iranaeus’ta da bu kavrami bulmaktayiz: «Bu diinyanm
yaraticisi, diinya tizerindekileri direk olarak kendini model alarak
degil, fakat disindaki arketiplerden kopya ederek meydana getirdi.».
Corpus Hermeticum’da ise Tanri, 70 apketvmov @@g, “arketipik
151k olarak adlandinlmustir. [...] Arketip ayni zamanda Platon’un
idealarini da agiklamaktadir.

Bizim i¢in bu terim ¢ok uygun ve yardimcidir. Kolektif biling-
dismin igerigi s6z konusu oldugunda, ¢ok uzak zamanlardan, cv-
rensel, ilk arkaik formlari kasdettigimizi bildirir. Lévy-Bruhl
tarafindan kullanilan, ilkel goriis agisina gére sembolik figiirleri an-
latan, “kolektif gésterim” deyimi de bilingdisina uyarlanabilir ve
kullanilabilinir, ¢iinkii ayni seyi ifade etmektedir. Ilkel kabile bil-
gelikleri de 6zel bir sekilde islenmis arketiplerle ilgilidir. Ancak
bunlar bu kez bilingdisinin icerigi degil, gelenege gore bilincin mal
olmus diistincelerdir. Bunlar da genellikle ezoterik dtisiince olarak
ortaya ¢ikarlar. Ezoterik diistince, bilin¢disindan gelen igerigin, bi-
lin¢ tarafindan ifade edilmesidir.”

burada uzun siire iglenmis ve 6zel bir damga yemis formlard.
50z ediyoruz. Halbuki arketip terimi dolaylr olarak kolektif gostc-
rimler i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii bilince ulasmamug ve yasanan
ruhsal deneyimin ilk verisi olarak kabul edilir. Bu baglamda arkc-
tiple evrimlesmis tarihsel formiil arasinda biiytik bir farklilik vardir.
Ozellikle ezoterik Ggretilerin iist derecelerinde arketipler bilincin
islemesinden ge¢mis olarak kendilerini gosterirler.”

Arketipler, kolektif bilin¢disinda yer almakla birlikte tek bagla-
rina ortaya ¢ikamazlar. Bagka bir deyisle onlar1 tanimlamak olanakh
degildir. Ancak semboller vasitasi ile kendilerini belli ederler.”

Fordham (1994), Jung’un arketiplerle ilgili diisiincelerini séylc
anlatir:

“Hayati, insanlhigin gecmis tarihince kosullanmug bir bicimdc
kavramak ve yasamak egilimini ki buna gereksinimi de denebilir,
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Jung arketipsel olarak adlandirir.[...] Arketipler bilin¢disidirlar ve
b nedenle yalnizca varsayim olarak kabul edilebilirler. Ancak biz
onlart ruhun iginde tekrar tekrar ortaya ¢ikan belirli tiptk imgeler
voluyla fark ederiz. [...] Jung, arketiplerin, insan beyninin ve bi-
hncinin hayvan diizeyinden ¢ikip gelismekte oldugu binlerce yil
hoyunca bicimlendigini diisiinmiistii. Fakat bunlanin goriintiileri,
yani arketip imajlari ilk olma niteliklerine kargin, ortaya ¢iktiklar
iga gore degisiklige ugramig ya da tiimden degismugtir. [... | Arke-
tipler imajlarda oldugu gibi duygular biciminde de var olurlar. Et-
hileri insanlarin dogum ve 6liim, dogal engellere karst kazanilan
vaferler, ergenlige gecis dénemui, biiyiik tehlikeler, sasirtict bir
deney gibi, tipik ve 6nemli durumlarla karsilagtiklart zamanlarda
izcllikle belirgindir. Boylesi durumlarda Auvergne magaralarinda
Wuvara ¢izilmis bir arketip imaji giiniimtiz insanlarindan bir¢ogu-
nun riiyasinda ortaya sik sik ¢ikacaktir.”

Jung’a gore arketiplerin en iyi ifade edildigi yerlerden biri de
nntlerdir. Ancak arketipler kendi baglarina tanimlanamaz oldukla-
1indan, mitlerde sembollerle karsimiza ¢ikarlar. Jung’a gére (2003)
bunlar arketiplerin, yillarin siizgecinden ge¢mis daha iglenmis ifa-
deleridir:

“Arketiplerin ¢ok 1yi bilinen ortaya ¢iktiklari yerler mitler ve
peri masallanidir. Fakat ortaya ¢ikarlar. Arketiplerin ilk ve kesin go-
siiktiikleri yerler riiyalar ve vizyonlardir. Bunlar daha kisisel daha
47 anlasilir ve mitlerden daha saftirlar. Arketip 6z olarak biling di-
yina aittir. Ancak bilince ¢iktiginda rengini o kisisel bilingten alir.
Arketip sézctigiiniin nominal tanimini boyle yaptiktan sonra onun
mitler peri masallari ile iliskisine gecebiliriz. Bir arketipin ne ol-
Jdugunu psikolojik olarak inceledik¢e olay daha karmagik olur.
Onun i¢in mitolojistler bunlan giinese, aya, bitkilere, meteorolojik
olaylara baglamglardir.”

Qualls-Corbett (2001) de ilging bir tanim vc agiklama getir-
nicktedir:

“Jung, psikenin daha derin tabakalarina kolektif bilingdisi olarak
ponderme yaparak, onu kigisel bilingdisindan ayirmugtir. Kisisel bi-
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lingdigy, tek bir bireye 6zgti psisik malzemeyi igerirken, kolektif bi-
Iingdist, her yerde mevcut, degismez nitelikte ve herkese 6zgti psi-
sik bilesenler icerir. Bu bilingdist nitelikler, bireysel olarak
cdinilmeyip, (tipki i¢giidiiler gibi) psikenin katmanlarindan ken-
diliginden tevartiis edilir. Psikenin bu derin tabakalarinda, bireysel
essizlik yerini, 6zerk islevlere, gitgide kolektife doniisen psisik
enerji alanlarina birakir; yani bunlar biitiin tarih boyunca insanliga
ickindirler. Jung, bu psisik enerjiye arketip adini verir. Psisik enerji
gibi, arketipler de kisinin kendisi ve diinyayla olan deneyimini dti-
zenleme, degistirme ve bu deneyime rengini verme yetenegine sa-
hiptir; bu yiizden, davranis kaliplari olarak da kavranabilirler.[...]
Mitler ve diigler, bilingdisimin iste bu tabakasindan dogar. Bigimi
ve hareketiyle, bir bireyin ya da kiiltiiriin psisik bir unsurunu veya
Ozelligini ortaya koyan bir dykiiyii anlatan simgeler tiretirler. Her
¢agdan ve her mahalden mitlerde kendini gésteren arketipal mo-
tiflere rastlariz, tipki onlar1 Diinya’nin her yerinde gériilen diislerde
buldugumuz gibi. Arketipal motifler, bilingte imgeler ya da sem-
boller olarak tezahiir eden bilingdisimin iirtinleridir. Bir sembol,
temel olarak bilinmeyen bir seyin miimkiin olan en 1yi ifadesidir.”

Jung ¢alismalarinin biiyiik kisminda mitlere yer vermis ve mit-
leri incelemeye oldukga vakit ayirmustir. Jung’a gére (2003) mitler
insanin, 6zellikle de ilkel insanin kendini en iyi ifade ettigi agiklama
bi¢imleridir:

“ilkel insan kendini biitiin siibjektifligiyle ifade eder. Bu yiizden
cok eski zamanlarda mitoslarin ruhsal bir gercegi ifade ettigini dii-
siinebiliriz. Ilkel insanin doga bilgisi bilingdisi ruhsal prosesinin

bir ifadesidir. “

Mitlerle bilingdisi iligkisini Frodham (1994) soyle agiklamak-
tadir:

“Bir mit olustugu ve sézciiklerle dile geldigi zaman onu bigim-
lendirenin biling oldugu dogrudur. Fakat mitin ruhu, yani onun
temsil ettigi yaratici diirti, ifade ettigi ve uyandirdigi duygular,
hatta biiyiik 6l¢iide onun ana tikri, bilingdisindan gelmektedir.|... |
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Mitler kolektif bilingdisinin dogrudan bir anlatim bigimi oldukla-
rindan, benzer bicimlerde, biitiin insanlar arasinda ve biitiin ¢ag-
larda bulunurlar. [...] Din, siir folklor ve peri masallari da bu giice
dayanurlar.. Biitiin dinlerde 1nerkezi figtirler karakter olarak arke-
tiplerdir. Ancak mitlerde oldugu gibi malzemenin bi¢cimlenme-
sinde bilincin de bir pay1 olmustur. Ilkel tapinmalarda bu pay ileri
ve gelismis dinlerde oldugundan ¢ok daha azdir. Bu nedenle ilkel
dinlerde arketipsel yapr daha belirgindir.”

Mitlerin kolektif bilingdisi ile olan iligkileri agisindan incelen-
1mesi, farkh mitolojilerin benzerligini agiklayabildigi gibi, giiniimiiz
insaninin mitolojik figiirlerle aslinda nasil beraber oldugunu da
agiklamaktadir. Bunun tam tersi olarak da, Jung mitolojiden yola
¢tkarak nasil tedavi yapilabilecegini de géstermisg ve analitik psiko-
lojt ile ugrasanve ¢dziimleme yapan bir doktorun mitoloji bilmesi
gerektigini savunmustur.

Jung’un agug yol, mitoloji arastirimalari yapan bir¢ok bilim ada-
mnina katkida bulunmus; artik mitoloji uydurma 6ykiiler olmaktan
ok, insan1 tanimada bir yontem olarak ortaya konmus ve mitoloji,
psikoloji ile beraber incelenmeye baglanmustir.

Jung’un goriiglerini en iyi bilen kuskusuz Joseph Campbell ol-
mustur.

Joseph Campbell

1904 yilinda New York’da diinyaya gelen Campbell, kargilas-
tirrnali mitolojiler alaninda diinyadaki en 6nemli isimlerden biri-
dir.

Campbell’in mitolojiye yaklagimi, biraz da Junggu bir tutumla,
Kerenyi ve Neumann gibi, mitolojinin insanin psikolojik siiregleri
baglaminda ele alinmasi gerektigi seklindedir. Bu baglamda mito-
loji, insanin arketipik yapisinin da bir deneyimidir.

Bu baglamda mitolojiyi yeniden tamimlayan Campbell, ayni za-
manda kiginin bireysellesinc ¢abasinin da mitolojilere yansidigini
postermistir. Boylece mitler aslinda giindelik yasam ile de alakali
olmaktadir.

131



132

Paganizm - Kadim Bilgelige Girig

Campbell’in mitolojiye getirdigi en 6nemli agiklama, mitoloj
nin insani gerek Doga ve dogasiyla gerekse de toplumla uyumlan
dirmasidir. Campbell farkli mitoslarin farkli iglevlerini de ortay.
koyar.

Campbell, Moyers ile olan sdylesisinde (1988) mitolojiyi bu
baglamda agiklar:

“Mitler, insandaki ruhani potansiyelin metaforlaridir ve bizim
hayatimiza can veren giiglerle diinyadaki hayata can veren giiclci
aymidir. Ama belirli toplumlarla ya da toplumun koruyucu tanri-
laniyla 1lgili olan mitler ve tanrilar da vardir. Baska bir deyisle, bir-
birinden tamamen farkl iki mitolojik diizen vardir. Bir, pargasi
oldugumuz Doga ve dogal diinya ile iligkinizi saglayan mitoloj.
Iki, sizin belirli bir toplumla iliskinizi saglayan, kat1 bir bicimdc
sosyolojik bir mitoloji. Siz yalnizca doganiz geregi insan degilsiniz,
belirli bir grubun da iiyesisiniz.”

Yine séyleside Campbell soyle der:

“Antik mitler, beden ile zihnini uyumunu saglamak amaciyla
tasarlanmustr. Zihin tuhaf yollara sapabilir ve bedenin istemedig
scyleri isteyebilir. Mitler ve ayinler, zihnin bedenle harmonisini
saglama ve hayat seklini Doga’nin dikte ettirdigi sekle sokma arac-
laniyd1.”

Qualls-Corbett (2001) Campbell’den alint1 yaparak soyle der:

“Joseph Campbell, mitlerin bize, ‘psikenin gii¢lerinin, insan ru-
hunda sonsuzcasina yaygin olan ve insanin binlerce y1li ardinda bi-
rakug tiirlerin bilgeligini temsil eden giiclerin taninmasi ve
yasamlarimizla biitiinlestirilmesine iliskin 6ykiileri simgesel dildc
anlattigini belirtir.”

Campbell, Ilkel mitoloji adli eserinde ilging bir benzetme ya-
parak, cocukluk dénemi ile mitolojik Sykiiler arasinda bir kargilag-
tirma yapar.

Ozellikle koken ya da dogug mitoslarinda bu daha da belirgin-
dir. Bu baglamda kadinin etkisi de oldukga baglayicidir. Campbell
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(1988), Freud okulundan s6z ederken soyle der:

“Mitolojide elbette evrenin kékeni olarak rahimden dogus im-
gesi ¢ok yaygindir ve ondan énce gelen cinsel birlesme oykiide ol-
dugu gibi ritiiel eylemde de temsil edilir. Dahasi, disi gévdenin
aybas1 donemlerindeki kanama devirleri gibi gizemli (hatta biiyiiscl
denebilir) hareketi, gebelik siiresinde bunun durmasi ve dogum
acist ve yeni varhigin gériinmesi elbette zihindc kahicr ctkiler birak-
mistir.”

Ancak Campbell (1988) mitolojinin, insamn gelismesindeki ro-
liinii de ortaya koyar:

“Mitolojik sGylem ve ritiiel pratiginin ana islevi, bireyin zihin,
duygu ve hareket giiciinii yirmi yillik genglikten yetiskinlige ve yas-
Iiliktan 6ltime gecen énemli esiklere tagumaktir; bireyin yasam
enerjisini, grubun iyiligi icin, yeni gérevine, yeni agamaya hazirla-
yacak uygun bulgu uyarimlarini saglamakur. Boylelikle bu gegis
ritlerinde bir yandan sabit bir etken olarak bireyin belirli gegis asa-
malari icin kaginilmaz ve dolayisiyla da evrensel gereksinmeleri ve
bir yandan da kiiltiirel degiskenler olarak yerel grubun tarihsel ola-
rak kosullandirilmig gereksinim ve ényargilarini buluyoruz. Diinya
mitolojisine kaleydoskop gibi hep degisen fakat hep ayni goriinen
ilging 6zelligini kazandiran budur. Sair ve sanatcilara ¢ok cekici
gelse de siniflandirma pesinde olanlar i¢in kibus yaratan da bu du-
rumdur.”

Burada mitolojinin ilging bir iglevine girmis oluyoruz. Jung ile
baslayan bu diigiince Campbell’da mitoloji igin ilging bir islev or-
taya koymus ve bireylesmede mitlerin ve ritlerin nemi ortaya ¢ik-
mugtir.

Bu konuda, 6zellikle koken mitlerinden yola gikan Mircea Elia-
de’nin 6nemli saptamalar1 vardir.

Mircea Eliade:
Mircea Eliade ile birlikte, mitolojinin uydurma 6ykiiler oldugu
diisiincesi artik tamamen ortadan kalkmigtir. Eliade, mitleri aslinda
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toplum kurallarim diizenleyen, yasamin temel prensiplerini ortaya
koyan, bir donem tanrilar tarafindan yapilan eylemler olarak goriir.

Eliade, “Mit kutsal bir 6ykiiyii anlatir; en eski zamanda, baslan-
gictaki masallara 6zgii zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir” der-
ken de aslinda insanin yasarnini olusturan “Dogaiistii” miidaha-
lenin Gykiisiinii kastetmektedir.

Bu baglamda Eliade’nin asagidaki s6zii biiyiitk 6nem kazanmak-
tadir:

“Modern insan kendisinin Tarih tarafindan olugturuldugu ka-
nisindaysa, arkaik toplumlarin insani da kendini belli sayida mitsel
olayin sonucu olarak goriir.”

Eliade (1993) insan mit iligkisini daha agik anlatir:

“Gergekten de mitler yalmzca Diinyamn, hayvanlarin, bitkilerin
ve insanin k6kenini anlatmakla kalmaz, ama ayni zamanda insanin
bugiin i¢inde bulundugu duruma gelmesine kadar olup biten
biitiin 6nemili olaylar1 da anlatir; bir bagka deyisle, onun Sltimlii,
cinsiyetli, toplum halinde 6rgiitlenmis, yasamasi igin ¢alismasi ge-
reken ve kurallara gore ¢alisan bir varhik durumuna gelmesinc
kadar olup biten 6nemli olaylar1 anlatir. Eger Diinya varsa bunun
nedeni Dogaiistii Varliklarin “baslangicta” yaratici bir etkinlik gos-
termis olmasidir. Ama kozmogoniden ve antropogeniden sonra
daha baska olaylar da olmustur, ve insan bugtinkii haliyle, bu mitsel
olaylarin dolaysiz sonucudur, onun yapisi bu olaylarla olusmustur.
Oliimkidiir, ¢iinkii baglangi¢c zamannda (in illo tempore’) bir sey
olmustur. Eger bu ger¢eklesmemis olsaydi, insan da 6liimlii ol-
mazdr: Kayalar gibi varligini sonsuzluga dek stirdiirebilirdi ya da
yilanlar gibi belli siirclerde deri degistirebilirdi; boylece yagamui ye-
nileyebilecek giicte olabilir, bir bagka deyisler, yasarmina stirekli ola-
rak yeniden baslayabilirdi. Ancak 6liimiin kékenleri ile 1lgili mit,
“baslangic zamaninda” neler olup bittigini anlatir, bu olayr anlatir-
ken de insanin neden éliimlii oldugunu agiklar.”

7 “O zamanlarda” anlaminda Latince bir deyim. Eliade bunu “Baslangig Za-

manlar?” i¢in kullanir.
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Eliade’ye gore koken mitlerinin de 6nemli bir iglevi vardir. Koz-
mogoni mitleri aslinda eskiden meydana gelen olaylar: anlatarak,
tedavi amagh da kullanilmakta, bir nevi Kozmos’un yaradilis: tek-
rarlanirken 6liime karg1 konulmaktadir. Eliade (1963) bunu séyle
anlatir:

“Kimi zaman, kozmogoni mitinin bir téren havasi icinde okun-
mast bazi hastaliklarin ya da bedensel veya zihinsel yetersizliklerin
giderilmesine yarar. [...][Her yaradilisin 6rnek olusturacak modeli
olarak kozmogoni miti, hastanin yasamna ‘yeniden baglammasr’na
yardumci olabilecck giigtedir. Kékence doniis sayesinde insan yeni-
den dogacagini umut eder. [... [Insanda, arkaik toplumlara gore, ya-
sarmun onartlamayacagi izlenimi uyanmaktadir. En iyi kaynak da,
Diinya’nin yaradilisi sirasinda gerceklesmis olan o inanilmaz encryji,
yasam ve verimlilik fiskirmasidir. [...] Kozmogoni miti 6liim ne-
deniyle de séylenir; ¢iinkii 6liim de yaratict kilinmasi igin iyice be-
nimsenmesi gereken yeni bir durumu olusturur.”

Kozimogoni mitleri, ayni zamanda doéngiisel zamanin kutlani-
sidir da. Her dongii aslinda yeni bir yaradilisa denk gelmcktedir.

Eliade (1963) eski toplumlarda, kralin degismesinin de dongii-
scllikle alakali oldugunu belirtir:

“Bir krali kutsanma ayininin, neden kozmogoniyi yineledigini
ya da neden Yeni Yilda kutlandigini anlamak kolaydir. Kralin Koz-
mos’u biitiintiyle yeniledigi kabul edilirdi. En yetkin yenilenme
Yeni Yil’da, yani bir zaman ¢evriminin torenle baglatilmasi sirasinda
olur. Ama yeni Yil ayiniyle ger¢eklestirilen renovatio,aslinda koz-
mogoninin bir yenilenmesidir. Her Yeni Yil, yaratilist yeniden bas-
latir. Insanlara Diinya’nin nasil yaratildigini ve daha sonra britiin
olup bitenleri animsatan mitleridir, kozmogoni mitleri oldugu
kadar kéken mitleri de.”
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MITOLOJIYI NASIL ELE ALMALI?

Mitolojiyi, kisaca yukaridaki gibi tammladiktan ve agiklamala-
rin1 gordiikten sonra simdi “pagan inanglarinin ifadesi” olarak mi-
tolojiyi nasil ele alacagimizi tartigmak gerekmektedir.

Basta da ifade ettigimiz gibi, mitoloji bir bakima pagan disiin-
cesinin kendini ifade dilidir. Bu baglamda, mitoloji, giiniimiizde,
pagan digiincesini aktardif1 gibi gegmisten gelen bir diizeni de
ifade etmektedir.

Bu diizen makrokozmosun yeryiiziindeki ve insandaki tezahii-
riidiir de ayni1 zamanda. Nesnelerin diizenini ve bu diizenin nasil
olustugunu mitoloji agiklar.

Ayni mitoloji, kolektif bilingdist sembolleri olarak da insanin
bu diizen ile uyumlagmasini saglar. Bu baglamda mitoloji, makro-
kozmos ile mikrokozmos arasindaki bir baglantidir da.

Mitoloji ayni zamanda ge¢mis ile gelecek arasinda bir bag kur-
maktadir.

Gegmiste olan olaylarm yeniden ritiiel vasitas ile olabilmesini
olanakl kilan ve zamanin dongiiselliginin ifadesi olan mitoloji, her
seyin nedenini ve siirekliligini aciklar. Bu baglamda yaratihs, sii-
reklidir, devam etmektedir.

Ote yandan bakarsak mitlerin ortaya ¢ikislarinda ritiiel vardir.
Mitler, ritiiellerin kurgusundan agia ¢tkmigtir. Bu nedenle mitler,
olaylarin “olmasin1” saglayan 6ykiilerdir; bir baska deyisle mitler,
ritiiellerin Sykileridir.

Bu baglamda, ilk insanlarin mitlere inamp inanmadiklar tartig-
masi da anlamim yitirmektedir. Mitler, ritiielleri “olabilir” kil-
makta, bir inang olmaktan 6te iglevsel bir anlam kazanmaktadir.

Bu “modern” insanin bakisi ile “agiklanabilir” degildir.

Smith (1894) bunu mitleri, pratiklerden 6nce inanglar bagla-
minda inceleyen anakronik bakig agist olarak yorumlamigtir. Mit-
ritiiel iligkisini en dogru sekilde ilk ortaya koyanlardan olan Smith
(1894), dnce ritiielin ortaya ¢iktigini ve inang sisteminin sonradan
geldigini belirtmistir. Campbell (1973) da rit-mitoloji iligkisini or-
taya koymakta ve insanin geligmesindcki roliinii belirtmektedir.
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Hornung (2003) da bu konuda s6yle yazmaktadir:

“Burada sorulmasi gereken tek soru, yapi taglari ile bitmis bina
arasindaki farkin, yani mitologemler (‘mitsel diisiince’nin 6geleri)
ve ayinler (kiilttin 6geleri) ile onlarin mitosta ya daritiielde bigim-
lenisi arasindaki farkin ortadan kalkip kalkmadigidir. Kesin olan
sey, mitosun kendini giincellestirmek icin eski ayinleri kullanma-
sidir; ama ayinler ancak mitosun arka plamindaki imgeleri eyleme,
kisileri rol iistlenmis bir insana déniistiirdiigiinde ritiiel haline ge-
lirler. Mitosun kurdugu diinya diizenini hem makro hem de mikro
diizeyde ayakta tutan sey ritiicldir.”

Yagayan her mitte aslinda ritiiclin pratigine iligkin ipuglari var-
dir. Bu nedenle daha sonraki dénemlerde, gesitli sanatgilarin —6r-
negin Yunan paganizminde- 6ykii tiretmeleri bu igleyisi anumnsa-
yanlarca garip karsilanmamistir. Giiniimiizde bunun “mitoloji”
baglaminda ele alinmasi ise ancak eski mitlerin izi siiriildiikge an-
laml olabilmektedir.

Gaster (2000) bu baglamda farkli bir agidan yaklagmaktadir:

“[Mevsimsel térenler] daha bastan beri yalnizca dogrudan de-
neyimler olmayip, ayni zamanda temsildirler —yalnizca ritiiel degil,
ayni zamanda dramadirlar. Bu iki durum arasindaki birlestirici bag
mittir. Mitin (bir tiirlii dogru anlagilamayan) islevi, gercek olam
ideal olanin, anlik olani askin olamin diline ¢cevirmektir. Mit, bu
gorevi, ritiiel islemlerini ideal durumlar diizlemine yansitarak yapar,
ancak ondan sonra nesnelestirme ve yeniden tiretime bagslar. Bun-
dan dolay1, mit, mevsimsel torenlerin temel bir parcasidir, ritiiclin
ve mitin yorumlanmasi ise dramanin temel dogasinin anahtarini
verir bize. Bu baglamda mit, Robertson Smith’in ileri siirdiigii gibi,
ritiielin yalnizca bir dogal sonucu, daha sonra kutsal edimlere zorla
ytiklenen sanatsal ya da yazinsal bir yorum degildir; Jane Harri-
son’un inatla s6yledigi gibi, yalnizca ‘yapilmus seyler’in sézlii karsi-
lig1da degildir. Daha ¢ok baglangigtan beri bunlarin i¢inde var olan
kosut bir durumun anlatimudir.[... ] Ayrica, miti esinleyen, yalnizca
yazinsal ya da sanatsal diis degildir, zaten mitin kendisi de bunun
dile getirilmesi olarak tanimlanamaz. Bunu ileri siirmek, bicimi
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Ozle kangtirmak olur [...] Mitoloji, yazinin ya da sanatin bir dah
degil, dinsel-toplumsal davramgin bir iglevidir; yazin ya da sanat.
onun tagityicilarindan ya da aracindan bagka bir sey degildir.”

Bu baglamda mit ile sonradan yaratilan sanat iiriinlerini de ayir-
mak gerekmektedir. Ornegin Yunan tragedyalari gok yanhs olarak
“Yunan mitolojisi” baglaminda incelenmektedir. Oysa, tragedyanin
dogusu da mitler gibi ritiieli barindirsa da, tragedyalar sonradan
sanat diriinleri olmuslar ve eski iglevlerinden ayr iglevler kazan-
muglardir. Augé (2010) bu konuda ilging tespitlerde bulunur:

“Mit gibi tragedya da kurucudur. Bu yasanin 6zerklesmesi ani-
dir yani yasanin hem gerekliliginin hem de keyfiliginin bilincinc
varmaya denk diisen anladir. [... ] Ge¢mise, muhtemelen mitik ge¢-
mige gbénderme yapan isimlerine ragmen ya da daha ¢ok simgesc!
durumu ¢agristiran bu isim yiiztinden tragedya kahramanlari, her
durumda agik bir bicimde, onlari seyredenlerin ¢agdasi olan kal-
ramanlardir.”

Halis de (2009) mitoloji hakkinda soyle demektedir:

“Mitoloji yalnizca ¢ocuklara uyumadan énce anlatilan hikdycler
degil, bir yontiyle o toplumu ge¢cmise baglayan simgelenmis ger-
ceklerdir. [...] Eski toplumlarda mitoloji, yalnizca ge¢cmisle kurulan
baglantimin araglari degildir. Bir ytizii giincel diinyaya déniiktiir;
kaygilari vardir. Her seyden 6nce toplumsal olani diizenler, isbo-
liimiind, yetisen kugsaklarin egitimini, yaghlarin gézetimini belirlcr.
Giinitimtiz diinyasinin modern hukuk sistemi yerine yerlesen mi-
toloji, gliniimiiz insanna ilkel gelen igerigine ragmen sosyal alanda
etkileyici diizeyde basarili olur. [...] Mitolojiler, efsaneler, dinscl
anlatilar modern diinya ile birlikte oynadiklar1 somut rolii yitir-
mugtir. Bu kaginilmazdir, ¢iinkii artan niifus, gelisen sanayi ve tck-
noloji, kozmopolit bir yapi yaratmugtir. Yaratilan diizey vc
karmasiklasan toplum sorunlan, insan tarafindan belirlenen kar-
magtk hukuk sistemiyle diizenlenmeye ¢alisiimaktadir.”

Mitolojinin, mitik zamanlara dondiirmekteki islevi, biiyii ve gi-
facilikta da ortaya gtkmaktadir.
Seyidoglu (2002) bu konuyu Eliade’den aldig giizel bir 6rnekle
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ortaya koymaktadir:

“Bir¢ok Yakin Dogu ve Avrupa kabilelerinde hastaliklar1 iy
ctmek i¢in, baslangi¢c zamaninda, kutsal kimselerin, azizlerin cana-
varlarla miicadele etmis olduklari devirlere déniiliir. Dig agrisina
kars1 bir Asur duasi §6yle baglar: ‘Anu cennetlerini yaratti, cennctler
yeryltiziinii meydana getirdi, yerytizii nehirleri, nehirler kanallari,
kanallar da su birikintilerini olusturdular. Bu birikintilerden dc
kurtcuklar olustular. Kurtguklar aglayarak tanrilarin katina gictiler.
Smash ve Ez'dan Yiyecek bir sey istediler. Yiyecek ve tahrip ede-
ceklerdi. Tanrilar onlara meyveleri verdiler, fakat kurtcuklar in-
sanlarin diglerini istediler. Bunun iizerine Ea bu gsekilde
konusanlari elleriyle yok etti.

Bu mitte sunlan goriiyoruz:

1. Diinyamn yaratilisi,

2. Kurtlarin ve hastaligin dogusu,

3. Ilk ve 6rnck bir iyilestirme hareketi (kurtlarin Ea tarafindan

oldiiriilrnesi)

Biiyii yolu ile tedavinin altinda yatan sudur: Dini merasimlec
diinyanin yaradilisini tekrarlayarak, mitik zamanlari yeniden yasa-
ak, ayni zamanda dis agrisina ¢are bulmak istenmektedir.”

Bu baglamda mitolojiyi toplunada siirekli yasayan bir unsur ola-
rak gérmekte fayda vardir.

Mitoloji aym zamanda en eski toplumlardan beri temel konu-
larda da ritleri takip eden bir ¢6ziim olmustur. Armstrong (2014)
bunu soyle agiklar:

“Paleolitik gegmisimize boyle kisaca bakmak mitolojinin zevk
i¢in yaratilmadigni gostermektedir. Mitoloji erkekler 1le kadinlar
yasam ile 6liimiin amansiz gerceklikleriyle yiizlesmeye zorladu. In-
sanun trajik bir goriisii vardi. Goklere tirmanmaya can atardi, ancak
bunu gergeklestirmenin tek yolunun &liimliiliikle yiizlesmekten,
gtivenli diinyadan ayrilip derinliklere inmekten ve eski kisiligini
dldiirmekten gegtigini anlamist1. Mitoloji ile ona eslik eden ritii-
cller Paleolitik insanlarin yasamin bir evresinden digerine gegnic-
sine yardim eder, sonunda 6liim kendini gosterdiginde, Gliimiin
varligin bir baska, hi¢ bilinmeyen bir yéniine en son adim olarak
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gortilmesini saglardi. Bu erken i¢goriiler hi¢ yitirilmedi, insanhk
tarthinin bir sonraki biiyiik devriminde erkekler ile kadinlara kila-
vuzluk etmeyi stirdiirdii.”

Bayat (2005) ise mitoloji hakkinda sunlari yazimaktadir:

“Mitoloji, gercekleri aklin almayacag bir bicimde yansitan dil
ve diigtincenin biitiin imkinlarini bir araya getirmekle varhigin olu-
sumunun, ilkel toplumlarin bu varolus siirecinde yerinin ve kaosu
kozmosa doniistiiren mutlak giiciin Sykiisiidiir. Diisiince donuk
olmadig: gibi dildeki ifade sekilleri de yenilesmeye, degismeye,
zenginlesmeye agiktir. Dolayistyla mitoloji dinamik bir yapilan-
maya sahiptir ve diyalektik bir yaganti icerisindedir. Iste bu nedenle
mitoloji bilinen en eski siiregelen bilimdir. [...] Mitoloji eski insa-
min egitim sistemidir. Diinya ve ¢evresindeki olaylar insani egiten,
onu yasama hazirlayan bircr felsefi kanitlar roliindedir. Bu anlamda
mitoloji, gergekligin yansimasi gibi anlam bildiren mitolojik bilgiye
déniismiigtiir. Aslindan mitoloji olaylarin ortaya ¢cikma sebeplerini
agiklar, gercek diinyanin resmini ¢izmez, bu dlemin sembollerle
kavranilmasini saglar.”

Mitoloji aym zamanda kendimizi tanimak igin de gerekli bir
aragtir. Insanligin en saf birikimini sunan mitoloji, aslinda igimizde
yasayan atalarimizin bize verdigi bir mesajdir da. Bu baglamda psi-
kolojinin de en biiyiik yardimci branslarindan biridir.

Greenve Sharman Burke (2008) bu iglevi s6yle agiklamaktadir:

“Mitolojinin insanlan iyilestiren, en 6nemli islevlerinden biri
yasadigimiz duygulann, korkularn, celiski ve arzularin yalnizca
bize 6zgii olmayip, herkeste rastlanabilecek 6zellikler oldugunu
gostermesidir. Mitoloji bizlere kardesler arasindaki ¢ekismenin
ezelden beri var oldugunu; Oidipus’un giintimiizde de yasadigini,
iistelik yalnizca psikanalizle sinirlt olmayip; sonsuz iicgenin ger-
cekten sonsuz olup, varligini insanlarin yazi yazmayi égrendigin-
den bu yana siirdiirdiigiinti; giizellik, yetenek, gii¢ ve serefin
kendilerine 6zgii sikintilart da beraberinde getirdigini; en karanlik
yalnizlik, basanisizlik ve yenilgi duygularina kapildiklar giinlerde
bile, insanlarin kendilerini aydinlatacak bir umut 15131 bulabildik-
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lerini 6gretir.”

Boylece mitoloji, bizim arketipik yapimizi ortaya koyan ve sem-
bollerini tanimamizi saglayan bir arag olarak da karsgimiza ¢ikmak-
tadir. Rilyalarin ve bilingdisinin sembolik dili mitoloji ile
¢oziiliirken, mitolojik semboller giinlitk yasamimizi da anlamamizi
saglamaktadir.

Giintimiizde artik mitolojinin ve mitolojik bigimlerin unutul-
mast Doga’dan ve insan dogasindan kopusun en 6nemli nedenle-
rinden biridir.

Bu kopusu Armstrong (2014) soyle anlatmaktadir:

“Giintimiizde mitlere yabancilasma beklenmedik éi¢iilerdedir.
Modern éncesi diinyada mitoloji olmazsa olmazdi. Mit yalnizca
insanlarin yasamlarindan bir anlam ¢ikarmalarina yardim etmekle
kalmadl, insan aklinin onlar olmaksizin ulagamayacagi alanlari agiga
ctkardi. Psikolojinin ilk bicimiydi mit. Yeralt1 diinyasina inen, la-
birentlerde yollarini bulan ve canavarlarla ¢arpisan tanrilarin ya da
kahramanlarin baglarindan gecen dykiileri ruhun gizemli isleyisine
i1k tutup, insanlara iglerinde kopan firtinalarla nasil bag edecekle-
rini gosterirdi. Freud ve Jung ruhun ¢agdas aragtirmasina girdikge
i¢goriilerini agtklamak iizere i¢gtidiisel olarak klasik mitolojiye bas-
vurarak eski mitlere yeni yorumlar getirdiler.”

Insanin ruhsal yasaminda bu kadar etkili olan mitler artik gii-
niimiizde sadece sembollerle kiiresel kapitalist sistemin sanal diin-
yasinda ve onun hizmetinde yer almakta ve kadim iglevini yitirmig
gozitkkmektedir.

Bizlerin giiniimiiz sanallig i¢inde yasadigimiz mutsuzluklar ve
umutsuzluklar sistemi beslemektedir; bu sanalligin iginden ¢ikimak
i¢in mitolojiyil ve mitlerin kadim iglevini tanimak ¢ok énemlidir.
Bu diinyaya girdik¢e sanalligin yavas yavag dagilacagini gérmek hig
sastrtict olmayacaktir.

O halde paganizm ig¢inde mitoloji, hem paganizmi ifade eden
bir dil olmaktadir hem de paganizmin toplum i¢inde yasamasint
saglayan bir arag gorevi gérmektedir.
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Bu baglamda bir paganin mitoloji bilgisini ritiiellerle beslemesi,
onu ayn zamanda bugiin ge¢miste kaldig1 soylenen pagan devirlerc
baglanmasini saglayacak ve Doga ile uyumlagmasini kolaylastira-
caktir.

Paganizm i¢inde ¢esitli mitolojilerin 6grenilmesi bu sekilde in-
sanin kutsal ile olan bagin1 kuvvetlendirecek ve ritiiellerin tamola-
rak uygulanmasini da saglayacaktir.

Sonug olarak mitoloji paganizmin en 6nemli dinamigini tegkil
ettiginden, pagan yasantisinin ayrilmaz ve sine qua non bir parga-
sidir.
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aganizm konusu islenirken yukarida da siklikla gordiigii-
L@mﬁz gibi Doga paganizmin ayrilmaz bir pargasi olmaktan
Ote kaynag ve varolus nedenidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, paganizm aslinda kéken olarak
Doga’nin kutsalligi ile uyumlanmak, Doga i¢inde bir birey olmak
amacim tagimaktadir.

Ote yandan, Doga iginde incelenmesi gereken “insan dogas1”
kavram1 da 6nemli bir konudur. Ozellikle giiniimiiziin kiiresel ka-
pitalizm etkisi altindaki yasam bigimi insan dogasi kavramina ta-
marmmiyla aykiri olmakla birlikte, insan1 mutsuz eden, psikopatolojik
ctkileri olan ve gelisimini engelleyen bir yasam bigimidir. Bu yasam
bigimi paganizme taban tabana zit olup paganizmin bu konudaki
“kadim bilgisi” yeniden kesfedilmelidir.

Doga sozciigii Turkge’de farkli anlamlara gelmektedir. TDK
isc Doga sdzctigiinii {i¢ farkli anlamla g6yle tanimlar:

“1. Kendi kurallan gergevesinde siirekli gelisen, degisen canh
ve cansiz varliklarin hepsi, tabiat, natiir. 2. insan eliyle bilyiik de-
gisiklige ugramamis, dogal yapismi1 koruyan cevre, tabiat.
3. mee. Bir kimsenin cgilimlerinin, i¢giidiilerinin hepsi, huy.”

Doga genel olarak ¢evremizi saran canli ve cansiz biitiin bir gev-
reyl temsil etmektedir; oysa Doga kendine gore kurallar olan ve
“yasayan” bir ¢evredir; bu nedenle 18. yy’dan kalan bir aliskanhkla
biz de bu anlamdaki Doga s6zctigiinii bityiik harfle baglatmaktayiz.

Aym sckilde “insan dogas1” ya da “esyanin tabiati/dogas1” dedi-
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gimizde de bir kurallar ya da 6zellikler biitiiniinden s6z etmekteyiz.

Ayni sekilde dogal sifati da aslinda “olmasi normal olan”,
“Doga’ya aykin olmayan” anlamindadir. Ote yandan, “dogal
yagam” tamlamasi 6rneginde oldugu gibi, artik yasadigimiz yaga-
min da “dogal” olmadigini kabul etmis bulunuyoruz.

Tiirk¢e’de “Tabiat Ana” deyiminde oldugu gibi biitiin kiiltiir-
lerde Doga disil olarak sembolize edilir; bu ayn1 zamanda biitiin
diinya’y1 sembolize eden Tanriga’nin 6zelligidir ve Doga’nin do-
gurgan, yaratici ve besleyici 6zellikleri ile alakalidir. Doga bu bag-
lamda bir “anne” olarak da gériilmiistiir.

Dahaénce de belirttigimiz gibi, ilk insandan itibaren Doga kut-
sal olarak kabul edilmis ve Doga’daki her olusum “Tanrisal” teza-
hiir olarak kabul edilmistir.

[lk pagan toplumlarinda boyle olan bu inang zaman iginde ata-
erkil istilalar ve “teknolojinin” gelismesiyle sadece ritiiellerde kal-
mus ve ginlik yasamda Doga’nin tahribati ve Doga’ya kars
miicadele 6n plana ¢ikrmigtir. Daha Grek kiiltiiriinde, madencilige
Ana Tanriga’ya “tecaviiz” olarak bakanlar oldugu gibi, daha eski za-
manlardan gelen tahribat stirekli devam etmigtir.

“Doga filozoflar1” yagamin kaynagini1 Doga’daki elementlerdc
ararken, Platon diinya’nin ruhunun digi ve temel hareketin kaynag;
oldugunu yazabilmigtir.

Opysa yukarida da gérdiigiimiiz gibi, pagan diisiincenin temch
felsefi olmaktan 6te pratiktir. Erken donem paganlari Doga’y1 kut-
sal gérmenin yanisira yagam alanlarinin ve varoluglarinin temelinin
burasi oldugunu bildiklerinden gerekli saygi ve thtimami gosteri-
lerdi.

Ayni sekilde toprak da kutsaldi. Litince’de “cift¢i” anlamuina
gelen agricola sdzciigii disil ek almasina ragmen erildir ve “tarla”
anlamina gelen ager s6zciigii ile “ithtimam gostermek®, “ritiiel ilc
kutsamak” anlamlarina gelen colere (“kiilt” s6zciigii buradan gelir)
sozciiklerinin birlesmesinden olugmustur ve morfolojisinin gos-
terdigi gibi, bunu da ilk uygulayanlar kadinlardir.

Bubaglamda Doga paganizm igin belki de biitiin kutsal olanlar
barindiran, paganizmin temel diregi olan ve her bir paganin cam



* Doga ve insan Dogasi

pahasina korumasi gereken, canh bir varhktir.

Pagan inancinin biitiin 6gelerinin de Doga’dan gelmesi bir pa-
ganin Doga’y1 efsanelerinden Kuantum Fizigi’'ne kadar biitiin yon-
leri ile tamimasini da gerektirmektedir.

Doga en safhali ile bir paganin yasayabilecegi, bircy olabilecegi
ve kutsalligi deneyimleyebilecegi tek ortamdir.

Insanlarda ilk 6zel miilkiyet kavraminin baglamasiyla Doga da
kutsalligindan arinarak alinip satilan, devredilen bir meta haline
gelmeye bagladi. 11k tarim alanlarindan Roma giftliklerine kadar ta-
rimin kutsalliginin yaninda Roma mitolojisindcki Ternminus gibi
sinirlarin bekgisi tanrisal varhklar ortaya gikti. Bu baglamda daha o
dénemlerde Vergilius’un Doga’ya dénmc temal giirler yazmasi hig
de rastlant1 degildir.

Ronesans doneminde Doga’ya doniis temalart agirhk kazamr-
ken, Dogu’da Doga ile ilgili metinlerin azligr da dikkat ¢ekinek-
teydi. :

Batr’da Aydinlanma déneminde Doga sozciigiiniin biiyiik
harfle yazilmasi da bu dénemde Doga’ya atfedilen marjinal anlami
postermektedir.

Ortacag sonlarindan itibaren Avrupa’da iiretim ilgkilerini de-
fismesi ve sonucunda Sanayi Devrimi ve ihtilaller artik kapitaliz-
min Diinya tizerindeki egemenligini saglamis ve Dogu da bu
degisime ayak uydurmustur. Sanayi Devrimi’nin dolayli bir so-
nucu da Doga’nin tahrip edilmesidir.

Ozellikle Sanayi Devrimi’nden sonra kapitalizmin, sonrasinda
da popiiler deyim ile “kiiresel” kapitalizmin gelismesi Doga’nin tii-
ketilmesine dayanan bir sistem getirmigtir.

Giiniimiiz kiiresel kapitalist sistemn igerisinde, Doga sadece tah-
11p edilerek bu sistemin devami saglanacak sekilde konumlanmig
ve bu tahribat sistemin biitiin kurumlart ile yapilir hale gelmistir.

Kiiresel kapitalizmin ekonomik sistemi igerisinde karsiliksiz
kalan paralar ancak kendilerine bir yer agarak, ki bu yer ancak Doga
tahiribati ve savaslar ile olmaktadir, Diinya’y: titketmekte, bu siste-
min en modern ve ulasilacak en son sistem oldugu diisiincesi ile
nyusturulan beyinler de bunu izlemektedir.
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Doga ile insan iliskileri tamamen kesilmis, koy toplumlari hizla
Doga’dan uzak bir yasam bi¢imine gegirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu sistemin getirdigi ikinci sonug isc insanin Doga’dan uzak-
lastig1 kadar kendi dogasindan da uzaklastigadir.

Insan dogasi tartigmalari en eski dénemlerden beri yapilagel-
mektedir.

Insani Tanrr'nin suretinden yaratildigini savunan dinlerden,
insan1 sosyal iliskilerin sonucu olarak géren diisiince sistemlerinc
kadar birgok diigiince ortaya atilmug tartigilmigtir.

Paganizm iginde “insan dogas1” ¢cok daha farkli bir anlami kap-
sar.

Insanin dogas1 onun Doga ile birlikte yasayacag ve orada bir
birey olabilecegi bir yasam tarzina dayahdir.

Birey olmak en genis anlami ile varolugun topluma ve Doga’ya
kars1 biitiin sorumluluklarini yerine getirmek demektir.

Kitap boyuncasiirekli belirttigimiz gibi, insan Doga’nin bir par-
cas1, ama sadece bir pargast oldugunu anlamali ve Doga ile uyum
i¢cinde yasamali ve burada tiim canhlarin ve Doga’daki kutsallarin
var olmasina saygt duymahdir.

Giintimiiz kiiresel kapitalizmi insan1 Doga’dan ve dogasindan
uzaklagtirmak i¢in her tiirlii ydntemi denemektedir. Bunlardan en
onemlileri insan1 ekonomik yonden tehdit etmek ve cinsellikle ma-
nipiile etmektir. Bunun diginda bilingalt: ydntemlerle farkli yagam
kaliplar1 dayatarak da kisileri sisteme entegre eden kiiresel kapita-
lizm onlar1 hapsettigi sanalliktan kimildayamayacak bir kéle haline
de getirmistir.

Cinsellik agagida ayrintili olarak incelendiginden kisaca ekono-
mik bagimlikli izerinde de diisiinmek gerekmektedir.

Erich Fromm (1982) gegen yiizyilda bu duruma farkl bir sc-
kilde dikkat cekmistir:

“Her bireyin 6zgiir ve sorumlu bir 6ge olarak davranabilmesi
ancak bugtinkii ozgiirliiksiizIiigii yaratan ana nedenlerin ortadan
kaldirilabilmesiyle olasidir: bu nedenler, ekonominin getirdigi ve
insanlarin bagka kosullarda hi¢bir zaman kabul etmeyecekleri du-
rumlarda ¢alismay1 kabul etmeye onlar1 zorlayan a¢hk tehdididir.
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Anamal’ sahibi ‘yalnizca kendi yasamindan bagska hi¢bir seyi’ ol-
mayan bir insana, isteklerini zorla kabul ettirebildigi siirece 6zgiir-
liik diye bir seyden s6z edilemez; ¢iinkii anamalr olmadigindan is¢i
anamalin kendisine sundugu diginda bir is sahibi olamayacaktir.”

Kiiresel kapitalizmin daha gelismis evrelerinde ise kisileri “eko-
nomik anlamda mutlu ederek” farkli sckillerde kolelestirmek de
kullanilan bir yéntem olmustur. Kiiresel kapitalist sistemin tiike-
timi koriikleyerek kredi kartlari, krediler gibi borglandirma yon-
temleri ile kisileri borglandirarak kolelestirmesi diginda, 6zellikle
cocuklarayonelik titketimi koriikleyerck kigileri baglamast, yarattig
sagliksiz diizen ile saglik harcamalarin arttirmasi ve “teknoloji”
adini verdigi sanalliga baglh kilmasi da kisilert diigtinmek yerine
giindelik yasama kilitleyen araglandir.

Buna farkli bir agidan bakarsak, insanin baskici ya da “gizli ola-
rak, géstermeden” baskici bir toplum i¢inde var olma miicadelesi
vermesi ve burada tatmin etmesi gereken temel ihtiyaglarinin ya-
ninda duygusal “ihtiyaglarina” yonelmesi, kiginin bu sekilde daha
da manipiile edilmesini saglamaktadir.

Sistem bir yénden ekonomik a¢idan baglarken, kigininin ikincil
ithtiyaglarimi da farkh titketim bigimleri ile kargilamaktadir. Kisi be-
genilme duygusunu tatmin igin daha ¢ok pahal tiiketime yonel-
mekte, kendini degerli hissetmek i¢in teknolojinin son olanaklarini
kullanmakta, 1yi gocuk yetistirdigini hissetmek igin aslinda kiiresel
kapitalizmin daha da iyi kélesi yapan pahali egitim olanaklarina yo-
nelmekte, aslinda higbir zaman yagsayamadig aski yasayabilmek igin
dayatilan kaliplar1 benimsemek zorunda kalmaktadir. Bu sekilde
olusturulan ve tamamen sanal olan bu yasam bi¢imi kisileri 2000’11
yillarin baginin popiiler ve medyatik terimi olan “Matrix” igine
hapsetmektedir.

Bu baglamda kisiler bir organizma olarak sistemin tam ve mii-
kemmel kolesi haline gelmektedirler.

Insan1 Doga iginde sadece bir bedenden olugsmug makine gibi
de gormemelidir; Doga ile, Tanrisal gii¢ ile ya da kutsallik ilc bir
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olan bir par¢amiz vardir ve bu O’na kavusur. Bu baglamda insanin
Doga iginde bir birey olmasi ve uyum iginde yasamasi bir zorun-
luluktur.

Stirekli tekrarladigimiz gibi, biitiin bunlar ancak bizim bu ya-
ratilan sanalliktan ¢ikarak Doga’y1 ve dogamizi tanimakla olanakh
olur.

Fromm (1981) daha ge¢tigimiz yiizyilda bunu gérmiis ve farklh
sozciiklerle ortaya koymustur:

“Insanin kendini kélelestiren ve felce ugratan yanilsamalardan
kurtulmasi, yanilsamalara gereksinme duymayan bir diinya yarat-
mak i¢in kendi i¢indeki ve disindaki gercekligin bilincine varmasi
gerektigine inaniyorum. Ozgiirliik ve bagimsizhiga ancak yanilsama
zincirleri kirlldig1 zaman ulagilabilir.”

Insanin var olma savaginin en 6nemliégelerinden biri de tireme
ve cinselliktir. Cinsellik i¢inde bulundugumuz sanal sistemn tara-
findan en ¢ok kullanilan ve insani en ¢ok etkileyen giigtiir.

INSAN DOGASININ TEMELINDEKI
CINSELLIK VE PAGANIZM

Cinsellik ve cinsel roller, paganizm agisindan ¢ok dnemli bir
yer tutmaktadir.

Pagan kdltiirtiniin kisiler i¢in koydugu amaglardan biri de -
daha 6nce de s6yledigimiz ve ve daha sonra da sik sik tekrarlayaca-
gimiz gibi— kisinin toplum iginde bir birey olmasi ve bunun i¢inde
cinsel roliinii tamamuyla almas: gerektigidir. Kisinin bu anlamda
birey olabilmesi de saglikli bir cinsellikten ge¢gmektedir.

Bu nedenle, pagan kiiltiiriinde cinsellik 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Bilindigi gibi, eski topluluklar, inisiyatik erginlenme térenlert
ya da gegis ritleri ile (rites de passage) tam ergenlik ¢aginda kiz ya
da erkek olsun, bireyin kendi cinsel roliinii alacag torenler yap-
maktaydi. Bu térenler, adayin bir 6nceki ¢ocuk yasaminda 6ldii-
giinii ve cinsel kimligini kazanmug bir yetigkin olarak yeniden
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dogdugunu anlatmaktaydi.

Erkekler i¢in yapilan térenin sonunda ise “kutsal fahise” ile bir-
lesme vardi ve aday gergekten tapinaktaki “kutsal fahige” ile birle-
serek cinsel iliskiyi 6grenmekte ve o kadin tarafindan, kadin
“gizemlerine” inisiye edilmekteydi. Bu da artik erginlegen bu gencin
ve partnerinin saglikli bir cinsel hayat1 olmasinda ¢ok Gnemliydi.

Ancak bu uygulama ataerkil toplum yapisi iginde yok olmugtur.

Burada ataerkilligi belki yeniden tanimlamamiz gerckimektedir.
Klasik tanimlamada ataerkillik ve anaerkillik yonetimsel erk olarak
cinsiyet tizerinden tanimlanmakla birlikte, bize gore, baskicr ata-
erkilligin ¢ok daha farkli tanimlanmasi gerckmektedir.

flk toplumlarin anaerkil karakteri baris¢i bir toplum yapisinda
iken, topragin 6nemi arttikga ve devlet bigimlert olugtukga, erkegin
onplana ¢iktigr diizen savasci bir diizene donmigtir.

Tarihsel akisa baktigimizda tarihi on dokuzuncu yiizyil goziiyle
kesin kaliplari olan bir akis olarak gérmek yerine degisik tiretim
tarzlar1 ve insan psikolojisinin degisimi ile kosut olarak gérmek ge-
rekmektedir.

Kadini ve toplumu baskilayan ataerkillik aslinda toplumda er-
ginlenme torenlerinin kaybolmasiyla gelismistir. Yukarida da be-
lirttigimiz gibi, bu uygulamalarin zaman i¢inde yok olmasi ¢ok seyi
degistirmig, erkegin inisiyasyonu eksik kalmstir.

Bu baglamda Moore ve Gillette’in (1993) ataerkillik i¢in 6ne
stirdiigii savi bu baskicr ataerkillige uyarlayarak, aslinda bu baskic1
ataerkilligin “olmamus “ya da “olgunlagsmamus” bir erkeklikten kay-
naklandigini s6yleyebiliriz.

Bu baskicr ataerkillik ashinda insan dogasina aykiri olarak kadini
baskilarken erkegin de erginlenmesini engellemis her iki cinse de
zarar verecek bir diizen kurmustur. Bu diizen ¢esitli goriintiilerle
giiniimiize kadar da gelmistir.

Bu baski diizeni kaginilmaz olarak cinselligi de baskilamig, Do-
ga’min bu temel yapisimi utanilacak hatta belli 6l¢iide engellenecek
bir yapiya sokmustur.

Eski Cag toplumlarinda oldukga agik bir sekilde ifade edilebilen
cinsellik, bu baskici ataerkilligin egemenligi ile birlikte, yavas yavag
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kisisel ve toplumsal diizeyde susturulmug bir hale gelmis, bir bagka
deyisle kamusal alandan ¢ikartilmigtir.

Cinselligin kamusal alandan ¢ikartilmasi, 6zel alanlarda saglikh
bir cinsellik olugsmasina izin verecegi yerde, bunu yaratan erkek
egemen toplum kaliplariyla daha da sagliksiz bir hale déniigmiigtiir.

Ana Tanriga inancinin yavag yavas ortadan kalkmasi, ataerkil ya-
pinin toplumlar ele gegirmesi ve cinselligin kamusal alandan ge-
kilmesiyle, onu gagrigtiran kavram ve sozciikler de bir suskunluk
donemine girmis ve unutulmaya yiiz tutmustur.

Bati kiiltiiriinde Ortagag boyunca, cinselligin kamusal alandan
yasaklanmasi, ¢arpik iligkilerin de dogmasina neden olmustur.

Ancak yine Bat1 kiiltiiriinde burjuvazinin gelismesi, cinselligin
dilinin ve zamanla kendisinin de farkl bir sekilde toplumsal hayata
girmesini getirmistir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarin egemen goriigii olan ve
Freud ile en ug ifadelerini bulan “cinselligin bastirilmas1” tezinin
aslinda gok da gecerli olmadig anlagilmigtir. Ozcllikle Foucault
cinselligin tarihsel gelisim siirecini daha farkl: bir bi¢imde ortaya
koyabilmigtir.

Foucault (1993) ortacag sonrasi siire¢ hakkinda bazi ana hatlar
soyle belirtmektedir:

“XVI. Yiizyihn sonundan beri cinselligin ‘séyleme gegirilnc-
si’nin, bir kisitlama siirecine girmek soyle dursun, tersine artan bir
kiskirtma mekanizmasi icinde yer aldigi, cinsellik tizerine igleycn
tktidar yontemlerinin kat1 bir se¢me ilkesine degil, tersine, ¢ok bi-
¢cimli cinsellikleri sagma ve yerlestirme ilkesineuydugu ve bilmc
istencinin, kaldirilmamasi gereken bir tabu éniinde duraklayaca-
gina, aksine, -kuskusuz bircok yanlisla- bir cinsellik bilimi olus-
turmak igin kendini paraladig goriilecektir.

[-.]

Cinsellige iliskin séylemler, -gerek bicim, gerek konu agisindan
farkli, 6zel s6ylemler- gittikce ¢ogaldi; XVIIL Yiizyildan sonra dal.
da artan gidimli bir heyecan belirdi. [...] asil temel olan, cinselligc
iliskin séylemlerin, iktidarin kendi uygulanim alaninda artmasidir.
Cinselligin gittikge daha ¢ok s6ztiniin edilmesi i¢in kurumsal bi
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kiskirtma; iktidar mercilerinin, bir yandan cinsellik tizerine konu-
sulmasi i¢in, diger yandan da cinselligin kendisini, acik eklem-
lenme ve inamlmaz bigimde toplanan ayrintilarin kipinde
konusturmak i¢in tistelemesi s6z konusudur.

[..-]Bunca séylem arasinda, kiigiik sapkinliklarin hukuksal ce-
zalar1 ¢ogaltldi; cinsel uyumsuzluk akil hastaligina baglandi; ¢o-
cukluktan yashliga bir cinsel gelisme normu tamimlandi ve tiim
olast sapmalar titizlikle belirlendi.; egitsel denetim ve tibbi tedaviler
diizenlendi; en kiiciik fanteziler ¢ercevesinde hem ahlak¢ilar hem
de doktorlar igrenglige iliskin s6z dagarcigini yeniden harekete ge-
cirdiler. Ttim bunlar tiremeyi merkcz alan bir cinsellik yararma
onca meyve vermeyen hazzi yok etmek icin ortayaatilan yontemler
degil midir?[...]Sonugta amacin bu olup olmadigini bilmiyorum.
Ne olursa olsun indirgeme yoluyla ulagimak istenmedigi kesin.
XIX ve XX. Yiizyillar aksine ¢ogaltma ¢agi oldu. Cinselliklerin da-
gilmasi, uyumsuz bicimlerin giiclenmesi, ‘sapkinhklar’in ¢ogul bi-
¢cimiyle yerlesmesiyle dile geldi bu. Cagimiz tiirdes olmayan
cinselliklere baglangi¢ olusturdu.

Tiim bu gatafatll sapkinlik isimleri, yasanin elinden siyrilacak
denli kendini unutturan ama yine de, siniflandirma diizeninin ol-
madigi yerde bile tiirler tiretmeyi stirdiirecek derecede varligin bi-
lincinde olan bir dogaya gonderide bulunur. Iktidar mekanigiylc
pesini birakmadigi bu uyumsuzlugu, sadece ona analitik, gbzle go-
riiliir ve siirekli bir gerceklik vermek yoluyla yok edecegi iddiasin-
dadir: Boylecc uyumsuzlugu bedenlerin igine tikistirir, tutumlarin
altina kaydinir, onu bir siniflandirma ve anlagilirlik ilkesine déniis-
tiiriir. Bu varolina nedeni ve dogal diizensizlik diizeni biciminde
olusturur. Amag¢ ncdir? Bu yiizlerce sapkin cinselligin diglanmasi
mu? Hayur; her birinin 6zgtirlesmest, bolgesel olarak giiclenmesidir.
Cinselliklerin boyle dagitilmasiyla séz konusu olan, onlar1 gergegin
icine sagmak ve kisilere katistirmakuir. Iktidarin bu bicimi, islerlik
kazanabilmek i¢in, stirekli, dikkatli, ve merakli mevcudiyetlcre, cski
yasaklardan daha fazla gereksinir; yakinliklar oldugunu varsayar ;
israrlt soylem ve yoklamalara bagvurur; itiraflart ortaya ¢ikan ve
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sorgulamalarin disina ¢ikan gizler yoluyla bir séylem degis toku-
suna sahip ¢ikar. Fiziksel bir yaklasim ve yogun bir duyumlar bii-
tiniint icerir. Cinsel tuhafligin tibbilestirilmesi bunun hem
nedeni hem de sonucudur.

Dolayisiyla modern sanayi toplumlarmin cinsellik agisindan
tleri bir baski dénemi baglattigi varsayimini bir yana birakmak ge-
rekecektir. Bunun nedeniyalnizca gézle goriinii bir sapkin cinsellik
patlamasina tanik olunmasi degil, daha ¢ok- ve asil énemli nokta
budur- yerel olarak yasaklama yontemlerine dayansa bile gercektc
yasadan ¢ok farkli bir tertibatin, birbirine baglanan bir mekaniz-
malar agiyla 6zgiil hazlarin ve uyumsuz cinselliklerin ¢ogalmasini
saglamasidir.”

Giintimiizde saglikli cinselligin yasanamayisi, insan1 Doga’dan
ve dogasindan uzaklagtiran en 6nemli etkenlerin baginda gelmek-
tedir. Giintimiiz kiiresel kapitalizmi bu sagliksiz cinselligi ve cinscl
rolleri yayginlastirmak i¢in clindeki biitiin medya olanklarini kul-
lanmaktadir. Bir yandan Internet araciligy ile her tiirlii cinsel fantez:
hayat bulmaktayken dayattig1 yagam bicimleri ile kisiler cinsel rol-
lerini kaybetmekte, ortaya sadece sagliksiz cinsellik bigimleri ve
cinsel roller ¢ikmaktadir.

Sagliksiz cinsellik sonucta sagliksiz bir topluma neden olmakta
ve bu toplumdaki iligkiler 6rgiisii, insani ruhsal bozukluklara ve
agin titketim kaliplarina siiriiklemektedir. Bu baglamda, Doga’dan
uzaklasan insan, sagliksizligini daha da arttirmakta ve toplumsal ya-
samun her alanina bunu tasimaktadir.

Bu konuda Reich (1977) s6yle demektedir:

“I¢giidiiyle ahlak arasindaki catismada ve Ben’le dis diinya ara-
sindaki kavgada, ruhsal organizma dis diinyaya karsi oldugu kadar
iggtidiiye karst da zirhlanmak, kendini ‘soguk’lagtirmak zorunda-
dir. Ruhsal organizmanin ‘zirh kuganmasr’ysa yasama elveriglili-
giyle yasama etkinliginin az ya da ¢ok sinirlanmasi sonucunu
dogurur. Insanlarin ¢ogunun bu zirhin stkintisini ¢ektigi séylenc-
bilir; bir duvar vardir yasamla aralarinda. Toplu yasayis igerisindc
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bunca insanin yalnizliginin baslica nedeni bu zirhtir.”

Reich’in cinsel 6zgiirlitk konusundaki gériigleri tartigilsa da kii-
resel kapitalizmin erken dénemlerinde cinsellik ile ilgili manupii-
lasyonlarin insam1 Doga’dan ve dogasindan uzaklagtirdigini
gostermesi agisindan énemlidir.

Paganizmin cinselligin ve cinsel rollerin iizerinde bu kadar
6nemle durmasinin nedenti, aslinda Tanriga ve Tanri ile scmbolize
edilen arketipik yapilarda yabancilasmayi engellemck ve saglikli bir
toplum yaratmaktir.

Giiniimiizde psikolojide “Doga’ya Doniis” olarak adlandirilan
yontem sadece dogal ortamda yasamakla sinirl olmayip, arketipsel
formlarin anlagilmasina ve bu baglamda terapiye doniik bir siire¢-
tir.

Bu nedenle paganizm iginde Tanriga ve Tanr1 incelenirken de
bu arketipik yapilarin anlagilmasi gerekmektedir.
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PAGANIZMDE
ANA TANRICA






nkara’da Anadolu Medeniyetleri Miizesine giden her zi-
Myaretgi,Ana Tanriga idollerinin bolluguna mutlaka gagirir.
e Bu durum bir¢ok miizedc aymdir. Arkcologlarin “tanriga
idoli” olarak siniflandirdiklart bu heykelciklerin tarithine insanlik
tarihi icinde baktigimzda, 20.000 yildan daha gerilere gitmemiz
perckmektedir.

Ogzellikle Avrupa’da 20.000 yildan daha eski idoller bulunmus-
tur.

Bunun gibi bir¢ok buluntu bizlere, insanligin en eski dinlerin-
den birinin Ana Tanriga tapimu oldugunu géstermektedir. Ana
‘I'anriga tapimi bilinen en eski toplumlarla birlikte varolmusg ve de-
piyik gortintiilerle giiniimiize kadar gelmistir.

Ana Tanriga inancinin tarih iginde kayboldugu séylenemez.

_Giiiniimiizde yasayan birgok dinde ve inang sisteminde ctkisi hila
stirmektedir. Ana Tanriga kiiltii zaman i¢inde kaybolmusg olsa da
hilingaltimizda ortaya ¢ikmaktadir.

Paganizmde ise “Tanri¢a”, Diinya’y1 ve bu Diinya tizerindeki
yagam siirdiiren giicii temsil eder. Her sey O’ndandir, her sey
'nadir. Pagan Tanriga’sy, eski kiiltiirlerin Ana Tanriga’si ile sekil-
lenir.

Bu ¢ok da anlamsiz degildir. Insan Doga i¢inde yagayan bir var-
hiktir ve yagsamini da Doga’dan alir, besinini de Doga’dan alir ve
hayatta kalabilmek i¢in doga’ya siginir. Giin geldiginde cesedi yine
Doga’ya doner; bu baglamda insanin Doga’da Ana Tanriga’y1 gor-
mesi, buradaki digilligi kesfetmesi ¢ok da rastlantisal olmamalhidir.
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Daha net sdylersek, paganizm iginde Ana Tanriga Doga ile ilig-
kileri yoneten oldugu gibi yasam ve 6lime de hitkmedendir, bu
nedenle yasamsal biitiin giicler Ana Tanriga ile iligkilendirilmig ve
kutsallaigi ortaya konmustur.

Binkert (1995), aslinda melankoliyi incelerken Ana Tanriga’y,
hatta, Wicca ve ataerkillige giden ¢izgiyi ¢ok giizel ortaya koyar:

“Doga Ana melankolik degildir. O, meydana getirir ve sonra
¢ocuklarini rahmine, topraga geri alir. [...] Doga’nin eserini, hay-
ranlik, iirkiintii ve melankoli ile izleyen bizleriz. Oysa ¢cogunlukla
insanlar ataerkil bir tanrinin buyruguna uyarak kadin bedeni gibi
yeryiiziinii kendilerine tabi kilmaya, onu islemeye ve ondan yarar-
lanmaya ¢aligmuglardir. Doga, insanhk diistincesinde her zaman ka-
dinla 6zdcslestirilmigtir; ¢tinkii Doga’nin giicii, kadinda erkege
gore daha giiclii ve belirgin bir bicimde yansisini verir: Kadinm,
Ay’in scyriyle ¢akisan ¢evriminde, hamilelik ve dogumda.

Bereket ayinlert ilk cinsel edimlerdir: Olmak ve gegip gitmenin
— yasam, 6liim ve yeniden dogumun- isaretleri ilk simgelerdir;
yasam ve 6liim bagiglayan tanrigalar insanligin ilk tanrisallanidir.
Tek bir Tanri’'nin tek basina egemenligi 6ncesinde tek bir biiyiik
Tanriga’nin yaratici giicii vardl. Bu Tanriga figiirii, giderek ti¢ 6zel-
lige boliindii: Bakire, ana ve Bilge. Bu ii¢ 6zellik daha sonra ortaya
¢ikan bir tek yaratict Tanrr’ya atfedildi ve ii¢ 6zelliklilik durumunu,
Baba, Ogul ve Kutsal ruh kavramlaniyla doldurdu.”

Paganizm kokenlerini anaerkil toplumdan ve Tanrica’dan alir,
Doga’nin kutsalhigi en ¢ok Ana Tanriga kiiltii ile anaerkil toplum-
larda ifade edilmistir; bu nedenle, paganizmi anlayabilmek i¢in Ana
Tanriga kiiltiinii ¢ok 1yi bilmek gerekmektedir.

ANA TANRICA KULTUNUN KOKENLERI

Ana Tanriga tapiminin kdkeninde “anne”nin ve topragin ol-
dugu soylenir. Topragin dogurganlig ile annenin dogurganligs ara-
sinda baglant1 kuran ilk topluluklarin, topraktan olan beklentilerini,
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topragi Ana Tanrica olarak kisilestirerek ortaya koyduklar sdylenir.
Buna gore insanin ilk yasam sembolii de Ana Tanriga figiirleridir.

Yukarida belirttigimiz gibi, paganizm i¢inde Ana Tanriga tize-
rinde yasadigimiz Diinya ile alakali her seydir; diinya’dir, Doga’dur,
topraktir... Yagsami iireten bir canli organizmadir, dogurandir,
yasam verendir, verdigi yasami alandir, besleyendir, bityiitendir.

Ik topluluklar Ana Tanriga kiiltiine olan bagliliklarini Doga’nin
her varligim yiicelterek gosterirken ayni zamanda anacrkil bir ya-
pidaydilar. O dénemin anaerkilligini sadece kadmlarm yonettigi
bir toplum yapisi olarak anlamak ¢ok yanlig olacakuir. Eski toplum-
larin anaerkilliginin en biiyiik gdstergesi soyun anneden gegmest
ve kadina gosterilen saygidir.

Konuyu daha da aydinlatabilmek igin ilk toplumlarda kadinimn
yerini tam olarak incelemek gerekmektedir. On dokuzuncu yiiz-
yildan itibaren yaygin olan goriise gére ilk toplumlarda erkcgin
soyun devamindaki, yani dogumdaki rolii tam olarak bilinemc-
mekteydi. Bilinmis olsa bile kadin birgok erkekle yattig1 igin gocu-
gun kimden oldugu belirlenemiyordu. Bu yiizden soyun
devaminda anne esas aliniyordu ve yénetim kadinlarin elinde idi.
Bu ilk anaerkil topluluklarda erkek, avcilik, savascilik, tOplaYIC”lk
gibi rolleri istlenmisti.

Ik toplumlarda babasiz biiyityen bu gocuklarda anne daha cge-
men olmus ve doga kuvvetleri karsisindaki caresizlik, gocugun
daha da giivensiz yetismesine yol acrmugtir. Ote yandan len kiginin
topraga dénmesi, gdmiilmesi de bir tiir ana rahmine déniig olarak
nitelendirilmis ve giivensizlik anlarinda da ana rahmine déniis sap-
lantis1 artmstir.

Nusret Kaya (1992) bu konuda s6yle demektedir:

“Ananin dogurganligi topragin verimliligi ile esdeger tutulimusg-
tur. Nasil ki, tohum topraga atildiktan sonra biiyiimcktcdir, aym
sekilde ana rahmine benzer odalara gomiilen oliiler de bir tohum
gibi bir siire sonra canlanabileccklerdir. Tabiidir ki, atalarumizin
inanglarinin kesinlikle bu dogrultuda oldugunu soyleyemeyiz.
Fakat deliller biraraya getirilince damdaki kapilarin yalnizca si-
vunma ve giivence agisindan ele alinamayacag ortadadir. Grinliik

163



164

Paganizm - Kadim Bilgelige Giris

yasantinin ana rahminden ¢ikis ve giines batinca tekrar koruyucu
ana rahmine déniis seklinde olusu aslinda ne kadar da dogaldir. Bu
durumda Ana Tanrigalara tapinmak da ne kadar kolaylagir. Acaba
sonraki dinlerde bir takim dinlerde kadina gereken 6nemin veril-
meyigi uzun stire devam eden bu tapinma sekline isyan mi diye
diistiniiyorum bazen.”

Ote yandan Diinya’nin birgok yerinde ayni sekilde Ana Tanriga
tapiminin oldugunu gézlemlersek, bu konunun o kadar basit ve
patolojik olmadigin goriiriiz. Ana Tanriga’nin yikici yanina karsin,
bolluk ve bereket ve yagamin siirmesi ile ilgili yonii her kiiltiirde
agir basmugtir.

Ana Tanrnica kdiltii, birgok arastirmac tarafindan, kadinin ege-
men oldugu anaerkil toplumlara baglanmis ve kadin tarafindan ya-
yildig1 savunulmustur. Bunu savunan en 6nemli isimlerden biri
Bachofen’dir (d.1815; 6.1887). Bachofen (1997), Ana Tanriga kiil-
tiinii ve buna bagl inanglar anaerkillige baglamis hatta bu etkiyi
daha da abartmstir:

“Kadnlar her zaman erkekleri etkileri altina almuglar ve doga-
tistiiyle tanrisala, usdigiyla tansiklara olan egilimleriyle bunu uluslar
ve ekinler tizerinde de kullanmuglardir. [...] sayisiz olayda, kadin
ilk tanrisal esinin barinagi olmugtur; bunun yani sira, bazen savag-
lara etkin bigimde katilarak, cogunlukia bedensel ¢ekiciliklerini de
kullanarak dinlerin yayilmasinda en etkili iglevi grmiiglerdir. Yal-
vaclik kadinlarda baglamustir; dinin koruyucusu olarak kadinlar er-
keklerden daha direncli, inan¢larinda daha kati olmuglardir.
Bedensel olarak daha zay1f olmasina karsin erkekleri yaya birakmay:
da bagarmugtir; 6zellikle dinsel konularda ve tSrenlerin korunup
stirdiirtilmesinde ¢ok daha tutucudur.”

Bachofen, caginin tipik erkek bakig agisiyla bunlari yazarken
bir¢ok bilim adami da anaerkilligin iizerinde durmus ve Ana Tan-
riga kiiltiinii buna baglamiglardir.

Ana Tanriga kiiltiiniin, anacrkil diizenin bir sonucu olmasi ye-
rinc, anaerkilligin, Tanriga’dan gclen kdkenlerini aramak daha
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mantikli olacaktir. Ciinkii Ana Tanriga kiiltii, 19. yy bilim adam-
larmin ele aldiklar1 donemlerden ¢ok daha eskiye, belki de anaer-
killik, ataerkillik tarismalarinin pek de anlamli olimadig donemlere
Jdayanmaktadir.

Ancak bu goriiglerin agiklayabildigi en 6nemli husus, anacrkil-
likten ataerkilligi geciste mitolojilerde rastlanan, bir Tanriga’nin
kotlilenmesi ya da irzina gegilmesi, kaginlmast gibi motiflerdir.
Ancak bu agiklamalar1 da mutlak kabul edip anacrkilligin kdkenine
inmek dogru olmayacaktir.

Ana Tanriga, her seyden 6nce dogurgandir ve topragim bereke-
tini temsil eder. Kadin, ilk toplumlardan bu yana toplum iginde
“yasamu iiretmek” ve “yagamm korumak” gérevini tistlenmistir. Tk
toplumlardan beri bakarsak, crkekler aveilikla ugrasirken, bitkiler
ve toplayicilik kadina kalmig, bu ayni zamanda, toprag isleyen ve
toprak kiiltleri ile alakah olan kadinin, “bereket” kiiltleri ile olan
iligkisini de olusturmustur. Bu baglamda Ana Tanriga-Kadin bag-
lantisin1 yok sayarak Ana tanriga konusu iglenemez.

Toplumda Ana Tanriga ile beraber kadin da, dogurganlik ro-
liiyle birlikte, bolluk ve bereket ile ilgili roliinii almistir. Hatta ilk
ramanlarda yagmur ve tarima bagli Doga olaylar1 da Tanriga’nin
kontrolii altindadir. Anaerkillik de tam bu noktada anlam kazan-
maktadir. Zaten bu baglamda, Tanriga kiiltlerinin terk edilmesi,
kadinin toplum i¢inde roliinii kaybetmesiyle sonuglanmustir.

Erkek cgemen toplumlarda ve dinlerde bolluk bereket, toprak-
tan Ste yagmacilik ve savaglarla da alakali olmusg, Savas Tanrisi, Ana
Tanriga’y1 yerinden edebilmigstir. Erkegin savasciligi Ana Tanriga
ile Savag Tanris’'nin savagidir da ayn1 zamanda. Yunan mitoloji-
sinde Afrodite ile Ares arasindaki iligski ve bunun sonu rastlant1 de-
gildir bu baglamda.

Erkek egemen toplumun kadini kapatmasi, sonuglarini sagliksiz
bireyler olarak vermis ve bugiine kadar gelen sorunlarin temel kay-
nag1 olmustur.

Giiniimiiz pagani, Tanriga ile yapacag: ¢calismalarla “kadim bil-
gelik” ile saglam bir iligki kuracaktir. Erkek pagan, kendi disil yonii
ile barigma yolunda adim atarak kendi igindeki yasamu tiretmeyi ve

165



166

Paganizm - Kadim Bilgelige Ging

duygularinin diinyasina dalmayi, bolluk ve bereketi ¢agirmay 6g-
renccektir. Digt bir pagan ise, kendi disiliginin ve yagamu tireten
cnerjisinin sirlarina varacaktir.

Giintimiizde, kiiresel kapitalist diizen en ¢ok kadinlar vur-
makta ve mutsuzlagtirmaktadir. Bu baglamda kadinin kendi kadim
enerjisini Tanriga sembolii etrafinda kazanmasi biyiik 6nem ka-
zanmaktadr.

Qualls-Corbett (2001) bunu ¢ok giizel agiklamaktadir:

“Tanniga’yla birlikte biitiin izleri yok edilen scy ‘kendi basina
varlik’, biitiinliiklii bir kisi olarak kadin kavrami oldu; kadin ken-
disini yalnizca crkekle olan iligkisi araciligryla tanimlamaya baglad.
Kendi iffetini, erkeklerin yasalarinda kaleme alindig1 sekliyle, ergil,
rasyonel, fiziksel 6l¢iitleri yansilayacak haliyle tanimlarken, ruhu-
nun iffetini yok saydi. Bu, kendi i¢sel disil éziine kars olmasina
karsin, kadin kendisini agag1 gormeye basladi; bu onun ancak yakin
zamanlarda benimsedigi bir roldii.”

Burada Armstrong’un Mezopotamya paganzimi ile ilgili kita-
bimizda gorecegimiz, Inanna’nin yeraltina inisi mitini anlatirken
6nemle vurguladigi bir hususu tekrarlamakta fayda vardir:

“Ana Tanriga kurtarici degil, 6liim ve kederin sebebidir Onun
oc¢iktigr yolculuk hepimizden beklenen topluma giris ve kabul t6-
reninin, doniigtimiin kuralidir.”

Ana Tanrica bilgeligi bize ancak ¢ikilmasi gereken yolu gosterir
ve yardimet olur, bundan sonrasi kiginin kendi gidecegi yoldur.
“Kahramanimn Yolculugu” boliimiinde gorecegimiz gibi bu zorlu
bir yoldurve i¢inde 6liimii ve yeniden dogusu barindirir; bu bizim
belki de terk etmek zorunda oldugumuz bir yasami belirtir.

Simdi yeniden Tanriga’nin tarihine dénerek, kadim bilgelikteki
6nemine bakalim.
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PALEOLITIK ANA TANRICA

Bilinen en eski Ana Tanriga figiirleri, paleolitik donemden kal-
miglardir. Bu dénemdeki dinin, Ana Tanriga merkezli, dogaya
doniik bir din oldugu séylenmektedir.

Bu dénem Ana Tanriga figiirleri, daha sonraki dénemlerde de
gorecegimiz gibi dogurganhgm ve beslemenin sembolii olarak
genis kalgali ve bityiik gogiislii olarak sembolize edilmiglerdir.

Fransa’da Lascaux magarasindan birka¢ mil uzakta Laussel’de
ve Pyrenées etekleri civarinda Lespugue’de bulunan Ana Tanriga
idolleri ilk 6rneklerdendir.

Eski Cekoslovakya’da, Dolni Vestonice’de bulunan fildisi ido-
liin yani sira kemik tozu ve kilden yapilarak firmlannusg bir idol de
ilgingtir. Buidolde Ana Tanriga yine biiyiik gogiislii ve biiyiik kal-
¢ali betimlenmis ancak bagina da ¢igek koymak i¢in oldugu sanilan
dort delik agilmigtir. Bunun, bitkilerin Ana Tanrigadan yetistigine
inanildigini gosterdigi sdylenmektedir.

Paleolitik donemde Ana Tanriga idollerinde cinsel organin da
vurgulandigini, hatta tiggen bi¢cimde gosterildigini goriiyoruz.

Yiizyithmizda Sibirya’da Baykal Golii yakinlarinda bulunan
mamut diginden yapilmig Ana Tanriga figiirleri de bu tapimin ne
kadar yaygin oldugunu gostermektedir.

1921 yilinda yapilan kazilarda bulunan Mohenjo-Diro (Indus
Vadisi) buluntular1 da bu yayginligr géstermektedir.

Paleolitik doneme ait buluntularda, Ana Tanriga kiiltiiniin daha
¢ok bolluk ve bereket kiiltleri ile alakali oldugu diigtiniilmiistiir
(Husain, 2001).

Avrupa’daki Paleolitik Ana Tanriga figiirlerinde ilgi ¢eken bir
nokta, O’nun Boynuzlu Avci Tanri ile olan ilgkisidir. Beraber res-
medildikleri gibi, Ana Tanriga’ya kutsal yerlerde de bu Tann figii-
riine rastlanmaktadir. Bu 20. yy’da Wicca’ya ilham verecck olan bir
kiiltiin de varhgini gostermektedir.

Burada ilging bir yazardan da s6z etmek gerekmektedir. Marija
Gimbutas (1990) “Eski Avrupa” smirlarini belirlemigtir —kabaca
Bati ve Orta Avrupa, Balkanlar ve Akdeniz Havzas’'nin kesigsiminin
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Girit'c kadar biraz genisletilmis sekli— ve bu bolgede ¢ikan bulun-
tulardaki 6zellikle geometrik figiirlerin benzerligini irdelemistir.
Gimbutas (1990) burada, Neolitik donemde de siirecek olan
bu sembolik figiirlere baz1 agiklamalar da getirmistir. Ornegin Ana
Tanriga-Su iligkisi hakkinda yazdiklar ilgingtir. Gimbutas (2001)
ayrica Kus-Tanriga tizerine de ilging sembolik agiklamalari da ge-
tirmistir. Gimbutas’in (2001) Ana Tanriga’y1 Toprak Ana bagla-
minda, hamile kadin figiirleri ile kargilastimasi ve su kab:
sembolizmi ile olan ilgisini de ortaya koymasi oldukga ilgi ¢ckicidir.

NEOLITIK ANA TANRICA

Ana Tanriga kuskusuz en biiyiik 6nemini, Neolitik dénemde
kazanmustir.

Palcolitik donemde insan dogadan ne kadar korkarak yasadiysa,
ncolitik donemde de o kadar doga ile barisik, onun kurallari ilc ya-
samaya baglamustir.

Neolitik dsnemin MO 10000 ile 5500 yillar1 arasinda siirdiigii
sOylenir. Bu, cografyaya gore degismektedir.

Baz1 yazarlar bu dénemi “Neolitik Devrim” diye de adlandir-
muglardir. Ayrica bazi yazarlar kalkolitik donemi de neolitik ile be-
raber gérmektedirler.

Aslinda bu dénemi mucize ya da devrim diye nitelendirmek
¢ok dogru degildir. Gegis aniden olmamug, neolitigi hazirlayan ko-
sullar ve dénemler olmustur.

Ornegin Avrupa’da MO 12000-10000 yillari arasindaki Mag-
delean donemde insanlar magaralar sadece av mevsimlerinde terk
ederken, Mezolitik dsnemde (MO 10000-8000) iklim degisiklik-
lerine bagli olarak baska yerlerde yasamaya ve toprag: ekmeye bas-
lamuglardir.

Neolitik Cag insanlarin magaralardan ¢ikmalariyla, yeni yerle-
sim bulmalariyla farkli bir kiiltiir olusmug ve topragin etkin ekil-
mesiyle birlikte topraga doniik inamiglar agirhik kazanmistir.

Bu topluluklar, Tiirk¢e’de “toprak ana” dendigi gibi topragi do-
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gurgan bir kadin ya da ana olarak gérmiisler ve Paleolitik’ten beri
varolan Ana Tanri¢a inanc ile toprak kiiltiina birlegtirmiglerdir.
Buna gore, etrafimizdaki topragin canliligi ve dogamn ritmik ha-
reketleri, biitiin evrenin canli bir varhik, Ana Tanriga olarak algi-
landig bir diinya goriisiine yoneltmistir.

Insanlarim tarimi becermeleriyle birlikte yiyeeek sorunu ortdan
kalkmug, hatta daha fazlasi da clde edilmeye baglannmgti. Ote yan-
dan iklim degisiklikleri, barmma ve iklime bagl sorunlarm ¢ozil-
mesini saglamst1.

Iste bu kosullarda, daha da refaha cren topluluklar diigiinscl
iiretimlere daha fazla zaman ayirmaya baglanuglardir.

Tarima dayali bu etkinliklerin merkezinde, fiziksel tarnnda ol-
dugu gibi yine kadin vardir. Anaerkil toplumun bir 6zclligi olarak
da tarla sahipleri kadin olmus ve soy kadindan ge¢mistir.

Balkanlar, Giiney Dogu Avrupa ve Yakin Dogu’da bu doneme
ait birgok idol ele ge¢irilmistir.

Anadolu da, neolitik Ana Tanriga igin énemli bir merkezdir.
Anadolu’nun bir¢ok yerinde neolitik Ana Tanriga tapimina ait ka-
nitlar bulunmustur.

Anadolu’daki en 6nemli neolitik merkezlerinden biri de Catal-
hoyiik tiir.

Catalhoytik, Orta Anadolu’da, Konya’'nin 54 km giiney dogu-
sunda bulunmaktadir. Tki hoyiikten olugmaktadir. Carsamba cayi-
nin yaninda olan hoyiikler, neolitik donem buluntularini igermek-
tedir.

Catalhoytikte ele gegen idoller, burada yogun bir Ana Tanrica
kiiltiintin varligini géstermektedir. Bu idoller geng kadin, dogum
yapan anne ve yash kadin seklinde simiflandirilmiglardir.

Bu baglamda Hacilar hoytigii de ilgingtir. Bu hoyiikte de pismis
toprakan Ana Tanriga heykelleri bulunmustur. Bunlar arasinda en
ilginglerinden bir de ¢ocugu ile resmedilen genis kalgali Ana Tan-
rica idoludiir.

Buradaki Ana Tanriga kiiltiiniin de Catalhoytiik’tekine benze-
digi soylenebilir.

Anadolu’da daha bir¢ok neolitik Ana Tanriga kiiltiiniin oldugu
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yer saptanmustir. Ancak bu bagka bir calismamizin konusudur.

Bir diger tinlii neolitik Ana Tanriga merkezi de Malta’dir. Bat1
ve Dogu Akdeniz’in ortasinda bir konuma sahip olan Malta’da da
neolitik déneme ait ilging buluntular bulunmustur.

Burada da Ana Tanriga kiiltiine aitidoller ele gegmistir ve bunlar
sasilacak derecede Catalhdyiik’te bulunan idollere benzemektedir.
Bunlarin MO 5000 yilindan itibaren tarihlendigi bilinmektedir.

Maltadaki tapinaklarla frlanda’dakiler arasindaki benzerlik de
baska bir aragtirma konusudur.

Neolitik donemin genel karakterlerine dénersek, donem idol-
lerinde de kadinin dogurganlig: ve besleyici 6zellikleri vurgulan-
mug, kalgalar ve gogiisler biiyiik yapilmistir. Bu dénemde ayrica
daha sitilize idoller de yapilmustir.

Ele gegen idoller arasinda gift kadin bagh idoller de bulunmug-
tur. Bu, ana-kiz tanriga (Demcter-Persephone gibi) mitoslarinin
kokenlerinin nceolitik donemde oldugunu géstermektedir. Bu do-
neme ait bir énemli figlir de topragin dogurganhg ile ilgili olan
hamile Ana Tanriga idolleridir.

Bu donemde ayrica Ana Tanriga su ile de iliskilendirilmektedir.
Gokteki ve yerdeki sularin da Ana Tanrigadan geldigi diistiniilm-
tstiir. Bu baglamda yilanli tanriganin da irmaklan kontrol ettigi
soylenebilir. (Hem irmaklarla olan iligkisi hem de topraga girip ¢ik-
mast ile yilan Ana Tanrica ile iligkili bir hayvandir.)

Ayni sekilde Samanyolu da (orijinal Yun/Lat Siit Yolu), Ana
Tanricanin siitii ile iligkilendirilmistir.

Ana Tanriganin sivilarla olan bu ilgisi ayni zamanda vazo ve sivi
kaplariyla da iligskilendirilmesine neden olmustur. Ana Tanriga bi-
¢imli kaplarin yani sira téren kaplarinin Ana Tanriganin rahmini
sembolize ettigi diigtiniilmistiir. (6zellikle Gimbutas, 2001)

Sularin tarim i¢in olan 6nemi, bu ilgiyi gii¢lendirmektedir.

ANADOLUDA ANA TANRICA

Insanlarin madenleri islemeye baglamalariyla birlikte tarihgiler
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maden ¢aglarini baglatirlar. Bu ¢agda da Ana Tanriga ile ilgili inang-
lar devam etmektedir. Ancak bu gaglarda, 6zellikle Anadolu ve Av-
rupa’da, Hint-Avrupa kékenli goglerin olmasiyla ataerkil toplum
diizeni agir basmaya baglamis ve erkek tanrilarin egemenligi bas-
lamigtir. Bu Ana Tanriga inancinin kaybolmasi demek degildir. Ana
Tanriga, isim degistirerek, farkh isimlerde ve gorevlerde bir tanriga
olarak panteonda yerini her zaman almustir.

Anadolu’da bu gaglarda, 6zellikle Hitit ve Frig Uygarliklarinda,
Ana Tanriga degisik isimlerde de olsa her zaman 6nemini koru-
mustur.

Hitit inanglarinda tanrilarin yaninda tanrigalar da 6nemli ol-
muglardir.

Hitit inanglarinda biiyiik 6nem tasiyan Arinna kenti Giineg
Tanrigas’nin, Anadolu’nu eski bir inanmigindan kaynaklandig dii-
siiniilmektedir. Bu sekilde Ana Tanriga inancinin, imparatorluk
i¢cinde yasamis oldugu goriilmektedir.

Diger tanrigalara da bakacak olursak, Arinna kenti Giineg Tan-
rigast’'ndan sonra gelen en 6nemli tanriga Hepat'tir. Ancak Hepat,
Tesup’un karis1 olarak tanri-tanriga ikilisini temsil etmektedir.
Bunun disinda da tanrigalar vardir ama higbiri Ana Tanriga kadar
6nemli degildir.

Geg¢ Hitit Devletlerinden Kargamig’in tanrigasi ise konumuz
bakimindan 6énemlidir. Bu merkezin en 6énemli tanrigalarindan biri
Kubaba’dir. Burada biiyiik sayg1 géren Luwi kokenli Kubaba, daha
sonra Anadolu’da Kybele adiyla yasayacaktir.

Kybele’nin Anadolu’nun tanrigasi olarak taninmasi Frig done-
mine denk gelmektedir. Frigler Hitit Devletinin yikilmasindan
sonra Anadolu’da siyasi birligi saglamiglar ve Roma devri sonlarina
kadar siirecek bir uygarhgin temellerini atmiglardir.

Friglerin en 6nemli tanrigas1 Yunanhlarin Kybele diye adlandi-
racaklar1 Ana Tanrigadir. Frigler’'de Ana Tanriga Kubile ya da Ag-
distis diye adlandirilmig ve doganin efendisi olarak kabul edilmistir.
Hatta Frig topraklari bile Ana Tanrigaya aittir.

Frigler’'de Ana Tanrica kiiltii daha ¢ok daglarda ve kayalik yer-
lerde uygulanmus, buralara sunaklar insa edilmistir. Ayrica bir me-
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tcorun distiigii Pessinus’ta (bugiinkii Sivrihisar) bir Kybele tapi-
nag inga edilmis ve bu meteor kutsal kabul edilmistir. Yiizyillar
sonra Romalilar tarafindan Roma’ya gétiiriilecck olan kutsal Ana
Tanriga da bu tag olacaktr.

Bu dénemde tanriga i¢in yapilan térenler de sik uygulanmustir.
Bu torenler ¢cok cogkulu bir bicimde gergeklestirilmekte olup, ken-
dini tanrigaya sunmak isteyen rahipler erkeklik organlarini bu t6-
rende kesiyorlard.

Yine bu dénemde Ana Tanriganin yaninda ona eslik eden tann
6nem kazanmustir. Anadolu’nun Ana Tanrigas1 ayni zamanda top-
rak ana oldugundan onu dolleyecek bir de tanriya ihtiyag vardi. Iste
Attis, Kybele’yi dolleyen tanri idi. Ancak bu tann yaz sonunda 6l-
mekte ve boylece de doga, tanri ilkbaharda yeniden dogana dek uy-
kuya yatmaktaydi. Mezopotamya inanglarinda da goriilen bu motif,
Kybele kiiltii ile birlikte yagsamig ve Yunan mitolojisine de Adonis
seklinde gegmistir. Bu kiilt ayni zamanda bazi gizem kiiltlerine de
kaynaklik etmigtir. Bu kiiltte dikkat edilecek bir nokta da ¢cok ender
olan “zarar getiren Tanriga” figiiriiniin ortaya ¢ikmasidir.

Barnett (1987), ¢ok isabetli olarak, Attis efsanesinin ¢ok ilging
bir yoniine dikkat cekmektedir:

“Bir uyarlamaya gore, Agdistis, Pessinus kralimin damadi yaki-
stkl1 Attis’e ds1k olan, onu ve onun kentini yikima gétiiren, kendini
hadim edip boylece disi olan iki cinsiyetli bir canavar idi. [...] Oy-
kiiniin ¢ok kisaltilmig, daha yumusgak bir uyarlamasi, gengliginin
ve glizelliginin baharinda bir yaban domuzu avinda 6ldiiriilen At-
tis’e Agdistis’in duydugu aski anlatmaktadir. Fakat her yil ilkba-
harda, kendi kendini sakatlamayi igine alan coskulu yas ritiielinin
uygulayan inananlarin vasitasiyla, Attis her yil yeniden diriltilir ve
béylece doganin 6lmiis kuvvetleri canlandirilird. Ritiiel esnasinda,
heyecan 6yle yiiksek bir noktaya varirdr ki, tanricanin en atesli ina-
nanlar1 kendilerini tanriga ve Attis’in serefine hadim ederlerdi [...]
Tanriganin bu vahsi tapimi —ki onun ugruna yakisikl asig1 aci gek-
mig ve 6lmiigtiir— crkenden batiya dogru Ionia’ya siiziilmiis, fakat
daha yumusak ve gercekten daha romantik bir bicimde, Anadolu
ile baglantil ¢esitli Hellen mitoslarinda yansimigtir. Bu mitoslarda,
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bir tanricanin 4sik oldugu fakat bu askiyla ona talihsizlik getirdigi
bir gencin temasi ortaya ¢tkmaktadir.”

Bu kiiltler Anadolu’da Frig devletinin yikiligindan sonra da
devam etmigtir.

Bati1 Anadolu’da hitkiim siiren Lydia kiiltiiriinde de Ana Tan-
riga basat bir konumdadir. Kybele kiiltiiniin yani sira bir bagka tan-
riga, Artimu da Lydia’da 6nemlidir. Yunan Artemis’i ile aymi
Tanriga olan Artimu’ya Kybele’ye oldugu gibi sunaklar yapilmigtir.
Efes’deki tinlii Artemis kiiltti de bu tanricadan gelmektedir.

Yine Ana Tanriga igin yapilan gizemli torenler Lydia’da da uy-
gulanmig, ancak burada rahipler erkeklik organlarini degil uzattik-
lar1 saglarim kesmiglerdir.

Yeri gelmisken Roller’in (2004), tezlerine bir géz atmak gerek-
mektedir. Bir¢ok aragtirmaci tarafindan benimsenen Roller, Frig
Ana Tanriga’sina ve Roma’daki devamuna giizel bir yaklasim getir-
mekle birlikte, ¢cok hatali tezler de ileri siirmcktedir.

Roller’a gére Ana Tanriga’ya ilk olarak “Ana” diye seslenenler
Frigler oldugu igin Ana Tanri¢a diisiincesinin gelisimine buradan
baglamak gerekmcktedir. Friglerden 6nce Prehistorik ve Tung ve
Demir ¢aglarina ait kadin figiirlerine ve kadinla ilgili inanglara da
siipheyle bakmak gerekmektedir. Tabii ki arkeologlarin her bul-
dugu kadin figiiriiniin miizelerde “Tanrica idolii” olarak nitelen-
dirilmesi dogru olmadigs gibi, bu tiir figiirlerin islevinin tam olarak
bilinmeden, Roller’in yaptig1 gibi “bagka islevleri de vardir” diyerek
Ana Tanriga ile alakasinin da zayiflatilmasi dogru olmayabilir. Bu
baglamda Roller, Catalh&yiik’te bulunan kadin idollerini de tartig-
maya a¢cmakta ve bu idollerdeki hayvan figiirlerinden dolay1 bunun
salt Ana Tanriga olarak yorumlanmamasi gerektigini de séylemek-
tedir:

“Burada gordiiklerimiz, bir Ana Tanriga tapimi degil, daha ¢ok
dogurganhigin denetlenmesinin ve hayvan totemlerinin insanlara
bolluk getirccegi kavraminin ¢ergevesindeki dinsel etkinliklerin
varligidir.” Roller (2004)
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Ancak Roller her geye ragmen, bunlarin Frig Ana Tanriga dii-
stincesinin ve ikonografyasimin habercisi oldugunu soéylerekten
de geri durmaz. Ancak bir bagka sorun da Neolitik dénem ile Frig
donemi arasindaki dénemde —ki bu Tung ve Demir ¢aglarini ya da
daha bagka bir ifade ile Hitit ve Urartu dénemini kapsar— gozii-
miize ¢arpan bu konudaki kanit eksikligidir. Bir bagka deyisle,
Neolitik’ten, Frig dénemine Ana Tanriga ile ilgili stirekliligin
maddi kanitlar yoktur.

Roller’in bir hatasi da, Jung'un izinden giden Neumann’t (1974)
kiyasiya, hem de higbir karsi tez getirilmeden, ya da savundugu go-
riisti incelenmeden elestirmesidir. “Ana” arketipi hakkinda higbir
karg1 yorum getirmeden —tek saglam elegtirisi Neumann'in erkek-
kadin algilarim farkhlagtiramadigi— Roller'in (2004) “Insanhgin tarih
Oncesini inceleme yontemi olarak insan bilincine iligkin bu tiir bir
posikolojik sondajm Akdeniz Diinyasi'ndaki Ana Tanriga’yr anla-
manuza fazla bir katkist yoktur. “ diye yazmasi da gagirticidir.

Roller’in bir bagka eksikligi de giiniimiiz neo-paganizmi ve Ana
Tannca’st ile ilgili saglam bir aragtirma yapmadan, onu hemen dig-
lamasidir.

Diger kailtiirlerdeki Ana Tanriga gelecek ciltlerimizde ayrnntili
olarak incelenecektir.

ANA TANRICA VE ARKETIPLERI

Burada Jung’'un izinden giden Neumann’in (1991) The Great
Mother adly kitabina biraz g6z atmamiz gerckmektdir. Neumann’
okurken dikkat cdilmesi gereken husus, ne yazik ki Jung’da da va-
rolan, yirminci yiizyil burjuva biliminin izleri ve erkek merkezli
bakis acisidir. Ancak, Neumann her ne olursa olsun Jung’'un ta-
kipgileri arasinda kadimlik ile ilgili arketipleri en iyi ortaya koyan-
lardandir.

Neumann (1991) arketipik aragtirmayi, mekin ve tarth ¢erce-
vesinde degil, Psykhc ile alakali yaptigini s6ylese de, bu yapiyi ¢6z-
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menin en iyi yolu yine mitolojidir. Neumann da bunu yadsimaz.

Ozellikle degisik cografyalarda benzer Ana Tanriga kiiltlerini
¢ikis1 hakkinda bu kaynakta ¢ok sey bulunabilir.

Ana Tanriga her seyden 6nce bir annedir ve her annenin oldugu
gibi yasam verici, besleyici ve koruyucu 6zellikleri tagimaktadir.
Ote yandan anne, ayni1 zamanda kizan ve cezalandirandir da.

Buna gore aslinda “Ana Tanriga” sembolleri aslinda bu, primor-
dial bir Ana Tanriga arketipinin farkli gériiniimleridir. Ana Tanriga
arketipi hem “iy1”, hayat veren, dogurgan, bereketli goriintiileri ile
hem de “kotii” hayat alan, “kara” taraflaniyla ortaya ¢ikmaktadir.

Neumann (1991), Ana Tanrica arketipinin en 6nemli 6zellik-
lerinden birinin her seyi kapsamasi oldugunu séyler. Bu kapsama,
bireyler 6zgiir olduklar1 halde, i¢inde bulunduklari Doga’nin bir
kapsamasi olarak algilanabilir. Bir bagka deyisle bireyler Doga’nin
icinde ona bagimli ancak kendileri 6zgiir bireylerdir. Neumann bu
sonuca, i¢cinde bulundugu burjuva toplumunun kaliplar yiiziinden
tam olarak ulagabilmis olmasa da ¢ok yaklagmustir.

Tanriga’min dontistiiriictilitk 6zelligi, ashnda bireylerin 6zgiir
kalmalarini saglayan, “bityiimelerini” saglayan, bir bakima inisyatik
bir yoldur. Bu, Tanriga’nin kadin ile direk iligkisi olarak varoldugu
gibi, erkek i¢in de Anima vasitasi ile gerceklesmektedir.

Ana Tanriga arketipleri derken sadece onun iyi ve kétii yonleri
diginda birgok arketipik 6zelligini bulabiliriz.

Ana Tanriga’nin arketiplerinden s6z ederken, genel olarak kadin
arketiplerini de ele almak gerckmektedir.

Kadin Ana Tanriga’nin yeryiiziindeki tezahiirii olarak aslinda
Doga’nin ve yasamin koruyucusu ve siirdiiriiciisii roltinii iistlen-
migtir. Ataerkil istilalar kadini evine kapatmuig, giiniimiiz kiiresel
kapitalist sitemi ise onu titketime yonelen ve 6ziinden uzak bir hale
getirmigstir. Kadin arketipleri ayn1 zamanda Ana Tanriga mitoslarini
anlamakta oldugu kadar yagami anlamakta da 6nem kazanmaktadir.
Giiniimiizde kadinlar kadinlik arketiplerini tanidik¢a kadim mis-
yonlarina daha yakin olacaklar ve Diinya ¢ok daha farkli bir hale
gelecektir.

Boyle bir galigma, bu kitabin konusunu ¢ok asacagindan sadecc
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Ana Tanriga baglaminda bu konuya girilecektir. Ancak burada Es-
tes’den s6z etmeden ge¢memeliyiz. “Vahsi kadin arketipleri” ad
altinda kadinin dogasini inceleyen Estes(2004), “Vahsi Kadin” ar-
ketiplerinden sz agarken “Vahsi Kadin”1 aslinda “dogal hayat” bag-
laminda ve dogasina bagh kadin olarak tanimlamustir. Kadinin bu
yapisini anladikga, cesitli kiiltiirlerdeki Ana Tanriga’yr anlamak da
olanakli olacaktir. Okuyucuya bu konu tizerinde duymasini tavsiye
ederek Estes’tcn (2004) kisa bir alint1 verelim:

“Kadinlar vahsi dogalari 1le ilski kurmak istedikleri zaman, ice-
rideki ve disaridaki diinyalarda coskulu bir hayatin yolunu goste-
ren, bunu telkin ve tesvik eden kalict ve i¢scl bir gézlemci, bilge,
hayalperest, kihin, esin kaynagi, sezgi sahibi, yapici, yaratict, mucit
ve dinleyicinin yetenegi ile donanirlar. Kadinlar bu dogaya yaklas-
tik¢a, o iliskinin gergegi iizerlerinde akkor parlakliginda yayilir. Bu
vahsi 6gretmen Vahgi Anne, vahgi usta her tiirden i¢ ve dig hayat-
larini destekler. [...] Vahsi kadin arketipi an1 uygunlukta olan baska
terimlerle de ifade edilebilir. Bu gii¢lii psikolojik dogaya i¢gtidiisel
doga diyebilirsiniz, ama bunun arkasinda da Vahsi Kadin arketipi
yatar. Bunun, kadinlarin dogustan gelen, en temel dogas1 oldugunu
da soyleyebiliriz. Kadimn ézgiin, 6zlcrinde var olan dogasi diyebi-
lirsiniz.[...] Vahsi kadin biitiin kadinlarin saghgidir. Onsuz kadin-
larin psikolojisi anlamsizlagir. Bu yabanil kadin, prototip kadindir...
Déngiileri degisir, simgescl temsilcileri degisir, ama 6ziinde o hig
degismez. Neyse odur ve bir biitiindiir.”

Estes’i merakli okuyucunun incelemesine birakarak, AnaTan-
riga-Kadin arketipleri arasindaki iligkiyi bir kere daha vurgulayarak,
ozellikle bizim cografyamizdaki paganizme ait Ana Tanrica arke-
tiplerine gegelim.

LILITH OLARAK ANA TANRICA

Lilith efsanesi gizemini binyillardir korumustur. Ozellikle mis-
tikler bu konuda oldukga kafa yomuglardir. Lilith konusu 20.yy’da
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ise Analitik Psikolojinin ilgi alaninda girmistir.

Simdi Lilith efsanesinin kékenlerine bakip bunun Ana Tanriga
ile olan iligikisini inceleyebiliriz.

Lilith ad1 kéken olarak “lil” kokiinden gelmektedir. Bu kok hava
ve riizgar ile alakalidir. (Ayni Enlil’de oldugu gibi). Havaya ait, Me-
zopotamya kokenli, disil cinlerle alakali “lilitu” s6zciigii de Lilith
ile alakahdir.

Lilith ad1 ilk olarak Stimer metinlerinde geger. Kramer (1990),
Lilith adimin gectigi miti soyle anlatir:

“Bir zamanlar Firat nchri kiyisinda bir huluppu agaci (belki bir
s6giit) yetismis ve nehrin sulari ile beslenmis. Bir giin Giiney Rii-
gar1 onu sokiiyor ve nehrin sularinda siirtiklemeye bashyor. O si-
rada oradan ge¢cmekte olan Inanna onu eline alarak sehir Uruk’a
gotiiriip, kutsal bahgesine ekiyor. Ona biiyiik bir ihtimamla baki-
yor. Ciinkii o biiytiyiince Tanri¢a onun tahtasindan kendisi igin
bir sandalye ve bir kanepe yaptirmayi planliyor. Seneler gegiyor.
Agag gelisiyor ve biiytiyor. Fakat Inanna onu kesemiyor. Ciinkii
agacin kokiinde ‘hi¢ ¢ekicilikten haberi olmayan’ bir yilan yuva
yapmus, tepesine Imdugud kusu yuva yapmus, ortasinda Lilit evini
kurmus.”

Opykiiniin sonunda Gilgamis ise karigir ve zirhini giyerek bal-
tasini agaca vurur. Agacta bulunanlarin hepsi, Lilith de dihil kacip
giderler.

Kramer’in aktardig bu efsanede Lilith, okunusu tartismali olsa
da (Lillake diye de okunmustur), ayni isme yakin bir disil varligin
varoldugu gozitkmektedir. Mezopotamya kiiltiiriine baktigimizda,
Babil’'de riizgirin yikicihgi ile sehveti birlestirmig Lilitu isimli bir
disil varlikla kargilagiriz. Kesin olmamakla birlikte bunun da Stimer
kokenli oldugunu diigiinebiliriz. Zaten Mezopotamya’da, daha
once varolan Lil isimli yikici firtina tanrigasi da bu goriisii kuvvet-
lendirmektedir.

Lilith’in bagta bir Firtina Tanrigasi olup daha sonra sehvet ve
gocuk oliimleriyle iligkilendirildigini distinebiliriz.

Lilith’in Firtina Tanrigas: iken yikicr etkisi, daha sonra daha
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soyut bir nitelik kazanmig olabilir. Hatta Lilith’in daha sonra, yu-
karida Huluppu agaci mitosunda ad1 gegen ifrit gibi, Mezopotam-
ya’da bilinen ve ¢ocuk 6liimlerinden sorumlu disil varlik Lamashtu
ile birlestirildigini de sdyleyebiliriz.

Lilith, Mezopotamya’dan Yahudi kiiltiiriine ¢ok daha farkli bir
sekilde gecrnigtir. Yahudi kiltiiriinde Lilith, Adem’in ilk egidir,
Ademile birlikte topraktan yaratilmigtir. Ancak Lilith, Adem ile esit
oldugunu ileri siirmekte ve 6zellikle de sevisirken altta kalmak is-
tememektedir. Bu Adem ile aralarinda huzursuzluk kaynag olur.
Bu 6ykiiyti ve sonrasii, Litince’de Alphabetum Siracidis diye bil-
digimiz Ben Sira’nin Alfabesi” s6yle anlatmaktadir (Zingsem, 2006):

“Tanr ilk insam yaractiginda soyle konustu: ‘Insanin yalniz ol-
mast 1yi bir scy degil’. Ve on topraktan bir es yaratti —ona benze-
yen— adi Lilith olan. Kisa siirc sonra birbirleriyle kavga etmeye
bagladilar. Kadin erkege s6yle séyledi: ‘Ben senin altinda yatmak
istemiyorum’ Ve ilk erkek karsihk verdi: ‘Ben senin altinda degil
iistiinde yatmak istiyorum; ¢tinkii sen altta olmay1 hak ediyorsun
ve iistiin olmay1 hak ediyorum.” Kadin karsilik verdi: ‘Ikimiz de
esitiz; ¢linkii ikimiz de topraktan yaratildik.” Ve her ikisi de birbir-
lerini anlamayi reddettiler.

Lilith bunu anladiginda Tanri’nin o ézel 1smini telaffuz etti ve
diinyamn goégiine dogru yiikseldi. Adem(insan) yaraticisina soyle
seslendi: ‘Diinya’nin Tanrisi, bana verdigin kadin benden kagt1.’
Bunun iizerine her seye kadir olan Tann, Lilith’in pesinden li¢
tane melek gonderdi ve onu geri getirmelerini emretti. Her seye
kadir olan Adem’e g6yle konustu: ‘Geri dénmek istedigi takdirde
tamam; ama sayet istemezse, her gtin yiiz oglunun Sliimiine sahit
olmayi géze almalidir.” Melekler kadini takip ettiler ve ileride bir
gtin Misirhlarin bogulacagi biiyiik sularin alunda onu yakaladilar.
Onlar Tanr’nin s6zlerini kadina ilettiler. Ama o geri dénmek 1s-
temedi. Ona §6yle dediler: ‘Seni denizde bogacagiz.” Kadin ise
soyle karsilik verdi: ‘Beni yalniz birakin; ben ¢ocuklari zayif dii-

? MS. 700 ile 1000 yillar1 arasinda yazildig: sanilan, Ben Sira’ya da atfedilen,
icinde Atasozleri de barindiran ilging mistik kitap.
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gtirmekten bagka bir ige yaramam; erkek cocuklart dogumlarinin
sckizinci giinlerine, kiz ¢cocuklarini ise dogumlarindan yirminci
giinlerine kadar gézetmem emredildi’. Melekler kadinin soyledik-
lerini duyduklarinda onu yakalamak i¢cin daha ¢ok israr ettiler. ‘Ya-
yayan ve varolan Tanri’nin (El) adr ile yemin ediyorum ki, sizin
isimlerinizi veya suretlerinizi Camea’da gérdiigiim takdirde o ¢o-
cugun tizerinde hak iddia ctmcyecegim.”

Ve boylece kadin giinbegiin seytanlarindan yiiz tanesinin 6lme-
sini goze aldi. Bu sebeptendir ki biz onlarin (meleklerin) isimlerini
kiiciik cocuklarin Camea’larima yazariz. Kadin bunu gérdiigiinde
verdigi sézii hatirlar ve ¢cocuk iyilesir.”

Bu ilging efsanenin ayrintilarina baktigimizda bir¢ok ipucu ya-
kalayabiliriz.

Onceclikle anladigimiz kadari ile Lilith, Adem’in ilk karisidir ve
o da Adem gibi topraktan yaratilmistir. Aslinda kadinin topraktan
yaratilmasi, toprak ile ilintili lan Ana tanrica agisindan anlamldir.
Zaten Mezopotamya yaradilig mitoslarinda, Adem’in topraktan ya-
ratilmasi da aslinda Ana Tanri¢a’dan varoldugunu gostermektedir.
Burada varolan tezat, Adem’in adinin toprak kokiine dayanmasina
ragmen, Lilith’in adinin riizgir/hava’dan gelmektedir. Aslinda bu-
rada Lilith’in iddia ettigi, ‘aktif prensip’ olmak ve havanin topragin
iizerinde olmasidir. Bu prensibi reddeden Adem, iistte olmak 1s-
temektedir ve Tanr1 da onun tarafini tutmaktadir.

Aslinda balkirsa bu efsane, anaerkil donem ile ataerkil donem
arasindaki gecisi bir bakima ortaya koymaktadir. Genel goriis, ka-
dinin toplumdaki etkisini kaybettikce ve kotiilendikge, daha alt bir
varlik olarak goriilmesi —ki bu da efsaneye Havva’nin Adem’in ka-
burgasindan yaratilmasi olarak gegecektir— ve bu tartismanin efsa-
neye yansimasidir. Bu goriise katilmakla beraber, ezoterik bir
agidan bakarsak, ‘aktif prensibin’, disiden erkege ge¢isini de gorii-
riiz. Bu dogum olayindaki aktif prensipten, toplumsal rollere kadar
agiklanabilir.

Psikilojik agidan baktigimizda ise, kadinin tarihsel siirecte, aktif
prensibi erkege kaptirdigini ve rollerin degistigini goriiriiz. Bu ta-
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rihsel siireg iginde, artik kadinin bu aktif prensibi eline almasi, artik
“crkeklesmesi” ve “lilithlesmesi” ve yagamu tiretecek yerde onu
kostekleyici bir yere gelmesi olarak da yorumlanabilir. Lilith mo-
tifinin diger acihimlar ileriki sayfalarda da incelenecektir.

Ote yandan Lilith’in yagamu {iretmesi yerine yok etmeye calig-
masl, Ozelliklerinin Mezopotamya koékenli Lamashtu ile birlesti-
rilmesi ile de ortaya konmustur.

Lilith’in bir 6nemli 6zelligi de Tanrr’nin o kutsal ismini bilme-
sidir. Bu da bize Isis’i amimsatmaktadir ki bu da tanriga 6zelligi ile
alakalidir. Ve bir dikkat edilmesi gereken husus da Musevi misti-
sizminde ilk goge yiikselmenin Lilith’e ait oldugudur.

Lilith, Adem’i terk ettikten sonra Deniz’in oldugu yere gitmis
—ki burada Tiamat ile de kargilastirabiliriz— ve orada ti¢ melek ta-
rafindan bulunmustur.

Burada bagka bir inang¢ da cfsancye karigmaktadir. Lilith’i ara-
maya giden ti¢ melek, Snvi, Snsvi, ve Smngloftur ve bu melekler
aslinda up ile ilgili varliklardir. Burada, Lilith, Lamashtu ile birleg-
tirilip, cocuk Sliimlerinden sorumlu tutulmaktadir. Burada daha
farkl: bir inang gormekteyiz.

Daha ¢once de belirttigimiz gibi, ritiicl ya da bityiisel eylemler,
Eliade’in deyimiyle, in illo tempore, tanrilar ya da mitolojik varliklar
tarafindan yapilan bir eylemin tekraridir. Burada da Lilith efsanc-
sinde, ilk meleklerle karsilasmanin ve ilk ¢ocuklari korumanin sem-
boli olarak ¢ocuklarin iizerinde bu meleklerin adi tasinmaktadir.
(Camea). Ashinda tip ile ilgili meleklerle, koruyucu tanriga motit-
lerinin farkli bir versiyonu olan bu adet, bu sekilde aciklanmaktadir.

Yahudi mistisizmi ilc devam edersek, Talmud’da da Lilith ads
ge¢mektedir. Hatta Lilith burada “bastan ¢ikaric1” 6zelligini de ka-
zanmustir. Hatta gece yalniz yatan erkekleri bastan ¢ikarttigi da soy-
lenir. Geceleri bosalma da Lilith’e baglanmigtir. Zohar’da da
Lilith’in bagtan ¢ikariciligini vurgulanmustir.

Zohar’da ise Lilith’in yaninda bir de erkek prensip olarak Sa-
mael vardir ( Zingsem, 2006):

“Erkck olanin adi Samael’dir, esi Lilith ise hep onun i¢indc b
yerlerdedir. Kutsal olanin tarafinda nasil ise 6biir (kétii) tarafta .
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crkek ve digi igicedir. Samael’in karisinin adi Yilan’dir, Fahige dir,
Etin Sonu’dur, giinlerin Bitisi’dir.”

Lilith’in psikolojik agidan yorumlari, en ¢ok Jung’un izleyicileri
tarafindan yapilmistir. Gergekten de Lilith, arketipik olarak diginin
ykic1 yoniine karsilik gelmektedir. Lilith kuvvetli cinsel enerjisini,
yaratmak ve yasamu iretmek yerine tam tersi i¢in kullanmaktadir.
Bu baglamda karanlik bir dist olarak goriilmektedir.

Burada dikkat edilmesi gercken husus “erkek merkezei” bir
bakis agisiyla bakmamak gerektigidir. Diginin “karanhk” yonii de
crkegin bakis agisina goredir. Sonugta bu disi ile de birlikteligi ya-
kalayabilmek erkegin elindedir. Zingsem (2006) de Hurwitz’den
alint1 yaparak, bunu soyle ifade eder:

“Bir erkek Lilith’e benzeyen bir kadinla karsilasirsa er ya da ge¢
bastan cikarici yoniiyle ya da bundan daha tehlikeli olan onun gii¢
diirtiileriyle karsi karsiya kalmak zorunda olacaker. Bu ikilemde
ya basarisiz olacak ya da biiytiyecektir. Bu da tamamiyla onun
boyun cgmesi veya kendini ispatlayarak crkekligini gelistirip gelis-
tirmeme karariylaalakalidir. Buradan ¢ikartabilecegimiz sonug, ana
diisiincenin erkegin kendi gii¢ diirtiileriyle kars karsiya gelmemesi
oldugu ve bu diirtiileri tiim hayati boyunca kaygisizca kadinlarin
iizerine yikabilecegidir.”

Zingscm (2006) daha ileride de soyle der:
“Bir erkek Lilith’le ancak onu —kendi dcgil- boyun egmeye ikna
cderse bag edebilir, boylece de kendi s6zde erkekligini gelistirir.”

Aslinda burada anlagilmas: gereken, erkegin Lilith’i nasil gor-
diigudiir. Lilith’in esitlik soylemini kendi istiinliik séylemine kar-
g1t goren Adem’in caresizligine karsin, gercek bir erkegin,
kargisindaki cinsel enerjiyi “karanhk” gérmemesi ve bununla bir-
likteligi esit sartlarda yakalayabilmesi gerekmektedir. Ancak giinii-
miiz erkeklerinin bu enerji kargisinda gocuklagmasi ya da “Adem’in
kaburga kemiginden ¢ikan” “daha asag1” bir disiyi kabul etmesi ol-
mamug bir erkekligin de sonucudur.

IR



182

Paganizm - Kadim Bilgelige Gins

Ote yandan Lilith’i, ‘yok eden anne’ ilc de kiyaslamamak gere-
kir. Cocuklarin 6ldiiriilmesi bir yana, Lilith yiiksek cinsel enerjisi
ile bu imgeden farklidir.

Lilith ile kargilastirabilecegimiz bir bagka mitolojik figiir ise
Hint Tanrigas1 Kali’dir.

Lilith’i daha iyi anlayabilmek, ashnda Kutsal olanla cinselligi bir
arada barindirabilen “Kutsal Fahise’yi” anlamakla olanakl olabilir.

KUTSAL FAHISE OLARAK ANA TANRICA

Erkek inisiyasyonunun tarih iginde kaybolmast ile birlikte Kut-
sal Fahigclik de kaybolmusg, anlam degistirmistir.

Kutsal Fahigelik kavrami bugiin yeniden anlagilmasi gereken c¢n
6nemli kavramlardan biridir.

Kutsal fahige kavramina ilk olarak Stimer Medeniyeti’'nde rast-
lamaktayiz. Siimer Ana Tanriga’st Inanna’nin sifatlarindan biri de
Kutsal Fahige’dir.

Muazzez [lmiye Cig (2002) Siimer’de Tapinak fahiseliginc dc-
ginir ve bunun kadinin gorevlerinden biri oldugunu ve tapinak-
larda seksin kutsal sayildigini soyler.

Herodotos da benzer sckilde anlatmaktadir ancak onun anlattig
artik daha dejenere olmug bir durumdur:

“Babil’lilerin en yliz kizartici adetleri sudur. Her kadin 6m-
rtinde bir kez, Aphrodite tapinaginda oturmali ve kendini yabanci
birisine vermelidir. Parasina giivenen ve kalabaliga karismak iste-
meyen kadinlar, tapmnagin yanina araba ile giderler ve peslerindc
bir stirii hizmetgi oldugu halde beklerler. Ama ¢ogunluk i¢in sdylc
olur; Aphrodite duvarlari igerisinde, baslar1 kurdele ile ¢atilrmug bir-
¢ok kadin oturur; kimleri gider, yenileri gelir; yerler gerili ipler ilc
béltinmiistiir; yabancilar énlerinde dolagir istediklerini segerler.
Bu duvarlar igerisine girip oturan kadn, bir yabanci gelip de, tapi-
nagin disinda onunla ¢iftlesmek i¢cin bir para atmadik¢a evine do-
nemez; parayi atarken aynen sunlar1 séylemek zorindadir: ‘Senin
sahsinda Tanriga Mylitta’yr ¢agirtyorum.’” Mylitta, Aphrodite’nin
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Asurcasidir. Kag para verdigi nemli degildir; kadinin kabul etme-
mesi korkusu yoktur; ¢iinkii bu para kutsal olur. Kadin, kendisine
1lk para atanin pesinden gider ve kim olursa olsun geri ¢evirmez.
Birlesmeden sonra, kadin, Tanrica’nin gonliinii yapnus olarak
evine doner ve bundan sonra ona ne verseniz, artik bir daha bastan
¢ikartamazsiniz. Yaradiligin giizel bir yiiz ve giizel bir endam ver-
mis oldugu kizlar cabuk doner evlerine; ama 6yle olmayanlar, ya-
sanin geregini yerine getiremedikleri i¢in tapinakta uzun siire
beklerler, ii¢ dort yil bekleyenleri olur. Kibris adasinin kimi yerle-
rinde de buna benzer bir adct vardir.” (1, 199)

Eski kiiltiirlerde, erkek inisiyasyonunun ayrilmaz bir pargasi da
Kutsal fahige ile yasanan dencyimdir. Bu sckilde crkeklige adimini
atan geng, hem cinsel deneyimi yagamakta, hem de kadini mutlu
edecek sekilde sevismeyi 6grenmekteydi.

Gilgamis efsanesinde, Enkidu’nun fahige ile beraber olduktan
sonra uygarlagmasi da bir inisiyasyona igaret ctmekte ve Kutsal Fa-
hige’nin inisiyator roliinii gostermektedir.

Eski gaglarda bu kadar 6nemli olan Kutsal Fahise, gliniimiizde
anlamsiz bir imge olarak kalmigtir. Qualls-Corbett (2001) bunu
sOyle 6zetlemektedir:

“Ashna bakilirsa, ‘kutsal fahise’ terimi mantikli zihinlerimiz agi-
sindan bir celiskiyi temsil ediyor; ¢iinkii daha 6nce isaret ettigimiz
gibi, cinsel olani tanrilara adanmus olanla biitiinlestirmeye egilimli
degiliz. Dolayistyla, bu tapinak rahibelerinin anlamini yaklayami-
yor ve disiligin hayat dolu, doygun dogasini temsil eden bir imge-
den uzak kaliyoruz. Bu imge olmaksizin, ¢agdas kadin ve erkekler,
cagdas persona rollerimizi yasamaya devam edecek, kutsal fahige
imgesini kusatan duygu tonuna yerlesmis yasam biittinliigiinii ve
duygu derinligini hi¢bir zaman tam olarak kavrayamayacagiz.

Gene de, kutsal fahise bir gizem olarak kaliyor, biiytik 6l¢iide
bizim ¢agdag tutumumuzun onun imgesinde ¢eligki olarak gordii-
gtimiiz seyi anlamamizi giiclestirmesi yiiziinden: Onun dinsel do-
gasi, ruhsal dogasinin biitiinleyici bir yontidiir. Bircogumuz i¢in,
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bu kesigme bir geliskidir. Gelgelelim, antik ¢aglarda, bu bir biitiin-
liik idi.”

Qualls-Corbett’in burada vurguladigi en 6nemli nokta, ruhsal
olan ile cinscl olanin birlesmesidir. Giindelik yasgamimizda bu iki
6nemli kavramu birlestirememek, gerek kadin gerekse erkek agi-
sindan cinsel sorunlara yol agmaktadir.

Eski caglarda, cinsel eylem de bir kutsallik tagimaktaydi. Do-
ga’nin yesermesi, tiriin vermesi aslinda Tanr ve Tanriga’nin yaptig
Kutsal Birlesme (Hieros Gamos) eyleminin bir sonucu idi ve her
birlesme aslinda bu kutsal eylemi tekrarlamaktaydi. Bu birlesme-
den alinacak zevkin coskusu da bu kutsallig1 tasimaktaydi. Bu bag-
lamda, tapinakta yapilan bu cinsel birlesme eylemi bu kutsalliktan
bagimsiz degildi. Bu Kutsal birlesme ile, hem bolluk ve berekete
ait bu eylem tekrarlaniyor hem de inisiyasyon tamamlaniyor, ini-
siyc ile sembolize edilen Tanr, cinsel eylem ile Tanriga ile birle-
siyor ve biitiinlesiyordu. Bu eylemin kutsallig1 da, Tanr roliine
giren insiyenin yagami boyunca devam ediyordu.

Giinlimiizde bu tiir uygulamalarin artik olmamas bir yana, cin-
selligin “ay1p” ya da “giinah” sayilmasi ve fahigeligin dejenere ol-
mas1 —ki bu ilk gaglardan beri boyledir— giintimiizdeki cinsel
sorunlarin basinda gelmektedir. Cinsel sorunlarin kisiyi bir bircy
yapamamast ile beslenen kiiresel kapitalizm ise, gerck ahlak kural-
lar1 gerekse de dinler vasitasi ile bu bozuklugun yayilmasini ve sap-
malarin daha agik olmasini hatta normallegsmesini saglamakta.
boylece her tiirlii bozukluk aslinda giindelik yasamin bir pargasi
olmakta ve bunun sonucu olarak da bireylesememis kisiler diizenin
stirmesine “biyolojik” katkida bulunmaktadirlar.

Qualls-Corbett (2001) soyle demektedir:

“Yiizlerce y1l boyunca kutsal fahisenin temsil ettigi seyi bastir-
mak, diis kirtkligina, tatminsizlige ve nevroza yol agar. Bu kadinlar
i¢in oldugu kadar erkekler agisindan da bir sorundur, ¢tinkii erkc-
gin disiye yonelik bilingli ya da bilingdigi tutumu, tstiinliik ya da
kiiciimseme olursa, o zaman, dis diinyadaki gercek kadinlarla ol-
dugu kadar kendi animasi, kendi i¢ dogasi ile iligkisi de ciddi bir
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bicimde tehlikeye girer.”

Bu ifade kismen dogru olmakla birlikte, kutsal fahige imgesinin
bastirilmasinin nevroza neden olmasi goriisii, fazla Freud etkisinde
olup bugiin ¢ok kabul gérincmektedir. Bunu daha ¢ok Kutsal Fahige
arketipi ile iliskinin kesilmesi ve giintimiizde de bu arketipin, kiire-
sel kapitalizmin sembolleri ile farkli yonlere ¢ekilip 6ziiniin kaybol-
dugudur. Iste sorunlara yol agan da bu mekanizmadir. Bunu daha
daagarsak, 6rnegin, Kutsal Fahige arketipinin en 6nemli 6zelligi kut-
sal olan ile cinsel olanin birarada olmasi iken, kutsal olan, giiniimiiz
kiiresel kapitalizmi ile, cinsclligin bastinlmasindan degil, tam tersi
daha da acik ve goriniirlegimesinden, hatta sapkinhklarin normal-
lesmesinden dolay1 ortadan kaybolmus ve ortaya dogasindan uzak
bir cinsellik gtkmustir. Hieros Gamos, yerini swinger’lara birakirken,
cinsellige bagl bozukluklar da diizeni besler duruma gelmistir.

Opysa kadinin Tanriga ile birlesmesi ve icindcki kutsah tanimasi
—ayni sekilde erkek i¢in de Anima agisindan gegerlidir bu— Kutsal
Fahige arketipinin yeniden canlanmasina neden olacaktir.

Yine Qualls-Corbett (2001) bu konuya séyle deginmektedir:

“Tanriga’yr taniyan kadinin, Benliginin bir pargasi, biitiinliik
arketipi ve kigiliginin diizenleyici merkezi olan kendi disil dogasi-
mn ilahi yoniine iliskin kavrayisi yiikselir. Yagamina hitkmettirmek
yerine, egosu benligi ile birlikte ¢alisir. Sanki en derin ihtiyaglari,
igten gelen ideal ve tutumlar yol gosterir ona. Dis kogullar tarafin-
dan kirletilmez ya da elestiriden asir1 bicimde etkilenmcz. Sézge-
limi bedenini giizel bulur ve onun kismen Benlik’in bir tezahiirii
oldugunun bilingli bir sekilde farkindadir. [...] Tanri¢a’ya vakif
olan kadin, dogru beslenip egzersiz yaparak bedenine 6zen goster-
menin, ytkanma torenlerinin, gtizellik iiriinlerinin ve giyinip ku-
sanmamn zevkini ¢ikartir. Bu yalnizca, egonun yliceltilmesiyle
baglantili olan kisisel ¢ekicilik gibi ytizeysel bir amagla degil, disinin
dogasina saygidan dolay1 yapilir. Giizelligi, Benligi ile canli bir bag-
lantidan kaynaklanir. Béyle bir kadin bakiredir. Bu fiziksel bir
durum degil, i¢sel bir tutumdur. BSyle bir kadin kendi varolusunu
tanimlamak i¢in bagkalarimin tepkilcrine bagiml degildir. Bakirce
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kadn, ister baba, ister 3sik, isterse koca olsun, ergilin yalnizca kar-
sit1 degildir. Kendi basina esit olarak oradadir.”

ANNE VE OGUL-ASIK IKILEMI
ACISINDAN TANRICA

Anne ve ogul-asik konusu, Ana Tanriga incelemelerinin en zor
boliimudiir. Ciinkii, ¢agdas psikolojinin erkek ¢ocugun anneden
ayrilmasi ve etkisinde kalmamasi konusunda yaptig biitiin uyarilar
ashina “Kadim” inisyatik sistemlerde de vardir ve amag aslinda ¢o-
cugun anneden ayrilmasi ve toplum iginde bir birey olmasidir.

En eski erginlenme torenleri —ki buna rites de passage’ da di-
yebiliriz— aslinda erkegin bir¢cocuk olarak 6lmesi ve yeni, yetigkin
bir birey olarak dogmasini amagliyordu. (Bu konuyu ayrintilari ile
inceledigimiz i¢in burada tekrar yer vermiyoruz.)

Daha sonra da gorecegimiz gibi, bu tema bir¢ok efsanede yer
almaktadir. “Dul kadin” motifinden, Perceval’in annesinin 6lii-
miine, hatta Alcaddin’in Sihirli Lambasi’na kadar bu bir¢ok yerde
kargimiza ¢gikmaktadir. Hatta daha sonra da gorecegimiz gibi Tarot
destesinde dsiklar kart1 direk bu konuyu igaret eder.

Bu efsaneleri ayrica inceleyecegimiz i¢in, biz burada bu konuya
sadece Ana Tanriga baglaminda deginecegiz.

Ana Tannga ile ogul-asik temasi birgok efsanede tekrarlanmak-
tadir.

Qualls-Corbett (2001) bu konuda séyle der:

“Tiim Ask tanrigasi mitlcrinin dokusunda kullanimig bir bagka
yaygin ilmek de [...] ogul-asik temasidir. Tanriga’mn kendisi ebe-
didir, ne var ki, ogul-agig1 yeniden dirilmek iin kurban edilir. Inan-
na’nin geng asigt, coban Dumuzi idi; o da tipki Istar'in ogul-asig
Tammuz gibi, her yil alt1 ayhigina Oliiler Diyarr’na kurban edilirdi.
Misir’da Isis ve Osiris vardi''; Lidya’da Kibele ve Attis. Delikanhal-

1 Gegig ritleri.
" Isis ve Osiris kardestirler. Aslinda bu baglamda incelenmesi gercken Isis-
Horus’tur. (E.A)
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rin her biri, zamansiz, zalimce bir 6ltime ugrayip sonunda bir daha
yasama dondiiriildiik¢e, bu temna yinelenir; herkesin daha ¢ok asina
oldugu Yunan mitolojisi ¢aglanna kadar siirtip gider. [...] Bu Tan-
riga mitlerinin hepsi, oglu-asigin 6liimii ytiziinden Tanrigalarin
duydugu derin aci, keder ve elemi vurgular. [...] Ask stirecinde
dogan duygular, Tanriga’nin varolusunun ayrilmaz bir pargasidir.”

Klasik mitolojik ekollerde bu tiir efsaneler mevsimsel dongii-
lerle agiklanir Gergekten de Ana tanriga ile birlesen Tanr1 bolluk
ve bereketin gelmesini saglar ve ilkbahar’da ekinler yeserir. Yaz so-
nuna dogru ise ckinlerin sararmasi arttk Tanr’'nin déllememesi ve
olmesi demektir. Boylece Tanri bir sonraki flkbahar’a kadar 6liiler
diyarina gider. Bu bir¢ok mitolojide varolan bir sembolizmdir.

Ancak bir bagka agidan bakarsak, bunun Tanr olmasi yerine
Ogul-tanri olmasi farkl bir anlam tagimaktadir. En eski efsaneler-
den beri gelen bu durum —ki Meryem/Isa efsanelerinde de bir
boliim tekrarlanmugtir—ashinda Doga olaylari diginda psikolojik bir
gerecegl de ifade etmektedir. Bazi yorumcularin, Ana Tanriga’y1
merkeze koyup, Tanr’nin da ondan ¢tkmasimi zorunlu gosterme-
leri bu baglamda dogru olmayip, eski Tanri/Tanriga efsanesine
Ogul-tanr motifinin sokuldugunu ve bunun da farkli bir anlanu
oldugunu diistinebiliriz. Bu baglamda, bolluk, bereket ritiiellerini
yani sira, bu ritiiellerle birlikte, inisiyatik galismalarin da yapildiginm
diisiinebiliriz.

“Ogul-asik goriingtisiine ¢esitli yollarla bakilabilir. Digsal ger-
ceklikle, biitiin yasamuni ogluna adamig bir anne her zaman gorti-
liir. Oglunun bagarilart onun basarilaridir; kendi amaglar1 ve
ozlemleri, diinyada kendisi i¢cin bir yer kurmak degil, oglunun
bunu kendisi i¢in yapmasidir. Anne ve oguldurlar, sonra ¢aresiz
bir ortakyasarhkla birbirlerine baglanirlar; bu ikisinin de bireysel
olarak gelisemeyecekleri bir durumdur. Bir kadin (biyolojik ogul-
lar1 olmayabilir), kendi giivensizligini bir erkekle girdigi her iliskiye
de tagidiginda da benzer bir durum bag gosterir; annecil tutumu
ile ‘ogul edinir’. Erkegin gitgide kendine bagimli hale gelmesini
saglamanin bir yolunu bulur.”
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Bu baglamda ogul-agigin kurban edilmesi zorunludur. Qualls-
Corbett (2001) soyle yazar:

“I¢sel tanrigasina sadik olan bir kadin, ogulun kurban cdilmesi
ihtiyacini i¢giidiisel olarak bilir. [...]

Tanriga’nin kendi ogul-agiginin kurban ediligini kendisinin bag-
latmasina kargin gene de yas tutmasi, sanki ikircikli fikirleri varmig
gibi ¢eliskili goriinmektedir. Buna kargin bu siireg, psikolojik ola-
rak anlamli ve mantiklidir. Yas, kogullarin degismis oldugu gerge-
gini bilingli olarak kabul etmenin bir yoludur, artik, higbir sey
eskiden oldugu gibi siirdiiriilemeyecektir. Bir ritiiel olarak yas
tutma, yasam boyunca gelisme igin gerekli degisimlere yardim
eder. Eger kisi, sozgelimi, cocuklugunun ideallestirmesini kurban
etmezse ve onun kaybini kabul etmek i¢in bir yas doneminden geg-
mezse, siirekli koruma ve giivenlik arayan, digsal diinyanin risk ve
tehlikesine hazir olmayan biri olarak kalacaktir. Bir iligkinin kopa-
rilmasi s6z konusu oldugunda kisi, derin yas acilarinin yerine, part-
nerin geri doniigiine dair fantezilerini koymaya girisirse, o zaman
yasam bir duraklamaya ugrar. Siiriip giden bir iligki i¢inde bile,
eger her bir birey psikolojik olarak gelisecekse, eski beklentilerin
kurban edilmesi gerekir. Bu, biiyiik hognutsuzluk, huzursuzluk ve
hiiziin, yani bir yas dénemiylc sonuglanabilir. Oliim ve yas tutma-
nin hi¢ degilse bir amaci vardir: iligkide yeniden dogusa izin ver-
mck. Her ne kadar aci verici olursa olsun, eski varsayimlarla
ytizlesmesiireci olmaksizin, iligki nasil olsa 6li kalacaktir.

Tanriga’nin giicii, biiyiime vc yeniden dogmayi saglamak igin
en degerli olandan vazge¢me kapasitesinde yatar; déniisiim, eski
tutum ve degerlerin yerlerini yenilerine biraktigi zaman gerceklesir
ancak. Onun giicii soguk, hesapli, biitiin duygulari yadsiyan bir
gti¢ degildir; tam tersine Tanriga, en derin duygularn hisseder ve
yasini kisitlamaz.”

Burada Tanriga’nin yasinin da ilging bir agiklamasini gérmek-
teyiz. Bu yas, kabullenme ve yeniligi kabul etme anlamindadir.
Sembolik olarak bu yas ritiiellere de yansimigtir. Aslinda ritiiellerde
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tutulan yasin bu anlami oldukga 6nemlidir. Bu yas aslinda ge¢mis
yagsamlara 6liip yeniden dogmak karsisinda ge¢gmisin yasim tutup,
artik ge¢mis enligin 6lmesini kabul etmenin de bir gostergesidir.

KARA MADONNA

Kara Madonna, Kara Meryem ya da Kara Bakire diye de adlan-
diracagimiz Kara Madonna figiirii, Bat1 kiiltiiriinde 6nemli bir yer
tutmaktadirve sikhikla kargimiza ¢ikar.

Kara Madonna, cesitli nedenlerle, zaman i¢inde, mum isi vsile
kararmiga da 6zellikle 6yle kara yapilmig Meryem heykellerine ve-
rilen isimdir. Ancak arkasindaki sembolizm ¢ok daha genistir.

Meryem’in “golgesi” olarak gorebilecegimiz bu figiirleri, bazi
aragtirmacilar kadinin Lilith yoniine yorsa da, aslinda ge¢misten
gelen Ana Tanriga kiiltiiniin bir devamidir. Sadece Fransa’da 300
civarinda olan bu Kara Madonna’lara Polonya’da ve Ispanya’da da
rastlanir.

Ozellikle Batr’da, Kara Madonna’nin goriildiigii yerler eski bol-
luk ve bereket kiiltlerinin oldugu, Ana Tanriga tapiminin oldugu
yerlerdir. Bu yerlerin Kutsal Kase cfsaneleri ile olan baglantisi da
dikkat ¢ekicidir.

Bu yerlerin ge¢misine donersek, buralarda daha 6nce, yine Kara
Tanriga’lar diye adlandirilan Dogu kékenli Tanriga tapimlarinin
da oldugunu goriiriiz. Cogu Kara Madonna tasvirinin magara, agag
kovugu, su kaynaklar1 gibi yerlerde bulunmasi, pagan ge¢misini
teyit etmektedir.

Kara Madonna, ayn1 zamanda, Gokler ve Yeryiizii arasinda bir
baglanti olarak Sophia’y1 da temsil etmektedir. (Eason, 2001)
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mrlga basligindan sonra Tann baghginin gelmesi ve kap-
J samlarinin farkli olmasi, birinin 6tekine olan dstiinligi
ya da dncelligi anlamina gelmemektedir. Ancak tarihscl
siire¢ i¢inde anacrkil toplumlarin daha 6nce olmasi, Ana Tanriga
tapiminin 6ncelligini diigiindiirtse de, Tanr1 tapimi bunun yaninda
varolmustur. Daha sonra bilindigi gibi ataerkil toplumlarla birlikte
once “Dolleyen Tanr” sonra da “Egemen Tanr1” olarak yerini al-
mugtir.

Burada Tanriga boliimiimiizde oldugu gibi uzun bir tarihsel
kronoji vermck yerine kisa bilgilerle yetinip, Tanrilari sonraki cilt-
lerimizde ¢esitli iilkelerin paganizmini incelerken gorecegimizi be-
lirtelim.

Tann figiirleri birgok kiiltiirlerde varolmalarina ragmen Neo-
litik donemin sonlarina kadar Tanri¢a figiirleri kadar yaygin olma-
mustir. Ancak 6zellikle Anadolu’da bu dénemde Ikiz figiirler ve
Tanri-Tanriga figiirleri cogalmustir.

Mezopotamya ve Anadolu mitlerinde ortaya ¢ikan ve Ana Tan-
riga’ya eslik eden, Dumuzi, Tammuz, Attis, Adonis gibi isimler
alan Tanr figiiri, bunun gelismis haline en iyi 6rnektir.

Maden ¢aglarinda, 6zellikle ataerkil halklarin egemenligi ele ge-
¢irmesi ile 6ne ge¢meye baglayan Tann figiirleri sonrasindaki mi-
tolojilerde de panteonun baginda yer almiglardir.

Mezopotamya, Misir ve Anadolu’dan baglamak tizere hikim
olan tann kiiltleri daha sonra kral gibi, sehre egemen tanrilara da
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dontigmistiir. Bu baglamda tanriga kiiltleri devam ederken, bazi
tanrigalar da Tanri’nin esi olarak kiiltlere katilmugtir.

Panteonlarda yer alan her Tanr’nin farkli 6zellikleri olurken,
bizim cografyamzda daha ¢ok gtk Tanr figiirii rol oynamuigtir.

Siyasal gelismeler ve buna bagl olarak farkli tanr ve tanriga
kiiltlerinin bilegimi sonugta karmagik panteonlarin da dogmasina
neden olmustur.

Avrupa’ya bakarsak dikkat ¢ekici olarak, Boynuzlu Tanr kiil-
tini goririz.

Boynuzlu Tanr1 tapimi Avrupa ve Asya’da en eski zamanlardan
beri varolmustur.

Giineybati Fransa’da Trois Fréres Magarasi’nda varolan boy-
nuzlu figiiriin 10.000 yildan fazla ge¢misi oldugu diigtiniilmektedir.

Prehistorik ¢aglardan beri Asya, Hindistan, Anadolu ve 6zellikle
de Avrupa’da tapinilan bu Tanri, tarih boyunca farkl sekillerde
karsimiz gtkmistir. Bunlardan en taninmugy, ileride Kelt Paganizmi
boliimiinde de gorecegimiz gibi, Galya tanrisi Cernunnos’tur.
Reims steli ya da meshur Gunderstrup Kazani, Boynuzlu Tan-
r’'nin en giizel formlarini tagimaktadir.

Boynuzlu Tann ile ilgili olarak, ortagag boyunca farkh sekil-
lerde farkh inanglar tiiremistir.

Tanr kiiltleri daha sonra ataerkil egemenligin iyice basat olmasi
ile Egemen Tanr kiiltlerine ve tektanrici dinlere dontigmiglerdir.
Ancak bu yeni tanr1 kavrami paganizm igindeki Tann kiiltiinden
farklidir.

Bu gelisim bizim konumuz olmamakla birlikte ilerleyen cilt-
lerde farkl kiiltiirlerin mitolojilerinde ayr1 ayr incelenecektir.

Bu bolimde genel olarak Tanr diigiincesinin yaninda, biling-
diginda tanr figiiriinii yasayan ve pagan Tanr1’sin1anlamak igin ge-
rekli olan sembolizme yer verilecektir.
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FALLUS TAPIMI

Erkeklik sembolii olarak fallus ya da penis, pagan kiiltiirlerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Eril giiciin sembolik ifadesi olan fallus,
eski kiiltiirlerde de bu amagla kullanilmugtir.

Klasik arkeolojinin ifade cttigi fallus tapimi bilindik bir pagan
uygulamasi olmayip, sembolik anlami zamanla unutulup, dejene-
rasyon sonucu bazi yerlerde ortaya ¢ikan bir uygulamadir. Yoksa
on dokuzuncu yiizyil agz: ile ifade edilen bir fallusa tapinma soz
konusu degildir ancak bizim fallus tapimindan — ya da penis kiil-
tiinden- anladigimiz cril giictin fallus figirii ile sembolize edilme-
sidir. Ote yandan cinsel tatmin amaglh kullamilan fallus figiirlerinin
ve buna bagh araglarin bir fallus sembolizmi ile alakali oldugunu
da soylemek zordur.

Azar (2006), kaynak gostermeden, bu kiiltiin ne kadar 6nemli
oldugunu belirtmektedir:

“Penis 6yle 6nemsenen bir organdi ki, eskilerde ilkeller, 6ldiir-
diikleri diigmanlarimn cinsel organin kesip kabilelerine gotiiriirler;
IO 10. Yiizyil Avrupa’sinda, avcilikla geginentopluluklarda, avcilar
sadece avin penisini kesmez, kestikten sonra da mumyalayip sak-
lard1.”

Fallus kendi bagina bir sembol oldugu gibi, Priapos 6rneginde
biiyiik falluslu Tanr1 ya da Lingam 6rneginde Tanrr’nin (Siva) fal-
lusu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Fallus tapiminin ashinda bolluk ve bereket ritiielleriyle de ala-
kasiz olmast olanaksizdir. Azar'in (2006) sik sik vurguladigr gibi,
Ana Tanriga’nin esi Erkek Tanr (6rnegin Adonis) kiilti ile ilgili
“seks tapimlar” da aslinda bolluk bereket kiiltleri ile ilgilidir.

Ote yandan Marcireau (1979), eski Yunan’da varolan insanlarin
etrafinda bayram kutladis tas kiiltii olan Xoanon ritiielini de fallus
tapimu ile iligkilendirmektedir.

Azar (2006) da, fallus figiiriiniin koruyucu giiclinden s6zet-
mektedir:

“Insanlar, koruyuculugu bu denli gii¢lii olan bir Tanrr’nin sem-
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boliinii —fallusu- dogal olarak iizerindc tagidilar. [...] Roma’da da
penis kotii gézden korumak i¢in ¢ocuklarin boynuna takilan en
olagan kolyeydi ve ‘fascinum’ denirdi. [...] Onun gézetici giiciin-
den yararlanmak i¢in sadece penis muskalar boyunlara asiimazdi;
tahtadan yontulmus ve kirmiziya boyanimgs kocaman falluslu Pria-
pus heykelciklerinin, tkonalarin, hatta sadece tahtadan yontulmusg
ve kirmiziya boyanmig kaba saba yontularin, bahgelere, baglara,
sarap mahzenlerine yerlestirilmesi son derecc olagand1.”

Azar (2006) fallus kalti ile 1lgili olarak ilging bir saptamada da
bulunmaktadir:

“Ilkel olarak nitclendirilen o dénemlerde penis Gylesine saygin
ve dokunulmaz bir konumdaydi ki, ona karst kimse olumsuz bir
eylemde bulunamazdi. Bu nedenle, tagtan (bazen de tahtadan) ya-
pilan penis scmbollcri, kabile liderleri tarafindan, halklarini ve top-
raklarini saldirganlara kargt korumak i¢in kullantlirdi. Zamanla
tas-penislerin koruyuculugunun farkl: bir alana kaydigini goriiyo-
ruz: bu kez tas ve tahtadan yapilmig falluslar, cift¢iler tarafindan,
iiriinii hirsizlardan korumak i¢in tarla sinirina ve ve tarlanin tam
ortasina saplanmaya baglandu. [...] Zaman i¢inde, penis énemini ve
saygihigini yitirip yasaklanmir. Oldukga smnir belirleme amaciyla
kullanildigr unutuldu ama eylem farklilasarak giiniimiize degin
yansidir: Korkuluk olarak! Evet; tarla koruyucu penis-taglarin gii-
niimiizde tarlalara dikilen korkuluklarin ilk hali oldugu konusunda
¢ogu arastirmact hemtfikir.”

Burada bir tartigmaya da kisaca deginmek gerekmektedir. Bir-
cok yazar megalitlerin' birer fallus simgesi oldugunu iddia etinek-
tedirler. Ote yandan bunun Ana Tanrica tezahiirii oldugunu hatta
bolluk bereket kiiltleri ile de alakali oldugunu séyleyenler vardir.
Marcireau (1979) ise ilging bir sentez yaparak megalitlerin fallus
kiiltiiniin bolluk bereket ritiielleri ile de alakali oldugunu soyler.

Biize gore fallus kiiltii yine Ana Tanriga kiiltii ile alakalidir. Ana
Tanriga topragi ve bollugu, bereketi simgelerken onun délleyici

12 Dikili biiyiik taglar.
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Tann tarafindan Hieros Gamos (Kutsal Birlegme) ile dollenmesi
ancak ekinlerin varolmasini saglamaktadir.

Aslinda, siirekli belirttigimiz gibi, her tarim sezonu bu Kutsal
Birlesme’nin bir tekraridir. Bu nedenle topraga dikilen fallus sim-
geleri aslinda eril simgeleyc tapmaktan 6te bu Kutsal Birlesme’nin
bir semboliidiir ve bu baglamda “Yaratilis” eylemi siirmektedir.

ERKEGIN GELISIMINDE ANNE VE BUNA
BAGLI MITOLOJIK MOTIFLER

Daha 6nce Ana Tanriga konusunda, Ogul-asik boliimiinde gor-
diigiimiiz gibi, Ogul-agik sonunda kurban cdilmelidir. Bu konuya
Tanri ya da erkek agisindan bakarsak, daha ayrintili incclemek ola-
nagimz da olur. Ozellikle de, bu efsanelerin inisiyatik yoniini
daha iy1 agiklamis oluruz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu tiir mitlere klasik mevsimsel
dongiiler agiklamasinin biraz daha digina gikarak baktigimizda,
mevsimsel dongiilerle agiklanabilen bu mitlerde aslinda farkli sem-
bolik agilimlar da oldugunu goriiriiz.

Tanri, kendi giiciinii eline almak igin 6nce kendi benligini ka-
zanmak zorundadir. Bu da inisyatik bir siiregtir. Apollon’un yilani
oldiirmesi, Zeus’un savaglari, hatta Herakles’in igleri gibi. Du-
muzi’'nin Sliiler diyarina gitmest, ayn sekilde Osiris’in 6liip diril-
mesi de bu baglamda degerlendirilebilir.

Tanri, kendi dontistimiinii kurban edilmis olarak da yapar. Bu
aslinda gergek bir kurban olma degildir. Aslinda bu her erkegin
ergin olma yolculugunun bir pargasidir. Bu, tizerindc 6nemle dur-
dugumuz “cocuk olarak 6lme” ve “bir ergen olarak yeniden dog-
mak”tir.

Cagdas psikolojinin de kabul ettigi gibi, her erkek ¢ocuk ken-
dini bir birey olarak topluma kazandirmak zorundadir ve bu da
daha 6nce de gordigiimiiz gibi bu “anne etksini”nin atilmasi ile
gergeklesir."

" Bunu Freud’un Oidipus Kompleksi ile karigtirmamak gerekmektedir.
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Fromm (1982) anneye olan bu baghliga hem patolojik hem dc¢
simgesel yonleriyle dikkat ¢eker:

“Ruh hastaliklar1 biliminde, annenin her seyi kapsayan yoriin-
gesinden ayrilmak istememe olgusunu gosteren sayisiz kanit bu-
luyoruz. Bunun en agsin bicimi olarak ana rahmine dénmc
6zlemini duyuyoruz. Bu tutkuya kendini biitiiniiyle kaptiran kisi,
sizofreni belirtileri gosterebiliyor. Kendisini ana rahmindeki doliic
gibi hissediyor, dyle davraniyor; kiictik bircocugun en ilkel islev-
lerini bile yiiklenmiyor. En asirt nevrozlarda da ayni ézlemi, bu
kez bastirilmus, salt diislerde ortaya ¢ikan arzular, belirtiler ve ncv-
rozlu davraniglar olarak gériiyoruz. Bunlar, ana rahminde kalma
yolundaki gizli istekle, normal bir yasam stirmek isteyen yetiskinin
kisiligi arasindaki ¢atismanin sonunda ortaya ¢ikiyor. Diislerde bu
Ozlem, karanlik bir magarada, tek kisilik bir denizaltida bulunma,
derin sulara dalma vb simgelerle kendini belli ediyor. Boyle kisi-
lerin davranmiglarinda, yagam korkusu ve (6liim, insamin diis diin-
yasinda rahme, Toprak Ana’ya doniis olduguna gére) Sltime kars:
biiyiik bir hayranlik goriiyoruz. Anne saplantisimn daha hafif bir
bicimi, bir bakima kisinin dogmasina izin verildigi ama dogumdan
sonraki adimlari atmayi, annenin memesinden kesilmeyi yadsidig
durumdur. Dogumun bu evresine takilt kalan insanlar, anne yerinc
koyduklar birisi tarafindan sevilmcye, beslenmeye ve korunmaya
kars1 gizli bir 6zlem duyarlar; bunlar 6miirlerinin sonuna dek hep
bagimli kalacak kisilerdir; annenin koruyuculugundan yoksun kal-
diklarinda korku ve giivesizlik duyan, ama gergekte olsun, diis
diinyasinda olsun, sevgi dolu bir anne ya da onun yerini tutacak
birisini bulduklarinda iyimser ve etkin olabilen kisilerdir.”

Ote yandan Binkert de (1995) ¢ok 6nemli bir tespitte bulunur:

“Biiytitmekte oldugu ¢ocuklar, annelerine verdikleri tiim sev-
giye ragmen, sonugta kaygilarini paylasabilecegi yetiskin bir partncr
degil, cocukturlar. Ama erkek, giincel ve giindelik sorunlarmm
yani sira, ailenin dar ve genis ¢evresindeki duygusal sorunlari da
karisinin ¢o6zecegi beklentisindedir. Clinkii onda giin boyu, gecc-
leri kendisini korkutan gii¢lii anneyi arar. Bu nedcnle, kendi kadim
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imgesini eski gelenege uyarak bolme (divide et impera) egilimin-
dedir; evde, giicii artlik ve iyilikle yumugamus olan, her tiirlii si-
kintiyla basa ¢ikabilen, gii¢lii ama sevecen Madonna’yr bulmak
ister. Geceleriyse, ¢akallart ve cadilan, giindelik yasamin aydinlik
giin isigindayken kendini korkutmayacak, ama karanhk bastiginda
vahgi bir istahla yutacak orospuyu diisler. Diisledigi bu femme fa-
tale bu nedenlerle karisinin yiiziinii tasgmaldir da.”

Anne etkisinin atilmasi mit ve efsanelerde degisik sekillerde kar-
stmiza gikar. Hatta Perceval yola ¢ikarken annesinin diigiip 6lmesi
buna en iyi 6rnektir. Bu daha ileride ayrintilar ile incelenecektir.
Bu temay1 Johnson (1992) Perseval ve Kutsal Kise cfsaneleri tize-
rinden okumaktadir:

“Annesini bulmaya giden Parsifal, kendisi ayrildiktan kisa stire
sonra onun 6lmiis oldugunu 6grenir. Kadincagiz, oglunun ayrili-
gina dayanamaimisg ve liziintii icinde gogtip gitmistir. [...] Dogal
olarak, Parsifal annesinin 6ltimiinden dolay1 kendini suglar ve pis-
manlik duyar. Ama bu sugluluk ve pismanlik geng adamin erkeksi
gelismesinin kaginilmaz bir béltimiidiir. Higbir ogul, su ya da bu
bicimde annesine ihanet etmeden erkeklige ulasamaz. Eger onun
gonliinti hos tutmak i¢in yaninda kalacak olursa, yasami boyunca
anne kompleksinden kurtulamaz. Cogunlukla anneler, ogullarini
dizleri dibinden ayirmamak i¢in ellerinden geleni yaparlar. Onlari,
kendilerine bagh kalma ydniinde kosullandirmaya calisirlar. Eger
ogul, annesinin bu kurnazligina kapilirsa, erkeklik yonii tehlikeli
sarsitilar gegirir. Annesine karsi thanet ya da sadakatsizlik sayilsa
bile ogul, ondan uzaklasmaldir. Ote yandan, annenin de oglundan
ayrilmanin tiziintiistine katlanmayi 6grenmesi gerekir. Tam bir ba-
gimsizlik kazandiktan ve sevgisini, kendi yasinda bir baska kadina
verdikten sonra ogul yine annesine dénebilir ve —eger sag bulursa—
ana ile ogul arasinda baslangigtakinden degisik bir diizeyde, yeni
bir bag kurulabilir. Parsifal’in annesi, oglunun dénmesinden 6nce
olmiigtiir. Belki de o, kadin birey olmayi bilmeyen, varhgini ancak
bir anne oldugu stirece devam ettirebilen ve o rol elinden alininca
psikolojik agidan 6len kadin tiiriiniin temsilcisi 1di.”
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Tanrrnin kurban edilmesini de bu baglamda incelersek, ¢ok
daha insana ait motiflerle karsilagiriz.

Qualls-Corbett (2001) bu konuda s6yle der:

“Erkegin psikolojik gelisiminde de, ogul-agigin kurban edilmesi
gerekmektedir. Oglan ¢ocugunun ilk iligkisi, koruyucu, besleyici
bir anne ile oldugundan, oglan kendisi ilk basta disille 6zdestirir.
Bu iliski rahattir ve talepkar olmaktan uzakur; gelgelelim, cocuksu
ve bagimli bir ego yaratir. Kisinin kendisini, ergil ego bilincinin
basat oldugu, ‘ondan farkl’ olarak gérmesi durumu, ogullugun
kurban edilmesini gerektirir; burada ‘ogul’ erkegin giivenlik, kebul
ve biiyiime agisindan kadinlara bagimli kalan psikolojik (ya da fi-
ziksel) yontidiir. [...] Erkegin kendini anneden 6zgiirlestirmesinin
baska orneklerine [...] mitolojide rastlanir. Kibele ve Attismitinin
bir versiyorununda, kiskang, kindar Tanrigca ogul-asig1, Attis’i de-
lirtir. Attis, ¢ilgina dénmiis bir halde, kendisini igdis eder ve kestig:
testislerini Ana tanriga’nin suratina firlatir. Bu mit, erkegin yenidcn
dogusunu miimkiin kilmak i¢in ogulun vermesi gereken kurbanin
son derece ¢arpici bir resmini ¢izer. Sahiplenici anneden bir kcr
kurtulduktan sonradir ki, erkek artik bir kadinla olgun bir iligkiyc
girebilir. Anneden ayrilmanus bir erkek, bir kadini, istedigi and.
derhal kendi cinsel arzularini hosnut edecek bir nesne olarak goriir.
Bu hognut etme kisa 6miirliidiir; cabucak geger ve digiye yonclik
boyle bir tutumla, cinsel edimin ruhsal boyutu asla yasanmay.
Yiirek etkilenmez; ruh beslenmez. Afrodit yalnizca bir giidiiyii
simgelemez, ayni zamanda ruhun arzusunun da bedenlenisidir.
Olgun bir iligkide, taraflar iliskinin hem crotik hem de ruhsal po-
tansiyelinin farkina varr. “

Oidipus Kompleksi:

Oidipus kompleksi ilk olarak Freud tarafindan ortaya atilmistir-.
Ismini Yunan Mitolojsindeki kahraman Oidipus’tan alan bu
durum, aslinda erkek ¢ocugun ilk cinsel obje olarak anneyi gor
mesini ve anneye duydugu cinsel ¢ekimi anlatmaktadir. Bu dah.
sonraki dénemlerde, bir ruhsal bozukluk olarak anneye duyulan
ask seklinde siirmektedir. Bu bozuklugun bir bagka sonucu da ba
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bayi 6ldiirme istegidir.

Bizi ilgilendiren, Oidipus Kompleksinin yasamin ilk dénemle-
rinde ortaya ¢ikan seklidir. Cocukta, dort beg yaglan civar1 ortaya
¢ikan bu durumda, cocuk annesine bir cinsel istek duyar ve babasini
da kendi rakibi olarak goriir. Bu babasina kargi tepki olusturabildigi
gibi, cocugu erkekligini kabetme korkusuna kadar gétiirebilir.

Ancak Freud’dan sonra gelenler bunun bir cinsel istek olmadi-
g1 soylemislerdir. Bu konuyu Fromm (1981) ¢ok iyi agiklamak-
tadir:

“Freud’un bulugsunun éncemi, kiigiik crkek ¢ocugun annesine
veya bir anne figtiriinc olan baghhgin ortaya koymasidir. Cocugun
anneye olan ihtiyaci, scvilme, beslenme ve korunmayr kaybetmeme
cabasi ger¢ekten de kiigiimsenceck bir gey degildir. Hatta bir¢ok
yetiskin insanda annelerinc baghligin siirdiigiiniin ve cslerinde bile
annelerinin bir devarmni aradiklani gériinebilir. [...] Erkegin an-
nesine olan baglihigr anlasilir bir olgudur. Daha dogmadan énce,
bir ccninken anne onun diinyasidir. Anne onu sarar, korur ve bes-
ler, dogumdan sonra bile aynmidir durum. Annenin yardimi olma-
dan yasamda kalmasi olanaksizdir. [... ] Anne figiirtine olan baghlik
ve bagimlilik herhangi bir baska insanda olan bagliliktan farklidir.
Anneye baghlik, ¢cocugun hi¢cbir sorumlulugu olmadan ve ¢aba
gostermeden korunup, scvildigi duruma olan bir 6zlemdir. Ama
bu ézlemi duyan yalnizca ¢ocuk degildir. Diinyay1 gbz éniine ala-
cak olursak, her insan ¢arcsiz ve gligstizdiir, tipki bir¢ocuk gibi.
Insan kendini koruyabilir ve bir 6lgiiye kadar da kimseyc muhtag
olmadan yagayabilir. Ancak karsi karstya kaldigi tehlikeler, riskler
ve bilinmezlikler diisiiniiliir; hastaliklar, fakirlikler ve haksizhklarla
miicadele giictintin ne denli az oldugu g6z éntine ahnirsa, belki de
yetiskinlerin ¢ocuklardan daha fazla gii¢siiz ve yardima bagimli ol-
duklani ortaya ¢ikar. Ciinkii cocugun onu her tiirlii tehlikcye karsi
koruyan sevgi dolu bir annesi vardir. Yetiskin bir insanin ise kim-
sesi yoktur. Arkadaglari, karisi ve bazi sosyal giivenlik énlemleri
ona yardimci olurlar. Ama yine de kendini korumak ve istediklerini
elde etmek olanaklar son derece kisithdir. Bu durumda yeniden
bir anne ve yeniden ¢ocuk olabilecegi bir diinya arayisi1 iginde ol-
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masina sasirmamak gerekmektedir. [...] Freud’un yanildigi ve var-
sayimlari yiiziinden yanilmak zorunda oldugu nokta, anneye olan
baghligin cinsel yonde oldugu inanciydu. [... ] Bu baghligin asil nc-
deni az once belirttigimiz o cennetsi duruma duyulan 6zlemdir.
Hem anne figiirii yalniz ¢ocuklukta degil, bazi insanlar i¢in tiim
yasamlar1 boyunca stiregelen bir 6nem tasir. [...].”

Bu satirlardan goriildiigii tizere Oidipus Kompleksi, aslinda er-
kegin erkek olma ve toplumsal sorumluklarini iistlenme konu-
sunda oniine ¢ikabilecek en 6nemli sorunlardan biridir, ancak
bunu Feud’un ortaya koydugu gibi degil daha genis a¢idan diisiin-
mek zorunlulugu vardir. Erkek bunu ¢ocukluk yillarinda kolayca
yenmis goziikse de yasaminin bazi dénemlerinde tekrar ortaya ¢i-
kabilecek bir durumdur bu. Ozellikle cvlilik hayatinda buna bagli
sorunlar goriilebilir. Fromm bu konuda soyle der:

“Bir erkegin ask yasarmini dogru olarak anlayabilmek i¢in, onun
hem bagka kadinlarda annesini arayis igcinde olmasini, hem de bu
anne figtiriinden kopabilmck amaci ile bambagka yapidaki kadinlar
arasindaki gidis gelisini incelemek gerekir. Bu geliski bosanmanin
temel nedenlerinden biridir. Bazen kadin evliligin baglangicinda
bir anne figiirii olmadig1 halde, evlilik yasamu stiresince ev idaresini
tistlenmesiyle annelik roliine biiriintir. Ondan sonra da erkegin
yeni maceralar aramak ve eski ¢ocuksu ditinyasini bulmak yolun-
daki arzularini engelleyen bir anneye benzemeye baglar. Artik erkek
i¢in arzulanan, ama aymi zamanda da korkulan ve istenmeyen biri-
sidir. Yash erkeklerin geng kizlara dsik olduklarini goriiriiz. Tiim
anne ozelliklerinden arinik olan bu geng kiz, yasl erkege dsik ol-
dugu stirece, adam anne figtiriine olan baglhhktan kurtuldugu diisti
iginde yagar.”

Kahramanin arayiginin en 6nemli 6gelerinden biri, her zaman
donmek istedigi bu Cennet’ten kurtulup kendi cennetini yaratma-
sidir. Belki de Kahramani bu yolculuga zorlayan neden, bu ilk ta-
kintisi, her zaman bir disi enerji ile kendini korumada hisset-
mesidir.
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Kadina ya da disil enerjiye duyulan bu istek aslinda olaya baba-
nin karigmasiyla, babaya kars1 duyulan bir tepkiye doniisiir. Freud
bunu bir rekabet olarak goriirken daha sonra bu goriis degismis,
daha ¢ok otorite kavgasi yoniinde oldugu disiintilmiistiir. Hatta,
bu dénemde erkegin roliinii yok sayanlar da olmustur.

Ancak ne olursa olsun, erkek kimligini tam kazanmamis olan
¢ocuk igin, bagka bir erkek kendini cennetten kovacak potansiyel
bir tehlikedir. Bu nedenle ¢ocuk erkek enerjisine kars: tepkili olur.
Bu ilk erkek babast olabilecegi gibi, cocuk kendi ile de sorun yaga-
yabilir.

Arayisa ¢ikan kahramanlarin ortak 6zelliginin “dul kadinin”
oglu olmak oldugunu da diigiiniirsck bu daha da anlam kazanmak-
tadir.

Bu duruma daha genis bir agidan bakan Reed (1994) ise ¢ok
daha degisik bir bakis agis1 getirmektedir:

“Oidipus’un 6ykiisii kandasla cinsel iligkide bulunma yéniinde
duyulan bir gizli istegi dile getirmemektedir; ayrica Freud ve di-
gerlerinin yaptig1 en biiyiik yanls, on dokuzuncu yiizyil toplumsal
yasarmunda ¢ok belirgin bir bicimde ortaya ¢ikan bir gortintiiniin,
biitiin insanlik tarihi boyunca varoldugunu, ilk insanlarin yasadigi
dénemlere dek uzandigini varsaymalanidir. Aile tiyelerinin birbir-
lerine karsi duyduklari cinsel iliski istekleri, yakin zamanlarda, ¢e-
sitli 6zel kosullarin bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢itkmis
isteklerdir. Bir yanda insanlari evleninceye dek cinsel baski altinda
tutan agir ahlik yasalar1 vardir. Ote yandan evlilik ekonomik ve
toplumsal konum temelleri tizerine kurulmustur ve dolayisiyla er-
genlik ¢agindan sonra genellikle yillarca ertelenmek durumunda-
dir. Bedensel gereksinmeyle toplumsal baski arasindaki bu ¢atisma,
yanlis olarak ‘Oedipal’ diye adlandirilan sinir hastaliklarina ve bazi
aile-i¢i korku ve kugkularin dogmasina neden olmustur.”

Reed (1995) bunu daha da agar:

“Freud, ¢agdas ailenin iiyelerinin ¢ektigi bir cinsel sinir hasta-
Iigina dikkatleri cekmekle ¢ok 1yi bir hizmette bulundu kuskusuz.
Ancak bunu 6teden beri varolan bir hastalik olarak yorumlamakla
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ve eski bir Yunan efsanesinin adindan esinlenmekle yantliyordu.
Bagka ruhbilim kuramcilari, s6z konusu gériingiiye, o giinden bu
yana gercekei aciklamalar getirdiler; bunlar, bu duygunun, ¢agdas
‘cekirdek aile’nin Gzellikleri geregi yeserdigini saptadilar. Bu has-
taliga ‘kiiciik ajle kompleksi’ adini vermek daha dogru olacaktrr,
¢tinki bu deyis, s6z konusu sinir hastaliginin yakin gegmiste ortaya
crktigint agiklimaktadir.”

Asinda Reed’in yazdiklari tam olarak tarihsel gercekligi yansit-
mamakla birlikte —ajle i¢i cinsel iligki her zaman olmus, sorunlas-
tirllmis ve hatta bircok toplumda megrulagtirilmigtir— ilerleyen
satirlarda, —belkj yazarin kendiside farkinda olmadan— ¢cok 6nemli
bir ayrintiy: vermektedir-

“Cagdas toplumlardaki bu garip, hastalikli durum, ilkel yasamda
yoktu. Klamn digevlilik kuralna uyuldugu siirece, cinsler arasinda
ozgtr cinsel iligkiler siirmekteydi. [lkel insanlar, arasinda ne cinsel

doyumsuzluktan kaynaklanan sinir hastalig vardi ne de ‘Oidipus
Kompleksi® diye bir sey.”

Reed (1994) ayn goriisii destekler sekilde Lord Raglan’dan da
alinti yapmaktadir:

“Simdi gene dizgenin en énemli ézelligi olan ve Oidipus Kom-
pleksi diye anilan ~her erkek ¢ocugun bilingaltinda- babasini 61-
diirmek ve anasiyla evienmek istegi bulundugu savina dénelim. Bu
kompleksin Avrupal; sinir hastalarinda bulundugu ve saghkl kisi-
lerdeyse belli bir dereceye kadar bulunabilecegine kugkusuz go-
ziiyle bakilabilir; ancak, Freud’un izleyicileri bile, boyle bir
kompleksin yabanillarda bulundugunu saptayamarmuslar, bu yok-
lugu agiklamak i¢in baski altina alinmis bir bastirmanin varhgini
one stirmek geregini duyacak kadar caresiz kalmuslardir. Ancak
agikur ki, bu kompleksin goriildiigii durumlar, toplumsal dizge-
mizin 6zelliklerinden biri olan cinsel diirtiiniin, bir taraftan uya-
rilmast ve bir taraftan bastirilmast olgularinin sayisiz sonuglarindan
biridir. (...) Bir erkek cocuk, giinliik yasantida olsun, sinemalarda,
kitaplarda ya da sahnelerde olsun nercye baksa, goziiniin 6niine ve
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imgelemine cinsel istek ve tutkulari dile getiren edimler firlatil-
maktadir; bununla birlikte, dpebilecegi, oksayabilecegi tek kadin
annesidir, dolayistyla, anncsine 3stk olmasi ve annesinin daha ¢ok
ilgisine hak kazanmus olan babasini kiskanmasi olasidir. Ote yandan
yabanillar arasinda (...) bir¢ocuk (...) kaginilmaz olarak, degilse de
genellikle, baska kimscler tarafindan ve baska yollarla cinsel do-
yuma varma firsatlarindan yoksun birakilmanustir; bunun sonucu
olarak da, nasil ki evli bir Avrupa’li geng, anneannesine stk olmayi
aklindan gegirmezsc, yabaml crkck ¢ocuk da anasina 3sik olmayi
aklindan gecirmeyccektir.”

Burada goriilmesi gercken en 6nemli hususun, Reed tarafindan
erginlenme térenlerinin gormezden gelindigi; hatta daha 6nce gor-
diigimiiz gibi tam anlagilmadigidir. I ler ne kadar Freud elestirisi
yerinde olsa da, erginlenmenin roliiniin ortaya konmamasi bityiik
eksikliktir.

Tabii burada Deleuze ve Guattari’yi anmak gerckmektedir. 20.
ytizyilin en 6nemli eserlerinden biri sayilan Anti-Ocdipus (1990),
Freud’unortayaattigi ruhsal bastirmaya karsi, toplumsal bastirma-
nin 6nemini ortaya koymus ve aslinda Freud’un cinsel bastirmasim
aslinda toplumsal bir bastirma ya da bastirmama ile iligskilendirerek
bunun tarihselligini de gostermistir. Bu nedenle Oidipus kom-
pleksi de mutlak bir karmaga olmaktan 6te toplumsal bastirmanin
tarihsel degiskenligi baglaminda degiskendir.

Anti-Oedipus bu baglamda en keskin ama en tutarli Freud eles-
tirisi olmasinin yani sira Oidipus Kompleksi’ne de farkl bir bakig
getirilmesini de zorunlu kilmigtir. Bu baglamda Deleuze ve Guat-
tari (1990), Oidipus Kompleksi tizerinden giderken bu tiir karma-
salarin toplumsal siireclerden ve iiretim iligkilerinden bagimsiz
ortaya konulamayacagini, hattayine Oidipus Kompleksi tizerinden
bu karmasalarin, “kapitalist toplumsal formasyonun gereklerini
kargilamak i¢in iiretilmis” olabilecegi olasiligini da ortaya koymus-
lardr.

Ulkemizden Nusret Kaya ise duruma gok farkli yaklagmaktadir.
Kaya (2002), bu durumu 6nce kadin agisindan irdelemektedir:
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“Benim bir tezim var; diyorum ki, kadinlarimizin yiizde 99'u
rahim hikimiyetinde; erkeklerimizin de ytizde 99’u ¢ocuk alt be-
yinli!...Onun igin ylizeysellik ve kavga bitmez. Bunun da sebcbi
¢ok karmagik degil. Biz erkekler olarak, ilim adamlarimizin da bizc
ogretmedigi, bilmedigimiz igin cinsellikte hep rahme y6nelmisiz.
O ytizden kadinlarimiz, ¢ok da istemedikleri halde patates yetistirir
gibi ¢ocuk dogurmaya baslamislardir. Bunun dogal sonucu olarak,
kadinlarda disilik kodu kapali kalmig, ancak muhtegsem birer annc
olmuglardir.”

Kaya (2002) bu “rahim” kadinlarin ya da kisaca rahimlerin er-
kegi biiyiitmediklerini ve hep gocuk biraktiklarini agiklar:

“Kadin beyninde orijinal kod"* acilamadigindan, bu alt beyindc
sert takintiya neden olur. Bedenini kesfedemeyen kadin iliskiden
haz almaz. Bu yiizden sadece anne olur. Gésterdikleri sadece ‘annc’
davraniglaniyla eslerini ve erkek ¢ocuklarini ¢cocuk alt beyinli kilar-
lar. Yani anne gereksinimini bir tiirlii iizerinden atamayan bir stirii
erkek yaratir ytirtiyen rahimler. Ben bu kadinlara ytirtiyen rahimler
diyorum. Clinkii sadece ana olarak diisiinen, davranan kadinlar
rahim etkisialtina aldiklar1 eslerinin ve erkek ¢cocuklarinin farkinda
olmadan bireylesmelerine engel olurlar.”

Kaya (2004) rahimleri de kendi aralarinda siniflandirir:

“Toprak, patates yetistirir gibi ¢ocuk yetistirir. Cok ve sik do-
gurur. Onun rahminde nagatif enerji alma ithtimalimiz ¢ok yiik-
sektir. [...] vajinadan bir sey anlamadigi gibi klitoris de bilmez.
Sadece rahimseldir enerjileri. Dolayisiyla genelde Kibele tipinde-
dirler. [...] Su, onlarin sehre bir nesil 6nce gé¢ etmis halleridir. De-
terjan ve ‘daha beyaz-cirt dedi’ reklamlar1 bunlar igindir.
Siipermarketlerin ilgili késeleri bunlar igin hazirlanir. [...] Alt be-
yinleri biiyiitmeyici etkileri ¢ok onerici, kollayici, sefkatle karisik
kanisict olmalarina baghdir. Delik karmagasini toprak daha ¢ok
lopur lopur yemekle telafi ederken bunlar lopur lopur konusarak

" Vajinal orgazmi égrenme sonrasi (E.A.)
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ve onererek telafi ederler. Riizgir [...| kapiyr kesfettig igin kiiresel,
rahman ve beyaz bir giigtiir. Biitiin kadmlarinnz bu giice ulagsa,
bana inanin biitiin savaglar bitcr. Ateg cn tchlikelisidir. Ciinkii kli-
toris ile rahmi birlikte kullanir. Klitorisin, crkcksi, pimpirikli, nev-
rotik, kimil kimil enerjisiyle uyanip, aksamlari ralhimin tehlikeli
sefkatine gegis yapabilir. Ikisi de siyah oldugu icin cnerjisi koyur si-
yahtir. Biiyiilii diistinceye bayildigindan, Kader Tanrigast’'mn gii-
ciine erismek istediginden, fal, biiyii, Tarot, astroloji, mcdyum,
yatir, cinci hoca, muska, vb. enerjisi diiskiinii olup gizemci ve dc-
dikoducudur. Neye baksa siyah tarafindan gériir. Ve de enerji vam-
piridir.”

Nusret Kaya’nin tartismali tezleri ashnda ¢ok da dogru bir nok-
taya parmak basmakta, annenin roliinii Oidipus kompleksi ile si-
nirlamaktan 6te, tatmin edilemeyen bir cinsellikle erkekleri gocuk
birakan bir rahim gekline ¢evirmektedir. Annenin bu bilylitmeyen
yonii, cocugun her zaman ¢ocuk kalmasi (puer aeternus), bir¢ok
yerde karsimiza gikacaktir. Kaya’nin, erkegin bitytimesinde kadinin
roliinii yiiceltirken, erginlenmeyi g6z ardi etmekte olmasi en
bityiik eksigidir.

Oidipus kompleksi bashg: altinda da gordiigiimiiz gibi Fre-
ud’un ileri stirdiigii bir Oidipus Kompleksi’nden s6z etmek ola-
naksizdir. Ancak bu annenin oglu iizerindeki etkisini ya da,
tarihsellik iginde varolan siiregler i¢cinde de gbzlemlenmis bir bagin
varhgim yadsimak anlamina gelmemeli ancak biitiin bu siireglerin
anakronik bi¢imde modern bir kavrama baglanmasinin engellen-
mesi olarak goriilmelidir.

Ote yandan Binkert’in (1995) de belirttigi gibi, erkegin anne
korkusunu da g6z ardi etmemek gerekmektedir:

“Anann her seye kadir giicti karsisinda erkegin duydugu korku
eskivagina dentata, yani cinseliligki sirasinda erkegi yok eden ‘digh
vajina’ diistincesi ile kendini gosterir. Giintimiizde hadum edilme
(kastrasyon) korkusu kavramiyla bilimsel-rasyonel olarak yeniden
tammlanan durum bu arkaik diigiinceden bagka bir scy degildir.
I3tiyiik ana yarattiklarini nasil tekrar yutuyorsa erkek de kadin 11
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rafindan yutulmaktan ya da hadim edilmekten korkmaktadir. Ya
kadin simdi erkegi i¢ine alirsa, karanhga ¢ekerse ve onu bir daha
birakmazsa, salivermezse, orada 6liime boyun egmek zornda bira-
kirsa? Fransizlar Ograzmi “La Petite Morte’, Kiigiik Oliim olarak
tanumlarlar: Cinsel iliskinin biling disinda 6liim olarak yasanmasi.
Bedensel agkin reddiyle 6liimiin uzaklagtirilacagina inanan gileci
dinlerin kékiinde bu diisiince vardir; ¢iinkii bedensel ask ve 6lii-
miin bir olduguna inanirlar. Kadin cinselliginden duyulan korku-
nun ardindaki éliim korkusu, vajinamn ‘6liime mahkiim olanlarr’
icine ¢eken cehcnnem ugurumuna benzetilmesini agiklar.”

Sonug olarak, erkegin inisiyasyon siirecinde anne etkisinden
kurtulmas: gerekmekte, bu ¢ocukluktan ergenlige gegiste birinci
derecede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Eski pagan toplumlarinin erginlenmede en biiyiik 6nemi tagi-
yan hususta “bilgi” sahibi olduklar1 ve erginlenem térenlerini buna
gore diizenledikleri bilinmektedir. Defalarca tekrarladigimiz gibi,
erginlenme torenlerinin toplumda yok olmasi mutsuz ve sagliksiz
bir toplumu hazirlayan en 6nemli nedendir.

Kiiresel kapitalist sistem bu mutsuzlukla beslenmekte ve eski
adetlere doniisiin 6niiniin her zaman modernite yalanlar ile kes-
mektedir. Bilimin de bir {istyap1 kurumu oldugunu kabul edersek,
giiniimiiz bazi1 psikolojik yontemleri ve 6zellikle pompalanan “ki-
sisel gelisim” yalanlar1 sadece sistemi beslemekte insani kendi do-
gasindan uzaklagtirmaktadir.

ERKEGIN KADININI BULMASI

Erkegin inisiyatik yolunda en 6nemli 6ge kadinini bulmas: ve
onunla birlegmesidir.

Erkegin bu evrensel birlesmesi, aslinda Jung’'un deyimi ile
kendi igindeki kadinla birlesmesi ya da daha genis agidan bakarsak
Evren’deki disi ve erkek giiclerin bir birlikteligidir.

Erkek, primer anima figiiriinii anneden aldig i¢in ashinda bu
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birlesme, bir bagka erkegin, babanin, disisi olan anneden koparak
kendi digisini bulmak yoniinde inisiyatik bir yolculugudur, bir ara-
yisidir da ayni zamanda.

Bu arayis klasik “mutlu yuva” kurmak isteyen erkegin arayist
ile temelde ayni olmasina kargin, agkinlig1 agisindan ¢ok daha fark-
lidir. Ciinkii artik bu arayis fiziksel ihtiyacin Gtesine gegerek
“inangsal” bir kalip da almustir.

Bu arayg, “agkin bir arayis”a doniigmiis ve bu erkegin “tanrisal”,
“kutsal” ve romantik” bir agk yagamasi kagimilmaz hale gelmistir.

Animasim annesinden kurtaran erkek, gercekten bu yeni du-
ruma aligabilmis degildir. Eski kaliplar: terk etmesi ona taninmadik,
bilinmedik, farkli bir anima sunmaktadir.

Opysa erkek buna ¢ok yabancidir. Bir Terra Incognita olan bu
anima, erkegin aslindaaradigs sevgiliyi “deneme yanilma” yontemi
ile de bulmasina neden olur.

Erkek kargisina ¢ikan ve onu ctkileyen kadina Anima figiirtinii
yiiklemeye ¢ok heveslidir.

Bu bilinemeyen gizemli Anima, aym1 zamanda tanrisal biitiin
ozellikleri de tizerinde tagimakta, bir Tanriga gibi goziikmektedir.
Bu gizem perdesi heniiz kalkmadigindan erkek, igindeki biitiin
tannisallig bu Tanriga’ya yiikler, dolayisiyla yeni sevgilisi bu siradis
nitelendirmeden payi alir.

Erkegin goziinde artik bu bir Tanriga’dir ve erkegin davramglar
bu yonde goziikiir.

Johnson (1993), bunu ¢ok iyi tanimlar:

“Romantik agk, herhangi bir bicimiyle ask degil, fakat ask ile il-
gili tutumlarin, istem digt duygularin, ideallerin ve reaksiyonlarin

hepsinin bir bilesigidir.”

Bu baglamda romantik agka diisen, siradig1 bir sevgi duymaya
baslar, karsisindakini yiiceltir, hatta tapinircasina bir hayranhk duy-
maya baglar ve sevgilisinde bulunan bir tiir tanrisalliga yonelir.

Ikili iligkilerimizde bunu deneyimledigimiz olmustur. Ozellikle
erkeklerin bu tiir tutumlari, 6nceleri kadinlar tarafindan anlagil-
masa da, zamanla kabul edilir ve kadin da o rolii oynamaya galigir.
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Bu deneyimin aslinda cinsel degil dinsel bir diirtiiyii ortaya ¢i-
kartugini Johnson (1993) ortaya ¢ok ilging bir bigimde koyar:

“Modern kiiltiiriimiiziin tamamen maddelesmis olan orta-
munda bagka hi¢bir siginak bulamayan dinsel i¢gtidiilerimiz; degi-
stk bir kimlikle de olsa, varliklarini siirdiirebilme gayretiyle, gizlice
yasayabilecekleri ve kimsenin onlart aramayi akil edemeyecekleri
bir ¢evreye, romantik aska gé¢ etmislerdir. 4sik oldugumuz zaman-
larin disinda yasamimizin hi¢bir anlami olmadigini sanmamizin
sebebi de budur. Yine bu nedenledir ki, romantik agk, kiiltiiriimii-
ziin tek ve en biiyiik psikolojik giicti haline gelmistir.”

Bu gii¢ giintimiiz i¢in gegerli oldugu gibi, ge¢miste de etkili ol-
mustur. Ozellikle Bat1 Ortagaginda etkili oldugu gibi Anadolu Ta-
savvuf diistincesindc de bu tiir motiflere rastlamaktayiz.

Romantik agka bir de bu gozle bakarsak, aslinda yasanan agkin
deneyiminin dinsel deneyimden ¢ok uzak olmadigini goriiriiz.

Riane Eisler (1995), romantik bir geceyi hayal etmemizi ister.
Gergekten de “Romantik bir gece” dedigimizde aklimiza mum,
sarap, giizel kokulu bir tiitsii ve miizik gelir. Aslindabunlarin hepsi
eski ¢aglarin dinsel ritiielleridir.

Romantik agki dinsel ve ezoterik ritiillerle yasamak sonugta er-
kege Tanri ile bir olabilecegi agkin bir deneyimi de yasatmaktadir.
Bu baglamda Plotinos’un Tanrr’ya agk ile ulagilabilecegi diisiincesi
sapasaglam yerini korur.

Giinlitk hayatimizda birgok hareketimizde, dzellikle sevgi ka-
liplarimizda, —bu sadece agk olmayabilir, anne ve babaya, hatta kar-
dese olan bagliliklarda, vatan sevgisinde, spritiiel dgretilerde vs de—
bu agkin sembolleri kargimiza ¢ikar ve bizi bloke ederler.

Peki, Tristan ve Isolde ya da Romeo ve Julliet yagasalard1 neler
olurdu?

Bu soru biraz da mizahi olarak hep sorulmustur.

Romantik agkin siiresinin uzun olmadig: séylenir hep.

Oncelikle kadin bu rolii oynamaktan yorulmaya baslar. O bir
Tanriga degildir ve giinahlar ve sevaplari olan bir insandir, 6limli
bir varliktir. Herkes gibi, yer iger, digar1 ¢ikartir, kizar ve hatalar
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yapar. Bu Tanriga roli, iliskinin stirekliliginin vazgegilmezi oldu
gunda, kadin i¢in yorucu hatta bunaltici olmaya baglar.

Erkek ise, kargisindaki Tanriga’dan bir Tanriga’ya uymayan dav-
ramiglar gordiigiinde 6nce sasirir, gérmezlige gelir ama sonunda o
da dayanamaz hale gelir.

Kargilikli anlayis i¢inde ¢6ziilebilecck birgok anlagmazlhik sid-
detli kavgalara doéniisebilir. En kotiisi, giftlerden biri ayrilmay: tek-
lif eder. Bulunan tanrisalhg1 kaybetme korkusu siirekli bir ayrilik
ve barigma seklinde kendini gosterir.

Sonug trajik olarak kaginilmaz bir ayrilik ve i¢ine diigiilen bos-
luk olur. Bu higlik duygusunu daha 6nccki yazilarda tanimlamstik.
Bir de bunun tizerine dinscl temali bir boslugun gelmesi yagami
lyice anlamsizlagtirir.

Opysa “romantik” agk erkegin kendi igindeki animasim kesfet-
mesi agisindan kagirilmamasi gereken bir firsattir. Animasini kar-
sisindaki kadinda sembollestiren erkek, onu daha yakindan tanima
firsat: bulmaktadir. Bunu dinsel ya da ezoterik bir deneyim gibi as-
kinlastiracagina, bir 6liimlii gibi diinya kosullarinda gordiigiinde
erkekkendi animast ile birlikte karsisindaki disiyi de taniyarak sag-
likl bir karar verebilecektir.

Bunu yapamayip ayrilan erkek i¢in yeni bir deneyim baglar.
Artik hicbir sey eskisi gibi degildir. Tannsalligi, ruh esini ya da
baska bir sekilde adlandirdig sevgilisini kaybetmistir. Yeni ve ¢orak
bir diinya i¢inde anlamsiz bir yagam baglamistir.

Bu anlamsizlik yeni bir sevgili bulana kadar devam eder.

Erkek artik ayn1 hatayi tekrarlamamak zorundadir. Kargisina bu
yeni ¢ikan kadin bir Tanriga degil belki de Tanriga’nin bir litfu
olan rahibesidir. Erkek bu kadini bir insan olarak her yoniiyle ta-
nmimak zorundadir. Bu onun yillardir aradigs pargas: degil, karsisina
¢ikan kanli canli bambagka biridir. Bunu agkin bir deneyime ¢evir-
mek yerinde maddesel ama kargisindakinin animasini tanimaya yo-
nelik deneyime c¢evirdiginde, gergek bir iligki baslar. Bu erkegin
tanrisal taleplerinden vazge¢mesidir de ayni zamanda.

Qualls-Corbett (2001) bunu gdyle agiklar:

“Erkegin gerc¢ek kadinlarla iliskilerine her zaman yansitilmis,
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anima ile olan bu etkileyici baglantida, ergil ego bilinci temel bir
aydinlanmaya ulagir. Agk tapinagina giren yabanci olarak erkek,
oteki ile birlesmek i¢in ego bilincinin bir yéniinden vazgeger. Bu
birligin kendisi, ergil ve digilin esitligini simgeler; hicbiri hitkme-
dici, talepkar ya da sahiplenici degildir. Anima ile olan bu olumlu
iliski sayesinde, bir erkek yasaminda heyecan verici, etkileyici bir
canlihik deneyimler; bir yiike dontismiis olan eski diistince ve de-
gerler artik omuzlarindan kalkmstir.”

Bu sekilde erkek esit diizeyde bir agki tanimig olur. Bu agkin
siirekliligini artik “kader” degil kisiler belirler. Bu baglamda her
yasanan gergektir.

Eger erkek bu sonunda animasini tanidiginda artik aradigy mut-
lulugu bulur. Bu baglamda Kutsal Kise sahibine hizmet etmistir.
Hem onu tagtyan kadina hem de erkege.

ERKEK ARKETIPLERI

Erkeklikle ilgili en 6nemli konulardan biri de kuskusuz erkeklik
arketipleridir. Erkeklik arketipleri ile ilgili olarak bir¢ok tartisma
vardir. Bu nedenle ¢esitli goriiglere ait arketiplerden s6z edilebilir
ancak, bir¢ok ekolde ortak olan arketipleri burada inceleyebiliriz.

Bu konuda, Moore ve Gillette (1991) bizim i¢in temel yol gos-
terici olacak. Her ne kadar eksiklikleri ya da Oedipal dénem ko-
nusunda ayrildigimiz noktalar olsa da, Moore ve Gillette’in (1991)
bu konuda en derli toplu kaynak oldugunun hakkini vermek ge-
rekir.

Yukarida ayrintilari ile inceledigimiz erginlenme, erkeklik igin
en 6nemli doniim noktalarindan biri oldugundan, erginlenemc
oncesi ancak “kiigiitk cocuk” arketiplerinden s6z edebiliriz. Ergi-
nelenme deneyimi yasamamus bir erkek i¢in, kag yasinda olursa
olsun bu kiigiik cocuk arketiplerinin baskin olacagini diisiinebiliriz.
Oyleyse bir baska deyisle, erginlenmenin, erkek igin gocukluk ar-
ketiplerinin etkisinden olgun erkek arketiplerine gegisi sagladigini
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da diigiinebiliriz. Oyleyse erginlenmemig bir erkegin aslinda be-
dence olgunlagmis bir¢ocuk oldugunu ve olgun bir erkeklige ge-
¢emedigini de soyleyebiliriz.

Oncelikle erkek arketiplerini inceleyerek baslayabiliriz:

Vale — Comez

Ogzellikle Tarot sembolizminden yaralanirsak, Arcana Minor’de
varolan ii¢ erkek arketipini inceleyerek baslayabiliriz.

Bunlardan ilki valedir. Vale, $6valye olmak i¢in, ¢dmez olarak
ise baglayan, savagmak yerine s6valyenin iglerini yapan kisidir.

Vale, arketipik olarak erkeklige yeni adim atan delikanliy: temsil
etmektedir. Erkekligin getirdigi sorumlulugu bilmeden, yeni far-
kina vardig cinselliginin ve giiciiniin peginden kosan kisidir de
ayn1 zamanda.

Yas ilerledik¢e hili Vale kalan erkek toplumda siklikla goriiliir.
Annesinin etkisinden kurtulamayan, hicbir sorumlulugu {izerine
alamarms, hala ¢ocuklugun arketiplerinin etkisinde kalan erkektir
de ayni zamanda Vale.

Vale, erkegin bu olgunlagsmamuis yéniinii temsil ederken, ilk
¢aglarin erginlenme mitlerinin erginlenme 6ncesinin erkegi hatta
Tanrrsidir da bir bakima. Bu baglamda Vale’nin, upki Sovalye
olmak i¢in ge¢mesi gereken inisiyasyon torenine ihtiyaci oldugunu
da soyleyebiliriz. Bu olmadikga bu tipoloji olgunlagmadan kalacak-
tir.

Olgunlagmamus erkeklik, tam tersi yonde, saldirgan bir ataer-
killik seklinde ortaya da cikabilir. Tiirkge’de ¢ok giizel bir sekilde
“delikanli” diye tanimlanmig bu tipoloji, olgunlasmamus erkekligini
sahte giiclinii mago ve ataerkil tavirlarla kullansa da bu olgunlas-
mamuis erkek ¢ocuk arketipi hangi yasta olursa olsun sezilmektedir.
Ayni sekilde, bu olgunlasmamus erkek ¢ocuk arketipi, bu olgun-
lasmamus erkekligin yasandigi toplumlarin despot tanrilarinda da
goriilebilir.

Vale’yi ayn1 zamanda yine Tarot destesindeki Deli kart ile kar-
silagtirabiliriz. Deli de bir yola ¢ikan ancak nereye gidecegini bile-
meyen bir tipolojidir. Deli ancak kendine yol gOsteren bir
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baskasimin sayesinde, yolunu bulabilecektir. Vale de kendine yol
posterecek bir erkegin ilgisini beklemekete, bir inisiyasyona ihtiyag
duymaktadir.

Perceval’in de 6ykiisiinde gorebilecegimiz gibi, Sovalye olmak
i¢in bu tiir bir gegise ihtiya¢ duran Vale, toplum i¢inde de ayni ge-
kilde kendisini yoluna sokacak birinin arayisindadir.

Vale ancak bu agamadan sonra $o6valye olabilecektir. Ancak bu
da yetmemektedir. Ciinkii Sovalye de Kral olana kadar maceralar
yasayacaktir.

Sovalye

Sovalye arketipik olarak aslinda “maceraci” erkek arketipi ile
baglantili bir semboldiir. Kolay anlagilmasi agisindan so6valye ta-
nmimlamasi ¢ok giizel uymaktadir.

Erginlenmis bir erkegin ana amaci topluma bir birey olarak,
erkck ve birey olmasinin gerektirdigi sekilde katilmak ve geregini
yapmakutir. Eski toplumlarda, bugiin ile kiysalanamayacak sekilde,
askerlik 6n plana ¢ikmaktaydi.

Eski Roma’da erginlesmis erkek, zatcn asker demekti. Geuss
(2007), giiniimiizde bati dillerine “Cumhuriyet” anlamina gelen
“république” sbzciigiiniin kokeninde bulnunan Publicus sifatinin
“geng delikanl” —hatta erginlenmis delikanl da diyebiliriz— anla-
minda pubes s6zciigii ile alakah oldugunu séyler, pubes aym za-
manda askerlik yapabilecek delikanhdir, yani, geng deklikanli aym
zamanda asker demektir ve bu baglamda ilk halk sézctigiinii hak
edenler askerlerdir.

Bir erkegin yasaminda bu kadar 6nemli bir yer tutan askerlik
ashinda ilk toplumlarda koruma amagh idi. Erkegin bir bagka gérevi
ise, klasik antropolojinin beynimize kazidig1 gibi avalik ve topla-
yicilik idi.

Ortagagda ortaya ¢ikan sovalye ideali, daha sonraki ¢aglarda,
asillerin burjuvaya yenilmesinin de etkisiyle daha da romantikles-
tirilmis ve ¢ok daha marjinal, idealist anlamlar almugstir. S6valyelik
ile ilgili cok genis bilgi, Ortagag paganizmi ile ilgili cildimizde yer
alacaktir.
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Sovalye ile sembolize edebilecegimiz arketip ise, erkegin daha
¢ok maceraci ve bir yere bagli olmayan yoniinii tarif etmektedir.
Bu baglamda sovalye, aslinda maccra pesinde kosan ancak konu-
munun gerektirdigi sorumlulugu alamayan erkegi de sembolize
etmektedir.

Moore ve Gillette (1991) bu arketipi “Warrios/Savas¢1” olarak
tanimlarlar ancak s6valye arketipi sadece burada tanimlanan savaggi
arketipini igerirmez, ¢ok daha fazla 6zellikler tagir.

Sovalye arketipinin bir 6zelligi de enerjisini savag igin kullan-
masidir. Bunlar maceralara ve gercksiz miicadclere doniistiigiinde
ise bu, enerjinin boga harcanmasi anlamina gelmektedir, hatta ka-
yiplarla sonuglanabilir. Giiniimiiz erkegine baktigimizda, sirf ma-
cera i¢in yurtdiginda bir yasam kurmaya ¢ahisan erkek profilinden,
, goriiniigte para kazanmak igin isini tehlikeye atacak kadar agressif
yatirimlarda bulunan erkege, bu arketipin etkisini gérmek olasidir.

Sovalye arketipine efsanelerden verecegimiz en 6nemli 6rnek,
Kral Arthur efsanelerinde ge¢en Lancelot’dur. Lancelot savasgi bir
sovalye olmakla birlikte, kilicim1 kralin emrinde kullanacagina ili-
sikin baglilik yemini etmis bir sévalyedir de. Ancak, Lancelot, kendi
alanini yaratacag yerde bu baghlikla asin 6zdeslesmis, hatta Kra-
licc’ye ds1k olmustur. Bu baglamda Kutsal Kise arayisglarinda baga-
risizdir. Sonunda ashida bagh oldugunu sandig: krala da ihanet
etmektedir.

Moore ve Gillette (1991) Lancelot i¢in soyle demektedir:

“Kuskusuz, Guinevere’e olan agki yiiziinden Lancelot farkinda
olmadan, insanoétesi baglligr konumundaki Camelot’un ¢ikarlarini
zedelemektedir. Fakat bunu romantik agkin kisisel ve insandtesi
hedeflerinin paradoksal iliskisiyle ytizyiize geldigi icin yapmaktadir.
Boéylece, Savas¢i kimligini zaten yitirmis olmakta ve sévalyelikten
uzaklagsmaktadir.

Bu insandétesi baglihk savas¢r enerjisinin bircok bagka 6zelligini
de ortaya gikarutr. Ilkin, biitiin kisisel iligkileri goreceli bir hale ge-
tirir, yani onlari insandtesi baghligindan daha énemsiz bir hale ge-
tirir. Boylece savasciyr yeterince kullanabilen erkegin ruhu, bu
merkezi bagllik etrafinda orgiitlenir. Bu baghlik, ikincil derecedeki
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6nemsiz bircok seyi dislamigs olur. Tanri, demokrasi, komtinizm,
ozgtirliik gibi manevi gerceklik veya yiiksek ideallerin veya baska
degerli kisisel baghliklarin 1s1ginda yasayan bir erkek, daginik ve
Ozensiz yasantilarini bir noktaya yogunlastirir ve kisisel ego artik
bunlarla ugrasmaz.”

Bu enerjinin kullanimi, diger arketipik yapilarla olan iliskilere
de baglidir. Eger erkek sorumluluk almaktan ¢ekinmeye devam
ediyorsa, bu insaniistii baghlik sonugta onu giiniimiiz yasaminda,
bazi topluluklara iiye olup kendini oraya vermeye, agir1 bir futbol
tutkusuna ya da igince gereginden fazla bir baghiliga gotiirecek, gii-
ctinii asil kullanmasi gercken yer olan ailesini —kralligini diyelim-
thmal etmesinc ve gerekli sorumluluklar aslhinda iistlenmemesine
neden olacaktir.

Ancak bu arketip de digerleri gibi gerektiginde erkege faydal
olmaktadir. Eger bir erkek bu arketipik enerjiyi hi¢ kullanmiyorsa,
pasif, korkak, cesaretsiz hatta bir amaca ulasmak i¢in gerekli riskleri
alamayan biri durumuna gelecektir. O nedenle bu arketipik 6zel-
liklerin yeteri 6lgiide kullanilmasi bir erkegin yasaminda ¢ok
6nemlidir.

Moore ve Gillette (1991) bu arketipin golge yoniiniin aslinda
zayiflik oldugunu ve buna bagli sadistik ya da mazosist egilimlerin
ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu giigsiizliik, yasamda baga-
risizlik ve ac1 cektirecegi gibi, zayif olana da zalimligi getirmektedir.
Moore ve Gillette (1991) 6nemli bir uyarida da bulunmaktadir:

“Siz de kendinize ger¢ekten 6zen géstermediginizi, yani zihin-
sel ve fiziksel saghginiza dikkat etmediginizi kabul ediyorsaniz, o
zaman biiytik olasilikla G6lge Savasci sizi ele gecirmis demektir. ©

Kral

Kral, bir erkek i¢in en 6nemli arketiplerden biridir. Kral artik
olgunlagmis ve biitiin sorumlulugunu eline almig olan erkektir.

Bir bagka deyisle kral, diger arketiplerin olumlu ve biitiinlesmig
yanlarini kendinde toplayan en 6nemli erkek figiiriidiir.

Eski inanglara gore Tanr’nin “yeriiziindeki goriintiisii” olan vc
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Tanrr’ya ait 6zellikleri kendinde toplayan kral 1yi olursa krallik da
iyl olur. Kral hasta oldugunda o krallik iizerinde bolluk bereket
kalmaz ve iilke zamanla yok olur. Bu yiizden Kral her zaman iy1
olmahdir.

Kral Ortagag toplumu igin tanri(lar) ile insanlar arasinda, ol-
mazsa olmaz, uyumun garantisi olarak goriilmektedir. Bu bag-
lamda kral arketipi “igerisi” ve “disaris1” ile iligki kuran en 6nemli
glictiir. Bu en 6nemli uyumu temsil ctmcektedir.

Moore ve Gillette (1991), kral arketipine ulagsmanin énemini
vurgular:

“I¢sel kralimizin hizmetkari olarak Kral encrjisine dogru bir se-
kilde ulagabilissek, btittinscl kralin (iyi ve haksever kralin) nitelik-
lerini kendi yasamimizda da gorebiliriz. [...] Kaygr diizeyimizin
diistiigtinii hissederiz. Toparlanmus ve sakin hisscder ve igimizden
gelen bir otoriteyle konustugumuzu duyariz. Kendimize ve bas-
kalarina karsi liicufkir ve diiriist olma kapasitemiz olur. Baskalariyla
derinden ve diirtistge ilgilenme kapasitemniz olur. Baskalarini ‘ta-
niyabilir’; onlar1 ger¢ekten olduklari gibi, biittinliikleri igindce algi-
laniz.”

Kral arttk §6valye’nin sorumsuzlugundan kurtulmus, giicii
kendinde barindiran ve halki, giindelik yasamda ailesi ya da kadim
icin sorumluluk alan erkektir demistik.

Bu arketipe daha yakindan bakarsak burada en 6nemli 6zelligin
sorumluluk oldugunu goriiriiz. Kralin hasta oldugu zaman iilke-
sine bolluk bereket gelmesi gibi, kral arketipinde sorun oldugunda
yani erkek bir “kral gibi” davranamadiginda, sorumluluklarini ala-
madiginda evinde de ailesinde de bolluk bereket olmaz. Sembolik
olarak kral, Tanrr’nin yeryiiziindeki goriintiisii oldugu gibi, erkek
de aynen bu goriintii ile bolluk ve bereketin eril yoniin saglamak
zorudadir. Hieros Gamos motifinde oldugu gibi kadinin bolluk
bereketi saglamasi da erkegin roliine baghdir.

Ayni sekilde kral tilkesini korumak ve varligini saglamak zorun-
dadir. Erkek bunu o sehri koruyan Tanri’nin gériintiisii olarak yap-
mali ve ailesinin var olmasindan sorumlu olmalidir.
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Biiyiicii

Biiyiicii de 6nemli bir erkek arketipidir. Tarot sembolizmine
bakarsak, biiyiicii artik dort elementin giiciinii eline almis ve kendi
yasamim doniigtiirme giiciine kavusmus olan kigidir.

Biyiicii igsel giiciinii kullanabilen, sezgileri ile hareket edebilen
ve bilgeligi tasiyan kisidir.

Moore ve Gillette (1991), Buiyiicii’yii ilging bir sekilde agiklar:

“Dogadaki enerji akiglar1 ve bigimlerindeki, insanlardaki, top-
lumlardaki ve tanrilar (derindeki bilingdisi giicler) arasindaki di-
namiklerin bilgisine sahip oldugu i¢in bu giicti korumada ve
yonlendirmede uzmandir. [...] Biiyiictiniin bilgisinin, insanoglu
ve Doga’nin derinliklcrini gérmesinin bir yonii de, 6zellikle kral-
larin ve de énemli devlet adamlarinin kibirlenmesini engelleme
kapasitesidir. Bir erkekteki Biiyticii arketipi, onun ‘aptal dedekti-
fi’dir; inkar edileni gortir ve agiga ¢ikartir. Kotii olan, iyi olani mas-
kelediginde onu farkeder. [...] Sonugta, saray biiyticiisii, kralin
psikoterapisti olur.

[...] Kral Arthur’un bliyiiciisii Merlin de ayni islevi gérmuistir.
Merlin Arthur’un varliklarr anlamasina yardim eder ve zamanl.
Arthur’un kibirini azaltr.[...] Merlin, sik stk Arthur’a rehberlik
eder, dolayistyla onun Kral enerjisine uygun yollara ulagmasini sag-
lamaya ¢aligir. Sonugta, Arthur hem daha iyi bir kral olur hem dc
giderek daha fazla erkeksi olgunluga sahip olur.”

Biiytiicii bu baglamda Kral arketipi ile birlikte Kral’in bilge yo-
niini destekleyerek onu tamamlar.

Eski toplumlarda krallarin hem y6netici hem bilge olmalar ya
da Tanrr’'nin bilge yonii, bu arketip ile alakalidir.

Moore ve Gillette (1991)’e gore Biiyiicii diger arketiplerle dc¢
iligki igindedir:

“Btiyiicti arketipi, gozlemci ego ile isbirligi icinde bizleri digc:
arketiplerin agir1 giictinden korur. Her birimizin i¢ diinyasind.i
ruhsal biitiinliigiin yasamsal fonksiyonlarini diizenleyen bir matc
matik¢i ve miihendistir. Ruhsal yasamin i¢ dinamiklerinin biiytik
kuvvetinin ve bunlarin en fazla yarari saglamak i¢in nasil yonlcn
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dirileceginin bilgisine sahiptir. [...] Biiyticti, farkli arketiplerin i¢sel
enerji akiglarini bireysel yasamlarimizin yararina olarak diizenler.”

Bu da bir bakima bilgeligin dengelcyici iglevidir.

Zor durumda kaldigimizda bize yol gosteren yine Biiyticii’diir.
Moore ve Gillette (1991) bu islevi ilging bir bigimde agiklar:

“Insanlar zor kosullarda, “kutsal” denebilecek bir zaman ve
mekan algist yasarlar, ¢iinkti bu algi, bizim normal olarak yasanti-
ladigimiz zaman ve mckindan ¢ok farkhidir. [...] Bu ‘kutsal’ mekin
Biiyiicii’niin rehbcrlik ettigi crkcklerce 1yi bilinir. Bu erkekler,
aynen sihirli qubuklarinisallayip biiyiilii s6zlcr siralayan t6ren bii-
yticiileri gibi, kendilerini bu mekina gercekten koyabilirler. Bazi
milizik par¢alarini dinleyerek, bir hobiyle ugrasarak, korularda uzun
ytirtiyiisler yaparak, belirli konu ve zihinsel resimlerle meditasyon
yaparak bu mekinlara girerler. Bu andan itibaren, Bliyticii ile temas
kurabilirler ve oradan bir sorun hakkinda ne yapmalari gerektigini,
nasil yapacaklarini bilerek ¢ikarlar.”

Agik

Asik tipolojisini bir arketip olarak ele alip almamak tartisma ko-
nusudur. Agik, bir 6zel durum belirtebildigi gibi siirekli bir hal de
belirtebilir. Ancak, Moore ve Gillette (1991) bunu bir arketip ola-
rak tamimladiklarindan biz de arketip olarak kabul ediyoruz:

“Asik, oyun ve gésteri arketipidir; sagliklt yasamin duyulara ses-
lenen zevklerin diinyasinda, utangsiz bir sekilde bedenine sahip ol-
mann arketipidir. Yani, dsik, fazlasiyla duyusaldir, tiim gérkemiyle
fiziksel diinyann farkindadir ve duyulariyla bunu hisseder. Bu du-
yarliligiyla tiim varliklarla iliski i¢cindedir, onlara baghdir. Sefkatlc
ve duygusal bir anlayishhikla onlarla bir biitiin olur. Asik’t kullanan
bir erkek i¢in, tiim varliklar gizemli bicimde birbirlerine baglan-
muglardir. Bir kum tanesinde biitiin Diinya’y1 gorebilir. [...] Ask
cnerjisi, bir kum tanesinde diinyay1 gérmekle kalmaz, bunun boyle
oldugunu da hisseder.”

Asik arketipi aymi zamanda yagam cogkusu ve sevincin de kay-
nagidir. Ancak daha duyarh yaptigindan acilara karsi da daha hassas
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olmayi beraberinde getirir.

Ogzellikle 4sik olundugu durumda bu arketipin yagamdan ko-
parma riski fazladir.

Ask kavrami paganizm i¢inde 6nemli bir yer tuttugundan ayr
bir baglik konusu olacaktr.

Bu arketip ayn1 zamanda hayata farkli bakmaya, haz pegindc
kosmaya ve bir o kadar da aciya siiritklemeye neden oldugundan,
digerleri ile dengelenmesi gerekir.

Kahraman

Kahraman tipolojisi dc arketip olarak incelenip incelenmemesi
tartigilan bir tipolojidir. Ciinkii kahraman aslinda birey olma yo-
luna girmis, erginlenme siireci igindeki birey demektir. Stirekli bir
durum olmak yerine, asil siireci temsil eder. Ancak bir erkegin ya-
saminin en 6nemli agamalarindan bir oldugu da kesindir. Biz bu
tipolojiyi bir arketip olarak kabul etmek yerine, bunu bir siire¢ ola-
rak incelemeyi daha uygun gérmekteyiz. Bu inceleme hem erkek
psikolojisi hakkinda, hem de mitolojiler hakkina aydinlatic1 oldu-
gundan paganizm iginde biiyiik nem tagimaktadir.

Konunun 6neminden dolayi ayri bir b6liimde incclenmesi daha
dogru olacaktir.
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aganizmde Taniga ve Tann birlikteligi bityiik 6nem tagi-

t-@maktadlr. Tanriga, Diinya’min bolluk ve bercketini temsil

ederken, tanr1 da onun dolleyicisi, bolluk ve bereketin
basglaticisidir.

Eski kiiltiirlerde “Hieros Gamos” (Kutsal Evlilik ya da Kutsal
Birlesme) olarak kutlanan bu kutsal birlesme, aslinda Diinya’nin
bolluk ve bereket ritiielidir.

Bu baglamda, paganizm, tek egliligi savunur ve her birlesmenin
ve birlikteligin o eski giinlerde Tanriga ve Tanr tarafindan yapilan
yaratma eyleminin bir tekrar oldugnu goriir. Bu nedenle, paga-
nizmin grup seks ya da simirsiz seks 6ngordiigiinii sdyleyenlar as-
linda paganizmi kétiilemek i¢in konusanlardir.

Psikolojik olarak incelersck Hieros Gamos, ayni zamanda insa-
nin i¢indeki erkek ve kadin yonlerinin de birlesmesidir. Bu bir-
lesme sonrasindadir ki, insan yagaminin kontroliinii alip, yaraticilik
eylemini saglayacakuir.

Her iki farkli yaniyla da aslinda bir biitiin olan Hieros Gamos,
en eski kiiltiirlerden beri kutlanmistir. Yaratma eylemi ile alaka-
sindan ve bolluk bereketin yeni yil térenlerinin bir pargasi olma-
sindan dolayl, bu torenler genelde Yeni Yil baslangicinda
kutlanirdi.

Qualls-Corbett (2001) bu konuda s6yle der:

“Antik diinyada, ¢ok uzun stiren yilbagi senliginin en tcpe nok-
tasi, kutsal evlilik rittieliyle kutlanirdi. Bu, agk tanricasina baghligi

yansitan, son derece saygi duyulan bir dinsel olaydi. Eglence, dans
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ve kutlamalarin ortasinda, seckin ve gézde bir fahise ile hiikiiin
stiren kral simgesel evlilikle birlesirdi. Kutsal fahise Ask Tanrigu
sr’nin bedenlenisiydi; tipkr kralin Tanri’nin kisilesmesi oldugu gily
Bu seving dolu birlesmeyle, topragin ve rahmin bereketiyle tiin
insanlarin refahi saglama alinnus olurdu. Bu dinsel ritiiel, pek ¢oh
bagka rittiel gibi, psikolojik bir thtiyaca dayaniyordu. Yasamin bii
ruhsal boyutu digariya yansitiliyor ve kutsal birlesmenin gergck-
lesmesinde somutlastiriliyordu.”

Karsit prensiplerin birligini simgeleyen Hieros Gamos, gesitl
efsane, mit ve masallarda karsimiza ¢iktigi gibi simya semboli.
minde de kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, Hieros Gamos, bir¢ok farkl sekilde yasamimizda
yer almaktadir. Qualls-Corbett (2001), Jung’cu bir yorumla soylc
demektedir:

“O halde, kutsal evlilik arketipinin kendisini ti¢ diizeyde ortay.:
koydugu séylenebilir; Kisiler arasinda, kiginin kendi zihnindc v
kisiyi askinlayarak. Bu diizeyler, son derece ilging dokunmuy
yasam kumalini olusturmak iizere bir araya gelmis ayr1 ipliklerclir
Her biri 6tekini etkiler. Biling diizeyine sizmaya baglayan, ayni z.-
manda kisisel bilingdisina ve derin kolektif bilingdisina da sizar
Psikenin her bir diizeyi kutsal evlilige katihr.”

Kutsal birlesme Tanri ve Tanriga’nin birlikteligini tekrarlads-
gina gore, mitlerde goriinen, Tanr’min erkeklik organini kesmesi
ya da Tanriga’ya adanan bir erkegin scks yasamindan vazgegmesi
nasil agiklanabilir?

Bu agiklamay1 Jung’cu bir gézle yapan Harding (1955), ashnd.
bu fedakirhgin tanriga ile sembolize edilen kendi animast ile bii
lesen erkegin artik disaridaki seks yasamindan fedakarlik ettigin
soyler.

Bir bagka deyisle, erkek kendi animasinin da bir gériintiisii olan
kadin ile birlestiginde artik, ilk anima figiirti olan anneyi aramaktan
vazgecerek, sadece kendini bu “Tanriga”ya adamis olur. Bu durum
aslinda bir inisiyasyon gibi goriilebilir. Bu kez erkek, tanrica ¢
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zemlerine inisiye olmus ve kendi animasim sevgilisiyle kesfederek
olgunluga adim atmustir.

Tabii ki daha sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan Ana Tanriga ra-
hiplerinin kendilerini igdis ctmelerini, sembolik anlamin yanls an-
lagilmasi ve ¢arpitilmig bir ritiiel olarak grmek gerekmektedir.

Giiniimiizde ise artik kutsalligini yitirerek sadece “Gamos” ola-
rak kalmig olan bu eylem, paganizmin amacimin aksine birey ola-
mamis insanlarin elinde yanhg agk iligkilerinin sonucu olarak
stirmektedir.

Bu baglamda burada, bu kitabinmzdan da bazi alintilar tagiyan
ve www.derki.com‘da yayinlanmis bir yazimizi koymakta fayda
vardir:

Eski kiiltiirlerde Taniga ve Tanrt birlikteligi biiyiik 6nem tagi-
maktadir.

Tanriga, Diinya’nin bolluk ve bereketini temsil ederken, tanri
da onun délleyicisi, bolluk ve bereketin baslaticisidir.

Eski kiiltiirlerde “Hieros Gamos” (Kutsal Evlilik ya da Kutsal
Birlesme) olarak kutlanan bu kutsal birlesme aslinda, Diinya’nin
bolluk ve bereket ritiielidir.

Bu baglamda, eski inanglar tek egliligi savunur ve her birlesme-
nin ve birlikteligin o eski giinlerde Tanriga ve Tanr tarafindan ya-
pilan yaratma eyleminin bir tekrar1 oldugunu goriir.

Psikolojik olarak incelersek, Hieros Gamos ayni zamanda insa-
nin igindeki erkek ve kadin yonlerin de birlesmesidir. Bu birlesme
sonrasindadir ki, insan yagaminin kontroliinii alip, yaraticilik ey-
lemini saglayacaktir.

Bu baglamda, Evren’in amacinin disi ile erkegin birlikteligi di-
yebiliriz. Bu nedenle erkek de kadin da iggiidiisel olarak bu eylemi
gerceklestirmek i¢in hareket etmektedir.

Erkegin arayisi her zaman Kutsal Kise’nin arayisi ile sembolize
cdilmigtir. Daha 6nceki yazilarimizda da belirttigimiz gibi, Kutsal
Kise (Holy Grail-Saint Graal) aslinda disilikle ilgili bir semboldyir.

Erkegin bu evrensel birlesmesi aslindaJung’un deyimi ile kendi
igindeki kadinla birlesmesi ya da daha genis agidan bakarsak
livren’deki disi ve erkek giiglerin bir birlikteligidir.
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Erkek, primer anima figiiriinii anneden aldig i¢in aslinda bu
birlesme, bir bagka erkegin, babanin disisi olan anneden koparak
kendi digisini bulmak yo6niinde inisiyatik bir yolculuktur da aym
zamanda.

Ancak daha 6nceki yazilarda da anlattigimiz gibi ¢ok da kolay
degildir buanne etkisinden kurtulmak. Anne etkisinin atilmast mit
ve efsanelerde degisik sekillerde karsimiza ¢ikar. Yukarida belirtti-
gimiz Kutsal Kise’nin aranmas! mitlerinde bu ¢ok giizel gosteril-
migtir. Bu temay1 Johnson (He, Erkck Psikolojisini Anlamak,
1992) Perseval ve Kutsal Kise efsaneleri {izerinden okumaktadir:

“Anncsini bulmaya giden Parsifal, kendisi ayrildiktan kisa siirc
sonra omun olmiis oldugunu 6grenir. Kadincagiz, oglunun ayrili-
gina dayanamanusg ve liziintii i¢inde gogtip gitmistir. [...] Dogal
olarak, Parsifal anncsinin oltimiinden dolayr kendini suglar ve pis-
manlik duyar. Ama bu sugluluk ve pismanlik geng adaimin erkeksi
gelismesinin kaginilmaz bir boliimiidiir. Higbir ogul, su ya da bu
bigimde annesine ihanet etmeden erkeklige ulasamaz. Eger onun
gonliinii hog tutmak i¢in yaninda kalacak olursa, yasami boyunca
anne kompleksindcen kurtulamaz. Cogunlukla anneler, ogullarim
dizleri dibinden ayirmamak igin ellerinden geleni yaparlar. Onlani,
kendilerine bagh kalma yontinde kosullandirmaya ¢ahgirlar. Eger
ogul, annesinin bu kurnazligina kapilirsa, erkeklik yonti tehlikelr
sarsitilar gegirir. Annesine karsi thanet ya da sadakatsizlik sayilsa
bile ogul, ondan uzaklasmahdir. Ote yandan, annenin de oglundan
ayrilmamin tiziintiisiine katlanmayi égrenmesi gerekir. Tam bir ba-
gimsizlik kazandiktan ve sevgisini, kendi yasinda bir baska kadina
verdikten sonra ogul yine annesine dénebilir ve —eger sag bulursa-
ana ile ogul arasinda baslangictakinden degisik bir diizeyde, yeni
bir bag kurulabilir. Parsifal’in annesi, oglunun dénmesinden éncc
olmiigttir. Belki de o, kadin birey olmayi bilmeyen, varligini ancak
bir anne oldugu stirece devam ettirebilen ve o rol elinden alininca
psikolojik agidan 6len kadin tiiriiniin temsilcisi id1.”

Gergekten de erkegin 6niindeki en biiyiik engel, trajik olarak
annesidir. Bu sorumlulugu higbir zaman hissettirmeyen anne, er-
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kegin eril enerjisini ¢ikmasini da engellemektedir. Erkek her zaman
en giivenliliman olarak da buray1 gormektedir.

Bu baglamda bir bagka trajedi de kadin tarafindan yasanmakta-
dir. Kadin bu sekilde erkegini bir bagka kadinla, erkegin annesi ile
paylasmak zorunda kalmaktadir. Bu trajedi, anne hayatta olmasa
bile siirmektedir.

Opykiimiize erkegin goziinden devam edelim.

Erkekte, Sovalye arketipi her zaman agir basmaktadir. Sovalye
dediysek, oyle yiiceltilmis sovalye degil... Maceradan maceraya
kosan sovalye. Erkek bu arketipin etkisinde macera arar. Ev hayati
ya da diizenli sevgili sikici gelir. Arada macera yasamak zorundadir.
Karisindan korkuyorsa kendini gosterebilecegi tek yer isidir. Ken-
dini isine verir. En yiiksege ¢ikmalidir, en iyi saati takmahdir, ara-
basi iyi olmalidir; ig yerinde bagarili olmahdir vs vs.

Eger erkek macerayi karsi cinsle ariyorsa bunu eninde sonunda
yapacakur. En kolay ¢6ziim is yerinde florttiir. Sonug yataga git-
mesc bile imali birkag s6z, arada yemege ¢ikma, isten sonra bir
“kahve i¢ime”, hatta bazen gece “cglenme”, dozuna gére erkege bu
maceray1 yagatacaktir.

Sovalyenin yel degirmenleri ile kargilagtigr bir bagka ortam ise
kuskusuz Intenet’tir. Porno sitelerin duraganhgindan sikilan erke-
gin elinin altinda ¢opgatan siteler ve chat durmaktadir. Isin en he-
yecanl yeri de burasidir. Eyes Wide Shut filmindeki maskeyi takan
erkek burada 6zgiirliigiinii olabildigince yasamaktadir. Yazigmala-
rin1 okusaniz aslinda o diinyanin en sorumluluk sahibi, en ince
ruhlu erkegidir. Giizel laflar etmesini bilir, cinselligi yerinde kul-
lanmasini bilir...

Efsanelerde s6valye annesini birakip gidendir. Oysa bizim er-
kegimizin i¢inde anne kuzulugu her zaman vardir. Olgun erkek
arketipi s6valyenin yaninda bir de ¢ocukluk arketipi prens beslen-
mektedir. Bu da g6valyeyi aslinda “annesi gibi” bir kadinin arayigina
daiter. Her seyi isteyen simarik prens, sorumluluk almak istemez.

Ancak erkek kendini gelistirecek bir kadin arayigini da siirdiir-
mek ister.

Oncelikle erkek bu sorumlulugu alamayacak durumda ve ani-
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masindan habersiz ise durum ¢ok trajiktir.

Iste bu noktada bu erkek ile iliskide olan kadin i¢in sancih
dénem baslar. Erkek ¢ok naziktir. Cok coskuludur. Cok dsiktir. En
giizel sozleri soyler. Gelecek i¢in hayaller kurar. Hep arar. Masal
gibidir her sey. Sonra erkek bir anda ortadan kaybolur. Giinlerce
aramaz. Kadin merak i¢indedir. Sonra erkek ¢ikar. Kaybetmek is-
temedigini séyler. Ama bir miiddet sonra ortadan kaybolur. Ege:
kadin bundan sikilmaz, beklerse, ya erkegin hayatina birinin gir-
mesiyle ya da erkegin bu iliskiyi siirdiiremeyecegini séylemesiylc
sonuglanir her sey...

Kadin biraz inatgiysa, durum daha ilging olur. Eger kadin vak-
tini arkadaslarina aglayarak ya da falci pesinde kosarak gecirmiyorsa,
yavas yavag durumu anlamaya baslar. Erkek olgun bir erkek degil-
dir. Ya onu biiyiitecek ya da bu diyardan gidecektir. Eger erkek ilk
sikk: kabul ederse, kadin i¢in sancili bir siireg baglar. Eger kadin
anne gibi davranirsa, erkek zamanla kadini anne olarak gérmeyc
baslayacaktir. Bu ilk belirtilerini yatakta verir. Yok kadin erkegin
eril enerjisini arttrabilirse, erkek bir zaman sonra bilyiimeye baslar,
artik kargisinda farkh bir kadinlik goriir. Kagamaklari azalir. Sonug
peri masali olmasa da erkek artik bir iligkiyi kaldirabilecek haldedir.

Erkege bu olanlari anlatmak kolay degildir. Oyle ya. Delikanl
adamin bunlarla isi olmaz. Oysa erkegin biiyiimesi toplumun dec-
gismesi i¢in en 6nemli adimdir. Bu baglamda sorumluluk sahibi
olacak ger¢ck erkegin bu yolda inisiyasyonu, bilgilenmesi sarttir.

Eger erkek sorumlulugunu almak istiyorsa ancak bu arayigin
yiiceltiyorsa durum daha da farkl olabilir.

Bu arayis klasik “mutlu yuva” kurmak isteyen erkegin arays
ile temelde ayn1 olmasina karsin, agkinhigi agisindan ¢ok daha fark
hdir. Ciinkii artik bu arayis fiziksel ihtiyacin Gtesine gegerch
“inangsal” bir kalip da almistir.

Bu arayig, “askin bir arayig”a doniigmiis ve bu erkegin “tanrisal”,
“kutsal” ve romantik” bir agk yasamasi kaginilmaz hale gelmigtir.

Animasini annesinden kurtaran erkek, gercekten bu yeni du
ruma ahisabilmig degildir. Eski kaliplar1 terk etmesi ona taninmadik.,
bilinmedik, farkli bir anima sunmaktadir.



* Paganizmde Tannga ve Tann Birlikteligr

Opysa erkek buna ¢ok yabancidir. Bir Terra Incognita olan bu
anima erkegin aslinda aradig scvgiliyi “deneme yanilma” yontemi
ile de bulmasina neden olur.

Erkek kargisina ¢ikan ve onu etkileyen kadina Anima figiiriinii
yiiklemeye ¢ok heveslidir.

Bu bilinemeyen gizemli Anima aym zamanda tanrisal biitiin
ozellikleri de tizerinde tagimakta, bir Tanriga gibi gézitkmektedir.
Bu gizem perdesi daha kalkmadigindan erkek i¢indeki biitiin tan-
risallign bu Tanriga’ya yiikler, dolayisiyla yeni sevgilisi bu siradist
nitelendirmeden payini alir.

Erkegin goziinde artik bu bir Tanriga'dir ve erkegin davraniglarn
bu yonde goziikiir.

Johnson (We, Romantik Agkin Psikolojisi, 1993) bunu ¢ok iyi
tanimlar:

“Romantik ask, herhangi bir bicimiyle ask degil, fakat ask ile 1l-
gili tutumlarin, istem dis1 duygularin, ideallerin ve reaksiyonlarin
hepsinin bir bilesigidir.”

Bu baglamda romantik agka diisen, siradisi bir sevgi duymaya
baslar, kargisindakini yiiceltir, hatta tapinircasina bir hayranlhik duy-
maya baglar ve sevgilisinde bulunan bir tiir tanrisalliga yonelir.

Ikili iliskilerimizde bunu deneyimledigimiz olmustur. Ozellikle
erkeklerin bu tiir tutumlari, 6nceleri kadinlar tarafindan anlagil-
masa da, zamanla kabul edilir ve kadin da o rolii oynamaya galisir.

Bu deneyimin aslinda cinsel degil dinsel bir diirtiiyii ortaya ¢1-
karttigini Johnson (We, Romantik Askin Psikolojisi, 1993) ortaya
¢ok ilging bir bigimde koyar:

“Modern kiiltiiriimtiziin tamamen maddelesmis olan orta-
munda bagka hi¢bir siginak bulamayan dinsel i¢gtidiilerimiz; degi-
stk bir kimlikle de olsa, varliklarini siirdiirebilme gayretiyle, gizlice
yasayabilecekleri ve kimsenin onlart aramay1 akil edemeyecekleri
bir ¢evreye, romantik aska gé¢ etmislerdir. Asik oldugumuz za-
manlarin disinda yagamimizin hi¢bir anlami olmadigini sanmami-
zin sebebi de budur. Yine bu nedenledir ki, romantik agk,
kiltiiriimiiziin tek ve en biiytik psikolojik giicii haline gelmigtir.”
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Bu gii¢ gliniimiiz i¢in gegerli oldugu gibi, gegmiste de etkili ol-
mugtur. Ozellikle Bat1 Ortagaginda etkilioldugu gibi Anadolu Ta-
savvuf diistincesinde dc bu tiir motiflere rastlamaktayiz.

Romantik agka bir dc bu gbzel bakarsak aslinda yasanan agkim
deneyimin dinsel dencyimden ¢ok uzak olmadigini goriiriiz.

Riane Eisler (Sacred Pleasure, 1995), romantik bir geceyi hayal
etmemizi ister. Gergekten de “Romantik bir gece” dedigimizde ak-
limiza mum, sarap, giizel kokulu bir tiitsii ve miizik gelir. Aslinda
bunlarin hepsi eski caglarin dinsel ritiielleridir.

Romantik agki dinscl ve czoterik ritiillerle yasamak sonugta cr-
kege Tanr ile bir olabilecegi agkin bir deneyimi de yasatmaktadir.
Bu baglamda Plotinos’'un Tanrr'ya ask ile ulagilabilecegi diisiincesi
sapasaglam yerini korur.

Pcki, Tristan ve Isolde ya da Romeo ve Julliet yasasalardi neler
olurdu?

Bu soru biraz da mizahi olarak hep sorulmustur.

Romantik agkin siiresinin uzun olmadigi séylenir hep.

Efsanelerde ii¢ y1l olarak anlatilan bu askin siiresi deneyimleri-
mizde de cok uzun olmamustir.

Oncelikle kadin bu rolii oynamaktan yorulmaya baslar. O bir
Tanriga degildir ve giinahlari ve sevaplari olan bir insandir, 6liimlii
bir varhiktur. Herkes gibi, yer iger, digar1 gikartir, kizar ve hatalar
yapar. Bu Tanriga roli, iligkinin siirekliliginin vazge¢ilmezi oldu-
gunda kadin i¢in yorucu hatta bunaltici olmaya baglar.

Erkek ise, karsisindaki Tanriga’dan bir Tanriga’ya uymayan dav-
raniglar gérdiigiinde 6nce sasirir, gdrmezlige gelir ama sonunda o
da dayanamaz hale gelir.

Kargilikli anlayis icinde ¢oziilebilecek bir¢ok anlagmazlik sid-
detli kavgalara doniigebilir. En kotiisii, ¢iftlerden biri ayrilmayi tek-
lif eder. Bulunan tanrisalligi kaybetme korkusu siirekli bir ayrilik
ve barisma seklinde kendini gsterir.

Sonug trajik olarak kaginilmaz bir ayrilik ve igine diisiilen bos-
luk olur. Bu higlik duygusunu daha 6nceki yazilarda tanimlamigtik.
Bir de bunun {izerine dinsel temali bir boglugun gelmesi yagsami
lyice anlamsizlastirir.



* Paganizmde Tanriga ve Tanri Birlikteligi

Opysa “romantik” ask erkegin kendi igindeki animasini kesfet-
mesi agisindan kagirilmamasi gereken bir firsattir. Animasini kar-
sisindaki kadinda sembollestiren erkek onu daha yakindan tanima
firsat1 bulmaktadir. Bunu dinsel ya da ezoterik bir deneyim gibi ag-
kinlagtiracagina bir 6liimlii gibi diinya kosullarinda gérdiigiinde
erkek kendi animasi ile birlikte kargisindaki disiyi de taniyarak sag-
likli bir karar verebilecektir.

Bunu yapamayip ayrilan erkek i¢in yeni bir deneyim baglar.
Aruk hicbir sey eskisi gibi degildir. Tanrisalligi, Ruh esini ya da
bagka bir sekilde adlandirdig sevgilisini kaybetmistir. Yeni ve ¢orak
bir diinya i¢inde anlamsiz bir yagam baglamigtir.

Bu anlamsizlik yeni bir sevgili bulana kadar devam eder.

Erkek artik ayni hatay: tekrarlamamak zorundadir. Kargisina bu
yeni ¢ikan kadm bir Tanriga degil belki de Tanriga’nin bir lutfu
olan rahibesidir. Erkek bu kadini bir insan olarak her yoniiyle ta-
nmimak zorundadir. Bu onun yillardir aradi@ pargasi degil karsisina
¢ikan kanli canli bambagka biridir. Bunu agkin bir deneyime ¢evir-
mek yerinde maddesel ama kargisindakini animasini tanimaya yo-
nelik deneyime ¢evirdiginde gergek bir iliski baglar. Bu erkegin
tanrisal talplerinden vazge¢mesidir de ayn: zamanda.

Qualls-Corbett (2001) bunu soyle agiklar:

“Erkegin ger¢ek kadinlarla iliskilerinc her zaman yansitilnus,
anima ile olan bu etkileyici baglantida, ergil ego bilinci teme! bir
aydinlanmaya ulasir. Ask tapinagina giren yabanci olarak crkek,
oteki ile birlesmek i¢in ego bilincinin bir yoniinden vazgeger. Bu
birligin kendisi, ergil ve disilin esitligini simgeler; hicbiri hiikme-
dicl, talepkir ya da sahiplenici degildir. Anima ile olan bu olumlu
iliski sayesinde, bir erkek yasaminda heyecan verici, etkileyici bir
canhlik deneyimler; bir yiike déntismiis olan eski diistince ve de-
gerler arttk omuzlarindan kalkomgtir”

Bu sekilde erkek esit diizeyde bir agki tanimig olur. Bu askin
stirekliligini artik “kader” degil kisiler belirler. Bu baglamda her
yasanan gergcektir.

Eger erkek bu sonunda animasini tanidiginda artik aradigr mut-
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lulugu bulur. Bu baglamda Kutsal Kise sahibine hizmet etmistir.
Hem onu tagtyan kadina hem de erkege. Erkek artik kral olmustur.

Kral iilkesinin sorumlulugunu alan erkektir. Erkek, kendi aile-
sinin sorumlulugunu aldiginda kral olacaktir. Kadin onu kendi ku-
pasy, disiligi ile beslediginde kralin giicii artacaktir ve ailesini daha
da mutlu edecektir. Diinya yiiziinde kralliklarin artik azalmasi gibi,
erkegin kral olmasi da ¢ok kolay degildir. Toplumsal yap:1 ve annc
etkisi onu bu durumdan uzaklastirmaktadir. Kral ancak kayadan
sapl kilic1 ¢ekerek kral olur. Kilic1 almasini saglayacak olan da ka-
dinin onda yiikseltecegi eril enerjidir.

Bu durumda kadin da artik kilici elden birakmali ve sorumlu-
lugu erkege devretmeli ve kadinhigini ele almalidir. Kral kendisi 1l¢
miicadele eden kadindan eninde sonunda uzaklagacaktir.

Burada biitiin olay kadinin iizerine yigilmis gibi duruyor anu
gercekten de Tanriga gibi kadin belirleyicidir.

Giintimiiz toplumu kadin i¢in gergekten travmatiktir.

Eril enerji yoksunu erkeklerin ¢ogunlukta olmasi, kadinin mut.
suz oldugu iliskileri siradanlastirmaktadir.

Bu baglamda, kadinin bir baska gorevi de eril enerjiyi ortaya ¢
kartmak olmaktadir.

Bu rollerin yeniden diizenlenmesi, eski pagan toplumlarmin
¢ok daha fazla anlagilmasi ile de olanaklidir. Bilingaltinda yagayan
formlar her zaman dig diinyada yaganan yagamin uyumsuzluklan
ile celigki yaratir ve sonugcta kagislarla ya da ruhsal bozukluklarl.
sonuglanir. Kadinin bu baglamda, erkegin igindeki eril enerjiyi ¢
kartmasi bir zorunluluktur. Ayni eski toplumlardaki Ana Tannc.
rahibeleri gibi.

Erkegin i¢indeki erilligi ¢ikartmak aslinda bir kadinin Havva v
Lilith arasindaki, roliinii almasidir. Erkekten sorumlulugu istemie
sidir. Bu yavas ve uzun bir siire¢ olmakla birlikte, kadinin diqil
enerjisinin artmasi ve erkekten talep etmesi ile olanaklidir. Erkepn
tekrar kadinin hizmetine ¢ekmek, kaybolmugbu erkekligi yeniclen
ortaya ¢ikartmak ve onu eril encrjisini arttirmak giiniimiiz An.
Tanriga rahibeleri olarak, bu farkindalig: kazanabilen kadmnlanmn
zaferi olacaktir.



* Paganizmde Tannca ve Tann Birlikteligi

Peki ya durum boyle mutlu son ile bitmez ise...

O zaman ayrilik ka¢imilmaz olur.

Bazen ayriliklar o kadar ac1 olur ki, kisgini kendini toplamasi,
baskasi ile yeniden baglayabilmesi ¢ok zor hatta olanaksiz olur.

Neden bazi ayriliklar bu kadar ac1 oluyor, nasil oluyor da o kisi
unutulmuyor. Buna biraz daha yakindan bakalim.

Carl Gustav Jung’a kulak verelim. Jung her erkegin i¢inde bir
kadin oldugunu soyler, bu da anima’dir. Anima erkek i¢in en
6nemli kadin figiiriinii temsil eden kollektif bilingdist arketipidir.
Erkegi kadisi hareketlere siiriikleyen bu figiir ayn1 zamanda iligki-
lerini de belirler. Jung “Her anne ve her scvgili, erkegin icindeki
derin ger¢ekligi olusturan, her zaman var olan, bu éncesiz imajin
tastyicist olmak zorunda kalirlar” der. Bir bagka deyigle erkek se-
¢imlerini bu figiire gore yapar ve iliskilerini buna gore yasar.

Ayni sekilde kadinin i¢inde de bir erkek figiir olarak animus
vardir. Animus, kadinin erkekler diinyasinda varolabilmesini sag-
lar. Ancak Animus, ayni erkekte oldugu gibi, kadinin iliskilerini de
belirler.

Frieda Fordham, Jung Psikolojisi adl1 kitabinda s6yle der:
“Normal yasam siirecinde, animus bir¢ok erkek tizerine yansitila-
caktir. Bu yansitilma sonucunda, kadin, erkegi kendi gordiigii bi-
¢imde, yani animus imaji1 biciminde oldugunu kabul etmektedir
ve kadin i¢in, erkegi oldugu durumuyla kabul etmek hemen
hemen olanaksizdir. Bu tutum, kigisel iligskilerde olduk¢a tedirgin-
lik verebilir. Boylesi iliskiler ancak erkek kadinin kendisi iizerine
tirettigi varsayimlara uygun olarak davrandig siirece diizgiin bir
bi¢imde stirtip gider.”

Tabii yukaridaki paragraf erkek igin de gegerlidir. Paragrafta,
kadin ve erkek s6zciiklerini ve Animus ile anima s6zciiklerini bir-
biri ile degistirisek erkek igin de dogru bir saptama yapariz.

Peki durum bu kadar mekanik midir?

Aslinda durum bu kadar mekanik degildir. Ciinkii, aslinda
insan kendi anima ya da animus’unu ¢ok 1yi tanimamaktadir.

Karsi cins ile olan iliskilerin son amaci disil ve eril enerjini bir-

237



238

Paganizm - Kadim Bilgelige Girig

ligini yakalamaktir demistik. Aslinda bu bir bakima anima ya da
animus ile olan birligi de yakalamaktir. Eger biz kendi anima ya da
animus’umuzu ¢okiyi tanimuyorsak, karsimizda bize uygun insani
da tam olarak taniyamayiz. Bu durumda anima ya da animus’a en
yakin insanscvgili olarak kargimiza gikar.

Bu kargimiza ¢ikis ayni zamanda metafizik bir durum da alir.
Bu birlesmeye eslik eden birtakim “igaretler” ortaya ¢ikar. Birlikte
“metafizik” tecriibcler yasanir. Sonugta bir “metafizik agk” ortaya
¢ikar. Bir masal aleminde bilyiilii bir agk yasanmaya baglar.

Eger kisiler Anima ve Animus’unu iyi tanryorlarsa sorun ¢ik-
maz, boyle olmadi@ durumlarda ise ilk geliskiler ve dolayisiyla an-
lasmazliklar ¢ikar.

Burada diisiilen en 6nemli tuzak Anima ya da Animus’u yete-
rincc tanimamaktan Gtiirii, Anima ya da Animus’u karsidaki sevgili
tizerinden tanimlamaktir.

Giindelik yagam kavramlarinin kargidaki sevgili tizerinden ta-
mimlanmasi gibi Anima ve Animus da bu sekilde tanimlanir; kar-
sidaki sevgili, biitiin cksikliklerce ragmen Anima ya da Animus’un
yerini alir.

Iste o trajik ayrilik a1 geldiginde Anima ya da Animus ile olan
bag da kopar ya da biz yle zannederiz. Biz 6yle zannederiz, ¢linkii
kendi Anima ya da Animus’umuzu taniyacak yerde karsidaki sevgili
tizerinden tanimlarmigizdir.

Iste boylece sorun varolugsal boyuta taginir ve hayatin sorgu-
lanmasi baglar.

Bu metafizk dénem gorece uzun siiremese de, bu “ask”in yerini
tutan bagka bir agk gelmez, ¢iinkii Anima ya da Animus’a yeniden
ulasilmasi gerckmektedir.

Genel bir isteksizlik baslar, melankoli buna eslik eder, metafizik
bir yas varolmaktadir. Her ne kadar “unuttum” derse de kisi bir
giin bir sembol yine O’nu hatirlatmaktadir.

Bu noktada kisi 6zgiirliigiinii yitirir. Oysa iliskide de 6zgiirlitk
olmadigini animsamaz. Karsidakine yiiklenen Anima ya da Ani-
mus, kisinin kendini kargindakine baglarken, kargidakini de, bu
yiikiin altina sokar.



* Paganizmde Tanriga ve Tanri Birlikteligi

Burada en biiyiik tehlike, hayata ait biitiin tanimlarin yeniden
yapilmasi olur.A¢arsak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, “digsarida
yemek yemek” bir anda “sevgili ile yemege ¢ikmak”; “seyahate git-
mek” bir anda “sevgili ile geziye ¢ikmak”; “sevismek” sevgili ile se-
vismek”; sinemaya gitmek” “sevgili ile sinemaya gitmek” gibi
tanimlanir.

Ayrilik durumunda bir anda biiyiik bir kirilma olur ve yeniden
tanimlanan biitiin kavramlar anlaminu yitirir. Bu bir bakima “sev-

«

gili ile yasanan kutsal zaman” ile “yeni gercekligin yasandig
zaman” arasinda gizofrenik bir kirllma durumuna dénisiir.

“Ben sensiz yagayamam” kalibr ardinda yatan tanmimsizlik kisiyi
sorgulamalara iter.

Bu baglamda, biitiin tanimlar yeniden yapilmaya ilitiyag duy-
dugundan, ayrilik sorunu aslinda bir ontolojik, varolugsal soruna
doniisiir ve kisiye iliskiyi degil yasami sorgulatmaya baglar.

Iste tam bu durumda, bebeklikten beri tamimlarla varolan insan
bilinci —ki bunu insanlik tarihinin ilk ¢aglarina tagiyabilirsiniz— bu
tammlar1 yeniden yaparken, ister istemez ayni ilkel formlarda ol-
dugu gibi mistik diigtinceye de sapar.

Mistik diisiicenin esiri olan biling, bu anlamsiz tanimsizhg cs-
kide aramak igin biiyiicii bilyiicii ya da falci falci1 kosarken, bazen
de bu ayrilik tamamen mistik bir deneyime doniisiir.

Iste tam bu noktada, mistik tuzaklara diismeden, varolussal kav-
ramlara yakinlasip, ¢ok farkli deneyim ve bilgilere de ulagma s6z
konusu olabilir. Sokrates’in séziinii biraz degistirip, “kotii sevgili
insani filozof yapar” demeye dilimiz varmiyor ama, kétii biten bir
iligkinin varolugsal konularda ¢ok farkli agilimlar yapabilecegi de
kuskusuzdur. Bu deneyimi yasayip, kendini yeniden bir birey ola-
rak bulmak s6z konusu olabilecegi gibi tam tersi de olasidir.

Ancak burada en biiyiik tuzak mistisizmin ugsuz bucaksiz labi-
rentlerinde savrulmak ve metafizik 6gretilerin koyuluguna dalmak-
ur. Bu kisiyi geri doniilmez bir yola sokabilecegi gibi arkasindan
ruhsal rahatsizliklar1 da getirebilme tehlikesini ortaya ¢ikartmakta-

dir.

Bu nedenle,ayrilik acisi ne kadar yogun olursa olsun, yagamin
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devam ettigini kabullenip, tanimlar1 yeniden gézden gegirmekte
biiyiik fayda vardir. Sevgili ile yeniden tanimlanmis olan her kav-
ram ya da eylem, biz varoldugumuz igin vardir ve bizimle bera-
berdir. Kargidaki kisiden bagimsizdir ve yasam bu sekilde devam
etmektedir.

O halde saglikli bir iliski igin 6nce kendi igimizdeki erkegi ya
da kadini tanimak gerekmektir. Eger bunu yapabilirsek, hem ken-
dimiz hem de karsimizdaki 6zgiirlesir, 6zgiir agka biraz daha yak-
lasiriz. agk tam da ihtiyacimiz olmadi@ anda karsimiza giktiginda
giizeldir. Tamimlar sgagmadan, kiginin merkezi kaymadan, birbirle-
rini alanina girmeden, ortak alanda yagandig1 zaman giizeldir. Istc
o zaman yukarida da soziinii ettigimiz, arzulanan agk yakalanir.
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KAHRAMAN
MITOSLARI VE
YOLCULUK






aganizmi agiklarken, toplum tiyelerinin “birey” olabilmesi
(@amacml da tagidigini s6ylemistik. Gergekten de bir toplu-

mun tyeleri kendi basglaria birey olamadiklar siirece,
tizerilerine dayatilan her tiirlii yasam kaliplarini kélece uygularlar
ve bu goniillii kéleligin farkina bile varmadan bu Diinya’dan gb¢iip
giderler.

Ayni sekilde kiiresel kapitalizm de bu yagam bigimlerini birey-
lesememis genis kitleler izerinde baskilamakta ve basarilt olmak-
tadir.

Bireylesme, aslina bir igsel yolculuk olarak goriilebilir. Zaten
eski mitolojiler de kahraman 6ykdileri ile bunu anlatmiglardir.

Paganizm, Kahraman mitoslar1 ile aslinda kisinin birey olma
macerasini anlatmis ve bunu pagan diisiincenin olmazsa olmazi
seklinde ortaya koymustur. Paganizm iginde kahraman, aslinda bi-
‘reysellesme yolunda giden kisidir.

Bu baglamda bu erginlenme siirecinin, pagan diisiincesinin ifa-
desi olan mitolojilerde ortaya ¢ikmasi normaldir.

Green ve Sharman Burke (2008), bu konuda sdyle yazar:

“Hepimizin i¢inde, bizi biz olmaya; bizlere bir kimlik duygusu
veren aile baglari, ortak ilskiler ve toplumsal yasanun diginda, essiz
ve farklr birer birey olmaya iten gizemli bir giidii vardir. Gelgele-
lim, mitolojinin de gozler oniine serdigi gibi, birey olma siireci
zorlu, kimi zaman da alabildigine sancil bir stirectir. Bu siire¢ yal-
nizca glictimiizii sinayan i¢ ve dis tehlikelerden ibaret olmayip,
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kendi ayaklarimiz tizerinde durmarmmizi ve olgunlagma yontindeki
bu yolculuga hentiz adimini atmanug olanlarin kiskanglik ya da
diismanliklarini kaldirmarmzi saglayacak bir yetenegi de gerektirir.
Mitoloji bizlere yuvadan ayrilmamn gii¢liikleriyle, 6zerklik yo-
lunda karsilagtigimiz ve bogusmak zorunda kaldigimiz canavarlarla
ilgili bir¢ok dykii sunmaktadir. En 6nemlisi de, mitolojik Gykiiler
kigisel anlam ve ama¢ duygusunun ardindaki daha derin boyutu,
gergek kimligimize kavusma ¢abalarinin ardinda yatan belki de en
derin anlamu gozler oniine serer. Birey olarak kendimize 6zgii 6zel-
liklerden ne kadar uzaklagtigimizin ve giinliik yagantimizda bir yer-
lere ait olma ugruna yiirckeen bagh oldugumuz degerleri ne kadar
gozard ettigimizin her zaman farkinda olmayabiliriz. Bu agcidan
mitoloji bizlere yalnizca bir g1k tutmakla kalmayip, kendi kendini
gelistirmenin her zaman bencillikle 6zdes olmadigini kanitlar.
Kendi i¢imizde heniiz gelismemis olani bagkalarina 6nermemiz
diigtiniilemez.”

Kahraman genelde igsel yolculugunu tamamlayan, ya sonunda
biiyiik bir degisim gegiren ya da 6liip birey olarak yeni bir yagama
baglayan kigidir.

Benzaf (2001), Tarot Arcana Major’u ile Kahramanm Yolcu-
lugu arasindaki baglantiyr agiklarken yolculugu soyle anlatir:

“Kahramanin yolculugu diinyanin en eski hikdyesidir. Temel
yapist, bize bir insann biiyiik bir gorevin tistesinden gelmek iizere
yola ¢ikigini anlatan mitler, masallar ve efsaneler ile dokunmugtur.
O, bugiine dek tekrar tekrar, sayisiz isimlerle, tiim dillerde ve kiil-
tiirlerde daima ayni sekilde anlatilmig olan tiim bu hikdyelerin arka
planindaki hikdyedir. Bu hikiyeyi hi¢ kimse kurmamig, uydurma-
mug ve yaratmarmgtir. Aksine, bu hikiyede insan ruhunun sahip
oldugu bir bilgi, bir diger deyisle kendi beraberimizde ‘getirmis’
oldugumuz bir bilgi anlatilmaktadir. Diinyanin en eski hikiyesi
olarak ayni zamanda ibret alinmasi gereken bir hikiye, insanoglu-
nun yasam yolu i¢in bir meseldir. Onu ilging kilan da budur ve bu
nedenle defalarca anlatilmasi gerekir ki neden diiya iizerinde ol-
dugumuzu ve burada ne yapmamiz gercktigini asla unutmayalim.
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[...] Kahramann yolculugu, insanligin baslangicindan beri var olin
bu imgelerle dokunmus bir olaylar dizisinin arketipsel Griintiisti-
diir. Bundan dolayidir ki tiim ¢esitlemelerine ragmen yolculuk ve
imgelere garip bir bicimde bize tanidik gelriler. Daima bulunmasi
zor hazineyi, macerali arayigt anlatirlar ve sade unsurlar barindir-

”»

lar.

Moore ve Gillette (1991) bu konuda ilging bir yaklagimda bu-
lunmustur:

“ Kahramamn ‘6liimii’ cocuklugun ve ¢ocuk psikolojisinin ‘6lii-
mii’diir. Erkekligin ve erkek psikolojisinin dogumudur. Bir erkek
cocuk (veya) erkek icin Kahramanin ‘6liimii’ aslinda bu kiginin en
son simrlariyla kargilagtigr anlamna gelir. Diigmaniyla tanigmistir
ve bu diisman kendisidir. Karanhk yonleriyle ve kahraman olma-
yan yoniiyle tamigrmugtir. Ejderhayla savasmis ve onunla birlikte
yannustir. [...] Kahraman enerjisini uygun bir sekilde degerlendi-
rebilirsek, kendimizi siurlarimizin 6tesine iteriz. Erkek cocuklar
olarak gidebilecegimiz yerlere dogru seriivene atilip bu gegisi ger-
¢eklestirebilirsek, erkeklige ulasmaya hazir oluruz.”

Augé (2010) kahraman imgesine ¢ok farkli bir toplumsal bag-
lam da katmugtir:

“Insan diinyastnin yaratilmasimin ¢agdast olan ve tuhaf bir bi-
¢cimde bazi mitlerde hem bu yaratilistan énce varolan hem de onun
sonucunda ortaya ¢ikan kahraman figiirii, sanki toplumsalin bu fi-
giiriindeki her seyin ifade ettigi parametreleri, ¢ok diizeli ve sapa-
saglam bir toplumun smirlarini saptamayr basaramamug gibi,
bozulur ve ya da farkli ¢ogul degisken bir bicimde yeniden olu-
sur.[...] Tanrilar gibi, ama onlsardan daha ¢oki insanlarin tarihini
simgelemeye ve diizenlemeye, bir par¢asini uzam ve zamana ycr-
lestirmeye, sanki insanlarin tanrilarla ve oliimle iliskisini diisiin-
mek i¢in bir araci gerekiyormus gibi, bu tarithe bir anlam vc
gereklilik katmaya, saf bir stis olamayacak bicimde ¢agirilip, insan-
larin tarthini, tannialrnin tarafinda ve bazen de onlara kargi yapan
kahramanlarin (kahraman ya da yari tanr) tanrilarla birlikec icinde
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yer almadig ¢ok az mitoloji vardir.”

Kahraman 6ykdileri birgok aragtirmacinin da dikkatini gekmis-
tir.

Psikanizlin en {inlii isimlerinden Otto Rank da bu konu tize-
rinde ¢aligmustir. Bir 6nemli isim de Lord Raglan’dir. Bunun di-
sinda da bu konuya egilen arastirmacilar vardir, Comte gibi; ancak
Jung ve Campbell en 6nemli isimlerdir. Bizim burada esas aldig:-
miz da Campbell’in bu konudaki ¢aligmalari olacaktir. Ancak daha
once diger isimleri ve neler anlattiklarini inceleyelim.

OTTO RANK

Otto Rank, 20. yiizyihn en 6nemli isimlerinden biri olarak
kabul edilebilir. Psikanalizin diger 6nemli isimleri arasinda biraz
golgede de kalmig olsa, Rank’in bazi ¢aligmalari hila giincelligim
korumaktadir.

1884 dogumlu olan Rank, akademik kokenli olmadig halde bir
makalesi ile Freud’un dikkatini ¢ekmis ve psikanaliz ¢evrelerine
girebilmistir. Daha sonra Freud ile aralarindaki goriis ayrihig: Fre-
ud’un, Rank’a yasami zchir etmesi ile sonuglanmig ve Psikanaliz
Dernegi iiyclerinin onu akil hastasi ilan etmesine kadar varmustir.

Rank ile Freud arasindaki goriis ayriligi, Rank’in “Dogum Trav-
mast” isimli caligmast ile baglar. Rank burada, ¢ocugun rahimdeki
rahat ortamdan yagama ¢ikisinin yarattigr ilk travma iizerindc
durur. Freud ise erkek cocuklarda ilk nevroz nedenleri arasinda
Oidipus Kompleksini gormekteydi. Rank bunu gikilarak kaybedi-
len rahmin, cinsel obje olarak kazanilmasi olarak agiklar. Rank bir-
¢ok mitosu da rahmin rahat ortamindan ¢ikig travmasi ve oraya
doniis istegi ile agiklammigtir.

Rank (2001) kahraman mitoslarina da deginir ve yine bu gériige
baglar:

“Ciinkii kahramanlik Sykiilerinde anlatilan bu basarilar, tipki
nevrozda ve bilingdisinin diger biitiin yaratilarinda oldugu gibi,
mitlerde de, annenin i¢cindeki ilksel durumu yeniden ele ge¢irmeyc
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yaramaktadir ve tabii bir yandan da buna kars1 en iyi direnci goste-
ren babayla miicadele edilir. [...] Reformliar ve fetihler ger¢ekles-
tiren kahramanin tagidigr cesarct maskesinin ardinda, hep anne
bedenine dsnmek siteyen biri vardir. Oldiiriilemeyen, hi¢ yaralan-
mayan kahraman motifi de dogustan gelme bir zirh, nasirlasmig
deri ya da mugfer (takani goriinmez kilan baslik) halindekoruma
isini stirdiiren bir tiir kalict rahim tasavvuru olarak anlagilabilir;
ama yine de hep oldiirtilebildigim tck bir noktamn, bir “Asil To-
pugu’nun” bulunmasi, bir zamanlar kalrramamn da salt bedensel
anlamda anneye ne kadar bagli oldugunu belli eder.”

Rank’in Kahraman mitoslarina bakigi ise “Kahramanin Dogus
Mitoslar1” adli denemesinde ortaya gikmaktadir.

Rank’in bu denemesini 1909 yilinda yazdigini ve hem o giinden
bugiine olan gelismeleri hem de o dénemde Rank’in Freud’e ya-
ranma ihtiyacini géz 6niine alirsak, aslinda bu denemenin giincel-
ligini korumasi zor gozitkmektedir. Ancak yine de kahramanlk
mitoslarim anlamamuizi saglayacag igin kisaca incelemekte fayda
vardir.

Rank’in Kahraman ile ilgili incelemesi ¢ocukluk déneminin
tizerinde durur. Zaten Kahramanin dogumu 6énemlidir onun igin.
Kahramanlarin ¢ogunun yetigkin oldugunu 6nemsemez.

Yazim yilinin 1909 olmast itibari ile de Freud’un goriiglerinden
yaralanir, hatta onu sik sik yiiceltir.

Rank, mitlere ¢ok da olumlu bakmaz ve genelde nevrotik kisi-
liklerle birlestirir. Hatta ona gore “ Mitler yetiskinler tarafindan
yaratilmiglardir ve bunlar onlarin ¢ocukluk fantezilerine bir don-
istiir.” Rank baba ile olan miicadeleyi paranoyaya kadar da gotiiriir.

Ancak her seye ragmen ilk derli toplu kahraman mitoslar1 in-
celemesi olarak bir ilgiyi hak etmektedir.

LORD LAGRAN

Bu konuda ¢aligmalar yapan bir ilging isim de Lord Raglan’dir.
Lord Raglan’in en 6nemli katkisi, mitoloji ve ritiiel arasinaki iligkiyi
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ortaya koyabilmesidir. Bu baglamda Lord Raglan, Frazer’1 da takip
etmistir denilebilir.

Lord Raglan bu konuda en ¢ok tarim kiiltleri ile ilskisi olan
“Olen ve Dirilen” Tanri figiirii iizerinde durmustur. Bu baglamda
Lord Raglan’in kahramani da bu mitten ¢ok uzak degildir. Zaten
Lord Raglan da (2001) bunu belirtmistir:

“Kendiliginden gelen bir ¢tkarim vardir, buna gére Kahraman,
rittielde varolduguna Tanri, Tanr1 da mitte varoldugunda Kahra-
man’dir; bagka bir deyisle, Tanrt ve Kahraman ayni insantistii var-
Iigin farkl gortintiileridir.”

Lord Raglan (2001), kahraman mitoslarinin ortak yonlerini de
agagidaki gibi belirlemigtir:

1. Kahramann annesi asil bir bakiredir.
babasi bir kraldir ve
stklikla annesinin yakin bir akrabasidir, fakat
ana rahmine diisme kogullari olaganiistiiliik gosterir ve
bir tanrtn oglu oldugu seklinde bir s6ylenti vardir.
dogum aninda, genelde babasi ya da annesinin babasi tara-

S AN

findan oldiiriilmek istenir, fakat

7. kagarak hayatta kalir ve

8. uzak bir iilkede baska bir aile tarfindan yetigtirilir.

9. ¢ocuklugu hakkinda hi¢bir sey bilmeyiz, fakat

10. erginlik ¢agina ulastiginda, gelecekteki kralligina doner

11. bir krali, ve/ve ya bir devi, ejderhaya ya da vahsi bir hayvani
yendikten sonra

12. bir prensesle evienir, bu da genelde ondan 6nceki krali ki-
zidir ve

13. kral olur.

14. belli bir siire olaysiz bir sekilde yonetir ve

15. kanunlar koyar, fakat

16. tanrilarin inayetinive/ve ya halkinin sadakatini kaybeder ve

17. tahttan ve kralligindan ayrilir, ve bundan sonra

18. gizemli bir 6liimle karsilagir,

19. bu da genelde bir tepenin iizerinde olur
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20. eger ¢ocugu varsa yerine gegmez
21. cesedi gomiilmez fakat buna ragmen
22. bir ya da birkag tane kutsal mezari vardir.

Lord Raglan, Rank gibi, kahramanin 6ykiisiinii dogumdan bas-
latirken 6ykiiniin, herkesin kahraman olabilecegi gibi 6nemli bir
ozelligini gérmezden gelir, hatta tiim sembolik i¢erigi gormezden
gelir ve bu baglamda gozlemleri bir deger ifade ederken, teorisinin
ana gatist hi¢ de dogru degildir.

FERNAND COMTE VE KAHRAMANLIK MITLERI

Ulkemizde daha gok Mitoloji Sozliigii ile taninan, ilahiyat ké-
kenli mitoloji yazar1 Fernand Comte da 1993’tc basilan Les Héros
Mythiques et 'THomme de Toujours adli kitabinda kahramanhk
mitoslarini incelemistir.

Comte (1993), kendinden 6nce gelenleri, 6zellikle de Camp-
bell’i yok sayarak, kahramanlik mitoslarini farkl bir sekilde sinif-
landirir.

[k siniflandirma “Uysalliktan Bagkaldiriya” seklindedir. Burada
“kahraman”, dogustan iyi huylara ya da kendini belli edecek 6zel-
liklere sahiptir. Yasaminin baginda, diizene ya da “tanrisal” yasalara
saygilidir ve kabul eder. Ancak olaylarin akist onu bag kaldirya kadar
giden bir yola sokacaktir. Comte, Arjuna, Theseus, Aeneas hatta
Prometheus mitoslarini bu kapsamda goriir.

“Aray1s”, kahraman mitoslar iginde en 6nemli yeri tutar. Kah-
raman bir nesne ya da birini de arasa bu aslinda igsel bir arayistir.
Iason ve Altn Post’un aranigi, Odysseus, Kutsal Kap efsaneleri,
hatta Hermetizm, Comte tarafindan bu grupta goriliir.

Kahraman mitoslarinda “Diinya’y1 Kurma” da sik goriiliir. Kah-
raman ayni zamanda diizen kurucusudur. Hatta kahramanin ayni
zamanda bir el becerisi de vardir. Popol Vuh’tan, Cin yaradilig ef-
sanelerine, hatta Lugh’a ve Orfeus’a kadar bu tiir mitoslar Comte
tarafindan bu baglik altinda toplanur.

Son baglik “ Ben, Sen... Biz” seklindedir. Bu ayni zamanda “bir”
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olma siirecidir. Tanriga mitoslar1 ve erotik mitoslar bu baghga girer.

Comte’u kesinlikle elestirmek gerekir. Ozellikle kendinden
once gelenleri yok saymasi ve bu simiflandirmalarin bir kavramsal
gergeveye oturmamasi en isabetli elestiriler olacaktir. Ote yandan,
Comte’un mitolojik motifleri insanin i¢ siirecleri olarak gérmesi
ve degisik bir smiflandirma denemesi isabetlidir; ancak yine kav-
ramsal gergeve eksikligi bunu az 6nceki siniflandirmalarda gérme-
mizi engellemektedir.

JOSEPH CAMPBELL VE KAHRAMANIN YOLCULUGU

1904-1987 yillar1 arasinda yasamug olan Joseph Campbell i¢in
¢ok sey soylenebilir.

1904 yilinda orta halli bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen
Campbell, daha genglik yillarinda inanglar konusuna ilgi duymaya
baglamustir.

Cesitli okullarda okuyan Campbell, 1925 yilinda Columbia
Universitesi’'nden mezun olmus, 1927°de de Arthur efsanesi tize-
rine hazirladif tezi ile M.A derecesini almigtir.

Ogrencilik yillarinda ortagag aragtirmalariyla ugrasirken bir yan-
dan da caz orkestralarinda galmigtir. 1924 yilinda ise Krishnamurti
ile tagmug ve uzun siire onunla dostlugu devam etmistir.

Joseph Campbell daha sonra Paris ve Miinih Universiteleri’'ne
devam ctmistir. Bu dénemde heykeltrag Antoine Bourdelle, {inlii
ressam Pablo Picasso gibi sanatgilar, James Joyce ve Thomas Mann
gibi yazarlar ve Sigmund Freud, Carl Gustav Jung gibi psikanalist-
lerden etkilenmis ve insanin yaratma yetenegi hakkindaki diisiin-
celerini gelistirmistir.

Daha sonra yeniden Amerika’ya dénen Joseph Campbell, kendi
yolculuguna baglamistir. Kendi ifadesiyle Krishnamurti’nin “In-
sanliga yardim etimenin en 1y1 yolu, kendini gelistirmektir” diistu-
runu kabul etmis ve Amarika iginde siiren yolculugunda aslinda
kendini bulmay1 hedeflemistir.

1934 yilinda Sarah Lawrence College’de edebiyat iizerine ders
vermeye baglamigtir.
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1938 yilinda ise, dgrencisi olan, dansgi ve koreograf Jean Erd-
man ile evlenmigtir.

Bu dénemde Campbell dogu felsefesi ile de ilgilenmistir.

Calhismalarina devam eden Campbell, 1949 yilinda en 6nemli
eserlerinden biri olan The Hero with a Thousand Faces adh kita-
bini yayimlamigtir

Bundan sonra birgok konuda eser vermeye devam eden Camp-
bell 1972’dc Pasifikte’ki evine ¢ekilmis ve kendini yazmaya ver-
migtir.

Bircok eser veren Campbell bir¢ok da 6diil almis, pek ¢ok aras-
tirmaciy1 ve yazari etkilemigtir. George Lucas bile Star Wars karak-
terleri i¢in ondan yaralanmigtir.

1987 yilinda kanscrden 6len Campbell yiizyilin en 6nemli isim-
lerinden bir sayilmakta olup, arkasinda bir¢ok eser birakmustir; ama
kuskusuz en 6nemli eseri The Hero with a Thousand Faces’dir.

Campbell’in The Hero with a Thousand Faccs adli eseri kah-
raman mitoslarini inceledigi ilk 6nemli cseridir.

Psikaniz tcorileri ile (6zellikle de Jung) mitolojiyi birlestiren
Campbell, Kahramanin yolculugunu mitsel bir olay olarak ele
almig ve mitlerde rastladigimiz sembollcri ruhsal (Psyche) yaratilar
olarak gormiis ve aslinda bunlarin bizim igimizdeki arayig1 ¢6zme-
mize yarayacak ipuglan oldugunu sdylemistir.

Burada Campbell’i Jung’a biraz daha yakin bulabilriz. Campbell
aslinda Jung’dan etkilendigini soylemekle birlikte tam olarak
“Jung’cu” olmadigini da belirtmistir.

Aslnda Campbell ve Jung’un ayrildig1 noktalar vardir. Bunlarin
baginda kollektif bilingalt1 ve mitlerin dogus siireci gelmektedir.
Campbell mitlerin kokenindeki kollektif bilinaglti arketiplerini
kabul etmekle beraber, digarinin ve travmatik durumlarin etkisini
de kabul etmistir. Ayrica mitlerin ortak kdkeni yerine, yayillmasini
incelemigtir.

Campbell mitlere ¢ok daha fazla anlam da yiiklemektedir. Mit-
ler ayn1 zamanda toplumsal yagama uyumlanmak i¢in de 6nemli-
dir.

Her ne olursa olsun, gerek terminolojik gerek igerik agisindan
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Jung, Campbell'in bir 6ncelidir ve etkisi her zaman hissedilmck-
tedir.

Campbell bir réportajda, bu konuda s6yle demektedir:

“The Hero with a Thousand Faces’i yazdigim zaman Freud v
Jung’a benim i¢in ayn1 yerdeydiler. Freud bir konuda gerekli tken
Jung bir baska konuda gerekli idi. Fakat dah sonraki yillarda Jung
benim i¢cin daha 6nemli olmaya basladi. Diigiiniiyorum ki ne kadar
uzun yasarsan Jung’un sGyleyecegi o kadar sey vardir.”

Kahramanhk mitoslan ile ilgili olarak Campbell, Jung vc
Rank’tan 6nemli bir gekilde ayrilir. Jung ve Rank bu siireci daha
¢ok cocuklukla baglatirken, Campbell i¢in bu siire¢ “Macera”ya
atilmakla baglar.

Bu siirecin bu gekilde baglamasi kiginin yag simirlamasi olma-

masi, higbir zaman geg¢ olmadigini belirtmesi agisindan ¢ok 6nem-

lidir.

Monomit Uzerine

Campbell, yolculuk mitoslarmni incelemis, ashinda bunlarin,
sanki bir tek mitin farkh goriintiileri imiggesine, benzer oldugunu
gormiistiir; bu, aslinda “kékende” tek bir miti ¢aginsgtirmistir.

Monomit kavrami ayn1 zamanda ¢ok yanhs anlamalara da agik
bir kavramdir. Monomit her zaman kiginin sadece tek bir yolcu-
lugu yapacagim sdylemez, sadece bu tiir mitoslarm hangi cogral-
yada ve zamanda olursa olsun igsel bir yolculuga atifta bulundu-
gunu gosterir.

Bu baglamda, Marquard’in farkl bir okumasi Campbell’in mo-
nomitos kavramina direk bir saldir1 olarak algilanmamalidir. Mar-
quard (2003), “ En azindan ve her zaman tehlikeli olan monomitos
tur, buna karsilik, tehlikesiz olansa polimitostur. Insan bircok soy
lenceye —bir¢cok Sykiiye— sahip olabilmelidir, 6nemli olan budu:.
Tiim diger insanlarla birlikte sadece tek bir s6ylenceye —tek bir Gy
kiiye— sahip olan ve olabilen, kétii durumlardir. Iste bu nedenlc
polimitoslar yararli, monomitoslar zararlidir” derken, yagam i¢indc
sadece tek tiir bir erginlenme diginda Sykiiler de yaganabilecegim
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disitindiirtiirken —ki bu da olmahidir ancak monomit de bunu dig-
lamaz sadece en 6nemlisini gosterir— “yenti séylencebilim, yeniligin
soylencebilimi olarak ilerlemenin, devrimin, degisen diinyanin, ge-
lecek Reich’in, genel grevin, son savasin,son sinifin, vb. sdylence-
sinde bagaril olmustu. [...] Burada her defasinda s6z konusu olan,
bir tek giiciin yetkisinin tek Oykiistiyle biitiinciil yonlendirimdir.
Iste bu, monomitosun Hiristiyanlik’tan sonraki olast ve tehlikeli
olan seklidir; sadece tck bir oykiiye, mutluluk veridi tek devrim
Oykiisiiniin monomitosuna izin verdigi i¢in polimitos¢ulugun
tkinci sonu olarak dykiilerin ¢ogullugunu yasaklayan tekil durum-
daki saltik tek mitostur.” diyerek bambagka bir okuma yapmaktadir.

Biitiin bunlardan siyrilarak, monomitosun yolculukla olan ala-
kasimi diigiinerek yaganacak diger oykiileri de yadsimamak gerektigi
ortaya ¢ikar.

KAHRAMANIN YOLCULUGU

Kahramanin yolculugu, insanlik kiiltiirtiniin en eski dykiilerin-
den biridir. Mitlerde, efsanelerde hatta masallarda gérdiigiimiiz
kahraman 6ykiilerinde ortak yolculuk motiflerine sik sik rastlariz.

Freud ve Jung bu tiir 6ykiilerde, bilingaltinin kendini sembol-
lerle gosterdigini sGyler. Jung bu tiir dykiilerin ortak ruhsal dene-
yimlerden soz ettikleri igin tiim insanlik tarafindan paylasildigini
soyler.

Banzhaf (2001) daha da ileri giderek, gok da dogru olarak, Tarot
kartlarinin Arcana Major serisinin de kahramanin yolculugunu an-
lattigini ortaya koyar.

Arketipik diyebilecegimiz bu yolculukta, kahraman bir gérevin
pesine diiger ve gesitli maceralardan sonra kendi de degismis olarak
geri doner. Bu ¢esitli macera ve smavlarla dolu yolculuk aslinda bi-
lingaltinda da ruhsal tekamiil hatta Jung’un deyimi ile bireysel-
lesme/bireylesme dedigimiz siirecin mitolojik bir yansimasidir. Bu
mitolojik yolculuklarin kolektif bilingalti motiflerini kullanmasi
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insanlarin bu maceralara duydugu ilgiyi ve belki de okuyanlar i¢in
olan itici giicii agiklar.

Campbell (1993) Kahramanin Yolculugu’nu kategorik olarak
su basliklar altinda inceler:

L Yola Cikig

1. Maceraya Cagr1

Maceraya ¢agri, kahramanin hayatinin déniim noktasidir. Bir
olay ona artik higbir seyin eskisi gibi olamayacagini, artik yepyeni
bir yola girmesi gerektigini gosterir. Bu, mitlerde genclde olagan-
tistii bir yolculuga gikilmast i¢in bir arayisin ortaya ¢gikmasi seklinde
gozkiirken, giindelik yagsantimizda isten ayrilma, bosanma, bir
6liim, iflas gibi olaylar olabilir. Hatta 6nceden basit gelen bir yol-
culuk fikri bile olabilir. Bu olay, artik yasantimizi degistirecek bir
olaydir. Campbell’in damigmanhigini yaptigy Star Wars serisinin ilk
filminde bu ¢ok giizel iglenir. Ayni sekilde Yiiziiklerin Efendisi sc-
risi de boyle baglar. Bu, insan yagamindaki cn 6nemli gagridir.

2. Cagrinin Reddedilmesi

Maceraya ¢agri ne kadar sert gelirsc gelsin, kahraman eski du-
rumunu birakmak istemez. Bahaneleri vardir. Kopamayacag kisi-
ler ve durumlar hatta nesneler vardir ve bu maceraya atilmay:
reddeder. Bu siireci bazen geciktirse de maceraya ¢agri devam ct-
mektedir ve bir sonraki seferde bu ¢agri daha da sert gelebilir. Bu
nedenle bir kere bu maceraya ya da yolculuga ¢agriyr hissettikten
sonra artik buna karsi koymamak gerekmektedir. Bu sonugta bin-
yillardir arketipik olmus bir i¢sel yolculuktur ve yapilmasi gerekir.

3. Dogaiistii Yardim

Kahraman artik bir kere bu yolculuga atilmaya karar verdikten
sonra artik yolculuk ya da macera baglar. Yolculukta, kahramana,
yolunda ¢ikacak tehliklere karg1 yardim edecek olan bir akil hocast
ya da bilge bir kisilik bu asamada kargisina ¢ikar. Ya bir yol gsterir
ya da bir tilsim verir. Yukarida da belirttigimiz gibi fiziksel bir ma-
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ceranin yani sira igsel bir yolculuk da devam eder. Binyillarin bu
arketipik yolculuguda bizim “dogaiistii” diye adlandirabilecegimiz
bir¢ok olay meydana gelir. Eski mitlerin kahramanlarina dogasiitii
varliklarin yardim etmesi gibi bazen biz de yasantimizda hi¢ um-
madigimiz yardimlarla ya da durumu diizeltecek siirprizlerle kari-
stlagabilriz. Bunlar bu yolculugun en sihirli ve coskulu anlaridir.
Bu baglamda karsisina ¢ikan yardim, kahramanin korkularini yen-
mesini ve yoluna devam etmesini de saglar.

4. 1lk Esigin Asilmasi

Yolculugun baglamasi artik bu yolculuktan geri doniilemeye-
cegini de gosterir. Karhraman artik bu geri doniissiiz yola girmis,
amacina dogru ilerlemektedir. Iste bu noktada kargisina gegmesi
gereken bir esik ¢ikar. Bu mitlerde genelde muhafizlarla korunan
bir eslik seklindedir. “Bu tiir muhafizlar, kahramanin su anki alani
ya da yasam ufkunun sinirlarini belirterek diinyayr dort yonde si-
nirlar. Onlarin ardinda, karanlik, bilinmeyen, tehlike vardir; aile
gbzetiminin Stesinde ¢ocuk i¢in tehlike olmasi ve toplumun ko-
rumasi olmadan kabile tiyesinin tehlikeye diismesi gibi. Siradan
insan belirli siurlar iginde kalmakla tatmin olmakla yetinmeyip
bundan gurur da duyar ve yaygin inanglar kesfedilmemis olana ati-
lan ilk adimdan tirkmek i¢in ona her tiirlii nedeni verir.” (Camp-
bell, 1993). Ancak kahramanin boyle bir liiksii yoktur ve bu esigi
gecerek kendisini bekleyen yola artik geri doniisii olmadan girmek
zorundadir. “ Esigi asmak, simgesel olarak baskalagmay: kabullen-
mek, artik bir daha eskisi gibi olamayacagini bilmek demektir.”
(Tecimer, 2006) Yasamda da ne kadar giivensiz goziikiirse goziik-
stin bu karar1 alinmak zorundadir.

5. Balinanin Karm

Balinanin karmi yolculugun en ilging asamalarindan biridir.
“Biiytilii esikten ge¢isin bir yeniden dogum alanina gegme oldugu
fikri, biitiin diinyada balinanin karninin rahim imgesiyle simge-
lenmistir. Kahraman, esigin giiciinii ele ge¢irmek ya da onunla uz-
lasmak yeirne bilinmeyenin i¢inde kaybolur ve &lmiis gibi
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gortiniir” (Campbell, 1993) aslinda bu siireg bir 6liim ya da kay-
bolus degil, tam tersine ¢ok farkli bir sekilde yeniden dogmak igin
bir hazirliktir. Bu, yolculukta baga gelebilecek bir durumdur. Kah-
raman kendini giivencede hissetmediginde, rahime geri doniis gibi
kendini kapatabilir. Onemli olan bu siireci bir yeniden dogus ola-
rak degerlendirmektir.

II. Erginlenme

1. Sinavlar Yolu

Erginlenemeyce giden yol artik agilmistir ancak bundan sonra
da smavlar baglar. Bu agamada kargilagilacak her seyin bir sinav ol-
dugunu unutmamak gerekmektedir. Giindelik yasamda oldugu
gibi mitlerde de bu smavlar vardir. “Kahraman bu bélgeye girme-
den once kargtlagtigi dogaiistii yardimcinin énerileri, tilsimlart ve
gizili araglarindan yardim almaktadir. Ya da insaniistii yolculugu
sirasinda, kendisini her yerde destekleyen iyi kalpli bir gii¢ oldu-
gunu ilk kez burada farkedebilir.” (Campbell, 1993). Her bir sinav
aslinda kahramanin oyunun kuralim 6grendigi bir asamadir da. Bu
da aslinda yaklagan erginlenmeye bir hazirhiktir.

2. Tanrigayla Kargilagma

“Genellikle biitiin engeller ve devier asildiginda gelen en son
macera, bagarilt kahraman ruhun Diinya’nin Kralice Tanrigast ilc
mistik evililigi olarak sunulmugtur. Bu en alt noktadaki, zirvedck:
ya da Diinya’nin en ucundaki, Kozmos’un orta noktasindaki tap:-
nagin sunak yerindeki ya da kalbin en derin noktasinin karanligin-
daki krizdir. [...] Tanriga ile (her kadinda yeniden dogar)
karsilasma, kahramanin sonsuzlugun ortiisti olarak kutlanan yaga
mun kendisi olan agk 6diiliinti kazanmak icin verecegi son sinavdu
Ve maceraci, bu baglamda, bir delikanli degil de bir geng kiz oldu
gunda, nitelikleri, giizelligi ya da 6zlemleriyle bir 6liimstiziin cyi
olmaya uygun biridir. O zaman goksel koca ona iner ve istesc dc
istemese de onu yatagina gotiiriir. Eger ondan uzak durmusgsa, b
den gergegl goriir; eger onu Istemisse, arzusu yerine gelir.
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(Campbell, 1993) Tanriga ayn1 zamanda yasamin bolluk bereketi
ve yeniden yaratilmasidir. Kahraman bu baglamda bunun da far-
kina varir.

3. Bagtan Cikarici Olarak Kadin

“Diinya’min kralice Tanriga’styla mistik evlilik, kahramanin tam
bir yasam ustaligini temsil eder; ¢tinkii kadin yasamdir, kahraman
onun bileni ve efendisidir. Kahramanin sonlu deneyimini ve edi-
mini énceleyen sinamalar, bilincini gelistiren ve kaginilmaz geli-
ninin, yani anne-yokedenin sahiplenisine katlanabilecek hale
getiren araglarin gercege doniisme krizlerinin simgesiydi. Boylece
kendisinin ve babasinin bir oldugunu bilir; babasinin yerine ge¢-
migstir.” (Campbell, 1993) Bu agamada kahramani iki 6nemli olay
bekler; bunlardan birincisi “bastan ¢ikartan kadin” 6tekisi baba ile
ilgilidir. Kahraman bu asamada, kendisini yoldan ¢elecek, bagtan
¢tkartacak bir kargi cins ile kargilagabilir. Ancak yolundan vaz gec-
memelidir. Ciinkii Tanriga ile kargilasan kahraman, artik disiligin
ne oldugunu bilmekte ve onun golge yonlerine kanmayacak dii-
zeydedir.

4. Babanin Gonliinii Alma

Kahramanin kargisina ¢ikan en 6nemli olaylardan biri de baba
ile ilgili olanidir. Baba, otoritedir ve kahramanin kendini bu otori-
teye kabul ettirmesi gerekir. Bu asama, daha 6nce de gordiigiimiiz
gibi baba ile biitiinlesmedir. “ Babayla karsilasacak kahramanin so-
runu, ruhunu, bu devasa ve acimasiz kozmosun bunaltici ve akil-
dig1 trajedilerinin, varligin gérkeminde tamamen nasil egemen
kilinacagini anlayacak kadar korkusuz kilmaktir. Kahraman yagamu,
kendisine 6zgii kor noktasindan akar ve bir an i¢in kaynaga bir
bakis atar. Babamin ytiziinii goriir ve anlar; 1kisi bir araya gelmigtir.”
(Campbell, 1993)

5. Tannlagtirma
Erginlenmenin en 6nemli sonucu kisinin kendi igindeki tanri-
salligi kesfemesidir. Kahraman artik tanrilagmugtir ya da Tanr’dan
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bir par¢a oldugunu anlamistir. Artik bir Tanr olarak hareket et-
mektedir. Bu artik kahramanin bilin¢lenmesi ve yolculugunun
amacidir. Mitlerde bu motif genelde 6liip dirilme ve tanrilara ait
bir yere gitme scklinde goziikiir. Ancak yasamda da tanrisalliginin
farkina varan ve bilinglenen insan, tanrilar gibi yasamayi 6grenir.
Yolculugu amacina ulagmig ve birey olmay1 basarabilmis bir kisi
olan kahraman, artik bu Diinya’nin da efendisidir, olaylara hiik-
meden kigidir.

6. En Son Odiil

Artik kahramanin 6diiliinii alma zamani gelmistir. Mitler, kah-
ramanin sadece tanrisalligini kesfetmesini degil, ayn1 zamanda 6dii-
linii de almasini anlatir. Bu sihirli bir obje olabildigi gibi, i¢sel bir
durum da olabilir. Onemli olan, bu yolculugun simgesel anlamni
da ortaya koymaktir. Giincel yasamda da tanrisalh@ini kesfeden
kahraman, takip eden olaylarla kendisinin ddiillendirildigini his-
seder.

IIT: Déniig

1. Déniisii Reddetme

“Kahramanin macerasi, ya kaynaga niifus etme ya da birtakim
erkek ya da kadin, insan ya da kislesmelerin yardimiyla sona erdi-
ginde, maceracinin yagam degistiren gezisinden dénmesi gerekir.
[-.-] Fakat sorumluluk sik sik geri ¢evrilmigtir. Buddha bile, zafc-
rinin gerceklesme iletisinin iletilebilir olup olmadigindan stiphc
etmuigti ve goksel esrime icindeyken 6len aziler de vardir. Hig yas-
lanmayan Oliimsiiz Varlik Tanrigasi’nin kutsanmig adasina son-
suza dek yerlesen tinlii kahramanlar da ger¢ekten sayisizdir.”
(Campbell, 1993) Gerg¢ekten de 6nce maceraya ¢ikmak i¢in kargi
koyan kahraman, simdi de geldigi yerden mutluolarak, geri déniisc
karg1 koymaktadir. Oysa, her kahraman, erginlenmeden sorna gel
digi yerden evine geri donerek bu deneyimi gétiirmek, birey olar:l.
yagsamini devam ettirmek zorundadir. Bu baglamda déniisg zorun
ludur.
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2. Biiyiilii Kagig

“Zafere ulagan kahraman, eger Tann ya da Tanriga’nin kutsa-
masini elde ederse ve toplumun yeniden yapilanmast igin bir iksirle
birlikte diinyaya dénmekle gorevilendirilirse, macerasinin son asa-
masinda dogalistii efendisinin tiim giicleriyle desteklenir. Diger
yandan, eger ganimeti muhafizinn kargi ¢ikisina ragmen elde et-
tiyse ya da kahramaimn diiynyaya dénme arzusu tanrilar ve sey-
tanlarca uygunsuz bulunduysa, o zaman mitolojik ¢evrimin son
asamasi harcketli, genelikle giiliing bir takip olur. Bu kags, biiyrilii
engelleme ve kurtulma mucizeleriyle karmasiklagabilir.” (Camp-
bell, 1993) Yola ¢ikis nasil kahramani zorladiysa, doniig de bir tiir
kagigtir. Kahraman hem kendisini birakmayan giiclerden hem de
kendisinden kagmaktadir. Artik yoluculugu biten kahraman igin
“dogaiistii” giigler de devrededir. Kahraman “kendinden” olanlan
yanina alarak, “karsisinda” olanlarla “savagarak” yoluna devam eder.

3. Digandan Gelen Kurtulug

Déniis de, yolculuk gibi zorluklarla, olaganiistii olaylarla dolu-
dur. Ancak bu kez kahraman ne yaptuiginin farkindadir ve aldig
ddiillere bagh olarak “dogaiistii” yardim daha da 6nem kazanmak-
tadir. Doniis yolculugu, erginlenen kahraman igin geregekten de
mucizelerle dolu olacaktir. Bu noktada kahraman déniiste zorla-
niyorsa, disaridan bir yardim onu yoluna déndiirecektir. “Kahra-
manmn dogatistii macerasmndan disaridan yardimla geri getirilmesi
gerekebilir. Yani, Diinyanin gelip onu almasi gerekebilir. Ciinkii
bir yerde olmanin derin saadeti, uyanik halin benlik par¢alari ya-
rarina kolayca birakilmaz. [...] Ve yine, kisi yasadik¢ca yasam ¢agi-
racaktir.” (Campbell, 1993) Sonugta, disaridan gelen yardim ile
kahramandéniigyolunagirer. “Ister disaridan kurtarilsin, ister ice-
riden stirtiklensin ya da édiiltiyle birliktc rehber tanrigalarca zarif
bir bicimde tasinsin; parcalara ayrilmis insanlarin icinde kendilerini
tiim saydigi, coktandir unutturulmus ortama, kendisine bahsedilen
lutufla yeniden girmesi gerekmektedir. Ego-dagitan, yasam-veren
tksiriyle toplumla ytizlesmeli ve makul sorgulamalarla, asir1 giicen-
mis ya da anlamakta zorlanan iyi insanlarin doniis darbelerini iist-
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lenmelidir’ (Campbell, 1993)

4. Doniig Esiginin Agilmasi

Yolculuga ¢ikan kahraman nasil bir esikten gegti ise, donerken
de benzer bir esikten ge¢cmek zorundadir. Bu esik, ilkinden zor
olabilir. Her iki durumda da kahraman gitmesi gereken yere git-
mek i¢in bu agamayi gegmek zorundadir. Bu seferinde de bu gegis
dogaiistii varliklar tarafindan kontrol ediliyor olabilir ya da gegil-
mesi zor sinavlar vardir. Ancak, gegilmesi zorunlu olan bu asama
bir kere gecildikten sonra, artik kahraman doénis esigini ge¢gmiy
olur ve korkular1 geride kalir.

5. Iki Diinyanin Ustast

Kahramanin gittigi yer ile yolculuga basglayip geri dondiigii yer,
farkh diinyalardir. Bir¢ok insan sadece tek bir diinyay1 tanimakta-
dir. Ama bu yolculugu yapan kahraman, ikisini de bilmektedir v¢
artik iki diinya arasina istedigi gibi gidip gelebilecek yetiye sahiptn
“Tanrisal ve insani iki diinya ancak birbirinden farkl olarak res
medilebilir. [...] Kahraman bildigimiz iilkeden karanliga dogru yola
¢ikar; orada macerasini tamamlaryak da basitce bize olan baglarin
kaybeder, hapsedilir ya da tehlikeye diiser; ve doniisii o 6te b6l
den bir déniis olarak anlatihr. [...] Iki krallik ashnda birdir. Tanri
larin alam bildigimiz diinyanin unutulmus bir boyutudur. V.
isteyerek ya da istemeyerek o boyutun aragtirilmasi kahramanim
yaptiklarinin tam anlamdr. [...] Iki diinya arasinda, zamanm go
riiniimlerinin bakis agisindan nedensel derinligindekine — birinin
ilkelerini digerininkilerle kanigtirmadan, aklhin birinin erdciinl
digerini tamimasini saglayarak- ileri gidip geri gelmek &zgiirliis:u
ustanin becerisidir.”

6. Yagama Ozgiirliigii

Campbell (1993), mitin amacinin “bireysel bilingliligin evrene. |
irade ile uyugmasini saglayarak yagam aldinigsizligina olan gerchea
nimi yok etmek oldugunu” sdyler. Bunun da “zamanin gegicr ;o
riingiileriyle, her seyde yasayip olen titkenmez yasam arasinl
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gergek bir iliski kurulmasiyla” saglanabilecegini belirtir. Yolculuga
¢ikan, erginlenen ve donmeyibagarmis kahraman, artik bir bireydir
ve yasamina hitkmedebilecek giigtedir. Yagama hiikmedebilmek,
olaylarin etkisiyle savrulmamayi da getirdiginden en biiytiik 6zgiir-
litktiir. Bir birey, yasaminin kontroliinii elinde tutan ve iradesini
kullanabilme 6zgiirliigiine sahip kisidir. Birey artik yasami taniyan,
artik gelecekten korkmayan ciinkii onu sekillendirebilen ve en
onemlisi “anda” yagayabilen kisidir. “” Kahraman olacak seylerin
degil, olan seylerin yandagidir; ¢tinkii o vardir” (Campbell, 1993)

Sonug:

Campbell’in ortaya koydugu “Kahramanin Yolculugu” temas;,
bu gablon iizerinden birgok taraftar bulmus ve hatta, yazilacak diis-
sel oykiilerin de bu gablon {izerinden gtimesi gercktigini savunan-
lar olmustur. Campbell'in kendisi de Star Wars serisinin
yaratilmasinda George Lucas’1 etkilemis ve dizinin birinci (aslinda
dordiincii) boliimii de bu sablona uymustur.

Ancak 6nemli olan, bunun kiginin yagaminda varolmasidir. Yu-
karida da belirttigimiz gibi kahraman mitoslarinin anlattig1 aslinda,
kisinin birey olmasidir. Ancak bir birey kendi yagamim kontrol
edebilir. Binyillardir insan bilingdisinda olan bu 6ykii, herkeste de-
falarca yasanmakta ve bu mistel dongiiler giinliik yasantimizda kar-
simiza ¢tkmaktadir.

Cesitli goriigler 11g1inda inceledigimiz “Kahramanin Yolculugu”
ya da daha dogru bir deyigle “Kahramanin Arayis1” mitoslarinin
giiniimiizde de gegerli oldugu kesindir.

Hicbir sekilde bu macerayi bir mit olarak gormemek gerekmek-
tedir. Bu bir mit degil, bizim yasamanz gereken igsel siireglerdir.
Bu 6ykiiyii yasamayan kisinin birey olmasi kolay degildir.

Birey olacak bir insanin 6ncelikle bir 6ykiisti, bir arayis1 olmasi
gerekmektedir. Kisi bundan korkmamaly, her ne olursa olsun bu
maceraya atilmak igin elindekilerden vaz gegebilmeyi bilmelidir.
Sonugta Evren onu vazge¢meye zorlayacak ya da elindekileri elin-
den alacaktir. Ornegin birgok kisinin yasadigi gibi, kendini yipra-
tan, birey olmaktan uzaklagtiran iginin birakmaktan korkanlar
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sonugta, biligdigi tetiklemelerin de katkisiyla igsiz kalabilmekte ve
maceraya atilacak duruma gelmektedirler.

En 6nemli olan sey, “cagr1”y1 duyduktan sonra maceraya atil-
makdir.

Macera boyunca varolacak “dogasiitii” olaylar1 yagamak ve yar-
dimlari alabilmek ancak, bilin¢diginda gelisen bu olaylarin farkinda
olabilmek ya da genel anlamda bir “farkindalik” sahibi olmakla ola-
nakh olacaktir. Bu farkindalik, kisiyi birey yapabilecek en 6nemli
aragtir.

Bu yolcugu yasayabilen ve zamam geldiginde donmesini bilen
kisi, paganizmin c¢n énemli csaslarindan biri olan bircylesmeyi ta-
mamlamug olacakur.
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aganizm ve ezoterizm, basta birbirleriyle iligkili goziik-
{@mesc de aralarinda tarihsel ve pratik baglaminda ¢ok
onemli iligkiler vardir.

Oncelikle pagan &gretisinin czoterik olmadigini, her insanin
icinde varoldugu Doga ilc iligkilerini belirli kurallar ¢ergevesinde
diizenleyebilecegini sdyleyebiliriz.

Ancak iiretim iligkilerinin farklilagmas, ilk ticarct iligkilerinden
itibaren Doga ile uyumlu yasantiy1 dejenere etmis, pagan ogretisi-
nin yagsamasi belirli topluluklara kalmigtir. “Kadim Bilgelik” de di-
yebilecegimiz bu 6greti zamanla bazi topluluklar tarafindan kétiiye
de kullanilmigtir. Bu karmasik tarihe girmeden 6nce, ezoterizm ne
demek daha arintili olarak bakmak gerekmektedir.

Ozellikle Avrupa’da ve Amerika’da son zamanlarda ¢ok sik¢a
kullanilmaya baglanan, Tiirk¢e’de “igrek” sozciigii ile karsilanan
ezoterik sozciigii, iginde sakli olan anlamu sadece secilmis kisilere
agiklanan 6gretileri tanimlamak igin kullanilir.

Ezoterizm, s6zciik olarak Yunanca ecwtepixog ( ige ait, igrek,
sadece miiritlerin bildigi anlaminda, Arikdal Gizli Ogreticilik ola-
rak kullaniyor) sézciigiinden gelir. Bu sézciigiin kokii ise ecwm- (i,
icerisi) dir.

Sozciik anlamu olarak ise ezoterizm “ sadece belli sayida miirit-
lere aciklanan halkin diizeyine inmeyen ya da inmemesi gereken
doktrine “ denir. Ezoterik doktrin “ miiritlere sézlii olarak aktarilan
ttim bilgt ve Ggretilere” denir (Petit Robert).

Meydan Larousse Ansiklopedisi ise Tiirkge esanlamhsi ICREK
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baghig1 altinda daha genis bilgi vermektedir:

“Yalniz vakif olanlara égretilen || Vakif olmayanlarca anlagil-
mayan bilgi ve ya eserler icin kullanilir....

ANSIKL. Fels. Icrek kelimesi digrakin karsitidir. Pythagoras’in
¢omezlerini digrak ve icrek diye ikiye ayirdig1 sGylenir; birinciler
sadece adaylards; ikinciler ise tistadin gretisini biitiin incelikleri
ve sirlar1 ile bilenlerdi... Disrak eserlerde yalniz en agik kanitlar ileri
stiriiliir, daha karanlik ve kesin olan kanitlar ise icrek eserlerde yer
alir. Sirra ve gizli bilgiye ermis olanlardan bagkasinin kavrayama-
yacagi esrarli bir 6greti fikri bircok kimseye hos goriinmtis ve her
devirde az ve ya ¢ok icrek topluluklar (msl. Mason Dernekleri) ku-
rulmustur.

- Giz. ilm. Herhangi bir dinin, sadece sirra ve gizli bilgiye ermis
olanlara agiklanan yoniine i¢rek bilim adi verilir. Kabala’cilarin
icrek elyazmalari,” acki “ve ya “anahtar “ adiyla anilir. Icrek 6greti,
oyun kigidi fali, simyacilarin sirlari, sihir, biiyti, kabala gelenekleri
gizli dini térenleri vb. kapsiyordu. Apokalipsis’in agciklanmasi, He-

zeikel’in gordiigii hayallerin yorumlanmasi da icrek konular ara-
sinda yer alr.”

Bu tanimda dikkat edilmesi gereken nokta, eski Yunan’da i¢rek
ve digrak kavramlarinin kullanildigidir, -digrak ( e€wtepikog ) ifa-
desini ilk kullanan Aritoteles’tir- yalniz bunlarin genelde felsefe
okullarina auf yapug goriiliir. Ayrica ezoterik topluluklar yillar
boyu “esrarli bir 6greti” fikri hog geldigi igin degil, belli bir amag
i¢in kurulmuslardir.

Daha genis kapsamli bir tanim yapacak olursak, ezoterizm, sa-
dece segilmig belli bir topluluga verilen (bunlara inisye [fr. initié]
denir), semboller ve sifreler aracih ile aktarilan, erginlemeye (fr.
initiation) dayanan, metafizik 6gretilere denir.

Bu arada ezoterizmi kiigiimsemek isteyenler, ezoterizmin bir-
cok alan icin gegerli oldugunu séylerler. Ornegin kimya, matema-
tik, fizik bile sadece bunu 6grenmek isteyenlere semboller vasitasi
ile aktarilir. Bu her sey i¢in gecerlidir. Bir kogun takimina verdigi
taktikler bile semboller vasitasi ile olabilir, magtan 6nce bir ritiiel



* Paganizm ve Ezoterizm

uygulanir gibi. Biz ezoterizmi sadece bu anlamu ile siurh tutmayip,

caglar boyunca varolmus ezoterik topluluklarin ortak ozelli

kleri

cergevesinde incelemeyi yeg tutuyoruz. Zaten ezoterizm gUnu-

miizde kullanilan anlamu ile ezoterik 6gretileri belirtir.

O zaman ezoterizm sozcligiiniin farkli kullanim yerleri de ol

dugunu goriiyoruz. Ezoterizm sézcigiiniin kullanildig: yerleri to-

parlarsak:

1.

Bir 6gretinin ya da eserin ezoterik igeriginden bahsctmck
igin. Ornegin, Islam ezoterizmi, Yahudi ezoterizmi, Dan-
te’nin eserlerindeki ezoterizm gibi.

Bir ezoterik 6gretiyi belirtmek icin. Ornegin, druidlik ya da
simya bir ezoterizm olarak kabul edilir.

. Ezoterik okullarin uyguladiklari inisiyasyona dayal yol ola-

rak.

Genel olarak biitiin ezoterik ogretileri kapsayacak sekilde,
bu baslik altinda biitiin bu 6gretileri toplayarak. Burada ezo-
terizmi bu anlamu ile ele aliyoruz.

Bu son tanima dayanarak ezoterik 6gretilerin genel 6zelliklerini

de agiklamak gerekmektedir:

1.

2.
3.

Yaraticr Kutsal Varligi (Tanr-Tanriga formunda olabilir)
kabul etmeleri

Ruhun 6liimsiizliigiine inanmalar

Varligin Tanrr’ya ait olan ruhsal kisminin, Tanr’dan ¢ikti-
gina ve tekimiil ederek yine Tanrr’ya donecegini kabul ct-
meleri. (Bu ayni zamanda, Doga’dan gelip Doga’ya donmcyi
ongoren pagan inancinin ruhsal ifadesidir)

Bu baglamda ezoterik 6gretilerin bigim 6zelliklerine de bakar-

sak:

1.

Gergegi en yalin halinde degil, sembol ve allegorilerle an-
latmasi.

Sadece bu 6gretilerinigine girmis olanlarn anlayabilcccklen
semboller, allegoriler ve ifadeler kullanmasi.

. Batidillerinde inisiyasyon diye adlandirilan crginlemme (o
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renleri ile tiye kabul etmesi.
4. Ustad-miirit arasinda derecelendirme sistemine dayanmasi

Ezoterik 6gretiler, gaglar boyunca sadece bu 6gretileri almaya
hazir kimselere gerektigi gibi verildiginden ve ¢agin getirdigi de-
gisikliklere gerek semboloji gerekse de agiklama yoniinden uyum
saglayabildiginden giiniimiize kadar gelebilmistir. Bu 6gretiler
genis kitlelere yayilmamusg, yayildig1 yerde de bozulmaya ugrayip
yok olmustur. Bu sayede safligin1 koruyabilen 6gretiler, bu ytizyilin
son yarisindaki “bilgilenme”ye paralel olarak kismen giin 15181na
¢tkmistir. Bunun dogal sonucu olarak da yanlis anlamalar ya da
yanli yayinlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ezoterizm hakkinda dikkat edilmesi gereken bir husus da, din-
lerin ezoterik yanlar1 olmakla birlikte, ezoterizm sadece dinlerin
ezoterik yan1 demek degildir. Bunu yaninda ezoterizm sadece belli
topluluklara ait bir din de degildir. Kutsal olan sadece dinin teke-
linde bulunmaz. Daha farkli bir deyigle, kutsal ile ilgilenen her 6g-
reti bir din olmak zorunda degildir. Ezoterizm kutsal olana daha

derin bir bakigtir.
Ezoterizmi genel olarak bir inang olarak degil de, insanligin ta-

rihinin baglangicindan giintimiize kadar gelen bir gelenek, 6greti
olarak algilamak daha dogru olur. Bu bilgi sayesinde tarih i¢indeki
birgok sanatg1 ve diigiiniiriin eserlerini anlamak da daha kolay olur.

EZOTERIK OGRETILER

Ezoterik 6gretiler metafizik 6gretilerdir. Metafizik kelimesi Eski
Yunancapeta (sonrasi, 6tesi) ve puoikog (dogal, fiziki, fizik) s6z-
ciiklerinden tiiremistir. Latince’ye metaphysica olarak gegmis ve
buradan da bugiinkii bau dillerindeki yerini bulmugtur. Metafizik,
Doga’nin, fiziksel gériintiiniin 6tesini, yani sezgilerle anlagilabilen
bilgiyi kapsar. (Daha sonra kazandigi anlamlar iizerinde durmaya-
cag1z.)

Ezoterist her seyden 6nce Tanrr’nin varligina, Evren’in ondan
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olustuguna ve her varlikta ondan bir t6z olduguna inanir. Bu bag-
lamda ezoterizmin yaradanci dinlerle yolu ayrilir. Ayni sekilde ezo-
terizm felsefi olarak tam anlamiyla panteizm de demek degildir.

Amag, Tanrr’'dan varolan fakat onun kadar mitkemmel olmayan
insanin diinya iizerinde yasadig1 hayatlarinin sonucunda tekimiil
ederek yeniden Tanrr’ya donmesidir. Bu diigiinde en giizel ifade-
lerini Hint diigiincesinde bulmustur.

Ayni sekilde bu tekamiil siireci i¢in de diinya tizerinde cesitli
wrklarin yagadig1 ve sonra da yok olduklari kabul edilmektedir.

Ezoteristin kigisel 6devi kendi tekimiiliini saglamak, kolektif
Odevi ise bagkalarininkini saglamaktir. Bu iki ayr1 6dev birbirlerin-
den soyutlanamaz.

Ezoterist, Diinya tizerindce yagayarak dgrenecegi ¢ok sey oldu-
guna inanir ve dejenere 6gretilerde oldugu gibi kendini dig diin-
yaya kapamaz.

Ezoterik 6greti, sadece geleneksel bilgi ile sinirli kalmaz. Ezo-
terist, caginin bilimsel gelismelerini de uyarlamay bilir.

Ezoterizmi iyi anlayabilmek igin, ezoterizmin ve ezoterik dii-
stincenin tarihini ve buna paralel olarak sembollerin dilini 6gren-
mek gerekmektedir. Ezoterik diigiince tarihi insanlik tarihinden
soyutlanamaz. Ilk ¢aglardan bu yana bu &gretilerin genis halk kit-
leleri tarafindan yanhs algilanip bozulma ile yok olabilecegi diisiin-
cesi, bu 6gretinin iistadlarini, 6gretilerini semboller ve gizli ifadeler
ile aktarma zorunluluguna itmistir. Kullanilan semboller ise hicbir
zaman insana uzak olmayan, anlamina ulasabilecegi sembollerdir.

Ezoterik digiince, tarih boyunca Diinya’nin ¢esitli yerlerinde
ortaya ¢ikmigtir. Bugiinkii Bat1 diigiincesinin kaynaklari ise hem
Dogu’dan hem de Batr’'dan gelir.

Bu konularda aragtirma yapmak isteyen Tiirk aragtirmacisi da
cok sanshdir.

Tiirkiye’nin gerek cografi konumugerekse de tarih icindeki yeri
bu baglamda biiyiik 6nem tagir. ilk olarak Yunan Uygarligi’'na kay-
naklik eden Anadolu Uygarliklari1 bu topraklar tizerinde var olimus-
tur. Ayrica o ddnemde Mezopotamya ile olan etkilesim de belirleyici
olmugtur. Daha sonralari ise Yunan Uygarhigi gibi Roma Uygarlig
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da Anadolu topraklarindan yararlanmus, 6zellikle Imparatorluk kiil-
tirliniin gekillenmesinde Anadolu biiyiik rol oynamustir.

Ortagaglar boyunca ise Tasavvuf diigiincesi bu topraklarda ye-
sermistir.

Bat1 ezoterizminin kilometre taglarindan Templier Tarikati
(Tapinak Sovalyeleri) isc Hachi seferleri sirasinda Miisliimanlarla
etkilesimleri sonucunda ogretilerini gelistirmisler, tasavvufdan et-
kilenmiglerdir.

ERGINLEME / INISIYASYON

Tiirkge’deki erginlemenin bati dillerindeki kargihigi olan inisi-
yasyon/Initiation sozciigii Latince initiare = baglamak sdzctigiin-
den gelmektedir. Bu sozciik ise yiiriimek, gitmek anlamina gelen
ire fiili ve igerisine anlamini katan in takisi ile alakahdir. Tiirkce’de
yeni kullanilmaya baglayan erginleme s6zciigii ayni anlami vermesc
de, 1yi bir kargilik olmaktadir. Daha 6nceleri karsilik olarak kulla-
nilan tekris sézciigii genis bir kullanima sahip degildir.

Inisiyasyon iig farkh anlamda kullanilabilir:
- Eski toplumlardaki erginlenme térenleri
- Bir gizli 6rgiite ya da dine girme

- Maji yolunda galigmaya adanma

Bu ketgorilerden {igiinciisii bizi ilgilendirmedigi ve birincisi de
bu kitapta daha 6nce ayrintili olarak islendigi i¢in burada sadece
ikinici kategori {izerinde duracagz.

Inisiyasyon en eski gizem dinlerinden beri varhgini siirdiirmek-
tedir. Inisiyasyon, miiridin bu yasamda 6liip sonsuz yasama diril-
mesi ile sembolize edilir. Onun igin ritiiellerde miiridin 6liim
deneyimi canlandirilir. Inisiyasyon sembolizminde Nura ya da
15182 kavusmak da 6nemli bir rol oynar.

Inisiyasyon adayin ge¢mis yasamimi terk edip ezoterik toplu-
lukta yeniden yagama baglamasidir. Bu stireg, miiridin kendi i¢in-
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deki tanrisal 6zii bulma yolunda alinmasi gerekenleri aldigs bir sii-
rectir. Bu yoniiyle inisiyasyon miiridin ¢esitli egitimlerden ve si-
navlardan gegtigi bir siiregtir.

Bu baglamda inisiyasyonun ilk anlami bir asr moriendi' olarak
goriilebilir. Bu bir 6nceki yasama 6lebilme, bir 6nceki yagamu terk
edebilme becerisidir. Genelde bir 6nceki yasam, ki bu hele yanil-
samalarla ve sahte zevklerle dolu ise ¢ok da kolay olmaz, terk etmek
inisyatik siirecin en 6nemli agamasidir.

Inisiyasyon boyunca alinan cgitim, miirit tarafindan gizli tutu-
lur ve disaridan olan higkimscye agiklanmaz. Egitim siireci bo-
yunca miirit, gesitli dereccler ve unvanlar alir. Bunlar, egitimde ne
kadar ileriye gittigini gosterir.

Ezoterik inisiyasyonun bir 6zelligi de 6gretinin yazili aktaril-
masindan ¢ok sozlii, sembolik ve ritiieller yolu ilc aktarimidir. Bu
baglamda inisiyasyon bir aktarim sanatidir da. Tarih boyunca va-
rolan bir¢ok ezoterik drgiitten giiniimiize yazili belge kalmamasi-
nin ya da sadece sembollerin ve alegorik ifadelerin kalmasinin
nedeni de budur.

Inisiyasyon sadece bir egitim degildir. Ayn1 zamanda bireyin
kendi i¢inde yaptig1 bir yolculuktur. Semboller ve ritiieller yardimi
ile birey, siire¢ boyunca kendi i¢inde de bir siireg yasar ve igindeki
tanrisal 6zii kesfe koyulur. Bu nedenle miirit kurallar1 harfi harfine
uygulamak zorundadir. Ayrica, ezoterik inisiyasyonun, 6zii geregi,
belli bir sekilde tistadlar tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Tarih boyunca ezoterik 6gretiler ¢esitli sekillerde ortaya gik-
muiglardir. Bunlarin ¢ogu iginde bulunulan topluma ve ¢aga 6zgii
karakter gostermis ve zaman i¢inde iglevlerini tamamlamiglardir.
Giiniimiizde bunlarin taraftar olsa da, bunlar tarih igindeki islev-
lerini ¢goktan tamamlamus 6gretilerdir. Bir de tarih boyunca varolan
ezoterik diisiincelerin sentezini yapmug topluluklar vardir ki, onlar
giiniimiizde de geleneksel iglevini siirdiiren topluluklardir.

Ezoterizm ve Okiiltizm
Ezoterizm ve okkiiltizm ¢ogu zaman, ¢cogu yerde esanlamli ola-

5 Oliim/slme sanati.
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rak kullanilmaktadir. Ancak gergekte esanlamli olduklar soylene-
mez.

Okkiiltizm, ¢ok eski zamanlardan beri kullanilan bir s6zciik-
tir.

Okkiiltizm, koken olarak “occultus = gizli “ sozciigiinden gel-
mektedir. Tiirkce’'de “Gizli Ilimler” terimi ile karsilanabilir.

Gizli bilimler terimi ile anlasilmast gereken, bugiinkii pozitif
ve deneysel bilimlerin disinda kalan, yiizyillardir varolan ve insani
metafizik yoniiyle algilayip, dogadaki ve insandaki fizik Gtesi yon-
leri kullanan uygulamalardir. Bunlarin igine astroloji, simya, biiyii,
fal, vb girer.

Okiiltizmle ugrasan kisi bagtan bazi prensipleri kabul etmek zo-
rundadir. Bunlar ruhun varhi@, tanrinin varlig gibi temel prensip-
lerdir.

Okiilt uygulamalar, bilmeyen biri i¢in bir anlam ifade etmeye-
cegi gibi, az bilen i¢in de biiyiik tehlike gostermektedir. Bu yiizden
okiilt uygulamalar bir tistat 6nderliginde olmak zorundadir. Bu uy-
gulamalar konuyu az bilen ya da bu bilgiyi iyi yénde kullanmas:
gerektigi yoniinde egitim almamus bir kisi icinse bityiik bir silah
olabilirdi. Bu nedenle okiiltizm ezoteriktir, yani ancak belli bir egi-
timden gegerek o bilgileri almaya hak kazanmug olan kisilere veri-
lebilir ve bu bilginini aktarimi da 6zel bir dille ve sembollerle olur.

Buradaki niians agiktir. Okiilt 6greti ezoterik bir 6gretidir;
ancak her ezoterik 6greti okiilt degildir.

KARANLIK YOL

Paganizm i¢inde bir “Karanlik” ya da “Sol El Yolu” olmamasina
kargin, paganizm i¢inde farkh yollara gitmek isteyen ya da okiiltizm
icinde uzmanlagmak isteyen pagan igin bu tiir bir “tehlike” her
zaman vardir.

Ezoterizmin asil amaci belli bir bilgiyi verirken, adayin da aym
zamanda bu bilgiyi kaldirabilecek hale gelmesi ve bu bilgiyi insan-
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ligin hayrina kullanacak biling diizeyine ulagmasidir.

Bu baglamda verilen egitim her zaman adayin insanhgin hay-
rina ¢alismasina kogullanmus, temel etik degerlerden uzaklagmama
ve karma bilgisi, temel egtim konularindan olmustur.

Buna ragmen bir¢ok aday ya da inisye, 6zellikle maji konusunda
uzmanlagmak istemekte ve bu egitimin asil temel diregi olan ezo-
terik egtimi yok saymaktadir. Ozellikle majiyi kendileri gibi etik
kaygilardan uzaklagmig kimselerden almayi planlayan bu kisiler,
bu giicii de kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmay: arzulamak-
tadirlar.

Oysa paganizmin temel ilkesi kimseye zarar vermemektir. Ma-
jinin kisinin sadece kendi istekeri dogrultusunda kullanilmasi ve
belli bir nefs terbiyesi ile beraber verilmemesi bu temel kuralin da
ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

PAGANIZMIN ICINDEKI EZOTERIZM

Ezoterizmi bu sekilde ortaya koyduktan sonra, paganizm ile
olan iligkilerine daha yakindan bakabilriz. Bu az 6nce de belirttigi-
miz tarihsel ¢ercevede ¢ok daha kolay anlagilacakir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi erginlenme torenlerinin insa-
nin birey olmasindaki énemi ¢ok biiyiiktiir. ilk toplumlarda varo-
lan bu erginlenme torenleri, zamanla farkli térenlere dontigmiis ve
ilk bagtaki anlamini kaybetmistir. Oysa erginlenme tdrenlerinin
ortadan kalkmasi ya da sekil degistirmesinden 6tiirii toplumun de-
gerlerinin kaybolmasini engellmek ve pagan bilgeligini yasatmak
i¢in bazi topluluklar varolmustur. Pagan diisiincesin etkisi birgok
felsefi akimda da kendini géstermektedir.

Varolan pagan topluluklarin yanisira, daha dejenere torenleri
kendisinde barindiran gizem dinleri topluluklari ise bugiin anla-
digimiz anlamda czoterizmin kokenini meydana getirmiglerdir.

Ancak Ronesans déneminde kentsoylu “soysuzlar” kargisinda
farkli koken arayiglarina giren “soylular”, arayisglarini daha eskiye
yoneltmigler ve sadece kendilerinin ait olacaklar1 ezoterik toplu-
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luklar kurmuslar, okiilt bilimlere yonelmislerdir.

Bu dénemde Medici ailesi Ficinus’a, Corpus Hermeticum’un
bir boliimiinii ¢evirtmis, eski metinler manastirlardan ¢ikarak soy-
lularin saraylarini stislemeye baglamigtir. Ancak burjuva, bu kiil-
tiirdi de ele gegirecektir.

Bu nedenle kokenlerini bu dénem akimlarindan alan ezoterik
Ogretilerin iginde pagan 6geler bulunmasina kargin, bunlar eski
“pagan bilgeligini” tagimaktan ¢ok uzaktir.

Oyleyse paganizm ile ezoterizm nasil bagdasabilir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi ezoterik topluluklar, kokende
pagan inanglarini ve diisiincesini tagtyan topluluklar olmakla bir-
likte zaman i¢cinde bagka karakterler almiglardir. Bu nedenle ezo-
terik topluluklar i¢cinde her zaman pagan inanglarina rastlamak
olasidir.

Ote yandan paganizm i¢indeki inisiyasyona dayali sistemler ka-
¢inilmaz olarak ezoterik yontemleri kullanmaktadirlar. Bu nedenlc
Gardnerian Wicca gibi sistemlerde, ezoterizm kaginilmazdir.

Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi, paganizm ya da Wicca,
inisiyasyona dayali, ezoterik sistemler degildir. Doga ile uyumlay-
masini bilen herkes igin aynidir. Bunun yaninda, ezoterizm ancak
belli sisteme girmek isteyenler igin kabul edilmesi gereken bir sis-
temdir.



* Paganizm ve Ezoterizm

KAYNAKCA

ARIKDAL Ergiin, Gizli Ogreticilik, Ruh ve Madde Yayinlarn, Istanbul, 1997

AKAT Melih Ulkii, Ezoterizm ve Bétinilik Tarihi, Nokta Kitap, Istanbul, 2007

AKINCI Ahmet, Ezoterik Ogretiler, Dharma Yayinlari, Istanbul, 2008

AYAN Tamer, Hamtagin Evrimi, Giizel Istanbul Locast Yayini, Istanbul, 1998

BARDON Franz, Hermes¢i Bilimlerc Giris (¢ev. Murat Saglam), Mitra Ya-
ynlari, Istanbul, 2008

BENOIST Luc, L’Esotérisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1963

BURKERT Waltcr, [lk¢ag Gizem Tapilar1 (cev. Sina Sener ), Imge Kitabevi,
Ankara, 1999

CANDAN Ergun, Ezotcrizme girig, Snmr Ortesi Yaymlari, [stanbul, 2013

CANDAN Ergun, Gizli Sirlar Ogretisi, Stir Otesi Yayinlart, istanbul, 1998

CORSETTI Jean-Paul, Histoirc de I'Esotérisme ct des Sciences Occultes, La-
rousse, Paris, 1992

COUGLIN John J., Out of the Shadows, An explanation of Dark Paganism
and Magick, 1st Books, Bloomington, 2001

DAUGE Yves Albcert, Esoterisme, Pour Quoi Faire?, Dervy-Livres, Paris, 1986

FORTUNE Dion, Sane Occultism, The Aquarian Press, London,1967

FORTUNE Dion, The Esoteric Orders and Their-Work, The Aquarian Prcss,
Northamptonshire, 1982

FORTUNE Dion, The Training and Work of an Initiate, The Aquarian Press,
Northamptonshire, 1978

GENER Cihangir, Ezoterik-Batini Doktrinler Tarihi, Gece Kitaplari, Ankara,
1994

GUNER RESAT, Okiiltizm, Tarih Boyunca Gizli Bilimler, Ege Meta Yayin-
lar1, izmir,1996

LAURANT Jean-Pierre, L’Esotcrisme, Les Editions du Cerf, Paris, 1993

NALBANT Nazmi, Mavinin Adi Ne? Insan, Ezotcrizm, Bilim ve Aydinlanma
Yolu, Hermes Yayinlar, Istanbul, 2013

PACE Jerome, Les Rituels Secrets d’Initiation, Editions De Vecchi S.A.,
Paris, 1993

RIFFARD Pierre, Dictionnaire deL ’Esoterisme, Editions Payot & Rivages,
Paris, 1993

RIFFARD Pierre, L’Esoterisme, Robert Laffont, Paris, 1990

RIFFARD Pierre, Esoterismes d’Ailleurs, Robert Laffont, Paris, 1997

SCHUON Frithjof, Survey of Mctaphysics and Esoterism, World Wisdom

277



278

Paganizm - Kadim Bilgelige Ging

Books, Indiana, 1986

SCHWALLER DE LUBICZ R.A., Esotcrism & Symbol, Inner Traditions In-
ternational, Vermont, 1985

SCHWARTZ Fernand, La Tradition ct lcs Voics de la Connaissance, Editions
Nouvelle Acropole, Paris, 1991

SEROUYA Henri, Le Mysticisme, Presses Universitaires de France, Paris, 1956

TUAN Laura, Le Grand Livre des Sciences Occultes, Editiond de Vecchi, Paris,
1989

YUKSEL Berk, Kendini Bilmek Yolculugu ve Ezoterik Bakis, Arkadas Yaynevi,
Ankara, 2010

ZINSER Hartimut, Ezoterizme Girig (Gev. Neylan Eryar), Kirrmzi Kedi Yayin-
evi, Istanbul, 2011




PAGANIZM VE
KUANTUM
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- .nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi paganizmin 6z, in-
@j sanin Doga i¢inde Doga ile uyumlu bir birey olmasina da-
yanir.

Bu ideali gergeklestirmek igin insan, etrafindaki Doga’y1 arag-
tirmig, onun kurallarini ortaya koymaya galismis, hatta bunlar
sembolik ifadelerle anlatmig ama en 6nemlisi o gézlemledigi Doga
ile uyumlanmis ve bu Doga gozlemleri sonucu bir “kutsal” yagam
bi¢imi olusturmustur.

Bu yasam bigimi aslinda Doga ile uyumlanmaya dayanmakla
birlikte, gordiigiimiiz diinyanin fiziksel 6zelliklerine gore bizim de
fiziksel kapasitemizi belirlemektedir.

Bir baska deyisle, insanin bilingdiginin en derinliklerine iglemig
olan tecriibeler zinciri, aslinda gérdiigiimiiz Doga ilc alakaldur.

Kuantum Fizigi ise insana, Doga’nin daha 6nce hig goriileme-
mis bambaska bir goriintiisiinii sunmaktadir. Kuantum teorisi XX.
ytizy1l baginda fizikte yepyeni bir ¢igir agmug ve bir pargasi oldu-
gumuz Doga’nin aslinda gérdiigiimiizden, gozlemleyebildigimiz-
den ibaret olmadigini gostermistir.

Kuantum Fizigi ile birlikte insan, aslinda Doga’nin gordiigii ka-
dari ile olmadigini anlamis ve aslinda gok farkl kurallarin isledigini
gozlemlemis ve bizim gorebildigimiz Doga’nin sadece bu farkh
kurallarin “6zel” bir durumu oldugunu anlamigtir.

Bu baglamda kuantum, Doga Ana’ya farkl bir bakis agis1 getir-
mistir. Bu bakis a¢is1 bize Doga Ana’nin ¢ok daha farkl yiizleri ol-
dugunu ve insanin i¢inde yasadigi bu ortamda ¢ok daha farkh
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disiinmesi gerektigini de 6gretmistir.

Bunun sonucu olarak bu kez farkl kurallarin isledigi bir Doga
olgusu ile kars1 karsiya kalinz ve bilingalt1 kisitlamalarimizin ¢o-
gunun bu Doga karsisinda yersiz oldugnu goriiriiz.

Klasik fizik kurallarinin kisith diinyasindan ¢ikinca Kuantum
Fiziginin diinyasinda farkh bir diinya ile karsilagiriz; burada pagan
inanglarinda gegen bir¢ok motifin olanaksiz olmadigini da goriirtiz
hatta paganizm Kuantum ile geligmez bile.

Bu duruma paganizm agisindan bakarsak, paganin i¢inde yasa-
dig1 Doga’y1 kavramasi ve onunla uyumlanmasi i¢in Kuantum bil-
gisinin faydali olacagini gérdiigiimiiz kadar aslinda paganizmin
fiziksel diinyanin da pagan diisiincesinden ayr1 olmadiginin anla-
stlmasi i¢in de 6nemlidir.

Oyleyse Kuantum nedir?

Kuantum sdzctigi aslinda Litince’den, “ne kadar” anlamina
gelen “Quantum” sézciigiinden tiiremistir.

Kuantum Fizigi gectigimiz yiizyilin baginda, klasik fizik ile agik-
lanamayan olaylar1 agiklamak i¢in gelistirilmig teoriler ve modeller
biitiintidiir.

Kuantum’un klasik fizikten ayrilmasindaki en 6nemli noktalar,
klasik fizikte siirekli oldugunu bildigimiz uzay-zaman kavramla-
rinin siireksiz olabildigi diisiincesi ve klasik fizikte ¢ok kesin olarak
gordiigiimiiz sonuglarin Kuantum Fiziginde sadece olasilik olduk-
laridir. Kuantum’u daha iyi anlayabilmek i¢in Kuantum’un dogu-
suna daha ayrintili bakmak gerekmektedir.

Niikleer fizik alaninda yeni ilerlemeler kaydedilirken, 1900 yi-
linda Max Planck’in bir bulusu Kuantum Fizigine giden yolu ag-
must1.

Plank, o yillarda kara cisim diye adlandirilan, 1sitilinca 1g1ma
yapan ancak yansitma 6zelligi olmayan cisimlerin igimalar tizerine
calistyordu. Plank deneysel olarak 1stmanin frekansinin verilen
enerji ile degistigini ancak cisimlerin belli enerjilerde 151ma yapti-
gin1 kesfetti. Bunu da:

E = h.v seklinde formiile etti.

Burada v frekansi géstermektedir, h ise Plank sabiti olarak bili-
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nen degerdir ve

h= 6.626 x 10-34]J.s’dur.'®

Bu basit denklem ayni1 zamanda elcktronlarin sadece belli ener-
jilerde olabilecegini de beraberinde getirccekti.

Elektronlarin belli enerjilerdce olabilmesi sdziinii agarsak, klasik
Newton fizigine gore, bir cismin siirekli olarak her enerji degerini
alabilecegi bilgisini yeniden diisiinmemiz gerekmektedir.

Ornegin m kiitlesi olan cismin potansiyel enerjisi E=mgh sek-
linde gosterilir ve bu bir dogrusal ve siirekli bir denklem verir ya
da bu cismin kinctik enerjisi v hiz degerine bagliolarak E = /2 mv?
seklindedir ve bu bir siirekli paraboldiir.

Opysa atomalt1 diizeyde, 6rnegin bir ¢ekirdegin etrafindaki elek-
tronlar her degeri almazlar ve “6nceden belirlenmis” belli enerji
degerlerinde siireksiz olarak bulunurlar ve bu aralarda bir ara deger
almalar1 olanaksizdir.

Bu birgok fizikgiyi Tanr1’y1 burada bulabilecekleri baglaminda
¢ok heyecanlandirmis olsa da Doga’nin degismez kurallarini gos-
termesi agisindan 6nemlidir.

Plank’in deneysel olarak ortaya koydugu sonuglar aslinda Kuan-
tum Fiziginin tam anlamu ile dogusudur. Bu goriig daha sonralari,
Einstein ile tam ifadesini bulacaktir.

Burada Einstcin tizerinde biraz durmak ve onun kuramlarindan
da bahsctmek gerekmektedir.

1879-1955 yillan arasinda yasayan Einstein, ¢ogu kimse igin
zeki hakkinda yapilan esprilerin bagkisisidir ve ad1 Relativite ya da
Gorelilik kuramu ile 6zdeglegmistir.

Gergekten de Einstein ilk kuramlarini ortaya attiginda daha 26
yagindadir. 1905 yilinda Einstein iki kuramla ortaya gikmugtir:

Mutlak hiz higbir zaman 6l¢iilemez; hiz, her zaman bir refe-
ransa bagli olarak bagil hiz olarak 6lgiilebilir.

Isik, kaynagi ne olursa olsun, bosluk ortaminda, gézlemciye
bagli olmadan, her zaman sabit hizla hareket eder.

Plank sabiti daha ilcride Dirac tarafindan, h = 11/2n seklinde de kullanilacakur. Bu
Bohr’un, atomun yériingesindeki bir elektronun agisal momentumunun ancak

/21" nin tam katlar olabilecegi gérigtinden 6tiirii Dirac’in ifadesidir.
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Aslinda ilk kurami gergek hayatta her zaman gorebiliriz. Ara-
banin hizi dedigimizde aslinda bu, arabanin yola gére hizi demek-
tir. Ancak yol da hareketsiz degildir. O da diinyanin hareketlerine
bagli olarak hareket etmektedir. Diinya da evrene gore hareket et-
mektedir. Bunun gibi gézlemledigimiz her tiirlii hizin bir referans
sitemine bagl oldugunu gorebiliriz.

Buna gore, farkl hizlardaki farkli referans sistemlerindeki goz-
lemcilerin bir cismin hizini farkl 6l¢tiiklerini gorebiliriz.

Hiz denkleminin v = d/t (d:uzaklik, t: zaman) oldugunu dii-
stniirsek farkli referans sistemlerindeki iki gbzlemcinin 6lgtiikleri
sabit bir uzaklik igin farkli zamanlar 6lgtiiklerini de séyleyebiliriz.

Ayni sekilde eszamanli olan bir olayin iki farkli referans sise-
mindeki iki gbzlemci, farkli zamanlarda oldugunu gézlemleyecek-
lerdir, ya da bir referans sistemine gore farkli zamanlarda olan bir
olay farkl referans sistemlerindeki iki gbzlemciye eszamanh gozi-
kebilecektir.

Einstein’in kuramlarindan ¢ikan bir pratik sonug da, kiitlesi
olan higbir cismin boslukta isiktan daha hizli gidemeyecegi yoniin-
dedir. Bu baglamda, 151k limit hiz olarak kabul edilmektedir.

Zamanin goreceligi:

Yukarida da gordiigiimiz gibi zaman, gézlemcinin bulundugu
referans sitemine baghdir. O takdirde farkli hizlarda bulunan géz-
lemcilere gore zaman farkli akmaktadir.

Varsayimsal bir deney yaprsak, zamani 6l¢mek igin, iki tarafinda
fotosel bulanan bir silindir i¢inde hareket eden bir 151k paketi dii-
stinelim. Bu 15181 bir ugtan 6biir uca gitmesini to zamaninda ta-
mamladigini varsayalim. Buna goére bir sahmm 2t, kadar
stirecektir.

|
-

< >

2x=v.2t
1 no.lu gézlemci 2 no.lu gézlemci
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Eger bu diizenegimizin, v hiziyla gitmekte olan bir arag igeri-
sinde oldugunu ve biri arag iginde (1 no.lu) ve biri arag¢ diginda (2
no.lu) gozlemcinin Slglim yaptigini varsayarsak, bu iki gbzelmci
yukaridaki sekillere goe gozlem yapacaklardir.

1 no.lu gozlemci 151810 sadece yukari ve agagy hareketle bir sa-
linim1 yaptigimi goriirken, 2 no.lu gézlemci aracin v hizina baglh
olarak, 2x kadar aracin aldig1 mesafe boyunca yukaridaki sekilde
goriildigii gibi 151810 bir hem egik hareketlerini gorecektir.

Buna gore 1 nolu gozlemci zamani: (kolaylagtirmak i¢in bir sa-
linimin yarisini, sadece yukari olan hareketi alirsak)

to = d/c (c= 151k hiz1) olarak 6lgecektir.

Oysa 2 no.lu gozlemci zamam

t = d’/c olarak Sl¢eccktir.

Pitagoras teoremindcn:

d’2 = d2 + x? oldugundan ve x = v.t ve d = t,.c oldugundan,

2.2 = toz.C2 + v2.?

t2. 2 - v2.i2= toz.C2

t2 (c2- v?) = to?.c?, her iki taraf (c2- v?) ‘ye boliindiigiinde:

t2 = t2/ (1 - v¥/c?) elde edilir. Kare kokler alindiginda bu for-
miil:

t:to/\/(l -v¥c2)

seklini alir.

Ilging olan bu formiiliin sadece bizim varsayimsal diizenegimiz
icin degil, biitiin diizenekler igin dogru oldugudur.

Bu goriis aslinda bizim zaman hakkindaki goriislerimizi tama-
men degistirmigtir. Buna gore artik zaman, mutlak degildir ve goz-
lemciye baghdir.

Formiile baktigimizda, ¢ok diigiik hizlarda bu etkiyi farkede-
meyiz. Ancak hiz yiikseldikge, zamanin kaymasinin etkisi de art-
maktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken v=c oldugunda
formiiliin tamimsiz oldugudur, bir bagka deyisle, v hizinin higbir
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zaman 151k hizina esitlenemedigidir.
Ayni sekilde v hiziyla hareket eden m g kiitleli cisimin de kiitlesi
hiza bagh olarak degismektedir:

m = mg /(1 -v¥/c?)

Einstein ayn1 zamanda, kiitle ile enerjinin denkligini de ortaya
koymus ve Enerjideki degisimlerin kiitleyi ya da kiitledeki degi-
simlerin enerjiyi degistirdigini gostermistir.

E= mc? diye bilinen bu meghur formiil bunu anlatmaktadir.
Buradan da goriildiigii gibi maddcenin enerjiye doniisiimii miithis
bir enerjiyi serbest birakmaktadir.

Zamanin goreceli oldugu dencysel olarak da kanitlanmigtir. At-
mosferin iist tabakalarinda olusan “mezon” adi verilmig pargacik-
larin Omiirleri ¢ok kisa oldugundan yeryiiziine ulagmalar:
olanaksizdir; ancak 1g1k hizina yakin hizlarda hareket ettiklerinden
zaman onlar i¢in “yavaglamakta” ve yeryiiziinden tespit edilebil-
mektedirler.

Einstein tarafindan ortaya atilan uzayin “biiklebildigi” ayni za-
manda zamanin da biikiilebilmesi fikrini getirmekte ve aslinda her

“olayin bir iz biraktigini da distindiirtmektedir; bu baglamda “bir

zamanlar” olan olaylarin dongiisel zamanda tekrarlanabilecegi dii-
stincesi hi¢ de sagma degildir.

Zamanin mutlak olmayis1 aslinda giiniimiiz “zamanin dogrusal
akugr” digiincesinin de gegersizligini ortaya koymaktadir. Kuan-
tum daha emekleme déneminde oldugndan, 6zellikle Kuantum
denklemleri ile fraktal ve kaos teorisinin birlesmesinden ¢ok daha
farkslisonuclar ¢ikacaktir. Bunlardan en 6nemlisi zamanin siireksiz
oldugu ve geri doniilebilirniteligidir. Bilim 6zgiirlestik¢e ¢ok daha
farkli sonuglara ulagilabilir.

Einstein ve Plank

Einstein bir yandan gorelilik teorisin gelistirirken, fotoelektrik
olayina da agiklama getirmeye ¢alisiyordu. 1887 yilinda Hertz ta-
rafindan ortaya konan Fotoelektrik olayinda, kuvvetli bir 151k de-
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metinin vurdugu bazi 6zel ince metal yiizeylerde elektrik akimi
olustugu —bir bagka deyisle elektronlarin harket ettigi— gézlemlen-
mekteydi. Isik hakkinda, bilinen teoriler bunu agiklayamamaktadir.

Einstein Plank’in goriislerinden yararlanarak bu olayin agikla-
mast olarak, 1s1g1n da belli frekansta enerji paketgiklerinden olug-
tugunu ortaya koydu. Foton ad1 verilen bu parcaciklar 1g1g1n dalga
boyuna (ya da frekansina) bagh olarak enerji tasimaktaydilar.

Ayni sekilde Compton olay1 denilen, bir maddeye ¢arpan X
1isinlarinin dalga boyunun degismesi olay1 da, bu teori ile agiklan-
mustir. Daha genel bir ifade ile bir foton ile bir elektron garpigti-
ginda momentumun korunumu yasast ile farkl bir dalga boyunda
1simim devam etmektedir.

Aslinda buradan ¢ikan sonug biitiin goriigleri yikacak sekilde
151810 hem parcacik hem de dalga oldugunu ortaya koymaktaydi.
Bir bagka deyigle madde ve dalga ikilemi 151810, yapilan deneye gore
her iki sekilde de davranmasi ile devrimsel bir nitelik kazanmak-
taydu.

Aslinda 11810 ya da herhangi bir elektromanyetik dalganin hem
parcacik hem dalga 6zelligi bilim adamlarina ¢ok biiyiik sorunlar
gikartmamustir. Eger, s6z konusu olan elektromanyetik dalganin
yayilmast ise dalga 6zelligi, eger maddelerle etkilesimi ise pargacik
ozelligi dogru sonuglar vermektedir. Bir bagka deyisle hangi 6zellik
s6z konusu ise o model kullanilmaktadir.

Dalgalarin pargacik 6zelligi olduguna gore, maddenin dalga
ozelligi var midir?

Bu soru da bilim adamlarimin kafasini kurcalamig ve bunun ya-
nit1 bir Fransiz fizik¢iden Louis de Broglie’den gelmistir.

Buna gore, 6zellikle atomik skalada (elektron gibi) pargaciklarin
dalga 6zellikleri vardir ve dalga boyu:

A = h/m.v (h=Plank sabiti, m= kiitle ve v=hiz) olarak ifade
edilebilir.

Heisenberg’in belirsizlik teoremi
Elekronun deneysel olarak dalga 6zelliginin kanitlanmasindan
sonra, bu 6zelligin biitiin pargaciklar icin gecerli olup olmadig:
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giindeme gelmistir. Ancak bunun bir adim ilerisinde bilim adam-
lar1, evrendekai biitiin pargaciklarin konumunu ve hizini ve enerji-
lerini Ol¢iip dlgemeyeceklerini, buna gore de bu parcaciklarin
gelecegi hakkinda bir fikir edinip edinemeyeceklerini sormaya bas-
lamuglardir.

Ancak bu sorunun yamit1 ok gecikmemistir. Bir pargacigi ince-
lemek i¢in, onu ancak bir bagka pargacik yardimu ile inceleyebiliriz.
Oysa bu tek pargacik bir foton bile olsa deneyi degistirmektedir. Bir
baska deyigle, incelenen pargacik, inceleyen tarafindan etkilenmek-
tedir. Bu baglamda ¢ok kesin gézlem yapmak olanaksizdir.

Heisenberg’in Belirsizlik ilkesine gore, bir pargacigin momen-
tumu ve konumu ayni anda hatasiz 6l¢iilemez. Bir parcacigin x ko-
numu ve p momentumu Olgiiliirken Ax konumdaki hata, Ap
momentumdaki hata olmak tizere:

Ax.Ap 2 h /2w olacak sekilde bir baglanti vardir.

Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi, Kuantum Fiziginin felsefi yo-
rumlarini da birlikte getirmisg, bu bilinemezlik fizikgileri oldugu
kadar felsefecilerin de ilgisini ¢ekmistir.

Ancak bu ilke, atom alt1 pargaciklar i¢in gecerli Kuantum me-
kaniginin de dogmasini saglamigtir.

Belirsizlik ilkesinin a¢tig1 sonuglar: daha iyi irdeleyebilmek i¢in,
klasik mekanik ile Kuantum mekanigini kargilastirmak gerekmek-
tedir.

Klasik mekanikte, bir cisimi belirlemek i¢in konumu ve mo-
mentumu tanimlanir, bu sekilde evrendeki davranigi da tanimlan-
muis olur. Bu, bir sekilde bu cismin yapacag hareketi 6nceden
belirlememize de yardimci olur.

Ancak atomalt1 seviyeye indigimizde durum bu kadar kolay ol-
mamaktadir. Burada bir parcacigin bulunabilecegi konumlar, ancak
pargacigin orada bulunma olasiliklaridir. Iginde kompleks sayilarin
da bulundugu bir kiime ancak bu olasiliklar1 tanimlar, buna par-
gacigin Kuantum durumu denir. Bu sonundayile gosterilen ve
Schrédinger’den ismini alan bir dalga fonksiyonuna déniisiir. O
zaman herhangi bir x konumu igin, dalga fonsiyonu y (x) degerini
alir ve bu konum igin olasilik genligini verir. Burada parcacig bir
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dalga olarak gérmekten ¢ok, bulunmasi gereken olas1 konumlan
bir dalga gibi gorebiliriz. Ayni sekilde parcacigin konumu gibi, mo-
mentumunu da dalga fonksiyonlari ile tanimlayabilriz. Heisenberg
Belirsizlik Teoremi de,aslinda bu dalgalardan birindeki 6l¢iim ke-
sinliginin, 6birindeki belirsizligi arttirdigini gdstermektedir.

Bu noktada bir kere daha, artik etrafimizda algiladigimiz an-
lamda, bir cismin bir yerde olmasi gibi bir pargacigin yerini tanim-
lamaktan 6te, uzayda olmasi olas1 konumlar1 tanimhyor oldugu-
muzu animsamak gerekmektedir.

Burada bu belirsizligi, tanrisal, felsefi ya da mistik bir belirsizlik
olarak almaktan ¢ok, bizim evreni algilamamizdaki bir yetersizlik
olarak algilamak ¢ok daha dogru olacaktir. Bu ilkenin, bizi mistik
bir bilinemezcilige gotiirmesi degil Evren hakkinda heniiz yetersiz
oldugumuzu digiindiirtmesi daha 6nemlidir.

Kuantum kurami, bu haliyle ¢ok gizemli ya da mistik goziik-
mektedir. Bunun baslica nedeni, olugturdugu matematik model-
lerin tam olarak agiklama getiremiemesidir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, bilim 6zgiirlestikge ¢ok daha 6nemli sonuglara
varilacak ve 6niimze kadim bilginin de iginde oldugu yepyeni bir
Evren anlayisi ¢ikacaktir.

Kuantum ile ilgili olarak daha ¢ok sey aciklanabilir. Ancak kita-
bimizin igerigi agisindan bu kadar ile yetinecegiz.

KUANTUM YASAM

Kuantum’u yagamimiza gegirirken giiniimiiz “iste olsun” ya da
“arabama park yeri yaratiyorum” sighgindan 6te yepyeni bir pratik
olarak yasamimiza sokmamiz gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi kuantum, bize ¢ok farkli bir
yagam bi¢imi sunmaktadir. Bu yagam bi¢imi, Doga’nin bu yoniinii
algilayarak onunla biitiinlesmeden gecer.

Bunu gergeklestirebilmenin en giizel yolu, Kuantum Fizigi ile
gozlemleme olanag buldugumuz, Doga’nin farkli kurallarini ger-
¢ek yasama gegirebilmektir.
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Ogzellikle enerji kavramu giindelik yagamimizda ¢ok sik kullan-
digimiz bir sdciik olmustur. Kuantum Fiziginin getirdigi madde-
enerji dualitesi ayn1 zamanda ¢evremizde gordiigiimiiz Doga’nin
bir enerji formu oldugunu da bize anlatmaktadir. Bu baglamda
pagan ritiiellerinde varolan “enerji”nin madde tizerindeki hikimi-
yetini bir pagan dnceden kabul ettigi i¢in bu tiir bir uyumlanma
zor olmayacaktir.

Bu sekilde diisiindiigiimiizde bizim harekete gecirdigimiz
“enerj1” maddesel yagamimizi da etkileyen bir form alacaktir. Eski
zamanlarin paganlar1 bunu ¢ok iyi bildiklerinden, ritiiellerle bu
enerjiyi harekete gegirmekte ve bu enerjiyi hem Doga ile uyum-
lanmak hem de kendilerini gelistirmek icin kullanmaktaydilar.

Giintimiizde de bu enerjiyi ritiiellerle kullanabildigimiz gibi,
kendi diigiince kaliplarimizi degistirerek de kullanabiliriz.

Bu baglamda dikkat edecegimiz en 6nemli nokta, diisiinceleri-
mizin ve niyetlerimizin Evren’de bir yaratima sabep oldugu ve bu
sekilde ashinda kendi gelecegimizi yaratmig oldugumuzdur.

Evren siirekli hareket halinde olan ve her bir noktasinin kendi
arasinda iletigim iginde oldugu bir sistemdir. Bu sistemde higbir
“enerji” karsiliksiz kalmaz. Bu sistemi kadim paganlar tiirlii sem-
bolik ifadelerle dile getirmiglerdi. Bilimin bugiin geldigi nokta-
daysa yine bunlarin konugulmasi, paganizmin hili taze oldugunu
gostermektedir.

Evrendeki bu iligki ayn1 zamanda bizim diisiincelerimizin ya da
yaptigimuz ritiiellerin benzer enerjideki “varliklar1” ya da bu enerjiyc
uygun olaylar1 ¢ektigini de diisiindiirtmektedir. Bu goriis agisiyla
ritliellerimiz, niyetlerimiz gelecekte kargilagacaklarimizi da belirle-
mektedir. Bu nedenle niyetlerimizi “Evren’in hayrina” ve kesin ola-
rak belirlemeli ve ona gore ritiiellerimizi ve disiincelerimizi
diizenlemeli ve bunlarla ¢eligsecek diigiincelerden uzak durmaliyiz.

Bir pagan, kendi enerjisine giivenen ve niyeti ile kendi yagamun
degistirecek bilingte olduguna inanan bir bireydir. Bizim niyeti-
mize ve enerjimize olan inancimiz ne kadar kuvvetli ise Evren
i¢cinde yaratma giiciimiiz o kadar kuvvetli olur. Kadim paganlarin
“kutsal”a ve kendi i¢lerindeki kutsala olan inanglari bu inanci ver-
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mekteydi. Giintimiizde de Evren ile olan uyum ve kutsala olan
inang, ayni kuvveti verecektir. Bu nedenle kendi enerjimize gii-
venmeli ve kargit diisiincelere kapilmadan niyetimizin pesinden
kosmaliyiz.

Bu sekilde ayni zamanda se¢imlerimizden de daha emin olabi-
liriz.

Bir pagan, her seyin degisim iginde oldugunu bilen ve siirekli
degisen Evren’e uyum saglayabilen kigidir de ayn1 zamanda; bu ne-
denle pagan, “gitmesi” ve “hayatindan ¢ikmasi” gerckenleri bilen
ve bunun kendisi i¢in hayirl oldugunu da idrak etmis kisidir. Bu
baglamda pagan, olugan boglugun kendi enerjisi ile ¢agirdigi daha
hayirth bir sekilde dolacagim bilir.

Kuantum Fizigi ile ilgili 5nemli bir nokta da, uzay, zaman ve
cnerjide siircksizligi 6ngdrmesidir. Doga ilc uyumlanmada bu ku-
rali kesinlikle unutmamak gerekmektedir. Daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi bir elektron ancak belirli enerji seviyelerinde olur ve iki
cnerji seviyesi arasinda cnerji alsa bile, enerji seviyesi degismez ve
ancak iist enerji seviyesine csit enerjide “sicrama” yapar. Bizim ya-
samimiz da boyledir. Bazen kendi i¢inde bulundugumuz durum-
dan hognut olmayiz ve bu durumdan ¢ikmak isteriz, ancak belli bir
esikten sonra biz de bu “sigrama”y1 yapabiliriz. Bu sigrama, bizim
ara durumda biriktirdigimiz enerjimiz ile alakalidir. Bu nedenle,
hicbir zaman moralimizi bozmadan, “enerjimizi yiiksek tutarak”,
bu sigramanin olacagina inanarak beklememiz ve inancimizi higbir
zaman kaybetmememiz gerekmektedir.

Kuantum’um getirdigi en ilging gézlemlerden biri de Tiinel et-
kisidir. Eger bir madde dalgasi asamayaca@ bir enerji engeli ile kar-
silagsa bile, bu engelden “sizabilir” ve engelin obiir tarafinda
gozlemlenebilir. Birbagka deyisle; klasik fizige gore bir pargacigin
bir enerji engelini agmak igin belli bir enerji diizeyine ¢ikmasi ge-
rekliligi Kuantum Fiziginde yoktur ve bu pargacik, o belirli enerji
diizeyine ¢ikmadan da bu engelden “tiinel” agip gegebilir. Elek-
tronlar, agimak igin enerjileri yetmese bile bir engelden gegebile-
cekleridir. Bu da Doga'nin, bize olanaksiz gibi goziiken
durumlarda bile ¢6ziim sundugunu gostermektedir. Pagan, muci-
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zelere her zaman inanur.

Kuantum’un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de, gozlem-
cinin deneyi degistirebildmesidir. Yapilan her 6l¢iim, ashnda de-
neye etki eder ve sonucu degistirir. Bu baglamda bizim
yagsamuimizda bizden bagimsiz olay yoktur. Her baglamda biz, olay-
lar1 degistirebilme yetenegine sahip olabiliriz. Bu nedenle her at-
tigimiz adimda kendimize oldugu kadar ayn1 zamanda Evren’c
kars1 da sorumlu oldugumuzu unutmamamaiz gerekir.

Kuantum ile birlikte gelen Doga goriisii, aslinda kadim paga-
nizmin gorigiinden ¢ok da farkli degildir. Tanriga bilinci, bu
Diinya ve Evren ile uyumlanmayi getirmis ve bilingdigimiza yer-
lesmis bu bi¢im, bu Diinya’ya tam bir uyum saglamigtir. Kuantum
da bu Diinya’ya ait oldugundan, unuttugumuz bu bilgeligi anim-
samak i¢in bir yontemdir.
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tinlimiiz insan1 kitabin 6nceki boliimlerinde de defalarca
belirttigimiz gibi, artik kiiresel kapitalist sistemin dayattig
bir yagam bi¢imini yagamaktadir.

Din artik bu yasam bi¢imine gore tanmmlanmig, insanin
Tanry/Allah ile olan iligkilerini ve buna uygun toplumsal ilskilerini
belirleyecegi yerde yapilan yeni yorumlarla kapitalist toplum ilis-
kilerine yonelmis ve yer yer sekiilerlesmig, bir yandan da kendi
Oziine aykiri radikal akimlarla diizenin yok etmek istedigi unsur-
larin baginda Demokles kilic1 gibi sallanmaktadir.

Ote yandan gectigimiz yiizyillarda ortaya konan endiistrilesme
ve sanayilegme miti insanlarin daha kaliteli bir yagama kavusmasini
saglamak s6yle dursun giintimiiz kapitalizmini beslemis daha da
mutsuz etmigtir.

Daha gectigimiz yiizyildan Fromm (1982) séyle soyleyebilmek-
tedir:

“Artik bir¢ok insan, endiistri ¢aginin verdigi sézleri ve biiytik
vaadleri yerien getiremeyecegini anlanis durumda; ¢iinkii biliyor-
lar ki mutluluk ve biiyiik hazzi tatmak, tiim arzularin yerine geti-
rilmesinin bir toplamindan ibaret degildir. Yasamimizin efendisi
olmak diisleri, hepimizin biirokrasi makinasinin birer ¢arki olma-
muz karsisinda suya diismiigtiir. Duygu, diisiince ve tutkularimiz,
kitle iletisim araglarina egemen olan endiistri ve devlet gii¢leri ta-
rafindan yénlendirilmektedir. Ekonomik gelismenin artarak bii-
ytimesi, yalnizca zengin uluslarin bir imtiyazi olarak kalnus, onlarla
fakir uluslararasindaki fark giderek dev boyutlara ulasmigstir. Ayrica



teknik gelismeler, bir yandan ¢evre ve Doga kirlenmesini giindemc
getirirken, 6te yandan da, tiim bir insanligin sonu olabilecek atomn
savagi tehlikesinin dogmasina yol agrmgtir.”

Fromm’un bu sézleri daha ge¢tigimiz yiizyilin diis kirikligim
ortaya koyarken, giintimiizde bu diis kiriklig artik yerini tamamen
sanallagmug bir Diinya i¢inde uyusturulmusluga birakmugtir.

Giiniimiize geldigimizde artik paganizmin 6ldiigiinii ve neo-
paganizm akimlarinin da “New Age” akimlari i¢inde farkli bir spi-
rituel yol oldugunu sdyleyen birgok yazar vardir.

Oysa giiniimiiz diinyas1 insan1 Doga’dan kopuktur ve Doga’yi
titketerek varolmaktadir.

Bugiin adina “teknoloji” dedigimiz seyi artik higbir sekilde in-
sanin refah1 ve Doga’nin yararina degil sadece onu tireten giiglerin
¢ikaria ve Doga’'nin aleyhinedir.

Bir diistindiigiimiizde bu kadar “teknolojik” gelismeye ragmen
ana ihtiyaglarimida ne gelisme oldu? Daha mi1 uzun yagiyoruz?
Daha misaglikli besleniyoruz? Soludugumuz hava daha mi temiz?
Daha mu az hastalaniyoruz? Savaglar durdu mu? Achk bitti mi?..

Bu sorular uzatilabilir. Ama ¢ogunun yant1 olumsuz olacaktir.
Sistem tikanmugtir ve artik insani ve Doga’y1 toptan tiiketme vakti
gelmistir.

Ote yandan insanin dogasindan ve Doga’dan uzaklagmasi ve ya-
bancilagmasi sonucu ruhsal hastaliklar da olabildigince yayginlas-
mustir. Eski toplumlarda oldugu gibi erginlenme ya da birey olma
kavramlarindan uzak insanlar, toplumda bir birey olabilmek yerine.
titketim aligkanliklarinin yonettigi birer robot olmaktadirlar.

Insanlarin sorunlarina care olmasi gereken dinler ise, din adam-
larinin elinde kiiresel kapitalizmin hizmetine sunulmustur.

Iste bu noktada insan igin son bir gaba, dogasina ve Doga’ya
doniis ve pagan diisiincenin esaslarim anlamak seklinde olmahdir.
Kutsal diisiincesini kaybeden insan, Doga’y1 ¢ilginca tiiketmeye
son vermeli ve Kadim Bilgeligi yeniden kesfetmelidir. Iste bu nok-
tada paganizmin 6liimiinden degil, yeniden toparlanmasindan s6z
edebiliriz.

Bu noktada, paganizmin giiniimiizdeki yerini anlamak i¢in, gii-
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niimiizii cok daha iyi anlamak gerekmektedir.

Giiniimiiz insani i¢in ¢ok rahat bir sekilde, artik onun, kendini
meydana getiren ve iginde yagadig1 diinyaya yabancilagtigini sdy-
leyebiliriz. Artik gokyiiziindeki yildizlar soniiktiir, mevsimler onu
tatil diginda ilgilendirmemektir. Radyo-Televizyonlardaki “Hava
Durumu” bile onun i¢in sadece “Risk Haritas1” olmustur.

Giinlimiiz insani, artik ¢evresinde en az sayida dogal obje gor-
mektedir. Her sey onun kiiresel diizendeki yagamini belirlemek
icin “Onceden tasarlanmig” ve “hizmetine sunulmustur”.

Bugiin bu yabancilasmanin en énemli arac1 yaratilan “sanal” bir
diinyadir. Sanallik s6zctigii gegtiginde herkesin aklina Internet gel-
mesine ragmen aslinda bu sanallik Internet diginda biitiin Diinya’y
kapsamaktadir; bir bagka deyisle sanallig1 sadece Internet ortaminda
gormek yanlis olup, biitiin davranig bigimlerimizin ashinda dogal-
liktan, sembolik ve baskic1 yontemlerle, bize dayatilan bir yagam
tarzi oldugunu anlamamiz gerekmektedir.

Kiiresel sistem insan1 dogasindan ve Doga’dan uzaklagtirdiginda
ona eskiyi sembolik olarak ikime cttirccck gok farkli segenekler
sunmaktadir. Teknoloji masali basta olmak {izere insanlara kendi-
lerini degerli hissettirecek oyuncaklar sunan sistem ayrica titketim
aliskanhklariyla da oynayarak pahali fakat markali sanal bir yasam
tarz1 da dayatilmaktadir. Tiiriin devamu i¢in gerekli olan ¢ocuk ye-
tistirmek ise artik pagan donemlerin erginlenme ya da topluma
katma bigimlerini yerine dayatilan aslinda higbir sey verémeyen
pahali egitim sistemlerini satilmasi ile ikime edilmistir.

Evde televizyon baginda, disarida pahali ahig veris merkezlerinde
“ailecek” yaganan yagamlar ashinda aile igi yalnzilig1 arttirmakta ve
topluma sagliksiz bireyler katmanin altyapisini hazirlamaktadir.

Giintimiiz giindelik yasamin elestirisi daha da yapilabilir ancak
temelinde olan yabancilagma ve sanallik etrafinda olan ¢esitlemeler
oldugundan burada daha detaylandirmanin bir yarar1 olmayacaktir.

Bugiin bu tiir gbzlemlerde bulunabiliyorsak 6ncelikle bunun
arka planina da bakmamiz gerekmektedir.

Oncelikle Yabancilasma kavrami ¢ok 6nemlidir. Bu kavram
Marx tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Marx i¢in yabancilagma,
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{iretenin, —iscinin— emegine yabancilagmasidir. Uretim hattinda
tiretilen ile tireten arasindaki iliski bu tiir yabancilasma ile sona er-
mektedir. Marx (2000) bunu s6yle anlatir:

“Isci ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, iiretimi erk ve hacim baki-
mundan ne kadar artarsa, o kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar
cok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur. Insanlarin, diinya-
sinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile
orantili olarak artar. Emek yalnizca meta tiretmekle kalmaz; genel
olarak meta tirettigi 6i¢iide, kendi kendini ve is¢iyi de meta olarak
tiretir. Bu olgu yalnizca sunu dile getirir: Emegin irettigi nesnc,
onun tirtinti, yabanci bir varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk
olarak ona karsi koyar. Emek liriiniti, bir nesne i¢inde saptanmus,
bir ncsne igcinde somutlagmis emektir, emegin nesnelesmesidir.
Emegin ger¢eklesmesi onun nesnclestiriimesidir.”

Bu yabancilagma Marx’a gére insanlararasi ve Doga ile olan ya-
bancilagmay: da getirir:

“Insanin kendi kendisiyle iliskisi, onun icin ancak baskasi ile
olan iligkisi aractyla nesnel, gercek bir iligki olabilir. Oyleyse o
kendi emek iiriiniine karsi, kendi nesnelesmis emegine kars, ya-
banci, diisman, giiclii, ondan bagimsiz bir nesne olarak davrandig
zaman, bu nesne ile kendisine yabanci, diisman, giiclii, kendisin-
den bagimsiz bir bagka insan ona sahipmis gibi bir iliski icindedir.
[...JInsanin kendisi ve Doga karsisindaki her yabancilagmasi, ken-
disinden ayri1 Steki insanlar ile kurdugu, kendini ve Doga’yi igine
koydugu iliskide goriiliir.”

Buradan kaginilmaz olarak yabancilasan emek aracihgyla insa-
nin kendine, diger insanlara ve Doga’ya yabancilagmasini goriiyo-
ruz. Doga’nin metalagmasi zaten Doga’ya olan yabancilasmay: da
getirmektedir. Marx’in bu yabancilagsmadan, 6zel miilkiyetin do-
gusunu ve diger iktisat kategorilerinin olusumunu agiklamas ise
tartigmaya agiktir ve anlagildigr tizere bu kitabimizin konusu de-
gildir. Ancak bu sekliyle yabancilagma kavraminin gikig noktasi ge-
nisletildigi 6lciide bize 151k tutmaktadir.
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Marx’in burada emek iirerinden yaptigi okumayi sadece isgi s1-
nifi igin degil, diger simiflar1 da kapsayacak sekilde genisletebiliriz.
Ayni sekilde orta sinifin da Doga’ya yabancilagmasi s6z konusudur.
Ust sinifin da yabancilagmasi, 6zde bundan farkl degildir. Kiiresel
kapitalist diizen Doga’y1 yeniden iiretmeyip, metalagtirarak tiiket-
tikge de bu boyle kalacaktir.

Burada yeniden, 6zel miilkiyet elestirisine girmekte fayda gor-
miiyoruz. Ancak, metalagsma ya da yabancilasmanin tek ilaci olarak
ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi 6ne siiriilemez. Insanhigm ilk
dénemlerinde, insanin yagamasimi gerekli kilan her sey ona ait
kabul edilmekteydi ve gerckirse onunla da gomiiliiyordu. Lévy-
Bruhl'un kisisel esya igin “Bu csya onun sahsindan ayrit edilemnez;
onun bir par¢asi, hatta kendisidir” demesi de bunu kasdetmektedir.

Ayni sekilde konut ihtiyaci da, zamanla gahsi miilkiyet haline
gelmistir. Bunun karaktcristigi atalar kaltiidir. Ancak ckilecck
alanlar kamunun mali olmus, tirtinler paylagilmistir. Paganizm
icinde 6zeli miilkiyet karmasik bir konudur ve gesitli goriisler var-
dir. Ama bizce kabul edilebilecek en dogru goriis, kisinin hayatini
idame ettirecegi her sey tizerindeki 6zel miilkiyeti ve disinda kala-
nin, 6zellikle ekilen topragin, ortak miilkiyetidir.

Biz yine “yabancilagma” kavramina donersek, Marx’dan 6nce
Rousseau ve Hegel tarafindan da kullanilan bu kavramin, daha
marjinal bir anlam kazandigini ve insanin emeginc oldugu kadar
dogasina ve daha genis bir baglamda Doga’ya kargt yabancilagtigini
goriiyoruz.

Aslidna bu yabancilagma da, insanin kendi dogasina olan yaban-
cilasmasi oldugu siirece onlar1 daha kolay yonetilebilir hale getir-
mistir.

Etienne de la Boétic, daha on altinc1 yy.’dan buna dikat ¢ekmis-
tir:

“Benim burada iizerinde durmak istedigim sorun, bu kadar in-
sanin, bu kadar kdy, kent ve ulusun nasil olup da, erkini, yalnizca
onlarin kendisine verdikleri gii¢ten alan tck bir tirana katlanabil-
meleridir. Eger tirana katlanma arzulari olmasaydi, tiranin onlara
zarar veren erki olmayacakti; eger ona kars1 koymak yerine, onun
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verdigi aclyl sevmemis olsalardl, tiranin onlara en ufak bir kétiiliik
yapma olanagi olmayacakti. Boyunduruk altinda bir milyon insanmn
kendinden daha iistiin bir giiciin zorlamasiyla degil de, sanki tek
bir kisinin adiyla biiytilenerek sefilce hizmet etmesini gérmek oy-
lesine olagan bir sey ki, buna sasirmaktan ¢ok iiziilmek gerekir.”

Etienne de la Boétie, bunu yazarken, tiran s6zciigiiniin arka-
sinda monarki diisiinmiis olsa da, giiniimiizde trajik olarak tiran
kavram yerine kiiresel kapitalizmi koydugumuzda anlam yine de
degismemcktedir.

Yine Etiennc de la Boétic’ye kulak verirsek bu benzerligi farke-
deriz: “Ustelik bu tirana karsi koymak ve onunla savasmak gerek-
mez bile. Ulke ona kulluk etmemeye karar versin bir kere, tiran
kendiliginden yok olup gider. Ondan herhangi bir sey eksiltmck
gerekmez, ona bir sey vermemek yeterli olur.”

Giintimiiz kiiresel kapitalizminin akintisina kendini birakmug
olan birey i¢in de durum farkli degildir. Kapitalizm her tiirlii aract
kullanarak onu kélelestirmektedir. Parlak renkli kredi kartlar ve
verdigi promosyonlar, kibar ve asil goriiniimlii bankacilanin verdigi
krediler ve tabii ki kampanyalar, aslinda bireyi gelirinden ¢ok borg-
landirarak, bir fahiseyi genelev patronunun senetlerle bor¢landi-
rarak orayamahkim kilmasi gibi, bu bireye de ¢ikis yolu birakma-
maktadir.

Ote yandan igini kaybetme korkusu ya da kaygan zeminde is
yapma zorluklan kigileri farkli davrams kaliplarina itmekte ve sag-
likli diisiinmelerini engellemektedir.

Sennett de (2005) bu davraniglarin farkli bir boyutuna dikkat
¢ekmektedir:

“Modern kapitalizmin hesapta olmayan sonuglarindan birisi de
insanlarda bir cemaat 6zlemi yaratmig olmasidir. Isyerinde incele-
digimiz biitiin duygusal kosullar bu arzuyu harekete gegirir; es-
nekligin belirsizlikleri, kéklii bir giiven ve baglilik duygusunun
olmayisi, en 6nemlisi de kisinin kendisinden bir sey yapamamasi,
is1 araciligiyla ‘hayatini cizememesi’dir. Biitiin bu kosullar insanlari
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baghlik ve derinligi bagka yerde aramaya iter. Giiniimiiz yeni
zaman rejiminde, ‘biz’ kelimesinin bu kullanimi savunmaci bir
davranis haline gelmistir. Cemaat arzusu savunmaci bir bi¢cimde,
genelde go¢menlerin ve diger yabancilarin'’ disglanmasi talebiyle
ifade edilir; cemaatin en 6nemli ortak yapist da hasmahane bir eko-
nomik diizene karsi ¢ekilen bu duvarlardir. Stiphesiz bu ‘biz’ kafa
karisikhigina ve savrulmaya karsi bir duvardir.”

Modern kiiltiir ad1 altinda savunulan bu sefalet, aslinda Do-
ga’dan uzak olmanin dogal bir sonucudur.

Bugiin “kiiltiir” dedigimiz oriintiiler toplulugu, aslinda belli
tiretim iligkileri sonucunda ortaya ¢ikmustir. Kiiresel kapitalizmin
ortaya koydugu kiiltiir kaliplar1 da tam da kendi varhgini dogrula-
yacak ve devam ettirecek sekillerdir. Giinlitk yagantimizdaki bu ya-
bancilagma ashnda tiretim iligkilerinin ve 6zellikle de “bilim” ve
endiistrinin” destegi ile genig baglamda Doga’ya, daha dar bag-
lamda da “kutsal”a olan yabancilasmanin bir ifadesidir.

Kiiltiir konusuna daha yakindan bakarsak, kiiltiir kuramini en
ayritil sekilde ilk ortaya koyanlar olarak yine kugkusuz Marx ve
Engels ile kargilagiriz.

Marxve Engels’in getirdigi en 6nemli kavram, kiiltiir dedigimiz
bigimlerin, altyapida tiretim iligkileri ile olan alakasidir. Kiiltiir ku-
rumlarim bir {istyap: kurumu olarak almak, ashinda en biiytik dii-
stinsel devrimlerden biridir.

Ne yazik ki her diisiince gibi Marksizm de fazlasiyla sablonlas-
tirllmis, hatta dogmatiklestirilmistir. Tarihsel Materyalizm ile ger-
gekten ¢ok dogru toplumsal analizler yapilmakle birlikte, bunu da
her kapiy1 acan bir anahtar olarak gérmemek gerekir. Tarihsellik
icinde ¢6ziim yoktur ve her zaman sorunlar ve teoriler vardir. Bir
diigiinceyi “evrensel ¢oziim” olarak algilamak onu duragan ve ye-
tersiz birakr.

Marksizm de elesirilecek ve gelisecektir. Ornegin “sinif” kav-

' Tiirkiye igin de etnik gruplan, belli simiflart ya da okul mezunlarini vs de ko-
yabiliriz.
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rami giiniimiizde her yoniiyle yeniden tartigtimalidir. Ayni sekilde
Derrida da (2004) “Ancak miras alindigi haliyle sinif kavraminin
bu tiir ¢abalar i¢cin en iyi ara¢ oldugundan emin dcgilim; ya da bu
kavram 6nemli 6l¢iide farklilasmaya ugramali” derken, “smnif mii-
cadclesi kavramnmn ve herhangi bir toplumsal sinifla 6zdeslesme-
nin kapitalist modernlik tarafindan yerle bir edildigini hissettim.
[...] Iginde “toplumsal sif’ gegen her tiimce benim icin sorun-
luydu” demektedir.

Derrida (2004) bu séylemini “sorunlu” sézciigii ile agiklamakta
ve “Enkaz halindc bir kapitalist modernligin en duyarl 6l¢iit ol-
dugu yerdc ne yanlis ne de zamani gecmis, ne oyun digi kalmis ne
anlamsiz demek olan; déniigtime ugrayacak, elestirel bicimde ye-
niden cle almip islenmesi gerckecck anlami tagiyan bu sézciigiin,
yani ‘sorunlu’ sézctigiiniin altini ¢izmek isterim” demektedir.

Marksizm elestirisini bir yana birakarak diger kiiltiir kuramla-
rina da bakmakta fayda vardir.

Sosyolojinin 6nemli bir ismi olan Emile Durkheim’i de anmak
gerekmektedir. On dokuzuncu yiizyilin pozitivizmi etkisinde ge-
reginden fazla kalan Durkheim’i burada uzun uzun tartigimak yer-
sizdir. Ancak gene ¢izgileriyle Durkheim’in kiiltiir konusuna
yaklagimini inceleyebiliriz.

Durkheim (1987) toplumsal olgularla toplumasal gériingiileri
(fenomen) ayirir. $6yle bir tanim yapar: “Saptanmis olsun olmasin,
bircy iizerinde bir dis baski uygulayabilecek her yapma bi¢cimi top-
lumsal olgudur; ya da bireyscl goriiniislerden bagimsiz, kendinc
Ozgti bir varlhigi olup, belli bir toplum sahasinda genel olan her sey
toplumsal olgudur.” Bir yanda isc goriingiiler vardir: “Bu olgular,
bireyin disinda bulunan ve sahip olduklar1 bir zorlama giicii saye-
sinde, kendilerini ona kabul cttiren davranma, diisiinme ve his-
setme bicimlcrinden ibarettirler. Bu yiizden organik gériingiilerle
karistirllamazlar, [...] yalnizca bircysel biling i¢cinde ve onun saye-
sinde varolan ruhsal goriingtilerle kanistirilamazlar. Demek ki, yeni
bir tiir olusturmaktadiriar; toplumsal nitelemesi onlar i¢in kulla-
milmalt ve onlarla sinirlt kalmalidir. Bu niteleme onlara uyar, ¢iinkii
dayanak olarak bireyi alamayacaklarina gore, toplumdan baska da-
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yanaklar1 olamayacagi acikur; ister biitiinliigii icinde siyasal topum
olsun, ister dinsel mezhepler, yazinsal siyasal okullar, mesleki kor-
porasyonlar, vs gibi igerdigi kismi kiimelerden biri olsun. Ote yan-
dan toplumsal nitelemesi yalniz onlara uyar; ¢linkii toplumsal
sOzcligii ancak daha 6nce olusturulmugs ve adlandiriimis olgu
ulamlarindan hig¢birine girmeyen goriingiileri gésterme kosuluyla,
belirli anlam kazanir. Oyleyse bu gériingiiler toplumbilimin gercek
alanimi olugturur. Dogrusu toplumsal gériingiileri tanimlamak icin
kullandigimiz bu baski s6zciigti mutlak bir bireyciligin atesli savu-
nucularini tirkiitebilir. Bircyin tam olarak 6zerk oldugunu éne stir-
diiklerinden, yalmizca kendisine bagimli olmadiginin ona her
hissettirilisinde, bireyin kiiclik disiiriildiigiinii sanirlar. Ama
bugiin, diistince ve cgilimlerimizden ¢ogunun, bizlerce olugturul-
madigi, bize disaridan geldigi apacik oldugu icin, bunliar yalnizca,
kendilerini zorla kabul ettircrek i¢imizc yerlesebilirler, tanimlama-
mizda da sadece bunu belirtmek isityoruz.”

Tabii ki Durkheim’in dogru tespitleri de olmustur. Ornegin
Durkheim, dinlerin kutsal olan ile olmayan arasinda oldugunu soy-
lerken ya da dinsel sembollerin aslinda toplumun birligine de hiz-
met ettigini soylerken haksiz degildi. Tabii tam da yasadig ¢aga
uygun olarak bireylere toplum i¢inde zorunlu iglevler yiiklerken,
dine ve ritiiellere de yiiklemisti. Ancak saptamalarinin yaninda yu-
karida alintilarda gérdiigiimiiz modeli izlemesi, tekil olarak dogru
saptamalarinin yaninda yéntem olarak diglayici oldugunu goster-
mektedir. Olgular ve goriingiilerle aciklanabilen bir kuram, aslinda
diger kuramlarin hepsini diglar. Ayni metodu takip eden, kendile-
rine Durkheim’c1 diyenlerin de ayni hatayi yaptiklarini gérmek ola-
sidir.

On dokuzuncu yiizyil kékenli bu kuramlarin elegtirisini Kelle
ve Kovalson (1978) soyle yazmaktadir:

“Comte, felsefeyi sosyolojiden kovima bahanesi ile kendi pozi-
tivist felsefesinizorla kabul cttirmekten baska bir sey yapmamusti.
Sosyolojinin bundan sonraki gelisimi iizerinde etkisi olan belli bagli
burjuva sosyologlari arasinda, herbert Spencer’t, Emile Durkhe-
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im’1, Max Weber’i ve Vilfredo Pareto’yu saymaliyiz. [...] Sosyolojiyi
pratik yarar1 olacak bir bilim olarak kurma gereksinimi, pragma-
tizmi iyice benimsemis ABD sosyologlarini, 20. yiizyihn ilk yari-
sinda genis ¢apta benimsenen bir ampirik burjuva sosyolojisi
kurmayayéneltti. Kuramlari bir yana atan bu sosyoloji, somut top-
lumsal aragtirma yéntemleri ve teknikleri ile ‘toplumsal eylem’,
‘toplumsal degisme’, ‘grup’, ‘iletisim’, ‘catisma’, ‘uyarlanma’, ve
‘kollektif davranis’ gibi kavramalrin ortaya konmasi iizerinde du-
ruyordu. Béylece ampirik arastirmalar, 6zel aragtirma araglar1, mer-
kezleri ve enstitiileri biiyiik capta gelisim gosterdi. [...] Ne burjuva
sosyolojisini kurucusu olarak kabul edilen Comte, ne de ondan
sorna gelenler, toplum yagaminn bilimsel goriigle ele alinmasina
yol agacak gencl bir sosyolojik kuram ortaya koyamadilar.”

Simdi burada s6yle bir soru sorulabilir: ger¢ekten her seyi bu
kadar icerebilecek bir kuram ortaya koymak olanakli midir? Cevap
kuskusuz “hayir” olacaktir. Stirekli degisen toplum yapilari iginde
her zamana ve kogula uzanabilecek bir kuram ortaya atmak olanak-
sizdir ancak belli durumlarda belli toplum kogullarini tanimlayacak
kuramlar ortaya konabilir.

Kiiltiir teorileri derken sadece “ilkel” (!) kabileler akla gelme-
melidir tabii. Kapitalizmin ilerleyisi ve giiniimiiz kiiresel kapita-
lizmi giindelik hayata iligkin toplumbilimsel kuramlar1 da yaninda
getirmektedir.

Kelle ve Kovalson (1978) tarihsel materyalizmin ortaya ¢ikigini
anlatirken aslinda ¢cok dogru bir saptama yaparlar: “Kapitalizm ge-
listikge, celiskileri daha belirgin ve keskin duruma giriyor. Kapita-
lizmin 6ziinde yatan iiretim rekabeti ve anarsisi, tekrarlanan
bunalimlar, toplumsal ve ulusal baski ve 6teki uzlasmazliklar, top-
lumu bu geliskileri ¢6zmeyi saglayacak yolu ve araglari bulmak 6d-
eviyle yiizyiize getiriyor. Kapitalizmde iiretim, bu iiretimin tiim
olarak toplum diizeyinde, bilin¢li bir bicimde denetlenmesi ve yii-
riitiilmesini doguracak dereceye varmugtir. Daha 6nceki hi¢bir top-
lum boyle bir sorunala kars1 karstya kalmamugti. Ne var ki kapitalist
sistemn i¢inde ve 6zel miilkiyetin egemenliginde, boyle bir denetimi
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tutarl: bir bicimde uygulamak olanaksizdir. Bu isi yerine getirmek
i¢in 6nce toplum miilkiyetinde ve sonra da bilime dayanan bir yeni
sistem gereklidir.”

Bu ifadeyi biraz daha diizenlersek, giiniimiiz giindelik hayat ka-
liplar1 ve aligkanliklan, kiiresel kapitalizmin diginda bu kaliplar oku-
yacak bir kurama ihtiya¢ gostermektedir. Kapitalizmin elestirisini
de kapsayan c¢esitli goriigler de bunu agiklamaya caligmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Marx ve Engels, kuramlarini
ortaya koyarken Sanayi Devrimi’nin hemen sonrasini gorebilmis-
lerdi ve birgoklarinin goziinii kéreden Sanayi Devrimi, Marx ve
Engels’i bagka tiirlii etkilemisti. Kapitalizm, Sanayi Devrimi’nin
kir maksimizasyonunu saglayan teknolojisini goriirken, Marx
cmek tarafini gdrmiistii. Lenin bunu pratige dokerken yine kafa-
sinda Sanayi Devrimi’nin yeniliginin oturmamighgi vardi.

Uretim iligkilerinin, tistyapidaki kiiltiirii ctkiledigi ¢ok dogru
bir saptama olup, toplumsal olaylarin aciklanmasinda her kapiy:
agan bir anahtar olarak goriilmesi, simif kavramini tabulagtirmaya
basliyor ve aslinda toplumu tiiketim {izerinden okumak diisiincesi
akla bile gelmiyordu.

Yirminci yiizyilin sonunda ve yirmi birinci ytizyihn baginda ise
kiiresel kapitalizny, iiretim araglarina bagh iligkileri alt tist etti. Artik
tiretim araglarinin ¢ogu kiiresel sermayenin elindeydi ve bir iilke-
nin siniflarin arasindaki ayirim gitgide bulaniklasmaya basladi. Bu
insanin, smifi ne olursa olsun, ister burjuva ister “proleter” tek bir
amaci olmaya baglamisti, o da futursuzca “titkketmek”.

Uretim, aslinda tiiketim ¢ilginhgina ayak uydurmaya baglamus,
aradaki reklam, halkla iligkiler gibi asalak meslek gruplari ashda
tiretim iligkilerinin bir pargasi olarak bu ¢ilginhig: koriiklemiglerdir.

Bu baglamda aslinda tistyapiya yon veren tiretim iligkilerinden
cok tiiketim aligkanliklarina dogru kaymaya baglamigtir.

Kapitalizm, titketimi, {iretimin kar maksimizasyonun igin bir
arag olarak goriirken, titketim 6nceleri yiizyil sonuna dogru tire-
timle beraber etki gdstermeye baglamig, ama trajik bir bigimde tire-
timi ve tist yapiy1 belirler olmustur.
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Paganizmin belki de Marksizm ile en énemli ortak yani, kus-
kusuz kapitalizme kargi takinilacak tavirdir.

Kapitalist iiretim giigleri her seyden 6nce, Doga giiglerinin in-
sanin denetimine girmesini, teknolojinin kendine hizmet etmesini
ve halkin topraktan kopmasini 6ngériir. Bu amaglarinda da
Diinya’y1 kirleterek ve kaynaklar geridoniilmez sekilde tiiketerek
ulagmaya caligir.

Artik kutsal mekanlarin yerini alig-verig merkezleri ve plazalar
almaktadir. Eski tapinaklari andiran bu merkezlerden igeri girildi-
ginde insan algisinin sinirlarini agan uyaricilar —bunlar yapilan
anonslar, reklamlar oldugu kadar mal gesitliligi de olabilir— eski za-
manlari ritiiclleri gibi mekin sijrcklil'iginin digina gikartmakta ve
titketim ¢ilginhgina yoneltmektedir. Tiiketim kavrami da tam da
Doga’min yendien tiretilmedigi noktada baglamaktadir. Kotii ve
yapay triinler dogal olan1 kovmakta, topragin verimliligi kisa va-
dede ilaglarla artiyor gibi goziikse de uzun vadede yok edilmekte
ve Doga kendini yenielemekten aciz olana kadar bu ¢ilgin iiretim
ve titketim devam etmektedir.

“Yabancilasan” insan ise zamandaki siirekliligi, is ve bos zaman
diye bolerck zamam sadece kiiresel diizen {izerinden okuyarak,
kendi kuyusunu kazmaktadir. Bog zamanlarin yabancilagan insana
verdigi tek sey ise “can sikintis1” olmugtur. Doga’y1 géremeyen bu
insan yapay ama diizenin kaliplar iginde kalan “zaman titketme”
eylemlerine girismekte, futbol-televizyon-¢ilginca tiikketim kaliplar
icinde hapsolmakta ve artik eski zamanlarin Doga’y1 yeniden iire-
ten eylemlerinden uzaklagmaktadir.

Tiiketim bu baglamda en korkung hastalik olarak varolmaktadir.

Bauman’in (2006) dedigi gibi toplum, iiretim toplumundan tii-
ketim toplumuna ge¢mistir. Ancak bu titketim hayati ihtiyaglarin
kargilanmasindan 6te, yabancilagmug bir tatmin ugruna kaynaklarm
ihtiya¢ digi titketilmesidir. Bu bir tiir, anlik zevkler silsilesi igindc
gerceklesen bir yalanci tatmindir. Bauman soyle der:

“Tiiketime dayall ekonomi manugi, tiiketicinin doyumunun
aninda olamsi gerektigini sGyler. Bu iki anlama gelir; Birincisi agik-
tir; tiiketilecck mallar, uzun hazirlik ¢calismalarini, bir beceri 6g-
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renmeyi gerektirmemeli, aminda doyum saglamalidir; ama doyum
da son bulmalidir; hem de tiiketim mallarinin tiiketilmesi i¢in ge-
reken zaman dolar dolmaz. Ve bu zaman olabildigince asgariye in-
dirilmelidir.[...] Tatmin vaadi ve umudu, tatmin edilecegi vaad
edilen ihtiyagtan 6nce gelir ve her zaman mevcut ihtiyactan daha
yogun ve ¢ekici olacaktir.”

Baudrillard da (2004) artik titkketimi haz alma ile agiklayan teo-
rilerin gegerli olmadigini, hazzin titketimin sonucu degil onun bir
aract oldugunu vurgulamaktadir:

“ Tiikctimin hakikati, bir haz islevi degil, ama bir iiretim islevi
olmasidir dolayisiyla, tipki maddi iiretimn gibi bireysel degil, ama
dogrudan dogruya ve tiimiiyle kolektif bir iglevdir. Geleneksel ve-
rilerin bu tersine ¢evrilmesi olmaksizin, kuramsal ¢6ziimleme
miimkiin degildir: yoksa, yeniden haz fenomenolojisinin i¢ine dii-
stiliir.

Tiiketim, gostergelerin diizenlcnmesini ve grubun biitiinles-
mesini giivence altina alan bir sistemdir: dolayisiyla tiiketim hem
bir ahlak (bir ideolojik degerler sistemi) hem de bir iletisim sistemi,
bir degis tokus yapisidir. Bir rakam anlatist ya da betimleyici bir
metatizik olmayanvkuramsal bir hipotez ancak bu noktada, bu top-
lumsal iglevin ve yapisal diizenlememlerin bireyleri fazlasiyla ag-
mast ve kendilerini bireylere bilingdigt bir toplumsal baski olarak
dayatmasi olgusu tizerine kurulabilir.

Bu hipoteze gore, ne denli paradoksal gériintirse goriinstin, tii-
ketim, haz diglanarak tamimlanir. Toplumsal mantik gibi, tiiketim
sistemi de hazzin yadsinmasindan hareketle kurulur. Tiiketim sis-
teminde haz artik hi¢ de ereksellik, rasyonel erek olarak degil, ama
amaglari bagka yerde olan bir stirecin bireysel rasyonellesmesi ola-
rak goriiliir.”

Yine Baudrillard’in (2004) ¢ok hakli olarak soyledigi gibi:

“Ttiketim tizerine her sGylem, tiiketiciyi insan tiiriiniin, genel,
ideal ve kesin cisimlesmesi olan Evrensel Insan haline, tiiketimi
de, politik ve toplumsal ézgiirlesmenin basarisizliginin yerine ve
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basarisizliklara ragmen gerceklesecek bir ‘insani 6zgtilesme’nin 6n-
ctilleri haline getirmeye ¢aligir. Ama tiiketici hi¢ de bir evrensel
varlik degildir. Ttiketicinin kendisi politik ve toplumsal bir varlik,
bir tiretici giigtiir ve bu nedenle temel tarthsel sorunlari yeniden
ortaya ¢ikartir. Tiliketim araglarinin miilkiyeti (iiretim araglarinin
degil), ekonomik sorumlulugun (tiretimin igerigi hakkindaki so-
rumluluk) niteligi, vb sorunlar. Iste burada derin krizler ve yeni
celigkiler gizlidir.”

Kiiresel kapitalizmin agma diigmiis olan tiiketici, yukarida bel-
ritildigi gibi ¢ilgin titketime yonelmektedir. Bu Diinya’nin ve ken-
disinin sonunu getiricesine topyekiin bir tilkenimeye gidecek olan
titketimdir aslinda.

Ote yandan Bauman’a gore (2006), mesafelerin kisalmasi,
zaman kavraminin ige adaptasyonu aslinda insanin da titkenmeye
basladig1 yerdir:

“Mekinin kiiciilmesi zamanin akisini da durdurur. Birinci diin-
yanin sakinleri, geleceklari kadar ge¢mislerinden de tamamne ya-
litllmug olan ve birbiri ardina siralanan anlarin iginden gegerek,
daimi bir simdide yagarlar. Bu insanlar hep mesguldiir, daima
‘zaman darligr’ ¢ekerler; ¢iinkii zamann bir ani, uzantist olmayan
bir parcadir; bu,’agzina kadar dolu’ zaman deneyimine 6zdeg bir
deneyimdir. Karsi diinyanin kara kara diigiinen umutsuz insanlari
ise, bol, gereksiz ve i¢ini dolduracak kadar hi¢bir seye sahip olma-
diklar1 zamanin yiikii altinda ezildiler. Onlarin zamaninda ‘hi¢bir
sey olmaz’. Onlar zamani kontrol edemezler; ancak fabrika zama-
nimn suratsiz ritmine tabi olan ve saatle girip saatle ¢ikan atalarinin
aksine, zamanin da kontroliinde degildirler. Zaman onlar1 yavay
yavag oldiirtirken, yapabilecekleri tek sey zaman 6ldiirmektir.”

Kendini titketen birey i¢cin Doga’y: titkketmek bir zorunluluktur,
onun anlik zevkleri binyillardir varolan dengelerin yokolmasina
neden olmaktadir. Kendi tiikkenirken Doga’y1 da titketen bu bircy,
aslinda kiiresel kapitalizmin kar maksimizasyonunun yarattig ca-
navardir bir bakima .
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Iste bu noktada kiiresel kapitalist diizen, tam olarak pagan dii-
stincesiyle ¢eligmektedir. Paganizm, kiiresel kapitalist diizenin
icinde kendi varligimi korumaya ¢alisan bir kimlik miicadelesi de-
gidir. Kiiresel kapitalist diizen, paganizm iginde tanimsizdir, yok-
tur. Bu baglamda bir paganin bu diizenle “uzlagmasi1” olanaksizdir.
Doga’y: tiikketen ve O’na yabancilastiran her sistem, paganizm di-
sidir. Bu baglamda neo-paganizmin her tiirlii kimlik arayis1 da, kii-
resel kapitalist diizene bir entegrasyon anlamui tagtyacagindan, kendi
sonunu getiren bir eylemdir.

Bu baglamda paganizm, diizen digina gikarak izole bir yagamu
degil, direnisi ve miicadeleyi 6ngérmektedir.

Golobal kapitalizmin 6ne siirdiigii en énemli agriimanlardan
biri de kiiresellsmedir. Oysa kiirescllesme, kiiltiirel hegemonyanin
bagka bir adidir.

Kiiresellesme, hakkinda ne konusulursa konusulsun, en yalin
tamumu ile kiiresel sermayenin Diinya’nin her ycrine girme ve ka-
pitalistlestirme operasyonudur. Bu bir bakima da kapitalizimin bir
baska yiizii olan emperyalizmin zaferidir.

Kiiresellesme i¢in ¢ok 6nemli bir noktayr animsatmakta fayda
var. Kiiresellesme, “Tek Diinya Devleti” ya da “Insanligin Birles-
mesi” konusunda bir adim olmaktan 6te, ayrimlaridahada arttira-
cak, insanhig1 bolgesel rekabetlerle daha da ayiracak ve kutuplas-
tiracak bir gidistir.

Bazilar1 kiiresellesmenin yilmaz savunuculan idiler. Bill Clin-
ton “Bugiin kiiresellesmenin acimasiz mantigin1 benimsemeliyiz;
ekonomimizin giiciinden, kentlerimizin gtivenligine, insanlarimi-
zin saghgina kadar her sey yalnizca sinirlarimiz i¢indeki olaylara
degil, diinyanin diger ucundaki olaylara da baghdir. “ demigken,
Francis Fukuyama “ Kiiresellesmenin yol agtigi ekonomik gelisme
diizeyi, gii¢lii bir orta sinifa sahip karmasik sivil toplumlarin olug-
masina katkida bulunur Demokrasinin gelismesini kolaylastiran
iste bu sinif ve toplumsal yapidir.” diyebilmistir.

Kiiresellesmenin ulus-devletlerin sonunu getirdigini de soyle-
yen ¢ok kisi olmustur.

Steger (2006) ise ¢ok daha temkinlidir:
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“(Cagdas kiiresellesme, bir yandan geleneksel siyasi diizenleme-
leri sarsan tilke Gtesi toplumsal alanlarin ve kurmlarin gelismesini
tesvik ederken, diger yandan da i¢ ve dig politikalar arasindaki ge-
leneksel sinir ¢izgilerinden bazilarini bulaniklagtirmigtir. Diinya,
21. yiizyithn baslangicinda, modern ulus-devlet sistemi 1le kiiresel
yonetisimin postmodern bi¢imleri arasindaki bir ge¢is asamasinda
bulunmaktadir.”

Bauman (2006) ¢ok dogru bir yere isaret etmektedir:

“Biiyiik boliinme ¢agimn politik iistyapisi, diizen kurma me-
kanizmasindaki daha derin, —simdiki haliyle— daha ¢igir agici ve ka-
lict degisimleri gézden gizlendi. Degisim, her seyden 6nce devletin
roliinii etkiledi. [...] Simdi artik karsumizda —birakin egemenlik
haklarindan zorla vazgegirilmeyi onlari etkin bir sekilde ve cani go-
ntilden teslim etme pesinden kosan ve egemenliklerinin ellerinden
alinmasi ve devletler iistii olusumlarda erimek i¢in yalvaran dev-
letler vardl. Ayrica, adi san1 duyulmamug yha da unutulmus yercl
‘etnik gruplar’ vard: sahnede; bunlar, ¢oktan mevta olmus, ama
simdi yeniden dogmus, ya da daha 6nce sézii edilmeyen, ama
simdi her nedense kestedilen gruplardi ve genelde, geleneksel ege-
menlik sinavlarindan hi¢birini gecemeyecek kadar kiiciik, parasiz
ve toylardi; ama yine de kendi devletlerini, politik egemenlige
biitiin kosullartyla sahip devietlerini ve kendi topraklar iizerindc
yasama ve diizen saglama haklarini talep ediyorlardh. [...] Paradok-
sal olarak, devlet olma fikrini boylesine inanilmaz éi¢iide popiiler
kilan sey, deviet egemenliginin zaferi degil, 6liimtiydii.”

Bauman’in belirttigi bu egilim, aslinda kutuplagmalarin da yo-
lunu agiyordu. Ciinkii kiiresellesmenin bu devletgikler i¢in bigtigi
rol hi¢ de iyi bir rol degildi:

“Zayif sézde devletler, 1s hayatinn siirmesi igin gerekli olan amu
kiiresel sirketlerin ézgiirliigiine etkili kisitlamalar getirebilecegi
korkusu yaratmayan, (faydali) yerel polis karakollari roliine kolay-
likla indirgenebilirler.”
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Tirk-Kiirt meselesinde oldugu gibi, Kiirt topluluklarinin geg
kalmus bir ulus-devlet ¢abalar1 sadece bolgede kutuplagmay: ve ger-
ginligi arttirmakla kalmamus, kiiresel sermaye i¢in de akacak yeni
bir mecra olusturmustu. Bu nedenle kiiresellesmeyi sermaye akisi
tizerinden gormek daha dogrudur

Bu sekilde, Diinya’nin her yeri artik kapitalizmle tanmisacak ve
Doga’ya karg1 verilen bu topyekiin savasta Doga’nin kazandigi hig-
bir yer olmayacaktir. 2000’lcrin basinda Fas’ta Thompson firmasi-
nin fabirkasinin ingaatini Bouygues firmasi yaparken demiri
Tirkiye’den almalar kiiresellesme adina yorumlanirken, Thomp-
son firmasinin sermayesini iggiiciiniin daha az oldugu bir yere kay-
dirmasi, sonugta burada yonetici ya da tekniker konumunda
calisacak Fas’lilarin orta simiflagacaginin, tarimdan endiistriel iire-
time i giiciiniin kayacaginin ve tarim alanlarinin endiistri adina
yok edilmeye baglayacaginin habercisiydi de ayni zamanda. Demi-
rin Tiirkiye’den alinmasi da kirleten endiistrinin Avrupa diginda
ucuz isgiicii olan biryerc tagindigini gosteriyordu.

Bazi sahte aydinlar bununla 6viiniip dursunlar, bu gibi iilkele-
rin bu sisteme adapte olacag1 ve Doga’ya karsi savaga girisecegi ke-
sindir.

Kiiresellesme, aymi zamanda kendi ¢evresinde patlayan serma-
yenin dagilimi da oldugundan, girdigi yerde sermayenin garantisi
olan totaliter rejimlerin de geri gelecegi kesindir. Bunun habercisi
de 1995 yilinda miizakerelerine baglanan MAI (¢ok tarafli yatirim
anlagmasi) dir. WTO da (Diinya Ticaret Orgiitii) bu amaca hizmet
eden bir topluluktur.

Kiiresellesmenin getirdigi sonuglardan biri de, o yéreden ¢ikan
zenginliklerin bagka yerlere gitmesidir. Kiiresel sermaye hudut ta-
nimadig1 igin bir bolgenin zenginlikleriyle bir bagka yerde bam-
bagka bir etkinlik yapabilmektedir.

Bauman (2006) bir bagka dille, bunu olduk¢a detayl agiklamak-
tadir:

““Yatirim yapanlarin’ yani yatirimin gerektirdigi scrmayeye, pa-
raya sahip olanlarin, elde etmis olduklar1 hareket kabiliyeti, giic ile
ytikiimliiliik arasindaki baglantinin kesilmesi anlamina gelir. Bu
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tam kosulsuzluguagisindan benzersiz, yeni bir durumdur: Yatinnm
yapanlar’ ¢alisanlarina, ama ayni zamanda genglere, muhtaglara,
hentiiz dogmanus nesillere ve hepsinin kendi yasam kosullarini ye-
niden tiretmesine karst gorevlerinden, kisacasi giinliik hayata ve
toplulugun varligini siirdiirmesine katkida bulunma goérevlerinden
kurtulmuglardir. [...] Sonuglarindan sorumluluk duymamak, yeni
hareket kabiliyetinin yerel baglarini koparmug, her an kullanilabilir
sermayeye verdigi en gézde ve sevinge karstlanan armaganidir. So-
nuglarla baga ¢itkmanin maliyetlerini yatinm ‘verimliligi’ hesapla-
rina katma gercgi artik ortadan kalknugtir.”

Kiiresellesme kiiltiirel olarak ise, yerel kiiltiirlerin dejcnerasyo-
nunu ve yok olusunu getirir. Bunun kargisindaki sahte milliyetgilik
ise kiiltiirel degerlerin korunmasini saglamaktan 6te, ezilen simf-
larin son bir ¢ighg gibidir. Kogullar agirlastik¢a bu ¢iglik daha kuv-
vetli gikar. Ulkemizde de milliyetcilik adina iglenen cinayetlerin
arkasinda bu adin ardina siginmusg, iiretim araglarini elde edememis,
ortada kalmig siniflarin bir ¢ighig: olarak kiiresellesmeye tepki yat-
maktadir.

Paganizm ayni zamanda yereldir. Yerel, topraga bagh kiiltiirddr.
“Diinya insanlarinin esitligi” ityopyasi paganizmde zaten tanimsiz-
dir, ¢tinkii doga karsisinda zaten insanlar esittir. Kiiresellesme sa-
dece bagka topluluklar1 tanima agisindan énemli olup, yerellesme
paganizmde her zaman varolmalidir. Ayrica kapitalizmin geldigi
noktada sdmiirtiniin yeni adi olan kiiresellesmeye, pagan zaten top-
yekiin karsi olmalidir.

Pagan bagkaldirinin ya da pagan itaatsizliginin nesnesini gok
daha iyi anlayabilmek i¢in Hardt ve Negri’'nin “Imparatorluk” ola-
rak tanimladiklar1 kavrami daha ayrintilari ile incelemeye ve gelis-
tirmeye ithtiyacimiz vardir. Ancak bir yanhs anlama olmamasi i¢in
bir uyarida bulunalim, Hardt ve Negri gerek Imparatorluk gerekse
de Cokluk adli eserlerinde, sorunu ve sorunun bilesenlerini ortaya
koyarken nasil bagarili iseler, bunlara ¢6ziim getirmede de o kadar
basarisizdirlar. Zaten komprime hap gibi sosyal konularda “¢6ziim”
getirme kaygisi ile yazilmig her eser bu bagarisizhiga mahkdmdur.



* Giiniimiiz insani ve Paganizm

Sorunu ortaya koymak, ancak ona olacak muhalefeti belirler. Bu
muhalefet o sorunu halletmeyecek, sadece yeni bir diizen Snere-
cektir. Aynisekilde biz de bir ¢6ziim 6nermek yerine muhalefetin
nasil olacagini ortaya koyuyoruz. Basaris1 Tanriga’nin takdiri.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi kiiresel kapitalist diizen, diinya
¢apinda bireyleri sekillendirme, anonimlestirme ve esyalagtirma
politikasini uygulamaktadir. Ciktig1 yeri belirtme geregi bulmadan
kendini “gizemlilestirmig” ancak bildik ellerde virus gibi yayilan
kiirescl sermeye, buldugu “bogluklara” daha da yerleserek bu iglevi
yerine getirmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu duruma 6nemli bir 6rnek tegkil et-
mektedir. Tiirkiye Cumhuriycti'nin kurulusundan beri geleneksel
olarak elitler tarafindan yonetilen Cumhuriyet Halk Partisi ve dev-
let organlar ile engellenen kirsal kesim kokenli burjuva, yine ge-
leneksel olarak iistyapida dini bir karakter tagimaktaydi. 1980
yilinda diinya ¢apinda csen liberal riizgirlar, bunun dini karakte-
rinin yamna ilerlemeciligi de eklemisti. Turgut Ozal diinya’daki
diger oyuncularla birlikte bunu ¢ok giizel kullanmusti.

Ayni motiflerle iktidara gelen AK Parti hiikiimeti ise bu “hete-
rojen” karakteri tagtyan burjuvayi, pompalanan kiiresel sermaye es-
liginde, “orta simif” potasinda eritmektedir.

Ayni sekilde TC’nin kuvvetli assimilasyon politikasi iginde eri-
tilemeyen her tiirlii heterojen unsur —ki bunun igine biiyiik sehir-
lerde zengin olmug Kiirt kokenli burjuvayr da koyabiliriz— “orta
sinif” potasinda birlesmektedirler. Bu uniform toplum yapisi, as-
linda kiiresellegsmig diinyanin iniformitesi iginde bir parcadir. Sis-
tem gerekirse her tiirlii totaliter yontemi kullanarak bu yapiy
koruyacaktir.

Pagan itaatsizlik, her ne olursa olsun degisik karakterlerin ko-
runmasini 6ngdriir. Bu bireysel ¢esitlilik aslinda Doga’nin 6ngor-
diigi bir ¢esitliliktir. Kisilerin esyalastirilmasi ise aym titketim
kaliplarina yoneltilmeleri anlamini tagimaktadir ve bu da “insan”
denen canlidan tiiketim robotu tiretmek demektir.

Bu noktada, belirttigimiz gibi Hardt ve Negri’'nin Imparatorluk
kavrami, tamim yapmay1 kolaylastirmak, belki de bugiin yapama-
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yacagiz bir tanimu 6telemek igin faydal olacaktir.

Hardt ve Negri (2000)' imparatorluk tanimini énceden ¢ok
basit bir ekilde ortaya koymaktadirlar:

“Kiiresel piyasa ve kiiresel tiretim ¢evrimleriyle birlikte bir kii-
resel diizen, yeni bir yonetim mantigi ve yapisi, kisacast yeni bir
egemenlik bicimiortaya ¢ikt1. Imparatorluk, bu kiiresel miibadeleyi
etkinlikle diizenleyen, politik 6zne, diinyay1 yéneten egemen gic-

”»

tiir.

Ancak Hardt ve Negri bunun yeni bir ulus-devlet emperyalizmi
bi¢imi olmadiginin altini ¢gizmektedirler ve bunun ABD ile iligki-
lendirilmesine de kargi gtkimaktadirlar:

“Ama bizim temcl tezimiz, yeni bir cmperyal egemenlik bigi-
minin ortaya ¢tktigi dogrultusundadir [...]. ABD bir emperyalist
projenin merkezini olugturmuyor ve aslinda giintimtizde hi¢bir
ulus-devlet bunu yapamaz. Empcryalizm miyadini doldurmustur.
Hicbir ulus modern Avrupall uluslarin bir zaman oldugu gibi
diinya lideri olamayacaktir.”

Buraya kadar Imparatorluk, anladigimiz kadari ile higbir ulus
devletin elinde olmayan ancak kiiresel sermayenin kendi anonim-
liginden kaynaklanan “anonim-benzeri” yapisiyla bireyleri ano-
nimlestiren, ancak eski emperyalist sistemle tanimlanamayacak bir
egemen gii¢ olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Pagan sistemler, Doga’y1 algilamaktaki gesitlilikten aslinda farkh
iiretim bigimleri ve “kiiltiir Sriintiileri”ni ortaya gikartarak, “egko-
kensel bir gesitlilik” yaratmaktadir. Bu gesitliligin ortadan kalkmasi
Doga’y1 algilamaktaki yoksulluktan 6te yoksunlugu da getirmekte
ve yabancilagmanin en iist noktasini temsil etmektedir.

Imparatorluk ise 6zgiirliik kisvesi altinda bir tahakkiim getirc-
rek, bu tekdiizeligi yaymaktadir. Bu ebedi bir tekdiizelik olacaktir.
Ciinkd Hardt ve Negri, imparatorluk i¢in geleneksel tanimlardan

" Herhangi bir anakronizme diismemek ya da Hardt ve Negri'nin diigiinscl
zamanlamalarini bozmamak i¢in burada onlarin kitaplarinin Tiirkge baskisinm
degil orijinal baskilarinin tarihini verecegiz. Imparatorluk Tiirkgede 2003«

baski yapmg olsa da orijinal baski tarihi 2000°dir.
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yola cikarak “Imparatorluk tarhisel zaman tiiketir, tarihi askiya alir
ve kendi etik diizeninde ge¢mis ve gelecegi biraraya getirir. Bagka
bir ifadeyle, fmparatorluk kendi diizenini, daimi, ebedi ve zorunlu
kilar’ demektedir.

Imparatorluk ayrica savagi da megrulastirmaktadir. Hardt ve
Negri (2000) bunu ¢ok giizel ortaya koymaktadir:

“Hakli savag daha ¢ok kendini haklilagtiran bir eylem haline gel-
mistir. Bu kavram iki farkli 6geyi biraraya getrimigtir; ilki etik ola-
rak temellendigi oranda askeri aygitin mesrulugu ve ikincisi,
istenen diizeni ve bangi gergeklestirmek icin askerieylemin gerek-
liligi. Bu iki 6genin scntezi ashnda Imparatorlugun temelini ve yeni
gelenegini belirleyen anahtar bir unsur olabilir. Giiniimiizde diis-
man, tipki savag gibi, ayn1 anda hem siradanlastirilir (giindelik polis
baskisinin bir nesnesine indirgenir) hem de (diignan, ctik diizene
mutlak bir tehdit olarak) mutlaklastirilir. Kérfez savasi belki de bize
1lk kez kavramun bu yeni epistemolojisinin en cksiksiz ve ayrintil
ornegini verdi. Hakh savas kavraminin yeniden canlanist Impara-
torlugun ortaya ¢ikisinin sadece bir belirtisi olabilir; ama akla ¢cok
seyi getiren gliglii bir belirti.”

Bu satirlarin 11 Eyliil 2001°den 6nce yazildigint bilmek bu sa-
tirlarin 6nemini daha da arttirmaktadir. Ozellikle “hakli savas” kav-
raminin George W. Bush tarafindan sonuna kadar sémiiriilmesi
ve genis kitlelerce tepki ile karsilanmasi, Imaparatorluga kargi bag-
kaldirinin en 6nemli 6gesini de olusturmustur.

Bu satirlar arasinda rastladigimiz en 6nemli nokta ise diigmanin
siradanlastirilmasi ve mutlaklastirilmasidir.

Tirkiye’den bir 6rnekle bu konuyu daha ¢ok agabilriz. Diigman
tanimu devlet tarafindan “boliicii” olarak yapilan ya da “miirteci”
olarak tanimlanan gruplar, 6zellikle MGK bildirilerinde esdeger
olarak tamimlanarak devlet giiglerinin kargisinda siradanlagtirilmas,
6te yandan da mutlaklagtirilmigtir. Hardt ve Negri’nin 6rneginden
yola gikarsak, boliicii gruplardan en basit 6zgiirliik taleplerini dile
getiren gruplarin polis tarafindan nasil siradanlastirildiklarini, daha
dogrusu ayni damgayi, arkasindan da aym dayag yiyerek sindiril-
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diklerini, polisin goziindeki 6fkeden atilan dayagin tekdiizeligine
kadar okuyabiliriz. Ote yandan “mutlak” diigmanlar ise ayn1 ad al-
tinda sindirilmektedir. Okumak isteyen geng kizdan, beyni seyhi
tarafindan uyusturulmus gence kadar herkes miirtecidir. Bu bag-
lamda baginin értiisiinden okuyamayan geng kizin hakkini savunan
da, bu damganin yeni talibi olarak bu siradanlasmis ve mutlaklas-
mis diismanlarin safina katilmigtir.

Aslinda kiiresel giiglere kargi stirdiiriilmesi gereken “hakl
savag”, kiiresel giiclerin elindeki ulus devletlerin askeri giigleri ta-
rafindan sonuna kadar ifade edilmis ve sinirotesi operasyonlara ya
da bir iilkenin iggaline neden tegkil etmigtir.

Nitekim Hardt ve Negri, daha sonra yazdiklar1 “Cokluk” adl
eserlerinde (2004) bu konuya daha ¢ok egilmislerdir. Yazarlara
gore, “Imparatorlukta savag kacinilmazdir ve savas bir yonetim ara-
cidir. Giiniimiiziin Pax Imperii’si” de, aynen antik Roma déne-
mindeki gibi gercekte savas halini gizleyen sahte bir barig
goriintiisiidiir.[... | savag bir biyoiktidar rejimi, yani sadecc nufusu
kontrol etmeyi degil toplumsal yasamin tiim yonlerini tiretme ve
yeniden iiretmeyi amaglayan bir idare bicimi haline gelmistir. Bu
savag oliim getirir ama ayni1 zamanda paradoksal bi¢cimde yasami
da tiretmek zorundadir.[... [Soykirim ve niikleeer yok etme kapasi-
tesi bizzat yagsamin yapisini vurur, onu yozlastirir, ¢arpitir. Bu tiir
yok etme araglarini kontrol eden iktidar, terimin en olumsuz ve
korkung anlamu ile biyoiktidar bigimidir, 6liim tizerinde dogrudan
hakimiyeti olan bir iktidardir. Buradaki 6liim de sadece bir birayin
ya da grubun degil, tiim insanligin hatta tiim varhklarin 6liimiidiir.
Soylirim ve atom silahlar1 bizzat yasami sahnenin merkezine yer-
lestirince, savas gercek anlamda ontolojik hale gelir.[... ] Ancak ege-
men siyasal iktidar asla gercekten saf 6liim iiretme noktasina
gelmez, ¢iinkii kendi tebaasinin yagamini ortadan kaldirmayi géze
alamaz. Kitleel imha silahlar1 ya bir tehdit olarak kalmali ya da
ancak ¢ok sinirlr vakalarda kullanilmali, ayrica iskence ve 6liime,
en azindan genel éliimlere yol acmamalidir. Egemen iktidar varli-

" Imparatorluk Barigt.
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grsiirdiirmek igin, tebaasinin yasamini, en azindan tiretme ve tii-
ketme kapasitesini muhafaza etmek durumundadir. Eger herhangi
bir egemen iktidar bunu ortadan kaldirirsa zorunlu olarak kendisini
yok eder. Dolayisiyla imha ve iskence gibi negatif tekniklerden
daha 6nemli olan sey biyoiktidarin yapici niteligidir. Kiiresel savag
oliim sagtig1 kadar yasami da iiretmek ve diizenlemek zorundadir.”

Hardt ve Negri’nin (2004) bu savagi tanimlarlarken ellerindeki
en 6nemli kavram, Foucault’dan 6diing aldiklar1 “biyoiktidar/bi-
yopolitik”dir:

“Biyoiktidar toplumsal hayati, onu izleyerek, 6ziimleyerek ve
yeniden cklemleyerek, icten diizenleyen bir iktidar bicimidir. Ik-
tidar biitiin niifusun hayat1 tizerinde etkili bir komutay1 ancak her
bireyin kendine gére benimseyip yeniden canlandirdig biitiinsel,
hayati bir islev haline geldigindc bagarabilir. Foucault’'nun dedigi
gibi, ‘Hayat artik....1ktidarin bir nesnesi haline gelmistir.” Bu ikti-
darin en 6nemli iglevi hayat biitiin yonleriyle kusatmaktir ve asli
gorevi de hayati yonetmektir. O halde biyo-iktidar, iktidardakiler
i¢in asil meselenin bizahiti hayatin iiretimi ve yeniden iiretimi ol-
dugu bir durumu anlatir.|[... ] iktidar tamamen biyo-politik hale
geldiginde, biitiin toplumsal biinye iktidar mekanizmasi tarafindan
tasarlanir ve onun virtiielligi ¢ercevesinde gelisir. Bu iligki, acik,
nitel ve duygulamimsaldir. Toplumsal yap1 ve gelisme stireglerinin
sinir uglarina kadar erigen bir iktidar altinda toplum tek bir biinye
gibi tepki verir. Iktidar boylelikle insanlarin bilincinin ve bedenle-
rinin —ayni zamanda blittin toplumsal iligkilerin— derinliklerine is-
leyen bir kontrol mekanizmasi olarak kendini gésterir.”

“Biiyiik endiistriyel ve finansal gli¢ler [...] yalniz metalar1 degil,
oznellikleri de iiretirler. Bu gtigler, biyo-politik baglam i¢in fail 6z-
nellikler tiretir: onlar ihtiyaglarini, toplumsal iliskileri, bedenleri
ve zihinleri iiretir. Biyo-politik alanda hayat tiretim i¢in ¢alismak,
iretim de hayat icin ¢alismak haline getirilmigtir.”

Boylece bir bakima toplum, iktidar1 yeniden iireten bir meka-
nizma haline gelir. Ornegin, bir sigortaci yaptig1 igle sistemi yeni-
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den {iretir ve aslinda bunu biraz daha gelistirirsek, yaptigi ig kadar
belki de daha 6nemlisi, titketim kaliplariyla iktidar ve sistemi ye-
niden {irctmis olur.

Boylece iktidarin temelini ¢ok daha iyi tanimlama olanagimiz
olmustur. Kugkusuz biyo-iktidar, kendini yeniden {iretebilme
giicii ile yayilmasin siirdiiriirken, ayni zamanda kendi muhalefe-
tini de olugturmaktadir. Tktidarin etki alanini bir tiir biyosfer, ikti-
darin biyosferi olarak tanimlarsak, muhalefet de sonunda bu
biyosfer i¢inde yer bulacaktir. Bu dialektik baglamda, biosferin
icindeki muhalcfet tam da yenilenmeye kargt olan bir muhalefettir.
Oyleyse pagan dircniginin bu biyosferin digina ¢ikmas gerekmek-
tedir.

Hardt ve Negri bu durumu Cokluk (2004) adh eserlerinde in-
celerler ve bu ¢ikimazda takili kalirlar:

“Bir dénemde en etkili olan diistintis bicimi o dénemin hikim
ekonomik ve toplumal iirctim modeline denk diisendir. [...]
1970’lerle birlikte, endiistriyel iiretim teknikleri ve ve orgiitlenme
bi¢cimi daha kiiciik ve daha hareketli emek birimlerine ve daha
esnck tiretim yapilarina kaydi. Bu kayzs, sik stk Frodist tiretimden
postfordist tiretime gegis olarak nitelendirilir. Postfordist iiretimin
kiigtik, hareketli birimleri belirli bir 6l¢tide ¢ok merkezli gerilla
modeline takbiil etsc de, gerilla modeli de potfordizm teknolojileri
tarafindan hizla doniigtiiriilmiistiir. Postfordist iiretimin temcl ck-
senlerini teskil eden enformasyon, iletisim ve igbirligi aglari yeni
gerilla hareketini sekillendirmeye baglar. Hareketler, Internct gibi
teknolojileri sadcce orgiitlenme araci olarak kullanmakla kalmaz,
giderek bu teknolojilcri kendi érgiitsel yapilarinin modeli olarak
benimscr. [...] Ag orgiitlenmesi, bilesenlerinin ve iletisim aglarinm
kesintisiz cogunluguna dayanir; dyle ki, merkezi ve birlesik bir ko-
muta yapisina indirgenmesi imkansizdir. Dolayistyla, gerilla mo-
delinin ¢ok merkezli bicimi bir ag bicimine evrilir; artik bir merkez
yoktur, birbiriyle iletisim halinde olan diigiimlcrin indirgenemz
cogullugu vardir. Coklugun ag miicadelesinin, postfordist iiretime
benzeyen kritik bir ayritedici 6zelligi, biyopolitik alnada ge¢cmesi-
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dir; bagka bir deyisle bu miicadele yeni 6zenllikler ve yeni yasam
bigimleri yaratir. [...] Ancak ag miicadelesi, yine postfordist tiretim
gibi, disipline yaslanmaz. Asli degerleri yaraticilik, iletisim ve de
oz-orgiitliilitk temelinde isbirligidir. Bu yeni gii¢ tipi, elbette, as-
keri giictin her zaman yaptig1 gibi diismana ddirenir ve saldirir ama
odak noktas1 giderek igeriye, orgiitiin igine yeni 6znellikler ve yeni
genisleyici yasam bicimleri iiretmeye kayar. Artik ‘halk’ temel teskil
etmez ve arttk hedet, egemen devlet yapisinin iktidarini almak de-
gildir. Gerilla yapisinin demokratik 6geleri, ag bicimi altinda daha
da gelistirilir ve érgtit bir ara¢ olmaktan ¢ikip kendi bagina mag ha-
line gelir.”

Pagan direnisi, kuskusuz yukarida anlatilanlarin farkinda olarak
orgiitlenecektir. Bugiin kiiresel giiglerce insanlari takip etmenin ve
fislemenin en kolay yolu olan internet, asir1 decede azdirilmis ve
biyoiktidar tarafindan kullanilan cinselligin de yardimu ile, tek tek
bireylerin zayifliklari, tutkulari ve partner arayiglar ¢ercevesindeki
bilgilerle bireyleri figleycbilmektedir.

Gerilla direnig yontemleri, kiiresel giiglerin kargisina ¢ikacak
diinya paganlar i¢in tamamen gegersizdir. Bu tiir kiigiik hareketler
ise kiiresel giiclerin “hakli savag” nedenleri ile bastirilmaya mah-
kGmdur.

Pagan direnisinin 6geleri “pagan ¢okluk”tur. Hardt ve Negri’de
tanimini bulan ¢okluk aslinda titketim aligkanliklar1 olarak artik
kiiresel giiglerin istedigi kivamdadir. Bunu diistiigii bu noktadan
¢ekip cikartmak ise farkli bir bilinglenme ile olanakli olabilecektir.
Iste bu noktada biitiin giincel iletisim araglar1 ve tabii ki internet
devreye gircektir.

Burada internet tizerinde yapilan ¢aligmalar, daha ¢ok iist yapi-
sal hatta titketim aligkanliklarina gére olmalidir.

Kiiresel giiclerin internet {izerinden saldirilari, seks sitelerinden
kisisel gelisim sitelerinc kadar yaygindir. Kiiresel giicler, her bir tii-
ketim sekline gore farkl yol takip edebilemektedirler. Oysa paga-
nizm, tek bir titketim gekline hitap etmektedir. Homojen bir pagan
anti-titketim toplumunu varolamadigina gore, bu tiir bir ¢caligma-
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nin etkili olabilmesi, kiiresel giiglerin kullandiklar her bir kanalda
etkinlik iginde olabilmesine ya da yardima propaganda yontemle-
rine baghdir.

Bir érgiitlenmenin intenet iizerineden yapilmasi, ancak orgiit-
lenmenin tamamen geffaf olmasi ile miimkiindiir. Bu da ancak bu
kanallar tizerinden “kendiliginden” bir 6rgiitlenme ile olanaklidir.
Kendiliginden olan bu orgiitlenme, iktidarin gozii 6niinde ancak
biyosferinin diginda gelisecektir. Bu nedenle Hardt ve Negri'ye
cok temkinli yaklagmak gerekmektedir.

Burada pagan ¢oklugu, tanimlamak gerekecektir. Oncelikle
“cokluk” fikrinin gelgimine bir bakalim.

“Cokluk” termini anladigimiz anlamu ile ilk olarak Spinoza’da
buluyoruz.2’ Spinoza Tractatus Politicus‘ta soyle der: “ Ozgiir bir-
cogunluk, selametini tek bir kisiye birakmamalidir. Ciinkii bu kisi,
gerek bos bir gururdan gerekse de herkesin hosuna gideceginden
emin olmasindan, her giin bir thanetten de stiphelenmek zoruna
kalacaktir, daha sonra da kendi giivenliginin derdine diisecek ve
halki gbzetecegine ona tuzaklar kuracaktir.”

Burada “libera multitudo”, 6zgiir ¢ogunluk anlamindadir ve
monarsinin 6zgiir halkindan s6z etmektedir. Spinoza, Tractatus
Politicus’ta monarginin kétiiliiklerini anlatirken ¢cogunlugun, mo-
narkin sinirlarini belirlemesi durumunda belli bir dzgiirliigii de
monarsi iginde yasayabilecegini soyler.

Hardt ve Negri'ye ilham olan Spinoza’y: kisaca andiktan sonra
Hardt ve Negri’de “cokluk” tanimina bakmak gerekmektedir.
Herdt ve Negri'ye gore (2004) kisaca “gokluk potansiyel olarak
toplumsal tiretime katilan tiim figiirlerden olusur”. Hardt ve
Negri, kiiresel imparatorluga kargi kiiresel darbeyi vuracagina inan-
diklar1 ¢oklugun potansiyelini ise s6yle agiklar:

? libera multitudo caverc debet, ne salutem suam uni absolute credat, qui, nisi
vanus sit, ct omnibus se posse placere cxistimet, quotidie insidias timere debet:
atque adeo sibi potius cavere, et multitudini contra insidiari magis, quam con-

sulere cogitur.
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“Sosyoekonomik perspektiften bakildiginda, cokluk hem eme-
gin ortak 6znesl, yani postmodern iiretimi yapan ettir, hem de ko-
lektif sermayenin kendi kiiresel gelisiminin bedeni kilmaya ¢alistig:
nesnedir. Sermaye, ¢oklugu organik bir birlik haline, devlet de bir
halk haline getirmeye cahgir. Iste emegin miicadeleleri kanaliyla
¢oklugun ger¢ek tiretken biyopolitik varliginin ortaya ¢iktig1 nokta
burasidir. Coklugun eti hapsedilip kiiresel sermayenin bedenine
déniigstiirtiliince, cokluk kendini kapitalist kiiresellesme stiregleri-
nin hem i¢inde hem de karsisinda bulur. Ancak ¢coklugun girigtigi
biyopolitik tiretim, ¢oklugun ortak paydasini ve ortak iiretimini
kiiresel sermayenin emperyal iktidarina karst harekete ge¢irir. Za-
manla ortak payda temelindeki iiretken varligini gelistiren ¢okluk,
imparatorlugun i¢cinden ilerleyip diger uctan digar1 ¢ikabilir ve ken-
disini otonom bi¢cimde ifade edip kendi kendi yonetebilir.”

“Ortak paydanmn harekete gegmesi, son olarak, bu kiiresel mii-
cadele dalgasini teskil eden hareketlerin sadecc protesto hareketi
olmadigini (oysa ki medyada en ¢ok bu éne ¢ikariliyor), ayni za-
manda pozitif ve yaratici oldugunu da ortaya koyar. [...] Ancak
ortak paydanin harekete gegmesi ve coklugu yaratma seklindeki si-
yasi proje topluma ¢ok daha genis bir bicimde yayimali ve daha
saglam temellere oturmalidir. Biz, ¢coklugun giiciinii tahkim etme-
nin tek yolunun demokrasiyi yaratmak oldugunu ve ayni zamanda
giintimiizde, tarihte ilk kez, demokrasinin ger¢eklesmesini sagla-
yacak toplumsal 6zneyi ve toplumsal érgiitlenme mantigini da ¢ok-
lugun sagladigini diistiniiyoruz.”

Kulaga cok hog gelen bu sézler biitiinii, Hardt ve Negri’nin Im-
paratorluk’ta (2004) yaptig1 gibi bazi kavramlar1 yok saymaktadir.
Bazi kavramlar da yeniden tanimlanmay: gerektirmektedir. Yine
ayni sekilde topluma “regete” vermeye caligmalar1 ise Hardt ve
Negri’nin sorunu ortaya koyarken ne kadar bagarili iseler, regete
sunaken de o kadar zorlama ve bagarisiz olduklarini gosterir.

Imparatoluk’ta Kiiresel muhalefeti tanimlaimalarinin ve yeni bir
enternasyonalizmi savunmalarinin alti ne kadar bog kaldiysa; ve
belki de Cokluk adli eserlerini bu kaygiyla yazdilarsa da, aym bog-
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luk stiregelmektedir.

Yeniden tanimlanmasi gereken en 6nemli kavram, “emek”tir.
Boylece daha kesin ve dogru bir “emekgi” ve “gokluk” kavramla-
rma ulagmug oluruz.

Maddiolamayan iiretim igin Hardtve Negri (2004) ¢cok 6nemli
bir tespitte bulunmaktadirlar:

“Maddi olmayan liretimin tamaminda kullanilan emegin maddi
kalmaya devam ettigini vurgulayalim. Bu emek, biitiin emek tiirler
gibi bedenimizi ve beynimizi igerir. Maddi olmayan sey emegin
trtintidiir. Bu bakimdan maddi olmayan emegin ¢ok muglak bir
terim oldugunun farkindayiz. Yeni hegemonik bicimi ‘biyopolitik
emek’, yani sadece maddi mallar tiretmekle kalmayip iliskileri ve dc
toplumsal yasamin kendisini de tireten emek olarak algilamak daha
dogru olabilir. Dolayisiyla biyopolitik terimi, ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel arasindaki ayrimlarin giderek bulaniklastigim
anlatir. Ancak biyopolitika terimi de bir¢ok bagka kavramsal karma-
siklik yaratir, dolayisiyla bize gore, maddi olmama mefthumu, her
ne kadar muglaklik barindirsa da daha ¢abuk anlagilir ve ekonomik
déniisiimiin genel egilimini ifade eder gortiniiyor.”

Bu kavramsal tartigmadan sonra yazarlar maddi olmayan eme-
gin asil 6nemli yoniinii yeniden vurgularlar:

“Maddi olmayan emegin hegemonya kurmaya meyilli oldu-
gunu séyledigimide, bugiintin diinyasindaki is¢ilerin ¢cogunun asil
olarak maddi olmayan mallar iirettigini sGylemiyoruz. Aksine ta-
rimsel emek, yiizyillardir oldugu gibi, nicel agidan baskin olmaya
devam ediyor ve iistelik endiistriyel emekgilerin kiiresel sayist da
azalmis degil. Maddi olmayan emek kiiresel emegin bir azinligi
ddurumunda ve yerkiirenin kimi hikim bélgelerinde yogunlasmiy
halde. Bizim asil iddiamiz, maddi olmayan emegin nitel agian he-
gemonik oldugu ve diger emek bicimlerine ve bizzat topluma bir
egilim dayattigr.”

PAGAN EYLEMCILIGI

Doga’nin ve insamun tiiketilmesi, herkesten 6nce bir paganimn
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kargt durmasi gereken bir durumdur. Bu baglamda pagan, kapita-
lizmin tirla aletlerine kargi durabilmeyi bilmelidir.

Kapitalizmin insant dogasindan uzaklastiran ve her ne tiirli
olursa olsun baski altina almasini 6ngéren fasist yapisi, ¢esitli ya-
zarlar tarafindan bir boliimiiyle de olsa ortaya konulmaya ¢aligil-
migtir.

Bu yazarlardan biri de Girogio Agamben’dir. Agamben, top-
lumda “istisna” olanin zamanla kural olusunu ortaya koymaktadir.
Agamben “I¢inde yasadigimiz ¢agda, istisna durumu her gegen giin
biraz daha temel siyasi yap1 haline geliyor ve nihai anlamda da kural
olmaya bagliyor.” diyerek bunu acikga ifade etmektedir.

Bu aslinda tarih iginde insan dogasina ve dogalligina aykiri olan
her seyin zaman i¢inde nasil kurallagtigini da anlatmaktadir. Her
donem icat edilen “istisna”lar yagam ele gegirmektedir.

Kapitalizmin yarattig1 “goriinmez cller” ve bir bakista anlagila-
mayan Kaos durumu ise bu sekilde megrulastirilmaktadir.

Agamben’e (2002) gbre “Kaos’a uygulanacak hi¢cbir kural olma-
digi i¢in, 6ncelikle, digarisi ile igeri, Kaos ile normal durum ara-
smda bir belirsizlik mintikasinin —istisna durumunun- yaratimasi
suretiyle, kaosun hukuk diizenine dahil edilmesi gerekiyor.”

Bu durum giiniimiizde ve ge¢misde de Doga’ya aykir1 her kural
ve kalip i¢in bu “istisna durumu” egermenlerin eliyle giindelik ha-
yata katilmigtir. Agamben (2002) bunu s6yle agiklar.

“Gegmiste, hukuksal-siyasal diizenin yapisinn, disariya itilen
seylerin ayn1 zamanda igeride tutuldugu bir yap1 oldugu gézlem-
lenir. Nitekim Gilles Deleuze ve Felix Guattari, ‘Egemenlik sadece
icine alabildigi seylere hiikmeder’ diyebiliyor. [...] Istisna kendisini
kuraldan disari ¢ikartmiyor; bunun yerine, kural, kendi kendini as-
kiya alarak, istisnaya yol agiyor ve kendisini istisna olarak stirdiir-
mek suretiyle de, oncelikle kendisini kural olarak tesis ediyor.
Hukukun kendisine 6zel ‘gii¢’ii kendisini digsallikla siirdiirebilme
kapasitesine dayaniyor.”

Giintimiizde Doga Ana elden giderken, her bir alanda yaratilan
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istisna durumlari aslinda sorunun ¢ok az bir boliimiinii géstermek-
tedir. Bir 6rnek olarak Kyoto Protokolii, benzer bir “istisna” du-
rumdan yola ¢ikarak CO9 salimimini piyasalastiracak kurallar
yaratmaktadir.

Kiiresel kapitalizm bunun gibi bir¢ok yontemi, kendi asalak var-
ligin1 siirdiirmek igin kullanmaktadir.

O halde ilk 6nce yeni bir “pagan aydin” tanimina ihtiyacimiz
vardir.

Toplumda aydinlarin rolii ¢ok fazlasiyla tartigtlmistir. Her oku-
yan, diigiinen kisi toplumda “aydin” olarak nitelendirilse de ashnda
aydin, toplum igindeki konumu ve iglevi ile tanimlanmalidir.

Bu konuda degisik teoriler vardir. Aydinin toplum i¢indeki ro-
liinii en iyi ortaya koyan kuskusuz Antonio Gramsci’dir.

Gramsci’nin kugkusuz ortaya koydugu en 6nemli ayrim, “ge-
leneksel” ve “organik” aydin tanimlaridir.

Geleneksel aydin, i¢inde bulundugu ekonomik iligkiler iginde
yer tutan, bir sinifa bagl olmadan diizenin de s6zciiliigiinii de
yapan, Ogretmen, subay, devlet gorevlisi gibi tiplerdir. Tabii
Gramsci koy tipi aydinlar1 da bu sinifa sokar. Aymi sekilde papazlar
da bu simiftandir. Islam’da dini sinif olup olmadig; tartismasi bir
yana, iilkemizde de imamlarin ve sahte seyhlerin bu sinifa dahil ol-
duklari agikardir.

Geleneksel aydin, toplum diizenine bagh ve onun siirekliligi
i¢in galistyor goziikse de geleneksel aydinlarin, kendilerini “devlet”
olarak diigiinmeleri, “ekonomik yapinin evrimi ile “ ¢eliskiye diig-
mektedir. Aym Tiirkiye’de yiikselen burjuvaziyi gormezden gelen
askerler gibi, bu ¢eligki tarihsel blogun varligini bir yandan da teh-
likeye diistirmektedir.

Organik aydin ise, iginde bulunduklari sinifa bagli, bu sinifin
6zlemlerini dile getiren, bir gesit bu sinifin sézciliigini yapan ve
bu sinifin gelismesi yoniinde bu sinifa yon veren aydin tipidir.

Aydmn tipolojisi kugskusuz Gramsci’nin “tarihsel blok” kurami
ile anlam kazanmaktadir.

Gramsci’nin bu kuramy, ileri de gérecegimiz bazi yenilestirme-
lerle giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir. Buna gére, kapi-
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talist toplumlardaegemen siniflar, geleneksel aydinlarin eliyle ideo-
lojik bir hegemonya kurarlar. Hem altyapi hem de iistyapida olusan
bu bloka “tarihsel blok” ad1 verilir. Bu eski tarihsel bloga karsi yeni,
devrimci bir tarihsel blok olusturulmak zorundadir. Bu da ancak,
is¢1, koylt ve organik aydin igbirligi ile olusturulabilir.

Gramsci de, Lenin’in, devleti gii¢ kullanarak devirerek, politik
topluma erigmeyi sdylemesi gibi, devlet aygitinin yok edilmesi ve
yonetici sinifa kargi savagta sivil ve politik toplum tizerinde durur.
Burada ideolojik yap1 ve “gereglerin” hazirlanmasi ¢ok 6nemlidir.
Bu baglamda organik aydinin rolii biiyiiktir. Bu tir iliskiler ay-
dinlar tarafindan kurulur.

Gramsci “organik” aydinin toplum icindeki yeri tizerinde ¢ok
durmugtur.

“Eger bir tarihsel blok, yani kiiresel bir tarihsel durum irdele-
nirse, onda bir yanda dogrudan dogruya tiretici gtigler iliskisine
bagl bulunan toplumsal bir yapi — siniflar—, éte yanda ideolojik ve
politik bir tistyap: gortiliir. Bu 1ki 6ge arasindaki organik bag, igleri
ekonomik diizeyde degil, ama iistyapisal diizeyde etkinlik goster-
mek olan kimi toplumsal gruplar ; aydinlar tarafindan kurulmug-
tur.” (Portelli, 1982)

“Bu organik bag, tarihsel blogun iistyapisuu ¢cekip ¢evirmekle
gorevli toplumsal katman tarafindan; aydinlar tarafindan saglan-
mugtir: ‘ Ekonomik gretim diinyasinin 6zsel bir islev kokensel alani
tizerinde sogan her toplumsal grup, kendisiyle birlikte, organik ola-
rak, yalnzica ekonomik alanda degil, ama toplumsal ve siysal alanda
da, ona kendi 6z iglevinin tiirdeglik ve bilinci veren bir ya da birka¢
aydinlar katmani yaraur.” (Portelli 1982)

Buraya kadar olan noktada Gramsci’nin kurdugu temel tizerin-
den giderek biraz daha farkli ¢ikarimlar yapmak olasidir.

Gergekten de kapitalist toplumlarda, geleneksel aydinlarin
eliyle, egemen siniflar ideolojik bir hegemonya kurmug, hem alt-
yap1 hem de iistyapida blok olusturmuslardir.

Yeni devrimci blokun “emek” odakli, is¢i simifi odakli olmasi,
aslinda varolan Doga’ya ve insana aykiri diizenin benimsenmesi
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anlamina gelmektedir.

Bir bagka deyigle, art1 tiriin veren ekonomik iligkilerin ortaya
cikisindan, bugiinkii kiiresel kapitalizme kadar giden ve insan do-
gasina aykir1 gdziiken tiretim ve ekonomik iligkilerin a priori kabul
edilmesi ile ancak Gramsci’nin 6ngordiigii yola girilir.

Opysa paganizmn, bir bagka Diinya’nin miimkiin oldugunu kabul
ederek, ¢cok daha farkl diretim iligkiler1 6ngérmektedir. Bu bag-
lamda yeni blok, emek odakli olmaktan 6te “angarya” odakli olarak
goriilmektedir.

Gramsci 1lging bir saptama da yapmaktadir. “Dikkat edilirse,
tretim diinyasinda 6nemli bir gérevi olan koyli yigininin kendine
Ozgli ‘organik’ aydin yetistirmedigi, herhangi bir aydin katin1 da
benimsemedigi goriiliir. “ Koy tipi aydinlarin ¢ogu ‘geleneksel’dir-
ler, yani koy topluluklarina ve kapitalist diizenin hentiz degistirip
harekete geciremedigi kentlerin kiigiik burjuvazisine baghdir.” der
Gramsci. Ona gore “Koyliiniin aydin kargisindaki tutumunda bir-
biriyle ¢elisir gibi goriinen iki yén vardir: Koylii, aydinin, genel
olarak da devlet gorevlilerinin durumuna hayranlhk duyar. Ama
kimi zaman onu asag1 goriiyormus bigi davrandigi da olur. Bagka
deyisle, onun hayranlig, i¢cgiidiisel olarak, kiskanglik ve agir 6f-
keyle yogrulmustur. Aydinlar karsisindaki bu kullugu hesaba ka-
tilmaz, somut olarak incelenmez ve derinlestirilmezse, kéyliiniin
ne kollektif yasarmindan bir sey anlagilabilir, ne de ondaki gelisme
tohumlarindan ve gelisme mayasindan. Koylii yigminn her orga-
nik gelismesi, bir noktaya kadar aydinlarin davraniglarina bagl ve
bagunhdir.”

Koyliiniin bu elestirisi, dogru olmakla birlikte, sehir kapitaliz-
minin geligmesi ile kdyliniin diistiigii durumun a priori kabul edil-
mesini gerektirmektedir. Oysa yeni Diinyanin kdy odakli olmasi
ve tarimsal tiretimin birincil 6neme sahip olmasi kaginilmazdir. O
halde ekonomik iliskilerin kent kapitalizminden koy tiretimine ve
emek ekseninden angarya eksenine kaydig bir diizende, “organik
aydin” kadim bilgiyle yogrulmus olarak kéylii — toplum, toplum-
Doga uyumlanmasinda énemli bir rol oynayacaktir.
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Ote yandan, kiiresel direnis icinde koyliil{igiin yerini tam olarak
bulamayan Hardt ve Negri igin (2004) koyliliik, 6lmek tizere olan
bir bi¢cimdir. Tarimu a priori olarak biitiin diinyada kapitalist tiretim
bigimi olarak olarak géren yazarlar, kendi iirettigini yiyen ve fazla-
sint satan koyli tipinin yok olacagi kehanetinde bulunmakta ve
Diinya’nin geleceginde “koyli” bigiminin oynayacag roli diigiin-
memektedirler:

“Koylii figiirti cokluk kavrarm igin belki de en biiyiik zorlugu
teskil eder, ¢iinkii koyliiyii endiistriyel is¢i sinifindan ve diger
emekgi simiflarin diginda ve nitel agidan farkli olarak konumiandi-
ran ¢ok genis bir ekonomik, kiiltiirel ve tarih literatiirii vardir. [...]
Ancak tiim tarimcilarin koylii olmadiginda; kéyliiniin topragi be-
lirli bir igleme tarzini ve belirlitoplumsal iligkiler cercevesinde tire-
tim yapmayi temsil eden tarihsel bir figtir oldugunda net olalim.
Koyl tarihin bir asamasinda ortaya ¢ikti ve er ge¢ ortadan kaybola-
cak. Buiartik tarimsal iiretimin ya da kirsal yagamin olmayacagi an-
lamina gelmez. Bunun asil anlami, tarimsal iirctim kogullarinin
degisip madencilik, endiistri ve maddi olmayan tiretim ve diger
emek bi¢cimlerinin kosullariyla ortak hale geldigi, dolayisiyla tari-
mun diger iiretim bicimleriyle iliskide oldugu ve artik nitel acidan
farkli, yalitilmug bir itiretim ve yasam bicimi teskil etmedigidir.
Tarim da diger sektorler gibi giderek biyoplitik hale geliyor. Bu or-
taklasma yukarida belirttigimiz gibi, ¢oklugun varligini miimkiin
kilan kogullardan bir1.”

Saskinlikla okunan bu satirlarin altinda yatan, aslinda ¢6ziim
bulma derdinde olan yazarlarin k&yli bigimini heterojen bir nokta
olarak gormesi. Oysa bize gore gelecekteki tiretim sisteminde tam
da bu “koylii” iiretim bigimi tartigilmali. Yazarlarin bu bi¢imi red-
dinde farkina varmadan bu refleksi gostermelerindeki en biiyiik
etken, koyliliik tiretim bigiminden ¢ok koyliilitk tiiketim bigimi
olmali. Tirk koylusi gibi, Diinya’nin bir¢ok yerindeki koyla de
kiiresel kapitalizmin zorladigi titkketim bigimlerini uygulamuyorlar;
bu da aslinda bu geleneksel koylii bigiminin iktidarin biyosferinin
disinda oldugunu gostermektedir.
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Bu koyli “tipolojisini” yazarlarin kaleminden iredelemeye
devam edelim:

“Koyliiliik asil olarak, iiretim ve miibadele iligkileri icerisindeki
belirli bir konumu anlatan bir ekonomik kavramdir. Kabaca koyli,
toprakta ¢alisan biiyiik 6l¢tide kendi tiiketimi igin iireten, daha
genis bir ekonomik sisteme kismen entegre ve tabii olan ve gerekli
topraga ve ara¢ gerece sahip olan ya da bunlara ulasabilen kigi olarak
tammlanabilir.”

Bu tanimdan da aslinda satir arasinda koyliiyii heterojen yapan
noktanin, iiretim bigiminden gok tiiketim bigimi oldugunu goriiy-
ruz. Hardt ve Negri’nin hig¢ sorgulamadan “gokluk” kavramini
olustururken, aslinda bu ¢oklugun iiretim ve emek iliskileri tize-
rinden degil, titketim iligkileri tizerinden teskil etmesi, koyliiniin
bu sekilde diglanmasina neden olmaktadir.

Ote yandan yazarlar tarimin gelenekselliginden ayrilmasi ko-
nusunda ise soyle séylemektedirler:

“Dolayistyla, koylii figiirti tarimin ekonomik manzarasinda arka
plana itilmistir; manzara aruk biiyiik sirketler, tarim isgileri ve gi-
derek garesizlesen kir yoksullariyla doludur. Biiyiik modernlesme
hareketi, gerek sosyalist gerek kapitalist bicimiyle, genel bir ben-
zesme yaratrmugtir. 1970’lerden beri kimi yazarlar tarimcilarla en-
diistriyel 1s¢i siift arasinda artan benzerliklerin, yani tarimsal
emegin proleterlesmesinin ve ‘tarladaki fabrika’nin olusumunun
altimi ¢izmistir. Ancak bunu iiretim pratiklerinin ve yasam bi¢ciin-
lerinin homojenlestigi bir stire¢ olarak algilamamliyiz. Tarimcilar
endtistriyel is¢i sinifiyla ayni hale gelmis degil. Tarimsal emek hali
madencilikten, endiistriyel emekten, hizmet sektoriindeki emekten
ve diger emek bi¢cimlerinden tamamane farkl. Tarimsal yasamin
yeryiiziinde kendine 6zgti bir iligkisi vardir ve bu yagam, toprak,
su, giines 15181 ve hava gibi 6gelerin yasamiyla sembiyotik bir ilski
gergeklestirir. (Bu noktada tarimn biyopolitik olma potansiyelini
agikca gorebilriz.) Tarim tekil bir iiretim ve yasam bicimidir ve her
zaman Oyle kalacaktir, ancak —ki asil vurgulamak istedigimiz de bur-
modernlesme siireci tarim ve diger tiretim bi¢imleri arasinda ortah
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iretim ve miibadele iliskileri yaratrmgtir.”

Yazarlar ayrica koylii figiirtintin kiiltiirel olarak da kayboldu-
gunu soéylmektedirler. Bagka bir Diinya ve kiiresel direnis i¢in yola
¢ikan yazarlarin koylaliigii a priori yok saymalari ashinda zorlama
¢6ziim arayiglarinin bir geregi olmus ve sorunu ortaya koymanin
yaninda ¢6ziim sunmanin ne kadar ciliz kaldigini da gstermistir.

Aslinda yukarida yazilanlar, diglanmamahdir. Oncelikle kiiresel
kapitalizmin, dramatik bi¢cimde tarimu éldiirmekte oldugu dogru-
dur. Ozellikle Hindistan ve Misir gibi iilkerlerde bu rahatca goz-
lemlenmektedir. Tiirkiye’de de farkh bir oyun oynanmamaktadir.
Bu sekilde tarimdan bosalan isgiicii, endiistride yerini almaktadir.
Ote yandan 6lmekte olan tarim, “modern “ yontemlerle yeniden
canlandirilmay: beklemekte ve yepyenibir endistri olarak dogacagi
zaman igin giin saymaktadir. Boylece cmegi birérneklestirilmis en-
diistri ig¢ileri tarimda yerini alacak ve bir 6rneklestirilmis tiiketim
kaliplarina yonelecektir.

Klasik sol diisiince iginde koyliiliik tam olarak yerine oturmusg
degildir. Tarihsel arka plana bakarsak, kéyliligiin 6zel durumlan
Lenin’in de dikkatini ¢ekmistir. Lenin daha 1905 yilinda sunu séy-
leyebilmektedir:

“Elbette, toprak ve ozgiirliik i¢in miicadele eden koyliilerin
hepsi, bu miicadelenin tam bilincinde davranmiyorlar, hepsi, cum-
huriyeti talep edecek kadar ileri gitmiyorlar. Fakat koylii talepleri-
nin demokratik dogrultusundan kusku yoktur. Bu nedenle
koyliiliik, proleteryanin bu talcpleri desteklediginden emin olabilir.
Koyliiler, kentlerde agilan kizil bayragin, sadece sanayi ve tarim is-
cilerinin degil, ayn1 zamanda milyonlarcave on milyonlarca kii¢iik
ciftcinin de en acil ve en yakicr talepleri icin miicadelenin bayrag
oldugunu bilmelidirler.”

Lenin 1919’da ise sunlar1 sdylemektedir:

“Burjuvazinin nasil devrilecegini, nasi czilecegini égrendik ve
bundan gurur duyuyoruz. Milyonlarca orta koyliiyle iligkilerin
nasil diizenlenecegini, onlarmn giiveninin nasil kazanilacagini heniiz
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ogrenemedik. Bunu agik¢a kabul etmeliyiz. Fakat gorevi kavradik,
oniimtize koyduk ve biiyiik bir umutla, biiyiik bir anlayisla ve tiim
kararliigimizla soyle diyoruz: bu gorevin tstesinden gelecegiz ve
0 zaman sosyalizm kesinlikle yenilmez olacak.”

Aslinda koyliiltigiin durumu Lenin igin birinci 6ncelik degildi.
Koylaliigiin durumu Lenin igin sadece proleterya diktatorliigiine
giden yolda halledilmesi gereken bir mesele idi. Ayrica proleterya
icin koylilerden destek alinmak zorundaydi. Lenin’in kafasinda
tarimarzilerinindevletaracilifi ile ortak kullanima agilmasi ve orta
koylii ile yoksul kéyliiniin proletarya ile uyum i¢inde olmasi vardi.
Buna ragmen, 22 Mart 1919’da kabul edilen parti programinda,
devletin koyliiliige yardim yapmasi (tohum ve giibre saglanmasi,
tarim bilgiler1 verilmesi, kdyliintin ara¢ gerecinin Sovyet tamir atol-
yelerinde onarilmasi, 6rnek tarlalar gibi), kooperatif ve tarim ko-
miinlerinin tegvik edilmesi gibi maddeler de yer almustir.

Kiiresel direnis —ya da buna kiiresel devrim diyelim- igindc
koyli bigiminin var olmasi, yazarlarda Marx’tan beri var olan bir
kaygiy1 da beraberinde getirmektedir. Bu da kéyli sinifinin kendi
icinde i¢ iletigimi kurabilme sorunsalidir. Bunun eksikligi, koyliyti
etkin bir sinif olmaktan uzaklastirmaktadir. Oysa tam tersi olarak
bu iletigim, kiiresel kapitalizmin araglar: tarafindan yapilmaktadir.
Koyliiye 6zel krediler, sigortalar, Tarim Kredi kooperatifleri vs
artik onu da istedigi sekle sokmakta, tist titketim kaliplarina 6zen-
dirmektedir.

Paganizm agisindan ise koyliliik ya da kdy dretimi, yagamin
temel direklerindendir. Kaynagini tarimsal iretim bigimlerinden
alan paganizm, Doga’y1 titketen her tiirlii Giretim bigimine kargi ol-
dugundan, Doga ile uyumlu iiretim gekillerine biiyitk 6nem ver-
mekte ve dogal yasamin ayrilmaz parcasi olan tarim ilk siray:
almaktadir.

Bu baglamda koyliilitk diglanan farkli bir simif olarak ele alin-
maktan Gte, toplum iginde diger emekgi siniflarin bir parcasidir ve
pagan bagkaldir icinde 6nemli bir yer tutacaktir.

Burada tizerinde durulmasi gereken tarimin biyopolitik potan-
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siyelidir o da aslinda “felaket sonrasi teori” ya da “kiiresel kapita-
lizm sonras1” bicimlerin konusu olacaktir.

Bu nedenle yukarida da belirtildigi tizere yeniden tanimlanmus
bir organik aydin tiplemesine gerek vardir.

Giiniimiizde aydin teorisi ise kapitalizmin oldukga etkisi altin-
dandur.

Ginimizin O6nemli isimlerinden Edward Said (2004),
Gramsci hakkinda sunlan yazabilmektedir:

“Gramsci, toplumda entellektiiel islevi gérenlerin iki tipe ayri-
albileccgini gostcrmeyc ¢alisir: bunlardan birincisi, nesilden nesile
ayni igleri yapmayi stirdiiren 6gretmenler, papazlar ve idareciler
gibi geleneksel entellektiicllcr, ikincisi ise, entellektticlleri ¢ikarla-
rim orgiitlemek, daha fazla iktidar, daha fazla denetim giicii elde
etmek i¢cin kullanan simiflarla ya da kuruluslarla dogrudan baglantil
olduklarini  diigiindiigii organik cntcllektiiellerdir. Nitckim
Grainsci, organik entellcktiiellerle iliskin olarka séyle der: ‘Kapi-
talist girisimci kendisilc birliktc sanayi teknisyenini, ckonomi po-
littk uzmanini, yeni bir kiiltiiriin, yeni bir hukuk sistcminin
olusturucularini vb. yaratr.” Bir detcrjan ya da havayolu sirketinin
pazardan daha fazla pay kapmasini saglamak iin teknikler gelistiren
giiniimiiz reklamcisi ya da halkla iligkiler uzmani, demoktratik bir
toplumda olas1 miisterilerin rizasini kazanmaya ya da secmenin dii-
stincelerini yénlendirmeye ¢aligan biri, Gramsci’ye gore bir organik
entellektiieldir. Gramsci, organik entellektiiellerin topluma akeif
olarak katildiklarina inamur; yani bu entellektiieller, stirekli insan-
larin zihinlerini degistirip piyasayi genislctme miicadelesi igindc-
dirler; ¢ogunlukla ayni yerde kalan, yillar yilt ayni tiir isler yapan
ogretmenlerle papaziarin tersine organik cntellektiieller daime ha-
reket halinde, olusum igerisindelerdir.” (Edward Said, 2004)

Said (2004), sosyolog Edward Shils’in ilging aydin tanimini da
alintilar:

“Her toplumda... kutsal olana yonelik siradisi bit duyarliga
sahip, icinde bulundukalrr evrenin dogasi ve toplumlarini yénlen-
diren kurallar hakkinda bir¢ok insandan daha fazla diigiinen bazi
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kisiler vardir. Her toplumdai ayni toplumu paylastigi, cogunlugu
olusturan siradan insanlardan daha sorgulayici; giindelik hayatin
dolayimsiz, somut durumlarindan daha genel bir nitelik tastyan ve
zamanla mekindaki gondermeleri daha uzak olan simgelerle iligki
iginde olamayi daha sik arzulayan bir azinlk vardir. Bu azinlikta,
arayiglarini s6zlii ve yazili séylem, siirsel ya da plastik ifade, tarih
yazimu, térenler ve tapinma edimleri yoluyla dissallastirma ihtiyaci
hissedilir. Biitiin toplumlarda entellektiicllin varolusuna, dolayim-
siz somut deneyim perdesinin Gtesine nufuz etme yolundaki bu
igsel ihtiya¢ damgasimi vurur.”

Biitiin bu séylemlerin arkasinda yatan, aslinda aydinlarin top-
lumlarin sckillenmesinde aldiklari rollerdir.

Kiiltiir ve ideolojilerin iistyapt kurumlar olduklar diistinii-
liirse, aydinlarin da Gistyapida katmanlar halinde etkinlik gosterme-
leri kaginilmazdir.

Ancak aydin, ekonomik bi¢imlerin gelecegini de goriip idcolo-
jiyl, ve buna bagl olarak toplumu yonlendirebilecek yapida olma-
lidir da.

Pagan, bu baglamda aydin olarak toplumda bulunmaktadir. Kii-
rescl kapitalizmin yarattigi blok Doga Ichine, Diinya lehine yikil-
mak zorundadir. Pagan burada, iginden ¢iktigi siniftan bagimsiz,
Doga ile uyumlasnmis olarak koylii ile elbirligi etmck zorundadir.
Burjuvalagmamuig kentli ya da iginde bulundugu sinifi terk edebi-
lecek burjuva, pagan aydin ile elele vercrek bu diizene kargi ¢ikacak
olandir.

Oniimiizde bizi bekleyen “devrim” bu kez “cmck”ten yana
degil, Doga’dan yanadir. Emck kavrami bir 6nceki diizeni yeniden
tireten bir kavramdir. Oysa Doga ile uyumlanmada emek insanlik
i¢in angaryanin igindedir ve bundan kagimilmaz.

Pagan aydin bu baglamda, kaptalist {iretim tarzinin tam olarak
yikilmasini ve belki de “felaket-sonrasi” ¢aginin kurulmasimn ist-
Ienecek olan kigidir.

Bu baglamda pagan Doga’da yasayabilmek ve onunla uyumla-
nabilmek i¢in gerekli donaruimu kendisinde bulunduran kigidir.
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icinde bulundugumuz toplumda kéyliiniin yaninda topraktan an-
layan kisi de olmalidir.

Pagan aydin bu baglamda, daha 6nce de belirttigimiz gibi kapi-
talizmin biitiin kurumlarina topyckiin karsidir. Bagka bir diinyanin
olanakliligini savunan paganin ¢ikis yeri bu diinya olmamalhdir.

Bu baglamda kéyliiniin yaninda organik aydin gorevini yapmak
zorunda olan pagan, dnce sivil sonra da politik arenada varolmak
zorundadir.

O halde pagan kaginilmaz olarak Homo Politicus’tustur ve
etiyle de kaniyla da kendini burada ortaya koymak zorundadir.

Ote yandan Baker (2005) “Yiizeysel bir bakigla, giiniimiiz diin-
yasuun siyasal alani, genel ¢izgileriyle bir ‘kamuoyu’ toplumunu
koymaktadir 6niimiizc” demcktedir. Daha derinlemesine baktigi-
mizda, gorisler ve eylem iligkisine girdigimzide ise durum ilging-
tir. Baker’e gére “kamuoyu toplumu, ‘gériis’lerin ifadesiyle ‘eylem’
arasinda birincinin lehine yapimus bir secimdir.”

Yine Baker’e donersek, “Protesto, kendisine soru sorulmayan
bir birey ya da toplulugun, bir ‘grup’ ya da ‘hareket’in ‘cevap’ veri-
sidir.”

Bu baglamda bir pagan, kapitalizinin Diinya’y1 ve yagamu tiiket-
mesine karsi bir durug ve diizene sivil itaatsizlik géstermek zorun-
dadur. "

Habermas (1995) “Sivil itaatsizik olay1 yalnizca, biittiniiyle isler
durumda olan bir hukuk devleti kosullarinda ortaya ¢ikabilir. Bun-
dan sonra kural ¢igneyen kimse, ancak o anki ¢ogunluga yonelik
cagrimn suurlart igerisinde kalmak kosuluyla, dogrudan egemen
yurttasin halk oylayici roliinii iistlenebilir. Direnis savas¢ilarindan
farklr olarak sivil itaatsiz mevcut diizenin yasalligini tanimaktadir.
Hakli bir sivil itaatsizlik olanagi, demokratik hukuk devletinde dahi
yasal diizenlemelerin gayrimesru olabileceginden dogmaktadir. “
demektedir.

Habermas’in bu iyimser “sivil itaatsizlik” anlayis1 aslinda ken-
disinin de ifade ettigi bir iyimserlikten gelmektedir: “Kendinden
emin olan her hukuk devleti demokrasisi sivil itaatsizIligi, siyasal
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kiileiiriin zorunlu oldugu i¢in normallesmis bir yapi tasi olarak al-
gtlar”

Tabii ki bir pagan son ana kadar megru olan her yoldan kiiresel
kapitalizmin yaratug titkenmeye karsi tepkisini koyacakur. “Hukuk
Devleti” tam olarak varolmasa da mesru her yol denenmelidir. Ha-
bermas “Hukuk devicti, bu tarhisel perspektiften bakildiginda; bii-
tiiniiyle bitmig bir yapr olarak degil, aksine mesru bir hukuk
diizenini degisen kosullara gére kurmaya, ayakta tutmaya, yenile-
meye ya da gelistirmeye yonclik zayif, saparilabilir bir girisim olarak
goriilmektedir” diyerek farkli bir tyimserlikle yaklagmaktadir. Basta
bu tyimserlikle yaklagmakta bir sakinca yoktur ancak, kiiresel kapi-
talizm “hukuk devleti” denilen kavrami coktan kendine mal etti-
ginden Tanriga i¢in her yolu kullanmay: diisiinmek gerekmektedir.

Opysa burjuva demokrasilerindeki siyasete baktigimizda paganin
hi¢ sansi yoktur. Siyaset ¢cok pahali bir yatirumdir ve her siyasetgi
iktidar oldugunda ya da meclise girdiginde bunu kat be kat ¢ikar-
tacak yolsuzluklari yapmaya basgtan hazirdir. Tam burjuvalagama-
mus yerlerde ise agiretlerin temsilcileri “millet”i temsil etmektedir.

Bu baglamda burjuva demokrasileri de pagan i¢in bir ¢are de-
gildir.

Medya ise ¢ok pahah bir ortamdir. Pagan eline ge¢irebildigi
dergi, radyo gibi aragalrla seslenmeyi deneyebilir. Ama kitlelerin
afyonu olmus olan biiylik medyada yer almasi olanaksizdir. Bu ne-
denle pagan elinden geldigi kadar dergi, radyo hatta yerel televiz-
yon gibi araglar1 kullanmali, kapitalizmin gittigi ugurumu
gostermelidir.

Kiirescllesme ise tam bir engeldir. Bauman'in (2006) belirttigi
gibi:

“Yeni kiiresel hareket 6zgiirltigiiniin en kayda deger sonugla-
rindan biri, toplumsal meseleleri etkili kollektif eyleme dékmenin
giderek giiclesmest, belki de tiimden 1imkinsiz hale gelmesidir.”

Baudrillard (2002) terérizmi kiiresellegmenin bir sonucu olarak
gormekte ve teroriin de kiiresel giiclere kargi verildigini savunmak-
tadir. Hatta eger kiiresel gii¢ Islam olsaydi, teroriin Islam’a kargi
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olacagini soyler.

Bu baglamda Baker’in dedigi gibi de “Terér, yalnizca kendini
ifade etmek isteyenlerin buna uygun siyasal bir alan, bir ortam bu-
lamamaktan dogan bir sapma degildir; varolan siyasal alanin ta ken-
disine yéneltilen bir protestodur.” Tabii burada ter6r masum
insanlara yoneltilen bir katliam eyleminden ¢ok kapitalismin ken-
disine yoneltilen bir tehdit olarak algilanmalidir.

Burada bir paganin ne olursa olsun kendini savunmak disainda
Doga’ya ve higbir canliya zarar vermeyecegini bir kez daha vurgu-
lamak gerekmektedir.

Pagan siyasal alan bulamamaktan yakinmamalidir. Hatta bilme-
lidir ki igine girecegi bir siyasal alan, onu bile bu diizenle uyum-
lagtiracaktir. Bu baglamda pagan kendi usuliince, kendi yaratacag
politik alanda eylemci olacaktir.

O halde ¢ikarttigimiz sonug da “pagan cylemcidir” seklindedir.

O halde eylemcilik nedir?

“Eylemciligi sinemadan ¢ikan bir kalabaliktan ya da bir sokak
calgicisini dinlemek i¢in toplannugs gruplardan ayiran sey, eylein-
cilerin birbirlerinde, normal bir bicimde siirdtirdiikleri yasami dc-
gistirme arzusunu teshis etmeleridir. Bir sinemadan ¢ikarken,
insanlarin ¢ogunun tek istegi, disartya her zamanki gibi ¢ctkmaktir;
normal arzularni ve ondan herhangi bir sapma muhtcmelen sid-
detli kaygilara neden olur. Eylemcilerde isc durum tam tersidir;
onlar degisimi arzular, talep eder ve onun i¢in ¢ahsirlar. Eylemcilik,
insanlarin birbirlerinde yasarmn rutinini degistirme arzu ve irade-
sini tammalariyla hayata geger.” (Jordan 2002)

Bu baglamda belli bir degisimi isteyen, uygulamaya hazir olan
insanlar toplulugu da olmalidir paganlar. Bunu gergeklestirebilmek
i¢in de en 6nce bu degisime inanilmasi gerekir.

Jordan (2002) eylemcilerin taleplerini siralarken bunlardan bazi-
larinin mevcut toplum yapilarinda olanaksiz oldugunu séyler. Bu
talepler toplumun yenidne bi¢gimlendirilmesini de beraberinde ge-
tirir. Jordan ilging bir de 6rnek verir: “Radikal ¢evreciler, kiiresel
sosyo-ekonomik yapialrmn biitiiniiyle yenilenebilri enerji kaynakla-
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rina gegmesini, ‘kullan at’ bicimindeki tiiketim kiiltiirtiniin ‘geri ka-
zamm’ kiiltiiriine donlistiirtilmesini ve hem biitiin diinyada esitligi
saglamak hem de ¢evreyi korumak iizere asirt gelismis diinyadaki
yasam standartlarinin diistiriilmesini talep edebilriler; boyle bir ta-
lepler listesinin varolan toplumsal yapilar icinde kargtlanmast nere-
deyse olanaksizdir.” “Eylemci!” tizerine gereksiz tartismalan Jordan’a
birakarak bir adim daha ileri gidelim o zaman. Gergekten de pagan
buradaki “Radikal ¢evreciler” —her kimlerse—ile aymi sekilde diigiin-
mekte ve toplumsal degisikligi de beraberinde getirecek bu 6nlemleri
destcklemcktedir Bir pagan i¢in eylemin amaci, bir kimlik eldc etme
sorunu ya da istedigini diizenle-uyumlagtirmakl degildir.

Bu baglamda paganin cylemleri varolan diizenin iyilestirilme-
sini degil, yeni bir Diinya’nin miimkiin oldugunu savunmaktadir.

Ayni sekilde paganin eylemleri bir kimlik kabul ettirmesi de de-
gildir. Escinscl hareketlerin ya da daha farkli marjinal hareketlerin
sonunda diizenle uyumlanmasi ve bu gruplarin mevcut diizen
i¢cinde “uyumlu” varolmalar bir pagan i¢in gegerli degildir.

Bu bir kimlik kavgasi degil, bir onur, bir varolug miicadelesidir.
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BIR PAGANIN
GUNDELIK YASAMI






agan olmak, ya da pagan oldugunu iddia etmek, sadece

{@belli bilgileri almak ya da belirlenmis ritiielleri yapmak

degildir. Ozellikle, giyim tarzi ya da takilarla bir pagan

imaj1 yaratmak da degildir, hatta evi bir “pagan gibi” siislemek de
degildir.

Pagan olmak her seyin baginda farkli bir yagam tarzini gelistir-
mektir. Paganizmi anlattigimiz béliimler boyunca, paganizmin bir
din olmadigini, bir inanglar sistemi oldugunu ancak her seyden
once bir pratige dayandigini séylemistik. Iste pagan olmak, yapila-
cak ritiieller diginda, giindelik yasam igindeki davraniglarla, ya-
samda belli bagli bir durugu da gostermek demektir.

Oncelikle bir paganin Diinya’y1 yok eden ve tiiketen her tiirlii
ideoloji ve eyleme karsi ¢ikmasi gerekmektedir. Bu da, kiiresel ka-
pitalist giiclerin elindeki ¢evreci orgiitlere girerek degil, 6nce kendi
yasamindan baglayarak ve segici davranarak yapacag eylemlerle
kendini gostererek olur.

Bu ayni zamanda biitiin yagsamina yansiyan bir durustur.

Bir paganin Diinya’y: titketmemesi gerekmektedir. Bu nedenle,
oncelikle tiiketim aligkanliklarini gézden gegirmelidir. Gercksiz
enerji harcamalarindan ka¢inmali, geri doniigiimsiiz titketimden
uzak durmali ve eski esyalarindan bagkalarinin da yararlanmasina
izin vermelidir. Bir pagan 6zellikle yaptig: ise dikkat etmeli ve
Diinya’y: titketen, kirleten higbir yapiya ortak olmamamlidir.

Evde alincak bazi 6nlemler ve yagam tarzimin degistirilmesi bir
pagan durusunu saglayacaktir.

Bir pagan kesinlikle, kendisi dahil, higbir canliya zarar verme-

meli, insanlar iizecek davranigtan uzak durmalidir.
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Pagan gibi yagamak, her ne kadar bu giitler basit ahlak dersleri
gibi gelse de, ¢ok kesin etik kurallar icermektedir. Bu, daha sonraki
ciltlerimizde de yer alacakur.

Ote yandan bir pagan, giinliik yagantisinda da bir pagan oldu-
gunu unutmamalidir

Hepimizin ginliik yagantisi, toplumsal kaliplara gore siirmek-
tedir. Bazilarimiz 6grenci iken bazilarimiz zorunlu olarak ise git-
mckte ya da evde kalmaktadir. Cogunlugumuz sehir yagamina
uymaya, burada varolmaya calismaktayiz. Pagan olmak biitiin bir
yagamu birakip koye yerlesmekten 6te, bulundugu ¢evreye uyum
saglamak ve burada da Doga’yr kesfetmeye ¢aligmaktir.

Paganin cvi aynt zamanda en &zel yeri, hatta tapinagidir. O ne-
denle bin yillardir insalar evi her tiirlii tehlikeden korumak igin ¢e-
sitli yontemler kullanmuglardir. Evi fiziksel tehlikelerden korumak
diginda, Ev Tanrilari, kapilara asilan siipiirgeler ya da farkli tilsimlar
ve bu tiir gesitli sembolik objeler pagan atalarimiz tarafindan kul-
lantlagelmistir.

Ev temziligi 6zellikle bityiik 6nem tasimaktadir. Evi temziler-
ken, kesinlikle bunu bir ritiiel gibi yapmaly, fiziksel temzilik oldugu
kadar ruhsal temizilige de 6nem vermelidir.

Ev iginde olmak Doga ile irtibat1 kesmek demck degildir. Ev-
deki bitkiler, bahge varsa diizenlenmesi, ev secerken bahgeli olma-
sina ya da gdrmesine dikkat etmek, balkon varsa degerlendirmek
giindelik yasama ¢ok scy katacaktir.

Pagan olarak, Doga olaylart ile de iligkiyi kesmemek gerekmek-
tedir. Bir paganin odasinda mutlaka bir takvim olmalidir. Bu, ba-
zilarimizin gériince giillimsedigi “Saatli Maarif Takvimi” tiiriinde
bir takvim olabilir. Bu tiir takvimlerde, eskiden gelen gelencklerin
izi vardir. Ozellikle Mevsimsel takvime bagli biitiin olaylar bu tiir
takvimlerde yer almaktadir. Takvimi takip etmek her seyden dnce
Doga ile bir biitiinliik hissi kazandirir.

Sabah kalkan bir pagan 6ncelikle, giintin dogmasina siikreder.
Giintin her dogusu pagan atalarimiz i¢in mistik bir olaydi. Her giin
dogusu, 151810 karanhklara karsi bir zaferi demektir. Bunu her
sabah animsamak, giine ve yagama kargi her zaman bir olumlu
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enerji verecektir.

Ginliik hava durumu, 6zellikle yagmur ya da kar, Doga’nin bir
armagamidir. Bunun zevkini ¢ikartmak gerekmektedir. Bu tiir me-
teorolojik olaylarla karsilagmak, hi¢bir zaman, “Doga ile miicadele”
degil, varolmanin bir armaganidir. Sehir iginde de olsak, insan her
zaman bu kosullarla bag edecek yaradiligta oldugundan bunun gii-
zellikleri gormek gerekmektedir. Meteorolojik olaylari takip etmek
ve bunlardan zevk almak da Doga ile uyumlanmamizi saglayacak-
tir. Etrafimiza baktigimizda, artik bunlari ¢ile ¢ekmek olarak goren
ya da giizelliklerinin farkinda olamayan birgok kisi gérmekteyiz.
Iste bu yasam, zamanla Doga’dan kopmay1 ve ruhsal rahatsizliklar
getirmektedir. Pagan yasammin en 6nemli 6zelligi Doga’dan gelen
higbir seyi kotii gormemek ve bununla uyumlanmaktir.

Her dogan giinle birlikte yeni bir “macera” baglar. Giindelik
olaylar iizerinde, o giiniin yapilmasi gerekenleri diginda higbir plan
yapmadan bu maceraya atilmak en giizel yontemdir. Giin iginde
okulda ya da igte ya da sosyal hayatta kargilagilacak her sey bir fakli
maceradir ve kesinlikle bize katacag ¢ok sey vardir. Bunu boyle
gormek, eski bilgeligin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Giindelik
olaylarin her biri Karhramanin Yolculugu’nun bir pargasidir ve
bundan gerekli dersi ¢ikartmak gerekmektedir.

Ozellikle giiniimiizde insan kiiresel kapitalist sistemin zorlamasi
ile kendine ait olmayan, sahte yagamlan stirmektedir. Kahraman
bunun diginda yolunu arayandir. Bu yolda baga gelen her sey aslinda
farkindaligimizi arttirarak kendi yolumuzu bulmamiza yardimei
olacaktir. Bu nedenle bir olay1 yargilamadan yagamak ve bir sonug
gikartmak gerekmektedir. Basta cok olanaksiz hatta “bog” géziiken
bu sdylem zaman iginde gergekten de bir maceraya déniismekte ve
her giiniin sonunda farkli deneyimleri getirdigi gorillmektedir.

Doga’nin insana en bityiik armaganlarindan biri de sezgileridir.
“Kadim Bilgi” dedigimiz bilgi, aslinda pratikleri ile bu sezgileri
giiclendirmeyi ve bu sekilde Doga ile uyumu 6ngormektedir. Oysa
giinimmiiz insann “bilgi birtkimi” ve manuk yapisi sezgilerin kul-
lanimin1 minimuma indirmektedir. Bu nedenle bir pagan sabah
kalktigindan itibaren kafasinda planlar yapmak ve senaryolar yaz-
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mak yerine, olaylar1 akigina birakmay: segmelidir. Evren’de higbir
seyin rastlanti olmadig ilkesinden yola ¢ikarak giin iginde olan
olaylar1 ve eszamanliliklari degerlendirmek, giinlitk maceralan
daha da zevkli ve verimli kilacaktir.

Bir pagan kisisel gelisimini hi¢bir zaman elden birakmamalidir.
Giintimiizde Doga’dan ve dogasindan ayr1 yagayan insanlarin her
tiirden ruhsal bozukluklarinin olmas: ve “fazla bilgi”den 6tiirii
bozuk yasam kaliplar1 gelistirmis olmalar1 normaldir. Bir pagan
bunlarin farkinda olmali ve bunlardan kurtulacak gerekli ¢aligma-
lar1 yapmahdir. Bu tiir takintilarin, paganizmin en 6nemli amagla-
rindan biri olan bireylesmeye aykirt oldugu unutulmamalidir.

Pagan, biittin ruhsal bozukluklarin kaynaginda olan Doga’dan
uzaklagmaya karg1, daha 6nce de belirtildigi gibi, eylemci olmal,
bu durusu géstermeli ve bunu diger insanlarla da paylagmalidir.

Pagan her seyden once 6zgiir olmalidir. Ozgiirliik istedigini
yapmak degil, kendi gergekligine ulasabilecek olanaklar: ve ortam
bulabilmek demektir. Bu baglamda bir paganin kendia yaklari tize-
rinde durabilmesi gerekmektedir.

Kiiresel kapitalizmin getirdigi toplumsal ve ekonomik diizene
kole olmak, o yasam kaliplarini benimsemek, kredi kartlar1 ve kart-
lar ile bor¢landirilmak bir paganin yagaiminda onu 6zgiir birakma-
yacak durumlardir. Paganin bu tiir yagsam bi¢imlerinden uzak
durmasi gerekmektedir.

Pagan, kiiresel kapitalizmin en 6nemli araglarindan biri olan
medya da temkinle yaklagamali ve oradan dayatilan yasam kaligla-
rindan olabildigince uzak olmalidir.

Unutulmamasi gereken en 6nemli nokta paganizmin her agi-
dan bir pratik oldugu ve bu pratigin hem ritiielleri hem de Doga
i¢in savagmayi kapsadigdir.

Ote yandan bir pagan igin giindelik ve toplumsal yagamin diger
ogeleri de ¢ok 6nemlidir. Dogum, evlilik, 6liim gibi toplumsal
olaylarda gerekli ritiiel ve térenleri yapmek bir paganin kesin gore-
vidir. Ayni sekilde artik yok olmus erginlenme ritiiellerinin de
icinde bulunulan toplumun sembollerine gore yeniden uygulan-
mast ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir.
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PAGANIZM HAKKINDA SIK SORULAN SORULAR

Paganizm bir din midir? Diger dinlere kars: mudir?

Daha 6nce de acikladigimiz gibi paganizm bir din degildir. Pa-
ganizm aslinda bir “izm” catis1 altinda incelenemeyecck kadar da
derin bir konudur.

Paganizm her seyden 6nce insanin Doga ile biitiinlesmesi,
onunla bir olmasi ve uyumlanmasi i¢in yaptig pratiklerin biitiinii-
dir. Bu baglamda, bugiinki terimlerle ashnda Doga icinde bir
birey olabilmek igin yaptig1 bir tiir bilingalti calismasidir .

Paganlar, kendilerini ritiieller ve mitler vasitasi ile ifade etmisg-
lerdir. On dokuzuncu yiizyilin pozitivist ve seckinci kafasi bunlar:
“ilkel tapim” ve “doga olaylarini a¢iklamak i¢in anlatilan uydurma
oykiiler” olarak simfladig i¢in bugiin paganizm, “ilkel” bir din gibi
goriilmektedir. Oysa bu kesinlikle yanlistir.

Bu baglamda paganizm diger biitiin dinleri, Doga ile bir biitiin
olmak agisindan diigman olarak gérmez. Her tiirlii dini pratige
hosgortii ile bakar.

Bu baglamda, paganimi 6zellikle tektanrili dinlere diigman gos-
termek yanhstir. Ancak tek tanrih dinlerin takipgilerinin paganizmi
diisman olarak gérdiikleri de dogrudur. Bu da bilgi eksikligindendir.

Paganizm putataparcilik midur?

Paganim kesinlikle putlara, agaclara, heykellere tapmay1 6ngor-
mez. Ornegin din egitimi verilirken, Miisliimanlik 6ncesi Arap-
lardan konugurken “helvadan put yaparlardi, ona taparlardi sonra
actkinca yerlerdi” gibi séylemler ya da paganlarin nesnelere tapti-
gini iddia eden bilim adamlan (!) kesinlikle yanilmaktadirlar.

Doga ile bir biitiin olmay1 6ng6ren bir sistemin cansiz nesneleri
ilahlagtirmasimin higbir anlami yoktur. Ancak, paganizm icinde,
Doga ile ilgili giigleri sembolize eden nesneler vardir ve bu nesne-
ler sadece igerdikleri sembolik anlamlardan otiiri kiilt ve ritiel
nesneleri olmuglardir. Yoksa bu nesnelere direk tapim sz konusu

degildir.
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Paganizm coktanricilik midir?

Paganizm ¢oktanricilik da olarak adlandirilamaz. Paganizmde

“Tanriga” ya da “Ana tanriga” ile sembolize cdilen var olan diinya
vardir. Bu aslinda hey seyi yaratan giigtiir. Bunun disil ve erkek
yonleri Tanri ve Tanrigalarla sembolize edilmistir. Bunlar tama-
men sembolik anlatimlardir.

Pagan Sadece bu giicten yardim isterken, yaptigi ¢aligmaya ya
da amacina gore, sembolik ifadelerle diger Tanr1 ve Tanrigalar ile
¢alisma yapar. Bu, tarihin dejenerasyon donemleri disinda da hep
boyle olmustur.

Paganizm ile $amanizm aymi midir?

Paganizm ile samanizm 6zellikle yabanci kaynaklarda ¢ok ka-
ristirilmaktadir. Samanizm bir pagan 6gretidir ancak biitiin 6gre-
tiler i¢inde bir tanesidir; bir bagka deyisle samanizm paganizm
icindedir ancak paganizm samanizmden ¢ok daha genis bir inanglar
yelpazesini tegkil etmektedir.

Tektanric1 dinler diginda kalanlara pagan denilebilir mi?

Bu en klasik siniflandirmadir. Romalilardan kalmadir. Ancak
paganizmin belli bagh sartlari vardir. En 6nemlisi ise Doga ile bii-
tiinlesme ve uyumlanmadir. Bu baglamda paganizm daha ¢ok kir-
sal kesimde oturanlar ile alakalidir.

Ornegin en eski toplumlardan Hititleri ele alirsak, kutsal mer-
kezlerde yapilan t6renler ve kirsal yerlerde halkin yaptigy torenler
vards. Kutsal merkezlerdeki ritiiellerin giintimiize kadar gelmesine
ragmen halkin yaptigy pratikleri bilemiyoruz. Bir de bunlarin di-
sinda devlet torenleri vardir. Bunlart pagan uygulamalar olarak si-
niflandirmak yanhsur. Devlet ve gii¢ sahipleri ile ilgili térenler,
Doga ile biitiinlesmenin kargisinda oldugu i¢in bunlar pagan uy-
gulama olarak kabul edilemez.

Bu baglamda, pagan demek i¢in o tosiumun inanglarinin ve ri-
tilel pratiklerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.
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Giiniimiizde paganizm ne derece uygulanabilir?

Giiniimizde paganizm pratigi gercekten de zordur. Ama ola-
naksiz degildir.

Giiniimiiziin “modern” yasami insan1 Doga’dan koparttigt igin,
doga ile biitiinlesme ve uyumlanma ¢ok kolay g6zitkmemektedir.
Kiiresel kapitalizmin getirdigi nokta da insanlari belli bagli yagam
kaliplarina zorladigr i¢in bunlarin disina ¢ikilmas: oldukga zor go-
zitkmektedir.

Ancak yine de gliniimiizde paganizmin uygulamasinin olanak-
s1z olmadigim sdylemistik. Oncelikle paganizm uygulamalari yep-
yeni ve farkh bir bakis agisi ile yapilmak zorundadir.

Defalarca yazdigimiz gibi, paganizm Doga ile biitiinlesmek ve
uyumlanmak izerinedir. Beton evlerimizin dort duvari arasina pa-
ganizm olmaz. Oncelikle bir paganin vaktinin biiyiik béliimiinii
Doga’da gegirmesi gerekmektedir. Bunun 6ncesinde 1se giiniimiiz
sehir yasaminin Doga anlayisindan uzaklasmak gerekmektedir.
Doga, schirden sikilinca, gidilen uzakta bir yerlerde olan ve geg-
miste insanlarin onun i¢inde yasadigt bir toprak pargasi degildir.
Ya da Doga hafta sonlar1 brunch igin gidilen yesil alan degildir.

Doga her seyden dnce insanin gergek yagam alamidir ve insan
ancak orada sagliklr olarak var olabilir. Bu baglamda ruhsal ve be-
densel saghigimizin temel tagt da Doga’ya uygun yasamaktir. Bir
pagan nerede yagarsa yagasin bunun farkinda olmali, dncelikle top-
lum iginde bagimsiz bir bircy olmak i¢in elinden geleni yapmali ve
bir pargasi olan Doga’y1 gergek yasam alani olarak gormelidir.

Ayni sekilde, schir i¢lerinde bile, Doga’nin kendini hissettirdigi
yerler vardir, degisen mevsimler, hava kosullart vs bir pagana
Doga’y1 animsatabilir. Onemli olan bu uyumu yakalamaktir.

Giintimiiz kiiresel kapitalizmi Doga’y1 yok etmek, insanlar1 ko-
lelegtirmek igin birgok yol denemektedir. Bir pagan bu kosullarla
uyumlu olamaz ve sonunda bagkaldirmak, Doga’nin tarafini tut-
mak zorundadir.

Hafta ici, Doga’y1 yok eden iglerde ¢aligip, hafta sonu brunch
i¢cin Doga’ya agilma ancak kendini kandirmaca olabilir.

Bu nedenle, giiniimiiz pagani kendi dogal yasam alaninin Doga
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oldugunu kabul etmeli ve saglikli bir birey olarak burada var ol-
manin yolunu da aramalidir.

Giiniimiizde paganizmin uygulanmasi aslinda insanhigin bircok
sorununun ¢6ziimii de olacaktir. Bu yiizden kiiresel kapitalizmin
tuzaklarina kanmadan bunu bagarmali ve ger¢ek pagan olmalidir.

Kirsal kesimde yasayanlar bu baglamda daha sansh olup, pratik
yapma olana@i da bulmaktadirlar.

Bir pagan zorunlu olarak Wiccan olmall mudir?

Wicca, binlerce yillik paganizm tarihi iginde sadece yarim yiiz-
yildan biraz fazla bir dénemi kapsamaktadir ve boyle bir zorunlu-
luk yoktur.

Wicca sozctigii eski Anglo-Saxon dilinde cadi anlamina gelen
bir sézciiktiir. Eril hali wicca/wica ve disil hali wicce olan bu sézcitk
giiniimiizde daha marjinal bir anlam kazanarak, pagan akimlar
i¢inde yer alan ve biyiiye yer veren bir 6gretiyi tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir.

Giinlimiiz paganizminin Wicca’dan ¢ok sey almasmna ve
Wicca’nin biitiin savlarina ragmen, Wicca yeni bir akimdir ve bin-
lerce yillik pagan uygulamalarini kapsamamaktadir.

Burada pagan olan kiginin yol se¢imi 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Bir pagan Wicca’y1 kendine yol olarak segebilir ama tarihsel
stirece bakildiginda secilecek bagka bir¢ok yolun da var oldugunu
gorebilir.

Paganizm biiyii ile alakali mudir?

Paganizm, tarihsel siire¢ icinde biitiin ritiielleri kapsadigindan,
kaginilmaz olarak biiyii ile ilgili uygulamalar da kendi iginde ba-
rindirmaktadir. Ancak okkiilt anlamda biytiden ¢ok farkli olan
pagan biiyiisii, dogal olaylar ve Doga ile uyumlanma ile alakahdir
ve bireyin hayrma, ritiiel seklinde yapilir.

Okkiilt uygulamalarda oldugu gibi varlik ¢agirilmasi kesinlikle
s6z konusu degildir (evocatio); ancak Tanri ya da Tanriga’lardan
daha dogrusu onlarla sembolize edilen arketipten— yardim alina-
bilir (invocatio)
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Bu baglamda pagan biiyii pratikleri, daha ¢ok ritiiel seklinde
kendini gosterir.

Paganizmde bildigimiz canl tiirleri diginda bagka varliklar kabul
edilir mi?

Paganizmde kesinlikle Doga’da farkh varlik tiirlerinin de ol-
dugu kabul edilmistir. Bir paganin bunlarla da 1yi gecinmesi ge-
rckmektedir.

Pagan anlatilarinda, agaclar gibi, yasayan Doga varliklarinin bir
ruhunun var oldugu kabul edildigi gibi, su kaynaklari, dereler, ne-
hirler, kayalar gibi Dogal yapilarla ilgili varliklar oldugu kabul edil-
mektedir.

Hitit tabletinde, tableti yazanin agag kesmek i¢in Tanrilardan
izin istemesinden, Izlanda’da son zamanlara kadar yasayan bir uy-
gulama olarak, ormanda yeni bir yerlesim kurulacakken buradaki
varliklardan izin almak adetine kadar tarih i¢inde bunla ilgili izlere
rastlayabiliriz.

Paganizmde en 6nemli varhiklar elementallerdir. Bunlar bizim
gibi dort element ile degil, tek tek farkh elementlerle tezahiir eder-
ler. Hava elementalleri, su elementalleri, toprak elementalleri ya
da ates elementalleri gibi. Bir pagan bunlarla ¢galigmay: bilip saygt
gostermelidir.

Gnom adi verilen toprak elementalleri insana en yakin olanla-
ridir. Eski inanglara gore bunlar kristallerin ve eski hazinelerin de
koruyuculugunu yaparlar. Bazilar1 kendilerini insanlara ciice sek-
linde gosterebilir.

Hava elementalleri ise insana ilham verir ve majik ¢caligmalarda
yardimoci olurlar. Bazen goz 6nfine sis ya da yagmur gibi géziikerck
gelirler. Caligmalardan 6nce hava elementalleri ¢agirilabilir. Sala-
mender denilen ateg elementalleri ise genelde ates icinde olurlar.
Bazi ¢aligmalarda ateg yokken tiitsii ya da mum yakmak igin de ¢a-
girilabilirler. Su elementalleri ise genelde su perileri geklinde olur-
lar. Selaleler civarinda géze goriilebilmeleri olasidir.

Bunlar diginda periler, cinler, elfler gibi varliklar da paganizm
icinde kabul gormektedirler.
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Paganizim, satanizm ile iliskili midir?

Paganizmin, satanizm ile en ufak bir iligkisi yoktur. Oncelikle
satanizm, Hiristiyanliktaki Tanri ve Seytan goriisiinden yola ¢iktig
icin ontolojik bir birliktelik mevcut degildir. Ote yandan Doga’daki
kutsalliga inanan bir pagan i¢in “Seytan” gibi olumsuz bir giice tap-
mak, onu yiiceltmek gibi bir durum da s6z konusu olamaz.

Bazi konudan uzak gazetecilerin paganizm ile satanizmi iligki-
lendirmeleri ancak biiyiik bilgi eksikligindendir.

Paganizm Parapsikoloji ile iliskili midir?

Parapsikoloji genelde bizim bildigimiz Doga yasalan ile agikla-
yamadigumiz olaylar inceler. Paganizm iginde de bildigimiz Doga
yasalari ile a¢iklanamayan olaylar vardir. Ancak parapsikolojinin
alan1 ¢ok genistir. Gegtigimiz yiizyilda 6zellikle popiiler olan pa-
rapsikoloji, cok daha genis bir yelpazede, “bilinmeyen” olaylarla il-
gilenir. Ornek vermek gerekirse, parapsikoloji iginde var olan
telekinezi, yanan insanlar, bazi gizemli olaylar vs paganizm ile ala-
kalt degildir.

Paganizm Spiritiializm ile alakali mudir?

Ruh inanci, tarthin en eski dénemlerinden beri var olmustur.
Insanin varhginin sadece goriiniir maddi bedenden ibaret olmadi-
gin1 soyleyenler, insanin asil 6ziinii meydana getiren ve 6liimle bir-
likte yok olmayan bir “ruh” varhigindan hep s6z etmislerdir.

Ruh ve nefes anlamina gelen Latince Spiritus sézciigiinden tii-
reyen spiritiializm ya da Tiirk¢ede kullandigimiz adi ile ruhguluk
19. yy’'dan itibaren popiiler olmustur.

19. yy’da “bilim” ile bas basa giden bu akimlar i¢inde 6zellikle
Mesmerizm, bilim ile ruh¢uluk arasinda gidip gelmistir.

O doénemde en popiiler olan ¢aligma, ruh ¢agirma deneyleri ve
cesith “celseler’den bilgi alinmasidir. Bu 20. yy’da da siirmiistiir.
Ulkemizde de Bedri Ruhselman énciiliigiinde bu tiir galismalar
yapilmigtir. Ttrk ruhguluk tarihinin en 6nemli “celseler1” kugku-
suz “Sadiklar Plan1”dir. Orada kullanilan motifler ve jargon hili
birgok kistyi etkilemektedir.



* Bir Paganin Giindelik Yagami

Cagdas ruh¢uluk denince de akla gelen isim Allan Kardec'tir.
Yine bir 19.yy insani olan Kardec, 1804-1869 yillar1 arasinda yasa-
migtir.

Kardec’in ortaya attigt Modern-Spiritizm i¢inde reenkarnasyon
ve bagka varliklarla iligki de vardir. Kardec’ten etkilenen birgok kisi
—Bedri Ruhselman ya da Haluk Egemen Sarikaya gibi— kendi top-
luluklarini da kurmuslardir.

Yirminci yiizyilda, 6zellikle czoterik diisiincelerin agilimini
yapan nesriyatin da yayilmasiyla Diinya’da bu topluluklar bu ko-
nularla da ilgilenmis ve “Kadim Bilgi”ye ulagmaya ¢abalamiglardir.

Bu baglamda tabii ki bu topluluklarla pagan diigiincesi arasinda
birtakim benzerliklerin olmasi dogaldir. Ancak paganizmi bu di-
stince sisteminin diginda tutmak gerekmektedir.

Yeni Yiiksektepe gibi teozofi kékenli kuruluglar, bir tiir pagan
egitimi vermektedir. Paganizm ile bu kuruluglar arasinda bir iligki
var mudir?

Son zamanlarda uydu kurulusu New Acropolis (Tiirkiye’de
Yeni Yiksektepe Dernegi) ile paganizme en ¢ok yaklagan diigiince
kuskusuz teozofidir. Ancak teozofi gerek kdken gerckse de ana fel-
sefe bakimindan paganizmden ¢ok uzaktir.

Teozofi Dernegi, Helena Petrovna Blavatsky ( kisaca HPB di-
yelim) isminde ¢ok ilging bir kadm tarafindan kurulmustur.

1831 yilinda aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak Ukrayna’da
diinyaya gelen Helena Petrovna daha on alu yagindayken bir vali
ile evlenip Blavatsky soyadin1 almigtir. Cok kisa siiren bu evlilikten
sonra, Istanbul’da bir sirkete ¢aligmaktan, Misir’da medyum ol-
maya, Paris’te miizik dersi vermeye kadar degisik gériintiilerde kar-
simiza ¢itkan HPB Tibet’e gitmedigi halde orada inisiyasyon
aldigini iddia ederck 1874°te Amaraika’ya gitti. Orada Albay Henry
Steele Olcott ile tanigti. Bu tamigiklik, Teozofi Dernegi’nin kuru-
luguna (1875) da katkida bulunacakur.

Bundan sorna HPB en 6nemli eserleri olan “Isis Unveiled”
(Pegesi agilmig, ortaya ¢ikartilmug Isis) ve “Secret Doctrine” (Gizli
Ogreti) isimli eserlerini yazdi. Ozellikle Gzili Ogreti, Dogu ve
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Batr'y1 birlestirmeye caligan ¢ok iinli bir eserdir. HPB ve Albay
Olcott’'un Hindistan’a gitmeleri ve Teozofi Dernegi’nin merkezini
Adyar’da kurmalarindan sonra tamamlanan bu eser, Hindistan et-
kilerini de oldugu gibi belli etmektedir.

HPB’kinin Amerika’ya donmesinden 1891 yilindaki 6liimiine
kadar gegen stire ¢ok dalagalanmalarla doludur ve 6zellikle de
HPB’nin bir¢ok mucizesinin uydurma oldugu 6ne siiriilmdstiir.

Teozofi, Hindistan’in karma inancini ve reenkanasyonu farkl:
bir sekilde verirken, Kok-irklar teorisi de Atlantis ya da Mu (Teo-
zofistler igin Lemurya) gibi batik kitalara da fakli agilardan yaklag-
maktadir.

Teozofinin cn énemli iig ilkesi asagidadir. Bu ilkeler oldugu
gibi Yeni Yiikscktepe Dernegi tarafindan da benimsenmuistir.

1- Insanhgn evrensel birligi igin 1rk, renk, inang ve cinsiyet ay-

rimi1 yapmamak.

2- Din kurallar, felsefe ve bilim sintrlarinin 6tesinde ¢alisabil-

mek.

3- Doganin kesfedilmemis yonlerini ve insanimn bilinmeyen

yonlerini aragtirmak.

Bu haliyle paganizme yakin duran teozofi, gerck spekiilatif Hint
bilgileri, gerek kok-irklar gibi teorileri ile oldukga da uzaktir.

Ozellikle Yeni Yiiksektcpe Dernegi'nin paganizme yakin soy-
lemlerini arkasindan da koyu bir teozofik egitim gelmesi bu der-
negin de paganizmden ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Paganizmin cinsel 6zgiirliige bakig1 nedir?

Paganizm her tiirlt 6zgiirliige tolerans simirlari i¢inde yaklagir.
Ancak paganizmin 6ziinde bir disi ile erkegin birlikteligi ayni za-
manda bir Hieros Gamos (Kutsal Birlesme) oldugundan, ¢ok es-
lilik ya da grup igi siirekli kagamak cinsel iligkiler paganizmin
oziine aykiridir. Bu baglamda paganizm bazi kaynaklarda gosteril-
digi gibi, agin bir cinsel 6zgiirliik, grup seks ayinleri ya da karmagik
cinsel iliskiler biitlinii degildir. Tam tersine tekeslilik ile saglikls
bireyler yetistirmeyi dngoriir.












ERHAN ALTUNAY

Diinyanin en 6zel kentlerinden Istanbul’da diinyaya
geldi.

Orta ve lise 6grenimini Saint Joseph Fransiz Lisesi’nde
yaptu.

Hacettepe Universitesi'nde Niikleer Enerji Miihen-
disligi okudu. Universite sirasinda Fraktaller iizerine ¢a-
list;; Mandelbrot Kiimesi’nin ilk uygulamalarini Dr. Erol
Gubukgu ile gerceklestirirdi; ayrica Kuantum Fizigi ve
Zaman fizerine de galisti. Daha sonra Marmara Univer-
sitesi’nde Insan Kaynaklar1 Yonetimi yiiksek lisansi yapt1.

Radyoculuk hayalini c¢esitli radyolarda ve TRT’de
radyo programlari yaparak gerceklestirdi.

Mitoloji ve paganizm aragtirmalart hayatinin vazgecil-
mezlerinden oldu. Bu konuda bir¢ok medyada yazilar ya-
ymlandi ve soylesiler, roportajlar gerceklestirdi

{1k yayim dinler tarihinin ¢ok merak edilen konularin-
dan birine aitti. Enok’un Kitabrnin 6nsozii ve dipnotlar
okuyucunun ilgisini ¢ekti. Daha sonra Tirkiye’de ilk
Wicca kitabi olan Kadim Cadilik Ogretisi'ni ve yine Tiirk-
gede 1lk paganizm kitabi olan Paganizm; Kadim Bilgelige
Girig'i gikartti.

Ingilizce, Fransizca ve Litince bilen yazar ayrica Paga-
nizm, mitoloji, sinema ve miizik konusunda gesitli semi-

nerler vermektedir.







Diger Kitaplarimiz

*  Kybalion: Antik Misir ve Yunan Hermetik Felsefesi;
Ug Inisiye

*  Gercek Sifa Sanati; Dr. Israel Regardie

*  Mistik Kabala; Dion Fortune

*  Batiun Sévalyeleri - Dogunun Fakirleri; Murat Bilgili

*  Konsantrasyon - Adim Adim Zihinsel ve Ruhsal
Hakimiyet, Mouni Sadhu

*  Kabalaya Giris ve Sefer Yezirah
(Olusum Kitabt); Westcott & Mathers

*  Maji- Anlami, Amact ve Giicii; W. E. Butler

*  Basaruun Ritmini Solumak, Viola Edward

*  Breathing the Rhythm of Successt; Viola Edward

*  Bilinmeyen Yénleriyle Hanif Din Islam ve Mesajt
Kuran’t Kerim; Malik Ilyas Tanribagi

*  Eski Tiirk Masonlarnmun Uygulamalary,
Baron Rudolf von Sebottendorf

*  Ug Bilge Kral - Isa’run Dogumunu Yildizlarda Géren
Gizli Anadolu Toplulugu; Adrian Gilbert

*  Tannmn Esekleri; Mehmet Saltik

*  Elektrikler Kesikti Calisamadik Allahim; Ali Riza
Safa

* @il Ha¢ Evren Kavrami, Max Heindel

*  Hermetik Bilge Pitagoras; Malik Ilyas Tanribag

*  Enok’un Kitabt, Kolektif

*  Resimle Icgelisim; L. Sabah

*  Ask ve Evliligin Ezoterik Felsefesi; Dion Fortune

*  Koékcanlandirma Sunumlanyla Atalarnin Gélgesinden
Aydinliga; Vildan Colak

*  Saglikli Oktiltizm; Dion Fortune

*  Buda Kimdir; Sangharakshita

*  Mavinin Adi Ne? Insan; Nazmi Nalbant

*  Anatula; Olgun Aydogdu

Temel Astroloji; Senay Yangel

*  Abra Kadabra; Berk Ytiiksel

*  Dr. Taverner’in Sirlart; Dion Fortune






	2_Page_001_2R
	2_Page_002_1L
	2_Page_002_2R
	2_Page_003_1L
	2_Page_003_2R
	2_Page_004_1L
	2_Page_004_2R
	2_Page_005_1L
	2_Page_005_2R
	2_Page_006_1L
	2_Page_006_2R
	2_Page_007_1L
	2_Page_007_2R
	2_Page_008_1L
	2_Page_008_2R
	2_Page_009_1L
	2_Page_009_2R
	2_Page_010_1L
	2_Page_010_2R
	2_Page_011_1L
	2_Page_011_2R
	2_Page_012_1L
	2_Page_012_2R
	2_Page_013_1L
	2_Page_013_2R
	2_Page_014_1L
	2_Page_014_2R
	2_Page_015_1L
	2_Page_015_2R
	2_Page_016_1L
	2_Page_016_2R
	2_Page_017_1L
	2_Page_017_2R
	2_Page_018_1L
	2_Page_018_2R
	2_Page_019_1L
	2_Page_019_2R
	2_Page_020_1L
	2_Page_020_2R
	2_Page_021_1L
	2_Page_021_2R
	2_Page_022_1L
	2_Page_022_2R
	2_Page_023_1L
	2_Page_023_2R
	2_Page_024_1L
	2_Page_024_2R
	2_Page_025_1L
	2_Page_025_2R
	2_Page_026_1L
	2_Page_026_2R
	2_Page_027_1L
	2_Page_027_2R
	2_Page_028_1L
	2_Page_028_2R
	2_Page_029_1L
	2_Page_029_2R
	2_Page_030_1L
	2_Page_030_2R
	2_Page_031_1L
	2_Page_031_2R
	2_Page_032_1L
	2_Page_032_2R
	2_Page_033_1L
	2_Page_033_2R
	2_Page_034_1L
	2_Page_034_2R
	2_Page_035_1L
	2_Page_035_2R
	2_Page_036_1L
	2_Page_036_2R
	2_Page_037_1L
	2_Page_037_2R
	2_Page_038_1L
	2_Page_038_2R
	2_Page_039_1L
	2_Page_039_2R
	2_Page_040_1L
	2_Page_040_2R
	2_Page_041_1L
	2_Page_041_2R
	2_Page_042_1L
	2_Page_042_2R
	2_Page_043_1L
	2_Page_043_2R
	2_Page_044_1L
	2_Page_044_2R
	2_Page_045_1L
	2_Page_045_2R
	2_Page_046_1L
	2_Page_046_2R
	2_Page_047_1L
	2_Page_047_2R
	2_Page_048_1L
	2_Page_048_2R
	2_Page_049_1L
	2_Page_049_2R
	2_Page_050_1L
	2_Page_050_2R
	2_Page_051_1L
	2_Page_051_2R
	2_Page_052_1L
	2_Page_052_2R
	2_Page_053_1L
	2_Page_053_2R
	2_Page_054_1L
	2_Page_054_2R
	2_Page_055_1L
	2_Page_055_2R
	2_Page_056_1L
	2_Page_056_2R
	2_Page_057_1L
	2_Page_057_2R
	2_Page_058_1L
	2_Page_058_2R
	2_Page_059_1L
	2_Page_059_2R
	2_Page_060_1L
	2_Page_060_2R
	2_Page_061_1L
	2_Page_061_2R
	2_Page_062_1L
	2_Page_062_2R
	2_Page_063_1L
	2_Page_063_2R
	2_Page_064_1L
	2_Page_064_2R
	2_Page_065_1L
	2_Page_065_2R
	2_Page_066_1L
	2_Page_066_2R
	2_Page_067_1L
	2_Page_067_2R
	2_Page_068_1L
	2_Page_068_2R
	2_Page_069_1L
	2_Page_069_2R
	2_Page_070_1L
	2_Page_070_2R
	2_Page_071_1L
	2_Page_071_2R
	2_Page_072_1L
	2_Page_072_2R
	2_Page_073_1L
	2_Page_073_2R
	2_Page_074_1L
	2_Page_074_2R
	2_Page_075_1L
	2_Page_075_2R
	2_Page_076_1L
	2_Page_076_2R
	2_Page_077_1L
	2_Page_077_2R
	2_Page_078_1L
	2_Page_078_2R
	2_Page_079_1L
	2_Page_079_2R
	2_Page_080_1L
	2_Page_080_2R
	2_Page_081_1L
	2_Page_081_2R
	2_Page_082_1L
	2_Page_082_2R
	2_Page_083_1L
	2_Page_083_2R
	2_Page_084_1L
	2_Page_084_2R
	2_Page_085_1L
	2_Page_085_2R
	2_Page_086_1L
	2_Page_086_2R
	2_Page_087_1L
	2_Page_087_2R
	2_Page_088_1L
	2_Page_088_2R
	2_Page_089_1L
	2_Page_089_2R
	2_Page_090_1L
	2_Page_090_2R
	2_Page_091_1L
	2_Page_091_2R
	2_Page_092_1L
	2_Page_092_2R
	2_Page_093_1L
	2_Page_093_2R
	2_Page_094_1L
	2_Page_094_2R
	2_Page_095_1L
	2_Page_095_2R
	2_Page_096_1L
	2_Page_096_2R
	2_Page_097_1L
	2_Page_097_2R
	2_Page_098_1L
	2_Page_098_2R
	2_Page_099_1L
	2_Page_099_2R
	2_Page_100_1L
	2_Page_100_2R
	2_Page_101_1L
	2_Page_101_2R
	2_Page_102_1L
	2_Page_102_2R
	2_Page_103_1L
	2_Page_103_2R
	2_Page_104_1L
	2_Page_104_2R
	2_Page_105_1L
	2_Page_105_2R
	2_Page_106_1L
	2_Page_106_2R
	2_Page_107_1L
	2_Page_107_2R
	2_Page_108_1L
	2_Page_108_2R
	2_Page_109_1L
	2_Page_109_2R
	2_Page_110_1L
	2_Page_110_2R
	2_Page_111_1L
	2_Page_111_2R
	2_Page_112_1L
	2_Page_112_2R
	2_Page_113_1L
	2_Page_113_2R
	2_Page_114_1L
	2_Page_114_2R
	2_Page_115_1L
	2_Page_115_2R
	2_Page_116_1L
	2_Page_116_2R
	2_Page_117_1L
	2_Page_117_2R
	2_Page_118_1L
	2_Page_118_2R
	2_Page_119_1L
	2_Page_119_2R
	2_Page_120_1L
	2_Page_120_2R
	2_Page_121_1L
	2_Page_121_2R
	2_Page_122_1L
	2_Page_122_2R
	2_Page_123_1L
	2_Page_123_2R
	2_Page_124_1L
	2_Page_124_2R
	2_Page_125_1L
	2_Page_125_2R
	2_Page_126_1L
	2_Page_126_2R
	2_Page_127_1L
	2_Page_127_2R
	2_Page_128_1L
	2_Page_128_2R
	2_Page_129_1L
	2_Page_129_2R
	2_Page_130_1L
	2_Page_130_2R
	2_Page_131_1L
	2_Page_131_2R
	2_Page_132_1L
	2_Page_132_2R
	2_Page_133_1L
	2_Page_133_2R
	2_Page_134_1L
	2_Page_134_2R
	2_Page_135_1L
	2_Page_135_2R
	2_Page_136_1L
	2_Page_136_2R
	2_Page_137_1L
	2_Page_137_2R
	2_Page_138_1L
	2_Page_138_2R
	2_Page_139_1L
	2_Page_139_2R
	2_Page_140_1L
	2_Page_140_2R
	2_Page_141_1L
	2_Page_141_2R
	2_Page_142_1L
	2_Page_142_2R
	2_Page_143_1L
	2_Page_143_2R
	2_Page_144_1L
	2_Page_144_2R
	2_Page_145_1L
	2_Page_145_2R
	2_Page_146_1L
	2_Page_146_2R
	2_Page_147_1L
	2_Page_147_2R
	2_Page_148_1L
	2_Page_148_2R
	2_Page_149_1L
	2_Page_149_2R
	2_Page_150_1L
	2_Page_150_2R
	2_Page_151_1L
	2_Page_151_2R
	2_Page_152_1L
	2_Page_152_2R
	2_Page_153_1L
	2_Page_153_2R
	2_Page_154_1L
	2_Page_154_2R
	2_Page_155_1L
	2_Page_155_2R
	2_Page_156_1L
	2_Page_156_2R
	2_Page_157_1L
	2_Page_157_2R
	2_Page_158_1L
	2_Page_158_2R
	2_Page_159_1L
	2_Page_159_2R
	2_Page_160_1L
	2_Page_160_2R
	2_Page_161_1L
	2_Page_161_2R
	2_Page_162_1L
	2_Page_162_2R
	2_Page_163_1L
	2_Page_163_2R
	2_Page_164_1L
	2_Page_164_2R
	2_Page_165_1L
	2_Page_165_2R
	2_Page_166_1L
	2_Page_166_2R
	2_Page_167_1L
	2_Page_167_2R
	2_Page_168_1L
	2_Page_168_2R
	2_Page_169_1L
	2_Page_169_2R
	2_Page_170_1L
	2_Page_170_2R
	2_Page_171_1L
	2_Page_171_2R
	2_Page_172_1L
	2_Page_172_2R
	2_Page_173_1L
	2_Page_173_2R
	2_Page_174_1L
	2_Page_174_2R
	2_Page_175_1L
	2_Page_175_2R
	2_Page_176_1L
	2_Page_176_2R
	2_Page_177_1L
	2_Page_177_2R
	2_Page_178_1L
	2_Page_178_2R
	2_Page_179_1L
	2_Page_179_2R
	2_Page_180_1L
	2_Page_180_2R
	2_Page_181_1L
	2_Page_181_2R
	2_Page_182_1L
	2_Page_182_2R
	2_Page_183_1L
	2_Page_183_2R
	2_Page_184_1L
	2_Page_184_2R
	2_Page_185_1L
	2_Page_185_2R
	2_Page_186_1L
	2_Page_186_2R
	2_Page_187_1L
	2_Page_187_2R
	2_Page_188_1L
	2_Page_188_2R
	2_Page_189_1L
	2_Page_189_2R
	2_Page_190_1L
	2_Page_190_2R
	2_Page_191_1L
	2_Page_191_2R
	2_Page_192_1L
	2_Page_192_2R
	2_Page_193_1L
	2_Page_193_2R
	2_Page_194_1L
	2_Page_194_2R
	2_Page_195_1L
	2_Page_195_2R
	2_Page_196_1L
	2_Page_196_2R
	2_Page_197_1L
	2_Page_197_2R
	2_Page_198_1L
	2_Page_198_2R
	2_Page_199_1L
	2_Page_199_2R
	2_Page_200_1L
	2_Page_200_2R
	2_Page_201_1L
	2_Page_201_2R
	2_Page_202_1L
	2_Page_202_2R
	2_Page_203_1L
	2_Page_203_2R
	2_Page_204_1L
	2_Page_204_2R
	2_Page_205_1L



