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GEORGES BATAILLE (1897 - 1962)

Georges Bataille, lanetlenmis yazar: Edebiyat tarihgilerinin onu siniflandi-
rirken kullandiklan bir terim. Aslinda kendi doneminin entellektielleri
uzerinde 6nemli bir etkisi olmus ama bu etki yeteri kadar kabul edilme-
migtir. Bu durum belki de ¢ok kisinin onun goruslerinin parlaklig: ve bu-
tinliginden tedirgin olmalari nedeniyle onun eserlerinden faydalandik-
larini agiklamaktan ¢ekinmelerinden kaynaklanmistir. Toplum ise, kendi
uzerine kapanan bir sistem ve dogmalar aradig: yerde celigkilerle dolu bir
cesitlilik ve agilimlara rastladigindan yolunu sasirmigtir. Boylece Batail-
le’in 6zel siirsel tonunu, komiklik ve skandal zevkini bagislamamistir. Ba-
taille, lanetlenmekten dolay: ¢ok yanlis taninmustir.

Insanin hayvandan ¢aligma aracihigiyla ayrildig: olgusuna dayanan Batail-
le ¢alismanin esiri olmus insanin bu esaretten ancak ¢alisma yoluyla kur-
tulacagin: soyleyen Hegel'in kuramini yeniden ele almistir. Buna gore Ba-
taille insanin tarih-dncesi donemden beri bir taraftan diizenli bir etkinli-
gin kesin kurallarint koyarken, diger taraftan kendini kurtaramadigi bir
yaptdan dogan cigin bir dugkinlige takili kaldigini ileri sirmusgtir. Bata-
ille bu goristen yola ¢ikarak Lascaux Fresklerini ‘Lascaux ve Sanatin Do-
gusu’ adlt eserinde yorumlamistur: Calismaya boyun egmeyen hayvansal
yasama saygi.

Bataille toplumda iki tane dizensizlik nedeni gormektedir: 6lim ve cin-
sellik. Bunlar bu nedenle insanin hayvansal yaninin karg: geldigi yasakla-
rin konusu olmuglardir. Ama tabu yalnizca uretimi diizenlemekle kalma-
mugtir, aynit zamanda istege bagka bir boyut kazandirmistir: Yasaga ugra-
yan istek yasaga karst gelmek istiyor. Insan yasaga karsi gelme yoluyla is-
tege ulagtyor.

Bataille Nitezsche’'nin baglattigini (Tann oldu) sirdirmek ve modern ya-
samda gizemciliin zenginligini korumak istemistir. i¢ Deneyim, Suglu ve
Nietzsche izerine adli eserlerinin toplandigi Tanntamimaz Uglisinde,
kendine 6zgi yolunu anlatmis ve icinde uyanan 15181 iletmek istemistir.

Eserleri  Histoire de I'Oeil (Gozin oykisu), 1928
L’ Expérience Intérieure (I¢ Deneyim), 1943
Le Coupable (Suglu), 1945
Sur Nietzsche (Nietzsche tzerine), 1945
L'Impossible (imkansiz), 1947
La Part Maudite (Lanetli Bélim), 1949
Le Bleu du ciel (Gogin mavisi), 1957
La Litteérature et le Mal (Edebiyat ve Kotiilitk)
L' Erotisme (Erotizm), 1957
Les Larmes d’Eros (Eros'un gozyaglan), 1961 (Hazirliyoruz)
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Kendi tarafindan kendine ac¢imlanan Varlik'i, (gercek)
bilgisinin icinde, nesnenin farkli olan ve onunla ‘zitlasan’ bir
ozne tarafindan bir ‘6zne’ye agimlanan bir ‘nesne’ haline do-
nistiiren sey istek’dir. Insanin, -kendine ve digerlerine kar-
s1- bir Bep olarak, degil-Ben’den ¢zden farkli ve kokten ona
21t bir Ben olarak olusmasi ve ortaya c¢ikmasi olgusu, istegin
icinde ve or.un araciligiyladir veya daha dogrusu istek sek-
lindedir. (Insansal) Ben, istek’in Ben’idir.

O halde, insan varligi, kendinin bilincindeki varlik Istek’i
icerir veya varsayar. Bunun sonucu olarak, insansal gercek-
lik ancak biyolojik bir gercekligin ve hayvansal bir yasamin
icinde olusabilir ve tutunabilir. Ama hayvansal istek ben bi-
lincinin zorunlu kosulu olsa bile yeterli kogsulu degildir.
Hayvansal istek bi¢imindeki bu istek yalmizca ben duygusu-
nu olusturabilir.

Istek, insan1 edilgen bir dinginligin icinde tutan bilginin
aksine, onu tedirgin eder ve eyleme sirikler. Eylem is-
tek’den dogdugu icin bu istegi tatmine yonelir ve bunu an-
cak istenen nesnenin ‘yadsinmasr’, yokedilmesi veya en
azindan donilsiime ugratilmasi yoluyla yapilabilir 6rnegin
achg: gidermek icin, yiyecegi yoketmek veya doniisiime
ugratmak gerekmektedir. Bu durumda her eylem ‘yadsiyi-
crdur.

Alexandre Kojéve
Introduction 2 la lecture de Hegel
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Bir diistincenin kaynagi baska birinin diisiincesidir. Di-
stince bir duvarin i¢indeki ¢imentolanmig tugladir. Eger du-
stinen varlik, kendi izerinde yaptig1 donis icinde, bu 6zgiir-
lik goriiniimiin ona 6detecegi bedel yerine 6zgir bir tugla-
y1 gorirse bu bir sahte diisiincedir trkek bir kendini be-
genmi§lig;in onu kalibiyla terkettigi yigilan dokiintileri ve
belirsiz alanlar1 gormez.

Biraraya getiren duvarcinin ¢alismasi en gerekli olanidir.
Boylece bir kitabin icindeki komsu tuglalar kitabin kendisi
olan yeni tugladan daha az goriiniir olmak zorunda olmaz-
lar. Aslinda okuyucuya oOnerilen sey, bir unsur olmayip
onun i¢ine girdigi biitinliktir yalnizca dokintilerin yigi-
n1 olmayip ayni zamanda kendinin bilinci olabilen, insansal
yapitin ve birikimin hepsidir.

Sinirsiz birikim bir anlamda imkansizliktir. Solugu kay-
betmemek i¢gin cesaret ve inat gerekiyor. Her sey diisiince-
nin agik ve Kkisisiz hareketi olan avin, ayrik kaninin golgesi
icin biraraya getirmenin 0z olarak imkansizlik oldugu seyi
ortaya ¢ikarmanin en kisa yoludur. Ama bu kani, ancak bu-
nun bilincinde olunmamas: kosuluyla bu derin anlama sa-
hiptir.

Bu imkanizlik olabilirligin bir dorugunu gosterir veya en
azindan imkansizlik, bilinci, onun i¢in disiinilmesi olanak-
l1 olan her seye acar. Siddetin ortalig1 kasip kavurdugu bu
biraraya getirme yerinde, baglantidan kopan sinirda, baglan-

t1 icinde disiinen kisi artik kendisi i¢in bir yer kalmadigini
farkeder.



GIRIS

Bu Din Kuram: bitmis bir ¢alismanin olacag: seyin tasla-
gin1 yapmaktadir  devingen bir disiinceyi, onun son bigi-
mini arastirmadan, ifade etmeye calistim.

Bir felsefe uyumlu bir toplamdir veya degildir, ama ¢o-
zilmez bir insanlik yerine bireyi ifade eder. Sonug olarak
felsefe, icinde distinenlerin, baskasiligi, olmadiklari seyi fir-
latip attiklar1 siirece evrensel unutusun iginde kayboldukla-
r1, insansal disincede olusacak gelismelere agik bir kapiy1
tutmak zorundadir. Bir felsefe hicbir zaman bir ev olmayip
bir santiyedir. Ama tamamlanmamisligi, biliminkiyle ayni
degildir. Bilim ¢ok sayida tamamlanmig bélimler hazirlar ve
yalnizca toplamun bosluklari vardir. Baglanti ¢abasi iginde,
tamamlanmamuslik distincenin bosluklar: ile sinirli kalma-
masina karsin, bu, tim noktalarda, her noktada, son duru-
mun imkansizligidir.

Bu imkansizlik ilkesi yadsinamayan yetersizliklerin baha-
nesi degildir, bu ilke her gercek felsefeyi sinirlar. Bilim ada-
mi1 beklemeyi kabul eden kisidir. Filozof da bekler ama bu-
nu dogrudan yapamaz. Felsefe oncelikle bolinemez bir ge-
reksinime yanit verir. Hicbir sey felsefenin sordugu sorunun
yanitindan bagimsiz olarak varolamaz. Boylece filozofun ya-
nitt zorunlu olarak bir felsefenin olusturulmasindan once
verilmistir ve yanit olusum sirasinda degisirse ve hatta bazen
bu degisim ortaya ¢ikan sonuglardan kaynaklanirsa, yanit
bu sonuclara dogrudan bagimli olamaz. Felsefenin yaniti fel-
sefi ¢calismalarin bir sonucu olamaz ve eger bu yanit keyfi



olamazsa, bu, 6nceden verili olarak, kisisel konum nefretini
ve Onceki veya daha sonraki tiim hareketlere agik disiince-
nin en u¢ devingenligini varsayar; ve tatminsizlik ve disin-
cenin tamamlanmamghg 6ncelikle yanita bagimlidir ve di-
sinceyle ayni tozdendirler.

O halde bu, dolaysiz olabilirliklerin ve hi¢bir zaman bize
verilmeyecek olan son bir durumu arastirmamanin sinirinda
aciklama getirmekten geri kalmayan bir biling eylemidir.
Kuskusuz olusturulmus bilgiler diizeyinde, daha onceden
bilinen alanlarda hareket eden bir disliinceyi yikseltmek
gereklidir. Ve her seye ragmen, aslinda yanitin kendisinin
ancak bu yanit entellektiel olarak gelismis bir insaninkiyse
anlami vardir. Ama kosullarin ikincisi énceden yerine gel-
mek zorundaysa, hicbir sey ilk kosulu yaklagigin disinda
gerceklestiremez bilim adamlarinin yaptigy bigcimde, disiin-
cenin yer degisimi dar alanlarla sinirlanmadik¢a hi¢ kimse
kazanilmis bilgileri dziitmseyemez. Bu da, bilginin temel ek-
sikligine kacinilimaz olayin yolactig: eksikligi ekler. Ayni se-
kilde kesinlik, bu kosullarla yogunlasmis bir itiraf1 gereksin-
dirir.

Bu ilkeler, bugtin halkin onayini almasa da en azindan
merakini uyandiran bir felsefe yapma bi¢iminden ¢ok uzak-
talar. Ama bu ilkeler bireye ve bireyin yalnizligina baglanan
modern Usteleme ile celisiyorlar. Burada birey diisiincesi
olamaz ve dusincenin ¢alismasinin bireysel perspektiflerin
yadsinmasindan bagka bir c¢ikist olamaz. Felsefe fikrine ilk
bir sorun baglaniyor; insansal konumun digina nasil c¢ikila-
bilir ? Zorunlu eyleme bagiml;, faydali ayirnma mahkum bir
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diisiinceden, 6zsiiz -ama bilingli- varlik olarak kendinin bi-
lincine nasil gegilebilir ?

Kag¢inilmaz tamamlanmamuglik, bir anlamda yanit eksikli-
gi de olsa, bir devinim olan yanit1 hi¢bir ol¢lide yavaslatmaz.
Aksine, ona imkiansizligin ¢igliginin gercegini verir. Bireyi
‘sey’ ve ictenligin yadsinmasi haline getiren bu Din Kuram,
kuskusuz bir giigsiizlugu ortaya ¢ikarmaktadir, ama bu gug-
suzlik ¢i1glig1 en derin sessizligi haber vermektedir.

11
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I
HAYVANSALLIK

1. Yiyen bayvanin ve yenilen bayvanin ickinligi.

Hayvansalligi, bana siipheli gériinen ama anlamu ileride
ortaya ¢ikacak olan dar bir goris agisindan ele aliyorum. Bu
goriis acisindan, hayvansallik dogrudanliktir veya ickinliktir.

Hayvanin ¢evresine gore olan ickinligi, onemi tartisilmaz
olan kesin bir konum icinde verilmistir. Bundan her an so-
zetmeyecegim ama gozden de uzak tutamayacagim bu ko-
num, bir hayvan digerini yedigi zaman verilmistir

Bir hayvan digerini yedigi zaman verili olan gey her za-
man yiyenin benzeridir; iste bu anlamda ickinlikten sozedi-
yorum.

Burada boyle taninan bir benzer sozkonusu degildir ama
yiyici hayvanin yenilen hayvana askinligi da yoktur kugku-
suz bir farklilik vardir ama digerini yiyen bu hayvan bu fark-
liligin onaylanmas: icinde digeriyle kars: karsiya gelemez.

Verili bir tirin hayvanlari birbirini yememektedirler...
Tavugu yiyen c¢akirdogan, bizim kendimizi bir nesneden
ayirdettigimiz bicimde, kendini tavuktan acikca ayirdetmi-
yorsa bunun onemi yoktur. Ayirim, nesnenin oldugu haliy-
le bir konumunu gerektirmektedir. Eger nesne ortaya kon-
madiysa kavranilabilir bir fark yoktur. Diger bir hayvanin
yedigi bir hayvan hala bir nesne olarak verilmemistir. Yeni-
len hayvan ile yiyen hayvan arasinda, bir nesneyi, bir seyi,
kendisinin bir nesne olarak ele alinmasini reddeden insana
baglayan iliski gibi bir bagimhlik iligkisi yoktur. TUm za-
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manlarda hayvan icin hicbir sey verilmemistir. Insan oldu-
gumuz Olc¢lide, nesne, siiresi kavranilabilen zamanin iginde
vardir. Aksine, bagka biri tarafindan yenilen hayvan, zama-
nin berisinde verilmistir, tiketilmis, yokedilmistir, bu, hi¢cbir
seyin giincel zamanin disinda verilmedigi bir diinyanin igin-
deki bir yokolmadan baska bir sey degildir.

Hayvansal yasamuin icinde, efendiyle yonettigi Kisiyi ilis-
kiye sokan ve Dir taraftan 6zerkligi, diger taraftan bagimlili-
81 kuran hicbir sey yoktur. Hayvanlarin, birbirlerini yedikle-
rine gore, glcleri esit degildir ama aralarinda yalnizca bu ni-
celiksel fark vardir. Aslan hayvanlarin krali degildir Sularin
devinimi i¢inde, yalnizca daha zayif dalgalari alteden onlar-
dan daha yiksek bir dalga vardir.

Bir hayvanin diger bir hayvani yemesi, temel bir durumu
cok az degistirir  ber hayvan, suyun su iginde olmasi gibi
dvinyamn igindedir Hayvansal durumun icinde insansal
durumun unsuru vardir, hayvan gerektiginde, kendisine
dinyanin geri kalan kisminin nesne oldugu bir 6zne olarak
goriilebilir. Bu durumun unsurlan insansal zeka tarafindan
kavranabilirler ama hayvan bunlar gerceklestiremez.

2) Hayvanin bagimhhg: ve bagimsizlig

Hayvanin, bitki gibi, diinyanin geri kalan kismina karsi
bagimsizliginin olmadigi dogrudur. Bir azot veya bir altin
atomu veya bir su molekiild, onlarin ¢evresinde bulunan
hicbir seye gereksinimleri olmadan vardirlar, mutlak ickinlik
durumu icinde kalirlar bir atomun Dbir diger atomla veya
atomlarla olan ickinlik iliskisi icinde hicbir zaman hicbir sey

15



onemli degildir. Diinyadaki canli bir organizmanin ickinligi
cok farklidir: bir organizma, ¢evresinde (kendi disinda) ken-
dine ickin olan ve onlarla ickinlik iliskileri kurmak (gorece-
li olarak sabitlemek) zorunda oldugu unsarlari arar. Boyle-
ce artik tiim olarak suyun su icinde olmasi gibi degildir ve-
ya, kendi kendini beslemek kosuluyla suyun su icinde ol-
masi gibidir. Yoksa aci1 ¢eker ve olir organik yasamin ken-
disi olan disarinin igeriye, icerinin disartya akmasi (ickinli-
gi), ancak belirli kosullarda strer.

Diger taraftan, bir organizma kendisine benzer olan si-
reclerden ayrilir, her organizma diger organizmalardan ayril-
mustir  bu anlamda organik yasam, diinya ile iliskisini yo-
gunlastirmas: ile aym1 zamanda, diinyadan geri cekilir ve
eger beslenmenin temel iligkisi disariya birakilirsa, kuramsal

olarak, 6zerk diinyalar gibi ele alinabilen bitkiyi veya hay-
vani ayrik tutar.

3) Hayvansalligin siirsel yalana.

Dogruyu soylemek gerekirse, hicbir sey, kokenimiz olan
bu hayvansal yasam kadar bize kapali degildir. Hicbir sey,
sessiz evrenin ortasinda bulunan ve ne insanlarin ona verdi-
gi anlama, ne de onlar yansitan bir bilin¢ olmadan tasarim-
lamay1 arzuladigimiz anda seylerin anlamsizligina sahip ol-
mayan diinya kadar diisiince bi¢imimize yabanci degildir.
Aslinda, seyleri bilingsiz bicimde ancak keyfi olarak tasarla-
yabiliriz ¢ciinkl tasarlamak bizim igin, seylerin varligina si-
linmez bir bicimde giren bilincimizi igerir. Kuskusuz, bir
gun nihai olarak burada olmamizin sona ermesi anlamin-

16



da bu girisin kirilgan oldugunu, kendi kendimize soyleyebi-
liriz. Ama eger bilincim yokolmussa, hi¢bir zaman bir seyin
ortaya cikisi, benimkinin yerine gecen bir biling olmadan
kavranilamaz. Bu ustinkoru bir gercektir ama hayvansal ya-
sam, bilincimizin yar1 yolda, bize daha tedirgin edici bir bil-
mece getirmektedir. Insansiz evreni, ne bir sey, ne de bir in-
san olmayan hayvanin tek basina seylere acilacag: evreni ta-
sarimlamakla yalnizca icinde hicbir seyi gormedigimiz bir
goriisii uyandirabiliriz, ¢linkdi bu goriisin nesnesi, yalniz
basina olduklarinda anlamlari olmayan seylerden herseye
kendi anlamini veren insan tarafindan olusturulan anlam
dolu diinyaya giden bir kayistir. Bu nedenle boyle bir nes-
neyi kesin bir bicimde betimleyemeyiz. Veya daha dogrusu,
ondan sozetmenin dogru bigimi, siirin bilinmeze kaymayan
hicbir seyi betimlememesi olgusu icinde, acik olarak ancak
siirsel olabilir. Ge¢misten kurgusal olarak bir simdi gibi so-
zedebildigimiz olc¢ude, sonunda bitkilerden, kayalardan ve
sulardan sozettigimiz gibi tarih-6ncesi hayvanlardan sozede-
riz, ama bu kosullara bagl bir gériinimden s6zetmelk, siir-
sel bir ¢ikis olmadig siirece yalnizca bir aptalliktir. Acilan
gozlerin baktigini kavrayamadigi ve gercekte, kendi olcu-
mize gore gozlerin gérmedigi bir diinyada goriiniim yoktur.
Ve simdi, kafamin karisikligi icinde, bu goris yoklugunu
gozlemlerken, ‘Ne goris, ne de higbir sey vardir -yalnizca,
onu sinirlayan teroriin, acinin ve 6limiin ona bir tiir yogun-
luk verdigi bos bir eskriklik vardir..’ dersem, bilgisizligin
hicliginin yerine belirsiz bir pariltiy1 koyarak siirsel bir giict
kotiye kullanmig olurum. Bunu biliyorum tin, ona biytile-
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yici bir hile veren, sozctklerin pariltisindan vazgecemez

bu onun zenginligidir, gururudur ve bu bir egemenlik isare-
tidir. Ama bu siir, bir insanin anlamla dolu bir diinyadan,
her yonden, anlamlarin kacinilmaz oldugu hemen ortaya ¢i-
kan nihai par¢alanmasina dogru gitmesine yolagan bir yol-
dan baska bir sey degildir. Insamin bakisi olmadan ele ali-
nan seylerin sagmalig: ile aralarinda hayvanin bulundugu
seylerin sagmalig: arasinda yalnizca bir fark vardir  birinci-
si bize, oncelikle kesin bilimlerin acik bir indirgemesini 6ne-
rirken ikincisi bizi, siirin yapiskan cekiciligine terketmekte-
dir. Hayvan onime, beni ¢ceken ve bana yabanci olmayan
bir derinlik acar. Bu derinligi bir anlamda taniyorum bu
benim derinligimdir. Bu derinlik ayni zamanda benden en
uzaga gizlenendir ve kesin olarak benden kacan gey anlami-
na gelen bu derinlik s6zctigini hakedendir. Ama bu ayni
zamanda siirdir... Hayvanda ayni zamanda bir nesneyi gore-
bildigim ol¢iide (eger onu yersem veya kolelestirirsem veya
bir bilim nesnesi olarak kullanirsam - bu baska bir hayvan
nesnesi olmaz), sagmaligi taslarin veya havanikinden daha
az degildir (veya daha az yakin degildir), ama hayvan, sey-
lere atfettigimiz bu alt gerceklige her zaman indirgenemez-
dir ve hi¢bir zaman tamamen indirgenemezdir. Bu hayvan-
sal karanliklarda, i¢imizde bulunan s18in derinligini stirdi-
ren bunun kadar yumusak, gizli ve acili olan higbir sey bil-
miyorum. Sonunda siirdiirebilecegim her sey, beni gecenin
icine daldiran ve bitytleyen boyle bir goriisiin, artik bundan
kusku duymayacagim, sonunda bilincin ayrik agikliginin be-
ni, bana gizlenmek icin goriinen bu bilinmez gerceklikten
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en ¢ok uzaklastiracak ana yakinlastirmasi olgusudur.

4) Hayvan, suyun su icinde olmasi gibi

diinyanmin icindedir.

Bu bilinmezden daha sonra s6zedecegim. Su an igin, de-
neyim dizleminde, ayrik ve agik olarak goriinen seyi siirin
g6z kamastirmasindan ayirdetmek zorundayim.

Hayvansal dinyanin ickinligin ve dogrudanligin dinyasi
oldugunu soyleyebilirim  bunun nedeni, bize kapali olan
bu dinyanin, onda bir askinlasma gictini bulamadigimiz
Olcide kapali olmasidir. Boyle bir gerceklik olumsuzdur ve
bu gercekligi kuskusuz, mutlak olarak kuramayiz. En azin-
dan hayvanda bu giicliin bir embriyonunu dusleyebiliriz ama
bunu yeterli agiklikla ayirdedemeyiz. Eger bu embriyona 6z-
gl durumlarin incelenmesi yapiabilirse, bundan bizim i¢in
kacinilmazligini sirdiren, ickin hayvansallik gorisini yo-
keden bakis acilar1 ¢tkmaz. Seylerin bilinci insansal sinirlar
icindedir. Aslinda agkinlik, cekirdeksel degilse, kat1 nesneler
gibi yani verili bazi durumlar i¢inde degismez olarak veril-
memisse hicbir seydir. Gergekte, kendimizi degisken pihti-
lasmalara dayandirma giicline sahip degiliz ve kendimizi,
hayvansalliga disaridan, askinlik yoklugu acisindan bak-
makla sinirlandirmak zorundayiz. Kaginilmaz olarak gozleri-
mizin 6nlindeki hayvan suyun su i¢cinde olmasi gibi diinya-
nin i¢indedir.

Hayvanin farkli durumlara gore farkli davranislar: vardis.
Bu davraniglar olabilir farkliliklarin ¢ikis noktasidir ama fark-
liik, farkli hale gelmis nesnenin askinligini gerektirir. Hay-
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vansal davranislarin farklihgini gesitli durumlar arasinda bi-
lingli bir farklilik olusturmaz. Ayni tiirden bir benzerini ye-
meyen hayvanlar buna ragmen onu kendi tiriinden olarak
tanima yetisine sahip degildir, oyle ki, normal davranisin ha-
rekete gecmedigi yeni bir durum, bir engeli onu kaldirma
bilinci olmadan da kaldirmaya yetebilir. Bir baska kurdu yi-
yen bir kurdun, genelde, kurtiar birbirlerini yemezler, yasa-
sina kargi geldigini soyleyemeyiz. Bu yasaya kars: gelmiyor,
yalnizca bu yasanin artik sozkonusu olamavacagi durumla-
rin i¢inde bulunuyor. Buna ragmen, kurt i¢in, diinya ile ken-
di arasinda streklilik vardir. Karsisinda c¢ekici veya korkutu-
cu gorinimler olusurlar; diger goriiniimler, ne ayn tiirden
bireylere, ne besinlere, ne de cekici veya itici hicbir seye ya-
nit vermezler, bu nedenle s6zkonusu olanin anlami yoktur
veya bagka bir seyin isareti olarak vardir. Hi¢bir sey korku-
nun bile 6lmeden 6nce ayirdedilebilecek hicbir seyi goster-
medigi bir sirekliligi koparmaz. Ama rekabet savasimi bile,
hala, icinde uyaricilara yanitlarin degisken golgelerin igin-
den ¢iktigs, bir kasimadir. Eger rakibini yenen hayvan dige-
rini 6liminl bir zafer davranisina sahip bir insanin yaptig:
gibi kavrarrilyorsa bunun nedeni, rakibinin, 6limiin yeniden
kurmadig: bir stirekliligi koparmamis olmasidir. Bu siirekli-
lik sozkonusu edilmemistir ama iki varligin arzularmin 6z-
desligi onlar1 6limcil bir kavgadan sonra ortaya koydugu
uyusukluk, tipki suyun igindeki su gibi i¢inde hareket ettigi
diinyayla temel olarak esit bir varolusun isaretidir.

20



II
INSANLIK VE KUTSAL-DISI DONYANIN KURULUSU

Su an i¢in, daha 6nce yazdiklarima daha saglam bir te-
mel vermeye calismayacagim. Daha once yazilanlar zeka-
nin, en azindan onun ayricalikli alani olan ayriklik alaninin
disindaki baskinin: icermektedir. Daha fazla beklemeden,
kendimizi dayandirabilecegimize inandigimiz bu kati cisim
alanina ge¢mek istiyorum.

1) Nesnenin konumu : alet.

Nesnenin, hayvansalligin i¢inde verilmeyen konumu alet-
lerin insansal kullanimi icinde verilmistir. En azindan aletler
ara unsurlar olarak amacglanan sonuca uyarlanmigsa  bu
aletleri kullananlar onlari1 gelistirmislerse. Bilincin aletleri
nesneler olarak, belirsiz siireklilik icindeki kesilmeler olarak
ortaya koymasi, aletlerin amaclar i¢cin hazirlanmis olmalari
Olclisiindedir. Hazirlanan alet degil - ben’in goriinen bigimi-
dir.

Alet, 6znenin, ayirdettigi unsurlarin yapisini aldigi, din-
yanin yapisini aldigi ve orada ‘suyun su i¢inde olmasi gibi
stiregittigi bir diinyanin icine digsalligi sokar. Oznenin Kkatil-
dig1 unsur diinya, bir hayvan, bir bitki ona bagimlt de-
gildir (ayni sekilde, 6zne dogrudan, katildig: unsura bagim-
li olamaz). Ama alet onu kullanan, onu belirlenmis bir so-
nu¢ icin keyfine gore donustiiren insana bagimhdir.

Aletin, -6zne veya diinya, veya 0zne veya diinya ile ayni
anlamdaki unsurlar gibi- kendi icinde anlami yoktur ama
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yalnizca tahmin edilen amaca gore anlanu vardir. Aleti Uret-
mek icin gecen zaman, dogrudan onun faydaliligini, Dbir
amacla onu kullanan kisiye bagimliligin1 ve bu amaca olan
bagimlilig1 ortaya koyar; ayni zamanda amacin ve aracin
acik farkliligini ortaya koyar ve bu farklihigs, ortaya ¢ikiginin
gosterdigi ayni diizlem izerinde ortaya koyar. Ne yazik ki
amag boylece ara¢ dizleminde, faydalilik diizleminde veril-
mis olmaktadir. Dilin en dikkat ¢ekici ve en belirgin yanil-
gilarindan biri buradadir. Bir aletin kullaniminin amaci her
zaman aletin kullanimiyla ayn1 anlama sahip olmustur sira-
s1 geldiginde bir faydalilik ona ayrnlmistir -ve bu boylece sui-
rip gider. Cubuk bir bitkinin gelismesi i¢in toprag: kaziyor,
bitki yenilmek i¢in igleniyor, bitkiyi isleyen kisinin yasamini
sirdirmek i¢in yeniliyor... Sonsuz bir gondermenin sagma-
1ig1 yalnizca higbir seye yaramayacak olan gercek bir ama-
cn esdeger sagmaligini dogruluyor. ‘Gergek bir aracin’ ye-
niden getirdigi sey, suyun su icinde olmasi gibi diinyanin
icinde kaybolmus sirekli varliktir  yoksa, aletinki kadar
acik bicimde ayrik bir varlik s6zkonusu olsaydi, anlamin
faydalilik diizleminde, alet dizleminde aranmas: gerekirdi,
bu artik ‘gergék bir amag¢’ olmayacaktir. Yalnizca, i¢inde var-
liklarin belirsizce kayboldugu bir diinya gereksizdir, hi¢bir
seye yaramaz, yapacak hicbir seyi yoktur ve hi¢bir anlama
gelmez yalnizca bu dinyanin bagka bir seyi amaglamadan
kendi i¢cinde degeri vardir, bu baska seyin de baska bir sey
icin degeri vardir ve bu boylece siiriip gider.

Aksine nesnenin belirsiz strekliligi kesen, ickinlige veya
varolan ve askinlagtirdig1 her seyin akigina karsi cikan bir
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anlamu vardir. Nesne kesinlikle ozneye, ickinligin icinde
kaybolmus olan bana yabancidir. Nesne 6znenin mali ve se-
yidir ama onun tarafindan icine daha az girilemez degildir.
Oznenin nesne hakkinda sahip oldugu eksiksiz, acik ve ay-
rik bilgi tamamen digsaldir, imalata benzemektedir *  yapti-
gim nesnenin ne oldugunu biliyorum, ondan bagka bir ben-
zer yapabilirim; bir saat¢inin saat yapmas: gibi (veya tas
devrindeki bir insanin kesici bir tas agzi yapmas: gibi) ken-
dime benzer bir varlik yapmam ve aslinda kendim olan var-
ligin ne oldugunu bilmiyorum; ayni sekilde bu diinyanin ne
oldugunu da bilmiyorum, hig¢bir sekilde bir baska diinya
uretemem.

Bu dissal bilgi belki de yuizeyseldir, ama yalnizca bu bil-
ginin, insanin nesnelere (bilginin belirledigi) olan uzakhigin:
azaltma guici vardir. Bilgi, bu nesneler bize kapali kalmayi
surdiirseler de, bize en yakin ve en bildik olan seydir.

! Gortildigu gibi, aletle imal edilmis nesneyi ayni dizleme koydum.
Bunun nedeni, aletin 6ncelikle imal edilmis bir nesne olmasidir ve karsi-
lik olarak, imal edilmis bir nesnenin de belirli bir anlamda bir alet olma-
sidir. Imal edilmis nesneyi aletin tutsakligindan kurtaran tek yol, gercek
bir amag olarak anlagilan sanattir. Ama ilke olarak sanatin kendisi, siisle-
digi nesnenin suna veya buna hizmet etmesine engel olmaz, bireyin, bir
masanin, bir giysinin bir ¢eki¢ gibi kendi faydaliklari vardir. Faydali et-
kinligin cevrimi i¢ine girmis her tirli islevden kurtulma 6zelligine sahip
ne kadar az imal edilmig nesne vardir !
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2) Nesneler diizlemindeki ickin unsurlarin konumu.

Disaridan acik ve secik taninan nesnenin konumu genel
olarak, bir nesneler alanini, bir diinyay: ve {izerinde, en
azindan gorinirde, ilke olarak ayni sekilde tanmnamiyan se-
yin acik ve secik yerlestirilebildigi bir diizlemi gosterir. Boy-
lece insanlar, degismez, basit ve yapilabilen seyleri belirle-
yerek, sanki bu seyler, cubukla, yontulmus tasla karsilastiri-
labilirmis gibi ortaya ciktiklar: diizlemde, hayvanlar, bitkiler,
diger insanlar ve sonug olarak kendini belirleyen 6zne gibi,
dinyanin siirekliligi icinde varolan ve varligini siirdiiren un-
surlar1 belirlemislerdir. Diger bir anlatimla bu, kendimizi
acik ve secik olarak ancak kendimizi disaridan baska Dbiri
olarak gordiigiimiiz anda tanidigimiz anlamina gelir. Bu, 6n-
celikle digerini, imal edilmis seylerin bize ayrik olarak go-
rildigl dizlemde ayirdetmemiz kosuluyla mimkiindur.

Ozne ile ayni yapidaki unsurlarin veya 6znenin kendisi-
nin nesneler diizlemi Uizerindeki bu girisi her zaman gecici-
dir, belirsizdir ve esitsiz bir bicimde tamamlanmuistir, ama bu
gorece gecicilik, ickin unsurlarin disaridan nesneler olarak
gorildigi bir bakis agisinin kesin bir sonuca gotiiren olabi-
lirliginden daha az onemlidir. Sonunda her gorinimi -6z-
ne (kendimiz), hayvan, tin, diinya- ayni anda hem iceriden,
hem disaridan, kendimize gore hem siireklilik hem de nes-
ne olarak goriiyoruz.?

* ‘Kendimiz’, varoluscu felsefenin Hegel’den sonra kendi igin diye ad-

landirdig1 seydir; nesne aynt vokabiilerin icinde kendi icinde diye adlan-
dinlmustur.
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Dil, disanidan acik ve secik tanmabildigi olciide 6zne
nesnenin ve nesnel olarak ele alinabilen 6znenin kategori-
sini bir dizlemden digerine gecerek tanimlar. Ama bir un-
surun ayrik durumu agisindan acik olan bu yapinin nesnel-
liginin belirsizligi siriyor Dbu unsur hem bir 6znenin ve
liem de bir nesnenin tiim 6zelliklerini korur. Aletin askinli-
g1 ve kullanimina bagli olan yaratict yetisi kangiklik iginde
hayvana, bitkiye, meteora atfedilmistic hepsi de esit olarak
dinyanin bittunligine atfedilmistir.?

3) Seylerin “6zne” olarak konumu.

Bu ilk karisiklik kurulduktan ve bir 6zneler nesneler
dizlemi tanimlandiktan sonra, aletin kendisi gerektiginde
buraya yerlestirilebilir. Aletin kendisi olan nesne de bir 6z-
ne nesne olarak ele alinabilir. Bu sekilde nesne, 6znenin
niteliklerini alir ve onlara verilen nesne agkinhginin siirekli-
likten c¢ikardigr bu hayvanlarin, bu bitkilerin, bu meteorlarin
veya bu insanlarin yaninda yer alir. Diinyanin biitiiniine gé-
re strekli hale gelir ama onu imal edenin kafasinda oldugu
gibi ayrik olarak kalir bir insan, ona uygun gelen anda, bu

* Bu son kanigiklik, muhtemelen en tuhaf olanidir. Diigiincemin , bu
dinyayi nesne olarak, bir kez bozulduktan sonra, diinyanin sagmaligini
ayrik nesne olarak, imal edilen alet - imalat¢r’'ya benzer sey olarak ele al-
dig1 anda gosterdigi seyi kavramaya c¢alisirsam, bu dinya bende, sonun-
da kesfetmek zorunda oldugum igerinin disarisiyla, digarinin igeriyle olan
bu surekliligi olarak kalir aslinda 6znellige benim veya insansal benle-
rin sinirin1 koyamam, ayn: zamanda bu dznelligi disarida goremem ama

oznelligi kendimle sinirlayamayacagim igin onu higbir bicimde sinirlaya-
mam.
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nesneyi, bir oku, ondan islem yapma giicini ve okun ag-
kinhigini almadan, bir benzeri olarak kabul edebilir. Sinirda,
bu sekilde yer degistiren bir nesne, onu 6ngoéren kisinin im-
geleminde kendi oldugu seyden farkli degildir onun go-

zinde bu ok kendisi gibi hareket edebilir, disiinebilir ve
konusabilir.

4) En iistiin varlik.

Simdi diinyay: surekli varolus acisindan (ictenliklerine,
derin 6znelliklerine gore) ele alan insanlari1 gbziimiizde can-
landirirsak, ayni zamanda onlara ‘hareket edebilen, diisiine-
bilen ve konusabilen’ bir seyin (tam da insanlarnn yaptig: gi-
bi) ozelliklerini atfetmenin gerekliligini géormek zorundayiz.
Bu bir seye indirgemenin i¢inde diinya hem ayrk bireysel-
ligin ve hem de yaratici giiciin bi¢imini almaktadir. Ama ki-
sisel olarak ayrik olan bu gli¢ ayn1 zamanda Kkisisiz, ayrim-
siz ve ickin varolusun tanrisal 6zelligine sahiptir.

Bir anlamda diinya hala temel olarak agik sinir1 olmayan
ickinliktir (varhigin belirsizce varligin i¢ine akmast, sularin,
sularin icindeki degigsken varliklarini diisiniiyorum). Oyle
ki, ayrik ve smnurli bir ‘en Gstiin varlik’in, diinya iginde bir sey
olarak durumu Oncelikle bir yoksullasmadir. Bir ‘en Ustiin
varlik’in yaratilmasi icinde kugkusuz hepsinden daha biytk
bir degeri tanimlamak istenci vardir. Ama bu artirma arzusu
bir azalma sonucunu dogurur. ‘En stiin varlik'in nesnel ki-
siligi onu, diinyanin i¢inde sanki kendisi ayni anda 6zneler
ve nesnelermis ama onlardan agik¢a ayniymis gibi ayni ya-
pidaki diger kisisel varliklarin yanina yerlestirir. Insanlar,
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hayvanlar, bitkiler, yildizlar, meteorlar... eger ayni anda hem
seyler ve hem de 6z varliklarsa, digerleri gibi diinyanin i¢in-
de ve digerleri gibi ayrik olan bu tiirdeki bir ‘en Ustiin var-
lik’in yaninda ele alinabilirler. Aralarinda son bir esitlik yok-
tur. Tanim olarak ‘en lstliin varlik’ egemen bir sayginliga sa-
hiptir. Ama hepsi, icinde ickinligin ve kisiligin birbirlerine
karistig1 ayni tiirdendirler, hepsi tanrisal ve islemsel bir glic-
le donanmis olabilirler, hepsi insanin dilini konusabilirler.
Ama, her seye ragmen 6z olarak bir esitlik dizeyi Gizerinde
stralanirlar.

Bu istemsiz yoksullasmanin ve sinirlanmanin altini ¢iz-
mek zorundayim Hiristiyanlar bugiin, ‘ilkellerin bir parca
anisint koruduklari gesitli ‘Gstiin varliklar da inandiklan
Tanr’nmin ilk bilincini tanimakta tereddit etmemektedirler,
ama bu biling bir agilma degildir, aksine bu, o¢diinlemesiz
bir tir hayvansal duygunun sonisiddir.

5) Kutsal

Tum halklar kuskusuz bu ‘en st varlik’s tasarladilar ama
islem her yerde basanisizliga ugramis goriiniiyor. Ilkel insan-
lar'in ‘en ust varlik’t gériniste, bir gin Museviler'in Tanri-
s'nin ve daha sonra Hiristiyanlarin Tannsinin elde edecegi
sayginlhiga benzer bir sayginliga sahip olamadi. Her sey san-
ki islem stireklilik duygusundan ¢ok gigcli oldugu bir za-
manda gerceklesmis gibi, sanki canli varliklarin ve diinyanin
hayvansal veya tanrisal strekliligi, nesnel bir bireysellige ilk
ve beceriksiz bir indirgeme denemesi tarafindan sinirlands-
rilmis yoksullastiridmis gibi goriintiyor. Her sey ilk insanlarin
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bize gore hayvana daha yakin olduklarin1 gosteriyor; belki
de kendilerini hayvandan ayirdediyorlardi ama bunu korku
ve Ozlemle kangsik bir kuskuyla yapmiyorlardi. Hayvana at-
fetmek zorunda oldugumuz siireklilik duygusu artik yalniz-
ca tine dayatilmiyordu (ayrik nesnelerin konumu, tinin yad-
sinmasiyd1). Ama bu duygu siirekliligin seyler diinyasina go-
re gosterdigi zithgin yeni bir anlamint ¢ikarmigti Hayvan
icin bagka hicbir seyden ayirdedilemeyen, onda ve onun
icin tek bicim olan sireklilik, insanda, kutsal olmayan nes-
nenin (ayrik nesnenin) yoksullugu ile kutsal diinyanin tim
biyldsuni kars karsiya getirmistir.

Kutsallik duygusu artik, strekliligin, icinde hi¢bir seyin
ayrik olmadig: sislerde kaybettigi hayvanin kutsallig1 duygu-
su degildir. Oncelikle kangiklik sisler dilnyasinda sona er-
mediyse, bu sisler donuk bir diinyay: aydinlik bir diinya ile
karsi karstya getirirler. Bu bitiinliik aydinlik olan diinyanin
sinirinda ayri olarak ortaya ¢ikar en azindan, disaridan ay-
dinlik olandan ayirdedilir. Diger taraftan, hayvan goriintirde
hi¢bir karsi ¢ikis olmadan onu yokeden ickinligi kabul eder-
ken, insan, kutsalhk duygusu icinde, bir tir gig¢siz korku
hisseder. Bu korku belirsizdir. Kuskusuz kutsal olan sey ce-
ker ve egsiz bir degere sahip olur, ama ayni zamanda bu, in-
sanligin ayricalikli bdlgesini yerlestirdigi bu aydinlik ve kut-
sal dist diinya igin basdondiiriicii bicimde tehlikeli gori-
nur.
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6) Tinler ve tanrilar.

Saf nesneler olan seylere tamamen zit olan bu ¢esitli var-
liklarin esitligi veya esitsizligi, tinlerin bir hiyerarsisi icinde
cozilirler. Insanlar ve ‘en st varlik’, ama ayn1 zamanda ilk
bir tasarim i¢inde, hayvanlar, bitkiler, meteorlar... tindirler.
Bir kayis su konum icinde verilmistir ‘en st varlik’ bir an-
lamda saf bir tindir ayn1 sekilde 6lmis bir insanin tini, can-
l1 bir varligin tini gibi ac¢ik, maddesel bir gerceklige dayan-
maz; sonug olarak, bir hayvan veya bitki tininin bireysel bir
hayvanla veya bitkiyle olan bagi ¢ok Dbelirsizdir  burada
sozkonusu olan, verili gerceklerden bagimsiz mitsel bir tin-
dir. Bu kosullarda, tinlerin hiyerarsisi, insanlarin tinleri gibi
bir bedene dayanan tinleri ile iginde ¢ogu zaman hiyerarsik
farkliliklarin az oldugu mitsel bir diinyayi, homojen bir diin-
ya olusturmaya yonelen ‘en ust varlik'in, hayvanlarin, olile-
rin tinleri arasindaki temel bir farkliliga yonelmektedir. ‘En
ist varlik’, tanrilarin efendisi, goklerin tanrisi genelde, yal-
nizca daha giicli olan ama diger tanrilarla ayni yapida olan
bir tanridir.

Tanrilar, yalnizca gerceklik dayanagi olmayan mitsel tin-
lerdir. Olimle bir bedenin gercekligine bagimli olamayan
tin, tanridir, saf olarak tannsaldir (kutsaldir). Insan, kendisi
de tin oldugu siirece, tannsaldir (kutsaldir).

7) Seyler diinyasimin ve sey olarak bedenin konumu.
Bir seyin, bir nesnenin, bir aletin, bir kabin veya bir nes-
neler diizleminin konumu i¢inde (6znenin cesitli benzerleri-
nin ve 6znenin kendisinin nesnel bir deger kazandigy), in-
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sanlann yer degistirdigi dinya hala, temel olarak, 6zneden
yola ¢ikan surekliliktir. Ama egemen tinlerin veya tanrilarin
gercek disi diinyasi, zitti olarak olmadig, gercekligi ortaya
koyar. Kutsal dig1 bir dinyanin, bir seyler ve bedenler din-
yasinin gercekligi, aziz ve mitsel bir diinyanin kargisina kon-
mustur.

Strekliligin smnurlart icinde her sey tinseldir, tinin ve be-
denin karsithig: yoktur. Ama mitsel tinler diinyasinin konu-
mu ve kazandig1 egemen deger dogal olarak tine karsit ola-
rak konan 6limli bedenin tanimina baghdir. Tin ve bede-
nin farklilig: hi¢bir sekilde surekliligin (ickinligin) ve nesne-
nin farklihig:r degildir. Ilksel ickinligin icinde, imal edilen
nesnenin konumundan 6nce olabilir bir fark yoktur. Aymi
sekilde, nesnelerin (6zne-nesnenin) diizlemi tzerindeki 6z-
nenin konumu i¢inde, tin hala bedenden ayrik degildir. Yal-
nizca Ozerk tinlerin mitsel tasarimindan sonra, beden, ege-
men tinlerde eksik oldugu siirece, seylerin tarafinda bulu-
nur. Gergek diinya, tanrisal dinyanin dogumunun bir kalin-
tis1 gibidir tinsel gercekliklerinden kopan gercek hayvanlar
ve bitkiler yavagsca aletlerin bos nesnelligine ulasirlar, 6lim-
li insansal beden yavas yavas seylerin toplamina uyar. In-
sansal gerceklik, tin oldugu ol¢iide kutsaldir ama gercek ol-
dugu olcide kutsal disidir. Hayvanlar, bitkiler, aletler ve
kullanilabilir diger seyler onlar1 kullanan bedenlerle birlikte
tanrisal giicler tarafindan katedilen gercek, bagimli ama dis-
mus bir diinyay: olustururlar.
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8) Yenilen bayvan, ceset ve ge)y.

Hayvanin bir sey olarak tanimlanmasi, insansal olarak te-
mel bir veri haline gelmistir. Hayvan insanin benzeri olma
sayginligini kaybetmistir ve kendi i¢indeki hayvansallig: far-
keden insan bu hayvansalliga bir kusur olarak bakmaktadir.
Hi¢ kuskusuz, hayvani bir sey olarak gormekte bir yalan pa-
y1 vardir. Hayvan kendisi i¢in varolur ve bir sey olmak icin
olmesi veya evcillestirilmesi gerekir. Boylece yenilen hay-
van, ancak oli yenilmek kosuluyla bir nesne olarak ortaya
konabilir. Hatta, yalnizca kizartilmis, 1zgarada pisirilmis, has-
lanmis oldugunda tam olarak seydir. Zaten etlerin hazirlan-
masimnin gastronomik bir aragtirma anlami yoktur bundan
once, insanin onu nesne haline getirmeden hicbir seyi ye-
medigi olgusu so6zkonusudur. En azindan siradan kosullar-
da, insan, yedigi seye katilmayan bir hayvandir. Ama hayva-
ni oldirmek ve onu keyfine gore donlstirmek yalnizca,
kuskusuz onceden sey olmayan seyi sey haline donustir-
mek degildir, ayn1 zamanda yasayan hayvan: 6nceden bir
sey olarak tanmimlamaktir. Oldtirdiigiim, kestigim, pisirdigim
seyin zimnen hi¢bir zaman bir seyden baska bir sey olma-
digin1 olumlamis olurum. Aksine insani kesmek, pisirmek ve
yemek igrenctir. Bu, hi¢ kimseye zarar vermemektir; hatta
ondan hi¢bir sey yapmamanin akildisi oldugunu diisiinmek
de ender degildir. Bununla birlikte, anatominin yaptig: ince-
leme, cok az zaman 6nceden beri utang verici olmaktan ¢ik-
mustir. Ve gorinimlere ragmen, kati materyalistler bile hala
o kadar dindardilar ki onlarin géztnde, bir insandan bir
sey, -bir kizartma, bir yahni- yapmak her zaman bir cinayet-
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tir... Beden karsisindaki insansal davranis zaten ¢ok sasirti-
cdir. Tin olurken bir hayvanin bedenine sahip olmak ve
bundan dolay: bir sey gibi olmak insanin yikimidir ama bir
tinin dayanagi olmak insan bedeninin gururudur. Ve tin be-
den-seye o kadar siki baglanmistir ki bu beden-sey higbir
zaman izlenmekten kurtulamaz, ancak sinirda seydir, 6yle ki
6lim onu sey durumuna getirirse, tin her zamankinden da-
ha fazla varolur: tine ihanet eden beden, ona hizmet ettigi
zamandan daha fazla onu ortaya c¢ikarir. Bir anlamda ceset
tinin en milkkemmel bir bicimde onaylanmasidir. Oldiiriilen
kisinin ¢igliginin yasamin en st dogrulanmasi olmasi gibi,
oliniin yoklugunun ve kesin gii¢stizliigiiniin ortaya ¢ikardi-
g1 sey tinin 6zudir. Buna karsilik, insan cesedi hayvanin, so-
nug olarak canli hayvanin bedeninin sey durumuna tam in-
dirgenisini ortaya ¢ikarir. Bu ilke olarak kendi i¢in hesaba
katilmayan ve kesin olarak bagimli bir unsurdur. Bez, demir
veya iglenmis agacla ayni yapidaki bir faydalilik.

9) Calisan ve alet.

Genel olarak, seyler diinyas: bir ¢okiinti olarak hissedi-
lir. Onu yaratanin yabancilasmasina yolagar. Bu temel bir il-
kedir bagimli kilmak yalnizca bagimli olan unsuru donus-
tirmek degildir, ayn1 zamanda donistime ugramaktir. Alet
ayni zamanda hem dogay: ve hem de insani degistirir do-
gay1 onu imal eden ve kullanan insana boyun egdirir ama
insani boyun egmis olan dogaya baglar. Doga insanin iyeli-
gi haline gelir ama ona ickin olmaktan ¢ikar. Doga insana
kapali olmak kosuluyla onundur. Insan dogay: giicii altina
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alirsa, bu, kendinin de diinya oldugunu unutmasi Sl¢isin-
dedir dinyay: yadsir ama yadsinan kendisidir. Benim gu-
cimin altindaki her sey, bana benzeyen seyi, artik kendi
amaci i¢in degil de ona yabanci olan bir amag i¢in varolma-
ya indirgedigimi gosterir. Bir sabanin amaci onu olusturan
gerceklige yabancidir, bir bugday tanesinin veya bir inegin
amaci haydi haydi yabancidir. Bugdayi veya inegi hayvansal
bir bicimde yersem, ikisi de esit olarak birdenbire yokedil-
mis olacaklardir. Bugday ve inek, hicbir zaman bastan ol-
duklar seyler olmayacaklardir. Bugday tanesi tarimsal ire-
tim birimidir, bir sigir bir hayvan basidir ve bugday isleyen
kisi bir ciftcidir, sigir1 yetistiren kisi bir yetistiricidir. Oysa
ciftcinin isledigi siradaki amaci giincel olarak onun 6z ama-
ct degildir; yetistiricinin yetistirdigi siradaki amaci onun giin-
cel 6z amaci degildir. Tarimsal iriin, hayvan seylerdir ve
ciftci veya vyetistirici calistiklari sirada onlar da seydirler.
Tim bunlar i¢cinde ne ayirimin ne de sinirin bulunmadigy ic-
kin devasaliga yabancidir. Insan, ickin devasalik oldugu,
varlik oldugu, diinya oldugu ol¢iide kendisi i¢in bir yaban-
cidir. Ciftci bir insan degildir ekmegi yiyenin sabanidir. Si-
nirda, yiyicinin eylemi ¢oktan, enerji verdigi tarlalarin ¢alig-
masidir.
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I
KURBAN ETME, SENLIK VE
KUTSAL DUNYANIN ILKELERI

1) Kurban etmenin yanitladig:r zorunluluk ve kur-
ban etme ilkesi

Seyler diinyasindan, ciftci ve yetistirici ile birlikte bitkiyi
ve hayvani ¢ekip c¢ikarmak icin ilk trlinler tanrilara sunulur
ve bir hayvan kurban edilir.

Kurban etmenin ilkesi 6ldirmedir ama bazen tam olarak
oldirmeye kadar gitse bile (soykinnmda oldugu gibi), kurban
etmenin gergeklestirmek istedigi 6ldiirme yoketme degildir.
Kurban etmenin kurbandan yoketmek istedigi seydir -yal-
nizca seydir. Kurban etme bir nesnenin ger¢cek boyun egme
baglarini yokeder, kurbani faydalilik diinyasindan cekip ¢i-
karir ve onu kurban edecegi dairenin icine girdigi zaman,
insana kapali olan ve ona hicbir sey ifade etmeyen ve disa-
ridan tanidigi- seyler diinyasindan, sehvetsel yanista kadinin
olmasi gibi ona ickin, icten, bilinen olan diinyaya gecer. Bu,
calismaya boyun egiste oldugu gibi, kendi acgisindan kendi
ozinden ayrilmaktan kurtuldugunu varsayar. Kurban edici
ile seyler diinyasinin birbirlerinden 6nceden ayrilisy, ictenli-
gin ve insan ile diinya ve 6zne ile nesne arasindaki ickinli-
gin geri gelmesi icin gereklidir. Kurban edici, seyler diinya-
sindan kopmak icin kurban etmeye gereksinimi vardir ve
eger kurban edici dnceden kopmadiysa, kurban da seyler
diinyasindan kopamaz. Kurban eden soyle konusur ‘Oz
olarak, ben, kadinimin arzularima ait olmasi gibi, tanrlarin
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ve mitlerin diinyasina, siddetli ve hesapsiz comertligin diin-
yasina aitim. Kurban, seni, icinde bulundugum ve icten ya-
pmnun disinda bir anlami oldugu igin yalnizca bir seye indir-
genebildigin bu dinyadan ¢ekip ¢ikartyorum. Seni tanrisal
dinyanin, olan her seyin derin ictenligine kavusturuyorum.’

2) Tanrisal diinyamin gercek-digilig.

Tabii ki, bu bir monologdur ve kurban bunlart ne duya-
bilir, ne de bunlara yanit verebilir. Bunun nedeni, kurban
etmenin 0z olarak gercek iliskilere sirtini donmesidir. Bu
iliskileri hesaba katsaydiayrik gercekligi kuran bu seyler
dinyasinin tam zitti olan dogasindan yoksun kalirdi. Onun
nesnel gercekligini yadsimadan sey olarak hayvan: yokede-
mezdi. Kurban etme diinyasina ¢ocuksu nedensizligini ve-
ren sey budur. Ama ayni1 zamanda hem gercekligi kuran de-
gerleri yoketmek ve hem de onun sinirlarini kabul etmek
miimkiin degildir. Ickin ictenlige doniis bulanik bir bilince
yolacar biling, karisik bir alginin diginda, katilima dayanan
bir diisincenin her zaman gercek-dis1 olan imgelerinin di-

sinda, bu sekliyle dogrudan kavranan nesnelerin konumuna
baglidir.

3) Oliimiin ve kurban edigin biraraya gelisi.

Kurban etmenin ¢ocuksu bilingalt1 o kadar uzaga gider ki
olime gotirme burada sefil bir bicimde bir sey konumuna
indirgenmis olan hayvana yapilan hareketin bir onarilmasi
bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Dogrusu, 6lime gotiirme mutla-
ka gerekli degildir. Ama gercek diizenin en buyik reddi,
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mitsel diizenin ortaya ¢ikmasina en uygun olandir. Diger ta-
raftan, kurban etme bicimindeki 6ldiirme bir alt-tist edis yo-
luyla yasamin ve Olimin dayanilmaz celiskisini ¢oziimler.
Aslinda, 6lim igkinligin iginde higbir seydir ama hicbir sey
olmamasi nedeniyle hi¢bir zaman bir varlik 6limden ger-
cekte kopamaz. Oliimiin anlaminin olmamasi, onunla ya-
sam arasinda fark ve olime karsi ne kaygi, ne de savunma
olmamasi nedeniyle 6lim dirence neden olmadan her seyi
ortadan kaldirir. Sirenin artik degeri kalmamustir veya yal-
nizca korkunun hastalikli zevkini dogurmak i¢in vardir. Tam
aksine, seyler diinyasinin 6zneye gore bir anlamda askin
olan nesnel konumu temel olarak siireye sahiptir ashnda
bir seyin, nesne olarak olugsmasinin amaci olan daha sonra-
ki bir zamani ortaya koyma kosuluyla ayrik konumu ve an-
lamu vardir. Nesne ancak siire onun iginde kavrandiysa is-
lemsel bir gii¢ olarak tanimlanir. Besin veya yakit gibi tiike-
tildiyse, yiyen kisi veya imal edilen nesne bunlarin degerini
sirenin icinde komiiriin veye ekmegin siirebilen amaci ola-
rak korurlar. Gelecekteki zaman bu gercek diinyay: o kadar
iyi kurar ki 6limiin burada artik yeri kalmaz. Ama tam da
bu nedenledir ki 6liim bu diinyada herseydir. Aslinda, insa-
nin bu diinyaya aidiyeti 6limli oldugu sirece bir sey ola-
rak bedenin durumuna baglanmasina ragmen o©lime bir
gercekdisilik 6zelligini vermek seyler diinyastnin zayifligidir
(celigkisidir).

Dogrusu bu ytiizeysel bir gorintiidir. Seyler diinyasinda
yeri olmayan, gercek diinyada gercek-dis1 olan sey gercek-
disidir, tam olarak 6lim degildir. Aslinda 6lim gerceklik ya-
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lanina ihanet eder. Bu ihaneti, yalmzca sire yoklugunun
gercekligi yalanla bulusturmasinda degil ayn1 zamanda ve
ozellikle 6limin biyik olumlayici ve yasamin hayranlik
uyandiran ¢iglig1 olmasinda yapar. Gergekei diizen, 6lgiisiiz
siddetin seylerin sabitligi icin bir tehlike oldugu ve ancak
olimde tam olarak ortaya cikan ickin yasamin olumlanma-
sina gore Olim olan gergekligin yadsinmasini daha az red-
deder. Gergekg¢i diizen bu yasam: yoketmek -notralize et-
mek- ve onun yerine ¢alisma toplumunun iginde birey olan
seyi koymak zorundadir. Ama bu diizen, yasamin 6limin
icinde yokolmasinin, bir sey olmayan yasamin goriinmez
pariltisini ortaya ¢ikarmasini onlemekten baska bir sey ya-
pamaz. Oliimiin giicti, bu gercek¢i diinyanin yasamdan yal-
nizca notr bir gérintl almas: ve igtenligin burada koredici
yakip kiledeciligini ancak kendisi olmadigi anda ortaya ¢i-
kardigi anlamina gelir. Hi¢ kimse 6limin varoldugu zaman
onu bilmiyor, o halde 6lim gercek seylerin yararina gozar-
di edilmistir  6lim diger seyler gibi gercek bir seydi. Ama
olim birdenbire gercek toplumun yalan s6yledigini gosteri-
yor. O halde gozoniine alan seyin, faydali tiyenin kaybi de-
gildir. Gercek toplumun kaybettigi sey, bir Uye degil kendi
gercegidir. Tam olarak bana ulasma giiciini kaybeden ve
ozden bir sey olarak ele aldigim bu i¢ten yagamu tam olarak
duyarliigima veren sey yokluktur. Oliim yasami dolulugu
icinde ortaya c¢ikarir ve gercek diizeni yikar. Bu gercek di-
zenin artik olmayan seyin siiresinin gereksinimi olmasinin
artik cok az 6nemi vardir. Bir unsur kendi gerekirliliginden
kacindig1 an, yaniltilan ve aci ¢ceken bir bireylik yoktur bu
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bireylik, gercek diizende, bir defada tamamen yokolmustur.
O artik s6zkonusu degildir ve 6limin godzyaslarinin iginde
getirdigi sey, icten diizenin faydasiz tiketimidir.

Oliimii Giziintiiye baglayan sey, saf bir kanidir. Canlilarin,
onun gelisine karsilik olan gézyaslar, sevince zit bir anlama
sahip olmaktan uzaktadirlar. Gozyaslari, aci1 verici olmaktan
uzakta, ictenligi icinde kavranan ortak yasamin derin bir bi-
lincinin ifadesidirler. Bu bilincin hi¢bir zaman, 6limde veya
basit ayrilista oldugu gibi yoklugun birdenbire varlig: izledi-
gi andaki kadar derin olmadigi dogrudur. Ve bu durumda
avuntu, (gizemcilerin ‘avuntularrndaki sézctigiin gii¢li anla-
minda) bir anlamda stiriip gitmeyecegi olgusuna aci bir bi-
cimde baglanir, ama pariltisinin gozleri korettigi seylerin bir
0zinl kesfeden, tam da siirenin ve kendisiyle birlikte notr
davranislarin yokolosudur (diger bir anlatimla, sire gereksi-
niminin yasami bizden gizledigi ve ilke olarak yalnizca siire
olanaksizliginin bizi 6zgirlestirdigi dogrudur). Diger durum-
larda gozyaslari aksine, gelecekteki bir zaman kaygisinin
cok otesinde, her zaman anlamsiz bir bicimde pek sevindi-
gimiz sansa ve umulmayan bir zafere karsiliktirlar.

4) Kurban etmenin tiiketimi.

Genelde 6limiin sahip oldugu.gii¢, kurban etmenin kay-
bedilen bir degeri bu degerin terkedilisi araciligiyla geri ver-
mesi olgusunda 6lim gibi islem goren kurban etmenin an-
lamini aydinlatir. Ama 6lim kurban etmeye zorunlu olarak
bagli degildir ve en gosterisli kurban etme kanli olmayabi-
lir. Kurban etmek oldirmek degildir, ama terk etmektir, ver-
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mektir. Oldiirme derin bir anlamin sergilenisinden baska bir
sey degildir. Onemli olan, icinde bir kaynak tiiketiminin siir-
me zorunluluguna baglandig: strebilen bir diizenden kosul-
suz bir tiketimin siddetine ge¢cmektir; onemli olan, gercek-
ligi hicbir zaman anlik degil de uzun vadeli bir islemden do-
gan bir gercek seyler diinyasindan -yaratan ve koruyan (si-
rebilen bir gerceklik yararina yaratan) bir dinyadan- ¢ik-
maktir, Kurban etme, gelecek i¢in yapilan iretimin antitezi-
dir, yalnizca o an i¢in yarar olan bir yoketmedir. Kurban et-
me bu anlamda armagan ve terketmedir, ama verilen sey ar-
magani veren i¢in korunacak bir nesne olamaz bir arma-
ganin verilisi onu tam da liuzli yokedis diinyasinin igine ge-
cirir. Bu, kutsal 0z atesle kargilastirilabilen ‘tanrisalligi kur-
ban verme’nin anlamidir. Kurban etmek firina komiir atmak
gibidir. Ama fininin genelde, kdmirin bagiml oldugu ko-
murin boyun egdigi tartisgilmaz bir faydas: varken kurban
etmede, sunulan armagan her tirli faydadan yoksundur.

Kurban etmenin kesin anlami buradadir hizmet veren
sey kurban edilir, liks nesneler kurban edilmezler. Eger ar-
magan bastan yokedilmisse, burada kurban etme olamaz.
Oysa, luks, imal etme calismasini bastan faydadan yoksun
kilarak coktan bu ¢alismay: yoketmistir, onu faydasiz bir gu-
rurun i¢inde sa¢ip savurmustur, hatta aninda onu kesin ola-
rak kaybetmistir. Likks bir nesneyi kurban etmek ayni nes-
neyi iki kez kurban etmek olacakti.

Ama onceden ickinlikten ¢ekip c¢ikartilmamis, ona higbir
zaman ait olmamus olarak, ikincil derecede kolelestirilme-
mis, evcillestirilmemis ve seye indirgenmemis sey olan da
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artik kurban edilemez. Kurban etme, hayvanlar, bitkisel
maddeler gibi tin olabilecek ama seyler haline gelmis ve
kaynaklandiklar: ickinlige, kaybedilen ictenligin belirsiz ala-
nina geri verilmesi gereken nesnelerle olur.

5) Birey, korku ve kurban etme.

Ictenlik gidimli olarak aciklanamaz.

Yuvalarindan firlamis siskinlik, dislerini sikarak patlayan
ve aglayan kotilik; nereden geldigini, nereye gittigini bil-
meyen kayis; karanlkta avazi ¢iktigi kadar sarki sdyleyen
korku; beyaz gozli solgunluk, hiiziinli yumusaklik, 6fke ve
kusma... hepsi de kacamaktirlar.

Gugli anlamuyla icten olan, bir bireysellik yoksunlugu-
nun cogskusuna, bir rmagin kavranilamayan uyumuna, go-
gun bos saydamligina sahip olandir bu da hala temelin ek-
sik oldugu olumsuz bir tanimdir.

Bu 6nermeler ulasilamaz uzakliklarin belirsiz degerine
sahiptir ama buna karsilik eklemlenen tanimlamalar orma-
nin yerine agaci, eklemlenmisin yerine ayrik eklemlemeyi
koymaktadir.

Bununla birlikte eklemlemeye basvuracagim.

Paradoksal olarak, ictenlik siddettir ve yoketmedir ¢linkii
ictenlik ayrik bireyin konumu ile bagdasmaz. Kurban etme
islemi icinde birey betimlenirse, korku aracihigiyla tanimla-
nir. Ama kurban etme korkutucuysa, bunun nedeni bireyin
burada payi olmasidir. Birey onu igkinlige (ictenlige) veren
ani hareketin icindeki kurbanla 6zdeglesir ama ickinligin ge-
ti donlisine baglanan 6ziimseme, kurban edenin birey ol-
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masi gibi kurbanin sey olmasi olgusuna dayanir. Ayrik birey
seyle ayni yapidadir veya daha dogrusu onun bireyselligini
ortaya koyan Kkisi olarak stirme kaygisi, seyler diinyasindaki
varligin butinligine baglidir. Diger bir anlatimla, c¢alisma
ve 6lim korkusu birbirlerine bagimlhidirlar, birincisi seyi ice-
rir ve bunu tersi de dogrudur. Bir dereceye kadar korkunun
seyi olmak icin ¢alismak gerekli degildir insan, kavrayigi-
nin onu ¢alismanin sonuclarina bagladig: dl¢iide bireyseldir.
Ama insan zannedildigi gibi bir sey degildir ¢iinkil korkar.
Eger birey olmasaydi korkusu olmazdi ve korkusunu besle-
yen sey, 6z olarak birey olmasidir. Bu, seyin gereksinimine
yanit vermek icindir, seyler diinyas: siiresinin, degerinin,
dogasinin temel kosulu olarak koydugu ol¢iide korkuyu 6g-
renir. Seylerin diizeni olan tasarilarin yapimina girdigi andan
itibaren 6limden korkar. Olim seylerin diizenini bozar ve
seylerin diizeni bizi tutar. Insan, seylerin diizeni ile uyum
icinde olmayan i¢ten diizenden korkar. Yoksa kurban etme
olamazdi ve ayni zamanda insanlik da olmazdi. Icten diizen
yoketmenin ve bireyin kutsal korkusunun iginde ortaya ¢ik-
mazdi. Orada dogrudan dogruya degil de yapisi icinde (ya-
p1y1 olusturan tasarilar icinde) bitti bitecek bir sey arasinda
olmak icindir ki bireyin titremesi icinde, ictenlik azizdir, kut-
saldir ve korkuyla kusatilmstir.

6) Senlik

Kutsal, siirmek i¢in seylerin diizeninin zincirledigi ve zin-
cirlemenin zincirden bosanmaya, diger bir anlatimla siddete
donistirdigi, yasamin bu savurgan kaynasmasidir. Kutsal,
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ara vermeden, engelleri yikacakmis ve uretici etkinligi saf
gururun yanip tikenmesinin hizli ve bulasici hareketi ile
karsi karsiya getirecekmis gibi gorintyor. Kutsal, tam ola-
rak, ormani yakip kil ederek yokeden alevle karsilastirilabi-
lir. Bu, sinirsiz yangin olan bir seyin zittidir, yayilir, 1s1y1 ve
15181 sacar, tutusturur ve koreder. Kurban etme, gozlerimizin
pariltisina dayanamadigi, savurgan parildamadan yavasca
olen giines gibi yakar, ama kurban etme hi¢bir zaman yal-
niz degildir ve bireylerin diinyasinda, bireylerin genel yad-
simasini 6zendirir.

Tannsal diinya bulasicidir ve bulasicihig: tehlikelidir. Ilke
olarak, kurban etme isleminde bulunan sey, yildirim:n oyu-
nun icine girmesi gibidir ilke olarak yakicilikta sinir yok-
tur. Insansal yagam buna uygundur ve hayvansallik uygun
degildir; bu, gozyaslarinda ¢ok dokunakli ve korkunun iti-
raf edilemeyen zevkinde ¢ok giicli olan hayvansalligin fis-
kirmasini diizenleyen igkinlikle zitlasan direnctir. Ama eger
kendini dogrudan ickinlige terketseydi, insan insanligin ge-
regini yapamazdi. Insanligi yalnizca onu kaybetmek tzere
gerceklestirirdi ve uzun sliregte yasam hayvanlarin uyusuk
ictenligine geri donerdi. Bir sey olmadan insan olmanin ve
hayvansal uykuya geri donmeden seylerin sinirindan kurtul-
manin olanaksizlig: tarafindan ortaya konan stirekli sorun,
senligin sinirli ¢ozimunt bulur.

Senligin ilk devinimi temel insanligin icinde verilmistir
ama bir fiskirmanin butinligine ancak kurban etmenin
korkulu yogunlasmasi onun zincirlerinden kurtarirsa ulagir.
Senlik, bulasici armaganin titketiminin, zit anlamli bir bilge-
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lik tarafindan sinirlandirilmis bir tutusmaya actigi insanlari
biraraya getirir bu, senlikte patlayan bir yoketme ¢zlemidir
ama onu duzenleyen ve sinirlandiran koruyucu bir bilgelik-
tir. Bir taraftan, tim tiketme olanaklari birlesmislerdir dans
ve siir, mizik ve cesitli sanatlar senligi gorkemli bir bosal-
manmn yeri ve zamani yapmaya katkida bulunurlar. Ama
korkunun i¢inde uyanik olan biling, bosalima uyum sagla-
madaki ve bu bogalimi -6z olarak zincirlenmis ve kendiligin-
den kotirimlesmis- seyler diizeninin gereksinimine bagim-
1 kilmadaki bir giigsiizlik tarafindan yonlendirilen bir alt-
ust olus icinde digaridan bir uyari almaya itilir. Boylece sen-
ligin bosalimi sonugta, zincirlenmemigse de, en azindan
yadsimasi oldugu bir gerceklikle sinirlanmis olur. $enlik an-

cak kutsal-disi dinyanin gerekliliklerini korudugu olcede
kabul edilir.

7) Senligin sumrlandirilmasi, faydaci yorumu

ve toplulugun konumu.

Senlik insan yasaminin kaynasmasidir. Senlik sey ve bi-
rey icin, i¢indeki ayirimlarin i¢ten yasamin yogun isisinda
eriyip yokoldugu kaptir. Ama igtenligi, dinsel torenlerin
icindeki buttinligin gercek ve bireysellesmis konumu igin-
de cozilir. Senlik, gercek bir topluluk, bir sey gibi verilen
toplumsal bir olgu, gelecegi amaclayan ortak bir islem icin
sinirlandiritir - faydali yapitlarin zincirindeki bir halka olarak
buttine katilmustir. Senlik, sarhosluk, kaos, alem olarak sinir-
da oldugu seyi, bir anlamda ickinligin i¢inde bogar; o halde
senlik tinlerin melez dinyasinin sinirlarini asar, ama toéren-
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sel hareketleri ancak tinlerin araciigiyla ickinlik dinyasinin
icine kayar. Senlikle coskuya kapilanlara, kurbanin sunuldu-
gu kisilere ve kurbanlarin verildigi kisilerin ictenligine, sey-
ler oldugu gibi, islemsel bir gii¢ atfedilmistir. Sonunda sen-
ligin kendisi islem olarak ele alinmistir ve etkinliginden kus-
ku duyulmamugtir. Tarlalar1 ve siiriileri dolleme ve ilretme
olanagy, en az kolece olan islemlerinin amacinin, tanrisal
dinyanin korkung siddetine biiyiik yarar saglamak oldugu,
dinsel torenlere verilmistir. Her seye ragmen, olumlu acidan
dollemede, olumsuz agidan Tanri kabuliinde, topluluk 6n-
celikle sey olarak -siire icin belirlenmis bireysellik ve ortak
yapit olarak- senligin icinde ortaya cikar. Senlik ickinlige
gercek bir doniis olmayip uyusmaz zorunluluklar arasinda-
ki dostca ve korkuyla dolu bir uzlagimdir.

Tabii ki, senlikteki topluluk yalnizca bir nesne olarak (bir
Ozne-nesne olarak) ortaya konmustur ama konumunun sen-
ligin ickinligine konan bir sinirin 6zelligine sahiptir ve bu
nedenle, sey tarafir vurgulanmistir. Hala senlik yoksa veya
artik yoksa, toplulugun senlikle olan bagi, temel amaglar
calismanin tretimleri, Urlinler ve sirtler olan islemsel bi-
cimlerin icinde verilmistir. Giincel olarak senligin ne oldu-
gunun (senligin bosalma aninda ne oldugunun) acik bilinci-
ne sahip degiliz ve senlik ancak toplulugun siiresiyle bitiin-
lestiginde acik olarak bilincin i¢ine yerlesir. Bunun nedeni,
senligin (tutusturucu kurban etmenin ve yanginin) siirmesi-
nin kendiliginden engelleyen ortak seyin bu siiresine biling-
li olarak bagimli olmasidir, ama bu, senligin imkansizligin
ve acgik bilince bagli insanin smnirini asagr yukari gosterir.
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Senlik insani igkinlige vermek icin olur ama geriye doniisiin
kosulu bilincinin bu gli¢gsiizligli nedeniyle mumkiin olmus-
tur. Dinin temel sorunu senligin bu kaginilmaz bilgisizligi
icinde verilmigtir. Insan, karanlik bir sekilde belirsiz ictenlik
oldugu seyi kaybeden veya hatta firlatip atan varliktir. Bi-
ling, eger rahatsiz edici igeriklerine sirtint donmemis olsaydi
uzun siirede acik hale gelemezdi, ama agik bilin¢ kendisinin
gizledigi seyin arayist i¢indedir ve bu seye yaklastigi dlciide
onu yeniden gizlemek zorundadir. Tabii ki sakladigi sey
kendinin disinda degildir, Nesnelerin agik bilincinin sirtin:
dondiigi sey, bilincin karanlik istencidir. Ozii kaybedilen ic-
tenligi aramak olan din, tam olarak kendinin bilinci olmak
isteyen acgik bilincin ¢abasina baglanmaktadir ama bu ca-
ba faydasizdir ¢inki igtenlik bilinci ancak bilincin, artik, so-
nucunun siireyi icerdigi bir islem olmadig: seviyede yani is-

lemin sonucu olan ac¢ikligin artik verilmedigi seviyede mim-
kindir.

8) Savas : siddetin bosalimu yanilsamalari,

Senligin kaynastirmasmin kurdugu bir toplumun birey-
selligi, oncelikle, kurban etmeyi seyler diinyasi ile birlestiren
gercek yapitlarin -tarimsal tretimin- diizlemi Gzerinde orta-
ya konur. Ama bir grubun birligi bu sekilde disaridaki sid-
deti yonetme giiciine sahip olur.

Digsal siddet acikca ilke olarak kurban etmeyle veya sid-
detinin igeride yikimlarini uyguladig: senlikle zitlagir. Yalniz-
ca din canlandirdig: seylerin 6z yapisini yokecden bir yanip
kil olmay: saglar. Silahli eylem bir grubun i¢inde zaten bi-
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reysel olarak da gergeklesebilir ama olusturulan grup bu ey-
lemi disartya uygular ve boylece eylem sonuglarini gelistir-
meye baglar.

Oldtiriicti carpismalardaki, katliamlardaki ve yagmalarda-
ki silahli eylemin, dismanin bir sey olarak degerlendirilme-
mesi olgusuyla, senliklerin anlamina yakin bir anlamu vardir.
Ama savas bu patlayic giiglerle sinirli degildir, kurban etme
gibi kaybedilen ictenlige bir doniis amaciyla yonlendirilen
yavas bir eylem degildir. Savas, disartya olan yoniniin, sa-
vascidan ulastigy ickinligi gizleyen diizensiz bir fiskirmadir.
Ve savas eyleminin, kendi yontemiyle, bireyi kendi 6z yasa-
mimnin degerini yadsinmasini oyunun igine sokarak yoket-
meye yoneldigi dogruysa da, daha sonra aksine, bireyi bu
oyunun hayatta kalan yararlanicisi haline getirerek onu vur-
gulamaktan kag¢inamayacaktir.

Savas, bireyin gelisimini, savascinin gururlu bireyselligi
icinde birey-seyin Otesinde belirler. Gururlu birey, bireysel-
ligin ilk bir yadsinmasi yoluyla, tanrisal dizeni, (seylerin di-
zenini temel bir bi¢cimde dile getiren) bireyin kategorisinin
icine sokar. Gururlu birey, stirenin yadsinmasin stirekli ha-
le getirme konusunda celiskili bir istence sahiptir. Boylece
glcu bir agidan yalan soyleme gicidir. Savas gozipek bir
ilerlemeyi temsil eder ama bu ilerleme dusiik niteliklidir bi-
reyin ¢ok fazla deger verdigi seye kayitsiz olmasi ve hicbir
sey olarak degerlendirilmekten gurur duymas igin gii¢ ka-
dar saflik -veya aptallik- gerekmektedir.
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9) Savaslarin zincirden bosaliminin

“insan-mala” indirgenmesi.

Bu yalanci ve ylizeysel 6zelligin agir sonuglari vardir. Sa-
vas hesapsiz yikim bigimleriyle sinirh degildir. Savasci, ka-
pali bir bigimde, calismanin ¢ikarci davranisini dislayan bir
egilimin bilincini korurken benzerini koélelige indirger. Boy-
lece siddeti, insanin seylerin diizenine en tam indirgenisine
bagiml kilar. Kuskusuz savas¢i indirgemenin onctisu degil-
dir. Esiri bir sey haline getiren islem ¢alismanin 6n kurumu-
nu varsayryordu. Ama 6zgir isci, bir slire igin isteyerek ge-
tirdigi esir, indirgemenin sonuglarini tam olarak alir. (Hatta
kolelik olmadan seyler diinyasinin bitinligine kavusama-
yacagini da belirlemek gereklidir.) Boylece savas¢inin sira-
dan bilingaltisi, temel olarak, gercek diizenin bir tstinligi-
niin anlami i¢inde rol oynar. Savas¢inin kabullendigi kutsal
sayginlik, derin olarak faydaliligin agirhigina indirgenmis bir
dinyanin aldatict gorintsidir. Bu, savas¢inin, fahisenin
gilimseyisi gibi 6zl ¢ikar olan asaletidir.

10) Insansal kurban etme.

Kolelerin kurban edilmeleri hizmet edenin kurban edil-
meye adandigy ilkesini agiga cikarmaktadir. Kurban etme,
hizmetinin insansal diizenin algalmasini vurguladigi koleyi,
zincirden bosalimin zararh igtenligine teslim eder.

Genel olarak, insansal kurban etme, Ol¢iisiiz bir siddetin
hareketini gercek diizenle ve siireyle karsi karsiya getiren
bir tartismanin act bir anidir. Bu, faydalihgin onceliginin en
kokli inkdridir. Bu ayni zamanda igsel siddetin bir bosalimi-
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nin en yuksek derecesidir. Bu kurban etmenin kasip kavur-
dugu toplum, temel olarak, iki siddet arasindaki bir denge-
sizligin reddettigini onaylar. Yikici giclerini disartya bosal-
tan kisi kaynaklarini esirgeyemez. Diismani esirlige indirger-
se, onun gozalict bir bicimde bu yeni zenginlik kaynagindan
gorkemli bir kullanim olusturmasi gerekir. Kendisine hizmet
eden bu seyleri kismen yoketmesi gerekir ¢liinku oncelikle
mitsel diizenin tiiketim gereksinimine yanit vermek zorunda
olmayan bir seyin onun icin hic¢bir faydas: yoktur. Boylece
yoketmeye dogru olan strekli bir asim, grubun bireysel ko-
numunu onayladig: sirada onu yadsir.

Ama bu tiketim gereksinimi onun mali ve seyi oldugu
surece koleye dayanir. Bu gereksinim, nesnesi disarisi, diis-
mani olan giddet hareketleriyle karistirlmamalidir. Bu agi-
dan, bir kolenin kurban edilmesi, saf olmaktan uzaktir. Bir
anlamda savasc¢i catismayi uzatir ve kurban etmenin 6zl
olan icsel siddet bu catismanin i¢inde tatmin olmaz. Yogun
tiketme tepede, artik yalnizca bir halkin faydali zenginligi
olmayip ayni zamanda halkin kendisi olan kurbanlari gerek-
sinir. En azindan bunlar, halki gosteren ve bu kez, kutsal
dinyadan uzakla§m'ayla -cokiintiyle- degil, tam aksine
(olumleri sonunda bir kurban edilisin iki kez tamamlanisint
gerceklestiren) hitkiimdar veya ¢ocuklar gibi istisnai bir ya-
kinlikla kurban etmeye adanan unsurlardir.

Yasamsal 6zi tiketme isteginde daha fazla ileri gidile-
mez. Hatta bundan daha sakinimsizca gidilemez. Bu kadar
yogun bir tiketme hareketi daha biytk bir huzursuzluk ya-
ratarak bir huzursuzluk duygusuna yanit verir. Bu, bir din-
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sel sistemin dorugu degildir, bu daha ¢ok bu sistemin ken-
dini mahkum ettigi andir; eski bicimlerin erdemlerinden bir
kismini kaybettikleri sirada, dinsel sistem ancak asirikliklar-
la, cok fazla zahmetli olan buluslar tutunabilir. Cok sayida-
ki belirti, bu vahsi gereksinimlere ¢cok zor katlanildigint gos-
termektedir. Aldatmaca kralin yerine, kendisine gecici bir
krallik verilen koleyi koymaktadir. Tiketmenin Ustinligi
askeri giictin Gstinligiine karsi koyamaz.
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Ikinci Boliim
AKLIN SINIRLARI IGCINDEKI DIN
(ASKERI DUZENDEN ENDUSTRIYEL GELISIME)
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I
ASKERI DUZEN

1) Kaynaklarin ve barcamalarin dengesinden

gticlerin birikimine gecis.

Insansal kurban etme ayni zamanda hem bir zenginlik
fazlaligini ve hem de bu zenginligi harcamanin ¢ok aci ve-
rici bir bi¢cimini gostermektedir. Bu i§iem, butln olarak, ge-
lisimi zayif olan ve harcamanin kaynaklar ol¢isiinde oldu-
gu oldukca sabit yeni sistemlerin mahkum edilmesine vari-
yor.

Askeri diizen, bir tilketme alemine yanit veren huzursuz-
luklara son verdi. Guglerin, gliciin sabit gelisimi icin akilct
kullanimini dizenledi. Kazanmanin metodik ruhu kurban
etme ruhuna aykinidir ve bundan dolay1 askeri krallar kur-
ban etmeye karsi ¢iktilar. Askeri diizenin ilkesi siddetin di-
sartya dogru metodik donisudir. Eger siddet ici kasip ka-
vuruyorsa, askeri diizen yapabildigi ol¢iide buna kars: ¢ikar.
Ve siddeti disa cevirirken onu gercek bir amaca bagimli ki-
lar. Boylece siddeti genel olarak boyun egdirir. Bu sekilde
askeri diizen etkinlig'in akilc1 hesabina gore 6fkenin Olgisiiz
bir patlamasina daha iyi yanit veren gérkemli ¢atisma bigim-
lerinin karsisinda yeralir. Askeri diizen,arkaik toplumsal bir
sistemin savagta ve senlikte yaptiginin-aksine, artik gii¢lerin
son noktaya kadar harcanmasini amaclamaz. Guglerin har-
canmast olgusu varligint siirdiriir ama en ugta bir verimlilik
ilkesine boyun eger eger giicler harcanmugsa, bu, daha bu-
yuk gliclerin kazanilmasi amaciyladir. Arkaik toplum savas-
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ta, esir yakalamayla yetiniyordu. Bu toplum ilkelerine uygun
olarak, bu kazanimlan torensel kiyimlarla odiinleyebiliyor-
du. Askeri diizen savaslarin verimliligini eserlerde, esirlerin
verimliligini de ¢alismada diizenlemektedir. Fethi, bir impa-

ratorlugun biiyiimesi icin metodik bir iglem haline getirmek-
tedir.

2) Imparatorlugun “evrensel sey” olarak konumu.

Imparatorluk 6ncelikle gerceklik diizeninin tstiinligiine
boyun eger, kendini 6zde bir sey olarak ortaya koyar.
Olumladig: amaglara boyun eger bu akhn yonetimidir.
Ama sinirindaki bagka bir imparatorlugu esit olarak kabul
edemez. Cevresindeki her bulunus, bir fetih tasarisi icinde
kendine gore diizene girer. Boylece siki toplulugun birey-
sellesmis basit ozelligini kaybeder. Bu artik, seylerin onlara
ait olan diizen i¢inde oldugu anlaminda bir sey degildir, bu,
seylerin kendi dizenidir ve bu, evrensel bir seydir. Bu de-
recede egemen bir 6zellige sahip olamayan sey bir bagunh-
ya da sahip olamaz ciinkii ilke olarak bu sey olabilirlikleri-
nin en ucuna kadar gelismis bir islemdir. Sinirda, bu,doku-
nulmaz 6zelliklerinin 6tesinde kendi icinde her olabilire bir
acilis tasimasiyla artik bir sey degildir. Ama bu acilis kendi
icinde bir bogluktur. Bu yalnizca, bozuldugu anda, sonsuz
boyun egisin olanaksizligini ortaya ¢ikaran seydir. Ama ken-
diliginden egemen olarak kendini tiikketmez. Clinki temel
olarak bu her zaman bir seydir ve tiikketme hareketi onun di-
sindan gelmek zorundadir.
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3) Hukuk ve Ablak

Imparatorluk, evrensel sey oldugu icin (ki evrenselligi
boslugu kesfeder), 6zl siddetin disariya doniisii oldugu 6l-
cude, zorunlu olarak seylerin dizeninin degismezligini sag-
layan hukuku gelistirir. Aslinda hukuk, kendisine karsi olan
saldirilara digsal bir siddetin yaptirimini uygular.

Hukuk her seyin (veya her birey-seyin) digerleri ile olan
zorunlu iliskilerini tanimlar ve bu iliskileri kamusal giiciin
yaptirimi ile giivenceye alir. Ama hukuk burada, ayni iliski-
leri bireyin igsel bir siddetinin yaptirimi ile giivenceye alan
ahlakin bir esitinden baska bir sey degildir.

Hukuk ve ahlak, her seyin diger seylerle olan iligkisinin
evrensel bir zorunlulugunu tanimlamalar1 olgusunda impara-
torlugun icinde esit olarak yer alirlar. Ama ahlakin gtict dig-
sal siddete dayanan sisteme yabanci olarak kalir. Ahlak bu
sisteme yalmizca hukukla bitinlesen sinirda dokunur. Ve
ikisinin birbiriyle baglantisi, imparatorluktan disariya, disari-

dan imparatorluga gidilmesini saglayan araci terim islevini
gOorur.

II
DUALIZM VE AHLAK

1) Kutsalin ve kutsal - dismmn diializminin ve

simrlarimin degiskenliginin konumu.

Oncelikle evrensel imparatorluga dogru hareket halinde-
ki askeri diizen diinyasinin diizeyinde, biling ayrik olarak
seyler diinyasinin ol¢ili disiincesi icinde belirlenmistir. Ve
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bilincin bu o6zerk belirlenimi ikilik icinde diinyanin tasari-
minda derin bir degisimi gerceklestirir.

Ilkel olarak, tannsal diinyanin icinde, gérkemli ve saf un-
surlar zararli ve kirli unsurlarla karsi karsiya geliyorlardi ve
her iki taraf da esit olarak kutsal-disidan uzaklasmis gorini-
yorlardi. Ama disincenin baskin bir hareketi ele alinirsa,
kutsal olan safliga ve kutsal-dis1 olan kirlilige baglanmis go-
rinlyor. Boylece icinde tanrisal ickinligin tehlikeli oldugu
kutsal olanin 6nce zararli oldugu ve yaklastig1 seye bulasa-
rak onu yokettigi, gorkemli tinlerin kutsal-dis1 diinya ile tan-
nisal guclerin bosalimi arasindaki aracilar oldugu ve karan-
lik tanmnsalliklarla kargilastirildiklarinda daha az kutsal go-
rindiikleri, ilk bir veriden itibaren bir kayis tamamlanmis
oluyor.

Bu eski kayis kesin bir degisimi baslatiyor. Distince ah-
laksal kurallar1 tanimliyor, bireyler ve toplum arasinda veya
bireylerin kendi aralarindaki evrensel olarak zorunlu iliski-
leri dile getiriyor. Bu zorunlu iligskiler 6z olarak seyler dize-
nini saglayan iligkilerdir. Bu iligkiler bazen i¢ten diizenin
(6ldirme duzeni gibi) kurdugu yasaklari yeniden ele alirlar.
Ama ahlak i¢ten diizenin kurallari i¢inde se¢im yapar. Ahlak
kisileri evrensel degerin verilemeyecegi ve agik¢ca mitsel di-
zenin kaprisli bir 6zglrligine bagh olan yasaklardan uzak-
lastirmaz veya en azindan onlar1 desteklemez. Ve hatta din-
den dile getirdigi yasalarin bir kismini alsa bile, digerleri gi-
bi bunlar1 da aklin igine yerlestirir, seyler diizenine baglar.
Ahlak, evrensel olarak kutsal-dis1 dinyanin dogasindan kay-
naklanan ve onsuz islemin olamayacag: siireyle saglayan
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kurallar1 dile getirir. O halde ahlak, anlamin aninda verildi-
gi seyi daha yiiksege koyan icten diizenin degerleri olgegi-
nin zitinda yeralir. Zenginliklerin gosterisci yokedilisinin
keskin bicimlerini mahkum eder (insansal kurban etme ve-
ya hatta kanli kurban etme gibi...). Genel olarak faydasiz
tim tiketimleri mahkum eder. Ama ahlak ancak tanrisal
dinyanin i¢indeki egemenlik kara tanrisalliktan beyaza, za-
rarlidan gercek diizenin korunmasina gectigi anda mim-
kiindiir. Aslinda tanrisal diizenin yaptinmini varsayar. insan,
tanrisalin gercek tizerindeki igslemsel giiciini kabul ederek,
pratikte tanrisali gercege bagiml kilmustir. Insan, gercek dii-
zenin ahlakin i¢inde aklin evrensel diizenine boyun egmesi
kosuluyla, siddeti ahlak olan gercek diizenin yaptirimina ya-
vas yavas indirgemistir. Aslinda akil, (kendine 6zdes olan)
seyin ve islemin (eylemin) evrensel bicimidir. Aslinda ger-
cek diizenin korunmasinin ve isleminin gereklerinden ¢ikan
akil ve ahlak birlesmis durumda, bu diizen izerinde iyilik-
sever bir egemenlik kuran tanrisal islevle uyum igindedirler.
Ahlakin ve aklin tannsallastinildiklart devinim iginde bile
tanrisalligi akilcilagtirirlar ve ahlaklagtirirlar.

Boylece genel olarak ikilik so6zciglintiin hasredildigi ve
ayn sekilde bir ikiye bolinme Uzerine kurulan ilk tasarim-
dan, sinirlarin yer degisimi ve degerlerin alt-Uist olusu ile
farklilasan diinya goriisiniin unsurlari ortaya ¢ikar.

Ilk tasarim icinde, ickin kutsallik insanin ve diinyanin-
hayvansal ictenliginden itibaren verilir, buna kargilik kutsal-
dis1 diinya insanin ickin olmasi gereken ictenlige sahip ol-
mayan nesnenin askinligi icinde verilmistir. Nesnelerin kul-
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lanimi icinde ve genel olarak nesnelerle veya olduklar1 sek-
liyle bakilan 6znelerle olan iliskiler icinde, ortiik ama kutsal-
dist diinyaya baglanan bi¢imler altinda, aklin ve ahlakin il-
keleri belirir.

Kutsalin kendisi bolinmiustiir kara ve zararli kutsallik ak
ve gorkemli kutsallikla zitlagir ve her ikisine katilan tanrisal-
liklar ne akilcidirlar, ne de ahlakhidirlar.

Aksine ikili evrim iginde, tanrisal akilci ve ahlakli hale ge-
lir ve kutsal-digi tarafin zararh kutsalligini atar. Tin dinyast
(icinde nesnenin ayrik bicimlerinin icten diizenin ayirimsiz-
ligina eklendigi - tinlerin ilk diinyas: ile pek iligkisi olmayan
dinya) bitinligiinin parcalanamayacag; fikrin kavranilabi-
lir dinyasidir. Zararh ve gorkemli ayirimy, i¢inde duyarlt bi-
cimin kimi kez kavranilabilir (kendiyle ve kavranilabilir bi-
cimiyle 6zdesligi ve islem giicii icinde) ve kimi kez kavrani-
lamaz oldugu, devingen, tehlikeli ve eksik olarak kavranila-
bilir kaldig, yalnizca rastlanty, siddet oldugu ve degismez ve

islemsel bicimleri yoketmeyle tehdit ettigi, madde dinyasi-
nin icinde bulunur.

2) Tanrisalhgn ickinliginin yadsinmasi ve aklin ag-
kinhg karsisinda konumau.

Degisim ani bir gegis icinde verilmistir Dbir tagkinlik i¢in-
de, agkinligin ani bir devinimi i¢inde asilan duyarli madde,
kavranilabilir alan ortaya c¢ikar. Zamanin disina yerlesen ze-
ka veya kavram, seyler dinyasinin, mitolojinin tanrilarina
yaptig1 gibi boyun egdigi egemen bir diizen olarak tanim-
lanmigtir. Boylece kavranilabilir diinyanin tanrisal bir gorii-
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nimu olur.

Ama agkinhigin, arkaik dinin tannsalliginin belirsiz yapi-
sindan baska bir yapis1 vardir. Tanrisal ilk olarak ictenlikten
(siddetten, ¢igliktan, figkirma icindeki kor ve kavranilamaz
varliktan, kara ve zararli kutsalliktan) itibaren kavranilabilir-
dir; eger tanrisal askinsa, bu, gercek diizenin, ama dinsel
uygulamalarin i¢ten diizene donustiirdiigi bu diizenin icin-
de hareket eden insan icin gecicidir. Bu ikincil agkinlik de-
rin olarak, duyarli dinyadan her zaman ayn kalacak olan
kavranilabilir dinyanin agkinligindan farklidir. Derinlesen
bir ikiligin askinligt bir diinyadan digerine gecistir. Bu diin-
yadan cikis, kisaca diinyadan ¢ikis daha iyidir, ¢inkd kav-
ranilabilir diinya, dinyanin disinda oldugundan daha az bir
baska diinyadir.

Ama ikili goriisiin insany, artik kendisi ile diinya arasinda
bir ictenligin olmamasiyla tam da arkaik insanin zittinda ye-
ralir. Bu diinya etkin olarak ona ickindi ama bu ickinlik, ar-
tik ictenligin insani olmadig, seyin insani ve belirgin sekil-
de ayrik birey olarak kendisi de bir sey oldugu o6lciidedir.
Kuskusuz arkaik insan siirekli olarak bulasici siddete katil-
miyordu ama bu siddetten uzaklasmissa, her zaman dinsel
torenler istenilen zamanda onu siddete yoneltme giiciini
koruyorlard. 1kili goriis diizeyinde, eski senliklerin higbir
kalintisi, diisiincenin olusturdugu disiince insanin, tamam-
lanma aninda, kaybedilen ictenligin insani olmasini saglaya-
maz. Kuskusuz ictenlik ona yabanci degildir, igtenlik tizeri-
ne hicbir sey bilmedigi soylenemez ¢linki bunun anisina
sahiptir. Ama tam da bu ani, bu diinyaya kars1 6zleme yanit
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veren hi¢bir seyin olmadigi bir dinyanin disina gonderir. Bu
dinyanin icinde bile, distincesini dayandirdig: seyler derin
olarak ondan ayrilmislardir ve varliklar, iletilemez bireyselli-
gin icinde korunmuslardir. Bu nedenle askinligin hicbir se-
kilde onun igin bir ayriik 6zelligi yoktur aksine bir donis
ozelligi vardir. Askinlik kuskusuz askinlik oldugu icin ulasi-
lamazdir islemi icinde, islemci i¢in, islemin sonucuna ickin
olma olanaksizligini ortaya koyar. Ama eger oldugu birey ne
buradaki bu diinyadan ¢ikamaz ve ne de kendi smirlarini
asan seye baglanamazsa, uyans icindeki bir sigrayista,kav-
ranillamayan ama tam da bir dnceden goriilmiis sey gibi giz-
lenen seyi gorlr. Onun igin dnceden gériilmiis sey gibi giz-
lenen seyi goriir. Onun igin 6nceden gorilmis sey tam ola-
rak gordigi ve her zaman kendinden ayrilmis seyden ayri-
lir. Bu, onda aniyr uyandiran ama ayni anda yeniden her ta-
raftan ayrilisi olusturan duyarli verilerin istilasinda ona kav-
raniabilir gelen seydir o, sey ve ayrilistir, ama aksine ken-
di hic¢bir seyden ayrilmayan bir ictenliktir.

3) Duyarl diinyamin akilci dislanmasi

ve askinhgin siddeti.

Askinlik olan wverili igctenligin mutlak yadsinmasina tutu-
nan ictenligin askinliginin paradoksu icinde u¢ bir erdem
vardir. Bunun nedeni verili ictenligin her zaman yalnizca ic-
tenligin bir zitt1 olmasidir, ¢ink verili olmak zorunlu olarak
bir sey bicimindeki varliktir. Bu ¢oktan, zorunlu olarak ic-
tenliginin ayr1 oldugu bir sey olmaktir. Aslinda kaybedilen
ictenligin bulundugu yer seyler dinyasinin c¢ikisindadir.
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Ama gercekte seyler diinyasi kendi basina bir diinya degil-
dir ve saf bir kavranilabilire dogru olan saf agkinlik (ayni1 za-
manda uyanisin icinde bir kez saf kavranillamayan olan) du-
yarli dinyanin icinde hem ¢ok fazla tamdir ve hem de gli¢-
suzdiir.

Kuskusuz arkaik diinyanin seyinin yokedilmesinin birbir-
lerine zit bir erdemi ve bir giigstizligi vardir. Seyi evrensel
olarak Dbir tek islemle yoketmiyordu, kesin bir seyi ayrik ola-
rak, kisisizce dvinyanin igindeki siddet olan yadsima ile yo-
kediyordu. Oysa askinlik devinimi yadsinmasi i¢inde, sidde-
tin yokettigi seye oldugu kadar siddete karsidir. Onceleyen
analiz bu c¢abuk ilerleyisin ikircimligini ¢ok iyi gosterir. Kug-
kusuz bu analiz, kacinilmaz bir yazgi sonucu, seyler diize-
nini hem kaldirmak ve hem de korumak olan arkaik kurban
etme ile ayni temel egilime sahiptir. Ama bu dizeni kaldiri-
yorsa, onu gercek etkilerinin yadsinmasina ytikselterek ya-
par aklin ve ahlakin askinligi, siddete kargi (bir bosalimin
bulasici yikimina kars1) egemenligi seyler diizeninin yaptiri-
mina verer. Kurban etme islemi gibi analiz de diinyada sey-
ler diizeninin yaninda haklara sahip olan siddetin sinirli bo-
salimlarini kendi i¢inde mahkum etmez ama onlar1 bu di-
zeni tehlikeye soktugu anda bir kotiluk olarak gosterir.

Kurban etmenin zayifligi uzun siirede erdemini kaybet-
mek ve sonugta gercek nesnelerininkinden daha az kolece
olmayan bir kutsal seyler diizenini kurmakti. Kurban etme-
nin derin olumlanmasi olan siddetin tehlikeli olan bir ege-
menligin olumlanmasi en azindan bir i¢tenlik 6zlemini uya-
nik duruma getiren bir korkuyu korumaya yonelmektedir.
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Bu ictenlik diizeyinde yalnizca siddetin bizi ylikseltme giicii
vardir. Ama ender bir siddetin, hareketi sirasinda, askinligin
icinde ozgiirlestigi dogruysa, bu askinligin, tam da bu kadar
tam bir siddet uzun siire korunamayacag: icin, olabilirligin
uyanisi oldugu dogruysa, ikili uyanisin konumunun, onu iz-
leyen uyusukluga bir giris anlami vardir.

Askinligin ikiliginden sonra, dinyanin, biri hem iyiligin
ve hem de tinin ilkesi, digeri hem kotiligin ve hem de
maddenin ilkesi olan bu diinyanin i¢indeki iki ilke arasinda
paylasimin uyusuk (coktan ilk kaymalar icinde verilen ve
yalnizca uykunun katlanmaya yardimci oldugu) konumu ge-
lir. Bundan boyle, koleligin bir egemenligi olan gercek du-
zenin bir imparatorlugu karsiliksiz verilmistir. Bir diinya, 6z-

gir siddetin ancak olumsuz olarak yer aldig: bir yerde ta-
nimlanir.

I
ARACILIK

1) Ablaksal tanrisalligin genel zayifig

ve “Rkotii”niin giicii.

Tam da uyanss ikiligin anlam: oldugu icin, onu izleyen
kacinilmaz uyku, kotiligin onemli konumunu yeniden
devreye sokar. Askinliksiz bir ikiligin sinirlandigi bayagilik
tini, siddetin bosalimi olan koétiligin egemenligine acar.
Uyanigin icerdigi ve ikili konumun uykusunun tamamladig:
iyiligin egemenligi ayni zamanda, yalnizca siddete bir doniig
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anlaminda aciklik birakan seylerin diizenine bir indirgeme-
dir. Agir ikili uyanisi 6nceleyen konuma geri doner boyle-
ce zararh dinya, arkaik konum iginde sahip oldugu degere
asag yukan esit bir degeri yeniden ele alir. Onemi, kotilu-
gun anlamina sahip olmayan saf bir siddetin egemenliginde-
kinden daha azdir, ama kotiligin giigleri, 6ziimlenmis bir
diisincenin sinirlarinin disinda hi¢bir zaman tanrisal deger-
lerini kaybetmemiglerdir ve goriiniirdeki asagi konumlar
basit insanligin gigleri icinde yasamayi sirdirmeyi onleye-
mez. Cok sayida gii¢ olanaklidir indirgenemez olarak ele
alinan bir siddetin lanetlenmesi ayini kor bir bilincin ilgisini
kapabilir ve ilgi, eger lanetleme daha sonraki bir aritma
amactyla kotilige tam bir acilist igerirse agik olarak dile ge-
tirilir ; sonunda kotilik, bu haliyle kotilik, bulanik bilince
kotuligin iyilikten daha degerli oldugunu gosterebilir. Ama
ikili davranisin ¢esitli bicimleri tine yalnizca kayict bir olabi-
lirligi sunabilirler (bu olabilirlik her zaman ayni uzlasmaz iki
gereksinime yanit vermek zorundadir seylerin diizenini or-
tadan kaldirmak ve korumak).

Sinirlan icinde yeterli kayislari yoneten daha zengin bir
olabilirlik aracilik icinde verilmistir.

ikiligin temel zayiflig, siddete mesru yeri yalnizca saf as-
kinligin, duyarli dinyanin akilar dislanmasi aninda sunabil-
mesidir. Ama 1iyiligin tanrisalligi bu saflik derecesinde tutu-
namaz ger¢ekte duyarl diinyanin icine yeniden diiser. Bu
tannsallik, mimin tarafinda, icten iletisimin arastirilmasinin
konusudur ama bu igtenlik hi¢bir zaman giderilemeyecektir.
lyilik siddetin dislanmasidir ve siddet olmadan ayrik seyle-
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rin diizeninin kopusu, ictenlik olamaz iyiligin tanris: sidde-
ti dislamasini saglayan siddetle sinirlidir ve aslinda kendisin-
de eski siddeti korudugu, dislamanin kesinligine sahip ol-
madig: olcide tannsaldir, ictenlige ulasabilirdir ve bu olgi
icinde iyiligin gercegi olan akil tanrist degildir. Ilke olarak
bu, ahlaksal tanrisalligin kotilik yararina ¢okisiini igerir.

2) Kotiiniin araciligr ve intikamci

tanrimn giicsiizligii.

Kotiligin ilk araciigt her zaman mimkin olmustur.
Eger, onimde, kotuligin gercek giicleri dostumu olduirir-
lerse, siddet igtenligi en etken bigimi altinda getirir. Katlani-
lan bir siddet nedeniyle i¢cinde oldugum acik durum iginde,
olinin igtenliginin acili ortaya ¢ikisi icinde, vahsi bir eyle-
mi mahkum eden iyiligin tanrisalligt ile uyusuyorum. Sugun
tanrisal diizensizligi icinde, yokedilen diizeni yeniden kura-
cak olan siddete birakiyorum. Ama gercekte bana tanrisal
ictenligi acan intikam degil cinayettir. Ve intikam, cinayetin
akildisi siddetinin bir uzantis1 haline gelmeyecegi 6l¢iide ci-
nayetin ac¢tigt seyi hizlica kapatacaktir. Ciinki yalnizca tut-
kunun ve bosalmis bir siddetin zevkinin yonettigi bir inti-
kam tanrisaldir. Hukuksal dizenin yeniden kurulmasi ¢z
olarak kutsal-dis1 gercege bagimlidir. Boylece araciigin ilk
olabilirligi, iyiligin bir tanrisinin istisnai olarak kayici doga-
sin1 gozler oniine sirer tanri siddeti siddetle bertaraf eder-
ken tanrisaldir (tanrisalliginin zorunlu araciligi olan diglanan
siddetten daha az tanrisaldir), ama iyilikle ve akilla zitlastig:
Olclide tanrisaldir; ve eger saf akilct biri zitlastigr dlgiide tan-
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nisaldir ve eger saf akilci bir ahlaksalliksa, bir ismin tanri-
salligindan ve disaridan yokedilmemis seyin siirme egilim-
den ona kalan seyi elde tutar.

3) Tanrisalligin kurban edilmesi.

Araciligin ikinci bi¢imi i¢inde, siddet disaridan tanrisalli-
ga varir. Siddete boyun egen tanrisalligin kendisidir. Cina-
yet, bir intikam tanrisinin konumu icinde oldugu gibi, icten
diizenin geri donust igin gereklidir. Burada yalnizca seyle-
rin diizeninin insan1 ve ahlaksal tanrisallik varsa, aralarinda
derin iletisim varolamaz. Seylerin dizeni icinde olan insan
bu diizeni ayni anda hem ortadan kaldirip ve hem de koru-
yamaz. Kotuligin siddeti, dizenin bir yokedis tarafindan
ortadan kaldirilmasi icin devreye girmesi gerekir ama sunu-
lan kurbanin kendisi de tanrisalliktir.

Aracilik ilkesi, icinde kurbanin icten diizene bir gecis, bir
doniis agmak icin yokedildigi kurban etmenin iginde veril-
mistir. Ama kurban etmenin aracilig: icinde, kurban edicinin
eylemi ilke olarak yapisini dogrudan uzatan tanrisal diizene
kars1 degildir. lyiligin egemenliginin diinyasmin boyle ta-
nimladig cinayet aksine ahlaksal tanrisalligin disindadir. K6-
tuligiin siddetine boyun egen kisi aynm1 zamanda araci ola-
rak da adlandirilabilir ama bu, kendini yokedisin giiciine
kaptirdigi ve kendi kendini reddettigi olctidedir. Intikam
tanrisini ¢agiran kotuligin basit kurbani, bu adi alamaz
cinki kurban istemeden araciigin siddetine boyun egmis-
tir. Ama tannsallik kendiliginden cinayeti cagirir, aracihik
siddetin ve parcaladig: varligin ortak eseridir.
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Gergekte ahlaksal tanrisalligin kurban etmesi hicbir za-
man genelde tasarimlanan anlagilamaz bir gizem degildir.
Hizmet eden sey kurban edilmistir ve egemenligin kendisi-
nin seylerin diizenine hizmet etmeye indirgendigi andan iti-
baren egemenlik bir sey oldugu siirece ancak yokedilisi ile
tanrisal diizene yer verilebilir. Bu, gercekten (fizik olarak)
yokedilebilen bir varlik i¢inde tanrisalin konumunu varsa-
yar. Boylece siddet izlenebilen ve izlenmeyen Dir intikam-
dan bagimsiz olarak seylerin diizenini ortadan kaldirir ve
ayni zamanda onu korur. Tanrsallik 6limin icinde gercek
diizeni alt-ist eden bir bosalimin egemen gergegini kabul
eder ama onu kendine dondirir ve bundan dolay: artik
kendi icinde bu diizene hizmet etmez tanrisallik seylerin
boyun egdigi gibi bu diizene boyun egmeyi birakir.

Boylece tanrisallik egemen iyiligi ve egemen akli seyler
diizeninin koruyucu ve iglemci ilkelerinin Gstiine ¢ikarir. Ve-
ya daha dogrusu bu kavranabilir bi¢imlerden, askinlik devi-
niminin yaptig: seyi, i¢ine ictenligi yerlestirdigi, varligin kav-
ranilamaz bir 6te-tarafin1 olusturur.

Ama siddet deviniminin kotilikten bagimsiz olarak veril-
digi askinliktan ¢ok daha giicli olarak (duyarli diinyadan
aklin ¢ikarilmasi icinde), tannsalligin kurban etmesi, verili
siddetlerin genel dislanmasina baglanir. Onsuz tanrisalligin
seyler dizeninden ¢ikarllamayacag: siddetin kendisi, olma-
mak zorunda olarak atilir. Tannsallik ancak mahkum ettigi
seyin araciligiyla tanrisal olarak kalir.
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4) I'sleme sokulan tanrisal.

Olmamak zorunda olan bir araciligin paradoksu yalnizca
i¢sel bir celiskiye dayanmamaktadir. Bu paradoks genel ola-
rak gercek dizenin ortadan kaldirilmasi ve korunmas: igin-
de celiskiyi yonlendirir. Ger¢ek dizen araciliktan itibaren,
kaybedilen igtenligin aranmasina bagimlidir ama igtenligin
ve seyin derin aymmimin pesinden karngikliklarin ¢oklugu
gelir. Ictenlik - kurtulus bireyselligin ve siirenin (islemin)
bicimi Uzerinde bir sey olarak ele alinmistir. Stre, islemin
yonlendirdigi suregitme kaygisindan itibaren ona bir temel
olarak verilmistir. Sire ayn1 zamanda gercek diizenin islem-
lerine benzer islemlerin sonucu olarak ve bu gercek dize-
nin i¢inde izlenerek ortaya konmustur.

Aslinda icten diizen gercek dizeni ancak yuzeysel bir bi-
cimde kendine bagimli kilar. Ahlakin egemenligi altinda,
onun donisini sagladigini ileri siiren tuim iglemler gercek
dinyanin gerektirdigi islemlerdir kosul olarak verilen yay-
gin yasaklar temel olarak seyler diinyasinin dizensizligini
korumay1 amaclarlar. Sonunda, kurtulus insani, seyler dize-
ninin ilkelerini i¢ten dinyanin icine o kadar sokmustur ki
bu uretici dizeni icten diizenin yokedici yakislarina bagim-
It hale getirmemistir.

Boylece araciligin ve kurtulus eserlerinin bu diinyasi on-
celikle sinirlarinin asimina goturur. Burada yalnizca ahlakin
mahkum ettigi siddetler her taraftan 6zgir olmamuslardir,
ayni zamanda ortik bir tartisma, gercek duzene hizmet
eden kurtulus eserleri ile bu gercek dizenden kacan, dar
ahlakin inkir ettigi ve kaynaklarin1 mimarinin, dinsel usulin
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veya gozlemci aylakligin israf¢i yokedislerine adayan eserler
arasinda olusmustur.

\%
ENDUSTRIYEL iILERLEME

1) Tanrisal ictenlik ile gercek diizen arasindaki

iliskinin mutlak yoklugu.

Oz olarak araci diinya eserler diinyasidir. Burada yiin ér-
me gibi dua yapilir yani hesaplar: dislayan siddetli itkiler ne-
deniyle yalnizca i¢ten diizene gore degil, ayn1 zamanda an-
lik arzu tatmininden daha fazla 6nemi olan gelecekteki bir
sonug¢ amaciyla tretim diinyasinin ilkelerine gore davranilir.
Verimsiz eserler gerektiginde bu diinyada bir tatmin payi bi-
rakirlar. Bu diinyaya tanrisal gorkemlerin (yani ictenligin)
bir yansimasini getirmek ovgliye degerdir oysa, ona atfedi-
len degerin 6tesinde bu eylemin anlik degeri vardir. Ama
her olabilirlik kurtulus islemine boyun egmek zorunda oldu-
gu icin, ovglye deger eylemin ve tanrisal gorkemlerin ¢elis-
kisi akilda dogrulanan ahlaksal yapit i¢cinde daha da ac1 ve-
ricidir.

Eserlerin etkisi uzun siirede, tanrisalligi -ve tanrisallik ar-
zusunu- gseyin kutsal -dis1 6zelligine indirgemektir. Tanrisa-
lin seye, tanrisal ictenligin islem diinyasina olan zithig: eser-
lerin degerinin yadsinmasinda -tanrisal inayet ile sayginlik-
lar arasindaki tam bir iliski yoklugunun olumlanmasinda-
yeniden ortaya ¢ikar. Duyarli diinyanin akilcr dislanmasin-
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dan ve tanrisalligin kurban edilmesinden sonra- eserlerin
degerinin yadsinmasi, tanrisalin seyler dizeninden ¢ikaril-
masinin U¢lincl bi¢imidir. Ama bu hayranlik uyandiran red-
detme yagmuru bertaraf etmek icin irmaga atlayan c¢ilgini
distindirtmektedir. Kuskusuz eserlerin atilisi, araci diinya-
nin uzlasimlarinin elestirel sonucudur ama bu bitmis bir
elestiri degildir. Gelecekteki zamanin ve buradaki diinyanin
ote-tarafinin icinde kaybedilen igtenlige donisi koruyan
kurtulus ilkesi, yalnizca olmadig: seye bagimli olabilmek de-
gil de ayn1 zamanda yalnizca aninda ve buranin igkinligin-
de verilebilmek olan 6ziini bilmemektedir... Ote-tarafa tes-
lim edilen bir kurtulusu korumak ve eserleri yadsimak, ig-
tenligin bensiz degil de ancak benim icin yeniden buluna-
bilinecegini unutmaktir. Eger ictenlik benden kagiyorsa ken-
di icinde yenilenmis i¢tenlik ne anlama gelmektedir ? Aklin
agkinligr anlik disiinceyi animsama yoluyla duyarli diinya-
nin hapishanesinden ¢ekip cikariyordu; ve gercek diizenin
tanrisalligini kurtaran aracilik eserlerin gii¢siizligiini ancak
buranin terkedilisi olacak bir anlamsizlik nedeniyle ortaya
cikarir. Her seye ragmen bu, tanrisalligin ictenliginin ve in-
sanin olabilirligi olarak bir noktada degilse, tanrsal ictenlik
ortaya konamaz. Ama eserlerin degerinin yadsinmasi iginde-
ki tannsal agkinligin konumu ote-tarafin ve buranin ayirimi-
n1 tamamlamaktadir: bundan dolayr burasi seye indirgen-
mistir ve tanrisal diizen anitlarda ve dinsel §enliklérde oldu-
gu gibi buraya sokulamaz.

Bu bir anlamda en zorunlu reddetmedir: bu reddetme in-
sanin tam olarak gercek dizene baglandig: ve islem tasari-
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lartyla sinirlandigr ol¢tidedir. Ama sorun eserler insaninin
glgsiizligiini gostermek degildir, insani eserler diizeninden
cekip ¢ikarmaktir. Degerlerinin yandsinmasinin gerceklestir-
digi ve i¢ine insani kapatan ve onlarin anlamini degistiren
sey tam da bunun zittidir. Degerlerin yadsinmasi, igten du-
zene bagimli eserler diinyasinin yerine, icinde egemenlikle-
rinin tamamlandig bir diinyay, kendi gelisiminden baska
bir amaci olmayan bir eserler diinyasini koyar. Bundan do-
lay1 burada yalnizca tretim ulagilabilirdir ve ilgiye degerdir;
verimsiz yoketme ilkesi yalnizca Ote-tarafta vardir ve burasi
icin gecerli olamaz.

2) Uretimin verimsiz yokedisle olan iliskilerin

genel goriiniigii.

Eserlerin tanrisal degerinin bu sekilde agtigi sey, bagim-
s1z seylerin egemenligidir. Bu kisaca endiistri diinyasidur.

Arkaik toplumda, kuramsal olarak, seyler diinyas: amag
olarak icten siddete sunulmustur ama bu dinya bir kosulcda
sunulur bu siddetin egemen olarak kabul edilmesi ve aslin-
da gercek amag¢ olmasidir {iretim kaygis: yalnizca korkulu
bir yedekliktir; aslinda, zretim verimsiz yokedislere baglan-
magstir

Askeri diizende, seyler diinyasinin uygun kaynaklar: ilke
olarak kapali topluluklar: evrensele gotiiren bir imparatorlu-
gun gelisimine adanmiglardir.

Ama askeri etkinlik, oldugu haliyle seyler dizeni icin yal-
nizca evrensel bicimi ve degeri istemekten bagka Dbir sey
yapmaz.
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Imparatorlugun sinirlarina ulagilamadig: l¢iide, tretimin
amaci temel olarak askeri giictiir ve bu sinirlara ulasildig: za-
man askeri gii¢ ikinci plana atilir. Zaten, bir imparatorlugun
akilc1 organizasyonunun gereksinimlerinin disinda, tretilen
kaynaklarin kullanimi ile ilgili olarak, seyler diizeni, icten
diizen karsisindaki ilk evrede arkaik toplumun kapali iligki-
lerini koruimustur; zretim verimsiz tiiketime bagimli kaliyor-
du.

Imparatorsal gelismenin sinirma ulagildigi zaman, araci-
lik daha az kapali olmayan ama daha karmasik olan iligkile-
ri getirir. Uretimin kullanimi kuramsal olarak ahlaka bagim-
lidir ama ahlak ve tanrisal diinya derin olarak birbirlerinin
icine girerler. Tanrisal dilnya giicini mahkum ettigi siddet-
li bir yadsimadan alir ve ahlakin gercek temeli ile yani sey-
ler diizeni ile karismasina ragmen tanrisal olarak kalir. Arka-
ik dinyanin acgik celiskisini, bu kosullarda, tretimi tiketen
tanrisalin saymaca bir Ustinligi ile gorinir uyumu izler.
Bu ustiinlik, arkaik diizenle kuramda bir farklilik gosterme-
den, onu daha az saymaca olmayan su ustinlikle sarar
tretime baglanan ahlaksal diizen. Arkaik toplumun kapalili-
g1 sirmugtiir ama arkaik toplumda kaynaklarn tiketiminin
tretimi tam da verimsizlik 6zelligi (tanrisal 6zelligi) nede-
niyle destekledigi kabul edilirken, aracilik toplumu kurtulu-
sun verimsiz amacini edinerek bu amaca turetici islemler di-
zeninde ulasmak ister. Verimsiz tiiketim ashinda, bu belirsiz
perspektifler icinde, egemen bir béliimii korumustur ama
tiretici islem ilkesi genel olarak bilince egemen olmustur

Bundan dolayy, etkisinin tanrisal diizen icinde gercekles-

70



tigi savinda oldugu o6l¢ide, bagimsiz Uretici islemin ege-
menligine ulasmak icin islemin degerini tartisma konusu
yapmak yeterlidir. Eylemler, yeniden Dbulunan igtenligin
(kurtulusun veya tanrisal gorkemin bu dinyaya girisinin)
karsisinda bagimli bir degere sahip olmaktan ¢ikarlar. Boy-
lece yol islemsel giiclerin belirsiz gelisimine acilir. Icten dii-
zen ile seyler dizeni arasindaki tamamlanmis ayrilmanin et-
kisi, Uretimi arkaik amacindan (fazlaliginin verimsiz tiiketi-
minden) ve araciligin ahlaksal kurallarindan kurtarmaktir.
Uretimin fazlahig: tretici donanima, kapitalist (veya post-ka-
pitalist) birikime ayrilabilir.

3) Tamamlanmus indirgeme diinyasi

veya seylerin egemenligi.

Kaybedilen ictenligin binlerce yillik aranigi, islemsel yol-
larin gegciciliginin bilincindeki ama kendine ait yollarla icten
olmayacak seyi daha fazla arayamayan uretici insanlik tara-
findan terkedilmistir.

Insanlar soyle demeye baslamislardir ‘Uretici glicleri git
gide artan bir dinya kuralim. Maddi Uriinlere olan gereksi-
nimlerimize git gide daha fazla yanit veririz.’

Kendisinin bagimsiz sey insan: haline gelmesiyle insanin
hi¢bir zaman yapmadigindan daha fazla kendinden uzaklas-
masina duyarli hale geliyor. Bu tamamlanan aynlis, yasami-
nt kararli bir sekilde, artik yonetmedigi ama sonuglarinin
onu korkuttugu bir devinime terkediyor. Bu devinim man-
tiksal olarak retimin 6énemli bir bolimini yeni donanimla-
nn Kurulntasina aymnyor. Uretilen kaynaklarin fazlaliginin
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yogun bir tiketim (lretim miktar1 6l¢iisinde) olabilirligini
yoketmistir aslinda urinler, tiketiciler pratik olarak gerek-
li parayi saglamak i¢in Uretim araglarinin gelisiminin ortak
eserine katkida bulunmay: kabul etmeleri kosuluyla verile-
bilirler. Bu eser buytk istir ve ona tercih edilebilen higbir
sey yoktur. Gergekten bundan daha iyi olan higbir sey ya-
pilamaz. Eger bir sey yapilirsa kuskusuz bu, onu devrimci
yontemlerle daha akila (gelisim yoninde daha etkili) hale
getirmek icin savasilmiyorsa ona katilmak zorunda olmaktir.
Ama hi¢ kimse hizmetin bu egemenlik ilkesini tartismiyor.

Aslinda higbir sey onu yikima gotiren seye karsi koya-
maz. Clinkl gec¢misin egemen bireyliklerinin arasinda ilerle-
yebilen ve egemence ‘bana hizmet edeceksiniz’ diyebilen
bir bireylik yoktur.

Insanlik kitlesi endiistriyel yapita onayimni vermistir ve bu
yapitin yaninda varhigint siirdiirdiigiini ileri siiren sey ege-
men digkiin gérinimini gerceklestirir. Insanlik kitlesinin
hakli oldugu aciktir: endistriyel gelisme ile karsilastirildigin-
da kalan anlamsizdir. Kuskusuz bu kitle kendini seyler du-
zenine indirgenmeye birakmigtir. Ama bu genellesmis indir-
genme, seyin bu mikemmel tamamlanisi bilingli konuma
gerekli ve insanin seye indirgenme sorununun tam olarak
gelismis kosuludur. Yalnizca, seyin her seyi indirgedigi, es-
kiden kendisiyle zitlasan seyin kapali durumlarin -ve kaci-
nilmiz kayiglarin- yikimini ortaya ¢ikardigi bir diinyanin igin-
de ictenlik sey kadar uzlagim olmadan kendini gosterebilir.
Yalnizca Uretim araglarinin devasa gelisiminin, zenginlikle-
rin verimsiz tiketimi -i¢ten diizenin 6zgir bosalimlar: igin-
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de kendinin bilincinin tamamlanmasi- olan iretimin anlami-
n1 tam olarak ortaya ¢ikarma giicli vardir. Ama kendi tzeri-
ne bu donisi gerceklestiren kendi kendine agcimlandig: ve
tiketime adanmis uretimi gordigi an, tam da tretim diin-

yasmnin uriinleriyle artik ne yapacagini bilemedigi andir.

4) Seyin acik bilincinin tamamlanmishig: ya da bilim.

Kendini ag¢ik bilincinin tamamlanmis kosulu, gercek du-
zenin (yani nesneler diinyasinin) agik bir bilincinin tamamn-
lanmasi olan bilimdir. Bilim sikica seylerin bagimsizligina
baglanir. Ve bilim kendi icinde geylerin bilincinin bagimsiz-
ligindan bagka bir sey degildir. Biling, bilgi dizeyi tizerinde
mitolojinin diizeni olan icten dizene sirtini donerken, mit-
sel belirlenimlere bagimli oldugu siirece nesnelerin acik bi-
linci olamaz. Aletin nesnenin askinhgim yonlendirdigi ilk
durum icinde, ancak tinin karisik bicimi icinde biling nesne-
sini tanimlar, o halde biling, ayrik bir bicimdeki (askin) nes-
nenin acik bilinci degildir nesnenin ayrik bilinci hala ben-
lik duygusunun icinden ¢ikmamigtir. Kurban etmeye yogun-
lasmis dikkatin icinde, bilin¢g en azindan kutsal dis1 seyin
diisinilisinden, kurban etmenin igtenliginin disiniligin-
den ayrilmistir ama bu durumda tamamen korkunun i¢inde-
dir ve kutsalligin karanlik duygusuna saplanmistir. Boylece
nesnelerin acik bilinci ancak dikkatin 6ziinin ona sirtini
dondugi olctide verilmistir. Islemsel bicimlerin énemi ve
imparatorsal (evrensel) bir diizenlemeye dogru yonelmis
dikkatin icinde mimkin olmustur. Insan diisiincesi mitsel
diizenin kati belirlenimlerinden ka¢mistir ve bilincin akilci
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bicimlerini diizenlemistir. Ama agik bilginin yolu hazirlandi-
g1 olgude, bu icten dizenin bilgisi icin kullanilmaya calisil-
mugtir. Bu sekilde acik bilince karma bir icerik verilmistir. Oz
olarak gercek-dist olan icten diizen, keyfi mitsel tasarimlari-
ni1 nesneler bilincinin mantiksal bicimlerine uyarlamigtir.
Boylece icten diizen kendisini degil de, gercek dizenin il-
kelerine bagimli olarak ona icten kalmasini saglayan uzla-
simlari ile getiren egemen kararlar bilincin tim alani i¢ine
sokmustur. Yalnizca igtenin ve gergegin tamamlanmis ayiri-
minda ve bagimsiz sey dinyasinda bilim yavagga bilincin
karma 6nermelerinden kurtulmustur. Ama bilim eksiksiz ba-
sarist icinde insanin kendinden uzaklasmas: islemini tamam-
lamis ve bilim adamu kisiliginde tim yasamin gercek diize-
ne indirgenmesini gerceklestirmistir. Boylece bilgi ve etkin-
lik, ayn1 anda birbirine bagimli olmadan geliserek tamam-
lanmis gercek bir diinyanin ve bir insanin gerceklestirilme-
sini bagarmislardir. Bu diinyanin ve bu insanin karsisinda ig-
ten diizen ancak uzatilmis kem kiim etmelerle temsil edile-
bilmistir. Bu kem kiim etmeler, genel olarak hala gerceklik
ilkesine kars: ictenlik ilkesini koyma 6zelligine sahip olma-
lar1 nedeniyle hala esi az bulunur bir giicti ellerinde tutmak-
tadirlar, ama onlar1 benimseyen iyiniyet her zaman dis ki-
rikliginin izini tasimaktadir. Bu sesler ne kadar cansiz ! Ka-
yislari insani, gercegin net ifadesi oniinde savunmasiz bira-
kiyorlar ! Otorite ve gerceklik, tamamen, seyin, tretimin ve
tretilen geyin bilincinin yanindadir. Kalan her sey yalandir
ve kanisikliktir.

Esit olmayan bu durum sonunda sorunu net olarak orta-
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ya koyar. Icten diizeni gercek diinyanin ve insanin gercek-
ligine ve otoritesine ¢ikarmamak, ondan yoksun kalmak de-
mektir. By, tam olarak, bilim tarafindan diiziinlenen acik ve
bagimsiz bilincin alan: Gizerinde, igeriklerinin ortaya c¢ikisi-
nin uzlagimlarinin yerine gegilmesini varsayar. Bu, bilimin
nesneleri aydinlatmak i¢in hazirladigi lambay: ictenlige dog-
ru yonlendiren KENDININ BILINCINI varsayar.

5) Kendinin bilinci

Icten diizenin bilgisine hazirlanan bilimin bir kullanimi-
nin gercekligi dncelikle, ictenlik insanlarinin bagimsiz oner-
melerine bilimsel bir bi¢im verme olanagini ortadan kaldirir.
Kuskusuz nesnel bilgi ile ictenlik arasindaki ilk fark, nesnel
bilginin nesnenin her zaman onu aydinlatacak 15181 bekleye-
bilmesini istemesine karsin, 15181 arayan ictenligin dogru bir
bicimde yansitilmasini bekleyememesidir. Eger icten diize-
nin eski duruma getirilmesi agik biling dizlemi zerinde
gerceklesirse, eger kayislarin igtenligini ortaya ¢ikarma gi-
ciine sahip olan agik bilincin gergekligini ve otoritesini ister-
se, buna ragmen eski duruma getirme i¢ten varolusun dur-
durulmasi ile yapilamaz. Ve agik biling istencinin sézkonu-
su oldugu ol¢ide, ictenlik dogrudan ayrik bilgilerin diizlemi
tzerinde belirecektir. Ayrik bilgi ile icten dizeni birbiriyle
uyusturmanin gi¢ligi onlarin zaman igindeki zit varolus bi-
cimlerinden kaynaklanmaktadir. Tanrisal yasam dogrudan-
dir, bilgi durdurmay1 ve beklemeyi gerektiren bir islemdir.
Tanrisal yasamin zaman i¢indeki dogrudanhigina, mit ve ka-
yia disiincenin bicimleri yanit verir. Icten bir deneyim kus-
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kusuz gizemciligi terkedebilir ama gerceklestigi her defasin-
da toplam bir soruya tam bir yanit olmak zorundadir.

Bu kosullarda hi¢ kimse, bilgisizligin konumu disinda,
nesnel bilginin bigimleri i¢inde verilen gereksinime dogru
olarak yanit veremez. Temel bir bilgisizligin olumlamasinin
baska taraftan gerceklesmesi olgusundan bagimsiz olarak,
sozkonusu seyin acik bilinci, i¢ten yasami, oncelikle karan-
lik 6zelliginin bilincinin ve icten diizenin bosaliminin bu ani
uyusumu yalnizca geleneksel onvarsayimlarin yadsinmasi
icinde verilmemistir, bu uyusum ayni zamanda bir kez for-
miillestirilmis hipotezi igerir ‘i¢tenlik agik bilincin siniridir;
acik biling, kendisine baglanan seylerin degisimleri diginda,
ictenlik hakkinda acik ve ayrik olarak higbir seyi bilemez.’
(Korkunun imkansiz igslem olgusu icinde bulundugu ol¢i-
nin diginda, korku hakkinda hig¢bir sey bilmiyoruz.) Boyle-
ce kendinin bilinci, dogrudanligin ve islemin esanli gereksi-
nimi dilemmasindan kurtulur. Dogrudan yadsima, islemi
seylere ve boylece siirenin alanina dogru dondurtr.

Icten diizenin geleneksel konumlarinin zayifligi, gercek-
te, ister bu dizene iglemsel ozellik atfetmis olsunlar, ister ig-
lemden yola c¢ikarak ona ulagsmaya c¢alismis olsunlar, onu
her zaman iglemin icine koyan insan kugkusuz, islem ile ic-
tenlik arasinda bir bag kendisinde yokmus gibi yapamaz.
Bunu yaparsa ister ictenlik olsun, ister islem olsun bunlarin
yokolmasi gerekir. Ama yapabileceklerin hepsi, islem yoluy-
la seye indirgenmis oldugu igin, zu islemi, indirgenmenin
bir indirgenmesini gerceklestirmektir.

Diger bir anlatimla, cesitli dinsel konumlarin zayiflig;,
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seylerin diizenini degistirmeye calismadan bu dizenin bo-
zulmasina boyun egmis olmaktir. Aracilik dinlerinin hepsi,
bir diizene yalnizca ahlakin sinirlartyla karsi koyarak, onu
oldugu gibi birakmislardi. Arkaik dinler gibi, bu diizeni an-
cak onun degismezligini saglamak kosuluyla kaldirarak, ke-
sin olarak onu korumay:1 amaclamislardir. Sonunda, gercek-
lik ilkesi ictenlige Ustiin gelmisgtir.

Kendinin bilincinin gerektirdigi sey, gercegi soylemek
gerekirse, seylerin diizenini yokedemez (ayni sekilde seyler
diizeni higbir zaman icten dizeni sonuna kadar yoketme-
mistir). Ama gelisimin tepesine ulasan bu gercek dinya, i¢-
tenlige indirgenebilecegi anlaminda yokedilebilir. Daha
dogrusu, biling, ictenlige ona indirgenmesini saglayamaz
ama kendi igslemlerini tersinden yeniden ele alabilir, oyle ki
bu islemler sinirda yokolurlar ve bilincin kendisi de kesin
olarak ictenlige indirgenmis olur. Tabii ki bu karsi-islemin
bilincin devinimi ile zitlasan hicbir seyi yoktur aksine bu
karsi-islem bilinci tamamlar ve hi¢ kimse, bilincin sonunda
derin olarak oldugu seye -herbirimizin 6ncelikle bildigi bi-
lincin oldugu seye- indirgendigini yeniden farkettiginde sa-
sirmayacaktir. Ama bu ancak bir anlamda acik bilin¢ olacak-
tir. Bu biling igtenligi ancak gecede bulacaktir. Bunun igin
ayrik aydinligin en ust derecesine ulasmis olacaktir ama in-
sanin veya varligin olabilirligini o kadar iyi tamamlayacaktir
ki icine girecegi diinyadaki icten hayvanin gecesini ayrik
olarak yeniden bulacaktir.
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6) Seylerin genel yokedilisi.

Bir taraftan hazirlanmis bicimi altinda acik bilince bastan
sahip oluyoruz. Diger taraftan uretim dinyasi, seyler dize-
ni, Uriinleri ile ne yapacagini bilmedigi gelisim noktasina
ulagsmustir. Ik kosul yokedisi miimkiin hale getiriyor, ikinci
kosul onu gerekli hale getiriyor. Ama bu, gokler dinyasi
icinde, daha dogrusu genelde dinsel girisimin gerceklestigi
gercek-disilik icinde yapilamaz. Aksine karar ani, en yoksul
ve en az icten olan yonlerin ele alinmasini gerektirir. Simdi
insanin seye indirgenme diinyasinin en altina inmek gereki-
yor.

Odama kapanabilir ve orada beni ¢evreleyen nesnelerin
acik ve ayrik anlamini arastirabilirim.

Iste masam, sandalyem, yatagim. Calismanin bir sonucu
olarak buradalar. Onlar1 yapmak ve odama yerlestirmek icin
simdiki anin yazarini reddetmek gerekmistir. Aslinda onlarin
bedelini 6demek icin benim de calismam gerekmistir yani
kuramsal olarak, esit yararliliktaki bir ¢alismayla, onlar1 ya-
pan ve tasityan iscilerin ¢alismasini 6diinlemem gerekmistir.
Bu ¢alisma trunler siirmesini saglayacak olan kasabin, firin-
cinin ve koylinin ¢alismalarinin bedelini 6deyebilecegim.

Simdi masamin tzerine bir biylik bardak icki koyuyo-
rum.

Faydaliydum, bir masa, bir bardak, vs. satin aldim.

Ama buradaki masa artik bir calisma araci degil benim
icki igmemi sagliyor.

Icki bardagimi masanin iizerine koydugu 6lciide maran-
gozun ¢alismasini yoketti. En azindan bu odada, ¢alismanin
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zincirlenmesi ile agirlasmis bu masanin bir an i¢in benim
zincirden kurtulmamdan bagka bir amaci olmamuigtir.

Simdi, ¢alisma masamda kazanilan paradan yaptigim kul-
lanimi animsayacagim.

Eger bu paranin bir kismini ziyan ettiysem, kalanin beni
yasattigt zamanin bir kismini ziyan ettiysem, masanin yoke-
dilmesi isi ¢oktan ilerlemis demektir.

Ani saglarindan bir kez yakaladiktan sonra, onceki tim
zaman c¢oktan kavranan bu anin giicl icinde kalir. Ve bura-
ya ulasmami saglayan tim kaliciliklar, tim isler birdenbire
yokedilmislerdir, bu kii¢iik anin okyanusu i¢inde bir irmak
gibi sonsuzca bogalmiglardir.

Bu devasa girisim diinyasinda, dnemsiz anin i¢indeki ke-
sin bir kaybedisten baska bir amaci olan bir sey yoktur. Sey-
ler dinyasinin, icinde ¢ozildigu gereksiz evrenin iginde
hicbir sey olmamasi gibi, ¢abalar birikimi bir anin boglugu
yaninda hicbir seydir. Bog sozcligiiniin kiigtltiici degerini
dogrulayan, zamanin kaybolup gidisi korkusuyla degersiz
islemlerin igine gizlice giren 6zgiir ama bununla birlikte bo-
yun egen andir.

Bu, icten an i¢inde ¢oziilmis ve tiikketilmis nesnelerin go-
zonlne alinmasini kendinin acgik bilincinin bir temeli ola-
rak sunar. By, digerini yiyen hayvanin konumuna geri do-
nustir, bu, nesne ile ben arasindaki farkin yadsinmasidir ve-
ya bilin¢ alani izerinde bu halleriyle nesnelerin genel yoke-
dilisidir. Acik bilincimin alani izerinde onu yokettigim 6l¢u-
de masanin benimle diinya arasinda ayrik ve donuk bir ek-
ran olusturmasi biter. Ama yokedisime gercek diizen iginde-
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ki sonuclarint vermezsem, bu masa bilin¢ alanim tizerinde
yokedilemez. Gercek diizenin indirgemesinin gercek indir-
genmesi ekonomik diiz¢n i¢ine temel bir alt-tist olusu geti-
rir. Ekonominin devinimini korumak gerekirse, asir1 tiiketi-
min disariya bir irmak gibi aktigi noktay: belirlemek s6zko-
nusu olur. Bu ayni zamanda en kiicik bir bilin'g olmadan da
yapilabilic. Ama etkin olarak yokedilmis nesnelerin insanla-
r1 da yoketmemeleri acik bilincin baskin olmasi ol¢usiinde
gerceklesir. Oznenin bir birey olarak yokedilmesi aslinda bu
haliyle nesnenin yokedilmesi icinde vardir ama savas bunun
kaglmlm.az bi¢imi degildir bu her seye ragmen onun biling-
li bicimi degildir (en azindan eger kendinin bilinci genel an-
lamiyla insani ise).
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Acik bilingten kaynaklanan ve dinin esrimesel bigimini
degilse de en azindan gizemsel bi¢imini dislayan dinsel bir
davranisin konumu, bugiinkii diinyada bulunan dinsel ko-
numlarin zayifligina ¢are bulma kaygisindaki kafalari mes-
gul eden birlesme girisimlerinden derin olarak farklidir.

Dinsel diinya icinde, cesitli disiplinlerin arasindaki bag
aragtiran ve sanyasinle roma papazim veya Kierkegaard'ci
papazla sufiyi karst karsiya getiren seyi kesin olarak yadsi-
mak isteyen duygularin uyumsuzlugundan korkanlar -her
iki yandan da- icten dizen ile seyler diizeni arasindaki bir
uzlasmadan dogan seyi igdis etme isini tamamlamaktadirlar.
Siddet ile bilinci birlestirmek icin gerekli erkekligin en uza-
ginda olan fikir ‘sentez’ fikridir. Ayrik dinsel olabilirliklerin
ortaya c¢ikardiklar seyin toplamint ¢ikarma ve onlarin ortak
iceriginden evrensellige yiikselen insansal bir yasamin ilke-
sini olusturma kaygisy, tatsiz sonucglara ragmen kusku gotiir-
mez gorinmektedir, insansal yasanmin en uzaga gotiirme
deneyimi oldugu kisi icin, evrensel toplam zorunlu olarak
zaman igindeki dinsel duyarliligin toplamidir. Canli dinsel
diinyanin bir ¢okiintiisiniin (bir gelenegin dar gorisliligi-
nii terkeden bu sentetik bicimler icinde ortaya konan) bu
acik c¢ikisi, bicimsel okumasinin mimkin oldugu hiyeroglif-
ler gibi dinsel duygunun arkaik goériinimlerinin bize anlam-
larindan bagimsiz olarak goriinmesi Ol¢iisiinde verilmemis-
tir; ama eger bu anlam verilmisse, eger 6zellikle, en az acik
olan ama ayni zamanda en tanrisal ve en yaygin olan kur-
ban etme davranisi bize kapali olmaktan ¢ikarsa, insansal
deneyimin toplami bize verilmis olur. Ve eger kisisel olarak
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acik bilincin en st derecelerine yikselirsek, bu artik i¢imiz-
deki kolelesmis sey olmayip, tepeden tirnaga, hayvanliktan
bilime ve arkaik aletten siirin anlamsizligina kadar bu din-
yadaki bulunusunun evrensel insanligin bulunusu oldugu
egemendir Egemenlik butiinligl canlandiran 6zglir ve igsel
olarak parcalayici siddet devinimini gosterir, gdzyaslari, es-
rime ve kahkahalar i¢inde ¢ozilir ve giilisiin, esrimenin
veya gozyaslarinin icindeki imkansizi ortaya ¢ikarir. Aima bu
sekilde ortaya c¢ikarilan imkansiz artik kayici bir durum ol-
mayip, tam da artik kendine sirtin1 dénmeyen kendinin ege-
men bilicidir.
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INSANSAL YASAMIN MUMKUN OLAN EN UZAGA Gi-
DEN BIR DENEYIM OLDUGU KIiSIYE...

Ben, diistincemi dile getirmek istemedim ama aywimsiz-
hgin icinden senin dugiindiigiin seyi ortaya ¢ikarmada sa-
na yardimct olmak istedim.

Sen benden, sag bacagimn sol bacagindan farkh olma-
smdan daha fazla farklh degilsin ama bizi birlestiren sey,
CANAVARLAR DOGURAN - AKLIN UYKUSUDUR.
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Ek
GENEL TABLO VE KAYNAKCA
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Esanli olabilirliklerin gelisimini ayn: anda gorsel perspek-
tiflerin bicimi tizerinde gérmeyi saglayan bir tabloyu * yap-
mak zorunda oldugumu distiniiyorum. Bu sekil, evrelerinin
zitlasmadan zitlasmaya, durgunluktan harekete dogru gittigi
gelismenin diyalektik bir oOzelligi tzerinde durmaktadir.
Ama ozellikle ac¢ik olmanin Gstinligini sunmaktadir.

Ne yazik ki bu acgiklik sakincasiz degildir.

Bu aciklik yazimi ileri stirdigi bir ozellikten yoksun bi-
rakmaya yoneltmektedir.

Yapabildigi ol¢ilide, bilincin son durumunda sahip olaca-
g1 bicim altinda 6nceleyen mantiksal hareketi, tarihsel veya
etnografik bicimlerinin bir hazirlanisindan c¢iktigy sekliyle
vermeyi amagladim. Boylece bundan tartismay: ve kaynak-
cay1 ¢ikardim. Onlara kesinlikle yabanci olduklar1 olgiide,
bu gelismeleri 6zel gercekliklerin incelenmesinde daha az
baglamak istiyordum: tanim olarak bu gerceklikler dile ge-
tirdikleri gereklilige kaprisli ve her zaman eksik bir bicimde
yanit veriyorlar. Son noktada, bu gereklilik hi¢cbir zaman ka-
¢inilmaz olmadan belirli bir anda rol oynamiyor olabilir. Be-
nim tarafimdan baglantili olarak sunulan bi¢imler bazen bir-
birlerinden sonra gelismis olabilirler. Diger taraftan, siirekli-
ligin kural olmasina ve gecis bicimlerinin tarih icinde 6nem-
li bir yer isgal etmelerine karsin, sanki bir stireksizlik varmig
gibi bir hareketin evrelerini eklemlemek zorunda kaldim.
Zaman icinde ¢ok farkli uygarliklarin birbirleriyle temasin-
dan dogan karma bigimler ayni sekilde karisikliga neden ol-
maktadirlar. Sonug olarak, herhangibir evrede dizenli ola-

* Bu tablo Bataille’in kagitlari arasinda bulunamamistir.
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rak verilen kosullarin daha sonraki bir evrede yeniden bu-
lunmalar: ve rol oynamalari agik bir olgudur.

Tabii ki, bu gorunir serbestlik hi¢bir sekilde daha kesin
olarak gerekli olan olabilir tartismalarin tersine dogru git-
mez. Burada tamamlanistan uzak bir ¢calismanin s6zkonusu
oldugunu yineliyorum. Ve kesin olarak, bitirilen ¢alisma,
eger mUmkin olmussa, rastlantisal tartigmalardan dogmus
olmak zorundadir. Bu, 6zel bir noktanin karsiciigini tasar-
lanmis butinligin saglamliginin karsiciigma baglayan or-
tak bir perspektif yanligligidir. Bu biitinligiin kendisi benim
kendi itirazlarimin sonucudur ve belirli bir noktadan sonra
hi¢bir zaman onu agikca degistirmek zorunda kalmama rag-
men, bu itirazlarin iginde onu zenginlestirmeyen bir tanesi
yoktur. Genel baglanti verildikten sonra, dogrulanmis bir
celiski inkarcinin kolaylikla hayal ettigi saldiri degildir, bu
bir yardimdir. (Ornek olarak Mircea Eliacde’in dostca miida-
halelerini iletmekten mutluyum ¢zellikle bu miidahaleler-
den Dbirisi, benim tinler diinyas: icinde ‘en st Varlik'in yeri-
ni belirlememi saglamustir.) Bir baglantinin zorunlu olarak
tarihsel dinyanin kaprisli verilerinden uzaklasmak zorunda
oldugu dogruysa, bu verilerin icinde bitinlige indirgenme-
si gerekmeyen bir tane veri bile yoktur ve yalnizca biitiin-
lik bu indirgemelerle alsitirildig1 olciide digerlerine kendi
disiincelerinin igeriklerini kolaylikla ortaya cikarabilecektir.

Diistincenin acik bir devinimi fikrini edinmeleri konu-
sunda benzerlerime yardim etmek isterdim. Disiincenin so-
nuclarinin tuhaf bir bicimde rekabet deneyimlerine bagli ol-
dugu dogrudur. Hi¢ kimse dusindiging, ifadenin sahip
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olacagi gercek otoriteden aywramaz. Ve otorite, biraz Lkcyfi
olan geleneksel kurallan kendini ifade eden kisiyi disiince-
sinden hatasiz ve kesin bir iglem fikrini olugturmaya yonlen-
diren, oyunlar sirasinda kazanilir. Bu, olduk¢a hosgoriilebi-
lir bir komedidir ama bu komedi disiinceyi, hi¢bir zaman
begeninin degil de her zaman yardimin pesinde zorunlu
olarak acili ve acgik gercek bir girisimle higbir ilgisi olmayan
gosteriglerin icine kapatir.

[zlenen yontemin bu dogrulanmasi, kavranilabilirlige do-
kunan ger¢ek sakincalari gérmemi engelleyemez. Tasarim-
lar, ancak atfedildikleri gercekliklerden ayrildiklar andan iti-
baren tam anlamlarint kazansalar bile, eger genel olarak ta-
rihsel bigimlerini aydinlatmay: saglamiyorlarsa onlarin tam
bir kavrayisina sahip olunamaz. Sistematik olarak kesin atif-
lardan sakinmak zorunda olan bu sema, sekillerinin yardi-
miyla, tarihin aydinlatimasi tarafindan izlenmelidir.

Bununla birlikte, bu yorum bic¢imine gerekli 6zgirligu
genel olarak gosterme egilimiyle secilmis bir ornegi vermek-
le yetinecegim.

Burada Islam’in biitiinligti icinde, verili tanimlarin birine
yanit veren bir bi¢im olarak ele alinamayacagini belirtmek
faydasiz degildir. Islam 6ncelikle, baskalarindan daha biyiik
bir kesinlikle, giicii ve askeri fethi amag¢ edinmeyen etkin-
likleri sinirlayan askeri bir diizendir. Ama su 6zellikleri su-
nar savurgan arkaik uygarligin ani ve stireksiz bir bi¢cimin-
den askeri bir bicime gecer zaten tiim olabilirlikleri gercek-
lestirmiyor. Ciinkii bir anlamda kisaltilmis bir bi¢imde, ayni
anda bir kurtulus ekonomisini biliyor. O halde, ilk evresi
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icinde, ne askeri diizenin, ne de kurtulus ekonomisinin tiim
ozelliklerine sahip degildir. Islam bir taraftan acik bilincin
veya felsefenin bagimsiz gelisimine yabancidir (Islam Bizan-
sin kipirdamayan figiirleriyle zitlasan tasvir diismanhg: ile
sanat bicimlerinin akla indirgenmesini klasik askeri diizen-
den daha da ileriye gotiruyor). Diger taraftan, araciliktan
vazgeciyor ve disartya yonelen bir siddetin askeri tipteki il-
kesine yanit veren tanrisal diinyanin bir agkinligini koruyor.
Ama ilk Islam icin dogru olan sey hicbir sekilde gec Islam
icin dogru degildir. Miisliiman Imparatorluk gelisme simrla-
rina wlashg andan itibaren, Islam tam bir kurtulus ekono-
misi olmustur. {slamin yalnizca, Hiristiyanliktan daha az yo-
gun ve daha az dokunakli aracihik bigimleri vardir. Ama
Hiristiyanlik gibi savurgan bir tinsel yasami olmustur. Gi-
zemcilik ve kesislik gelismisler, sanatlar ilke olarak tasvir
digsmanliginin sinirlart iginde kalmislar ama her bakimdan
akilcr yalinlastirmadan kaginmuslardir. Islam, icsel siddetin
gorece daha zayif bir rol oynamasi nedeniyle, ¢esitli kurtu-
lus ekonomileri i¢inde en degismez olanidir, bir toplumun
degismezligini en iyi saglayan dindir.

Bir yontemin bu tir kullanimi, bir taraftan bir semanin
sekillerini gercekten ayiran mesafeyi, diger taraftan is isten
gectikten sonra onu indirgeme olanagini gostermek isteye-
cektir.

Bunu izleyen gondermeler ayni yerde duruyorlar. Ama
bu uygulamalar gibi, koklerinden oldukc¢a tuhaf bir bigimde
aynlmis bir yapiy1 yerlestirme egilimindeler. Yazdiklarindan
cikan ozelligi korumakla birlikte, is isten gectikten sonra,
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onlan1 genelde koklerinin bazilarina baglamak bana mim-
kiin goriiniiyor. Bunu, yazarlarinin bir sekilde bu kuramin
kesin kavramlarina dogru yonelmis veya iceriklerinin giri-
simlerimi yoneten isaret noktalarini verdigi yazilara atiflar
bi¢ciminde yapiyorum.

Bunlari, yazar adlarinin alfabetik sirasiyla rastlantinin yo-
lagtig1 bir diizen iginde vermek istiyorum.

GEORGES DUMEZIL. Mitra-Varuna, 2. bas. Gallimard,
1948.

Hint-Avrupa mitolojisinin, Georges Duinézil'in ilgi ¢ekici
calismalarinda siirdiriilen yorumlamalar: ve 6zellikle -Oura-
nos-Varuna (1931) ve Flamine Brabmanedan sonraki- bu
yapitin verdigi yorumlamalar, gelistirdigim olusuma yanit
veriyorlar Georges Dumézil'in bilingli olarak Hegel'ci olan
tezleri, antitezleri ve sentezleri, saf siddetin (Varuna ve
Gendharva'larin, Romulus ve Luperque’lerin- tanrisal diinya-
sinin karanlik ve ugursuz taraf1) kutsal-disi etkinlikle uyusan
tanrisal diizenle (Mitra ve Brahman’lar, Numa, Dius Fidus ve
Flamin'ler) olan zithgini ve insansal ve akilc bir askeri di-
zenin digsal ve etkin siddeti icindeki ¢ozilisiini vermekte-
dirler.

EMILE DURKHEIM. Les Formes élémentaires de la vie re-
ligieuse (Dinsel yasamin temel bicimleri) 2. bas. Alcan, 1925

Emile Durkheim bugiin bana yanlis olarak betimleniyor
gibi geliyor. Onun doktrininden uzaklasiyorum ama bu
onun yapitinin 6ziinl koruyarak oluyor.
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ALEXANDRE KOJEVE. [ntroduction a la lecture de He-
gel (Hegel okumasina girig) Gallimard, 1947

Bu yapit, Hegel'in Tinin Gorvingiibiliminin bir agiklama-
sidir. Burada gelistirdigim fikirler orada s6z olarak vardirlar.
Geriye, Hegel'ci incelemenin ve bu ‘din kuramrnin uygun-
luklarini belirlemek kaliyor Dbirbirleriyle olan farkliliklar ba-
na olduke¢a kolay indirgenebilir gorinmektedirler; en temel
fark, 6znenin yokedilisini, -zorunlu olarak gerceklesmez
olan- nesneye uyumunun kosulu olarak veren gorisle ilgili-
dir; kuskusuz bu oncelikle Hegel'ci ‘tatmin’le kdkten zit bir
ruh durumuna yol acar, ama buradaki zitlar birbirleriyle uy-
gunlar (yalnizca uygunlar) ve igcinde uygun olduklar:t zitlik
bu kez hic¢bir sentez tarafindan asilamaz: tikel varligin ve ev-
renselin 6zdesligi vardir ve evrensel gercek yalnizca tikelli-
gin araciligi icindedir ama Dbireyin bireysizligin i¢indeki ¢o-
zulisy, aciyr (veya acili sevinci) ancak, - tamamlanan tatmi-
nin 6limiuyle karsilastirilabilir olan- sarsilmazlik durumunda
veya Olim durumunda agar; buradan, ¢6zimin, ¢6zim ol-
mayan esrimenin Onceki seviyesinde tutulmasi ortaya ¢i-
kar...Burada Alexandre Kojeve'in ¢alismasini dayanak gos-
termek zorunda oldugum icin, bir nokta tizerinde durmali-
yim onun Hegel yorumlamasinin dogrulugu hakkinda han-
gi gortse sahip olunursa olunsun (ve bu noktadaki olabilir
elestirilere ancak sinirli bir deger vermek zorunda oldugu-
mu zannediyorum), gorece ulasilabilir olan bu yapit, yalniz-
ca kendinin bilincinin ilk yolu degildir, ayn1 zamanda in-
sansal yasamin ¢esitli yonlerini 6zellikle politik yonlerini, bir
cocugun buyiklerin davraniglarini ele almalarindan farkls
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bir bicimde, ele almanin tek yoludur. Giincel olarak hig
kimse, kiltirlin igeriklerini ¢ziimsemeden kiultirde gozi
olamaz. (Burada, Alexandre Kojeve’in yorumunun higbir se-
kilde marksizmden uzaklasmadigi olgusu iizeride duruyo-
rum aym sekilde, bu ‘din kuramrnin kesin olarak her za-
man ekonominin analizine dayandigini gormek cok kolay-
dir.)

SYLVAIN LEVL La doctrine du sacrifice dans les brah-
manas. (Brahmanlarda kurban etme doktrini).

Kurban etmenin yorumu ‘kendinin bilinci’nin temelidir.
Sylvain Lévy'nin yapiti bu yorumun temel pargalarindan bi-
ridir.

MARCEL MAUSS. Essai sur la nature et la fonction du
sacrifice. (Kurban etmenin dogasi ve islevi lizerine deneme)

Essai sur le don. (Armagan lizerine deneme).

Bu yapitlardan ilki, antik kurban etmenin tarihsel verile-
rinin mitkemmel bir bicimde ele alimsidir. Ikincisi, ekono-
minin, Uretici etkinligin fazlaliginin yokedilme bicimlerine
bagl olarak anlagilmasinin temel yapitidir.

SIMONE PETREMENT. Le Dualisme dans I'bistoire de la
philosophie et des religions. (Felsefenin ve dinlerin tarihinde-
ki ikilik) Gallimard, 1946.

Toplumsal konumu eski gnostiklerinkiyle ayni olan Si-
mone Petrement, bu kiiciik kitapta, dikkat cekici bir netlik-
le ikiligin tarihsel sorununu ortaya koyuyor. Bu kitaptan yo-
la gikarak arkaik ikilikten ruh-madde ikiligine, dahasi yalniz-
ca yazar tarafindan ele alinan askinlik-duyarli dinya ikiligi-
ne gegcisi inceledim.
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BERNARDINO DE SAHAGUN. Histoire de la Novelle-Es-
pagne. (Yeni Ispanya’nin tarihi)

Bu Ispanyol kesisin, Fetil’den 6nceki Meksika’nin duru-
mu Uzerinde ve Ozellikle Meksiko'nun tapinaklarinda kutla-
nan insanlarin kurban edilmeleri Gizerindeki anketi, bu kur-
ban etmelerin taniklar1 olan Aztekler arasinda yapilmuistir.
Bu, kurban etmenin korkung yonleri tizerinde sahip oldugu-
muz en nitelikli ve en ayrintili belgedir. Kurban etmenin ¢ok
siddetli bicimlerini sozde bir canavarligin golgesi icinde bi-
rakan insanin veya dinin tasarimlarini zorunlu olarak atmak
gerekir. Onlarin arasindan goriinen yalnizca bir imge, bilin-
cin arkasini déndiigii ama sonunda yeniden bulmak zorun-
da oldugu icten hareketlerin seviyesindedir.

R. -H. TAWNEY. Religion and the Rise of Capitalism.
(Din ve Kapitalizmin yikselisi). New York.

Cok genis bir bilgiye dayanan bu kitabin incelemeleri,
kapitalizmin kokenindeki kutsal-disi ve kutsal diinyalarin
kesin ayiriminin onemini gosteriyor. Protestanlik, yapitlarin
dinsel degerini yadsiyarak bu ayirim olanagini getirmistir
ekonomik etkinligin islemsel bi¢imlerinin diinyas: endistri-
yel birikimin gelisimini saglayan bir bagimsizliga -ama uzun
sirede- kavusmustur.

MAX WEBER. Die Protestanticshe Etnik und der Geist
des Kapitalismus (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu).

Max Weber'in bu uinlt incelemesi, ilk kez, birikim olana-
gin1 (zenginliklerin Gretim gii¢lerinin gelisimine kullanilma-
st olanagini), icinde islemsel big¢imin (hesabin, bencilligin)
zenginliklerin gOsterisli tiikketimini tanrisal diizenden kokten
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ayirdigi buradaki diinya ile goriinir higbir iligkisi olmayan
tanrisal bir diinyanin konumuna kesin olarak baglamstir.
Max Weber, Tawney'den daha fazla, eserlerin degerini yad-
styarak ve verimsiz tiiketimi suclayarak birikimi mimkin
hale getiren degisim lizerinde durmustur.
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