Lucifer
Ortacagda Seytan

JEFFREY BURTON RUSSELL




JEFFREY BURTON RUSSELL
LUCIFER
Ortagagda Seytan

®

KABALCI YAYINEVI: 173
Inceleme Dizisi: 32



» Jeffrey Burton Russell
Lucifer , The Devil in the Middle Ages © Comell University, 1984 (Onk Ajans)
Lucifer , Ortagagda Seytan © Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1999

Teknik Hazirhk: Zeliha Guler
Kapak Tasarimu: Serdar Bal

Yayima Hazirlayanlar: Eda Alagozlu

Birinci Bask:: Haziran 2001

Basku: Yaylacnk Matbaasi

Mucellit: Yedigun Micellithanesi

KABALCI YAYINEVI
Himaye-i Etfal Sok. 8-B Cagaloglu 34410 ISTANBUL
Tel: (0212) 526 85 86 Faks: (0212) 513 63 05

KUTUPHANE BILGI KARTI
Cataloging-in-Publication Data (CIP)
Russell, Jeffrey Burton
Lucifer, Ortagagda Seytan
1. Tarih. 2. Dinler Tarihi 3. Felsefe
ISBN 975-8240-30-9



JEFFREY BURTON RUSSELL

[ UCIFER

Ortacagda Seytan

Ceviren: Ahmet Fethi

(@ KABALC! YAYINEV:



Nezaketleri ve bilgelikleri Berkeley'deki gengligimi mutlu kilan
Casebolt’lar, Kaufman’lar, Ratcliffler ve Traynor’lara.
LAEFTIFICABANT IUVENTUTEM MEAM



ICINDEKILER

1O o177 7

Kisaltmalar.........ccooooiiiiiiiii 11
1 Luciferin Yasami........cocoviiiniiiiiiiiiiiiie e 13
2 Bizans'ta SEYLam........ccceuviiiiiiiiiiiiiiiiii e 24
3 MuUSliman Seytam.......coeeereeeeriieieiieeieiee e 56
4 FOIRIOT .o 71
5 Erken Ortagag Diabolojisi............ccocoeviiiniiiiiiiiiiini, 112
6 Erken Ortacag Sanat ve Edebiyatinda Lucifer........................ 164
7 Seytan ve Bilginler.............oooooo v 205
8 lleri Ortagag Sanat ve Edebiyatinda Lucifer........................... 275
9 SahnedeLucifer.............ccciiii 327
10 Nominalistler, Mistikler ve Cadilar..............cocoovvvinvinvinnnnn. 367
11 Seytan'mn Varligl ... 406

Kaynaklar Uzerine Deneme..............cccoouiiuiiinieniicinninenne 419

KaynaKGa.......ooooiiiiiiiiiiiiiii 441



TR I T
N e e e e
V.;C‘é i
"}‘ —— t
TR w-?a
¥

b
~—

ginde olup, mavidir; iyi melek, meleklerin ikamet ettigi etersi alanin ve atesin rengi olan kirtmzidir. Alun-

da otururken, iyi melek koyunla birlikte saginda oturur. Seytan, i¢ine firlaulms oldugu asag) havanin ren-
c1 yuzyildan mozaik, San Apollinare Nuovo, Ravenna. Hirmer Verlag'in izniyle, Minih.

Koyunu kegilerden ayiran Isa. Bu bilinen en eski Seytan tasviridir; Seytan, kegilerle birlikte [sanin solun-



Onsoz

Seytan kavraminin tarihiyle ilgili bu tgtnci kitap, Seytan (1977)
ve Iblis (1981) kitaplanimin devamudir. Birinci kitap kavramin Yeni
Ahit dénemindeki izini surdu; ikinci kitap, kavram temel c¢izgileri-
nin ¢izildigi besinci ytizyll ortalarina kadar getirdi. Bu kitap ise, Sey-
tan hakkinda ortagagda egemen olan disunceleri betimliyor. Orto-
doks Dogu'ya ve Islama ait gorusleri de kapsiyor, fakat Seytan'a hak
-ettigi degeri fazlasiyla veren Hiristiyan Bati dustuncesini vurguluyor.
Ayrintul bir Islam incelemesinin gerektirdigi dilleri bilmedigim igin,
Islamin Seytan’la ilgili goruglerinin yalmzca kisa bir karsilastirmal
betimlemesini sunuyorum. Ortagagda Hiristiyan diabolojinin énceli-
kli bilesenleri patristik, skolastik ve mistik teoloji; sanat, edebiyat ve
drama; popiiler din, vaazlar ve azizlerin hayatlar; ve folklordir.

Ortagaga ait birkag edebi eser Iblis ve Lucifer kisiliklerini ayirt et-
se de, gelenek, genel olarak tek bir butun olusturduklarin onaylar ve
terimleri bir tek kisiligin, kotulugun kisilesmesi olan Seytan’in adlar
olarak kullanir. “Lucifer” adi, Isaya 14'tin buyuk prensi, kibrinden
dolay arstan duigen sabah yildizi Helel-ben-Shahar [Venis, —¢n.] ile
Hezekiel 28'in, “yaratildig giinden kendisinde kotuluge rastlanan gu-
ne kadar kusursuz” olan kerrubun ve bu ikisinin de bu diunyamn
prensi ve Tanrrmn kraliginin engelleyicisi Iblis'le birlesmesinden
dogdu. Bu t¢ kavramin bir araya gelisinin kesin zamani belli de-
gildir, fakat Origen bunlan tugtnct yuzyilda bir birlik olarak ele al-
mistir.
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Bu kitaplarin hepsinde bir kavramin tarihini resmettim. Benim
felsefem dupeduz idealisttir; dustincelerin kendi baglarina énemli ol-
duklariny, icinde dogduklari toplumsal baglamin dustinceleri anlamak
bakimindan daha az énemli oldugunu varsayar. Su anda tarih mesle-
ginde egemen olan materyalizmden ayriliyorum ve modem materya-
lizmin, distinceler hakkinda yargida bulunulacak nesnel bir cerceveye
sahip oldugunu kabul etmiyorum. Aksine tarihin birinci islevi, zihin-
lerimizi olas dﬁn);a goruslerinin simrsiz zenginligine agmak ve ken-
di gorusumizin tartismall, sinirh ve ani, kokli degisimlere agik
oldugunu anlamamiza yardim etmektir.

Toplumsal baglam, diabolojiyi yalnizca genel anlamda etkiledi —
manastirciligin egemen oldugu erken ortagag kulturti, ¢ol babalarinin
gelistirmis oldugu geleneksel Seytan gorusunu izledi; daha sonra
kentlerin yukselisi, iniversitelerin gelismesine ve genel olarak diabo-
loji ve teolojiye skolastik yaklagima izin verdi. Fakat $eytan’la ilgili
Huristiyan ve Musluman duguncelerin benzer gelisimi ve onyedinci
yuzyll Protestan goruslerin onigunct yuzyl skolastik gorislere ya-
kinhgy, ¢ok farkh toplumsal ortamlarin neredeyse 6zdes dustinceler
uretebildigini gosterir.

Bu dénemde diaboloji genel olarak temel noktalardan ¢ok ayrinti-
da degisti. Bu alisilmamis tutarhhik, Hiristiyan teolojinin ortacagdaki
genel tutarhligindan kaynaklanir ve bu durum, gorece kulturel yah-
tilmighgina ve tehditkar gortslere kars: guivenlik icinde olusuna atfe-
dilebilir. Ancak Avrupa'nin yeni dustincelerle dalgalandigi onyedinci
yuzyil sonundan itibaren Hiristiyanlik, goéruslerini koklu bir sekilde

. degistirmeye zorlayan yaygin bir elestin bombardimanina tutuldu.
Biiyiik bir olasihkla muhalifleri insani niteliklerinden uzaklastirma-
nin kullanigh bir arac1 da, onlar Iblis'in aleti olmakla suglamak oldu-
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gu icin, diaboloji teolojinin 6teki yanlarindan daha tutarl oldu. Onal-
tincl ve onyedinci yuzyillann cadi ¢ilginligl, Seytan'a inanmaya da-
yandirilan ve boylece hakhlastirilan hosgorulemez zalimlikler tiretene
kadar diaboloji ciddi bir saldiriya maruz kalmada.

Ortagag diabolojisiyle ilgili kaynaklar onceki diabolojiyle ilgili
kaynaklardan ¢ok daha fazla oldugu igin, bu kitap yalmzca rasyonel
bir derleme sunabiliyor. Cehennem, Araf, 6lim, binyilalik, kugtk
demonlar, Deccal, ilk gunah, sanat tarihi ve edebi elestirinin butun
teknik ayrintillan gibi, kendi baslarina énemli, fakat kotalugun kisi-
lestirilmesine teget gegen belli temalar bir tarafa birakild: ya da kisa-
ca ele alind1.

Bu kitabin olusmasina katkida bulunanlara, ¢zellikle Cameron Air-
hart, Joseph Amato, Milton Anastos, Theodore ]J. Antry, Kathleen
Ashley, Hieromonk Auxentios, David Berger, Carl T. Berkhout, Alan
Bernstein, Felipe Cervera, Richard Comstock, Spencer Cosmos, David
Darwazeh, Hal Drake, Kathleen E. Dubs, Alberto Ferreiro, Abraham
Friesen, Nancy Gallagher, Joyce Manheimer Galpern, Robert Griffin,
Barbara Hambly, Wayland Hand, Kristine E. Haney, Richard Homan,
Warren Hollister, John Howe, Karen Jolly, Henry Ansgar Kelly, Mor-
ton Kelsey, Moshé Lazar, Ruth Mellinkoff, Charles Muses, Raimundo
Panikkar, Robert Potter, Cassandra Potts, Cheryl Riggs, Roy Riggs,
Russell Riggs, Kevin Roddy, Jennifer Russell, Ellen Schifer], Patricia
Silber, Kathleen Verduin, Tim Vivian, Jack Vizzard, meérhum Charles
Wendell ve Mark Wyndham'a tesekkiir ederim.

Bu ug¢ kitapta da bir tarih¢inin yani sira bir insan olarak konus-
tum. Kotuluk kadar kokli bir sorunu kisisel olarak karsi karsiya ge-
Imeksizin ele almak kiistahlik ve bosuna bir ¢aba olurdu. Dustinceleri
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ciddiye aliyorsak, bitun kisiliklerimizle onlarla kars1 karsiya gelme-
liyiz. Tarihin, insancil ve bilimsel her bilginin islevi, guvenli kuguk
incelemelerimizin ve laboratuarlanmizin étesine gegip, kozmosa, ru-
ha sevgiyle bakmaktir; fakat her zaman, ¢evremizde uzanan yesil ve
parlak manzaray1 hayal meyal ve bir an i¢in bile olsa aydinlatmak
umuduyla dinyanin karanligina tuttugumuz mesale olan sevgiyle.
Onceki iki kitapta oldugu gibi bu sayfalarda da birgok kusur ve g ki-
tap arasinda tutarsizliklar vardir. Aksi takdirde, tuguinct kitabin so-
nunda birinci kitabin baslangicinda oldugundan daha fazlasim anlama-
yan zayif bir tarih¢i ve daha da zayif bir kisi olurdum.

JEFFREY BURTON RUSSELL
Santa Barbara, California
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Entelektuel etkinlik yasamdan ayrilirsa, yalnizca kisirlasmak ve ya-
bancilasmakla kalmaz, zararh hale ve olasilikla sonunda sug haline
de gelir. ... Kuguk toplarimizla eglenmemize izin vermeyen olaga-

niisti bir insani durumda yasadigimiza inaniyorum.

—RAIMUNDO PANIKKAR

Tot enim vulnera Satanas accipit
quot antiquarius Domini verba describit.
[Tanr'nin tarihgisinin sozleri, Seytan'da agilan yaralardir.]

—CASSIODORUS
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]]. Lucifer’in Yasam

Kotuluk gercek ve dolaysizdir. 8 Mart 1981’de Los Angeles Times,
cinayetten suc¢lu bulunmus Steven T. Judy'nin faaliyetlerini bildiri-
yordu:

Bugunu Judy'nin yasayacag son gun haline getiren vahsi cinayet, 28
Nisan 1979 Cumartesi ginu sabah saat 8 dolaylannda gergeklesti.
Terry Lee Chasteen (23), bir Indianapolis supermarketindeki isine gi-
derken ¢ocuklanm —Misty Ann (5), Steven (4), Mark (2)- ¢ocuk baki-
cisina goturuyordu; eyalet karayolunda ilerlerken bir adam, arabasinda
bir sorun oldugunu isaret ederek kendisini durdurdu. Adam, silahh
soygun sucundan mahkum edilen, ama 750 dolar kefaletle serbest bi-
rakilah beg gun olan, simdi de merhametli adam rola oynayan Judy'ydi.
Fakat yardim ediyormus gibi yaparak belli etmeden arabay: tamamen
bozdu ve aileyi kendi goturmeyi teklif etti. Gezi, anayolun disindaki
Whitelick Creek'’te sona erdi; orada kadina tecavuz etti ve bogarak

oldurdia. Cocuklar qighk atmaya baslayinca, innagin iginde birer birer
seslerini kesti.'

29 Nisan 1981'de Times, otuzig yasindaki Lewis Norris'le kirk ya-
sindaki ortag1 Sigmond Bittaker'in mahkamiyetini bildiriyordu:

Norris-Bittaker davasi, Amerikan ceza mahkemeleri yilhklarindaki en
sarsici tanikhklardan birini kapsiyordu. Ikisinin, “Cani Mack” dedikleri

''w.C Rempél, Los Angeles Times, 8 Mart 1981.
13
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- ses gecirmez bir karavanla Guney Korfezi bolgesini ve San Germando
Vadisi'ni 1979 Haziranindan Ekimine kadar dolastiklar1 anlasildi. Bili-
nen bes kurbanin yaglan 13 ila 18 arasinda degisiyordu. Gen¢ kurban-
lar surekli tecaviize ve baska cinsel canavarliklara maruz kaldilar;
bazen tecavuzler iki gun surdu. Bazi kurbanlar sigme yataklan ve is
kence aletlerini karavandan . Glendoranin yukansindaki ¢imenli
tepelere tasimaya zorlandilar; orada dorda bogazlandi. Katiller kizlan
penseyle parca parga ettiler, balyozlarla dovduler, kafataslarina buz
kazmalan soktular ve telle bogdular. Kiliseden evine yurirken kagiri-
lan 16 yasindaki ilk kurban Lucinda (Cindy) Schaefer olayinda, Norris
ile Bittaker, kizcagizin 6lduralmeden 6nce dua etme dilegini geri gevir-
diler. Hemen telle bogmaya bagladilar.”

Gergek, mutlak, somut kotulik disunmemizi gerektiriyor. Her
birimizi ve hepimizi birden tehdit ediyor. Ciddi tehlikeleri goze ala-
rak onu incelemekten kagininz. Higbir gerekceyle onu 6nemsizlestire-
meyiz. Seytan gercek kotulugun kisilesmesi olarak algilanmadikga,
anlamsizlasir.

Kotugun 6zi siddettir. Violence and Responsibility’de J. Harris sidde-
ti, “eylemlerinin zarar verecegini bilen (ya da mantiksal olarak bilme-
si gereken) bir eyleyenin, bir kisi ya da kigileri yaraladiginda ya da
1stirap verdiginde gerceklesen” sey olarak tanimlar.” Istirap, ti¢ ayr
bileseni bulunan acinin bir yénudur. Birincisi, ister dogal ister kasith
siddet olsun, acimin nedenidir. Bu zarara neden olma eylemi aktif ko-

tuluktur: Iblis'in yasadigr yer burasidir. lkincisi, duyusal uyariciya

2R West, Los Angeles Times, 29 Nisan 1981.

3 J. Harris, Violence and Responsibility (Londra, 1980), s. 19. Aynca bkz. J. Ellul,
Violence (New York, 1969); H. Arendt, On Violence (New York, 1969); S.
Yochelson ve S. Samenow, The Criminal Personality, 2 cilt (New York, 1977),
ozellikle cilt 1, s. 104.
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keskin bir fiziksel tepki olarak tanimlanan acidir. Bu anlamda aci, ah-
laksal olarak nétrdir: ayagimzin yanmakta oldugu uyansinda bulu-
nursa yapici olabilir. Ugtincuist, terora, kaygiy, tedirginligi ve yok
olma korkusunu kapsayan éc1ya bir tepki olan 1stiraptir. Istirap pasif
kotaluktdr, aktif kotalagan sonucudur.’

Siddet, 1stirap verme kotulugu olarak tanimlanabilir. Aciya neden
olan bazi olaylar —6regin cerrahin bigagi— siddet olarak simiflandiri-
lamaz; ¢unkii niyet 1stiraba neden olmak degil, sagaltmakur. Bilingli
ve kasith 1stirap verme siddetin ve ahlaksal kotulugun 6zudur. Sel ve
kas erimesi gibi “dogal kotuliuikler” de siddet ornekleridir. Ahlaksal
olarak noétr ya da kozmostaki mantiksal zorunluluklar olarak goz ardi
edilemezler. Eger Tann dinyadan sorumluysa, bu dogal kotilikler-
den ve bunlarin getirdigi 1straptan da sorumludur. 1kili sonug ogre-
tisi Tanr’y1 sorumluluktan kurtaramaz. “lkili sonug,” bir kiginin bir
eylemle kesinkes niyet ettigi sey ile eyleminin olasi sonuglar1 olarak
ongordugii sey arasindaki ayrimdir; érnegin bir Kisi, iki insanmin aym
uzakhkta bogulmakta oldugunu gorse, birinin buyuk bir olasihkla
bogulacagini bildigi halde, iyi niyetle birini kurtarmak icin suya atla-
yabilir. “Ikili sonu¢’un sinirlamalarina daha agik baska bir 6rmek de
verilebilir: diinyay: adaletsizlikten kurtarmak niyetiyle niikleer bir
savas baslatan kisi. Her seyi bilen bir Tanr’'min mutlaka neyle sonug-
lanacagin bildigi seyi niyet etmemesi imkansiz géruntyor. Tanm,
kozmosu yaratirken ¢ocuklara iskence edilen bir kozmos yarattigim

kesinlikle ve agikc¢a biliyordu.

Bugun iki inang akim ¢atismaktadir. Akimlardan biri bizi kotuluk

* Morfin gibi ilaglar, acinin yaratug1 1stiraplan o kadar ¢ok dindirmezler. Bkz.
D. Bakan, Disease, Pain and Sacri fice (Chicago, 1968), s. 86. Istirabin kulturel
goreliligi i¢in ‘bkz. M. Zborowski, People in Pain (San Francisco, 1969).

15
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duygusundan uzaklagtinr. Gunumuzin belirsiz esitlik¢iligi nitel hig-
bir standardin olmadiginda 1srar eder. Eger kisisel tercihlerin otesin-
de higbir deger standard: yoksa, Norris ile Bittaker'n eylemleri de
dahil, hicbir sey gercekten iyi ya da kota degildir. Oteki karsut akim,
bazen Seytan'a karsi canlanan ilgiyle iliskilendirilen, yeniden canlanan
kotuliik farkindahgidir. Bu akimin bir 6gesi, Papa V1. Paul'in uyarn-
larina ragmen Katolikler arasinda Seytan'in varhguyla ilgili artan bir
kuskuyla dengelenmis olsa da, evangelik Hiristiyanhgin buytmesi-
dir.” Yeniden canlanan kotilik farkindahg), yirminci yizyihn olayla-
rindan kaynaklanir. 1914'ten beri duinya savaglari, koksuzlik ve sug,
toplama kamplari, totaliter devletler, Yahudilere ve Kambogyallara
yonelik soykirim ve zenginlerin diinyasindaki yaygin aghk laik ilerle-
meciligin varsayimlarim yerle bir etti. Savas ugaklari, fuzeler ve na-
palm bombasl, seytaniligin giinumuzdeki fiziksel, elle tutulur, gozle
gorulur kanitlandir. Yirminci ytuzyihn dehsetleri, ilerleme ‘varsaylm-
lanimi yeniden degerlendirilmesine ve kotalagin insan dogasinda ve
belki de kozmosta asli olarak var olduguna inamlmasina yol agt1.’

Seytan bu radikal kotuluk algilayisina kok salmistir. Seytan'a

3 VI. Paul, 15 Kasim 1972 tarihli Demeg, Ecclesia, 32 (1972/11), 1605.

® Laik ilerlemecilik, merkezindeki mantksal bogluktan olumsuz etkilenmek-
tedir. Insanlig1 asan higbir mutlak yoksa, o zaman insanhig; tikel herhangi bir
yone gekebilen higbir sey yoktur ve rastgele bir devinim igindeyiz. Amagsiz
bir devinim anlamsizdir. Amaciniz Portland’a gitmekse, Portland’a dogru bir
mil katederek ilerleme kaydedebilirsiniz; fakat hig¢bir amacimz yoksa, Port-
land'a ya da herhangi bir yone dogru bir mil katetmek, ilerleme degil anlam-
siz devinimdir. “Insan kendi amaglarim saptar” bir kagistir; ¢iinkit insanin
hedefleri sik sik ve koklu bir sekilde degisir. Su ya da bu siurh amag bak-
mindan ilerleme kaydedilebilir, fakat genel ve kesin bir amag olmadikga,
butunsel ilerlemeden soz etmek olanaksizdur.

16



LUCIFER'IN YASAMI

inanmanin ge¢miste kaldigim ve hurafe oldugunu sanmak yanlstir.
Herhangi bir dusunceyle ilgili sorulmasi gereken soru, zamaninin
gecmis olup olmadig1 degil, dogru olup olmadigidir. Yeni dusiincele-
rin zorunlu olarak eski dustincelerden daha iyi olduklar: fikri temel-
siz ve tutarsiz bir varsayimdir ve tutarli bir dunya gorustine uygun
higbir dusunceye hurafe denilemez. Bu inanc1 bir dinya gérustine uy-
durmadan $eytan'a inananlar hurafeci olabilirler, fakat kavrami ku-
caklayan tutarli bir yapiya sahip olanlar hurafeci degildir. Hurafe,
inancini tutarli bir diinya goérusine uygun hale getirmeyen bir bire-
yin savundugu herhangi bir inangtir. Bu hurafe tanimi, cehalete daya-
nan inang seklindeki bildik sozluk tammindan ayrilir. Sozluk tanimi
ise yaramaz, ¢unki bir kisinin cehaleti bagka birinin bilgeligidir. Ciz-
vitler Marksistlerin hurafeci olduguna inanirlar; Marksistler, gértn-
gibilimcilerin hurafeleri savunduklarina inanirlar ve bu boyle surer
gider. Hi¢ kimse, mutlak ya da nesnel bilgi iddiasinda bulunamaz.
Seytan’in ne oldugu sorusu, Seytan'in var olup olmadig sorusun-
dan 6nce gelir. Soruya yamit vermek igin bu kitapta kullanilan yén-
tem, tarihsel diisiincenin temellerini inceleme, insani kavramlarin ta-
rihsel agiklamalanyla ilgili tutarli bir sistem inga etme ve bu sistemi
en az bilimsel sistemler kadar guvenle gecerlilestirme cabasi olan
kavramlar tarthidir. Ana hatlariyla yontem, buittn sistemlerin yapma-
s1 gerektigi gibi, epistemolojik kuskuculukla, hicbir seyin bilinmedi-
gi ya da mutlak kesinlikte bilinemeyecegi anlayisiyla baslar. Tek is-
tisna Nietzsche'nin es denkt'idir: bir sey dusunuyor. Mutlak bilgiye
(bilgi1) ulasilamaz. Deneyimle daha asag1 derecede bir bilgiye ulasabi-
liriz (bilgi,). Fakat bilgi, 6zeldir, zorunlu olarak gegerli ya da top-
lumsal olarak kabul edilmis degildir. Kendi deneyimlerimizi baskala-

rininkiyle karsilagtirarak ve onlardan ogrenerek bilgis'ii, kamusal ola-
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rak gecerli bilgiyi insa edebiliriz. Varsayilan herhangi bir bilgis tu-
tarh bir sistem iginde gecerli degilse, bilgi degil hurafedir. Hepimiz
kimi zaman hurafeciyiz, bazilarimizsa her zaman hurafecidir. Bilgis'e,
ancak tutarh bir dunya goriisuniin parcast oldugunda bilgi denilebi-
lir. Bir¢ok tutarh dusiince sistemi var olmustur ve vardir; tutarhhk
derecelerine ve goriingileri kapsama yeteneklerinin derinligine gore
bunlarin goreceli degerleri hakkinda yargida bulunulabilir. Koper-
nik'in gunes sistemi, Ptolemaios’un yer-merkezli dunyas! tutarsiz ol-
dugu icin degil, giines sistemi gorunglerini daha kolay ve daha basit
kucakladigy i¢in Ptolemaios'un yer-merkezli dinyasindan daha iyidir.
Fakat herhangi bir sistem hakkinda mutlak yargida bulunmak icin
kullamlabilir bir bilgi, yoktur.’

Belli sistemler, belli sorunlarda en iyi ¢ahsirlar. Baz1 sorunlan en
iyi fizik, bazilarim siir en iyi ele alir. Anayasa ya da Seytan gibi in-
sanlarin olusturdugu kavramlan tamimlamamn ve agiklamanin en iyi
sistemi kavramlar tarihidir. En iyi sistemdir; ¢inkt kamtlanmamig
en az varsayima dayanir, her insani kavramu kucaklar ve bunu tam
bir agiklamayla tutarh bi¢imde ve en fazla tutumlulukla yapar. Sun-
dugu tanim, aym zamanda en genis ve en tutarh tammdir. Seytan ta-
mmlamayla ilgili 6teki yaklasimlar solipsizm, ¢usel akil yiratme ve
dinsel ya da baska ideolojik otoritedir; fakat bunlardan her birinin

gegerlilik sorunu vardir.® Tutarh bir modele uygun olmadikga, her-

7 Kavramlann tarihiyle ilgili daha fazla tarigsma igin bkz. SEYTAN, bl. 2 ve IB-

LIS, bl. 1. Aynca bkz. S. Toulmin, Human Understanding, 3 cilt (Princeton,
1972-), ozelllikle cilt 1, s. 51.

“Evrensel otorite, ancak evrensel ve kosulsuz otoritenin hangi temele da-
yandig ilk once gosterilmisse, soyut, zamana bagh olmayan bir ‘rasyonel
standartlar’ sistemi iddiasinda bulunabilir; fakat hicbir bigcimsel sema, kendi
bagina uygulanabilirligini kamitlayamaz.” (Toulmin, cilt 1, s. 63).
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hangi birisi, amcamzin ya da papazimzin Seytan goérusunt nigin kabul
etsin? Ote yandan, tarihsel tamim her ideolojik bakis agis: icin kabul
edilebilir olmahdir. Protestanlar, Katolikler, ateistler, Marksistler ve
Miislumanlar kavramin gelisiminin genel ¢izgileri konusunda hemfi-
kir olabilmelidirler (dogal olarak ayrintilarda anlasmazhk olacakur).
Seytan, Seytan kavraminin tarihi neyse odur. Seytan hakkinda baska
bir sey bilinemez. Seytan kavramumn tarihi, Seytan hakkinda biline-
bilen her seyi agiga vurur; Seytani bilebilmenin (bilgis anlaminda)
tek yolu budur. Daha sonra Seytan’a inanip inanmamaya ya da bagka
bazi konulan birlikte aydinlatmak igin —6rnegin Marksistler, toplum-
sal tarihi aydinlattig) 6l¢iide onunla ilgileneceklerdir- kullanmaya ka-
rar verilebilir. Fakat herkes, Seytan’in tarihsel tamm konusunda
hemfikir olmaldir.

Kavramlar tarihi, Seytan’la ilgili bireysel algilamalan (bilgi,) go-
zetir; bu algilamalar toplumsal gegerlilik kazamp bilgi; haline geldik-
ce bunlar1 kumelendirerek betimler; zamanla gelisen, giderek ayriks:
olanmi dislayan ve bir gelenegin simirlarim olusturan bu kiumelenmele-
ri gosterir; ve gelenegi her zaman bitmemis olarak algilar (herhangi
biri dolaysiz bir kotulitk algilamasina sahip oldugu stirece). Kavram,
bugtine kadar gelen zaman ve mekan igindeki biitin varolusu boyunca
goruldugu kadariyla dort boyutludur.

Seytan kavrami tarihinin, tarihsel teoloji bakimindan derin gon-
dermeleri vardir. Tanri, melekler ve Seytan'in kendi baslarina tarihle-
ri yoktur; ctinkii nesnel olarak var olsalar, tarihgiler sorusturmak
i¢in onlara ulagsamazlar. Tarihgiler yalmzca insamin $Seytan kavramim
saptayabilirler. Fakat teolnglar tarihgilere karsit olarak, tarihsel Sey-
tan kavramimn gerceklige denk ya da en azindan gergeklikle tutarh
olup olmadigim sormak isterler. Tarihgiler ve bilim adamlar gibi te-
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ologlar da, bilgiy'i elde edemeyeceklerinin, kendi algilamalarimn kisi
sel algilamalar oldugunun ve icat ettikleri ya da kabul ettikleri her
sistemin, oteki butun sistemler gibi kararsiz oldugunun farkindadir-
lar. Zihnindeki bu cekincelerle teolog su varsayimla baslar (butun te-
olojik, tarihsel ve bilimsel sistemler varsayimlar tizerine insa edilir):
insan zihni Tann ve Seytan hakkinda salt insan algilamalarini asan en
azindan bir bilgi elde edebilir. Kavramlar tarihi teologa, tarihsel ger-
ceklikle belirgin bir gekilde tutarl olan tek uyumlu $eytan resmini
sunar. Tarihsel teologlar kisisel olarak tarihsel gelenegi onaylayabilir
ya da reddedebilirler; fakat Seytan’ tarihsel gelenege yabanci terim-
lerle anlamh bir sekilde tamimlayamazlar.

Tarihgiler bir kavramin gelisiminin cizgilerini, onun dinsel dog-
rulugu hakkinda herhangi bir beyanda bulunmaksizin gizerler; tarih-
sel teologlar bu cizgileri, mesru gelismeleri mesru olmayan gelisme-
lerden, uzun émurli disinceleri gelenege kalic1 bir sekilde uymayan
distincelerden ayirt etmek igin kullanirlar’ Ogretinin gelisimi di-
suncesinin kendi guglikleri vardir; J. H. Newman'in, umdugu agik ya-
nutlar artik beklemiyoruz. Butin gelenegin nesnel olarak yanls olma
olasilig1 her zaman vardir; yanhs varsayimlara dayanan hicbir gelene-

® Opretinin gelisimiyle ilgili klasik agiklama: J. H. Newman, Essay on the Deve-
lopment of Christian Doctrine (Londra, 1846). Bkz. Gunther Biemer, Newman
on Tradition (Londra, 1967); G. Ladner, The Idea of Reform (Cambridge,
Mass., 1959); K. F. Morrison, Tradition and Authority in the Western Church
300-1100 (Princeton, 1969); B. Tierney, The Origin of Papal Infallibility (Lei-
den, 1972); O. Chadwick, From Bossuet to Newman (Cambridge, 1957); J.
Pelikan, Historical Theology (New York, 1971); anlausal tarihsel yontemin
gecerliligi bircok kez gosterilmistir, 6zellikle A C. Danto, Analytical Philo-
sophy of History (Cambridge, 1965) ve P. Munz, The Shapes of Time (Middle-
town, Conn., 1977) tarafindan.
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gin gegerliligi yoktur. Fakat Seytan tammlayabilmenin tek yolu, onu
kendi gelenegi araciliiyla tammlamakur ve gelenek gereginden fazla
capragik, tutarsiz ya da yoldan ¢tkmus oldugunda dogru olmaktan ¢-
kar. Yine de gelenek yanhssa, Seytan hakkinda higbir dustincemiz yok
demektir ve Seytan hakkinda soylenen her sey felsefi ve edebi olarak
anlamsizdir. Yanhs kullamldiginda yontem bir totoloji turetebilir:
inandigimiz i¢in inamriz. Fakat inancin gegerliligi inancin kendisi de-
gildir; daha gok cemaatin zaman ve mekan icinde inandig), sapmalar
ve gereksiz ayrinuilari ortadan kaldirmaya yonelik elestirel bir dik-
katle birlestirdigi gosterilebilir gelenegidir.

Kugskuculuk, solipsizm ve totoloji disinda, hakikatin bir tasiyicisi
olarak gelenege inanca teolojik alternatifler sunlardir: (1) normalde
duyularla gozlemlenemeyen Seytan gibi varhklara uygulanamayan
ampirik gozlem; (2) her zaman degisen bilginler arasi demokratik
konsensus; (3) Kutsal Kitap'n hem nesnel olarak dogru hem de vahi-
yin tek kaynag) olduguna dair kamitlanamaz varsayimlara dayanan bir
tek Kutsal Kitap'a giivenme;' (4) vahiye uygulanan diyalektik —sko-

10 Teolojik anlayis yalmzca Kutsal Kitaplara dayandirma ¢abas: sayisiz guglik-
le karglagir: (1) Kutsal Kitaplann kendileri gelenege dayamurlar, Yeni Ahit'in
kanonu dordiincii yuzyildan once saptanmads; (2) bilginler, Kutsal Kitap'in
farkh bolumlerinin tarihsel gercekligine goreceli sadakat konusunda hemfi-
kir degildirler; (3) ceviriler de dahil, butan Kutsal Kitap okumalan yorum-
dur ya da eisegeses'tir [Yunancé, tefsir, —¢n]; (4) Kutsal Kitap'a gaven, Hris-
tiyan olmayanlar i¢in kabul edilemezdir; (5) Seytanin yam sira Teslis ve Hi-
ristoloji de dahil, hemen hemen butan Hiristiyan ogretiler Kutsal Kitap'ta
belirsiz ve gelismemis haldedirler ve gelistirilmeleri igin uzun tarisma ve de-
gerlendirme gerektirirler. Elbette Seytan’in Yeni Ahitteki roli, en azindan
sonraki gelenekte oldugu kadar gucludur. Yeni Ahit yazarlan, “Efendi'nin
ikinci gelisini sabirsizhkla bekleyen ve kurtulusu, “tazminat” ve “hak etme”
gibi yasal kategoriler i¢inde degil, Isa'mn Seytan’a ve kota ruhlara karg ka-
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lastik yontem— hem Kutsal Kitap yorumlamasi hem mantiginin isle-
vi bakimindan zamanla degisir; (5) yine kanitlanamaz varsayimlara
dayanan ve havariler dizisi boyunca uzanan dinsel otorite. Yalmzca ta-
rihsel yaklasim, korlemesine irrasyonel olmayan herhangi bir kanaat
icin kabul edilebilir ve savunulabilirdir. Bugun kétilikle ilgilenme-
miz i¢in her zamankinden daha ¢ok nedenimiz var; ¢tinkii zamanin so-
nundaymisiz gibi gorinuyor. Ondokuzuncu yuzyillda insanlar, isler
bazen gegici olarak kotiye de gitse, guglukleri ¢ozmek ve isleri so-
nunda yoluna koymak i¢in zamammizin var oldugunu sanabiliyorlar-
di. Marksistler ve oteki laik ilerlemeciler gelecegin daha iyi bir din-
ya getirecegini sanabiliyorlardi. Fakat artik zamanimiz tiikeniyor. J.
Robert Oppenheimer ve meslektaglarl zamanin ve laik ilerlemeciligin
sonunu baglattilar. On milyar yil sonra yuzyilimizda evrime, ilerle-
meye ve yasama son verme strecini baglattik. Simdi ancak agik bir
gorus ve cesaretle kotulukle carpisirsak, tehditkar bir bigimde beliri-

. RYSTE
veren yikimdan kaginma sansina sahip olabiliriz. !

zandi@) zaferin olabilecek en agik segik kategorisi iginde anlamay: tercih
eden bir Kilise'ye mensuptu” (W. J. Dalton, Christ’s Proclamation to the Spirits
[Roma, 1925], s. 278). Mese palamuttur, fakat aym zamanda yesil ve yay-
lan bir agactir. Bir kavramin dogrulugu, yalmzca kokeninde degil, butunlu-
gu icinde de bulunur.

! Jungeu bir bakis aqisiyla kotalagun yeni, mikemmel bir ele alns: J. San-
ford, Evil: The Shadow Side of Reality (New York, 1981). Zamanin sonu olasi-
hgindan otari yeni bir tarihustit konsensus ortaya ¢ikiyor olabilir. R. Panik-
kar'in gorugsu boyledir: ‘Is History the Measure of Man?” The Teilhard Revi-
ew, 16 (1981), 39:45.
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The Temptation of Christ'te sanatg1, Seytan’ canavar yerine yari-insan bigimin-
de tasvir eden erken Ortagag gelenegini canlandirmis. Resim, Matta 4:1-11’e
uygun olarak, Isa’'mn her ug ayartiliasimi farkl duzlemlerde gosterir. Meister
of Schloss Lichtenstein, tuval azerine yaghboya. Oesterreichische Galerie'nin

izniyle, Viyana.



2 Bizans’ta Seytan

Ug uygarligin -Latin Bati, Ortodoks Dogu ve Islam— diabolojisi,
patristik dustinceden dogup buyiidii. 1453'te Istanbul'un dusiisu, Bi-
zans teolojisini modern Ortodoks teolojiden ayirdi.' Diaboloji, Latin
Batr'da diger iki uygarlikta oldugundan daha yaygin ve kesindi ve Bati
ile Dogu kiliseleri arasindaki farkliliklan yansitiyordu. Bati teoloji-
sinden daha mistik ve birlik¢i olan Dogunun Ortodoks teolojisi Sey-

! Bu kitap oncelikle diabolojinin Hiristiyan baglamdaki gelisimiyle ilgilidir;
Musluman diabolojiyi yalmzca kisaca ele alir; rabbinik geleneklerin yam sira
Gnostisizmden ve Hiristiyanliktan da yararlanan ortagag Yahudi kabalasinin
karmagik duinyasina girmez. Mistik ve birlik¢i kabalistik duigiince monizme
egilimliydi ve kotulugi zaman zaman tanrinin igine yerlestirebiliyordu. En
erken kabalistik eser olan ve onikinci yuzyll sonuna tarihlenen Bahir kitabi
sunu soyler: kotuluk, Tann'nin i¢inde bir ilkedir ve “Tann’nin agzindadir.”
Bkz. G. Scholem, On the Kabbalah and Its Symbolism (New York, 1965), s. 92.
Batr'min Ortodoks Dogu'yla ilgili anlayist son yillarda artti. Ozellikle bkz. E.
Benz, The Eastern Orthodox Church (Chicago, 1963); D. J. Geanakoplos, In-
teraction of the “Sibling” Byzantine and Western Cultures in the Middle Ages and
Italian Remaissance (330-1600) (New Haven, 1976); G. Maloney, A History of
Orthodox Theology since 1453 (Belmont, Mass., 1976); J. Meyendorff, Byzan-
tine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, 2. bs. (New York,
1979); D. M. Nicol, Church and Society in the Last Centuries of Byzantium
(Cambridge, 1979); D. J. O’'Meara, Neoplatonism and Christian Thought (Al-
bany, 1982); J. Pelikan, The Christian Tradition, cilt 2: The Spirit of Eastern
Christendom (600-1700) (Chicago, 1974); B. Tatakis, La philosophie byzantine
(Paris, 1949); T. Ware, The Orthodox Church (Baltimore, 1963).
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tan’a daha az énem verdi. Bizans kilisesi manastircihig), mistisizmi ve
apofetik [Yunanca, Tann bilgisine dayanan, —¢n] bir teoloji goérusinu
vurguladi. Apofetik gorus via negativa’dir, Tanm'ya giden “olumsuz
yol’dur; Tanrr'nin bilinemezligini ve baglica anlama yolu olarak akla
karsit tefekkiir ve ibadeti —ortagag Bati diisiincesindeki egilim-vurgu-

2
lar.

Bizans diabolojisinin koyutlar, ilk bes yuzyiin babalarimin ko-
yutlarina dayaniyordu. Ote yandan Bizans sapkinliklari, vaazlar ve
folkloru, Seytan imgesini “ete kemige butinduren” ayrintilar ekledi-
ler. Bizanshlar $eytan’in bagimsiz bir ilke olmaktan ¢ok Tanrr'nin bir
yaratigl olduguna; Seytan'in degil, Tanr’'nin maddi dunyay: ve insan
bedenini meydana getirdigine; Seytan ve oteki dusmus meleklerin iyi
yaratildiklarina, fakat kibir yuztinden dustiklerine; Seytan ve demon-
lannin bizi ayarttiklarina, Tanr’'dan uzaklagtirmaya galistiklarina, 1s-

tirap gekmemizden ve yozlasmamizdan zevk aldiklarina inamyorlar-

? Dogu kilisesi ilahi hakikatin yam sira ilahi gazelligi de vurguladi ve Batr'da
gorece bilinmeyen dinsel bir deyimi, ikonlan geligtirdi. Erken Hiristiyanlar
tasvir uretmeye istekli degillerdi, fakat Isa'min resimleri ikinci yuizyilda ortaya
ctkti ve dorduncii yuzyildan itibaren kutsal resimlerin kullanilmasi yaygin-
lagt1. Ne var ki, altinci yazyildan once Seytan temsillerine rastlanmaz. {kon-
lar konusunda bkz. E. Kitzinger, The Art of Byzantium and Medieval West
(Bloomington, 1976); E. Kitzinger, Byzantine Art in the Making (Cambridge,
Mass., 1977); M. V. Anastos, “The Ethical Theory of Images Formulated by
the Iconoclasts in 754 and 815,” Dumbarton Oaks Papers, 8 (1954), 151-
160; C. Cavarnos, Orthodox Iconography (Belmont, Mass., 1977); J. Lafontai-
ne-Dosogne, “Un théme iconographique peu connu: Marina assomant Bel-
zébuth,” Byzantion, 32 (1962), 251-159; L. Ouspensky ve V. Lossky, The
Meaning of Icons (Boston, 1952). Profesor L. Ayres, E. Kitzinger ve E. Schi-
ferl'le yapuigim kisisel gorusmeler, altinci yiizyildan once Seytan resimlerinin
yokluguyla ilgili yeterli bir agiklamanin hentiz 6nerilmedigini dogrulad.
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di.?

Bu temel varsayimlarla Sahte Dionysios Areopagites (Dionysios
ya da Denis), ilk eksiksiz mistik teolojiyi Hiristiyanliga soktu. Or-
tacapgda donme Aziz Paul ve ilk Atina piskoposuyla ve dahasi Batr'da
Galya Sehidi Aziz Denis'le karistirilan Dionysios, ashnda MS 500 do-
laylarinda yazan Suriyeli bir kesisti.* Philo, Origen ve Nyssali Gre-
gory ve oteki Kapadokyallarin dolayimladigi sekliyle orta dénem
Platonculugundan etkilenen Dionysios, apofetik, olumsuz yolu vurgu-
layarak ve Tanr'yla bireysel akrabalik dustincesini Tanr’min buti-
ntiyle bagka oldugu anlayisiyla birlestirerek pozitif teoloji ile negatif
teolojiyi ayurt etti: kismen aklimiz zayif ve simirh oldugu igin, fakat
daha ¢ok Tanrrnin kendisi her aklin otesinde oldugu igin, hakkinda
herhangi bir sey bilebilecegimiz her seyin butunuyle 6tesinde bulu-
nan Tann hakkinda higbir sey bilmeyiz. Hafif bir 1s1ltiya sahip ola-
caksak, zekay: asan bir anlayisla, Tanﬁ’nm verdigi ve bizi her seye ve
her seyin kaynag) olan seye dogru geken karsi konulmaz bir arzuyla
belirlenen bir anlayisla Tanrr'yr anlamaliyiz. Yine de Dionysios akl
reddetmedi; ¢tinkit Tanr’'nin 6zuntin sonsuza kadar gizli olmasina
karsin, Tanr'min tezahurleri —Tanr'nin energeia’sl, enerjileri ve ey-
lemleri- bilinebilir: Tanr’'nin imgesini ne kadar bozarlarsa ya da ¢ar-
pitirlarsa garpitsinlar, Tann seylerde gorilebilir. Akil, Tanrryla ilgi-
li bazi ifadelerin digerlerinden daha yalan oldugunu bize séyler ve biz

> Pelikan, s. 216-255.

* Dionysios tizerine bir kaynakea igin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Bura-
da anilan eserler: Mystical Theology (MT); Divine Names (DN); Celestial Hie-
rarchy (CH); Ecclesiastical Hierarchy (EH). Erken mistik gelenekle ilgili en iyi
inceleme: A Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition (Oxford,
1981).
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bu ifadeleri reddederek baslamaliyiz. “Olumsuzlamalarimizi, nihai
hedeften en farkh niteliklere uygulayarak yola ¢ikmaliyiz. Kugskusuz
Tanrrnin hayat ve iyilik oldugunu olurlamak, Onun hava ve tas ol-
dugunu olurlamaktan daha dogrudur ve sarhoglugun ya da ofkenin
Ona atfedilebilecegini yadsimak, insan dusiincesinin kategorilerini

»d .
Yine de Tan-

O’na uygulayabilegimizi yadsimaktan daha dogrudur.
rr'yla ilgili soyledigimiz her sey yalnizca metaforik olacakur ve Di-
onysios, birbirine karistirma tehlikesi daha az oldugu i¢in, genel ola-
rak uzak metaforlar1 yakin metaforlara tercih etti. Tanri'ya ates de-
mek, ona ebedi demekten daha az bizi onun hakkinda mutlak bir sey
soyledigimizi dusinme yanilgisina géturur.

Yasamin amaci, bu gizli Tanr'yla olabildigince yakin birlige ytik-
selmektir. Mistik, Tanr’'yr anlamaktan ¢ok onunla birlige 6nem ve-
rir. Bu birlige Dionysios theosis, ilahilesme dedi. Tanrn ne ise odur.
Olan her sey ondan kaynaklanir ve her sey ona dénmeyi arzular. “Bu-
tin seyler Giizel'e ve lyi'ye bir 6zlemle hareket eder.”® Iradesi ya da
zekasi olmayan geyler dogal sureglerle onu ararlar; isteng ve zeka sa-
hibi varliklar ise bilingli arzuyla onu ararlar. Butin kozmos Tanri'yla
birlik olmay1 ve Tann da kozmosu kendisiyle birlestirmeyi ozler.

3> MT 3; C. E. Rolt, Dionysios the Areopagite: The Divine Names and the Mystical
Theology (Londra, 1920), s. '198-199; V. Lossky, “La théologie négative
dans la doctrine de Denys I'Aréopagite,” Revue des sciences philosophiques et
théologiques, 28 (1939), 204-217; T. (K.) Ware, “God Hidden and Revealed:
The Apophatic Way and the Essence—Energies Distinction,” Eastern Churc-
hes Review, 7 (1975), 125-136. Lossky, Tann'nin “varlik™ (ovoa) ile “ener-
ji"si (Buvoyug, aktig) arasindaki fark agiklar, s. 209-212. Benzer dugsunceler
Augustine, Sermo de Scripturio Novi Testamenti 52.6.16; 117.3.5'te de goru-
lar. :

DN 4.10; Rolt, s. 101.
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Kozmosun hikmeti budur. Cok basittir, fakat puslu zihinlerimiz bunu
karmagiklagtinr. “Genel olarak insanoglu bir tek Ilahi 6zlemin basit-
ligini kavrayamaz.”’ Arzu bizi Tanr'ya dogru geker; arzu bizi ona
acar ve onun igimize girmesine izin verir; ilahi arzu bizi kendisine
ceker. Tanrr'dan kaynaklanan su anki durumumuzda ondan sonsuz de-
recede uzaktayiz ve yalmzca kink bir aynadaki bozuk bir imge olarak
onu andiriniz. lyi islerle ya da incelemeyle ya da anlamayla Tanrr'yla
birlige ulasamayiz. Bunu ancak bir ihsan olarak kabul edebiliriz. Sa-
hip olabilecegimiz herhangi bir Tann “bilgisi” “bilmeme” yoluyla,
yani entelektiiel bilgi umudunu reddederek kazamlmahdir. Bilmeme
bulutuna girmekle, her varlig1 ve her anlayis1 asan Tanrr'ya yuksele-
biliriz.* Bu, esrarengiz bir dil degildir: bulut (gnophos) ve golge (sko-
tos) herkesin bilincinin, siradan deneyimin pargasidirlar; ¢unku zihin-
lerimiz, Tanr'nin, diinyanin, éteki insanlarin dogasiyla ve kendi do-
gamizla ilgili stirekli bir bilgisizlik durumundadir. Karanhga bu ge-
¢is Dionysios'u Origen ve her agidan daha Platoncu oteki dusunirler-
den aymnr. Platoncular surekli artan bilgi ve 151k alanlar1 yoluyla asa-
ma agama tirmanmayi umduklan halde, Dionysios bilmek bilmedigi-

mizi bilmektir anlayisindaydr.’ Bilmezligimizin tam durumunu kav-

7 DN 4.12; Rolt, s. 105.

8 DN7.3: 1 DEL0TaTY TOL B0V YVOGIG M SU' CYVWOLOG YLYVWOKOUEVT] ... KOLTC
Vv urep vouy evacty MT 1.1; 1.3: 10v vrep mAGOY OLOLAV KO YVAGLY ...
£1G TOV YVOPOV TNG OYVWOLAS ELGSVVEL TOV OVIWG HUGTLKOV.

Tann ulagilamazdir (ompootirog), DN 7.2; gorunmezdir (aopotog), MT 1. 3;
cisimsizdir (avogng), MT 1.3; adlandinlamazdir (akoravopastog), DN 1.8;
gozlemlenemezdir (o8earog), MT 1.3. Modem filozof Philip Wheelwright,
insanhgin u¢ kokli eksikligine isaret ederdi: kozmosu anlamamz asla tam
degildir; 6teki insanlan anlamamiz asla tam degjldir; kendimizi anlamamiz
asla tam degjldir.
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rarsak pathé'ye (karisik heyecanlar ve tutkular) kargi micadele eder,
eiréné’ye (huzur) ve bencil olmayan Tann sevgisine gotiren apathe-
ia’ya (tinsel dinginlik) dogru hareket ederiz. Bu sekilde hayatlarimiz
Tanrrmn bir taklidi haline gelebilir."°

Tann kozmostaki butun bigimleri uretir ve kendine geri geker.
“Kozmos, bitun seylerin Tanr’’da 6zimsenmesi sonucunu dogurmaya
ve bunu ifade etmeye yarayan gorkemli bir hiyerarsiler dizisi[dir].”""
Cunku Tanrr'nin ilk yaratic1 edimi kozmosu saran bir arzu edimiyse,
ikinci yarat1c1 edimi de arzuyla yaratmis oldugu seyi arzuyla geri
cekmektir. Tanrr'ya en yakin olan kendilikler goksel hiyerarside en
yiksektedirler; Tanr’dan en uzak olanlar ise hiyerarside en alttadir-
lar. Ne var ki hiyerarsi statik degil, zekalarin ya da bicimlerin Tan-
r'yla butiinlesme yolunda tuzerinde ytuikseldikleri hareketli bir terazi
ya da merdivendir.”” 1lk ayrintli goksel hiyerarsi betimlemesi Di-
onysios'unkidir; bu hiyerarside melekler, ti¢ kademede ti¢ hiyerarsi
biciminde duzenlenirler. En yiiksek iigli olan Seraflar, Kerubim ve
Tahtlar, kozmosu aydinlatan ilahi ilke thearchia ile yakin iliskidedir
ve dogrudan bu ilkeden 151k alir. Orta kademeki t¢lu Egemenler, Er-
demler ve Giigler, ilahi 15181 birinci tuglinun kendisine aktardigy sek-
liyle alir ve son ugliye, Prensler, Basmelekler ve Meleklere aktarir-
lar; son uglit Tanr’'min dunyanin yonetimiyle ilgili takdirini insanhga
tasir. Bu hiyerarsik duzenleme Dogu'da oldukga etkiliydi ve Buyuk

19 W. Walker, Kontemplation und Extase bei Pseudo-Dionysius Areopagitica (Wies-
baden, 1958), s. 38-71. 1BL1Steki Pontuslu Evagrius’un sistemiyle karsilasti-
nn.

" Louth, s. 178.
12 Butanlesme ve birlik: agopowaic te kot evworg (CH 3.2).
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Gregory tarafindan uyarlanarak, Batrda da yayildi."

Seraphim’in meleksel hiyerarsinin tepesinde bulunduguna dair du-
stinceyi Seytan’in en biiyiik melek olduguna dair gelenekle iliskilendi-
ren Batili yazarlar, Lucifer’in bir seraf oldugunu varsaydilar. Dionysi-
os'un kendisi boyle bir varsayimda bulunamazds; ¢iinki onun siste-
minde meleklerin en yiiksek tabakalarinin yeryuziyle iliskileri yoktu.
Seytan Dionysios'un dugsiincesinde éncti bir rol oynamad: ve goksel
ya da yersel hiyerarsileri yansitan bir kotiluk hiyerarsisi kurmad.'
Yogun bir sekilde mistik, birlik¢i dinsel diisunce tarzlan, butun sey-
lerin Tanr’dan kaynaklandig) ve Tanrr'ya geri dondugu bir kozmosta
aktif bir kot ruha ¢ok az yer verme egilimindedirler. Mistik teoloji-
nin Dogu'da Batr'dakinden daha etkili olmasi, demonolojinin Batr'daki
kadar keskin ve tam gelismemesinin bir nedenidir. Diger bir neden
de bir buitiin olarak “olumsuz yolun etkisidir: Ne Tann ne de Seytan
hakkinda ¢ok kesin bir sey soylenebilir.

llahilesme —Tanrr’ya geri donts siireci— buttin bigimleri kucaklar.
Tann elbette var olan her seyi bilir, fakat bu, seylerin Tanr’mn bil-
gisinden 6nce ya da ayn var olduklan ve Tanr'min daha sonra onlan
bilir duruma geldigi anlamina gelmez. Seyler Tanrr'ya ne onseldirler
ne de dissal. Tanri'nin seylerle ilgili bilgisi seylerden once gelir ve
onlan ureten kesinlikle bu bilgidir. Her ne var ise, Tanrn'nin onu bil-
mesi nedeniyle varolusa sahiptir ve her ne var degilse, Tanrn onu bil-
medigi i¢in varolustan yoksundur. Seyler, Tanrr'da var olduklan igin
gercekten vardirlar. Tanrn'min dunyayr kendi varhgindan urettigini

B Gregory ¢ tane uglunun farkinda olmasa da, dokuz kademenin farkinday-
di ve Prenslerin ve Erdemlerin yerini degistirdi.

1* Seytan ve kotulik DN 4.18-34'te tartisilir ve Dionysios'ta bagka yerlerde
yalmzca gecerken deginilir, 6rmegin EH 3.7; Epistolae 8'de.
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Isa, Lazarus'u 6lumden uyandirr. Lazarus'un ruhu, cehennemde zincirli yatan
canavar bir $eytan'n pengesinden kurtulurken goruliyor; siyah kuguk seytan-
ciklar kagigi onlemeye calisiyorlar. Bizans Barbarini llahiler Kitabr'ndan renkli
susleme. Foto Biblioteca Apostolica’nin izniyle.
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soylemek, Tanr’min dunyay: ex nihilio [hiclik, —¢n] yaratugim soyle-
mekten daha dogrudur. Mistisizmin dérdiincii ytizyildan beri egemen
olan higlikten yaratmacihiktan uzaklasmasi, panteizmlesme riskini ta
sir. Fakat Dionysios, bir panenteist olma olasilig1 olsa da, bir pante-
ist olmaktan ¢ok uzakti. Her sey Tanrrda vardir, Tanri’'min sevgisinin
ve bilgisinin urtunitdur. Her sey bir anlamda Tanrr'dir, fakat Tann
her seyi butuniiyle asar da. Tann i¢kin oldugu kadar askindir da.

Tann bildigi her seyi gerceklestirmez ya da fiililestirmez. Tann,
fiililestirmeyi tercih etmedigi olumsalliklar1 bilir. Bu durum Tan-
r’nin gucunu, bilgisini ya da istencini simirlamaz. Yine de, ilahi is-
teng, ilahi bilgi gibi dinamik oldugu kadar sabit ve degismez de oldu-
gu icin, fiililestirilen kozmos ve gerceklestirilen olumsalliklar mut-
lak sabittirler. Tann farkl bir kozmos gerceklestirebilirdi, bu man-
tiksal olarak mumkundiir, fakat yalmzca mantiksal olarak, gergekte
degil; ciinku Tanrrmin dogas: ebediyen sabittir, 6yle ki Tanr’'nin zih-
ni olumsalliklar1 ebediyen kucaklar ve baz1 olumsalliklan gercekles-
tirmeyi ebediyen tercih eder. Tanr farkh bir kozmos yaratmis olabi-
lirdi demek yanhstir; ¢tinka “mis olabilirdi” soyle olanaksiz bir ce-
liskiyi ima eder: Tanr’'nin degismez istenci ve mutlak bilgisi degise-
bilir ve sinirhdir. Kozmos mutlak bir sekilde oldugu gibidir ve Tan-
r,, mutlak bir sekilde ondan sorumludur.

Peki ya kotilik! Tanr'min arzusundan meydana gelen bir dunya-
da, i¢indeki butiin seylerin Tanr’da varhik buldugu bir diinyada kotu-
lik nasil var olabilir? Tann sevgidir, fakat Tanr1 kremal bir pasta
degildir. Uysal olmaktan en uzak seydir. Tann sevgidir, fakat Tan-
r’nin sevgisi 1siran ve ige isleyen ve titreten ve korkutan ve o¢ldiren
soguk kis riizgan gibidir. Tann ne ise odur; oldugu seydir. Tanrr'nin

olmasim arzuladigimiz seye uygun olmasini istememiz bizim kendi
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simrliigimizdir.  Dionysios'un Tanrr’st kismen yeni Platoncularin
dingin 151k tannsidir, fakat brahim, Ishak ve Yakub'un yuzine baki-
lamayan Tanrrsidir da.

Tann iyi olduguna ve ondan kaynaklanan her sey de iyi olduguna
gore, var olan her sey ona geri doénecektir. Burada Dionysios bir ag-
mazla karsi karsiyaydi: kotulugun de Tanrr'nin bir pargast oldugunu
ve doniismus bigimde de olsa sonunda Tanrr'ya geri dénmesi gerekti-
gini savunan su katilmadik monist tutum Tanr'min iyiligini feda
ederdi; ote yandan kotiligun Tanr’dan bagimsiz bir ilke oldugunu
savunan dualist tutum ise, Tanri'min kadiri mutlakligin feda ederdi.
Her iki tutum da Hiristiyan gelenege uymaz. Kotiluk Tanrr’nin bir
tezat1 olduguna gore Tanrrdan kaynaklanamaz ve her sey Tanrrdan
kaynaklandigina gore bagimsiz bir ilke olamaz. Bu nedenle kotuluk
kendi bagina kelimenin tam anlamiyla higliktir. Yalmzca olan seydeki
bir eksiklik, yoksunluk, bir mahrumiyettir. lyi evrensel bir nedenden
kaynaklanir; kot ise bircok kismi eksiklikten kaynaklanir. Kotuluk
iyiden yoksunluktur: tozsel bir varligr yoktur, yalmzca varhgin bir
golgesine sahiptir. Buyik s6z yagmurlarindan birinde Dionysios su-
nu soyler: kotulik, “bir yoksunluk, bir eksiklik, bir orantisizlik, bir
hata, amagsizlik, sevgisizlik, cansizlik, bilgisizlik, mantiksizhik, ku-
sur, gergekdisl, nedensiz, belirlenimsiz, kisir, atil, gugsiz, dizensiz,
aykur, belirsiz, karanlk, tozsuzdur ve kendi basina asla herhangi bir
varolusa sahip degil”dir."” ‘

Kozmos bir taxis hiera’ya, kutsal bir diizene, Tanrrnin degismez
ve mutlak olan kutsal takdirine goére diizenlenmistir. Duzensiz higbir

sey (atakton) var olamaz. Uyum, biitiin yaratiklarin, kozmosun 6zsel

B DN 432; Rolt, s. 127.
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birliginin iginde huzur buldugu bu takdiri ilahiyle uylasmasidir. Bu
birlik, bittin yaratiklar theosis, ilahilesme stirecinde adim adim Tan-
ri'ya yaklastikca gerceklesir. Kozmosun amaci ve hiyerarsilerin islevi
diinyay: Tanrr'ya dogru cekmektir. Tanr neden baslangig igin cesitli-
ligi yaratir? Sonsuz yaratici enerji dogasinin bir parcasi oldugu igin.
Bol cesitlilikte, guigte ve parlaklikta 151n yayarak enerijiyle patlar. Bol
ve simrsiz comertlikle varhklara armagan dagitmak ilahi doganin bir
parcasidir. Tanr, biz simirh anlayisimizla bunun nasilimi kavrayama-
sak da, mahrumiyeti kendi kozmos takdirinin ayrilmaz bir parcas:
olarak kurar."

“Demonlar, iyiden meydana getirilmislerse, nasil iyi olmazlar?”
Dionysios kendi sorusunu kendisi yanitlar: demonlar dogustan degil,
kendi istengleriyle kotudurler. Dusmiis melekler kozmostaki bagka
her sey gibi iyi yaratildilar ve melekler olarak kendi konumlarina uy-
gun her iyi 6dulu aldilar. Kotuluk maddede, bedende, hayvanlarda ya
da var olan herhangi bir seyde ickin degildir. Kotuluk, ozgur isteng-
lerini iyi olmayani, gercek olmayam arzulamak igin 6zgirce kullanan
dugmus meleklerin ve dismiis insanlarin kotu istencinden kaynakla-
nir. Boylelikle kendilerini yozlastirir, zayiflaur ve degersizlestirirler.
Bu kétulik doganin bir drunu degil, doganin bozulmasidir, dogay:
olusturan gerceklikten bir sapmadir. Mahrumiyetin kendi giiciyle
iyiye karsi miicadele ettigi bile soylenemez; cinkii sozcugun tam
anlamiyla mevcut degildir. Yine de bu mevcut olmayis bir bogluk gi-
bi, yaratiklan varolmayisin bosluguna ¢ekme etkisini gosterir. '

16 g Roques, L’univers Dionysien (Paris, 1954), s. 36-92. Bigimlerin bollugw
dustncesi, kanath bir inek ya da Mozart gibi beste yapan bir ordek gibi im-
kansiz, kendi iginde celigkili bicimleri kapsamaz: Flgaro nun Digini'ma ya-
zan bir ordek, bir 6rdek olmaz.
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Seytan'in dogasi, Tann tarafindan yaratuldigy igin gercektir ve iyi-
dir. Fakat Seytan kendi istencini 6zgiirce gercek olmayana gevirir. Bu-
nu yaptigy dlgide, iyilik, varhik ve gerceklik olan Tanrr’dan uzaklasip
mahrumiyet, varolmayan ve kotii olana yonelir. Butiin yaratklar igin-
de Seytan Tanrrdan en ¢ok uzaklasan ve bosluga en ¢ok yakinlasan-
dir. Yine de bir hortumun merkezindeki algak basing gibi Seytann
boslugu da gercek ve korkung yikimlara neden olur.

Bir kesis ve cileci olan aristokrat ltirafgt Maximus Dionysiosgu
dustinceyi yorumlayip gelistirdi ve hem Dogu hem Bat1 kiliselerini
etkiledi."” Dionysios gibi Maximus da, kozmosun Tanrr'min ézlemiyle
ilahilesmesini vurgulayan bir mistikti. Yeni Platonculuga Dionysi-
os'tan daha yakin olan Maximus, Tanr’'min her varhktan ve varolus-
tan once gelen bir monat oldugunu ileri sturdi.. Kendi basina biline-
mez olan Monat, devinimiyle, energeia’siyla bilinir. Asla bilgiyle de-
gil, insan dogamizi 1sa’min modeline uygun daha kusursuz bir Tanr
suretine dontstiiren Tanrr’'nin inayetiyle Tanrr'yla birlige ulasilabilir.
Seytan'in varligy iyidir; onun kotulugu 6zgur istencinin cahilce koti
kullanilmasindan kaynaklamr. Onun itici gucti Tanrr'ya ve insanliga
yonelik kiskanghknr.'® Fakat Seytan Tanr'min yalmzca disman de-
gildir; Tanr’min “hizmetkar™ ve “dogrulay1”cisidir da: Tann erdem
ile ginahi ayirt etmemize yardim etmek, miicadele yoluyla erdeme
ulasmamiza izin vermek, alcakgonullulugi 6gretmek, kotulugu fark
~ edip ondan nefret etmemize olanak tammak ve Tanr’min giiciine ba-

gimhlhigimizy ogretmek igin Seytan’in bizi ayartmasina izin verir.

7 Maximus'la ilgili bir kaynakea igin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Burada
anilan eserler Questions to Thalassios (QT) ve Chapters on Charity'dir (Ch).

18 QT 6nsoz; Ch 4.48. Krs. John Damascene, Against the Manicheans, 14; Pro-
copius of Gaza, Commentaries on Genesis, 1.2.
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Seytan hi¢ kimseyi giinaha zorlamaz. Kendi 6zgir istencimizle ginah
isleriz, ama Tann Iblis'in bizi ayartmasina izin verir. Fakat bu nasil
olabilir? diye sorar Maximus. Cennet'ten atilan $eytan, Yiice Tanr'yla
nasil iletisim kurabilir? Iblis nasil Tanr’'min goksel sarayinin éntinde
durup Eytp't ayartma izni isteyebildi? Maximus'un yamti sudur: Ib-
lis cennette Tanr’'min huzuruna ¢ikmaz; Tann kozmosta her yerde ol-
dugu i¢in, her nerde gorunirse orada olur. $imdilik bir stire igin ev-
rende etkin olmalarina izin verilmis olmasina ragmen, Iblis ve izleyi-
cileri, son hikim giiniinden sonra Tanrrdan, gergeklikten ve varhk-
tan ebediyen ayrilma acisimi yasayacaklardir. Kozmosun geri kalan
kismu Tanr'yla yeniden birlesip ilahiléstigi zaman, gercek olmayana
ve varolmayana yapisip kalanlar kendilerini bu keyifli yeniden birles-
meden sonsuza kadar dislams olacaklardir.”

John Climacus (570-649), manastir yasamumin erdemleri iizerine,
Tanrr'yla birlige dogru ytukselen otuz basamak ya da adimin bir be-
timlemesi olan “Cennetin Merdiveni” bashkl bir yazi yazan bir mun-
zeviydi. Seytan ve demonlar dustuklerinde meleksi niteliklerini koru-
duklan igin 6zleri ya da varhiklar: her zaman iyi kalds, fakat dunyada-
ki faaliyetleri (praxis) bozuk ve kotiidur. Demonlar yikimimiza neden
olmak umuduyla bizi ayartir ve selamet yoluna t¢ qukur kazarlar: bi-
rinci cukur iyi is yapmamizi énlemek igin; ikincisi, kalkistigimiz her
iyi isi Tanrr'min istencine uygun yapmamamzi saglamak icin kazilir;
eger ilk iki cukur bizi tuzaga dusuremezse, uguncu ¢ukur iyi yasamla-
rimizla bobtirlenmemize neden olur. Ancak kendi basimiza higbir sey
yapamadigimizi ve tim iyiligin Tanrrdan kaynaklandigim kabul et-

1% OT 6nsoz, 11, 26, 31; Ch 2.67. Krs. John Damascene, The Orthodox Faith ve
Buyiik Gregory, Moralia in Job.
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mekle, bu en tehlikeli tuzaktan kaginabiliriz.”

Dogu’'daki en etkili tek teolog, $aml John ya da John Damasce-
ne’'ydi (675-750).%" Itirafq1 Maximus ve John Climacus'un Dionysioscu
geleneginden ve Aristoteles’ten etkilenen Damascene, diaboloji de da-
hil olmak tizere 6gretinin butiin belli bash konularinda kilise babala-
rin1 6ziimseyip ozetledi. Sonraki Ortodoks teologlar tarafindan yay-
gin bir sekilde kullanilan Damascene’nin ansiklopedik eseri, Batr'nin
skolastik gelenegini de etkiledi. John'un diabolojisi, aslen mantikdist
gordugu dualizme saldinsina dayamir. 1ki kozmik ilke var olsaydi,
topyekun karsithk iginde olmalar1 gerekirdi; aksi takdirde, ikisinden
once gelen ve ikisini meydana getiren ilk ilke olan bir ozelligi ya da
ozellikleri paylagirlardi. 1kisi de varsa, en azindan varolus 6zelligini
paylasmalidirlar ve bu da ilk ilke olurdu. Bu nedenle yalmzca bir tek
ilke vardir ve buna Tanr diyoruz.

Fakat eger yalmzca bir tek Tanr1 varsa kottiluk nereden kaynakla-
mr? Ya Tann'min yaratisimn bir parcasidir ve Tanr’'dan kaynaklanir
ya da Tanrrdan bir mahrumiyettir, 6ztinde varolmayistir. Baska bir
secenek yoktur. Patristik teolojiye dayanan Damascene mahrumiyeti
secer: “Kotultk, iyiden yoksunluktan baska bir sey degildir.” Hem
iyi hem kotu vardir, fakat yalmzca iyi gergektir; kotulugun varolusu,
iyiden mahrumiyetten ibarettir. Kotuluk yalmzca dogal diizenin bir

duzensizligidir. Var olan her sey iyidir; yaratiklarda var olan herhan-

» John Climacus, “Cennetin Merdiveni” (n xApag Tov napadeioov), ozellikle
bl. 26. Bkz. S. Salaville, “Saint Jean Climaque, sa vie et son oeuvre” (Etudes
orientales, 22 [1923], 440-454).

2 Damascene’nin bir kaynakgasl i¢in bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Burada
alinti yapilan eserler The Orthodox Faith (OF) ve Dialogue against Maniche-
ans'dir (Man.).
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gi bir kotuluk, o yaratklarin kendi gonullu eylemleriyle meydana ge-
len bir yoksunluktur. Tann mahrumiyetin 6zgtr istencin kétuye ku-
lanilmasindan kaynaklandigim bilir ve “o6ngérur”; fakat mahrumiye-
tin tek nedeni Tann degil, daha ¢ok ozgur istencin bagimsiz Tan-
rrdan uzaklasma hareketidir. Tann 6zgur istencin ahlaksal kotulik
urettigini bilir, fakat 6zgurlugun var olmadigy bir kozmosun ahlaksal
bakimdan iyi bir kozmos olamayacagim ve iyilik potansiyelinin zo-
runlu olarak bir kotuluk potansiyeli gerektirdigini de bilir. Tann ko-
talugun var oldugu bir kozmos yaratmaktan sorumludur, fakat koti-
lugii ne ister ne de tercih eder; ashinda kotunin etkisinin ortadan kal-
kabilmesi igin 1stirap ceker ve olur.2

Maniheistlere kars: diyalogunda John'nun Maniheist muhalifi, Sey-
tan'in kotit olacaginin farkinda olan Tanm'min onu neden yarattigim
bilmek ister. John'un yamt sudur: $eytan da dahil her yaratk iyi ya-
ratilmistir. Seytan'in kotulugy, iyiyi terk etme 6zgur se¢imindedir.
Seytan’in koétiluk yapma ozgirlugu, iyilik yapm“a ozgurlagu kisitlan-
madan kisitlanamaz. Seytan'in 6zgur koétuluk se¢imi, onu ahlaksal
gerceklikten yoksun birakti; diserken meleksi dogasim yitirif) bir
golge, ici oyuk bir sey haline geldi. Damascene, Evangelist John'un
etkisi altinda, iyi ve koti i¢in aydinhik ve karanhk metaforunu vurgu-
lad1. Varhktan ve gerceklikten yoksunluk ~kétiluk— aydinlhktan yok-
sunluga —golgeye ve karanliga— benzer. Seytan kibrinden oturu dustit
ve oteki melekleri ve daha sonra insanlar1 kendi pesinden surukledi.

Kotulukte onun pesinden gitmekle gercek ve parlak olan seye arkami-

22 Damascene’nin mahrumiyet yerine sik sik kullandigi sozcikler: otepnatg,
eArewyig, omoPoar), atagia. OF 2.4: 0vde yop ETEPOV EGTL TO KAKOV, €L U1
Tov oyodov otepnoig. Krs. Man. 13-14, 23, 37, 47, 50, 79 ve Pelikan, s.
220-222.
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21, gergekdist ve golgeli olan seye yizimizii déneriz.”’ Seytan'n di-
susit onu buytk sayginhgindan uzaklagtirdl. Melekler arasinda daha
onceki sirasi ne olursa olsun, o ve izleyicileri artik onlar1 iyi melek-
lerden ayiran ugurumun éteki tarafindaydilar.”*

Dunyadaki tiim ¢lim ve acilarin nedeni olan Seytan’ lsa alt ede-
cek, meleksi ve insani izleyicileriyle birlikte ebedi olum ve atege ati-
lacakutr. Seytan saf tinsel bir varhik oldugu i¢in nedamet getiremez;
tipk: tinsel olan insan ruhlarnin, élimle bedenlerinden ayrildiktan
sonra nedamet getiremeyecekleri gibi. Seytanin nedamet getirememe-
siyle ilgili bu agtklama Batilh skolastik dugiinceye gegcti, fakat zayif
bir savdir. Saf tinsel olan melekler baslangigta kendi 6zgiir istengleri-
ni kullanabiliyordularsa, tinsel dogalarn neden simdi kullanmalarim
engellesin? Oteki Hiristiyan teologlar gesitli aciklamalar sundular: (1)
Insanlar bir genus [tiir] olarak kurtafllabilirlerdi, cunki Isa, kendini
kurban ederken tim tiiri temsil etti; fakat her melek kendi basina bir
tirdur, bu yuzden butin meleklerin bir temsilcisi olamazdi. (Bu sav,

meleklerin dogasiyla ilgili bir bilgiyi ya da en azindan bir konsen-

2> Tanr’nin yarattig) iyinin amoBoAnsi olarak kotii: Man. 34-35, 68. OF 2.4:
“iyiden ilk uzaklagsmada kotulesti” (mpwrog anootog 10V 0yaBOL EV. TW KOKW
EYEVETO).

2% OF 2.3-4,2.30,3.1, 4. Seytan ile iyi melekler arasindaki buyuk uzaklk, me-
lekleri ve butun yaratiklar bizzat Tanrr’dan ayiran ugurumun genigligini be-
timlemenin bir 6lgusi olarak kullanildi. Man. 46: “Seraflar, Seytan’in Seraf-
lardan asag) olmasindan daha fazla Tann’dan asagidadirlar” (mAeov ameyet
0 TEPOPIL OTTO BEOD, TITEP O TOVNPOG OO TV Zepapu), Seytan artik bir se-
raf degildir. OF 2.3: iyi melekler 6zleri bakimindan esit olabilirler ya da ol-
mayabilirler, fakat Dionysios'ta oldugu gibi, ilahi 5181 kademe kademe asag
dogru gecen farkh sayginliklar vardir. Maniheistler Seytanin dinyay: yarat-
ugim soylerler, fakat hicbir melek yaratamaz: yaratma gucii yalnizca Tan-
rr’'da vardir.
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sust varsayar, fakat ne boyle bir bilgi ne de boyle bir konsensus var-
dir.) (2) Insanlar baska bir varlik, Iblis tarafindan ayartildiktan sonra
dustukleri icin hafifletici bir neden ileri surebilirlerdi, fakat koti me-
lekler boyle bir mazeret gosteremezlerdi. (Mazeret yoksunlugunun
ebedi lanetlenme anlamina gelmesi icin hicbir mantiksal neden yok-
tur.) (3) Seytan, aslinda kurtanlabilir. Eger Tann Seytan henuz kur-
tarmamissa gelecekte kurtarmasi mﬁmkﬁngiﬁr ~ ya da daha incelikli
terimlerle belirtirsek, ebediyet ekonomisinde Tanr’min 1blis'in sela-
mete kavusmasma yer vermedigini varsaymak zorunlu degildir.
Onun selamete kavusmasinin yollan oldukea farkl, insanin selamete
kavusma yollar1 kadar mucizevi ve tuhaf olabilir.?’

Imparatorluk sarayimmin niifuzlu bir danmismani ve onbirinci yuzyil-
da Konstantinopolis'te tiniversitenin, klasiklerin ve felsefenin canlan-
masinin 6nderi olan Michael Psellos (1018-1078) bir felsefe profeso-
riydu. Sistematik olmaktan uzak, dagimik ve zaman zaman tutarsiz
olan Psellos, kendi goruslerini agikladigi ve karsi oldugu sapkinlarin
goruglerini ortaya doktugu bircok eserde diabolojiyi tartisti. Yeni
Platoncu gorusleri hem Bizans'ta hem bu goruglerin Ficino tarafindan
kullamldig1 ve gelistirildigi Ronesans Batisinda etkili oldu.”®

Seytan ve demonlar, kendi ozgir istengleriyle disen ve hafifletici
bir neden gosteremedikleri igin affedilmeyen meleklerdir. Dustiikten
sonra alti grup, tip ya da katman olustururlar. Psellos burada yeni

Platoncu dustnceleri 6zgun bir sekilde Hiristiyanhga uygulady: gele-

% OF 2.4, 4.4, Man. 45. OF 2.2: Seytan'n bedeni yoktur: acweparog. Krs. Di-
onysios, DN 4.1, 4.27.

2 Peellos tizerine bir kaynakea icin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Psel-
los’un On the Work of the Demons’u burada WD olarak kisaltlmgtir. Marsilio
Ficino (1433-1499) bir Rénesans Platoncusuydu.
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negin dusmiuis melekleriyle ya da Dionysios'un hiyerarsileriyle ¢ok az
benzerlik gosteren bir demonlar taksonomisi 6nerdi. Bu taksonomi-
nin kokleri, demonlarin dismiis melekler olmaktan ¢ok tannlarla in-
sanlar arasinda ahlaksal bakimdan ikircikli kendilikler olduklarim
varsayan pagan yeni Platoncularin dogal demonolojisindedir. Psellos
bu dogal demonlan Hiristiyan dismus melekler olarak yeniden bi-
cimlendirdi ve onlar Hiristiyan demonolojiye uygun hale getirmek
icin gonulsuz girisimlerde bulundu. En yuksek demonlar olan leliou-
ria, eterde, ayin otesindeki seyreltilmis hava alaninda yasayan parlak
ya da kizil renkli demonlardir. Bunlarin ardindan aeria, ayin asag-
sindaki havanin demonlary; toprakta yasayan chthonia; suda yasayan
hydraria ya da enalia; yeryuzinun atinda yasayan hypochthonia ve ay-
dinliktan nefret eden ve cehennemin en dip kosesinde kor ve duyusuz
yasayan misophaes gelir.”’

Demonlarin kendileri madde olmasalar da, yasadiklar1 bolgelerin

maddi dogalarindan etkilenirler.”® Seytan ve demonlar, Tanrrmn bizi

2 Demonlarin simflandinlmasi, tageig konusunda bkz. WD 11; J. Grosdidier
de Matons, “Psellos et le monde de lirrationel,” Recherches sur le XIF siecle
(Paris, 1976), s. 343-349; A Ducellier, “Le diable a Byzance,” Le diable au
moyendge (Paris, 1979) i¢inde, s. 197-212; K. Svoboda, La démonologie de
Michel Psellos (Bmo, 1927), s. 7-12. Proclus ve Olympiodorusun benzer
kategorileri vardi. Psellos’'un “demon” igin en ¢ok kullandign sozcukler:
Sapv, Sopoviov, Tvevpa, otolelov. otolxelov. Klasik Yunancadaki “ele-
ment” ge¢ Yunancada “demon”un genel bir karsiligi oldu. Bkz. A. Delatte ve
C. Josserand, “Contribution a l'étude de la démonologie byzantine,”
Meélanges . Bidez, cilt 2 (Bruksel, 1934), s. 207-232. Psellos’un kategorileri:
Aedovpra, aepia, xBovia, ndpota, evaile, VIOXBOVIC, HICOPOES.

Psellos demonlarin bedenlerinin olup olmadig konusunda tutarsizdir. WD
10’da bedenleri oldugunu ileri strer ve WD 7°de bedenlerinin gorunmez de
olsa gergek oldugunu saptar: istedikleri bi¢imi alabilirler. WD 8’de hem me-
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selamete kavusturma planini bozmak igin bize saldirir ve ayartirlar.
Her yerde, karada, denizde ve havada yasarlar. Yuksek demonlar dog-
rudan insan duyulan tzerinde ve zihinlerimizde imgeleri kiskirtmak
icin “imgelemsel eylem”lerini, phantastikos, kullanarak dolayh bir se-
kilde zeka uzerinde etkili olurlar. Asagi demonlarin, hayvanlarinkine
benzer zihinleri vardir. Bu kaba, homurdayan tinler hastaliklara ve
olumcul kazalara neden olarak bizi ele gegirirler —cin carpmus insan-
larin genellikle hayvani davraniglar sergilemelerinin nedeni budur—
kendilerini bize zorla kabul ettirirler. Asagi demonlar akildan ya da
ozgur istengten buttniyle yoksundur: i¢giidityle hareket ederler, pire-
ler gibi insanlara gelirler, ¢unku basitce soylersek biz sicak ve canl-
yiz. Belli yerlerde dolasir ve bu tur yerlere giren herkese dustinme-
den saldirirlar. Cine tutulmus bir kisi, normal kisiliginin degisme-
siyle tanmnabilir. Hayvanlardaki cin carpmasi da, inekler st vermedi-
ginde oldugu gibi normal davraniglarindaki degisikliklerle tannabi-
lir. Cin ¢arpmasini hastalikla karistirma olasilif, cin ¢arpmasimu du-
sinmeden once her zaman anormal davramisin fiziksel nedenlerini
aramamiz gerektigini ileri siren Psellos'un goziinden kagmad. Asag

demonlar bazen konusabilir ve asilsiz kehanetlerde bulunabilirler; fa-

leklerin hem demonlarin bedenleri vardir, fakat meleklerin bedenleri agtk
ve parlak oldugu halde, demonlarinki puslu ve mattir. Meleklerin bedenleri
cisimsizdir ve bu nedenle kat1 cisimlerden gegebilirler; fakat demonlarin be-
denleri, 6zellikle de alt diizeydeki demonlarin bedenleri boyle bir gegisi on-
leyecek kadar maddidir. Ne varki, Life of Saint Auxentius'unda ve bagka yer-
lerde demonlann cisimsiz olduklan gorusine egilimlidir. Auxentiusta buttun
demonlarin esit ol¢iide kot ve higbirinin maddi ¢evreden etkilenmedigine
dair sav1 daha poptiler ve daha az felsefi bir gorustur. WD 16-18'de demon-
larin ne erkek ne de disi olduklarni, fakat her iki cins bi¢imini alabildikleri-
ni, istedikleri dili konusabildiklerini ileri strer. Azizler onlara bir darbe vur-
dugunda, ac1 duyarlar: WD 17.
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kat en asag1 demonlar, misophaes ya da “aydinhktan nefret edenler”
asla iletisim kuramazlar ve ele gecirdikleri kisileri korlestirir, dilsiz-
lestirir ve sagirlagtirirlar. Demonlar Isa'min adiyla, hag isaretiyle,
azizlere duayla, Incil okunarak, kutsal yag ya da suyla, itirafla yenil-
giye ugratlabilirler. Demonlar kutsal erkek ve kadinlann, o6zellikle
de kendilerini cin ¢arpmslarin bedenlerinde kovabilen cilecilerin gu-
cini hissederler.”

Psellos'un tuhaf gsemalan tutarsiz ve hamdi. Pagan felsefi duistince-
lerle poptler demonolojik geleneklerin bir bilesimi olan bu semalar
Hiristiyanhga canli ve siiregen bir etkide bulanamayacak kadar uy-
gunsuzdu. Bir kere bu tir demonlar dugsmius meleklerle ancak gugcluk-
le 6zdeslestirilebilirler ve Psellos'un semasi meleksel hiyerarsinin,
dususten sonra mu indirildigi, yoksa tersine mi cevrildigi, yani dus-
meden 6nce en yiiksek olan melekler daha sonra en yuksek demonlar
olanak mi kaldilar, yoksa en yuksek melekler tersine gevrilmis hiye-
rarsiyle en asagl melekler haline mi geldiler sorusuna yamt vermez.
Seytan'in semadaki konumunu saptamak olanaksizdir. Semamin kar-
magstkligl duyumsanan deneyimin canh algilamalarina yamt verme-
mistir ve metafizik kurgulan gergek sorunlardan ¢ok uzak ayrintilara
kadar goturmenin yararsizliginin bir érnegi olmustur.

Dogwnun dualist sapkinliklar1 kendi diabolojilerini tretti. Seki-
zinci yuzyila gelindiginde, Arian, Nesturi ve Monofizit sapkinlar uzak
bolgelerde varliklarim stirdiirseler de, Hiristiyanligin merkezi ogreti-
leriyle ilgili buyuk teolojik tartismalar dénemi sona ermisti. Ortacag
sapkinliklan biyuk sapkinliklardan daha az entelektilel olma egili-
mindeydi ve metafizikten ¢ok ahlaksalhik ve pratikle ilgilendiler. Bir

29 WD 10-24. Bkz. P.-P. Joannou, Démonologie populaire, démonologie critique
au Xle siecle (Wiesbaden, 1971), s. 41-46; Grosdidier, s. 343-349.
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bitun olarak ortagag sapkinlign Dogu’da Bati'ya oranla daha az sorun
cikaniyordu. Dogu’da apofetik, mistik yaklasima vurgu, ogretinin ke-
sin olarak tanimlanmadig ve cesitlilige daha fazla yer birakildig an-
lamina geliyordu. Dinsel yapi, Roma’ya uygun olmayan her 6gretiyi
sapkinlik olarak tammlayan 11-13. yuzyil papaligimn aksine, genis
bir fikir ve uygulama cesitliligini hosgérdu. Yine de ortacag dualist
sapkinliklari ilk kez Dogu’da ortaya ¢iktl. Onuncu yuzyildan onbesin-
ci yuzyidaki Turk fethine kadar Bizans kilisesi, sesini rahatlikla
duyuran ve inatg1 dualist goruslerle karsi karsiyaydi.

Dualist sapkinliklarin kokleri Asya Gnostisizmindeydi ve Kiguk
Asya tzerinden Trakya ve Bulgaristan'a yayildi. Bizans dualizminin
kesin kokeni tartismalidir' ve Paulicianlarin, Messalianlarin (Euchite-
ler), Bulgar Bogomillerin ve Bizans Bogomillerin zamandizini ve ilis-
kileri hala belli degildir. Bulgar sapkinhgi, Gnostisizm, Maniheizm
ve olasilikla Paulicianizm ve Messalianizmden var olan dusiinceleri
alip yeni bir sapkinlik bigiminde 6éren Bogomil, “Tanr’'min Sevgilisi”
adli bir adam tarafindan 950 dolaylarinda kuruldu.” Olasilikla Bul-
garlar arasindaki Bizans karsiti duygular ya da Slav teba arasindaki
Bulgar karsiti duygular nedeniyle Bogomiller Bulgaristan'da giiglu bir
destek buldular ve onbirinci yuzyila gelindiginde bizzat Bizans Impa-
ratorlugu’nda guclii bir taraftar kitleleri vardi. Onikinci yuzyilda Bo-
gomilcilik Bizans'ta gerilemeye bagladi, fakat Sirbistan, Rusya ve Bati
Avrupa’ya yayildi. Sapkinhigin kalintilar1 onbesinci yuzyildaki Tirk
fethine kadar Makedonya'da varligim surdtrda. Onikinci yiizyilda Bo-
gomilcilik, biri mutlak dualizmi (Drugunthia, Drz 3ovitsa ya da Dra-

% Dogu'daki dualist sapkinhiklarla ilgili bir kaynakga igin bkz. Kaynaklar Uze-
rine Deneme. Burada bilesik bir Bogomilcilik goruisi sunuyorum; gergekte i-
se, degisik zaman ve uzamlarda pek ¢ok farkh gesidi ortaya gikmustir.
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govitch'in dizeni) ogreten, digeri 1hml dualizmi (Bulgaristan'in du-
zeni) vaaz eden iki gruba bolundi. Bogomil kaynaklardan tireyen
folklor, resmi sapkinligin ortadan kalkmasindan sonra uzun sure var-
ligin1 surdurdu.

Diaboloji, Bogomil disiince i¢in merkeziydi. Mutlak dualistlere
gore Seytan, iyiligin ve aydinligin tannsindan bagimsiz bir karanhk
ve kotuluk tannsiydi. Ihmh dualistlere gore ise Seytan Tanrr'ya ba-
gimhydy, fakat yerytzunde yan bagimsiz muazzam guglere de sahip-
ti. Bir goruse gore gergek Tanrrnin, bu maddi kozmostan ¢ok uzakta
olan bir tin tannsmimn iki oglu vardir: buyuga Seytan, kucign Isa.”
Biytik ogul Satanael, Isa’dan 6nce vardi. Bitun 6teki melekler gibi iyi
yaratilan Satanael, erdem bakimindan en ytiksekteydi ve Rabb'in kah-
yasi olarak Baba'nin sag tarafinda oturuyordu. Fakat Satanael adaletsiz

3! Cok farkh yorumlar vardir. H. A Puech ve A Vaillant, 6zgin Bogomillerin
Luka 15'teki musrif meselinden yararlanarak Cosmas dustincesiyle Seytan
Tann’nin kuguk oglu olarak betimlediklerini ileri surduler: Le traité contre

. les Bogomiles de Cosmas le prétre (Paris, 1945); fakat M. Loos, Bogomillerin
Luka 15% yalnizca alegorik olarak kullandiklanm ve iki ogul mitine uygula-
madiklanm iddia ederek bunu yadsidn: 6zellikle “Satan als Erstgeborener
Gottes,” Byzantinobulgarica, 3 (1969), 23-35. Psellos'un, baska bir kaynak
tarafindan dogrulanmayan kendine 6zgii yorumu vardr: Bogomiller, Baba,
Ogul ve Seytan'm, Baba’nin ebedi igleri (vrepkoopiar), Seytan’m bu dunya-
nin islerini (zeov eycoopuev) Ogul'un goksel igleri (ta ovpaviar) yonettigi bir
tar Uclu olusturduklanna inanirlardi. Bazi sapkinlar ikisini uzlagtirmaya ¢ali-
sarak hem Seytan’a hem lsa’ya taparlardy; bazilan Seytan’in yeryuzundeki
guctint kabul etmelerine ragmen, yalnizca lsa’ya taparlardi; bu dunyanin
zevk ve sefas1 pesinde kosan bazilan da yalnizca Seytan’a taparlardi. Bu ay-
nnt1 herhalde yalnizca Psellos’'un imgeleminde vardi. Dokuzuncu yuzyilda
Photius, Seytanin yalnizca “gocuklar™, yani giinahkarlan bulundugunda 1s-
rar ederek, Seytan’in bir babas: olduguna inananlara kars1 cikmay: zorunlu
gormustii (Photius, Questions to Amphilochius, 47).
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Son Yemek’te Isa, Yahuda’ya Komunyon ekmegi ikram eder; Yahuda ekmegi
alinca, Seytan icine girip onu Efendi’sine ihanet etmeye tesvik eder (John
13:26-27). Burada Seytan, siyah bir kugik seytancik ya da eidolon olarak gos-
terilir. Gospel Book of Emperor Henry II'ten renkli stisleme, Almanya, onbirin-
ci ytzyil. Dr. Ludwig Reichert Verlag'n izniyle.
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bir kahyayd: ve bagiml konumundan duydugu hognutsuzluk artt1.
Kibrinden otiira tahtini Tanr’'minkiyle ayni yikseklikte kurmak istedi
ve bu amagla isyan etti. Onun ytiksek konumuna saygi duyan ve
emirlerini izlemeye alisik olan ti¢ melek daha ona katildi. Satanael bu
t¢ melege, Efendi’nin tahti 6niinde yerine getirmek zorunda olduklar
yorucu gorevlerden kurtarma s6zi de verdi. Isyanlarmin sonucunda
Tanri, Satanael ve izleyicilerini cennetten atti. Boglukta dolanan Sey-
tan, yonetecegi yeni bir diinya meydana getirmeye karar verdi. Tan-
r’nin yaratisin taklit ederek sunu ilan etti: “Tanr yeri ve gogu mey-
dana getirdigine gore, simdi ben de ikinci bir Tann gibi ikinci bir
gok meydana getirecegim.”

“Ikinci gok,” bu kozmostur. Iginde yasadigimiz evrenin yaraticisi
Satanael, Eski Ahit'in Yarauci Tanrr'sidir; cinki bayagihg, sefilligi
ve 1stirabiyla bu maddi dtinyay yaratacak kadar ¢arpik herhangi bir
kendilik kot olmalidir. Pentateukhos'u Musamin ustast olan Sey-
tan'in kendisi yazdi ve Eski Ahitin tamamin Iblis esinledi (baz1 Bo-
gomiller Mezmurlarin ve kehanetlerin ilahi esinini kabul etseler de).
Yaratisini inceleyen ve onu yeterince igreng bulan Satanael, duyu sahi-
bi bir varlig), topraktan ve sudan olusturdugu Adem’i meydana getir-
meye gecti. Fakat yaratug) sey dimdik karsisinda durdugunda Satana-
el'in onu kusurlu bularak cani sikildi. Adem'in sag ayagindan ve yilan
bi¢imindeki igaret parmagindan hayat damhyordu. Satanael Adem’e
ruh ifledi; fakat bu kez bizzat yilamin kendisi haline gelerek yine
damlad1. Caresiz Satanael, yardim igin eski diugsmanina, Tanrr'ya don-
mek zorunda kaldy; insanoglunu yaratmasina yardim etmesini diledi
"ve igbirligi yapmasi halinde insanoglunun yénetiminde s6z sahibi ol-

% Euthymius Zigabenus, Panoply 27.7: momow KOOy devtepov ovpavov, mg
8evtepog Beog. Tanm'min taklitgisi olarak Seytan 1cm bkz. IBLIS :
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risina izin verecegi vaadinde bulundu. Eski isyanla cennette melek-
lerden bosalan yeri doldurmak isteyen Tanr1 bunu kabul etti. Oyku-
nun daha parlak bir versiyonunda Adem'’in bedeni tigyuz yil boyunca
cansiz yatar, Satanael onu bos yere canlandirmaya ¢ahsir. Adem du-
yusuz yatarken Satanael, murdar hayvanlann etiyle beslenerek yaratti-
g1 dinyada amagsizca gezindi. Adem’e donen Satanael, Adem’in bede-
nindeki butun delikleri elleriyle tikad: ve ardindan, onu kirletmek ve
hapsetmek icin, yediklerini Adem’in agzina kustu. Bu tatsiz senaryo-
nun amacl, Bogomil antropolojisindeki merkezi bir noktay: aydinlat-
makur: Gergek iyi Tanr’'nin bir yaratist olan insan ruhu, kendisine
yardim etmesi igin Efendi'yi aldatan ve simdi ruhu igreng ve pis bir
bedende hapis tutan sahte tanr1 Satanael'in bir yaratisi olan insan be-
deninde kapana kisilmistir.

Adem’den sonra Efendi, Seytan’in Havva'y1 yaratmasina da yardim
etti. Yilan bicimini alan Satanael, kuyruguyla Havva'yla cinsel iliskiye
girdi ve Kabil ile kiz kardesi Calomena ikizlerinin babasi oldu.”> Da-
ha sonra Adem’le dogal bir birlesmenin ardindan Havva, Kabil'in
dunyaya cinayeti sokarak oldirdugi Habil'e gebe kaldi. Efendi, Hav-
va'yl bastan ¢ikardig igin Satanael'i ilahi bi¢iminden ve yaratma gi-
ciinden yoksun birakarak cezalandirdi ve bu nedenle simdi karanlk
ve ¢irkindir. Yine de Efendi Satanael'i maddi evren uzerinde yedi ¢ag-
ligina egemen birakti. Satanael, insanlik tzerindeki kontroliinu siir-
dirmenin araci olarak Musa’ya Emirler'i verdi. Efendi ile Seytan koz-
mosun kontroli i¢in korkung bir mticadeleye kilitlenmistir ve baslica
savas alanlar1 da insanliktir. Seytan bizi Efendi'den ¢ok kendisine tap-

mamiz igin ikna etmeye calisir ve bizi golgede tutmak igin her insa-

3 1blis'in gocugu ve kotalugin simgesi olarak Kabil icin bkz. R Mellinkoff,
The Mark of Cain (Berkeley, 1981).
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nin ruhuna demonlan yerlestirir. Satanael'in insanogluna baskis1 o
kadar buyuktu ki, Efendi’nin Satanael'in bizi yaratmasina yardim et-
meye raz1 oldugunda niyet ettigi gibi, kabugumuzdan ¢ikip melekle-
rin arasindaki bos yeri doldurma yeterliliginden yoksun kaldik.

Fakat Efendi bizi kurtarmay1 amaghyordu. 5500 y1l sonra Ogulu
ve Kutsal Ruh'u yaratt1 ve Kalbinin Buyrugu Isa’y1 yerytzine gonder-
di. Isa, Tann Buyruguna uygun olarak sag kulagindan Kutsal Bakire
Meryem'in icine girdi ve yine sag kulagindan dogdu. Basmelek Mikail
ile 6zdeslestirilen Isa’nin tensel bir bedeni yoktu (belki de o kosullar-
da Meryem'in sansina), daha ¢ok butuniiyle ilahi bir bedeni vardi ve
bu nedenle carmihin tizerinde gergekten 1stirap cekerek olmedi. Mis-
yonu insanogluna gercek durumlarini anlatmak, kendisiyle birlesip
hapsedici bedenlerinden kagmalarim saglamakti. Utkulu bir sekilde
cennete yikselip Tanr'nin sag yanindaki eski yerini alan Isa/Mikail
tarafindan yenilgiye ugratilan Satanael cennetten atildi, ilahi sonek
olan -el'i (“Efendi”) yitirdi ve salt Iblis [Satan] haline geldi. Iblis'in bu
“ikinci” atihs yapisal qlarak hem ilk distsuyle hem de dinyanin so-
nundaki nihai yokolusuyla 6zdestir.

Isa’nin kurtarma edimine katilmak ve onunla birlesmek icin, Sey-
tan'in yaratisi ve tuzagl maddeyi reddedip kiigimsemeliyiz. Bogomil-
ler su, sarap ve ekmek gibi maddeleri kullanan Hiristiyan ayinleri
reddettiler ve hem vaftizin hem Asai Rabbani ayininin yerine basit el
surmeyi gegirdiler. Yalnizca maddi olmakla kalmay1p, Isa gercekte 6l-
medigine gore yalan olan hagi reddettiler. Sunu soyliiyorlardy: De-
monlar Musa'nin gelistirdigi Iblis kiltinin merkezi Kudus'teki Tapi-
nak'ta yasarlardy; simdi ise Istanbul'daki Ortodoks Hiristiyan sahte-
karligin merkezi Aya Sofya'da yasiyorlar. Papazhik degersizdir. Kato-

liklerin Tanrr'min azizler araciligiyla maddede meydana getirdigini id-

49



LUCIFER

dia ettikleri mucizeler gergekte, bizi sagirtmak i¢in maddeyi kulanma-
y1 seven demonlarin hileleridir. Ancak cilecilikle, eti, saraby, evligi,
seksi ve uremeyi reddedip maddeden uzaklasarak hakiki tinsel gercek-
lige donebiliriz. Zamanin sonunda 1blis bir kez daha dunyaya salive-
rilecektir, fakat bir sire sonra Isa/Mikail geri doniip, insan bedenleri
ve buttin maddi dunyayla birlikte onu yok edecektir. Tann’nin, adale-
tin, nesenin ve tamamen cisimsiz tinselligin krallg1 sonsuza kadar
kozmosta egemen olacakur.”

* Psellos, Euchiteleri ve Bogomilleri, erkeklerin ve kadinlarin eglendikleri, ar-
dindan 1stklan sondurup ensest ve homosekstielligi de igeren rastgele cinsel
iligkiye girdikleri Iblise bir eglence de dahil, sefahat¢i uygulamalarla sugladi.
Bu birlesmelerden dogan ¢ocuklar sekiz giin sonra tekrar Iblis meclisine ge-
tirilir (alistimig Hiristiyan vaftiz prosedurunin bir taklidi), sldarulur, 1blis'e
sunulur ve yenilirdi. Bu tur su¢lamalann tarihi uzundur. Bkz. J. B. Russell ve
M. W. Wyndham, “Witchcraft and the Demonization of Heresy,” Mediaeva-
lia, 2 (1976), 1-21. Euthymius Zigabenus da Iblisge uygulamalardan soz
eder. Bu dusunce, 6zellikle Epiphanius'un Panarion’'unda betimlendigi sek-
liyle Barbelo ve Carpocratian Gnostiklerin sozde uygulamalarina dayandiril-
mis gorintyor. Tarihgiler, bu tur suglamalarda gercek paymnin olup olmadi-
g1 tartisiyorlar. Suglamalara karst ana savlar: (1) kaynaklarin 6nyargilan;
(2) en azindan Suriye’deki IV. Antiochus Epiphanes hiikiimranligina kadar
geri giden edebi bir gelenegi tekrarlamalar; (3) sapkinlann genis olgude ka-
mutlanan ¢ileciligi. Lehte ana savlar: (1) aydin ya da kusursuz olanlar (bu tur
zevkleri reddedenler) ile heniiz kabul edilmemigler (kusursuzlasmadan 6n-
ce herseye izni olanlar) arasina ayrimlar konuldugu her seferinde cileciligin
libertinizmle bagdasabilirligi; (2) Seytan’n bu dinyanin ve bu dunyanin bu-
tun maddi zevklerinin mutlak efendisi oldugunu kavrayan baz kiilerin,
uzak tinsel Tann yerine ona hizmet etmeye karar vermeye olan dogal egili-
mi; (3) hem eski pagan dinyada hem modern diinyada sefahatgi uygulama-
lann ve kultlerin tartismasiz varhgy; (4) kotuluk ya da sapiklik nasil dugtini-
lurse dusunulsin, bir yerlerde birileri tarafindan uygulanmasi gerektigi psi-
kolojik ilkesiyle birlikte, ister sapkin ister ortodoks olsun birilerinin bu tur
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Bogomil inanglar, Bogomil dininin ortadan kalkmasindan uzun sii-
re sonra da, ozellikle Slavlar arasinda folklorde varhgim sirdurdu.
Tann ile Iblis sik sik yoldas, kardes ya da meslektag olarak ortaya ¢i-
karlar. Tann Iblis'i kendi golgesinden yaratir. Tanr ile Iblis, diinya
yaratilmadan once birlikte vardirlar. Iblis ile Tanr1 kimin insanhg
yaratmasl gerektigi konusunda kavgaya tutusurlar; sonunda Efen-
di'nin ruhu, Seytan’in bedeni yaratmasinda anlasirlar; 6ldugimuzde
ruhlarimiz cennete ¢ikar, bedenlerimiz ise Seytan’in pengelerine di-
ser.”

Huristiyan gelenegin yedi yuzyillik karsi miicadelesinden sonra
Bogomil inanglar neden guicinii korudu ya da en azindan yeniden ka-
zand1? Bu groteskligi yuzinden mi, yoksa groteskligine ragmen mi
oldu? Kuskusuz onbirinci ytuzyihn toplumsal ve siyasal kosullari, is-
ter Katolik ister Bizans olsun yerlesik Ortodoksluga kars1 isyan tes-
vik etti, fakat kosullar cogunlukla yerlesmislige karsi isyanlara uy-
gundu. Her seyden once Bogomil diializm can sikici abartilarina rag-
men, temel Hiristiyanhkta ickin olan dualizmden butiinuyle uzak de-
gildir. Mutlak monizmden mutlak dualizme uzanan yelpazede Orto-
doks Hiristiyanlhk, monist tarafa Bogomilcilikten daha yakindir; fakat
temel Hiristiyanlik, bu diunyanin seylerine énem vermeme, gileciligin
ozendirilmesi, gegici ve hayali de olsa Iblis'in giciinii kabul etmek de
dahil olmak uzere birgok dualist varsayimi paylasir. Bogomil dua-
lizm buyik o6lgude, tuhaf bir mitolojiyle gizledigi bu Ortodoks go-

dusuncelere sahip olmasi gerektigi geregi. Tartismanin bir sonuca ulasmasi
kuskuludur.

» Obolensky, s. 277-282; Runcciman, s. 86-87. Dinde Isa/Seytan analojisine
benzer (6rnegin Horus/Seth) ikiliklerin kadim ve yaygin kullamm i¢in bkz.
SEYTAN.
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rigslerin abartilmas: ve ¢arpitilmasidir. lkincisi, bir guzellik, hakikat
ve aydinhk gercekliginden koklu bir sekilde yabancilagtigimiz duygu-
su insan deneyimine iyice yerlesmis gibi gorinuyor. Insan deneyimi-
nin tamaminda, neredeyse her toplumda ve her zamanda ve mekanda
bazilari, algilanan bu boslugu kapatma, yabancilasma duygusunu gi-
derme ve bizi gerceklikteki dogru yerimize yeniden yerlestirme umu-
dunu sunan dinleri ve felsefeleri ¢ekici bulmustur.

Bizans popiler demonolojisi teolojiden, manastir yasamindan,
azizlerin yagamindan ve ayrica buyu de dahil olmak tzere pagan ka-
lintilardan kaynaklandi. Genel olarak ele alimrsa popiler demonoloji
bastan sona Hiristiyandi, ozellikle ¢ol babalarinin yazininda derin
kokleri vard: ve pagan ogeler, patristik gelenege asina olmayan tarih-
ciler tarafindan abartilmistir.® Demonlar erkek, kadin, hayvan ve
canavar bigimlerini alarak sekillerini degistirebiliyorlardl. Mahrumi-
yetlerinden oturii sik sik bicimsizlesirlerdi: érnegin baslart olmaya-
bilirdi. Ya da siyahtlar, golge ve aydinliktan yoksunlukla buttnlesti-
rilirlerdi. Bizans sanatinda demonlar genel olarak insanbicimlidir, ¢o-
gunlukla daha kugiik de olsalar meleklere benzerler, siyahuirlar, za-
man zaman boynuzlar1 ve kulaklan vardir; fakat pek ¢ok durumda
fark edilir bicimde insansidirlar. Onbes ve onaltinci yuzyillarda Yu-
nanistan, Romanya ve Rusya'da demonlar giderek daha fazla canava-
rims! bigimler alinca, insansiliktan canavarhiga koklu bir degisim
gerceklesti. Folklordaki en genel hayvan bicimleri koyun, kopek, si-
gir, karga ve domuzdur. Demonlar, bigimlerinin yani sira yaptikla-
niyla da igreng dogalarnim sergilerler: igren¢ kokular salar, diski yer-

3 Popiler demonoloji konusunda bkz. ¢zellikle Joannou, Ducellier; Delatte
ve Josserand ve M. Garidis, “L’évolution de I'iconograpie du démon dans la
période postbyzantine,” L’information d’histoire d’art, 12 (1967), 143-155.
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ler ya da ele gecirdiklerini bunu yapmaya zorlarlar. Adlan kékenleri-
nin kulturel gesitliligini agiga vurur: bazilan anlamsiz seslerdir; “Te-
pelerin Guizel Kadim” gibi bazilar eski halk efsanelerinden gelirler;
“Gii¢” ya da “Cinnet” gibi bazilan etkinliklerini gosterir; bazilar eski
tanrilarin gergekte demon olduklarina dair patristik gelenegi izleye-
rek Zeus ya da Artemis gibi eski ilahlarin adlanm korurlar; ve Beel-
zebuth ya da Azazel gibi bazilar1 geleneksel Musevi-Hiristiyan adlar-
dir. Demonlar yeryuziinun dort bir yaninda yasarlar; fakat baz1 yer-
lerde, 6zellikle pagan tapinaklarinda ve ¢ollerde, diger yerlerden daha
fazla dolasirlar ve belli saatlerde —ornegin 6gle vakti ve geceyarisin-
da- diger saatlerde olduklarindan daha gugludurler. Yeryuzintun her
yerinde surii halinde dolasirlar.”

Demonlar bizi incitme arzularinda Seytan’ izlerler; fakat dikkatli
ve sessizdirler de, yenilgiden korkarlar. Omegin birini ele gegirdiler
mi, o kisinin i¢cinde saklanmak iéterler; orada kendilerini rahat his-
settikleri ve cin kovmanin acisindan korktuklan igin, kutsal bir adam
tarafindan agqiga gikmaya zorlanmadikga etkinliklerini gizler ya da ha-
fifletirler. Bu arada zihinsel hastaliklar da dahil olmak tizere illetlere, '
firtinalara, deniz kazalarina ve felaketlere neden olurlar. Zaman za-
man cesaretlenerek sopalarla, taslarla ya da topuzlarla kurbanlarina
saldirmak icin gorunur bigimler alirlar. Gozde bir saldiri tarzi da,
insanlan ucurumlardan atmaktr. Yamltma guglerini (phasmata mec-
hanai ya da mechanemata) kullanarak, baltalarla ve mesalelerle miin-
zevinin kulibesine saldirir, temellerini bir iple cekistirip pargalarlar.
Baginslar, yardim sesleri ve bagka gurultiler ¢ikarirlar; bize iskence
etmek icin pireleri, bitleri ve oteki hasereleri kullanirlar.

3 Garidis; Delatte ve Josserand, s. 218-227; Joannou, s. 10-26.
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Higbir fiziksel saldiri, bagarili bir ayartma kadar demonlar tat-
min etmez; ¢unkud ruhun yozlagmasi, bedenin ac1 ¢ekmesinden sonsuz
olcude usttindir. Demonlar yalmzca giinaha neden olmazlar, giinahin
varligi da onlan cezbeder; bu yuzden gunahkarlar kendilerini daha
fazla ayartilmaya, hatta cin ¢arpmasina acarlar. Her demon, gelistir-
meye ¢abaladig tikel bir kotulitkte uzmanlagir. Bizans folkloru, Bati
folkloru gibi buyii konusunda ikircikli olmasina karsin, afsunculuk,
biiyu ve kehanet gézde uzmanliklardir. Bityuntin eski ve yeni Platoncu
kokleri, buyiiyu, dogaustu giiglerden ¢ok dogal giiglerin yoénlendirili-
si olarak kavrayan bir gelenekten kaynaklandi. Bu tir varsayimlar gi-
nahsiz byt pratigine izin verdi ve bircok papaz, kendi cemaatlerinin
iyiligi icin biyu ile duayy, toplu yakars ile niyaz1 birlestirdi. Bu tir
bir buytnun, demonlarin yardimina yaslanmaktan ¢ok, onlar1 kova-
bildigi dusinildii. Ote yandan Aristoteles'ten tiretilen daha dogalal
bir kozmos gorusu, buyt ile hedeflenen okiilt, gozlenemez baglantila-
ra fazla yer vermiyordu ve Hiristiyan varsayimlarla da birlesince, bu-
yunin zorunlu olarak demonlarin araciigina dayandigy disiincesine
yol act1. Eski ve Yeni Ahit'in afsunculuga karsi buyruklanyla da des-
teklenen bu goriise gore her buyti ve kehanet kotuydi ve demonlann
isiydi.®

Demonlara karsi korunmak igin Tanrr’nin inayetine yaslanmahyiz.
Isa’min adim anabilir, hatta demona “Isa cezam versin” diyerek yok
edilmesini isteyebiliriz. Ha¢ ya da diger kutsal isaretleri gosterebili-
riz. Dogrudan onlara seslenme iltifatindan uzak durup, bunun yerine
Tanrr'y: ya da azizleri yardima cagirarak demonlan kigumsemeliyiz.
Onlara kargi bityuyi kullanabiliriz (gerci teologlar buna karsi uyari-

3 Delatte ve Josserand, . 227-230; Joannou, s. 14-25.
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larda bulunurlar) ya da onlara dokunabiliyorsak, onlan kirbaglayabi-
lir, pataklayabilir ya da yakabiliriz, ¢iinku atesten ¢ok korkarlar.
Azizlerin demonlara kars1 gici olagantistudur. Bir azizin varhg de-
monu kendi istencine ragmen gizlenmeye iter ve agiga ciktiginda da
yok olabilir. Herhangi bir dogaustii tezahurle ugrastiginda Hiristi-
yan, seytani géruntuyi ilahi goéruntiden ayirt etme giicint kullanma-
ya dikkat etmelidir. Birini digeriyle kanigtiran bir kesise, hag goster-
mesini ya da “Kutsal Kutsal Kutsal” demesini istemek gibi, ruhtan bir
kanut istemesi gerektigi soylendi.”

Bu tur inanglar, Bat'daki poptiler disunce gibi, teologlarin gorus-
lerini uzlastiran Bizans populer diigtincesindeki egemen seytani gug
anlayisim gosterirler. lkincil 6nemdeki demonolojiye karsit olarak
ozellikle diabolojide pagan 6geler enderdir; ¢unki pagancilikta Sey-
tan’in yeri yoktu; bu nedenle her zaman, en azindan ortik olarak Hi-
ristiyan baglamlarda ortaya ¢ikar.

Bu poptiler efsaneler ve inanglar, genel olarak degersiz ve énemsiz
olma egilimindedirler. Kotuluk ve 1stirap sorunuyla ciddi bir sekilde
yuzlesemeyen insanlarin ayrintilarda kaybolup sorunlardan kagma
egilimine tanikhik ederler.

» Joannou, s. 22-25; Ducellier, s. 205.



3) Miisliiman Seytan

Seytan’a iliskin Musliman gelenek, diger iki buyuk Bati dini, Mu-
sevilik ve Hiristiyanhigin gelenegiyle yakmdah baglantilidir. Islamin
ilkeleri kati tektanriciik ve Tanrr'nin istencine mutlak boyun egme
ilkeleridir. Muslumanlara gore Eski Ahit'in vahyi Yeni Ahit'in vah-
yiyle ve Yeni Ahit'in vahyi de Tann'min Kuran® Muhammed'e gonder-
mesiyle asildi. Muhammed (MS 570-632), bir geng olarak pagan Arap
dusiincesinin yani sira Yahudi ve Hiristiyan dustinceyle de iliski kur-
dugu kozmopolit bir ticaret merkezi olan Mekke'de dogdu. 610 do-
laylarinda basmelek Cebrail, ash gogun yedinci katinda bulunan bir
kitabin —Kuran- igerigini Muhammed’e vahiyle bildirdi. Tarihgi
Kuran'in entelektilel bilesenlerini saptar; fakat Muslimanlara goére
kutsal kitap insan zihninin ya da kultirel bir ¢evrenin urunu olarak
anlasilamaz; ¢inku tanr katinda yazilan ve basmelek tarafindan pey-
gambere dikte edilen dogrudan Tanm'nin kelamidir. Hiristiyanlikta
Kutsal Kitap, kendisi Kelam olan Isa'nmin sahsina baghdir; Islamda ise
Kutsal Kitap’in, Kelam’in tastyicist Muhammed'den sonsuzca fazla oto-
ritesi vardur.

Muhammed'in Mekke'den Medine’ye gog ettigi [Hicret] ve Islam
takviminin baslangici olan 622'den sonraki yuzyilda, Islam dinyanin
buyutk kulturel guglerinden biri oldugunu kamtlayarak Ortadogu ve
Akdeniz'e yayildi. Islamin temel ogretileri 750°de Abbasi halifeliginin
kurulmasindan 950’ye kadar gegen iki yuzyilhk sturede, kabaca Huris-
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tiyanligin temel ogretilerinin yaklasik 450°de saptandigy bigimde sap-
tand1.’

Islam dusuncesi oncelikle Kuran'a ve ikincil olarak hadislere, Mu-
hammed'in eylem ve diistincelerinin sozlii ya da yazili geleneklerine
(sunnet) dayanmyordu. Genis ve ayrintih bir teoloji ortaya ¢ikana ka-
dar, once Kuran ve hadisler uizerine yorumlar ve sonra da rabbinik ve
skolastik yazina benzer bir tarzda yorumlar tzerine yorumlar uretil-
di. Daha sonra da yurutme konular tizerine yasal kararlar ve yargisal
fikirler etrafinda bicimlenmis bir egilimler toplami olustu. Kuran ve
hadisler, Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Kitaplarla, apokaliptik yazinla,
rabbinik ve patristik teolojiyle yakin benzerlikler gosterir. Bu etki
yalnizca Musliman ogretilerde degil, belirli ikircikli durumlarda ve
karisikhklarda da agiktir: érnegin, patristik yazilar gibi Kuran da, Ib-
lis'in dugmeden o6nce yitksek derecede bir varhk mi, yoksa duguk de-
recede bir varlik m1 oldugu konusunda acik degildir.”

Kotuluk sorunu, Musevilikte ve Hiristiyanlikta oldugu gibi Islam-
da da ickin ve yaygin bir sorundur. Her u¢ din de bir tek, her seye

- kadir ve her seyi bilen Tanrrda israr eder. Bu konuda Muslumanlar
tavizsizdirler: Tanr'min kadiri mutlakligy her seyi kapsayicidir, Tan-
r’'min istencinin disinda higbir sey gerceklesemez. Fakat o zaman 1sti-
rap da Allah’tan gelmelidir. Hadisler Allah’in kadiri mutlakligim vur-

' M.G.S. Hodgson, Introduction to Islamic Civilization, 3 cilt (Chicago, 1958)
Islamla ilgili in iyi genel incelemelerden biridir. W. M. Watt, Islamic Philosophy
and Theology (Edinburgh, 1962) Islam duistincesine iyi bir giristir.

2 Bkz. W. M. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, 2. bask: (Londra, 1970) ve
Companion to the Qur'an (Londra, 1967). Bolum boyunca A. Y. Ali, The Holy
Qur’an’daki sure ve ayet numaralarini kullaniyorum, 3. baski (Lahor, 1938).
[Kuran'dan yapilan alinular Turkgelestirilirken, Kuran-1 Kerim ve Tiirkge Me-
ali, Diyanet Isleri Bagkanh Yaynlan, Ankara, 1986 temel ahnmstir —n.}
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gular ve determinist bir evren tarif eder. Tann biitiin zamanlarin bu-
tun 1stiraplarim  bilir ve 1stirabin tzerinde tam bir kontroli olmali-
dir. Istirap gerektigi gibi anlasilsaydi, Tanr’'mn istencinin bir pargasi
olarak oviilirdi. Ceza ve sinama, Kuran'in istirabi Tanr’'min merha-
metiyle uzlastirmasinin iki yoludur. Istirap gunahlarimizin bir ceza-
sidir. Tanri rahman ve rahimdir, fakat adildir de; ve gunahkann isti-
rap ¢ekmesi adildir. Hayatlarimi Tanrr'ya adayanlar bile bir sinama
olarak 1stiraba katlamrlar. Istiraba uygun yamit Islam’dir, boyun eg-
medir. Kuran'in Hiristiyan anlamda bir ilk giinah ogretisi yoktur.
Adem’in ahlaksal dususu tarif edilse de giinahi ardillarina ge¢medi.
Fakat insanligin yanhs yone sevkedildigi de agiktir. “Nefs,” der Ku-
ran, “kotiliga emreder.”

Seytan'mn varhg ve etkinligi, kadiri mutlak Tanr tarafindan kendi
amaglan igin hoggorulur. Islam asla dualist degidir ve Seytan’in ken-
dine ait bagimsiz bir varolusu yoktur. Tann Seytanh yaratti, onun
dususune izin verdi ve dustitkten sonra da dunyada etkin olmasina
izin verdi. Butin bunlar Tanrr'min kozmos planinin bir pargasidir.”

Kuran'da Seytan’in iki ismi vardur. Biri Iblis'tir [sic.).” Her zaman

Sure 12.53. Islamda kotuluk ve 1stirap konusunda bkz. 6zellikle J. Bowker,
Problems of Suffering in Religions of the World (Cambridge, 1970) ve ]. Bow-
ker, “The Problem of Suffering in the Qur'an,” Religious Studies, 4 (1969),
183-202. 11k gunah konusunda Hiristiyan babalar i¢in bkz. IBLIS.

Islam’da Seytan konusunda bkz. B. Bamberger, Fallen Angels (Philadelphia,
1952), s. 112-113; E. Beck, “Iblis und Mensch, Satan und Adam,” Le
muséon, 89 (1976), 195-244; A. J. Wensinck ve L. Gardet, “Iblis,” The Ency-
clopedia of Islam, cilt 3, s. 668-669; F. Rahman, Islam, 2. bs. (Chicago, 1979),
s. 31-35; H. Gatje, The Qur’an and Its Exegesis (Berkeley, 1976), s. 164-171.
Iblis [sic.) ad, bagka tirden agiklamalara ragmen, olasilikla Yunanca diabo-
los'tan gelir ve Muhammed terimi Aramice konugan Hiristiyanlardan 6gren-
mis olabilir. Bkz. W. Eickmann, Die Angelologie und Ddmonologie des Koran
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tekil haldedir ve her zaman bir kisi adidir. Kuran'da “Iblis,” yedisi
gozden dusmesi baglaminda olmak tzere dokuz kez yer alir. Baz1 yo-
rumcular 1blis’in, isyaninin bir sonucu olarak 6teki adini —$Seytan
[sic.]- aldiginy; bazilar1 ise, Kuran'in Tanrr'yla iliskisinde Seytan’a isa-
ret etmek igin Iblis adin, insanlarla iliskisinde ona isaret etmek igin
Seytan adin1 kullandigini ileri siirduler. Iblis ile Seytanin aym kotu
varligin adlan olduklan acikur.® Seytan sozcugu, olasilikla “gok uzak
olmak” ya da “kizgin dogan” koklerinden gelen pagan Arapga bir te-
rimdir. Yahudi ve Hiristiyan etki aluinda Muhammed terimi Ibranice
koktesi satan, “muhalif” 'ya da “engel” sozcuguyle iliski icinde tanim-
ladr. Kuran, onu lanetlenmis, reddedilmis ve taglanarak cezalandiril-
mus olarak da betimler. Allah’a kars1 bir asidir. Kuran'da Seytan adi,
genellikle insanlar1 ayartma ve bastan ¢ikarmayla baglantih olarak Ib-
lis'ten daha sik geger; cogul seytanlar terimi de, kotu liderin izleyici-
leri olan Hiristiyan demonlarin, kotti ruhlarin esdegeri olarak goru-
.7
ndr.

Kuran $eytan’in ne tur bir varlik oldugunu agiklamaz. Sure 18:50,

(New York, 1908), s. 35; Beck, s. 217; Wensinck ve Gardet. Iblis [sic.] ad,
Kuran’dan o6nce hicbir yerde bilinmez. Bkz. A Jeffrey, The Foreign
Vocabulary of the Qur'an (Baroda,1938), s. 47-48. Bu isme gonderme yapan
sureler igin bkz. 10. dipnot.

 Bkz. Sure 4:117, 7:18-20, 19:44, 20:116-120.

7 “Reddedilen” ya da “taglanarak cezalandinlan” olarak Iblis, sure 3:36 ve
16:98; cogul seytanlar olarak omegin, sure 7:27-30. Kotii bir melek olan
Azrail de, 6lim sirasinda kisinin ruhunu ele gecirmeye calisan 6liim melegi
olarak goruniir, fakat bu melek Iblis'le ayn1 melek degildir. Bkz. Jeffery, s.
187-190; L. Gardet, “Les fins derniéres selon la théologie musulmane,” Re-
vue thomiste, 56 (1956), 427-479; 57 (1957), 246-300. Seytanlar, Islam
oncesi dustuncede kotu cinlerin esanlamhisiydi. Gortintise gére Muhammed,
Yahudi ve Hiristiyan etkisi altinda terimi Seytan yoniine tasidi.

59



LUCIFER

“O cinlerden idi. Rabbinin buyrugu disina cikt1,” der. Cinler, Tan-
r'nin atesten yarattigl, bir melek siufi da sayilabilen ahlaksal olarak
ikircikli ruhlardir.® Cinler kabaca Yunan-Roma paganizminin daimo-
nes ya da daimonia’sina esdeger gibidir ve eski pagan Araplara ait tan-
nilar ile jinn adh asag1 ruhlar ayrimindan kaynaklanmis gortinmekte-
dir. Islam oncesi Araplar cinleri magaralarla, mezarliklarla, karanlk-
la ve yeraluyla butiinlestirirlerdi. Islam oncesi cinler zaman zaman
ilahlarla yan yana gelebiliyorlards; fakat Musluman yazarlar, derecele-
rini epeyce dusurdiiler. Melekler her zaman cinlerden bir st derecede
olsalar da, meleklerin, cinlerin ve insanlarin karsilastirmali ontolojik
siralamas konusunda Kuran agik degildir. Ontolojiden bagimsiz ola-
rak Tanri, butun ruhlanin Adem’in 6niinde egilmesini isteyerek insan-
lar1 hem meleklerin hem cinlerin ustine yerlestirdi. Ontolojik sirala-
ma Tanrl, melekler, cinler, insanlar ya da Tanri, melekler, insanlar,
cinler ya da Tanry, insanlar, melekler, cinler seklinde olabilir. Pek
¢ok Musliman Tanrr'nmin insanlar1 meleklerin ustiine yerlestirdigini
soyler; fakat bazilar1 da meleklere insanlarin éninde egilme emrinin
yalmzca bir sinama oldugunu ileri surdiler. Sufiler bile, Iblis'in [sic.]
Allah’a olan asir1 saygisinin yaratilmis herhangi bir varligin énunde
egilmesini onledigi icin Adem’in ¢nunde egilemedigini ileri surdu-

9
ler.

Bkz. Eickmann. Kolektif terim cin (tekil eril cinni, tekil disil cinniye), Arapca
“gizlenmis olmak” kokunden gelir. Tanr cinleri yarattr: sure 51:56, 6:100.
Atesten yarauldilar: sure 15:27, 55:15. Ibn Abbas, cinlerin ustunliiklerinden
oturu 6teki meleklerden gizlendiklerini soyledi; fakat bu, cinler melek olsa,
aga) bir diizeyde olurlard: diyen gelenege uygun degildir. Bkz. Eickmann, s.
13. Seytan'in diismeden 6nceki yeri konusunda Hiristiyan belirsizlikle kargi-
lastirin.

Beck, s. 218. Iblisin Adem’e secde etmeyi reddettigi icin dustiigin dustincesi,
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Kuran, Adem’in ¢niinde egilme sartimn 1lblis’in digisinia hizlan-
dirdigin ogretir. Kutsal kitap hikayeyi yedi kez gesitli bigimlerde
. tekrarlar. Tanr1 Adem’i balgiktan yaratti ve meleklerden ona secde et-
melerini istedi. “Bunun tizerine Iblis'in [sic.] disinda bitiin melekler
hemen secde ettiler. O secde edenlerle beraber olmaktan cekindi.”*°
Bir ates ruhu olan Iblis, balgiktan meydana gelen insam kuigimsedi ve
Tanr'nin boyle dusuk bir yaratik oniinde egilmesini istemesine ofke-
lendi."" 1blis'in ginahinin 6z, Tanrr'ya kars: kibrin kiskirttig1 isyan-
du

Iblis [sic.] bir cin miydi yoksa bir melek mi? Hikayenin gectigi
biittin pasajlar Iblis'in secde etmeyi reddetmesini Tanr'nin meleklere
emri baglamina yerlestirir. Bu nedenle ve temelde yatan apokaliptik
ve Huristiyan geleneklerden oturi oyle gorunuyor ki, Iblis bir melek-
ti. Sure 26.95 onun etkisi altina giren meleklere actk¢a gonderme ya-
parak “Iblis’in adamlari™na isaret eder. 1blis yalnizca bir cin olsaydi,
Tanr1 onu Adem’e sayg1 gostermesini isteyecek kadar 6nemli saymaz-
d1. Iblis’in bir cin oldugunu destekleyen sureler sunlardir: 18.50: “O,
cinlerden idi;” onun (cinler gibi) atesten meydana geldigini belirten
7.12 ve 38.76 sureler; Tanr'min sure 7.13'te ona haykirisi: “sen yara-
tiklarin en algagisin;” ve cinler ahlaksal olarak ikircikli olduklar1 hal-
de meleklerin gunahsiz yaratldiklan ve dusmils olamayacaklar: gele-
neksel distuncesi. Bu son dusunce cinleri bir melek turti yapmanin

birinci yuizy1l Yahudi apokrifal “Adem ile Havva Kitabi"ndan kaynaklanir.

1 Sure 15:30-31. Oziinde ayn1 hikaye sure 2:34, 7:11-18, 17:61-65, 18:50,
20:116, 38:76'da da tekrarlamir. Hikaye, Seytan’in, insan dogas: meleksi do-
gadan asag oldugu i¢in Adem’e tapmay1 reddettigi apokaliptik Hiristiyan
Adem ile Havva'mn Hayatr'ndan kaynaklamyor gozitkmektedir; ozellikle bl
12-16.

1 1blis [sic.] atesten yaratildi: sure 7:12; 38:76.
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oénunde de engeldir.12 Sorun ¢6ziimlenmemistir. Yunan-Roma felsefe-
si, Musevilik ve Hiristiyanlikta oldugu gibi Islamda da gesitli ruh
turleri arasindaki iliskiler bulamikur."

Iblis’in dustsuyle ilgili Musliman anlatim, Seytanin maddi dun-
yanin yaratilmasindan once ve kibir ve Tanrr'y1r kiskanma nedeniyle
dustugtine dair daha sonraki Hiristiyan konsensusten ¢ok, Seytan'in
insanhig) kiskanmasindan étirt dustugunt ileri siiren Irenaeus’'un giz-
gisini benimser. Musliumanlar, herhangi bir yarangin sinirsiz Ilah
kiskanma kustahligyr gosterebilecegini tasarlamakta zorlandilar. Ib-
lis’in diististi ve Adem’in ayartilmasi da dahil butin olaylar dizisi cen-
nette gergeklesti. Iblis [sic.] Adem’e secde etmeyi reddettikten sonra
Tann onu cennetten kovdu: Defol buradan, sen artik kovulmus biri-
sin! Kiyamet Guni‘ne kadar lanetim senin iizerinedir. Iblis [sic] yal-
vardr: Olulerin dirilecegi son gine kadar zaman ver bana. Tanr bunu
kabul etti ve 1blis [sic.] sdziine devam etti: Senin kudretine and olsun
ki, onlarin, sana igten bagh olan kullarin bir yana, hepsini azdiraca-
gim. Adem’in soyunun hepsini degilse de bir kismim kendi buyru-
gum altina alacagim. Tann Iblisin [sic] insanlip ayartmasina ve
ayartmaya uyanlar1 yok etmesine izin verir, fakat Seytan’in Tanrr’y1
sevenler uizerinde hicbir hakimiyeti yoktur. Tanr goriismeyi bitirdi:

12 Wensinck ve Gardet. Hadisler sunu soyler: melekler 1siktan (nur) yaratihr-
ken, cinler atesten (nar) yaratildilar; bu iki sozciik hem ses hem etimoloji
bakimindan iligkilidir. “Yaratiklarin en al¢ag” ifadesi, Iblis [sic] dustiikten
hemen sonra soylenmis olabilir. Baz1 yorumcular Iblis'i bir cin olarak taniml-
ayan sure 18.50'nin daha sonraki bir ekleme oldugunu ileri stirmiislerdir.

13 Wensinck, s. 669: “Her durumda Islam distincesinin, Iblis'in melek mi yok-
sa cin mi oldugu konusunda kararsiz kaldig1 soylenebilir.” Aynca bkz. F. Ja-
daane, “La place des anges dans la théologie cosmique musulmane,” Studia
islamica, 41 (1975), 23-61.
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Sen ve sana uyanlarin hepsiyle cehennemi dolduracagim. Fakat benim
kullarim tzerinde higbir hakimiyetin olmayacaktr (sure 17.61-65,
38.77-85).

Iblis’e cennetten ¢ikmasi emredilmesine ragmen Tanri, onu cenne-
ti hemen terk etmeye zorlamads; ¢tinkii ona Adem ve Havva'yl ayart-
ma izni vermisti. Sevecen bir akil hocasi kiligina giren Seytan, onlar
yasak meyveyi yemeye ikna etti ve “boylece onlarin yamlmalarin
saglad1.” Tanr1 hem 1blis’i hem ilk insanlar1 Cennet'ten kovdu (sure
2:35-25, 7:19-31, 20:117-121). 1blis diinyada dolasir ve Tanr, zama-
nin sonuna kadar onun bizi ayartmasina izin verir. O bizim amansiz
dismanimizdir. Fakat her zaman igin 6zgir istencimizi de koruruz.
Iblis’in kendisi bizi azarlar: “Esasen sizi zorlayacak bir nifuzum yok-
tu; yalnizca ¢agirdim siz de geldiniz. O halde beni degil, kendinizi ki-
naywn” (sure 14:22). Hi¢ kimse Seytann yaptirdigim ileri strerek
kendi yaptigina mazeret bulamaz, ¢tinku Iblis'in yalnizca ayartma gu-
cit vardir, mecbur etme giicit yoktur.'* Huristiyan gelenekteki gibi Ib-
lis bizi sapkinliga, dinden dénmeye ve putperestlige ayartir: tamahi,
agiz kavgasiny, icki igmeyi, pisbogazligl ve kuman tesvik eder. Bizi
Tanrrya karsi gorevlerimizi ihmal etmeye ve sahte peygamberlerin
pesinden gitmeye sevkeder. Aklimizi ¢elme ise yaramayinca bizi yil-
dirmak igin yaltaklanmay1 ve korkuyu kullanir. Thaneti simirsizdir ve
sonunda kendini izleyenleri bile yikima terk eder; ¢unkii Tanri, lb-
lis'in pesinden giden herkesin cehennemde azap cekecegini buyurmus-

tur. Iblis’i defetmek igin kendimize degil, yalmzca dua ve Kuran yo-

* Ozgiir isteng: sure 16:98-100; 58:10. Ayartici ve insanhgin diisman olarak
Iblis: sure 2:204-206, 3:155, 4:60, 4:116-121, 6:43, 7:175-176, 7:200,
8:11, 8:48, 12:5, 16:63, 24:21, 28:15, 29:38, 35:36, 36:60, 41:36, 43:62,
114:4-6. Iblis, yerine getirmedigi sozler verir: 4:119.
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luyla Tanrrnin merhametine givenebiliriz."”

Seytan’la ilgili Islam geleneginin dayandig1 vahiy buydu.'® Fakat
kutsal kitap, Hiristiyanhkta oldugu gibi, kadiri mutlak ve merhamet-
li bir Tanrrmn yenildigi bir dinyada merkezi kotulugiin dogas: soru-
nunu ¢ozumsuz birakmistir. Tektanricilarin egilimi her zaman, Tan-

-rr'nin kadiri mutlakhgini korumak icin iyiligini simrlamak ya da iyi-
ligini korumak igin kadiri mutlakhgim simirlamaktr. Buradan ¢ikan
bir soru da, Tann kotilik oldugu igin mi kotilukten nefret eder,
yoksa Tanr1 nefret ettigi i¢in mi kotulik kotuluktir sorusudur. Seki-
zinci ytzyilda Hasan el Basri, kozmostaki bitun kotulugu Seytan’a ve
onun insan izleyicilerine atfederek Tanr’min iyiligini korudu. Fakat
mantiksal olarak gelistirilen boyle bir yorum, Tanrrdan ayn kozmik
bir ilkeyi, Islam gibi kat1 tektanrici bir dinde kabul edilemez olan bir
dustunceyi olumlar. El Asari (873-935), Tanr’'min kadiri mutlakhgi-
nin her seyin ondan geldigine ve bazilan dolayh bir sekilde de olsa

15 Sapkinlik ve inkar: sure 2.161-165, 6.142, 59.16; putperestlik: sure 4.117,
26.92, 27.24; tamah: sure 2.275; ag1z kavgast: sure 17.53; icki igme, pisbo-
gazhk ve kumar: sure 5.93-94; Tann'y1 unutma: sure 6.68, 12.42, 18.63;
sahte kehanetler ve vahiyler: sure 22.52-53, 58.10; korku: sure 3.175;
izleyenleri terk eder: sure 25.26-31, 59.16; Tanrrmn merhameti bizi kurta-
nir: sure 4.83.

16 gotilitk dustncesinin gelisimi konusunda bkz. W. M. Watt, The Formative
Period of Islamic Thought (Edinburgh, 1973); W. M. Watt, Free Will and Pre-
destination in Early Islam (Londra, 1948); G. von Grunebaum, “The Concept
of Evil in Muslim Theology,” Middle East Studies Association Bulletin, 2, no. 3
(1968), 1-3; G. von Grunebaum, “Observations on the Muslim Concept of
Evil” Studia islamica, 31 (1970), 117-134; D. Gimaret, “Un probleme de
théologie musulmane: Dieu veut-il des actes mauvais?” Studia islamica, 40
(1974), 5-73; 41 (1975), 63-92; G. F. Hourani, “Averroes on Good and
Evil,” Studia islamica, 16 (1962), 13-40.
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butiin amellerin onun tarafindan istendigine inanmamiz1 gerektirdigi-
ni ileri siirdii. Bu durumda Tann, kotulugin dogrudan nedeni olmasa
da dolayh nedeni olabilir. El Maturidi (6l. 944), Tanr’'nin istegi ile
Tanrr'nin arzusu arasina bir ayrim koydu. Butun ameller Tanr tara-
findan istenir, fakat bazilan Tanr’'mn iyiyi isteyisine uygun gercek-
lesmez. Istirabin amaci insanlig1 sinamak, uyarmak ya da cezalandur-
maktir. Mutezileciler” Tanr’'nin giciniin adaletiyle simirh oldugunu,
bu simirhihigin Tanr’'nin dogasi disindan degil —ki bu sagma olurdu—
onun dogasindan kaynaklandigini ileri strdiler. Basrali Abbad ibn-
Suleyman (6l. 864), Allah’in kotuluk tuzerinde giicit bulundugunu, fa-
kat kotulugiin nedeni olmadigim savundu: Allah kotulugu istemeksi-
zin ona izin verir. Fakat bu, neden izin verdigi sorusunu yanitsiz bi-
rakir. Adalati merhametle, iyiligi kadiri mutlakhkla bagdastirmaya
calismanin guglukleri, iyi bilinen bir hikayede érnekleniyor:

Her ikisi de HakikiImanla 6len bir cocukla yetigkin bir kisiyi Cennet’te
dustnelim. Yetiskinin Cennet'te cocugunkinden daha yuksek bir yeri
vardir. Cocuk Tann'ya soracaktir: “Bu adama nicin daha ytiksek bir yer
verdin?” Tann, “Bir¢okiyi is yapt1” yanitim verecektir. O zaman ¢ocuk
“Nigin iyilik yapmama firsat vermeyecek kadar erken 6lmeme izin ver-
din?” diyecektir. Tann, “Buyuytince bir ginahkar olacagim biliyordum,
bu nedenle ¢ocukken 6lmen daha iyiydi” yanitim verecektir. Bunun
tizerine Cehennem’in derinliklerine mahkom olanlardan bir qghk

yukselecektir: “Ya Rabbim! Neden giinahkar olmadan 6nce 6lmemize
i 17
izin vermedin?”'

lyilik ve kotiluk sorunun baska bir yam da insan sorumlulugu-

¥ Kaderi .inkar edip “kul amellerinin yaraticisidir” diyen bir Islam akiminin
yandaglar1 —¢n.
17 Aktaran Rahman, s. 91.
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dur. Tann iyi ve kadiri mutlak ise insanlar niye kotiluk yapar? Yamt
insanlarin 6zgur istence sahip oldugu ise, o zaman sorun, ézgur is-
tenci determinizmle uzlastirmaktir. Sorun, Huristiyanlar arasinda ol-
dugu kadar Muslumanlar arasinda da canl bir tartismay: baslatir; Is-
lamda terimler farkh olmasina ragmen, insan o6zgurlugi Tanr’min
gicine karsit olarak insan kudreti’yle baglantili ifade edilir. Kuran ve
hadisler, ilahi giicin mutlak dogasinda 1srar eder ve bu nedenle ilahi
huktim Islamda her zaman egemen olmustur. Yine de Kadiriye gibi
bazi teologlar, Tanrn'nin eylemlerin sorumlulugunu insanlara devret-
tigini ve boylece kendi kaderlerini sekillendirmelerine ya da en azin-
dan degjstirmelerine izin verdigini ileri surduler. Bu ¢6ziim -Tan-
r’'mn kendisinin kozmos igin istencinin, insan ézgurlugu bolgesinde-
ki kadiri mutlakhgim 6zgurce secilen daha fazla iyilik uretecek sekil-
de askiya almasimi gerektiren ¢oziim— Hiristiyanlik gibi Islamin da
icinden kaginilmaz olarak ¢ikan mantiksal bir yamttir. Ginahtan bir
olgude sorumlu degilsek Tanr’'mn insanlar1 mahkaom edip cezalandur-
masi ahlaksal olarak sagma ve Tanr’'min adaletine sert bir simirlama
sayild."® Islam bir yamyla Hiristiyanhktan belirgin bir sekilde ayrl-

*® Rahman, 5. 100-7; Bowker, Problems, s. 102, 123-126; Gimaret, s. 62; Gru-
nebaum, “Observations,” s. 118-119; Watt, Free Will, s. 238-242. Bu savlar-
dan bazilarimin mantiksal kaginilmazhigy bilgi sosyolojisi tizerine elestirel du-
sunceyi davet eder. Toplumsal kosullardaki degisimlerin algilamalarda kay-
malan ve gelismeleri tesvik edebilecegi dogrudur. Fakat diisiincelerin top-
lumsal karsiliklarindan bagimsiz bir i¢ diyalektige sahip olduklar1 da dogru-
dur. Paris'teki Hiristiyan teoloji ile Bagdat'taki Miisliman teoloji arasindaki
yakin simetrinin benzer toplumsal kosullarlaliskisi ¢ok az, kulturel kaynas-
ma ve karsilikli etkiyle daha fazla ve dustincelerin i¢ diyalektigiyle iligkisi en
fazladir. Her seye gticui yeten, her geyi bilen ve bitiinuyle iyi bir Tanm'ya
inang kapah bir sorular kiimesini giindeme getirir ve bu sorulara kagimlmaz
olarak kapali bir yanutlar, itirazlar ve kars1 itirazlar kiimesi karsilik gelir.
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du: ilk insanlar yasak meyveyi yiyip ilk gunahi islemelerine ragmen,
bu ilk guinah higbir sekilde onlarin soylarina ge¢medi. Kalitsal olarak
ya da Adem’in itaatsizligine mistik bir katihmla degil, aksine buyuk
olgtude bedenin arzulari ile ruhun arzulan ¢atismasinin kiskirttigy bi-
reysel ruhlarimizin bir deviniminden hareketle giinah isleriz. Seytan
ruhun bu huzursuzluklarini istismar eder, fakat ne o ne de Adem’in
ginahi bunlarin nedenidir."

Misliman kurgu, Kuranin sundugu Seytan resmini doldurmaya
calisti. Omegin Zamahsari (1075-1144) Iblis’in [sic.] Tanr’'dan bagka
herhangi bir seye boyle bir onur vermeyi reddettigi ve kendi 6zu ate-
sin Adem’in 6zu balgiktan ustun olduguna inandif icin Adem’e secde
etmeyi reddettigini agiklad1. Bu tiir hadis yorumlan bazen hayal tru-
nu oldular, cogunlukla da Islamin 6tesindeki etkileri agiga vurdular.
Iblis’in [sic.], Tanrr’mn ilk insami yarattigs tath ve tuzlu maddeyi yer-
yiziinden toplayarak Allah’in [sic.] Adem’i yaratmasina yardim ettigi-
ne dair ondérdincu yuzyil Suriye’sine ait hikaye, belli $ii mitlerin
yant sira Hiristiyan dualistlerin efsanelerini de andirir. Ana gelenek,
Kuran yorumlarim daha dikkatli izledi: Kibrin ve dizenbazhigin hare-
kete gecirdigi Seytan, Tanr'min dinyay: selamete kavusturma planini
hep bozmaya calisir. Fakat bu ¢abalar bosunadir, ¢inku Iblis, onu
kendi istencine ragmen sinama ve cezalandirmaya yonelik ilahi amac
icin kullanan Tanr’min izniyle vardir ve gorevini yapar. Seytan
akilhdir; seklini degistirebilir ve kendisini ve planlarim aptal insan-
lara gekici gosterebilir; insan bedenini, ¢zellikle cinsel organlan etki-
ler; Tanrr'dan, insanlktan ve insanlar arasinda da ézellikle Musliiman
muminlerden nefret eder. Mithis akillidir, fakat butunuyle aptaldir

19 G. Anawati, “La notion de ‘Péché originel existe-t-elle dans I'lslam?” Studia
islamica, 31 (1970), 29-40-
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da; cunka Tanrr’yr, kozmosu ve kendisinin kozmos icindeki yerini
anlamaz. Ongorusi carpik ve dolambachidir. Sonu ve yikimi kesin-
dir.” '

Teolojik kurgu gelenegin anlamini derinlegtirebilirdi. Hiristiyan
nominalistler ve mistikler gibi teolojik iddialarin simirhliklarina isa-
ret eden pratik, mistik teolog El Gazali, Sahte Dionysios’un via nega-
tiva'sina benzer bir yol izledi. Tanrrmn gergekligi, anlayabilecegi-
mizden o kadar buiytik ve genistir ki, Tanr1 metafor ve benzesim yo-
luyla bize seslenmek zorundadir. Kuran kesinlikle dogrudur, fakat bi-
ze verdigi hakikat Tanri'min zihninde var olan hakikatin ancak solgun
bir golgesi olabilir. Kuran'in vahyi insan anlayisinin kavrayabildigi
kadar tamdr, fakat insanin konusma yetisinin ve kavramlarinin ye-
tersizlikleriyle sinirhdir. Tanr bizimle konusurken, bizi iyiye dogru
ceken Cebrail ve bizi kotiluge dogru ceken Seytan gibi kavramlar
kullanir; ¢tinkii boyle kavramlar olmadan gergekligi anlayamayiz. 1b-
lis bir metafordur. Seytan’in islerini psikolojik olarak deneyimleye-
rek anlariz; ¢iinki zihinlerimizde ortaya ¢ikarlar. Iblisin Adem’e sec-
de etmeyi reddetmesiyle ilgili hikaye, aklin emirlerine boyun egme
tutkusunu reddetmenin bir metaforu olarak anlasilabilir. 1blis, insan-
lig1 Tanrr'dan uzak tutan ve bizim kendi aptallgimiz ve ginahimiz
olan éngelin kisilesmesidir.

Fakat via negativa’nin anlamini kavramayan Gazali'nin yorumcula-
r1, onun metaforik ve alegorik olani astigim anlamadi. Gazali blis’in
yalnizca bir metafor, yalnizca psikolojimizde bir 6ge oldugunu soyle-
miyor. Iblis bir metafordur, fakat aynmi zamanda degildir de. Gergek
bir kisiliktir. Gazali, gergeklik hakkinda yaptigimiz her formulasyo-

0 Gatje, s. 167; G. Calasso, “Intervento d'Iblis nella creaziona dell'uvomo,” Ri-
vista degli studi orientali, 45 (1970), 71-90, ozellikle 71-72, 83-88.
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nun nihai gerceklige atfetmeye cesaret edemeyecegimiz kadar temelsiz
ve sinirl oldugunu kavrar. “Iblis bir kisiliktir,” dersek, kastettigimiz
seyle ilgili bir dustincemiz olabilir; fakat bizim kisilik dusuncemizi
en uzak benzerlik disinda herhangi bir sekilde Allah’in zihnindeki se-
ye denk sayma hakkimiz yoktur. Bu yuzden Iblis'in gercekte, nesnel
ve nihai olarak ne oldugunu bilmeyiz. O odur, o degildir de. Bilebildi-
gimiz sey, onun (her neyse) zihnimizin i¢inde nasil ¢ahsir gibi gérun-
dugudur; bu yuzden bilemedigimiz nihai gergeklikten ¢ok bilebildigi-
miz metafora kafa yormamiz daha iyidir. Zihinlerimizdeki koétu du-
sunceleri dogrudan algilanz. Kotu disunceler Iblis midir? Kotu du-
suncelere Iblis mi neden olur? Onlan kotuye kullamr mi? Bilmiyo-
ruz: yalmzca kotu dusuncelerin koétit bir ilkeden kaynaklandigini ve
bizi Tanrrdan ayiran kotu eylemlere ve kot bir zihin durumuna go-
tirebildiklerini biliyoruz.**

Via negativa'da da kokii bulunan mistik sufi gelenegi Iblis’in koz-
mostaki amacinin ve rolinin anlama giicimiizti agtigini vurguladi. El
Hallac (857-922) sunlar1 soyledi: Iblis'ten Adem’e secde etmesi isten-
diginde, yalnizca Tanm'ya tapmak gerektigini bildigi icin istegi red-
detti. Hallac, butin dunyada Iblis kadar Tanrr’ya saygi duyan ve onun
kadar tam bir tektanrici olan tek varlgin Muhammed oldugunu ilan
edecek kadar ileri gitti. Anlasilmaz nedenlerle Tann Iblis’e imkansiz
bir gorev vermisti: “Tanr Iblis’i elleri bagh denize att1 ve ona sunla-

A M, Kably, “Satan dans la I'lthia’ d’Al-Ghazali,” Hespéris Tamuda, 6 (1965), 5-
37. Abu’'l-Faraj Ibn al-Jawzi'nin (1116-1200) “Seytan’in Yamigist” (Talbis Ib-
lis) diaboloji tizerine bir eserden ¢ok Gazali ve Sufilere bir saldindir. Bkz. D.
S. Margoliouth, “The Devil's Delusion: Talbis Iblis of Abu’l Faraj ibn al-Jaw-
si,” Islamic Culture, 19 (1945), 69-81; Margoliouth, “The Devil’s Delusion by
Ibn-al-Jauzi,” Islamic Culture, 9 (1935), 1-21. Huristiyan kesis Pontuslu Evag-
rius’un logismoi’sini Gazali'nin gorustiyle kargilagtinn: bkz. 1BLIS.
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n soyledi: 1slanmamaya dikkat et.” Tann Iblis’e kesinlikle yapmama-
y1 emrettigi seyi yapmasim emretti: karsisinda diz ¢okulecek tek sey
olan o, ona Adem’in énunde egilmeyi emretti. Daha sonraki mistik
dustincede 1blis, Tanrr'nin istencine ragmen Tanrr'yla birlesmek yeri-
ne, Tanrr'dan ve Tanrr’'nin istencinden ayrilmasi istenen kusursuz sev-
gili modeli bile oldu. Baz1 mistikler i¢in kusursuz sadakat modeli ol-
du.”? Kuran'in ve hadislerin ve Gazali gibi biiyitk Musliiman teologla-
rin algilamalan, Hiristiyan algilamalarla aym timy:r vererek, Batili

tektanricl dinde $eytan kavraminin 6nemini onaylar.

22 A Schimmel, The Mystical Dimention of Islam [Islammn Mistik Boyutlan, Kabalci
Yaynevi, 2001] (Chapel Hill, 1975), s. 191-196; A. Schimmel, Pain and Gra-
ce (Leiden, 1976), s. 185. Islamdan kaynaklanan bazi gelenek disi modern
yorumlar i¢in bkz. A. Schimmel, “Die Gestalt Satans in Muhammad Igbals
Werk,” Kairos, 5 (1963), 124-137; A Bausani, “Satan nell’'opera filosofico-
poetica di Muhammad Igbal (1873-1938),” Rivista degli studi orientali, 30
(1955), 55-102; 1. Joseph, Devil Worship (Boston, 1919); G. S. Gasparro, “1
miti cosmologici degli Yezidi,” Numen, 21 (1974), 197-227 ve 22 (1975),
24-41.
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Hiristiyan Seytan kavrami, bazilar: daha eski Akdeniz kulturlerin-
den ve bazilan kuzeyin Keltik, Totonik ve Slavik dinlerinden gelen
folklorik ogelerden etkilendi. Pagan dusunceler Hiristiyanhiga nifuz
ederken, Hiristiyan dugtnceler de paganciiga nifuz etti. Ornegin
Anglosakson Ingiltere’nin sihirli sozlerinin Hiristiyan papazlar tara-
findan Hiristiyanlann yararina kullamlmalan anlaminda buyuk él¢u-
de Hiristiyan olduklan gosterilmistir, fakat icerikleri ictenlikle pa-
gandir.' Popiiler Hiristiyanhga karsit olarak folklor, éykii anlatmanin
ya da bir uygulamamn bilingéncesi, ¢z-bilingsiz bir duzeyinden kay-
naklanir ve gegmiste bir sekilde kaydedilmis ya da modem bilimciler
tarafindan yaziya dokilmus olan sozli geleneklerde izini birakur.
Folklor populer din iginde erir, fakat populer din daha 6z-bilingli, 61-
cula ve tutarhdir. Populer din basit ya da egitimsiz insanlarin inang
ve uygulamalarindan ibarettir ve en agitk bicimde vaaz edebiyatinda,
vaazlarda, Buyuk Gregory, Aelfric ve Heisterbachli Caesarius gibi ya-
zarlarin exampla’sinda (ya da vaaz diizenlemelerinde) ortaya cikar.

Popiiler Hiristiyanlk canl, korkutucu bir Seytan sunma egilimin-
deydi. Erken ortagag 6gretimine kesislerin egemen olmasi, ¢ol baba-
larinin, demonlarin her yerde olmalarina ve somutluklanna keskin

! Santa Barbara, California Universitesi'nden Karen L. Jolly, ge¢c Anglosakson
mucizeler ve bityilii sozler tizerine bir doktora tezi hazirlamistur.
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vurgu yapan renkli dustncelerinin agir basmasi anlamina geliyordu.
Vaizler de agik¢a dinleyicilerini korkutup iyi davramisa yoneltmek
amaclyla dehget tizerinde durdular. Ote yandan folklor ise, olasilikla
Seytan’1 ehlilestirip korku gerilimini azaltmak icin onu gulung ve
gugsiiz yapma egilimindeydi. Seytan’in en korkung big¢imde yakinda
oldugu dénemin —onbes ve onyedinci yuzyillar arasi cadi gilginhig
doénemi- genelde bir palyago olarak sahnede gorundugu dénem olma-
st rastlanti degildir. Bu geleneklerin celiskili dogasi nedeniyle Sey-
tan’la ilgili populer kani, onu korkung bir efendi olarak gormek ile
bir aptal olarak gormek arasinda gidip geldi.’

Folklorik ve poptler tanimlamalar teolojinin (yeterince bulamk
olan) tamimlamalan kadar agik degildir. Seytan yavas yavas Deccal,
devler, ejderhalar, hayaletler, canavarlar, hayvana dontgsen insanlar
ve “perimsi yaratiklar” gibi kavramlara donistr. Folklor kusaklar
boyunca bir¢ok énemsiz noktay: yerli yerine oturttu: Seytan’in hangi
elbiseleri giydigini, nasil dans ettigini, ne kadar soguk ve killi oldu-
gunu, nasil aldatilabilecegini ya da ondan nasil kaginilabilecegini. Bu
ayrintilardan bazilarina uzun siire yaygin bir bigimde inanildy; fakat
kotulugin nasil algilandigy sorusunu dogrudan ele alinmada.

Dordtinct yuzyildan onikinci yiizyila kadar Hiristiyanlik, ¢oktan-
ric1 ve monist ozelligiyle Akdeniz dinlerine benzeyen, fakat onu yeni
ogeler ve ayrintilarla tanmistiran kuzeyin pagan dinleriyle karsilasti.
Ornegin Kelt dininden bereket, av ve yeralti efendisi, “batinin boy-
nuzlu tanns1” Cernunnos geldi. Ozellikleriyle ve goruntisiyle bir ba-
kima Yunan-Roma Pan’ina benzeyen Cemunnos, Pan’la ayni sekilde

Seytan’a benzetildi. Bugtin bazi modem yazarlarin boynuzlu bir tanr-

¢ R.Manselli, La religion populaire au moyen age (Montreal, 1975), s. 79-80.
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nin ya da onun dengi buiytik tanriganin yaygin ve tutarh oldugu soy-
lenen dinine gosterdikleri coskuya ragmen, ginumuzun bitiin tarihgi
ve antropologlan diginceyi tamamen reddediyorlar.> Tétonik dinler
hakkinda Keltik dinler hakkinda bilinenden fazlasi biliniyor; fakat ne-
redeyse biittin kanitlar yabanci —6rmegin Roma— ve ge¢ olduklan igin,
Roma ve Huristiyanlik tarafindan etkilenmeden énce bu dinlerin neye
benzedikleri konusunda agik bir dustinceye sahip olamiyoruz. Bu yuz-
den Hiristiyanlarin bazi kuzey motiflerini kendi amaglarina nasil
uyarladiklanim tartismak, Tétonik ya da Keltik kavramlarin Huristi-
yan Seytan kavrami uzerindeki etkisinden so6z etmekten daha uygun-
dur. Yine de bu tur motiflerin gucti ve rengi Seytan’in bir zamanlar
¢6l babalarinin zihinlerinde sahip oldugu gticti erken ortagagda yeni-
den kazanmasina yardimei oldu.*

Totonik tanrilar, butin monist tanrilar gibi, ahlaksal bakimdan
ikirciklidir. Tanrilarin ve erkeklerin yoneticisi Wuotan ya da Woden,

3 Margaret Murray'n, The Witch-Cult of Western Europe (Oxford, 1921), R.
Lowe Thompson'in, The History of the Devil, the Horned God of the West
(New York 1929) ve Robert Graves’m The White Goddess (New York,

bkz. J. B. Russell, A History of Witchcraft (I_ondra, 1980), s. 41-42. Yaygn,
tutarh bir druidik dinin kanit1 da yoktur: bkz. S. Piggott, The Druids (New
York, 1968). Keltler konusunda bkz. P. F. Bober, “Cemnunnos: Origin and
Transformation of a Celtic Divinity,” American Journal of Archeology, 55
(1951), 13-51; P. MacCana, Celtic Mythology (Londra, 1970); A Ross, Pa-
gan Celtic Britain (Londra, 1967).

Elbette Totonik din zamana ve mekana gore buyuk degisiklikler gosterdi.
Ana kaynaklar eski Ingiliz edebiyat1 (yedinci yuzyildan onikinci ytizyila) ve
eski Iskandinav edebiyatidir (dokuzuncu yuizyildan ontugtincu yizyila). Es-
ki tannlann guct ontigiinct yuzyila kadar hlssedlhyordu faka[ hemen her
zaman Hiristiyan renk ve yorumuyla.
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ayni zamanda bir gazap (Wut) ve yikim tanrisi ve bir vahsi av lideri-
dir. Thor ya da Donar, erkeklerin ve tanrilarin sampiyonudur, ama
ayni zamanda gok girleten ve gekig firlatica, iki keginin cektigi bir
arabay suren kizil elbiseli bir dehset figirudur. Seks, evlilik ve bere-
ket tanricas: Hilda ya da Holda yerytiziinde yasayan bir olum ve ye-
ralt tannicasidir. Hilda guizel bir geng kiz ya da sivri burunlu ve
uzun disli korkung bir cadi, vahsi kadin avinin bir lideri olabilir. Ba-
21 anlatimlarda Aesir, Hilda’y1, Hel olarak yeraltim ve ¢luleri yonetti-
gi yeralina (Niflheim) atti. (Hel ad1 Ingilizcedeki “hell” [cehennem]
sozcuguyle iliskilidir, etimolojik olarak magara ve oyuklarla birlesti-
rilir; krs. Almanca Hdlle, Hohle). 1ki tann simifi, Aesir ve Vanir ara-
sindaki ¢atisma, Iran, Helen, Hitit ve Hindu dinlerinde rastlanana es-
tir, fakat kokenleri ve anlam butuniyle bulamkur. Bir tek sey acik-
tir: Vanir yeryuzii ve 6lumle daha yakindan baglantil olmasina rag-
men, bu ¢atisma “iyi” ile “koéta” tanrilar arasinda bir mucadele degil-
dir.’

Butun Totonik ilahlar ikircikli olsa da, bazilan kotuluge ve yiki-
ma digerlerinden daha egilimlidir. Bunlanin arasinda 6nde gelenler,
hepsi de Vanir'le butunlestirilen don devleri ve tann Loki'dir. Loki,
Yunan Hermes'e benzer ikircikli, hilekar bir tannyms gibidir; fakat
ozellikle Hiristiyan etki altinda zamanla gelistikge kottilesti ve sonun-
da Iblis’e benzedi. Loki'nin kotuliikle bagl.al.;l.'nlarl en azindan dokuzun-

cu yuzyila kadar geri gider ve Snorri Sturluson'n Diizyazi Edda’s1 za-

> H. R E. Davidson, Gods and Myths of Northern Europe (Baltimore, 1964);
Scandinavian M ythology (Londra, 1969), ozellikle s. 94-96; G. Dumeézil, Gods
of the Ancient Northmen (Berkeley, 1973), ozellikle s. 4; U. Dronke, ed., The
Poetic Edda (Oxford, 1969); Snorri Sturluson, The Prose Edda (New York,
1929).
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maninda (y. 1220) kotulugun bir kisilesmesi olmaya yakindir. Hel,
Gece, Kurt Fenrir, Dunya Melunu ve Odin’in at1 Sleipnir'in babasidir.
Loki'nin bi¢imlerinden biri olan Utgard-Loki, inanilamayacak kadar
kumaz ve guclu bir don devidir. (Mitler, Loki ile Utgard-Loki, “Dis
Bolgelerin Loki'si"ni cogunlukla ayinr; fakat ad, yapisal 6zdeslikleri-
nin isaretidir.) Loki, Baldr éykusuntin daha sonraki versiyonlarinda
en koti halinde gorunir. Guzel Baldr, Hiristiyan Iskandinavyanin
Isa’yla 6zdeslestirdigi parlak ve geng bir Aesir tannsiydi. Baldr dog-
dugunda, annesi Frigg bitin dogay: ¢agirdi ve her yaratga, guzel og-
lunu asla incitmeyeceklerine yemin ettirdi. Fakat Frigg bir yaratg,
okse otunu unuttu. Oglunun kirilganhgimn sirnm kiskanghkla koru-
du, fakat Loki hileyle bunu 6grendi. Loki ¢kse otundan bir karg: yap-
t1 ve tanrilar oyundayken kargiy1 Baldrin kor kardesi Hoder’a verdi.
Tannlar silahlanm silah islemez Baldr'a firlatarak egleniyorlard: ve
Loki Hoder'in da eglenceye katilmasim onerdi. Hoder éldurucit sila-
hin firlatt ve Baldr dustp 6ldi; onun éluminiin kendilerinin de 6lu-
mit oldugunu bilen tannlar sasirip kaldi. Aesir hingla Loki'nin pesine
dusti: Loki, bir som baligina doniiserek (Seytan gibi seklini degistir-
me yetenegi ikiyuzluluguntn bir isaretiydi) bir siireligine onlardan
kurtuldu, fakat som baligini yakaladilar ve Loki'yi Ragnarok zamani-
na, tanrilarin hikum guniine kadar zincirlere bagladilar. Zamanin so-
nunda Loki, bir devler ordusunun basinda Aesir’e saldirmak tizere bir
siire serbest birakilacaktir. Snorri Sturluson’a goére Loki'nin giizel bir
dis gorunusu, fakat kirli ve yoz bir ruhu vardir; “tanrilarin diigman1”
ve “kotulugin demircisi”dir. Loki ile Iblis arasindaki paralellikler
carpicidir, fakat gok buyuk 6lcide pagancihgin Hiristiyan renge bo-
yanmasidir.®

6 Snorri, s. 33-34; Davidson, s. 176-182; G. Dumézil, Loki (Darmstadt, 1959);
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Kotulugun prensi olarak Seytan ile onun izleyicileri demonlar ara-
sindaki teolojik aynm, folklorda ¢ogunlukla bulamkur. “Ifrit”in [de-
mon] esanlamhsi olarak “seytan™in [devil], deofol'un kullanilmasi Es-
ki Ingilizcede 825 dolaylarina kadar geri gider ve bugiine kadar varli-
g surdirmustur. Almancada Teufel ile Damon arasinda genellikle
bir ayrim yapilmasina karsin, Fransizca démon, ltalyanca diavolo ve
Ispanyolca diablo ayni ikirciklilige sahiptir. Folklor bazen Seytan’in
kendisini de bir ya da daha fazla kisilige boler. Apokaliptik edebiyat
zamanindan beri Seytan’in 1blis, Belial ve Beelzebub gibi bir¢ok adi
oldu ve apokaliptik oykiiler bazen bunlar1 bagimsiz kahramanlar hali-
ne getirdi.” Ortacag folklorunda ve edebiyatinda bu dramatik aygit za-
man zaman yeniden ortaya gikti. Ornegin bazi ortacag oyunlarinda
Lucifer cehennemin prensi, Iblis onun habercisi olarak gosterilir. Fa-
kat boyle bir aynm edebiyatta ve efsanede fazla dikkate alinmaz ve te-
oloji tarafindan agikga reddedilir. Bu tir ayrimlar her zaman muglak-
tilar, zamana ve yere gore degisiyorlardi ve i¢ butinlukten ve tutarh-
liktan yoksundular. Daha énemlisi hem teolojide hem psikolojide go-
rungubilimsel tipin, Seytan’in kotulik guclerini yonlendiren tekil bir
kisilik olmasidir.

Iblis, Lucifer, Abbaton, Asmodeus, Tryphon, Sabbathai ve Satana-
el gibi Musevi-Hiristiyan-Gnostik gelenekten kaynaklanan eski adlara
ek olarak Seytan, sayilar1 ve cesitliligi zamanla artan bir ¢ok popiiler
takma ad alir. Fransizca, Almanca ve oteki dillerdeki benzer takma
adlariyla birlikte Yagh Boynuzlu, Yagh Killi, Siyah Ocii, Sehvetli Pe-
nis, Peniskafall ya da Kor Seytan, Beyefendi Jack, lyi Arkadas, Eski

F. S. Cawley, “The Figure of Loki in Germanic Mythology,” Harvard Theolo-
gical Review, 32 (1939), 309-326.
7 Bkz SEYTAN.
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Gentik ve Eski Gizik'tir.” Bu tir adlar, pagancihgin cinleriyle ve “pe-
rimsi yaratiklaryla 6zdeslesen énemsiz demonlarin adlarina donus-
tiller. Terrytop, Charlot, Federwisch, Hinkebein, Heinekin, Rumpels-
' tiltskin (butin -lin, -kin, -lein, -le, -lot eklerini almis adlar kugiiltme-
li adlardir), Himmerlin, Haussibut, Robin Hood, Robin Goodfellow
ve Knecht Ruprecht gibi bu turden yuzlerce isim vardir. Bu adlar,
yalmzca “perimsi yaratiklar’la baglantili olmalarindan degil, Seytana
sagma bir isim vermek onun yarattii korkuya bir panzehir sunacag
icin de populerdi. Yirminci yuzyilda Seytann kugultmeli adina ok
az rastlanir; gunki ¢ok az kisi Seytan’a inamir. Yizlerce alhisilmis ko-
mik ifade ya da uinlem bu tur adlarla baglantihdir: Hay Seytan, que di-
abe, was in des Teufels Namen, ce n'est pas le diable (o kadar da degil),
C’est un bon diable (iyi bir adam); Seytan’la derin deniz arasinda; Seytan
en geridekini kapar; Pervasiz (Delismen); Seytan ¢desin (kiyamet ko-
pacak); Seytan'a hakkim ver; Seytan’a gitti (belasim buldu); Sey-
tan'dan dem vur (Seytan kulagina); Seytan sansi vb. “Seytan” gugli
bir olumsuzdur da: bir “Pervasiz” hicbir seye aldirmayan’ kisidir;
“Bizi bir tek Seytan duyuyor” hi¢ kimsenin bizi duymadig anlamina

gelir; “Seytan alsin” (cani cehenneme) onunla fazla iliskimiz olmasin

8 Musevi-Hiristiyan-Gnostik adlar konusunda bkz. C. D. G. Miiller, “Geister
(Damonen): Volksglaube,” Reallexicon fir Antike und Christentum, 9 (1975),
siitun 762, 791-793. Uzun bir alfabetik liste i¢in bkz. M. Rudwin, The Devil
in Legend and Literature (Chicago, 1931), s. 26-34. Demon-yazman Tutivil-
lus konusunda bkz. R Duchting, “Titivillus,” Ruperto Carola, 58/59
(1976/1977), 69-93. Sekizinci ya da dokuzuncu ytizyll Suriye kaynakh ve
daha sonra Bogomiller tarafindan benimsenen bir ad olan Satanael konu-
sunda bkz. M. Dando, “Satanaél,” Cahiers d’études cathares, 30, no. 83
(1979), 3-11; 30, no. 84 (1979), 3-6; 31, no. 85 (1980), 14-32; 31, no.
86 (1980), 3-16.
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demektir.’

Seytan'mn goruntisi, adindan daha fazla degisiklik gosterdi. Bazen
daha 6nceki Musevi-Huristiyan gelenek izlenerek, bazen de Hiristiyan-
‘larin demonlarla ozdeslestirdikleri pagan tannlar igin hayvanlar kut-
sal oldugundan, Seytan hayvanlarla 6zdeslestirildi ya da butunlestiril-
di. Seytan engerek, maymunsu ya da maymun, ¢ingirakh yilan, sah-
maran, yarasa, ayl, arl ya da an surusi, erkek domuz, boga, deve,
kedi, kentaur, kimera, timsah, karga, karaca, kopek, ejderha, kartal,
balik, sinek, tilki, sivrisinek, kegi, kaz, grifon, marti, yabani tavsan,
atmaca, at, sirtlan, leopar, aslan, kertenkele, kostebek, devekusu, bay-
kus, anka kusu, domuz, kuzgun, horoz, semender, yilan, koyun, ser-
ce, orumcek, geyik, kirlangic, kaplan, karakurbagasi, tosbaga, akba-
ba, esekarsi, balina, kurt ya da solucan olarak ortaya ¢ikti. Bunlardan
en sik gorilenler yilan (ejderha), kegi ve kopekti.'

°  Grimm, Teutonic Mythology, 4 cilt (Londra, 1882-1888), cilt 3, s. 984-1030;
J. O, “Devil a Bit,” Cahiers de I'association internationale des études frangaise,
3/4/5 (1953), 107-113.

19 Baz1 butunlestirmeler iyice yerlesmistir. Yilan ile ejderha bir ve aymdir ve
Tekvin oykisunden turetilmigtir; maymun, Iblis'in Tann'yla alay ediginin
simgesidir; ay1 sehvetle, benekli leopar sahtekarhkla buttnlestirilir; tilki kur-
nazhgin, domuz kadin cinselliginin, kedi kendini begenmigligin simgesidir.
Balina cehennemin agik agzimin simgesidir (Yunus yoluyla); Leviathan’la 6z-
deslestirilir. At erkek cinselliginin simgesidir. Kuzgun hem Kabil hem
Odin’le, kedi Freya ve Hildayla, kegi Pan ve Thor’la butunlestirilir. Koste-
bek kordur, yeraltinda yasar ve bitkileri (ruhlan) yemek i¢in asag1 ceker. Ba-
21 hayvanlar, Isa’yla butunlestirilmeleri sayesinde Luciferle butunlestiril-
mekten kurtuldular. I Petrus 5:8'de Seytan bir aslan olarak betimlenir: “dia-
bolus tamquam leo rugiens circuit, quaerens quem devoret,” fakat aslan
hem Isa’min (Vahiy 5:5) hem Aziz Mark’in bir simgesi oldugu i¢in nadiren
kullanilds; Seytan higbir zaman kuzu olamadi, gunku Isa Tann'min kuzusu-
dur; Seytan higbir zaman okuiz olmadi ve nadiren egek oldu (mantiksal uy-
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Seytan cesitli insan bicimlerinde de gérinmistur — yash bir erkek

ya da kadin, gekici bir delikanl ya da kiz, bir usak, fukara, balike,
tacir, ogrenci, ayakkabic1 ya da koylu. Sik sik kutsal bir adam —pa-

paz, kesis, haci— olarak kendini gosterdi. Bir teolog, matematikgi,

doktor ya da gramerci olabiliyordu ve bu yetenekleriyle tartismada

ve ikna etmede oldukga becerikliydi. Aziz Paul'in uyardigy gibi bir

aydinlk melegi olarak gorunebilirdi ve hatta Isa ya da Kutsal Mer-

yem Ana kihigina bile burinmeye kalkisti. Tehdit edici bi¢imlerde —
bir dev, put ya da tayfun— olarak da gérunebilirdi. Gergekte bigimi

gorunmez ya da amorftur, fakat seklini amacina uygun olarak degisti-
rebilir."!

Seytan sik sik canavar ve carpik bicimli goranar, dis gérinusu ic

gunluguna ragmen), cunku 6kuz ile esegin yemlikte olduklan varsayihyor-
du, ayrica esek Isa'yr Paskalya’dan onceki pazar Kudis'e tasimigti. Bkz. B.
Rowland, Animals with Human Faces: A Guide to Animal Symbolism (Knoxville,
1973); B. A. Woods, The Devil in DogForm (Berkeley, 1959); C. G. Loomis,
White Magic (Cambridge, Mass., 1948); G. Faggin, Diabolicita de rospo (Vene-
dik, 1973); K. M. Briggs, A Dictionary of British Folk-Tales in the English Lan-
guage, 2 cilt, 4 kitap (Bloomington, Ind, 1970), cilt 2:1 s. 45-47, 74-75,
121-122,143; F. C. Tubach, Index Exemplorum: A Handbook of Medieval Re-
ligious Tales (Helsinki, 1969), madde 1530-1532; H. W. Janson, Apes and
Ape Lore in the Middle Ages and the Renaissance (Londra, 1952); Los Angeles
California Universitesi Kargilastirmah Folklor ve Mitoloji Incelemeleri Mer-
kezi'nin dizini, “Devil,” “Demons” vb, bundan bayle UCLA olarak anilacak.
H. A Kelly, “The Metamorphoses of the Eden Serpent during the Middle
Ages and Renaissance,” Viator, 2 (1971), 301-327,yilan-ejderha yerdegistir-
mesini mitkemmel bir bigimde ele almistur.

Loomis; Tubach, 1529, 1552-1553, 1558-1559; Briggs, cilt 2:1, 61-62; S.
Thompson, Motif-Index of Folk Literature, 2. bask, 6 cilt (Bloomington,
Ind., 1955-1958, G 303.3; M. R. James, The Apoctyphal New Testament (Ox-
ford, 1924), s. 149; UCLA.

79



LUCIFER

kusurunu agiga vurur. Cennetten dustugi igin topaldir; dizleri geriye
dogrudur; karinda, dizlerde ya da kalcada fazladan bir yuzu -vardir;
kordur; boynuzlan ve kuyrugu vardir; burun delikleri yoktur ya da
yalnizca bir deligi vardir; kaglan yoktur; gézleri fincan tabagina ben-
zer ve kizariktir ya da ates fiskirtir; gatlak toynaklan vardir; sulfurli
bir koku gikarir ve pis bir kokuyla, girtltiyle ve duman ¢ikararak
hareket eder; piturly, siyah killarla kaphdir; yarasa benzeri bozuk
kanatlar1 vardir. lkonografik olarak daha ¢ok Pan’a benzer; boynuzluy,
toynakl, keci kilyla kaphdir, biyuk bir penisi ve buyuk bir bumu
ve melankolik ozellikleri vardur."

Seytan'in rengi, Hiristiyan gelenege ve hemen hemen dunya ¢apin-
daki simgecilige uygun olarak siyahtir. Derisi siyahtir ya da kendisi
siyah bir hayvandir ya da giysisi siyahtir. Bazen siyah bir ata binen
siyah bir sivaridir."”> Seytan’in ikinci en genel rengi, kan ve ates ren-

2 Thompson, G 303.4, 303.4.5.6, 303.4.1.1; Briggs, cilt 2:1, s. 47-48, 143
(ig ayakh yabani tavsan olarak Seytan); UCLA. Pan’in Seytan’la buttnlesme-
si i¢in bkz. esas olarak modern yazini ele alan P. Merivale, Pan the Goat-God -
(Cambridge, Mass., 1969). Alev gikaran gozler: Prudentius'un (348-405)
bunlardan s6z eden Hamartigena bashkl bir siiri vardir: “Liventes oculos suf-
fundit pelle perusto/invida impatiens justorum gaudia ferre” (lyilerin nege-
sine hasetle dis biledi, alevalevyanan gozlerini yanip komur olmus postun-
dan guglukle ayirds).

B Loomis; Briggs, cilt 2:1, s. 49-51, 54, 65-67;, Thompson, G 303.5, 303.5.1;
Tubach, 1534-1535, 1643; James, s. 345; UCLA; G. Penco, “Sopravvivenze
della demonologia antica nel monachesimo medievale,” Studia monastica, 13
(1971), s. 34-35, Habesler olarak demonlar uzerine. Toledo Konsili 447'de
Seytan" basinda boynuzlan, ¢atlak toynakly, esek kulakli, pengeli, alev goz-
lu, buyuk disli, buyuk penisli ve sulfur kokulubuyuk, siyah, canavar olarak
tasvir etti; B. Steidle, “Der ‘schwarze kleine Knabe’ in der alter Monchser-
zahlung,” Erbe und Auftrang, 34 (1958), 329-348. Krs. Buyuk Gregory, Dia-
logues 2.4. St. Afranin (y. 750-850) biyografisinde Seytan siyah, ciplak ve
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gi kirmizidir; Seytan kirmizi giyinir ya da kizil ya da alev rengi bir
sakali vardir.”* Avla butiinlestirildigi i¢in zaman zaman yesildir. Aw1
_ruhlar olan bir aval olarak Seytan imgesi, ortacag ansiklopedicileri-
nin populer bir metaforuydu ve yesil, geleneksel ava giysisi rengi-
dir. Bagka bir baglanti da, Keltik ve Totonik bereket figuru Yesil
Adam’la baglantidir."” Seytan kizgin bir kili¢ ya da demir bir sink ta-
sir ya da zincir takar ve zincirleri sakirdatir (Marley'in hayaletinin
kokeni). Para tasir ve bazen dagitir; fakat dagittig) para eninde sonun-
da igrenc bir seye donugur.*®

Seytan belli yerlerle ve gunun belli zamanlanyla da butunlestiri-

cildi burus burustur (Acta Sanctorum, 5 Agustos, 1.9). Kotu siyah imgesinin

siyah insanlarla iligkisi i¢in bkz. L Sachs, “Limage du Noir dans lart

eurapéen,” Annales, 24 (1969), 883-893.
" Kirmiz1 eski Misir'da kisir ¢olin ve kamin rengi olarak kotulukle butunlesti-
rilirdi. Ortagagda kizilsagh insanlar genelde kot sayilirlardl. Thompson, G
303.4.1.3.1, 303.5.3; UCLA. Bkz. E. Kirschbaum, “L’angelo rosso e 'angelo
turchino,” Rivista di archeologia cristina (1940), 209-248. Seytan1 ya da de-
monlar topuz yapilmus sivri sagh gosteren ortagag sanatinda genel ikonog-
rafik ozelligin alevli sag tasviri olmas1 mumkundur; baska bir agiklama da
bunun, korku sagmak i¢in saglanm yaglayan ve yukan dogru tarayan bar-
barlann tarz1 oldugudur. Bkz. R Mellinkoff, “Judas’s Red Hair and the
Jews,” Journal of Jewish Art, 9 (1983), 31-46.
Thompson, G 303.5.2.2; UCLA. Chaucer'in “Friar’s Tale’inde Seytan yesil
gorunir ve Sir Gawain and the Green Knight'ta yesilin seytani tonlan vardur.
Bkz. D. W. Robertson, Jr, “Why the Devil Wears Green,” Modem Language
Notes, 69 (1954), 470-472; J. L. Baird, “The Devil in Green,” Neuphilologisc-
he Mitteilungen, 69 (1968), 575-578. Seytan nadiren mavidir: asag1 hava de-
monlarimn yeni Platoncu rengi. Bkz. Thompson, G 303.5 ve B. Brenk, Tra-
dition and Neuerung in der christlichen Kunst des ersten Jahrtausends (Viyana,
1966).

16 Thompson, G 303.21; UCLA.

15
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lir. Yonu, karanhgin ve olimcul sogugun memleketi kuzeydir. La-
ponya onun gozde yeridir ve orada rengeyiklerinin ¢ektigi kizagim
surer. Butun Kkiliseler yuzleri doguya bakacak sekilde insa edildikleri
icin, bir kiliseye girildiginde kuzey her zaman solda kahr ve Seytan
duvarlann diginda kilisenin kuzey tarafinda dolasir, bu yizden insan-
lar olilerini oraya gommemeyi tercih ederler. Sol (Latince sinister)
birgok kiltiirde ugursuzluk ve tehlikeyle buttinlestirilir. Ortacag sah-
nesinde kuzey cehennemin yonudur."”

Pagan tannlar icin kutsal olan herhangi bir sey Seytan icin de kut-
sal olabilir. Pagan tapinaklar Seytan'in konutlan sayild: ve ya yikildi-
lar ya da kilise olarak kutsandilar. Agaclar, pinarlar, daglar, ¢it mer-

divenleri, magaralar, eski harabeler, kuyular, koruluklar, dereler ve

17 lsaya 14:13’tn Lucifer’i tahum kuzeye kurar; krs. Eytip 26.6-7; Yeremya
1:14; Vaiz 43:22. Commentary on Ecclesiastes 11:3’te Bonaventure cehenne-
mi 6zel olarak kuzeye, cenneti gtineye yerlestirir. Bkz. Rudwin, The Devil, s.
63; UCLA; kabalada kotalugun kuzeyle ve solla butunlestirildigini gosteren
S. Shahar, “Le Catharisme et le début di la cabale,” Annales, 29 (1974),
1185-1210. Solaklik, Latince sinister sozcuguinde oldugu gibi kotulugun
bir igareti sayilir. Seytan ile Santa Claus (Sinter Claes, Aziz Nicholas) arasin-
daki baglantilar apagikur. Kuzeyle ve rengeyigiyle bitinlestirilmesine ek
olarak Seytan kirmiz1 kurk de giyebilir; isle kaphdir ve Siyah Jack yada Siyah
Adam kiliginda bacalardan iner; ginahlan ya da giinahkarlan (yaramaz ¢o-
cuklar da dahil) i¢ine ukistirdig1 buytik bir torba tasir; sugluyu déovmek igin
bir sopa ya da kamus tasir (seker kamusimin kokeni); hayvanlarin yardimiyla
havada ugar; rugvet olarak ona yiyecek ve sarap birakilr. Seytan’a takilan
adlardan Yagh Nick dogrudan Aziz Nicholas'tan gelir. Aziz Nicholas genellik-
le bereket kultleriyle, dolayisiyla meyve, findik ve meyveli kekle butunlesti-
rili. C. W. Jones, Saint Nicholas of Myra, Bari, and Manhattan (Chicago,
1978), s. 309-323; A D. de Groot, Saint Nicholas: A Psychoanalytic Study of
His History and Myth (Lahey, 1965). De Groot, Hollanda'da genellikle k-
cuk, siyah Zwarte Piet'in Aziz Nicholas'a eslik ettigini belirtir.
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agachiklar da Kot Kisi'nin av alanlariydi. Hiristiyanlar, kutsal ve es-
rarh niteliklerinden otirti eski tanrilar igin kutsal olan bu tur yerler-
den iki kat korkuyorlardl. Demonlar evlere de musallat olabilirler;
“hayalet” oldugu soylenen sey gercekte bir demondur.'® Seytan'n
gozde zamam 6gle vakti ve geceyarisidir, fakat alacakaranhg da se-
ver; horozlarin ottign safak vakti kagip gider.' Musevi-Hiristiyan
gelenege uygun olarak demonlarin havada ya da yeraltinda yasadiklan
varsayildi, fakat insanlara iskence etmek icin disar1 gikarlar. Hava de-
monlarla o kadar doludur ki, gokten igne diigse birine garpar; sinek
gibi havada hep beraber dolasirlar.”® Lucifer'in en ¢ok yeralunda yasa-

18 Thompson, G 303.15.3, 303.15.5; UCLA. Defnonlar bazen sualunda saray-
lar inga ederler: krs. Grendel'in golu.

19 Briggs, cilt 2:1, s. 56, 139-140; Thompson, G 303.6, 303.17. Miller, gtniin
ve gecenin her saati ya da haftanin her giinu igin bir demonun bulundugu
inanci tizerindeki yeni Platoncu ya da Gnostik etkinin érneklerini verir, s
775-776.

20 Muiller, s. 772-773. Bonaventure: “ad modum muscorum in maximo nume-
ro” (biytk bir sinek strusa gibi). Bazen, ozellikle yeni Platoncu etki altin-
dakiMisir'da “diyakoz demonlar” ruhun goge yukselisini engellemeye ¢ah-
sirlardi. Demonlarin sayisiyla ilgili hesaplamalar yapildi ve bunlar folklordan
¢ok popiiler dine ait olmalarina kargin, kétt ruhlarin tirkuttct bir bigimde
her yerde bulunmalarinin kamtlan olarak kabul edildiler. MS 180 dolayla-
nnda Tyreli Maximus 30.000'den fazla demonun var oldugunu hesaplad.
Vahiy 12:4'un etkisi alinda meleklerin tigte birinin dustiigiine inanihyordu.
Onugtincii yuzyilda bagrahip Richalm, butun denizlerdeki kum taneleri ka-
dar demonun var oldugu gozleminde bulundu; onaltinci yazyl alimi Jo-
hann Wier toplam 7.405.926’ya ulasan, her biri 6.666 demondan olusan
1.111 alay siraladi. 6.666 melek alaymin tugte birinin, 2.222 alayn du-
stiginu varsayan diger alimler 113.306.668 demon hesapladilar, yine de
insan sayisiyla karsilastinildiginda distik bir say1. Muller, sttun 765; Rudwin,
The Devil, s. 17-25. Folklorda Gnostiklerden kaynaklanan ve Saint Bren-
dan’m Yolculugu ve 6teki Irlanda efsane edebiyatinin poptlerlestirdigi bir ge-
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digina inanilir. Cehennem genellikle yeryuziinin merkezine yerlesti-
rilirdi; kugtik bir gelenek asin sogugunun ve inleyen buzlanmn
insanlara bir iskence yerini animsatig1 lzlanda’ya yerlestirdi.”!

Lucifer ve izleyicileri her yerde ve her zaman etkindir. Bize mu-
sallat olur, fiziksel ve zihinsel olarak bize saldirirlar. Fiziksel ve zi-
hinsel hastaliklara neden olurlar; ¢ocuklar: ¢alar, insanlara ok atar,
sopalarla insanlara saldirir, hatta insanlarin sirtina atlarlar. Ozellikle
esneme sirasinda agizdan ve hapsirma sirasinda burundan olmak tize-
re viicudun her deliginden bedenin icine girerler.”

Seytan kot karakterlilere ve guinahkarlara 6zellikle cekici gelir.
Insanlan gunaha ayartir ve ardindan cezalandirilmalarina keyifle araci
olur. Guzel bir kiz bigimini alarak kesisleri ve miinzevileri ayartmay:
sever ve yakisikli bir delikanh olarak kizlari, o6zellikle hizmetgileri
bastan ¢ikanr. Tipik bir hikayede yakisikl delikanli Seytan kendisiy-
le sevismesi igin geng bir kiza yalvarir; ikna etmek igin para da

lenek vards; bu gelenekte iyi ve kotii meleklere ek olarak iiguncu bir taraf-
siz melekler grubu, ne Tann'min ne de Lucifer'in tarafini tutan melekler var-
di. Bkz. M. Dando, “Les anges neutres,” Cahiers d’études cathares, 27, no. 69
(1976), 3-28; Dante’nin kavram kullanmas: konusunda Bélum 8.

2l Cehennem konusunda bkz. SEYTAN; IBLIS; J. Kroll, Gott und Holle: Der
Mythos von Descensuskampfe (Leipzig, 1932); K. Maurer, “Die Holle auf Is-
land,” Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, 4 (1894), 256-358; H. R Patch,
The Other World (Cambridge, Mass., 1950). Cehennem genis bir yer oldugu
kadar genis bir konudur da, fakat Seytan konusuna teget gectigi icin bu
konuyu cehennembilimcilere birakiyorum. Arizona Universitesinden Alan
Bernstein onugunci yiizyil Fransa'sinda cehennem tzerine bir kitap hazirh-
yor. Araf uzerine bageser: Jacques LeGoff, The Birth of Purgatory (Chicago,
1984).

22 “Tanrr'ya emanet ol” ya da Gesundheit deme adeti buradan kaynaklamr. Tu-
bach, 346, 1620-1622; UCLA.
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onerince kiz teslim olur; o hemen igren¢ bigimini alir ve kizi qghk-
lar icinde olduriip cehenneme atar. Bu hikayelerin belli bir cinsiyetgi
onyargist vardir; gunki erkekler ayartmay: savusturmada genellikle
kadinlardan daha basarihdirlar: Seytan guizel bir kiz olarak Aziz
Dunstan bastan ¢ikarmaya galisinca, kesis Seytan'in bumunu masay-
la sikarak defetmisti.”’ Iblis kagit oynamayi, kuman ve dedikoduyu
sever; aym zamanda kendisini émek alan ¢lumluleri cezalandirmak-
tan da zevk alir. Sebt ginunin kurallarina uymayanlan éldurur, pa-
zar ginu kagit oynayan din adamlarim o6ldirir ve magrur kadinlar
ve yaramaz ¢ocuklan cezalandirir. Gunahkarlarin bedenleri kadar
ruhlarinmi da avlar. Bu tir hikayelerin didaktik amaci ortadadir, fakat
vaaz edebiyatinda oldugu kadar sahici folklorda da goruniirler.”*
Genis 6lctide inamlan hikayelerde Seytan kendi demon kopekleri-
nin kusatmasinda yaban avim yonetir; benzer bir motif de, cad: inan-
cinda onde gelen ogelerden biri haline gelen vahsi kadinlar guiruhu-
dur.” Gorantimlerinden biri olan ejderha gibi Iblis de yeralti hazine-

lerini korur.”® Demonlar turnuvalar ya da toplantilar diizenlerler.”

2 Briggs, cilt 2:1, s. 45, 53, 80-81, 141-143.

2 Briggs, cilt 2:1,s. 54-56, 71-74, 79-80, 109-111, 140-141; Thompson, G
303.6.2, 303.7.1.3, 303.24; Tubach, 1202, 2452, 3503.

 Briggs, cilt 2:1, s. 61-62, 67-68, 74, 114, 152-153; A. Runeberg, Witches,
Demons, and Fertility Magic (Helsinki, 1947), s. 126-132; E. H. Carnoy, “Les
acousmates et les chasses fantastiques,” Revue de lhistoire des religions, 9
(1884), s. 370-378; J. B. Russell, Witchcraft in the Middle Ages (Ithaca,
1972), s. 48-50, 79-80, 211-213. Motifler genellikle karngmigtir. Ornegin
yaban avinin bir versiyonunda, “muhtesem kopekleriyle at siren Seytan
vardir; bu, sehvet dugktunligi nedeniyle Seytan’in cehenneme gotiurdugu
vahsi Parson Dando’nun kopekleri masahyla kangtinld.

% Briggs, cilt 2:1, s. 148; A Winsche, Der Sangenkreis vom geprellten Teufel
(Leipzig, 1905), s. 71.
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Seytan mektuplar yazar, soylentiye gore bunlardan bazilan korun-
mustur. Kot Kisi bir koye ya da kasabaya kargasa tohumlar1 ekmeyi
ya da ibadet halindeki ya da ilahi bir gorevi yerine getiren toplulukla-
n rahatsiz etmeyi ozellikle sever.”

O ve izleyicileri hayvanlara ters binerler.”® Seytan mimariyi se-
verdi; ¢iinku ustahikla dev yapilar yapan Tétonik devlerin yerini ah-
yordu. Buyuk, gizemli herhangi bir kaya parcasimin, Kotu Kisi tara-
findan asagy auldig), meydana getirildigi ya da kazip qikanldigy var-
sayilirdr: bu nedenle Seytan’in arklan, bentleri, koprileri ve vadileri
vardir. Goktaslan Lucifer tarafindan yere atilir; gemiler karaya otur-
sun diye limanlara kum yigar. Seytan’a tasin —butiin dogal nesnelerin
en az canhsi— dogal ozelliklerini ad olarak verme adeti, 6zellikle uzak
ya da tenha bolgelerde, Seytan'in Mutfag, Seytanin Pung Kasesi, Sey-
tan'in Kayisi, Seytann Kulesi'nde yirminci yuzyila kadar varhgim
surdurdi. Yapay insaatlardan Seytanin gozdesi koprulerdir; gergi is-
keleler, evler, yollar, hatta (6zel durumlarda) kilise kuleleri de insa
eder. Bir dugunde duditk ¢aldiginda konuklar tasa donusebilirler.
Asapidaki hikaye tipiktir: Jack ile Seytan, Kentmouth yakinlarinda bir
kopru yaparlar. Gece yaptiklan gundiiz yikilir. Sonunda 1blis kopru-
yu gegecek ilk canl yaratigin ruhunu alacagim anlayarak kopriiyi ta-
mamlar, fakat Jack koprinin kars1 tarafina bir kemik atarak Iblis’i

kandirir ve boylece kopriyu gegen ilk yarank bir kopek olur. Seytan

7 Turnuva: Tubach, 4931; toplantilar: Thompson G 303.25.19.

2 Gemblouxlu Sigebert, Chronica, y1l 858, MPL 160.163 icinde; Tubach, 240.

® R Mellinkoff, hayvanlara ters binmenin ashnda nasil bir utang isareti oldu-
gunu ve ardindan kotulik isaretine donustugunt gosterir: “Riding Bac-
kwards: Theme of Humiliation and Symbol of Evil,” Viator, 4 (1973), 153-
176. Benzer sekilde gunesin hareket yonunun tersine dans etmek, yuru-
mek ya da binmek kotuliikle ve cadi kultiyle butinlegtirilir,
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bir yikicidir da ve insanlarin gundiiz yaptiklar seyleri gece yikar.
Bircok mahalli kilise insaat1 programi bu tip faaliyetlerle engellen-
mistir ve bazen kilisenin yeri, ingaat tamamlanmadan degistirilmek
zorundayd:.”

Jack’in kopek ve kemikle gosterdigi gibi, Seytan da zekice aldat-
lip engellenebilir. Bu tur hikayelerin islevi dehseti yumusatmakur.
Ayakkab: tamircisi, yakilan bir mum yanip bittiginde Seytan’in ruhu-
nu alabilecegine s6z verdikten sonra, Seytan tamirci icin bir ev yapar;
fakat tamirci mumu yanip bitmeden ufleyip sondurur. Mum hilesi
gozdeydi. Lucifer hizmetgi bir kiz1 elde etmeye ¢ahisti ve ona evlenme
vaadinde bulundu; téren sirasinda bir mum yakild: ve kiz, mum ya-
nip bittiginde Seytann ruhuna sahip olmasina raz1 oldu; papaz mu-
mu yutarak kizi kurtardi. Kagit oyununda Seytan yenen bir adam,
kumar borcu olarak Seytan'dan kendisi i¢in giizel bir bahge istedi. Ib-
lis, kilisenin ister igine ister disina gémulstn adam o6lduginde ruhu-
na sahip olmasi kosuluyla raz1 oldu; adam kilise duvarinin igine go-
miulmesini vasiyet etti. Okul ¢ocuklan bile, kum tanelerini iple bag-
lamaya ya da kilisedeki Incil'in harflerini saymaya davet ederek Yash
Oglanin ustesinden geldiler. Seytan giireslerde, ekin ekme ya da big-
me, icki icme yanislarinda, bahislerde ve munazaralarda (Stephen Vin-
cent Benét'in “The Devil and Daniel Webster"inda oldugu gibi) yenil-
giye ugrardi. Olum déseginde bir itiraf ve nedametle bile (folklorda
bu ender olsa da) bozguna ugratilabilirdi.

* Bu tar hikayeler, devrin folklorundan kaynaklanmakla birlikte azizlerin et-
kinlikleriyle ilgili parodilerdir: New Mexico'da Aziz Joseph'in bir gecede inga
ettigi bir merdiven gordim ve Loreto'nun Kutsal Sarayl, Filistin'den ltal-
ya’ya Kutsal Meryem Ana tarafindan tagindi. Thompson, G 303.9.1; Briggs,
cilt 2:1, s. 52, 60-61, 73, 85-89, 91-92, 95-96.
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Lucifer’in asagilanmasi bazen yeterince groteskti, arabasimn bir
tekerlegini yerinden ¢ikartarak Aziz Theobald'in bir toplantiya yetis-
mesini engellemeye ¢alismasinda oldugu gibi; aziz, Lucifer’i tekerle-
gin yerine ge¢cmek zorunda birakti ve arabanin atinda dénen Lucifer’le
yoluna devam etti. Yash Kisi bu tir muameleye her zaman dayanmaz-
d1. Onu kandirip gunliik giibre serpme isini yaptiran bir ¢iftlik ocu-
gu ertesi sabah gubrenin eski yerinde oldugunu gordu. Genel olarak
mesaj agiktr: siradan bir kisi, dogustan zekasini kullanarak Karanhk-
lar Prensi'ni aldatabilirdi. Bu tur hikayelere her yerde rastlanilmasi,
temel gereksinmelere isaret ettiklerinin kanitidir. Okul g¢ocuklar,
ciftgiler, ayakkabicilar, demirciler, rengberler, hizmetgi kizlar, ayak-
kabi tamircileri ve kesisler bu masallarin ortak kahramanlaridirlar;
kahramanin bir rahip ya da soylu olmasi enderdir. Zenginler ve basa-
rililar, Seytan’in cimri ve kibirli insanlan o6ldirdugi masallara daha
kolay girerler. Manzum masallar, hayvan destanlar1 ve insanlarin yu-
reklerine yakin 6teki ortagag masallarinda, zengin ve kibirliyi alaya
alan yoksul basrolit oynuyordu; ve hi¢ kimse Lucifer’den daha kibirli
degildir. Aldatilmis Seytan hikayeleri aptal troller ve devlerle ilgili
folklordan turetilmistir ve “perimsi yaratiklar”in talihsizlikleriyle ya-
kindan baglantihdirlar. Kuguk bir adam, bir doga ruhu ve/ya énemsiz
bir demon olan Rumpelstiltskin’in aldatilmasi ayn1 turdendir. Fakat

~masallarin bunca yaygin olusu, gligsiiziin gigliye duydugu kizginhk-
tan kaynaklamyordu. Bu tur masallar, Karanhk Efendi'nin bile cesaret
ve sagduyuyla altedilebildigini gosterir ve bu dusiince, Seytan’in kur-
naz olmasina ragmen, sonugta higbir seyden anlamayan aptal oldugu-
na dair teolojiye uygundur.”

! Briggs, cilt 2:1, s. 56-59, 65-83, 92-94, 116-117, 124-128, 145-149;
Wiinsche, s. 80-108; Tubach, 1567.
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Seytan, kilisede bilye oynayan ya da oturulucak siralarin yerini
degistiren aptal bir muzip olabilirdi. Yardim ettigi insanlar genelde
sapkinlar ya da hirsizlar gibi toplumda istenmeyen kisiler de olsa,
iyiliklerin karsiligim vererek ya da kaybolan nesneleri bularak insan-
lara sahiden yardim bile edebilir.* Seytan'n aptallig: ve zaman za-
man yardimseverligi “zavalli Seytan” gibi ifadelere yol agti. Folklor
genelde Seytan yatistirmay1 amaghyordu; fakat halkin belirsizliginin
karsit tarafi, bazen kendisini korkutucu masallarda ifade ediyordu.
“Fransali Jack,” gelecek yil oleceklerin adlarimi sayan bir kesisle kar-
silasty; kendi adindan s6z edildigini duydu; dehsete kapilan Jack kesi-
sin kukuletasinin altina bakt ve Seytan'in yuzunti gordu. Iblis'ten si-
nirle ya da kizginlkla asla bir sey istenmemelidir, ¢unki ¢agriya
karsilik verebilir. Mizmiz kuguk kizina kizan bir adam, Seytan canim
alsin dedi; o da camim aldi. “Bu dogru degilse Seytan canim alsin”
diye yemin eden bir hanc1 keske dilini tutsaydi.”

Seytan’in yardimcilan ve yardakeilar, hatta bir ailesi vardir. Ni-
nesi (daha ender olarak annesi) folklorda kalici bir figurdir. Kéken
olarak bereket tanrigasi Kibele, Magna Mater ya da Hilda, Seytan’in
buyukannesi, biyuk guce sahip korkung bir figurdir, Grendelin
canavar annesinin prototipidir. 1blis'in ¢ok sayida karisi vardi. Karisi
bazen eski bir bereket tanrigasiydi. Ya da gelinini gece ruyalarina gi-
ren seytanla sevisen kadinlar arasindan segebilir. Yine de Seytan’in ev-
liligi her zaman mutlu degildir: korkung bir dirdirciya ve sirrete do-
nisen bir kadina abay: yakabilir. Seytan’n ailesi, cogunlukla didaktik
edebiyatta ortaya gikardi Seytanin yedi olumcul kotulugu temsil
eden yedi kiz1 vardir ya da ensest iliskiye girerek yedi kotuligi ure-

» Thompson, G 303.9.9, 303.22; Tubach, 953.
* Briggs, cilt 2:1,s. 105-106, 120-121, 132, 145-148; UCLA.
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ten iki cocugu, Olum ve Gunah vardir; torunlar, insanhg1 ayartmak

i¢in kendilerini dunyaya génderen biiyikbabalarim severler. Seytan’in

Isa’y1 taklit eden oniki ¢omezi vardir. Ogullar1 da vardir: Babil'de ya-

- sayan Dan kabilesinden Yahudi bir gen¢ kiz1 hamile birakir, boylece

+ “Babil orospu”su aracihgiyla Deccal'in babasi olur. Ya da Merlin’i, At-
tila’y1, Seytan Robert’i, Caliban ya da bir devi doguran baska bir ka-
dini bastan ¢ikarir. Seytan’in 6lumli bir kadim gebe birakmasi, Tan-
rrmn Isa’da Viicut Bulmasi'na alayc bir gondermedir. Seytan cinsiye-
ti olmadigina, fakat istedigi bicimi alabildigine goére, bir erkege bir
cocuk dogurabilirdi; fakat boyle bir dizenleme Vicut Bulma'min bir
parodisini vermezdi ve hamile bir Seytan, cehennemin prensi onurun-
dan gereginden fazla uzaklasms ve grotesk olurdu. Bunun arkasinda
kadin dusman bir varsayim vardir: Seytan Tann gibi biytuk bir efen-
di oldugu igin erkek sayilir. Bu nedenledir ki, Seytanin bir annesi ya
da ninesi olmasina ragmen, bir babasi ya da dedesi yoktur. Bazen Lil-
lis ya da Lilith denilen Lucifer'in annesi oglu Seytan'in basaril olma-
sin1 ¢ok ister. Kutsal Anne ve meleklerle ilgili bir parodide Seytanin
annesi, oglunun tahti etrafinda methiyeler soyleyen demonlarin safina
katilr. Eril Seytan cehennemliklerin gercek hakimidir.>*

34 Briggs, cilt 2:1, s. 153-155; Thompson, G 303.11; Bichtold-Staubli, ed.,
Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, 10 cilt (Berlin, 1927-1942), cilt
8, siitun 1844; UCLA; Tubach, 1452, 1589. Tanri'min dért kizi Huzur, Mer-
hamet, Adalet ve Dogruluk’a alayc bir gondermeyle dort kizi bulunan 1b-
lis'in yedi kopegi de yedi ahlaksizhg) temsil edebilir. Bkz. H. Traver, The Four
Doughters of God (Bryn Mawr, 1907). Seytan’in kizlarimin dokuz on tane ol-
dugu dugtnular. Ortagag sapkinlar, Isa'y: taklit ederek oniki ¢omeze sahip
gibi temsil edilirlerdi. Bkz. G. R. Owst, Literature and Pulpit in Medieval Eng-
land (Oxford, 1961), s. 93-96; M. W. Bloomfield, The Seven Deadly Sins
(East Lansing, Mich., 1952), s. 194. Aynca bkz. M. Rudwin, Der Teufel in den
deutschen geistlichen Spielen (Géttingen, 1915), s. 86-87, 141.
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Teolojide bazen bulaniklasan Seytan ile ¢nemsiz demonlar arasin-
daki ¢izgi folklorda daha da bulamkur. lkircikli Yunan-Roma demon-
lar1, Hiristiyan gelenek tarafindan Toétonlarin, Keltlerin ve Slavlarin
doga ruhlan gibi dusmus meleklerle ozdeslestirildiler. Kuzeydeki
korkung ruhlann en énde geleni olan devler ortagag folklorunda var-
lhiklarim surdirmelerine ragmen (“Jack ve Fasulye Sirig1”), rollerini
Seytan ustlenir gibi gorundigu icin ¢nemlerini yitirdiler. “Perimsi
yaratiklar” da daha ugursuz nitelikler aldilar: “Perimsi ya‘ratlklarm
korkusuyla, gidemiyorduk ava / havadar dagdan, sazhk vadiye ka-
dar.” Perimsi yaratiklar —leprikonlar, koboldlar, troller, cuceler, elf-
ler, goblinler, mare’ler, brownie’ler— gollerde, ormanlarda, dereler-
de, magaralarda, daglarda, hatta uygarhgin ambarlarinda ve kilerle-
rinde yasayan kugtik doga-ruhlaridir. Kisa boylu, koyu renkli ve ¢o-
gunlukla bozuk bicimlidirler. Ashnda ahlaksal olarak ikircikli ve ba-
zen giizel olan bu yaratiklar, Hiristiyanhk tarafindan demonlara do-
nusturildiler; boylece olumsuz ve yikial 6znitelikleri agir basti. Cii-
celer gizlenmis yeralt hazinelerini korurlardi ve mahremiyetlerini
ihlal etmeye kalkisanlan ¢ldurtirlerdi. Troller (6lilerin hayaletleri de
olabilirlerdi) tedbirsiz yolcular1 beklemek tizere koprilerin altinda
kol gezerlerdi. Elfler, insanlara ve hayvanlara ok ya da karg) atarak
hastaliklara yol agarlardi — elf carpmasi. Mare’ler, geceleyin uykuda
insanlara musallat olurlard: (“kabuslar”). Bu ruhlarin kokeni ne kadar
degisik olursa olsun, folklorde demonlarla bir sayildilar. Tarimin es-
ki bereket ruhu (Yesil Adam), yabanilhk ve av ruhlan (Yaban Adam
ve Kadin) bagimsizhklanm ve ikircikliliklerini koruyacak kadar guig-
luyduler, fakat dizginsiz cinselliklerinin yan sira yesilliklerini ve

tiyliliiklerini de Seytan’a ve demonlarina aktardilar.”

3 Grimm, cilt 2, s. 444, cilt 4, s. 1611; R. Bernheimer, Wild Men in the Middle
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Canavarlar da demonlarla harmanlanabilmelerine karsin, demon-
lardan genellikle ayn tutulurlardi. Canavarlarin ruhlan olup olmadi-
g1 konusunda kugkular bulunmasina ragmen, bic¢imi bozuk insan sa-
yilirlardl. Fiziksel mahrumiyetin nasil bir sey oldugunu ve yalmzca
Tanrrnin inayetiyle ne hale gelebilecegimizi insanlara gostermek icin
yaratildiklar1 varsayilirdi. F. Gagnon, canavarlarin gerceklik yontnde
Tanrr'dan uzaklasan ontolojik zincire uyduklarim akla uygun bir se-
kilde gosterdi: Tanr, melekler, insan yoneticiler, insan uyruklar,
barbarlar, canavarlar, demonlar, Deccal, Lucifer. ‘Canavarlar fiziksel
olarak mahrumdurlar — dev ya da cucedirler, t¢ gozleri vardir ya da
gozleri yoktur, yuzleri gobeklerindedir. Bu tur fiziksel mahrumiyet,
kolayca ahlaksal mahrumiyete de aktarilabilen ontolojik mahrumiyet-
lerinin isaretidir. Bigim bozukluklari, butun varliklarin en carpig1 ve
mahrumu olan Seytanin bigim bozukldguyla i¢ ice gec;er.36 Yine de
canavarlar tam anlamiyla demon degildirler, en azindan onlardan bir
adim uzaktirlar; Tann tarafindan yaratilmis canavarlardir ve dolayi-
styla az da olsa iyilige ve guzellige sahiptirler. Ozellikle inatc1 ve sin-
si bir canavar insan hayvandir. Insan hayvanlara bircok kilturde rast-
lanir (6rnegin Hindistan’'da insan kaplanlar; fakat kurtlarin daha yay-

Ages (Cambridge, Mass., 1952). Tarimsal ruh roman ve hikayede yasamaya
devam eder: Kingsley Amis, The Green Man (New York, 1969).

% F. Gagnon, “Le theme médiéval de 'homme sauvage dans les premieres
représentations des indiens d’Amérique,” G. Allard, ed., Aspects de la
marginalité au moyendge (Montreal, 1975) iginde, s. 86-87; B. Roy, “En mar-
ge du monde connu: Les races de monsters,” Allard iginde, s. 74-77; J. B.
Friedman, The Monstrous Races in Medieval Art and Thought (Cambridge,
Mass., 1981); H. Schade, Damonen und Monstren (Regensburg, 1962). Seytan
ve demirci 6zdeslestirmesi i¢in bkz. M. Eliade, The Forge and the Crucible
(New York, 1962), s. 107-108.
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gin oldugu Avrupa’da kurtadamlar vardir). Vampirlere de her yerde
rastlanir. Insan hayvanlar oteki canavarlarla ayni degildirler; inka
canavarliklan fiziksel bi¢im bozukluklarindan ¢ok seytani sekil degis-
tirme yeteneklerindedir; canavarlar ikircikli olabildikleri halde, insan
hayvanlar 6z olarak kotudurler. Seytan, sekil degistirenlerin basidir;
kurtadamlar, vampirler ve cadilar, istencini yerine getirmek igin
efendilerini taklit ederler.”

Seytan'in bircok ve degisik yardakgilarindan en onemlisi, etkisi
insan islerine nifuz eden ve diinyanin sonunda iyiye karsi son, umut-
suz savasta kotu guglere liderlik etmek tzere canlanacak olan Dec-
cal'dir. Sapkinlar, Yahudiler ve cadilar Iblis'in insan yardimcilar: ara-
sinda en 6nde gelenleridirler. Yahudiler ve sapkinlar en azindan bazen
Seytan’a hizmet ettiklerinin farkinda olmayabilirler; fakat cadilar bile-
rek Seytan’in saflarina katilir, actk¢a ona tapar ve kurbanlar sunarlar.
Seytan birgok sekilde ¢agrilabilir: karanlkta 1shik ¢alarak, geceleyin
bir kilisenin etrafinda batidan doguya t¢ defa kosarak, Yahudi kaniyla
ona bir not yazip atese atarak, onun resmini yaparak, geceleyin bir
aynaya bakarak, Isa’nin ogrettigi duay1 tersine okuyarak, belli buyula
sozleri soyleyerek vb.”

En ciddi Iblis gagrisi, resmi bir anlasma yapma amaciyla yapilan
cagridir. Resmi anlasma dustincesi, besinci yuzyilda Aziz Jerome'un
yaydig1 Aziz Basille ilgili bir hikayeye ve Kilikyali Theophilus'un
altinci yuzyila tarihlenen daha etkili bir hikayesine kadar geri gider.

37 D. Kraatz, “Fictus lupus: The Werewolf in Christian Thought,” Classical Fo-
lia, 30 (1976), 57-79;, M. Summers, The Vampire (Londra, 1928) ve The We-
rewolf (New York, 1934), son derece 6zenli kullanilmahdir. Wer eski Ingiliz-
cede “insan” i¢in kullanlir.

¥ Thompson, G 303.16.18.1; UCLA.
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Reimsli Hincmar'in anlattipy Basil hikayesinde, guzel bir kizin il-
gisini kazanmak isteyen bir adam yardim igin bir buyuctiye gider ve
karsihginda, yazili olarak lsa’dan vazge¢meye razi olur. Halinden
memnun bayuct, Kotd Kisinin yeni askerinden memnun kalacag
umuduyla Seytan’a bir mektup yazar ve zamparaya geceleyin disan ¢i-
kip mesaji havaya firlatmasin1 emreder. Zampara kotuluk giglerini
cagirarak bunu yapar. Kara ruhlar aniden inip onu Lucifer'in huzuru-
na goturarler. Tahtinda oturan Kara Efendi “Bana inaniyor musun?”

» «

diye sorar. “Evet, inaniyorum.” “Isa’dan vazgegiyor musun?” “Vazge-
ciyorum.” Bu diyalog, vaftizin kaba bir taklididir. Daha sonra Seytan
yakinir: “Siz Huristiyanlar, yardima ihtiyacimz oldugunda hep bana
gelirsiniz; ardindan lsanin merhametini kotiye kullanarak nedamet
getirmeye calisirsiniz. Senden yazill anlasma yapman istiyorum.”
Adam razi olur ve pazarliktan memnun olan Seytan, kizin zamparaya
asik olmasini saglar ve babasindan evlenmesine izin vermesini ister.
Kizinin rahibe olmasini isteyen baba, bunu reddeder. Kiz Seytan'in
'ayartmalarma karst miucadele eder, fakat sonunda daha fazla direne-
meyip teslim olur. Sonunda anlasma hikayesi ortaya ¢ikar ve Aziz Ba-
sil'in yardimiyla oglan nedamet getirir ve kiz, 6limden daha kota bir
yazgidan kurtarihr.”

Diger hikaye, Theophilus'un efsanesi, bin yil boyunca hemen her
Avrupa dilinde ve gesitli bicimlerde yuzlerce kez tekrarlandi, Faust
efsanesine babalik etti ve Ronesans cadi ¢ilginhgimi dolayh bir sekil-
de etkiledi. 1k kez altinci yuzyilda Yunanca yazilan ve dokuzuncu
yuzyilda Latinceye cevrilen eski bir Anadolu efsanesi olan hikayeye
gore Theophilus, onceki piskopos 6ldugu icin kendisine piskoposluk

¥ Hincmar, 860 dolaylannda yazilan Divorce of Lothar and Teutberga adh ese-
rinde anlaur (MPL 125, 716-725).
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teklif edilen Kugiik Asyah bir rahipti. Theophilus bu gorevi reddetti,
fakat yeni piskopos Theophilus'u gorevinden ve sayginhigindan yok-
sun birakmaya ¢alistig1 icin onuru zedelendi. Ofkelenen Theophilus,
nifuzunu yeniden kazanmak ve intikam almak i¢in plan kurdu. Yahu-
di bir buyiicuye basvurdu; buyiici kendisini Seytan’a gotiirerek yar-
dim edebilecegini soyledi. Geceleyin 1ssiz bir yere gittiler, orada me-
sale ya da mum tasiyan tapicilanyla kusatilmig Seytana rastladilar.
Seytan ne istedigini sordu; Theophilus istegini anlatti ve kaybettigi
guglerinin kargihginda Iblis'in hizmetkar1 olmay: kabul etti. Lucifer’e
sadakat yemini etti, Tanrr’ya baghlik yeminini bozdu, asagilik, sev-
hetli ve kibirli bir yasam siirecegine soz verdi. Bu sekilde resmi bir
anlasma imzaladi, boyun egme isareti olarak Seytan1 6piip anlasmay1
ona verdi. Hayatinin giicii ve yozlugu artti. Sonunda Seytan’in ruhu
isteme zaman geldi ve yozlasmis rahibe iskence edip cehenneme sti-
riklemeleri i¢in demonlann gonderdi. Dehgsete kapilan Theophilus,
gunahindan pismanlik duydu ve Kutsal Meryem Ana’nin merhametine
sigindl. Meryem cehenneme indi, anlasmay Iblisten alip Theophi-
lus'a geri verdi, o da yirtip atti. Meryem, Tanr’'mn huzurunda onun
icin araya girdi, Theophilus affedildi ve Seytan kandirild.

Efsane Avrupa’da yayildikga antisemitizmi ve Meryem kultiinu ge-
listirdi. En onemlisi anlasma dustincesini baslatti. Babalar kotuliuk
yapanlarin, farkinda olsunlar ya da olmasinlar, lblisin usag) oldukla-
rin ileri surduler. Boylece anlasmamn, Seytan’a agik sadakati kapsa-
digr dﬁsﬁnﬁidﬁ. Van Nuffel, anlasma dustuncesinin hem Hiristiyan
vaftiz gelenegin hem feodal sadakate nasil uygun oldugunu goésterdi.
Anlasma dusiincesinin gucu surekli artty; cadi ¢ilginhgr déneminde
gercek, tarihsel bir olgu sayild1 ve onyedinci yuzyilda, sozde bu tur
resmi anlagmalar olusturan belgeler, su¢lanan biyuctlere ve cadilara
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kars1 kamt olarak mahkemelere sunuldular. Cadilann Iblis’e taptiklan
ve onunla gercek, agik anlasmalar imzaladiklarn dusuncesi, cadi gil-
gihginin temeliydi. Modem edebiyattaki Faust figiru, Theophilus
figirtinden kaynakland:.*

Anlagma hikayeleri, ortacag ve Ronesans boyunca orta derecede
yaygindi. Iskocya’daki Saint Andrew’de bir ogrenci, kanla imzalanan

* Theophilus hikayesi ilk kez 840 dolaylarinda Diyakoz Paul tarafindan La-
tinceye cevrildi (Miracula Sanctae Mariae de Theophilo penitente); bir sonraki
etkili degiske onuncu yuzyilda Hroswitha tarafindan hazirland1 (Lapsus et
conversio Theophili vicedomini); hikaye Marbod (11. yuzyil), Guibert (12. yuz-
yil) ve Hartmann'in (12. yuzyil) yazilarinda da yer aldi. Onikinci yuzyilda
Gautier de Coinci'nin (Comment Théophile vint a pénitence) ve onuguncu
yuzyilda Rutebeufiin (Miracle de Théophile) degiskeleri, hikayenin hizla po-
pulerlesmesinin hem isareti hem nedeniydiler; daha sonra Fransizca, ltal-
yanca ve Almanca yazilmis birgok degiske ¢ikti. Bkz. L. Radermacher, “Gri-
echische Quellen zur Faustsage,” Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, philologisch-historische Klasse, 206.4 (1930), 153-219; M.
de Combarieu, “Le diable dans le Comment Theophilus vint a pénitence de Ga-
utier de Coinci et dans le Miracle de Théophile de Rutebeuf,” Le diable au mo-
yen age (Paris, 1979) i¢inde, s. 157-182; M. Lazar, “Theophilus: Servant of
Two Masters,” Modemn Language Notes, 87, no. 6 (1972), 31-50; Tubach,
3572; H. van Nuffel, “Le pacte avec le diable dans la littérature médiévale,”
Anciens pays et assemblées d’états, 39 (1966), 27-43. s. 40-41'de Van Nuffel
anlagma, vaftiz ve sadakat ile ilgili kargilasirmasim sunar (ben biraz degistir-
dim): vaftiz: vaftiz babas tarafindan takdim, piskopos tarafindan sorulan
soru, kabul talebi, boyun egme, Tanrrmin ¢ocugu olma, imzalama, bars
opucigi; anlagma: Yahudi tarafindan takdim, Seytan tarafindan sorulan so-
ru, koruma talebi, boyun egme, Seytan'in hizmetkan olma, imzalama, bans
opucugi, feodal sozlesme: vasal tarafindan takdim, koruma talebi, boyun
egme, lordun vasal olma, imzalama, bans opucigii. Anlasmanin cadi ¢ilgin-
g1 uzerindeki etkisi igin bkz. J. B. Russell, A History of Witchcraft, s. 55-58,
76-78; bu kitabin 10. bolumu.
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bir anlasmaya karsihk atamalarda kendisine yardim eden bir “pa-
paz’la karsilasti. Sir Francis Drake, Seytann yardimiyla Armada’yr
yendi. Kisinin kendi ruhu karsihginda elde edilen odiiller, genellikle
aldaticidir: bir alim alun karsibginda bir anlasma imzalar, altn tasa
donuisur; zarif ziyafetler ¢op ve pislik haline gelir; guzel kizlar, dir-
dira1 cadalozlara doniisur. Bir anlasmanin sonuglarindan kaginmak
i¢in, cehenneme yolculuk yapmak zorunda kahnabilir ya da Meryem
Ana gibi bir azizin mudahalesine sigimlabilir. Tipik anlasma hikayesi
kaba guldurii ogeleri barindinir. Bir sovalye, Mouffle denilen bir ka-
sabaya gelmesi durumunda ruhunu Seytan’a verecegine soz verdi.
Boyle bir kasabanin var olmadigindan emin olan sovalye, kendini gii-
vende hissediyordu. S$ovalye dindar bir yasama yoneldi, bir kesis ol-
du ve sonunda Reims bagspiskoposluguna yukseldi. Nihayet kendi ka-
sabast Ghent'i ziyaret etti. Orada ciddi bigimde hastaland1 ve Seytan
basucunda ortaya gikip Ghent'in asil, gizli isminin Mouffle oldugu
gerekgesine dayanarak hakkim istedi.”

Seytan Hiristiyanlar1 kendisiyle bir anlasma yapmaya tesvik eder
ve bu yuizden anlasma ontgiincit yuzyildan itibaren vaazlarda, siirler-
de ve tiyatroda gozde bir tema haline geldi ve cadi teorisine katkida
bulundu. Gautier de Coinci'nin Hammimizin Mucizeleri ve Rutebeuf'in
Theophilus'un Mucizeleri gibi poptler oyunlar, Jacques de Vitry'nin
Aziz Basil'in ziyafetleriyle ve Kutsal Bakire'nin Dogusu’yla ilgili ma-
sallan ve Heisterbachlh Caesarius'un bircok hikayesi, Seytan’la anlas-

manin buyuk gunahkarlann, ozellikle de sapkinlarin ayirt edici bir

1 Mufle sozctignn, Fransizca konugma dilinde “hirpani™nin karsihgi oldugu icin,
burada anti-Flaman bir 6nyarg) 6gesi sunuluyor gibi. Anlasma konusunda
bkz. Briggs, cilt 2:1. s. 111-115, 132-133, 138; Tubach, 3566-3572, 4188;
Thompson, F 81.2; Bachtold-Staubli, 1842.
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isareti oldugu dustncesini yerlestirdi.* Bu tir masallar uydurma sa-
yilmiyorlardi. Caesarius'un ontigiincu yuzyihn basinda Besangon'da
sapkinlarin yaptig1 anlasmayla ilgili anlatimm tarihsel bir olgu olarak
sunuldu. Sapkinlar inanglarinin gegerliligini kanitlamak i¢in dolasip
vaaz verir ve umulmadik seyler yaparlardi. Unlu zemin tizerinde ayak
izi birakmazlardy; suyun tuzerinde yurirlerdi; iginde bulunduklar ku-
lubeyi yakurir ve iginden yara almadan ¢ikarlardi. Ahali o kadar etki-
lenirdi ki, sapkinligi bagrina basar, topluca piskoposa ve papazlara
saldirirdi. Piskopos, bir zamanlar buyticu olan bir papaza, sapkinla-
rin basarisimin st gérmek icin Seytan ¢agirmasini emretti. Pa-
paz 1blis'i ¢agirdi ve sirlarini agiga vurmast durumunda tekrar onun
adam olacagina soz verdi. Bir pazarhik kokusu alan Seytan, anlagsma-
larini yanlarinda tagidiklarini, koltukalti derilerinin altina sakladikla-
rint agikladi. Papaz durumu piskoposa bildirdi; piskopos sapkinlarin
elbiselerini gikarttirdi, koltukaltlarindaki yaralar agildi ve seytani
sozlesmeler ortaya gikarildl. Hayalkinkligina ugrayan ofkeli vatan-

“ M. Lazar, “Theophilus,” Modern Language Notes, 87, no. 6 (1972), 31-50; G.
Frank, Le miracle de Théophile, 2. bs. (Paris, 1969). Theophilus Seytan’a “ba-
ba” der, satir 235; Seytan, Theophilus'a baghlk yeminin isareti olarak elleri-
ni ellerine vermesini soyler: “or joing tes mains, et si devien mes hon” (s.
239-240); Theophilus sadakat gosterir: “vez ci que je vous faz hommage”
(s. 242), resmi bir sozlesme yapar: “et je te refaz un couvant” (s. 245). V. F.
Koenig, ed., Les miracles de Nostre Dame par Gautier de Coinci, 4 cilt (Cenev-
re, 1955-1970), cilt 1, s. 50-176: “Comment Theophilus vint a4 pénitance;”
bkz. M. de Combarieu, “Le diable dans le Comment Theophilus vint 2
pénitence de Gautier de Coinci et dans le Miracle de Théophile de Rutebe-
uf (1),” Le diable au moyen dge (Paris, 1979) i¢inde, s. 157-182; bkz. anlasma
hikayesinin Rutebeuf'tekinden daha fazla gelistirildigi onbesinci yuzyila ait
“Chevalier qui donna sa femme au diable™ T. W. Andrus, “The Devii on the
Medieval Stage in France” (Doktora tezi, Syracuse, 1979), s. 147-150.
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daslar, eski kahramanlarim diri diri gomerek ling etti. Sapkin (ya da
cadh) artik 1blis’in -bilingsiz bir aleti degildi, bilerek ve isteyerek Ib-
lis'le ya imzah ve mihirlu agik bir anlasma ya da en azindan o6rtuk
bir anlagma yapan biri sayihyordu.”

Anlasma, azinhklarin seytanilestirilmesinde, sapkinlarin, Musli-
manlarin ve Yahudilerin yanhsa batmis cahil ruhlardan Iblis’in biling-
li hizmetkarlarina donusumunde kosetaglarindan biri haline geldi.
Bagkalarinin dinleriyle ilgili topyekun bilgisizlik (bugiin de eksik ol-
mayan bir bilgisizlik), ortagag yazarlarim en olanaksiz varsayimlarda
bulunmaya goturdi: Enkamasyona ya da Komtinyona inanmayan Ya-
hudilerin kutsanmg ekmegi ele gegirip kanatana kadar bigakladiklan
dusunulurdi, kat tektanrict Muslimanlarin putlann 6ntinde egildik-
leri varsayihyordu.* Fransiz epik edebiyatindaki tipik Sarazen [orta-
cagda Hiristiyanlarin Miislumanlara verdikleri ad, —¢n.], siyah derili,
carpik bi¢imli, uzun burunluy, buyik kulakh ve gozleri basinin arka-
sinda olan Agolaffre’dir. Bir Sarazen lidere Abisme (Cehennem) deni-
lir; Isembart, kocaman kancalar tasiyan boynuzlu canavarlardan olu-
san bir orduyu yonetir; baska bir Sarazen prens, Hiristiyanlar1 bii-
yik, keskin tirnaklarnyla pargalar.”® Peder Konradin Rolandin
Sarlisrmin Almanca degiskesi daha da agiktir. Muslumanlar, sefleri
Apollon ve Muhammed olan 700 puta (apgoten) tapan paganlardir
(Heiden). Butun paganlar (Musliimanlar) Seytan’in egemenligi altina

girmistir ve Seytan onlarin bedenlerini ve zihinlerini denetler. Char-

B, Strange, ed., Caesarii Heisterbacensis monachi Ordinis Cisterciensis Dialogus
miraculorum, 2 cilt (Koln, 1851), kitap 5, bolum 19.

#* Yahudilerin seytanilestirilmesi kunusunda bkz. bslum 5.

* G. Ashby, “Le diable et ses représentations dans quelques chansons de ges-
te,” Le diable au moyen dge (Paris, 1979) icinde, s. 7-21.
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lemagne’a ihanet eden Ganelon Iblis'in yonettigi bir kukladan baska
bir sey degildir; masum Franklar ise Seytan'in onun kalbinde kok sal-
digin1 bilmezler.*

Seytanilestirme sagmaligin otesine geger. llahi butun temsillerden
uzak duran tektanrici Islamin insan peygamberi Muhammed, putpe-
rest Muslimanlarin Seytan’la es bastanrisi olur. Bir¢ok oyunda Sey-
tan'a Mehmet, Mahound veya peygamberin adinin bagka varyasyonlar
takilir. Bundan tek tek Mislimanlarin Seytan’a taptiklar ve butiin ya-
samlarinin Kara Efendi'nin hizmetinde oldugu sonucu gikiyordu. Hag-
I1 seferlerine katilan Hiristiyanlar Tanrr'nin isini yapmakta oldukla-
rindan emin olabilirlerdi. Yahudilerin seytanilestirilmesi Theophilus
hikayesinde, Chaucer'in “Basrahibe’nin Hikayesi"nde, Deccalin Dan
kabilesinden bir Yahudi olacag: inancinda, ¢engel burunlu ve hayvani
ozelliklere sahip Yahudi temsillerinde, Herod ve Synagoga’nin seytani
niteliklerinde ve her seyden ote yaygin soykirim ve zulumlerde, Ya-
hudilerin Hiristiyan ¢ocuklar: Seytan’a kurban ettikleri ve Hiristiyan-
larin kuyularini zehirledikleri inancinda agiktir.

Cocuk hirsizigy ve bebek degistirmeler, her zaman insanin biling-
disinda derin bir dehset uyandirmistir. Bu, bir kimsenin kendi ¢ocu-

gunun diskirikhg) yaratan davramsiyla ilgili savunmaci bir agikla-

% Bkz. R. A. Wisbey, A Complete Concordance to the Rolandslied (Leeds, 1969), s.
v. tuuele, tuvil, tuvel, tuvele, tuvil, tuvilis. Muhammed ve Apollon’a tapma:
“Da waren siben hundert apgot: / Machmet was der herest unter in” (3492-
3493);, “Uwer goete, di ir ane betet, / Appollo un Machmet, / die sint vile
bose ... / die tuvele wonent dar inne” (805-809). Seytan’in egemenligi altin-
da: “si sich ergaben in des tuveles gewalt” (3514-3515). Iblisin yonettigi
Ganelon: “Genelun saz mittin inder in, / der tuvil gab ime den sin” (1978-
1979). Seytan Ganelon'un ytiregine kok salmustir: “Da wurzilt der tivel inne”
(2858).
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madir ya da bir ¢ocuktan kurtulmak isteyen ebeveynlerin bastirilmis
duslemidir; daha genel olarak bilinenin bilinmeyene dénuisimu deh-
setinden kaynaklanir, genel bir kabus motifidir. Calinan ya da degis-
tirilen ¢ocuklarla ilgili baz1 hikayelerin mutlu sonu, kisilikleri bozul-
mus ¢ocuklara sahip olan ebeveynleri ¢oguklarinin 6nceki kisiliklerin
yerinde durduguna ve geri gelebilecegine inandirir; boylece tinsel ge-
lisim ve dénusum igin bir metafor haline gelir.47 Huristiyan cocuklan
yalnizca Yahudiler ¢almadilar: bizzat demonlar da galdilar. Aziz Step-
hen’la ilgili asagidaki hikaye, Aziz Lawrence, Aziz Bartholomew ve
otekiler igin de anlatilir.

Dindar bir Celileli kadin bir erkek ¢ocuk dogurdu; kadin ve ki-
vangh kocasi dostlarini bir kutlamaya davet ettiler. Anne babamn dik-
kati konuklarla dagilmigken, Iblis bir insan kiliginda eve gizlice dald
ve bebegi besiginden alip Troy’a gotirdu. Kiguk Stephen, Troylu Pis-
kopos Julian’la konusup Tanri’'min génderdigi cocuga bakmasim soy-
leyen beyaz disi bir kopek tarafindan emzirildi. Julian ¢ocuga Natha-
niel adim koydu ve 6zenle buytti. Bir gece bir melek ¢ocuga gorun-
di, olup bitenleri ona agiklad: ve gercek babasina dénmesini soyledi.
Julian tzilerek evlathk ogluna aynlma izni verdi. Uzun bir yolculuk-
tan sonra Stephen geri dondu ve eve girdiginde, kendi yerinde baska
bir ¢ocukla, kendi bi¢imini alan bir demonla karsilasti. Yerini alan
cocuk Stephen fark edince dehsetle sarsildi. Durumu anlayan Step-
hen, ateste yakma tehdidiyle gercekte kim oldugunu soylemesini iste-
di. Demon kitkredi, homurdand, havladi ve sonunda buyuk bir gu-

riltityle kagip gitti. Aile sonunda mutlu bir sekilde birlegti.”

47 Bkz. Maurice Sendak’in cocuk kitab: Outside over There (New York, 1981).
* G. de Tervarent ve B. de Gaiffier, “Le diable voleur d’enfants,” Homenage a
Antoni Rubio I Lluch, cilt 3 (Barcelona, 1936) i¢inde, s. 33-58; ve Andrus ta-
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Bu temamin bir gesitlemesi de, édullerinden oétirit Kara Efendi’ye
minnettar olan ebeveynlerin bir cocugu Seytan’a goénullu hediye etme-
leridir. Bu durumda, Seytan ¢ocugu almak icin ortaya giktiginda Baki-
re ya da bir melek ¢ocugun yardimina gelir. Bakire bazen bir savun-
ma avukati olarak mahkemede ortaya gikar.*’ Yalmizca tek bir ruh de-
gil, buttn insan 1rki da sanik sandalyesinde gorinebilir; Seytan insa-
noglu uzerinde hak talebinde bulunur, Isa ya da Meryem savunma
makaminda bulunur. Insanhgin durusmas: genellikle cehennem aza-
bindan sonra gerceklesir. Demonlar cehennemde bir konsil toplarlar
ve Lucifer, Isa'min tutsak ruhlan kurtarma hakki bulunmadig sikaye-
tinde bulunur. Seytan bazen, ilk giinah nedeniyle ruhlar tzerinde hak-
ki oldugunu éne siurer. Bazen, Palladini’'nin insan irkimn durusmasi
versiyonunda ad1 Belial olan bir avukat, bir procurator nequitiae infer-
nalis atar. Belial, Isa’ya karsi cehennem davasi agmak igin Tanr1 Ba-
ba’min huzuruna gidip agik bir mahkemede dinlenilmesi talebinde bu-
lunur. Mahkeme Kudus'te toplanir ve durusmada bulunanlar her
degiskede degisir. Tanr Baba yargi¢ oldugunda lsa savunma maka-
mindadir, Seytana karsi sav olarak yaralarini gosterir; lsa yargig
oldugunda savunmay: Kutsal Bakire, advocata humani generis ustlenir.
Seytan, akrabanin kayirilacagr ve hicbir kadinin mahkemede uygun

rafindan tartisilan “Miracle de l'enfant donné au diable,” s. 37-39, 56-57,
135-136.

49 Bkz. ].-P. Poly, “Le diable, Jacques le Coupé, et Jean les Portes, ou les ava-
tars de Santiago,” Le diable au moyen dge (Paris, 1979) icinde, s. 443-460.
Yayimlanmamus yazisi “Theology and Popular Belief: Confession in the La-
ter Thirteenth Century”i gormeme izin verdigi i¢in Prof. A. Bernstein’a min-
nettarim; bu yazida diger seylerin yan sira, ruhbanlann, Seytan1 defetmede
gunah ¢ikarmanin etkisini agiklayarak insanlar1 ginah ¢ikarmaya nasil ikna
etmeye ¢alistiklanm gosterir.
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bir avukat olamayacagy gerekgesiyle bunun adil olmadigim iddia
eder. Yargig Suleyman oldugunda, avukat ya Bakire'dir ya da Mu-
sa'dir. Seytan her turla yasal hileye bagvurarak, Kutsal Kitap'tan alint
yaparak ikiyuzlice ve akilhica davasim savunur. llk giinah sirasinda
Tanr’yla yaptigr anlasmanin kendisine ruhlar iizerinde hak tamdigim
ve bizzat Tanrm'min kendisini melunlar1 ayartmak ve cezalandirmak
icin atadigim ileri siirer. Fakat yargig, ya Seytan’in anlasmay ihlal et-
tigi ya Isamin élimuyle insanhgin bedelini 6dedigi ya da Tanr'min
merhametinin ve adilliginin kati adaletin yerini aldigy gerekgesiyle
insanhgin lehine karar verir. Belial mahkemenin kararim temyize
gonderir ve dava yuksek mahkemede sonuglanir; Belial, demonlarin
ayartmay basardiklan1 giinahkarlann ruhlarnim ellerinde tutmaya de-
vam etmelerine izin verilecegi guvencesini alir. Sonunda Belial, ke-
derli bir sekilde cehennemin agzina geri doner.”

% Insan rkimin durusmas: dustincesi, beginci yuzyildaki Ermeni Eznik’in “Tari-
_ katlara Karg1” denemesine kadar geri gider; bu yazida Isa ile Iblis cehennem-
de tarugirlar, Isa Seytan'in kau adalet iddiasina karst Tann’min merhametini
savunur. Onikinci yuzyil “Altercatio Diaboli contra Christum,” onuguncii
yuzyil “Pianto di Dio col nemico” ve sayisiz vaaz durugmanin degiskeleri ara-
sinda yer alir. Hukuk kitaplarinda ve yorumlarda 6rnek bir dava haline gel-

- di. Buyuk hukukgu Sassoferratolu Bartolo, 1359 dolaylarinda bir¢ok baghk
alinda yayimlanan en bagaril degiskelerden birini yazd1: “Processus Satanae
contra Dominam Virginem coram judice Jesu,” M. Goldast Haiminsfeld, Pro-
cessus juris joco-seriosus (Hanau, 1611) icinde; “Tractatus quaestionis ventila-
tae coram domino nostro Jesu Christo inter virginem Mariam advocatam
humani generis ex una parte et diabolum contra genus humanum ex alia
parte,” Bartolonun Opera omnia’s1 (Venedik, 1590), cilt 10 icinde. Barto-
lo'nun yazisinin ondérdiincti yuzyil Fransizca bir versiyonu da, L’Advocacie
nostre-dame siiridir, ed. A. de Montaiglon ve G. Raynaud (Paris, 1869 - ge-
nellikle aktarildigy gibi 1896 degil). Bu konuda bkz. G. Gros, “Le diable et
son adversaire dans I’Advocacie nostre-dame (poeme du XIV* siecle),” Le diab-
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Ortagagda Seytan'in hukukla iliskisi, hem teolojide hem popiiler
dinde ortaya cqikar. Eger kozmos iyi gugler ile kotu gugler arasinda
bir savas alaniysa, sugluya Iblis'in yoldas: gozuyle bakilmahdir: 6z-
gir istencini kétalugin gicine kaptirmistir.” Belli suglar 6zellikle
tiksindirici ve seytan esinli sayildi: hirsizhik, cinsel suglar, cinayet ve
bagkalarina zarar veren biuyi. Erken ortacagdaki iskenceli yargilama
dusuncesi (onikinci ytzyilda sona erecekti), her hukuksal davada do-
gausti guglerin s6z konusu oldugu varsayimina dayaniyordu. lsken-
ceyle ya da savasarak yargilama ilkesi, Tann'min sugluyu sugsuzdan
ayirt etmek igin mudahale edecegine dair ilkedir. Bundan, Seytanin
kaygisinin sugluyu koruyup, sugsuzun mahkam edilmesini saglamak
oldugu sonucu ¢ikar. Bu yiizden iskenceyle yargilama insanhgin Sey-
tan'a kars1 miicadelesinin bir pargasidir ve yargiclar Seytan’in hilele-

rine karsi tetikte olmaldirlar. Tanrr’'nin ve Seytan'in insan iglerinde

le au moyen dge (Paris, 1979) iginde, s. 237-258. Diger en etkili degiske,
“Consolatio peccatorim, seu Processus Belial” baghgiyla 1382°de yazilan Ja-
cobus Palladinus'un (Giacomo Palladini de Teramo, Spoleto piskoposu)
degiskesiydi; “Processus Luciferi contra Jesum coram iudice Salomone,”
“Compendium perbreve de redemptione generis humani” de denilir; bu da
Goldast Haiminsfeld tarafindan yaymmlanmigtir. Palladini’nin versiyonu yay-
gmn bir sekilde gevrildi ve onsekizinci yuzyila kadar poptler kaldy Beau-
marchais ve opera yazan Lorenzo da Ponte'yi etkiledi. Bkz. Bloomfied, s.
92-93; E. von Petersdorff, Damonologie, 2 cilt (Minih, 1956-1957), cilt 1, s.
290-292; D. Colombani, “La chute et la modification: Le renversement dia-
bolique chez Gautier de Coinci,” Le diable au moyen dge icinde, s. 133-154;
P. B. Salmon, “Jacobus de Theramo and Belial,” London Medieval Studies, 2
(1951), 101-115; K. Frick, Das Reich Satans (Graz, 1982), s. 140-142.

H. von Fehr, “Gottesurteil und Folter: Eine Studie zur Ddamonologie des
Mittelalters und der neueren Zeit,” Festgabe fir Rudolf Stammler (Berlin ve
Leipzig, 1926), s. 231-254.

51
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dolaysiz bir sekilde var olduklar1 varsayimi, Ronesansa ve Reformas-
yona, ozellikle Seytan'in kendi hizmetkarlarn cadilara yardim etmek
icin elindeki butun hileleri kullandiginin disunuldugu cad: ¢ilginlig-
na kadar surdui. Yargiglar suglunun cezalandirilmasinin yalmzca top-
lumun degil, suglunun da yararina oldugunu dusunuyorlards; ¢tinki
en azindan bazi hukuksal islemler, Seytan1 sugludan ¢ikarip atmak ve
boylece onu Kara Efendi'nin giicinden kurtarmak igin tasarlanmisti.
Sug davalarinda seytan kovmanin ne o¢lgiide kullanildigy bir tartisma
konusu olarak duruyor.”

Seytan, bir hiciv turiit olusturmaya yetecek kadar mektup da yaz-
d1.”® Onikinci yuzyl kroniklerinden aktarilan birkag satir olarak bag-
layan Seytan’in mektubu, oniigiincii yuzyilda daha fazla kabul gordu
ve ondérdiincii yuzyilda yayginlasti. U¢ amaci vardi: din adamlarn-
nin, 6zelikle Roma papalik divaninin yozlasan ahlakini hicvetmek; eg-
lendirmek ve son olarak, daha sonraki asamalarinda retorik sanatla-
rinda 6gut vermek. 1350’den sonra mektuplarin yonu genel ahlaksal
hicivden din adamlar1 yoénetimine bir saldinya kaydi ve ilk énce
konsil hareketiyle ve daha sonra Protestanlikla butinlesmeye basla-

d>* Mektup bigimini, Seytan’in verilen hizmetlere karsihik bir odil

32 C. DeClercq, La legislation religeuse franque de Clovis a Charlemagne (Louvain,
1936).

33 Seytan'in mektubu, Isa tarafindan cennetten postalandigi varsayilan goksel
mektuplara paraleldir. Goksel mektup dusiincesi, sekizinci yuzyla kadar
geri gider. Bkz. W. R. Jones, “The Heavenly Letter in Medieval England,” Me-
dievalia et Humanistica, 6 (1975), 163-178; J. B. Russell, “Saint Boniface and
the Eccentrics,” Church History, 33 (1964), 238-240.

3% Genel olarak Seytan'in mektuplan konusunda bkz. H. Feng'in aynntili galis-
mas1 “Devil’s Letters: Their History and Significance in Church and Society,
1100-1500” (Doktora tezi, Northwestern Universitesi, 1982). Tezi elde et-
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olarak bahsettigi hukuksal bir ihsan ya da berat bicimi izledi. Seytan,
tamahkarhklarindan, ayyashklarindan, acgozluluklerinden, dinyevi
hirslarindan ve rahiplik gorevleriyle ilgilenmemelerinden otura din
adamlarina tegekkir eder. Ondérdinci yiizyilin sonlarindan itibaren
hiciv, papaligin kilise yonetimine saldirarak siyasal bir bigim aldi.
Hitap s6zii, normal bir hukuksal beratin akillica degistirilmis bir
sekliydi: “Cehennem alemlerinin imparatoru, golgelerin krali, en de-
rin koselerin duku, kibrin prensi ve biittin lanetlilerin ebedi iskence-
cisi Iblis, en sadik usagr Ragusa baspiskoposu ve butun islerimizin
yardimeist John Dominici'ye sifa ve ebedi kibir gonderir.”” En tnli
mektup, 1351’de yazilan ve yaygin bicimde kopyalanan, cevrilen ve
uyarlanan “Epistola Luciferi’ydi. “Kralhgimiz buttin mensuplarina,
kibrin ogullarina, ¢ézellikle modern kilisenin prenslerine” hitabindan
~sonra mektup soyle devam eder: “Onde gelen bazi demonlar ve ce-
hennemin soylularini yardim ve tasviye icin size génderiyoruz; zeki-
liginizle onlarin 6nerilerine nasil raz1 olacaginizi ve hain icatlarina ne
ekleyeceginizi iyi bilirsiniz.” Kilisenin durumuyla ilgili uzun bir hi-
civden sonra mektup soyle sonuglanir: “Golgeli kralhgimizdaki yerin
merkezinde, hain kurulumuza 6zel olarak bu amagla ¢agrilan demon-

meme olanak verdikleri i¢in Dr. Feng'e ve danigmam Prof. Robert Lerner'e
minnettanm. Aynca bkz. P. Lehmann, Die Parodie im Mittelalter, 2. bs.
(Stuttgart, 1963) s. 57-64; R R Raymo, “A Middle English Version of the
Epistola Luciferi ad Cleros,” D. A. Pearsall ve R. A. Waldron, ed., Medieval Lite-
rature and Civilization (Londra, 1969) icinde, s. 233-248; W. Wattenbach,
“Uber erfundane Briefe in Handschriften des Mittelalters, besonders Teu-
felsbriefe,” Sitzungsherichte der koniglich-preussischen Akademie der Wissens-
chaften zu Berlin, 1, no. 9 (11 Subat 1892), 91-123; G. Zippel, “La lettera
del diavolo a clero, dal secolo XII alla Riforma,” Bulletino dell’Istituto storico
italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano, 70 (1958), 125-179.
% Lehmann, s. 61-63.
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larin huzurunda tarih atildy.”® Iblis, Leviathan ve Beelzebub'tan mek-
tuplar, Lucifer'in mektubunun cesitlemeleriydi.

Caesarius hikayelerinin gosterdigi gibi, Seytan kendini begenmis-
lik, merak ve oteki kotuluklere yonelik egilimlerimizden yararlanma-
ya devam eder. Bir masalda, segkin fakat yoksullasmis bir aileden za-
vall bir Sisteryen din kardesi, uzun ¢abalardan sonra nihayet okuma-
y1 6grenmisti. Seytan onu kitap agkiyla ve piskopos olma umuduyla
ayartt1. Ancak siki galisirsan, diyordu ona Seytan, Halberstadt pisko-
posu olursun. Bos umutlara kapilan din kardesi manastirdan ayrldi,
bir at ¢ald1 ve sansim1 aramak tizere kibirle at kosturdu. Onsekizinci
yuzyll romanlarinda bu tur davramslar genellikle gecici olarak guzel
bir metres ve bir sans edinmekle odiillendirilirdi; fakat ondokuzuncu
yuzyilda sonug kagimlmaz olarak korkung olurdu: din kardesi bir
hirsiz olarak yakaland: ve asildi. Ahlak dersi: hayatta durdugun yer-
den yukansini disinme.

Bagka bir hikaye de, demonlara inanmadigin iddia eden ve bunu
kanitlamak i¢in Philip adinda bir biytctuden demon ¢agirmasim iste-
yen Henry Falkenstein adl bir sovalyeyle ilgiliydi. Philip demonlarin
gucunun tehlikeli ve korkung oldugu konusunda onu uyardi, fakat
Henry 1srar etti; bunun tizerine Philip onu 6glen vakti bir kavsaga
goturdu, kiligla etrafina sihirli bir ¢ember ¢izdi ve ¢emberin disina
ctkmamasi ve demonlarin 6nerdigi herhangi bir seyi kabul etmemesi
konusunda onu uyardi. Sonra Sir Henry'yi cemberin ortasinda biraka-
rak cekip gitti. Kisa bir stre sonra sovalye kendisine dogru akan bir
sel gordu, rizgar ugultusu ve domuz homurtulant duydu. Sonra yo-
lun yakimindaki ormanda, insana benzeyen, fakat bir agactan daha

% Zippel, s. 163-166. Zippel bir “Sermo de quolibet statu hominum,” s. 166-
175 ve bir “Epistola missa Clementi papae Sexto” da verir, s. 175-179.
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uzun bir sey, igreng bir golge gordu. Ve bu sekil kendisine dogru ha-
reket ediyordu. Seytan oldugunu anladigs bu sekil cembere yaklasti,
durdu ve sovalyeye ne istedigini sordu. Henry daha yakindan bakmak
tizere yaklasti ve Seytan’in siyah derili ve siyah giysili kocaman bir
adam bigimini aldigin1 gérdu ve boyle korkung bir bigim bozuklugu
karsisinda sovalye hizla bakislarini yere cevirdi. Konusma cesareti
buldu. “Gelmekle iyi ettin,” dedi kara sekle, “ctinkii senin hakkirida
cok sey duydum.” “Ya, evet,” diye yamitladi Seytan, “insanlar her za-
man beni yargilar ve her seyden beni sorumlu tutarlar. Aslinda ben
hi¢ kimseyi incitmem. Ceketini bana 6diing verebilir misin?” Dostu-
nun uyarisint hatirlayan Henry reddetti. Seytan kemerini, ardindan
sovalyenin cifliginden bir koyun ve son olarak da bir horoz istedi; fa-
kat her seferinde Henry geri durup kendi sorularimi sormay: sirdur-
du. Seytan’a “Nasil oluyor da bu kadar sey biliyorsun?” diye sordu.
Seytan, dinyada gergeklesen her kotulugu bildigini soyledi ve Sir
Henry'ye tami tamina hangi sarayda ve hangi zamanda bekaretini yi-
tirdigini ve isledigi gunahlar anlatarak bunu kanitladi. $eytan tekrar
bir seyler istemeye basladi, fakat Henry hicbirisine razi olmayinca
kocaman elini Henry’ye uzatti. Tedbiri elden birakan sovalye geriye
dogru sendeleyip dustii ve dostu Philip’i yardima ¢agird1. Philip ¢ikip
gelince Seytan gozden kayboldu ve o andan itibaren Henry bir daha
demonlarin varhgindan kuskulanmadi. Bu deneyiminin kalic1 bir isa-
reti olarak sagligi bozuldu ve yasaminin geri kalan kisminda da o6yle
kald1.” 4

Bilerek ya da bilmeyerek, insan bir kere Seytan’ ¢agirdi mi, on-
dan kolayca kurtulamaz. Gunah ¢ikarmanin, iyilik yapmanin, Isanin

1

37 Caesarius, 5.2, 5.16.
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ogrettigi duay1 tekrarlamanin, amentinin ya da tesbih duasinin yam
sira nedamet ve pismanlik da yardimci olur ve bazen, Seytan kelime-
nin tam anlamiyla dévtilerek de kovulabilir. Fakat genellikle dis yar-
dima gerek vardir. Papa'nin kutsamast etkilidir; en yararlisi Seytan'in
korktugu ve ¢ekindigi azizlerdir. Aziz Gall, demonlar1 oradan oraya
kovarak ve huzurlarini kagirarak kudurturdu; Kutsal Anne, yazili an-
lasma imzalayacak kadar budala olanlar1 bile kurtarir. Hiristiyanligin
isaretleri ve simgeleri demonlar savusturur: ha¢ ya da hag isareti,
kutsanmis su, Isa'min adi, ayinler (6zellikle Asai Rabbani), Incil'in
sozleri, kutsal yag, kilise ¢anlari gibi isaret ve simgeler. Oteki ko-
runma yollar1 koken olarak Hiristiyan degildir: Seytan'a 1shik ¢almak
ya da tukirmek (¢ol babalar1 1slik ¢almayr benimsemis olsalar da),
bronz, demir, ates, sarmisak, sogan, domuz ve tuz. Bu, buyuk oél¢iide
koruyucu buyudur ve burada, Kot Kisi'yle butunlestirilen seyler,
tam da ona karsi en etkili olan seylerdir. Pis koku ve isle butiinlegti-
rildigi icin buhurla, Noel kuttigunin ya da —en iyisi— asafoetida otu-

nun (Teufelsdreck: “Seytan tersi”) dumaniyla kovulabilir.”®

% Muller, 782-786; Thompson, G 303.16; 303.25.7; 1. Goldziher, “Eisen als
Schutz gegen Damonen,” Archiv fir Religionswissenschaften, 10 (1907), 41-
46. Oteki efsaneler: Tann Seytan’i kendi golgesinden ya da tukariginden
yaratir (Thompson, G 303.1.1.1 ve 303.1.1.2); Seytan’a inayete geri donus
guvencesi verilseydi pisman olup kefaretini oderdi (Tubach, 1664); Tann
bu dunyamn hos seylerini yaratir, Seytan ise yarasa, sivrisinek ve dolu gibi
seyleri yaraur (UCLA). Bkz. H. Lixfeld, Gott und Teufel als Weltschopfer (Mu-
nih, 1971); J. Bolte, “Der Teufel in der Kirche,” Zeitschrift fur vergleichende
Literaturgeschichte, 11 (1897), 249-266; Thompson, A 63-64, A 2286.2.1.
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Theophilus efsanesi. Ust panelde Theophilus, feodal sozlegmeyi taklit edip eli-
ni Iblis'in eline vererek ona saygilarini sunar. 1blis, “Ben senin vasalmim” soz-
lerinin yazili oldugu sozlesmeyi elinde tutar. Alt panelde Theophilus bagslan-
mast ve yardim edilmesi i¢in Aziz Meryem’e yalvanr. Kralice Ingeborg'un lla-
hiler Kitabr'ndan renkli susleme, Fransa, 1200 civari. Musée Condé, Chantilly
ve Photographie Giraudon’un izniyle.



5 Erken Ortacag Diabolojisi

Batr'daki erken ortagag kultirit manastirlann egemenligindeydi ve
manastirlarla simirhyds; bu yuzden diyabolojisi de, hasin ve huzursuz
bir dunyada kétulukle nasil basa gikilacagr konusunda bir araya geti-
rilmis ogutlere ve ¢6] babalarina yaslamyordu. 5-9. yuzyillar1 kapsa-
yan kaynaklarin sayisi kilisenin ilk dort yuzyilina ait kaynaklan ¢ok
astigl icin, yalmzca distunceleri 6zgun ve etkisi genis olanlar tizerinde
duracagim: aluna yuzyilda Biyuk Gregory, yedinci yuzyilda Sevilleli
Isidore, sekizinci ytizyilda Bede ve Alcuin, dokuzuncu yuzyilda Gotts-
chalk ve Eriugena.

Buyiuk Gregory (590°dan 604’e kadar papaydi) donemin en etkili
yazan ve Dogu'nun manastir digiincelerini Bati’ya aktaran en énemli
kisiydi. Mektuplar, vaazlari, tefsirleri, Book of Pastoral Care’i ve her
seyden once dort kitaptan olusan Dialogues'u, Eyup tizerine yorumu o-
lan Moralia’st ortagag boyunca yaygin bir sekilde kullaniidi.' Gregory
vaktiyle kesis olan ilk papaydi ve manastir bakis agis1 butiin eserleri-
ne egemendir; Dialogues, Cassianin ve Dogu manastir geleneginin et-
kisini gosterir.” On yildan uzun bir dénemde yazﬂanr(y. 579-602)

Gregory'nin eserleri ve Gregory hakkinda eserler i¢in bkz. Kaynaklar Uzeri-
ne Deneme. Diaboloji bakimindan en énemlileri Moralia (Mor.) ve Dialogu-
es'tir (Dial.).

Cassian (y. 265-y. 435) Beytullahm, Misir, Istanbul ve Roma'da kesislik yap-
tiktan sonra 415 dolaylarinda Dogu manastircihgim Marsilya’ya getirdi. ki
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Mordlia in Job'u, insani durumun neredeyse tamamini yorumlamanin
temeli olarak Eyup Kitabr'ni kullamiyordu. Moralia’y1 o sirada teoloji-
ye egemen olan Kesisler i¢in yazdi; dolayisiyla teorik oldugu kadar
ozgil ve pratiktir. Dialogues (593-594) daha da pratiktir. Gregory'nin
vaazlanindan turetilen diyaloglar, Tanr’'nin diinyadaki kurtarma et-
kinligini mucizelerle gostermek icin yazildilar. Dialogues, daha sonra
“egitimli izleyici” denilecek olanlar icin (o sirada sayilan ¢ok az olan)
—sofistike teologlar degil- papazlar, kesisler ve olasilikla birkag egi-
timli sivil i¢in yazildi. 11k ug kitap basit tarzda anlaulardir, dordiin-
ctisti teolojik olarak daha fazla dusiince kapsar.

560 dolaylarinda Vizigot Ispanya'da dogan Isidore 600 dolaylarin-

da Seville piskoposluguna ytikseldi ve 636'da ¢ldu. Yazlar1 ansiklo-
pediktir ve eserlerinin teolojik derinligi son zamanlarda daha iyi an-
lasilmasina ragmen buyiik él¢tide Gregory'ye dayanir.’
" Dénemin en biyuk dehalarindan biri olan Bede 670’lerde Nort-
humbria'da dogdu, ¢ok sayida tarihsel, bilimsel ve tefsir eser yazdi,
735'te oldu. Diabolojik gorusti Gregoryninkinden daha elegtirel bir
ruhla belirlenmis olmasina ragmen, Augustine ve Gregory gelenegi
tarafindan bicimlendirildi.*

buyik eseri Institutions ve Talks (Colationes), ed. E. Pichery, SC 42, 54, 64,
Evagrius'un ve 6teki dogulu babalarin duguncelerinden kaynaklanir. Bkz.
P. Christophe, Cassien et Césaire: Prédicateurs de la morale monastique (Paris,
1969), s. 67-68. Ozel olarak demonoloji igin bkz. Collationes 7 ve 8. Seytan
ve manastircihk igin bkz. IBLIS.

Isidore’un eserleri ve Isidore tizerine eserler i¢in bkz. Kaynaklar Uzerine De-
neme. Konuyla en ¢ok ilgili olanlar: Sentences (Sent.) ve Etymologies (Ety.).
Bede'nin eserleri ve Bede tizerine eserler igin bkz. Kaynaklar Uzerine Dene-
me. En yararh eserler: Ecclesiastical History (Hist.), Life of Cuthbert (LC) ve
Commentary on Luke (CL).
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730 dolaylarinda dogan Northumbriall Alcuin York'ta okudu ve
804’te 6lumunden 6nce Charlemagne’in 6nde gelen entelektuel dams-
man1 ve egitim reformcusu olmaya gitti. Onun sayisiz eseri de Au-
gustine, Gregory ve Bede gelenegini izler.’

Buyiik Gregory'nin diabolojisi babalarin diabolojisihe dayaniyor-
du ve biiyuk etkisi nedeniyle bu gortisi ortagag dustincesine iyice
yerlestirdi. Buttn varliklar arasinda Seytan, yaratilan ilk varlikti. Bir
kerruptu, butin meleklerin en ulusuydu ve gtinahi se¢mis olmasaydi,
yaratilanlarin en tepesinde kalabilirdi. Dionysios'un gortstune aykiri
olan olan bu gorus ortagagda standartlasti: pek ¢ok teolog Seytan’,
ister bir kerrub (Hez. 28:14-19) ister bir seraf olsun meleklerin en
yuksegi ya da en ytikseklerden biri saydilar. Gunah isledikten sonra,
cennetteki yuksekligi kadar agagiya, derinliklere atildi.® Isidore’a go-

3 Alcuin’in eserleri igin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. En yararhlan: Incil
yorumlan, 6zellikle Tekvin (Comm. Gen.), Mezmurlar (Comm. Ps.), John
(Comm. John) ve Vahiy (Comm. Apoc.) tizerine yorumlar.

¢ Mor. 32.23: “Hunc primum condidit, quem reiquis angelis eminentiorem fe-
cit” (Ilk 6nce oteki meleklerden daha buyik yaptigr melegi yaratt). Mor.
9.5: “Summus ille angelicus spiritus qui subjectus Deo in culmine stare po-
tuisset” (Bu en ytiksek melek Tann'ya baghhgim strdirseydi tepede kalabi-
lirdi), fakat (Mor. 34.21) “tanto magis infra se cecidit, quanto magis se cont-
ra gloriam sui conditoris erexit” (Yaradanin hagmetine ne kadar ¢ok baskal-
dirdiysa, o kadar ¢ok dustin). Bkz. bolim 2: Dionysios Seytan’t meleklerin
en yuksegi sayamazd, fakat Dionysios'u degistiren ve olasihkla yanhs anla-
yan Gregory bunda gugluk ¢ekmedi. Bkz. IBLIS. Gregory siralamay: soyle
dizenledi: Seraflar, Kerublar, Tahtlar, Egemenler, Erdemler, Gugler, Prens-
ler, Melekler, Basmelekler. Bu siralama, Erdemler ile Prenslerin yerini degis-
tirmesiyle Dionysios'tan ayrilr. Peter Lombard ve pek ok skolastik Gre-
gory'nin siralamasini izledi. Gregory’nin on melek katmam degerlendirmesi
Slavonik Enoch’un (2 Enoch) temsil ettigi gelenegi izlemis olabilir (R. H.
Charles, ed., The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament, 2 cilt
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re, meleklerin hem saygmnliklarim hem de guglerini yansitan riitbele-
ri ve dereceleri vardur. Isidore’un hiyerarsi distncesi Gregory ve Di-
onysios'tan kaynaklaniyordu; fakat Seytan’in dismeden 6nce biutin
meleklerin efendisi oldugu konusunda Dionysios’a karsi Gregory’yle

hemfikirdi.” Seytan dustiikten sonra demonlarin prensi oldu.

Bu gorus, Seytan’ Tanr’dan bagimsiz sayan duializme karsi sag-

[Oxford, 1913], cilt 2 s. 447). Enoch “cismani olmayan on melek boli-
gu'nun yaratuldigim ilan eder, fakat bu Denis'in dokuz boluguyle celisir.
Gregory on gumusg parcah kadin meselini (Lk. 15:8-10) giindeme getirdi.
Kadin gumus parcalarindan birini kaybetti; Gregory bunu dusen onuncu
melek grubuna benzetti. Bkz. Gregory Vaaz 34 (Lk. 15 tzerine): 6-11, o-
zellikle 6-7: “Decem vero drachmas habuit mulier, quia novem sunt ordines
angelorum. Sed ut compleretur electorum numerus, homo decimus est cre-
atus ... Novem vero angelorum ordines diximus, quia videlicet esse, testante
sacro eloquio, scimus angelos, archangelos, virtutes, potestates, principatus,
dominationes, thronos, cherubim, atque seraphim” (Bir kadinin, dokuz
melek katmam gibi on drahmasi vard: ve insanoglu sayiy1 doldurmak igin
yaratld: ...). Boylece Gregory onuncu bir melek grubunu olumlar ve bu iki
sekilde yorumlanabilir: giinah isleyip diisen melekler grubudur; ya da cen-
netten dugen meleklerin yerini almalan i¢in insan azizler segildi. Bununla
birlikte Gregory, bu onuncu grubun gergek bir katman olmadig1 konusun-
da agikur, bu Dionysios’la gelisirdi; daha ¢ok, diger dokuz katmandan me-
lekler arasindan segilen bir gruptur. Segilmis insanlar, niteliklerine gore gesit-
li melek katmanlarina girerek cennete ¢ikarlar. Bu dustince, Sentences tzeri-
ne yorumlarinda Aelfric (bkz. bolim 6), Abelard (Sic et non, 49), Peter Lom-
bard (Sent. 2.9.6 [bkz. bolim 7, dipnot 32]) ve Aquinas ve Duns Scotus ta-
rafindan tartigildi. Langland, bu dustinceyi Gregory'den ¢ok Enoch’a ben-
zeyen, kendine 6zgu bir tarzda kullanmis gibi gortintyor (bkz. bolum 8).
Sent. 1.10: “Ante omnem creationem mundi creati sunt angeli; et ante om-
nem creationem angelorum diabolus conditus est...Primatum habuisse inter
angelos diabolum” (Duinya yaratilmadan 6nce melekler meydana getirildi ve
melekler meydana getirilmeden 6nce Seytan meydana getirildi; bu ytizden
Seytan melekler arasinda 6ncelige sahipti).
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lam bir durusu ima ediyordu. Gnostisizmden kaynaklanan dualist fi-
kirler altinc1 yuzyilda hala varliklarini surduruyorlardi. 563'teki Bra-
ga Konsili Priscillianistleri ve oteki dualistleri hedef aliyordu. Prisci-.
lian 381'den 385’e kadar Avila piskoposuydu. Cileci, ¢ok etkileyici
bir hareketin lideri olan Priscillian, 385°te Trier’de sapkinliktan otirt
idam edildi. Priscillian ve yakin izleyicileri dialist olmaktan ¢ok cile-
ciydiler; fakat Gnostik ya da Maniheist duisinceler harekete sizip al-
una yuzyila gelindiginde harekete egemen olmus olabilir® Braga
kanonlari, Hiristiyan kayitlarin tamaminda yalmzca tg tane olan Sey-
tan’la ilgili konsil tanimlarindan birini olusturur; diger ikisi 1215 ta-
rihli Dérduncu Lateran Konsili ve 1546 tarihli Trent Konsili'dir.
Dordiuinct Lateran Konsili'nin babalari gibi Braga'daki Ispanyol pisko-
poslar da dualizmi, o6zellikle asagidaki dusiinceleri kategorik olarak-
yadsima kaygisindaydilar: Seytan'n Tann tarafindan iyi bir melek
olarak yaratilmig olmaktan ¢ok Tanrrdan bagimsiz oldugu; Seytan'in
bu diinyanin yaraticisi oldugu ya da Tanrr'nin izni olmadan bu diinya-
ya kotii seyleri soktugy; Seytan'in insan bedeninin yaraticist oldugy;
bir ¢ocuga gebe olmanin ana rahmindeki demonlarin isi oldugu. Pis-
koposlar, insan bedeni de dahil maddi evrenin algak melegin degil,
Tanri'mn eseri oldugu konusunda 1srarliydilar.’

8 H. Chadwick, Priscillian of Avila (Oxford, 1976).

® Braga kanonu 7: “Si quis dicit diabolum non fuisse prius bonum angelum a
Deo factum....sed dicit eum ex tenebris emersisse nec aliquem sui habere
auctorem, sed ipsum esse principium atque substantiam mali, sicut Manic-
haeus et Priscillianus dexerunt....” Kanon 8: “Si quis credit, quia aliquantas
in mundo creaturas diabous fecerit et tonitrua et fulgura et tempestates et
siccitates ipse diabolus sua auctoriate faciat....” Kanon 12: “Si quis plasmati-
onem humani corporis diaboli dicit esse figmentum, et conceptiones in
uteris matrum operibus dicit daemonum figurari....” Kanon 13: Si quis dicit
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Braga babalar1 gibi Gregory i¢in de Tanri, olan her seyin kaynag-
dir ve Tann kétuluk tretmez. Dolayisiyla kotiluk gercekte var ola-
maz, yalnizca yoksunluktur, mahrumiyettir. Kotalagu segenler, var-
hiktan uzaklasip varolmayana yonelirler. Seytanin kotuluk yapma is-
tegi onu strekli gergeklikten uzaklastinp higlige yaklastinr. Konudan
bir kagis gibi gortinen mahrumiyet savi, ¢zit kavrandiginda daha fazla
anlam ifade eder: Tanr, olan ne ise odur ve higbir sey olan seyden
bagimsiz olamaz. Bundan koétulugiin var olmamasi gerektigi ya da ko-
tulugin Tanm'nin bir pargasi oldugu sonucu ¢ikar. Gregory ve Hiris-
tiyan gelenek genel olarak, kotulugin Tanr’'min bir pargast olusu so-
rununu ele almak konusunda isteksizdi, boylece kotulugin varolma-
yist kagimlmaz bir 6greti oldu. Baska bir can sikict sorun da dogal
kotuluktt, hayvanlann ve 6zgur istencten yoksun oteki hissedebilen
varliklarin 1stirabiydi. Ahlaksal kotultk insan giinahinin sonucu ise,
dogal kotuluk neyin sonucudur? Yabani hayvanlar, bitkiler ve kayalar
kotilik yapamazlar; duyulu bir varhgin aci cekmesine neden olabil-
melerine karsin, bunu bilingli yapmazlar. Yine de Tann kozmosu bu
1stiraba neden olacak sekilde insa etmistir. O halde bunun nedeni
Tann olmahdir. Bir alternatif sudur: Istirap, bittiin diinyayr bozan ilk
gunahin, insanhgin kendi diisistinin sonucudur. Bazi ortacag yazarla-

1 bu segenegi onerdiler; mevcut evrimci gorusler 1s1ginda bugun ola-

creationem universae carnis non opificium Dei, sed malignum esse angelo-
rum....” Mansi 9.774; Hefele-Leclercq, cilt 3, s. 177. Bkz. H. Denzinger, Enc-
hiridion symbolorum, 31. bs. (Roma, 1960), no. 237, 238, 242, 243. Dor-
duincu Lateran (1215), Denzinger, no. 428-430. Trent (17 Haziran 1546),
Denzinger, no 788. Daha dnemsiz birkag konsil Seytan’dan kisaca sz eder;
ormegin, Statuta ecclesiae antiqua (Gaul, 275); C. Munier, Concilia Galliae A
314-A. 506, CCSL 148, s. 165; C. Munier, Concilia Africae A 245-A. 525,
CCSL 149,s. 8,62, 70-75, 264.
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naksiz bir gorus gibi duruyor ve 6nceki donemlerde bile nadiren yay-
gin bir destek gordii. Bagka bir alternatif ise soyledir: Bu tur 1stirap-
lar, diinyanin baglangicinda biitun oteki varliklardan énce yaratilan
baska bir varligin Tanrrmn planim altiist edip bozan dustisunin bir
sonucudur. Bu yuzden Seytan diinyadaki butun istiraplardan sorumlu
tutulabilir.’® Yine de bu bir yamt degildir; cunku Tanr, Seytanin
kozmosu 1stirapla dolduracagini bilerek kozmosu yaratmis olmaly; bu
yiizden, sorumluluk Tanrr'dan ayn olamaz.

Meleklerin dusustt Tanr’'min isi degildi, diye ileri surerdi Gre-
gory; cunki dogalarinda onlan kotuliige meyilli kilan bir sey yoktu.
Dususlerinin tek 6nkosulu, dogalarinin Tanrrya yuiklenebilecek tek
yani, bagkalasabilirlikleriydi. Fakat meleksel doga kadar insani doga-
nin da bir pargasi olan degisebilirlik, 6zgur istencin zorunlu bir so-
nucudur. lyiyi ya da kotuyu se¢me dzgurligune sahipsek, iyiyi ko-
tuyle degistirme 6zgurlugiine de sahibiz. Seytan segenekler arasinda
bir se¢im yapabilir, iyi bir yasamdan kotu bir yasama dénusebilir ya-

1 Mor. 14.18: “a summa essentia recessit, et per hoc, cotidie excrescente de-
fectu, quasi ad non esse tendit” (Yiksek oziinden dustugu icin ve kusuru
gunden gune arttig) igin varolmayana yaklasir). Boethius (480-524) “Consol-
ation of Philosophy”de mahrumiyeti savunmustu. Isidore, Sent. 1.9: “Malum a
diabolo non est creatum, sed inventum; et ideo nihil est malum, quia sine
Deo factum est nihil, Deus autem malum non fecit....Ita et in rebus permis-
tum est malum, ut naturae bonum ad comparationem excelleret mali...Ma-
lum vero ideo natura nulla est ... Fecit Deus omne valde bonum; nihil ergo
natura malum” (Seytan kotaligu yaratmaktan ¢ok buldu. Kotuluk higlik-
tir; ¢tink olan her seyi Tann meydana getirir ve Tann kotulugi meydana
getirmedi. Bu yuizden, kargilagtirma yoluyla iyi parildasin diye kotit kozmosa
kanstinlmigtir. Kotu, dogast geregi hicliktir. Tann buttn seyleri buttntyle
iyi meydana getirdigine gore, kotuluk dogas: geregi higliktir). Bkz. G. R
Evans, Augustine on Evil (Cambridge, 1982), s. 91-98.
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ratilldi. Segimi kesinlikle 6zgiirdi ve higbir 6n nedeni yoktu. Seytan
kibirden ottirti distt; Tanrr'dan bagimsiz olmaya, kendi basina bir il-
ke olmaya ¢alismay: 6zgiirce segti. Butiin giinahin kaynag olan kibir-
li arzusu, Tann korkusuna ve saygisina tistin geldi.'' Gregory’nin tu-
tumu, Iblis’in insanhgin yaratilmasindan sonra degil dinyanin bas-
langicinda dustugi ve ginahimin kibir ve Tanrr’yr kiskanmaktan iba-
ret oldugu goériisini saglam bir sekilde yerlestirdi. Adem ile Hav-
va'yl ayartmasina yol agan insanliga yonelik kiskanghg), Tanrr'ya yo-
nelik kiskanghgindan kaynaklands.

Gregory Seytan icin, hepsi de “insan irkimin eski dusman” gibi
geleneksel olarak patristik gesitli adlar kullandr.”” Dismeden énce

! Mor. 2.10, 4 onsoz, 4.13, 5.38, 15.4, 32.13, 34.21. Bkz. L. Kurz, Gregors
des Grossen Lehre von den Engeln (Roma, 1938), s. 27. Isidore bu konuda
Gregory’yi yakindan izledi: Sent. 1.10: “in superbiam eripuit;” krs. Sent. 2.34
ve Ety. 7.5.

12 1 M. Evans, Paradise Lost and the Genesis Tradition (Oxford, 1968), s. 83.

13 J. F. O'Donnell bu adlann uzun, ayrintih bir listesini verir: The Vocabulary of
the Letters of Saint Gregory the Great (Washington, D.C., 1934), s. 142. Ayn-
ca bkz. F. Gastaldelli, “Il meccanismo psicologico del peccato nei Moralia in
Job di San Gregorio Magno,” Salesianum, 27 (1965), 577. Gregory, Seytan
resmini doldurmak igin Behemoth ve Leviathan imgelerini kullanir. Behe-
moth timsah ve yilanla, dolayisiyla Seytan’la butunlestirilir. Eyap 41'in Levi-
athan1 Vahiy 12’ninkiyle 6zdeslestirilir, dolayisiyla Behemoth, balina, ce-
hennemin agz1 ve Seytan’la butunlestirilir (Mor. 4.9, 32.23, 34.6). Gregory
yine patristik gelenekten yararlandi ve nifuzuyla bu imgeleri standartlagtir-
d1. Isa’nin ad da olabilecegini bildigi i¢in Lucifer adimi ¢ok az kullamr (Mor.
29.32). G. ]. M. Bartelink, Tourslu Grégoire'nin (538-594) Seytan'a verdigi
geleneksel adlarla ilgili uzun bir inceleme yapmigtir: “Les dénominations du
diable chez Grégory de Tours,” Revue des études latines, 48 (1970), 411-
432. Isidore, Ety. 8.11, Yunan-Roma ya da lbrani kaynaklardan ¢ikarilan
Seytan adlarimn bir listesini verir; 6megin Phoebus, Diana, Satumn, Bel, Belp-
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meleklerin goksel bedenleri vards, fakat dustiikten sonra daha dusuk,
karanlk havadan meydana gelen bedenlere doniistiler. Bedenleri et ve
kemikten yoksun olsa da, gergek atesin acilarini duyabilirler.'* Yeryii-
ziine yakin asag), kesif havadan olusan bu diismiis melekler ya buraya
hapistirler ya (Gregory 6nceki babalar kadar tutarsizd) yeryuzinde
dolasirlar ya da yeraltina kapatlmislardir.””

Gregory Seytan'in dinyada devam eden giicinden oturt gug bir
sorunla kars1 karsiyaydi. Temel Hiristiyan hikayeye gore Lucifer bu
dunyanin, ilk ginah anindan selamet anina kadar insanliga egemen
olan prensidir. Isa, Tann'min kendisinde Vicut Bulmas: ve Cilesi’yle
Seytan’in guicinti kird ve bizi onun pengesinden kurtardi. Yine de et-
rafa baktigimizda, Iblis insanhk tizerindeki etkisini fazla yitirmemis

gibi goruniyor. Kurtarma'dan sonra nasil oluyor da $Seytan boyle bir

hegor, Beelzebub, Belial, Behemoth ve Leviathan: bu adlar, modem okult
edebiyatina kadar varliklarini sirdirmustur. Ety.’nin bu bolumu (krs. Sent.
3.8), yanhs turetimleriyle bilinir. Isidore, Daemones'in gelecek olaylan bildik-
leri igin Sompovag'den tiredigini iddia ediyordu. Diabolus'un, cennetten
dugstugi igin Ibranice “asagi kayma”dan turedigini ileri sirayordu: “Diabolus
Hebraice dicitur deorsum fluens, quia quietus in caeli culmine stare con-
tempsit, sed superbiae pondere deorsum corruens cecidit” (Diabolus Ibrani-
ce “asagl kayma”dan gelir, ¢inka cennetteki en ytiksek yerde huzur iginde
kalmay: kiigumsedi, kibir agir bast1 ve kayip dustit). Bu, Eucherius ve Jero-
me’a dayanan bir hatadir, Commentarium in Ephesios 3.6; Commentarium ad
Titum 2.6, MPL 26.544 i¢inde. Daha sonra Iblis adinin daha dogru bir yoru-
munu sunmaya geger: “Satanas in latino sonat adversarius ... transgressor ...
veritatis inimicus ... praevaricator ... temtator” (Iblis Latincede, ginahkar,
hakikat diigman, yalanci, ayartici anlamina gelen adversarius’tur).

" Dial. 4.30; Mor. 29.30; Isidore, Ety. 8.11. Meleklerin daha maddilesmeleri
onlan melek statiisinden yoksun birakmamus goraniyor. Ornegin Lucifer,
dustip cismanilestikten sonra bile bir seraf olarak kalr.

¥ Mor. 2.20,2.47,26.17.
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etkiye sahip olmayl, hem inanmayanlar hem vaftiz edilmisler arasin-
da kotulugunt yapmay: surdiriiyor? Bu soru Augustine’in ve oteki
babalarin kafasim kangtirmisti. Augustine’in kesin olmayan yaniti
suydu: gortinuge gore vaftiz bir bireyin ge¢mis gtinahlarim ve ilk gu-
nahin bedeli olan cezayi siler, fakat her insanda asli olarak var olan
éﬁnah isleme durtusuni ve egilimini ortadan kaldirmaz. Hiristiyanhk
i¢in bizzat kotilik merkezi sorunuyla bitisik en tehlikeli soru yerli
yerinde duruyor: Isa’nin misyonu neden diinyada bu kadar kugik bir
pratik farkhihk meydana getirmis gibi goriniyor?'®

Gregory soruyu dogrudan ortaya koydu, fakat kacamak yanitladi.
Yanitin Tanrrnin masum Eyiip karsisinda Iblis’e verdigi gugcte yattugi-
n1 ima eder. Eyup Kitabi'min tamaminda Iblis, Tanr’'nin tek gergek
otorite oldugunu ve kendisinin ancak Tanrrnin izniyle ¢ahsabilecegi-
ni kabul etmek zorunda kalir. Eytp Kitab: Iblis’in Tanr'min huzuruna
girisini ve ¢ikisim betimler, fakat Gregory bunu séyle yorumlar: Ne-
rede olursa olsun, Tanrr'nin buyrugunu yerine getirdiginde Tanrrnin
huzurundadur, fakat kendi istencinin geregini yaptiginda Tanrr'nin hu-
zurundan uzaklagir. Demonlar nerede olurlarsa olsunlar ~havada, yer-
yuzunde, yeraltinda— cehennemdedirler, Tanr’'dan ayndirlar ve acili

bir cezaya carptirilmislardir.”” Christopher Marlow'un Mephistophe-

16 Gregory olasi bir agiklamay: gozden kagird: Tann zamanin ve mekanin di-
sindadir ve onun her eylemi, zaman ve mekam agar. Isa’mn Augustus zama-
ninda Judea'da yeryuzunde gorianmesi, Vicut Bulma eylemini bu yer ve za-
manla simirlamaz. Bu ytzden Isa'min kurtarma misyonunun, zamandizinsel
konumlan ne olursa olsun biitiin insanlan etkiledigi sdylenebilir; o yazden
insan davramsinin, Isa’'mn zamanindan sonra oncekinden daha iyi olmasi
zorunlu olmazdi Augustine’in gorusu igin bkz. Evans, s. 130-132, 162,
170.

7 Bede, Hist. 5.15;In2 Epistolam Sancti Petri, 2.
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les’inin yuzyillar sonra soyleyecegi gibi, “Cehennem budur ve ben de
icindeyim.” Tann Iblis'i her zaman gorebilir, fakat lblis Tanrr'y1 ya
da gercek herhangi bir seyi goremez; ¢iinkii giin 11ginda gérmeyen
kor bir adam gibidir. Tanr1 Lucifer’i gortr, onun ginahini ve yaban-
cilasmasin bilir, fakat onu gergekte “anlamaz;” ¢inkti Tanrr'nin bildi-
gi sey, onun bilmesi nedeniyle gercektir ve Iblis'in ginahi yalnizca
gerceklikten yoksunluktur, varliktan uzaklasmadir. Iblis Tanrr'ya ses-
lenir, kendisini hakh gostermeye calisir, cennetlikleri adaletsizlikle
suglar, Tanrrdan cennetlikleri ayartma ve etkileme izni ister. Tann
Seytan1 dort sekilde yamitlar: giinahindan éturt onu azarlar; onun
adaletsizligini cennetliklerin adaletiyle karsilagtirir; cennetliklerin er-
demlerini sinamasina izin verir ve onlar1 basarili bir sekilde ayartma-
sim1 yasaklar (rursumque eum a tentatione prohibet). Son iki noktadaki
celigki, alinyazisiyla basa ¢ikma yéniinde inandiriciliktan uzak bir ¢a-
badir. Gregory’nin dusuncesi sudur: Tanri, cennetliklerin boyun eg-
meyecegini ve saldinyla yalnizca guigleneceklerini bilerek, Seytan’a
insanhga yaklasma izni verir. Esas konu Tanrrnin iyiligi ve gucudur.
Tanr yarattig1l kozmostan sorumludur; kétultige hem izin verir hem
onu sinirlar. Cennetliklerin ayartmaya teslim olmadiklarimi bilir ve
bu ytizden, Seytan’a onlar gergekten ayartma giiciinii vermez.
Gregory, dunyanin gercekten de bu sekilde insa edildigini dustune-
meyecek kadar sagduyulu bir insand1. Hig kimse asla guinah islemedi-
gini gtivenle sdyleyemez; o halde herkes cezay: hak eder. Eyup dindar
bir yasam stirdu ve kitabin seyri boyunca giinahtan muaftir. Fakat bir
insan olarak hayatinin bir zamaninda ginah islemis olmali, bu yuz-
den cezalandirihgi haksiz degildi. Sik sik bugunku yasamlarimizla
_baglantis1 olmayan acilar gekeriz, fakat yasamlarimizda bu aciy1 hak

eden bir sey her zaman vardir. Tann her zaman varliklarin iginde ol-
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dugu igin, insan her zaman Tanrrmin avcundadir; fakat insan ginah
durumunda oldugunda $eytan’in da avcundadur, ¢iinkiit Seytan kisinin
dis benini kontrol eder.'®
Daha sonra Alcuin, Seytan'in maddenin ya da yaratklarin efendisi
oldugu icin degil, giinahkar insanlarin efendisi oldugu i¢in bu diinya-
nin prensi oldugunu ileri stirerek dualistlere karsi ¢ikti. Dunya iki
pargaya bolunmustir; biri Isa’ya aittir ve adillerden olusur, digeri
Lucifer’e aittir ve paganlardan, Yahudilerden, sapkinlardan ve giinah-
kar Katoliklerden olusur. Bir kimse $eytan'in istencine boyun egerse,
o kisi Iblis'in cocugu olur.”
Gregory'nin, Cassian araciligiyla ¢6l manastirciigindan tiiretilen
canh bir seytani ayartma teorisi vardi’® Danyayi, Isa'nin askerleri
olarak surekli 6n saflarda durdugumuz bir savas alan1 olarak goru-
_yordu. Bir an dikkat etmezsek, demonlar savas alanina tstisup bizi ele
gegirirler. Seytan bizi gizlice gozetler ve saldin zamamm dikkatle se-
cer. Bir an rahat ya da memnun oldugumuzu ya da tersine kugkulu ve

guvensiz oldugumuzu ya da hayatimizin déniim noktalarindan birinde

8 Mor. 2.4-7,2.12,2.16, 2.20-21, 3.4-5, 3.17, 33.12; bkz. P. Catry, “Epreu-
ves du juste et mystere de Dieu,” Revue des études augustiniennes, 18 (1972),
127. Isidore, Seytan’in ancak Tann'nin izniyle is gorduguna kabul ediyor-
du. Seytan cennetlikleri ayartmaya asla ara vermez, fakat Tann da onlara di-
renme lutfu vermeye ara vermez: Sent. 1.10, 3.5-6.

' Yuhanna 4:23: “Quantum vero se subjicit per liberum arbitrium diabolo, a
patre diabolo est.” Yuhanna 6.35: Bitin yaratilan seylerin degil, yalmzca
gunahkarlarin prensi Lucifer. Apoc. 4.6: Dunyamn iki kralliga, Isa'mn ve lb-
lis'in kralligina bolunmesi; Apoc. 4.7: Alcuin, “eski diismanin bedeni” olan
ve dort buyuk tarihsel imparatorlugu, Asur, Pers, Makedonya ve Roma im-
paratorluklarim yoneten dort kot melegi betimler.

2 Bkz. Cassian, Collationes 7-9; Buyuk Leo, Vaazlar 47.9 ve 89.3.
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oldugumuzu gorse, bizi bunaltmak icin en taze birliklerini gonderir.
Ruhlarimizda gunaha en ufak bir catlak agsak, demonlar o ¢atlaktan
iceri dolusup ¢ilginca zihinlerimize ususurler. Butin ginahlar 1blis'in
isidir. Her guinahin islenmesinde dort agama vardir. 1lk 6nce Seytan
zihinlerimize “6neriler” agilar; ardindan oneriler bir haz ya da hogluk
tepkisini harekete gecirir; arzuya boyun egeriz, nihayet akil yurutup
kendimizi savunarak harekete gecer ve giinah isleriz. Insan ne kadar
iyi bir yasam surmeye calisirsa, Seytan insani o kadar ayartmaya gali-
sir; bu yuzden, ayartmalar gevsemis gibi gorunurse, bunun seytani
bir hile oldugundan emin olabiliriz. Oregin, sehvete yonelik ayart-
malara kars1 yillarca yurttillen savastan sonra kisi kendisini bu gu-
nahtan kurtulmus durumda bulabilir, fakat tam da bu anda Lucifer,
kisiyi tedbirsiz yakalamak igin yeni bir ayartmalar kiimesini —6rmne-
gin ayyashk ya da tamah~ hazirhyordur. Ayartilmakta oldugumuzu
ya da ahlaksal bir sorunun s6z konusu oldugunu kavramayahm diye
anlayisimzi bulamklagtirmay sever; ya da ezici sugluluk yuku altin-
da ezilip, direnme sansimzin olmadig1 yanilsamasiyla ginaha teslim
olalitn diye umutsuzluk ve garesizlik duygusu agilar.”'

Gregory, insani ve seytani suglulugun otesinde Tanrrnin oldugu
sekliyle kozmostan sorumlu olmasi gerektiginin farkindaydi. 1 Sa-
muel 18:10'u (“Tanrr’dan gelen kotu bir ruh, Saul’u ele gecirdi”) du-

stinen Gregory, bu ruhun gergekten kétti oldugunu ve gergekten Tan-

2 Mor. 2.8, 2.18, 2.22-23, 2.27, 4.23, 4.27, 16.18, 32.19, 32.21, 33.3; P.
Boglioni, “Miracle et nature chez Grégoire le Grand,” Cahiers d’études
médiévales, 1 (1974), s. 43; Gastaldelli; Mor. 2.18: “Cotidie namque in acie
stamus, cotidie tela tentationum eius excipimus” (Her gun onun ayartmala-
nmn darbeleriyle karsi karsiya savas diizeninde dururuz). Isidore, Sent. 3.5-
6, Gregory'yi izler.
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r'dan geldigini cesurca kabul etti. Fakat Tanr iyi ise bu nasil olabi-
lir? Ruh gercekten kotudur, diye yamthyordu, ¢tinkit onun istenci ve
arzusu zarar vermektir. Gercekten Tanrr'dan gelir; ¢iinkt Tanr, kotu
ruhun kendi kéti amaglan igin degil, Tanr’min iyi amaglan igin ca-
lismasina izin verir. Seytan higbir kisitlama ya da sinirlama olmadan
bizi ayartabilmeyi isterdi; zihinlerimizi, bedenlerimizi ve ruhlarimiz
parca parca etmeyi isterdi. Fakat Seytan’in adaletsizce planladigy her
seyi Tann adalete gevirir. Lucifer bizi yok etmek umuduyla ayartir,
fakat Tann direnme yetenegimizin otesinde bize herhangi bir yuk
bindirmesine izin vermez ve Seytan, Tanr’'mn butin ayartmalar1 cen-
netlikleri guglendirmek igin kullandigini tizilerek anlar. Thomas
Merton’un bin besyiiz y1l sonra soyledigi gibi, ruhlar atletler gibidir:
potansiyellerini kavramalari i¢in rekabete kargi miicadele etmeleri ge-
rekir. 1blis'in istenci adil degildir, fakat Tanr'min ona verdigi gug
adildir; ¢unku Tann onu adalet igin kullanir. Ayartmaya yenilmek
Tanrrnin hatasi degildir, ¢unka Tanr onlara direnme guicti vermistir:
aksine kendi 6zgiur istengleriyle yenilip yikilmiglardir. Bu tur insan-
larla Seytan Tanri'min kozmosunu bozmada gérunuste basarili olur;
fakat Tann ginahin sonuglarini bile iyiye gevirir ve Lucifer'in bunun
hep boyle olmas: gerektigini bilmesi, baslica 1stiraplarindan biridir.?

Seytan, ayn1 zamanda, insanligin Tanrr'ya yabancilagmasi olan ilk

2 Mor. 2.17-19, 3.5, 4.16, 7.16, 8.39, 32.22; Mor. 2.10: “Sciendum vero est
-quia Satanae voluntas semper iniqua est, sed numquam potestas iniusta,
quia a semetipso voluntatem habet sed a Domino potastatem. Quod enim
ipse facere inique appetit, hoc Deus fieri nonnisi iuste permittit” (Iblis’in is-
tencinin her zaman kotu, gicunun hi¢bir zaman adil olmadigy kavranmal-
dir; ¢iinku onun istenci ona aittir, fakat giici Tanrr'dan gelir. Onun adalet-
sizlik ugruna yapmaya ¢ahstig) her seyi Tann yalmzca adalet ugruna yapma-
ya caligir).

125



LUCIFER

gunaha bizi ayartmakla insan irkina gercekten de korkung bir darbe
indirmigtir. Gregory icin ilk gunah tarihsel bir olaydir, fakat bu te-
mel yabancilasmanin bir metaforudur da. Seytan esi benzeri olmayan
bir yaraukur, otekidir, yabancidir; gerceklikten, sevgiden, varliktan
ve Tanr'min gorkeminden sonsuz 6lgide uzaktr.”’ Temel umudu bizi
de Tanr’ya yabanci kilmakur ve ilk gunah, onun basarisinin isareti-
dir. Tann'ya ve kozmosa uygun olarak dogustan dengeli, kararlh ve
uyumluyuz. Gregory bu uyuma “igsellik” der; ¢uinku kendi i¢imize ne
kadar derin nufuz edersek, varligimizin merkezi olan Tanr'ya o ka-
dar ¢ok yaklagiriz. Fakat ilk ginah uyumu ¢arpitip igreng bir sese do-
nusturir, dengeyi bozar, gercek i¢sel benlerimizi gekistirip bu dinya-
nin “digsalligl” olan kafa karigikligs, arzu ve sikinti durumuna geti-
rir. Iblis digsalligimizdan, gerceklikten uzaklasmamizdan hoglanir;
Tann ise, Tanr'nin bizlerdeki imgesine uygun oldugumuz “igselligi-
mizi” sever. Istirap ve sikintinin, bizi digsalliga duyulan sahte ve
yanlig givenden uzaklagtirmak gibi bir ustunlugu vardir. Iblis i¢selli-
gimize nufuz edemez, fakat tutku ve sehvetle bizi ¢elmek icin digsalli-
‘gimizdan yararlanabilir. Mahvolmus kisi, i¢selligini tekrar elde ede-

meyecek sekilde yitirmis kisidir.**

23 Mar. 34.3-6, 12.36: “Quis veroalienus nisi apostata angelus vocatur?” Bkz.
G Ladner, “Homo Viator,” Speculum, 42 (1967), 234-135; Boglioni, s. 46.
#c Dagens, Saint Grégoire el Grand (Paris, 1977), s. 168-191; P. Aubin,
“Intériorité et extériorité dans les Moralia in Job de Saint Grégoire le Grand,”
Recherches de science religieuse, 62 (1974), 117-166. Eden yillanimn Sey-
tanla baglantis1 artik sorun degildi, fakat Alcuin'in goriigleri, edebiyattaki
etkisi nedeniyle degerlidir: bir yandan Eden’deki ayartici yilan bigiminde
Seytan’dl. Comm. John 4:22: “Diabolus ... serpentem indutus locatus est mu-
lieri.” Ote yandan Comm. Gen 60, Seytan'in kendi sozciist olarak yilam kul-
landigim soyler: “Utebatur enim serpente diabous quasi organo ad perpet-
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Isa’y1 izleyenler onun mistik bedenini olustururlar;, Lucifer’in yol-

dan ¢gikardiklan ise $eytan’in bedenine aittirler. Soyle soruyordu Gre-

gory: “Kotil yasayarak 1blis’le birlesenlerin onun bedeninin organlan

haline geldiklerini kim bilmez? ... Eski diisman, butiin ginahkarlarn

toplamuyla bir kisidir.” GunahKkarlar 1blistir ya da en azindan onun

uydularn, taklitgileri, tamklar ya da dslleridir.” Isidore sorunu orta-

ya daha da keskin bir sekilde koyar: giinahkarlar Hiristiyan cemaatten

ve Isa'min bedeninden kopup Iblis'in organlan haline gelirler.*®

25

26

randum calliditatis suae malitiam.”

Mor. 3.15-16, 4.11, 9.28-29, 12.43, 13.8, 13.34, 27.26, 28.7, 32.13,
32.16, 33.13-28, 34.4. Mor. 3.16: “Quis nesciat quod eiusdem satanae
membra sunt omnes qui ei perverse vivendo iunguntur?” Mor. 4.11: “Ita an-
tiquus hostis una persona est cum cuncta collectione reproborum.” Mor.
13.34: “Ita quippe unum corpus sunt diabolus et omnes iniqui, ut plerum-
que nomine capitis censeatur corpus, et nomine corpus appelletur caput.”
Bu dustnce, “Seytan’in oglu” terimini hem gunahkarlara hem yalamn ken-
disine uygulayan Alcuin tarafindan dile getirilir. Comm. John'da (4.22) Yu-
hanna 8:44’e deginen Alcuin, Tanr’nin dogru s6z Isa’yr cisimlegtirmesi gibi,
Seytan'in da yalam -sahte s6z— cisimlestirdigini ileri suruyordu: “Diabolus
autem a semetipso mendax fuit, et mendacium suum ipse genuit, a nemine
audivit prius mendacium. Quomodo Deus Pater genuit Filium veritatem, sic
diabolus genuit quasi filium mendacium.” Seytan tarafindan aldatilan her
kisi, yalanin kisilestirilmis haline donustr: “Homo vero deceptus a diabolus
factus est a diabolo mendax.”

Sent. 1.14-17, 1.25. Comm. on Hebrews 2: “Qui, dum, prave viventes, segre-
gantur a corpore Christi, efficiuntur membra diaboli.” Sapkin ya da gunah-
kar, kiliseden kopanlr. Sent. 1.14: “Quia recessit a Dei populo, uterque re-
cedentes a Christo, ad diaboli pertinet corpus.” Daha sonra Gottschalk gi-
nahkarlardan Iblis'in bedenine ait diye soz etti (Confessio brevior, s. 52); Eri-
ugena ise, Gottschalk’a Iblis’in cocugu sapkin dedi. Gottschalk'in eserleri ve
Gottschalk uzerine eserler konusunda bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme.
Burada anilan eserleri: Confessio brevior (CB), Confessio prolixior (CP), Respon-
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Lucifer'in bedeninin organlar1 Deccal sayilabilirdi. 1ki farkl Dec-
cal dusuncesi yaygindi. Biri, butin gunahkarlarin -o6zellikle sapkinla-
rn ve Yahudilerin— Deccal olduklan gorusuyd. 1blis ile Deccal fi-
gurleri cogunlukla kaynagir ve Gregory, Deccaln bedeninin orgam
olan giinahkar ile Lucifer’in bedeninin orgam olan giinahkan esitleye-
biliyordu. Onuncu yuzyilda Monter-en-Der’li Adso'nun Deccal tizerine
yazisi, Deccal'in diinyanin sonunda Tanm’min kralhgim engellemeye
yonelik son seytani ¢abada Lucifer'in buyuttip destekledigi tek bir bi-
rey olacagina dair alternatif (ve daha eski) goriisin gelismesine katki-
da bulundu. Deccal, bizzat 1blis'in vicut bulmasi, 1blis'in oglu ya da
Iblis'in ordularinin sefi olabilirdi. Deccal’in stiren kuttluklerin bir
kisilesmesi olmaktan c¢ok bir birey oldugu gortisit dramatik ve eska-
tolojik kurguya daha uygundu ve teoloji ve edebiyata egemen oldu.
Baz1 yazarlara gore Deccal, Lucifer'in Efendi'ye kars: son umutsuz sa-

vasini baglatigy dinyanin sonunda alacag bigimdi.”’

sa de diveris (Resp.) ve De Praedestinatione (Praed.). Butun ahntilar C. Lam-
bot, Oeuvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais’ten (Louva-
in, 1945) yapilmstir.

7 Mor. 4.9, 14.21, 15.15, 15.58, 27.26, 32.15. Mor. 15.5: “Quis vero repro-
borum caput est, nisi Antichristus?” Bkz. Dagens, s. 353. Isidore, Ety. 8.11:
“Sed et ille antichristus est qui negat esse Deum Christum.” Krs. Gottschalk,
Praed. 5.31, s. 256: civitas Diaboli’ye karsi civitas Dei. Bkz. D. Verhelst, ed.,
Adso Dervensis, De ortu et tempore Antichristi, CCCM 45, Adso'nun etkili ya-
2151. Konuylailgili en iyi eserler: R. K. Emmerson, Antichrist in the Middle Ages
(Seattle, 1981); B. McGinn, “Angel Pope and Papal Antichrist,” Church His-
tory, 47 (1978), 155-173; B. McGinn, ed., Apocalyptic Spirituality (New
York, 1981); B. McGinn, ed., Visions of the End (New York, 1979); H. D. Ra-
uh, Das Bild des Antichrist em Mittelalter, 2. bs. (Munih, 1979). Aynca bkz. K.
Aichele, Das Antichristdrama des Mittelalters, der Reformation und Gegenrefor-
mation (Lahey, 1974). Yararh yorumlanndan otirit Profesor Emmerson ve
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Lucifer'in Tanrrya isyani bozguna ugradi ve dunyanin sabahinda
cennetten atildi. Sonra Adem ile Havva'yr ayartmay: basard: ve boyle-
ce insan dogasim garpitip bozdu. Kefaret —Isa’nin dunyadaki kurtarma
eylemi— bizi ilk gunahin etkilerinden kurtarmak igin tasarlamr.
Isa’dan 6nce, diye ileri surityordu Gregory, Seytan hakl olarak biitin
insanlara sahipti; Isa’dan sonra, yalnizca kafirler ve giinahkarlar tize-
rinde haklan kalir. Fakat boyle bir ifadede mayinlar sakhdir: Isa yal-
nizca cennetlikler igin mi 6ldu? Seytan cennetlikler tizerindeki hakla-
rin1 kaybettiyse, onlar1 ayartmaya ve onlara eziyet etmeye nasil de-
vam eder? Kefaretin dogasi ve sonucu, Hiristiyan teolojinin merkezi
sorunlaridir ve burada bunlan tartismak kiistahlik olurdu. Yine de
Seytan'in insanhk tizerindeki haklan sorusunu gerektirdigi icin, soru-
nun bu yaniyla ilgili bir 6zet zorunludur.?®

McGinn'e minnettarim. Profesor Emmerson bu sayfalarda Deccal tuzerine
daha fazlasim gormek isterdi, fakat onun kusursuz eserini burada tekrarla-
mak yerinde olmazdy; aynca Deccal kimi zaman Seytan'n viicut bulmasi
olarak gorulmesine ragmen, Deccal sorunu, kotulugun kokeni ve dogas: te-
melsorunu bakimindan merkezi degildir. Deccal tuzerine en onemli erken
metinler: Vahiy 13:17; Hippolytus, Treatise on Christ and the Antichrist (y.
200); Lactantius, Divine Institutes (y. 300); Tyconius, Commentary on Revela-
tion (y. 385). Bkz. IBLIS. Florah Joachim’in 6nemli apokaliptik kurgulan igin
bkz. McGinn, Visions, s. 126-141, 158-167. Deccal’a ilgi, 6zellikle Refor-
masyon sirasinda eskatalojiye ilgiyle birlikte surekli artti ve onaltinci ve on-
yedinci yuzyillarda doruga ulastr. Daha sonra, ortagagda ve Reformasyonda
Deccal'i 6zgul bir kisilikle ya da kurumla 6zdeslestirmek genellesti; Protes-
tanlar, papalig1 Deccal olarak gormek istediler. “Duinya, ten, Seytan” tigleme-
si ilk kez dokuzuncu yuzyilda birbirine bagland: ve onbirinci yiizyildan iti-
baren siradanlasti: bkz. S. Wenzel, “The Three Enemies of Man,” Medieval
Studies, 29 (1967), 47-66.

%8 Tam bir ozet icin bkz. J. Riviere, Le dogme de la rédemption au début du moyen
dge (Paris, 1934). Adem ile Havvamin ayartilmasiyla ilgili senaryo bu sirada
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Babalan izleyen erken ortagag yazarlari, ilk ginahin bir sonucu
olarak insanhgin Seytan’n guicti alinda oldugu konusunda hemfikir-
di. “In sorte Dei” olmustuk, fakat diisiisten sonra “in sorte diaboli”
olduk diyordu Auxerreli Haymo.” Sorun suydu: Seytan'in. bu giict
ilk gunahin bir sonucu olarak i¢ine girdigimiz durumun yalmzca bir
tasviri miydi, yoksa gergek, yasal bir hakki m1 temsil ediyordu? Bu
konuda gelenek ikircikliydi. Bir yanda Lucifer, Adem ile Havva'yr al-
datarak insanlik tzerindeki giicunu ele gegirmis goruluyordu. Ote
yandan insanlik uzerinde gergek bir hakka (jus), giinahlarimizin cezasi
olarak Tanm'nin ona verdigi bir hakka sahip oldugu dustnuluyordu.
Ortagag yazarlari, bazen bu iki tutum arasindaki gerilimin farkinda
olmadan ya da Buytk Leonun Seytan'n hakkindan “tiranca bir hak”
olarak —daha sonraki teolog ve hukuk¢ularin, tiranligin tamm geregi
adil olmadig) ve hi¢bir hakk: bulunmadig) gerekgesiyle celiskili bula-

caklar bir ifade- soz ettiginde yaptig1 gibi,® gerilimi ortbas etmeye

olusturuldu: bkz. Avitus, De Mosaicae historiae gestis, 2.135-143: Iblis,
Adem’in kendisini dinlemeyeceginden korktugu icin yilan bi¢imini ald1 ve
Havva'ya yaklasti. Havva'yr dalkavuklukla “ilk guzel anne” diyerek kazamr,
Havva boyun eger ve Adem'’i yoldan gikarr.

% Haymo, Vaaz 35. Riviere, Dogme ... moyen dge, s. 8. Seytan’in giiciini betim-
lemenin ortak sozcuklerini 6zetledi: “dominatus, principatus, potestas, im-
perium;” sozciikler, Romallar 8.38'den kaynaklanir.

0 Leo I, Vaaz 23; “jus tyrannicum.” Krs. Paschasius Radbert, In Matthaeum, 3;
Paschasius, daha tipik bir tutum ahr: ginahimizdan 6tura Seytan'in bizi
ayartmaya yasal hakki vardir (“diabolus nobis per legis suae jura tentandi
accessum habet”). Rabanus Maurus, Da laudibus sanctae cruds, 2.21'de hak
duguncesine kargi gikti: “Contra omne jus et omne fas servus nequissimus et
fur dolossissimus sibi dominatum in alieno opere usurpaverat” (Her hakka
ve adalete kars: kotii usak ve hain hirsiz bagka birinin isinin kontrolinu ele
gecirdi). Teologlar, genellikle Seytan'in haklarina quasi iuste ya da quaedam
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calisarak her ikisini de savunma durumunda kaldilar. $eytan’in izeri-
mizde sahip oldugu biitin haklarin Tanri'nin otoritesiyle sinirli oldu-
gu kabul ediliyordu. Seytan’in hakki mutlak bir hak degil, Tanr tara-
findan ona verilen bir hakt. Sahip oldugu biitiin haklarin, Isa’nin ke-
faretiyle adil bir bigimde ortadan kalktigi da kabul ediliyordu.™
Isa’nin kefareti bizi Iblis'in giiciinden kurtard. Peki Tanr kurtulu-
sumuz i¢in neden boylesine tuhaf bir yol secti? Tanr lblis'i guctnu
birakmaya zorlayabilirdi ya da Seytan haklarim zorla ele gegirdiyse,
Tann basit ilahi yargiyla ona haklari geri vermesini emredebilirdi.
Ote yandan, eger Tanr1 belli kogullar altinda gercek haklan bahsettiy-
se, yeni kogullar alunda bunlar1 geri alabilirdi. Boylece aci dolu
Isa’da Vuicut Bulma ve ¢armiha gerilme dramindan kaginilabilirdi. Ne
var ki bu segeneklerden bazilar1 Tann’ya uygun degildi. Ne kaba giig
ne de keyfi buyruk uygun olurdu. Tanr kuvvetle degil, adil yargiyla
" Seytan'in ustesinden gelecekti.”? Tanri gergekten de Seytan'a bizim
iizerimizde bir tur hak vermisse, o zaman adalet Tanr’'nin Kara Efen-
di'ye bir tur bedel 6demesini gerektirirdi. “Haklar” salt gaspedilmis
haklarsa, Lucifer’in tizerimizdeki gticit Tanrr'nin $eytan’ bir tur hu-

iustitia gibi terimlerle isaret ederek net bir tavir sergilemekten kagindlar.
Gregory, Mor. 17.30: “Unde accipit exterius potestatem Dominicae camis
occidendae, inde interior potestas eius qua nos tenebat occisa est. Ipse
namque interius victus est, dum quasi vicit exterius” (Seytanin basansi dig-
salla simirhdir ve Tanm’min imgesinin bulundugu i¢ ruha giremez). Alcuin,
Libri carolini 2.28: “Ratione potius quam dominatione, et iustitia potius qu-
am potentia constrictus, praedam compulsus [diabolus] evomere” (Seytan,
egemenlikten cok akil, giicten gok adalet ngdeniyle ganimetini yitirdi). Bkz.
Riviere, Dogme ... moyen dge, s. 13-14.

31

*“ Haymo, Vaaz 28: “Nec potestate, sed auctoritate diabolum Dominus voluit
superare.”
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kuk arac1 gibi kullanarak bizi carptirdigy bir cezadir. Bu durumda
Seytan'in “haklar™, metafizik bir gergekligin tasvirinden ¢ok olsa ol-
sa guglu bir metafor olur ve kefaret isi, Tann ile Seytan arasinda de-
gil, insanlar ile Tann arasinda olur.

Erken donem babalar arasinda birbiriyle bagdasmayan, ¢ogunluk-
la yan yana savunulan iki goriis vardi™ Bir yanda Tanrrnin bizim
i¢in Lucifer’e bir kurtulmahk odemeyi tercih ettigi ileri suriliyordu.
Yeterli degerde tek bedel Isa’ydy; fakat Isa gercekten Seytan'a verile-
mezdi. Demek ki Seytan aldatildy; ¢unku Isa’'min ilahiliginin farkinda
olmayan Seytan onerilen bedeli sevkle aldi ve giinahsiz bir kisiyi elde
etmek aslen adil olmadify igin, adil olmayan bu hareketle yalnizca
Isa’y1 degil, insanhk tuzerindeki butiun haklarim da kaybetti. Kurtul-
malk teorisinde Tann Isa’y1 Seytan'a verir; fakat babalar, insanhgin
Isa’y1 Tanrr'ya verdigi kurban teorisini de savundular. Kurban teori-
sinde Seytan'in fazla roli yoktur. Insanlar Tanrrdan uzaklagtilar ve
ona bir kurban vermeliydiler. Kurban giinahla lekelenmemis olmali-
dir; insanlar gunahla bozulmus olduklar i¢in, hicbir siradan insan
uygtin bir kurban olamazdi. Babalar gibi erken ortagag yazarlan da
celiskileri ¢ozemediler ve bazen, birbiriyle bagdasmayan iki sav1 ke-
yiflerince birbirine baglamaya devam ederek sorundan kactilar.™

Yirminci ytuzyil baslarinda birbirine kargit kurtulmalik ile kurban
sorunu partizan tartismalar1 hala kigkiriyordu. “J. Turmel” adiyla
yazi yazan Fransiz papazhk karsiti, erken ortagagin kurtulmahk yone-

limli oldugunu ve Anselmus’un onikinci yiizyildaki diabolojisinin ra-

 Bkz. IBLIS

3 Bede, Vaaz, 2.1: “Cum suum pro nobis corpus et sanguinem hostiam Patri
obtulisset, subvertit potentiam diaboli” ( Bizim i¢in bedenini ve kamm bir
kurban olarak Baba’ya sununca, Seytan'in gucunu zayiflatti).
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dikal bir kopus oldugunu ileri surerek geligkileri abartti. Turmel'e
kars: ortodokslugu savunan J. Riviere, kurtulmahgin ilk dénemdeki
rolunit 6nemsizlestirerek ¢eligkileri en aza indirdi. Ashnda Ansel-
mus'tan hem énce hem sonra kurtulmalik teorisi ile kurban teorisinin
bir karisimu vardi. Fakat kurban teorisi besinci yuzyil baslarinda da-
ha yerlesik bir gorus haline geldi ve 6yle kaldl Anselmus'un goérusu
patristik gelenege dayaniyordu; 6zginlugt, ardistk mantigy kullana-
rak agiklamasinda yatar.”

Isa’nin carmiha gerildikten sonra oluler duzeyine inisi, erken or-
tacagda one surulen bir baska sorundu. Dusiince, Eski ve Yeni
Ahit'lerdeki baz1 belirsiz nosyonlara kadar geri gider. Erken Hiristi-
yan cemaat, Isa’'min Kutsal Cuma ile Paskalya Yortusu arasindaki siire-
de oliler arasinda oldugunu varsayyordu. Filistinli bir Yahudi cema-
at olan erken Hiristiyanlar bu dusunceyi, semavi yeni Platoncu bir
yukselisten ¢ok yeraltina inis terimleriyle ifade ediyorlardi. Yeralun-
da Isa olumun gigleriyle karsilasti ve onlan yendi. Bu nosyon, ayr
bir sorunu, Tanr’'nin Isa’da Viicut Bulmasi’'ndan énce élenlerin kade-
rini agiklamak igin oldukga erken kullamildi. Tanr’'min lsa’da Viicut
Bulmasi insanhg ilk gunahin etkisinden kurtardiysa, Isa’dan énce ya-
sayanlar ne oldu? Isa, kendi dogumundan 6nce adil bir yagam sirmusg
olanlan o6limun kralhgindan ¢ikarmis olmall. Besinci yuzyila gelin-

" diginde bu dusiince, patristik yorumlar, vaaz edebiyat ve Kutsal Cu-
" martesi ayiniyle iyice yerlesmisti. Ne var ki, babalar énemli bir ko-
nuda emin degillerdi. Butun adillerin mi yoksa yalmzca durtst lbra-

nilerin mi kurtanldigini bilmiyorlardi. Yanit genel olarak pagan kil-

® Riviere, Dogme .. moyen dge; Riviere, “Le dogme de la rédemption au Xlle
siecle d’apres les demnieres publications” Revue du moyen dge latin, 2 (1946),
101-112, 219-230;]. Turmel, Histoire du diable (Paris, 1931).
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tire ve 6zel olarak Yunan felsefesine yonelik tutumlara uygun oluyor-
du. Ibrahim gibi Platon da kurtarildi m1? Yalmzca inanarak Mesih’le
birlesenlerin kurtarilabildigi kabul ediliyordu. Bu, Ibrani patriarklan
ve akte sadik butun Ibranileri agik¢a kapsiyordu. Ibraniler arasinda
Mesihgi kurgunun giderek gelistiginin farkinda olmayan babalar, bi-
tin inanch Yahudilerin Mesih'in gelisini gozlediklerini samiyorlardi.
Bazi babalar, giinahtan kurtarmammn sonuglarim lbranilerin otesine
uzattilar. Origen, Iskenderiyeli Cyril, Augustine ve Gregory Nazian-
zenus, Isamin oluler arasina indiginde paganlara vaaz verip, vicdana
uygun iyi bir yagam stirenleri dogru yola cevirdigini ileri surduler;
Buytuik Gregory'nin Inciller tizerine yirmiikinci vaazi, Ibrahim'in yam
sira Platon'un da kurtarilmasina izin veren bu savin kabulii olarak
okunabilir. Erken kilisede yaygin bir sekilde ogretilen olulerin arasi-
na inme ogretisi, ilk kez 359'da resmen. bir amentiiye (Sirmium
Amentusit) sokuldu. Altinal yizyilda Ispanya’da ve yedinci yuzyilda
Galya'da populerligi artt1 ve bu bolgelerin amentiileri, sekizinci yuz-
yil dolaylarinda “Havarilerin Amentisi’ni tireten Roma vaftiz amen-
tustini etkilediler. Sekizinci yuzyildan itibaren dua kitaplarina kesin
olarak yerlesti.

% Kutsal kitap referanslart: Isaya 9:2, 42:6-7; Mezmurlar 23; Habakkuk 3:3-
13; Hosea 13:14; Matta 27:52-53; Markos 3:27; Resullerin Isleri 2:24; 1
Peter 3:19, 4:6; Efesliler 4:8-10; Vahiy 20:1-2. Standart Ingilizce geviri “ce-
henneme inis"tir; fakat bu, inferna ya da inferos'un basitce “yeralti” ya da
“olaler arasinda” olarak gevrilebildigi orijinal descensus ad inferos ya da ad in-
ferna’dan daha butanlestirici bir yuk tasir. Biayuk Gregory, Inciller Uzerine
Vaaz 22: “suos in fide in actibus recognovit.” Inis konusunda bkz. C. A Bo-
uman, “Descendit ad inferos,” Nederlands katholieke stemmen, 55 (1959),
44-51;].]J. Campbell, “To Hell and Back,” Viator, 13 (1982), 107-158; M.
M. Gatch, “The Harrowing of Hell,” Union Seminary Quarterly Review, 36, ek
(1981), 75-88; . N. D. Kelly, Early Christian Creeds, 3. bs. (Londra, 1972), s.
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Yedinci yuzyil baslarinda popiiler apokrifal “Pilatus’un Isleri” ya
da “Nicodemus Incili"ne, descensus ad inferos denilen dramatik bir inig
anlatimi eklendi. Bu anlatim, amentiiler, vaazlar ve dua kitaplanyla
birlikte, orjinal ¢liler arasina inig dusuncesinin daha dramatik bir ge-
ye, Eski Ingilizce herian’dan, “bir savas baskimi yapmak”tan gelen, In-
gilizcede “cehennemin uzuntiisi” denilen seye dénismesine yardim
etti, Cehennemin tiziinttsiinde Isa 6ltime, cehenneme ve Seytan’a bas-
kin yapar, cehennemin kapilanim pargalar ve adilleri cennete tasir.
Cehennemin kapilannda 1sa ile Iblis arasindaki dramatik savas, kur-
ban teorisinden ¢ok kurtulmahk teorisine uygundur ve bu, teologlar
yavag yavas terk ederken bile kurtulmalik teorisinin popiler olmaya
devam etmesinin nedenini agiklamaya yardim eder.

“Pilatus’un Isleri"nde son olay, Iblis'in dunyanin sonundaki yenil-
gisidir. Bu hikaye “Isler"de ve genel olarak Hiristiyan edebiyatta kotu
bir sekilde kansir. Lucifer'in ilk isyani sirasinda Isa (ya da Mikail)
onu ebedi karanhga atar. Hapistir; fakat Tann'min izniyle ruhlan
mahvedip yok etmeye ¢alisarak dinyada dolasma ozgurlugine de sa-
hiptir. Lucifer’in ikinci yenilgisi Tann'mn Isa’da Viicut Bulmasr'yla;
ugtinctsi Isa'nin ¢6lde ayartmaya direnmesiyle; dordunctisi bahgede-

ki 1sirabindan ¢armiha gerilmesine kadar Isa'mn Cilesi'yle; besincisi

378-383; H. C. Kim, ed., The Gospel of Nicodemus (Toronto, 1973). “Nico-
demus Incili’nin gevirisi i¢in bkz. M. R. James, The Apocryphal New Testament
(Oxford, 1924), s. 94-146; ]. Krol, Gott und Holle: Der Mythos vom Descen-
suskampfe (Leipzig, 1932); C. I. Smith, “Descendit ad inferos-Again,” Journal
of the Historical Ideas, 28 (1967), 87-88; R V. Tumer, “Descendit ad infe-
ros,” Journal of the Historical Ideas, 27 (1966), 173-194. Aynca bkz. bolum
6, dipnot 18. Yayimlanmarms yazis1 “The Descent into Hell: Medieval Litera-
ture and Medieval Myth"i okumama izin verdigi i¢in Dr. Kevin Roddy’ye
minnettarim.
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Stilize edilmis ucubeler olarak tasvir edilen cehennemdeki demonlar. Burada,
Tann’min adaletini uygulayan temsilcileridirler. Aziz Augustine'nin City of
Godmin onbesinci yuzyil Fransizca elyazmasindan renkli susleme. Bibliothe-
que Interuniversitaire Sainte-Geneviéve'nin izniyle.



ERKEN ORTACAG DIABOLQJISI

Isa'nin olulere inisiyle; altincisi Isa'min dirilisiyle ve yedincisi ikinci
gelisiyle saglanuir. lkinci gelis, Seytan’in insanliga her zamankinden
daha azginca saldirma ozgiirlugiine sahip olacag1 bir donemde gergek-
lesecektir. Sonunda buyuk bir savas yapilacak ve bu savasta Isa (ya da
Mikail), ilk isyaninda oldugu gibi Iblis’i ezecektir. O zaman Lucifer

sonsuza kadar yenilecek, zincirlenecek ve hareket etme, ayartma ve
bize zarar verme 6zgurluginden yoksun kalacaktir. Bu olaylar belli
bir ardigik diizen iginde gerceklesir; fakat yapisal olarak hepsi de, bir
ve ayn1 arketipsel yenilgiyi ifade eder. Lucifer'in ilk isyan1 ve Tan-
r’'min kralligina kars: sonraki butiin ¢abalar karst konulmaz bigimde
mahvolmaya mahkamdur. Yapisal olarak Seytan'in ilk ve son yenilgi-
si ayn1 yenilgidir ve sanattaki ikonografik ¢zdesliklerinin nedeni bu-
dur. Yapisal olarak 6zdes olan bu ogeler, tarihsel agidan ayrik olaylar
olarak alindiginda gugluk cikar. Erken ortagag yazarlari bu tuzaga
dustuler ve zamandizini bir duizene sokmaya yonelik her iyi niyetli
cabayla birlikte yuizyllar i¢inde kansiklik yalmzca arttr.”’ Cozileme-
yen zamandizinsel giiglikler yapisal ¢oziim lehine bir tarafa birakildi-
ginda, tozsel teolojik sorunlar ortaya gikar. Eger Iblis Tanr tarafin-
dan ebediyen yenilgiye ugratildiysa ve eger kotu ebediyen iyiye tabiy-
se, nasil olur da Tanr kotuluge izin verir? Bu soru, hemen hemen
dolaysiz bir sekilde genel kotulik sorununa isaret eder. Eger Lucifer
ilk giinahin sonucu olarak insanlik tzerinde gig elde etmis, fakat bu
gug Isa tarafindan kullanilamaz hale getirilmisse, nasil olur da Luci-
fer'in giicu hissedilir 6lgude azalmadan devam eder? Bu sorunlar hig-
bir zaman ¢6ziimlenmemistir.

Erken ortagag yazarlarn Iblis'in kurtarilamayacag konusunda Ori-

7 Gregory, Mor. 32.15, 33.20; Kurz, s. 30-36.
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gen'in muhalifleriyle hemfikirdiler.® Fakat sorunun tzerinde daha
fazla durup, neden kurtarilamayacagyla ilgili agiklamalar sundular.
Oncelikle, ne Lucifer ne de onun koti melekleri kurtarilmay: seger.
Nedamet getirmek bir yana, ilk gunahlan onlan gergeklikten uzakla-
san ve yikima dogru giden geri donussiiz bir yola atmigtir. Ikincisi,
meleklere ytice dogalarinda ortiik olan olaganusti direnme giigleri ve-
rilmisti; bu yuzden basarisizliklar onlar insanlardan daha suglu hale
getirir. Ugiinciisy, an tin olan meleklerin, bedenin zaaflarinca giigsuz-
lestirilme bahaneleri yoktu. Dorduncust, insanhk zaten gunaha dus-
mus biri tarafindan ayartilmak gibi hafifletici bir nedenini sunabildi-
gi halde, Seytan'in bu tur bir bahanesi yoktu: onun kendisi her gina-
hin kaynagidir. Hukum kesin ve nihaiydi: Luciferin hi¢bir umudu

yoktur, hicbir bigimde olamaz.”

38 Cassiodorus, Expositions on the Psalms, 9.5: dugmus meleklerin adlan, hayat
kitabindan ebediyen silinmistir.

¥ Gregory, Mor. 2.3, 4.2-9, 8.50, 9.50, 17.22, 34-55. Mor. 4.4: “apostata an-
gelus ... nequaquam ulterius ad lucem paenitentiae per divini respectus me-
moriam resurgat” (Dénmug melek, Tanrr’ya bor¢lu oldugu saygiy: asla hatir-
lamayacaktir ve bu ytizden, pismanhk 1s1g1na asla geri donmeyecektir). Mor.
4.7: “antiquus hostis nequaquam ad meritum lucis, nequaquam ad ordi-
nem supémorum agminum reducitur” (Eski digman, 1513a ya da semavi giic-
lerin safina asla geri donmeyecektir). Isidore, Sent. 1.10, Alcuin, Comm. Gen.
3-4 ileaym gorusteydi. Com. Gen. 3: “angelicum vulnus Deus non praedesti-
navit curare, hominis vero sanare praedestinavit” (Tanr, insani yarada yapti-
g gibi, meleksi yaramn sagalmasim mukadder kilmadi). Comm. Gen. 4: “an-
gelus sui sceleris inventor fuit, homo vero alterius fraude seductus. Item,
quanto sublimior angelus in gloria, tanto maor in ruina; homo vero quanto
fragilior in natura, tanto facilior ad veniam” (Melek, kendi sucunun yazariy-
dy, fakat insan bagka bir varhk tarafindan yanhs yonlendirildi. Melek, san1
daha buyuk oldugu i¢in daha fazla dustii ve insan dogasi korunmaya daha
muhtag oldugu i¢in daha kolay affedilebilir).
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Gottschalk'in (y. 804-y.868/869) 6nemi, alin yazis1 konusunda ya-
rattig1 tartismada yatar. Gottschalk, Reims baspiskoposlugundan bir
kesisti; buyik Karolenj alim Rabanus Maurus’la karsilastign Fulda’ya
gitmisti. Rabanus, Gottschalk’in alin yazisiyla ilgili goéruslerine ve
yasaminin diizensizligine —gortniise gore manastirini izinsiz terk et-
misti- kizarak gezgin kesisi, hapsedilmesi talebiyle Reims Baspisko-
posu Hincmar'a geri gonderdi. Hincmar talebi yerine getirdi ve
849'da, Kel Charles'in kraliyet okulu kurdugu Quierzy’de bir ruhani
meclis topladi. Meclis Gottschalk'in goériislerini dinledi ve piskopos-
lukta bir manastirda resmen hapse mahkam etti. Gottschalk sinirli
bir sekilde yazmaya ve eserlerini yaymaya devam etti; sonug, sekizin-
ci yuzyihn lkonakirici anlasmazligindan beri en altust edici teolojik
tartisma oldu. Unlui manastirci teolog Corbieli Ratramnus, Hincmar’i
hayrete dustrurcesine, Gottschalk’inkinden ¢ok uzak olmayan mukad-
deratg1 bir tutum aldi. Hincmar, zamanin en buyik akl olarak bili-
nen John Scottus Eriugena’yr yardima ¢agirdy; fakat Eriugena, oteki
taraf lehine asinya kagan bir yaziyla Hincmar1 dehsete dusurdu. Bu-
tun Frenk diyar1 bir giralta paurti igindeydi. Hincmar, thml tutu-
muna destek saglamak tuzere 853'te Quierzy’de baska bir konsil topla-
dy; fakat mukadderatqi taraf, 859'da Langres Konsilinin yaptig1 gibi
Hincmar'in gortiglerini mahkam ettikleri Vallence'te kendi konsilleri-
ni topladilar. Hincmar konuyla ilgili kendi yazisin1 yayimlad: ve bu-
tun.-taraflar, davaya bakmadan ¢6len Papa I Nicholas’a bagvurdu. Bu
arada Hincmar'in tutumunun giderek kabul gérmesi ve Gottschalk'in
olinceye kadar suren inatgiligt ve mahkamluguyla birlikte, toz du-
man da giderek dindi. Mukadderat ve 6zgur isteng konusunda Augus-
tine’in mirasi olan belirsizligi kabul étmemek, Gottschalk'in hi¢ vaz-

ge¢medigi niteligiydi. Sorunla daha onceleri yapildigindan daha du-
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ristge yuzlesti; fakat bir biitiin olarak kilise sorunu ¢ozemedi ya da
¢ozmek istemedi.*

Gottschalk'n  karsitlar1  6zgur istenci vurgularken, Gottschalk
inayetin mutlakhihginda 1srar ediyordu. llk giinahin bir sonucu ola-
rak, giinah disinda herhangi bir sey icin 6zgur istencimizi kullanabi-
lir durumda degiliz: yalmzca bir libertas peccandi’'miz vardir. Yalmzca
Isa kotiltikten arnmighgiyla bize mudahale ettiginde iyilik yapma
ozgurlugune sahip oluruz ve kurtariliriz; kétulukten arinmadan yal-
nizca gunah isleme ozgurlugune sahibiz ve lanetleniriz. Kotulikten
armnan herkesin iginde Isa vardir ve Isa'ya direnilemez. Tanri, kimin
bagislatic1 kotuliikten arinmaya maruz kaldigim ve kalmadigim bilir.
Tanr, segilmislere Seytan'in tustesinden gelme ve giinahtan kaginma
guct verir.” Bu tirr bir sorunla Augustine uzun stire ve zorlukla bo-
gusmus ve tutarll bir sonuca ulasmamisti. Orange Konsili (529) Tan-
r’'nin, hem kurtarilacaklarim bilmesi anlaminda hem selamete kavus-
malarini istemesi anlaminda secilmislerin ahn yazisini belirledigini
ileri sirmustii; fakat konsil, Tanr’'min lanetlilerin kaderini, lanetlen-
melerini istemesi anlaminda degil, yalmzca lanetlendiklerini bilmesi
anlaminda belirledigini de savundu. Hincmarin ulasmaya galistig
cizgi buydu: “Tanri, insan adaletsizliginin yapacag) seyi degil, ilahi
adaletin yapacag1 seyi yazgilar.” Fakat Ratramnus, ilahi bilgiyi ilahi

" istengten ayirmada giglik goruyordu. “Olacak buttn seyleri énceden

bilen Tann,” diyordu, “bu seylerin ¢aglar boyunca nasil diizenlenece-

0 Anlagmazhk konusunda bkz. M. Cappuyns, Jean Scot Erigéné (Louvain,
1933), s. 102-112; Hefele-Leclercq, cilt 4:1, s. 137-235; ]. Pelikan, The
Christian Tradition, cilt 3: The Growth of Medieval Theology (Chicago, 1978),
s. 80-98.

! Resp. s, 160-161; Praed. s. 185.
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"2 Bu nedenle kotulukten ilahi so-

gini caglar 6ncesinden istemistir.
rumlulugun derecesi merkezi bir sorundu. Bu hassas bir noktadir ve
Gottschalk gereginden fazla gozii kara bir sekilde igine daldi. Zaman
zaman Tanr’nin, Seytan'in gelecekte yapacagim bildigi kotiliklere
dayanarak cehennemi Seytan igin hazirladigin1 ve yazgiladigim ileri
siirerek daha 1ihiml bir gorise egilimli oldu.”’ Fakat daha siddetli bir
cifte mukadderata yoneldi. Tanr, yalnizca Seytan’in dzgurce isledigi
gunahlarn cezasini yazgilama anlaminda Seytan’i cehenneme yazgila-
miyordu. Tann, istemedigi bir seyi 6nceden bilemezdi; ginki o za-
man Tann degisebilir olurdu. Eger Tanr yaratmakta oldu‘gu varhgin
lanetlenecegini isin basinda biliyor olsaydi, o varligi yaratmamasi ya
da en azindan bu tarzda yaratmamasi gerekirdi.** Gergek isteng 6zgiir-
lugunu etkin bir bicimde dislamasy; Tanm’yr kotilikten giglu ve po-
zitif, dolayl bile olsa sorumlu tutmasy; Isa’nin yalnizca segilmisler
icin oldugunu ve vaftizin fazla etkisinin olmadigini ima etmesi,

Gottschalk’un gorugunun guglikleri arasindadir. Genel olarak, lsa’nin

* Pelikan, s. 87-89.

3 CB,s. 52: “[Deus] ipsum diabolum caput omnium daemoniorum cum om-
nibus angelis suis apostaticis et cum ipsis quoque universis hominibus rep-
robis membris videlicet suis propter praescita certissime ipsorum propria fu-
‘tura mala merita praedestinasse pariter per iustissimum judicium suum in
mortem merito sempiternam” (Tanri, donmus butiin melekleriyle ve Sey-
tan'n organlarimi olusturan butin kotucul insanlarla birlikte, butin de-
monlarn bas: Seytan’ hak ettikleri ebedi 6lume yazgilady, ¢inka Tann yap-
tiklar kotulukleri ve hak ettikleri hilkmu bilir).

CP, s. 56: Bagka turlu nasil olabilirdi? “Nimirum sine causa et ipsis praedesti-
nasses mortis perpetuae poenam nisi et ipsos praedestinasses ad eam. Non
enim irent nisi essent determinati” (Bir neden yoksa ve cezay: onlara yazgila-
mamusgsan onlara ebedi 6lum cezas: vermeyeceksin; yazgilanmadiklan surece
cehenneme gitmeyecekler ). Aksi takdirde Tann degisebilir olurdu.
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ya da ashinda butin insan wkinin uygun gibi gértinmedigi sikica de-
netlenen, determinist bir kozmosa dogru ilerler. Tanr’nin vaftiz edil-
memisler ya da vaftiz edilmigler arasindaki gunahkarlar i¢in 6lmedigi
Gottschalk’a agik goruniiyordu.*” Konsillerin Gottschalk't mahkam et-
melerinin 6zunde bu vardy; ¢unku Isa'nin yalnizca secilmisler igin de-
gil, butun insanlar i¢in 6ldugunde 1srar ediyorlardl. Eger Tann ger-
cekten kotulugun cezasinin yam sira kotuligi de yazgihyorsa, o za-
man ne Seytan ne de kotii insanlar gunahlarindan tam olarak sorum-
ludur; olsa olsa ortak sorumlu olurlar. 'Ve soylemin bu dizeyinde,
kotuliugin gergekten kotulik mit oldugu, yoksa yanls anlasilan bir
iyilik mi oldugu kolayca anlasilamaz. Bu durumda $eytanin —Tan-
m'ya muhalefetin simgesi— gercek higbir islevi yoktur. Hiristiyan teo-
loglarin ¢ogunlugu gifte mukadderat: izlemeyi tercih etmez.

Erken ortagagin en 6zgun teologu John Scottus Eriugena, doku-
zuncu yuzyihn ilk geyreginde lrlanda’da dogdu. 847 dolaylarinda
Franklarin kralligina gog etti; 851'de Kel Charles’in Laon yakinlarin-
da, Quierzy'deki kraliyet okulunda ders vermeye baglad: ve aym yil
ilk eserini, mukadderat tizerine Hincmarn istedigi yaziy1 yazdi. La-
tin patristik geleneginden, ozellikle Augustine’den hep yararlandy; fa-
kat 860 dolaylarinda diisiincesine kokten yeni bir dge girdi. Pseudo-
Dionysios'un eserleri 750 dolaylarinda Batrda goriinmustt ve 860’ta
Kel Charles, John'dan bir geviri yapmasim istedi. Eriugena'min Di-
onysios'a yonelik tutumu saygilydi; ¢unki o sirada herkes Dionysi-

os'un Paul'in ¢émezi oldugunu ve yazilarimin, havarinin dustncesini

* Praed. s. 218: “Quod enim Deus non sit pro reprobis baptizatis passus claret
illic patenter quod diabolus vincit et sibi subicit eos.” Gottschalk, Lucifer'in
yaratldig ilk anda degil, daha sonra dustugu konusunda da Augustine’le
(Isidorea kargi olarak) aymi gorusteydi.
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yansitigim samyordu. John'un Yunancasi gérev igin oldukga yeterliy-
di. Fakat basit, birebir bir geviri yapamayacak kadar parlak ve 6zgiin
bir zihni vardi. Bir yandan Dionysios’'u Saint Augustine yénunde ve
kendi 6zgunlugine uygun olarak degistirdi. Ote yandan Dionysios'un
ve eserlerini ¢evirdigi oteki Yunan mistik yazarlarin, Nissali Gregory
ve Iman Sahidi Maximus'un dustnceleri de John'un dustiincelerini do
nusturdu. Eriugenanin teolojisi kendi ayaklar1 tizerinde duruyordu.
“Hem Yunanlan hem Latinleri okuyan ve kendisi i¢in diistinen bir ya-
zardl.” En buytk eseri, 862 ile 867 yillan arasinda tamamladigy The
Division of Nature'd1. Hakettigi etkiye hicbir zaman sahip olmad; ¢in-
ki yeni Platoncu 6geler John'u panteizmin kiyisina getirdi ve disar-
dan kugkuyla bakilan dustinceleri, o 6lditkten sonra 1050, 1059, 1210
ve 1225'te mahkam edildi. Eriugena’min dugtncesi Sisteryenler ara-
sinda Honorius Augustinodensis'te, Gilbert de la Porrée’de ve Cusah
Nicholas'ta ara sira su ytiziine ¢itkacakty; fakat 1200 dolaylarinda pan-
teistler tarafindan kullanilmasi, Eriugena'min dusuncesini bulamklas-
tiran bulutlar koyulastirds.*

Eriugena'min kotilikle ilgili gorusleri, diger dustnceleri gibi al-
silmadikt1. Seytan kavramina ¢agdagslarindan daha az ihtiyac1 vardy;
Seytan’in varhgim varsayd, fakat kot Lucifer onun mistik kozmolo-
jisine uygun degildi.*’

* Eriugena’nin eserleri ve Eriugena tizerine eserler igin bkz. Kaynaklar Uzerine
Deneme. En yararhlan: The Division of Nature (Div.), Commentary on John
(Comm. John), Divine Predestination (Pred.) ve Expositions on the Havenly Jeru-
salem (ler.). Ceviriler, 1. Sheldon-Williams, ed., jJohannis Scotti Eriugenae
Periphyseon, 2 cilt (Dublin, 1968-1972) (SW)den alinmstir. Ahnt, B. Stock,
“Observations on the Use of Augustine by Johannes Scotus Eriugena,” Har-
vard Theological Review, 60 (1967), 213-220'dendir.

“7 Ashnda Eriugena lucifer terimini, Teslisiin ilahi 1911 icin bir metafor olarak
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John'’un epistemolojisi basittir: Tanr1 hem bizim igin hem kendisi
i¢in kesinlikle kavranamazdir. Bir seyi bilmek onu tanmimlamakur; fa-
kat Tanr1 tammlanamaz. Dahasi, Tanri asla herhangi bir sey degildir.
Tanr’'nin bir sey oldugunu soylemek sagmadir; ¢unki bu onu yarat-
lan seylerle ayn1 kategoriye sokar. Ustelik, Tanrryla ilgili hicbir sey
dogrulanamaz; ¢uinkt Tanrryla ilgili dogrulanan her sey, tersini yad-
sir. Tanr'nin buyuk oldugunu soylersek, bu onun kugcuk oldugunu
yadsir; aydinhk oldugunu soylersek, bu onun karanlik oldugunu yad-
sir vb. Ashinda Tann biitiin kategorilerin 6tesindedir, buttn kategori-
leri asar ve butin kargitliklar uzlastinir. Tanrr'yla ilgili herhangi bir
dogrulama yalnizca bir metafor olabilir, fakat bir yadsima gergek ola-
bilir. Ornegin, Tanr’'nin mekanla simrh oldugu ya da aydinlik oldu-
gu sahiden yadsinabilir; fakat Tanrr'yla ilgili baska herhangi bir ifa-
deyi dislayan bir ifade gegersizdir.” Tanri'mn bir 6z oldugu bile soy-
lenemez, ¢unki 6z, higligin tersidir ve Tann bir sey oldugu kadar
hicbir seydir de. Dogrudur; Tanr'nin olaganisti 6zsel (superessentia-
lis, hyperousius) oldugu soylenebilir, fakat bu gercekte bir olumsuzla-
madur; ¢iinki bu, Tanr’'mn ne oldugunu degil, ne olmadigin bize an-

kulland1 (Yeremya 2.3). aynica bkz. Div. 2.20: “Mezmur yazarimin sabah yil-
diz1, bazilarina seytanin isareti gibi gorunurken, bazilarina da Gunes'in do-
gusundan 6nce dogan o ¢ok parlak yildizin, gelenegin ufukta belirisini
Isa’nin bir bakireden dogusuyla iligkilendirdigi yildizin isareti gibi gérunur”
(SW, cilt 2, s. 79) [Lucifer, aym zamanda sabah yildizinin Batr’daki adidir, -
¢nl]

% “Deus itaque nescit se, quid est, quianonest quid.” (Div. 2.28; SW, cilt 2, s.
142); “Deus nec a seipso nec ab alio diffiniri potest” (Cappuyns, s. 204; krs.
Div. 2.28, SW,cilt 2, s. 138); “nulla kathegoria proprie dicitur de Deo”
(Cappuyns, s. 204; krs. Div. 2.28); “Non proprie de Deo predicatur quicqu-
id habet oppositum” (Cappuyns, s. 199; Div. 1.14, SW,cilt 1, s. 76-77).
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Melekler, Kiyamet Canavarn’'mn basim kesip Iblis’i cehenneme firlaurken, Tan-
r’min Kuzusu seyrediyor. Seytan’in bastyla ilgili efsane, diabolus victus, “yenilen
Seytan”dir. Aziz Beatus'un Commentary on the Apocalypse’inden resimli susle-
me, Fransa, onbirinci yuzyil. Bibliotheque Nationale'nin fotograf izniyle, Paris.
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latir: herhangi bir 6z, t6z ya da varhk degildir. O halde Tann yok-
tur. Var olan 6teki varhklarla birlikte zaman-mekan surekliligini is-
gal ediyormus gibi Tanr’'mmn var oldugunu savunmak sagmadir. Bir
kopek, bir masa, bir yildiz ya da bir kadin var olabilir; fakat Tann
var olamaz. Yine de bu olumsuzlayici, olumlayiciyr ortadan kaldir-
maz. Dionysios gibi John da olumsuz ya da apofetik teolojiyi olumlu
ya da katafetik teolojiye tercih eder; fakat en dogru ifadelerin para
dokslar, karsitlarin 6rtiismesi oldugunu onaylar. Tanrryla ilgili her-
hangi bir ifade, hicbirinin dogru olmadig ve her ikisinin de dogru
oldugu iki karsit kategoriye ayrilir. Bu, insan akhm agsa da anlamsiz
degildir; ¢unku Tann, insan aklinin kavrayisinin otesindedir. Sunlan
soylemek dogrudur: Tanr vardir; Tann yoktur; Tann vardir ve yok-
tur: Tanr ne vardir ne yoktur: Tanrr'y1 igerebilen herhangi bir kate-
gori icat edemeyiz.*

Tann vardir ve yoktur demenin bir anlam olabilir mi? Eriuge-
na'mn yaptigy ilk ayrnim, varolusun ya da varhgin farkl anlamlan
arasindadir. (1) Varhk, duyu ya da zekayla algilanabilir olan, varol-
mayan, algilanabilir olmayan anlamina gelebilir; (2) varhk fiililesen,
varolmayan yalmzca gizil olan anlamina gelebilir; (3) varhk zekdca
bilinen, varolmayan yalmizca duyularca bilinen anlamina gelebilir.
Tanrr'nin var olup olmamasi, hangisinin kullanildigina baghdir. Va-
rolusla duyular icin var olan bir sey kastedilirse Tanr yoktur. Eger
bir gémlek varsa, Tann yoktur. Ote yandan varolus teriminin anlam
degistirilip Tann vardir denilirse, o zaman da gémlek yoktur. Varlik,
Tann ve yaratilan herhangi bir sey icin tek sesli bigimde kullamla-

maz. “Varhk” Tann i¢in ne anlama gelirse gelsin, “varlik”n bir gom-

* Div. 1.14; SW, cilt 1, s. 80-84; Div. 4.16.
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lek igin ifade ettigi anlamdan butunuyle farklhdir.

Bir sonraki adim, John'un dért asamaya bolerek yaptigy doganin
tasvirine baslamakur. Tanrt ve doga terimlerini neredeyse esdeger
duruma getirir; giinkii dogay: oldugu gibi, her seyi kapsayacak sekil-
de ele alir. Doga, yaraulmis kozmostan fazla bir seydir. Yaratilmis
kozmos Tanrr'dir ve Tanr, yaratilmig kozmostan fazla bir seydir. Bu-
tun seyler Tanrr’dadir ve biitiin seyler Tann'dir; yine de Tann buttun
seylerin 6tesindedir. “Varhgin tizerinde oldugu igin, ilahi doga, onun

»50

kendi iginde yarattigy seyden farklidir.”™ Ne ise odur; ne ise, Tann
oldugu icin odur. Evrenin var oldugunun, yani varhk’in mevcut ol-
dugunun modern kamtindan ¢ok uzak degiliz; fark su ki, Eriuge-
nanin kozmosunun zihni, yasami ve amaci vardir. Evren Tanrr'dan
ayrilamaz; onda ve onun ve onun araciligiyla kendi varhg, yasam,
devinimi ve dayanag) vardir. Var olan her yarauk, Tann onu dustn-
dugu igin vardir; en temel varolusu, Tanr’'mn zihnindeki varolusu-
dur. Baska bir ifadeyle, bir yaraugin varhginin en derinine sizabilir-
dik, bu en derin duizeyin Tann oldugunu goérurdik. Bir yaraugin
Tanrr'dan bagka bir sey olmasi nasil mumkun olur? “Tanr’yr ve yara-
ug birbirinden uzaklasmus iki sey olarak degil, bir ve aym sey ola-
rak anlamaliy1z.” Tann butun seylerin ustiinde ve altinda ve iginde ve
disindadir; baglangictir ve ortadir ve sondur.”

Doga Tanrrdir; fakat Tanrr'y: ierdigi ya da sinirladigy anlaminda

% J. ). O'Meara, Eriugena (Dublin, 1969), s. 51.

1 Div. 2.2 (SW, cilt 2, s. 12): “Num negabis, Creatorem et creaturam unum es-
se?” Div. 3.1: “Omnis universitatis principium est, et medium, et finis.” Div.
3,17: “et fit in omnibus omnia.” Div. 3.17: “in divina cognitione in qua om-
nia vere et substantialiter permanent. Est Deus supra et infra et intra et ext-
ra omnia.”
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Tanr degildir. Eriugena bir panteist olarak gorulebileceginin farkin-
daydy; fakat boyle bir imay1 hemen reddetti. Doga, butunuyle Tan-
r’min i¢inde olmast anlaminda Tanrr'dir; yoksa Tanri, doga tarafin-
dan sinirlandirilmaz. (Bkz. Sekil 1.) Evren, zamanin ve mekanin ve
bitun oteki kategorilerin otesinde olan Tanr'min i¢inde var olan bir
zaman-mekan surekliligidir. Daha sonraki bir metafor, okyanustaki
sunger gibi kozmosun Tanr'min icine gectigini ileri surerdi; Eriuge-
na bunu kabul eder, fakat stingerin de Tanr1'nin malzemesi oldugunda
1srar ederdi.”?

O halde, Tann olan dogay: dért asamaya bolmek mumkiinduir; fa-
kat bunlarin zihnimizin yarattigr ve nihai bir anlamda Tanri'da var
olduklar varsayilamayan kategoriler olduklarini her zaman hatirlaya-
rak. Doganin ilk bolumii Yaratilmayan ve Yaratandir. Bu, “baslangic-
ta’ki Tanr'dir. Tann zamanda degil, ebediyette vardir; bu yuzden
Tanrr'da devinim, baglangi¢ ya da son yoktur. Zamanda var olan biz-
ler i¢in kozmosun bir baslangici ve sonu vardir. Kozmosun baslangi-
c1, kendisi yaratilmayan, yaratan bu Tanri-dogadur. 1kinci bélum, Ya-
ratilan ve Yaratan'dir: bu, Platoncu dugstnceler dunyasina benzer;
uguncusu Yaratilan ve Yaratmayan'dir: bu, maddi evrendir; dorduncu-
su, Yaratilmayan ve Yaratmayan'dir: bu, tekrar kendine gekilip duran
Tanri-dogadir.”

Tann kendi i¢inde bilinemezdir; fakat doganin asamalar1 dedigi-
miz seyde Tanr1 kendini bilinir hale getirir. Bilinemez Tanri'nin ken-

dini bilinir kilma stireci, yaratilis surecidir. Tanr1 kozmosu niye ya-

32 John'un goriigi, modem zamanlarda yanhs bir sekilde panenteizm olarak
tarif edilmistir. Bkz. Sekil 1.

%3 Div. 1.1: “[Natura] quae creat et non creatur... quae creatur et creat ... quae
creatur et non creat ... quae nec creat nec creatur.”
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Temel Huristiyan teoloji

PESAN

Baslangic KOZMOS Son

Panteizm

TANRI
KOZMOS

Eriugena (Panenteizm)

N

Baslangg KOZMOS Son

SEKIL 1. Tann ile kozmos arasindaki iligkiyi kavramanin ¢ yolu.
ratir? Eriugena birka¢ yanit énerir. Biri sudur: Tanr’nin dogas: si-
nursiz sevgidir, bu sevginin figkiran, dogurgan giici, kendini bir sev-

gi edimi olarak disa vurur. Oldukga tuhaf olan ikincisi, giinahtan 6tu-
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rit oldugudur. Hepsinin usttindeki neden, bizim i¢in anlasihr bir ne-
deninin olmamasidir: Kozmosun var olmasi olgusundan, kozmosun
Tanr dogasi geregi onu yarattig igin var oldugu sonucu gikar. Ne
ise, odur. Durum, Tanr’'mn gesitli secenekler tizerinde dusunip bu
kozmosa ya da herhangi bir kozmosa karar vermesi gibi degildir.
BEN KIM ISEM OYUM: Tanr, ebediyette ne ise odur; kozmos ne ise
odur; bagka alternatif yoktur. Hanginedenle yaratirsa yaratsin, Tanr
kendi kargitlanim yaratir ve kendisini karsitlarin birliginde gercekles-
tirir.
" Her yarank Tann'da yagar,

Ve Tanmn, her yaratikta kendini yaratir

Kavrayamayacagimiz bir sekilde.

Ulasilamaz, kendisini bize sunar,

Gorulemez, kendisini bize gosterir,

Dustnelemez, zihinlerimize girer,

Gizlidir, kendisini bize agar,

Bilinmez, kendisini bilinir kilar,

Dile getirilemez Ad, her seyin i¢cinde oldugu Buyrugu dile getirir. .

Bitimsiz ve bitimli, karmagik ve yalin,

Doganin tstiinde doga, varlik'in astande varlik'tir.

Her seyi meydana getiren, her seyde meydana gelendir,

Hareket etmeyendir, dunyaya girer,

Zaman i¢inde zamansiz, simirli mekanda sinirsizdir,

Ve higbir sey olmayan o, her sey haline gelir.54

>* Lirik niteliginden otura dize halindeki bu pasajlar1 yorumlama ozgurlagina
kullandim. Div. 3.17: “Nam et creatura in Deo est subsistens, et Deus in cre-
atura mirabili et ineffabili modo creatur, seipsum manifestans, invisibilis vi-

. sibilem se faciens, et incomprehensibilis comprehensibilem, et occultus
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Dionysios'un dedigi gibi, Tann kendi i¢inde bilinemezdir; fakat ken-
di tezahuruyle, energeia’siyla kendini bilinir hale getirir ve bu tezahur
kozmostur.

Tann kozmosu higlikten yaratir. Bu, dérdincu yuzyildan beri Hi-
ristiyan ortodoksluguydu; fakat Eriugena, bu ifadenin metaforik degil
de, sozcitk anlamiyla anlagilmasimin sagmalik olacagy gorisundeydi.
Dogrudur, bir seyi éncelemeyen bir sey bize mantkh goriinmez; fa-
kat gercekte hiclikten kaynaklanan bir seyi asla gozlemlemeyiz ve
gerceklikte higlik higlikten kaynaklanir. Tann ne ise odur; Tanrr’da
yoksunluk yoktur; Tanrr’da higlik olamaz (6zden topyekin yoksunluk
anlaminda). Tanrrda “higlik” yoktur. Tanrrmn ilk énce “higligi” ya-
ratugim, ardindan higlikten “bir sey” yarattiim varsaymak hicbir
anlam ifade etmez.” Sozcukleri farkl kullanip, Tann yalmzca gizil
olarak var olan geyleri fiililestirdi anlaminda seyleri hiclikten meyda-
na getirdi demek mimkindur. Fakat bu bile iki nedenden otirti esas
noktay! gozden kaginir. Birincisi, seyler Tanr’min zihninde gizil ola-
rak varsa, olasi en gergek sekilde vardir. Ikincisi, Tanr’min gizil olan

seyleri fiililestirmeden o6nce onlarla bir sure bekledigini diginmek

apertum, et incognitus cognitum ..., et superessentiais essentialem, et super-
naturalis naturalem, et simplex compositum ..., et infinitus finitum .. et su-
pertemporalis temporalem, et superlocalis localem, et omnia creans in om-
nibus creatum, et factor omnium factus in omnibus, et aeternus coepit es-
se, et immobilis movetur in omnia, et fit in omnibus omnia.” Div. 3.4: “Om-
ne namque, quod intelligitur et sentitur, nihil aliud est, nisi non apparantis
apparitio, occulti manifestatio, negati affirmatio, incomprehenibilis comp-
rehensio, ineffabilis fatus, inacessibilis accessus, inintelligibilis intellectus, in-
corporalis corpus, superessentialis essentia, informis forma, immensurabilis
mensura, innumerabilis numerus.” ]
% Bu, Tanr'mn higlikten bir sey yaratmak i¢in ilk once higlikten higlik yaratti-
1 anlamuna gelirdi ve bu sagmalikuir. Higlik, kesinlikle olmayan seydir.
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(yine) higbir anlam ifade etmez. Tann ebediyet halindedir; her ne ise
ebediyen oyledir; yapug1 seyi ebediyen yapar. Seylerin var olmadig
bir zaman hi¢ olmadi. Evren, yaraulmis oldugu kadar ebedidir de.
Dogrusu, iginde yasayan yaratiklan igin bir baglangicr ve bir sonu
vardur; fakat Tanr’'nin Kelami'nda ebedidir. Bu yuzden, Tann kendisi-
ni kendi yaratklarinda yaratir denilebilir.*

Tanm'nin kendisini kendi yaratiklarinda yaratmasi, “iyinin inigi”
(Descensus boni) siirecidir. Bu inisin birinci asamasi Kelamdir. Isa,
Tann ile yaratihs arasindaki baglanudir. Isa’daki Kelam, butin koz-
mosun butin nedenleri, 6zleri, dustnceleri, ¢rnekleri, istengleri,
planlari, programlar, mukadderatlar, tohumlaridir. Bu, Platoncu bir
idealar dunyasidir; fakat butin idealar lsa’dadir. Tann bu yaratma
edimini ne zaman gerceklestirir? Bizim bakis agimizda zamanin bag-
langicinda, Tanrrminkindeyse ebediyette. Kozmos bir teofanidir, Tan-
r'min bir tezahuradar.”

Inigin Uguinci asamasl, yaratllan ve yaratlmamis olandir: bu,
maddi evrendir; ilahi iyiligin hem duyularla hem zekayla kavranabi-
len bir dunyaya inisidir. Idealar diinyasindan daha bulutlu ve daha
golgeli ve daha az gergek olsa bile bu diinya da (tuhaf bir sekilde)
Tanr’min hem sevgiyi hem yabancilasmayr surdiren bir temsilidir;

% “Omnis creatura simul eterna et facta est” (Cappuyns, s. 205; Div. 3.16).
“De universitatis eternitate in verbo Dei” (Cappuyns, s. 206; Div. 3.17). “De
nihilo” (Cappuyns, s. 205; Div. 2.14). “Omnia que facta sunt in Deo, Deus
sunt” (Cappuyns, s. 206; Div. 3.17). Tann kendisini kendi yarattiklarinda
yaratr (Div. 1.12. SWcilt I, s. 58-62). “Ac sic de nihilo facit omnia ... de ne-
gatione omnium, quae sunt et quae non sunt, affirmationes omnium, quae
sunt et quae non sunt” (Div. 3.20).

37 Div. 1.8,SW,cilt 1, s. 50. “Omnis visibilis et invisibilis creatura theophania, id
est divina apparitio, potest appellari” (Div. 3.19).
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cunku simdi kotuluk sorunu ortaya cikar. Kétulik mahrumiyettir —
Eriugena bunu Augustine’den aldi. Koétuluk, sonuglari olmasi anla-
minda vardir; daha derin ve 6zsel bir anlamda ise higliktir. Her ne
ise, Tann bildigi icin dyledir. Tann kotuligit bilmez, bu yuzden ko-
tuluk yoktur. Tann kotulugu bilseydi, kotuluk Tanrrdan kaynakla-
nirdi ve bu Eriugena igin bir secenek degildi.*®

Kotuluk Tanrr’'dan gelmez. Bu nedenle dogal degildir; sonuglar: da
dogal degildir. Kotuluk, daha ¢cok dogal duzende bir duzensizliktir,
bir yabancilasma ve uyumsuzluk durumudur ve kotuluk yuzinden
Tann kendisini maddede gosterir.”® Kotiilitk bu yabancilasma, ilk gii-
nah durumudur. 1k ginah, zaman icinde gerceklesen bir olay degil-
dir. Yarauls ile insanhgin desust arasinda gegilen bir ara dénem
yoktur. Yabancilasma dogal durumumuz degildir; ¢uinku kusur zeka-
mizda, aklimizda ya da dogamizin herhangi bir parcasinda degildir.
Fakat yabancilasma varolugsal durumumuzdur; ¢iinku her birimiz,
Tanrr’ya ulagmak, onunla hareket etmek, sevmek ve buytimekten ¢ok
kendimizin derinliklerinde yasattigimiz seye yapismaya galisarak ken-
di i¢imize dénmek isteriz. Tann bizi kendisine dénmeye cagirir; fa-
kat biz, sirtimiz1 dayamak istedigimiz ama ashinda yalnizca bir yaml-
sama bulacagimiz seylere —para, tuin ve zevk- disimizle tirnagimizla
tutunarak ona kars1 mucadele eder ve karsi geliriz. Olandan ¢ok ol-
mayana yapisip Kkaliriz; bu yabancilasma, kendi basina bir seyden
ok, bir hareket yoklugudur, hareket reddidir.®

Seytan'in Adem ile Havva'y1 ayartmasi zaman icinde gerceklesen

%8 “Diffinitio malitiae” (Cappuyns, s. 211; Div. 5.26).

>° Div. 4.20: “in primo siquidem Adam ... universa natura de felicitate paradisi
est expulsa.”

89 “De perturbato naturali ordine” (Cappuyns, s. 208; Div. 4.11, 4.14, 5.36).
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tarihsel bir olayd1. Fakat insanhk zaten diigmiistii ve yabancilasma za-
ten dogamizin 6ztindeydi. Seytan bu basarih ayartmay: gergeklestirdi;
fakat mevcudiyeti hem Aden’de hem Eriugena’min teolojisinde fazla-
liktr. Gunah, yabancilasma ve kotulik kozmosun ilk anindan beri
vardir. Aym ebedi ya da en azindan buna denk anda Tann bizi yara-
tr, biz gunah isleriz ve ginahimizin sonuglan saptanir. Kozmos,
kendi yolunda ilerler. Tanri, hepimizin isledigimiz gtinahin neden ol-
dugu kusura, mahrumiyete sahip olmasina ragmen (hatta bu nedenle)
bu kozmosu yaratmak ister. Melekler, insanlar gibi zeka sahibi yara-
tiklardir; bu nedenle insanlarla birlikte aym anda ve aym sekilde bu
gunahi ve yabancilasmay1 baglatmakta rol oynarlar. Seytan, insanhk
gibi, yaranldigy anda dustii. Fakat ortagag dustincesine bu kadar ege-
men olan Seytan’in disinen, gugli, dismanca varhg duygusu, Eri-
ugena'da hemen hemen hi¢ yoktur.*'

Eriugena cehennemi bir yerden ¢ok bir metafor olarak goriyordu.
Cehennem, Tanr’nn sizinle bir biitiin olma isteginden ¢ok kendi iste-
diginiz seye —kendi arzulariniz i¢in Tanrr’'dan yabancilasmaya— sahip
oldugunuzu siirekli anlamakur. Sizin azabimiz, yanhs se¢imi yaptigi-
mz1 surekli fark etmenizdir. 1sa’y1 benden alin, der Eriugena, bende
iyi bir sey kalmaz. Isa'nin yitimi, cehennem sefaletinin bir ve tek ne-
denidir.” Yine de sonunda, her yaratikta bulunan ketulitk yok olacak-
tir; qunku kotuluk siirhdir. Tanrrdan uzaklasip kétalugin sinirlarn-
ni1 zorlayabilirsiniz, fakat kagimlmaz olarak tekrar Tanr’ya dogru ce-
kileceksiniz; Seytan bile giinahtan arindirilacak ve onun hakiki, yara-
tilmis dogasi tekrar Tanrr'ya dogru gekilecektir. Olmaktan ¢ikmaya-

! Div. 4.14-15.
62 Cappuyns, s. 212; Div. 5.29-36.
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cak, Seytan olmaktan cikacakur.®

Inisteki son asama butun seylerin Tanrr'ya geri donisudur, sevgi-
nin tekrar kendi kaynagina yukselisidir. Zeka sahibi olmayan yaratik-
lar dogal bir sekilde tekrar Tanr'ya yonelir; zeka sahibi yaratiklar,
hem doga hem inayet tarafindan tekrar Tann'ya yonlendirilir. Isa,
tipki Tann'nin kendisini gonderdigi Buyruk oldugu gibi, her seyi
kendisine geri getiren Buyruktur; inis oldugu gibi yukselistir de.
Tanrrnin Isa’da Viicut Bulmasy, theosis, kozmosun ilahilesme, tanrlas-
ma modelidir; ¢inku Tann Buyrukla insan haline geldigi gibi, insan-
Ik da Buyrukla ilahi hale gelir. Her sey Tanrr'ya geri dondugunde,
kotuluk ve mahrumiyet ortadan kalkacak ve yukselis, tanrlasma ta-
mamlanacakur. Tann biitiin seyleri meydana getirirken kendisinden
ctkug gibi, simdi de butiin seyleri kendisine geri ¢agirarak kendisine
geri doner ve Tann her seydeki her sey, omnia in omnibus olacaktir.
Kotalagin zehirli ignesi cekilecek ve beden bittiin olacak.**

Toplu ayinlerin Seytan'in gelisiminde biiytik bir etkisi oldu; ¢un-
kit pek ¢ok insan Hiristiyan ogretiyle teolojiden ¢ok kilise ayinlerin-
de kargilasti. Erken kilisede birgok toplu ayin gesidi vardy; standart-
lasma ancak dokuzuncu yuzyildan itibaren yayginlasti. Bir biitun ola-
rak Seytan toplu ayinde, hatta H. A. Kelly'nin gozlemledigi gibi, vaf-
tiz toreni hari¢ Kutsal Cuma téreninde bile ¢ok az rol oynadi.”

6 Div. 5.26-29.

% Div. 5.8; John 1.21.23: “Descendit enim verbum in hominem ut per ipsum
ascenderet homo in Deum.” Div. 3.20: “Deus fit in omnibus omnia et in se
ipsum redit, revocans in se omnia, et dum in omnibus fit, super omnia esse
non desinit ... Quando omnia revertentur in Deum, sicut aer in lucem, qu-
ando erit Deus omnia in omnibus.”

% Toplu ayinlerde Seytan uizerine eserler igin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme.
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Ugtinca yuzyila gelindiginde Paskalya zamaninda vaftiz yapmak
Bau kilisesinde yayginlasmisti. Paskalyadan énce haftalarca siiren bir
dizi sorusturma —kiliseye kabul edilip din egitimi goreceklere seytan
kovma uygulamas: yapilirken Latince ayinler— vardi. Yedinci ytuzyilda
bu tiir sorusturmalarin sayisi yedi olarak standartlastirildi®® Vaftiz
harig, seytan kovma hicbir zaman toplu ayinin bir par¢asi olmad: ve
seytan kovmann, tgtincii ytizyilldan once vaftiz toéreninin bir pargasi
olup olmadipy belli degildir. Fakat en azindan o tarihten itibaren ve
Katolik Roma kilisesinde 1972’ye kadar seytan kovma vaftizin vazge-
cilmez bir pargasiydi. Adayin vaftize kadar Eski Eon Prensinin etkisi
altinda kaldig1 ve aday1 Hiristiyan cemaate kabul edilmeye hazir hale
getirmek icin Kara Efendinin ruhtan kovulmasinin zorunlu oldugu
varsayiliyordu.

Ugtincit yuzyildan itibaren atanmis seytan kovucular vard; fakat
kisa sure i¢inde gorevlerini papazlar tstlendi. 1972'de Papa V1. Paul,
resmi seytan kovucularin gorevine son verildigini ilan etti; ulusal
piskoposluk konsillerinin, bu invana sahip, fakat islevi olmayan
papazliklar kurabileceklerini buyurdu. Seytan kovma [exorcism] terimi-
nin anlami hi¢bir zaman tam olarak tanimlanmadi. Kokleri Yunan pa-
ganizmindedir. S6zcik Yunanca exorkizo'dan, “yeminle giivenceye al-
mak” ya da “derinden istemek ya da dua etmek”ten, horkos'tan, “ye-
min”den turetilir. Kok anlaminda birine ya da bir seye agirbash, yo-
gun seslenmektir ve hicbir sekilde zorunlu olarak demonlarla baglan-
tul degildir.” Pagan Yunanlar, hatta erken Hiristiyanlar arasinda sey-
tan kovma kotu giiglerin yani sira iyi guglere de yoénelik olabiliyor-

66 G. M. Lukken, Original Sin in the Roman Liturgy (Leiden, 1973),s. 232-234.

57 D. M. Jones, “Exorcism before the Reformation” (yuksek lisans tezi, Virginia
Universitesi, 1978), s. 2-18; H. A. Kelly, The Devil, Demonology, and Witch-
craft, 2. baski (New York, 1974), s. 81.
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du. Yeni Ahit'te Isa’'min kendisi iki kez “seytan kovmaya” maruz kal-
mugstir, bir kere basrahip tarafindan, bir kere de igine seytan girmis
Gerasene tarafindan.®

Ugtincu yuzyila gelindiginde seytan kovmanin anlami daha ¢ok ke-
sinlesmisti: Gstiin tinsel giiclerin yardimiyla etkilenmis kisilerden ya
da nesnelerden zararh ruhlann ayinsel kovulusu.” Erken ve ortagag
toplu ayinlerinde ug tur seytan kovma yaygindi: nesnelerden seytan
kovma, vaftiz sorusturmalar sirasinda dine kabul edilenlerden seytan
kovma ve igine seytan girenlerden seytan kovma. Esasinda dolayh bir
sekilde Seytan'a ya da demonlara yonelik olmasina karsin, bizzat Sey-
tan'in ya da demonlarin kovulmadigy varsayihyordu; seytan kovma
sonug olarak Isa’ya dolayh bir yakanstir. Azizler bile asla kendi giic-
leriyle degil, ancak Isamin guciyle demonlan kovabilirler. Toplu
ayin amaciyla kutsal su, tutsi, tuz ve kutsal yag dogrudan seytandan
arindinhrdr: “Seni seytandan arindiriyorum yaratik tuz ... ki bu Tes-
lis adina Dusman kagirmak icin etkili bir ayin olabilsin.” Fakat dog-
rudan Seytan’a ya da demonlara seslenmek giderek yayginlasti. Hatta
erken toplu ayinlerde bile, kutsal suyun seytandan arindirilmasinda
oldugu gibi iki tarz birlestirilirdi: “Seni seytandan arindiriyorum,
yaratk su; igine Seytan giren hepinizi Seytan'dan arindiriyorum.”™
Seytan kovmanin temelinde, 1blis'in diismus insanlarin ruhunun yam
sira maddi diinya tizerinde de guictinti korudugu varsayim yatar. Bu
noktada Hiristiyan gelenek hicbir zaman tutarh olmadi. Bazilarina go-

8 Basrahip: Mt. 26:63; seytan Gerasene: Mk. 5:7

%9 A. Angenendt, “Der Taufexorzismus und seine Kritik in der Theologie des
12. und 13. Jahrhunderts,” A. Zimmermann, ed. Die Mdchte des Guten und
Bosen (Berlin, 1977), s. 388-409.

0 E. Bartsch, Die Sachbeschwarungen der romischen Liturgie (Munster, 1967), s.
118-121; Lukken, s. 231, 253.
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re 1blis’'in bu diinya tizerindeki efendiligi yalmzca insanlan kapsar.
Bazilarina gore ise asag) yaratiklan da etkiler ve bunlardan bazilan
bu egemenligin ilk ginahin sonucu oldugunu ileri strerler, bazlar
Tanrr’min Iblis'e dusmus insanligy ayartmak ve sinamak i¢in maddi
nesneleri kullanma giicii verdigini savunur.”

Sorusturmalar Iblis'le bir¢ok yuzlesmeyi gerektirirdi; bunlann
arasinda en dramatik olanlar seytan kovmalardi. Seytan, kendisine ve-
rilen cezamn adilligini kabul etmesi, Teslis'e boyun egmesi ve niha-
yet dine kabul edilenin i¢inden ¢ikmas: igin azarlamrd”? Alisilmis
kalip, “Iste lanetli Seytan, defol” ya da buna benzer bir seydi; fakat
bazilan afaroz saheserleridir, Seytan’in kutsal kitaptaki esdegerlerinin
sahsinda yenilgisini tekrar anlatan Galya toplu ayininden su érekte
oldugu gibi:

Sana diyorum lanet ve en kirli ruh, kotialagiun nedeni, suglann
6z0, ginahlarin kokeni, hilekarhiktan, saygisizhktan, zinadan ve cina-
yetten zevk alan sana! Isa adina uyariyorum seni, hangi bedende gizle-
niyorsan ¢k ortaya, isgal ettigin ve manevi kamgilarla ve gorinmez ezi-
yetlerle seni gikarmaya ¢ahisigimiz bedenden kag. Rabbimin temizledi-
gi bu bedenden gikmaniistiyorum. Onceki ¢aglarda insanlann kalple-
rini etkileyip neredeyse buitin diinyaya egemen oldugun yeter. Gun-
den giine kralhgin yikihyor, kollann zayifhyor. Cezan eskisi gibi belli ol-
mustur. Cunki Misir'da veba belasina tutuldun, Firavun olarak bogul-
dun, Yeremya ile birlikte parcalandin, yedi Kenan kabilesiyle birlikte
yere serildin, Yahudi olmayanlarla birlikte Samson’a boyun egdin, Ca-

lut bigiminde Davut tarafindan bogazlandin, Haman'in sahsinda Mor-

1 Lukken, s. 254.

72 R, Béraudy, “Scrutinies and Exorcisms” Adult Baptism and the Catehumenate
(New York, 1967) icinde, s. 57-61.

159



LUCIFER

decai tarafindan asildin, Bel bigiminde Daniel tarafindan yere serildin
ve ejderhanin gahsinda cezalandinldin, Holofernes bigiminde Judith
tarafindan bagsin kesildi, giinahkarlar bigiminde boyun egdirildin, en-
gerek biciminde yakildin, kahin bigiminde kér edildin ve Simon Magus
biciminde Peter tarafindan utandinldin. Butun azizlerin guctyle eziyet
goruyor, eziliyor ve ebedi atese ve yeralti golgelerine gonderiliyorsun...
Her nerede yattiysan pusuya defol, defol ve Tann’ya adanms bedenle-
re bir daha asla bakma; Béba, Ogul ve Kutsal Ruh adina, bu bedenler
sana sonsuza kadar yasak olsun.”?

Sorugturmalar “afsunculuk™u da kapsiyordu; burada rahip adayin
yuzune uflerdi. Dérduncu yuizyildan itibaren birgok toplu ayinin stan-
dart bir parcasi olan afsunculuk demonlara duyulan tiksintiyi goste-
ren ve demonlan kovacagina inamlan bu uygulama; ¢o6l babalarmn
demonlara 1shk ¢almasina ve tukurmesine ¢ok benziyordu. Rahip,
Seytan'a duyulan tiksintiyi gostermek igin, aym zamanda tukirugun
sagalucl niteliginden dolay: tukurukle, dine kabul edilenin kulaklar-
na dokunurdu. Demonlara karsi, yaklasmama uyarisi olarak adayin
almna hag igareti yapilir. Dine kabul edilenler Iblis’i resmen reddi to-
reni, “apotaksis” yaparlar; bu genellikle Paskalya arifesinin resmi ha-
vasinda gergeklesir. Karanhgin ve 6limiin bolgesi olan batiya yuzint
ceviren aday Iblis’i, onun goérkemini, islerini ve/ya meleklerini terk
ettigini ¢ kere ifade eder; ardindan aydinhgin ve yeniden dirilisin -
bolgesi doguya yuziinii gevirerek Isa’ya baghligini resmen ilan eder.
Dine kabul edilene kutsal yag, Kotu Kisinin saldirilarina karsi bir

> J. M. Neale ve G. H. Forbes, The Ancient Liturgies of the Gallican Church
(Londra, 1855), s. 160-161. Bkz. Kelly, Devil, s. 81-84; Lukken, s. 232-
238; Mohlberg, Gelasianum, s. 44-46, 67, 249. Toplu ayinlerde Seytan tize-
rine yararh yorumlanndan oturt Profesor H. A. Kelly’ye minnettanm.
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muhur surulur. Gergek vaftiz ediminde suya batma élimun yeralt
dinyasina inisi, sudan gikis yeniden dogus ve dirilisi simgeliyordu.
Vaftiz 1blis’e karg: zaferin doruk noktasiydi ve ruhun yozlagmasinin
yani sira, bedenin ve zihnin hastaligin iyilestirme guciine sahip oldu-
gu disiintluyordu. Bazi erken toplu ayinler, hastaligin Seytan’in bas-
kisinin bir tezahtirii oldugunu agikga belirtiyordu.™

Ortagagda vaftize bu ogeleri eklemenin yerindeligi sorgulandy,
. qunku vaftizin asil islevinin, adayin Teslis adina Hiristiyan cemaate
kabuliinti baslatmak ve ilk gtinah sugunu silmek oldugu dusuntliyor-
du. Yine de buytik kilise hukuk¢usu Wormslu Burchard, icindeki sey-
tan kovulmadan hi¢ kimsenin vaftiz edilmemesi gerektiginde 1srar
ediyordu. Aquinas seytan kovmalara gereginden fazla énem verilme-
.mesi uyansinda bulunmasina ve Auvergneli William “seytan kovma,
Seytanh ¢ikarmaz, Seytan'in vaftizle ¢ikanldigini gosterir,” diyerek
vaftiz ile seytan kovmanin butiinlestirilmesini rasyonellestirmeye ca-
lismasina ragmen, higbir teolog sorusturmalar suresince seytan kov-
malara son verilmesini savunmadi.”” Vaftizin énemli bir islevinin

™ Lukken, s. 227-255. Afsunculuk, yirminci ytzyila kadar Katolik vaftiz ayi-
ninde varhgim surdirdu. 1blis'in reddinin bildik formiilasyonlanndan biri
Gelasianum 68'dir: “Abrenuncias Satanae? Abrenuncio. Et omnibus operi-
bus eius? Abrenuncio. Et omnibus pompis eius? Abrenuncio.” Asagidaki
Vaftizde Seytan reddedis formulasyonu, 743’teki Frank Leptinnes konsili-
nin kanonlarina eklenmistir: “Forsachistu diobolae? Ec forsacho diabolae.
End allum diobolgelde [putperestlik]? End ec forsacho allum diobolgedae.
End Allum diaboles wercum? End ec forsacho allum dioboles wercum and
wordum thunaer ende woden ende saxnote ende allem them unholdum
the hira genotas sint.” Tétonik insanlar i¢in hazirlanan bu reddedis, diger
Totonik ilahlann yam sira Thor, Wotan ve Saxnot'u reddetmeyi de igeriyor-
du. Hefele-Leclercq, cilt 3:2, s. 835.

75 Burchard, Decretum, 4.20. Auvergneli William, Summa aurea, ed. P. Pigouc-
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Seytan’1 kovmak ve yerine lsa’y1 gegirmek oldugu dustncesi, en erken
resmi toplu ayinlerden yirminci yuzyila kadar vaftizin ayrilmaz bir
pargastyds; bu nedenle bu 8geyi buitiinuyle diglayan bir vaftiz teoloji-
sinin Hiristiyan pratigin devamu sayip sayilamayacag) tartismahdir.
Yine de modern dusiincenin tutarsizhigy, erken dénemin tutarsizhklar-
dan daha buyuk degildir. Eger Tanr1 ezelden beri segilmisleri biliyor-
sa, vaftize ne gerek var? Tanr’'min onlar bir sekilde korumakta oldu-
gu varsayilirsa, insanlarn $eytan'dan korumak igin ayinlere ne gerek
var? Toplu ayinler, Tanr'nin azizleri $eytan’in gticiine terk etmeyece-
gine dair dualar, yani her turlid mantiga gore gereksiz olan dualarn
icerir. Bu tir toplu ayinler $eytan’in ne kadar gtice sahip oldugu, bu
gugle savasmada Isa'min ne kadar etkili oldugu, kimlerin Isa tarafin-
dan kurtarildigy ve Isamin herkes igin o6lup 6lmedigi konularinda in-,
sanlarin emin olmadiklarim gosterir. Korkutucu bir dunyaydi —ve
hala oyledir— ve gorunise gore ne teoloji ne toplu ayinler inananlarin
kuskularini sakinlegtirmeyi basarabilmistir.”

het (Frankfurt am Main, 1964), s. ccliii: “Per exorcismum non expellitur di-
abolus, sed significetur quod per baptismum expellitur diabolus.” Bkz. An-
genendt, s. 402-408.

76 Toplu ayinler, yazarlarin Seytan’in tumturakh sozlerle kovulabilecegini um-
duklan izlenimi verir, 6megin Gelasianum 250: “Sanguilappie, multis formis .
persuasor malorum, accusator veritatis, umbra vacua, inflate inanis, filius te-
nebrarum, angelorum iniquitas” (Kan pargasi, ok bicimli ginah kigkirtcisi,
hakikatin hasmi, bog golge, nefessiz oli1 sey, golgelerin oglu, meleklerin hak-
s1z1). M. Férotin, Le “Liber mozarabicus sacramentorum” et les manuscrits moza-
rabes (Paris, 1912), s. 1029, Seytan'in toplu ayinlerdéki adlannin bir listesi-
ni verir: adversarius ludificus, “soytan”; serpens calidus [sicc.], “akilh yilan™ ve-
ternosus pestiferus, “eski bela tagiyicisi™;, apéstata angelus; refuga angelus, “ka-
cak melek”; deceptor, “hilekar”; draco, “ejderha”; hostis antiquus, “eski dis-
man”; hostis crudelissimus; hostis adversarius, inimucus superbus, “kibirli dus-
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man”; inimicus bellicosus; inimicus infestans, “intikamc1 diisman”; inimicus oc-
cults; princeps huius mundi, “bu danyamin prensi”; princeps superbie, “kibrin
prensi”; Satan, serpens antiquus; serpens nequissemus, “en kottctl yilan”; spri-
tus immundus, “kirli ruh”; spiritus superbus; spiritus callidus, vastator antiquus,
vexator noster, “zalimimiz”; victor antiquissimus, Zabulos [Diabolus'tan].”
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O Erken Ortacag Sanat
ve Edebiyatinda Lucifer

Eriugena ile Anselmus arasi donemde, teoloji Seytanla ilgili ¢ok
az yeni gey uretirken, betimsel ve edebi sanat $eytan’1 canlandinp fii-
lilestirdi. Betimsel sanatin tarihi kavramlar tarihine birebir uymaz;
cunki diger ifade tarzlariyla her zaman yakindan etkilesmez. Sanatgi-
lar cogunlukla teolojik ya da simgesel nedenlerden ¢ok estetik neden-
lerle secim yaparlar; 6rnegin, Luciferi kultten cok kompozisyon ne-
deniyle belli bir renkte ya da pozisyonda resmedebilirler. Alunc yuz-
y1l 6ncesinden bugtne kalan hicbir Seytan resmi yoktur; nedeni bilin-
memektedir. En erken temsil, Ravenna'daki San Apollinare Nuovo'da
520 dolaylarina tarihlenen bir mozaik olabilir. Isa yargic kursustne
oturtulur; sag yaminda kirmiz1 bir melek durur, melegin altinda ko-
yunlan toplanir; sol yamnda kegilerin tizerinde duran menekse-mavi-
si bir melek vardir.' Bir altinci yuzyl el yazmasi olan Rabbula Gos-

' Erken ortacag sanatinda Seytan i¢in bkz. B. Brenk, “Teufel,” Lexikon der
christlichen Ikonographie, 4 (1972), kolon 295-300; B. Brenk, Tradition und
Neuerung in der christlichen Kunst des ersten Jahrtausends (Viyana, 1966); O. A.
Erich, Die Darstellung des Teufels in der christlichen Kunst (Berlin, 1931); R
Hughes, Heaven and Hell in Western Art (New York, 1968); A Koppen, Der
Teufel und die Holle in der darstellenden Kunst von den Anfangen bis zum Zeital-
ter Dante’s und Giotto’s (Berlin, 1895); bu bolumdeki bir¢ok émegin alindi-
1 Princeton Index of Christian Art (ICA). San Apollinare Nuovo konusun-
da ozellikle bkz. E. Kirschbaum, “L’angelo rosso e 1‘angelo turchino,” Rivista
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\
pels, Isa'min Seytan1 (ya da demonlan) cin ¢arpmistan uzaklastirdig-

1 gosteren bir siisleme icerir.” Seytan temsilleri dokuzuncu yizyila
kadar yayginlasmad; fakat o tarihten sonra say1 ve cesitlilik bakimin-
dan hizla (;ogaldl.3 Bu hizli artisin nedeni, kotilik guglerinin bariz
- rol oynadigy azizlerin yasamlanyla ilgili hikayelerin ve vaazlarin po-
pulerligiydi. Erken ortagag sanati $eytan ve demonlan arasina fazla
ayrim koymad1 ve cehennem, bazen Seytan gibi bir kisilik olarak da
betimlendi. Olum de sik sik kisilestirildi; fakat genellikle Lucifer'den
farkh bir gsekilde. _

Seytan, demonlarin Isa ya da havariler tarafindan kovulmasi, me-
leklerin cennetten dustst ya da Mikail tarafindan kovulmasi, aslan
inindeki Daniel ve onun ejderha Bel karsisindaki zaferi, Adem ile
Havva'nin ayartilmas), Isanin ayartilmasi, Yahuda'mn élimi, cehen-
neme inig ve son hikkim gunt (ya da 6lim sirasinda bireylerin tek
baslarina yargilanmasi) ile ilgili sahnelerde ortaya gikar. Firavun ve
Golyat gibi baz1 Eski Ahit figurleri Iblis'in simgeleriydi ve Yunus ve
Eyup hikayeleri, 1blis’i resmetmek igin fazladan olanak sagliyordu.
Tann tarafindan yaratihsi betimlenmiyor, kendisinin kiskirttigy car-
miha geriliste de gosterilmiyordu: belli anlar, onun imgesiyle kirle-
tilmeyecek kadar kutsal gérunuyordu.

Insan ya da insansi Seytan, altinci yuzyilda ortaya gikti ve doku-
zuncu yuzyildan onbirinci yuzyila kadar egemen oldu. Altinal yuzyil-

dan itibaren popiiler olan bagka bir bicim de, Brenk'in eidolon, benim

di archeologia cristina, 17 (1940), 209-248.

Bkz. IBLIS.

Stuttgart Mezmurlar Kitab, IBL1S iginde. Brenk, Tradition, 102. Brenk, Tra-
dition, s. 196-197, dokuzuncu ve onuncu yuzyillarda demonlarin, kuguk
seytanlarin ve guglii insansilarin en yaygin iki tipinin ormeklerini siralar.
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kiguk seytan dedigim zayif, bozuk sekilli varhkur. Hayvan ya da
canavar bigimi, onbirinci yizyilin basinda, olasiikla ¢ol babalarmn
kaygilarina geri dontisle manastir reformunun etkisinden 6turi belir-
ginlesti. Kategoriler belli belirsiz tanimlanir ve bir¢ok Seytan kismen
insansi, kismen canavardir. Insans: seytan bir tunik icinde, kisa kuy-
ruklu, duiz ve kash bacakly, insan sagh ve ytizi yash bir adam olarak;
ya da insan elli, fakat penge ayakh ve kuyruklu buyuk, ¢iplak, siyah,
kash bir adam olarak; ya da insansi niteliklere sahip bir dev olarak;
ya da tuylu kanatlan ve omuzlara kadar inen saglan bulunan beyazla-
ra buriinmus insanst bir melek olarak ortaya ¢ikabilirdi. Seytan nadi-
ren disiydi. Bazen bir peétemal takmasina ragmen, genellikle qiplak
ve tuyluydu. Onbirinci yiizyila ait bir el yazmasi, canavar olmasina
az kalmis insansi bir Seytani gosterir: buyiik ve siyahtir; yuvarlak ve
beyaz gozleri, 6kuze benzer kulaklan, kisa kuyrugu, penceli ayaklan
ve kisa boynuzlan vardir. Kugik seytanlar zayif, qiplak, siyah ve bo-
zuk sekilliydiler.* Amiens'teki bir onuncu yizyil el yazmasi okiz bas-
11, uzun tuyly, kus kanath ve penge ayakh zayif, ¢iplak bir kuguk sey-
tan1 gosterir. Eski Ingiliz Caedmonian siirlerinin erken onbirinci
yuzyll illustrasyonlarinda, cennetten cehennemin agzina diisen melek-
ler ince kanath ve kuyruklu kiiguk, siyah, burusuk seytanciklar haline

* Yagh adam: ICA (Moskova, Tarih Mizesi: Chludov Mezmurlar Kitabi, doku-
zuncu yuzyll). Baydk ve giplak: Stuttgart Mezmurlar Kitab1 (dokuzuncu
yuzyil). Dev: ICA (Utrecht, Bibliotheek der Universiteit: dokuzuncu ytzyil
mezmur kitabr). Beyazlara burtnmus: ICA (Oxford, Bodleian Kuttuphanesi:
Caedmonian siirler, onbirinci yuzyil). Ciplak demonlar: ICA (Paris,
Bibliotheque Nationale, onuncu ya da onbirinci ytuzyil antolojisi). Pestemal:
ICA (Vatican City, Biblioteca Vaticana: onbirinci yizyll mezmur kitab1). In-
sansi/canavar: ICA (Montecassino Manastir Kutiiphanesi: Rabanus Mau-
rus’un stslemesi, De universo, y. 1023).
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gelirler — alevli tiiylerine ve kuyruguna ragmen kibirle insansi olarak
kalan Lucifer harig.’

Hayvan ve canavar demonlar yilan, ejderha, aslan, kegi ve yarasa
gibi Kutsal Kitap'in, teolojinin ve folklorun gosterdigi bigimleri izle-
me egilimindeydi. Bununla birlikte sanatgilar bigimleri kendi imge-
lemlerine gore segiyor gibi gorunuyorlardy: insan el ve ayakl, yabani
tuyly, hayvan yuzla ve kulakh demonlar; canavar, mesum yuzli ya
da qukur gozlu ve kingik derili demonlar; insan bedenli, kertenkele
derili, maymun bagh ve pengeli demonlar. Bu simgecilik Seytan’,
seklini kaotik bir sekilde degistiren, guizellik, uyum, gerceklik ve ya-
prdan yoksun; meleksi, hatta insani bir doganin olmasi gereken seyin
carpik, ¢irkin bir bozuntusu olarak gostermeyi amacghyordu. Didak-
tik amag, gﬁnahkﬁflan iskence ve cehennem tehdidiyle korkutmakt.®
Seytan'in hayvani bigimleri, onlarin meleksi sayginhklarindan yok-
sun birakilmalarim ve bilingli amagtan hayvani yoksunluklarim anla-
tirdl. Kuyruk, hayvani kulaklar, kegi sakal ve penge onlara verilen
hayvani 6zellikler arasindayd: (6nceleri o kadar yaygin olmayan boy-
nuz, onbirinci yiizyildan sonra standartlast1).”

> ICA (Amiens, Bibliothéque de la Ville: Corbie mezmur kitab, olasilikla

onuncu yuzyil). Caedmonian siirlerinin illustrasyonlan tzerine (Oxford:
Bodleian Library Junius 11) bkz. T. Ohlgren, “The Illustrations of the Caed-
monian Genesis,” Medievalia et Humanistica, 3 (1972), 199-212; T. Ohlgren,
“Five New Drawings in the Ms. Junius 11,” Speculum, 47 (1972), 227-233.
Ohlgren, Anglosakson stislemeli el yazmalarinda ikonografik konularin bir
. dizinini hazirlamaktadir.

ICA (Einsiedeln, Stiftsbibliothek: Jerome stislemesi, “Adversus Jovinianum,”
onuncu yiizy1l); ICA (Munih, Bayerische Staatsbibliothek: 11I. Otto'nun In-
cil Kitaby, y. 1000); ICA (Hidesheim: kadetralin bronz kapilan, 1008-
1015).

Kuyruk: 1CA (Londra: British Library: Aelfric yeniden anlatim, onbirinci
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Seytan ¢ogunlukla kanathyd: ve erken ortacagda kanatlar, onbi-
rinci yuzyildan itibaren takacaklan yarasa kanatlarindan farkh olarak
kuslar ve meleklerinki gibi' taylilydii. Insansi ve hayvan demonlarda
gorinmeye baslayan kanatlar kigiik seytanlarin standart takilariyds.®
Insansi Seytanin ¢ogunlukla parlak, siyah tuyleri vardi; fakat daha
fazla canavarlaginca, tuyleri de kivircik ya da dikenli hale dénugtu.
Dik, dikenli ya da alev benzeri tiytun nedeni belli degildir. Alev ve
ates iyi meleklerin etersi dogalarimi da anlatmasina ragmen, cehenne-
min alevlerini temsil ediyor ya da diugsmanlarini korkutmak igin bu
stili gelistiren barbarlarin yagl, arkaya taral saglarindan kaynaklani-
yor olabilir.” Oteki ozellikler kizarik gozler, salyah agiz, ciliz kol ve
bacaklar, siskin govde ve uzun, kemerli burundu; uzun, kemerli bu-
run, daha sonraki ortagag sanatinda Yahudileri seytanlastirmanin ik

stereotipleriyle birlestirildi.'® Lucifer bazen cehennemde bagh gibi

yuzy1l?). Kus kanath, uzun kuyruklu, fakat boynuzsuz ¢iplak adam: ICA
(Londra, British Library: onbirinci ytizyll mezmur kitab1). Boynuz, sakal ve
diken ya da alevli tiy: ICA (Floransa, Laurenziana: onbirinci ytzyl Incil ki-
tab1). Bkz. Koppen, s. 51-55.

ICA (Roma, Biblioteca Casanatense: Benedictio vaftiz kurnasi, onuncu yuz-
y1l); ICA (Vatikan, Biblioteca Vaticana, onbirinci ytizyil mezmur kitabi).

ICA (Londra, Biritish Library); ICA (Utrecht, Bibliotheek der Universiteit).
Athanasius'un “Anthony’nin Yagami”mmn bir dordincii ytzyl Latince versi-
yonu, titylerin alevi temsil ettigi yorumunu destekleyen bir Iblis betimlemesi
sunar: “oculi ejus ac si species Luciferi, ex ore ejus procedunt lampades in-
censae. Crines quoque incendiis sparguntur, et ex naribus ejus fumus egre-
ditur, quasi fornacis aestuantis ardore carbonum. Anima ejus ut pruna,
flamma vero ex ore ejus glomeratur” (Vita Beati Antonii Abbatis), 16.
Koppen, s. 51-55. Uzun burunlu, kuguk kuyruklu, tiyla kanath kuguk
seytan: ICA (Londra, British Library, onbirinci yuzyil). Brenk, kuguk seyta-
nin ilk kez altinc1 yazyilda seytan kovma sahnelerinde ortaya giktigini belir-
tir.

10
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gosterilirken, demonik hizmetkarlan da cehennemlige iskence eder-
ken tug catalli zipkin ya da dirgen kulanirlardi. En erken ortagag sana-
tinda, San Apollinare Nuovo'da oldugu gibi, Seytan'a bazen bu bag-
lamda kutsalligr degil, gucii temsil eden bir ayla ya da hale verilir-
di."

Seytan genelde siyaht, fakat bazen mavi ya da menekse mavisiydi;
cunku, eter atesinden yaratilan ve bu nedenle kirmizi renkli olan iyi
meleklere karsit olarak karanlik, yogun, aéagl havadan meydana gel-
misti. Bazen kahverengiydi; sik sik da hastaligin ve élumtin rengi o-
lan agik griydi. Ik kez dokuzuncu yiizyila ait Stuttgart Mezmur Kita-
binda’da bagka bir koyu renk yerine siyah renkte acik¢a ortaya ciktu
Kanin ya da cehennem alevinin rengi yalnizca daha sonraki ortagag sa-
natinda kirmiziyla gosterildi."

1 ¢ catall z1ipkin ya da dirgen: ICA (Londra, British Library: lanetlenmisi bir
ates golune iten aletlere sahip kanath demonlar, Harley 603). Cehennemde
bagh: ICA (Roma, Bib. Casanatense; Paris, Bibliotheque Nationale: Roda in-
cili, onbirinci ytazyil); San Apollinare Nuovo, Ravenna, J. Galpern, “The Sha-
pe of Hell in Anglo-Saxon England” (doktora tezi, California Universitesi,
Berkeley, 1977), s. 37, agik cehennem agzinin onikinci yuizyil Ingiltere’sin-
de icat edildigini ileri surer.

12 Siyah: ICA (Paris, Bibliotheque Nationale, dokuzuncu yuzyil Drogo ayini;
Londra, British Library, Bristol Mezmurlar Kitabi, onbirinci yuzyl). Mavi:
Kirschbaum, menekse/mavinin gunes 15181 kayboldugunda havamn dogal
rengi ve gecenin rengi de oldugunu ileri stirer. Ruspeli Fulgentius (468-533)
De Trinitate’de sunuileri surayordu: “corpus ergo aethereum, id est igneum,
eos [angelos] dicunt habere: angelos vero malos, id est daemones, corpus
aereum” (meleklerin etersi, atesimsi; diismus meleklerin ise havams: bir be-
denleri vardir). Torcello mozaiginde (bkz. Koppen, s. 47-49) Seytan mavi-
dir, saclan ve sakah yabani ve beyazdir; guglii yilanlann tzerindeki tahtta
otururken Yudas kucaginda tutar; onun altinda gunahkarlar iskenceye
ugramaktadir; usak demonlan kanath ve satir baghdir. Bu mavi Seytan ile
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Edebiyat, betimsel sanata oranla teolojiden, popiler dinden ve
folklordan daha ok yararlandi. Yine de, ¢ogunlukla teolog olmayan
edebiyatgilar estetik ya da dramatik nedenlerle degisiklikler yaptilar
ve ayrintilara 6nem verdiler. Meleklerin dusistinin ve Isanin cehen-
neme inisinin ayrintilari, sanatgilarin Lucifer'in karakterine teologla-
rin hicbir zaman yapmaya kalkismadiklan bi¢imde nufuz etme ¢abala-
rindan kaynaklandi. Edebiyat Lucifer’in isyanimin ve sonunun kederi-
ni ve ofkesini 6ncekinden daha canh hale getirdi.

Bu tur gelismeler yerli dilde edebiyatta Latince edebiyatta oldu-
gundan daha belirgindi; ¢inku yerli dilde edebiyat, dil ve bilimle teo-
lojiye daha az bagliydl. Varhgini strdiren yerli dilde verilmis pek
cok edebi eser, ¢ogunlukla Latince bilmeyen bir okuyucu Kkitlesi igin
egitimli yazarlar tarafindan yazldy, fakat yerli dil oyle guglu ve ince-
likliydi, ki gekiciligi yuksek egitimlilere de ulast1 ve birgok dustnce-
si gelenege girdi. Yerli dilde verilmis ilk edebi eserler Eski Ingiliz-
ceydi.”” Eski Ingilizce Tekvin A, Tekvin B, Isa ve Iblis ve “Harrowing of

Roma nehir tannsi arasindaki baglanh gosterilmig, fakat agiklanmamigtir.
Kahverengi: Ohlgren, 1L Junius el yazmasimn Seytan iyi bir melek kiligina
burandugiu zamanlar hari¢ ~bu durumda kirmizidir— kahverengi olarak
resmettigini gosterdi. Solgun ve/ya gri: Londra, British Library; Moskova, Ta-
rih Mizesi; Stuttgart, Landesbibliothek. Eski Ingilizcede blac sozcugu siyah,
canli ya da solgun anlamina gelebilir; modern Ingilizce livid sozcugu de,
Fransizca livide sozcugu gibi belirsizdir. Bkz. Brenk, Tradition, s. 42-49.

Genel olarak Eski Ingilizce edebiyat tuzerine kaynakga ¢oktur. Bkz. S. Gre-
enfield ve F. Robinson, A Bibliography of Publications on Old English Literature
to the End of 1972 (Toronto, 1980); S. Greenfield, A Critical History of Old En-
glish Literature (New York, 1965); C. T. Berkhout kaynak¢ay1 duzenli ola-
rak guincellestirir: Old English Newsletter, Neuphilologische Mitteilungen, Anglo-
Saxon England’da. Eski Saksonya da bu donemde, Seytanin 6nemsiz bir rol
oynadigi anonim bir dokuzuncu yizyil Isa destany, yerli dilde verilmis 6-
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Hell” iyi islenmis Lucifer gorusleri sunar ve biytuk destan Beowulf,

seytaninin anlamindan hem yararlanir hem ona eklemelerde bulu-
14

nur.

nemli bir eser olan Heliand’ tretti: M. Scott, The Heliand (Chapel Hill, 1966).
C. Wright, ortagag incelemeleri tizerine onsekizinci yilhk konferansta “The
Fall of Lucifer in an Hiberno-Latin Genesis Commentary (MS. St. Gall 908)”
baslikl bir teblig sundu, Bat1 Michigan Universitesi, Kalamazoo, May1s 1983,
* Seytan'in ya da demonlann 6nemli gorandugn oteki Eski Ingilizce eserler
sunlan kapsar: (1) Cynewulfun Juliana’si, burada Iblis Tann'yr reddederek
iskenceden kurtulmaya ikna etmek tizere hapisteki azizeyi ziyaret eder; Ju-
liana Tann'ya dua eder ve onun buyrugu tzerine Seytan'in yakasina yapisir,
Seytan giinahlarin itiraf eder (G. P. Krapp ve E. V. K. Dobbie, ed., The Exe-
ter Book [New York, 1936], s. 113-133); (2) Cynewulf'un Elene’si, burada
Kot kisi, dogru yolu kesfettiginde azizeye gorunur (Krapp, The Vercelli Bo-
~ ok [New York, 1932], s. 66-102); (3) Bir Guthlac'in yasami olan ve Guthlac
A olarak bilinen siirde aziz, kendinden 6nceki ¢6l babalan gibi, demonlann
iskencesine ugrar (Krapp ve Dobbie, s. 49-88), (4) Guthlac B'de, olmekte
olan aziz, giinahin bozdugu bir dinyanin gizelligini ve dengesini geri getir-
meye yardim eder (a.g.e.); (5) Guthlac'n diizyaz1 bigiminde yazilmis yasami
(Felix, C. W. Jones, Saints’ Lives and Chronicles in Early England [Ithaca,
1947] icinde); (6) Aldhelm'in Bilmece no. 81'i, burada sabah yildiz Luci-
fer'i dusmus melek Lucifer’le 6zdeslestirir: “Heu! post haec cecidi proterva
mente superbus; ultio quapropter funestum perculit hostem” (R. Ehwald,
ed., Aldhelmi opera, MGH Auctores antiquissimi XV [Berlin, 1919], s. 134-
135); (7) Isa siirleri (Krapp ve Dobbie, s. 3-49), Isa III melekler ile demon-
lar, parlak ile donuk, siyah ile beyaz arasinda karsilagtinnalar yapar: “engla
ond deofla, beorhta ond blacra ... hwitra ond sweartra”; (8) “Kiyamet Guni
1" (Krapp ve Dobbie, s. 212-215) ve “Kiyamet Gunu II" (E. V. K. Dobbie,
ed., The Anglo-Saxon Minor Poems [New York, 1942], s. 58-67). Guthlac A
konusunda bkz. F. Lipp, “Guthlac A: An Interpretation,” Medieval Studies,
33 (1971), 46-62; Guthlac B konusunda bkz. D. Calder, “Theme and Stra-
tegy in Guthlac B,” Papers on Language and Literature, 8 (1972), 227-242.

Bkz. A. Olsen, Guthlac of Croyland (Washington, D.C.,.1981). C :




LUCIFER

Eski Ingiliz edebiyatinin psikolojik etkisi, yeni soz dagarciginin
‘zenginligi ve Totonik dustincelerle Hiristiyan dustinceleri yaraticr bir
sekilde birlestirmesi Lucifer’in karakterini derinlestirmeye devam et-
ti."” Totonik kahraman ile Hiristiyan aziz kaynasmistir: lkisi de bu-
naltic1 tuhafliklara, kotuluk guglerine karst ve gogunlukla tek basina
miicadele ediyordu. Yine de kahraman, hi¢ kimseye minnettar olma-
yan ve sonunda kendi kibrine yenilen kibirli bir adam oldugu igin, ne
Isa ne de bir aziz kahramanlhk modeline tam uygundur.'® Ironik bir
sekilde en uygun geleneksel figiir amansiz bir digsmana karsi umutsuz
bir savasta yalniz basina duran, kibirli, soylu, kadere razi olmayan
Lucifer'di. Eski Ingiliz Lucifer'in —ve Milton'in— zorlu giictinii en iyi

Totonik kahramanlik agiklar. Uygun dugen baska bir Tétonik kavram
" da —gedikli usaklariyla kusatilan lider— efendilikti. Ingilizce lord
(efendi) terimi (El, hlaford, “ekmek veren”, krs. Fr. segneur, Alin.
Herr), Romali prensin mutlak giictinii gosteren Latince dominus'tan
daha feodal kargilikh sadakat, onur ve baghlik ¢agrisimlan tasir. Isa,
koruyuculuguna ve comertligine mazhar olmak igin bir savas lideri-
nin etrafinda sadakatle birlesen Totonik savascilar cetesi comitatusun
efendisi (El, dryhten) gibidir. lsa'nin izleyicileri onun umarlar1 (El,
pegnas), askeri destekgileridirler. Isa cennetin efendisi (El, dryht)
olurken, Lucifer de cehennemin dryhth1 olur ve karanlhgin
dryhten’idir. Azizler Isa'min timarlan oldugu gibi, demonlar ya da

dismus melekler de Lucifer'in timarlaridir. Lucifer ile Adem’in yap-

5 Bazi ayrntilar kesinlikle Totoniktir. R. Woolf, “The Devil in Old English Po-
etry,” Review of English Studies, 4 (1953), 3, Tekvin B 417 ve 444’te rastla-
nan federhama ve haeledhelm terimlerinin Hiristiyan gelenekte kokleri bulun-
madigini belirtir.

16 Woolf,s. 1, 11.
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tiklan yanhsin 6zi, kendi dryhten’lannin guvenini yikmakt. Giina-
hin dryht'in bozulmasi oldugu dusuncesi, ginahin dogru duzenin bo-
zulmas olarak dugiiniildiign Hiristiyan gelenekle harmanlanir ve ona
rengini verir.

Ortagag dustincesinde ortaya ¢ikan adalet tasarimi, Totonik dusun-
celer ile Hiristiyan duisiincelerin birlesmesinin benzer bir tranudir.
Justitia (adalet), insan toplumu Tanrr'nin dinya planiyla uyum halinde
calisiginda egemen olan durumdur; injustitia (adaletsizlik), bu uyumu
bozan herhangi bir eylem, yasa ya da kuraldir. Insanin kendi efendisi-
ne karsi isyan1 (Dante’'nin Yahuda ile Brutus'i cehennemin en alt kati-
na yerlestirerek gosterdigi gibi) olasi en kotu adalet ihlalidir. Ang-
losaksonlar igin Lucifer'in giinahimin 6¢zu, Tanri'ya gostermesi gere-
* ken itaati (pegnscipe) yadsimasidir. Kisinin efendisini yadsimasinin
Totonik cezasi surgundii, comitatus ve dryht'tan koparilmasiyds; bo-
ylece o kisi bir koruyucusu olmayan efendisiz (hlafordleas) bir serseri
olarak basibos dolasir. Bu dustince, Isa'min Lucifer’i efendisiz 1ss1z bir
diinyaya attigina dair Hiristiyan gelenege uygundur.'” Tétonik halklar
hem Lucifer’i dryhten’ine ihanet etmekle suglarken hem de kahraman-
ligina ve kaginilmaz sonuna sempati duyarken boyle bir hikayenin
gucunu kavrayabiliyorlardl. Tanr’'nin golgesi Iblis, “karanliga giden
biri” sceadngenga Grendel (Beowulf 703) gibi, Anglosakson kahrama-
nin golgesi olurken yeni bir psikolojik gti¢ kazandl. Uyum, duzen ve
huzur dryhten’e itaatin odulleriydi; fakat golge her zaman direnisi,
bozgunculugu ve kahramanca kibri arzular.

Hulme ve digerlerinin “Nicodemus’un Eski Ingilizce Incili” dedik-
leri Exeter Kitabr'nda kisa bir siir olan “The Harrowing of Hell,”

Y Woolf, s. 6-10.
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“Nicodemus’un Latince Incili"ni ve Kutsal Cumartesi toplu ayinlerin-
de, Incil'de, patristik yorumlarda ve vaaz edebiyatindaki birgok metni
kapsayan bir gelenekten kaynaklamyordu. Gelenek suydu: lsa olu-
muyle dirilisi aras1 dénemde 6luler diyarina inmis ve antikitenin kut-
sal insanlarim kurtarmst..'® Baska bircok Eski Ingilizce eser de gele-
nekten yararlanir. Bir siirde Seytan, carmiha gerilis sirasinda lsa'min
ilahiliginin farkinda degildi ve sugsuz efendiyi ele gecirmeye galisti-
ginda, yeryuzindeki butin otoritesini ve cehennemdeki 6zgurlugunu
yitirdi ve ebedi zincire vuruldu. Demonlar éliimcul hatasindan éturt

ustalarina serzeniste bulunurken, Isa ortaya cikti, cehenneme dald ve,

18 Gelenek icin bkz. IBLIS; ve bu kitapta bolim 5, not 36. The Harrowing of
Hell'in El siirsel ve duizyaz esitlemeler, olasilikla onikinci yuzyilin baslanna
kadar Ingiltere’de dogrudan bir etkiye sahip olmayan “Nicodemus Incili"ni
de kapsayan genis bir gelenekten yararlanir. El malzemelerin tarihi, son za-
manlardaki bilimsel incelemelerle kuskulu hale gelmigtir; 6megin Beowulf
yedinciyuzyil sonuna da, onbirinci ytuzyihn baglarina da tarihlenebilir; kesin
olan tek sey su ki, pek ¢ok El eser 7-11. yuzyll tarihlidir. El “Harrowing’in
iki metni: W. Hulme, ed., “The Old English Version of the Gospel of Nicode-
mus,” Publications of the Modern Language Association, 13 (1898) iginde, 457-
542; ve S. Crawford, ed., The Gospel of Nicodemus (Edinburgh, 1927) iginde.
Bagka bir “Inis” de A Luiselli Fadda tarafindan yayimlanmstir: “Descensus
Christi ad inferos,” Studi medievali, 3. dizi, 13 (1972), 989-1011. Bkz. R
Trask, “The Descent into Hell of the Exeter Book,” Neuphilologische Mitteilun-
gen, 72 (1971), 419-435, Krapp ve Dobbie'nin yayima hazirladigy “Inis”
hakkinda, s. 219-223. Aynca bkz. G. Crotty, “The Exeter ‘Harrowing of
Hell* A Reinterpretation,” PMLA, 54 (1939), 349-358; P. Conner, “The
Liturgy and the Old English ‘Descent into Hell,” Journal of English and Ger-
manic Philology, 79 (1980), 179-181; ]. J. Campbell, “To Hell and Back: La-
tin Tradition and Literary Use of the ‘Descensus ad Inferos’ in Old English,”
Viator, 13 (1982), 107-158; aynica bkz. “Dominica pascha” R Morris, ed.,
The Blickling Homilies of the Tenth Century, 2. bs. (Oxford, 1967) iginde, s.
82-97.
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“Ey oliller, ben élumtintzim ve cehennem, ben aciniin senin” diye
haykirarak oliileri ahp gotirdi.”

“The Harrowing of Hell"deki anlaim daha ayrintihydi. lbrani pat-
riarklar, aniden bir 151g1in parladigy cehennemin karanliginda Isa’yr
beklerler. Iblis ve zalim yoldaslan hayrete dustup, “Bu 151k nedir?” di-
ye haykirirlar; fakat babalar, Ogul'un gelmekte oldugunu bildikleri
icin sevinirler. Iblis ile (kisilestirilen) Cehennem umutsuz ve sert bir
tartismaya girerler. Isa geliyor, diye uyarir Cehennem’i Iblis, bu yuiz-
den onu ele gecirmeye hazir ol. Fakat Cehennem, Isa ne senden ne
benden ne de ¢limden korkar, yamtini verir. Higbir sey ona kars
diramaz ve seni ebedi sefalete gotirecek. Iblis itiraz eder. Korkma,
deyip Cehennem’i rahatlatir, igkence edilip 6ldurulmesini saglamis-
tim, artik onu ele gegirecegim ve bizim kolemiz olacak. Iblis bu nok-
tada tutarsiz gorunur. Daha dnce, ¢carmiha gerilis sirasinda anlayama-
digr seyi Cehennem’e itiraf etmisti: Isa nasil hem insan, hem Tan-
r’'mn ogluydu; fakat simdi, Isa’yr yenebilecegi yanilsamasina kapilir.
Cehennem daha gercekgidir. Bu Isa'ya kars1 Lazarus'u elimde tutama-
dim, diye yakinir, Lazarus'u kurtaran o, simdi butun azizleri kurtar-
maya geliyor. Bu tartisma, gokguriltisunt andiran bir sesle kesilir:
Kapilarinizi agin, Hagmetli Kral geliyor. Cehennem panik icinde Ib-
lis'e bagirir: Cabuk kapilara git ve eger giiciin kaldiysa igeri girmesi-
ni 6nle! Cehennem kendisinin katilmayacagim bildirir. Mucadele se-
ninle onun arasinda olsun! Bu arada patriarklar bagirir: Hagmetli Kral
ieri girsin! Efendi gelir; patriarklar serbest birakir; 1blis'i yakalayip
baglar ve bir Cehennem mahktmuna donusturur. Cehennem Iblis’i

azarlar. Kurtaricimin élumune niye neden oldun? Suglu olmadigin bi-

19 Aktaran Luiselli Fadda, MS Junius 121, 154r: “Eala pu dead ic beo pin dead,
and pu hell, ic beo pin bite *
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liyordun! Carmih Agaci biitiin negeni yok etti.”

- Eski Ingilizce Tekvin anlanmu iki parcadan olusur: Tekvin A ve ek-
lenen Tekvin B. Tekvin A, bir serhten fazlas1 olmasina ragmen, pek ¢ok
bakimdan Incil anlatimim izler; Tekvin B, eski bir Sakson siirinin
uyarlamas gibi gorinmektedir. Tekvin A'dan daha 6zgiin ve gigludur.
Bu siirlerin diaboloji bakimindan énemi, Eski Ahit'in buttnuyle atla-
dig1 meleklerin isyam ve dustisini Tekvin hikayesine saglam bir ge-
kilde yerlestirmeleridir.”

Eski Ingilizce Tekvin'e gore, Tann maddi evreni meydana getir-
meden once ilk olarak melekleri yaratti. Baz1 melekler kendi arzular-
nin pesinden giderek haset ve kibir yuziinden isyan ettiler ve Tan-
r’min hasmetinin bir kismin ele gegirmeyi planladilar. Lucifer cenne-
tin kuzeyinde kendisine bir taht kurdu. Ofkelenen Tanri, ginahkar
melekler icin cehennemi hazirladi ve ayn1 zamanda sadik meleklerin

iyiligini de dogruladi. Dahasi, dusmuis meleklerin saflarin1 ahlaksal

2% Hulme 506: “And pu nu purh paet treow and purh pa rode haefst ealle
pyne blysse forspylled”; Hulme 498: 1blis Isanin “godes sunu and eac man”
oldugunu biliyor gibi gortntr; Hulme 500: ebedi sefalet; Hulme 500: 1blis
Cehennem’e Isa’nin onlann kolesi olacagl umudunu verir; Hulme 502: Ce-
hennem timarlanndan soz eder (“ealle myne arleasan pegnas”), Hume 506:
Isa Iblis'i baglar.

2! Tekvin siirleri Gizerine malzemeler icin bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Siir-
lerle ilgili en ilging kurgulardan biri, siirlerin Isa ve Iblis’le birlikte Milton uize-
-rinde yaratms olabilecegi etkidir. Milton, “Milton kor olmadan 6nce Lond-
ra’da el yazmalanna sahip” olan (Greenfield, s. 150) ve bunlan 1654'te
Amsterdam’da yayimlayan Hollandal alim Franciscus Junius'un dostuydu.
Betimlerde, ruh halinde ve diksiyondaki benzerlikler, Milton in siirlerden en
azindan haberdar oldugunu akla uygun hale getirir; ¢inkt onbirinci ytzyil
ile onyedinci yuzyil arasinda higbir yerde isyanci cehennem prensi bu kadar
gucli ve gizli sempatiyle betimlenmez.
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ozgurluge sahip yeni yaratiklarla doldurmayi tasarladi; boylece mad-
di dinyay1 ve her sey hazir oldugunda Adem ile Havva'y1 yaratmaya
ge(;ti.22 Tekvin B bu noktada baslar. Aden’de Tanr’'min bir konusmasi-
nin ortasinda baglar, fakat ardindan meleklerin duisusine geri doner.
Lucifer, Tanrr'ya hizmet etmesine gerek olmadigi kuruntusuna kapil-
mustl. Kendi suretinin guzelligine ve parlakhigina hayrandi ve dustin-
celerini Tanr'y1 disinmekten kendini dusinmeye cevirdi. Asi bir
usak olarak, kendisine cennette bir dryht kurmak i¢in kendi guiciine
guvenebilecegine inandi. “Tipk: onun gibi Tanr olabilirim!” diye bo-
biirlendi. Cennetin kuzeybatisim kendi kalesi secti (sogugun ve karan-
igin tlkesi kuzey ile ginbatiminin ve élumun tlkesi bati Iblis'in do-
gal av alanidir; Tann ise giindogumunun ve sicakligin tlkeleri olan
gineyde ve dogudadir).”’ Tann Lucifer’i cennetteki yitksek yerinden
cehennemin karanlhk vadilerine firlatip att1; koti efendi ve melekleri
g gun U¢ gece boyunca, meleklik onurlarim yitirip demon haline
geldikleri qukura dustiiler.

Bir zamanlar meleklerin en guzeli olan kibir prensi 1blis, simdi
cehennemdeki tahtindan demon usaklarina kustah bir konusma yap-

22 Tekvin A (GA) 29: haset ve kibir (aefst ve oferhygd; krs. GA 22). GA 24: kendi
arzulan. GA 32: kuzeyde taht (norddaele; krs. Tekvin B [GB], 275.

23 Folklorda ve Incil'de kuzey uzerine bkz. 4. bolim. Luciferin taht yerinin
patristik kaynaklan tizerine bkz. P. Salmon, “The Site of Lucifer’s Throne,”
Anglia, 81 (1963), 118-123; T. Hill, “Some Remarks on the Site of Lucifer’s
Throne,” Anglia, 87 (1969), 303-311. GB 264: Lucifer hizmet etmesine ge-
rek olmadigy kuruntusuna kapihir. GB 265-266: “cwaed paet his lic waere
leoht and scene, hwit and hiowbeorht” (Bedeninin giizel ve parlak, beyaz
ve nurlu oldugunu soyledi). GB 272-275: tahtim1 kuzeybatiya kurdu. Krs.
Tann'min gineydoguda kendi tahtina sahip oldugu GB 667-668. Lucifer’in
boburlenmesi: “ic maeg wesan god swa he” (GB 283).
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mak Uzere ayaga kalkti. Kadiri Mutlak’t suglu melekleri kovma adalet-
sizligiyle sucladi ve Tanr’'nin onlardan bogalan yeri adi topraktan ya-
ratilan insanlarla doldurmay: planladigin1 6grendigini anlatti. Ah, di-
ye haykirdi, bir kis saati stiresince kendimi kurtarabilseydim, bu ce-
hennem tayfasiyla ne yapardim! Fakat, tanrisal prangalarindan kurtu-
lamayacagim biliyordu.**

Iblis artik sunu dustinayordu: dogrudan Tanm'ya saldirma umu-
dumuz yoksa, hi¢ olmazsa insanlan yanhs yola sevkedebilir, Tanr1'ya
karg: cevirebilir ve kole olarak cehenneme cekebiliriz. Ve 1blis cehen-
nemde bagh olmasina ragmen, taraftarlar1 yeryuzinde serbestge dola-
styorlardu. 1blis, kendi timarlar1 tzerindeki bir dryhten olarak onlara
seslendi: Cennet'te giicim varken herhangi bir timara hazine bahget-
tiysem, simdi o da bana yardim etsin. Insanlarin da Tanr’mn kralli-
gim yitirdiklerini bilirsem, zincirlerimle daha rahat ederim.”

El yazmasinda, cehennem timarlarindan birinin goriinuge gore lb-

lis'in insanhga gonderecegi elgi olmaya gonulli oldugu bir kopukluk-

# GB 304-305: Onu, Seytan haline geldigi cehenneme firlaup atar (“hine on
helle wearp, on pa deopan dala, paer he to deofle weard”). GB 307-309: tug¢
gun 1 ¢ gece duser. GB 370: bir kis saatligine. El Tekvin, daha sonraki birkag
ortagag dramatik eserden farkh olarak, Lucifer ile Iblis arasinda bir ayrim
yapmaz (bkz. GB 347). Dusme konusunda bkz. T. Hill, “The Fall of Angels
and Man in the Old Engish Genesis B,” L. Nicholson ve D. Frese, Anglo-Saxon
Poetry (Notre Dame, Ind., 1975) iginde, s. 279-290. Bkz. K. Malone, “Sa-
tan's Speech: Genesis 347-440,” Emory University Quarterly, 19 (1963),
242-246. Seytan'in craefti (guct, kumazhg, carpik akil yuaritmesi), Tan-
r’'min yapici eylemi handmaegen, handgeweorc ya da handgescaeft ile karsilasti-
nhr. Bkz. R. E. Finnegan, “God’s Handmaegen versus the Devil’s craeft in Tek-
vin B,” English Studies in Canada, 7 (1981), 1-14.

2> GB 406-407: insanlan ayart, boylece cehenneme giderler. GB 409: timara
hazine. GB 414: imarlarim. GB 434: Tanr'min kralhgin yitirirlerse ne mutlu.
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tan sonra, el¢i Totonik savas baghgini takar ve iki agacin, yasam ve
olum agaclarinin yetistigi Bahgeye ulasmay1 basarir.”® Burada siir In-
cil'den aynlir; ¢tinkii 6zgiin hikayede yasamagacina ek olarak ikinci
bir agag, kotuluk agaar yoktur, muglak bir iyi ve koti bilgi agac
vardir. Bazi modern elegtirmenler, sairin biitiin sugu Seytan’a yiikle-
me ve Adem ile Havva'yr se¢im yapma kulfetinden kurtararak temize
ctkarma niyetinde oldugunu éne strerek Incil’den bu sapmay: abartti-
lar. Fakat sair, ilk ebeveynlerimizin durumuna sempatiyle bakmasina
ragmen, onlar lblis'le birlikte suca ortak eder. Kathleen Dubs'un ileri
surdugii gibi, anlaum cehaletin, rasyonellestirmelerin ve insani smnir-
liiklann pathosunu gosteren zekice bir duzenlemedir.

Iblis'in elgisi bir yilan bi¢imini alip Adem’e yaklagir. Bu da baska
bir yeniliktir; ¢inku kutsal kitap anlatiminda yilan dogrudan Hav-
va'ya yaklasir. Anglosakson okuyucu, biiytik bir efendinin (iyi ya da
kotit) onemli bir iste karisindan ¢ok, efendi ve ailenin reisi Adem’e
yaklasmasi dustuncesine daha yatkindi. El¢i, Adem'e Tanrr'nin meyve-
yi yemesini istedigini soyler; fakat bu timar beyinin daha énce gor-
dugu hicbir melege benzemedigini fark eden Adem geri durur. Bunun
uzerine timar beyi, daha zayif ruhlu oldugunu dusundigi Havva'ya
yaklasir ve Adem’in kendisini yanlis anladigindan yakinarak israr
eder: “Ben Seytan’a benzemiyorum.” Asilsiz iddiasin1 Havva'ya siirek-
li tekrarlar ve Havva'yr meyveyi yemekle kocasina yardimei olacagina
ikna etmek igin Adem’e olan sevgisinden yararlanir. Havva meyveyi

% Aden pasaji konusunda bkz. Hill, “Fall;”]. F. Vickrey, “The Vision of Eve in
Genesis B,” Speculum, 44 (1969), 86-102; R. Woolf, “The Fall of Man in Ge-
nesis B and the Mystére d’Adam,” S. Greenfield, ed., Studies in Old Engish Li-
terature (Eugene, Ore., 1963) icinde, s. 187-199; J. M. Evans, Paradise Lost
and Genesis Tradition (Oxford, 1968). GB 444: savas baghg;.
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yer ve hemen cennetin guzel bir géruntust oldugunu sandig seye bu-
runur. El¢i goruntisinden otird onu kutlar; Havva'min yanilgist o
kadar derindir ki, hem kendisinin hem onun melekler gibi giizel ve
parlak oldugunu dusuntr. Havva Adem’i kendisini izlemeye ikna
edince kotu timar beyi basar haberiyle cehenneme geri doénebilecek
olmanin keyfiyle giilerek oynayip ziplar.”’

Insan, yanilabilir, deneyimsiz Adem ile Havva seytanin yalanlar-
na inanmugty; fakat artik is isten gecmisti, efendilerine ihanet ettikle-
rini biliyorlardl. Dunya ni¢in boyledir? diye sorar sair 1stirapla.
“Tanr'min Efendi’nin ac1 cekmesine izin vermesi ya da bilgelik gibi
gosterilen yalanlarla bu kadar insanin aldatilmasina izin vermesi ¢ok
tuhaf "%

Tekvin A ve B ile aym tarzda yazilmug Eski Ingilizce siir Christ and
Satan ug bolume, “The Lament of the Fallen Angels,” yine “The Har-

¥ GB 538-539: daha once gordugn hicbir melege benzemez (“pu gelic ne bist
aenegum his engla pe ic aer geseah”). GB 600-609: Havvamin gorintisi.
Vickery, sairin okuyucusunun insanin kendi efendisine itaatsizliginden dog-
ru goruntinin gtkamayacagin bildikleri saviyla bunun gergek bir gorunta
oldugu gorasini dislar. Gergekten de sair, pasaj boyunca stk stk Havva'nin
seytani yalanlarla kandinldigina agtk gondermelerde bulunur (6megin GB
630). GB 857: en pervasiz yalam “Ben Seytan’a benzemiyorum” (“ne eom ic
deofle gelic”). GB 724-725: Gilerek oynayip ziplar. GB 760-762: Iblis’e geri
donusuni planlar (‘nu wille ic eft pam lige near, Satan ic paer secan wille;
he is on paere sweartan helle haeft mid hringa gesponne”). Bkz. Evans, s.
159.

Paet is micel wundor paet hit ece god aefre wolde peoden polian, paet wur-
de pegn swa monig forlaedd be pam lygenum pe for pam larum com” (GB
595-598). Sair, Iblis'in dustsunun bir sonucu olarak cehennemde bagh ol-
dugu, fakat yine de dinyada dolastigina dair eski anomaliyi ¢6zmenin bir
araci olarak el¢i demon ¢oziimune basvurmus olabilir: burada Iblis baghdir,
fakat kugik demonlara daha fazla ¢zgurluk verilir.

2
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rowing of Hell” ve “The Temptation in the Desert” boliimlerine ayri-
lir. Yakin zamanlardaki bilimsel g¢alismalar eserin yazarn ve yapisi
arasindaki birligini saptamistir: Birlestirici tema algakgonulli ve ut-
kulu Kurtaricr'yla kibirli ve yenilgiye mahkam Seytan'in karsilastinl-
masidir.” Siir yaratilisla baglar. Tekvin A’dan farkh olarak, maddi
dinyanin daha sonra degil meleklerle aym zamanda yaratildigini var-
sayar. Hizla, cennetin efendisi olabileceklerini sanan ve cehenneme
atilan kibirli meleklerin tasvirine geger. Meleklerin toplu sugu, ancak
yikimlarindan sonra onlardan ayirt edilen prenslerinin sucuna esit gi-
bi gorunar.®

Dugen melekler cehenneme yerlesince Seytan, “yash kisi” sert bir

tonla onlara seslenir.”’ Hasmetimizi kaybettik, der onlara ve hagmeti-

2 Christ and Satan'in (CS) basimlan ve elegtirileri icin bkz. Kaynaklar Uzerine
Deneme. Diger El eserler gibi bunun da tarihi ve kokeni bilinmiyor; fakat C.
R. Sleeth, Studies in “Christ and Satan” (Toronto, 1981) ile R Finnegan, ed.,
Christ and Satan: A Critical Edition (Waterloo, Ont., 1977) erken dokuzuncu
yuzyilda anlasirlar. Siirdeki dinyevi ilerleme teorisi igin bkz. Finnegan, Christ
and Satan, s. 33. Tekvin Bde oldugu gibi elegtirmenler siirin 6zgunluguni ve
heterojenligini abarttilar: hi¢ kimse, siirin 6zel olarak tasarlanmig dramatik
abartilanm teolojik belirlemelerin yerine gegiremez.

30 Kibir CS 50, 69, 113, 196, 304, 359. Seytan Isa'nin yerine gecmek ister: (S
83-88, 173-174, 186-188. Cehennem, yeraltinda korkung bir magaradlrzv
CS 26-31.

31 «yagh kisi,” se alda (CS 34). CSde Seytan igin kullanilan oteki terimler: feonda
aldor, “ifritlerin prensi” (76); se werega gast, “sefil ruh” (125); fima herde, “gu-
nahlann efendisi” (159); godes andsaca, “Tann’'min hasm” (190, 279); blaca
feond, “siyah [ya da solgun] ifrit” (195); se awyrgda, “lanetli kisi” (315); earm
anglaeca (aeglaeca, aeglece), “sefil algak” (446, 578, 712); atol aglaeca, “zalim
alcak” (160); deofol (636); se balewa, “ugursuz kisi” (482); se werega, “sefil
kisi” (667, 710), se atola, “zalim kisi” (716); bealowes gast, “kotuligin ruhu”

" (681); blac bealowes gast (718). Ona Iblis (370, 445, 691, 711), Lucifer ya
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mizi cehennemin golgeleriyle degistirdik, 151k vermeyen alevler orta-
sinda iskenceye mahkam olduk. Bir zamanlar cennette keyifle sarki
soyluyorduk; simdi bu zehirli yerde yas tutuyoruz. Oteki zalim ruh-
lar prenslerini kendilerini felakete suriiklemekle sugladilar. Basarili
bir sekilde isyan edebilecegimizi ve Kurtaricr'ya hizmet etmek zorun-
da kalmayacagimizi aklimiza sokarak bize yalan soyledin diye yakin-
dilar.” Kutsal Tanr, yaraticl olacagini soyledin. Fakat iste bir suglu,
ateste sikica bagl biri olarak burdasin ve biz melekler seninle birlik-
te ac1 gekmek zorundayiz.> Sefil tartismalar1 boyunca Iblis ve onun
timar beyleri, kuruldugu sekliyle kozmosun gergekligine ofkelenir-
ler; seytani kizginhigin ve 1blis'in agmazinin kusursuz bir sanatsal ifa-
desi. Sefil ruhlar dinyayr Tann'min kurdugu sekliyle kabul etmeyi
reddederler, fakat onu hicbir zaman degistiremezler. Seytan’in gercek-
ligi kabul etmeyi ebedi reddedisi, icinde yasadip) ebedi sefaleti tretir:
kendi cehennemini kendisi insa eder.* Siir, lblis'i yenilmis, fakat
wyrd'iyle, amansiz yazgisiyla gururlu bir bigimde yuzlesen Totonik
bir kahraman olarak resmetmekle ek bir gii¢ kazamr.”

da leohtberende, “151k tasiyan” (366). denilir. 365-374 saurlar sairin Lucifer
ile Iblis’i esanlamh kullandigim agik¢a gosterir.

32 «py us gelaerdaest d urh lyge dinne paet we helende heran ne scealdon” (CS
53-55). ‘

23 Zalim ruhlar: “atole gastas, swarte and synfulle” (CS 51-52). Soztimona “ha-
lig god, scypend seolfa”ydin (CS 56-57).

3* Sair, Tanm'nin cehennemi kot ruhlar icin hazirladigina ve onlarin da ora-
daki yerlerini aldiklartha dair ahsilmis agiklamadan aynhr (CS 25).

¥ 1blis'in izleyicileri onun gingram’lan, “gedikli usaklan’dir (CS 191); o cehen-
nemin, Isa cennetin dryhter’idir (CS 47, 69, 108, 163, 217); aldorpaegn,
“prens,” “umar efendisi"dir (CS 66), fakat kendisi de cehennemin bir hiz-
metkandir, handpegen helle'dir (CS 483).
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iir melegin kilitledigi ve demonlarin iskence ettigi lanetlileri yutan dev bir
ucube olarak cehennem. Onbirinci yuzyila ait Ingilizce bir elyazmasindan

renkli stisleme. British Library'nin izniyle.
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Seytan’in 6teki yalanlarindan biri de, diye yakinir demonlar, onun
kendi oglunun insanoglunun yoéneticisi olacagina dair yalamdir. Bu
tuhaf pasaj, bir yandan Baba Tanri ile Oglu Isa, 6te yandan Seytan ile
oglu, Yuhanna 8:44’te sozui edilen yalan arasinda siirsel bir karsitlik
sunar.” Sair hemen ardindan Isa’nin demonlar: cehenneme nasil siir-
duginu gosteren bir geri doénust araya sokusturur ve ardindan Ib-
lis'in timarlanni yanitladigi karanhk magaralara geri doner.” Konu-
surken ates ve zehir “kusan” Iblis isyanin nedenlerini tekrarlar.”® Cen-

% “Segdest us to sode paet din sunu waere meotod moncynnes” (CS 63-64).
Iblis Isa'min kendisine tabi olduguna dair teolojik bir sav ¢énermiyor, fakat
Isaile Iblis arasinda kardes kavgas: folklorunun imas: hissedilir. Pasaj, 6zel
olarak Deccal’e deginmez. Hill'in onerisi (“Fall,” s. 324) “yalan™n dogru go-
rinmesi istenen sey oldugudur.

3 Elestirmenler bu ve sonraki pasajlarda tuhaf bir teolojiyle karsilastilar (CS
81-87, 168-175, 340-347). 1blis gercekte Isa’ya isyan eder; fakat sair Ba-
ba’ya isyam Ogul'a isyandan higbir sekilde ayirt etme niyetinde degildir (CS
190-193, 256-258). CS 83-88 ve 173-174te lblis Isa’y1 cennetten kovma
ve onun yerini alma isteginden soz eder, fakat asil anlaulmak istenen, Ba-
ba'nin Isa’ya verdigi hasmeti Iblis’in kiskandigidir — evrensel olmasa da gele-
neksel bir diistince. Eriugena’minki gibi sofistike bir gorus, isyan yaratihistan
sonraki ana yerlestirir ve boylece bunu, kozmosta var olana yabancilasma-
mn bir metaforu haline getirirdi. Hill'in, sairin Baba'dan ¢ok Isa'ya vurgusu-
nun Iblis'i Isa’nin kargisina ¢ikaran bir siirin dramatik birligi bakimindan do-
gal olduguna dair agiklamasu (s. 322), sairin tuhafhgyla ilgili en iyi agtklama
gibi goruiniyor. Gunahkar melekleri kovanin Isa oldugu dustincesi de ta-
mamen gelenekseldir: Yapilan is Baba'ya, Isa’ya ya da Mikail'e atfedilebilir,

 fakat yapisal olarak hepsi aymdir.
3

@®

Ates Kusmak: “he spearcade donne.he spreocan ongan fyre and atre” (CS
78; krs. “spearcum,” 161). Bu pasaj tizerine bkz. T. D. Hill, “Satan’s Fiery
Speech,” Notes and Queries, 217 (1972), 2-4; H. Keenan, “Satan Speaks in
Sparks,” Notes and Queries, 219 (1974), 283-284; R E. Finnegan, “Three
Notes on the Junius XI Christ and Satan,” Modern Philology, 72 (1974/5),
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nette yiksek bir melek olmaya aligmistim, der 6zlemle, fakat hasme-
tin 15111 devirmeyi planladim. Ve simdi burada umutsuz ve caresiz
tuzaktaymm. Tanr beni buraya atti; pekala, ben Tanrrnin digmani-
yim.” Bu derin karanlikta Tanrrdan gizlenebilecegimiz bir yer yok;
biz onu goremesek de o her zaman bizi gorebilir. Burada hapisim ve
ugup yeryiizini ziyaret etmeme izin verilmesine ragmen, bir daha
orada gi¢ sahibi olamam; ¢inkit Tann bu giicin tamamini Ogluna
vermistir.® Simdi buttintiyle ona ait olan cennetin paklakligim hig
gormeseydim daha iyi olurdu. En azindan yerylzunu ziyaret ettigim-
de insanlara zarar verebiliyorum; fakat yalmzca Tanr'min korumak
istemedigi ruhlara zarar vermeme izin var.* Iblis'in dilinden simdi
bir sefalet agiti dokulur: “Heyhat, efendinin gérkemi, heyhat Tan-
ri'nin gicinun koruyuculugu, heyhat Yaratan'in guct, heyhat yeryt-
zi, heyhat giin 15181, heyhat Tanr’'nin negsesi, heyhat meleklik, heyhat

cennet! Heyhat ebedi neseden mahrum kaligima!™*

Pasaj, Lucifer'in
kendisi igin istedigi Isa'min goz kamagtirici hagmetinin betimlenigiyle

sona erer.

175-181. Bu kaynaklar, patristik dmekleri tamamlar.

% €S 96: “Ic eom fah wid god” Finnegan, Christ and Satan, s. 52, Iblisin mate-
minin altinci yuzyila kadar giden bir gelenek oldugunu gosterir: bkz. Viya-
nah Avitus (8. y. 519), De originali peccato, kitap 2.

*0 sair, teolo jik gelenekte ickin olan celigkiyi beceriksizce cilalar (109-113).
Tann'yr gorememe: CS 100, 169.

# “Ne ic pam sawlum ne mot aenigum sceddan butan pam anum pe he agan
nyle” (CS 144-146). Bu cehennemin istirabina degil, Tann'mn 1blis’in gi-
nahkarlan ayartmasina, 6lumcul giinahtan muaf tutulan secilmigleri ise sina-
masina izin verdigine dair geleneksel gortse isaret eder.

# “Eala drihtenes prym! Eala duguda helm! Eala meotodes miht! Eala midda-
neard! Eala daeg leohta! Eala dream godes! Eala engla preat! Eala upheo-
fen! Eala daet ic eam ealles leas ecan dreames” (CS 163-167).

186



ERKEN ORTACAG SANAT VE EDEBIYATINDA LUCIFER

Christ and Satan’in ikinci bolumii cehennemden kurtarisi ele alir.
Kutsal sliler cehennemde Isa'nin gelmesini beklerler; Isa kapilan ki-
rar ve buyuk bir 151k karanligi aydinlaur ve safak sokmus gibi me-
leksi bir sarki buna eslik eder.*’ Cehennemden kurtarisla ilgili ben-
zetmeler ozellikle 585. dizeden itibaren, meleklerin ilk yenilgisi ve
Kiyamet Gunu benzetmeleriyle yapisal olarak 6zdestir. 597. dizeden
itibaren 1stirap ile kiyamet guniinun i¢ ice gegisi aciktir; ¢unku sair,
son geylerin kisa bir tasvirini araya sokusturur: Isa hasmetli bir ge-
kilde insanlig1 kurtarilmislar ve lanetlenmisler olarak bolmeye gelir.
) Siirin tigunct bolumi Isa'nin ayartilmasini ele alir. Iblis ilk 6nce
Efendi'ye buyuk kayalar getirir ve bunlar ekmege ¢evirmesini ister.
El yazmasindaki bir bosluk ikinci ayartmay atlar. Ugiincusunde 1b-
lis, butun diinyay: Isa’ya gostermek i¢in onu alayl bir sekilde omuz-
larina kaldirir. Sana halklarin ve tulkelerin egemenligini verecegim
diye soz verir: meleklerin ve insanlarin gercek kraliysan, sehirleri,
yerleri, hatta cennetin kralhigini benden al. 1blis’in teolojisi zaylftlr;
ciinkil Isa’ya cennette egemenlik teklif etme hakk yoktur; ne var ki
bizzat 6zgun Incil anlaiminda da, Seytan'in her seyden énce Tanrrnin
rizasiyla elinde tuttugu bu dinyanin kralligini Isa’ya teklif edebilmesi
biraz tuhafur.* 1sa kucumseyerek karsilik verir ve Iblis’in éniine ka-
ranliga geri dontip cehennemin enini ve boyunu elleriyle o6l¢me gore-
vini koyar. Iblis bunu yapmaya mecburdur ve geri déndugunde kor-
kun¢ mezarin yiizbin mil —herhalde sairin aklinin alabildigi en biyuk

#3 “Pa com engla sweg, dyne on daegred” (CS 401-402).
# Isa’y1 kaldinr: CS 679-682. Krs. Amoul Grébanin Passion’u, dize 10, 605-
10.608 (bkz. bolum 9); burada lblis, Tapinagin tepesine ¢ikarmak igin
- Isa’dan omuzlarina gitkmasim ister. Ona cenneti ve yeryizuni teklif eder:
CS 684-688.
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Cehennemden kurtaris. Isa, cehennemin agzindan ¢ikan Vaftizci John'a
ve lbrani patriarklara yol gosteriyor. Seytan yenilmis yerde uzamyor,
muzrak benzeri hag bogazina saplanmus. Ingilizce bir elyazmasindan
renkli susleme, 1150 civari. British Library'nin izniyle.
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rakam- oldugunu bildirir.” Lucifer’i birinci bolumde kibirli 6¢ alma
bobiirlenmesinden ikinci bélumiindeki sarsici yenilgisine ve oradan
da ﬁ¢ﬁncﬁ bolumdeki asagilanmasina goturmekle sair, Isanin kotulu-
gun gicu karsisindaki zaferini tasvir etmistir.

En buyuk Eski Ingilizce siir Beowulf, kisaca ele alinacakur; ¢unki
gelenek uzerindeki etkisi belirsizdir; yalmzca anistirma yoluyla Sey-
tan’a deginir ve bircok basyapit gibi siradisi ve kendine ozgudur.*
Gunumuzde genel olarak Beowulfun Hiristiyan motifleri pagan Této-
nik motiflerle, Hiristiyan kurtulusu Tétonik kahramanlikla harmanla-
yan Hiristiyan bir siir oldugu kabul edilir. Beowulf hem canavarlara
karsi kahramanca bir miicadele, hem de kotuluk giiclerine kargi Hi-
ristiyanca bir savas olarak anlasilmalidir. ki yorum birbirini disla-
maz; qunki sair ayni anda birgok duzeyde konusur. Beowulf hem bir
kahraman olarak bunaltici tuhafliklarla karsilasmak hem de bir Hiris-
tiyan kahraman olarak Tanr’'nin kozmosunun uyumuna seytani muha-
lefete direnmek zorunda oldugu igin insanustu giglerle yuzlesmelidir.

Simdi Isve¢ denilen Geats'n prensi Beowulf, Danimarka kral
Hrothgar'in saray1 Heorot’ta canavar Grendel'in yaptig1 yikimui duyar.

€S 698-699, 705-707 (grim graefhus), 720-721. Cehennemin dl¢imi sairin
icad gibi gortinayor.

* Beowulfun tek el yazmasi, onuncu yizyihn sonuna ya da onbirinci ytzyihn
baslarina tarihlenen British Library Cotton Vitellius A XV'dir. Siirin olusumu
yedinci ytuzyil baslarina tarihlendirilmistir; son zamanlardaki savlar onbirinci
yuzyih one ¢ikarmis olmasina ragmen, genel kam sekizinci yuzyila isaret e-
der. Siir, Hiristiyan 6geler tasiyan pagan bir siir sayilirdy; 1911-1912'de Klae-
ber Hiristiyan 6gelerin siirin aynlmaz bir parcasi oldugunu gosterdi ve J. R. R.
Tolkien, Beowulfun tutarh, Hiristiyan bir siir oldugu gorusini kamitladu:
“Beowulf: The Monsters and the Critics,” Proceedings of the British Academy,
22 (1936), 245-295. Basimlar ve elestiriler i¢in bkz. Kaynaklar Uzerine De-
neme.
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Hrothgar'n sarayina gidip Grendel'i bogazlar; fakat ardindan Gren-
del'in intikamci annesiyle savasmak zorundadir. Siirin birinci kismi
2199. dizede biter; ikinci kisim ¢ok daha sonra, Beowulf Geats1 kirk
yil yonettikten sonra gergeklesir ve tgtincii canavara, ilk ¢atismalarin-
da oldurdug, fakat kendisini de agir yaralayan ates soluyan ejderha-
ya karsi mucadelesini anlatir ve siir kahramann slamiyle biter.”’

Beowulf ti¢ kotii canavarla kargilasir. Ejderha diger ikisi kadar
seytani olmasa da, bazi Hiristiyan babalarin ilahi Teslis'in karsisina
koyduklar kutsal olmayan teslisin bir imas1 s6z konusu olabilir. Be-
owulfun ilk canavar Grendelle karsi karsiya geldigi durum Heo-
rot’ta, disaridan kugatilmis ve igeriden kirletilmis bir dryht’ta —olasi-
likla Huristiyan kilise ya da tikel Hiristiyan ruhla igili bir ima- ger-
ceklesir. Heorot disaridan seytani Grendel tarafindan tehdit edilir,
Hrothgar'in baghlk duygusunu kaybetmis ve kendisinden ¢ok san ka-
zandigy igin Beowulfu kiskanan hizmetkan Unferth'in temsil ettigi
aptallik ve korkaklikla iceriden zayiflatilir.*®

Grendel en az tu¢ diizeyde anlasilabilir. Tétonik kahramanin cana-
var rakibidir. Aym zamanda Kabil'in soyundan bir devdir (eoten). Sa-
ir, Grendel'in insan oldugunu iddia etmis ve aymi zamanda devleri
Gozetleyici meleklerin demon ¢ocuklan ve insanlarin kiz ¢ocuklar

haline getiren Hiristiyan dev gelenegini ima etmis gibi goruniyor.*

7 N. Chadwick, “The Monsters in Beowulf,” P. Clemoes, ed., The Anglo-Saxons
(Londra, 1959) icinde, s. 171-203. ]

8 Kot teslis: IBLLS ve bu kitap 4. bolum. Unferth: dize 499 vd. C. Berkhout,
“Beowulf 3123b: Under the Malice-roof,” Papers on Language and Literature,
9 (1973), 428-431, Beowulf ejderhasinin Vahiy 20:2’nin ejderhasina ben-
zerligini savunur: “draconem serpentem antiquum, qui est diabolus et Sata-

nas.

% 112-13. dizgeler Kabil'in soyunu eotenas, ylfe, orcneas ve gigantas olarak be- -
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Ugtincusi, seytanidir. Sair, Eski Ingilizce edebiyatta Seytan igin kula-
nilan genel terimleri ya da Seytan'in karsiligr olan yaygin Latince te-
rimlerin gevirilerini Grendel'e uygular. Grendel bir canavardan ok
Tanr'min hasmy, eski diilsman, yabanci ruhtur. Golgelerde yasar; Beo-
wulftan kagmaya kalkistign zaman, kendisini demonlarla gizlemeye
calgir; Iblis gibi Tanm'yla savas halindedir; cehennem gibi oliimctil
gole cekilir; elleri kanhdir ve demir pengcelidir. Elbette edebi bir ya-
raudir, yazann imgeleminin urtnudir ve Seytan’la es tutulamaz; fa-

kat yine de karanliklar efendisinin bir yani, bir boyutu oldugu kaste-
dilir.”! '

timler. Grendel'in insanhg), dize 105: wonsaeliwer; dize 1682: guma. Gozet-

leyici melekler: SEYTAN, 1BL1S. Kabil ve Beowulf konusunda bkz. R Mellin-

koff, The Mark of Cain (Berkeley, 1981); D. Williams, Cain and Beowulf (To-
~ ronto, 1982).

% Bkz. S. Wiersma, “A Linguistic Analysis of Words Reffering to Monsters in
Beowulf” (doktora tezi, Wisconsin Universitesi, 1961), s. 456-458. Bazi te-
rimler sunlardir: helle haeft (captivus inferni), “cehennemin mahkamu” (krs.
satir 788); dead scua (mortis umbra), “clumin golgesi” (160; krs. Gregory,
Mor, 4.5; krs. CS 453: deades scuwan); werga gast, “lanetli ruh” (1747), ellor-
gaest, “yabanci ruh” (1349; 1621; en iyi yabanc1 6megi olarak Seytan igin
bkz. bolum 5); ealdgewinna (hostis antiquus), “eski dusman”; wihtunhaelo,
“kutsal olmayan varhk” (120), gast-bona, “ruh katili” (177); atol aglaeca, “za-
lim ifrit” (592; CS'de Iblis'in karsihg1 genel terim); feond man-c ynnes (hostis hu-
mani generis), “insanhgin dugsmam” (164, 1276), feond on helle, “cehennem-
deki ifrit” (101); helle-gast, “cehennem ruh” (1274); ellen-gaest, “cesur ruh”
(86); godesandsaca (hostis Dei), “Tann'min dusmam” (786, 1682); grimma ga-
eest, “acimasiz ruh” (102); se aeglaeca, “ifrit,” “canavar” ya da “demon” (159,
425, 1000; CS'de genelde 1blis igin kullamhr); feond, “ifrit” (439, 1273); sce-
adu-genga, “golgelerde yuriiyen” (703); syn-scapa, “kétucil disman” (707);
waelgaest, “cani ruh” (1331).

3 Golgelerde, 87; demonlarla gizlenme, 755-756; Tann'yla savags halinde, 811
(he fag wid God, krs. CS 96, ic eom fab wid god), cehennem gibi golcuk, 852;
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Grendel'in kendisi gibi annesi de insandir, Kabil'in disi bir toru-
nudur.”? Fakat waelgaest (kiyimei ruh) ve geosceaftgasttir (kadim ya
da yazg: belirleyen ruh) aym zamanda. $eytan, cennetin krali gibi ce-
hennemin yoneticisinin de erkek olmasi gerektigine dair eril akil yu-
rutmeden oturi neredeyse her zaman eril olarak gorulur; fakat folklo-
run cadilara dénustirdugu disil ruhlar ona ulasir ve desteklerler.
Folklorda Seytan’in kendisini destekleyen ve saygi duydugu bir anne-
si vardir, fakat babasi yoktur; cinkii bir baba, disi bir atadan farkh
olarak, Seytan’in otoritesini zayiflatird1 (eril zihniyete gore). Gren-
del'in de bir annesi vardir, fakat hangi kéti ruhun onun babasi oldu-
gunu kimse bilmez. Grendel'in annesinin 1blis’in annesinin bir benze-
si olabilecegi imasi devam eder.”

Sahipsiz bir yeralti hazinesinin muhafiz1 olan tgtncti canavar ej-
derha esas olarak Tétoniktir; fakat bazi nitelikleri onu Seytan’a bag-
lar: Aden’in yilaniyla agik butiinlesme, Vahiy’in yilaniyla baglanti ve
yeralundaki yasanilan yer.”* Sair, karakterlerini siurh alegoriye si-
kistirmayacak kadar biiyiik bir sanatgidir. Teolog degil bir sair olan
yazar, canavarlan teolojik olarak kendi iginde geliskili tarzlarda ele
alabilir: Totonik folklorun yaratiklaridirlar; Kabil'in insan torunlan-
dirlar; seytani figurlerdir.

Zaman zaman, sairin Tanri'min izni olmadan koéttciil diismanin in-

kanh ve pengeli, 984-990.

32 0, ides aglaec-wif, “korkung kadin"dir (1259), Kabil'in akrabasidir, 1261.

33 Bkz. bolum 4. Diabolojide cadimin ve acuzenin yeri igin bkz. Chadwick, s
174, ]J. B. Russell, Witchcraft in the Middle Ages (Ithaca, 1972); J. B. Russell, A
History of Witchcraft (Londra, 1980); bolum 10. Grendel'in babas bilinme-
mektedir: 1355-1357.

>* Ejderha derisinden yapilma Seytan isi bir eldiven de vardir: deofles craeftum
ond dracan fellum (2088).
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sanlarn golgelere cekemeyegini insanlann bildigi saptamasinda bulun-
dugu 705-707. dizelerde oldugu gibi teolojik serhe benzer bir sey
anlatiya girer. Hrothgar'in, gunahkar oklan kurbanin kaski altinda
zihnine saplayan kotii ruh tuzerine yorumu hem folklordaki elflerin
aviyla hem de edebiyattaki ve ¢6l babalarimin yazilarindaki eski or-
neklerle iliskilidir.”

Eski Ingilizce vaazlar asil olarak Latince bilgileri yetersiz olan
topluluklar ve din adamlar i¢in hazirland.™® En 6nemli Eski Ingiliz-
ce vaaz yazan, 1005'ten 6lumiune kadar Eynsham basrahibi olan Aelf-
ric'ti (y. 955-1010). Benedikten reform hareketiyle baglanuli Aelfric,
bagka bir 6nde gelen vaaz yazarimin, 996’da Londra piskoposu,
1002'de Yorkbagpiskoposu olan ve 1023'te 6len Wulfstanin meslek-
tastydir. Aelfric Yunanca bilmiyordu; fakat Latince biliyordu ve Au-
gustine, Gregory ve Bede'den etkilenmisti. 990 dolaylarinda iki “Ka-

% Dize 1745-1747. Imge, Felix'in Life of Guthlacinda ortaya gikar, bolam 29.

5 Onemli derlemeler sunlardi: R. Morris, ed., The Blickling Homilies, 3 cilt
(Londra, 1874-1880); M. Forster, ed, Die Vercelli-Homilien (Hamburg,
1932); D. Bethurum, ed., The Homilies of Wulfstan (Oxford, 1957); ve Aelf- .
ric'in eserleri. Aelfric'in ilgili eserleri ti¢ vaaz derlemesi (Homl, Homll, Homl-
ID), bir azizlerin yasamlan derlemesi (LS) ve Tekvin'in yaratihg hikayesinin bir
cevirisi ve agimlamasi olan Hexameron’dan (Hex.) ibarettir, Hexameron, Eski
Ahit'in ilk yedi kitabinin bir agiklamasi olan “Old English Heptateuch™ta or-
taya gikar; Aelfric Tekvin'in birinci kismindan, Sayilar'n son boliumiinden,
Yesu ve Hakimler'den sorumluydu. Vaazlardan soz ederken, Thorpe'nin
Homl i¢in, Godden'in Homll igin ve Pope’'un Homlll i¢in numaralandirma-
sindan da s6z ediyorum. 975 dolaylarna tarihlenen The Blickling Book'un
Seytan’la ilgili bir Homily 9'u vardir ve 1000 dolaylarina tarihlenen Vercelli
Book'un Homily 1'i de ilgingtir. Bkz. M. Gatch, Preaching and Theology in Ang-
lo-Saxon England (Toronto, 1977). Aelfric uzerine ve Aelfricin eserleri icin
bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme.
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tolik Vaazlar” dizisini yazdy; birinci dizi tefsir niteligindeydi, ikincisi
Gregory'nin Dialogues'uyla ayni ¢izgide, daha ¢ok anekdot niteligin-
deydi. Aelfric’in kirk manastir azizinin yasami, oncelikle 6zel okuma
ve meditasyon igin tasarland1

Baslangigta Aelfric, Tanr’min on melek takim yarattigina inani-
yordu ve bunlara ahlaksal isteng 6zgirlugti veriyordu. Bunlardan do-
kuzu Tanr'ya sadik kalds; fakat onuncusu ézgurluguni koétit amagla
kulland1. Kibir, itaatsizlik, kendini begenmislik ve haset yiiziinden
melekler kendilerini meydana getirene isyan ettiler.”’” Kendi o6zgir is-
tengleriyle Lucifer, yani 15181 tagiyicist denecek kadar guzel ve du-
rust, fakat bosa ¢ikan Tanrr'yla esit olma cabasiyla cennetin kuzey
kisminda bir taht kuracak kadar da kibre batmus olan liderlerini izle-

diler. Tann onun gucini ve guzelligini elinden aldi ve izleyicileriyle

37 Gelenek diigen meleklerin oramm saptamamusty; fakat pek ¢ok Kkisi tigte bir
oraninda oldugunu varsayiyordu. Aelfric'in onuncu tabaka dusuncesi ahgil-
madikt: Homl.1: “Oaet teode werod abread and awende on yfel.” Krs. Ho- °
ml.24 ve Homl.36. Aelfric bu dusunce i¢in Buyuk Gregory'den yararlandi
(bkz. bolim 5); fakat Aelfric, onuncu bir tabakamn varhgm ileri stiren bir-
kag ortagag yazarindan biriydi. Onuncu melek tabakasim Luka 10:8'in me-
selindeki kadimin kaybettigi on par¢a giumusle kargilasirmasi tutumunu
actkea belirtir: “To dam teodan werode waes mancyn gesceapen; fordan de
paet teod e weord mid modignysse forscyldigod, and hi ealle to awyrgedum
deoflum wuldon awende.... Nu sind da nigon heapas genemnede (burada .
dokuz takimu siralar). Paet teode forweard. Pa waes mancynn gesceapen to
ge-edstadelunge daes forlorenan heapas” (Insanoglu, onuncu takimin yerini
almas igin yaratildi, ¢inkt onuncu takim kibirden sugluydu ve hepsi koti
demonlara donistit.... Simdi dokuz takim adlandinlir.... Onuncusu yok ol-
du. Boylece insanoglu bosalan saflar1 doldurmas igin yaratldi). Kibir: up-
ahefednysse (Homl.3); itaatsizlik: ungehyrsumnesse (Homl.1); diismanhk:
widerweardnysse (Homl.1). Bu dusiince, ilk kez Jubilees Kitabr'nda ortaya
cikar.
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birlikte bi¢imsiz demonlara doénustirip cehenneme att.*® Aelfric suna
inaniyordu: yaratihsin alunci guna Iblis dusti, ayni gin Tann kayip
meleklerin yerini doldurmak niyetiyle Adem’ ve insan irkim yarat-
t1.” Bu zamandizin gelenekdisiyds, fakat Aelfricin amacimizin melek-
lerin yerini almak olduguna dair dramatik saptamay: yapmasina ola-
nak veriyordu.®

% Tann'yla cenneti paylasma: Homl.1. Tanr’'nin kusuru degil: “ne naefre se
yfela raed ne com of Godes gepance, ac com of paes deeofles” Lucifer “sit-
tan an pam norddaele heofenan rices” istedi; Lucifer'in guzelligi: “0a waes
paes teodan werodes ealdor swide faeger and wltig gesceapen, swa paet he
waes gehaten Leohtberend,” fakat “atelic sceocca® oldu ve yoldaslan
“adlicum deoflum” (Homl.1).

* Aelfric, belli seylerin yaratilmasindan Iblis'in ve otekilerin yaratilmasindan
Tanrr'nin sorumlu oldugunu soyleyen gedwolmen’leri (sapkinlar ya da Kutsal
Kitab1 yanhs yorumlayanlar) yalanlar. Bu, Aelfric'in Gregory'den 6grendigi
Maniheistlere ya da Priscillianistlere bir gonderme olabilir.

% Homl.1; Hex. dize 297-300; 297 kesindir: Adem tam Lucifer'in dustugi
gin (pam ylcan daege) yaratuldi Geleneksel zamandizinler tutarsizdir. Or-
negin Tekvin A, tim maddi dinyanin yaratilmasim Lucifer'in dustusinden
sonraya yerlegtirir; oysa Aelfric, insanlik disindaki maddi dunyanin yaratil-
masim dugiisten dnceye yerlegtirir. Cesitli geleneksel senaryolar vardir: (1)
Tann her seyi (Adem ve melekler de dahil) bir seferde yaraur ve Lucifer'in
dususu ve Adem'in dustst yaratihisla eszamanhdir; (2) Tann baska her sey-
den once melekleri yaratir, melekler yaratldiklar1 anda dugerler ve Tann
maddi dunyay: yaratmaya geger; (2a), meleklerin yaratihstan sonraki bir an-
da dusmeleri disinda (2) gibidir; bu an, onlarin 6zgur istenglerine yer bira-
kir; (3) Tann, melekleri ve ardindan maddi dunyay: yaratir, melekler daha
sonra duser ve ardindan Tanri insanlig) yaratir; (4) melekler, Adem yaratildi-
£ zaman onu kiskandiklan igin duserler; (5) melekler Nuh zamanina kadar
dusmezler (Bek¢i melekler hikayesine dayanan bu eski moda gorus, Aelfric
doneminde artik destek gormuyordu). (2), (2a) ve (3)'tn su ya da bu degis-
kesi, ilk giinahin sugunun en azindan bir kismum Lucifer'in tuzerine yiktig
i¢in epeyce standartlastu.
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Insanhgin cennette mutlu bir sekilde oturmasina kizan ve kiska-
nan Seytan, bir yilan bi¢iminde Aden'e girdi. Hi¢ kimseyi gunaha
zorlama gucti bulunmadigina gore, onun 6nerilerine razi olmak bizim
kendi sorumlulugumuzdu. Algalarak onun karanligina ve kérlugtine
katildik; 1blis, ginesin 1s1ginda duran kor bir adam gibi Tanr’mn
isiginda durur - insan dogasmin kozmosun uyumundan yabancilas-
masimin kusursuz bir tasviri® 1blis'in bizi ayartmadaki basarisi, onu
bu ginahkar dinyamn efendisi haline getirir ve kendisini gosterdi-

® Homl 1 Aelfric tuhaf bir sekilde Adem ile Havva'y1 cennetin kralligina (on
heofenan rice) yerlestirir, Tanr ile insanlk arasindaki yakinhg, dususten on-
ceki yabancilasma yoklugunu vurgulamak istemis olabilir; ya da terimi dun-
yadaki cennetin bir kargihg olarak kullanms olabilir. Seytan giinah islemeye
zorlayamaz: Homl.1l, 11. Guneste kor adam: Homll.30, Aelfricin Gre-
gory'den ddung aldig bir imge. Aelfric’in Seytan’a verdigi adlar icin bkz. Ne-
lius H. Halvorson, Doctrinal Terms in Aelfric's Homilies (lowa City, 1932), s.
28. Adlar sunlan kapsiyor: atelic sceocca, “urkutiict ruh” (Homl. 1); atelic de-
ofol, “arkutuci Seytan” (Homl. 32); daera deostra ealdras, “golgelerin efendi-
si” (Homl.4); ealda deofol, “yash Seytan” (Homl. 6); ealda sceocca, “yash Ruh”
(Homll. 20); swicola feond, “hain ifrit” (Homl.1, Homll.19); wealhraew deo-
fol, “zalim Seytan” (Homl.13, Homll.23); lydra deoful, “sefil Seytan” (Ho-
ml.19); reda deoful, “zalim Seytan” (Homl.17); miccla deofol, “guglii Seytan”
(Homl.14); costnere, “ayartic’” (Homl.11, Homl.24, Homll.11); unclaena de-
ofol, “kirli Seytan™ (Homl.31); unclaena gast, “kirli ruh” (HomllIL.4); awyrigeda
deofol, “lanetli Seytan” (Homl.31, Homll.4, Homll. 23, Homll.34); awyrige-
da gast, “lanetli Ruh” (Homll.11); fleogenda sceocca, “ucan ifrit” (HomlIL6),
nidfulla deofol, “algak Seytan” (Homll.11); ungesewenlica deofol, “gorinmez
Seytan” (Homll.11); ungesewenlica feond, “gorunmez ifrit” (HomlL.25); unge-
sewenlica draca, “gorunmez ejderha” (Homll.11); sweartra deofol, “siyah Sey-
tan” (HomllIL.27); dwyra deofol, “kars: ¢ikan Seytan” (Homll.12);, cwelmbaera
deofol, “iskenceci Seytan” (Homl1.19); ealda wregere, “eski lanetleyici” (Ho-
mll.20); manfulla deofol, “ugursuz Seytan” (Homll.30); wacola feond, “uyanik
ifrit” (Homll.38); se leasa, “vefasiz” (Homll.34); Beelzebub, gramlic deofol,
“zalim Seytan” (HomllL4), hetela deofol, “kotu niyetli Seytan™ (HomllII 11,
HomllIl.19); syrwienda decfol, “kumpas¢1 Seytan,” reda feond, “zalim ifrit”
(HomlII.11).
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ginde urkutict bigimler alr. Aelfric onu keskin yuz hatlarina sahip,
sakall, saglan topuklarina kadar inen, gozleri kivileimlar sagan, ag-
zindan alev ¢ikan, kol ve bacak ai- tuylu, elleri arkada bagh siyah
renkli dev bir insan biciminde tasvir eder. Benzer bicimlerdeki, dev-
ler kadar uzun, gozleri yanan, korkung disli, keskin tirnakh ve kutuk
gibi kollar1 bulunan siyah ve trkutiici demonlar azizlere saldirir.*
Iblis birinci Adem gibi ikinci Adem'i de ayartmaya cahsti ve lIsa
alcakgonulluluguyle ayartmanin gerceklesmesine, basar1 sansi olmasa
da izin verdi. Isa'nin ¢oldeki orucundan sonraki aghgina aldanan 1b-
lis, Isa’'nin ilahi olamayacagim sand1 ve cehaleti Cile boyunca sirdit
Aelfric hala kurtulmalik teorisini izliyordu: 1lblis, Isa'ya aldanir, ila-
hiliginin farkina varmaz ve insan koleleri tizerindeki haklarini kaybe-
der.” Ancak, lsa cehennemin kapilarinda Seytan’ yenilgiye ugratti-
ginda Iblis, Isa'nin efendi ve kendisinin mahkam oldugunu kavrar.
Isa diinyanin kendisine ait oldugunu tam olarak ispatladiktan son-
ra bile, Seytan’a diinyanin sonu gelinceye kadar ayartma ve sinama iz-
ni verilir. Fakat korkmamiz gerekmez; ¢iinkui o zamana kadar her sey
Tanr'min elindedir.** Sonra Isa'nin insan ve Tanrn olmasi gibi insan

62 Homl.31: “he weard da aeteowod swylce ormaete Silhearwa, mid scearpum
nebbe, mid sidum bearde. His loccas hangodon to dam anccleowum, his ea-
gan waeron fyrene spearcan sprengende; him stod swaeflen lig of dam
mude, he waes egeslice gefiderhamod, and his handa to his baece gebunde-
ne.” Demonlar azizlere saldinr: LS, “Life of Saint Julian.”

% Homl.11; Homl.14; Hom1.33; Hom1.36; Homll.33.

& Bu diinyanin efendisi olarak Seytan: pises middaneardes ealdor, “bu dinyamn
efendisi”; yfel ealdor, “kotu efendi” (HomlIL 10). LS, “Life of Saint Maur”da
Tann korkan azizi, “pu godes dyrling, hwi eart pu swa dreoring?” diyerek
yaustinr (Sen Tann’min sevgili kulu, neden bu kadar tzguinsiin: Her sey Tan-
n’'nin elindedir).
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ve Seytan olan Deccal ortaya gikacak. Deccal'in yenilgisi tizerine dim-
ya sona erecek ve yalmzca Tanrrmin krallign kalacak.” Bazi sapkinla-
rin Meryem ve oteki azizlerin 1blisi sonunda kotulikten arindiracak-
larim ve lanetten kurtaracaklarim savunmasina ragmen, bu, demonlar
gibi kurtulma umudu olmayan inatg1 giinahkarlar paymna bos bir ras-
yonellestirmedir.*’

Erken ortagag diabolojisini anlamak igin, teolojik kurgunun otesi-
ne, Seytan’in ve demonlarinin her yerde olmasim kegislere ve siradan
insanlara agiklayan vaazlarda ve azizlerin yasamlarinda rastlanan
renkli hikayelere gitmek gerekir. Eski manastir gelenegine kok salan
mucize hikayeleri giderek artan bir begeni kazandi. Sulpicius Seve-
rus, Seytanin Tourslu Aziz Martin'in hucresine dalip ktikreyerek ve
kanh elinde bir boga boynuzunu sallayarak ya da bagka bir ruh halin-
de Isa bi¢imini almaya ciiret ederek saldirdigini, fakat azizin hileyi
gorup, korkung bir koku birakarak yok olan kotu kisiyi savusturdu-

gugunu yaziyordu.”” Tourslu Gregory sunu bildiriyordu: Auvergnath

5 HomllI.18. Wulfstan, 4, Deccal'in Seytan'in dirilisi olacagina dair Aelfric’in
gorusunu paylagir (“Crist is sod God and sod mann, and Antecrist bid sodlice
deofol and mann” [Bethurum, s. 128]). Wulfstan s. 132’de daha da agiktr:
Bizzat cehennemdeki Seytan, Deccal'de gercek insan haline gelir (“se sylfa
deofol pe on helle is, paet is se pe ponne wyrd on pam earmsceapenan men
Antecriste and bid sodlice aegder ge deofol ge man”). Daha genel agiklama-
lar, bitun ginahkar varhklanin Deccal olduklar ya da Deccal bir kisi ise,
Seytan'dan esinlendigine dair agiklamalardir (bkz. bolum 5). Ingilizlerin ek
bir kamti vardn: diinyamn sonu, Danimarkahlarn yinelenen yikimlanyla
yaklasiyordu. Wulfstan, 20, Danimarkalilari, Ingilizlerin ginahlarimin bir ce-
zas1 ve Deccal'in tayfalan olarak goriyordu.

% Homll.44: Gunahta israr edenler demonlar gibi olurlar ve Seytan’la birlikte
cehennem atesinin igkencelerinde ebediyen kalrlar.

67 Sulpicius Severus, Vita Martini Turonensis, ed. ]. Fontaine, SC 133-135, bol.
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bir papaz kilisesini demonlann sardigim fark etti; demonlann bag
bir tahta oturmus bir fahige bi¢imini almisti. Isa’'min inayetiyle papaz
demonlan kovdu; fakat papaz hagla kendisini giiglendirinceye kadar
demonlar, intikam olarak ona sehvet dusiinceleriyle igkence ettiler.®
Buytik Gregory'nin tnlit Dialogues'unda bildirdigi mucizeler ¢o-
gunlukla demonlarla ilgilidir.*° Baz1 hikayeler siradandir. En ok se-
vilenlerden biri aggozlu rahibeyi tasvir ediyordu; rahibe manastirin
bahgesinde gezinirken guizel bir marula gozu ilisti ve aggozluliigiine
yenilerek, hag isareti yapmadan marulu alip yedi. Seytan rahibeyi he-
men ele gecirdi ve sonunda kutsal bir adam gelip dua okuyuncaya ka-
dar rahibeye iskence etti. Kutsal adamin gelmesi tizerine, $eytan rahi-
benin agzindan su qighg atti: “Ben ne yaptim ki? Ben ne yaptim ki?
O gelip beni yediginde marulun tzerinde oturuyordum!” Yilmayan

. 7
aziz, onu kagmak zorunda birakt.”®

21-24.

® Tourslu Gregory, Historiarum libri X, 215. Hagiografideki seytan kovmalar
uzerine bkz. E. G. Rusch, “Damonenaustreibing in der Gallus-Vita und bei
Blumhardt dem Alteren,” Teologische Zeitschrift, 34 (1978), 86-94. Demon-
larlailgili mucizelerden yalnizca seytan kovmalann toplu ayinlere kok saldi-
gna, vaftiz ayininden kaynaklandigina dikkat edin. Mucizeler konusunda
bkz. R. Swinburne, The Concept of Miracle (Londra, 1970); M. Melinsky, He-
aling Miracles (Londra, 1968); B. Ward, Miracles and the Medieval Mind (Phi-
ladelphia, 1982); B. Ward, “Miracles and History: A Reconsideration of the
Miracle Stories Used by Bede,” G. Bonner, ed., Famulus Christi (Londra,
1976) icinde, s. 70-76; N. Partner, Serious Entertainments (Chicago, 1977).
Bede, Hist. 3.11, 4.18, 5.12 (Dryhthelm'in cehennem gorust) ve LC 13, 15,
17, 41'deki mucize hikayeleriyle karsilastirin.

® Dial. 1.4.7, 1.4.21, 1.10.2-5, 1.10.6-7, 1.10.9, 2.1.5, 2.8-13, 2.16.1,
2.16.2,2.37.4,3.6-7,3.20-21, 3.28, 3.32 ve digerleri.

™ Didl. 1.4.7.
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Baska bir hikayede bir Yahudi geceleyin terk edilmis bir Apollon
tapinaginda uyuyordu ve korkudan kendisini hag ¢ikararak guiglendir-
misti (!). Geceyarisi uyandi ve kendi liderlerini ululayan bir grup ko-
ti ruh gordu. Lider, son toplantidan beri ne tur kot isler yaptiklari-
n1 6grenmek tizere her demonu sorguya cekiyordu. Birisi piskoposun
geng bir rahibeye yonelik sehvetini kigkirttigini, hatta sirtin1 oksama-
sina neden oldugunu bobirlenerek anlatti. Bu haber sefin hosuna git-
ti; ctinku kutsal bir kisiyi yozlagtirmak, yasamu zaten kétit olan birini
yozlastirmaktan her zaman daha iyidir. Demonlar korkup késeye giz-
lenen Yahudiyi fark ettiler, fakat hag gikardig icin ona zarar vereme-
diler. Elinden geldigince cabuk kagip kurtulan Yahudi, daha sonra
piskoposla kargilasti ve duyduklanimin dogrulugunu sinamaya karar
verdi. Piskoposa geng rahibeye sehvet duyup duymadigini sordu. Pis-
kopos hiddetle inkar etti; fakat uygunsuz oksama hatirlauldiginda da-
yanamayip itiraf etti. Yahudinin olayr nasil bildigini duyan piskopos
dehset icinde yere yikildi, akilsizca davranislanindan pisman oldu,
hizmetindeki butun kadinlar1 kovdu ve so6z konusu tapinak alanina
kuguik bir kilise insa etti. Mutlu son, Yahudinin din degistirmesi ve
vaftiz edilmesiyle tagland.™

Modern zihin, ancak Gregory’nin bu mucizelerin bilimsel ya da
tarihsel olarak gerceklesip gerceklesmedigiyle degil, i¢sel ve ahlaksal
onemleriyle, insanlarin ruhlan uzerindeki etkisiyle ilgilendigini ka-
bul ederek Dialogues'taki rahatsizlik verici nahiflige ntfuz edebilir.

Ugtnci bir hikaye, Gregory'nin asilamak istedigi ahlaksal dersin

' Dial. 3.7. Bag demonun yardakgilarim kotu isleri konusunda sorguya gek-
mesi, bir keginin etrafinda dans ettikten sonra kegiyi Seytan’a kurban etme
adetini Arian Lombardlaraatfeden Dial. 3.28'deki hikaye gibi, cadilarin sebt
gununun standart bir bileseni haline geldi.
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kesinligini gosterir. Kesislere ya da din adamlarina yonelik bir vaaza
uygun kusursuz bir ahlaksal 6rnektir. Bir gin Aziz Eleutherius, kot
bir ruhun eziyet etmekte oldugu kugiik bir cocugun yasadigs kadinlar
manastirini ziyaret etti. Eleutherius demonu kovdu ve gocugu kendi
manastirina gotirdu. Fakat kutsal adam, manastirda ¢ocuga saldir-
makta tereddit etmeyen Seytan'in Eleutherius'un evine saygisizlik et-
meye curet etmedigiyle boburlenme yanhsina dusti. Seytan hemen
kurbanim tekrar ele gecirdi. Kesisler dua ve orugla cocugu tekrar
kurtardilar; aziz de manevi kibirle ilgili dersini aldi.”

Gregory, hikayelerin ¢ogunun dinleyicilerinin dikkatini ¢ekecek
kadar eglendirici olmasin1 istiyordu; fakat amaci ciddiydi. Evagrius
ve Cassian'in manastir geleneginde Gregory, herhangi bir ginahin zi-
hinde kotu ruhlarin igeri usugebilecegi bir delik agtigini gostermek
istiyordu. Gregory’nin mucize hikayelerinin en az birinde slamcul
gunahlardan biri ya da digeri ortaya ¢ikar. Seytan ile demonlar ara-
sinda ayrim yapmaz; herhangi bir demon, butun kétuluklerin prensi-
nin bir tezahurudur. Seytan, tipik olarak, kutsal bir erkek ya da kadi-
mn kisiligi araciligiyla Isa'min gergeklestirdigi bir mucizeyle kovu-
lur. Gergekten de aziz tanim tam olarak mucizeler gergeklestiren ki-
siydi. Hikayeler cogunlukla hafif olduklari, azizin kéti hasmin iiste-
sinden geldigi mutlu sonla bittikleri ve kutsal kisinin zafer sekli ¢o-
gunlukla komik oldugu igin, poptler dinin bu tezahirleri kolayca
folklora donugtii. Her seyden once, ge¢ ortagagin énemsiz ve komik
* demonunun yaratilmasina yardim ettiler. Yine de temeldeki teoloji
" fazlasiyla ciddidir. Isa, kétulik guglerine kargi araliksiz mticadele
icinde mucizeleri gerceklestirir. Doga kétulukle yozlasmasaydi, mu-

2 Dial. 3.32.
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cizelerin hicbir islevi olmazdi; fakat Tanr’'min kozmosunu bozan ko-
tuluk, mucizeleri gerektirir. Gregory zihinlerimizi, yozlasmis bir
dinyada Tanm'nin kotiluk giictine karsi ebedi uyankligini anlamaya
davet etmeyi amaghyordu.

Dokuzuncu yiizyil ile onbirinci yuzyil arasindaki azizlerin yasam-
lar, bilingli bir sekilde ¢ileci dogu gelenegine dénen manastirdaki
canlanmanin etkisiyle ge¢ onbirinci yiizyildan sonra giiney Avrupada-
ki azizlerin yasamlan kuzey Avrupadakilerden daha fazla Seytan’a
vurgu yapmalarina ragmen, biyuk olcide Gregory'den yararlandi.”
Ote yandan Felix'in Life of Guthlacs ve Aelfricin azizlerin yasamlari,
kuzeyde bir kesintinin olmadigim gosterir: Dogu gelenegi Cassian ve
Gregory aracihigiyla kuzeyli manastirc1 yazarlara da gegti. Iblis ayart-
ma oklarin1 Guthlac’a atar (krs. Beowulf, 1745-1747) ve demonlar,
azize buyuk bagl, uzun boyunlu, zayif surath, soluk tenli, hirpani sa-
kally, kuguik kulakly, hasin kash, vahsi gozlu, pis nefesli, at digli, alev
kusan girtlakli, sis bogazli, koca dudakly, bet sesli, kul rengi sagl,
sis yanakli, kabarik goguslu kabuk baldirly, paytak, ¢arpik bacakl,
yumru bilekli ve yayik ayakli gortinerek onu korkung umutsuzluga
iterler. Girtlaktan konugarak Guthlac yakalar, zorla hiicresinden ¢i-

karir, dikenlerin tizerinde surukler, pis bir su birikintisine sokar ve

73 Bunu J. M. Howe ileri strityor: “Greek Influence on the Eleventh-Century
Western Revival of Monasticism” (doktora tezi, California Universitesi, Los
Angeles, 1979). Bu konudaki yararh 6gidunden 6tirit Dr. Howe'a minetta-
nm. Howe, 970 ile 1070 arasinda Yunan ve Latin munzevilerin yasamlann-
da demonlara (Seytan'a degil) ortak gondermelerle ilgili istatistiksel bir ince-
leme yapt1 ve demonlardan Italyan-Yunan ve ltalyan-Latin yasamlarda ku-
zeydekilerden daha sik soz edildigini bulguladi. Aynca bkz. E. Rusch, “Da-
monenaustreibung in der Gallus Vita und bei Blumhardt dem Ateren,” The-
ologische Zeitschrift, 34 (1978), 86-94.
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iskence goren lanetlileri gordigu cehennemin agzina siriklerler. Kut-
sal bir adam igin ¢ok yorucu, fakat ¢ol babalanm sagirtmayan bir
gin.”

Aelfric, Aziz James'in basarili dualanyla savasirken demonlar:
yardimina cagiran buyucti Hermogenes'in hikayesini aktanyordu.
Hermogenes usag) Philetus'u James’e gonderdi, fakat James onu Huris-
tiyanliga kazandirdy; bunun tizerine buyuct ikisine karsi demonlarn
one ¢ikardi. Demonlar Philetus'u bagladilar; fakat James demonlar
onu serbest birakmak, yerine Hermogenes'i kelepceleyip getirmek zo-
runda birakti. Hermogenes nedamet getirdi, butun biyu aletlerini
parcaladi ve servetini yoksullara dagitt.” Aelfric'in azizlerin yasam-
lan, Buiyiik Gregory ve 6teki manastircl yazarlardan alinan ve demon-
larin saldinlarini anlatan hikayelerle doludur. Fakat Hiristiyanlar
seytani isleri ve ayartmalar1 kucimsemelidirler. “Seytan kendisini
kigumsediginizi gordugtnde, lanetli zihninde bu kadar kararh olma-
nizdan tiziinta duyar. Sinirlenen $eytan size bir hastalik bulastirir ya
da aniden sigirlarinizdan birini bogazlar; ¢inku azizlerin kadiri mut-
lak Tanrr'y: terk edip etmediklerini gérmek igin herkesi sinar. Fakat
zalim Seytanin Tanrrnin izni olmadan insanlara zarar veremeyecegini
ya da sigirlarim telef edemeyecegini anlamalisimz.” Segim bizimdir:
Isa’y1 memnun etmek ya da Seytan't memnun etmek.”

™ Felix'in Life of Guthlach, bolam 31-32, 36, Jones, s. 139°dan uyarlanmgtir.
Bkz. B. Colgrave, ed., Felix’s Life of Guthlac (Cambridge, 1956) ve T. Wol-
pers, Die englischen Heiligenlegende des Mittelalters (Tubingen, 1964).

"> Homll.27.

76 Onu kigimseme: LS, “On Auguries,” Secim: a.g.e. (“nu we ne magon gecwa-
emon criste and deofle”). Aelfric, LS “Basilius™ta eski Aziz Basil hikayesini de
anlatir. LS'de oteki onemli Seytan ve demon goruntileri: “Eugenia,” “Maur,”
ve “The Forty Soldier Martyrs.”
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Cehennemden kurtars. Isa, adil olanlar1 cehennemin agzindan
cekip cikarirken canavar Iblis’i mizrakhiyor. Isa’min Yagamindan
Minyattirler’den, Fransa, 1200 civar1. Pierpont Morgan Library’nin

izniyle, New York.



7 Seytan ve Bilginler

1000’den sonra artan okuryazarlik, kultirel tutumlarda entelektuiel
bir 6z-biling ve elestirel farkindalik artigi da dahil genis bir degisime
yolagt1. 1050'den 1300’ kadar bat1 Avrupa’nin entelektiiel yasamina
skolastisizm, katedral okullarinda ve tuniversitelerde ogretilen yon-
tem egemendi.' Aklin teolojiye, felsefeye ve hukuga kat ve kuralc
bir bi¢imde uygulanmasi skolastisizmi karakterize ediyordu. Onikin-
ci yuzyilda skolastisizm kendi diyalektik yontemini gelistirdi: Bir so-
run ortaya konur, her iki taraf da kutsal kitaptan ve gelenekten kendi
gorugtinu destekleyen pasajlar aktarir ve mantik, sorunu ¢ézmeye da-
vet edilirdi. Cozame itirazlar ¢uritilur ve mantiksal diizen iginde bir

sonraki soru ortaya konur ve ele ahnirdi. Yontem Platon’un, Aristote-

! Genel olarak skolastisizm tzerine bkz. M. D. Chenu, La théologie au
douzieme siecle (Paris, 1957); R. Blomme, La doctrine du péché dans les écoles
théologiques de la premiere moitié du Xlle siecle (Louvain, 1958); G. R Evans,
Old Arts and New Theology: The Beginnings of Theology as an Academic Discipli-
ne (Oxford, 1980); G. R Evans, Anselm and a New Generation (Oxford,
1980); E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages (New York,
1955); D. Knowles, The Evolution of Medieval Thought (Baltimore, 1962); G.
Leff, Medieval Thought (Baltimore, 1958); O. Lottin, Psychologie et morale
aux Xlle et Xllle siecles, 2. bs., 4 cilt (Louvain, 1957-1960; Gembloux,
1957-1959); A -D. Sertillanges, Le probleme du mal, 2 cilt (Paris, 1948-
1951). Okuryazarhk konusunda bkz. B. Stock, The Impact of Literacy (Prin-
ceton, 1983).
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les’in yazilar1 ve Aristoteles tlizerine Musliiman yorumlarin etkisi al-
tinda anlasti. Teolojideki egilimi, ge¢ yirminci ytzyilin ortak zemin-
ler arayisindan ve gesitlilige saygidan bastan asag) farkliydi. Skolasti-
sizm dogru ile yanlsi, ortodoks ile sapkinlig ayristirmak igin teolo-
jik noktalar1 sonuna kadar keskinlestirdi. Aquinas gibi buiytik skolas-
tikler aklin sinirlarinin farkinda olmalarina ve Tanrr'yla —ya da her-
hangi bir seyle- ilgili herhangi bir yargimin kesin olmadigim kavra-
malarina ragmen, bir butun olarak skolastisizmin itilimi belli bir bil-
giyi dogrulugun savunulabilecegi entelektuel bir kaleye yerlestirmeye
yonelikti.

Skolastisizmden 6nce Hiristiyan inancin'ikiz diregi Kutsal Kitap
ve gelenekti. Skolastisizm Kutsal Kitap, gelenek ve gozlemin analitik
yorumuna ugunci bir diregi —akli- ekledi. Birkag skolastik, akli Kut-
sal Kitap ve gelenegin izin verdigi sinirlarin 6tesine zorlar gibi go-
runduler ve kinandilar — Aziz Bernardin (1090-1153) Abelardusu
(1079-1142) kinamasi gibi. Onugiincti yiizyilda teologlar dogal akil
ile inang arasinda olasi ¢atismadan endise ettiler; fakat pek ¢ok skol-
astik, catigmanin ortaya cikar gibi gorundugi her seferinde itaatkar
bir sekilde akhi Kutsal Kitap ve gelenege tabi kildilar. Aziz Anselmus
(1033-1109), Augustine’in ancak ilahi 151gin icimizdeki aydinhgiyla
herhangi bir seyi anlayabilecegimize dair 1srarim yineledi.’ —

2 Skolastikler Incil'in dogru, saglam ve bildirilen gergeklik oldugu anlaminda
harfi harfine dogru oldugunu varsayiyorlard: - fakat her seyin her anlamda,
omnegin bilimsel ya da tarihsel anlamda dogrulugunu kastetmiyorlardy; bu
sagmalik ondokuzuncu ve yirminci yuzyillara 6zgidur. Evans (Anselm, s.
69), aklin Kutsal Kitap'a uygulanmasinin bir 6rnegini verir. Seytan’in eski y1-
lan oldugunu (Vahiy 12: 9) okuyan skolastikler, olasilikla yilam kullanmig
olmasina ya da yilan bicimini almis olmasina ragmen, Seytan'n gercekte bir
yilan olmadigim dusuniyorlardi. Dahasi, bu pasajdaki eski sozcugi, Tanm'ya
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Akla yeni vurgu, teolojiyi erken ortacag donemini karakterize
eden gelenege kolece bagimliliktan kurtararak diabolojide ilerlemeleri
olanakh kildi. Aym zamanda yeni tehlikeler de yaratti. Zayif episte-
molojik temeller —6rnegin dogayla ilgili yanhs gozlemler— tizerinde
ayrintilll rasyonel ustyapilar insa etti. Sonug¢ ayrintili, fakat guvenil-
mez bir diaboloji oldu. Tarihgi, skolastikleri ele alirken asir1 segici
olmak zorundadir; ¢iinku teolojik metinlerin sayisi, artik énceki do-
nemlerdekinden gok ama ¢ok fazladir. Bu nedenle yalnizca en etkili ya
da en 6zgiin dusinceleri ele aliyorum: Anselmus’un $eytan’in dususi
ve kurtulus tzerine teorilerini; Peter Lombard'in (y. 1100-1160) etki-
li Sentences’iny; Kathar sapkinlarla dualizmin dirilisini; Thomas Aqui-
nas'n (1225-1274) sentezini.’

Seytan’a yonelik tutumlarda buyuk ¢aph degisiklikler, bazen celis-
kili yonlerde bu dénemde gergeklesti. Seytan sanatta, edebiyatta, to-
renlerde ve popiiler bilingte daha renkli, dolaysiz ve hazir figur hali-
- ne geldi. Bu degisim Kathar duializminin, ¢6] babalarinin masallarinin

monastik dirilisinin ve dinsel figurleri saglamlastirma genel egilimi-

uygulanan “gunleri eski” (Daniel 7: 9) ifadesindeki sozciikle aym anlamda
olamaz. Dolayisiyla eski yilan terimi fiziksel olarak degil, siirsel konusmanin
bir figiirt olarak anlagilmahdir.

3 1k gunah, yedi 6lumcul ginah, hiumanist ahlak ve Aristocu etik, cehennem,
annma ya da Deccal gibi iliskili diger konulan aragirmam olanaksiz. Bu ko-
nularla ilgili en yararh kitaplar: M. Bloomfield, The Seven Deadly Sins (East
Lansing, Mich. 1952); R. W. Southern, Medieval Humanism (Oxford, 1970);
J. LeGoff, The Birth of Purgatory (Chicago, 1983); A Bernstein, “Esoteric
Theology: William of Auvergne on the Fires of Hell and Purgatory,” Specu-
lum, 57 (1982), 509-531; A Bernstein, “Theology between Heresy and
Folklore: William of Auvergne on Punishment after Death,” Studies in Medi-
eval and Renaissance History, 5 (1982), 5-44; R Emmerson, Antichrist in the
Middle Ages (Seattle, 1981).
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nin sonucuydu: Hem Isa hem Kutsal Anne daha dolaysiz hale geldi,
Meryem Iblis'in en giglit muhalifi haline geldi. Bir butin olarak in-
sanlar kor talih ya da sanstan ¢ok bilingli bir kétilik kaynagina inan-
‘may: tercih eder gibiydi. Yine de Seytan’in varlig1 artarken bile teolo-
jideki onemi azaldi. Humanizm, diializmin skolastik reddi, Ansel-
mus'un kefaret teorisi ve Aristotelesgi etik Lucifer’in teolojideki rolii-
nu azaltti; oyle ki bir retorik ya da propaganda karikattiri durumuna
dustu — papacilarin karst papa III. Clement'ten “Iblis’in habercisi yé
da Deccal'in usag1” olarak s6z etmeleri ya da hassas tartismalara gi-
rismelerinde oldugu gibi: “Seytan’dan Isa’y1 sevdigimiz oranda mi
nefret etmeliyiz?”* Seytan, ontigiincit ytizythn sonundan itibaren, ola-
siikla yakinliginin anlami artarken teolojik ¢neminin azalmasimn
mantiksal bir sonucu olarak sanatta, térenlerde ve popiler edebiyatta
daha gulting ve komik bir hale geldi.

Kesis, bagrahip, Normandiya'da Bec rahibi ve 1093'ten itibaren
Canterbury bagpiskoposu olan Anselmus, Lucifer’in roliiniin azalmasi
yonunde bir adim att1. Eriugena’dan bu yana en 6zgiin teolog olan
Anselmus, guzel sanatlardan turetilen dikkatli bir mantig1 teolojiye
uygulad1 ve skolastisizmin kurucularindan biri oldu. Proslogion'u
(1077/1078) Tanrrmn varliginn ontolojik kanitim sunuyordu; Fall of
the Devil1 (1085-1090) buyuk o6lcude kotuluge uygulandlgl sekliyle
“higligin” anlami tizerine felsefi bir yaziydi. Sonraki daha kesin teolo-
jik eserleri sunlardir: hognutluk teorisini tamttigs Why God Became
Man (1094-1098); Why God Became Man’e bir tur ek olarak yazlan
The Virgin Conception (1099-1100); ve The Congruity of Predestination

* J. Ehlers, “Gut und Bose in der hochmittelalterlichen Historiographie,” A
Zimmermann, ed., Die Mdchte des Guten und Bésen (Berlin, 1977) iginde, s.
47, G. Evans, Anselm, s. 11.
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and Free Will (1107-1108).

Anselmus’un 6zgunligu bazi modern bilginler tarafindan herhalde
abartilmistir; fakat kotuligiin dogasini ve oteki sorunlari mantiksal
olarak sistematik rasyonel bir siiregle ele alan ilk Hiristiyan teolog-
du. $una inaniyordu: Tanri bize en buiytk yetimiz olan akli vermistir
ve bu nedenle bizden onu kullanmamz istemek hakkidir. Anselmus,
aklin, vahiyden bagimsiz gergekligi —daha sonra “dogal teoloji” deni-
len sey— ve vahiyin anlamini, —daha sonra “vahiyle bildirilen teoloji”
denilen sey— anlayabilecegine inamyordu.®

Kotulik nedir ve nereden kaynaklanir sorular1 mantiksal bakim-
dan o6ncelikli sorulardir. Anselmus sorular, en dolaysiz bigcimde The
Fall of the Devil'da olmak tuzere bircok kez ele alir. Zamandizinsel ve
rasyonel onceliginden otiirtt Adem'in distusunden ¢ok Seytan'in dusu-
st uzerinde yogunlagsmaktadir. Adem’in duisiisii en azindan dolayh bir
sekilde ve kismen yilanin sundugu ayartmayla aciklanabilir; fakat Ib-
lis'in dugsuisiinde 6nceden var olan hicbir kétulik sorunu bulaniklas-
tirmaz. Lucifer'in nasil dustugunt sorarken, kotulugun baslangigta
kozmosa nasil girdigini sorarniz ve tarihsel ya da mitolojik kogullar-
dan soyutlanmis kotulugun dogasiyla karst karsiya kalabiliriz. The
Fall of the Devil, 6ziinde kotulugin dogasi uzerine felsefi bir yazidir.

Anselmus'un ilk varsayim gelenekseldir. Kotiluk higliktir.” Fakat

Anselmus uzerine eserler ve Anselmus'un eserleri igin bkz. Kaynaklar Uzeri-
ne Deneme. Buradaki kisaltmalar: The Fall of the Devil (Fall),; Cur Dens homo
(CDH [Why God Became Manl); The Virgin Conception (Virg.); The Congruity of
Predestination and Free Will (Cong. [De concordia praescientiae et praedestinati-
onis]).

Bkz. M. J. Charlesworth, Saint Anselm’s “Proslogion” (Oxford, 1965), s. 40-
43.

7 Krs. Monologion, 8, 19 (F. S. Schmitt, ed. Sancti Anselmi opera omnia, 2 cilt
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bu kavram rasyonel olarak ¢oziimlemeye geger. Kotuluk hicliktir de-
meKkle, kotilik sozcugunun anlamsiz oldugunu degil, kotalik (iyilik
olmayan) kavraminin higlik (herhangi bir sey olmayan) kavramiyla 6z-
des oldugunu kasteder. Bu tiur olumsuz kavramlarin, “John olma-
yan"in ancak John'a isaret ettiginde anlama sahip olmas1 gibi, ancak
bir iyiye ve bir seye isaret ettikleri zaman anlamlan vardir. Hiclik
sozcugi yalmzea olumsuzladigy seye isaret eder. Aym sekilde kati
sozcug, yalnizca olumsuzladi iyiye isaret eder. Topyekin ve eksik-
siz kotu, topyekiin ve eksiksiz varolmayanla, boslukla aynidir. Fakat
bu kavranamazdir. Kétiniin ve varolmayanin, ancak belirli gonderge-
lere uygulandiklarn 6lgude, sinirh olarak farkindayiz. Bu yuizden kor- /
luk bir kotuluktir: géormenin olumsuzlanmasidir. Bazen konusmanin
akisi icinde kotuluklerden varmus gibi soz ederiz. Korluk, savas ya da
kanser vardir deriz; fakat bunlar, gérme yoklugu, baris yoklugu ve
saghk yoklugudurlar. Kétuluk kendi bagina herhangi bir sey degildir;
fakat konusmada kismen bir sey haline gelir: bu anlamda kétuliik soz-
cugu, belli 6zgul yokluklara isaret eder. Dahasi kotuluk, tek bagina
higlik olmasina ragmen, kanser ¢ldirdugunde ya da hirsiz ¢aldiginda
oldugu gibi, gercek sonuglar uretir. lyiligin yoklugu diinyada gercek
sonuglar uretir.?

(Stuttgart, 1968), cilt 1 [1], s. 22-24, 33-35).

8 Fall, 10-11; Fall, 11: “quasi-aliquid.” D. P. Henry, “Saint Anselm and Not-
hingness,” Philosophical Quarterly, 15 (1965), 243-346, Anselmus’un konus-
manin kullammina gore, secundum formam loquendi olmak ile gergeklige gore,
secundum rem olmay1 ayirt eden ¢ozimlemesinin gegerli bir ¢oztimleme ol-
dugunu ileri surer. llkinde kotiliik bir sey ya da en azindan kismen bir sey
olabilir; ikincisinde olamaz. Aquinas Summa theologiae (ST) la. 48.2'de ben-
zer bir yaklasim izledi. Koétulugun gercek sonuglar: Fall, 26. S. Vanni Rovig-
hi, “Il problema del male in Anselmo d'Aosta,” Analecta Anselmiana, 5
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Kotiluk mahrumiyettir, iyinin yoklugudur. Augustine ve o6nceki
diger Hiristiyan yazarlar ontolojik ve ahlaksal kotuluk kategorilerini
birbirine karistirmislardi ve bu kansiklikla —butunuyle basarih ol-
mayan— mucadelede geriye Anselmus kald. 1ki tur mahrumiyeti bir-

“ birinden ayirt etti: kotuluk, yaratilan varliklarda ilahi kusursuzluk
yoklugudur; bu, yaratlmis herhangi bir kozmosta kaginilmazdir.
Bagka bir anlamda, bir seyde o seyin sahip olmasi gereken bir niteli-
gin yoklugudur, érmegin bir inekte bir gozun yoklugu. Fakat kotuluk
ontolojik eksiklik ise, o halde Tann bu tur eksiklikleri bulunan bir
kozmos insa etmistir ve dogrudan kotultgun sorumlusudur. Birinci

- anlamda insanlar meleklerden daha az iyi yaratlmistir; ikinci anlam-

da en azindan baz1 gozsiiz inekler vardir. Bu tir bir mahrumiyet koz-
mosun nihai iyiligi icin bir bakima zorunlu olsa bile, bundan dogru-
dan Tann sorumludur.

Birinci turden eksiklikler kolayca bir tarafa birakilir. Atlanin in-
sanlardan daha az zeki ve dolayisiyla daha az “iyi” olmalan, gercekten
de, azami bigim cesitliligini icererek Tanr’min iyiligini en iyi ifade
eden bir kozmosun zorunlu sonucu olarak kavranabilir. Fakat ikinci
turden eksiklikler daha gug bir soruyu gundeme getirir: Bir inek ne-
den gozlerden yoksun ya da kanserli bir kadin neden saghktan yok-

(1976), 179-188, kotiluk sozcugunin bugunku genel kullammimin An-
selmus’un zamanindaki genel kullanimdan merkezi bir farkhhgina isaret
eder. Omegin benim, kétilagin en iyi bir durum olarak —istirap cekme-—
anlasildigin ileri surerek Seytan’a bagladigim yerde, Anselmus kotulugin en
iyi ginah olarak -bilingli kotuluk yapma tercihi— anlagildigim varsayarda.
Aquinas, kabaca “istirap gekme” ve “kusur” olarak gevrilebilen poena ile cul-
pa’yrdikkatli bir sekilde ayirt etti. Kotulik bu ikisinden biri ya da her ikisi
olarak gorilebilir ve bizim zamammzin vurgusu, Anselmus ve Aquinas'in
zamanmindakinden kesinlikle farkhdir.
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sun olsun? Bunlar 1stiraba neden olan gergek mahrumiyetlerdir. Ah-
laksal koétulik de baska bir agmaz1 énimiize ¢ikarir. Ahlaksal kotilitk
bir 6zgur isteng tercihi olarak algilanabilir ya da ontolojik bir nedene
atfedilebilir. Fakat eger ontolojik bir nedeni varsa, o halde kozmosun
boyle yaratilmasindan dogrudan Tann sorumludur ve giinah onun
kusurudur, ginahkarin degil. Ozgiir isteng tercihi Adem'den kaynak-
lanmis olabilir. Fakat olmayabilir de, cinki onu ayartan yilan
Aden’deydi. Kotultik ya kozmosa yerlesikti ve bu nedenle dogrudan
Tanrrnin kusuruydu ya da o6nsel bir 6zgur isteng tercihinin sonucuy-
du. Hiristiyan gelenegin Ademden énce ahlaksal kotulugun varligim
Tanrr'yr sorumlu tutmadan agiklamanin bir arac1 olarak Seytan’ dev-
reye soktugu yer burasidir. Anselmus'un kétuliigun kaynagim Adem
yerine Seytan tzerine yazdig) bir yazida ele almasinin nedeni budur:
ahlaksal kotultigin neden ve nasil kozmosa girdigi sorusunu yalitma-
sina olanak veriyordu. Eger ilk ahlaksal kotulige —Lucifer'in ginahi-
onceden var olan kosullar neden olduysa, o zaman Tann yine bundan
sorumlu olur. llahi gice ve mukadderata vurgusuyla Augustine bu
digumu hicbir zaman ¢o6zemedi.

Anselmus bir yamt bulmak igin ¢ok yol katetti. Tanr, diye bash-
yordu, Lucifer’e iyide sebat etme inayetini vermedi. Fakat inayetin ve-
rilmemesi Tanr'nin kusuru degildi. Size bir hediye teklif edersem ve
siz almay1 reddederseniz, ben onu size vermem, fakat kusur sizindir.
Lucifer hediyeyi reddettigi i¢in Tann vermedi ve bu Luciferin kusu-
rudur.’ Inayeti reddetmekle Lucifer ginah isledi. Peki niye 6yle yap-
t1? Neden, imkansiz oldugunu bildigi halde Yaradanla esit olmay is-

® Fall, 2-3. Tann hediyeyi teklif eder, Lucifer reddeder ve bu nedenle Tann -
hediyeyi vermez demek daha basit olurdu. Elbette Tann igin butun bunlar
ebediyette gerceklesir; teklif ettigi anda Iblis'in reddinin farkindadur.
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temesi degil, Tanr’'nin guicu yerine kendi guiciiyle mutluluga ulasma-
ya galismasiydi."® Bu nasil gergeklesti? Butiin yaratiklar dogal olarak
Tanrr'yr arar ve bitiin zeka sahibi yarauklar bilerek Tanrr’y:r arar.
Tanri, 6z-bilince sahip bittin yaratiklara oldugu gibi Seytan'a da do-
gal duzen i¢inde kendi mutlulugunu (commodum) arama istencini ver-
di. Fakat ona bu dogal diizeni asma ve justitia, Tanrr'mn kozmos igin
istedigi denge ve uyum i¢inde dogatisti mutlulugunu arama tercihini
de verdi. Hig¢ kimse asla kotulitk istemez; ¢uinku kotilik kendi basina
higliktir. Kozmik uyumun daha ustun iyisi yerine sinirli, bencil bir
iyiyi tercih ettigimizde gunah isleriz. Seytan’in gunahi, Tanrrnin koz-
mos adaletinin tstun iyisine karsi kendi dogal mutlulugunun daha az
iyisini istemesinde yatar.11

Peki Seytan yanlis olani nasil isteyebildi? Anselmus sorusturmayi

derinlestirdi. Lucifer’e istencini Tanr1 verdi; bu yiizden istencin ken-

10 Fall, 4: “Hoc ipso voluit esse inordinate similis Deo, quia propria voluntate,
“quae nulli subdita fuit, voluit aliquid” (Uygunsuz bir sekilde Tann gibi ol-
mak istedi; ¢cinku Tanr'mn istencine tabi kilmadan kendi istenciyle bir sey
edinmeyi arzuluyordu). Biyuk Albert (y. 1200-1280), Commentary on the
Sentences (Comm. Sent.), 2.5.3’te benzer bir tutum benimsedi; Aquinas, ST
la. 63.3'te sav1 genisletip degistirdi.

1 Fall, 4: “Volendo igitur aliquid quod velle tunc non debebat, deseruit iusti-
tiam, et sic peccavit” (O zaman kendisine uygun olmayan bir sey isteyerek
[yani Tann vermeden guzelligi ele gecirmeye galismasi ona uygun degildi],
adaletten aynldi ve giinah isledi). Giinah suydu: “diabolum sponte dimissis-
se velle quod debebat et iuste amississe quod habebat, quia sponte et inius-
te voluit quod non habebat et velle non debebat” (istemesi gereken seyi is-
tememeyi ozgurce tercih etti ve bu ytizden sahip oldugu seyi yitirdi; ¢uinku
ozgurce ve haksiz bir sekilde, sahip olmadig ve istememesi gereken seyi ter-
cih etti). Aynca bkz. Fall, 13-16.
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disi kotu olamazd1.'? Istenci kotuluge cevirme edimi bile tek bagina
bir sey olmali, yoksa istenci iyiye ¢evirme edimi de higlik olurdu.
Fakat Lucifer'in istenci olmasi gerekenden uzaklasip olmamasi gere-
ken istence doéntistince dogrulugunu, adaletle dogru iliskisini yitirdi
ve kotuliik, bu adaletsizlikten ibaretti.”’ Yine de ya Lucifer’in istenci °
bir bakima kusurlu yaratildi ve giinah Tanrrdan kaynaklanir ya da is-

tencin kotilige yonelmesi nedensiz bir ozgur isteng segimiydi. Sey-

tan’in istencinin edimleri gergektir ve bu nedenle Tanrr'mn biitiin ay-

rintilanim bilerek ebediyette insa ettigi kozmosun bir parcasidir. Tan- |
rr'nin ginahlarn nedeni oldugunu dusinmemiz olagandist degildir,

diye haykinr Anselmus: Tann kozmostaki her olayin nedenidir. Fa-

kat guinahlar1 meydana getiren kotu istencin nedeni degildir. O yal-

nizca iyiyi ister ve kotitye yalmzca izin verir."* Tann Lucifer'in digi-

sine neden olan kosullar1 yaratmis gibi gortnebilir; ¢tinki var olan

buttin kosullar Tanr’'min istencinden kaynaklanmaktadr.

Fakat simdi Anselmus Augustinci kalibi kirar. Kotu bir ahlaksal e-
dimi kusatan kosullar, hicbir sekilde o edimin nedeni degildir. So-
nunda eski dugum agik, basit ve nazik bir bigimde ¢ozulur. Higbir
onkosul Lucifer’in dusisiine neden olmadi. Lucifer neden giinah isle-
di? Bagka bir nedenle degil, bizzat kendisi istedigi icin. Bir 6zgur is-

teng tercihine neden olan bir kosul varsa, tercih butuniyle ézgur ol-

12 Fall, 7.

13 Fall, 9: “non stetit in originali ut ita dicam rectitudine” (orijinal dogrulugu
denilebilecek seyin i¢inde kalmada).

' Fall, 20: “quid mirum, si dicimus deum facere singulas actiones quae fiunt
mala voluntate” (Tanr'min 6zgur istengle yapilan kotu eylemleri meydana
getirdigini sdyleyebilmemizde sasilacak bir sey yok); fakat Tann'min kotula-
ge neden olmaktan ¢ok kotiluge izin vermesi “omnino Deum excusat et di-
abolum accusat” (Tanm’y1 tamamen aklar, Seytan’in su¢suzlugunu kamtlar).
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maz. Lucifer’in justitia’ya karsi commodum'u tercih ederek nasi ginah
isledigi betimlenebilir; fakat bu bir neden sonug iligkisi olmaz. “Bunu
yapmay1 tercih etmesinin disinda hicbir neden bu isteng edimini 6n-
celemez. Anselmus’un ¢dmezi ‘Emin misiniz? diye sorar. Anselmus,
- ‘Evet’ diyerek ¢omeze gtivence verir. ‘Onun tercihi disinda hi¢bir ne-
den yoktu. Bu isteng ediminin, herhangi bir sekilde zorlayan ya da ce-
ken hicbir nedeni yoktur; kendisinin etkin nedenidir, deyim yerin-

. - mls
deyse kendi kendisinin sonucudur.

Lucifer'in ginahimin higbir ne-
deni yoktu. Bu altin anahtar, Augustine ve Peagius zamanindan beri
siki sikiya kapali kalmig bir kapiy: acti. Icerdeki yanit ¢ok basittir.
Bir 6zgiir isteng tercihinin nedenini aramaya gerek yoktur. Ozgiir is-
teng bir goruntu degildir; zorlanmaz; neden olunmaz; gercekten 6z-
gurdur. Yanit, teolojik oldugu kadar psikolojik olarak da doyurucu-
dur. Gergek tercih ozgirlugin duygusunu ve de bazen nedensiz kotu
tercihler yapma duygusunu yagariz. Yanit aym zamanda Tanr’'nin ah-
laksal kétulugun nedeni olmadigina dair inandirici bir savdir.

Daha 6nceki teologlar, Augustine’in mukadderatg1 diisiincelerinin
agirhigs nedeniyle, geriye doniip bakildiginda Anselmus'un tekerlegin
icadh gibi goriinen yanitindan uzak durdular. Anselmus’un yamti, mu-
kadderatq: ikilemi ¢ozmeye de yardimar oldu. Anselmus, mukadderat
ve onceden bilme terimlerinin yamiltici olduklarini ileri strdu; giinka
Tann zaman olarak ileriye bakmuyor. Tanri i¢in butin anlar ebedi bir
simdidir: $u anda alfadan omegaya kadar butiin kozmosu goérur. Tan-

m'mn kendi ozgurlugu eksiksizdir. Her seyi bilen Tanri, kozmosun

15 Fall, 27: “Nulla causa praecessit hanc voluntatem nisi quia velle potuit...
non nisi quia voluit. Nam haec voluntas nullam aliam causam qua impelle-
retur aliquatenus aut attraheretur, sed ipsa sibi efficiens causa fuit -si dici
potest- et effectum.”
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her ayrintisinin farkindadir ve her ayrinudan sorumludur. Fakat bazi
seylerden —omegin ontolojik kusurdan— dogrudan, bazi seylerden —
ornegin giinahtan- yalmzca dolayl bir sekilde sorumludur.'® Kozmo-
su mekanik bir oyuncak olarak degil, ahlaksal acidan sorumlu varlik-
lar i¢in bir forum olarak insa ettiginden, belli varliklarin 6érnegin in-
sanlarin ve meleklerin, iyinin yam sira kétuyu de tercih etme gercek
yetenegini gerektiren gercek istenc ozgurlugune sahip olmalarini is-
ter. Tanr1 kozmosun nasil ise oyle olmasini yazgilar. Fakat baz1 sey-
leri kendilerinden otiirti ister; bazi seyleri ise —ahlaksal kotulukler—.
dogal bir pargasi olduklar: bir kozmos yaratmak anlaminda yalnizca
dolayh olarak ister. Bunlan yaratihs adina daha buyuk bir iyilik igin
hosgorur; fakat arzu etmez. Bagka bir ifadeyle Tann gercek, hakiki
ozgurlugi kendi kozmosunun degismez bir pargasi yapar. Insanlar ve
melekler, 6zgiirlik ve onur sahibi, gergekten sorumlu, bilingli yara-
tiklardir. “Tann (6zgur isteng ediminin neden oldugu) bu seyleri yaz-
gilamasina ragmen, istenci zorlayarak, kisitlayarak bunlara neden ol-
maz, aksine kendi guctyle bas basa birakur.... Baz1 seylerin ozgur ter-
cihle gerceklesmesi alin ya2151d1r'."17 Bu yanit, alin yazisi ile ozgur is-
teng arasindaki eski geligkiye gegerli bir ¢ozum bulur, fakat kotiluk
sorununu ¢ozmez. Tanrr'yl ginahin sorumlulugundan kurtarmasina
ragmen, onu kor inekten dogrudan sorumlu birakir. Dahasi, ahlaksal
kotulugun var olmasi gerekiyorsa, bu kadar ¢ok 1stiraba neden olma-
sinin nedenini de agiklamaz.

Lucifer'in 6zgur istenciyle isledigi gunah, dinyaya ahlaksal koti-
lugt soktu. Bu kotultigii yaymayr arzulayan Lucifer Adem ile Hav-

18 CDH 2.17: “voluntatem vero eius nulla praecessit necessitas.”
17 Cong, 2.3; Cong. 3.14: lyi olaylarda hem olay1 hem iyiyi ister; koti olaylarda
olay1 ister, fakat kotuyi istemez.
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va'yl ayartti. Adem ile Havva kendi 6zgur tercihlerinden tamamen so-
-umlu olduklarina gére, manuk herhangi bir seytani ayartmay:1 ge-
ektirmez. 1k gunah, ayartma olmadan gergeklesebilirdi. Gelenege
aygih olan Anselmus, Seytan’i sahneden uzaklastirmay: asla disun-
11edi; fakat baska bir yerde, Seytan'a énemli bir géndermede bulun-
inadan ilk giinahi ve sonuglarini tasvir edebildi. Tanr insan dogasini
kozmosla ve kendisiyle uyum icinde yasamak tizere yaratir. Uyum in-
sanlarin Tanr'nin planina uymasim gerektirir. Hayvanlar ve bitkiler
kozmosta dogal ve 6z-bilingsiz bir bicimde var olurlar ve uyumu red-
cetme ya da kabul etme 6zgurlikleri yoktur. Fakat insanlar kozmosla
uyum i¢inde yasama ya da bunu reddetme 6zgiir tercihine sahiptirler.
Giinah, Tanrrnin kozmostaki modelinden bilingli, gonullu kagistir.
1k ginah, insan irkinin Adem’in sahsinda Tanrr'ya hakkiyla karsilik
vermemeyi tercih etmesidir." 1lk giinah kargasay1, uyumsuzlugu, di-
zensizligi, adaletsizligi, itaatsizligi ve dengesizligi kozmosa soktu ve

insan wkini Tanrrya yabancilastird.”® Tanrrnin ilahi 6zuyle ilgili

8 Virg, 1-4, 9-10, 26-27. CDH 1.11: “Non est itaque aliud peccare quam non
reddere Deo debitum” (Gunah, Tann'ya hakkiyla karsihk verememekten
bagka bir sey degildir). CDH 1.15: “Dei honori nequit aliquid, quantum ad
illum pertinet, addi vel minui. Idem namque ipse sibi est honor incorrupti-
bilis et nullo modo mutabilis” (Tanr’ya uygun olan herhangi bir sey ondan
alinamaz ve ona. eklenemez; ¢inkt onun onuru bozulamaz ve degistirile-
mez).

CDH 1.15: “Quae cum vult quod debet, Deum honorat; non quia illi aliqu-
id confert, sed quia sponte se eius voluntati et dispositioni subdit, et in re-
rum universitate ordinem suum et eiusdem universitatis pulchridtudinem,
quantum in ipsa est, servat. Cum vero non vult quod debet, Deum, quan-
tum ad illam pertinet, inhonorat” (Insan istemesi gerekeni istediginde, Tan-
’ya herhangi bir sey vererek degil, onun istencine ve planina 6zgurce bo-
yun egerek ve evren duzenini ve guzelligini elinden geldigince koruyarak
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herhangi bir seyi Tanrr'dan alma gucumitiz yoktur; fakat onun bizim
i¢in arzuladig uyumlu varolusu ondan alabiliriz.”’

Anselmus soyle devam eder: ilk gunah sozin gelisidir; ¢unki her
kisinin kokeninde, o kisi rasyonel bir ruh kazanir kazanmaz vardir.
Irkin kokeninde mevcut olamaz, ¢inki Tanrr'yla giinahsiz uyum igin-
de yaratildik; Adem ile Havva baslatt, biitin insanlar onlarda ginah
isledi.” 1k giinahin bir sonucu olarak Tanri Seytan’a insanhg1 ayartip
cezalandirmast igin siirh gugler bahsetti; fakat Lucifer Tanr’nin em-
riyle bu gugleri elinde tutar ve tizerimizde hi¢bir hakki (jus) yoktur.
Gunahimizin bir sonucu olarak her ne borgluysak, Seytan’a degil Tan-
rya borgluyuz.” ,

Seytan'in higbir hakka sahip olmadig teorisi, kurtulus teorisinde
kurtulmaliktan kurbana énemli bir degisime egslik eder. Beginci ytiz-
yila gelindiginde kurban teorisi genelde egemendi; fakat kurtulmalik
teorisi higbir zaman ortadan kaldirilmamis ve erken ortagagda belli

bir canlanma yasamsti. Skolastikler tartismay: yeniden baslattilar.”

onu onurlandinr. Fakat kendi gucunu asacak sekilde Tanm'min onurunu
zedeleyecek seyleri istemez).
%0 CDH 1.23: “Nonne abstulit Deo, quidquid de humana natura facere propo-
suerat? Non potest negari” ([gunahkar] Tann'min insan dogasi igin onerdigi
seyi Tanrr'dan uzaklastirmaz m1? Bu inkar edilemez).
2! 11k gunahin aktanlmasyla igili teoriler igin bkz. Anselm, Virg., passim.
CDH 1.7, 2.19: “Siquidem diabolo nec Deus aliquid debedat nisi poenam,
nec homo nisi vicem, ut ab illo victus illum revinceret; sed quidquid ab illo
exigatur, hoc Deo debedat non diabolo” (Tanr’nin, cezalandirma disinda
Seytan’a higbir borcu yoktur ve insanhgm, Seytan’i yenecek ve aldig1 seyi
ondan geri olacak bir temsilci disinda Seytan’a higbir borcu yoktur; Tan-
f'min bu temsilciden istedigi sey Seytan’a degil Tanr'ya borcudur).
2 Bu donemdeki soterioloji [kurtulus teorisi] konusunda bkz. ozellikle J. .

Riviere, Le dogme de la rédemption au début du moyen dge (Paris, 1934); J. P.
218
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Aziz Anselmus’un Cur Deus homo (Tannt Neden Insanlasti) yazisi, bu
soteriolojik tartismaya en ¢nemli katkiydi. Anselmus’un bu konudaki
ozgunligy, bazi modern yazarlar tarafindan abartilmistir. Kurban teo-
risi zaten iyice yerlesik bir secenek haline gelmis ve kurtulmalik teo-
risi buyik olgiide reddedilmisti.** Yine de Anselmus tartismay: yeni
bir sofistikasyon diizeyine tagidi. Tutarsizliklarla agik¢a yuzlesen ve
bu tutarsizliklari mantikla ¢6zmeye ¢alisan ilk kisiydi. Teologlarin
yani sira ortalama zekada okuyucu igin de yazan Anselmus, savini
rasyonel olarak tutarli bir agiklamadan daha az olmayacak sekilde ka-
tegorik olarak mantiksal bir kanit sayarak, mantigin yam sira sagdu-
yu ve deneyimden de yararlandi. Kurtulmalik teorisini toptan redde-
den Anselmus, kurban teorisinin tatminiyet teorisi olarak bilinen o6z-
. giin bir versiyonunu formiile etti.”’

Bums, “The Concept of Satisfaction in Medieval Redemption Theory,” The-
olojical Studies, 36 (1975), 285-304; D. E. De Clerck, “Questions de
sotériologie médiévale,” Recherches de théologie ancienne et médiévale, 13
(1946), 150-184; J. Pelikan, The Christian Tradition, cilt 3: The Growth of
Medieval Theology (Chicago, 1978), s. 129-138. Ozel olarak Anselmus'un
teorisi konusunda bkz. A. Atkins, “Caprice: The Myth of the Fall in Anselm
and Dostoevsky,” Journal of Religion, 47 (1967), 295-312; J. Hopkins, A
Companion to the Study of St. Anselm (Minneapolis, 1972), s. 122-212; B. P.
McGuire, “God, Man and the Devil in Medieval Theology and Culture,”
Université de Copenhague: Institut d moyen age grec et latin: Cahiers, 18
(1976), 18-79; J. McIntyre, St. Anselm and His Critics: A Re-interpretation of
the Cur Deus Homo (Edinburgh, 1954); R. W. Southem, Saint Anselm and His
Biographer (Cambridge, 1963), s. 77-121, ¢zellikle s. 92-93'teki mikemmel
ozet.

2% Kurban teorisinin daha onceki onemi i¢in bkz. IBLIS; F. M. Young, “Insight

or Incoherence,” Journal of Ecclesiastical History, 24 (1973), 113-126.

5 CDH 1.7. Anselmus soteriolojide tatminiyet terimini kullarun ilk kisi degildi,
fakat bunu tutarh bir teori haline getiren ilk kisiydi. Bkz. Riviere, s. 161. G.
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R. Evans, “The Cur Deus homo,” Studia Theologica, 31 (1977), 33-50, An-
selmus’un akil yurutme tarzimn iyi bir tasvirini sunar. Anselmus'un Proslogi-
on'unda Tanrr'mn varhg lehine ki tinla ontolojik sav ¢agdas bilginler arasin-
da, savin Seytan’mn varhgim kamtladigy mu yoksa guruttigi ma konusunda
tartisma yaratti, bu tur savlara Tann lehine savin gegerliligini sinamada daha
ok ilgi gosterilir. Bkz. P. E. Devine, “The Perfect Island, The Devil, and Exis-
tent Unicorns,” American Philosophical Quarterly, 12 (1975), 255-260; W. L.
F. Gombocz, “St. Anselm’s Disproof of the Devil’s Existence in the Proslogi-
on: A Counter Argument against Haight and Richman,” Ratio, 15 (1973),
334-337; W. L. F. Gombocz, “St. Anselm’s Two Devils but One God,” Ratio,
20 (1978), 142-146; W. L. F. Gombocz, “Zur Zwei-Argument-Hypothese
bezuglich Anselms Prolsogion,” Quarante-septieme bulletin de I'Académie St.
Anselme, 75 (1974), 95-98. C. K. Grant, “The Ontological Disproof of the
Devil,” Analysis, 17 (1957), 71-72; D. ve M. Haight, “An Ontological Argu-
ment for the Devil,” The Monist, 54 (1970), 218-220; R J. Richman, “The
Ontological Proof of the Devil," Philosophical Studies, 9 (1958), 63-64; R. ].
Richman, “The Devil and Dr. Waldman,” Philosophical Studies, 11 (1960),
78-80; R. J. Richman, “A Serious Look at the Ontological Argument,” Ratio,
18 (1976), 85-89; ]. B. Stearns, “Anselm and the Two Argument Hypothe-
sis,” The Monist, 54 (1970), 221-233; T. Waldman, “A Comment upon the
Ontological Proof of the Devil,” Philosophical Studies, 10 (1959), 49-50.
Seytan'in kanit1 lehine sav, Tanr’mn kamt lehine savi izler: butiin olas: var-
liklarin en kotusu var olmalhdur, ¢uinki yalmzca zihninizde var olan bir ko-
tuluk, gerceklikte var olandan daha az kotudur; olasi butun varhklarin en
kotusunt dugunebildiginize gore, o sizin zihninizde vardir ve en ¢ok kot
oldugu igin dis gergeklikte de var olmahdir. Seytan guratme lehine sav: ko-
tuluk varolmayan ise, o zaman butin olasi varhklarin en kotust butunuyle
varolmayandir ve asla var olamaz. Gombocz'un gozlemledigi gibi, her iki sav
da varsayimlara bagh olarak ise yarayabilir. Kotuluk varolmayan ise, o za-
man sav, id quod nihil minus cogitari potest’in varhgim ¢urutiir. Kotulugun var-
g1 varsa, o zaman sav, id quod nihil minus cogitari potest'in varhgmm kamitlar.
Savlardan higbiri en az olasi varhk olmayan Anselmus'un Seytan'in etkile-
mez; ¢iinkii gergek varolugla yaratild1 ve en kotii olasi varlik olabilir de ol-
mayabilir de. Dahasi, en kotu olasi varhgin var olmasi gerekmez. Ansel-
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Bu yeni teoride Anselm, hukuksal metaforlarnt ve Tanr’'mn onuru
kavrami gibi bugiin rahatsiz edici ve aptalca goruinen bazi terimler
kullandi. Fakat R. W. Southern ve 6teki elestirmenler, bu metaforla-
rin, onlarsiz da kusursuzca ilerleyebilen savin mantigina uygun olma-
digin1 gosterdiler.”

Savin 6zit sudur: Tanr'min adilligi ve dirustlugy, ilk ginahla
bozmus oldugumuz insan dogasina uyumu geri getirir. Teori, insan-
g1 somut olarak resmin icine tasir. Kur;ulus, arttk Tann ile Seytan
arasinda soyut bir kozmik islem degil, gercek insanlan gerektiren 6z-
gur bir edimdir.

Kefaret teorisinin senaryosunda Lucifer'in rolu kuguktur. Tanri in-
sanlig1 bir uyum ve adélet halinde yaratt1; biz uyumu bozduk; Tann
bizi kendisine yabancﬂasmw halde birakabilirdi, ¢inki mutlak adale-
te gore bizi kurtarma zorunlulugu yoktur. Fakat merhameti ve sevgi-

si, bunu onda igkin, uygun ve dogru kilar.”’ Bu nedenle Tann bizi

mus’unigaret ettigi gibi, ontolojik sav yalnizca kesinlikle var oldugu soyle-
" nebilen tek varlik olan Tann igin ige yarar. Oteki varliklarin kusursuzlugu si-
nirlandinlmaya tabidir. En kusursuz ada erozyona, en kusursuz tek boy-
nuzlu at imgesel statiisiine ve en kusursuz kotuluk iyi tizerindeki olumsalh-
gna tabidir; fakat en onemli varlik varlik olarak olumsal olamaz. Sav devam
edip gider, fakat daha ince aynmlan bu kitaba uygun degildir.
Anselmus’un Tann'nin onurundan ne anladigini da kavramak gerekir. Tan-
r’'mn onuru ilahi kibir degil, kozmosu kusursuz uyum iginde tutan ilahi ni-
telik ya da Tann'ya bor¢lu oldugumuz itaat ya da Tann'min kozmos plam-
nin butiinluguydu. Bununla birlikte, basta vasalin efendiye borglu oldugu
servitium debitum kavrami olmak uzere, ¢agdas feodal kavramlarla renklen-
di. Bkz. Southem, Saint Anselm, s. 107-114; J. F. Niermeyer, Mediae Latinita-
tis lexicon minus (Leiden, 1976), onur, 6zellikle 1. ve 2. anlamlar.
CDH1.7,1.9,1.12,1.19, 1.24, 2.8-9. Bir anlamda Tann, kendisine uygun
olmayan ve dogru gelmeyen seyi yapamaz; ¢unkit bu onun dogasinin bir
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kurtarmay tercih eder. Fakat adaleti ihlal etmeden zorla ya da buy-
rukla yabancilasmis insanlipy eski haline getiremez. Biz insanlar ada-
let terazisini bozmustuk ve simdi bedelini odeyerek dengeyi tekrar
saglamak zorundaydik. Yine de basitce teraziyi giinahimizdan énceki
haline getirseydik, terazinin dengesini bozan edimin bedelini 6demi-
yor olurduk. Bedel olarak Tanrrya borglu olmadigimiz bir seyi ona
sunmamiz gerekir. Fakat sevgi ve nedamet de dahil, her seyi Tanrr'ya
borgluyuz. Ona sunacak fazladan bir geyimiz, bize ait bir geyimiz
yoktur. Dahasi, kefaret giinahin ol¢iisiiyle orantili olmalidir; fakat
Tanrr'ya karsi en kiguk ginah bile bitin dunyadan daha buyuktur,
bu nedenle 6denecek bedel butiin diinyadan daha buytik olmaldur, fa-
kat kozmostan daha degerli tek sey Tanr'dir ve insanlik stiphesiz bu-
na sahip degildir. Pek ¢ogumuz, dzgiirce ve isteyerek sundugumuz se-
yi sunmaliyiz; fakat gtinahla yikilmis ve kusatilmis oldugumuz igin,
Tanrrya 6zgiirce adak sunabilecek durumda degiliz.*®

Demek ki insanhigin Tanrr’ya buytlk, fakat kendi basina 6denmesi
mimkun olmayan bir borcu vardir; Tanr1 bu borcu 6deyebilecek du-
rumdadir, fakat onun borcu yoktur. Eger bagka bir varlik (diinyadisi
bir varhk?) bizi kurtarsaydi, o varligin hizmetkan olurduk (burada -
Anselmus, genelde savunulan feodal bir varsayimda bulunur). O hal-

de bizi kurtaran varhk Tann olmalidir. Fakat Tann bedeli kendisine

celigkisi olurdu. CDH 1.19: “quia non convenit, facere non potest.”

8 CDH 1.15: “necesse est ut omne peccatum satisfactio aut poena sequatur”
(her giinah1 kefaretin ya da cezamin izlemesi zorunludur); CDH 1.11-14;
CDH 1.19: “nam Deus nulli quicquam debet, sed omnis creatura illi debet”
(¢unku Tann hig kimseye herhangi bir sey bor¢lu degildir; aksine her yara-
tik ona borgludur); CDH 1.20-21, 2.6; CDH 1.22: “ex vulnere primi peccati
concipitur et nascitur in peccato” (ilk giinahin a¢tify yara nedeniyle giinah
i¢inde tasarlandik ve dogduk).
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‘0deseydi, adalet yerini bulmazdy; ¢unkii borglu olan insanhkur: bede-
li 6demesi gereken biziz. Demek ki, bedeli odeyebilecek tek varhk
bir Tanri/Insandir.”® 1samin Cilesi, Tanri/Insan'in Tanrrya sundugu
bir kurbandir. Isa kurban 6zgurce istedi. Tanr, Isa'min payina bu 6z-
gur istence dayanan kurban olma tercihine izin verir ve bunun ger-
ceklestiginin bilgisiyle kozmosu insa eder. Fakat Tanr bunu ne zor-
lar ne de emreder; teori, Tanm’yr Oglunun Slimunu emretme ya da
isteme yukimlilaginden kurtarir.®

Seytan’a gelince, Isa’'min Cilesi tarafindan kurtarilmaz; onun giina-
hina karsihk higbir kefaret de ¢denemez. Insanhg kurtarmak aym
turden birini gerektirdigi gibi, Luciferi kurtarmak da aym turden bi-
rini gerektirirdi ve bu olanaksizdir; ¢inku her melek kendi tirunu
olusturur. Ayrica Seytan ayartilmadan dustugu igin, inayete yardim
almadan geri déonmek zorundayd ki bu olanaksizdir. Bu tur gelenek-
sel savlar, Anselmusun oteki teorilerinin mantgindan ve inceligin-
den yoksundur.”

Kefaret, 6nceki soteriolojiye gore incelikli bir gelismeydi; fakat
Anselmus’un ardih bir¢ok skolastik bunu ihmal etti ve eski kurtulma-
lik ile kurban karmasasin iiretmeye devam etti. Fakat kurtulmahk te-
orisi hicbir zaman butuntiyle ortadan kalkmamis olmasina ragmen,
kefaret teorisi oniigtincti ytizyildan itibaren genelde egemen oldu. Bu-

% CDH 2.6: “necesse est ut eam [satisfactionem] faciat deus-homo” (kefaretin
bir Tanri/Insan tarafindan 6denmesi zorunludur).

* CDH 1.8: “non enim eum invitum ad mortem ille coegit aut occidi permisit,
sed idem ipse sponte sua mortem sustinuit” (Tanr1 onu istemedigi 6lime
zorlamad, aksine kendi 6zgiir istenciyle 6lime maruz kald1); 6limiin ne-
den uygun oldugu konusunda bkz. CDH 1.19, 2.11 ve C. Armstrong, “St.
Anselm and His Critics,” Downside Review, 86 (1968), 354-376).

' CDH2.21.
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nun sonucu, Hiristiyanhgin merkezi ¢gretisinde Seytana gereksiz ve
ikincil bir rol vermek oldu. Anselmusa gore Seytan hem insanligin
dustusunt hem de kurtulusumuzu agiklamada gerekli bir varsayim de-
gildi.

Peter Lombard (y. 1100-1160), 1140'tan 1159’a kadar Paris'teki
katedral okulunda ders verdi ve 1155-1158 dolaylarinda Four Books of
Sentences1 [Opinions] yazdi. Babalara, 6zellikle Augustine’e dayanan
Peter yeni diisinceler sunmad, fakat teolojik sorunlari mantiksal bir
duzen icinde diizenledi ve her iki taraftan gorugleri ve otoriteleri be-
lirtip bir kaniya ya da sententia’ya vararak ‘her sorunu diyalektik ola-
rak sorguladi. Sentences, daha sonra onikinci ve ontigiinct yl’lzylllarm'
standart teoloji kitabi haline geldi ve Buytk Albert ile Aquinas gibi
sonraki skolastiklerin yorum ve agiklamalarinin temelini olusturdu.
Skolastik diabolojiyle ilgili asagidaki ozet, Peter'e ve donemin oteki
standart yazarlarina dayanir. Bu fikirler, ¢ok buyuk élgtide yalnizca
onceki gorugleri tekrarlar ve hizla gegilebilir; Abelardin kurtulus te-
orisi gibi yeni dusunceler, daha fazla ilgiyi hakediyorlar.”

Kotulugun mahrumiyet, kendi basina herhangi bir ontolojik ger-
ceklikten yoksunluk olduguna dair standart goriis, 1140larda Latin
Avrupada ortaya ¢ikmaya basayan dualist sapkinliklarla savasildigi
icin bu dénemde daha hararetli bir sekilde savunuldu. Yine de, kotii-
luk kendi bagina higlik olmasina ragmen, bir boslugun bozabilmesi

ve yikabilmesi (bugiin bunu soyleyebiliyoruz) gibi, gergek sonuglar

32 peter Lombard, Sentences (Sent.), Libri IV Sententiarum studio et cura patrum
collegii Sancti Bonaventurae in lucem editi, 3. bs., 2 cilt (Grottaferrata, 1971-
1981). Bkz. D. Van den Eynde, “Essai chronologique sur I'oeuvre de Pierre
Lombard,” Miscellanea Lombardiana (Novara, 1957) i¢inde, 45-63; P. Delha-
ye, Pierre Lombard (Paris, 1961).
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drettigi de kabul ediliyordu.” Abelard, giiya Tanrrnin kéti eylemleri
ne engelleyebildigini ne de engellemesi gerektigini ileri surdugu i¢in
1140ta Sens'te mahkam edildi; gercekte, ozgur istencin isleyisine
miidahale olacag i¢in Tanr’'nin bunu yapmamasi gerektigini soylemis-
ti.”?

Meleklerin ve demonlarin eterimsi ya da havamsi maddeden be-
denlere sahip olduklarina dair geleneksel goriis, bazi skolastikler ara-
sinda —6rnegin Bonaventure— varhigim surdurdu, ancak Biyuk Albert
ve Aquinas tarafindan reddedildi; Biyuk Albert ve Aquinas, skolastik-
lerin Tanr1 (ar ruh ve olumsal olmayan) ile insanlar (ruh/madde ve
olumsal) arasindaki bogluk olarak algiladiklar1 seyi ruhsal, fakat
olumsal yaratiklarin doldurmas: gerektigi icin, meleklerin ve demon-
larin saf ruhsal t6z olduklarin ileri surdiiler.®® Pek cok skolastik Ib-

3 Abelard, Sic et non, 143; B. Boyer ve R. McKeon, ed., Peter Abailard Sic et non
(Chicago, 1977); aynca krs. Sic et non 29-31, 37, 46-47, 54, 77, 142 Aynca
bkz. Lilleli Alan (61. 1203), Contra haereticos libri quattuor, 1.4.

3% Sens, kanon 17: “quod Deus nec debeat nec posit mala impedire.” H. Den-

zinger ve K. Rahner, Enchiridion symbolorum, 31. bs. (Roma, 1960), no. 375.

Aynca bkz. ]. Riviere, “Les ‘capitula’ d'Abélard condamnés au concile de

Sens,” Recherches da théologie ancienne et médiévale, 5 (1933), 5-22, s. 16'da;

G. Delagneau, “Le Concile de Sens de 1140: Abélard et Saint Benard,” Bul-

letin de la Société archéologique de Sens, 37 (1933), 80-116; E. Buytaert, ed.,

Abeilardi opera theologica, 2 cilt, CCCM 11-12, s. 455-480. Abelard konu-

sundabkz. L. Grane, Peter Abelard: Philosophy and Christianity in the Middle

Ages (New York, 1970).

Chartresli Yvo (y. 1040-1116), Panormia 8.68'de geleneksel gorusii savun-

du. Onigunciu yuzyilda Paris'teki Polonyal bilgin Witelo (Vitellio) ahsilma-

dik bir gorusi savundu. Demonlann insanlik ile tanrlar arasindaki ara var-
liklar olduklarma dair eski Platoncu ¢gretiden yararlanan Witelo, demonlan
insanlardan ustun meleklerden asag1 varliklar, mediae potestates olarak ele
ald1. Beden ve ruhtan olusuyorlard: ve olumluyduler. Yaradibslarimin dogal
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lis'in butiin meleklerin en yuksegi oldugunu savundu; fakat sorunun
can sikicl oldugu anlagildl. Meleklerin bir siralamasi varsa, Lucifer'in
bir dengi olmaliydi. Lucifer bir seraf idiyse, yalmzca bir basmelek
olan Mikail tarafindan cennetten kovulmasim agiklamak zordu. Bu tir
konularn arastirirken skolastikler akh makul sinirlarin étesine zorla-
mig goriniyorlar.

kusursuzluguna uygun olarak giinah isleyemezlerdi; din, gunah islediklerini
ogretir, o halde guinahlan dogaustu olmahdir. Bkz. A Birkenmajer, Etudes
d’histoire des sciences en Pologne (Varsova, 1972), s. 122-136; E. Paschetto,
“Il ‘De natura daemonum’ di Witelo,” Atti dell’Academia delle Scienze di Tori-
no: Filosofia e storia della filosofia, 109 (1975), 231-271.

% En yuksek melek olarak Iblis: Peter Lombard, Sent. 2.6.1; Saint Victorlu
Hugh, Summa sententiarum, 2.4; Buyuk Albert, Commentary on Sentences,
2.6.1. Albert konusunda bkz. B. Geyer, ed., Opera omnia Alberti Magni, 8 cilt
(Munster, 1951-); A. Borgnet, ed. Opera omnia, 38 cilt (Paris, 1890-1899),
T. F. O'Meara, “Albert the Great: A Bibliographical Guide,” The Thomist, 44
(1980), 597-598; J. Auer, “Albertus Magnus als Philosoph und Theologe,”
Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg, 14 (1980), 41-62. Robert
Pullen, Lucifer’in bir kerub ya da bir seraf oldugunu ileri surdu: Liber sen-
tentiarum, 6.45-48. ST la. 63.7'de Aquinas, Lucifer'in en yuksek melek ol-
dugu lehine mantiksal bir sav sunar. En yuksek melegin, yuksek statusi
onu kibir giinahina daha agik hale getirdigi i¢in dismiis olmast ¢ok olasidir.
Duns Scotus (1266-1308), verili bir duzen igindeki meleklerin esit olma-
diklanim ileri surdi: Commentary on Sentences, 2.9. Duns'un eserlerini, L.
Wadding yayima hazirlamistir: Opera omnia, 12 cilt (Lyon, 1639), 6zellikle
bkz. cilt 6: 1-2, Commentary on the Sentences ve cilt 11:1, Reportata Parisien-
sia, bkz. E. Gilson, Jean Duns Scot: Introduction a ses positions fondamentales
(Paris, 1952). Iblis, Adem ile Havva'ya gorundiginde yakisikh ve gekici bir
bicime burunmeyi isterdi, fakat ayartma kars1 konulmaz olmasin diye Tann
buna izin vermedi; Tann, grotesk bi¢imini almasina da izin vermedi, bu ¢ok
tiksindirici olurdu. Bu ytizden yilan araciigiyla konusmak zorundayd. Bkz.
Peter Lombard, Sent. 2.21.2: “Sed quia illi per violentiam nocere non pote-
rat, ad fraudem se convertit, ut dolo hominem supplantaret, quem virtute
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Lucifer'in gunahimin kibir oldugu konusunda herkes hemfikirdi,

fakat bunun ne anlama geldigi konusunda bir anlasmaya varilmadi.
Albert Anselmus'u izledi; fakat Saint Victorlu Hugh (y. 1096-1141),

Honorius Augustodunensis (erken onikinci yuzyil) ve Peter Lombard;

muglak bir sekilde Iblis'in bir sekilde Tanr’'min esiti olmak istedigine

. . 3 « o s . 3o . .
isaret ettiler.” Yiyici Peter, Lucifer'in, Tanr'min cennetten disen me-

superare nequiret. Ne auteem fraus illiciter manifestaretur, in sua specie

37

non venit, ne aperte cognosceretur et ita repelleretur. Iterum, ne nimis oc-
culta foret fraus eius, quae caveri non posset, et homo simul videretur iniu-
riam pati, si taliter circumvenire permitteret eum Deus, ut praecavere non
posset, in aliena quidem forma venire permissus est diabolus, sed in tali, in
qua eius malitia facile posset deprehendi.... Venit igitur ad hominem in ser-
pente, qui forte si permitteretur, in columbae specie venire maluisset.... Dia-
bolus enim per serpentem tentabat, in quo loquebatur” (Fakat siddet kul-
lanarak ona zarar veremedigi icin sahtekarhga yoneldi; boylece insam zorla
ele gegirmek yerine zayflatabilirdi. Kendisini gizlemek igin, tanmimp defedil-
mesin diye kendi bi¢imiyle gelmedi. Fakat hilesinin, insann hi¢ fark etme-
den yaralanacag kadar eksiksiz incelikte olmas1 uygun degildi ve bu neden-
le Seytan’in yalmzca kotu niyeti kolayca fark edilebilecek bir bigim almasina

‘izin verildi. Bu yiizden yilan bi¢iminde insamin kargisina gikty; ¢iinku o kum-

ruyu tercih etmesine ragmen, yalmzca yilan bi¢imi almasina izin verildi. Sey-
tan, insam yilan aracihgyla ayarttr).

Albert, Comm. Sent. 2.3.5; Albert, ST 5.21.1; Honorius, Elucidarium, 1.7-8;
Hugh, Summa sententiarum, 2.4; Peter Lombard, Sent. 2.6.1: “similis quidem
esse Deo voluit non per imitationem, sed per aequalitatem potentiae” (Tan-
m'y1 taklit etmek istemedsi, aksine esit guice sahip olmak istedi). Deutzlu Ru-
pert (c. 1070-1129), De victoria verbi Dei, ed. Rhaban Haack (Weimar,
1970), 1.6-27; Halesli Alexander (c. 1186-1245), Comm. Sent. 2.6.2. Bkz. 1.
Herscher, “A Bibliography of Alexander of Hales,” Franciscan Studies, 26
(1945), 435-454. Bonaventure (1217-1274), Comm. Sent. 2.5.1.2. Bona-
venture’nin eserlerini Quaracchili Franciscanlar yayima hazirladr: Sancti Bo-
naventurae Opera omnia, 11 cilt (Quaracchi, 1882-1902); bkz. E. Gilson, La
philosophie de Saint Bonaventure, 2. bs. (Paris, 1943).
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leklerin yerini doldurmast igin segtigi insanhiga haset duymasini vur-
guladi. Peter Lombard, Lucifer ve oteki meleklerin dogal iyilikle (bo-
ni) yaratildiklarini ve ne dogal olarak kétui (mali) ne de lanetli (miseri)
olduklarim belirtti. Yine de iyilige (beati) bagh kalmadiklarina gore,
giinah islemeye egilimliydiler.”®

Abelard’in 6znelci gorisu, soruna farkh bir agidan bakmasina ola-
nak verdi. Abelard’a gore ginahin 6z yanhs yapma niyetidir; isten-
cin, doguracag) eyleme aldirmadan ilahi adaleti ihlal etmeye yonelik
kasith hareketidir. Bu ytizden Seytan’in ne yaptig1 énemsizdi: énemli
olan, istencinin kétitye dogru devinimiydi.*® Oteki melekler de, yine
kibirle eszamanh olarak Lucifer’i izlediler. Lucifer onlan ikna etmeye
cahismasina ragmen, ginahlarinin nedeni o degil, tek tek melekler
olarak kendi istengleriydi.** Diisen meleklerin sayisi belli degildir,
fakat coktular ve her siradan bazilari, yikimlarindan sonra séz konu-
su stattlerini koruyarak dustir.”! Adgilar ile gercekgiler arasindaki an- -
lasmazlhikta Abelard’in kavramsalci konumunun Seytan incelemesi ba-

3 Petrus Comeestor (6. 1178), Historia scholastica Liber Genesis, 21; Peter
Lombard, Sent. 2.3.6; Duns Scotus, Reportata, 2.4.

39 Abelard, Ethica, ed. D. E. Luscombe, Peter Abelard’s Ethics (Oxford, 1971),
cev. J. R McCallum, Abailard’s Ethics (Oxford, 1935). Bkz. G. Sikes, Peter
Abailard (Cambridge, 1932), s. 179-189.

0 Rupert, De victoria, 1.6-27; Halesli Aexander, Summa theologia, 2a2ae. 3.2;
Albert, ST 5.20.2.

#1 Le Mansh Hildebert (1056-1133), Sermon 49: Tractatus_theologicus, 19-21
Auvergneli William (y. 1180-1249), De universo, 2.2.6-13, 2.3.8, Guilelmi Al
verni ... opera omnia, 2 cilt (Paris, 1674) i¢inde. Bkz. William'm De bono et
malo, ed. J. R. O'Donnell, Mediaeval Studies, 8 (1946), 245-299 ve 16
(1954), 219-271; Albert, ST 10.42.1-5, cehennemi hiyerarsi dustncesini
kabul etmez ve demonlarin goksel hiyerarsi kurulmadan 6nce dustuklerini
ve bu nedenle siralamasiz olduklarini ileri stirer.
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kimindan, yakin zamana kadar anlasilmayan derin anlamlan vardy
Seytan, ne nominalistlerin savundugu gibi yalnizca bir sozciik ne de
gercekgilerin savundugu gibi zorunlu bir sekilde nesnel olarak var
olan bir kendiliktir; Seytan sozcuiguniin tanmimlamaksizin isaret ettigi
gercek bir kavramdur.

Skolastikler Seytan’in ne zaman dustugii sorununu ¢ozduler. Gele-
neksel olarak Lucifer, basindan beri yozlasmig sayilmasina ragmen,
Peter Lombard ve otekiler sunu fark ettiler: Lucifer gercekten yaratil-
dig1 andan itibaren kot olmus olsaydi, bu, Tanr’'mn onu 6zgur is-
tengten mahrum birakugy ve kéta yarattigy anlamina gelirdi. Ote yan-
dan, tercihini yapmada fazla gecikmis olamaz, ¢unkii meleksi zekalar
kozmosun dogasini dolaysiz bir sekilde ve sezgisel olarak kavrar.
Melekler duyusal gozlemle ya da akilla ¢grenmezler, bu nedenle onu
degistirmek igin yeni bir bilgi zihnine girmis olamaz. Demek ki ya-
ratihg ile dusust arasina en azindan kuguk bir gecikme —moracula—-
girmis olmah ve bu arada, Tanr’'nin dogasina karsit olarak kendi si-
nirh dogasini tammis ve efendisine itaatsizlik etmeyi 6zgiirce se¢mis
olmal.¥ Dusmus melekler, kendiliklerinden dogal lutufa sahip

2 Abelard, Sic et non, 46-47; Peter Lombard, Sent. 2.3.4; Auvergneli William,
De universo, 2.2.48, 23.1-26: kitap 3, 6zel olarak demonlan ele alir; Albert,
Summa de creaturis, 4.62-69; Aquinas, ST la. 63.5. Paris Universitesi, gecik-
meyi Tanr'min iyiligini korumak icin zorunlu diye onaylayarak 1241'de ve
tekrar 1244’te sorunu ¢ozdu. Bonaventure meleklerin, Empyrean [atesten
meydana geldigi varsayilan en yuksek gok tabakas1 <n.], madde ve zaman-
la birlikte birinci giin yaratuldiklanm savundu: Gilson, Saint Bonaventure, s.
196. Krs. Duns Scotus, Reportata, 2.4. Ahlaksal giitnah anomalisinin kozmo-
sa girisi sorununun, modem kozmolojik sorunlarla tuhaf benzerlikleri var-
dur. Fizikgiler kozmosun ilk andaki baslangic durumunun kusursuz bigim-
de simetrik oldugunu varsayma egilimindedir. Asimetriye ya da bozulmaya
bir sureksizlik, ilk andan sonraki ikinci bir anin (moracula) zayif bir parcasi
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olarak iyi yaratilmis, fakat dogaustu lutufa sadik kalmamislardi. Du-
siis aninda, sadik melekler dogatistu litufa bagh kaldilar ve simdi
hem boni hem beati’ydiler; kotu melekler ise kendi kotuliiklerinden
vazgegmediler.” Kotit melekler kendi secimlerine siki sikiya baghdir-
lar ve kurtarilamazlar. Birincisi, Adem ile Havva'dan farkh olarak,
ustiin bir varlik olan digsal bir ayartici mazeretini 6ne sitremezler.
Ikincisi, dogal zekalar insanlarinkinden oylesine tstundur ki, kusur-
lan da buna uygun olarak daha buyiiktur. Ugtncusy, saf tinsel varlik-
lardir ve insanlara uygun olan doga hareketlilige sahip degildirler.
Ruhsal bir yaratik kendi secimine butunuyle yapisikur: insan ruhlan-
nin 8limden sonra nedamet getirebilmesinin nedeni budur. Dérdun-

cusi, dustiikten sonra meleksi nitelikleri azalir. Keskin zekalarinin

olarak gecilmis olabilir. Kozmosun baslangicindaki bu ilk, ¢ok kuguk asi-
metri olmasaydi, kozmos cesitlilik, yasam, zeka ya da ozgurlik olmadan,
kusursuz, donmus bir kristal gibi kusursuz bir simetriyle gelisirdi. Asimetri
kozmosta bir tir kargasa yarattt ve bu kargasa bir kere bagladiktan sonra,
yasamin ve zekanin gelismesi i¢in zorunlu olan agik rastgeleligi ve cesitliligi
ureterek genisledi, artt1 ve ¢ogaldi. Bu konulan benimle tartisma kibarhgim
gosteren Dr. Charles Muses, Profesor Robert Schrieffer ve oteki dogabilim-
cilere minnettanm; herhangi bir bilimsel yanhshktan onlar sorumlu degildir.
Bu modern fiziksel sorun, ortagagdaki etik soruna benzer: Giinah, kozmo-
sun kusursuzlugunu bozmak tizere bir kez baglayinca stirekli genigleyen da-
ireler halinde yayihr —Lucifer 6teki melekleri ve ardindan insanhig yozlasti-'
nir- fakat bu kotulugun varhg, kozmosun gesitliligi ve ozgurlagun var ol-
masl i¢in zorunluydu. Skolastikler bir tek anda yaratma ile yedi giinde ya-
ratma arasinda, nastl yorumlanirsa yorumlansin bir geliski gormiyorlardi.
Yaratma, strecin tamamlanmasi i¢in zorunlu olan surenin izledigi tek bir,
baglangi¢ anmydt.

43 Bonaventure, Comm. Sent. 2.4.12, hemfikirdi. Krs. Aquinas, Commentary on

the Sentences (CS), 2.4.1.3; Aquinas, ST la. 62.3; Duns, Comm. Sent. 2.4-6;

Duns, Reportata, 2.4.
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cogunu zayiflamis bir bicimde de olsa korurlar ve 6zgur istenglerini
yitirmemelerine ragmen, iyi ile kotu arasinda tercih yapma guglerini
fiilen yitirirler.*

Skolastikler insanligin yaratilmasinin meleklerin dustsiyle iliski-
si konusunda hemfikir degildiler; pek ¢ogu Tanr’mn kotti melekle-
rinden geri kalan saflan secilmislerin ruhlanyla doldurmak amaciyla
insanlig1 yaratugim ileri sirtyordu (iyi insanlarnin 6lduklerinde “me-
lek olacaklar’ina dair modern pietizmin bir kaynag1). Bu gorus, lb-
lis'in Adem’e saldirisina ek bir keskinlik saglad: Iblis, Tanr’'min koz-
mos planim engelleme arzusuna, cennetteki yerini almalan igin yara-
nlan varhklara yonelik yakici haseti ekledi.” Butiin bu savlar, aptalca
sintan kotuluk belasinin uyumlu olmasi dustiniilen bir kozmosa nasil
girdigini agiklamak igin tasarlandilar. Bir sonraki sorunlar kumesi,
Efendi’nin bozulan kozmosunu eski haline getirmesiyle ilgiliydi.

Anselmus'un kefaret teorisi, onikinci ytizyilda bir ilerleme kaydet-
ti; fakat uyusmazliklarina aldirmadan hem kurtulmalik hem kurban
teorisine inanmaya devam eden Honorius, Rupert, Victorineler ve
otekilerle birlikte, soteriolojideki bu onemli tutarsizhk devam etti.
Bazi teologlar, 6zellikle Champeauxlu William (1068-1122), Laonlu
Anselm (6. 1117) ve Anselm’in kardesi Ralph, agik¢a muhafazakar -
tum aldilar. Laon okulu sunu ileri stirtiyordu: Seytan’in Tanr kargi-

# Albert, ST 2.7.1-5; Peter Lombard, Sent. 2.7.5. Skolastikler Ozgur istence sa-
hip olunabilecegine, fakat iyi ile kotu arasinda segim yapilamayabilecegine
inamyorlardi. Ornegin Tanri'min 6zgur istenci vardir, fakat kotiyu tercih
edemez; lanetlinin 6zgur istenci vardir, fakat iyiyi tercih edemez.

% Hildebert, Vaaz 49; Peter Lombard, Sent. 2.21 ve Commentarium in Psalmum
118. Lilleli Alan (Contra haereticos 1.14) insanhgin essiz Kudis'u suslemek
i¢in yaratildigim ileri sirdic “non propter supplendam ruinam tantum, sed
potius ad coelestem Hierusalem exomandum.”
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sinda hicbir hakk: olmamasina ragmen, insanlik tzerinde haklar1 var-
dir ve Tann bu haklara sayg1 gésterir. Tanr'min takdiri, Seytan’in bu
haklan ortadan kaldiracak buyiiklukte bir sug islemesine —gunahsiz
TanrVInsan Isa’y1 ele gecirme ¢abasina— izin verir.*® Bu saf kurtulma-
lik teorisiydi ve III. Innocent zamaninda yem ve kanca metaforuyla ta-
mamlanmig olarak hala kullanimdaydi. Hagh zihniyetine uygun ola-
rak metafor zaman zaman oltadan savasa donustit: Isa, dismanin sa-
sirtmak igin magaralarda ve kayaliklarda pusuya yatan akilh bir sa-
vaggl gibi, Kutsal Anne’nin rahminde gizlendi ve boylece ilahi dogasi-
n1 insanlik gorunttisuyle gizledi. Bu tiir metaforlanin carpicit kabalig1-
nin arkasinda makul bir 6nerme vardir. Tanr'y1 ve onun yasalarin
dogrudan ve mutlak bir sekilde bilseydik garesizce ezilirdik ve itaat
etmekten baska sansimiz kalmazdy; 6zgur istencimizi engelsiz kulla-
nabilelim diye Tann ilahiligini gizler.”

Oteki skolastikler thmli muhafazakarlardi. Peter Lombard, Rupert
ve Clairvauxlu Bernard (1090-1153), Seytann haklarimi sinirladilar,

6 Ralph, Sententias excerptas, 31, ed. G. Lefevre, Anselmi Laudensis et Radulfi
fratris eius sententias excerptas (Evreux, 1895): “Diabolus dicitur juste possi- -
dere hominem, quia Deus juste hoc permittebat et homo juste patiebatur
quod promeruerat” (Seytan’in, Tann adil olarak izin verdigi icin adil olarak
insanhga sahip oldugu ve insanhgin adil olarak neyi hakkediyorsa onu ¢ek-
tigi soylenir). Anselm, Sent. 9: Tann, Seytan insanlik uizerindeki gucunu kay-
betsin diye insan haline geldi (“per hoc suam potestatem amitteret”). Ayrica
bkz. Sent. 8. V. Flint, bir Laon okulunun var oldugu dustncesine meydan
okuyor: “The ‘School of Laon™ Recherches de théologie ancienne et médiévale,
43 (1976), 89-110.

T IL Innocent, Vaaz 29: “virgam et lineam, hamurn et escam” (kanca, misina
ve olta kursunu, sozcugiin tam anlamiyla sirik, misina, kanca ve yem). Ayn-
ca bkz. Paris Bibliothéque Nationale Lat. 14958 fo. 115r-v’den alntilayan
Riviere, Le dogme, s. 224-225.
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fakat ona buyuk gigler de verdiler.*® Auvergneli William, Honorius,
Robert Pullen, Halesli Alexander ve Buyuk Albert gibi bazilan da,
Seytanr tum haklardan yoksun birakarak ve kurtulmahk teorisinden
tamemen uzak durarak Anselmuscu gorisi desteklediler.*

Abelard, Seytan’in hicbir hakk: bulunmadigy kurtulmalik teorisini
desteklememek konusunda Anselmus'’la hemfikirdi, fakat gozupeklikte
Anselmus’u gecti. Isa yalmzca Iblis'in etkisi altinda olmayan secilmis-
leri kurtard, bu ytzden Isa gercekté hi¢ kimseyi Iblis'in egemenligin-
den kurtaramadi. Seytan’in yalnizca haksizlar tizerinde gucii vardir ve
bu da sirf Tanr onu gardiyan olarak kullandig) icindir. Abelard, bu
kadar ileri gittigi icin 1140'ta Sens Konsilinde mahkom edildi ve
soylediklerini geri aldi. Hig¢ kimse mukadderat ve 6zgur isteng temel
sorununu ¢ozmeye heniiz hazir degildi. Eger Tann kimin ebediyen
kurtanlacagini belirlerse, Seytan segilmisler tizerinde etkin giice nasil
sahip olabilir? Boyun egmemeleri mukadder olanlan ayarttigy nasil

" ® Bemard, insanligm adil olarak 1stirap gektigi, Tanr'min adil olarak istiraba
izin verdigi ve Seytan’in hicbir adil hakka sahip olmadigy gorusundeydi. Fa-
kat Bemard zaman zaman 6teki yone de egilim gosterdi. Peter, Sent. 3.19-
20; Bemard, Tractatus de erroribus Petri Abelardi 5.14: “hoc ergo diaboli qu-
oddam in hominem jus, etsi non jure acquisitum, sed nequiter usurpatum;
juste tamen permissum. Sic itaque homo juste captivus tenebatur, ut tamen
nec in homine, nec in diabolo illa esset justitia, sed in Deo” (Bu yuzden Sey-
tan'in insanoglu tuzerinde belli bir hakk: vardir; hakkiyla edinilmemis ve
haksiz yere gaspedilmis.olmasina raginen, yine de adil olarak buna izin veri-
lir. Bu ytiizden insanoglu adil olarak esir tutulur, fakat adalet ne insandadir
ne de Seytan'da, yalnizca Tann'dadir). Bkz. Riviere, Le dogme, s. 206-221.

* Robert, Sententiae, 4.13-14: “quippe diabolus in homine, quem malo dolo
deceperat, nihiliuris habebat [4.13]” (kuskusuz Seytan’in insanoglu tuzerin-
de higbir hakk: yoktur, koti bir hileyle kandirdi). Bkz. Riviere, Le dogme, s.
164, 416; Bums, s. 293-295.
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soylenebilir? Aquinas su yamti verirdi: Seytan gercekte segilmisleri
ayartir ve- secilmislerin gergekten tercih 6zgurlugu vardir, yine de
Tann onlann direnmeyi tercih ettiklerini ve basarih bir sekilde di-
rendiklerini ebedi olarak bilir. Abelard'in teorisi hem kurtulmalhk
hem kurban teorisinden uzak durdu ve 6znel ahlak teorisine uygun
olarak, Tanm'min Cile’deki 6znel eylemini vurgulad:i. Tanr’mn car-
mhtaki eyleminden gikmus olabilecek sonuglar, Abelard’a gore temel
bir nokta degil, daha ¢ok Tanrrmn niyetiydi. Insan haline gelmekle
Tann insanhg) yuceltti; carmihta 1strap ¢ekmekle insani 1stiraplan-
miz1 paylast1 ve aciyla dolu bir evren insa eden Tanr’'min bu acdan
uzak durdugu yakinmasim ortadan kaldirdi. Tann bittun bunlan al-
cakgonulliliikle ve yarattiklarina duydugu sevgiden é6tira yapti. Tan-
rrmn insanhga yonelik 6zgir, comert, karsihksiz sevgisi, karsihgin-
da sevgi yaratir ve bu sekilde insanlar ile Tann arasindaki yabancilas-
ma ortadan kalkar. Bu cekici gorus, egemen gorus olamayacak kadar
gelenegin siirlarinin otesindeydi.”

Skolastikler dugen meleklerin nerede yasadiklan sorunuyla bogus-
tular. Havaya mi1 yoksa yeraltina m1 atildiklan belli degildi. Havada-
ysalar, su anda ates onlara nasil ac1 verebilir ya da lanetlilerin ruhla-
rna igkence etme gorevlerini yerine getirebilirler? Yeraltindalarsa,
ruhlan yikip mahvetmeye ¢ahstiklar1 dinyada nasil dolasabilirler?
Bazilan son hitkam guniine kadar havada dolastiklarimi ve ondan son-
ra cehenneme atilacaklarin ileri stirdu; fakat ne bu yaklasim ne de

% Abelard, Commentaria in epistolam Pauli ad Romanos, 2; Theologia Christiana, 4,
ed. E. Buytaert, Petri Abelardi opera theologica (Turnhout, 1969), cilt 2.
Sens’te mahkam edilen 6nerme, no. 4 (Denzinger no. 371): “quod Christus
non assumpsit carnem ut nos a jugo diaboli liberaret” (Isa, bizi Seytan’n
boyundurugundan kurtarmak icin ete kemige burunmedi).
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Seytanin kendisi cehennemde baglh olmasina ragmen yardimci de-
monlannin serbestce dolasmasi guglugti ¢dzebildi. Demonlann go-
revleri gerektirdik¢e inip gikarak zamanlanmmn bir kismini ayartma
isi i¢in havada, bir kismum cehennemde gegirdiklerine dair teori en
zorlama teoriydi. Dugiimun en iyi ¢6ziimii cehennemi bir yer olarak
degil, Tann'min varhgindan mahrumiyet durumu olarak anlamakty:
“Cehennem budur ve ben de disinda degilim.” Ne yazik ki, Aquinas
saygl gostermesine ragmen, boyle bir ¢oziim genis- kabul gormedi;
cinkit skolastiklerin ayrintilar saptama arzusuna aykiriyd.”
Seytan'n yaptig) bazi seyler iyi gibi gorunebilir; fakat ashinda
onun her hareketi, Tann'nin uyumlu kozmosunu yikmay1 amaglar.
Tann, ruhlarimiz1 sinamak ve iyi ile kotu arasinda 6zgur istencle ter-
cih yapmamiza genis bir alan tamimak igin Seytan’in bizi ayartmasina
ve bize musallat olmasina izin verir. Seytan bir kisinin ruhuna dog-
rudan ulasamaz; fakat Tanr, belli kosullar altinda dogal gorunguleri

bize karst kullanmasina etmesine izin verir.” Usta bir buayicu gibi

3! Hildebert, Tractatus theologicus, 19-20; Auvergneli William, De universo,
2.3.11; Peter Lombard, Sent. 2.6.2-3; Aquinas, CS 2.6.1.3 ve ST la. 64.4;
Bonaventure demonlann zaman zaman lanetlilere iskence etmek igin yeral-
tina inmelerine ragmen yeraltinda degjl, havada yasadiklanina inamyordu:
“locus, ante diem judicii, non est infernus subterraneus, sed aer caliginosus,
licet probabile sit nonnullos eorum ad torquendas animas eo descendere”
(Comm. Sent. 2.6.2).

Peter Lombard, Sent. 2.7: Tanm, inananlan uyarmak, sinamak ya da sahte-
kan aldatmak i¢in demonlann buyt yapmasina izin verir; Abelard, Ethics 4;
Auvergneli William, De universo, 2.3.6-7; Peter Lombard, Sent. 2.8.4: “Dae-
mones non substantialiter intrent corda hominum, sed propter malitiae su-
ae effectum; de quibus pelli dicuntur cum nocere non sinuntur” (Demonlar
tozsel olarak degil, kendi kotu istenglerinin etkisiyle insan yureklerine girer-
ler, bu nedenle bedenlerimize zarar veremeyecekleri soylenir). Peter Lom-
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gibi harikulade seylerin izlenimini kullanarak zihnimizde yamlsama-
lar yaratabilir; fakat bunlar gercek mucizeler (miracula) degil, yalmz-
ca olagandsiliklardir (mira). Seytan, yalmzca dogal yasalar cergeve-
sinde de olsa, istedigi sekli alabilir ya da dogay1 amacina uygﬁn ola-
rak kullanabilir. Yaptig1 seyler dogaya aykin gériindagii zaman bu
bir yamlsamadir ya da bizim anlama yetenegimizin 6tesinde dogal bir
olaydir. Omegin, meleklerin ve demonlarn insanlan ya da seyleri
havada tasiyabilmeleri, insanlarin ya da hayvanlarnn geyleri yeryuzun-
de tasiyabilmeleri gibi dogaya uygundur. Seytan yalnizca bizi ayart-
mak icin degil, fiziksel olarak bize hastahk bulastirmak ya da ruhu-
muzu ele gecirmek igin de dogay: kullanr.”

Bu tiir kurgular, kétuluk sorununa ciddi ilgi gostermekten uzakla-
sip dolambagh mantiksal yollarda dolastilar. Yine de ayinlerde popu-
lerlesen bu tur entelektiiel soyutlamalar hem egitimliler hem egitim-
sizler tarafindan kabul edildi; soyutlamalar zihinlerinde aciliyet ve
gug kazanmaya baglad1. Onikinci ytuzyilda teolog olmayan zeki, bilgi-
li kisilerin bunlan ne élgude ciddiye aldiklari, Nogentli Guilbert'in

otobiyografisinde ortaya gikar.”* Guilbert'in seytani yirmiiki olayla

bard, Commentarium in Psalmum 77: Tann demonlara ayartmanin yani sira
cezalandirma izni de verir.

33 Albert, Comm. Sent. 2.43.3: “potest diabolus multis modis formare formas et
illas offerre oculis sive sensui; sensus autem objectas volens nolens appre-
hendit” (Seytan tirlu bigimler uretebilir, bunlan gormenin ya da 6teki du-
yulann 6nune koyabilir ve duyular bu tur seyleri fark etmek zorunda kalr).
Auvergneli William, De universo, 2.3.12-13; Honorius, Liber quaestionum, 11;
Walter Map, De nugis curialium, 5.6; Abelard, Sens Konsili, no. 16 (Denzin-
ger, no. 383).

> Guilbert, De vita sua, ed. ve cev. J. Benton, Self and Society in Medieval France:
The Memoirs of Abbot Guilbert de Nogent (New York, 1970); J. Paul, “Le
démoniaque et l'imaginaire dans le ‘De vita sua’ de Guibert de Nogent,” Le
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ilgili anlatimlan yalnizca soyutlamalar ve kliseleri degil, bizzat ken-
disinin ya da tanidig1 Kkigilerin bagina geldigini iddia ettigi u¢ olay:
da kapsar. Guilbert sozlerin ya da goruntilerin eslik etmedigi urku-
ticu bir girultiye maruz kaldigim anlattiginda kuskuya kapilmamali-
y1z: bu tur deneyimler onun bilingdisindan kaynaklanmis olabilir
(seytani etkiyle ya da degil). Bir kesise sabahleyin yatakta yatmann -
ikinci ayin i¢in kalkmaktan daha tatll oldugunu soyleyen Seytan be-
timlemesi pek de inanilmaz degil ve babasi savastayken annesinin bir
incubi tarafindan rahatsiz edildigiyle ilgili anlatiminin, Guilbert’in
bir uydurmasindan ¢ok annesinin bizzat yasadig bir olay olmasi daha
olasidir. Guilbert'in kendisine musallat olan bir demonla ilgili beylik
tasviri —ince boyun, siska yuz, siyah gozler, burusuk yuz, siskin
a1z, kalin dudak, dikenli sa¢c— deneyimi gegersizlestirmez; ¢unku her
deneyimin ayrintilarim dogal olarak kendi varsayim depomuzdan tak-
viye ederiz.

Bu tiir masallara, John Benton'un yaptigi gibi psikanalitik ya da
Jacques Paul'un yaptig1 gibi gorungubilimsel agidan yaklasilabilir.
Her birey 6znel olaylari, kendisi i¢in kurmus oldugu zihinsel evrene
gore yorumlar; kisisel zihinsel evrenlerimizin, zamammizin genel
varsayimlarim yansitmast olasidir. Zihinsel evreninde $Seytan'a yer
olan bir kisinin, basina gelén bir olay, farkl zihinsel evrene sahip
bir kisiden olduk¢a farkh yorumlamasi olasidir. Seytani etkinligin
dogal sayildig1 bir toplumda belli 6znel olaylarin demonlarin isi ola-
rak yorumlanmasi ve ardindan bu tur demon deneyimlerinin seytani
etkinligin kamt1 haline gelmesi olasidir. Bunu saygin bir zihinsel st-

diable au moyen dge (Paris, 1979) icinde, s. 373-379. R. Colliot, “Rencontres
du moine Raoul Glaber avec le diable d’apres ses histoires,” Le diable au mo-
yendge iginde, s. 119-132.
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LUCIFER

re¢ olarak goren sonucun nesnelligini kabul etmek gerekmez. Baz
modern yazarlar, akilh insanlarin bu tir seylere inanabilmelerine sa-
sirmakta 1srar ederler. Bu, Guilbert ve cagdaslarimin kendileri igin
kurmus olduklan tutarh (zorunlu olarak nesnel olmasa da) dinyay:
gormezlikten gelmektir ve ayrica insanin kendi dunya gorusunun,
esit 6l¢iide kamtlanmams epistemolojik varsayimlara dayanan bir ya-
pt oldugunu da unutmaktir.”

Guilbert'in annesini fazlaca rahatsiz eden incubi teorisi, cadiliga
inancin koklerinden biriydi: cadilanin bu tir iliskileri davet ettikleri
varsayilirdi. Incubi dugtncesi halk inancindan kaynaklanmig gorin-
miulyor ve ¢6l babalar, gekici erkek ya da kadin bigimini alan demon
masallan anlatmalarna ragmen, incubi onikinci yuizyildan énce Avru-
pa dustincesinde 6nemli olmadi. Kavram, skolastik teoriden kaynak-
lanmis gibivdir. Kendilerine ait bi¢imleri ya da cinsiyetleri olmayan
dernonlar, istedikleri sekli alabilirler. Incubi olarak, uyuyan kadinlan
bastan ¢ikarmak i¢in erkek; succubi olarak erkekleri bastan gikarmak
icin kadin seklini alirlar. Bunu, gercek bedenlere sahip olmadikla-
rindan hissetmedikleri sehvet igin degil, kurbanlarim asagilamak ve
yozlastirmak igin yaparlar.®

Skolastiklerin gesitli muhaliflere karg1 ortodoks 6gretiyi savunma
geregini hissetmeleri, teolojik her ayrinuy1 agik segik gosterme egi-
limlerini keskinlestirdi. Hiristiyan toplum oteki toplumlarla ticari ve
kulttrel baglantilarim arttirdikea, oteki dinlerle ilgili bilgileri gok az
olmasina ragmen ortodoks Huristiyanlar, Yahudilerin, Muslimanlarin

35 Kisisel inga psikologlar bunu anlar; ornegin bkz. D. Rowe, The Construction
of Life and Death (New York, 1982).

% Auvergneli William, De universo, 2.3.2; Albert, Comm. Sent. 2.7.5. Bkz. J. Rus-
sell, Witchcraft in the Middle Ages (Ithaca, 1972), s. 115-119.
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ve sapkinlarin ortaya koydugu meydan okumanin farkina daha ¢ok
vardilar.”’ Bazi 6gretileri kabul edip tuhaf yonlere gekerek Hiristiyan-
iga iceriden meydan okuyor gibi géruinen sapkinlar, hepsinden en
tehlikelisi gibi gorunuyordu. Sapkinlik, bir butuin olarak Hiristiyan
cemaatin ogretilerine karsit bir Hiristiyan teolojik gorustur. Tamm
geregi, genel kabul ya da resmi onay géren dusunceler ortodoks, red-
dedilenler sapkin sayildilar. Erken kilisenin (sekizinci yuzyil oncesi)
sapkinliklar1 genelde entelektiiel karakterliydiler — 6émegin Teslis’in
tammuyla ilgiliydiler; fakat ortagag sapkinlhklar1 genelde etik karak-
terliydiler, 6rnegin dinsel simftan olmayan insanlarin vaaz verip ver-
memesi ya da piskoposa ne dlgude itaat edilmesi gerektigiyle ilgiliy-
di.*®

Ortagag sapkinligy, kismen artan siyasal istikrar, yaygilasan okur
yazarlik, kentlerde artan o6gretim merkezleri ve ticari etkilesim yo-
luyla dugiince ahsverisi sayesinde onbirinci yuzyil ortalarindan itiba-
ren hizla gelisti. Populer sapkin hareketler sayisizdi, fakat entelektuel
uyusmazlik da teoloji tizerinde en azindan bir o kadar etkili oldu. Te-
ologlar entelektiiel sapkinlarla diyaloga girerek ogretiyi duzeltip kes-

37 Bkz. R. W. Southern, Western Views of Islam in the Middle Ages (Cambridge,
Mass., 1962).

%8 Genel olarak sapkinhklar konusunda bkz. C. T. Berkhout ve J. B. Russell,
Medieval Heresies: A Bibliography (Toronto, 1981). En iyi genel eser, M. D.
Lambert, Medieval Heresy'dir (Londra, 1977). Ondorduncu yuzyilda var ol-
duklan kabul edilen “Luciferciler” tarikatimin bir uydurma olduguna dikkat
edin. Donemin ortodoks yazarlan, dérduncii yuzylda Piskopos Cagliarili
Lucifer’in (Seytan’la higbir ilgisi yoktu) taraftarlan olan Lucifercilerle ilgli
Augustine’in anlatimini alip, bitin sapkinlarin Seytan'n izleyicileri oldukla-
n ve hepsine Luciferci denilebilecegi temelinde, kendi zamanlarimn Wal-
densgi gruplarina uyguladilar. Bkz. R. Lerner, The Heresy of the Free Spirit in
the Later Middle Ages (Berkeley, 1972).
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kinlestirdiler ve toplumsal sapkinliga kars1 genel tepkileri, ¢irtitmek
amaciyla entelektitel terimlere aktarmakt.® Sapkinlk teolojinin dik-
katini baska turla ihmal edilen belli alanlara odaklad ve sapkin di-
sunceler, teologlar tarafindan reddedildiklerinde bile, sanata ve edebi-
yata sizdilar. Sapkinlar kendilerini sapkin saymiyorlardi, gercek ha-
vari gelenegini izlemekte olduklarina inamiyorlardi. Latin ortagagdaki
tek ise yarar sapkinlik tanimi yapay bir tanimdir: belirli bir zamanda
papalik icin kabul edilebilir olmayan bir 6greti. Modern tarihsel di-
stnce, sapkin dustnce ile ortodoks distince arasina kesin ayrimlar -
koymaktansa, ayni kiltirel ve toplumsal ortamdan kaynaklanan du-
sunceler olarak ele alir.

1140’lardan itibaren Kathar sapkinlarin dualizmi canlandirmasi di-
abolojiyi derinden etkiledi.* Kokleri Gnostisizme uzanan Katharlar,
dogrudan iki kaynaktan ¢iktilar: bazen asin gilecilige, dinyanin red-
dine yol acan erken Reformist sapkinhk ve 1140’larda Bulgar misyo-
nerlerin ltalya’ya tasidigy Bogomilcilik. Kuzey ltalya'dan giiney Fran-
sa'ya, Aragon’a, Rhin'e ve Asag1 Ulkelere¥ yayllan Kathar dualizmi,
ortagag kilisesine en bityiik sapkin meydan okumay1 olusturdu ve so-
nunda ancak hach seferleri ve engizisyonla kokii kazindi. Katharlarin
dualist ogretileri gruptan gruba degisiyordu; en buyuk farklilik, Sey-
tan'n Tanrrdan tamamen bagimsiz bir ilke oldugunu savunan “mut-

lak dualistler” ile Seytanin Tanr'min guglerini gaspeden bir yaratik

% G. R. Evans, Anselm and a New Generation (Oxford, 1980), s. 146.

® Katharcihgin Bogomil atalan icin bkz. bolim 3. Katharcilik tzerine en iy
kitap A. Borst, Die Katharer (Stuttgart, 1953); aynca bkz. Berkhout ve Rus-
sell, no. 290-709.

v Bugunkii Hollanda, Belgika, Luxemburg'u, Almanya'nin ve Fransa'nin bir
kismum igine alan bolgeye eskiden verilen ad, ~¢n.
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oldugunu savunan “ithmh dualistler” arasindaydi.®
Katharlarin temel teolojik dertleri kotuliik sorunuydu ve Seytan
- figurunu ¢ok ciddiye aldilar. Lucifer’e vurgulari, bir yanda Seytan
populer biling i¢in daha gercek hale getirmeye, ote yandan Seytan’in
onemine olan inanca karsi ortodoks bir tepkiyi kiskirtmaya yaradi.
Fakat dializm konusunda Katolikler ile Katharlar arasindaki fark asir1
basitlestirilmistir. Tartisma iki ug arasinda degil, daha ¢ok dualizm
ile monizm arasindaki yelpazede hakikatin konumu uzerineydi. Orto-
doks Hiristiyanlhigin kendisi —geleneksel olarak Seytan’a verdigi yerle
birlikte dunyay1 reddetme egilimi ve Tanr’y1 giinahin sorumlulugun-
dan kurtarma g¢abalaryla— bir bakima dualist bir dindir. Diger taraf-
ta, mutlak Katharcilik bile iyi ilkenin nihai zaferini kabul etmede ka-
rarsizdi ve ilimh Katharcilik, 1blis’in Tanrr'ya bagimh oldugu dusin-
cesiyle yelpazenin ortasina ve ortodoks Hiristiyanliga yakindi.
Seytan'la ilgili Kathar goriis, 6ziinde, yasamda gozlemledigimiz
iyi ile kotu arasindaki gatismayi agiklamak ve kendi i¢imizde algiladi-
gimiz gatismaya yanit vermek icin, Tanr’'min giicini simrlayarak
onun iyiligini korumak niyetindeydi. Kathar dini bu yoz ve harap ol-
mus dunyanin 6tesinde guzel ve kusursuz bir dunyaya duyulan yakic
ozlemi ifade eder. Ihmh dualizm tartigmay: gelistirmedi; ¢unku Kato-
liklik gibi o da Seytan’i Tanrr'nin‘yaratig) olarak tasarliyordu; yalmz-
.ca mutlak dualizm Hiristiyanhga gergek bir alternatif sunuyordu.
Mutlak dualistler, kotulugun kot bir ilkeden, iyi Tanrr’'dan butu-
nuyle bagimsiz bir varliktan kaynaklandigini ileri surduler. Boyle ol-

malidir, diye ileri surtuyorlardi, ¢iinki yalnizca bir ilke varsa, o ilke

o1 Kathar dualistler konusunda bkz. ozellikle Borst; M. Loos, Dualist Heresy in
the Middle Ages (Prag, 1974); G. Schmitz-Valckenberg, Grundlehren katha-
- rischer Sekten des 13. Jahrhunderts (Munih, 1971).
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liboya, Arena sapelinde, Padua, 1306. Archivi Alinari’nin izniyle. ‘
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ya iyi ya kot olmalidir, ¢tinku bir tek ilke karsitlar1 kucaklayamaz,
O bir tek ilke iyi ise, kotulik nereden gelir? Koétii ise, iyilik nereden
gelir? 1ki ilke varsayilmadan, ikilemin ¢oézulemez oldugunu savunu-
yorlardi. Ihmh tutumu su gerekgeyle reddettiler: Seytan Tanr'min bir
yaratigl olsaydi Tanrr'nin istencine ragmen bir sey yapamazd ve Tan-
n yine kotulukten sorumlu olurdu. Hep iyi ve hep guglu bir Tann,
bir kozmosu nasil i¢inde olup bitenden tiziinta duyacag sekilde kura-
bilir? Yalmzca dort ¢ozum vardir: birincisi ateizmdir; ikincisi mutlak
dializmdir; uguinctisy, bir ilkenin gercekten de karsitlan icerebilece-
gini iddia eden karsitlarin bagdasmasidir (mistiklerin tutumu);, dor-
duncusu, kotulugiun varhga sahip olmadigidir (skolastiklerin tu-
tumu).®

Mutlak Kathar ¢greti ile 1himh Kathar ogreti arasindaki simir her
zaman net degildi. Bu nedenle biittin Kathar gorugsleri konu sirasina
gore ele almak en iyisidir. Seytan’'in dogasi konusunda ¢ temel bakis
acis1 vardr: birincisi, Seytan’in Tanrr'dan mutlak bagimsiz oldugu go-
risiydu. Bu goris Seytan’ o kadar soyut hale getiriyordu ki, sik sik
degistiriliyor ya da yerine diger iki gorusten biri gegiriliyordu. Ikin-
ci gorus, Lucifer'in Tanr'nin oglu, Isa'min kardesi olduguna dair go-
rusti. Katharlar, bu gorusu savunmak i¢in zaman zaman, lsa sadik

ogul, Iblis giinaha saplanan ogul olmak tizere musrif ogul meselini ya

2 En eksiksiz bilinen mutlak Kathar agiklama, onuginci yuzyll Lombard ya-
2151 olan Liber de duobus principiis'tir, ed. C. Thouzellier, Le livre des deux prin-
cipes (Paris, 1973). Koken olarak Bogomil olan, fakat birgok degiskeyle gu-
numuze kadar gelen “The Secret Supper” [Gizli Yemek], baska bir agiklama-
dir. E. Bozoky, ed. Le livre secret des cathares (Paris, 1980); R. Reitzenstein,
ed. Die Vorgeschichte der christlichen Taufe (Leipzig, 1929), s. 297-311; W.
Wakefield ve A. Evans, Heresies of the High Middle Ages (New York, 1969), s.
458-465.
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da biri kendisine bagda yardim eden digeri etmeyen iki ogul sahibi
sarap tiiccar1 meselini kullandilar.” Uciincii gorts Luciferin Tan-
r’'min degil, koétit ilkenin oglu olduguydu. Burada Iblis/Lucifer gercek
ve somut oldugu halde, kotit ilke, gizli iyi Efendi kadar uzak ve gizli
hale gelir. Lucifer cennete girmenin yolunu buldu, yavas yavas Tan-
r’'nin éﬁvenini kazand: ve kahyasi olmay: basardi (Katharlar burada
adaletsiz kahya meselini kullanirlardi). Melekleri bastan ¢ikardi (ya
da baska bir dégiskede oldugu gibi onlar yaratt1). Fakat Lucifer’i ko-
t ilkenin kendisi yerine koti ilkenin oglu haline getiren bu kurgu-
nun tamami anlamsizdir; ¢iinkit bu durumda Lucifer/Iblis “gercek”
Seytan degildir ve yaptiklar kotulugin kaynagin higbir sekilde acik-
lamaz.

Seytan’in kokeni ne olursa olsun, butiin Kathar gruplar onun bu
maddi dunyanin prensi, yapicisi ve yoneticisi olduguna inamyorlard.
Gergek Tanrr'nin yalmzca tini yarattigl konusunda hepsi hemfikirdi.
Mutlakgilar Seytan’in maddi dinyay, Tanr'nin tinsel dinyay: yarat-
masiyla birlikte ya da ondan daha énce yarattigini soyluyorlardy;

iliml dualistler ise sunu soyluyorlardi: 1lk énce Tanr tinsel kozmo-

63 Bkz. Manifestatio heresis, ed. A Dondaine, “Durand de Huesca et la
polémique anti-cathare,” Archivum fratrum praedicatorum, 29 (1959), 228-
276, Loos, s. 34-35; ayrica bkz. F. Talmage, “An Hebrew Polemical Treatise,
Anti-Cathar and Anti-Orthodox,” Harvard Theological Review, 60 (1967),
323-348. Lucifer’in ilahi kokeni saptamak i¢in Katharlann kullandiklar
metinler: Hezekiel 35:3; Mezmurlar 46:10, 80:9-10, 81:1, 95:5; Malaki

. 2:11; Matta 2, 21:28; Yuhanna 8:44, 14:30; 2 Korintoslular 4:3-4; Efesliler
-.2:3 ve digerleri. “Lucifer,” Katharlann Seytan’a, ilahi kokenini ima ettigi icin
- uygun gordikleri addir. Bu Kathar tercih, Luciferin cehennemin kral, 1b-
lis'inise onun usag olarak gosterildigi Fransiz ve Alman dramalanm etkile-
mis olabilir (bkz. bolim 8).
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su yaratti ve ardindan Seytan bigimsiz maddeyi meydana getirip yara-
tiklara dénustirerek onu taklit etti; bu talihsiz seylere hayat vereme-
di; bunun tzerine, melekleri cansiz maddenin i¢ine girip yerytzine
esir bir nifus olmaya kandirmak tizere cennete gitti.

Insan bedenleri, maddenin 6zellikle tiksindirici bir gérunumudiir;
ciinkii Seytan, ele gegirilen ruhlar1 —dusmus melekler ya da (baz1 de-
giskelerde) dusen meleklerden inen ruhlar- i¢lerine hapsetmek ama-
ciyla bu bedenleri yaratir. Seks, ruhlara hapishane gorevi gorecek ye-
ni bedenler meydana getirmek i¢in seytani bir icattir. Insan bedeni,

_ Iblis'in bize zorla dayattig1 kaba bir asagilanmadur.

Eski Ahit'te tasvir edilen Tanr1 hakiki, iyi Tann degil, bizzat Sey-
tan'in kendisidir. Pentateuch’te Tanrr’ya atfedilen her sey, gercekte
Seytan'a isaret eder. Katharlar bunu asagidaki karsitliklardan tiretir-
ler: Yeni Ahit'in sevgi Tanrr'st intikamci Eski Ahit Tanr’'sinin zitti-
dir; Eski Ahit Tanrr's1 degisebilirdir; Eski Ahit Tanrr’si zalimdir;”’»‘vﬁs-

ki Ahit Tanr1’st Adem ve Havva igin bir ayartma agaci meydaﬁa' geti- -

rir; Eski Ahit Tanrr's: insanhg) yaratmis olmaktan pismanhk duyu-

yordu. Hepsinden en ¢nemlisi Eski Ahit Tanrr’sina, biitiiniiyle koti
oldugu bilinen maddi dinyanin yaraticist denir.**
Bedenler kot olduguna gore, lsa'min maddi bir bedeni olamaz ve

carmihta bizim i¢in élmiis olamazdi. Aksine onun kurtarici edimi, as-

% Eski Ahit'in ne kadarinin kot oldugu konusunda Kathar gorusleri degisik-
ti. Pentateuch’in kotu oldugu, Musanin ve patriarklarin demon ya da de-
mon esinli olduklar1 ve Musa'mn yasalannin Seytan’in bir hilesi oldugu ka-
bul edilirdi. Isa'nin Musa’dan ahinti yapmis olmasi gereginden kurtulmak
i¢in, bazilan iki farkli Musa uydurma yolunu segti. Bu tur inanglar, ge¢ onbi-
rinci yuzyildan itibaren gelisen Musevilik karsithgim tesvik etmis olabilir.
Kathar kuskuculuk, Yeni Ahit'in bazi bolamlerine de uzandi — Vaftizci
Yahya, zaman zaman, bagka bir seytani figiir olarak goruldu.
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linda bedenlerde tutsak oldugumuzu ve aydinlatic bilgiyi kabul eder-
sek, oldugumuzde bedenden kurtulup Tanr’nin hakiki, tinsel dunya-
sina ytkselebilecegimize dair haberleri bize getirmesinden ibarettir.
Bu aydinlatmay1 kabul etmeyen ruhlar, kabul edinceye kadar tekrar
tekrar dirilmeye mahkamdurlar.

Dualizme Katolik yant, ortagagin en etkili ekumenik konsili olan
ve Kathar tehdidini ilk kanonunda ele alacak kadar ciddiye alan 1215
tarihli Dorduncu Lateran Konsili'nde 6zetlendi. Toplanan babalar, ha-
kiki iyi Tann'nin her seyi yoktan yarattigini onayladilar. $Seytan ve
oteki demonlar dogalan itibariyle iyi yaratilmstir, fakat kendi éigﬁr
istengleriyle kotilesirler. Insan 1rki, Seytan’in ayartmasina teslim ola-
rak gunah isledi. Dunyanin sonundaki yeniden diriliste herkes haket-
tigini alacak, kotuler Seytan'la birlikte surekli istirap cekecek, iyiler

Isa ile birlikte ebediyete kavusacaklardir.”® Skolastikler dualistlere

8 Dordunci Lateran Konsili'nin 1. kanonu, Denzinger, no. 428-430: “Diabo-
lus enim et alii daemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per
se facti sunt mali. Homo vero diaboli suggestione peccavit ... Recipiant se-
cundum opera sua, sive bona fuerint sive mala illi cum diabolo poenam
perpetuale, et isti cum Christo gloriam sempiternam.” Son zamanlarda ta-
rafli baz1 yazarlar, konsilin gercekte Seytan'in varhgim degil, yalmzca Tan-
m'nin tek yaraticl oldugunu onaylamayi amagladigim ileri sirmektedir. llahi
ilkenin tekligi kuskusuz ana noktayds, fakat Ozaeta, II1. Innocent’in yazila-
rinda Seytanin varhgindan en ufak bir kusku duymadan sik sik Seytan’a
isaret edildigini gosterdi —sasirtic1 degil, o zamana kadar hicbir teolog bu
konuda higbir kugku ifade etmemisti- demek ki, ogretinin konsil
kanonunda agik olmasi istenmisti (J. M. Ozaeta, “La doctrina de Innocen-
cio 111 sobre el demonio,” Ciudad de Dios, 192 (1979), 319-336). Quay, pa-
panin ve konsilin ashnda kotalagin kaynagimi hem Tanr’'mn hem insanlh-
gmn disina yerlestirmek tizere Seytan’in varhgim tanimlamay: ainacladlglnl ik-
na edici bir sekilde ileri surer (P. Quay, “Angels and Demons: The Teaching
of IV Lateran,” Theological Studies, 42 (1981), 20-45). Quayn makalesi
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kars1 kotulugin varolmayan oldugunu ve iki karsit ebedi ilkenin
mantiksal olarak imkansiz oldugunu ileri surduler. (1) Kétilugun 6zu
olmadig1 icin, o herhangi bir seyin kaynag1 olamaz. (2) Kotuluk iyiyi
azaltabilir, fakat titketemez; aksi takdirde geriye koétilugun yasayabi-
lecegi bir sey kalmazdi ve kendisini yok ederdi. (3) Kotulugun varhg
olmadigina gore, bir seye neden olan bir iyide bulundugu igin per
accidens [kaza eseri] olmadik¢a bir seye neden olamaz. (4) Bir tutar-
sizlik ve duzensizlik ilkesi var olamaz; ¢uinku bunlar tutarliligin ve
diizenin olumsuzlanmalandir. (5) 1ki ebedi ilke mutlak dengeli olsay-
di, kozmos ikisi arasinda donmus halde olurdu; mutlak dengeli olma-
‘salardy, biri digerini ebediyen dislardi. (6) Mutlak kotu bir varhik var
olamaz, ¢cinku mutlak kéti mutlak hicliktir; dahasi boyle bir varlik
kendi i¢inde geligkilidir, ¢iinkii kendi ¢ztinden nefret eder ve onu or-
tadan kaldirnird1: kendi icinde sevdigi ve sefkatle bagrina bastigy bir
sey olsaydy, butiniyle kotit olmazdi® Aslinda dis gorunisin altinda
Katolik ve Kathar goruslerin tuhaf bir bulusmas: yatar. Kotuluk mut-
lak bir sekilde var ise, iyininkinden buttinuyle farkh bir kendine ait
varoluga sahiptir. Bu yuzden, daha ¢ok maddeye gore bir antimadde
oldugu icin, kétuluk Seytan'in anlaminda varhk, Tann'mn anlaminda
varolmayan olabilir. Her iki taraf da koétulugiin diipeduz yabanciligi-
n1, Tann-disthgim farkh terimlerle de olsa gergekten onayhyordu,
fakat rasyonel tartisma kizgin gatismaya donustu. Nasil tanimlanirsa
tanimlansin, kétulugun gergek edimi, Kathar dininin hagh seferleriyle

modem goruslerin kusursuz bir ¢zetini de sunar. Konsiller konusunda bkz.
J. Alberigo, J. Dossetti, P. Joannou vd., Conciliorum oecumenicorum decreta, 3.
bs. (Bologna, 1973).

% Anselm, Monologion, 4; Aquinas, ST Ia. 2.3, 5.3, 48.3, 49.3, 65.1; Aquinas,
Summa contra gentiles (SCG), 3.7, 3.15.
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ve engizisyonla acimasizca kazinmasinda goruldi.

Oteki sapkinlhiklar, cadi qilginhg) sirasinda standartlagan birgok
suclama ashnda sapkinlara yéneltilmis dlmasina ragmen, kotuluk
kavramina fazla katkida bulunmadilar. Bu tur suclamalarin en genel
olanlar1 orji, Seytan'a kurban, bebek ¢ldirme ve yamyamlkt. Sap-
kinlar zaman zaman bu suclardan birini islemis olabilseler de, tarih-
ciler orgutly, yaygin lblisciligin var olmadigi konusunda hemfikir-
dir. Sapkinlarin en azindan farkinda olmadan Seytan’in hizmetkar: ve
onun mistik bedeninin bir parcas: olduklarina dair eski gelenek, bu
tar yanilsamalar tesvik etti. Sapkinlan seytanlagtirmanin ogeleri, ki-
liseye karsi ¢ikanlanin Iblis’in izleyicileri olduklarina dair teoride
uzun stireden beri vard1 ve seytani varligin dolaysiz hissedildigi bir
cagda seytanilestirme yogunlasti.

Yahudiler ve Muslumanlar da —Bat1 Avrupa kentlerinde ¢ok sayida
olmalarindan éturtu daha ¢ok Yahudiler— seytanilestirildiler. Yahudiler
Hiristiyan cocuklar1 kagirip kurban etmek, Asai Rabbani'ye ya da kut-
sal tasvirlere saygisizhik etmek ve kuyular zehirlemekle suglandilar.
Isa’'min carmiha gerilmesinin sugu (butiin insanhk yerine) onlara ytik-
lendi ve Isa'y1 Mesih olarak kabul etmeyi israrla reddetmeleri, igle-
rindeki Iblis'in bir igareti sayildi.*

o7 Seytan ve Yahudiler konusunda bkz. M. Barber, “Lepers, Jews, and Muslims:
The Plot to Overthrow Christendom in 1321,” History, 66 (1981), 1-17; B.
Blumenkranz, “La polémique antijuive dans l'art chrétien du moyen age,”
Bolletino de’Istituto Storico Italiano per il medio evo e archivio Muratoriano, 77
(1965), 21-43; N. Cohn, Europe’s Inner Demons (Londra, 1975); G. Lang-
muir, “From Ambrose of Milan to Emicho of Leiningen: The Transformati-
on of Hostility Against Jews in Northem Christendom,” Gli Ebrei nell'Alto
Medioevo (Spoleto, 1978) iginde, s. 313-373; G. Langmuir, “Medieval Anti-
Semitism,” H. Friedlander, ed., The Holocaust: Ideology, Bureaucracy, and Ge-
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Sorulmas gereken sorulardan biri de, Seytan’a inancin ne tur so-
nuglar dogurdugudur. Hiristiyan diaboloji ge¢ ortagagin, Rénesansin
ve Reformasyonun acimasiz antisemitizminden ne 6l¢tide sorumlu-
dur? Aci meyveler vermis gorunuyor. Yine de $eytan dusiincesi olma-
saydi, antisemitizmin seyri belki biraz farkh olabilirdi. Her seyden
once, dinsel nedenleri kadar toplumsal nedenleri de vardi Ikincisi, -
dinsel nedenler Yahudiler ile Hiristiyanlar arasindaki eski engellerden
ibaretti; her grup otekini kendi cemaatinden dishyordu. Seytan
olmasa da Hiristiyanlar Yahudileri dislar, carmuha gerilisten sorumlu
tutar ve Isa'min mistik bedeninden kopmus gunahkarlar, kurtarnlmis-
larin yozlagmasi olarak gorurlerdi. Diaboloji kullanish bir silaht, fa-

nocide (Millwood, N.Y., 1980) icinde, s. 27-36; R. Mellinkoff, “Cain and the
Jews,” Journal of Jewish Art, 6 (1979), 16-38; R Mellinkoff, The Horned Mo-
ses in Medieval Art and Thought (Berkeley, 1970); R Mellinkoff, The Mark of
Cain (Berkeley, 1981); R Mellinkoff, “The Round-Topped Tablets of the
Law: Sacred Symbol and Emblem of Evil,” Journal of Jewish Art, 1 (1974),
28-43; L. Poliakov, The History of Anti-Semitism, cilt 1 (New York, 1974),
ozellikle s. 124-169; F. Raphael, “Le juif et le diable dans la civilisation de
'Occident,” Social Compass, 19 (1972), 549-566; “La représentation des ju-
ifs dans l'art médiéval en Alsace,” Revue des sciences sociales de la France de
IEst, 1 (1972), 26-42; ). Trachtenberg, The Devil and the Jews (New Haven,
1943). Cad1 qilginhg sirasindaki seytanlastirma igin bkz. bolim 10. Ayrica
bkz. B. Blumenkranz, Juifs et Chrétiens dans le monde occidental 430-1096 (Pa-
ris, 1960); B. Blumenkranz, Le juif médiéval au miroir de I'art chrétien (Paris,
1966); 1. Schachar, The Judensau (Londra, 1974); D. lancu-Agou, “Le diable
et le juif,” Le diable au moyen age (Paris, 1979) iginde, s. 261-276. Muslu-
manlarin seytanilestirilmesi izerine bkz. H. Backes, “Teufel, Gotter, und He-
,iden in geistlicher Ritterdichtung,” A. Zimmermann, ed., Die Mdchte des Gu-
ten und Bosen (Berlin, 1977) i¢inde, s. 417-441. Musliimanlar pagan olarak
tammlandilar ve bu nedenle sagma bir sekilde putperestlikle suglandilar.
Cordobali Eulogius, Muhammed’e angelum Satanae et praevium Anti-christi, -
“Iblis'in melegi ve Deccal’in habercisi” dedi (Backes, s. 426).
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kat yalmzca bu kadardr: son zamanlarda Huristiyan diabolojiden ba-
gimsiz olarak boy veren antisemitizmin nedeni degil, bir silah1. Hi-
ristiyanligin teolojik gelenegi antisemitizmin epeyce sorumlulugunu
tasir, fakat diaboloji bagsuclu degidir. Aslinda, son yizyillarda Sey-
tan giiciini yitirdikge, kotiligun. 6tekilere yansitilmas: artti. Uzerine
golgemizi yansitacagimiz bir Lucifer'imiz yoksa Yahudileri, kapital-
istleri, Katolikleri, komunistleri, Ruslari, Araplari, siyahlar1 seceriz
- Yahudiler her zaman listenin basinda bulunacak kadar talihsiz olsa-
. lar da liste uzayip gider. Seytan kavrami bir neden degil, bir sonug-
tur. Hem Seytan imgesi hem azinliklarin seytanilestirilmesi, icimiz-
deki aptalca zalimlikten yararlaniyor gibi.

Bu kesmekesin gecici olarak duruldugu onugiinct yiizyll ortalarin-
da, skolastiklerin en etkilisi, biitiin zamanlarin en tutarli, kesin ve
kapsayici filozoflarindan Thomas Aquinas (1225-1274) ortaya ¢ikti.
Thomas'in Commentary on the Sentences’t 1250’lere tarihlenir; en bi-
yuk eserleri, 1259'dan sonraki donemde tiretildi: Summa contra genti-
les, Summa theologiae ve De malo (Kotulitk Uzerine) incelemesi. Olaga-
nustu entelektuiel faaliyeti, yazdiklarimin tumunu degersiz seyler ola-
rak gérmesine yol acan mistik bir deneyim yasadig1 6 Aralik 1273'te
aniden son buldu. Yazmay: birakti ve Lyon'daki Ekumenik Konsil’e
giderken, 7 Mart 1274'te 6ld.*

88 Aquinas uizerine kaynakga, Augustine ve Luther'inki gibi muazzamdir. Ko-
nuyla en ilgili eserlerin basimlar ve Aquinas'n Seytan ve kotulugu ele ahst
uzerine baz1 modem eserler i¢in bkz. Kaynaklar tzerine Deneme. Summa
theologiae 1266-1273'e tarihlenir. Summa contra gentiles gesitli sekillerde ta-
rihlendirilmistir: 1259'un basinda ya da 1270'in sonunda baslanmus olabilir.
Bkz. T. Murphy, “The Date and Purpose of the Contra Gentiles,” Heythrop
Journal, 10 (1969), 405-415. De malo (DM) en erken 1259-1268¢ ve en
ge¢ 1269-1272'ye tarihlenmistir; bkz. O. Lottin, “La date de la question
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Aqiunas’in Seytan gorusu, onun kotulugt anlama arayisindan kay-
naklamr. Uzun sureden beri Hiristiyanhkta koklesmis yeni Platoncu
varsayimlarla baslar. Tann saf mevcudiyettir/gercek olustur, bu-
tuniyle gerceklesmis, kusursuz iyi, kusursuz varhikur. Seyler Tan-
r’'nin varhigina katildiklan olgtde vardir. Bu nedenle var olan her sey
iyidir; iyilik ve varhk ¢zande aym seydir.”® Hicbir seye tek basina
kotu denilemez, ancak varhktan ve iyilikten yoksun oldugu élcude
kot denilebilir. Kotulugun kendi 6zu yoktur ve korlagun ancak goz-
de var olabilmesi gibi, ancak iyi bir seyde var olabilir.” Her dogal
sey, her seyin icinde kendi varligina sahip oldugu Tanrr'ya dogru ha-
reket ederek kendisini tam olarak gerceklestirmeye dogru dogallikla
hareket eder. Kotulik, bu dogal hareketten bir uzaklasmadir, gergek-
lik dogrultusundan uzaklasip higlik dogrultusuna dénmektir. Bu ne-
denle her kotuluk bir iyiye duyulan arzudan kaynaklanur; bir babanin,
ailesinin guvenligini istedigi icin ¢alistig1 yerin parasini zimmetine

gecirmesinde oldugu gibi.”!

disputée ‘De malo’ de saint Thomas d’Aquin,” Revue d’histoire ecclésiastique,
24 (1928), 373-388.

% $CG4.39; 4.95; ST Ia. 5.1: “bonum et ens sunt idem secundum rem” (“iyi”
ve “varhk” sozcukleri, aym seyi gosterirler).

70 SCG 3.11: “her koty, iyi bir seyin icindedir”, SCG 3.7: “kotunun o6zt yok-
tur.” SCG 1.71: “cognoscuntur mala per bona” (kétuler, ancak i¢inde bu-
lunduklan iyiyle bilinirler); ST la. 5.1-3, la. 47-49, lallae. 19, la. 2.3; ST Ia.
5.3.2: “nullum ens dicitur malum inquantum est ens sed inquantum caret
quoddam esse, sicut homo dicitur malus inquantum caret esse virtutis, et
oculus dicitur malus inquantum caret actione visus” (higbir seye, bir sey ol-
dugu olgude kotit denmez, bir seyden yoksun oldugu 6l¢iide denir; bir in-
sana erdemden yoksun oldugunda kotu denildigi gibi).

™ Her sey Tanrrda varliga sahiptir: ST Ia. 48.1. Kotuluk, iyi arzusundan kay-
naklanir: SCG 2.162, 3.10, 3.13-14; ST Ia. 49.2, lallae. 19.
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Thomas dért kotulugn birbirinden ayirdi (1) Mutlak kotulugi
(malum simpliciter), mutlak’ hiclik oldugu icin gergeklikte hicbir kar-
sihg1r bulunmayan bir soyutlama olarak énemsemez. (2) “Metafizik
kotuluk™y, yaratilmis varliklarin zorunlu olarak Tanr’dan daha az
kusursuz olmalar1 olgusunu da, bdyle bir durum mantiksal bir zo-
runluluk oldugu i¢in énemsemez. (3) Mahrumiyet kétuluguni, bir
yaratikta dogasi geregi sahip olmasi gereken seyin yoklugunu ve (4)
gunah kotulugun, ahlaksal iyiden yoksunlugu ciddi bigimde ele alir.

Plotinus ve Augustine, metafizik kétilugiin herhangi bir kozmosta
ickin oldugunu ileri surmusti. Tanrm'nin enerjisi kozmosa tasarak
kozmosu bir bigimler bolluguyla, olasi en fazla gesitlilikte yaratiklar-
la doldurur. Bu demektir ki, baz1 yaratiklar Tanrr’ya/gerceklige/iyili-
ge otekilerden daha yakindir. Seyler Tanrr'dan uzak olduklarn olgude
daha az gercek, daha az iyi ve bu nedenle daha fazla “kétu”durler.
Aquinas bu ¢ozimlemeyi kesin bir sekilde reddetti. “Yalmzca birisine
zarar vermesi nedeniyle,” diyordu, “bir seye kotu denir.” Bazi seyle-
rin zorunlu olarak 6tekilere gore Tanrrdan daha uzak olmasi kotti de-
gildir, bir tagin bahk ya da bir inegin kadin olmamas: kotu degildir.
Yalnizca, bir yaratik timuyle kendisine ait olan bir seyden mahrum
oldugu zaman kotultuikten soz edebiliriz. “Kotiluk, belirli bir 6znenin
tam mevcudiyete/gercek olma durumuna ulasamamasidir.” Her yara-
tik dogal olarak kendisini Tanrr'da/varhikta/iyide tam olarak gercek-
lestirmeye siirtiklenir ve kotuliik, bu gerceklesmenin engellenme 61-
cusudur. Sagir bir kadin tam olarak gerceklesmis bir kadin degildir;
bu nedenle sagirlik, kadindaki bir kotultiktur. Duymayan bir kadin
bir kadinda olmas1 gereken bir seyden yoksundur ve dolayisiyla bir
mahrumiyete maruzdur; fakat meleksi dogaya sahip olmadigy gercegi

bir mahrumiyet degil, salt bir olumsuzluktur. Bu ikisinden Aquinas

255



LUCIFER

yalmzca mahrumiyeti koti sayar.”” Yine de, kozmosun gesitliliginin

belli slgtilerde yozlasmay: da gerektirdigini ileri sirerek eski tutuma

boyun egdi. Bu anlamda bir tir metafizik kotulik sahneye cikar: her

sey iyi yaratilir, fakat iyilik bazilarindan, digerlerine oranla daha faz-

la uzaklagir.”

Aquinas'in kotulikle ilgili ogretisinin merkezi mahrumiyettir.

Korluk bir kotulukeur, fakat kendi basina bir sey degil, gormeden

yoksunluktur. Yalnizca bir yaraugin dogal olarak sahip olmasi gere-
ken bir iyiden yoksunluk kotilitktar.” Bir binicideki korlik kotilik-

72

7

w

74

SCG 3.11, 4.7; ST 1a. 48.2: kotuluk, “sicut pura nagatio sed sicut privatio”
degildir (saf olumsuzluga degil, mahrumiyete benzer). ST Ia. 48.5: “Malum
... est privatio boni” (Kotulik, iyiden mahrumiyettir). ST Ia. 48.3: “Non au-
tem quaelibet remotio boni malum dicitur. Potest enim accipi remotio boni
privative et negative. Remotio igitur boni negative accepta mali remotionem
non habet, alioquin sequeretur quod ea quae nullo modo sunt mala essent;
et iterum quod quaelibet res esset mala ex hoc quod non habet bonum
alteruis rei. Sed remotio boni privative accepta malum dicitur, sicut privatio
visus caecitas dicitur” (Her iyilik yoklugu bir kotulik degildir; ¢unku iyinin
yoklugu hem mahrumiyet hem olumsuzluk olarak anlagilabilir. Olumsuzluk
anlaminda iyinin yoklugu kotu degildir; gunku aksi takdirde basitce var ol-
mayan seyler kotu olurlard: ve bazi seyler, sirf baska bir seye uygun nitelik-
ten yoksun olduklar igin kotit olurlardi. Fakat mahrumiyet anlaminda iyi-
nin yoklugu bir kotuluktir, korluk 1siktan mahrumiyet-olarak gorilebildigi
gibi).

SCG3.71;ST1a. 48.2.

ST Ia. 48.3: “subjectum mali sit bonum”; SCG 3.3-15; SCG 1.71: “malum
non dicit esse nisi inquantum est privatio boni” (iyiden mahrum olmadig
stirece bir seye kotu denilmez); DM 1.1: “malum ... non est aliquid, sed est
ipsa privatio alicuius boni” (kotuliik kendi basina higbir seydir; belli bir iyi-
den mahrumiyettir); ST Ia. 49.1: “malum enim est defectus boni quod na-
tum est et debet haberi” (kotulik, yaragin dogas: geregi sahip olmas: gere-
ken bir iyiden yoksunluktur).
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tur, fakat kanatlardan yoksunluk (bunun olmasi ne kadar arzu edilirse
edilsin) kotulik degildir; ¢unku gorme bir binici igin dogaldir, kanat
degildir. Mahrumfyet olarak kotuluk fikrindeki sorun, anlamh bir ge-
kilde tanimlanamayan yapay Platoncu kategorilere ‘dayanmasidir. Su-
yun normal durumu nedir; sivi mi1, kati mi, gaz m1? Buz siviliktan
mahrum su mudur ya da ytuzme havuzumdaki su katiliktan mahrum
buz mudur? Sinirlar nerededir? Kér olmak bir ¢ocuk i¢in normal de-
gildir, fakat gormeden yoksun olmak koér bir gocuk i¢in nermaldir.
Bircok skolastigin savundugu Platoncu, “gercekei” felsefedeki giiclik-
ler, son yuzyillarda bu tur varsayimlardan ¢ogunun yok olmasina ne-
den oldu. Bazi modern yazarlar kétilitk terimini ahlaksal kusur igin
kullanarak dogal kétaliik'a varolusun disinda tanimlamay1 o6nerdiler.
Fakat Thomas'in dogal kétiiliikleri gergek olarak kabul etme cesareti
vardi. Kanser, 1stiraba neden oldugu igin bir kotuluktur; kotulugu
kanser “koti” olmayacak sekilde tanimlamak kotuluk sorununu hafif-
letmez, ¢iinku bizi kanserle ve neden oldugu istiraplarla bas basa bi-
rakir. Ornegin Thomas kérlugi bir kisideki gorme mahrumiyetinden
ok kor bir kisi'deki basit gorme olumsuzlugu olarak tanimlasaydi, Pla-
toncu bir tuzaktan sakinmis olabilirdi, fakat kotillik sorunundan da
degersiz ve anlamsiz bir sekilde kurtulmus olurdu.

O halde kanserin varligy iyi bir Tanr’'nin varligiyla nasil uzlasir?
Summa theologiae’nin hemen basinda Thomas, kozmosta kétulugun
varhgimin Tanrr'min varligina kars en iyi sav oldugunu kabul eder.”

7> ST1a. 2.3: “videtur quod Deus nonsit. Quia si unum contrarium fuerit infi-
nitum totaliter destruetur aliquid. Sed hoc intelligitur in hoc nomine Deus
quod sit quoddam bonum infinitum. Si ergo Deus esset, nullum malum in-
veniretur. Inveniretur autem malum in mundo. Ergo Deus non est” (Oyle
gorunuyor ki, Tann yoktur; ¢unka herhangi bir karsit sonsuzsa, karsitim
yok eder. Fakat Tann sonsuz iyi olarak tammlamr. Demek ki, Tann var ol-
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Tanr’'min varhgi lehine bes rasyonel kaniti bunun kargsisina koydu ve
ardindan Tanrr'min varhgim koétaligtn varhigiyla uzlastirma sorunu-
na geri dondu.

Tanr butun kozmostan sorumludur. Bagka hicbir ilke, kotulugun
bagimsiz bir nedeni ya da summum malum var olamaz. Toptan kétu-
luk toptan varolmayandir; hicliktir. Kotu, eninde sonunda iyiye ba-
gimhdir. Her kotu bir iyiye dayanmak zorundadir ve bu iyi ogesi,
onu butuniiyle kotit olmayan hale getirir. Var olan herhangi bir sey,
en azindan var oldugu 6l¢ude iyidir. Kétuluk hiclik oldugu i¢in higli-
ge neden olabilir; o nedenle her kotulige bir iyi neden olur. Olasi en
kotii varlik kendini yrtkmaya calisir ve dolayisiyla yok olurdu. Son-
suz olan Tanrn kendi karsiim timden yok eder, bu nedenle asla var
olmaz. Demek ki Seytan Tanr'dan bagimsiz bir kendilik olamaz. Var-
g1 Tanr’dan kaynaklanan bir varlik olmalidir ve ne kadar bozulmus
olursa olsun temelde iyidir.” Ozgir isteng sahibi yaratiklarin ahlak-
sal edimleri disinda, kozmosta var olan ya da gerceklesen her sey
Tanrr'nin istencinin dogrudan sonucudur. Kor talih, sans, rastlantisal

olaylar yoktur.” Kotulugun her kategorisinden Tanri ne olcide so-

saydi kotuiliik olmazdi. Fakat kotuluk vardir. O halde Tann yoktur).

7® SCG 3.15; ST Ia. 49.2-3.

77 ST la. 22.2. Thomas modem rastlantisal devinim teorilerini Einstein gibi yo-
rumlardr: bir nedensellik ilkesi rastlantisal gibi goriinenin i¢inde ya da araci-
hgiyla gahsiyor olmal. Bu, kuantum teorisinin bir varsayim degildir, fakat
kuantum teorisindeki higbir sey, rastlantisaligin duzenle bagdasmayabilece-
gini gostermez. Rastlantisallik distincesi, butun o6teki dustunceler gibi insan
zihninin bir trunudur ve gozlemcinin, belli olaylann (6rmegin bir atom ge-
kirdeginden alfa parcaciklarinin yayilmasi) nedenini bilimsel olarak gozlem-
lemedigi (olasilikla asla gozlemleyemeyecegi) ve bu nedenle bu olaylan rast-
lantisal olarak tammlayip yalmzca istatistiksel olarak ele aldig1 bir durumu
tarif eder. Rastlantisalik kozmosun dogasiyla ilgili olmaktan ¢ok, gozlemci-
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rumludur? “Metafizik” kotulik gergekten kottluk olmadigina gore,
sorun, Tanrrnin dogal kotilitkten ve ahlaksal koétilikten ne o6lgiide so-
rumlu oldugudur.

Her kotiligin bir nedeni vardir.” Aristotelesci terimleri kullanan
Thomas, koétilugin kendi basina higlik olarak big¢imsel ya da nihai
bir nedenden yoksun oldugunu, fakat bir maddi nedeni —i¢inde bulun-
dugu iyi- ve bir etkin nedeni —eksikligi aqiga ¢ikaran eyleyen— oldu-
gunu ileri surer. Dogal kotuliigiin her zaman dogal bir nedeni vardur.
Dogadaki herhangi bir eksiklige, dogada daha énceki bir eksiklik ne-
den olur. Oyle goriniiyor ki, Tann bu tir eksikliklerin nihai nedeni-
dir. Fakat bu eksiklikler yalmzca bir iyinin rastlantisal yan aranleri-
dirler. Bakteriler bagkalarinda yalmzca per accidens 1stiraba neden
olur: kendi baslarina iyidirler. Kendi basina iyi olan bir kaya pargasi,
oradan ge¢mekte olan bir arabamn tzerine duserek per accidens aciya
neden olur. Tann eksikligi, kotuyu asla istemez, yalmzca kotinin
icinde bulundugu iyiyi ister. Tanr’'mn yalmzca per accidens dogal ko-
tiliige neden oldugu soylenebilir. Kendi icinde bir eksikligi bulunma-

yan Tanr1, herhangi bir eksikligin dogrudan nedeni olamaz. Kotuluk

nin guglerinin simrhhgyla ilgili bir hukumdir. Hem evrenin dizenli ve
amach (bir kozmos) oldugu hukmu hem olmadig (bir kaos oldugu) hiik-
mil rastlantisallikla bagdasir. Dahasi, gorunuste rastlantisal olaylar bir titre-
sim uretir, oyle ki, mikro duzeyde rastlantisallik, gozlemlenen ile kuramsal
veri arasindaki fark: hesaplama yontemini kullanan herkesin bildigi gibi, da-
ha yuksek bir duzeyde her zaman duzen yaratr gibi goriinur. Bilim, sozde
rastlantisaligin arkasindaki ilkeyi kesfedebilir ya da hig kesfetmeyebilir. Her
durumda teolojinin rastlantisallikla bir sorunu yoktur; ¢tnkii yénetici bir il-
ke dustincesine karsi ¢tkmaz ve ¢itkamaz. Bu sorunu benimle tartistiklart
icin Charles Muses ve David Darwazeh'e tesekkurler.
™ ST Ia. 49.1: “omne malum aliqualiter causam habeat.”

259



LUCIFER

istemez; fakat kotuluklerin ortadan kalkmasini da istemez. O halde
yaptig1 sey, daha ustun iyi i¢in kétunin gerceklesmesine izin vermek-
tir; onun ilahi takdiri her kotilitkten iyiyi cikarir.” Kendi ilahi yara-
ticisini tam olarak ifade edip yansitacak kadar gesitlilik barindiran bir
kozmosta, yaratiklarin bozulabilmesi ve yozlasabilmesi zorunludur.
I¢inde hicbir seyin bozulmadig bir kozmos duragan ve tekduze olur-
du. Oriimcek sinek yemeden yasayamazds; gelincik fareyi mideye in-
dermeseydi ¢lurdu. “Bunu fareye anlatmak” yeterli bir yamit degildir;
cunku teori farenin istirabini tam olarak hesaba katar. Yozlasma ve
bozulma ve bunlarin gerektirdigi 1stirap olmadan yasam ve enerji do-
lu bir kozmos insa etmek basit¢e mimkin degildir.*

Demek ki, Thomas'in Tanrr’st doga kotulugu istemez, fakat koz-
mosun varligl i¢in zorunlu bir bedel olarak kabul eder. Bu varolus
onca 1stiraba deger mi ya da bu kadar ¢ok 1stirap iyi bir Tanr dusun-
cesiyle bagdasir m? Thomas deger ve bagdasir saydi. Herkes kabul
etmeyecekti. Fakat Tanr1'y1 denklemden ¢ikarmak kotuluk sorununu
ortadan kaldirmaz. Tanrr'nin varligina karsi sav, yalnizca Tanrr’ya de-
gil, butin kozmos dustncelerine, bir sekilde rasyonel, duzenli ve
amach olan bir evren diistiincesine de saldirir. Higbir diizenli kozmik
ilke boylesine kusurlu bir evren tiretemezdi. Kotulukten yola gikan

sav, eger gecerliyse, yalnizca bizim Tanr dedigimiz ilkeyi degil, bu-

7 ST1a. 49.1.3: “unde numquam sequitur malum in effectu, nisi praeexistat
aliquod aliud malum in agente vel materia” (eyleyen ve/ya maddi bicimde
baska bir kotuluk var olmadik¢a hicbir kotiluk ortaya ¢itkmaz). CS 2.46;
ST 1a. 19.9: “Deus igitur neque vult mala fieri, neque vult mala non fieri, sed
vult permittere mala fieri. Et hoc est bonum” (Tann koétulugun ne yapilma-
s ne de yapilmamasim ister, ancak daha buyuk bir iyi i¢in yapilmalarina
izin verir). Krs. ST la. 2.3.

% ST1a. 46.1.3,1a.47.1,1a. 65.21; CS 1.39.2, 1.46.1.3.

260



SEYTAN VE BILGINLER

tin kozmik ilkeler fikrini yok eder.”’ Tum dizeni ve ilkeyi yok et-
mekle, biitiin deger yargilarini tamamen 6znel hale getirir. Bir topla-
ma kampim ya da siyahlart doven bir serifi lanetlememiz icin bize
hicbir neden birakmaz. Boylece tuhaf bir sey olur: ilk sav bir para-
doksla yok edilir. Eger hicbir diizen ya da amag yoksa, butiin insani
degerler ve ¢zlemler sagmadir ve iyi ile koti, yalmzca insan zihninin
oznel kurgulan olarak vardir. O halde kotulik nesnel olarak var ol-
madigina gore, Tanrr'min varligina karsi ¢ikarilamaz. Kotilukten yola
ctkan sav dongiisel ve gecersizdir. Yine de kozmosta herhangi bir du-
zen ve dolayisiyla Tanr'min varlig yadsinabilir, fakat Tanrr'nin varh-
gna kars1 kotilikten yola ¢ikan bir sav mantiksal olarak kullamla-
maz. Ote yandan, Tanr’'min varhgini savunan biri, dogal kétulugan
varliginin bir agiklamasim sunmahdir ve Thomas'in mahrumiyet ya-
nit1 bu agiklamay1 sunmaz; ¢tinki 1stirabr bu kozmostan ¢ok daha faz-
la igeren ve siirlayan farkl bir kozmos tasarlamak mamkandir. Or-
negin fare korku ve aciya maruz kalmak zorunda kalmayabilir, bunun
yerine mutlulugu kendini gelincige sunmakta bulabilirdi.
Ahlaksal kotuluk (culpa) baska uyumsuzluklar doguruyordu.®
- Thomas bir yanda duzenli bir evrendeki her seyin bir nedeni oldugu-

8! E. Harris, The Problem of Evil (Milwaukee, 1977), s. 4-5: “Degerli amaglan
gerceklestirmeye caligan insanlan meydana getiren, fakat arzulanm da aci-
masizca engelleyen bir diinya [irrasyoneldir]. Ya insan ozlemleri sagma ve
doga dis1 olmah ya da ... dinya ters bir diinya olmal.”

82 Thomas, ahlaksal olarak ozgur bir yaratikta tercihten kaynaklanmayan bir
mahrumiyet olan, 6regin analitik yetenekten yoksunluk, poena ile istencin
ozgur tercihini gerektiren bir kabahat olan culpa’y: birbirinden ayirt etti. ST
la. 48.5: “culpa habet plus de ratione mali quam poena” (culpa, poena’dan
daha uygun kotuluktur). Bu arada Aquinas’in poena’si asag yaratiklara de-
gil, yalmzca rasyonel yaratiklara uygundur.

261




LUCIFER

nu iddia etmek istiyordu, ote yandan ise ¢zgur istenci onaylamak ve
Tanrr'yr kotuluklerin sorumlulugundan kurtarmak istiyordu. Birinci
egilim onu ahlaksal kétuligun bir mahrumiyet bi¢imi oldugunu ve
istengte ve/ya zekadaki bir eksikligin guinahin nedeni olmas: gerekti-
gini iddia etmeye goturdi. (Bu onu, Augustine’in yapmis oldugu gibi,
ontoloji ile ahlak: birlestirmeye goturdu). Erdem bizi gergeklige, fii-
lilesmeye ve mutluluga; giinah bosluga ceker. Fakat istengte ya da ze-
kada bir eksiklik giinaha neden oluyorsa, eksikligin nedeni nedir? Ya-
mit baska bir eksiklik ya da Tanr olmak zorundadir.® Ikinci egilim
oteki yone goturdu: Tanr herhangi bir anlamda guinahin nedeni ola-
maz. Guinaha Tann ya da herhangi bir énkosul degil, istencin ézgur
bir edimi neden olur. Simdj, isteng (voluntas) dogal olarak Tanrrya
dogru cekilir, fakat entelektiiel ve rasyonel yaratiklarda voluntas'in,
onun dogal gelisimini onaylayabilen, askiya alabilen ya da gérmezlik-
ten gelebilen bir baglantisi, 6zgir istenci (liberum arbitrium) vardur.
Ahlaksal kotuluk, ginah, istencin bilerek, 6zgurce kotulugu tercih et-
mesidir.*

Aquinas bu iki egilimi uzlastirmaya galisti. Sorunu ¢ézmek igin,
tek basina kot olmayip (olmast durumunda kendisi giinah olur ve
bir nedeni gerektirirdi) istege bagh olan (aksi takdirde dogada bir ne-
deni olmas1 gerekirdi) bir eksikligi yalitmas1 gerekiyordu. Bu nitele-
meler olmasa sonug geriye dogru sonsuz bir nedenler zinciri olur ve
higbir ¢6ziim sunmazdi. Istedigini, 6zgur bir yaratigin Tanrrmin koz-
mosunun kuraliny, 6l¢uistint ve uyumunu hesaba katmay1 kasith red-
dinde buldu. Bu red butunuyle 6zgurcedir, fakat bir ginah degildir;

cunku yalnizca bir edim gunah olabilir. Bir mahrumiyet degil, basit

8 DM 1.3-4, 16.2; SCG 3.4, 3.16.2; ST lallae. 1-5, lallae. 75-80.
8 ST Iallae. 6-17 (ozellikle 13.6), Iallae. 78.1, lallae. 79.1.2; SCG 3.10.
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bir olumsuzlamadir; ozgiircedir, dogada kokleri yoktur. Bu nedensiz
eksiklik daha sonra, istencin kural reddederken gergeklestirdigi kot
bir edim olan gunaha neden olabilir. Coziim zekicedir, fakat bakis a-
qist olarak Anselmus’un gunahin hi¢bir nedeninin var olmadig: konu-
sundaki 1srarindan daha az ise yarar. Génullu olarak kural bir tarafa
birakma kararimin kendisi kotulik olarak gorulebilirdi (izleyen edim
kadar tam kot olmasa da); yalmzca akil degil, Isa'min “kalpteki” gi-
nahlan lanetlemesi de boyle bir gérisu desteklerdi. Aquinasn ¢ozu-
munde Tanr ahlaksal kotiltkten sorumlu degildir; ¢unki ahlaksal
kotuluk, eyleyenin 6zgur ve dogrudan secimidir. Tanrrnin yazgila-
masi ve takdiri buitin kozmosu yonetir, fakat her seyi iceren plani 6z-
giir istenci ve sonuglarim kucaklar.”

Aquinas, meleklerin dogal olarak gtinah isleyip isleyemedikleri
konusunda tutarsizdi. Tanri tanim geregi giinah isleyemez; zeka ya da
akil sahibi olmayan yaratiklar 6zgiir istengten yoksun olduklan i¢in
giunah isleyemezler; fakat insanlar (6zgur, rasyonel yaratiklar) ve me-
lekler (6zgiir, zeka sahibi yaratiklar) ginah isleyebilirler.* Tann gi-
nah var olamayacak sekilde butin melekleri ve insanlari inayete kabul
etseydi, ozgurlik bir aldatmaca olurdu ve iyilik yapma ozgir tercihi

olmadikea, ahlaksal iyi bir aldatmacadir.”” Bu nedenle melekler dogal

% DM 1.3, 16.2.4-7; SCG 3.71-73, 159, 163; ST la. 22-23. Burada Aquinas
Abelardus’un 6znelci gorusune karsi ¢ikt ve giinahin tek bagina gududen
cok eylemi ve kendi icinde koti bir seyi gerektirdiginde 1srar etti (ST lallae.
19-20). Bkz. J. F. Dedek, “Intrinsically Evil Acts: An Historical Study of the
Mind of St. Thomas,” The Thomist, 43 (1979), 385-413.

8 Ne var ki, bedenden yoksun olan melekler, bedensel tutkularla ayartilmaz-
lar. ST Ia. 59.4,63.1; CS2.5.1.1,2.3.1.1-2, 2.8, 4.44.3; SCG 4.90.

8 Demonlar (diismus melekler) gunah isleyebilirler: SCG 3.108-110. Melekle-
rin kusurlulugu konusunda 1950’lerde Thomistler arasinda kuguk bir firti-
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-

olarak giinah isleyebilirler. Yine de melekler giinah isleyemez; ¢unku
saf tindirler ve dolayisiyla herhangi bir zeka yoksunluguyla sakatlan-
mis olamazlar. Seyleri enine boyuna dusunmek zorundaki rasyonel
yaratiklar olan insanlardan farkl olarak saf entelektuel yaratiklar sey-
leri dolaysiz sezgiyle bilirler. Bu nedenle melekler dogal olarak gu-
nah isleyemezler.88 Thomas, insanlar igin gelistirdigi o6zgir isteng
aciklamasini meleklere de uygulayarak agmazi ¢ozebilirdi. Seytan,
Tanrr'mn istencini izlemenin uygun oldugunu bilmis, fakat sirf kotu .
niyetten bunu bir tarafa birakmay tercih etmis olabilirdi. Bunun ye-
rine Thomas gereksizce karmasik bagka bir yaklasimi benimsedi.
Seytan dogal bir sekilde giinah isleyemezdi, fakat dogaustu bir sekil-
de isleyebilirdi.*® Tanr Lucifer’e ona ebedi saadet verecek dogaustii

na koptu, bazilar1 hemen temelde yatan bir tutarhlik bulmaya ¢ahst. Fakat
Thomas .iki kangik dosunce cizgisini ileri suriiyordu. Omegin bkz. C.
Courtes, “La peccabilité de I'ange chez Saint Thomas,” Revue thomiste, 53
(1953), 133-163; A. Hayen, “Le péché de 'ange selon Saint Thomas d’Aqu-
in,” Teoresi, 9 (1954), 83-176; Philippe de la Trinité, “Du péché de Satan et
de la destinée de l'espirit,” Bruno de Jésus-Marie, ed., Satan (Paris, 1948)
i¢inde, s. 44-97; Philippe de la Trinité, “Réflexions sur le péché de I'ange,”
Ephemerides carmeliticae, 8 (1957), 44-92; J. de Blic, “Saint Thomas et l'in-
tellectualisme moral a propos de la peccabiité de I'ange,” Meélanges de science
religieus, 1 (1944), 241-280; J. de Blic, “Peccabilité de I'espirit et surnatu-
rel,”a.g.e., 3 (1946), 163. Seytan bir melekti, belki de en yuksegi: DM 16.3-
4, CS2.3-11; ST la. 63.7. Saf entelektuel bir toz olan Seytan, dogas! itibariy-
le iyi ve 6zgiir istengli yaratildh.

# SCG 3.108-110.

% STla.58.5: “et in his quae naturaliter ed rem pertinent, non decipiuntur;

sed decipi possunt quantum ed ea quae supematuralia” (melekler dogal

olarak gunah isleyemezler, fakat dogaustu seyler bakimindan gunah iseye-

bilirler). DM 16.3: “peccatum diaboli non fuerit in aliquo quod pertinent

ad ordinem naturale, sed secundum aliquid supernaturale” (Seytan’in giina-
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bir lutuf hediye etti. Kusursuz zekaya sahip olan Lucifer, bunun her-
hangi bir dogal mutluluktan daha iyi oldugunu pekala biliyordu, fa-
kat en yuksek iyiyi dusinmeyi bir tarafa birakip bdyle bir kaygi
olmadan hareket etmeyi tercih etti. Onun ginahi buydu.*

Seytan’in ginahimn hem icerigi hem niteligi vardir. Igerik, dogal
mutlulugu ele gegirmek igin Tanr’min 6zgur dogaustu lutuf hediyesi-
ni reddetmeyi tercih etmesidir. En ytksek meleklerden biri olan Sey-
tan'in fiilen Tanm'yla esit olabilecegine inanmis olmas: imkansizdi.

- Yarataniyla esit olma degil, kendi selametine hakim olma, kendi gu-
ciiyle ve istedigi anda dogrudan ebedi saadetine kavusma ozgurlugune
sahip olma anlaminda Tann gibi olmak istedi. Bu sekilde Tanrrdan
bagimsiz olmay: arzuladi. Duns Scotus, Seytan’in olamayacagini bil-
mesine ragmen Tanrr'yla esit olmay: arzulamus olabilecegini ileri su-
rerek buna karst qikti. Bir bankay: soymak ister, fakat sirf basarih
olamayacagim sonucuna vardigim igin bundan kaginirsam, istencin
bu kosullu edimi benim payima bituniuyle giinahur. Seytanin Tan-
rr'yla esit olmayi istemesi, fakat sirf basarih olamayacagim bildigi
icin geri durmas: butiinuyle giinaht.

Seytan’in ginahinin niteligi, kendi kaynaklariyla mutlulugu ele
gecirme, kendi kaderinin efendisi olarak Tann gibi olma ve Efendi’ye

stkran borglu olmama arzusunda yatan kibirdir. Duns yine, Seytan'in

hi dogal diizenle degil, dogaustu duzenle ilgiliydi). Aquinas dogatistiinii
keskin bir sekilde (bugtinku bulanik kullanimdan farkl olarak) tanimlad:
bir yaratigin dogasina uygun olan seyin otesine gegen herhangi bir seydir.
Melekler ve demonlar dogaustii degildirler, doganin bir pargasidirlar. Yine
de Tann onlara dogaustu lutuf, yani onlarn dogal giiglerini asan lutuf vere-
bilir.

% ST Ia. 63.1.4: “non cum ordine debitae mensurae” (gerekli olctinin duzeni
icinde degil).
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gunahi kibri kapsamasina ragmen, Lucifer her turli 6l ve aklin 6te-
sinde kendisine asik oldugu icin en basta sehvet omak tizere 6teki gu-
nahlan da kapsadigim ileri surerek itiraz etti.”'

Lucifer'in guinahi yaratilis aminda gerceklesmedi; c¢iinka bu onun
ozgur istencine firsat vermez ve Tanr onu guinahkar yaratmaktan so-
rumlu olurdu. Bu nedenle giinah daha sonra, melegin Tanr1 olmadigi-
n1, varliginin Tanrr'ya bagimh oldugunu ve bu bagimhlik durumunu
kabul etme ya da etmeme tercihine sahip oldugunu kavradig: bir anda
gerceklesmis olmal..” Bu, insan deneyiminden zekice yapilmis bir ¢-
karsamadir. Tanr1 olmadigimizi —istencimizin gerceklesmesinin ge-
rekli olmadigini, sevilmeyecegimizi ve ihmal edilecegimizi, olecegi-
mizi- ilk fark ettigimizde gerceklesen kizginlk, ilk isyandir. Bu ge-
zegendeki yaratiklar arasinda yalnizca biz insanlar bu kozmosta tek

olmadigimizin farkindayiz ve yabancilasmamiz bu farkindalikta yatar.

°! Kibir Tann'ya ve insanhga haset duymay: da beraberinde getirdi. ST Ia. 63.2:
“nisi perhoc quod in tali affectu superioris regula non servatur; et hoc est
peccatum superbiae™; ST Ia. 63.3: “voluit hoc habere per virtutem suae na-
turae, non ex divino auxilio secundum Dei dispositionem” (Tann'nin arzu-
ladig gibi ilahi yardim olmadan kendi dogasimin giigleriyle mutluluguna
ulasmak istedi). ST Ia. 13: Meleklerin dogalan geregi isleyebilecekleri iki gii-
nah yalmizca kibir ve hasettir. CS 2.5.1, 2.21.1: kibir ve hasettir. Duns'un Ib-
lis’in Tann’yla esit olma arzusuyla ilgili degerlendirmesi, Reportata Parisiensia,
2.6.1 ve Commentary in the Sentences, 2.4-7'dedir. Duns, istencin edimlerini
ikiye ayinr: (1) kisinin bagsarabilecegine inandig bir isi istedigi simplex edimi;
bu, etkili bir edimdir; (2) kisinin basaramayacag ya da basaramayacagim
dusundug bir isi istedigi cum conditione edimi. Reportata 2.6.2’de Duns, Lu-
ciferin giinahindaki temel 6genin, kendisini olgustizce sevdigi icin sehvet
oldugunu ileri stirer.

9 ST 1a. 56.3; ST la. 63.5-6: “in primo instanti omnes fuerunt boni, sed et in

secundo fuerunt boni a malis distincti” (ilk anda butun melekler iyiydi, fa-

kat bir sonraki anda iyi ve kotu melekler birbirlerinden aynldilar).
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Cassian, Bitytik Gregory, Deutzlu Rupert ve pek ¢ok oteki ortagag
yazariyla birlikte Aquinas da, Vahiy Kitabrnin 12. bélumunu soyle
yorumladr: 1blis’in giinahindan sonra cennette bir savas patlak verdi;
adil melekler, Bagmelek Mikail'in énderliginde $eytanh ve oteki don-
mus melekleri digar1 siirdiller. Ne var ki, demonlarin kovulmasim
basit ilahi buyrukla saglanmis olarak betimleyen dinsel oyunlarda bu
egemen teolojik kani yansitilmaz. Alternatif bir gorus de suydu: Va-
hiy'de isaret edilen savas, kilisenin dunyevi tiranlara karsi mucadele-
siyle ilgilidir. Fakat cennetteki savas daha sonraki hem teoloji hem de
en basta Milton'in Paradise Lost'u olmak tizere edebiyat icin temel go-
ris haline geldi.”

Thomas'in hayli soyut olan Seytan yalmzca dolayll bir sekilde
kozmostaki 6teki kottliklerden sorumludur. Seytan'in tzerimizdeki
etkisi yalmizca digsaldir. Bizi ikna edip ayartabilir, fakat gtinah isle-
memize neden olarak 6zgurlugumiizt ihlal edemez. Dissal guigle bede-
ninizi zorlayabilir, fakat kétulige razi olmamza asla neden olamaz.
Seytan oteki yaratiklar: guinah islemeye ikna ettigine gore, ona giina-
hin dolayh bir nedeni denilebilir, fakat bu yalmzca soziin gelisidir;
cunku giinahkarin kendisi her zaman gunahin dogrudan nedensiz ne-
denidir. Bu nedenle, gunah edimini agiklamak igin Seytan'a gerek du-
yulmaz. Dahasi, ayartmay: agiklamak icin bile gerekli degildir. Sey-
tan var olmasaydi, insanhk yine de bedensel tutkular1 nedeniyle gi-
nah ayartmalarina maruz kalirdi.*® Tanrrdan bagimsiz kota bir ilke-

nin var olamayacagini zaten gostermis olan Thomas'n mantig), onu,

9 ST 1a. 63-68. Bkz. S. P. Revard, The War in Heaven (Ithaca, 1980).

% ST Ia. 114.3; ST lallae. 80: “manifestum est quod diabolus nullo modo po-
test necessitatem inducere homini ad peccandum” (agiktir ki Seytan bir in-
sanin gunah iglemesine hicbir sekilde neden olamaz).
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kotulugu agiklamak igin Tanrr'ya bagimh kott bir varhgin da gerek-
siz oldugu bir noktaya gotirur. Hiristiyan Kutsal Kitap ve gelenek
Seytan'a inanmay gerektirir, fakat dogal akil ve mantik gerektirmez.

Bir Hiristiyan olan Thomas, Hiristiyan gelenegin tamamen onay-
ladig: bir varhigin varhigindan kusku duyamazdi. Fakat Seytan giina-
hin nedeni degilse, islevi nedir? Thomas'in yanit1 sudur: o, butun ko-
ti yaratiklarin basidir (caput), onlarin sefi, prensi, yoneticisi ve efen-
disidir.”® Yalnizca onlarin lideri degildir, onlar1 aym zamanda kendi-
siyle bir tek varlikta birlestirir. Muminlerin Isa’mn mistik bedeninin
uzuvlan olmasi, onunla inayet iginde birlesmesi gibi, giinahkarlar da
Iblis’in mistik bedeninin uzuvlandir, onunla yabancilasma icinde bir-
lesirler. Kotulik ilkesi ya da nedeni olmayan Iblis, tum kétuligin
merkezi ve birlestirici gicuduar.”

Seytan ve oteki dusmus melekler, gunah isler islemez cezalandiril-

dilar. Cennetten asag) havaya ve yeraltina atildilar. Cezalarinin 6z,

% ST Illa. 8.7: “omnium malorum caput est diabolus, inquantum illum imi-
tantur” (Seytan, onun pesinden gittikleri 6l¢tiide butun kotulerin bagidir).
ST 1lla. 8.8: Seytan’in bir tezahuirii olan Deccal i¢in de bu gegerlidir; ikisi,
gercekte kotulugun bir basidirlar: “antichristus est membrum diaboli, et ta-
menipse est caput malorum. Diabolus et antichristus non sunt duo capita
sed unum.”

% ST Ia. 63.8; Lucifer oteki meleklerin gunah iglemelerine neden olmaz; onlan
tesvik eder, fakat tercih kendilerinindir (“non quidem cogens, sed quadam
quasi exhortatione inducens”). Demonlar olarak dusmus melekler: CS 2.6.1,
2.8.1. Bir cehennem hiyerarsisi olustururlar: ST1a. 109; CS 2.6, 2.9. Lucifer
insanlar arasindaki ilk gunahi kiskirtti, fakat neden olmadi: ST lallae. 81-
85, Ilaellae. 163.1. Bkz. J. B. Kors, La justice primitive et le péché originel
d’apres S. Thomas (Paris, 1930); O. Magrath, “St. Thomas’ Theory of Original
"Sin,” The Thomist, 16 (1953), 161-189.
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Tanrr'yla dogal birlikten mahrum olduklarinin farkinda olmalaridir.”

Melekler tercihlerini bir kez yaptiktan sonra ondan dénemezler.
Tanrrmin 6zgur inayet hediyesini kabul etmeyi tercih eden melekler
sonsuza kadar ebedi saadete kabul edilirler ve giinah isleyemezler. Lu-
cifer ve izleyicileri sonsuza kadar lanetlidir ve asla kurtarilamazlar.*®
Thomas kendi savina ulasmak i¢in, bu gorusti savunan eski savlari
gérmezlikten geldi; Thomas'in sav1 suydu: Duyulara ve akla dayanan
rasyonel yaratiklar olan insanlardan farkli olarak melekler duyularina
ve akillarina gerek kalmadan dolaysiz bir sekilde ve sezgiyle hakikati
kavrayan saf zihinsel varliklardir. Dolayisiyla durumla ilgili bilgile-
ri, ilk anda kesinlikle eksiksizdi. Duyu, akil ya da baska bir yetenek
yoluyla hicbir yeni bilgi onlara ulasamaz. Bilinebilecek her seyi zaten
bildikleri i¢in ve bu bilgi 1siginda tercihlerini yapuklan igin,
fikirlerini degistirebilecek higbir sey yoktur.” Savin meleklerin do-

7 ST la. 64.3-4. Bazilan simdi lanetlilere iskence etmek icin cehennemdedir;
bazilan insanhg ayartmak i¢in havadadir; dunyanin sonunda hepsi cehen-
neme kapatilacaktir. SCG 4.90, CS 2.8, 4.43: cisimsiz olmalanna ragmen de-
monlar atesten ac1 ¢ekebilirler, gunku Tanri onlanatesin gucu altina koyar.
Thomas butun bu noktalarla ¢ok az ilgilenmis gibidir ve savlan ustunkori-
dur.

% ST Ia. 62.8; ST la. 64.2: “mali vero peccantes sunt in peccato obstinati” (gi-
nah isleyen kotu melekler giinahlanna siki sikiya baghdir).

%9 ST 1a. 64.2. Bu durumda, artik saf tin olan zihinlerine yeni bir duyusal ya da
rasyonel bilgi giremeyecegi iin ayni sekilde tercihleri degisemez olan ¢lum-
den sonraki insan ruhlanna benzerler (SCG 4.93-95). Daha eski savlar i¢in
bkz. ST Iallae. 80.4: “peccatum diaboli fuit irremediabile, quia nec aliquo
suggerente peccavit, nec habuit aliquam pronitatem ad peccandum ex pra-
ecedenti suggestione causam” (hi¢ kimse Seytan’i ayartmad: ve oncul higbir
neden yoktu; demonlar Isa tarafindan kurtanlamazlar da, ¢ankii onun me-
ziyetleri yalnizca kendi turu olan insanhk igin gegerlidir).
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gal tercihlerinden ¢ok dogaustu tercihlerine uygun dustugu yer bura-
sidir. Cunku bir itiraz sudur: eger saf tinler degismiyorlarsa, en
basinda degisip kotuyu tercih etmezlerdi. Elbette bu durumda, melek-
lerin ozgir istenci olmazdi. Fakat Thomas'in dogaustu savi, kendisini
daha ileri tasir. Dogrudur, zekalar1 durumu kavradigy ve voluntas’lan
Tanrr'ya isaret ettigi icin melekler baglangigta dogal olarak giinah is-
leyemezlerdi. Fakat Tanri onlara liberum arbitriumlarinin [6zgur
isteng] ortaya ¢tkmasina izin veren doganin 6tesinde bir tercih sundu.
Daha basit ¢oziim —meleklerin liberum arbitrium’larinin her zaman ger-
cekten ozgur ve her an degisebilir oldugu- Iblis’in kurtarilamayacag-
na dair eski gelenegi bozardi. Kotii melekler ve lanetli insanlar, bir
kere giinaha battiktan sonra, adalet ve neseden topyekun tiksinirler ve
gorkemi bekleyenlerin mutlulugundan yakici nefret iginde yasarlar.
lyi ve gercek olan her seyden igrenir ve onlar1 bosluga ¢ekmeye cali-
sirlar.'®

Thomas'in selamet teorisi Anselmus’unkine dayaniyordu. Selamet,
Tanrr’ya sunulan kefareti ve insanligin tekrar Tanrr'yla birlik olmasi-
n gerektiriyordu. Isa'min Cilesi, Tanr'min ilk gtnahin bir sonucu
olarak Iblis'in kullanmasina izin verdigi gugten bizi kurtard, fakat
Seytan higbir zaman uzerimizde herhangi bir hakka sahip olmadi.
Isa'nin borcumuzu Seytan’a degil Tanrr'ya 6dedigini anladigimiz stre-
ce, diyordu Thomas, kurtulmalik ve kurtanima terimleri kullamlabi- -
lir.™ Bu sav, kurtulmalik ve kurban teorisinin etkili bir bicimde uz-

1% S 4.50.2.1: “in damnatis erit perfectissimum odium.... Mali de omnibus
bonis dolebunt; unde et felicitas sanctorum considerata eos maxime affli-
git” (Lanetlilerde kusursuz bir nefret vardir. Kétuler her iyi seye otke duyar-
lar ve azizlerin mutlulugu onlan dzellikle rahatsiz eder).

101 ST I1la. 49.2; CS 3.19.1; SCG 4.39-42; ST Illa. 48.4: “etideo per respectum
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lastirilmasiyd1 ve yine Seytan ¢6ztimun ayrilmaz bir pargasi degildi.
Eski kurtulmalik teorisinin golgesi, Isa’'nin 6lilerin ruhlarini kur-
tarmak icin kapilan kirdigr cehennemden kurtarisa iliskin dramatik
dustinceyi zayiflatti. Iblis'in oluler izerinde bir hakki yoksa, Tan-
r’nin cehennemin agzinda onunla garpismasina gerek yoktu. Yine de
kurtaris imgesi ¢agin imgeleminde o kadar guglu bicimde yer etmisti
ki, modern zamanlara kadar surdu, muzaffer askeri/feodal komutan
Isa —Christus victor— popiiler imgesiyle de giclendi.'” Daha 6nceki ba-
21 yazarlar su liberal goriisu ileri sirmusti: Isa cehennemdeki oli pa-
ganlara vaaz verdi ve boylece kendisinden énce yasayip 6lmus biitiin
iyi ruhlan kurtardl. Abelard daha da liberal bir gorusi benimsedi:
adil paganlar yasamlar sirasinda Kelam tarafindan aydinlatilmis ve
kurtarilmist.'® Ne var ki, Peter Lombard ve Aziz Bernard da dahil,
skolastiklerin ¢ogunlugu daha dar bir gortis benimsediler ve Aquinas
da 6yle yapt1. Yalmzca Mesih'e inananlar, yani akte sadik kalms eski
Ibraniler kurtarilabilirdi. Araf ogretisine gore iyi paganlar, hatta filo-
zoflar bile, kendilerine 6lumden sonra ebedi saadetten yoksun, fakat

ayni zamanda kaygisiz bir yasam sunulmasina ragmen kurtarilmislar

ad Deum justitia exigebat quod homo redimeretur, non autem per respec-
tum ad diabolum ... Non erat pretium sovendum diabolo, sed Deo. Et ideo
Christus sanguinem suum, qui est pretium nostrae redemptionis, non dici-
tur obtulisse diabolo, sed Deo” (Insan, Seytana gore degil, Tanr'nin adaleti-
ne gore kurtulmak zorundaydi. Bedel Seytan’a degil, Tann'ya 6denmeliydi.
Bu nedenle 1sa kendi kanini, kurtulusumuzun bedelini Seytan'a degil, Tan-
r’ya sundu).

102 5 Aulén, Christus victor (Paris, 1949).

193 Sic et non 84. Bkz. R V. Tumer, “Descendit ad Inferos: Medieval Views on
Christ’s Descent into Hell and the Salvation of the Anc1em Just,” Journal of
the History of Ideas, 27 (1966), 173-194.
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arasinda degildir. Bu yuzden cehennemde ve arafta Dante’ye rehberlik
eden Vergilius, onunla birlikte cennete yl"lkselem_edi.104

Thomas, Hiristiyan dusiincede Isa'min Cilesi'nin Iblis'in gictini
kirdigy dusiincesi ile ginah ve kotulugiun devam ettigi gozlemi ara-
sindaki eski tutarsizhig) ¢ozemedi. Seytan’a eskiden oldugu gibi bizi
ayartma ve cezalandirma izni verilir. Yine de Isa'nin Cilesi ona inanan
herkesi korur, bu nedenle Seytan’in inananlar1 ayartma ¢abalar1 bogsu-

105
nadr.

Abelard’in tutumundan yapilan bir ¢ikarsamayla ¢6ziim bulu-
nabilirdi. Tanr’nin tikel bir yerde ve zamanda viicut bulmus olmasi
onemsizdir. Isa, hangi yer ve zamanda olurlarsa olsunlar bitiin insan-
lar i¢in oldu. Fedakarhg herkes icin ebediyen kurtulus planinin bir
pargasiydr ve once gelenlerden daha fazla olmamak uzere dirilisten
sonra gelenleri de etkiler. Bu yuzden, tim zaman ve yerleri etkileyen
Tanrrnin Isa’da Vucut Bulmasi’'ndan sonra insan davramginda bir iyi-
lesme beklemek igin hi¢bir neden yoktur.

Demonlar, Tanr’min kralhgin engellemek igin insanlara saldirir-
lar. Zaman zaman daha buyiik bir kotulige ulasmak igin fiilen kugtik
bir iyilik yapmalarina karsin, her zaman kotu niyetlidirler. Tann
hakh olarak bizi ayartmalarina ve cezalandirmalarina izin verir ve
Seytan giinaha neden olamasa da, her yerde gunahi tesvik eder. Her
gunahkar Tanrr'ya ve insanliga kars: savasinda Seytan’a yardim eder
ve farkinda olsun ya da olmasin Iblis'in bir usagidir.'® Seytanin bii-

tin eylemleri Tanrrnin iznine ve dogal yasalarin sinirlamasina tabi-

104 ST 111a. 52. Limbo, cehennemin en yuksek halkasidir.

195 ST 11la. 49; CS 3.19.1.

1% ST 1a. 114, lallae. 80.2-3; ST la. 65.1: Seytan, evren anlaminda degil, din-
yevi bir yasam surenlerin ona hizmet etmeleri anlamina bu dunyanin efen-
disidir (“non creatione, sed quia saeculariter viventes ei serviunt”).
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dir. Seytan, dogal sureci ihlal eden higbir sey yapamaz: bir prensi bir
kurbagaya doénustiiremez. Fakat i¢ yanilsamalar gostererek ya da du-
yularla fark edilebilir dig yanilsamalar olusturarak zihni yaniltip do-
ga yoluyla etkili olabilir. Bizi ayartmak igin altin ya da miulk gibi
dissal maddi nesneleri kullanabilir ya da bedensel 6rganlar ve sivilar
gibi i¢sel nesnelerle etkili olabilir. Seytann kendi bedeni olmamasi-
na ragmen, (6rnegin) cinsel iliskiye girebildigi bir bedene buirunebi-
lir; ama ne incubi ne succubi ¢ocuk meydana getirebilir. Ele gegirile-
nin 6zgir istencine ya da vicdanina asla zarar veremese de, bir kurba-
nin bedenine bir sture sahip olabilir. En buyuk filozoflar bile, za-
manlarinin varsayimlan tarafindan adil yargimin siirlarini asmaya
surtklenebilirler.'”

Skolastiklerin diabolojinin eski sorunlarina getirdikleri ¢ozumler,
gereginden fazla ustacayd. Bizi, paradoksal bir sekilde soyutlamayi
kaba ayrintiyla birlestiren bir dinyaya gétirirler. Bir kere, Seytan
disuncesini kigkirtan insan deneyimlerinin ok otesine gider. Deneyi-
mimiz, zihinlerimizin derinliklerindeki karanlik, zalim, aptalca ve
yakia bir seyin varligiyla ve yildizlarin gizli yerleriyle, yok olmaya
duyulan ofkeyle ilgili deneyimdir. Skolastikler, 6lumcul bir an igin

duzen kuralini bir tarafa birakarak, bize saf zekay: takdim ederler.

197 [ncubi ve succubi konusunda CS 2.8.1; SCG 2.154; ST la. 57, la. 110-114,
1la. 43.2; DM 16.9. Thomasgiligin Katolik kilisenin yar resmi felsefesi oldu-
gu onikinci yuzyll baglarinda, Thomas'n cadi ¢ilgmhgmndan sorumlulugu
konusunda Thomasgilar ile anti-Katolikler arasinda bir tartisma basladi.
Simdi, ortalik yatistiktan sonra, tartismann basindan beri aptalca oldugu
ortadadir. Thomas demonlarin islerini betimlemede agik¢a sagma noktalara
kadar gitti, fakat erken babalara kadar geri giden bir gelenegi izlemekten
fazlasim yapmadi. Cadi inanglarmin temelini olusturan Hmstlyan teoloji,
Aquinas'n icad: degildi.
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Bu, dort yasinda bir gocuga tecaviiz edip bogazini keserek 6ldiiren te-
caviizcl gocugu —bu paragrafi yazarken radyoda duydum- agiklayabi-
lir mi? Incubi ve succubi olarak uyuyan kisileri asagilayan ve kis kis
gulen demonlan da bize takdim ederler. Bu, atom silahlariyla yeryu-
ziinu yok edebilecek bir giicun buyuklugunu agiklayabilir mi? Bir
kavram varligim strdirmek igin insan algilamalarina yanit vermeli-
dir; burada bunu yapmaya neredeyse son verir. Sanatgilar ve mistik-
ler seytani gercekligi daha yogun ve inandiric1 bir sekilde kavrayabi-

lirler.
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8 Ileri Ortacag Sanat
ve Edebiyatinda Lucifer

Sanat ve edebiyat, Seytan teolojisini yonlendirmekten ¢ok izledi;
yine de, gelenekte belli noktalan etkileyici bir sekilde genisletip sa-
bitlestirdiler. Sanatsal butunlitk yaratma, hikayeyi iyi bir hikaye hali-
ne ve olaylarin gelisimini inandinc: hale getirme ¢abalan, baz1 ba-
kimlardan teologlarinkinden daha tutarh bir senaryoya yol agti. Sey-
tan, orta ve gec ortacagda bir¢ok gerileme ve canlanma hareketinden
gecti. Oniki ve onuguncu yuzyillann teolojisinde Lucifer’in gictnu
yitirmesi, feodalizm ve saray aski gibi laik konulara dayanan bir ede-
biyatin gelismesine va daha sonra kotulugii demonlarin dalaverelerin-
den ¢ok insani motivasyonlara atfeden hiimanizmin gelismesine uy-
gundu. Bu ytizden en bityuk yazarlardan ve eserlerden birgogu —Chré-
tien de Troyes, Wolfram von Aschenbach, Hartmann von Aue ve Cha-
ucer; Chanson de Roland, Nibelungenlied ve El Cid— Seytan1 genellikle
ustinkori ya da genel olarak kotulukler igin bir metafor olarak ele
aldi. Ote yandan ¢ol babalarinin, Gregory ve Aelfric’in renkli ve so-
mut Seytan’ vaaz edebiyatinda ve vaazlar, toplu ayin kitaplar ve teo-
lojiden yararlanan siir ve dramada canh kaldi. Ondérdiincti ve onbe-
sinci yuzyillarda 6zgur isten¢ nominalizminin zaferi ve aym dénemin

urkutucii aghklar ve salgin hastaliklar, sonraki ortagag sanat ve ede-
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biyatinda Seytan’i tehdit edici bir figir haline getirdi.'

Resim sanaty, teolojiyi edebiyata gore daha uzaktan izledi. Resim
sanatgilar1 sairlerden ve felsefecilerden daha az kavramsal terimlerle
disunme egilimindedir ve Seytan’in sekli, kismen kullamlan malze-
meye baghdir: heykelcilikte insan ya da yan-insan bir bi¢imi betim-
lemek, kiigtk, siyah bir cini resmetmekten daha kolaydr; tezhipli bir
el yazmasinin dar sinirlan iginde, kiguk cini resmetmek daha kolay-
dir; higbir fildisi siyah seytam gostermez. Teoloji ve edebiyat, Seytan
ile demonlar arasinda dikkatli bir ayrimin yapilmasina izin verir; ke-
sin teolojik ayrimlar yapmanin gii¢ oldugu sanatta ikisinin karismasi
olagandir.’

! 1100-1500 doneminin sanat ve edebiyatinda Seytan’la ilgili genel bir ince-

lemeden fazlasina olanak saglayacak kadar ¢ok malzeme vardir. Yalnizca
temsil edici 6mekler alinabilir ve bunun, kendi basina bir sanat, siir ve tiyat-
ro incelemesi degil, kotuligiin kisilesmesinin tarihi oldugu unutulmamal:-
dir. Bosch’un sanati, cehennemin, limbonun ve arafin gelisimi, Deccal ya da
vizyon edebiyat1 gibi baglantuli konular cangihna dalmaya gerek yoktur.
Deccal konusunda bkz. R. Emmerson, The Antichrist in the Middle Ages (Se-
atle, 1981), bolum 4 “Antichrist in Medeval Art” ve 6zellikle bolim 5 “An-
tichrist in Medieval Literature.” Gori edebiyati konusunda bkz. D. D. R
Owen, The Vision of Hell (Edinburgh, 1970); annma konusunda bkz. J. Le-
Goff, The Birth of Purgatory (Chicago, 1982).

Joyce Galpern, Kris Haney, Ellen Schiferl ve digerlerine 6zel tesekkurlerle,
sanat tarihinde benden daha iyi olan yazarlan izliyorum. Bkz. B. Brenk, Tra-
dition und Neuerung in der christlichen Kunst des ersten Jahrtausends (Viyana,
1966); B. Brenk, “Teufel,” Lexikon der christlichen Ikonographie, 4 (1972),
295-300; F. Klingender, Animals in Art and Thought to the End of the Middle
Ages (Cambridge, Mass., 1971);]. M. Galpern, “The Shape of Hell in Anglo-
Saxon England” (doktora tezi, California Universitesi, Berkeley, 1977); G.
Schiller, Iconography of Christian Art, 2 cilt (Greenwich, Conn., 1971-1972),
H. Seidlmayr, “Art du démoniaque et démonie de l'art,” E. Castelli, Filosofia

276

2



ILERIORTACAG SANAT VE EDEBIYATINDA LUCIFER

Seytan'in sanatsal temsillerinin gelisimini izleme cabalari, hicbir
agik sonug vermez. Egilimler ¢ogunlukla zaman ve mekan agisindan
yereldir ve sik sik tersine doner. Onbirinci yuzyila kadar Seytan ge-
nelde bir insan ya da kiguk seytan olarak resmedildi ve bu egilim Bi-
zans sanatinda da surdi. Bati'da, 1000 dolaylarinda Ingiltere'de bagla-
yip 1020 dolaylarinda Almanya'ya ve ardindan diger yerlere yayilmak
uzere, Seytan insan ve hayvan karisimi bir canavar olma egiliminde-
dir. Ondort ve onbesinci yuzyillarda grotesk, Derek Bouts, Van
Eycks, Hans Memling, Hieronymous Bosch, Pieter Brueghel, Jan
Mandyn ve Peter Huys sayesinde sanatsal zirvesini yasadi. Uzun stire-
dir anlasilmis oldugu gibi, Bosch ve otekilerin grotesk ¢alismalar
sapma degil, canavarlar ve demonlar bakimindan 6ne ¢ikarilan biling-
dis1 psikolojisinin az ¢ok dinsel terimlerle agiklanmasidir. Bu aym
zamanda kotuluk sorununun ahlaksal bir ifadesidir de: Bosch bu dun-
yayl, gunahin, aptalligin ve bosunaligin egemen oldugu cehennemin
bir aynasi olarak resmeder.’ Bosch, ortacagin didaktik sanat gelenegi
icinde kalir ve bu durum, sanatta seytanilik sorununu giindeme geti-
rir. “Seytani” sanatin iki anlam olabilir: Bosch gibi, izleyicilerine ah-
laksal bir émek sunmakla ilgilenen sanatgilarin seytani olani resmet-
mesi' ve sanatgilarin kendilerinin bilerek ya da bilmeyerek seytani

dellarte (Roma, 1953) iginde, s. 99-114; A Wienand, “Heils-Symbole und
Dimonen-Symbole im Leben der Cistercienser-Monche,” A. Schneider, ed.,
Die Cistercienser (Koln, 1974) icinde, s. 509-554. Tezhipli el yazmalanm,
tablolan, freskleri, vitraylan ve heykelleri kapsayan Princeton Hiristiyan Sa-
nat Dizini'nde 1050°den 1500'e kadar Huristiyan sanattaki 450°den fazla
Seytan tasvirini de inceledim.

Bkz. M. Lazar, “Caro, mundus, et demonia dans les premiers oeuvres de
Bosch,” Studies in Art, 24 (1972), 106-137.

* Bkz. Galpem, s. 29-31. Ortagag sanatgilan, manastirci ve gezgin vaizler gibi
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olana hizmet ettikleri sanat. lkincisinde uyumsuzluk, anlamsizhik ve
bozulma Tanm'min kozmos planini engelleyen kétileri yansitir ve sa-
nat, hicvetmek ve nefret uyandirmak igin degil, aklini celmek ve tuza-
ga dusurmek igin kullamhr.” Bu bsliimiin amacy, birincisinin ikonog-
rafik egilimlerini gostermektir.

" Lucifer bazen Cehennem ya da Olim gibi 6teki korkutucu figur-
lerle iligkilendirilir (onbirinci yuzyildan sonra Olum ile Seytan, za-
man zaman birbirlerine eslik etmelerine ya da Seytan'in basi, ortakli-
g1 cagrisirmasl igin kafatasi olarak gosterilmesine ragmen, genellikle
ayr ayri resmedilirler). Onbirinci yuzyilda 1blis genellikle insan ya
da insansidir; onbirinci yuzyildan itibaren hayvan ya da insan/hayvan
bir canavar olmas1 daha olasidir; ondérduncii yizyildan itibaren gide-
rek grotesklesir. Dizlerinde, baldirlarinda ya da topuklarinda boynuz-
lar1 ve gogsunde, karninda ya da arkasinda yiizii bulunan canavar Sey-
tan, Lucifer'in icsel ahlaksal canavarligimi yansitir. Daha erken or-
tagagda sikca gorilen kuguk, siyah seytancik varhgini siurdurur, fakat

gittikce groteske boyun eger.’®

izleyicileri korkutup iyi bir yasama yoneltmek igin dehget sahnelerini sik sik
kullandilar; Augustine, tasralilari egitmek igin cehennem sahnelerinden ya-
rarlanmay1 daha énce 6nermisti.

> Bkz. R Hammerstein, Diabolus in musica (Bem ve Munih, 1974), s. 16-19;
Seidlmayr, s. 105-113.

® Canavar olan, her zaman seytani olana isaret etmez. Canavar Seytan, bula-
niklagip insanhgn “canavar wklan’na (bkz. bolum 4), gargoylelere [Gotik
mimaride su oluklanm siisleyen agziagik insan ya da hayvan bas: heykelleri-
ne verilen ad -<n.] ve basit komik grotesk figurlere donusir. Seytan’in tach
ya da tagsiz yedi basi ya da on boynuzu varsa, temsil dogrudan Vahiy
12.3'ten kaynaklanir. Zaman zaman Hekate gibi (bkz. SEYTAN) ug basi ya
da yuizt vardir ve Kutsal Teslis'le alay etmektedir.
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Seytan genellikle siyah ya da koyu renklidir, fakat tersi de sik¢a
karsimiza ¢ikar: morumsu ya da sarimsidir; ¢lumle, sapkinlarla, ay-
rilikgilarla ve buytictlerle butiinlestirilen bir renk.” Genellikle ciplak-
tir ya da yalmzca bir pestemal takar; ¢iplakhik cinselligi, yabanillig
ve hayvanlig1 simgeler. Bedeni ¢cogunlukla kash ve ¢ok zayif, nadiren
sismandir; onikinci ytizyilldan once bazen yakisikh ya da hos goru-
nuslidur. Cok ender olarak disidir, fakat istedigi bi¢ime burtnebi-
lir.? Bir hayvan olarak genellikle bir maymunsu, ejderha ya da yilan-
dir. Insan yuzlu yilan, birgok kulturtn sanatinda gérulur; bu tir tem-
siller Hiristiyan sanatta onugunct yiizyilda genellesmis gibi gorunu-
yor. Yilanin insan basi, onu Adem ve Havva'yla daha inandinc bir
sekilde iligkilendiriyordu; sanatsal gelenek, yilanin konusabildigi ti-
yatrodan yararlanmis olabilir. Guinahta insan ile $eytan’in sug ortakl-
g1 da simgeliyordu. Ayrica kadin dusmani gelenek, Havva'nin sugu-
nu kocasininkinden daha fazla vurguluyordu; bu nedenle yilan,
Adem’den ok Havva’ya benziyordu.” Onbirinci yiizyildan sonra en
genel hayvani 6zelligi, hala eski gii¢ cagrisimini da tasiyan boynuz-

" Bkz. bolum 4 ve 6. Edebi analo jiler i¢in bkz. Heisterbachh Caesarius, Dialo-
gus miraculorum, ed. ]. Strange (Kéln, 1851), 5.2 (sarimtirak) ve 5.5, 5.8 (ha-
yaletimsi).

8 Brenk, Tradition, s. 178-179.

° J. K. Bonnell, “The Serpent with an Human Head in Art and in Mystery
Play,” American Journal of Archeology, 21 (1917), 255-291. Peter Comes-
tor'un Seytan'in geng kiz ytizlit bir yilan bicimini almay tercih ettigine dair
saptamasi i¢in (“elegit etiam quoddam genus serpentis virgineum vultum
habens”) bkz. Bonnell ve ]. M. Evans, Paradise Lost and the Genesis Tradition
(Oxford, 1968), s. 170. Peter, Historica scholastica: Liber Genesis 21'de bu
dusunceyi kullanan ilk kisi olmus gibi gorunuyor. Bkz. bolum 9, sahnede
yilan tizerine.
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lardr." Ikinci en genel hayvani 6zellik kuyruktu; tigiinciist, neredeyse
esit bir sekilde meleklere uygun tiylu kanatlara ve cehennemin maga-
ralarina uygun yarasa kanatlara ayrilan kanatlardi. Seytanin saglari,
ya cehennemin alevlerini temsil etmek ya da dusmanlarim: urkutmek
icin saclarini yaglayip dik tarayan barbarlara isaret etmek icin dik ta-
ranmstir."’ Demonlarin, seytanilestirme siirecinde Yahudilere aktari-
lan bir dzellik olan uzun, kancal burunlar1 vardir. Toynaklar, penge-
ler, killilik ve kegi ayaklar oteki ozelliklerdir (ger¢i demonun derisi
kosele gibi de olabilir). Seytan’in nadiren aurasi ya da halesi (ashnda
kutsalligin zorunlu bir isareti degil, gicun bir isareti) vardir. Atesi
soluyabilir ve ruhlarn éldurmek icin ok atabilir (Olum ya da elfler gi-
bi). Demonlar ¢ ¢atalli zipkin, ¢atalli dirgen, kancalar ve o6teki is-
kence aletleri tasir; cehennemde lanetlilerin infazcilar: olarak kullaml-
malar1 en genel sahnelerden biriydi. Sik sik rastlanan oteki sahneler
sunlardi: seytan carpmislardan seytan kovma (ger¢i ortagagin sonraki
donemlerinde ilgi Incil sahnelerinden Seytanin gunluk yasamdaki do-
laysiz, guincel varhgina kaydik¢a buna daha az rastlanir oldu); melek-
lerin, carpitk ve yanik demonlara donustukleri cehenneme dususleri;
Seytan’a mizrak saplayan ya da ayaklariyla ¢igneyen Isa ya da Aziz
Michael; adalet terazisinde 6lmekte olan bir kisinin ruhu tizerine bir

melek ile bir demonun ¢ekismesi (Anubis’in ruhu adalet terazisinde

10 Gug boynuzlari ikonografisinin ortagagdaki devam igin bkz. R. Mellinkoff,
The Homed Moses in Medieval Art and Thought (Berkeley, 1970); ne yazik ki
simge buyuk él¢ude yanhs anlagildy, ¢uinkit Musa'nin boynuzlarinin Yahudi-
lerin kotulugunt temsil ettigi dusunuldu ve Yahudiler de boynuzlu betim-
lenmeye basland.

" Erken Hiristiyan sanatta seytan carpmus kisi, bazen dimdik sach gosterilir.
Bkz Brenk, Tradition, s. 132, 176. Bu motif Avrupa’nin otesine geger: Japon
demonlarin da yukariya tarah benzer saglan vardir. Bkz. SEYTAN.
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[mad’at] tartugr Misir'dan eski bir motif). En dramatik sahne, Isa'mn
cehennemin kapilarini pargaladigy cehennemden kurtarist; bu sahne
* kolayca, Lucifer'in sonunda yenildigi ve kutsanmislarin ruhlarimn
' cennete gotaraldugi Kiyamet Giini sahnesine donusti. '

Onbirinci yuzyildan itibaren, ortacag edebiyati giderek cesitlendi
ve gelisti. Lirik, romans, epik, tarih, yaratik meselleri ve oteki turler
artik torenleri ve azizlerin yasamlarim tamamhyor ve bir olgude on-
larin yerini aliyordu. Chaucer’in sayisiz stil, tir ve sofistikasyon di-
zeyinin ustaca bir kontrolunt sergiledigi Canterbury Hikdyelerinde bu
cesitlilik yansitilir. Onbirinci yuzyilda Eski Ingilizce, énemli miktar-
da ciddi edebiyatiyla Latince disindaki tek Bat1 Avrupa dili olmustu;
fakat bir sonraki yiizyila gelindiginde Fransizca, Provensce, Almanca,
ltalyanca, Ispanyolca ve oteki anadil edebiyatlar1 ortaya cikiyordu.
Dante’nin “De vulgaria eloquntia”sinda goklere ¢ikarilan bu degisim,
Chaucer, Langland, Wolfram ve Chrétien gibi yazarlarin, kendilerine
Latinceden daha dogal gelen ve genis bir okuyucu Kkitlesine daha kolay
ulasabilen dillerde eser vermeleri anlamina geldi. Hala bircok sey —
teoloji, tarih, felsefe, lirik siir, ilahiler, toplu ayinlerle ilgili drama-
lar ve vaaz edebiyati— Latince yazihyordu, fakat Latinceyi yalnizca din
adamlan ve birkag egitimli birey anhyordu. Bu nedenle azizlerin ya-
samlarimn anadillerde degiskeleri onbirinci yuizyilda ortaya ¢ikmaya
baslad, anadilde vaazlar yazild: ve toplu ayin oyunlar, Latincenin ya-
.1 sira anadillerde de sahnelendi.
 Vaaz, toplu ayin ve hagiografik edebiyat, geleneksel Latince turler
ile yeni anadil turleri arasindaki ve elitlerin teolojisi ile egitimsiz
halkin inanglar1 arasindaki baglanti noktalariydi. Vaaz edebiyati, egi-

2 Brenk. Traditon, s. 177.
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timsizlerden kaynaklanmasi anlaminda degil, halkin anlayacag sekil-
de yazilmis olmalar ve halkin deneyimini hesaba katmalar1 anlamin-
da poptlerdi. Teolojik diisunceler, dinleyicileri etkilemek igin efsane-
vi malzemeler ve dramatik hikayelerle harmanlandi. Vaaz edebiyati
bu yuzden, Seytan dusuncesini etkileyen hagiografiden uzak durdy;
cunku azizlerin yasamlari, hala 1blisin ¢ogunlukla diinyada bulundu-
gu ve her kapiy1 caldig1 ¢ol babalar1 zamanindaki gibiydi. Eski ve or-
tagag diinya gorusleri, seyleri zaman iginde gelisen degil duragan ola-
rak algilama egilimindeydi. Butin zamanlar Tanr'min zihninde birdi
ve yerytizindeki buttin seyler ve bireyler Tanr’'nin ebedi dusiinceleri-
nin gorunumleriydi. Tipki kral olan bir kralin kral olmas: gibi, aziz
olan bir aziz de azizdir. Bir tlkenin bir dénemdeki krah, bagka bir
tlkenin bagka bir dénemdeki krali gibidir; ¢uinku ¢zunde bir kral,
gercekte Tanr'min ebedi kral dustincesinin temsilidir. Bu nedenle aziz-
lerin yaptiklar seyler yuzyillar boyunca aym kaldi. Azizin yasam bi-
¢imi oncelikle, Athanasius’un Life of Anthony'si gibi ¢ol babalarinin
yasamlar1 ve daha sonra Buyuk Gregory'nin Life of Benedict'i gibi ¢ol
babalarinkini taklit eden ortagag hagiografisi tarafindan saptanmisti.
Dolayisiyla Seytan, azizlere meydan okuyan ve karsi ¢ikan, butun ko-
tu guglerin sefi ve butun giinahlarin, kétiluklerin ve diinyevi kaygila-
rin arkasindaki gii¢ olarak ortacag hagiografisinde canli bir rol oyna-
di Seytan teologlar arasinda gﬁcﬁm’i yitirirken, azizlerin yasamlarin-
da canh kald: ve her zaman yenilgiye ugramasina ragmen korkutma
yetenegini korudu. Her zaman poptiler olan azizlerin yasamlar, uy-
gun yortularda toplu ayinin bir pargasi olagelmisti. Vaizler bu renkli
ve dramatik hikayelerde sonsuz sayida ahlaksal érmek buluyor ve. ce--
hennem atesiyle ilgili muthis hikayelerin giinah icin etkili bir caydi-

rict oldugunu kavriyorlardi. Teologlarin yaptigy gibi Lucifer'in rolu-
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nii 6nemsizlestirmek bir yana, vaazcilar dramatik ve didaktik amag-

-larla bu roli 6ne ¢ikardilar. Vaizlerin “yoksullar1 kontrol etmek” i¢in
bu dustinceyi kotuye kullandiklarina dair bir fikir, din adamlarimin
da en az cemaatleri kadar Seytan'dan urktiklerini gozden kagirir.
Azizlerin yasamlarinin vaaz, toplu ayinler ve tiyatro gibi bunlardan
kaynaklanan sayisiz tur tuzerindeki etkisi, ge¢ ortagag ve Ronesans
zihniyeti uzerinde Seytann devam eden guctiniin bashca nedenlerin-
den biriydi.

Edebiyat, comezlerin ogretimi igin 6mek vaazlar1 ve dinsel anek-
dotlar1 kapsar. Alan Bernstein, ¢ok az vaaz sunulduklan gibi bugiine
geldigi icin 6gut ve 6rnek elkitaplarim fiilen verilen vaazlardan ayirt
etmemiz gerektigi konusunda uyarir. Bu turler genis bir konular yel-
pazesini kapsar. Ornegin, Heisterbachl Caesarius kot meleklerin ko-
kenleri, 6zgiir istengleri, dustsleri, bilgileri ve gii¢leri, ruhlar1 ayart-
malar ve bozmalari, seytan carpma, demonlara karsi koruma yollar,
bir 6luntn ruhunun denetimi i¢in demonla melek arasindaki muiicade-
le ve demonlann cehennemde giinahkarlan cezalandirmasiyla ilgili
hikayeleri anlatiyordu.”

B Yayimlanmams yazis1 “Theology and Popular Belief: Confession in the La-
" ter Thirteenth Century”yi okumama izin verdigi ve bu paragrafin temelini
olusturan sayisiz oneri ve dusiincesi igin Profesér A. Bernstein’a minettarim.
Ayrica bkz. G. R. Owst, Literature and Pulpit in Medieval England (Oxford,
1961); J.-P. Perrot, “Le diable dan les légendiers francais du Xllle siecle,” Le
diable au moyen age (Paris, 1979) icinde, s. 429-442; J. Poly, “Le diable, Jac-
ques le Coupe, et Jean des Portes, ou les avatars de Santiago,” Le diable au
moyen dge iginde, s. 443-460; ] Schneyer, Repertorium der lateinischen Ser-
mones des Mittelalters fiir die Zeit von 1150-1350, Beitrage zur Geschichte der
Philosophie und Theologie des Mittelalters, 8 cilt (Munster, 1969-1978); G. de
Tervarent ve B. de Gaiftier, “Le diable voleur d’enfants,” Homenage a Antoni
Rubio I Lluch, cilt 2 (Barcelona, 1936) iginde, s. 35-38; T. Wolpers, L'exemp-
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. En azindan tugtnct yuzyila kadar geri giden oteki dunyanin goru-
leri/vizyonlar1 edebiyati, onbirinci yuzyilda, Dante’yi ve daha sonraki
sanatsal ve yazinsal Lucifer portrelerini etkileyen bir bagyapit olan
The Vision of Tundale’yi uretti. Tundale, cehennemin alevli, kikrtli
cukurunda lanetlilere yapilan iskencelerin ayrintih bir tasvirini verir
ve iki ¢arpic1 demon ve bir Lucifer resmi sunar. Tundale “inanilmaz
buyuklukte ve anlatilamaz dehgette bir canavar” goruyordu. “Bu cana-
var, o zamana kadar gordugu butun daglardan daha buyiktu. Gozleri
yanan kor gibi parhyordu, agz: alabildigine agikt1 ve yiiziinden son-
durilemez bir alev yayiiyordu.” 1ki ayag1 ve iki kanadi, uzun bir
boynu, demirden bir gagasi ve demir tirnaklan bulunan baska bir de-
mon goriyordu. Bu canavar bir buz havuzunun iizerinde oturuyor ve
ele gecirebildigi ruhlan yiyordu. Bu ruhlar canavarin kaminda higlik

haline gelir gelmez buzun tzerine diskilaniyor ve yeni iskenceler i¢in

lumdans la littérature religieuse et didactique du moyen dge (Paris, 1927); J.-T.
Welter, La tabula exemplorum secundum ordinem alphabeti (Paris, 1926). Or-
nekler, vaazlarla butunlestirilebilen temalarla ilgili kisa ifadelerdi. Aynca bkz.
A. V. Murray, “Religion among the Poor in Thirteenth-Century France,” Tra-
ditio, 30 (1974), 285-324. Bu didaktik eserlerin en onemlileri: Anecdotes
historiques’te (Paris, 1877) kismen Leccoy de la Marche tarafindan yayima
hazirlanan Bourbonlu Dominican Stephen’in De diversis materiis praedicabi-
libus'y, J.-C. Schmitt, Paris Bibliotheque Nationale, Lat. 15970’teki degiske-
yi yayima hazirliyor. Heisterbachl Sisteryen Caesarius'un Dialogus miraculo-
rum’unu J. Strange 2 cilt halinde yayima hazirladi (Koln, 1851). Baska bir
Sisteryen olan Schontalli Richalm’ B. Pez yayma hazirladr: Thesaurus anecdo-
torum novissimus, 6 cilt (Augsburg, 1721-1729) cilt 1:2, kolon 324 vd. Jac-
ques de Vitry'nin “Azizlerin Efsaneleri” buttn Avrupa’da o kadar yaygnlasti
ki “Alun Efsaneler” adim aldi. T. Graesse yayima hazirladr: Jacobi a Voragine
Legenda aurea, 2. bs. (Leipzig, 1850); bkz. ]. Greven, Die Exempla aus den
sermonen feriales et communes des Jakob von Vitry (Heidelberg, 1914); G.
Frankin, ed., Die Exempla des Jacob von Vitry (Munih, 1914).
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tekrar canlaniyorlardi. Ve sonunda Tundale,

Daha 6nce cehennemde gordugu canavarlardan da buyuk olan karan-
liklar prensini, insan irkinin ditsmamm [gorda].... Bu canavar bir kuy-
rugu ve bir¢ok eli bulunmasi disinda bastap asagtya bir insan bedeni
bi¢imine sahipti ve bir karga kadar siyaht. Gergekten de korkung
canavarn her biri yuz kol uzunlugunda ve on kol kalinhginda olan
binlerce eli vardi. Her elin yirmi parmag1 vardy, her parmak yuz kans
uzunlugunda ve on kang kalinligindaydy; el ve ayak timaklan sovalye-
lerin mizragindan daha uzundu. Canavann uzun, kalin bir gagasi ve la-
netli ruhlara ac1 vermeye uygun dikenli, uzun ve keskin bir kuyrugu da
vard1. Bu korkung varhk, kalabalik bir demon toplulugunun korukle-
digi yanan korlann 1sitt1ig1 demir bir kapinin tizerinde ytizitkoyun yati-
yordu.... Insan irkinin bu dismam butin organlanyla demir ve bronz
zincirlerle baghyd.... Nefes verdigi her seferinde lanetli ruhlan cehen-
nemin her tarafina sagiyordu.... Ve nefes aldiginda ise butun ruhlan
tekrar igine gekiyor ve kursaginin kukurtla dumam igine dustuklerin-

de onlan ¢igniyordu.... Bu canavara Lucifer denilir ve Tanr’'nin meyda-
na getirdigi ilk yalrankm.14

1 Vizyon edebiyatr konusunda bkz. M. Dods, Forerunners: of Dante (Edin-
burgh, 1903); H. R. Patch, The Other World (Cambridge, Mass., 1950), 6zel-
likle s. 89-120. Bu vizyonlann en etkilileri: ash tigtincu yuizyilda Yunanca ve
aluna yuzyilda Latinceye gevrilen The Vision of Saint Paul, Adamnan’in Irlan-
da degiskesi, dokuz ve onbirinci ytzyl arasy; bir Irlandali tarafindan Alman-
ca yazilan Vision of Tundale (Tnugdal); Purgatory of Saint Patrick, onikinci
yuzyil. Vision of Tundale'nin Latince ve Almanca degiskeleri, A Wagner tara-
findan yayima hazirlanmigtir: Visio Tgndali: Lateinisch und Altdeutsch (Erlan-
gen, 1882). Ayrica bkz. V. H. Friedel ve K. Meyer, ed., La vision de Tondale:
frangais, anglo-normand, et irlandais (Paris, 1907); E. Gardiner, “The Vision of
Tundale: A Critical Edition of the Middle English Text” (doktora tezi, Ford-
ham Universitesi, 1980); P. Dinzelbacher, Vision und Visionsliteratur (Stutt-
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Yazin sanatinda Seytan’in en énemli gelisimi, ge¢ ortagagin anadil
sitrinde gerceklesti. Bu tur siirler o kadar yaygindi ki, ancak en etkili
yazarlardan birkagini ele alabilecegiz. Chrétien de Troyes, Wolfram
von Aschenbach ve Hartmann von Aue gibi birgok buytk epik ve ro-
mans yazarl, Seytan’ yalmzca dolayl ya da metaforik olarak ele aldi-
lar. Fakat Seytan hem Dante Alighieri'nin hem William Langand'n
eserlerinde olumsuz bir merkezdi."

Dante (1265-1321), ortacagin en buyuk sairi ve din adam olma-
yan teologudur. Hayatinin son onbes yilinda yazilan ve daha sonraki
hayranlarinin Ilahi Komedya dedigi Komedya’s, nadiren “sahnede” ol-
masina ragmen, hem cehennemde hem yerytztnde faaliyette bulunan
Seytan’in etkin bir gu¢ oldugu karmasik bir mistik siirdir. Dante’nin
diabolojisi Hiristiyan gelenekten, skolastisizmden, vizyon edebiyatin-
dan, Yunan-Roma ve Miisluman dustuncesinden yararlaniyordu.

llahi Komedya'nin derin anlami en garpici ozelliginde ortaya cikar:
kozmosun yapisi. Dante'nin duzenlemesi Aristotelesci, Ptolemiusgu

ve yeni Platoncu felsefe ve bilimden yararland, fakat sair evren tizeri-

gart, 1981); D. D. R. Owen, The Vision of Hell (Edinburgh, 1970); H. Spilling,
Die Visio Tngdali (Munih, 1975); J. C. D. Marshall, “Three Problems in the Vi~
sion of Tundal,” Medium Aevum, 44 (1975), 14-22. Alnular i¢in bkz. Wag-
ner, s. 16, 27, 35. Krs. A. di Paolo Healey, ed., The Old English Vision of St. Pa-
ul (Cambridge, Mass., 1978).

1> Genel olarak ortagag edebiyat ve 6zel olarak Dante ve Langland konusun-
da bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme. Saraylara uygun agkin ve lirigin Dante
uzerindeki etkisi konusunda bkz. T. Bergin, Dante (New York, 1965); sko-
lastiklerin etkisi konusunda bkz. E. Gilson, Dante et la philosophie (Paris,
1939); Musliiman etkisi konusunda bkz. M. Asin Palacios, Islam and the “Di-
vine Comedy” (New York, 1926). Olas1 Hint etkisi konusunda bkz. A. de Gu-
bemnaitis, “Le type indien du Lucifer chez le Dante,” Giornale Dantesco, 3
(1895), 49-58.
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ne astronomik, cografi ya da modem anlamda fiziksel ya da bilimsel
bir yazi yazma niyetinde degildi. Daha ¢ok kozmosu kendi ahlaksal
tasarimina gore resmetmek istiyordu. Dante ve ¢agdaslan igin koz-
mosun nihai anlamy, dikkatli bir sanatg1 olarak kendi etik danyasimin
fiziksel diinyaya olabildigince benzer olmasini arzulamasina ragmen,
fiziksel degil etiktir. Komedya'da fiziksel kozmos, gercek, etik koz-
*“mosun metaforudur. Fiziksel kurenin ytizinde hicbir annma dag, de-
rinliklerinde higbir cehennem magarast bulunmadigim 6grenmek
Dante'yi sasirtmazdi. Niyeti, kozmosun digsal tezahurlerini degil, ic-
sel ahlaksal gercekligini tasvir etmekti.

Dante’nin kozmosu, Ptolemius'unki gibi, diinya evrenin merkezin-
de olmak uzere, bir dizi esmerkezli kure Eiciminde diizenleniyordu.
Yeryuziinun yukansinda ay kure vardi, ardindan sirayla Merkiir, Ve-
nus, Gunes, Mars, Jupiter, Saturn, sabit yildizlar kiresi ve primum
mobile, butiin evreni hareket ettiren kire vardi. Bunun étesinde Tan-
r'nin, meleklerin ve kutsanmslarin mekani cennet vardi. Yeryuzunin
merkezinde cehennem vardir ve cehennemin merkezinde de, karanhga
ve buza mahkam Lucifer vardir.

Bu kozmosla Dante, Dionysios’unkinden farkh olmayan mistik bir
vizyon koydu ortaya. Kozmostaki her varhik ya Tanrr’ya dogru ya da
‘Seytan’a dogru hareket eder. Tann ¢ok yukarda ve dista, Seytan cok
asagida ve ictedir. Tann suretinde meydana getirilen ve icimizdeki
Kutsal Ruh’un eylemiyle desteklenen gergek insani dogamizla doldu-
gumuzda, dogal olarak Tanrr'ya dogru yuikselir, serpilir, gorimuzii
genisletir, temiz havali, temiz, giizel ve hakiki manzaralarla kendimi-
zi 1513a, hakikate ve sevgiye acariz (Cennet 1.135-138). Cennetin esi-
gindeki mistik gul, muhtesem bir bigimde ebediyen acar. Fakat yaml-
sama ve sahte zevkle saptinldigimizda, giinahin ve aptalligin agirhg
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uzerimize ¢oker; Tanr’dan uzaklasip giderek daralan ve havasizlasan
bir yoldan asagiya ve igeriye dogru batariz; gozlerimiz kapanir;
gorumiiz agag gekilen, agir ve gerceklikten kopmus olarak kendi igi-
mize doner, icine kapanmis, karanliga, ofkeye ve nefrete gomilmis,
yalitilmig, kendimize bagh hale geliriz (Cennet 1.134). Indigimiz ce-
hennemin her halkas: gittikge daralir ve karanliklasir. Bu yolda hicbir
sey, sozcugiin tam anlamiyla higbir sey yoktur: sessizlik, yoksunluk,
mahrumiyet ve bogluk vardir. Tann ferahlhkur, varhkur, 1siktr;
kendi igine kapanan Iblis higliktir, karanliktir, nefrettir ve caresizlik-
tir. 1blis’in yahtilmiglig), Tanr’nin zihinlerimizi birinci yildizla bir-
lestirdigi sevgi toplulugunun tam karsisinda durur (Cennet 2.29-30).
Dante’nin yeryuziindeki karanlik ormandan cehennemin merkezi-
ne yolculugu, asagiya dogru bir ahlaksal yolculuktur; bu yolculukta
dinyay, her kisiyi ve Dante’nin kendisini yikima dogru ceken biitiin
gunahlarin tasvir edildigi gorilar. Teolojik olarak hi¢ kimse cehen-
neme gidip gelemez; fakat giinahin dogasi ve sonuglar1 kavranarak ce-
hennem anlasilabilir ve yasanabilir. Insan anlayarak kendi yasamim
degistirip donusturebilir. Dante sonunda korkung merkeze ulastigin-
da geri doner. Sair, Iblis’in grotesk kanatlar1 tizerinde bu acili dénu-
si, kendisini cehennemden ¢ikarip, sonunda tekrar yildizlan gordugu
151ga geri getiren (Cehennem 34.139: “uscimmo a riveder le stelle”) -
doniigti canli bir sekilde tasvir eder. Dante’nin cehenneme inisi, gu-
nah tarafindan asa@ cekilen ve ardindan bir metanoia, tekrar 1513a do-
nus sansi verilen her insanin hikayesidir; Isa'nin cehenneme inisinin
ve dirilisinin bir alegorisidir de. Dante’nin baslica sezgisi suydu:
kozmos fiziksel bir kendilik olmanin yam sira, ahlaksal bir kendilik-
tir de; kozmosun nétr olduguna ve kotulugun butuniyle bireysel in-
san bilinciyle simrhi olduguna dair modern, tuhaf bir sekilde insan-
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merkezci goruse karsit olarak, iyi ile kotu arasinda bir gerilim duru-
mudur. Dante’ye gore, primum mobile’nin cenneti yonetmesi gibi, etik
de bilimleri yonetir ve her bilgi ahlaksal olarak uygundur (Convivivo
3.15: “la moralitade ¢ bellezza de la filosofia™).

Oldugu haliyle ahlaksal olarak guglii olan bu kozmoloji, yine de
guglikkler tasimaktadir. Hiristiyan kozmolojinin buytk oélcude turetil-
digi yeni Platoncu sema, aslinda tepesinde Bir’in bulundugu, kozmozu
asagiya dogru derece derece zayiflatan dikey, dogrusal bir semayd,
semanin en altinda hyle, Bir'den en uzak ve en az gercek olan saf mad-
de vardi [Bkz. Sekil 2]. Bu kozmosu (deyim uygunsa) uglardan asag:
dogru egen ve bundan bir cember ya da kure meydana getiren bu kav-
rayls, Ptolemius'un kozmolojisiyle birlestirilebilirdi. Burada yérin-
gesinde gezegen kirelerinin bulundugu yerkire merkezdeydi; ondan
sonra yine yoérungede bulunan sabit yildizlar kuresi geliyordu ve en
dista ise, biitiin kozmosun iginde dondugii yavas hareket eden pri-
mum mobile vardl. Bu sema, Tanrr’yr primum mobile'nin otesine,
yeryuziinu merkeze ve cehennemi genellikle yeraltina yerlestiren pek

cok erken Huristiyan yazar tarafindan benimsendi. Cehennemi yerin

Bir

Bigimisiz madde

Varolmayis

Sekil 2: Yeni-Platoncu varlik zinciri.
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Tanrinun Cenneyj

primum mobile Gilk hay ekey)
cabit Yildizlar Kireg;

Satarn Kireg;
jup
Mars Kures;

wer Kireg;

Gunes Kireg;

Sekil 3. Goksel kureler (William Anderson, Dante the Maker, Londra 1980, s.
265'ten uyarland).

tam merkezine ve lblis'i de cehennemin tam merkezine yerlestirerek
goriyu tamamlamak Dante’nin mantigiyd: (ve ozgunluguydu) [bkz.
sekil 3 ve 4].

Bu sistemin ortaya ¢ikardigi gigluk, Tanrr'dan ¢ok Seytan’i koz-
mosun merkezine yerlestiriyor gibi gérinmesidir. Dante guglugu iki
sekilde ele ald1: Birincisi ve en ¢nemlisi, Tanr’'min kozmosun gercek,
ahlaksal merkezine yerlestirilmesini istiyordu; fakat bunu uzaysal
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Kudiis

Sekil 4. Komedya'daki Yeryiizi (William Anderson, Dante the Maker, Londra
1980, s. 254'ten uyarlanda).

olarak temsil edemedi ve gercekten de ahlaksal merkezin zamana ve
uzaya yerlestirilebilecegini yadsimak igin ¢ok zahmet g¢ekti. Merkez
uzayda degildir ve kutuplan yoktur (Cennet 22-67); cennetin, Tan-
rm'min zihnindeki disinda bir “yer”i yoktur (Cennet 27.106-110); bu-

tin zamanlann bulundugu noktadir (Cennet 17.17-18: “il punto a cui

291



LUCIFER

tutti li tempi son presenti”); her “yer”in ve her “zaman™n bulustugu
noktadir (Cennet 29.11-12: “la’ve s'appunta ogne ubi e ogne quando”).
Freccero’nun belirttigi gibi, Iblis “fiziksel diinyanin merkezi ve tinsel
dinyanin en dis halkasimin otesinde”dir; Tanr ise “tinsel dunyamn
merkezinde ve fiziksel diinyay: gevreleyen halka"dir.'® Elbette Dante,
Biiyiik Gregory'nin Tanrr'nin her bireyin ruhunun derinliklerinde de
olduguna dair dustincesini kabul ediyordu.

Her birey, kendisini 1s1ga agma ya da kapatma tercihine sahiptir.
Kendilerini 1518a aganlar butun bahanelerini ve savunmalarim gunes
alindaki kar gibi ortadan kaldirirlar ve sonra Tann onlar éyle bir
1stkla doldurur ki gordugiinizde dans eder gibi gortuntr (Cennet
2.109-111: “voglio informar di luce si vivace, che ti tremolera nel
suo aspetto”). Insanlar Tanr icin dogru olan kesintisiz izgilerle bii-
tinlesme ya da yan ¢izme tercihine de sahiptir. Tanr’'nin kendisinden
yarattigl kozmos sanki dogrudan dogruya ilahi merkezden yeryiziine
uzanan yarigaph bir ktire gibidir. Tanr- her seyi ve herkesi kendisine
ceker ve dogru gorilup kullanildiginda her sey ona dogru hareket
eder (Cennet 28.19: “tutti tirati sono e tutti tirano™ krs. Cennet 5.5-
6). Fakat bireyler bazen noktay1 goremez ya da hedefi tamyamazlar. O
zaman yanlis bir yol izleyerek baska bir yone saparlar. Tanr’'nin ken-
disini aramamiz igin her birimize agiladig1 durti bu ytzden sapar ve
hedefini sasirir (Cennet 1.129-135). Kozmosta nerede olursak olalim,
yarigap boyunca merkezindeki hakikate yonelebiliriz; dogru bakugi-
miz her seferinde Tanrr’y1 goruruz. Cizgileri ihlal edip modeli zorla-
digimizda yasamlarimiz daha giiglesir; ¢unki yapimiza aykiri hareket

ediyor ve cevremizdeki kozmosu, olmasi gereken seyle ilgili gorugle-

16 J. Freccero, “Satan’s Fall and the Questio de aqua et terra,” Italica, 38 (1961),
112-113. )
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rimize uydurmak icin cekistirmeye g¢alisiyoruzdur. Boyle bir devini-
min yonu bizi kaginilmaz olarak Tanrrdan uzaklastirir, ciinkul yalniz-
ca merkeze dogru devinim ona ulasabilir; baska herhangi bir hareke-
tin yorungesi, bizi er ge¢ kozmostan, topluluktan, sevgi ve i1siktan
uzaklagtirip, tekrar ¢ikisin mumkun olmadigy dis karanhga goturur.
Cunki merkezdeki 151k tek 1s1ktir; butun diger 1siklarin giktigy 151k-
tir. “Canli 1s1ktan hissettigim kesinlikten o6tiirtt inaniyorum ki gozle-
rimi ondan cevirseydim, mahvolurdum” (Cennet 33.76-78). Gozleri
bu 15182 agik olan biri, baska bir sey icin onu terk etmeye asla raz1
olamaz; ¢unku o bizzat yasamdir ve her seyin tumlugudur (Cennet
33.100-105); gunesi ve oteki yildizlar1 hareket ettiren sevgidir
(Cennet 33.145: “I'amore che move il sole e laltre stelle”). 1blis’in
dokunaklihig1 ve dehseti, sonsuza degin bu sevgiden yahtilmig olma-
sidir [Bkz. sekil 5].

Sorunun ikinci ve daha somut ¢ozumi, her seyin evrendeki dogal
yerini aradig1 Aristoteles fizigini kullanmakti — Aziz Augustine’in
onayladig) bir goriis.”” Aykiirenin yukarisindaki dogal hareket egri-
seldir, yoringeseldir; ayin asagisinda, yerin uzerinde ve igindeki ha-
reket dogrusaldir. Ates dogal olarak yukari, su dogal olarak asag:
dogru hareket eder. Bu fiziksel hareket etiksel terimlere g¢evrildigin-
de, erdem dogal olarak yukariya yukselme, ginah asagiya batma ola-
rak gorilur. Kozmosu yoneten sevgi, 15181yla bizi yukseltir (Cennet
- 1.74-75: “amor che'l ciel géverni ... che col tuo lume mi levasti”).
Kozmosun merkezi, butin agir, ginahkar seylerin battig1 noktadur;
Tanr’'dan en uzak noktadir (Cehennem 14.118: “la dove pit non si
dismonta”; Cehennem 34.110-111: “I punto al qual si traggon d'ogrie

17 Augustine, Confessions, 13.9.
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Tann - Bagka higbir devinim
- merkeze ulasmaz ve

dolayisiyla sonunda

dis karanhg boylar.

Sekil 5. Yasgamin odag) olarak Tann.

parte i pesi”; krs. Cehennem 34.93). Seytan’in mantiksal yeridir.
Bagska bir guclik de, bu sistemin diinyanin merkezine $eytan’: yer-
lestirmekle kalmayip, Tanrr'yr kozmosun sinirlarimin 6tesine itip
uzaklastirdig1 seklinde yanlis da anlasilabilir olmasidir — Dante’nin
anlatmak istedigi seyin tam tersi. Bagka bir sistem de teorik olarak
mumkiindi. Ozgin yeni Platoncu sema bir daire olusturacak sekilde

uglardan yukar dogru bukilse, o zaman kozmosun merkezinde duran
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Tann olur. Boyle bir sema birqok yonde Hiristiyan gelenege daba
uygun olurdu. Augustine ve Gregory igsellikten, Tanr'y1 icerde ara-
ma gereginden, digsal insana karsit olarak igsel insanin gergekligin-
den sik sik s6z etti. Yeni Platoncu kavrayis, Bir'den ¢ikip yukari dog-
ru giden bir dizi kureyle ifade edilebilir ve Dionysios ile Eriuge-
na'nin dustincesinin temelinde boyle bir duizeltme yatar. Tanr’'nin bu-
tin seylerin merkezinde olduguna, onlar1 kendine dogru cektigine da-
ir butunsel etik kavrayis mistik —ya da aslinda herhangi bir Huristi-
yan- kavrayisa daha yakindir ve Dante’nin dustncesi i¢in bu temeldi.
Fakat bu semay1 sanatta ya da yazinsal betimde ifade etmek fiilen ola-
naksizdi. Dahas bilimsel benzesimle ifade edilemezdi; ¢iinka Aristo-
telesci fizige ve Ptolemiusgu kozmolojiye aykiriydi. Eger Tanr mer-
kezdeyse ve kozmosu kendisinden disariya yayiyorsa, o zaman maddi
yeryuzi, butiin sabit yildiz ve gezegen kurrelerinin 6tesinde olmalidir.
Belirsiz sekilde ve konumda bir kendilik olarak ya da astronomi gere-
gince oteki goksel yorungelerle bagdastirilmasi imkansiz bir yoértn-
gede bir kure olarak temsil edilmelidir. Bu sorunlar Dante i¢in fizik-
sel evreni tanri-merkezli tasvir etmeyi ¢ok gui¢ hale getirdi. Giinesin
- ve 1515in merkezde oldugu ve Kopernik¢i denilen goérts, Dante'nin
sistemi i¢in daha iyi bir metafor meydana getirirdi, fakat az sayida
ortacag kozmologunun destekledigi bir goristu bu. [Bkz. sekil 6].
Tanr kozmosu iyi yaratmisty, fakat Lucifer giinahi sokarak kusur-
suzlugunu bozdu. Kibri, Tanrr’y1 beklemek yerine kendi cabalariyla
ve dolaysiz bir sekilde ebedi saadete ulasmaya ¢ahismasina neden oldu
(Cennet 19.48: “per principo del cader fu il maledetto superbir di co-
lui che tu vedasti;” krs. Cennet 27.26-27). Melekler, yaratildiktan he-
men sonra dogaustii bir sinavdan, yalnizca bir an siiren bir sinavdan

gectiler (Cennet 29.49-51). Baz1 melekler sadik kalmay), bazilan gi-
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Sabit Yildizla,

Yeryuzu
Sekil 6. Tanri-merkezli bir fiziksel evren (Simon Marmion’dan sonra, y. 1460).

nahi secti; bazilari da tercih yapmay reddetti.’® Disen melekler, yu-

18 Tarafsiz ya da donmus melekler, “quel cattivo coro de i angeli che non fu-
ron ribelli né furon fedeli a Dio” (Tanr’ya ne isyan eden ne de sadik kalan
rezil melekler korosu) konusunda bkz. M. Dando, “Les anges neutres,” Ca-
hiers d’études cathares, 27, no. 69 (1976), 3-28; J. Freccero, “Dante and the
Neutral Angels,” Romanic Review, 51 (1960), 3-14; M. Rossi, “Sur un passage
de la Chanson d’Ecslarmonde (satir 2648-2826), Le diable au moyen age (Paris,

296



ILERI ORTACAG SANAT VE EDEBIYATINDA LUCIFER

kandaki hakiki sturgun edilen anlaklardir; cennetten yagmur gibi
yagdilar, saadet ulkesinden kovulan kiguk gorulen bir kitleydiler.
Meleklerin onda biri, Tanr’nin insanh@in yaratihs1 ve azizlerin sela-
metiyle meydana getirigi bir say1, onlann mahvina ortak oldu."” Lu-
cifer meleklerin en yiksegiydi (Cennet 19.47: “che fu la somma d'og-
ne creatura”™, Cehennem 34.46: alt kanadi, onun bir seraf oldugunu
gosterir). Fakat arstan simsek gibi dusti, kurelerin arasindan gecerek
hizla yeryuzune indi. Dustigu yer guney yarimkiurede, yerytzunun
Kurtaric'nin Cilesi'yle sagaltilacagy Kudustin karsit kutbundaydi.
Onun gelisiyle kuru toprak korku ve tiksinti icinde btiziildu, ¢arpma-
nn etkisinden kurtulmaya ¢alisti ve kiirenin giiney yarisini hemen
hemen butiintiyle suyla kaph birakarak kuzey yanmkureye cekildi.

“Hemen hemen,” ¢unki Iblis fiilen yeryiziine ¢akildiginda, kurenin

1979), s. 465. Rossi, bu dusiincenin Hlfistiyan edebiyatinda 6rnekleri oldu-
gunu gosterir ve 6mek olarak Chanson d’Esclarmonde’u aktanr. Bu tgtncu
grup melek diinyada dolasiyor ya da donmusler gevresinde yasiyor olmalidir
(Dante). Bu dustnce olasilikla gictini arafa artan inangtan aldi; meleklerin
uguncui durumu, 6limden sonraki insan ruhlarinin uguncu durumuyla pa-
ralel gorulebilir.

Conv. 3.13: “intelligenze che sono in esilio de la superna patria” (goksel evle-
rinden surgiin edilen anliklar); Conv. 2.5: “di tutti questi ordini si perderono
aliquanti tosto che furono creati, forse in numero de la decima parte; a la
quale restaurare fu I'umana natura poi creata” (Her bir takimdan bazlan
neredeyse yaratilir yaratilmaz dugstu —yaklasik onda biri- ve ardindan kayip-
lan tamamlamak i¢in insan dogasi yaratildi). Dante melek takimlarinin onda
birinden degil, butun derecelerden meleklerin onda birinden s6z eder.
Cehennem 7.11-12: Mikail onlar digar atar; Cehennem 8.83: “da ciel piovuti”
(cennetten yagmur gibi yagdilar); Cehennem 9.91: “cacciati del ciel, gente
dispetta” (cennetten kovulan kugtik gortlen bir 1rk). Krs. Cennet 29.50-54.
Diigen melekler, cehennemi Dis kentinin burclarini koruyan demonlar hali-
ne geldiler (Cehennem 9.91-97).

297



LUCIFER

merkezine dogru giden kocaman bir delik agt1. Tanr tarafindan yara-
tilan ve Tanr'nin sevgisiyle yonetilen toprak, adeta ters bir ¢ekimle
Tanrrmn antitezinden uzaklasir. 1blis'in giinahimn agirhg: o kadar
buyiikta ki, pudinge batan bir gekiil gibi dinyaya batti. Onun disi-.
suyle bir magara ya da “gomut,” cehennem halini alan bir “gémut”
olustu.”® Bu dev kazidan gikan toprak yuzeye atildi ve bu toprak arafat
dagim olusturdu.

Insan (Dante gibi) cehennemin ta derinliklerine battiktan sonra, o
merkezde “doner” ve araf dagindan arga yuikselir. Fiziksel gerceklikte,
Kudus'te yerin yuzeyinden asag1 inen biri, kurenin karsit noktasina
ctkmak i¢in donmez, aksine surekli duz giderdi. Gorinuge gore Dan-
te, Vergilius'u (pesinde de Dante), 6nce bir merdivenden inen ve ar-
dindan ¢ekimin merkezine ulastiginda merdiveni tirmanmak igin tam
dontis yapan birisi olarak hayal ediyordu.” Dantenin yolculugu, ar-
tik tersine donup iyiye yikselme olmast gereken kotuluge dogru bir
inis oldugu igin, geri donis, grotesk dramasinda unutulmaz bir do-
nisle dramatik bir sekilde simgelestirilir. 1blis kozmosun tam mer-
kezindedir, basi Kudus'e ve kuzeye dogrudur, arkasi buz i¢inde don-
mustur, kocaman kil bacaklar arafa ve giineye dogrudur. Vergilius,

20 Cehennem 34.122-126: “e la terra, che pria di qua si sporse, per paura di lui
fé del mar velo, e venne all emispero nostro; e forse per fuggir lui lascio qui
il loco voto quella ch’appar di qua, e st ricorse” (ve buradaki toprak, lblis
korkusuyla kendi kendini 6rtti ve kuzey yanmbkireye cekildi; ve yeryuzu-
nun ortasinda olan toprak, ondan kagmak i¢in, cehenneme bos bir yer bi-
rakti ve yuzeye dogru hareket etti). Krs. Araf 12.25-27; Cennet 29.55-57.
Bkz. Frecero, “Satan’s Fall.” Dante, Tanr’'mn lblis'in diistisinden 6énce bu-
tin kozmosu yaratigini sezdirir; Iblis daha énce dusmus olsaydi, onu kabul
edecek yeryuzii olmazdi.

2 Singleton baskisi (bkz. Kaynaklar Uzerine Deneme) cilt 1: 2, s. 634.
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pesinde Dante ile birlikte, yolculuklarim arafa ve yukaridaki berrak
yildizlara yoneltebilmek igin Seytan'mn tiyli postuna tutunurken dén-
mek zorundadur.

Seytan nadiren ortaya giktig) sahnelerden birinde, 6zellikle Cehen-
nem’in son kantosunda, iirkutiicit olmaktan ¢ok tziintu verici ve tik-
sindiricidir. Baz1 elestirmenler Dante’nin Milton'in daha sonra yaptig
kadar etkileyici bir $eytan uretemedigini ileri surdiler, fakat bu agik-
lama onun temel konusunu gézden kat;mr.22 Dante, Seytan’in bos, ap-
tal, igreng, Tanr’'nin enerjisinin boguna bir karsiti olmasim ozellikle
istedi. Dante koétultugu bir olumsuzlama olarak gordi ve Milton'in
Seytan'im gereginden fazla etkin ve etkili sayardi. Lucifer'in Komed-
yanin genis bolumlerinde ve bizzat Cehennem'de bulunmayisi, Sey-
tan'in rolini simrlamada Dante’nin skolastik gelenekle hemfikir ol-
dugunu gosterir. Lucifer'in ortagag edebiyatindaki en dramatik rolle-
rinden biri cehennem azaplarindadir, fakat Dante cehennem azaplarina
yaptig1 gondermelerde (Cehennem 4.52-63) ondan hi¢ s6z etmez. Sai-
rin Cennet’in 7. kantosundaki soterioloji tartismas: da Kara Efendi’ye
deginmez. Dante kurtulmalik teorisinden uzak durdu ve kurtulmal-
gin reddi, kurtulus ekonomisinde Seytan’a yuzeysel bir rol vermek
demekti. Dante’nin Lucifer'i agisindan dramatik eylemden yoksunluk,
onun varhktan 6zsel yoksunluguyla ilgili bilingli bir hukumdur.

Iblis’in hakiki varligy, varhktan yoksunlugu, bosunahg: ve higli-
gidir. Gunahlann kendilerine uygun yerlere gomuldukleri yeryuzu-
nun 6li merkezinde karanhk icindedir. Cehenneme inilirken her hal-
ka, en alttaki ihanet halkasina kadar bir usttekinden daha ¢énemli, da-

ha agir giinahlarla doludur; Iblis, en buyuk agirliklann bulustugu do-

22 Dante ile Milton arasindaki iliski icin bkz. 1. Sammuel, Dante and Milton (It-
haca, tarihsiz).
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nen dunyanin 6lu noktasinda kalgalan buza saph halde 6li merkezde-
dir. Bu noktada devinim yoktur; en buytk agirhiklar hakiki yerlerini
bulmustur ve ebedi olarak hareketsiz bir kiitle halinde sikisiktir, bu-
rada lblis butun dunyamn agirhg alindadir (Cennet 29.57: “da tutti i
pesi del mundo costretto”). Bu agmaz, bu yasamsiz noktann varolma-
yasinin, karanlhikliginin, anlamsizhigimn ve bosunahiginmn isaretidir.”
Butun seyler Tanr'ya yonelir, Lucifer’e ne yonelebilir? Yalmzca gina-
hin hicligi ve anlamsizhig). Tanm’dan uzaklasip gergekdisihga dondu-
gumuzde kendi tizerimize kapandigimiz gibi, cehennemin merkezi de
sonsuza kadar kendi tizerine kapanmis karanhk bir kutledir, gercek-
likten biitiinuyle ve sonsuza kadar kopmustur. Bu higligin simgesi 1b-
lis, olumsuzluk disinda gergek hicbir nitelige sahip olamaz ve Dan-
te'nin resmetmek istedigi sey tam da Iblis'in bosuna hareketsizligidir.

Iblis'in higligi her yere siner, Giivercin'in sicak varhgimin soguk
karsiigidir. Soguk ve karanhik merkezden cikar, cehennemin butin
dar araliklarindan gegip yerytziine sizar. Iblis'in giicu butin dinyada
yercekimi gibi hareket eder, erkekleri ve kadinlan kendi sihrine ge-
ker ve onlar1 cehenneme dogru iter. Bu ¢ekim 151k, tin ve iyi oldukla-
n olgide seyleri kendine dogru ¢eken Tanr’'min uyguladigy glicin tam
karsindir. Lucifer'in bos, kor ahmakhg bir vakum gibi yasam ve
rengi yerytzinden emip kurutur. Yeraltina ilk inisinden 6nce, daha
karanlik ormanda dolasirken, Dante ginahin, vahsetin ve Lucifer'in
simgesi (adlan onun gibi ‘1" ile baglayan) u¢ canavarla kargilasti ~
lonza (disi leopar), leone (aslan) ve lupa (disi kurt). Cehennemin her
halkasinda, hatta Lucifer'in kumazca duzenledigi Adem ve Havva’nin

disusu olmasayd: limbada olmayacak iyi paganlar halkasinda bile,

B F, Ferguson, Dante (New York, 1966), s. 119: “agmaz.”

300



ILERI ORTACAG SANAT VE EDEBIYATINDA LUCIFER

ahmaklig) hissedilir. Cehennemin buttn halkalarindaki oteki ugursuz
demonlar onun avatarlaridir:¥ Kharon (Cehennem 3), Minos (5),
Kerberos (6), Plutos (7), Phlegyas (8), Furies ve Medusa (9), Minotaur
ve Kentaurlar (12), Geryon (17), devler (31) ve digerleri.”* Bu figiirle-
rin donugsturilip Seytan'a benzetilmesi en cok Cehennem 7.1°deki Plu-
tos'un figirinde agiktir. Pluto'nun htkimranhk alanina gottren ce-
hennem kapisinin uzerinde Plutos ile 1blis’in birligini gosteren, anla-
" m1 pek de agik olmayan “pape Satan, pape Satan, aleppe” sozcukleri
vardir. 1blis'in kendisi gibi daha geleneksel Hiristiyan demonlarin
sahneye ¢ok seyrek ¢ikmalari, Dante'nin cehenneminin az rastlanir bir
ozelligidir. Ortagag sanat1 ve dramast act verici aletlerle lanetlilere is-
kence eden demonlar1 resmetmeyi severken, Dante’nin mahkamlari
gunahlarina uygun, agik¢a tamimlanms iskenceye, genelde demonla-
rin gorunir varlig: olmadan yapilan bir iskenceye maruz kalirlar. Bu
konuda Dante, sanatsal ve edebi egilimlerden ¢ok teolojik egilimlere
yakin durdu.”

¥ Hindu mitolojisinde insan ya da hayvankiliginda yerytziine inen ilah —¢n.

%% Erken babalarin zamanindan beri pagan tanrilari demon olarak resmetmek
gelenek olmustu; fakat Dante'nin klasik uygarhk agki, klasik dénem
dusuncesinde de olumsuz olan mitolojik figurleri tanrilann yerine gegirme-
sine neden oldu. Oteki ortagag yazarlari da aym seyi yaptilar. Oregin Arno-
ul Gréban'in Cilesi oyununun Kerberos adh bir demonu vardir ve Aeneid’in
Fransizca uyarlamasi Eneas, Kharon ve Kerberos gibi birgok klasik mitolojik
figura donugsturup demonlara benzetti. Bkz. Owen, s. 142-143.

Demonlar, sahtekarin hapsedildigi cehennemin sekizinci halkasinin besinci
kotu hendeginde (malebolge) ortaya ¢ikar, Burada komik sahne demonlan-
mmn kimi ogelerine sahiptirler. Seytan'in ahmakhg giilme duygusunu don-
duracak kadar soguk olmasina ragmen, kigiik demonlarin aptalligi mizah

- 0gelerine sahip olabilir. Dante “demon”un karsihig olarak en ¢ok demonio

terimini kullandi, fakat Cehennem 28.37°de oldugu gibi diavolo da zaman
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Cehennemin devinimsiz merkezindeki Lucifer figuri, her bakim-
dan Tann figuruniin karsitidir. Cehennemin en alt tg¢ halkasi, Koky-
tos ya da Dis'in Kenti, vekillerinden ¢ok dogrudan Lucifer tarafindan
yonetilir. Siddet duskuinu, sahtekar ve kotuluk dolu kisi burada ya-
sar. En alt ve dokuzuncu halkayi, Yahuda'nin yeri Giudecca'yy, aileye,
ulkeye ve konuklara ihanet edenler isgal eder. Hepsinin en algag, ha-
yirseverlere ihanet edenlerdir. lhanet, cehennemin en alt ¢ukurudur,
ciinka butin gunahlar icinde en ¢ok ihanet kozmosun adil duzenini
bozar. Tanmn'ya ihanet en ug¢ giinah ve sagmaliktir: kisinin kendi ka-
ranhk ve simrh amaglan ugruna, bitun kozmosun ve dolayisiyla ki-
sinin kendisinin dayandip1 151k ve adalet ilkesine ihanetidir. Yahu-
da'nin Ogul Tanm'ya ihanet etmesi gibi, zamamn baglangicinda Luci-
fer de Baba Tanrr'ya ihanet etti. Ve boyle bir ihanet bogunadir. Tan-
r’'nin 1511 ve adaleti hala ve her zaman kozmosu bigimlendirir; fakat
Iblis ve Yahuda 151k ve adaleti asla gormeyecektir: sonsuza dek kendi
karanhk dehset ve acilanyla sarmalanirlar. Hainler ve buttin giinah-
karlar kendi kér ahmakliklanyla kendilerini aldatir ve kendilerine
ihanet ederler. Tanr'nin 1513 1m engelleyen aldatma ve kendini aldat-
ma butin ginahlann temelidir.

Seytan'in sagmalig) higligini geride birakir. Giudecca'nin 1s1ksiz
magarasinda ayaklar1 havaya firlamis bi¢imde gomula ve mahkum-

dur.”® Tanr’nin dinyasinin sonsuz 15181 ve genisligi karsisinda bu ha-

zaman esanlama gelir. Dante’nin Seytan i¢in kullandigy genel ad Lucifer'dir,
omegin Cehennem 31.143, 34.89, fakat Iblis (Cehennem 7.1) ve Beelzebub
da (Cehennem 24.127) der. Dogal olarak Musevi-Hiristiyan gelenegin farkin-
da olmayan Vergilius konustugunda, yeralt1 dunyasinin efendisi igin Dis (Di-
te) adim1 kullanir (Cehennem 11.65, 12.39, 34.20).

% Lucifer'in gomuty, Isa’nin gomiti Kutsal Kabir'in bir taklididir. Bkz. A
Cassell, “The Tomb, the Tower, and the Pit: Dante’s Satan,” Italica, 56
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pishanenin karanhg ve darhg), onun bilingli korluginu ve kendi
kendini mahkam ettigi cehaletini simgeler. Lucifer'in karanlk olusu,
gogu dolduran 1s18a karsittir (Cennet 1.79-81, 2.109-111, 5.118: “lu-
me che per tutto il ciel si spazia;” 29.136-138: “la prima luce, che
tutta la raia, per tanti modi in essa si recepe, quanti son li splendori a
chi s’appaia”). Lucifer'i hareketsiz birakan buz golu kirilmayacak ka-
dar donmustur — 6limun ve mutlak sogugun bir isareti, Tanr'ya ka-
pal tinin bir simgesi ve vaftizin hayat veren suyunun alegorik bir
karsithgr”” Iblis'in hareketsizligi meleklerin ve kutsanmis tinlerin
hareketliliginin, donmus nefreti ise diinyay: hareket ettiren Tanrr'nin
sevgisinin karsindir (Cennet 1.1-3, 14.23-24, 21.80-81, 23.103,
24.16-17, 24.130-133: “io credo in uno Dio solo ed etterno, che tutto
4 ciel move, non moto, con amore e con disio”). Iblis'in zorunlu ha-
reketsizligi, Tanrr'mn hareket etmeden hareket ettiren gonullui dingin-
liginin de karsiidir (Cennet 19.64-65: “dal sereno che non si turba
mai”). Isa'nin hayat veren Urdin Irmagrna beline kadar dalmas: gibi,
Iblis de oliimcul buza, Tanr’'min sevgisinin sicak ve hayat veren sula-
rindan farkh olarak ¢6lu ve gomilii olan suya beline kadar saplamr
(Cennet 33.10-12: “meridiana face di caritate, e ... fontana vivace™).
Lucifer'in ti¢ yuzinden her birinin altinda bir ¢ift kocaman kanat
vardir - Seraflarin alti kanad: gibi toplam alti kanat (Cennet 9.78).
Fakat bunlar meleklerin canh alunla yanan tiyli kanatlan (Cennet

30.13-15) degil, karanhginin ve korluguntn simgesi olan tuysuz ya-

(1979), 331-351.
77 Aynca gol (lake), lago sozcugui (Cehennem 32.23), “gol™an yan sira “qukur”
anlamina da gelen Latince lacus'a kadar geri gider ve bu sekliyle Jerome tara-

findan, Iblis'in dugtigu yeri gostermek icin Vulgatete kullanildi (Isaya
14.15).
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Saint Wolfgang and the Devil, butiin standart ikonografik karakteristiklere sahip
guglu bir Seytan’ gosterir: boynuzlan, sivri disleri, toynaklari, kanatlan, kuy-
rugy, disan sarkan dili, poposunda yuzii vardir. Hag isaretiyle onu defeden
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rasa kanatlandir.® Agir kanatlar donmus havada bosuna ¢irpinir,
Kokytos'a battiklar1 igin havalanamazlar, cehennemin derelerini don-
duran ruzgan kanstirirlar, bu ruzgar yeryuzine sizar ve dlumlu zi-
hinleri kanstirip gunah isletir, tipki Tanrr'mn 151gimn bitin olas:
yireklere dokunmak igin parlamasi gibi.?” 1blis'in donmus rizgari,
Kutsal Ruh’un nefesinde esen sevgi atesinin (Cennet 22.32: “la carita
che tra noi orda”) ve nese verisin (Cennet 21.88: “I'allegrezza ond'io
fiammeggio™) tam karsiudur.

Iblis'in varolmayis1 devasa boyutunda da agik¢a gorulebilir: can
cekismekte olan buyuk bir madde yigimdir. Bazilan diisen meleklerin
hafif eterden meydana gelen iyi meleklere karsit olarak agr, asag1 ha-
va bicimini aldiklanim soylese de, teoloji meleklerin dustuikten sonra
melek kaldigim savunuyordu. Fakat Dante, Tanr’mn Isa’da Vicut
Bulmasr’'ni alaya alan ve Tanr'min tininin mutlak kargiti kaba bir vii-
cut bulma olan bir gérinum oldugunu varsaydi. Platoncu/Hiristiyan
gelenek, saf maddeyi Tanri'dan en uzak ve varolmayisa en yakin sey
saydigyr icin Iblis, kozmostaki en yogun agirhklardan olusan ve ya-
samdan neredeyse tamamen habersiz saf maddedir; killi, hayvani be-
deni, aklin, hakikatin ve tinin karsi kutbu oldugunu vurgular. Bir
kurtguk, bir canavardir (Cehennem 34.107-108). Sayisiz yazinsal or-
negi bulunan zayif, dev $eytan, yerytizinde oldukea giiglu ve zeki go-

runen bu varligin i¢sel gugsuzlugunu simgeliyordu.™ Tanrinin sonsu-

28 Cehennem 34.46: “sotto ciascuna uscivan due grand’ali”; Cehennem 34.49-
50: “non avean penne, ma di vispistrello era lor modo.”

2 Olilerin bedenlerini bile canlandirabilir (Cehennem 33.139-148). Dante,
Branca Doria ile Michel Zanche'nin yerytziinde canli olduklarina inanmsty,
fakat gercekte 6lu olduklarim ve Iblis tarafindan kukla olarak kullanildikla-
nn duyar.

* Baz1 6rmekler: Yunan-Roma dininin Titanlan; apokaliptik yazinda Gozca
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za dek yoneten imparator olmasi gibi (Cennet 12.40: “lo "mperador
che sempre regna”), o da kendi sefil kralhginin imparatorudur (Ce-
hennem 34.28: “lo 'mperador del doloroso regno”).

Bir zamanlar bir 151k melegi olan bu hantal, sevimsiz yaratigin
cirkinligi, Tanr’mn giizelliginin tam karsiidir (Cennet 7.64-66). Ki-
bir ytuzinden kendini yaratana meydan okumaya ctiret etti ve cennet-
ten kovulmasi bitin gizelligini cirkinlige dénustirda.” Mahkam
edilmis Seytan, ti¢ haini, Yahuda, Cassius ve Brutus'u dislerinin arasi-
na ahp sonsuza dek igreng bir bi¢imde ¢igneyisinde en tiksindirici-
dir. Bu hareketteki kor, bosuna nefretin isareti, kendisi de Ruggie-
ro’nun ihanetine ugrayan ve kendisine ihanet eden adamin bas tizerin-
de ebedi ofke icinde ac1 veren buz tuzagina disen hain Ugolino'nun
kaderi olmustu (Cehennem 33). Vision of Tundale ve 6teki yazinsal ya
da sanatsal kaynaklar giinahkarlan yiyen ve onlan atesli bir ¢ukura

meleklerin dev ¢ocuklary; Vergiliusun Polyphemus’u, Odysseus'un koyun-
lann yunla kannlanna tutunarak kurtuldugu yamyam dev, Vergiliusu ve
Iblis'in kil yanlarina tutunan Dante'yi yazarken Dante'nin aklindaki imge
bu olmali. Dante Giudecca’nin hemen yukarisinda otkeli, degersiz ve amag-
siz devlerin kuyusuyla karsilagti. Onikinci ytzyilda Vision of Tundale’de Tun-
dale, binlerce ginahkan bir anda yuttugu ytuz agz1 ve basi bulunan, herhan-
gi bir canavardan daha buyik, kocaman, siyah bir demon goéruyordu; bu
demon, bir 1zgaramn uzerinde bagh yatiyor, kocaman kuyrugunu salliyor,
gunahkarlar1 kusuyor ve yeniden yutuyordu. Tundale'nin buyuk siyah ka-
natlan ve azgin gozleri bulunan bagka bir bi¢imsiz demonu da, beline kadar
donmus bir golun i¢inde duruyordu. Tundale konusunda bkz. bolum 6;
Seytan’in gekli konusunda bkz. bélum 7. Aynca bkz. S. Cosmos, “Old Eng-
lish ‘Limwaestm’ (‘Christ and Satan,’ 129),” Notes and Queries, (1975), 196-
198; S. Frascino, “La ‘terra’ dei giganti ed il Lucifero dantesco,” La cultura,
12 (1933), 767-783.

Cehennem 34.28, 35; Cennet 19.46-48. Seytan’a oteki gondermeler: Cennet
9.127-128; Araf 8.98-99, 32.32; Cehennem 23.143-144.
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diskilayan Iblis'i, Cehennem'’i ve oteki demonlar: tasvir etmisti. Dan-
te gelenegin kabaligindan sakindi ve bu yuizden dehseti daha iyi acik-
lad1. Iblis avladig1 insani gignerken aglar ve gozyagslart avimin kanina
karigir ve yanagindan asag1 akar. Her zaman neseyle guliimseyen Be-
atrice’in korkung bir karsitidir (Cennet 18.19, 30.42). Gunahkar Bu-
onconte di Montefeltro’yu kurtaran nedamet gozyaslarindan (Araf 5)
farkll olarak, lblis’in husrana ugramis ofke gozyagslari kurtulmay:
saglamaz. Odysseus’un kor ettigi tepegdz Polyphemus'un kanli gozya-
slar1 gibi bicimsiz devin kanli aglamasi da yalmzca nefret uyandirr.
Nefret uyandinir ve goksel Efendi’nin ¢armihina doktiugu kan, su ve
gozyaslarim alaya alir.

Dante, Vergilius ile birlikte Giudecca’ya inerken, canavar bir yel-
degirmeni ya da Kurtaricr'nin ¢armihinin garpik bir halini gosterir
sekilde onuinde beliriveren kocaman bir figiri karanlkta fark etti.
Lucifer’in ug yuzii ve ug ¢ift agik kanadi hagin ti¢ noktasina benziyor-
du, bir bedende ti¢ Seytan, Kutsal Teslis'in cehennemi bir taklidiydi.
“Cehennemi kralin sancaginin yukseldigi” ironik dizesi (“vexilla regis
produent inferni” [Cehennem 34.1]), Fortunatus'un unlii bir ilahisinin
ve de hagin kotu bir taklididir; ¢iinku Fortunatus’un vexilla regis’i,
“kraliyet sancag),” Isa’nin hagina isaret eder.” John Freccero bu hag
taklidini Iblis’in ug¢ yuzuntin rengiyle iliskilendirdi. Dante bagka bir
yerde, dusen meleklerin siyahligina isaret etmesine ragmen
(Cehennem 21.29, 23.131, 27.113), Iblis’in ug yizune ug farkl renk
verir: sarimtirak beyaz, kirmizi ve siyah. Bu renkleri agiklamak igin
yillar i¢inde sayisiz teori icat edildi; fakat Frecceronunki yazinsal ar-

32 Yunanca tropaia gibi vexillenin da kok anlam savag sancak(larhdir, fakat
Hiristiyan literattirde anlami degisip hag1 anlatir duruma geldi.
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kaplanin dikkatlice ¢oziimlenmesine da\yamr.33 Aciklamasina, Isa'nin,
yeterince derin imana sahip olsaydiniz bir dut agacina kokunden s6-
kil derdiniz ve size itaat ederdi dedigi Luka 17:6’yla baslar. Aziz
Ambrose dut agacim $eytan'in bir simgesi olarak kullands; ¢unku dut
meyvesi nasil beyaz olarak baslayip kirmiz1 olarak olgunlasir ve ar-
dindan siyaha doéntsurse, Seytan da sanh ve beyaz baslar, gicuyle
kirmizilagir ve ginaha siyaha donusur. Fakat Augustine u¢ renkli dut
agacini hagin bir simgesi olarak kullandi ve Ubertino da Casale
Isa'min vexilla’sinm1 ayn sekilde renkli betimledi. Dante’nin yaptig1 sey
hagi, Seytan’ ve i¢ rengi bir araya getirmektir. Freccero, Dante’nin
gercek dut imgesini dugtinmis olmas: gerektigini gozlemleyerek savi
perginledi; ¢iinkii kaynaklar beyaz, kirmizi ve siyah renkleri kullan-
masina ragmen, dut meyvesi ilk énce balmumu renginde, sarimtirak
beyaz gorunir ve Dante’nin tarif ettigi renk, “tra bianca e gialla” (be-
yaz ile sar arasi), tam da budur. Frecceronun agiklamasi renklerin
yorumlanmasina daha gok yer birakir. Ambrose gibi kaynaklar ve
Dante’nin her ayrintiya anlam ytkleme yetenegi dikkate alindiginda,
kirmiz1 ytiziin giinahi ya da utancy, siyah yuztn cehaleti ya da yozlas-
mayl, beyazimsi ylizin gugsuzlugu gostermesi akla uygundur. Fakat
Dante’nin kafasindaki asil sey, kozmosun lsa ile Iblis arasinda ahlak-
sal kutuplasmas1 duygusunu yaymak ve derinlestirmekti.

Ortacagin bagyapitlarindan bagka biri de William Langland'in,
Seytan'in etkisinin ahlaksal kozmosun tamaminda hissedildigi Piers
Plowman'idir. Alt duzey bir din adami olan Langland’in nominalist bir
teoloji, mistik bir dunya kavrayist ve keskin, yergici bir dili vardi.
1360'tan oldugi 1400’e kadar siirin en az dort degiskesini yazdi.

33 J. Freccero, “The Sign of Satan,” Modern Language Notes, 80 (1965), 11-26.
Krs. G. Busnelli, I tre colori di Lucifero Dantesco (Roma, 1910).
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Ugtinct, B degiskesi siirselliginden otiri, C degiskesi yazarin daha
olgun diisiincesini yansitmasi nedeniyle hayranlik uyandirir.™

Tarz, kavrayis ve bakis agis1 olarak Illahi Komedya'dan farkl olan
Piers Plowman, Komedya gibi, bir vizyon edebiyat1 eseridir ve
temelinde benzer bir mistik gerceklik gortusu vardir. Dante gibi
Langland da, kurtulusa giden yolun zekadan ok sevgiden gegtigine
inaniyordu —hem nominalistler hem de mistiklerden turettigi ve on-
larla paylastigy bir goriis. Piers, mistik gorusunun 6teki dunyadan
cok bu dunya merkezli olmasiyla Komedya'dan ayrilir. Piers, giinluk
islerinin basinda olan ciftgileri, papazlari, biracilari, hukukculari,
tuccarlari, ¢opguleri ve dilenci kesisleri —~Dante’ninki kadar genis bir
toplum gorusunt- sunar, fakat sokagin ve tarlanin gunluk yasami igi-
ne oturtur. Langland yoksul bir adamd: ve uygulanabilir mistisizmi,
ruh olarak Ingiliz Uluslar Toplulugu'ndan Brethren’e ve kita Avrupa-
si'ndan Thomas a Kempis'e benziyordu. Ana karakter Piers Plowman,
Isa, Aziz Peter, sokaktaki siradan insan ya da iyi Hiristiyan, iyi yone-
tici, durtst emekci ornegi olarak anlasilabilir. Vizyon sudur: hakiki
papazlar, kesisler, ciftgiler ve krallar her seyin merkezindeki Tanrr’y1
surekli gozetir ve gerceklik ve aydinhigin dunyasinda Tanrn'yla birli-
ge dogru yol alirlar, oysa sahte karsitlar1 yanilsamayla kendilerini
kor eder ve el yordamiyla higlige dogru giderler. Seylere dogrudan
dogruya ve actk¢a bakabilir, Tanrr’y1 onlarla gérebiliriz ya da seyleri,
iceriye hi¢ 151k sizmayacak kadar arzularimizin ¢camuruyla sivayabili-
riz. Seytan sahnenin arkasinda aptalca ¢dmelir, vizyonumuzu ve gori-

sumuza ¢arpitir, higbir sey goremeyecek ve anlayamayacak kadar bizi

* Piers Plowman'in basimlan ve bu konudaki eserler igin bkz. Kaynaklar Uze-
rine Deneme. Seminer ¢alismastyla Piers Plowman tuzerine bu bolumun gelis-
tirilmesine katkida bulunan 6grencim Cassandra Potts’a minettanm.
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karanliga ceker.

Secim bizimdir. Ge¢ ondérduncu yuzyilda yaygin olan adcilik ve
istengcilikden etkilenen Langland, insan istencinin 6zgurluginu 6ne
cikardi. Seytan lsa'yy, adil kisiyi ya da bireysel Hiristiyani temsil
eden Hayir Agacr'na saldirdiginda (C. 16) Piers, 6zgur istencin kisi-
lesmesi “Liberum Arbitrium™u ¢agirarak agaci savunur; Piers’e (bura-
da Isa ya da adalet) itaat ettiginde Seytan’ yener. Piers'e itaat etmedi-
ginde, Iblis'e karg1 gici yoktur. Irade, yalnizca iyiyi segtiginde ger-
cekten 6zgurdur; aksi takdirde gunahin batagina saplamr. Bu ¢dzim-
leme, istencin dogal amacinin Tanrr'ya hizmet olarak gorildugu, fa-
kat gunah tarafindan hakiki seyrinden saptirilabildigi anonim mistik
metin Theologica germanicamin (y. 1350) ¢dzumlemesini andirir.
Langland’in insan ézgurlugune vurgusu ve bu dunya kaygisi, melek-
lerden ve demonlardan ¢ok insanhigin sahnenin merkezinde oldugunu
ifade ediyordu. Yine de siirde Seytan nadiren kisi olarak goérinmesine
ragmen, sirekli bu dinyanin islerinde kendini gosterir ve Yanls,
Sahte ve Sahtekar gibi alegorik kisilikler onun aletleridir. Lucifer hep
tetikte ve etkindir, fakat yaptig1 seyler, yalmzca tek tek kisiler onu
cagirdigl ya da buyur ettiginde sekillenir. Seyleri oldugu gibi gérme
ozgurlugunu mu, yoksa istedigimiz gibi gorme yanilsamasini surdur-
menin agirhgim mi sececegimiz bize kalmistir. Hakikatin ya da
putperestligin yaninda yer alabiliriz. Putperestlik, sinirh iyiyi nihai
iyiye tercih etmektir. Langland’a gore para ve kar basputperestliktir;
fakat herhangi bir yalan, sahtekarlik ya da kagis, Tanrr’ya karsi un,
servet ya da zevk tercihi, hatta kiliseyi ya da teolojiyi yalin, agik ha-
kikatin uzerine koymak da Kara Efendi'ye hizmettir.” :

3 B. 1.128-129: “Alle pat werchen with wrong wende pei shulle after depday
and dwelle with pat sherewe [Seytan).” Krs. B. 2.102-104; B.7.117-118.
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Langland Seytan'in, kendisini izleyen insanlarin adil olmayan ey-
lemlerindeki etkisini vurguluyordu. Adalet, bu dinyanin islerinin
Tanr’'nin istencine ve planina uygun yuruattaldaga durumdur. Adalet-
sizlik, genelde egemen olan ve insanin dogru yoldan sapmasindan ve
aptalligindan kaynaklanan durumdur. Langland adaletsizlikten tiksi-
nir; adaletsizligin sarsilmaz aptalhigindan nefret eder ve adaletsizligi
surdurenlere acimasiz davranir. Bagputperestlik kazang pesinde kos-
maktir ve bunun kisilestirilmis hali Lady Meed'dir (B. 24 ve C. 24).
Meed, belirmeye baglayan kapitalist ekonomik sistemin temsilcisi
olarak goriilebilir ve Langland bu terimlerle diistinmiis olsaydi, her
halde bu goriisi kabul ederdi; fakat Lady Meed'in eski olumcul tamah
gunahi cupiditas ya da avaritia ile ¢zdeslestirilmesi onun dinya goru-
sune daha yakindir. Langland’in tamahin giinahlarin en élumculu ol-
duguna inanci, ticari gelisimin paray her seyin ol¢iisu haline getire-
rek gercek bir para ekonomisinin gelismesine olanak sagladig1 gec
ortacagda yaygindi. Langland’in paradan tiksintisi, Lady Meed'le ilgili
pasajlarin yani sira, acgozlu kesisleri taglamasinda gorulur ve yiyici
kesisler Deccal’le iligkilendirilir (C. 21-22). Oteki alti kétulik gibi
Meed de Seytan’in ya da onun avatarlar1 Dolandirici ya da Sahtekar'in
kizidir.

Meed'in Fals’la (Sahtelik) evliligi, para kadar biirokrasi ve hukukla
da ilgili bir taslamadir. Evliligi Favel (Dolandiric1) ayarlamistir ve
Fals, Sahtekarlik (Guile) ile Dolandirncrnin Meed'in aggozlilugtinden

Bkz. B. Harwood, “Liberum-Arbitrium in the C-Text of Piers Plowman,” Phi-
logical Quarterly, 52 (1973), 680-695.

3 T. P. Dunning, Piers Plowman, 2. bs. (Oxford, 1980), s. 54, 126. Krs. Soy-
gunculuk'un “Lucifer’in teyzesi” oldugu C. 6.330. Bkz. L. K. Little, “Pride
Gos before Avarice,” American Historical Review, 76 (1971), 16-49.
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Gimigniano'nun izniyle.
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memnun olduklarini ve ona bagkalarimi ¢ekistirme, boburlenme, ya-
lanci taniklik, yoksullar1 hor gérme ve tamahtan, tefecilikten, aylak-
liktan ve bitiin kotiltklerden zevk alma yetkisini resmen verdikleri-
ni belirten yasal bir sozlesme hazirlar. Ona, “6lumtnden sonra, bu
belgenin gosterdigi gibi Arafin butin getirdikleriyle ve cehennem
acistyla Lucifer’in efendiliginde bitimsiz giin boyunca amagsiz otur-
ma” izni verirler (C. 2.106-108). Ayricalik verilir ve Rabbimizin y1li
yerine “Seytan'in tarihi"yle miihurlenir.” Meed'i izlemeyi tercih eden-
- ler sahte bir yasam siirer ve adaletsizlige arka ¢ikarlar, tipki sunlari
soyleyen biraci gibi: “Hadi canim, Isa askina, tortulu sarap ve bira
satabiliyor ve ficidan istedigim gibi iyi ya da kotu bira gekebiliyor-
sam, senin gevelemelerine ragmen, adaletin ruhu, vicdan ya da Isa ta-
rafindan yénetilmem. Ben kutsallik pesinde kosmayanlardamim, o ne-
denle dilini, vicdanin tut, adalet ruhundan s6z etmenin saﬁa bir yara-
r1 yoktur” (C. 21.296-402).

Lucifer’in dususu, Yanls ile Hakikat arasindaki mucadele baglami-
na yerlestirilir. Lucifer salt bir metafor olmasa da, esas olarak oyle-
dir. Lucifer dinyaya ginah ve kotulugu sokmaktan gok, davranisiyla
ebedi hakikat ve adalet ilkelerini ¢ignedi. Tann on tabaka melek ya-
ratty; bu tabakalardan biri dustu. “Tanriga sovalyelerinin ustunde,
cennetin bagmelegi” (C. 1.107) olan Lucifer giinah isledi ve onuncu
tabakadan bir¢ok melegi de kendisiyle birlikte asag1 ¢ekti. Dugerken
igreng bicimler aldilar, “lepen out in lothly forme” (C. 1.109). Dokuz

gun boyunca dustiler; ginahlarinin agirhgina bagh olarak bazilan

37 B.2.69-114: C. 2.69-115. D. J. Burton, “The Compact with the Devil in the
Middle English Vision of Piers the Plowman B. 11,” California Folklore Quarterly,
5 (1946), 179-184, bunu yanhshkla Seytan’la bir uzlasma olarak anlar; as-
linda aggozlilik ve hukukla ilgili bir parodidir.
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yogun havaya, bazilar1 yeryuzine, bazilar1 yeraltina dustd; Lucifer
hepsinin asagisina dustt. Lucifer'in ginahinin 6z, kendisini izleyen-
lerle birlikte hakikate bagh kalmamasiydi, “helden nat with treuthe”
(C. 1.108), bunun sonucunda cehenneme mahkam olur.*®

% C.1.120. Bkz B. 1.111-129; C. 1.103-128; C. 16.210-211. Aynca bkz. A.
Kellogg, “Satan, Langland, and the North,” Speculum, 24 (1949), 413-414;
R. Risse, Jr., “The Augustinian Paraphrase of Isaiah 14.13-14 in Piers Plow-
man and the Commentary on the Fables of Avianus,” Philological Quarterly,
45 (1966), 712-717. Langland C. 1.111 ve B. 1.119'da Augustine’in Enna-
ratio in Ps. 47°deki serhini “ponam sedem meam in aquilone”den (tahtimi
kuzeye yerestirecegim) - “ponam pedem meam”a cevirdi, “koltuk” ya da
“tahttan “ayak”a bir kayis. Kellogg ve Risse pedem’i kibir ve ozseverlik ola-
rak agiklarlar. Meleklerin cesitli duzeylere disusii: “Wonder wyse holy wryt
telleth how pei fullen, summe in erthe, summe in ayr, summe in heele depe
as Lucifer lowest lith of hem all; for pruyde” (C. 1.125-128). Bu fikir Ori-
gen'e kadar geri gider: Bkz. IBLIS. On katman melegin var oldugu ve bir kat-
mamn dustagi dusincesi icin bkz. bolum 6, n. 57. Daha onceki yazarlar,
yalmzca dokuz katman melek bulundugunu ve dasen meleklerin onuncu
katmam degil, onuncu grubu olugturduklarim kabul ediyorlardi. Duns bu
konuyu Commentary on the Sentences, 2.9'da belirtir: “Sed cum non sint nisi
novem ordines, nec plures fuissent, etiamsi illi qui ceciderunt perstitissent,
moventur lectores quomodo Scriptura dicat decimum ordinem compleri ex
hominibus” (Yalmzca dokuz katman var olduguna ve dusen melekler
gercekte sadik kalsalar bile yalmizca dokuz katman var olacagina gore, oku-
yucu, Kutsal Kitap onuncu katmanmn insanlar tarafindan doldurulacagim
nasil soyleyebilir, diye sorabilir). Duns, diisen melekler ve iddiaya gore onla-
rin yerini alan insanlar i¢in onuncu tabaka terimini 6ylesine kullandigimz1 be-
lirtir. Fakat bu dogru degildir, diye ileri sirer: “Ex quo apparent non esse de
hominibus formandum decimum ordinem, tanquam novem sint angelo-
rum, et decimus hominum: sed homines pro qualitate meritorum statuen-
dos in ordinibus angelorum. Quod vero legitur decimus ordo complendus
de hominibus, ex tali sensu dictum fore accipi potest, quia de hominibus
restaurabitur, quod in angelis lapsum est: de quibus tot corruerunt, ut pos-
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Seytan’'nin Piers'teki buytik sahnesi cehennemden kurtaristadur, fa-
kat Langland bunu ¢agdaslarindan oldukea farkl kullanir. Isa'nin Ci-
lesi'nin limbodaki ruhlan kurtarmasi, esasinda, Seytan'in ilk gunah
yiuizinden onlar hakli olarak elinde tuttuguna dair kurtulmalik teori-
sine dayaniyordu. Langland’'dan bile once, Tanri'nin Seytan’a édedigi
bir kurtulmalik olarak Isa dusuncesi, yavas yavas yerini ezilenleri
kurtarmaya gelen sovalye olarak Isa askeri metaforuna birakmigti. Bu
nedenle Langland'n inis sahnesini, kurtulmalik teorisinin herhangi
bir kabulii olmadan kullanma ozgurlugi vardi. Ona gore inig drama-
s1, adaletin dogasiyla ilgili bir ifadeye dahildir. Seytan’in hayat aga-
cindan duigen her elmay: (6len her ruhu) kapmak icin sevkle bekledi-
gini aciklayan bircok pasajda kurtarisa hazirlanmstir. 11k gtinahin bir
sonucu olarak $Seytan insanoglu uzerinde gug¢ iddiasinda bulunur ve
gunahkarlar1 cehenneme tagir. Patriarklarin tizerinde bile gug elde et-

mistir ve onlar1 limboda tutar.” Lucifer bu ruhlar tzerinde hakki ol-

sit fieri decimus ordo” (Agikur ki onuncu bir katman, sanki meleklerin do-
kuz melek riitbesi ve insanlardan olusan onuncu bir ritbe varmig gibi, in-
sanlardan olugmad; aksine insanlar, meziyetlerine gore bitin melek rutbe-
lerinden meydana getirildiler. Onuncu katmamn insanlar tarafindan doldu-
rulacagim okudugumuzda, bundan, melekler arasinda yitirilmis olan seyin
insanlar arasinda yeniden kuruldugunu ve onuncu katmam meydana geti-
rebilecek kadar melek dustiigiinu anlamahyiz). Demek ki “onuncu katman,”
Langland'in olasihkla dikkatsizlik sonucu igine dustugu oylesine bir konus-
ma tarzidir. Meleklerin distugi dokuz giin, kozmosun dokuz kiresine ve
dokuz melek katmanina kargilik gelir. Hesiodos'un Theogonia’sinin devleri-
nin yere inmesi dokuz gin alir (Theog. 722). Kotuluk olarak kuzey igin
bkz. bolum 4.

¥ C.16.79-85; C. 18.111-117. C. 18.115: “and made of holy men his hoerd
in limbo infemi.” Krs. B. 10.423-425: Iblis’in tuttugu Adem, peygamberler ve
Isaya. .
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dugunu iddia eder, fakat Langland Lucifer'i yalanci sayar ve Iblis bile
iddiay1 tartismali bulur. Bu ruhlan hileyle ele gecirdigimiz igin, der
Iblis, onlar tizerinde gergek hakkimiz olmayabilir. Iblis'in kuskular,
Adalet ile Merhamet ve Isa ile Lucifer arasindaki tartismanin haberci-
sidir. Iblis, Merhamet ve Isa, hepsi Lucifer'e karsi, Seytanin insanhk
uzerinde hicbir hakka sahip olmadigini savunur. Lucifer adalet ister,
fakat adaletin terazisi onun aleyhinedir.

B degiskesinin 18. ve C degiskesinin 20. kisimlarinda yer alan ce-
hennemden kurtaristan hemen 6nce, Tanrmin dort kizi —Hakikat,
Dogruluk, Merhamet ve Barig— adaletin dogasi uzerine bir tartisma
yuratiirler.*” Hakikat ile Dogruluk kati adalet fikrini savunurlar; bu-
na gore insanoglu dogruluk geregi 1blis'in guctu altinda olmalidur,
cunku kendi 6zgur istencimizle Tanm'yla olan akdimizi bozduk ve
‘Tanr1 higbir sekilde bizi kurtarmak zorunda degildir. Fakat Merhamet
ve Baris, hakkaniyetten yola ¢ikan bir savla yamt verir: adaletin kat
bicimde uygulanmasiyla ona en iyi hizmet yapilmis olmaz; kendimizi
olume mahktm etmemize ragmen Tanrrnin merhameti bizi kurtara-
caktir. Hakkaniyet ~merhametle yumusatilmis adalet— bir adalet ihlali
olmakta uzaktir; aksine adaletin en yuksek ifadesidir. Gergek diinya
bu sekilde insa edilmistir. Oztnde iyi olan Eski Hukuk adaletin en
dogru ifadesi degildi, ¢uinku hakkaniyetten ve merhametten yoksun-
du. Yeni Ahit bu eksiksiz gergekligi gosterir. Tanrr'nin dért kiz1 ara-
sindaki tartisma, cehennemin kapisindaki Isa ile Seytan’in tartismala-

. 2 1. 41
rinin isaretidir.

* Tanrinin kizlan dastncesi, Mezmur. 84.11'e dayanan eski bir s6z oyunu-
dur. Geg ortagag sairleri ve dramacilar tarafindan stk stk kullamlds; 6rnegin
bkz. The Castle of Perseverence, bolum 9.

4 J. A Alford, “Literature and Law in Medieval Englland,” Publications of the
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Simdi Kutsal Cumartesidir ve Isa yaklagir. Isa, basindan beri Sey-
tan'a hakkini vermeye gelen bir avukat degil, cehennem kentini yerle
bir etmeye gelen bir savasgidir: “Cunku Isa kendisine karsi duran
herkesi yere ¢almak ve segtiklerini cehennemden ¢ikarmak icin bir
dev gibi cikagelir.”® lIsa, savasta Seytan'a meydan okumak ve onu
yendikten sonra peygamberleri cehennemden ¢ikarmak uzere savas
atina binmis, migferli ve zirhli bir sovalye, bir mizrakqidir. Mizrakgi
Isa yaklastikca demonlar, Tanr’'nin kizlarinin konusmasinin tersi
olan telash bir tartisma icine girerler. Demonlarin sayisi, B ve C me-
tinlerinde farkhdir. B'de iki tane demon -Lucifer ve Satoun (Gobelyn
de denilir)- ve tgtinci bir yari-demon, kisilesmis Helle vardir.® C
metninde konsile baska bircok demon eklenir: Mahond, Ragamoffyn,
Belial ve Astarot. Langland, hangisinin bas Seytan olduguna fazla al-
dirmamis goruniyor. Bu roli en gok Lucifer oynar, fakat C metninde
Ragamoffyn, Belial ve Astarot’a kapilarni kapatma ve lsa'nin ilerleyen
ordusunu puskurtme emrini veren Satoun’dur (Satoun, Isa'nin kendi-
sine karsi suvarileri de kapsayan biiytk bir ordu topladigim dusiin-

mus goruniiyor). Ve Adem ile Havva'yl ayartmak i¢in Aden’e ¢itkan da

Modern Language Association, 92 (1977), 941-951; W. J. Bimes, “Christ as
Advocate: The Legal Metafor of Piers Plowman,” Annuale medievale, 16
(1975), 71-93.

#2C.20.261-263: “For lesus as a geaunt with a gyn cometh 3ende to breke
and to bete adoun all pat ben agayne hym and to haue out of helle alle of
hem pat hym liketh.”

* Bu okuma, Gobelyn’i Satoun’dan farkh kilan ya da “pe deuel”i baska bir de-
mon yapan okumaya yeglenebilir. B. 18.286 ve devaminda bir konugma Sa-
toun ile Gobelyn arasinda paylastinhr ve ikisi “pe deuel and pe fend”le esit-
lenir; bir tek varlik olarak B. 18.311'de Lucifer’e seslenirler. C metni aym
ozdesligi ima eder. “Pe deuel”in burada bir cins isim oldugu, “deueles”in ¢o-
gul gorandaga C. 20.340tan da bellidir.
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Iblisten ¢ok Lucifer'dir. Konusmalarin demonlar arasinda paylas-
tirllmasy, canh tartismaya olanak veren salt bir s6z oyunudur.

Biyuk bir 151k cehennem karanhgini yararken bir ses gurler: “Ka-
pilant agin!” Irkilen Satoun, bunun Lazarus'u kendilerinden ¢ekip al-
maya gelmis olan 151k oldugunu, simdi de butun insanhg kurtarma-
ya geldigini Cehennem’e fisildar. Lucifer ofkelenir, ¢inkii Tanri’'min
kendisine insan 1rk: tizerinde hak vaat ettigine ve Isa’'mn hakkin elin-
den almaya geldigine inanir, “ctinkii hak've akil geregi buradaki top-
luluk, hem iyi hem koti bedenler ve ruhlar bana aittir.” Iblis onu
azarlar: “Evet, bizi buna sen bulastirdin, degil mi? En basta Adem ile
Havva'y1 ayartmak igin yukan ¢ikman senin hatand. Gitmeseydin da-
ha iyi olurduk. Senin yalanlarin ytzinden avimiz1 yitiriyoruz.”* Fa-
kat Lucifer kapilarda lsa’ya meydan okumaya kalkisir. “Sen neyin

' efendisisin?” diye sorar, fakat 151k iceri girer ve onu kor eder.® Isa
ile Lucifer arasinda bir tartisma baslar; Lucifer iki nedenden étiirti in-

sanlik tizerinde hakka sahip oldugunu ileri strer. Birincisi Tann ilk

** “For bi riht and by resoun pe renkes pat ben here body and soule beth
myne, bothe gode and ille” (C. 20.300-301). Iblis Lucifer'i suglar: C.
20.312-321; krs. B. 18.311. Lucifer Aden’de bir yilan bi¢imini almist: “not
in fourme of a fende bote in fourme of an addre” (C. 20.315). Gobelyn/Sa-
toun, Lucifer’in otuz yil boyunca Isa’yr bosuna ayartugim ve hala onun
Tanrrnin oglu olup olmadigim anlayamadigim bildirir: “and som tyme ich
askede where we were gor or godes sone? He gaf me short answere” (C.
20.330-331). En kotusunden kuskulanan Gobelyn/Satoun, ¢armiha ger-
meyi durdurmaya calisti: “Y wolde haue lenghed (lengthened] his lyf, for y
leved [believed), if he deyede, that if his soul hider cam, it sholde shende
[ruin] vs all” (C. 20.335-336).

Neyin efendisi: C.20.360, Kor eden 151k: C.20.368 (“Lucifer loke ne myhte,
so liht hym ablende”); krs. B.5.494: “The lizt pat lepe out of pee, Lucifer it

blente;” B. 18.325; C. 20.141.

4

(v
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gunah sirasinda insanhg1 ona vermisti ve Tann soziinden dénmemeli-
dir. Seytan'in nefret ettigi ve her gun ihanet ettigi Efendi’'nin adaletini
neden gostermesi ince bir ironidir ve Eski Hukuk'un, merhametin
yumusatmadig bir kisasa kisas hukukunun kati adaletinden yola ¢i-
kan bir savdir. lkinci neden, Ingiliz goreneksel hukukundan turetilir
ve Langland okuyucusunun dikkatini, Lucifer’in, yeryuzundeki adalet-
siz toprak sahipleri gibi, goreneksel hukuku nasil kendi lehine cevir-
digine cekmek ister. Hukuka gore, der Lucifer, adil tore geregi insan-
lig1 elimde tutuyorum; cunkii 7.000 yildir onlara sahibim. Ashnda
Lucifer, lsa’ya kars1 yeni bir gasp davasi aciyor.®

lsa, adaleti ihlal ederek degil, adalet yerini bulsun diye ruhlan
kurtarmaya geldigini ileri surerek Lucifer'in savlarim curitir: Hem
hak hem akil geregi hizmetkarlanimin kurtulmaligim édeyerek kurta-
niyorum.”’ Fakat Langland kurtulmalik terimini oylesine kullanir: Isa
Seytan’a kurtulmalik ddemeye degil, adaletin kendisinden kaynakla-
nan bir gugle insanhig) Seytan’in elinden cekip almaya gelir. lsa g
sav one surer. Birincisi, Eski Hukuk'un katiiginda bile, Lucifer
Aden’de hileye bagvurdugu igin, lsa’nin ruhlar1 alma hakk: vardir ve
“Eski Hukuk, aldatanlarin aldatilabilecegini ve kendi hileleriyle yere

% “Sethen we haen ben sesed seuene thousand wynter,” hak geregi sahibiz (C.
20.309-311). iblis kugkulanr: C. 20.312-313 ve Gobelyn, Tanrn’'nin aldati-
lamayacagim ve onunla alay edilemeyecegini ekler: “And God wol not be
gylde ... ne byiaped. We haen no trewe title to hem, for thy tresoun hit ma-
keth” (C. 20.323-324). Seytan'in Isa’ya agti1 dava icin bkz. bolim 9.

4 C.20.443-444: 1sa, o sirada, yalnizca gelisinden 6nce kendisine inananlan
kurtarmaya gelmistir, fakat Kiyamet Guni'nde herkesi kurtarmay: vaat
eder. C. 20.413-414: “And thenne shal y come as kynge, with croune and
with angeles, and haue out of helle alle mennes soules.” C. 20.395: “thorw
riht and throw resoun [[] ransoun here my lege [security, pledge].”
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serilebileceklerini ogretir.”* Ikincisi, Yeni Hukuk adaletin yam sira
hakkaniyeti, cezanin yam sira inayet ve merhameti de 6ngorir.”
Ugtincust, Isa kral olarak lanetlileri affedip cehennemden kurtarma
kraliyet yetkisine sahip oldugunu bilir, fakat adaletten kaynaklanan
iki savin guicii nedeniyle bu yetkiyi kullanmak gereksizdir. Seytan
adalete boyun egmelidir ve Isa onu demir zincirlerle baglar (C.
20.55-56). Dante'ninkinde oldugu gibi Langland'n vizyonunda da,
Tann'min dinyas: yalin 151k ve adalet dunyasidir; insanlarin ve me-
leklerin gtinahi ve aptalhig: tarafindan engellenir ve bulamklastirilir;
fakat sonunda giinah yok olur, sevgi tsttin gelir.

Langland'in kurtulmalik teorisini reddi, 6zgur istence vurgusu ve

% C.20.377-386; C. 20.382: “pe olde lawe techeth that gylours be begiled,

" and yn here gyle falle.”
€. 20.396; C. 20.392: “So pat with gyle was gete, thorw grace is now ywon-
ne ... and Gyle be bigyled thorw grace at pe laste.” Krs. C. 20.163-166: “And
riht as the gylour thorw gyle begiled man formost, so shal grace, that bigan
al, maken a goed ende and begile pe gilour, and pat is a goed sleythe: ars ut
artem falleret.” Son ifade, Fortunatus'un unli “Pange lingua” ilahisinden ti-
retilir, fakat Langland 6zgtinanlam degistirmistir. Fortunatus, Tanr’mn 1b-
lis’i ganimetinden mahrum olmasi igin Isa’y1 ele gecirmeye kandirdigina dair
kurtulmalik teorisini kullaniyordu. Langland’da bu dusunce, daha aydinla-
tict su ilke iginde kaybolur: Iblis'in Adem ile Havva’yr ayartmasi hileyle oldu-
gu icin, yasal olarak hicbirseye hakki yoktu. Tann'nin adaleti Tanri’nin hile-
sinin yerini alir. Eski disuncenin izleri “aldatam aldatmak™a kalr; fakat
Langland inayet “kandirami kandinr” dediginde, daha yeni bir bakis agisim
gizlemek icin eski bir sozdagaraigim kullaniyor. Inayetin, merhametin ve
adaletin Seytan’a ustun gelmesi bir aldatma degil, dogrudan dogruya Tan-
n’'nin emrinin bir ifadesidir. Fakat asla higbir seyi dogru gormeyen kandiril-
mis Seytan, bunlan bir hile zanneder. Bu bakis agisiyla Langland, temeldeki
bir kenara atilmus kurtulmalik teorisini onaylamaksizin dramatik cehenne-

me inisi sahneleyebilir.
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sevgiye odaklanmasi, onun dinya gérusiunde Seytan’in énemini azalt-
t1, fakat ortadan kaldirmadi. Langland en ¢ok ilgilendiren sey, bu
dunyann gunahlari, 6zellikle de tamah yuzunden sevginin engellen-
mesiydi. Kotuluk sorununu ¢ézemeyiz, der Langland. Augustine’in
“gereginden fazlasimi bilmeye ¢alismayin” 6gidunii ve zihinsel yaplla-
rin nominalist giivenilmezligini dikkate alan sair su uyarida bulunur:
“Iblis’in ¢ocuklarini aldatmasina Tanr'nin neden izin verdigini ¢gre-
meyi arzulamayin, kilisenin ogretilerine sadik kalin ve Tanr’'nin ba-
gislayiciligina siginin.... $eytan'in bizi kot yola sirtiklemesine Tan-
r’'nin neden izin verdigini 6grenmek isterseniz ya da Kadiri Mutlak
Tanr'mn amaglarinin i yitiziinit 6grenmeyi arzularsaniz, o zaman
gozlerinizin arkanizda olmasi gerekir. Uziilsek de her sey Tanrr'min
istedigi gibi olur ve Tanr’'nin sayesinde olmaya devam edecektir” (B.
10.120-130).

Langlandn neredeyse tam bir ¢agdasi olan Geoffrey Chaucer
(1344-1400), soylulara yakin duran goérmis gegirmis biriydi. Shakes-
peare gibi o da bir¢ok tirtin ve stilin ustasiydi ve yolunu gesitli ka-
rakterlerin gesitliliginde kendi yolunda ihtiyatla ilerledi. Chaucer’in
temeldeki teoloji ya da felsefesini, Shakespeare’inki gibi, tammlamak
zordur. Inangh bir Hiristiyan oldugu, Sir Thopas masalindan bellidir
ve Seytan'a inandigim varsaymak igin ¢ok neden vardir. Yine de koz-
mik olana degil, insani olana vurgu yapar ve devel, feend ya da Satha-

. . : 50
nas’1 nadiren insanligin aptalliklarinin bir metaforudur.

*® Chaucer uzerine kaynakea devasa boyutlardadir. Ozellikle bkz. F..N. Ro-
binson, The Works of Geoffrey Chaucer, 2. bs. (Oxford, 1957); E. T. Donald-
son, Chaucer’s Poetry, 2. bs. (New York, 1975). Chaucer’de Seytan konu-
sunda bkz. ]. de Caluwe-Dor, “Le diable dans les Contes de Cantorbéry:
Contribution a I'étude sémantique du terme Devil,” Le diable au moyen dge

322



ILERI ORTACAG SANAT VE EDEBIYATINDA LUCIFER

Canterbury Hikdyeleri'nde Seytan, bir metafor olmanin disinda an-
cak ara sira onemli bir rol oynar. “Kesisin Hikayesi,” Adem, Herkul
ve Nebukadnezzar gibi yuksek bir konumdan dusen oteki buyuk fi-
gurler arasinda Lucifer'in etkili bir anlaimim sunar: “Ey Lucifer, me-
leklerin en goz alicist kimdi? / Ama artik Seytan’sin, dustugun azap
ucurumundan / Citkamazsin, hi¢ umut yok durumundan” (dize 14-16).
“Frer’in Hikayesi"nde mubasirler taslamasini keskinlestirmeye hizmet
eder. Bir muibagir insan kiliginda Seytan’la karsilasir ve ifrit, demon-
lann nasil kendilerine ait sabit bir bi¢cime sahip olmadiklarim, yanil-
samalar yaratarak ya da elementlerden gecici bedenler meydana geti-
rerek, hatta 6li bedenleri canlandirarak nasil bigim degistirebildikle-
rini tamamen anlasilir sozciiklerle aciklar.”® Fakat bunlan ancak Tan-
r’'nin izniyle yapabilirler. Tanr, yalnizca ayartmalar1 kendi adilleri
‘gu¢lendirme amacina ¢evirmek i¢in demonlarin ayartmasina izin ve-
rir. Bir Hiristiyan bir ayartmaya direndiginde Seytann cabalarimn
sonucu, tasarladiginin tam tersi olur (dize 169-203). Chaucer, oyun
yazant Amoul Gréban'in yaptigy gibi (bolum 9), Seytanin karakteri-
nin i¢ine sizmak ve cehennem dunyasinin tersytz edilmis degerleriyle
alay etmek icin Seytanin konusmasim kullanmis olabilir; fakat sairin
dikkati her zamanki gibi insani aggozluluge ve aptalliga takih kalmug-
tir. Seytan ve mubasir, birbirlerine kendi islerini gostereceklerini du-
stnerek kisa bir sure birlikte yol alirlar. Atina lanet okuyup onu Sey-
tan'a havale eden bir adamla karsilasirlar ve miibasir, Seytanin neden
hayvani almadigini merak eder. Seytan, adamin soyledigi seyi kastet-

icinde, s. 97-116. Caluwe-Dor, Seytan'a yapilan 106 gondermeyi bir araya
toplar. R. Kaeuper'in, Studies in the Age of Chaucer'de qikacak yararh bir ma-
kalesi vardir.

3! Dize 161-168, 204-216; bkz. daha 6nceki Dante degerlendirmesi.
323



LUCIFER

mediginin agik oldugu yamtim verir. 1blis'in korkakligindan igrenen
mubasir, boyle bir kuruntuya kapilmadan nasil ¢alisilacagini ona gos-
terir. Miukemmel karakterli yash bir dulun evine giden mubasir ka-
dindan bir silin koparmaya ¢alisir. Kadin kizginlikla lanet okur ve:
“Nedamet getirmezsen,” der, “Seytan canini alsin.” Mubasir nedamet
getirmeyi reddeder ve “bu sozle birlikte bu pis iblis kayboldu; bedeni
ve ruhu seytanla birlikte yok oldu” (dize 328-340).”

Mulbasir, frerleri hicvederek kendi hikayesiyle yanit verir. Giriste
su saptamay1 yapar: Iblis, cehennemde 20.000 freri pesinde tutar:

Kuyruk bir kulag kalkmadan, su ise bakin
Yirmibin kadar frer akin akin

Cikarlar alundan; sanki bir kovan

An bosanmustir, onlarla dolar tagar her yer.
Sonra butiin hiziyla kosarak yine .
Suzilir her biri Seytan’in deligine,
Kuyrugunu indirip dylece durur Seytan.

(Giris, 30-35, Canterbury Hikayeleri, YKY, cev.: Nazmi Ag1l, s. 377.)

Fakat sair demonlara degil, frerlere dikkat eder: hikaye, ifritler-
den ¢ok osuruklardan soz edisiyle mustehcendir. Seytan'in sahnedeki
yellenmeleri, ruhlan yiyip sigmasi, poposunu izleyiciye dogru ¢ne
cikarma ya da gecenin karanlhiginda cadilara sayg: adina 6zel yerlerini
gosterme egilimi, kukurtli pis kokular igine ¢gekmesi, bunlarin hepsi
komiklik yapandan igrendirir. Seytan guliingtur, fakat ayn1 zamanda

tiksindiricidir ve bizi sempati duymaktan gok onu kiigimsememizi ve

2 Bu masalda Seytan yesil bir ceket giyer. Bkz. bolim 4 (Folklorda
gergeklesen lanet temasi icin bkz. yine bolum 4) ve D. W. Robertson, Jr,,
“Why the Devil Wears Green,” Modern Language Notes, 69 (1954), 470-472." .
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ondan uzak durmamiz1 saglayisiyla gilunctir. Ozellikle Seytan’in,
seytantersi (Almanya'da Teufelsdreck olarak bilinir) ya da sarmisak gi-
bi (¢ignenebilen ya da boyna asilabilen) keskin ya da kétii kokulu bit-
kilerle uzaklastinlabildigi folklorda mustehcenin belli seytén kovucu
nitelikleri de vardir.”

“Afnameci’nin Hikaye”sinde bir grup gen¢ Flanders'ta icki alemle-
ri dizenler, “Seytan’in tapinaginda, yine Seytan’a, bu hasan / Gengler
adak sunmus oluyorlardi, bu kadar asir1 / Gitmekle, lanetli Israf,
Seytan'in yoluydu” (dize 7-95; fakat cadilarin meclisine degil, yalmzca
gengclerin sarhosluklarina, sehvet dugkunluklerine ve oteki ahlaksiz-
liklarina génderme yapilir. Biytk cadi qilginhginin arifesiydi, cadi
meclisi hikayeleri ortahkta dolasiyordu; fakat sair, gercekten cadi
meclislerine isaret etmek istemisse de bunu samimiyetten oldukca u-
.zak bicimde yapmigtir.**

Bitiin hikayeler i¢inde dinsel duyguyu en yogun goésteren, konu-
san Chaucer degil de Basrahibe karakteri olmasina ragmen, Basrahibe

33 R. P. Clark, “Squeamishness and Exorcism in Chaucer’s Miller’s Tale,” Thoth
14 (1973/1974), 37-43; agirhgim kasvetli Freudculuktan yana koymasina
ragmen Clark, Seytan'n muistehcenle iliskilendirilmesine dikkat ¢ekmekle
gecerli bir noktay belirtir.

> Kadimnlan Seytan’la iligkilendiren “The Man of Lawes Tale” konusunda bkz.

Roddy, “Mythic Sequence.” Plutos ve Proserpine’in Seytan ve kansi figtira

olduklan “The Merchants Tale” konusunda bkz. M. A. Dalbey, “The Devil in

the Garden,” Neuphilologische Mitteilungen, 75 (1974), 408-415. Dalbey, bu
ozdeslestirmenin ondordincti yiizyilda “Plutos seytami temsil eder” diyen

“Ovide moralisée"deki ve Petrus Berchorius'taki (“allegorice ... per Plotu-

nem intelligitur dyabolus”) kokenini gosterir. Plutos'un Proserpine’e teca-

viizetmesi, Luciferin ruhlara tecaviiz etmesini simgeler. Krs. Dante’nin Sey-
tan’1 temsil etmek igin Plutos da dahil olmak tzere klasik figtrleri kullan-
mast.
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hikayesidir. Acimasizca Yahudi karsit1 bir hikayedir ve Seytan kisi
olarak ortaya ¢ikmasa da, izleyici, Seytan'in ugursuz varhiginin Yahu-
dilerde kisilestiginden kusku duymaz. Sokakta “Alma redemptoris
mater” ilahisini okurken yakalanan dindar oglanin kaderi —“lanetli Ya-
hudi tutmus onu kiskivrak / Bir kuyuya atmis sonra bogazlayarak”
(dize 82-83)-- yasamin dar sokaklarindan gecerken Seytan tarafindan
yolu kesilen Hiristiyan ruhun kaderidir. Yahudi, “pagan” Musluman
ve sapkin “cadl” gibi, Seytanin usagiydi, Kara Efendi'yle yakindan
iligkilendirilerek seytanlastlrlldl.55

Chaucer ahlaksal edimin merkezini Tanr1 ile Seytan arasindaki
kozmik mucadeleden, insan ruhundaki iyi ile kot arasindaki mucade-
leye dogru kaydirdi. Shakespeare’in bagkahramanlarindan en azindan
bazilar1 —-lago, Lady Macbeth, Edmund- sularimin nereden geldigini
bilmedigimiz derin bir kotuluk kuyusundan yararlanirlar. Kaynak
olarak Seytan'in adi ge¢mez. Yine de hiimanizmaya yonelik bu hareke-
tin Seytan'in dnemini azalttify sirada ondért, onbes ve onaltincl yuz-
yil vaazlar ve tiyatrosu, Seytan’t halkin buyuk bir kesimi igin her za-
mankinden daha renkli ve gercek hale getirdi. Bu yaygin inang tizerin-
de yiikselen buytik cadi ¢ilginhg Ronesans'in bir gorungusuydi ve
Ingiltere’de Shakespeare’in zirvede oldugu sirada cadi qilginhigy da
zirvedeydi.

%5 Bkz. bolum 5.
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Seytan, hicbir yerde geg ortacagin dinsel oyunlarinda oldugundan
daha inandiric1 sahneye konmadi. Bu oyunlar ¢ok buytk olcude, eg-
lendirmenin yani sira egitme (ya da korkutma) amaciyla din adamlan
tarafindan yazildi. Vaazlar ve meseller gibi, seckin bir simf tarafindan
yaratildilar, fakat daha genis, egitimsiz bir izleyiciyi ¢ekmek igin ta-
sarlandilar. Ondort ve erken onbesinci yuzyillari mahveden salgin
hastaliklar, aglik ve savaslar ytiziinden, o sirada $eytan’in yaygin bir
cekiciligi vardu.

Oyun yazarlarinin dramatik butunluge ulasma ¢abalari, $eytan’in
yaratihgindan nihai yok olusuna kadar uzanan etkinliklerinin ilk tu-
tarh zamandizinsel anlatimlarin tretti. Bu kitap bir tiyatro tarihi de-
gil, Seytann tarihi oldugu icin, kavramsal tutarlilik ugruna gesitli
oyunlardan sahneleri birbirine uydurarak, birer sanat eseri olan
oyunlarl bozuyorum. Hep birlikte alindiklarinda oyunlar, kurtulus
tarihinin ve kurtulusa muhalefet tarihinin bir degiskesini olusturur-
lar: Heilsgescheichte ve de Hollegeschichte.

Ortagag dramasi, oncelikle toplu ayin edebiyatindan kaynakland1 -
ve baslangicta Latinceydi; fakat anadilde yazilmis oyunlar kisa surede
Latince toplu ayin oyunlarina eslik etti ve sonunda onlan geride bi-
rakt1. Siyasal yonelimler onaltinc ytizyll ortalarinda toplu ayin dra-
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masim aniden sona erdirdi.' Ortagag oyunlar geleneksel olarak t¢
gruba aynhrlar (son zamanlardaki bilimsel ¢ahsmalarin ¢ekinceleri
vardir): dinsel gizem, mucize ve ahlak oyunlar. Dinsel gizem oyun-
lar1 dogrudan ya da dolayh bi¢imde toplu ayinden kaynaklanmis gibi-
dir. 11k énce belli bayram gunlerine uygun tek tek oyunlar giunduzleri
sahnelendi; daha sonra, diinyanin yaratihgindan Kiyamet Ginirne ka-
dar kurtulus tarihinin buyik bir kismim tasvir eden oyunlar gelisti:
Cile oyunlan, Paskalya oyunlan ve Isa'min Bedeni oyunlar.. Onikinci
yuzyilda baslayan dinsel mucize oyunlary, azizlerin yasamlarina daya-
niyordu. Onbes ve erken onaltinc: yiizyilda boy veren ahlak oyunlari,
vaazlardan ve kefaret edebiyatindan yararlamyordu. Ozgur ahlaksal
se¢im yapan siradan bir insanin yasamindaki iyi ile koétu arasindaki
gerilimi tasvir ediyorlardi. Herkes hayata masum baglar; giinah isle-
meye ve yozlasmaya basglar; ilahi inayetin yardimiyla nedamet getirir
ve kurtulur. Ahlak oyunlarinda $eytan sik sik sahnede goruntr ve her
zaman sahne arkasinda pusudadir; ¢iinki bizi asagiya cekip Tanrn'dan
uzaklastiran giinahin nihai kaynagidir; kisi olarak ya da dolayh bir
sekilde kotilukler ya da kotuluklerle iliskilendirilmis karakterler bi-
¢iminde gorinebilir.?

Dinyann tarihi yaratihsla baslar.” Modern bilimin yam sira sko-
lastik teoloji ve felsefe icin de dinya bir anda, zamanin ve mekanmn
basladig bir noktada baglar. Bu noktadan sonra, metafor ister Incil'in

! Seytan ve ortagag tiyatrosu iizerine kaynakga igin bkz. Kaynaklar Uzerine

Deneme.

Ahlak oyunlan tizerine standart ¢ahsma: R. Potter, The English Morality Play
(Londra, 1975).

Ortagag gorugunde dunyanin gergek tarihi pespese gelen krallann ya da ta-
nmsal tekniklerin gelisim tarihi degil, Tanr’'nin diinyadaki kurtarma isinin
ve onun yaratiklarimn buna verdigi yanitin ardisik anlatimydh.
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alti gunu ister evrimin eonlan olsun, kozmos asama asama gelisir.
Genelde Tanrr'min bitiin varhiklardan once melekleri yarattig1 varsa-
yihyordu. Bazi oyunlar ilk once fiziksel dinyanin yaratldigini varsa-
yar, fakat bu fikir, Tanr’'nin dusen meleklerin yerine koymak igin in-
sanh1 (ve hedefi ve amaci insanlik olan fiziksel evreni) yarattigina i-
liskin egemen teolojik gorusle uzlastirilamazdl. Tanri dokuz melek
katmam meydana getirdi ve en yuksek katmanin en yuksek melegini,
kozmosta Tanrr'dan sonra ikinci olan Lucifer'i yaratti. Tanri ondan
gurur duyar: “Seni kendime bittin giiglerin en yakini olarak yarattim;
seni kendi giicimuin efendisi ve aynasi yapiyorum; seni saadet icinde
guzel yaratiyorum ve sana Lucifer, 1s1in tasiyicist adimi veriyo-
rum.”® Bu ytizden, kétﬁlﬁgﬁn, birgok kisiye dagilmis olmaktan ¢ok
bir tek kotu kisilikte odaklandigimi varsayan bir gorus igin, Lucifer’in
-ayn tutulmasi zorunludur. Bircok demon var olabilir, fakat tek bir
Seytan'mn birligi zorunludur.

Ortagag edebiyatinda Seytan’a genellikle Lucifer ya da Iblis denir.
“Lucifer,” bu ad1 15181n tasiyicisi Isa’ya uygun goren gelenek nedeniy-
le erken ortagagda alisilmadikt; fakat daha sonraki ortacag edebiya-
tinda “Iblis” kadar yaygin hale geldi.” Edebi diyalogu giilendirmek
icin stk sik ayirt edilmelerine ragmen Lucifer ile lblis arasinda an-

lamh bir aynim higbir zaman yayginhk kazanmadi. Omegin, Eloy

* «Of all pe mightes i haue mac%e moste nexte after me, /.1 make pe als master
and merour of my mighte, / I beelde pe here baynely in blys for to be, /1
name pe for Lucifer, als berar of lyghte” (York, “Fall of the Angels,” 33-36).
Deutzlu Rupert, “De trinitate et opera eius,” CCCM 21, s. 215, bu adin lucus
a non lucendo bir kokenini gosterir: “Ille autem cum sit tenebrarum potitor,
per contrariam Lucifer appellatus est” (golgelerin yoneticisi olduguna gore,
“Isigin Tasiyicis1” denilenin tam tersidir). Bkz. H. Spilling, Die Visio Tngdali, 2.
bs. (Munih, 1982), s. 216-225.
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d’Amerval’in Le livre de la diablerie’si, Lucifer ile lblis arasinda, C. S.
Lewis’in yuzyillar sonra The Screwtape Lettersta yaptuig1 gibi, yazara
Seytan gozuyle dunya goérusunun ironik bir agiklamasimi gelistirme
olanag1 veren bilgili, satirik bir diyalogdur.® Lucifer ad1 Seytan’a go-
gunlukla hem dusmus hem digmemis durumlarinda verilirdi; 1blis
ad1 ise, duststen sonraki durumu i¢in kullamhyordu.7 Bu nedenle Lu-
cifer bir bakima daha yiiksek bir konumdaydi ve baz yazarlar Luci-
fer'i cehennemin yoneticisi, Iblis'i onun naibi yaptilar. Guillaume de
Digulleville’in vizyonunda Lucifer, Iblisi Guillaume’un ruhunu ele
gecirme isi icin yukariya gonderirken cehennemde bagh kalr, Amoul
Gréban efendi Lucifer ile usak Iblis arasindaki gerilimi gilmece ama-
ayla kulland1.®

Bazi modemn yazarlar Iblis'in Lucifer’e bagimhhgim vurgulamasi-
na ragmen, bu ne teoloji ne de en 6nemli edebiyat eserlerinde, Dante,
Langland ya da Isa'nin Bedeni oyunlarinda goriniir.” N-Town oyunla-
r,, Lucifer, “Ben cehennemden gelen efendiniz Lucifer’im, bu dunya-

nn prensi ve cehennemin buyik dikkilyiim, bu yizden beni Saymn Ib-

5 W. Rice, “Le livre de la diablerie dEloy d’Amerval,” Cahiers de l'association in-
ternationale des études francaises, 3/4/5 (1953), 115-126; C. S. Lewis, .The
Screwtape Letters (Londra, 1942).

P. Dustoor, “Legends of Lucifer in Early English and in Milton,” Anglia, 54
(1930), 211-268.

J. Subrenat, “Lucifer et sa mesnie dans le ‘Pelerinage de I'ame’ de Guillaume
de Digulleville,” Le diable au moyen dge icinde, s. 507-525; Gréban i¢in bkz.
G. Paris ve G. Raynaud, ed., Le mystere de la Passion dAmoul Gréban (Paris,
1878).

M. Rudwin, Der Teufel in den deutschen geistlichen Spielen (Gottingen, 1915),
s. 83-86 ve M. Lazar neredeyse butin eserlerinde aynmi vurgular. En ¢ok
Fransiz ve Alman Cile ¢evrimlerinde rastlanir. Alman oyunlar i¢in bkz. R
Froning, ed., Das Drama des Mittelalters, 3 cilt (Stuttgart, 1891).
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lis diye aginirlar” dediginde, Lucifer ile Iblisi ozellikle es tutar.'® La
discesa di Gesuw’da cehennemin yoneticisi, 1blis’i ayak islerini gérmeye
gonderen Inferustur (kisilestirilmis cehennem). Contrasto del povero e
dél ricco’da Iblis (Satanasse) cehennemin prensidir ve Beelzebub'u (Bal-
zabouth) zengin adamin ruhunu getirmeye gonderir. Huon de Me-
rinin Le torni'sinde 1blis, Isamin kusatma ordusuna karsi Caresizlik
Kenti'ni savunan kotuluk giglerinin generalidir."" Bazen, Piers Plow-
man'de oldugu gibi, Adem’i ya da Isa’y1 ayartmak ya da Seytan’in ote-
ki islerini yapmak icin yeryiziine gikan Luciferdir. Iblisi Lucifere
bagiml hale getiren yazarlar, herhangi bir teolojik mazeret olmaksi-
zin ve salt yazinsal kaygilarla bunu yaptilar. Bagimlilastirma rastlan-
tisal, keyfi ve siradandir; kotulugun kisilesmesi digtincesi bakimin-
dan kavramsal bir 6nemi yoktur. “Iblis,” “Lucifer” ve “Beelzebub” gi-
bi 6teki adlarin hepsi, karanhigin tek yéneticisini anlatir.

Seytan ile kiiguik demonlar arasindaki ayrimsa tam tersine, teoloji-
de ve edebiyatta aciktir. Ortagag edebiyatinda demonlara verilen yuz-
lerce addan yalnizca birkag Seytan’in kendisine bagislandi. Onbesinci
yuzyila ait Lanterne of Light'ta yedi kotulik demonuna verilen yedi ad,
Kara Efendi’yle en ¢ok buttinlestirilen adlardir: Lucifer (kibir), Beelze-
bub (haset), Sathanas (gazap), Abadon (miskinlik), Mammon (tamah),

1 N-Town Cile Oyunu, 1-3: “I am zour lord Lucifer pat out of helle cam,
prince of pis werd and gret duke of helle, wherefore my name is clepyd sere
satan.” Krs. York, “Harrowing of Hell,” 117-119, burada Beelzebub Iblis’i
Lucifer’in ustiine yerlestirir. Bu bolimde anlamin agik oldugu yerlerde me-
tindeki ortacag Ingilizcesini aktaracagim, anlamin fazla agik olmadig yerler-

de cevirecegim. Ortacag Ingilizcesi soz konusu oldugunda v ve u harflerinin
kullammni diizenli hale getirerek ve [f yerine f, p yerine th, 3 yerine y, g ya

da gh kullanarak modemlestilecegim.
' M. W Bloomfield, The Seven Deadly Sins (East Lansing, Mich., 1952), s. 134-
136.
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Belphegor (pisbogazlik) ve Asmodeus (sehvet duskunlugi)." Seytan’a
verilen diger adlar sunlard: Belial, Behemoth, Berith, Astarot, Inferus
ve Baal."” Bazen Tutivillus gibi 6nemsiz bir demon, biitiin kotulukler-
den nedamet getirdigi ahlak oyunu Mankind’'da oldugu gibi, énemli
bir demon haline gelebilirdi. Tutivillus, genelde Kayit Tutan Melek’in
bir parodisiydi, i¢inde dikkatsiz kesiglerin is sirasinda atladiklan ya
da yazman odasindaki beceriksiz yazmanlann gozden kagirdiklan
ayetlerin ya da gunahlarin bulundugu bir torba tasiyan énemsiz bir
demondu.**

Baz1 adlar, Luciper, Lussibiaus, Lightberend gibi ¢nemli adlarin
degistirilmis sekilleri ya da cevirileriydi. Genelde 6nemsiz demonla-
ra uygun gorulen baz adlar, klasik tanrilardan ya da bizzat klasik ya-
zarlarin katu saydiklar1 varliklardan kaynaklaniyordu. Bu adlardan
bazilar1 sunlardi: Apollon (Ibrani Abaddon’un bir versiyonu ve Yunan
tanristyla bir iliskisi olmayan Vahiy 9:11’in Apollyon’u tarafindan

desteklenen), Kerberos, Kharon, Diana, Jupiter, Neptun, Orcus, Plu-

12 Bloomfied, s. 214-215.

13 “Beelzebub” ve “Belial” adlan icin bkz. SEYTAN; A. B. Gomme, “The Charac-
ter of Beelzebub in the Mummers’ Play,” Folk-lore, 40 (1929), 292-293.
“Leviathan,” “Asmodeus” ve “Behemoth” icin bkz. SEYTAN. “Astarot,” Yakin
Dogu bereket tanrigas: Astrate, Ashtoroth ya da Ashtoreth’ten gelir. Ibrani-
cede “yikim” anlamina gelen “Abadon” ya da “Abaddon” Eytip 26.6'da She-
ol'u ve Vahiy 9.11°de Seytan’ anlatir. “Mammon,” Yeni Ahit’in serveti kisiles-
tirmek igin kullandig terimden (Matta 6.24, Luka 16.11) kaynaklanir. “Bel-
phegor,” Moabit bir tanrimn, “Phegor Dagr'min efendisi”nin adinin Yunanca
bi¢imidir (Sayilar 25.3). “Berith,” Hakimler 8.33’ten kaynaklamr: “BaalBe-
rith.” “Moloch” (Amonitlerin bir tannsi), “Baal” (Kenanh “efendi”) ve Zabu-
lon (diabolos'tan) adlan da kullaniliyordu. Bkz. W. Amdt, Die Personennamen
der deutschen Schauspiele des Mittelalters (Breslau, 1904), s. 27-30.

* M. Jennings, Tutivillus (Chapel Hill, 1977).
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tos, Proserpina, Tantalos, Venus ve Vulcanus. Amon, Moloch ve Be-
rith gibi bazi adlar Kutsal Kitap'tan kaynaklamyordu. Tenebrifer (gol-
ge tastyic), Cocornifer (boynuz tasiyicy; bu amstirma boynuzluluga
da deginir) ve Schonspigel (zarif ayna) ya da Spigelgantz (ayna parilu-
s1) gibi baz adlar da ironikti. Oteki adlar daha kaba bir sekilde be-
timleyici ya da hakaret ediciydi: Robber (soyguncu), Murderer (cani),
Ragamuffin (baldin ¢iplak), Ribald (edepsiz), Cacodemon (kéti de-
mon), Krumnase (egri burun), Homli (boynuzlu), Slange (yilanvari),
Gobli (gulyabani), Barbarin (gorgusiiz) ya da Hellhundt. Demonlara,
sozde kotu insanlarin adlar1 da veriliyordu: Aggrapart (Herod Agrip-
pa), Annaball (Hannibal), Herodias, Muhammed, Pharos (firavun) ve
Pilatus. Bazi adlar alegorikti: Abisme (cehennem), Desesperance
(umutsuzluk), Inferus, Aversier (hasim), Maufé (koétu inang), Jrtum
(hata), Nyd (haset), Untrew (sahte), Fals (sahtelik) ya da Frauenzom
(kadinin gazabi). Bazilan folklordan, ozellikle devlerle ilgili folklor-
dan kaynaklamyordu. Fergalus, iki devden, Fergusius ve Comnal-
lustan gelir ve Mauferas ve Angingnars gibi demon adlar, Agolafre,
Astrragut ve Ascopard gibi dev adlarim ammsatir."> Oteki adlar pe-
rimsi yaratiklardan kaynaklamr: Jack, Robin, Oliver, Greedigut,
Rumpelstiltskin. Baz1 adlar alayciydi: Pantagruel (Rabelias’nin kahra-
maninin kokeni), Gorgorant, Galast, Malost, Libicocco, Cagnazzo,
Radamanto, Liségaﬂgl, Puk, Rosenkrancz (Guldenstern degil), Kruttli,
Rappli, Ruffo, Lykketape, Funkeldune.'® Bazilar basitce dogadan kay-

5 T. McAlindon, “The Emergence of a Comic Type in Middle-English Narrati-
ve: The Devil and Giant as Buffoon,” Anglia, 81 (1963), 365-371. V. Kolve,
The Play Called Corpus Christi (Stanford, 1966), mizah uzerine miikemmel
bir bolume sahiptir, s. 124-144. Seytan'in folklordaki adlan igin bkz. bo-
lim 4.

16 Bkz. R. Griffin, “The Devil and Panurge,” Studi francesi, 47/48 (1972), 329-
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naklamyordu: Foudre, Tempeste, Orage, Spavento, Fracaso.

Lucifer, butin meleklerin en akilhs: ve en guzeli olarak yaratilir,
fakat Tanr onu meleklerin “yoneticisi” yapinca parlak melegin bas:
doner. Tanrr'nin tahti sahnenin merkezindedir, etrafinda methiye sar-
kilar1 soyleyen melekler toplanmustir. Tanr kalkip disan ¢ikinca, Lu-

cifer hemen bos tahta bakmaya ve kendi sanini1 disinmeye baslar:

Iste bak, harika parhyorum ...
Bu tahtta hep ben olsaydim,
Onun kadar bilge olurdum. [Chester, “Lucifer,” 126-130]

Lucifer, itaatle Sanctus’u soyledikleri i¢in melekleri kugtimser ve
onlara kendisine bakmalarini emreder ve sunu soyler: “tasidigim gu-
zelligi gorun. Bu sarkiyr kime tapmak igin soyliiyorsunuz, Tanrr'ya
mi1 bana m1? Cinki ben olabileceklerin en degerlisiyim.”"” lyi melek-
ler dehset iginde irkilirler: “senin kibrine yanasmayacagiz” (Chester,
134). Fakat Lucifer pes etmez:

Aslinda ben daha degerli bir efendiyim
Ve ondan da degerliyim.
Daha degerli oldugum ortadadir

Tanrsal tahtta oturmaya gidecegim. [N-Town, “Fall of Lucifer,” 53-57]

Lucifer’in sug ortag1 Lighteborne, kaba dalkavuklukla onu cesaret-
lendirir: “Bedeninizin parlakhg aciktir / Tanrrdan bin kat daha par-
lakur” (Chester, “Lucifer,” 164-165). lyi melekler son bir ¢aba goste-
rirler: Dur, diye bagrirlar ya da “Ne yazik, bu guzellik seni mahve-

336.

17 «“And see the beautie that I beare” (Chester, “Fall of Lucifer,” 143). “To
whos wurchipe synge 3e pis songe/to wurchip god or reverens me.... / ffor 1

am ..e wurthyest pat evyr may be” (N-Town, “Creation of Heaven,” 40-43).
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decek” (Chester, “Lucifer,” 166). Meleklerin uyarisim kigiimseyen
Lucifer, taht1 almaya karar verir.'® Simdi kibrinin tadini cikarr:
“Parlakligimin 1s1nlar1 o kadar parlaktir ki, diinyadaki tiim zevk artik
bendedir. Sanli sevincimde parlakligim 151k sagiyor; ytiksekte en ytk-
sek olan onun gibi olacagim.””® ' _

Tanr’'min tahtinin etrafinda tartisan insanbigimlilestirilmis melek-
leri takdim eden bu dramatik séhne, zamanin baslangicinda buyuk bir
kozmik guctin yaptig1 soguk tercih aniyla ilgili teologlarin disuncesi-
ne aykindir. Teolojinin melekleri, buyuk bilgelige ve giice sahip an-
liklardir; sahne melekleri ise, insan suretinde yapilmis sinirlt varlik-
lardir: kendimizi kozmosun merkezine yerlestirme sagmaligina bo-
yun egmenin ne oldugunu anliyoruz. Dramanin gereksinimleri, 1b-
lis'in Tanr'nin esiti olmaya ¢alisacak kadar aptal olamayacagina, yal-
nizca Tanrr’'nin belirledigi zamanindan énce ve kendi ¢abasiyla ebedi
saadete ulasmaya calismis olmasi gerektigine dair skolastik inceligi
bastirdi. Giicu ele gecirme istegi, dramaci igin direnilemeyecek kadar
dramatikti. Sahnelenen olaylar dizisi, dérdiincti yiizyidan beri yaygin
olan 6nemli bir teolojik varsayim vurgulamaya da yaradi. Insanhgin
ilk gtinah1 korkung bir felaket ve her insani kotuligiin kaynag olarak
gorulurse, boylesine korkung bir olay1 ¢abuklastiran varlik butiniyle

kot olmali. Bu varhk butiinuyle kot olmas: icin ta basindan beri

18 Towneley oyununda butiin sahne, naif ol¢ude zarif bir tek sahne agiklama-
smasikistinlir; “hic deus recedit a suo solio et Lucifer sedebit in eodem so-
lio” (burada Tann tahtindan ayrilir ve Lucifer ayni tahta oturacaktir).

19 «All the myrth pat es made is markide in me/pe bemes of my brighthode ar
bymande so bryghte.... / Forin a glorius gle my gleteryng it glemes.... / I shall
be lyke vnto hym pat is hyeste on heghte” (York, “Fall of the Angels,” 49-
50, 82, 91). Krs. onbesinci yuzyila ait Mistere du Vieil Testament'te, ed., ]. de
Rotschild (Paris, 1878), Lucifer'in dusustintun oynadig buyiik rol.

335



LUCIFER

koétu olmus olmali ve bu nefret, insanligin yaratihgimin vesile olma-
sindan ¢ok, basindan beri Tanrr'ya yonelik olmal.

Zayf istengli melekler, Lucifer'in Tanr’'min koltugunda muhtesem
goriinduguni kabul ederler ve Lucifer onlari kendisine tapmaya davet
eder: “Butiin melekler, size bana dénmenizi 6gutliyorum / ve hitkktm-
darimiza diz ¢okiin” (Chester, “Lucifer,” 190-191). lyi melekler redde-
derler; fakat zayiflar1 Lucifer'in ayagina kapanirlar ve Iblis, Beelze-
bub, Astarot ve digerleri, onu liderleri olarak selamlarlar: “Vous se-
rez nostre capitaine” (Gréban, 358). Seytan’in pesinden giden melek-
ler, kibir ve ahmaklikta onu izlerler; distukten sonra $eytan’in de-
monlar1 olacaklardir. Lucifer artik en magrur hakaretlerini savurur:
“Tann gelse de, kalkmayacagim / Tam karsisinda buraya oturacagim”
(Chester, “Lucifer,” 212-213). Ve bu onun sonunu getirir. Tanr1 of-
keyle geri doner ve magrur asiyi azarlar: “Lucifer, buyuk kibrinden
otiry, senin safinda yer alanlarla birlikte cennetten cehenneme dus-
meni emrediyorum; bir daha asla benimle mutluluk icinde oturmaya-

»20

caklar.”™ Tanr1, Kutsal Cuma gunu, toplu bir serzenis edasiyla Luci-

fer’i azarlar:

Lucifer, ben yokken kim seni oraya oturttu?
Sana ne kotuluk yaptim?
Seni kendi dostum yaptim; sen diismamm oldun.

Nigin bana karg1 gunah isledin? [Chester, “Lucifer,” 222-225]

Lucifer'in cennetten ani, onursuz ve kaba kovulmasi, parlak mele-

gin ¢irkin bir iblise donusmesini vurgular: “Simdi sonsuz eziyete

20 “Thu Lucyfere ffor pi mekyl pryde / 1 bydde pe ffale from hefne to helle /
and all po pat holdyn on pi syde / in my blysse nevyr more to dwelle” (N-
Town, “Fall of Lucifer,” 66-69).
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katlanmak tizere cehenneme gidiyorum. Ates korkusuyla osuruyo-

»2l
rum.

Lucifer’in kovulmasindan sonra, cehenneme disen melekler ani y-
kimlarinin sokunu yasayip kaderlerine agit yakarken, Tanri maddi
evreni bi¢imlendirmeye koyulur. Lucifer ve yoldaslar1 “feeyndes blac-
ke” haline geldiklerini fark edince dehsete kapilirlar (Chester, “Luci-
fer,” 251) ve iclerinden biri su ¢ighg atar:

Heyhat, heyhat, lanet olsun!
Lucifer, niye dustin boyle?

Biz, oyle ak olan melekler

ve gogun oyle yicesinde oturan
artik komur gibi karayiz

ve ¢irkiniz, bir budala kadar igreng. [Towneley, “Creation,” 132-137]

Lucifer’in kendisi de perisandir, lanet kibri ytiziinden “simdi eski-
den parlak bir melek olan kara bir seytamm” diye kabul eder (N-
Town, “Fall of Lucifer,” 77-78). Baz1 degiskelerde Seytan'in figani,
Daniel 3:52-92'deki meleksel sarkimin dokunakh bir bigimde tersine
cevrilmisidir:

Size yakiniyorum, riizgar ve hava; size yakiniyorum, yagmur, ¢ig ve sis;
size yakimiyorum, sicak, soguk ve kar; size yakimyorum kuslann tath
sarkist; size yakimyorum, tepeler ve derin vadiler; size yakiniyorum, ka-
yalar ve butun taslar; size yakimyorum Tanm’min merhametle yaratug
butin dunya: bugiin qighk atiyorum, benim icin lutfen Kadiri Mut-
lak'a dua edin.”

21 “Now to helle pe way I take / In endeles peyn per to be pyht. / Ffor fere of
fyre a fart I crake” (N-Town, “Fall of Lucifer,” 79-81).
22 Egerer Fronleichnamspiel'den, cev. R. Woolf, English Mystery Plays (Berke-
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Seytan'in gorust sudur: Tanr1 onu haksiz yere cennetten atmustir,
cennetteki yerini almak tizere insanhig yaratarak onu daha da asagila-
mis ve insan bigimini alarak daha da basarisizliga ugramasini planla-
mustir. Nihayet, ilk 6nce kendi suretinde insanlig1 yaratarak ve sonra
insan bedeni seklinde canlanmasini planlayarak, melek bigimi yerine
bir insan bigimini tercih ederek ona hakaret etmistir.”’ Iblis yakimr:
“Biz hos ve parlak oldugumuza gore, bizim bigimimizi alacagini sani-
yordum; fakat dus kinklhigina ugradim; insan bi¢imini almay1 planh-

»

yor ve bu beni haset duyan biri yapiyor.”** Yalnizca balciktan yapil-
mis insan gibi kaba bir yaratik nasil boyle bir mutluluga sahip olabi-
lirdi? (Chester, “Lucifer,” 177-178).

Dusen melekler, kurtulusu engelleme tarihlerinin seyri icirde top-
ladiklar1 birgok konsil ya da meclisin ilkinde kendi durumlarini de-
gerlendirirken, dusiinceleri ¢¢ almaya donusur. Yakinmalari, giderek
yeni yaratif1, ozellikle yeni yaratigin mucevherleri Adem ile Havva'y1

yok etme planina donusiir. Iblis sunlar1 yapacagim soyler:

Insanhga biiyuk ofke gosterecegim.
O [Tann] onu yapar yapmaz

onu yok etmek tizere gonderecegim
birini —~benim kullarimdan-

insanhga belalar agmas igin. [Chester, “Lucifer,” 255-259]

Meclis, iclerinden birini gorevi yerine getirmesi i¢in Eden Bahge-

ley, 1972), s. 371.

23 “Ha voullu creer homme et fame / doués de si haulz privileges, / qu'ilz se-
ront pour remplir es sieges” (Gréban, 663-665).

% «“And we were faire and bright, / perfore me thoght pat he / the kynde of vs
tane myght, / and per-at dedeyned me. / The kynde 'of man he thoght to
take, / and thereatt hadgle I grete envye” (York, “Fall of Man,” 8-13).
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sine gondermeye karar verir. Tekvin'in 6zgin hikayesi Eden'deki
ayarticl olarak yilani takdim ediyordu; fakat en azindan tguncii yuz-
yildan itibaren Adem ile Havva'min gunghi buttn insani kétuluklerin
kaynag olarak gorulmekteydi ve bu nedenle ayartici, Seytan’la ya da
en azindan onun bir temsilcisiyle 6zdeslestirildi. Seytan’in Eden’deki
bu gorevde aldig1 bigimin, sozleri fiziksel olarak dillendirebilen ve
Havva'ya cekici ve ikna edici gorunecek bir bicim olmasi gerekirdi.
Demek ki, demonlarin geleneksel grotesk kiyafetleri Eden’deki ayarti-
ciya uygun degildi. Bu nedenle Seytan genelde ya insan bash yilan
olarak ya da meleksi ya da insani soylu bi¢imde sahneye ¢ikiyordu.
Bazen ikisi birlestiriliyordu: ilk énce amacini agiklamak tizere insan
biciminde sahneye ¢ikar, ardindan bir yilan olarak tekrar sahneye ¢i-
kar. Yilan konustugunda, ona bir insan basi, genellikle de bir kadin
bagt verilirdi. Melunu Havva gibi gostermekle dramaci, ayartmay1
daha inanilir hale getirebilirdi — ve kadin diismam bir yorum yapa-
bilirdi.”

Sanatin Seytan ile edebiyatin $eytan’i arasindaki en yakin baglan-
tt sahne demonudur. Cehennemle ilgili ayrintili vizyon edebiyat
Dante kadar temsili sanatlar1 da etkiledi ve baz1 tablolar hemen he-
men bu tir vizyonlarin gorsellestirilmesiydi. Sanat ile tiyatro, en
azindan anadilde tiyatronun yayginlasmaya basladig1 onikinci yuzyi-
lin sonundan itibaren birbirlerini etkilediler. Seytan'in sahnede temsi-

li, gorsel izlenimlerin yani sira edebi izlenimlerden de turetildi ve

% J. Bonnell, “The Serpent with a Human Head in Art and in Mystery Play,”
American Journal of Archeology, 21 (1917), 255-291. Ortagag edebiyatinda
Adem ile Havva’min dugust igin bkz. J. Evans, “Paradise Lost” and the Gene-
sis Tradition (Oxford, 1968). Bkz. Ignatius Diaconus, Drama de primi parentis
lapsu, MPL 117.1163-1174.
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sahne prodiiksiyonlarim goren sanatgilar gorislerini degistirdiler.”®
Sahnede kolay temsil edilemeyen kucik, siyah seytancik, ge¢ ortacag-
da geriledi. Izleyiciyi grotesk kostiimlerle etkileme arzusu, sanatta
groteskin gelismesini tesvik etmis olabilir, ¢iinku boynuzlu, kuyruk-
lu, catal ayakl ve kanath hayvan kostumleri; yar1 hayvan yar insan
canavar kostumleri; yuzu arkada, karinda ya da dizlerde olan kostum-
ler vardi. Maskeler, penceli eldivenler ve demonlarin yuziinden du-
man ¢ikarma aygitlar da kullaniliyordu.

Pek ¢ok oyunda Iblis Eden’e gitmeye segilir ve stratejisini planlar:
“Bir bakirenin yuzunu, bir yilanin bedenini ve ayaklarini alacagim.”
Gréban'in sahne agiklamalar soyledir: “Burada 1blis bir yilan gibi

.. .. . o . »l
dort ayak tizerinde yiirityecek ve bir agaca sarilacak.”’

Bir kurtguk gibi gidecek. [York, “Fall of Man,” 23]

Tuhaf bir hava var bu yerde,
bir kus gibi ¢irpinan tizerinde,
ayaklan, bir bakire yuzu—
onun soyunu alacagim. [Chester, “Adam,” 193-196]
Eden'deki ayartmanin en erken tam dramatik temsili Mystére
d’Adam’da “Diabolus,” ilk énce sahne agiklamalarinda belirtilmeyen

bir bigimde sahneye ¢ikip savunmasini yapar; daha sonra konusma-

yan, yapay bir yilan bigiminde tekrar sahneye cikar.*®

26 M. lazar, “Les diables,” Tréteaux, 1 (1978), 56-59; M. Anderson, Drama and
Imagery in English Medieval Churches (Cambridge, 1963), s. 143-177 ve No-
wich katedral kabartmalarinin levhalan (6rnegin 12B).

27 “Je prendrai virginalle face / les piez et le corps serpentin” (Gréban, 677-
678). Sahne agiklamast: “Icy s’en va Sathan a‘ quatre piez comme un serpent
antortiller autourde l'arbre.”

28 sahne agiklamast: “Tune serpens artificiose compasitus ascendit juxta stipi- -
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Adam’daki Diabolus Adem’i ayartmay: basaramaz, daha sonra
Havva'yr ayartmaya ¢ahisir. Tekvin hikayesinden bu uzaklasma, Eski
Ingilizce TekvinB'ye kadar geri gider. Bircok oyunda yer alan bu se-
naryonun populerligi, feodal ve cins ayrimcl varsayimlarin sonucu-
dur. Seytan, dogal olarak daha asag olan kadina degil erkege seslenip
yonetmeyi tercih eden buyuk bir efendidir. Adem'in ayartmaya dire-
nisi, Havva'mn zayifhigimin altim cizer.

‘Seytan Adem’e once bilgiyi, sonra giicii teklif eder. 1k énce alayci
bir meydan okumayla hedefine yaklasir: “Que fais, Adam?” (Nasilsin,
Adem?) (Adam, 113). Adem, mutlu yasiyorum ve durumum iyi yani-
tim verir. Ya, der ayartici, fakat daha iyi olabilirsin ve sana nasil ola-
cagini anlatabilirim. Adem, Tanr’'min meyveyi neden yasakladigim
bilmedigini kabul eder ve Seytan, meyvenin butiin seylerin bilgisini
veren bilgelik meyvesi oldugunu agiklar. “Eger onu yersen, daha iyi
olursun;” gercekten de Tanrrmn esiti olursun.” Seytan, Adem’e mey-
veyi yerse, hukimran olacag) ve Tanrr'min otoritesini paylasacag igin
bir efendiye ihtiyaci kalmayacagim soyleyerek ikinci ayartmaya, giice
ayartmaya gecer.” Fakat onikinci yiizyil Adem’i, feodal bir efendisiz
olmaya cahsmanin bosunahgim ¢ok iyi bilir. Ayarticimin kim oldu-
gunu bilen Adem, onu inangsiz bir hain olmakla (feodal suglarin en
kotusi) —traitres ve sanz foi (Adam 204)- suglayarak defeder. “Defol,”
diye bagurir. “Sen Iblis’sin” (Adam 196).

tem arboris vetit[e]” (sonra mekanik bir yilan, yasak agacin govdesine yakla-
SIT).

% “Ca est le fruit de sapience de tut saveir done science. Se tu la manjues, bon
le fras” (Adam, 157-159); Tann'nin esiti: per (Adam, 167).

¥ “Que porras estre senz seignor.... Tu regneres en majesté. Od Deu poez par-
tir poésté” (189-194).
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Adem’le basarisiz olan Diabolus Havvaya yonelir.”' Havva Sey-
tan’1 hemen tanir ve ona adiyla seslenir, fakat safca onun koti oldugu-
nu kavrayamaz. Iblis Havva'ya bir dolu ayartma sunar: ona ve kocasi-
na yardim etmek istemektedir; Tann bencil davranarak onlar1 meyve-
den mahrum etmistir, ¢iinki yerlerse onun esiti olurlar; Adem, ikisi
i¢in iyi olam anlayamayacak kadar duyarsizdir ve kesinlikle guizel, za-
rif kansi igin yeterince iyi degildir; Adem ahmaktir ve kansinin yar-
dimina ihtiyac1 vardir; Havva kocasindan daha yetenekli oldugu icin,
onunla esit olmalidir; meyveyi yiyerek merakini giderebilir; meyve-
nin tadina baksa diinyamn kraligesi olacaktir; ve ayrica unutulmama-
hdir ki, muhtesem bir tad: vardir. 1blis, Tanﬁ'mn kendi ayricalikla-
rin1 kiskandigini ve onlan insanlarla paylasmak istemedigini aciklar:
“lyi biliyorum, akillica sizi meyveyi yemekten alikoyuyor, ¢tinku sa-
hip oldugu gigleri kimseyle paylasmak istemez.”” Adem gibi Havva
da hallerinden mutlu gorunduklerini belirtir, fakat Iblis bunu deger-

siz diye bir tarafa iter:

Daha yuice bir hale gelebilirsin.
Ey! tannlar olacaksimz!
kotu ve iyiyi bilerek,
onun kadar bilge olacaksimz. [York 61, “Fall of Man,” 71-73]
Lucifer, Havva'yr tam da kendisini asag indiren kibir ginahimn

aymisini islemeye davet eder: “Bu Elma'dan 1sirirsan / Tann gibi

! pek ¢ok oyunda basansindan emin oldugu icin dogrudan Hawva’ya gider,
cunku kadinlara bedensel tutkular egemendir: “wemen they be full licouro-
use” (Chester, “Adam,” 199).

32 “To ete per-of he you defende, / I knawe it wele, pis was his skylle, / by-cau-
se he wolde non othir kende / thes grete vertues pat longes per-till” (York,
“The Fall of Man,” 45-48).
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olursun” (N-Town, “Fall of Man,” 182-183). Yaraticr'nin esiti olarak
cennet tacina sahip olacaksin® Tum bilgiye sahip olacaksin ve
Adam’in yazari saver, “bilmek” ve savor, “tat”la yaptig1 sozciik oyunu-
na doner. Meyve sana “de tout saver” giicti verecek, der Iblis ve Hav-
va, “Quel savor a?” (tad1 nasil?) diye karsihik verir; Iblis, “Goksel”
diye yamutlar (Adam 251-252).

Iblis'in Havva'ya dalkavuklugu utanmazcadir; onun ytiziine, enda-
mina, gozlerine, saclarina hayran kalir; bir erkek ile karisi arasina gi-
ren sarayl bir agik gibi davramr.” Havva hala kararsizken Seytan
uzaklagir; ancak kisa stire sonra yapay yilan bic¢iminde geri déner.
Havva yilana gider, onu dinliyormus gibi yapar ve ardindan aniden
meyveyi 1sirr. Ayarticinin hala konusabildig) Ingiliz oyunlarinda gii-
nah am daha az anidir: Iblis baginr: “Utanma, cesaretle 1s1r!” (York
80). Meyveyi yedikten sonra Havva, Eski Ingilizce Tekvin Bde oldugu
gibi, izleyicinin Seytan’i bir kuruntu olarak tanimasim amaglayan ku-
cik bir riiyaya dalar; sonra Adem’e dontip $eytan’in sozlerini kocasi-
na tekrarlar: “Cesaretle 1sir, ¢iinkii o bir hazinedir, tanr olup her se-
yi bilecegiz” (York 102-103). Pek ¢ok degiskede Adem cabucak teslim
olur. Auerbach’n insan yénelimi ¢o6zimlemesinin inandirici oldugu
Adam’da, hareket en iyi sekilde tasarlanir.” Oyunun basinda Havva
kiiguk bir gocuk gibi surekli ¢ene ¢almisty; fakat sonunda isi eline al-
di, elmay: kendisi 1sird1 ve sonra kocasina uzatti. Boyle yapmakla ko-
casimi korkung bir duruma soktu: ya karisini (fiilen diinyadaki tek ka-

din) terk edip bilinmeyen tehlikelerle tek basina kars1 karsiya kalma-

» “Del ciel averez sempres corone, al creator serrez pareil” (Adam 264-265).
* Richard Axton, European Drama of the Early Middle Age (Londra, 1974), s.
125.

35 E. Auerbach, Mimesis (Princeton, 1953), s. 124-151.
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sina (ya da bilinmeyen hazlan denemesine) izin vermeli ya da onun
pesinden gitmelidir. Sasirip yonuni kaybeden Adem karisimin pesin-
den gider. Kocanin karisina bu sekilde teslim olmas: ortagag izleyici-
sini soka sokard: ve yazar, izleyicinin esas noktayr kagirmamalarim
saglama aldi: “Sen benim esitimsin” der Adem karisina (“tu e.st ma
per”). Tanrr'nin esiti olmaya ¢alismis Havva, en azindan kocasmlq
esiti olmustur. lkisi de sok edici dustncelerdi: dogru duizenin bu se-
kilde bozulmasi, gunah yuzunden doganin yénunu kaybedisinin bir
isaretiydi.

Tann ofkeyle geri doner, Adem ile Havva'yr azarlar ve Iblis'i sert
bir sekilde lanetler: “Sen gidi kibir dolu hinzir kurtguk!” (N-Town,
“Fall of Man,” 341). Seytan, kendini savunmaya cahsur:

Cunku buyuk hasetle,
asagihik ve rezil nefretle doluyum.
Bir zamanlar benim oturdugum

gokte insan yagsiyor [N-Town, “Fall of Man,” 319-322]

Fakat bu tiir savunmalarin hicbir etkisi olamaz ve Tanr1 onu tek-
rar cehenneme defeder. Iblis'in Gréban'in degiskesindeki yaniti, gore-
vini yerine getirdigi i¢cin duydugu memnuniyettir: “gérevimi yaptim
ve eve gidebilirim, ¢unku higbir seytan, benim yaptigini kadar iyi bir
is yalpmamlstlr."36 Fakat Ingiliz degiskelerinde 1blis’in cennetten uzak-
lasmasl, baslangigtaki kovulusunun kaba ve asagilayicl bir tekraridir:
“Tanr’'min emriyle, aptalca diistiim ve pis kokulu domuz alurmma si-
gindim; ¢unku hem cennetin salonu, hem cehennemin ¢ukuru senin
[Tanr'nin] emrini yerine getirmelidir. Aptalin biri olan ben, tir tir

% “ray bien joué mon personnage; / je puis bien faire retoimee, / car james si

haulte journe / ne fera deable que jay faict” (Gréban 861-864).
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titreyerek asag1 disiyorum ve bir osurukla donumu yirtiyorum. Isti-

. »37
rabim hemen geliyor.”

Gréban Iblis’e kisa sureli bir zafer imkan ta-
nur; fakat Lucifer’e rapor vermek tizere cehenneme donduginde, 6di-
11, cehennemin tersine gevrilmis degerlerine gore, daha fazla cezadir.
“Benimle ¢vin, Lucifer” diye haykinr, “cinku olabilecek en kot fela-
kete neden oldum.”*® Harika, diye yanit verir Lucifer, sana bir tag ya-
pacagiz. “Neyle yapalim, gullerle mi?” diye sorar Astarot. “Simsek
gibi yanan kalin demirlerle neden olmasin?” diye yanstlar Lucifer.”
Bu duinyanin korkutucu prensi, Tanr’'nin gigli diismani nasil bir
~ parodi, hiciv, hatta genis mizah figirii haline geldi? Tiyatroda komik
Seytan’a dogru bir egilim, folklorun ve sézsiiz halk oyunlarinin, hok-
kabazlarin ve maske takarak oyun oynayanlarin etkisi altinda onikinci
yuzyll baglarinda basladi.® Giiling demonun islevi, izleyiciyi bir
sonraki trajik olaya hazirlamak i¢in hem eglendiren hem gevseten ko-
mik rahatlamay: yaratmakti. Komik islevini antik dramada tasraly,
Ronesans dramasinda aptal yerine getiriyordu. Aslinda, korkutmadan

komige dogru bir déniisime ugrayan maymunlar, cticeler, canavarlar

%" At pi byddyng ffole I falle. / I krepe hom to my stynkyng stalle; / helle pyt
and hevyn halle / xul do pibyddyng bone. /1 ffalle down here a ffowle fre-
ke / ffor pis ffalle 1 gynne to qweke; / with a ffrat by brech I breke. / My
sorwe comyth ful sone” (N-Towne, “Fall of Man,” 349-356).

38 «Jai fait le plus cruel besitre qu'oncques fut ne james sera” (Gréban, 916-
917).

3 Astarot: “De roses?” Lucifer: “Mes de gros barreaux, ardans comme feu de
tonnoire” (Gréban, 936-937).

%0 M. Lazar, “Diables:” T. McAlindon, “Comedy and Terror in Middle English
Literature: The Diabolical Game,” Modern Language Review, 60 (1965),
323-332; McAlindon, “Emergence”; A. Wunsche, Der Sangenkreis vom gep-
rellten Teufel (Leipzig, 1905).
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ve devlerle birlikte tagralilar ve aptallar da ortagag sahnesine giku-
lar.* Ne var ki, paradoksal bir sekilde en buyik korkuyu demonlar
yaratugy icin, en etkili komik figrler onlardi. Diger komik figiirler-
den daha dolaysiz bir sekilde trkitilyorlard: ve bu durum, onlann 1s-
lahim ve yenilgisini, daha duygusal bir rahatlama haline getiriyordu.
Komedi, asir1 boburlenmelerinin bosa ¢ikarilacagim bilmekte yat-
yordu.

Demonlann yenilgisi hagiografiden ve vaaz edebiyatindan turetil-
di. Seytan (ya da bir demon), korkung tehdit ve ayartmalarla azize
musallat olurdu; fakat aziz onu agaglar ve hatta bazen fiziksel olarak
hirpalar, eglenceli ve komik bir masal sonu yaratirdi. Mesaj suydu:
korkung kara gug, ne kadar azametli gorunurse goriinsiin, her zaman
Isa ve onun azizleri tarafindan yere serilebilir. 1zleyiciler vebadan, sa-
vastan ve oteki felaketlerden korktuklan ve gunahlarindan sugluluk
duyduklan ol¢ude, Seytanin rahatsizhgindan o kadar komik rahathk
duyabilirlerdi. 1zleyici demonlarin duygulanm paylasmaya ve onlarla
birlikte giilmeye degil, onlara gilmeye ve mahvoluglariyla alay etme-
ye davet edilirdi. Bu yiizden demonlar, her zaman, kiigimsenerek ve
tiksintiyle bayag, kaba ve adi olarak resmedilirlerdi.* Gergek kome-
di, éykuntin esprisinin soylendigi an serbest birakilabilen belli bir
gerilimi, korkuyu ya da endiseyi gerektirir. Minerva ya da Persepho-
ne ile ilgili sakalarin ise yaramadigi buginin kokteyl partilerinde
Seytan’la ilgili sakalarin varhg), dayamkhlhgim bir 6lgtiide korudugu-
nu gosterir.

Ortacag demon oyunlarinda birkag komedi duzeyi vardir. En du-
sik duzey, demonlarin qighk atarak, ziplayarak, osurarak, kuftr edip

! McAlindon, “Emergence,” s. 367-371.
% S. Kahrl, Traditions of Medieval English Drama (Londra, 1974), s. 111-112.

347



LUCIFER

hakaret ederek, mustehcen hareketler yaparak ve kicustu duserek sah-
nede kosusturdugu ya da izleyicilerin arasina daldiklan adi guldira-
dur. Bizzat Seytan’ temsil edebilen biytuk demonlar —Lucifer ve onun
naipleri~ ile 6nemsiz demonlar, kigustii dusen diablot’lar arasinda ge-
nellikle bir aynm yapilirdy; fakat Gréban'in Passion1 gibi bazi oyun-
larda, actk mizah cehennemin prenslerine uzamir ve onlarn da kaba
guldiri dogrutusuna geker.

lkinci mizah duzeyi, daha ytiksek demonlara ayrilan agik bir hi-
civdi. Lucifer, papazin takdisini takliden, elini demonlarinin kasikla-
rina koyarak onlan kutsar. Cehennem biitin degerlerin tersine don-
dugit yerdir: her 6vgu bir kufurdir, her sarki bir kakafonidir. Bu mi-
zahbazen kiric1 olmayan bir dinsel sakay: andirir. Onigiinct yuzyil
siiri Saint Pierre et le jongleur’de Lucifer, ruhlar1 cehenneme getirmele-
ri icin demonlarin yerytiztine gonderir ve 6nde gelen papazlari, soy-
lular1 ve tuiccarlan getirirler. Lucifer memnun olur; fakat bir demon,
yalnizca buttin mallarim kumarda kaybetmis ¢iplak bir hokkabaz: ge-
tirebilir. Lucifer’e sark: soylemeyi teklif eder, fakat Kara Efendi 6ne-
riyi geri cevirir ve ona cehennem kazanlarim karistirma gorevini ve-
rir. Bir giin Lucifer ve arkadaglari, daha fazla lanetli ruh aramak icin
yeryuzine donerler; fakat onlar disaridayken Aziz Peter cehenneme
iner, hokkabazla zar oyunu oynar ve birgok diismus tini geri alr.”
Bu turr hikayelerde Seytan ehlilestirip siradanlastirilir; fakat 6zellikle
demonlar insan kotuliiklerini ve gtinahlarin ortaya serdiklerinde hi-
civ daha acimasiz olabilir. Bir¢ok mucize oyununda, 6rmegin Miracle
de 'enfant donné au dyable ve Actes de Apdtres'te, Seytan’1 saval rolinde
oynatan “insan irkinin mahkemesi” (bkz. bélim 4) gorulir.

# D. D. R. Owen, The Vision of Hell (Edinburgh, 1970), s. 206-207.
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Ugtinci duzey, seytani insan davramsinin hicviydi. 1484'te Sebas-
tian Brandt, buiyuk bir etki yaratan Ship of Foolsunu (Ahmaklar Gemi-
si) yayinladi. Insanlar, bir ahmagin kaptanhgim yaptig1 bir gemide
yol alan ahmaklardir. Ahmaklar ahmakhklari, dolayisiyla kotulukleri
ve en nihayetinde de demonlan temsil ederler. Brandtin kendisi sey-
tani olandan ¢ok ahmak olam vurguluyordu; fakat daha sonraki yazar-
lar, ozellikle Lutherci papazlar, gemiyi demonlarla doldurdular ve in-
san davramisim Seytan’a bagladilar. Demon Kkisilikleri daha da gelis-
tirdikce ve motivasyonlan psikolojik olarak daha anlagihir hale gel-
dikce insanlastilar; ayn1 zamanda insani duyu ve yonelimlerle ilgili
arastirma demonlarin insan zihninde i¢sellestirilmesine yol agt1 ve in-
sanlik da seytanlagtl. 1ki egilim bulustu; demonlar daha fazla insan-
lasti, insanlar i¢sel olarak daha fazla kotulesti. Bu bulusma ortacag
Seytan’imin yerine, kotilugin bireysel insan kisiligiyle simrlandiril-
digr Shakespeare’in insan kotii adaminin gegirilmesinin temelini at-

.t

Dorduincii mizah diizeyi zarif ironiydi. Seytan hakikaten gugli ve
korkutucudur; fakat Tanri, onun gosterigli planlarim hep bosa ¢ika-
rir. Seytan ciddi bigimde Tann'min biytk hasm olarak resmedildi-
ginde, seytamn yenilgisi kaba gulmeyi degil, bir rahatlama ve nese
sahnesini kigkirtir. Auguste Vaensin, bu mizaha mistik samata diyor-
du.® Dinyay: oldugu gibi goririiz ve Seytan'in olmadigini goririz.

Dunyay: oldugu gibi gormeyen kor ve kotu niyetli insanlar aracili-

*# L. Schuldes, Die Teufelsszenen im deutschen geistichen Drama des Mittelalters
(Goppingen, 1974), s. 33. Bkz. B. Spivack, Shakespeare and the Allegory of
Evil (New York, 1958).

% A Valensin, “The Devil in the Divine Comedy,” Bruno de Jésus-Marie, ed.,
Satan (New York, 1952) icinde, s. 366-378.
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giyla dunyada korkung isler yapugini bildigimiz igin Seytan’dan kor-
kariz. Fakat Seytan'in akibetinin kesin oldugunu; uyumu, duzeni ve
adaleti kirletmesinin yerel ve gegici oldugunu ve hicbir iz birakma-
dan gecede kaybolup gidecegini de biliriz. Tanr doludur; Seytan bos-
tur; hatta bir ahmak olarak “zavalh Seytan”a aciyabiliriz ve bagka tiir-
lt olabilmesini isteyebiliriz. Fakat karanliga kisa bir bakis, isiktan
duydugumuz tad: ¢almaz. Kozmik saka her zaman Seytan tuzerinedir
ve bu onun tercihidir: baska sekilde olmay: reddeder.

Diinyanin dramatik tarihinde bir sonraki bolum, Tanrrmmn Isa'da
Viicut Bulmasr'ndan 6nce Eski Hukuk altindaki yasamdi. $eytan her
kotiliugu tesvik etmeye devam eder. Bahge'den kovulmadan sonraki
ilk gunah, Astarot ve Beelzebub'un cinayete tesvik ettigi Kabilin Ha-
bil'i sldirmesidir.” Bir insanin her yozlastirihs1 bir seving vesilesi-
dir. Demonlar, kendilerine iyi ve kotii butin ruhlar1 cehenneme go-
tarme hakki veren ilk gl’lnéhm sonuglarindan memnundurlar ve bu
ylzden Habil'in oldurilmesi onlara ilk mahkamlarim saglar. Sey-
tan'in insan 1rki tzerinde haklar1 bulunduguna dair bu varsayim
elbette eski kurtulmalik teorisidir; teologlarin uzun stiredir rafa kal-
dirdiklar1 bu teori, dramatik siiregte Anselmus’un kefaret teorisinden
ya da Abelardus'un mistik sevgisinden ¢ok daha uygundu. Insanlik
tuzerinde hak konusunda Isa ile Iblis arasindaki miicadele, teologlarin
degistirme ¢abalarina ragmen edebiyatta ve populer imgelemde varl-
g surdurdi. Kabil Habil'i bogazladiginda, tatsiz bir dramatik an
gerceklesir: demorilar katil Kabil'i degil, masum kardesi Habil'i alma-
ya giderler. Lucifer limboya suriuklenmesini emreder; cennetin kapi-

lan butan insan rkina kapali oldugu igin, oradan ayrilamaz." Ya da

% Luzemer Osterspiel; bkz. Rudwin, s. 47.

47 Lucifer: “Elle [ruh) est juste, porte la, porte / lassus au limbe, at 1ala mectz. /
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Lucifer ile Beelzebub 6yle dustintrler. Fakat dramatik gerilim olus-
maya baglar; ¢tinki izleyici yamldigini, Kurtaricrnin kapilari tekrar
acacagini, cehenneme inecegini ve azizleri demonlann pengelerinden
kurtaracagini bilir. Bu arada Adem ile Havva da ¢lduklerinde cehen-
neme goturulurler. Iblis'in Lucifere bildirdigi gibi: “Onlar da limbo-
daydilar.”® Seytan, bitin Eski Ahit donemi bojunca, Eytup’un ayar-
tilmasinda, Sodom ve Gomoranin gunahlarinda, Yusufun kardesleri
tarafindan satilmasinda, altin buzagiya tapilmasinda ve Nebukadnez-
zar'in lbranilere saldirmasinda oldugu gibi, zaman zaman dogrudan
miidahale ederek dunyadaki efendiligini surdarur.*

Demonlar, Hayirh Miijde” sirasinda tekrar toplanirlar. Bu sasirti-
c1 olay1 duyduklarinda, bunun anlami tizerinde didismek iizere cehen-
nemin pis kokulu cukurunda bir araya gelirler.”® Gréban bu durumu,
tersine cevrilmis bir komedi yaratmak igin kullanir. Lucifer Iblis’e,
“Tanr1 belan1 versin” der ve Astarot, “seytani buradan gikar” diye ba-

girir.” Lucifer tersine gevrimin sonuglarina hayiflanuir: “Soylulugum

Beelzebuth: D’icy ne partirez james, / meschant ame, je le suppose: / 1a por-
te du ciel vous est close / et a tout le lignage humain” (Greban, 1224-
1229).

8 “IIs sont la en ce limbe assis” (Gréan, 1708); krs. Gréban 1642-1651, 1698-
1717.

* Eyup: Heidelberger Passionspiel; Sodom ve Gomora: Kiinzelsauer Fronle-
ichnamspiel; Yusuf ve kardesleri, altin buzag1 ve Nebukadnezzar: Luzerner
Osterspie. Bkz. Rudwin, s. 47-48.

¥ Hayirh Majde: Cebrail tarafindan Bakire Meryem'e ileride Hazreti Isa’y1 do-
guracagma dair verilen haber; bazi Hiristiyanlar mijdenin 25 Mart gunu ve-
rildigine inanmir —¢n.

%0 Cehennem, “tous puans de feu et de souffre’dir (Gréban 3707).

3! “Dieu te puit maudire” (Gréban, 3726); “Or va, de par le deable va!”
(Gréban, 3758).
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ve guzelligim cirkinlige, sarkim aguta, kahkaham terk edilmislige,
isigim golgeye, sanim kederli ofkeye, nesem sifa bulmaz yasa donu-
sityor.” Iblis Luciferlle alay eder: sarki soylemeye ya da gilmeye ¢a-
listigin her seferinde, ag bir kurt gibi uluyorsun.” Lucifer naiplerine
kendisi igin sarki soylemelerini emreder ve Astarot, Iblis, Beelzebub
ve Berich kigtik bir koro olusturup, élim ve lanetlenmeyle ilgili bir
sarki soylerler. Fakat sarkilan o kadar berbattir ki, Kara Efendi daya-
namaz: “Hey sizi gidi maskaralar,” diye bagirir, “gurultinizle beni
oldirityorsunuz; Seytan askina kesin; hepiniz akordu bozuk.”**
Sonunda Hayirlh Mijde'yi tartisma isine gelirler ve Lucifer, yan-
daslarina, herhangi birinin mahkam ruhlan kendilerinden alma giicui-
ne gercekten sahip olabilecegini diisiinip dusinmediklerini sorar. Ce-
henneme inisin kesin oldugunu bilen izleyici biyik altindan gulerken,
Astarot ve Berich onu bunun asla olamayacagina temin ederler. Berich
kayip ruhlarin asla kacamayacaklarinda 1srar eder; fakat Iblis emin
degildir; ¢inka Eski Ahit'in Mesih'le ilgili kehanetlerini hatirlar ve
Lucifer, Meryem'in hamileliginin konuyla bir ilgisi olabilecegini du-
sunur. Konsil, Iblis'i Bakire'yi ayartmaya gonderir; fakat binlerce kez
dener ve basarisiz olur ve Bakire'nin yozlastirilamayacagini Lucifer’e
bildirmelidir. Ve devam eder, “isler kotilesiyor. Bu bakirenin bize

52 “Ma noblesse et ma grant beaulté / est tournee en difformité, / mon chant
en lamentacion, / mon ris en desolacion, / ma lumiere en tenebre umbrage,
/ ma goire en douloureuse rage, / ma joye en incurrabe dueil” (Gréban,
3729-3735).

3 “Lucifer, roy des ennemis, vous hurlez comme ung lou famis, quand vous
voulez chanter ou rire” (Gréban, 3723-3725).

% “Haro! ribauls, vous m’estonnes, / tant menez cry espouvantable; / cessez,
cessez, de par le deable, / vostre chant s’accorde trop mal” (Greban, 3860-
3863).
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daha fazla sorun yaratacak bir bebegi, gtizel bir oglu varmis; ¢tinki
bunun butin insanhg) kurtarmaya gelen Mesih olduguna dair soylen-

tiler var.”®

Lucifer, Iblis'in getirdigi kotti haberlerden otirti cezalan-
dirilmasimi emreder ve 1blis buzulup, “Aman! merhamet, efendimiz”
diye yalvarir (Gréban, 7389). Hizhi dustnen Iblis kendisini kurtar-
mak icin, Kral Herod'u ¢ocugu ¢éldurmeye ayartmak igin tekrar yuka-
r1 gitmeyi onerir ve Lucifer'in ruh hali hemen degisir: “Ne ¢arpic1 bir
dusiince!”® Daha sonra Herod 6lince demonlar, onu cehenneme indi-
rirler; ardindan Seytan Gen¢ Herod'u Vaftizci John'u idam etmeye ve
Mary Magdalene’y: bir fahigse yagsami stirmesi igin ayartmaya tesvik
eder.”

Demonlar Isa’min bir buyuctu mu, bir kahin mi, Mesih mi, yoksa
Tanr’'min kendisi mi oldugu konusunda hala emin degildirler. Aqﬁi-
nas ve oteki teologlar Isa’'min ayartma sirasinda gergek kimliginin giz-
liligine isaret etmis olmalarina ragmen, bu nokta tiyatroda daha duy-
gulu belirtiliyordu. “Quel deable d’homme set ce Jhesus?” diye hayki- -
rir Berich (Gréban, 10, 455). Iblis meseleyi aragtirir: “Bana karin ag-
nst cektiren bir hikaye dinleyin. Bu Isa'dan ¢ok endiseliyim. Babasi-

%> “Encor vous diroy je pus fort: / ceste vierge a eu un enfant ... / elle a eu ung
beau filz, / dont nous serons tous desconffis, / car le bruit vole maintenant
/ que cest Christus porpre venant / pour tous es humains recheter”
(Gréban, 7363-7372).

% «0 quel conceil de noble sorte!” (Gréban, 7446).

37 Herodun ve John'un 6lamleri: Kinzelsauer Fronleichnamspiel; Mary Mag- *
dalene: Bnediktbeuer Passionspiel, Egerer Froneichnamspiel, Wiener Passi-
onspiel. Bkz. Rudwin, s. 50-54. Wiener Passionspiel, 325-328'de iki demon
Magdalene’ye yaklasir; biri ona dalkavukluk yaparken, digeri onu dans et-
meye tesvik eder: “Hoer, Maria, wag ich dir sage: du solt an vroeden nit ver-
sage, du solt mit mir tanzen unt hubeschlichen swanzen!” (Beni dinle Mary,
hazdan vazgegmemelisin; benimle dans et ve bog ver).
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nin kim oldugunu gergekten bilmek isterdim. Eger Tanr’nin ogluysa
ve bir bakireden dogduysa, o zaman kotu bir sekilde aldatildik ve ba-

. »58
sarimiz kisa siirecek.

Demonlar, umutsuz bir aptallik ve kafa kari-
sikligiyla ele aldiklari Tanr’min Isa'da Vicut Bulmasrmin anlamim
tartismak igin mecliste toplanirlar. Kahinler Isamin gelmekte oldugu-
nu onceden sdylemislerdi, fakat endiselenmelerine gerek yoktur; ¢in-
kit Meryem'in ogluna Isa degil, Jesus ad1 verilmistir.” Kafalarnmn ka-
risikligy suraya dayanir: “Bir zamanlar ona Yahya derlerdi, fakat si-
mdi degisti ve ad1 Jesustur. Fakat baslangicta Jesus denilen o Kkisi,

simdi Isa olarak biliniyor ... ve kendisine Tanrrnin oglu diyor.”

% “Herke now what I sey a tale I xall 30w telle / pat trobelyth sore my stomak

per of 1 haue grett dowte. / The dowte pat I haue it is of cryst i-wys ... /
Ffayn wold I knowe who were ffadyr his ... / If I pat he be goddys childe /
and bom of a mayd milde / than be we rygh sore begyde / and short xel
ben oure spede” (N-Town, “The Temptation,” 3-25). Krs. Aquinas, ST Illa.
44.1.
* Demonlann aptallig, ondorduncu ytzyll siiri “The Develis Perlament'te ya
da “Parliament of Fiends”de en agiktir. Demonlar meclisi, ahlak ya da hiciv
amaciyla demonlann psikolojisine ulasmamn yararh bir retorik yoludur.
Saygisiz bir sozciik oyunuyla baslar: “Whan Marye was greet with Gabriel”
(Meryem Cebrail tarafindan selamlandig) zaman ya da Cebrail tarafindan
hamile birakildig1 zaman). “The Devil's Parliament” F. J. Furnivall tarafindan
yayima hazirlandi, Hymns to the Virgin and Christ (Londra, 1868); fakat New
York Devlet Universitesi'nden Patricia Silber yeni bir basimm hazirhyor.
Bkz. Silber'in makalesi: “The Develis Perlament:’ Poetic Drama and a Dra-
matic Poem,” Medievalia, 3 (1977), 215-228 ve yaymnlanmams makalesi
“Councils and Debates: Two Variations on the Theme of Deceiver Decei-
ved.” Yayimlanmamis malzemeyi ve yorumlan benimle paylastig1 icin, Seytan
ve hukuk konusunda ¢alisan Profesor Silber’e minnettanim.
“Oon men clepid him iohne pe baptist, / but now he hap turned, ihesus is
his name! / pat first hizte ihesu, now is clepid crist .../ But “goddis sone” he

him silf doop calle” (“Devil’s Parliament,” 102-104, 168; bkz. 19-20).
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Belial ve Beelzebub, Iblis/Lucifer'den gidip kim oldugunu 6gren-
mek i¢in Isa’y1 ayartmasim dilerler. Seytan yukar: gider ve birinci
Adem’i ayartuig sekilde ikinci Adem'i ayartir, fakat sonug biraz farkh
olur. Nelson'in belirttigi gibi, Isa Seytan’in hakikati 6grenmesine izin
vermez. Lucifer Isa’y1 tapinagin burcundan kendisini atmaya ayartma-
y1 basarmis olsayd, iki sonugtan biri gerceklesebilirdi: Isa, olirdu
ve Tann olmadigini kanitlard: ya da melekler tarafindan havada tutu-
lur ve Tann oldugunu kanitlardi. Yamt vermeyi reddetmekle Isa, hem
Seytan1 kugiimsedigini gosterdi, hem de onu iki arada bir derede bi-

rakt,.* Iblis sitkliim pitkliim yuvasi cehenneme doner:

Ne oldugunu anlayamiyorum
tann mudir insan mi
hig bilemiyorum

acidan bir osuruyorﬁm. [N-Town, “Temptation,” 192-195]

Ve boylece osurarak sefil bir bicimde sahneden ayrilir. Yuva);a
dondugunde, hos olmayan bir karsilamaya maruz kalir. “Git, 1blis”
diye ofkelenir Lucifer, “Tanr1 belam versin! Seytan canini alsin!™®
Astarot hala yuksekten atar: Jesus sahte bir peygamberden baska bir
sey degildir; fakat Lucifer'in Hayirh Mijde sirasinda baslayan korku-
su gitgide artar. Demonlarin ¢armiha germeyi baslatmaya ve durdur-

maya ¢alisirken ki sozcigii tam anlamuyla akil almaz aptalliklari ka-

6! A H. Nelson, “The Temptation of Christ; or the Temptation of Satan,” J.
Taylor ve A. H. Nelson, ed., Medieval English Drama (Chcago, 1972) iginde, s.
218-229; D. L. Wee, “The Temptation of Christ and the Motif of Divine
Duplicity in the Corpis Christi Cycle Drama,” Modern Philology, 72 (1974),
1-16.

62 «y3 Sathan, Dieu te puist maudire... Or, va, que le deable te maine”
(Gréban, 10711-10719).
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rakterlerinin 6zsel bir parcasidir: basitge, seyleri olduklan gibi kav-
rama yeteneginden yoksundurlar. Stirekli kendi cikarlanina aykin ha-
reket ederler; cunkil ne yaparlarsa yapsinlar Tanr’'mn istencinin ve
takdirinin basitce ve kagimlmaz bir sekilde yerine geldigini anlamaz-
lar.

Jesus gorevini yerine getirmeye basladiginda demonlar izini sire-
mezler; aym anda her yerdeymis gibi gorunir. Lucifer, “Iblis, soyle
bana Jesus simdi nerededir, hangi yerdedir?” diye sorar. “Ben biliyo-
rum Seytan,” diye yamtlar Iblis, “6gretileri ve vaazlaryla her giin da-

»63
Lazarus'un ayaga kalkisi ve cehennemden kurtu-

ha da kotulesiyor.
lusu, demonlara Isamin durdurulamaz gictinun kamtim gosterir. Isa
bir ruhu cehennemden kurtarabildiyse hepsini kurtarabilecegini anlar-
lar. Yine de umutlanm yitirmezler. Yerytziindeki imparatorluklar o
kadar uzun surmustu ki, ytkilmak tuzere olduguna gercekten inanami-
yorlard1.”

Giderek caresizlesen ve hasimlarinin dogas1 konusunda hala karar-
siz olan demonlar onu ¢6ldirmeyi planlarlar. Lucifer'in kizs Despair’i
(Umutsuzluk), Yahuda'yr efendisine ihanet etmeye ikna etmesi igin
gonderirler. Yahuda isi yapinca, Despair onu intihar etmeye tesvik

eder ve demonlar, Yahuda'mn ebedi lanetlenmesinden keyif alirlar.”

83 Lucifer: “Sathan, ot me dis maintnant ou est ve Jhesus n'en quel place.” 1b-
lis: “Je ne scay: le deable le sache! ... il va toujours de pis en pis: il presche, il
enseigne, il sermone” (Gréban, 17413-17420).

M. C. Pilkinton, “The Raising of Lazarus: A Prefiguring Agent to the Harro-
,wing of Hell,” Medium Aevum, 44 (1975), 51-53; K. Roddy, “Epic Qualities
in the Cycle Plays,” N. Denny, ed., Medieval Drama (Londra, 1973) icinde, s.
155-171.

5 “Saultez dehors, Desesperance, ma fille” (Gréban, 21780-21781). Aynca
bkz. Alsfeder Passionspiel, Augsburger Passionspiel, Benediktbeuer Passi-
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Bu arada lsa, Sanhedrin ve Pilatus'un éntinde yargiya goturiliyordur
ve Iblis isinden memnundur. lyi haberler vermek igin cehenneme ko-

sar: “Yasasin, ne kadar mutluyum!"66

Fakat Lucifer'in baska dustince-
leri vardir: Jesus gercekten tannsal ise, o zaman onu ¢éldurme planla-
n baglarina daha kotii belalar getirecektir. “Yalanci Iblis,” diye bagi-

nr Lucifer, “her seyi mahvettin.””

Yukan ¢ik ve ¢ok ge¢ olmadan
durdur. Boylece arkadaglan tarafindan azarlanan Iblis, umutsuzca gar-
miha germeyi durdurma tasanlaryla tekrar yeryuziine kosar. Pila-
tus’un karist Procula'nin rityasina girip, bu masum insan1 mahkom
etmesi durumunda kocasim korkung bir felaketin bekledigini ona
anlatmaya Kkarar verir. Procula ruyadan etkilenir ve durumu kocasina
bildirmeye kosar.* Fakat yiiksek rahip Caiphas, Procula’ya Isa'min ca-
mmn kurtarmak igin buyuyle rtiyaya neden oldugunu soyleyerek ona
aldirmaz ve Pilatus, Sezar’a hizmette kusur etmemesi gerektigi gerek-
cesiyle kuskuyu goz ardi eder. Birgok oyunda goriilen bu olay, dra-
matik acidan cehennemden kurtansin etkisini kéreltme dezavantajina
sahiptir ve demonlar, Isa fiilen kapilarini kirincaya kadar onun doga-
sin1 anlamadiklaninda, bu en keskin haldedir.

Demonlar Isa'min 8lumunde gortinmezler; gunku karakterlerinin
komik tarafi o kadar dile getirilmistir ki, varhklarn amn sayginhgin

azaltird,.” Fakat oliminden hemen sonra orada hazirdirlar, pisman-

onspie, Egerer Fronleichnamspiel, Frankfurter Pasionspiel, uzerner Osters-
piel, Sterzinger Osterspiel, Rudwin, s. 55-57. Carmiha gerilmenin sugunu
Iblis’e yuiklemenin kutsal kitaptaki temeli igin bkz. Yuhanna 13.2, 13.27.

% “Haro! comment joyeulx je suis!” (Gréban, 13342).

67 “Faulx Satan, tu as tout gasté!” (Gréban, 23378).

%8 Ppilatus’un kansi cesitli bicimlerde Procula, Pilatissa, Portula ya da basitce
“Uxor Pilaty” diye adlandirilir.

% T. N. Grove, “Light in Darkness: The Comedy of the York ‘Harrowing of
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Ik duymayan hirsizin ruhunu gotururler. $imdi Lucifer baska bir
konsil toplar; 1blis ve birkag yardakeisina ¢armiha gidip Isa'nin ruhu-
nu ele gecirmeleri emrini verir; Iblis emre uyar, fakat carmihin di-
binde, bir kiligla kendisini savusturan basmelek Cebrail'le karsilagsir.
Demonlar dehset icinde cehenneme geri cekilirler. Bu, bir déntm
noktasidir. Simdiye kadar onlar Isa’ya karsi saldirn konumunda ol-
muslards, fakat bundan boyle yalmzca savunmada olacaklardir.”
Artik tekrar cehenneme suriilen demonlar, savunmalarini oturtma-
lidirlar. Yine de hala boburleniyorlar. Iblis, “Isa buraya gelir ve bir
tek s6z soylemeye kalkisirsa, saglarim alevle yakacagim.””' lIsamin
kim oldugunu hala kavrayamamistir: “Babasini bizzat taniyordum;
yasamini bir zanaatkar olarak kazaniyordu, o halde Jesusu bu kadar
ulu ve guclu kilan nedir? Gergekte bir insandan baska bir sey degil-
dir; siz demonlar gidip o éviinen adami alin ve cehennem iskenceleri-
ne baglaym. Onu ¢armiha astik; simdi onun isini bitirecegiz. O algag

»?2

alin ve tekmeleyerek getirin.”"* Fakat cehennem karanhginin derinlik-

lerinde bityiik bir 151k parlamaya baslar.”® Ve sevinen ruhlarnn ahsil-

Hell’ as Seen against the Backdrop of the Chester ‘Harrowing of Hell," " Ne-
uphilologische Mitteilingen, 75 (1974), 115-15.

0 Donaueschinger Passionspiel, Alsfelder Passionspiel, Egerer Froneichnams-
piel, Heidelberger Passionspiel; Frankfurter Passionspiel; Rudwin, s. 59-61.

™ “Se jhesucrist veut dire mot, je lit srulerai le toupot” (Palatinus oyunu,
1383-1384). v

72 “Thy fader knew I well by syght, he was a wrihgt, his meett to wyn ... Say
who made the so mekill of myght?” (Towneley, “The Deliverance of Souls,”
245-249). “A man hee ys fullye, in faye .. therefore this.bolster look ye
bynde in bale of hellbrethe” (Chester, “Harrowing of Hell,” 105-112).
“Dygne that dastard doun” (York, “Harrowing of Hell,” 180).

 Lucifer: “Und ist nie komen solicher schein in dise gruntlose helle pein”
(Pfarrkircher Passionspiel, 5.377-378).

359



LUCIFER

madik sesi kara konsile ulasir. “Bu gurtltu de ne?” diye haykinr Lu-
cifer ve Berich, “insan irkidir; kurtulmak iizere” yanitini verir.”* “Bi-
liyordum,” der Lucifer, “gelip mirasimiz1 galacagim hep biliyor-
dum.””

Simdi kurtulus tarihindeki belirleyici an yakindir. Isa'nin ruhu ce-
hennemin kapilarina gelir ve Mezmur 24:7-10'daki su énemli sozleri
soyler: “Attollite portas” (Kapilarimzi agin)!’® $imdi demonlar haki-
kati kesin olarak biliyorlar. “Eyvah, eyvah, yo, haywr,” diye ¢ighk
atar Belial, “emirlerine boyun egmeliyiz; artik senin Tanr1 oldugunu
biliyoruz."77 Iblis ya da Lucifer, Jesus ile tarigmak i¢in umutsuz bir
caba icine girer. Bekle, diye qighk atar Iblis. Bak, lanetli ruhlan tuta-
bilecegime soz verilmisti! Pekala, diye yamitlar Jesus, karigmiyorum,
git ve Kabili, Yahuda’y,, bitin ginahkarlan ve inangsizlar tut.”®
Evet, diye surdurur lblis, fakat benim ruhlarim calarsan, ben de
dunyay: dolasip senin hizmetkarlarini yozlagirmaya devam ederim.
Fakat Isa butiin yuceligiyle pazarh reddeder: Hayr, ifrit, diye ya-
nitlar, yapamazsin; ¢tinki seni cehenneme siki sikiya baglayacagim.”

" Gréban, 23, 270-23, 275. Krs. Alsfelder Passionspiel, 5.7078-7080: Luci-
fer: “Sathanas, was betudet das, singen und frohlich syn alhye in der helle
pyn?”,

7> “Je I'ay tousjours ymaginé, et ainsi nous en adventra et que ce faulx Cristus
vendra despoiler tout nostre heritage” (Gréban, 23302-23305).

76 N-Town sahne agiklamast: “The sowle goth to helle gatys and seyth....”

77 “Alas alas out and harrow: onto pi byddynge must we bow pat pou art god
now do we know” (N-Town, “Descent into Hell,” 1002-1004).

8 York, “Harrowing of Hell,” 305-312. Alsfelder Passionspiel 5.7255: “Blibet,
ir Verfluchten, in der ewigen Pin!”

™ Ortacag Ingilizcesiyle Harrowing, 119-122: “zef pou reuest me of myne y
shal reue pe of pyne; y shal gon from mon to mon and reue pe of mony

”

on.
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lsa Iblis'i zincirleyecek olan Mikail'i ¢agirir ve Efendi, zaferle mutlu
ruhlarn cehennemden ¢ikanr: “Sonra lsa, bir zamanlar efendi ve has-
metmeap olan Iblis'i aldi ve sonsuz ateste yanmak tizere kole olarak
baglad1.”™ Iblisin baglanmasimin zaman dizini teolojik tutarhhigin
bulunmadi) noktalardan biridir ve burada teolojik tutarsizlik oyun-
lan kaplar. Iblis ya cennetten duisiisiinden hemen sonra, ya Adem ile
Havva'yl ayarttiktan sona, ya Cile ya da cehennemden kurtaris sira-
sinda, ya Kiyamet Gunirnde baglamr. Butin bu olaylar yapisal olarak
birdirler ve bunlann zamandizinsel olarak siraya koymaya ¢aligmak
yalmzca kafa karisikhigina yol agar. 1blis dususu sirasinda ya da Cile
sirasinda baglandiysa, nasil hala dunyay dolasip ruhlan bozup yik-
maya caligabilir? Isa cehennemden kurtarista bunlar1 yapmasina son
verdiyse, bugtn nasil hala bizi ayartma o¢zgurlugune sahip olabilir?
Fakat Kiyamet Giini‘ne kadar baglanmadiysa, o halde lsa’'mn 6lim ve
cehennem kargisindaki zaferi simirlt bir zafer miydi? Zamandizinsel
tutarsizliklarin arkasinda daha derin bir teolojik gigliik vardir: Isa
Iblisin gucunit hem kird: hem kirmady; ¢iinkii Cile'den ve cehennem-
den kurtaristan sonra $eytan'in glicti dinyada hala etkilidir.
Cehenneme iniste Cehennem'in yenilgisi, kurtulusun dramatik ta-
rihinde belirleyici doniim noktasiydi. Dirilis sirasinda demonlar hala
olaylarin seyrini kontrol etme telas: icindedirler, fakat artik kriz geg-
tigine gore yalnizca komik ya da acinacak durumda olabilirler: Luci-

fer, dagilan birka¢ ruhu avlayip avlayamayacagim anlamak igin cehen-

® York, “Harrowing of Hell,” 335-336; ortagag Ingilizce Nicodemus Incili:
“pan lhesu Criste toke Satanas, pat are was lorde and syre, end hym in
thraldom bunden has et bryne in endless fire.” Erlauer Passionspiel 5.442-
443: “Lucifer du solt gepunkden wesen, von disen panden solt du nimmer
genesen.”
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nemden ¢ikiglarinda lsa ve patriarklar izlemedigi icin Iblis'i azarladi-
ginda, Iblis sonunda efendisine ¢ikisir: Ben disar1 ¢ikip senin butiin
kirli islerini yaparken, sen burada cehennemde oturup rahat¢a konu-
salbiliyorsun!81 Seytan'in kaderi cehennemden kurtarisla mihirlen-
mistir; kotil akibeti artik kesindir.

Yine de son gune kadar dunyada faaldir ve devam eden bu faaliyet-
ler, Seytan’in azizlere saldirilarini ve azizler tarafindan surekli yenil-
giye ugratilmasini tasvir eden vaazlarla, siirle ve mucize oyunlariyla
dogrulanir. Onbesinci yuzyila ait bir ahlak oyunu olan The Castle of
Perseverance, oyunun kahramani Insanoglu'nun i¢inde bulunan ve onu
karsit hedeflere cekmeye galisan iyi ve kotit meleklerle yuzlestigi er-
ken bir sahneyi igerir. Kotu melege, kisilesmeleri Seytan, Diinya ve
Beden demonlara ¢ok benzeyen yedi 6limcil ginah yardim eder. Beli-
al, insanlann sigindig1 ruh satosuna bir saldinda gunahlan yonetir.
Belial i¢in sahne aciklamas: renklidir: “Ve Belial, ellerinde patlayan
barutla gelecektir ve catigmaya girince osuracaktir.” Insanoglu ¢ldu-
gunde, iyi melek ile kotit melek onun ruhuna kimin sahip olacag ko-
nusunda tartisirlar. Son sahnede Tanr'min dort kizi Kadiri Mutlak’in
tahti énuinde ricada bulurlar; Adalet ile Hakikat insanligin lanetlenme-
sine, Baris ve Merhamet kurtarilmasini talep ederler. Tanr merhamet
lehine Karar verir ve dava hallolur.*

Dirilis ile Kiyamet Guinii aras1 donem boyunca, Seytan'in en etkin
hasmu Kutsal Bakire'dir; deyim uygunsa lsa yukaridaki vakur koltu-
guna cekilmis, Meryem ise insanlk ile yargic lsa arasinda sefkatli

aracl olmustur. Meryem diinya igin savagta iyi guglerin lideri olmus-

8 Greban, 33, 451-33, 454.
82 The Castle of Perseverance, M. Eccles, ed., The Macro Plays: The Castle of Per-
severance; Wisdom; Mankind (Londra, 1969) icinde, s. 1-111.
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tur; bu yuzden mucize hikayeleri, birini Meryem’in digerini Luci-
fer'in yonettigi iyi ve kotti “en iyi ekipler”i birbirlerinin karsisina ¢i-
kardilar.®> Mesaj aciktr: iyi ekip sonunda hep kazanir; Moshé Lazar'n
belirttigi gibi, “Beyaz Kralice [vezir], siyah Kral [sah] kagimlmaz bir
sekilde mat eder.”® Iki efendiye hizmet edemeyecegimiz, Seytan'in
pesinden gitmekle kalic1 bir yarar gérmeyecegimiz ve Bakire’nin sahi-
den pisman gunahkarlar kat1 adalete gore cezalandinlmaktan kurtara-
cag bize anlatilir.

Kurtulus tarihindeki son perde, Kiyamet Guni'dtr. Damadin gel-
mesini bekleyen bilge bakireler ile yasamlarini bosa gegirip, Luci-
fer'in gelmelerini keyifle bekledigi cehennemin yolunu tutan aptal ba-
kireler hikayesiyle baslar.®” Izleyici, bu oyunun kader aninin sonunda
kurtarilmiglarin gunahkarlardan ayrilmasim anlattigimi bilir. Ne var

ki, ikinci gelisten hemen 6nce Iblis, Tanr’'nin kralhgina karsi son bir

% K.Roddy, “Mythic Sequence in the Man of Law’s Tale,” The Journal of Medie-
val and Renaissance Studies, 10 (1980), 1-22, Speculum humanae savationis'i
aktarir (s. 18): “Et sicut Christus superavit diabolum per suam passionem,
ita etiam superavit eum Maria per maternam compassionem” (Isa gilesiyle
Seytan'n Ustesinden geldigi gibi, Meryem de sevecenligiyle onun tustesinden
geldi). Seytan ile Hammefendimiz arasindaki muicadele gelenegi konusunda
bkz. Lazar, “Satan and Notre Dame.” Bakire'nin Seytan’i yenmesi, Gautier'in
Miracles de Notre Dame'sinde en genel temadir; 6rnegin bkz. “Dou jovencel
que li dyables ravi, mais il ne le pot tenir contre Nostre Dame,” cilt 2, s. 114-
121; “De celui qui se tua par 'amonestement dou dyable,” cilt 2, s. 237-
245.

Lazar, “Satan and Notre Dame,” s. 6. Krs. Rutebeuf, dize 2471-2473: “Ahi,
nostre douce Advocate, tu n'es ne peus estre mate mes tu mates bien le
Déables” (Ey tath Avukatimiz, sen engellenmiyensin ve asla da engellene-
mezsin, fakat sen Seytan’ engellersin).

84

% Kunzelsauer Fronleichnamspiel; bkz. Rudwin, s. 62-64.
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umutsuz saldir1 baglatir. Demonlar son bir meclis toplayip, artik son
umutlarimn Seytan’in bir ¢ocuk sahibi olmasi ve onun, Deccal'in din-
yaya gonderilmesi olduguna karar verirler.*® Deccal'in dogumu haber
verildiginde, cehennem meclisi keyiflenir. Seytan geng Deccal’i ziya-
ret eder ve Isa'nin ayartilmasini takliden, ona bu dunyanin kralliklan-
n1 teklif eder — kotu efendinin sevkle teslim oldugu bir ayartma. Dec-
cal diinyaya gider, sahte mucizeler yaratir, ahaliyi yamltr, azizlere
eziyet eder, adil olmayan yoneticilere cesaret verir ve piskoposlan
yozlastirir, lsa’ya karsi son bir savasa hazirlanir. Yenilgisi hizli ve
kesindir. Bosuna ¢ighk atar:

Yardim edin, Sathanas ve Lucyfere!
Beelzebubb, cesur yardimcim!
Ragnell, Ragnell, en sevdigim!

Artik kotalaga anyorum....

Aruk ruh ve ten korku icinde

ve seytana gidiyor. [Chester, “Antichrist,” 645-652]

Deccal 6liince, iki demon ortaya ¢ikar ve bedenini, babasiyla bir-
likte ebedi ac1 icinde sonsuza kadar kalmak tizere cehenneme tasirlar:
“Efendimiz, Luciferle uzun sire yasayacak; / bir taht icinde aciyla
oturacak” (Chester, “Antichrist,” 687-688). Demonlarin Deccal'in ini-
sine tepkileri kangikur. Yoldaglarim gordukleri igin sevinirler; lanet-
lendigini gordiikleri icin sevinirler, ¢iinku ruh hazinelerine eklenmis-

tir; fakat onun mahvinin kendilerinin nihai yikimim kaginilmaz kildi-

8 K. Aichele, Das Antichristdrama das Mittelalters, der Reformation und Gegenre-
formation (Lahey, 1974); R K. Emmerson, Antichrist in the Middle Ages (Se-
attle, 1981); L. U. Lucken, Antichrist and the Prophets of Antichrist in the Ches-
ter Cycle (Washington, D.C., 1940); J. Wright, ed., The Play of Antichrist (To-'
ronto, 1967). '
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gim da bilirler. Deccal'in cehennemdeki konumu da babasininki gibi
belirsizdir. Cehennemde ebedi mahkamiyete mahkum edilmis lanetli
bir ruhtur, fakat kara bir prenstir, yikilan krglhgm kesin mirasgisi-
dir ayni zamanda.

Artik kiyamet gtiniidur ve demonlar halen ebedi kafa kansikhigin-
dan muzdariptirler. Cehennem artik bitin lanetli gtinahkarlarla ebe-
diyen dolacag i¢in mutludurlar. Giinahkarlarin listesinin yazih oldu-
gu kitaplar1 ve belgelerle dolu torbalar1 karigtirirlar. Her mahkamun
gelisine sevinirler. Onlar i¢in heyecan verici bir andir bu — tersine
cevrilmis Paskalya gunu gibi. Lanetli giinahkarlar surusu cehennemi
doldurur ve demonlar onlarmn iniltilerinden zevk alirlar.”’ Fakat Ib-
lis'in nihayet ve sonsuza dek baglandig1 an da simdidir. Tann ona
sunlar1 soyler: “Sen, Lucifer, isledigin buyik giinahin sorumlulugunu
almayr hicbir zaman istemedin. Aksine, giinahlarindan pismanhk
duymayan Firavun ve Yahuda gibi, her gun kétuligiinde 1srar ettin;
bu nedenle, seni lanetliyorum.”® Demonlar, kralliklarimin nihai yiki-
mindan dehgete kapilirlar; ilk gunahlarindan beri bundan korkmak-
taydilar. Kralliklanim kaybederler, Tanrrmin krallgini bozma gule-
rini yitirirler. Kozmos kusursuz uyumuna kavusur; artik élum, gu-
nah ve elem yoktur. Her izleyici, demonlann ikircikliligine es ikili

¥ York, “Last Judgment,” 143: Inleyen lanetliler “kara kotiilikle birlikte yasa-
mak” tuizere cehenneme giderler ve demonlar sevinir, cinku “eger nobetgi
bize iyi davranirsa, butiin herkes bize katilacakur” (York, “Last Judgment,”
223-224).

8 M. Lazar, ed., Le jugeh‘tent demier (Lo Jutgamen General) (Paris, 1971), satir
281-288: “Mas tu, Lucifer, no as vuolgada aver conoisensa / de ton gran
pecat que avias comés, / mas a tot jorn perseverat/ en ta granda malvestat, /
coma ha fech Pharao he Judas / que jamaissertas da lor maecia / no an vu-
olgut aver conoisensa. / He per so ie vosdoni la maladicto.”
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bir duyguyla bas basa birakilir: 1s1g1n zaferine seving ve Kiyamet Gu-
nu Lucifer’le birlikte dig karanliga atilmaktan duyulan korku. Diinya
sahnesindeki son perde, ani ve nihaidir; insam kendisiyle bas basa bi-
rakir: Isa cehennemin kapisini kapatr, kilitler ve anahtan alip gotu-

rur.
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Ondordiinct ve onbesinci yuzyillar yakin zamana kadar yanhs an-
lagilmistir. Bu yuzyillar, ortagagcilara ve Katoliklere, sanl onikinci
ve onugunci yuzyllardan bir adim gerileme gibi gorundu; Protestan-
lara hem bir yozlasma ¢ag), hem de sanh Reformasyonun ilk ¢izgile-
rinin belirdigi bir ¢ag gibi gorundu; estetikgiler icin sanatin ve edebi-
yatin Ronesansiydy; bazi toplum tarihgilerine, bir ayrisma ve korku
cag1, cadi qilgihiginin basladigy karanhk bir dénem gibi gorundu.
Biitiin bu goruglerde dogruluk pay: vardir; fakat son zamanlarda, bu
yuzyillarin karmagik ve degisken, ortagagin bir uzanusi ya da Refor-
masyonun baslangici olmaktan ¢ok kendi basina bir donem gibi go-
rundagu bir konsensus ortaya gikmaktadir. Ortacag ile Reformasyon
arasina bir ¢izgi ¢ekmek, bu tiirden herhangi bir ayrim kadar keyfi-
dir. Gegis bir bitun olarak degisik ve asamaliyds; ondérduncu yuzyil
ile onaltinci ytizyil arasindaki entelektiel ve toplumsal benzerlikler,
farkhliklardan daha buyiktir. Bu kitabr 1500 dolaylarinda bitirmek
keyfidir ve bunun igin soylenebilecek en iyi sey, herhangi bir dénem-
sellestirmeden daha fazla keyfi olmadigidir.!

! Genel olarak donem tuzerine ozellikle bkz. G. Left, The Dissolution of the Me-
dieval Outlook (New York, 1976); F. Oakley, The Western Church in the Later
Middle Ages (Ithaca, 1979); H. Oberman, Forerunners of .the Reformation
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Donemin ana entelektilel akimlarindan hicbiri diabolojiye yardim-
c1 olmadi. Skolastik realizm Seytan’ zaten dnemsizlestirmisti; simdi
nominalizm, mistisizm ve hiimanizm, Seytan daha da gérmezlikten
gelme egilimindeydiler. Yine de, azizlerin yasamlar, vaazlar, gizem
ve ahlak oyunlaniyla aktarilan bir diabolojinin hazirladigz bir halk
uzerinde iz birakan sorgulayici teorinin bir urtni olan buyuk cadi
cilginligr ayn1 dénemde basladi. Popiler vaaz teolojisi Seytan’a inanci
dolaysiz ve ilging tuttu ve Protestan diisiincede vaazin egemenligi, da-
ha 6nceki bircok gelenegi goz ardi eden bir dinde diabolojinin nasil
guglii bir 6ge olarak kaldigim agiklar. Katolik Reformasyonun Trent
Konsili Seytan’in 6nemini azaltty; fakat Protestan dustncedeki guict
artti ve onyedinci yuzyil Ingiltere’sinde en guizel yanitimi, Miltonin
Paradise Lost'unu tretti.

Ondordiincii ve onbesinci ytizyillarin en giglu entelektiel egilimi

nominalizmdi.” Nominalizmin koékleri evrenseller tizerine onikinci

(New York, 1966); H. Oberman, “Fourteenth-Century Religious Thought,”
Speculum, 53 (1978), 80-93; H. Oberman, “The Shape of Late Medieval
Thought,” C. Trinkaus ve H. Oberman, ed., The Pursuit of Holiness in Late
Medieval and Renaissance Religion (Leiden, 1974) iginde, s. 3-25; S. Ozment,
The Age of Reform, 1250-1550 (New Haven, 1980).

?  Nominalizm konusunda ozellikle bkz. W. Courtenay, “Nominalism and La-
te Medieval Religion,” Trinkaus ve Oberman icinde, s. 26-59; W. Courtenay,
“Nominalism and Late Medieval thought: A Bibliographical Essay,” Theologi-
cal Studies, 33 (1972), 716-734; C. Davis, “Ockham and the Zeitgeist,” Trin-
kaus ve Oberman iginde, s. 59-65; P. Kristeller, “The Validity of the Term:
‘Nominaism,” Trinkaus ve Oberman iginde, s. 65-66; F. Oakley, “Pierre
d'Ailly and the Absolute Power of God,” Harvard Theological Review, 56
(1963), 59-73; H. Oberman, “Some Notes on the Theology of Nomina-
lism,” Harvard Theological Review, 53 (1960), 47-76; S. Ozment, “Mysticism,
Nominalism, and Dissent,” Trinkaus ve Oberman icinde, s. 67-92.
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yuzyll tartigmalarina kadar geri gider; fakat dolaysiz kaynaklar1 geg
onuginct yizyilin teolojik gerilimlerinde, ozellikle “Hiristiyan Ibn
Rustculuk™in 1277'de Paris Universitesi tarafindan mahktm edilme-
sinde yatar. Ondoérdiincii yuizyil baglarindan onaltinct yuzyila kadar
Ockhamli William, Pierre d’Ailly, Jean Gerson, Cusali Nicholas ve
Gabriel Biel gibi nominalistler, okullarin kontrolii i¢in Duns Scotus,
John Wyclif, Jan Hus ve Cajetan gibi realistlerle yaristilar. Nomina-
lizm terimi modern zamanlarda icat edildigi icin, baz1 ¢agdas tarihgi-
ler butuniyle terimden vazgecilmesini 6neriyor; fakat baska bir soz-
ciik kabul gérmedigi igin, ¢ok cesitli “nominalistler’in var oldugu bi-
lindigi surece, ge¢ ortagag dusuncesinin belli egilimlerini siniflandir-
mada ige yarar gorunuyor.

Nominalizmin ilk genel egilimi, evrensellere duyulan realist inan-
c reddetmekti. Ik nominalist lider olan Oxfordlu Fransisken Ock-
hamh William (y. 1285 ~ y. 1347), bu tutumu giglu bir sekilde sa-
vundu.” Ockham ve izleyicilerine gére, Platoncu idealizm ve realizm
yanhst1 ve onceki skolastik teolojinin gereksiz kansikliginin bir kay-
nagiydi. Ockham’in usturasi (kanitla uyumlu en basit agiklama genel-
de en iyi agiklamadir), daha onceki teologlarin icat etmis olduklari
soyut “gerceklikler”i kesip att1. Dolaysiz deneyim ve sezgiyle, diyor-
du Ockham, Sokrates ve Platon’un insan olduklarim biliyoruz. Bunu

bilmek i¢in onlar1 soyut bir “insanlik” niteligiyle iliskilendirmemiz

3 Ockham tizerine bkz. L. Baudry, Guillaume d’Ockham: Sa vie, ses oeuvres, ses
idées sociales et politique, cilt 1, L’homme et les oeuvres (Paris, 1949); L. Ba-
udry, Lexique philosophique de Guillaume d'Ockham (Paris, 1958); R Guelluy,
Philosophie et théologie chez Guillaume d'Ockham (Louvain, 1947), G. Leff,
‘William of Ockham: The Metamorphosis of Scholastic Discourse (Manchester,
1975).
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gerekmez. Platon realizmi icat etmeden once insaniar bir balina yuz-
gecinden bir insan qikarabilirlerdi. “Insanhik”in var olduguna dair
hicbir kamtimiz yoktur, yalnizca tek tek insanlar vardir; “balina yuz-
gecligi'nin var olduguna dair higbir kanitimiz yoktur, yalnizca balina
yuzgegleri vardir. Bu yuzden 6nermeli bilgi, “gercek diinya” hakkinda
bir hukum olmaktan ¢ok, insanlarn bir yaratisidir. Ockham'in goru-
si, modern gorungubilimi etkileyen Kant etkiledi. Soyutlamalan
bildigimizi soyledigimizde, ashnda yalnzca insan kavrayislarim bili-
riz ve otedeki “mutlak bir gerceklik”le denk olduklarim varsayama-
y1z. Ondérdunci ila onaluna ytizyillarda bu égreti, iki yonde ilerle-
me egilimi gosterdi: birincisi fideizmdi, dinsel hakikati anlamada do-
gal nedenden ¢ok imana giivenmek; ikincisi ampirisizmdi, fiziksel
nesnelerin duyusal gozlemi tizerinde yukselen bilgi.

Bizzat Tanrr'ya uygulandiginda ¢gretinin birgok sonucu vardi. Bi-
rincisi, Tann hakkinda soyledigimiz her sey, Tanr’'min hakiki dogasi-
n1 betimledigi varsayilamayan bir insan énermesidir. Ornegin, duyu-
larimizla deneyimini yasadigimiz seyleri kategorize etmek igin varlik
terimini kullaniriz ve varlik terimini Tanrrya uygularsak, terimden
aym anlamu ifade etmesini bekleyemeyiz. Bitun seylerin paylastig
soyut bir “varhk” yoktur; bir seyin varlig), baska bir seyin varhgin-
dan farkhdir; Tanrrnin varhg), gozlemledigimiz fiziksel seylerin var-
higindan kokten farkhdir. Terimler “Gift anlamh”dirlar: yani Tanrr'ya
uygulandiklarinda, bir insana ya da bir kayaya uygulandiklarinda ifa-
de ettikleri seyden oldukga farkh bir seyi ifade ederler. Ockham, de-
neyim ve sezgiyle Tanri'y1 bilebilecegimize inamyordu; fakat Tan-
r’'nin dogasina ulasmak i¢in dogal bir teoloji, rasyonel bir sureg insa
etmeye ¢alisir ¢alismaz, ¢ift anlaml terimler kullanmak zorunda kal-

iz ve bu nedenle Tanrr'ya onunla ilgili insan kavrayislarindan daha
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fazla yaklagamayz.

Ockham'a gore, herhangi bir yerde higbir evrensel yoktur. Tho-
mas Aquinas, evrensellerin seylerde var olmadiklarimi kabul etmeye
istekli olmus, fakat evrensellerin seylerden o¢nce var olduklarini
olumlamisty; bir insanhk dustincesinin, tek tek insanlann bir prototi-
pi olarak Tanr’'nin zihninde var oldugunu dusinmusti. Ockham bu-
nu yadsidi. Tanrrnin zihninde dustunceler yoktur; tannsalligin man-
tiksal olarak se¢gmek ya da model olarak kullanmak zorunda oldugu
hicbir prototip yoktur. Tanr1 mutlak ézgurdir, i¢sel ya da digsal her-
hangi bir zorunluluga bagli- degildir. Nominalistler, Tanr'nin poten-
tia absoluta’sl, istedigi seyi yapma mutlak gucii ile potentia ordinata’s-
ni1, kozmosu fiilen olusturma seklini ayirt ettiler. Tanr1 kozmosun fi-
zik ve ahlak yasalarini olduk¢a farklh yapabilirdi. Bu Tanrrmin
kararsiz oldugunu ima etmez. Tercih ettigi kozmosu tercih etmistir
ve bizi duygu ve zeka sahibi yarattig) i¢in kozmosu 6grenebiliyoruz.
Kozmostaki her olay, dolaysiz bir sekilde Tanrr'ya baghdir: Tann is-
teseydi, hidrojenle oksijeni meyveli kek yapmak igin birlestirebilirdji;
fakat gerceklikte su meydana getirsinler diye buyurdu. Tanri asla
yapmadig1 ve asla yapmayacag birgok seyi yapma gticiine sahiptir.
Onun “mutlak gucu” yalmzca geligki ilkesiyle sinirhdir; fakat “buyu-
rulmus gug” basitge olan seyin bir tasviridir. Kétu, Tann koétuyu ko-
ta ilan ettigi igin kotudur, Tann kotunin koéti ilan edilmeden énce
sahip oldugu asli bir niteligi bildigi i¢in degil.

Bu varsayimlar, ozgur isteng ve determinizmle ilgili buttniyle
farkh iki gelenege yol acti. Bir yandan Tanrrnin mutlak ozgurlugu ve
anlasilamazhig), baz1 nominalistleri determinizmi vurgulamaya yo-
reltti. Tann hangi ilkeyi secerse ona gore ya da higbir ilkeye gore

bagh olmaksizin kurtarabilir ya da lanetleyebilir. Yapabilecegimiz tek
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sey, Tann'min agiklanamaz istencine ve umuda teslim olmaktir. Tho-
mas Bradwardine gibi baz1 nominalistlere gore, Tann kurtarmak iste-
diklerini secer ve onlara kars1 koyamayacaklan bir lutuf verir. Bir in-
san, iyiliginden ya da kotiltiginden Tanm'min sorumlu oldugu Tan-
r’nin bir aleti haline gelir. Bununla birlikte nominalistlerin ¢ogunlu-
gu Tanrrmn “buyurulmus gice” ve yarattig) duzene, yani ozgur is-
teng ve ozgurce sunulan fakat dayatilmayan bir lutuf iceren duzene
baghhgin vurguladi. Bu goéruslerin degisik bircok bigimi yuzyillarca
tartigidl. Genel olarak mukadderatg: bir tavir benimseyenler Aquinas,
Scotus, Bradwardine, Staupitz, Luther, Calvin ve Jansenistleri; genis
olgude 6zgur isteng tavrim benimseyenler ise Ockham, Gabriel Biel,
Pierre d’Ailly, Cizvitler ve Arminianlan kapsiyordu. Luther ve Calvin
ozgir isten¢ yanhst Ockhamcilara tepki gosterdiler; gerci Calvin,
Tanm'min miusfik takdirine karsit olarak kaderin ya da talihin degis-
kenligine iliskin yeni Platoncu sihirli vurguya da saldiriyordu.

Hem 6zgur isteng hem mukadderat 6gelerini birlestiren 1imh bir
tutum, Augustine zamamndan beri vardi. Tann ahlaksal tercihlerinizi
ebedi olarak bilir. Augustine’in dusindugu gibi Tann zamanin disin-
da var oldugu i¢in bunun bdyle olup olmadigr konusunda Ockham
bir sey soylemedi. Fakat Tann'nin en azindan gelecege iliskin herhan-
gi bir ayiric1 6nermeyle ilgili hakikati bildiginin sdylenebileceginde
wstar etti. 2034’te bir savas olur ya da olmaz. Tann “2034'te bir savas
olacak” énermesinin dogru olup olmadigini, bu savasi yapma ya da
yapmama tercihinde insani 6zgur istence karismamasina ragmen bi-
lir. Tann, yasamimzin iyi bir yasam oldugunu bilirse kurtulmamz
yazgilar; fakat sizin iyiliginizi belirlemez. Bu diisunce, Tanr’'nin “me-
ziyetleri 6ngordiikten sonraki” takdiri olarak ifade edildi. Ozgur ol-

mamiz1 ister; dogru yasamay sectiginizi (yasamimizi belirlemeksizin)
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gorur; size cenneti yazgilar. Ockham'in 6zgiir isteng tutumu, Duns
Scotus’unkiyle karsilastinldiginda ihmliydi. Duns, insamn kendi do-
gal, yardimsiz gugleriyle selamete kavusabilecegini-soyluyordu. Ock-
ham, herhangi bir iyi isle asla selamete kavusamayacaginz ileri su-
riyordu. Yalnizca Tanr'min inayeti kurtarabilir; fakat Tanr1 bu inaye-
ti kendisini aradiklarim bildigi kisilere vermeyi tercih edebilir. De-
terministler uzlasmay: reddettiler. Bradwardine Tanrr'mmn “6ngorilen
meziyetlerden 6nce” kaderi belirlediginde 1srar etti. Tanr ilk énce si-
ze iyiyi yazgilar ve sizin iyiliginiz bu mukadderattan kaynaklanir; ko-
tulik yapanlar, ta basindan beri Tanr onlara gerekli inayeti vermedi-
gi icin yaparlar; bu inayet olmadan iyiyi yapamazlar.

Mukadderatq1 tutum Tanrr’'yr kotiluikten sorumlu tutar; ¢unki
Seytan'a giinahin 6nleyecek inayeti verebilirdi, fakat vermemeyi ter-
cih etti. Luther’in ve Calvin'in mukadderata baghliklarina ve Scotcu
ve Ockhamar 6zgur istenci Incil disi olarak mahktm etmelerine rag-
men, modem Katolikler gibi modem Protestanlar da oézgir istence
inanma egilimindedirler. Augustine zamanindan beri vaizler kirsiden
mukadderati vaaz etmenin cemaatsal guglugunii kabul etmektedirler;
cunku pratik sonug, kolayca, insanlan zaten kurtarilmis olduklan ya
da lanetlendikleri icin istediklerini yapabileceklerine ikna etmek ola-
bilir.

Fakat Ockham’n 6zgur isten¢ tutumunun kokeni bile Tanr'min
mutlak kisitlanmamis guciiyle ilgili varsayimdaydi. Kétw, Tann oyle
buyurdugu igin kétudur; Tann zinayr iyi, dostlugu kotu yapabilirdi.
Tann kozmosu iginde kotultkle yaraur ve digsal ya da igsel hicbir
sey onu boyle yapmaya zorlamaz. Tann kotilikle uyusuyorsa, en
azindan kotalugun kismi nedeni olmahdir ve Ockham, toplam nedeni

oldugunun soylenebilecegini dustntuyordu. “Tanr, evrensel yaratici

373



LUCIFER

ve koruyucu olarak, herhangi bir edimle, hatta Tanrn’'dan nefret edi-’
miyle bile uyusur. Fakat, toplam neden olarak, kismi neden olarak
uyustugu edime de neden olabilir. Bu ytizden Tanri, Tanr’'dan nefret

ediminin toplam nedeni olabilir.”*

Ockham, bizim kotu dedigimiz ge-
yin Tanr’nin gozunde kotu olmayabilecegine dair nominalist ilkeyi
amimsatarak Tanrr'daki kotulugi konumlandirmaktan kagindi Yine
de, devam etseydi, gorusu kotuluk olarak yasadigimiz ve sezinledigi-
miz seylerden dogrudan Tanrr’y1 sorumlu tutabilirdi.

Basyapiti On Informed Ignorance olan nominalist ve mistik Cusali
Nicholas (1401-1464), kotulugi Tanrr'ya yuklemeye daha da yaklas-
t1.” Nicholas'n temel varsayimlari, yeni Platonculuktan ve Dionysi-
os'tan da yararlanmasina ragmen, nominalistti. Insanlik kendi basina
herhangi bir seyi bilemez. Mutlak hakikat, ne olursa olsun, sonsuza
kadar kavrayisimizin 6tesindedir. Tanrrnin yalmzca maksimum oldu-
gunu, her deneyim nesnesini buttinuyle asan ve bu nedenle kendi ba-
sina kavranamaz oldugunu bilebiliﬁz; ancak kozmostaki tezahurleri
hakkinda bir sey bilebiliriz. “Bu nedenle, teolojide Tanrryla ilgili ya-
pilan butin olumlamalar insanbigimcidir.” (Ig. 1.24). Tanr’'nin mak-
simum varlik oldugunu bile séyleyemeyiz; ¢unka Tann bizim varlik

kavrayisimizi asar ve de maksimumun, kutleyle, gucle ya da herhangi

* Ockham, Commentary on the Sentences, 2.19; ayrica bkz. 3.12 ve 4.9.

> OnInformed Ignorance (De docta ignorantia [Ig.]), 1440 dolaylarinda yazild1.
E. Hoffman ve R. Klibansky tarafindan yayima hazirlandr: Nicolai de Cusa: De
Docta ignorantia (Leipzig, 1932). Nicholas konusunda ayrica bkz. H. Bett,
Nicholas of Cusa (Londra, 1932); M. de Gandillac, La philosophie de Nicolas de
Cusa (Paris, 1941); E. Meuthen, Nikolaus von Kues 1401-1464; Skizze einer Bi-
ographie (Munster, 1964); E. Meffert, Nikolaus von Kues: Sein Lebensgang; Sei-
ne Lehre vom Geist (Stuttgart, 1982); P. M. Watts, Nicolaus Cusanus: A Fifte-
enth-Century Vision of Man (Leiden, 1982).
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bir gozlenebilir gorunguyle iliskisi yoktur. Tanm’min herhangi bir
sonluyla higbir oransal iligkisi olmadigina gore, onunla ilgili soyle-
digimiz her sey ¢ift anlamlidir ve Tanrr'yla ilgili herhangi bir seyi
kavramamizin tek yolu, onunla ilgili her ayirici énermeyi yadsima-
miz gerektigini anlamakur. Eger sonu dighyorsa Tanrrmin bagslangig
oldugunu ya da kucugu dishyorsa Tanrr'nin buyuk oldugunu soyleye-
meyiz. Ancak yaraulmis seylerle ilgili gozlemimizden tureyen her
seyi ayn koyarsak, maksimumu anlayabiliriz.

Tanri, mutlak olarak kisitsizdir: onun dogasinin disladigy ya da
karsit oldugu hicbir nitelik yoktur. Onun dogasi butun nitelikleri
kapsar. Aristotelesci diyalektigin varsayimlarini curetle yadsiyan bir
ifadede Nicholas, butun karsitlarin Tanrr'da birlestiginde 1srar etti.
Tann vardir ve yoktur; Tanr varlikur ve degildir; en buyuktir ve en
kiguktur; askindir ve ickindir; baslangigtir ve sondur; kozmosu hig-
likten yaratir, fakat onu kendisinden yayar; birliktir ve. gesitliliktir;
yalindir, fakat butin ayrimlan da kucaklar. Bu “karsitlarin ¢akisma-
% ya da kargitlarin birligi her aklin otesindedir; Nicholas, bunu an-
layamadigin itiraf eder, fakat Tann hakkinda guvenle soyleyebilece-
gimiz tek seyin bu oldugundan da emindir (Ig. 1.24). Akul, bizi ancak
Tanrm’y1 tammlayamayacagimizi anlamaya kadar goturebilir; ¢unku o
kendi tanimidir ve butiun seyler onunla tanimlanirlar. Yine de, “kav-
rayamayacagimiz bir sekilde, mutlak hakikat cehaletimizin karanhg-
n1 aydinlatir.” (Ig. 1.26). Cunkt Tann bilinemese de dogrudan dene-
yimlenebilir, sezilebilir ve egitimli kadar siradan birisi de bunu ya-
pabilir. Tann bize zihin verdigi i¢in onu anlamaya ¢alisiyoruz, fakat
sevgi, en ince akil yuritmeden sonsuz 6l¢tide daha fazla bizi Tanrr'ya

yaklastirir.

Kendi icinde Tann maximum absolutum’dur. Kozmos da maksi-
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mumdur, Tanrr'dir da, fakat maximum contractum’dur, Tanr’'min ken-
disini yaymasidir ya da daha dogrusu kendisini biizmesidir; Tanr'nin
alcalmasidir, gorunir tezahurudur (Ig. 2.2). Tanr'mn her seyi higlik-
ten yaratigin soyleyebiliriz; fakat higligin, golgeli ve belirsiz de ol-
sa bir seyin ad1 degil, gercekten higlik oldugunu anlamahyiz. Higlik,
sozctgun tam anlamiyla hicbir seydir, herhangi bir seyin toptan yok-
lugudur. Geleneksel higlikten yaratma ogretisi, Tanr’nin kozmosu
Tanr’dan bagka bir ilkeden yaratmadigini ileri surmek icin tasarlan-
di. Tanrr'dan bagka hicbir se, yoktur, bu nedenle “higlikten” yaratilan
kozmos gercekte Tanrr'dan gelir. Tann butun seyleri kendisinden ya-
yar ve biitiin seyleri kendi icine alir.’ Fakat bu ifade panteist bir ifade
degildir.” Tann butin seylerin igindedir, “6yle ki biitiin seyler onun
icindedir” ve bu, tim zaman ve mekamn, tim yasam ve tium diistiince-
nin Tanrr'da oldugu anlamina gelir. Kozmos Tanrrdir, fakat Tanr
kozmostan fazlasidir. Kozmos, giirleyen bir atesin zayif bir kivileimi
kapsamasi gibi, kozmosu asan, gegen ve bir araya getiren bir Tan-
r'nin tezahiridur (Ig. 2.5).

Evren, maximum contractum, kendi-icinde-Tanri'min i¢indedir ve
ebediyen oradadir. Tanr'nin var olmasi, gerekli ve ona uygun olan
yaratmay1 kapsar. Kozmosun iginde zaman gelip geger, fakat Tann
i¢in her sey ayni anda su an halihazirdaki zamandir. $ey ne ise odur
ve bagkasi olarak kavranamaz. Bir anlamda Tann iyiligi arttirmak

Ig. 2.3: “Deus ergo est omnia complicans, in hoc quod omnia in eo; est om-
nia expicans, in hoc quia ipse in omnibus” (Tann butain seyleri kendi igine
katlar, hepsi onun igindedirler ve her sey ondan ¢ikar, dyle ki, o her seyde-
dir).

Apologia divinae ignorantiae, ed. R Klibansky'de (Leipzig, 1932) Nicholas
panteizmi ¢uritmek icin ¢ok gaba harcar.
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icin dunyay: yaratmis olabilir; fakat daha derin bir anlamda kozmos,
basitge zorunlu olarak onun ebedi istencinden ¢ikar. Demek ki, biitiin
yasamlarimiz zorunlu olarak ebedi istencin urtinleridirler. Dogariz,
yasariz ve oluruz, fakat butiin yasamlarimiz Tann igin aym: anda ha-
ar ve nazirdir. Bu yuzden bir anlamda élumluyuz, fakat daha genis
bir anlamda ebediyiz (Ig. 2.1-2.2).

Sey ne ise odur. Tanr'nin takdiri degistirilemez olduguna gore,
olup biten her sey zorunlu olarak dyle olur (Ig. 1.22). Yine de Tan-
r’mn ebedi istenci insan ozgurlugunit de kucaklar. Tann iyiyi ya da
kotuyi tercih etmemi bagindan beri bilir, fakat her seyle ilgili dolay-
siz bilgisi bu tercihi kavrar ve saglar. Kozmosun kusursuzlugu, Yara-
tan1 yarattipiyla iliskilendiren Isa’da Viicut Bulma'yr gerektirir; her-
hangi bir gtinah islenmis olsun ya da olmasin, gereklidir, demek is-
ter Nicholas (Ig. 3.3-4).

Nicholas, son bir adim atip kétilagu tannsallgin bir parcas: ola-
rak algilamanmn egigindeydi. Tanr1 15181 ve karanhg, buyuklugi ve
kiguklugi, zamam ve zamansizhig), butin karsitlar: kapsiyorsa, o za-
" man hem iyiyi hem kotiyit kapsadig1 da soylenebilir. Fakat Nicholas,
kendi teorisinin bu mantiksal sonucuyla ytizlesemedi. Baku, irkildi
ve kacty; bu nedenle kotulugu ele alisi zayif ve mulayimce geleneksel-
dir.® Kotulik, yalnizca aranmasi gereken mutlaki aramay bagarama-
makur, Genel olarak simirh, hayvani dogamizdan kaynaklanan bir
tinsel anlayis yoklugudur. Ayrica mahrumiyettir, varolmayistir, Tan-
r’nin kozmosta kendisini simirlamasinin ve biizmesinin zorunlu bir
sonucudur da. Tanr1 bu mahrumiyete izin verir; ¢iinku boylece gor-
kemi, onu asmasinda tezahiir edebilir. Bu dustinceler, Kutsal Kitap'a

8 Bett, s. 150-157.
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ait olmaktan ok yeni Platoncudurlar ve Nicholas'in konuyu kisaca ele
almas1 pek ilgilenmedigini gosterir. Nicholasn teorisi, kotulugun
karsitlarin birliginin bir pargasi olarak anlasilmasina biyiik bir firsat
verdi (C. G. Jung, bes yuzy1l sonra bunu agtk¢a goérdu); fakat Nicho-
as, bunu belirtmenin dine saygisizlik ya da tehlikeli oldugunu dusin-
di. '

Nicholas'in koétuliik sorunundan kagmak igin kullandig dustunce,
pek ¢ok Hiristiyan teologun Augustine zamanindan beri sikica sarildi-
g1 yeni Platoncu mahrumiyet ogretisiydi. Simdi 6gretinin temel ek-
sikliklerine isaret etmenin zamamidir. Temel olarak kotilik nedir?
Bir nominalist ya da modern bir goérececi, bir soyutlamadan, belli
turden geyleri kategorilestirmek i¢in zihinlerimizin yarattigy bir ge-
nellemeden bagka bir sey degildir yamitim verirdi. Yine de, bu seyle-
rin benzerligini ve ortak temelini sezgiyle taniyoruz gibi gérunuyor.
Kotuluk, ister evrensel ister sezdigimiz kotit deneyimlerin toplami
olarak alinsin, kozmosun kopmaz pargas olarak goériiniiyor. Kozmos
Tanrr'min bir tezahuru ya da ifadesi ise, o zaman kétilik Tanrr’'nin te-
zahtrinin kopmaz pargasidir. Tanrrmn 6zi, kendi iginde mutlak
Tanr1 hakkinda bir sey soylenemez, fakat kozmosta tezahur ettigi sek-
liyle Tanri, Nicholas'n maximum contractum'u hakkinda bir seyler
soylenebilir. En azindan bu anlamda kétuluk Tanrr'nin iginde gibi go-
ranuyor.

Fakat burada yeni Platoncu mahrumiyet dgretisi, kotuluk gergekte
higlik, basitce bir Tanrihk yoklugu oldugu i¢in kétuligin Tanrrda
olamayacagim ileri surmeye girisir. Bu sav bir tuzaktur. Tann'y:
mutlak iyi ve mutlak varlik olarak tanimlamamiz ve iyiligi varhikla
esitlememiz gerekmez. Kozmosu gozlemledigimizde, iyinin dolaysiz
gercekligini sezinledigimiz kadar kotiintun dolaysiz gercekligini de se-

378



NOMINALISTLER, MISTIKLER VE CADILAR

zinleriz. Nese oldugu gibi, 1stirap da vardir; hognutluk oldugu gibi, ac
da vardir; iyi niyet oldugu gibi, kotu niyet de vardir. Tann negseyi,
uyumu ve iyi niyeti 1stiraba ve kotii niyete tercih ediyor olabilir; ne-
se, uyum ve iyi niyet seyleri Tanm'ya yaklastinyor olabilir; kotulu-
gun kendisi kadar kotuligin kendi kozmosuna girmesine direng gos-
termis olabilir. Fakat bu olasiliklardan higbiri kétiligun var olmadi-
g1 anlamina gelmez. Kotulugun yalnizea ilahi doganin tamhgini ifade
edemedigi anlaminda varolmadigy soylenebilir; fakat bunu soyledigi-
mizde, varolus terimini gercekten 6zel bir anlamda kullanmakta oldu-
gumuzun farkinda olmaliyiz. llahi dogay: tam olarak ifade etmedigi
icin kotalugun var olmadigim soylemek, varolma sdzcugunin olduk-
ca farkh iki anlamim birbirine karisurmakur. Ve bu karistirma, Tan-
r'nin kotulugin sorumlulugundan kurtulmasina gotirir — kotulugin
Tanm’da var olduguna dair goruntiste dehset verici fikrinden (ilk tb-
raniler igin dehset verici olmamasina ragmen!) kurtulmanin hizh bir
yolu. Tanrrnin kozmos dedigimiz tezahurt, kotulugun kol gezdigi
bir dinyadir. Kendi ulkesinde bu tiir islere izin veren insan bir yone-
ticiye iyi demezdik ve Tanrr'ya karsi insan bir yoneticiden daha du-
sik standartlar1 uygulamamamiz gerekir. Bir anlamda Tann gercek-
ten iyi, anlayisimiz1 agan tsttn iyi olabilir, fakat onun iyiligi bizim
iyilik dusuncemizle esanlamli degildir. Tanrr'nin iyiligi bizim iyilik
duigincemizi agar. Demek ki, onun “iyiligi” bizim “kétu” dedigimiz
seyi mantiksal olarak kapsar.

Nicholas, Tanr’'nin hem bizim iyi dedigimiz seyi hem bizim kétii dedi-
gimiz seyi kapsadigim Kkastettigini ~bu, Tanr’'nin bizimkinden farkl
ve bizimkini asan bir iyilikle butunuyle iyi olmasina olanak verir-
aciklayarak yeni Platoncu tuzaktan kurtulup, Tanrrdaki hem iyiyi

hem kotiyti olumlayabilirdi. Bu agiklama, bir Seytan teolojisi gelis-
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tirmesine olanak verirdi. $eytan, Hiristiyanlarin kozmosta maruz kal-
digimiz ve sezdigimiz kot glict tarif etmek igin kullandiklar1 addir.
Bu gug, maximum contractum’un, Tanr'min kozmostaki tezahurintn
bir parcasi olmalidir. Bizim bu kétilikten nefretimiz ve cesurca ko-
talagin tstesinden gelme arzumuz, karsitlarin Tanrr'daki birliginin
parcasidir. Bu teori, Seytan’ her zaman Tanr’'nin diismaninin yanu si-
ra Tanrrnin bir yaratig1 ve hizmetkan olarak algilayan lbrani ve Hi-
ristiyan gelenege uygun olurdu.

Nicholas bu kadar ileri gitme cesaretini gostermedi. Biraz daha er-
ken bir tarihte Ingiliz reformcu John Wyclif, kendisine yoneltilen bir-
cok sapkinlik suglamasindan biri olarak anilan benzer bir gorusu ifa-
de etme ctiretini gosterdi. 1382 ile 1418 arasi1 donemde Wyclif birkag
kez, “Tanr1 Seytan'a itaat etmelidir” demekle suglandi. Bu sok edici
ifade, Tanri'nin potentia ordinata’ya, oldugu haliyle kozmos tasarimi-
na mutlak baghilik 6l¢usunu anlatmay: amaglamigti. Kozmosta var
olan biittin giigler, krallar ve yoéneticiler Tanri’'nin oraya yerlestirdik-
leridir ve bu nedenle onlara itaat edilmelidir. Tanr1 bir kral yaratip
onu iktidara getirdigine gore, onun ne tur bir kral oldugunu iyi bilen
Tanri agtkea kralin ne ise o olmasini ve ne yapiyorsa onu yapmasini
planlar ve Tann, kendisinin buyurdugu diizene sadiktir. Bu ytizden,
Tann kendisinin buyurdugu bir yoneticiye dogal olarak “itaat etmesi
gerekir” denilebilir ve bu, Seytan igin de gec;erlidir.9

® Mahkom edilen “Deus debet oboedire diabolo” makalesi 1382 konsilinde
yedinci, 1418 konsilinde altinc1 kez mahkom edilmisti. Bkz. Denzinger, no.
586; J. Dahmus, The Prosecution of John Wycif (New Haven, 1952), s. 93-98;
R. L. Poole, Illustrations of the History of Medieval Thought (Londra, 1884), s.
301; H. Workman, John Wyclif, 2 cilt (Oxford, 1926), cit 2, s. 268, 283.
Wyclifin baz1 izleyicileri, 6nermenin yalmzca Tanm’'min yaratilan her varhga
oldugu gibi Seytan’a da sevgi besledigini anlatmak istedigini basarisiz bir se-
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Mistisizm, yeni bir bakis acis1 daha sagladi. Mistisizm terimi onse-
kizinci ytizyila kadar icat edilmedigi ve su anda esrarli olana uygula-
narak yaygin bigimde kottiye kullanildig1 i¢in, eski Hiristiyan terim
tefekkiircii gelenek ifadesi daha iyi olabilir. Ne var ki, mistisizm Huristi-
yanlk disindaki oteki dinlerde de saptanabilen goértingulere isaret
eder.' Herkesin koklu bir eksiklilik duygusu vardir: ne kadar ¢aba-
larsak cabalayalim gevremizi kusatan fiziksel evreni asla tam olarak
anlayamayiz, oteki insan varhiklari asla tam olarak anlayamayiz; ken-
dimizi asla tam olarak anlayamayiz. Yine de yasamin nihai bir anlama
sahip oldugunu duyumsar ve hakikati bilebilmek .i¢in bu sinirlamala-
r asma 6zlemi duyarz."

Mistik deneyimde askin bir gerceklik (ister Tanr1 ad1 verilsin, is-
ter bagka bir ad), fiziksel evrenin yalmzca biri oldugu butun oteki
gercekliklerin altinda yatan gergeklik olarak gorulur. Biz insanlar ze-
kayla ya da duyularla Tanrr'ya ulasamasak da, dogrudan deneyim ve
sezgiyle onu gorebiliriz ve bu durum, bir bakima Tanrr’yla benzer ol-
dugumuzu gosterir. Her insamin dogast iki kathdir, bir egodan ve
Tanrr'ya benzer ya da 6zdes, Tanr'nin varliginin hissedildigi “kivil-
am” olan bir varlik zemininden olusur. Yasamlarimizin hedefi kendi-
mizi bu kivilaima agmak ve bu varhk zeminiyle, hakiki varligimizla
ozdeglestirmektir.'?

Mistik deneyimin buttin dinlerde benzer olusunun nedeni, herhan-

kilde agiklamaya cahstilar.

10 Mistisizm tzerine eserler ve Hiristiyan mistiklerin bir listesi icin bkz. Kaynak-
lar Uzerine Deneme.

11 Kokl eksiklilik dusuncesini Profesor Philip Wheelwright icat etti.

12 E. Happold, Mysticism, 2. baski (Harmondsworth, 1970), s. 20-21'den uyar-
land1. ’
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gi bir betimlemeye ya da tamimlamaya dogrudan ve sezgisel 6nsel ol-
masidir. Deneyimin igerigi Isamin, Krisna'min ya da her neyse onun
varlig1 olarak betimlenir betimlenmez ya da tanimlanir tanimlanmaz,
insanin kavramsallastirmasina tabi tutulur. Bizzat Tanri terimi varsa-
yimlar tasir. Mistikler. Tanr’'min sézle anlatilamazhginin, her insani
kavrama gore mutlak ve topyekun askinhginin farkindadirlar. Bu
yiizden Budist gelenek bir tanridan s6z etmez ve Huiristiyanlar igin bi-
le, mutlakin yerine konulan her seyin, hatta geleneksel Hiristiyan
Tanr1 kavraminin, putperestlik oldugunu kavramakla “ateist” olmak
mumkundur. Mistisizm, insan1 kendi kavramlarina, hatta Tanrn kav-
ramina bencilce yapismaktan uzaklastirir. Mistisizm, pek ¢ok dinin
benmerkezciliginin yerine, kisinin yalmzca kendisini sevdigi icin
Tanrr'y1 sevdigi hakiki tanrimerkezciligi gecirir. Anlayanin “yalnizca
Tanrr's1 vardir ve yalnizca Tanrr’y1 dustinir ve onun igin her sey Tan-
ri'dan bagka bir sey degildir. Her edimde, her yerde Tanrr'y1 kesfe-

e P o w»l3
der. Butun isi Tanr1 anlamina gelir.

Ondordiint yuzyila ait Theolo-
gia germanica sunu soyler: Her kim ki surf iyi sevgisi igin iyiyi arar,
sever ve iyinin pesinden giderse, onu bulur."

Dogrudan, sezilmis deneyim 6ziinti kaybettirmeksizin betimlene-
mez ve buradaki betimleme yalmzca bilesenlerine deginebilir. Bir bi-
lesen, muazzam enerjisiyle butun seyleri kucaklayan Tanr’'nin mutlak
butinselligiyle ilgili bir duygudur. Tanr1 mutlak durgunluk ve din-
ginliktir ve ayn1 zamanda enerjiyle dolup tasar. Ikinci bilesen, biitiin
seylerin Tanr’’da ve Tanrr'yla birligiyle ilgili bir duygudur. Var olan
her sey, Tanr'da varhga sahiptir. Butin kozmos kozmosu asan Tan-

13 R. Perty, Late Medieval Mysticism (Philadelphia, 1957), s. 200.

14 B, Hoffman'in sozleri, The Theologia Germanica of Martin Luther (New York,
1980), bolum 44-45. -
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r'nin icindedir. Uctincu bilesen insanin Tanrr'ya birligiyle ilgili bir
duygudur. Hindular ruhun igindeki Atman'in kozmosu kucaklayan
Brahman'la 6zdesliginden soz ederler; Hiristiyan mistikler iki gekilde
birlikten soz ederler: insamin inayet ve imanla Isa'ya donustigi ve
Tanrrmn energeia’styla birlestigi ilahilesme (theosis, vergottung); ve
zamanin sonunda biitiin seyler Tanrr'ya geri dondigunde bireyin Tan-
ri'ya geri donisu. Dérduncisi, benlik bu siirecte donugur; oyle ki,
Aziz Paul'un belirttigi gibi, “Ben artik yasamiyorum, fakat Isa benim
icimde yagsiyor.”

Mistisizm hicbir zaman ondérduincu ve onbesinci yiuzyillarda ol-
dugundan daha etkili olmadi. Yalnizca tefekkiircu gelenekte bir ytikse-
lis degil, her zamankinden daha genis bir taraftar kitlesi de dogmus
goruniyor. Kendileri tefekkurci olmayan birgok Huristiyan, tefekkiir-
cillerden ogrenmeye calisiyorlardi. Belki aghigin, vebanin ve savasin
neden oldugu givensizlik ve korkular, daha fazla sayida insani daha
tam bir gerceklik arayisina gekti. Belki kurumsal kilisenin genis olgu-
de fark edilen yozlasmasi bircok Hiristiyani daha temiz bir yol arayi-
sina itti. Her neyse, bu ¢ag, kilise kurumlarinda bulunmayan bir esit-
lik¢iligi mistisizmde bulan egitimsiz erkekler ve kadinlar arasinda
cok sayida popiiler dinsel hareket tretti. Tanr1 bir alimin ruhu kadar
bir avanagin ruhunu da ele gegirebilirdi."”

Nominalizm de mistisizmi tesvik etti. Aquinas tefekkuru askin
gercekligi algilamanin bir yolu sayarken, nominalistler boyle bir ger-
ceklige ulasmanin herhangi bir yolunu yadsidiklari igin, mistisizm
ile nominalizmin bagdagmaz olduklar1 dusuntiluyordu. Ne var ki, no-

minalistler boyle bir gercekligi, insan aklimin o gergekligi kavramaya

15 5. Ozment, Mysticism and Dissent (New Haven, 1973), s. 1-9.
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baslama yetenegini yadsidiklan kadar yadsimiyorlardi. nominalizm
ile mistisizm, Tanm'ya akildan ok deneyim, sezgi ve sevgiyle ulasi-
labilecegine dair varsayimlan paylasiyorlardi. Nominalist Jean Ger-
son (1363-1429), 1402/1403'te yazilan On Speculative Mystical Theo-
logy’de iki gelenegin 6zsel bagdasabilirligini kabul etti. Gerson mistik
teoloji ile skolastik teoloji arasindaki ayrimlan goruyordu: skolastik-
ler disiplinli akh, Tann’'min dissal etkilerini ve hakikat olarak Tann
arayisim vurguluyorlards; mistikler ise disiplinli sevgiyi, Tanr’'mmn
icsel etkilerini ve sevgi olarak Tanr arayisim vurguluyorlards.'® Mis-
tikler arasinda da hatir1 sayilir farkhihiklar vardi: Augustine, Bernard,
Bonaventure ve Gerson’la buttinlestirilen bir gelenek, kucaklayan Tan-
1 ve ruhtan soz ediyorlardy; Dionysios'tan tiiretilen ve Eckhart ve
oteki Rhineland mistikleriyle 6zdeslestirilen baska bir gelenek, bir su
damlasinin deniz haline gelmesi gibi ruhun Tann haline geldigi bir
birlikten s6z ediyorlardi. Aeropagite Dionysius'un etkisi, eserleri 1a-
tinceye ve daha sonra yerli dillere cevrilince arttr.”” Fakat Dionysius
soyut ve cetin terimlerle Tann ile ruhun birbirlerine ézleminden ve
arzularindan soz ettigi halde, ge¢ ortagag mistikleri sevgiden —isteng
edimi olarak, fakat aym zamanda duygusal ¢zlem olarak da sevi- soz
ediyorlard.

Mistiklerin kozmosun Tanri tarafindan sevgiyle turetilen ve tekrar

16 Jean Gerson, “On Speculative Mystical Theology,” A Combes, ed., Ioannis
Carlerii de Gerson: De mystica theologia (Lugano, 1958) icinde.

1 Dionysius'un etkisi o zamana kadar dolayh olmustu; cinka eserleri 6zgun
haliyle degil, Hiristiyan dusunirlerin dolayimladigy sekliyle biliniyordu. Ver-
celli'de Aziz Andrew manastirimn bagrahibi Thomas Gallus, ontgtncu yuz-
yilda Dionysios'u Latinceye ¢evirdi ve yerli dillerde ¢eviriler bunu izledi. The
Cloud of Unknowing'in yazan, kendi gevirisi Deonise hid divinite’de (ed. P.
Hodgson, 2. bs. [Oxford, 1955]) Gallus'tan yararlandi.
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sevgiyle Tanrrya dogru gekilen Tanr’min bir vechesi olduguna dair
algilamalar, oteki Hiristiyan geleneklerden daha yakiai bir sekilde
kotuluk sorununa isaret eder. Her sey Tanrrdaysa ve kozmos dolup
tasan ilahi sevgiyle doluysa, kotuluge ve Seytana hi¢ yer yokmus gi-
bi gorunur. O halde dunyada kotulugun varligiyla” nasil basa qikilir?
Baska bircok teolog gibi mistikler de, kotultgin mahrumiyet oldugu-
na dair eski ve savunulamaz sava sarildilar. Eckhart'a gore yalnizca
Tann mutlak varhikur; yaratiklar, ancak Tanrr'da var olduklan olgu-
de varhga sahiptirler; aksi durumda “ar1 higlik tirler. Kotulugun
Tanrrda varlgi yoksa, ant higlik olarak gorilebilir.'® Fakat bu for-
milasyon oteki mahrumiyet teorilerinden daha fazla ilerleme kaydet-
mez. Eckhart, baska yerde sorunla daha dogrudan yizlesir. Tanr’'nin
iyiliginin bizim iyiligimizle aym oldugu varsayilamaz; insan kavra-
yislarini ve insan sozciiklerini Tanrr'ya dayatma hakkimiz yoktur. Ne
iyi, ne daha iyi, ne de en iyi Tanrr'dadir ve Tanrr'ya iyi diyen bir ki-
si, giinese siyah diyen bir kisi kadar hatahdir." Bizim kot dedigimiz
seyin varolusunu, “evrenin kusursuzlugu gerektirir ve kotuluk, iyi

olan ve evrenin iyiligi icin emredilen seyde vardir.”*® Norwichli Juli-

18 An bir higlik: unum purum nihil. Tann’nin mutlak varhgy yaranklann olumsal
varllglna (esse) karsit olarak esse simpliciter.

19 Meister Eckhart, Sertnon 24, K. Wiess, ed., Meister Eckhart: Die deutschen und
lateinischen Werke (Stuttgart, 1936-), cilt 4 (1964) iginde, s. 211-229.

2 Eckhart, Commentary on Genesis. Aktaran B. McGinn ve E. Colledge, ed., Me-
ister Eckhart (New York, 1981), s. 90. McGinn, bunun Aquinas’'in ST la. 22.
2,48. 1, 48. 3'teki gorusleriyle tutarh oldugu gozleminde bulunur. Eckhart
hakkinda bkz. ]. Caputo, “Fundamental Themes in Meister Eckhart’s Mysti-
cism,” The Thomist, 42 (1978), 197-225; E. Colledge, “Meister Eckhart: His
Times and His Writings,” The Thomist, 42 (1978), 240-258; V. Lossky,
Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart, 2. bs. (Paris,
1973); B. McGinn, “The God beyond God: Theology and Mysticism in the
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an da, Tanm'nin iyiliginin bizim iyiyi ve koétuyu anlama yetenegimizi
astigin goruyordu. “Cunki bir kisi baz1 isleri iyi bazilarim kotu sa-
yar ve Rabbimiz ¢yle gormez, ¢unkii dogada var olan her sey Tan-
r’'nin yaratisidir, oyle ki yapilan her seyin Tanri’'min yaptigi olma 6z-
niteligi vardir.... Rabbimiz iyi olan her seyi yapar ve Rabbimiz kotu
olani hosgorir. Kotulerin saygideger olduklarini sdylemiyor, Rabbi-
mizin hosgorisuniin saygideger oldugunu soyliyorum.”* Eninde so-
nunda Tanr, bizim koétit dedigimiz seyi kendi i¢inde bir bakima ba-
rindirmahdir; fakat Tanri, bizim maruz kalmamzi istedigi kotuluge
kendisi de maruz kalir. Tanrr’'nin Isa'da Viicut Bulmas: ve Isa'nin Cile-
si, Tanr’'nin bu kotulugin sonuglarina bizimle birlikte katlanma iste-
ginin isaretleridir. Simirh zihinlerimiz bunun anlamin kavrayamaz,
fakat Tanr her seyi dogru yapar. “Gérityorsunuz, ben Tann’yim. Go-
riyorsunuz, ben bitiin seylerdeyim. Gértiyorsunuz, biitiin seyleri ya-
ptyorum. Gorityorsunuz, asla isimden geri durmuyorum ve sonugsuz
da birakmayacagim. Goruyorsunuz, butin seyleri, zaman baslamadan

once onlar1 meydana getirdigim gug, bilgelik ve sevgiyle onlara bu-

Thought of Meister Eckhart,” Journal of Religion, 61 (1981), 1-19; B.
McGinn, “Eckhart’s Condemnation Reconsidered,” The Thomist, 44 (1980),
390-414; T. O'Meara, R. Schurman, J. Campbell, P. Stein ve T. McGonigle,
“An Eckhart Bibliography,” The Thomist, 42 (1978), 313-336.

21 E. Colledge, ed., A Book of Showings to the Anchoress Julian of Norwich, 2 cilt
(Toronto, 1978), Uzun Versiyon, bolum 11 ve 35: “For man beholdyth so-
me dedys wele done and some dedys evylle, end our lorde beholdyth them
not so, for as alle that hath beyng in kynde is of gods makyng, so is alle
thyng that is done in propeerte of gods doyng.... For alle that is good oure
lorde doyth, and pat is evyll oure lord sufferyth. I say not that evylle is
wurschypfulle, but I sey tha sufferance of oure orde god is wurschypfulle.”
J. Walsh'un Julian of Norwich (New York, 1978), s. 198, 237'deki cevirisini
kullandim.

386



NOMINALISTLER, MISTIKLER VE CADILAR

yurdugum sona goturiiyorum; herhangi bir sey nasil kusurlu olur?”
Tanr1 kozmosu 6yle bir sekilde yaratmistir ki, butin seyler onda-
dir ve ona delalet eder; yine de sik sik seyler, baska seyi gosterir gibi
gorunirler. Her sey, icinde Tanr’'min gorilebildigi bir kristale ya da
mercege benzer. Bazi mercekler agik ve keskindir ve gercekligi yucel-
tirler; bazilan daha az agikur; bazilan da o kadar bulamkur ki, yal-
nizca en keskin, en aydin gozler onlara nifuz edebilir. Bu tir bulamk
mercekler insanlani Tanrr'ya yoneltmekten ¢ok ondan uzaklastirirlar.
Yine de, herhangi bir mercek, hatta bir salgin hastalik ya da savas bi-
le, insanin goriisii cok agik olursa Tanrr'ya giden yolu gosterebilir.
Dogal haliyle gorme guct keskindir ve Tanrrnin 1s181yla aydinlat-
lmigtir; fakat “kaygilarla yolumuzdan saptigimiz, duyu imgeleriyle
golgelendigimiz ve sehvete kapildigimiz” zaman cehalet ve gunahla
silik hale gelebilir.”? Gérme giicinin basarisizhg ginahn bir sonu-
cu olarak agiklanabilir; peki bazi mercekler ya da kristaller neden bu
kadar donukturlar? Savas ve kavga gibi bazi kristalleri gunah donuk-
lastirir; fakat veba gibi bazilarimi da Tann donuklastinir. Neden boyle
olur? Julian yanutlar: “Rabbimizden bir vahiy olarak sundan bagka ve-
recek yanitim yoktu: Senin i¢in mumkiin olan sey, benim igin mum-
kin degildir. Her seyde soziimu tutacagim ve her seyi iyilestirece-
gim.... Ve o, iyi olmayan her seyi iyi yapacakur. Fakat hangi isin ya-
pilacagini ve nasil yapilacagim” bilmez.* Rabbimize en ¢ok ettigimiz

2 McGinn ve Colledge, s. 31.

3 Walsh, s. 233; Julian, bolim 32: “And as to thys [ had no other answere in
shewyng of oure lorde but thys: That pat is vnpossible to the is nott vnpos-
sible to me. I shalle saue my worde in alle thyng, and I shalle make athyng
wele.... And he shalle make wele all that is nott welle. But what pe dede shal
be, and how it shall be done, there is no creature beneth Crist that wot it.”
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Cadilar, arkadaglan havada ugarak bir “sebt’e ya da “sinagog”a giderken,
Seytan'in arkasina Osculum infame surtyorlar. Cadilar, havari sayisina hic-
ven oniki kisidirler. Onbesinci yuzyl Fransizca bir elyazmasindan renkli
susleme. Bibliotheque Nationale’nin fotograf izniyle, Paris.
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dua, “bizi kotulikten kurtar” der ve biz de, koétulitkten ¢ok kurtulusa

yogunlasmaliyiz. Thelogia germanica’min yazan, yalin bir uyan cikar-

" di: “Insanlar ve oteki varliklar arasinda her kim, Tanrr’nin neden su-

nu yapip bunu yapmadigim dgrenme arzusuyla, Tanr’nin gizli nasi-
hatim ve istencini bilmek isterse, o kisi Adem ve seytanla ayni 1srar-
da bulunur.... Cinkit Tarnrnin planim bilme durttsu ... kibirden
bagka bir sey degildir.... Hakikaten kibirsiz, aydinlanmis bir kisi,
Tanrrnin sirlarin agiga vurmasini istemez.”**

Mistiklerin temel vizyonu birlikciydi: giinahkar yaratiklar da da-
hil, biitin seyler Tanrr'yla birlesir. Seytan, kozmosta nihai bir éneme
sahip olamaz. Seytan, eninde sonunda hicliktir, bosluktur. Boslugun
mistikler icin ¢ anlam vardir. anlamlardan biri olumludur: ruhun
biitiin eklentilerden bosalmasi, boylece ruh Tanr’y1 kavrayip onunla
karsilasabilir; biri ontolojiktir: Tanr1 olmayanin varolmayisidir; di-
geri ise ahlaksaldir: Tanrrdan uzaklasanin varolmayis1 ve anlamsizh-
g1 Mistiklere gore Seytan tam anlamsizhk ve bosluktur. Bu ytizden
Seytan, bizi gerceklikten uzaklastinp gercekdisihga geken biyiik bir
vakum gibidir. Mistiklerin kendilikleri tanimlamaktan kaginma arzu-
lan1 ve 1srarla agiklamalar istemedeki tereddiitleri, onlan zihinsel ola-
rak Seytan uzerinde durmaktan ahkoydu. Yine de pratikte Seytan’in
varhigim pek cok kisiden daha sik ve daha dolaysiz hissettiler.

Tefekkurculer, bagkalarindan daha yogun bir sekide Tanrr'yla bir-
lesmeye gahstiklari ve Iblis'in en ok kiskandigi ve nefret ettigi sey,
ruhun Tanrr'yla birligi oldugu igin, Seytan'n dikkatini baskalarindan

.ok kendilerine yonelttigine inamyorlardi. Mistikler, onun tefekkiru,

birlik stirecini engelleyen ve bozan her seyin kaynag oldugunu dugi-

# Theologica germanica, bolim 48.
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niyorlardi. Seytan dua ve tefekkir siirecine mudahale etmeye ¢ahsur.
Duaya ve tefekkiire zamanimizin olmadiginy, her seyin bir yanilsama
oldugunu, hicbir yere gotirmeyecegini, bosa zaman harcamak oldu-
gunu, buna deger olmadigimizy, iyi isler yapmanin daha iyi oldugu-
nu, bunu yaparken bagkalarina aptal gibi gorundugumtzi bize anla-
tir. Daha kotuisti, manevi bagarilarimizdan kibre kapilmamiz saglaya-
rak, manevi olarak bagkalarindan ustin oldugumuzu disinmemize
neden olarak ve bize sahte aydinhk ve sicakhk duygulanimlan vere-
rek, gorsel ya da isitsel sannlar gormemizi saglayarak bizzat tefekku-
ri carpitir ve onler. Duygulanimlar ya da vizyonlar gergekten Tan-
ri'dan geldigi zaman, Seytan deneyimlere yapisip kalmamiz saglamak
ve boylece Tanrr'ya agiklik olan gercek amacimizdan bizi uzaklastir-
mak i¢in bu duygulamimlara ve vizyonlara dort elle sarilir. Ne kadar
cok bu engellemelerin tustesinden gelirsek, Seytan bizi birlik¢i yoldan
uzaklastirmak igin o kadar ¢ok ¢aba harcar. Mistiklerin bu anlatimla-
r1, herhangi bir dini baglamda birlikgi bir yasam stren herhangi biri-
nin deneyimlerine uygundu: birlik siirecine kars1 olumsuzun muzzam
gucii ve baskisi sasirtici ve korkutucudur.

Seytan'in tefekkurcilere saldirlari, tinsel ayartmadan fiziksel sal-
dirtya kadar uzaniyordu. Bonaventure, Seytanin sehvet, oburluk, hep-
sinden ote korku ve caresizlik ayartmalariyla Aziz Francis'e yuklendi-
gini bildiriyordu. Avilah Teresa, Iblis'i birbirine degen iki tin olarak
dogrudan yasads; urkitiici bigimlerde goriuntiyor ve onu sik sik do-
vityordu. Cloud of Unknowing'in yazari, Seytan'in korkutucu goruntiile-
rine maruz kaldr: bir keresinde onu kocaman ve alabildigine agik bu-
run delikleri olan korkung bir figir olarak gérdi; burun deliklerin-
den cehennemin atesi gortilebiliyordu. Hayalleri somut ve 6zgul olan

Norwichli Julian, kendisini bogarak 6ldurmeye calisan 1Iblis’in ayrin-

390



NOMINALISTLER, MISTIKLER VE CADILAR

. .. «_ 25
tilh bir resmini verir.

Mistikler tinsel deneyime yogun duyarhliklarinin kendilerini iyi
ve kotu giiglerin dolaysiz sezinlenmesine agabilecegine inaniyorlardi.
Seytan, eziyet etmeye ve onlar1 yaniltmaya hi¢ ara vermez. Baslangic-
ta iyi gorunen, fakat daha sonra sagmalik ve tiksinti ureten onerilerde
bulunur. Onlar1 zevke, gekistirmeye, dedikoduya, dusmanhga, bags-
layicr olmamaya, kiskanghga, caresizlige, depresyona, bencillige ve
sahte alcakgonulluluge ayartir. Tauler, “Tanr'nin sizi sevmesini isti-
yorsaniz, bu tiir seylerin tamamindan vazge¢melisiniz” diye uyariyor-
du.”® Seytan, lsa’nin mistiklere hakikat 1s1gim gostermekte oldugunu
gorur, bu yuzden onlar aldatmak igin telasla sahte 1s1klar icat eder.”

¥ Phyllis Nodgson, ed., The Cloud of Unknowing and the Book of Privy Counseling
(Londra, 1944), Cloud, bolum 55; M. Lépée, “St. Teresa of Jesus and the De-
vil,” Bruno de Jésus-Marie, ed. Satan (New York, 1952) icinde, s. 97-102; E.
Cousins, ed., Bonaventure (New York, 1978), “Life of Saint Francis,” s. 177-
327; Julian, bolum 67: “Me thought the fende sett hym in my throte,
puttyng forth a vysage fulle nere my face lyke a yonge man, and it was onge
and wonder leen. I saw nevyr none such: the coloure was reed, yke pe tylle
stone whan it is new brent, with backe spottes there in yke frakylles, fouler
than pe tyle stone. His here was rede as rust, not scoryd afore, with side loc-
kes hangyng on pe thonwonges. He grynnyd vpon me with a shrewde oke,
shewde me wythteth and so mekylle me thought it the more vgly. Body ne
handes had he none shaply, but with his pawes he helde me in the throte,
and woulde a stoppyd my breth and kylde me, but he myght not”; krs. bo-
um 69. Bkz. C. S. Nieva, This Transcending God: The Teaching of the Author of
the Cloud of Unknowing (Londra, tarihsiz).

% Johann Tauler, Spiritual Conferences, ed. ve gev. E. Colledge ve M. Jane (Chi-
cago, 1961), s. 37-48; Cloud, bolum 8.

27 Walter Hilton, The Scale of Perfection, 2.26, cev. M. L. Del Mastro (New York,
1979). Bkz. J. Milosh, The Scale of Perfection and the English Mystical Tradition
(Madison, Wis., 19667.
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Daha da tehlikelisi, ruhuyla oynayan gercekte Kotu Kisi’yken tefek-
kirciinin Tanrry! yasadigim sanmasim saglayarak Seytan'in tefekkur-
ciiye asilayabilecegi yanhs bilgi ve sahte sicakliktir.”® Tanr1 m yoksa
Seytan m1 oldugunu sinamak, deneyimin insan1 heyecanlandinp kafa-
s m1 kanstirdigim (kotilagun kesin isareti), yoksa hognut, sakin
ve uyumlu mu (Tann oldugunun bir isareti) yaptigini anlamakutir.
Cunkuy, Julianin gozlemledigi gibi, “sevgiye ve huzura karsit olan her
sey, Iblis'ten gelir.”” Hepsinden en tehlikelisi, Seytan’in ditnyamn ve
kendi ruhlarimizin tizicit durumunu bize gostererek bizi garesizlik
icine sokma arzusudur. Seytan, gergekte Tanrr'y1 daha tam anlamaya
yol actiklar zaman, 1stiraplarimizin ve isteklerimizin Tann bizi terk -
ettigi icin var olduklarina bizi inandirmaya cahsir. Caresiz olursak,
sevginin yararsiz oldugunu dusuntriz ve bu, en kétii yanilsama ve en
kot guinahtir. Seytan’in caresizlik nasihatina inanirsak, Tanrr'ya gu-
venimizi yitiririz ve $eytan, Tanrr'ya givenden yoksunlugumuzla bizi
kazamir.” Bu yiizden tefekkiirciler, Seytan'in bizi dua ve sevgi yasa-
mindan vazgegirmek icin sundugu cilginhklart reddetmede surekli
uyanik olmaldir. .
Tefekkurculer seytani ayartmalan hissedenleri, dogrudan diren-
meye calismaya degil, daha ¢ok diisuncelerini bunlardan uzaklastirip
Tanrr'nin inayeti i¢in dua etmeye tesvik ediyorlard; ¢iinku Seytanin

bize kars1 gercek bir giicii yoktur.” Tauler su gozlemde bulunuyor-

% Hilton, 1. 10; Cloud, balim 48.

2 Walsh, s. 329; Julian, bolam 77: “Alle that is contraryous to loue and to pe-
acce, it is of pe feende and of his perty.” Aynca bkz. Cloud yazarimn “Dis-
cernment of Spirits,” A Study of Wisdom (Oxford, 1980) icinde, s. 43-45.

® julian, bolam 33, 76-77; Cloud, bolam 3, 9-11, 23, 44-46, 50-52.

*! Hilton, 1. 38; Tauler, s. 39-47.
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du: “Cunku Seytan'n kendisinin hakkindan gelmesine izin veren bir
kisi, bir bocegin kendisini sokup éldurmesine izin veren silahh bir
askere benzer.”? Tanr’nin inayetiyle korunan bizler, imanla, algakgo-
nullulukle, itaatla, sevgiyle ve neseyle Seytan’i defederiz. Birgok mis-
tik, bizi sindirip caresizlik igine sokmak isteyen Kotu Kisi'ye kars: et-
kili savunmalar olarak kahkaha ve neseyi ¢neriyordu. Walter Hilton
sunlar1 soyluyordu: “Tum kotulugin bas: Seytans, zarar veremedigi
Isa'nin giici tarafindan baglanmus hantal bir agagilik adam olarak gor-
mek, bize, kotiinun altedildigini goren birinin nese ve kahkahasim
verir. Seytan altedilmis ve guigsuzlestirilmistir.... Hi¢bir yaratik Sey-
tan'n giigstiz oldugu kadar giigsuz degildir ve insanlarin ondan bu ka-
dar korkmasi 6dlekliktir.” Ve Julian sunlar1 goriiyordu: “Rabbimiz
onun kotiligunii asagilar ve onu higlik olarak kugumser ve (Rabbi-
miz) bizim de 6yle yapmamzi ister. Bu gorugsten oturia ¢ok gul-
dum.... Seytan’in altedildigi oyunu gériiyorum ve asagilamayi, Tan-
r’nin onu asagiladigim ve onun asagilanacagini goriyorum ve ciddi-
yeti, onun Efendimiz Isa’'nin kutsal Cilesi ve 8liimii tarafindan altedil-

digini gorayorum.”*

Kotuluge nihai yanit, beyni sopalamak degil,
bir sevgi ve kahkaha yasami siirmektir.
Seytan hiimanistler i¢in daha da az merkezi bir figirdi. Huma-

nistlerin naturalist, bu-diinyac ve klasik egilimi, onlan Seytan goz

32 Tauler, s. 44.

* Hilton, 2. 45.

3¢ Walsh, s. 201-202; Julian, bolum 13: “Also 1 saw oure lorde scomyng hys
malys and nowghtyng hys vnmight, and he wille that we do so. For this
syght, I laght myghtely, and that made them to agh that were abowte me ...
I see game, that the feend is ovyrcome, and 1 se scome, that god scorneth
hym, and he shalle be scomyd, and I se emest, pat he is overcome by the
blessydfulle passion and deth of oure lorde Jhesu Crist.”
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ard1 etmeye yatkin hale getirdi. Platonculugun ve yeni Platonculugun -
canlanmasi, onlara bu konuda teorik bir temel sagladi. Yeni Platoncu-
luk, baslangicindan beri dogal buytiye izin vermisti. Kozmosta bilge-
ler tarafindan yonlendirilebilir gizli, “okuilt,” fakat dogal guglerin var
oldugunu saniyordu. Kayalann, otlarin ve yildizlann sihirli 6znite-
liklerini anlayanlar, arzu edilen bir amaca ulagmak igin bu 6znitelik-
lerle calisabilirlerdi. Cesitli Platonculuk bigimlerinin egemen oldugu
erken ortacagda, ilahi mucize ile seytani yamltma arasinda ahlaksal
bakimdan noétr olan bir dogal buyti ara zemininin var oldugu sanih-
yordu. Boyle bir dogal buyt, gercekte teknolojinin bir cesitidir: bir
kisi verimliligini artirmak icin tarlasina toz serper, baska biri kim-
yasal giibre serper. Onugunci ve ondoérdincii yuzyillarda egemen
olan Aristotelescilik, bu tir sihirli guclere yer vermedigi icin, bu go-
ruslerde koklu bir degisiklige neden oldu. Thomas Aquinas ve oteki
Huristiyan Aristotelesciler ilahi mucize ile seytani yamltma arasindaki
ara zemini ortadan kaldirdilar. Tanrr'nin isi olmayan butun harikalar,
Seytanin isi olmaldir. Her tirlu buyi Iblis’in isi haline geldi. Biiyu-
culer, ister farkinda olsunlar, ister olmasinlar, Seytan’la bir anlasma
yapmustr.”” Fakat ge¢ onbesinci ve onaltinci yuzyillarin yeni buyiili
duinya gorusu yeni bir dogal sihir goriistint canlandird: ve sihir agik-
lamalarim oldukca incelikli ve tutarl entelektiiel bir sistem iginde
sundu. Ficino ve Giordano Bruno (y. 1548-1600) gibi erken modem
bircok “bilimci” gergekten de bu anlamda buyucuyduler. Simya, ast-
roloji, sifal ot bilimi ve benzer diger konular, onyedinci yiizyila ka-
dar, dogmakta olan bilimsel materyalizme etkili bir sekilde muhalefet

eden gicli ve saygin bir entelektiiel sistemin parcasim olusturuyor-

3 Aquinas, ST Ilallae. 96. 2. Bkz. ]. B. Russell, Witchcraft in the Middle Ages (It- |
haca, 1972), s. 111-116, 142-144.
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Aquelarre (cadilarin sebt giini), cadilarin bir kegi bicimindeki Iblis’e tapin-
mak uzere geceleri toplandiklarina dair onbes ve onaltinci yuzyila ait bir
inancin hicvedilisi. Goya (1746-1828), tuval uzerine yaghboya, 1794-
1795. Museo Lazaro Galdiano’nun izniyle, Madrid.
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lardi. Dahas1, yeni Platoncu-okilt-biyt sistemi, evrenin yonetiminde
kaderin ya da talihin rolunu vurguluyor ve bu yuzden mucizeye ve
ilahi takdire az, Seytanin muidahalelerine daha da az yer. birakiyordu.
Pico della Mirandola (1463-1494) ve Ficino gibi htimanistler dogal
buyuyt ahlaksal bakimdan iyi ya da en azindan nétr olarak algiladi-
lar. Diisen meleklerle esitlenen koti demonlann disinda iyi demonla-
rin da var olduguna ve bu iyi demonlann, dogal biiyiide mesru ola-
rak kullanilabilecegine dair yeni Platoncu tutumu bile benimsediler.”
Insan dogasy, ilk gunahla bozulmus olmaktan ¢ok iyi ile kotii arasin-
" da bir denge, 6zgir istence genis bir alan birakan ve Seytanin etkisi-
nin yani sira Augustinci ginahin kolesi olmus insan dogasi gorusiune
de 6nem vermeyen bir denge olarak goruliyordu. Desiderius Eras-
mus (1466-1536) ve onbes ve onaltinc1 yuzyihin 6teki humanist lider-
leri icin, demonlar ve Seytan oncelikle, insan yiireginin icinde yiikse-
len kotu egilimler ve kotulikler igin bir metafor haline gelir. Varhk-
lan inkar edilmez, fakat kendilerine gercek bir yarar1 olmayan bir
sistemde arkaplana atilirlar. Erasmus'un Hiristiyan bir yasam strme-
nin pratik rehberi, Enchiridion christianum, bireyin ahlaksal ¢atismala-
riny, Seytan dusuncesini ender ve neredeyse saf metaforik kullanarak
betimler. “Bizi Isa’dan ve dgretisinden uzaklastiran herhangi bir seyi
Seytan saym” der.” Thomas More (1478-1534), Book of Comfortunda

Seytan’i ciddiye alir, ayartmay degerlendirmesi daha ¢ok gunahin do-

36 D, Walker, Spiritual and Demonic Magic: From Ficino to Campanella (Londra,
1958); D. Walker, Unclean Spirit: Possession and Exorcism in France and Eng-
land in the Late Sixteenth and Eary Seventeenth Centuries (Philadelphia,
1981); F. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (Londra, 1964).

37 Desiderius Frasmus, Handbook of the Militant Christian, ¢ev. J. P. Dolan (Notre
Dame, Ind., 1962), 2. 4-19, s. 99-145; alint1 s. 99'dan.
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gal ve dinyevi kaynaklan tzerinde durur.”®

Onbesinci ytzyilin sonunda ve onaltinc1 ytizyihn basinda ¢ok sa-
yida entelektiiel sistem rekabet halindeydi. Bunlardan ikisi, yeni Pla-
toncwbuyu ilenominalist/mistik, Seytan'n 6nemini azaltma egili-
mindeydi. Augustincilige ve Aristotelescilige dayanan Skolastisizm
Seytan’a dunyada ¢énemli bir rol verdi; bu gérus, hem Augustine’den
hem tuhaf bir sekilde skolastik demonolojiden ¢nemli ¢lgtide yararla-
nan Protestan teolojide ve Trididentine sonrasi Katoliklikte kisa stire-
de guct bir destek bulacakti. Augustincilik ve Aristotelescilik sahneye
egemen olmaya devam etti ve II. Pius (Aeneas Silvius Piccoomini,
1458'den 1464'te kadar papa) gibi birka¢ ruhani lider disinda,
kurumsal kilise elitlerinden ¢ok az kisi yeni gortsleri benimsedi. Or-
tacagin sonunda cadr inanglarinin yapist -onsekizinci yuzyila kadar
cogu Avrupa toplumuna egemen olan bir yapi— Aristotelesgi skolas-
tiklerin varsayimlan tuzerinde yukseldi.

Cadilik oldukga farkhi u¢ anlama sahip olmustur. Bazen basit af-
sunculuga, butin zamanlarda ve duinyamn her yerinde siradan insan-
larin bir ¢ocugu sagaltmak, mahsulun verimli olmasim ya da av bol-
lugunu giivenceye almak ya da bir dusmamn dismanhgin savustur-
mak gibi pratik amaglan gergeklestirmek i¢in kullandiklar: tilsim ya
da buytulere isaret eder. Son zamanlarda modemn yeni paganciliga,
esas olarak Anglosakson tlkelerde kugiik gruplarla sinirh bir geg yir-
minci yuzyil dirilisine isaret etmektedir. Ugtincit anlam, Seytan'in ta-
rihi bakimindan tek ¢nemli anlamdir: yaklastk 1400 ile 1700 aras

doénemin sozde Iblissel cadiligr.” Suglanan cadilar kendilerine atfedi-

3 Thomas More, Utopia, and A Dialogue of Comfort (Londra, 1951), Dialogue,
2.9-17.

¥ Cadihik vizerine bkz. Russell, Witchcraft in the Middle Ages; Russell, A History
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len Iblisgilige ister inanmis ya da uygulamis olsun, ister diismanlar :
tarafindan onlara yansitilmis olsun, Satanik cadihgin gercek oldugu
kanis 1i¢ yiizy1l boyunca Bati toplumuna egemen oldu ve yuzbinlerce
kurbani ¢ldiren ve milyonlarca insana anlatilmaz istirap ve dehget
yasatan bir zulmu kigkartti.

Onbesinci yuzyila gelindiginde, seytani cadilikla ilgili kaliplasms
bir dustnce ortaya ikt Bir persembe ya da cumartesi gunt, ¢ogu
kadin olmak tizere bazi insanlar, eslerini rahatsiz etmekten sakinarak
sessizce yataklarindan surtnerek gikarlar. Toplanti yerine ya da “sina-
gog'a yakin olan cadilar yaya yururler, yeterince uzakta yasayanlar
ise bedenlerine, hayvan kiligina girmelerini ya da supurge sapina bi-
nerek u¢malarim sagayan bir yag sirerler, On ila yirmi cadi “sina-
gog’da toplanir. Yeni bir aday cadiliga kabul edilecegi zaman, téren
yeni cadi adayinin grubun sirlarini tutacagina yemin etmesi ve bir ¢o-
cugu sldurtp kanin bir sonraki toplantiya getirecegine s6z vermesiy-
le baglar. Yeni aday Hiristiyan inanci yerer ve ¢armili ya da Asai
Rabbani ekmegini ayaklanyla ¢igner ya da alaya alir. Sonra, cinsel
organlarini ya da kigcin1 dperek Seytan’a ya da temsilcisine tapinir.
Kabul téreninden sonra meclis yiyip igmeye baglar. Yemek masasinda
Asai Rabbani’nin bir taklidini yaparlar. Cadilar kurban edilmek tuzere
cocuk getirirler ya da oldirmus olduklan cocuklarin cesetlerini geti-
rirler. Cocuklar Seytan’a kurban edilir ve cocuklarin yaglarn, tatlan-
dirmasi niyetiyle, u¢mak ya da zehir i¢in kullanilan yaga katulir. Ca-
dilar ¢ocugun cesedini ve kanini, Asai Rabbani’nin hakaret igeren bir
degiskesi bi¢iminde birbirlerine ikram edip yerler. Yemekten sonra
151k sondirulur ve cadilar, kadin, erkek, anne, baba, ogul, kiz evlat

of Witchcraft (Londra, 1980); C. T. Berkhout ve J. B. Russell, Medieval Here-
sies: A Bibliography 1960-1979 (Toronto, 1981), madde 1809-1868.
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gozetmeksizin, en yakindaki kisiyi yakalayarak bir seks cumbustine
baslarlar. Cadilar bazen bizzat Seytann kendisiyle cinsel iligkiye gi-
rerler.®

Bu tur fantastik dustunceler nasil genis bir kabul gordu? Seytani
cadilbk goriingusu yuzyillar boyunca birgok kaynaktan gelisti. Basit
afsunculuk ogeleri kavramin olusumuna girdi: Chaumontlu Lorent
Moti'nin kanis1 Bardonnche, kocasinin cinsel istahim koéreltmesi igin
Guilleme adh bir demonu yardima ¢agirdi; Seytan kadina uzun bir
tunik icinde solgun bir erkek, bagka bir yerde bir horoz olarak go-
rundt. Marguerite adl birisi, dismanlarindan 6¢ almasina yardim
eden Griffart adh bir demon cagirdi; demon siyah bir horoz ya da si-
yah bas ve kirmizi tunukli, pembe surath bir erkek bicimini aldi
Michel Ruffier, zengin olmasina yardim eden kocaman siyah bir er-
kek bigimli “Lucifel”i ¢agirdi.* Erken ortagagda cinsel arzuyu etkile-
mek, 6¢ almak ya da zengin olmak icin sayisiz buyulu sozler ve biyu
kullanihyordu, fakat demonlan ise karistirmadan gizli dogal gugleri
yonlendirdikleri varsayihyordu. Fakat daha sonra, egemen Aristote-
lesci skolastisizmin etkisi altinda, dogal buyunun var olmadigina ve
buytintn, ancak Lucifer'in ve onun dalkavuklarinin yardimiyla etkili
olabilecegine inanild.

Cadiligin ikinci bileseni, pagan dininden ve folklordan derlenen
belli ogelerden ibaretti; ornegin uyuyan erkekleri bastan ¢ikarma ve
bebekleri oldirme cifte islevine sahip kan icen disi demonlar. Orji,

ensest, bebek oldirme ve yamyamhk suglamalari Roma Bacchana-

* Benzer ozetler, ]. B. Russell ve M. Wyndham, “Witchcraft and the Demoni-
zation of Heresy,” Medievalia, 2 (1976), 1-22, s. 1-2'de ve Russell, A History
of Witchcraft, s. 37'de de vardur.

-4 J. Marx, L'inquisition en Dauphiné (Paris, 1914), s. 53.
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lia'siyla” ilgili eski betimlemelerden, Roma'nin erken Hiristiyanlara
yonelttigi suglamalardan ve Hiristiyanlarin Gnostiklere ve Maniheist-
lere yonelttigi suclamalardan turetildi.*’

Uciincut 6ge ortacag sapkinligiydi. Sapkinlar, genel kabul géren
Hiristiyan ogretiyi 1srarla yadsiyan kisiler, 1blis'in hizmetinde sayl-
dilar ve 1022’de Orleans'ta Fransa Krali Robert’in emrettigi bir mah-
kemeyle baslamak tuzere, orji, cocuk 6ldirme ve Tanrr’ya kars: bagka
mustehcen hakaretler su¢lamalarina maruz kaldilar. 1140’lardan itiba-
ren 1blis’in, bazen Tanrrnin guciinden bagimsiz sayilan muazzam gu-
ciinde 1srar eden Kathar duializmi, lblis’in her zaman ve her yerde
korkung bir etkiyle midahale etme yetenegiyle igili yaygin korkuyu
arttird.

Skolastik teoloji doérdunci ve en énemli 6geydi. Cadilik populer
bir hareket olmaktan ¢ok, entelektiiel elitin egitimsizlere dayattig1 dii-
suncelerdendi. Cadilik diisincesine destek olan temel teolojik varsayi-
mun kokleri Yeni Ahit ve babalardaydi. Tipki kurtarilmislarin Isa’nin
mistik bedenini olusturmasi gibi, Seytanin izleyicileri de Iblis'in
mistik bedenini olustururlar. Ister pagan, ister ginahkar, ister Yahu-
di, ister sapkin, ister afsuncu olsun, lsa’nin yeryuzundeki kurtarma
misyonuna karsi ¢ikan herkes Iblis’in kolu ve bacagidir. Hiristiyan-
lar, gorevleri geregi, bunlari mumkiinse 1slah etmek, zorunluysa or-
tadan kaldirmak zorundadirlar. Lucifer'in kendi izleyicilerini koruma
gugleri oldugu dusinuldugu icin ates ve kihig genellikle zorunlu sa-
yildu

Cad inanglarimin gorkemli yapisinin temel tagi, baglasma dusin-

¥ Bacchanalia: Eski Roma'da sarap tanrisi Bacchus adina duzenlenen igki sen-
ligi —¢n.
2 Bu suclamalarin bir tarihi icin bkz. Russell ve Wyndham.
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cesiydi. Bu dustunce Theophilus'un hikayesine kadar geri gidiyordu,
fakat bircok elestirel yolda bu erken masaldaki durumun gok otesine
gecen bigimde gelistirildi.43 “Theophilus”ta baglasma, neredeyse esit
sayilan iki mutabik taraf arasinda basit bir anlasmaydi ve baglasma
agikt: Theophilus Seytan'la yazili bir anlasma imzalad:. Fakat geg or-
tacagin baglasma teorisinde bu iki oge degisti. Artik baglasma yapan
kisinin Isa'ya kufreden, haci cigneyen, 1blise tapan, onun énunde diz
¢oken, ona mustehcen opiiciik veren ve hatta onunla cinsel iliskiye gi-
ren yaltaka bir kole olarak baglasma yaptigy varsayiliyordu. Baglas-
manin agik olmadig: yerde ortik oldugu varsayildi. Sapkinlar ve ote-
ki kotiler, ister bilingli ve kasith olsun ister olmasin, Lucifer'in ko-
mutas altina girmistiler.

Cadilik bu sekilde sapkinlhik baghg: altina sokuldu. Engizisyon
mahkemesi tiyesi Bernard Gui'nin 1320 dolaylarinda gozlemledigi gi-
bi, cadilik baglasmayi ifade eder ve baglasma da, engizisyonun yargi-
lama yetkisine sahip oldugu sapkinhg: ifade eder. En az akh basinda
papalardan biri olan Papa XXIL John (1316-1334), takinuli cadi
korkusunu ¢zelliklerinden biri sayd1 Bir doktor, berber ve rahibin,
papay1 ve birgok kardinali 6ldurmek amaciyla demon ¢agirmak, oli-
lerle konugmak ve kum fali bakmaktan étura papalik mahkemesinde
yargilanmalarim emretti. Suglananlarin afrodizyaklar yaptiklar, Sey-
tan’a taptiklari, demonlarla cinsel iliskiye girdikleri, olduruci iksir-
ler hazirladiklan ve delmek ve eritmek iin papamn balmumundan
suretlerini kullandiklan varsayildi. John engizisyona, butun afsuncu-
lara karst demonlara tapmak ve Seytan’la baglasma kurmaktan dava

a¢gmasini emretti.

+ Bkz. bolum 4. .
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Demek ki, hemen hemen teoloji kadar énemli besinci 6ge de engi-
zisyondu. Engisizyon hi¢bir zaman Roma’dan ya da baska bir yerden
yonlendirilen orgutli bir burokrasi olmadig iin, etkisi ve faaliyetle-
ri zamandan zamana ve bolgeden bolgeye buyuk bir farkhihk gosteri-
" yordu.” Yine de engizisyon yargiclan birbirlerini sirekli haberdar
ediyorlard: ve bir stire sonra cadilar hakinda belli ortak varsayimlar
yapilir oldu — saniklara sorulacak sorularin listesi olarak engizisyon
yargiclarimin el kitaplarinda toplanan varsayimlar. Pek ¢ogu yamitlan
ongoren yonlendirici sorulardi. Birgok samk, iskence ya da iskence
tehdidi altinda, bu hazir suclamalar kolayca itiraf etti; sonra bu tur
itiraflardan her biri, varsayimlarin gecerliligi igin bir kanit olarak
kullamld.

1438'de giiney Fransa'da Pierre Vallin adli yash bir adamin yarg-
lanmas: tipiktir. Engizisyonun cadihktan étiru yakaladigy adama st-
rekli iskence yapild, sonra iskence yerinden goturulip sorguland: ve
oniine itirafta bulunma ya da daha fazla iskenceye geri dénme segene-
gi konuldu. Vallin boyle bir bask: altinda, her gin Beelzebub'u gagr-
digim ve ona harag odedigini itiaf etti. Altmisic yildir Seytan’in hiz-
metkar oldugunu, bu sure icinde Tanr'y1 inkar ettigini, haga saygi-
sizhik ettigini ve kendi kizim kurban ettigini kabul etti. Beelzebub'la
sevistigi ve cocuk eti yedigi cadi “sinagog™una duzenli olarak gitmis-
ti. Engizisyon onu sapkinliktan, din degistirmekten, putperestlikten
ve demon c¢agirmaktan mahkam etti. Sonra, birgok sug ortaginin adi-
m verinceye kadar bir hafta boyunca tekrar iskence goérdu. Ne Val-
lin’in, ne de adlarim vermeye zorlandigy o6teki masum “su¢ ortakla-

r’mn kaderi bilinmiyor; olasihikla kazikta yakilmadan 6nce mallarina

# R Kieckhefer, Repression of Heresy in Medieval Germany (Philadelphia,
1979).
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el konuldu.”

Demek ki, cadilik ¢ok buyuk ociide skolastikler ve engizisyon
yargiglan tarafindan uyduruldu; fakat popiler cadilik inanci, Heister-
bachl Caesarius, Jacques de Vitry ve oteki popiiler vaizlerin meselleri
ve vaazlanyla tesvik edildi. Vaaz, eliti populer kulturle iliskilendir-
menin baslica araciyd: ve insanlar Seytan’in giicti, dunyanin yaklasan
sonu ve Lucifer'in komuta ettigi sapkin ve cadi suruleri hakkinda gug-
lu vaazlan sik stk duydukea, giderek inanmaya ve korkmaya hazir ha-
le geldiler. Seytan'n imgesi, nominalizm, mistisizm ve hiimanizmin
etkisi altinda teolojide soniimlenmekteyken bile, vaazlar araciligiyla
populer zihinde canl ve taze tutuldu. Johann Tauler gibi buyuk bir
mistik bile, didaktik vaazlarinda seytani faaliyetlerle ilgili ayrintil
hikayeler kullandi. Vaazlarin diabolojik vurgular, skolastik demono-
lojinin Protestanhkta 1srarla varhgim strdirmesini agiklar; ¢unki
Protestanlar vaazi kendi teolojilerinin bel kemigi haline getirdiler.*

Cadi qilginhg), Seytan'in tarihindeki en 6nemli olaylardan birini
olusturur. Seytanin dolaysiz ve korkung guglerine inang, ¢ol babala-
rmn zamaninda bile rastlanmayan élgude bitiin toplumda canlandi.
Ve Seytan’a inang en korkung tehlikesini aqiga vuruyordu: giivenilme-
yen ya da korkulan kisilerin 1blis'in hizmetkarlari, nefretin ve yok et-
menin uygun hedefleri olduklarim varsayma istegi. Kisinin mutlak
kotuliugu kendi diismanlarina yansitmasy, Seytan’a inananlara ¢zgu bir
ozellik olmasa da —ateist komiserler, engizisyon yargiglar1 kadar he- -

vesle bunu uygularlar— lblis’e inanma, seytanlastirmanin 6zellikle

# Russell, A History of Witchcraft, s. 78-79.

% A. Bernstein, “Theology and Popular Belief: Confession in the Later Thirte-
enth Century,” yayimlanmamig makale. Arizona Universitesi'nden Profesér
Bemstein, geg ortacag vaazlanyla ilgili onemli bir eser hazirhiyor.
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grotesk gorintumiine ~ki bu, cadilikti- elverisli oldu. Hem Katolik
hem Protestan bolgelerde Ronesans ve Reformasyon donemlerinde
zirveye ¢tkan ve 1500 ile 1650 arasi donemde inise gegen cadi qilgin-
1181, sonunda Aydinlanmanin felsefi diistinceleri ve cadi avcilarimn
tescilli asiriliklarinin sorumlu ve akh basinda insanlar arasinda yarat-
tg1 tiksinti sayesinde sontimlendi. Cadiligin itibarsizlasmasi, cadih-
gin dayandigy Seytan’a duyulan inancin itibarsizlasmasina katkida bu-
lundu. Birkag yiizyil boyunca Seytan’a duyulan inancin gelismesi igin
en cok seyi yapan gorungi, onsekizinci yuzyildan itibaren gerileme-
sinden de buytk 6l¢tide sorumluydu.
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Bugiin ahlaksal gorececilik bircok cevrede modadir, fakat birgok
kisi inaniyormus gibi davranmaktan ¢ok, inandigim soylemektedir.
lyi ve kot hakikaten yoksa, o zaman insamn herhangi bir seyden si-
kayet etmek i¢in higbir gerekgesi, umut edecek gergek higbir seyi ol-
maz ve insanin kendi dusinceleri ve degerleri keyfi ve yapaydur, cid-
diye alinmasi gerekmez. Gergekte gok az kisi boyle bir inancin gerek-
lerini yerine getirir; pek cok kisi gergek kotuligin var oldugunu; is-
kencenin, aghgin ve zalimligin kabu edilemez oldugunu ve goérmez-
likten gelinemeyecegini sezgisel olarak anlar. Kotuluk, 1stirap ile 1st1-
raba neden olma bilingli niyeti arasindaki baglantidan ibarettir.

Seytan kavram kotulugu anlamada yararh midir? Seytan, Musevi-
Hiristiyan-Musluman bir dustincedir; ne var ki, en azindan kotulugin
kugiimsenemez dogasi ve bireysel insan sorumlulugunu asan kotula-
gun bir metaforu olarak, baskalan icin de bir degere sahip olabilir.
Kotilugu insanlarla simirlamamak gerekir; oteki varhiklarda, kozmos-
ta, hatta bizzat tannsalhkta da olabilir. Kotulik, insan kusurlarin is-
tismar eden ve bir Hitler'in ya da bir Stalin'in dengesiz duirtulerini
milyonlarin 6limune ve yikimina geviren koti niyetli bir gugten kay-
naklanir gibi gérunmektedir. Bu askin kotuluk insanhgin disinda, in-
sanhgin kolektif bilincinde ya da insanhik icindeki bagka bir kaynak-
tan tureyebilir. Ne olursa olsun, bilincin sinirlanim asan gergek ve

amagch bir gui¢ olarak ortaya ¢ikar. Jung'un bir keresinde soyledigi gi-

406



SEYTAN'IN VARLIGI

bi, buna pekala Seytan da diyebilirsiniz.

Aruk metaforun degeri, modern kavrayista sulandinlmis ve
umutsuzca dnemsizlestirilmis olabilir. Fakat figiir —Iblis, Lucifer ya
da her ne ad verilirse- ¢nemsizlesmisse de, anlatigy gerceklik, Ausc-
hwitz ve Hirosima dunyasinda her zamankinden daha gugludir. Yeni
bir metafora ihtiyacimiz olabilir; fakat metaforun arkasindaki kav-
ram, yalnizca su anda dunyay: tiketmekle tehdit eden kotulikle yuz-
lesme cesaretinden yoksun olanlara énemsiz goriinebilir. Eger hayatta
kalmay: umut ediyorsak, yanilsamalara kapilmadan ve bos vaatlerde
bulunmadan bu kétulikle yuzlesmeliyiz. Seytan bos bir sozciik haline
gelmisse, ortadan kaldirilmahdir; fakat onun ifade ettigi kavram or-
tadan kaldirmamaliyiz.

Huristiyan olmayanlar kétiluk ilkesi icin cesitli terimler ve meta-
forlar kullanabilirler, fakat bir Hiristiyan olmay1 se¢mek Hiristiyan
terimleri kullanmay1 se¢mektir. Bu terimler 6teki geleneklerden kav-
ramlarla duzeltilebilir ve zenginlestirilebilirler, fakat bir tarafa atila-
mazlar. Demek ki Seytan, Hiristiyanlar (ve Muslimanlar) icin, baska
bakis agilarim savunanlar icin gegerli olmadigy bir sekilde anlambh-
dir. Son zamanlarda baz: Hiristiyan teologlar, Hiristiyanhgin Seytan
inancindan “arindirilmas1” gerektigini ileri sirmektedir. Guglik su
ki, Hiristiyanhk olgusunu gozlemleyen onyargisiz, egitimli herhangi
bir bilinmezci, Seytan’a inancin her zaman Hiristiyanhgin ayrimaz
bir parcasi olageldigini, Yeni Ahit’te, gelenekte ve modern zamanlara
kadar fiilen butun Hiristiyan dusunurlerde saglam koékleri bulundu-
gunu algilayacakur. Seytan’a duyulan Hiristiyan inancin mubhalifleri
tarafsiz gozlemciyi, Hiristiyanhgin “gercekten” tarihinin gosterdigi
gibi olmadigina ikna etmelidir. Boyle bir gozlemci, baz1 ¢cagdas Hi-

ristiyanlarin cansikicr ve yersiz bulduklan herhangi bir 6geyi Kutsal
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Kitap ve gelenekten gizlice gikarma tarzlarindan etkilenmez. Hiristi-
yanhgin Kutsal Kitap ve gelenege dayanan tarihsel gelisimi terk edi-
lirse, felsefi olarak anlamh herhangi bir Hiristiyanhk tammina ulasa-
bilmeyi ummak zordur. Bu yenilikler yapilamayacag: anlamina gel-
mez, yeniliklerin tarihsel gelisime gore yapimasi gerektigi anlamina
gelir. Yaranc itici gug, her zaman gelenek ile yenilik arasindaki geri-
limdedir.

Seytan Kutsal Kitap ve gelenekte bu kadar kalici olduguna gore,
Seytan Hiristiyanhktan gikarmaya calhisanlarin omuzunda kamtlama
yuku vardir. Kutsal Kitap ve gelenegin iddialarina kars: gikmak igin,
olaganiistu derecede gugli ve saglam temelli bir savlar kiimesine ihti-
yag vardir. Kutsal Kitap ve gelenek disinda baska bir kaynaiktan cika-
rilan bilgiye ulasildig), arkada yatan ve onyargisiz gézlemcinin hep
oldugunu kabul ettigi “gercek” Hiristiyanhgin bilindigi vérsayllmah-
dir. Boyle bir bilgi nereden gelebilir? Bu tur sorunlar ele almayan
bilimden degil. Kisisel vahiyden degil; ¢inkii boyle bir sey bagka biri
tarafindan sinanamaz ya da gegerliligi kanitlanamaz. Verili herhangi
bir zaman ya da mekana uygun gelebilen seyden degil, ¢iinkii zaman-
lar ve mekanlar surekli degisir. Elbette kisi Hiristiyanhgin yanhs ol-
duguna inamyorsa, farkh bir tutum benimsemeli ve kendisine Hiris-
tiyan demeyi birakmalidir. Hiristiyanhk —ya da baska herhangi bir
sey— keyfi ya da tek tarafh bir duyuru temelinde degil, ne ise o te-
melinde savunulmah ya da saldirnlmahdir. Kotuluk ilkesi sorunu,
skolastik teolojinin esrarl bir gedigi de degildir; daha ¢ok, hem fel-
sefenin hem teolojinin temel bir sorunudur. Bu ytizden bir Hiristiyan
icin, Seytan kavramim ¢ikarmak degil, yeniden yorumlamak mum-
kindar. '

Bugiin Seytan’a duyulan inanci reddetmeye yonelik bir egilim ne-
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den vardir? Bu cagdas Batili entelektilel cevrelerde inkar edilemez bi-
cimde popiiler olmayan bir dusuncedir; fakat bu gevrelerin 6zel bir
hakikat iddiasina sahip sayilmalar, budunmerkezciligin su an popu-
ler bir gesidi olan zamanmerkezciliktir. Amagh kotiluk giicuniin kisi-
lesmesi olarak Seytan'a inang bilimin konusu olamaz, fakat bilimdis
da degildir; ¢unku bilim kotulugu arastirmaz, aragtiramaz. Bilimin
hastalig1 demonlara atfetmekten ok hastahig arastirmanin pratik yol-
larim gelistirmesinin konumuzla ilgisi yoktur; ¢unkii demonlarin
hastahiga neden oldugu inanci, ahlaksal diinyayla degil, fiziksel din-
yayla ilgili bir hukimdiir. Bilim ahlaksal sorunlar: ele almaz. Inanca
bir engel de semantiktir. Insanlar “Seytan’a inamyorum” ifadesinden
sakinirlar; ¢unku “Tanr’ya inaniyorum” ifadesine paralel bir tinis
vardir. Fakat bu iki ifade paralel degildir; ¢unkit “Tanr’ya inamyo-
rum” ifadesi hem Tanr’'nin varhgina entelekttel onayi, hem Tanrr'ya
kisisel baghhg1 ima eder, “Seytan’a inamyorum” ifadesi ise, ahlaksal
baghhgr degil, yalmzca Seytann varhgmna entelekttiel onayr ima
eder.!

Baska bir sorun da, hangi Seytan taniminin ele ahinacagim belirle-
mektir. Bu sekilde bir “Incil gérusu” yoktur; ¢unkil kavram, Eski
Ahit'te ve apokaliptik edebiyat yoluyla Eski Ahit'ten Yeni Ahit’e geger-

! Daha derin bir diizeyde Tanr’nin “varhg1,” Seytan’n “varhg’yla aym sey de-
gildir. Seytan, bir masamn ya da bir insanin kozmosta yaratilmis bir kendilik
olarak var olmasi (ya da olmamast) gibi vardir (ya da yoktur). Tann ise, yara-
tlmis herhangi bir kendilik gibi degildir. “Tann vardir” énermesinde var
olmak fiilinin, herhangi bir yaratkla iliskilendirilen var olmak fiilinden kok-
ten farkh bir anlamu vardir. Yerel dillerin yetersiz kaldig yerde Latince ayrimi
ifade eder. Kisi credere Deo ve credere diabolo olabilir, her ikisinin varhgina
inanabilir. Kisi credere in Deum yapabilir, giivenini Tanrrdan yana koyabilir;
fakat credere in diabolum yapamaz, itikatim Seytan'dan yana koymaz.
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ken epeyce degisiklige ugradi. Yalmzca Kutsal Kitap’a dayandiklarini
iddia eden Reformasyon teologlari, ashinda, ortagag skolastiklerinin
ve oyun yazarlarimn gelistirmis olduklar her seyi, kutsal kitap Sey-
tan’inda tekrarladilar. Teologlar ve sairler de kendi aralarinda hemfi-
kir degildirler. Bu nedenle Seytanh, kavramin tarihsel gelisimi tara-
findan saptanan sinirlar iginde tammlamak daha doyurucudur. Seytan
hakkinda sahip oldugumuz tek kesin bilgi, onun tarihsel gelisimiyle
ilgili bilgimizdir. Seytan hakkinda soylenebilecek baska her sey, ne
kadar bilgece ve ince olursa olsun, temelsiz kurgulamadur.

Kavramin tarihsel gelisimi, yol boyunca gerceklesen bircok tutar-
sizhiga ragmen, oldukea butiinluklu bir goris verir. Bu tutarsizhiklar-
dan bazilan eften puften goruniiyor: Seytan meleklerin sefi midir,
yoksa daha onemsiz bir melek midir? Herhangi tiirden bir bedeni var
midir? Gunahi dogal miyd), dogaustu muydu? Bu tur sorular, akh
deneyimle iligkisini kaybedecek noktaya kadar uzatmanin yararsizhg-
n1 gosterirler. Bu tur baz tutarsizhklar yapisal bakimdan giderilebi-
lir. Seytan havaya, yeryiziine, yeraltina dustii. Her ug goris de yapi- -
sal olarak basitce Seytanin mahvim gosterir. Onu yenilgiye ugratan
Isa miyds, yoksa Mikail miydi? lkisi yapisal olarak 6zdestir; esas
nokta, yenilgisini Tanr'nin hazirlamuis olmasidir. 1blis cennetten dii-
susinden sonra mi, Isa’'min Cilesi sirasinda mi, yoksa Kiyamet Gii-
nunde mi baglanmistir? Anlam yapisal olarak 6zdestir. Baz1 tutarsiz-
liklar 6nemliydiler, fakat kurtulmahk teorisinin sonunda diglanma-
sinda oldugu gibi, zamanla halledildiler.

Yine de baz1 énemli sorunlar ¢6zilmeden kaldi. Insanhgin ilk gu-
nahindan buyik 6l¢iide Seytan m1 sorumludur, yoksa zorunlu olma-
yan ve dolayh bir roli mu vardir? Tanr’'min Isa’da Viicut Bulmasi ya
da Isa’'min Cilesi’nin Seytan’in giictiini yok edip etmedigi, Cile’'nin Sey-
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tan'mn gictnit sonunda. kirdigina, fakat sonucun Kiyamet Giiniine ka-
dar eksik kalacagina dair savla yalnizca el yordamiyla ¢ozilen merke-
zi bir sorundur. En bilyiik sorun, Lucifer'in simgeledigi kotuligin ne
olgude eninde sonunda Tanr'nin planinin bir parcasi oldugudur. Bu
" buyuk tutarsizliklar, Seytan'a inanmaya rasyonel bir engel olusturur;
tarafsiz gozlemci, tarihsel Hiristiyan Tann dustncesinin de buyuk tu-
tarsizhklar barindirdigini fark edecektir. Ne var ki, dikkati tutarsiz-
liklara yogunlastirmak manzaray: bulaniklagtirir; ¢iinkii pek ¢ok 6z-
sel konuda gelenek makul élgude tutarhdir ve iyi tanimlanmistir.
Kavramin en can alic1 pargasi, kozmosta koétiligu tesvik eden ger-
cek bir guctin aktif bir sekilde var oldugudur. Bu kotu guciin, iyiden,
kozmostan ve kozmostaki her bireyden nefret eden kararh bir merke-
zi vardir. Bizi de iyiden, kozmostan, oteki bireylerden ve kendimiz-
den nefret etmeye tesvik eder. Korkung ve muazzam etkilere sahiptir,
fakat eninde sonunda basarisiz olmaya mahkamdur; her birey, Tan-
r’'nin sevme guctnden yararlanarak kendi iginde onu yenilgiye ugra-
tabilir. O halde Hiristiyanlar i¢in Seytan'in kendisi bir metafor olabi-
lir; fakat gercek olan, gercekten dunyaya her gin dehgset getiren ve
butun yeryuzini yok etme tehdidinde bulunan bir seyin metaforudur.
Bu gergeklik igin, adina ne derseniz deyin, bir kavram, bir metafor
gereklidir. Ne var ki, Seytan figurti o kadar 6nemsizlesmistir ki, ko-
tuliigit anlama yolunu fiilen tikayabilir. O halde ne yapmali?
Yapilmas: gereken, Seytan disiincesinin Hiristiyanliktan gikaril-
masidir. Bu Kutsal Kitab: ve gelenegi ihlal etmek olurdu; ayrica insan
dustincesinin zengin kaynaklarinin kurutulmamas: gerektigi ilkesini
de ihlal eder. Genis olgiide paylasilan ve genis tabanh iki bin yillik.
insan deneyimini terk etmek, zenginlestiremez, ancak yoksullastirabi-

lir. Bazen Hiristiyan deneyimden eksiltme yapmanin engelleri kaldir-
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mak ve birlik¢i olmak oldugu duistintliir; bir yerlere ulasiyor gibidir
ve kisa erimli kimi yararlan olabilir. Gergekte ise deneyimin hazine-
lerini tuketir, insanlara derin psikolojik duzeylerde ulasmay gigles-
tirir ve bilgeligi genisletmekten ¢ok daraltir. Tuhaf bir sekilde, so-
nunda arzu ettiginin tersi haline gelir: dinsel gelenekleri o6teki dinsel
geleneklerin zenginligini degerlendirmekten alikoyan dargorusluli-
gin bir degiskesi haline gelir. En dusuk ortak payday: bulmak i¢in
insan deneyiminden eksiltme yapmamaliyiz, ¢inkii bu her zaman sifi-
ra yakindir; dinyanin tium zenginligine ve dokusuna ulasmaliy1z. Hi-
ristiyanlik ile (sozgelimi) Hinduizm arasinda yaratici yuzlesme, bir
anlasma duizeyi bulununcaya kadar her ikisinden de eksiltme yapmak-
la degil, her iki gelenegin tum bilgeligini bir araya getirme ve boyle-
ce her ikisinden hakikate bakmakla yapilabilir.?

Seytan'in ¢ikarilmasi, bazi modem teologlar kotulugu es gecmeye
ya da onemsizlestirmeye yoneltti. Kotuligin bizi timden yutmakla
tehdit ettigi, kotulugun bu yuzyilda énceki butun yuzyllarin topla-
mindan daha fazla kurban aldig1 bir zamanda, teolojiden konuyla ilgi- .
li giderek daha az sey duymak tuhaftir. Kotulug kabul etmeyen her- -
hangi bir din ilgiye layik degildir. Seytan1 ¢ikarmak yerine/ asmamiz
gerekir. Boyle bir eylem, Seytan metaforunun temsil ettigi seyi anla-
‘ may1 engelleyecek kadar zayif olduguna dair giglu sava yamt verir;
Kutsal Kitap ve gelenegin giicunii korur ve bizi kotilik sorununun
olas1 bir ¢oztimiine goturir. Gelenegi terk ederek degil, onu daha ge-
nis bir baglamda ve daha derin bir diizeyde ileriye tasiyarak Seytan
distincesini asariz. Sorun, zengin Seytan geleneginin kozmos, Tanri
ve gerceklik hakkinda bize ne anlatabilecegidir.

2 Omegin bkz. R. Panikkar, The Unknown Christ of Hinduism, 2. baski (Mary-
knol, 1981).
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Seytan bir metafordur. Bu haliyle bile goz ardi edilmemelidir;
cunkit mutlak gergeklige ulasma yolumuz yok ve her zaman, zihinle-
rimizin duyu gozlemleri, akil ve bilingdisi 6gelerden elde ettigi meta-
forlara yaslanmaliyiz. Seytan dusiincesi bir metafordur; herhangi bi-
rinin —Hiristiyan, Musluman, Hindu vb.~ Tanrn gérusiniin, anlamay:
asan sey igin bir metafor olmas1 anlaminda Tann dustuncesi de bir
metafordur. Fizik de bir metafordur. Seytan metaforunu asarsak, yi-
ne bir metafora, fakat daha derin bir anlayis diizeyinde bir metafor
olan bir anlayisa ulasabiliriz.

Musevilik, Hiristiyanlhk, Muslimanhk ve butin tektanrici dinler
icin kotuluik sorununun eri yakicr yani, Tanr’'min giiciini ve iyiligini
kotulugun varhgiyla bagdastirmaktr. Urban ve Walter, bunun felsefe
bakimdan anlaml bir sorun oldugunu gosterirler.’ Sorun cogunlukla
bir akil yirutmeyle ifade edilir:

1. Tann kadiri mutlaktir (her seyi bilen ve her seye gucii yeten-
dir); icinde kotulugin var olmadigy bir kozmos yaratma yeter-
liligine sahiptir.

2. Tann hep iyidir; Tann i¢inde kétulugun var olmadigy bir koz-
mos yaratmak ister.

3. Bu nedenle kotulik var olamaz.

4. Fakat kotulugun var oldugunu gozlemliyoruz.

5. O halde Tann yoktur’

3 RS Jones, Physics as Metaphor (Minneapolis, 1982).

* L. Urban ve D. Walter, The Power of God: Readings on Omnipotence and Evil
(New York, 1978).

> Sorunun sofistike bir sonumu ve ébzﬁmlemesi: D. R Griffin, God, Power,
and Evil (Philadelphia, 1976).
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Bu sava verilen geleneksel teolojik yanitlar yeterli ya da inandina
olmamistir.’

Tann'min kadiri mutlakligini ya da iyiligini ya da her ikisini nite-
lemeden ateizm lehine bu guglu sav1 gerektigi bigimde yanitlamak
olanaksizdir. Tann butiintyle kadiri mutlak ya da butiiniyle iyi ol-
mayacak sekilde tanimlanirsa, Tanr’'nin var oldugunun tersini kamt-
lamak bosuna olur. Tanrn taniminin boyle duzeltilmesi kacamak bir
yanit olmazdy; insanlarin Tanrr’ya atfettikleri niteliklerin insan anla-
yisindan turedigine ve insanlarin Tanrr'y1 mutlak ya da tam bicimde
tarif edemeyeceklerine dair geleneksel gorusle de bagdasirdi. Orne-
gin, kadiri mutlak terimi, nitelenmemis bir tarzda anlamh bir sekilde
Tanrr'ya uygulanamaz.” lyilik kavramimn benzer simirlamalan vardar.
Insanlarin kadiri mutlakhk ve iyilige iliskin goruslerinin, Tann i¢in
yalmzca sinirhy, analojik ya da metaforik gecerlilikleri vardir. Boyle
olunca, geleneksel Tanr1 tanim gerektigi gibi nitelenebilir ve ateist
sav gegersiz olur.’

6 Urban ve Walter, s. 6-8; SEYTAN: IBLIS.

7 Urban ve Walter, s. 8-13.

8 Diyelim ki Tann kadiri mutlak ve her seyi bilenden farkh tammlanmstir; di-
yelim ki yalmzca kozmosun bilingli, duzenleyici ilkesi olarak tammlanmgtir.
Bu, kotulugun varhgiyla bagdagir mi? Bagdasir, cunkui o zaman Tann'yla ilgi-
li agagrdaki ifadeler kotulugun varhgyla tutarh olur: Tann kotudur; Tann
iyidir, fakat kadiri mutlak degildir; Tann hem iyidir, hem kotidur; Tann ne
iyidir, ne kotadur. Kozmosun higbir bilingli dizenleyici ilkesi olmadig ileri
surulurse, o zaman hicbir deger mutlak olamaz, kotuluk bir mutlak olamaz;
Tanm'nin varhgina karg kotuluk one surtlemez. Boylece kotulukten ateiz-
me savi basansiz olur. Baz1 ateistler savin eski, savunulamaz, geleneksel te-
rimlere tartiglmaya devam edildiginde israr etmektedirler; fakat bu, hayali
bir hasimla savasmakta 1srar etmektir ve ateistlerin Tann ve kotalik sorunu-
nu daha anlagihr kilma hakkina sahip olduklanni inkar etmektir.
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Tanrr'nin kadiri mutlakhgim sinirlama ya da niteleme segenegini,
bunun yalmzca mantik tarafindan degil (émegin Tanr1 ¢ember olan
bir kare yapamaz), fiili bir kozmos yaratmanin asli kisithliklar1 tara-
findan da simirlandigin ileri siren modem siireg teologlan gelistir-
migtir. Fiili bir kozmos, varliklarin, gercek kendi kaderini belirleme-
ye, ozgurluge ve belirsizlige sahip olduklari bir kozmostur. Tanri
hi¢cbir kozmos yaratmayabilirdi. Tanry, igindeki her olaymn onun dog-
rudan istencinin sonucu oldugu bir kozmos yaratabilirdi; bu durum-
da, 6ztiinde Tanrrnin kendisinden farksiz olurdu. Tann, fiili bir ev-
ren, belirsizlige sahip olmasiyla Tanrrdan ozsel olarak farkh bir ev-
ren yaratabilirdi. Sonuncusu, diye ileri surerler sireg teologlari, Tan-
rinin yarattigl kozmostur. Hakikaten belirsiz olan bir kozmos, ku-
sursuz olmayan ve iyilesmesi zamam ve ilahi inanc1 gerektiren bir
kozmostur. Kozmosun evrimi, uyumsuzluk ve siradanlktan gittikce
daha buyuk uyum ve yogunluga dogru gelisir. Bu arada, yaratilan
varhklarin 6zgurlugu ve belirsizligi hakikaten tehlikelidir ve kozmo-
sun kusursuzluguna ulasilmadik¢a ve ulasiincaya kadar zorunlu ola-
rak kotilige neden olacakur.’

Sorunun tzerine gitmenin bir yolu Tanr’min kadiri mutlakhigim
yaratiklarin ozgir istenci ve belirsizligiyle uzlastirmaktir. Tanrr’nin
kadiri mutlakhg), yaratihstan 6zgur istenc alaninda kendi gucunu si-
nirlamay: tercih etmesiyle, iyinin ya da kétunin mutlak 6zgur segi-
mine izin vermesiyle bagdasir. O zaman ahlaksal kétilik, yaratik-
larin mutlak nedensiz kotiyii yapma secimi olarak algilanabilir. Ve o

zaman Tanrn kozmosu bu 6zgir istenci ve bu secimleri kapsayacak se-

kilde yaratmis olur. Bu 6zgirlugin, onsuz hi¢bir ahlaksal iyiligin var

® Siireg teorisiyle ilgili en iyi ifade, Griffin’in ifadesidir.
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olamayacag1 bir 6zgirlugin zorunlu dogal sonucu olarak ketulige
izin vermis olur. Bu sava gore Tanri, o6zerkligin iyiliginin devreye
girmesine izin vermek icin kendi kadiri mutlakhgin1 simrlamay: ter-
cih eder. Savin iki énemli eksikligi vardir. Biri, dunyadaki istirabin
miktannin, 6zgur istencin kullanilmasi icin gerekli olan1 asmasidir.
Digeri, menenjit ve kasirgalar hakkinda bir sey soylememesidir;
cunkil yaratihstan 6zgur istencin dogal hastalik ve afete neden olmak-
la pek bir ilgisi yok gibi goruniyor. Tanr, 1stirap miktarinin insani
ozgur istencin kullanilmasi igin gerekli olan1 ¢ok astig1 bir diinyanin
sorumlusu olarak kalir. Aqmaz, Seytan'in varlig olumlanarak duizelti-
lir; ciinku agin 1stirap fazlahgimin melek Lucifer'in kotuyu ozgurce
tercihinin bir sonucu olmasi, dogal kétilugin onun ginahinin sonu-
cu olmasi miimkundiir. Yine de bu agmaz1 ¢6zmez; ciinkii o zaman da
Tanr, bir tek yaratigin tercihinin sonucu olarak dehsetlerin var ol-
masina izin verdigi bir kozmostan hala sorumludur. Tanr, kétunin
eylemini daha fazla simirlayan bir kozmos yaratabilirdi. Stireg teodisi-
si, 6zerklik butun yaratiklara (yalmzca meleklere ve insanlara degil)
yayilarak ve Tanri'min gelecek bilgisi yadsinarak ya da simirlanarak
sorundan kaginilabilecegini ileri surer.

Baska bir yaklasim da, Tanr’'mn bir uzantisi ya da gérinimi ola-
rak kozmosun varlig1 da dahil, Tanr’'nin varhgimn butunselligini' ka-
bul etmektir. Bu savda, insani “iyilik” kavrami, Tanrr'ya yalnizca si-
nirh olarak uygulanabilir gorular. Tanri, olan her seydir. Tanri'dan
baska bir sey yoktur. Tanri i¢in varolma terimini kullanmamak daha
iyidir; ¢inki varolma yaratiklarla ilgili bir seydir ve Tanr’min “var-
olmas!” sozcugun anlamin tamamen asar. Tanri, basitce olan seydir:
BEN KIMSEM OYUM. Mistik yaratilis 6gretisi bunu cesurca ifade eder.
Tanrr’'dan baska higbir sey yoktur: kaos, ilk madde, bagimsiz kotuluk
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gicti yoktur. Herhangi bir seyin kendisinden kaynaklandig bagka bir
ilke yoktur. “Hicbir sey” basitge herhangi bir sey degildir; ondan hic-
bir sey gelemez. Kozmosun meydana getirildigi “higlik” herhangi bir
sey degildir ve var olan sey, higlikten degil, Tanrn’'dan gelmelidir.
Her sey Tanrrmin “kumas”indan yapilmistir; her sey Tanr'min bir
uzantisl, gérunumdu, ifadesidir: her sey Tanr’'min insana goérunmesi-
dir.”® Olan her sey Tanr’min kumagidir; kotilik vardir, kotulik Tan-
rrmin kumasinin bir pargasidir. Acliktan 6lenin ve iskence goérenin 1s-
tirab1 gergek 1stiraptir ve Tanrrmin kumagindan meydana gelen koz-
mosun bir parcasidir.'!

Tanr’'min kumasinda kétulik nasil var olabilir? Insanin Seytan an-
layisinda birbirini izleyen ¢ asama gorulebilir. Pek ¢ok tektanna di-
nin ve erken Ibrani dugsiincesinin temsil ettigi birinci asamayn, iyi ile
kotinun tam olarak ayirt edilmedigi insanin psikolojik gelisiminin
erken evresine benzer sekilde, iyi ile koti ayriminin yoklugu karakte-
rize etti. Iranh, Gnostik ve Maniheist dualizmin temsil ettigi ikinci
asama, iyi ile kotiinun butunuyle farkh, karsit ve baglantisiz oldukla-
rin1 gergek saydi; bu asama, seylerin siyah ve beyaz goruldugu geng-
likteki bireysel gelismeye benzer. Cusah Nicholas'in ima ettigi ve C.
G. Jung'un agikea ifade ettigi ticincui asama, iyiyi ve kotuyu asan bir
birlik fikridir; bu fikir, kotiligun yadsinarak degil, asilarak ustesin-

10 Bu ne yeni Platoncu yayilmacilikur, ne panteizmdir; teknik olarak Dionysi-
os, Eriugena ve oteki Hiristiyan mistiklerde ornekleri bulunan panenteizm-
dir.

11" By, mahrumiyet savinin sinirh bir anlamda geerli olabilecegini yadsimak de-
gildir; qanku kotuluk, Tanm'nin varhgmmn tamhigindan yoksun olabilir. Fa-
kat Tanrm'min kozmostaki kotulukten sorumlu omadigini gostermek igin
mahrumiyet savimi kullanmak kacamak bir yanittir.
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den gelinebilecegini one surer."” Kotilik Tanr’'da var ise, bu kotiili-
ge kars1 miicadele arzusu da vardir ve bircok insanin yasaminda ve
isinde gorultr. Bu arzuyu da Tanr1 meydana getirmistir; bu da Tan-
r’nin bir pargasidir. Bu yuzden Tanm'min bitinselligi yalmzca kotu-
lugu degil, kotuluge direnmeyi de kapsar. Tanr kozmosu iginde ko-
tultikle ve kotiiluge karst miicadeleyle yaratir. Kozmosu sevgiyle ya-
ratan ve sevgiyi geri donmeye \(;aglran Tann'nmin sevgisi, Tann'nin
ikircikliliginden daha derindir."”

Seytan, kozmostaki kotuluk, hem Tanr’da olan hem Tanrrnin
kars1 qiktigy kotulik igin bir metafordur; bireysel insanin kot isten-
cini asan bilingotesi, kisilikotesi kotulugu temsil eder; kozmostaki
koklu, basa ¢ikilamaz, yine de eninde sonunda asilabilir kotulugun
isaretidir. Simdi bu g icin bagka bir ada ihtiyacimiz olabilir. Bir ad
bulunabilirse, olsun. Fakat 1stirab1 es gegmeyen, bulamklastirmayan
ve c"memsizlestirmeyeh bir ad olsun.

12 Ogellikle bkz. E. Neumann, Depth Psychology and a New Ethic (New York,
1969).

B Tann'min her zaman gizli olan hakiki dogasi hakkinda herhangi bir hiikim-
de bulunmak iddiasinda degilim. Kotiulik Tann'dadir dedigim zaman,
onun 6ziinde oldugunu olumlamiyorum; biri béyle yapmaya ¢ahgsaydi ne
anlam ifade edecegini bile bilmiyorum. Fakat Dionysios'un bir ayrimim kul-
lanirsak, kotuluk Tann'nin energeia’sinda, kozmosu da kapsayan tezahurle-
rindeymis gibi goraniayor.
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Areopagites Dionysios'un en 6nemli eserleri: (1) Celestial Hierarchy (mept
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39-69. Yeni Platoncu etki konusunda bkz. S. Gersh, From lIamblichus to Eriuge-
na (Leiden, 1978); L P. Sheldon-Williams, “Henads and Angels: Proclus and
the Pseudo-Dionysus,” Studia patristica, 11 (1972), 65-71.
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Itiraf¢1 Maximus

Itirafg1 Maximus'un konuyla en ilgili eserleri: Questions to Thalassios (mpog
6adacoiov, MPG 90.243-786; sorular 1-55, Quaestiones ad Thalassium iginde,
CCSG 1); Disputation with Pyrrhus (zpog TTuppov, MPG 91.287-354); Chapters
on Charity (ta xepohono Srapopa, MPG 90:959-1080 ve Centuries sur la charité,
SC 9); A. Ceresa-Gastaldo, “Appunti dalla biografia di S. Massimo il Confesso-
re,” Scuola cattolica, 84 (1956), 145-151; W. Soppa, Die Diversa capita unter den
Schriften des heiligen Maximus Confessor in deutscher Bearbeitung und quellenkri-
tischer Beleuchtung (Dresden, 1922); L. Thunberg, Microcosm and Mediator: The
Theological Anthropology of Maximus the Confessor (Lund, 1965); A Riou, Le
monde et I'église selon Maxime le Confesseur (Paris, 1973); R E. Asher, “The
Mystical Theology of St. Maximus the Confessor,” American Benedictine Review,
29 (1978).

Saml John

Saml John'un ba;yapm Font of Wisdom (n =nym yvwoeng) g bolume aynl-
mustir: “Dialectics” (ta Stakextika ya da to kegodana grdocogixe, ed. Bonifati-
us Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, 4 cilt [Berlin, 1969-1975],
cilt 1 [1969]); On Heresies (nept arpeoemv, MPG 94: 677-780); ve The Precise
Exposition of the Orthodox Faith (n ex8ootg (exdeoig) axpifng tng opBodokov
mortews ed. Bonifatius Kotter, cilt 2 [1973)); Slavca versiyon, ed. Linda Sadnik
(Wiesbaden, 1967); Latince versiyon, ed. E. M. Buytaert (Leuven, 1955). Diger
onemli eser Dialogue against the Manicheanstir (o kot Mavixoumv Siohoyos,
MPG 94: 1505-1584). Ayrica bkz. Homélies sur la Nativeté et la Dormition, SC
80. Sacred Parallels’in (ta iepa) D25 bolumu Seytan'a ayrilmastir; ne var ki eser
yalmzca kisaltlmig halde vardir ve Samlr'ya ait olup olmadigy genelde kuskulu-
dur. Bkz. Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich (Munih, 1959), s. 482. Samh konusunda bkz. J. M. Hoeck, “Stand und
Aufgaben der Damaskenos-Forschung,” Orientalia christiana periodica, 17
(1951), 5-60.
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Michael Psellos

Psellos’'un onemli eserleri: On the Work of the Demons (mept evepyelag
Soupovav ya da Tipodeog 1 nept Soupovav, MPG 122.819-876); “Life of Saint
Auxentius,” ed. Perikles-Petros Joannou, Dérﬁonologie populaire, démonologie
critique au Xle siecle: La vie inédite de S. Auxence, par M. Psellos (Wiesbaden,
1971). The Opinions of the Greeks on the Demons (tiva mept Soupovev dagago-
vowv”EAAnveg, MPG 122: 875-882) yazisi pagan Yunanlan ele alir. Aynca bkz.
E. Renauld, “Une traduction francaise du nept evepyelag Sapovwv de Michel
Psellos,” Revue des études grecques, 33 (1920), 56-95; José Grosdidier de Ma-
tons, “Psellos et le monde de lirrationel,” Recherchers sur le Xle siecle (Paris,
1976), 325-349; K. Svoboda, La démonologie de Michel Psellos (Bmo,
1927); P. Joannou, “Les croyances démonologiques au Xle siécle a Byzance,”
Actes du Vle congrés international d’études byzantines, cilt 1 (Paris, 1950), s. 245-
260 (baskis: titkkenmis); C. Zervos, Un philosophe néoplatonicien du Xle siécle,
Michel Psellos (Paris, 1920, baskisi tilkenmis).

Bogomilcilik

Bogomilcilikle ilgili ortagag kaynaklan: Rahip Cosmas, Sermon against the
Heretics, 972 dolaylarinda yazildi (bkz. C. Backvis, “Un témoignage bulgare du
Xe siecle sur les bogomiles: Le Slovo de Cosmas le prétre,” Annuaire de ['institut
de plilologie et d’histoire orientales et slaves, 16 [1961-1962], 75-100); Michael
Psellos, On the Work of the Demons; Panoplia dogmatica ( mavonAto Soypatikn,
MPG 130) baslikh bir yazida Imparator Aleximus Comnenus’un komutasinda
ortodokslugu savunan onikinci yuzyll kesisi Euthymius Zigabenus'un eseri.
Panoply'nin ¢ogu eski sapkinlara kars1 patristik kaynaklarin bir 6zetidir; fakat
Baghk 24, dokuzuncu yuzyl patriarki Photius'un yazilarindan yararlanarak
Paulicianlan ele alir, Baghk 26 Messalianlan, Baghk 27 Bogomilleri ele alr. G.
Ficker, Die Phundagiagiten (Leipzig, 1910), Zigabenus'un Bogomillere kars! bir-
biriyle baglantili iki yazisim yayimlad: bir mektup (s. 1-86) ve bir anlat1 (s. 89-
125). Eski. Gnostik Vision oyIsaiah'l da kapsayan The Ascension of Isaiah (ed. R
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H. Charles, The Assension of Isaiah [Londra, 1900]), bauh Katharlar tarafin-
dan buyuk olgude benimsendi. Bkz. W. Wakefield ve A. Evans, Heresies of the
High Middle Ages (New York, 1969), s 447-458. Bagka bir 6nemli eser de Inter-
rogatio Johannis ya da Secret Supper'dir (ed. R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der
christlichen Taufe [Leipzig ve Berlin, 1929], s. 297-311); bkz. Wakefield ve
Evans, s. 448-449; 458-465. Bogomiller ve dualistler tizerine ikincil eserler: S.
Runciman, The Medieval Manichee (Cambridge, 1947), s. 21-93; M. Lambert,
Medieval Heresy (Londra, 1976), s. 3-23; N. Garsoian, The Paulician Heresy (La-
hey, 1967); D. Obolensky, The Bogomils (Cambridge, 1948); J. V. A Fine, The
Bosnian Church (New York, 1975); J. Ivanov, Livres et légendes bogomiles (Paris,
1976); H. A. Puech ve A Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le
prétre (Paris, 1945); M. Wellnhofer, “Die trakischen Euchiten und ihr Satans-
kult im Dialoge des Psellos .....,” Byzantinische Zeitschrift, 30 (1929-1930), 477--
484; J. Duvermnoy, “L'église dite bulgare du catharisme occidental et le
probleme de l'unité du catharisme,” Byzantinobulgarica, 6 (1980), 125-148; P.
Koledarov, “On the Initial Hearth and Center of the Bogomil Teaching,”
Byzantinobulgarica, 6 (1980), 237-242; B. Primov, “Spread and Influence of
Bogomilism in Europe,” Byzantinobulgarica, 6 (1980), 317-337; D. Gress-
Wright, “Bogomilism in Constantinople,” Byzantion, 47 (1977), 163-185. Ayn-
ca bkz. C. T. Berkhout ve J. B. Russell, Medieval Heresies: A Bibliography 1960-
1979 (Toronto, 1981) icinde madde 213 ile 289; E. Bozoky, ed., Le livre secret
des cathares: Interrogatio Johannis, Apocryphe dorigine Bogomile (Paris, 1980).

Buyuk Gregory

Genel olarak Buyuk Gregory konusunda bkz. J. Richards, Consul of God.
The Life and Times of Gregory the Great (Londra, 1980); en iyi entelektuiel ince-
leme: C. Dagens, Saint Grégoire le Grand: Culture et expérience chrétienes (Paris,
1977). Mordlia in Job konusunda bkz. R Wasselynck, “Les compilations des
‘Moralia in Iob’ du Vlle au Xlle siecle,” Recherches de théologie ancienne et
médiévale, 29 (1962), 5-32; Wasselynck, “L'influence de l'exégese de S.
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Grégoire le Grand sur les commentaires bibliques médiévaux (VIle-Xlle
siécle),” Recherches de théologie ancienne et médiévale, 32 (1965), 157-204;
Wasselynck, “Les ‘Moralia in Job’ dans les ouvrages de morale du haut moyen
age latin,” Recherches de théologie ancienne et médiévale, 31 (1964), 5-31; Was-
selynck, “La présence des Moralia de S. Grégoire le Grand dans les ouvrages de
morale du Xlle siecle,” Recherches de théologie ancienne et médiévale, 35 (1968),
197-240 ve 36 (1969), 31-45; P. Catry, “Epreuves du juste et mystere de Di-
ew Le comentaire littéral du ‘livre de Job’ par Saint Grégoire le Grand,” Revue
des études augustiniennes, 18 (1972), 124-144; Moralianin basimlan: R Gillet
ve A. de Gaudemaris, ed. ve gev., Grégoire le Grand: Morales sur Job, kitap 1-2,
2. bs., SC 32bis; A. Bocognano, ed., kitap 11-16, SC 212, SC 221; M. Adriaen,
ed., S. Gregorii Magni Moralia in Iob Libri I-X, CCCM 143. Dialogues'in en iyi ba-
simlan: U. Moricca, ed., Gregorii Magni Dialogi Libri IV (Roma, 1924); A de
Voguié ve P. Antin, ed ve ev, Grégoire le Grand: Dialogues, 3 cilt, SC 251, 260,
265; Dialogues'un Aziz Benedict tuzerine 2. kitabi sik¢a gevrildi; yakin zamanda
da C. Fursdon tarafindan gevrildi (Ilkley, 1976). Aynca bkz. P. Boglioni, “Mi-
racle et nature chez Grégoire le Grand,” Epopée, légendes, et miracles (Paris,
1974) iginde, s. 11-102; G. Dufner, Die Dialoge Gregors des Grossen im Wandel
der Zeiten und Sprachen (Padua, 1968); M. Gatch, “The Fourth Dialogue of
Gregory the Great,” Studia patristica, 10 (1970), 77-83.

Isidore

Isidore’nin Sententiarum libri tres’i 612-615 tarihlidir ve MPL 83.537-
738'de basildi. Etymologies W. Lindsay tarafindan yayima hazirlandi: Isidori
Hispalensis episcopi “etymologiarum” sive originum libri XX, 2 cilt (Oxford, 1911);
De fide catholica contra Iudaeos, MPL 83: 449-538'dedir. Isidore konusunda
bkz. M. Diaz y Diaz, ed., Isidoriana (Leén, 1961); H.-]. Diesner, Isidor von Sevilla
und das westgotische Spanien (Berlin, 1977); Diesner, Isidor von Sevilla und seine
Zeit (Stuttgart, 1973); J. Fontaine, Isidore de Séville et la culture classique dans
I'Espagne wisigotique, 2 cilt (Paris, 1959);]. H. Hillgarth, “Review of the Litera-
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ture (on Isidore) since 1935,” Isidoriana iginde, s. 11-74; F.-]. Lozano Sebasti-
an, San Isidoro de Sevilla: Teologia del pecado y la conversion (Burgos, 1976); R. E.
McNally, “Isidorians,” Theological Studies, 20 (1959), 432-442.

Bede ve Aziz Cuthbert

Bede'nin Ecclesiastical History'sinin bugtine tam olarak gelen tek baskist: B.
Colgrave ve R. A. B. Mynors, ed. ve gev., Ecclesiastical History of the English Peop-
le (Oxford, 1969). Aziz Cuthbert'in yasam konusunda bkz. C. B. Colgrave,
ed.,, Two Lives of Saint Cuthbert (Cambridge, 1940); Commentory on Luke igin
bkz. D. Hurst, ed., In Lucae evangelium expositio, CCSL 120.5-425.

Alcuin

Alcuin’in Commentary on Genesis'i MPL 100.515-566’da, Commentary on
Psalms' MPL 100.569-639’da, Commentary on Ecclesiastesi MPL 100.665-
722'de, Commentary on John'u MPL 100.733-1008'de, Commentary on Titus
and Philemon'u MPL 100.1007-1086’da, Commentary on the Song of Songs'u
MPL 100.639-664'te ve Commentary on the Apocalypse’i MPL 100.1085-
1156’dadir. Genel olarak Alcuin uizerine bkz. E. S. Duckett, Alcuin: Friend of
Charlemagne (New York, 1951); A. Kleinklausz, Alcuin (Paris, 1948).

Gottschalk

Gottschalk'in eserleri ve fragmanlan C. Lambot tarafindan yayima hazir-
landi: Oeuvres théologiques et grammaticales de Godescalc d’Orbais (Leuven,
1945). Baglica tartisma eserleri: De praedestinatione Dei of Ratranmus of Corbie
(MPL 121.11-80), De praedistinatione of Hincmar (MPL 125.65-474) ve De di-
vina praedestinatone of Eriugena, G. Madec, ed., Iohannis Scotti de divina praedes-
tinatione liber (CCCM 50). Genel olarak Gottschalk tizerine bkz. K. Vielhaber,
Gottschalk der Sachse (Bonn, 1956).

Eriugena

Eriugena’nin en onemli eserleri: De divisione naturae (Doganin Boliinmesi) ya
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da Periphyseon, en iyi (fakat eksik) baskisi I. P. Sheldon-Williams ve L. Bieler,
ed. ve gev, Johannis Scotti Eriugenae Periphyseon (De Divisione Naturae), 3 cilt
(Dublin, 1968-1981)dir (eser, M. Uhlfelder ve J. A. Potter tarafindan da ¢evri-
lip yaymmlandr: Periphyseon: On the Division of Nature [Indianapolis, 1976)); De
divina praedestinatione, bkz. yukarida; J. Barbet, ed., Expositiones in ierarchiam
caelestem, CCCM 31, E. Jeauneau, ed. ve cev., Commentaire sur 'evangile de Je-
an, SC 180. P. Meyvaert, Eriugena’nmn Itirafq1 Maximus'un Quaestiones ad Tha-
lassium’un gevirisinin bir baskisim hazirhyor. John’nun dustincesi konusunda
bkz. H. Bett, Johannes Scotus Eriugena (Cambridge, 1925); M. Cappuyns, Jean
Scot Erigene (Bruksel, 1964); G. Bonafede, Scoto Eriugena (Palermo, 1969); M.
Dal Pra, Scoto Eriugena ed il neoplatonismo medievale (Milan, 1941); G. Madec,
“Jean Scot et les peres latins: Hilaire, Ambroise, Jérome, et Grégoire le Grand,”
Revue des études augustiniennes, 22 (1976), 134-142; J.-E. Manitres, “Les arti-
culations majeures du systeme de Jean Scot Erigene,” Mélanges de science relige-
use, 20 (1964), 20-38; B. McGinn, “The Negative Element in the Anthropo-
logy of Jean the Scot,” Jean Scot Erigene et Ihistoire de la philosophie (Paris,
1977) iginde, s. 315-325; J. J. O'Meara, Eriugena (Dublin, 1969); O'Meara,
“The Present State of Eriugenian Studies,” Studies in Medieval Culture, 8-9
(1976), 15-18; O'Meara ve L. Bieler, ed., The Mind of Eriugena (Dublin, 1973),
R. Roques, “Traduction ou interprétation: Bréves remarques sur Jean Scot tra-
ducteur de Denys,” O’Meara, Mind iginde, s. 59-77; Roques, “Remarques sur la
signification de Jean Scot Erigene,” Divinitas, 11 (1967), 245-329; G. Schr-
impf, Das Werk des Johannes Scottus Eriugena im Rahmen des Wissenschaftsvers-
tandnisses sginer Zeit (Munster, 1982); L P. Sheldon-Williams, “A Bibliography
of the Works of Johannes Scottus Eriugena,” Journal of Ecclesiastical History, 10
(1959), 198-224; Sheldon-Williams, “Eriugena and C'teaux,” Studia monastica,
19 (1977), 75-92; Sheldon-Williams, “Eriugena’s Greek Sources,” O'Meara,
The Mind i¢inde, s. 1-15; J. Trouillard, “Erigéne et la théophanie créatrice,”
O'Meara, The Mind iginde, s, 98-113.
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Tekvin A ve Tekvin B

Tekvin A ve Tekvin B, El Exodus, Daniel ve Christ and Satan’ da i¢eren tunla
El el yazmasi1 Oxford Bodley Junius 11’in ilk bolimuni olusturur. En iyi ve en
yakin zamanh baskist: A N. Doane, Genesis A: A New Edition (Madison, Wis,,
1978); A'nmn standart baskist: G. P. Krapp, The Junius Manuscript (New Yor,
1931), s. 3-9, 29-87. Ceviriler: C. W. Kennedy, The Caedmon Poems (Londra,
1916), s. 7-96, Tekvin'in tamami igin ve L. Manson, Genesis A: A Translation
from the Old English (New York, 1915). Tekvin B mantiksal olarak Tekvin A ile
tutarhdir, fakat daha gergekgidir. En son ve en iyi bask:: B. J. Timmer, The La-
ter Genesis: Edited from Ms. Junius 11, 2. bs. (Oxford, 1954); standart bask::
Krapp, s. 9-28; cev. Kennedy. Tekvin Bnin Kathleen E. Dubs'un hazirladig ye-
ni ve elestirel bir baskisi ¢tkmak tizere. Bkz. Kathleen E. Dubs, “Genesis B: A
Study in Grace,” American Benedictine Review, 33 no. 1 (1982), 47-64. Junius
el yazmasimn kendisi 1000 ile 1025 tarihlidir ve donemin bir sanatgis: tarafin-
dan resimlenmigtir. Bkz. M. Dando, “The Moralia in Job of Gregory the Great
as a Source for the Old Saxon Genesis B,” Classica et medievalia, 30 (1974),
400-439; J. M. Evans, “Genesis B and Its Background,” Review of English Studi-
es, 14 (1963), 1-16, 113-123; A Lee, The Guest-Hall of Eden (New Haven,
1972); S. Greentfield, The Interpretation of Old English Poems (Londra, 1972);
Greenfield, A Critical History of Old English Literature (New York, 1965); E. Ir-
ving, Jr., “On the Dating of the Old English Poems Genesis and Exodus,” Anglia,
77 (1959), 1-11.

Christ and Satan

Christ and Satan’in en iyi ve en son basimi: R E. Finnegan, Christ and Satan:
A Critical Edition (Waterloo, Ont., 1977); daha eski standart bask:: Krapp ve
Dobbie i¢inde, s. 135-158. Elestiri eserleri: Finnegan, “Christ and Satan,” Clas-
sica et medievalia, 30 (1974), 490-551; J. R. Hall, “The Old English Epic of Re-
demption,” Traditio, 32 (1976), 185-208; T. D. Hill, “The Fall of Satan in the
Old English Christ and Satan,” Journal of English and German Philology, 76
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(1977), 315-325; H. T. Keenan, “Christ and Satan,” Studies in Medieval Culture,
5 (1975), 25-32; G. Mirarchi, “Osservazioni sul poema anglossassone Cristo e
Satana,” Aion, 22 (1979), 79-106; C. R. Sleeth, Studies in “Christ and Satan” (To-
ronto, 1981). ‘

Beowulf

Beowulf'un standart baskist: F. Klaeber, Beowulf and the Fight at Finnsburg,
3. bs. (New York, 1950); baska bir standart bask:: E. Dobbie, Beowulf and Ju-
dith (New York, 1953); guncellestirilmis baski: C. L. Wrenn, Beowulf, W. F. Bol-
ton tarafindan gozden gegirilmis 3. bs. (New York, 1973). lyi bir dize gevirisi:
K. Crossley-Holland, Beowulf (Cambridge, 1968). Beowulf tuzerine bilimsel ¢a-
hsmalar goktur: bkz. Greenfield ve Robinson; ve D. K. Fry, Beowulf and the
Fight at Finnsburh: A Bibliography (Charlottesville, Va., 1969). Bazi yararh ¢ahs-
malar: S. C. Bandy, “Cain, Grendel, and the Giants of Beowulf,” Papers on Lan-
guage and Literature, 9 (1973), 235-249; N. K. Chadwick, “The Monsters in
Beowulf,” P. Clemoes, ed., The Anglo-Saxons (Londra, 1959) icinde, s. 171-
203; C. Chase, ed., The Dating of Beowulf (Toronto, 1981); C. Donahue, “Beo-
wulf and Christian Tradition,” Traditio, 21 (1965), 55-116; M. Goldsmith, The
Mode and Meaning of Beowulf (Londra, 1970); J. Hill, “Figures of Evil in Anglo-
Saxon Poetry,” Leeds Studies in English, 8 (1976, 1975 yerine), 5-19; R. E. Kas-
ke, “Beowulf,” R. M. Lumiansky, ed., Critical Approaches to Six Major English
Works: “Beowulf” through “Paradise Lost” (Philadelphia, 1968) icinde, s. 3-40;
Kaske, “Beowulf and the Book of Enoch,” Speculum, 46 (1971), 421-431,
Kaske, “The Eotenas in Beowulf,” R. Creed, ed., Old English Poetry (Providence,
1967) iginde, s. 285-310; K. S. Kiernan, Beowulf and the Beowulf Manuscript
(New Brunswick, 1981); L. Malmberg, “Grendel and the Devil,” Neuphilologisc-
he Mitteilungen, 78 (1977), 241-243; R Mellinkoff, “Cain’s Monstrous Pro-
geny in Beowulf: Part 1, Naochic Tradition,” Anglo-Saxon England, 8 (1979),
143-162; Mellinkoff, “Cain’s Monstrous Progeny in Beowulf: Part 11, Post-Di-
luvian Survival,” Anglo-Saxon England, 9 (1980), 183-197; M. Puhvel, Beowulf
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and Celtic Tradition (Waterloo, Ont., 1979); E. Stanley, “Beowulf,” Stanley, Con-
tinuations and Beginnings (Londra, 1966) icinde, s. 104-141; J. R R Tolkien,
“Beowulf: The Monsters and the Critics,” Proceedings of the British Academy, 22
(1936), 245-295; S. M. Wiersma, “A Linguistic Analysis of Words Referring to
Monsters in Beowulf” (doktora tezi, Wisconsin Universitesi, 1961); D. Willi-
ams, Cain and Beowulf (Toronto, 1982); H. G. Wright, “Good and Evil; Light
and Darkness; Joy and Sorrow in Beowulf,” Review of Enlish Studies, 8 (1957),
1-11.

Aelfric’in Vaazlan

Aelfric’in vaazlarinin ilk dizisinin (Homl) standart baskist: B. Thrope, The
Homilies of the Anglo-Saxon Church: The First Part, Containing the Sermones Catho-
lici or Homilies of Aelfric, cilt 1 (Londra, 1844). P. Clemoes, Homl'in yeni bir
baskisimt hazirhyor. Tkinci dizi (Homll) M. Godden tarafindan yayima hazirlan-
du: Aelfric’s Cgtholic Homilies: The Second Series, EETS n. s. 5 (Londra, 1979). Ta-
mamlayict derleme (HomlIl), J. Pope tarafindan yayima hazirlandi: The Homili-
es of Aelfric: A Suplementary Collection, 2 cilt EETS 259-260 (Londra, 1967-
1968). The Lives of Saints icin bkz. W. W. Skeat, ed., Aefric’s Lives of Saints, 2
cilt EETS 76, 82, 94, 114 (Londra, 1881-1900, yeniden basim 1966). Dikkat
edin, Skeat'in 23, 23B, 30 ve 33 bagliklannin Aelfric'in olmadiklan artik bilini-
yor. Hexameron (Hex.): S. ). Crawford, Exameron Anglice (Hamburg, 1921);
Crawford, The Old English Version of the Heptateuch, EETS 162 (Londra, 1922).
Aelfric konusunda bkz. P. A. M. Clemoes, “Aelfric,” E. G. Stanley, ed., Continua-
tions and Beginnings (Londra, 1966) icinde, s. 176-209; Clemoes, “The Chro-
nology of Aelfric’s Works,” Clemoes, The Anglo-Saxon (Londra, 1959) icinde, s.
212-247; M. M. Gatch, Preaching and Theology in Anglo-Saxon England: ‘Aeljn'c
and Wulfstan (Toronto, 1977); N. Halvorson, Doctrinal Terms in Aelfric’'s Homilies
(Iowa City, 1932); J. Hurt, Aelfric (New York, 1972); M. R Godden, “The De-
velopment of Aelfric’s Second Series of Cathoic Homilies,” English Studies, 54
(1973), 209-216.
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Toplu Ayin Eserleri

En 6nemli toplu ayin metinlerinden bazilari: L. Mohberg, ed., Sacramentari-
um Veronense (Roma, 1956); L. Mohlberg, ed., Sacramentarium Gelasianum San-
gallense (Munster, 1918); L. Mohlberg, ed., Sacramentarium Galesianum (Roma,
1960); L. Mohlberg, ed., Missale Gallicanum vetus (Roma, 1958); H. Lietzman,
ed., Das Sacramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar (Munster,
1921); E. A. Lowe, ed., The Bobbio Missal: A Gallican Massbook, 3 cilt (Londra,
1917-1924); J. M. Neale ve G. H. Forbes, The Ancient Liturgies of the Gallican
Church (Londra, 1855); M. Ferotin, ed., Le liber mozarabicus sacramentorum et
les manuscripts mozarabes (Paris, 1912); H. Wilson, ed., The Gregorian Sacramen-
tary under Charles the Great (Londra, 1915). Toplu ayin edebiyatinda Seytan
konusunda bkz. A. Angenendt, “Der Taufexorzismus und seine Kritik in der
Theologie des 12. und 13. Jahrhunderts,” A. Zimmermann, ed., Die Mdchte des
Guten und Basen (Berlin, 1977) icinde, s. 388-4009; E. Bartsch, Die Sachbeschwd-
rungen der romischen Liturgie (Munster, 1967); R Béraudy, “Scrutinies and
Exorcisms,” Adult Baptism and the Catechumenate, Consilium Dizisi, cilt 22 (New
York, 1967) i¢inde, s. 57-61; D. M. Jones, “Exorcism before the Reformation”
(master tezi, Virginia Universitesi, 1978); H. A. Kelly, The Devil, Demonology, and
Witchcraft, 2. bs. (New York, 1974), s. 39-45; H. A. Kelly, The Devil at Baptism:
The Demonic Dramatur gy of Christian Initiation (yayimlanmak tuzere; bu konuda
yararh yorumlarindan otura Profesor Kelly’ye minnettarim); F. Dolger, Der
Exorzismus im altchristlichen Taufritual (Paderbom, 1909); H. Kirsten, Die Tau-
fabsage (Berlin, 1954); K. Thraede, “Exorzismus,” Reallexicon fiir Antike und
Christentum, cilt 7, s. 44-117; G. Lukken, Original Sin in the Roman Liturgy (Lei-
den, 1973).

Aziz Anselmus

Anselmus'un eserlerinin en iyi baskist: F. S. Schmitt, ed., Sancti Anselmi opera
omnia, 2 cilt (Stuttgart, 1968); bu baski baslangigta alti cilt halinde (kogeli pa-
rantez i¢inde gosterilmigtir) qikti: De casu diaboli [Seytan’in Dissiigii], ed. Schmitt,
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cilt 1 [1],s. 231-276, cev. J. Hopkins ve H. Richardson, Anselm of Canterbury,
cilt 2 (Toronto, 1976) iginde, s. 127-177 ve Truth, Freedom, and Evil (New
York, 1967) icir{de, s. 145-146; Cur Deus homo [Tann Neden Insanlasti), ed.
Schmitt, cilt 1 [2], s. 37-133, ed. ve cev. R. Roques, Anselm de Cantorbéry: Pour-
quoi Dieu s’est fait homme, SC 91 ve ¢ev. Hopkins, Anselm, cilt 3, s. 39-137; De
conceptu virginali et de originali peccato [Bakire Hamileligi], ed. Schmitt, cilt 1 [2],
s. 135-173, ¢ev. Hopkins ve Richardson, Anselm, cilt 3, s. 139-179; De concor-
dia praescientiae et praedestinationis et gratiae Dei cum libero arbitrio (Mukadderat
ile Ozgir Iradenin Uygunlugu), ed. Schmitt, cilt 1 [2], s. 243-288, ev. Hopkins
ve Richardson, Anselm, cilt 2, s. 179-223. Genel olarak Anselmus, kotuluk ve
Seytan konusunda en yararh ¢alismalar: J. P. Burns, “The Concept of Satisfacti-
on in Medieval Redemption Theory,” Theological Studies, 36 (1975), 285-304;
M. J. Charlesworth, St. Anselm’s Proslogion ... with an Introduction and Philosophi-
cal Commentary (Oxford, 1965); D. E. DeClerck, “Questions de sotériologie
médiévale,” Recherches de théologie ancienne et médiévale, 13 (1946), 150-184;
G. R. Evans, Anselm and Talking about God (Oxford, 1978); Evans, “Why the Fall
of Satan?” Recherches de théologie ancienne et médiévale, 45 (1978), 130-146;
R Haubst, “Anselms Satisfaktionslehre einst und heute,” Trierer theologische
Zeitschrift, 80 (1971), 88-109; J. Hopkins, A Companion to the Study of Saint An-
selm (Minneapolis, 1972); A. E. McGrath, “Rectitude: The Moral Foundation
of Anselm of Canterbury’s Soteriology,” Downside Review, 99 (1981), 204-
213; J. Riviére, Le dogme de la rédemption au début du moyen dge (Paris, 1934),
R. W. Southern, Saint Anselmand His Biographer (Cambridge, 1963); R. W. So-
uthern ve F. S. Schmitt, Memorials of St. Anselm (Londra, 1969); E.-H. Wéber,
“Dynamisme di bien et statut historique du destin créé¢,” A Zimmermann, Die
Machte des Guten und Bosen (Berlin, 1977) iginde, s. 154-205; S. Vanni Rovighi,
“Il problema del male in S. Anselmo,” Analecta Anselmiana, 5 (1976), 179-188;
C. Armstrong, “St. Anselm and His Critics,” Downside Review, 86 (1968), 354-
376; A. Atkins, “Caprice: The Myth of the Fall in Anselm and Dostoevsky,” Jo-
urnal of Religion, 47 (1967), 295-312; G. S. Kane, Anselm’s Doctrine of Freedom
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and the Will (New York, 1981).

Aziz Thomas Aquinas

Thomas Aquinas'in tiim eserleri yedi citlik bir bask: halinde kisa stirede (;1-'
kacak, R Busa, ed., Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, 7 cilt (Stuttgart,
1980-); bu baski, Leonine ve oteki baskilarin en guivenilir metinlerini bir araya
getirir (Editio Leonina, 51 cilt, Roma, 1882-). Tam eserlerin bilgisayar dizinini
hazirlamak igin Busa baskisinin bilgisayar metni kullamldi, R Busa, ed., Index
Thomisticus, 50 cilt (Stuttgart, 1974-1980). Biraz eksik dizinler: P. de Bergamo,
In opera Sancti Thomae Aquinatis Index (Roma, 1960); R J. Defarrari ve M. L
Barry, A Complete Index of the Summa Theologica of Saint Thomas Aquinas (Was-
hington, D.C., 1956). En uygun dort eser: Commentarium super libros sententia-
rum, Busa, Opera omnia, cilt 1 (1980) icinde; Summa contra gentiles, Busa, cilt 2
(¢ikacak), Leonine baskisinin 13-15. ciltleri (1918-1930) ve Anton Pegis'in
cevirisi Saint Thomas Aquinas on the Truth of the Catholic Faith: Summa contra gen-
tiles, 5 cilt (Garden City, 1955-1957) iginde; Summa theologiae, Busa, cilt 2 (¢1-
kacak) ve St. Thomas Aquinas, Summa theologiae, ed. T. Gilby, 60 cilt (Londra,
1964-1975) i¢inde; De malo, Busa, cilt 3 (¢ikacak) ve Leonine baskisimn 23.
cildi (1981) icinde. Ozellikle Seytan incelemeleri bakimindan yararh Aquinas
uzerine ikincil kaynaklar: J. de Blic, “Peccabilité de Tesprit et sumaturel,”
Mélange de science religieuse, 3 (1946), 163; C. Boyer, “De I'accord de S. Tho-
mas et de S. Augustin sur la prédestination,” Tommaso d’Aquino nel suo VII cente-
nario (Roma, 1975-1978), cilt 1 iginde, s. 217-222; F. Copleston, Aquinas (Bal-
timore, 1955); C. Courtes, “La peccabilité de 'ange chez Saint Thomas,” Revue
thomiste, 53 (1953), 133-163; M. B. Crowe, “On Re-writing the Biography of
Aquinas,” Irish Theological Quarterly, 41 (1974), 255-273; M. DeCourcey, The-
ory of Evil in the Metaphysics of Saint Thomas and its Contemporary Significance
(Washington, D.C., 1948); E. Dubruck, “Thomas Aquinas and Medieval De-
monology,” Michigan Academician, 7 (1974), 167-183; P. M. Farrell, “Evil and
Omnipotence,” Mind, 67 (1958), 399-403; A. S. Ferrua, Sancti Thomae Aquina-
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tis vitae fontes praecipuae (Alba, 1968); E. Gilson, Le Thomisme: Introduction a la
phiosophie de Saint Thomas d’Aquin (Paris, 1948); E. Harris, The Problem of Evil
(Milwuakee, 1977); A Hayen, “Engelfall nach Thomas,” Teoresi, 9 (Cataria,
1954), 83-176; C. Journet, The Meaning of Evil (New York, 1963); R. E. Mari-
eb, “The Impeccability of the Angels Regarding Their Natural End,” The Tho-
mist, 28 (1964), 409-474; J. Maritain, “Le péché de I'Ange: Essai de ré-
interprétation des positions thomistes,” Revue thomiste, 56 (1956), 197-239;
J. Maritain, St. Thomas and the Problem of Evil (Milwuakee, 1942); E. J. Monta-
no, The Sin of the Angels: Some Aspects of the Teaching of St. Thomas (Washing-
ton, D.C., 1955); R. D. Padellaro de Angelis, Il problema del male nell'alta scolas-
tica (Roma, 1968); G. Van Riet, “Le probléme du mal dans la philosophie de la
religion de saint Thomas,” Revue philosophique de Louvain, 71 (1973), 5-45; ].
A Weisheipl, Friar Thomas d’Aquino: His Life, Thought, and Work (New York,
1974); B. Welte, Uber das Bose (Basel, 1959).

Seytan’la Ilgili Ortacag Edebiyat

Temelde Seytan’ ele alan ortagag edebi eserleri Sir Gawain and the Green
Knight da kapsar: bu siirdeki seytani 6ge i¢in bkz. D. J. Randall, “Was the Gre-
en Knight a Fiend?" Studies in Philolbgy, 57 (1960), 479-491; T. McAlindort,
“Comedy and Terror in Middle English Literature,” Modern Language Review,
60 (1965), 323-332. “The Develis Perlament” konusunda bkz. P. Silber, “ ‘The
Develis Perlament” Poetic Drama and a Dramatic Poem,” Medieavalia, 3
(1977), 215-228; P. Silber, “Councils and Debates: Two Variations in the The-
me of Deceiver Deceived,” yayimlanmamms teblig, Bu ve oteki ilgili konulardaki
yardimindan 6tari New York Eyalet Universitesinden Profesor Silber’e minet-
tanm. W. H. Hulme, ed., The Middle English Harrowing of Hell (Londra, 1907),
dramatik edebiyatla birlikte bolim 9'da ele alinmigtir. Oniigiinct yiizyila ait
Story of Genesis and Exodus, Lyff of Adam and Eve ve Cursor Mundi igin bkz. P. E.

Dustoor, “Legends of Lucifer in Early English and in Milton,” Anglia, 54
(1930), 213-268. 1409-1410"a ait bir Lollard risalesi olan The Lantern of Li3t

432



KAYNAKLAR UZERINE DENEME

i¢in bkz. M. W. Bloomfield, The Seven Deadly Sins (East Lansing, Mich., 1952),
s. 214-215. Fransiz edebiyati ve bu doénemde Seytan konusunda bkz. G.
Ashby, “Le diable et ses représentations dans quelques chansons de geste,” Le
diable au moyen dge (Paris, 1979) icinde, s. 9-21; C. Brucker, “Mentions et rep-
résentations du diable dans la littérature frangaise épique et romanesque du
Xlle et au début de Xllle siecle,” Le diable au moyen dge i¢inde, s. 39-69; F.
Carmody, “Le diable des bestiaries,” Cahiers de l'association internationale des
études frangaises, 3/4/5 (1953), 79-85; R. Ciérvice, “Notas en torno al libro de
Miseria de Omne,” Estudios de Duesto, 22 (1974, 81-96; R. Deschaux, “Le livre
de la diablerie d’Eloy d’Amerval,” Le diable au moyen dge icinde, s. 185-193; J.
Frappier, “Chatiments infernaux et peur du diable d’apres quelques textes
francais du XIlle et duXIVe siécle,” Frappier, Histoire, mythes et symboles (Ce-
nevre, 1976) icinde, s. 129-136; G. Gros, “Le diable et son adversaire dans
I'’Advocacie nostre dame (poéme du X1Ve siecle),” Le diable au moyen dge igin-
de, s. 237-258; J. Larmat, “Perceval et le chevalier au dragon,” Le diable au mo-
yen age icinde, s. 295-305; J. Lods, ed., Le roman de Perceforest (Cenevre,
1951); D. Owen, The Vision of Hell (Edinburgh, 1970); W. Rice, “Le livre de la
diablerie d’Eloy d’Amerval,” Cahiers de I'association internationale des études fran-
caises, 3/4/5 (1953), 115-126; M. Ward, ed., Le liure de la deablerie of Eloy
d’Amerval (Iowa City, 1923); B. Schmolke-Hasselmann, “ ‘Camuse chose” Das
Hassliche als asthetisches und menschliches Problem in der altfranzosischen
Literatur,” A. Zimmermann, ed., Die Machte des Guten und Bésen (Berlin, 1977)
icinde, s. 442-452; J. Subrenant, “Lucifer et sa mesnie dans le ‘Pelerinage da
I'ame’ de Guillaume de Digullevile,” Le diable au moyen dge i¢inde, s. 507-525;
M. Rossi, “Sur un passage de la ‘Chanson d'Esclarmonde,” Le diable au moyen
age icinde, s. 461-472; Bloomfield, s. 134. Alman edebiyatinda da Seytan,
Hartmann von Aue’nin Gregorius'unda ve Der arme Heinrich'inde ve Wolfram
von Aschenbach’in Parzival'inda oldugu gibi, cogunlukla metaforik ya da re-
torik amaglarla ortaya c¢ikar. Bkz. D. Buschinger, “Le diable dans le Gregorius
de Hartmann von Aue,” Le diable au moyen dge icinde, s. 71-95. Ayrica bkz. H
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Backes, “Teufel, Gotter, und Heiden im geistlichen Ritterdichtung,” Zimmer-
mann i¢inde, s. 417-441; H. Zieren, “Studien zum Teufelsbild in der deuts-
chen Dichtung von 1050-1250" (Doktora tezi, Bonn Universitesi, 1937); M.
Dreyer, Der Teufel in der deutschen Dichtung des Mittelalters: Von den Anfangen bis
indas XIV. Jahrhundert (Rostock, 1884); H. Stapff, “Der ‘Meister Reuaus’ und
die Teufelsgestalt in der deutschen Dichtung des spaten Mittelalters™ (Doktora
tezi, Minih Universitesi, 1956). Rogensburglu Konrad'm Song of Roland versi-
yonu igin bkz. C. Wesle'nin baskisi, Das Rolandslied des Pfaffen Konrad, 2. bs.
(Tubingen, 1967) ve D. Kartschocke'nin ayni baghkh gevirisi (Mtinih, 1970).
Bkz. P. Geary, “Songs of Roland in Twelfth Century Germany,” Zeitschrift fir
deutschen Altertum, 105 (1976), 112-115.

Dante

Dante ve Langland tuzerine kaynak¢a ¢ok fazladir: Yalmzca en yeni genel
eserleri ve Seytan'la en ok ilgili olanlan aktariyorum. Genel olarak Dante ko-'
nusunda bkz. W. Anderson, Dante the Maker (Londra, 1980); T. Bergin, Dante
(New York, 1965); T. Bergin, Dante’s Divine Comedy (Englewood Cliffs, N.].,
1971); A. Bernardo ve A. Pellegrini, A Critical Study Guide to Dante’s llahi Komedi
(Totowa, N.J., 1968); T. C. Chubb, Dante and His World (Boston, 1966); G.
Mazzotta, Dante: Poet of the Desert (Princeton, 1979); R. Quinones, Dante
Alighieri (Boston, 1979); J. Oeschger, “Antikes und Mittelalterliches bei Dante,”
Zeitschrift fur romanische Philologie, 64 (1944), 1-87; D. Sayers, Introductory Pa-
pers on Dante (Londra, 1954); D. Sayers, Further Papers on Dante (Londra,
1957). llahi Komedi'nin en iyi baskilan: bilimsel Princeton, Dante, C. Singleton,
ed. ve cev., Divine Comedy, 6 cilt (Princeton, 1970-1975), yorumlu; siirsel Cali-
fornia Dante, A Mandelbaum, gev., Divine Comedy, 3 cilt (Berkeley, 1980-).
1304-1308'de yazilan Convivio'nun en iyi baskist: M. Simonelli, Il Convivio (Bo-
logna, 1966). Seytan'n Dante'deki yeri konusunda bkz. A Cassell, “The
Tomb, the Tower, and the Pit: Dante’s Satan,” Italica, 42 (1965), 35-41; ].
Freccero, “The Sign of Satan,” Modemn Language Notes, 80 (1965), 11-26; A
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Graf, “Demonologia di Dante,” Graf, Miti, leggende e superstizioni del medio evo,
2 cilt (Bologna, 1925), cilt 2 icinde, s. 80-112; A LoCastro, Lucifero nella
“Commedia” di Dante (Messina, 1971); B. McGuire, “God, Man, and the Devil in
Medieval Theology and Culture,” Kopenhag Univeritesi, Institut du moyen dge
grec et latin: Cahiers, 18 (1976), 18-79; R. Palgen, Dantes Luzifer: Grundziige ei-
ner Entstehungsgeschichte der Komédie Dantes (Munih, 1969); G. Busnelli, I tre
colori del Lucifero Dantesco (Roma, 1910); U. Donati, Lucifero nella Divina Com-
media (Roma, 1958); A. Valensin, “The Devil in the Divine Comedy,” Bruno de
Jésus-Maie, ed., Satan (New York, 1952) icinde, s. 368-378; K. Verduin, “Dan-
te and the Sin of Satan: Augustinian Patterns in Inferno XXXIV, 22-27,” Italia-
nistica, 12 (1983).

Langland

Piers Plowman’in ug metni ilkin W. W. Skeat tarafindan yayima hazirland,
The Vision of William Concerning Piers the Plowman, in Three Parallel Texts, 2 cilt
(Oxford, 1886), ). A. W. Bennett'in bir kaynakgastyla 1954’te yeniden basild.
Metin A, daha sonra T. A. Knott ve D. C. Fowler tarafindan yeniden yayima ha-
zirland, Piers the Plowman: A Critical Edition of the A-Version (Baltimore, 1952)
ve G. Kane tarafindan, Piers Plowman: The A Version: Will’s Vision of Piers Plow-
man and Do-Well (Londra, 1960). Versiyon B, G. Kane ve E. T. Donaldson tara-
findan yeniden yayima hazirlandi, Piers Plowman: The B Version: Will’s Vision of
Piers Plowman, Do-Well, Do-Better, and Do-Best (Londra, 1975). Versiyon C, D.
Pearsal tarafindan yeniden yayima hazirland, Piers Plowman: An Edition of the C
Text (Londra, 1978). Modem Ingilizceye geviriler: D. ve R. Attwater, William
Langland: The Book Concerning Piers the Plowman (Londra, 1957) ve J. F. Good-
ridge, Langland: Piers the Plowman (Hormondsworth, 1959). Yakin zamanda
yeni basilmus bir metin ¢ikti: A. G. Rigg ve C. Brewer, ed., William Langland, Piers
Plowman: The Z Version (Toronto, 1983). Piers uzerine iyi calismalar: D. Aers,
Piers Plowman and Christian Allegory (Londra, 1975); R. J. Blanch, ed., Style and
.Symbolism in Piers Plowman (Knoxville, 1969), M. W. Bloomfield, Piers Plowman

435



LUCIFER

as a Fourteenth-Century Apocalypse (New Brunswick, N.]., 1961); M. W. Bloom-
field, “Present State of Piers Plowman Studies,” Blanch i¢inde, s. 3-25; A. Colai-
anne, Piers Plowman: An Annotated Bibliography of Editions and Commentary 1550-
1977 (New York, 1978); T. P. Dunning, “Piers Plowman™ An Interpretation of
the A Text, J. A W. Bennett'in 6nsozuyle 2. bs. T. Dolan tarafindan (Oxford,
1980); G. Hort, Piers Plowman and Contemporary Religious Thought (Londra, ta-
rihsiz); G. Kane, Piers Plowman: The Evidence for Authorship (Londra, 1965); D.
Murtagh, Piers Plowman and the Image of God (Gainseville, Fla,, 1978); D. W.
Robertson, Jr. ve B. F. Huppé, Piers Plowman and Scriptural Traditon (Princeton,
1951); E. Salter ve D. Pearsal, Piers Plowman (Evanston, 1ll., 1967); H. W. Tro-
yer, “Who Is Piers Plowman?” Blanch iginde, s. 156-173; E. Vasta, ed., Interpre-
tations of Piers Plowman (Notre Dame, Ind., 1968).

Ortagag Tiyatrosu

Genel olarak tiyatro ve Seytan’in sahnedeki rola konusunda bkz. M. An-
derson, Drama and Imagery in English Medieval Churches (Cambridge, 1963); T.
Andrus, “The Devil on the Medieval Stage in France” (Doktora tezi, Syracuse
Universitesi, 1979); K. Ashley, “Divine Power in Chester Cycle and Late Medie-
val Thought,” Journal of the History of Ideas, 39 (1978), 387-404; K. Ashley,
“The Fleury Raising of Lazarus and Twelfth-Century Currents of Thought,”
Comparative Drama, 15 (1981), 139-158; K. Ashley, “The Specter of Bemnard'’s
Noonday Demon in Medieval Drama,” The American Benedictine Review, 30
(1979), 205-221; R. Axton, European Drama of the Early Middle Ages (Londra,
1974); H. Bekker, “The Lucifer Motif in the German Drama of Sixteenth Cen-
tury,” Monatshefte fir deutsche Sprache und Literatur, 51 (1959), 237-247; H
Graig, English Religious Drama of the Middle Ages (Oxford, 1955); L. Cushman,
The Devil and the Vice in English Literature Before Shakespeare (Londra, 1900);
E. DuBruck, “The Devil and Hell in Medieval French Drama,” Romania, 100
(1979), 165-179; G. Frank, The Medieval French Drama (Oxford, 1954); E.
Haslinghuis, De Duivel in het Drama der Middeleeuwen (Leiden, 1912); F. Heine-
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mann, “Die Rolle des Teufels bei den Auferstehungsspielen der luzerner Lands-
chaft,” Innerschweizerisches Jahrbuch fir Heimatkunde, 11/12 (1947/48), 117-
136; S. ). Kahrl, Traditions of Medieval English Drama (Londra, 1974); V. Kolve,
The Play Called Corpus Christi (Stanford, 1966); M. Klostérmeyer. “Holle und
Teufel im deutschsprachigen Theater des Mittelalters und der Renaissance,”
(Doktora tezi, Viyana Universitesi, 1966); H.-S. Lampe, Die Darstellung des Teu-
fels in den geistlichen Spielen Deutschlands (Munih, 1963); M. Lazar, “Les diables:
serviteurs et bouffons (répertoire et jeu chez les comédiens de la troupe infer-
nale),” Tréteaux, 1 (1978), 51-69; M. Lazar, “L'enfer et les diables dans le
théatre meédiéval italien,” Studi di filologia romanza offerti a Silvio Pellegrini (Pa-
dua, 1971), s. 233-249; M. Lazar, “Enseignement et spectacle: la ‘disputatio’
comme scéne A faire dans le drame religieux du moyenage,” A. Sachs, ed., Stu-
- dies in the Drama (Kudus, 1967) icinde, s. 126-155; M. Lazar, “The Saint and
the Devil: Christological and Diabological Typology in Fifteenth Century Pro-
vengal Drama,” N. J. Lacy ve J. C. Nash, ed., Essays in Early French Literature
Presented to BarbaraM. Craig (York, S.C., 1982) icinde, s. 81-92; M. Lazar, “Sa-
tan and Notre Dame,” N. Lacy, ed., A Medieval French Miscellany (Lawrence,
Kans., 1972) icinde, s. 1-14; R. Lebegue, “Le diable dans I'ancien théatre religi-
eux,” Cahiers de I'Association finternationale des études frangaises, 3/4/5 (1953),
97-105; A Nelson, The Medieval English Stage (Chicago, 1974); F. Pitangue,
“Variations dramatiques du Diable dans le théatre francais du moyen age,” Etu-
des médievales offertes a M. le Doyen Augustin Fliche de I'Institut (Montpellier,
1972) iginde, s. 143-160; R. Potter, The English Morality Play (Londra, 1975);
R M Rastall, The Chester Mysetry Cycle: Essays and Documents (Chapel Hill,
1983); K. Roddy, “Epic Qualities in the Cycle Plays,” N. Denny, Medieval Dra-
ma (Londra, 1973) iginde, s. 155-171; E. Roy, Le mystere de la Passion en Fran-
ce du XIVe au XVle siecle (Dijon, 1903); M. Rudwin, Der Teufel in den deutschen
geistlichen Spielen des Mittelalters und der Reformationszeit (Gottingen, 1915); L.
Schuldes, Die Teufelsszenen im deutschen geistlichen Drama des Mittelalters (Gop-
pingen, 1974); S. Sticca, The Latin Passion Play (Albany, 1970); D. Stuart, “The
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Stage Setting of Hell and the Iconography of the Middle Ages,” Romanic Revi-
ew, 4 (1913), 330-342; W. Tydeman, The Theatre in the Middle Ages (Camb-
ridge, 1978); H. Vatter, The Devill in English Literature (Bern, 1978); G. Wick-
ham, The Medieval Theatre (New York, 1974); R. Woolf, The English Mystery
Plays (Berkeley, 1972); K. Young, The Drama of the Medieval Church (Oxford,
1933).

Seytan incelemesi bakimindan en yararh oyunlardan bazilar:: P. Aebischer,
ed., Le mystere d’Adam (Cenevre, 1963), onikinci yizyil, Rutebeufan Miracle
de Théophile'i, 1261 dolaylarinda yazildy, ed. G. Frank, Le miracle de Théophile,
2. bs. (Paris, 1969); bkz. M. Lazar, “Theophilus: Servant of Two Masters,” Mo-
demn Language Notes, 87, no. 6 (1972), 31-50; R. Petsch, ed., “Theophilus™: Mit-
telniederdeutsches Drama in drei Fassungen herausgegeben (Heidelberg, 1908);
ge¢ onuguncii yuzyila ait Passion du Palatinus, ed., G. Frank, La Passion du Pala-
tinus (Paris, 1922); Amoul Gréban’mn Mystere de la Passion’u 1450 dolaylarn-
dayazildy, ed., G. Paris ve G. Raynaud, Le mystere de la Passion d’Amoul Gréban
(Paris, 1878); bkz. R Ménage, “Le mesnie infernale dans la Passion d’Amoul
Greban,” Le diable au moyen dge (Paris, 1979) icinde, s. 331-349; York Corpus
Christi oyunlar, ed., L. Smith, York Plays (Londra, 1885); N-Town dizisi (daha
once Ludus Coventriae olarak bilinen), ed., K. Block, Ludus Coventriae (Ox-
ford, 1922); Chester dizisi, ed., R. Lumiansky ve D. Mills, The Chester Mystery
Cycle (Oxford, 1974); Wakefield ya da Towneley oyunlar, ed,, G. England ve
A Pollard, The Towneley Plays (Londra, 1897); bkz. M. Rose, The Wakefield
Mystery Plays (New York, 1962); M. Lazar, ed. ve cev., Le jugement dernier (Lo
jutgamen general) (Paris, 1971), onbesinci yuzyil; O. Jodogne, ed., “Le mystere
de la Passion” de Jean Michel (Angers, 1486) (Gembloux, 1959). Oteki oyunlar
icin bkz. Haslinghuis s. xii-xvi'deki liste; Lazar, “L’enfer"deki mukemmel kay-
nakga ve Schuldes, s. 149-151'de Alman oyunlarn listesi.

Huristiyanhkta Tefekkurcu Gelenek

Hiristiyan tefekkircu gelenek konusunda bkz. M. Bowman, Western
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Mysticicsm: A Guide to the Basic Works (Chicago, 1978); ]. Clark, The Great Ger-
man Mystics: Eckhart, Tauler, and Suso (Folcroft, Pa., 1949), H. Egan, “Christian
Apophatic and Kataphatic Mysticism,” Theological Studies, 39 (1978), 399-
426; M. Furse, Mysticism (Nashville, 1977); Marion Glasscoe, ed., The Medieval
Mystical Tradition in England (Exeter, 1980); F. Happold, Mysticism: A Study and
an Anthology, 2. bs. (Harmondsworth, 1970); P. Hodgson, The Cloud of Unkno-
wing, and Related Treatises on Contemplative Prayer (Salzburg, 1982); S. Katz,
ed., Mysticism and Reigious Traditions (Oxford, 1983); H. A. Kelly, Love and Mar-
riage in the Age of Chaucer (Ithaca, 1975); D. Knowles, The English Mystical Tra-
dition (New York, 1961); D. Knowles, The Nature of Mysticism (New York,
1966); V. Lagorio ve R. Bradley, The 14th-Century English Mystics: A Comprehen-
sive Annotated Bibliography (New York, 1981); ]. Leclercq, F. Vandenbroucke
ve L. Buyer, La spiritualité du moyen age (Paris, 1961); B. McGinn, “The God
beyond God: Theology and Mysticism in the Thought of Meister Eckhart,” Jo-
urnal of Religion, 61 (1981), 1-19; R. Petry, Late Medieval Mysticism (Philadelp-
hia, 1957); ). Quint, Textbuch zur Mystik des deutschen Mittelalters, 2. bs. (Tu-
bingen, 1957); Wolfgang Riehle, The Middle English Mystics (Londra, 1981); U.
Sharma ve ). Amdt, Mysticism: A Select Bibliography (Waterloo, Ont., 1973); M.
Sawyer, A Bibliographical Index of Five English Mystics (Pittsburg, 1978); N.
Smart, “Interpretations and Mystical Experience,” Religious Studies, 1 (1965),
75-97; 1. Trethowan, Mysticism and Theology (Londra, 1975); G. W. Tuma, The
Fourteenth Century English Mystics, 2 cilt (Salzburg, 1977); E. Underhill, Mysti-
cism (New York, 1955); E. Underhill, Essentials of Mysticism and Other Essays
(New York, 1976); E. Underhill, The Mystics of the Church (New York, 1964).
Hiristiyan gelenekteki en onemli mistikler: Paul (6. y. 65); Augustine (354-
430); Clairvauxlu Bernard (1090-1153); Saint Victorlu Richard (6. 1173); Sa-
int Thierryli William (y. 1085-1148); Bingenli Hildegarde (1098-1179); Hade-
wijck (onugiincit yuzyll); Assisili Francis (y. 1181-1126); Bonaventure (y.
1217-1274); Magdeburglu Mechtild (y. 1212-1290); Folignolu Angela
(1249-1309); Buyuk Getrude (1256-1302); Meister Eckhart (1260-1327),

439



LUCIFER

Jan van Ruusbroec (1293-1381); Heinrich Suso (y. 1295-1366); Johann Tau-
ler (y. 1300-1361); Richard Rolle (y. 1300-1349); Gerard Groote (1340-
1384), The Cloud of Unknowing'in yazan (y. 1350); Sienali Catherine (1347-
1380); Florens Radewijns (1350-1400); Thomas 2 Kempis (1380-1471); Nor-
wichli Julian (y. 1342-1415); Thelogica Germanica'min yazan (y. 1350); Cusah
Nicholas (1401-1464); Cenevizli Catherine (1447-1510); Crosslu John
(1542-1591); Avilah Teresa (1515-1582); Jakob Boehme (1575-1624). Bu
yazarlann bircogunun cevirileri, New York'ta Paulist Press’in yayimladig: Batt
Maneviyatinin Klasikleri dizisinden gikmaktadr.

440



Kaynakca

Bu kaynakga yalmizca buttntiyle ya da ¢ok buyuk olcude Seytan ve de-
monlan ele alan eserleri kapsar. Sorunu ikinci derecede ya da genel olarak ele

alan eserler, dipnotlarda ve Kaynaklar Uzerine Deneme’de veriliyor.

Aichele, Klause, Das Antichristdrama des Mittelalters der Reformation und Gegen-
reformation, Lahey, 1974.

Allard, Guy, ed., Aspects de la marginalité au moyen dge, Montreal, 1975.

Andrus, Toni Wulff, “The Devil on the Medieval Stage in France,” Doktora tezi,
Syracuse Universitesi, 1979.

Angenendt, Amold, “Der Teufexorzismus und siene Kritik in der Theologie des
12, und 13, Jahrhunderts,” A. Zimmermann, ed., Die Machte des Guten und
Bosen, Berlin, 1977 iginde, s. 388-409.

Ashby, Ginette, “Le diable et ses réprésentations dans quelques chansons de
geste,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 iginde, s. 9-21.

Ashley, Kathleen, M., ‘The Specter of Bernard’s Noonday Demon in Medieval
Drama,” American Benedictine Review, 30 (1979), 205-221.

Atkins, Anselm, “Caprice: The Myth of the Fall in Anselm and Dostoevsky,” Jo-
urnal of Religion, 47 (1967), 295-312. '

Aubin, Paul, “Intériorité et extériorité dans les Moralia in Job de Saint Grégoire
le Grand,” Recherches de science religieuse, 62 (1974), 117-166.

Awn, Peter ]., Satan’s Tragedy and Redemption: Iblis in Sufi Psychology, Leiden,
1983.

Backes, Herbert, “Teufel, Gotter, und Heiden in geisticher Ritterdichtung: Cor-
pus Antichristi und Martyreriiturgie,” A. Zimmermann, ed,, Die Machte des
Guten und Bésen, Berlin, 1977 icinde, s. 417-441.

441



LUCIFER

Baird, Joseph L., “The Devil in Green,” Neuphilologische Mitteilungen, 69 (1968),
575-578.

Baltrusaitis, Jurgen, Réveils et prodiges: Le gothique fantastique, Paris, 1960.

Bamberger, Bernard ]., Fallen Angels, Piladelphia, 1952.

Bandy, Stephen C., “Cain, Grendel, and Giants of Beowulf,” Papers on Langua-
ge and Literature, 9 (973), 235-249.

Bartelink, G.,]. M., “Les dénominations di diable chez Gregoire de Tours,” Re-
vue des études latines, 48 (1970), 411-432.

Bartsch, Elmar, Die Sachbeschwériingen der rémischen Liturgie: Eine liturgiegesc-
hichtliche und liturgietheologische Studie, Minster, 1967.

Batelli, Guido, “Il'‘De pugna daemonum’ di S. Romualdo e una scultura simbo-
lica a Valdicastro,” Rivista Camaldolese, 2 (1927), 298-299.

Bazin, Germain, “The Devil in Art,” Bruno de Jésus-Marie, ed., Satan, New York,
1952 iginde, s. 351-367.

Beck, Edmund, “Iblis und Mensch, Satan und Adam: Der Werdegang einer ko-
ranischen Arzahlung,” Le muséon, 89 (1976), 195-244.

Bekker, Hugo, “The Lucifer Motif in the German Drama of the Sexteenth Cen-
tury,” Monatshefte fiir deutsche Sprache und Litévatur, 51 (1959), 237-247.

Béraudy, Roger, “Scrutinies and Exorcisms,” Adult Baptism and the Catechumena-
te, Consilium Dizisi cilt 22, New York, 1967 icinde, s. 57-61.

Berkhout, Carl T. ve Jeffrey B. Russell, Medieval Heresies: A Bibliography, 1960-
1979, Toronto, 1981.

Bembheimer, Richard, Wild Men in the Middle Ages, Cambridge Mass., 1952.

Bemstein, Alan A., “Esoteric Theology: William of Auvergne on the Fires of Hell
and Purgatory,” Speculum, 57 (1982), 509-531.

— “Theology between Heresy and Folklore: William of Auvergne on Punish-
ment after Death,” Studies in Medieval and Renaissance History (1983), 3-42.

Besserman, Lawrence L., The Legend of Job in the Middle Ages, Cambridge,
Mass., 1979. )

442



KAYNAKCA

Bieder, Wemer, Die Vorstellung der Héllenfahrt Jesu Christi, Zurih, 1949.

Bimes, William )., “Christ as Advocate: The Legal Metaphor of Piers Plowman,”
Annuale medievale, 16 (1975), 71-93.

Blangez, Gérard, “Le diable dans le ci-nous-dit: La théorie des si¢ges de para-
dis,” Le diable au moyen dge (Paris, 1979) icinde, 25-35.

Blic, Jacquess de, “Peccabilité de I'esprit et sumaturel,” Mélanges de science reli-
gieuse, 3 (1946), 163.

— “Saint Thomas et I'intellectualisme moral a propos de la peccabilité de I'an-
ge,” Mélanges de science religieuse, 1 (1944), 241-280.

Blomme, Robert, La doctrine du péché dans les écoles theologiques de la premiére
moité du Xlle siecle, Louvin, 1958.

Bloomfield, Morton W., The Seven Deadly Sins: An Introduction to the History of a
Religious Concept with Special Reference to Medieval English Literature, East
Lansing, Mich., 1952. '

Bober, Phyllis Fray, “Cemnunnos: Origin and Transformation of a Celtic Divi-
nity,” American Journal of Archeology, 55 (1951), 13-51.

Bolte, Johannes, “Der Teufel in der Kirche,” Zeitschrift fir vergleichende Litera-
turgeschichte, 11 (1897), 247-266. '

Bonnell, John K., “The Serpent with a Human Head in Art and in Mystery
Play,” American Journal of Archeology, 21 (1917), 255-291.

Bouman, C. A., “ ‘Descendit ad inferos” Het thema van de nederdaling ter helle
in de liturgie,” Nederlands katholieke Stemmen, 55 1959), 44-51.

Bourget, Pierre du, “La couleur noire de la peau du démon dans l'iconograp-
hie chrétienne a-t-elle une origine précise?” Actas del VIII congresso interna-
tional de arqueologia cristina, Barcelona, 1972, s. 271-272.

Bowker, John, “The Problem of Suffering in the Qur’an,” Religious Studies, 4
(1969), 183-202.

— Problems of Suffering in Religions of the World, Cambridge, 1970.

Brenk, Beat, “Teufel,” Lexikon der christlichen Ikonographie, 4 (1972), sutun

443



LUCIFER

295-300.

Brucker, Charles, “Mentions et représentations du diable dans la littérature
francaise épique et romanesque du Xlle et du début du Xllle siecle: Que-
ques jalons pour une étude évolutive,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979
icinde, s. 39-69.

Bruno de Jésus-Marie, ed., Satan, New York, 1952.

Bucher, Gisela, “Le diable dans les polémiques confessionelles,” Diables et diab-
leries, Cenevre, 1977 iginde, s. 39-53.

Bumms, J. Patout, “The Concept of Satisfaction in Medieval Redemption The-
ory,” Theological Studies, 36 (1975), 285-304.

Burton, Dorothy Jean, “The Compact with the Devil in the Middle-English Vi-
sion of Piers the Plowman, B. II,” Cdlifornia Folklore Quarterly, 5 (1946),
179-184.

Buschinger, Danielle, “Le diable dans le Gregorius de Hartmann von Aue,” Le
diable au moyen age, Paris, 1979 icinde, s. 73-95.

Busnelli, Giovanni, I tre colori del Lucifero Dantesco, Roma, 1910.

Calasso, Giovanna, “Intervento d’lblis nella creazione dell'uvomo: L’ambivaen-
te figura del ‘nemico’ nelle tradizioni islamiche,” Rivista degli studi orientali,
45 (1970), 71-90. ‘

Caluwe-Dor, Juliette de, “Le diable dans les Contes de Contorbéry: Contribu-
tion a 'étude sémantique de terme Devil,” Le diable au moyen dge, Paris,
1979 i¢inde, s. 99-116.

Camerlynck, Eliane, “Féminité et sorcellerie chez les théoriciens de la
démonologie a la fin du moyen age: L’étude du Malleus Maleficarum,” Re-
naissance et Reformation, 7 (1983), 13-25.

Campbell, Jackson J., “To Hell and Back: Latin Tradition and Literary Use of
the ‘Descensus ad inferos’ in Old English,” Viator, 13 (1982), 107-158.
Carmody, Francis, “Le diable des bestiaries,” Cahiers de 'association internationa-

le des études frangaises, 3/4/5 (1953), 79-85.

444



KAYNAKCA

Cassell, Anthony, “The Tomb, the Tower, and the Pit: Dante’s Satan,” Italica,
56 (1979), 331-351.

Castelli, Enrico, Il demoniaco nell'arte, Milan, 1952.

Cawley, F. Stanton, “The Figure of Loki in Germanic Mythology,” Harvard The-
ological Review, 32 (1939), 309-326.

Cazenave, Annie, “Bien et mal dans un mythe cathare languedocien,” A Zim-
mermann, ed., Die Machte des Guten und Bosen, Berlin, 1977 icinde, s. 344-
387.

Chadwick, Nora K., “The Monsters in Beowulf,” Peter Clamoes, ed., The Anglo-
Saxons, Londra, 1959 icinde, s. 171-203.

Champneys, A. C., “The Character of the Devil in the Middle Ages,” National
and English Review, 11 (1888), 176-191.

Ciérvide, Ricardo, “Notas en torno al libro de Miseria de Omne: Lo demoniaco
e inemal en el codice,” Estudios de Duesto, 22 (1974), 81-96.

Clark, Roy Peter, “Squeamishness and Exorcism in Chaucer's Miller’s Tale,”
Thoth, 14 (1973-1974), 37-43.

Cohn, Norman, Europe’s Inner Demons, New York, 1975.

Colliot, Régine, “Rencontres du moine Raoul Glaber avec le diable d’aprrés ses
Histoires,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 i¢inde, s. 119-132.

Colombani, Dominique, “La chute et la modification: Le renversement diabo-
lique chez Gautier de Coinci,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 icinde, s.
135-154.

Combarieu, Michelin de, “Le diable dans le Comment Theophius vint a
pénitence de Gautier de Coinci et dans le Miracle Théophile de Rutebeuf
(1),” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 i¢inde, s. 157-182.

Conner, Patrick W., “The Liturgy and the Old English ‘Descent into Hell’” jo-
umnal of English and Germanic Philology, 79 (1980), 179-191.

Courtenay, William C., “Necessity and Freedom in Anselm’s Conception of

God,” Helmut Kohlenberger, ed., Analecta Anselmiana, cilt 4/2, Frankfurt

445



LUCIFER

am Main, 1975 i¢inde, s. 39-64.

Courtes, C., “Le peccabilité de I'ange chez saint Thomas,” Revue thomiste, 53
(1953), 133-163.

Crawford, J. P. W., “The Devil as a Dramatic Figure in the Spanish Reigious
Drama before Lope de Vega,” Romanic Review, 1 (1910), 302-312, 374-
383.

Crook, Eugene J. ve Margaret Jennings, “The Devil and Ranulph Higden,” Ma-
nuscripta, 22 (1978), 131-140.

Culianu, loan Petru, “Magia spirituale e magia demonica nel Rinascimemo," Ri-
vista di storia e letteratura religiosa, 17 (1981), 360-408.

Cushman, L. W., The Devil and the Vice in English Literature before Shakespeare,
Londra, 1900.

Dalbey, Marcia A., “The Devil in the Garden: Pluto and Proserpine in Chaucer’s
‘Merchant's Tale,” Neuphilologische Mitteilungen, 75 (1974), 402-415.

Dando, Marcel, “Les anges neutres,” Cahiers d’études cathares, 27, no. 69
(1976), 3-28.

— “Satanael,” Cahiers d'études cathares, 30, no. 83 (1979), 3-11; 30, no. 84
(1979) 3-6; 31, no. 85 (1980), 14-32; 31, no. 86 (1980), 3-16.

D'Ardenne, Simone T. R. O., “The Devil's Spout,” Transactions of the Philological
Society (Londra, 1946), 31-54.

De Clerck, D. E., “Droits de démon et nécessité de la rédemption: Les écoles
d’Abélard et de Pierre Lombard,” Recherches de théologie anciene et
médiévale, 14 (1947), 32-64.

— “Questions de sotériologie médiévale,” Recherches de théologie anciene et
médiévale, 13 (1946), 150-184.

DeCoursey, Mary E., Theory of Evil in the Metaphysics of Saint Thomas and Its
Contemporary Significance, Washington, D.C., 1948.

Dedek, John F., “Intirinsically Evil Acts: An Historical Study of the Mind of St.
Thomas,” The Thomist, 43 (1979), 385-413.

446



KAYNAKCA

Delatte, A ve Ch. Josserand, “Contribution a I'étude de la démonologie
byzantine,” Mélanges J. Bidez, Cilt 2, Briksel, 1934, s. 207-232.

Deschaux, Robeert, “Le livre de la diaberie d’Eloy d'’Amerval,” Le diable au mo-
yen dge, Paris, 1979 iginde, s. 185-193.

Devine, Philip E., “The Perfect Island, the Devil, and Existent Unicoms,” Ameri-
can Philosophical Quarterly, 12 (1975), 255-260.

— Le diable au moyen dge: Doctrine, promlémes moraux, représentations, Paris,
1979.

— Diables et diableries: La représentation de diable dans la gravure de 15e et 16e
siecles, Cenevre, 1977.

Dolger, Franz-Joseph, Der exoncismus im altchristlichen Taufritual: Eine religions-
geschichtliche Studie, Paderborn, 1909.

— “Teufels Grossmutter: Magna Mater Deum, Magna Mater Deorum: Die Um-
wertung der Heidengotter im christlichen Demonenglauben,” Antike und
Christentum, 3 (1932), 153-176.

Donati, Umberto, Lucifero nella Divina Commedia, Roma, 1958.

Dreyer, Max, Der Teufel in der deutschen Dichtung des Mittelalters: Von den Anfan-
gen bis in das XVI, Jahrhundert, Rostock, 1884.

DuBruck, Edelgard, “The Devil and Hell in Medieval French Drama: Prolego-
mena,” Romania, 100 (19797, 165-179.

— “Thomas Aquinas and Medieval Demonology,” Michigan Academician, 7
(1974), 167-183.

Ducellier, Andre, “Le diable a Byzance,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979
icinde, s. 197-212.

Duchting, Reinhard, “Titivillus, Damon der Kopisten und solcher, die sich vers-
prechen: Ein Beitrag zur Geschichte des Lapsus linguae,” Ruperto Carola,
58/59 (1976/1977), 69-73.

Dumézil, Georges, Loki, Darmstadt, 1959.

Dustoor, P. E., “Legends of Lucifer in Early English and in Milton,” Anglia, 54

447



LUCIFER

(1930), 213-268.

Eickman, Walther, Die Angelologie und Demonologie des Koran im Vergleich der
Engelund Geisterlehre der Heiligen Schrift, New York ve Leipzig, 1908.

Emmerson, Richard Kenneth, Antichrist in the Middle Ages: A Study of Medieval
Apocalypticism, Art, and Literature, Seattle, 1981.

Erich, Oswald A., Die Darstellung des Tufels inder chrstlichen Kunst, Berlin, 1931.

Evans, Gillian R., Augustine on Evil, Cambridge, 1982.

— “Why the Fall of Satan?” Recherches de théologie ancienne et médiévale, 45
(1978), 130-146.

Evans, ]. M., “Paradise Lost” and the Tekvin Tradition, Oxford, 1968.

Faggin, Guiseppe, Diabolicita del rospo, Venedik, 1973.

Farrell, P. M., “Evil and Omnipotence,” Mind, 67 (1958), 399-403.

Fahr, Hans von, “Gottesurteil und Folter: Eine Studie zur Damonologie des
Mittelalters und der neueren Zeit,” Festgabe fiir Rudolf Stammler, Berlin ve
Leipzig, 1926, s. 231-254.

Feng, Helen C., “Devil’s Letter: Their History and Significance in church and
Society, 1110-1500.,” Doktora tezi, Northwestern Universitesi, 1982,

Finnegan, Robert Emmet, “Christ and Satan: Structure and Theme,” Classica et
mediavalia, 30 (19747, 490-551.

— “God’s Handmaegen versus the Devil's Craeft in Tekvin B,” English Studies in
Canada, 7 (1981), 1-14.

— “Three Notes on the Junius X1 Christ and Satan: Lines 78-79; Lines 236-
42; Lines 435-38,” Modem Philology, 72 (1974-1975), 175-181.

Frappier, Jean, “Chatiments infernaux et peur de diable d'apres quelques tex-
tes frangais du Xllle et du XIVe siecle,” Frappier, Histoire, mythes et symbols,
Cenevre, 1976 iginde, s. 129-136.

Frascino, Salvatore, “La ‘terra’ dei giganti ed il Lucifero dantesco,” La cultura,
12 (1933), 767-783.

Frecero, John, “Dante and Neutral Angels,” The Romantic Review, 51 (1960), 3-

448



KAYNAKCA

14.

— “Infernal Inversion and Chnistian Conversion (Inferno XXXV),” Italica, 42
(1965), 35-41.

— “Satan’s Fall and the Quaestio de aqua et terra,” Italica, 38 (1961), 99-115.

— “The Sign of Satan,” Modern Language Notes, 80 (1965), 11-26.

Freytag, Gustave, “Dr deutsche Teufel im sechzehnten Jahrhundert,” Freytag,
Gesammmelte Werke, Berlin 1920, seri 2, cilt 5 icinde, s. 346-384.

Frick, Karl, Das Reich Satans: Luzifer/Satan/Teufel und die Mond- und Liebesgotti-
nen in ihrer lichten und dunklen Aspecten, Graz, 1982.

Friedman, John Block, “Eurydice, Heurodis, and the Noon-day Demon,” Spe-
culum, 41 (1966), 22-29.

— The Monstrous Races in Medieval Art and Thought, Cambridge, Mass., 1981.

Gallardo, Préspero G., “Rutas Compostelanos: El demonio del Languedoc,”
Boletin del Seminario de Estudios de Arte e Arqueologia, 20 (1953-1954),
217-219.

Galpem, Joyce Manheimer, “The Shape of Hell in Anglo-Saxon England,” Dok-
tora tezi, California Universitesi, Berkeey, 1977.

Gandillac, Maurice de, “Anges et hommes dans le commentaire de Jean Scot
sur la ‘Hiérarchie céleste,” Jean Scot Erigéne, Paris, 1977, s. 393-403.

Garidis, Miltos, “L’évolution de liconographie du démon dans la période
postbyzantine,” L'information d’histoire de 'art, 12 (1967), 143-155.

Gaston, L., “Beelzebub,” Theologische Zeitschrift, 18 (1962), 247-255.

Gatch, Milton McC,, “The Harrowing of Hell: A Liberation Motif in Medieval
Theology and Devotional Literature,” Union Seminary Quarterly Review, 36,
ek (1981), 75-88.

Geister, Otto E  Die Teufelszenen in der Passion von Arras und der Vengenace Jhe-
sucrist, Greifswald, 1914.

Gerest, Régis-Claude, “Le démon en son temps: De la fin du moyen age au
XVle siecle,” Lumiere et vie, 78 (1966), 16-30.

449



LUCIFER

Giacomo, Vittorio di, Leggende del diavolo, 2. bs. Bologna, 1962.

Gobinet, D., “Sur les membres inférieurs d'un démon,” Revue du moyen dge la-
tin, 15 (1959), 102-104.

— “Sur les membres inférieurs d’'un démon (note complémentaire),” Revue du
moyen dge latin, 23 (1967), 131-132.

Goddu, André, “The Failure of Exorcism in the Middle Eges,” A. Zimmermann,
ed., Soziale Ordnungen in Selbstvertandnis des Mittelalters, Berlin, 1980 igin-
de, s. 540-557.

Goldziher, I, “Eisen als Schutz gegen Damonen,” Archiv fir Religionswissenschaf-
ten, 10 (1907), 41-46.

Gombocz, Wolfgang L. F., “St. Anselm’s Disproof of the Devil's Existence in
the Proslogion: A Counter Argument against Haight and Richman,” Ratio,
15 (1973), 334-337.

— “St. Anselm’s Two Devils but One God,” Ratio, 20 (1978) 142-146.

— “Zur Zwei-Argument Hypothese bezuglich Anselms Proslogion,”
Quaranteseptieme bulletin de I’Academie St. Anselme, 75 (1974), 95-98.

Gomme, Alice B., “The Character of Beelzebub in the Mummers’ Play,” Folklo-
re, 40 (1929), 292-293.

Goulet, Jean, “Un portrait des sorciéres au XVe siécle,” Guy Alard, ed., Aspects
de la marginalité au moyen dge, Montreal, 1975 icinde, 129-141.

Gouttebronze, Jean-Guy, “Le diable dans le Roman de Rou,” Le diable au mo-
yen dge, Paris, 1979 icinde, s. 215-235.

Graf, Arturo, “La demonologia di Dante,” Graf, Miti, leggende e superstizioni del
medio evo, cilt 2, Turin 1925 iginde, s. 80-112.

Grant, C. K., “The Ontological Disproof of the Deevil,” Analysis, 17 (1957),
71-72.

Griffin, Robert, “The Devil and Panurge,” Studi francesi, 47/48 (1972), 329-
336.

Grivot, Deenis, Le diable dans la cathédrale, Paris, 1960.

450



KAYNAKCA

Gros, Gérard, “Le diable et son adversaire dans I'’Advocacie nostre dame
(poéme du XIVe siécle),” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 iginde, 258-
260.

Grosdidier de Matons, José, “Démonologie, magie, divinisation, astrologie a
Byzance,” Annuaire de I’Ecole Pratique des Hautes Etudes, IVe section: Sciences
historiques et philologiques, 107 (1974-1975), 485-491.

Grove, Thomas N., “Light in Darkness: The Komedi of the York ‘Harrowing of
Hell’ as Seen against the Backdrop of the Chester ‘Harrowing of Hell,” Ne-
uphilologische Mitteilungen, 75 (1974), 115-125.

Grunebaum, Gustav von, “The Concept of Evil in Muslim Theology,” Middle
East Studies Association Bulletin, 2, no. 3 (1968), 1-3.

— “Observations on the Muslim Concept of Evil,” Studia islamica, 31 (1970),
117-134.

Haight, David ve Mororie Haight, “An Ontological Argument for the Devil,” The
Monist, 54 (1970), 218-220.

Hammerstein, Reinhold, Diabolus in Musica: Studien zur Ikonographie Musik in
Mittelalter, Bern, 1974.

Harris, Errol E., The Problem of Evil, Milwaukee, 1977.

Haslinghuis, Edward Johannes, De Duivel in het Drama der Middeleeuwen, Lei-
den, 1912.

Haubst, Rudolf, “Anselms Satifaktionslehre einst und heute,” Trierer theologisc-
he Zeitschrift, 80 (1971), 88-109. i

Hayen, André, “Le péché de I'ange selon Saint Thomas d’Aquin: Théologie de
I'amour divin et métaphysique de l'acte de I'étre,” Teoresi, 9 (1954), 83-
176.

Heinemann, Franz, “Die Rolle des Teufels bei den Auferstehungsspielen der lu-
zemer Landschaft,” Innerschweizerisches Jahrbuch fir Heimatkunde, 11-12
(1947-1948), 117-136.

Helg, Didier, “La fonction du diable dans les textes hagiographiques,” Diables

451



LUCIFER

et diableries, Cenevre, 1977 iginde, s. 13-17.

Henrty, Desmond P., “Saint Anselm and Nothingness,” Philosophical Quarterly,
15 (1965), 243-246.

Hill, Joyce M., “Figures of Evil in Old English Poetry,” Leeds Studies in English, 8
(1976), 5-19.

Hill, Thomas D., “The Fall of Angels and Man in the Old English Tekvin B,” Le-
wis B. Nicholson ve Dolores F Frese, ed., AngloSaxon Poetry: Essays in Appre-
ciation for John C. McGalliard, Notre Dame, 1975 iginde, s. 279-290.

—“The Fall of Satan in the Old English Christ and Satan,” Journal of English and
Gennan Philology, 76 (1977), 315-325.

— “Satan’s Fiery Speech: ‘Christ and Satan’ 78-79,” Notes and Queries, 217
(1972), 2-4.

— “Some Remarks on ‘The Site of Lucifer’s Throne,” Anglia, 87 (1969), 303-
311.

Hourani, George F., “Averroes on Good and Evil,” Studia islamica, 16 (1962),
13-40.

Hubener, Wolfgang, “ ‘Malum auget decorem in universo Die kosmologische
Integration des Bosen in der Hochschoastik,” A. Zimmermann, ed., Die
Machte des Guten und Bosen, Berlin, 1977 iginde, s. 1-26.

lancu-Agou, Daniel, “Le diable et le juif: Représentations médiévales iconogra-
fiques et écrites,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 iginde, s. 261-276.

lersel, Bastiaan M. F. van, A. A. Bastiaensen, J. Quinlan ve P. J. Schoonenberg,
Engelen en Duivels, Hilversum, 1968. .

Jadaane, Fehmi, “La place des anges dans la théologie cosmique musulmane,”
Studiaislamica, 41 (1975), 23-61.

Jennings, Margaret, Tutivillus: The Literary Career of the Recording Demon. Studi-
es in Philology, 74, no. 5. Chapel Hill, 1977.

Jones, David M., “Exorcism before the Reformation: The Problem of Saying

One Thing and Meaning Another,” Master tezi, Virginia Universitesi, 1978.

452



KAYNAKCA

Jordans, Wilhelm, Der germanische Volkslaube von den Toten und Damonen im
Berg und ihrer Beschwichtigung: Die Spuren in England, Bonn, 1933.

Jourjon, “Quallait-il voir au désert? Simple question posée au moine sur son
démon,” Lumiére et vie, 78 (1966), 3-15.

Kably, Mohammed, “Satan dans Ilthia d’Al-Gazali,” Hespéris Tamuda, 6
(19657, 5-37.

Kappler, Claude, “Le diable, la sorciére, et I'inquisiteur d’apres le ‘Malleus Ma-
leficarum,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 iginde, s. 279-291.

Kaske, Robert E., “Beowulf and the Book of Enoch,” Speculum, 46 (1971),
421-431.

— “The Eotenas in Beowulf,” Robert Creed, ed., Old English Poetry: Fifteen Es-
says, Providence, 1967 iginde, s. 285-310.

Kaper, Walter ve Karl Lehmann, Teufel-Damonen-Besessenheit: Zur Wirkichkeit
des Bésen, 2. bs. Mainz, 1978.

Keenan, Hugh T., “Satan Speaks in Sparks: Christ and Satan 78-79a, 161-
162b, and the ‘Life of Saint Antheny,” Notes and Queries, 219 (1974),
283-284.

Kellogg, Algred L., “Satan, Langland, and the North,” Speculum, 24 (1949),
413-414.

Kelly, Henry Ansgar, The Devil, Demonology, and Witchcraft, 2. bs. New York,
1974.

— “The Devil in the Desert,” Catholic Biblical Quarterly, 26 (1964), 190-220.

— “The Metamorphoses of the Eden Seprent during the Middle Ages and Re-
naissance,” Viator, 2 (1971), 301-328.

Kiesling, Nicholas, The Incubus in English Literature: Provenance and Progeny,
Pullman, Wash., 1977.

Kirschbaum, E., “L’angelo rosso e I'angelo turchino,” Rivista di archeologia cristi-
ana, 17 (1940), 209-248.

Kirsten, Hans, Die Taufabsage, Berlin, 1960.

453



LUCIFER

Koppen, Alfred, Der Teufel und die Holle in der darstellenden Kunst von den Anfan-
gen bis zum Zeitalter Dante’s und Giotto’s, Berlin, 1895.

Kretzenbacher, Leopold, Teufelsbinder und Faustgestalten im Abendlande, Kla-
genfurt, 1968.

Kroll, Josef, Gottund Holle: Der Mythos vom Descensuskamplfe, Leipzig, 1932.

Lafontaine-Dosogne, Jacqueline, “Un théme iconografique p.u connu: Mari-
na assommant Belzébuth,” Byzantion, 32 (1962), 251-159.

Lampe, Hans-Sirks, Die Darstellung des Teufels in den geistlichen Spielen Deutsc-
hlands: Von den Anfangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Munih, 1963.
Langton, Edward, Satan, a Portrait: A Study of the Character of Satan through All

the Ages, Londra, 1945.

Larmat, Jean, “Perceval et le chevalier au dragon: La croix et li diable,” Le diable
au moyen dge, Paris, 1979 icinde, s. 295-305.

Lazar, Moshé, “Caro, mundus, et demonia dans les premiéres oeuvres de
Boch,” Studies in Art, 24 (1972), 106-137.

— “Les diables: Serviteurs et buffons (répertoire et jeu chez les comédiens de
la troupe infernale),” Tréteaux, 1 (1978), 51-69.

— “L’enfer et les diables dans le théatre médiéval italien,” Studi di filologia ro-
manza offerti a Silvio Pellegrini, Padua, 1971, s. 233-249,

— “The Saint and the Devil: Chritological and Diabological Typology in Fifte-.
enth Century Provencal Drama,” Norris J. Lacey ve Jeryy C. Nash, ed., Es-
says in Early French Literature Presented to Barbara M. Craig, York, S.C,
1982 iginde, s. 81-92.

— “Satan and Notre Dame: Characters in a Popular Scenario,” Norris J. Lacey,
ed., A Medieval French Miscellany, Lawrence, Kans., 1972 icinde, s. 1-14.

— “Theophilus, Servant of Two MAsters: The Pre-Faustian Theme of Despair
and Revolt,” Modern Language Notes, 87, no. 6 (1972), 31-50.

Lebegue, Raymond, “Le diable dans I'ancien théate religieux,” Cahiers de I'as-
sociation internationale des études frangaises, 3-5 (1953), 97-105.

454



KAYNAKCA

Legros, Huguette, “Le diable et I'enfer: Représentation dans la sculpture roma-
ne (étude faite a travers quelques exemples significatifs: Conques, Autun,
Saint-Beno't-sir-Loire),” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 iginde, s. 309-
320.

Lionel, Fréderic, “Le bien et le mal et la foi cathere,” Cahiers d’é¢tudes cathares,
25 (1974), 51-57.

Lixfeld, Hannjost, Gott und Teufel als Weltschdpfer: Eine Untersuchung tiber die
duaistische Tiererschaffung in der europaischen und aussereuropaischen Volksii-
berlieferung, Munih, 1971.

Lo Castro, Antonino, Lucifero nella “Commedia” di Dante, Messina, 1971.

Lohr, Evelyn, Patristic Demonology in Old English Literature, Kisalulms, New
York, 1949.

Loofs, Friedrich, “Christ’s Descent into Hell,” Transactions of the Third Internati-
onal Congress for the History of Religions, 11 (1908), 290-301.

Loos, Milan, “Satan als Erstgeborener Gottes (ein Beitrag zur Analyse des bogo-
milischen Mythus),” Byzantinabulgaria, 3 (1969), 23-35.

Lukken, G. M., Original Sin in the Roman Liturgy: Research into the Theology of
Original Sin in the Roman Sacramentaria and the Early Baptismal Liturgy, Lei-
den, 1973.

Maag, Victor, “The Antichrist as a Symbol of Evil,” C. G. Jung Enstitasu Kitapl-
g1, Evil, Evanston, 1967 iginde, s. 57-82. '

MacCulloch, John A, The Horrowing of Hell: A Comparative Study of an Early
Christian Doctrine, Edinburgh, 1930.

Maeterlinck, Louis, “Lerole comique du démon dans les mysteres flamends,”
Mercure de France, 41 (1940), 385-406.

Malmberg, Lars, “Grendel and the Devil,” Neuphilologische Mitteilungen, 78

(1977), 241-243.

Malone, Kemp, “Satan’s Speech: Tekvin 347-440,” Emory University Quarterly,

19 (1963), 242-246.

455



LUCIFER

Margoliouth, D. S., “The Devil's Delusion by Ibn al-Jauzi,” Islamic Culture, 9
(1935), 1-21.

— ““The Devil's Delusion: Tablis Iblis of Abu’l-Faraj ibn al-Jawsi,” Islamic Cultu-
re, 19 (1945), 69-81.

Marieb, Raymond E., “The Impeccability of the Angels Regarding Their Natural
End,” The Thomist, 28 (1964), 409-474.

Maritain, Jacques, St. Thomas and the Problem of Evil, Milwaukee, 1942.

McAlindon, T., “Komedi and Terror in Middle English Literature: The Diaboli-
cal Game,” Modern Language Review, 60 (1965), 325-332.

— “The Emergence of a Comic Type in Middle-English Narrative: The Devil
and Giant as Buffoon,” Anglia, 81 (1963), 365-371.

McGuire, Brian Patrick, “God, Man, and the Devil in Medieval Theology and
Culture,” Copenhag Universitesi, Yunan ve Latin Ortagag1 Enstitasa, Cahi-
ers, 18 (1976), 18-82.

Mellinkoff, Ruth, “Cain and the Jews,” Journal of Jewish Art, 6 (1979), 16-38.

— “Cain’s Monstrous Progeny in Beowulf: Part I, Noachic Tradition,” Anglo-
Saxon England, 8 (1979), 143-162.

— The Horned Moses in Medieval Art and Thought, Berkeley, 1970.

— “Judas’s Red Hair and the Jews,” Journal of Jewish Art, 9 (19837, 31-46.

— The Mark of Cain, Berkeley, 1981.

— “Riding Beckards: Theme of Humiliation and Symbol of Evil,” Viator, 4
(1973), 153-176.

— “The Round-Topped Tablets of the Law: Sacred Symbol and Emblem of
Evil,” Journal of Jewish Art, 1 (1974), 28-43.

Menage, René, “La mesnie infernale dans la Passion d’Amoul Greban,” Le diab-
le au moyen dge, Paris, 1979 icinde, s. 333-349. ‘

Menjot, Denis, “Le diable dans la ‘Vita Sancti Emiliani’ de Braulio de Saragosse
(585?-651?),” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 i¢inde, s. 355-369.

Mirarchi, Giovanni, “Osservazioni sul poema anglossassone Cristo e Satana,”

456



KAYNAKCA

Aion: Filologia germanica, 22 (1979), 79-106.

Montano, Edward J., The Sin of the Angels: Some Aspects of the Teaching of St.:
Thomas, Washington, D.C., 1955.

Montgomery, John Warwick, Demon Possession: A Medical, Historical, Anthropo-
logical, and Theological Syposium, Minneapolis, 1976.

Muller, Carl Detlef G., “Geister (Damonen): Volksglaube,” Reallexikon fir Antike
und Christentum, 9 (1975), 761-797.

Nardi, Bruno, Le caduta di Licifero e I'autenticita della “Quaestio de Aquacet terra,”
Roma, 1959.

— “Gli Angeli che non furon ribelli né fur fedeli a Dio,” Nardi, Dal “Convivio” al-
la “Commedia”: Sei saggi danteschi, Roma, 1960 i¢inde, s. 331-350.

Naselli, Carmelina, “Diavoli bianchi e diavoli neri nei leggendari medievali,”
Volkstum und Kultur der Romanen, 15 (1941-1943), 233-254.

Nelli, R., La nature maligne dans le dualisme cathare du Xllle siecle, de I'enégalité
des deux principes, Toulouse, Université¢, Travaux du Laboratoire d’ethnog-
raphie et de civilisation accitanes, 1. Carcassonne: Editions de la revue
Folklore, 1969.

Nelson, Alan H., “The Temptation of Christ: Or the Temptation of Satan,” Je-
rome Taylor ve Alan H. Nelson, ed., Medieval English Drama, Chicago, 1972
icinde, s. 218-229.

Obrist, Barbara, “Les deux visages du diable,” Diables et diableries i¢inde, s. 19-
29.

Oliver, Gabriel, “El diable, el sagrista i la Burguesa: Fragmento de un texto
Catalan del siglo XIV,” Miscellanea Barcinonensia, 36 (1973), 41-62.

Orr, John, “Devil a Bit,” Cahiers de lassociation internationale des études francai-
ses, 3/4/5 (1953), 107-113.

Owen, Douglas D. R., The Vision of Hell: Infernal Journeys in Medieval French Lite-
rature, Edinburgh, 1970.

Ozaeta, J. M., “La doctrina de Innocencio 11l sobre el demonio,” Ciudad de Di-

457



LUCIFER

os, 192 (1979), 319-336.

Padellaro de Angelis, Roa D., Il problema del male nell’alta scholastica, Roma,
1968.

Palgen, Rudolf, Dantes Luzifer: Grundziige einer Entstehungsgeschichte der Komo-
die Dantes, Munih, 1969.

Paschetto, Eugenia, “Il ‘De natura daemonum’ di Witelo,” Atti dell’Accademia
delle Scienze di Torino: Filosofia e storia della filosofia, 109 (1975), 231-171.

Patch, Howard R., The Other World: According to Descriptions in Medieval Litera-
ture, Cambridge, Mass., 1950.

Patrides, C. A, “The Salvation of Satan,” Journal of the History of Ideas, 28
(1967), 467-478.

Paul, Jacques, “Le démoniaque et I'imaginaire dans le ‘De vita sua’ de Guilbert
de Nogent,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 iginde, s. 373-399.

Payen, Jean-Charles, “Pour en finir avec le diable médiéval, ou pourquoi
poetes et théologiens du moyen-age ont-il scrupulé a coire au démon?” Le
diable au moyen dge, Paris, 1979 iginde, s. 403-425.

Penco, Gregorio, “Soppravvivenze della demonologia antica nel monachesimo
medievale,” Studia monestica, 13 (1971), 31-36.

Perrot, Jean-Pierre, “Le diable dans les légendiers frangais du Xlile siécle,” Le
diable au moyen dge, Paris, 1979 iginde, s. 429-442.

Petersdorf, Egon von, Damonologie, 2 cilt, Manih, 1956-1957.

Philippe de la Trinité, “Du péché de Satan et de la destinée de l'esprit,” Bruno
de Jésus-Marie, ed., Satan, Paris, 1948 iginde, s. 44-97.

— “Evolution de Saint Thomas sur le péché de I'ange dans I'ordre naturel,” Ep-
hemerides Carmeliticae, 9 (1958), 44-85.

— “La pensée des Carmes de Salamanque et de Jean de Saint-Thomas sur le
péché de I'ange,” Ephemerides Carmeliticae, 8 (1957), 315-375.

— “Reflexions surle péché de l'ange,” Ephemerides Carmelitcae, 8 (1957), 44-
92.

458



KAYNAKCA

Pitangue, Frangois, “Variations dramatiques du diable dans le théatre fi'an(;ais
du moyen age,” Etudes médiévales offertes a M. Le Doyen Augustin Fliche de
I'Institut, Montpellier, 1952 i¢inde, s. 143-160.

Poly, Jean-Pierre, “Le diable, Jacques le Coupe, et Jean des Portes, ou les ava-
tars de Santiago,” Le diable au moyen dge, Paris, 1979 icinde, s. 445-460.
Psellos, Michael, Démonologie populaire, démonologie critique au Xle sizcle: La vie
inédite de S. Auxence, par M. Psellos, Yayima hazirlayan Perikles-Petros Joan-

nou, Wiesbaden, 1971.

Quay, Paul M., “Angels and Demons: The Teaching of IV Lateran,” Theological
Studies, 42 (1981), 20-45.

Raisanen, Heikki, The Idea of Divine HArdening: A Comparative Study of the Noti-
on of Divine Hardening, Leading Astray, and Inciting to Evil in the Bible and the
Qur’an, Hesinki, 1972, '

Raphael, Freddy, “Le juif et le diable dans la civilisation de I'Occident,” Social
Compass, 19 (1972-1974), 549-566"

— “La représentation des juifs dans I'art médiéval an Alsace: La ‘truie aux juifs
de la Collégiale Saint-Martin de Colmar’ et le ‘diable aux juifs de I'église pa-
roissiale de Rouffach,”
(1972), 26-42.

Rauh, Horst Dieter, Das Bild des Antichrist im Mittelalter: von Tychonius zum de-
utschen Symbolismus, 2. bs., Munster, 1979.

Revue des sciences sociales de la France de UEst, 1

Raymo, Robert R, “A Middle English Version of the Epistola Luciferi ed Cle-
ros,” D. A. Pearsal ve R. A. Waldron, ed., Medieval Literature and Civilization:
Studies in Memory of G. N. Garmonsway, Londra, 1969 iginde, s. 233-248.

Rice, Winthrop H.,, “Le livre de la diablerie d’Eloy d’Amerval,” Cahiers de l'associ-
ation internationale des études francaises, 3/4/5 (1953), 115-126.

Richman, Robert ]., “The Devil and Dr. Waldman,” Philosophical Studies, 11
(1960), 78-80.

— “The Ontolojical Proof of the Devil,” Philosopical Studies, 9 (1958), 63-64.

459



LUCIFER

— “A Serious Look at the Ontological Argument,” Ratio, 18 (1976), 85-89.

Risse, Robert G. Jr., “The Augustinian Paraphrase of Isaiah 14.13-14 in Piers
Plowman and the Commentary on the Fables of Avianus,” Philological Qu-
arterly, 45 (1966), 712-717.

Riviere, Jean, Le dogme de la rédemption au début du moyen dge, Paris, 1934.

— “Le dogme de la rédemption au Xlle siecle d’apres les derniers publicati-
ons,” Revue du moyen dge latin, 2 (1946), 100-112.

Robertson, D. W. Jr., “Why the Devil Wears Green,” Modem Language Notes, 69
(1954), 470-472.

Robinson, Fred C., “The Devil's Account of the Next World,” Neuphilologische
Mitteilungen, 73 (1972), 362-371.

Roché, Déodat, “Le role des entités sataniques et l'organisation du monde
matériel,” Cahiers d’études cathares, 17 (1966), 39-46.

Rodari, Florian, “Ott le diable est légion,” Musées de Geneve, 18 (Ocak, 1977),
22-26.

Roos, Keith L., The Devil in 16th Century German Literature: The Teufelsbiicher,
Frankfurt am Main, 1972.

Roskoff, Gustav, Geschichte des Teufels, 2 cilt, Leipzig, 1869.

Rousseau, O., “La descente aux enfers dans le cadre des liturgies chrétiennes,”
La Maison-Dieu, 43 (1955), 104-123.

Rudwin, Maximilian, The Devil in Legend and Literature, La Salle, 1ll., 1931.

— Der Teufel inden deutschen geistlicheri Spielen des Mittelalters und der Reforma-
tionszeit, Gottingen, 1915.

Rusch, Emst Gerhard, “Damonenaustreibung in der Gallus-Vita und bei Bum-
hardt dam Alteren,” Theologische Zeitschrift, 34 (1978), 86-94.

Russell, Jeffrey Burton, The Devil: Perception of Evil from Antiquity to Primitive
Christianity, Ithaca, 1977 [Seytan, Kabalc1 Yayievi, 1999].

— Satan: The Early Christian Tradition, Ithaca, 1981 [Iblis, Kabalc1 Yayinevi,
1999].

460



KAYNAKCA

Russel, Jeffrey B. ve Mark W. Wyndham, “Witchcraft and the Demonization of
Heresy,” Mediaevalia, 2 (1976), 1-21.

Salmon, P. B., “Jacobus de Theramo and Belial,” London Medieval Studies, 2

" (1951), 101-115.

Salmon, Paul, “The Site of Lucifer’s Throne,” Anglia, 81 (1963), 118-123.

Salvat, Michel, “La feprésentation du diable par un encyclopédist du Xllle
siecle: Barthélemi I'Anglais (vers 1250),” Le diable au moyen dge, Paris 1979
icinde, s. 475-492.

Saly, Antoinette, “‘Li Fluns au deable,” Le diable au moyen age, Paris 1979 igin-
de, s. 495-506.

Schade, Herbert, Damonen und Monstren: Gestaltungen des Bosen in der Kunst des
fruhen Mittelalters, Regensburg, 1962.

Schimmel, Annemarie, “Die Gestalt Satans in Muhammad. Iqbals Werk,” Kairos,
5 (1963), 124-137.

Schmidt, Philipp, Der Teufels- und Daemonenglaube in den Erzahlungen des Cae-
sarius von Heisterbach, Basel, 1926.

Schmitz, Kenneth L., “Shapes of Evil in Medieval Epics: A Philosophical Analy-
sis,” Harold Scholler, ed.; The Epic in Medieval Society: Aesthetic and Moral
Values, Tubingen, 1977 icinde, s. 37-63.

Schuldes, Luis, Die Teufelsszenen im deutschen geistlichen Drama des Mittelalters,
Goppingen, 1974.

Schultz, Hans-Joachim, “Die Hollenfahrt als ‘Anastasis* Eine Untersuchung
uber Eigenart und dogmengeschichtliche Voraussetzingen byzantinischer
Osterfrommigkeit,” Zeitschrift far katholische Theologie, 81 (1959), 1-66.

Sedlmayer, Hans, “Art du démoniaque et demonie de I'art,” Enrico Castelli, ed.,
Filosofia dell'arte, Roma, 1953 iginde, s. 99-114.

Seiferth, Wolfgang S., “The Concept of the Devil and the Myth of the Pact in
Literature Prior to Goethe,” Manatshefte, 44 (1952), 271-189.

Silber, Patricia, “ ‘The Develis Perlament”: Poetic Drama and a Dramatic Poem;”

461



LUCIFER

Mediaevalia, 3.(1977), 215-228.

Sleeth, Charles R., Studies in “Christ and Satan,” Toronto, 1982.

Smith, Constance 1., “Descendit ad Inferos -Again,” Journal of the History of Ide-
as, 28 (1967), 87-88.

Stapff, Heribert, “Der ‘Meister Reuaus’ und die Teufelsgestalt in der deutschen
Dichtung des spaten Mittelalters,” Doktora tezi, Manih Universitesi, 1956.

Stearns, ]. Brenton, “Anselm and the Two-Argument Hypothesis,” The Monist,
54 (1970), 221-233.

Steidle, Basilus, “Der ‘schwarze kleine Knabe’ in der alten Monchserzahlung,”
Erbe und Auftrang, 34 (1958), 329-348.

Subrenat, Jean, “Lucifer et sa mesnie dans le ‘Pélerinage de I'ame’ de Guillaume
de Digulleville,” Le diable au moyen dge, Paris 1979 iginde, s. 509-525.

Svoboda, K., La démonologie de Michel Psellos, Bmo, 1927.

Tervarent, Guy de ve Baudouin de Gaiffier, “Le diable voleur d’enfants: A pro-
pos de la naissance des saints Etienne, Laurent, et Barthélemy,” Homenage
a Antoni Rubio I Lluch, Cilt 2, Barcelona, 1936, s. 33-58.

Thousellier, Christine, “Controverse médiévale en Languedoc relative au sens
du mot ‘nihil: Sur I'égalité des deux dieux dans le catharisme,” Annales du
Midi, 82 (1970), 321-347.

Thraede, Kurt, “Exorcismus,” Reallexikon fiir Antike und Christentum, Cilt 3, 44-
117.

Trachtenberg, Joshua, The Devil and the Jews, New Haven, 1943.

Trask, Richard M., “The Descent into Hell of the Exeter Book,” Neuphilologische
Mitteilungen, 72'(1971), 419-435.

Turmel, Joseph, “L'angélologie depuis le faux Denys I'Aréopagite,” Revue d'his-
toire et de littérature religieuses, 4 (1899), 217-238, 289-309.

— “Histoire de l'angélologie des temps apostoiques a la fin du cinquiéme
siecle,” Revue d’histoire et de littérature religieuses, 3 (1898), 289-308, 407-
434, 533-552.

462



KAYNAKCA

— Histoire du diable, Paris, 1931.

Turner, Ralph V., “Descendit ad Inferos: Merieval Views on Christ’s Descent in-
to Hell and the Salvation of the Ancient Just,” Journal of the History of 1deas,
27 (1966), 173-194.

Valensin, Auguste S. J., “The Deevil in the llahi Komedi,” Bruno de Jésus-Marie,
ed., Satan, New York, 1952 icinde, s. 368-378.

Vandenbroucke, Frangois, S. Lyonnet, J. Daniélou, A. Guillaumont ve C. Guil-
laumont, “Démon,” Dictionaire de spiritualité ascétique et mystique, Cilt 3, s.
142-238.

Van Gelder, J. G., “Der Teufel stiehlt das Tintenfass,” A. Rosenauer ve G. Weber,
ed., Kunsthistorische Forschungen Otto Pacht zu seinem 70. Geburtstag, Salz-
burg, 1972 iginde, s. 173-188.

Vanni Rovighi, Sofia, “I1 Problema del male in Anselmo d’Aosta,” Analecta ansel-
miana, 5 (1976), 179-188.

Van Nuffel, Herman, “Le pacte avec le diable dans la littérature médiévale,” An-
cien Pays et Assemblées d’Etats, 39 (1966), 27-43.

Van Riet, Georges, “Le probléme du mal dans la philosophie de la religion de
saint Thomas,” Revue philosophique de Louvain, 71 (1973), 5-45.

Vatter, Hannes, The Devil in English Literature, Bern, 1978.

Verduin, Kathleen, “Dante and the Sin of Satan: Augustinian Pattemns in Infer-
no XXXIV, 22-27,” Italianistica, 12 (1983).

Wagner, Werner-Harald, Teufel und Gott in der deutschen Volkssage: Ein Beitrag
zur Gemeinschafttsreligion, Greifsald, 1930.

Waldman, Theodore, “A Comment upon the Ontological Proof of the Devil,”
Philosophical Studies, 10 (1959), 49-50.

Walker, Dennis P., Spiritual and Demoni¢ Magic: From Ficino to Campanella,
Londra, 1958.

Walzel, Diana Lynn, “Sources of Medieval Demonology,” Rice University Studi-
es, 60 (1974), 83-99.

463



LUCIFER

Warkentin, A, Die Gestalt des Teufels in der deutschen Volksage, Bethel, Kans.,
1937.

Watté, Pierre, Structures philosophiques du péché originel: S. Augustin, S. Thomas,
Kant, Gembloux, 1974. .

Wattenbach, Wilhelm, “Uber erfundene Briefe in Handschriften des Mittelal-
ters, besonders Teufelsbriefe,” Sitzungsberichte der koniglich-preussischen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1, no. 9 (11 Subat, 1892), 91-123.

Weéber, Edouard-Henri, “Dynamisme de bien et statut historique du destin
créé: Dutraité sur la chute du diable de S. Anselme aux question sur le mal
da Thomas d’Aquin,” A, Zimmermann, ed., Die Machte des Guten und Bosen,
Berlin, 1977 i¢inde, s. 154-205.

Wee, David L., “The Temptation of Christ and the Motif of Divine Duplicity in
the Corpus Christi Cycle Drama,” Modern Philology, 72 (1974), 1-16.

Wellnhofer, Matthias, “Die thrakischen Euchiten und ihr Satanskult im Dialo-
ge des Psellos TipoBeog 1 mept Twv Soupovemv,” Byzantinische Zeitschrift, 30
(1929-1930), 477-484.

Wensinck, A. J. ve L. Gardet, “Iblis,” The Encyclopedia of Islam, Cilt 3 iginde, s.
668-669.

Wenzel, Siegfried, “The Three Enemies of Man,” Medieval Studies, 29 (1967),
47-66.

White, Lynn, Jr., “Death and the Devil,” Robert S. Kinsman, ed., The Darker Vi-
sion of the Renaissance, Berkeley, 1974 icinde, s. 25-46.

Wieck, Heinrich, “Die Teufel auf der mittelalterichen Mysterienbuhne Frank-
reichs,” Doktora tezi, Marburg Universitesi, 1887.

Wienand, Adam, “Heils-Symbole und Damonen-Symbole im Leben der Cister-
cienser-Monche,” Ambrosius Schneider, A. Wienand, W. Bickel ve Emst
Coester, ed., Die Cistercienser: Geschichte, Geist, Kunst, Cologne, 1974 igin-
de, s. 509-552.

Wirth, Jean, “La démonologie de Bosch,” Diables et diableries, Cenevre, 1977

464



KAYNAKCA

i¢inde, s. 71-85.
Withington, Robert, “Braggart, Devil, and Vice,” Speculum, 11 (1936), 124-
129.

Woods, Barbara Allen, The Devil in Dog Form: A Partial Type-index of Devil Le-
gends, Berkeley, 1959.

Woolf, Rosemary E., “The Devil in Old English Poetry,” Review of English Studi-
es, 4 (1953), 1-12.

Winsche, A., Der Sangenkreis vom geprellten Teufel, Leipzig, 1905.

Zieren, Helene, “Studien zum Teufesbild in der deutschen Dichtung von
1050-1250,” Doktora tezi, Bonn Universitesi, 1937.

Zimmermann, Albert, Die Machte des Guten und Bosen: Vorstellungen im XII. und
XIIL Jahrhundert tiber ihr Wirken in der Heilsgeschichte, Berlin ve New York,
1977.

Zippel, Gianni, “La lettera del Diavolo al clero, dal secolo XII alla Riforma,” Bul-
letino dell’Instituto storico italiano per il medio evo e Archivio Muratoriano, 70
(1958), 125-179.

Ek:

Bausani, Alessandro, “La liberazione del male nella mistica islamica,” Panikkar,
Liberaci del male, Bologna, 1983 iginde, s. 67-83.

Ferré, André, “I1 problema del male e della sofferenza nell'lslam,” Panikkar, Li-
beraci del male, Bologna, 1983 i¢inde, s. 53-65.

Panikkar, Raimundo, ed., Liberaci del male: Male e vie di liberazione nelle religio-
ni, Bologna, 1983.

Rudwin, Maximilian, “Dante’s Devil,” The Open Court, 35 (1921), 513-523.

465



Dizin

Abbad ibn-Suleyman, 65

Abelard, 115, 206, 224, 225,
228, 229, 233, 235, 236, 237,
263,271, 272, 351

Adam, Mystere d', 180, 340

Adem, 47, 48, 60, 61, 62, 67, 68,
130, 172, 180, 195, 212, 217,
231, 279, 316, 323, 341, 342,
343, 345, 389

Adem ile Havva, 61, 62, 130, 165,
178, 180, 181, 196, 217, 218,
226, 230, 247, 279, 338, 339,
342, 345, 352, 361

Adem ile Havva'nin ayartilmasi,
63, 119, 129, 154, 217, 318,
319, 321

Adem ile Havva'nin dasisu, 300,
339

Adem ile Havva'min Hayat, 61

Adem’in ayartilmasi, 62, 331, 341

Adem'in dususu, 58, 209

Adem, birinci, 197, 356

Adem, ikinci, 197, 356

Aelfric (Eynsham bagrahibi), 71,
115, 167, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 202, 203, 275, 428

466

Aesir ve Vanir, 74

Alcuin, 112, 114, 123, 126, 127,
131, 424

Aldhelm, 171

Altercatio Diaboli contra
Christum, 104

Anselm (Bec rahibi), 132, 133,
164, 205, 206, 207, 208, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215,
217, 218, 219, 220, 221, 222,
223, 224, 227, 231, 232, 233,
242, 249, 263, 270, 351, 429

Apollon, 100, 101, 200, 332

Aquinas, Thomas, 115, 161, 206,
207, 210, 211, 213, 224, 225,
226, 229, 230, 235, 236, 249,
253, 255, 256, 261, 262, 263,
265, 267, 271, 273, 354, 355,
371, 372, 383, 385, 394, 431

Araf, 9, 85, 271, 272,297, 298,
307, 308, 314

Arafat Dagy, 298

Aristoteles, 206, 293, 295

Aschenbach, Wolfram von, 275,
286, 433

aslan, 78, 165, 167, 300



Asari, El, 64

Attila, Seytan'in oglu, 91

Augustine, 27, 113, 114, 121,
134, 139, 140, 143, 144, 154,
193, 206, 211, 212, 215, 224,
241, 253, 255, 262, 278, 293,
295, 309, 315, 322, 372, 373,
378, 384, 397

Auvergneli William, 161, 228,
229, 233, 236, 237, 240

Auxerreli Haymo, 130

ayartma, 35, 36, 54, 59, 62, 63,
85, 86, 91, 95, 104, 122, 123,
124, 125, 126, 129, 130, 137,
155, 159, 186, 187, 196, 197,
202, 203, 209, 217, 226, 236,
237, 248, 267, 269, 272, 273,
283, 323, 339, 340, 341, 342,
347, 353, 354, 356, 361, 364,
390, 392, 396

ayartma agaci, 247

azizler, 7, 43, 49, 52, 54, 88, 110,
115, 160, 162, 165, 175, 193,
197, 198, 202, 203, 270, 281,
282, 297, 328, 347, 352, 362,
364, 368

babalar
Braga babalar, 117
¢6l babalan, 8, 52, 71, 73,

DIZIN

467

110, 112, 160, 166, 171, 193,
203, 207, 240, 275, 282, 404
kilise babalan, 25, 37, 58, 96,
113, 114, 116, 120, 121, 130,
132, 133, 134, 175,190, 224,
248, 273, 301, 400

Bahir, kabalac1 kitap, 24

Baldr, 75

Bartolo, Sassoferratolu, 104

Basil, Aziz, 94, 95, 98, 203

bastan ¢ikarma, 59, 86, 240, 399

Bede, 112, 113, 114, 121, 132,
193, 199, 424

Bekgi melekler, 190

Beowulf, 171, 173, 174, 189,
190, 191, 202, 427

bi¢im degistirme, 42, 52, 67, 75,
79, 90, 94, 167, 323

Bizans, 24, 25, 40, 44, 51, 52, 54,
55, 277

Boethius, 118

Bogomiller, 44, 45, 47, 48, 49,
50, 51, 77, 242, 245, 421,
422

Bonaventure, 83, 84, 225, 227,
229, 230, 236, 384, 390, 391

Bosch, Hieronymous, 276, 277

Bouts, Derek, 277

boynuz, 52, 72, 80, 100, 166,



167, 168, 198, 278, 279, 280,
333, 340

Brandt, Sebastian, 349

Brueghel, Peter, 277

Bruno, Giordano, 264, 349, 391,
394, 396

Burchard, Wormslu, 161

buayu, 52, 54, 71, 94, 105, 110,
203, 236, 358, 394, 396, 397,
399

baycay, 95, 96, 99, 108, 236,
279, 354, 394

Buyuk Gregory, 30, 36, 71, 80,
112, 114, 134, 194, 199, 203,
267, 282, 292, 422

Buyuk Leo, 123, 130

Caesarius, Heisterbachli, 71, 98,
99, 108, 109, 279, 283, 284,
404

Caliban, 91

Calvin, 372, 373

canavarlar, 72, 93, 94, 100, 189,
192, 277, 285, 346

Canterbury Hikayeleri, 281, 323,
324

Cassian, 112, 123, 201, 202, 267

Cassiodorus, 138

Castle of Perseverance, 362

LUCIFER

468

Cehennem, 9, 65, 85, 100, 107,
135, 155, 169, 175, 177, 182,
187, 189, 236, 278, 288, 289,
293, 294, 297, 298, 299, 300,
301, 302, 303, 306, 307, 308,
319, 339, 348, 352, 353, 361,
365

Cemunnos, 72, 73

ceza, 54, 58, 121, 122, 130, 132,
141, 143, 159, 173, 198, 222,
268, 272, 321, 346

cezalandir(il)ina, 48, 59, 65, 66,
67, 85, 86, 104, 106, 122,
160, 218, 237, 283, 354, 363

Champeauxlu William, 231

Chanson de Roland, 275

Chartresli Yvo, 225

Chaucer, Geoffrey, 81, 101, 275,
281, 322, 323, 325, 326

Chester oyunlari, 334, 336, 337,
338, 340, 342, 359, 364

Chrétien de Troyes, 252, 281,
286

Christ and Satan, 181, 182, 185,
186, 187, 307, 426

Cid, El, 275

Cinler, 59, 60, 61, 62, 77

Cizvitler, 17, 372

Clairvauxlu Bernard, 232

‘



DIZIN

Climacus, John, 36, 37

Contrasto del povero e del ricco,
331

Corbieli Ratramnus, 139

Cusah Nicholas, 144, 369, 374,
417

cuceler, 92, 93, 346

Cynewulf, 171

D'Ailly, Pierre, 368, 369, 372

Damascene, John, 35, 36, 37, 38

Dante, 85, 164, 173, 272, 281,
284, 285, 286, 287, 288, 289,
290, 291, 292, 294, 295, 296,
297, 298, 299, 300, 301, 302,
306, 307, 308, 309, 310, 321,
323, 325, 330, 339, 434

Deccal, 9,72, 91, 93,94, 101,
128, 129, 185, 198, 207, 208,
252, 268, 276, 312, 364, 365

Deutzlu Rupert, 227, 267, 329

devler, 74, 75, 79, 87, 89, 91, 92,
93

Dionysios, Areopagites, 26, 27,
28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 37,
39, 40, 41, 68, 114, 115, 143,
144, 147,152, 295, 374, 384,
417, 418, 419

Discesa di Gesu, 331

469

druidler, 73

Dubs, Kathleen, 9, 180

Duns Scotus, 115, 144, 226, 228,
229, 265, 369, 372, 373

dualizm, 37, 44, 45, 51, 115,
116, 207, 208, 242, 243, 245,
400, 417 '

Dunya, ten, Seytan, 129

Eckhart, 384, 385

ejderha, 72, 78, 86, 160, 162,
165, 167, 190, 192, 196, 279

elfler, 92, 280

Eloy d'Amerval, 330

Emmerson, Richard Kenneth,
128, 129, 207, 276, 364

Energeia, Tann'nin s, 26, 35,
152, 383, 418

engizisyon, 242, 251, 402, 403,
404

Enoch, 114

Epiphanius, 50

Epistola Luciferi, 107

Erasmus, Desiderius, 396

Eriugena, 112, 127, 139, 143,
144, 147, 148, 149, 150, 152,
154, 155, 164, 185, 208, 295,
417, 424

Eski Ahit, 47, 56, 165, 177, 193,



247, 352, 353, 409

Eucherius, 120

Euthymius Zigabenus, 47, 50,
421

Evagrius, Pontuslu, 29, 69, 113,
201

Eznik, Ermenistanh, 104

Fenrir, 75

Florali Joachim, 129

Gazali, El, 68

geceyarnsl, 53, 84

Gerson, Jean, 369, 384

Gilbert de la Porrée, 144

Gnostisizm, 24, 44, 50, 76, 77,
84, 116, 242, 400, 417

Gottschalk, 112, 127, 128, 139,
140, 141, 143, 424

Gréban, Amoul, 187, 301, 323,
330, 336, 338, 340, 345, 346,
348, 352, 353, 354, 356, 357,
358, 360, 362

Gregory Nazianzenus, 134

Grendel, 84, 90, 173, 189, 190,
191, 192

Guillaume de Digulleville, 330

gulung Seytan, 72, 208, 324

Guthlac, uzerine siir ve duzyazilar,
171, 193, 202, 203

LUCIFER

470

Halesli Alexander, 227, 233

Hallac, El, 69

Hartmann von Aue, 275, 286

Hasan el Basri, 64

Havva, 48, 130, 180, 181, 279,
339, 341, 342, 343, 345

Havva'mn ayartilmasi, 341

Hayaletler, 72, 81, 84,92

Heliand, 171

Hermogenes, 203

Huristiyanlar, 25, 58, 66, 71, 73,
78, 84, 95, 98, 100, 101, 133,
157, 203, 240, 252, 352, 380,
382,400,407, 411

Hilda, Holda, 74, 78, 90

Hilton, Walter, 391, 392,393

Honorius, Augustinodensis, 144,
227, 231, 233, 237

Hroswitha, 97

Huon de Meri, 331

Hus, Jan, 369

Huys, Peter, 277

himanistler, 207, 396

Innocent, III., 232

Isidore, Sevilleli, 112, 113, 114,
115,118, 119, 120, 123, 124,
127, 128, 138, 423



Ibn Abbas, 60

{lahi Komedya, 286, 287, 291,
299, 310

llahilesme (teosis), 27, 34, 35,
156, 383

ilk guinah, 104, 140, 154, 207,
217, 218, 316

inang¢(lar), 15, 17, 51, 55, 66, 71,
99, 134, 206, 226, 247, 273,
281, 297, 326, 333, 397, 400,
404, 409

insanirkinin mahkemesi, 348

Insansi gekli, Seytan'in, 52, 165,
166, 167, 168, 278

Isa’nin ayartilmasi, 135, 165, 187,
331, 364

Isa'min Cilesi, 120, 135, 197, 223,
235, 270, 272, 297, 316, 361,
386, 393, 410

Isa'min dirilisi, 137, 174,272, 288

Islam, 7, 24, 56, 57, 58, 59, 60,
62, 64, 65, 66, 67, 70, 101

iskence, Cehennem’de Seytan'in
ve giinahkarlarin gektigi, 15,
53, 84, 85, 96, 107, 167, 169,
171, 175, 183, 196, 199, 203,
235, 236, 269, 280, 284, 301,
359, 403, 406, 417

DIZIN

471

itirafc1 Maximus, 35, 37, 144,
420, 425

Jacques de Vitry, 98, 284, 404
Jerome, Aziz, 94, 120, 167, 303
John, 38

John, XX11, 402

Jutgamen General (Siir), 365

Kabala, 24, 83

kanath hayvan, 340

kanonlar
Braga kanonu, 116
Sens kanonu, 225

kargitlann birligi, 245, 378, 380

karga, 52, 78, 285

Katharlar, 207, 242, 243, 245,
246, 247, 248, 249, 400, 422

kegi, 74, 78, 80, 164, 167, 200,
280

kefaret, 110, 129, 131, 132, 208,
221, 222,223, 231, 270, 328,
351

Kelly, Henry Ansgar, 9, 79, 134,
156, 157, 160

kirmiz1 (Seytan'in rengj), 81, 83,
164, 169, 170, 308, 309, 399

kiskanglik, Lucifer'in dususine
yol agan, 35, 75, 119, 391



LUCIFER

Kiyamet Guni, 62, 171, 281, 117,118, 121,122, 137, 141,
328, 361, 362, 363, 366, 410, 143, 144, 154, 155, 156, 159,
411 165, 172, 182, 189, 201, 202,

Kiyamet Guni (Eski Ingilizce 208, 209, 210, 211, 212, 214,
Sirler), 171, 187, 320 215, 216, 220, 221, 224, 230,

kibir, 7, 25, 38, 61, 62, 89, 96, 231, 237, 243, 245, 246, 248,
107, 108, 119, 120, 163, 167, . 249, 251, 253, 254, 255, 256,
172,173,177, 178, 182, 189, 257, 258, 259, 260, 261, 262,
194, 201, 221, 226, 227, 228, 263, 267, 268, 272, 275, 276,
265, 266, 315, 331, 336, 337, 280, 282, 288, 298, 299, 302,
342, 345, 389, 390 312, 314, 326, 328, 329, 331,

Konsiller 332, 335, 336, 339, 348, 349,
Braga Konsili (563), 116 351, 364, 365, 372, 373, 374,

377, 378, 379, 380, 385, 386,
389, 392, 393, 396, 404, 406,
407, 409, 411, 412, 413, 414,
415, 416, 417, 418

Kuran, 56, 58, 59, 60, 61, 63, 66,
67, 68, 70

kurt, 78, 300, 353

Dordincu Lateran Konsili
(1215), 116, 117, 248
Orange Konsili (529), 140
Sens Konsili (1140), 233
Toledo Konsili (447), 80
Trent Konsili (1546), 116,

368
' Kutsal Bakire Meryem, 49, 103,
kopek, 52, 78, 86, 87, 88, 91,
362
102, 147
Kutsal Bakire'nin Dogusu, 98

korluk, 196, 210, 254, 256, 257,

303

Lady Meed, 312

Langland, William, 115, 281, 286,
309, 310, 311, 312, 315, 316,
317, 318, 320, 321, 322, 330,
434, 435

Lanterne of Light, 331

kotaluk, 7,9, 14, 15, 16, 19, 22,
24, 30, 32, 33, 34, 35, 37, 38,
45, 48, 50, 54, 58, 64, 65, 68,
72,74,75,76,81, 83, 87, 90,
95, 96, 105, 108, 109, 112,

472



Laonlu Anselm, 231

Laonlu Ralph (Anselm'in kardesi),
231

Lazar, Moshé, 9, 363

Le Mansl Hildebert, 228

Leviathan, 78, 108, 119, 120

Lilith (Seytan'in annesi), 91

Lilleli Alan, 225,231

Loki, 74,75,76

Lombard, Peter, 114, 115, 207,
224, 226, 227, 228, 229, 231,
232, 236, 237,271

Luciferciler, 241

Luka, 45, 309

Mamling, Hans, 277

Mandyn, Jan, 277

Maniheistler, 38, 39, 195, 400,
417

Maniheizm, 44

Marksistler, 17, 19, 22

Maturidi, El, 65

McGinn, Bernard, 128, 129, 385,
387

melekler, 19, 25, 29, 30, 34, 36,
38, 39,40, 41,42, 43, 45, 47,
49, 52, 56,59, 60,61, 62, 84,
85,91, 92,93, 102, 103, 114,
115,116, 118, 120, 138, 141,

DIZIN

473

160, 162, 164, 165, 166, 167
168, 169, 170, 171,172, 177.
178, 179, 181, 182, 183, 185,
186, 187, 191, 194, 195, 211,
216, 223, 225, 226, 228, 229,
230, 231, 235, 237, 247, 255,
263, 264, 265, 266, 267, 268,
269, 270, 280, 283, 287, 295,
296, 297, 303, 306, 307, 308,
311, 314, 315, 316, 321, 323,
329, 334, 335, 336, 337, 338,
339, 356, 359, 362, 396, 410,
416

Mellinkoff, Ruth, 9, 81, 87, 191,
252, 280

Merlin (Seytan’mn oglu), 91

Mikail (basmelek), 49, 50, 135,
137, 165, 185, 226, 297, 361,
410

Milton, John, 9, 172, 177, 267,
299, 330, 368

Miracle de V'enfant donné au
dyable, 348

Mistere du Vieil Testament, 335

mistikler, 382, 384, 389, 390,
391

mistisizm, 25, 32, 310, 368, 381,
382, 383, 384, 404

Muhammed, 56, 57, 58, 59, 69,
100, 101, 252, 333



Mukadderat, 139, 141, 143, 153,

212, 215, 233, 372, 373
Musa, 47, 48, 49, 104, 247, 280
Muses, Charles, 9,230, 259
Muslamanlar (Bkz. Islam), 19, 56,

57, 62, 66, 100, 101, 240,

251, 252, 407
Muteziller, 65

Nibelungenlied, 275

Nicholas, I, 139

Nicodemus Incili, Eski Ingilizce,
135, 173, 174, 361

Nogentli Guilbert, 237

nominalizm, 275, 368, 369, 383,
404

Norwichli Julian, 385, 390

Nyssal Gregory, 26, 144

Ockhamh William, 369
Qdin, 75, 78
oklar, demonlarin ve cucelerin
firlatagy, 193, 202
Ortodoksluk, 50, 133, 152, 206,
240, 241, 242, 243, 421
Oyunlar
Alman oyunlari, 438
cile oyunlar, 328

gizem oyunlar, 328

LUCIFER

474

Isa’nin Bedeni oyunlar, 328,
330 ‘

N-Town oyunlar, 330, 331
ortagag oyunlar, 76, 327,
328, 347

Paskalya oyunlari, 328
Towneley oyunlari, 438

panenteizm, 149, 417

panteizm, 32, 144, 376, 417

Paul, VI, 16, .157

Paulicianlar, 44, 421

Philo, 26

Photius, 45, 421

Pianto di Dio col nemico, 104

Pico della Mirandola, 396

Pilatus, 333, 358

Pilatus’un Isleri, 135

Pius, 11 (Aeneas Silvius
Piccoomini), 397

Platon, 134, 205, 369, 370

Platoncu(luk), 26, 28, 40, 54,
149, 225, 257, 306, 369, 394

Pluto, 301, 333

potentia absoluta, 371

potentia ordinata, 371, 380

Protestanlar, 19, 129, 367, 373,
404

Prudentius, 80



Psellos, Michael, 40, 421
Pullen, Robert, 226, 233

Rabanus Maurus, 130, 139
Radbert, Paschasius, 130
Reformasyon, 106, 129, 252,
367, 368, 405, 410

Reimsli Hincmar, 95
Richalm (13. yy., basrahip), 84
Robin Hood, 77

" Roland’in Sarksi, 100
Rumpelstiltskin, 77, 89, 333
Rutebeuf, 98

Saint Pierre et le jongleur, 348

Saint Victorlu Hugh, 227

San Apollinare Nuovo, 164, 169

Santa Claus, 83

sapkinlk, 25, 43, 44, 64, 116,
224, 241, 242, 251, 380, 402,
403

Severus, Sulpicius, 198

Shakespeare, 322, 326, 349

Siril, Iskenderiyeli, 134

Skolastisizm, 205, 206, 208, 286,
399

Slav folkloru, 51, 71

Sleipnir, 75

Sokrates, 369

DIZIN

475

Statuta ecclesiae antiqua, 117
Sturluson, Snorri, 74, 75
Sulfiler, 60, 69

sureg teologlan, 415

Seytan Robert (Seytan'in.oglu), 91
Seytan'in adlan

Abaddon, 332

Abadon, 331, 332

Abbaton, 76

Asmodeus, 76, 332

Astarot, 318, 332, 336, 346,
351, 352, 353, 356

Baal, 332

Beelzebub, 76, 108, 120, 196,
302, 331, 332, 336, 351,
352, 353, 356, 364, 403

Behemoth, 119, 120, 332

Belial, 76, 103, 104, 120, 318,
332, 356, 360, 362

Belphegor, 120, 332

Berich, 353, 354, 360

Berith, 332, 333

Iblis, 58

Mammon, 331, 332

Moloch, 332, 333

Satanael, 45, 47, 48, 49, 76,

77

Sathanas, 322, 331, 360, 364



Seytan’in figani, 337

Seytan'in yazdig) mektuplar, 87,
106

seytan kovma, 106, 157, 158,
159, 161, 168, 199, 280

Tann’nin Isa’da Vicut Bulmasi,
91, 120, 131, 133, 135, 156,
272, 306, 351, 355, 377, 386,
410

Tauler, Johann, 391, 404

tecavuz, 13, 14, 274, 325

tek boynuzlu at, 221

Teramo, Giacomo Palladini de,
105 '

Teslis, 21, 144,158, 159, 161,
190, 241, 278, 308

Theologia germanica, 382

Theophilus, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 101, 402

Thomas a Kempis, 310

Thor, 74, 78, 161, 193

tiyatro, 98, 276, 279, 283, 326,
327, 328, 339, 354, 436

toplu ayin, 156, 158, 160, 162,
429

Tourslu Aziz Martin, 198

Tourslu Gregory, 119, 198, 199

Totonik folklor, 71, 192

LUCIFER

476

Tryphon, 76
Tutivillus, 77, 332
Tyreli Maximus, 84

vaftiz, 49, 50, 95, 97, 121, 134,
141, 143, 156, 157, 158, 161,
162, 200, 303 '

Vaftizci John, 354, 355

Vaftizci Yahya, 247

vahsi av, 74

Vahiy, 21, 56, 64, 68, 209, 387,
408

Van Eycks, 277

Vergilius, 272,298,302, 307,
308

vizyon edebiyati, 339

Waldensgi gruplar, 241
Walter Map, 237
Wheelwright, Philip, 28, 381
Witelo (Vitellio), 225
Walfstan, 198

Wuotan, 73

Wyclif, John, 369, 380

Yaban Adam ve Kadin, 92

Yahuda, 173, 302, 360, 365

Yahudiler, 16, 24, 56, 57, 59, 61,
91, 94, 96, 97, 100, 101, 102,



123, 128, 133, 134, 159, 168,
200, 240, 251, 252, 253, 280,
326, 400

yarasa, 78, 80, 110, 167, 168,
280, 306

Yesil Adam, 81, 92

Yeni Ahit, 7, 21, 54, 56, 133, 158,
247, 317, 332, 400, 407, 409

yeni Platonculuk, 33, 35, 40, 41,
81, 84, 133, 144, 254, 286,
289, 294, 295, 372, 374, 378,

DIZIN

477

379, 394, 396, 397, 417, 41
yilan, 47,78, 119, 126, 130, 16X
163, 167, 169, 180, 196, 20¢
207, 226, 227, 279, 319, 33:
339, 340, 341, 343
Yiyici Peter (Petrus Comestor),
227, 228

Zabulon, 332
Zamabhgari, 67





