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DOGU PERINCEK

Bozkurt Efsaneleri ve Gercek

Orta Asya Kavimlerinin Tarihsel Gelismeleri



“Yer basruki tag

Bodun basruki beg”
(Yer baskis1 dag

Bodun baskist beg)
Eski bir atasozii
(Divan-t Liigat-it Tiirk)



GELISTIRILMiS DORDUNCU BASIMA
ONSOZ

ilk Basim 1973 Yilinda Yazildx

Bu inceleme, 1973 yilinda Mamak Askeri Cezaevi'nde yapildi. Once bazi
béliimleri, Agustos 1976’da Aydinlik dergisinde yayimlandi.* Arkasindan Ay-
dinlik Yayinlari tarafindan 1976 yili Aralik ayinda kitap olarak basildi. Agustos
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1978’de ikinci, Ocak 1980’de iigiincii basimlari yapildi. Sirasiyla 5 bin, 8 bin ve
10 bin olmak iizere toplam 23 bin adet basilan kitap biiyiik ilgi gordii.
1 “Pantiirkizme Karg1 ideolojik Miicadelenin Onemi”, “Bozkurt Efsaneleri ve Gergek”, “Orhun

Yaztlar Uzerine”, , say1 66, Agustos 1976, s.1, 3, 9 vd.

Calismanin Ortaya Koyduklar:

1973 yilinda Orta Asya kavimlerinin toplumsal gelismeleri iizerinde calis-
mamin birinci amaci, Tiirk toplumunun uygarhiga gecis seriivenini agiklamak-
t1. Kimi tarihsel materyalistler bile, Selguklu ve Osmanh feodal toplumlarini,
iran, Arap ve Bizans mirasina bagliyorlardi. Osmanh devletini Bizans'm deva-
mu olarak gorenler, Avrupamerkezli goriislere tutulmuslard: ve Tiirklerin uy-
garhik birikimini gézard: ediyorladi.

Elinizdeki calisma, oncelikle destanlar, yazitlar gibi ilk kaynaklara dayana-
rak, Tiirklerin Orta Asya’da yasadiklar: iki bin yillik bir siniflasma siireci so-
nunda, feodal devletler kurmanin esigine geldiklerini ortaya koydu. Hicbir
toplum, belli bir gelisme diizeyine ulasmaksizin, daha ileri bir toplumsal asa-
maya gecemezdi. Her toplumsal sistem, bir 6nceki toplumun bagrinda filizle-
nirdi. Sirf fetih ve savaslar yoluyla, bir topluma yapay olarak bir toplumsal ku-
rulus asilanamazdi.

Bu calismanin ikinci 6nemli saptamasi, Tiirklerin tarihinde koleci bir do-
nemin bulunmadig idi. Tiirk toplumunun gelismesinde, kdleciligin hicbir za-
man hakim iligki haline gelmedigi, somut olgulara dayanilarak gosterildi.
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Aslinda yalmiz Tiirklerde degil, evrensel diizlemde de kolelik ikincil olarak
yasanmisti. 24 y1l 6nce, daha ¢ok Tiirk toplumunun gelisimini inceledigimiz
i¢in, bu yondeki bulgularimiz1 kesin ifadelerle agiklamadik. Ancak bugiin ge-
listirerek yayimladigimiz dérdiincii basimda, koleci iiretim tarzinin Akdeniz’le
sinirh oldugunu soyleyebiliyoruz. Kapitalizmin onciisii olan Bat1 Avrupa halk-
lar1 da, tipk: Tiirkler gibi, sinifsiz toplumdan feodal topluma ge¢mislerdir. Bati
kapitalizmi, Roma’nin koleci mirasi iizerinde yilikselmemistir. Tersine kapita-
lizmin 6nciilerinin tarihine baktigimiz zaman, Roma’nin ¢evresinde kaldikla-
i1 goriiyoruz. Smiflagsma siirecindeki halklar, Roma imparatorlugu’nu yikar-
ken, kendi bagirlarinda filizlenen feodal iligkilerin hakim hale geldigi bir sigra-
may1 yasadilar.

Irke¢i-Milliyetci Tarih Tezleri

Orta Asya kavimlerinin uygarlagma siirecini incelemek, her tarihsel mater-
yalisti kuskusuz irk¢i-milliyetci goriislerle kars: karsiya getirir. Orta Asya ka-
vimlerinin uygarlasma seriiveni, milliyetci tarih tezlerine hi¢ uymuyordu.
Tiirklerin ezelden beri millet halinde yasadiklari, Allah’in Tiirklere devlet kur-
ma yetenegi bagisladigy, Cihan Tiirkliigii ve Tiirk Cihan hdkimiyeti gibi go-
riisler, somut tarihle celisiyordu. Milliyetgi tarihciler, kendi tezlerini hakl kil-
mak icin, tarihsel belgeler ve metinlerle oynamislardi. Ornegin Hiiseyin Na-
mik Orkun ve Muharrem Ergin, Orhun Yazitlarim giiniimiiz Tiirk¢esine ¢evi-
rirken, milliyetciligin denetiminden gecirmislerdi. Yaptiklar: en 6nemli miida-
hale, budun sozciigiiniin millet olarak ifade edilmesidir. Bozkurt Efsaneleri ve
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Gergek, budun’un “millet” degil, boylar anlamina geldigini gosterdi. Kavra-
min Yazitlar i¢inde yiiklendigi anlama bakilarak bu saptama yapilmsti. O za-
man Giraud'nun budun sézciigiini, bodun olarak okudugunu bilmiyorduk.
Bod, zamanin Tiirkgesinde boy anlamina geliyordu, un ise ¢ogul ekiydi. Boy-
lece s6zcligiin yalniz metin icinde yiiklendigi anlam degil, kokenbilimsel (eti-
molojik) anlam1 da bu ¢alismay1 dogrulamistir. 1970’li yillarda, Bozkurt Efsa-
neleri ve Gergek’in ilk ii¢ basiminda belirttigim gerekgelerle, Talat Tekin de,
1995 yilinda yayimladigy Orhun Yazitlar adh kitabinda, budun sézciigiiniin
“millet” diye ¢evrilmesini elestirdi. Talat Tekin de, Giraud gibi s6zciigii bodun
olarak okuyordu.?

2 Talat Tekin, , Simurg Yaynlari, istanbul, 1995, 5.7 vd., s.14.

1973 yilinda yaptigim saptamaya uygun olarak, bu basimda budun sozcii-
giiniin yerine bodun’u yegledim. Bunu yaparken, bir hayli duraksama gegirdi-
gimi belirtmeliyim. Budun, tarihyaziminda yaygin olarak kullaniliyordu, Kas-
garl’'nin kitabinda geciyordu, bugiinkii Tiirk¢eye de girmisti. Ne var ki, koken-
bilimsel anlami, ¢ok 6nemli bir tarihsel-sosyolojik olguyu kamtladig: icin,
ozellikle Orhun Yazitlari'na gonderme yaparken bodun’da karar kildik.

Bu Kitabin Etkileri

Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, Orta Asya kavimlerinin tarihsel gelismesi
iizerine, Tiirkiye’'de tarihsel materyalist kavrayisla yapilan ilk ¢alisma oldugu
icin, daha sonraki ¢caligmalarin yolunu agmis ve etkilemistir. Ger¢i Hikmet Ki-



vileimh da, toplumlarin uygarlhiga sicrama siirecleri iizerine tarih tezini acikla-
musty, ancak onun calismasi, 6zel olarak Orta Asya siirecini ele almiyordu.®
3 Bkz. Dr. Hikmet Kivileiml, Tarihsel Maddecilik Yayinlari, istanbul, 1965.

1973 yihinda Tiirkiye ihtilalci isci Koylii Partisi saniklarmmn, Ankara 3 Nolu
Sikiyonetim Mahkemesi'nde yaptiklar: Savunma’nin tarih boliimd, o giinlerde
taze yazilmis olan Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’teki tezleri icerir. Savunma,
denebilir ki, Tiirk tarihinin biitiiniinii kapsayan, tarihsel materyalist kavrayis-
la yazilms, ilk derli toplu ve bilimsel cahsmadir.*

4 nm ilk basimi,1974 yilinda Aydinlik Yayinlar tarafindan yapildi ve dénemin en ¢ok satan kita-
b1 oldu. 15 bin adet olan ilk basim, bir ay ge¢cmeden tiikenince, Kasim 1974te 2. basim 25 bin
adet basildi ve yasaklanmasina ragmen hemen bitti. 3. basim, Aralik 1979’da yine Aydinlik Ya-
yinlari tarafindan 5 bin adet ve 4. basim ise Mart 1992°de Kaynak Yaynlari'nca 3 bin adet basildi.
Okuyuculara, bu kitabin kolektif olarak yazilan tarih boliimiinii incelemelerini 6neririz.

Dogan Avcioglu, 1978 yilinda yayimlamaya basladig: Tiirklerin Tarthi adl
kapsaml calismasinda, Tiirklerin kabile toplumundan feodalizme gegisi konu-
sunda, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’teki tahlili benimsedi. Avcioglu, eserinin
1. kitabinda goyle der:

“Dogu Peringek, 6rnegin Goktiirk federasyonunun bir devlet olmadigini,
‘kabile sistemi ve Orgiitlenmesinden devlete yiikselis yolunda bir basa-
mak’ oldugunu yazarken ve ‘devletin tohumunun topraga diisiisii” saydi-
g1 ‘askeri demokrasi’ savin1 benimseyerek, somut tarihsel gergege boz-
kirda ‘merkezi despotik devlet’ arayan kuramcilardan daha ¢ok yakla-

qir.”?

5 Dogan Avcioglu, Tekin Yayinevi, istanbul, 1978, c.1, s.102. Avcioglu, aym goriisii 274. sayfada
da yineliyor.

Avcioglu, kabile konfederasyonu ve askeri demokrasi tezlerinin 6tesinde,
Tiirklerin kabileden feodalizme gegisine iligkin tahlilin biitiiniinde, Bozkurt
Efsaneleri ve Gergek’e kat11m1§t1r.Q
6 Avciogluy, in tahlilini hemen aynen almakla birlikte, yalmz iki yerde gonderme yapmstir. Bkz.
Birinci Kitap, s.37, 102, 111, 213, 214, 215, 251 vd., 258, 274, 283, 291 vd. Ikinci ve iiciincii kitap-

larn ilgili boliimlerine de bakilabilir.



Degerli dostum Server Tanilli, Fasizmin Yalanlar: bashikl derlemesine,
Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’in 65-82 sayfalar arasindaki 27 sayfalik bolii-
miinii aldig1 icin yargilandi.”

7 Tanilli’'nin Kerem Noyan imzasiyla yayimladig1 bu derleme, Anlam Yayinlar tarafindan basil-
d, Istanbul, Mart 1978.

Halil Berktay ise, Haziran 1983’te yayimlanan Kabile'den Feodalizme bas-

likh kitabinda, Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’in tarih tahliline katkis1 konu-

sunda sunlar1 yazdi:

“Fuat Kopriili'nlin ...0niimiize koydugu... bu ¢ok basarili ‘krokimnin
Marksist agidan yeniden yorumlanmasi isi ancak yakin zamanda basla-
mig bulunuyor. Oguz Kagan Destani, Orhun Yazitlari, Divan-1 Liigat-it
Tiirk, Dede Korkut Masallar: ve Nizamiil Miilk’iin Siyasetname’si gibi
birincil kaynaklarin verdigi ipuclar ile Kopriilii, Barthold, Eberhard, Sii-
mer, Ogel ve Osman Turan’in betimsel anlatimlarinin, Engels’in katego-
rileri art1 Vladmirstov veya Werner’in onceki sentezleriyle birlestirilme-
sine, Dogu Peringek’in ¢aligmalarinda rastliyoruz. Bu yazara gore, Orta
Asya toplumlari, ...MO 1000 dolaylarindan MS 1000 dolaylarina kadar
uzanan yaklagik iki bin yilda, koleciligin ‘hakim iiretim tarzi’ haline gel-
digine tanik olmaksizin, kabile toplumunun derinlesen c¢oziilmesiyle
dogrudan feodalizme yonelmislerdir. ...Peringcek’in aragtirmasi, ...kandas
Tiirk kabile diizeninin tasviri iizerinde durmaksizin, 6zellikle ¢6ziilme,
ilkel esitligi asma, 6zel miilkiyete gecis olgularini vurguladigindan, adi
gecen eserin Fuat Kopriilii, Abdiilkadir inan ve Faruk Siimer basta ol-
mak iizere, yukarda andigimiz diger tarihgilerle birlikte okunmasini 6ne-
ririz.”8
8 Halil Berktay, Kaynak Yaymlari, Istanbul, Haziran 1983, s.153-156. Ayrica bkz. 5.83, 85, 96,
106, 118, 124, 149, 153, 154, 159, 190, 206, 240, 256, 261.

Prof. Dr. Sina Aksin’in yonetiminde hazirlanan bes ciltlik Tiirkiye Tarihi,
Tiirklerin kabile toplumundan uygarhga gecisi konusunda Bozkurt Efsaneleri
ve Gergekte saptanan tezleri benimsemis ve su degerlendirmeyi yapmigtir:



“...0ntimiizde, milliyetg¢i tarih¢iligin gorgiil saptamalarinin hemen hicbi-
rine itiraz etmedigi, onlarla belgeler diizeyinde bir tartigmaya girmedigi
halde, burjuva materyalizminin uzun uzadiya elestirdigimiz biitiin tikan-
malarini asan bir 6rnek duruyor. Dogu Perincek’in Bozkurt Efsaneleri
ve Gergek baglikh ¢calismasi, hem ikincil kaynaklardaki olgu aktarimlari-
nin, hem de —onlarin da ardindaki- ...birincil kaynaklarin, her yerde bir
‘devlet’ bulmak, her kurumu tamamen Tiirklere 6zgii gibi sunmak amag-
lariyla carpitilmadiklar takdirde, ...bagka kavimlere iliskin baska malze-
melerle karsilagtirthir kargilagtirllmaz, Marx ve Engels’in toplumlarin ta-
rihi gelisimi konusundaki goriiglerini dogruladigini kolaylikla gosteriyor.
...Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’te Dogu Peringek, ...Orta Asya Tiirk top-
lumunun ¢ok uzun siiren askeri demokrasi asamasinin maddi gercekligi-
ni yakaliyor ve bunun ardinda, ¢ok daha gerilerdeki bir saf, bozulmanug

kandashign siliietini sezdiriyor.”®

9 Cem Yayevi, istanbul, 1987, c.1, 5.82. Eserin “Osmanl Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirkle-
rin Iktisadi ve Toplumsal Tarihi” baglikli boliimii, Halil Berktay tarafindan kaleme alinmstir.

Tiirkiye Tarihi, bu degerlendirmeden sonra, “Tiirklerin Islamiyet kiiltiir
dairesine 11. yiizyilda kitlesel olarak girmelerinden 6nceki evrimlerini, feoda-
lizm yoniinde iki bin yillik dalgali ve zigzagh gelismesini”, Bozkurt Efsaneleri
ve Gercek’ten Gzetlemektedir.*®
10 s.100, 5.82 vd., 5.94 vd., s.110, s.125.

Umit Hassan'in da, 1985 yihinda yayimlanan Eski Tiirk Toplumu Uzerine
Incelemeler adli kitabinda, Bozkurt Efsaneleri ve Gercek'ten yararlandig1 he-
men goze garpiyor. Ancak, herhangi bir gondermeye rastlanmiyor. Bunun ac-
1klamasinimn nasil yapildigim bilemiyoruz.*

11 Umit Hassan, Kaynak Yayinlari, Mart 1985.

Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’in milliyetci saflarda sarsici bir etki yaptigini,
baz milliyetci teorisyenlerden Ggrendim.®Bu etki, kitabimn {i¢ basummnm bir-
kag y1lda 23 bin adet satilmasinda da kendini gosteriyordu.

12 Bana sozlii olarak belirtildigi i¢in, kendilerinden izin almadan adlarim vermiyorum. Bir de il-
ging anim var: 1981 yih Mart ayinda tutuklu olarak bir polis minibiisiiyle istanbul’dan Ankara’ya
getirilirken, birlikte kelepgeye vuruldugum bir tutukluyla koyu bir tarih sohbeti yaptik. Diizce ya-

kinlarina kadar beni tanimayan ve benim de kendisini tammadigim tutuklu, s6yle soyledi: “Dogu



Peringek’in kitaby, tilkiicii saflar altiist etti.” Daha sonra MHP Besiktas yoneticisi oldugunu 6g-
rendigim tutukluya, “Iste o kitab1 yazanla birlikte kelepcelenmis bulunuyorsun” diye kendimi ta-
nitmigtim.

Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’le yalmz bilim adamlar1 ve merakhlar ilgilen-
medi. Bu ¢aligma, bazi boliimlerinin Aydinlik dergisinde yayimlandig1 1976
yili yazindan beri saveilarin da ilgisini ¢ekti. Once dergideki yazilar, sonra ki-
tabin her ii¢ basimi nedeniyle TCK 142/3. maddeye dayanilarak ceza davalar
acgildi. Degerli dostum Server Tanilli de, Fasizmin Yalanlar: adli derlemesine
Bozkurt Efsanelert ve Gergekten 27 sayfalik bir boliim aldig1 igin yargilandi.

Klasorler tutan bu dava belgeleri, Tiirkiye’de bilim ve diisiin ¢abasinin ne-
lerle ugrasmak zorunda kaldigin1 gosteren 6rnekler arasindadir. Bu davalar;
mahkdmiyetler, bagka davalarla birlestirmeler, zamanasimlar1 ve yasa degi-
siklikleri sonunda, digerleri gibi hatiralar haline geldiler.

Dordiincii Basimdaki Gelistirmeler

On y1l agan bir zamandir, kitabin yeni basiminin yapilmasi isteniyor.

Derinlesme ve kitaba katkis1 olmayan siyasal polemikleri temizleme arzu-
su, okuyucularla bu dérdiincii bulugmay: geciktirdi. Daha 6nce inceleyemedi-
gim tarihsel metinleri ve ¢alismalar1 okuma olanag bulduktan sonra, kitabin
sonug boliimiinii gelistirdim ve elestiriye sunuyorum.

Bu basim, kitabin temel tezlerinde degisiklik icermiyor. Calismanin Hun-
lara baslayip Feodal devlete sigrayisla son bulan Orta Asya Kavimlerinin
Tarihsel Gelismelerine iligkin I. boliimii, ifadeye iliskin birkac yenileme ve



baz1 kiiciik eklemeler disinda, oldugu gibi duruyor. Boylece kitabin, tarihi
olaylar1 uzun uzun anlatmaktansa, tarihin damarim yakalamaya yonelen 6zel-
ligi korunmus oldu.

Buna karsilik, Sonu¢ boliimii yeniden yazilmis ve gelistirilmigtir. Bu bo-
limde, Orta Asya’nin toplumsal, siyasal ve ideolojik siiregleri, genel olarak,
Kabileden Feodalizme, Kabile Konfederasyonundan Devlete, Goktanridan
Allah’a ve Bodundan Millete basliklar1 altinda incelenmektedir. Orta Asya’da
tarihin aktig1 mecra, bu siireclerle 6zetlenmis ve yeniden derinlestirilerek ya-
zilmigtir. Ashinda dordiincii basimu yillarca geciktirmemin nedenini, bu Siireg-
ler boliimiiyle okuyucuya sunmus bulunuyorum.

1976 yilindaki ilk basima, 1973 yilinda hapisanede yazilmis olan ilk metin-
de bulunmayan giincel polemikler eklenmisti. Bu eklemeler, “Orta Asya Ka-
vimlerinin Tarihsel Gelismeleri” konulu arastirmada yama gibi duruyorlardi.
Bunlar temizlemenin 6tesinde, Tiirklerin bozkir anarsisinden uygarliga sicra-
malarim tahlil eden ve tartisan genel bir 6zet yapma ihtiyac1 ortadaydi. Daha
yogun teori igeren bu boliim, kitabin tarihsel gelismeyi veren ilk boliimiinden
de uzun oldu.

Hazarlar Nicin Yok?

Kitab gelistirirken, “Orta Asya Kavimlerinin Tarihsel Gelismeleri”ni iceren
1. boliime Hazarlar’i da eklemeyi diisiindiim. Hatta notlar aldim ve bir plan da
yaptim. Hazarlar, daha 8. ylizyilin ortalarinda, Orta Asya’nin hayli batisindaki
bir cografyada, Avrupa’nin Kafkaslar ile Volga arasinda kalan genis alanlarin-
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da devlet kurmuslardi. Tiirk kavimlerinin bu ilk devletinin yoneticileri, ayni
zamanda Yahudiligi benimseyerek, Ortadogu'nun tek Allah’h dinlerine gecise
de 6nderlik etmislerdi. Bu tarihsel 6ncelik, Hazarlar’i 6nemli kiliyordu. Ancak
Harzarlar {izerine soyleneceklerin, tarihsel siiregler acisindan, Hunlar, Gok-
tiirkler, Oguzlar, Karahanhlar ve digerleri iizerine sdylenenlerden farkl olma-
digin1 diisiinerek, kitabi kalinlagtirmak istemedim.

Diizeltme

Kitabin ilk {i¢ basiminda, Dede Korkut Kitabi'nda “Agag aga¢ dersem go-
niillenme aga¢” diye baslayan ii¢ dizeye, yanhslikla Pir Sultan Abdal’a gonder-
me yapilarak deginilmisti. Bana ait olan bu 6nemli yanhs: diizeltiyorum.

Tarihin daha ¢ok devrim dénemlerine ilgi duydum. Bozkurt Efsaneleri ve
Gergek, Tiirk toplumunun tarihsel sicramalarinin ilkini ele aliyor. Feodalizme
gecis yoniindeki bu sicramanin Selguklu ve Osmanlh donemine uzayan deva-
mi, Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet baglikh kitapta incelenmigtir. Ta-
rihimizin ikinei biiyiik sigramasini ise, Kemalist Devrim baghgim tasiyan bes
kitapta tahlil etmeyi planladim. Ik iki kitap yayimlanmis bulunuyor. [Bu On-
s0z’tin yazildig1 1997 yilindan sonra Kemalist Devrim dizisinin 3. kitab: olan
Alt1 Ok ve 4. kitab1 olan Kurtulus Savasi'nda Kiirt Politikast da Haziran 1999
ve Kasim 1999’da birbiri ard1 sira yayimlanda.]

Aydin ve Kiiltiir baghkl ¢alismam ise, tarihe kiiltiir boyutunda bakmakta-
dir.



Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, benim daha ilkokula baglamadan, dedemin
dizinde duymaya bagladigim tarih tutkusunun iiriinlerinden biridir. Umarim,
elestirilir ve tartigilir.

Dogu Peringek
22 Ekim 1997, Istanbul

GELISTIRILMIS BESINCi BASIMA NOT

Yeni kaynaklar incelenerek, bazi ekler yapildi. Ozellikle “Efsaneler ve Ger-
¢ek” baghkl 5. boliim gelistirildi. Temel tahlilde bir degisiklik yok.
Ocak 2003, Istanbul



I-ORTA ASYA KAVIMLERININ GELiSMESi

1. Hunlar

2. Goktiirkler

3. Uygurlar

4. Karluklar ve Karahanh Devleti
5. Sir-i Derya Oguzlar

6. Feodal Devlete Sigrayis



1. HUNLAR

Orta Asya toplumlarinin MO 1000 yillarindan MS 1200 yillarina, hatta
daha sonralara kadarki tarihi, kabile toplumunun ¢6ziiliip feodalizmin olusu-
munun tarihidir. Tiirklerin uygarlagsma siirecinin 2000 yili agsan ¢ok uzun bir
siirece yayildigini, Seyfeddin Aziz de saptamaktadir.*

1 Cin Komiinist Partisi'nin Mao zamanindaki en yiiksek organ olan Siyasal Biiro iiyelerinden
Seyfeddin Aziz, Karahanh Devleti’nin kurulus donemini romanlastirdig1 Satuk Bugra Han adl
eserinde goyle diyor: “Uygur tarihi, adim adim ilerleyerek bir birlesme siirecine ge¢mis, once
kabileler olusmus, kabileler ¢oziiliip ulusu olusturmustur. (...) Bu gelisme siireci 2000 yildan
fazla stirmiistiir.” (Seyfeddin Aziz, Tiirklerin Miisliimanhga Gegisi/ Satuk Bugra Han, gev. Prof.
Dr. Rukiye Hac1, Kaynak Yaymlari, istanbul, Subat 2000, s.14.)

Tiirkge konustugundan emin oldugumuz ve Tiirk adiyla tarih sahnesine
cikan ilk kavim, MS 6-8. yiizyillarda Asya’da biiyiik bir gécebe konfederasy-
onu kuran Goktiirkler’di. Tiirkce konusan kavimlerin daha 6nce Hun konfed-
erasyonu iginde de yer aldigini biliyoruz. Hangi kavimden geldikleri {izerinde
durmaksizin, Hun adi verilen hakim unsurun hayatina ve orgiitlenmesine goz
atarak bashyoruz.

Toplumsal Gelisme Diizeyi



Cin kaynaklari, kendi kuzeylerinde yasayan ath gocebe kavimlerden siirekli
olarak soz edegelmiglerdir. Bunlar, daha sonra tarihe esas olarak Tiirk ve
Mogol adlariyla gikan bozkir gocebeleriydi, goban kavimlerdi. Baslica at, koy-
un ve sigir yetistiriyorlardi. Ormanlarda yasayan ve esas olarak avcilikla
gecinen daha geri kabilelere de rastliyoruz. Esasen gocebeler de cesitli gelisme
asamalarindadir. iclerinde yari-avei kabileler dahi bulunuyordu.

Orta Asya’da acilan kurganlardan (mezar) daha MO 8. yiizyillarda kabilel-
er i¢inde ¢ok derin bir toplumsal farklilagsma oldugunu saptiyoruz. Bu mezar-
lardaki buluntulardan, zengin bir kabile aristokrasisinin olustugu anlasiliyor.
Siiriiler, belli ellerde toplanmaktadir. Kan bagina dayanan klan (soy) orgii-
tlenmesi, kabile aristokrasisinin olugmasi ve zenginlikleri elinde toplamasiyla
artik ¢oziilmektedir.? Erkegin miilk sahipligini ifade eden ataerkil aile ortaya
cikmaktadir. Ozel miilkiyet, aile ile birlikte ve aile baskaninin miilkiyeti bici-
minde boy vermektedir. Bu kabile aristokrasisi, hi¢ siiphesiz baz1 klanlarin
digerleri tizerinde hakimiyet kurmasiyla ortaya gikmigtir. Diger klanlara hiik-
metmek, hiikmeden klan iginde de farkhilagsmaya yol agmis ve bunu
hizlandirmis, bir kabile sefleri ziimresi bdylece olusmustur. Bu gelisme,
gocebe kahramanlik cagimn agilmas: demektir.

2 “Caligmanin erigmis bulundugu gelisme agamasi ne kadar diisiik, toplam ¢aligma iiriinii ve
bunun sonucu, toplumun sahip bulundugu servet ne kadar az ise, kan iligkilerinin iistiin etkisi,
toplum diizeni iizerinde o kadar ¢ok belirleyici goriiniir.” (F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, 3. basim, s.14-15.)

3 “Kahramanlar ¢agindaki Yunanhlar gibi, s6zde ‘kral’lar ¢caginda yasayan Romalilar da, klanlar,
fratriler ve kabilelerden ¢ikmis ve onlar {izerine dayanan bir askeri demokrasi halinde yasiyor-
lardr.” (F. Engels, aym eser, s.178.)
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Pazink’ta bulunan bir kece siis(.

Gogebe kabile aristokrasisi, diger kabileleri yagmalama pesinde kogmakta
ve kendi kabilesi iizerinde de bir baski kurmaktadir. Kabileler i¢inde beyler ve
cobanlar ayrilirken, kabileler arasinda da bagimlihik iligkileri dogmaktadir.
Engels’in diliyle soylersek, “Savas icin 6rgiitlenme, topluluk hayatinin diizenli
bir gorevi haline gelmigtir”. Kabileler, askeri-demokratik bir érgiitlenme icin-
dedir.* Bagimhlk iligkileri baglangicta kabileler arasinda iken, zamanla
bagimh kabile ile hdkim kabilenin sefleri arasindaki bir iligki yoniinde
degismistir. Iste bu bagimhhk iligkisi, feodal iliskilerin, somut ifade edersek,
bey ile serf arasindaki iligkinin de ciiciigiidiir (riiseymidir).

4 “Daha yogun bir niifus, disarda oldugu kadar icerde de daha siki bir baghihig: gerektirir. Her
yerde, aralarinda akrabalik bulunan kabilelerin konfederasyon halinde birlesmeleri bir zorunlu-
luk haline gelir. Bu kabileler, az sonra da birbirleriyle kaynasirlar ve onlarla birlikte, ayr1 ayr1

kabile topraklar: da, halkin kolektif toprag: halinde kaynasir. Halkin askeri gefi... vazgecilmez,



siirekli bir memur durumunu kazanir. Askeri sef, konsey, halk meclisi: iste kandas orgiitlenmen-
in bir askeri demokrasi olmak i¢in déniismiis bulunan organlar1 bunlardir. Askeri —¢iinkii savasg
icin— orgiitlenme, simdi halk hayatinin diizenli gorevleri haline gelmistir. Servet sahibi olmay1
hayatin baglica gayelerinden biri gibi géren halklarda, komsularin serveti tamah uyandirir. Bun-

lar barbar halklardir; yagma etmek, onlara ¢alisarak kazanmaktan daha kolay, hatta daha serefli

goriiniir. Eskiden sadece bir zorbaligin 6ciinii almak ya da daralan bir toprag genisletmek icin
yapilan savas, simdi sadece yagma icin yapilir ve siirekli bir sanayi kolu durumuna gelir. Yeni
miistahkem kentlerin ¢evresinde korkutucu surlarin dikilmesi sebepsiz degildir. Bu surlarin
hendeklerinde, kandas orgiitlenmenin kuyu gibi mezar1 agilirken, kuleleri uygarhk i¢inde yiikse-
lir. icerde de durum aymdir. Capul savaslari, yiiksek askeri sefin de, ast seflerin de iktidarim
artirir; bunlarin haleflerinin ayni aileler i¢inde secilmesi adeti, 6zellikle babalik hukukunun gir-
isinden sonra yavas yavag 6nce hosgoriilen, sonra hak olarak istenen, en sonra da gasp edilen bir
kalitim haline gelir; soydan ge¢me kralligin ve soydan ge¢me soylulugun temeli kurulmus bu-
lunur. Boylece kandas 6rgiitlenme organlari halk i¢cinde klan, fratri, kabile i¢indeki koklerinden
yavag yavas kopar ve biitiin kandas orgiitlenme kendi karsit1 haline doniisiir. Kendi islerini
ozgiirce diizenlemek hedefine sahip bir kabileler 6rgiitlenmesi iken, komsular: soyan ve ezen bir
orgiitlenme olur; ve sonug olarak, bu yeni orgiitlenmenin 6nceleri halk iradesinin araglar1 bulun-
an organizmalari, kendi 6z halkina kars1, 6zerkli egemenlik ve baski organizmalari haline gelir.
Ama, servete karsi duyulan susama, klan iiyelerini zenginler ve yoksullar halinde bolmeseydi,
‘aym klan i¢indeki miilkiyet farky, klan iiyelerinin ¢ikar birligini uzlagmaz kargithk haline
doniistiirmeseydi’ (Marx) ve koleligin geniglemesi, hayatim ¢alisarak kazanma olgusunu, sadece
kolelere layik ve capuldan daha serefsiz bir eylem olarak diisiindiirmeye baslamasaydi, bunlar
asla miimkiin olmazdi.” (F. Engels, ayni eser, s.228.)

Yine Marx ve Engels, Alman Ideolojisi adh eserlerinde, savasin “fetihgi barbar halklarin hay-

atinda, ‘normal bir ekonomik iliski tarzi” oldugunu belirtirler (cev. Selahattin Hilav, Sosyal

Yaynlar, Istanbul, 1968, s.42).



Siyasal Orgiitlenme: Kabileler Konfederasyonu

Birbiriyle siirekli yagma savaslarina giren bu gocebe kabilelerin meydana
getirdigi, bildigimiz ilk konfederasyon, Cin kaynaklarinda Hiung Nu’lar diye
aniliyor. Birgok tarihci, Hiung Nu sozciigiiniin ashinin Hun oldugu goriisiinde.
Bilindigi gibi Cin yazisl, sesleri yansitamadigl icin, yabanci dilden 6zel isimler,
en yakin Cince sozciiklerin isaretleriyle kayda gecirilebilmektedir.

Niifusun yogunlagmasi, kabilelerin konfederasyon halinde toplan-
malarinda 6nemli bir etkendir. Bu konfederasyonun esas kurucusu Mao-Tun
(Mete) MO 209’da basa geciyor. Mao-Tun, Cin imparatoruna yazdig1 mektu-
plarinda, Orta Asya’da eli silah tutan biitiin kavimleri birlestirdiginden ve bu
kavimlerin baris ve huzur i¢inde yasadiklarindan s6z etmektedir. Bu konfed-
erasyon, MO 3. yiizylldan MS 3. yiizyila kadar bes yiiz y1l devam etti.

Hunlar’da yirmi dort biiyiik mevki vardi. Buna dayanarak, Hunlar'in yirmi
dort kabileden (boydan) olustugu ve konfederasyonun baskani olan $an-
Yii'niin kabilesinin hdkim durumda oldugu sonucuna varabiliriz. S$an-Yi,
belki de bu kabilenin, hatta o kabile icinde bir klanin (soyun) adi idi. Hun
kabilelerinden besinin aristokrat boylar1 meydana getirdigini 6greniyoruz.
Klanlar, kabileler ve kavimler arasinda bir hiyerarsi (ast-iist iligkisi) var.

Hun konfederasyonu i¢inde yer alan kavim ve kabileler hemen hemen ayni
hayat tarz1 icinde idiler. Bu hayat tarzi, gogebe hayvanciigidir. Otlaklar iizer-
inde 6zel miilkiyetin heniiz dogmadig: kesin olmakla birlikte, kabileler belli
toprak parcalarini otlak olarak kullanmaktadirlar. Kabile aristokrasisinin, bir

bakima bu toprak pargasina tasarruf ettigi siiylenebilir5

5 “Gocebe ¢oban kabileler arasinda... toprak, doganin 6teki sartlar1 gibi, ilkel simirsizligi icinde
goriilmektedir... Bu halklar, topragi kendi miilkiyeti sayar ama hicbir zaman bu miilkiyetin smnir-
larini tespit etmez. ...Burada miilk edinilen ve yeniden iiretilen toprak degil, siiriidiir; toprak her
konaklanildiginda ortaklaga kullamlir.” (K. Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, ev.
Mihri Belli, Sol Yaynlari, s.96.)



Kurulan konfederasyon, hi¢ siiphesiz bu otlaklarin kabileler arasinda pay-
lagilmasini diizenliyor ve baris1 da béyle sagliyordu. Buna, bazi Tiirk kavimler-
inde “tore” deniyordu. Hayvancilikla birlikte tarla tarimina da rastlaniyor.
Altay bolgesinde Hiung Nu cagindan kalma sulama kanallar1 var. Selenga
Irmag ve Baykal Golii kiyilarinda da o ¢cagdan kalma cesitli saban demirlerine
rasthiyoruz. Gene bu bolgede orak gibi tarim aletleri, tahil depolamak i¢in
cukurlar, tahil 6giitmek icin taslar ve sulama kanallar1 bulunmustur. Biitiin
tarihgilerin oybirligiyle kabul ettikleri iizere, Altay daglarinda demircilik
gelismisti.

Pazink'ta bulunan bir kege sisd.



Konfederasyonun Dayandig: Toplumsal
Farklhilasma ve SoOmiirii

Biitiin bunlarla birlikte, konfederasyonu yonetenlerin ve bagimh topluluk-
larn biiyiik ¢ogunlugunun gogebe hayvancilar oldugu kesindir. Konfederasy-
onun kurulmasi, Mao-Tun’'un Cin imparatoruna yazdig1 gibi, kabileler
arasmdaki yagma savasglarinin yerini bir diizenin (barig ve huzurun) aldigim
ifade ediyor. Bu diizen, ortaya ¢ikan bagimlilik iligkileri dolayisiyla aristokras-
inin hayvan olarak aldig1 vergi/somiirii temeli iizerinde kurulmaktadir. Ayrica
konfederasyonun basinda bulunan hakim unsur, disa kars1 biiyiik yagma akin-
larini da orgiitlemektedir. Cin Seddi bu tehdide kars: yapiliyor.

Orta Asya kavim ve kabilelerinin bir diizene sokulmasi, bir konfederasyon
icinde toplanmasi, devletin de cekirdegini olusturmaktadir. Mao-Tun’un, Hun
aristokrasisine dayanarak Cinlilerinkine benzer bir devlet orgiitii kurmaya,
Cin imparatoru gibi bir saray erkdm ve halk kitlesinden ayr1 bir biirokrasi
olusturmaya ¢alistigini, Cin kaynaklarindan 6greniyoruz. Biirokrasinin ortaya
ciktigini gosteren memuriyet ve unvanlara rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
biitiin eli silah tutan kabile iiyeleri ayn1 zamanda savascidir. Halktan ayr1 bir
kamu giiciiniin, yani ordunun heniiz olusmamasi, 6zel miilkiyetin ve para eko-
nomisinin yeterince gelismedigini gosteriyor. Fakat gelisme bu yondedir.
Mao-Tun’un karargihinda bulunan hassa birlikleri, bu 6zel silahli kuvvetin,
yani “kamu giicii"niin ilk (;ekirdegidir.g
6 “Devlet... ilkin, kendine tabi olanlarm topraga gore dagilmasiyla karakterize edilir. ...ikinci
olarak, bizzat silahh gii¢ halinde 6rgiitlenen halkla artik dogrudan dogruya ayn sey olmayan bir
kamu giiciiniin kurulusu gelir.” (F. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s.235
vd.)

Mao-Tun’'un ve Hun aristokrasisinin Cin’e hakim olmak istediklerini
biliyoruz. Bundan amag, hi¢ siiphesiz tarim yapan genis koylii kitlelerini
kendilerine bagimli duruma getirmektir. Bdylece yiyecek ihtiyaclarinm ve



zenginlikleri, artik yagma savaslariyla degil de, koyliilerin somiiriilmesine
dayanan bir diizenle saglamaya, yani daha ileri bir asamaya yoneliyorlardi.
Nitekim tarihte, gocebe kavimlerin, yerlesik feodal toplumlar1 boyunduruk
altina alarak bu feodal toplumun tepesine oturduklar ve kendi iclerinde de
buna uygun bir gelisme gosterdikleri 6rnekler vardir.” Fakat, Hunlarm, bunu
basaracak bir gelisme diizeyinde olmadiklar1 anlagihiyor. Bir Cinli, MO 174’te
Hunlarin bagbuguna s6yle diyor:
7 Roma illerinin efendisi bulunan Cermen halklari, fethettikleri yeri bir diizene koymak
zorundaydilar. Ama Romah kitleler ne kandas gruplar i¢ine kabul edilebilirlerdi, ne de bu
gruplar araciligiyla egemenlik altina alinabilirlerdi. Her seyden 6nce ¢ogu yerlerde varhklarinm
stirdiiren yerel Roma y6netim organlarinin basina, Roma devleti yerine gececek bir sey koymak
gerekiyordu ve bu da ancak bagka bir devlet olabilirdi; 6yleyse, kandas kurulus organlarinin dev-
let organlari haline doniismeleri ve bu isin de sartlarin baskisi altinda ¢ok ¢abuk olmasi gerekiy-
ordu. Ama fatih halkin, en yakin temsilcisi askeri sefti. Fethedilen topraklarin dig giivenligi
oldugu kadar i¢ giivenligi de, onun iktidarinin pekismis olmasim gerektiriyordu. Askeri

komutanhgin krallhiga doniigmesi an1 gelmisti.” (F. Engels, ayn eser, s.211.)

“Eger sen, San-Yi, Cin bolgelerini itaat altina alsan dahi, yine oralarda
yasayamazsin!”

Bu sozler, Hunlarin gogebe kabile sisteminden yerlesik bir feodal topluma
gecip, boyle bir topluma hakim olacak kadar gelismedigini ifade etmektedir.
Bagka bir deyigle, Hunlar icindeki simf farkhlagsmasi ve 6zel miilkiyetin
gelismesi, hentiz boyle bir sicramayr basarabilecekleri diizeyde degildi.
Nitekim, Mao-Tun, kabile seflerinin yagma siyasetini benimsiyor ve koyliiler-
in yasadigi genigs Cin topraklarim hékimiyet altina alma girisiminde
bulunmuyordu.

Biitiin bunlarla birlikte, Hun aristokrasisinin elinde biiyiik zenginliklerin
biriktigini, karargahlarinda liikksiin arttigim biliyoruz. Burada Marx'in “Devlet,
tiiketim zenginligini ve liiksii temsil eder” soziinii hatirliyoruz. Hunlarin mez-
arlarinda hayret edilecek kadar bol Cin ve iran mallar1 bulunmaktadir. Bu ol-
gu, yagma diginda, Hun aristokrasisinin Orta Asya’dan gecen ipek Yolu'nu
ellerinde tutmasinin ve Asya ticaretinde rol oynamasinin da bir kanitidir.
Kuzey Hun kiiltiir cevresinde MO 118-MS 589 arasinda Cin Han siilalesine ait



bronz paralar bulunmaktadir. Bu da, meta degisiminin dar da olsa, varhigini
gostermektedir.

Hun konfederasyonunun hiyerarsisi soyledir:

1. San-Yii kabilesi.

(En iistte hig siiphesiz bu kabile i¢cinden bir klan bulunuyordu.)

2. En 6nemli (soylu) bes Hun kabilesi.

3. Diger Hun kabileleri.

4. Hunlara bagimh Yiie-ci ve Tunguzlar gibi kavimler ve bu kavimler
icindeki kabile ve klanlar.

Altay Hun ¢agina ait Tuyahta kurganlarinda bulunmus kurt resimleri.



Ozel Miilkiyetin Gelismesi icin Gerekli “Baris ve
Diizen”

Hunlar'in kendilerine bagimli kildiklar1 kabileler ve kabile topluluklar:
icindeki kan bagina dayanan kabile sistemini bozup yeni feodal iligkiler
gelistirmeye calistiklarina dair bir bilgiye rastlamiyoruz. Tersine, var olan
kabile hiyerarsisini ve sistemini koruyorlar ve bu hiyerarsinin en tepesine
oturuyorlardi. Somiiriiden pay aliyorlar, “barig ve diizeni” saglayan hakim un-
sur iglevini goriiyorlardi. Hun aristokrasisi, boyun egdirdikleri yenik kabile ar-
istokrasisini koruyup, onu kendi hakimiyetinin vekili olarak birakmaktaydi.
Bu iligki, feodal iligkilerin ¢ekirdegini de ifade etmektedir. Gergeklestirilen
“barig ve diizen”, kan bagina dayanan kabile iligkilerinin ¢oziilmesi ve ticaretin

gelismesi kosullarini yaratiyordu.

Kabilelerin itaat altina alimip bir merkezi otoritenin kurularak istikrarl bir
“barls ve diizenin” saglanmasi, hi¢ siiphesiz 6zel miilkiyet yOniindeki
gelismeyi hizlandirmigtir. Bu baris ve diizen sayesindedir ki, klan miilkiyetinin
gecerli oldugu kalabalk kamplar halinde goc edilirken ve hayvanciik
yapilirken, kabileler iginde olusan siirii sahibi ocaklarin (bir nevi biiyiik aile)
ayr1 ayr1 go¢ edebilmeleri miimkiin oldu. Bu diizen, klan miilkiyetinin ¢6ziiliip
6zel ocak miilkiyetinin gelismesine yaradi. Diizen saglayan merkezi bir otor-
itenin kurulusu, elbette 6zel miilkiyetin belli bir gelisme diizeyinde ortaya ¢ik-
misti ve Ozel miilkiyeti daha da gelistirdi. Hunlar’da da 6zel miilkiyetin
dogmasi ve gelismesi, ailenin gitgide daralmas: siireciyle birlikte oldu.

Ocaklarin hayvanlarini yagma ve capuldan koruyacak bir merkezi otoriten-
in olugmasi, bu gelisme icin gereklidir. Kabile ve klanlar arasindaki yagma ve
capul kavgalari, baskinlardan korunmak icin biiyiik topluluklar halinde gocii
gerektiriyordu. “Barig ve diizenin” saglanmasi, ocaklar halinde go¢ etmek ve
ocak miilkiyetini gelistirmek olanaklarini da getirdi. Toplumsal gelismenin bu



diizeye gelmesi, kabile ve klanlar iizerinde bir otoritenin varhgim gerekli
kilmisti.
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Biiylik Hun Konfederasyonu

2. GOKTURKLER



Tarihte Tiirk adiyla ortaya c¢ikan ilk topluluk, bilindigi {izere Goktiirk-
ler'dir.2 Goktiirk adi, Orhun Yazitlary'nin yalniz iki yerinde geciyor. Bu toplu-
luk, Yazitlar’da genel olarak Tiirk diye anilmaktadir. Ancak biz, 552 yilinda
Orta Asya’da hakimiyeti ele geciren Tiirk adli boylar ittifakini, daha sonra
Tiirk adiyla tarih sahnesinde yer alacak diger Tiirk kavimlerinden ayirabilmek
icin, onlar: 6zel olarak Goktiirkler diye adlandirmay yegliyoruz.

8 Géktiirkler konusunda, Cin kaynaklarina dayandig icin, Tiirk tarihcileri arasinda eski
calismalarin 6tesine gecen Prof. Dr. Ahmet Tagagil'in aragtirmalar 6zellikle incelenmelidir. Bkz.
Goktiirkler, 1, 11, Tiirk Tarih Kurumu Yayim, Ankara 1995, 1999.

Goktiirkler, 552 tarihinde Avar (Juan Juan) hékimiyetine son verdiler ve
Orta Asya’da yeni ve bilyiik bir kabileler konfederasyonu kurdular. Tiirk,
baslangicta bu konfederasyona hakim olan boyun veya boylarm adiydi.®
9Q Tiirk s6zctigiiniin 11. ylizyildaki agiklamas i¢in bkz. Divan-t Liigat-it Tiirk Terciimesi, c.,
.350 vd.

Bununla birlikte, konfederasyonda yer alan Dokuz Oguzlar, Tiirgisler,
Karluklar, Kirgizlar vb. kendilerini hi¢bir zaman Tiirk adiyla ¢agirmiyorlardi.
Aym sekilde, Tiirk Bilge Kagan da onlardan Tiirk adiyla soz etmiyor, onlar1
Tiirk bodunu'ndan aymriyordu. Goktiirk konfederasyonunun denetledigi
cografyaya ve kavimlere disardan bakan yabancilarin, zamanla konfederasyon
icindeki Tiirkce konusan biitiin kavimleri Tiirk diye isimlendirdigi biliniyor.

Tarihsel Asama



Goktiirkler'in yasayis ve tarihleri hakkinda en onemli bilgileri Orhun
Yazitlari'ndan Sgreniyoruz.’® Bu yaztlar, Tiirk Bilge Kagan, kardesi Kiiltigin
ve damigmanlar1 Tonyukuk admna dikilmistir. Tonyukuk Aniti 720-725 yil-
larinda, Kiltigin Anit1 732’de, Bilge Kagan Anit1 735°te dikiliyor. Kiiltigin
731de, Bilge Kagan 734’te Oliiyor ve 745’te ise Uygurlar hékimiyeti ele
geciriyorlar.

10 Orhun Yazitlari, MS 8. yiizyilda yasayan Orta Asya toplumlarinin ekonomik, sosyal ve siyas-
al yapilar ile ge¢misleri konusunda egsiz 6nemde bilgiler vermektedir. 1973 yilinda Mamak
Askeri Cezaevi'nde bu ¢aligmay yaparken, Orhun Yazitlarim incelemek i¢in, Muharrem Er-
gin’in hazirladigr Orhun Abideleri adh kitaba bagvurduk. Bu kitapta, Orhun Yazitlartmn
gliniimiiz Tiirkcesine yapilan bir ¢evirisi yaninda, Goktiirk alfabesiyle yazilmis 6zgiin metni ve
Latin harflerine ¢evrilmis o zamanki Tiirk¢ce metin bulunmaktadir. Goktiirk dili ve yazis1 ko-
nusunda uzman olmadigimiz icin, bu ¢alismayi yaparken, Muharrem Ergin’in ¢evirdigi metinden
yararlandik ve kitaba eklenen sozliige de baktik.

Ancak 4. basim1 hazirlarken, Hiiseyin Namik Orkun’un Eski Tiirk Yazitlar: adh eserini ve Tal-

at Tekin’in 1995 yilinda yayimlanan Orhon Yazitlar: adl kitabim da inceledik.

630 yilinda Dogu Goktiirkler’in Cin hakimiyetine gectigini goriiyoruz. 680
yillarinda Kutluk Kagan (ilteris), konfederasyonu yeniden kuruyor. Bu yeni
canlanig sirasinda Bilge Tonyukuk, “Karakum’da... geyik yiyerek, tavsan yi-
yerek oturuyorduk” diyor. Buradan, ekonominin esas itibariyle gocebe
hayvanciigina dayanmakla birlikte, aveiligin da 6nemle devam ettigini an-
liyoruz. Tiirk aristokrasisinin elinde 6nemli miktarda hayvan siiriisii ve servet
biriktigini gene Yazitlar’dan 6greniyoruz:

“Kiiltigin’in altinini, giimiisiinli, hazinesini, servetini, dort binlik at
siiriisiinii idare eden Tuygut...”

Gogebelik esas olmakla birlikte, Goktiirk ¢agina ait kurganlarda (mezar-
larda) bulunan kiirek ve pulluklar, Hun ¢agindaki tarimcihigin devam ettigini
gostermektedir. Gene Talas Irmag kiyisinda bulunan Goktirk yazsiyla
yazilmig yazitlardan, yerlesik bir tarim hayatimin varligimi saptiyoruz. Bir
yazitta, tarla ve su hendeklerinin diizenlenmesinden s6z edilmektedir. Yine
697 yilinda Cin’le yapilan bir antlagmaya gore, Cin Imparatoru, Goktiirk



Kaganr'na, 3 bin adet tarim aleti, 10 bin libre demir (Cin yillig1 T’ang shu’ya
gore 40 bin libre), 100 bin hu (1250 ton) tohumluk dar1 verecektir."!

11 ibrahim Kafesoglu, “Oliimiiniin 1250. Yildéniimii Miinasebetiyle Bilge Kagan”, Belleten,
XLIX, say1 194, Agustos 1985, 5.263.

Biitiin bunlarla birlikte, Goktiirk ¢caginda tarimin gerilediginden ve yerlesik
hayattan gocebelige doniildiigiinden soz edilmektedir. Zanaatlarin, 6rnegin
diilgerlik tekniginin Hunlar’dan geri olmasi dikkat cekicidir. Biitiin bunlar,
Goktiirkler'in Hunlar’dan daha geri oldugu yoniinde goriislere yol agmustir.
“Diinya tarihinin kaygan ve ayn1 bicimde, baz1 zamanlarda dev sigramalarla
gerilemeksizin daima ilerleme halinde oldugunu sanmamn yanhs oldugunu'®
hatirlarsak, bunu pek yadirgamayiz. Tarim ilerlemedigi gibi, sehirler de kurul-
mamistir. Bununla birlikte Orhun Yazitlarimda birkag sehir ismi gegiyor.
Ayrica, llteris Kagan on yedi erle Cin’e karsi miicadeleye atilinca “Sehirdeki
daga cikmis, dagdaki inmis” deniyor. Bu sehirlerin (“balik”) biiyiik karargah-
lar oldugu diisiiniilebilir; veya daha biiyiik bir olasilikla, bunlarin kerpicten
yapilmis ve etrafi ¢evrilmis ilk sehirler oldugu iizerinde de durulabilir. Sehir,
Marx'in belirttigi gibi, iktisadi blinyeye yamanmstir:

12 V.. Lenin, “Junius Brosiirii Uzerine”, Haziran 1916.

“Asya tarihi, sehir ile kdyiin farklilasmams bir gesit birligidir. (Burada
biiyiik sehre, gercek ekonomik yapinin iizerinde kondurulmus olan bir
hiikiimdar karargah goziiyle bakilmahdir.)”3

13 K. Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, s.84.
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Kabile Toplumunun Coziilmesi

Goktiirkler zamaninda kabileler icinde kuvvetli bir toplumsal farkhlasma
oldugunu ve kabile sisteminin ¢oziilme yoniinde doniistiigiinii goriiyoruz.
Buna paralel olarak baz1 kabileler ve kabile topluluklarinin, digerleri iizerinde
hakimiyet kurarak onlar1 kendisine tabi kildigini saptiyoruz. Goktiirkler de,
552 yilinda bu sekilde, Juan-Juanlar'in hikimiyetine son vererek, istiinliigi
ele gecirmiglerdir. Orhun Yazitlari’nda ifade edildigi gibi, Goktiirk kabileler-
inin meydana getirdigi birligin basinda bulunan Bumin Kagan, “Ordu sevk
ederek dért tarafindaki bodunu hep tabi kiliyor. illiyi ilsizlestirip, kaganliyr
kagansizlagtiriyor. Baghya bas egdirip, dizliye diz c¢Oktiiriiyor. Doguda
Kadirkan ormanma kadar, batida Demirkapr'ya kadar konduruyor. ikisi
arasinda pek teskilatsiz Goktiirk’ii diizene sokarak Gylece oturuyor.”

Goktiirk konfederasyonunun kurulusu bdyle 6zetleniyor. Bu olayimn bir nii-
fus artigmmin zorunlu sonucu oldugunu, Bilge Kaganin, “azken ¢ok olduk”
soziinden de anliyoruz. Engels, niifustaki yogunlasmanin “aralarinda akra-
balik bulunan kabilelerin konfederasyon halinde birlesmelerini bir zorunluluk
haline getirdigini” belirtir** Orhun Yazitlar'nda akraba kabilelerin
olusturdugu bu topluluklara “bodun” ad: verilmektedir.

14 F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokent, s.14-15.

Orhun Yazitlari'nda gegen bodun sbzciigiiniin bir tabiiyet iligkisini ifade
ettigi anlasiliyor. Bodun, milliyetci tarihgilerin soyledigi gibi millet anlamina
gelmeyip, Bilge Kagan’a bagimh kabileler ittifakina verilen isimdir. Ornegin,
Bilge Kagan “Tiirgis Kagami tiirkiimiiz, bodunumuz idi”, “Dokuz Oguz
bodunum idi” diyor. Hakim durumda olan Goktiirk boylar ile Dokuz Oguz,
On Uygur, Kirgiz, Tardus, Tobi, Tatar, Kitay gibi kavimler (kabile ittifaklari)
arasindaki tabiiyet iligkisi, feodal iliskilerin tomurcugu idi. Yalniz baslangicta,
bagimlilik, bir beye degil, kabileye bagimlilik bi¢cimindedir. Bu iligki, zamanla,
tabi boylarin, tabi olunan kabilenin beyine bagimli olmasi yoniinde degisti.



Tarimmdaki topraga baghliktan farkli olarak, burada s6z konusu olan, belli bir
aristokrata bagimlilik (tabiiyet), “isini giiciinii ona vermek”tir.

Kabile topluluklar ve kabileler arasinda bir hiyerarsi olugsmustu. Bu hiyer-
arside bir alttaki, iisttekine tabi durumdaydi. Avrupa feodalitesinde goriilen
serflik ve vasallik gibi tabiiyet iligkileri, heniiz kabileler arasindaydi. Kabileler
icinde olusan aristokrasiye ve en iistteki kagana tabiiyet, onun bir nevi serfi
olma yoniinde gelisiyordu. Dogallikla hakim kabile igindeki farkilasma da de-
rinlesiyor ve hakim kabilenin kitlesi de serflesiyordu.

Orhun Yazitlari'nda adi gegen kavimlerin kag boydan olustugu da ¢ogu za-
man belirtiliyor. Ornegin Dokuz Oguz (dokuz boy), On Ok (on boy), Dokuz
Tatar gibi. Hig siliphesiz biitiin bu kavimler i¢indeki boylar arasinda bir hiyer-
arsi vardir. Ayrica her boy icindeki klanlar arasinda da bir hiyerarsi s6z ko-
nusuydu. Tiirk adi biiyiik bir olasilikla tek bir boy, hatta belki de soy adiyken,
daha sonra kabile ittifakina ve giderek yabancilar tarafindan, Goktiirk konfed-
erasyonu i¢inde yer alan biitiin Tiirk¢e konusan kavimlere (Dokuz Oguz, Tiir-
gis, Karluk gibi) verilen genel bir ad oldu.

Goktiirkler’deki hiyerarsiyi kaba olarak soyle ifade edebiliriz:

1. Kagan,

2. Kaganin klany,

3. Kaganin klaninin mensup oldugu Goktiirkler’e mensup bir boy,

4. Goktiirk boylar1 (Tiirk bodunu),

5. Goktiirkler’e tabi olan Dokuz Oguz, Karluk, Kirgiz, Tiirgis vb. bodunlari.

Goktiirkler’in diger kavimleri kendilerine tabi kilmasi, kavim ve kabileler
arasindaki yagma savagimin ve diismanhgin yok edilip, bir diizenin kurul-
masini da ifade ediyordu. Esasen konfederasyonun varlik sebebi de buydu.
Eskiden kabileler arasinda yagma savaglariyla yapilan talanin yerini, belli bir
hukuka ve diizene dayanan sémiirii iligkisi almaktaydi.'> Orhun Yazitlari'nda
Bilge Kagan sik sik soyle soyliiyor:

15 “Bazi donemlerde insanlarin yalniz yagma ile yasadiklar1 geleneksel sanis1 yaygindir. Ama
yagma edebilmek i¢cin yagma edilecek bir seyin olmas gerekir, yani tiretimin olmasi gerekir. Ve
yagma tarzinin kendisini de belirleyen sey, bu iiretim tarzidir. Bir stock-jobbing nation (borsa
spekiilatorleri ulusu), 6rnegin hayvancilikla ugrasan bir ulus gibi yagma edilemez.” (K. Marx,

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yaynlari, s.264.)



“Dort taraftaki bodunu hep tabi kildim, diismansiz kildim, hep bana it-

aat etti. Isi giicii veriyor.” “Bunca bodunu hep diizene soktum.”®

16 Yantlardaki “kop itdim” fiili, Muharrem Ergin tarafindan “diizene soktum” sekline ¢evrilmis.
“Kop itdim” bugiinkii dilde biitiin yaptim, birlestirdim anlamina geliyor. Gergekten de o dénem,
cesitli kabileleri ve kabile topluluklar: olan bodunlari birlestirmek, onlar: diizene sokmak de-
mekti. Goktiirk konfederasyonu, kabileler arasindaki savaslara, baskinlara ve Orta Asya
bozkirindaki anarsiye son vererek diizeni saglamaktaydi.

Gene Orhun Yazitlari'nda, cesitli bodunlarin tabi kilinarak belli bir yere
konduruldugu ve diizene sokuldugu belirtiliyor. Burada kaganin belli bir
boduna sinirh bir toprak parcasini yurt olarak vermesi so6z konusudur. O
kavim bu sinirlar i¢inde ekonomisini devam ettirmekte, kagana {iriin ve emek
olarak verecegi belli bir yiikiim altina girmektedir. Bu yiikiimii yerine ge-
tirmeyen kavimlerin {izerine ordu gonderilmektedir. Bu durum, Orhun Yazit-
lari’nda “kervan yollanmayinca tizerine gittik” veya “ordu yolladik” diye ifade
ediliyor.

Orhun Yazitlarnda ilteris Kagan anlatilirken, Tolis, Tardus bodununu
diizene soktugu, yabguluk ve sadlik gibi mevkiler verdigi sdyleniyor. Ayrica
tigin, tarkan, tutuk, buyruk gibi c¢esitli unvanlara da rastlanmaktadir.
Goriildiigii gibi, boylardan meydana gelen bodunlar itaat altina alindiktan
sonra, baslarina yabgu, sad gibi unvanlar tasiyan beyler gecirilmektedir.
Ornegin, daha 6nce Karluk ve Uygur kaganlarindan soz edilirken, bunlar mag-
lup edilip itaat altina alindiktan sonra Karluk ve Uygur ilteberleri unvanlar
gecmektedir. ilteber, kagana tabi bir toplulugun basindaki bey olmaktadir.
Ayni zamanda askerl komutan oldugu da kesindir. Tabiyet baglarinin
olusturdugu hiyerarsi, ayn1 zamanda askeri hiyerarsidir.

Yabguluk ve sadlik, o bodunun itaat altina alinan eski aristokrasisine ver-
ildigi gibi, dogrudan dogruya hakim Goktiirk siilalesinden asiller de yabguluk
vb. almaktadir. Ornegin, Bilge Kagan, babasi zamaninda on dort yasinda iken
Tardus bodunu iizerine sad oturdugunu soyliiyor. Burada, kabile toplumunun
bagrindan ¢ikan seflerin savastaki hizmetleri kargihiginda “yurt” almalar: sis-
temiyle karsilagmaktayiz.



Siniflasma ve Somiirii

Artik kabileler arasinda siirekli diismanlik ve yagma savaslar gittikce kay-
bolacaktir. Hayvan olarak alman vergi ve angarya seklindeki somiirii, onun
yerine ge¢mektedir. Tabiyet iligkilerine dayanan bu somiirii, feodal
sOmiiriiniin tomurcugudur.

Bu somiirii sistemi, Orhun Yazitlari’nda hicbir gizlemeye gerek goriilmek-
sizin agikca ve mesru bir iliski olarak ifade edilmektedir:

“Dort taraftaki bodunu hep tabi kildim, diismansiz kildim, hep bana it-
aat etti. Isi giicii veriyor.”

Gene bagka bir yerde, isyan eden Tiirgis karabodununun itaat altina
alindiktan sonra Tabar’da konduruldugu ve bunlarin “isi giicii verdikleri”
belirtiliyor.

Esasen biitiin kiyamet, kimin kime “isi giicii verecegi” sorununda kopmak-
tadir. Kiiltigin Anitt'nin dogu cephesinde, Tiirk beylerinin Tiirk adin1 birakip
Cin adin1 tutup Cin kaganina itaat etmeleriyle elli y1l Cin kaganina “isi giicii
verdikleri” ifade edilmektedir.

Hatta Yazitlar, Cin kaganinin, “bunca isi giicii verdigini diisiinmeden,
Tiirk bodununu 6ldiireyim, kokiinti kurutayim” diye diisiindiiglinii yazmak-
tadir. Burada, heniiz insan emeginin iiretim fazlasi yaratmadigi caglardaki
gibi, kabileler ve klanlarin birbirini yok etmesine gonderme yapilmig oluyor.
Orhun Yaztlari, bu ifadesiyle, bunca isi glici somiirmek varken, Cin
kaganinin Tiirk bodununu 6ldiirmeyi diisiinmesini, mevcut diizene aykir1 bir
durum olarak ele aliyor.

Goktiirkler‘de baglica iki sinmif goriiyoruz:

1. Ak kemikli bodun (kabile aristokrasisi).

2. Kara kemikli bodun veya karabodun, yani “isi giicii veren” halk y1gin1.

Bir de bunlar disginda “kul” ve “kiin” diye amilan kdole ve cariyeler
bulunmaktaydi.



Goktiirkler, kabile aristokrasisine ak kemikli bodun adim veriyorlardi. “Isi
giicli veren” ¢oban halka ise karabodun diyorlardi. Goktiirkler, asaletin, sim-
diki gibi, kandan degil, kemikten gectigi inancindaydilar. Bu sebeple bugiinkii
bozkurtlarin “asil Tiirk kam” yerine “asil Tirk kemiginden” s6z etmeleri
gerekirdi. Ak ve kara nitelemesi, yalniz Goktiirkler'de degil, diger Tirk
kavimlerinde de, beyler simifi ile halk arasindaki ayrimi anlatmaktaydi.
Ornegin Hazar Tiirkleri de, bu temelde Ak Hazarlar ve Kara Hazarlar diye

bélﬁnﬁyordu.lj Hindistan ve iran istila eden Ak Hunlar'm da, ismini soylul-
ardan aldig1 anlagiliyor.
17 Bkz. Arthur Koestler, Oniigtincii Kabile, Ada Yayinlari, istanbul, 1977, s.18.

Goktiirkler‘de, soylular ve ¢oban halk kitlesi disinda kole ve cariyeler (kul
ve kiin) de vardi. Bunlara Orhun Yazitlar’'mn birgok yerinde rastlaniyor.

Gumiliev, “belli bir 6l¢iide bagimsizlik anlami iceren” kul kelimesinin, kéle
anlamindan ¢ok, “yabanciya boyun egmek” anlami tasidigim Orhun Yazit-
larindan kamitlar gostererek ileri sﬁrﬁyor.ﬁ Zaten koleler, savaglarda alinan
esirlerden olustugu icin, kolelik “yabanciya boyun egme” eylemiyle diisiilen
bir durumdu. Tiirkler de, Orhun Yazitlari'nda belirtildigi gibi, yabanciya boy-
un egdikleri zaman kole ve cariye statiisiine diigiiyorlardi. Kald ki, karabodun
denen beylere bagimh halk diginda bir “kul” ve “kiin” statiisiiniin varhg: da, bu
sozciiklerin esaretten kaynaklanan kolelik durumuna denk diistiigiinii goster-
mektedir. Orta Asya kavimlerinde kolenin, Gumiliev’in belirttigi gibi “belli
Olgiilerde bagimsiz” olmalari, meta ekonomisinin agagi basamaklarinda bu-
lunmalarindan ileri gelmektedir.

18 Gumiliev, Eski Tiirkler, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, 2. basim, Istanbul
2002, .76 vd.

Goktiirklerde koleler ve cariyeler, cesitli islerde, 6zellikle soylularin hiz-
metinde vb. ¢aligmaktaydilar. Bununla birlikte, ekonominin esas olarak kole
emegine dayanmadigi kesindir. Kole emeginin yaygin bir sekilde kullanil-
madig, savasta diismanin esir alinmayip kiligtan gegirilmesi adetinin kismen
devam ettirilmesinden de bellidir. Ayrica esirlerin 6ldiiriilmesini gerektiren
baz1 inanclar da hala yasamaktaydi. Ornegin, Oguzlar'dan esir alinan on er,
Goktiirk ~ soylularindan  Tunga Tigin’in  yug (cenaze) tdreninde



oldiiriilmektedir. Bu tutsaklarin 6te diinyada Tunga Tigin’e hizmet edecegine
inanilmaktaydi.

Bu inang, insan emeginin iiretkenliginin geri oldugu bir gelisme dénemin-
in kahntisidir. insanlarin tiikettiklerinden fazla bir sey iiretemedikleri, iiretim
araclarinin ve teknolojinin geri oldugu bir dénemde insanlar: kolelestirmekte
ekonomik bir fayda yoktur.

Goktiirkler, siiphesiz bu kadar geri bir toplumsal asamada degillerdi. Aris-
tokrasinin elinde bir zenginlik birikmekte, bir iiretim fazlasi yaratilmaktaydi.
Buna ragmen, tutsaklar oldiirme inancinin hala yasamasi, iki sebeple acik-
lanabilir. Birincisi, bu inan¢ eski toplumun iistyapisinin bir kalintisidir ve
zamanla ortadan kalkmaktadir. ikincisi, kole emeginin yaygin bir sekilde kul-
lanilmamasi sebebiyle tutsak oldiiriilebilmektedir.

Asya’daki Tiirk kavimlerinde kolelik hicbir zaman hakim iligki halini
almamugtir. Kolelik, kabile toplumundan feodalizme gegis siireci i¢cinde, daima
ikinci planda kalan bir iligki olarak yaganmstir,**

19 Koleligin ikinci derecede 6nem tasidigi toplumlar: Engels soyle aciklamaktadir:

“Koleligin miimkiin olmasindan once, tiretimde belirli bir diizeye ulagilmis ve béliisiimde
belli bir esitsizlik derecesinin ortaya ¢ikmis olmas gerek. Ve kéle ¢alismasimin biitiin bir
toplumun egemen iiretim bi¢imi haline gelmesi i¢in, iiretim, ticaret ve servet birikiminde
daha da biiyiik bir artiga gereksinim vardir. Toprak iizerinde kolektif miilkiyetin bulundugu
eski dogal topluluklarda kolelik, ya kendini gostermez, ya da ikincil bir rol oynar.” (F. En-
gels, Tarihte Zorun Rolii, ¢ev. S. Vahap Erdogdu, Sol Yaymlari, 1. basim, Ankara, Kasim
1974, 5.29.)

Simif Miicadelesi



Goktiirkler’de simif farklilasmasinin varhigi, dogal olarak sinif miicadeles-
ine yol a¢gmaktaydi. Denebilir ki, Orhun Yazitlar:, gocebe aristokrasisinin,
karaboduna itaat ve baghlik 6giitleyen ideolojisinin edebi bir ifadesidir. Yazit-
larda siflar aras1 barigi ifade etmek icin, yani aristokrasinin karaboduna
hakim olmasinin karsilig: olarak, “Beyleri de bodunu da tiiz imis” denmek-
tedir. Beyler ile bodunun “tiiz” olmasindan s6z edilmesi, “tiiz” olmadig: haller-
in de sz konusu olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Yazitlar'da, beyler ile
karabodun arasindaki miicadelelerden so6z edilmektedir. Ornegin, Tiirk
bodununun Cin héakimiyetine diigmesinin sebepleri anlatilirken, “beyleri
bodunu tiizsiiz i¢in” (yani beyler ile bodun arasindaki barig ve anlasma bozul-
dugu i¢gin) ve Cinliler “bey ve bodunu karsilikl ¢ekistirdigi i¢in” deniyor. De-
mek ki, Goktiirk beyleri ile karabodun arasindaki “tiizliigiin”, yani diizenin
bozuldugu, beylerle halkin ¢ekistigi bir durum s6z konusudur. Bilge Kagan,
karaboduna bu olay1 hatirlatarak, onlarin itaat etmesini istiyor.

Kiiltigin Aniti’'nmin dogu cephesinde Tiirgis karabodununun isyam anlatiliy-
or. 37. satirda Tiirgis bodununun basilmasi, kaganinin 6ldiiriiliip ilinin alin-
mas1 ve Tiirgis karabodununun itaat altina alinip Tabar’a kondurulmas: ve isi
giicii verdigi belirtildikten sonra, biraz ilerde Tiirgislerin “diisman” oldugu an-
latilirken, karabodun deyiminin kullanilmas: ilgi ¢ekicidir. Ciinkii bir kavim,
beyleriyle birlikte diisman oldugu zaman, Yazitlar’in bir¢ok yerinde bu kavim-
den bodun diye s6z edilmektedir. Demek ki, bu olayda itaat altina alindiktan
sonra Goktiirk hakimiyetine isyan eden sadece karabodundur; bagka deyisle,
aristokrasi diginda kalan kitledir. Kaganmmin ve buyruklu beylerinin
oldiiriilmesinden sonra itaat altina alina karabodun, muhtemelen baglarina
tayin edilen Goktiirk aristokrasisine bagkaldiriyor. Neticede Alp Salgi, Tiirgis
karabodununu 6ldiiriiyor ve yeniyor.

Tonyukuk Amitimin dogu cephesinde ise, Tiirgis kaganinin (On Oklar'in
kagan1) Kirgiz kagan ile igbirligi ederek, Tiirk kaganini yenmeyi planlarken
soyle dedigi belirtiliyor: “Benim bodunum oradadir, demis. Tiirk bodunu yine
karigiklik i¢indedir, demis. Oguz'u yine sikintidadir, demis.” Tiirk bodununun
“karigiklik i¢inde” olmasi, beylerle karabodun arasindaki ¢atigmay: ifade et-
mektedir. “Oguz’un sikintida olmasi” ise, Tiirk kagan: tarafindan itaat altina
alinip “isi glicli vermesi”, yani somiiriilmesi yiiziindendir.



Yazitlar’n birgok yerinde Tiirk bodununa hitap edilerek, biitiin felaketler-
in sebebi olarak onun disiplinsizligi gosterilmekte, ilin ve térenin bu yiizden
bozuldugu, bodunun Cin’e kole ve cariye durumuna diistiigii anlatilmaktadir.

Karabodun ile beyler arasinda miicadele oldugu gibi, en kanlh catigmalar
siiphesiz cesitli kavimlerin (veya boy topluluklarinin) aristokrasisi arasinday-
di. Biitiin Orhun Yazitlar: bu miicadelelerle ilgili tarihi olaylarla doludur.
Goktiirk aristokrasisi dort bir yana ordu sevk ederek, Dokuz Oguzlar’i, On Ok-
lar’1 (Tiirgisler), Kirgizlar, Karluklar’i, Tarduslar’i, Basmillar1 vb. itaat altina
aliyor. Kanh savaglar ve isyanlar devam ediyor. Goktiirkler, yendikleri aris-
tokrasiyi oldiiriiyor, bas egenleri ise kendine tabi kilip onlari ¢esitli unvanlarla
kavim veya boylarinin basinda birakiyorlardi.

Savaglarin kazanilmasi, yenilenlerin itaat altina alinmasi ve mallarina
miilklerine el konulmasi demekti: “Tengut bodununu bozdum. Oglunu,
karisini, at siiriisiinii, servetini orda aldim” gibi. Ayn1 sekilde Bilge Kagan,
“Basmil Idik Kut, soyumdan olan bodun idi. Kervan gondermiyor diye ordu
sevk ettim, tabi kildim, malini ¢evirip getirdim” diyor.

Gorildiigi gibi, kavimler veya boy topluluklar1 arasindaki bu savaslar,
siniflagma siireciyle baglantiliydi. Yenenler ile yenilenler arasindaki iligki,
yenilenlerin tabi kilinmas: veya kole ve cariye yapilmasi sonucu, siifsal iligki
yoniinde filiz vermekteydi.

Devlet Tomurcuklaniyor: Askeri Demokrasi



Bir kabilenin beyleri, zamanla diger kabile ve kabile topluluklarini itaat
altina alarak kendine tabi kilmaktadir. Kabileler arasindaki yagma
savaglarinin ve baskinlarin yerini, yeni tabiiyet iligkilerinin bi¢imlendirdigi bir
kurallar sistemi almaktadir. Bagka deyisle, Kagan, “ili tutup, téreyi diizenle-
mektedir”. Burada il belli bir toprak parcasi ve o toprak iizerindeki halk an-
lamina gelirken, zamanla onun iizerinde kurulan siyasal 6rgiitlenmeyi de ifade
edecektir. “ilin kaybedilmesi” ve “kazanilmas1”, “ilin karismas1” deyimler-
inden bunlar anlasiliyor. I, tabi olan belli bir halk toplulugudur ve bazen
“karismaktadir”. Ote yandan il, bir toprak pargasi, bir miilktiir. Ve il, bir siyas-
al kurulustur; devletin ¢ekirdegidir.

Goktiirk aristokrasisi, Orhun Yazitlartnda, Cin hakimiyetine girildigi
sirada, kara kemikli bodunu (somiiriilen halk kitlesi) s6yle konusturuyor:

“

illi bodun idim, ilim simdi hani? Kime il kazandiriyorum? Kaganh
bodun idim, kaganim hani, hangi kagana isi giicii veriyorum?’ der imis.
Oyle deyip Cin kagamma diisman olmus. Kendisini diizene sok-

madigindan yine teslim olmus.”

Buradan da anlagiliyor ki, i, hdkim olunan toprak pargasi ve onun iizer-
inde kurulan, s6miiriiye dayanan diizen ve orgiitlenme idi. Orhun Yazitlar
sik sik “kazanilmig” ve “diizene sokulmus” ilden s6z etmektedir.

Bir toprak parcas: iizerindeki halk ile gocebe konfederasyonu arasindaki
tabiiyet iligkileri, devlet ile uyrugu arasindaki iligkiye doniisme yoniinde
gelismektedir. Bu sebeple il sozciigii, zamanla devlet 6ncesi siyasal orgiitlen-
me anlamim da yiiklenmistir. Yalmz Tiirkcede degil, bagka dillerde de devlet
kelimesinin koken olarak “miilk” anlamina gelmesi dikkat ¢ekicidir.>®
20 Talat Tekin, il sozciigiinii bugiinkii Tiirkgeye hep devlet diye ¢evirmis (Orhun Yazitlari,

.37, 39, 41 ve daha bircok yerde). Oysa Goktiirkler, heniiz devlet asamasina ulasmamuglardi.
Dikkatle incelenirse, devlet sozciigiiniin metnin ilgili yerlerinde yabanci durdugu goriilecektir.
Bizce Orhun Yazitlari'ndaki il sézctigii oldugu gibi birakilmalidir. O zamanki il kavramini
bugiinkii dilde karsilayacak bir sozciik bulunamaz. Ciinkii i, o caga 6zgii tarihsel bir kategoridir
ve zaman i¢inde igerigi degismistir.

Goktiirkler'in kurdugu konfederasyon icinde, hi¢ siiphesiz hakim Tiirk
boylar (Tiirk Sir bodunu) da somiiriiden pay aliyorlardi. Bilge Kagan “Som



altinini, beyaz glimiisiini, kenarli ipegini, ipekli kumasini, binek atini, ay-
girin1, kara samurunu, sincabin Tiirkiime, bodunuma kazaniverdim, diizen-
leyiverdim” diyor.

“Tirkiim” ve “bodunum” diye ayr1 ayr1 sayilmasi, Tiirk adinin “Tirk Sir
bodunu” denen boylar i¢inde en soylu olana ait oldugu kamsini kuvvetlendir-
iyor. Bilge Kaganin adinin Tiirk Bilge Kagan olarak ge¢mesi de bu fikri
dogrulamaktadir. Ciinkii gocebe aristokrasisinin adlarinin basina mensup
olduklar1 boyun adi konmaktaydi. Bu Tiirk adi, zamanla diger Goktiirk
boylarim da kapsamis ve yabancilar (Araplar ve iranlilar), Tiirkce konusan
biitiin kavimlere bu ad1 vermislerdir.

Somiiriiden esas yararlanan soylu boy, hi¢ siiphesiz Bilge Kagan'in da
mensup oldugu, “Tiirkiim” dedigi bu boy ve onun en soylu klan idi. Tiirk Sir
bodunu ile diger Goktiirk boylar ise, Goktiirk konfederasyonu i¢inde hakim
konumda olduklart i¢in, en iyi durumdaydilar. Nitekim Bilge Kagan “Bodunu
besleyeyim diye kuzeyde Oguz’a dogru, doguda Kitay, Cin’e dogru on iki defa
ordu sevk ettim. Tabi kildim. Diismansiz kildim” diyor. Orhun Yazitlari’nda
sik sik, “Icte assiz, dista donsuz, diiskiin, perisan bodunun iizerine oturdum.
Olecek bodunu diriltip besledim. Ciplak bodunu elbiseli, fakir bodunu zengin
kildim. Az bodunu ¢ok kildim. Dort taraftaki bodunu hep tabi kildim, diis-
mansiz kildim” deniyor.

Burada siiphesiz, propaganda yaninda, gocebe aristokrasisinin kendi akra-
ba kabileleriyle ilkel dayanigma anlayisinin izleri de vardir.

Orhun Yazitlari'nda Oguz veya bazen Dokuz Oguz diye amilan boylarin
diger tabi olan boy topluluklarindan ayr bir statiisii oldugu anlasiliyor. Gum-
iliev, Dokuz Oguz'un bu konumunu s6yle acikliyor: “Tiirklere boyun egen Uy-

gurlar, nisbeten onlara budun olmuslarsa da, dahili yapilarim1 muhafaza

ederek ‘oguz’ statiilerini devam ettirmislerdir.”**

21 Gumiliev, Eski Tiirkler, s.85.

Gumiliev, Bilge Kagan'in “Tokuz Oguz benim bodunum idi” demesini,
hakl olarak bu goriisiine kanit olarak ileri siirmektedir. “Yani Dokuz Oguz’lar
ona sad-tardus-baghh budun idi; baska deyisle dogrudan ona itaat arz-
etmislerdi.”**

22 Gumiliev, aymi yerde.



Bilge Kagan, Yazitlar‘da, “Tiirk Oguz beyleri bodunu isitin” diye seslen-
mektedir. Buradan, Dokuz Oguz beylerinin Tiirk beylerine yakin bir konumda
olduklari, dogrudan Tiirk Kaganina bagh olduklar: anlasiliyor.

Ancak Orhun Yazitlari'ndaki Oguz veya Dokuz Oguz’un, IX. yiizyilin son-
larinda Oguz Yabgu konfederasyonunu orgiitleyecek ve sonra Anadolu’ya aka-
cak olan kavimden farkh oldugunu, Oguzlar béliimiinde ele alacagz.

Savag ve akinlar, Tiirk bodunu igin bir gecim kaynagiydi. Savas ve
yagmadan elde edilen ganimetten, eli silah tutan herkes belli bir pay almak-
taydl. Orhun Yazitlartnin ifade ettigi gibi, “o zamanda kul kullu olmustu,
cariye cariyeli olmustu”. Yani hakim unsur olan Tiirk bodunu zenginlesmisti.

Engels’in belirttigi iizere, “Savas i¢in Orgiitlenme, topluluk hayatinin
diizenli bir gorevi haline gelmisti.”®* Fakat heniiz silahin 6zel bir kamu giicii
elinde toplandig1 sdylenemez. Eli silah tutan biitiin kabile iiyeleri savasa git-
mekteydi. Bununla birlikte beylerin ve kaganin ¢evresinde, alpler adi verilen
ve savagmaktan bagka isi olmayan bir askeri giiciin, bir maiyetin toplanmaya
basladig1 da anlagiiyor. Engels, bu askeri maiyetin kralligin ve devletin
dogusunda oynadig rolii s6yle anlatmaktadir:

23 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s.228. Yine Marx ve Engels, niifus
artiginin rolii tizerinde durarak, savagin kendisinin “fetih¢i barbarlar i¢in diizenli bir iligki

bigimi” oldugunu belirtirler. Bkz. Alman Ideolojisi, s.42.

“Belirli bir iin kazanan askeri sef, etrafinda gozii ganimette bir geng
kalabalig1 topluyordu; bu gencler ona kisisel sadakatle baglaniyorlard:
—sefin de onlara baglandig1 gibi—. Sef, onlarin ihtiyaclarin1 saghyor,
armaganlar veriyor ve hiyerarsik bakimdan orgiitlendiriyordu. Boylece
bir muhafiz kitasi ve kiiciik seferler igin bir savas birligi, daha biiyiik se-
ferler igin tam bir subay toplulugu meydana getiriyorlardi. (Bunlar)...
eski halk ozgiirliigli bakimindan bir yikim tohumu tegkil ediyorlard...
Bir yandan krallik iktidarinin dogusunu kolaylastirdilar, ama... bunlarin
dagilmamas1 ancak siirekli savaglar ve capul seferleri ile siirdiiriilebi-
lirdi... Krallarin bu maiyet adamlari, kéle ve Romal saray hizmetkarlar
ile birlikte gelecekteki soylular simifinin baslhca unsurlarindan ikincisini
tegkil ettiler.”®*



24 Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s.201.

Benzer siireci yasayan Goktiirk konfederasyonu, tipki Hun konfederasyonu
gibi, kabile sistemi ve orgiitlenmesinden devlete yiikselis yolunda bir basa-
maktir. Hayvan siiriileri iizerinde biiyiik 6zel miilkiyetin var oldugu gocebe
toplumundaki farklilasma, devleti dogurmaktadir.?> Bilge Kagan, Tanrr’nin
kendisini, “yer ve sular sahipsiz kalmasin” diye yolladigin1 sdylemektedir. Hir-
sizhiga 6lim cezas1 verilmektedir. Bu, 6zel miilkiyetin yeni gelismekte ve yer-
lesmekte oldugu toplumlarda goriilen bir uygulamadir. Kabile aristokrasisi,
ozel miilkiyeti agir cezalarla yerlestirmekte ve peki@tirrnektedir.2*6 Konfeder-
asyon iginde yagma ve capul da yasaklanmakta ve somiirii yeni bir sisteme

baglanmaktadlrgz

25 Engels, Goktiirkler doneminde heniiz tamamlanmamis olan bu gelismeyi bagka toplumlar:

incelerken soyle anlatiyor:
“Ilkel ve kendiliginden demokrasi, igreng bir aristokrasiye doniismiistii. Nihayet kandas 6rgii-
tlenme, igsel gekismeler bulunmayan bir toplumdan dogmustu ve sadece bu nitelikteki bir
topluma uygundu. Bu toplum, kamuoyu harig, higbir zorlama aracina sahip degildi. Ama icte,
ekonomik varlk sartlar biitiinii geregince 6zgiir insanlar ve koleler, zengin somiiriiciiler ve
yoksul somiirenler bi¢iminde béliinmek zorunda kalan bir toplum dogmustu; 6yle bir toplum
ki, bu uzlasmaz karsithklar1 artik yeni bastan uzlagtiramamakla kalmiyor, tersine onlar
sonuna kadar gelistirmek zorunda bulunuyordu. ...Kandas 6rgiitlenmenin 6mrii dolmustu.
Kandas orgiitlenme, igb6liimii (ve bunun sonucu, toplumun siniflara béliinmesi) ile param-
parca olmustu. Yerine devlet gecti.” (Aynt eser, s.233-234.)

26 ibn Fadlan, Bulgar Tiirklerinin de hirsizi ve zina yapam 6ldiirdiiklerini belirtir. Bkz. ibn

Fazlan, Seyahatname, Yayimlayan Prof. Dr. Ramazan Sesen, Bedir Yayinlari, 2. basim, istanbul,

1995, s.61.

27 Franz Oppenheimer, yagma ile somiirii arasindaki farki, ay1 ile aric1 arasindaki farkla anlatir.

Yagmaci, kovandaki bali yerken kovani mahveden ayiya benzer. Aric ise, arilara ki1 gegirmeler-

ine yetecek kadar bal birakarak bir somiirii iligkisi kurar. Somiiriicii, ayrica somiirdiigii emekeiyi

ayllara kars koruyacak bir giivenlik sistemi de olusturur (Devlet, cev. Aldeddin Senel-Yavuz

Sabuncu, Kaynak Yaymlari, istanbul, Mart 1984, s.75 vd., 80, 122).



Gumiliev, Goktiirkler’in bozkirda belli bir barig ve diizen kurmada goster-

dikleri bu basariy1 degerlendirerek, VIIIL. yiizyllda barbar ordasindan devlet

diizenine gectiklerini kabul etmektedir.ﬁ
ﬁ Gumiliev, Eski Tiirkler, s.396.

Biitiin bunlara ragmen, Goktiirk konfederasyonu, devlete gecis siirecinin
heniiz tamamlanmadig1 dénemin orgiitlenmesidir; heniiz halktan ayr1 bir
ordu oOrgiitlenmemistir. Meta ekonomisi yeterince gelismemistir. Goktiirk
kaganlar kendi adlarina madeni para kesmezler.

Bilge Kagan, Tiirk bodununun Otiiken ormanindan ayrilip Gin’e gitmesin-
in 6liim olacagin 1srarla soyliiyor. Siiphesiz bu 6liim, Cin’deki feodal iligkiler-
in icinde erimektir. Bunun icin Gin’e yaklasmamak gerekir: “Otiiken yerinde
oturup kervan kafile gonderirsen hicbir sikintin yoktur.” Bilge Kagan, bu soz-
leriyle “gidip orada erime, feodal toplum seni yutar!” demektedir.>*

29 Dabha geri bir gelisme agamasindaki toplumlarin kendilerinden ileri toplumlara kars: gir-
istikleri fetihlerin sonucunu Engels soyle tahlil etmektedir:
“Daha kaba bir halk tarafindan yapilan bir fetih, agik¢a iktisadi gelismeyi sarsar ve birgok
iiretici giicii ortadan kaldirir. Ama siirekli fetih olaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda, daha
kaba olan fatih, fetihten ¢iktigi sekliyle, daha yiiksek ‘iktisadi durum’a uymaya zorlanir;
fethedilen halk tarafindan 6ziimlenir ve ¢ogu kez, onun dilini bile kabul etme zorunda kalir.”
(Engels, Tarihte Zorun Rolii, s.59.)

Orhun Yazitlar’’nin Anlattig1 Devrim



Zenginlik ve 6zel miilkiyetin gelismesine paralel olarak kan baglarinin
¢oziiliislinii, Bilge Kagan c¢ok acik bir sekilde anlatmaktadir. Bir¢cok kavmin
tabiiyet altina alinmas: ve savaslarla kazanilan ganimet sonunda ortaya ¢ikan
manzara sudur:

“O zamanda kul kullu olmustu, cariye cariyeli olmustu. Kiiciik kardes
biiyiik kardesi bilmezdi, ogul babasim bilmezdi. Oyle kazanilmis, diizene
sokulmus ilimiz, téremiz vardi.”

Gelisen 6zel miilkiyet sonucu, kan baglari, “kiigiik kardes biiyiik kardesi
bilmeyecek” kadar ¢oziilmiistiir. Toplum artik, klan (soy) esasina gore degil,
yeni filizlenmekte olan 6zel miilkiyet iligkilerine gore bicimlenmektedir. Klan-
lar dagilmakta, aym klandan insanlar farkli yerlere kondurulmakta, farkl
kabilelerin savascilarindan olusan askeri birlikler olusturulmaktadir. Kan
bagina dayanan toplumun ¢oziilmesiyle ilin ve térenin diizene sokulmasinin
birbiri pesi sira ifade edilmesi bir rastlanti degildir.

Kisacasi, toplum bir devrim donemini yasamaktadir. Orhun Yaztlar,
bastan sona bu toplumsal gelismeyi, bu devrimi anlatiyor. Engels, kandas 6r-
giitlenmenin yok oldugu bu tarihsel gelismeyi soyle ifade ediyor:

“Bu toplumsal evrim siirecinde, kandag Orgiitlenmenin ne olduguna
bakalim. Kendi katkisi olmaksizin fiskirmis bulunan yeni unsurlar
karsisinda bu orgiitlenme giicsiiz kalmisti. Varhginin ilk sarti, bir klanin
ya da kabilenin iiyelerinin, sadece kendilerinin yasadig: bir toprak iizer-
inde birlesmis olmalariydi. Bu durum uzun siireden beri ortadan kalk-

must1. Her yerde klanlar ve kabileler birbirine karigmigt1.”3°

30 Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokent, s.232.

Eski kan bagina dayanan kabile orgiitlenmesini dagitmakta olan yeni un-
surlar nelerdi? Bu unsurlarin bagim 6zel miilkiyet ¢ekiyordu. Klanin kolektif
miilkiyeti, 6zel miilkiyet karsisinda geriliyor ve yok oluyordu. Toplum i¢indeki
simiflagsma, kan bagina dayanan esitlik¢i kabile orgiitlenmesini dagitiyordu.
Belli bir kabilenin iiyesi olmanin yerini, belli bir aristokrata bagimlilik aliy-
ordu. Iste Orta Asya’nim yiizyillardan beri yasadigi ve Orhun Yaztlarina da
yansiyan devrim buydu. Goktiirk konfederasyonunun kurulmasi, dalgalar



halindeki bu gelisme icinde, ileriye dogru yeni bir dalgalanmay: ifade
etmektedir.

Bilge Kagan ise, bugiin onu bayrak edinen irkcilarin tam tersine, tarihin
ilerlemesine hizmet eden bir rol oynadi. Bilge Kagan, yagmaci savas se-
fliginden emekcinin sémiiriilmesi sistemine, baska deyisle uygarhiga gecis gir-
isiminin basindaydi. Tarihsel gelisme, toplumun ilkel komiinizmden ¢ikmasi,
ozel miilkiyetin gelismesi, siiflarin ve devletin dogmas1 yoniindeydi. Bilge
Kagan da buna hizmet etti. Nitekim Cin kaynaklari, Bilge Kagan'in tebaasini
sehir hayatina ve Buda dininin ayinlerine alistirmak diisiincesinde oldugunu
belirtirler. Ancak bu diisiincesi, Tonyukuk’un muhalefetiyle karsilasmstir.3*
31 Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Kiiltir Bakanlig1 Yayini, istanbul, 1976, s.8.
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Orta Asya’da Goktiirk Konfederasyonu (M. 552-659)



3. UYGURLAR

Uygurlar, 743 yilinda Goktiirk kaganlhigina son verdi ve Orhun bdlgesinde
hakimiyetini kurdu. Uygur kaganhginin kurulusunda, Dokuz Oguz'un esas un-
suru olusturdugu genel kabul gormektedir.?2 Dokuz Oguz yaninda Karluk ve
Basmuillar da Uygur konfederasyonunun i¢inde yer aliyorlardi.

32 Ornegin Gumiliev, Eski Tiirkler, s.449 vd.; Collin Mackerras, “Uygurlar”, cev. Prof. Dr.
Sinasi Tekin, Denis Sinor’un derledigi Erken I¢ Asya Tarihi icinde, iletisim Yaymlari, istanbul
2000, 5.429.

Goktiirk Yazitlari’nda Uygur sozctigii tek bir yerde gegiyor: “Uygur Elteber
yiiz kadar eriyle doguya dogru kacip gitti.”33
33 Bke. Talat Tekin, Orhun Yazitlar, s.74-75.

Uygurlar'm ashinda Goktiirk Yazitlarinda “Dokuz Oguz” diye amlan
kabileler toplulugu i¢inde yer aldig1 veya bu boylari itaat altina alarak On Uy-
gur’u olusturdugu goriisleri tartisilmaktadir. Dokuz Oguz ile Uygurlar'in ayni
kavim oldugunu tereddiitsiiz saptayan Gumiliev, dokuz boyun olusturdugu it-
tifak icinde en giicliisiiniin Uygurlar oldugunu belirtir.*4 Cin kaynaklari, Uy-
gur kaganindan “dokuz soyun [boyun olsa gerek] kagam” diye s6z etmek-
tedirler.3> Radlov da, Uygur, On Uygur, Dokuz Uygur, Oguz, Dokuz Oguz ad-
landirmalarinin hepsinin Uygurlar’ ifade ettigini belirtir.3®
34 Gunmiliev, Eski Tiirkler, s.85, 397.

35 Collin Mackerras, “Uygurlar”, gev. Prof. Dr. Sinasi Tekin, Denis Sinor’un derledigi Erken ¢
Asya Tarihi icinde, Iletisim Yayimlari, Istanbul 2000, s.429.

3@ Aktaran: Seyfeddin Aziz, Tiirklerin Miisliimanhga Gegisi/ Satuk Bugra Han, Kaynak Yayin-
lari, Subat 2000, s.16.

Bilindigi gibi “Dokuz Oguz” o zamanin Tiirk¢esinde Dokuz Boylar an-
lamina geliyordu.

Uygurlar'in hakimiyetleri 840 yilina kadar yaklagik yiiz y1l slirdii. Bu tari-
hte Kirgizlar'a yenilen Uygurlar, batiya go¢ ederek Bes Balhk (Bes Sehir)



bolgesine yerlestiler (Bugiin Cin Halk Cumhuriyeti'nin 6zerk bélgesi olan
Sincian-Uygur).

Yagmaci Savas Sefliginden Devlete Dogru

Uygurlar'in Bes Balik'ta sarnmiclar yaptiklarmi goriiyoruz. Aym sekilde
zanaatlar da gelismektedir. 1055-1065 yillarinda ¢ikarilan bir fermanla bakir
ve demir cevherinin satilmasi yasaklanmaktadir. Bu yasagin cevherlerin islen-
mesini desteklemek igin kondugu acgiktir. Bu yasagi, feodal lonca kisitlan-
malarmin dogusunun bir belirtisi olarak da degerlendirebiliriz.

Bu gelismeye paralel olarak, gocebe savascihigi da zayiflamaktadir.

Uygur kabile konfederasyonunun 9. yiizyildan sonra yavas yavas bir tiiccar
devletini andirmas, ticaretin gelismesi, yerlesik hayata gegis ve sehirlerin kur-
ulmasuyla birlikte oldu. Bu gelisme, Orhun bolgesinde 840 yilina kadar devam
eden Uygur hakimiyeti zamaninda baslamakla birlikte, daha ¢ok Uygurlar'in
Bes Balik-Turfan bélgesine gog ettikten sonra kurduklar: sehirlerde goriiliiyor.
Bu donemde Uygur toplumu, bu sehirlesme siireciyle 6zdeslesmektedir.
Nitekim Kaggarh Mahmut, Divan-1 Liigat-it Tiirk’te, Uygur sozciigiinii “Bes
sehirli bir vilayetin ad1” diye tanimlar.*”

37 Divan- Liigat-it Tiirk’te, Uygur kavram s6yle agiklaniyor: “Bes sehirli bir vilayetin ad.
Ziilkarneyn Tiirk hakan ile baristiktan sonra bu sehirleri yaptirmistir. (...) Bu vilayette bes sehir



vardir. Vilayetin halki en kat1 kifirlerdir; son derece aticidirlar. Stilmi, Kogu, Canbalik, Begbalik,
Yengi Balik adindaki sehirlerdir.” (c.I, s.113.)

Uygurlar'm basinda bulundugu konfederasyon da, tipki Hunlar ve Gok-
tiirkler gibi, yagmaci savas sefliginden devlete gegis yoniinde bir atihmdi.
Savag zamanlarinda akin ve yagma seferine komuta etmek veya siirek avlarini
yonetmek i¢in secilen ve gegici bir gorev olan kaganlhk, bu konfederasyonlarda
kurumlasmakta ve devamlilik kazanmaktadir. Kaganhgin babadan ogula
gectigi hanedanlar kurulmustur.

Bu gelismeyle baglantil olarak, gerek kaganlarin, gerekse ona bagimli olan
gogebe beylerinin cevresinde bir maiyet de dogmaktaydi. Bunlar, iiretimden
ve kan bagmna dayanan klan orgiitlenmesinden kopan “alpler”, “erenler”,
“yigitler” idi. Bugiin halk hikayelerinde hala s6ylenen “yediler, dokuzlar, kirk-
lar” vb. bu maiyetin destanlardaki yansimalaridir.

Zamanla bu askeri maiyete, ¢evresinde toplandiklar: kagan veya beyle kan
bag1 olmayan, bagka boy ve kavimlere mensup savasgilar girdi. Béylece halk-
tan ayr1 bir kamu giicii olusmaya ve kurumlasmaya baslad1.3§
3§ “Genis imparatorluk alam eski kandas 6rgiitlenme araclariyla yonetilemiyordu. Sefler kon-
seyi, coktan beri yiiriirliikkten kalkmadig: yerlerde bile toplanamiyordu ve kisa zamanda yerini
kralin siirekli gevresine birakti.” (F. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s.212.)

Dogallikla bu siireg, 6zel miilkiyetin gelismesi ve gogebe aristokrasisinin
zenginlesmesi, simif farklarinin keskinlesmesi, kan bagina dayanan kabile 6r-
giitlenmesinin ¢oziilmesiyle birlikte yiiriimektedir. Yeni sinifli toplum, halk:
denetim altina alacak siirekli bir silahl giicii de yaratmaktadur. Eli silah tutan
her kabile tiyesinin savaga katilmasi devam ederken, bir yandan da halk kitles-
inden ayr ve iiretimle iligkisi olmayan bir bask: ve cebir giicii olusmaktadir.
Bu siirecin varacag yer, biitiiniiyle devsirmelerden veya iicretli askerlerden
meydana gelen hassa ordularidir.

Aymni sekilde bir biirokrasi de kurulmaktadir. Dogmakta olan devletin gore-
vlerini yerine getirecek siirekli memuriyetler ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Uy-
gurlar’da bu saray erkdnina “tapiggl” deniyordu. Bu olgu biirokrasinin fil-
izlendigini gosteriyor.

Kabile toplumunun sefler ziimresi, artik, sad, tarkan, buyruk, ilteber,
yabgu vb. unvanlar tasirlar. Bu unvanlar, heniiz geri bir asamada da olsa,
feodalizm yoniinde bir gelismenin varhigini gostermektedir.



Bu siireg elbette zikzaklar halinde olmakta, zaman zaman geriye doniisleri
de icermektedir. Somiiriiyli yagma yerine hakimiyet ve bagimlhlik iligkilerine
dayandirmak isteyen merkezi otorite sarsildigi zaman, kabile sefleri yagma
savaglarina girisiyorlar, gerilemelere yol aciyorlardi. Kaganin dayandigi hakim
boylar, 6zel miilkiyeti ve ticareti gelistirmek, simif farklarim keskinlegtirmek,
sehirler kurmak yoniinde bir toplumsal ilerlemenin siiriikleyicisiydi. Buna
kargihk itaat altindaki boylar bu gelismeye direnmekteydi. Ornegin, bu diren-
i, Uygur Kagani Bogii Kagan’in bir sehir ve tiiccar dini olan Mani dinini kabul
etmesine kars1 gocebe kabilelerin tepkisi seklinde ortaya gikiyordu.

Sehirlesen Aristokrasinin Dini: Mani

ilk defa 762’de Bogii Kagan, Mani dinini kabul ediyor. Baslangicta bu dini,
dogal olarak, sehirlesen aristokrasi benimsemekte ve genis gocebe kitlelerinin
gittikce artan muhalefetiyle karsilasmaktadir. Sehirlesme ve ticaretin
gelismesine paralel olarak, aristokratik bir rahip ziimresi de dogmaktadir.

Uygureca ige, ite, iti, idi sozciikleri, hem efendi ve sahip, hem de Allah an-
lamina gelmektedir.3? Miilk sahiplerinin ve tiiccarlarn, 6nce Mani dinini ve
arkasindan islamiyeti kabul etmeleri, yasadiklar tarihsel gelismenin ideolojik
alandaki ifadesiydi. Bu siireci, bundan sonraki Karluklar baghg altinda
Ozetleyecegiz.



39 Hiiseyin Kdzim Bey, Tiirk Liigati, s.513 ve 514’ten aktaran Tiirk Tarthinin Ana Hatlar,
Kaynak Yayinlari, 2. basim, Istanbul, Mayis 1996, 5.266.
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4. KARLUKLAR VE KARAHANLI DEVLETi

Yerlesik hayata ilk gecen, Tiirk kavimlerinden olan Karluklar, ilk Tiirk-
islam devleti olan Karahanl devletini (932-1212) kurmalar1 bakimindan
onemlidirler. Yine Tiirk kavimlerinden Hazarlar, Karluklardan iki yiizyil
kadar once, daha 8. yiizyilin ortalarinda, Orta Asya’nin batisinda Volga irmag:
ile Kafkaslar arasindaki cografyada devlet halinde orgiitlenmislerdi. Ancak
onlar, Yahudi dinini benimsemislerdi.

Karluklar, 8. yilizyihn ikinci yarisinda Isig Goli'niin batisinda Cu Irmag:
havzasina geldiler. Bu irmagin kollar iizerine yerlestiler ve tarima gectiler.
Koyler, kasabalar ve sehirler kurdular. Bir kismi ise, Cu Vadisinin yukar:
kisimlarindaki elverisli otlaklarda gocebe hayatin devam ettirdi.



INEWALARASN

Karluk cagi canak ve ¢cémlekleri.

Tarim, Ticaret ve Zanaatlarin Gelismesi

Karahanh kiiltiiriiniin iiriinii olan ve 1072’de Kasgarh Mahmut tarafindan
yazilan Divan-1 Liigat-it Tirki inceledigimiz zaman, yerlesik hayatla,
ticaretle, tarimla ve zanaatla ilgili ¢ok sayida Tiirkce kavram ve terime



rastliyoruz. Kaggarlh Mahmut, bize o zamanki iiretim giiclerinin gelisme
diizeyi ve iiretim iligkileri konusunda 6nemli bilgiler vermektedir.

Karahanhlar’da 6zel miilkiyetin hizla gelistigi ve insan davraniglarim
etkiledigi goriiliiyor. Kaggarli Mahmut’'un bunu anlatmak i¢in Divan’a aldig
iki dizede s6yle deniyor: “Mal yiiziinden adamlar hep bozuldu; mal gordiikler-
inde kartal gibi lesin iizerine inerler.”*® Bir sz de soyle: “Mal icin, Tanriy1
aklina getirmeyip, kardesini oglunu gercekten bogar.”*!

40 Divan-1 Liigat-it Tiirk, c.II, s.17.
41 Divan- Liigat-it Ttirk, c.I, s.86.

Sayginhigin kaynagi, miilkiyettir. Kasgarl’nmin aktardigi bir siirde soyle
deniyor: “Kimin mali ¢cogalirsa, beylik ona yarasir; bey malsiz kalinca, adam-
sizliktan sikint1 ceker.” Ayni olay, bir baska dortliikte bugiinkii Tiirkceyle soyle
anlatilir:

“Sesi kisild1
Eri at1 teslim oldu
Kilik kiyafeti bozuldu

e e . 2
Onun s6ziin kim tutar”?

42 Divan~ Liigat-it Tiirk, c.I, s.118.

Mirasta diisen paya ok denmektedir.*>
43 Divan-1 Liigat-it Tiirk, c.I, s.48.

Karahanllar’da meta ekonomisi belli bir gelisme diizeyine ulagmisti. 1069
yilinda Yusuf Has Hacip’in yazdig1 Kutadgu Bilig'de, Cin, Hint ve Bizans’tan
gelen mallar sayilir. Bunlar arasinda, ipeklilerden giysilere, inci gibi siis esy-
alarindan tiitsii gibi hos kokulara kadar zengin cesitte esya vardir.?* Ote
yandan iicretle adam caligtirlmaktadir. Ucrete ter, ticretle calistirilana ise
terci denmektedir.*>
44 Balasagunlu Yusuf diye de anilan Yusuf Has Hacip’in bu biiyiik eserinin Resit Rahmeti Arat
tarafindan yapilan ¢evriyazim ve bugiinkii Tiirkgeye cevirisi i¢in bkz. Kutadgu Bilig, 1, Metin,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 3. basim, Ankara, 1991 ve I1, Ceviri, 6. basim, Ankara, 1994. Ayrica
bkz. A. Dilacar, Kutadgu Bilig Incelemesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 3. basim, Ankara, 1995,
s.150 vd.



45 Divan- Liigat-it Tiirk, c.I11, s.148. Kutadgu Bilig'de anilan tis teri (dis ticreti) deyimi de,
dis kirasi halini alarak bin yili agip, Karahanhlar’dan bugiinlere kadar gelmis. Bkz. A. Dilacar,
age, s.151.

Karahanhlar’da demircilik, ayakkabicilik, dericilik, cilacilik, boyacilik,
dosekeilik, ok yay imalatgihigy gibi elsanatlarinin varhgin da, Yusuf Has Ha-
cip’in ve Kaggarli Mahmut'un eserlerinden 6greniyoruz.

Yine Kutadgu Bilig ve Divan’da cesitli tarim ve hayvancilik riinlerine
deginilmektedir: Cigit (pamuk cekirdegi), iigiir (dar1), urug (tohum), badhic
(asma cardagy), talka (koruk), kimiz, siit, yag, yogurt, kurut (peynir), giil suyu.

Tarim teknolojisiyle ilgili baz1 terimler ise sunlardir: Orgak (orak), amag
(cift okiizli, tarim aletleri; ayn1 zamanda hedef anlaminda), op (harman
dovmek igin kosulan Okiizlerin ortasinda bulunan okiiz), adakhk (iiziim
baglarinda gardak ayaklar1 yapmak i¢in kullanilan agac).

Divan’da el sanayisinde ulasilan teknolojiyi gosteren bilgiler de vardur.
Ornegin, degirmentas: iizerine konulan agac parcasmna itedi denmektedir.
Unun biraz kalin olmasi istenirse, tas, itegi sayesinde yukar1 kaldirilmakta,
ince olmasi istenirse, asag1 indirilmektedir. Arkag sozcligiiniin kargisinda ise
su agiklama bulunuyor: Argacg, bez, hali, kilim gibi seyler dokunurken en-
lemesine atilan ip veya iplik.

Ticaretin Giivenligi, Zorla Yerlestirme ve Sinif
Miicadelesi



ISVa VARLLESN

Karahanl devletinin, yerlesik hayata ve tarima gecis siirecinin goreli daha
erken yasandig1 Cu ve Tarim havzalarini kapsayan bolgelerde ortaya ¢ikmasi
anlamhdir. Bu devlet, hig siiphesiz yerlesme, tarim, sehirlesme ve feodallesme
yoniindeki gelismeyi daha da hizlandirmistir. Kutadgu Bilig’den anlasilacagi
iizere, devletin en onemli islevi, ticaretin giivenligini saglamaktir. Halk, “ilig”
denen basbug’dan ii¢ is beklemektedir: Giimiisiin ayarim diistirmemek, dogru
yasalar ¢ikarmak ve kervan yollarini giiven altina almak 4 Kutadgu Bilig'e

gore, “Beylik dedigin ancak yasa ile ayakta durur.”
4@ A. Dilacar, age, s.148 vd.

Yusuf Has Hacip, Karahanhlar’da ii¢ toplumsal siniftan s6z ediyor: Baylar
(zenginler), orta kisiler ve qigaylar (yoksullar).*? Bu smiflandirma, Sir-i
Derya Oguzlar’ndaki bey, giin ve el simflamasindan farkhidir. Oguzlar’daki
siiflar, kabile toplumunda ortaya ¢ikan aristokrasi, halk ve kul ayrigmasini
ifade ederken, Karahanhlar’da, yeni ticaret toplumunun zengin-yoksul boliin-
mesi 6n plana cikmaktadir. Ote yandan Kutadgu Bilig'de, eski toplumun
kalintis1 olarak, Orhun Yazitlari'ndan beri kullanilan karabudun sézciigii de
geciyor.

47 A. Dilacar, age, s.149 vd.
1156-1160’larda, Karahanl devleti, Karluk halk kitlesini askerlikten kopa-

rarak yerlesik hayata gecmeye zorluyordu.4§ Yeni olusan devlet, gocebe hay-
attan yerlesik tarima gecis siirecini zor kullanarak hizlandiriyordu. Somiirt,
gittikce daha biiylik oranlarda tarim ekonomisine dayanmaktadir.

4§ Islam Ansiklopedisi, ¢.6, s.352 a-b.

Toplumdaki bu biiyiik degisiklik ve sarsinti, simif miicadelesini de sidde-
tlendirmistir. Zengin sinifin ¢ikarlarini temsil eden Karahanlh devleti ile zorla
topraga yerlestirilmek istenen Karluk kavminden c¢oban halk arasinda kanl
catigmalar goriiliiyor. Islam Ansiklopedisi, bu simf miicadelesinin “devletin
temelini sarsan ve siilaleyi yikilisa siiriikleyen esas sebep” oldugunu belirtiy-
or4?

49 Islam Ansiklopedisi, ¢.6, s.263-b.



Karahanhlar'in baslangig deviderine ait canak ve ¢omlekler.

Somiiriilen Gocebe Kitlelerin Silahsizlandirilmasi



Cagin celismesi, devlet ile kabile orgiitlenmesi arasindadir. Karahanl dev-
leti, can ¢ekigsen kabile toplumunu ¢6zmekte ve dagitmaktadir. Bu siireg
icinde, 6¢ almak gibi kabile gelenekleri de sarsilmaktadir. Bugiine kadar gelen,
“Kam kanla yikamazlar “ sozii, Kasgarh’'mn Divan’inda da aniliyor.>®
50 Divan- Liigat-it Tiirk, c.III, s.66.

Devlet, miilk sahiplerini korumak, ticaretin giivenligini saglamak ve
gogebeleri yerlesmeye zorlamak icin, halk: silahtan arindirmaktadir. Divan-1
Liigat-it Tiirk, Karahanl devletinde Aybitigi adli bir defterin tutuldugunu
saptamaktadir. Askerler ile askerlerin gecimleri ve bunun gibi bilgiler bu
deftere kaydedilmektedir.>' Boyle bir defterin tutulmasi, halktan ayr bir sil-
ahli giiclin ve biirokrasinin olusumunu ifade ediyor. Karahanh devleti, tarim-
cilar1 ve ¢obanlari silahsizlandirmakta ve denetim altina almaktadur.

51 Divan~ Liigat-it Tiirk, c.I, s.40.

Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig adh eseri, Karahanhlarn artik devlet
niteligini kazandigim gosteren kamtlarla doludur. Bu kitabin kendisi, Kara-
hanlilar'in devlet kuramini ve felsefesini igeriyor. Bunun 6tesinde, kitapta
devlet orgiitiiniin varhigim kanitlayan birgok bilgi ve kavrama rastlanmak-
tadir. Yusuf Has Hacip, yoneticileri ii¢ sinifa ayiriyor: Bilge alimler, muhtes-
ibler (diizeni saglayan silahli gii¢) ve tapugcrlar (yonetim gorevlileri,
biirokrasi).

Yine Kutadgu Bilig'den oldukca gelismis bir devlet hiyerarsisinin olustugu
anlagiliyor. ilig diye amilan bagbugdan sonra énem sirasina gére su gorev ve
makamlar bulunuyor: Vezir, er 6gi, ilbeg, yugrus, yavgu, cavlibeg, tiginbeg,
cagribeg, mancbeg, kokayuk, 6ge, ilimga, agici, hacib, ilbasi, siibasi, on otag,
hilbag1.22
52 Bkz. Kutadgu Bilig ve A. Dilacar, Kutadgu Bilig Incelemesi, s.149 vd.

Saray orgiitii de, gelismistir.

Karahanhlar’da biirokrasinin olustugunu gosteren bir bagka kavram da,
urung’tur. Urung, riisvet anlamna geliyor.>® Kasgarli Mahmut'un aktardig
atasozleri, riigvetin kapilar1 acan kokli bir uygulama haline geldigini
diigiindiirmektedir: “Kara bulutu yel, riigveti el acar.”>* Hatta cehennemin
kapis bile, malla acilabilmektedir: “Tamu kapugin acar tawar.”>>
53 Divan- Liigat-it Tiirk, c.I, s.132.



54 Divan- Liigat-it Tiirk, c.II1, s.234.
55 Divan- Liigat-it Tiirk, c.IIl, s.234.

Arkada kalan kabile toplumunda, yagma vardi, ancak urung yoktu. Riigvet,
biirokrasinin olugsmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Yerlesen Aristokrasi ve Tiiccarlarin ideolojisi:
islamiyet

Yerlesik hayat ve tarima gegen, sehirler kuran Karluk ve Oguzlar'in, aym
zamanda Islamiyeti ilk kabul eden Tiirk kavimleri olmas1 dogaldir. Bu da gés-
teriyor ki, Islamiyet, Tiirkler arasinda, topraga yerlesen aristokrasinin ve tiic-
carlarin dini olarak yayilmig; onlarin simifsal ihtiyaclarina cevap vermisti. Sey-
feddin Aziz'in Tiirklerin Miisliimanhga Gegisi/ Satuk Bugra Han adli romani
ve Onsozii, Islamim uygarhga gecis siirecindeki ideolojik roliinii anlatmak-
tadir. 5
56 17 Karahanhlar devletinin yiikselis doneminin hakam Abdiilkerim Satuk Bugra Han'm
Miisliiman olusunu ele alan bu roman, Tiirk¢eye ¢evrilmis ve yayimlanmstir. Bkz. Kaynak
Yaynlari, cev. Prof. Dr. Rukiye Hac, Istanbul, Subat 2000.

Karahanli devleti icinde hakim simflar, Siinni islami kabul ettiler. Bu ideo-
lojiyi temsil eden bir ulema ziimresi de olusmustu. Bu ulema, Batini mezhe-
binden olanlar1 zindikhikla suclamakta ve onderlerinin en agir sekilde



cezalandinlmasim istemektedir>Z Gorildiigi gibi, Batinilik, daha Karahan-
lilar zamaninda, devlete isyan edenlerin ideolojisi olmustu. Gogebe
hayvancilik ve tarimla ugrasan halk kitleleri, hakim siiflarin Siinni islamina
kars1 muhalefetlerini Batini mezheplerin bayrag: altinda yiiriittiiler.

57 fslamAnsiklopedisi, .6, 5.263-b.

5. SIR-i DERYA OGUZLARI

Oguz sozclgii, tipki bodun sozciigii gibi boylar ve boylar birligi anlamina
geliyordu. Og boy demekti, -uz ise, ¢ogul ekiydi. Oguz sozciigii, g harfinin yu-
musamasiyla oguza doniistii. Ornegin Orhun Yaztlarindaki Dokuz Oguz,
dokuz boy anlamina geliyordu. Karluklar’i anmak icin séylenen Ug Oguz, iic
boy anlamindaydi. Dokuz Oguzlar, daha sonra Uygur konfederasyonununda
yer aldilar.

Maveratlinnehir bolgesinden Anadolu’'ya gelen Oguzlar ise, Dokuz
Oguzlar’dan farkhh boy topluluklaridir. Boylar birligi anlamina gelen oguz
sozcligi, Sir-i Derya Oguzlari’'nda bir etnik grubun 6zel adina doniistii. Bu
yonden oguz sozciigii, boylar toplulugundan etnik gruba gecis siirecinin ser-
iivenini izlemis oldu. Eskiden her boylar ittifakindan igindeki boy sayisina
gore, Uc-Oguz, Sekiz-Oguz, Dokuz Oguz diye soz edilirken, oguz sozciigii,
zamanla Sir-i Derya Oguzlar'nin 6zel adi oldu. Destanlarda gegen Oguz
Kagan'in da bir 6zel isim olmaktan 6nce Boylarin Kagani anlamim tasidigi ve



daha sonra destan kahramani olan belli bir kaganin 6zel ismine doniistiigi
diistiniilebilir.5%
5§ Gumiliev, Abul Gazi’ye génderme yaparak bu konuda soyle diyor: “Zamanla ‘oguz’ kelimesi
(budun anlamindaki) asil manasim kaybederek Tiirkmenler’in efsanevi atasi, Miisliimanlarin
peygamberleri arasinda gosterdikleri Oguz Kagan’in ismi haline gelmistir. (Eski Tiirkler, s.86.)
11. yiizyildan baslayarak dalgalar halinde Yakindogu'ya ve Anadolu’ya gog
edip, Selguklu ve Osmanl devletlerini kuranlar, Sir-i Derya Oguzlarr’dir.
Oguzlar, 10. yiizy1l basinda, Aral Golii'ne dokiilen Sir Irmag: boylarinda ve
bu rmagin kuzeyinde yasiyorlardi. Daha ¢ok gocebe hayvanciligina dayanan
bir ekonomileri vardi.

Bas kesen Pecenek bahadirlar.



Kabilenin Bicimsellesmesi

ilhanl Veziri Residiiddin tarafindan yazilan Camiiit-Tevarih'te yer alan
Fars¢a Oguzname (Oguz Kagan Destani)’ye gore, yirmi dort boydan meydana
gelen Oguzlar'n baginda Oguz yabgusu bulunuyordu.>® Bu yirmi dért kabilen-
in biitiiniiyle kan bagina dayanan topluluklar oldugunu diisiinmek hatali olur.
Ciinkii kan bagina dayanan orgiitlenme ¢oziilmektedir. Artik kabile iiyelerini
birlestiren, akrabalik degil, belli bir kabile beyine olan bagimhlik iligkisidir.
Bilindigi gibi, kabile sayis1 Hunlar’da da yirmi dort idi. Bu da gostermektedir
ki, kabileler artik bigimsel bir anlam kazanmistir, kan bagna
dayanmamaktadir.

59 Residiiddin’in aktardigi Oguzname ile Uygurcaya gevrilmis olan Oguz Kagan Destant
bilindigi gibi aym destann iki rivayetidir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Faruk Stimer, Oguzlar, s.374
vd. ve yine Faruk Siimer, “Oguz Han ve Destami”, Resimli Tarih Dergisi, say1 20, Agustos 1951,
s.895 vd. Oguzname'nin Farsca rivayeti, 15. ylizyilda Yazicioglu tarafindan Bat1 Tiirkgesine, 17.
yiizyilda Ebulgazi Bahadir Han tarafindan Dogu Tiirkgesine aktarilmistir. Tamamu kaybolmus
olan Oguz Kagan Destaninin igerigini bu rivayetlerden 6grenebiliyoruz. Destanin bugiin bilinen
tek yazma niishas1 Uygurcadir. Oguz Kagan Destani’'nin 1932 yilinda ilk kez W. Bang ve G.R.
Rahmeti tarafindan hazirlanan Almanca yayini, 1936 yilinda Tiirkge olarak basildi. Bu eser 1970
yilinda “Devlet Kitaplar1” dizisinde yeniden ¢ikt1 (Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970).
Oguzname’'den farkh olarak, Divan-1 Liigat-it Tiirk, “Oguz” maddesinde, yirmi iki Oguz boy-
undan s6z eder (c.I, s.55 vd.), “Tiirkmen” maddesinde ise, “aslinda yirmi dort kabile” olduk-
larim séyler (c.III, s.415). Ancak bu iki bilgi arasmda bir celisme olmadigim da aciklar: “Tki
kabileden ibaret olan Xalaghlar baz1 kere bunlardan ayrildiklar icin kendileri Oguz sayilmaz;
asil olan budur” (aym yerde, s.416). Bu konuda ayrintih acgiklama i¢in bkz. Faruk Siimer,
Oguzlar, s.201 vd.

Tarihsel gelisme iginde farkh soy ve boylardan insanlar, ayn1 boy icinde
birlesip yogrulmaktadir. Bircok tarihgi, 6rnegin Barthold ve Cahen, Anad-
olu’ya gi¢ eden Oguz kitlesi icinde kan bagina dayanan orgiitlenmenin 6nemli
Olgiide ¢oziilmiis oldugunu belirtir. Bu tarihgilere gore, Arap fetihleri



sirasindaki Araplarla karsilastirilldigi zaman, Oguzlar'daki kan bagina day-
anan orgiitlenme ¢ok daha zayiftir. Buradan da anlasiliyor ki, Oguzlar icindeki
sf farklilasmasi daha Orta Asya’da iken kandas toplumu dagitmaya
baslamisti. Rus tarihgisi Roslyakov da, Oguz boy yapisinda ataerkil soy zinc-
irinin hizla ¢6ziildiigiinii ve bunun yerine feodal bir diizenin olustugunu be-
lirtir.5%

60 Aktaran S.G. Agacanov, Oduzlar, Rusgadan gevirenler Ekber N. Necef ve Ahmet Annaberdi-
yev, Selenge Yayinlari, istanbul 2002, s.61.

Oguz boylarinin artik kan bagina dayanan topluluklar olmaktan ¢iktigini,
Dede Korkut Kitabindan da anliyoruz. Dede Korkut, 11. yiizy1l Sir-i Derya
Oguzlar'nin hayatin1 anlatir. Beylerin cevresinde farkli kabilelerden gelen
ndkerlerin meydana getirdigi bir maiyet toplanmaktadir. Kan bagmin yerini
kisisel feodal iligkiler, daha genis bir ifade ile bagimlhilik iligkileri almaktadir.
Ornegin, Dede Korkut Kitabr'mn son hikéyesi olan “Dis Oguzun i¢ Oguza isy-
ani”nda bu acikca goriilmektedir. Bamsi Beyrek, i¢ Oguz beyi, yani Ug Ok-
larm beyi olan Salur Kazanin inanchsidir. Inangh, beyin maiyetindeki
nékerlerin bagt ve en giivenilir adamidir. Bams1 Beyrek'in Uc Oklar’dan ol-
madig1 gene hikdyeden anlagilmaktadir. U¢ Oklar’a isyan eden Boz OKlar,
Bams Beyrek’i kendi saflarina ¢agirmakta ve onu kendilerinden saymaktadir-
lar. Bams: Beyrek, buradan da anlasildig: gibi, ashinda Boz Ok boylarindan
oldugu halde, U¢ OKklar'm beyi olan Salur Kazanm maiyetine girmistir.
Beyrek, “Ben Kazan'in nimetini ¢ok yemisim. Bilmez isem goéziime dursun”
demektedir. Beyrek ile Salur Kazan arasinda kisisel bagimlilik iligkisi vardir.
Kan baginin yerini, bu iligki almistir. Esasen ndkerler, kabilesini terk edip
bagka bir beyin maiyetine giren silahgérlerdir. Nokerlik, 6zel miilkiyetin
gelistigi oOlciilerde yayilmakta ve kabile toplumunun c¢oziilmesine katkida
bulunmaktadir.



“Oguzlar’in Sehri Coktur”

Oguzlar, kislak olarak sehirlerde oturmaktaydilar. Yerlesik hayata gecen
o6nemli bir kesim bulunmakla birlikte, cogunlugu gogebeydi. Arap tarihgisi
Mesudj, yerlesik hayat yasayan Oguzlar’dan s6z etmektedir. Ayrica bu donem-
den kalma sehir yikintilar1 da vardir. Bunlar arasinda Cand sehri, Oguz
yabgusunun oturdugu bir cesit bagkenttir. Yerlesik hayata gecis, daha islami-
yetin kabul edilmesinden énce baglamisti. idrisi, “Oguzlarmn sehirleri ¢oktur,
bunlar kuzeye ve batiya uzanmaktadir” diyor. Kasgarlh Mahmut da Divan-t
Liigat-it Tiirk’te Oguz sehirlerini saymaktadir.

Bu cagda Oguzlar’la komsu Islam iilkeleri arasinda canh bir ticaret goriil-
mektedir. Divan-1 Liigat-it Tiirk’te, Oguzca oldugu belirtilen birgok Tiirkge
kelime var ki, bunlar tarim, madencilik, zanaat ve ticaretle ilgilidir. Ornegin
odiing sozcligii, bugiinlere bin yi1l 6ncesinden gelmektedir,m(;ok sayida kanit
gostermektedir ki, Oguzlar, gocebe hayvancihgindan tarima gegmekte, se-
hirler kurmakta, ticaret ve zanaatta ilerlemekteydiler. Bu nokta ¢ok 6nemlidir.
Ciinkii Anadolu’ya gb¢ eden Oguz Kkitleleri, yalmz gicebe unsurlar degildi.
Tarim ve zanaatla ugrasan yerlesik halk da, Anadolu’ya gelmisti. Daha Sir-i
Derya boylarinda yasarken, Oguzlar icinde feodal iligkiler gelismekteydi.

61 Divan- Liigat-it Tiirk, c.I, s.131.

Siiflasma ve Simif Miicadelesi



Oguzlar icinde kuvvetli bir simif farklilagmasi oldugunu goriiyoruz. Zengin-
liklerin beylerin elinde toplandigini Arap yazarlardan 6greniyoruz. ibn Fad-
lan, Oguzlar arasinda yiiz bin koyun ve on bin bas hayvana sahip beylerin
varhigindan sz etmektedir.%2 Dede Korkut Kitab: da bunu dogrulamaktadir.
Ug Oklar'n beyi Salur Kazanin yalniz Kaygulu Derbendi denen yerde on bin
koyunu vardir. Bams: Beyrek hikayesindeki Deli Karcar, kiz kardesine baglik
olarak bin deve, bin at ve bin koyun istemektedir. Goriildiigii gibi, beylerin
elinde biiyiik zenginlikler birikmektedir. Zenginlik, esas itibariyle hayvan
siiriileridir.

62 ibn Fazlan, Seyahatname, s.45.

Marx’in da belirttigi gibi, gocebe ¢oban topluluklarinda miilk edinilen ve
yeniden iiretilen, toprak degil, esas olarak hayvan siiriileridir. Toprak, ilkel
simnirsizligl icinde goriilmektedir. Toprak tizerinde 6zel miilkiyet heniiz s6z ko-
nusu degildir.

Oguzlar’da, gogiiliip konulan toprak parcalar: ve siiriiler tizerindeki tasar-
ruf hakki, 6zel miilkiyet yoniinde gelismektedir. Belli toprak parcalar izer-
inde kabile beylerinin hakimiyetleri s6z konusudur. Topraklar iizerindeki
hakimiyet ve tasarruf, belli bir hiyerarsiye sahip olan kabile aristokrasisi
icinde diizenlenmistir.

Savaglarda yigitlik gosterenlere toprak verilmesini Oguzlar’da da goriiyor-
uz. Dede Korkut Kitabi, Salur Kazan'in diisman yenmesinden sonra, “Kahra-
man kogyigitlere ¢ok iilke verildigini” yaZlyor.93
Q?, Dede Korkut Kitabi, hazirlayan Muharrem Ergin, Milli Egitim Bakanhg: Yayin, s.51. Orhan
Saik Gokyay da, Dede Korkut Kitabini bugiinkii dile ¢evirdi: Bugiinkii Dille Dede Korkut, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1963. Yine Gokyay'in Muharrem Ergin’in iki ciltlik Dede Korkut kitabindaki
yanliglar tizerine yazdig1 366 sayfalik bir calismasi daha var: Destursuz Baga Girenler, Dergah
Yayinlari, istanbul, Mayis 1982.

Toprak tizerindeki tasarruf hakkinin kaynag, aristokrasiye mensup olmak
ve savaglarda gosterilen kahramanliktir. Topraklar, hikdyede de goriildigi
gibi, Oguz aristokrasisinin tepesindeki beyler tarafindan diizenlenmektedir.

Oguzlar, cok eski tarihlerden beri, bey, el ve giin simiflarina ayrilmislardi.
Bu smifsal boliinmeler, Uygurca Oguz Destaninda sik sik amlmaktadir. Bu



destanda Islamiyetin hemen hicbir izine rastlanmadigi dikkate alinirsa,
Oguzlar'in Islamiyetten ¢ok 6nce simflara boliindiigii giiriilﬁr.ﬁ‘4

@AL W. Bang ve G.R. Rahmeti tarafindan Paris Milli Kiitiiphanesi’'ndeki Tiirk¢e Eserler boliimi
1001 numarada kayith Uygurca niishaya dayanarak, 1932 yilinda Almanca, 1936 yihnda istan-
bul’da Tiirk¢e yayimlanan Oguz Kagan Destant’min giiniimiiz Tiirkcesine ¢evrilmis metni icin
bkz. Oguz Kagan Destani, 1000 Temel Eser, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1970. Bey, el, giin
siniflariin anildigs yerler igin bkz. s.7, 9, 11, 14, 23, 24, 26, 27. Ayn1 destanin manzum gevirisi
i¢in bkz. Prof. Dr. Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, c.I, AKDTYK Yayini, Ankara 1993, s.115 vd.

Beyler, hakim kabile aristokrasisiydi.

El, beylere bagiml olan, somiiriilen kitleydi, yani ¢coban halki ve tarim-
cilar ifade etmekteydi. El sozciigii Goktiirkler'de gordiigiimiiz il kelimesinden
gelmektedir. Belli bir toprak parcas1 iizerindeki bagimli halka bu ad
verilmekteydi.

Giin kavramina ise, kiin biciminde daha Orhun Yazitlari’nda rasthyoruz.
Kiin, Goktiirkler'de kadin kéle, cariye anlamina geliyordu. Oguzlar ise, kole ve
usaklara giin diyorlardi. Oguzlar’da, yerlesik tarim, meta iiretimi ve ticaret
geri oldugu icin, kolelik nemsiz durumdayda.

Bugiin dilimizde hala yasayan “ele giine kars1” deyiminin kdkeni de bu
siif farklarindadir. Bu deyim, beylerin halka ve kolelere kars: itibarlarini kor-
uma kaygisini ifade etmekteydi.

“El mi yaman, bey mi yaman” deyimi ise, halk kitlesi ile beyler arasindaki
simif miicadelesinde halkin giiciine génderme yapmaktadir ve bugiine kadar
yasamistir.

Arap bilgini Mesudi de Oguzlar’ {i¢ sinifa ayirmistir:

1. Yiiksek (el-ali),

2. Orta (el-evasit),

3. Asag1 ve yoksul (el-esafil).

Bu siniflandirma, 1069 yilinda Karahanli devlet kuramini yazan Yusuf Has
Hacip’in baylar (zenginler), orta kisiler, ¢igaylar (yoksullar) ayrimini andir-
maktadir. Bey, el ve giin ayriminin, kabile toplumun ¢oziilmesi siirecinde
daha geri bir donemi yansittig1 sdylenebilir. Yiiksek, orta ve yoksul ayriminin
ise, ticaretin gelismesiyle birlikte ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

Oguzlar icinde simiflar olustuguna gore, dogal olarak smnif miicadelesi de
vardi. Bunu gosteren ifadeler, Dede Korkut Kitabi'nda da gegiyor. “Begiloglu



Emren” hikayesinde, bir Oguz beyi olan Begil’i iizlintiilii géren hatunu soyle
soruyor:

“Kavimli kavmi ile atisti m1, garip basin kavgada kaldi mi?"%5

65 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, 5.188.

Anlagilan, kavimli (beyler) ile kavmi (bagimlh halk) arasindaki “atisma” ve
“kavga” olagan bir durumdur. Hatunlar, beyleri sikintida gérdii mii, hemen bu
olasilik iizerinde durmaktadirlar. Ayni hikiyede, Begil Bey, “Oguza asi oldum
belli bilin” der. Hatunu ise, “padisahina &si olanin isi rastgelmez” diye
kocasina 6giit verir.%®
66 Aym yerde.

Sinif diigmanliklari, Divan-1 Liigat-it Tiirkte yer alan eski bir atasoziine
sOyle yansimistir:

“Kul yag, 1t bori.” Yani “Kul diisman, kopek kurttur.”
Kaggarh, bu atasoziinii sGyle agiklar:

“Kul, efendisinin malin eline gecirdiginde onu bitirir, firsat gozler, diis-
man gibi davranir; kopek ise bulundugu ev icin bir kurt gibidir, ¢linkii
yiyecek bir sey buldugu zaman hi¢ ¢ekinmez, yer. Bu sav, kdlenin sahib-

ine kars1 sevgisi olmadigini gostermek i¢in sijylenir”QZ

QZ Kasgarh Mahmut, Divan- Liigat-it Tiirk, c.1, s.336.
Diger taraftan kabile aristokratlar1 arasinda da kanh catigmalar
goriilmektedir.



Devlet Kuruculuguna Dogru

Oguz yabgularinin “devleti”, bu siif farklilagmasi {izerine oturmaktaydi.
Oguz yabgu orgiitlenmesi gercekten devlet miydi, bu soru tarihgiler arasinda
tartisilir. Bazilari, 6rnegin Ernst Werner devlet olmadigi kanisindadirlar. Tol-
stov, Roslyakov ve Agacanov'un da i¢inde yer aldigi daha biiyiik bir tarihci
grubu ise, Oguz yabgularinin daha Selguklular’dan 6nce, 10. yiizyilda ilkel bir
devlet olusturduklar: gbrﬁ:gﬁndedirler.@

68 Daha genis bilgi i¢in bkz. S.G. Agacanov, Oguzlar, s.62 vd. Agacanov, Oguz Yabgu devletini
genis kaynaklara dayanarak inceliyor. Bkz. ayn eser, s.183 vd.

Aslinda bu tartismanin her iki tarafi da, gercegin bir yiiziinii vurgulamak-
tadir. Oguz yabgularinin hakimiyeti, kabileler konfederasyonundan devlete
gecis asamasin ifade etmektedir. Bu “devlet”, el denen ¢oban halkin ve giin
denen kolelerin somiiriilmesine dayanmaktadlr.@q
QQ Oguzlarn toplumsal yapilar konusunda bkz. Faruk Siimer, Oguzlar, s.37; S.G. Agacanov,
Oguzlar, s.60 vd. ve ozellikle s.129 vd.

Coban halk kitlesi, her gecen giin silahsizlandirilmaktadir. “Salur Kazan'in
Evinin Yagmalanmas1” destanindaki Karacuk Coban, silahsizdir ve Kazan Bey
cobanla birlikte diigmanin {izerine gitmeyi kendine yedirememektedir. Ciinkii
savagmak, gittikce kabile aristokrasisinin ve onlarin etrafinda toplanan sil-
ahgorlerin isi olmakta, halktan ayr silahli bir “kamu giici” adim adim
orgiitlenmektedir.

Devletin olugmasini, bir hiyerarsinin ve biirokrasinin meydana gelmes-
inden de anliyoruz. Subagy, kiilerkin, tarkan, yinal gibi unvanlar, belli mertebe
ve yliksek memuriyetleri ifade etmekteydi.

Daha sonra Sel¢uklu ve Osmanl feodal devletlerini kuran Oguzlarn hay-
atlarini ana hatlariyla 6zetlemeye caligtik. Siiphesiz bu is, ¢cok daha ayrintih
bir aragtirma ve incelemeye dayanarak yapilmalidir. Faruk Siimer’in Oguzlar
kitabi, hala 6nemli bir kaynak 6zelligini koruyor. Ancak bu eserde Oguz yabgu
devletinden ¢ok Selc¢uklu sonras1 Oguz tarihine agirlik verilmistir.
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Dede Korkut Kitabi, Oguzlarin toplumsal ve ekonomik hayatlarim
arastiranlar igin ¢cok 6nemli bir kaynaktir. Ne var ki, simdiye degin bu agidan
incelenmemistir. Bu destanlar, 15. yiizyllda yaziya cevrilmekle birlikte,
Oguzlarin yiizylllar boyunca devam edegelen hayatlarinin gesitli tarihsel
asamalardaki kalintilarinin bir yigimdir ve ozellikle 11. yiizyil Sir-i Derya
Oguzlar'nin hayatlarin1 canlandirmaktadir. Destanlar’da yer alan degisik
caglara ait unsurlar dikkatle saptanarak Oguzlarin iktisadi ve toplumsal hay-
atlar1 konusunda bilgiler ¢ikarilabilir.

Oguz Aristokrasisinin Dini: islamiyet

Smif farkhilasmasinin keskinlesmesi, kan bagina dayanan klan, fratri ve
kabileler seklindeki sosyal orgiitlenmenin ¢oziilmesi, tarimin ve yerlesik hay-
atin yaygmlagmasi, biitiin bu siiregler, Islamiyetin Oguz kavmi icine
girmesiyle el ele yiiriidii. Nitekim Islamiyet, Orta Asya’da ilkénce aristokrasi
ve tiiccarlar icinde kabul gordii. Bunlar, islam hakim smiflarimn ideolojisi
olan Siinniligi benimsediler. Ciinkii islamiyet, bu siiflarin ideolojik ihtiyacina
cevap veriyordu.

Daha ¢ok gobanlik yapan kabilelerin halk kitlesine gelince, Arap Seyyahi
ibn Fadlan’in aktardig1 gibi, onlar1 Allah’a baglayan bir dinleri yoktu, islerinde
akillarina bagvururlardi. Hicbir seye ibadet etmiyorlardi. Aksine, biiyiiklerine
rab, yani Allah diyorlardi. iclerinden biri, reisine damstigi zaman, ona “Ey
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rabbim su hususta ne yapaymm” diyordu.”® 921 yilinda Oguzlar'm bulundugu
bolgeye gelen Ibn Fadlan, basit ¢cobanlarmn islamiyete tavrim ortaya koyan il-
ging bir amisin1 anlatir. Oguz Tiirkii, sogukta birlikte yolculuk ettigi Ibn Fad-
lan’a, “Rabbimiz bizden ne istiyor. Bizi sogukta oldiirecek. Ah ne istedigini
bilsek de yerine getirsek” der. ibn Fadlan, “Biitiin istedigi, ‘Allah’tan baska
Tanr1 yoktur’ demeniz” diye karsilik verince, Oguz giiler ve “Dogru oldugunu
bilsek, séylerdik” diye cevap verir.”*

70 ibn Fazlan, Seyahatndme, s.34

71 ibn Fazlan, Seyahatndme, s.34. ibn Fadlan’dan aktaran: Arthur Koestler, Oniigiincii Kabile,
s.39. Bu iki ¢eviri arasinda fark var. Ancak, Arthur Koestler’den yapilan gevirinin daha dogru
oldugu anlagiliyor. Burada “rabbimiz” diye kastedilenin, Arthur Koestler’in aktardig gibi, bagbug
veya halife oldugu anlasiliyor.

6. FEODAL DEVLETE SICRAYIS

Oguz kitleleri 11. yiizyllda niifus artis1 ve otlaklarin daralmasi sebebiyle On
Asya’ya ve Anadolu’ya g etmeye bagladilar. Bu go¢ dalgasi, Biiyiik Selguklu
ve Anadolu Selcuklu devletlerini yaratti. Bu feodal devletlerin kurulmasi,
bagrinda feodal iligkilerin filizlenmeye basladigi Oguz-Tiirkmen kitleleri icin,
feodalizm agsamasina sigramay: ifade ediyordu.

Anadolu topragi, Oguz kitleleri icindeki simiflagmanin, tarihsel bir
sigramayla derinlesmesine sahne oldu. Anadolu’yu fetheden Oguzlar, eger
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feodalizme gececek belli bir gelisme diizeyine ulasamasalardi, ne iran’m dev-
let gelenegini, ne Islam ideolojisini, ne de Araplarin ve Bizans'm cesitli eko-
nomik ve toplumsal kurumlarim1 benimseyebilirlerdi. Ciinkii higbir toplum,
kendi i¢ gelismesinin elvermedigi bir toplumsal asamaya sigrayamaz. Her
toplumun yapisi, bir 6nceki toplumun bagrinda filizlenir. Cesitli tarihsel olay-
lar, boy veren bu iligkilerin hakim duruma ge¢mesi ve eskiyi yenmesi igin
elverigli sartlar yaratabilir. Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinin
onsoziinde belirttigi gibi, “yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu iligkilerin
varhigl icin gerekli maddi sartlar bizzat eski toplumun bagrinda filizlen-
medikge eskisinin yerini almaz”.

Selcuklu ve Osmanl feodalizminin dogusu da boyle olmustur. Feodal
iligkiler, Asya’dan gelen Tiirk topluluklarina disardan agilanmig degildir. Bu
feodal devletler, baz1 tarih¢ilerin iddia ettigi gibi, ¢ok geri bir tarihsel asa-
madaki “li¢-bes yiliz cadirhk” asiretler tarafindan kurulmadi. Anadolu’ya gog
eden Oguz kitlelerinin sosyal ve ekonomik iligkileri konusunda yapilan ciddi
aragtirmalara dayanarak bu yargiya variyoruz.”

72 Namik Kemal, Osmanh Tarihi'nde devletin birkag yiiz cadirhk agiret tarafindan kurul-
dugunu yazmigti. Bu goriis, dénemin bir¢ok aydinini oldugu gibi, Mustafa Kemal'’i de etkilemisti.
Atatiirk, Ankara’ya ilk gelisinde 28 Arahk 1919 giinii esrafa yaptig1 konusmada, “Milletimiz, ufak
bir agiretten anavatanda miistakil bir devlet tesis etti” diyordu (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, c.6,
s.28). Ancak 1930’lardaki tarih ¢alismalarina baslamadan 6nce, bu goriisiin ¢ok yanhs oldugunu
saptamisti.

Tiirklerin 11. ve 13. yiizyildaki iki go¢ dalgasini inceleyen Fuat Kopriili,
devlet kuruculugu asamasindaki Tiirklerin kabile toplumunun Gtesine ge¢mis
olduklarim biitiin tarihsel kamt ve belgeleriyle aciklar.” Orta Asya’daki si-
flagma siireci, feodalizm yoniinde bir sicrama yapacak olgunluga gelmisti. Bu
nedenledir ki, Yakindogu'ya go¢ eden Tiirkmen kitleleri, buralarda eriyip kay-
bolmadilar; tersine biiyiik feodal devletler kurdular.

73 Kopriili'niin 6zellikle su eserlerine bkz. Osmanh Devleti'nin Kurulusu, Tiirk Tarih Kurumu

Yayinlari, 3. basim, Ankara, 1988; Bizans Mii lerinin Osmanh Mii lerine Tesiri,
Kaynak Yayinlari, 3. basim, istanbul, Mart 2002; “Anadolu Sel¢uklular1 Tarihinin Yerli Kaynak-
lar1”, Belleten, say1 25, Temmuz 1943, 26, 27, 5.379-484; “Osmanh imparatorlugu’nun Etnik
Mensei Meseleleri”, Belleten, say1 28, 1. Tesrin 1943, s.219-314 (bu ¢aligma, Kaynak Yayinlar



tarafindan Osmanli'min Etnik Kokeni bashgiyla kitap olarak basild; istanbul, Nisan 1999). Yine
bkz. Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler, E Yaynlari, 2. basim, Istanbul,
Aralik 1984 ve Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi (XI. Yiizyahn Ikinci Yarisy), gev. Yasar Yiicel-Ba-
haeddin Yediyildiz, TTK Yayini, Ankara, 1988.
Selcuklu ve Osmanh devletinin kurulusuna iligkin tahlilimiz i¢in bkz. Dogu Perincek, Osman-
I'dan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yaymlari, istanbul, Temmuz 1986, 6zellikle s.49 vd.,
s.79 vd., s.83 vd.

Ornegin, Biiyiik Selguklu devletinin kurulusuna bakalim. Tugrul ve Cagri
beylerin baginda bulundugu gocebe aristokrasisi, gerek Gazneli devletine kars1
miicadelelerinde, gerekse iran’a yonelmelerinde belli bir amag giitmiislerdir.
Bu amag, yeni bir feodal devlet yaratmakti. Tarihgilerin yazdiklarindan,
Selcuklu aristokrasisinin daha Maveraiinnehir boylarinda iken boyle bir
yonelis igine girdiklerini anliyoruz. Bununla birlikte, Selcuklularin Anad-
olu’ya gelmeden Once, devlet olarak yeni orgiitlendikleri donemde, hiikiimdar,
heniiz “mutlak sekilde hitkmeden bir imparator” degil, kendisine bagh olan
reisler gibi “kabile orf ve geleneklerine gore hareket mecburiyetinde olan”
biiyiik reis konumundadir?

74 Fuat Kopriilii, Osmanli'mn Etnik Kokeni, Kaynak Yayinlar, Nisan 1999, s.63 vd.

Selcuklu beylerinin orgiitledikleri devlet araciligiyla feodal bir toplum kur-
ma hedefi, gittikce daha belirgin bir hal almis ve uzun yillar siiren kanl simf
kavgalarina yol agmistir. Askeri-demokratik 6rgiitlenmeyi korumak isteyen ve
yagma pesinde kosan bir kisim kabile sefleri ve bunlarin etrafinda toplanan
gocebe Tirkmen kitlesi, feodallesmeye karsi direnmis ve isyan etmistir.
Selcuklu aristokrasisi, uzun yillar siiren bu isyanlar1 kanl bir sekilde
bastirarak uygarlasma siirecini ilerlettiler.

Feodal devletin kurulmasi, gocebe halkin silahtan arindirilmasi ve
Selcuklu aristokrasisi cevresinde silahli bir kamu giiciiniin olusturulmasi
temelinde gerceklesti. Selcuklu aristokrasisi, fethettikleri topraklardaki feodal
miilkiyeti ele gecirdi, bu topraklar1 kabile seflerine “ikta” olarak dagitti, bu
yolla Oguz boylarim parcaladi, yagma ve talan1 yasaklayarak, yerine feodal
sOmiirii iizerine oturan yeni bir devlet kurdu.

Fethedilen topraklarin tasarrufunun yurtluk olarak gogebe aristokrasisine
dagitilmasi, daha Orta Asya’da iken goriilmekteydi. Ne var ki, gocebe aris-
tokrasisinin bu topraklar iizerindeki héakimiyeti, heniiz 06zel miilkiyet



diizeyinde degildi. Ozel miilkiyete konu olan, toprak degil, hayvan siiriileriydi.
Selcuklularn dirlik sistemi, aristokrasinin toprak iizerindeki hakimiyetinin
daha da derinlestirilmesini ifade ediyordu. Bu sistem, dagitilan topraklar
lizerinde tarim yapan koyliilerin iirettigi iirliniin bir kismina Sel¢uklu aris-
tokrasisinin el koymasi sistemiydi. Selcuklu Sultan1 Meliksahin iinlii veziri
Nizamiilmiilk’iin yazdig1 Siyasetname, bu yeni sistemin esash bir agiklama ve
savunmasidir. Ortadogu’ya akan Tiirkmen aristokrasisi, devlet kuruculugunda
Oyle bir olgunluk noktasina gelmisti ki, pratigin 6tesinde devletin teorisini de
yapti.  Selguklu  veziri  Nizamiilmiilk, yazdigi Siyasetname’siyle,
“Machiavelli’nin ustas1” diye anilmay1 hak eden bir eser vermistir.”>

75 Nizamiilmiilk, Siyasetname, Dergah Yayinlari, 2. basim, Istanbul, Subat 1987. Devlet teorisi
alaninda Machiavelli’den yiizyillar 6nce 6nemli eserler veren Dogulu bilim ve siyaset adamlarim
inceleyen Bilim ve Utopya dergisi, Nizamiilmiilk'iin katkisin1 da ele almistir. Haluk Hepkon’un
“Savas Sanati, Siyasetname ve Prens” bashkh karsilastirmali yazisi i¢in bkz. say1 94, Nisan 2002,
s.15vd.

Yeni feodal diizen, gogebe Tiirkmen kitlelerinin bir kismin1 merkezi feodal-
itenin emrinde diizenli bir ordu haline getirirken, genis Kkitleleri sil-
ahsizlandiriyor ve topraga yerlestirerek serfler (topraga bagh kdyliiler) haline
getiriyordu. Eski gocebe aristokrasisi, koylii kitlelerini somiiren ve pazardan
vergi alan, yeni bir feodal aristokrasiye doniisiiyordu.

Tiirklerin go¢ dalgalari, Anadolu ekonomisine ve toplumsal hayata bir din-
amizm getirdi. Bizansin khnemis ve agir somiiriisiinden kurtulmak isteyen
Anadolu koyliisii, Tiirkleri kurtarici olarak kargilad: ve destekledi. Claude Ca-
hen, Tiirklerin o zamana kadar iglenmeyen topraklar: tarima agarak Anadolu
ekonomisinde 6nemli bir gelismeye yol actiklarimi kamitlariyla gosterir.
Selcuklu ve Osmanh devletleri, sehirlere uzak yerlerde de gerekli giivenligi
saglayarak, tarim yapilmasi igin gerekli 6nkosulu saglamiglardi. Yine Cahen,
sehir hayatinin 12. yiizyilda yeniden canlandigim anlatir. Hele 13. yiizyilda se-
hirlerin, Bizans yonetiminin son birkag ylizyilinda oldugundan ¢ok iist diizeye
ulastiklarini saptar.m
Lﬁ Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, E Yaynlari, 2. basim, istanbul,
Aralik 1984, s.190 vd.



Anadolu’ya gelen Tiirklerin feodallesmesi yoniindeki gelisme, 13.
yiizy1ldaki Mogol istilasiyla bir siire i¢in kesintiye ugradi. Yeni bir feodallesme
dalgasina daha sonra bilindigi iizere Osmanlh devleti 6nderlik etti. Osmanl
beyleri, feodal Selguklu gelenegini, ideolojisini ve kurumlarin1 6ziimlemis ol-
masalardi, boyle bir gelismeyi basaramazlardi. Biitiin Selguk ulemasinin Os-
manl ucuna akmasi ve Osmanh beylerinin etrafinda toplanmasi dikkat ¢eki-
cidir. Yiiksek islam temsil eden Selcuk ulemasi, ilkel bir asiret beyi etrafinda
toplanamazdi. Osmanli hanedani, asiret beyligini daha ¢ok Tiirkmen Kkitlesi
tizerindeki etkisini kuvvetlendirmek igin bir asalet unvani olarak kullandi. Os-
manogullari, biitiin kuzey u¢ boélgelerinin emiri olarak, daha Selguklular
zamaninda Germiyanogullar ile birlikte en 6nemli iki feodal siilaleden biri
durumundaydilar. Boyle oldugu icindir ki, Osmanlilar Anadolu’ya gelen yeni
Tiirkmen gocebe dalgasim feodal iliskiler i¢inde eritebilmigler ve feodalizm
yoniinde yeni bir sigramaya 6nderlik edebilmislerdir.

Diger yandan, Oguz kitleleri i¢cinde daha Maveraiinnehir boylarinda git-
tikce keskinlesen bir smif farklilagmasi dogdugu ve feodal iligkiler daha o za-
man gelistigi i¢indir ki, bu topluluklar feodalizm asamasina gegebilmislerdir.

Anadolu’ya gelen Tiirkmen gog¢ dalgalarimin toplumsal-ekonomik diizeyi
konusundaki goriis ayriliklari, ashnda bu kitabin 1973 yilinda Mamak Askeri
Cezaevinde yazilmasimmin baslica nedenlerinden biridir. Yalmz bilim
diinyasinda degil, o zamanki arkadasglarim arasinda da, Anadolu’ya gelen
Tiirklerin ilkel kabile kosullarinda yasadigim sananlar vardi. Bu arkadaslar,
tarihsel olgulara dayanmayan bu yanhs goriisleri yiiziinden Osmanh
toplumsal-ekonomik kurulusunu Bizans'in devami olarak goriiyorlardi.

Ozellikle Fuat Kopriili'niin tarihsel kamtlara dayanan kitaplarm in-
celedikten sonra, goriislerini kismen diizelttiler. Ancak yine de eski yanliglarin
etkisinden biitiiniiyle kurtulamadilar.”

77 Nitekim aramzdaki tartisma, Halil Berktay'in Kabileden Feodalizme kitabini yazmasindan
sonra da devam etti (Kaynak Yayinlari, istanbul, 1983). Bu kitabi, Kasim 1984’te yayimlanan
“Kabile’den Feodalizme’nin Sorunlar1” baglikl yaziyla elestirdim. Dervig Polatay imzasiyla
yayimlanan bu elestiri i¢in bkz. Sagak, say1 30/2, Mart 1984, 5.60 vd. Bu elestirimin Osmanh
feodalitesinin dogusuna iliskin boliimiinii, 6nemli buldugum i¢in, Osmanl’dan Bugiine Toplum
ve Devlet adh kitabima da aldim (bkz. s.79 vd.’deki “Selguklu ve Bizans Miras1 Uzerine Kisa Bir

Not” baghikli béliim). Ayni tartismanin devami olarak Tarik Bugra’mn Osmanh Devleti’nin
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kurulusunu sinemaya aktaran “Kurulus” filmi konusunda, Tarik Bugra, Yiicel Cakmakli, Dogu
Peringek ve Halil Berktay’in katildiklar: soylesi i¢in bkz. Sacak, say1 52, Mayis 1988, 5.48 vd.

Osmanhlar’in beylik doneminde uygar olduklarindan kusku duyan tezleri,
soyle elestirdim:

“Mogollarin 13. yiizyillda oniine katip getirdigi gogebe Tiirkmen dalgasi,
uygarhigin esigindeydi. Ancak Osmanllar, o Tiirkmen dalgasinin degil,
Selguklu feodalizminin bir pargasiydilar ve bu nedenledir ki, o Tiirkmen
dalgasinin da, 11. yiizyildaki dalga ile dogan 200 yasindaki uygarliga

katilmasma énderlik edebildiler.””

7§ Dogu Peringek, Osmanli’‘dan Bugiine Toplum ve Devlet, s.81.

Feodal devleti kuran hakim sinif ile yeni feodal sisteme 6ziimlenen gocebe
kabilelerini birbirinden ayirmak, Selguklu ve Osmanh devletinin kuruluglarini
anlamak acisindan belirleyici 6nemdedir. Nitekim bu ayrimi Fuat Kopriili
dikkatle yapar. Kopriilii, Osmanli'nin etnik kokenini inceleyen ¢aligmasinda,
Kayr1 oymaginin 14. yiizyil baglarinda heniiz yar1 gocebe hayati siirdiigiinii
saptadiktan sonra, Osmanl devletinin kurulugunda bu kiigiik etnik ¢ekirdegin
higbir rol oynayamamasinin dogal oldugunu belirtir. Devamla, ¢alismasinin
son climlesini soyle baglar:

“...ve iste bundan dolayidir ki, Osmanlh devleti, siyasi tekdmiiliiniin ilk
sathalarinda bile, asla tribal (kabilesel) bir mahiyet gbstermemi§tir.”Zg

79 Fuat Kopriilii, “Osmanl imparatorlugu’nun Etnik Mensei Meseleleri”, Belleten, say1 28, 1.
Tesrin 1943, ¢.VII, s.303. Kopriilii'niin zamaninda genis yanki yaratan bu ¢aligmasi, kitap olarak
da basildi. Bkz. Osmanl’'mn Etnik Kokeni, Kaynak Yayinlari, istanbul, Nisan 1999, s.92.
Osmanh devletini kuranlar, tipki Selcuklu devleti kurucular gibi, kabileler
degil, fakat o kabileleri de yeni sistem icinde doniistiiren, feodal beylerdi.
Tiirkmenler, kendi icinde simflara ayrismis olmasaydi, devlet kuramazlardi.
Beylik doneminde Osmanllarin heniiz siniflara bélinmedigini ve bey
smifiniin olusmadigim diisiinenler, Osmanh devletinin kurulusunu acik-
layamazlar. O zaman kaginilmaz olarak, devlet kuruculugunun Bizans mirasi
temelinde oldugu yoniindeki goriislere kayillmaktadir. Boylece daha biiyiik bir
yanliga digiiliir. Ciinkii eger bir toplum uygarlasamamis, bagka deyisle devlet
kuracak bir sinifsal ayrismay1 yasamamigssa, o topluma devlet kuruculugu
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digsardan asilanamaz veya devlet kuruculugu disardan alinamaz. Devlet kur-
ma, bagka toplumsal siireclerden ithal edilseydi, Orta Asya kavimleri binlerce
yillik Cin devlet gelenegini alirlardi.

Kaldi ki, o0 zamanin Anadolu’suna sdyle bir bakmak bile, Tiirk toplumunun
coktan siniflara boliindiigiini, devlet kuruculugu asamasini gectigini ve uy-
garlagtigini gormeye yeter. Ornegin 14. yiizyihn baslarinda Anadolu’yu gezen
ibn Batuta, sehirlere yerlesmis Tiirklerin hayatin1 anlatir. Beyler, genis bir
maiyetle konaklarda yasamaktadir. Tiirk kentlerindeki biiyiik carsilar, ker-
vansaraylar, medreseler, camiler, mescitler, hamamlar, Ahilik diye anilan san-
atkdr ve lonca oOrgiitlenmesi, hep feodallesmis bir toplumun hemen goze
carpan belirtileridir. Saray benzeri konaklarda yasayan beyler, ticareti koru-
maktaydilar, halktan ayr1 silahli giiglere sahiplerdi ve gevrelerinde oldukca
gelismis bir ulema ziimresi vardi.B2 Selcuklu feodal aristokrasisini olugturan
Anadolu beyleri, tarima agilan genis topraklarin ve pazarin giivenligini sagla-
mak yaninda, topraga yerlestirdikleri kabileleri topraga bagl kdoyliilere
doniistiirerek, feodallesme siirecinin basini ¢ekmekteydiler. Osmanl beyleri,
asiret beyi olduklar icin degil, bu feodallesmeye Onderlik ettikleri icin
gelistiler ve diger beylikleri de kendilerine bagladllar.&

80 ibn Batuta Seyahatndmesinden Se¢meler, Devlet Kitaplari, Istanbul, 1986.

81 Osmanh devletinin kurulusuna iliskin Tarik Bugra, Yiicel Cakmakli, Halil Berktay ve Dogu
Peringek arasinda gecen hayli canh bir tartisma i¢in bkz. “’Kurulug’ Uzerine”, Sacak, say1 52,
Mayis 1988, 5.48 vd.

Selcuklu ve 13. yiizyihn sonunda kurulan Osmanl devletlerinin dogusuna
iliskin tahlilimizi daha ayrintili incelemek isteyenler, Osmanlidan Bugiine
Toplum ve Devlet baghgin tasiyan kitabimiza bakabilirler.52
82 Dogu Peringek, Osmanl’dan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yayinlar, Istanbul, Tem-
muz 1985. Ayrica bkz. Ernst Werner, Die Geburt einer Grossmacht-Osmanen, zweite
verbesserte und eweiterte Auflage, Hermann Bohlaus Nachf., Wien-K6ln-Graz 1972. Osmanh
devletinin dogusu ve Tiirklerin kabile toplumundan feodalizme gegisi konusunda, bugiine kadar
yapilan ¢alismalar arasinda teorik saglamhgiyla dikkat geken bu eser iki kitap halinde Tiirk¢eye
de cevrildi: Biiyiik Bir Devletin Dojusu-Osmanhlar, 1 ve 2, cev. Orhan Esen-Yilmaz Oner, Alan
Yayncihk, istanbul, Ekim 1986 ve Ocak 1988.
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1. KABILEDEN FEODALIZME

Kabilenin Coziilmesi-Uygarhga Sicrama
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Orta Asya toplumlan da, diinyanin biitiin toplumlar1 gibi ilkonce ozel
miilkiyetin ve siiflarin bulunmadig: ilkel komiinist ¢ag1 yasadilar. Bugiin mil-
liyetgilerin “kutsal” saydiklar1 6zel miilkiyet, ilkel komiinist asgamadaki Orta
Asya topluluklarinca bilinmiyordu. O zaman kutsal olan, klan iiyeleri
arasindaki esitlik ve kardegce dayanigmaydi.

Biitiin kabile iiyeleri silahliydi. Heniiz bir hakim simif olmadig icin, silah
tekelinin bu hakim simif elinde toplanmasi da s6z konusu degildi. Bu ¢agda
daha siniflar ortaya gikmadigindan, 6zel miilkiyetin ve zenginliklerin korun-
mas1 amaciyla, calisan halk kitlesini baski altina alacak 6zel bir silahl giice
ihtiyag yoktu. Biitiin topluluk iiyeleri birlikte iiretime katiliyor ve iiretilenleri
paylasiyorlardi. Toplum, heniiz miilk sahiplerine ve miilksiizlere béliinmedigi
icin, miilk sahiplerinin 6zel bir silahh giicii yoktu.

Uretim teknolojisi belli bir diizeye yiikselip, insanlar tiikettiklerinden daha
fazlasin iiretince, bu iiretim fazlasi, yani zenginlik belli ellerde toplanmaya ve
ozel miilkiyet dogmaya basladi. Artik eski esitlik¢i toplumun iiyelerinin bir
kismi, Orhun Yazitlari'nda s6ylendigi gibi, “isini giiciinii” kii¢iik bir aristokrat
azinhga veriyordu.

Orta Asya kavimlerinin tarihini inceledigimiz zaman, MO 1000 yillarindan
baslayip MS 1200 yillarina kadar devam eden iki bin yillik dénemde su
siiregleri saptiyoruz:

« Kolektif klan miilkiyeti yok olmakta, 6zel miilkiyet dogmakta ve
gelismektedir.

« Sinifsiz ilkel toplum yok olmakta, kabileler icinde toplumsal farklilagsma
ve siiflagma ortaya ¢ikmakta ve derinlesmektedir.

» Kan bagina dayanan kabile toplumu ¢oziilmekte, onun yerini, belli bir
kabile beyine kisisel bagimlilik iligkilerinin birlestirdigi iiyelerden meydana
gelen yeni bir toplumsal 6rgiitlenme almaktadir.

« Klanlar (soylar) halinde go¢ ederek yapilan hayvanciligin yerini, yeni
dogan ailelerin 6zel ekonomisi almaktadir.

« Biitiin kabile iiyelerinin silahli oldugu kabile demokrasisi ¢oziilmekte,
halk kitlesi silahsizlandirilmakta ve silah tekeli kabile aristokrasisi ile onun
etrafinda olusan silahli maiyetin ve giderek ordunun elinde toplanmaktadir.
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« Biitiin bu gelismelerin iiriinii olarak, yagmanin yerine somiirii sistemi
gecmekte, bozkir anarsisinin yerini hukuk almakta, 6zel miilkiyete sahip
smifin halk kitlesi iizerindeki 6zel baski giicii olan devlet ortaya ¢ikmaktadir.

Toplam olarak bakarsak, yasanan olay, uygarliga sicramadir.

Askeri Demokrasi

MO 1000 yillarindan MS 1200 yillarma kadar iki bin yili agkin bir siireyi
kapsayan bu tarihsel gelisme, Orta Asya toplumlarimin ilkel komiinist toplum-
dan cikip, Engels’in “askeri demokrasi” adini verdigi bir toplumsal orgiitlen-
meden gecerek feodalizm yolunda gelismesinin tarihidir.

Engels, askerl demokrasinin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini séyle acikla-
maktadir: Klan iyeleri, zenginler ve yoksullara béliinmektedir. Aym klan
icindeki miilkiyet farki, klan iiyelerinin ¢ikar birligini uzlasmaz zithk haline
doniistiirmektedir. Koleligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, hayati calisarak kazan-
mak asagilanmakta ve kolelerin isi olarak goriilmektedir. Yagma ise serefli bir
eylem olarak kabul edilmektedir.

Niifusun artmasiyla, aralarinda akrabalik bulunan kabilelerin bir konfed-
erasyonda birlesmeleri zorunlu olmaktadir. Bu kabileler, az sonra birbirleriyle
kaynasmakta, topraklar1 da halkin kolektif toprag: halinde birlesmektedir.
Toplumun askeri sefi ise, vazgecilmez ve siirekli bir memur durumunu kazan-
maktadir. Bu askeri sefin yaninda olusan konsey ve kurultay, askeri
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demokrasinin organlarin1 meydana getirmektedir. Daha onceleri sadece bir
zorbaligin Gciinii almak veya daralan toprag: genisletmek icin yapilan savas,
artik sadece yagma icin yapilmakta ve siireklilik kazanmaktadir.

Asker1 seflik, babalik hukukunun girmesiyle birlikte zaman i¢inde babadan
ogula gegmekte ve boylece soydan gecen kralligin ve soylulugun temelleri atil-
maktadir. Artik eski kandas orgiitlenme, kendi zidd1 olan askeri demokrasiye
dontigmiistiir. Eski kandag kabile toplumunda halk iradesinin araclari olan or-
ganlar, kendi 6z halkina kars1 baski organlar: haline gelrnektedir.&3
§3 F. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokent, s.228.

Orta Asya kavimlerinin tarihsel gelismesi, Engels’in askeri demokrasinin
ortaya ¢ikmasina iligkin bu tahlillerini dogrulamaktadir.

Sinif Miicadelesi

Gelismenin motoru, gerici tarihgilerin iddia ettikleri gibi kavimler
arasindaki savaglar degil, meta ekonomisinin gelismesiyle baglantili olarak
toplumlarin kendi iglerinde smiflara boliinmeleri, baska deyisle, yeni dog-
makta olan smiflar arasindaki miicadeledir. Ozel miilkiyetin gelismesi, kabile
toplumunun ¢oziilmesi, devletin ortaya ¢ikmasi vb; biitiin bunlar, aristokrasi

ile karabodun denen g¢oban ve ciftci halk arasindaki celigmelerin ve bu
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celismeler temeli lizerindeki miicadelenin yarattig: gelismelerdir. Aristokrasi,
ozel miilkiyeti gelistirmeye, kabile toplumunu dagitmaya, halki sil-
ahsizlandirmaya ve devleti yaratmaya ¢alismaktadir. Somiiriilen kitle ise, eski
demokratik ve esitlik¢i toplumun &zlemi i¢inde kabile aristokrasisine karsi
miicadele etmektedir. Fakat artik ilkel komiinist topluma geri donmeye maddi
olarak imkan yoktur. Emekgilerin esitlik 6zlemlerine, yiizyillar sonra ortaya
cikacak olan is¢i sinifi ve onun devrimei ideolojisi cevap verecektir.

Divan-t Liigat-it Tiirk'te gecen “yer baskisi dag, budun baskis1 bey” sozii,
beylerin halk kitlesi iizerindeki baskisinin agirhigini ¢ok giizel bir benzetmeyle
dile getirmektedir. Beylerin bodun (halk) iizerindeki baskis1 o kadar agir
goriilmektedir ki, bunun derecesi dagin yer iizerindeki baskisi ile 6l¢iilmek-
tedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, Orta Asya kavimleri i¢inde sik stk

yer sarsintilar1 olmakta, halk kitlesi aristokrasiye kars1 ayaklanmaktadir.

Feodal Bagimhhk iliskisinin Dogusu

Inceledigimiz Asya kavimleri, ilkel komiinist toplumdan ciktiktan sonra,
koleci toplum asamasini hakim iiretim tarzi olarak yasamaksizin feodalizm
yoniinde ilerlediler. Ger¢i Orta Asya topluluklar1 icinde koleci iliskilere



rastlamiyor degiliz. Fakat bu iligkiler baskin degildir. Asya’daki Tiirk
kavimlerinde, kole emeginin somiiriilmesi, ekonominin temeli haline gel-
memis, ilkel toplumdan feodal topluma gecisi kapsayan uzun bir tarihsel
siireg icinde, ikinci planda kalmigtir.

Orta Asya kavimlerinde, somiiriilen ¢oban halk, kole degildir. Coban,
bizzat kendisi miilkiyet konusu olan, alinip satilan bir meta olarak goriilmiiy-
or. Coban halk ile kabile beyleri arasindaki iligki, kisisel bagimhilik y6niinde,
feodal iligki yoniinde gelismektedir. Feodal bey ile serf arasindaki iligki, iste
bu iligkiden filizlenmistir.

Coban, belli bir “kabilenin” iiyesi olarak beye bagimhdir ve bey degistigi
zaman “kabilesiyle” birlikte yeni beye bagimli duruma ge¢mektedir. Ne var ki,
burada sozii edilen “kabile”, artik eski ilkel toplumdaki kabile degildir. Kabile,
ozel miilkiyetin gelismesiyle birlikte yalmz bigimsel olarak varhgim
siirdiirmektedir. Ciinkii kabile iiyelerini birlestiren bag, artik birbirine akraba
soylardan olmak degildir. Kabile, belli bir aristokrata kisisel olarak bagiml in-
sanlarin meydana getirdigi toplulugun bicimsel goriiniisii haline gelmigtir.
Kan bagina dayanan kabile orgiitlenmesi ¢6ziilmiis, belli bir beye bagimli ol-
mak onun yerini almistir. Artik “kabile” goriiniisii altinda, farkl soydan insan-
lar da birlesmektedir.

Somiirii, beyin siiriilerine bakilmas: seklinde, angarya bicimindedir veya
hayvan olarak 6denen vergi bicimindedir. Bagimli durumundaki halk kitlesi,
baz1 iiretim araglarina, hayvana vb. sahip olabilmektedir. Fakat iirettigi
iirtiniin bir kismina aristokrasi tarafindan zora dayanarak el konmaktadir.

Tarihsel gelisme, yerlesik hayata ge¢gme yoniindedir. Tarim ve zanaat
gelismekte, artan ticaretle birlikte sehirler kurulmaktadir.

Ne var ki, biitiin bu gelisme, zaman bakimindan da, yayilma bakimindan
da dalgalar halindedir. Tarihin ilerlemesi feodalizm yoniinde olmakla birlikte,
bu ilerleme zikzaklar cizerek, kendi i¢inde zaman zaman geri doniisleri de
kapsayarak gerceklesmektedir. Ornegin 13. yiizyllda Cengiz Hanin cikis,
Mogollar acisindan feodallesme yoniinden giiclii bir atihim oldugu halde, Haz-
ar Denizi ve Aral Goli arasinda yasayan ve gorece ileri ticaret ve zanaatlara
sahip olan Bat1 Tiirkleri acisindan ilerlemeyi duraklatan etkiler yapmugtir.



Orta Asya’da ve Evrensel Olarak Koélelik iliskisinin
ikincilligi

Orta Asya kavimleri iizerinde cahstigim sirada, vardigim ilk sonug, bu
toplumlarda kabile iligkilerinin ¢oziilmesi siirecinde, feodal iligkilerin hakim
hale geldigini saptamak oldu. Oysa tarihsel materyalizmi 6greten birgok ders
kitabinda, toplumlarin ilkel, kéleci, feodal, kapitalist ve sosyalist agamalardan
gectigi soylenir. Teori, pratikten cikarilacag: i¢in duraksamadim, Tiirklerin
hakim iiretim tarzi olarak koleci bir donem yasamadiklarimi belirttim. Bu
saptama, dogmatik ¢evrelerde kuskuyla ve itirazla karsilandi.

Ancak zaman icinde, tarihsel materyalizmin bir¢ok GOnemli arastir-
macisinn cesitli toplumlar igin, aym saptamada bulunduklarim gordiim.
Hatta George Thomson gibi, kabile toplumundan yaygin cikisin feodalizme
dogru oldugunu, kdleci iiretim tarzimin Akdeniz'in gelismis meta toplum-
lariyla sinirh kaldigini belirleyenler de vard: 84
&LL George Thomson'un Ege ve Yunan uygarhiklarin inceleyen en 6nemli eserleri Tiirkge olarak
da yayimlandi. Bkz. Tarih Oncesi Ege, 1, 11, cev. Celal Uster, Payel Yaymevi, Istanbul, Nisan
1983 ve Kasim 1985; Ilk Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, May1s 1988; Aiskhilos ve
Atina, Payel Yaymevi, istanbul, Mart 1990.

Samir Amin de, 1988 yilinda yayimlanan Avrupamerkezcilik adli ¢ok
onemli eserinde, Misir, Cin, Japon vb. toplumlarii 6rnek vererek, “bircok
halkin evrim giizergahinda, kaginilmaz sayilan kdleci evrenin izinin bile bu-
lunmadigini” belirtir. Dahas1 Samir Amin, sinifsiz toplumdan sinifh topluma
gecisin evrensel biciminin kolecilik olmadigini saptar:

“Feodalizm, kolecilikten dogmamustir; bunlarin zaman iginde birbirini
izledigi dogru degildir. Feodalizm, sinifsiz toplumdan smifli topluma
gecisin yasasina tabidir: Komiinsel asamay1 harach asama izler. ...Feodal
miilkiyet ile harach miilkiyet arasinda esash bir fark yoktur. Feodal
miilkiyet, harach miilkiyetin ilkel bir tiiriidiir ve ayirt edici 6zelligi de
siyasal iktidarin zayif ve merkezilesmemis olmasidir. ...iretici giicler



gelistikce siyasal ademi merkeziyetcilik yerini merkezilesmeye biraka-
caktir. Ve bu agidan Avrupa’daki mutlak monarsiler gelismis harach
bigimlere ¢ok yakindir. ilkel feodal tarz, asamali olarak gelismis harach

bicime evrilir.”85

§5 Samir Amin, Avrupamerkezcilik, cev. Mehmet Sert, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, Temmuz
1993, 5.166 vd., 180 vd.

Orta Asya kavimlerinin koleci tarz1 yasamadan feodalizme gectikleri
saptamasi, Ernst Werner’in 1970 6ncesinde yazdigi Osmanh devletinin kur-
ulusuna iligkin tahlilinde de vardi.28
86 Ernst Werner, Die Geburt einer Grossmacht-Osmanen (1300-1481), zweite verbesserte und
erweiterte Auflage, Herman Bohlaus Nachf., Wien-K6ln-Graz 1972. Tiirkge ¢evirisi iki kitap
olarak yayimland: Biiyiik Bir Devletin Dogusu, 1, 11, ¢cev. Orhan Esen-Yilmaz Oner, Alan
Yaymecilik, istanbul, Ekim 1986 ve Ocak 1988.

Cok daha once, ilk basim1 1909 yilinda yayimlanan Devlet adl kitabiyla
taninan Franz Oppenheimer de, ilkel fetih devletinden sonraki gelisme
siirecinde, iki farkh filizlenme saptar. Birinde ticaret sermayesi, digerinde
kiigiik bir azinhgmn toprak miilkiyeti belirleyicidir. Gelismenin bu iki ana
dalindan ilki, gelismis para ekonomisine dayanan “deniz devleti” ve kole
emeginin “kapitalist” somiiriisiidiir; ikincisinden ise gelismis feodal devlet
cikar. “Deniz devletleri”, Eski Yunan ve Roma Orneklerinde goriildiigii gibi,
“daha giiclii egemenlik bigimleri ve daha ileri bir devlet sanat1” gelistirirler.
Ancak Oppenheimer, deniz devletinin “yeni filizler vermeyen bir yan dal”,
feodal devletin ise, “govdenin uzantisi olan ana dal” oldugunu saptar.§Z
&Z Oppenheimer, Devlet, cev. Aldeddin Senel-Yavuz Sabuncu, Kaynak Yayinlari, istanbul, Mart
1984, 5.108 vd., 160.

Koleciligin evrenselligine iligkin tezler, Tiirkiye’de de sorgulanmustir.
Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’in 1975 yilinda, 6nce Aydinlik dergisinde yayim-
lanmasindan sonra, Tiirklerin kabile toplumundan feodalizme gegisine iliskin
goriig, aragtirmacilar tarafindan dikkate alinmistir. Dogan Avcioglu, ilk cildi
1978 yilinda basilan Tiirklerin Tarthi adli kapsamli ¢alismasinda, yer yer
Bozkurt Efsaneleri ve Gergek’e gondermeler yaparak, askeri demokrasiden
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feodalizme gecis tezimizi kabul eder.& Avcioglu, yalmz koleligin degil,
feodalizmin de evrensel olmadig: giirii§iindedir.&q

88 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarthi, c.1, s.99 vd., 213 vd., 224 vd., 252 vd., 274 vd., c.II, s.794
vd.

&9 Aymi eser, c.I, s.225 vd.

Halil Berktay da, 1983 yilinda yayimlanan Kabileden Feodalizme baglikl
kitabinda, “kabile toplumundan sonraki ilk biiyiik tarihsel agamanin genel ve
evrensel olarak kolecilik olmadigim” saptar. Berktay, Asya ve Kuzey Afrika
toplumlarindan bagka, Ruslarin ve diger Dogu Avrupa halklarinin, Cermenler-
in, Almanya'nin baz bélgelerinin, iskandinav iilkelerinin, ingiltere ve ir-
landa’nmin da “koleci iiretim iligkisinin basathk kazandigi bir déonem yasa-
madiklarim” belirtir.*® Boylece Berktay’a gore, Bat1 Avrupa’da koleci iiretim
tarzini yasayan cografya olarak, iberik yarimadasi ile Fransa ve Almanya’nin
bir boliimii kalmaktadir.

9O Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, Kaynak Yayinlari, 1. basim, istanbul, Haziran 1983,
s.227 vd.

Bat1 Avrupa Feodalizmi ve Yunan-Roma Mirasi

Halil Berktay'in birinci yanilgisi, Akdeniz yoresi yaninda Bat1 Avrupanin
da “koleci uygarliga tanik oldugunu” diisiinmesidir. Arastirmaci, bu yanilginin
devami olarak, Bati Avrupa feodalizmi ve kapitalizmini Yunan ve Roma
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kokenine baglamistir. Yazar, Bat1 Avrupa feodalizmini bir Roma-Cermen sen-
tezi olarak goriir.*
91 Aymi yerde.

Berktay, Roma’nin “yiiksek diizeye ulagsmis 6zel miilkiyet mirasimin”
cagdas Avrupa’ya nasil intikal ettigini agiklayamamis, hatta kendi tezini
ciiriiten kanitlar getirmistir. Kabileden Feodalizme kitab: yayimlandig1 zaman
yonelttigim elestirilerin en 6nemlilerinden biri buydu. Bugiin 6zetleyerek ak-
taracak olursak: Berktay, Roma’nin gelismis 6zel miilkiyet mirasinin Bati
Avrupa’nin hangi iligki ve kurumlarinda yasadigin1 somut olarak gosteremiy-
or. Dahasi, Berktay’in kitabi, kendi teziyle celisen kanitlar getiriyor. Bunlari o
zaman soyle siralamigtim:

» “Meta ekonomisi, Cermen istilasi ile 6nemli bir gerilemeye ugradi ve
tekrar gelisme siirecine girmesi icin ylizyillar gerekti.”

« “Bat1 Avrupa feodalizmi, koleci Roma’nin ¢okiintiisiinden ¢ok Cermen-
lerin uygarhga yiikselis halindeki yukar1 barbarhgindan figkirdi. Man-
or’un kendisi veya biitiinii degil, fakat ‘angarya yoluyla islenen demesne
kism1 Roma mirasini temsil etmektedir. Bat1 Avrupa feodalizmi koleci
uygarhigin lekelerini ¢ok belirgin bir sekilde tasiyan latifundiumun su
veya bu parcasinin dolaysiz temeli tizerinde degil, cok daha 6zgiir ve din-
amik bir orgiitlenme olan Cermen mark: temelinde yeniden kuruldu.
Fakat bu arada, o koleci latifundium diizeninin bir kalintis1 da, angarya
ve demesne igletmeciligi biciminde, mark*tan tiireyen manorun bagrina
girdi.”

Bu saptamalardan hareketle su sorulari ileri siirdiim:

“Bir kere, Cermen istilasi, meta ekonomisini 6nemli l¢iide geriletmistir
ve meta ekonomisinin kendini toparlamasi yiizyillar almistir. fkincisi,
manor i¢inde Roma’dan kalan miras, angarya yoluyla islenen béliimdiir,
yani ileri olan degil, geri olandir. Halil Berktay, Roma-Cermen sen-
tezinde Roma’ya ait bir gelisme unsuru, 6zel miilkiyet ve meta ekonom-
isi acisindan ilerletici bir unsur gostermemektedir; yalmiz soyut olarak
boyle ilerletici bir mirastan sz etmektedir. ‘Barbar asis1’ somut olarak
goriiliiyor, fakat Roma’dan kalan ilerici, itici bir miras, Berktay’in



kitabinin sayfalarinda elle tutulamiyor, gézle goriillemiyor, kulaginiza bir
efsane gibi carpiyor, o kadar.”**

92 Dervis Polatay takma adiyla yayimlanan bu elestirim icin bkz. “Kabileden Feodalizme’nin
Sorunlar”, Sagak, say1 30/2, Mart 1984, s.60 vd. Bu elestirimin Osmanl feodalitesinin
dogusuna iligkin boliimiinii, 6nemli buldugum igin, Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet adli
kitabima da aldim (bkz. s.79 vd.’deki “Selcuklu ve Bizans Mirasi Uzerine Kisa Bir not” baghkl
boliim). Berktay'in kendi tezini ¢iiriiten kanitlar1 icin bkz. Kabileden Feodalizme, s.269, 271.

O zaman yakaladigim ipuglar1 bugiin belli sonuclara gotiiriilecek olursa,
sunu belirleyebiliriz: Gelismis feodal devlet ve kapitalizm, Yunan ve Roma
mirasindan degil, onun cevresinden boy verdi ve gelisti. Roma Imparat-
orlugu’'nu yikan Cermen kavimleri, kolelik yaninda ikincil durumda olan ser-
flik iligkilerini canlandirdilar ve benimsediler. Zaten kendileri feodalizmin fil-
izlendigi bir asamada idiler. Bu nedenle daha dogru bir ifadeyle, Cermenler ve
diger yari-barbar halklar, Roma imparatorlugunu yikarken, kendi bagir-
larinda dogan feodal iligkileri de gelistirdiler. Boylece kapitalizmi ilk kuran
Bati1 Avrupa toplumlari, aslinda Yunan ve Roma mirasi temelinde degil, o
koleci mirasi yikan feodal gelisme iizerinde yiikseldiler.

Bu saptama, Yunan ve Roma mirasinin tarihten silindigi anlamini tagimaz.
Yunan ve Roma uygarligi, hem gelismis bir meta ekonomisi ve kentlerin 6rgii-
tlenmesi 6rnegi biraktilar, hem de Roma’nin kisiliginde bu para ekonomisini
gelistiren bir merkezi imparatorluk modeli. Eski Akdeniz uygarliginin ¢evres-
inde bulunan Bat1 Avrupa, bu miras temelinde gelismemekle birlikte, kapital-
izm yoniindeki kendi biiyiik tarihsel ¢ikisini yaparken, o mirastan beslendi. Bu
beslenme, hem Islam Ortacag iizerinden oldu; hem de Roma’nin yaygin ege-
menlik alanina biraktig iligki ve kiiltiirden.

Bat1 Avrupa’nin yiikselis ¢aginda kendini bu Akdeniz mirasina baglamas,
dogaldi. Ciinkii en gelismis meta ekonomisi olan kapitalist uygarhigin kend-
isine tarihte bulacagi ideolojik kaynak, Yunan ve Roma’nin meta uy-
garhgindaydi. Bu olay, Bat1 Avrupa halklarinin ve Tiirklerin, feodal sigramayi
gerceklestirirken, Hiristiyanlasmalar1 veya islamlasmalarinda da goriiliir. Her
toplum, ideolojik diizlemde, icine girdigi asamanin gelismis modelini benim-
ser. Ancak bu ideolojik modelin benimsenmesi, o toplumlarin, o modeli aldik-
lar1 toplumlardan gelen bir tarihsel ¢izgide gelistiklerini gostermez.



Ayn tarihsel gercegi, Oppenheimer ve Samir Amin de belirlemistir. Op-
penheimer, feodal devletlere, mutlak monarsilere ve anayasal devlete ulasan
Bat1 Avrupa siirecinin, Yunan-Roma mirasini temsil eden “Deniz devleti’nden
degil, toprak miilkiyetini esas alan “kara devleti"nden geldigini saptar.®3
93 Oppenheimer, Devlet, s.109.

Samir Amin ise, soyle der:

“Avrupa feodalizmi, koleciligin gelisip yayilldigi Akdeniz kiyilarinda
degil, Kuzey’in barbar ormanlarinda dogmustur. Kolecilik, feodalite
siralanigt ancak Yunanlilar, Romalilar ve Avrupalilarin aynmi halki mey-
dana getirdikleri kabul edilirse, anlamhdir.”%4

94 Samir Amin, age, s.181.
Yine Fernand Grenard, Asya’nin Yiikselisi ve Diistisii adh eserinde, Avrupa
kapitalist uygarhginin Roma’nin devami olmadigini, tersine Roma hakimiyet-

inin yikildig1 cevrede gelistigini belirler. imparatorlugun var oldugu yerlerde
ise, “diinyay: fetheden faziletlerin tezahiiriine rastlanmanustir.”*>

Q5 Fernand Grenard, Asya’mn Yiikselisi ve Diisiisii, cev. Orhan Yiiksel, MEB Yayni, istanbul
1992, 5.159.

Bat1 kapitalizminin onciileri olan Bati Avrupa halklari, kdleci Yunan ve
Roma uygarliklarinin merkezinde degil, ¢evresinde yasiyorlardi. Bu toplum-
lar, Akdeniz’in gelismis meta ekonomisine ve kolecilige uzanan bir tarihe
degil, kabile toplumundan feodalizme sicrayan bir tarihe sahiplerdir. Bu
nedenle kapitalizmin ilk atilimi, Roma ve Yunan uygarligi kokeninden gelen
toplumlarda degil, o uygarhiklarin cevresinde gerceklesti. ispanya, Portekiz,
Hollanda, ingiltere, Fransa ve Almanya, 16. yiizylldan 19. yiizyilla uzanan
kapitalizmin yiikselis tarihinin degisik donemlerinde 6ne firladilar.

Bu kapitalist yiikselis, tarihteki en gelismis meta ekonomileri olan Yunan-
lilarin kiiltiiriine ve Roma’nin 6zellikle hukukuna 6zel bir ilgi gosterdi ve o
birikimi, en gelismis meta ekonomisi olan kapitalizmi ilerletmek i¢in deger-
lendirdi. Burada s6z konusu olan, Yunan ve Roma kokeninden gelen bir
devamlilik degildir. Aradaki kopukluk o kadar agiktir ki, Bat1 Avrupa, Yunan
ve Roma uygarlik mirasini kendi tarihinden degil, fakat o uygarhklar1 kapital-
izmin filizlenme cagmma tasiyan Islam ve Ortadogu kaynaklarindan



ogrenmistir. Cevreden yiikselen yeni uygarlik atagi, bin yil 6nceki uygarhk
merkezinin birikimini, arada koprii olusturan islam imparatorluklarindan
almig ve degerlendirmistir.

Avrupamerkezcilik

Kapitalizmin onciisii olan Bat1 Avrupa, Akdeniz’in tarihsel mirasindan be-
slenmenin Gtesinde, kendisi i¢in 6zel bir tarih iiretti. Bat1 Avrupa’yr Yunan ve
Roma uygarhg: kokenine baglayan bu tarih imalatina, kapitalizmin yiikselig
doneminde girisildi. Gelisen kapitalizmin Avrupamerkezci ideolojisi, Yunan
uygarhigini Asya ve Afrikal koklerinden kopararak, kendi tarihi olarak piy-
asaya silirdii. Avrupamin “ileriligi ve {istiinligi” teorilerini ortaya atanlar,
bdylece kendileri i¢in 6zel bir gegmis yaratmay: da becerdiler.

Bu Ozel gegmis uydurma sahteciliginin ¢ok esash bir elestirisini Kara
Atena adh eseriyle Martin Bernal yapti. Tiirkceye Ozcan Buze’nin cok titiz
cevirisiyle kazandirilan bu kitap, Yunan uygarhgimin Ortadogulu, Asyah ve
Afrikall kaynaklarini, kimsenin gik diyemeyecegi saglam kanitlarla ispatla-

maktadir. 2

9@ Bkz. Martin Bernal, Kara Atena, gev. Ozcan Buze, Kaynak Yayinlari, istanbul, Haziran 1998.
Avrupamerkezcilik, yalniz bir tarih yankesiciligi olarak kalsaydi, o kadar

zararlh goriilmeyebilirdi. Ancak, Bati emperyalizminin Ezilen Diinya



tizerindeki sOmiiriisii, elcabukluguyla hakli c¢ikariliyor ve sonsuzlagtirilmak
isteniyordu. Bat1 Avrupa’da kapitalizm yiikselirken, Asya’da kendine 6zgii bir
liretim tarzi veya taslagsmis bir feodalizm oldugu sGyleniyordu. Avrupa’nin
saati “hicbir zaman durmazken”, Doguw'da “zaman durmustu”.®? Kisacasi,
Yunan ve Roma kokeninden gelen “dinamik” bir gelisme modeli yaratiliyor,
bunun diginda kalan halklar da “duraganlhiga” mahkim ediliyordu. Bu dur-
aganlik, o toplumlarin yakasini hi¢ birakmamisti ve birakamazdi. Bu durum-
da, insanhgin Avrupamerkezli gelisme yatagina katilmalari igin, Asya, Afrika
ve Latin Amerika halklarina disardan miidahale gerekiyordu. Gelismis kapit-
alizmin oralara girmesi, bu zavalli halklar1 kendi tarihsel prangalarindan kur-
taran tarihsel bir liituf oluyordu.£L8

Q7 Havemann gibi sosyalist bir filozof bile, kendisini Avrupamerkezcilige zincirlemistir. Bkz.
Morgen, s.28-29. Bu kitabin Tiirk¢esi Ayrint1 Yaymnlar'nda Yarin bashgiyla yayimlandi.

9§ Avrupamerkezci Dogu-Bat1 ayriminin, Asyatik toplum teorilerinin ve oryantalizmin elestirisi
i¢in bkz. Dogu Peringek, Aydin ve Kiiltiir, Kaynak Yaynlari, istanbul, Nisan 1996, s.85 vd.

20. ylizyilin devrimleri, Avrupa’yr dinamik, Asya’y1 duragan gosteren bu
Avrupamerkezci teorileri yerle bir etti. Devrim dalgasi, yar1 Asyali Rusya’dan,
Asyal Tiirkiye’den ve Asyali Cin’den yiikseldi. Arkas: da hep Asya’dan geldi.
Devrimin merkezi Dogu’ya kaymisti.

Burada tartigmasina girmeyecegiz, ancak Asya'nin duraganlhg teorileri,
feodal dénem icin de gecerli degildi. Ornegin Oppenheimer, 1909 yilinda
yazdigi Devlet kitabinda, Cin’in Ortacag’'da, feodal kalintilar1 arkada
birakmada Avrupa’min Oniine ge¢mis oldugunu ve bazi yonlerden “dzgiir
vatandaghk diizenine” herhangi bir Bati Avrupa iilkesine gore daha fazla
yakmlastigim saptar.®® 15. yiizyihn ilk yarisinda Cin denizcileri okyanuslara
hiikmetmekteydi. Amiral Zheng He’nin yiizen ejderhalari, Portekiz gemilerin-
in beg-alt1 kat1 biiyiikliikte ve 30 bin kisilik miirettebat1 olan yiizlerce gemilik
filolar olusturuyordu. Cin ve Arap gemicilerinin Amerika’ya Kristof Ko-
lomb’dan cok 6nce gittikleri, artik bilim 4leminde kabul gérmektedir.*%®
99 Oppenheimer, Devlet, s.108. Tiirkge ¢evirisinde “bir¢ok bakimdan” deniyor. Oysa “baz1
bakimlardan” diye cevrilmesi gerekirdi. Almancasi: “in mancher Beziehung”.

100 Bkz. Bilim ve Utopya, say1 95, May1s 2002.



Samir Amin de, Avrupa feodalitesinin, Islam toplumlarmndaki “harach”
tiretim tarzinin ileri degil, ilkel bir bigimi oldugu goriisiindedir. 11. yiizyila
kadar yari-barbar o6zellikler tagiyan Avrupa feodalizmi, 11. ve 12. yiizyillarda,
“haragh” toplumun ilkel bi¢imini temsil eden feodal parcalanmadan, daha

gelismis bicimi olan mutlak monarsiye gecti. Hiristiyan Bati, bu asamada

Islam Ortacagim benimseyecek bir olgunluk diizeyine heniiz yeni gelmisti.'®*

101 Samir Amin, age, s.72.

Koleci iiretim tarzinin evrensel olmadigini saptamak, hatta Bat
Avrupa'nin bile kole iligkilerine tanik olmakla birlikte koleci bir agsamadan
gecmedigini belirlemek, konumuzu hangi yonden ilgilendirmektedir? Boylece
sunu saptiyoruz: Kapitalizmin oOnciisii olan Bati Avrupa ile Orta Asya
kavimlerinin kabile toplumundan ¢ikis siirecleri, Yunan ve Roma eksenli tari-
hin merkezinde degil, cevresinde kalmalar1 agisindan benzesiyorlar. Biitiin
Asya kavimleriyle birlikte Orta Asyalilari da duraganlhiga mahkim eden
Avrupamerkezcilik, tarihsel olgulara dayanmiyor. Bat1 Avrupa siireci, Yunan-
Roma mirasina baglanmiyor. Bu agidan Bati Avrupa tarihinin kendisi,
Avrupamerkezci tarih tezlerini ¢liriitmektedir.

Ezilen Diinya iilkelerinin devrimci aydinlar: ve bilim adamlari, kendi mil-
letlerinin kurtulusu i¢in, 6nde gelen bir is olarak, Avrupamerkezli tarih tezler-
inin elestirisine yonelmislerdir. Bilimsel sosyalizm ile revizyonizmi
birbirinden ayiran eksen, bir bakima sosyalizmin Batic1 emperyalist yorumu

ile Ezilen Diinya merkezli devrimci yorumu arasindaki tarihsel kutuplagmay:

da berraklastirmistir.*®® Tiirkiye’de Bilim ve Utopya dergisi, bu konuda ufuk

acic1 ve yogun bir arastirma ve inceleme seferberligi yiiriitmiistiir.*>3

102 Latin Amerika’da Avrupamerkezci “sosyalizm”i elestiren bir calismanin baghg: ilgi ¢ekici:
“Avrupamerkezci Marx’tan Latinamerika’h Marksizme”. Bkz. Carlos Franco, Entwicklung Na-
tion und Sozialismus, Vom “eurozentrishcen Marx” zum lateinamerikanischen Marxismus.
103 Avrupamerkezli tarih tezlerinin elestirisi konusunda Bilim ve Utopya dergisinde yayim-
lanan ozellikle su yazilara bakilabilir: Ender Helvacioglu, “Avrupamerkezciligin elestirisi”, Bilim
ve Utopya, say1 21, Mart 1996, s.7; Ozcan Buze, “Kara Atena: Klasik uygarhgmn afroasiyatik kok-
leri”, Bilim ve Utopya, say1 21, Mart 1996, 5.9-11; Ozcan Buze, “Avrupamerkezciligi elestiren baz1
calismalar ve diistindiirdiikleri”, Bilim ve Utopya, say1 21, Mart 1996, s.14-16; Vehbi Hacikad-
iroglu, “Avrupamerkezcilik sorunu”, Bilim ve Utopya, say1 26, Agustos 1996, s.36-37; Ahmet



Oncii, “Bat1 merkezli sosyoloji ve ibni Haldun”, Bilim ve Utopya, say1 57, Mart 1999, s.44-46;
Prof. Dr. Fahri Isik, “Yunan mucizesi mi, iyon ya da Anadolu mucizesi mi?”, Bilim ve Utopya,
say1 63, Eyliil 1999, s.86-89; Ender Helvacioglu, “Bilim tarihinin unutturulan dorugu: Ortagag
Dogu Matematigi”, Bilim ve Utopya, say1 70, Nisan 2000, 5.6-9; Ender Helvacioglu, “Antik Yun-
an biliminin Mezopotamyah kokeni”, Bilim ve Utopya, say1 73, Temmuz 2000, s.6-8; Hilmi Ziya
Ulken, “Bat1 Uygarhig'nin temelindeki Dogu”, Bilim ve Utopya, say1 89, Kasim 2001, 5.24-36;
Ender Helvacioglu, “Amerika’nin kasifi, daha cook degisir!”, Bilim ve Utopya, say1 95, May1s

2002, 5.6; “Amiral Zheng He ve ‘Yiizen Ejderhalar”, Bilim ve Utopya, say1 95, May1s 2002,

5.14-17; “Ortacag’da Cin ve Avrupa denizciliginin karsilastirlmasi”, Bilim ve Utopya, say1 95,
May1s 2002, s.17.

2. KABiLE KONFEDERASYONUNDAN DEVLETE

Kabile Konfederasyonlari



Milliyetci tarihgilerin “devlet” diye andiklar1 kabile konfederasyonlarinin
hepsi, sinif farklilasmasi temelinde ortaya ¢iktilar.

Hunlar ve Goktiirkler, bir “devlet” olmaktan ¢ok, kabile konfederasyonlar1
idi. Cinki simif farklilagmasi, heniiz tam anlamiyla halktan ayr1 bir silahh
kamu giicii ve biirokrasi yaratacak diizeyde degildi. Bu kabile konfederasyon-
lar, belli bir kabile aristokrasisinin, hem kendi kabile ve kavmine, hem de
komsu kavimlere “bas egdirmesi ve diz ¢Oktiirmesi” sayesinde oluguyordu.
Konfederasyonun basina gegen aristokrasi, hakim oldugu topraklarda ozel
miilkiyetin gelismesini saglayacak bir baris ve diizen getirmek yaninda,
yabana iilkelere yapilacak talan seferlerini de orgiitlemekteydi. Bu nedenle
denebilir ki, Mao-Tun (Mete) ve Bilge Kagan gibi hanlar, bir yonleriyle tarihin
biiyiik talanlarimi orgiitleyen seflerdi. Bununla birlikte, her ikisi de kabileler
arasindaki baskinlara ve anarsiye son verme cabalariyla 6zel miilkiyetin ve
ticaretin gelismesi igin gerekli kosullar1 bir siire icin de olsa yarattilar.
Dolayisiyla tarihin ilerlemesine hizmet ettiler.

Orta Asya’da kabile konfederasyonlari, istikrar kazanamiyorlardi. Ciinki
ozel miilkiyetin gelismesi, heniiz kan bagina dayanan kabile orgiitlenmesini
dagitamamis ve devlete temel olacak diizeyde bir simif farkhilagmas: yarat-
mamisti. Cesitli kabileler ve kabile topluluklar arasindaki siirekli savaslar,
0zel miilkiyetin yarattigi smif farkhilagmasi temeli iizerinde yiikselecek
istikrarh bir devletin kurulmasini 6nliiyordu. Kabileler arasindaki bagimlilik
iligkileri, belli bir aristokrata kisisel bagimhiigin oniinde geliyordu. Kabileler
arasindaki hiyerarsi, hala simif farklilasmasindan daha 6nemli bir rol oynuy-
ordu. Bozkir yasasi, yani “baskin basanindir” yasasi, heniiz ortadan kalkmig
degildi. Kabileler arasinda kurulan hiyerarsinin, yani kabileler konfederasy-
onunun bagina ge¢mek, kabileler i¢in zenginlesmenin bag sartiydi.

Uygurlar'in ve 6zellikle Hazarlar ve Karahanhlar'in 6rgiitlenmesi, Hunlar’a
ve Goktiirkler’e gore devlete daha yakindi. Fakat, Tiirklerin kurdugu gercek
anlamiyla ilk devletler, Biiylik Selguklu, Anadolu Sel¢uklu ve Osmanl dev-
letleridir. Hazarlar ve Karahanlilar da, bunlara eklenebilir. Daha &ncekiler,
devlet kuruculugu yoniinde kuvvetli adimlardi.

Nitekim Orta Asya donemi Tiirkgesinde devlet anlamina gelen bir sozcitk

yoktur. Gerci milliyetci tarihgiler, il, budun veya kut gibi sozciiklerin devleti



ifade ettigini 6ne siirmiiglerdir; ancak kavramlar1 zorlamaktadirlar. Ashinda il,
budun ve kut sozciiklerinin devletin olusma siireciyle baglantili olduklar:

dogrudur. Ancak bu kavramlar, devletle 6zdes degildir.

11, simrlan belirli bir toprak parcasidir. Kagan, kendisine bagimh kabile
topluluklar araciligiyla bu toprak parcasi iizerinde bir hakimiyete sahiptir. Bu
agidan il, devletin toprak unsurunun, yani iilke kavraminin ciictigii (riiseymi)
olarak goriilebilir. Ancak, siiflar arasindaki farklilagsma heniiz yeterince
gelismedigi, halktan ayr1 bir kamu giicii istikrarh olarak olusmadig: igin, dev-
let de ortaya ¢itkmamustir. Bu nedenle il s6zciigii, kokenindeki toprak parcast
anlamindan devlet anlamina dogru evrilme siirecini tamamlamamigtir.

Bodun kavrami, Goktiirk Yazitlari'nda kagana bagh kabile ittifaklar1 i¢in
kullanilmaktadir; bu acidan devletin insan unsurunun tomurcuklanmasini
ifade etmektedir. Ancak bodun kavrami da, devletin tebaasi anlamina
gelmiyordu.

Kut ise, yeni olusan kabile aristokrasisinin, 6zellikle kaganin ideolojik day-
anagini ifade ediyordu ve hakimiyet kavramiyla baglantiliydi. Nitekim Tiirk-
lerin Islam 6ncesi donemlerinden kalan Uygurca Oguz Kagan Destaninda
Uruz Bey’in oglu, kagana s6yle seslenir:

“Bizning kutubiz sening kutung olmus, bizning urugibiz senning 1gagun-
gung urugl bolmus bolup turur, tengri senge yir birip bugurmus bolup
turur, men senge bagsumni kutumni bire men, bigii birip, dostlukdin ¢ik-

maz turur men, tep dedi.” 1?4

104 Oguz Kagan Destam, yayimlayan W. Bang ve G.R. Rahmeti, 1000 Temel Eser, istanbul
1970, s. 23.

Kut kavramimin esrarimi ¢6zen bu bolim, gliniimiiz Tirkcesine soyle
cevrilmis:

“Bizim devletimiz senin devletindir; bizim urugumuz senin agacinin
yemigindendir. Tanr1 sana yer vermek liitfunda bulunmus; ben sana bagimi ve
devletimi veriyorum; sana vergi veririm ve dostluktan ¢ikmam, dedi.”*®>
105 Aym eser, s.8. Aymi metnin Prof. Dr. Bahaeddin Ogel tarafindan yapilan gevirisi i¢in bkz.
Tiirk Mitolojisi, I, AKDTYK Yayni, Ankara 1993, s.121.



Kut kavramim devlet olarak ¢evirmenin yanlsi, ii¢ satirhik metin i¢inde
goriiliiyor. Uruz Bey’in oglu, kendi kutundan s6z ediyor ve o kutu kagana ver-
iyor. Uruz Bey’in oglunun devleti yoktur, ancak hiikmetme kudreti vardir ve o
kudreti baglandig) kagana devretmektedir. Burada kut kavraminda billurlasan
tanrisal kokenli hitkmetme kudreti, vergi alma yetkisi, biitiin agikligiyla goriil-
mektedir. Kugkusuz bu kudret, devlete uzanan siirecin bir ifadesidir.

Kagan, hiikmetme kudretini Tanri’dan aliyordu. Siireg i¢inde devleti kura-
cak olan hakim kesim, kagan ve beylerdi. Bu siireg, belli bir olgunluga ulastik-
tan sonra, Karahanhlar déneminde, Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig kit-
abinda goriilecegi gibi, kut kavrami, devletle iliskili bir icerik kazandi. (Kut
kavramini ilerde, “Goktanri’dan Allah’a” boliimiinde, “Tanr1 Kaganlar” bashg:

altinda inceleyecegiz.)m
m Bkz. s.115 vd.

Denebilir ki, il, bodun ve kutun toplami, devleti olusturur. Bu sozciikler,
devletin toprak ve insan unsuru ile tahakkiim 6zelligini ifade ederler.

Orta Asya’nin kabile aristokrasisi, bir hkim sinifa doniiserek devlet kur-
dugu zaman, Ortadogu’nun devlet kuruculugunun ideolojisi olan islamiyeti de
benimsedi. Bu nedenle Tiirk¢cemizde, devlet kavramimi kargilayan sozciik; il,
bodun veya kut’un evrilmesiyle olugsmadi; Arap¢adan alindi.

Devletin ekonomik ve toplumsal temeli olan insan emeginin somiiriilmesi,
uzlagmaz bir kargithik yaratinca, halktan ayr: bir tahakkiim aygitinin olugsmasi
da zorunlu hale gelmektedir. Dildeki devlet kavrami da, bu toplumsal-
ekonomik-siyasal siire¢ icinde ortaya c¢ikmaktadir. Yiizyillar1 kapsayan bir
donemde, devletin kokenlerini vurgulayan veya devletin unsurlarindan birini
ifade eden sozciik, zamanla devlet anlammm yiiklenmektedir. Ornegin Eski
Yunan’da ve Roma’da devlet kavramini ifade eden polis ve civitas sozciikleri,
koken olarak sehir anlamina geliyordu. Bu kavramlar, devletin para ekonom-
isi ve sehirlesmeyle bagini ortaya koyar. Bati dillerindeki devlet kavraminin
kokenindeki stato, Ronesans donemi italya’sinda, “iktidar1 kuvvet yoluyla ele
geciren prens ile cevresini” belirtiyordu. Bu sozciik, daha sonra bir toprak
parcasimn biitiinii ve devlet anlamin kazandi.*%?

107 Oppenheimer, Devlet, s.45 vd.



Arapcadaki devlet sozcligiiniin kokeninde ise, miilk kavrami bulunuyor.
Tiirk¢e, bu kavrami bir bakima Arapcadaki sozciik kokeninden koptuktan
sonra hazir bulmakla bir istiinliik kazanmigtir. Ciinkii devlet, sehir, toprak
parcasi, miilkiyet, tebaa veya tahakkiim degil, fakat bu unsurlari iceren ve on-
lardan farklh bir kavramdir.

Devlet

Uretim fazlasi, 6zel miilkiyet, ticaret, para, smiflasma, yazi, bilim, sanat,
ordu, biirokrasi, devlet: Bu toplumsal iliski ve kurumlarin hepsi, toplumsal
gelismenin belli bir asamasinda, uygarlik paketi diyebilecegimiz bir iliskiler
biitiiniiniin, birbirlerini gelistiren parcalar1 olarak ortaya ¢iktilar.

Devlet, toplumun simiflara béliinmesinin {iriinii olarak uzun bir tarihsel
asama iginde olustu. Siiflara boliinme, hakim sinifin halktan ayr1 bir kamu
giicii olusturdugu, halki tamamen silahsizlandirdigy, diizenli bir biirokrasi yar-
attigi zaman, gercek anlamiyla devletle karsilasiyoruz. Ancak toplumlarin
bdyle bir agamaya sigramasi, bir anda olmamakta, yiizyillar boyunca devam
eden bir siireg icinde gerceklesmektedir. Bu sebeple Karahanlhlar ve Selguklu-
lar’dan onceki orgiitlenmeler, devletin filizlenmesi niteligindedir. Tomurcuk-
lanan devlet, biiyiir, gelisir ve olgunlagir.

Bu calismamizda incelemedigimiz, MS 740 yilinda doruga ulasan Hazar
Imparatorlugu da, devlet olarak goriilebilir. Hazarlar, Goktiirkler’den hemen



sonra, Uygurlar ve Sir-i Derya Oguzlarr’yla ayn1 donemde egemenlik kurdular.
Ancak Orta Asya’nin epeyi batisinda, Kafkaslar’la Volga arasinda olusturduk-
lan siyasal orgiitlenme, Uygur ve Oguz konfederasyonundan daha geligsmisti
ve devlet 6zelligi tasiyordu. Arap yazar1 ibn Havkel, Hazar kaganimin emrinde
12 bin asker bulundugunu, iclerinden biri dliince yerine yenisinin atandigim

belirtmektedir. Buradan anlagilmaktadir ki, Hazarlar'in halktan ayr1 profesy-

. 108
onel bir ordusu vardi.~

M Arthur Koestler, Oniigiincii Kabile, s.57.

Bu calismada agiklandig: gibi, simifli topluma, devlet kuruculuguna, bagka
deyisle uygarhga dogru Tiirk dalgalari, MO 1000’lerden MS 1200’lere kadar
birbirini izleyerek geldi. Tiirk devletlerini kuran Hazar, Karahanl ve Oguz ar-
istokrasileri, bu 2 bin yillik zikzakli 6zel miilkiyet siirecinde, feodal beylere
doniistiller ve 6zerk iktidar odaklari olusturdular. Tiirklerde devlet, ayni
zamanda, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikardig: iktidar odaklar1 arasindaki uzun
tarihsel kavgalarin bir ¢oziimii olarak ortaya cikti. Bu kabile kokenli iktidar
odaklari, konfederasyonlarin basina gecerek devlet kuruculugu yoniinde atak-
lar yaptilar, ancak meta ekonomisi yeterince gelismedigi i¢in, bu iktidarlar
istikrar kazanmadi ve tam anlamiyla devlete doniismedi. Ne var ki, siniflara
béliinme siirecinin belli bir olgunluga ulagmasiyladir ki, Hazar, Karahanl,
Selcuklu ve Osmanl devletleri dogdu.

Tiirklerin, devlet kuruculugunda Mogollar’'dan daha ileri bir asamada
olduklar1 kesindir. Mogollar'in basinda bulundugu kabile konfederasyonlari,
yayildiklar1 yerlerde gecici hakimiyetler kurup geri cekilirken veya erirken,
Tiirkler ayaklarmi bastiklar1 Anadolu’da, toplumsal-ekonomik anlamda da
kok salmiglar, bu cografyada daha Once yesermis uygarhiklardan beslene-
bilmisler ve devletler kurarak o cografyanin mali haline gelmislerdir. Selguklu
ve Osmanl 6ncesindeki konfederasyonlar ve Mogollar, bir sel baskini gibi
akin ettikleri alanlar yikip ge¢mislerdi. Ancak Orta Asya’da goreli gelismis bir
aristokrasi olustuktan sonra, bu hakim simif, go¢ ettikleri topraklarda simf
hakimiyeti sistemini ve somiiriiyii bir hukuka baglayip orgiitlenmek suretiyle
200 yillik ve 600 yillik 6miirleri olan devletler olusturdular. Birbirini izleyen
Selcuklu ve Osmanl devletlerinin toplam 800 yili asan dmrii, Oguzlar'in 11.
yiizyllda, dagilip-kurulan kabile konfederasyonlar1 donemini arkada biraktik-
larim gosterir. Selcuklu ve Osmanh déneminde, distan gelen istila dalgalari,
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krizlere yol agsa da, devleti ortadan kaldiramamigtir. Siniflar arasindaki
boliinmenin derinligi devleti zorunlu kildigi igin, Selguklular déneminde
Mogol ve Osmanli déneminde Timur istilas: yiiziinden yasanan devlet krizi,
asilabilmistir. Ancak devletle diizenlenebilecek bir asamaya gelmis olan Tiirk-
ler, geldikleri topraklarda karsilastiklar1 iran, Bizans ve Arap uygarlik mir-
asin1 yikmadiklar gibi, bu uygarlik mirasin1 daha sonra gelen Mogol istila
dalgalarina karsi korumuslardir. Dahasi yiikselis ¢cagindaki Tiirk feodalizmi,
Bizans'in koylii lizerindeki agir baskisina ve kdhnemis kurumlarina son ver-
erek, Anadolu’ya bir genglik asis1 da yapmustir.

Devlet Kuruculugunun Tarihselligi ve Evrenselligi

Her halkin tarihinde bir barbarlik asamasi, bunun yukar1 donemlerinde
yasanan bir “kahramanlik ¢ag1”, daha sonra koleci veya feodal bigimlerde uy-
garhga gecilen ve devlet kurulan cag ve kapitalizme gecis asamalar1 bulun-
maktadir. Bazi milletler ise cagimizda sosyalizmi kurma déneminde
yastyorlar.

Toplumlarin esit olmayan gelismeleri nedeniyle bu asamalar farkl zaman-
larda yasanmistir. Oguz Kagan Destam veya Dede Korkut Kitabinda oku-
dugumuz Orta Asya'nin kahramanlk ¢ag, biitiin diinya halklarmin tarihinde
vardir. Ornegin, Homeros destanlart ve franhlarin Sehname’si bu caglari an-
latmaktadir. Nitekim ilyada ve Odisse'deki, Asil, Hektor ve Paris gibi
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kahramanlarin kiiltiir, deger ve davranislar ile Dede Korkut Hikdyeleri'ndeki
Bamst Beyrek, Bogag¢ Bey, Salur Kazan’inkiler aymi 6zellikler tagir. Farkli
kavimlerin destanlarim okudugumuz zaman, sanki kahramanlar birbirlerini
gormiis, diisiince, inang, ahlak ve degerlerini birbirlerine aktarmis gibi bir
izlenim aliriz. Kahramanlik ¢agindaki aristokrasinin gururu, kandagi olan eski
kabile esitlerine yukardan bakisi, kendilerine hayranlhklari, kahramanlhk
tutkulari, miilkiyete itibarlari, kiskan¢hiklari, hep birbirlerine benzer.*%%
109 Bkz. Dogu Perincek, Aydin ve Kiiltiir, s.55 vd.

Devletin Rolii

Devlet, biitiin diinyada 6zel miilkiyetin gelismesiyle derinlesen siniflag-
manin iiriiniidiir. Ote yandan, devlet, meta ekonomisinin gelismesi icin
gerekli barig ve diizeni yaratarak, dayandig1 6zel miilkiyeti gelistirmistir. Bu
nedenle 6zel miilkiyet mi devletin {iriiniidiir, yoksa devlet mi 6zel miilkiyetin
sorusu tartisgtlmigtir. Bu sorunun her iki ayagina da evet yaniti verilebilir.

Ancak farkh toplumlarda, evetlerin agirlik paylar degisiktir. Ornegin Orta
Asya ve Tirk toplumunun tarihinde devletin 6zel miilkiyeti gelistiren rolii
daha 6ne cikiyor. islamda da &yle. Tiirklerde ve islamda devlet, 6zel miilkiyet-
in daha erken bir asamasinda dogarken, Bati’da devlet 6zel miilkiyetin gorece
daha gelismis asamalarinda ortaya cikti. Her iki 6rnekte de devlet, 6zel miilki-
yetin icinde gelisebilecegi siyasal gerceveyi ve ortami olusturdu. En 6nemlisi,
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devlet, meta iiretimini gelistiren hukuk diizenini getirdi ve silahli yaptirim
giiciinli kurumlagtirdi.

Devlet-6zel miilkiyet iligkisine baglh olarak, devlet mi toplumu yaratt,
yoksa toplum mu devleti sorusu ortaya atilmigtir. Buradaki toplum, 6zel
miilkiyetin belirledigi simiflara b6liinmiis toplumdur. Buna uygar toplum (sivil
toplum) da deniyor. Devletin yaraticihig tezleri, 6zellikle Dogu toplumlari igin

gecerli sayllmigtir. Bu goriig, 6nce Rusya’da Rus devleti igin 6ne siiriilmiis ve

Batu iizerinden Tiirkiye'ye de ithal edilmigtir.*®

110 Devletin toplum yaraticihg konusunda Rusya’da 19. yiizyilda baslayan tartisma igin bkz.
Dogu Perincek, Osmanli’dan Bugiine Toplum ve Devlet, s.14 vd.

Kuskusuz her devleti, toplum kurmustur; daha dogrusu siniflara boliinen
toplumun miilk sahipleri kurmustur. Ote yandan her devlet de, toplumu, daha
dogrusu uygar toplumu kurmustur; baska deyisle, ticareti ve 6zel miilkiyeti
gelistirerek, siniflara boliinmeyi derinlestirmis ve devletin olmadig: kabile
dénemine geri doniisiin kopriilerini berhava etmigtir.***

111 Bati dillerindeki “sivil toplum”, Tiirkcede farkh bir anlam kazanarak “askeri olmayan” an-
laminda kullanihr oldu. Ashnda “sivil toplum”un karsihgi, uygar toplumdur; 6zel miilkiyetin
damgasin vurdugu toplumdur. Bu kavram, ayn1 zamanda politik toplumun, yani devletin
diginda kalan toplumsal-ekonomik iligkileri ifade etmek i¢in kullamlmaktadir.

Her devlet, genclik ¢aginda, 6zel miilkiyeti gelistirir, uygarhg: insa eder. Bu
nedenle her devlet, ilerici bir rol iistlenerek diinyaya gelir ve bir donem bu
roliinii stirdiiriir.

Ozetleyecek olursak: Once 6zel miilkiyetin belli bir olgunluk diizeyine
gelen, uygarlagma ataginin esigindeki toplumun miilk sahipleri, devleti kurar.
Devlet, o toplumun uygarlagsma atagim ayni zamanda zor kullanarak ger-
ceklestirir. Bir bakima devlet, uygarlasmanin ihtiyaci olan zor tekelini kurar,
orgiitler ve uygular. Devlet, uygarlasmanin zor kuvveti olarak dogmustur.

Aristokrasinin uygarlagsmaya onderlik rolii, kabile konfederasyonlar1 done-
minde baslamistir. Orta Asya kavimlerinin MO 1000’den MS 1200’e uzanan
devletlesme siirecinde, kabilenin ortak miilkiyeti ile 6zel miilkiyet, kabile or-
giitlenmesi ile devlet, din 6ncesi inanclar ile din, uygarhga direnen giicler ile
uygarlik arasindaki gelismeler, hep iist iiste biner. Kabile 6rgiitlenmesine kars1
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konfederasyonlar ve konfederasyonlara karsi devlet girigsimleri, bu uygarlasma
siirecinin basin ¢ekerler.

Ozel miilkiyetin daha gelismis temsilcilerinin konfederasyonlara ve devlete
dogru atilimlari, kabile toplumunun temsilcileri tarafindan ¢elmelenir. Cengiz
Han ile Camoka orneginde goriildiigii gibi, bozkir kavgalarinin temelinde bu
celisme vardir. Devlet kuruculari, 6zel miilkiyetin ve ticaretin gelisecegi bir
diizen kurmaya calisirken, bozkir giicleri yagmaci savas sefligini siirdiirmeye
caligirlar.

Merkez ve Merkezkac iliskisi

Devlet, kabile halkim silahsizlandirarak zoru tekeline alir ve eski kabile
toplumunu tasfiye eder. Yeni 6zel miilkiyetin bireyselligi, devletten ayn tek
tek 6zel miilk sahiplerinin ¢ikarlarindan ve inisiyatiflerinden kaynaklanan uy-
gar toplumun temelini olusturur. Devlet, o 6zel miilk sahiplerinin ortak 6r-
giitiidiir ve bireysel 6zel miilkiyeti gelistirir. Miilk sahibi simfin ortak ¢ikarimni
temsil eden merkezi devlet ile tek tek miilk sahipleri arasindaki celisme,
merkeziyetcilik ile merkezkag arasindaki iligki sorununu yaratir.

Kabile konfederasyonlarinin veya devletin asagi basamaklarindaki ilkel
bicimlerinin kurulmas: yoniindeki her merkezci gelisme, kabileler arasinda
barisa, 6zel miilkiyetin gelismesine ve meta ekonomisinin filizlenmesine de
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denk diiser. Merkezkagin giiclenmesi ise, kabileler arasinda bogazlasmalar ve
yagma anlamina gelir.

Orta Asya bozkirinda kabile konfederasyonlarinin kuruldugu dénemlerde,
gliclii bir merkeziyetci gelenek bulanlar, 6nemli bir yanilg: icindeler. Cin’de
merkeziyetci gelenek kuskusuz giiclilydii. Clinkii Cin gelismis meta iiretimine
dayanan koklii devlet gelenegiyle bir bakima Asya’nin Roma’sidir. Eskicagda,
merkeziyetciligin iki 6nemli 6rnegi, bu iki imparatorluktur. Roma, ¢ok
gelismis, insam bile alimir satilir hale getirmis (kole) bir meta ekonomisi
siirecinde merkeziyetciligi gelistirdi. Cin ise, Misir gibi, biiyiik ulasim ve su-
lama projelerini gerceklestirmek icin merkeziyetci bir devlet yaratthi ve meta
ekonomisini gelistirdi. Bu merkeziyetci devlet, gerci Asya despotizmi teorisy-
enleri tarafindan “duraganhigin” nedeni olarak goriildiiyse de, 11. yiizyl
Cin’inde, Avrupa’nin 18. yiizyilda iirettigi kadar demir iiretiliyordu ve niifusu
bir milyonu gecen bes kent bulunuyordu.™? Ve Cin, Batili bilim adamlarmin
da teslim ettigi gibi, feodalizmin kalintilarindan kurtulmada Avrupalilara gére
daha ileri adimlar atmist1 ve baz1 bakimlardan “6zgiir vatandaghk diizenine”
Bat1 Avrupa toplumundan daha ¢ok yakinlagmigti.*2
112 Samir Amin, Avrupamerkezcilik, s.158.

113 Oppenheimer, Devlet, s.108. Tiirkge cevirisinde “bir¢ok bakimdan” deniyor. Oysa “bazi
bakimlardan” diye ¢evrilmesi gerekirdi. Almancas:: “in mancher Beziehung”.

Ancak Orta Asya kavimlerinin durumu farkliydi. Konfederasyonlarin kuru-
lup dagilmasi, para ekonomisinin gelisme diizeyinin, onlar1 bir arada tutacak
gelismislikte olmadigini gosteriyor. Biiyiik ticaret uygarhiklarimin kenarinda
yasayan gocebe halklarin yagmac: savas sefleri tarafindan orgiitlenen Hunlar
ve Goktiirkler gibi kabile konfederasyonlarinda, merkeziyetci bir devlete temel
olacak olgunlukta bir meta ekonomisi yoktu. Bu nedenle bu konfederasyonlar,
arasina har¢ konmadan oriilmiis biiyiik binalar gibiydi. Niifus patlamalarin
arkasina alarak uygarhiklarin {izerine dalan muazzam bir askeri giic, genis bir
cografyanin iizerinden kasirga gibi esip geciyordu. Ancak bu genis alanlar
birbirine baglayacak Kkirisler, giiclii ticari baglar, meta ekonomisinin harei ol-
madig i¢in, ekonomik agidan derme ¢atma kurulan bina kisa zamanda yikiliy-
or; konfederasyon dagiliyor; arkasindan bir bagka kabileler birliginin hakimi-
yetinde yeniden kuruluyordu.
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Orta Asya kaganliklarinin Dogu-Bat1 diye ikili bir iktidar yapisi iiretmeler-
inin nedeni de buradadir. Kald: ki, bu ikili iktidar, heniiz biitiiniiyle ¢oziil-
memis kabile orgiitlenmesi nedeniyle daha alt iktidar odaklarina boliiniir.
Merkezkag egilimlerinin ¢ok kuvvetli baskis1 altinda bulunan bu yap1, her an
yeniden bozkir anarsisine doniisebilir. Kabile konfederasyonlari, bozkira
hitkmedecek biiyiik bir askeri gii¢ yaratarak, bozkir anarsisine son verir ve
kabileler arasinda baris ve diizeni saglar. Hem bu i¢ barig ortaminda, hem de
toplanan askeri giicle komsu uygarhiklarin yagmalanmasi sayesinde, belli bir
zenginlik birikimi olusturulur; 6zel miilkiyet ve meta ekonomisi geligir.
Boylece merkezilesme yoniinde bir atithm gerceklestirilir. Ancak bu merkez-
ilesme gorelidir. Kabile konfederasyonlari, kabileler arasindaki anarsi
donemlerine gore daha merkeziyetcidir. Ancak gelismis meta ekonomileriyle
kargilagtirdiginiz zaman, merkezkag egilimleri son derece giiglii olan bir

toplumsal temel tizerinde kurulmu@lardlr.g4
114 Bkz. Dogu Peringek, Osmanl’dan Bugiine Toplum ve Devlet, s.34 vd., s.81 vd., s.98 vd.

Bilge Kagan'in Orhun Yazitlarinda bélinmeden yakinmasinin nedeni
buradaydi. Milliyetci tarihgiler, Orta Asya “devletlerinin” sik sik pargalan-
masini, eften piiften nedenlere, “ihanetlere” veya “milli birlikteki zayifliklara”
vb. baglarlar. Oysa bu siyasal orgiitlenmeleri bir arada tutacak meta ekonom-
isinin gelisme diizeyiyle hi¢ ilgilenmezler.

Orta Asya kavimleri, bozkir anarsisi ile konfederasyonlarin getirdigi goreli
diizen arasindaki celismeyi iki bin yil kadar siiren bir dénemde astilar. Smifl
topluma, devlete ve uygarliga sigramayr temsil eden Hazar, Karahanl,
Selcuklu ve Osmanl devletlerinin kurulusunda, merkez, 6zel miilkiyetin daha
ileri bigimlerine ilerlemenin, dolayisiyla toplumsal gelismenin basim geker.
Selcuklu devleti, daha gelismenin doruguna varmadan ve toplumu ilerletme
yoniindeki olanaklarini biisbiitiin tiikketmeden, Mogol akiniyla yikilir. Mogol-
lar'in ve Timur’un gorece daha kabilesel diinyadan uygarlik diinyasina dogru
istila dalgalari, merkezkag ile birlikte kabile toplumunun kalintilarini, yani
reaksiyonu canlandirir.
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Feodalizmin daha asag1 basamaklarindaki Selcuklular’da, merkezkagtaki
beyler, Osmanl toplumuna gore, daha giicliiydii. Kendilerine ikta olarak genis
vilayetler verilen emirler, bin askerin iizerinde silahl giice hitkmeden kiigiik
birer hiikiimdar gibiydiler. Osmanl devleti, merkezkactaki feodallerin giiciinii
zayiflatarak, merkezin onlar {izerindeki otoritesini gii¢lendirdi ve 6zerk iktidar
odaklarinin olugsmasina set ¢ekti.

Osmanl devletinde 15. yiizyilin ortalarina kadar, 6zel miilkiyetin gelismes-
inin 6nder gliclinii merkez olusturdu. Daha sonraki siirecte, merkezci devlet,
yeniden iiretim olanaklarimi yikima ugratan agir bir yiik haline geldi. Bu
donemde merkezcilik, yalniz iiretici koylii yiginlari tizerinde agir bir baski ve
sOomiirii sistemi kurmakla kalmamis, feodal hakim simif igindeki 6zerklik
egilimlerini ve tiiccarlarin inisiyatifini de bastirmis ve koreltmistir.

Merkeziyetcilik, Kemalist Devrim doneminde bir kez daha ilerici bir rolle
tarih sahnesine ¢ikt1.

Her devrim, gericilikle hesaplagmadir. Sinif miicadelesinin en keskinlestigi
agsamalarda, devrimin ve kargidevrimin glicleri kaginilmaz olarak merkezi-
yetcilige yonelirler. Devrimeci kriz, iradeyi zorlar, alabildigine harekete gecirir.
Boyle donemlerde, devrimin merkezi azami 6l¢iilerde giiclenir. Merkeziyetci
olmayan bir devrim, basar1 kazanamaz ve yasayamaz. Diger devrimler gibi,
Kemalist Devrim de, bu yasay1 dogrulamistir.

Avrupamerkezli goriigler, Avrupa feodalitesinin merkezkag¢ karakterine
bakarak, merkezkaci ileriligin bir isareti sayarlar. Oysa, Eski Misir’da merkezi-
yetcilik, ulasim teknolojisinin gelismesine hizmet etti. Roma’nin merkezi-
yetciligi, meta ekonomisini gelistirdi. Avrupa’da feodalizmin ileri agamasinda,
para ekonomisinin gelismesiyle merkezilesme siireci giiclendi ve yerel feodal-
ler zayiflad. ™'

115 Merkeziyetcilik ile iiretici giiclerin gelismesi arasindaki iligki i¢in bkz. Dogu Peringek, Os-
manl’dan Bugiine Toplum ve Deuvlet, s.34 vd.; Oppenheimer, Devlet, s.135, 151 vd., 178, 181 vd.;
Samir Amin, Avrupamerkezcilik, s.166 vd.; Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, s.171’deki
dipnot ve s.184.

Toplam olarak baktigimiz zaman, para sisteminin yerel giiclerin iktidarini
zayiflattigini ve merkezi giiglendirdigini goriiriiz. Samir Amin, iiretici giicler
gelistikce, siyasal merkezkaccihigin yerini merkezciligin aldigimi saptar. Bu
nedenle Avrupa, ancak mutlak monarsi doneminde, feodalizmin asag:
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basamaklarindan kurtulduktan sonra, Dogu'nun “haragh iiretim tarzinin”
116

diizeyini yakalayabilmistir.™~ Modern merkeziyetci devlet, feodal parcalan-
manin tasfiyesi ve para liretiminin gelismesinde 6nemli bir rol oynadi.
116 Samir Amin, Avrupamerkezcilik, s.167.

Baz tarihgiler, devletin, dogusundaki ve devrim dénemindeki roliine gon-
dermede bulunarak, “Kerim devlet” teorileri iirettiler. Bu teorilerin yanhshgi,
sinifsal karakterine ve roliine bakmaksizin, devleti her zaman ilerlemenin
oncii giicli ilan etmesindedir. Bu goriiste olanlar, Tiirk tarihinin tahlilinde,
merkez ve merkezka¢ kavramlarini, simiflari ve smifsal rolleri devredisi
birakan ideolojik araglar haline getirmislerdir.

Buna karsilik devlete ve merkeze daima gericilik, devlet digina ve gevreye
de daima ilericilik yiikleyenler de vardir. Bunlar, gerici devlet ile devrimci dev-
leti ayn1 sepete koyarlar. Devleti kirli ilan ettikleri i¢in, devlet iktidarinin ele
gecirilmesini, yani devrimi reddederler. Boylece halk giiclerinin hep muhale-
fette kalmasina ve ezilmesine hizmet ederler.

Devletin ve merkezin, biitiin tarih dénemleri boyunca degismez bir rolii
yoktur. Devletin ve merkezin roliinii, hakim smifin rolii belirler. Toplumsal-
ekonomik gelisme ile merkeziyetcilik, kimi zaman el ele yiirtimekte, kimi za-
man kars: karsiya gelmektedir. Bu nedenle tarih, devletin smifsal karakter-
inden, simflarin genclik ve yaslihk donemlerinden, siniflarin tarihi rollerinden
soyutlanarak, “merkez-kenar” gibi, toplumda maddilestirilmeyen soyut kav-
ramlarla agiklanamiyor.



3. GOKTANRI’DAN ALLAH’A

Efendinin Tanrilasmasi

Orta Asya tarihinde de, biitiin diinyada oldugu gibi, 6nce bir miilk sahip-
leri, efendiler smifi dogmus, daha sonra bu efendi gokyiiziine taginmigtir. Hii-
seyin Kdzim Bey’in Tiirk Liigdti'nda, iye, ike, ite sozciiklerinin gesitli Tiirk le-
heelerinde, hem miilk sahibi, hem de Allah anlamlarma geldigi agiklamr.**”
Bu agiklama, Orta Asya Tiirk toplumlarinda da, Allah kavraminin kékeninde
miilk sahibi, efendi olgusu bulundugunu gosterir. Bilindigi gibi, Ortadogu
dillerinde Ba’l, Rab, Mevla gibi Allah’ ifade eden sozciikler, koken olarak
miilk sahibi, efendi anlamlarin tagiyorlardi.
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117 Hiiseyin Kazim Bey, Tiirk Liigati, s.513 ve 514’ten aktaran Tiirk Tarthinin Ana Hatlar,
Kaynak Yayinlari, 2. basim, Istanbul, May1s 1996, s.220 ve 356.

Siniflasan toplumlarin yasadig: bu siireci, Yunan felsefesindeki Kyrene ok-
ulu filozoflarindan Euhemeros, ¢ok 6zlii olarak anlatir:

“Tanrilara tapmak, krallar1 ve bu gibi biiyiik insanlar1 saymaktan dogup
gelismistir, dolayisiyla bu saygimn daha bir biyiitiilmiis, ileri
gotiiriilmiis seklinden bagka bir sey degildir. Tanrilar, 6liimlerinden
sonra tanr1 mertebesine ¢ikarilmis kahramanlar, krallar, miistesna in-
sanlardir.”18

118 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s.71 ve Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.43.

Tanr1 Kaganlar

Orta Asya kabile konfederasyonlarinin basindaki hanlar, kaganlar da,
baslangicta Tanr1 veya Tanrr'nin oglu sayiliyordu. Bunlar, insaniistii, Tanrisal,
kutlu varhklard.

Hun imparatorunun unvami Tanrt Kut'tur; Bati Hunlar’min {inlii impar-
atoru, Atilla, Tanrr’dir. Hazar kagani, tanrisaldir. Bulgar hani da, tahta, Tanr1
tarafindan oturtulmustur.

Orhun Yazitlarinda Bilge Kagan, “Tanr gibi tanrida olmus” diye kutsanir.
Daha carpici olan, Bilge Kagan'in kiiciik oglunun adi, Tengri Kagan’dir. Tanr1
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ve kagan kavramlarinin kokenindeki birlik, bu isimde biitiin yalinhgiyla
gozikiir.

Cengiz Han mektuplarinda imza olarak, “Gokte Tanri, yerde Tanri’min
kudreti” unvanini kullanir.

Hakanlarin ve beylerin “Tanr1” sayilmasi, Tiirklerde 10. yiizyila kadar
gelmistir. Selcuklu beylerinden Afsin’e “Ey Allahlar Allahi” diye hitap
edilmektedir."'®
119 Hasan Resit Tankut, Zazalar Uzerine Sosyolojik Tetkikler, s.73.

Orhun Yazitlari'nda gegen kut sozciigii de, miilk sahipligi, devlet ve tan-
risallik arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Kut, kaganlara ve aristokrasiye ait bir
ozelliktir; hakimiyet ve kudret anlamini tagir. Kut'un kaynag Tanrr’dir. O,
buyurdugu icin kaganlarin kut'u olur. Yukarda “Kabile Konfederasyonu'ndan
Devlete” baghig altinda agiklandig: gibi, Uygurca Oguz Kagan Destani'nda da,
ayn1 Orhun Yazitlari'nda oldugu gibi, kut kavrami, tanrisallik, miilk sahipligi
ve hakimiyet anlamlarini icermektedir.

Divan-1 Liigat-it Tiirk’te kut sozctigii soyle agiklanir: “Kutluluk, devlet. Bu
sozden alinarak kutlug denir.” Devamla su iki dizeye yer verilir:

Kut kuwig berse idhim kulinga

Kiinde 151 yitkseben yokar agar'2®

120 Divan- Liigat-it Tiirk, c.I, s.320.

Anlami soyle: Idhim, yani efendim, Tanrim, kuluna kutluluk ve ululuk
verirse, her giin onun isi yiikselir.

Burada artik Tanr ile onun kutsadigi miilk sahibi 6zdes degildir, Tanr1
miilk sahibinden ayr1 bir kavram haline gelmistir ve kutluluk soyut Tanrr’ya
baglanmisgtir. Tanri, miilk sahibine kut vererek, onu kudretli kilar.

Ote yandan kut sozciigii, yalmz miilk sahipligi ile Allah arasindaki koken
birligini degil, devlet ile din arasindaki koken birligini de igerir. Kut, ayni
zamanda kudrettir; hikimiyettir.

Boylece Orta Asya Tiirk kavimlerinin yasadig: siire¢ de, miilk sahipliginin,
devletin ve Allah’in dogusu arasindaki baglar1 kamtliyor.***

121 Sencer Divitcioglu, kut kavrami konusunda genis bilgiler vermekle birlikte, bu kavramin,

miilkiyet, siyasal kudret ve Tanrisallik arasindaki iligkiyi agiklayan 6zelligine deginmiyor.
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Boylece ayrint1 arasinda kavramin 6zii kaybolmaktadir. Bkz. Koktiirkler, Ada Yaynlari, istanbul,
1987, 5.59 vd. Aym bulamklik, Umit Hassan’da da var. Orta Asya incelemelerine hayli emek ver-
en aragtirmaci, kut kavramini tartisirken, sozciiklerin tarih i¢inde yeni icerikler kazandigina
dikkat cekmekle birlikte, berrak bir kavrayisa sahip géziikmiiyor. (Bkz. Tiirkiye Tarthi, Cem
Yaynlari, c.I, s.309-317.)

Ortadogu’nun Gelismis Allah Modeli

Orta Asya kavimlerinin inanclar1 konusunda, tarihyazimina cehalet hkim-
dir. Bunun nedeni, teori yoksunlugudur. Biiyiiciiliik gibi eski din oncesi in-
anglar ile simfli toplumda ortaya cikan din birbirine karistirlmaktadir.
Ornegin Goktiirkler, hatta Hunlar, din éncesi bir inang olan Samanizme mi
inamyorlards, yoksa Goktanrr’ya mi?*22
122 Samanizm konusunda bkz. Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 3. basim, Ankara, 1986.

Orta Asya’da, toplumsal kurulus ve 6rgiitlenme ile inang iliskisi konusunda ayrintih bilgi icin
bkz. Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Kaynak Yayinlari, istanbul, Mart
1985.

Orta Asya Tiirk kavimleri, aslinda soyut Tanr1 kavramina kendi siniflagsma
ve devlet kurma siireglerinde varmiglardi. Hunlar'in “Gokte ve yerde dogmus,
giines ve ayda olmus” evren tanrilar vardi. Gumiliev, bu tanrilar1 Yunanhlarin
kozmik tanrilarina benzetir. Yine Gumiliev, Hunlar'in Budizmle de ilgilendik-
lerini saptar ve bu olguyu kiiltiir gelisiminin diizeyini gosteren “genis bir ufuk”
olarak goriir. Hunlar'in kiiltiirlii bir Cinliyi cezbeden bir idari mekanizmaya
sahip olmalar;, kugkusuz Tanr1 kavramima ulagsmis olmalariyla da

baglantihdir.***
123 Gumiliev, Hunlar, Rusgadan gev. D. Ahsen Batur Selenge Yaymnlari, istanbul 2002, s.114
vd.
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Gumiliev, Eski Tiirkler adl eserinde de, Tiirklerin eski inanclarinin ilkel
inanglar olmadigini belirtir. Tiirklerin inangclar, 5. ve 6. yiizyillarda o zamanin
dini sistemleri gibi bir hayli gelismistir.124
124 Gumiliev, Eski Ttirkler, s.103 vd.

Goktiirkler‘deki Goktanri, Orhun Yazitlari'nda soyle anlatilmaktadir: “Uze
kok tengri, asra yagiz yer kilintukda ekin ara kisi oglu kilinmis.” Bugiinkii
Tiirkceyle: “Ustte mavi gok, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisinin arasinda in-
sanogullar yarat11m1§.”gs
125 Talat Tekin, Orhun Yazitlari, s.62-63.

Buradaki yaratihs varsayimi, Tevrat, Incil ve Kur'an’daki yaratihs tasvirler-
iyle ayni inang diizlemini yansitmaktadir. Siniflara b6liinmekte olan Tiirklerde
de Tanri, evrenin yaraticisidir. Ahret fikri, Tiirklerin inanglarinda da vardi.

Goktiirkler'in - Goktanrr’sy, Ortadogu'nun soyut Allahinin biraz daha
ilkelidir. Bu kitabin daha onceki basimlarinda yaptigimiz bu saptamanin,
aynen Seyfeddin Aziz'in romaninda da yer aldiginmi goriiyoruz. Karahanhlar'in
Miisliiman olan ilk hiikiimdar1 Satuk Bugra Han'in “Allah kimdir” sorusuna,
Samaniler’den gelen Islam tebligcisi Ebu Nesir, su cevabi verir: “Allah adam
degil, sizin dilinizle sGylersek Goktanr1 demektir.” Seyfeddin Aziz, tarihsel bir
gercekligi, roman kahramanlarim konusturarak anlatmaktadir. 22
126 Seyfeddin Aziz, Tiirklerin Miisliimanhga Gegisi, Kaynak Yayinlari, istanbul, Subat 2000,
s.54.

Birgok tarihgi, Tiirklerdeki Goktanr1 dininin, Hz. Ibrahim’in teblig ettigi
Hanifilik inancina ¢ok benzedigini ifade etmektedir.**

127 Aktaran Prof. Dr. Saban Kuzgun, “Atalarimiz Samanist Degildi”, Yeni Ses dergisi, Nisan
2002, 5.29 vd.

Orhun Yazitlarina baktigimiz zaman, biiyiicii kamlar1 (Samanlar) degil,
Goktanrr’yr goriiriiz. Ne var ki, birtakim Avrupamerkezci yiizeysel bilim adam-
lar, ciddiyetsiz tezler ileri siirerek, Goktanr’y1 gormezden gelmislerdir. Hatta
bdyleleri Tiirk Tarih Kongreleri'nde bile boy géstermiglerdir.@

128 Ornegin Spuler. Bkz. VII. Tiirk Tarih Kongresi, c.I1, 5.659 vd.

Uygurca Oguz Kagan Destani’nda da, Kagan tektanriya inanmakta ve Tan-

riya yalvarmaktadir.”®® Samanizm, din degildir; biiyiiciiliiktiir. Saman, kendi



113/225

disinda dogaiistii bir kudretin varhgini kabul etmez, yaptig: biiyiilerle dogaya
hitkmedebilecegine inanir. Biiyiiciiliikte yalvarmak yoktur.
129 Oguz Kagan Destant, s.3 ve 19.

Siniflasma siirecinde olan Orta Asya Tiirk kavimlerinde, gocebeler
arasinda Saman inanglarina ve uygulamalarina kuskusuz rastlaniyor.
Kentlerde ise, artik bagkdseye Ortadogu ilahlarina benzeyen Tanrilar otur-
mustur. Bu nedenle yoneticiler ile halk ayr1 ayr ibadet etmektedir.3®
130 Gunmiliev, Eski Tiirkler, s.103 vd.

Tiirklerin cesitli simiflarinin islamla karsilastiklar sirada, farkli din ve in-

anclara sahip olduklarim Nesri Tarihi de saptar:

“Tirkler, birgok smiflara ayrilir: Bazilan sehirler ve kaleler sahibidirler;
bazilar ¢adir ehlidirler; yani derlenen-toplanan-evleri ile dag baslarinda
ve sahralarda otururlar. Bunlarin da kimisi giinese, kimisi puta, kimisi
sigira, kimisi agaca kimisi tasa tapar; bazilar1 da vardir ki, hi¢ din nedir

bilmezler; bazilar1 Yahudiligi taklit ederler. Hiikiimdarlarina hakan
derler; ipek giyip, baslarina altin tac koyarlar.”LnLl

131 Nesri Tarihi, hazirlayan Prof. Dr. Mehmet Altay Kéymen, c.I, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
Yayinlari, Ankara, Mart 1983, s.12.

Orta Asya halklarinin uygarliga sigrama doneminde, Hunlar, Goktiirkler,
Uygurlar, Hazarlar, Oguzlar; simiflagsmayla birlikte din 6ncesi inanclar1 arkada
biraktiklar1 i¢in, komsu uygarliklardan gelen dinlerin etki alanina da
girmiglerdi. Ornegin Bilge Kagan, kale duvarlar insa edip icinde Budist
tapinaklar1 kurmak ister. Vezir Tonyukuk ise, iyiligi ve hoggoriiyii salik veren
Budizme ve Taoizme karsi ¢ikar. Bu 6gretilerin savagma ve iktidar kazanma
yeteneklerini yikima ugratacagim soyler.’3? Uygarlagma ile yagmac savas se-
fligi arasindaki bu ¢elismenin yasandigi donemde, Orta Asya aristokrasisinin
Budizm, Maniheizm, Mazdeizm, Hiristiyanlik, Musevilik ve islamiyet gibi din-
leri kabul ettikleri goriiliir. Karluklar'in, Miisliman olmadan 6nce duvar-
larinda daha Once yasamig hakanlarin resimlerinin ¢izildigi tapinaklar

vard.133



114/225

132 Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T’kiie), Otto
Harossowitz, Wisbaden, c., s.173’ten aktaran Sencer Divit¢ioglu, Koktiirkler, s.201.
133 Grigoryev’ten aktaran Gumiliev, Eski Tiirkler, s.111.

Tiirkler, kendi toplumsal gelismeleri icinde, “batil” denen inangclar
birakarak, uygarligin ideolojisi olan dinleri kesfettiler. Biiyiiciilerin, kamlarin
(samanlarin) devri arkada kaliyordu. Orta Asya aristokrasisi ve kentliler,
kendi efendiliklerini Tanrilastirarak goge tasidiklar icin, Ortadogu Allah’ina
inanacak bir yere gelmislerdi. Hatta Allah’'in kokenindeki semavi ilahlarin,
giines ve ay Tanrisinin, Asya’dan Ortadogu’ya gotiiriildiigi tezleri de ileri
siirtilmiistiir. 34
134 Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Kaynak Yayinlar, 2. basim, 1996, s.353.

Bu tezin dogrulugunu tartismiyoruz. Onemli olan, Ortadogu’nun gelismis
soyut Allah’ina giden siirecin, kabilenin ¢6ziilmesi ve toplumun siniflara ayril-
mastyla birlikte, diinyanin her yerinde yaganmigs olmasidir.

islamiyet, bu siirecin iizerine oturdu. Uretim fazlas1 yaratma, smiflara
ayrilma ve devletlesme siirecini Sumer’den baglayarak, Orta Asya kavimler-
inden daha once ve daha derin yasayan Ortadogu kavimleri, daha gelismis ve
daha soyut bir Allah kavrami yaratmislardi. Bu kavramin, yalmz Orta Asya’ya
degil, Avrupa’ya ve biitiin diinyaya ihracinin temelinde, bu tarihsel 6ncelik
yatar. Firat ve Dicle lizerinde inga edilmis bentlerle sulanan verimli toprak-
larda, ilk Sumer Tanrilar1 bitmis ve bu Tanrilar, daha sonra Musevilik,
Hiristiyanhk ve islamiyet markalariyla siniflasan toplumlara aktarilmgtir. 33
135 Muazzez ilmiye G1g'in Kur'an Incil ve Tevrat'in Sumer'deki Kékeni baghkl kitab1 konuyu
aydimlatiyor. Kaynak Yayinlari, istanbul, Kasim 1995.

Yalniz Orta Asya kavimlerinin degil, daha 6nce ¢ok gelismig bir meta eko-
nomisi ve kéleci uygarlik yaratan Roma imparatorlugu’nun bile, en sonunda
Ortadogu kokenli Allah1 kabul etmesinin nedeni de budur. Ortadogu’nun Al-
lah’y, Roma Tanrilarindan da, Goktiirkler'in Goktanri’sindan da daha ileri bir
soyutlama diizeyini ifade eder. Bu nedenle simmiflasmanin derinlesmesi ve

giivence altina alinmasi agisindan daha koklii bir deneyimin ve daha biiyiik bir



115/225

birikimin triiniidiir. Ortadogu dinlerinin kabulii, bir bakima bu tarihsel
deneyimin alinmasidir.

Yiikselen Tiirk feodalizmi, Araplarin diinya uygarhiginin dorugunda olduk-
lar1 donemin islamiyla temasa geldi. Dahasi, bir siire sonra Dogu uygarhginda
onder konumlarda bulundu. Orta Asya’da bilimin ¢ok 6nemli bir gelisme gos-
terdigi bu dénemde, islamin bagnaz yorumlar1 degil, diinya islerine ve bilime
daha genis bir 6zgiirliik alan1 agan anlayislar hakim oldu. Karahanh devletinin
ideolojisini ve siyaset teorisini ortaya koyan Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig
adli dev eserinde, “Dinin diinya isiyle birlestirilmesinin gii¢” oldugunu be-
lirtir.3® Yiikselen feodalizm, burjuva demokratik devrimlerin getirecegi laik-

lik kavramini yakalayan anlayiglara ulagmistir.
1:36 Kutadgu Bilig’den aktaran Ahmet Taner Kislah, “Siyasetimizin ii¢ giili”, Cumhuriyet, 5
Mart 1999.

Fatihleri Fetheden Uygarlik ideolojisi

islamiyetin Tiirkler icinde yayllmasinda, Arap fetihlerinin roliine vurgu
yapilir. Unlii tarihci Gibb, Tiirkceye de cevrilen Orta Asyada Arap Fiitithat
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adli eserinde, Arap fetihgileri ile Orta Asya halklar1 arasindaki iligkileri ve

savaglari inceler.'3”

137 Gibb, Orta Asyada Arap Fiitithati, cev. M. Hakki, Evkaf Matbaasi, Istanbul, 1930.
Kemalist tarih¢ilerden bazilari, milliyetci bakis acilar nedeniyle Tiirklerin

kili¢ zoruyla Islam olduklar: tezine sarilmuglardir. Ornegin Besim Atalay,

“Arap firtinas1” diye niteledigi bu olay, g6yle anlatir:

“Bu, kasirga gibi ezici ve oldiiriicii oldu. Islam tarihgilerinin de anlattik-
larina gore, ‘Tiirklerin tapincaklar1 yikildi. Bilginleri 6ldiiriildii. Kitaplar
yakild.” Islamliga pek biiyiik hizmetler yapms olan Ofsin, Tiirkge bir
kitap okudugu icin 6liim cezasina carpildi. Boylelikle Tiirk kiiltiiriine ve
Tiirk diline korkung¢ bir yumruk indirilmis oldu. Herkes Arap gibi

konusmaya, Arap gibi diigiinmeye zorlamyordu.”gﬁ

L’jﬁ Divan-1 Liigat-it Tiirk’e yazdig1 sunus, c.I, s. XXXIV. Kemalist yonetimin resmi tarih
goriisiinti iceren Tiirk Tarihinin Ana Hatlart da, Arap yayillmacilig: sirasindaki zuliim ve
yagmaya vurgu yapar, ancak Tiirkler arasinda Islam dininin yayilmasinda, kendi irklarindan olan
Samaniler’in roliine dikkat ¢eker (s.369).

Kuskusuz aktarilan bircok olay, gergektir. Ancak unutmamak gerekir ki,
donem Ortacag’dir; kilig dénemidir. Bununla birlikte kilig, iilkelerin fethini
saglasa bile, ideolojik fetih i¢in her zaman yeterli bir ara¢ degildir. Buna rag-
men, Islamn yayilmasim Araplarn kilicina ve talan amacina baglayan
goriigler, son zamanlarda yeniden reva¢ buldu. Bir 6rnek: Erdogan Aydin'in
Nasi Miisliiman Olduk? baghkh kitabidir.*3%
139 Erdogan Aydin, Nasil Miisliiman Olduk?, Basak Yaynlari, 1. basim, istanbul, Mart 1994.

islamiyetin Tiirklere yayilmasinda kilici belirleyici gérenler, Tiirklerin
toplumsal-ekonomik gelisme asamalarim1 ve bu siirecin ideolojik-kiiltiirel
alanla iligkisini goz ardi ediyorlar. Esas etken, fetih degil, fakat Tiirklerin
esigine geldikleri gelisme diizeyidir. Yiikselen Tiirk aristokrasisi, c¢agin
gelismis feodal uygarhigim temsil eden Emevi ve Abbasi devletlerinin islamci
ideolojisini 6niinde bir model olarak buldu. Islamiyet, efendi-kul sisteminin
gecerli oldugu bir toplum hayat1 i¢in gerekli olan biitiin degerleri, feodallesen
Tiirk aristokrasisine sunuyordu.



11/7/225

Bu olay, Cin Halk Cumhuriyeti’nin eski dnderlerinden Seyfeddin Aziz’in
Satuk Bugra Han adli romaninda tarihsel gerceklige uygun olarak anlatilir.
Kitap, Tiirklerin Miisliimanhga Gegisi/ Satuk Bugra Han adiyla Tiirkce
olarak da yayimlanmstir. Satuk Bugra Han, Karahanl hakamdir ve Islamiyeti
kilic zoruyla degil, Karahanh aristokrasisinin ideolojik ihtiyaclarinin, uygar-
lagma atiliminin geregi olarak kabul etmistir.’4%

140 Seyfeddin Aziz, Tiirklerin Miisliimanhga Gegisi/ Satuk Bugra Han, cev. Prof. Dr. Rukiye
Haci, Kaynak Yayinlari, Subat 2000.

Fatihlerin her zaman kendi dinlerini kuvvet zoruyla dayatabildiklerini
diigiinmek, cok yamlticidir. Ornegin Romalilar, fethettikleri Ortadogu’ya
kendi dinlerini kabul ettiremediler, en sonunda kendileri Hiristiyanlastilar.
Ortadogu dini, Roma’y1 bile yutmustur. Roma’y1 yikan Cermenler gibi barbar
kavimleri, Hiristiyanlasan Roma {izerinden Ortadogu Allah’ina boyun egdiler.
Ayni olay, Slavlarin yasadig: stepleri ele geciren Vikingler'in basina da geldi.
Bunlar yendikleri Slavlarin dinine teslim oldular, Hiristiyanlagtilar. Diger bir
ornek de Cengiz Han'in imparatorlugudur. Mogollar, fethettikleri ugsuz bu-
caksiz cografyada hicbir halka kendi inanglarini kili¢ zoruyla dayatamadilar.
Slavlar ve Ortadogu kavimleri, Mogol hékimiyeti altinda yiizyillar boyu
yasadiklar1 halde, Hiristiyanhigy ve Miislimanlhg: siirdiirdiiler. Buna karsilik
Mogollarn kendileri, tas iizerinde tag birakmadiklar1 Ortadogu'nun dinine
teslim oldular. Biitiin bu Ornekler, askeri fatihlerin her zaman ideolojik
fatihler olamadiklarim gosterir.

islamiyet, Emevi ve Abbasi fetihciliginden cok, feodallesen Tiirk aris-
tokrasisinin ve tiiccarlarin ihtiyaclarina denk diistiigii icin Orta Asya’da
yayildi. Tiirklerin islamiyeti kabulii, Barthold’un da saptadig1 gibi, cagn tistiin
uygarligna sicrama olaymimn ideolojik alandaki ifadesidir.*#* islam kilici, bu
tarihsel siiregte etkili olmustur.

141 V.V. Barthold, su isabetli tahlili yapiyor: “O zaman Orta-Asya’da yasayan Tiirk kavimleri
medeni ilerleme y6niinden pek farkh seviyelerde idiler. Bunlar arasinda demir silahlar1 olmayip
kemikten yapilmis silahlar kullanan Tiirkler’den de bahsolunur. Bulgarlarin islamiyeti kabul et-
mesi, genellikle islam dininin bilhassa az ok medeniyet olan Tiirkler arasinda yayilabildigini
gosteriyor. ...Islamiyetin Buda, Mani ve Hiristiyanhk dinlerine iistiinliigii, herhalde islam

aleminin maddi medeniyette oldugu gibi manevi medeniyet hususunda da o zamanki insanhgm
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medend iilkelerinden iistiin olmasindan ibaret idi. ...Miisliimanlarin mallar ile ve aym zamanda
miisliimanlarin medeni hayatlari ile de yavas yavas tamsikhk peyda eden gocebeler, islamiyetin
yalmz dini tesirinde degil, belki biisbiitiin miisliiman medeniyeti tesirine kapiliyorlard1.” (Orta
Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, yayina hazirlayanlar Dr. KAzim Yasar Kopraman, Dr. Afsar

ismail Aka, Kiiltiir Bakanhg Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1975, 5.93-95.)

Ticaret ve islamiyet

Islamiyet, Orta Asya’ya, meta ekonomisinin gelismesi ve yayilmasi
zemininde yerlesti. Tarih¢i Faruk Siimer, Araplar ile Tiirkler arasindaki yogun
ticaretin Islamiyete geciste en Gnemli etken oldugunu belirtir.*4> Bu saptama,
kuskusuz 6nemlidir. Fakat Araplar ile Tiirkler arasinda ticaretin gelismes-
inden daha 6nemli olan, ticaretin Tiirk toplumlarinin icinde gelismis ol-
masidir. Eger Tiirkler meta ekonomisini gelistirmemis olsalardi, bu ekonomi-
ye denk diisen ideolojiyi (islamiyet) almayacaklardi.

142 Faruk Siimer, “Tiirkler Islamiyete Nasil Girdiler”, And, say17, 3 Aralik 1983, s.5.

“Tiiccarlarin dini” olan {slam, olusma siirecindeki feodal hakim siniflarin
ve tiiccarlarin ihtiyaglarina cevap vermis ve onlarin ideolojisi olmustur.
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Miisliiman ve Kafir Turkler

Yukardaki nedenlerle islamiyet, ilkénce sehirlerin ve ticaretin daha gok
gelistigi, simf farklilagmasinin daha ileri bir diizeyde oldugu Bati Tiirkleri
arasinda yayildi. Hatta bunlar, kendilerinden daha geri bir asamada olan
Dogu Tiirklerini “kafir” olarak ilan etmis ve onlarin iizerine gaza etmislerdir.
Dede Korkut Kitabvnda “kafir” olarak adlandirilan kavimlerin Tiirk kavimler-
inden oldugu bugiin biliniyor. Dede Korkut Kitabinin 15. yiizyllda yazilan
niishalarinda Hiristiyanhk yakistirlan bu “kafirlerin” beyleri ve savascilari,
kitapta hala Tiirkge isimler tasimaktadir. Ciinkii bunlar, 11. yiizyilda Oguzlar’a
komsu olarak yasayan ve Islamiyeti kabul etmemis olan Kipcaklar'di.

Kasgarh Mahmut da, Dede Korkut Kitabinda yazildigi gibi, Uygur
halkindan “en kati kéfirler” diye soz eder.'43
143 Divan- Liigat-it Tiirk, c.I, s.113.

Dogaldr, ciinkii o tarihte islamiyeti kabul eden Tiirkler ile eski dinlerini
terk etmeyen Tiirklerin inandig1 Tanrilar farkl idi. Kasgarlh Mahmut, Allah’a
degil de, Tanrr’ya inanan Tiirkleri sGyle anlatir:

“Yere batas: kafirler goge ‘Tengri’ derler. Yine bu adamlar biiyiik bir dag,
biiyiik bir agac gibi gozlerine ulu goriinen her seye “Tengri” derler. Bu
yiizden bu gibi seylere yiikiiniirler (secde ederler). Yine bunlar bilgin
kimseye ‘Tengrigen’ derler. Bunlarin sapikhiklarindan Tanriya
sigmrz.” 144
144 Divan- Liigat-it Tiirk Terciimest, c.III, s.377.

Genis gogebe Kkitleleri, aristokrasinin ve tiiccarlarin cikarina yaradigini
gordiikleri icin, Islamiyete direndiler.

Miislimanlagma siireci, Tiirk kavimleri arasinda da c¢atigmalara neden
oldu. Miisliimanhg ilk kabul eden kavimler ile onlarin “kafir” ve hatta “gavur”
diye niteledikleri arasindaki savaslar, edebiyata da yansidi. Divan-1 Liigat-it
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Tiirk, Miislimanlhig: kabul eden Tiirklerin Uygurlar’a yaptiklar: akinlar1 an-
latan gu dortliige yer verir:

“Seller gibi aktik
Sehirler tizerine giktik
Put evini yiktik

Putlar iizerine sictik”

Kasgarli Mahmut, bu dortliigii aktardiktan sonra soyle der:

“Miisliimanlarin tiireleri budur; bir gavur iilkesine girdikleri zaman, put-

lar1 {izerine yestehlerler.”'4>

145 Divan-1 Liigat-it Tiirk Terciimest, c.1, s.344’ten bugiinkii Tiirkgesiyle aktardigimz dortlitk
sOyle:
Kelengizleyii aktimiz
Kendler tize ¢iktimiz
Furxan ewin yiktimz
Burxan iize sichmiz
Ortagagda farkli inanglardan giiclerin, birbirlerinin kutsal bildikleri simgeleri horlamak igin
bu tiir eylemlere girmeleri yaygin bir uygulama. Bahreyn zencileri de, 9. yiizyilda giristikleri
isyanda, Miisliimanlarin kutsal bildigi Kara Tas’ Basra’ya gotiirdiiler. Nizamiilmiilk'iin anlat-
tigina gore, liderleri Ebu Tahir, “Hacer-iil Esvedi iki parca ederek, oturacagi zaman bir ay-
agi bir parcasina, diger ayagim ikinci parcasina konulacak sekilde ayak yoluna yerlestirdi.”

(Bkz. Nizamiilmiilk, Siyasetname, s.313.)

Tiirklerin islamiyeti kabul etmesinde cihat iilkiisiiniin belirleyici oldugunu
savunanlar da bulunuyor. Bu gériiste olanlar, islamiyetin savascilara gazilik
ve sehitlere cennet vaat etmesinin, savasg1 Orta Asya kavimlerini etkiledigini
6ne siiriiyorlar. Oysa, yalmz islamiyet degil, cagin biitiin dinleri cennet
vaadini ve cehennem cezasim igeriyordu. Bu bakimdan aralarinda bir fark
yoktu. Daha Onemlisi, Tiirk kavimlerinin en savasgi olanlari baslangigta
islamiyete direnirken, ticarete gecmis ve uygarlasma yolunda mesafe almis
olanlari, daha 6nce Miisliiman oldular.
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Gocebe Kitlelerin Dini: Batinilik

Tiirkler arasindaki inang ayriliklari, biiyiik cogunluk Islamiyeti kabul et-
tikten sonra mezhep ayriliklar1 seklinde devam etti. Oguz aristokrasisinin
Siinni mezhebine karsi, gocebe Oguz kitleleri, daha ¢ok Batini mezheplerini
benimsediler. Dede Korkut Kitabi'ndaki Alevi inanc1 da bunu gostermektedir.
Kazan Oglu Uruz, agacla s6yle soylesir:

“Agag agag der isem sana iiziilme agag

Erlerin sahi Ali'nin Diildiil’iiniin eyeri agag
Ziilfikarin ki ile kabzast agag
Sah Hasan ile Hiiseyin'in besigi agagMQ

MQ Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab, s.44.

islam diinyasindaki ezilen kitlelerin giristigi Karmati hareketinin etkileri
Tiirkistan’a kadar ulagsmisti. Anadolu’daki Batini cereyanlarin doniip dolasip
Horasan’a ve Ahmet Yesevi'ye baglanmasi dikkat gekicidir. Hatta Anad-
olu’daki Aleviler kendilerini yiizyillar boyu “Horasan erleri” diye anmiglardir.

Selcuklu ve Osmanl aristokrasileri, Siinni Islam ideolojisini benimserken,
Anadolu’daki halk kitleleri 6zellikle Kizilbag-Alevi bayrag: altinda toplandilar.
Kizilbaghigi hor gorenler, feodal hakim simiflardi. Halk kitlesi ise, sultanlara ve
beylere kars1 kendi sinif ¢ikarlarini savunmak icin, Batinl mezhep ve tarikat-
lar i¢inde orgiitlendiler. Tarihgiler, 15. yiizy1l Anadolu‘sunda halk kitlesinin
ezici gogunlugunun Kizilbas oldugunu belirtiyorlar. Osmanh sultanliginin agir
zulmii nedeniyle bu durum zamanla degisti. “Kizilbag diismanhg)”, ashnda
Osmanl sultanlarindan miras kalan bir halk diigmanhgindan bagka bir sey
degildir. Tiirk halk kitleleri, Alevilik icinde islamiyetten onceki bircok inang ve
adetlerini devam ettirdiler. Alevilik, eski esitlik¢i toplumun bir¢ok deger yar-
gisini, dayanigmasini giliniimiize kadar tasidi. Feodal Osmanh kiiltiiriiniin
baski ve bagnazligina kars1 Tiirk halk kiiltiiriinli devam ettirenler, Alevilik ve
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diger Batini mezhepleri ¢evresinde toplanan emekgi kitleler oldu. Bunun igin,
Yunus Emre’nin, Karacaoglan'in, Pir Sultan Abdal’'in ve diger halk ozanlarinin
eserlerine bakmak yeter.

4. BODUNDAN TEBAAYA TEBAADAN MIiLLETE

Bodun Millet Degil

Tiirk kavimlerinin binlerce y1llik bir gegmisten geldigi, tartisilmaz bir ger-
cektir. Ancak kavim kavramiyla millet kavramim birbirine karigtirmamak
gerekir. Kavim, aym dili konusan, ortak bir etnik kokeni olan halk toplulugu-
dur. Bu toplulugun ortak bir ekonomik temeli yoktur; iilke capinda piyasa
iizerinde birlesmis degildir. Bu nedenle milli bilin¢ de yoktur. Milli bilinci,
burjuva demokratik devrimler yaratacaktir.
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Millet, Orta Asya’nin gocebe topluluklar icin mechuldii. Kabile done-
minde, insan topluluklarim birlestiren etken, kan bagiyds; belli bir klanin ve
kabilenin iiyesi olmakt. Ozel miilkiyetin gelismesiyle kabileler icinde toplum-
sal farklilagma ortaya ¢ikinca, insan topluluklarini olusturan harg, artik belli
bir aristokrata bagimlihkti. Boylece kabile topluluklar, etnik gruplar olmak-
tan ¢iktilar, siyasal topluluklara doniistiiler.

O caglarin “siyasal” orgiitlenmesi olan kaganliklarin insan unsuru, millet
degildi. Konfederasyonun basina bazen Ciicenler (Avarlar), bazen Goktiirkler,
arkasindan Uygurlar, sonra Oguzlar, derken Mogollar geciyordu. Konfeder-
asyonun basindaki kagana tabi kilinan, “diz ¢oktiiriilen” kabile ve kavimler ise
degisik dilleri konusuyorlardi. Aralarinda birakalim millet bagini, dil birligi
bile yoktu.

Bozkir kabileleri, cesitli ittifak ve diizenlemelerle bastaki kabileyi (ashnda
o kabilenin aristokrasisini) alt edip konfederasyonun basina gegmek, boylece
zenginlikleri ele gecirmek, diger kabile ve kavimleri basip yagmalamak,
hayvan siiriilerini ve kadinlarini gevirip getirmek tutkusu i¢inde yasiyorlardi.
Bu savaslarda, hanlarin kendi kavmine veya akraba kavimlere karsi, cevredeki
uygar imparatorluklarla ve farkli kavimlerle igbirligi yapmalari, dogaldu.

Milliyetci ideologlar, birbirlerinin bogazina sarilan Tiirk soylularinin ve
kavimlerinin, Gin imparatorlugu ile isbirligi yapmalarina yaziklamrlar. Ancak
bu uygulama, yaygin ve olagandi; zamanin aristokratik deger yargilar
acisindan “ayip” degildi. O cagda, bir aristokrasinin veya kabilenin digerine
hakim duruma gec¢mesi, esas meseleydi. Deger yargilar: ve biling de, buna
gore olusmustu. Tiirk kaganliklarinin birbirlerine kars1 bagkalariyla isbirligi
yapmalaria vurulan “hiyanet” damgasi, o giine degil, bugiine aittir. “Milli
birlik ve beraberlik” bilincinin olugmas igin, kapitalizmin safagini1 beklemek
gerekiyordu. Milletin maddi temeli olan kapitalist piyasaya daha ylizyillar
vardi.

Tiirk milletinin binlerce yil 6nce olustugu iddiasin ciiriiten en basit kanit,
Tiirk¢ede 19. yiizy1l sonlarina kadar bugiinkii anlamiyla “millet” sézciigiiniin
bulunmayisidir. Ashinda 19. ve 20. yiizyildaki icerigiyle millet kavrami, daha
once hicbir diinya dilinde yoktu. Ciinkii millet olgusu, ancak birkag yiizyillik
bir ge¢mise sahiptir.
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Ornegin Goktiirk Yazitlarindaki bodun, “millet” diye cevrilmistir. Oysa
bodun, millet degildir, bir bagimlilik iliskisini belirtir. Bodun, belli bir aris-
tokrasiye “isini giiciinii veren”, onlara mal ve hizmet sunan kabileler itti-
fakidir. Tiirkce konusmayan bazi kabile topluluklar1 da, Goktiirk hakanina
bagimli hale gelmis ve Bilge Kagan'in bodunu olmuglardir.

Oguz sozciigli de yukarda “Oguzlar” boliimiinde anlatildigi gibi, bodun
sozcligii gibi, boylar anlamini tasiyordu ve tabiiyet iliskisini ifade ediyordu.
Belli sayida boylardan olusan topluluklara, boy sayisina gore, Sekiz Oguz,
Dokuz Oguz, U¢ Oguz, On Oguz vb. deniyordu. Oguz sozciigii daha sonra Sir-i
Derya Oguzlar1 doneminde bir kavmin adina doniistii.

Eski Mogollar’da ise, bodun’a denk diisen kavram, ulustu. Haan, noyan,
tayst, baatur gibi kabile aristokratlarina tabi olan soy, oymak, kabile birlikler-
ine ulus deniyordu. Burada ulus, “miilk-halk”, “tebaa” demekti.'4?

147 Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Teskilati, cev. Abdiilkadir inan, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1944.

Tiirk Adimin Siyasal ve Devrimsel Kokeni

Orhun Yazitlarvndaki Tiirk kavrami da, baslangicta bir milletin adi
degildir. Yazitlar, “Tiirk Bilge Kagan”dan soz eder. Tiirk kavrami, Tiirgisler,
Dokuz Oguzlar, On Uygurlar, Karluklar gibi cesitli boy topluluklarina “diz
¢oktiiren” hakim kabile grubunu, hatta Bilge Kagan'in soyunu (klanim) ifade
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ediyordu. Nasil “Selcuklu” ve “Osmanli”, onceleri bir siilalenin adi iken,
zamanla o siilalenin egemenligi altindaki biitiin halki kapsamissa, Tiirk ad1 da
baslangicta dyleydi.

Yine Orhun Yazitlarinda Bilge Kagan, “Tirkiim bodunum idi” der.
Buradan da anhyoruz ki, Tiirk bodunu, Bilge Kagan’a bagiml olan bir boylar
toplulugunu da ifade ediyordu ve Goktiirk konfederasyonu hiyerarsisinin en
tepesinde oturuyordu.

Yine Dede Korkut Kitab'mi okudugumuz zaman, orada insanlari
birlestiren bagn, bir millete iiyelik degil, Salur Kazan’a veya baska bir beye
bagimlilik oldugunu goriiriiz.

Bu gergekler 1s1ginda, Tiirk adimi, bir kavmin adi olarak, binlerce yil
oncelere gotiirmek, bilimsel bir tutum olarak goziikmiiyor. MS 1. yiizyilda
Azak denizinin kuzeyindeki bolgeye Tucae denmesi veya aym bolgedeki halk-
larn listesi verilirken Tyrcae’den s6z edilmesi, bu agidan tartismal goziikiiy-

or 148

Q§ Bkz. Denis Sinor, “[Koktiirk] imparatorlugunun Kurulus ve Yikilis1”, gev. Prof. Dr. Talat
Tekin, aym yazarin derledigi Erken I¢ Asya Tarihi icinde, s.385.

Bugiin Tiirkce diye andigimiz dili konugan halklarin ge¢misinin binlerce yil
éncesine uzandigi kesin bir gercekliktir. Ornegin bir kissm Hun boylarmm
Tiirk¢e konustugu bilinmektedir. Tiirkge konusan boylar elbette daha 6nceleri
de yasadilar. Ancak o caglarda o halklardan higbiri Tiirk diye anilmiyordu.
Tiirkce konusan o halklar ifade etmek icin, On-Tiirk (Proto-Tiirk) kavramim
kullanma ihtiyaci buradan ¢ikmis bulunuyor.

Tiirk¢e konusan Orta Asya’daki kavimlerin hepsine birden “Tiirk” adini
veren, Iranlilar ve Araplar olmustur. Ornegin Oguzlar, islamiyetten Gnce
hicbir zaman kendilerinden Tiirk diye s6z etmediler. Orhun Yazitlari'ndaki
Oguzlar veya Tokuz Oguz’lar, bizim bildigimiz Oguzlar degil, Uygurlar‘di. An-
adolu’ya go¢ eden Sir-i Derya Oguzlari, tarihte Tiirk adiyla ilk kez ortaya ¢ikan
Goktiirkler'le akraba olmakla birlikte, farkli bir boylar ittifaki idi. Biiyiik
olasilikla Orhun Yazitlari'nda On Oklar diye anilan boylar ittifaki daha sonra
batiya go¢ ederek Oguzlar diye amldilar. Ancak Miisliiman olduktan sonra,
kendilerini diger Oguzlar’dan ayirarak Tiirkmen adini kullanmaya basladilar.
Tiirkmen adinin benimsenmesinin, Araplarin etkisiyle oldugu anlasilmak-
tadir. Goriildiigii gibi, tarihte Tiirk adi altinda anmilan tek bir kavim degil,
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birden fazla akraba kavim vardir. Ve bu kavimler, kendilerini baska baska ad-
larla isimlendirmislerdi.

Orta Asya kavimlerine Giiney’den veya Bati’dan bakanlar, Tiirk adini, Gok-
tiirk konfederasyonu i¢indeki biitiin kavimleri iceren bir anlamda kullandilar.
Cinlilerin Tucyu, Araplarin Tiirk adlandirmalari, Tiirk Kagani’'nin hakimiyeti
altindaki biitiin kavimleri kapsar. Bu kavimlerden bazilar1 farklh diller
konusuyor, fakat Tiirk kavram i¢inde aniliyorlardi. O kadar ki, baz1 Arap yaz-
arlar1, Ruslar1 ve Slavlar bile Tiirk olarak anmaktadir.*#® Yine Mogol, Tatar
gibi genel adlar, belli bir konfederasyona bagl farkh dillerden, farkl kavimler-
den halklarin toplamin ifade ediyordu.

149 ibn Fazlan, Seyahatndme, Yayimlayan Prof. Dr. Ramazan Sesen, Bedir Yayinlari, 2. basim,
istanbul 1995.

Goriliiyor ki, Tiirk adi, siyasal bir zemine oturmustur. Baslangicta bir
hanedanin ve boy toplulugunun adi iken, o toplulugun hakimiyeti altindaki
biitiin kavimleri icerdi. Goktiirk konfederasyonuna baghlig: ifade eden siyasal
bag, Tiirk kavramini belirlemis oldu.

Ziya Gokalp, Tiirk sozciigliniin sozciik kokenini tére sozciigiine bagla-
yarak, ashnda Tiirk kavraminmin kazandig siyasal icerigi dogrulamaktadir.’>®
150 Ziya Gokalp, Tiirk Téresi, Istanbul 1339, s.4’ten aktaran Hikmet Kivileimli, “Dinin Tiirk
Toplumuna Etkileri”, Aydinlk Sosyalist Dergi, say1 17, Mart 1970, $.10.

Thomsen, Orhun Yazitlari'ndaki tore sozciigiini, kanun ve kurum diye
cevirir. Yazitlar’da “Tiirk budun ilinin, toriinin kim artty” (Tiirk bodununun
siyasal teskilatlanmasim ve kurumlarin kim yikards) diye sorulmaktadur.’>*
151 Thomsen, Coziilmiis Orhun Yazitlar, ev. Vedat Koken, AKDTYK Tiirk Dil Kurumu Yaymn-
lar1, Ankara 1993, 5.104-105. Torii kavramu icin bkz. Umit Hassan, Osmanli/ Orgiit-inan¢-Dav-
rams’tan Hukuk-Ideoloji’ye, iletisim Yaynlari, istanbul 2001, s.25 vd., 71 vd.

Yine Orhun Yazitlarinda tore kavramu ile iktidar, yonetme, hukuk
arasindaki iligkiyi gosteren cesitli aciklamalar bulunmaktadir. Ornegin:
“Olurupan, tiirk boduning ilin, toriisin tuta birmis, iti birmis.”

Bugiiniin Tiirkgesiyle: “Tahta oturarak Tiirk bodunun téresini yonetiver-
mis, diizenleyivermis.”*5%

152 Bkz. Talat Tekin, Orhun Yazitlar, s.62-63.
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Kaggarhh Mahmut, torii sozciigiiniin gorenek, adet anlamina geldigini be-
lirttikten sonra su atasoziine yer verir: “il kalir torii kalmaz”, yani “il birakilir,
torii birakilmaz. ™
153 Kasgarlh Mahmud, Divan-1 Liigat-it Ttirk, 111, s.221.

Tore sozciigli, kabile toplumundaki gorenek anlamindan devlet
yaptirimiyla, yani zor giiciiyle uygulanan hukuka doniisiirken, Tiirk s6zciigi
de tarih sahnesinde beliriyor.

Hukuk, devletin koydugu ve silahl giicle uygulanan kurallar biitiiniidiir.
Bu nedenle tore, hukuk anlamimi kazanirken, ordu tegkilatlanmas1 da
belirmistir.

Bodun kavramy, tarihsel olarak, o donemin askeri teskilati olan orda kav-
ramiyla da baglantiliydi. Beylere baglh olan bodunun askeri tegkilat1 orda idi.
Boylardan olusan orda, zamanla orduya ve devlete doniigmiistii.*>*

154 Gumiliev, Eski Tiirkler, s.83 vd.

Tiirk sozciigiiniin Toriik‘ten kaynaklandigini ve toreli anlammna geldigini
one siiren tarihci ve sosyalbilimciler, kokenbilimsel acidan dogru veya yanls,
fakat tarihsel agidan dogru bir tez ileri siirmiislerdir. Bu tez, egri olsa bile,
dogrusuna denk diismiistiir.

Tiirk kavrami, Orta Asya kavimlerinin devletlesme siirecinde, dolayisiyla
hukuka ve siyasal kurumlara kavustuklar1 asamada ortaya cikmistir. Tiirk,
gercekten de torelidir; devlet halinde orgiitlenmekte olan bir kavmin adi
olmustur. Bir siilale veya boylar toplulugunun adiyken, hukuku olan bir feodal
toplumun, siyasal bir toplulugun, devlet kurmus bir kavmin adi olmustur.

Tiirk s6zciigiiniin ortaya cikis, bir devrimle birlikte gerceklesti; Orta Asya
kavimlerinin biiyiik tarihsel sigramalarini yaptiklari, devlete ve uygarhga
sicradiklar1 siiregle oOrtiismektedir. Sozciigiin dilbilimsel kokeninden daha
6nemli olan bu tarihsel gercekliktir.

Tiirk adinin 1 500 y1l 6ncesinden gelen siyasal ve devrimsel bir anlam
tasimasi, bugiin icin ¢ok 6nemli bir mirastir. Ciinkii milleti olusturan etken,
ik degil, siyasal bagdir. Ve Tiirk adi bir devrim siirecinde tarih sahnesine
cikmustir.
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Tebaa veya Ummet Donemi

Daha sonra Selguklular ve Osmanhlar zamaninda da, bugiinkii icerigiyle
millet kavrami yoktu. Millet s6zciigii, o caglarin Tiirkcesinde, bir dine bagh
topluluk anlamina geliyordu. Yunus Emre’nin, 13. yiizyilda, “Yetmis iki millete
hak dedik, sugum budur” dizesindeki “millet”, dinsel toplulugu ifade ediyordu.
Biitiin tarihsel metinlerde de béyledir.

O nedenle, “kimsiniz” sorusunun cevab, o ¢aglarda “Tiirkiiz” degildi. Tiirk
milliyetgileri, herhangi bir tarihsel kisinin kendisini Tiirk milletinden kabul
ettigini gosteren bir tarihsel belge bulamazlar. Ne Mao-Tun, ne Atilla, ne Bilge
Kagan, ne Selcuk Bey, ne de Osman Gazi veya Fatih Sultan Mehmet, kendiler-
ini “Tiirk milletinden” sayiyorlardi. Kanuni Sultan Siileyman, Fransa Krali
Francois’ya yazdig iinlii mektubunda, Allah’a ve peygambere duadan sonra,
uzun uzun kendi kimligini agiklar. Ancak o ihtisamh takdimin i¢inde, Tiirkliik
veya Tiirk padisah olmak yoktur.'3% Olamazd: da. Ciinkii o cagda Tiirk kavmi
vardi, fakat Tirk milleti yoktu. Daha Onemlisi, o cagin imparatorlar ve
beyleri, kimliklerini, icinden ¢iktiklar1 kavme génderme yaparak degil, men-
sup olduklar1 hanedan: vurgulayarak agikliyorlardi. Ortacag’da aristokrasinin
kimligini belirleyen, hakan veya bey olmakti; halk kitlesi ise, “padisahin” veya
“beyin kulu” idi, tebaas: idi.

155 Bkz. Mufassal Osmanh Tarihi, 11, istanbul 1958, 5.820 vd.

Bu tarihsel gercege ragmen, Ortacagn padisahlarini veya beylerini
Tiirkliik adina konusturanlar, milliyet¢i c¢agin romancilar, tiyatrocular,
sinemacilar1 olmustur.

19. ylizyiln ilk yarisinda bile, Yusuf Akgura’min da belirttigi gibi, Tanzi-
matcilar millet kavramim kullanmaktan bilingli olarak ka(;mm1§1ard1.leG
Ciinkii bu kavram, Osmanl toplum yapisinin bozulmasina hizmet edecekti.
Heniiz iimmet vardi, padigahin tebaasi vardi, fakat millet yoktu.

LSQ Yusuf Akgura, Tiirk¢tiliigiin Tarihi, Yeni Tiirkce harflere geviren ve yayma hazirlayan Sadik
Peringek, Kaynak Yayinlari, Kasim 1998, 5.26 vd.
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Milleti Burjuva-Demokratik Devrimler Yaratti

Millet, tarihsel bir kategoridir; diinyanin her yerinde feodalizmin
¢oziildiigii donemde, kapitalizmin safagiyla birlikte ortaya ¢ikti ve simflarin
sOniip gitmesiyle ortadan kalkacaktir.

Milleti, birbiriyle baglantih iki siire¢ yaratmustir: Biri, feodal pazarlarin
parcalanarak iilke capinda piyasanin olusmasidir. Ikincisi, beye ve topraga
bagl koyliiniin bu bagimhliklardan kurtularak 6zgiir isciye doniismesidir.

Bu gelismenin ideolojik diizlemdeki ifadeleri, vatan, millet ve &zgiirlik
kavramlaridir.

Burjuva-demokratik devrimler, feodal pazarlar1 ekonomik diizlemde milli
piyasayla, ideolojik diizlemde vatan kavramiyla dagittilar ve biitiinlestirdiler.
Milli piyasada Kkapitaliste isgiiciinii satacak olan emekci, feodal
prangalarindan kurtulmalydi. Insan, aganin kulu olamazdi. Jean Jacques
Rousseau'nun iinlii “Insanlar hiir dogar, hiir yasar” sloganim bayrak edinen
demokratik devrimler, kéylilyii 6zgiirlestirdi. Boylece beye bagimhliktan kur-
tulan emekgi, artik isgiiclinii, vatan denen piyasada sermaye sahibine
“Ozgiirce” satabilirdi.

Burjuva-demokratik devrimler, ozgiirliik, esitlik, kardeslik diyorlardi.
Milli piyasada isgiiciinii satan ve isgiiciinii satin alan karsit simiflardan insan-
lar, “esit ve kardes” ilan edildiler. Yeni sistemin efendisi olan burjuvazi, onlar
arasindaki smf celismelerini, millet kavramiyla oOrterek, cikar birligi
icindeymisler gibi gosterdi; “ortak ruhsal bi¢gimlenmeyi” bu ideolojik carpit-
malara dayandirdi. Milletin “esit” ve “Gzgiir” bireyleri sayilan burjuva ile isci,
kardes haline geliyor, ortak cikarlara, ortak gelecege ve ruhsal bicimlenmeye
sahip oluyordu. Oysa burjuvazi, ancak iscinin yarattigi degerin bir kisminin
karsiigim 6demeyerek, alinterinin bir kismina el koyarak, kar saglayabilirdi.
Bu iligkide bir cikar ortakhigi degil, karsithk vardi. Millet kavrami, bu
karsithgi, ideolojik diizleme, icindeki karsithklar1 yok gostererek yansitti.
Feodal donemde siniflarin teorisini yapan ve krallara, beylere karsi simf
miicadelesine o6nderlik eden burjuvazi, kapitalist toplumdaki simifsal
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karsithklarin i{izerini ortiiyor ve smmflar barigtirmak istiyordu. isgiiciinii
satanlar ve satin alanlar, hep birlikte milleti olusturuyordu.

Burjuvazi, yeni iirettigi millet kavramu igin yeni bir sozciik icat etmedi. Lat-
incede kavim anlamina gelen “nation”, 19. yiizyilda “millet” anlamini
yiiklenerek, yeni bir icerik kazandi.

Milliyetgilik, kapitalist toplumun hakim ideolojisini olusturmakla kalmadi;
kendinden onceki tarihi de yeniden yazdi, yarattigi milleti zaman tiineline
sokarak tarihin derinliklerine kadar tasidi.

Gorildiigi gibi, millet, 18 ve 19. ylizyila ait bir ideolojik tasavvurdur
(imge), bir ideolojik kurgudur. ideolojik diizZlemdeki bu kurgu, kuskusuz ¢agin
olgular tizerinde olusturuldu. Milletin tizerinde yasadig1 toprak parcasi, mil-
leti olugturan insan unsuru ve milletin ekonomik temelindeki piyasa, hepsi bi-
rer gercekliktir; ancak bu unsurlara “milli kiiltiir” ruhu eklenerek yaratilan
millet ve milliyetcilik, baslangicta bir simifin tasavvurundan baska bir sey
degildi.

Milletin {izerinde yasadigi toprak pargasi, diinyanin bugiinkii jeolojik
yapisinin olugsmasindan beri vardir. Ancak bu toprak parcasinin vatan haline
gelmesi, burjuva-demokratik devrimlerle oldu.

Milletin insan unsuru, diinya iizerindeki biiyiik goclerle ve ¢esitli kavimler-
in karigmasiyla meydana gelen tarihsel bir mirastir.

Ulke olcegindeki piyasa ise, gelisen burjuvazinin feodal parcalanmay1 adim
adim ortadan kaldirmasiyla kapitalizmle birlikte olusmaktadir.

Ancak bu gergeklikler, “ruhsal sekillenme” veya “milli kiiltiir” denen
manevi unsur yoksa, milleti olusturmaya yetmez.

Millet tasavvuru, burjuvazinin piyasaya ve diinyaya hilkmetme tasavvur-
unun parcasiydi. Ne var ki, bu tasavvur, iktidara yiiriiyen ve iktidara gelen bir
simifa ait oldugu icin, birkag yiizyildir yiiz milyonlarca insani ayaga kaldirarak,
insan pratiklerine onderlik etmis ve bir anlamda toplumlarin maddesini
bicimlendirmis, insanhgin kaderini etkilemistir. Ancak burada asil gii¢, millet
tasavvurunda ve milliyetci ideolojide degil, bu ideolojinin belli siniflarin gikar-
larina denk diismesindedir.

Millet, toplumlarin ilerlemesinde feodalizmin tasfiyeye ugradig: bir gelis-
menin {iriiniidiir. Bu yoniiyle, ileriye dogru bir adimdir. Nitekim esitlik,
ozgiirliik, kardeslik, vatan ve millet, demokratik devrimlerin iiriinii olarak hep
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birlikte diinyaya geldiler. Fransizlar1 millet yapan, feodalizmi yikan Biiyiik
Fransiz Thtilali’ydi. Almanlar ve italyanlar, feodalizme kars: verilen miicadele
icinde bir millet haline geldiler.

Kisacas1 millet, diinyanin her yerinde burjuva demokratik devrimlerin
{irtintidiir. Burjuvazinin milleti yaratmakta kullandig: 6rgiit, devlettir; ideoloji
ise, milliyetgilik.

Hobsbawm, bu olay1 soyle 6zetler: “Milliyetcilik, milletlerden 6nce gelir.
Milletler, devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam ter-
sidir.”>
157 E.J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, ¢ev. Osman Akinhay,
Ayrint1 Yaynevi, istanbul, Temmuz 1993, s.24.

Milletin olmasi i¢in, 6nce burjuvazinin ve burjuva kiiltiiriiniin filizlenmesi
gerekir. Burjuvazi, yarattigy kiiltiirle ve elbette aydinlar1 aracihigiyla, daha
iktidar ele gecirmeden milleti de yaratmaya baslar. Ancak milletin asil yar-
atildigr donem, burjuvazinin devrimlerle krallar1 devirdikten sonra, devlete
sahip oldugu dénemdir.

Ciinkii ideolojik hegemonya, toplumun biiyiik ¢ogunlugunu belli bir
kiiltiirle yogurmanin kosuludur. Once burjuvazinin aydinlari, “milli kiiltiirii”
yaratir; sonra da burjuvazinin milli devleti, milleti yaratir.

Burjuva devleti, hem milli piyasay1 yayarak ve derinlestirerek milleti yar-
atir, hem de “milli kiiltiiri” bu piyasanin hiicrelerine kadar siringa ederek. Bu
siirecte milli dil bile devlet tarafindan yayginlagtirlmigtir. Piyasanin ihtiyaci,
milli dildir. Milli dilin ¢esitli dilleri ve agizlar1 6ziimlemesinde, devlet belirley-
ici rol oynar. Okuyucuya, milletin tarihselligi, burjuvazi tarafindan ve devlet
araciligiyla yaratilmasi, milli kiiltiiriin iglevi, millet kurgusunun temelindeki

gercek ve yanilsama konularinda, Aydin ve Kiiltiir adl ¢alismayi incelemeler-
ini i)'neririm.m&
158 Bkz. Dogu Perincek, Aydin ve Kiiltiir, s.63 vd.
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Buraya kadarki agiklama, feodalizmin ¢oziilmesi ve kapitalizmin gelismesi
ile milletin dogusu ve gelismesi siirecleri arasindaki baglantiy1 ortaya

koymustur.

Milletlesmekte geciken toplumlar, kapitalizm 6ncesinde kalan veya devlet
kuramayan toplumlardir. Bu yiizyilin baginda, Asya, Afrika ve Latin Amerika
kitalarinin neredeyse tamami, her iki eksigi birden tasiyorlar ve diinya nii-
fusunun biiyiik cogunlugunu olusturuyorlardi. O zaman Ezilen Diinya’da yal-
mz Tiirkiye, Cin ve Iran’da devlet vardi. Digerleri, sémiirge durumundayds;
devletsizdi. Ezilen Diinya dedigimiz bu toplumlarin ¢ogu, Ekim Devrimi, Tiirk
Devrimi ve Cin Devrimi’nden sonraki diinya dengelerinde, kurtulus savaslari
verdiler, devlet kurabildiler ve milletlesme siirecinde Onemli bir atak
yaptilar.*5?

159 Devlet kurma ile milletlesme arasindaki iligki i¢in bkz. Hikmet Gokalp, Devlet-Ulus,
Kaynak Yayinlari, Nisan 1998. Gercek bilim adami Gokalp’in bu degerli eserini incelemelerini
okuyucularimiza 6neririz.

20. ylizyll tarihi gostermistir ki, cagimizda milletin karsisindaki baglhca en-
gel, artik feodalite degil, fakat emperyalizmdir. Ortacag giicleri, Ezilen
Diinya’da gelismis kapitalist iilkelerden aldiklar1 destekle ve diinya kapitalist
sistemine uyum gostererek varliklarini siirdiirebiliyorlar. Bu nedenle millet
siirecini diinya oOl¢eginde baltalayan en onemli kuvvet, emperyalizmdir.
Bagimsiz devlet de, milli piyasa da, ancak emperyalizme kargi miicadeleyle
kurulabilir ve gelistirilebilir.

Bunun en carpici 6rneklerinden biri, Tiirkiye'dir. Kurtulus Savasi, Tiirkler-
in milletlegsme siirecindeki en giiclii ve belirleyici sigramadir. Padisahlig: yikan
ve Ortacag iligkilerini tirpanlayarak milli gelismenin 6niinii acan Cumhuriyet
Devrimi, Kurtulug Savas’'mi izlemistir. Boylece Tiirkler, Ekim Devrimi’yle
agilan proleter devrimleri ve milli kurtulus savaslari ¢aginda, Ezilen Diinya
{ilkelerinin milletlesme modelini pratige gegirdiler.
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Avrupa’dan Gelen Millet Diisiincesi

Bugiinkii anlamiyla millet kavramimi Tiirkceye, burjuvazinin devrimci
akimi olan Gen¢ Osmanlilar/GengTiirkler getirdiler. Avrupa’nin demokratik
devrimlerinde bugiinkii icerigini kazanan millet (nation) kavrami, Tiirkiye'nin
milli demokratik devrimi iginde yerlilesti.

Bu gercegi, Tiirk milliyetciliginin ilk diisiiniirleri de saptamiglardi. Onlar,
milletlerin 19. ylizyllda Avrupa’da olustugunu kabul ediyorlardi. Tiirk milli-
yetciliginin ve Kemalizmin Dbirikimli teorisyenlerinden Yusuf Akgura,
Tiirkgiiliigiin - Tarithi adh kitabinda, Tiirk kavimlerinin millet fikrini
Avrupa’dan 6grendiklerini anlatir. Akgura, Tiirk milliyet¢iliginin gelisimini in-
celeyen belki de en 6nemli ¢calisma olan bu eserinde, soyle der:

“Kabile ve kavmiyet duygusunun, milliyet fikri derecesine yiikselmesi,
Dogu’da degil, Bat’'da meydana gelmistir. Avrupa kavimleri, bircok se-
beplerin etkisi altinda, 6zellikle XV. yiizy1ldan itibaren milliyet konusunu
igleyerek, nihayet XIX. yiizyihn ortalarina dogru, bugilin anladigimiz
ménida milliyet fikrini tayin ettiler. (...) Fikir Avrupa’dan gelmis
olduguna gore, Avrupa ile en ¢ok temas ve miinasebetleri olan, Avrupa
medeniyetinden az ¢ok feyz almaya baslayan Tiirk kavimlerinin,
digerlerinden evvel bu fikirle tanismis olmalar gerekir. Bu sartlara haiz
Tiirk kavimleri, eskiden Osmanl Tiirkleri denen Bat1 Tiirkleri ile Kirnm
Tiirkleri ve Kuzey Tiirklerinin Idil havzasinda yasayan kisimlar ile
Kafkasya'da oturan Azeri Tiirkleridir. Gergekten, XIX. yiizyilin sonlarina

dogru, Tiirklerin bu dort kiimesinin dérdiinde de milliyet fikrinin ortaya
»160

cikarak yayillmakta oldugunu goriiyoruz.

16 Yusuf Akgura, Tiirkgiiliigiin Tarthi, Kaynak Yaynlari, s.17 vd.
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Yine Agaoglu Ahmet de, Fransiz ihtilali'’yle baslayan milliyet cereyanmin
150 yil sonra Tiirkiye'ye geldigini belirtir. Bir bagka yazisinda, “Biz su kavmi-
yet cereyaninm garpten aldik” der.*® Kemalizmin “Kadrocularr” da, milleti
tarihsel gelismenin bir {iriinii olarak g'ciriirlerlé*2
161 Agaoglu Ahmet, “Tarihi Devirler Arasinda Milliyet”, Tiirk Yurdu, Mart 1926, 5.534-537'de
yayimlanan konferansin tam metni igin bkz. Atatiirk Devri Fikir Hayati, c.I, s.154 vd). “Tiirk
Alemi” baglikh yazs1 icin bkz. Tiirk Yurdu, say1 5, 25 Ocak 1912 (Tutibay Yaynlar’'nin Yeni
Tiirkge yaziyla yayimladig Tiirk Yurdu kiilliyaty, c.I, s.180).

162 Sevket Siireyya, Inkilap ve Kadro, Ankara 1932, 5.94.

Yusuf Ak¢ura’nin da igaret ettigi gibi, 6nce Yeni Osmanlilar’da, Sinasi, Ziya
Pasa, Ahmet Vefik Pasa gibi edebiyatcilar arasinda, dil alaninda ortaya ¢ikan
Tiirkgiiliik, Mustafa Celalettin Pasa ile birlikte ilk tutarl teorisyenine kavusur.
ideolojik diizlemde ilk Tiirk milliyetcisi sayabilecegimiz Mustafa Celalettin
Pasa, Constantin Bojenski adli eski bir Leh asilzadesidir ve Leh milliyetcisidir.
Heniiz 22 yasindayken Lehistan’n bagimsizhig icin 1848 ihtilaline katilms,
ancak basarisizlik {izerine 1849 yilinda Osmanl devletine siginmigti. Osmanh
ordusuna giren Bojenski, daha sonra islamiyeti kabul etmis ve 1869 yihnda
Les Turcs ancients et modernes (Eski ve Yeni Tiirkler) adl iinlii Fransizca es-
erini yayimlamustir. Ik Tiirk milliyetcisinin bir Avrupa devrimcisi olmas1 ve
Tiirk milliyetciliginin ilk 6nemli eserinin de Fransizca yazilmasi, milliyet¢iligin
biitiin diinyadaki tarihsel ve ideolojik kaynagini gostermesi bakimindan
dikkate deger.'%3
m Bkz. Yusuf Akeura, Tiirk¢iiliigiin Tarthi, Kaynak Yayinlari, s.26-41.

1908 Hiirriyet Devriminden sonra milli cereyanin “Tiirk milletini yar-
atma” diiglince ve pratigi iyice belirginlesir. Bu konuda Mehmet Ali Tevfik
Bey’in 5 Kanunusani 1327 (18 Ocak 1912) giinii Selanik’te ttihat ve Terakki
Rihtim Kuliibii'nde verdigi konferansta belirttigi su goriisler, zamanin milli-

yetci akiminin tutumunu biitiin agikhigiyla yansitmaktadir:
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“Heyhat! Avrupa’da vatan ve millet mefhumlar1 bundan asirlarca zaman
evvel teessiis etti. Simdi bunlarin imhasi igin meydana atilan vatan aley-
htarlig1 bile hayli ilerledi. Biz zavalli Tiirkler bir vatan yapmaya simdi

baslayacagiz. (...) Bir Tiirk milleti, bir Tiirk vatani yapacagz!

“Yapacagz, zira biliriz ki muhterem Ahmet Bey Agayef’in dedigi gibi mil-
liyet teskil edemeyen bir kavim, kabile ve asiret suretinde bir miiddet
yasar ve sonra milliyetleri tesekkiil etmis kavimlerle kars1 karsiya gelince
ya tamamiyle mahv olup gider. Veyahut o kavimler icinde eriyip

kaybolur.

. . . . . »16. .
“Tirk milleti, Tiirk vatani1 yapilmali diyorum. JCumhumyet Dev-
rimi’yle Ac¢ilan “Milli Devir”
164 Geng Kalemler Dergisi, hazirlayanlar: Prof. Dr. ismail Parlatir, Yard. Dog. Dr. Nurullah
Cetin, AKDTYK Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 1999, s.443.

Tiirklerin milletlesme siirecinde, asil bilyiik atilim, Kurtulus Savagi'ndan
sonra milli bir Tiirk devletinin kurulusuyla gerceklesti.

Milletin olusumu konusunda, Kemalistlerin goriislerinde 6zellikle
baslangicta tutarsizliklar oldugu soylenebilir. Cogu zaman milletin binlerce yil
oncesinde dogdugunu diislindiiler. Bir kabilenin digerlerini hakimiyet altina
alarak bir konfederasyon kurmasini, milletin olusmas: olarak g«l‘irdﬁler.&5
mS Tiirk Tarihinin Ana Hatlart Methal Kismi, Devlet Matbaas, Istanbul 1931, 5.48.

Bir yandan da, onderlik ettikleri devrimi, iimmetten millete gecis olarak
tanimladilar. Mustafa Kemal, 1923 yilinda, izmir iktisat Kongresi’'nde yaptig1
konugmada, ii¢ ayr1 yerde, Tiirklerin o zamana kadar “gercek, bilimsel, olumlu
anlamiyla milli bir devir yasamadiklarim” ve “milli bir tarihe malik olmadik-
larin” kesin ifadeler kullanarak belirtir.*®

166 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c.1, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yaynlari, ikinci baski,
Ankara 1961, 5.100, 101, 105, 106. Mahmut Esat Bozkurt da, Izmir Iktisat Kongresi'nde yaptig1
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konugmada Tiirklerin “tarihte milli bir devir yasamadiklarimni” belirtir (Afetinan, fzmir Iktisat
Kongrest, TTK Yayinlari, Ankara 1982, s.78).

Agaoglu Ahmet ise, bu gercegi giinliik dile doker: “Babalarimiz Tiirkliikler-
ini idrak etmeden evvel 6liip gittiler. Bunlardan kim olduklar: sorulduklar: za-
man ‘Elhamdiilillah islamim’ demekten baska cevap alinamazdi.”®?

@ Agaoglu Ahmet, agy, s.158.

Kemalizmin fikir adamlarindan Tekin Alp de, insanligin binlerce y1l krallar
ve prenslerin hékimiyeti altinda yasadiktan sonra, demokratik devrimler
sayesinde son iki yiizy1l icinde milliyetgilik bilincine ulagtigini belirtir."®
168 Tekinalp, Kemalizm, Istanbul 1936°da basilan 6zgiin metinden cevrimyazi: Cetin Yetkin,
Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Mayis 1998, s.259.

“Milli devir”, Kemalist Devrim’le baslamistir. Atatiirk, 6nderlik ettigi dev-
rimin bu islevini, 1925 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi'ni acarken belirtir:

Tiirk devrimi, “din ve mezhep bag: yerine, Tiirk milliyeti bagiyla” millet
fertlerini toplam1§t1r,&9
m Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, .11, 5.237.

Yine Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabinda “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Tiirkiye halki” diye tanimladigy Tiirk milletinin olusumunu, Cumhuriyet’in
kurulusuna baglaml§tlr.m Atatiirkin  kendi eliyle yazdigi bu tanim,
Yurttaslik Bilgisi derslerinde okutuldugu i¢in, resmi goriisii yansitmaktadir.
170 Afetinan, Medenti Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilart, Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lar, 2. baski, Ankara 1988, s.351 ve s.18. Ne yazik ki, Atatiirk’iin bu millet tanimi, bugiin baz res-
mi yayinlarda degistirilerek aktarilmaktadir. Ornegin TC Kiiltiir Bakanlig’mn Ekim 1999’da
yayimladig: “Kurtulus Kurulugs Cumhuriyet” adh kitabinda, “Tiirkiye halki” kavrami, “Tiirk halki”
diye degistirilmistir.
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Atatiirk’iin Devrimle Olusan Millet Tanim

Mustafa Kemal Atatiirk’iin millet tamminda, {i¢ unsur géze ¢arpmaktadur:
Tiirkiye (vatan), Tiirkiye halki ve Cumhuriyet Devrimi.

Birinci unsur, Tirkiye’dir; bagimsiz bir cumhuriyet kurularak yaratilan
vatandir. Millet, bu vatanin iizerinde yasamaktadir.

Ikinci unsur, Tiirkiye halkidir. Milletin maddesi, yani hamuru halktir.
Atatiirk’iin, 1930 yilinda, milleti olusturan insan unsurunu “Tiirk halki” olarak
degil, Tiirkiye halki olarak, yani belli bir cografya iizerinde yasayan biitiin
halk olarak tamimlamasi anlamhdir. Burada millet, etnik kdkene gore degil,
ortak vatana, ortak kiiltiire ve ortak devrime gore tamimlanmaktadir.

Bizim milletimiz de, biitiin biiyiik milletler gibi farkl irklarin ve kavimlerin
karigmasindan ve 6ziimlenmesinden olusmustur.

Bugiin Kiirtlerimiz, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak yaninda, farklh
bir etnik kokenden geldiklerini de biliyorlar. Bu farkli koken, zorla degistirile-
meyecek, ancak dogal kaynasma siirecinde gittikce 6nemini kaybedecektir.
KoKkleri ne olursa olsun, Tiirkler ve Kiirtler, yiizyillar, hatta bin yillar boyunca
birbirlerine karismislardir. Bu kaynagma, ortak vatanlar: ve birlikte kurduklar
Cumhuriyet temelinde devam etmektedir."”*

171 Konuyla ilgili agiklamalar i¢in bkz.Dogu Perin¢ek’in Kemalist Devrim-4/ Kurtulus
Savasi’nda Kiirt Politikasi, s.251 vd, s.253 vd.

Uciincii unsur, o halki millet haline getiren devrimdir.

Bu iigiincii unsur, milletin olusumunda belirleyicidir. Ciinkii iilke unsuru
ve o topraklar {izerinde yasayan halk, zaten vardi. Tiirkiye halki, Camhuriyet’i
kurmakla kendisini de millet haline getirmistir. Halkin Cumhuriyet’i kurma

pratigi, milletin ortak yasama bilincinin temelini olusturmaktadur.
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“Tiirkiye Cumhuriyeti‘ni kurma” eylemi bir devrimdir. iste bu Cumhuriyet
kuruculugu, milletin siyasal unsurudur.

Atatiirk, devrimle yaratilan millet tanimiyla, milletin olusmasinda siyasal
bagin belirleyici oldugunu vurgulamistir. 1926 yilinda “Millet ve Milliyetler
Prensibi” {izerine yazdig1 notlarda, “millet” kelimesi ile “kavim” kelimesinin

karistirldigini saptadiktan sonra soyle der:

“Millet kelimesiyle siyasi kurulus anlagilir. Kavim ‘peuple’ kelimesi ise

her seyden 6nce kok bagini ve irki hatirlatir.” 72

172 Sadi Borak, Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis Soylev Demeg Yazisma ve Soylesilert,
Kaynak Yayinlari, Subat 1997, s.377.

Atatiirk, bu notlarmin devaminda, milleti devletin yarattigini, milletin
tarihsel bir kategori oldugunu, milliyetler prensibinin Fransiz Devrimi’yle or-
taya giktigini, milletlerin farkli kavimleri 6ziimleyerek olustugunu da belirler.

Milleti siyasal bagla tanmimlayan anlayis, CHP 1931 yili Programimin 2.
maddesine de konmustur:

“Millet, dil, kiltir ve mefkire (iilkii) birligi ile birbirine bagh

vatandaslari teskil ettigi bir siyasi ve toplumsal heyettir.”*

173 Dogu Perincek, Kemalist Devrim-3/ Alti Ok, Kaynak Yaymlari, istanbul, Haziran 1999,
s.31.

Tiirk milletini yaratan Cumhuriyet Devrimi, aym zamanda Ortagag‘dan
kopugtur; siyasal diizlemde padisahliktan, ideolojik diizlemde seriattan,
toplumsal diizlemde agadan ve seyhten kurtulmaktir. Artik devletin tebaasi,
“seyhlerden, dervislerden celebilerden, miiritlerden, mensuplardan olusan”
immet degil, fakat millettir.

Nitekim Atatiirk, Medeni Bilgiler kitabimin “Millet” baghkl bolimiini

kendi eliyle yazarken, kendi devrimei millet tanimim acar. “Tiirk milletinin
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olusumundaki etkenler” baghg: altinda, Tiirk milleti tablosunu iki maddede

anlatir:

“1. Tiirk milleti, halk idaresi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir.

“a, Tiirk Devleti laiktir. Her resit, dinini secmekte serbesttir.” 7+

174 Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar, s.18.

Burada Atatiirk, aslinda bir milletlesme programi olan Alt1 Ok ile millet
arasindaki bag1 aciklamaktadir. Tiirk Devrimi’nin programim &zetleyen Alti
Ok, devrim pratikleri iginde gelistirilmis ve Cumhuriyet’in tecriibeleri sonucu
en olgun ifadesine kavusturulmustur. Kemalizmin Milliyetciligi, Cumhuri-
yetcilik, Halkeihik, Laiklik, Devletcilik ve Devrimcilik ilkeleriyle birlikte Tiirki-
ye Devrimi'nin Alt1 Ok'unu olusturur. Bu Alti Ok, birbiriyle baglantihdir ve
20. yiizyiln Ezilen Diinya iilkelerindeki demokratik devrimlerin programini
ozetler.'”

175 Alt1 Ok konusunda bkz. Dogu Peringek, Kemalist Devrim-3/ Alti Ok, Kaynak Yayinlari, 1.
basim, Istanbul, Haziran 1999.

Kemalist Devrim’in 19. yiizyiln gelismis kapitalist iilkelerindeki de-
mokratik devrimlerden fazlasi, devletcilik ve halkciliktadir. Ciinkii Tiirkiye’nin
devrim onderleri, Fransiz devrimcilerinin goremedikleri devrimci pratikleri
yasamis, eylemlerini 1917 Ekim Devrimi'nden sonra gerceklestirmislerdi. Bir
bakima diger bes ok, milliyet¢iligin tanmmmini da etkilemistir. Bununla
baglantih olarak ve daha Onemlisi, Kemalist Devrim’in antiemperyalist
pratigi, milliyetciligin agir basan yoniinii de ¢izmistir: Emperyalizmle isbirligi
yapan gerici bir milliyetgilik degil, devrimei bir milliyetgiliktir bu.
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Tiirk Adinin iki Devrim Dalgasindaki Ortak icerigi

Tiirk tarihi, iki biiyiik devrim dalgasim igerir.

Birinci devrim dalgasi, kabile toplumundan devlete ve uygarliga gegistir.
Tiirk ad1, MO 1000 yillarindan MS 1000’lere kadar dalgalar halinde yasanan
bu devrim siirecinde, siyasal bag vurgulayan bir icerikle ortaya ¢ikmistir.

ikinci biiyiik devrim, 19. yiizyihn ortalarinda baslayan ve hila devam eden
milli demokratik devrimdir. Feodal toplumdan milli ve demokratik bir
topluma gegisi ifade eden bu siirecin en 6nemli atilimi, Kemalist Devrim’dir.
Tiirk adi, Kemalist Devrim’de bir kavmin ad1 olmaktan bir milletin adi olmaya
doniisiirken, bir kez daha siyasal bag vurgulayan bir icerik kazanmigtir.

Tiirk ad, tarihin giindemine devrimlerle gelmistir.

Tiirk ady, tarih sahnesine birinci ¢ikiginda, uygarlagma, devletlesme, kur-
umlagma ve hukuk yaratma siireciyle ortiismektedir.

Tiirk adinin tarih sahnesine ikinci ¢ikisi ise, milll demokratik devrimin
dayatmasiyla olmustur.

Tiirk adi, toplam olarak baktigimiz zaman, tarih icinde devlet, siyaset ve
hukukla baglantil bir ierik kazanmistir.

5. EFSANELER VE GERCEKLER
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Irk Efsanesi ve Siyasal Bag Gercegi

Gorildiigi gibi, Goktiirkler déneminde olsun, Cumhuriyet Devrimi'nde
olsun, Tiirk adi, birbirine kan bagiyla bagh insanlar1 degil, belli bir devlete
bagli insanlari ifade etti.

Tiirk, Goktiirkler’de Bilge Kagan’in bagimhlariydi.

Tiirk, Cumhuriyet doneminde, devlete yurttaslk bagiyla bagh olanlardir.

Tiirk’ii olusturan bag, her ikisinde de siyasal bagdir.

Tiirk kavrami, bu nedenle tarihsel olarak bir irki degil, ortak siyasal baga
sahip olan bir tebaay1 veya milleti ifade eder.

Bu tarihsel gercek, Tiirk adi verilen insanlarin irksal bir harman
olusturmalariyla da ortiisiir. Saf bir Tiirk irki, Orta Asya'nin bilinen ge¢misin-
in ilk zamanlarinda bile yoktu. Cesitli kavimleri bir araya getiren konfederasy-
onlar, farkli kavimlerin arasindaki iligkiler, gocler, savaslar vb. sebebiyle, Orta
Asya’da yasayan kavimler, cesitli irklarin bir karisgmim olusturmuslardir.
Hatta denebilir ki, Orta Asya diinyada irksal karigimin en yogun yasandig
cografyalardan biridir. Ve ciddi tarihcilerin saptadigi gibi Tiirkler, bu irksal
karnisgimlar1  Orgilitlemedeki  yetenekleriyle kendilerini  gostermis  ve
uygarlasmislardir.

Ornegin Hunlar’1 alahm. Bugiin Hun mezarlarindan ¢ikan insan iskeletler-
inin incelenmesi, Hun adi verilen konfederasyonun yoneticisi durumundaki
Hun aristokratlarinin ¢ogunun Mogol soyundan geldiklerini ortaya koymak-
tadir. Bununla birlikte, daha sonra Tiirk adiyla tarih sahnesinde goriilecek
kavimlerin atalar1 da Hun konfederasyonu icinde bulunuyorlard: ve her iki
kavim siirekli olarak birbirine karisiyordu.

Tiirkge konusan kavimler, yalniz Mogollar’la degil, Ari irktan sarisin, mavi
gozlii kavimlerle, gene Ari irktan franh kavimlerle, Slavlarla, Ural-Altay
kavimlerinden Samoyedler ve Tunguzlarla ve diger cesitli kavimlerle siirekli
olarak karigmis ve kiiltiir aligverisinde bulunmustur. Ornegin Tiirk kavimler-
inden olan Kirgizlar, Ari irktan gelen daha cok sarisin ve mavi gozlii
kavimlerle karigmigtir. Bunlarin Tiirk dilini sonradan konugsmaya basladiklar
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bilinmektedir. Ornegin Ozbekler, batiya gé¢ eden Mogollar'n bir kisminin
Bat1 Tiirkleri ile karigmasi ve Tiirk dilini benimsemeleriyle ortaya ¢iktilar.
Tiirkliik icinde 6ziimlenen halklar oldugu gibi, baska kavimler i¢inde eriy-
en eski Tiirk kavimleri de bulunmaktadir. Ornegin Bulgarlar, yerli Slavlarla
kaynasmis ve dilini bile kaybederek, Bulgarca diye anilan Slav dilini
konusmaya baslamistir. Musevi dinini benimseyen Hazarlar'in da zamanla
eridigi goriiliiyor. Bugiinkii Dogu Avrupa Yahudilerinin, genis 6l¢iide Hazar
kokenli oldugu iddialar: bile vardir %
LL6 Arthur Koestler’in bu tezini dayandirdigi en 6nemli kanit: Bat1 Avrupa’dan Dogu Avrupa’ya
bir Yahudi go¢iiniin izlerine tarihte rastlanmiyor. Buna karsilik Hazarlar'in Rusya ve Dogu
Avrupa’ya yayildiklari saptanabiliyor. Bkz. Oniigiincii Kabile, Ada Yayinlari, {stanbul 1977.
Uzatmayalim, Tiirk¢e konusan halklarin daha Orta Asya’da iken, bagka
dilleri konusan cesitli halklarla karigtiklar1 konusunda, tarihgiler arasinda
goriis birligi vardir. Tiirklerde boy, belli bir toplumsal gelisme diizeyinden
sonra, artik kan bagina dayanmaz, beyin hakimiyetinde ifadesini bulan siyasal
baga dayanmir. Akrabalik iligkilerini ¢6zen smiflasma siirecinde, ¢esitli
kavimlerden gelen insanlar, ayn1 boyda bir araya gelirler. Boy, bu andan it-
ibaren artik bir beye baghlik temelinde var olur. Boylece kan bagina dayanan
boy, bir kabuk haline gelir. icerigi, beylere olan tabiiyet bagi belirler. Bu
gelisme nedeniyle boy ittifaklarina akraba olmayan yeni boylarin eklendigi
veya akraba olan boylarin ittifaktan ayrilarak bagka topluluklara katildig:
goriliir. Biitiin Orta Asya tarihcileri gibi Gumiliev de, Tirklerin cesitli
kavimlere mensup boylardan olustugunu saptar.”Z Tiirkler, Gumiliev’e gore,
farkli kavimleri bir konfederasyon halinde birlestirme yetenekleri yaninda
savag diizenleri sayesinde, diger Orta Asya kavimlerine 6nderlik edebildiler ve
6. ylizyihn en gelismis sosyo-politik sistemini kurdular.’”® Yine Gumiliev,
Tiirklerin yasadig1 cografyayi, “Etnik kaynasma bolgesi” diye adlandirmis ve
Hazar Cevresinde Bin Yil adh eserinin dordiincii béliimiine bu bashg: ver-
mistir.”%
177 Gumiliev, Eski Tiirkler, s.105. Ayn sekilde Dennis Sinor, Erken I¢ Asya Tarihi, s.388 vd.
lLS Gumiliev, aym eser, s.87.
179 Gumiliev, Hazar Cevresinde Bin Yil, s. 132-189.
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Biitiin bunlar, Tiirklerin akrabalik baglarini agan, dolayisiyla irka dayanan
birlesmelerin 6tesine gegen toplumsal sitem kurmada gosterdikleri yetenege
iligkin gerceklerdir. Bu tarihsel olgulara dayanan Gumiliev, irk¢ihgin “kadim
Tiirklerin kiiltiiriine yabanc1” oldugunu saptamistir. Dogrudur ve ¢ok 6nem-
lidir. 82
1870 Gumiliev, Eski Tiirkler, s.209.

Hal boyleyken kan baglarina sarilma gayretleri, Tiirk tarihinin Orta
Asya’da gelisme siireclerinden beri, her zaman gerici bir rol oynamistir. Orta
Asya’nin uygarlagsma tarihi, Ozel miilkiyetin gelismesi ve zenginlesme
temelinde kan bagindan kurtulma, siyaset bagina dayanan orgiitlenmelere
yonelme tarihidir.

Tiirklerin Asya’da baslayan kavimler harmanlanmasi, dogal olarak Anad-
olu’da devam eder. Daha Asya’da iken siyasal bag temelinde feodal toplum
kuran Tiirk aristokrasisinin hele Anadolu’ya geldikten sonra kan bagini esas
alan bir topluma donmesi, hatta bu baglarin ¢oziilmesini yavaslatmasi
miimkiin degildi. Feodal bir toplumu, bagka deyisle uygarhga sicrayan bir
toplumu, kan bagi esasina dayanan kabileler icinde orgiitleyemezsiniz. Bu
nedenle Selguklu ve Osmanlilarin, daha Orta Asya’da bile kan bagina dayan-
mayan kabile orgiitlenmesini dagittiklarin1 ve Anadolu’da ve fethettikleri diger
cografyalarda yasayan halklar kendi sistemleri i¢ine alan siyasal orgiitlenmel-
erini daha da gelistirdiklerini goriiyoruz. Kan bagina dayanan kabile orgiitlen-
mesini geride birakarak devlet kuran Tiirk aristokrasisi, farkli kavimleri kendi
feodal sistemlerinin igine alarak uygarlasabilirdi ve Gyle yapti. Bu nedenle
biitiin kavimler i¢in oldugu gibi, Tiirkler i¢in de uygarlasma siireci veya bagka
deyisle kabile toplumundan feodal topluma ilerleme olayi, aym1 zamanda

cesitli kavimlerle kaynagma siireciydi.
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Anadolu’daki Kavimler Harmanlanmasi

Bugiin Tiirkiye’de yasayan halkin kavimsel kokenlerini tartismak, bu
acidan 6nemlidir. Daha 6ncekiler bir kenara birakilirsa, Anadolu ve Trakya'ya
11 ve 13. ylizy1lda olmak iizere iki 6nemli Tiirk go¢ii saptaniyor.

Miikrimin Halil Yinang, 11 ve 12. yiizyildaki Tiirk gociinii 1 milyon olarak
tahmin ediyor.m ibrahim Kafesoglu'na gore, bu say1 550-600 bin kad-
ardir 2 Eremev, 11. yiizyllda 500-700 bin olarak hesapladigi Tiirkmen nii-
fusun 12. yiizy1lda 1 milyona yiikseldigini tahmin eder.®3 Claude Cahen'de 11
yiizyiln Tiirk niifusu, 200-300 bine dii§iiyor.§4 13. ylizyllda Mogol akininin
oniine kattigi Tiirkmen gocii, bu sayilara dahil degildir. Mehmet Altay Koy-
men, 13. yiizyll ortalarinda Anadolu’da 3 milyon 300 bin Tiirkmen-Oguz
yasadigi hesabim yapiyor. 14. yiizyilda Anadolu’da 24 Oguz boyunun adini
alan 890 kdy bulunmaktadir. %

181 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri I, Anadolu’nun Fethi, Istanbul
1957, 5.49.

182 ibrahim Kafesoglu, Tiirkler ve Medeniyet, Istanbul 1957, 5.69. Kafesoglu, 1984 yilinda
yaymlanan bir gazete yazisinda, Anadolu’ya Tiirk gociiniin 1085 yilina kadar 550 bin, daha son-
raki goglerle birlikte 2 milyon tahmin edildigini belirtiyor. Bkz. “Anadolu’daki Anit ve 16 Tiirk
Devleti Meselesi”, Terciiman, 11 Haziran 1984.

ﬁg D.E. Eremev, Ztnogenez, s.91’den aktaran Werner, Biiyiik Bir Devletin Dogusu, 1, s.47.
1484 Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New York 1968, s.10. Bu kitabin Tiirkge cevirisinde
aym sayiy1 bulamadik. Bkz. Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler, E yaynlari, istanbul
1984. Cahen’in Anadolu’ya 11. yiizyildaki Tiirk akinini inceleyen 6nemli calismasi icin bkz. Tiirk-
lerin Anadolu’ya Ilk Girisi, cev. Yasar Yiicel-Bahaeddin Yediyildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 1988, 6zellikle s.53 vd.



1457225

ﬁs Mehmet Altay Kdymen’in 31 Ocak 1986 giinii Ankara DTCF’de “Anadolu’nun Tiirklesmesi”
konusunda verdigi konferansta yaptig1 hesap i¢in bkz. A. Seryiice, “Anadolu’nun Tiirkligii”, For-
um, 1 Haziran 1986, s.37 vd.

Anadolu’nun Tiirk gocii 6ncesindeki niifusu icin ileri siiriilen tahminler cok
degisiktir. Rubruk’lu William’a gore, Miisliman olmayan niifusun orani,
Miisliman niifusun on katidir.2® Vyronis, rastladig: tahminlerin 9-13 milyon
arasinda degistigini belirtmektedir. Cahen, say1 vermemekle birlikte, Tiirkler-
den 6nce Anadolu niifusunun az oldugunu, ancak yerli halkin yine de yeni
gelen Tiirklerden ¢ok oldugunu stSyler.ﬁz ibrahim Kafesoglu ise, Arap akinlari
yiiziinden seyreklesmis olan Anadolu niifusunun Tiirkmen go¢ dalgas: dnces-
inde 1,5 milyon oldugu gérﬁ§ﬁndedir.&

@ Aktaran: Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler, s.203.

ﬁz Aynu eser, 5.149.

@ ibrahim Kafesoglu, “Anadolu’daki Anit ve 16 Tiirk Devleti Meselesi”, Terciiman, 11 Hazir-
an 1984.

Bilindigi gibi, Tiirkler geldigi sirada Anadolu halkina Rum deniyordu.
Rum kavram da tipki Tiirk gibi bir etnik adlandirma degildir; Roma Imparat-
orlugu‘na bagh olan ahaliyi ifade etmektedir. Roma’ya feodal iligkilerle bagh
olan bu halk, ¢ok cesitli kavimlerin karigmasindan oluguyordu.

Anadolu’nun Tiirkler 6ncesindeki niifusunu Burcay Anger soyle Gzetliyor:
MO 5 binden beri pek az kalan yerli halk, Persler’le karismis Dogu Akdeniz
kiyilarindan gégen denizci kavimler, Mikenai ve Giritliler gibi genelde Helen
alfabesi kullanmakla birlikte etnik olarak apacik Grek olmayan halklar; MO
2500’lerde ilk biiyiikk Anadolu istilasindan kalan kimligini yitirmis Kelt asilli
Galyahlar; Kiirtler ve Lazlar; Abazalar, Cerkesler [Adigeler kastedilse
gerek], Giirciiler ve daha kitlesel olarak Ermeniler gibi cesitli Kafkas halklari;
Kommaneges, Urartu, Geg¢ Hitit, Hurri ve Mittani uygarliklarini yaratmis olan
Tiirk, Kiirt, Arap ve Med karisim Irani kavimler; Kizilirmak kavisi icinde Hi-
titler’in, Sakarya boylarinda Friglerin, Kuzeydogu Anadolu yaylalarinda
Iskitler’in kahintilar1; Orta Karadeniz daglarmin ic tarafindan ortaya dogru
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MO 3 binlerde hatir1 sayilir izler birakan Eski Tun¢ Devrini yasayanlardan
ve Dogu Toroslar'm iclerinde MO 1. binde Demir Devrini yasanus insan-
lardan geriye kalanlar; 6nceleri sofu Musevi olup, sonra ilk Hiristiyan olan,
iclerinde Galliler’den, Avrupa Hachlarindan kavimsel izler tasiyan kimliksiz
kavimciklerin olugturdugu Suriye’den gelme Siiryaniler; Toroslarin dogu
ucunun giineyini tutan Finikeliler’in torunlar Diirziler; Glineybat: Anadolu ve
parca parca Ege adalarindan sizan Giritliler; Akdeniz kiyilarina yapisip kalmig
Kibris’h korsanlar; Trakya’ya iyice yerlesmis, Kuzey Karadeniz’den gelen
yagmaci Ruslar ve Tiirk asilh Gagavuzlar; Tatarlar’la karignus Slav kokleri
de bulunan Balkanhlar ve ba§kalar1.&q
@ Burgay Anger, “Anadolu’nun bize biraktig1”, Bilim ve Utopya, say1 7, Ocak 1995, 5.14.

Dahasi, Rum denen yerli halkin icinde Malazgirt 6ncesi gelen Tiirk ve
Mogol goglerinin  kalintilar1 da bulunuyordu. Bizanshlarin, 1048’de
Pecenekler’i, 577 ve 620’de Avarlar, 530 ve 755'te bir kisim Bulgar Tiirklerini,
Anadolu’ya gecirerek yerlestirdikleri bilinmektedir.*®
190 ibrahim Kafesoglu, “Anadolu’daki Amt ve 16 Tiirk Devleti Meselesi”, Terciiman, 11 Hazir-
an 1984. Prof. Dr. Meliha Aytok Kasgarh, Siyah Beyaz gazetesi, 19 Agustos 1995; Ayrica bkz.
Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarthi, 1, s.142.

Bir de, daha eski tarihlere iliskin tartismal tezler var. Unlii antropolog Pit-
tard’dan Miikrimin Halil Yinan¢’a kadar bircok tarihci, Sumerler’in ve Hi-
titler'in de Asyal ve On-Tiirk kékenli oldugunu ileri siirerler. Sumerler’in
Tiirk¢eye benzeyen eklemli bir dil konugmasi ve diger bilgiler, Asya kokenli
olduklarim: kanitlar niteliktedir.'®! Antropolojinin kurucusu Lewis Henry
Morgan'in Eski Yunan kabileleri i¢inde Turan kandashk bi¢imi saptamas: da
burada hatira gelmektedir.m
191 Pittard’m iinlii bildirisi i¢in bkz. “Neolitik Devirde Kiigiik Asya ve Avrupa Arasinda Antro-
polojik Miinasebetler”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Istanbul 1943,
s.70 vd.

192 Lewis Henri Morgan, Eski Toplum, I1, ¢ev. Unsal Oskay, Payel Yayimevi, Istanbul, Haziran
1987, 5.6, 108 vd., 280 vd., 287, 295 vd.
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Oranlar1 ne olursa olsun, Anadolu’nun yerli halklar ile 11 ve 13. yiizyilda
gelen Tiirklerin 900 yildir ayni topraklarda yasadiklar bir gercektir. Kaldi ki,
Anadolu’ya Tiirkmenlerden sonra gelenler de oldu. 13. yiizyilldaki Mogol
istilasinin Oniine kattigi kavimler arasinda, Oguzlar’dan bagka yine Tiirkce
konusan Kipc¢ak, Pecenek, Harezmli boylar1 yaninda Mogol kitlesi de vardi. 15.
yiizyll bagindaki Timur istilasinin da Anadolu’da bazi kalintilar biraktig1 bir
gercektir. 19. yiizylldaki biiyiik Kafkas gogiiyle gelen ve Cerkez diye ad-
landirilan farkh milliyetlerden Miisliimanlarin 1,5 milyondan az olmadig: tah-
min edilmektedir. Balkanlar’daki yenilgiden sonra Tiirklerle birlikte, yiiz bin-
lerce Miisliiman Pomak ve Bognak da Anadolu’yu yurt edindi. Bu gégler, Cum-
huriyet doneminde de devam etti. Miibadele sirasinda Bat1 Trakya’dan 6nemli
bir Tiirk ve Miisliiman niifus geldi. 1950 sonrasinda Bulgaristan, Yunanistan
ve Yugoslavya’dan Tiirkler yaninda Balkanlar’da yasayan baska kavimlerden
Miisliimanlar da Tiirkiye’ye muhacir olarak yerlestiler. Ozellikle bat1 illerim-
izde go¢menlerin oturdugu mahalleler olustu.



Anadolu’da Tiirklesme ve islamlasma Tartismasi

Biitiin bu kavimler, Anadolu’da ne oranda karigtilar? Milliyetci tarihgiler,
Anadolu’nun Rum denen eski halkiyla Tiirklerin din ayriigi nedeniyle pek
karismadig1 goriisiindeler; Hiristiyanlarin biiyiik gruplar halinde Miisliiman
olduklarina dair tarihi kayitlar bulunmadigini séyliiyorlar. Onlara gore, Kurtu-
lus Savasi’'ndan sonra yapilan miibadele de Tiirklerin safliklarin1 20. yiizyila
kadar koruduklarim gostermektedir. Gobineau ise, 400 yil iginde 500 bin
kadar Hiristiyan aile sefinin Miisliimanhga gectigini 6ne sﬁriiyor.m3 Mi-
halogullari, Evranosogullar1 gibi Rum aristokrasisine mensup ailelerin Os-
manl beylerine doniistiigii biliniyor. Yine Dogan Avcioglu, Anadolu’da hizh
bir islamlagsma gériildiigiinii belirtir. Sehirlerdeki Hiristiyan yiiksek tabaka,
Ahilik ve Mevlevilik yoluyla islamla§1r.m4 Osmanl devletinin merkezi ordusu
olan Yeniceri Ocag: ile kalem ve ilim erbabimi yetistiren Enderun’a Tiirk
kokenliler alinmiyordu. Balkan kokenli bir niifusun bu kurumlar araciligiyla
da Tiirklestirildigi ve islamlagtirildig ortadadur.

193 Gobineau, Essai sur l'Inegalite des Races Humaines, Paris 1853-1855, s.221’den aktaran
Taner Timur, “Bat1 ideolojisi Irkilik ve Ulusal Kimlik Sorunumuz”, Yapit, say1 5, Haziran-Tem-

muz 1984, s.15.
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194 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi, 1, s.43.

Tarihi belgelerde, Anadolu’ya gelen Tiirklerin yerli Rum halk kitlelerini yok
ettigi yoniinde herhangi bir kayda rastlanmiyor. Batih tarihgilerin de kabul et-
tikleri iizere, Bizansin agir baskisindan yilan yerli halk, Tiirkleri “kurtarici”
olarak karsilamigtir. Ger¢i Kafesoglu, 1071°den sonra Rum niifusun bir
kesiminin Bizans Imparatoru Mihael tarafindan Balkanlar’a aktarildigin ileri
siirmektedir,LQS ancak tarihler Bati’'ya 6nemli bir Rum gogii olmadigim kay-
dediyor. Dahasi, Rum denen halk askerlik yapmadig icin, savaglarda kiril-
madi. Buna karsihik Orta Asya’dan gelen Tiirkmen niifus, biiyiik kirimlara
ugramigtir. Selguklu Sultani Sancar, yiiz bin kadar Tiirkmeni kesiyor. Yavuz
Sultan Selim’in kilici altinda can veren Tiirk-Alevilerin sayisi ise 60 bin
dolaylarindadir.

195 ibrahim Kafesoglu, “Anadolu’daki Amt ve 16 Tiirk Devleti Meselesi”, Terciiman, 11 Haziran
1984

Rum, bir kavmin, etnik grubun degil, fakat bir cografyanin ve o cografya
iizerinde yasayan halkin adiydi. Bu nedenle Miisliiman yazarlar, Selguklular’in
Anadolu’da kurdugu devletten “Rumi” diye s6z ederler. Mevlana Celdleddin’in
adi “Rumi’dir, yani Rumlu’dur. Osmanlh padisahlari, kendilerini “Tiirk
padisali” diye degil, “Sultan-1 iklim-i Rum” diye tamimlarlar. Rum cografy-
asinin  hitkiimdarlaridir onlar. Ancak, Tiirklerin yerlesmesi ve hakim ol-
masindan sonra, Anadolu’ya Bati’dan bakan yazarlar, bu iilkeden “Turchia”
(Tiirkiye) diye s6z etmeye ba§1ar1ar.m
m Ayni fikir i¢in bkz. Cahen, Anadolu’da Tiirkler, s. 150.

Tiirkler, Anadolu’yu Tiirkiye yapmiglardir. Yiizyillar1 kapsayan bu biiyiik
olayn, belli bir cografyadaki irksal degisim olarak aciklamak, dnemli bir yanil-
gidir. Anadolu’ya Tiirk gocii, kuskusuz c¢ok Onemlidir. Niifusun kavimsel
karakterinde biiyiik degismeler olmustur. Ancak en az onun kadar 6nemli
olani, Selcuklu ve Osmanli héakimiyetinin etkisidir. Tiirk hanedanlar
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tarafindan yonetilen feodal devletler, Anadolu'nun Tiirklesmesinin esas
nedenidir.

900 y1l birlikte yagayan halk kitlelerinin karismadig: iddiasi, kanitlara day-
anmadig1 gibi, mantikli da degildir. Bu karigma, Kiirt, Cerkez, Giircii, Arap,
Laz, Bognak ve Pomak gibi Miisliiman halklar agisindan ¢ok daha gecerlidir.
Anadolu, tarih boyunca “Kavimler Kapis1” veya “Kavimler Kopriisii” diye ad-
landirld. Bilinen en eski sakinlerinden bu yana Anadolu’da cesitli kavimlerin
karigimindan bilesimler olustugu ortadadir. Nitekim Atatiirk de, Tiirklerin
“bagka bagka cinslerle binlerce sene yasamis, kaynasmis” oldugunu belirtir.*%*
Kemalizmin resmi tarih goriisiinii ortaya koyan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar,
Tiirklerin cesitli kavimlerle karigtigini kabul eder:

197 Bkz. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilart, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2. baski, Ankara 1988, s.351 ve s.18.

“Tarihten evvel ve tarihi devirlerde, bu 1rk da iggal ettigi mintikalardaki
ve yurtlarinin siirlarindaki komsu irklarla karigmistir. Bu karisimlarin
cogunda Tiirk rkinin agik ve uzvi dimag eseri olan kiiltiirel nitelikleri
hakim kaldigindan, bu karisimlar Tiirk irkina kendi 6zelligini kaybet-
tirmemigtir. Ancak uzun devirlerde ve biiyiik ¢ogunluklar iginde karigim-
lara maruz kalanlari, asimile olup isimlerini ve dillerini kor-

198
uyamam1§1ardlrfcL

Lgﬁ Tiirk Tarihinin Ana Hatlar, s.50.

Bu, alelade bir karisim degildir. 1071’den sonra hakim unsur olan Tiirkler,
yeni bilesime damgalarini vurmuslardir. Tiirklerin, yerli halki kismen 6ziim-
leyerek, kendisine yeni bir yurt yarattig, tarihsel bir gercektir. Ashinda
diinyanin hemen hemen biitiin halklari, gogmenler ile yerlilerin defalarca
karismasindan olusur. Bu olgu, Tiirkiye halki icin ¢ok daha gegerlidir. Bugiin

Anadolu ve Trakya’da yasayan Tiirk milleti, o kadar cesitli kavimlerin
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Ozlimlenmesiyle meydana gelmistir ki, “saf Tiirk irki”ndan s6z etmek, gercek
pay1 tagimiyor.

Anadolunun Kavimler Kapis1 olmasi nedeniyle, tarihin her déneminde
Asya kokenli kavimlerin goclerine ugramasi dogaldir. Prof. Dr. Vecihe
Hatiboglu, cesitli tarihsel belge ve kamitlara dayanarak, MO 13. yiizyilda Kuzey
Anadolu’da yasayan ve Kastamonu’yu merkez edinen Gaslarn da Tiirk asilli
olduklar1 konusunda dikkate deger tezler a(;lkladl.m Ayn1 kaniy1 paylasan
arastirmaci Halik Tarcan, Gaslar‘dan énce, MO 3000 ile 2000 arasinda An-
adolu’ya gelen Gutiler’in de Oguz oldugu goriisiinii, Bat1 kaynaklarina day-
anarak one siirmektedir.2*® Ancak Oguz/Guz sozcligiinden hareketle bu
goriisii ileri slirenler, Oguz sozciligiinlin baslangigta bir kavim adi1 olmadigini,

ancak boylar anlamina gelen bir s6zciik oldugunu dikkate almiyorlar.

199 Vecihe Hatiboglu, “Tiirk Tarihinin Baglangic1”, Tiirkoloji dergisi, 1979, VIIL. Cilt, say1 1.
Ayrica bkz. “Anadolu’nun Kuzeyindeki Gas’lar”, Cumhuriyet, 10 Mart 1984.

200 Haliik Tarcan, “Tarihte ilk Oguz Go¢ii”, Cumhuriyet, 21 Subat 1984. Yine Hal{ik Tarcan’in
Etriisk yazilarim ¢ozdiigiinii belirttigi KAzim Mirsan’a dayanarak yazdigi On-Tiirk Tarihi baghkh
calisma, Etriisklerin de “On-Tiirk”lerden oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. On-Tiirk Tarihi,
Kaynak Yayinlari, istanbul, Subat 1998.

Burada en dogrusu, eski Anadolu halklarinin ille de Asya kokenli veya Tiirk
veya On-Tiirk kokenli olduklarini ispatlamaya yonelik zorlamalardan kacin-
mak ve bilimsel bir tavir almaktir. Kuskusuz Anadolu’ya eskiden beri Asyalilar
akmistir. Ancak herkesi On-Tiirk kavram icine doldurmaya calismak yerine,
bu gercegi oldugu kadariyla belirlemek gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni kuran Tiirkiye halkini Tiirk milleti olarak tanim-
ladigimiz  zaman, bu zorlamalara da ihtiya¢ kalmaz. Ote yandan
Avrupamerkezci tarihgilerin Asya ve Afrika diigmanlhig: tizerine kurdugu tarih
tezlerinin silkelenmesi de gerekiyor. Esas bizim igin tehlikeli olan irkgilik
budur.
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Biiytik Kiiltiirleri Yaratan Kavimler Harmani

Bogazkdy kazilarim da yonetmis olan {inlii Alman arkeologu Hugo Winck-
ler'in de belirttigi gibi, kiiltiir yaratmis milletler, irk bakimindan asla saf
degillerdir, aksine kiiltiir her cagda hep cesitli irklarin su veya bu olciide
karigmalarinin iirini olmu§tur.& (Kuskusuz burada “kiiltiir yaratma”yi,
kokli ve zengin kiiltiir olarak anliyoruz. Ciinkii kiiltiirii olmayan bir toplum
yoktur.) Dolayisiyla Tiirk irk¢iligi, Tiirklerin zengin ve etkili kiiltiir yaratan bir
millet olmadig1 iddiasim da kendiliginden icermektedir. Bu tezin Bat1 merkezli
oldugunu biliyoruz. Avrupa kendi irk¢iligini, ashinda irkgihga Asya gercekleri
nedeniyle yabanci olan Tiirklere de dayatmigtir. Oysa tarihsel gercekler oyle
degildir.

201 Aktaran A. Ahmet Uhri, “Bir Kitap Adinin Anatomisi: Kara Atena”, Bilim ve Utopya, say1
99, Aralik 1999, s.83.

Milleti Millet Yapan Tarihsel-Kiiltiirel Miras
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Anadolu’'nun bu kavimler harmani kargisinda, Kemalizmin ¢oziimii ¢ok
dikkat ¢ekicidir. Atatiirk, millet tanimindan da anlagilacag iizere, milletimizin
kaynagini yalniz Orta Asya’da gormemis, ayni zamanda Anadolu uygarhik mir-
asina dayandirmigtir. O kadar ki, kurulan bankalara bile, Etibank, Stimerbank
gibi adlar vererek, milli tarihin beslenme kaynaklarim eski Anadolu ve Mezo-
potamya’daki koklerine kadar uzatmigtir. Bu dogrudur ve gercege uygundur.
Ciinkii bugiin On Asya’da yasayan Tiirk milleti, Orta Asya’dan gelen goc
dalgalar ile bolgemiz halklariin bir karisimindan olusmaktadir. Milletimizi
olugturan kavimler, Orta Asya ve Anadolu disinda Mezopotamya, Balkan ve
Kafkas kokenlidir. Hatta sunu soylemek de gercege uygundur: Hititler’e, Urar-
tular’a, Sumerler’e vb. uzanan binlerce yillik ortak tarih dikkate alinirsa,
Bugiin Anadolu’da yasayan Kiirtler, Anadolu Tiirklerine Orta Asya Tiirkler-
inden hem Kkiiltiir hem de akrabalik acisindan daha yakindir. Bu yakinlk, yiiz
ve viicut zelliklerinde de kendini géstermektedir.

Mustafa Kemal, Tiirk milletini yasadig: topraklarin kiiltiir mirasina bagla-
mak icin, daha 1923 yilinda yaptigi konugmalardan baglayarak, Anadolu
halkinin “kadim asirlardan beri an’asil Tiirk ve Turani” oldugunu séyler.&
Daha sonra bu goriis, bir tarih tezi haline getirilir. Kemalizmin ideologlari,
1071 tarihini “Islam olan Tiirklerin Anadolu kardeslerine kavusmalar1” olarak

20.
tanimlarlar.2%3

202 16 Mart 1923 tarihli bu konusma igin bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 11, s.126.
203 Afetinan, “Osmanh Tarihine Umumi Bir Bakis ve Tiirk inkilabr”, Ulkii, say1 55, 1937.

Kemalist tarihgilerin bu tezleri destekleyen kanitlar aramalari, aslinda
bilimsel yonden bir¢ok tartigmalara yol agsa bile, yasanan topragin tarihsel
mirasiyla birlesme ¢abalar olarak anlagilmalidir.

Kemalist Devrim’in ¢6zlimii, Tiirk tanimini irkei bir esasa oturttugunuz za-

man, elbette gercekci degildir. Ama Tiirkiye Cumhuriyeti halkini hangi etnik
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kokenden gelirse gelsin, siyasal bagi nedeniyle Tiirk olarak kabul ettiginiz za-
man, Atatiirk’iin ¢6ziimiinii anlama olanag: dogar.

Bugiin Anadolu’da yasayan Tiirkler, ta Hititler'den bu yana Anadolu’da
yasayan halklar ile Orta Asya’dan gelenlerin bir karisimi olduguna gore, Anad-
olunun eski halklarinin da bizim atalarimiz icinde goriilmesi, tarihsel ger-
ceklere aykir1 degildir. Hititler, irksal olarak “Oguz” degillerdi, ama bizlerin
biraz Hitit oldugumuzu sdylemek yanlis olmaz. Hititler ve diger Anadolu
kavimleriyle hicbir kan bagimiz olmadigin varsaysak bile, bu boyledir. Ciinkii
Anadolu kiiltiiriiniin, tarimin, zanaatlarin, mimarinin, yiyecek kiiltiiriiniin,
mutfagin, su kemerlerinin, mabetlerin, hamamlarin, 1licalarin, eglence ve san-
atin, insan emegiyle yapilan her seyin mirascisiyiz. Milletimizin harcim
olugturan kiiltiir miras iste bu tarih i¢inde olugmustur. Ve insan toplumunu
yaratan 1rk degil, kiiltiirdiir. Kiltiirii ve dolayisiyla kiiltiir miras1 olmayan, bir
toplum diisliniilemez. Irkg anlayislar yiiziinden kendi oturdugu cografyanin
kiiltiirel mirasii reddeden bir toplum da diigiiniilemez. Irkeilik, bu agidan

toplum olmaktan vazge¢mektir.

Devrimci Milliyetcilik ve Oryantalistlerin Yon-
lendirdigi Irk¢ilik
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Cephesini emperyalizme ve padisahlara donen Tiirkgiiliik, 19. yiizyilda
ilkemizin demokratik devrimcilerinin ideolojisiydi. Yusuf Akgura’min
Tiirkgiiliigiin Tarihi adh kitabi, bu devrimei akimi anlatir.?%*

204 Yusuf Akeura, Tiirkgiiliigiin Tarihi, Kaynak Yaymnlari.

19. ylzyilin ilk Tiirk¢li aydinlari, devrimci, bagimsizlike, ilerici, halkel,
laik, hiirriyetci bir ¢izgide miicadele ettiler. Tiirk¢ii akimi kuvvetle etkileyen
Ahundzade, emperyalizme ve gericilige karsi koklii ¢oziimler iiretti. ilk
Tiirkciilerin en iinliilerinden Hiiseyinzade Ali Bey, Yusuf Akcura, Gaspirali Is-
mail Bey, Agaoglu Ahmet Bey ve digerleri, sol, hatta bazilar1 sosyalist goriisler
savundular, Bolgevik akimla dost konumlarda bulundular. Dénemin sosyalist
akimindan etkilendiler. Enternasyonal toplantilarina katildilar.2%® 1905 Dev-
rimi'nden sonra Rusya’dan kacan iinlii sosyalistlerden Parvus Efendi,
Tiirkgiilerin Tiirk Yurdu dergisinin 6nde gelen teorisyenlerindendi ve 6zellikle

ekonomi konusundaki yazilarini kaleme aliyordu.

2045 Tiirkeii akimin devrimei karakteri konusunda bkz. Arif Acaloglu, “Sage1 Degil Solcuydu-
lar”, Aydinlik, say1768, 7 Nisan 2002; yine ayni sayida yer alan Ali Bey Hiiseyinzade’nin “Sola,
Sola, Sol Tarafa” baghkh yazis1 ve Aydinlik’in 14 Nisan 2002 tarihli 769. sayisinda yayimlanan II.

Enternasyonal’deki konusmasi.

Osmanl sarayi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda milliyet¢i akimi kendisi igin en
biiyiik tehlike olarak gordii. O donemde demokratik devrimciligin ideolojisi
olan milliyetcilik, kismen Osmanlic1 goriintiilerle 1876 Mesrutiyeti’ne ve 1908
Hiirriyet Devrimi‘ne onderlik etti. Elbette bu miicadele, Halife Padisahin agir
baskilarina gogiis gererek gelisti. 1876 Haziran’inda Anayasay1 tartismak igin
toplanan kurulda, Fetva Emini g6yle diyordu: “Anadolu’nun ve Rumeli’nin

birtakim cahil Tiirklerini toplayip da onlardan rey ve tedbir mi soracak-
206

siniz?”
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206 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Yaymlar, istanbul 1978, 5.305. Bu ko-

nuda ayrica bkz. Mehmet Bedri Giiltekin, Laikligin Neresindeyiz, Kaynak Yaymnlari, Istanbul,
Subat 1995, “Ummet ideolojisi, Milliyetgilik ve Mustafa Kemal” baglikl béliim, s.97 vd.

Tiirk milliyetciligine uygulanan baski, Abdiilhamit’in saltanat yillarinda, II.
Mesrutiyet oncesinde agirlagarak devam etti. Tiirk¢ii akimin diisiiniirlerinden
Siileyman Pasa’'nin Tarth-i Alem, Necip Asimn Tiirk Tarthi, Evliya Celebi
Seyahatnamesi gibi eserleri, II. Abdiilhamit doneminin yasak kitaplar
arasindaydi. Bu donemde sade Tiirkceyle yazilmis kitaplar bile yasaklandi.

«

Veled Celebi Efendi su saptamada bulunur:
#207

Lisan bahisleri yasaktir’ diye bir
padisah emri gikt1.
207 Yusuf Akeura, Tiirkeiiliigiin Tarthi, Kaynak Yaynlari, s.48 vd. ve ozellikle s.92 vd.

Ahmet Mithat Efendi, “Milliyet fikrinin unsurlarindan birinin halk¢ihik
(demokratlik)” oldugunu vurgulayarak, milliyetgilik ve halk¢ihigin birlikte dog-
dugunu ve gelistigini belirler.2%%
&SAym eser, S.54.

Yusuf Akgura, milliyetciligin bu tarihsel karakterini Sair Mehmet Emin
Bey’in (Yurdakul) kisiliginde s6yle 6zetler: “Milliyetcilik, halkgidir. Her yerde
milletin biiyiik ¢ogunlugunu halk tabakalar1 olusturur. Milliyet fikri, kokiinii
halk tabakalar1 arasinda yapar; ve onlardan esinlenerek gelisir ve olgunlagir.
Mehmet Emin Bey, icgiidii veya bilinciyle bu gercegi tamamen kavramistir:

#2092 «Bmin Bey, Osmanl sosyal kurulugunun

Tiirkee siirler, halke siirlerdir.
zirvesini meydana getiren Padisaha, onu kusatan tiiredi yaratiklara, istanbul’u
dolduran saray ve hiikiimet adamlarina, onlara gatip keyf ve sefasina bakan
sahte aydinlara ve genellikle zuliim ve tahakkiime kaynak veya alet olanlara
kars1 derin ve 1srarh bir kin ve diismanlkla doludur... Emin Bey, yalniz de-

mokrat degildir; kéyliilere muhtarin, mahalli beylerin, istanbul efendilerinin
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reva gordiigii zuliimleri tasvir eden siirlerine bir ihtilalci ruhu ile iifleye-
,210

bilmistir.”
209 Ayni eser, s.54.
210 Aym eser, s.119.

Akgura, bu satirlarla o donemde milliyetcilik, halk¢iik ve devrimeilik
arasindaki baglar1 ac¢iklamigtir. Nitekim Mehmet Emin Bey, Kurtulus
Savasi'nda Ankara’ya gecenlerdendir ve Cumhuriyet Devrimi’nin de sairidir.

Her devrimci akim gibi, milliyet¢ilik de hakim giiclerin miidahalesiyle
karsilasmustir. Emperyalizm de, kendi “milliyetciligini” imal etmistir. ingiliz
emperyalizminin Orta Asya’ya ilgisiyle birlikte, Tiirk irk¢iiginin, daha 19.
yiizyihin ikinci yarisinda, emperyalizmin ilgi alani haline geldigini de saptiyor-
uz. Birinci Diinya Savasi yillarinda ise, Turancilik, Alman emperyalizminin
Asya siyasetiyle birlesti. Almanlarin Bakd petrollerini ele gecirmesi ugruna,
yalmiz Sarikamig Harekdtinda 8o bin Anadolu emekgeisi kirdirildi. Enver
Pasa’nin “Turan” ve “Kizil Elma” hiilyalari, samimi olsa da, Alman ¢ikarlarinin
{izerine ortiilen bir tiil islevi gordii.

Goriilmektedir ki, demokratik devrimin ideolojisi olan devrimei milliyetgi-
lik ile emperyalizmin karsidevrimine hizmet eden irk¢: milliyetcilik daha 19.
yiizyillda ayrismaya baglamigtir.



150/225

v

Devrimci Milliyetcilik ile Irker Milliyetciligin
Ayrismasi

Kemalist milliyetcilik, Osmanli doneminin milliyet¢i akimindan farkh
olarak, kendisini Panislamizmden ve Panturanizmden kesin cizgilerle ayirmis,
bu akimlar1 mahkéim etmistir. Kemalizmin milliyetciligi, Turancilardan ve
rkeilardan farkl olarak, Tiirkiyecidir. O kadar ki, Kemalistler, Tiirkiye’deki
Tiirk milletini, etnik acidan Anadolu'nun 1071 6ncesi halklarina da baglamaya
calistilar. Anadolu’nun eski halklarmin Asya’dan geldigi tezleri, Tiirkiye
cografyasina kok salan bir milliyet¢ilik yaratma ¢abasinin eseridir.

Tiirk milliyetciligini, Tiirkiyeli olmaya dayandiran tavir, 6zellikle Kurtulug
Savas yillarinda ¢ok belirgindir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk anayasal belgel-
erinden sayilabilecek Amasya Tutanaginda Tirkiye, “Tiirk ve Kiirtlerin
oturdugu arazi” olarak tanimlanir. Erzurum ve Sivas Kongresi Nizamname ve
Beyannamelerinde, Atatiirk’iin konusmalarinda, Tiirkiye “kardes milletlerin

211
vatan1”dir.

211 Bkz. Dogu Peringek, Kemalist Devrim-4/ Kurtulus Savasi'nda Kiirt Politikasi, s.202 vd.

Kurtulus Savag: yillarinda, milleti belirlemede, “Tiirkiyeli” kavrami yaygin

olarak kullanilir. Atatiirk, “Biz Tiirkiyeliler Asyai bir milletiz” der.*?

212 adi Borak, Atatiirk’iin Resmi Yaymnlara Girmemis Soylev Deme¢ Yazisma ve Soylesileri,
2. basim, Subat 1997, s.140.

Kurtulus Savas zaferi kazanildikan sonra, 1923 yih baginda Atatiirk, Cum-
huriyet projesinin temellerini acgiklayan konugmalar yapar. 16-17 Ocak 1923
giinii Izmit Basin Toplantis'nda, milli sinirlar icinde “Tiirk ve Kiirt unsur-

213

larm” varligi yinelenir.~~ 2 Subat 1923 giinlii {zmir konusmasinda, Tiirkiye

halkinin farkli irklardan olustugunu bir kez daha vurgular.&4 Cumbhuriyet’in
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ilanina bir ay kala TBMM’nin gizli oturumunda, Tiirk kavramindan ne anlasil-
mas1 gerektigi tartigihr ve Tirkiyeli kavrami savunulur.****Devrimei milli-
yetciligin teorisyenlerinden Yusuf Akcura da, 1925 yilinda bu anlayist
siirdiiriir. 2

213 Bkz. Dogu Perincek, Kemalist Devrim-4/ Kurtulus Savasi'nda Kiirt Politikast, s.235 vd.
214 Sadi Borak, Atatiirk’iin Resmi Yayinlara Girmemis Soylev Demeg¢ Yazisma ve Soylesileri,
s.211.

215 TBMM Gizli Celse Zabitlart, c.IV, s.270, 309.

216 Yusuf Akgura, “Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diigsen Vazife”, Sacak, say1 5, s.18.

Kemalizmin devrimci milliyetciligi ile Turancihgin ayrigsmasi, Turancihigin
gerici kaderini ve roliinii de belirlemistir. Turancihga ve irkc¢iliga, devrimei
milliyetcilige karsit bir rol kalmistir. O da emperyalizme ve Ortacag'in seriatc
giiclerine alet olmaktir. Devrimci milliyetcilige kars: tavir alanlar, ancak gerici
milliyetci olabilirler.

Nitekim 19. yiizyllda ingiliz giidiimiinde ortaya c¢ikan oryantalizmden
kuvvet alan Turancilik, 1930’larda Nazi emperyalistlerinin hizmetine girdi.
ikinci Diinya Savas’'nda bu akimi besleyenler, Hitler yonetimi yaminda, Tiirki-
ye burjuvazisinin Nazi taraftari, vurguncu kesimi oldu. O tarihlerde Alman
Digigleri Bakanhgi, Tiirkiye’deki Biiyiikelciligine yolladigr sifreli mektupta
aynen sOyle yazmaktaydi:

“Mali durumlarinin yetersizligi dolayisiyla, Tiirkiye’deki dostlarimizi
destekleyebilmemiz i¢in size 5 milyon altin Reichsmark gonderilmesini

. 21
emrettim.”**

217 Gizli Belgeler, May Yayinlar, s.113.

Cumhuriyet yonetimi, ikinci Diinya Savasi yillarinda, rkeilik ile kendi
arasindaki ¢izgiyi belirgin tutmaya devam etti. ismet inonii'niin 19 May1s 1944
glinii yaptig1 tarihi konusma anlamhdir:
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“Tiirk milliyetgisiyiz, fakat memleketimizde irk¢iik prensibinin diis-
maniylz. ...K0y enstitiilerinde, her cesit okullarimizda, ordumuzda ortak
vatanin ilkiilerini, Tiirk ¢ocuklarina, esit adalet ve sefkat hisleriyle ver-

meye caligiyoruz. Onlar bilyiikk cumhuriyet potasinda kaynatip meydana
218

Tiirk vatanseverleri ¢itkarmaya ugrasiyoruz.”

2718 smet Inénii’niin bu konusmasi, Milli Giivenlik Kurulu'nun 28 Subat 1997 giinlii tarihi to-
plantisindan sonra Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yaptig: brifinglerde dagitildi. Konusma metni igin
bkz. Nejdet Sancar, inénii ile Hesaplasma, Ankara 1973, .37 vd. Konugsmanin 6zeti i¢in bkz. Ay-
dinlik, say1 540, 23 Kasim 1997, s.6.

Gortldigi gibi, Kemalistler, irkgilikla miicadele icinde “vatanseverlik”
kavramina da ulasmislar, Tiirk milliyetciligini, bir kez daha, ortak vatan ve
cumbhuriyet gibi saglam bir temel {izerinde tanimlamaya devam etmislerdir.

Irke1 milliyetgilik ise, kendi yatagindaki macerasim siirdiirmiistiir. Baginda
Turancilarin bulundugu Bozkurt Alaylarr’na, ikinci Diinya Savasi sirasinda
Nazi komutanlar1 kumanda ediyordu. Boylece rkgilik, en gerici emperyalist
devletlerin askeri komutas: altina da girdi. Bu Nazi alaylarinda, Nazilerin sem-
bolii olan gamali hag yerine bozkurt kullanilmaktaydi.

ikinci Diinya Savas’'ndan sonra ise, Hitler'in cizmelerini giyen ABD em-
peryalistleri, biitiin diinyadaki fasist ve gerici akimlarin iplerini de ellerine
aldilar. Bu gelismeye paralel olarak bizim irkgilarimiz da, ABD emperyal-
izminin hizmetine girdiler.

Tiirkes’in Bozkurtlari, 1960’lardan itibaren, ABD ve NATO regetelerine
gore kurulan Ozel Savas orgiitiiniin yan kurulusu olarak cahstilar. 1960’h y1l-
larda Komiinizmle Miicadele Derneklerinden baslayarak, Tiirk Intikam
Tugay1 (TiT), Esir Tiirkler Kurtulus Ordusu (ETKO), islami Hareket, islami
Yumruk, Hizbullah (ilim grubu), islami Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi
(IBDA/C) gibi orgiitler, halk giiclerini terorle bastirmak ve sindirmek icin kul-
lanildilar. 1 Mayis 1977 sonrasinda CIA'min Tiirkiye'yi istikrarsizlagtirma oper-
asyonunda rol alarak, Kahramanmarag, Corum, Sivas, Erzincan katliamlarim
diizenleyen, Tiirkiyenin seckin aydinlarim katleden yeralt1 6rgiitlerinin biitiin
marifetleri artik aciga cikmis bulunmaktadir. Ulkiicii elebasilarin  CIA
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tarafindan egitildikleri, CIA'nin 12 Eyliil operasyonunda rol aldiklari, CIA’nin
denetimi altinda uyusturucu isi yaptiklari, artik siradan insanin bildigi ger-
ceklerdir.2¢

219 Bu konuda bkz. Dogu Peringek, Ciller Ozel Orgiitii, Kaynak Yayinlari, Aralik 1996, s.12.

“Ulkiiciiliik” ortiisii altinda, cinayet, uyusturucu kacakgihig, harac, gasp,
tehdit, ¢ek-senet tahsili gibi adi suclar islemeyi bir meslek faaliyeti haline ge-
tiren oOrgiitler ve ceteler olugsmustur. Irk¢t milliyetcilik, en sonunda, ABD
giidiimiinde, CIA baglantih, bir mafya hareketine doniigsmiistiir. “Ulkiicii-
mafya”, artik giinliik konusma diline yerlesmis bir terimdir ve iilkiiciiler
tarafindan da yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu siire¢ iginde, Kemalist milliyetcilik ile iilkiicii milliyetcilik arasindaki
z1itlik, bugiin daha da berraklagsmistir. Tiirkes kokenli partiler ve oOrgiitler,
giiniimiizde Cumhuriyet Devrimi’yle hesaplasan Amerikanci-geriat¢i cepheyle
birliktedir. Bu mevzilenme, iilkiicii milliyetciligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne
saldiran bir ¢izgiye de oturtmustur. Ordu’nun 28 Subat 1997 giinli Milli
Giivenlik Kurulu Karari’'na ve 29 Nisan 1997 giinii ilan ettigi Milli Askeri
Strateji Kavrami’na yansiyan Cumhuriyet Devrimini savunma kararlihg: ve
uygulamasina, MHP yonetimine bagh giicler diismanlikla kargilik verdiler. Bu
diigmanlik, somut bir saflagsmadan ileri geliyordu ve bosuna degildi. Tiirk Sil-
ahli Kuvvetleri, irticanin yaninda, “irk¢ihga doniistiiriilmek istenen milli-
yetciligi” ve “iilkiicii mafya”y1 da tehdit kapsam i¢ine almigti. Ordu'nun bu
stratejik karari, 31 Ekim 1997 giinii yapilan Milli Giivenlik Kurulu to-

plantisinda kabul edilen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi'yle devlet politikasi
220

haline geldi.==

220 Bkz. Hiirriyet, 4 Kasim 1997. Ayrintili bilgi ve tahlil i¢in bkz. Hikmet Cicek, “Irk¢1 Tiirk
Milliyetciligi Hedef Tahtasinda”, Aydinhk, say1 538, 9 Kasim 1997, s.4 vd; Hikmet Cicek, Irti-
caya Karst Genelkurmay Belgeleri, Kaynak Yayinlari, Kasim 1997, s.19 vd.

Tiirkiye Cumhuriyeti, rk¢1 milliyetciligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ilk kez stratejik diisman kapsam igine almaktadir. Ciinkii irk¢r milliyetgilik,
Tiirkiye icin bedeli uluslararas1 maceralarda kanla 6denecek bir tehdit haline
gelmistir. ABD'nin 1990’h yillarda Tiirkiye'nin oniine 1srarla getirdigi “Kriz
bolgelerinde miidahale giicii” dayatmasii gogiislemek ve uluslararas: ter-
tipleri 6nlemek icin, icerde kg milliyetciligin etkisiz hale getirilmesi
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zorunlulugu ¢oktan beri vardi. ABD dayatmasi, Kuzey Irak’ta fiilen bir kukla
Kiirdistan kurma noktasina gelince, bu gercegi gormek istemeyenlerin de gozii
acildi. Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii korumak i¢in, hem ABD’nin planlarini
bosa c¢ikarmak, hem de ABD tertiplerine alet olan 1rk¢ihigr diisman saptamast
igine almak zorunlu olmustur.

Devlet icinde 1rk¢t milliyetgiligi hedef alan yeni tavra 6nderlik eden Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nin, 19977 baharindaki irtica brifinglerinde, Ismet inonii'niin
yukarda belirttigimiz konusmasim dagitmaya baslamasi, anlamhydi. Oyle
goziikiiyor ki, Ordu, daha o zaman 1rk¢1 milliyetciligi hedef tahtasina oturttu.
Ancak bu politikanin Milli Giivenlik Kurulu tarafindan kabul edilmesi i¢in, 31
Ekim 1997 giiniinii beklemek gerekti.

Ismet in6ni’'niin 19 Mayis 1944 giinii yaptign konusma, icerik olarak da
bugiiniin kosullarini ¢cagristirmaktadir:

“Turancilar, Tiirk milletini biitiin komsulariyla onulmaz bir surette
derhal diisman yapmak i¢in birebir tilsim1 bulmuslardir. Bu kadar bil-
ingsiz ve vicdansiz fesatcilarin yalan dolanlarina Tiirk milletinin gele-
cegini kaptirmamak icin elbette cumhuriyetin biitiin 6nlemlerini kul-
lanacagiz. Fesatcilar, geng ¢ocuklar ve saf vatandaglar aldatan fikirler-
ini millet karsisinda aciktan agiga tartisamayacagimizi sanmiglardir.
Aldanmuglardir ve daha ¢ok aldanacaklardir.

“Irkeilar ve Turancilar, gizli 6nlemler ve olugsumlara bagvurmuslardir.
Nic¢in? Kandaglar arasinda gizli fesat tertipleriyle fikirleri memlekette
yirlir mii? Hele dogudan, batidan iilkeler gizli Turan cemiyetleriyle
zaptolunur mu? ... Bunlar o seylerdir ki, ancak devletin kanunlar: ve esas
tegkilat1 ayak altina alindiktan sonra baslanabilir.

“Diinya olaylarinin bugiinkii durumunda, Tiirkiye'nin irk¢t ve Turanci
olmasi lazim geldigini iddia edenler, hangi millete faydali, kimlerin mak-
sadina faydalhdirlar? Tiirk milletine yalmz bela ve felaket getirecek olan
bu fikirleri yiirlitmek isteyenlerin Tiirk milletine hicbir hizmetleri
olamayacagi muhakkaktir. Bu hareketlerden yalmz yabancilar fay-

dalanabilirler.”***

221 Nejdet Sancar, Inénii ile Hesaplasma, Ankara 1973, s.37 vd.
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Bugiin irke1 milliyetgilikten bir kez daha “yabancilar”, hem de diinyanin bir
numaral emperyalist devleti yararlanmaktadir.

Tiirk Irkciliginin Boéliicii Rolii

ABD giidiimlii Tiirk wkeihgi, Tirk hakim smiflarinin emperyalizme en
bagimly, en gerici, en soven, vurguncu kesimlerinin ideolojisidir.

Bu akim, her zaman Kiirt halk kitleleri iizerindeki milli baskiy1 hakl
gostermistir. O kadar ki, Kiirtleri binlerce yildir yasadig: topraklardan siirmek
tiirtinden utang verici fikirleri bile savunabilmislerdir. Tiirkiye'nin hemen her
yerinde i¢ ice yasayan Tiirk ve Kiirt yurttaglarimiz arasinda milli diismanlhk
koriiklemisler, Tiirkiye halkinin emperyalizme ve gericilige kars1 birligini
baltalamuglardir. Tiirk irk¢ihigi, bu ozellikleriyle emperyalizmin “bél ve yonet”
politikasinin aleti olmustur.

Milli ayrimcilik ve baski, daima hakim simiflarin diisiincesi ve uygu-
lamasidir. Diger milletleri ezmek sevdasinda olanlar, kendi halklarini da bask:
ve sOmiirii altinda tutarlar. Bu nedenle milliyetgilik ve 1rkgilik, emekcinin
kendi gergegine yabancidir; disardan dayatmadir.

Tiirkiye emekgilerinin, elbette gurur duyacaklari bir tarihleri vardir. Asyal
tarihsel kokleri ve iizerinde yasadiklar1 cografya, onlara yiizyillarin derinlik-
lerinden egsiz bir uygarhik miras1 tagimaktadir. Zulme ve sémiiriiye boyun
egmeyen bir gelenege sahiptirler ve bu yiizyllin basinda basardiklar1 Kurtulusg
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Savagi ve Cumbhuriyet Devrimi’yle diinyanin biitiin ezilen halklarina esin
kaynagi olmuglardir.

“Cihan Tirkliigii” Tek Bir Millet mi?

Bugiin diinyada Tiirk¢e konusan niifus, 150 milyonun {izerindedir. Tiirk
halklari, Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar c¢ok genis bir cografyaya
yayilmiglardir. Bu halklar i¢in, Tiirk’ten ayr1 bir de “Tiirki” kavraminin kul-
lanilmasindaki anlamsizhiga gegerken deginelim.

Tiirkiye Tiirkleri yaninda, artik Azerilerin, Tiirkmenlerin, Kirgizlarin,
Ozbeklerin ve Kazaklarin da bagimsiz devletleri var. Tiirk cumhuriyetleri diye
anilan bu devletlerin halklar ile Tiirkiye Tiirkleri arasindaki bagin niteligi
nedir, diinya Tiirkleri tek bir millet olarak goriilebilir mi?

Anadolu’ya go¢ eden Oguzlar, Anadolu’da bir¢ok kavimle karistiktan,
apayr1 bir tarih ve kiiltiir i¢cinde yogrulduktan sonra 19. yiizyillin sonlarindan
itibaren bir millet haline geldiler. Anadolu Tiirkleri, uzun yiizyillar Orta
Asya’daki kavimdaslarindan habersiz olarak yasadilar. Dilleri aym kokten
gelse bile, bu halklar, yiizylllar boyu, farkli cografyalarda, farkh tarihler
yasadilar; bigim acgisindan farkh kiiltiirler yarattilar. Onlarla Tiirkiye'deki
Tiirk milleti arasinda, ne toprak birligi, ne ortak yasama bilinci, ne de iktisadi
birlik var. Milleti meydana getiren bu sartlar, Tiirkce konusan halklar
arasinda tarihin hicbir doneminde tam olarak gerceklesmedi.
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Nasil Isvecliler, Almanlar, Avusturyahlar, Danimarkalilar ve Isvicrelilerin
bir kismi, birbirine akraba diller konusmakla ve Cermen kavimlerinden gel-
mekle birlikte ayr1 milletler meydana getirdilerse, bugiin Tiirkiye Tiirkcesiyle
akraba diller konusan halklar da ayr1 milletlerdir. Ancak Araplar icin oldugu
gibi, Tiirkler i¢in de milletlesme siireci kapanmigs degildir. Tiirk baghg: altinda
toplanan milletler, 6niimiizdeki donem, ortak cikarlarinin geregi olarak, em-
peryalizme kars1 birbirlerine yaklagabilirler; halkgt ve laik bir kiiltir
gelistirerek aralarindaki baglar giiclendirebilirler. Bu siireg, 6zellikle cografy-
alar1 komsu olan Tiirk halklarinin daha ileri birlikler olusturmalarini giin-
deme getirebilir.

Paylasilan Cografyada Paylasilmak istemeyenlerin

v

Birligi

Ozellikle Sovyetler Birligimin dagilmasindan sonra bu halklar arasindaki
ilgi ve iligkiler yogunlasti. Ortak dil ve akrabalik duygusunun Gtesinde, ortak
cikarlar, Tirk cumhuriyetleri arasinda yakinlagsma yaratti. Bu gelisme,
kuskusuz olumludur ve yalniz Tiirk halklarinin ortak ¢ikarinin Gtesinde Ezilen
Diinya’nin gelecegi agisindan da 6zel bir 6nem tasir.

Ciinkii Tiirk cumhuriyetlerinin ve halklarimin yasadig1 “Kaos cografyas1”,
diinyadaki paylagim kavgasinin bugiin en 6nemli alanidir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra biiyiik emperyalist devletler arasindaki rekabetin en
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onemli odaklarindan biri, Orta Asya ve Kafkaslar’dir. Bu bolge, diinya petrol,
dogalgaz, altin vb. kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii iceriyor.

Tiirkiye de, cografi ve tarihi konumu yaninda, diger Tiirk camhuriyetler-
iyle baglar1 nedeniyle bu hegemonya rekabetinin yogunlagtig1 alanin icindedir.

Birinci Diinya Savasi, Osmanl devletini paylasmak i¢in yapilmisti.
Giinlimiizde, biiyiilk emperyalist devletler arasindaki c¢atigmanin baghca
nedenlerinden biri ise, Tiirk cumhuriyetlerinin paylasilmasidir. Bu halklarin
petrolilne, dogalgazina, altinna ve diger zenginliklerine el koyma
kapigmasidir bu. Catismanin taraflari, elbette yalmiz emperyalistler degildir;
bir de kendi vatanlarimi ve 6z kaynaklarim1 savunmak durumunda olan, Tiirk
cumbhuriyetleri ve halklar1 da var. O nedenle, paylasilan konumundaki bu
iilkelerin, Tiirk kokenli olmanin 6tesinde, aralarinda gelecek ve ¢ikar birligi
oldugunu kavramalari, tarihin seyrini etkileyecektir.

Bu tarihsel gorev, emperyalist hegemonyaciliga kars: ortak tavirla yerine
getirilebilir. Paylasmak isteyenlere karsi paylasilmak istemeyenler, elbette
ayn1 cephede bulusmak durumundadirlar. Ancak paylasilan iilkeler, yalniz
Tiirk cumhuriyetleri degildir. Bu nedenle Rusya, Iran ve Arap komsgulardan
Cin ve Hindistan’a kadar uzanan biiyiik bir ittifak potansiyeli var. Basar1 da
bunu degerlendirmekten geciyor. Tiirk cumhuriyetleri ve halklari, kendileri
gibi tehdit altindaki iilkelerle ittifak ederek, biiyilk emperyalist devletlerin
planlarim bosa ¢ikarabilirler. Tiirk camhuriyetlerinin, emperyalist hegemony-
acilara karg, biitiin Dogu Avrupa ve Asya iilkeleriyle (Avrasya) dayamgmalari
icin elverigli bir zemin dogmustur. Nitekim Rusya, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in 1996 yili Nisan ayinda Sanghay Beglisi

adiyla kurduklar1 uluslararas: 6rgiit, Ozbekistan’mn katihmindan sonra Hazir-
22

an 2001°de Sanghay isbirligi Orgiitii adin aldi.
222 Sanghay Isbirligi Orgiitii hakkinda genis bilgi icin bkz. Teori dergisi, say1 150, Temmuz

2002.
2002 yilinda yapilan antlasmalarla Rusya, Cin ve Hindistan, Avrasya Uc-

geni diye anilan ekseni olusturdular.
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Avrasya iilkelerinin bagimsizliklarini korumalari, kaynaklarina sahip ¢ik-
malari, karsiikli yarar ve esitlik temelinde ekonomik isbirligi yapmalari,
diinyanin gelecegini belirleyecek 6nemdedir. Bu nedenle, komsularini ve diger
ezilen {ilkeleri hedef almamak sartiyla, Tiirk cumhuriyetlerinin veya Arap
iilkelerinin aralarindaki baglar giiclendirmeleri, diinya emekgilerinin ve halk-
larinin yararinadir.

Tiirk cumhuriyetleri ve halklari, bu tarihsel durakta yeni bir sinav verecek-
tir. Aralarindaki baglar, ezilen diinyanin gelecegiyle uyum icinde, emperyal-
izme kars1 miicadele amaciyla degerlendirirlerse, bu sinavdan yiiz akiyla gikar-
lar. O zaman Tiirk halklari, kendilerini 6zgiirlestirmenin ve refaha ilerlemenin
otesinde, insanhgin 6niimiizdeki biiyiik uygarlik atihminda, tarihsel bir rol
oynarlar.

Bu kosullarda, ABD, Tiirkiye'ye “kriz bolgelerinde miidahale giicii olmay1”
dayatiyor. “Kriz bolgeleri” bellidir: Orta Asya, Kafkaslar, Ortadogu ve Balkan-
lar. Daha vahimi, ABD, Tiirkiye’nin bu rolii tistlenmesi igin, uluslararas: ter-
tipler ve kigkirtmalarda bulunmaktadir. Ozal ve Ciller’in temsil ettigi neoliber-
al iktidarlarin, Korfez Savasi’nda ABD’ye alet olmalari, Kuzey Irak’ta kukla bir
devlet kurulmas: ig¢in ABD planlarina hizmetleri, Cegenistan’a asker ve silah
yollamalar1, iran ile cephelesmeye girmeleri, Cin Halk Cumhuriyetinin
Sincian-Uygur boélgesine sabotaj timleri vb. gondermeleri, Tiirkiye ile ittifak
edecegi tilkeleri kars: karsiya getirmektedir. Amaclari, boylece Tiirkiye’yi ABD
ile kader birligine zorlamaktir. Bunun ¢ok zararh etkileri olmustur. Irak’a am-
bargo yiiziinden Tiirkiye'nin yilda on milyar dolara varan kaybinin, uy-
usturucu ve niikleer madde kagakc¢ihigi yoluyla kapatilmasi da, ABD’nin
iilkemiz iizerindeki denetimini giliclendirmigtir. Ciinkii, bu faaliyet ister

istemez CIA ile igbirligi yapilarak yiiriitiilmiistiir. “Cihan Tirkligi” davasi,
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emperyalizme karsi miicadele ekseninde degil, tersine komsu halklara diis-
manlik ekseninde tezgahlaniyor.

Tiirkiye, Kafkaslar ve Orta Asya’ya bir ABD hangeri olarak girdigi zaman,
Avrasya cephesini bélen bir misyon iistlenmis olur. Bu rol, Tiirkiye ile diger
Tiirk cuamhuriyetlerini de birbirinden uzaklastirir. Ciinkii Tiirk cumhuriyetler-
inin Rusya ve Cin ile ¢cok 6nemli ekonomik ve kiiltiirel baglar1 var. Bu baglar
koparmaya yonelik ABD giidiimlii zorlamalara alet olmak, Tiirk cumhuri-
yetlerinde tepkilere yol agmstir.

Bu nedenlerle giiniimiiz kosullarinda, Tiirk camhuriyetleri arasindaki day-
anigma, ancak emperyalizmin denetimine tavir alarak ve bir Avrasya ittifaki
cercevesi icinde geligebilir.

Nitekim gelisme bu yondedir. Tiirkiye de, 6zellikle Tiirk Genelkurmayi’nin
cabalariyla, Karadeniz Askeri Isbirligi Orgiitii iizerinden, ayrica Rusya ve
Cin’le askeri iligkiler insa ederek ve Tiirk cumhuriyetleriyle her alanda kur-
dugu iliskileri gelistirerek, Avrasya isbirligi Orgiitii’yle gelecegin diinyasim be-
lirleyen bir dayanigma igine girmistir. Denebilir ki, Tiirk-Rus-Cin ekseni olus-
maktadir, gidis bu yéjndedir.23
223 Avrasya ittifaki konusunda bkz. Dogu Peringek, Avrasya Secenegi, Kaynak Yaynlari, gen-

isletilmis 2. basim, Istanbul, Nisan 2000.
Artik Asya'nin yiikselis donemine girmis bulunuyoruz. Yeni giicler dengesi,
Tiirk cumhuriyetleri ve halklarina emperyalizme karsi, yalniz kendi aralarinda

degil, biitlin Avrasya glicleriyle dayanisma olanagini sunmaktadir.
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Millet Gercegi

Hala emperyalizm, milli kurtulus savaslar ve emekgi devrimleri ¢agi'nda
yasiyoruz. Emperyalizm nasil bu ¢agin bir gercegi ise, milletler ve milli dev-
letler de bu ¢agin olgusudur.

Millet de, biitiin toplumsal siirecler gibi tarihseldir; tarihin belli bir done-
minde ortaya ¢ikar; yiikselir; inise gecer ve soner. Millet, kapitalizmle birlikte
ortaya ¢ikmistir ve ancak kapitalizmle birlikte tarih sahnesinden cekilecektir.

Kapitalizm, 6nce kendi anavatani olan Avrupa cografyasinda milleti yarat-
t1; arkasindan emperyalizm déneminde, milletlesmeyi biitiin diinyaya dayatt:.
Asya, Afrika ve Latin Amerika’ya ihrag edilen mali sermaye, o kitalar1 da kapit-
alist diinya sisteminin yatagi icine ¢ekti. Boylece Avrupa cografyasiyla sinirh
olan millet olgusu, diinyalilasti. Daha 6nce feodal iligkiler, hatta kabile hayat1
i¢inde olan halklar, emperyalizme kars1 kurtulus savaslar1 vererek yasadiklar

topraklar1 vatan yaptilar; devlet kurdular ve millet haline geldiler.

Cagimizin Siirecleri
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Emperyalizm ¢agimnin siireclerini, Lenin, Atatiirk ve Mao gibi biiyiik dev-
rimciler, ¢ok giizel 6zetlemislerdir.

Lenin, emperyalizm, proleter devrimleri ve milli kurtulus savaslar
caginda yasadigimiz1 saptamis ve devrim merkezinin artik Ezilen Diinya'ya,
bagka deyisle Dogu’ya kaydigini belirlemisti.

Mustafa Kemal Atatiirk, en son 1934 yilinda, uyanan mazlum milletlerin
“emperyalizmi mahv ve nabut edecegini”, yarin giinesin dogacag: hakikati
kadar kesin gormiistii.

Mao Zedung, 1970’li yillarda ¢agimizin baglica siireglerini, “Milletler kurtu-
lus, devletler bagimsizlik, halklar devrim istiyor” diye 6zetlemisti.

Emperyalizm Milleti Degil Millet Emperyalizmi
Ortadan Kaldiracak

Ucii de, aym formiildiir; cagimzin maddesinden cikarilmistir. Cag
degismemistir. Cagin degismesi icin, emperyalist sistemin ortadan kalkmasi
gerekir. Kapitalist-emperyalist sistem, milleti ortadan kaldiramaz. Tersine
millet gercegi, bugiin emperyalist sistemi ortadan kaldiracak dinamiklerin en
glicliisiidiir.



Diinya devriminin Lenin’in saptadigi gibi Ezilen Diinya’ya, Dogu’ya kay-
masimin nedeni de budur. Milletlerin kurtulus ve devletlerin bagimsiziik
miicadeleleri, sinif miicadelesinin milletlerarasi alandaki ifadeleridir.

Oniimiizdeki dénemde;

Birincisi, Ezilen Diinya’nin isgi, ¢iftci, kiigiik sermaye ve milli sermaye sini-
flar1, bagka deyisle millet, emperyalizmin nihai hedefi olan somiirgelestirme
tehdidine kars1 direneceklerdir.

ikincisi, emperyalizm, emperyalist devletler arasindaki celismeyi de or-
tadan kaldiramaz. Biitlin emperyalist sistemin tek bir emperyalist devletin he-
gemonyasi altinda birlesmesi de miimkiin degildir. Demek ki, emperyalistler
arasl gelismeler de artarak devam edecektir.

Emekgi smuflar, ilkelerinin gelecegine hiikmetmek icin harekete

gececeklerdir.

Kiiresellesmeye Devrimci Cevap Geliyor

Iste biitiin bu nedenlerle heniiz milletin de, vatamn da, devrimin de miadi
dolmamigtir. Tersine emperyalizmin Ezilen Diinya’yr devletsizlestirme
saldirisi, devrimci cevabini bulacaktir. Bu siire¢ baglamigtir; 21. yilizyihn ilk
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ceyreginin, insanlik tarihine, yeni bir devrimeci yiikselis donemi olarak gece-
cegi kesindir. Emperyalizmin merkezlerindeki tikanma ve ciiriimeye karsihk,
Ezilen ve ilerici Diinya’daki canlanma, yakin giindemin ipuclarmi vermek-
tedir. Diinya ekonomisinin merkezi, Asya’ya ve Pasifik’e kaydi; Cin, diinyanin
birinci ekonomisi olmaya kosuyor. ABD, Avrupa ve Japonya ekonomileri dur-
gunluga gomiiliirken, IMF recetelerini yirtan Asya ekonomileri gelisiyor.
Diinya devriminin ana giiciinii barindiran Avrasya birlesiyor. Batr’daki ¢iirii-
menin kokulari ise, okyanuslarin telerinden bile duyuluyor.

Asyaliy1z

Tiirkiye olarak da ayni siireci yasiyoruz. “Kiiresellesiyoruz, AB’ye katiliyor-
uz, Avrupali oluyoruz” derken, birden biiyiik gercegimiz bilinglere gikmigtir.
Atatiirk’iin 6nemle ve 1srarla vurguladig: gibi, biz “Asyai bir milletiz”, Mazlum-
lar Diinyasr'min Onciisiiyliz. Tiirkiye’yi ve Tiirk milletini, 21. yiizyllda 6ncii
roller beklemektedir.



KAYNAKCA

ACALOGLU, Arif, “Sage1 Degil Solcuydular”, Aydinhk, say1 768, 7 Nisan 2002.
AFETINAN, Izmir Iktisat Kongresi, TTK Yayimlari, Ankara, 1982.

AFETINAN, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar, Tiirk Tarih

Kurumu Yayinlari, 2. basim, Ankara, 1988.

AFETINAN, “Osmanl Tarihine Umumi Bir Bakis ve Tiirk Inkilaby”, Ulkii,
1937, say1 55.

AGACANOV, Sergey Grigorevig, Oguzlar, Rusgadan cev. Ekber N. Necef-Ah-
met Annaberdiyev, Selenge Yayinlari, istanbul 2002.

AGAOGLU Ahmet, “Tarihi Devirler Arasnda Milliyet”, Tiirk Yurdu, Mart
1926, s. 534-537'de yayinlanan konferansin tam metni igin bkz. Atatiirk
Devri Fikir Hayati I.

AGAOGLU Ahmet, “Tiirk Alemi”, Tiirk Yurdu, say1 5, 25 Ocak 1912 (Tutibay
Yayinlar’'nin Yeni Tiirkce yaziyla yayimladigy Tiirk Yurdu kiilliyat, c.I).

AKCURA, Yusuf, “Asri Tiirk Devleti ve Miinevverlere Diisen Vazife”, Sacak,
say1 5, Haziran 1984.

AKCURA, Yusuf, Tiirkgiiliigiin Tarthi, yeni Tiirkce yaziya ceviren ve yayima
hazirlayan: Sadik Peringek, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Kasim 1998.

AKDAG, Mustafa, Tiirkiye'nin Iktisadi ve i(;timai Tarihi, 1, II, Cem Yaynevi,
istanbul, Nisan 1995.

ALi-SiR NEVAYI, Ferhad ii Sirin, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994.

ALTHEIM, Franz, Asya’min Avrupa’ya Ogrettigi, cev. Emin Tiirk Elicin, May
Yayinlari, Istanbul, 1967.

AMIN, Samir, Avrupamerkezcilik, cev. Mehmet Sert, Ayrint1 Yayinlari, Istan-
bul, Temmuz 1993.

ANGER, Burcay, “Anadolu’nun Bize Biraktig1”, Bilim ve Utopya, say1 7, Ocak
1995.

Atatiirk’iin Biitiin Eserlert, c.6.



1 /47225

Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, c.I, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari,
2. basim, Ankara, 1961.

AVCIOGLU, Dogan, Tiirklerin Tarihi, c.I-V, Tekin Yaymevi, istanbul, 1978.

AYDIN, Erdogan, Nasil Miisliiman Olduk?, Basak Yaymlari, 1. basim, Istan-

bul, Mart 1994.

AYDIN, Mehmet, Bayat Boyu ve Oguzlarin Tarihi, Hatipoglu Yayinevi, Ank-
ara, 1984.

AZiZ, Seyfeddin, Tiirklerin Miisliimanhga Gegisi/ Satuk Bugra Han, cev.
Prof. Dr. Rukiye Haci, Kaynak Yayinlari, istanbul, Subat 2000.

BANG, W.- RAHMETI, G.R, Ojuz Kagan Destani, hazirlayan: W. Bang-R.
Rahmeti Arat, 1000 Temel Eser, Milli Egitim Bakanhg Yaymni, istanbul
1970.

BARTHOLD, V. V., Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, hazirlayan: Hakki Dur-
sun Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1990.

BARTHOLD, V. V., Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Yayia hazir-
layanlar: Dr. KAzim Yasar Kopraman, Dr. Afsar ismail Aka, Kiiltiir Bakanlig1
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1975.

BARTHOLD, V.V., Zwéef Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mit-
telasiens, Hildesheim 1962.

BERKES, Niyazi, Tiirkiye'de Cajdaslasma, Dogu-Bati Yayinlari, istanbul
1978.

BERKTAY, Halil, Kabileden Feodalizme, Kaynak Yayinlari, 1. basim, Istanbul,
Haziran 1983.

BERNAL, Martin, Kara Atena, cev. Ozcan Buze, Kaynak Yayinlari, Istanbul,
Haziran 1998.

BORAK, Sadi, Atatiirk’iin Resmi Yaywmnlara Girmemis Séylev Deme¢ Yazisma
ve Soylesileri, Kaynak Yaynlari, 2. basim, Subat 1997.

BOZKURT, Fuat, Tiirklerin Dili, Cem Yaynlari, Istanbul, tarihsiz.

BULUT, Arslan, Tiirkcii-Devrimci Diyalogu/ Dogu Peringek ve Attila Ilhan’la
Roéportajlar, Kaynak Yaynlari, Istanbul, Eyliil 1998.

CAHEN, Claude, Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler, E Yaynlari, 2.
basim, Istanbul, Aralik 1984.

CAHEN, Claude, Pre-Ottoman Turkey, New York, 1968.



N WA~EI LA

CAHEN, Claude, Tiirklerin Anadoluya Ilk Girisi (XI. Yiizahn Ikinci Yarisy),
cev. Yasar Yiicel-Bahaeddin Yediyildiz, TTK Yayini, Ankara, 1988.

CLAESSEN, Henri J.M.-SKALNIK, Peter, Erken Devlet, imge Kitabevi, Istan-
bul, 1993.

CIG, Muazzez ilmiye, Kur'an Incil ve Tevratm Sumer'deki Kokeni, Kaynak
Yayinlari, istanbul, Kasim 1995.

CICEK, Hikmet, “Irkqa Tiirk Milliyetciligi Hedef Tahtasinda”, Aydinhk, say1
538, 9 Kasim 1997.

CICEK, Hikmet, Irticaya Karsi Genelkurmay Belgeleri, Kaynak Yaynlar,
Kasim 1997.

DILACAR, A., Kutadgu Bilig Incelemest, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 3. basim,

Ankara, 1995.

DIiVITCIOGLU, Sencer, Koktiirkler, Ada Yaynlari, istanbul, 1987.

DIYARBAKIRLI, Nejat, Hun Sanat1, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarhg Yayini.

EBERHARD, Wolfram, Cin Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
1947.

EBERHARD, Wolfram, Cin’in Simal Komsular, ¢ev. Nimet Ulugtug, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2. baski, Ankara, 1996.

EBULGAZI BAHADIR HAN, Tiirklerin Soy Kiitiigii (Secere-i Terakime),
hazirlayan: Muharrem Ergin, Terciiman 1001 Temel Eser, istanbul, tarihsiz.

ENGELS, Friedrich, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, cev. Kenan
Somer, Sol Yayinlari, 3. Basim.

ENGELS, Friedrich, Tarihte Zorun Rolii, ¢ev. S. Vahap Erdogdu, Sol Yayin-
lar1, 1. basim, Ankara, Kasim 1974.

ERCILASUN, Ahmet B., Orneklerle Bugiinkii Tiirk Alfabeleri, Kiiltiir Bakan-
1ig1 Yayinlari, Ankara, 1993.

ERGIN, Muharrem, Dede Korkut Kitabi, I, 1I, AKDTYK Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 3. basim, Ankara, 1994, 1997.

ERGIN, Muharrem (hazirlayan), Dede Korkut Kitabi, 1000 Temel Eser, Milli
Egitim Bakanhg Yayinlar.

ERGIN, Muharrem (hazirlayan), Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, 20.
baski, Nisan 1996.




1/0/225

FRANCO, Carlos, Entwicklung Nation und Sozialismus, Vom “Eurozentrish-
cen Marx” “zum lateinamerikanischen Marxismus”.

GENC, Resat, Kasgarli Mahmud’'a Gére XI. Yiizyilda Tiirk Diinyasi, Tirk
Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1997.

Geng Kalemler Dergisi, hazirlayanlar: Prof. Dr. Ismail Parlatir, Yard. Dog. Dr.
Nurullah Cetin, AKDTYK Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1999.

GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE, I, II, III, IV, V, VI, VEB Deutscher Verl-
lag der Wissenschaften, Berlin 1960-1967.

GIBB, Orta Asya’da Arap Fiitithati, cev. M. Hakki, Evkaf Matbaasi, Istanbul,
1930.

GOKALP, Hikmet, Devlet-Ulus, Kaynak Yaynlari, Istanbul, Nisan 1998.

GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Bilgi Yaymevi, genisletilmis 2. bastm, Ank-
ara, Haziran 1967.

GOKYAY, Orhan Saik, Bugiinkii Dille Dede Korkut, Remzi Kitabevi, istanbul,
1963.

GOKYAY, Orhan Saik, Destursuz Bagja Girenler, Dergah Yayinlari, istanbul,
Mayis 1982.

GRENARD, Fernand, Asya’min Yiikselisi ve Diistisii, ¢ev. Orhan Yiiksel, MEB
Yayinlari, istanbul 1992.

GUMILIEV, Lev Nikolayevic, Eski Tiirkler, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur,
Selenge Yayinlari, genisletilmis 2. basim, istanbul 2002.

GUMILIEV, Lev Nikolayevi¢, Hunlar, Ruscadan cev. D. Ahsen Batur, Selenge
Yayinlar, istanbul 2002.

GUMILIEV, Lev Nikolayevi¢, Hazar Cevresinde Bin Yil, Ruscadan cev. D. Ah-
sen Batur, Selenge Yayinlari, istanbul 2002.

GUMILIEV, Lev Nikolayevic, Muhayyel Hiikiimdarhgin izinde, Ruscadan
cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yaymlari, istanbul 2002.

GULTEKIN, Mehmet Bedri, Laiklijin Neresindeyiz/ Kemalizmin Laik-
liinden Tiirk-Islam Sentezine, Kaynak Yayilari, 3. basim, istanbul, Subat
1995

GURUN, Kamuran, Tiirkler ve Tiirk Devletleri Tarihi, 1, I1, Karacan Yayinlari,
istanbul, Mart 1982.



1225

HASSAN, Umit, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Kaynak Yaynlari,
Mart 1985.

HASSAN, Umit, Osmanh/ Orgiit-inan¢-Davrams’tan Hukuk-ideoloji’ye,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2001.

HATIBOGLU, Vecihe, “Anadolu'nun Kuzeyindeki Gas’lar”, Cumhuriyet, 10
Mart 1984.

HATIBOGLU, Vecihe, “Tiirk Tarihinin Baslangic1®, Tiirkoloji dergisi, 1979,
¢.VIII, say1 1.

HOBSBAWM, E. J., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, ¢ev. Os-
man Akinhay, Ayrint1 Yayinevi, istanbul, Temmuz 1993.

HUSEYINZADE, Ali Bey, “Sola, Sola, Sol Tarafa”, Aydinlik, say1 769, 14 Nisan
2002.

IBN FAZLAN, Seyahatndme, yayimlayan Prof. Dr. Ramazan Sesen, Bedir
Yayinlari, 2. basim, Istanbul, 1995.

IBN BATUTA Seyahatnamesi'nden Se¢meler, Devlet Kitaplari, istanbul, 1986.
Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, “Neolitik Devirde Kiiciik Asya ve Avrupa Arasinda
Antropolojik Miinasebetler”, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Istanbul, 1943.
INAN, Abdiilkadir, Eski Tiirk Dini Tarihi, Kiiltiir Bakanhg Yayim, istanbul,

1976.

INAN, Abdiilkadir, Tarihte ve Bugiin Samanizm/Materyaller ve
Arastirmalar, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 3. basim, 1986.

Islam Ansiklopedisi, cesitli ciltlerdeki Orta Asya tarihi ile ilgili maddeler.

KAFESOGLU, ibrahim, “Anadolu’daki Anit ve 16 Tiirk Devleti Meselesi”, Ter-
ciiman, 11 Haziran 1984.

KAFESOGLU, Ibrahim, “Oliimiiniin 1250. Yildéniimii Miinasebetiyle Bilge
Kagan”, Belleten, XLIX, Agustos 1985, say1 194.

KAFESOGLU, ibrahim, Tiirkler ve Medeniyet, istanbul, 1957.

KAPLAN, Mehmet ve arkadaglar1 (hazirlayanlar), Atatiirk Devri Fikir Hayati,
c.I've II, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, Ankara, 1992.



KAPLAN, Mehmet ve arkadaslar1 (hazirlayanlar), Devrin Yazarlarimin
Kalemiyle Milli Miicadele ve Arkadaslar, c.I, Kiiltiir Bakanlhigi Yayinlari,
Ankara, 1992.

KASGARLI MAHMUT, Divan-t Liigat-it Tiirk, ig cilt ve dizin cildi, ¢ev. B.
Atalay, Tiirk Dil Kurumu Yayini.

KASGARLI, Meliha Aytok, Siyah Beyaz gazetesi, 19 Agustos 1995.

KAYMAZ, Nejat, Kurulustan “Lale Devri’ne Osmanh Imparatorlugu (Ciplak
Géziin Gordiikleri), Kaynak Yayinlari, Istanbul, Ekim 2002.

KISLALI, Ahmet Taner, “Siyasetimizin Uc Giilii”, Cumhuriyet, 5 Mart 1999.

KIVILCIMLI, Hikmet, “Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri”, Aydinhk Sosyalist
Dergi, say1 17, Mart 1970.

KIVILCIMLI, Hikmet, Tarth Devrim Sosyalizm, Tarihsel Maddecilik Yayin-
lar1, Istanbul, 1965.

KOESTLER, Arthur, Oniiciincii Kabile, Ada Yaylari, istanbul, 1977.

KOPRULU, Fuat, “Anadolu Selcuklular Tarihinin Yerli Kaynaklar1”, Belleten,

say1 25, 26, 27, Temmuz 1943.

KOPRULU, Fuat, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, 3.
basim, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Mart 2002.

KOPRULU, Fuat, Osmanl Devletinin Kurulusu, Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lar, 3. basim, Ankara, 1988.

KOPRULU, Fuat, Osmanli'mn Etnik Kokeni, Kaynak Yayinlari, istanbul, Nis-
an 1999.

KOPRULU, Fuat, “Osmanli imparatorlugu'nun Etnik Mensei Meseleleri”, Bel-
leten, say1 28, 1. Tesrin 1943, ¢.VIL.

KUZGUN, Saban, “Atalarimiz Samanist Degildi”, Yeni Ses dergisi, Nisan
2002.

LAMB, Harold, Cengiz Han, cev. Ali Naci, MEB Yayinlar, istanbul, 1931.

LENIN, “Junius Brosiirii Uzerine”, Haziran 1916.

LIGETI, L., Bilinmeyen I¢ Asya, cev. Sadrettin Karatay, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1986.

MARSHALL, Robert, Dogudan Yiikselen Gii¢ Mogollar, ¢ev. Fiisun Doruker,
Sabah Kitaplari, istanbul, 1995.



AL 2205

MARX, Karl-ENGELS, Friedrich, Alman Ideolojisi, cev. Selahattin Hilav,
Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1968.

MARX, Karl-ENGELS, Friedrich, Die Deutsche Ideologie, Marx Engels
Werke, 3, Berlin, 1969.

MARX, Karl, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yayin-
lar, Ankara, 1970.

MARX, Karl, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, ¢cev. Mihri Belli, Sol
Yayinlar.

Mogollarin Gizli Tarihi, ¢ev. Ahmet Temir, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara, 1986.

MORGAN, Lewis Henry, Eski Toplum, I ve II. Ciltler, cev. Unsal Oskay, Payel
Yayinevi, istanbul, Mart 1994, Haziran 1987.

Mufassal Osmanh Tarihi, iskit Yaymevi, istanbul, 1958, c.I, II.

NESRI, Mehmet, Nesri Tarihi, 1, 11, Hazirlayan: Prof. Dr. Mehmet Altay Koy-
men, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Yaynlari, Ankara, Mart 1983, Aralik 1994.

NiZAMULMULK, Siyasetname, Dergah Yayinlari, 2. basim, istanbul, Subat
1987.

NOYAN, Kerem, Fasizmin Yalanlari, Anlam Yaynlari, Istanbul, Mart 1978.

OCAK, Ahmet Yasar, Tiirk Sufilijine Bakislar, iletisim Yaynlari, Istanbul,
1996.

OCAK, Ahmet Yasar, Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, Temmuz 1998.

Oguz Kagan Destami, yaynlayan: Bang, W. - Rahmeti, G.R, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1970.

OPPENHEIMER, Franz, Der Staat, Gustav Fischer Verlag, Vierte Auflage,
Stuttgart, 1954.

OPPENHEIMER, F., Devlet, cev. Aldeddin Senel-Yavuz Sabuncu, Kaynak
Yayinlar, istanbul, Mart 1984.

ORKUN, Hiiseyin Namik, Eski Tiirk Yaztlari, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1987.



———y

OGEL, Bahaeddin, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, 1000 Temel Eser, Milli
Egitim Bakanhig: Yayiny, iki cilt.

OGEL, Bahaeddin, Tiirk Mitolojisi, 1, II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ank-
ara, 1993.

OGEL, Bahaeddin, Tiirklerde Devlet Anlayisi, Bagbakanhk Basimevi, Ankara,
1982.

PERINCEK, Dogu, Avrasya Secenedi, Kaynak Yaynlari, genisletilmis 2.
basim, istanbul, Nisan 2000.

PERINCEK, Dogu, Aydin ve Kiiltiir, Kaynak Yayinlari, istanbul, Nisan 1996.

PERINCEK, Dogu, Ciller Ozel Orgiitii, Kaynak Yaymnlar1, istanbul, Aralik
1996.

PERINCEK, Dogu, Osmanh’dan Bugiine Toplum ve Devlet, Kaynak Yayinlari,
istanbul, Temmuz 1985.

PERINCEK, Dogu, Kemalist Devrim-3/ Alti Ok, Kaynak Yaymlari, 1. basim,
Istanbul, Haziran 1999.

PERINCEK, Dogu, Kemalist Devrim-4/ Kurtulus Savasinda Kiirt Politikas,
Kaynak Yaynlar, 1. basim, istanbul, 1999.

PERINCEK, Dogu, “Werner’e Gére Osmanl Feodalitesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1968, ¢.XXV, say1 3-4.

PERINCEK, Dogu, Kwiletml'mn Burjuva Ordu ve Devlet Teorisinin Elestir-
isi, Aydinlik Yaymlar, istanbul, 1975.

POLATAY, Dervis [Dogu Peringek], “’Kabileden Feodalizme'nin Sorunlar1”
Sagak, say130/2, Mart 1984.

@

Sacak, “Kurulus’ Uzerine”, say1 52, Mayis 1988.

SANCAR, Nejdet ismet, Inonii ile Hesaplasma, Alsin Yayinlari, Ankara 1973.

SERYUCE, A., “Anadolu'nun Tiirkliigii”, Forum, 1 Haziran 1986.

SEVIM, Ali, Anadolu'nun Fethi Selcuklular Dénemi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988.

SINOR, Denis (Derleyen), Erken I¢ Asya Tarihi, iletisim Yaymlari, istanbul
2000.

SUE, Tszun Cjen, Tiirk Tarihi, Cince, 1992.

SUMER, Faruk, “Oguz Han ve Destam”, Resimli Tarih Dergisi, say1 20, Agus-
tos 1951.



101/225

SUMER, Faruk, Oguzlar, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi
Yayini, 2. basim, Ankara, 1972.

SUMER, Faruk, “Tiirkler Islamiyete Nasil Girdiler”, And, say1 7, 3, Aralik
1983.

SUREYYA, Sevket, Inkilap ve Kadro, Ankara, 1932.

TANKUT, Hasan Resit, Zazalar Uzerine Sosyolojik Tetkikler.

TARCAN, Halik, On-Tiirk Tarihi, Kaynak Yaymlari, Istanbul, Subat 1998.

TASAGIL, Ahmet, Goktiirkler, I, I1, Tiirk Tarih Kurumu Yayimni, Ankara 1995,
1999.

TBMM Gizli Celse Zabitlari, c.IV.

TEKIN, Talat, Orhun Yazitlari, Simurg Yaymlari, Istanbul, 1995.

TEKINALP, Kemalizm, istanbul 1936’da basilan 6zgiin metinden cevrimyaz:
Cetin Yetkin, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Mayis 1998.

THOMSEN, Vilh., Coziilmiis Orhon Yazitlar, ¢ev. Vedat Koken, Tiirk Dil Kur-
umu Yayinlari, Ankara, 1993.

THOMSON, George, Aiskhilos ve Atina, Payel Yaymevi, istanbul, Mart 1990.

THOMSON, George, Ik Filozoflar, cev. Mehmet H. Dogan, Payel Yaymevi,
istanbul, May1s 1988.

THOMSON, George, Tarih Oncesi Ege, 1, 11, cev. Celal Uster, Payel Yaymevi,
istanbul, Nisan 1983 ve Kasim 1985.

TIMUR, Taner, “Bat1 ideolojisi, Irkeilik ve Ulusal Kimlik Sorunumuz”, Yaput,
say1 5, Haziran-Temmuz 1984.

TOGAN, Zeki Velidi, OJuz Destani/ Resideddin Oguznamesi Terciime ve
Tahlili, Enderun Kitabevi, 2. baski, istanbul 1982.

TURAN, Osman, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1965.

TURAN, Osman, Tiirkiye Selcuklular Hakkinda Resmi Vesikalar, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1958.

TURNER, Bryan S., Marx ve Oryantalizmin Sonu, gev. Cagatay Keskinok,
Kaynak Yaymlari, istanbul, 1984.

TURK DILi, Divanii Liigat-it-Tiirk Ozel Sayist, say1 253, 1 Ekim 1972.

Tiirk Ansiklopedisi, ¢.XIX, “Hunlar” maddesi.

VILI. Tiirk Tarih Kongresi, c.I1.




Tiirk Tarihinin Ana Hatlar, Kaynak Yaymlar, 2. basim, istanbul, Mayis
1996.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlar Methal Kisri, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1931.

Tiirk Yurdu, c.1-17, Tutibay Yayinlari, Ankara, 1999-2002.

Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi Davasi/ Savunma, Kaynak Yaylari, 4.
basim, Istanbul, Mart 1992.

Tiirkiye Tarihi, Cem Yaymevi, istanbul, 1987, c.I.

UHRI, A. Ahmet, “Bir Kitap Admin Anatomisi: Kara Atena”, Bilim ve Utopya,
say1 99, Aralik 1999.

ULKUTASIR, Sakir, Kasgarlh Mahmut, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Istanbul,
1946.

VLADIMIRTSOV, B.Y, Mogollarin I¢timai Teskilat, ¢ev. Abdiilkadir inan,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1944.

VON GABAIN, A., Eski Tiirk¢enin Grameri, ¢ev. Mehmet Akalin, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988.

WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul Universitesi Ana
ilim Kitaplar1 Terciime Serisi, Istanbul 1938.

WERNER, Ernst, Die Geburt einer Grossmacht-Osmanen (1300-1481),
zweite verbesserte und erweiterte Auflage, Herman Bohlaus Nachf., Wien-
Ko6In-Graz, 1972.

WERNER, Ernst, Biiyiik Bir Devletin Dogusu-Osmanhlar, 1 ve 2, ¢ev. Orhan
Esen-Yilmaz Oner, Alan Yayncilik, istanbul, Ekim 1986 ve Ocak 1988.

YILDIZ, Naciye, Manas Destam (W. Radloff) ve Kirgiz Kiiltiirii ile Ilgili Tes-
pit ve Tahliller, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995.

YINANC, Miikrimin Halil, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri I, Anadolu’nun
Fethi, istanbul, 1957.

YUSUF HAS HACIP, Kutadgu Bilig, I, Metin, 3. basim, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1991 ve II, Ceviri, 6. basim, Ankara, 1994.



DIZIN

AB, 175.

Abazalar, 152.

Abbasi, 122; - fetihgiligi, 123.

ABD, 98, 165, 166, 171, 172, 175; - dayatmasl, 166; - emperyalizmi, 164; - giidiimlii
Tiirk 1rk¢ihigy, 167; - planlari, 166, 171.

11. Abdiilhamit, 160.

Abul Gazi, 65.

Adigeler, 152.

Afrika, 96, 96, 138, 173.

Afsin, 115. Bkz. Ofsin.

Agacanov, 72.

Agicy, 63.

Aga, 135, 144.

Agaca tapma, 118.

Agaoglu Ahmet Bey, 140, 142, 160.

Ahilik, 80, 154.

Ahmet Bey Agayef, 141.

Ahmet Mithat Efendi, 161.



lod4 /225

Ahmet Vefik Pasa, 140.

Ahmet Yesevi, 126.

Ahundzade, 160.

Aile, 24, 32, 86; -ler, 154.

Ak Hunlar, 41.

Ak kemikli bodun, 41.

Akgura, Yusuf, 134, 139, 140, 159-161, 163.

Akdeniz, 12, 90, 92, 95, 96, 152; -’in tarihsel mirasi, 96; - mirasi, 95; - uygarhigi, 94.

Akraba, 131; - diller, 169; - kabileler, 37, 46; - kavimler, 129; -lik, 87, 158; -lik
baglari, 149; -lik duygusu, 169; -lik iligkileri, 148; - soylar, 89.

Aksin, Sina, 16.

Alevi inanci, 126.

Alevilik ve Aleviler, 126, 127, 154.

Ali, 126.

Allah, 13, 57, 73, 103, 114, 116, 117, 120, 124, 134.

Alman; - ¢ikarlari, 162; - emperyalizmi, 162; -lar, 137, 162, 169.

Almanya, 92, 96, 163.

Alpler, 47, 55.

Alp Salgy, 43.

Altay Hun ¢ag, 29.

Altay, 27, 35.

Alt1 OK, 19, 144, 145.

Altin, 34, 46, 164, 170; - tac, 119.

Amasya Tutanag, 162.

Amin, Samir, 90, 95, 98, 112.

Anadolu, 47, 65, 67, 68, 74, 75, 78, 80, 105, 106, 126, 131, 149, 150, 151-160, 162,
169; - beyleri, 80; -da Tiirklesme ve Islamlasma, 153; - ekonomisi, 77; -
emekgisi, 162; - halky, 158; - istilasi, 152; - koyliisi, 77; - kiiltiird, 159; -nun eski
halklari, 159; -nun Tiirklesmesi, 155; - niifusu, 151; - Tiirkleri, 158, 169; - uy-
garhik mirasi, 158.

Anadolu Selguklu devleti, 74, 101.

Anarsi, 39, 100, 110, 111.

Anayasa, 160.

Anayasal devlet, 95.



1o5/225

Angarya, 40, 89, 93.

Anger, Burcay, 151.

Aral Goli, 66, 90.

Arap, 152, 155; - akinlari, 151; - fetihgileri, 121; - fetihleri, 67, 121; - firtinasi, 121; -
gemicileri, 98; - komsular, 170; -lar, 46, 67, 74, 120, 123, 131, 169; - mirasi, 11; -
uygarlik mirasi, 106; - iilkeleri, 171; - yayilmacihig, 121; - yazarlar, 68, 131.

Arapca, 103.

Ariirk, 148.

Aristokrasi, 28, 39, 42-44, 48, 57, 37, 61, 64, 69, 73, 76, 88, 89, 100, 104, 105, 108,
115, 119, 125, 129; -nin gururuy, 106.

Aristokrat, 52, 128; -a bagimlilik, 37; - azinlik, 85; - boylar, 26.

Asim, Necip, 160.

Asiller, 39.

Asimilasyon (ayrica bkz. Oziimlenme), 156.

Asker, 104, 111, 171; -ler, 62; -1k, 61, 154.

Askeri; - birlikler, 51; - demokrasi, 14-16, 25, 45, 76, 86, 87; - demokrasiden feodal-
izme gecis, 92; - fatihler, 123; - gii¢, 47, 110; - hiyerarsi, 39; - iligkiler, 172; -
komuta, 29, 39, 164; - maiyet, 48, 55; - sef, 25, 29, 48, 87; - teskilat, 133.

Asya, 23, 42, 74, 89, 92, 96, 97, 109, 119, 138, 149, 153, 157, 162, 163, 173, 175; -
despotizmi, 109; - ekonomileri, 175; - kavimleri, 88, 98; - kokenli kavimler, 156;
-llar, 157; -h tarihsel kokler, 168; -nin duraganlhig: teorileri, 97; -nin yiikselisi,
95, 172; - siyaseti, 162; - tarihi, 36; - ticareti, 31; - lilkeleri, 170; - ve Afrika
diigmanhgy, 157.

Asyatik toplum teorileri, 97.

Asil, 106.

Asiret, 75, 141; - beyi, 80; - beyligi, 78; -ler, 74.

At, 24, 69; -I1 gocebe kavimleri, 23.

Ataerkil; - aile, 24; - soy zinciri, 67.

Atalay, Besim, 121.

Atasozleri, 63, 132.

Atatiirk, Mustafa Kemal, 75, 141-144, 155, 158, 159, 162, 163, 173, 175; -iin Izmir
konugmasi, 163; -iin millet tanimi, 142.

Atilla, 115, 134.

Av, 55.



100/225

Avar (Juan Juan), 33; -lar, 152.

Availik, 24, 34, 55.

Avcioglu, Dogan, 14, 15, 92.

Avrasya, 170, 175; - cephesi, 172; - giicleri, 172; - ittifaki, 172; - Ucgeni, 171; - iilkel-
eri, 171.

Avrasya Isbirligi Orgiitii, 172.

Avrupa, 19, 91, 93, 96-98, 120, 139, 141, 157, 173, 175; - devrimcisi, 140; - feodal-
itesi, 37, 98, 112; - feodalizmi, 95; - Haclilari, 152; - kapitalist uygarlhigi, 95; -
kavimleri, 139; -11, 175; -lilar, 95; - medeniyeti, 139.

Avrupamerkezci, 118; - Dogu-Bat1 ayrimi, 97; - sosyalizm, 99; - tarihgiler, 157.

Avrupamerkezcilik, 90, 96, 97, 98.

Avrupamerkezli; - goriisler, 11, 112; - tarih tezleri, 99.

Avusturyalilar, 169.

Ay, 117; - Tanrisi, 119.

Ayakkabicilik, 59.

Aybitigi, 62.

Aydin, 75; -lar, 137, 161, 165.

Aydin, Erdogan, 121.

Aydin ve Kiiltiir, 20, 137.

Azak denizi, 130.

Azeri Tiirkleri, 139, 168.

Aziz, Seyfeddin, 23, 64, 117, 118, 122.

Baatur, 130.

Babalik hukuku, 87.
Bagimsiz; - devlet, 138; - devletler, 168; -lik, 171, 173, 174; -likey, 160.
Bagnazlik, 127.

Bahreyn zencileri, 125.
Bakir, 54.

Baka petrolleri, 162.

Ba’l, 114.

Balik, 36.

Balkan, 158; -lilar, 152.
Balkanlar, 153, 154, 168, 171.



Bamsi Beyrek, 67, 69, 106.

Bankalar, 158.

Barbar; - agisi, 94; - halklar, 25; - kavimler, 122; -lik agamast, 106.

Baris, 26, 27, 31, 32, 43, 49, 54, 100, 107, 109, 110.

Barthold, V.V., 15, 66, 123.

Basmul Idik Kut, 44.

Basmuillar, 44, 53.

Basra, 125.

Basbug, 28, 61, 63, 73.

Bagkent, 68.

Baty, 107, 131, 139, 154, 155, 175; -c1, 99; - dilleri, 103, 108; - emperyalizmi, 97; -
kapitalizmi, 12, 95; - kaynaklari, 156; -l bilim adamlari, 109; - merkezli, 157.

Bat1 Avrupa, 92, 94-98; - feodalizmi, 92, 93; - halklari, 12.

Bat1 Hunlar, 115.

Batil inang, 119.

Batini; -lik, 126; - mezhebi, 64; - mezhepleri, 126, 127.

Bat1 Trakya, 153.

Bat1 Tiirkleri, 90, 124, 139, 148.

Baykal Goli, 27.

Baylar (zenginler), 61, 70.

Begil, 71.

Begiloglu Emren, 71.

Berktay, Halil, 15, 16, 78, 80, 92-94.

Bernal, Martin, 96.

Bes Balik (Bes Sehir), 54.

Bey, 26, 37, 61, 67, 69, 71, 86, 89, 130, 135, 148; -ler, 25, 39, 43-45, 47, 68-70, 80,
88, 102, 111, 115, 124, 126, 133-135, 149; -ler sinifi, 41, 79. Ayrica bkz. feodal
beyler.

Beylik, 59.

Bilge Kagan, 37-39, 43, 44, 46-49, 51, 52, 100, 111, 115, 119, 129, 130, 134, 147; -
Anity, 34.

Bilim, 104, 120; - adamlari, 99, 118.

Bilimsel sosyalizm, 99.

1848 Ihtilali, 140.



1876 Mesrutiyeti, 160.

1905 Devrimi, 160.

1908 Hiirriyet Devrimi, 140, 160.

1917 Ekim Devrimi, 145.

Birinci Diinya Savasi, 162, 170.

Bizans, 59, 74, 77, 78, 80, 154; -baskisi, 106; -lilar, 152; - mirasi, 11; - uygarhk mir-
asl, 106.

Bizans Imparatoru Mihael, 154.

Bod, 13.

Bodun, 13, 36-41, 43-47, 65, 88, 101, 103, 128-130, 133. Bkz. Budun.

Bogac Bey, 106.

Bogazkoy kazilari, 157.

Bojenski, Constantin, 140.

Bolsevik akim, 160.

Bosnak, 153, 155.

Boy, 13, 38, 46, 53, 55, 131, 148, 149, 151; -lar, 13, 33, 39, 56, 65, 129, 157; -lar itti-
faki, 33, 131, 149; -lar toplulugu, 133; - toplulugu, 132; - topluluklari, 44, 130.

Boylarin Kagani, 65.

Boz OKlar, 67.

Bozkir; - anarsisi, 18, 86, 110, 111; - gocebeleri, 23; - giicleri, 108; - kabileleri, 129; -
kavgalari, 108; - yasasi, 101.

Bozkurt Efsaneleri ve Gergek, 92.

Bozkurt, 164; - Alaylari, 164; -lar, 41.

Bozkurt, Mahmut Esat, 141.

Bogii Kagan, 56, 57.

Bronz paralar, 31.

Buda, Budizm, 52, 117, 119, 123.

Budist tapinaklari, 119.

Budun, 13, 101. Bkz. Bodun.

Bugra, Tarik, 78, 80.

Bulgar; - hani, 115; - Tiirkleri, 49, 152; -lar, 123.

Bulgarca, 148.

Bulgaristan, 153.

Bumin Kagan, 36.



10Q/225

Burjuva, 135; - demokratik devrimler, 120, 128, 134-137; - kiiltiirii, 137; - materyal-
izmi, 16.

Burjuvazi, 136, 137, 139; -nin aydinlari, 137.

Buze, Ozcan, 96.

Biirokrasi, 28, 55, 56, 62, 63, 72, 100, 104.

Biiyiicii; - kamlari, 118; -ler, 119; -liik, 116, 118. Bkz. Saman, Samanizm.

Biiyiik Fransiz Ihtilali, 137.

Biiyiik Sel¢uklu devleti, 74, 75, 101.

Cahen, Claude, 67, 77, 150, 151.

Camiler, 80.

Camiii’t-Tevarih, 66.

Camoka, 108.

Canbalik, 54.

Cand sehri, 68.

Cariye, 41, 44, 47, 51, 70; -ler, 42.

Cehennem, 63; - cezasi, 125.

Cengiz Han, 89, 108, 115, 122.

Cennet, 125.

Cermen; - halklari, 28; - istilasi, 93; - kavimleri, 94, 169; -ler, 92-94, 122; - marki,
93.

Cezalar, 49.

CHP, 144.

CIA, 165, 172.

Cihan Tiirkligd, 13, 168, 172.

Cihat, 125.

Cinayet, 165.

Civitas, 103.

Cumbhuriyet, 142, 143, 164, 167; - Devrimi, 138, 141, 142, 144, 147, 161, 165, 168; -
doénemi, 147, 153; -in ilani, 163; - kuruculugu, 143; - projesi, 163; - yonetimi,
164.

Cumburiyetgilik, 145.

Ciicenler (Avarlar), 128. Ayrica bkz. Juan Juan.



100/225

Cadir, 118.

Cagribeg (Cagr1 Bey), 63, 75.

Cakmakly, Yiicel, 78, 80.

Capul, 49; - kavgalari, 32; - seferleri, 48.

Carsilar, 80.

Cavlibeg, 63.

Cegenistan, 171.

Celebiler, 144.

Cerkesler, 152, 153, 155.

Cigaylar (yoksullar), 61, 70.

Ciftci, 174; - halk, 88.

Ciller, Tansu, 171.

Cin, 28, 29, 31, 34-36, 40, 44, 46, 49, 59, 90, 97, 98, 109, 138, 170-172, 175; - den-
izcileri, 98; - devlet gelenegi, 80; - Devrimi, 138; - hakimiyeti, 43, 45; -
imparatorlugu, 129; - imparatoru, 26-28, 35; - kagam, 40, 45; - kaynaklari, 23,
26, 28, 33, 52, 53; -li, 117; -liler, 28, 43, 131; - mallari, 31; - Seddi, 28; - yazsi,
26; - yilligy, 35.

Cin Halk Cumbhuriyeti, 54, 122, 170, 171.

Cin Komiinist Partisi, 23.

Cince, 26.

Coban; - halk, 41, 62, 70, 72, 88, 89; - kavimler, 23; -lar, 25, 62; -lik, 73.

Corum, 165.

Cu; - havzasi, 61; - Irmagy, 58; - Vadisi, 58.

Danimarkalilar, 169.

Dede Korkut ve kitab, 15, 19, 67-69, 71, 72, 106, 124, 126, 130.

Deli Karcar, 69.

Demesne, 93.

Demir Devri, 152.

Demir, 35, 54, 109; -cilik, 27, 59; - silahlar, 123.

Demirkapi, 37.

Demokratik, 160; - devrim, 162; - devrimciler, 159; devrimcilik ideolojisi, 160; -
devrimler, 135, 137, 139, 142, 145; - toplum, 88.

Deniz devleti, 91, 95.



101/225

Denizci kavimler, 151.

Dervigler, 144.

Destanlar, 12, 65, 72, 106.

Devlet, 14, 16, 19, 28, 29, 45, 46, 48, 49, 52, 54, 55, 58, 61, 62, 64, 72, 75, 76, 86,
88, 91, 98, 100-105, 108, 109, 113, 115, 116, 133, 137, 138, 144, 146, 150, 155,
166-168, 173; - dis1, 113; -e sigrama, 111; - gelenegi, 74, 109; - hiyerarsisi, 63; -in
rolii, 107; -in simifsal karakteri, 113; -in yaraticihg tezleri, 107; - kuramayan
toplumlar, 138; - kurma, 13, 117, 138, 173; - kuruculugu, 71, 75, 76, 80, 104, 105,
106; -ler, 174; -lesme, 120, 133, 146; - Oncesi siyasal orgiitlenme, 45; -Ozel
miilkiyet iligkisi, 107; - politikasi, 166; - sanat, 91; -sizlestirme, 174; - yaptirim,
132.

Devletgilik, 145.

Devrim, 19, 52, 112, 113, 133, 139, 142-144, 146, 173, 174; - dalgasi, 145; -ler, 97,
137; -le yaratilan millet, 143; - 6nderleri, 145.

Devrimci, 160, 174; - akim, 159; - aydinlar, 99; - devlet, 113; - ideoloji, 88; - kriz,
112; -ler, 173; -lik, 145; - millet, 144; - milliyetcilik, 145, 159, 162, 163; - yiikselis,
174.

Devsirmeler, 55.

Dicle, 120.

Dil, 131, 132, 137, 140, 144, 148, 153, 169; - birligi, 128; -ler, 128.

Dilbilim, 133.

Din, 56, 57, 64, 73, 108, 116, 118, 124, 144; - ayriligl, 153; -ler, 125; - Oncesi in-
anglar, 108, 116, 119; - ve mezhep bag1, 142.

Dini sistemler, 117.

Dinsel topluluk, 133.

Dirlik sistemi, 76.

Divan- Liigat-it Tiirk, 15, 54, 58, 60, 62, 66, 68, 71, 88, 115, 125.

Divitcioglu, Sencer, 116.

Dogalgaz, 170.

Dogu, 97, 112, 139, 173, 174; - toplumlari, 107; - uygarligy, 120.

Dogu Akdeniz, 151

Dogu Avrupa, 92, 170; - Yahudileri, 148.

Dogu-Baty, 110.

Dogu Goktiirkler, 34.
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Dogu Tiirkleri, 124.

Dokuz Boylar, 54.

Dokuz Oguz, 37, 38, 46, 47, 53, 54, 65, 129; -lar, 33, 44, 130.

Dokuz Tatar, 38.

Dokuz Uygur, 53.

Duraganlik, 97, 98, 109.

Diildiil, 126.

Diinya; - devrimi, 174, 175; - ekonomisi, 175; - emekgileri, 171; - niifusu, 138; -
tarihi, 36; - uygarhgi, 120.

Diirziler, 152.

Eberhard, Wolfram, 15.

Ebu Nesir, 117.

Ebu Tahir, 125.

Ebulgazi Bahadir Han, 66.

Edebiyat, 125; -cilar, 140.

Efendi, 57, 71, 114, 135; -kul sistemi, 122; -ler simfi, 114; -lik, 119.

Efsane, 94.

Ege adalari, 152.

Ege ve Yunan uygarliklari, 9o.

Ejderha, 98.

Ekim Devrimi, 138.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, 74.

Ekonomi, 66, 89, 160, 175.

El, 61, 69, 70, 72.

Emek, 40, 42, 159.

Emekgi, 135, 168; - devrimler, 172; - kitleler, 127; -ler, 88; - siniflar, 174.

Emevi, 122; - fetih¢iligi, 123.

Emperyalist, 99; - devlet, 167; - devletler, 164, 170; - hegemonyacilik, 170; -ler, 170;
- sistem, 174.

Emperyalizm, 97, 138, 159-163, 167-169, 172-174; - ¢agl, 173; -e kars1 miicadele,
171, 172.

Enderun, 154.

Engels, Friedrich, 15, 16, 24, 25, 37, 42, 47-49, 51, 86, 87.
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Enternasyonal (ikinci), 160.
Enver Pasa, 162.

Er 6gi, 63.

Eremev, D.E., 150.

Erenler, 55.

Ergin, Muharrem, 13, 39.
Ermeniler, 152.

Erzincan, 165.

Erzurum Kongresi, 162.

Esir Tiirkler Kurtulus Ordusu (ETKO), 165.
Esir, 42; -ler, 41.

Eski Anadolu halklari, 157.
Eski Misir, 112.

Eski Tung Devri, 152.

Eski Tiirk Yazitlari, 34.
Eski Yunan, 91, 103; - kabileleri, 153.
Esit olmayan gelisme, 106.
Esitlik, 85, 88, 135, 137, 171.
Esitlik¢i toplum, 85, 88, 127.
Esitsizlik, 42.

Etibank, 158.

Etnik, 151, 162; - grup, 155; - gruplar, 128; - kaynagma bdlgesi, 149; - koken, 128,

143, 159.
Etriiskler, 156.
Etriisk yazilari, 156.
Euhemeros, 114.
Evliya Celebi Seyahatnamest, 160.
Evranosogullari, 154.
Evren tanrilar, 117.
Evrim, 90.
Ezilen Diinya, 97, 99, 138, 145, 169, 173-175.
Ezilen; - kitleler, 126; - iilkeler, 171.

Farsca, 66.
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Fagist ve gerici akimlar, 164.

Fatih, 49; - halk, 29; -ler, 122; -leri fetheden uygarlik ideolojisi, 121.

Fatih Sultan Mehmet, 134.

Feodal aristokrasi, 77.

Feodal; - bagimlilik, 88; - bey, 89; - beyler, 79, 105; - devlet, 72, 74, 76, 79, 91, 94,
95, 155; - devlete sicrayis, 18, 74; - devletler, 12, 75; - diizen, 77; - hakim sif,
112; - hakim simiflar, 124, 126; - iligki, 89; - iligkiler, 31, 37, 49, 67, 68, 74, 78,
90, 94, 151, 173; - kalintilar, 98; -ler, 111, 112; -lesme, 61, 76, 77, 80, 89, 122; -
miilkiyet, 76, 91; - Osmanh kiiltiirii, 127; - parcalanma, 98, 112, 136; - pazarlar,
135; - prangalar, 135; - sicrama, 95; - sistemler, 150; - somiirii, 40, 76; - toplum,
11, 12, 28, 133, 149, 150; - toplumdan milli ve demokratik bir topluma gecis, 145;
- uygarlik, 122.

Feodalite, 138.

Feodalizm, 14, 17, 23, 56, 74, 75, 78, 86, 88-92, 94, 97, 109, 111, 112, 120, 134, 137; -
e gecis, 19; -in ¢oziilmesi, 138.

Fetih, 76, 121, 122; -ler, 49; - ve savaslar, 12.

Fetihgi barbarlar, 25, 47.

Fetva Emini, 160.

Firat, 120.

Filozof, 114.

Finikeliler, 152.

Frangois (Fransa Krali), 134.

Fransa, 92, 96.

Fransiz; - devrimcileri, 145; - Devrimi, 144; - Ihtilali, 140; -lar, 137.

Fransizca, 140.

Fratri, 25, 73; -ler, 24.

Frigler, 152.

Gagavuzlar, 152.
Galliler, 152.
Galyalilar, 152.
Gamali hag, 164.
Ganimet, 47, 51.
Gaslar, 156.
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Gasp, 165.

Gaspiral Ismail Bey, 160.

Gaza, 124.

Gazilik, 125.

Gazneli devleti, 75.

Gelenek, 76, 168.

Gelismis harach bicim, 91.

Geligmig kapitalist iilkeler, 138, 145.

Geng Osmanlilar ve Geng Tiirkler, 139.

Gerici, 163, 167; - devlet, 113; -lik, 112, 113, 160, 168; - milliyetcilik, 145; - tarihciler,
88.

Germiyanogullari, 78.

Gibb, Hamilton Alexander Rossken, 121.

Giraud, 13.

Giritliler, 152, 152.

Gobineau, Joseph-Arthur, 154.

Gog, 32, 54, 65, 67, 68, 74, 75, 77, 86, 105, 131, 148, 150, 156, 169; - dalgalari, 78,
158; -ler, 136, 147, 153.

Gogebe, 35, 123; - aristokrasisi, 43, 46, 55, 75-77; - beyleri, 55; - coban kabileler,
27; - ¢oban topluluklari, 69; - halk, 76; - halklar, 110; - hayat, 58, 61; -
hayvancilar, 27, 26, 34; - hayvancilik, 64, 66, 68; - kabile aristokrasisi, 25; -
kabileler, 26, 56, 79; - kabile sistemi, 29; - kahramanlik ¢agi, 24; - kavimler, 28;
- kitleler, 57, 125; - kitlelerin dini, 126; - konfederasyonu, 23, 45; -ler, 24, 62,
118; -lik, 34; - Oguz kitleleri, 126; - savascilik, 54; - topluluklari, 128; - toplum,
48; - Tiirkmen dalgasl, 79; - Tiirkmen kitleleri, 76, 77; - unsurlar, 68.

Gogmenler, 153, 156.

GOk, 117, 119, 124.

Gokalp, Hikmet, 138.

Gokalp, Ziya, 132.

Goktanri, 103, 114, 116-118, 120.

Goktiirk, 33, 37, 101, 116; - alfabesi, 34; - aristokrasisi, 44, 45; - beyleri, 43; - ¢cag1,
34, 35; - dili ve yazisi, 34; - federasyonu, 14; - hakani, 129; - Kagani, 35; -
kaganligy, 53; - konfederasyonu, 33, 37-39, 46, 48, 49, 52, 130-132; -ler, 19, 23,
33, 34, 36, 38, 41-43, 46, 49, 55, 70, 100, 104, 110, 117, 119, 120, 128, 131, 147.



10Q0/225

Goktiirk Yazitlar, 53, 101, 129.

Grenard, Fernand, 95.

Gumiliev, Lev Nikolayevig, 41, 47, 49, 53, 65, 117, 149.
Gutiler, 156.

Giin (Kiin), 41, 61, 69, 70, 72.

Giines, 117; -e tapmak, 118; - Tanrisi, 119.

Giircti, 155; -ler, 152.

Hacer-iil Esved, 125.

Hacib, 63.

Hakan, 119, 134; -lar, 115.

Hakim; - ideoloji, 136; - sinif, 64, 79, 113, 168; - unsur, 156; - iiretim tarzi, 15.

Hakimiyet, 115, 116.

Halife, 73; - Padisah, 160.

Halk, 28, 43, 45, 55, 61, 62, 68, 70, 71, 73, 80, 86, 88, 89, 95, 100, 101, 126, 128,
130, 132, 134, 143, 151, 154, 155, 161, 169; - diismanhg, 127; - giicleri, 113, 165; -
hikayeleri, 55; - iradesi, 87; -lar, 131, 169, 173; - meclisi, 25; - ozanlari, 127; -
ozglirligi, 48.

Halkgy, 160; -lik, 145, 161.

Hanedan, 55, 132.

Hanifilik, 118.

Hanlar, 115, 129.

Han siilalesi, 31.

Harag, 165.

Haracly; - asama, 91; - miilkiyet, 91; - toplum, 98; - {iretim tarz, 98, 112.

Harezmli boylari, 153.

Hassa birlikleri, 28.

Hassan, Umit, 17, 116.

Hatiboglu, Vecihe, 156.

Hatunlar, 71.

Havemann, 97.

Hayvancilik, 27, 32, 38, 60, 86.

Hazar Denizi, 90.

Hazar imparatorlugu, 104.
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Hazar, 105, 111, 148; - kagani, 104, 115; -lar, 19, 58, 49, 101, 104, 119, 148; - Tiirk-
leri, 41.

Hektor, 106.

Helen alfabesi, 152.

Hepkon, Haluk, 77.

Huristiyan, 152; - aile sefi, 154; - Bati, 98; -lar, 154; -lasma, 95, 122; -lik, 119, 120,
123, 124.

Hilbagi, 63.

Hindistan, 41, 170, 171.

Hint, 59.

Hititler, 152, 153, 158, 159.

Hitler, Adolf, 163, 164.

Hiung Nu, 26, 27. Bkz. Hunlar.

Hiyerarsi, 26, 31, 37-39, 48, 69, 72, 101, 130.

Hizbullah (ilim grubu), 165.

Hobsbawm, E. J., 137.

Hollanda, 96.

Homeros destanlari, 106.

Horasan, 126; - erleri, 126.

Hosgort, 119.

Hukuk, 38, 86, 132, 133, 146; - diizeni, 107; - yaratma, 146.

Hun (Hiung-nu), 23, 26, 27, 131; - aristokrasisi, 28, 31, 29; - aristokratlari, 147; -
cagl, 34; - imparatoru, 115; - konfederasyonu, 23, 26, 31, 48, 147, 148; -lar, 18,
19, 23, 26, 28, 29, 31, 35, 36, 55, 66, 100, 101, 110, 116, 117, 119, 147; - mezarlari,
147.

Hurri uygarhg, 152.

Hiikiimdar, 75, 111, 117, 119.

Hiiseyin Kdzim Bey, 114.

Hiiseyinzade Ali Bey, 160.

Irk, 133, 144, 147, 155, 156, 157, 159; - efsanesi, 147; -lar, 143; -sal degisim, 155; -sal
karisim, 147.

Irkey; - anlayislar, 159; -lar, 52, 167; -lik, 149, 157, 159, 163, 164, 166, 168; - milli-
yetcilik, 162, 164-167; -milliyetci tarih tezleri, 12.
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Isig Goli, 58.

ibadet, 73, 118.

iberik yarimadasz, 92.

ibn Batuta, 8o.

ibn Fadlan (Arap Seyyahi), 49, 68, 73.

ibn Havkel, 104.

ibrahim Peygamber, 118.

ideoloji, 43, 57, 64, 73, 77, 95, 96, 102, 103, 113, 119, 120, 122-124, 135-137, 140,
144, 159, 162, 167.

ideolojik; - carprtmalar, 135; - fatihler, 123; - fetih, 121; - hegemonya, 137; - ihtiyac,
122; - kurgu, 136.

idi, 57.

idil havzasi, 139.

idrisi, 68.

Ige, 57.

ke, 114.

ikinci Diinya Savasi, 163, 164, 166.

ikta, 76, 111.

iktidar, 132.

ilbasi, 63.

ilbeg, 63.

flerici, 160; - Diinya, 175; -lik, 113.

ilig, 61, 63.

ilim erbaby, 154.

ilimga, 63.

ilk Tiirkgiiler, 160.

ilkel, 90; - dayamisma, 46; - esitligi asma, 15; - fetih devleti, 91; - inanclar, 117; -
kabile kosullari, 78; - komiinist ¢cag, 85; - komiinist toplum, 86, 88; - komiin-
izm, 52; - toplumdan feodal topluma gecis, 89; - ve kendiliginden demokrasi,
48.

ilteber, 56; -ler, 39.

ilteris Kagan, 36, 39.

Ilyada ve Odisse, 106.
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Imparator, 76; -lar, 134; -luk, 55, 94, 95, 122.

inan, Abdiilkadir, 15.

Inang, 116, 127; - ayrihiklari, 126; -lar, 117, 118, 122, 125.

Inanclh, 67.

ineil, 117.

ingiliz; - emperyalizmi, 161; - giidiimii, 163.

Ingiltere, 92, 96.

in6nii, ismet, 164, 166.

ipek, 46, 119.

ipek Yolu, 31.

iran, 41, 74, 75, 138, 170, 171; -h kavimler, 148, 152; -lilar, 46, 106, 131; - mallar,
31; - mirasi, 11; - uygarlik mirasi, 106.

irlanda, 92.

Irtica, 166; - brifingleri, 166.

iskandinav iilkeleri, 92.

iskitler, 152.

islam, 107, 117, 118, 120, 126, 142, 158; - ideolojisi, 74; - imparatorluklari, 96; -
kihiel, 123; -lagma, 95, 154; -lagtirma, 154; - ortacagl, 94, 98; - 6ncesi donemler,
102; - tarihgileri, 121; - toplumlari, 98; - iilkeleri, 68; - ve Ortadogu kaynaklari,
96.

islamer ideoloji, 122.

Islami Biiyiik Dogu Akincilar Cephesi (iBDA/C), 165.

islami Hareket, 165.

islami Yumruk, 165.

Islamiyet, 57, 64, 68, 69, 73, 103, 119-127, 131, 140; - kiiltiir dairesi, 16.

ispanya, 96.

istanbul, 17; - efendileri, 161.

istila, 105; - dalgalari, 111.

Isvecliler, 169.

Isvigreliler, 169.

isyan, 44, 64, 125; -lar, 76.

italya, 103.

italyanlar, 137.

ite, 57, 114.
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itegi, 60.

iti, 57.

ittihat ve Terakki Rthtim Kuliibii, 140.
iye, 114.

zmir iktisat Kongresi, 141.

Izmit Basin Toplantisi, 163.



Japon, 90.
Japonya, 175.
Juan-Juanlar, 33, 36, 152. Bkz. Avarlar, Ciicenler.

Kabile; - aristokrasisi, 24, 27, 41, 49, 69, 70, 72, 86, 88, 100, 102, 103; - aristokrat-
lar, 71, 130; - beyi, 66, 89; - beyleri, 69; - birlikleri, 130; - demokrasisi, 86; -den
feodalizme gegis, 15; - gelenekleri, 62; - hiyerarsisi, 31; - ittifaki, 38; - konfeder-
asyonlari, 105, 108, 109, 110; - konfederasyonu, 15; - konfederasyonundan dev-
lete, 100; -ler, 24; -ler ittifaki, 129; -ler konfederasyonu, 26, 33, 101; -ler konfed-
erasyonundan devlete gecis, 72; - Orgiitlenmesi, 48, 52, 55; - sistemi, 14; -
sefleri, 26, 29, 56, 76; - sefleri ziimresi, 24; - toplumu, 14, 16, 23; - toplumundan
devlete ve uygarhga gecis, 145; - toplumundan feodalizme gecis, 42, 81, 92; -
toplumundan feodalizme sigrama, 96; - toplumunun ¢oziilmesi, 36; - topraklari,
25.

Kadirkan orman, 37.

Kadrocular, 140.

Kafesoglu, ibrahim, 150, 151, 154.

Kafir, 124, 125; - Tiirkler, 124.

Kafkas, 158; - go¢ii, 153; - halklari, 152.

Kafkaslar, 19, 58, 104, 139, 170-172.

Kagan, 37-39, 43, 45, 47, 53, 56, 65, 101, 102, 118, 128; -lar, 115, 128; -11k, 55.

Kahramanlar, 114.

Kahramanlik ¢ag1, 24, 106.

Kahramanmaras, 165.

Kale, 119; -ler, 118.

Kamlar, 119. Bkz. Samanizm.

Kamu giicii, 28, 47, 55, 72, 76, 100, 101, 104.

Kan bagy, 31, 51, 52, 55, 66, 67, 73, 86, 89, 100, 128, 147-150, 159.

Kan iliskileri, 24.

Kandas; - gruplar, 28; - kabile toplumu, 87; - kurulus organlari, 29; -lik, 16; - orgii-
tlenme, 25, 51, 55, 87; - toplum, 67; - Tiirk kabile diizeni, 15.

Kanuni Sultan Siileyman, 134.
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Kapitalist, 90, 135; - diinya sistemi, 173; -emperyalist sistem, 174; - piyasa, 129; -
somiiriisii, 91; - toplum, 135, 136; - uygarlik, 95; - yiikselis, 96.

Kapitalizm, 12, 93, 94, 96-98, 136, 173; -e gecis, 106; -in gelismesi, 138; -in safagi,
129, 134.

Kara Atena, 96.

Kara devleti, 95.

Kara kemikli bodun, 45.

Kara Tas, 125.

Karabodun, 40, 43, 44, 45, 61, 88.

Karacaoglan, 127.

Karacuk Coban, 72.

Karadeniz Askeri Isbirligi Orgiitii, 172.

Karahanli, 58, 70, 105, 111; - aristokrasisi, 122; - devleti, 23, 61, 62, 120; - hakan,
122; -lar, 19, 59, 61-64, 101, 102, 104, 117.

Karakum, 34.

Karargah, 36.

Karluk, 38, 39, 53, 61, 64; - ¢ag1 ¢canak ve ¢omlekleri, 60; - kavmi, 62; -lar, 33, 44,
57, 58, 65, 119, 130.

Karmati hareketi, 126.

Kastamonu, 156.

Kaggarh Mahmut, 13, 54, 58, 59, 62, 63, 68, 71, 124, 125, 132.

Kavim, 128, 130-133, 136, 139, 141, 143-145, 155; -ler, 143, 147-149, 151, 153, 156,
158; -ler harman, 158; -ler harmanlanmasi, 149, 150; -ler Kapisy, 155, 156; -ler
Kopriist, 155.

Kavmiyet; - cereyani, 140; - duygusu, 139.

Kaygulu Derbendi, 69.

Kay1 oymagi, 79.

Kazakistan, 170.

Kazaklar, 168.

Kazan Oglu Uruz, 126.

Kelt, 152.

Kemalist, 162; - Devrim, 19, 112, 142, 145, 159; -ler, 141, 164; - milliyetcilik, 162,
165; - tarihgiler, 121, 158; - yonetimin resmi tarih goriisi, 121.
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Kemalizm, 139, 140, 142, 145, 158; -in devrimci milliyet¢iligi, 163; -in ideologlari,
158; -in resmi tarih goriisi, 155.

Kent, 109; -ler, 25, 118; -lerin orgiitlenmesi, 94; -liler, 119.

Kerim devlet, 113.

Kervan, 39, 44, 49; - yollari, 61.

Kervansaraylar, 80o.

Kibrish korsanlar, 152.

Kilig, 122, 154; - zoru, 121, 122.

Kimiz, 60.

Kipgak, 153; -lar, 124.

Kirgiz, 37, 38; - kagani, 44; -lar, 33, 44, 54, 148, 168.

Kirgizistan, 170.

Kirim Tiirkleri, 139.

Kitay, 37, 46.

Kivileimli, Hikmet, 14.

Kizil Elma, 162.

Kizilbas, 127; - diismanhgy, 127; -Alevi, 126. Bkz. Alevilik.

Kizihrmak, 152.

Klan, 25, 26, 31, 51, 52, 73, 85, 86, 128, 130; -lar, 24, 38, 40; - miilkiyeti, 32; - orgii-
tlenmesi, 24, 55.

Kolektif; - klan miilkiyeti, 86; - miilkiyet, 42, 52; - toprak, 25, 87.

Kolomb, Kristof, 98.

Kommaneges, 152.

Komiinsel agama, 91.

Konfederasyon, 25-28, 33, 34, 37, 38, 46, 49, 55, 87, 128, 129, 132, 141, 147, 149; -
lar, 105, 108, 110, 111.

Konsey, 25, 87.

Kozmik tanrilar, 117.

Kokayuk, 63.

Kékenbilim (etimoloji), 13, 133.

Kole, 41, 44, 48, 70, 71, 89, 109; - emegi, 42, 89, 91; - iligkileri, 98; -ler, 42, 72, 86;
-lestirme, 42; -lik, 25, 41, 42, 70, 86, 90, 94.
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Kéleci, 90; - iligkiler, 88; -lik, 12, 15, 90-92, 95, 96; - miras, 12, 94; - Roma, 93; -
toplum, 88; - uygarlik, 92, 93, 120; - iiretim iligkisi, 92; - {iretim tarz, 12, 90,
92, 98.

Képriild, Fuat, 15, 75, 78, 79.

Kayli, 106, 112, 135; - kitleleri, 28; -ler, 29, 76, 77, 80, 161.

Kéymen, Mehmet Altay, 151.

Kral, 55; -lar, 48, 114, 135, 137, 142; -lar ¢agy, 24; -lik, 29, 48, 87.

Kriz bolgeleri, 171; -nde miidahale giicii, 166, 171.

Kul, 41, 47, 51, 61, 71, 116, 134, 135.

Kur’an, 117.

Kuray buluntulari, 35.

Kurganlar (mezarlar), 24, 34.

Kurt, 29, 71.

Kurtulus miicadeleleri, 173, 174.

Kurtulus Savagi, 138, 141, 154, 161, 162, 163, 168.

Kurtulus savaglari, 138, 173.

Kurultay, 87.

Kurulus filmi, 78.

Kurum, 132; -lagma, 146.

Kut, 101-103, 115, 116.

Kutadgu Bilig, 59, 60-63, 102, 120.

Kutluk Kagan (ilteris), 34.

Kutluluk, 116.

Kutsal, 125.

Kuzey Afrika, 92.

Kuzey Anadolu, 156.

Kuzeydogu Anadolu yaylalari, 152.

Kuzey Hun, 31.

Kuzey Irak, 166, 171.

Kuzey Karadeniz, 152.

Kuzey Tiirkleri, 139.

Kiigiik sermaye, 174.

Kiilerkin, 72.

Kiiltigin, 34; - Anity, 34, 40, 43.
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Kiiltiir, 106, 122, 137, 144, 157-159, 169; - aligverisi, 148; - mirasi, 159.

Kiin, 41, 70. Bkz. Giin.

Kiirdistan, 166.

Kiirek, 34.

Kiiresellesme, 174, 175.

Kiirt, 155; - halk kitleleri, 168; -ler, 143, 152, 158, 162, 168.
Kyrene okulu, 114.

Laik, 160, 169; -lik, 120, 145.
Latifundium, 93.

Latin Amerika, 97, 99, 138, 173.
Latince, 136.

Laz, 155; -lar, 152.

Leh; - asilzadesi, 140; - milliyetgisi, 140.
Lehistan’in bagimsizligy, 140.

Lenin, V. 1., 173, 174.

Lonca, 54; - orgiitlenmesi, 80.

Liiks, 29.

Mabetler, 159.

Machiavelli, Niccolo, 77.

Maddi medeniyet, 123.

Madencilik, 68.

Malazgirt, 152.

Mali sermaye, 173.

Mangbeg, 63.

Manevi; - medeniyet, 123; - unsur, 136.
Mani, 123; - dini, 56, 57, 119.
Maniheizm, 119.

Manor, 93.

Mao-Tun (Mete), 26, 27, 28, 29, 100, 134.
Mao Zedung, 23, 173.

Mark, 93.
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Marksist, 15.

Marx, Karl, 16, 25, 29, 36, 47, 69, 74.

Maveraiinnehir, 65, 75, 78.

Mazdeizm, 119.

Mazlum milletler, 173.

Mazlumlar Diinyast, 175.

Med, 152.

Medeni; - hayatlar, 123; - ilerleme, 123.

Medeniyet, 123.

Medreseler, 80.

Mehmet Ali Tevfik Bey, 140.

Mehmet Emin Bey (Yurdakul), 161.

Meliksah (Selguklu Sultani), 76.

Memuriyet, 28, 72; -ler, 55.

Merkez, 111, 112, 113; -cilik, 112; - ve merkezkag iliskisi, 109.

Merkezi; - despotik devlet, 14; - devlet, 109; - ordu, 154; - otorite, 32; -lesme, 91,
110.

Merkeziyetci; - devlet, 110; - gelenek, 109; -lik, 109, 112.

Merkezkag, 109, 112, 113; - egilimleri, 110, 111.

I1. Mesrutiyet, 160.

Mescitler, 80.

Mesudji (Arap tarihgisi), 68, 70.

Meta, 89; - degisimi, 31; - ekonomisi, 42, 49, 59, 88, 93-96, 105, 107, 109-112, 120,
123; - toplumlari, 9o; - uygarhgi, 95; - iiretimi, 70, 107, 109. Bkz. Para ve para
ekonomisi.

Mevla, 114.

Mevlana Celaleddin Rumi, 155.

Mevlevilik, 154.

Mezopotamya, 158.

MHP, 17; - yonetimi, 166.

Misir, 90, 109.

Mihalogullari, 154.

Mikenai, 151.
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Millet, 12, 13, 37, 75, 99, 128, 130, 133-141, 143, 144, 147, 157, 158, 161, 163,
167-169, 173-175; - fikri, 139; - gercegi, 172; -in dogusu ve gelismesi, 138; -in
maddesi, 143; -in olusumu, 141; -in tarihselligi, 137; - kurgusu, 137; -ler, 106,
143, 144, 168, 169, 172, 174; -lesme, 138, 141, 173; -lesme programi, 144; -
tanimy, 142, 158; - ve Milliyetler Prensibi, 143.

Milli, 158; - ayrimeilik ve baski, 168; - baski, 168; - biling, 128; - birlik ve beraber-
lik, 129; - cereyan, 140; - demokratik devrim, 139, 145, 146; - devir, 141, 141, 142;
- devlet, 137; - devletler, 172; - dil, 137; - diismanlik, 168; - gelisme, 138; - ger-
cek, 174; - kurtulus savaslari, 172, 173; - kiiltiir, 136, 137; - kiiltiiriin islevi, 137; -
piyasa, 135, 138; - sermaye siiflari, 174; - sinirlar, 163; - tarih, 141; - Tiirk dev-
leti, 141.

Milli Giivenlik Kurulu, 164-166.

Milli Giivenlik Siyaset Belgesi, 166.

Milli Askeri Strateji Kavrami, 165.

Milliyet, 141; - cereyan, 140; - fikri, 161; -ler, 153; -ler prensibi, 144; -perverlik, 161.

Milliyetci; - akim, 140, 160, 162; - bakis agis1, 121; - ¢ag, 134; - ideologlar, 129; -ler,
85; - saflar, 17; - tarih tezleri, 12; - tarihgiler, 13, 37, 16, 100, 101, 111, 153.

Milliyeteilik, 13, 136, 137, 142, 145, 160-162, 168.

Mimari, 159.

Miras, 59.

Mirsan, Kdzim, 156.

Mittani uygarliklari, 152.

Modern merkeziyetci devlet, 112.

Mogol, 23, 131, 147; - akini, 111, 151; - gogleri, 152; - hakimiyeti, 122; - istila
dalgalari, 106; - istilasi, 77, 153; - kitlesi, 153; -lar, 79, 89, 105, 111, 122, 128, 130,
148.

Morgan, Lewis Henry, 153.

Muhtesib’ler, 62.

Musevi, 152; - dini, 148; -lik, 119, 120.

Mustafa Celalettin Pasa, 140.

Mutlak monarsi, 95, 98, 112; -ler, 91.

Miibadele, 153, 154.

Miilk, 69, 103, 130; - sahibi, 116; - sahipleri, 57, 62, 85, 107, 108, 109, 114; -
sahipligi, 24, 115.
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Miilkiyet, 24, 27, 32, 59, 89, 106, 116; - farki, 25, 86.

Miilksiizler, 85.

Miiritler, 144.

Miisliiman, 64, 117, 119, 126, 131, 151, 154; - halklar, 155; -lar, 65, 123, 125, 125,
153; -lasma, 125; -lik, 122, 125, 154; - Tiirkler, 124; - yazarlar, 155.

Namik Kemal, 75.

NATO, 165.

Nazi; - alaylari, 164; - emperyalistleri, 163; - komutanlari, 164; -ler, 164.

Neoliberal iktidarlar, 171.

Negri Tarihi, 118.

Nizamiilmiilk, 15, 76, 77, 125.

Noyan, 130.

Nokerler, 67, 67.

Niifus, 109, 150, 151, 155, 168; - artis1, 74; - patlamalari, 110; -taki yogunlasma, 37;
-un artmasi, 87.

Ocak; -lar 32; - miilkiyeti, 32.

Ofsin, 121. Bkz. Afsin.

Og, 65.

Oguz, 66.

Oguz, 46, 47, 53, 65, 129, 130, 156, 159; - aristokrasisi, 69, 73, 126; - beyi, 71; -
boylari, 76; - kitleleri, 67, 78; - konfederasyonu, 104; -lar, 19, 42, 61, 64-72, 74,
105, 119, 124, 128, 131, 153, 169; - Tirkii, 73; - Yabgu konfederasyonu, 47; -
yabgulari, 71, 72; - yabgusu, 66, 68; -Tiirkmen Kkitleler, 74.

Oguzca, 68.

Oguz Destani, 69.

Oguz Kagan, 65.

Oguz Kagan Destani, 15, 102, 106, 115, 118.

Oguzname (Oguz Kagan Destani), 66.

Ok, 59.

On Oguz, 129.

On Ok, 38; -lar (Tiirgisler), 44, 131.



=0QQ /225

On Otag, 63.

On Uygur, 37, 53; -lar, 130.

Oppenheimer, Franz, 49, 91, 95, 97.

Orak, 27.

Orda, 133.

Ordu, 28, 36, 39, 44, 46, 49, 77, 86, 104, 133, 164, 166; - teskilatlanmasi, 132.

Orhon Yazitlari, 34.

Orhun Abidelerti, 34.

Orhun bolgesi, 53.

Orhun Yaztlan, 13, 15, 33, 34, 36-41, 43-47, 51, 52, 61, 65, 70, 85, 111, 115, 117,
118, 130-132.

Orkun, Hiiseyin Namik, 13, 34.

Orta Asya, 12, 14, 18, 19, 26, 28, 31, 33, 34, 39, 41, 52, 58, 67, 73, 75, 76, 100, 101,
104, 105, 107, 109, 114, 119, 120, 123, 128, 131, 147, 148, 150, 154, 158, 161,
168-172; - aristokrasisi, 119; - halklari, 121; - kabile konfederasyonlari, 115; -
kaganliklari, 110; - kavimleri, 11-13, 80, 87-91, 98, 108, 110, 111, 120, 125, 131,
133, 149; - kavimlerinin inanglari, 116; -nin kahramanlik ¢agi, 106; - tarihgileri,
149; - toplumlari, 15, 23, 85, 86; - Tiirk kavimleri, 117, 118; - Tiirk toplumu, 16; -
Tiirkleri, 158.

Orta Asyada Arap Fiitithati, 121.

Ortagag, 98, 121, 125, 134, 144, 163; - giicleri, 138; - iligkileri, 138.

Ortadogu, 19, 76, 97, 103, 117, 119, 122, 171; - Allah, 119, 120, 122; - dilleri, 114; -
dini, 122, 123; - dinleri, 120; - ilahlari, 118; - kavimleri, 120, 122; -nun gelismis
Allah modeli, 116.

Ortak; - dil, 169; - kiiltiir, 143; - miilkiyet, 108; - ruhsal bicimlenme, 135; - yagsama
bilinci, 143, 169.

Oryantalistler, 159.

Oryantalizm, 97, 163.

Osman Gazi, 134.

Osmanly, 11, 19, 65, 72, 130, 155, 162; - aristokrasisi, 126; - beyleri, 77; -c1, 160; -
devleti, 75, 77, 80, 81, 101, 105, 111, 140, 154, 170; - devletinin dogusu, 81; - dev-
letinin kurulusu, 91; - feodalitesi, 78, 94; - feodalizmi, 74; - hanedani, 78; -
ordusu, 140; -lar, 78, 79, 133, 150; - padisahlari, 155; - sarayl, 160; - sosyal
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hayati, 161; - sultanlari, 127; - sultanligi, 127; - toplum yapisi, 134; - toplumu,
111; - Tiirkleri, 139.

Osmanogullari, 78.

OtlaKlar, 26, 27.

Oymak, 130.

(diing, 68.

Ogel, Bahaeddin, 15.

Oliim cezas, 49, 121.

On Asya, 74, 158.

On-Tiirk (Proto-Tiirk), 131, 153, 157; -ler, 156.

Orf, 76.

Otiiken ormani, 49.

Ozal, Turgut, 171.

Ozbekistan, 171.

Ozbekler, 148, 168.

Ozel miilkiyet, 24, 26, 28, 29, 31, 32, 48, 49, 51, 52, 55, 56, 58, 67, 69, 76, 85, 86,
88, 89, 93, 94, 100, 104, 105, 107-111, 128, 149; -€ gegis, 15.

Ozel Savas orgiitii, 165.

Ozgiir; - isci, 135; - vatandashk diizeni, 98, 110.

Ozgiirlesme, 171.

Ozgiirliik, 135, 137.

Oziimleme, 137, 144.

Oziimlenme, 143, 148, 156.

Padisah, 161; -lar, 159; -1k, 144.

Panislamizm, 162.

Panturanizm, 162.

Para, 49, 104; - ekonomisi, 28, 91, 94, 103, 112; - sistemi, 112; - {iretimi, 112. Bkz.
Meta ekonomisi.

Paris, 106.

Parvus Efendi, 160.

Pasifik, 175.
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Paylagim kavgasi, 170.

Pecenek, 153; - bahadirlar, 87; -ler, 152.

Peringek, Dogu, 14-17, 20, 78, 80.
Persler, 151.

Petrol, 170.

Peygamber, 65, 134.

Pir Sultan Abdal, 19, 127.

Pittard, 152.

Piyasa, 128, 135-137.

Polatay, Dervis, 94.

Polis, 103.

Politik toplum, 108.

Pomak, 153, 155.

Portekiz, 96; - gemileri, 98.
Prens, 103; -ler, 142.

Profesyonel ordu, 104.
Propaganda, 46.

Put; - evi, 125; -a tapma, 118; -lar, 125.

Rab, 73, 114.

Radlov, 53.

Rahip, 57.

Residiiddin (ilhanh Veziri), 66.

Roma, 12, 28, 29, 91, 93-95, 103, 109, 112, 122, 151; - Cermen sentezi, 93, 94; -
hukuku, 96; - imparatorlugu, 12, 94, 120, 151; - mirasi, 93; - Tanrilari, 120; - ve

Yunan uygarligl, 96; -li saray hizmetkarlari, 48; -lilar, 24, 122.

Roslyakov, 67, 72.

Rousseau, Jean Jacques, 135.
Ronesans, 103.

Rubruk’lu William, 151.
Ruhsal bicimlenme, 135, 136.

Rum, 151, 152, 153, 155; - aristokrasisi, 154; - gocii, 154; - halk kitleleri, 154; - nii-

fusu, 154.
Rumeli, 160.
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Rumi, 155.

Rus devleti, 107.

Ruslar, 92, 131, 152.

Rusya, 97, 107, 148, 160, 170-172.
Riisvet, 63.

Saban demirleri, 27.

Sahip, 57.

Sakarya, 152.

Saltanat, 160.

Salur Kazan, 67-69, 72, 106.

Samaniler, 117, 121.

Samoyedler, 148.

Sanat, 104, 159.

Sancar (Sel¢uklu Sultan), 154.

Sapiklik, 124.

Saray, 80; - erkani, 28; - orgiitii, 63; - ve hiikiimet adamlari, 161.

Sarikamis Harekati, 162.

Sarnig, 54-.

Satuk Bugra Han, 23, 64, 117, 122.

Savas, 25, 40, 42, 44, 47, 55, 72, 119; -¢1, 126; -c1lar, 55, 124; - icin Orgiitlenme, 25,
47; -lar, 39, 41, 48, 69, 88, 100, 121, 125, 129, 147, 154.

Sekiz Oguz, 65, 129.

Selanik, 140.

Selcuk Bey, 134.

Selcuklu, 11, 19, 65, 72, 77, 81, 105, 111, 130, 150, 155; - aristokrasisi, 75, 76, 126; -
beyleri, 76, 79, 115; - feodal aristokrasisi, 80; - feodalizmi, 74, 79; - gelenegi, 77;
-lar, 72, 75, 76, 78, 104, 111, 133, 155.

Selenga Irmagy, 27.

Semavi ilahlar, 119.

Serf, 26, 38, 89; -ler, 77; -lik, 37; -lik iliskileri, 94.

Servet birikimi, 42.

Sigira tapma, 118.
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Sinif, 41, 61; - ¢elismeleri, 135; - diismanliklari, 71; - farklar, 55, 56; - farklilagmasi,
29, 43, 67, 71, 73, 78, 100, 101, 124; - hakimiyeti, 105; - kavgalari, 76; -lar, 71,
85, 113, 118, 135, 136; -lara ayrilma, 119, 120; -lara béliinme, 79, 88, 104, 105,
107, 117; -lar1 barigtirmak, 135; -larin soniip gitmesi, 134; -larin tarihi rolleri,
113; -lagan toplumlar, 114; -lasma, 40, 44, 52, 68, 74, 75, 86, 104, 107, 117-119; -
miicadelesi, 43, 61, 62, 68, 70, 71, 88, 112, 135, 174; -si1z ilkel toplum, 86; -siz
toplumdan simifli topluma gegis, 90, 91.

Sinifl toplum, 55, 104, 116; -a sicrama, 111.

Sinifsal; - ayrisma, 80; - boliinmeler, 69; - roller, 113.

Silah, 26, 28, 47, 55, 76, 85, 100, 171; -l gii¢, 28, 55, 62, 80, 85, 111, 132; -l maiyet,
86; -l yaptirim giicii, 107; -s1zlandirma, 62, 72, 77, 86, 88, 104, 109; -sorler, 67,
72; -tan arindirilma, 76; - tekeli, 85, 86.

Sincian-Uygur, 54, 171.

Sir Irmagy, 66.

Sir-i Derya; - boylari, 68; - Oguzlari, 61, 65, 67, 73, 104, 130, 131.

Sivas, 165.

Sivas Kongresi, 162.

Sivil toplum, 108.

Siyasal; - 4demi merkeziyetcilik, 91; - bag, 132, 133, 143-145, 147-149, 159; - kur-
umlar, 133; - merkezkaccilik, 112; - 6rgiitlenme, 45; - tegkilatlanma, 132; - toplu-
luk, 128, 133; - unsur, 143.

Siyaset, 146; - teorisi, 120.

Siyasetname, 15, 76, 77.

Siyasi; - heyet, 144; - kurulus, 144.

Slav, 152; - dili, 148; -lar, 122, 131, 148.

Sosyalist, 90, 97; - akim, 160; - goriisler, 160; -ler, 160.

Sosyalizm, 99, 106.

Sovyetler Birligi, 169, 170.

Soy, 38, 87, 130.

Soylu; - boy, 46; -lar sinifi, 48; -lar, 41, 42; -luk, 87.

Somiirge, 138.

Somiirgelestirme, 174.

Somiirii, 27, 28, 31, 40, 44-46, 49, 52, 56, 61, 62, 70, 72, 77, 86, 88, 89, 97, 103,
105, 168; - iligkisi, 38; - sistemi, 112.
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Stato, 103.

Su kemerleri, 159.

Subast, 72.

Sulama; - kanallari, 27; - projeleri, 109.
Stlmi, 54.

Sultan-1 iklim-i Rum, 155.

Sultanlar, 126.

Sumer, 120; -ler, 152, 153, 158; - Tanrilari, 120.
Suriye, 152.

Siibag, 63.

Siileyman Pasa, 160.

Stimer, Faruk, 15, 16, 72, 123.
Stimerbank, 158.

Siinni; - islam, 64; - islam ideolojisi, 126; - mezhep, 126; -lik, 73.

Siiril, 27, 32, 34, 44, 69, 89; -ler, 24.
Siiryaniler, 152.

Sad, 47, 56; -1k, 39.

Sah Hasan, 126.

Sah Hiiseyin, 126.

Saman; - inanclari, 118; -lar, 118, 119. Bkz. Kam.
Samanizm, 116, 118.

San-Yii, 26, 29; - kabilesi, 31.

Sanghay Beslisi, 170.

Sanghay Isbirligi Orgiitii, 171.

Sefler, 40, 56, 100; - konseyi, 55.

Sehir, 54; -ler, 36, 56, 58, 64, 68, 77, 80, 89, 118, 124, 125; -lerin kurulmasi, 54; -

lesme, 57, 61, 103.
Sehname, 106.
Seriat, 144; -¢1 giicler, 163.
Seyhler, 144.
Sinasi, 140.
Soven, 167.
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T’ang shu, 35.

Tabar, 40, 43.

Tabiiyet; - bag, 149; - baglari, 39; - iligkileri, 40, 45; - iliskisi, 37, 129.

Tacikistan, 170.

Talan, 38, 76, 121; - seferleri, 100.

Talas Irmagy, 34.

Tanilli, Server, 15, 17.

Tanr1 kaganlar, 103, 115.

Tanr Kut, 115.

Tanrl, 48, 59, 73, 102, 115-117, 118, 124; -lar, 120; -lagtirma, 119; -nin oglu, 115; -
sallik, 115, 116.

Tanzimatgilar, 134.

Taoizm, 119.

Tapigg1 (Tapuggl), 56, 62.

Tapinaklar, 119.

Tapuggt'lar, 62.

Tarcan, Halik, 156.

Tardus, 37, 39, 47; -lar, 44.

Tarim, 28, 35-37, 58, 60, 61, 64, 68, 73, 76, 80, 89, 159; - aleti, 35; - aletleri, 27; -
cilar, 62, 70; -cilik, 34; - ekonomisi, 61; - teknolojisi, 60.

Tarim havzasi, 61.

Tarih, 113, 136, 146, 152, 169, 173; - tezi, 14.

Tarth-i Alem, 160.

Tarihgi, 66, 72, 118, 133; -ler, 67, 71, 74, 75, 113, 126, 147, 148.

Tarihsel; - kategori, 134, 144; - miras, 136; -kiiltiirel miras, 158.

Tarihsel materyalizm, 11-14, 90.

Tarihyazimi, 13, 116.

Tarikatlar, 126.

Tarkan, 39, 56, 72.

Tarla tarimu, 27.

Tasa tapma, 118.

Tasagil, Ahmet, 33.

Tatar, 37, 131; -lar, 152.

Tays, 130.
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Tebaa, 101, 128, 130, 133, 134, 144, 147.

Tehdit, 165, 166, 174; - altindaki iilkeler, 170.

Tek Allah’l dinler, 19.

Tekin Alp, 142.

Tekin, Talat, 13, 34, 45.

Teknoloji, 42, 60.

Tektanri, 118.

Tengri Kagan, 115.

Tengut bodunu, 44.

Teorisyenler, 160, 163.

Ter, 59.

Terci, 59.

Teror, 165.

Tevrat, 117.

Thomsen, V., 132.

Thomson, George, 90.

Ticaret, 31, 42, 54, 56-58, 68, 70, 80, 89, 90, 100, 104, 107, 108, 123, 124, 126; -in
giivenligi, 61, 62; - sermayesi, 91; - uygarliklari, 110.

Tigin, 39.

Tiginbeg, 63.

Timur, 111; - istilas, 105, 153.

Tobi, 37.

Tohumluk dari, 35.

Tokuz Oguz, 131. Bkz. Dokuz Oguz.

Tolis, 39.

Tolstov, 72.

Tonyukuk, 34, 52, 119; - Aniti, 34, 44.

Toplumsal; - evrim, 51; - farklilagma, 24, 27, 36, 86, 128; - heyet, 144.

Toprak, 26, 27, 27, 42, 45, 69, 70, 76, 77, 80, 100, 101, 103, 103, 105, 120, 135, 136,
143; -a baglilik, 37; - birligi, 169; - miilkiyeti, 91, 95.

Toroslar, 152.

Tore (Tori), 27, 44, 45, 51, 132.

Toreli, 133.

Tori, 132. Bkz. Tore.
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Toriik, 133.

Trakya, 150, 152, 156.

Tucea, 130.

Tucyu, 131.

Tugrul Bey, 75.

Tunga Tigin, 42.

Tunguzlar, 31, 148.

Turan, Osman, 15.

Turan, 162; - cemiyetleri, 167; -cilar, 164, 167; -cilik, 162, 163; - kandaghk bi¢imi,
153.

Turani, 158.

Turchia (Tiirkiye), 155.

Turfan, 54.

Tutuk, 39.

Tuyahta kurganlari, 29.

Tuygut, 34.

Tiiccar; - devleti, 54; -lar, 57, 64, 73, 112, 123-125; -larin dini, 124.

Tiirgis, 38, 40; - bodunu, 43; - kagani, 37, 44; - karabodunu, 43; -ler, 33, 43, 130.

Tiirk, 23, 33, 38, 40, 46, 130-134, 145-147, 152, 168, 169; - aristokrasisi, 34, 122,
123, 149, 150; - beyleri, 40, 47; - bodunu, 33, 40, 43, 44, 47, 49, 132; - boylari,
46; - cihan hakimiyeti, 13; - cumhuriyetleri, 168-172; - cocuklari, 164; - dili, 121,
148; - feodalizmi, 106, 120; - Genelkurmayi, 172; - gocii, 150, 155; - hakim
swniflari, 167; - halk kiiltiird, 127; - halki, 143; - halklari, 168-171; - irk¢ihigy, 157,
162, 167, 168; - ki, 147, 156; - kagani, 44, 47, 131; - kaganhklar, 129; -
kavimleri, 139; - kavmi, 134; - kavram, 163; - kiiltiird, 121, 149; -ler, 75; -lerin
islamiyeti kabulii, 123; -lestirme, 154; - milleti, 134, 141, 142, 144, 156-158, 162,
167, 169, 175; -liik, 134, 148; - milletini yaratma, 140; - milliyet¢iligi, 139, 140,
160, 162, 164; - milliyetcisi, 140, 164; - milliyetgileri, 134; - milliyeti bag, 142; -
padisahi, 134, 155; - Sir bodunu, 46; - soylulari, 129; - tarihi, 145, 149; - vatany,
141; - vatanseverleri, 164; - ve Kiirt unsurlari, 163.

Tiirk Bilge Kagan, 33, 34, 46, 130.

Tiirk Devrimi, 138, 142; -nin programi, 144.

Tiirk Intikam Tugay1 (TiT), 165.

Tiirk Liigati, 114.
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Tiirk Silahli Kuvvetleri, 164-166.

Tiirk Tarihi, 160.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, 155.

Tiirk Yurdu, 160.

Tiirk-Islam, 58.

Tiirk-Rus-Cin ekseni, 172.

Tiirkee, 13, 23, 33, 34, 38, 45, 46, 54, 58, 59, 66, 96, 101-103, 108, 117, 121, 122,
125, 129, 131-133, 139, 148, 153, 168, 169; - kitaplar, 161; - siirler, 161.

Tiirkgi; - akim, 160; - aydinlar, 160.

Tiirkgiiliigiin Tarthi, 139, 159.

Tiirkgiiliik, 140, 159.

Tiirkes, Alparslan, 165.

Tiirki, 168.

Tiirkistan, 126.

Tiirkiye, 13, 17, 92, 97, 107, 138-140, 142, 143, 145, 150, 153, 155, 162-172, 175; -
burjuvazisi, 163; - cografyasi, 162; - emekgileri, 168; - halki, 142, 143, 157, 163,
168; -nin toprak biitiinliigii, 166; - Tiirkeesi, 169; - Tiirkleri, 168.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 163.

Tiirkiye Cumhuriyeti, 142, 157, 162, 166; - halki, 159; - vatandasi, 143; -ni kurma,
143.

Tiirkiye Devrimi, 145.

Tiirkiye Ihtilalci Isci Koylii Partisi, 14.

Tiirkiye Tarthi, 16.

Tiirkiyeli; - kavrami, 163; - olma, 162.

Tiirklerin Miisliimanhga Gegisi/ Satuk Bugra Han, bkz. Satuk Bugra Han.

Tiirklerin Tarihi, 14, 92.

Tiirkmen, 66, 131; - aristokrasisi, 76; - gocebe dalgasi, 78; - gocii, 151; - kitleleri, 75;
- kitlesi, 78; - niifus, 154; -ler, 65, 79, 153, 168; -Oguz, 151.

Tyrcae, 130.

Ulasim; - projeleri, 109; - teknolojisi, 112.
Ulema, 64, 77, 78, 80.

Ulus, 23, 38, 130.

Unvanlar, 39.
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Ural-Altay kavimleri, 148.

Urartu, 152; -lar, 158.

Urung, 63.

Uruz Bey, 102.

Usak, 70.

Uygar; - imparatorluklar, 129; - toplum (sivil toplum), 107, 109.

Uygarlagma, 12, 23, 76, 80, 108, 119, 122, 126, 146, 147, 149, 150.

Uygarliga gecis, 64, 86, 111, 119, 133.

Uygarlik, 11, 14, 16, 18, 25, 52, 79, 93, 96, 104, 105, 106, 108, 110; - mirasi, 106,
168.

Uygur, 39, 53, 54; - halki, 124; - kagani, 53; - kaganhgi, 53; - konfederasyonu, 53,
54, 65, 104; -lar, 34, 47, 53-56, 101, 104, 119, 125, 128, 131; - rahibeleri, 56; -
tarihi, 23.

Uygur Elteber, 53.

Uygureca, 57, 66, 69, 102, 115, 118.

Uyruk, 45.

Ucret, 59.

Ucretli askerler, 55.

Uc Oguz, 65, 129.

Ug OKlar, 67, 68.

Ulke, 101, 128, 136, 143.

Ulkii birligi, 144.

Ulkiicii; - elebagilari, 165; -ler, 165; -liik, 165; - mafya, 165, 166; - milliyetcilik, 165;
- saflar, 17.

Ummet, 133, 134, 144; -ten millete gecis, 141.

Uretici giic, 49; -ler, 91, 112.

Uretim, 38, 42, 55, 85, 112; - araclari, 42, 89; - bicimi, 42; - fazlasi, 40, 42, 85, 104,
120; - giicleri, 58; - iliskileri, 58, 74; - tarzi, 38, 88, 90, 97; - teknolojisi, 85.

Ustiin uygarhk, 123.

Vasallik, 37.
Vatan, 135-137, 141-143, 170, 173, 174; - aleyhtarligy, 141.
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Vatandas, 144, 167.
Vatanseverlik, 164.

Veled Celebi Efendi, 161.
Vergi, 28, 40, 77, 89, 102.
Vezir, 63.

Vikingler, 122.
Vladimirtsov, B.Y., 15.
Volga, 19, 104; - Irmag, 58.
Vyronis, 151.

Werner, Ernst, 15, 71, 91.
Winckler, Hugo, 157.

Yabancilar, 167.

Yabgu, 56, 72; -luk, 39; - orgiitlenmesi, 71. Bkz. Oguz yabgular1.

Yagma, 25, 31, 32, 47, 49, 56, 63, 72, 76, 86, 87, 109, 110, 129, 152; -c1 savas sefleri,
11; -c1 savas sefligi, 52, 54, 55, 108, 119; - savaglari, 26-28, 38, 40, 45, 56; - se-

feri, 55; - siyaseti, 29.
Yahudi; - dini, 58; - gocii, 148.
Yahudilik, 19, 119.
Yakindogu, 65, 75.
Yaratilis, 117.
Yari-ave: kabileler, 24.
Yari-barbar; - Avrupa feodalizmi, 98; - halklar, 94.
Yasak, 54, 76, 161; - kitaplar, 160.
Yavgu, 63.
Yavuz Sultan Selim, 154.
Yazi, 104.
Yazicioglu, 66.
Yaztlar, 12, 34, 130, 132.
Yediler, 55.
Yengi Balik, 54.
Yeni Osmanlilar, 140. Bkz. Gen¢ Osmanllar.
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Yeniceri Ocagy, 154.

Yeralt1 orgiitleri, 165.

Yerlesik; - feodal toplum, 29; - feodal toplumlar, 28; - hayat, 35, 58, 61, 64, 68, 73,
80; - hayata gecis, 54; - tarim, 61, 70; - tarim hayati, 34.

Yerliler, 156.

Yigitler, 55, 69.

Yinal, 72.

Yinang, Miikrimin Halil, 150, 152.

Yiyecek kiiltiirii, 159.

Yogurt, 60.

Yoksullar, 86.

Yugoslavya, 153.

Yugrus, 63.

Yug (cenaze), 42.

Yukar: barbarlik, 93.

Yunan; - felsefesi, 114; - kiiltiirsi, 96; - uygarligi, 96, 97; - ve Roma eksenli tarih,
98; - ve Roma kokeni, 93, 96, 97; - ve Roma mirasi, 92, 94, 95, 98; - ve Roma
uygarhigl, 94; - ve Roma uygarliklari, 95.

Yunanistan, 153.

Yunanllar, 24, 117.

Yunus Emre, 127, 133.

Yurt, 39, 40, 153, 155, 156.

Yurtluk, 76.

Yurttaglik bagi, 147.

Yusuf Has Hacip, 59, 61, 62, 70, 102, 120.

Yiie-ci, 31.

Yiiksek Islam, 78.

Zanaat, 68, 89; -lar, 35, 58, 90, 159.
Zenginler, 86; - ve yoksullar, 25, 61.
Zheng He (Amiral), 98.

Zindiklik, 64.

Zina, 49.

Ziya Pasa, 140.
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Zor, 108, 122; - giicii, 132; -la yerlestirme, 61; - tekeli, 108, 109.
Zuliim, 121, 127, 168; - ve tahakkiim, 161.

Ziilfikar, 126.

Ziilkarneyn, 54.
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« Escinsellik ve Yabancilasma
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