SAMANIK BiLGi VE MITSEL iMGELER

Yazan: Anna Leena SITKALA
Cev.: Iskender YILDIRIM

Samanizm, etnografik ve dinsel
arastirmalar alaninda gozde bir konu
olmusgtur. Samanizm c¢aligmacilari, bu
olgunun ideolojik temeli, kiiltiirel-tarih-
sel arka plani, samanik ritiiel ve inanig-
larin fenomenolojisi, ritielin gerektirdi-
gi simgecilik, samanin esrik davranisi
ve zihinsel halleriyle ilgilenmiglerdir.
Yerli dili konusunda bilgisi zayif olan
akademisyenler tarafindan kolayca goz-
lenebilen ayinsel davranis ve nesneler,
samanik caligmalarda o6zellikle popiler
olmustur. Rus etnograflar, farklh etnik
gruplarin ideolojilerini betimlemis olsa-
lar da samanik kiiltiirlerin inang¢ gele-
nekleriyle ilgilenen ¢aligmalar ¢ok azdir.
Az da olsa bu ayrintili caligmalar saye-
sinde biliyoruz ki samanik diinya, inang-
larin, diistincelerin, kavram ve imgele-
rin bitiniyle karmagik bir yapisidir.
Bununla birlikte, bu karmagik zihinsel
gerceklikler, gelenegin biitiin digsal go-
rintimlerine anlam vererek sgamanizmin
6zuni olusturur. Samanik bilginin bilgi-
si olmaksizin sgamanizmi anlayamayiz.

Zihinsel Modeller ve Imgeler
Olarak Samanik Bilgi:

Samanlarin zihinsel diinyasi, s6zli
gelenekte, samanin sarkilarinda ve hi-
kayelerinde ve de kisisel deneyimlerinin,
duyumlarinin ve imgeleminin Gykiilerin-
de a¢iga cikar (bkz.: Friedrich-Budruss
1955, Didszegi 1968). Samanik folklorun
kendi tiirleri, diger bir deyisle kendine
has bigimleri, icerikleri, uygulama alan-
lar ve temsil tarzlar: vardir. Biitiin bu
etmenler, saman geleneginin temel is-
levlerine baghdir. Oykiiler, samanlarin
samanhiga geciglerini (sirra-erme), on-
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larin 6teki diinyaya yolculuklarini, 6teki
diinyayr ve oranin ruhsal varliklarini,
samanlarin gerceklestirdigi mucizeleri,
efsanevi saman atalari ve onlarin yapip
ettiklerini, rakip samanlar arasindaki
catigmalar v.s. anlatir. Saman sarkilari,
kendinden ge¢me araci olarak kullanil-
diginda samanik uygulamalarin en mer-
kezindedir. Saman, yakariglar1 sayesin-
de yardimer ruhlariyla iletigime gecer ve
dogaiistii durumlarla ugrasir.

Samanik bilgi bilinmeyenin, oteki
diinyanmin bilgisidir. Bu nedenle mitik
bilginin 6zel bir bicimini sergiler. Ger-
cekten de samanik anlatilar, sadece
icerik olarak degil digavurum olarak da
mitik 6ykiileri andirir. Samanik diigiince
tarzi, mitik diisiince olarak betimlenen
seye benzer. Mitik biling, mantikli bir
bicimde birbirine baglanan kavramlar
seklinde diizenlenmez. Biiyiik 6l¢iide mi-
tik konu ve varliklarla ilgili anlam imge-
leri olarak igledigi gorulir. Mitik diigiin-
cenin mantig1 derin ¢alismanin konusu-
dur. Sigmund Freud, hem diig calismas:
hem de mitik diigtince i¢in tipik bir temel
stirecler fikri formiile etti. Bu temel sii-
reci, “ikincil siirecler” dedigi gerceklik ve
gercege dayali diisiinceden farkl olarak
diistincenin ilkel bir bi¢imi olarak gordi
(Freud 1900). Claude Lévi-Strauss, mi-
tik diistincenin toplumun temel sorun-
larim1 ¢6zmeye yonelmis diinyevi bir dii-
stince formu oldugunu kesgfetti (Kracke
1989:36).

Claude Lévi-Strauss’a gore mitik
diisiince unsurlari, algilar, imgeler ve
kavramlar arasinda bir yere denk diiser.
Bunlar tipki imgeler gibi bagimsiz somut
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varliklardir; ayrica géndermede bulun-
duklar1 kavramlarimi andirirlar. Mitik
diisiincenin bilegenleri, imgelerden fark-
I1 olarak sadece kendilerini ortaya koy-
maz, 6zel durumlara da gonderme yapar
(Lévi-Strauss 1971:18). Mitik olgular,
soyut kavramlar yerine resimlerle ifade
edilir; onlar “gorilirler”. Bunun yanin-
da mitik imgeler, herhangi bir imge ya
da dustince degildir; mitik diinyanin ol-
gularina gonderme yaparak anlam edi-
nirler. Inan¢ gelenegi tizerine kurulu bu
gonderme iligkisi mitik s6ylemi anlama-
nin anahtaridir.

Zihinsel imgeler ve Metaforlar:

Kutuplardaki pek ¢ok kiiltiir, kanat
cirpmasi simsek 1giklarina doniigsen dev
bir kartal ya da kuzgun olan yildirim
kusu imgesini paylagir. Cukei saman
Ukwun, yildirim kugunu bir sarkida séy-
le anlatir:

“...Akarsularin kaynag tizerinde,

bir dagin ak zirvesinde,

giirleyen buzullarin yaninda yasar
yildirim,

dagin yankisinin anasidir.

Gokyliziinde ugar

ve demir kanatlariyla giirler.

Ayaklarindan parlak kirmizi alev-
ler ¢cikar...”

(Findeisen 1956:141-144)

Yildirnm kusu imgesi, s6zel olarak
ya da resim ve nesnelerle anlatilabilir.
Biyik ol¢iide kisisel olan resimlerde bile
cogu kismi yine de benzerdir. Ciinkii, bu-
zullarin aver kiiltirlerinde yildirim kugu
yaygin ve yinelenen bir imgedir. Georg
Lakoff baglamsal ve bilingli olarak ya-
ratilan geleneksel imgelere igaret eder
(Lakoff 1986:446; ayrica bkz.: Kosslyn
1980, Shephard ve Cooper 1982). Bir
kiltirin tyesi, beraberinde dogrudan
dogruya zihne kaynaklik eden ve ortak
yapinin pargasi olan ¢ok sayida bilingdig:
imgeyi tasir. Mitik imgeler her ne kadar
gizli bilgi alanina dahil olup yalnizca us-
talar tarafindan kullanilsa da yeniden
uretildikleri giindelik yasam igerisinde
geleneksel imgeleri andirirlar.

Mitik dil, metaforlarla dolu gorii-
niir. Mit geleneginde mecazi ifadelerin
rolii o kadar vurgulandi ki bunlar, mitsel
diistincenin 6zel bir bigimi olarak betim-
lendi. Din c¢aligmalarinin onciisit Max
Miller, mitin dilini tanimlarken disa
vurumlarin anlamim1 kastederek “dilin
hastaligi”’ndan soz etti. Ernst Cassirer
gibi pek ¢ok aragtirmaci mitin yaratimi-
n1 giir ya da miziginki ile karsilagtirdi.

Aristotle’'nin manzum anlayisindan
gelen kavrama gore metafor, gze carpan
bazi benzerliklerinden dolay1 kimi nesne-
lere iligtirilen bir imge olarak tanimlanir
(Aristotle: Dorsch 1965:6). Bu nedenle
metafor, her iki 6genin de betimlendi-
g1 benzetmeye yaklagsmaktadir (Turner
1987:16-21). Biligselciler ve yorumcu
teorisyenler son zamanlarda metaforun
klasik taniminin metaforik diga vuru-
mun dogasimi tam olarak karsilamadi-
gin1 fark etti. Clinkii imgeyle ve gosteri-
lenle ilgili 6zelliklerin metaforun seman-
tik alaninda bir benzerligi tagidig: farz
ediliyordu. Metafor, gosterilene higbir
yeni semantik boyut katmaz ya da onun
semantik yapisim etkilemez (6rnegin bir
bakis agisini1 vurgulamak, olusturmak ya
da yaratmak gibi). Mark Turner’a gore
metafor, bir kavramsal alanin diger bir
alanin terimleriyle incelenmesinin bir
yoludur. Mesela “gérmek inanmaktir”
metaforu, biligsel ve gorsel bilgi alanina
paraleldir. Inanmak kavrami genellikle
gormenin ozellikleriyle iligkilendirile-
rek kullanildiginda daha genig ve daha
karmagik bir hal alir (Turner 1987:17).
Metaforun temelde bir 6genin bir diger
6genin mevcut iligkileri araciligiyla an-
lagilmas ve goriilmesi, kimi ayrintilarin
birlesimi, genis baglantilarin taninmasi
v.b. oldugunu iddia eden benzer bir ta-
nim da Lakoff ve Johnson tarafindan
yapilmigtir (Lakoff ve Johnson 1980:5).
Paul Ricouer tam da metaforun bu yoni-
niin altin ¢izer. Ricouer, bir metaforun,
metaforik bir digsa vurumun iki kavrami
arasindaki gerilim tarafindan yaratil-
diginm1 iddia eder. Gerilimin yaratilmas:
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ve bu suretle metaforun desteklenmesi
aslinda iki yorum arasindaki ¢atigmayi
sergiler (Ricouer 1976:50).

Yildirimin bir kus ya da simsegin
demir kanatli bir kus oldugu metaforda
dogal bir mitik fenomen bir bagka dogal
fenomenin kavramsal alani kullanilarak
betimlenir. Simgek boylece bir kusun (ve
bu o6zel yildirrm kusunun) o6zelliklerini
kazanmir. Mark Turner, gosterilenin ala-
nindan tireyen disa vurumun ozellikle-
rine igsaret eder. Cok temel bir metafor
durumunda bizler bu farkli 6zellikleri
ayirt edemeyiz (Turner 1987:18). Mitik
metaforlar gosterilenin ve imgelerin bir-
lesimi olan geleneksel diga vurumlarda
yinelenir. Yildirim kusu, hem yildirimin
hem de kusun 6zelliklerine sahiptir: bii-
tiin muhtemel 6zelliklere degil ama yal-
nizca mitik disilinceye ait olan 6zellikle-
re sahiptir. Metafor, aslinda dikkati bu
iligkinin baz1 hayati 6zelliklerine cekme-
ye yardimci olur ve aym1 zamanda kimi
gereksiz arka plam da kokiinden sokiip
atar.

Bununla birlikte, yildirim kusu nor-
malde simgekle ya da kusla iligkilendiril-
meyen Ozellikleri de sergiler. Demirden
yapilmigtir, 6teki diinyada yasamakta-
dir. Mitik metaforlar1 yalnizca manzum
ifadeler olarak gormek yanhsgtir. Bir mi-
tik metaforda imge ve gosterilen arasin-
daki iligki, karsilagtirilmada bulunmaz;
bu iligki, birbirini agiklayan iki kavram-
la ya da catisan yorumlarla kurulan se-
mantik alanda da bulunmaz. Dilsel bir
imge gercek olduguna inanilan zihinsel
bir imge tizerine kuruludur.

Bir saman “dans ediyor”, “ata bini-
yor” ya da “uguyor” denildiginde bu ifade
yalnizca yolculugun siirsel bir imgesi de-
gil gercek oldugu kabul edilen bir eylem-
dir. Bir davula bir kayik gibi seslenmek
mecazi bir ifade degildir. Mitik imge ya
da metaforik ifadeler gosterilenin gercek
bir belirtisi gibi anlagilir. Ornegin davul-
kayik, imgelemde ve saman sarkilarin-
da gercek bir nesne gibi gorsellestirilip
duyumsanabilir. Mitik metaforlar, di-

stincenin gorsellestirilebilen ve harekete
gecirilebilen duyumsal-imgeci bigimini
ortaya koyar. Mitik diigtince bir bakima
diis gorme ile kargilastirilabilir.

Mitik gelenegin metaforik diline
Lakoffun tasarimlanabilen deyimlerin
temsili dedigi bakig acis1 ile yaklagila-
bilir. Genel kanaatin aksine kelimelerin
geligigiizel kaynaklar1 yoktur. Bir deyi-
min kullamilmasi, ayr1 ayr1 var olan bazi
iligkiler tarafindan yonlendirilir ve bu
durum deyim ve onun anlami arasindaki
iligkiyi anlaml kilar (Lakoff 1986:448-
449). Lakoff'un goriisii sudur; deyimler
genellikle geleneksel anlamlar tizerine
kurulur, 6rnegin verili kiiltiirde en yay-
gin olanlar gibi. Birini kol uzunlugu me-
safesinde tutmak deyimi geleneksel bir
deyim ve imgenin genellikle muhafaza
etmesi gereken bir bilgi tizerine kurulu-
dur. Ayrica kavramsal sistemde birbirin-
den bagimsiz gérinen iki metafor (sami-
miyetin fiziksel yakinhik olmas1 ve top-
lumsal ya da psikolojik zararin fiziksel
hasar olmas1) deyim ve anlami arasinda
bir bag kurar:

“Imgeyi ve imgenin korunma ile
olan iligkisini vererek deyimin anlamin-
daki bir baga ulasiyoruz. Birini fiziksel
olarak kol uzunlugu mesafesinde tut-
mak, onu fiziksel olarak yaklagmaktan
alikoymaktir ve boylece onu fiziksel za-
rardan korumaktir. Metaforlar, birini
yakinlasmaktan uzak tutan boylelikle
onu toplumsal ve psikolojik zarardan
korumak anlamina gelen bu bilgiyi deyi-
min i¢ine yerlestirir” (Lakoff 1986:448).

Mitik s6ylem, bunun gibi bagimsiz
sekilde var olan, anlami belirleyen ve
bir ifadenin ne ile ilgili oldugunu anla-
tan 6rnegin onun kullanimina y6n veren
metaforlar1 béylece birlestirir. Ayni bi-
cimde Ukwun’un sarkisi, ayaklarindaki
parlak kirmizi alevle daglarin iizerinde
ucan demir kanatl bir kusu tasvir eder.
Baglam tek bagina, bu kusun herhangi
bir kus olmadigini gosterir. Diger taraf-
tan demir kanatlar ve alev sacan ayak-
lar imgenin anlamim daha ¢ok belirler.

120

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2008, Y1l 20, Say1 77

Arktik halklarimin mitik diigiincesinde
demirden yapilmig olmak bir insan ya
da hayvanin diger diinyadan oldugunu,
onun bir bagka diinyaya ait oldugunu
gosterir. Yanan alevler simsegin genel
bir ifadesidir.

Metafor ve Imgelerin Kaynag:
Olarak Oteki Diinya Simgeleri:

Soyledigim gibi, mitik imgeler giin-
delik yagsamda tekrar edilen geleneksel
imgeleri andirir. Fakat bunlar yalnmzca
belli baglamlarda tekrarlanirlar; mesela
tirlere ayrilirlar. Mitik anlam veren me-
taforlar sadece 6teki diinyaya atifta bu-
lunmazlar: ayn1 zamanda onu temsil de
ederler. Kozmosun merkezi olgusunu ya
da askinligi temsil ederken kurulu sim-
gelere doniigiirler. Mircea Eliade, dinin
derin simgelerini inceleyerek bu iligkiyi
tanimlamaya galigti. Ona gore, diinyanin
merkezini sembolize eden tag ya da agag
veya dinyanin katlarimi gosteren basa-
maklar gibi derin simgeler, diizenden
ote, kendisi ayn1 zamanda bu kutsal sim-
gelerde digsa vurulan bir seye denk gelir
(Eliade 1971:437-447; Ricouer 1976:53).
Eliade’nin simge kurami, evrensel uyum
arayan ve elegtiriye acik kutsallik teori-
si tizerine kurulurdur. Ona gore; evren-
sel ve pek ¢ok agidan somut 6geler olan
kadim dinsel simgeler, insanin bilin¢alt1
ile baglantilidir. Bu nedenle Eliade’nin
teorileri psikoanalitik simge c¢aligmasi-
na yakindir. Yine de Eliade’nin belirli
gorunisler araciligiyla tanimladigi sim-
genin anlami, kiginin ona olan inancini
bicimlendirir. Paul Ricouer, metafor ve
(dinsel) simge arasindaki iligkinin ince-
lenmesine girigsmistir. Semantik olarak
simge, dilsel imgeden gelmeyen ¢ogalan
bir anlama sahip oldugundan diger bir
deyisle simgenin anlaminin bir anlami
oldugundan metafordan farklidir (Ricou-
er 1976:54-55). Bu ozel anlam, simge ve
“Kutsal” ya da kutsal kozmos arasindaki
bagin dogmasidir. Simgenin anlam tasi-
yabilmesi kozmosun anlam tagiyabilme-
si tizerine kuruludur. Bu nedenle dinsel
simge Ricouer’a gore sdylemin bagimsiz

bir irini olan metafordan biitiiniiyle
farklidir (Ricouer 1976:61-62).

Simgeler degismez olsalardi me-
taforlar her zaman yeniden yaratilirdi.
Fakat ben burada mitik dilin metaforla-
11 ve imgeler arasindaki bagdan ve dteki
diinya tizerine diisiince ve deneyimler-
den s6z ediyorum. Bunlar da 6teki diin-
yanmin gostergeleriyle ilgili kavramlar
uzerine kuruludur. Belki de mitik dilde
kullanilan metaforlarin nasil olustu-
gunu sorabiliriz. Ya da ayni1 temel di-
slincelerin varyasyonlar1 olarak tekrar
tekrar nasil yeniden olusturulduklar
sorulabilir. Gergek su ki gorsellik olarak
imgeler disiincelere yakin durmakta-
dir ya da metaforlar heniiz simgelerden
ayirt edilemeyen dilsel ifadelerdir. Sim-
geler sozli oldugu kadar gorsel olarak
da betimlenebilir. Paul Ricouer, Philip
Wheelwrights'in dilsel bir topluluk ya
da kiltirin hiyerarsik metafor aglarn
uzerine yaptig1 calismaya goéndermede
bulunarak sorunun cevabini verir. Baz1
metaforlar Oylesine temeldir ki Whe-
elwright bunlara arketipler demektedir
(Ricouer 1976:65; Wheelwright 1962).
Ricouer, Wheelwright'in arketip kavra-
minin Eliade’nin simge paradigmasina
yakin oldugunu vurgular. Simge sistemi
metaforlar gelistirmek i¢in kullanilabilir
bir anlamlar temeli saglar. Metaforlar,
simgelerin dolayli semantik boyutlarina
dilsel bicimler verir. Diger bir deyisle
simgeler metaforik dilin anlamlariyla
goruliip disa vurulur. Ricouer’a gore me-
taforlar béylece simgelerin altyapisina
denk gelen tustyapiyr olusturmusg olur.
Bu goriis ana simgeler etrafinda kurul-
mus zengin metaforik dili agiklar.

Mitik imgeler, inan¢ geleneginin
merkezi simgelerinin semantik alanin-
dan ve temsil ettikleri oteki gergeklik-
ten kaynaklanir. Metaforik ifadeler, ote
dinyanin “baskaligi”’nin sozel betimle-
mesine bagvurur. Mitik imgelere anlam
veren metaforlar genellikle varliklarin
ve konumlarin 6zelliklerini betimler. Mi-
tik dil, normal iistiinii imleyen yinelenen
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s6z tarafindan nitelenir. Kuzey Avrasya
geleneginde 6rnegin bunlar sayi, renk
ya da metale isaret eden sozler olabilir.
Hayvanlar, yapilar ve hatta manzaralar
altin, demir ya da mavidir. Tipki bunun
gibi evrendeki diinyalar ya da bu diin-
yalar icinde yasayan ruhlardan sikca
bahsedilir. Bazi olgularin insan diinya-
siyla karsit ve uyusmaz gergekler olarak
tamimlanmasi tipik bir 6zelliktir. Mitik
anlatinin  “imkansiz mantik™ hususu
konusulanlarin giindelik diinyaya ait ol-
madigini ispat icin yapihir. Ornegin kah-
ramanin ige koyulmak i¢in dogmasi tek-
rarlanan bir imgedir. Fin geleneginde bu
imge mesela Vidindmoinen’de 6liimsiiz
bilgeye denk diiser. Metaforik ifadelere
ek olarak mitik disiince, biitiinii temsil
eden ya da onun 6zelliklerini gosteren ol-
gular arasindaki metonomik iligki tizeri-
ne kurulu imgeler tarafindan belirlenir.
Biitiin ve parca arasindaki 6zel normal
usti iliski pek ¢ok ayin ve sozel biiytiniin
altinda yatan dusiincedir. Mesela bir
aymin disi ya da kemikleri ayinin giici-
ni gosteriyor diye kabul edilir.

Mitik farkindalik, bilinen ve bilin-
meyen, normal ve normal ustii arasin-
daki iligkiyi ¢ozdiigiinden mitin dili agik
ve cok seslidir. Yazisiz kiltiirlerin gizli
gelenegi bu tiir genig bir yorum icin 6r-
nek tegkil etmez. Geleneksel sarkilar
ve anlatilar1 degistirerek gaman, aym
zamanda onlara anlam dinyas1 kat-
may1 da 6grenir. Bununla birlikte yazi-
I kiltirlerin anlam 6zellikleri yazisiz
kiiltirlere yabancidir. Gelenegin mev-
cut kullanimlar1 onun igeriginden daha
onemlidir. Mitik gelenegin yoruma agik
karakteristigi ayinlerin de o6zelligidir
(Kracke 1987:39).

Mitik bir metnin ayr1 égeleri olup
yoruma ac¢ik olmasina ragmen mitik
diisiince yine de bir i¢ mantiga sahiptir.
Imgeler sadece herhangi bir imge ya da
metaforlar yalmzca herhangi bir meta-
for degildir. Bunlar 6teki diinyay: temsil
eder ya da 6teki diinyayla baglantilidir.
Mitik imgenin anlami bu iligkiden ¢1-

karsanabilir. Muhtemel biitiin yorumlar
“oteki diinya” tizerine kurulu referans
cercevesine yerlestirilir. Bir saman ol-
mak aslinda bu i¢ baglantiy: bilmeyi, bir
anlam diinyasi kurmay ve bazen gelene-
gin hazirladig1 celigkili 6geleri kurmay:
gerektirir.

Samanik Bilginin Ornekleri:

Anlatilan efsaneler, mitik diigiince-
nin ifadeleridir. Ne var ki bunlar mitik
diistincenin biitiin siireclerini aciklamaz.
Ustalar, inang ve ayinlerde mitik gelene-
gin 6ge ve imgelerini nasil kullanirlar?
Lévi-Strauss’un her isi yapma (bricola-
ge) dedigi sey (Lévi-Strauss 1971:17-21)
samanin deneyimlerini anlattigi sarki-
lari, anlatiy1 bicimlendirmek i¢in sama-
nik sozli gelenegin ogelerini kullanma
becerisi ve samanin bireysel yetenegini
incelemek i¢in iyi bir baglangi¢ noktasi-
dir. Ne var ki temel konu her isi yapan
(bricoleur) samanin farkl 6gelerin bagh
oldugu bilgi oriintilerini belli rehber ¢iz-
gileri kullanmadan eylemde bulunmasi
degildir. Tipki giindelik yasamin 6rnek-
leri tizerinde oldugu gibi samanik bilgi-
nin ornekleri tizerinde de konusulabilir.

Biligsel antropoloji, halk bilgisinin
bicimleri ve yapilanmasiileilgilenir. Folk
modellerinin kavramlar ve kiiltiirel ya
da zihinsel modeller, diinyanin tasvirini
ve bu diinya i¢indeki eylemleri bigimlen-
diren (yaygin olarak paylasilan) halka
ait bilgiye denk diiser (Clement 1982,
Getner ve Stevens 1983, Quinn ve Hol-
land 1987, Kamppinen 1988, D’Andrede
1989). Ladislaw Holy ve Milan Stuhlick,
toplumsal gercekligin kurulmus bir ger-
ceklik oldugu kavrami tizerinde c¢alig-
maktadirlar. Bu ayni zamanda hem top-
lumsal siire¢ hem de bu siirecin sonucu
tarafindan eszamanli olarak meydana
getirilir ve gercekligin farkli bigim ve
alanlarindan olugturulur (1981:1). Top-
lulugun her uyesi, kendi yasaminin gi-
disatiyla ilgili —gercekte ya da yalnizca
teoride- bir siiri kavrama sahiptir. On-
lara gore bu kavramlar bir biitiin olarak
bir aktor tarafindan sergilenen bilgi ile
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kargilagtirilabilir. Bu gérintimler -6rne-
gin eylem gibi- gozlenebildigi ve baska-
lar tarafindan anlagilabildigi i¢in pay-
lagilir. Bu 6zneleraras1 ve kamusaldir.
Bilginin bu 6zl ya da parcalar bagkala-
rina sinirlar: belirsiz bir bicimde ya da
diizensiz olarak sergilenmez: genelleme
derecesine gore degisen olduk¢a tutarh
yapilar halinde ortaya konulur. Bu yapi-
lar, folk modeller olarak adlandirilabilir
(Holy-Stuhlik 1981:7). Roger Keesing,
folk modeller, kiltiirel modeller ve halk
bilgisi kavramlarini tanimlarken birey-
sel ve toplumsal yagsamdan ziyade top-
luluk ve kiiltiiriin seviyesi tizerinde du-
rur. Keesing’in goriisiinde, folk modeller
kiiltiirel ve kamusaldir; tarihsel siirecte
sekillenir ve dilde kok salarlar. Dinya-
nin algilanmasinda model olusturdukla-
rindan aym zamanda biligsel yapilardir
(Keesing 1987:373). Keesing, bu folk ve
kiiltiirel modelleri bireyin biitiin kilti-
rel bilgisini kapsamayan yalnizca belli
kiiltiirel bolumleri kavrayacak sekilde
tartisir. Holy ve Stuhlik gibi onun temel
kriteri bunlarin paylagilmasi ve ikinci
olarak da model olusturmasidir. Bilgi-
nin yalitilmig parcalarindan degil acikca
gostersin ya da gizlesin dinyay: diizene
koyan kaliplardan olusmus olduklarin-
dan bunlar modeller bi¢ciminde siniflan-
dirilabilir:

“O halde modelleri olusturan ne-
dir? Belki de bu, onlarin paradigmatik
ve dinyay1 sunan tabiatidir. Giindelik
diinyanin bu kiiltiirel yapilari, kiiltirel
bilgeligin ahlaki kurallarinda, meseller-
de, atasozlerinde ya da pragmatik, muh-
temelen kullanmima hazir stratejilerinin
kopuk parcalarindan degil bu parcalar-
da disa vurulan ya da ifade edilen mo-
dellerden olusur. O halde bu tiir model-
ler siradan insanin giindelik yagsaminda
soyledigi ve yaptig1 gibi ya da metaforik
konugsmanin karakteristikleri gibi su-
nulmazlar; parcali yiizeyler halinde ye-
niden sunulurlar. Eger bunlar iyi ifade
edilmemigse bizler, arkada yatan daha

tutarh modelleri ¢ikarmaliy1z.” (Keesing
1987:374).

Elbette samanik bilginin gindelik
yasamda yapacak bir seyi yoktur. Bila-
kis gizli bilginin simirh bir bélimudir.
Ne var ki sgamanik bilgi pek cok yoniiy-
le topluluk i¢indeki yaygin bilgi tirint
andirir. Esasinda bir ustadan digerine
aktarilan sozli kiltirin bilgisidir. Ge-
leneksel formiilasyonlar, anlatilar, sar-
kilar ve ayinsel disa vurumlarin cesitli
alanlarinda ifadesini bulur

Folk ya da kiiltiirel modellerin go-
rinimi kendi iginde bir sorundur. Yazi-
s1z kiltirler tizerine gcaliganlar 6rnegin
bilirler ki tutarli bir teolojiden yoksun
sozli din, acikca belirlenmis yapilar bi-
ciminde orgiitlenmemistir fakat bunun
yerine daha ¢ok serpistirilmis ve rasge-
le eylemlerden, biitiiniiyle agik olmayan
iligkilerden olusurlar. Ladislav Holy ve
Milan Stuhlik gercekte dikkatlerini folk
modellerin s6zel ifadesi sorununa yo6-
nelttiler. Bir folk modelin kendi biitini
icinde ifade edilemeyecegine isaret eder-
ler. Insanlar duruma kismen uyacak ifa-
deler olustururlar. Bu su demektir; her
ifade baz1 6zel durumlarin parcasidir
ve konugmacinin durumu tanimlamasi
tarafindan belirlenir. Son olarak insan-
larin sozel ifadeleri biiyiik 6l¢iide goster-
geseldir.

Bir seyin anlaminin gercekte ifade
edilmeden kalan fakat diger tyeler ta-
rafindan paylasilan ¢cok daha genis bir
arka plan bilgisi ve “insanlarin paylas-
t1g1 fakat genellikle formiile edemedigi”
“kullanim mantig1” tarafindan belirlen-
digi soylenir. (Holy-Stuhlik 1981:22-23).

Bu samanik folklorun yorumlanma-
sinda da akilda tutulmahdir. Samanik
modeller gamanlarin ayin ve sozli gele-
neginde oldugu gibi sunulmazlar, anlati-
larda, sarkilarda ve bu konular igleme
tarzlarinda yeniden sunulurlar.

Samanik bilginin 6rnekleri, sama-
nik gelenegin aciklanmasinda ve igleme-
sinde koklenir. Saman normal ve normal
usti arasinda gergeklestirdigi kargilikh
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esrime iletisiminde uzmandir. Bir araci
olarak onun islevi, yasamin gidigsatim
tehdit eden ruhlar diinyas1 temsilcileri-
nin neden oldugu gigclikler ve bunlarin
iyi ruhlar sayesinde oOnlenebilecegi ve
yok edilebilecegi inanci tizerine kurulu-
dur. Her ne kadar samanin gorevi farkl
topluluklarda degigse de samanin gore-
vini yerine getirmesi i¢in her zaman ge-
rekli oldugu kabul edilen ruhsal dinya
ile dogrudan iletisime ge¢me ortak bir
durumdur. Bir saman ayini yalmizca
ayinde gerceklestirilen gorevin dogasiy-
la samanik olmaz; 6rnegin ayinin ama-
ciyla, hedefe yonelmesiyle olur. Oteki ile
nasil iletisime gecildigi ile ilgili soruyu
cevaplamanin anahtar1 sgamanin ayinsel
esrime teknigi ve samanizmin ideolojik
resminin bir parcas: olan yardime:r ruh-
lar kategorisi kavraminda yatar. Esrime
teknigi sayesinde saman diledigi zaman
Otekinin temsilcileri ve yardimer ruhla-
riyla iletigsime gecebilir.

Ister ruhun ucmas: isterse carpil-
ma durumunda olsun, samanin yardime1
ruhlanyla ve o6teki diinyanin temsilcile-
riyle nasil ve nerede bulustugu kavram-
lar1 samanizmin her bir goriinimine
gore farklilik gosterir; 6rnegin iletisim
bicimleri kiiltiire bagh secenekler olarak
ifade edilir. Iletisim bicimleri inang sis-
teminin cesitliligini yansitir, bu durum
ozellikle giiney dinleri geleneginin bas-
kas1 altindaki Orta Asya ve Giiney Sibir-
ya bolgelerinde boyledir.

Kuzey Asya ve Sibiryamin her ya-
ninda samanizmin ideolojik temelinin
gelenegin benzer temel yap1 ve bigimle-
rini tasidigi goézlenebilir. Samanin yol-
culugu fikri, hastalign agiklamak igin
model olan ruhun bedenden u¢masi gibi
bagkalagimlar, ¢cok 6zel bir ruh kavrami
digiincesi gerektirir. Burada da kozmos
kavraminda ve yapisinda oldugu gibi bii-
yik benzerlikler vardir: ti¢ diizlem-koz-
mosu, agag, parcalar: birbirine baglayan
direk ya da dag, Otekine ulagan yollar
ve patikalar ya da samanin yolu olarak
diinya deresi. Animistik diisiince bi¢imi

samanistik kiltiirlerin tipik 6zelligi ola-
rak kabul edilse bile ya da samanizmde
goriilen oliler kiiltiine gondermede bu-
lunulsa da samanizme 6zgi dogaisti
kategorileri siniflandirmak zordur. Ta-
rihsel degisimler ve muhtelif kiltirel
etkiler nedeniyle cesitli halklarin ruh
sistemi benzersiz ve bigimsel olarak
farklidir. Yine de biitiin bu halklar, sa-
manizmin temeli olan yardimei ruhlarin
varligi, insanin ve ruhun ikili birligi go-
rislerini paylagir.

Samanizmi destekleyen gelenek
uzerine yapilan fenomenolojik ¢aligma
gostermistir ki karmagik yapinin gelenek
olgusu samanizmin yalnizca farkh gorii-
niimleridir ve bunlar samanik olmayan
alanlarda da goriilebilir. Ornegin, Mir-
cea Eliade, samanlhga yeni gecen kimse-
nin disiinde 6limi ve yeniden dirilmeyi
deneyimlemesinin farkli inang sistemle-
rinde tekrar edilen geleneksel bir durum
oldugunu o6ne siirer (Eliade 1964). Farkh
kaynaklardan gelen karmagik gelenek-
sel ogeler samanik gelenekle birlestigin-
de samanizmi destekleyen temel ideolo-
jik yapiyla uyumlu olarak gekillendirilir
ve samanik anlam kazanir.

Geleneksel biitiniin farkli bilesen-
lerini temsil eden inaniglar ve diisiince-
ler samanin zihinsel diinyasinda bitin
bir form olugturmasi i¢in bir araya geti-
rilir. Yardime: ruhlarin ya da dogatistii
yerlerin bilgisi v.b. samanik gelenegin
imge ve motiflerinde yeniden sunulur.
Bu tasvirler birbiriyle iligkili imge ve
kavramlardan olusan cerceveler olustu-
rur. Ornegin, yardimer ruhlar betimle-
mesi onlarin gorintimlerini, 6zellikleri-
ni, meskenlerini ve sgamanla iletigimleri
ve samana yardim etmeleri diigtinceleri-
ni icerir. Kigisel motiflerin sinirli betim-
lemesi daha genis mitik bilgi yapilariyla
uyumludur.

Son olarak samanik imgeler agi,
varliklar, manzaralar, ulasim yollar,
kot ruhlar, insan diinyasindaki her ge-
yin dogumu ya da kaynagin iceren bii-
tun bir diinya imgesi olarak genigler.
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Samanik bilginin orgiitledigi yapi-
lar incelemek miimkiindiir. Samanlarin
zihinsel diinyasimin yapilandirilmas: -
ornegin saman davulu ¢iziminde oldugu
gibi aciga ¢ikan- saman diinya gorist ile
ilgilenenlerin konusu olmustur (Penti-
kainen 1987; Sommarstrom 1987). Sa-
manik bilginin biligsel teorisi, isleme, ez-
berleme ve samanik bilgiyi isleme tarz
ile daha ilgilidir. S6zli bilginin bigimsel
olarak tam olmadigi, fakat yeniden dii-
zenlendigi, yeniden bicimlendirildigi ve
tekrar sunuldugu soéylenebilir. Bu durum
ozellikle gizli samanik ya da mitik bilgi
icin boyledir. Sadece her isi yapan (bri-
coleur) saman, kendi deneyim diinyasini
kurmak i¢in geleneksel bilgiyi kullanir.
Boyle yaparak saman, gelenek ve gele-
neksel bilginin iglenme tarzlar1 tarafin-
dan yonlendirilir. Mitik ifadelerin ya da
goruglerin yaratilmasinin kendine has
ilkeleri vardir. Holy ve Stuhlik, bilimsel
kuramlagtirmadaki 6zdeslik, benzerlik,
analoji ve iglevsellik kavramlarinda ol-
dugu gibi sayis1 ¢ok fazla olmayan bir
dizi kuramsal ilke tarafindan folk model-
lerin iiretildigini ve yeniden tiretildigini
belirtir (Holy-Stuhlik 1981:17). Mesela
bir kiltirdeki yardime: ruhlar imgeleri,
biyik ol¢iide benzerdir; yeni tinsel var-
liklar anoloji ilkesi tizerine kurulabilir.
Samanizmde yaratici eylemin bu yoni
ozellikle dikkat cekicidir. Roger Keesing
folk modellerin biligsel o6rgitlenmeyi
degil de kiltiirel bilgiyi kullanmak i¢in
bir dizi iglevsel stratejiyi yeniden sun-
dugunu diisiinmenin uzun vadede daha
dikkat cekici oldugunu séyler (Keesing
1987:380). Samanin geleneksel bilgi tize-
rine kendi hayal diinyasimi1 nasil kurdu-
gunu sorabiliriz.

Samanik Bilginin Goérsel Doga-
sL:

Evenk halklarinin dini konusunda
uzman olan F.A. Anisimov 1920lerde
ve 1930’larda Evenki kabilelerinin din-
sel geleneklerine odaklanarak Podkam-
mennaya Tunguska bolgesinde alan
aragtirmasi yapti. Anisimov yolculugu

sirasinda samanlar tarafindan yapilmis
cizimler de topladi. Udukon Nehri’nden
yash bir Evenk olan Vasily Sharemiktal
tarafindan yapilmig bir sagaltma sean-
sin1 gosteren c¢izim, genellikle ayinsel
dilde ifade edilen samanistik gercekligin
dogrudan kavranmasini saghyor (Anisi-
mov 1963:106-107). Vasily Sharemiktal
ciziminde samanistik diinyanin bilegen-
leri olarak hem bu dinyanin hem de
Oteki diinyanin varliklarim ve topogra-
fik ogeleri gostermektedir. Belki de sa-
man seansa hazirlanirken resimdekine
benzer kapsamli bir gamanistik diinyay1
is basina ¢agirmaktadir 6rnegin kozmo-
su kurmaktadir. Cizim, samanistik diin-
yanin yapisi, dogatistii varliklarin mes-
ken ve gorevlerinin yaninda samanistik
gerceklik diizeyinde (digaridan bakanlar
icin genellikle belirsiz olan) olaylarin ve
seansin nedenini gosterir. Toplulukta-
ki talihsizlik olarak hastalik, dogatistii
olaylarla ac¢iklanmir ve krizi ¢ozecek bir
model tasvir edilir; ayin siirecindeki
olaylar. Evenklerin dinsel biitiinligiinin
ozel goruniimleri hem dogaiistii hem de
topluluk diizeyinde betimlenirken ac¢ikca
gorulir.

Cizim, gercekte hastaligin aciklan-
masinda iki alternatif modeli sunar: kot
bir ruhun hastanin bedenine sizmasi ve
ruhun bedeni terk etmesi. Ayni1 zamanda
Evenk samanizminin toplulugun yapisiy-
la nasil yakindan iligkili oldugunu da gé-
riyoruz. Kendi kabilesine ya da yabanci
bir kabileye ait olan topraklarin sinirlar
acikca gosterilir ve kabileler arasindaki
uzlagmaz catisma, hastaliga neden olan
koti ruhun kaynagini saptarken ifade
edilir. Samanin kendi kabilesini savun-
ma roli ya da diissman kabileye etkili bir
bicimde zarar verme giicii ¢izimde ¢ok
aciktir. Daha 6nceden Evenklerin top-
lumsal yapisinin en 6nemli parcasi klan
ve bunlarin daha genis gruplar halinde
olusturdugu kabilelerdi. Her klanin bir
nehri olmasi temel bir durumdu. Bir
ya da daha fazla klanin uyesi, ortakla-
sa geyik av1 tertiplerdi. Daha sonra av,
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katilanlar arasinda egit olarak paylas-
tirthirdi. 19.ytizyilin bitimiyle babasoylu
klan sistemi ekonomik 6nemini yitirdi.
Ne var ki samanizm klan sistemi ile belli
bélgelerde uzunca bir siire —6rnegin Pod-
kamennaya Tunguska Evenklerinde- de-
vam etti.

Yudlukon nehrinden yagh Evenk’in
yaptig1 ¢izim bir hasta i¢cin yapilan ga-
manistik performansin farkli gorinim-
lerini ortaya koyuyor: (1) Pokamennaja
Tunguska nehri; (2) nehrin kollari; (3)
Momol klaninin topraklari; (4) klanin
kutsal agaci, klan ayinlerinin yapildig
yer; (5) klan topraklarimin ruhu, klan
topraklarinin sahibesi; (6) klanin koru-
yucu ruhu (bugady); (7) samanistik bekei
ruhlar biciminde ¢izilmis klan mrylya’sy;
(8) Nyurumnal klaninin topraklari; (9)
onlarin klan kiiltinin yeri; (10) Nyu-
rumnal klanimin koruyucu ruhu; (11)
onlarin klan bugady’si; (12) Nyurumnal
klaninin mrylya’sy; (13) Nyurumnal kla-
ninin samaninin ¢adiri; (14) Nyurumnal
klaninin sgamani; (15) onun yardimecilars;
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(16) Momollar1 yok etmek i¢in onlarin
uzerine Nyurumnal samani tarafindan
gonderilen ruhun yolu; (17) Ruh, Momol
klanm i¢ine gizlice sizarak aga¢ kurduna
dontisiiyor ve Momol klanindan birinin
bagirsaklarina giriyor ve onun ruhunu
yok etmeye baghyor; (18) Momol klanin-
daki hastanin ¢adiri; (19) onun karisi;
(20) Momol samaninin ¢adiri; (21) Mo-
mol saman1 kendi klanindaki hastaligin
nedenini bulmak i¢in seansa bashyor;
ruhlar1 samana, hastasina ne oldugunu
anlatiyor; (22) seansa alinan hasta; (23)
samanistik ruh, kaz; (24) samanistik
ruh, niganci; bu ruhlar hastaliga neden
olan ruhun kovulmas: i¢in gereken buy-
ruklarla hastanin iizerine génderilir; kaz
ve nigsanci gagalarini hastanin bagirsak-
larina yavagca iter ve hastaliga neden
olan ruhu yakalamaya ¢aligir; (25) sama-
nistik ruhlarin yolu; (26) hastaliga ne-
den olan ruh hastanin bedeninden digar1
cikiyor ve kacmaya calisiyor; samanin
yardime: ruhlari, kazik, ve bicak [palmal]
hastaliga neden olan ruhu yakaliyor;
kazik ruhu yakalayip tu-
tuyor; bicak onu gozeti-
yor; (27) Momol samanin
emirleriyle ruhlarindan
biri olan baykus hastaliga
neden olan ruhu yutuyor
ve onu asagidaki diinya-
nin ugurumuna tasiyor;
(28) asagidaki diinyanin
girisi; (29) Momol samam
iki bagh turnabaligi ruhu-
nu Nyurumnal klanindan
6¢ almasi i¢in gonderiyor;
(30) iki bagh turnabalig-
nin yolu; (31) Nyurumnal
klanindan birinin cadiri;
(32) turnabaligi ruhu has-
tadan ruhu disann ¢ikari-
yor; (33) turnabaligi ruhu
hastanin ruhunu bagka
bir yere goturiayor; (34)
gotirilen ruh; (35) Momol
samani, yabanci ruhun
iceri sizdig1 yerde cam
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ruhlarimin digina bir ¢it yapiyor; (36)
yabanci ruhlarin yolunun iizerine parca
parca gozci direk ruhlar (khichupkan)
yerlestiriyor; (37) idol tizerine asilan
hayvan derileri; (38) asilan geyik derisi
yiice tanrilara kurban ediliyor (Anisimov
1963:106-107).

Anisimov, Evenk samaninin 6zel
toplumsal statiisiinii ve samanizmin bu
toplumdaki evrimini inceledi. Anisimov
soyle diyor:

“Bu bakis acisiyla Evenklerde
ozellikle dikkate deger yonler, sa-
manin kabiledeki 6zel konumunun
klan ideolojisinin normu olarak siir-
diiriilmesi ve desteklenmesidir. Bu
yoOniiyle en 6nemli goriiniimler bir
tarafta klanin marylya diisiincesi
diger tarafta mitik samanistik klan
nehridir. Evenkler arasinda goriilen
marylya kavrami, mitik samanistik
cite ya da samanin diisman ruhlar-
dan klan tyelerini korumak icin
klani cevreledigi, ruhlar tarafindan
yapilan etrafi kazikla cevrili yere
denk diiser. Klanin 6zel koruyucu-
liderlik islevini tasiyan saman, ko-
ruma isini ruhlari kabile topraklar:
cevresinde kendi hizmetine sokarak
miimkiin oldugunca fazla felaketten
kabileyi korumak icin ruhlardan
olusan samanistik bir savunma c¢iti
yaparak gerceklestirir.” (Anisimov
1963:111).

Sharemiktal, farkli kabilelerden
iki saman arasindaki savagi anlatir.
Cadirlarinda samanlik yapan iki biyii-
ci kadin arasinda her kabilenin kendi
topraklar1 (yardimei ruhlardan olusan
marylya simirlar1 ve mitik klan nehri)
bulunur. Klan nehri, samanin hem diger
klanin topraklarina hem de yer alt1 diin-
yasina giderken izledigi yoldur. Bunun
ontinde samanin bir baykus bigiminde-
ki yardimer ruhu tarafindan kullanilan
ozel bir ¢ukurla baglayan patika vardir.
Sharemiktal’in ¢iziminde sasirtici olan
yalnizca durumun gorsellestirilmesi de-
gildir. Bundan o6te ¢izim, samanik bilgi-

nin uygun bir strateji i¢cin diizenlendigi
ayinsel dramanin metnidir.

Semantik icerigini ve ¢izimde be-
timlenen sagaltma ayinindeki olaylarin
gidisatin1 ¢ozlimleyerek ayinsel drama-
daki diizene denk gelen islevsel ogeleri
ayirmak mimkindir (saman ayininin
yapisi i¢in bkz.: Siikala 1978:320-326):

1) Saman ve Momol klanindan
baz1 tiyeler samanin ¢adirinda toplanir
(20,21,22)= seansa hazirlanma

2) Saman davul c¢alarak yardimc
ruhlar1 cagirmaktadir (21,23)= yardimci
ruhlarin hazir duruma getirilmesi

3) Saman yardimci ruhlariyla konu-
sarak hastaligin nedenini saptamakta-
dir (21)= yardimeci ruhlarla bulugsma

4) Saman, iki ruhu kus biciminde,
hastaliga neden olan ruhu kovmasi i¢in
gonderiyor (23,24,25,26)= hastaliga ne-
den olan ruhla kargilagma

5) Samanin emrindeki baykus gori-
nimli ruh, kétia ruhu yeralt: diinyasina
gotirmektedir (27,28)= yardimc1 ruhun
yolculugu

6) Saman, iki bagh turnabaligim
disman kabileden intikam almas: i¢in
gonderir (29,30,32,33,34)= yardimci ruh-
larin etkisiz hale getirilmesi

7) Yukar: diinyadaki tanrilara kur-
ban sunmak (38)= kurban, seansi bitir-
mektedir

Sharemiktal’in ¢izimi gosteriyor ki
saman, bagkalarinin yapamadig bicimde
seanstaki olaylar1 gorsellestirebilmekte-
dir. Samanistik bir ayin, yalnizca ritiiel
eylemlerin bir dizisi degildir, samanin
ayinsel eylemleri ve sarkilariyla bir dizi
imge olarak gorsellestirebildigi bu diin-
yaya ve Oteki diinyaya ait olaylardan
olusan dramadir. Hatta samanistik diin-
yanin en kigisel imgeleri ve olaylar: bile
kiiltiir tarafindan yonlendirilir. Ornegin
Sharemiktal’in ¢izimi, Evenk sgamaninin
yardimer ruhlarinin dig goriniigiini ve-
rir. Samanik bilgi biiyiik 6l¢iide samanin
sarki ve anlatilarinda ortaya ¢ikan imge-
lerde anlagilir.

Samanik bilgi, sozli kiiltiir bigimin-
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de kusaktan kusaga aktarilir. Onceki
samanlarin anlatilar1 ve yapip ettikle-
ri, samanhga gecis evresi, yasayan sa-
manlarin goriileri ve sarkilari, samanik
diinyanin ve deneyimin yeniden sunum-
laridir. Sarkilarda gegen olaylar seansin
uygulamasinda merkezi bir yer tutar.
Bunlar, samanin disiincelerinin normal
ustu gergeklige yonelmesinde esrime-
nin gerceklesmesini saglayan zihinsel
stirecin merkezini olustururlar. Diger
taraftan saman, bunlar 6teki diinyada-
ki olaylarla ilgili bilgi vermek i¢in kul-
lanabilir. “Samanistik sarkilarin tirleri
ve samanhigin iki bi¢imi. Bir Cukgi 6rne-
gi” adli makalemde saman sarkilarinin
mitik gelenege ne kadar yakin oldugunu
gostermeye calistim. Cuke¢i samaninmin
sarkilari, mitlerin ve inang¢ gelenekle-
rinin temalarim1 tekrarlar. Sadece iki
samanin sarkilarimin kargilagtirilmasi
gostermistir ki samanlar gelenegin ortak
hazinesinden farkli mitik imge ve mo-
tifleri secmektedir. Bu, sarkilar: kigisel
yapan genis bir gelenegin sundugu ter-
cihlerden farkli mitik imgelerin secilme-
sidir. Yine de imgeler yalnizca herhangi
bir mitik imge degildir; bunlarin se¢imi
samanistik digiince tarafindan yonlen-
dirilir. Cuk¢i samaninin sarkilarinda
tekrar edilen temel temalar, samanin
igslevinde hayati olan konular1 sergiler.
Yinelenen bu tiir ogeler, yardimer ruhun
betimlenmesi, ruha yalvarma yakarma,
yardimci ruhun yolculugunun, yardimer
ruhun mekaninin, samanin yolculugu-
nun, samanin asagidaki dinyadaki ey-
lemlerinin, normal iistii mekanin, farkh
koti varhiklarin, ruhlarin v.b. betimlen-
mesi, bu varliklara yakarig, samanin
yolculugunun gayelerinin anlatilmasi ve
samanin geri dontusi ile ilgili bilgilerdir.

Her ne kadar imgelerin tercihi bii-
yik 6lciide kigisel olsa da Cukei sarkila-
rinin incelenmesi gosteriyor ki imgelerin
yapisit ayindeki olaylarin yonlendirdigi
baz1 genel diizenleri takip ediyor. Orne-
gin saman Ukwun, yakarig sarkilarinin
mitik imgelerini olustururken ayni te-

mel diizeni kullaniyor: sarkilar dogaiis-
ti dinyanin uzak diyarlarini ve burada
yasayan mitolojik varliklar1 anlatarak
basgliyor, ayn1 zamanda her bir yardimc1
ruhun bu uzak diyarlardaki ilerleyisini
anlatiyor ve her sarkinin sonunda yar-
dimer ruha yakarig ekleniyor. Daha son-
ra farkli yardimeci ruhlar ve yardime
ruhun kiliginda ya da onun yardimiyla
yer altindaki diinyaya yapmis oldugu
yolculugu anlattig: sarkilarla devam edi-
yor. Saman bdylece ruhlarin nerede ol-
dugunu tespit ediyor, onlara yakariyor,
onlar: tarif ediyor ve son olarak da on-
larla 6zdeslesiyor. Ukwun, sarkilarinda
sozli olarak ruhlar 6teki diinyadan bu
diinyaya cagiriyor ve ruhlarla iletigimi
daha yakin bir hal aldik¢a o da daha de-
rin bir transa geciyor.

Samoyed yakarmalar: Cuk¢i sama-
ninin yardimci ruhlara séyledigi sarkila-
ra benzerdir. 1928 yazinda Toivo Lehti-
salo, agag1 Ob’dan Finlandiya’y:1 ziyaret
eden bir tundra Nenet’i olan Matvej
Yadn’ej tarafindan soylenen samanik
sarkilar1 kaydetti. Samanik bir seans-
la ilgili olan bu bir dizi sarki, samanik
sarkinin tipik 6gelerini icerir (Lehtisalo
1947:497). 11k sarkisinda samanin ruh-
lar “yedi ilahi gen¢” kirmiz1 bir kement-
le geyik siiriisiinden yetigkin bir hayvan
yakalamaya ¢aligir ve daha sonra saman
bir yasindaki geyik kiliginda yolculuk
eder. Saman sarkisinda kendi ruhu ve
diger ruhlar arasindaki iletisimi: diger
ruhlara “benim yedi dul kadinim” “be-
nim yedi yarim” gibi cesitli edebi sézlerle
anlatir. Ikinci sarkida samanin nasil mi-
tik Minley kusuna doéntstigia anlatilir,
toprak ruhlar1 da dahil olmak tizere yar-
dimc1 ruhlarimi ¢agirip toplar, sorulara
yanit veren ruhlarla konusur. Matvej’in
sarkis1 gamanin ruhlar ¢cagirdigi olayla-
r1 anlatir ve boylece onlarin gelisini duy-
dugunu soyler. Yakaris olarak adlandiri-
labilecek kimi Samoyed sarkilari bu iki
ogeyi icerir (Lehtisalo 1947:81-82-86-89-
90). Sarkilarin en belirgin 6zelliklerin-
den biri 6rnegin ruhlarin seslerinin tak-
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lidi olarak yorumlanabilecek olan dizeler
arasindaki ara sozlerdir. Lehtisalo, ayri-
ca Nenetlerin samanm1 Gan’kka’nin sar-
kilarinda ruhlarin onun igine nasil gir-
digi anlattigini yazar. Matjev Yadn’ej’in
tcinci sarkisinda oldugu gibi “benim
yedi dul karim” dedigi ruhlarin nasil gi-
yindikleri ve siimsi-¢cukuruna gittikleri
anlatilir. Samoyed yakariglarindaki te-
malar bu sekliyle Cuk¢i samaninin yar-
dimc1 ruhlarina séylemis oldugu sarkiya
benzer.

Ayni zamanda transin sonuca ulag-
masin1 saglayan mantiksal siirekliligi
saglar gorunen agikca yapilandirilmig
dizilerin olusturulmas1 bunlarin yaka-
riglar 6rneginde samanin sarkilarini ya-
ratmasina yon verdigini gosterir. Oteki
dinyanin gorsel betimlemeleri bigimsel
olarak daha serbesttir. Aulis J. Joki (Kai
Donner tarafindan Ket Nehri’nin yiiksek
kiyilarinda kaydedilmis) bir Selkup sa-
manin yolculugunu anlatan sarkiyr ya-
yinlamigtir:

Ay yaa diye esneyerek

Bir diig gorerek yiiririm

Kargidaki ruh hangisidir?

Kurnaz, gizemli kurnaz,

Kurnaz —sevingten cogsuyorum- o g6-
riindii,

Bana, ormandan bir adama.

Orada, dumana benzer ates esintisi

Orada, dagin zirvesinde

Orada dikkatli gozlerle konusan bir
kiz

Degerli, bagh besik,

Lozi tarafindan sallaniyor

Degerli, giizel, bagh besik

Bir hayvanin kayisi ile sallaniyor

Orada, daha agagida, giizel kurnaz.

Besige yatip yolculuguna bagladi

Orada yedi yasgh prensin bekgileri
dedi ki,

Yiiksek sesle soylediler:

Hangi yoldan gidebileceksin?

Orada yigit Parkdj kwargqe var,

Orada hir¢in sularin kaynag akigir

Orada dalgalar1 yaratir

Yigit orada giizel konustu.

Hastalig1 nedir?

Gozlerim gérmiiyor,

Kulaklarim igitmiyor

Yol, gizli yol

Yol —cosuyorum- aydinlaniyor

Oraya oturdu, “kiymetli bogaza”
(btyytica davulu)

Ciglik atarak oturur

Bir masala baglad:

Soguk bir giinde

Uzun bir giini biiytiyle harcadi

Beyaz yiizgecli bilen saman

Seni nereye ¢agirayim?

Sen soyle saman

Benim aklim yetmez

Sen biliyorsun yolu saman

Oradaki ruhlarindan hangisi?

Ne kullaniyorsun?

Orada, sincabin evinde

Orada, dagin zirvesinde

Sincap nehri var, hayvanlar gezini-
yor

Orada benim egsiz babam var

Hayvanlardan bir sey almadan suya
girmelerine izin ver

Ruhlar (=lozila) sasird:

Cok fazla kol yoktu

Daha fazla nehir havyani dogdu

Saman cekiyor

Oradaki sert, demir gibi kap1 kolu-
nu

Kapi diregini ve hepsini atiyor

Oradan ayriliyor

Orada kara giyimli agackakan (bir
ruh)

Bir delige gizleniyor

Agackakan ac1 ac1 haykiriyor

Orada, otede orman insanlarinin
degerli kollar

Meydanin ortasinda

Samanin annesinin oglu var

(Joki 1978:376-378)

Saman, diistindeki yolculugunda
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gordiiklerini kargilagtiriyor. Gorevlerini
yerine getiren ¢esitli ruhani varliklar go-
riiyor. Oteki diinyada gordiikleriyle ilgili
sorular var: saman bilgiyi aramak igin
yolculuk ediyor. “Oradaki ruh hangisi?”
sorusu gosteriyor ki saman gérdiikleri-
ni dogru yorumlayabilmeli, varliklar
ve nesneleri ayirt edebilmesi gsamanin
sorunlari ¢6zmesinde ona yardimei ola-
bilmeli. “Bu ne?” sorusu samanistik gele-
nekte yinelenen bir sorudur. Saman, bi-
linmesi ve tanimlanmasi kolay olmayan
sorularin kaynagina inebilmelidir. Diger
bir deyisle saman, imge ya da metaforik
dilin simgesel degerine karar vermelidir.
Tekrar edilen “orada” ifadesi gosteriyor
ki saman bir goriyi betimlemektedir.
Aymi bicimde Cuk¢i saman Nuwat sar-
kilarinda kendi yolculugunu anlatmak
icin “goriyorum” ifadesini tekrarlamay:
strdirir. Nuwat sarkisindaki betimle-
me gelenekseldir (Samanistik sarkilarin
tirleri ve samanligin iki bi¢imi. Bir Cuk-
¢i 6rnegi adli makaleme bakiniz). Sama-
nin yolculugunu anlatan garkilarda 6teki
diinyanin gériinimleri ve ¢esitli ruhlarla
bulusma birbiri ardina devam eder.

Samanistik sarkilarin birbiri ardina
devam eden delilleri ve baglangi¢ goriile-
ri sarkida saman adayinin 6limi ve ye-
niden dogmas boliimlerine denk gelecek
bigimde verilir. G. M. Vasilevich 1930’da
Sym Nehri Evenkleri arasinda bahar
avinda ruhlarin ¢agirilmasini kaydetti:

Demirci! Demirei!

Kac¢ demircim var

Insan isleyen

Benim i¢in ne igledin? Sirtimdaki
boynuzlar

Kag koriik,

Ka¢ maden parcasi

Maden, maden, maden (nakarat),

Demir tozlari zasalel

Zasalel topluyorum

Onlar1 daha da keskin yapiyorum

...Nakarat

Ka¢ magam var

Hangisi musun ruhlarina teslim ol-
muyor

Kag cekicim var? zasalel

Ka¢ magam var

Mus$un ruhlarina hangisi teslim ol-
muyor?

Caligan kadinlar

Saclariyla dikis dikiyorlar

Disgleriyle dikis dikiyorlar

Onlara yol gosteriliyor ve kara
boya

Bozulmayan, yumusamayan...

(Vasilevich 1968:369-370)

Cirag orste igleyen ve béylece degi-
simi samanin i¢ine igleyen demirci ruh-
lar imgesi baglangi¢ goriilerinde yaygin
bir temadir. Saman kiyafetinin metal
parcalarinin iglenmesi de ayni ruhlarin
isi sayilir (Popov 1968:142). Parcanin son
iplerinin yapimi isti kapal bir bicimde
onu kadinlarin yaptigini ima eder. Sym
Nehri samani ilk sarkilarinda esrimeye
baglamas1 ve kendi kisisel egyalarina
sahip olmasini birlesme agamasiyla ilig-
kilendirir ve baslama ruhlarini, demirci
ruhlarini yardimina cagirir. Bir samanin
seansta kendini kesmeye baglamasin-
dan hemen 6nce soyledigi ayni sarkiyr
bir Nenet samani olan Matvej Yadn’ej,
Toivo Lehtisalo’'ya sdylemistir. Dualar
gosteriyor ki saman sirra-ermesinde yer
alan kesme eylemini tekrar cagiriyor.
Saman o6nce beden kesmede yer alan
ruhlar1 betimliyor ve etlerini nasil kes-
tiklerini anlatarak ruhlarin yolculugunu
ve caligmalarini anlatiyor. Daha sonra
saman, ruhlara onun i¢in silahlarini ha-
zirlamalarini emrediyor boylece ruhlarla
birlikte baglama gorisiindeki olaylar
tekrar edebilecektir (Lehtisalo 1947:493-
496, mr. 84).

Samanlarin baglangic asamasinda
sarkilarini1 gelenekten imgelerin icerik-
lerinden alarak olusturduklarini gordiik.
Evrenin yapisiyla ilgili mitik bilgi, doga-
usti diinyanin topografisi ve dogatistiine
ait cesitli varliklar, samanistik ruhlarin
ve onlarin yapip ettiklerinin yani sira
malzemenin 6nemli bir parcasinmi olustu-
rur. Samanlarin bilgisi icine dahil edil-
diginde bu mitik imgeler, samanik bilgi-
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nin modellerine gére anlamli varliklara
dontiigir. Her saman kendi diinyasinin
resmini yaratir. Imgelerin sarkilarda
olusturulmasi, geleneksel Griintiileri ve
seansta olanlari1 yansitan saman sarki-
larindaki diizeni izler.

Samanik Bilgi ve Yonlendiril-
mis imgelem:

Baglangi¢c safhasinin egitimi sira-
sinda samanhigin uygulamas ile ilgili
bilgi, davulun kullanilmasi ve bazi bol-
gelerde amanita kullanimi olsa da temel
icerik samanik diinya goriisi, mitik bil-
gidir. Baz1 ¢aligmalardan bu bilginin en
azindan kismen de olsa kugaktan kugaga
sarkilarla aktarildigi sonucuna varabili-
riz (bkz.: Lehtisalo 1924:146; Tretyakoy
1871:211-212). Diger taraftan eski bir
samanin baglama ayinini anlatan mit-
ler, farkli etnik gruplarda da bulunabi-
lir. Orman Nenetlerinden Kalljaat'in,
Toivo Lehtisalo’ya anlattign bunun bir
ornegidir:

“Tanrilar goliniin yaninda ¢ok
oncelerden so6zii edilen aksak Sa-
moyed nannuun-kurjuuts’u yasardi.
Bir keresinde, ormanda agac¢ keser-
ken birinin onu kuvvetle cektigini
hissetti ve kendini kutsal minryy ku-
sunun sirtinda buldu, onun tzerin-
de havalandi ve béylece toprak giic-
liikkle goriiliir oldu. Samoyed konus-
maya basladi “Neden beni uzaklara
gotiirityorsun? Ben burada dlecegim
ve kemiklerim kendi topragimda
kalacak.” Daha sonra kusun genis
sirtinda yiiriimeye baslad: ve ka-
natlarindan birine geldi, orada bir
cukur fark etti. Diisiindii ki: nasilsa
olecegim, bu cukurdan asagi ineyim.
Cukurdan asag1 emekledi ve diissme-
ye basladi. Diisiindii ki: iste simdi
bitiin kemiklerim kirilacak ve tipk:
uykuya dalar gibi olacak. Kalkarken
ellerini ve ayaklarini hareket ettir-
di, ac1 hissetmedi, kendini yerde
zarar gormemis bir halde yatar bul-
du. Kalkt1 ve baltaya benzer bir ses
duydugu, camlarin biiyiidiigii daga

yiridi. Gormek icin yaklastiginda
dort devin recine topladigimi fark
etti. Bagirdilar: “Buraya gel!” Oraya
gitti. Sordular. “Nereden geliyor-
sun?” Basina gelenleri anlatti ve evi-
ne dondugini soyledi. “Senin evin
buradan yukarida, bizim evimiz bu-
rasi, burada biz yasiyoruz goriilen o
ki sen ¢ok uzaga diismiissiin.” Daha
sonra birlikte camlardan oriilii ca-
dirlarina gittiler; orada her tur kap
ve ¢comlek vardi. Recine devleri vii-
cutlarim1 yukaridan asagiya bir bi-
cakla iki parca halinde kesmeye bas-
ladilar; boylece daha sonra tekrar
tek bir insana doniisecek iki insan
yaratildi. Aynisim1 sadece burnunda
ac1 hisseden Samoyed’e de yaptilar.
Sabah devam ettiler. Icinde yedi
parnyynin yasadig:r camlardan ori-
la bir ¢adira geldi. Viicutlarinin bi-
cakla kesilmis parcalariyla oynama-
ya basladilar; bu parcalardan daha
sonra tek bir insana doniisecek yeni
insanlar olustu. Aynisini ona da yap-
tilar. Ertesi sabah devam etti. Miite-
vaz1 bir kuliibeye geldi. Bir tarafta
kir sach yash bir adam oturuyordu
diger tarafta yedi tane yatak varda.
“Burasi rahat degil oradaki ilk yata-
ga otur” dedi adam. Samoyed oturdu
fakat sanki bir borunun icindeymis-
cesine sallandi. Sadece adamin “Bil
bakalim oturdugun yatak kimin?”
dedigini anladi. Samoyed uzun uzun
diisiindi “Her tiir hastalik var, bu
hastaliklardan birinin yatagi olma-
11.” “Dogru” dedi adam, onu ald1 ve
diger yataga oturttu, ve her defasin-
da Samoyed oturdugu yatagin hangi
hastaliga ait oldugunu tahmin etti.
Yedincide adam tekrar sordu “Otur-
dugun yatak kimin?” Samoyed bii-
tiin hastaliklar: s6yledigini diisiindi
ve simdi ne diyecegini bilmiyordu.
Adamin iiciincii sorusundan sonra
“Aklim bana hicbir sey soylemiyor,
beni hemen buradan cikarmani di-
liyorum.” Adam dedi ki “Eger bile-
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bilseydin asla 6lmek zorunda olma-
yacaktin. Bunlar benim ogullarimin
yataklari, ben onlarin babasiyim.
Bir adam yaslandiginda onun nefe-
sinin azaldigin1 hatirlamadin, be-
nim yedinci oglum daha sonra seni
yiyecek.” Samoyed’i gotiirmek i¢in
cekti. Adam dedi ki: “Yolunu nasil
bulacaksin seni zavalli sey, ben sana
gosterecegim.” Adami1 boruya ben-
zeyen bir patikaya gotiirdii; her iki
yanda da diinyanin duvarlar: olan
yol boyunca Samoyed bir basina
yuridia. Yukaridan isik geliyordu
ve yol Samoyed’in cadirinda haehe
kizagimin saginda bitti. Ileride ga-
ipten haber veren giiclii biri oldu.”
(Lehtisalo 1924b:229-231).

Ustasinin yonetiminde saman sar-
kilarinin tekrar edilmesi ya da insanla-
rin nasil sgaman olduklariyla ilgili mitle-
rin dinlenilmesinde ¢irak, yalnizca ayin
teknigi ve gorevleri icin gerekli bilgiyi
icsellestirmez. Cirak ayni1 zamanda na-
sil saman olundugu, kendi goriilerinin
ne oldugu ve bunlarin ne tiir diizenlere
denk geldigi bilgisini de o6ziimser. Se-
reptie Djaruoskin’in basglangi¢c goriileri
agagidaki gibi olusmustu (Popov 1968):
baglama gorisi (1) bir olaya izin verir,
agactan diisme (2), ¢irak, usta ruhu ile
kargilagtiginda ve uygun bir goriiye bas-
ladiginda olur. Ustasinin esliginde ¢irak
doga iistii diinyaya yolculuga baslar (3-4)
ve burada ikisi egitim asamas: sayilabi-
lecek gezilerine baglarlar (6-17). Rehber
ciraga biitiin hastaliklarin kaynaklarini
ve yollar1 gésterir. Doga ustii varliklarla
kargilagsma ayni olaylar1 devam ettirir:
rehber ve ¢irak yeni bir cadira gelirler,
nesneler ve cadirin icinde yasayanlar
gibi detayl bir bicimde betimlenen dig
gorinimler sira dig1 ve mitolojik anlam-
dadir. Bu simgesellik devam ettirilen
oriintiler olarak cirakta siirdirulir. Ci-
rak, gérmiis oldugu seyin 6nemini kendi
kendine bilmelidir ve yalnizca 6zel kimi
durumlarda ustas1 ona agiklama yapar.
Ustasi tarafindan eslik edilen ¢irak tam

bir turdan sonra yolculugun basladig:
yere tekrar doner, goriniin ikinci asa-
mas1 (18-20) doga iusti diunyada kendi
yolunu bulabildigini ispatlamasi gerek-
tigi bir sirada yanginla ortaya ¢ikan fe-
lakettir. Rehber (18) hala oradadir; ne
var ki etkisi yoktur, fakat daha sonra ¢1-
rak, yolculuguna tek basina devam eder.
Bu gorii, ¢iragin bir bagina hareket ede-
bilecek bir saman durumuna gelmesini
saglayacak zihinsel olgunluga ulagmig
oldugunu gosterir. Son agama Sereptie
Djaruoskin soyle soyler: “Yanimda hig
kimse yoktu fakat onu benim digimda
buldum.” Uyandiginda bir ses duyar:
“Eger bir sgaman olursan, uzunca bir za-
man yasayacaksin.” Samanin kaderi pe-
kigtirilmigtir, sinavi gegmigtir.

Samoyed kabileleri arasinda baslan-
gi¢ siirecine dair sarki ya da goriiler uze-
rine yazilanlarla Sereptie Djaruoskin’in
gorilerini kargilagtirdigimizda goériilere
dair o6rneklerin kabaca aym olduklari-
n1 goririz, diger bir deyisle gelenek ve
goriilere dair motifler samanhik sira-
sinda soylenen sarkilarda tekrar edilir.
Djaruoskin’in 6teki diinyaya diigsel yol-
culuk deneyimi orman Nenetlerine ait
mittekine sasirtict derecede benzerdir.
Uygulamanin ana temalari1 aymdir: 1)
agac kesen saman aday1 ormanda doga
usti bir varhga rastlar, 2) bir delikten
agagidaki diinyaya diiser, 3) orada farkl
varliklarla kargsilagarak ¢adirdan ¢adira
yolculuk eder, 4) cadirlarin gorinimi
detayl1 olarak tarif edilir, 5) ruhlar ken-
dilerini ve saman adayim keserler, 6)
saman adayina hastaliklarin nedenleri
tanitilir, 7) karsilastigr hastalik ruhla-
rinin hangisi oldugunu kendi kendine
bilmesi gerekir, 8) sonunda ruhlardan
biri saman adayina yol gosterir. Diger
taraftan aym etnik gruptan samanlarin
deneyimlerinin karsgilastirilmas: 6rnegin
Samoyedlerin Sereptie Djaruoskin’i ve
Djukhadin’inkiler (tipki Yakutlarda ol-
dugu gibi) goriilere dair motiflerin yapi-
s1 aym olsa da ruhlarin dogasi ve sayisi
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gibi kimi detaylarda biyiik farkliliklar
oldugunu gosterir.

Kendi giraklik siirecinde saman ada-
v1 kafasinda, yash samanlar tarafindan
verilen goriis ve yorumlarla samanik ge-
lenek tizerine kurulu bir deneyim mode-
li kurar. Gori modelinin siirdiiriilen ve
merkezi olan dgeleri, doga tistii diinyaya
ait varlik ve ruhlarla kargilagsma ve sa-
manin bunlarla ilerideki uygulamalarda
nasil iletigsime gececeginin yollaridir. Bu
gibi goriiler, diinyanin kékenine iligkin
samaninin bilgisini ve buradaki olayla-
11, doga tstii diitnyanin topografyasimi ve
oradaki yollar1 yansitir. Can alici oge,
samanin esrarli yeniden dogumudur:
ruhlar adayin eski egosunu yok eder ve
onu bir sgamana cevirir.

Géoriler, detaylarinda kigisel olsa da
gelenegin diger bigimleri tarafindan ser-
gilenen cesitli mitik imgeleri ortaya ko-
yar. Mitik imgeler siklikla 6teki diinyay:
deneyimleme ve duyumsamay: saglaya-
cak uygulamalar anlaminda farkli din-
sel pratiklerde kullanilir. Waud Kracke,
“mitlerin dilden duyusal imgelere hare-
ket etmesi sirasinda diiglerin de duyusal
imgelerden so6zli bicimlere dogru kay-
digim1” vurgular (Kracke 1989:37). Yon-
lendirilmig imgeleri kullanarak bunlar,
dogaiistii deneyimleri aramada iglerlige
sokulabilir. Yo6nlendirilmis imgelerde
izlenen yol, Batili psikologlar tarafin-
dan terapi anlaminda kullamilmaktadir.
Aktif imgelem, bizim genellikle imgelem
olarak kullandigimiz seyden daha farkli-
dir. Douglas Price-Williams siirecin, eles-
tirel yetiden 6te duygulara, diis giicline
ve farkindaliga olanak taniyan imgelere
izin veren bir ortamdan olustugunu be-
lirtir. Onun deneyimi aydinlaticidir:

“Bir defasinda hipnozda duvar-
daki resme bakan birini gordiim. Kir
manzarasiyla cevrili patikasi1 olan
bir evdi. Hipnoz oldugunda konu,
0zne odada resme bakiyordu. Bu 6z-
nenin resimde yer almasim tesvik
ettim ve kisa zamanda 6zne, resim-
deki patikadan asag1 yiriiyordu.

Aktif imgelem siireci bundan daha
faklidir” (Price-Williams 1989:247).
Yoénlendirilmig diis gicii uygulama-
lar1 bilincin degisik halleriyle her zaman
iligkili olmamasina ragmen bunlar gori-
lerde yardimci olabilir. Aslinda Richard
Noll, zihinsel imgelerin gelistirilmesi
gibi gorilerin samanik egitimi agiklan-
masinda sunu vurgular “gérsel zihinsel
imgelemin canlhiligim1 artirmak ic¢in sa-
manlarin uyguladig en etkili yol bilin-
cin farkli hallerinin 6nceden tasarlanmig
tumevarimidir” (Noll 1985:447). Noll'un
samanik goriniin geligtirilmesinde kul-
lanilan iki evre olan imgelerin canliligi-
nin arttirilmasi ve bunlarin kontrol edil-
mesinin geligtirilmesi tizerine diisiincele-
ri ilgingtir. Diger taraftan Noll, samanin
zihinsel diig gucinin gelistirilmesinin
yalnizca goriilerin gorsel igeriginden
kaynakli olarak goreli olmasini diigiin-
mekte haksizdir. Géstermeye calistigim
gibi samanin zihinsel dis giicii samanik
ve mitik gelenekten kaynaklanir.
Samanistik goriilerin ardinda ya-
tan igleyisle ugrasirken samanistik gele-
nek ve gorsel diig giicii arasindaki ilig-
kiye ozellikle dikkat etmemiz gerekir.
Samanistik anlatilar ve sarkilar mitik
diis giictiyle olusturulur. Saman adayla-
r1 bunlar kullanarak hem kendi goriile-
ri hem de sarkilari i¢in geleneksel siray1
takip eden motifler cizerler. Acemilik
siirecinde ¢irak gordiklerini yorumla-
may1 6grenmelidir. Cirak, gorisinde her
6genin neyi temsil ettigini bilir. Acikca
gorilliyor ki ¢irak —muhtemelen yash
bir samanin rehberliginde- kendi zihni-
nin akintisindaki mitik imgeleri andiran
gorsel parcalarin i¢inden tercihte bulu-
nur. Imgeleri tanimas1 ve yorumlamasi
sayesinde cirak karmagik bilgilerden ku-
rulu 6teki diinyaya ait imgeleri merkeze
alir, onlara hayat verir ve gelistirir. Hat-
ta imgeyi tanima ve yorumlama sayesin-
de cirak, gelenegin ¢ok genis alanlarim
zihninde deneyimleyebilir. Tanima de-
neyimleri 6nemli oldugundan sonraki bir
zamanda bunlarin imgelerini igbagina
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cagirmak kolaydir. Cirak giderek sama-
nistik diinya ile ilgili gorsel yeteneklerin
etkili bir birikimini elde eder- sgamanis-
tik disiincelerin habercisi olur. Saman
transa gecerken bu imgelere yogunlasir,
bu isaretler onun bilincinin farkli halle-
rinde gerceklige dontisiir.
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