Alevi Kizilbas Kimliginin
olusumunun Tarihsel Arka Planina Bir

Bakas

Tarih boyunca din ve siyaset birbirini yakindan etkilemistir. Toplumlarda meydana
gelen siyasi ve yapisal degisimler, dini inanis ve uygulamalarin da degismesine sebep
olmustur. Ozellikle din ve devletin bir biitiin olarak goriildiigii modern 6ncesi toplumlarda,
devlet ve toplumlarin ideolojileri ve siyasi anlayislarindaki degisimler dini inaniglarmi bu
degisim dogrultusunda sekillendirmelerine ve yorumlarinda neden olmustur. Bu anlayislarini
yansitan mitler ve efsaneler iiretmislerdir. (Lincoln, 1989:3-32) Bu nedenle, Tirkiye’de 15
ve 16. ylizyillarda Anadolu Tiirkmen asiretlerinin Osmanli Devleti ile verdigi siyasi ve
toplumsal miicadelelerin dini bir sonucu olan Alevi/Kizilbas inanciin olusumunu anlamak
icin, hem Islam 6ncesinde hem de Islam sonrasinda Tiirk tarihindeki din ve siyaset iliskisini
devamliliklar ¢ergevesinde incelemek bu 6nemli siireci anlamaya yardimci olacaktir. Bu
amagla, 6ncelikle Islam 6ncesi donemde Tiirklerin degisen dini inanis ve ideolojileri iizerinde
durulacak, daha sonra Islamiyet’in kabulii siyasi ve ideolojik boyutlari ile kisaca incelenecek
ve en son boliimde ise Osmanli donemi dini ve ideolojik anlayisinin ve toplumsal yapisinin

Alevi/Kizilbas kimliginin olusumuna nasil zemin hazirladig: anlatilacaktir.



Islam Oncesi Orta Asya’min Dini Ortam

Islamiyet oncesinde Tiirklerin dini, genel olarak ¢ok tanri inancina dayali Samanizm
idi. Ancak Maniheizm, Budizm, Hiristiyanlik (Nesturi Hiristiyanlig1) ve hatta Yahudilik gibi
cesitli din ve mezhepler Tirkler arasinda kabul gérmustii. Bu ¢ok dinli ve kiiltiirlii cografyada
Samanizm de Tirk toplumlan arasinda siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve cografi sartlara bagl
olarak degisiklikler gosteriyordu. Biyiik devlet ve imparatorluklar dénemlerinde (Makro
donemler) tek tanr1 (Gok Tanri/Ulu Tanri) inanci 6n plana g¢ikarken, ¢esitli boy ve kabilelerin
daginik olarak yasadigi mikro dénemlerde ise ¢ok Tanr1 inanci 6n plana ¢ikiyordu. Yani tek

tanr1 ve ¢ok tanr1 inancinin i¢ ice gectigi bir Samanizm anlayist vard.

Bahsedilen siyasi ve sosyal degisimler genellikle Orta Asya’nin Giiney bolgelerinde -
kabaca Altay daglarmin Giineyi ve Cin’in Kuzeyi-‘inde meydana gelmistir. Bu bolgelerde
Tiirkler sirastyla Hun, Goktirk ve Uygur imparatorluklarini kurmuslardi. Orta Asya’nin
kuzey bolgelerinde (Altay Daglari’nin kuzeyi ve Sibirya bolgesi) yasayan Saha (Yakut), Tuva
veya Altay Tirkleri ise 19. yiizyila kadar ciddi bir siyasi ve toplumsal doniisiim igerisine
girmemislerdi. (Jacobson, 1993: 7-8; Kubarev, 1997: 239-246). Iste bu siyasi ve toplumsal
farkliliklara paralel olarak Saman inancinda bazi farklilagsmalar ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik
en belirgin sekilde “tanr1” kavraminda goriilmektedir. Kuzeyli devletsiz toplumlarda, genel
olarak ¢ok tanri inancina dayali, her kabile ya da boyun kendine mahsus totemlerinin
bulundugu, iyi ve kotii ruhlarin her tiirli iyilik ve kotiligin de kaynagi oldugu inancina
dayal1 bir Samanizm inanc1 mevcuttu.( Ogel, 2003: 419-475). Giineyli toplumlarda, baska bir
ifade ile devletli toplularda ise en 6nemli ayrim “Gok Tanri/Ulu Tanr1” inancinin olmasi idi.
Buralarda, devlet ve imparatorluklarin kurulmasi ile birlikte, diger tanrilarin 6nemi azalirken
veya gorevleri farklilagirken, her seyi yaratan en biiyiik tanr1 yani G6k Tanr1 inanct 6n plana
¢ikmaktadir. Bilinen ilk Tiirk devleti olan Hun imparatorlugu, idareyi babasi Teoman’dan

askeri bir darbe ile devralan Mete tarafindan kurulmustur. Konfederatif bir siyasi yapiya sahip



olan Hun Imparatorlugu, Goktiirkler, Uygurlar ve Mogollar tarafindan bazi degisiklikler
yapilarak taklit edilmis ve tarihte Tiirk-Mogol devlet modeli olarak isimlendirilmistir.
(Findley, 2005: 39-40) Bu siyasi sistemde Gok Tengri, hiikiimdara (Han, Kagan vs.) kut
vererek yani onu halkin arasindan secerek, kendisinin yeryiiziindeki golgesi yapmistir. Yani
hiikiimdar giictinii ve mesruiyetini Gok Tanri’dan almistir. Golden, bu siyasi-dini inanci su
sekilde tarif etmektedir: “ ...Kaganin yonetimi semavi takdir iledir: (Kiil Tegin Yaziti) teng-
riteg tengride bolmus tiirk(ii)k bilge qagan * Tanri gibi gokte olmus Tiirk bilge kagan”, tengri
yarliqgadugmn iiciin oziim qutum bar iiciin qagan olurtum “Tanri buyurdugu icin, kendi kutum
oldugu icin kagan oturdum”. Bu karizma biitiin yonetici uruga tesmil edilmistir. Bu kutsal
yoneticilerin kanlart akitilmazda (bu yiizden bogularak idam edilmiglerdir). Onlar tabiatiistii
giiclerle kendi halklar: arasmda araci olan efsanevi kurt kokenlerine atfettikleri bir terim

olan bori (kurt) ismini tastyan bir kaptkulu bulunurdu”. (Golden, 2006: 172-173).

Buradaki Gok tanr1 ve lider (han) arasinda yakin bag kuran bu ideoloji, siyasi ve askeri
baski ve yaptirnmlardan hoslanmayan Orta Asya boy ve/veya kabilelerine liderlik etmek
isteyen bir ailenin siyasi mesruiyetini saglamada onemli bir rol oynamigtir. Tarihte, devlet ve
imparatorluklar kuran liderler, askeri ve siyasi basarilarini tamamladiktan sonra, askeri ve
siyasi basarilarimi kutsallagtirirlar. Bu yolla halk nazarinda hem kendilerinin hem de
kendilerinden sonra tahta gececek olan varislerinin mesruiyetlerini ve otoritelerini
giiclendirmeye calisirlar. Ozellikle de Orta Asya’da insanlar gocebe bir yasam siirdiirdiikleri
ve bu hayat tarzinin insanlara biiyiik bir 6zgiirlik ve hareket serbestligi sagladig1 goz 6niinde
bulundurulursa, bir liderin bdyle bir toplum tizerinde otoritesini kurmasi ve devam ettirmesi
gercekten ¢ok zordu. Tiirk-Mogol devlet modeli merkezi degil, konfederatif, yani en basta
tanri tarafindan gonderildigine inanilan veya kabul edilen kendine ait bir maiyeti olan bir lider
etrafinda toplanan kabilelerden olusan bir devlet sistemi idi. (Findley, 2005: 49-50). Bu

konfederatif devlet ve toplum yapisi igerisinde uzun soluklu devlet ve imparatorluklar kurmak



cok zordu. Tiirklerde Han’1n basa geg¢irilmesi ile ilgili olarak asagida verilen bilgiler, merkezi
ve stirekli bir siyasi yapinin siirdiriilmesinin zorlugunu gostermektedir. Han’in tahta
¢ikmasia “Han kaldirma” adi veriliyordu. “Kagan veya Han kaldirma, o kimseyi kalin bir
kege iizerine oturtarak, onu destekleyen kegenin uglarindan tutarak havaya kaldirmalar
seklinde oluyordu”. (Togan, 2009). Golden ise “Han kaldirma” torenini su sekilde bize
aktarmaktadir: “Kagan tahta ¢ikarken, kendisinin kece bir halinin iizerinde yiiksekte tuttugu,
kendi etrafinda dokuz kere dondiiriildiigii, atn iizerinde gecit yaptigi ve sonra ayinler
esliginde bir ipek sal ile boguldugu, giiclii Samanlik izleri bulunan ayrintili bir téren
yapilirdi. Suurunu kaybetme noktasina gelince kendisine kag yil hiikiim stirecegi sorulurdu.”
(Golden, 2006: 173). Yani burada bir anlamda insanlar han yaptiklar1 kisinin ne kadar zaman
hanlik yapacagina kendileri karar veriyorlardi. Cengiz Han da Mogol birligini sagladiktan
sonra, insanlarmin karsisina gecip artik ben sizin haninizzim dememisti. Han olmasi teklif
edildikten sonra Han olabilmisti. (Temir, 1995:114). Ne kadar basarili olursan ol, han olmak,
ancak beylerin ve halkin onayi ile miimkiin olup, onlarmn destekleri miiddetince devam

edebilirdi.

Iste bu siyasi yapt Hanlar1 halka daha yakin ve daha agik olmak zorunda birakiyordu.
Togan bu durumu “Hanlar, kabileler aras1 davalar1 halleden hakemler olarak goriildugii igin,
kendilerine ait mal ve miilklerinin bulunmamasi, idarede adaletin ilk sart1 ve tarafsizlik
simgesi” olarak tanimlamakta ve “Dede Korkut’ta Salur Kazan her yil evini yagmalatmasim
ise “tarihte hanlarin mal-miilk, bugiinkii deyimiyle han-hamam sahibi olmamalar gerektigi”
anlayisina dayandirmaktadir. Hanlar mal miilk ag¢isindan yalin olduklarinin bir gostergesi

olarak kabul etmektedir. (Togan, Mayis 2009).

Bu konfederatif yap1 uzun 6miirlii siyasi olusumlara izin vermemistir. Clink{i bu yapt:
“Sthriyet ve diger (gercek veya diizmece) baglar ne olursa olsun, kabileye sadakat genellikle

siyasi tercihin dnemli bir unsuru idi. Bazi durumlarda kabile, onderlerin akrabalik baglarini



mebzul miktarda kullanmalarima ragmen, bir onderin bir araya toplayabildigi bir sey, yani
cekirdegi olusturan uruklar ve degisen sadakatleriyle daha az istikrarli uruklar toplulugu idi.
Bozkir toplumunun hareketliligi fertlere ve topluluklara ikamet, bu yiizden de bir derece
siyasi tabilik ozgiirliigii vermistir. Memnun veya mutlu olamayan ayrilabilir ve kendisini yeni
bir ondere baglayabilirdi. Fertler, aileler ve uruklar ‘daha yesil’ otlaklar icin yerlerini terk
edebilirdi. Bu hareketlilik giiclii bolgesel baglarin evirilmesini engelledi ve toplumsal
orgiitlenmeye biiyiik akilcilik getirdi. Sonug¢ olarak, akrabalik ve sihri yapilara, farazi ve
siyasal yonelimli de olsa, siyasi iliskileri ifade vasitast olarak daha fazla éncelik verildi. Bu
ayni zamanda biiyiik esneklik sagladi. Gocebe topluluklar kolayca toplanip yeni bicimler
alabiliyorlardi”. (Golden, 2006: 5-6). Bu olusum 6zellikle, kurucu biiylik Han 6ldiikten sonra
kendini gosteriyordu. Ulke ogullar arasinda iilestirilince, dort-bes kusak sonra hanlarin idare

ettikleri alan gittikce kiictilmiis ve boylelikle kabile beylerinin giicii artmistir. (Togan, 2009).

Merkezi otoritenin zayif oldugu, ddemi merkeziyet¢i yapinin hakim oldugu bu siyasi
yapida, hitkimdara ve soyuna kut veren Gok Tanr1 inanci bu imparatorluklarin ideolojisini
sekillendirmede ¢ok etkili olmustur. Hiikiimdar halkim yonetme yetkisinin kendisine Gok
Tanr1 tarafindan verildigini sOyleyerek varligint mesrulastirmaya, halkina onun
hikkimranhiginin kutsal olduguna ona karsi gelmenin Tanrinin buyruguna karsi gelmek
oldugunu kabul ettirmeye ¢alisarak giiclinii ve otoritesini giiclii ve uzun omiirli kilmaya
calismislardir. Ancak, bu dénemlerde eski tanrilar veya tanrigalar iyi ve kotii ruha olan inang
veya Saman’in yer ile gok, ruhlar ve insanlar arasinda araci oldugu Saman inanci higbir
zaman unutulmadi. Ornegin Goktiirklerde Han, Gok Tanri’nin yeryiiziindeki golgesi olarak
kabul edilirken, hatun ise Tanrica Umay Umayleg (Umay’a benzer) tabiri ile Tanriga Umay
ile ozdeslestirilmektedir. (Tekin, 1994:268). Mesela, Cengiz Han’in askeri ve siyasi
micadelelerinin anlatildigi, Mogollarin Gizli Tarihi’nde Cengiz Han’in askeri ve siyasi

basarilarmin Ulu Tanri’nin takdiri ile tecelli ettigi siirekli tekrar edilmektedir. Oyle ki, Gizli



Tarih, Mogollarda sadece “Gok Tanri/Ulu Tanr1” inancinin hikim oldugu diistincesini
uyandirmaktadir. Ancak, 13. ylizyilda Mogol Hanlarin1 ziyaret eden, kendisi de bir papaz
oldugu i¢in dini hayata dair ayrintili bilgiler veren Rubruck’un seyahatnamesi incelendiginde
“Ulu Tanr1” inancinin daha ¢ok resmi devlet sdylemi diizeyinde kaldigi, bununla birlikte
insanlarin 6zel yasaminda ¢ok tanri inancinin biitiin canlilig1 ile devam ettigi gériilmektedir.
Ormegin Rubruck, bir Mogol cadirinda, ¢esitli tanrilar1 temsil eden kegeden maketlerin
ozelliklerine gore ¢adirlarin farkli yerlerine asildigini haber vermektedir. (Rubruck, 2001: 34).
Ancak devlet ve imparatorluklar doneminde nasil kabile ve boylar 10’lu sisteme gore
birbirinden ayrilip, askeri ordu sistemi igerisinde eritilerek Han’1in otoritesi altina sokulmaya
calisiyorsa, bu tanrilar da arka plana itiliyor, insanlarin kendi 6zel alanlarina, yani ¢adirin
icerisine hapsediliyordu. Tipki, degisik totemlere sahip kabileler kendi totemlerini bir kenara
koyup, yonetici boyun totemini kendi totemleri olarak kabul etmeleri gibi. Roux’un u sozleri
siyaset ve din iligkisini giizel bir sekilde 6zetlemektedir: “Aileler ve klanlar yok olmadi, ancak
ayricaliklarint ¢ok biiyiik dlgiide kaybettiler; koruyucu tanrilarm Biiyiik Tanri, tek Tanri-
imparatorlugun Tanrisi ki digerleri O’nun yalmizca par¢alart ya da belirtileridir-ugruna
zayifladigimi ve hiikiimdar ailesinin totemi kurtun herkesin biiyiik atast olmak iizere terfi
ettigini, kendi totemlerinin unutuldugunu gordiiler. Orduda degisik kokenlerden kisiler,
tamamiyla Mogol kokenli birimlere dahil edildiler. Boylece ¢cok tanricilik, ¢ok tanrili bir
tektanriciliga yerini birakmak icin siliklesti: Siniflandirict ve ayrimct totemizm yasaklandi ve
biraz dnce gordiigiimiiz gibi, biiyiisel-dinsel yetkililer yalnizca denetim altina alinmadi, Tanrt
adina konugmak agisindan imparatordan daha az yetkili kabul edildi’. (Roux, 152-
153).Ancak, imparatorluklarin dagilmasi ile birlikte, sadece eski toplumsal yapilara doniigiim
olmuyor, ayni zamanda imparatorluk oncesi dini inanis ve uygulamalar, gelenek ve
goreneklere de geri doniiliiyordu. “Gdgebe devietlerin siyasi baglart ¢oziildiigii zaman,

kurucu iiyeleri cogunlukla karmasik veya geleneksel erken devlet toplumunun daha az



gelismis bir ¢esidine, hatta geleneksel devletsiz toplum bicimine geri doner. Gégebe toplum
icin devlet dogal, hatta gerekli bir sart bile degildi (Golden, 2006: 9). Bu konuda en ¢arpici
ornekleri, Ramazan Sesen tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen Ibn Fazlan Seyahatnamesi’nde
gorebiliriz. Hazar Denizinin Kuzeyinde ve Mavarelinnehir dolaylarmmda 10. Yiizyilda -
Tiirklerin heniiz Islam kiiltiir ve medeniyetinin etkisi altina girmedigi ve kii¢iik devlet ve
kabileler halinde yasadiklar1 donemde- bazi boy ve devletler arasinda dolasan ibn Fazlan,
Tiirk toplum ve devletlerinde bir birinden ¢ok farkli gelenek gérenek, ¢cok tanri inanci, ruhlara
inama, her kabilenin kendine mahsus totemi ve dini inanislari hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir. (Sesen, 1995). Bilindigi {izere 10. yiizy1l Turklerin gii¢lii bir siyasi yap1 etrafinda

toplanmadig1 daginik boy ve devletcikler seklinde yasadigi bir donemdi.

Bu bilgiler Islam oncesi Orta Asya Tiirk toplumlarinda din ve siyasetin birbirleri ile
cok yakin iliski i¢cinde olduklarini agik¢a gostermektedir. Genel olarak Samanizm inancinin
yasanan siyasi ve sosyal degisimlere gore yeniden sekillendigini goriilmektedir. Hanlik
doneminde Tek tanr1 (Gok Tengri) diger tanrilara baskin gelmekte, tipki kut verdigi Han’in
diger beylere ve liderlere baskin geldigi gibi. Baska bir ifade ile merkez gii¢lenince, tek en
biiyiik tanri inanc1 da baskin gelmekte, ¢ok merkezli yapiya gecilmesi ile birlikte ¢ok tanri
inancinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Merkezi giiciin zayiflamasi veya dagilmasi ile birlikte
pek c¢ok liderin/beyin ortaya g¢ikmasi gibi pek ¢ok tanrilar ve totemler de tekrar eski
konumlarina geri déndiiriilmekteydiler. Din ve siyaset hem Islamiyet 6ncesi hem de Islamiyet
sonrasinda, Turklerin siyasi ve toplumsal hayatinda her zaman birbirlerini etkilemislerdir.
Islam’m kabuliinden sonra Tiirkler, bu yeni girdikleri medeniyet dairesi igerisinde din ve
siyaset iligkisini ¢ok daha siddetle hissetmislerdir. Ciinkii islam devletlerindeki siyasi ve
biirokratik sistem Miisliiman ulema tarafindan sekillendirilmis, dolayisi ile dinin devlet ile

tamamen biitiinlestigi ve 6zdeslestirildigi bir Islam devlet modeli yaratilmustir. Iste bu siyasi



ve toplumsal ortamda, din ¢ok daha fazla insanlarin hayatinda yer edinmistir. Oyle ki

“Miisliiman olmak™ devlet, toplum ve bireyleri tanimlayan en 6nemli sifat olmustur.

Islamiyet ve Tiirkler

Tirklerin Miisliiman olmasi sadece bir din degistirme degil, yaklasik ti¢ yiiz yillik bir
[ran-Islam medeniyetinin etkisi altina girme, zaman icinde kademeli olarak gergeklesecek
olan siyasi anlayisinda, sosyal yapisinda, yasam tarzinda, kiltiirel anlayisinda, tiretim
iligkilerinde vs. biiyiik bir doniisim demekti. Bu doniisiim, Tiirk toplumlarinda farkli
tabakalarda farkli zamanlarda meydana gelmis ve uzun siireli toplumsal siyasi-ekonomik
cikar ve kiiltiirel ¢atismalara (Gogebe-yerlesik gibi) sebep olmustur. Bu siyasi ve toplumsal
catismalar kendini dini sdylem ve ogretilerle ifade etmistir. Iste bu siireci daha iyi
anlayabilmek icin, 6ncelikle Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinden siyasi-sosyal yoniiyle

birlikte kisaca bahsedilecektir.

Tiirklerin Islamiyet ile miinasebetleri Islam’n ilk yillarina dayanmaktadir. Ozellikle 8.
Yiizyildan itibaren Abbasiler ile biiyiik bir ivme kazanmusti. Tiirklerin Islamiyet’i topyekin
kabul edip, benimsemesinde siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek c¢ok unsur etkili
olmustur. Tiirklerin Miisliiman olup Islam diinyasina girmesi hem Tiirklerin hem de Islam
diinyasinin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisini derinden etkilemistir. Tiirkler kisa zaman i¢inde
Islam Diinyasmin hakimiyetini ele gecirmislerdir ve bu sistemde asimile olmamislar ve
“Tiirk-Islam sentezi” olarak adlandirilan bir medeniyet yaratmislardir. Ciinkii Tiirkler sadece
askeri degil, siyasi tecriibeleri ile Islam diinyasinda yer edinmislerdi. Tiirklerin M.O. 3.
Yiizyillda Hun, ardindan da siras1 ile Goktirk ve Uygur imparatorluklarin1 kurduklart g6z
oniinde bulundurulursa ne kadar derin bir siyasi tecriibeye sahip olduklar1 goriiliir. Claude

Cahen’in dedigi gibi “Tiirkler “imparatorlugu” bilen bir ulus” idi. (Cahen, 425). Ayrica



Tirkler yerlesik kiiltiir ve medeniyetin etkisinden ¢ok uzakta, sadece atli gdcebe bir ulus
degildi. Tiirk topraklarinda, cografi ve iklimsel sartlarin uygun oldugu yerlerde, sinirlarda,
gezi ve ticaret yollar1 boyunca biiyiiklii kiigtiklii sehirler ve gesitli koy kasaba ve pazar yeri
yerlesimleri vardi. (Cahen, 426). Ancak yine de Tiirklerin Islam Diinyasina dahil olmalart

onlarm yagadigi en radikal degisim oldugu soylenebilir.

Tiirkler islam diinyasina ilk 6nce Emeviler (661-750) doneminde parali asker veya
kole olarak getirilmiglerdi. Hatta Tiirk ¢ocuklari bile asker olarak yetistirmek {izere kole
olarak getiriliyordu. Bunlara, ev islerinde ve ekonomik amagl kullanilan kélelerden ayirmak
icin, Memeluk (Arap¢a ‘sahipli’) adi veriliyordu. Tiirk kolelerin yaygin bir sekilde
kullanilmasi halife Mutasim ( 833-842) zamaninda olmustur. Halefleri doneminde ise Tiirk
asker ve komutanlarin kullanilmasi daha da yayginlastir ve zamanla bunlar Araplar1 ve
Iranlilar1 ordudan ve béylece politik yasamdan uzaklastirdilar. Askeri sinif Tiirkler’in eline
gectikee ve Islami idareler giderek askeri bir vasfa biiriindiikge Tiirkler, bin y1l kadar siirecek
olan hakimiyet kurma imk&m1 buldular. Misliman Misir’da ilk bagimsiz hanedan
(Tolunogullar1) daha 868 yilinda bir Tiirk asker kolesi tarafindan kurulmustu. Misir’da
bundan sonra kurulan iktidarlarin ¢ogu Tiirk kokenli idi. Iran’da milli hanedanlar bir siire
devam ettiyse de, bunlarm en 6nemlisi ve en uzun 6miirliisii olan Samanogullarinin giderek
Tirk askerlerine dayanmaya baslamasiyla onlarin hizmetindeki bir Tirk koélenin kurdugu
Gazneli devleti (962-1186) bolgeye hakim oldu. 960 yilinda Karahanli hanedaninin, halki ile
birlikte Miisliman olmasina kadar Tiirkler, miinferit olarak ve gruplar halinde Misliimanlig:

kabul ediyorlardi. (Lewis,1995: 69.)

Tiirklerin Islam diinyasina girisi Oguzlarin Kipgak baskisi ile Batiya gog¢ii sonucu
gerceklesmistir. Yurtlarindan atilan Oguzlar Islam topraklarma gogtiiler. Bu go¢ dalgalarmin
en 6nemlisi adlarini kendilerine liderlik eden aileden alan Sel¢uklulardi. Selguklu hanedanlig

bityiik ihtimalle Buhara’ya yerlestikten sonra Islamiyet’i kabul etti. Selcuklu ailesi topladig
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ordularla ¢esitli Miisliiman hanedanlara hizmet ettiler. Bunlarin sonuncusu olan Gaznelilerden
ayrildilar ve onlara kars1 giristikleri miicadeleyi kazandilar. 1037 Merv ve Nisabur
camilerinde adlarina hutbe okunmaya baslandi. 1055 Tugrul’un ordusu Bagdat’1 ele gecirdi.
1079°da Suriye ve Filistin’i Fatimilerin elinden aldilar. Ayrica, Araplarla Iranlilarin
yapamadiklarini yaptilar ve Anadolu’nun biiyiik bir ¢cogunlugunu Bizanslilarin elinden aldilar.

Anadolu bundan sonra bir Miisliiman topragi olarak kaldi. (Lewis,1995: 71).

Tiirklerin bu kadar hizli bir sekilde Islam diinyasmin liderligine yiikselmelerinde Islam
Diinyasmin icinde bulundugu siyasi ve toplumsal istikrarsizliklarin ¢ok Onemli etkisi
olmustur. Bu dénemde meydana gelen siyasi-dini akimlar, Tiirkmenlerin siyasi otoritelerle
olan miicadelelerinde kendilerine esin kaynagi olmustur. Islam diinyas1 siyasi ve dini agidan
parcalanmis bir durumda idi: basinda halifenin oldugu Abbasi Imparatorlugunda pek cok
yerel hanedanliklar ortaya ¢ikmis, Halifelerin niifuzu iyice azalmis ve politik yap1 tamamen
¢okmiistii. Halifelerin ve Islam devletinin gercek giicii askeri otokratlarin basa gegmesiyle
kaybolmus ve halifenin Siinni Islamiyet’in basi olarak dini statiisii en diisiik diizeye inmis,
biiyiik halk kitleleri baska mezhepleri benimsemisler ve Iran’dan Misir’a kadar uzanan
imparatorlugun biiytik bir kismi, hatta halifelerin kenti Bagdat bile $ii generallerin ve beylerin
idaresine girmisti. (Lewis,1995: 68). Abbasi halifeligi igcte oldugu kadar dis tehlike ile de kars1
karstya idi. 11 ve 12. Yiizyillarda Batida Araplar Sicilya ve Ispanya’daki topraklarini
kaybettiler, hatta Hagli ordulari Yakin Dogu’da Islam topraklarini tehdit etmeye basladi.
Afrika’da Berberiler arasinda olusan yeni bir dini hareket, Ispanya ve Kuzey Afrika’da bir
Berberi imparatorlugunun dogmasma yol acti... Halifeligin kuzey smirinda ise Bizans
saldirilar1 ve Hazar baskinlari ile zayifladigindan Hiristiyan Giirciiler Karadeniz’den Dagistan
tepelerine kadar uzanan bir Giircti imparatorlugunu yeniden kurmuslar ve oradan Miisliiman
topraklarina girmeye baslamislardr”. (Lewis,1995: 69). Iste Tiirkler (Oguzlar) Orta Dogu’ya

geldiklerinde boyle bir siyasi ve dini manzara ile karsi karsiya idiler.
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Tiirkler’ in Islam diinyasinin liderligine yiikselmelerinde Selguklularin Bagdat’1 almasi
bir doniim noktast olmustur. (Lewis,1995: 74). Bagdat’t Sii Biiveyhiler’den alan Tiirkler,
Islam Diinyasina Siinniligin tekrardan {istiinliik kurmasini sagladilar ve kurulan biitiin Tiirk-
Islam devletleri (Tiirkmen asiretleri tarafindan kurulan bugiinkii Iran Devleti’nin de kokeni
olan Safeviler haric¢) hep Siinni Islam’1 benimsemislerdir. Selcuklular Bagdat’1 alip Halife’ye
vererek halifenin seref ve itibarini iade etmekle birlikte, kendilerini Halifenin tizerinde mutlak
bir konuma yiikselttiler. Bu konuda Lewis sunlar1 sOylemektedir: “Selcuklu fetihleri
Ortadogu’da yeni bir diizen kurmus, bolgenin biiyiik boliimii ilk Abbasi halifeleri zamanindan
bu yana ilk kez tek bir otorite altinda birlesmisti. Stinni Miisliiman olan Selcuklular, halifeleri
itibari hiikiimdar olarak korudular. Hatta egemenlikleri altindaki topraklar: genisleterek ve
Islam’in sézde bagsi olmalarina olmalarin bile reddeden béliicii rejimleri ortadan kaldirarak
halifeligin giictinii artrdilar. Ancak imparatorlugun gercek hiikiimdarlar: Selcuklu biiyiik
sultanlariydr”. (Lewis,1995: 71). Ayrica Sel¢uklular Sultanlar1 Sultan unvanini resmen
kullanan ve paralari {izerine yazdiran ilk hiikiimdarlardir. Bu unvan o zamandan beri en {istiin

giicii elinde tutanlar i¢in kullanilmaktaydi.( Lewis, 1995: 71).

Selguklular islam diinyasinin liderligini sadece Bagdat’1 ele gegirip, kurduklar1 Biiyiik
Selguklu imparatorlugu ele gegirmediler. Onlar, Halifenin otoritesini sorgulayan ulemay1
yanlarina alarak yeni bir devlet-saltanat anlayis1 gelistirerek hem Sultan’in otoritesini mutlak
glic haline getirmigler hem de giiglii bir biirokrasi olusturarak daha merkezi, biirokratik
mutlak bir devlet modeli olusturmaya calismiglardir. Selguklularin degistirdikleri halifelik
anlayisi, “Yeni fethedilen topraklardaki farkli yerel medeniyet ve kiiltiirlerin yani sira Bizans
ve Sasani gelenekleri ile temasm kuruldugu bu donemde halifelik miiessesi verasete dayali
mutlak-teokratik bir hiikiimdarlik haline doniismiistiiv. Ilk dort halife doneminde “Halifetii
Restllalah’ ya da “Emirii’l-MiimOn” seklinde ¢agrilan halifeler, artik “Halifetiillah” olarak

adlandiriliyor ve halifenin sadece Miisliimanlar tarafindan tercihe sayan olmadigi, aym
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zamanda Hz. Peygamberi takip etmek ve Miislimanlart Islam’mn yolunda tutmak iizere Allah
tarafindan atandigi fikri de vurgulaniyordu. Bazi dlimler her ne kadar bu duruma karsi
ctkmuglarsa da, dini ve siyasi otoriteyi elinde tutan halifeler icin “Halifetiillah” unvaninin
kullaniimasina engel olmadilar”. (Yiksel,2009: 2-3). Burada Halife’nin siyasi otoritesine
kars1 bir hognutsuzlugun daha ¢ok ulema tarafindan ifade edildigi goriillmektedir. “Abbasilerin
parcalanma siirecinde yasanan bu gelismeler Islam toplumunda siyasi otorite ile dini
otoritenin ayrilmasi yoniindeki tarihsel egilimi daha da pekistirdi”. (Yiiksel,2009: 6). Ayrica
Abbasilerin verasete dayali hiikiimdar-halife anlayisini devam ettirmeleri Siilerin tepkisine
neden yol agmig ve daha sonralar Siilik merkezi idareye karsi hosnutsuzlugu ifade etmenin
bir yolu olmustur. Siilik zaman i¢inde muhalefet karst en kokli muhalefet haline geldi.

(Yiiksel,2009: 3).

Selguklular, Emeviler doneminde Halife’nin gii¢ ve otoritesine karsi ulema tarafindan
baslatilan muhalefeti kendi yanina c¢ekerek, halifeligin hem diinyevi hem de dini otoritesini
ele gecirerek mutlak bir siyasi otorite yaratmayi basarmiglardir. Siiphesiz bunun mimarlari
Gazali (1058-1111) ve Nizam-1 Miilk tiir. (Yiiksel,2009: 10). Ocak’a gore, islam diinyasinda
dini bilimlerin, dolayis1 ile dini diigiincenin, siyasi iktidarlarm giidimiinde ehl-i siinnet
inancin1 savunmak ve bu vasitayla siyasi iktidarlara mesruiyet zemini kazandirilmasi XI.
Yiizyilda Selguklularlar’in Batinilige kars1 agtig1 savasla baglamis ve Islam ulemas1 arasinda
ilk defa boyle resmi gorevi yiiklenen kisi imam Gazali olmustur (Ocak, 1999: 159-180).
Gazali, dini hem insanin hem de toplumun temeli olarak gériir. Devlet (sultan) ise dinin
koruyucusudur. Bu nedenle devlet zayiflarsa temelde ortadan kalkar. Ayrica, Gazali’ye gore
sultan Allah’n yeryiiziindeki golgesidir ve Allah’in segtigi kimse olmasi dolayisi ile insanlar
kendisine itaat etmelidir. Sultan adil olmali, alimlerle, fazilet sahibi ve tecriibeli kimselere

onem vermeli, onlarin bilgilerinden devlet islerinde istifade etmelidir. Gazali burada Sultan’1
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ve alimleri yonetimin merkezine koymakta, Halife’yi devre dis1 birakmaktadir. Ayrica, O,
Sultan’1 Allah’1n yerytiziindeki golgesi oldugunu ve Allah’in sectigi kimse olmasi dolayist ile
insanlar kendisine itaat etmesi gerektigini ile stirmiistir (Yiksel,2009: 17). “Zalim bir
hikkiimdarla gegen altmig yilin, sultansiz gegen bir geceden daha iyi oldugu” (Yiksel, 19)

sozleri ile Sultan’t mutlak otorite olarak devlet sisteminin merkezine oturtmaktadir.

1091 yilinda Gazali’yi Bagdat’ta kurdugu Nizamiye medresesinin bas miiderrisi yapan
Nizam-i Miilk’de Siyasetname adl1 kitabinda, Halifenin otoritesini savunanlara karsi, sultanin
otoritesini mesrulagtirmis ve bu otoritenin kaynaginin halife degil, Allah oldugunu ileri
stirmiistiir. Yani saltanat Allah’m bir lutfudur. Bu nedenle de sultan hareketlerinden dolay1
Allah’a hesap vermek durumundadir. Dolayisi ile Sultan halkin islerinde gafil olmamali,
zulmii ve zalimleri ortadan kaldirmalidir. Din ve saltanati kardes olarak géren Nizamdtilk,
iilkede bir karigiklik oldugu zaman, dinin de bozulma meydana gelecegini, kotii inang

sahipleri ve mifsitlerin ortaya ¢ikacagini sdyler. (Yiiksel,2009: 17)

Boylece Selcuklu Sultanlar1 ulema ile yaptigt yakin isbirligi sayesinde hem
mesruiyetini hem de otoritesini saglamlastirdi ve merkezi biirokratik bir devlet modeli ortaya
cikti. Cunkii Tiirk yoneticiler (Sultan) disaridan gelerek daha 6ncesinde siyasi otoritelerle iyi
gecinemeyen Islam toplumlarmi yonetmeye calisirlarken, niifuz sahibi ulemanin destegine
ihtiya¢ duydular. Ayrica, devleti yonetmek i¢in gerekli bilgi ve donanima sahip kadroyu
yetistirilmesine de ihtiya¢g vardi. Ayrica, Selguklular, Siilik tehdidi altindaki Siinni
Miislimanlarin koruyuculugunu tistlenmislerdi ve Siinniligi sadece askeri olarak korumak
degil, ilmi olarak da Siinni diistincenin gelisimini ve yayilmasini saglamak zorunda idiler. Bu
amaclarla Nizamiilk tarafindan cesitli Islam sehirlerine “Nizamiye” adi verilen medreseler
kuruldu. “Selcuklular, himaye ettikleri bu medreseler sayesinde hem ele gecirdikleri
topraklarda idari, mali ve hukuki gorevieri yerine getirecek sivil ve dini memurlarinin

yetismesini sagladilar, hem de idarenin mesruiyetini halka anlatacak niifuz sahibi ulemanin
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destegini elde ettiler. Siyasi otoritenin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan kargasa ortaminda
taraftarlarin huzur ve mutlulugu icin giivenligi saglayacak, cemaatler arasi miicadeleleri
onleyecek ve toplumda ¢oziimlenemeyen ihtilaflarda hakem rolii oynayacak giiclii bir devlet
otoritesine ihtiya¢ duyan ulema da, kendilerine saglanan bu destek karsiliginda taraftarlarina
ve halka Sel¢uklu idaresinin megruiyetini anlattilar. Hukukun idaresi, vergilerin toplanmasi,
mahalli idari diizenin saglanmasi gibi bircok konuda siyasi otoriteye yardimci oldular”.
(Yiiksel,2009: 11). Bu medreseler resmi devlet ideolojisini destekleyen fikirlerin tiretildigi ve
giicli ve mutlak bir devletin biirokratik ve idari islerini yonetecek insanlar1 yetistiren
merkezlerdi. Bilindigi iizere, bu gelenek ve kurumlar biitiin Tiirk-Islam devletleri tarafindan

devam ettirildi.

Bu “yeni” devlet-hiikiimdar anlayisinin aslinda Tiirkler i¢in “eski” bir anlayis olmadig1
rahatlikla sOylenebilir. Yukarida da kisaca bahsedildigi gibi Hiikiimdarin tanridan kut
bulmasi, baska bir ifade ile hikiimdarm tanrmin (Gok Tanri’nin) yeryiiziindeki temsilcisi
oldugu anlayisi Turklerde zaten mevcuttu. Ancak, burada ¢ok onemli bir yol ayrimina
gidilmekte. O da, hiikiimdarin mutlak bir otorite ve giicii sahip oldugu goriisiine dayali
merkezi bir devlet anlayisinin benimsenmesi idi. Bu diizen medreselerden yetisen ulema ile
birlikte olusturuldu ve onlarin dini ve idari destegi ile iyice gii¢lendirildi. Tiirk hakanlar1 da
tanrisal olduklart icin mutlak olduklarint ileri stirmiislerdir ancak her zaman giiclin
paylasimina dayali bir yonetim anlayisi sergilemislerdir. Yani Hanlar, siyasi ve ekonomik
giiclerini, egemenligi altinda buluna ¢esitli boy ve kabilelerle, paylasmak zorunda kalmislardi
(Togan, 1998). Bilindigi tizere bu yapi, devlet ve imparatorluklarin uzun émiirlii olmalarin

engellemistir.

Elbette burada gz 6niinde bulundurulmasi gereken nokta sudur: Selguklular artik bir
bozkir imparatorlugu degildi. Hem iran’daki hem de Anadolu’daki Selguklular Pers ve Bizans

Imparatorluklarmin hiikiim siirdiigii topraklarin yeni Miisliiman hakimleri olmuslardi.
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Dolayis1 ile merkezi biirokratik bir yapiyr benimsemeye uygun toplumsal kosullarda

saglanmist.

Artik ekonomileri biiyiik oranda yagma ve hayvanciliga degil, tarim ve ticarete
dayaniyordu. Onlarin tebaasinin ¢ogunlugunu gégebe —yar1 gécebe insanlar degil, koylerde
ve sehirlerde oturan tarim ve ¢esitli meslek dallar1 ile ugrasan, zanaatkarlardan olusuyordu.
Bu yerlesik halk sadece bu bolgelerin yerli halki degildi, Selguklularin bolgeye hakim
olduklar 11. Yiizyila kadar Turkler, iki yiizyildan fazla bir zaman diliminde asamali olarak
Bati’ya Islam diinyasinmn igine go¢ etmisler ve zaman igerisinde pek ¢ogu yerlesik hayata
gecip, Islam kiiltiir ve medeniyetinin etkisi altinda kalmist1. Yonetici elit, cogunlukla sehir ve
kasabalarda oturan Tirkler bu yeni kiiltiire ve dolayisi ile devlet anlayisina uyum
saglamislardi. Iran ve Anadolu’daki Selguklu sultanlar;, benimsedikleri bu yeni mutlak,
biirokratik devlet anlayisinin yani sira Iran-Islam kiiltiir ve medeniyetinin etkisine de hizla
girmiglerdir. Hatta Mikail Bayram’a gére Selguklular, Iran kiiltiiriiniin varisler olmuslardr.
(Bayram, 2001: 61-73). Bu imparatorluklar1 kuranlarin isimleri Selguk veya Alparslan gibi
Tiirkge isimler iken, ¢ocuklarina Keyhiisrev, Keykubad gibi eski Iran kiiltiir ve medeniyetinin

izlerini tagtyan isimler vermeleri de bu kiiltiirel dontistimiin giizel bir gostergesidir.

Bu durum Selguklu sultanlarinin sadece Orta Asya kiltiirlilerinden ve yasam
tarzindan uzaklagmalar1 anlamina gelmemekteydi. Bu onlarin iilkeyi birlikte kurduklar1 ve
gocebe yasam tarzindan vazgegmeyen, Orta Asya kiiltiir medeniyetine ve dolayisi ile yonetim
ve siyaset anlayisina bagli Oguz-Tiirkmen kabileleri ile aralarinin agilmasi anlamina da
gelmekteydi. Ciinkii kabileler, geleneksel yasam tarzlarindan, gelenek goreneklerinden
kopmak, 6zellikle bu kabilelerin liderleri, Sultan’in otoritesine kayitsiz sartsiz boyun egen
kullar olmak istemiyorlardi. Bu aslinda, gé¢ebe bir toplumun, biitiin kurum, kurulus, adet,
gelenek gorenek, yasam tarzini temelinden degistirme siirecinde yasanan sancilardi. islam

medeniyetinin etkisi altina girme nasil yiizyillar siiren bir siire¢ ise, toplumsal déniisiim
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bundan daha da uzun stirmiistir. Bu doniistimiin sancilar1 zaman zaman uygun zemin

olustugunda, biiyiik isyanlar seklinde patlak vermistir.

Iste, gocebe-yerlesik miicadelesi seklinde ifade edebilecegimiz bu siyasi-toplumsal
catisma biitiin Tiirk-Islam devletlerinde ¢ok ciddi bir siyasi, dini ve toplumsal krize sebep
olmustur. Bilindigi {izere, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun yikilmasinda énemli bir yer
tutan Oguz isyanlari, ilk olarak Sultan Sencer déneminde, mutbah nazirmin (han-sdldr)
Oguzlardan vergi toplamak i¢in gonderdigi tahsildarin (muhassad)’in koyunlari tahsil ederken
glicliik ¢cikarmasi, kanunsuz hareket etmesi ve hatta “Oguzlara karsi kimsenin séylemeye
cesaret edemedigi sozler sarf etmesi ve tstelik riigvet istemesi” yiiziinden ¢ikmistir. (Kéymen,
167). Vergi toplamaya gelen bir memur Oguzlara pek sevimli gelmese gerek. Benzer bir
sekilde ozellikle 13. yiizyillda Mogollarin baskisindan kacip Anadolu’ya gelen Tiirkmenler,
siyasi-dini bir hareket olan Babailer isyani ile zaten gerilemeye yiiz tutmus olan Anadolu
Selcuklu devletinin yikilig siirecini hizlandirmiglardir. Bu isyanin en 6nemli nedeni siiphesiz
bu gogebe Tirkmenlerin yerlesik halk ve merkezi-biirokratik Selguklu yonetimine ayak
uyduramamasi idi. (Cahen, 2000: 94). Bu isyan dini-siyasi bir hareketti. Bu konuda Cahen
sunlar1 soylemektedir:” Baba Ishak’in ogretisi hakkinda higbir sey bilinmemektedir ancak
kendisi hakkinda bildigimiz tek sey Allah tarafindan gonderilen Baba Resul oldugunu
soyledigidir. Diger taraftan, Orta Asya’dan yeni gelen Turkmenler arasinda, Ahmed Yesevi
gelenegini siirdiiren Baba ilyas adli kisiye biiyiik saygi gosterildigini biliyoruz”. (Cahen,
2000:94) Bilinecegi iizere Orta Asya’da Tiirklerin benimsedikleri Islam, genellikle Ortodoks
Stinni ulemalar araciligi ile degil, daha ¢ok c¢esitli tarikatlar aracilifi ile gesitli tarikat liderleri
araciligi ile kabul etmislerdir. Tiirklerin Islam diinyasina gelmeden 6nce 10-11. Yiizyillar
aras1 ¢ogunlukta bulunduklar1 Hazar Denizi ile Aral goli arasinda kalan Maveratinnehir
bolgesi, Samanist, Budist, Manihesit ve Hristiyanlik inang¢lariin bir arada oldugu kozmopolit

bir cografya idi. Bu cografyada Tiirkler Islamiyet’le heteredoks olarak adlandirilan farkli
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inanis ve kiiltiirlerin etkisiyle ve kendi yasam sartlarma uyarlanmis bir Islami anlayist
benimsediler ve Anadolu’ya go¢ ederken bu inanislarint da beraberlerinde getirdiler. Ocak’in
su sozleri bu devamlilig1 giizel bir sekilde 6zetlemektedir: “(Anadolu’ya) asil kalabalik gé¢
dalgalari, Mogol istilasinin sebebiyet verdiklerinden olup, 1220’lere dogru Kiibreviyye ve
Siihreverdiye gibi Siinni egilimli tarikat mensuplar1 yaninda hepsi de hig siiphesiz Kalenderi
sufiligi ile ¢ok yakindan alakali bulunan Yeseviyye, Vefaiye ve 6zellikle Haydariye gibi gayri
Stinni ziimreler de Anadolu’ya ayak bastilar”(Ocak, 1992: 61). Tiirkler topyekin Miisliman
oldular, ancak Islam diinyasinda ciddi siyasi, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisim ve
dontistimler yasandi. Bu degisime ayak uyduranlar yani ¢ogunlukla yerlesik hayata gecenler,
basta hiikiimdar ve yonetici biirokrat elit olmak tizere, Gazali ve Nizam1 Miilk gibi Miisliiman
alimlerin sekillendirdigi Stinni Islami toplum yapisina uyum saglarken, yasam tarzini
degistirmeyen, asiret yapisint muhafaza eden Tiirkmen asiretleri, kisaca heteredoks olarak

adlandirilan dini gruplar etrafinda toplandilar.

Osmanlilarda, Sel¢uklu onciilleri gibi en basta gocebe Tiirkmenlerle, heterodoks dini
gruplarla, Asikpasazade’nin dedigi gibi, Gaziyan-1 Rumlarla, Abdaldn-1 Rumarla birlikte
Anadolu’nun kuzey-batisinda bes yiizyilllik bir diinya imparatorlugunun temellerini attilar.
Ancak, ne zamanki Osmanl, Istanbul’u alarak 15. Yiizyilda bir Diinya imparatorlugu’na
dontistii, devlet gibi, dini anlayista Sultanin hizmetindeki, medreselerden egitim almis ulema
ile birlikte tilkeyi merkezden ve tek bir agizdan yonetme yoluna girdi, o zaman Tiirkmenlerle
onemli sorunlar yasanmaya baslandi. Bilinecegi iizere Anadolu beyliklerine ancak Istanbul’un
fethinden sonra son verilebilmesi dustindiiriicidiir. Ayrica, Anadolu’da Alevi/Kizilbag
isyanlar1 ¢iktiginda, Celali Isyanlari déneminde oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’nda
heniiz siyasi, ekonomik ve toplumsal bozulmalarin meydana gelmedigi, aksine
Imparatorlugun yiikselise gectigi bir dosnemde meydana olmasi, olaylarin siyasi boyutunun

cok onemli oldugunu gostermektedir. Bu isyanlar daha ¢ok Osmanli’da ki siyasi degisimlere
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bir tepkiydi. Ornegin, Fatih Sultan Mehmet déneminde yasamis onemli bir biirokrat olan
Tursun Bey Osmanli devlet anlayisini su sekilde ifade etmektedir. “Allah her donem biiyiik
bir lider yaratir. Allah diinya diizeni i¢in bir kisi secer ve ona giic ve otorite verir... Bir
toplumda her birey kendi yeteneklerine gére yerini muhafaza etmeli, bununla tatmin olmali ve
digerlerinin haklarma saldirmamali. Bu bir toplumdaki karsilikli destek ve diizenin temel

sartidir. Bu tiir bir zorunlu politikaya siyaset denilmektedir”. (Inalcik, 1993:167-168).

Osmanli Devleti, bu siyaset icabt yeni kurduklar1 toplumsal ve siyasi diizenin
giiclenmesi ve devamliligi adina Tirkmenleri geleneksel yasam tarzlarindan vazgecirerek,
cesitli toplumsal ve askeri hizmetler vermeye zorladi, ¢esitli vergilere tabi tuttu, yani onlara
tebaa/kul olmalarini emretti, iste bu da onlarin Osmanli Devleti’ne isyan etmelerine sebep
oldu. (Lindner,1983). Tipki Oguz ve Babailer isyaninda oldugu gibi asil mesele Tiirkmenlerin
“toplumsal diizene” uymamalari idi. Bu isyanlar sirasinda, heteredoks tarikatlar ¢ok onemli
roller oynadilar. Ciinkii onlarda, iilke kurulurken Tiirkmenler gibi Sultanlarinin yaninda yer
alirlarken, tilke kurulup merkezi otorite giiclenince bir kenara itildiler. Bu nedenle Tiirkmen
halk arasinda itibar goren bu dervisler daha sonra Osmanli ile arasi agilan bu gocebe
kesimlerin sézciisii, savunucusu oldular. Bu konuda Melikof sunlar1 séylemektedir: “Onlar,
Osmanli sultanlarmin hizmetinde, kolonilestirici, egitici ve Tiirk kiiltiiriiniin, Islami inanigin
halk i¢indeki yayicilart olan dervisler idiler. Sonradan bu kolonilestirici ve egitici roliin
kurbanlari, cemaat disi, serbest goriislii, dinler iistii, 6rf ve devrimci bir tarikat oldular”.
(Melikof, 1994: 224). Her kesim, kendi siyasi ama¢ ve ideolojilerine destek veren dini grup

ve anlayislara yakin duruyordu.

Bu ¢ergcevede Osmanli, siyasi muhalif gruplar zapturapt altina almaya calistiysa, bu
gruplarin bagli bulundugu dini gruplari (tarikatlari) da kontrol etmeye ¢alisti. Bu amagla, dini
inanig ve uygulamalardaki c¢esitliliklere de sinirlar konulmaya baslandi. Ciinkii tarikatlarin,

insanlar tizerindeki etkilerini ¢ok iyi bilinmekteydi. Osmanli’nin tiim ¢abalarina ragmen, ilk
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1511 yilinda Teke’de baslayan isyanlar arka arkaya patlak verdi ve sonucunda Safevi liderleri
tarafindan bu Sii Ogretiler daha da vurgulanarak dini bir hareket askeri bir harekete
dontstirildic ve bu donemin siyasi miisaadelerinin sonucu olarak giiniimiizdeki

Alevi/Kizilbag kimligi meydana ¢ikti. (Dalkesen, 1999).

Sonug olarak denilebilir ki Biiyiik Selguklu, Anadolu Selguklular1 ve Osmanlilar
doneminde meydana gelen bu isyanlarin temelinde Orta Asya gocebe Tiirk toplumlarinin,
gelenceksel devlet ve toplum anlayisini siirdiirme ¢abalarina karsi merkezi biirokratik yerlesik
bir Imparatorluk sistemi kurmaya calismasi yatmaktadir. Siyasi ve sosyal sorunlar merkezdeki
degisenler ve kenardaki degismeyenler arasinda ¢ikti. Bu siyasi ve toplumsal miicadeleler dini
ortiisii altinda siirdiiriildii. Ya da belki de siyasi amaglarini sosyal ve kiiltiirel yapilarina uygun
dini ogretilerle ifade ettiler denilebilir. Ciinkii hem Islam oncesinde hem Islam sonrasinda,
merkezi giicler dini mesruiyetlerini saglamak i¢in, Tanri’nin daha sonra Allah’in kendilerine
diinyay1 yonetme yetkisi verdigini ileri stirmiislerdi. Bu ideoloji, onlarin yasadiklari toplumun
dini inancim diizenleme veya kontrol altina alma c¢abasi i¢ine girmelerine sebep olmustu.
Islam 6ncesinde imparatorluklar zayifladiginda ¢ok tanri inancinin daha ¢ok &n plana ¢ikmasi
gibi, Islam sonrasinda ise ¢ok tanri inanci s6z konusu degildi ancak, yeryiiziinde Allah’m
golgesi olarak hiikiim siirdigiinii iddia eden sultanlara karsi, giiclinii ve otoritesini Allah’tan
aldigim iddia eden isyan liderleri ortaya cikti. Ornegin Baba ishak’in kendisinin Allah
tarafindan yollandigii iddia etmisti (Cahen, 2000:94); Safevi taraftarlar1 da Sah Ismail’in
Allah olduguna inandilar. (Dalkesen, 1999). Bu nedenlerle, merkezi gii¢ ve otoriteyi elinde
tutanlar, dini hayati da kontrol altinda tutmaya calismislardir (Ocak, 1998). 16. Yiizyilda
meydana gelen Tiirkmen isyanlari aslinda bu siyasi giic miicadelelerinin bir uzantisidir. Bir

sonra ki sayida bu miicadele ele alinacaktir.
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