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William Samolin, Hiung-nu, Hun, Tirk, Central Asiatic Journal,
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Bu makale esas itibarile O. Maenchen-Helfen'in Hunlarin mensei
hakkindaki fikirlerinin tenkid veya teyidine hasredilmistir. Bu sebeple O.
Maenchen - Helfen'in Hsiung-nu'lar ve Hun'lar hakkindaki fikirlerini
burada hiilasa etmegi de faydali buluyoruz.

1. 0. Maenchen-Helfen'in fikirleri, baslica iic nokta ile hiilasa edilebilir:

a) Avrupa bunlarinin mense itibarile Uzaklasark'tan geldikleri me-
selesi, dogrudan dogruya veya dolayisile olsun, gerek yazili kaynaklar ve
gerekse arkeolojik delillerle desteklenemez.

b) Avrupa Hun'larinin, Asyadaki Hsiung-nu'larla aym dili konus-
tuklarina dair elimizde ac¢ik ve ikna edici deliller yoktur.

¢) Avrupa Hun'larinin san'ati anahatlar: itibarile Asyadaki Hsiung-
nu'larm san'atmdan tamamile ayridir.

O. Maenchen-Helfen'e gore, Hsiung-nu'larin dili Eurasia'daki-yani
Macaristandan Kadirgan daglarina kadar uzayan saha icindeki- dil grup-
lar1 ve aileleri ile bir benzerlik ve miinasebet gostermemektedirler. Miiellif
bu iddiasin1 daha ziyade Hsiung-nu devletinin sosyal biinyesinde gdérmek
istedigi bir hususiyete istinad ettirmek istemektedir. Ona gore Hsiungnu
devleti ayr1 itk ve ayr1 dilden bir ¢ok milletlerden miitesekkil idi. Bu kavimler
hey'eti miittehidesi icinde esas ve asil Hsiung-nu'lar, iktidari elinde tutan bir
kraliyet ailesi, "royal Hiung-nu" halinde idiler. Bu sebepten dolayr bu asil
Hsiung-nu'larin niifus ve sayilar1 da az idi.

Halbuki, Avrupa Hun'larina verilen "Hun" adi, Strava-yani "cenaze
alayina ait" manasina gelmektedir. Gene ayni miiellife gére Avrupa Hun-
larina ait kelimelerin ekserisi Got ve Islav dilleri ile izah edilmektedir. Bu
sebeplerle Hun'larin Ortaasya Tiirk veya Mogol menseinden gelmis olma-
lar1 ¢ok zayif bir ihtimaldi. Hun'larm Proto-Cuvas'ca konusmalari
nazariyesini de siiphe ile karsilamakta ve eger Hunlar Cuvasca konusuyor
idiyseler bile, Asyada Hsiung-nu'larin Cuvasca konustuklari belli degildi
demektedir. Netice olarak karsimiza ¢ikan bir yigin kelime ye
mantik oyunlarindan baska bir sey degildir.
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W. Samolin, miellifin bu nazariyesini karsilamak iizere zayif bir
nokta olan Cuvasca problemi ile hareket ediyor. Hun'larin dort kabilesi
Amilzur, Itimar, Tunsur ve Boisk'n adlarinin Tiirk ve Altay dilleri ile izah
edilebilecegini bazi miielliflerden iktibaslar yapmak sureti ile gostermege
calisiyor (s. 144).

Halbuki O. Maenchen-Helfen'in nazariyesini daha baska noktai na-
zardan miitalea etmek lazimdir. Sayin miellif, Hsiung-nu'larin Proto-Cuvasca
konustuklarima dair elimizde hi¢ bir mesned yoktur derken acaba hangi
delillere dayanarak bu fikrini ileri siirmektedir? Meseld Hsiung-nu'larin
Cuvasca konusmadiklarini ispat edecek durumda midirlar? Veya, kendisinin
Hsiung-nu'larin Mogolca veya Tunguzca konustugunu veya hi¢ olmazsa
Hsiung-nu'larin dilinin hangi Altay dili ile akraba oldugunu, dilin hangi
Altay dili ile akraba oldugunu, baskalarindan istedigi sekilde ispat
edebilecek delillere sahip midirler? Bugiinkii imkinlarimizla biitiin bu
suallere verilecek bir tek cevabimiz vardir:" Hayir".

2 — W. Samolin'in fikirleri su noktalar lizerinde toplanabilir :

a) Etidin bu kismi Giiney Rusyada ve Volga boylarindaki Cuvas'larin
mevcut oldugunu destekliyecek delilleri toplamaktadir. Kaynak olarak da
basglica Prof. Menges'in iki makalesine dayanilmakta oldugu goriliir.
Samolin'e gore Cengiz istilasindan Once, Igor destanindaki Altay dillerine ait
unsurlar Tirk ve cuvaslara ait idiler. Mogolca degildiler. Halbuki Hun ve
Avar'lar Mogol idiler (s. 145). Yani bu suretle Samolin, Hsiung-nu'larin
Cuvag dili nazariyesine itibar etmek istememektedir.

b) Miiellif, Hun-Cuvas-Bulgar seklinde liclii bir problem ortaya koyu-
yor (s.146). Avrupa'da» Hun devletinin yikilmasi ile "gur” eki ile biten
kabile isimleri lizerinde duruyor. Bilindigi lizere Hun devleti yikildiktan
sonra Kutrigur, Saragur, Onogur, Utigur gibi bir ¢ok kabileler meydana cik-
misti.

W. Samolin biitiin bu iddialarinda tek kaynak olarak Prof. Menges'in
makalesine dayanmaktadir, Mesela goniil isterdi ki bu kabilelerden bahse-
derken, bu sahanin en biiylik otoritesi J. Marquart'm da eserlerinden
biraz istifade etmis olsundu ve notlarinda onun da eserlerinden bazilarini
gormeliydik. Eski goruisleri golgeleyen biuiylik iddilardan bulunulurken, eski
nazariyeleri de birer birer cerhetmek ldzimdir.”

c¢) W. Samolin, Biiyiik Hun devletindeki sag ve sol teskildt: ile 10,100,
1000,10.000 1i askeri teskilat sistemini bir kalemde Cinlilere maletmektedir
(s. 147, n. 25). Halbuki otoriteleri herkes¢ge kabul edilen biiyiik Sinolog'lar
boyle bir iddiada bulunmaga pek cesaret edememislerdir.’

' Bibliyografya icin Moravcsik, Byzantino-Turcica, adi gecen kavimlere bk.

> Hunlarda sag, sol teskilitin Cin an'anesine uygun oldugunu sdyleyenler vardir
(De Groot, Die Hunnen, s. 56). Ama 1001d ve 1000li tegkilat i¢in bu yapilacak boyle bir
iddia kuvvetli deglillerle desteklenemez. Bu teskilit Hanlardan, hatta Avrupaya birle
gecmisti (Schroder- v. Kiinssberg, Lehrbuch der deutschden Rechtsgechichte, 7. Auflage,
Berlin — Leipzig 1932, s. 20, n. 2).
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d) Makalenin lzerinde durulacak en Onemli kismi, Asya Hunlarinin
Avrupaya goclerine ait bahsidir. Bilindigi tizere Prof. Hirth, Wei-shu'-
nun Sogd bahsini alarak buranin sakinlerini tetkik etmisti.” Kaynak bir
miuddet sonra buranin halkinin go¢ ettigini ve artik haber alinmadigini
yazar, iste bu kayida dayanan Prof. Hirth, bu kavimlerin Avrupa Hun-
larinin Atalar1 oldugunu iddia eder. Ve bu tarihten itibaren Hunlarm
Avrupaya gectigini kaydeder. W. Samolin ise, bu kaydin Hunlara degil;
Eftalit'lere aid oldugunu ileri sirmektedir (s. 147 vd.). Ger¢i bu iddia
icinde biraz hakikat pay1 saklar. Bu Hunlar, Mao-tun'un devletini kuran
asil Hunlar "Royal Hiung-nu" degildiler. Bunlar, kaynaklarin "Khion" Hint-
lerin "Hunna"” ve Bizans kaynaklarinin da "Akhun” dedikleri ve Eftalit dev-
letini kuran Hunlar olabilirlerdi. Ama Samolin'in su iddias1 kabul
edilemez: "Bu hunlar Tiirk olmaktan ziyade, Indocermen idiler" (s. 148). Ona
gore AttildA hanedani, yani "The House of Attila” has isimler bakimindan
Altay izleri tastmamaktadirlar. Bu sebeple Attila hanedan: "Gothic" idi
(S. 148). Bu mesele ¢ok miinakasa edilmistir. Bu sebeple bu mesele
tizerinde fazla durmayacagiz.

Kanaatimizca bu kadar islenmis ve lzerinde durulmus bu hususlar
hakkinda biuyik nazariyeler ileri striillirken, kendilerinden evvelki
fikir ve goriisleri de miinakasa edip cerhetmek adettendir.

3 — Goktiirklerin Hsiung-nularin bir halefi olmasi meselesi: Bilindigi lizere
Cin kaynaklar1 Goktiirkleri eski Hsiung-nu'larin bir halefi kabul ederler.’
W. Samolin'e gore bu kayitlar ihtiyatla ele alinmalidir. Mevzubahs halef-
lik meselesi ‘etmik” olmaktan ziyada ‘siyasi” olarak kabul edilmelidir.
Fikirlerini destekliyecegini zannettigi su delilleri de ileri siirliyor : "fira
Cin kaynaklan Kao-cKe, Toles ve Uygurlari da Hsiung-nu'larm nesli olarak kabul

4

etmektedirler.’

Bir defa Goktiirkler Hsiung-nii'larin  "siyasi" halefleri, olamazlar.
Hsiung-nu'larla Goktiirkler arasinda en az bes asirlik bir zaman farki
vardir. Cin kaynaklart meseld Juan-juan devleti i¢in, nicin "Hsiung-nu-
larin halefidirler" dememektedir. Juan-juan'lar da Goktiirklerin hakim
olduklart sahalarda hakim olmakta idiler. Cin kaynaklari bunu diyemiyorlar.

* Burada zikredilen Sogdiyana halki m1 yoksa; onlara tazyik ederek bu kavimleri goce
mecbur eden kavimler mi Hunlarm atalar idiler. Bu mesele biiyiik miinakasalara yoZ ac-
mustir. Bu hususta yapilmig bir kag nesriyati dercetmek faydali olacaktir. Hirth, Uber
Wolga-Hunnen und Hiung-nu, Sitzungsber. Bayr. Akademie der Wissenschaften, 1899, s.
245.vd; Marquart, Untersuchungen zur Gpschihte uon Eran, 11. s.83 vd; O. Franke, Gesc-
hichte des Chinesischen Reisches, 111, s. 299 vd. Samolin'in delilleri bize gayr kafi goriiniiyor.

* Attila ve hanedani onomastik bakimlardan heniiz tamamen Got menseye maledi-
lememistir. Meseld Atfila adinin Tiirk ve Bulgar mensei icin.bk. B. Munkacsi, Ethnog-
raphia, XIV, 1903, s. 15%0; L. Rasonyi, Belleten, 1939, s. 384; Marquart, Chronologie.
s. 77; Ujhb. IX, 1929, s. 21; Rua adinin Tiirk mensei icin bk. Marquart, TP, XI, 1910,
664).

° Belleten, 81, 1957, s. 84,

*
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Clnkii Juan-juan'larin hikiimdar ailesi Mogol asildan idi. Ve bu sebeple
de Cin kaynaklar1 onlar1 Tung-hu'lann neslinden getirmislerdi.’

Kao-ch'e, Toles ve nihayet onlarin halef i sayilan Uygur'larin Goktiirk-
lerden ayri, etnik bir ziimreye ithal edebilir miyiz? Bunlar, ayn1 dili konusan
akraba kabilelerdi. Ortaasyada Tiirk¢ce konusan ve Tiirk olan bir cok
kabileler vardir ki ayr1 adi tasirlar. Goktirk, Toles, Uygur ve Kirgiz licgeni
icindeki kabilelerin isimlerinin ayriligina ragmen etnik bir birlik vardi. Bu
sebeple Samolin'in neticesi bize acele verilmis bir hiikiim gibi gelmektedir.

I1.

Hans Willielm Haussig, Die Chiellen iiber die “entralasiatische Her-
kunft der Europaischen Avuaren, Central Asiatic Journal, 11, s. 21-43.

Son senelerde Ortaasya tarihi tizerinde sik sik etiidlerine rastladigimiz
imzalardan birisi de H. W. Haussig'dir. Haussig'in bu makalede miidafaa
etmek istedigi iddiasin1 g$oyle huldsa edebiliriz: Avrupadaki Avarlar,
Goktiirkler tarafindan maglip edilerek Batiya dogru hicrete mecbur edilen
Juan-Juan'lar degillerdi. Avar'lar Bati Tiirkistandan Avrupaya hicret
etmis olan bir kavimdi. Haussig bu iddiasini daha ziyade, ta Strabon'dan beri
Bati Tiirkistanda goriilen Abar veya Apar adli bir yer veya kavim ismi ile
desteklemektedir. Ve bu sebeple de Ortaasya Tiirk Tarihi hakkinda bir
¢ok iddialarda bulunmaktadir. Miiellifin bu iddialarini kisa olarak sira ile
hiilasa edecegiz ve ondan sonra bu iddialarin kaynaklar ve simdiye kadar
yapilmis olan etiidler muvacehesinde ne derece bir kiymet ifade ettigini
gostermege calisacagiz :

1 — De Guignes'in nazariyesinin tenkidi : Miellif, Avrupa Avarlarinin
Ortaasyali Juan-juan'larin nesli oldugu nazariyesinin ilk defa De Guignes
tarafindan ileri stiriildiigiinli soyliiyor ve bu nazariyeye karsi bazi tenkidler
ileri stiriiyor. Ona gore Juan-juan devletinin yikilisindan daha bir asir 6nce
Kafkaslarin kuzeyinde, Avarlar mevcut idiler. De Guignes aradaki bu bir
asirlik zaman farkint nazari itibare almamistir (s.21). Miellif M.S. 470
senelerine ait Priscos'un kayitlar1 ile M. S. 550 tarihlerine ait Zaharias
Rhetor'un kayitlarini aynen iktibas ederek bu siralarda Kafkaslarin kuze-
yinde yasayan "Azvar", kavminin mevcudiyetini gostermek istemektedir
(s.21,n. 2).

isin aslina gelince, Juan-juan devletinin yikilisindan evvel, ve hatta
Yunan kaynaklarinda bile Avar veya Abar adina benzer yer, kavim ve sahis
adlarinin bulundugu malumdu’. Esasen G. Moravcsik kitabinda® Avar

° Yakinef, Sobranie svedeniy o narodah obitavsih v Sredney Azii Moskova-Leningrad, 1950,
I1, s. 184 vd.

” Yunan kaynaklarindaki Abar icin, H. W. Haussig'in notlarinda goériilmeyen su
etiidii gosterecegiz: Gy. Moravcsik, Abaris, Priester von Apollon, KCsA, 1. Erg. Band, 2.
H., 1936, s. 104-118. Abar, ve Avar meselesinin miinakasasi icin bk. Tomatschek, Reul-
Enz.li. 1896, s. 2264 vd.; Avar ve Pseudo-Avar meselesinin miinakagasi ve bibliyografya
icin bk; J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen, s. 73. Haussig'in notlarinda bu
etiidler goriilmemektedir.

¥ Gy. Moravcsik, Byzantino-Turcica, 11. s. 95-60.



ORTAASYA TURK TARIHI HAKKINDA 265

kelimesinin ifade ettigi lic mefhumu agik olarak gostermisti. Avar kelimesi
Orta Avrupada devlet kurmus olan Avarlari ifade ettigi gibi Hun ve Islavlar

icinde kullanilmisti. Chavannes bu hususta séyle diyor: "..,si 1'on
substitue les Abdel aux Ti'e-le et les Avares aux Joan-joan, on retrouve
exactement le recit de Theophylact."’

Goriiliiyor ki Deguignes'i  "Avar=Juan-juan" nazariyesini ileri
sirmege sebep olan amil ve deliller Chavannes'in da karsisinda ¢ikmis ve
Chavannes da ayni fikri kabul etmek zorunda kalmisti. Theophylakt,

Avarlardan sOyle bahsediyor :

Les Avares ayant ete vaincus, certains d'entre eux vinrent se
refugier aupres de ceux qui occupaierit Taugast; Taugast est une ville
illustre qui est a quinze cents milles de ceux qu'on appelle les Turcs; elle se
trouve limitrophe des Indiens; les Barbares qui habitent dans la region de
Taugast sont un peuple tres courageux et tres nombreux et qu'on ne peut
mettre en paralele pour la grandeur avec aucune des nations du monde.
D'autres des Avares, tombants dans uns sort plus miserable ala siiite
de leurdefaite, vinrent se joindre d4ceux qu'on appelles Moukri'’

Theophylact'm eserinde bu satirlari okuyan De Guignes ve Cha-
vannes, Juan-Juan'lar1 Avarlarla birlestirmekten baska ne yapabilirlerdi?
Tabgac'a. - yani Cine- kacan'' Avarlar nerede olabilirler? Kuzey Mogolis-
tanda oturan Mukrilerle anlagsan Avar'lar kim olabilirler? Cine kagan
Juan-juan'lar hakkinda Cin kaynaklarinda da bilgiler vardir.

Theophylact, Avrupa Avarlarini ise "Pseudavars” olarak kabul edi-
yor'’. Ve daha ziyada Avar-Hun miirekkep adi ile tesmiye ediliyor. Acik
olarak goriliyor ki Bizans kaynaklarinda Avar Kkelimesi
Hazar denizinin kuzeyi ile ilgili yer ve kavim isimleri ile oldugu kadar
Asyanin Dogusundaki Juan-juan'lar la da ilgilidir.

2— Tirk kelimesi ve 'Tirkiin": Bizans ordusunda c¢alisan bir Hun
muharibinin ismine Tirkhun veya Tiirkiin seklinde izah etmek isteyen miiel-
lif bu miinasebetle Altay dilleri onomastik'i bakimdan ¢ok miihim
bir iddiada bulunuyor (s. 23). Bilindigi tizere P. Pelliot, Tu-chiiech- veya
Fransiz transkripsiyonu ile Tou-kiue- kelimesini, "Tiirk" isminin Mo-
golca cogul karsilig1 olan "Tiirkiit" sekli ile izah etmisti'’ .

Eski Tiirk yazitlarinda ve dil hazinelerinde "Tiirk" kelimesinin "Tiir-
kit" sekline rastlamamaktayiz. Bu sekil ancak P. Pelliot'nun eski Cince

« E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiue Occidentau x, S. 251.

Chavannes, Ayni esr., s. 246

"Les Taugast Tauxdcar sont done les Chinois. " (Chavannes, Ayni esr., s. 249, n. 1).
" B. Ogel, Dogu Gokliirkleri hakkinda vesikalar ve notlar, Belleten, 81, s. 128, 136.
Chavannes, Ayni esr. s. 246. Bu hususta yapilmig etiidler ve sdylenmis ¢ok seyler
vardir. Fakat biz burada bu nesriyatin hepsini derce liizum goérmiiyoruz. Esasen miiellif
de bu nesriyatdan habersiz gorlinmektedir.

“ P.Pelliot, Lorigine de T'ou-kiue, noms chinois des Turcs, TP, 1915.
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telaffuzuna dayanilarak ustaca yapilmig bir rekonstriiksiyondur. Ve bu
nazariye de heniiz olduk¢a miiphemdir. H. W. Haussig, "Tlrkiin" kelimesi-
nin "Tiirk" adi1 icin bir kollektif sekil olmas1'> nazariyesini ileri siiriiyor ki
bu olduk¢a miinakasa gotiriir bir meseledir. "Tirkiin", belki Mogolca "Tiir-
kiiftiin  miifret bir sekli olabilirr Ama eski Tirk yazidlarinda boyle bir ka-
vim adi mevcudiyetinin ispati oldukca giictir : Miellif bu bakimdan tatmin
edici deliller gostermemistir.

Miiellifin fikirlerini destekleyici mahiyette olarak sunu da dercedebiliriz
Bizans kaynaklarinin Tirkleri ifade etmek i¢in kullandiklari zmz=za veya
raiaros kelimesinin =ousxdy, wabgrew yakin sekillerine de rastlanmaktadir. '

Herhalde bu meseleyi daha genis bir malzeme ile yeniden ele almak 1azimdir.

3 — Istemi Kagan ve Avarlar : Miiellif, Bizans kaynaklarinin Avarlarin
Istemi Kagan tarafindan maglap edildigi hakkindaki kayitlarini ele alarak
baz1 biiyiik neticelere varmak istemektedir. Ona gore Istemi Kagan, ta
Karadeniz kuzeyinde kadar wuzanan bir saha icindeki kavimlere hiikmet-
mekte idi. Bu sebeple Istemi Kagan'in maglup ettigi Avar'larin da
Bati Asya'da bulunmasi gerekmektedir.

Biz burada Chavannes'in tarafini tutacagiz, ¢linkii hala Chavannes'in
delil ve miitdlealar1t H. Haussig tarafindan cerhedilmis degildir. The-
ophylakt'in metni iyice okunacak olursa Avarlari hakimiyet altina alan
hiikiimdarin Istemi Kagan olmadig1 acik olarak goriiliir. Avarlar:1 haki-
miyetine alan Kagan, Istemi Kagani silah arkadas: olarak
nezdine almisti. Bu biuyik Kagan da Bumin Kagan olmali idi.
Zira metinde s0yle denmektedir. Bu metni Chavannes'dan iktibas ederek
kisa olarak buraya koymiy:1 faydali buluyoruz :

Enfle d'ambition par cette victoire et ayants faits de Stembis
Kagan son compagnon d'armes, il s'asservit la nation des Avares..."
Mevzubahis kagan Eftalitlere kars1 bir zafer kazandiktan sonra'’, bundan
dolay1 gurur duyarak Istemi Kagani da nezdine alarak Avar'lar1 maglup
ediyor. Ve metnin devaminda bu Avarlarin 7abga¢ yani Cinde oldugu
kaydediliyor."

" Vakia eski Tiirkcede +kiin ve +giin eki cokluk "vielheit, mehrzahl” bildiren bir
ektir (A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, s. 60). Daha ziyada sahislarin 6niine gelen
bu ekin kabile adlarinin ontine de geldigine rastlamiyoruz. Hem bu ¢ok nadir kullanilan bir
ektir.

' Gy. Moravcsik, Byzantino-Turcica, 11, s. 269-270.

" Bu hususlar Chavannes'dan sonra da ele alinmis ve gercege yakin bir sekilde bir
cok fikirler ileri siiriilmustiir. Meseld Theophylact'da gecen ve Avarlarin komsusu ol-
dugundan bahsedilen Mukri kabilesi igin bk. P. Pelliot, A propos des Comans, TP, 1920. s.
146 vd; keza bk. Klaproth, Memoires relatifs A I'Asie, 111, s. 261 vd. H. Haussig'in O.
Franke'nin fikirlerini fikirlerini tenkid etmeden fikirlerini serdetmesi dogru degildi:
Geschichte des chinesischen Reiches, 111, s. 287-295.

" Theophilakt'daki Tauyxar ile Tiirkce Tabgac arasindaki miinasebetin tetkiki
icin bk. O, Franke, Geschichte, 111, s, 292,
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Goriulilyorki H. W. Haussig vesikalara iyice niifuz edeme-
diginden bu nazariyesinde haksiz goriinmektedir.

4 — Goktirk Yazitlarinin Altr Cub tabiri ve Ch'ao-wu: Bati1 Tiirkistanda
Semerkand civarinda adi1 gecen Ch'ao-wu prenslig§i Marquart tarafindan
Goktiirk yazitlarinda gegcen Alfi Cub tabiri ile birlestirilmisti'’. Bu birlestir-
me umumiyetle kabul edilmis gibidir **. Halbuki H. W. Haussig, bu
caligmalardan habersiz olarak Gh'ao-wu'yu Cibu veya Dschebu seklinde tef-
sire kalkmistir (s.32). Miiellifin bu nazariyesini tamamile hazirliksiz
gormekteyiz.

5 — Avrupa Avarlarinin Eftalit mengeleri : Miellif, Avrupa Avarlarinin
Theophylakt'in kayitlarina uyarak psddo-Avarlar oldugunu kaydediyor (s.
33). Gene ayni kaynakta bunlara oigguuiyowni dendigini de soyledikten
sonra sOyle bir nazariye kuruyor: Buradaki oiz: 'in ash  "Awar” degil;
"War" idi. Bu sebeple bunlara "Auitar-Hunni” degil; "War-Hunni” dememiz
icap ettigini ileri stiriyor Bunun i¢in de Cin kaynaklarinda Eftalit devletinin
niivesi olan "Hua" kabilesinin adini ele aliyor. Ve diyor ki Cin kaynaklarin-
da gecen bu kabileninadi olan "Hua", aslmda"War" idi. Bu sebeple Avrupa
Avarlarinin -daha dogrusu Warlarinin atalar:i Eftalit kabilesi
Hua idi.

Bizans kaynaklarinda miiteaddit defalar gecen ofixp kelimesini de
> Uzerinde pek ¢ok calisma
ve nesriyat yapilmig olan bir kavmin mensei hakkinda bir kalemde boyle

"War" seklinde bir asla icra etmek cok glictiir.

bir nazariyenin ileri stiriilmesi dogru olamaz samsindayiz.

6 — Sie-yen-to — *Sirinda = Theophylakin Hakiki Avarlar nazariyesi :
Miiellifin en biiyiik nazariyesi budur. Biz bunu da mesnetsiz buluyoruz.
Miiellif s0yle diyor: "Buna gore kabul edebiliriz ki, Theophylact'in "Hakiki
Avarlar” dedigi kavim Cin kaynaklarinin Sie-yen-to *Sirinda ve Tiirk
"** Miiellif bu nazariye-
sini daha ziyade Sir kelimesine dayanmak sureti ile yapmaktadir. Ona gore

yazitlarinin Sir Tardus dedikleri kavimle ayni idiler.

Sir veya Ser kavmi Bati Tiirkistanda bulunuyordu. Sir ve Ser kelimelerini
inceleyen bilginler pek o kadar H. W. Haussig'in nazariyesini destekliyecek
bilgiler vermemektedirler’. Avarlarin menseini Sir Tardus'lara
baglama gayreti zoraki bir benzestirme den baska bir sey degildir.

" Bu mesele icin bk. Die chronologie der alttiirkischen Inschriften, Zeipzig, 1898, s. 71;
Historische Glossen, s. 5; Chavannes, Documents, s. 288; Kurakichi Shiratori, A4 study
on Su-te, of Sogdiana, Toyo Bunko, V, s. 160.

® Daha evvelki nazariyeler icin bk. A. Remusat, Nouveaux melanges Asiatigues, 1,
s. 227, n. 2. Tenkidi i¢in bk. Chavannes, Documents, s. 243, n. 3.

* Bu sekil daha evvel O. Franke tarafindan tespit edilmistir: Geschichte, 111,
s. 312; Fakat Franke ihtiyat1 elden birakmamistir. Ayrica hk. Marquart, chmnobgie, s.
94 vol; Komann, 73 vd; Moravesik, s. 192; G. Feher, Ujb, 15 1936, s. 426

” Bk.Gy. Moravesik, Ayni esr. s.

% Bu hususta bk. O, Franke, Geschichte, 111, s. 191, 213,
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7 — Hou Hsi-li-fa—* War ilig pat benzestirmesi : Sir Tardus reislerinden
birinin Hou Hsi-li-fa unvanini tasidigini biliyoruz. H. W. Haussig "Huo”
unvaninin orijinal seklini "War"” geklinde izah ediyor ve bu suretle Avrupa
Avarlarinin Sir Tardus mensei nazariyesini takviye etmek istiyor (s. 36).
Hiilasa olarak H. W. Haussig demek istiyor ki, Avrupa AvarlariJuan-juan
larin neslinden degildir. Bunlar Aral golii kuzeyinde oturan Ugor vs. gibi
kavimlerden ibaret idiler. Tirklerin tazyiki ile Batiya goctiiler. Bu husustaki
nesriyatin iyice takip edilmemis olmasina ragmen miellifin makalesinde bir
cok ince ve glizel goriislere rastlamaktayiz.

III.

"William Samolin, Some on the Avarproblem, Central Asiatic Journal,
111, 1, 62-63.

Bu kiiciik makale, daha ziyade bu siitunlarda genis bir tenkidini yap-
tigimiz H. Haussig'in Avarlarin Ortaasya menseleri hakkinda yaptigi bir
teblig ve makalesi dolayisile kaleme alinmistir. Miiellif bazi noktalarda H.
W. Haussig'i desteklemis olmasina ragmen Ortaasya Tarihi hakkinda ol-
dukca gercek ve aydin bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Evvela
Haussig'in makalesini hiilasa eden W. Samolin, H. W. Haussig'in fikirlerinin
baslica dort noktada Ortaasya tarihinin gerceklerine uymadigini yaz-
maktadir :

1 — Avrupa Avarlar1 Mongoloid irka mensup kuvvetli bir etnik ziimre
tarafindan temsil edilmekte idiler.

2 — Avrupa Hunlari ve Avarlari eski Rusgaya bol miktarda eski Altay
dillerine ait unsurlar soktular.

3 — Cin kaynaklarina gore Juan-juan'larin sinirlart batida ta Aral
goliine kadar uzamakta idi.

4 — Orhon kitabelerinde Juan-juan'lar Avarlarla ilgili bir sekilde
zikredilmektedirler.

Gercekten Avrupa Avarlari icinde gerek Bizans kaynaklarinin tarifleri-
ne ve gerekse yapilan hafriyatlarda bulunan iskeletlerin tetkiklerinden elde
edilen neticelerde bol miktarda Mongolid unsurlarin bulundugunu gorii-
yoruz. Saclarin oriilme sekli ve gerekse sa¢ lizerine takilan slisler Hunlarla
Avarlar ister istemez Orta Asya Hsiung-nu ve Juan-juan kiiltiirline bagla-
maktadir.

ikinci noktada, yani Hun ve Avarlarin eski Ruscaya bol miktarda
Eski Altay kelimeleri soktuklari hususunda, W. Samolin'in timit ettigi kadar
bir sarahat gérmiiyoruz. W. Samolin, bu fikrinde daha ziyade Kari H.
Menges'in iki makalesinin tesiri altinda kalmaktadir®*.W. Samolin, Av-

* Bu makaleler sunlardir: Oriental elements in the vocabulary of the oldest Russian Epos,
The Igor Tale, Supp. to Word, 7 (1951) Monograph 1; Altaic elements in the Proto- Bul-
garian inscriptions Byzantion, XXI (1951), s. 85-118.
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rupa Hunlar1 hakkindaki diger bir yazisinda da biitiin delillerini hep bu iki
makaleye dayanarak serdetmistir®.

Uciincii nokta, yani Juan-juan devletinin hudutlarinin Aral Gélii sahil-
lerine kadar uzadig:r meselesine gelince Biz bir makalemizde Kao-ch'e Juan-
Juan ve Eftalit'lere ait simdiye kadar hi¢ bir dile terciime edilmemis Cince
vesikalara dayanarak Bati Tiirkistan ve Aral Goli sahillerindeki
juan-juan'larin siyasi niifuzunu incelemistik.’

Dordiincii nokta, yani Orhon kitabelerinde Juan-juan'larin zikredil-
digi iddiasina gelince, bu mesele W. Samolin'in kabul ettigi sekilde miinakasa
ve kabul edilemez. Bundan on sene evvel yazdigimiz bir makalede gosterdi-
gimiz izere,” Goktiirk kitabelerinde Apar kelimesini Juan-juan'larla mii-
nasebete getirmek ¢ok glictiir. Apar'larin Juan-juan'lar oldugunu
iddia eden ve bu iddiasini kuvvetli delillerle destekleyen bir bilginden de
haberimiz yoktur. Bu iddia oOyle goriiliiyor ki ilk defa Samolin tarafindan
ileri sturilmektedir.

Apurim’lar hakkindaki etiidiimiizde, Goktiirk kitabelerinde sayilan ka-
vimlerin dort cihete gore tanzim edilmis bir siraya riayet edilerek sayildigini
gostermege calismistik. Orhon kitabelerindeki kavimler soyle sayilmakta
idi: Tabgac, Tiipiit, Apar, Apurim, Kirgiz, Uc Kurikan, Otz Tatar, Kitay, Tatabi.

Bunlari cihetlere gore tasnifedecek olursak soyle bir netice ile karsilasi-
yoruz: Doguda veya G. Doguda: Tabgac (Cin) Giineyde: Tipiit
(yani Tibet); Batida: Apar, Apurim; Kuzeyde: Kwkiz, (Kirgiz), Uc
Kurikan, Otuz Tatar, Doguda: Kitay (Kitan), Tatabi.

Bu duruma gore, Aparila Juan-juan’lar arasinda miinasebet tesisi cok
muskuldur.

IV.

Franz Altheim und Ruth Stiehl, Das erste auf treten der Hunnen das
Alter  der Jesaja Rolle, Neue- Urkunden aus Dura-Europos, Baden 1953,
90 s. 15 Tafeln.

Tirk Tarihi bakimindan biiyiik bir onem tasiyan bu eserin esasini
birisi Pehlevi ve digeri de Parsi dilince yazilmig iki kitabe tegkil etmektedir.
Bu kitabeler Dura-Europos'un Iranlilar tarafindan zaptindan sonra,
yeni fatihler tarafindan tanzim edilen vesikalardan ibarettir. Burasinin
iranlilar tarafindan zapti, M.S. 256 - 57 senelerine tesadiif eder. Bu vesika-
larin ise 262 senelerinde yazilmis olmalari ¢ok muhtemeldir.

Eserin birinci ve ikinci kisimlari bu kitabelerin okunmasina ve izahina
hasredilmistir. Ugiincii kistm, "Kafkasyada Hunlar" (Die Hunnen im Kauka-
sus) adini tagimakta; dordiincii kisim, "Bir Hun unvant ve izaht” (Ein Hun-

¥ Central AsiaticJournal, 11, 1957, s. 143-150.

* Bilhassa Juan-juan'larla Eftalitlerin Ortaasyaya ticaret yolu iizerindeki rekabetleri
cok enteresandir. B. Ogel, Jlk Téles boylan, Belleten, 1948. s. 795 vd.

7 B. Ogel, Goktiirk yazitlarmin Apurimlary, Belleten, 1945. s. 63 vd.

* Ayni esr. s. 65.
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nischer Titel und seine Darstellung) seklinde; Besinci kisim, "Hunlar ve Hi-
ung-nu” (Hunnen und Hiung-nu); Altinci kisim, dogrudan dogruya mevzu-
bahs iran kitabelerinin dil hususiyetleri ile ilgilidir. Yedinci kistm bir Ibra-
ni—Arami kitabesinin tahlilinden ibarettir. Son kisim ise, Ortaasya ve Tiirk dili
Tarihi ile bazi enteresan notlardan ibarettir.

i — M.S. IIl. asirda Suriyede Tiirk adlari: Sahid olarak verilen sahislar-
dan biri Romali, Altist iranli ve altisinin da Tiirk olmas1 cok biiyiik
bir ihtimal dahilindedir. Bu Tiirk¢e isimler sunlardan ibarettir. Sili,qubrat,
Targan-beg, Topcak, Qapgan (s. 19-23). M.S.III. asrin ortasinda bu Tiirklerin
iranlilarin icinde ne isi vardi?

Bu soruya karst Altheim bazi tarihi hadiseler o6ne siirmektedir. Cok
eski Sogd metinlerinde, Hiinlarin adlarinin Xwrn seklinde gectigini ileri
stiren miellif, daha muahhar Ermeni tarih¢ilerinin de M.S. 290 senelerinde
Ermeni kirali Tigran'in maiyetinde Hun ve Alan askerleri'nin bulun-
dugunu kaydettiklerine isaret ediyor (s. 26). M. S. 293 senelerine ait Paikuli
Sasani kitabesinde de chdkdn (yani "Hakan) ilinvanini tasiyan bir piren-
sin mevcudiyetinden bahsedilmektedir.

iste buna benzer delillere istinad eden Prof. Altheim, bu vesika-
larin yazildigi I. Sapur devrinde, Iran ordusunda Hun askerlerinin buluna-
bilmesinin tabii olacagini nazari itibare aliyor (s. 26)*°. Targan, gagan, qapgan
gibi Tirk ilinvanlarini eftalitlerde veya onlarla komsu kavimlerde gorebili-
yoruz.

2 — Goktiirk yazisinin mengei meselesi ve Prof. Altheim: Prof. Altheim'in pek
o kadar yeni olmamakla beraber eski Tiirk alfabesi hakkinda serdettigi
fikirleri de bahse deger. O da Thomsen gibi Arami mensei ileri silirmek-
tedir, (s. 30). Kaf kasyada bulunan eski Arami kitabeleri Sogd yazisinin da
mengei gibi goriinmektedirler. Prof. Altheim'a gore Kafkasyada oturan
Hunlar, bu elfabenin yayilis ve inkisafinda biiyiik bir rol oynadilar. Hiinla-
rin selefleri sayilan proto Bulgar'larin riinik kitabeleri, Goktiirk elfabesinin
proto tipi sayilmalidirlar. Prof. Altheim'm Goktiirk elfabesinin yayilis sahasi
hakkinda verdigi bilgiler arasinda yeni bir seye rastlamiyoruz. Fakat Peh-
levi, Arami, Pars, Harezm, Sogd, Orhon, Tenisey ve Proto-Bulgar elfabelerinin
mukayesesini gosteren bir levha enteresandir (Abb. 10). Bu levhada mukaye-
se ettigi harfler sunlardir: a, —, b, g, d, 2, t, k, m, p, r, s.

Miiellif, Tiirk elfabesinin mensei hakkinda netice olarak soyle demek-
tedir: M. S. III. asrin birinci yarisinda veya ortasinda Kafkasyada Hun-
lar Arami ve Pars elfabesini alarak kullanmaga basladilar.
Nitekim Parsik ostrakon'larda Hunlardan bahsedilmesi bu
fikri teyid etmektedir.

Dura-Europos Giiney-dogu Anadolu'da bir sehirdir.
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Prof. Altheim'in bu tezi oldukca kuvvetli mesnedlere dayanmak-
tadir. *’

3 — Yabgii unvani ve Prof. Altheim : Sumnu'da Bulgar kitabelerinde
ya-b-g, unvanini Yay-bey, yani "Bogen-Herr" seklinde izah etmek isteyen
miuellif buradan hareket etmek lizere Yabgu unvani lzerinde de biraz
iddialida olsa baz1 enteresan fikirler ileri sirmektedir (s. 37). Ona gore
Turk diline bag seklinde girmis olan bu kelime.aslen Iran menseli bir
kelimedir. Eski Iran lehgelerinde Bau ve Bay seklinde goriilmektedir.
Altheim, iste bu delillere dayanarak Tirkgce Yabgu kelimesinin ya-bagu
seklinden c¢iktigint ileri surmektedir (s. 37). Bu nazariye bize sayani
itimad goériinmemektedir. Bag kelimesi, Eski Iranca Bagu kelimesinin
Tiirkcelesmis bir seklidir. Bag yaninda "yay” olabilir; fakat miiellifin de
"Ostiranisch"” dedigi bagu kelimesi ile Yay kelimesini bir terkip icinde
disinmek ne derece dogru olabilir? Bu, siliphe ile karsilanmalidir.

Yabgu kelimesi Pehlevi metinlerinde ypgvu, seklindedir. Kasgarh
Mahmud Yafgu kelimesini iki manaya kullanmaktadir. Ona gore birinci
manasi, Barsgan sehri civarinda bir sehir olarak; ikinci manas1 ise "halk-
tan olup hakandan iki derece asagida bulunan kisiye verilen ungun”
dur.’ Prof. Altheim'a gdére yafgu, yabgu kelimesinin Sogd tesirinde
degismis bir seklidir.”> Prof. Altheim'in bu fikirleri giizeldir. Fakat
Yabgu kelimesini "Her der Bogenschiitzen" veya "Herr des Bogens" ma-
nasina almak cok glic ve mesnedsizdir.

30

iran kaynaklarinda gecen eski Tiirk unvanlart hakkinda soyle bir bibliyografya
verebilirizz Hakan unvani igin: J. Marquart, Osteuropaische und Ostasiatische Streifziige,
Leipzig 1903, s. 58 vd.; Eransahr, Berlin 1901, s. 53; E. Herzfeld, Paikuli, s. 103; K. H.
Menges, The oriental elements in the vocabulary ofthe oldest Russian Epos, s. 33 ,+ Tarhan: R. Gir-
shman, Chionites et Hepthalites, s. 23; Fr. Altheim, Aus Spatantike und Christentum, 104
vd. Eftalitlerin Tirk adetleri hakkinda: B. Laufer, Sino-iranica, s. 592-594; Prof.
Altheim, tenkidini yaptigimiz bu eserinde (s. 27), eski Eftalit ve Bulgar'larda Tarkan'in
demirci manasina geldigini kaydetmektedir. Mogollarda san'atkdr manasina geldigini
biliyoruz (Sino-iranica, s. 593). Bu unvanin demirci manasi lzerinde titizlikle durmak
lazimdir kanaatindayiz. Bu husus icin bk. K. H. Menges, The Oriental elements, s. 57;
G. Sandschejev, Anthropos, XXI11, 538; Z. v. Gombocz, Magyar Nyelv, X1, s. 437,
°P. Eelliot, TP, 1921, s. 323 vd; A. Zeki Velidi Togan, Ibn Fadlan, s. 106, 276; K. H.
Menges, Byzantion, XXI, 93, 99; Tarkan unvanit hakkinda su iki Hindologun miinaka-
sasi da enteresandir: H. Beveridge, JRAS, 1917, s. 834; F. Thomas, JRAS, 1918,
s. 122 ve gene Beveridge'in cevabi: JRAS, 1918, s. 314. Wu-kung'un seyahatnamesinde:
Sylvain Levet E. Chavannes, Litineraire dOu-kong, JA, 1895,11,8.345. Miinakasasi
icin bk. B. Laufer, Ayni esr. s. 593. ibn Batuta, Defremery nesri, 11, s. 410, 458 (Hac1
Tarhan); Yule, Cathay, 111, s. 146 (Gintarchan).

*" Prof. Altheim, Goktiirk elfabesinin menseleri hakkinda Ruslarin ileri siirdiikleri
fikirlerden habersizdir. Bu yeni iddialar bilhassa eski Harezm Kiiltiirlinde eski Arami
kitabelerinin bulunusu ile daha kuvvetlenmistir. Bu hususta bk. S. P. Tolstov, Monen
sahov drevnego Horezmai drevnehrorezmiyskiy alfavit, VD O, 1938, 4,s. 133; Drevniy horezm, opit
istoriko-etnografyiceskoy monografii, Moskova 1948, s. 73 vd; S. V. Kiselev, Drevnyaya istoriya
yojnoy sibiri, Moskova 1951, s. 606 vd.

** Divanii Ligat-it-Tiirk (B. Atalay tere), 111, s. 32.
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4 — Hakimiyet sembolii olarak yay : Hunlara ait buluntularda ele gecen
Altin pilakalarla kaplanmig yaylar, Prof. Altheim'a yaylarin Hun-
lar nezdinde bir hakimiyet sembolii olarak kullanildigin1 da ilham etmekte-
dir (s. 39). Bu tip yaylara Giiney Rusya'da Dinyeper ilizerinde Novogrigor-
yevka'dan ta Macaristanda Pecsiliszog'e kadar rastliyabiliyoruz.

Prof. Altheim, Sasani hiikiimdar:1 II. Behram'm (M. s. 276-293) sag
elinde gerilmis bir yay ve sol elinde de iic ok'un bulunduguna isaret et-
mekde Sasani'lerde Yay ve okun hakimiyet sembolii olduguna
isaret etmektedir. Bu fikir de dogrudur. Sasanilerde ok ve yayin hakimiyet
sembolii olduguna dair elimizde c¢ok misaller vardir. Fakat bunlarin
hi¢ biri yabgu kelimesinin "yaylarin veya yaycilarin sefi" manasina gel-
digini ispat edemez.

5 — Hunlar ve Hiung-nu : Prof. Altheim kitabinin bu kismini daha ziyade
Hunlar hakkinda O. Maenchen-Helfen'in iki makalesi ilizerine hasret-
mistir (s. 47 vd.). Prof. Altheim buradaki hiicumlarinda haklidir. Biz ken-
disinin tarafini tutacagiz. O. Maenchen-Helfen makalelerinde, sanki
Hunlarda gecen tek s6z Strava kelimesi imis gibi biitiin delil ve iddialarini
bu kelime iizerine istinad ettiriyor.’ Prof. Altheim Proto-Bulgarlari, Hun-
larin bir devami kabul etmek sureti ile daha genig goriisli ve emniyetli
neticelere varmaktadir (s. 48). O. Maenchen-Helfen Avrupa Humarina
kullandiklar1 Tirk menseli bir cok kavim ve sahis adlarint gérmeyerek
yalnizca strava kelemesi lizerinde buylk nazariyeler kurmaktadir. Buna
mukabil Prof. Altheim, Hunlarin Ortaasya menseli olduklarini su delillere
dayanarak ispat etmek istemektedir:

a) Hun'lar nezdinde pek c¢ok Tiirk¢e kelimeler vardir.

b) P. Pelliot vs. gibi arastiricilar Hsiung-nu'larin Tiirk olmadiklari
hususunda ittifak etmemektedirler (s. 49).

¢) Akhun veya Eftalit'ler aslan Hsiug-nu idiler. Esasen Iran kaynak-
lar1 Eftalitlerle Tiirkleri de paralel iki kavim olarak kabul etmislerdi (s. 50).
Gergekten Sogdiyana bir zamanlar Hsiung-nularin hakimiyeti altina gir-
mistir. M.S. 370-345 senelerinde de Eftalitlerin hakimiyetinde bulunuyordu.
Eftalitlerin paralar1 lizerindeki hyono tabiri, Prof. Altheim'a gére Hiung-nu
adinin ve an'anesinin bir devami olmalidir. Clinkii Akhun'larin Sogdiyana-
daki selefleri Hiung-nu'lar idiler. Ne olursa olsun Eftalitlerin Hun adini
tasidiklart da bir gercektir (s. 50-52).

d) Avrupa Hunlarmin san'atini tetkik eden arastiricilar Asya Hunlar1
ile bir cok baglar gormiiglerdir. O. Maenchen -Helfenin bu arastirmalari
toptan reddetmesi de yersizdir (s. 54-55).

6 —- Hun kimizi hakkinda miinakasalar.: Bu miinakasalar da O. Maenchen
Helfen'in tenkidlerinden dogmaktadir.’ ismi gecen miielif Avrupa Hunlar:

* Kasgarli Mahmud devrinde Sogd tesirlerini diisiinmek biraz zordur.
** Strava kelimesine dayanan nazariyelerin tenkidi icin bk. Samolin, Central
Asiatic Journal, 111, 1957, s. 144,
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nezdinde goriilen, Ortaasya kiltira ile ilgili unsurlarin, alimlerin zoraki
icatlar1 ile meydana geldigine ve aslinda boyle bir seyin olmadigina inan-
maktadir. Bu sebeple gumiz kelimesi ile birlestirilen #zpaz  kelimenin
Hunlarin Don nehri kiyilarina gelmesinden cok evvel klasik kaynaklarda
gdrildiigiini ileri siirmektedir.” Prof. Altheim ise Eski Yunan kaynaklarin-
da gecen mevzubahs Yunanca kelimenin waxpne degil; wdhaay  oldugu-
nu ileri siirmektedir (s. 86). Bilindigi tizere Prof. Altheim, taninmis bir Roma
tarihcisidir. Bu sebeple miinekkid, Prof. Altheim'in bu hatasint hos
gormemekte; Prof. Altheim ise miiellifin bu meseleleri az bildigini ima
etmektedir.

7 — Hunlarin atlan : Prof. Altheim'a gére Hunlarinatlar:t Prjewalski
atlar1 idi.’® O. Maenchen-Helfen ise Hunlarin atlarini tasvir eden klasik
kaynaklar bulunduguna isaret ediyor. Prof. Altheim'm bu husustaki izah-
lar1 ve tarifi tatmin edici degildir. Esasen Altaylardaki mezarlarda bulunan
atlar tetkik edilmis ve cinsleri tayin edilmistir. Her iki miiellif de Rus
nesriyatindan habersiz goériinmektedir.”’

* 0. Maenchen-Helfen'in tenkidleri icin bk. Attila und die Hunnen, Gnomon,
'95'- 5°°-5°4- Hunlarin dili hakkinda bizce en fazla itimad edilmesi ldzim gelen eser su
makaleler mevmuasidir: Attila es Hunjai, Budapest 1940.

* Attila und die Hunnen, Baden, 1951, s. 25; Das erste auftreten der Hunnen, s. 87.

” Fr. Hangar, Stand und Historische Bedeutung der pferdzucht Mittelasiens im
V. Chr.Jahrhundert, wiener Beitrage zur Kulturgeschichte und Linguistik, IX, 1952, s.
465. 483-



