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Giris

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi, sadece son 30 yilin degil, gerek
Cumhuriyet 6ncesi Osmanli doneminde ve gerekse Bizans zamaninda tekinsiz
cografya olma 6zelligini hep korumustur. Farkli etnik gruplarin ve ¢esitli
aidiyetlerin bulusma mekani olmakla birlikte diinden bugiine ayn1 zamanda
catisma ve gerilim sarmalina hapsolan bu cografya, 6nemi bir kultrel birikimi
de barindirmaktadir. Cesitli peri, cin vb. gergekiistii imgelerin genel ifadesi

olarak "hayalet" figiirleri bu kiiltiirel birikimin bir parcasi olarak kabul edilebilir.

Bu ¢aligsma, birinci elden kaynak elde etme amaciyla Dogu
Anadolu'daki ¢esitli illerde yaygin olarak bilinen hayalet (peri, cin, hortlak vb.)
anlatilarinin derlenmesine dayali nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Ancak
salt derlemeyle sinirli tutulmamais, sosyolojik ¢ikarimlara kapi aralanmistir. Bu
maksatla Tunceli, Malatya, Flazig illerinde derlemeler yapilmus, diger illerle

ilgili ikincil kaynaklar lizerinden bilgiler toplanmaya ¢alisilmstir.

Calismanin amac1 bolgedeki ¢esitli hayalet figiirlerinden yola ¢ikarak

toplumsal bilingdisindaki yabanci veya 6teki kurgusuna iliskin arketipleri ortaya



cikarip bugiiniin sosyal gercekligi ile iliskisine deginmektir. Psikanalitigin
yardimiyla yorumlanmasi diisiiniilen bu figiirlerin sadece betimsel yaklasimla
ortaya konulmasi degil, ayn1 zamanda tarihsel agidan sosyolojik tekabiillerine
dikkati cekmek de genel amaclar1 arasindadir. Zira her tiirden hayalet veya
mitsel figiirler toplumsal birer ingadirlar ve tarihsel-kiiltiirel baglamlar tasirlar.
Birer toplumsal bilingdisi sembolii olarak ele alinacak olan bu figurler,
toplumun yabanc1/6teki hakkindaki tarihsel bakisi ve algis1 hakkinda da 6nemli

1zler tasimaktadir.

Iyi ve kotii seklinde siniflandirabilecek hayalet imajlarmim bu
caligmadaki merkezini "kotii" imgesiyle bilinenleri olusturmaktadir (en ¢ok
bilineni alkarisi1). Bu noktada 6zellikle bolgenin "tekinsizlik" igeren tarihsel
niteligi ile hayaletin siirekli "musallat olma" hali arasinda dogrudan bir iliski
oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla 6tekiye ait arketiplerin izleri hayalet
imajlarinda rahatlikla goriilebilir. Bu ayn1 zamanda toplumsal birer zihniyet
oriintiisiine karsilik gelmektedir. Otekilestirme, diismanlastirma gibi sosyal
sorunlarin zihinsel arka planinda bu tiirden arketiplerin kolaylastirici etkisi
oldugu dustiniilmektedir. Tekinsiz cografyanin yeniden insasinda 6zellikle
cocukluktan yetiskinlige dogru sosyallesme siirecinde hayalet imajlar1 toplumsal
gercekligin 6tekisinde birer metafor haline gelir ve grubun kendini korumasinda

onemli islevler gosterir. Boylece, hem ge¢mis zamanin trajedilerinden izler



tastyan korku kiiltiiriinlin yeniden insasiyla ile diren¢ saglanmis olur hem de

toplumsal birer savunma mekanizmasi gelistirmis olur.

Eklektik bir yontem: Hermeneutik ve Psikanaliz

Bu c¢alisma birden fazla kuramsal ¢erceveden meseleyi ele almaya
calistig1 icin yontemsel agidan da bu kuramlarin birbirleri ile ortiisebilecegi bir
sentez dogrultusunda analize gidilmek istenmistir. Kuskusuz bu durum hem
ontolojik hem de epistemolojik problemlerden kaynaklidir. Sosyolojinin kiiltiirel
calismalarda heniiz olgunlasmamis kuramsal ve yontemsel farkliliklara sahip
olmasi1 da bu duruma etkendir. Ancak uygulamali sosyoloji agisindan agirlikli
olarak tercih edilen yontem yorumsamaci yaklasim ve onun hermeneutik

yontemi olmustur.

Yorumsamaci yaklasimin en belirgin niteliklerinden biri, 6znellik ve
nesnellik arasindaki karsitlig1 agmaya ¢alismasi olmustur. Sosyal bilimlerde
arastirmacinin da sosyal bir aktér olma ger¢egi, pozitivizmin bilimsel
nesnelligine ulagsmak i¢in bir amag¢ gézetmemeye siiriiklemistir bu yaklasima.
Bununla birlikte nesnelligi tiimden yadsiyan ve 6znellige yaslanan romantik
idealizmden de kaginir. Yorumsamaci yaklagima gore insan varligi, onu kusatan
anlamlar ag1 tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla insan topluluklarinin

birbirleriyle olan tiim etkilesimleri ve toplumsal pratikleri anlam i¢cermekte



olmasindan dolay1 arastirmacinin da bu anlam agindan bagimsiz nesnel bir
gercekligi aciga cikartmasinin zorluguna dikkat ¢ekmektedir (Goka vd.,1999:25-

26).

Yorumsamaci yaklasim i¢indeki ¢ok farkli perspektifler arasinda veya
hermeneutikler arasinda bir uzlasiya giden ve buna Freud’un psikanalizini de
monte etmeye ¢alisan Ricoeur’un “anlamli insan eyleminin metin gibi
okunabilinecegine dair savi (Goka vd.,1999:81), yontemsel a¢idan 6nemli

imkanlar sunmaktadir.

Y ontem bakimindan yorumsal-nitel perspektif benimsenirken teknik
acidan birinci elden derlemeler yapilmakla birlikte, Dogu Anadolu 6zgiiliinde
yapilan ikincil elden ¢aligsmalardan da faydalanilmistir. Dogu Anadolu'daki tiim

illerde derlemelerin yapilamamasi ise ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir.

Hayaletlerin toplumsal bilingdisindaki yansimalarini ve bunun
toplumsal islevdeki yerini anlam baglarin1 ¢6zmeye yonelik goriinenin
arkasindaki ger¢egi kesfedici yontemle ele alinmasi, hayaletin sadece
antropolojik degil psikolojik, siyasal ve bu disiplinler aras1 gegisteki rolii ile
sosyolojik bir bakisi zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 Freud'un "tekinsizlik"
kavrami, Jung'un "toplumsal bilingdis1" ile "arketip" kavramlari, Lacan'in "ayna

benlik" kurami, Frazer'in "dis ruh" kavramlar kiiltiir sosyolojisinin imkanlari



Olciisiinde sentezlenerek hayaletin toplumsal ve zihinsel islevlerini anlamaya

uyarlanmiglardir.

PSIKANALIZDEN KULTUREL SOSYOLOJIiYE DOGRU

Genel olarak Anadolu'da ve 6zel olarak Dogu Anadolu'da geleneksel olarak
siregelen hayalet imge ve simgelerinin betimsel tarifinden ziyade onun
toplumsal islevine ve toplumsal bilingdisinda toplumsal "6teki"yi nasil insa
ettigine bakacagimizdan dolayi psikanalitigin 6nemli kavramlarina deginmekte
yarar var. Bunlarin dnde gelenleri Freud'un "tekinsizlik"(uncanny), Lacan'in
"ben", "oteki", "Oteki", "bilincdisi", Jung'un "toplumsal bilincdisi" ve
"arketip"(ilk 6rnek) kavramlaridir. Ancak bu kavramlari psikanalitigin
sinirlarinda degil, kiltirel sosyolojiye katkisi acisindan anahtar kavramlar olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla teorik insa amaci da bu baglam araciligiyla saglanmak

istenmistir.

Lacan ve Bilingdisi



Lacan, her ne kadar Freud'un ardillarindan biri olsa da kendinden 6nceki
Psikanalitik anlayisi elestirmis, psikanalitigin nesnesinin "bilingdisi" olmasi
gerektigini, hatta psikanalizi bilingdisinin bilimi oldugunu 6ne stirmustur.
Bilingdisinin da dil gibi yapilandigini savunmus ve bunu dile getirirken de
Yapisalcihgin dili bir gostergeler sistemi olarak ele alan argimanlarindan
yararlanmistir. Bundan hareketle Lacan bilin¢gdisinin da tipki dil gibi
yapilandigini, dis dlinya ile 6zsel baglantisi olmamasina karsin anlam diinyasini
kendi 6geleri ile belirleyen bir ¢esit gostergeler dizgesi seklinde sistemlestigini

dile getirmistir.[1]

Lacan, insanin biyolojik varliktan kiltirel bir 6zneye dogru yol alirken (g
diizlemin sinirlarindan gegmek zorunda oldugunu 6ne stirer. Bunlar imgesel,
simgesel ve gerceklik diizlemleridir. Ego'nun yasam diinyasi imgesel alana aittir
ve henliz dogal-biyolojik olandan kopmayan bir evreyi temsil eder. Babanin
simgesel adiyla simgesel alan imgesel olani bastirir ve kiltirel dizleme gecis
saglanir. Bu suirecte bilingdisi da olusmaktadir. Simgesel bastirmanin yarattigi
bolinmedeki eksik yeri "gerceklik" diizlemi temsil eder. Ancak simgesel ile
gerceklik arasinda bir kopri yoktur; zira gerceklik bilingdisi arzu'nun ilerisinde
kalmis ve bunun doyurulmasinin sonsuzlugunda (asla tamamlanmayan arzu)

imkansizlasmistir.
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Dilin tasimis oldugu toplumsal ve kilttrel simgeler dizgesi, ilk olarak insani
bebeklik asamasinda kusatmaktadir. Biyolojik dizlemden kiiltiirel dizene
gecisin ilk adimi bu simgesel dil sistemine geciste ve henliz daha farkindaligin,
bir seye karar verme iradesinin gerceklesmedigi evrede meydana gelir. Bu
evredeki simgesel diizenin bir gosteren isaretini kazanmasi ile insan
"6zne"(birey) olma sifatini kazanir. Artik birey, "6zne" olarak simgesel diinyanin
bir parcasi konumundadir. Dilin islevi 6zneyi gerceklik, kendisi ve otekilerle
iliskisini sagmakta ortaya cikar ve bu sire¢ ayni zamanda Oidipus
Karmasasinin/Kompleksinin yasandigi evredir. Oznelligin bu sekildeki kurulusu
ayni zamanda bilingdisinin da kurulus habercisidir ve temel zemini de
aile/ebeveynlerdir. Aile, bireylerden o6te, kiltlrel yapinin, dolayisiyla da
simgesel sistemin tasiyicisi konumundadir. Dilin islevi ile bilingdisinin olusumu
(ve ayni zamanda kultire giris) bir taraftan 6zne teorisini, diger taraftan da

ideolojinin yeniden dislintiimesine imkan vermistir. [2]

Oidipus karmasasini (ki bunu Freud 6nceden gelistirmisti, ancak burada farkl
bir baglama oturtulur) Lacan, kiltlrin bir yasasi (veysa simgesel bir yasa)
olarak konumlandirir. Ancak bunu dogal bir karmasa olarak degil, simgesel bir
karmasa olarak ele alir. Bu karmasada gercek bir babanin varligi sart degildir;
zira bu simgesel bir islevdir ve "babanin adi" yerine gegmektedir. Bebegin kendi

bltlinsel gergekliginden simgesel gerceklige dogru yol alirken Oidipus
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kompleksi bir yarilmaya da yol acar. Oznenin kendine yabancilastigi alan da bu
yarilma-bolinmededir. Zira 6zne kendini klltlrel simgesel sistemin olanaklari
ile disinmekte, kendisine ve cevresine/6tekilere iliskin bakisi da

tictinct bir unsur girmektedir ki o da simgedir. Ozne kendini bu simgeler
sayesinde Otekilerden ayirt eder. Ancak anne-gocuk arasindaki dogal iliskinin
yasaklanmasi ve bundan tireyen bilincdisi arzu, baba simgesi ile yer
degistirerek ¢ozlilmeye ugrar. Bunun zorunlu bir yasa ile ortaya ¢ikmasi, yani
babanin simgesel olarak Fallus'a sahip yetkiyi temsil etmesinin getirdigi kiltirel
imgeye O0zne olarak tabi olmasi ile devam eder. Bu noktada yasanan hadim

edilme korkusu/igdis edilme da tamamen simgesel olarak yasanir.

LACAN'IN L SEMASI



Ozne - Oteki

Benlik Oteki

Lacan'in ortaya koymus oldugu éznelerarasi diyalektigin L semasi bilingdisi
dinamigi aciklamak icin kritik bir referanstir ve ayni zamanda "Ayna benlik"in
aciklayici diyagramidir. Semaya gore 6zne, kendisini aynadaki 6tekinin imgesel

yansimasinda gorebilmektedir. Klglk oteki'den Benlik'e dogru imgesel bir iligki



s6z konusu iken, Oteki'den Ozne'ye dogru bilincdisi dinamigi devreye girmekte
ve dilsel acidan simgesel evreye gidilmekte, ancak bu "Oteki" tarafindan kirilan
bir sunum olmaktadir. Kiigtik 6teki ayni zamanda "arzunun nesnesi"ni
tasimaktadir ve bunun Ego-Benlik ile olan iliskisi Oteki ile Ozne arasindaki iliskiyi
kesintiye ugratan bir dinamiktir. Ben ile aynadaki 6teki arasindaki iliski imgesel
diizeyde, yani bebegin heniiz annesinden kopmadigi diizlemdedir. Anne ile tam
ve bitlinlesiktir tum arzular. Sut/iyi meme veren, hazzin kaynagi olan anne,
sonraki stirecte sutl geciktiren, boylece hazzi da geciktiren "koti meme" halini
alir. Ben'in tek arzusu aslinda annesinin arzusunun nesnesi olmaktir (annenin
eksikligini tamamlamak anlaminda fallus). Beden, cinsiyetsiz kullaniminda
kendini simgesiz ve dolayimsiz algilamakta, yani sadece imgesel alandadir.
Oidipus kompleksi ile kiltirel diizlem, imgesel olani bastirarak kendi 6znesini
yaratmis olur. Sevilen ya da nefret edilen veya benzeri tim duygu nosyonlarini
yasarken aslinda kendini izleyen, benzeri olan 6teki'nin, yani Benligin Oidipus
sayesinde gecmekte oldugu tatmin-hayal kirikhginin diyalektigi ile kiltirel bir
simge (Baba) diizlemine gecip kendisine yabancilastigl biz yansimada yasar.
Kendi varolusunu dilin temsil ettigi simgesel diizen dolayimiyla ve de bilin¢disi
dinamigi ile algilar (Unlii,2003). Dolayisiyla Ozne, gercek muhatabi olan Oteki'ye
yoneldiginde, ona hicbir zaman dogrudan ulasamaz; ¢linkl bu yonelim dilin

temsil diizenegi tarafindan sekteye ugratiimaktadir. Oznelerin 6teki araciligiyla



ama dil-kiltirel simge araciligiyla kirilan sarmalin girdigi diyalektik baglardan
yola cikarak Lacan sunu ifade etmistir: "Biz gercekte 1. Otekiye, 2. Otekiye
sesleniyoruz, tanimadigimiz hakiki Otekilere, gercek dznelere. Onlar dil
duvarinin diger yanindalar, onlara orada ilke olarak ulasamiyorum (...) Ozne
Otekilerden, hakiki olanlardan, dil duvari tarafindan ayrilmistir." (akt. Soysal,

2011).

Toplumsal Bilingdisi ve Arketipler

Ortak bilin¢disi ile arketipler arasinda yakin bir bag kuran Jung, cesitli
hikayelere konu olan mitolojik motiflerin veya efsane kahramanina atfedilen
olaganustil glcler vb imajlar kisisel bellek alanina degil, insanligin zihin tarihinin
esrarina ait olan “ilksel imgeler” alanina girdigini ifade eder. Her toplumsal
bireyde cesitli yonleri ile tezahiir eden ilksel simgelerin bulunmasi ve bunlarin
diinyanin her yerinde icerik farkli olsa bile bicimsel olarak ayni sekilde
tekrarlanmis olmasi, fikirlerin kalitim yolu ile gegmesini degil, bu gibi fikirlerin
olusma olanagina bizi gétlirdigline vurgu yapar. Bu arketipler, insanhgin ortak
bilingdisinin derin katinda bulunurlar. Béylece Jung (2006:144-145) hem kisisel
bir bilingdisindan hem de kisidisinda bir bilingdisindan (ortak bilincdisi)

bahsetmis olmaktadir.



Cesitli inanc ve dinsel sistemlerde ruhun farkli anlamlarina da deginen
Jung (2009), ruhun insanin bir yaratimi olmadigini, aksine onun yaratici olmasini
saglayan seyin ruh oldugunu, zira insanin icine o kadar nifus etmistir ki ruhu
kendisinin yarattigi fikrine kapildigini dne sirmustir. Ruhun psisik tezahirlere
sahip arketip dogasi oldugunu, dolayisiyla insan psike’sinin bilinconcesi
yapisinda evrensel olarak var olan 6zerk bir imgeye dayandigini 6ne siiren Jung
(2009:83-84-85), bunu kendi hastalarinin dislerini incelerken farkina vardigi
baba kompleksinin (baba imgesinde, olumlu baba erkeklerde genelde otorite,
ruhsal dogma seklinde; kadinlarda ise ruhsal istek ve ilgilerin ¢ok yogun olmasi
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seklinde belirir kendini) “ruhsal” bir karaktere sahip olmasina dayandirir. Bu
noktada “ruh” faktorinin nasil bir figiirle simgelestigi de 6nemlidir. Kimi zaman
gercek anlamiyla 6lmius bir kisinin hayaleti, kimi zaman yasli bir adam, kimi

zaman da clicemsi figlrler veya konusan bilge hayvanlar olabilmektedir. Ruh

arketipi ile ilgili sunlari dile getirir Jung (2009:86):

“Insan, gulyabani ya da hayvan gériiniimiindeki ruh arketipi, insanin idrak,
anlayis, iyi bir taziye, karar, plan gibi seylere ihtiya¢ duydugu, ama kendi
imkdnlariyla bunlara ulasamadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Arketip bu ruhsal

yetersizligi, boslugu dolduran iceriklerle telafi eder.”



Arketip, bilingdisinin 6zerk bir icerigidir. Halk masallarindaki kimi
figlrler de genel olarak arketipleri somutlastiran diislerde resmedilir. Yine kimi
masallarda yasli adamin ciice olarak gortiinmesi de bilingdisina ait bir durumdur
(Jung,2009:91). Cesitli hayalet hikayelerinde ortaya ¢ikan ruhu veya “dis ruhu”
arketip nitelikleriyle ele alindiginda bilingli ruhtan son derece farkh mitolojik
imgeler baglamina ait oldugu fark edilebilir. Dogu Anadolu’da yaygin olarak
glndelik hayatta ve kimi yerlerde halk inancinda karsilik bulan bu ortak
bilincdisi arketipleri Ben, Ozne ve Oteki’ye iliskin bir bilingdisi imaj meydana
getirir. S6z konusu bu fikirler sistemi “kolektif/ortak toplumsal bilingdisi”na

isaret etmektedir.

Jung, arketipleri evrimsel bir sema icerisinde degil, kendinden menkul
bir glicleri olmasa bile bir durumun imgesi veya o durumun zorlayicilari olarak
eler ve biling ile bilingdisinin birlesimini-butlinlesmesini (irklar ve uluslaristi)
ister. Amac kendindeki 6teki’yi 6zimseme siireci oldugu icin bireyin icindeki
arketipsel 6geleri bilmesi, hatta gbélgenin karanliginda sikisip kalan erkegin
bilincaltindaki disi imgesi “anima” ile kadinin imgesindeki eril “animus”un
kesfedilmesi de gerekmektedir. Ancak bu calismamizda arketiplerin duragan bir
yapinin sembolik 6geleri olmasindan ¢ok stirekli insa halinde olan ve kilturel
ozne ile kiltirel 6tekinin alimlanmasinda ve yeniden Uretilmesinde yarimci

zihinsel ¢erceveler kurduklarina dikkat edilmektedir. Dolayisiyla Jung’tan 6diing



alinan bu anahtar kavramlar teorik insa stirecinde ayni zamanda elestiri

siizgecinden de gecirilmektedir.

Jung’un tarihsel ve kiltirel ortak gecmisle yiiklenmis toplumsal
bilingdisi cercevesinde stirekli tekrar edilen arketip anlayisi ile Eliade’nin Donus
Mitosu adli eserinde “yerylziindeki her edimin bir gbksel arketipi oldugu ve
onun yerylziindeki toplumsal uygulamalar ile rittellerin ilahi bir modelin
tekrari oldugu gorusun, arketipin tekrari noktasinda birlestirip Dede Kokut
anlatilarinin Anadolu varyanti sayilan “Bey Boyrek” anlatisinin
c6ziimlenmesinde uygulayan Ozkan (2010), “dogaiistii yardimci”, “haberci:
geyik”, “olaganisti dogum”, “yeniden dogus” imgelerinin pek cok anlatida
toplumsal bilingdisi alaninda diinden bugtline tasinan ve tekrarlanan arketipler
oldugu sonucuna varmistir. Bu calismada ele alinan farkl hayalet figirleri ve
onlarin gerceklik ile manevi diinya arasinda sikisan simgesel sistemi icin de

toplumsal bilingdisi kanali ile bugtine ulastirilan arketipler oldugunu rahatlikla

soyleyebiliriz.

Freud'un "Tekinsizlik" Kavrami

Tirkiye’nin Dogu Anadolu’su (Glineydogu da dahil) sadece bugiin icin

degil, Osmanl ve 6ncesinde de benzer tekinsizlik tasimaktaydi. Sadece blyulk



savaslarin yasandigi alan olmakla kalmamis, ayni zamanda cesitli milliyetten
halklarin hem bir arada yasayabildigi hem de birbirleri ile mlcadele icinde
oldugu bir cografya 6zelligine sahip olmustur. Cesitli uygarliklarin gerek gog,
gerekse savas veya baska nedenlerle ¢akisabildigi bu tekinsiz cografyadaki
kulturel izler, toplumsal anlamda benlik, 6tekilik ve kimlik gibi kirilgan ve keskin
kaliplarin da tasiyicisi olmustur. Tekinsizlik sadece tarihsel degil, kiiltiirel ve
toplumsal acidan her an yeniden uretilen bir bilingdisi mekanizmasi haline
donlismaustur. Psikanalitigin kavramlarini 6diing alip onu sosyolojik gerceklige
uyarlarsak, bireysel ben’ligin 6tesinde olusan kiltirel-toplumsal benlik de tipki
kisisel biling ve bilin¢disi gibi dinamikleri yaratarak kendindeki 6tekiyi ve onun
yansimasindaki kendi “6znelligin” insa edildigi gergegini gormus oluruz. Bundan
dolayi tekinsiz kavraminin psikanalitik anlamina kisa deginide bulunmak faydali

olacaktir.

Tekinsizlik kavramini ilk olarak (1919°da) Freud, Schelling’in “sir olarak
ya da ortuli kalmasi gerektigi halde agiga ¢cikmis her sey” tanimindan hareket
ederek, bunu korkunun kaynagi olarak gormius ve kendi formilasyonunda
“bastirilmis olanin geri dontsiu” olarak agiklamistir. “Geri donlis”ten kastedilen
sey ise geri gelen seyin ayni zamanda tanidik oldugu, olagan sartlarda korku
yaratmamasina karsin “bastirilmis” olmasindan 6tliri yeniden ortaya ciktiginda

tuhaflasmis, anlamsiz halde yabancilasmis ve boylelikle de kusku, endise ve



belirsizlik tastyan niteliklerdir. Tekinsiz olan ayni zamanda tekrar vurgusu
tasimakta oldugunu 6ne stiren Freud bu tekinsiz deneyimi “ya bastiriimis bir
cocukluk kompleksinin belli bir dirtiyle canlanmasi ya da asiimis bir ilkel
inanisin dogrulanirmis gibi gériinmesi durumunda” ortaya ciktigini 6ne

sirmustur (Gucbilmez,2004).

Tekinsiz olan psikanaliz agidan, arzunun gercekligine dayanir ve
bundan istifade eder. Arzu, arzulanmasini saglayan gercegi saglayamaz, ama
yine de kendi kendini yikan bir asiri gerceklesmede, yani tam tekinsizlikte
karsilastigimiz "asiri gerceklesmede", bu nedeni kucaklama fantezileri kurma
egilimindedir. Bizi 6teki tarafa geciren asiri-gerceklesmedir bu durum. Gerek
"hayaletimsi olanin maddiligi" gerekse "imkansiz" (koparilabilir ve yeniden
Uretilebilir) nesnelerin tretimi, komedi ve tekinsizin ortak 6zellikleri olarak

gorulmistir[3] (Zupanci¢,2010:66-78).

Tekinsiz olanin toplumsal bilin¢disindaki en 6nemli tezahtri
Anadolu’nun pek cok yerinde oldugu gibi Dogu Anadolu’da da yaygin olan
“Alkansi”dir. Bir tarafi ile korku tGzerinden toplumsal kontrol bir tarafi bile
bilingdisi Gizerinden surekli tekrarlanan arketipin aktarimi s6z konusu
olmaktadir alkarisi hikayelerinde. Ancak bu tirden tekinsizlik iceren hikayeler,

mitolojinin ve efsanelerin yereldeki izdliisim olarak gorulebilir.
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Bazi Mitolojik Yaratiklar Hakkinda Kisa Bilgiler

Mitler, tanri ve tanrigcalarin yaratilisindan 6nce dogmus olsalar da
bugilin de ¢esitli toplumlarda varliklarini su veya bu sekilde stirdiirmekte veya
bazilarinda yeniden Uretilmektedir. Sozel kiiltlire dayandiklarindan her

toplumun kendine 6zgl antlim dilinde farkli nitelikler kazanmislardir.

Genel itibariyle ortak karakterleri insan ve hayvan 6zelliklerini bir
arada bulunduran tuhaf yaratiklar, vahsi devler ve kiiclik cinler olmustur. Efsane
ve mitolojideki kahramanlar melez irklar, kaderi ydnetenler, iblis ve Habis
yaratiklar ve gizli irklar seklinde dort kategoride ele alan Wilkinson (2010:32-
33), her ne kadar bu siniflama icin Klasik Avrupa’yi baz almis olsa da Anadolu’da

benzer tiplemelerin olmasindan dolayi buarada siralamakta sakinca yoktur:

1-Melez irklar: Agirlikli olarak iki farkli ttrln 6zelliklerini bir arada tasiyan
mitolojik yaratiklardir. insan bash at, denizkizlari, su perileri, kir tanrilari
(Satirler) (Yunan mitolojisinde Uist kismi insan, alt kismi keci seklindeki

tanrilardir)



2- Kaderi yonetenler: Hayatin yerinde gitmeyen anlarini agiklamak igin yardimci
olan bu mitolojik yaratiklar, Yunan Erinyes’leri ve Kader’leri veya iskandinav
(Nors) mitolojisinde kaderi kontrol ettigine inanilan disi devler seklinde tarif
edilen “Nornlar” gibi 6gelerdir. Ug yasli kadin seklinde tasvir edilen Erinyesler,
dogal diizeni bozanlari cezalandirmaktadirlar. Kaderler ise insanin alinyazilarini

kontrol ederler.

3- iblisler ve Habis yaratiklar: Zarar verici, rahatsiz edici ve insanlara benzeyen
tanrilara kafa tutan seklinde tarif edilen bu yaratiklar cogunlukla devlerdir ve
bunlar genellikle sihirli gliclerle donatilmis kisiler tarafindan alt edilirler.

Bunlarin disindakiler ise:

Kurtadamlar: Kuzey Avrupa efsanelerinde sikc¢a karsilasilan karakterlerdir.
insan disileri tarafindan dogrulmuslardir, insan 6zellikleri tasirlar ancak

dolunayda uluyan kurtlara dondsdarler.

Vampirler: Slavik mitlerde 6Ilmuslerdir ancak uyuyan insanlardan emdikleri taze

kanla bedensel varliklarina tutunabilen insanlardir.



Troller: Norvec¢ mitolojisinde deve benzeyen bu yaratiklar, insanlara zarar
vermek icin genellikle ebeveyn-cocuk kombinasyonlari seklinde ortaya gikarlar,

korkutucu bir bicimde vahsilesebilirler.

Gulyabaniler: Cok cesitli gulyabani irki bulunmaktadir. Genellikle buytk, kasli,
cirkindirler ve kafalari yavas calisir. Bazilari ise yamyamdirlar, kimileri cesetlerle
beslenirler. Hiristiyan diinyasinda seytanin zaman zaman gulyabani sekline

girdigi soylenir.

iblisler: Hint mitolojisinde pek cok iblis ya da “rakshasas” vardir. Geceleri
faaldirler; cocuk ve kadinlara musallat olurlar. Vanara adi verilen bazi

metinlerde maymuna benzer orman cliceleri de iblis olarak adlandirilir.

4- Gizliirklar: Bunlar genellikle insanlardan gizlenirler. Cliceler gibi olanlari
insanlarla birlikte yasarlarken, irlandalilarin “kiiciik insanlar” tamamen
gorinmezdirler veya 0zel vizyonu olanlara gorintrler. Genelde iki egilimlidir:
biri insana dogru digeri ise ortalik karistirici, kotaculdir. Kéticll olanlari

olumsuz fenomenleri agiklamada kullanilir.

Ciiceler: Nors mitolojisinde akilli ve metal isleme gibi el sanatlarinda hiinerli

gosterilirler. Karanlik ve kayalik yerlerde otururlar.



Cinler: Kuzey Avrupa mitlerinde pek ¢ok cesidi vardir. Bazilari kétlicul, karanlik,

cirkinken digerleri glizel ve insanlara yardimcidirlar.

Periler: insan yasamlarina cdmertlikten afacanliga degin cesitli sekilde
mudahale edebilenlerdir. Pek ¢cok efsanede bulunurlar. Genellikle ugma

yetenegine sahiptirler.

Bu dort kategori ile kimi agilardan benzerlikler tasiyan onemli bir 6ge
de cadilardir. Cadilar, Slav atalarinin agirlikl olarak kotuilikler, bilinmeyen veya
ormanin derinliklerinde yasayan tehlikeler karsisindaki korkularini
yansitmaktadir. Bu inanca gore ormanlarda yasayan nedametli kadinlarin
(cadilar) yasadigina inanilir. Bu cadilar masum insanlari avlayip aile iliskilerini ve
sosyal diizeni tehdit etmekte, kimi hikayelerde de kicilik cocuklari yemekle
tasvir edilmistir. Once geleni Baba Yagd’dir. Hiristiyanhigin Orta ve Dogu
Avrupa’ya gelisiyle birlikte cadilara seytanin isini yapan koti ruhlu kadinlar
olarak bakilmaya baslanmis, cadi olduklarindan stiphelenilen ama bununla ilgisi
olmayan pek ¢ok kadin kaziklara baglanarak yakilmistir. Bahar Bayrami’nda cadi

maketleri yakma gelenegi buradan gelmektedir. (Wilkinson,2010:134-135).



Baba Yagd’'nin Anadolu’daki karsiliginin bir 6lcliide gulyabani veya
Alkarisi oldugunu séylemek mimkiindiir. Dolayisiyla toplumsal bilingdisinda
birer arketip 6zelligine sahiptir. Bu ortakligi saglayan ozelliklerden biri de “dis

ruh” sahibi olmalidir.

Toplumsal Bilingdisinda Ortak Arketip Olarak “Dis Ruh”

“Dis Ruh” kavramini ilk ortaya atan Frazer olmustur. Cesitli Ari
halklarindan, Misir'dan, Macarlardan, iskandinav tilkelerinden, Hindistan'dan,
daha pek cok ilkel uygarliklarin masallarindan ve hikayelerinden dis ruh
motiflerini 6rneklendiren Frazer (1992:269-325), ruhun uzun veya kisa sire ile
bedenin disinda glivenli bir yere konulabildigini diinyanin cgesitli kiiltlirlerinde

var oldugunu 6ne sirmuistar.[4]

Genelde blylcller veya devler anlatilir bu hikayelerde. Blydculerle
veya devlerle savasan kahramanlar onu bir tirlt 6ldiremezler, zira onun
6limsiizlik ruhu baska yerde saklidir. Kimi masallarda (iskandinavlarin) ise ruhu
olmayan devlerden bahsedilir. Kahraman ancak o sakli ruhun ait oldugu varhgi

yok ederek blytctyu/devi/kotiyl yok edebilmektedir.
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Dis ruh motifleri tek tanrili dinler dncesinde hakim birer inang
sisteminin temel unsurlariydilar. islamiyet de diger tek tanrili dinler gibi
bunlardan arinmayi her ne kadar istemisse de heterodoks inang sistemlerindeki
kati imajlardan dolayi 6nemli direnclerle karsilasabilmistir. Buglin bu motifler
kimi masal ve hikayelerde varligini sirdiriyor olsa da inan¢ dizleminde de
cesitli tlrevlerini devam ettirebilmektedir. Bu kalintilarin biraktigi tortular,
sadece kilturel inang acisindan degil, sosyallesme siireclerinde gerek kisisel
"Benlik" gerekse "toplumsal benlik"in kazanmasinda ve bunun "6teki" ile
iliskisinde kritik rol oynamayi basarmislardir. Sadece iyi-koti ayirimina dair
cesitli ahlaki 6zdesimlerin cocukluktan itibaren kavranmasi degil, "6teki"ye

iliskin her turli 6zimsenmenin de ¢ergevesini sunmasi bakimindan énemlidir.

islamiyet éncesi Tirk diinyasinin inanc sisteminde ti¢ tabakali mekan
diizeninin oldugu bilinmektedir: Yeralti, yeriistii ve gékyiizii. insan bu ticli
yapinin ortasinda yerustiinde, yani seytani yeralti ile tanrisal sema arasinda yer

alir.

Yeraltl, Erlik'in mekanidir ve ona tabi olan koti ruhlarin veya 6len koti
insanlarin ruhlarinin bulundugu mekan olarak tasavvur edilmistir. Erlik'in yoldan
cikardigl insanlardan olusan halkin ruhlarindan mitesekkildir. Dis ruhlar,

orman, subasi, dag, kuyu, pinar ve magara gibi yeraltina gecisin simgesi olan



mekanlarda barinirlar (Duymaz,2008). Yeralti ruhlarinin en 6nde gelen temsili
"Tepegoz" (tek gozllii dev) olarak bilinen Dede Korkut Kitabi'ndaki karakter
olmustur. Benzer sekilde Er Tostik destaninda da yeralti diinyasina insanlari

gotirmeye calisan devlerden bahsedilmistir[5] (Ogel, 1993:545).

lyi-kot dualizmi dis ruhlar icin de gecerlidir. Olumlu tipler genelde
prens, prenses ve kral gibi kurtarici veya yoneticilerde konumlanirken, olumsuz
tipler dev, tepeg6z, gulyabani gibi olagandisi kabul edilen yaratiklarda karsilik

bulur.[6]

Dis ruhlara en fazla konu olanlar devler veya cesitli kahramanlar
olmugslardir. Devler ile kotl ruhlar arasinda koken bakimindan bir ortalik oldugu
dile getirilebilir. Ancak hepsinin ortaya cikisinda mutlaka bir tore veya kural
ihlali s6z konusu olmustur. Sozgelimi Dede Korkut Kitabi'nda Tepeg6z yasak
iliski sonucunda ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde ¢avuslardaki Ar'surri adi verilen
varliklarin dogumu ve 6lim sekli de normal olmayan insanlardan dogma
seklindedir. Dis ruha sahip devlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri insanlara zarar
vermeleri, hatta insanlari yiyen yamyamliklar gosterebilmeleri, 6zellikle kizlari
kacirip tutsak etmeleri seklinde c¢esitli betimlemeler sik¢ca gértlmastir

(Duymaz,2008).
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DOGU ANADOLU: TEKINSiZ COGRAFYANIN “TEKiNSiZ” TOPLUMSAL BiLINCDISI

FiIGURLERI

Genel olarak Anadolu'da yogun olarak ise Dogu Anadolu'da "dis ruh"
islevini Ustlenmis ylizlerce mitsel 6ge mevcuttur. Birden fazla milliyetten
topluluklarin yasadigi ve de savastigi Dogu Anadolu'nun tekinsizlik
atmosferinde insa edilen bu dis ruh tasarimlari kimilerinde (6zellikle de
Alevilikte) inanca niifuz ederken, daha uzun soluklu yerlesik gecmisi olan
topluluklarda ise dogum ve 6lim gibi kritik donemlerle ilgili kiltlrel 6rintilerle
sinirli kalmistir. Freud'un da isaret ettigi gibi icinden olup tekinsizlik yaratan

veya musallat olan bu hayaletlerden en ¢ok bilineni "alkarisi"dir.

Korku ile Terbiye: Toplumsal Bilingdisina Gonderme Yapan Ornekler

“Alkaris1” hikayeleri bolgeden bolgeye degisse de 6z itibari ile ayni

mantigl barindirmaktadir. Bundan dolayi da artik arketiplesmislerdir.

Dogum sonrasi lohusalik dénemi (kirk glin) dogum yapan kadina
(dagistan) veya dogan bebege musallat olan Alkarisi veya albasmasi, ayni
zamanda kisrak atlara biner, kisragin yalisini 6rerek varligini hissettirecek

sekilde tasarimlanmis ve erkek veya kadin seklinde gortinebildigi siklikla dile



getirilmistir (Tirkdogan,1965:103). Dogu Anadolu’da farkh isimlerle yaygin
sekilde anlatilan albasmasi/Alkarisi, 6nemli bir ruhsal 6ge olarak toplumsal

bilingdisinda yerini almistir.[7]

“Fatma adinda bir kadin dogum yapmis, yatiyormus. Birden kapi a¢iimis.
Kocaman kafali, daginik sacli, korkung bir Al Karisi basini kapidan uzatmis. Bunu
goren logusa kadin bagirmis. Yaninda oturan kocasi Musa, hemen eline bir orak
alarak Al Karisi’ni kovalamis. Képekler de arkasindan havlayarak onu
kacirmislar. Bu olaydan sonra, hemen Orhanlar’dan bir ¢uvaldiz getirip
lohusanin basina takmislar. Kapi ve pencereye de oraklar koyup Al Karisi’nin bir
daha gelmesini énlemisler.” ( Diyarbakir-Blytkkadi Koyu Safiye Kargin, 70, Ev

Hanimi, akt. Yavuz,1993:352-353)

“Ozellikle alkarisi imgesinden bahsedilirdi. Babaannem Malatya’nin icme ve
sulama suyu kaynaginin gectigi Derme Kanalinda (Deymen Suyu) alkarisi
oldugunu séylerdi. Ozellikle kanalin belirli yerlerinde bulunan “diisii”den uzak
durmamuzi, alkarisinin orada oldugunu séyler, sizi ¢eker derdi. (Diisii: Suyun hizl
aktigi yerlerde, akisi yavaslatmak icin kurulan basit bir sistem. Su 4-5

metre ylikseklikten dustiriiliiyor, tam diistiigu yerin birka¢ metre ilerisine tasla

set yapiliyor, suyun hizi burada girdaplanarak kesiliyor).” (Malatya, T.)
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“Kéyiimiizde yerli mese denilen yerden gece gecildigi zamanlarda cinlerin diigiin

yaptiklari anlatilirdr.”(Malatya, H.)

Cesitli cin, peri veya hayaletin mezarlarda diiglin-eglence yapip oradaki
koylulere bu sekilde rahatsizlik verdikleri veya musallat olduklari gegmis
donemde siklikla cocuklara aktarilan anlatilar olmustur. Bu nokta su agidan
onemlidir; tekinsiz olanin musallat seklinde kendini strekli belli etmesi, ama
ayni zamanda o koyden veya hikayeye konu olan kahramanin diinyasindan bir

parcaya sahip olmasi kendi icindeki 6tekiye iliskin bir metaforu glindeme getirir.

“Ben kiigtikken sirin bir ilcede bliyldim. Anneannem ben kiiciikken mumlu gelin
diye bir hayaletten bahsederdi. Ozellikle geceleri elinde ¢ira ve mumla

gezermis.” (Malatya, C.)

“Mumlu gelin” hikayesi ise su sekildedir: Mumlu gelin Yesilyurt ilcesi
Molla Kasim mahallesinde yasiyormus. Yore halki tarafindan goérilmis. Mumlu
gelinin ¢cocuklarini aradigi sdylenirmis. Hatta yillarca mumlu gelinin evi diye
bilinen ev bos kalmis. Yére halki o evi almamis, yillarca bos kalmis ev. ilcenin

disindan biri almis bu evi. [8]
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Tirk inanc kiltiriinde “kara iyeler” icinde ele alinan alkarisi, Giremenin
ve ¢cogalmanin diismani olarak tarif edilmistir. Dogu Anadolu’da yaygin olan bu
unsur, kimi yerlerde karakura seklinde de ayrilmistir. Ornegin Erzurum ve
Erzincan cevresinde alkarisi lohusa kadinlarina degil, ahirda yatan atlara
musallat olacak sekilde tarif edilmistir. Yine Hakkari’de al basmasin diye
yorgana igne batirilir; ayrica logusa yatagina kirki ¢ikincaya kadar stplirge
birakilir, boylelikle o kisi Alkarisi tarafindan basilmasi engellenirmis
(Kalafat,1995:32-33). Ancak alkarisi sadece Tirk kiltiriinde degil, Anadolu’da
yasayan diger halk kiltlrlerinde de tasarlanan bir kiiltlirel 6ge olarak 6ne
cikmistir. Ornegin Dogu’daki ve Karadeniz’deki Ermenilerde alkarisina denk

disen cadi figirleri ile ilgili hikayelerin sikga anlatildigi bilinmektedir.[9]

Tekinsizligin yarattigl korkuya iliskin olarak bu calismada en fazla
korkunun Tunceli bolgesinde yasandigi ortaya ¢cikmistir. Bunda heterodoksi
inang sisteminin de etkisi olmakla birlikte, asil belirleyici olanin toplumsal
dokunun tarihsel niteligidir. Bu calisma kapsamsinda derlenebilen kimi hikaye

ve efsaneler sunlardir:

“Anne ve babalarimiz bize hep “Oglum, kizim gece karanlik ¢ékiince sakin
mezarliktan gecmeyin” derlerdi. “Olur ya! Karanliga diiser mezarliktan

gecerseniz de mutlaka donunuzda ki don lastigini veya ip takili ise onu tutun.”
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derlerdi. “Neden?” Sorusuna, su cevabi veriyorlardi. “Oliiler her kilija girerler.
Hayvan kiligina, insan kiligina v.s. Sen donunda ki o ipi ¢ézdiinse, hortlaklar
korkar kagar.” derlerdi.

Bizim kéytin mezarhgi l¢ yerdedir. Pusag: o mezarlik bizim mahalleden uzak
oldugu igin sik ayagimiz ugramazadi.

Vile Gilgir, denilen mezarligin hemen bitisiginde bir tarlamiz vardi. Ekin bigerken
oradan korka korka gecerdim. Kil yaylasinda, kil tepesi issiz ve (rkditiiclid(ir.
Yayla da oldugumuz mevsimde, Kil tepesinin gizemi (xof) nedeni ile orayi
asincaya kadar édiim kopuyordu. Annem “Korkma oglum korkma, o mezarlik
bizim kirvelerin mezarligidir. Biz éliilerle bile kirveyiz.” dediginde, ben

cesaretlenirdim.” (Tunceli, Hidir Dulkadir)

“Bizi de koyiin cikisindaki mezarlikla korkuturlardi. Mezarhgin altindan bir yol
giderdi, gliya o yoldan gecerken birden siyah bir kedi veya kopek seklinde bir
yaratik ortaya ¢ikip gegenlerin ayaklarina dolanirmis. Bazen giinlerce o siyah
kedi ve képegi aklimdan ¢ikaramaz ve tek basima uyuyamazdim. Tabii simdi
gliliip geciyorum ama az korkmamistim.” (Tunceli, Cermik-Sinag Koyu- Yicel

Essizoglu)

Her ne kadar hortlak icin s6z konusu edilmis olsa da ayni bélgeden

(Dersim-Tunceli) benzer korku kiiltiiriine baska hikayelerde de rastlanmistir.



Ornegin Caner Canerik’in Piliimiir'den derlemis oldugu hikayede degirmenciye

musallat olan kirmizi habis yaratiklardan s6z edilmektedir.[10]

Tunceli —Pertek,Dorutay Koyi’'nden Alev Hanim ise ¢cocukken kdyde
anlatilanlardan bahsetmekle birlikte, bu tekinsizligin korku boyutlarini da gozler

onune sermistir:

“Kartipoz diye bir seyden bahsederlerdi. Akilli durmazsak ignesini batirir
dediklerini hatirhyorum. Anlamini bilmiyorum. Eskiden cinlerin oldugunu ve

davul ¢aldigini soylerler.

Siirekli lirken ve cesaretsiz bir kisilik ve ortaokul yillarima kadar karanliktan
korkan, bir odadan bir odaya gidemeyecek derecede etki birakmistir. Ancak
hala inanmiyorum ve tamamen gectigini séyleyebilirim ne kadar zor olsa da.
Ayni sekilde kardesimin ve etrafimdaki bir kag kisinin bu tiir durumlardan
olumsuzca etkilendigini belirtebilirim. Cocuklara asla anlatiimamasi gerektigini

disiintiyorum.”

Tunceli’de yaygin olarak (Zazaca) “Milaket” (kimi yerde hayalet kimi
yerde peri anlamini tasimaktadir) figlirli yaygin olarak kullaniimaktadir. Bundan

dolayi bolgede toplumsal bilingdisinin en 6nemli unsurlarindan biri haline
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geldigi sdylenebilir. Bugiin icin yayginhgi pek olmasa da biraktigi izler

bakimindan lGzerinden durulmaya degerdir.

“Kéyiimiiz; Babaocadi yani eski adiyla Hafikpah. Milaket ve helika pesudan
bahsedilirdi. ézellikle Cuma gtinleri davul zurna ¢alinir, tiirkiiler séylenir ve
ciralar yakilirdi ki bu milaket ve helika peseu kimseye zarar vermesin.{...)
Hortlaklardan bahsedilirdi. Hortlaklar her seyin kiligina girebilirlermis. Once
sesleri duyulur girdikleri seklin sonra kendileri gortiniirmiis. Mezarliklardan
gecildiginde selam vermemizi séylerlerdi. Yada kalmamiz gerektiginde su
ctimleyi soyleyin derdi yaslilar, “Selam verdim hepinize misafir oldum birinize”
bu ctimleyi séyleyince éliiler yani hortlaklar kendi aralarinda anlasir kavga

etmez biri seni evine misafir eder derlerdi.”(Tunceli, Fevzi Bulut)

“Kéyiimiiz; Kocalar yani eski adiyla Keysan. Milaket (cin ve peri) gézle
gorilmiiyor tiirli tiirlii sesler ¢ikariyor ve karanlik dereler ile kuytu olan her
yerde olabilirmis. Helika pesudan (Gece Perisi) nden bahsedilirdi. S6zde dogum
yapan kadinlarin ve bebeklerini éldiirmeye ¢alisiyormus. O nedenle sogan,
ekmek ve sarimsada cuvaldiz batirip yastigin altina konurdu ki helika peseu
bunlardan korkarmis. Birde kadin ve bebegi kirki ¢cikana kadar kimse yalniz

birakmazdi.”(Tunceli, Mustafa Aktar)



“Helika pesu’dan bahsedilirdi. Bu yeni dogum yapmis kadinlarin ve bebeklere
zarar verdigine inanilirdi. O nedenle yeni dogum yapan kadinlar ve bebekleri 3
glin stireyle kesinlikle yalniz birakilmazd.. Yastiklarinin altina sogan, sarimsak ve

ekmede cuvaldiz batirip koyarlardi.” (Tunceli, Cirali Kéyd, ibis Ates)

“Helika Pesu”, Turkce karsiligi ile “Gece Perisi”, kimi yerlerde
“kartipoz/gertipoz”, kimi yerlerde “elga seye” (gece cadisi veya perisi) seklinde
yayginlk kazanmis, tipki Alkarisi veya Klasik Avrupa’daki Baba Yaga gibi

cocuklari alip kagiran korkutucu 6ge olarak zihinlere kazindigi gortlmaustdr.

Diger toplumlarda oldugu gibi Dogu Anadolu’da da yaygin sekilde dev,
clice, dogumda veya sonradan kusurlu hale gelmis insanlarla ilgili hikayeler
anlatilmaktadir. Tunceli Cirali Kéyii’'nden ibis Ates kamburla ilgili su hikayeyi

anlatmistir:

“Koéyiin birinde bir adam kamburmus. Bu adam degirme bugday gétiiriiyor un
yapmak icin. Sonra birden etrafini cinler basiyor. Her birinin elinde bir baska
yiyecek. Kiminin elinde tereyagi, kiminin elinde tuz vs. vs. sonra bunlar kéyliiniin
unundan alip yemek yapiyorlar ve koyliiye de diyorlar ki gel beraber yiyelim
diyorlar adamla beraber yiyorlar. Adam saskin bir halde diyorlar gel beraber

halay cekelim ama senden iki kelimeyi séylememeni istiyoruz. Tabi cinler



soéylemiyor adamin anlamasi igin gtinleri sayiyorlar ve Cuma gliniinii saymadan
geciyorlar anladin mi diyorlar adam anladim diyor. ikincisi yani besmele
cekmemesi gerektigini sdylemeden anlatiyorlar adam onu da anladim diyor.
Sonra halay ¢ekiyorlar ve halayin sonunda cinler bu kambur adama sen iyi bir
adamsin diyorlar ve sirtinda ki kamburu alip kenara koyuyorlar adam diizgiin
ylirtimeye basliyor kosa kosa kéytine gidiyor sevingle. Sonra kéyde baska bir
kamburla karsilasinca adam soruyor bu da meseleyi anlatiyor. Kambur olan da
ben de gideyim benimde kamburumu alsinlar. Ayni sahneler yasaniyor.
Yeniliyor. Egleniliyor. Cinler diyor ki o kelimeyi séylemeyeceksin ama bizim
kambur arada birka¢ defa agzindan Cuma ve besmeleyi séyliiyor. Cinlerde
kiziyor ve adami cezalandirmak igin bir siire 6nce diger adamdan aldiklari
kamburu da bunun sirtina vurup kayboluyorlar. Adam iki kat kamburla yasamak

zorunda kaliyor.” (??Kambur Masali??)

Tunceli’deki hikayelere benzer anlatilara Malatya ve Elazig’da da rastlamak

mumkin. Tabi buna pararlel olarak iyi ve kéti cinlerden de bahsetmek gerekir.
Cinlere Kur’an’da da yer verilmis olmasi toplumsal bilingdisi icerisine alinmasini
zorlastiran bir unsur oldugundan bu arastirmada cok fazla dikkate alinmadigini

ifade etmek gerekir.

SONUC : Tekinsiz Deneyimin Otekiyi insa Edisi



Tanidik olan cografyanin veya yerin tekinsiz veya rahatsiz edici bir
hayaleti barindiracak sekle donlismesinin toplumsal anlami nedir? Bunun
toplumsal 6teki ve toplumsal bilingdisindaki yeri ve islevi nedir? Tekinsiz tanidik
midir yoksa yabanci midir? Bitlin bu sorular Freud’dan bu yana dile getirilen
tekinsiz deneyimin psikanalizdeki yerini kurcalamaya yonelik olmakla birlikte

sosyolojiye de cesitli actklama imkanlari sunmustur.

Tekinsizin bizi kendi bilindik ve glivenli dinyamizdan c¢ekip aldigi veya
onu “dlzeltebildigi” bir sistemde, hayaletin musallat olmasiyla birlikte ilk defa
diinyayi bilmeye basladigimiz (Saybasili, 2011:29), “yabanci”, bilinmeyen
durumundaki ile ilgili biz distnimsellikte kendimizi tanimaya basladigimiz bir
bilingdisi stirecine denk gelir. Aslinda bu durum Lacan’in ayna evresi
sonrasindaki kiltirel 6zne olarak benin algilanisinin simgesel dil sistemi
tarafindan kirilmasina paralel yasanan bir kirilmadir. Ancak bireysel agidan degil
toplumsal zihin ve kiltur acisindan bir kirilmadir. Toplumsal 6znenin 6teki
sayesinde kendini kesfetme siirecidir. Ozne olma siireci, Hegel’den &diing
alirsak, “kendini bilebilmek icin durmaksizin kendisi disina yonelen” bir 6zne
durumudur. Zira 6zne, ancak ve ancak 6tekindeki kendini diistindtiglinde veya
oteki tGzerinden kendisini disliinen disliince oldugunda 6zne olarak varlk

kazanmaktadir. Kendini dolaysiz bir birlikten dolayimli bir birlik haline



dénistirdiigiinde 6zne, kendisi olmaktadir (Dursun,2004). iste s6z konusu
edilen hayalet figlrleri bu dolayimlamanin birer araci konumunda islev

gormektedirler.

Cesitli saman veya paganist 6gelerden bugline tasinan hayalet figlrleri
veya dis ruh tasarimlari, toplumsal biling disinda dyle izler birakmislardir ki
bugiiniin kent kaltlrine konu olan kent efsanelerinin, ¢esitli komplo
teorilerinin, gerceklik ile manevi diinya arasindaki yarilmadan beslenen daha
pek cok batil inang veya takintinin (Taburoglu,2011) arka planini gérme sansini
bize sunmaktadir. Bu ¢alismada dile getirilen hayalet imgeleri, toplumsal biling
disinda korku Gizerinden hem bir kontroliin hem mekansal baghligin(mekan
kiilti), hem Gremenin belirli degerler sistemi icerisinde sirdiridlmesinin hem de
“yabanci” veya “Oteki”ye iliskin zihinsel cevrelerin cocukluktan itibaren nasil

rahatlikla kullanabildigine isaret etmeye calistik.

Lohusa donemindeki kadina veya bebege musallat olan Alkarisi,
sadece o evrede kendini belli etmez. Dilden dile dolasarak, imgesel siirecten
simgesel-kiltlrel imajlarin alimlanmasi asamasina gelindiginde “6teki”
toplumsal yabanci ile yer degistirir. Bu kimi zaman “6teki” asirettir, kimi zaman
Tark’tlr, kimi zaman Ermeni’dir, kimi zaman Kirt’tlr, kimi zaman da devlet

veya onun temsil glicidur. Bu arkaik inang¢ bicimi korunarak 6tekiye iliskin



yarginin imgesel ve simgesel temeli atilmis olur. Ancak o, bizden biri, icimizdeki
bir yabancidir. Her an musallat olmaya meyilli oldugu icin de kendimizi siki bir

sekilde korumamiz salik verilir.
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[1] Lacan'in psikanaliz yorumuyla ilgili verilen bilgilerin geneli Tura'nin (2010)
"Freud'dan Lacan'a Psikanaliz" adli kitabindan derlenmistir.

[2] Althusser kiltiirel -simgesel diizene gegisi ideolojinin sadece dislnsel
acidan degil dilsel belirlenimler acisindan da gelistirerek ideolojinin yeniden
olusumuna dikkati ceken bir boyutta derinlesmeye dogru gitmistir.

[3] Komedi ile tekinsiz olan arasindaki paralel iliskiye dair en orijinal
calismalardan biri Tunceli bolgesinde yapilacak kiltirel psikanalizle su yiziine

cikartilabilir. Zira o bolgede tekinsiz olana iliskin korku imgeleri ile komediye
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iliskin simgesel anlam Uretimleri (masallar, hikayeler) birbiri ile at basi
gitmektedir.

[4] Kimi masallarda kahramanin doévdis sirasinda bedeni 6limsiiz olsun diye
ruhunu bedeninden ¢ikarmasinda oldugu gibi kimi yabanil toplumlarda tehlike
aninda ruhlarin bir yere toplanip tehlike sonrasinda geri verildigine de
rastlanmistir. Bazi masallarda bir adamin ruhunun ya da glictinlin bazen saginda
oldugu, bu sac kesildiginde adamin da zayifladigi ya da 6ldigi; kimi halk
masallarinda ise bir kimsenin yasaminin bir bitkiye bagh oldugu, o bitki
kurudugunda o kisinin de 6lebildigi (6rnegin Maori'ler gobek kordonunu kutsal
bir yere gdmer ve Uzerine de genc bir fidan dikerler; agacin blylimesi ¢ocugun
gelisimine isaret kabul edilir) sikca farkl toplumlarda tekrarlanmistir
(Frazer,1992:296-297).

[5] Tek g6zIi canavar ya da devlere Antik Yunan mitolojisinde de rastlanir. Buna
gore yaradilistan evvel, baslangicta Kaos vardi. Bunun icinden yaratici glic oraya
ciktl. Yunan efsanelerinde farklh isimlerin verildigi bu gliclerden birisi de Toprak
Ana Gaia’dir. Gaia ve gokylizii Uranos'un sevismesi ile Uranos, Gaia'nin
ylzeyine hayat veren suyu gonderir ve boylelikle bu birlesmeden goller,
denizler, ayni zamanda ilk varliklar olusmaya baslar. Bunlar arasinda 50’ser
baslari, omuzlarindan ¢ikan 100’er kollari olan Yiiz Kollu Devler ve metal isleme

becerisine sahip tek gozli canavarlar olan Kykloplar da vardir. Kykloplar
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(yuvarlak gozIli anlamina gelir, alinlarinda tek goz vardir)ve Yiz Kollu Devler
(Yeralt’’ni en derin yeri olan Tartarus’ta yasarlar ve orada kalmaya mahkim
olanlara muhafizlik ederler) soyundan meydana gelmislerdir. Kimi efsanelere
gore bunlar tanri Asklepios’a saldirmislar ve bundan dolayi da babasi Apollo
tarafindan olduridlmuslerdir. Hayaletlerinin hala Etna Yanardagi civarindaki
magaralarda yasadiklarina inanilan bu insanistl gli¢li devlerin bazilari da
titanlar Yer alti’na sirgline yollanmislardir. Sonraki efsanelerin bazilarinda ise
Kykloplarin bazilarinin diinyaya ¢cikmayi basardiklarini, coban olarak
yasadiklarini anlatir. Bazilarinin uysal olduguna bazilarinin ise insan eti yedigine
inanilir (Wilkinson,2010:16-17).

[6] Kimi kahramanlarin ruhu, tehlikeler aninda glvenlik igin belli bir siireligine
disari alinabilmektedir. Erginleme sonrasi baslayan bu siirelerde, genel olarak
destan ve halk hikayelerinde erkek kahramanlarin ok, mizrak, kilig, bicak gibi
savas aletlerinde; masallarda ise kadin kahramanlarin bilezik, yiizlik, gerdanlik
gibi sUs esyalarinda bu ruhlar sakh tutulabilmektedir (Duymaz,2008). Bazi Alevi-
Bektasi hikayelerinde saza veya mekanlara da gecebilmektedir dis ruh. Tunceli
Aleviliginde mekan kuiltu kadar "Tarig" denilen kutsal aga¢ pargasi da 6nemli bir
dis ruh tasiyicisi olarak kabul edilebilir.

[7] Malatya’daki Alkarisi ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Sahin (2009).
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[8] Bu bilginin derlenmesinde bana yarimci olan Yasemin Oziiberk’e tesekkiirii
bir borg bilirim.

[9] Bu hikayelerden biri de Hemsin’de yaygin olarak anlatilan cadi

hikayesidir: “Bir Hemsin kdytnde yeni evli bir ¢ift varmis. Geng cift ilk
bebeklerini kucaklarina aldiginda buyuk bir mutluluk yasamis. Ama mutluluklari
kisa siirmus. Bir stire sonra bebek annesini emmez olmus. Beti benzi atmis.
Bembeyaz kesilmis. Once bebegi baskasina emzirmek istemisler. Ama fayda
etmemis. Nazara geldigine inanmislar. Bebegi hocalara gotirmusler. Nazar
dualari, korku dualari okunmus ama fayda etmemis. Yavrulari gézlerinin
onlnde erimis. Sonunda doktora gotirmeye karar vermisler. Hicbir sey care
olamamis dertlerine. Bebekleri 6lmus. Blyuk Gzlintl yasamislar. Gel zaman git
zaman kadin tekrar gebe kalmis. Adam buyutk mutluluk icindeymis. Esine ¢ok
O0zen gostermis. Sonunda bebekleri diinyaya gelmis. “Lusnika yi bes- ay gibi”
parlayan bir bebekmis. Ama bir slire sonra bu bebekte digeri gibi solmaya
baslamis. Yemeden icmeden kesilmis. Tim careleri denemelerine ragmen
cocugu kurtaramamislar. Kadin lglinclii bebegini yaza yakin dogurmus. Her yaz
oldugu gibi ev ahalisinin yashlari ve cocuklari yaylaya ¢cikmis. O zamanlar gengler
ve kadinlar ilk stirim cayi topladiktan sonra yaylaya cikar, ikinci stiriim cay icin
geri koye gelirlermis. Anne bebegi cok kiicliik oldugu icin yaylaya gondermek

istememis. Momi diger cocugundan olan torunlariyla ¢cikmis yaylaya.
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Cocuk oldukga saghkh gériiniyormus. Adam ise bebeklerinin durup dururken
neden oldiklerini anlayamamakta, bu bebegini de kaybetme korkusuyla yanip
tutusmaktaymis. Bir yash kadin adamin bu durumunu 6grenince gelip adama
nasihatte bulunmus: “Orti, ku dagotse cadun guda, kiserner bedaa, perna
caduin- yavrum senin ¢ocuklari cadi yiyor. Geceleri bekle, yakala cadiyi”. Yash
kadin, cadinin bebekleri, 6zellikle de en sevdiklerini yedigini anlatmis adama.
Cadi geceleri gizlice gelir, cocugun gogus kafesinden kalbini soker alir ve yermis.
Bunu belli siirelerle yapmak zorundaymis. Clinki cadilar boyle beslenirmis.
Bunun Uzerine adam evinin kapisinda geceleri ndébet tutmaya baslamis.
Gunlerce nobet tutmus. Nobette oldugu gecelerin birinde, yash bir kadinin bir
domuzun sirtinda kapisina yaklastigini gormus. Tam kapidan igeri girmek
Uzereyken saklandigi yerden ¢ikmis ve kadini yakalamis. Gordugu yiz karsisinda
dehsete kapilmis. Clinkl yakaladigi kisi annesiymis. Annesi hemen yalvarmaya
baslamis: “Orti mema enoggcim, ing gelli umets asel mi- yavrum bir daha
yapmayacagim, ne olur kimseye sdyleme”. Adam sasa kalmis. Cadi geldigi gibi
domuzun sirtina binmis ve karanlkta kaybolmus.

Yayla yolu yaya bir glinde ancak gidilebilecek bir yolmus. Adam yaylaya haber
salmis. Annesinin nerede oldugunu, ne yaptigini 6grenmek istemis. Gelen
habere gore annesi yaylada normal yasantisini sirdiriyormus. Cocuklarla

ilgileniyor, onlara hikayeler anlatiyormus.” (Agos Gazetesi, 10 Ekim 2008)



[10] “Milakete Pisewe...

Anlatilana gére olay Piiliimiir’iin Hasangazi Koy civarinda bir degirmende
gecmektedir.

Glines coktan gitmis, Avranchi ( degirmenci ) yaktigi ¢ila (kandil ) 1siginda
bugdaylar 6giitmektedir. Harman zamani neredeyse iki ay boyunca siirecek
olan zorlu maraton baslayali li¢ giin gecince, ahsap tavanda ériilen tiim aglar
beyaza biiriimiistiir. Ciladan yayilan sari titrek 1sigin aydinlattigi bu kéhne
mekanda tek basina kalan Avranchi agir bugday torbalarini 6giitiilmek igin
kurne ye gétiirmekten, 6gtitiilmiis unlari torbalara yerlestirip tekrar ayri bir
béliime tasimaktan yorgun diismdistdir.

Uc vakit sonra kurne de budday bitti ve taslar birbirini yemeye baslad..
Yorgunlugunu sicak un cuvalina birakti ve hizla bir torba bugdayi alip
merdivenlerden cikartti. Cebindeki kirmizi kapli ¢akiyla dikisleri kesti ve bugdayi
déktii... Iki tas otuz tur daha birbirini yedikten sonra, aralarina giren bugdayi
oglitmeye basladilar...

Avranchi, li¢ dakika icerisinde 6giitiilmiis unlari da torbaya koydu ve agzini
dikerek yorgunlugunu biraktigi cuvalin lzerine tasidi. Acikmisti... Kendisi ve
gelen miisterilerden pay olarak alinan bugdayin konmasi icin ayrilan kiigtik
odaya gitti. Uyudugu sofiin lizerinde kiiciik kil torbasinin icerisindeki ekmek ve

¢okelegini aldi. Pencerenin éniine koydugu kuru sogani orada bir yumrukla
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parcaladi ve yemek igin i¢ béliime geri dondii. Cilaya yakin bir bugday torbasini
kendisine sofra secti. Ekmedgi ikiye kirdi ve 6yle birakti. Bakir tas icerisindeki
cokeleginin lzerindeki tiilbenti acti ve sogani da lizerine koydu.

Tam baslayacakken kapi hizla ag¢ildi ve igeri girenlerin yliksek sesle :

- Agzinda bir kelime var ve onu sakin séyleme dedigini duydu.

Yasadigi saskinliktan étiirii hicbir sey séyleyecek bir hali kalmamisti. Durdu ve
gelenlere bakti. ilk anda irili ufakl bir siirii insanin giiriiltiiyle dolusmalarina
sahit oldu. Biraz daha yaklastiklarinda ise gelenlerin ufak tefek insan seklinde
ancak kirmizi olduklarina sahit oldu...

iri olanlarindan birisi 6ne ¢ikti ve :

- Bizim de karnimiz ag¢. Zerfet yap ve hep birlikte yiyelim dedi.

Saskinligini bir nebze olsun (izerinden atan Avranchi,

- Iyi ama ya§ yok, yogurt yok diyebildi. irikiyimin cevabi hi¢c gecikmedi.

- Sen onu merak etme. Biz simdi alip geliriz dedi ve bir anda g6zden
kayboldu.

Avranchi, yeni 6glitiilmiis undan aldi ve yogurduktan sonra atesin altina verdi.
Bes santimetre kadar kalin ve yuvarlak bu ekmek ( bizike ) zerfet icindi.

Bizikeyi atesten aldigi anda kapi tekrar agildi ve tekrar iceri girdiler. Bir post yag
ve bir bakrag¢ da yogut getirmislerdi.

- Haydi basla dedi.



Avranchi, bizikeyi kii¢iik kii¢ciik dograrken ylikselen buhar ériimcek aglarini
hamura cevirdi.

- Bu kadar yagi, yogurdu nereden buldunuz ? dedi Avranchi

- Bu koyde sahipsiz birakilani bulamadik ama yandaki kéyde yasayan aga
her seyini éylece birakiyor. Biz de alip geldik. Zaten tiim yemeklerimizi de orada
yiyoruz dedi.

Kisa bir siire sonra degirmenin tiim igerisine dagilan ve hoplayip ziplayan, bir
torbadan otekine firlayan kiiciik insansi kirmizi milaketler yemeklerini yemek
icin Avranchinin basina toplandilar. Hep birlikte tam yemeye baslarken irikiyim
tekrar Avranchi’ye déndii :

- Sakin aklindan gegeni séyleme dedi tekrar...

Avranchi bakislariyla onayladi. Sofraya takilan gozleri bir anda tepsinin yarisinin
¢ saniye icerisinde yenildigini gordi. Saskindi ve saskinligin getirdigi dalginlikla
ilk lokmayi agzina atarken “Pismilla” dedi...

Agzina attigi lokma bogazina dizildi ve éylece bayilip kald.

Uc¢ saat sonra ayildiginda ise kendisini bayiltacak kadar olmazsa da, tanik
olduklari kendisini sasirtmaya devam ediyordu.

Pismilla dedigi andaki kadar yiyecek duruyordu. Kendisi agti ve hala bir sey
yememisti. Degirmen taslari tekrar birbirlerini yemeye baslamislardi. Bir post

yag ve bir bakra¢ yogurdu gordiigiinde yasadiklarinin riiya olmadigini anlad..



“Pismilla” dedi tekrar. Degisen bir sey olmadi... Gelenler milaketlerdi ve o
kelimeyi séyleyince daha fazla yiyemeden kacip gitmislerdi.

Bu elbette ki bir efsane... Anlatilan hikaye birebir béyle degildi... Bu giin
yaptigim kisa sohbet sirasinda anlatildl.

Aslinda cok ilging tesbitler vard.

Kirmiziképri civarinda gériilenlerin 6nemli bir béliimii bu giin bos olan Gavrak
kéyii ve onun hemen altinda bulunan Kulik yaylasi civarinda... Agaglarin
tizerinden atlayan, daldan dala firlayan yaratiklar olarak anlatildi. “Neye
benziyorlar ?” diye sordugumda “ Sana benziyorlar” yaniti giildiirdii hepimizi...
Ama farki su ki, anlatilanlara gére “milaket” yada “kilavuz” olarak da
tanimlanan bu yaratiklar kirmizi renkliler. insandan cok farkli degiller.. Fizik
olarak benzesiyorlar. Ancak, anlatilanlar bende maymunsu ceviklige sahip
olduklari hissini uyandird..

Milaketlerin ortaya ¢ikislarina dair anlatilanlar ise ya zurna ¢aldiklari — sanirim
digiin torenleri olarak kabul edebiliriz — yada kavga etmeleri gibi glirtiltiicii
etkinlikler... Gecenin bir yarisi Gavrak’dan akan derenin hemen lizerindeki
kavgalarina birden fazla kisinin ayni anda tanik olduklari ve korktuklari icin iceri
kactiklari anlatiliyor. Keza benzer kavgalarin 38’de ilk yapilan karakollardan
birisine ait cesmenin yaninda da rastlandigi belirtildi. Ki, bu mekan da ayni

kéytin hemen alt tarafinda bulunuyor.



Bu kirmizimsi Dersim Sirinlerinin ( !! ? ) insanlara zarar verebildikleri, bazen
gruplar halinde tek yakaladiklari kisilere saldirdiklari ve onlari déverek felg
ettikleri tiim bélgede anlatiliyor. llging olan ise adini animsayamadigim bir
kisinin milaketlere katildigi ve onlarla bir siire dolastigina dair anlatilar. Yaklasik
tic vakit onlarla dolasan kisinin, “ Onlarin yaninda ¢ok rahattim. Her gece bir eve
gidiyoruz ve “pismilla” demeden (istii kapatiilmamis tiim postlardan yag ¢6kelek
calip yiyorduk. “Pismilla”siz oturulan sofralardan karnimizi

doyuruyorduk” dedigi belirtiliyor.

“Pismilla” kelimesi onlari uzak tutsa da, ézellikle “ Cizmesur” denilen kutsal
kisilikten korktuklari ve kavga dahi olsa adi anilinca kactiklari 6zellikle
vurgulaniyor. Tam anlamini bilemesem de, “Sur” kelimesinin “kirmizi”ya karsilik
geldigini diistintirsek arada bir baglanti kuruldugu muhakkak. Sanirrm bunun
sirr1 “cizme” kelimesinde gizli. Ne yazik ki, 94’den sonraki kéy bosaltiimalari
stirecinde “yol genisletme” adina tahrip edilen ziyaretlerden bir tanesi de
“Cizmesur” du. Ne kadar bu hikaye ile ilgili bilemiyorum ama Kirmiziképrii’den
Mezra kéytine dogru yaklasik bir kilometre mesafedeki bu magara, mezarligin
hemen alt kismindaydi. Cok eski débnemlerden kalma suyun tahribakiyla
olusmus bir magarayd.. Digerlerinden farki ise tiim evler gibi magaranin i¢
kisminin tamamen sax ( sivali ) yapilmasiydi. Ozel bir toprada saman

karistirilarak yapiliyordu. Sanirim ki yol genisletme yada farkli “medeniyet



getirme” adina tahrip edilen ve bizim —en azindan benim icin, simdi fark ettigim
—en 6nemli efsayene sahip, koruyuculuguyla nam salmis mekanlarindan bir
tanesiydi....”

(http://www.pirdesur.com/haber_detay.asp?haberlD=53, 2011)
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