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Ozet: Kazak halkinin geleneksel diinya gériisii ile séz sanatinin kay-
nag1 diyebilecegimiz mitler; diinyanin yaratilisi, nelerin, nasil, nereden
meydana ¢iktigi, sebebi ve safhalari, etrafimizi kusatan cevrenin sirlari
ve Ozellikleri hakkinda soylenen, insanoglunun ilkel distincesinin so-
nucu meydana gelen olagantsti anlatmalar, belki de inaniglar, anla-
yislar. En eski mitlerin arasinda gokytizi cisimleri - glines, ay, yildiz ve
gezegenler hakkinda séylenilen mitleri gosterebiliriz. Bu tirdeki mitle-
rin baglica farkliliklarini ve ¢ok eski oluslarini, gokytizi cisimlerinin bir
zamanlar insan olarak disintlmesi ve onlarin birtakim sebeplerden
(bazen de sebepsiz olarak) aya, giinese, yildizlara déntigmis olmasi
seklindeki inanislardan anlamak mumkindir. Kazak mitlerinin ara-
sinda gokyuzl ile yerin, glines ile ayin, yildizlar ile gezegenlerin nasil
meydana geldigi, bunlar1 kimlerin yarattig: ile ilgili olanlar oldukc¢a az-
dir. Bunun sebebi, siiphe yok ki Islam dininin etkisindendir. Her seyi
yaratan sadece Allah oldugundan; ona ortak kosma olasiligi oldukca
kisith hale gelmigtir. Halkin gokytizii cisimleriyle kusatilmis gevreleri
hakkinda anlatilan mitlerinden, onlarin yakindan tanidiklari, i¢ ice ya-
sadiklar1 hayat tarzlari ve geleneklerinin gérlintiisiini gérebilecegimiz
muhakkaktir. Kazak mitlerinin, Grek, Cin, Misir mitolojileri gibi belli bir
sisteme ve edebi butiinlige sahip olan, kolelik rejimindeki yonetici ve
yonetilen iligkilerini de igine alan diger mitler gibi islenmedigi ortaya
cikmaktadir. Eski Tirk boylarinin kélelik rejimini tecriibe etmemeleri
buna sebep olarak gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kazak, Mitoloji, Mitik Efsaneler, Kozmoloji,
Rittiel

Kazak halkinin geleneksel diinya gorist ile s6z sanatinin kaynagi diyebilece-
gimiz mitler; dinyanin yaratilisi, nelerin, nasil, nereden meydana ciktigi,
sebebi ve safhalari, etrafimizi kusatan cevrenin sirlar1 ve 6zellikleri hakkinda
soylenen, insanoglunun ilkel distincesinin sonucu meydana gelen olaga-
nlsti anlatmalar, belki de inanislar, anlayslar. ..
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Insanlar, etrafin1 kusatan tabiat hakkinda diistiinmeyi, diisiincenin ve dilin
kaliplasmasiyla birlikte gelistirmistir. Diisinme tarihi, sadece binlerce yillik
tarih streci ile dlgtilemez; bununla birlikte kendine has ¢zellikleriyle de fark-
lilagip, tarli thrli safhalar halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yizden diinyada
tartismasi en bol sorular yumagi boyle bir diistincenin ve bu distincenin bire
bir acik gorintlisii olarak kabul edilen mitlerin tabiatiyla ilgilidir. Bu sorularin
6nemi, sadece mitin ne olup olmadigini belirlemek degil; daha ziyade arkaik
kiiltiir insanmin “duygulari ile ruhani diinyasi, diisinme derecesi, algilama
ve anlayiglar1 nasil meydana geldi” gibi sorulara cevap aramak ile iligkilidir.

Kazak halkinin eski tarihi de bu sorularin icinde yer almalidir. Clinku atala-
rimizin ge¢mis devriyle duygu ve dustincelerinin aynasi durumunda olan
mitler ve mitik efsaneler sozlii miraslarinin icinde oldukca btiytik bir yer kap-
lamaktadir. Onlar Kazaklarin tiirkii-ezgileri, siir-jirlari, efsaneleri gibi asirlar
boyunca ruhani azik olmakla beraber bozkir hayatinin gereksinim ve zevkle-
rine gore degisiklikler gosterip durmustur. Bu ytizden mitler belli bir devrin,
diinya goéristiniin gecmis déneminin neticesi olmakla beraber tarihi- ruhani
miras olarak birgok neslin diistincesine yerlesmis; boylece meydana ¢ikma,
gelisme, baskalasma ve bazi durumlarda ise unutulma gibi olaylar1 basindan
gecirmistir. Halihazirda elimizdeki mitler ile mitik efsaneler bu zengin mirasin
sadece bir bolimudir. Toplanamayani var, unutulani var, baska tiirlere
déntseni var; nihayetinde mit zamanina denk olan klasik érneklerden pek
cogu bizim devrimize sozlii olarak ulasamamistir. Buna ragmen bize kadar
ulagan mitler ile mitik anlatmalarin uzunluguna ve mazmununa bakarak
onlarin tipolojik 6zellikleri hakkinda bazi genellemeler yapabiliriz.

Yerytiziindeki halklarin mitleri ilmi arastirmalarin konusu olmaya ve tarihi —
kargilastirmali acidan degerlendirilmeye baslayali, onlarin da ttrli tarli top-
lumsal-sosyal safhalarinin, tarihi tabakalarinin, tiirlerinin, konular1 ve muhte-
valarmin oldugu saptanmistir. Bu gortsler arasindan halk tarafindan benim-
senmis olanlara dayanarak Kazak mitlerinin bazi &zelliklerini, ortaya cikis
stireglerini belirlemeye calismak; halkimizin ruhani mirasi hakkinda bilgi
sahibi olmamiza yardimci olacaktr.

Karsilastirmali arastirmalarin sonuglarina baktigimizda basit ve en eski mitler
arasinda gokytizii cisimleri - glines, ay, yildiz ve gezegenler hakkinda sdyle-
nilen mitleri gosterebiliriz. Bunlarin halkin arasina genis 6lglide yayilmasi ve
mit olarak adlandirilan bu anlatim tirti iginde aldigi yerin énemi sundan
kaynaklanmaktadir: Gtines (solar mitleri), Ay (lunar mitleri), Yildiz (astro
mitleri ) hakkinda yukarida da belirttigimiz gibi cesit cesit ilmi terimler kalip-
lagsmustir. Bir bu kadar da bunlar hakkinda hatali iddialar ortaya atilmistir.
Bu tiir mitlerin farkhiliklarini ve cok eski oluslarini, gékytzi cisimlerinin bir
zamanlar insan olarak dusinilmesi ve onlarin birtakim sebeplerden (bazen
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de sebepsiz olarak) aya, glinese, yildizlara déntismiis olmasi seklindeki ina-
niglardan anlamak mumkindir. Bazi mitlerde onlar gliniimuze kadar hala
insan olarak anlatila gelmistir. Kazak mitlerinde insanlarin ne sebeple aya,
glinese ve vildiza dontstiigli hakkinda bir bilgi yoktur; ama onlarin hala
insanlarin gorevlerini yapmaya devam ettikleri acik olarak ifade edilmekte-
dir. Mesela; Jetikaraks:’ (vedi yildiz- yedi harami) Arkan yildizlar vasitasiyla
Temirkazik’a bagl olan Akbozat ile Kokbozat’'i yakalamak icin her gece ara
vermeden atlaryla uzaktan dolasip pusu kurar. Tan isiklariyla beraber hir-
sizlar da saklanmis olmaktadirlar. Kuzey kutbuna yakin bir yere yerlesmis
oldugundan Demir Kazik sanki her zaman ayni yerde duruyormus gibi gori-
nir; bununla beraber diger yildizlar diinyanin déntsiine bagl olarak devam-
I1 hareket halindeymis gibi goriintirler. Akbozat ile Kokbozat yildizlart Demir-
kazik’in etrafinda ve ona yakin olarak dolasirlar. Jeti Karaksi'nin ise uzagin-
dan gecerler. Yildizlarin mitlerde anlatilan bu tiir hareketlerine bakarak bahsi
gecen mitleri yaratan atalarimizin onlari insan olarak dustindikleri agikga
ortaya ¢ikmaktadir.

Ay ile glinesi ikiz olan birer glzel kiz; ablali kardesli iki kiz kardes, kiz ile
erkek iki kardes olarak tasvir eden mitlerin énemi; “onlar bir zamanlar insan-
d1” seklindeki inanci acikca ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Glines
1siklarinin keskinligini, onun inat¢1 ve kaba olusuyla; ay 1s1gmin halsizligini,
keskin olmayisini ise onun yumusak karakterli olmasiyla iliskilendirip anlat-
mak da onlarin insan olarak algilandiklarini ispat etmektedir. Anlatilan bir
mite gore; Ay ile Glines cok gtizel olan iki kizmis. Birbirlerinin glizelliklerini
kiskandiklarindan gtines bir giin ayin yizini tirnaklamis. Bu yizden ayin
yiiziinde lekeler olusmus. Onceleri hic birbirlerinden ayrilmayan bu iki giizel
kiz, bu olaydan sonra hic bir araya gelmemisler. Bir baska mit ise soyledir:
Kizin {ivey annesi kiz1 bir gece su almast icin kovayla géle géndermis (Ina-
niglara goére gece su almaya gidilmezmis). Kiz gble vardiginda yakisikh bir
delikanh gérmis ve ona asik olmus. Meger o gériinen, ayin su lzerine diisen
aksiymis. Kiz Ay’a yalvarip kendisini de gotiirmesini istemis. Ayla evlenip
gokytiziine cikmis. Elinde kova tutan kiz gortintiistinii ay yiizeyinde gérmek
de bu vakitten sonra mimkiin olmus. Bu mitlerin hepsinde de gokytiizii ci-
simlerinin insan olarak algilandiklar1 asikardir.

Genel olarak diinyanin; onun icinde gokylzii ve yeryiizii cisimlerinin yarati-
liglart ile ilgili anlatilan mitler, mitik diistincenin bir sonraki merhélesi olarak
bilim alemince kabul edilmektedir. Kiiltiirel bakimdan geri olan toplumlarda
diinyanin yaratilisi ile ilgili olan mitlere pek fazla rastlanilmaz; hatta hemen
hemen hi¢ gorilmez demek de mumkindir. Kozmogonik mitler olarak ad-
landirilan bu tiir anlatmalarin kokleri, bizi kusatan alemin ne zaman, nasil ve
kim tarafindan yaratildigi gibi sorulara cevap aranmasina kadar gitmektedir.
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Kiiltirel bakimdan geri kalmis toplumlarda ise, bu tiirden sorulara verilmis
cevaplara rastlanilmamaktadir. Kazak mitlerinin arasinda gokyuzi ile yerin,
glines ile ayin, yildizlar ile gezegenlerin nasil meydana geldigi, bunlari kimle-
rin yarattigi ile ilgili mitler oldukca azdir. Bunun sebebi, siiphe yok ki islam
dininin etkisindendir. Her seyi yaratan sadece Allah oldugundan ona ortak
kosma olasiligi oldukca kisitli héle gelmistir. Bunun bagka bir sebebi ise;
Kazak mitlerinin glinimiize kadar ilgi cekici bir tire dontismemis olmasi ve
bu yiizden unutulmasidir. Buna ragmen, yumurta gibi bir diinyay: boynuzla-
rninda tasiyan Kok Okiiz'iin, boynuzlarindan birinden digerine diinyay ak-
tarmas1 sonucunda depremler olusur; biitlin diinya tarafindan bilinen bir
baska mitte ise, Nuh’un gemisinin karaya oturdugu yerde hayat yeniden
baslar; hem gokytiziiniin sahibi hem de yaraticisi olan Tanri, yer — ana, bazi
Turk boylarinin mitlerinde yerin sahibi olarak kadin tanri Umay’in gosteril-
mesi (belki de eski inaniglara gére Tanri ve Umay kar1 koca olarak diisiini-
luyordu) gogu erkek, yeri disi olarak diisinmek vb. distinceler dinya yi-
ziinde bir ¢ok halkin inanisinda mevcuttur. “Yerytziindeki dag ve taslar,
nehir ve géller bir zamanlar yasayan alplarin (Edil, Jayik, Tolagay vb.) is ve
hareketlerinin sonucunda (zipladiklarinda, haykirdiklarinda, yatip uykuya
daldiklarinda vb.) meydana gelmistir” seklindeki dustincelerin koklerinde
yatan gercekler; kimler, nasil yaratti gibi sorularla ilgilidir. Burada eski mitik
yaratict Kudaylar ile ilk mitik (ilkleri yaratanlar, kiltiir kahramanlar1) kahra-
manlarin fonksiyonlart arasina bir sinir konulmadigini fark edebiliriz.

Kazak mitlerinin en eski ttirlerinden birisi de hayvan ve bitkilerin nasil mey-
dana geldikleri hakkinda anlatilanlaridir. Bunlarin énemi insanlarla da iliskili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle daha énceleri yasayan insanlarin
hayvanlara, boceklere, kuslara veyahut da onlarin insanlara déntismesi ile
ilgili olarak anlatilan mitler sadece onlarin kendine goére alelade oluslar ile
degil; mantiksal-yapisal sistemlerinin sinirsiz oluslariyla da farklilik arz eder-
ler. Insan ile hayvanlarin, insan ile tabiat olaylarinin, genel olarak ifade ede-
cek olursak canli ile cansizlarin arasina ifade etmeye degmeyecek kadar bile
sinir koymayan, akla-mantiga sigmayan eski bir dislincenin sonucunda
meydana gelen bu degisikliklerin, inaniglarin kdékeninde kendisinin, hatta
bagkalarinin bile sirlarini bilemedigi, anlayamadigi bir dénem yatmaktadir.
Bu gibi inaniglarin acik bir gértintsd, ilk atalarinin ortaya cikislarini hay-
vanlara dayandiran totemistik inanislardir. Ge¢misteki totemistik inanigin bu
sekildeki bir 6rnegi olarak Kazaklarin Akkaskir (Ak Kurt) masalini gosterebili-
riz. Bu masalda; insan ile kurdun evlenmesi, kurdun insana, ardindan verilen
vadenin bozulmas! sonucunda tekrar kurda doéntismesi; genel bir ifadeyle,
kurtlar aleminin insan &lemi ile aynmi kategoride dustintliip algilanmas: gibi
mitik disiinceler yer almistir. Belki de bu anlatmanin daha &nceleri masal
olarak degil de sistemli bir hale gelmis mit olarak anlatilmis olma ihtimali de
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vardir. Eski Ttirklerin kutsal toteminin kurt oldugu herkesce malimdur. Mitik
distincenin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikan insanlarin hayvanlara veya baska
yaratiklara dontismesinin sebepleri anlatilmamistir. Daha sonra bu déntsa-
mun lanet okumaktan, vadeyi yerine getirmemekten, yorulmaktan, cezalan-
dirmaktan meydana geldigi yontinde aciklamalar yapilmis ve bu mitik di-
stince sahasinda yeni bir dénemin baslangici olmustur. “Kazak topraklarin-
daki yer ve sular, nehir ve goller, dag ve taslarla ilgili sdylenen mitik ve
toponomik anlatmalarin cogunun bu sekilde bir degisim sonucunda mey-
dana geldigi yontnde fikirler olduk¢a yayginlasti” (Kaskabasov 1984: 68-
70). Bu degisime, diinya halklarinin mitlerinde de oldukga sik rastlanir.

Insanlarin kendilerini, cevrelerinden soyutlayamamalar1, kopamamalar1 veya
bir baska sekilde ifade edecek olursak; nesnel ile 6znel, somut ile soyut, tekil
ve ¢ogul, soz ile isaret, zaman ve mekan vb. gibi kavramlarin agik ve net
olarak tasnif edilmemesinden dolay1 sinirlarin belirlenememesi ve esasen
sadece cisimler ile olaylarin dis gortintslerine bakarak bir takim tezlerin ileri
stirilmesi, mitik diistince sisteminin baslica 6zelligidir.

“Esasinda tekrarlanan, sadece, bir takim benzerlikler dikkate alinip
cisimler ile olaylar bir biitiin halinde birlestirilmektedir. Farkhiliklar cok
olsa da benzerlikleri denklestirerek inceleme yapmak mit igin cok
6nemli bir sarttir. Boylece somut, elle tutulabilen bir cisim, kendisinin
belirgin 6zellikleri ile birlikte yeni bir cismin semboliine déntstir; so-
nugcta onlar birbirlerine kolayca déntsebilirler. Sembollerin bu gekilde
déntsturiactlik niteligi; bir cismin 6zelligi ile bigimini, ikinci cismin
farkliigi vasitasiyla anlamaya, ortaya koymaya yardimci olacaktir”
(Tokarev vd. 1994).

Mitlerde, “cisimlerin meydana gelisini agiklamak demek onlarin 6zelliklerini
aciklamak, ortaya koymak” veya tam aksine “onlarin farkhiliklarini; kendileri
yapan Ozellikleri ortaya koymak” seklinde anlagilabilir (Tokarev vd. 1994:
13). Oyleyse, her halkin gékytizii cisimleriyle kusatilmis cevreleri hakkinda
anlatilan mitlerinden, onlarin yakindan tanidiklari, i¢ ice yasadiklari hayat
tarzlar1 ve geleneklerinin tasvirini, gortintisiinii goérebilece@imizi sdéylemek
yanlis olmayacaktir. Bu acidan bakildiginda Kazaklar arasinda bilinen mit-
lerde gbgebe hayat gelenegi Uzerine oturtulmus goértntilerin de diinyaya,
gokytizi cisimlerinin nitelikleri ile hareketlerine ait tasavvurlarin icinde yer
almasi normaldir.

- Goglp konan halk: Devamli hareket halinde olan gokytizi cisimleri

- Dort tilik mali (koyun, deve, at, sigir) hirsizlardan, eskiyalardan korumak:
Jetikaraksi, Akbozat, Kokbozat, Arkan yildizlart
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- Yilin her mevsiminde farkli farkl ortaya ¢ikan av hayvanlariyla diger hay-
vanlar: Us Arkar, Kambar, Urker vb.yildizlar:

- Birbirine baglanip da sagilmayi bekleyen koyunlar (kosaktap savgan koy-
lar): Kempirkosak (Gokkusagi)

- Geceleri yola cikan cobanlara yonlerini ve zamani gosteren cizelge:
Temirkazik, Solpan, Esekkirgan, Stimbile, Kus Joh

- Hava durumunun, mevsimin mallara uygun olup olmadiginin tahmini:
Ayin nasil dogdugu, giinesin batisi, yildizlarin gériinisleri vb.)

Iste bunlarin hepsi gécebe hayatinin mitik diisiincelerle birlesmelerinin, ic ice
girmelerinin gorntiileridir. Bitin bunlardan yola cikarak Kazak mitlerinin
mantiksal kurulusu ile yaratilis sistemi diger milletlerinki ile aynidir, denilebi-
lir. Kendine has 6zelligi olarak da mitik sembol ve kavramlara kendi hayatla-
rinin goruntilerini yiiklemelerini gosterebiliriz.

Kazak mitlerinin bagka bir boélimii insanlar ve onlarin yaratilisiyla ilgili anla-
tilan antropolojik mitlerdir. Bunlar toplumsal diistincenin ne kadar ileri gide-
bilece@inin kanitidir. Clinkd, insanin kendisinin, nereden ve nasil meydana
geldigi hakkinda diigtinmesi, mitik distincenin karmagik olmaya basladig
déneme rastlar. Insan émriniin tirlii safhalarinda cesitli hayvanlara benze-
dikleri veya onlart Tanrinin balciktan varattigi seklindeki cesitli inansslar,
bircok halka mal olmus ortak motiflerdir. Kazak folklorunun tasvir etme usu-
liine gore yaratilan (bu usule dayanan) masal, efsane, epik jir gibi tiirlerinin
hepsinde s6éylenmeye degecek kadar ¢zel bir yere sahip olan olaganisti
dogum motifinin de kokeni mitlerden baslar. Bu gibi motiflere, mitik devir
boyunca, baglangictan itibaren soyle bir bakacak olursak; insanin hayvanlar-
dan, balgiktan, tastan, nurdan, 1sik kiimesinden vb. meydana c¢ikisindan
baslayip Kuday’in yarattigina inanilan ¢aglara kadarki gecen zamanda, ale-
lade dustincelerden baslayip sistemli dustince sistemine kadar bircok satha-
lardan gectigini uzun bir gelisme yolunu izledigini goériirtiz. Sonraki zaman-
larda béyle diistincelere Islam dininin de etkileri olmustur.

Normal olarak insanin yaratilisi ve onun hayati hakkindaki mitler, 6liim ve
oliimden sonraki hayat ve onunla ilgili inanclarla birlestirilmistir. Islam’a
kadarki Tenirlik diinya goriisiinde, ervaha inanmak ve 6len insanlarin biz-
lerle beraber 6biir diinyada yasamaya devam ettigi yontindeki inanislar yer
almustir. Olen insanlarin arkasindan verilen biiyik, ihtisaml yil agi merasimi
onu, dénmemek Uzere olaganustli bir hayata ugurlama gelenegi ile ayni
islevi gbrmektedir. Boyle bir distincenin kaynagi elbette en eski mitik ina-
niglardir. Etrafimizi kusatan diinyay1 insan seklinde algilamakla birlikte, 6len
insanlarin da onlarin arasina katilacagi; yani kendisinin geldigi yere tekrar
donecegi inanci eski, sistematik hale gelmis, birbirinden hi¢ bir zaman kop-
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mamis inanclarin uzantilaridir. Boéylece diinyanin sonu dedigimiz “ahir za-
man” inancini; insanin yaratilisi, émir strmesi, 6lmesi ve 6blr diinyada
tekrar 6Gmiir stirmesi gibi belli bir sistemin, rutin bir tertibi olan takvimin sonu
olarak degerlendirmemiz mimkuinddir.

Eskatolojik (Eschatology) mitler diye adlandirdigimiz bu hikayeler toplumsal
diistincenin karsilastirmali olarak seviyesinin ytikseldigi zamanin, baska bir
ifadeyle mitik diistincenin klasik seviyeye ulastigi zamanimn Grtinleridir. Ahiret
zamani henlz gelmemis, fakat gelmesi de mimkin. Mit mantigina gore
biitlin diinyanin normal diizeni bozuldugu zaman ahiret zamani gelecektir.
Diinyanin normal diizeni, herhangi bir soyut kavram degil, mitte beyan edi-
len bir zamanlardaki Kudaylarin, alplarin, demiurglarin, ilk kahramanlarin
yapip varattiklar: diizen ve desturdur. Ornegin yukarida séylenen Jetikaraksil
mitindeki Akbozat ile Kokbozat't yedi hirsiz her gtin kusatirlarmis, eger bu iki
ati ele gegirirlerse o zaman ahiret zamani gelirmis. Bu, bastan kaliplasmis,
dlizene girmis, mitik zamanlarda yerlesmis durumlar ile gékylzi cisimlerinin
her zamanki alisilmis diizenlerinden ayrildiklar1 giin diinya alt — (st olur sek-
lindeki inanistan dogmus olmalidir. Mitlerde gelece@in nasil olacag@i, mitik
zamanlarda yerlesmis veyahut da kaliplagmis durumun bozulup bozulmama-
sina baghdir. Daha sonra bu distince eski dinlere de, evrensel klasik dinlere
de esas olarak alinmustir.

Miti mit yapan baglica 6zelliklerden birisi; mitik zaman kavramidir. Bu zaman
tekrarlanmayan, ¢ok eski zamanlardaki 6zel bir zaman veyahut da zaman
mefhumunun basidir. Mitik zaman ile simdiki zamanin farki; sadece aradan
cok fazla zamanin gecmesi degil, en basta bizi kusatan cevrede, diinyada
meydana gelen ilk hareketin yapildigi, ilk harekete baslandigi ve 6énemli
islerin basarildig1 vakit olarak kabul edilmesidir. Vakti bu sekilde algilamak,
dinleyiciyi zamanin disina cekip cikarir. Ustiine tstlik “6zel olay, ézel bir
zamanda meydana gelir” seklindeki bir anlayis, dinleyicinin mitteki olayin ne
kadar tuhaf olduguna bakmaksizin onu gercek olarak kabul etmesini saglar.
Mitik zamanin ilk ve biitiin seylerin yaratilis zamani oldugunu bildirir. Oysa
bundan sonraki, ya da simdiki zaman olarak da adlandirabilecegimiz zaman
o eski zamandaki kaliplagsmis durumlarin sonucudur; gelenegi korumanin ve
yerine getirmenin zamanidir. Clink( ata —babalarin diizeni, onlarin yerlestir-
digi gelenek- gérenek en inanilir, en dogru yoldur; onlarin zamani kutsal
vakittir.

Mitte gokyuizii cisimlerinin hareketi, dag, nehir, gol ve tabiat olaylari, insanin
kesin, kendisinin bildigi toplumsal iligkiler diizeyine indirgenip, onlarin bazi
ufak tefek benzerlikleri denklestirilip tasvir edildiginden, mit mekani oldukga
genis ve genel olarak soyleyecek olursak evrensel olclilerdedir. Anlatma yolu
somut, anlami ise olabildigince genis ve yoruma aciktir. Olaylar ve insan
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faaliyetlerinin bir arada olmasi, uluslararasi 6lcim kavramini dogurur. Oysa
gercekte bu, insan dustincesinin emekleme caginda soyut diisiinme sistemi-
nin gicsizliigiinden, sadece somut olarak algilama ve sezme yoluyla diin-
yayl anlamaya calismanin sonucunda meydana gelen sinirsizliktan kaynak-
lanmaktadir. “Insanlar diisiinebilirler” diyecek olursak, baska canli cansiz
seyler de dyledir. “Insanlar birbiriyle iliski icindedirler” diyecek olursak, gok-
ylizii alemi de, baskalar1 da éyledir. Insanlar dogup, biiyiir, éliir, baska diin-
yaya gider (yeniden dogar) dersek, olip - dirilen tabiat da dyledir. Bu sekil-
deki hem kesin, hem de siirli algilama; sinirsiz evrene uygun kabul edildi-
ginden, aslinda birbirinden oldukea farkli olan kavramlar esitlenerek sonugta
smirsiz (ugsuz —bucaksiz) mekan anlayisi ortaya cikar.

Mitin bu sekildeki sinirsizhigi; diinyanin hepsini kapsarmis, biitin sorulara
cevap verirmis gibi olusu; bizlere soyut diisiincenin de Ornegini gosterir.
Aslinda bu tekil kavrami genele, parcayi biitline, kiigigii buyiige, kesini
kesin olmayana dontstiirmenin ve o sekilde distinmenin etkisidir sadece.
Mitlerin bugiline kadar katman katman eklenip unutulmadan gtinlimtze ka-
dar gelisinin bir sebebi de budur.

Aslina bakarsak mit tamamen s6z sanatinin 6zel bir tirt degildir. Mitler,
sadece, diinya goriisii olma hizmeti azalmaya basladigi zaman s6z sanatinin
bagka ttrleri ile (efsane, masal vb.) yakinlasip folklorun bir tiirti olarak kabul
gordii. Gercegine bakacak olursak; inanislar, gelenek goéreneklerle beraber
dogup birlikte yasayan mitin toplumdaki goriintisti, éncelikle onun tiirli ttrli
diinya gortstint ifade edici fonksiyondadir. Bunlardan birisi mitin ayin,
ritGellerle ilgili meseleleridir. Diinyadaki bircok halkin mitleri dini gelenek ve
ayinlerle birlikte yasayip giinimiize kadar gelmistir. Ozellikle kiiltiirel gelisme
yoniinden geri kalan halklardaki ayinlerin, ritiiellerin manasi ve hareketlerin
sebepleri mitler vasitasiyla aciklanir.

Kazaklar arasinda mitin bu hizmeti unutulmustur. Oysa Islam’a kadarki
Tenirlik’ diinya gériisiine mahsus mitik inanislarin, belirli olaylar ile eski dini
térenler ve ritiiellerin birbirini tamamladigini fark etmek zor degildir. Ornek
verecek olursak; bircok hastaligin iyesini kovmak igin séylenen, etkili sozler
ile birlikte yapilan hareketler (kamci ile vurmak, ates ile tltstilemek, duman
salmak, glinesin batisini gézetleyip oturmak) ve onlarla ilgili séylenen mitik
efsaneler (Bedik, Albasti, Obir vb); baksi siirleri ile baksilik gelenegi, Korkut,
Koylubay vb. bliyiik baksilar hakkinda séylenen mitik efsaneler; aya, glinese,
atese tapinmanin izleri (yeni dogan aya selam verme, ay 1siginin uyuyan
insanlarin yiziine diismesine engel olma, giinese dik bakmamak, atese ti-
kiirmemek ve bunlarla ilgili séylenen mitler vb. ), bunlardan baska, 6vgt -
yergi sozleri ve onunla ilgili hareketler (dua etmek, tirnaklari ve saglari kem
gozlerden sakinmak), eski Kazak yasantisinin gesit gesit yasaklari; yesil bitki-
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leri koparmamak, esikte oturmamak, geceleri suyun tstlini acik birakma-
mak, el ile mezarlig1 géstermemek vb). iste halk arasinda bugiine kadar unu-
tulmadan gelen bu gibi batil inaniglarin temelinde o ilk baslardaki gticlii ina-
niglarin yattigi stiphesizdir. Yasaklar ile bunu boéyle yap, sunu soéyle yap de-
nilen seylerin sebepleri unutulmustur. Oysa bu unutulanlarin, zamaninda
mitik mazmunla ilgili olarak yayildig: stiphesizdir.

Kazak mitlerinin héla daha halk arasindan, el yazmalarindan, er gec ele ge-
cen kaynaklardan toplanarak etraflica incelenmesine ihtiyag vardir. Ciinka
milletimizin manevi mirasinin ilk kaynag mitlerdir. Diinyadaki bircok halkin
edebiyat tarihlerinin, s6z sanatlarmin genel olarak ifade edecek olursak, ma-
nevi miraslarinin mitlerden baslamasi rastlanti degildir.

Kazak mitlerini son yillarda ele alinarak incelenmeye basladi. Folklorcu alim-
ler S. Kaskabasov ile N. Minjanoglu tarafindan Kazak mitleri ve efsanelerinin
tabiat1, tir dzellikleri, konu yelpazeleri, tarihi gelisim yollari ilk defa sistematik
olarak arastirildi. Boylece Kazak mitlerinin, Grek, Cin, Misir mitolojileri gibi
belli bir sisteme ve edebi bitiinlige sahip olan, kolelik rejimindeki iligkiler ve
yonetim sistemindeki farkhliklara uygun olarak islenmedigi, tarihi agidan
ortaya ¢ikarilmigtir. Buna sebep olarak da eski Ttirk boylarinin koéleligi tecrii-
be etmemeleri gosterilmistir. Bununla beraber Kazak mitlerinin kolelik déne-
mine kadarki arkaik dénemden etkilendigi ve bu devrin manevi gértintulerini
tam olarak yansittigi bilim adamlari tarafindan ifade edilmistir.

Notlar

1 IBRAYEV, Sakir (2001), “Kazaktin Mifteri men Miftik Anizdari Tuvrali” (Kazak Mitle-
ri ve Mitik Efsaneleri Hakkinda), Kazaktin Miftik Engimeleri, Almati: Gilim Kitabevi,
s. 3-11.

2 Jetikaraksi: Buytk ay1 takim yildizi.(a.n)

3 Yazar, eski Turk dinini“Samanizm® olarak adlandirmaktan o¢zellikle kaginmigtir. Bu
terim yerine “Tenirlik” diinya goriintiisti demeyi uygun bulmaktadir. (aktaranin notu)

Kaynakca
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TOKAREV, S.A, MELETINSKIY E. M. (1991), Mifologiva ( Mifi Naradov Mira.
Entsiklopediya Dvuh Tomah, Moskova: C. I, s. 13.



On Kazakh Myths and Mythical Legends

Prof. Dr. Sakir IBRAYEV
(Trans. Assist. Prof. Dr. Metin ARIKAN")

Abstract: The Kazakh people’s traditional world view from mythic
oral art sources; explanations, understandings and beliefs associated
with mankind’s primitive thoughts; where, why, and how these
thoughts came about; world creation myths; and finally personal
questions of the Kazakh people will be explained.

We will be able to show the oldest myths which have been told about
celestial objects such as, the planets, stars, moon, and sun. The
differences of these myths and their origin sources can be understood
if we remember that the celestial objects were thought of as actual
human beings in ancient Kazakh tradition. The answers to how Kazakh
myths were created in regards to the sky and the earth, the sun and
the moon, the stars and the planets as well as who created these myths
are very difficult to know. The reason we do not know the foundation
of these ancient traditions must have something to do with Islam. That
everything was created by God and that one must run in partnership
to God certainly diluted the ancient Turkic shamanistic traditions from
which our myths sprung. However we can make a series of
conclusions based on traditional sources.

From the related myths it is certainly possible to see traditional views
and life styles. In Greek, Chinese, and Egyptian mythology there is a
clear system of literary entirety where we see slavery and the
oppressor-oppressed dynamic. In comparison the Kazakh system has
no clear literary organization but in Kazakh mythology we do not see
slavery and/or relations of a repressive class system.
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O kazaxckux Mudax u mupuyecKux JereHaax.

IIpodg. Jokrop Ilakup NUopaes
Iepesén: Momomuuk Jouenrta Jlokrop Merun Apbikan’

Pestome: Mudsl, KOTOpble MOXEM Ha3BaTh HCTOYHHKOM CIIOBECHOTO
HCKYCCTBAa M TPAJAWIHOHHBIM B3TJISIOM HA MHP Ka3aXxCKOTO Hapoja- 3To ,
CO3JIaHHE MHpPA, YTO KaK U OTKYJIa BOSHUKIIO, TIPHYMHBI U 3TAIbI, BCE, 4TO
CKa3aHO O TaifHaX OKpy’Kamomeil Hac cpeabl U e€ 0COOEHHOCTH,
HEeOoObIUHbIC CKa3aHMs JIF0/IeH, BOSHUKIINE B UX NPUMHUTHUBHOM CO3HAHUH,
MOHATHUS U Jake BepoBaHWsA. Cpean IpeBHUX MU(OB MOXKHO BBIJCITUTH
MUQBI 0 HEOCCHBIX TeNax- COJHIIE, JIyHe, 3BE3/aX U IUIaHeTax. | maBHOe
pasnudre MUQOB TAKOTO THIIA U MX JPCBHEE CTAHOBJICHUE MOXKHO MOHATH
W3 Bepbl JIOJCH B TO YTO HEOCCHbIC Tela B KaKOe-TO BpeMsl ObUIH
JIOABMH U O Psifly TPHUYHH (MHOTAA W OCCIPHYMHHO) TPEBPATHINCH B
3BE3MBI, JyHy u conHme. Cpeaw Ka3axCKHX MH(OB OYEHb Majo
HCTOYHUKOB CBS3aHHBIX C MPOMCXOXKICHHEM Heba W 3eMIJIH, CONHIA H
JyHBI, 3BE3N ¥ TuiaHeT. [lpudmHOW 3TOMY 0O€3 COMHCHHS SIBISCTCS
Bausaue Mciaama. M3-3a Toro, uro BcE ObUIO co3daHO AJuiaxow,
BO3MOXXHOCTh CTaTh OMIDKe K HEMy JOCTaTOYHO oOrpaHudeHa. U3
HapOIHBIX MH(OB, PacCKa3bIBAIOMINX O CpPele OKPYKEHHOH HEOCCHBIMU
TenaMu Oe3yCIIOBHO MOKHO YBUACTh M300pa)KCHUE TPaIHIUi U obOpasa
JKU3HH, MOKHO TIOOJIIbKE y3HATh Hapoa. CTalno M3BECTHO, YTO Ka3axCKHE
MH(]BI SBISIOTCS HEOOpPaOOTAaHHBIMM KakK Jpyrue MU(BI BoOpaBIIHEe B
ceOsl OTHOIICHUS TOCIOAWHA M paba B paOOBJIANCIBYCCKOM PEXKHME U
BJIAJCIOLIE JUTCPATYPHOH LEIOCTHOCTBIO U ONpPENesIEHHON cucTeMoi
kak B mudonorun Erunta, Kurtas u I'penmu. [IpudanHOil sTOMy MOXeT
ObITh TOKa3aHO HENpPUHATHE pabOBIAENBUYECKOr0 pPEXHUMa IPEBHUMHU
Tropkamu.

Knruesvie cnosa: Kazax, Mudonorus, Mududeckue JlereHmsl,
Kocmonorust, Puryan
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