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KASGARLI MAHMUT’UN “DIVANU LUGATI’T TURK”
ESERINDE MITOLOJIK DUNYA MODELI ILE ILGILI BAZI
KAVRAMLAR

Fuzuli Bayat
Gaziantep Universitesi

Ortd Cag Tiirkeemizin en biiyiik ansiklopedik sozIigi ve dilbilimi
kaynaklarindan olan Divanii Lugati’t Tiirk eserinde Kaggarli Mahmut’un
¢esitli konularla beraber diinya modeli ile ilgili bazt kavramlara da deginmis
olmast 1) eski Tiirklerin evren, insan ve yaratan hakkindaki tasavvurlarinin
zengin oldugundan 2) yazarin ansiklopedik bilgisinden haber vermektedir.
Ayrica Kasgarli Mahmut bu kavramlarin anlamlarini vererek Tirk dini
mitolojik sisteminin a¢iklanmasina da katkida bulunmustur.

Genel anlamiyla evrensel olan mit, diisiince sistematigi i¢inde milli
bir muhtevaya ve sekle biirtinmts, i¢cinden ¢iktig1 etno-kiiltiirel fenomenle
bagdasmis, kendine 6zgii bir kodla yapilanmistir. Bu baglam ¢ercevesindeki
bir yaklasgimla diinya modelinin milli-kiiltiirel yapilanmanin temel
paradigmas1 oldugunu rahatlikla séylemek mimkiindiir. Orhun-Yenisey
yazitlart ve Kasgarli Mahmut'un Sozliigli Tiirklerin diinya modeli ile 1lgili
kavramlarinin varligmdan haber vermektedir. O halde diinya modeli
hakkinda Tirk diisiincesi temel almmmak sartr ile kisa bir bilgi sunmanin
yararli olacagini da sdylemek gerekir. '

Diinya modeli mitin makro-kozmos ve kismen de mikro-kozmos
hakkindaki  tasavvurlarinin  sistemi olup  diinyanin  paradigmatik
kavranilmasidir. Mitin diger bir algilanma sekli s6zlii kiiltiire dayali metinde
gerceklesen sentagmatik anlamidir.' O halde verilmek istenen mesaj, diinya
modelinin paradigmasini, mesajin iletilme sekilleri ise sentagmasini
olusturur. Diinya modeli mitolojik disiincenin mahsulii gibi degisik
metinlerde gerceklesebilir. Yani paradigma (mesajla iletilen {tniteler)
sentagmanin (climleye ait) ig¢inde yer alabildigi gibi sentagmada
paradigmanin dis yapisi roliinde kendini gosterir. Tek kelimeyle diinya
modeli metnin bitlin cesitlerinde — ritiielde, maddi abidelerde, s6zde,
kozmogonik, mense, koken ve takvim mitlerinde, iptidai glizel sanat
tiplerinde vs.- gerceklesebilir.” Kisacasy, ikinci modellestirici sistemde yani

' Bkz. Bayburin A.K., "Mif”, Svod Etnografigeskih Ponyatiy i Terminov, vip.4. Moskova,
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once suurda, sonra da ritlielde ortaya ¢ikan diinya modeli birnci
modellestirici sistemde yani dilde maddilesir.’

Orhun-Yenisey yazitlarinim ve Divanii Lugati’t Tirk eserinin vermis
oldugu bilgiler dogrultusunda kozmik modelin temelinde evrenin figli bir
katmandan — g0k, yer, yer alt1 diinyas: - olustugu diisiincesi yer almaktadir.
Uglii bolimde gok, yeraltr diinyasinin zitts olmakla her ticii bir digerinin
cevrilmis yoniidiir. Yiiz ylize getirilen bu {i¢ diinya bir biitlin olusturmakla
aynada goriilen yansima niteligi kazanwr. Yer, ortada oldugu icin, her iki
diinyanin siirekli “var oldugu” mekandir. Yer barindirici, birlestiricidir. Her
ne kadar st ve asaginin tesirinde yasamini stirdiirse de yer, {ist ve asaginin
varligini  sartlandirir. Nitekim var olanla’ var olunanlar yalniz yerin
mevcutlugu sartinda ve yerle bilinmekte, yerle belirginlesmektedir. Kasgarl:
Mahmut’un Divanii Lugati’t Tiirk eserinin her {i¢ cildinde yer kelimesi en az
123 defa kullantimistir. Buna karsilik kok (sema, gok) kelimesi 22 defa
kullanilmistir. Kasgarli Mahmut, Sézligiinde evren tasarimini sistemli bir
sekilde ortaya koymaz, ¢linkii bu sézligiin amact disindadir. Ancak diinya
modeli ile ilgili Sozlitkte yer alan kavramlar Tiirklerin Islamiyet’ten dnceki
evren tasarimi hakkinda az da olsa bilgi sunmaktadir. .

Kasgarli Mahmut’un Divanii Lugati’t Tiirk eserinde evren
kelimesine rastlanmasa da ew ve ewriil kelimeleri vardir ki, anlami bir seyin
etrafinda kosusturmak, yonelinen yerden cevrilmektir. Evren kelimesinin
evr kokiinden geldigi bunun da ¢evrilmek oldugu, kainatin durmadan
hareket ettigi hem Kasgarli Sozliginden hem de diger metinlerden
¢ikariimaktadir.

Eski Tiirk diistincesinde evrenin veya bir diger varsayima gore gok
kubbesinin eliptik bir bi¢imde doénmes: ki, buna Tirk¢ede ¢18n
denilmektedir, muhtemelen bir oka bagli diinya modeli olarak diistiniilen
tasariminin disinda degildir. Kasgarli Mahmut’ta felek, cark, degirmen,
dolap gibi seylerin ¢ikrig: olarak terciime edilen’ ¢i1gr1, yildizlarm bir sistem
dahilinde dénmesini saglar. Kasgarli Mahmut’un vermis oldugu 6mekten de
bunu gérmek miimkiindiir:

Tengri ajun tiiriitti
Cigri udhu tezginiir
Yulduzlari ¢ergesip
Tiin kiin tize y6rgeniir.’

3 Lotman Yu.M., O Probleme Znaceniy po Vtorignth Modelirayusth Sistemah”, Trudi Po

Znakovim Sistemam, Vip 2, Tartu, 1965
f Kasgarli M., Divanti Lugat-it Tiirk Terclimesi, c.], Ankara, 1998, 5.167, 248
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(Tanrt dlemi yaratt

Felek durmadan déner

Y dizlar sira sira dizilip
Gece giindiiz lizerine sariltr)

Yildizlar tagiyan bu ¢igri (felek) ayn1 zamanda zamanin olusumunu
da gergeklestirmis olur. Nitekim ¢igrinin donmesiyle gece, glindiizii takip
eder ve diiz hatl zaman olusur. Oguz Kagan Destani’nda altin yayin doguyla
batiy1 kaplamas: ve ii¢ giimiis okun bu yaymn ortasindan tartilarak kuzeye
ugmasi evren tasariminda orta ¢agin Islami diisiincesinde kozmik cisimlerin
Ars-1 ala, felek olarak adlandinlan ¢igrinin  etrafinda  déniislinit
simgelemektedir. Diinya modelinin Oguz algilayis sekli Uluk Tiiriik tin
rilyasinda gordiigii altin yay, giimiis ok telakkisiyle gerceklesmis olur.

Burada bir 6nemli mesele de gokle ilgili tasavvurlarmn Tirkler ve
Cinlilerde benzer sekilde yer almasidir. Bu nedenle gok kubbeye gdk cark:
denmilirdi. Gokte yine dort yone gére 7 ser gruba ayrilan 28 burg
bulunmaktaydi.” Bu husus eski Tirklerin Hunlardan beri gezegenlerden
haberdar olduklarini gdstermekle diinya modelinde daha genis bir algilayis
sergilediklerinin de gostergesidir.

Evren tasariminda yildizlar, ay, giines ve burclar 6nem tagimaktadir.
Ay ve giinesle ilgili olarak Kasgarli Mahmut su atasoziinii aktarmistir.
“Tinle bulit 6rtense emliik urt keldiirmisge bolur. Tafida bulit 6rtense ewge
yagi kirmis¢e bolur.” (Aksamleyin bulut kizarirsa kadm, erkek cocuk
dogurmus gibi olur. Tan vakti bulut kizarirsa eve diisman girmis gibi olur.)®
Bununla ilgili olarak Besim Atalay su bilgileri vermektedir: “Bugiin
Tirkiye'nin cesitli yerlerinde bu soze benzer sekilde “aksam bulut kizarirsa
glin glineslik yaz olur — sabah bulut kizarirsa 6gleye kalmaz kis olur” veya
“Aksamin kizilhg1 yaz - sabahm kizillig1 kis” gibi s6ylenisler vardir ki, halk
meteorolojisi ile 1lgili oldugu goriilmektedir.”

Diinya modelinde kozmostan ¢nceki doénem kaos olarak
betimlenmigtir. Tiirk diigiincesinde kaosun simgesi olan su, evrenin imgesi
olan ejderle esitlestirilmistir. Ejder su iligkisi biyiik olasilikla baslangici
simgeleyen iki varhgin bir biitiin halinde birlesmesidir. Ejder, biike, luu,
nek adlari ile 6zdeslesen evren telakkisi, 6kiiz/boga motifi de dahil olmakla
su paradigmasi ile ilgilidir. Trkler genelde ejdere yilbegen, jilbegen,
celbegen derlerdi. Kasgarli Mahmut’un Divani Lugati't Tiirk eserinde
ejdere yil biike denilir.” Kasgarli Mahmut, Sozliigiinde yedi bashg yil bike
(vedi basli ejderha) deyimini verdikten sonra Tiirklerin, bazi kahramanlara

! Coruhlu Y., Tiirk Mitolojisinin Anahatlar, Istanbul, 2002, 5.95-96

$Kasgarh M. Divanit T noat-it Tirk ~ 1 ¢ 231
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da biike adi verdigini kaydeder. Devle ejder arasi bir varhk olarak tasavvur
edilen bu demonik yaratik insanlari yutmas) ile dikkat ceker. Ancak halk
anlatilarinda yelbegen kahramanlari yutup geri ¢ikardiktan sonra kahraman,
degisiklige ugrar ve yenilmez olur. Bazi Altay destanlarinda da ejder
kahramanlara yardim eden varliktir.

Viicudu balik pullari ile ortiilii, ayaklari timsah ayagina benzer,
kanatl, kuyruklu, boynuzlu olarak tasavvur edilen bu yaratik (dinozorlari
hatirlatir) inanca gore yilanm uzun yasamasi sonucunda doniisim yasamis
varliktir. Bir baska inanca gore ejder, yilanla vahsi mandanin veya ceylanm
ciftlesmesinden ortaya ¢ikmustir.

Bununla birlikte yel, cin, salgin hastalik anlamlarim da igerir.
Nitekim Kaggarli Mahmut’un Sozliigiinde de er yelpindi s6z birlesmesinde
yelpindi, cin c¢arpti anlamim karsilamaktadir. Ayrica Sozliikte Kasgarls,
baska bir 5mek de verir: “yelkovuz bitigi” (cin carpmasina karsi niisha).'’

Bazi Tiirk lehgelerinde yel, jel veya Altay-Sayan Tirklerinin dilinde
cel/cel, ¢il olarak mevcut olan kelime de kotii ruh anlaminda kullaniimistir.
O nedenle Tirk mitolojisinde Yelbuga, ejderin karsilig1 olarak ortaya ¢ikar.
Orta Asya’da, Kafkasya’da Yalmauz/Yelmauz/Jelmauz mitolojik varligi da
yel kelimesinin bir diger anlami olan kotii ruh anlamiyla baglantilidir. Ayrica
kelimenin ikinci tarafinin agiz/auz/mauz/mogus terkibi de &teki alemin
varhgi, hortlak, dev, ejder vs. anlamlarmda Kirgiz, Hakas, Tuva, Teletit
lehcelerinde kullanilmaktadir. Mogol-Buryatlarin dilinde mangts, ejder dev
anlamlarinda islenmistir. O halde Yalmauz/Yelmauz/Jelmagus oteki alemin
ruhu anlamina gelmis olur ki bu da demonik varligm islevi ile ortiisiir.

Diinya modelinin kaynaginda ytice tapinma kiiltii olan Tanri terimi
gelmektedir. Kasgarli Mahmut’un Sozligtinde dikkati c¢eken husus o
dénemde Miisliman olan Tirklerin  dini terimlerde Arap¢a yerine
Tiirkgelerini kullanmalaridir. Diinya modelinin birlestirici kavram: olan
Tanri Tefiri bigiminde Divanii Lugati’t Tirk eserinde 42 defa geger.
Buradan da anlasildigina gore Tirkler, Allah yerine Tefiri terimini sik sik
kullanmislardir. Ancak Go&k Tengri terimine Divanti Lugati’t Tiirk’te
rastlanilmaz. Divanii Lugati't Tirk’te Tanr’nin sifat ve isimleri olarak
kullanilan diger kavramlar sunlardir:

Ugan Tefir1 - Her seye giicii yeten “Ugan” sifatiyla birlikte.
Bayat - Argular kullanirlardr. Tanri’ya “Bayat” derlerdi."

Bu anlamda kendini Goktirk olarak adlandiranlar Tanroglu
olduklarint resmilestirmis bulunurlards. Tirklerin Tanri’va yakin olmasi,

10 Y acan=te A Miyants T aaatoir Tl A2 o TA?
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Tanr tarafindan sevilmesi, Kasgarli Mahmut’un ifadesi ile Tanrinin ordusu
olmasi vb. yetkin Tiirk suurunun mahsili gibi Orhun-Yenisey yazitlarinda,
Kaggarli Mahmut’un Divaninda agikca g()'rﬂlijr.12 Tanrt semanin, yerin tek
hakimi gibi zamandan, mekandan miinezzeh bir varlik olarak goriiliir.

Ayrica Divanti Lugati’t Tirk’te Kasgarli Mahmut, Tirk diinya
modelinin merkezi anlayisi olan Tanricilik dini ile ilgili bazi bilgiler de
sunmaktadir. Kirtginmek - “kul Tefirige kirtgindi.” (kul Yiice Allah’in
birligini ikrar etti ve peygamberini gercekledi)” Diger bir kelime de
biitmek olup anlami “kul Tefirige biitti.” (kul Allah’in birligini ikrar etti.)™
demektir. Buryiice tapinak kiiltiine sunulan kurban toreni ve torenin yapildigi
ay hakkinda da Divanii Lugati’t Tiirk eserinde bilgi verilmistir.

E. Esin’e gore eski Tirkcede Tengri, Cincede ch’ien (t’ien) olarak
bilinen gogiin sayilart 1, 3, 5, 7, 9°dur.” Bu tekil sayilardan besin, Gok
Tanri’nin kutsal rakami olmasi bugiin gizemi belli olmayan somut bir
disiincenin, belki de ezoterik bilgilenn Girtintidiir. Bu, Kasgarli Mahmut’un
Ulug Ay adlandirdig: yaz ayinda yapilan Gk Tanri kurban merasimlerinin
astral kiiltte de Kok-luu denilen yildiz takmminin zirvede olmastyla
baglantilidir. Dolayistyla Gtlinesin en sicak oldugu bir ayda Hunlarin ve
Goktiirklerin Tanrt adma kurban toreni yapmalari dikkat ¢ekicidir. Sicaklik
kozmik hafizada hayatin simgesi oldugundan Tanrr’ya atfedilen kurban
rittielleri de bu ayda gergeklesmistir.

Tanri’ya kurbanin sunuldugu dag, Beltirlerde, Hakaslarda ve
Kacinlerde rdikrduk diye adlandmlir ve daga tabu (yasak) konulur:
Kadinlarin ve merasime katiima statiileri olmayanlarin daga cikmalan
yasaklanir. Tanri’ya sunulan kurbanlik hayvana da eski Tirkcede iduk
denilirdi. Hatta etin pisirildigi ates de iduk/idik olarak isimlendirilirdi.
Orhun-Yenisey vyazitlarindan belli olan 1duk kelimesi (Iduk Yir-Sub
seklinde gecer) < gdndermek, yollamak ve salivermek anlamlarinda olan 1d
kokiinden tiiremistir. Ruhlara adanan ve saliverilen her hayvan Kasgarli
Mahmut’a gore 1duk adlanir.'® Eski Tiirkler 1duk terimiyle miibarek, kutsal
olan her seyi belirlemislerdir. Ashinda sahibinin yaptigi bir adak igin
saklanarak yiinii kirkilmayan, siitii sagilmayan, ylik vurulmayarak bast bos
birakilip saliverilen her hayvana bu ad verilir. Tirk toplumunda adak (1duk),
bugiin Kasgarli'nin bahsettigi sekilde yapimiyorsa da oldukca yaygindir.
Orhun-Yenisey abidelerindeki Yer-Sub koruyucularmin da 1dik diye
adlanmast bu ruhlarin yiiksek statiileri ile ilgilidir. Gok Tanrt dini ile ilgili
tim kavramlarin (dag, kurbanlik hayvan, kaym agaci, ates) iduk diye

1' Bayat F., Oguz Epik Enenesi ve Oguz Kagan Dastani. Bakii, 1993, 5.45
"* Kaggarh M.. Divanii Lugat-it Tirk. c. 1, 5.280
¥ Kasgarh M., Divanii Lugat-it Tiirk, c. 2, 5.294
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adlandiriimas: rublar hiyerarsisinde ytksek statii ile ilgilidir ve idiklarn,
Tanrt ger¢eginde defer kazandigina taniktir. Divanii Lugati’t Tirk’te
kurbanin kimlere sunuldugu hakkinda yeterli bilgi voktur. Ancak Kasgarli
Mahmut, 1duk kelimesi ile mitolojik diinya modelinde kurbanin 6nemli
oldugunu vurgulamistur. ‘ ' |

Iduk/idik kelimesiyle beraber Beltir lehcesinde kullanilan tayig
kelimesi de kurban sunma islevini bildiren terimdir. Kasgarli’nin
Sozltiglinde dayak, dayangac anlamlarinda tayak ve kaygin anlaminda tayig
kelimeleri vardir.'” Etimolojik olarak cagdas Altay Tiirklerinin dilinde var
olan taytk kavramini tayak kelimesine baglamak miimkiin gibi gozikiir.
Nitekim kurbanin yiice yaratanla insanlar arasinda sembolik sekilde dayak
roliinii oynadig: bilinmektedir.

Diinya modelinde orta diinya varhklart olan Payana veya bayana adi
altinda toplanan ruhlar, esasen birinci kategoriden ruhlar olup kadin
baslangicr ile ilgilidir ve biitiin Altay-Sayan Tiirklerinin inang¢ sisteminde
mevcuttur. Altaylilarin biraz karmasik olan mitolojik inanclarindan farkls
olarak Kumandinlerde yalniz ebedi, ezeli olan ve iyi, kotii kutuplarini temsil
eden tozler vardir. Payanalar ise yalnz iyilik ve koruyuculuk fonksiyonunu
yerine getirmektedir. Goriiniiste ¢cok genis bir alanda varhgmi siirdiiren
Pavana, Kuday, Kayra, Korbustan vb. gibi bir takim adlar ¢ok eski caglarda
Tanri’nin gizli adlarindan biri olmustur. Bunu Kasgarli Mahmut’un Divanii
Lugati’t Tiirk adli eserinde Argu kabilesinden s6z ederken Tanri'nin adinin
bu kabilede Payana veya Payna seklinde yazmas: da tasdik etmektedir.'® Bu
sebeptendir ki payana/bayana kategorisine giren ruhlar yalniz iyi ruhlardir.

Orhun-Yenisey yazitlarindaki evren tasariminin varliinda Snemli
yer alan Umay kavrami Kasgarli Mahmut'un Sézligiinde de korunmustur.
Ancak Islamiyet’in kabulii ve aradan gecen zaman farki ¢ocuklarmn ve
hamile kadinlarin koruyucusu Umay’m bazi islevlerinin unutuldugunu
gostermektedir. Kasgarli, cok eski ¢aglardan kaldig: agik¢a belli olan Umay
kelimesinden ve inancindan su sekilde bahseder “Umay kadin dogurduktan
sonra ¢ikan son.” Buna gocugun ana karnindaki esi de denir. Devaminda
Kasgarli Mahmut su atasdziinii verir: “Umayga tapmsa ogul bolur” (Umay’a
bir1 hizmet etse oflu olur.)"” Semada yerlesen bu koruyucu ruhun islevi
diinya modelinde verle baglantilidir.

Takvim mitleri, kozmogonik mitlerin yaratilis kodunun zaman kodu
{izerine gecirilmis varyanti oldugu i¢in cogu kez ona “kozmogonik dilin”
takvim varyanti da denilir. Diinya modelinde takvim mitleri baslangicin birer

7 Kasgarli M., Divanii Lugat-it-Tiirk, ¢.1.5.417, ¢.3, 5.166, 165
" M.Kasgarh'nin bu tesbiti ile ilgili bkz. Potapov L.P.. Proishojdenie i Formirovanie
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hareket noktasi olmasindan dolayr dnemlidir ve kiiltleserek toplumsal bir
icerik kazanmustir. Takvim mitlerinin baslica islevi toplumun giincel
yasamini belli bir diizene sokmaktir. Zaman kavramunin eski Tirklerde
onemli bir yer isgal ettigi ister Orhun-Yenisey vazitlarindan isterse de orta
¢ag edebi ve ilmi eserlerinden goriilmektedir. Orhun-Yenisey abidelerinde
Od tengri ifadesi zamanin iyesi anlamma gelir. Kasgarli Mahmut’un
Sozliigiinde zaman, vakit anlaminda 6d (dort defa geger), zaman, felek
anlaminda da ddlek kavrami (on bir defa gecer) gecmektedir.”’ Odlek ebedi
olmasi ile beraber 6¢ alan, fanileri 6ldiiren antropomorf varligin isaret
seklinde de ofsa ozelligini igerir. Nitekim Kasgarli’'nin Alp Er Tonga’'nin
sliimiinit anlatan su dizelerinde de 6dlek’in ¢ alic islevi dne ¢ikmaktadir:

Al Er Tonga 61di mi
Odlek 6¢in aldi mu
[siz ajun kaldi m1

Emdi yiirek yirtilur
(Alp Er Tonga 61dii mii
Felek 6ctinii aldi mi
Kotii diinya kaldi mi
Simdi yiirek yrtilir)*'

O halde Tiirklerin diinii, bugiinii ve yarint hakkindaki diistincelerinin
maddilesmis sekli olan takvim kavramn zamanla kozmik bilgilerin sakh
bulundugu bir kategori haline gelmistir.

E. Esin’e gore 6d veya 6dlek, bir adimi geceyi, bir adimi da glindiizi
gosteren bir ata benzetilmektedir.”> Zamanin hizli kosan ata benzetilmesi
halk edebiyat: tiirlerinde, 6zellikle de tiirkiilerde goriilmektedir. Bu ise gizli
bilgilerin programlastirilarak giincel kavramlarla algilanmasindan basgka bir
sey degildir. Bu baglamda Tiirk mitolojisindeki Od tengri ya da Odlek adl
iyenin varligr takvim mitlerinde zamanin 6zelligi hakkindaki diistincelerin
sentezinden ortaya ¢iktig1 gercegine dayanmaktadir.

Odlek atr ifadesi zamanin simgesi olarak tasarlandigi igindir ki
estetik bir bicimde at metaforu iizerine aktarilmistir. Nitekim alaca veya al
atlarin zamani simgeledigi ve talih yildizi Merkiir’iin de alaca bir at izerinde
tasvir edildigi bir kez daha takvim anlayisinin atla metaforiklestigii
gosterir. Bu ise takvim anlayismin genel kavram ¢izgileri ile birlikte milli
kiiltiirel degerler de icerdiginin bir géstergesidir.

** Kasgarlt M., Divanit Lugat-it Tirk, ¢.2, 5.68, ¢.3,5.190-191; .1, 5.41, 82, 103
‘i Kaggarli M., Divant Lugat-it Tiirk, ¢.1, s.41
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Tiirkler yillarin olusmasi hakkinda anlattiklart mitlerde de yillarm
olugsmasint Yengi Y1l (Nevruz) bayramina baglarlar. Bu mite gore bilginler
yeni yu bayraminda geziye ¢ikarlar ve karsilastiklart hayvanlar yillara ad
olarak verirler.” Yillarm hayvanlarm 6zelligini tasimasi  zoomorfik
baglamda tasavvur edilen takvim iyelerinden haber verir.

Eski Tiirklerin yazili kaynaklarinda zaman anlayismin biitlin taraflar
hakkinda bilgiye rastlanmaz. Bu konuda Kasgarli Mahmut’un Divan’1 da
fazla bir bilgi vermemektedir.”* Nitekim Kasgarli Mahmut, Tiirklerin yalmz
12 hayvanh Tirk takvimini bildiklerini, ancak haftann giinlerini
bilmediklerini, ay adlarinin sehirlerde Arapca kullanildigini yazar. Kaggarlt
Mahmut, Lugatinde “Tiirkler on iki ¢esit hayvanim adini alarak on iki yila ad
olarak vermisler; ¢ocuklarin yaslarini, savas tarihlerini ve daha baska seyleri
hep bu yillarin donmesi ile hesap ederler. Bunun kokii s6yle olmustur: Tiirk
hakanlarindan birisi kendisinden birka¢ yil Once ge¢mis olan savasi
ogrenmek istemis, o savasin yapildigi yilda yanilmislar; onun iizerine bu is
i¢in Hakan ulusuyla genes (miisavere) yapar ve kurul -tayda “biz bu tarihte
ne yanildiksa bizden sonra gelecek olanlar da yanilacaklardir; oyle ise, biz
simdi g6glin on iki burcu ve on iki ay sayisinca her yila birer ad koyalim;
sagislarimizi bu yillarin gegmesiyle anlayalim; bu, aramizda bir andag olarak
kalsin” dedi. Ulus, Hakan’in bu &nerisini onaylad:.

Bunun iizerine Hakan ava ¢ikar; yaban hayvanlarini bliyiik bir irmak
olan Ilisuya dogru siirsiinler, diye emreder. Halk, bu hayvanlar: sikistirarak
suya dogru siirer. Bu hayvanlardan avlarlar; bir takim hayvanlar suya
atthrlar; on ikisi suyu gecer; her gecen hayvanm adi bir yila ad olarak takilr.
Bu hayvanlardan birincisi “siggan — sigan” imis. Ik 6nce gegen bu hayvan
oldugu i¢in senenin basi bu adla anilmis ve “siggan yilr”" denilmis; bundan
sonra sirasiyla gecen hayvanlarm adlari yillara verilmis:

2 —ud yili: 8kiiz  yili

3 —parsyili : pars yili

4 —tawisgan yili : tavsan yili
5 —nek yili: timsah yihi

6 —yilan yili : yilan yili

7 —yund yili :atyili

8 —koy yili : koyun yili

9 — bicin y1li : maymun yili
10 — takagu yili : tavuk yihi
1T —1tyili @ kopek yih
12~ tonguz yili : domuz yili

~ A Annlag Dalyy 1000 -4
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§5ay1 “tonguz” yilina varinca doniilerek yine “siggan” yilindan

Divanii Lugati’t Tiirk eserinde Kaggarli Mahmut, kitabm yazihg
tarihi ile ilgili diistiigii notta da Islami ay adi ile beraber 12 hayvanl Tiirk
takvimini de kullanmustir: “Biz, su kitab1 yazdigimizda dort ytiz altmis alti
(466) senesinin Muharrem ay1 idi, yilan yili girmisti. Bu y1l gecip de 467 yili
olunca “yund yil1” girecekti. Hesap sana gosterdigim tizere olacaktir.”

“Tiirkler. bu yillarm her birinde bir hikmet var sanarak onunla fal
tutarlar, ugwr sayarlar; soz gelimi: Ud yil girdiginde savas cogalirmis; ¢linki
okiizler birbirleriyle vurusurlar, tos yaparlar. Takagu yilinda yiyecek ¢ok
olur, ancak insanlar arasinda karisiklik cikarmis; clinkii tavugun yemi
tanedir; taneyi bulabilmek icin ¢opleri, kirintilar: birbirine karistirir. Timsah
yih girdiginde yagmur ¢ok yagar, bolluk olurmus; ¢iinkii timsah suda yasar.
Domuz yili girince kar ve soguk ¢ok olur, kargasalik c¢ikarmis. Boylece
Tiirkler, her yil bir sey olacagina inanirlar. Ttrklerde haftanin yedi giiniiniin
ad1 yoktur.; ciinki hafta denilen sey Islamliktan sonra bilinmistir.”*

Divanii Lugati’t Turk’de Kasgarli Mahmut soyle der: “Aylarin
adlarina gelince; sehirlerde Arapca ad kullanilir. Gogebe olan ve Miisliiman
bulunmayan Tirkler, yili dort ayrima bélerek ad verirler. Her ii¢ ayin bir ad:
vardir. Yilin gegmesi bununla bilinir: Yeni giinden (Nevruz) sonra ilkbahara
“oglak ay”, sonra “ulug oglak ay” derler; ¢linkii bu ikinci parcada oglak
bliylir. Bundan sonra “ulug ay” denir; ¢iinkii bu parca yaz ortasidir,
yeryiiziinde nimet bolalir, hayvanlar biiyiir, siit cogahr; baskast da boyledir.
Az kullanildig1 icin 6biir adr sOylemiyorum, sen anla.””’ Kaggarlr’nin
takvimle ilgili bilgisi bunlardan ibarettir. A¢iklamadan da anlasildigr gibi
Kasgarli Mahmut, Ttrklerin hafta kavramr hakkinda bilgi vermemektedir.

Konar-goger olan ve Miisliiman olmayan Tiirklerin yili dort kisma
bolerek her (i¢ aya verdikleri ad asagidaki gibidir:

baslar.

1) ilkbahara Oglak Ay
2) son bahara da Ulug Oglak Ay
3) yaz ortas1 olan Ulug Ay gelir. Nimet bol olur.

Kasgarli Mahmut, diger ayin adini baska bir yerde zikreder.”®

4) karakis olan Kadir kis.

fs Kasgarli M., Divanti Lugat-it Tiirk, ¢.1, 5.346
:6 Kasgarl M.. Divani Lugat-it Ttrk. ¢.1, 5.347
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Tiirk diisiincesinde takvim anlayisinin mevsimler baglaminda renk
sembolleri ile esitlesmesi diinya modelinde oldugu gibi kozmosun algilanma
sekillerinin ¢esitlilik sergiledigini gosterir. Nitekim bugiin bile halk agzinda
saglanan kara kig, yesil bahar, sararmis giiz kavramlari takvim mitlerinin
renk simgesi ile gosterilmesidir:

Ilkbahar (eskilerde yaz) = gok rengi

Yaz (eskilerde yay) = kizil rengi
Sonbahar (eskilerde giiz) = ak rengi
Kis = kata rengi

Takvimin mevsim baglaminda algilanmasi sosyo-ekonomik dokuyla
birebir ilgilidir. Nitekim Tiirklerin ugraslart olan avcilik, hayvancilik ve
ziraatgilik takvim anlayisina yansmmustir. Tuvalilarin  takvim  anlayist
dokuzluk sistemin dort mevsime paylasilmasi ile olusturulmustur. Kisn,
dokuz dokuz giinliik donemi (23 Aralik — 14 Mart) sogugun dogumu ve
olimii olarak betimlenir. Ilk bahar (14 Mart — 22 Haziran) yapraklarin
canlanmasi ve kuslarin okumasi gibi karakterize edilir. Yaz donemi (23
Haziran — 14 Eylul) sicagin dogusu ve 6ltimii olarak betimlenir. Dokuz
dokuz giinlitk dénem olan son bahar (15 Eyliil — 22 Aralik) sar1 yapraklarin
ve yaslilarin giinesi donemidir. Mevsim baglaminda zaman dogar ve &liir ki
yeniden dogsun.” Bu simetrik bolinmeden de gériildiigii gibi mevsimler
karakteristik 6zelliklerine gére tasnif edilmistir.

Diinya modelinde kutsal merkez kavram: 6nemli bir yere sahiptir.
Nitekim Orhun-Yenisey yazitlarinda kutsal vatan, kutsal merkez sembolii
olan Otitken terimi Divanii Lugati’t Tiirk eserinde dogrudan dogruya
zikredilmese de bu kavramin agiklanmasi Kasgarli Mahmut’un S6zlugi ile
mimkiindtr. Otilken, Btiigen, Itiigen varyantlarnda mevcut olan bu
kelimenin *6t koklinden geldigi tahmin edilebilir. Nitekim Divant Lugati’t
Tirk’te 6tmek anlaminda 6t, ¢ok 6ten anlaminda 6tgen, 6demek manasinda
ote, otlirmek, Oteye gecirmek manasinda otgiir, biyiiklerden bir dilek
istemek anlaminda 6tiin, hakana dilek sunmak anlaminda 6tkiin, hakana
sunulan dilek anlaminda 6tiik, hakanin yaninda sefaat¢i anlaminda otiikei
vs. varyantlarinda mevcut olan ve 6t kokiine bagli olan bu kavram aslinda
Otitken kelimesini anlamada anahtar roliindedir. Esanlaml olan bu kék,
otmek, ses ve kus sesi ¢ikarmak gibi degisik anlamlar da bildirmektedir. Bu
kokten, delmek anlaminda 6tiir, haber almak anlaminda étgiir, delikten

¥ Lvova E. L. Oktyabrskava I. V., Sagalaev A. M., Usmanova M. S., Traditsionnoe
Mirovozrenie Tyurkev Yujnoy Sibirt, Prostranstvo i Vremya, Ves¢niy Mir, Novosibirsk,
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gecmek anlaminda dtse gibi kelimeler olusmustur. Kasgarh Mahmut'un
Sozligiinde verilmis bu anlamlardan Otiiken’e en yakin olani sefaat
anlaminda olan 6tikci veya 6tiikliig kisi (hakandan dilegi olan kimse)
soziidiir.>® Otitken soziindeki gan/ken eki Ulgen adindaki -gen eki ile ayni
kozmogonik semantik islevlidir. Nitekim ilahi mense, Kkutsallik, t6z
anlamlar1 bildiren kelimelere eklenen -gan/ken eki ilk baglarda akrabalik
paradigmasi olan *ka kokiinden de tlireyebilirdi.

Bu kisa yazidan da goriildiigi gibi ansiklopedik bir sozlilk olan
Divanii Lugati’t Tirk eski Turklerin evren tellakisi ve onun ayri ayrn
boyutlar1 hakkinda tutarli bilgi sunmaktadr.
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