ESKI TURKCE FAL KITABI /RK BIT/G'DE SEMBOLLERIN
KAVRAMSAL TEMELI *

[.V.STEBLEVA
(Rusgadan Ceviren : Dr. Halil ibrahim USTA"™)

Tann, bir sirdir ; onun hakkinda bildiklerimiz
ise insanlar tarafindan soylenilen sézlerden
1barettir. Cesitli disiinceler ve sembolleri biz
Yyaratiriz; ve ben Tanri hakkinda konusmaya
baglayinca, daima, insamn yaratmis oldugu bir
sembolden bahsederim. Fakat hi¢ kimse onun
nasil goriindiigiinii ve nasil bir Tanr1 oldugunu
bilmez. (Karl Gustav Jung)

Eski Tiirkge eserler arasinda /rk Bitig, ger¢ekten dnemli bir yer
tutmaktadir; zira bu eser, runik yaziyla kagida yazilmis ve zamammiza
kadar ulagmus, eksik olmayan yegine metindir. Metin olduk¢a uzun
oldugu i¢in, formu ve igerigi hakkinda uzun degerlendirmeler yapmak
miimkiindiir ve yazmanin olduk¢a iyi saklanmis olmas:1 sayesinde,
ifadeler arasindaki baglantilar kopmamigtir. Bununla birlikte bugiine
kadar bilim diinyasinda metnin telif edildigi yer, telif tarihi ve dini
niteligi hakkinda ortak bir diisiinceye varilamamistir.

Irk Bitig metnini ihtiva eden yazma, bu yiizyilin basinda Dogu
Tirkistan’a yaptig1 aragtirma gezilerinin birinde A. Stein tarafindan
Dun huang (Kuzeybati Cin) yakinlarindaki Kansu bolgesinde
bulunmustu. /rk Bitig’i ilk kez terciime eden ve inceleyen V.Thomsen,
metni yaklagik olarak VIII. yiizyilin ortalari ile IX. yiizyilin baglarina
tarihlendirmigti.' Bu tarih, Dogu Tiirk Kaganligimin 745 yilindaki
¢okiigiinden sonra o sahada ortaya ¢ikmis olan Uygur Kagan-
devletinde kiiltiirel hayatin kurulma ve gelisme dénemine

* Makalenin orijinal kiinyesi: W.B.Cre6nesa, “KoruentyambHas ocHOBa
obpazos B apeBHeTIOpkckoH ‘Knure ramanmit’ (blpk 6urtur)”, Cemanrika
o0pasza B smreparypax Bocroka (Céopuuk crareri), PIH, Mocksa, 1998, s.
70-83. (C.N.)

" A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat Boliimii
Ogretim iiyesi.

' V. Thomsen, “Dr. M. A. Stein’s Manuscripts in Turkish “Runic” Script
from Miran and Tun-Huang”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1912, s.
195-196.
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rastlamaktadir. Uygur Kaganhg: yiiz yil boyunca (VIII. yiizyilin
ortalarindan IX. yiizyilin ortalarina kadar) Orta Asya’da en giiglii Tiirk
devletini temsil etti. Belirtmek gerekir ki, Uygur Kaganhigimin var
oldugu yiiz yillik donemin yaklasik seksen yilinda resmi din, Kuzey
Cin’de yasayan Sogdlar tarafindan Tiirkler arasinda yayginlagtirilmig
olan Maniheizm idi. Uygur Kaganhgi, genellikle Cin imparatorlugu
ile siki iligkiler i¢indeydi.

Fakat, /rk Bitig yazmasinin yakinlarinda bulunmus oldugu Dun
huang, Uygur Kaganhigina ait degildi; dolayisiyla bu eserin, Uygur
Kaganliginin 840 yilindaki ¢okiigiinden sonra, runik yaziyr bilen
Uygurlarin Kuzeybati Cin’e ve Dogu Tiirkistan’a go¢lerinin bagladig:
dénemde yani en erken IX. yiizyihin ortalarinda yazilmis oldugu
tahmin edilebilir. Eger Uygurlarin daha Dun huang’a gelmeden 6nce
(burada) Tiirk niifusun yasadig1 ve Dogu Tiirkistan’da Maniheizm’in
gayri resmi (bir din olarak) yayilms oldugu® dikkate alinirsa, o
takdirde /rk Bitig’in ortaya ¢ikigini, belki de, Uygur Kaganliginin
kiiltir hayatiyla iligkilendirmemek genel hatlariyla daha uygun
olabilir. Bu durumda /rk Bitig igin en inandiric1 tarihlendirme, IX.
yiizyildir ve Dogu Tiirkistan’da, zamanla yerini Buddist geleneklere
birakmis olan, Maniheizm kaynakl eserlerin goriildiigii son donem
olan X. ylizyildan daha geg bir tarih olamaz.

Irk Bitig’in telif tarihinin tam olarak belirlenmesine yonelik
denemeler, yukarida ifade edilmis diisiincelere ve yazmadaki
sonlamada’, metin “kaplan yih, ikinci ay, on besinci [giinde]..”
yazilmistir seklinde yer alan bilgilere dayanmaktadir. Buradan
hareketle L. Bazin, telif tarihini 4 mart 942 olarak tahmin ederken’, J.
Hamilton 17 mart 930 tarihini ileri siirmektedir.’

Her iki tarih de, kaplan yili, ikinci ay, on besinci giine aittir.
Fakat, mademki kaplan yili, on iki yillik hayvan takviminin {igiincii
yihdir; o halde, gosterilen yil, ay ve giin her on iki yilda (ge¢mis

ZA. V. Gabain, “Die alttiirkische Literatur”, PATF, 1. cilt, Wiesbaden, 1964,
s, 212.

* Rusgasi “komodor™ olan sozciigii “sonlama” olarak g¢evirmek zorunda
kaldik. Eski karsiligi “temmet”. (C.N.)

3 L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et m °di *vaux, Lille, 1974, s. 296.

* ). Hamilton, “Le colophon de L’Irg-bitig”, Turcica, 7. cilt, Paris-Strasbourg,
1975, s. 12-13.
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yiizyillarda oldugu ve gelecekte olacagi gibi) tekrarlanmaktadir.’
Elbette, Irk Bitig lizerinde ¢aligmis olan V.Thomsen, A.v. Gabain ve
diger arastirmacilar, bu durumu biliyorlardi ve bu yiizden metnin
tarihlendirilmesinde sadece son/amadaki bilgilerden degil, aym
zamanda esas olarak Maniheizm’in Tiirkler arasinda yayilmasinin
zamansal smurlary, runik yazinin gegerliligi ve Tiirklerin Orta
Asya’daki diger halklarla kurdugu kiltiirel baglar gibi tamamlayici
miitaldalardan hareket ederek genis bir zaman dilimini tercih ettiler.

Biitiin bunlara, metnin tarihlendirilmesinde /rk Bitig’in siirsel
ozelliklerinin fevkaldde 6nemli bir anlam ifade ettigini de eklemek
gerekiyor, ¢iinkii biz runik yazili Orhon ve Yenisey eserlerini® yine
runik yazil Irk Bitig ile’, Irk Bitig'i Manihey yazisi ile yazilmis olan
“Mani i¢in Biiyiik Ifhi*® ile ve ondan sonra da Uygur yazili Buddist
siirlerle’ karsilagtirdigimizda, siir formlarinin gelismesinde siireklilik
gosteren bir ¢izgiyi belirleyebiliriz: (Orhon ve Yenisey eserlerinde)
satir baglarindaki misralar arasi aliterasyonun diizensiz gegisleriyle
kurulmus farkl tiirden birlesikleri igeren satirlar formundan, (/rk
Bitig’deki) bazen daha ardisik olarak kararl ilk hece aliterasyonu
seklinde goriilen eshecelilie gecen nisbi bir denkhecelik ilkesi
temelinde misralardaki hece sayisinin daha diizenli kullanildigi forma
ve daha sonra (Mani igin Biiyiik [lahrde oldugu gibi) misralar arasi
tam aliterasyonun bulundugu uzun denkheceli satirlar formuna ve
nihayet (Buddizm igerikli manzum eserlerde goriilen) misralarin
baslangicindaki ardisik kararli dortliik aliterasyonlar: (ile kurulu)
tamamen denkheceli siirlere. Boylece, eger Orhon yazitlari VIIL.
yiizyilin ortalarina ve Manihey muhitinde yazilmis olan eserler en geg
X. yiizyila tarihlendiriliyorsa, 6te yandan Buddizm igerikli metinler
genel olarak en erken X. yiizyilda ortaya ¢ikmig, hem terciimeler hem
de orijinal telif eserler XIII. yiizyila kadar iglevlerini siirdiirmiislerse,

> Ornek olarak tablolar i¢in bak.: B.B.I{ni6ysscknii, JyHHO-comHETHbI
KasteHAaps cipaH Bocroyrod Aszmnn, Mocksa, 1988.

® Metin icin bak.: U.B.Crebresa, 4 023us riopkos VI-VIII sexos, Mocksa,
1965, s. 71-102.

7 Metin igin bak.: W.B.Cre6nesa, “/IpeBHeTiopkckas Kuura rananmii Kak
IPOM3BEACHUE T09MH”, Hcropns, KyiabIypa, A3BIKH HapogoB Bocroka,
Mockaa, 1970, s. 157-166.

¥ Metin icin bak.: R.R.Arat, Esks Tiirk Siiri, Ankara 1965, s. 36-59.

? aym yerde, s. 72-79.
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o takdirde, hig tereddiitsiiz Orhon edebi gelenegi ile iliskilendirilen'®
runik yazil Irk Bitig’in telif tarihi IX. ylizyilin sonu ile X. yilizyilin
baslar olarak belirlenmelidir.

Irk Bitig’in dini niteligi meselesi de bir o kadar ihtilaflidir.
V.Thomsen ve onun ardindan A.v.Gabain, eserde Manihey cemaatine
ait dgelerin ve unvanlann zikredildigi bu son/amadaki bilgilerden
hareketle, /rk Bitig’i Manihey eserlerinden saymuglardi; kald: ki A.v.
Gabain, metinde Maniheizm’e ait higbir izin bulunmadigim da kendisi
tespit etmigti.'' S.E.Malov ise, yazmanin son/amasinda verilen
bilgilere ragmen, Irk Bitig'i Samanizm’e ait bir metin olarak
degerlendirmisti.'"”

Daha Once yazmis oldugum gibi, gergekten de /rk Bitig
metninde, Manihey panteonunun tanrilarmna dogrudan dogruya bir
isaret yoktur ve Maniheizm’in higbir somut diisiincesine yer verilmez.
Bununla birlikte /rk Bitig’de, Samanizm’de de bulunan iki tanrimin adi
amlmaktadir: aydinlik, iyilik tanrisi ve karanlik, kotiliik tanrisr, fakat
burada Manihey dinine O6zgii olan ikiciligi yansimasi olarak da
goriilebilirler. Bundan bagka, metinde “a/a at/ig yol tengri” (alaca ath
kader(yol) tanris1) seklinde ifade edilen tanrinin en onemli 6zelligi,
baslangici ve sonu olmayan ebedi zaman geklinde tamimlanan Zerdiist
tanris1 Zervan gibi siirekli bir faaliyet halinde olmasidir. Zervan, stiin
nitelikli bir tanr olarak Manihey dinine de girmigtir ve bazen o, asil
Manihey tanris1 “Isigin Babasi” ile baglantiya gecer. /rk Bitig’deki
tanrilarin bir diger 6zelligi “alaca ata sahip olmak™ da yine zamanla
baglantilidir: atin titylerindeki agik ve koyu renklerin degismesi, gece
ile giindiiziin yer degistirmesini sembolize eder."

" Ayrintilar igin bak.:. W.B.CrebneBa, 4 o037HKa APEBHETIOPKCKOH

JIHTEPATYPSI H €€ TPAHCHOPMALHA B PAHHEKIACCHYECKHH meprod, Mocksa,
1976, s. 115-126.

""" A.Gabain, “Die alttiirkische Literatur”, PATF, 1L cilt, s. 215-216; aym
yazar, “Alttiirkische Schreibkultur und Druckerei”, PATF, I1. cilt, s. 179.

% CE. Manos, 4 aMATHHKH APEBHETIOPKCKOH MHCoMEHHOCTH, MOCKBa-
Jlenunrpas, 1951, s. 13.

" H.B.Cre6nesa, “K pEKOHCTPYKUMHM JIPEBHETIODKCKOH pPENMIHHO3HO-
mMuoIOTHYECKONH cHCTeMbL”, Tropkosoxmrdecknil coopank 1971, Mocksa
1972, s.217-223; aym yazar, “CHHKPETH3M pPEIHIHHO3HO-MH(POJIOTHUYECCKHUX
NpeCTaBICHHI IOMYCY/IbMaHCKUX TIOpKOB”, Hapoasr [3m u Igprkn, 1989,
No:4, 5.51-56.
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Dualizm(ikicilik), “bu iyidir” veya “bu kotidiir” seklindeki
¢ikarimlarla sona eren kisa vakalarin bulundugu 65 béliimden ibaret
olan /rk Bitig’in bizzat kendi kurulusunda da gériilmektedir; mamafih
bu, metnin Maniheizm kaynakl oldugunu gostermekle kalmaz, aym
zamanda onun islevsel hedeflerini de ifade eder, zira eser her seyden
once pratik amagl fal metinlerinin bir kiilliyatidir.

Irk Bitig metnindeki siir formunun daha Onceden benim
tarafimdan yapilmis olan yeniden diizenlenmesi sonucunda, yukarida
ad1 gegen 65 boliimiin oldukga yliksek sanatsal yeterlilik iceren siirsel
minyatiirler’ oldugu ortaya ¢ikmusti.' Siirlerin ritmik diizenlenisi,
bazen art arda gelen birkag satirda eshecelilige gegen nisbi bir
denkheceli satirlar esasina gore temellendirilmigtir. Siirlerin ses
diizeni, hem musra baglarinda goriilen dortliik aliterasyonunu (siirler
arasi aliterasyonu), hem de siirin ritmi misra iglerinde ses benzerligi
ile olustugunda sozciikler arasi aliterasyonu igeren bir sisteme goredir.
Metinde bunu gergeklestirmek igin sdzciik ve deyimlerin 6zel olarak
secimi gerekiyordu ki, bu da siirlerde biiyiik bir akustik cesitliligi
ortaya ¢ikarmigtir. Eski Tirk nazmi igin karakteristik olan ritimlerin
bir araya getirilmesi ve 6zel olarak olusturulmus ses sanatlar, elbette,
estetik bir amaca hizmet ediyordu. Bu yiizden, /rk Bitig’in kisa siirsel
metinleri, (fal igerikli olmas1 bakimindan) sahip oldugu asil islevsel
oneminden baska, ¢ok eski donemlerde ve orta ¢agin baglarinda Tiirk
dilli edebiyattaki gelismenin tartigmasiz tamg1 olmas1 bakimindan da
onemlidir.

icerik bakimindan /rk Bitig’deki 65 siirsel minyatiir, farkh
tiirden birka¢ grup metin igermektedir: insan ve hayvan yasamindan
alinma gercek konular, mit ve masal kaynakli konular, doga
betimlemeleri, 6giitler ve ahlaki hikmetler. Daha 6nce de sdylendigi
lizere, her bir boliim, burada anlatilanlardan mantiksal olarak ortaya
¢tkan “bu iyidir” veya “bu kotidiir” seklindeki bir ¢zkarim ile sona
ermektedir. Vakalarin belli bir diizen i¢inde boliimlenmesi de
boylelikle olusmaktadir. Eger tanri, insana iyi bir talih vermisse, dogal

* Tam Kargiligin1 bulamadifimiz i¢in aynen minyatir olarak gevirdigimiz
sozciik, “yiiksek sanat kaygisi gozetilerek bir konunun dramatize edildigi gok
kisa eser” anlamindadir. (C.N.)

" Ayrintilar igin bak.: ¥.B.CreGnesa, “/lpeBHeTiopkckas Kunra rananuii kak
NPOM3BEICHUE TOIMK", Hcrophs, KyJabTypa, A3bIKH HapogoB Bocroka,
Mocksa, 1970, s.150-156.
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afetler sona ermigse, bir adamin oglu olmussa, insan veya hayvan sans
eseri Olimden kurtulmugsa vb. (durumlar) “iyi”dir. Eger bir ev
yanarsa, geyik yavrulan yiyeceksiz kalirsa, aymin karni yarilmigsa,
yaban domuzunun disi kirllmigsa vd. (durumlar) “koétii”diir. Bu siirsel
munyatierin karakter kadrosu tanrlar, insanlar ve hayvanlardan
olusur. insanlar, savasmak veya av igin yola diigmiis bir hiikiimdar;
gecim derdinde bir yoksul; tehlikeli bir oyuna kapilmig kumarbaz;
once anne babasiyla arasi agilmis fakat sonra eve dénmiis olan bir
ogul; biitlin ev esyasim bakimsiz (kendi haline) birakip evi terk etmis
olan kadn vd. (sahislardir). Hayvanlar kadrosu, berkut(kartal), dogan,
ayl, yaban domuzu, yilan, kaplan, kuzgun, hiidhiid(¢avus kusu), at,
deve, guguk kusu, 6kiiz, koyun, inek, kurt, kugu, karinca, tavsan, tilki,
maral(disi geyik), turna ve yargun(pantere benzer bir hayvan)dan
olusur. Hayvan tasvirleri ve onlarin iginde bulundugu epizotlarin ¢ogu
tamamen gergek¢i olmakla beraber, bunlanin ozellikle /rk Bitig
metninde zikredilmis olmasi, hi¢ siiphesiz Orta Asya ve Sibirya
halklarinin $amanizm 6ncesi ve $amanist inanglarina mitolojik bir
deginme ve isaret etme niteligi tagimaktadir; zira bunlar su veya bu
sekilde Tiirk, Mogol, Ugor ve Mangu-Tunguz halklarinin inanglari ile
baglantilidir. Dolayisiyla /rk Bitig, farkli kokenlerden dini-mitolojik
tasavvurlarin izlerinden bir karigimi arz etmektedir ve metindeki
inanglar, 6yle goriiniiyor ki, dini-mitolojik bilincin en alt diizeyini
olusturmaktadir.

Konunun ve ileride yapacagimiz miitaldalarin daha iyi
anlasilmasi i¢in bazi1 drnekler verecegiz: Iste bazi gercek vakalar:

Bir yasl okiizii

Kiigiiciik karincalar yemis.
Kimildamadan durur, derler.
Boylece biliniz, kotiidiir bu."”

veya:

Ata kostegi yanlis vurmuglar.
Kimildamadan durur, derler.

Boylece biliniz, kotiidiir bu.'®

veya:

B ayni yerde, s. 172, 204-207. satirlar.
'® aym yerde, s. 172, 212-214. satirlar.
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Turna

(Kendi) yuvasina konmus,

Fark etmemis, akagaca dolagmis.
Ugacak halde degil, oturur, derler.
Boylece biliniz, kotiidiir bu."”

veya:

Kaplan av pesine diismiis.
Yol ortasinda yilanla karsilagmus.
Alaca yilan dik bir kayaya ¢ikms.

(Kaplan) 6liimden kurtulmus, kurtuldugu igin
Sevingli (ve) memnun gid'x?'or, derler.
Boylece biliniz, iyidir bu.'

Bazen, insan ve hayvanlarin gergekgi tasvirlerini i¢eren vakalar,
agikca ogit karakteri tagtyan anlamh tekrarlar olusturarak art arda
gelmektedir.

Y oksul bir adamin oglu

Para kazanmaya gitmis.

Bu yolda basarili olmus.

Sevingli ve memnun geri doner, derler.
Béylece biliniz, iyidir bu."

Bunun ardindan da §oyle denilmis:

Kaplan av pesine diismiis.

Avini bulmus.

(Avimi) buldugu i¢in, kendi yuvasina
Sevingli (ve) memnun doner, derler.
Baylece biliniz, iyidir bu.*

Bu metinlerin her ikisinde de ana diisiince aymidir: Eger bir
kimsenin igleri yolunda giderse(talihi yaver olursa), bu iyidir. Fakat bu
diisiince, iki kez degisik sekilde ifade edilmistir ki, eski metinler igin
karakteristik olan iislip paralelliginin sanatsal bir bigemidir.”'

'" aym yerde, s. 176, 347-351. satirlar.

'* ayn1 yerde, s. 174, 272-277. satirlar.

' aymi yerde, s. 171, 169-173. satirlar.

2 ayni yerde, s. 171, 174-178. satirlar. )

*! Simetrik yapilar simfinin iiyelerinden biri olarak iislip paralelligi hakkinda
ayrintilht  bilgi  igin  bak.: H.B.CrebaeBa, “CtuieBble ocoGeHHOCTH
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“sevingli (ve) memnun... geri doner...” (diger metinlerde “...gider”)
ifadesi, anlatilan konudan bagunsiz olarak, sevindirici bir durumu
ifade eden kalip s6z niteliginde tekrarlanmaktadir.

Doganin esdegerde kuruculari olarak insan ve hayvanlarin
esitligi, sanatsal paralellik iislibu araciligiyla, olduk¢a karmasik
anlamsal yapilarla ifade edilmektedir:

Gri bulutlar hareket etti,
Yagmur halkin iistiine yagdi.
Siyah bulutlar gegti,

Yagmur her seyin stiine yagdi.

Ekinler oldu,

Yesil otlar yetisti.

Hayvan igin de, insan i¢in de iyi oldu, derler.
Boylece biliniz, iyidir bu.”

Hayvanlar kadrosu, ahlaki hikmetlerde sik sik Grnek olarak
kullanilirlar. (Bu ise, 6giitlerin birer resimlemesi gibi hayvanlarin da
katilimiyla anlatilan mesellerin yer aldig1 ahlaki Buddist literatiiriiniin
umumiyetle karakteristik bir 6zelligidir.) Ornek olarak Irk Bitig’de
denilmektedir ki:

Deve gamura diismiis.

Karnim ilkin o doyurdu.
(Sonra) tilki de onu yedi, derler.
Baylece biliniz, kotiidiir bu.™

Hayvanlar kadrosu, torensel anlam tasiyan metinlerde de
karsimiza gikar:

Benekli beyaz inek

Buzagilamaya hazirlanmis,

“Ben olecegim” dermis.

Benekli beyaz tosun getirmis.

“Kutsanmak i¢in, yaklag!”

(inek) (kendi) kaderinden kurtulmus, derler.

JPEBHETIOPKCKOW Jutepatypsl”, Teopas cruiig mreparyp Bocroka , Mocksa
1995, s. 61-73.

2 WU.B.Crebnesa, “JlpeHeTiopkckas KHHra razanwii Kak NpoM3BejeHWe
noa3un’, s. 175, 294-302. satirlar.

= ayni yerde, s. 174, 256-259. satirlar.
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Boylece biliniz, iyidir bu.**

Irk Bitig'in bu béliimiinde, sembolik simiflandirmanin ikili
sisteminde yer alan ve Eski Tirklerin dini-mitolojik tasavvurlarinin en
eski katmanin yansitan: beyaz (veya alaca), erkeklik (tosun), yasam
(inek, oliimden kurtuldu), torense/ (tosun, kutsanmaya uygundur) gibi
bazi olumlu nitelikler bir araya getirilmigitir. Bazi Tiirk halklarinda
beyaz tiiylii evcil hayvanlardan kurban kesme gelenegi, Samanizm
oncesi eski GOk inancimin kalintist olarak XX. yiizyilin baslarina
kadar devam etmistir, (belki de hala gizli olarak devam etmektedir).

“Beyaz’ sifatimin torensel anlami ve sembolik siniflandirmanin
ikili sisteminde yer alan (erkeklik, basari ~ kazang, yasam gibi) diger
olumlu nitelikler ile baglantisi, asagidaki ti¢lii vakada agik¢a ifade
edilmektedir:

Yigit bey, atlarina dogru gitmis,
Ak kisragi tay dogurmus.
“Altin tirnakly

Iyi bir aygir olacak.”

(Bey) devesine dogru gitmis,
Beyaz devesi yavrulamis.
“Altin burunluklu®

fyi bir erkek deve olacak.”

(Bey) evine donmiis,

Ugiincii olarak: karisi oglan dogurmus.
“lyi bir bey olacak” derler.

Yigit bey mutlu olmus.

Bu ¢ok iyidir.”®

Burada iiglii tekrar ile ve (aymi konu farkli bigimlerde
anlatilarak) gergeklestirilmis olan stilistik paralelligin sanatsal

“ aymi yerde, s. 173, 220-227. satirlar.

* C. Maiinarawes, “YKepronpuuomenue Heby y 6enbtupos”, COopHHK
Myszeq antponosoran n sraorpaguam -l | a erepdypr 1916, s. 94; JI. 4.
4 otanos, “K u3yuenuio uraMaunsma y Haposios Casno-liraiickoro naropbs™,
DurosorHgs H HCTOPHA MOHTOJIbCKHX HapogoB (4 amsati akan. bS5
Bnaaumupnosa), Mocksa 1958, s. 317-319.

* Bir cubuga bagh olarak devenin burnuna gegirilmis dizgin.

% 11.B.Cre6resa, “JlpeHeTiopkckas KHura ramaHuii kak IIpOM3BEIEHHC
nod3un”, s. 166-167, 25-37. satirlar.
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bigemini, “bu g¢ok iyidir” ¢ikanimiyla temellendirmek gerekmistir.
Dolayisiyla, anlamsal paralellik gosteren yapilardaki degisik sozciik
ve kavramlar, sadece birbirleriyle baglantili (unsurlar) degil, aym
zamanda birbirlerinin semantik karsiliklar1 da olurlar. Zit kavram
gruplarim1  belirginlestiren sembolik simiflandirmanin ikili sistemi,
metnin semboller sisteminin kurulusundaki dayanagi temsil ederler.
Baska bir ifadeyle, siirsel deneyimden uzakta meydana gelmis bazi
sistematik yaklagimlar burada, sanatsal betimlemenin stilistik bigemi
vasfini1 kazanmaktadir.

Irk Bitig'in digiinsel temeli, iyinin karsisina kotliyli koyma
seklindeki karsitliktir; ayrica asagidaki Ornekte oldugu gibi,
kavramlarin kutuplastiriimasina sadece insanlar ve hayvanlar degil,
tannlar’’ da katilirlar:

Adam emekleyerek gitmis

(ve) tannyla karsilagmus.

(Adam) baht agiklig1 dilemis, (tanr1) vermis.
“Agilinda hayvanlarin olsun,

Omriin uzun olsun” demis.

Béylece biliniz, iyidir bu.”®

Bu vakada, normal bir sekilde hareket etme kabiliyetini
kaybetmis olan insan (belki de kotiiriim), tanridan baht agikhg:
dilemis, o da uzun 6miir ve maddesel goneng vaat etmis yani tanri,
insan1 sikintilarindan kurtarmastir.

Belirtmek gerekir ki, diigiincelerin kétiiden iyiye dogru hareket
etmesini saglayan kurtulma (~kurtulus) motifi ile yani insan veya
hayvanlarin dogal afetlerden, oliimden, hastaliktan, kederden
kurtulmasi motifi ile Zrk Bitig’de pek ¢ok kez karsilasiimaktadir.

Eger Irk Bitigin disiinsel temelini, Maniheizm’in diinya
goriigiine ait genel ikili semanin yansimasi olarak bir arada ve zit
karsilastirmalarin  stilistik bigemiyle vakalarin betimlenmesinde
goriilen karsitlik seklinde kabul edersek, o zaman /rk Bitig’in bugiine

7 Sembolik simiflandirmanmn ikili sistemi ve tanrilar hakkinda ayrintili bilgi
icin  bak.: H.B.CrebneBa, “K pexoHCTPYKUWM  IPEBHETIOPKCKOM
PEJIHMTHHO3HO-MH(OJIOrHYeCKOR cucTeMbl”,  THOPKOJOKHYECKHH COOPHHK
1971, MockBa 1972, 5.219-226; 212-219.

% W.B.Crebnesa, “/lpeBueTiopkckas KHura rajanuit Kak IpOM3BEICHHE
no’3uu’, s. 174, 260-265. satirlar.
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kadar iizerinde benzeri bir agiklama yapilmamis olan bazi satirlarimi
yorumlamaya kalkigmak miimkiin olabilir. Ornek olarak, /rk Bitig’i
olusturan béliimlerden birinde, tamamen esrarengiz bir karakter olan
“Beyaz At”in adi gegmektedir:

Beyaz at rakiplerini(?hasimlarini)

Ug varlik halinde segip

(Onlan) tovbeye (ve) duaya gondermis, derler.
“Korkma, iyi dua et,

Cekinme giizelce yalvar” derler.

Boylece bil, iyidir bu.”

Her seyden Once, buradaki karakterin niteliklerini belirlemek
gerekmektedir: 1) “Beyaz” sifati, sdylendigi lizere /rk Bitig’de olumlu
bir anlama sahiptir. 2) Karakterin kendisi de agik¢a pozitifligi sergiler;
at hakkinda hem Tiirk-Mogol hem de Slav ve Hind-Avrupa mitoloji
geleneginde, pek cok ilgi gekici bilgi vardir; fakat burada bizim igin
onemli olan, “seg¢ip”, “rakiplerini”, ‘“(onlar1) tévbeye (ve) duaya
gondermis” ifadeleridir. 3) S6z konusu karakter, “ii¢ varlik halinde”
sOzleriyle anlatilan soyut (metafizik) giiglere sahiptir. 4) Karakter, gii¢
sahibidir: rakiplerini secerek onlar1 “tovbe etmeye ve duaya gonderir”.
5) Karakter, “korkma”, “cekinme”, “dua et, giizelce yalvar” seklindeki
tovbe ve dualarla, canli varliklarin kurtaricsi islevini yerine getirir.

Maniheizm’in bakis agisiyla, var olusun temel diisiince ve
amac1 kurtulus (~kurtulma)xhr ki bu da kokleri eski Iran
Zerdustliigiinde bulunan ve aydinlik ile karanligin, iyi ile kotiiniin
ezeli miicadelesinin ikili igerigiyle baglantilidir. Maniheizm’in zaman
hakkindaki tasavvuruna gore, kurtulus, i¢ asama halinde olur:
Aydinlik ile karanlik arasinda dengenin var oldugu baslangi¢ dénemi;
aydinlik ile karanligin, ruh ile bedenin (maddenin) karisik unsurlarinin
amansiz savagi ile karakterize edilen simdiki donem; ve karanlik ve
koti gliglerin maglup edilecegi son donem ki, aydin/ik, karanliktan
kesin bir sekilde ayrilir ve iyi/ik tstin gelir. Aydinhk ve iyilik
diinyasinin hiikiimdar “Isigin Babasi”, karanlik ve kotilik diinyasinin
hakimi Ahriman (Angro-Man, Zertiistliikten alint1) ile ¢ok agamali ve
zor bir miicadeleyi siirdiiriir; onu yenmek i¢in de bu miicadelenin her
agamasinda yardimcilarimi “gagirir”: Hayatin anasi, goékyiiziiniin
temsilcisi Ilkinsan, Yasayan Ruh, aydinhik getiren Isa ve digerleri.

23 ayni yerde, s. 169, 109-114. satirlar.
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Bunlar, aydinlik 6geleri, karanligin etkisinden kurtarmak igin yardim
etmelidirler; zira aydinlik giigler, seytanlarin ve karanlhigin
tutsaklaridir. Boylece, kotiilik ve iyiligin yaygin savasi, evren
(makrokozmos) diizleminde gergeklesir. Aydinlik ile karanligin, iyilik
ile kotiliigiin kargihkli miicadelesi, baslangigtan beri ikili mizaca
karanlikk ve aydinlik mizaca sahip olan insan (mikrokozmos)
diizleminde de siirer. Kendisinde bulunan aydinligin 6gelerini
karanhgmn ogelerinden ayirabilmesi, Gergegi kavramasi ve boylece
kurtulusa ermesi igin insana yardim etmek amactiyla, son elgi(haberci)
olan peygamber Mani ortaya gikar. Dikkat edilirse, bizzat insandaki
(mikrokozmos) karanlik ve kotilik giiglerini maglup etmek igin,
aydinlik ve iyiligin evrensel anlamda (makrokozmos) zafere ulagmak
zorunda olmasi, oldukea ilgi ¢ekicidir.

insan diizleminde aydinligin karanhig yenmesi, ruhun beden
(madde) lizerindeki zaferidir; bedenin zincirlerinden kurtulma, ruhun
madde alemine tistiin gelmesi, (Buddizm’den alinma bir diisiince olan)
yeniden dogustan kaginmaya imkan vermektedir. Kurtulusa ermeye
meyli olmayan giinahkar insan, yeniden dogusa, yeni bir maddesel
dirilise, yeni 1stiraplara ve kendi iginde kotiiliik giigleri ile miicadeleye
mahkimdur. Fakat bu (yani yeniden dogus), onun bizzat Diinya ile
olan baglantisini koparmaktadir. Aydinlik getiren isa hakkindaki,
iyilik ile kotiiliiglin, karanlik ile aydinhgin ezeli savasinda yardimei,
kurtarict ve koruyucu gibi tasavvurlar Maniheizm’e, Hristiyanliktan
gegmistir.

Maniheizm’in esas ilkeleri hakkindaki bu kadarlik bir 6zet bile
gostermektedir ki, onun temelinde dini-mitolojik tasavvurlarin
sinkretizmi® yatmaktadir; fakat bizim burada yaptigimiz gibi daha
karmagik bir yorum, bunun degisik kiiltiirel geleneklerden alintilanmis
teosofik bir durum oldugunu gosterir.

Bu, Maniheizm’in III. yiizyildan baslayarak ge¢ ortaya ¢ikisi ve
Ispanya’dan Cin’e kadar genis bir sekilde yayilmas: ile agiklanabilir.
Maniheizm’in ortaya ¢iktigi degisik iilke ve bolgelerde, iran ve
Mezopotamya’da, Kuzey Hindistan’da veya Kuzey Afrika’da, ispanya
ve Roma’da, Orta Asya’da veya Cin’de, her yerde Maniheizm kendi
esaslarin1 kaybetmeden, o bolgede hakim olan dini ve felsefi 6gretilere

N

* Sinkretiznz, kokenleri, gelisim yollan farkli olan kiiltirel, dini, folklorik
ogeleri bir karisum haline getirerek kullanma anlamina gelmektedir. (C.N.)
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asimile olmugstur. Bu ise, onun popiilerligine ve genis bir sekilde
yayginlasmasina yardim etmigstir; fakat 6te taraftan hem daha giiglii
hem de ona uygun donamimli, her yerde Maniheizm’in ilkelerini
insanlarin zihninden silmis olan tek tannl dinler karsisinda durmaya
elverisli olmamasi ve akaidinin zay1flig1 da bunda etkilidir.*

Tamamen ayni sekilde, Tiirk halklarinin iginde ortaya gikinca
Maniheizm, kendine o6zgii tasavvurlar ile Tirklerin ik Bitig’de
yansimasini bulan Samanizm Oncesi ve Samanist inanglarindan bir
karisim olusturdu. Ayrica, Manihey sahasinda telif edilmis Tiirkge
metinler, Maniheizm &gretisi ile peygamber Mani'nin Budda’yla
Ozdeslestigi zamana kadar olan Buddizm Ogretileri arasindaki
baglantiy1 da yansitmaktadir. Ornek olarak, Dogu Tiirkistan’da Turfan
vahasinda bulunmus olan “Mani igin Biiyiik {14hi”de, metin Manihey
dini gelenegine ait olmakla beraber, gii¢lii Buddizm etkisine taniklik
_eden pek ¢ok Buddist ifade kalibi igermektedir. Bu ilahinin ilk
dortliigii der ki:

Bes dlemin hepsinin umudu,

En temiz esaslarin hocast,

Goniilden, tam bir saygiyla, (6niinde) egilirim.
Benim saygn, iinlii babam Mani, benim Buddam.”'

Bu metinde “benim Buddam” hitabi, biiylik bir ihtimalle,
Buddizm’in kurucusu Gavtama Budda'yr ifade etmekle birlikte,
“peygamber, tebligci” anlamina da gelmektedir yani sd6z konusu
karakter ile onun gergeklestirdigi islev, birbiriyle 6zdeslesmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Buddizm, Tiirk halklari arasinda daha VI.
yiizyildaki Tirk kaganlifi zamaninda ortaya ¢ikmisti. Bu diisiince
bilinen bir gergege, kaganligin kurucusu Bumin Kagan (6liimii: 552)in
ogullardan biri ve halefi olan Muhan Kagan (hakimiyeti: 553-572)in
Buddizm’e yoOnelmis olmasi ger¢egine dayanmaktadir. Yine aymi
sekilde, onun halefi Taspar Kagan(Tobo Kagan, hakimiyeti: 572-
581)in  Buddizm’e ilgi duyarak Buddist eserlerin -Tiirkgeye

* Manihaizm hakkinda daha ayrintili bilgi igin bak.: Boctounsrii TypkecTan
B JIPEBHOCTH W PaHHEM cpejaHeBekoBbe (ITHOC, 53bIkH, pesurnu), Mocksa
1992, s. 508-532.

' R.R.Arat, Eski Tiirk Siiri, s.36.
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cevrilmesini Cin’e siparis ettigi de bilinmektedir. “Nirvana-sutra”
onun igin terciime edilmis ve ona gonderilmisti.*

Biz dogrudan dogruya, yukarida gosterilen tarihten daha sonra
ortaya ¢ikmis olan en erken Tiirk dilli metinlere yani Dogu Tiirk
Kaganhg: (VIII. yiizyil) dénemine ve aym sekilde en erken VII.
yizyil, en ge¢ XL-XII. yiizyilara tarihlenen Yenisey Kirgizlan
devletinin (Hakas devleti) kiiltiirel hayatiyla baglantili eserlere
baktigimizda, Buddizm’in Tiirk halklan arasinda yayilmasiyla ilgili
higbir tanik bulamiyoruz; hatta boyle bir etkilesimin izlerine, 6zgiin
Tiirk dilli metinlerde bile rastlanamamaktadir. Mezar kitabeleri ve
taslar iizerine kazinmis runik yazil eski Tiirk yazitlarina gore Eski
Tirkler, (ilahlagtinlmis GOk anlaminda) 7Zengrr'ye, (disi bereket
kaynaginin kisilestirilmis hali olan) ilahe Umay’a, (aym: kdkenden
dag, kaya, irmak ve gol tanrilarinin toplami olan) Ku#sal Toprak-si’'ya
tapiniyorlardi.™

Esas olarak biiyiikk boliimii Sankrit¢ceden degil, fakat onlarin
Toharca, Tibetge ve Cince gevirilerinden yapilmig Buddizm igerikli
geviri eserlerin gogunlugu, diger bir Tirk devletine, Dogu
Tiirkistan’da (Turfan vahasi, IX. yiizyilin ortasi-XIII. yilizyilin ortas:)
tesekkiil etmis olan Kogo Uygur devletinin kiiltiirel ve edebi hayatina
aittir. Buddizm, Kogo devletinin resmi dini olmustu; bu yiizden
Buddizm’e ait ¢ok sayida eserin gevirilerinin ortaya ¢ikmasi ve ayni
sekilde Buddist temalar, karakterler ve sembollerin iginde bulundugu
orijinal eserlerin telif edilmis olmasi, fevkalade dogaldir. Buddizm
igerikli eserler, eski Tiirk dilinde ve Uygur yazisiyla yazilmigtir;
bunlar, Kogo devletinde filoloji bilimlerinin ve ifade Kkiiltiiriiniin
yiiksek seviyesini gdsteren el yazmalan ve agag-yazilar’ halinde bize
kadar ulagmistir.”* Belirtmek gerekir ki, bu geviri veya orijinal telif
eserler, edebi agidan gercek anlamda incelenmemistir ve &yle

2 A. von Gabain, “Buddhistische Tiirkenmision”, Assatica (Festschrift Fr.
Weller), Leipzig, 1954, s.163-164.

* Ayrintilar igin bak.:M.B.Cre6nesa,"K peKOHCTPYKIHH IPEBHETIOPKCKOI
PEIMTHUO3HO-MHUPOJIOTHHECKOR cuCTeMbl”,  TIOPKONIOKHYECKHH COOPHHK
1971, Mocksa 1972.

* Agag kabuklarina kazinmig yazilar, Ru. kcuorpagus. (C.N.)

* Ayrinular igin bak.: M.B.Cte6nesa, “Ky/bTypHbE KOHTAaKThI TIODKCKHX
HapOIOB B JIPEBHOCTH W PaHHEM Cpe/IHEBEKOBbe”, COBETCKaA TIOPKOJIOIHA,
No:3, 1987.
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goriintiyor ki, bu eserlerin Tiirkler arasinda edebi siirecin izleri olarak
detayl incelemeleri, gelecege ait bir is olacaktir.

Yukarida Buddizm igerikli eserler hakkinda sdylenenler
gostermistir ki Tiirkler, Buddizm diinyasiyla eski Tiirk kiiltiiriiniin var
oldugu degisik donemlerde temasta bulunmuslardir; ¢ok eskiden
Tiirkler igin karakteristik olan dini-mitolojik tasavvurlarin sinkretizmi
ise, kendisindeki 6zdes unsurlar ayiklanarak bir sistemin diger bir
sistem lizerine yerlestirilmesiyle es zamanh gergeklesmistir.

Yukarida sozii edilen “peygamber Mani = peygamber, tebligci
Budda’ islevsel Ozdeslesmesi, aym sekilde diger karakterlerin de
islevsel 6zdeslesme olasihigini akla getirmektedir.

Eger Maniheizm’in temel ilkesi, biitin canli varliklarin
kurtulug'u idiyse, o takdirde Buddizm’de de, mahayana ve
vacrayana’daki belli bash bodhisatvalardan biri olan ve merhameti
temsil eden bodhisatva Avalokitesvara (Amitabha’nin yayinima
ugramis hali), ayni sekilde evrensel bir kurtaricidir. Avalokitesvara,
Cin’deki Buddizm geleneginde biiyiik bir yayginlik kazanmisti ve
galiba, Tiirklere de oradan gegmistir. Avalokitesvara hakkinda,
Saddharmapundarika (lyilik Toresinin Lotiisii) sutrasindan alinmig
boliimlerin ¢ok sayidaki (Cinceden terciime) Eski Uygurca kopyalari,
Tiirkler arasinda bodhisatva Avalokitesvara'min ne kadar popiiler
olduguna taniklik etmektedir.”® Cince terciimedeki bu béliimler, artik
VII. yiizyilda Dun huang’da, miistakil bir telif eser gibi yayilmaya
baslamisti ki, bu da bodhisatva Avalokitesvara temel inancinin Orta
Asya’da ortaya ¢ikisi i¢in bir delil niteligi tasgimaktadir. VIIL. ve X.
yiizyillarda bu eser, Dun huang’da biiyitk bir yayginhk kazanmisti;
elde bulunan Cince agag-yazilarin tanikligina gore Cince terciime,
X1.-XII. yiizyillara kadar popiilerligini korumugtur.*®

Bodhisatva Avalokitesvara (Cince: Guan-si-in “diinyadaki
sesleri gozeten™), aci ¢ekenlerin biitiin ¢iglik, inilti ve aglamalarini
isitir; degisik suretler (32 farkli tip) elde edebilmek ve sansara

3 A.Gabain, “Alttiirkische Schreibkultur und Druckerei”, PATF, 11. cilt, .225
** Bocrouuslit TypkecTaH B JAPEBHOCTH M paHHeM cpeiHeBekoBbe (ITHOC,
A3blKH, pesiurun), Mocksa 1992, s. 506.

* Sansara, alu sahay: igerir ki her biri yeniden dogus kanununa maruz kalmis
insanlarin alti farkli goriintisiine karsihk gelir: fanriar, asuralar (Buddizm
mitolojisinde ilahi kaynaktan gelen fakat tanrilarla ve gokteki seytanlarla
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(“ddngii”, 6liim ve dogumun art arda gelen zinciri) adli biitiin sahalara
girebilmek i¢in onlan kurtarmaya cahsir. Sansara’min engellerini
asmak i¢in yardm eden kurtarict kimligiyle bodhisatva
Avalokitesvara, Hindu tanrilarina doniigebilir, bazen de tann Visnu
gibi davranabilir.”

Hatirlatmak gerekir ki, M.O. VL.-V. yiizyillarda Hindistan’da
ortaya ¢ikmis olan Buddizm’in dini-felsefi sistemi, yiizyillar boyunca
asimilasyona ugradi ve pek ¢ok degisik tanr ile birlikte Buddizm’in
yayginlik kazandig biitiin halklarin mitolojilerinden degisik mitolojik
karakterleri, Buddist panteonuna katti. Burada s6z konusu edilen
karakterler, Buddizm’in genel kavrayisina boyun egerken, gene de
kendi temel islevlerini muhafaza ettiler. Boylece Hinduizm ve
Brahmanizm tanrilar1 ve bu arada tanr1 Visnu da Buddizm’e dahil
oldu. Brahmanist gelenege uygun olarak tanrn Visou, hem kendisine
bagli olan varliklar, hem de zor durumda bulunan tanrilar igin bir
koruyucu ve yardimei (~kurtarici) gibi hareket eder. Kotiiliik ile savas,
diinyay1 ve dine bagl olanlar1 kurtarmak, Hindu mitolojisinde tanr
Visnu'nun yeryiiziine “inme”’sini (avatara) ve diinyadaki varhiklarda
tecesstim etmesini gerektirir; bu durumda onun tanrisal tabiatt kismen
muhafaza edilmis olmaktadir. Visnu'nun ok sayidaki avataralari
(~inislerr) arasindan on’u (10) en bilinen (veya hiirmet edilen)leridir;
tanr1 Visnu, farkli varliklar halinde tecessiim ettiginde, insanlari ve
tanrilar: her tiirlii sikintidan kurtarir: ba/ik gériiniimiinde (ilk avatara
Matsya - “balik”) su tagkinlari ve seytanlarla miicadele eder;
kaplumbaga goériniimiini (ikinci avatara Kwrmma- “kaplumbaga™)
aldiginda ise, degisik kutsal varliklan (6rnegin dilek sigir1 Surabhr yi)
ve nesneleri (Olimsiizliik ickisi amrita’yr vb) elde etmeleri igin
tanrilara ve cinlere yardin eder. Tann Visnu, yaban domuzu
halindeyken (ligiincli avatara Varaha - *“yaban domuzu”) diinyayi
okyanusun dibine batirmis olan seytani, disleriyle havaya kaldirarak
oldiirir ve diinyayr kurtanr; as/an-adam goriintiisiinde (dordiincii
avatara Narasinha- “aslan-adam™) Visnu, diinyay: bagka bir seytandan

savasan varlik), msanlar, hayvanlar, pretalar (Buddizm mitolojisinde ¢irkin
goriiniiglii insan kihigindaki ruhlar), maraka (bir tir cehennem) ahalisi.
Varliklarin bu tiirleri, ya kendi diinyalarinda veya baska halde, az veya ¢ok
iyi bir halde, ge¢mis hayatlarinda yaptiklari iglere bagli olarak (karma yasas)
oliimden sonra tekrar dirilirler.

7 Omegin bak. M. Th. de Mallman, /ntroduction G [ ’tude
d’ Avalokitegvara, Paris, 1967,
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kurtarir; bir ciice haline girerek (besinci avatara Vamana - “ciice,
bodur”) Visnu, kurnazhkla gokyiizinii ve diinyay1 seytan-asura’nin
hakimiyetinden kurtarir (Vignu'nun ii¢ adimi hakkindaki mit).
Sirasiyla Parasurama (Baltali Rama), Rama, Krisna ve Budda seklinde
adlandirilan altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu avataralarda tanr
Visnu, ayni sekilde kendisinin insanlari ve tanrilan kurtaricilik temel
islevine uygun olarak degisik faaliyetler gerceklestirir. Nihayet tanri
Visnu’'nun onuncu avatarasi Kalk/ “Beyaz at” diye adlandinlir. Bu
avataraya gore, elinde parildayan bir kamgi ile beyaz atin {izerindeki
tanr1 Vignu, dharma’yr yeniden kurmak igin kétiilerin ve dolayisiyla
kotiiligiin kokiinti kazimaktadir. Dharma, Buddist mitolojide Budda
Sakyamunrnin 6gretisini de ifade eden temel kavramlardan biridir ki,
bu ogretinin yardimiyla nirvanaya ulagsmak mimkiindiir ve bu
ogretinin metinleri, Buddizm’in psiko-fizik diinyasinin temel
unsurudur. Dharma’yr kurtarip yeniden kurarken Visnu, diinyanin
yeniden dirilisini hazirlamaktadir ki bu, kendisinin bir sonraki yok
olusundan sonra gergeklesecektir. Visnu'nun bu avatarasi, mitolojik
kronolojiye uygun olarak gelecekteki yillara aittir.”®

Tanrt Visnu’nun Kalki (Beyaz at) adini tasiyan avatarasi,
sadece gelecekteki bir varolusa yonelmesiyle degil, ayn1 zamanda
fonksiyonel olarak evrensel bir nitelik tagimasiyla da dikkate degerdir;
yani tanr1 Visnu, yalnizca, bazi tanrisal varliklar ve nesneleri onlarin
hakimiyetinden kurtararak belli bagh seytanlar1 cezalandirmiyor, ayni
zamanda dharmanin zaferi ve diinya dilizeninin saglanmas: igin
kotiiliikkle savasiyor. Bu ylizden Kalks avatarasinda Visnu, islevsel
olarak bodhisatva Avalokitesvara’'ya Ozdes bir evrensel kurtarici
seklinde de karsimiza ¢ikiyor.

Eski Tirkge /rk Bitig’de “Beyaz at, rakiplerini / i¢ varlik
halinde secip / (onlar1) tovbeye (ve) duaya gondermis...” seklinde
gecen satirlarin 1s18inda, belki de, soyle anlamaliyiz: bodhisatva
Avalokitegvara, Visnu'nun Kalki (Beyaz at) avatarasindaki sekline
girip, ‘“rakiplerini(?hasimlarim1)” “ii¢ varlik halinde segip” yani
sansara ‘mn diger li¢ sahasinda yerlesmis olan varliklar: se¢ip;, veya bir
baska bakis agisindan, diger ig kisisel tecessiim halinde veya diger li¢

gegici stiregte, (onlan) kurtulugsa “goénderdi”.

* Avataralar hakkinda ayrintili bilgi igin bak.: Mugsr Hapozos mupa, 1. cilt,
Mocksa 1980, s.24-25.




(39
(3%

Halil ibrahim Usta

Irk Bitig metninin bdyle bir yorumu, kesinlikle miimkiindiir,
zira yalmzca, Buddizm ilkelerinin dogu Maniheizmine gegisi (ve ayni
sekilde Maniheizm’in Buddizm gelenegine etkisi) degil, (Maniheist
minyatiirlerin tamkligi 1518inda) bazi Hindu tanrilarinin Buddizm
iizerinden Maniheizm ile adaptasyonu da (artik) net olarak
bilinmektedir.”* Bu durumda, Eski Tiirkge /rk Bitig’in (s6z konusu)
etkilesime yazili bir delil oldugunu kabul etmek miimkiindiir; fakat
onda yer alan fikirlerin genel gergevesi, hem eski Tiirklerin Samanizm
oncesi ve Samanist inanglan ile Maniheizm’in baglantilarini, hem de
bizzat Irk Bitig'in ortaya ¢ikisindan ¢ok daha eski donemlere uzanan
Buddist dini-mitolojik tasavvurlarla olan iligkilerini gostermektedir.*

** Bocrounsii TypkecTaH B JPEBHOCTM M paHHEM cpenHeBekoBbe (JITHOC,
A3bIKH, pesuran), Mocksa 1992, s. 526-528, 532.

* Son zamanlarda yapilan arastirmalar gostermektedir ki “Beyaz at” motifi,
diinyadaki pek ¢ok halk arasinda yayginhk kazanmistir; (bu motif) kotii
ruhlar1 yok eden bir tanriy: temsil eder ve (gegmisi) neolitik ¢agin mitolojik
tasavvurlarina kadar iner. Ayrintili bilgi igin bak.: L.Tonan, Mug # camson,
Mocksa 1993, “Beyaz tann”, s.222, 226, 229, 234, 235.




