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7. OGUZ MITi ve ONUN AZERBAYCAN MITOLOJI DUSUNCE
TARIHINDE YERI - Dr. Seyfeddin RZASOY™

OZET
«Oguz miti» kavrami kendinin yeniden kurulma konseptini «tiirk mitolojisi»
ve «Azerbaycan mitolojisi» kavramlarinin vahit sistemi olusturdugu diizlemde
buluyor. Oguz miti genel tiirk mitolojisinin esas bi¢cim oklarindan biri olsa da,
Azerbaycan mitolojisinin bi¢im niivesini olusturuyor. Oguz mitinin Azerbaycan
mitolojisindeki yeri ve rolii oguzlarin Azerbaycan tiirk ulusunun gelisimindeki yeri ve
rolityle hem muayyenlesiyor, hem de sartlantyor.

Anahtar Kelimeler: Tiirk mitolojisi, Oguz miti, Azerbaycan mitolojisi.

ABSTRACT
The idea of Oghuz myth can find its basic reconstruction in the plane,
arranging the ideas “the mythology of turks” and “Azerbayjan mythology” as unit
system. Oghuz myth arrange one of basic structural arrow of the mithology of turks, it
also arranges a structural nucleur of Azerbayjan mithology. The place and role of
Oghuz myth in the structure of Azerbayjan mithology is defined, by the place and role
of Oghuzis in the formation of Turkish ethnos of Azerbayjan.

Keywords: Turkish mythology, Oghuz myth, Azerbayjan mythology.

«Oguz miti» kavrami hakta aragtirmalarimizin monografik sonucundan belli
oluyor ki (bak: 7, sah. 3-5; 8, sah. 9-12), oguz miti sintagmatik metin (tekst) olay1
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olarak genel tirk mitinin diferansiyel metin tipi, diisiince olayr olarak tiirk mit
metamodelinin paradigmasidir.

Arastirmalardan  bize malum oluyorki tiirk mit «modeli»yle tiirk mit
«metamodeli» arasinda ayrintilarin olmast (yahut bu kavramlarin kullanilmasi)
«oguz» mitinin kategorial-epistemoloji mahiyetinin bir sistem kibi aydinlagtirilmasi
bakimindan zeruridir.

«Tiirk miti» anlayigini ti¢ anlamda kullanmak olur:

1. Mitoloji secerede Yafesin oglu Tiirk hakkindaki sintagmatik mit-metin;

2. Tiirk mitoloji diistince universumu (mit birimi, vahiti) anlaminda olan
paradigmatik tiirk miti (diinya modeli);

3. Tirk etnokosmik anlayisint olusturan tim tiirk halklarmin mitlerini
(sintagmatik, yahut paradigmatik seviyede olmasi ayrinti yaratmaz) vahit modelde
birlestiren genel mit tipi (hem sintagmatik, hem de paradigmatik anlamda).

Bu {i¢ anlam katinin birbirinden ayrilmaz olmasi (birinin varliginin
digerilerinin varligiyla ilgili olmasi) «oguz miti»ni «tiirk miti»nin her ii¢ anlamiyla
iligkilendirse de, bizim i¢in O6nemli olan «oguz miti» anlayisinin genel tiirk mit
tipindeki yeridir. Burada iki baslica soru var:

1. Bu iki mit modelinden hangisi eski, hangisi tiirevdir?

2. Her iki mit modeli daha genel invaryanti, bagka sézle diyorsak, metamodeli
yansittyormu?

Burada kategorial-epistemoloji ayarlandirma ona gore 6nemlidir ki, «tlirk» ad1
senkron yonde biitiin tiirk halklarinin etnokosmik universumu, diakron yonde oguzlara
sonradan verilmis addir. Biz burada tiirk etnoonomastig tarihinin diyalektik mantikini
(tabii-ilahi bakireligini) koruyarak taslasmis gelenekde nominativ yeniliklerin
yapilmasini (aslinda, ziddiyyetlerin yaratilmasini) artik sayryoruz. Bu anlamda, «tiirk
mit metamodeli» anlayisinin dahil edilmesi «oguz miti» ve «tiirk miti» anlayiglarini
coztimlemek icin kontekst veriyor. Bu halde bir daha tasdik ediyoruz ki, oguz miti
diisiince olayr olarak tiirk mit metamodelinin paradigmasidir. Tiirk mit metamodeli
biitiin tiirk halklarinin mitoloji metinlerinde varolan diinya modellerini bir sistemde
birlestirmekle oguz mitini de kapsiyor ve bununla da metodoloji ¢aprasikligin ortadan
kaldirilmasi, ayn1 zamanda bu yonde karsidak: arastirmalar i¢in kontekst veriyor.

Aldigimiz sonuclara gore, oguz miti etnik kendiifadenin diisiince kodu olarak
tiirk ulusunun oniinde giden oguzlarin etnokosmik diisiince ve metin hadisesidir.
Baska yandan, oguz miti etnik destan kontekstinde janr (edebi eserlerin bir kolu) ve
say bakimindan zengin metiniyle temsil olunan oguz destaninin arkhetipidir.

Oguz mitinin metodoloji tahlil modeli bu mitin tasavvurler sistemi kibi
«Azerbaycan mitolojsi» (Azerbaycan mitoloji diinya modeli) anlayisina nisbetini
aydinlastirmagi taleb ediyor. Bdyle ki, Azerbaycan tiirklerinin eski mitoloji
bakiglarinin burada oguz metinleri esasinda «oguz miti» isareti adi altinda
modellestirilmesi bu isaret-modelin ulusal-tarihi biiylimesinin ve «Azerbaycan
mitolojisi» anlayisina dolmasinin izlenilmesiyle sik ilgilidir. Bunun 6grenilmesiyse bir
sira metodoloji sorunlarin aydinlastirilmasini zaruri ediyor.

Oguz mitinin biinyesinin 6grenilmesinin metodolojisi oguz mit biinyesinin,
«Azerbaycan mitolojisininy»  biinyesindeki  yerini  aydinlastirmagi  zarurete
dondiistiiriyor. Bagka sozle, oguz miti bir sistem gibi isaret biitévii — semiotik vabhittir.
Her bir sistem kendisinden biiylik (makrosistem), yahut kiigiik (mikrosistem)
sistemlerle baglantida oluyor. «Oguz miti» etnokosmik tipi itibariyle «tiirk miti»yle
hem senkron beraberlik yaratiyor, hem de onunla «tiirk mit metamodelinde»
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birlesiyor. Bu birlesme onun «tiirk mitolojisi» gibi yorumlanmasinin — tiirk
mitolojisinin diferansiyel tipini yaratmasinin baslica metodoloji esasi1 ve sartidir.

«Oguz miti» «tiirk mitolojisi» gibi baslica olarak diakron planda (senkron
baglanma yonleri de var) «Azerbaycan mitolojisi» makrosistemine aittir. Oguz miti
kendi metodoloji konteksti bakimindan biitiin hallerde «Azerbaycan mitolojisi»
modelinin ic¢indedir. Bu halde «Azerbaycan mitolojisi» oguz mit isaretini kendi
igerisine alan makroigaret sistemidir. Meselenin sorunlu mahiyeti ilk olarak hemin bu
makroisaret vahitin — «Azerbaycan mitolojisininy tarihi varhi@inin kuskuya
alinmasindadir.

«Azerbaycan mitolojisi» terimiyle ilgili tartisma onun kullanilmasina kars1 mit
uzmani A.Acalovun ettigi itirazla baslaniyor. O yaziyor: «Terminolojik bakimdan
«Azerbaycan halkinin mitoloji bakislar», «Azerbaycan mitoloji bakislar» ve bu gibi
ifadelerin hem mazmunu, hem de sinirlar1 aydindir, hig¢ bir itiraz doguramaz. Burada
s0z konusu cagdas ve tarihi (bugilinkii «Azerbaycany» adli halkin var oldugu siire)
azerbaycanlilarin kiiltiirinde yer almig mitoloji biinyelerdir. Bazen bu terimlere
anlamdas olarak «Azerbaycan mitolojisi» ifadesi de kullaniliyor. Ama burada
muayyen dakiklik goziikmiiyor. Boyle ki, mitoloji somut ulusal-kiiltiirel birliklerin
eski donemlerde meydana ¢ikan evrensel sistemi olduguna gore bu terim tezath
sesleniyor» (1, sah. 19).

Boylelikle, A.Acalovun bakisina gore, her bir mitoloji eski donemin
diinyabakisidir. «Azerbaycany» sozii ¢agdas donemde Azerbaycan halkinin adidir. Eski
donemdese Azerbaycan halki yok, Azerbaycanda yasamis tlirkdilli ve gayri-tiirkdilli
(irandilli ve baskalari) uluslar vardi. Hemin uluslarin mitolojileri toplam halinde
«Azerbaycan mitolojisi» adiyla sunulamaz. Ciinki bunlar farkli uluslarin mitoloji
diinya modelini yansitan farkli mitoloji sistemlerdir. Boylelikle, eski-mitoloji ¢agda
vahit Azerbaycan halki yok, tiirkdilli ve gayri-tiirkdilli uluslar oldugu i¢in buna uygun
olarak «Azerbaycan mitolojisi» hakkinda yok, Tiirk mitolojisi, Iran mitolojisi ve
baskalar1 hakkinda konusula bilir.

Altin1 cizmak istiyoruz ki, A.Acalovun XX yiizillik mit nazariyyesinin bakis
sistemini yansitan bu ¢ok aydin yanasmasi iki etmene dayaniyor:

Birincisi, uluslarin  «kabile-asiret-halk-millety semasi1 tizre biiyiimesinin
diakron modeline;

Ikincisi, Azerbaycan halkinin yaranmasinin gergekliklerine.

Ama mit uzmant R.Gafarli A.Acalovun mevkiyile razilasmamistir. O,
A.Acalovun yukarida verdigimiz fikirleriyle ilgili yaziyor: «Bu iddialarda, ilk olarak,
meselenin sunulmasi itiraz doguruyor. Bdyle ki, «mitoloji bakiglar» anlayist
«mitolojinye karst koyuluyor ve boyle goziikiiyor ki, mitoloji bakislar bir sey,
mitolojise tamamen bagka seydir. Aslindasa mitoloji mitoloji bakislarin toplusudur,
sistemidir. Nice ola bilir ki, bir halkin mitoloji bakiglart mevcut olsun, ama mitolojisi,
mitoloji sistemi olmasiny» (2, sah. 343).

R.Gafarlinin bu yanasmasini tahlil etdikde aydin oluyor ki, o, «Azerbaycan
mitolojisi» terimi adiyla biranlamli olarak Azerbaycan tiirklerinin mitoloji bakiglarini
nazarda tutuyor. Bilginin halkimizin eski mitoloji bakislarinin restore etmek, genezis,
mitsel diinya modeli, tasnifat meselelerinden bahs eden kitaplarinda bu mitoloji sistem
biranlamli olarak «Azerbaycan tiirklerinin mitolojisi» adiyla sunulmustur (bak: 3; 4).
Kitaplarda gergeklestirilmis «mitoloji» konsepte g6z attigimizda R.Gafarlinin
«Azerbaycan (tlirklerinin) mitolojisi» terimi ile iki esas amaci izledigi goziikiiyor:
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Birincisi, o, su terimle Azerbaycan mitoloji bakislarini tiim tiirk mitolojisinden
diferansiyel tip kibi secebilmistir;

Ikincisi, su terimle eski Azerbaycan-tiirk mitoloji bakislarinm biitiin diakron
(tarihi) ve senkron (¢agdas) metinler sistemi kapsanmistir. Burada diakron sistem
dedigimizde mitoloji metin formalarinin tarihi biiylimesi, transformasyonlar1 ve
bagkalar1 nazarda tutuluyor. Senkron sistemse tiirk mitolojisinin gayri-tiirk mitoloji
formalarin1 kendisinde eritmesi demek oluyor. Meselen, R.Gafarli «Avesta»nin
«Azerbaycan (tiirklerinin) mitolojisi»nin kaynagi gibi tahlilini yapmustir.

Altin1 cizalim, sonuncu mesele ¢ok énemlidir ve tekce mit uzmanlari arasinda
yok, dylece de tarihgiler arasinda giden sonsuz tartigmalarin mahiyetini de yalniz bu
konu — Azerbaycan tarihinde tiirk ve gayri-tiirk uluslarin (baglica olarak irandilli etnik
birliklerin) «Azerbaycan tarihi»nde hangi konsept esasinda «vahit bir halkiny» tarihi
gibi birlestirmesi dayaniyor. Sovyet doneminde bu konu stalinizmin kanli zor aragiyla
paniranist mevkiden ¢oziilmiistii. Baska sozle, «Azerbaycan tarihi» gayri-tiirklerin
(irandillilerin) tarihi gibi baslaniyor, tiirklerin tarihi gibi bitiyordu. Paniranizm sovyet
imparatorlugunun devlet meraklarina hizmet eden ve mahiyetce soven ideoloji idi.
Biitiin mahiyeti ¢ok 6nemli kesimi miisliiman tiirklerden olusan Sovyetler Birliginde
yasayan tiirkleri hintavrupa kokenli rus niivesinin yoOresinde birlestirmekdi.
Azerbaycanlilarin tiirk olmasi, Anadolu tiirklerine etnokosmik bagliligi onlar1 dogal
olarak Tiirkiyeye yoneltiyordu. Paniranizmin yiirilitdiigii konsepte gore, Azerbaycan
halkt kdkence tlirk yok, irandillidir. O, orta yiizyillarda selcuklarin gelisinden sonra
tiirklesmistir.

Tabii, eski Azerbaycanda tiirkdilli uluslarla beraber, gayri-tiirkdilliler de
olmustur. Paniranizmin tiirkleri Azerbaycan halkinin etnokosmik niivesinden silmege
calismast onun meraklarina hizmet etse de, tarihsiinaslikda, insanlarin kamusal
suurunda ¢ok biiylik patalojiler yaratmistir (Bu, sovyet ideolojisinin beser karsisinda
tiretdigi  bitmez-tiikkenmez cinayetlerden biridir). Bdyle ki, Azerbaycanin
etnogenezinde etnokosmik substrat ve etnokonsolidasiya diizlemi roliinii oynamis
tirklere sovencesine silinmesine yapilan itiraz yalniz paniranizmin etkisi altinda ilmi
hakikatin aramalar1 ile beraber, daha c¢ok wulusal direnis mahiyeti tasiyan
«tiirk¢iiliiginy de yaranmasma sebep oldu. Gegen yiizyilin 30-cu yillarinda
Azerbaycan aydinlarinin «pantiirkisty adiyla kitlesel kirilmasi sonradan ulusal
hafizaya kanla yazildi. Azerbaycan tarih ilminde biigiin devam eden «irangilik» ve
«tiirkeiiliik» savasi, karsidurmasi objektif «Azerbaycan tarihi» konseptinin ve tarihin
ylize ¢ikmasina devamli engel oldu.

Altm1 cizalim ki, A.Acalov ve R.Gafarlinin «Azerbaycan mitolojisi»
konseptine farkli yanagmalari da bununla ilgilidir. Birinci mitolojinin eski donemin
diinyabakisini isaretleyen konsept olmasini esas gotiirmiis ve bdyle diisiinmiistiir ki,
«Azerbaycany isaret vahiti gibi tarihi suur cagiin konseptidir ve bu anlamda mitoloji
suur c¢agma ait edilemez. Ikinciyse «Azerbaycan» isaretinin etnokosmik
evrenselliginden yanasip, onu etnokosmoloji universum diizeyine kaldirmis ve bdyle
anlagilmistir ki, «Azerbaycan mitolojisi» anlayist Azerbaycan mitoloji diislince
tarihinin etnokosmik biitlinliigiinii ifade eden zaruri ve kaginilmaz terimdir. R.Gafarli
sonraki arastirmalarinda (bak: 3; 4) bu terimi daha da dakiklestirerek «Azerbaycan
tiirklerinin mitolojisi» seklinde sunmustur. Onun fikrince, Azerbaycan tarihinin biitiin
etnokosmik diislince gercekligi yalniz bu terimle dolgun sekilde ifade olunuyor.

R.Gafarlinin bu yanasmasi rastgele degildir. Unlii mitolog M.Seyidov
Azerbaycan mitoloji diisiince tarihinin biitiin gercekliklerini kendisinde kapsayan
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terim gibi «Azerbaycan mitolojisi» kavramlarindan yararlanmis ve onun ne oldugunu
aciklamustir.

M.Seyidov Azerbaycan halkinini eski mitologi bakislarina ilk olarak kompleks
yanagmani zaruri oldugunu gostermistir: «Azerbaycan halkinin soykdkeninde istirak
eden kabile yasami, hayati algilamalariyla sik ilgili olan mitsel-bedi diislincesini
arastirmagin bir sira cetinlikleri vardir. Ayri-ayr1 kabile ve kabile birlesmeleri
silsilelerinin mitolojisin1 imkan dahilinde 6grenmeden vahit Azerbaycan mitolojisi
hakkinda fikir s6ylemek cetindir» (9, sah. 8). Bilgin kendi diisiincelerini daha da
dakiklestirerek yaziyor: «Aydindir ki, Azerbaycan halkinin soykdkeninde, esasen, ii¢
kol — Atropaten, Arran-Alban, bir sira tiirkdilli kabile birlesmeleri silsileleri istirak
etmigler. Ona gore de halkimizin mitolojisi diyerken, bu ii¢ kolun bagimsiz
mitolojisini sdyliiyoruz. Tarih boyu bu mitoloji inamlarin bazilar1 kaynayip-karigmais,
boylelikle de, bir Azerbaycan mitolojisi yaranmustir... Bu kollarin her biri 6z
tutumuna, tarih boyunca tutdugu mevkiyine gore secilseler de, onlar1 birbirinden
ayirmak olmaz» (9, sah. 9).

Altin1 cizalim ki, prof. A.Nebiyevin arastirmalarinda «Azerbaycan mitolojisi»
terimi daha birlesik semantik tutumu vardir. O yaziyor: «Azerbaycan mitolojisini
genis aragtirmalara ¢ekmek i¢in yeterince ilmi-nazari denemenin, toplanib ve basilmis
mit materyalinin mevcutlugu bugiin bir sira 6zellikleri ollan yaraticilik sahesinin
Oziinehasligimin agiklamaga imkan veriyor. Azerbaycan mit modelini arastirmak, onun
diinya modeli ile genel ve farkli etmenlerini muayyenlestirmek i¢in ona genel tiirk
kontekstinde bakmak zaruridir» (6, sah. 14).

Boylelikle, tarihi gerceklerden yanasan A.Nebiyevin «Azerbaycan mitolojisi»
terminolojik modelinin semantik esasinda tiirk mitolojisi duruyor. Bilginin bu
meseleye bakist biranlamli olarak boyledir ki, «Azerbaycan mitolojisi genel tiirk
mitolojisinin ayrilmaz bdliimiidiir. O, kadim tlirk mitolojisinin kaynaklarindan
yararlanip, ondan koparak ayrilan ve kendisine has gelisen, azerbaycanlilara mahsus
estetik ideal1 ifade eden mitoloji diisiincedir. Azerbaycan mitolojisi, kismen, sonralar
eski tiirk mitoloji modelini korumakla onu yeni inanclar, kultlar, gelenek-gorenek ve
torenlerle zenginlestiren yaraticilik alanidir» (5, sah. 143).

Gortindiigli  kibi, A.Nebiyevde meselenin mahiyeti tekce «Azerbaycan
mitolojisi» adinin etnokosmik mahiyeti (senkron bicimi) ile ilgili degildir. O, bu
meseleni ¢ok aydin sunmustur: «Kadim tiirk mitoloji diisiincesinde yaranan, boy atan
mitoloji sistemlerden biri de Azerbaycan mitolojisidir» (5, sah. 144-145).

Yukaridaki diigiincelerini genelleyerek funksional tezler halina saldikta aydin
oluyor ki, A.Nebiyeve gore:

— Azerbaycan mitolojisi genel tirk mitolojisinden ayrilmazdir: onun
etnokosmik esasini tiirk mitoloji diinya modeli olusturur.

— «Azerbaycan mitolojisi» senkron formasina gore ulusal diigiince tarihinin
biitiin gerceklerini 6zlinde yansitan etnokosmik unversumdur: Azerbaycan tarihinin
biitiin gayri-tiirk etnik diisiince gercekleri bu universumun niivesini yaratan tiirk
isaretinin bi¢ciminde isare diizeylerini olusturuyor.

— Azerbaycan mitolojisi anlayisinin tiim bigim  dzellikleri onun diakron
bliylime diyalektikasina ait olunuyor: diakron biiyiime diyalektikasi Azerbaycan
mitolojisinin tekce dogal gelismesini yok, hem de onun talihinin baslica sartidir.

Degilenler eski tiirk mitolojisi hakkinda yaranmis Azerbaycan mitolojisinden
bagimsiz mitoloji sistem gibi bahs etmege ve bununla ilgili mevcut olan diisiincelerle
(A.Nebiyev, R.Gafarli) razilasmaga imkan verdigi gibi, dylece de oguz mitinin

49



TURAN-SAM YIL:1 SAYI:2 ILKBAHAR 2009

TURAN STRATEJIK ARASTIRMALARI MERKEZI DERGISI
Www.turansam.org

metodoloji tahlil modelinin konseptsel esaslariyla ilgili asagidaki kanilara gelmege
imkan veriyor:

Oguz mitinin 6nceki durumuna getirilmesi onu tekce genel tiirk mitolojisinin
bicim diizeyi gibi yok, ayni zamanda ayrica olarak Azerbaycan mitolojisinin bi¢im
seviyesi gibi bakmaya imkan veriyor.

«Oguz miti» anlayis1 0z esas restavrasyon konseptini «tiirk mitolojisi» ve
«Azerbaycan mitolojisi» anlayislarinin vahit sistemi teskil etdigi diizlemde buluyor.

Oguz miti genel tlirk mitolojisinin esas bi¢cim oklarindan biri olsa da,
Azerbaycan mitolojisinin bi¢im niivesini olusturuyor.

Oguz mitinin Azerbaycan mitolojisindeki yeri ve rolii oguzlarin Azerbaycan
tirk ulusunun bicimlenmesindeki yeri ve rolii ile hem mueyyenlesiyor, hem de
sartlaniyor.

Oguz mitinin tiirk mit metamodelinin paradigmas: olmasi ona Azerbaycan
mitolojisini genel tiirk mitolojisinin etnokosmik nevi gibi bi¢im olusturmaga imkan
veren baslica etmendir. Azerbaycan mitolojisinin tiirk baslangici sonraki etnokosmik
biliylime zamani1 yalniz oguz mitinin sayesinde devamli siirec kibi olusulmustur: oguz
mit sistemi — mitolojisi eski tlirk mitoloji arkhetiplerinin sistemleserek Azerbaycan
mitolojisine ke¢isinin kosmoloji mekan-zaman sistemini olusturmustur.

Oguz miti ylizde, eski tiirk mitolojisile Azerbaycan mitolojisi arasinda
basamak sayila bilir. Ama bu sarti olarak boyledir. Burada tiirk mitolojisinin
«oguzlasmasi», sonra da «azerbaycanlagmasi» siireci bag vermemistir. Oguz miti tiirk
metamitinin paradigmasi gibi tiirk mitiyle senkron (yanasi) olarak mevcut olmustur.
Oguz miti Azerbaycan mitolojisinin tiirk mitoloji diinya modeli esasinda gelismesi
zamant dominant olusturulma semas: rolinii oynamis ve Azerbaycan-tiirk
mitolojisinin mazmun itibarile Azerbaycan-oguz mitolojisi gibi olusmasini
saglamstir.
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