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Sunu

Bilim tarihinde Anadolu konusunda araştırma yaparken, İznik’ti Hip- 
parkos ile bağlantılı olarak ulaştığım  "The O rigins o f  The M ithra ic  
M ysteries"  aâlt çalışma bugüne kadar en çok etkilendiğim kitaplardan bi
ri olmuştu. Anadolu arkeolojisi açısından M itras kültü diğer pek çok ben
zeri gibi, çok sözü edilen fakat çok az bilinen konuların başında geliyordu. 
Kilikya'da Tarsus'ta doğup geliştiği düşünülen M itraizm, Anadolu'dan 
dönen Roma lejyonlarıyla tüm Roma dünyasını, özellikle Orta Avrupa’yı 
etkilemiş antik çağların en ilginç gizemli kültlerinden birisiydi.

Gerek İznik’li H ipparkos, Soloi'li Aratos ve Tarsus'tu filozoflar gibi 
kültü oluşturan Anadolu etkileri yanı sıra Kommagene'deki özellikle Ar
sam da Nymphaios'taki M itras kültüyle bağlantılı düşünülen mekanlar, 
Gaziantep yalanlarında Dülük'te yeni ortaya çıkarılan M itraeum'lar ko
nuyu yurdumuz arkeolojisi açısından dalıa da ilginç hale getirmektedir.

Ulansey'in eseri bugüne kadar ülkemizde Pers etkili bir kü lt olarak 
değerlendirilen M ithraizme çok farklı bakış açıları ve yorumlar getirmek
tedir. Bu açıdan bu eserin öncelikli olarak Türkçeye kazandırılmasının ya
rarlı olduğunu düşündük. Oxford Üniversitesi Yayınları vasıtasıyla yaza
rı Sn. David Ulansey ile kurduğumuz temaslar sonucu gerekli izinler 
almdı ve Sn. Hüsnü Ovacık biiyiik bir gayret ve özveriyle her açıdan zor
lu bu çalışmayı Türkçeye kazandırdı. Orijinalinde M ithras olan yazılımı 
Türkçede M itras olarak kullandı. Diğer özel isimlerde ve terminolojide 
mümkün olduğunca eserin orijinaline sadık kalmaya çalıştı.

Arkeoloji ve Sanat Dergisi'nin 20. yılını kutladığımız bu aşamada 
ülkemiz arkeolojisi ve eskiçağ bilimleri açısından pek çok veriyi içeren bu 
ilginç ve önemli eserin, geniş bir kitle tarafından ilgi ile karşılanacağını 
santyor ve yararlı olmasını diliyoruz.

N ez ih  B aşgelen



Önsöz
Anneme ve 

Babamın Anısına

Bu kitap, Mitras gizemciliğinin ilginç ikonografisinin aslında 
astronomik bir bilmece olduğu anlaşıldıktan sonra, bu kültün nasü 
ortaya çıktığını açıklamak için yazıldı. Konu çok karmaşıktır, ama 
kitabı hazırlarken daima uzm an olmayan okuyucuyu akılda tutma
ya çalıştım. Astronomi ve antik dönem e ilişkin ayrıntılarda bile or
talama okuyucunun konuyu izlem ekte zorluk çekmeyeceğini um u
yorum.

Bu konu üzerinde çalışarak ve araştırarak geçirdiğim yıllar bo
yunca bir sır perdesinin yavaş yavaş aralanmasını yaşadım. Bu ne
denle kitabı hazırlarken, bu ilginç deneyimi aktarabilm ek am acıy
la, konuyu adım adım açarak bütün görüntüsü son ana kadar belli 
olmayan bir bulmacanın parçalarını birer birer yerine koymayı de
nedim. Böyle bir yöntem elbette okuyucudan sabır beklemektedir 
ama, bütün parçalar son anda yerini bulduğu zaman duyulan he
yecan -b en d e olduğu g ib i- okuyucunun da sabrma değecektir 
umudundayım.

Bu kitap benim tezimin ürünüdür. Herşeyden önce bana, klasik 
dönem bilginlerinin labirentlerinde yolumu gösteren ve onun en az 
bilinen bir bölüm ünü keşfetme arzumu heyecanla destekleyen 
Princeton'daki öğretmenim John Gager'e teşekkür ederim. Başka 
öğretm enlerim e de teşekkür borçluyum ; özellikle Din Bölü- 
mü'nden Martha Himmelfarb ve Büim Tarihi program ından M ic
hael Mahoney'e.

Çalışmalarımda yardım a olan başkalarına da borçluyum. B. L. 
van der YVaerden ve şim di hayatta olmayan M aarten Vermaseren 
ilk taslağı, Jaques Duchesne-Guillemin de son taslaklardan birini 
gözden geçirmişlerdi. Bu akademisyenlere eleştiri ve tavsiyeleri 
için teşekkür ederim. Son birkaç yıl içinde M artin Schwartz ve Lut-
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her M artin ile yaptığım ız konuşmalardan çok yararlandım. Öneri 
ve desteklerinden çok yararlandığım meslektaşlarım dan özellikle 
Kaliforniya Üniversitesi'nden Erich Gruen ve Boston Üniversite
si'nden Howard Kee, Rufus Fears ve Emily Albu Hanavvalfa teşek
kür ederim. Elbette, kitabın eksiklerinden, ne olursa olsun, ben so
rumluyum.

Kitaptaki çizim leri kullanm amı sağlayan Bosto/ı Üniversitesi İh
tisas Okulu'na ve bu çizim leri hazırlamamda y ard ım a olan Roxan
ne Gentilcore'a teşekkür ederim.

Ayrıca, kitabın Türkçe yayımını gerçekleştiren Nezih Başgelen, 
çevirisini yapan Hüsnü Ovacık ile Arkeoloji ve Sanat Yayınlan çalı
şanlarına teşekkür ederim.

Boston, Mass. 
Ekim  1988

Not: Maarten Vermaseren'in Corpus Inscriptionum et Monumentorum 
Religionis Mitriacae adlı eseri kitap boyunca CIM RM  olarak kısaltılmıştır.



1

M itm s'm  Gizleri

A ntik  dönem in bize bıraktığ ı birçok b ilm ece içinde h iç bir şey 
M itras G iz e m ciliğ i o larak bilinen  eski Rom a dini kad ar ilgi çe
kici olam az. Yunan-Rom a dün yasın ın, E leusis ve İsis gizleri 
isim leriyle bü inen diğer "g iz li k ü lt"lerd e olduğu gibi, M itras G i
zem ciliği de ancak bu  külte kabul edilenlere açık lanan b ir  sır et
rafında oluşturulm uştu. Bu gizliliğ in b ir  sonucu olarak d a kül
tün öğretisi-bildiğım iz kadarıy la- h iç  b ir  zam an yazılı hale geti
rilm em işti. M itraizm i anlam aya çalışan çağdaş akadem isyenler, 
işte bu  yüzden, bu  doktrinin sırlarını çözm eye çalışırken hem en 
hem en hiç b ir  yazılı belge bulam am ışlardır.

B ununla beraber, M itras tapınakları (m ithraea) genellik le ye
raltında inşa edild iği için  (bak.1.1), aralarında çok zengin bir i- 
konografinin de bulunduğu içerik leri çok iyi korunm uştur. Bu 
nedenle M itraizm , antik dünyanın arkeolojik  olarak en  çok d o 
küm ana sahip o lgularından birisidir. N e var ki, açık layıcı antik 
belge bu lunam adığı takdirde M itras ikonografisinin deşifre edil
m esi çok zordur. M itraizm in m irası o lan çok m iktarda açıklana
m ayan sanat eseri, klasik  ve din bilim lerin in  çözüm  bekleyen 
büyük bilm ecelerinden birin i oluşturm aktadır.

M itraizm in incelenm esi, bu  g izem li olgu ya duyulan ilginin 
yanısıra A rnold Toynbee'nin "H ıristiyan lığ ın  potası" adını ver-
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1.1. Santa Maria Capua Veterc'deki M ithras Tapınağı {CIM RM  180)

diği, eski A kdeniz uygarlığının, H ıristiyanlığın içinde doğduğu 
kültürel yapısın ı an layabilm em iz için  de önem lidir. Rom a im pa
ratorluğunda M itraizm , H ıristiyanlığın en önem li rakiplerinden 
birisiydi. Fransız tarihçi Ernest Renan; "E ğ er H ıristiyanlık doğuş 
y ıllarında ölüm cül b ir  hastalık  tarafından durdurulsaydı, dünya 
bu gü n M itras d inin de o lurd u" diyor’. Şü phesiz R enan'ın  bu  ifa
desi oldukça abartm alıdır. A ncak, M itraizm  ve H ıristiyanlık bir
çok yönden kardeş dinlerdi. A ynı coğrafi bölgede, aynı zam an 
dilim inde ortaya çıkan M itraizm  ve H ıristiyanlık, aynı kültürel 
etkenlerin iki değişik ürünü anlam ına geliyordu. D olayısıyla 
M itraizm in incelenm esi bize batı uygarlığının iki b in  y ıl önce
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"tutm adığı y o l"a ; bu gü nkü k im liğ im izin pek bilm ediğim iz bir 
yönüne b ir bakış sağlıyor.

M itraizm  Rom a İm paratorluğunda İsa'dan sonra birinci yüz
yılda yayılm aya başladı, üçüncü yüzyılda en yaygın durum una 
ulaştı, ve n ihayet dördüncü yüzyılın sonunda H ıristiyanlığa ye
nik düştü. K ült doruk noktasındayken İm paratorluğun her ye
rinde M itras tapınakları vardı. Bu konunun b ir uzm anı tarafın
dan belirtild iğ i gibi; "K arad en iz  k ıyılarından İskoçya dağlarına 
ve Büyük Sahra çölün ün sınırlarına kad ar" her yerde bulunabi
lirdi2. (Fig.1.2 de M itras anıtlarının bu lundu ğu yerleri gösteren 
bir harita yer alm aktadır). K ültün biçim sel özellikleri (örgütlen
m esi, Rom a toplum undaki durum u, vb .) ele geçen buluntular 
ışığında kolayca anlaşılabiliyor. Ö rneğin, M itras tapınaklarının 
yerlerinin coğrafi dağılım ı ve bunlarda yer alan k ısa yazıtları in
celeyen araştırm acılar, kült üyelerin in birçoğunun R om a ordu
sunun askerleri olduğunu; üyeler arasında bürokratlar, tüccarlar 
ve köleler bulundu ğu nu ve kadınların külte kabul edilm edikle
rini açıklayabilm işlerdir. Yine yazılı ve ikonografik buluntular 
(bunlara sanat eserleri de d iyebiliriz) gösteriyor k i kültün  örgüt
lenm esinde, üyelerin  adım  adım  yükseldikleri ''basam aklar" ,ve- 
ya kabul edildikleri aşam alar da yer alm aktadır5.

N e yazık ki, M itras ikonografisinin anlaşılm asının güçlüğü 
ve bu  d önem den kalm a açıklam aların olm am ası, araştırm acıla
rın M itraizm in  iç özelliklerini (kültün inançları ve öğretisini) 
açıklam asına olanak tanım am aktadır. A m a M itraistler bizlere, 
g izlerin in çözüm ünü sağlayacak bir ipu cu bırakm ışlardır. Her 
ne kadar kültün  ikonografisi tapm aklarda çeşitlilik  gösteriyorsa 
da, bütün tapm aklarda aynı kalıp ta gösterilen ve ideolojik  ola
rak kült için  çok  önem li olduğu açıkça belli olan bir tanesi var
dır: Tauroktoni adı verilen b u  boğa ö ldürm e sahnesinde tanrı 
M itras, diğer b azı figürlerin  de eşliğ inde bir boğayı öldürürken
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gösterilm ektedir (fig.1.3) Bu sahne daim a tapm akların m ihrabı 
konum undaki m erkezi nişd e yer alm aktadır. H er tapınağın en 
önem li yerinde bu  ikonun yer alm ası, onun kült ideolojisi için
deki önem ini ve -eğer çözebilirsek- M itraizm in sırlarının anah
tarını taşıd ığını gösterm ektedir.

Bu boğa öldürm e sahnesinin -ve elbette genel o larak  M itraiz- 
m in -sım m  çözm ek için  çağım ız araştırm acıların ın çalışm aları 
neredeyse bu  d inin kendisi kadar tuhaf b ir  yol izlem iştir: Yüzyı
lım ızın önem li b ir  bölüm ünde bu  çabalar tek  b ir kişinin, Belçika
lı araştırm acı Franz C u m o n t'u n  tekelin d e kalm ıştır. C u- 
m ont,1896 ve 1899'da yayınladığı iki ciltlik  "Textes et m onu
m ents figures relatifs aux m ysteres de M itra"'4’ adlı eserinin bi
rinci cüdinde M itraizm 'le  ilg ili bütün verileri ük  kez b ir  araya 
getirm iş ve ikinci cildinde bu nlar üzerine kendi açık lam aların ı 
yazm ıştır. C um ont'un  yorum larının, kültün  yazıt ve eserlerine 
araştırm acıların kolayca u laşm asını sağlayan veriler kataloğu- 
na bir rehber olarak su nulm ası onun tartışılm az bir o torite  oldu
ğu izlenim ini yaratm ıştır ve bu  etki bu gü n de devam  etm ekte
dir.

Elbette C u m ont'u n  açıklam aları ilk  bak ışta  çok  tutarlı görün
m ektedir. H iç karışık  olm ayan bu  görüş şöyle özetlenebilir: K ül
tün tanrısının adı olan M itras, eski bir Pers tanrısı olan M itra 'n ın  
adının Latince (ve Yunanca) biçim idir; ayrıca Rom alılar bu  tan
rının İran (Persia) ile bağlantılı o lduğuna inanıyorlardı; dolayı
sıyla R om a M itraizm inin, Pers M itra kültünün Rom a İm parator- 
luğu 'na uyarlanm ış şeklinden başka b ir şey olm adığı varsayıla- 
bilirdi. Böylece C um ont, Rom a M itraizm ini açık lam ak için  ya
pılm ası gereken tek şeyin, b u  kültün öğeleri ile eski Pers dininin 
bunlara benzeyen öğeleri arasında bağlantı kurm ak olduğunu 
öne sürüyordu. C um ont bü tü n bilgi ve çabasını ortaya koyarak 
bu program ını uyguladı. M itraizm in gizlerin in bütün ayrıntıla-
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n , onun öncülü olduğu varsay ılan  Pers dinine uygun olarak 
•ışıklandı. Cum orıt'un Pers tez i üzerinde geniş ve ayrıntılı bir 
açıklam a inşa etm ekte gösterdiği başarı yalnız başın a b ile  bu 
küllün Pers kaynaklı olduğunu kanıtlam akta o ldukça inan dırı
cıydı. Bu durum , C u m ont'u n  bu  kültle  ilg ili bü tü n verileri der
leyip yayınlayan ilk  çağdaş araştırm acı o larak kazandığı otorite 
Ilı* birleşince sonuç, C um ont ve izleyicilerin in  tezlerinin son  yet
miş y ıllık  dönem de bu  alanda rakipsiz kalm ası oldu.

A ncak, daha en başından C u m ont'u n  açıklam alarında belir
din sorunlar vardı. Rom a İm paratorlu ğu nda ortaya çıkan b ir  ba- 
11 kültü o lan M itraizm in önem li b a z ı özellikleri P ers M itra tapı- 
tmnda görülm üyordu: K ültün üyelerin in kabul edilm eleri gere- 
kon bir dizi üst aşam aların varlığ ı yanısıra kült öğretisinin kesin 
gizlilik ilkesi; kült üyelerin in b iraraya geldiği m ağaram sı tapı
naklar; ve en önem lisi, kü ltü n  ikonografisi ve özellikle de ta- 
ııroktoni. Batı M itraizm inin bü tü n  bu  belirleyici özelliklerinin 
hiçbirisi İran 'lı M itra tapım ında yer alm ıyordu. B u  ned enle Cu
m ont, bü tü n bu  özellikleri Pers d in in in  R om a'ya geçiş sürecinde 
geçird iği"değişim ler" o larak  açık lam ayı denedi.

Böylece, en önem li o larak kabu l ed ebileceğim iz örneği ele 
«ılırsak, Pers tanrısı M itra 'nm  b o ğ an ın  öldürülm esi üe ilg ili oldu
ğunu gösteren h iç bir olgu yoktur. M itras'ın  boğa ö ldürm e öğe
sine benzer b ir  Pers olgu su bu lm a sorunuyla karşılaşan Cu
mont, sonunda böyle b ir  P ers m iti bulm ayı başardı. N e var ki, 
C um ont'un  bulduğu m itte b oğa M itras tarafından değil, evren
sel kötülü ğün gücü A hrim an tarafından öldürülüyordu. Böyle
ce Cum ont, bu  m itin boğanın  A h rim an değil, M itras tarafından 
öldürüldüğü bir biçim inin varlığın ı öne sü rm ek zorunda kaldı - 
ki bunu gösteren h iç bir Pers kaynağı yoktur. C u m ont'u n  kullan
dığı m it, esk i öyküleri derleyen  b ir  Z erdüşt yazıtı olan "B u n d a- 
hişn" (G erçek Yaratılış) da yer alm aktadır. Bu öyküde, en  bü yü k
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iyilik  tanrısı olan A hura M azda'n ın ilk  insanı ve boğayı yarat
m ası, A hrim an 'ın  başın ı çektiği kötülüğün güçlerinin bunları öl
dürm esi ve toprağa karışan gövdelerinden bu gü n dünyada va
rolan canlıların  ortaya çıkm ası anlatılm aktadır.

C um ont bu m iti Batı kültünün boğa öldürm e sahnesiyle bir
leştirm eyi denedi ve ortaya, konu hakkında yeterince b ilg i sahi
b i o lm ayanlar tarafından bu gü n bile kabul edilebilen karışık  bir 
tablo çıktı. Buna göre M itras boğayı ö ldürdüğü zam an...

"..b ir  m ucize gerçekleşti. C an çekişm ekte olan kur
banın gövdesinden yeşillikleriyle bü tü n dünyayı kap 
layan bitk i ve otlar fışkırdı. H ayvanın om uriliğinden 
buğday ve kanından kutsal içkinin yapıld ığ ı üzüm  
oluştu. K ötü Ruh boş yere y aşam ın  kaynağını zehirle
m ek için acıyla kıvran an hayvanın üzerine sald ırdı; 
akrep, k an n ca  ve y ılan bo ş yere doğurgan dört ayaklı
nın ürem e organlarını yem ek ve kanını içm ek için  ça
balad ılar; ortaya çıkan m ucize karşısında güçsüz kal
dılar... Böylece, büyük bir uysallıkla katlandığı bu  fe
dakarlık la boğa, dünyadaki bü tü n yararlı varlıkların 
yaratıcısı oldu; onun ölüm ünden eskisinden daha zen
gin ve daha verim li b ir  yeni yaşam  d o ğd u ."5

D aha önce de belirttiğim  gibi esas sorun, C um ont'un  M itra- 
izm in en önem li m itini açık lam ak için  kullandığı öykü olan Bun- 
dahişn 'd e boğanın  M itras değil, A hrim an tarafından öldürülm e- 
siydi, C um ont da açıklam asının yapaylığ ın ın -bilinçli olm asa 
da- farkında o lm alı ki, açıklam asından sonra okuyucularına 
şöyle sesleniyor: "M itras ruhunun estetiğine yabancı olan bizle- 
rin, açık lam alarım ızın gösterdiği gibi, bu  öğretin in bütününde 
görülen tutarsızlık  ve anlam sızlık karşısında şaşırm am ız kaçınıl
mazdır/'6 C um ont, h içbir zam an "tu tarsız lık  ve anlam sızlığ ın" 
kaynağınm  M itras öğretisinde değil, kendisin in varsayım ları ve
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»flreliyi açıklam ak için kullandığı yöntem de olabileceğini dü
şünm em işti.

IVrs bağlantısı varsayım ının yarattığ ı sorunlara karşılık  Cu- 
ınont’un M itraizm in doğasına ilişkin yorum u yetm iş y ıl boyun- 
ı rt rakipsiz kald ı7. A m a C um ont'un  teorisindeki çatlaklar sonsu
za kadar farkedüm eden kalam azdı ve gelişm eler M anchester 
Ü n iv ersitesin d e 1971 de yapılan  Birinci U luslararası M itras 
Anıştırm aları K ongresi'nde yeni bir başlangıca y o l açtı*.

birinci U luslararası K ongrede, C u m ont'u n  Pers tezine karşı 
özellikle iki akadem isyenin yönelttiği eleştiriler, hiç tartışm asız 
luındnn sonraki dönem de sürdürülen M itras araştırm aların ın 
tem elini oluşturm uştur. Bunlardan birincisi, John H innels, top
lantıyı düzenleyen kişiydi ve bu  yüzden de C u m o n fa  eleştirile
ri özellikle d ikkat çekiciydi. U zun vad ed e d aha önem li olan ra- 
ılıkal bir tebliğ su nan R .L.G ordon ise, C u m ont'u n  M itraizm  a- 
(.ıklam alarının hiç b ir  değeri o lm adığını ve M itras araştırm aları
nın esas o larak en baştan başlam ası gerektiğini öne sürüyordu. 
Mır kaç açık  örnek, bu  eleştirilerin  tem el yönü nü gösterecektir. 
M itraizm in en önem li kon u  olan  tauroktoni -M itras'ın  boğayı öl
dürm esi sahnesi- M itras ve boğa dışında başka figürler de içer
mektedir: Bir yılan, bir köpek, bir kuzgun, b ir  akrep ve bazen  bir 
•ıstan ile  b ir  kap. H innels, C u m ont'u n  bu  figürleri açıklam asını 
ele alarak bunların önem li hatalar içerdiğini gösterdi. Ö rneğin 
Cum ont köpek ve p la n ı, iyi ve  kötünün sem bolü o larak  görü
yordu, çünkü Pers kaynakların da köpeği iyi tanrı A hura M azda 
ile ve yılanı kötü tanrı A hrim an ile bağlantılı gösteren öyküler 
vardı. C um ont tauroktonide yer alan bu  ik i figür arasındaki iliş
kiyi bu nedenle uzlaşm az karşıtlığın bir ifadesi o larak açıklıyor 
ve Pers d in in in  tem el özelliği olan dualizm in Batılı M itraizm  
içinde de bulunduğuna b ir  kanıt o larak gösteriyordu. Bu da 
onun M itraizm in Pers kökenli olduğu şeklindeki varsayım ına
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kanıt oluşturuyordu. Hinnels eleştirisinde, boğa ö ldürm e sahne
sine ön yargısız bakıldığı zam an köpek  ve y ılan ı çatışm a halin
de görm ek için  hiç bir neden olm adığını belirtti; ikon un kendisi 
iki figür arasında b ir m ü cadele m esajı verm iyordu:"K abartm ala- 
rın çoğunda köpek ve yılan akm akta olan kutsal kana doğru gi
derken birbirleriyle h iç ilgilenm ez b ir  şekilde gösterilm ektedir. 
K öpek ve  yılan bu  nedenle tem el çatışm anın dualist yorum unun 
kanıtı o larak gösterilem ez... Bu durum da C um ont'un , tem el kar
şıtlığın  dualist Z erdüşt ifadesine dayanarak kurm aya çalıştığı 
Rom a M itraizm i yapısının h iç bir tem eli olm adığım  görüyoruz.'' 
Böylece, C um ont'un  açık lam aların ın bir sebep-sonuç k ısır dön
güsüne dayandığı ortaya konu lm uş oluyordu: M itraizm  İran 
kökenli olduğu için  Pers m itolojisine uygun olarak köpek v e  yı
lan iy i ve kötüyü tem sil etm ektedir, yani birbirleriyle çatışm a 
halindedirler; o halde tauroktoni Pers dualizm inin b ir  ifadesidir; 
dem ek ki M itraizm , Pers kökenlidir. A çıkça görülüyor ki, M itra- 
izm in Pers kökenli olduğu sonucuna, en başta bu  sonucun doğ
ru olduğunu varsaym adan ulaşm ak m ü m kü n değildir.

H innells, tebliğ inin sonunda M itraizm in m erkezinde Pers i- 
deolojisinin yattığım  belirterek C um ont'dan  bü tü yle kopm adı. 
A m a görüşlerinin tam  bir kopm ayı da getirebileceğinin farkın
daydı: "M itraizm in , tu haf Pers isim lerin i ve ayrıntılarım  gizli 
b ir külte uygun esrarlı bir görünüm  verecek egzotik bir renk ola
rak kullanan yeni bir d in  o labileceği üzerinde h iç durulm am ış
tır. Bu fikir bu haliy le kabul edilem ez olarak görülebilir, ama' 
üzerinde düşünülm esi gerekir ve eğer uygun düzeltm eler yapı
lırsa, Rom a kültünü en iy i açıklayan çözüm lem e olabilir. K ısaca
sı, Rom a M itras'm m  yalnızca ism inin İran 'lı o lm ası olasılığı sor
gulanm alıd ır.""1 H innells kendisi bu  denem eye girişm edi ve 
M itraizm in İran ile en azından bazı bağlantıları olduğunu belirt
m ekle yetindi. Onun önerdiği radikal olasılığı incelem e görevi 
de R .L.G ordon tarafından üstlenildi.



1.4. Aslan başlı tanrı 
(CİMRM 312)



20 MİTRAS GİZLERİNİN KÖKFNİ

Birinci U luslararası Kongreye sunduğu tebliğde G ordon, y ı
lan ve köpek figürleri üzerinde H innells ile aynı görüşleri çok 
daha geniş b ir  biçim de öne sürdü. G ordon, C um ont'un  M itras 
d oktrini analizinden bazı önem li örnekler seçerek hepsinde de 
aynı sebep-sonuç kısır d öngü sünün kullanıld ığ ını gösterdi: Cu- 
m ont, açık lam aların ın başlangıç noktasında Pers m itolojisi ile 
benzerlik lerin  kanıtlanm ış doğrular o lduğunu varsayıyor, ama 
daha sonra b u  açık lam aların ın sonuçlarını Pers kaynaklı öğele
rin Rom a M itras'ı ile  bağ lantılı olduğunu kanıtlam akta kullanı
yordu. C um ont, b u  yöntem le M itras tapınaklarında çokça görü
len aslanbaşlı tanrının İran 'lı sonsuzluk tanrısı Z urvan olduğu
nu öne sürüyordu. (Fig. 1.4) A m a G ordon 'a göre:

"B az ı yerlerde tanrı heykelin i çevreleyen yılana ve 
tanrının taşıdığı asa ve anahtarlara ve üzerinde dur
duğu küreye dikkat eden C um ont, bu nların  tanrının 
zam an ve güç ile bağlantısını gösterdiği kanısına var
dı. A m a hem en sonra, h iç de yeterli kanıt olm am asına 
karşılık  b u  sem bollerin sonsu z zam an ve en yüce koz
m ik gücü n sim gesi o lduğu sonucuna sıçradı. Bundan 
sonra İran 'lı rahip lerin  böyle bir varlığa inandıklarını 
ve ona Z urvan adını verdiklerin i belirtm ek çok  kolay
dı. Bu tam  bir p e titio  p rin cip ii'd ir, {K eram eti kendin
d en m en k u l-ç .n l çünkü açıklanm ası gereken tek şey 
olan sem bollerin  anlam ları, kesin kanıt yerine varsa
yım la belirlenm ekted ir."11

G ordon şöy le devam  ediyor:"Böylece C um ont her kritik nok
tada bir Pers benzerliğ in in  geçerli olduğunu varsaydı ve bu  biı 
varsayım  değil d e  bilinen  bir o lguym uş g ibi açıklam alarına de
vam  e tti."12

G ordon ayn ı türden başka örnekler ve b azı teorik açık lam a
lar getird ikten sonra C u m ont'u n  Pers tezinin tam am en geçersi2
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nldugu sonucuna vardı ve  "B atı kökenli gizli b ir  d in  olan 
Mllr, ıs 'ın  sem bollerinin anlam  ve işlevini açıklam ak am acıy* 
lıı...IVrs inançlarına başvurm ak gerektiğini öne süren her teori
nin" reddedilm esi gerektiğini belirtti11.

Ilinnells ve G ordon'un 1971'de C u m ont'u n  teorilerine yö- 
nrlllikleri bu  eleştiriler M itraizm in araştırılm asında bir dönüm  
noktası oldu. Bundan sonra Rom a M itraizm inin Pers kaynaklı 
t>M\ığu varsayım ı bir daha öne sürülm edi. A m a M itraizm in  kay- 
nnkl.m konusunda alternatif b ir  açıklam a da hem en ortaya atıl
madı. G ordon, M itraizm in nasıl ortaya çıktığı veya kültün tem el 
Lİoktrininin ne olduğunu açıklam ak için  yeterli veriye m u htem e- 
Irn sahip olm adığım ız sonucuna vard ı:" Tartışm alardan çıkan 
»onuç, M itraizm  hakkında sandığım ızdan çok daha az şey bild i
rimi/.; bu inancın tanrılar topluluğu, yaşam  ve ö lüm  anlayışı, 
mitolojisi ve  üst yapısının bü tü nü hakkında bilgim izin tam  ol- 
>luj;u yanılgısına düştüğüm üzdür. C u m on t'u n  sağlam  bir kaya 
bulm ayı um duğu yerde bir uçurum la karşılaştık .... Bu in an ç sis- 
It’minin tem el unsurlarının çoğunu bilm iyoruz ve b elk i de hiç 
hıU'm ıyeceğiz " u

G ord on 'u n bu  karam sar değerlendirm esine karşılık , C u
m ont'un Pers tezlerinin bağ lannd an kurtulan M itraizm  araştır
ın, îlannda alternatif açıklam alar ortaya çıkm akta gecikm edi. 
1 '170'lerin ortalarında -aralarında benim  de bu lundu ğu m - birkaç 
.ır.ıştırmacı, b irbirlerinden habersiz o larak tauroktoninin anlam ı 
ıı/.i'rine çok farklı bir yaklaşım  buldular; d aha doğrusu, yeniden 
keşfettiler. İleride görüleceği gibi bu  yaklaşım , C um ont'a karşı 
ı.ırtışm alarda G ordon'un çözüm süz olarak nitelediği bir çok 
soruya cevap sağlayacak gibi görünm ektedir. G erçekten de, bu 
yeni alternatif yol iki bin yıldan sonra M itras'ın  gizem ciliğin in 
m  tem el sırrını çözebilir.



2

Boğanın Öldürülmesi ve Ytldtzlar

1869 da K .B. Stark isim li bir A lm an araştırm acının taurokto 
ninin sem bolizm i için  önerdiği açıklam a Franz C u m ont tarafın 
dan reddedilm iş v e  b u  yüzden yüzyılım ızda tam am en unutul 
m u ştu0'. N e var ki, B irind  U luslararası K ongre'de C u m on t'a  yo 
neltilen  eleştirilerden sonra Stark 'ın  tezi yeniden keşfedild i v< 
geçtiğim iz yıllar içinde M itraizm in esas doğasına ilişkin  bütü 
nüyle yeni ve hızla bü yü yen bir anlayışın  tem elini oluşturdu.

Tauroktoni için  S tark 'ın  önerdiği açık lam adan daha radika 
b ir alternatif düşünm ek çok zordur. Ç ünkü Stark 'a  göre taurok 
tonide yer alan figürler İran m itolojisindeki bazı varlıkları değil 
b ir dizi y ıld ız  ve gezegeni ifade ediyordu. Yani tauroktoni Cu 
m ont ve izleyicilerinin öne sü rdükleri gibi bir İran m itin in  resm 
değil, b ir  y ıld ız  h aritasıyd ı.

S tark 'ın  teorisi çok basit b ir  olgu üzerine kurulm uştu . Bun; 
göre, tauroktonide M itras’m yanında görülen figürlerin  herbiri 
boğa, akrep, köpek, yılan , kuzgun, aslan ve kap- yılın  belli za 
inanlarında bir gurup halinde görülebilen takım yıld ızları temsi 
e tm ektedirler: Boğa B oğa'y ı, akrep A krep 'i, köpek C anis Mi 
n or'u,y ılan H ydra'y ı, kuzgun C orvu s'u , aslan A slan 'ı ve kaj 
C rater'i. A yn ca bu ğd ay  başağı tarafından tem sil ed ilen  Başak ta 
k im inin  Sp ika y ıld ızı, tauroktonide boğanın  kuyruğunu n ucun 
d a bü yü yen başak olarak gösterilm iştir. Stark 'a göre bü tü n bı 
benzerlik ler rastlantı olam az; tauroktoni sahnesi b ir  gurup ta 
k im  y ıld ızı sem bolize etm ek için  tasarlanm ıştır.



i  I Mitras üzerindeki kem erde zodyak ile birlikte görülen tauroktoni 
(CIM RM  1083)

M itras ikonografisi konusunda kendi Pers tezinden kuşkusu 
ıılmayan Cum ont, 1899'da, "Textes et m onu m ents" de Stark'ın  
önerilerini reddetti. Franz C um ont yalnız M itras otoritesi olarak 
değil, aynı zam and a antik  astroloji uzm anı o larak  d a kendisini 
knbul ettirm iş bir akadem isyendi; bu nedenle de Stark'ın  tezini 
reddetm esi yetm işbeş y ıl boyunca sorgulanm adı®. N e var ki, Bi
rinci U lusarası K ongre’deki gelişm eler, M itras araştırm aların ın
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2.2. Zodyak ile çevrelenm iş tauroktoni (CIM RM  810)

tem ellerini yeniden incelem e yolu nu açtı ve çok geçm eden 
Stark'ın  tezi, neredeyse bir yüzyıl sonra, tauroktoninin olası bir 
açıklam ası o larak tekrar gündem e geldi.

A strolojik  sem bolizm in M itraizm  içinde önem li bir yeri oldu
ğu zaten biliniyordu. C um ont bunu şöyle belirtm işti: "...yeraltı 
tap ınaklarındaki kabartm alar, m ozaikler ve resim lerde zodyak 
bu rçları, gezegenlerin  sem bolleri ve elem anların (toprak, su, ha
va ve ateş) sim geleri görülm ekted ir."1**

M itras anıtlarındaki belirgin astrolojik  görüntülerin  değişik 
tipleri şöyle özetlenebilir: Z odyak genellikle tauroktoni ile bir
likte, bazen  onun üzerindeki bir kem erde, bazen de tauroktoni 
e trafında b ir  çem ber üzerinde yer alır. (Bak.2.1 ve 2.2) Ayrıca Os-
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? V Mitras ve H elios (CIM RM  1430)

tıa'da, Sette Sfere tapınağındaki set boyunca ve aslan başlı tanrı 
v»> yanındaki figürlerle birlikte, Ponza tapm ağının ise tavanında 
✓udyak yer alm aktadır.

Bütün tauroktonilerin  üst köşelerinde güneş ve ay ı tem sil 
eden büstler yer alm aktadır. Bunlarda güneş baştan yayılan  ışık 
dem etleri, ay ise h ilal ile belirtilm ektedir. Ayrıca hem  güneş hem  
de ay sık sık araba sürücüsü olarak gösterilm ektedir. İlave ola
rak güneş diğer resim lerde b ir çok değişik davranış içind e bulu
nabilm ektedir. Ö rneğin , M itras tarafından taç g iydirilirken  veya 
M itras ile el sıkışırken veya onunla birlikte ziyafet sahnesinde 
gösterilm ektedir. (Fig. 2.3) G ezegenler de yedi b ü st biçim inde, 
hatta M itras'm  pelerini üzerinde veya etrafındaki boşlu kta yedi 
yıldız o larak gösterilm ektedir, (fig.1.3) Ayrıca Sette S fere 'd e ge
zegenlerin sem bolleri setlerin  üzerinde bulunm uştur.

Z odyak, güneş, ay  ve gezegenler dışında dikkati çeken  başka 
yıldız m otifleri de vardır. Bu kategori içinde, m evsim  ve rüzgar
ların tem sil ed ilm eleri de sayılabilir. Ayrıca M itraizm  üzerine ya
zılarını ileride daha detaylı o larak ele alacağım ız 3. yüzyıl neo- 
platoncusu Porphyry, M itra tapınaklarının m ağara görünüm ün
de tasarlandıklarını, çünkü m ağaraların  "evren  im a jın ı" çağrış-



24 M İTRAS GİZLERİNİN KÖKENİ

2.2. Zodyak ile çevrelenm iş tauroktoni (CIM RM  810)

tem ellerini yeniden incelem e yolu nu açtı ve çok geçm eden 
Stark'ın  tezi, neredeyse bir yüzyıl sonra, tauroktoninin olası bir 
açıklam ası o larak tekrar gündem e geldi.

A strolojik  sem bolizm in M itraizm  içinde önem li bir yeri oldu
ğu zaten biliniyordu. C um ont bunu şöyle belirtm işti: "...yeraltı 
tap ınaklarındaki kabartm alar, m ozaikler ve resim lerde zodyak 
bu rçları, gezegenlerin  sem bolleri ve elem anların (toprak, su, ha
va ve ateş) sim geleri görülm ekted ir."1**

M itras anıtlarındaki belirgin astrolojik  görüntülerin  değişik 
tipleri şöyle özetlenebilir: Z odyak genellikle tauroktoni ile bir
likte, bazen  onun üzerindeki bir kem erde, bazen de tauroktoni 
e trafında b ir  çem ber üzerinde yer alır. (Bak.2.1 ve 2.2) Ayrıca Os-

ÖUtirülmesi ve Yıldızlar 25

? V Mitras ve H elios (CIM RM  1430)

tıa'da, Sette Sfere tapınağındaki set boyunca ve aslan başlı tanrı 
v»> yanındaki figürlerle birlikte, Ponza tapm ağının ise tavanında 
✓udyak yer alm aktadır.

Bütün tauroktonilerin  üst köşelerinde güneş ve ay ı tem sil 
eden büstler yer alm aktadır. Bunlarda güneş baştan yayılan  ışık 
dem etleri, ay ise h ilal ile belirtilm ektedir. Ayrıca hem  güneş hem  
de ay sık sık araba sürücüsü olarak gösterilm ektedir. İlave ola
rak güneş diğer resim lerde b ir çok değişik davranış içind e bulu
nabilm ektedir. Ö rneğin , M itras tarafından taç g iydirilirken  veya 
M itras ile el sıkışırken veya onunla birlikte ziyafet sahnesinde 
gösterilm ektedir. (Fig. 2.3) G ezegenler de yedi b ü st biçim inde, 
hatta M itras'm  pelerini üzerinde veya etrafındaki boşlu kta yedi 
yıldız o larak gösterilm ektedir, (fig.1.3) Ayrıca Sette S fere 'd e ge
zegenlerin sem bolleri setlerin  üzerinde bulunm uştur.

Z odyak, güneş, ay  ve gezegenler dışında dikkati çeken  başka 
yıldız m otifleri de vardır. Bu kategori içinde, m evsim  ve rüzgar
ların tem sil ed ilm eleri de sayılabilir. Ayrıca M itraizm  üzerine ya
zılarını ileride daha detaylı o larak ele alacağım ız 3. yüzyıl neo- 
platoncusu Porphyry, M itra tapınaklarının m ağara görünüm ün
de tasarlandıklarını, çünkü m ağaraların  "evren  im a jın ı" çağrış-



26 M İTRAS GİZLERİN İN KÖ KEN İj

tırdığını söylüyor'45. G erçekten d e  son araştırm alar M itra tapı 
naklarının astronom ik gözlem evi o larak kullanıldıklarını ve du 
var ve tavanlarda bu lunan delik lerin  astronom ik am açlarla açıl 
m ış o labileceğini düşündürm ekted ir15'.

Porphyry bize ayrıca M itra astronom isi üzerinde detaylı bil
gi verm ektedir: "M itras'a  lay ık  bir alan olarak ekinoks bölgesini 
ona ayırırlar. Bu nedenle M ars'ın  sem bolü olan A ries 'in  kılıcı on-] 
dadır ve boğaya, Venüs'e ait o lan Taurus'a binm iştir. Yaratılışın 
tanrısı olan M itras, gök ekvatoru, üzerinde, kuzey sağında, gü
ney solunda olarak gösterilm iştir."1*0 Porp hyry 'n in bu açık lam a
ların ın  detaylarını şu anda b ir  kenara bırakabiliriz. Buradc 
önem li olan, M itra tapm aklarında resim lerle ifad e edilen şey. 
Porphyry 'n in yazılarıyla kanıtlam asıdır: A stronom ik kavram lar 
M itraizm 'de çok  önem li b ir  yer işgal etm ektedir.

Porphyry’n in  yanısıra, 3. y ü zy ıl kÜise önderlerinden O ngen 
de yıld ızların  M itraizm 'deki önem ini vurguluyor. O rigen 'e gö-j 
re/'Celsus da bazı Pers gizli kültlerini anlatıyor. O na göre bu n
lar, Pers öğretileri ve Pers kökenli M itras gizleri tarafından açık
lanan anlaşılm ası güç şeylerdir. M itras'da, uzayda yer alan iki 
küreyi, yani sabit yıld ızların  küresi ile gezegenlerin  küresini ve 
bu nların  arasından ruhların geçişin i gösteren bir sem bol vardır. 
Bu sem bol yedi kapılı b ir m erdivend ir ve en tepesinde sekizinci 
bir kapı vardır."'7’ Burada da O rigen 'in  verdiği ayrıntıların, ast
ronom ik unsurların M itraizm  içind e önem li bir yeri olduğunu 
gösterm esinin dışında şu anda önem siz olduğunu kabul edebi
liriz. A ncak şu noktaya d ikkat edilm elid ir: O rigen 'in  bahsettiği 
gezegenler düzeyindeki "y ed i kapılı m erd iven", k ilise önderle
rind en Jerom e'u n bir m ektubunda bahsettiği M itras üyeliğinin 
yedi seviyesi (K arga, Su  perisi, Asker, A slan, İranlı, G üneş-koşu- 
cu v e  Baba) ile  bağlantılı görünm ektedir; çünkü O stia 'd a bu lu
nan  M itras tapınağındaki b ir  m ozayikte, bu  yedi seviye üe yedi
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g tzcg en in  sem bolleri birbirleriy le ilişkili o larak gösterilm ekte
dir1'

M itraizm in içindeki astronom ik olguların  bu  kısa araştırm ası 
bile bunların kült içindeki önem ini gösterm eye yeterlidir. Bu 
yt»/drn,Cum ont'un M itraizm 'i Pers kökenli gösteren açık lam a
lı , Mirinci U luslararası K ongrede zayıfladığı ölçüde, astronom ik 
•cm holizm in M itraizm  içindeki rolünün önem i farkedilm eye 
Kışlandı. Bu gelişm enin işaretleri B irinci U luslararası K ongre'd e 
ortaya çıkm ıştı, am a esas dönüm  noktası, A m erikan Filoloji Ku- 
rıınıu 'nun 1973'deki toplantısında Kanadalı k lasikçi R oger Beck, 
K H.Stark'ın çoktan unutu lm uş o lan  ve tauroktoni'nin astrono
mik bir anlam ı olduğunu açık layan tezini hatırlatan tebliğini 
okuyunca gerçekleşti^. B eck 'in  bu tebliği hiç yayınlanm am ış o l
makla beraber, S tark'ın  sav ı ile  aynı o lan içeriğ i d aha sonraki bir 
yazısında B eck  tarafından özetlenm iştir. A ldebaran ve  A ntares 
yıld ızlarının (Boğa ve A krep takım larının en parlak  yıld ızları) 
aralarındaki gökyüzü parçasına baktığım ızda,

N e görürüz? Bu iki yıld ızı ayıran ve ekliptik kuşağın 
yarısını kaplayan bant üzerinde, boğa ö ldürm e sahne
sinde görülen bütün hayvanların  sem bolü o ldukları ta
k ım yıldızlar yer alm aktadır: Boğa Boğa, köpek C anis 
M inör, yılan H ydra, kuzgun Corvus, akrep Akrep. Bun
lara bir de önem li bir y ıld ızı, tauroktonide ö len boğanın 
kuyruğunun ucunda yer alan  buğday başağı Sp ika'y ı 
ekleyebiliriz. A ynca, Ren-Tuna bölgesinde bu lunan ka
bartm alarda görülen aslan  ye kabı anım satan A slan  ve 
Krater de b u  bant üzerinde y er alm aktadır... Burada 
vu rgulam ak istediğim  yalın  ve itiraz edilem ez nokta, 
bu  nesnelerin  M itras tauroktonisinde -ü stelik  de aynı 
sıraya sokulm uş bir şekilde- h em  takım yıld ız, hem  de 
figürler o larak  gösterilm iş o lm asıd ır"01.
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Beck böylece tauroktoni'nin, "belli bir zam anda, geceleyin 
doğuyu soluna ve batıyı sağm a alarak güneye doğru bakan bir 
k işinin g özlem lerin in "01’ b ir  ifadesi olduğu sonucuna varm akta
dır. B e ck 'in  bu rad a b e lir ttiğ i "b e ll i b ir  z a m a n " , Boğa 
takım yddızın ın Batıda battığı zam andır. Bu olay bir y ıl boyunca 
b ir çok kez gözlenebilir am a her seferinde gecenin değişik bir 
saatinde gerçekleşir. Ö zetlersek , B eck 'e  göre tauroktoni, Boğa 
takım yıld ızı b attığ ı sırada gökyü zü nü n bir resm in i tem sil 
etm ektedir.na

B eck 'in  ilk tebliğ inden dört y ıl sonra bir başka akadem isyen, 
Pers uzm anı Stanley  Insler, İran 'd a yapılan  İkinci U luslararası 
M itras A raştırm aları K ongresi'nde B eck 'in  çalışm alarından hiç 
haberi o lm adığı halde onun teorisine çok benzer bir tebliğ  sun
du (Stark 'm  çalışm asından da habersiz olduğu anlaşılıyor, çün
kü ondan da hiç söz etm iyor). Insler, aynen Beck g ib i boğa ile 
Boğa takım  yıld ızım  birleştirm ekte ve şu sonuca varm aktadır: 
"A krep , yılan , kuzgun, kap, aslan ve köpek gibi boğa öldürm e 
sahnesinde başrolde görülen bütün figürler, A krep, H ydra, Cor- 
vus, Krater, Leo M ajör ve C anis M inör takım yıldızlarının sem 
b o llerid ir.""11 Insler böylece tauroktonideki figürleri Beck  ile ay
nı takım yıld ızlarla bağdaştırm aktadır. Yine Insler, aynı Beck 
g ibi, bu  takım yıldızları, Boğa takım yıldızının batışı sırasında 
g izlenebilen takım yıldızlar olarak tanım lam aktadır. N e var ki 
Insler, B eck 'ten  farklı olarak, bu  takım yıldızların, Boğa'n ın  her
hangi bir batışı sırasında görü lebilen  takım yıld ızlar değil, 
y a ln ızca  ö zel b ir  b a tış ı sırasın d a ; B o ğ a 'n ın , Y unan-R om a 
dönem de ilkbaharın ortasına denk  gelen "g ü n eşsel" batışı (gün- 
batım ı sırasında görülebildiği son  gün) sırasında görülenler 
olduğunu belirtm ektedir.11*1 Böylece Insler tauroktoninin , "boğa 
ile sem bolize edilen k ışın  kesin ölüm ünü ve yazın yaklaşm asını" 
ifade ettiğ ini öne sürüyordu.'11”.
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2.4. Gökyüzü ekvatoru

Beck ve Insler’in her ik isi de tauroktoniyi bir y ıld ız haritası 

o larak görm ekte v e  figürlerin tem sil ettiği takım yıld ızları belir

lem ekte anlaşm aktadırlar. A m a her ik isi d e  bazı eksikleri paylaş

maktadırlar. B irincisi, her ikisi de gökyüzünün tauroktonide 

temsil edildiğini söyledikleri bölüm ünde -yani B oğa'n ın  batım ı 

sırasında gökyüzü ekvatoru üzerinde- tauroktonide gösterilen
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den çok d aha fazla takım yıld ız oluşuna bir açıklam a getirm e
m ektedirler. D iğer bir deyişle, Beck  ve Insler tauroktoninin tem 
sil ettiğini belirttikleri gökyü zü parçasm da y er a lan  İkizler, O ri
on, Yengeç, Terazi, Centaurus, Lupus ve daha başkalarının ta- 
uroktonide niye tem sil ed ilm ediğini açıklam ıyorlar. Teorüerinin 
kabul edilebilm esi için  Beck  ve In slertn  eksik kalan  açıklam ayı 
tam am lam aları gerekm ektedir: Teorilerine uygun olarak daha 
b irçok takım yıldız tauroktonide yer alabileceği halde, niçin  yal
nız belirttik leri takım yıldızların  sem bolü  olan figürler taurokto
nide görülm ektedir?

İkincisi ve herhalde daha önem lisi; ne Beck , ne de Insler oku
yucunun belki de şim diden düşündü ğü , akla ilk  gelebilecek so
ruyu sorm uyorlar: Eğer bütün tauroktoni figürleri sem bolü o l
dukları birer takım yıldızı tem sil ediyorlarsa, b izzat M itras da şe
kil o larak benzediği bir takım yıld ızı tem sil etm ek durum unda 
değil m idir? Bu basit nokta Beck  ve Insler'in  h iç aklına gelm e
miştir.

1978 'de R om a'd a d üzenlenen U luslararası M itraizm  Sem ine- 
ri'nde üçüncü bir akadem isyen, A lessandro Bausani, tauroktoni
nin bir başka astronom ik açık lam asın ı su ndu0® Bausani taurok
tonide yer alan takım yıldızlar v e  bu nların  yılın  b elli zam an
larında gökyüzünde beraberce görülebildikleri konu sunda Beck 
ve Insler ile  tam am en anlaşm aktadır. A m a Bausani'ye göre, bu  
zam anların önem ini kavram ak için  eski bir O rta D oğu m itoloji
sinde yer alan aslan ve boğanın  savaşında aslanın boğayı öldür
m esi, tauroktoninin kaynağı o larak kabul edüm elidir. B ilim  ta
rihçisi W illy H artn eı'a  göre bu  o lgu Sü m erlerden bu  yana astro
nom ik bir önem e sahiptir ve A slantakım  yıld ızının gökyüzünde- 
ki en yüksek noktasına vardığı sırada ufuk çizgisinin altina inen 
B oğa'y ı sem bolik olarak "ö ld ü rm esin i" tem sil eder. Y ıldızların  
bu  pozisyonlarının en bilinen gerçekleşm esi Boğa 'n ın  kozm ik ve
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Attfjyffrl b.ıtışı sırasında o lm aktadır (Beck ve Insler'e göre ta- 
H k o h İ bu zam an kesitlerini ifade etm ektedir). Böylece Bausa- 
^ ■ İtA  teorisi, Beck ve Insler tarafından önerilen tem anın  bir var- 
■ ■ o n u  olarak kalm aktadır; yani tauroktoninin , gökyüzünün 
■ f i l  Hır nndaki görünüm ü olduğunu ifade etm ektedir, bu  ne- 
B p fc i  do diğer teorilerle aynı problem lerle karşı karşıya dem ek- 
■  Çünkü, İıer ne kad ar Bausani aslan-boğa savaşı gibi çok eski 
B U R '  çı-kici bir m ito lojik  unsuru tauroktoninin ifade ettiği za- 
f t | n  belirlem ek için  kullanıyorsa da, b irçok takım yıldız içinden 
■ y a bfl/ılarının seçilm iş olduğunu açıklayam am aktadır. Ve ta- 
■ J ,  *ynı Beck  ve Insler gibi Bausani de, M itras'ın  neyin sem bolü 
p tfu ğ u  şeklindeki b ir  soruyu hiç akim a getirm em ektedir.

► Beck, İsler ve  Bau sani'nm  teorilerin in  b u  ik i sorunu -yani ek- 
jtyk takım yıldızlar ve M itras'ın  neyi tem sil ettiği sorunları- dör- 
fcttncü bir akadem isyen, M ichael Sp iedel tarafından "M itras- 
9 r io n "  isim li k itabında ele alındı. Sp ied el, tauroktonide tem sil 
M tt tn  takım yıldızlar konu sunda B eck , Insler ve  B ausani ile ay- 
t ü  fikirdedir. A ncak Spiedel onların  aksine bu  takım yıldızların 
IfÇÜmiş o lm asını her hangi bir zam an faktörüne değil, bu nların  
htpuinin de gökyüzünde çok Önemli bir çem ber üzerinde yeral- 
U lilan n a bağlam aktadır. G ökyüzü ekvatoru  adını verdiğim iz bu  
Çfmber, dünyam ız ekvatorunun gökyü zündeki izdüşüm ünden 
btfka birşey değildir. (Fig. 2.4) Sp iedel, bu  yolla tauroktonide 
niye sadece belli takım yıld ızların  yer aldığını açıklayabildiğim  
İddia etm ektedir: B unlar, Boğa’d an  A krep 'e  kad ar ekvator 
Üzerinde aralıksız sıralı o lan takım yıld ızlardır."071 Spiedel daha 
lonra,tauroktoni figürlerin in her biri ekvator üzerindeki bir 
takım yıldızı tem sil ettiğ ine göre, M itras'ın  da bir takım yıldızın 
»em bolü olm ası gerektiğ ini savunm akta ve  bunun O rion olm ası 
gerektiğini belirtm ektedir.

Ne yazık ki Sp ied el'in  bu teorisinde de önem li boşlu klar var
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dır. Bu teoriye göre ekvatorun zodyakla kesiştiği n oktalar olan 
ekinokslarda yer alan ve Yunan-Rom a dönem inin en önem li 
takım yıldızları arasında sayılan K oç ve  Terazi'n in  de taurok- 
tonide yer alm ası gerekirdi. A m a tauroktonide bu nların  yerine 
diğer iki zodyak takım yıldızını görüyoruz: Boğa ve Akrep. Bu 
durum da tauroktonide, ekvator üzerindeki takım yıld ızların  yer 
aldığı doğru değildir, dolayısıyla d a M itras'ın  O rion 'u  tem sil et
tiği öne sürülem ez. Sonu ç o larak Sp iedel'in  teorisi Beck , Lnsler 
ve Bausani'n in  sorunlarına ilg inç yanıtlar getirm ekle birlikte 
yeterli b ir çözüm  sağlam am aktadır.

Roger Beck, Stanley  lnsler, A lessandro Bausani ve M ichael 
Spiedel (ve K.B.Stark) M itras tauroktonisinin b ir y ıld ız  haritası 
olduğu ve burada yer alan takım yıldızlar konu sun da tam  bir 
fikirbirliği içindedirler. A m a n iy e  bu  takım yıld ızların  seçildiği 
konusundaki açıklam aları yeterli değildir: Beck, ln sler ve Bausa
ni, teorilerine göre b irçok takım yıld ız tauroktonide yer alabile
cekken niye pek azının görüldüğünü açıklam ıyorlar, M itras'ın  
k endisin in herhangi bir takım yıld ızı tem sil etm esi konu su ile hiç 
ilgilenm iyorlar. Spiedel ise  teorisine göre b ir  k oç ve terazinin ol
m ası gereken yerde boğa ve akrep bulunm asını açıklayam ıyor. 
B ununla beraber b u  akadem isyenlerin  teorilerin in  eksiklerine 
karşılık, Tauroktoninin belirgin astronom ik niteliğ i üzerine fik ir 
birliği içinde o ldukları açıkça ortadadır. O  zam an onların  ortak 
tezini, yani tauroktoninin Boğa, C anis M inör, H ydra, Crater, 
C orvus, Akrep ve A slan takım yıld ızları ve Sp ica y ıld ızını içeren 
bir yıld ız haritası olduğu tezini ele alabilir ve bu nun üzerinde 
çalışabiliriz. Bu astronom ik sem bolizm  araştırm am ıza daha önce 
birkaç kez değindiğim iz (ve Sp ied el'in  başarısız b ir  şekilde 
yanıtlam aya çalıştığı) bilinen  soru yu ele a larak  başlayalım : 
Tauroktonide M itras'a  eşlik  eden bütün figürler, sem bolü olduk
ları birer takım yıldızı tem sil ettiklerine göre, M itras'ın  ken
disinin de bir takım yıld ızın sem bolü olm ası gerekm ez m i?
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Mitras ve Perseus

G ördüğüm üz gibi eğer M itras tauroktorıisi bir y ıld ız  haritası 
ısc, akla gelecek ilk  soru bu haritada M itras'ın  hangi takım yıld ı
zı tem sil ettiği sorusudur. Bunu yanıtlam aya çalışırken  M itras'ın  
Lıuroktonide nasıl gösterildiğini göz önünde tutm am ız gereki
yor. B irincisi, onu her zam an bir tünik  giym iş, pelerini uçuşan 

b ir  kahram an olarak  görüyoruz. D aha önem lisi v e  e n  belir
din Özelliği, başında her zam an Frigya takkesi d en ilen  tepesi 
une kıvrık b ir keçe külah vardır k i antik sanatta bu  kü lah , giye
nin doğulu olduğunu belirtm ek için  kullanılırdı. M itras boğayı 
nldürürken daim a onun üzerinde, sol dizi bü külm üş, sağ baca
mı gergin; sağ eliyle boğanın  boynuna hançeri saplarken sol eliy
le boğanın başın ı yukarı kaldırır durum da görülür. Son  olarak,
1,'oğu kez boğayı öldürürken tu haf bir şekilde başka tarafa doğ
ru bakar durum da gösterilm iştir.

Şim di hangi takım yıldızın M itras tarafından tem sil ediliyor 
olabileceği sorusuna bakalım . Tauroktoniye ilk  bakışta araştır
mam ız gereken yön belli olm aktadır. Tauroktoninin genel görü
nüm ünde M itras her zam an boğanın  üzerinde yer alm aktadır. 
Hu durum da gök haritasm da B o ğa 'n ın  üzerinde yer a lan  bölge 
ile M itras arasında bir ilişki olup olm adığı sorusu akla yakın  gel
mektedir. A ncak gökyüzünde B oğa 'n ın  üzerine denk  gelen böl
geye bakm adan önce belirtm eliyiz ki, eğer bu bölgeyi rastgele
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seçm iş olsaydık , M itras'ı h iç de çağrıştırm ayan b ir  sü rü  takım 
yıld ızdan birinin sem bolü  olan bir figürle, örneğin b ir  kartal, bir 
kuğu, bir kadın , b ir  üçgen veya bir gem i ile  karşılaşabilirdik. Bu 
ned enle B o ğ a 'n ın  ü zerin d ek i b ö lg eye -y an i tau rok ton id e 
M itras'm  olduğu yere- bakıp da başında Frig  külahı ve  elinde 
hançeri olan genç bir kahram an figürü ile tem sil ed ilen b ir ta
k ım yıldızla karşılaşınca şaşırm am ak m üm kün değildir!

M itras'a  d ikkati çekecek şekilde benzeyen ve gökyüzünde 
B oğa'n ın  tam  üzerinde yer alan bu  takım yıldız, en azından 
İsa 'dan  önce 5. yüzyıldan  beri Yunan m itolojisin in  kahram anla
rından Perseus'un  adıyla anılm aktadır. Fig. 3 .1 'de Perseus'un  
B oğa'ya göre konum u görülüyor. Bu resim  18. yüzyılda yapılm ış 
b ir haritad an alınm ıştır, am a sayısız kaynaktan yararlanılarak  
gösterilebilir k i Yunan ve  R om alılara  göre de Perseus bu  resim 
de gösterilen  yerde bulunu yordu .tn Ayrıca, Perseus'un  birçok 
antik resm i, onu M itras gibi başında b ir Frig külahı ile  göster
m ektedir.

Ö rneğin fig. 3 .2 'de Perseus'u  bir Frig külahı ile  gösteren bir 
vazo resm i görülm ektedir. Elbette k i bu  resim , tak ım y ıld ız  Per
seu s'un  resm i d eğ ild ir A ncak, varolan en  esk i iki Perseus takım 
yıld ızı resm inde -Salzburg Plakası ve C od ex V ossianus Leiden- 
sis 79- Perseus, Frig külahı ile görülm ektedir. Bu, Frig külahımn| 
m itoloji kahram anı kadar takım yıldızın da özelliği olduğunuj 
gösterm ektedir*21

Boğa 'n ın  tam  üzerinde M itras'a  son  derece benzeyen b ir  ta
k ım yıldız olm ası, tauroktoninin b ir  yüdız haritası olduğu savı
nı güçlendiren b ir  olgudur. Ayrıca, Boğa 'n ın  tam  üzerinde Per
seus takım yıld ızının y er alm ası bu ndan sonra geliştirm eye baş-ı 
layacağım ız bir tezin başlangıcın ı oluşturuyor. Bu teze göre] 
M itras'm  bu  takım yıld ızla olan ilişkisi, diğer tauroktoni figürle-: 
rinin tem sil ettik leri takım yıld ızlarla o lan ilişkin in aynısıdır. Bul
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3.1. Perseus v e  Boğa takımyıldızları

durum da, Perseus figürünün detaylarını biraz daha yakından 
inceleyelim ,

M itras v e  Perseus figürlerin in en etkileyici benzerliğini her
halde başlıkları oluşturuyor. M itras her zam an bir Frig külahı 
ile görülm ektedir; aynı şekilde Perseus da her zam an tuhaf bir
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3.2. Frig külahı ve harp ile Perseus (solda). Külahın iki yanında kanatlar 
görülüyor. Bu kanatlar, külahın sihirli olduğunu belirtm ek amacıyla gös
terilirdi. Am a, res. 3.8'de (M.Ö. 4. yy vazo süslemesi) görüldüğü gibi 
külahın kanatsız olarak gösterildiği örneklere de sık sık rastlıyoruz.

başlık  ile görülür. Bu başlıkların  en sık  görüleni ise  -Perseus ta
k ım yıldızının eski resm inde gördüğüm üz gibi-aynı M itras'ın  
giydiği gibi bir Frig külahıdır. Perseus'un  külahı tanrısal bir he
diye idi: H ades'in  Başlığı o larak bilinen bu  külah ona periler ta
rafından görünm ez olup en önem li görevi olan G orgon M edu- 
sa 'y ı ö ldürebilm esi için  verilm işti.

Yunan ve Rom a sanatında Frig külahı genellik le onu giyen 
k işin in  İran 'lı, A nadolu 'lu  veya sadece "d o ğu lu " olduğunu gös-
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İn  irdi. Böylece, Perseus'un  giydiği H ad es'in  Başlığ ı'n ın sık sık 
hır Frig külahı o larak  gösterilm esi, b elk i de M itras ile  Perseus 
arasındaki ilişk i üzerine tezim izi güçlendiren bir başka olguya 
dikkatim izi çekiyor: en azından H eredotus'u n  zam anından beri 
I Vrseus'un İran ve Persler ile bağ lantılı o lduğuna inaralm akta- 
dır.

Eskiden  P erseu s'u n  Persler ile  ilişkili olduğuna 
inanılırdı, am a ism i "İran lı" (Persian-Ç .N .) anlam ına 
gelm ediği için  ona bir oğul uydurdular ve adına 
" İran lı" anlam ına gelen "P erses" dediler. Bu isim  Yu
nan edebiyatınd a Persler tarihte önem  kazanm adan 
önce de kullanılıyordu (Ö rneğin H esiod u s'u n  karde
şi). A m a bu  im paratorluğun bir nesil içindeki hızlı 
yükselişi, on ların  Yunan m itolojisine alınm alarına yol 
açtı, böylece K aryanda’lı Skylax, A şiklos, H ellanikos 
ve H erodotos Perseus'u  İran  ile  bağdaştırdılar®.

Böylece H eredotus'a göre Perseus, oğlu  Perses yoluyla kendi 
ismini İran 'a (Persia) ve Perslere verdi<4) G erçekte Perseus adım - 
n İran ile hiç bir ilgisi yoktu r15'. N e var k i, Perseus ile  Pers bağ 
lantısı tarih ve m itolojiye İsa 'dan  önce 5. yüzyıldan  evvel bu  şe
kilde girdi ve bu gü n de Perseus'un  Frig  külahının en olası açık
lamasını oluşturuyor.

Perseus ve İran arasm daki m ito lojik  ilişki bir başka nedenle 
deçok önem lid ir; çünkü, bu rada öne sü rdüğüm üz gibi, eğer 
Mitras ile Perseus arasında b ir bağ varsa, Perseus ile İran arasm 
daki m ito lojik  ilişki, bu  birbiriyle ilg isiz görünen ik ilinin arasın
daki bağın oluşm asında önem li bir rol oynam ış olm alıdır. Bu ko
nuya tekrar döneceğiz.

Perseus ile İran arasm daki m ito lojik  bağa ilişkin  olarak, bir 
başka ilgi çek ici kanıt daha vardır. M itras gizlerine ilişkin en es
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ki yazılı kaynaklardan biri, Statius'u n  T heb aid 'ind e bir dizedir 
{İÖ  80): "P ersei sub rupibus antri indignata sequi torquentem - 
cornua M ith ram "(f0 Bu satır genellikle şöyle çevrilm ektedir:" 
M itras b ir  Pers m ağarasın ın kayaları altında asi boynuzları bü
k er"0  A ncak, J. H. M ozley 'in  Statius çevirisinde belirttiğ i gibi, 
m etindeki "P ersei" kelim esi Latincedeki "İran lı" anlam ına gel
m ez (çünkü o  halde "P ersicu s" o lm a s ı  gerekirdi), fakat "P erses 'e  
a it" anlam ına gelir, yani "P erseu s ve A ndrom eda'nm  oğlu , Pers- 
lerin soyundan geld ikleri P erses'in ."11“ A slında, M itras ve Perse
us arasında kanıtlam aya çalıştığ ım  ilişki de dikkate alındığında, 
Persei kelim esin in pekala Perseus ism inin "-in  h a li"o ld u ğu  ve 
Statiu s'u n  d izesin in  şöyle çev rilm esi gerektiğ i söylenebilir: 
"M itras, Perseus'un  m ağarasın ın kayaları altında..." G erçekten 
de beşinci yüzyılda yaşam ış olan gram erci L actantius P lad d u s 
da böyle düşünm ekte v e  Statius için  şöy le söylem ektedir:" 
İran 'daki bir m ağaranın kayalarına Perseus tapın ağın ın  ism ini 
veriyor..."M Bu olasılık, az sonra göreceğim iz gibi, Perseus'un  bir 
yeraltı m ağarasında doğdu ğu gözönüne alınınca d aha da güç- 
lenm ektedir. Statius'u n  İran ve Perseus arasındaki ilişki ile oy
nayarak "İran lı (P ersian)" yerine "P ersean " dediğini düşünsek 
bile T heb aid 'in  bu satın , R om a d önem inde Perseus ile İran ara
sındaki ilişkin in iyi bilindiğine bir kanıttır.

A slında Perseus ile İran 'ı b iraraya getiren söylentiler, aşağı- 
dakiöm ekte olduğu gibi çok karm aşık  bir h ale  gelebilm iştir. Bi
z a n s lI tarihçi G regorius C edrenus, Perseus'un  İran 'lı m ecusiler 
arasında astronom ik gizler üzerinde kurulu b ir kültü yaydığını 
şöyle anlatıyor: "Söylediklerine göre Perseus, İran 'd a yaptığı 
büyü ile  gökyüzünün ateşini getirdi; bu  yeteneğini kullanarak 
göksel ateşi yeryüzüne indirdi ve onu kutsal ö lüm süz ateşin 
adıyla anılan tapınakta korudu; yetenekli k işileri tapm ağın yö
neticileri seçti ve ateşi korum akla görevlendirerek onun m u ha
fızları ve  rahip leri y ap tı."001



3 .3 . N ik e 'n in  b o ğ a y ı ö ld ü rm e si (İtalyan pişm iş toprak kabartm a, M.Ö. l.yy)

M itras ile  Perseus arasında önem li bir başka bağ , tauroktoni- 
de M itras'ın  boğayı ö ldürürken hem en her zam an  başka tarafa 
bakardurum da gösterilm esinden kaynaklanm aktadır. A kade
misyenler, M itras tauroktonisinin artistik  tarzının kaynağının, 
zafer tanrıçası N ike'n in  bir boğayı ö ldürürken gösterildiği daha 
eski yapıtlarda bu lunabileceği konusunda fik ir birliğ i içindedir
ler."11 G erçekten, N ike'n in  boğayı ö ldürürken gösterilişi taurok- 
toniye o  kadar benzem ektedir ki, M itras tauroktonisinin yaratıl
m asında m utlaka rol oynam ış o lm alıdır (fig.3.3). Fakat boğayı 
öldüren N ike ile  tauroktonideki M itras arasında çok  önem li bir 
fark vardır: N ike hem en her zam an dosdoğru boğaya bakarken, 
M itras başka tarafa bakar durum da gösterilm ektedir. Fritz Saxl 
"MitTas: Typengeschichtliche U ntersu chu ngen " adlı kitabında,
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3.4. G orgon (M. Ö. 6. yy Atinn vazosu süslemesi)

"H ed eften  böylesine uzağa bakışın  kesinlikle klasik  o lm adığı" 
düşüncesinde. O na göre "y ap ılan  iş  ile bakış yönü arasındaki bu 
farklılık ... çok  dikkat çekicid ir." Saxl'ın  yorum unda bizim  için il
ginç olan, bu  görünüşün öncüllerini ararken onun y ine Perse- 
u s'u  bulm uş olm asıdır. Saxl, "M itras ile M ed u sa 'y ı ö ldüren Per- 
seus arasında,başka tarafa b akm alan  açısınd an .." şaşırtıcı biı 
benzerlik  buluyor. "P erseus M ed usa'dan başka tarafa bakm ak
tadır, çünkü M ed usa'n ın  bakışı öldürücüdür. Buradaki bakış tar
zı M itras'ın  canlandırılm asında etkili olm uş olabilir."(,2)

Saxl'ın  bu rada M itras v e  Perseus arasında gösterdiği paralel
lik , yani M itras'ın , aynen P erseu s'u n  M ed usa'dan uzağa bakm a
sı g ibi boğad an başka yere bak ıyor o lm ası, bu  ik i figür arasında 
bir bağlantı o lduğunun açık b ir  kanıtıdır. A slında Gorgon'urı
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M itraizm e etkileri olm ası m uhtem eldir, çünkü M itraizm 'd e Gor- 

gon'a benzerlik  gösteren bir leontosefalik  (aslan-başh) tan n  var

dır. U zun yıllar boyunca G orgon figürünün o rijinal aslını bu l

maya çalışanlar, A tina baykuşu, Babil tanrısı H um baba, ay ve
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3.6. Göğsünde Gorgon başıyla 
görülen aslan başlı tann 
(CIMRM 1123)

fırtına bu lutu gibi çokfarklı k a b a k la r ı  araştırdılar.1”  Bütün bu 
çok değişik denem elere karşılık  bu gü n genel kam , en başta sade
ce Gorgon başın ın -G orgoneion- varolduğu, daha sonra bu  başın 
değişik  gövdelere adapte edildiği şeklindedir. C lark  H opkins'e  
göre, "E rken  dönem lerde, M iken ve geom etrik çağlarda, hikaye 
ve sanat alanında G orgon canavarının yalnızca başı biliniyordu. 
Bu ned enle 7. yüzyılda sanatçılar bütün gövdeyi gösterm eyi de
nediklerinde takip edecekleri bir örnek yoktu, kafayı herhangi 
bir gövdeye takm akta özgürdüler; onlar da bu  özgürlüğü sonu
na kadar kullandılar. D aha sonra K orint tipi gövde en başarılı 
o larak değerlendirildi ve bu  tip herkes tarafından benim sen
d i."041
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Benim  am acım  açısından önem li olan, G orgon gövdesinin 
kaynağı değil, M Ö  7. yüzyıl gibi erken b ir  dönem de Gorgon fi
gürlerinin gövdesiyle beraber bu lunm ası ve kısa bir süre sonra 
Korint vazoları üzerindeki resim lerin standart o larak benim sen- 
nu*sidir.l,s G orgon 'un bu  standart görüntüsü tu haf bir biçim de 
etkileyicidir. Figü r 3 .4 'de bunun bir örneği yer alıyor: burada yı
lanların sarıldığı b ir  insan gövdesi ve iki kanat görülüyor. Başı, 
insan ve hayvan unsurlarının tu haf bir karışım ıdır: hayvan sı bir 
Nuratta insana benzer bir yüz ifad esi vardır; açık  bir ağızdan dil, 
keskin dişler ve uzun azı dişleri çıkar; değişik  görünüm lü kıv ır
cık saçların arasından yılan lar uzanır. B u  G orgon figürü ile 
Mitras kültünde yer alan gövdesi kanatlı ve yılanlarla san lı le- 
ontosefalik tanrı arasında bir bağlantı kurm ak için , G orgon figü
rünün kaynağında aslan olduğunu öne sü ren  C .Blinkenberg'i iz
lemek gerekm ez.'1“ Fig. 3.4 deki gorgon ile fig . 3.5 deki M itras 
tanrısını karşılaştırm ak benzerliği görm ek için  yeterlidir.

Blinkenberg 'in  kanısına göre Gorgon en başta aslan olarak 
ortaya çıkm ıştı ve bunun için getirdiği kanıt yabana atılam az. 
Ancak, Gorgon ile aslan başlı tanrı arasında doğrudan bir bağ
lantı kam tıbulm ak için bu  yolu d enem em ize de gerek yoktur. 
Tek gerçek güçlü k, aslan başlı tannnın  aslana benzerliği ortada 
iken, G orgon'un başınm  aslana benzerliğ in in  pek açık olm am a
sıdır. A ncak, M itras tapkısı içinde G orgon figürünü n aslanla be
raber kullanım ı d ikkate alındığında bu  sorun çözülebilir. Ö rne
ğin, Pannonia'da ki b ir  M itraeum da, bir tarafında aslan, öbür ta
rafında Gorgon başı bu lunan bir taş bloku bu lunm uştu.071 Ange- 
rn'da k i bir M itras alanında bu lunan sıra halindeki altı m erm er 
kolon üzerinde ise ," alternatif bir şekilde aslan ve Gorgon başla
rı kazın m ıştı."118’ En ilg inç örnek ise herhalde A lm anya'd a bu lu- 
ııan aslan başlı ta n n  kabartm asıd ır: M aarten  Verm aseren'e göre 
bu kabartm anın göğsündeki şişkin çeneli baş, G orgon'a aittir 
( f ig .3 .6 r
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Bu kanıtlarla birlikte, Gorgon figürünü n hayvana benzer b a
şın ın  küçü k bir değişim d en geçerek aslana benzem esini hayal 
etm ek zor değildir; bu  durum da elde edeceğim iz figür, M itras 
tapkısm daki aslan başlı ta n n  olacaktır.

B ir noktanın  aydınlatılm ası gerekiyor: G orgon dişi bir varlık  
olarak bilinir, aslan başlı tanrı ise ilk  bak ışta erkek izlenim i verir. 
A ncak Verm aseren'in  belirttiğ i gibi aslan başlı tanrı, "ç ıp lak  ola

rak gösterilir, am a cinsiyeti b ir  kuşak veya y ılan tarafından ör
tülm üştür. Tanrının cinsiyetin i belirsiz bırakm ak veya her iki 
seksin de var olduğu izlenim ini yaratm ak ve kendi kendine üre-
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1.8. Perseus (sağda) kıvrık bıçak ile (M. Ö. 4.yy Güney İtalya vazo süslemesi)

m e yeteneğini belirtm ek am acı sezilir."'20’ Aynı şekilde b ir  m ito
lojik karakter olarak G orgon açıkça d işi olm akla beraber, artistik 
sunuluşu cinsiyetin i oldukça belirsiz bir hale sokar. G erçekten, 
fig.3,4’deki G orgon'un cinsiyetin i tesbit etm ek kolay  değildir. 
G enellikle vü cu t belirgin bir şek ild e erkektir. A ncak, "G orgon 
başının üzerine yerleştirild iğ i gövdenin erkek görünüm ü yüze 
herhangi bir nitelik  kazandırm az... Baş kendi başın a değerlendi-
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3.9. Beş ve yedinci basamakların sem bolleri ((CIM RM  299)

rilm elidir. Yunan m itolojisine göre açıkça dişi, fakat kendi içinde 
değerlendirildiğinde erkek veya cinsiyetsiz o larak da görülebi
lir .""1’

İleride aslan başlı tanrı ve G orgon konu suna tekrar dönece
ğiz. Şim dilik  şuna d ikkat çekm ekle yetinelim : G orgon ve aslan 
başlı tanrının ilişkili olm ası o lasılığı, Fritz Saxl tarafından öne 
sürülen, Perseus'un G orgon 'u  ö ldürürken başka yere bakm ası
nın, M itras'ın  boğadan başka yere bakm ası m otifinin kaynağı ol
duğu fikrin i güçlendirm ektedir. Gorgon ve aslan başlı tanrı ara
sındaki benzerlik  ise, her şart altında G orgon 'u  öldüren Perseus 
ile M itras kültü arasındaki b ir  ilişkin in varlığına yeni kanıt sağ
lam aktadır.

M itras ve Perseus arasındaki diğer bir benzerlik  alaru da, he- 
r  ik isin in de yeraltı m ağaraları ile ilgili olm alarında görülüyor. 
M itras kült törenleri yeraltı tapm aklarında, veya, eğer bu  m ü m 
kün değilse, m ağaraya benzetilm iş tapınaklarda yapılırdı. Bu 
nedenle Perseus'un  böyle kapalı bir yeraltı m ekanında doğdu
ğunu belirtm ekte yarar var. A pollodoros'u n anlattığı şekliyle, 
P erseu s'u n  dedesi A crisius,
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kahine nasıl erkek evlat sahibi olabileceğini sorun
ca tanrılar, kızının doğuracağı b ir  erkek torununun 
kendisin i öldüreceğin i bildirdiler. A crisius, bu  neden
le yeraltında bronz kaplanm ış bir oda yaptırd ı ve Da- 
nae'y i oraya kapattı. A m a D anae y ine de baştan  çıka
rıldı; kim ine göre bu yüzden daha sonra kavga ettiği 
Protus tarafından, k im ine göre ise altın b ir  ırm ak olup 
çatı aralığ ından D an ae'n in  kucağına akan Z eus tara
fından.... A crisius daha sonra k ızının Perseus adlı bir 
çocuk doğurduğunu öğrendi.1231

Eğer Perseus ile M itras arasında bir bağ varsa, P erseus'un ye
raltında doğum u ile , M itras ikonografisinde sıkça yer alan 
M itras'in kayadan doğm ası arasında d a bir bağ o labilir (fig.3.7). 
M aarten V erm aseren'in belirttiğ i g ibi, M itras'ın  doğum u "b ir 
mucize gibidir; genç M itras sanki gizli b ir  güç tarafından kaya
lardan dışarı itilm ektedir. Başındaki Frig külahı dışında tam a
m en çıplaktır, yukarıya kaldırdığı ellerinde hançer ve m eşale 
tutmaktadır. Bu görünüşüyle o , aydınlığ ın yaratıcısı (genitorlu- 
minis), kayadan d oğan (deus genitor rupe natus), hayat veren 
kayadan d oğan (Petra genetrix) n itelik lerine sah iptir."123'. Bu 
noktada M itraistlerin  yeraltı tapınaklarının , M itras'ın  doğduğu 
kayaları sem bolize ettiğ ini, bu ndan da Perseus gibi M itras'm  da 
bir yeraltı m ağarasında doğduğuna inanıldığı sonucuna atla
mak çok çek ici geliyor. M itras ve Perseus arasındaki son b ir  ben 
zerlik noktası da kullandıkları silahlarla ilgilidir. Perseus genel
likle norm al b ir  düz k ılıç veya hançer tutarken görülm ektedir. 
Bu durum  özellik le  takım yıld ız Perseus için  geçerlidir. Bu ne
denle, Farnase küresinde -bilinen en  eski Yunan-Rom a dönem i 
yıldız küresi-Perseus takım yıldızı hançerli olarak gösterilm iş
ken, C od ex Vossianus'da düz b ir  k ılıç tutm aktadır.04' A ncak, ge
leneksel o larak Perseus ile bağ lantılı gösterilen silah "H arp " dır, 
yani G orgon 'u  ö ldürm ekte kullandığı, eğri bir bıçak  eklenm iş
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düz bir kılıç. H arpı Perseus'a veren tanrılardan biridir. (H erm es 
veya A thena) Figü r 3.2 deki vazo resm inde Perseus, başın d a Frig 
külahı ve elinde harp ile görülüyor. Tauroktonideki M itras, ta
kım yıldız Perseus'un  özelliklerinden biri olan hançer ile gösteri
lirken, M itras ikonografisinde harpın da önem li yeri olduğunu 
görm ek ilginçtir. H arp ve  ona benzer eğri bir bıçak  veya orak re- 
sim leri-ki bu nlar da fig. 3.8 deki resim de görüldüğü gibi Perse
us ile bağlantılıdır- O stia 'd aki bir tapm akta bu lunan M itras kül
tünün yedi kadem esi ile ilgili sem bol gruplarından ik isi içinde 
yer alm aktadır. H arp, Perses adı verilen beşinci derecenin; eğri 
bıçak  ise, Baba adı verilen  yedinci d erecen in  sem bolüdür 
(fig.3.9).

Bu konuyu bitirm eden evvel Franz C um ont'un  ölüm ünden 
İki yıl evvel yazdığı, M itras ve  Perseus arasındaki olası bir ilişk i
ye d ikkat çeken bir yazısın ı hatırlatm ak istiyorum :

K apatırken Perses kadem esinin sem bolizm i üzeri
ne b irkaç şey eklem ek istiyorum , çünkü bu ndan bütün 
M itraizm  tarihi üzerine çok ilg inç sonuçlar çıkarm ak 
m üm kündür. Bu beşinci kadem eye kabul edilen kişi 
burada, rahiplerin bü tü n gizli bilgilerine sahip o labile
cek kadar bu ırka (Persler) yakınlık kazanır. Bu neden
le am blem i harp'tır, çünkü harp Perseus'un  silahıdır; 
o, bu  eğri b ıçak  ilave edilm iş kılıçla G orgon 'un kafası
n ı kesm iş ve A nd rom ed a'n ın  başına bela  olan canava
rı öldürm üştür. Perseus, H eredotus zam anında başla
yıp M alalas zam anına kadar gelen etim olojik  bir ilişki 
an layışı içinde, Perslerin  atası ve en büyük kahram anı 
k abul edilir. D ahası, e linde harp ile Perseus veya yal
n ızca harp  figürü, sad ece ism i bile M itras'a  bağlılığın 
ifadesi olan Pontus kralı M itridates'in  paraları üzerin
de yer alır; ve Pontus hanedanının bü tü n paraları üze
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rinde Perseu s'u n  k ılıcıyla bağlantılı o larak  h ilal ve y ıl
dız görülür.125'

C u m ont'u n  bu rada M itraizm  ile  ilişkisine değindiği Kral M it- 
rıdates konusuna ileride geleceğiz. Bu noktada bizim  için  ilginç 
olan C um ont'un, M itraizm in beşinci kadem esi o lan Perses ile 
IVrseus arasm da b ir bağlantı kurm asıdır. C um ont bu  görüşünü 
ıkı tem el üzerinde geliştiriyor: Perseus ile İran arasında eskiden 
kurulmuş olan etim olojik  bir bağ v e  M itras ikonografisinde Per- 

kadem esi için  kullanılan  sem bollerden b ir i o lan harpın , Per- 
M*us'un da sem bolü  olm ası. G erçekten de C u m ont'u n  düşünce
ni, Perseus'un Perses isim li bir oğlu olduğu hatırlanırsa daha da 
Rüç kazanıyor. Eğer benim  burada kanıtlam aya çalıştığ ım  gibi, 
Mitras ile Perseus bir anlam da aynı kişi ise, beşinci kadem eye 
verilen Perses ism i, C um ont'un  dediği g ibi Perseus'u  değil, oğ
lunu kastediyor olabilir. Bu durum da en ü st kadem e için kulla
nılan "B a b a " kelim esin in açıklanm ası bizim  için  çok kolaylaşır: 
Ihı tanım  P erses'in  babasına yani P erseu s'a  (= M itras) aittir.

M itras ve Perseus arasında ele aldığ ım ız bütün b u  ikonogra- 
fık ve m itolojik  benzerlikler, ikisi arasında bir bağın  varlığını ka
nıtlamak için  yeterli değildir. A m a b u  bö lüm ün başında göster
diğimiz astronom ik benzerlikle, yani Perseus takım yıldızının 
gökyüzünde tam  da M itras'in  taroktonide gösterildiği noktada 
yeralm ası olgu su ile birlikte ele alınınca bu  benzerlikler çok 
önem kazanıyor. G erçekten de, Perseus'un  Perslerle  bağlantılı 
olması ve b ir  Frig  külahı g iym esi; M itras'm  Perseus gibi kurba
nından başka yere doğru bakm ası, astronom ik o lgu ile beraber, 
Mitras ile  P erseu s'u n  b ir şekilde bağ lantılı o lduğunu gösteriyor. 
I!n azından bu  benzerlikler, daha fazla araştırm a yapm ak için 
yeteri kadar sebep olduğunu gösteriyor. Bu nedenle şim di d ik
katim izi, M itras ile  Perseus arasındaki bağlantıyı kanıtlayan bir 
başka önem li olguya verebiliriz.
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Tarsus'daki Perseus Kültü

Eğer gerçekten Perseus ve M itras arasında bir bağ varsa, ak
la  g elerek  en doğal soru bu  bağlantının ne zam an, nasıl ve nere
de ortaya çıktığ ı sorusu olacaktır. İki figür arasında ne kadar 
benzerlik  v e  ilişk i o lursa olsun, tarihi gerçekler ile  açıklanam a- 
dığı sûrece bü tü n bu nlar spekülasyondan öteye gidem eyecek
lerdir. Bu nedenle elim izde M itras ile  Perseus bağlantısını so
m u t, coğrafi ve  kültürel verilerle ortaya koyabilecek  tarihi kanıt
lar olduğu için  şanslı sayılırız. Bu verileri şöyle özetleyebiliriz 
Tarihçi P lutark 'a göre M itraizm in  kökleri, İÖ  67'd e Pom pei tara
fından A nad olu 'nu n K ilikya kıy ılarından tem izlenen korsanlar! 
kadar gitm ektedir. Ö te yandan, arkeolojik  bu lgulara göre, Yu 
nan-Rom a dönem inin K ilikya'sında en önem li kültlerden birisi 
m itoloji kahram anı Perseus tapkısıydı01. P lutark 'a (46-120) gön 
M itraizm  en  ö nce A n ad o lu ’n u n  gü n eyd oğu  k ıy ılarm d ak  
Kilikya bölgesinin k orsanlan  arasında ortaya çıktı. "G em iler 
b inden fazla, ele geçirdikleri kentler ise  dörtyüz o lan " vı 
İÖ .67 'd e bastırm ak için  üstlerine Pom pey'in  gönderildiği bu 
korsanlar, "O lym p u s'd a kendilerine özgü tuhaf ve  gizli ayinleri 
ni yapıyorlardı. Bunlar arasında yer alan M itras ayinleri korsan 
lar tarafından başlatılm ıştır ve hala devam  etm ektedir."®

P lu tark 'm  bu  raporu genellikle güvenilir o larak  kabul edil 
iniştir. Franz C u m ont'a  göre" P lutark 'm  verdiği bilgilerde ola 
nakşız görünen b ir şey yoktur/'® Ayrıca P lu tark 'm  belirttik ler 
K ilikya'n ın  başkenti Tarsus'ta  M itraizm  ile ilg ili o larak  dah
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sonraki dönem e ait bilgilerle de bağlantılıdır. M .L.V erm aseren'e
göre,

M itras eyalet başkenti olan Tarsus'ta  tapkı göründü. 
Bunu İm parator UI.Gordian dönem inde paraların  üze
rinde yer a lan  boğa ö ldürm e resm inden biliyoruz... 
...am a ik inci ve üçüncü yüzyıllardan gelen  bu  v e r ile r , 
b irinci yüzyıl K ilikya korsanları için  P lutark 'm  söyle
diklerine kanıt o labilir m i? Sanırım  olabilir. III. Gordi- 
an 'ın  savaşa giderken kesinlik le uğrad ığı bilinen Tar
su s'u n  paraları üzerinde boğa ö ldürm e resm inin yer 
alm ası, M itras'a  özellikle bu  kentte tapıldığının kanıtı- 
dır."*»

Plutark 'm  M itraizm 'in  kaynağını K ilikya'd a bu lm asın ın  b i
zim açım ızdan en  önem li yönü, K ilikya 'n ın  ve özellikle  Tar
sus'un, kahram an Perseus'un  köklü b ir tapkı m erkezi olm asıdır. 
Joseph Fontenrose'a göre Perseus,

T arsos'un kurucusu olarak k abul edilirdi...Tarsos'u 
kurm ası, G orgon 'u  ö ldürm esinden hem  önce, h em  de 
sonra o larak anlatılır. B ir h ikayeye g öre L ib ya'ya uçu
şuna Tarsos'un yakınında bir tepeden başlam ıştır. Ro
m a İm paratorluk dönem i boyu n ca Tarsos paralan  
üzerinde... ve A nem uion, Iotape, K araliia , K oropissos 
gibi öbür K ilikya kentlerinin paralarında resm i yer al
m ıştır...P erseu s'un Küçük A sya'd aki faaliyeti Toroslan 
da aşm ıştır. E lind e G orgon'un kesik başıyla bir-resm i
n i (ikon) şehrin  kapışm a astığı için  Ikonion 'un  da 
(Konya) kurucusu olarak bilinir. Şehirde böyle bir res
m in  varlığını gösteren bir paranın ilk  örnekleri İÖ  1. 
yüzyıldan kalm adır. Büyük b ir olasılıkla Perseus'u 
şehrin kurucusu olarak belirten  b u  resim , K ilikya'daki 
benzerlerinden oldukça eski b ir  örnektir.®
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Fontenrose'un, Konya paraların ın  K ilikya'nınkilerden dahi 
eski olduğu sözünün yanlış olduğunu h em en  belirtm ek gerekil 
çünkü daha İÖ  1 ve 2. yüzyıllarda Tarsus'tan 50 m il u zakta bi 
K ilikya kenti olan A egeae paralan  üzerinde Perseus'un varlığır 
görüyoruz.® Tarsus'un kuruluşu ile Perseus'u  ilgili gören esk  
yazarlar arasında N onnus, A m m ianus M arsellinus ve loanne 
A ntiokenes'i sayabiliriz. Ö rneğin , beşinci yüzyılda yaşam ış olaı 
N on n u s'u n " dediğine göre, Perseus K ilikya'da bu yeni kentin 
kurd uğu zam an ism ini h ızlı tarsos'larından, yani ayaklarında! 
almıştı."*7’ Bu m etinler elbette oldukça geç tarihlid ir; am a Loui 
R ob ert'in  dediği gibi, P erseu s'u n  Tarsus'un kurucusu olduğu,

A m m ianus M arsellinus gibi birçoğunun yazıların
da belirtilir... Bu yazılar oldukça geç tarihlidir, am a yi
ne de geleneksel bilgileri yansıtırlar. Ikonium  ism inin 
G orgon 'un resm inden, e ikon 'd an gelm e olduğu gibi; 
G orgon 'un taşlaşm ış başı sayesinde L ikon ya'lılara 
karşı kazanılan zaferi anlatan Bizans m etinlerinde ol
duğu gibi; im paratorluk öncesi özerk dönem e ait para- 
la n n  P erseus'u  kentin kahram anı o larak  gösterm esi 
gibi. Lu can 'a  göre de Tarsus, Perseus'un  kentidir: 
'D escritur Taurique nem us Perseaque Tarsus/'31

4.1. Tarsus parası üzerinde Perseuî
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Robert daha sonra Lu can 'd an (İS 39-65) b irkaç on y ıl önce ya- 
j.m uş olan Selan ikli A ntipater'in  de epigram larında Perseus'u  
Tarsus'un kuru cusu olarak gösterdiğini naklediyor. (Anth.Pal. 
4.557) H adrianus zam anında da (İS 120) üzerinde Perseus resm i 
InılunanTarsus paraları basılm ıştı.1*’ (Fig.4.1.) R ob ert'in  belirttiği 
Hİbi A ntipater ve Lucan Tarsus'tan P erseu s'u n  kenti o larak söz 
i'diyorsa ve İsa 'd an  önce ik inci yüzyıl gibi erken dönem lerde 
Aegae ve Ikonium  kentlerinde üzerinde Perseus olan paralar 
varsa, Tarsus paraları ancak çok eskiden beri varolan b ir  gelene
ğin kristalleşm esi o larak yorum lanabilir.

F.Im hoof-Blum er, Tarsus paraları üzerindeki P erseu s'u n  özel
liklerini şöyle anlatıyor: "İm paratorluk dönem i paralarından an- 
hışıldığına göre A pollon L ikeos (veya Tarsus) ve Perseus, Tar
sus'un en önem li iki tanrısıydı ve çoğunlukla bir arada görül
m ektedirler... A pollon heykeli genellikle P erseu s'u n  önünde 
kurban su narken veya P erseu s'u n  bir niteliği o larak  gösterilir, 
IVrseus değişik  biçim lerde kentin kurucusu ve kahram anı ola
rak gösterilir ve "boeth os" ve "p atroos" o larak saygı görürdü.'"1’ 
Sır W illiam  Ram say de "A ziz  Pau l'ün kentleri" adlı kitabında, 
Perseus'u gösteren Tarsus paralarını incelem iştir. Ram sey 'in , 
I ’erseus'un Tarsus ve diğer K ilikya kentlerindeki önem ine ilişkin 
kanısına göre, Yunanlılar K ilikya'ya gelince bölgenin yerli tanrı
sı olan Sandan ile  Perseus'u  özdeşleştirdiler:

P erseu s 'u n  K üçü k  A sya 'n ın  güneydoğusundaki 
bütün gösteriliş biçim leri bu  genç yerel tanrı ile bağ
lantılı olarak ele alınm alıdır. Perseus bu rada göçm en 
bir tanrıdır, yapay bir şekilde eski yerel kü lt Ue birleş
tirilm iştir. Yeni bir halk ı ve yeni bir gücü tem sil etm ek
tedir. İranlı ve Yunanlı özellikleri birleştirm iş olm akla 
birlikte, İkincisi belirg in  şekilde baskın gelm ektedir... 
Sonu ç olarak, kahram an form undaki yerel Tarsus tan-
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nsm ın  Yunanlılar tarafından Perseus ile özdeşleştiril- 
diği kanısındayız. A nadolu 'lu  Perseus, yeni gelenlerin 
böylesi bir kurgu ile göçlerine tanrısal b ir  hu kuk ka
zandırm ak için  yarattık ları m itolojik  bir hayalettir.'1"

Perseus'un  K ilikya'd a, yani P lutark 'ın  M itraizm in doğum  ye
ri o larak gösterdiği yerde önem li bir kült m erkezi olm ası, M itras 
v e  Perseus arasındaki bir bağlantının önem li bir kanıtıdır. H atır
lanırsa, M itras ve Perseus arasında bir bağlantı düşündüren ol
gu, M itras'm  Perseus takım yıldızını tem sil ettiği şeklindeki ta- 
uroktoninin yeni astronom ik açıklam asıydı. Bu nedenle Plu-i 
tark 'ın  M itraizm 'in  kaynağı konusundaki sözlerinin b izi Perse-, 
u s 'u n  bir tanrı olarak tapıldığı bir bölgeye götürm esi d ikkat çe-ı 
kicidir. M itras ve Perseus'u birleştiren kanıtların sürekliliğini 
rastlantı olarak nitelem ek zordur. Bu ned enle Perseus figürünün 
M itraizm in oluşum unda önem li bir rolü o lduğunu gösterebildi-^ 
ğim  kanısındayım . Bu rolün tam  olarak ne olduğu noktası da 
araştırm am ızın devam ında açıklığa kavuşacaktır.

Bu bölüm ü kapatm adan önce, K ilikyanm  başkenti Tarsus]

4.2,Tarsus parası ü/erinde aslan- 
boğa savaşı ve Perseus
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hakkında bu noktada belirtilm esi gereken iki olgu vardır. Birin
cisi, daha öncede değinildiği gibi, Tarsus paraları üzerindeki 
Perseus figürü genellikle yerel A p ollon 'u  çağrıştıracak bir şekil
de gösterilm iştir. Im hoof-Blum er'e göre, "..çoğunlu kla birarada 
görülm ektedirler... A pollon heykeli genellikle P erseu s'u n  önün
de kurban su narken veya Perseus'un  bir niteliğ i o larak  gösteri
lir."021 Burada M itras doktrinine açık  bir benzerlikle karşılaşıyo
ruz, çünkü aynı Tarsus'lu  P erseu s'u n  A pollon ile  beraberliği g i
bi, M itras da H elios veya Sol adıyla bilinen güneş-tanrı ile ilişki
lidir. Helios M itraizm in birçok noktasında, örneğin, tauroktoni- 
de, kutsal yem ekte ve göğe yükselişte  ön p landa görünür. Ver- 
m aseren'e göre, "M itras kültünde A pollon'nu n varlığı için  özel 
bir neden vardır. Buradaki önem li nokta, onun M usa'ların  (esin 
perileri) koruyucusu değil, güneş tanrısı o larak varlığıdır. Bazı 
yazılarda M itras'la  özdeşleştirilm iştir; M itras'ın  yakından ilişk i
li olduğu H elios figürü bazen tam am en A pollon ile aynı görü
nüm dedir,"<i3) Tarsus'lu A p ollon 'u n  paraların üzerinde esas ola
rak bir güneş tanrısı k im liğinde gösterilm ediği doğrudur.(14t Ama 
M itraizm de astronom inin Önemi ortada olduğuna göre, Tar- 
su s'lu  A pollon'u n M itraizm e transfer edilirken güneş tanrısı yö 
nünün ön plana çıkarılm ış o lm ası beklenebilir. Sonu ç olarak, 
Tarsus'lu Perseus ve M itras'in  A pollon ile ilişkilerinde, Perseus 
ve M itras kültleri arasında varolan bir benzerlik  alanı daha b u 
lunmaktadır.

B u  noktada Tarsus'la ilgili o larak  bizi ilg ilendiren ik inci olgu, 
İÖ dördüncü ve İS üçüncü yüzy ıllar arasında paraların  üzerinde 
yer alan kentin am blem inde görülen boğaya sald ıran aslan figü
rüdür. Bu figür bazen Perseus ile  birlikte gösterilm iştir(fig .4.2)(15’
2. Bölüm de gördüğüm üz gibi b ir  akadem isyen, B ausani, taurok- 
toninin kaynağının eski orta-d oğu 'n u n her yerinde rastlanan iş
te bu aslan-boğa savaşı figürü  olduğunu öne sürm üştür. Tarihçi 
W illy H artner’a göre bu sem bolün çok önem li b ir  astronom ik ni
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teliği vardır. Bu konuya tekrar döneceğiz, şim dilik  iki noktaya 
d ikkat çekm ek istiyorum : B irincisi, Tarsus kentin in b ir boğanın  
ö ldürülm esini astronom ik bir am blem  olarak kullanm ası, M itra- 
izm in köklerin in bu kentte aranm ası gerektiği tezini güçlendiren 
bir o lgudur; İkincisi, Perseus takım yıldızının B oğa'n ın  tam  üze
rindeki yeri (yani aslan - boğa savaşındaki aslanın bu lundu ğu 
yer) T arsus'un  m itolojik  kurucusu Perseus'un, kent am blem inde 
boğanın  üzerindeki aslan ile özdeşleştirilip  onun yerini alm ası
na yoi açm ış olabilir.*10

M itras ve Perseus arasında bir bağ olduğunu gösteren kanıt
lar üç grupta toplanıyor: birincisi, Perseus takım yıldızının gökte 
M itras'ın  tauroktonideki yerini işgal etm esi o larak gördüğüm ü- 
z astronom ik olgu. İkincisi, iki figür arasındaki çarpıcı m itolojik  
ve ikonografik  benzerlikler; örneğin, Perseus'un  Frig külahı, İra- 
n  ile ilişkisi, M itras'ın  aynen Perseus gibi kurbanından başka ye
re doğru bakm ası. Ü çüncüsü, önem li bir Perseus kült m erkezi 
olan K ilikya 'y ı M itraizm in kaynağı olarak gösteren tarihi ve 
coğrafi kanıtlar.

N e var ki, bu raya kadar olan araştırm alarım ız tam am en dış ’ 
olgular üzerinde yoğunlaştı; yani M itras ile Perseus arasında bir. 
tür bağlantı olabileceğini gösteren kanıtlan  ortaya koyduk, ama 
henüz bu  bağlantının niteliğini, ya da nasıl olup da dini b ir  ha
reketin tem eli haline geldiğini açık layabilm iş değiliz. Bu sorula
ra cevap verebilm ek için  tauroktoninin astronom ik açıklam ası 
üzerinde durm am ız gerekiyor. M itras ve Perseus arasında bir 
bağlantı kurm am ıza astronom ik olgular yol açtığına göre, bu 
bağlantın ın  niteliği ve kaynağım  da M itras'ın  astronom ik sem 
bolizm inde aram ak pek yanlış olm asa gerek.
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Gökyüzü Ekvatoru

M itra s 'ın  Y an ın d ak i F igü rler

Şim di, 2. Bölüm de eksik  takım yıldızlar soru nu olarak adlan
dırdığım ız konuyu tekrar ele alarak  M itras astronom isine geri 
dönelim . H atırlanacağı gibi Beck  v e  Insler'in teorilerin e göre ta- 
uroktonide yer a lm ası gereken bir çok takım yıld ızd an -yani B o
ğ a'n ın  batışı sırasında görülebilen takım yıldızlardan- ancak bir
kaçı ikonda yer alm aktadır. D aha önce gördüğüm üz gibi M icha- 
el Spiedel bu problem i çözm ek için tauroktoninin Boğa ve Akrep 
arasındaki bütün takım yıldızları değil, yalnızca g ök yü zü  ekva
toru üzerindekileri kapsadığını öne sürm üştü; am a yine daha 
önce gördüğüm üz g ibi bu  çözüm  de yetersiz kalıyordu. Onun 
teorisine göre Yunan-Rom a zam anında ekinoksları belirledikleri 
için önem li olan iki ekvator bu rcu  K oç ve T erazi'nin de taurok- 
tonide yer alm ası gerekirdi, am a tauroktonide bir koç ve terazi 
yerine, iki başka zodyak burcunu, yani Boğa ve A krep 'i görüyo
ruz. Yine de Sp eid el'in  gök ekvatoruna ilişkin teorisi ilgi çek ici
dir, çünkü, Boğa ve A krep sorununu bir kenara bırakırsak, M it- 
raistlerin  n için  B eck  ve is le r in  teorilerindeki b irçok takım yıldız 
arasından tauroktonide yer alan takım yıldızları seçtik lerini açık 
lam aktadır. Bu nedenle şim di gök  ekvatorunu d aha yakından 
incelem eliyiz.

G ök ekvatoru, dünyanın ekvatorunun gökyüzü küresi üze
rind eki izd ü şü m ü n ü n  olu ştu rd u ğu  b ir çem berd en ibarettir
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5.1. Kozm ik yapının R önesans dönem i gösterimi. Dünya m erkezde olm ak 
üzre zodyak, gök ekvatoru vc tropikal çem berler ile gökyüzü küresinin 
ekseni görülüyor.
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5.2. Kesişen çem berlerin yer aldığı 
küre üzerinde aslan başlı tanrı 
(CIMRM 543)

(Fig.2.4) Bu hayalı çem ber, ekliptik veya zodyak dediğim iz ve 
güneş, ay  ve gezegenlerin , fonda sab it görünen yıld ızların  önün
de, üzerinde hareket eder göründükleri bir başka çem ber ile yir- 
m iü ç derecelik bir açı yapar. G ök  ekvatoru ve ekliptik iki nokta
da kesişirler ve ekinoksları oluştururlar: Bu iki nokta, dünyadan
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bakılınca güneşin zodyak üzerinde hareketi esnasında ilkbahar 
ve sonbaharın ilk  günü gökyüzünde göründü ğü yerlerdir.

G ök ekvatoru , ilk anda sanıldığı kadar anlaşılm az bir kav
ram  değildir v e  antik dönem de d e değildi. G eosentrik  (dünya- 
m erkezli) bir gözle görüldüğü eski zam anlarda uzay, esas öğele
ri ekliptik ve gök ekvatoru çem berleri olan bir yapı olarak alg ı
lanıyordu. F ig .5.1 'd e rönesans dönem inde yapılm ış bir "u zay  is
k eleti" görülüyor. U zay küresinin ortasındaki yatay  çem ber gök 
ekvatorunu, diyagonal çem ber ise ekliptik veya zodyakı göster
m ektedir. Ç izim de yer alan diğer çem berler, örneğin dönenceler 
(gök ekvatorunun alt ve üstü ndeki çem berler) uzay küresinin
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daha detaylı bölünm esini sağlam akla beraber, daim a ikinci 
plandaydılar. Bu nedenle antik  d önem e ait uzay küresi çizim le- 
rinde çoğu kez yalnızca ekliptik  ve gök ekvatoru çem berlerini 
görm ekteyiz.'" A slında, bu  çizim lerin elim izdeki en eski örnek
lerinden b irisi, üzerinde ekliptik  ve gök ekvatoru çem berlerinin 
kesiştiği uzay küresinin üzerinde duran b ir  aslan -başlı tan n  h ey
kelinden oluşan b ir  M itras eseridir. Ekinoks noktasında kesişen 
bu çem berlerin  bir haç o luşturduğu şeklindeki kanaatin  kayna
ğını fig .5.2 'ye bakarak görebiliriz. Ekliptik ve gök ekvatorunun 
oluşturduğu bu haç ile ilgili en önem li gönderm e, P laton 'un  
T im aeu s'u n d a yer alm aktadır. Burada Platon b ize D em iur- 
ge’nin (kainatm  yaratıcısı) uzayı inşa ederken iki çem beri"X  har
fi şek lind e" birleştirdiğin i anlatır.0*

D evam  etm eden önce gök ekvatoru ile ilg ili en önem li o lgu
lardan b iri üzerinde durm am ız gerekiyor: G ök  ekvatoru sabit 
değildir, "p resesy on " adıyla bilinen, ekinoksların çok yavaş bir 
hareketine sahiptir. Bu hareket, dünyanın kendi ekseni etrafın
daki dönüşünde görülen bir yalpalam a nedeniyle eksen yönü
nün uzayda çok yavaş v e  devam lı bir şekilde değişm esinden 
kaynaklanm aktadır (fig.5.3). Bu nedenle, dünyanın kuzey kutbu 
her zam an aynı yıldızı gösterm ez. Şim di Polaris (K utup Yıldızı) 
denilen y ıld ızı gösterm ektedir am a, b irkaç bin  yıl önce başka bir 
yıldızı gösteriyordu, birkaç bin  y ıl sonra da daha başka bir y ıld ı
zı gösterecektir. Elbette, kuzey kutbunun yönü değiştiği zam an 
ekvatorun yönü de değişm ektedir; çünkü ekvator, yerküre ü ze
rinde kutuptan  eşit uzaklıkta noktaların  o luşturduğu b ir  çem ber 
olarak tanım lanır. Ekvatorun yonündekideğişim in doğal bir so
nucu o larak  da gök ekvatorunun durum u değişm ektedir. Bu da, 
ekinoksların  (gök ekvatoru ile ekliptik 'in  kesiştiği noktalar) y er
lerinin d eğişm esine yol açm aktadır. İşte bu olgu, ekinoksların 
gerilem esi veya kısaca presesyon olarak tanım lanır.
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5.4. Bahar ekinoksu Boğa takımyıldızındayken gökyüzü ekvatoru 
(yalnızca antik dönem de bilinen takımıyıldızlar gösterilmiştir)

K ısaca söyleyecek olursak, ekinoksların gerilem esi, ekinoks 
noktaların ın zodyak üzerinde geriye doğru çok yavaş bir hızla 
ilerlem esine, her 2160 yılda b ir  burcu geçerek bü tü n zodyakı 12 
kere 2160, yani 25920 yılda tam am lam asına yol açm aktadır. Böy- 
lece, ilkbahar ekinoksu bugün Balık takım yıldızında olm akla be
raber, birkaç yüz y ıl sonra K ova'da olacaktır. (Kova Ç ağ ı'n ın  şa
fağı denen olgu bu dur) Ayrıca hem en belirtelim  ki, Yunan-Rom a 
dönem inde ilkbahar ekinoksu Koç, sonbahar ekinoksu ise Tera
zi burcundaydı. Sp ied el'in  gök ekvatoru üzerine teorisindeki so
run işte  tam  bu  noktada ortaya çıkıyordu: Yunan-Rom a dönem i-
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nin ekinoksal bu rçları olarak K oç ve Terazi’nin , o dönem in her 
türlü gök ekvatoru  resm inde gösterilm eleri gerektiği halde, ta- 
uroktonide onların  yerini Boğa ve A krep  alıyordu.

N e var k i ekinoksların gerilem esi o lgusu, Boğa ve A krep 'in  
beklenm edik bir şekilde tauroktonide K oç v e  T erazi'nin yerin i 
alm asını açıklayabilir. Ç ünkü her ne kadar Yunan-Rom a döne
m inde ekinokslar K oç ve Terazi'de id iyse de, bu ndan önceki dö
nem de, yaniyaklaşık  İÖ 4000 ile 2000 arasında Boğa ve A k
rep'teydiler. Buradabenim  öne sü receğim  tez şudur: Tauroktoni 
gerçekten gök  ekvatorunu gösterm ektedir am a, ek in o k sla r  K oç
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ve T erazi'd e ik en  değil, Boğa ve A krep 'te  ik en  gösterm ektedir!

Elbette böyle bir tezi savunurken nasıl olup da Rom a İm pa
ratorluğu dönem inde bir dini hareketin gök ekvatorunun kendi 
zam anından birkaç bin yıl önceki y er im  bilebildiğini ve bunu 
inanç sistem inin bir parçası haline getirebildiğini açıklam ak zo
rundayım . Böyle b ir  açıklam a az ileride gelecektir, am a önce eki
noksları Boğa ve A krep 'te olan bir gök ekvatorunun, tauroktoni- 
deki sem bolizm  ile uyum  içinde olup olm adığını kontrol edelim .

Fig, 5 .4 'de gök ekvatoru, ilkbahar ekinoksu Boğa'da iken gö
rülüyor.1” Burada Boğa'dan başlayarak batıya doğru gidince 
zodyak üzerinde veya altında şu takım yıldızları -ve yalnızca 
bunları- görüyoruz:'41 

Boğa (Boğa)
K opek (K aniş M inör)
Yılan (H ydra)
Kap (Krater)
Kunduz (Korvus)
Akrep (Akrep)

H em en görüleceği g ibi bu nlar tauroktonide sem bolize edilen 
takım yıldızlardır, am a bir eksikle; aralarında A slan  yoktur, Am a 
bu , tauroktoninin ilkbahar ekinoksu Boğa'da iken  astronom ik 
durum u gösterdiği şeklindeki tezim ize çok uygundur. Çünkü 
ilkbahar ekinoksu Boğa'da iken  gök ekvatoru A slan 'd an  geçm ez 
am a, A slan bu  sırada yaz gündönüm ü noktasındadır. Yaz ve kış 
gündönüm leri elbette k i ekinokslarla ayrılm az b ir  bü tü nlük 
içindedirler, çünkü hepsi beraberce bir yılı dörde bölüp m evsim 
leri m eydana getirirler. Bu nedenle A slan takım yıld ızının ta
uroktonide yer alm asın ın sebebini açıklam ak pek zor değildir.

Bu konuyla bağlantılı olarak, M itraizm 'de aslan ve kap sem 
bollerinin ilg inç bir ikili oluşturduğuna dikkat çekm ek gerekir.
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Bu ikili her tauroktonide görülm em ekte, yalnız Ren-Tuna bölge
sindeki tauroktonilerde yer alm aktadırlar.® H er zam an birbirle- 
riyle bağlantılı o larak  görülm ektedirler ve her ikisi de ancak d i
ğeri varsa  vardır! Bu nedenle kap sem bolünün K rater takım yıl
d ızını değil, su taşıyıcısı Kova burcunu tem sil ettiğini düşünm ek 
gerekir, çünkü ilkbahar ekinoksu B oğa'd a iken k ış  dönüm ü Ko
va'dadır. B u  durum d a aslan ve kap, B oğa ve A krep ekinoksları
na uygun olarak A slan  ve Kova gündönüm lerini tem sil etm ek
tedirler.

Elbette, eğer kabın K rater yerine K ova'y ı tem sil ettiği sonu
cuna varırsak, bu  kez de Krater gibi önem li bir takım yıldızın ta
uroktonide yer alm ayışının sebebini açıklam am ız gerekir. Bu ko
nuda en akla yakm  açıklam a, orijinal tauroktonide yer alan bü 
tün takım yıld ızların , boğa, akrep, köpek, y ılan ve kunduz gibi 
bir h ay van  figürü ile  gösterildiğidir -tabii sın ırlı bir bölgede gö
rülen aslan ve kap figürlerin in daha sonraki eklem eler olduğu
nu varsayarsak. Bu durum da tauroktoninin yaratıcılarının,bu 
kom pozisyonun b irlik  ve bü tü nlüğünü sağlam ak am acıyla Kra
te r i dışarıda bırakm ış olduklarını.düşünebiliriz. Böyle yapm ala
rının bir am acı da tauroktoninin gerçek astral anlam ını gizlem e- 
k olabilir. Ç ünkü, yabancılar veya yeni katılanlar için  bu  durum 
da tauroktoni, hayvanlarla ilişkili düşünceler çağrıştırarak ilgile
rini başka çözüm  olanaklarından uzaklaştıracaktır. A lm anya ve 
D acia'da aslan ve kap sem bolleri ilave edild iği zam an ise, bu 
orijinal kaygı çoktan unutu lm uş olm alıd ır ki, K ova'y ı tem sil 
eden kabın, tüm ü hayvan olan m otifin  bu  özelliğini bozduğuna 
dikkat edilm em iştir.

H er durum da, eğer öne sürdüğüm üz gibi tauroktoni ilkbahar 
ekinoksu Boğa bu rcunda iken astronom ik tabloyu gösteriyorsa, 
bu sırada yaz gündönüm ünün A slan burcunda olm ası taurokto- 
nideki aslan figürünü n varlığını açıklam aktadır.





Şim di ilkbahar ekinoksu B oğa 'd a iken  gök ekvatoru üzerinde 
yeralan takım yıld ızların  listesine geri dönelim . D ikkat edilirse, 
listem izde sadece ekliptik  çizgisinin üzerinde ve altındaki ta
kım yıldızlar yer alm aktadır. D aha önce gördüğüm üz gibi bu  gu
rup aynı zam and a tauroktonide görünen figürlerle tam  bir 
uyum  içindedir (tabii aslan d ışında). Bu durum da şu  soru  kaçı
nılm az oluyor: N iye ekliptik  çizgisinin y u k arısın d ak i ekvator 
takım yıldızları tauroktonide y er alm am aktadır? A z ileride bu 
soruyu ele alacağız, am a daha önce tauroktonide görülen diğer 
bir figür üzerinde, çoğu kez boğanın  kuyruğunu n ucu nd an çı
karken görülen bu ğd ay  başağı üzerinde durm am ız gerekiyor.

H atırlanacağı gibi, Beck, Insler ve Speidel bu  bu ğd ay  başağı
nın, Başak takım yıld ızının en  parlak  yıld ızı Sp ika 'y ı tem sil etti
ği konu sunda fikir birliğ i içindedirler. N e var k i Spika, ilkbahar 
ekinoksu Boğa'da iken gök ekvatorunu n yakınında değildir. Bu 
yüzden teorim in doğrulanm ası için  bu ğd ay  başağın ın  taurokto
nide yer alm asına astral b ir  açık lam a sağlam am  gerekiyor. Bu 
hiç de zor değildir. En başta d ikkat edilirse, Spika yıld ızı tek  bir 
başağı tem sil ettiği halde (Spika kelim esi de tekildir), taurokto- 
nideki boğanın kuyruğunda görü len  tahıl dem eti hem en her za
m an b ir  kaç başaktan oluşm aktadır. A ynca, diğer bü tü n sem bol
ler yıld ızları değil takım yıld ızları tem sil ederken, eğer başak 
Sp ika'y ı tem sil ediyorsa, bu  durum d a Spika bir istisna o larak or
taya çıkm aktadır. En önem li nokta ise, başakların  tauroktonide 
açıkça boğanın bir parçası o larak  gösterilm esidir. Bu olgu, bir ör
nekte başaklar boğanın  kuyruğund an değil, boynunda hançerin 
saplandığı noktadan çıkar durum d a gösterilerek çok kesin bir 
hale getirilm iştir (Fig.5.5). (R .L .G ordon 'u n, bu  tauroktoninin en 
eski boğa öldürm e tablosu  o lduğunu öne sürm üş olm ası ilg inç
tir.)*^ Bu nedenle, başakların  Spika yıld ızı g ibi bağım sız b ir  ast
ral un sur değil, am a boğanın  b ir  özelliği olduğunu varsaym ak 
akla yakın gelm ektedir. Şim di, d aha önce gördüğüm üz ve ileri
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de detaylı olarak e le  a la ca ğ ım ız  gibi, tauroktoninin sem bolizm i 
tam am en ilkbahar ekinoksu nun Boğa'da o lm asına dayandırıl
m ış gibidir. İlkbahar ekinoksu nun önem i ise, bitk ilerin  canlan
m ası ve tarım ın y ıllık  başlangıcın ı belirlem esindedir. Bu neden
le, eğer boğa ilkbahar ekinoksunu gösteriyorsa, onu bir verim li
lik  sem bolü ile, yani b ir  buğday dem eti üe birlikte görm ek bizi 
şaşırtm am alı. A ntik  dönem de k esilm iş  bu ğd ay  dem etleri, hasat 
belirtisi o larak  yaz veya sonbaharı sem bolize ederdi. Taurokto- 
nide gördüğüm üz başaklar ise henüz büyüm ekte olan, hatta ye
n i filizlenen; bu  nedenle de bitk ilerin  canlanm ası ve tarım ın baş
langıcı olarak ilkbaharı,genel o larak da verim liliği tem sil eden 
bu ğd ay  başaklarıdır. Bu nedenle tauroktonideki boğadan fışk ı
ran  başaklan , boğa i!e ilkbahar ekinoksu arasındaki bağlantın ın  
sem bolü olarak değerlendirebiliriz.

Bu durum da, tezim ize göre, tauroktonide yer alan boğa, kö
pek, yılan, kap, kundu z ve  akrep, ükbahar ekinoksu Boğa bur- 
cundayken gök ekvatoru  üzerinde ve  ekliptik çem berin üzerin
d e veya altında yer alan  takım yıldızları tem sil etm ektedirler. Ay
rıca aslan , yine ilkbahar ekinoksu B oğa'd a iken, A slan bu rcun
daki yaz gündönüm ünü (bu durum da kap, Krater takım yıld ızı
nı değil, su taşıyıcı K ova'y ı tem sil ediyor olabilir) ve boğad an çı
k an  başaklar da boğa ile ilkbahar arasındaki ilişkiyi tem sil et
m ektedirler. Elbette, bu  tez ancak M itraistlerin, gök ekvatoru
n u n  kendi zam anlarından b irkaç b in  y ıl önceki durum u nu ne
den ve nasıl bu kadar önem sediklerini açık layabild iğim iz tak
dirde kabul edilebilir. Şim di bu  noktaya gelelim , am a önce açık
lığa kavuşm ası gereken b irkaç konu daha var. D aha da önem li
si, M itras'ın  kendisinin gök ekvatoru ile nasıl b ir ilişkisi olduğu 
soru su var. Ç ünkü, eğer tauroktonideki bütün figürler Boğa eki
noksu ve gök ekvatoru ile ilişküiyse, M itras'ın  da bir şekilde 
bu nlarla ilişkisi olm ası gerekiyor.
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M itras ve C o k  Ekvatoru

Bu bölüm de bu raya kadar tauroktonide y er alan M itras dı
şındaki figürleri ele aldık. Bu figürlerin  hepsi de -aslan  dışında, 
ilkbahar ekinoksu B oğa'd a iken gök ekvatorunun ekliptik üze
rinde veya altm da kalan  bölüm ünün de yer a lan  takım yıldızları 
tem sil etm ektedirler. N e var k i, gök ekvatoru ek lip tik 'in  y u k arı
s ın d an  da geçm ektedir ve M itras'ın  ekvator ile ilişk isin i kuraca
ğ ım ız şeyi bu rada buluyoruz. Ç ünkü gök ekvatoru tam  boğanın 
tem sil ettiği takım yıld ızın yukarısında, daha önce M itras ile iliş
k isi üzerinde durduğum u z bir takım yıldızın, P erseu s'u n  üzerin
den geçm ektedir.

Burada d ikkat etm em iz gereken bir nokta var: eski ve yeni 
birçok y ıld ız haritası Boğa ekinoksunu Perseus'un  altm dan ge
çer b ir  şekilde gösterir; örneğin figür 5 .6 'd a  Perseus takım yıld ı
zı Boğa ekinoksuna göre figür 5.4 'd e  gördüğüm üz yerde göste
rilmiştir. A m a Yunan-Rom a d önem inde P erseu s'u n  güneyde 
Pleiades adı verilen  yıld ız küm esine, boğanın  om uzuna kadar 
uzanacak biçim de gösterildiğini kanıtlayabiliyoruz. Bu durum 
da ise Boğa ekinoksu Perseus'un üzerinden geçm ektedir. Sözü
nü ettiğ im iz kanıt, A ratos'un  P h aen om ea adlı eserinde yer alı
yor. A ratos, öğretm eni Eudoksus'un  (P lato 'nun çağdaşı)00 çizd i
ğ i yıld ız haritasını kaynak göstererek Pleiades'in , Perseus'un  sol 
d izinin yanında olduğunu söylüyor. (Phaenom ena 254) Bu du
rum da Perseus'un  bacağının boğanın  üzerine kadar gelm esi ge
rekiyor. Bu görünü şü ile Perseus, M itras ile çok  yakın  bir görü 
nüm dedir. A slında, P leiades'in  Boğa üzerindeki yeri, tam  da ta
uroktonide M itras'ın  hançerinin boğanın  boynuna saplandığı 
noktadır(Fig.5.6). M itras'ın  sol d izinin, A ratos'un  açıklam asını 
gösterir gibi, her zam an abartılı b ir  şekilde m u tlaka b u  noktaya 
u zanm ış gösterilm esi sadece bir rastlantı o labilir m i?
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5.6. Boğa ekinokslu ekvatora göre Perseus takım yıldızı ve 
Pleiades'in Boğa'nın om uzundaki konumu

A ratos 'u n  P h aen om en a's ı yazıld ığ ı İÖ 277'lerd en antik  dö
nem in sonuna kadar Yunan-Rom a d ünyasın ın en tanınm ış atla
sıydı. A m a onu Perseus konusunda bir kaynak olarak kullanır
ken  dikkatli olm ak gerekir, çünkü Perseus'u  gösterm e şekli bil
diğim iz bü tü n diğer kaynaklardan farklıdır. Ö rneğin H ippar-

kus, A ratos'u n  Perseus'unu şid detle  eleştirerek "P erseu s'u n  sol 
d izi P leiad es'in  çok u zağ ınd ad ır" diyor. (C om m .in A rat.1.6.12) 
Farnase küresi ve Salzburg L evh ası'd a bu  konuda A ratos'dan  
çok H ipp arkus'u  doğrulam aktadır.

N e var k i, Perseus'un  A ratos tarafından gösterildiği şekilde 
kabul edild iğine kesin gözü yle bakabileceğim iz b ir  yer vardır: 
K ilikya ve onun başkenti Tarsus. Ç ünkü A ratos, Tarsus'dan sa
dece yirm i m il uzaklıkta b ir  K ilikya kenti olan Soli'liydi. Joh n  
Lam b, Phaenom ena üzerine y oru m lan n d a şöyle diyor: "A ra 
tos'u n  doğum  yeri olan Soli,T arsu s'dan  uzak değildi... B ir biyog
rafi yazarı onun Tarsus'lu  olduğunu ve Tarsensis diye bilindiği
n i belirtir am a genel görüş, So li'd e  doğduğu ve Solensis adıyla 
çağırıldığı şeklindedir."'9’A ratos K ilikya'd a o  kadar iyi tanınıyor 
ve seviliyordu ki, So li paraların ın  üzerine resm i basılm ıştı ve 
kent içind e onun adm a yapılm ış bir anıt vardı.'10’

Bu durum d a, A ratos'un  P erseu s'u  başka yerlerde eleştirile
rek redd ed ilse bü e, K ilikya'da onun p restiji sayesinde kabul gör
m üş o lm ası m üm kündür. K ilikya 'd a P erseu s'a  tapıldığı olgu su 
hatırlanırsa bu  konunun K ilikya halkı için  geçici bir olgu dan da
ha önem li olduğu anlaşılacaktır. A ratos'u n  tanım ına göre Perse
us'u n daha bü yü k ve dolayısı ile  d aha önem li bir görünüm  ald ı
ğım , bu nun d a Perseus'a tapan K ilikya'lılara daha çekici geldi
ğini düşünm ek zor değildir.

D olayısı ile , bunu kanıtlayacak som u t o lgulara sahip o lm a
m akla birlikte, M itrai2 m in doğu şu dönem inde K ilikya'da, Boğa 
ekinokslu gök ekvatorunun Perseu s'u n  üzerinden geçtiğine ina
nıldığı sonucuna varabiliriz.

Eğer böyleyse, M itras'ın  tauroktonide yer alan diğer figürle
re göre üstünlüğü, tauroktonideki takım yıld ızların  hepsi de ek- 
lip tik  çem b erin in  ü zerin d e vey a  a ltın d ayk en  P erseu s 'u n
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y u k an sın d a  yer alm asıyla uygun düşüyor dem ektir. Bu benzer
lik , tauroktoninin sem bolizm inde, ekliptik çem berin üst ve altın
daki bölgelerin  bir zıtlık  ifadesi o larak kullanılm ış olduğunu dü
şündürüyor. B u  konu ya yine döneceğiz.

Ayrıca, eğer Boğa ekinokslu gök  ekvatoru Perseus'dan  geçi
yorsa, bu Porp hyry 'n in (İS 3 .y y) "P erilerin  M a ğ arası"  adlı ese
rindeki bir bölüm  için  iy i b ir  açık lam a sağlam aktadır. M itras iko
nografisinin astronom ik bir açık lam asını yapan N eoplatoncu 
Porp hyry1111 bu  bölüm de şöyle diyor: "Yaratılışın tanrısı o larak 
M itras gök  ekvatoru bölgesinde yer a lm aktadır"'12’ Porp hyry 'n in 
bu  ifadesi açık  bir şekilde bizim  tauroktoni için yaptığ ım ız tesbi- 
te uym aktadır. H em en belirtelim  ki, bu ndan b irkaç satır önce 
Porphyry ekinoks noktaların ın, açık lam am ızın gerektirdiği gibi 
Boğa ve  A krep 'te  değil, K oç ve Terazi'de o lduğunu belirtiyor. 
A m a bu , onun M itras öğretisi üzerine bilgisinin yüzeyselliğin
den kaynaklanıyor olmalıdır. M itras'ın  konum unu anlatm aya 
çalıştığı aşağıdaki satırlarda gördüğüm üz karışıklık  da b u  ne
denle olabilir:

"M itras'a  uygun b ir  yer o larak ekvator bölgesini seçm işler
dir. Bu nedenle M ars'ın  sem bolü o lan  K oç'u n  k ılıcı ondadır; ay
nı zam anda V enüs'ün işareti o lan  Boğa 'ya  binm iştir." Bu yazı
dan anlaşılan, Porhyry, tauroktoni sem bolizm i ile ekinokslar 
arasında bir bağlantı kurm a çabasındadır. O nun zam anında ilk
bahar ekinoksu K oç’daydı, bu  nedenle Porp hyry zorlam a bir 
açıklam a ile K oç 'u n  tauroktonideki dolaylı varlığım  kanıtlam a
ya çalışıyor: M itras'ın  kılıcı vardır, k ılıç M ars'ın  sem bolüdür ve 
zodyak burcu K oç'u  M ars yönetir. Porphyry M itras ile Boğa ara
sında bağlantı kurarken de işleri karıştırıyor, çünkü kendi zam a
nının diğer ekinoks burcu, Boğa değil Terazi'dir. N e var ki, 
M itras’ın  gizli Öğretisi üzerine Porp hyry 'y i bilgilend iren kayna
ğın, ona gök ekvatoru ve  ekinoksların  çok önem li olduğu şeklin
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de belirsiz bir b ilg i verdiğini d üşünerek bu karışıldığı anlayabi
liriz. Böyle net olm ayan bir b ilg i ile  yola çıkan  -ve ekinoksların 
gerilem esi o lgusunu da bilm ediği anlaşılan- Porphyry, o zam a
nın ekinoks bu rçları K oç ve T erazi'nin o lm adığı, am a bunların 
yerine bir boğanın  görüldüğü b ir tauroktonide ekinoks ve gök 
ekvatorunun nasıl ifade edildiğini açıklam a çabasına girm işti. 
Böyle bir çabanın sonunda ortaya anlam ı belirsiz ve karışık bir 
m etin çıkm ası kaçınılm azdı, sonuçta olan da budur.

A m a b u  karışık lığ ın dışında P orp hyry 'n in  çok açık olduğu 
iki nokta vardır: ekinokslar ve gök  ekvatorunu n M itraizm 'deki 
önem i. E lbette bu da geliştirdiğim iz teori için önem li b ir  destek 
anlam ına gelm ektedir.

Porp hyry 'd en  söz ederken, Perseus takım yıldızının M itras 
astronom isini etkilem iş olm ası olası bir özelliğinden de söz et
m ek gerekir. "P erilerin  M ağaraları" adlı k itabında Porphyry, 
ruhların vü cut bu lm ası işlem inin astronom ik açıklam asını yap
maktadır. P orp hyry  (ve kaynakları orta Platoncu filozoflar N u- 
m eniu s ve K roniu s'a) göre, vü cu t bu lm aya gelen ruhlar - 
Porp hyry bu na yaradüış diyor- d ünyaya zodyaktn en kuzeyin
den, Yengeç burcundaki bir kapıd an inerler; ö lenler de tanrısal 
diyara doğru yolculuklarına zodyakın en güneyinde yer alan 
O ğlak  b u rcu n d ak i bir k ap ıd an  çıkarak  yükselirler. (De 
Antr,N ym ph.22-28) Porp hyry 'n in M itras ile ilgili anlattıkları, 
ruhların bu  yaradılış sahnesine iniş ve çık ışlarının anlatıldığı bö 
lüm de yer alm aktadır. Daha önce de ele ald ığ ım ız, M itras'ın  ast
ronom ik önem ini açık ladığı bölü m d e Porp hyry ona "yaratılışın  
tanrısı" ünvanm ı veriyor. Bu bir olasılıkla ruhların  yaratılışa inip 
çıkm alarını M itras'ın  d üzenled iği anlam ın a gelir. Porphyry 'n in 
bundan sonra Yengeç ve O ğlak kapılarının Sam anyolu ile ilişki
sini anlatm aya girişm esi ilginçtir; Porp hyry 'ye göre H om eros,

bir yerde "G ü n eş'in  k ap ıları" dediği Yengeç v e  Oğ-
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lak 'tan  söz eder, çünkü G ü neş kuzeyd en güneye al
çalarak ve sonra yine kuzeye yükselerek bu  bölgele
re uğrar. O ğlak  ve Yengeç Sam anyolu 'n a yakındır
lar; Yengeç kuzey, O ğlak ise güney ucundadır. Pita- 
goras'a  göre "hayal ü lk esi" , ruhlarla doludur ve 
bu nların  hepsi Sam an yolu 'n d a toplanm ıştır. Sa
m anyolu bu  ruhların yaradılışa düştükleri zam an 
beslendikleri sütle doludur, bu nedenle ona "sü t yo
lu " (m ilky  w ay) adı verilm iştir.“4’

B izi bu rada ilgilendiren nokta, P orp hyry 'n in  yaradılış öykü
sündeki M itras sem bolizm inden söz ederken Sam anyolu 'n un 
önem ine değinm esidir; çünkü Sam anyolu , Perseus'un  üzerin
den geçer. A ntik  dönem de Sam anyolu  ile  Perseus arasındaki 
bağlantı iy i bilinird i; örneğin A ratos, Perseus'u  anlatırken oku
yucularının P erseu s'u n  üzerinden geçen Sam anyolu 'n u kastetti
ğini an lıyacağm dan em in olarak, "to z lu " deyim ini kullanıyor. 
(Phaen.253) Perseus ile Sam anyolu arasındaki bu  bağ, İÖ b eşin
ci yüzyılda bile m itolojide önem li olm alıdır, çünkü Pindar onun
cu P ythian  O d e'd a  bu ndan söz etm ektedir.05’ P orp hyry 'n in  ruh
ların iniş çıkışına ilişkin  olarak Sam anyolu  için  anlattık larına ba
kılırsa M itraistler, Perseus'un Sam anyolu  üzerindeki yeri ile Sa
m anyolu 'nu yaratılış yolundaki ruhların  yolu  olarak gören Pla- 
toncu ve neo-Pitagorcu kavram ları birleştirm iş olabilirler. Bu 
kavram lar H eraklid es Pontikus (İÖ  4.yy) kadar erken bir dö
nem de gelişm işti ve Ç içero’nu n 'Sk ip io 'nu n Rüyası'nda anlattı
ğı gibi erken n eoPitagoı'cular tarafından da kabul edilm işti.(IW 
Eğer P orp hyry 'n in  belirttiğ i gibi Sam anyolu , yaratılış yolunda
ki ruhların  yolu o larak görülüyordu ise, o  zam an Perseus'un  Sa
m anyolu üzerinde olm ası P orp hyry 'n in  M itras'a  neden "yaratı- 
lış'ın  tan rısı"d ed iğ in i açıklayabilir.

Bu bölüm ü bitirip  M itraistlecin n asıl olup d a ekinoks Bo



Gökyüzü Ekvatoru 75

ğa'd a iken gök ekvatorunun pozisyonunu öğrendiklerini ve bu 
na önem  verdiklerin i açıklam aya geçm eden önce, M itraist iko
n ografi ile Boğa ekinokslu ekvator arasında ele alm am ız gereken 
bir bağlantı daha var.

M eşa le  T a ş ıy ıc ıla r  ve E k in o kslar

H em en her tauroktonide M itras'a  eşlik  eden m eşale taşıyıcı
lardan şim diye kadar hiç söz etm edik. (F ig .1.3,2.1,2.2) A m a artık 
tauroktoninin astronom isi üzerine yeterli bilgiye sahip olduğu
m u za göre bu figürlerin  sem bolizm i üzerine açıklam a yapabili
riz.

İsim leri -yazıtlardan öğrendiğim ize göre- K au tes ve Kauto- 
pates olan m eşale taşıyıcıları, M itras'ın  küçük birer kopyası o la
rak gösterilirler. G iyim leri -özellikle Frig külahları- M itras'ın  ay 
nısıdır. İkisi de birer m eşale taşır, am a farklı b ir  şekilde: Kautes 
m eşalesini d ik  tutarken K autopates baş aşağı tutar. (F ig ü rl.3 'd e  
soldaki m eşale taşıyıcı yanlış bir restorasyondur; onun m eşalesi
nin dik olm ası gerekir,) Ayrıca m eşale taşıyıcıların  bacakları ra 
hat b ir  duruş ifadesi o larak çarpraz biçim de gösterilir. Bu dış gö
rünüşlerin in yaraşıra m eşale taşıyıcıların  genellik le ik incil işa
retleri vardır ve o n lan n  gerçek nitelik lerini bu  işaretlerden çıka
rıyoruz. M eşale taşıyıcıların bağlantılı gösterild ik leri boğa başı 
ve akrep, elbette  B oğa ve  A krep takım yıldızlarım  çağrıştırm ak
tadır. (Fig.5.7) R oger B eck 'in  dediği g ibi, "M eşale taşıyıcıların 
üzerlerinde veya yakınlarında boğa başı ve akrep işaretleri bu 
lun an bir çok anıt vardır. Boğabaşı genellikle K au tes'i, akrep de 
K autopates'i sim geler. Bu varlıklar aynı zam anda zodyak bu rç
ları Boğa ve A krep 'in  de sem bolüdürler."1171

Şim di, daha önce gördüğüm üz gibi tauroktoni, ekinokslar 
Boğa ve A krep 'te  ik en  gokyüzündeki astronom ik tabloyu tem sil
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eder görünüm dedir. Bu nedenle m eşale taşıyıcıların  Boğa ve A k
rep 'le  ilgili olm ası, onların neyin sem bolü olduğu sorusuna he
m en cevap verm em izi sağlıyor: ekinoksların. M eşalesin i yukarı 
doğru tutan K autes, güneşin  ekvatorun üzerine yükseldiği ve 
yaşam ın gücünün artm aya başladığı ilkbahar ekinoksu nun tem 
silcisidir. Bu nedenlede tauroktonide gösterilen zam and a ilkba
har ekinoksunda olan Boğa ile bağlantılıdır. M eşalesin i başaşağı 
tutan Kautopates ise, güneşin ekvatorun altın a çekild iği ve yaşa
m ın gücünün zayıfladığı sonbahar ekinoksunu tem sil eder; bu 
yüzden de tauroktonideki tabloya göre sonbah ar ekinoksunda 
yer alan A krep ile  bağlantılıdır.

Bu açıklam a için destekleyici kanıt C IM R M  3 3 5 'de görülen 
resim de bulunuyor, (fig.5.8) Burada, boğanın  arkasındaki fonda 
ik i ağaç görüyoruz. Sağdaki ağaç, K autes'in  dikine m eşalesini ve 
bir boğa başın ı taşıyor, soldaki ağaç ise K au top ates'in  başaşağı 
m eşalesi ve bir akrep figü rü  ile  birlikte görülüyor. Burada ilginç 
olan, bu  iki ağacın da ilkbahar v e  sonbaharı tem sil eder görün
m eleridir. B eck 'in  belirttiği g ib i, "B oğa başı v e  d ik  m eşalenin ya
rım daki ağaç yapraklı (ilkbahar), akrep ve başaşağı m eşalenin 
yanındaki ağaç ise m eyvalıdır (son b ah ar)"<1m D olayısı ile bu  anı
tın sem bolizm ine göre, K autes ilkbahar ile ve K autopates de son
bahar ile bağlantılıdır. Elbette bu  da bizim  K autes'in  ilkbahar e- 
kinoksunu, K autopatesin 'de sonbahar ekinoksunu tem sil ettiği 
şeklindeki önerim ize kuvvetli bir kanıt sağlam aktadır.

Böylece m eşale taşıyıcıların  sem bolizm i, teorim izin ışığında 
kolayca anlaşılabilir olm aktadır. Elbette bu , tauroktoninin bü tü
nü nün anlam ı üzerine açık lam alarım ızın da gerçeğe uygun ol
d uğunu gösteren bir olgudur. İleride m eşale taşıyıcıların  sem bo
lizm i üzerine açık lam alarım ızı doğrulayan bir kanıt gurubunu 
daha incelem ek üzere bu  konu ya geri döneceğiz.

Buraya kadar anladığım ıza göre, tauroktonide gösterilen ta-
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5.8. Boğanın arkasında iki ağaç görülen tauroktoni. Sağdaki ağaçta ilkba
har sembolü olarak yapraklar ve yanında dik duran bir meşale ve boğa 
başı var. Soldaki ağaçta ise meyvalar ve yanında dik duran bir meşale ve 
akrep görülüyor (CIMRM 335)

kım yıldızlar ilkbahar ekinoksu Boğa'da iken gök ekvatoru üze
rin d e yer alan takım yıldızlardır ve M itras'm  kendisin in ve m eşa
le taşıyıcıların  sem bolizm i bu açıklam a ile uyum  içindedir. A n
cak bu çözüm , bir varsayım ın doğru olm ası şartıyla geçerlidir: 
M itraistler gök ekvatorunun bir kaç bin  yıl önceki konum unu bir 
şekilde öğrenm iş ve bu n a bir nedenle çok önem li bir anlam  yük-
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kinişlerdir. D olayısı ile teorim izin kabul edilebilm esi için  bu ast
ronom ik tabloyu nasıl öğrendiklerini ve bu n u n  niye özel bir öne
m i olduğu kanısına vardıklarını açık lam ak zorundayız. Bu açık
lam ayı altıncı bölüm de yapacağız. A yrıca, dördüncü bölüm ün 
sonunda M itras ve Perseus arasındaki bağlantın ın  önem i ve bu 
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Tarsus'lu filozoflar
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k i, incelediğim iz biçim iyle tauroktoni, M itraizm in bild iğim iz di
ğer özellikleri ve Yunan-Rom a dün yasın ın dini ve kültürel yapı
sı ile uyum lu, anlaşılabilir ve bü tü nlüğü olan  -ve çok da ilgm ç- 
b ir inanç sistem inin  m erkezin i oluşturm aktadır.

Bu bölüm de, İsa 'dan  önce 2. yüzyılda gerçekleştirilen b ir bu 
luşun nasıl olup da tauroktonide ortaya çıkardığım ız astral-dini 
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Eğer tauroktoni incelem em iz doğruysa ve dolayısıyla M itras 
ve Perseus arasında bir bağlantı varsa, M itraizm in  köklerin in, 
P lu tark 'm  da işaret ettiği gibi K ilikya 'nm  başkenti Tarsus'ta  ol
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m ası olasıdır. O  halde şim diki araştırm am ıza, M itras G izem cili
ğinin başlangıç dönem indeki Tarsus'un entellektüel ve kültürel 
yapısın ı daha yakından inceleyerek  başlayabiliriz.

Şim di artık  daha çok  aziz P au l'ün  doğum  yeri o larak  tanınan 
Tarsus, daha İsa 'dan  önce ik inci b in  y ıld a H itit İm paratorlu ğu '- 
nun önem li bir kentiydi ve Rom a dönem inde bile H itit tanrısı 
Sandan tapkısının devam  etm esi, yerel geleneklerin, b irb irin i iz
leyen yabancı egem enlik dönem lerine rağm en yaşam aya devam  
ettiğini gösteriyor. Isa 'dan  önce 9. yüzyılda Salm aneser III yöne
lim indeki A sur'lu lar tarafından alınan Tarsus, altıncı yüzyılda 
P ers'lerm  eline geçti. İsa 'd an  önce 3 3 3 'de Tarsus'a gelen  Büyük 
İskender, kentin  P ers'ler tarafından yıküm asını Önledi. Tarsus 
bu ndan sonra Seleu kos yönetim i altında tipik b ir  H elenistik  
kent yapısın ı sürdürdü ve R om a dönem inde K ilikya bölgesin in  
başkenti oldu. :1)

H elenistik  ve Rom a dönem lerinde bizim  açım ızdan Tar- 
su s'daki yaşantının en önem li yönü , kentte -Sir W illiam  Ram - 
say 'ın  h iç tereddütsüz "Ü n iv ersite" o larak adlandırdığı- bir bi
lim  çevresinin varlığıdır. E n  önem li kaynağım ız o la n  Strabo 'ya  
göre,

T arsu slu lar  kendilerini yalnızca felsefeye değil, ge
nel o larak eğitim e öylesine adam ışlardır ki, A tin a 'y ı, 
İskend eriye'yi ve okulu o lan v e  filozofların  d ers verd i
ğ i h er yeri geride bırakm ışlardır, A m a Tarsus diğer 
kentlerden farklıdır, çü nkü eğitim e önem  verenler yal
n ızca kentin yerlilerid ir; yabancılar bu rada yerleşm ek 
istem ezler. Yerliler de bu rada fazla kalm azlar, eğ itim 
lerini başka yerlerde tam am lar ve oralara yerleşirler; 
pek azı geri döner... Ayrıca, Tarsus'da bir çok  retorik  
okulu vardır, nü fusu artm akta ve güçlenm ekte, böyle- 
ce kentin  şanına uygun bir gelişm e gösterm ektedir. ®
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Yine Strabo 'ya  göre, Tarsus Ü niversitesin in kentin siyasi ha- 
yatıüzerinde bü yü k  b ir  etkisi vardır. O nun anlattığına göre, Au- 
gustusdönem inde üniversitenin en  Önemli iki filozofu -önce At- 
henodorusve sonra da N estor- kentin  politik  önderliğ ini yap
mışlardır. R am say 'a göre böy lece "A u gu stu s dönem inde Tarsus^ 
bir üniversitenin birbirini izleyen iki başkan ı aracılığ ı ile devleti 
yönetm esinin tarihte bilinen  tek  örneğidir," D)

A ten odoru s'un  öyküsü, araştırm am ız açısından büyük önem  
taşıyan bir konu yu içerdiği için  çok öğreticidir: Tarsus ay d ın ları' 
arasında Stoacıların  ağırlığı. A tenodorus, (İsa 'd an  önce 74 -son
ra 7) zam anının önde gelen  b ir  Stoacısı ve bir d önem  Augus-, 
tu s'u n  öğretm eniydi. Zam anın  Stoacılarının önderi ve antik dö
nem in en bü yü k  dehalarından b iri olan Posid onyus ile ilişki 
içinde olduğu için  onun Stoacı çizgisini çok  iyi izleyebiliyoruz.! 
Ç içero, A ten ed orus'a yazdığı bir m ektu pta ondan, Posidon
yu s'u n  bir çalışm ası üzerine incelem esini gönderm esini istem iş
ti. (41 Strabo ise iki kez A tenedorus v e  Posid onyus’dan bir ekip 
olarak sözetm ektedir.®

A ten odoru s'un  A ugustus ile ilişkisi İsa 'd an  önce 4 5 'de her 
ikiside A pollonya'dayken başladı. Bir y ıl sonra A tenodorus Au- 
gustus'la  birlikte R om a'ya yerleşti ve İm parator ile arkadaşlığı
nı uzun yıllar boyunca bu kentte sürdürdü. A tenodorus Isa 'dan  
önce 15 yılında Tarsus'a döndü v e  ölünceye kadar kentin kültü
rel ve politik  önderliğini yaptı. Bu dönem de en önem li görevi* 
A ugustus'u n  verdiği yetkiyi kullanarak Tarsus kentin in anaya-« 
sasın ı yenid en düzenlem ek oldu.w) A ten od oru s'un  öğretisinin! 
ayrıntıları kaybolm uştur am a anlaşıldığ ına göre esas o larak ah
lak  felsefesi üzerinde çalışm ıştı. ,7‘

D aha önce de belirttiğ im iz gibi, A tenodorus üzerinde durm a
m ızın sebebi, Stoacılığın  Tarsus felsefe çevreleri üzerindeki öne
m ini ortaya koym aktır. P lu tark 'ın  anlattığ ı g ibi İsa 'd an  önce
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67 'de M itras ayinleri düzenlendiğine göre, bu  tarihlerde henüz 
küçük b ir çocu k olan A ten odoru s'un  M itraizm in başlangıcı ile 
bir ilg isi olam az. A ncak, İsa 'd an  önceki yüzyılın  ortalarında Tar- 
su s'd a bü yü yen felsefe m eraklısı b ir  gencin karşılaşabileceği fel
sefe akım ları içerisinde Stoacılığın en çekici okul o lduğunu vu r
gulam ak gerekir. Ayrıca Stoacılığın  Tarsus'da en iy i b ilin en  ve 
A ten odoru s'u  ilg ilendiren türü  de Posid onyus'u n  öğretileriydi.

A ncak, Stoacılığın Tarsus'daki etkisi A ten od oru s'un  çevresi 
dışında da çok  geniş ve güçlüydü. Tarsus ve yakın çevresin in  an
tik dün yadaki en  önem li Stoa m erkezlerinden biri olduğunu, 
bu ralı olduğu bilinen  Stoacı filozofların  sayı ve önem lerine b a 
karak çıkarabüiriz. Bunların  listesine kronolojik  o larak b ir  göz a- 
talım.

İsm iyle daha önce karşılaştığ ım ız birisiyle, "F en om en " adlı 
astronom ik şiirin  yazarı olan So li'li A ratos (İsa 'dan önce 315- 
240) ile  başlayalım . D aha önce gördüğüm üz g ibi Soli, Tarsus'a 
yirm i m il m esafede önem li bir K ilikya kentiydi. A ratos ise, ast
ronom ik şiirlerinin yanısıra tanınm ış bir stoacıydı; A tina 'd a Sto
acılığın kuru cusu olan Zeno ile beraber çalışm ıştı. ® A ratos'un  
Tarsus'daki etkisinin bu  bölgedeki Stoa  okuluna güçlü  bir astro
nomi katkısı yaptığ ın ı düşünebiliriz. A ratos'u n  yanısıra Ze- 
no'nun çevresinde So li'li A tenodorus (Tarsus'lu A tenodoru s de
ğil) isim li bir filozof daha vardı.'*1

Tarih sıralam asında ik inci gelen, am a önem i bakım ından lis
tem izin başında yer alm ası gereken kişi ise Stoacı düşüncenin 
esas sistem leştiricisi ve Z en o 'd an  sonra en  önem li Stoacı filozof 
olan Krisippus'tur. (İsa 'd an  önce 280-207) E .V em on A rnold 'un 
belirttiği gibi K risippus, "S o li'li A ratus'u n  hem şehrisiydi ve 
onun varlığı, Tarsus kenti ve çevresinde b irkaç yüzyıl boyunca 
felsefeye gösterilen canlı ilg in in  hiç b ir  şüpheye yer bırakm ayan 
kanıtıdır."01” K risippus İsa 'dan  önce 232 'd en  207 'ye  kadar Stoa  o
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kulunun önderiydi ve ö lüm ü nden sonra yerini bir başka hem 
şehrisi, babası D ioskurides ile birlik te K risippus'u n çalışm a ar
kadaşı olan Tarsus'lu Zeno aldı.01

T arsu s lu  Z en o 'd an  sonra Stoa okulunun önderliğ ini önce. 
D ic le li  Seleukos, sonra da B abil'li D iogenes yaptı. D iogenes'i iz
leyen ise yine bir T arsu slu  olan A ntipater (İsa 'dan önce 200-129) 
oldu.A ntipater ile  çağdaş o lan Stoacılar arasında onun öğrenci
leri olanTarsus'lu A rkedem us ve  Tarsus'lu  H eraklid es'in  yanısı- 
ra, K risippus'un yeğeni olan A ristokreon 'un  isim lerin i bu lu yo

ruz. ,12)

Son olarak  her ikisi de Tarsus'lu  olan A ten odoru s'lara geli
yoruz. Tarih sırasına göre ikinci o lan A ten odoru s'un  biyografisi
n i enbaşta incelem iştik. O ndan daha yaşlı ve onunla hiçbir akra
balığı olm ayan A tenodoru s (İsa 'd an  önce 130-60) da b ir  Stoacıy
dı ve ün lü  Bergam a kitaplığ ının yöneticiliğin i yapm ıştı.113’ Tarsus 
bölgesinden çıkan Stoacı filozofların  önem  ve sayısına bakarak, 
Tarsus Ü niversitesi çevresinde Stoacılığın en etkin felsefe okulu 
olduğunu söyleyebiliriz.

Stoacı düşüncenin bizim  konum uzla özellikle ilg ili olan b ir
kaç yönü vardır. B irincisi, S toacılar astronom i ve astrolojiyle 
çok  derinden ilgiliydiler ve bir tür astral din inançları vardı. Hiç 
şüphesiz, Stoacıların  astroloji ile  ilgileri ve "kad ere karşı gelin
m ez" felsefeleri arasında b ir  bağ lantı vardır. Bu nedenledir ki 
"S to ica l" sözcü ğü İngilizcede, hayatın  olum lu ve o lum suz etki
lerine karşı kayıtsızlık  anlam ında kullanılm aktadır. Ç içero'ya 
göre, Panaetyus dışında bütün Stoacılar astrologların  kehanetle
rini kabul ederler.™ Yine Ç içero'ya göre Z eno, ay, y ıl ve m evsim 
lere ve yıld ızlara kutsal bir anlam  yüklem ekteydi.0*

Stoacılara göre, uzay ve yıld ızlar canlı, kutsal varlıklardı. Kle- 
antes, örneğin, şöyle diyordu: "G ü neşin  ateşi, ruhun varlığıyla

ısınan bir gövdenin sıcaklığ ına benzediğine göre, güneşin  de 
b ir  ruhu olm alıdır. C ennet dediğim iz sıcak ve  parlak  ortam da 
m eydana gelen yıld ızlar da ö y le ." ,,B’ Aynı yazar, "u zaya Tan- 
rı'nm  adını veriy or" ve "varolan bü tü n kutsallığı yıld ızlara bağ- 
lıyordu".1'7’ D iogenes Laertus, K risippus'u n  inancını şöyle açık
lıyor: "U zay  bir tanrıdır, y ıld ızlar tanrıdır, dünya da tanrıdır; 
am a en büyük tanrı C ennet'te otu ran  A kıl'd ır."0*  Aynı kaynak
tan öğrendiğim ize göre K risippus, "Tanrıya D air" adlı çalışm a
sında uzayın ruhu ve aklı olan canlı bir varlık  o lduğunu belirti
yor.0” Ç içero, Stoacıların  bu konu d aki doktrinini şöyle özetli- 
y or:"U zay  kutsal o lduğuna göre, cenn etin  en saf ve canlı m ad
desinden yapılan yıld ızlar da kutsaldır. H er zam an sıcak  ve par
lak olm aları, bilinç v e  zeka ile yü klü  yaşayan varlıklar o ldukla
rım kanıtlıyor."®”G örü ldüğü gibi, ilk  Stoacıların  en önem li üçü - 
Zeno, K leantes, K risippus- bir tür astral dini inan ç sahibiydiler. 
Yine belirtelim  ki, A ratos'un  kendi m em leketindeki şöhreti 
de,Tarsus'lu Stoacılar arasında yıld ızların  önem ini artırm ış ol
malıdır.

Astroloji, Babil'li D iogenes zam anına kadar (İsa 'dan önce 
240-152) Stoacı düşünce içkideki önem li yerini korudu. D ioge
nes, her ne kad ar son  dönem lerinde Stoacı astrolojiyi sorgula
maya başladıysa da, esas o larak geleneksel Stoacı astral m anca 
bağlı kaldı. A ncak ondan sonra Stoa oku lunun önderliğini 
üstlenen Panaetus (İsa 'd an  önce 189-109), radikal bir dönüş yap
tı ve Platon akadem isin in başı ve astrolojinin ve her tür kutsal
lık inancının sert bir karşıtı olan K arnaed es'in  etkisiyle Stoacı 
öncüllerinin astrolojisini tam am en reddetti.'221 A m a onun bu 
devrim i kalıcı olm adı; ölüm ünden sonra Stoa okulunun liderli
ğini üstlenen öğrencisi Posidonyus (İsa 'dan önce 135-50) Stoa 
öğretisi içinde astrolo ji ve astral inançları yenid en kurum laştır
dı.

Boğayı Öldürmenin Anlamı 35



MİTRAS GİZLERİNİN "KÖKENİ

kulunun önderiydi ve ö lüm ü nden sonra yerini bir başka hem 
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T arsu s lu  Z en o 'd an  sonra Stoa okulunun önderliğ ini önce. 
D ic le li  Seleukos, sonra da B abil'li D iogenes yaptı. D iogenes'i iz
leyen ise yine bir T arsu slu  olan A ntipater (İsa 'dan önce 200-129) 
oldu.A ntipater ile  çağdaş o lan Stoacılar arasında onun öğrenci
leri olanTarsus'lu A rkedem us ve  Tarsus'lu  H eraklid es'in  yanısı- 
ra, K risippus'un yeğeni olan A ristokreon 'un  isim lerin i bu lu yo

ruz. ,12)

Son olarak  her ikisi de Tarsus'lu  olan A ten odoru s'lara geli
yoruz. Tarih sırasına göre ikinci o lan A ten odoru s'un  biyografisi
n i enbaşta incelem iştik. O ndan daha yaşlı ve onunla hiçbir akra
balığı olm ayan A tenodoru s (İsa 'd an  önce 130-60) da b ir  Stoacıy
dı ve ün lü  Bergam a kitaplığ ının yöneticiliğin i yapm ıştı.113’ Tarsus 
bölgesinden çıkan Stoacı filozofların  önem  ve sayısına bakarak, 
Tarsus Ü niversitesi çevresinde Stoacılığın en etkin felsefe okulu 
olduğunu söyleyebiliriz.

Stoacı düşüncenin bizim  konum uzla özellikle ilg ili olan b ir
kaç yönü vardır. B irincisi, S toacılar astronom i ve astrolojiyle 
çok  derinden ilgiliydiler ve bir tür astral din inançları vardı. Hiç 
şüphesiz, Stoacıların  astroloji ile  ilgileri ve "kad ere karşı gelin
m ez" felsefeleri arasında b ir  bağ lantı vardır. Bu nedenledir ki 
"S to ica l" sözcü ğü İngilizcede, hayatın  olum lu ve o lum suz etki
lerine karşı kayıtsızlık  anlam ında kullanılm aktadır. Ç içero'ya 
göre, Panaetyus dışında bütün Stoacılar astrologların  kehanetle
rini kabul ederler.™ Yine Ç içero'ya göre Z eno, ay, y ıl ve m evsim 
lere ve yıld ızlara kutsal bir anlam  yüklem ekteydi.0*

Stoacılara göre, uzay ve yıld ızlar canlı, kutsal varlıklardı. Kle- 
antes, örneğin, şöyle diyordu: "G ü neşin  ateşi, ruhun varlığıyla

ısınan bir gövdenin sıcaklığ ına benzediğine göre, güneşin  de 
b ir  ruhu olm alıdır. C ennet dediğim iz sıcak ve  parlak  ortam da 
m eydana gelen yıld ızlar da ö y le ." ,,B’ Aynı yazar, "u zaya Tan- 
rı'nm  adını veriy or" ve "varolan bü tü n kutsallığı yıld ızlara bağ- 
lıyordu".1'7’ D iogenes Laertus, K risippus'u n  inancını şöyle açık
lıyor: "U zay  bir tanrıdır, y ıld ızlar tanrıdır, dünya da tanrıdır; 
am a en büyük tanrı C ennet'te otu ran  A kıl'd ır."0*  Aynı kaynak
tan öğrendiğim ize göre K risippus, "Tanrıya D air" adlı çalışm a
sında uzayın ruhu ve aklı olan canlı bir varlık  o lduğunu belirti
yor.0” Ç içero, Stoacıların  bu konu d aki doktrinini şöyle özetli- 
y or:"U zay  kutsal o lduğuna göre, cenn etin  en saf ve canlı m ad
desinden yapılan yıld ızlar da kutsaldır. H er zam an sıcak  ve par
lak olm aları, bilinç v e  zeka ile yü klü  yaşayan varlıklar o ldukla
rım kanıtlıyor."®”G örü ldüğü gibi, ilk  Stoacıların  en önem li üçü - 
Zeno, K leantes, K risippus- bir tür astral dini inan ç sahibiydiler. 
Yine belirtelim  ki, A ratos'un  kendi m em leketindeki şöhreti 
de,Tarsus'lu Stoacılar arasında yıld ızların  önem ini artırm ış ol
malıdır.

Astroloji, Babil'li D iogenes zam anına kadar (İsa 'dan önce 
240-152) Stoacı düşünce içkideki önem li yerini korudu. D ioge
nes, her ne kad ar son  dönem lerinde Stoacı astrolojiyi sorgula
maya başladıysa da, esas o larak geleneksel Stoacı astral m anca 
bağlı kaldı. A ncak ondan sonra Stoa oku lunun önderliğini 
üstlenen Panaetus (İsa 'd an  önce 189-109), radikal bir dönüş yap
tı ve Platon akadem isin in başı ve astrolojinin ve her tür kutsal
lık inancının sert bir karşıtı olan K arnaed es'in  etkisiyle Stoacı 
öncüllerinin astrolojisini tam am en reddetti.'221 A m a onun bu 
devrim i kalıcı olm adı; ölüm ünden sonra Stoa okulunun liderli
ğini üstlenen öğrencisi Posidonyus (İsa 'dan önce 135-50) Stoa 
öğretisi içinde astrolo ji ve astral inançları yenid en kurum laştır
dı.

Boğayı Öldürmenin Anlamı 35



M ITRAS GİZLERİN İN KÖKENİ

Posid onyus'u n zam anında ne denli etkili olduğu, geçtiğim iz 
altm ış veya yetm iş y ıl içinde çok tartışılm ıştır. A . A. lo n g 'a  göre 
bu dönem de "b u  anlaşılm ası zor kişi üzerinde b ir çok teori üre
tilmiştir. Ç içero, Seneca ve d aha b ir çok yazarın  onun adını ver
m eden yaptıkları açıklam aların arkasında Posid onyus'u n  dü
şünceleri gizlidir. Pitagoras gibi Posidonyus da herşeyi açık lam a 
çabası içinde olm uştur. Stoacı ve Platoncu, bilim sel ve m istik, 
yüzeysel ve derinlem esine, tepkisel ve özgün- bunlar, Posidon
yus için öne sü rülen birbirine karşıt değerlendirm elerin  sadece 
b irk açıd ır ."<231 Posidonyus üzerine araştırm aların son durum u 
John D illon tarafından şöyle özetleniyor:

Tarih, coğrafya, m atem atik  ve diğer bilim  alanların
daki araştırm aları daha sonraki birçok çalışm anın te
m elini oluşturan ve felsefe alanında, K ozm ik Sem pati 
gibi bazı fikirlerin, yaratıcısı olm asa b ile, taşıyıcısı ola
rak bilm en Posidonyus bu gü n, zam anının en  etkin  en- 
tellektüel kişiliğ i olarak  kabul edilm ektedir. Bu düşün
celeri daha sonraki dönem lerde de etkili olm akla bera
ber, kefıdisinden sonraki gelişm eleri de onun eseri 
saym a eğilim leri artık kontrol altına alınm ış bulun
m aktadır. m

Ele aldığım ız konu açısından ise, yani Posid onyus ve astrolo
ji sözkonusu olunca, çok sağlam  bilgilere sahibiz. Ö rneğin, A u- 
gu stin 'e  göre Posidonyus, "astrolo jiye çok b ağ lıyd ı" (m ultum  
astrologiaededitus), b ir "filozof-astrolog" d u  (ph ilosoph us astro- 
logus) ve"yıld ız ların  herşeyin kaderini belirlediğine inanırdı" 
(fatalium siderum  assertor).(25> Ayrıca, Ç içero 'ya  göre, Posidonyu- 
s astronom iyle o kadar ilgileniyordu ki, b ir  "o rreri" yapm ış- 
tı.(U zay cisim lerin in  hareketlerin i gösteren m ekanik  bir aygıt): 
"B ild iğin iz  g ib i dostum uz Posidonyus, güneşin, yıld ızların  ve 
gezegenlerin , gece ve gündüz, aynen gökyüzünde görüldüğü i
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gibi hareketlerin i gösteren bir küre yap m ıştır."1“’Ç içero 'nu n an
lattıklarına göre, Posid onyus kutsal inan çların  nesnel bir tem eli 
olduğuna inanıyordu ve b u  düşüncesini "kozm ik  sem p ati"ad ıy 
la teorileştirm işti. Bu teoriye g öre evrendeki herşey  birbirine 
bağlıydı.0” Joh n  D illon 'a  göre Posidonyus,

bü yü k m iktardaki coğrafya ve bio lo ji araştırm aların ın 
sonuçlarını, -hayvanların , tohu m ların , gel-g it o layları
nın incelenm esin i "sym p ath eia" (sem pati) adını verdi
ğ i v e  evrenin bü tü n parçaların ın  b irbiriy le bağlantılı 
olduğunu ön e sü ren teorisini kanıtlam ak için  kullanı
yordu. B u n a göre, örneğin, kurban edilen b ir  hayvanın 
karaciğeri, b ir savaşın sonucunu gösteren bir işaret ta
şıyabilirdi. B u  yeni bir düşünce o lm ayabilir...A m a Po
sid onyus astrolojiyle çok ilgiliydi ve  onun ellerinde bu 
d oktrin  yeni bir g ü ç kazanm ış o lm alıd ır.(28)

P lutark 'ın  belirttiğ i İsa 'd an  önce 67  tarihini M itras G izem cili
ğinin yayılm aya başladığı zam an olarak kabul edersek, Posidon- 
yus'un yaşam ı (c. İsa 'd an  önce 135-50) bu  inan cın  ortaya çıktığı 
dönem le çakışm aktadır. Elbette, b u  dönem  Stoa okulunun önde
ri o larak -yani, "zam an ın ın  en etkin entellektüel k işisi"olarak- 
Posidonyus, aynı d önem in TarsusTu Stoacıları arasında çok et
kili olmalıdır. (D aha önce gördüğüm üz gibi, sonradan Tar
su s'un  e n  saygın k işis i o lan  A tenedorus, b u  dönem de Posidon
yus ile ilişkiliydi.) Bu durum da, İsa 'd an  önce birinci yüzyılın  ilk 
yansında -yani M itras G izem ciliğ inin ortaya çıktığı dönem de- 
Tarsus'da Stoacılığın  astroloji ve kozm olo ji ile geleneksel olarak 
varolan ilişkisin i sürdürdüğünü, am a bu  dönem de Posidonyus 
tarafından bu  unsurların  yenilendiğini ve güçlendirildiğin i var
sayabiliriz. Ayrıca, astrolojinin İncili o lan  P h aenom en a'n ın  ya
zarı Stoacı A ratos 'u n  kendi m em leketindeki prestiji sayesinde 
TarsusTu Stoacıların  zaten Posid onyus'u n bu  alandaki fik irleri
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n e açık o lduklarını da varsayabiliriz.

Stoacı düşüncenin, astroloji v e  astral inan ç ile  ilg ili b ir yönü, 
konum uzla ilgili ikinci önem li özelliğini oluşturuyor. Sözünü 
ettiğim iz bu  inanç, y ıld ızların devinim iyle b elirlenen  çok  uzun 
periyodik sü reçler ve dün ya dönem leri ile ilgilidir. S to a cıla rın ' 
bu  düşüncesine göre, bütün evren periyodik  o larak  ö n ce  b ir k ı
yam et (ekyprosis) sonucu tam am en yok oluyor, sonra d a yeni 
b ir kıyam ete kadar devam  edecek yeniden yaratılm a sürecine 
(paligenesis) giriyordu. N em esyus (İsa 'dan önce 400), bu  d üşün
ceyi şöyle özetliyor: "S taocılara göre gezegenler belli b ir  süre so
nunda, evren ilk  yaratıldığında gökyüzünde enine ve boyuna 
yer aldıkları noktaya geri d önm ekte ve işte  o  zam an herşey yok 
olm aktadır. Bundan sonra evren aynı başlangıçta olduğu gibi 
yeniden kurulm akta, yıld ızlar eski yörüngelerinde harekete baş
layarak, hiçbir değişiklik o lm aksızın aynı süreci tekrarlam akta
dırlar.,,(M> Ç içero'nu n D e N atura D eoru m 'u n d a ise Stoacı Balbus 
şu nları söylüyor: "H er ne kad ar P an aetyus'u n b u  konuda tered
dütlü olduğu söylenirse d e  okulum uzun in a n a n a  göre sonunda 
bü tü n evren alevler tarafından yokedilecektir... Sonra bu kutsal 
ateşin  içinden yeni bir evren doğacak ve büyük bir ihtişam la 
yükselecektir."*30’ Ç ağdaşım ız o lan bir akadem isyen, Stoacıların 
bu inancının tarihini şöyle özetliyor:

Bütün Stoacı öğretm enler k ıyam et Öğretisi konusunda 
aynı inanca sahip değildi. Z eno, "E v ren  Ü zerin e" adlı 
kitabında doktrini tam  olarak  uygulam ıştı; K leantes 
ve Krisippus da, evrenin bir tohum  o larak  için d en  çık
tığı ateşe dönüşm esinin kaçınılm az o lduğunu vurgu
lam ışlardır. G eçiş dönem inde ise Plato ve A risto 'nun 
pozitivist etkileri ve K am ead es'in  önderliğ iy le birçok 
önde gelen Stoacı bu teoriyi terketti. A m a Posidonyus, 
doktrinin en göze çarpan karşıtı Pan aetyus'u n  öğren-
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tis i o lm asına karşın, bu konuda çok  ortodoks bir tavır 
aldı...R om a dönem inde k ıyam et teorisi...kabul edilm iş 
bir dogm a olmuştu-

N em esyu s'a  göre Stoacılar, b ir k ıyam et (ekpirosis) ile sonraki 
arasındaki sürenin , yan i "u zay ın  öm rü "n ü n , gezegenlerin  devi
n im i ile belirlend iğ ine inanıyorlardı v e  bu n a B ü y ü k  Y ıl  adını 
verm işlerdi. Ç içero 'nu n D e N atura D eoru m 'u n d a Stoa okulu 
sözcüsünün dediği g ibi, "M atem atikçiler, gezegenlerin  farklı yö
rünge hareketlerinden 'Büyük Yıl' dedikleri sü reyi hesap lam ış
lardır. Bu süre, güneş, ay ve beş gezegen devirlerini tam am layıp 
en baştaki kon u m lan n a döndükleri zam an tam am lanır. Bu B ü 
y ük Y ıl'ın  uzunluğu üzerinde çok tartışm a vardır; am a değiş
m ez ve belirli b ir  sü re olduğu k esin d ir".1“ ’

Bu Büyük Yıl kavram ının eski dünyada u zu n ve değişik an
latım ları o lan  bir geçm işi vardır ve yaln ız Y unan felsefesind e de
ğil, Pers, H int ve Babil m itolojilerinde de görülm ektedir. Bu kav- 
ram ıntarihini B . L. van  der VVaerden birkaç yazıda ele alm ış ve 
"gezegenperiyodları ve Büyük Yıl öğretisi B abil k aynaklıd ır"01’ 
sonucuna varm ıştır. A ncak biz, söz konusu Stoacı felsefede Ya
kın D oğu etkisi aram ak zorunda değiliz, çünkü Büyük Y ıl kav
ram ı Yunan felsefe geleneğine Z eno'd an çok önce girm iştir. Pi- 
tagorcu Filoîaus (doğum u İsa 'dan  önce 470) ve Sokrat öncesi 
H eraklit gibi, Z eno'nu n çağdaşı olan A ristarkus'un  da Büyük Yıl 
süresinin değişik  hesap lam alarını yapm ış o ldukları bildirilm ek
tedir.™ P lato  d a T im au s'd a  b ir Büyük Y ıl'a  değinm ektedir. ow>

Sen sorinu s'a göre H eraklitus'un Büyük Y ıl'ı 10800, A ristar- 
kus'unki ise 2484 yıldır.135’ Stoacılar arasında da farklı uzunlukta 
Büyük Yıl görüşleri olm ası olasıdır. Bu konuda düşüncesini öğ
renebildiğim iz tek Stoacı o lan BabiVli D iogenes, A etyos’un an
lattığına göre, Büyük Y ıl'ın  "H eraklıtos'un  Büyük Y ü 'm ın  360 
k atı" ^  o lduğunu belirtm işti. A etyus'a göre H eraklitos'un  Bü
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yük Y ıl'ı 18 000 yıld ır (Sensorinus'un H eraklitos Bü yü k  Y ıl'm ı 10 
800 o larak verdiğine d ikkat edelim ); bu  durum d a D iogenes'in  
Büyük Y ıl'ı 360 kere 18 000, yani, 6  480  000 yıldır. Posid onyus'u n 
da Ç içero'nu n sözünü ettiği "orreri"y i kendi Büyük Y ıl hesabını 
yapm ak için  im al ettiğini düşünebiliriz.

Stoacı düşüncenin b izi ilgilendiren üçüncü yönü , Stoacıların 
tanrü arı ve m itolojik  figürleri, kozm ik ve doğal güçleri tem sil e- 
decek biçim de allegorize etm e gelenekleridir. Ç içero, Stoacıla
r ın  bu geleneğin i şöyle anlatıyor: "B ir çok tanrı, doğa üzerine te
orilere dayanılarak türetilm iştir... Bu konu önce Zeno, sonra da 
K leantes ve Krisippus tarafından uzun uzu n işlenm iştir. Ö rne
ğ in , eski bir Yunan inanışına göre G ök Tanrısı (U ranüs), oğlu Sa
tü rn  tarafından hadım  edilm iş, sonra da Satürn, oğlu Jü piter ta
rafından hapsedilm iştir. Bu başkald ırı öyküleri aslında çok ay
rıntılı bir bilim sel tezi g izleyen renkli sahnelerdir." 0?) Böylece ör
neğin, Satu m , m evsim leri v e  tekrarlanan zam an dilim lerini; Jü 
piter, gökyüzünü; Ju no ise havayı tem sil etm ektedir. I38)

B u  arada d ikkat çekelim  ki Stoacılar, H erkül, Kastor, Polluks 
veA sklepiyos gibi kahram anları da tan n  olarak k abul ediyorlar
dı. Bu konu ile bağlantılı o larak Stoacıların, -b abasının ateşten 
yapılm a arabasını kullanm aya kalkışıp  neredeyse dünyayı yan
gın yerine çeviren- Güneş tanrı H elios'un oğlu Paeton 'u  kıyam et 
gününün tem silcisi o larak  kabul ettiklerin i öğrenm ek ilginçtir. 
P ateon 'u n  bu öyküsü D ieburg'daki M itras tapm ağında bir ka
bartm ada yer alm aktadır. (C IM RM  1247)l40> Yedinci bölüm de bu 
konu ya tekrar döneceğiz.

Şim di konum uzun bu raya kadar olan bölüm ünü özetleye
lim . G ördüğüm üz g ibi Tarsus, önem li b ir  "ü n iversitesi" olan en- 
tellektüel b ir  m erkezdi. Tarsus bölgesinden çıkan  Stoacı filozof
ların  sayı ve önem lerine bakarak bu çevredeki h ak im  felsefe 
oku lunun Stoacılık  olduğunu d a gördük. Son  olarak, Stoacı dü
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şü ncenin konu m uz açısından çok önem li üç yönü nü belirledik: 
Stoacıların  astrolo jiye bağlılığı ve bir tür astral d in veya yıld ız 
tapkısırun varlığı; Stoacılığın Büyük Y ıl tezinde ifade edilen 
uzu n astronom ik devirler ve dün ya dönem leri; ve  doğa güçleri
nin kişileştirilerek tem sil edildiği a llegorik  açıklam alar.

Bu açık lam alardan sonra, şim di de İsa 'd an  önce ikinci yüzyı- 
lınsonun a d oğru gerçekleşen ve k ısa  zam and a T arsus'da öğre
nildiğinden şü phe edilm eyecek b ir  bu luşu n sonuçlarını ele ala
lım : İsa 'dan  önce 128 y ıllarında H ipp arkus tarafından ekinoks
ların  gerilem esinin bulunuşu.

H ip p arku s ve E k in o k s ların  G e r ilem esin in  Bu lu nu şu

Bilim  tarihçileri, ek inoksların  gerilem esi o lgu sunu n ilk  o la
rak A n ad olu 'lu  astronom  H ipp arkus tarafından İsa 'd an  önce 
128 yılında keşfedildiği konusunda fikir birliği içindedirler. H ip
parkus (İsa 'd an  önce 190-126), B itinya'n ın  N ikeia (İznik) kentin
de doğdu, fakat öm rünün çoğunu, çalışm alarm ı yürüttüğü Ro
dos A dası'nda geçirdi. A stronom i tarihi içinde H ipp arkus'un 
tartışılm az bir yeri vardır. J.L .E. D reyeı'in  özetlediği gibi, H ip
p arkus "astronom i bilim ini kendinden önceki astronom ların 
herhangi birinden daha çok geliştird i."'421 Eserlerinden yalnızca 
b iri zam anım ıza ulaşm ıştır, am a bu onun teorik astronom i tezle* 
rinden biri değil, A ratos'un P h aen om en a 's ı üzerine bir yorum 
dur. H ipp arkus'un -bir teknik astronom i kitabı değil, astral m i
toloji özeti olan Ph aenom en a üzerinde çalışm ış olm ası, konu
m uz için önem li b ir  noktayı vurguluyor: H ipp arkus'un  astroloji 
ile ilgisi. D .R .D icks şöyle diyor: A nladığım ıza göre H ipp şr- 
ku s'u n  kendi zam anındaki şöhreti büyük ölçüde astroloji çalış
m alarına dayanm aktadır. Zam anının en  sev ilen  didaktik şiiri 
üzerine bir k itap yazm ış o lm ası, şöhretini perçinlem iş olm alı"
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(43) H ipp arkus'un astroloji m erakına y ine döneceğiz, am a önce 
onun, ekinoksların  gerilem esi o lgusunu bu lm asına daha yakın
dan bakalım . H ipp arkus'un bu luşu üzerine bilgilerim iz, İsa 'dan  
önce 127-50 yılları arasında yaşayan v e  çalışm alarının birçoğu 
H ip p ark u s'u n  h azırlad ığ ı tem ellere d ay an an  astronom  
P to lem aio s'u n  A lm ag est isim li k itab ın d an  gelm ektedir. 
P to lem aios'u n  anlattığına göre H ipp arkus, bazı yıld ızların  ko
nu m una yönelik  gözlem lerini, kendisinden önce yaşam ış olan 
astronom  Tım okaris'in  gözlem leriyle karşılaştırarak  buluşunu 
gerçekleştirm iştir. (A lm .7.1-2)

H ip p ark u s'u n  bu lu şu n u n  tarih in e  gelin ce , bu  onun 
Ph aenom en a üzerine yorum u nu yazdıktan sonra olm alıdır, 
çünkü, D.R. D icks'in  açıkladığı gibi, "y ıld ız lar ın  konum larına 
ilişkin o larak  gösterdiği birçok küçü k hata, presesyon ile açıkla- 
n ab ilird i..."(441D icks şöyle devam  ed iyor:"B u  bu luş, h iç şüphesiz, 
İsa 'd an  önce 128 yılında veya hem en sonra yayın lanan Tropik  
v e  E k in o ks N okta ların ın  Yer D e ğ iştirm esi Ü zerine a d l ı  ça lış
m asında yayın lanm ıştır ."1451 Böylece H ipp arkus'un  bu keşfin i ha
yatın ın  sonuna doğru, 128 y ıllarında yaptığ ı ortaya çıkıyor.

B u  durum da, ekinoksların gerilem esi olgusunun, M itras G i
zem ciliği üzerine sahip olduğum uz en erken bilgilerden -yani 
P lutark 'ın , P om p ey 'in  tem izlik harekatı sırasında K ilikya kor
sanlarından sözetm esinden- en az altm ış yıl önce yayınlanm ış 
b ilim sel bir kayıt o lduğu anlaşılıyor. Yani, M itraizm in ortaya 
çıkm asından önce bu  keşfin  Tarsus ve başka yerlerde öğrenilm iş 
ve yayılm ış o lm ası için  yeterli zam an vardır. Bu durum da, 
M itras tauroktonisi sem bolizm inde, ekinokslarında Boğa ve A k
rep olan bir gökyü zü ekvatorunun yer alm ası için  M itraistlerin  
o tarihte bilim sel o larak açıklanm ış o lan şeylerin  dışında bir b il
g iye gereksinim leri yoktu ; çünkü H ipp arkus'un  bu luşu , o  za
m an K oç ve Terazi'de olan ekinoksların , daha önce Boğa ve A k
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rep 'te  olduğunu açıkça ortaya koyuyordu. D evam  etm eden ön
ce, H ipp arkus'un  bu luşu nun çağdaşları tarafından nasıl anlaşıl
dığını k ısaca ele alm am ız gerekiyor. D ünyanın kendi ekseni çev
resinde günde bir kere ve güneşin çevresinde yıld a b ir kere dön
düğü çağdaş astronom iye göre, ekinoksların  gerilem esi, dünya
nın kendi ekseni çevresindeki d önüşünde yavaş ve  düzenli b ir  
yalpalam a olarak  algılanm aktadır. Bu yalpa nedeniyle dünyanın 
kutupları, güneş sistem ine göre çok yavaş bir hareketle 25 920 
yılda tam  bir çem ber çizer. (Fig. 5.3) Ayrıca, daha önce de gördü
ğüm ü z gibi, dünyanın ekseni ve kutuplarının bu  hareketi, gök 
ekvatorunun da hareketine yol açar, çünkü gök ekvatoru, dünya 
ekvatorunu n gökyüzü küresi üzerindeki izdüşüm ü o larak  ta
nım lanm aktadır ve dünya ekvatoru da kutuplardan doksan de
rece uzakta bir çem ber o larak tanım landığı için , kutupların  ve 
eksenin hareketine bağ lı o larak , sab it konum daki yıld ızlara gö
re hareket halindedir.

Ekinoksların gerilem esine ilişkin  o larak bu  çağdaş kavrayışın  
tam am ı H ip p arku s'u n  presesyon anlayışı içinde d e  vardır; am a 
önem li bir farkla. Bugünkü b ilgim ize göre presesyon dünyanın 
hareketinin bir sonucu olarak ortaya çıkm aktadır; oysa H ippar- 
kus, antik astronom inin varsayım ına uygun olarak , çevresinde 
bü tü n uzayın hareket halinde olduğu dünyayı, uzayda m utlak 
olarak sab it b ir  konum da görüyor, bu  yüzden de presesyonu 
dün yanın değil, bü tü n  u zay ın  h arek eti o larak  algılıyordu.

H ipparkus buluşunu açık larken iki farklı kavrayış arasında 
kararsız kalm ış görünm ektedir. Eski, dünya m erkezli (geocent
ric) bakış açısıyla, bu gü n d ün yanın  kendi etrafında günlük hare
keti olarak bildiğim iz şey, yıld ızların  üzerinde yer aldığı uzay 
küresinin sabit duran dünya çevresindeki günlük hareketi o la
rak  görülüyordu. Presesyonun dün ya m erkezci yorum u nun bir 
yolu , bunu uzay küresinin dünya çevresindeki ik in c i bir hareke
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ti olarak görm ekti ve Ptolem aios'a göre H ipparkus böyle düşü- 
nü yordu:H ipparkus, "sab it y ıld ızlar küresinin çok yavaş bir ha
rek eti d aha o ld u ğ u n u  v arsay ıyo rd u ." !4fi) B aşk a  b ir  yerde 
Ptolem aios şöyle anlatıyor:

yıld ızlar b irb irlerin e göre hep aynı konu m  ve uzaklık
ta o ldukları için  onların "sa b it" olduklarını d üşün
m ekte haklıyız. A m a üzerinde hareket ettik leri küre 
doğu yönü nde hareket ettiği için  (presesyon)... bu  kü
re "sa b it" değildir...Ve ilk  o larak H ipparkus, elindeki 
verilere bakarak, bu  iki olguyu farketti; am a kendin
den önceki gözlem lerin azlığı yüzünd en bu nları kanıt- 
layam adı, sadece bir varsayım  y ap tı.t47)

B u iki açık lam adan anladığım ıza göre H ipparkus, presesyo- 
nu, sabit yıld ızlar küresinin bilinen günlük hareketinden ayrı, 
çok yavaş bir ik inci hareket o larak görüyordu. Ptolem aios'un 
belirttiğine göre H ipp arkus presesyonun tam  devirlik  bir süreci
ni otuzaltı bin  y ıl O.olarak hesap lam ıştı.(W| A ncak, Ptolem aios'un 
bazı açık lam alarından anladığım ıza göre,H ipparkus bazen pre- 
sesyonu, m atem atik  o larak aynı sonucu verm ekle birlikte, daha 
farklı b ir  m odel o larak; yani, sabit yıld ızlar küresinin ikinci ha
reketi o larak  değil, am a yıld ızların  çevresinde döndüğü büyük 
kutup ekseninin bir hareketi o larak da ele alıyordu.(4,,> Bu koz
m ik eksen, ya  d a u zay ekseni kavram ı, eski kozm olo ji için  bü 
yük önem  taşım aktaydı ve M aniliu s'u n  (İsa 'd an  önce 1 .yüzyıl) 
bir astronom ik şiirinde çok  güzel anlatılm ıştı:

G ökyüzü nün tepesinden yıld ızlara bakan, h iç bir za
m an batm ak bilm eyen ve birbiriyle y er değiştiren Bü
yük ve  K üçü k A yı'ların  bölgesinde, gökyü zünü n zir
vesinden in en  hayali bir eksen, göğün ve y ıld ızların 
d önüşünü düzenler, iki kutuptan döndürerek bütün 
uzayı yönetir: O , yıld ızlı kürenin etrafında döndüğü
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m erkezdir, am a kendisi hareketsizdir; iki A yı'nın çev
resindeki bü yü k boşlu ktan, D ü nya küresinin içinden 
geçen sabit b ir  eksendir. A m a bu  eksen h iç de herhan
gi b ir  katı nesne değildir, gök kubbenin bü tü n yükünü 
taşıyabilecek bir kütleye de sahip değildir; am a bütün 
uzay dairesel bir yörüngede döndüğü ve her bir parça
sı dönerek eski yerine geld iği için, çevresinde herşeyin 
döndüğü ve kendisi, kendi etrafında b ile  dönm eyecek 
kadar hayal ürünü olan bu  m erkeze insanlar eksen 
adını verdiler, çünkü o  tam am en hareketsizdir, am a 
çevresinde herşeyin döndüğünü g örm ek ted ir.(S0'

Ptolem aios H ipparkus'un presesyonu tam am en sabit y ıld ız
lar küresinin bir hareketi o larak  gördüğünü söylediğine göre, 
yukarıdaki alıntı onun benim sediği b ir  açıklam a olam az. N e var 
k i, her ik i halde de -presesyonu sab it yıld ızlar küresinin veya 
u zay ekseninin hareketi o larak görm esi halin de- H ipp arkus'un 
bu bu luşu nun çok büyük b ir önem i vardı, çünkü o  zam ana ka
dar hem  sabit yıld ızlar küresi hem  de u zay ekseni, evrende dü
zenliliğin ve değişm ezliğin sim gesi o larak görülüyordu. Ö rneğin 
A risto, G ök yü zü  Ü zerine adlı eserinde, sabit y ıld ızlar küresinin 
günlük devrinin m utlak düzenliliğ ini, onun en kutsal varlık  ol
duğun un kanıtı olarak görüyor v e  bütün varlıkların  bu  değiş
m ezliğe bağ lı olduğunu öne sürüyordu.1511 Ç içero’nu n Stoacı söz
cüsü Balbus da aynı görüşü şöyle belirtiyordu: "Sabit yıld ızların 
küresi, uzayın bütün etkilerinden u zak  ve bağım sızdır. O nların 
sabit ve  sonsuz hareketi, düzenliliğinin güzelliği ve gizleri için
d e, kutsal bir zeka barındırdığım  açıkça ortaya koyu yor" U zay 
ekseni ile ilg ili olarak, M anilius’u n  onu, "ik i k utuptan  döndüre
rek uzayı yöneten" hareketsiz m erkez o larak tanım ladığını gör
m üştük. A ratos da aynı görüşü şöyle açıklıyor: "E k sen  yerinden 
oynam az, d eğişm ezliğ i sonsuza kadar sabittir; dünyayı m erkez
d e dengede tutar ve bütün gökyü zünü çevresinde döndürür." aî>



96 M İTRAS GİZLERİNİN'KÖKENİ

O halde H ipp arkus'ım  keşfettiğ i şey, en  basit ifadeyle, bütün 
uzayın, o  z a m  ana kad ar kim senin bilm ediği bir şekilde hareket 
halinde olduğu gerçeğiydi. H ipp arkus'un  bu  bu luşu nun, onu 
anlayabilecek olan k im seler üzerindeki olağanüstü etkisini tah
m in etm ek pek zor olm asa gerek -tabii en başta H ipparkus ol
m ak üzere. D aha önce de belirttiğ im iz gibi H ipp arkus yalnız bir 
astronom  değil, aynı zam and a tanınm ış bir astrologdu; yani 
dünyada olup b iten  herşeyi yıld ızların  belirlediğine inanırdı. 
H ipp arkus'un  astroloji ile ilgisi hakkında esas bilgim iz Plini- 
us'u n  açık lam alarına dayanm aktadır. Franz C um ont şöyle di
yor: "Bü yü k  astronom  H ipp arkus'un  d ikkat çekici bir özelli
ğ i...iyi bilinen bir astral d in  inancının savunu cusu olm asıdır. Pli- 
nius, H ipp arkus'un hakkm ı tam  olarak verm enin zo r olduğunu, 
çünkü, insan ve yıld ızlar arasındaki ilişkiyi veya ruhlarım ızın 
k utsal ateşin birer parçası olduğunu ondan daha iy i açıklayan 
kim senin çıkm adığını söylüyor."1541 Ayrıca, O tto N eugebuer'in 
belirttiğ i gibi, "A strolo ji yazın ınd a H ipp arkus'tan sık sık alıntı 
yapılır... F .Boll'un vu rguladığı gibi, İsa 'd an  önce ik in ci yüzyılda 
astral öğretin in ortaya çıkışı ile  ilg ili o larak, H ipp arkus'un  astro
lo ji ile bağlantısını b elirten  tarihi bilgilere önem  verilm elid ir."1̂

A stroloji ile  ügisi ortada o lduğuna göre, ekinoksların  gerile
m esi ile  ilg ili bu luşu nun H ipp arkus’un kendisi üzerinde de çok 
derin bir etkisi olm alıdır. B iraz tahm inde bu lunacak olursak, 
H ipp arkus'un , yıllar süren sabırlı ve dikkatli çalışm alar sonucu 
ve ancak öm rü nün sonuna doğru, bü tü n uzayın h iç bilinm eyen 
b ir hareketini keşfetm iş o lm asını kutsal bir bild iri o larak algıla
dığını ve bu buluşa, b ilim sel boyutu ndan çok ötede, kutsal bir 
anlam  yüklediğin i varsayabiliriz.

H er ne kadar H ipparkus, bu luşu nun yol açtığı sonuçları gö- 
rem ediyse de, d ah a önce incelediğim iz nedenlerle  Stoacılar, 
H ipp arkus'un  bu luşu nu çok ciddi b ir  şekilde ele alm ış olm alı
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dırlar. Stoacılar, astroloji ile yakın  ilg ilerinin yanısıra, uzayın 
canlı ve kutsal bir varlık  olduğu inan cın ı taşıyan astral bir öğre
ti sahibiydiler. Bu durum da, uzayın daha önce bilinm eyen bir 
hareketini ortaya çıkaran H ip p arku s'u n  bu luşu nun Stoacılar 
için çok  derin  dini anlam lar içerm esi beklenen b ir  sonuçtur. D a
ha da önem li bir gelişm e o larak  ise, Büyük Y ıl gibi uzun astro
nom ik sü reçlerin  y er aldığı Stoacı geleneksel felsefenin, otuzaltı 
bin  y ıllık  b ir  süreci kanıtlayan H ip p arku s'u n  bu luşu nu kendi 
astral inan çların ın  yeni bir ilah i kanıtı o larak e le  alm ış o lm asını 
düşünm ek zor değildir.

H ip p arku s'u n  bu luşu nun Stoacılar arasında nasıl yayılm ış o- 
labileceğini izleyebilecek  b ilgiye sahibiz. R od os'ta  yaşayan tek 
önem li astronom /astrolog H ipp arkus değildi. Büyük Stoacı bil
gin ve astrolog  Posidonyus da R odos adasında yaşam ıştır. H iç 
kuşkusuz, H ip p arku s'u n  ö lüm ü nden hem en sonra R od os'a  yer
leşen ve astronom i ve astroloji çalışm aları ile  ünlenen Posid on
yus, H ipp arkus'un  buluşundan haberdardı. A slında, az önce 
Franz C u m ont'd an  yaptığım ız alıntıda adı geçen Plin ius'u n  
H ipparkus hakkında verdiği bilgin in  kaynağının Posid onyus ol
duğu ısrarla savunulm uştur. G erçekten  de Posid onyus, P lini
u s'u n  en önem li kaynaklarından biriydi. D .R. D icks şöyle diyor: 
''Plinius'un H ipp arkus hakkındaki övücü sözlerinin kaynağı, 
büyük b ir olasılıkla, H ipp arkus'dan  sonra R od os'a  yerleşen ve 
onun çalışm aları üzerine bilgi sah ibi olan Posidonyus'tur. H ip
parkus'un astroloji çalışm aları ışığında bu olasılık daha da güç
leniyor; Posid onyus'u n  kendisi de Stoacı düşünce içinde astrolo
ji öğretileri geliştirm iştir."6*’

G örüldüğü gibi, H ipp arkus'un bu luşu nun T arsu s lu  Stoacıla
ra ulaşm ası için  en olası kaynak Posidonyus'dur. Elbette, başka 
birçok kaynak d aha olm alıdır; hatta eğer Posidonyus h iç yaşa
m am ış olsaydı b ile, Tarsus "ü n iversitesi"n in  bilginlerinin , H ip-
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parku s'un  bu luşu ndan haberdar olm aları şaşırtıcı olm azdı; özel
likle bu  bilginler astronom i, astroloji, astral inançlar ve büyüt 
uzay süreçleriyle ilg ilenen Stoacı entellektüeller ise...

Şim di bu rada biraz durabiliriz. Ç ünkü artık  bilm ecenin bü
tün  parçaları önüm ü zde duruyor ve nih ayet bu  bölüm ün en ba
şında sorduğum uz soru lan  yanıtlayabilecek  durum dayız: Mit- 
raistler nasıl kendi zam anlarından bin lerce y ıl önceki gök ekva
torunun durum u hakkında bilgi sahibi olabild iler ve bun< 
önem li bir a n la m  yüklediler? M itras ve Perseus arasındaki bağ' 
lantım n anlam ı nedir? N asıl oldu da böylesine tu h af ve çapraşıl 
b ir  sem boller sistem i, Rom a İm paratorlu ğu nda b ir  dini hareke 
tin odak noktası haline geldi?

M itras G izem ciliğ i ve E k in o k s ların  G erilem esi

İsa 'dan  önce birinci yüzyılın  başlarında, Tarsus'ta  b ir  gruç 
Stoacı fü ozof düşünelim ; bü yü k bir o lasılıkla ve A ratos'un  ken
di m em leketindeki ağırlığının d a etkisiyle, bu n lan n  esas ilgi 
a lanlan . Stoacıların  geleneksel ilgi a lan lan  o lan  astroloji, astra 
dinler ve Büyük Y ıl gibi o sırada Posidonyus tarafından canlan 
d ırılm akta olan konular olm alıdır. Böyle bir toplu luğun H ippar 
k u s'u n  bu luşu nu dinsel bir heyecan içinde karşıladığın ı d üşün 
m ek zor değildir. Eğer H ipparkus'un buluşu, kendisin in astrolo 
jik  yorum larının eşliğ inde ulaşm ışsa böy le b ir  tepki daha da ola 
sidir. Elbette, bu  b ilgi, en olası yolla, yani Posid onyus'u n aracı 
lığıyla Tarsus'a geldiyse, etkisinin de en üst düzeyde olduğun« 
em in olabiliriz.

D aha önce gördüğüm üz gibi, Stoacılar geleneksel o larak, he: 
doğal olayın kaynağında b ir  kutsal varlığın bulunduğuna inanı 
yorlardı. Bu nedenle, yeni buluşun ortaya koyduğu uzay hare 
ketin i yöneten b ir  tanrının varlığını öne süren b ir  tez  geliştirdik
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lerinden h iç kuşkum uz olam az. Sabit y ıld ızlar küresini hareket 
e ttirebildiğine göre, bu  yeni tan n n ın  çok büyük bir güç sah ibi ol
duğu da ortadadır. G üneş ve gezegenlerden de daha güçlüdür, 
çünkü onların  yörüngelerin i değiştirebilm ektedir. A slında, uza
yın bü tü nü nü  yerinden oynayabildiğine göre, evrenin kutsal 
varlığından b ile  daha güçlü olduğu söylenebilir. Bu durum da b u  
yeni keşfedilen tanrı, kesinlikle tapkı görm eye lay ık  b ir  kutsal 
varlıktır.

D aha önce de değindiğim iz gibi, Stoacıların , doğa güçlerini 
m itoloji k ahram anlan  o larak k işileştirm e şeklinde bir gelenekle
ri vardı. D olayısıyla, Tarsus'lu Stoacıların  hem er. bu  yeni koz
mik güç için  uygun b ir  kişilik  aram aya başladıklarım  d üşünebi
liriz. Elbette, T arsu slu lar için bu  yeni kozm ik tanrıy ı en iyi tem 
sil edecek kişi, bir takım yıldız o larak kozm ik varlığı zaten  bili
nen, kentlerinin tanrısı Perseus'tan başkası olam azdı.

Presesyon olgusunun etkileri, en açık biçim de, gökyü zü ek
vatoru ve ekinoksların konum larında gözlenebild iğine göre, 
eğer varsaydığım ız gibi, presesyonu yaratan güç o larak  Perseus 
görüldüyse, o  zam an Perseus'un en belirgin etkisinin, gök  ekva
toru ve ekinoksların konum unu değiştirm ek olm ası gerekir. 
Şim di, H ipp arkus'un  buluşu, bahar ekinoksu nun K oç burcunda 
olduğu Yunan-Rom a dönem inden önce, ekinoksun Boğa’da ol
duğunu açıkça ortaya koym uştu. Bu durum da presesyon o lgu
sunu ifade etm ek için , Boğa çağının sonunu sem bolize eden b ir  
boğa ö ldürm e sahnesinden daha uygun b ir  sem bol olabilir m iy
di? Ve bu  sahnede, Perseus takım yıldızının tam  Boğa üzerinde
ki konum u, B oğa'y ı Perseus'un ö ldürdüğü kavram ını yaratm ış 
olm alıdır. Boğayı öldüren kahram anın sem bolize ettiğ i kozm ik 
güç, bu sahnede, bü tü n evreni yerinden oynatarak boğanın  g ü 
cünü yok  etm ekte, bahar ekinoksunu Boğa burcundan çıkarıp 
Koç bu rcuna sokm aktadır. Böylece tauroktoni tablosun un özü
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yaratılm ıştır. A ncak  presesyon yalnız ekinokslarıdeğil, bütün- 
gökyü zü ekvatorunu yerinden oynatm aktadır; bu  ned enle Boğa 
çağında ekvatorun altın d a -P erseu s'a bir saygı ifad esi olarakal- 
tında- yer alan bü tü n takım yıldızlar tauroktonidekı bildiğim iz 
yerlerin i alm ışlardır.

İşte, M itraistlerin  nasıl olup da kendi zam anlarından binler-) 
ce y ıl önceki gök ekvatorunun durum u h akkınd a bilgi sahibi 
o labildikleri ve bu na Önemli bir anlam  yükledikleri sorusuna ve
receğim iz yanıt budur: H ipp arkus'un presesyonu buluşunu öğ
renip bu nu, yeni ve çok güçlü b ir tanrının, u zayın  eski durum u
n u  değiştirip yeni ve bilinen durum u yarattığ ı şeklinde yorum 
layarak. Ayrıca, daha önce tahm in ettiğim iz g ibi, bu  yanıt aynı 
zam anda tauroktoninin astronom ik sem bolizm i içinde Perse- 
u s 'u n  yerini de açıklam aktadır. Tarsus'lu  Stoacılar, b ir  ta k ım y ıl
dız o larak astronom i ile zaten  bağlantılı o lan kentlerinin tannsH  
nı, H ipp arkus'un  bu luşu ile varlığı kanıtlanan yeni kozm ik tan-: 
rı o larak kabul etm işlerdir. H em en görebiliyoruz k i, Perseus ta-j 
kım yıldızınm  Bo ğa 'n ın  tam  üzerinde yer alm ası ve presesyon ol
gusunun, bir b oğa öldürm e sahnesiyle çok iyi ifade edilebilm e-’ 
si, Perseus'un, presesyonun yeni tanrısı ile özdeşleştirilm esini 
kolaylaştırm ıştır.

Eğer M itraizm  burada açıkladığım ız gibi ortaya çıktıysa, niye 
kendi içinde belirli aşam aları olan gizli b ir kült o larak geliştiğin^ 
hem en anlayabiliriz: Çünkü en başta çok küçü k bir azınlık bu  ye- 
ni kozm ik gücün varlığını biliyordu ve daha da az sayıda kişi buJ 
nun dini ifadesini anlayabüirdi. Böylece, H ipp arkus'un buluşuJ 
nu bilen ve bu nun kutsal anlam ını kavrayabilenler, kendilerin! 
olağanüstü güçlü bir gizin sahibi olarak gördüler ve bu gizi, an
cak ona lay ık  olanlara açıklam ak üzere korum ak görevini üstlen^ 
diler. Ayrıca, ancak belli bir astronom i bilgisi olanlar H ipparj 
ku s'u n  bu luşu nu anlayabileceklerine göre, yeni gelenlerin gerek^



li astronom ik b ilgiy i ve bunun kutsal anlam ını öğrenm eleri için  
uygulanan eğitim in aşam aları, kültün bir parçası haline geldi.

Şim di bu  bö lüm ün başında sord uğu m uz üçüncü soru ya ge
lelim: N asıl oldu d a böylesine tu haf ve çapraşık  b ir sem boller 
sistem i, R om a İm paratorlu ğu nda bir dini hareketin  odak n okta
sı haline geldi? A slında, elbette, bu soruyu zaten  yanıtlam ış b u 
lunuyoruz. Ç ü nkü , eğer M itras ikonografisinin o ldukça tutarlı 
ve bü tü nlüğü olan bir astral inan ç sistem inin ifadesi olduğunu 
gösteren araştırm alarım ız yeterince açıksa, bu nun tu haf ve karı
şık bir sem boller sistem i o lm adığını gördük dem ektir. Bun unla 
beraber, M itras ikonografisinde ifade edilen inan ç sistem inin te
melini daha iyi anlayabilm ek için  b irkaç noktaya d aha göz ata
biliriz.

Ö ncelikle, M itraizm in ortaya çıktığı dönem de, A kden iz kül- 
lürüiçinde astrolojinin yaygınlaştığını ve kaderin yıld ızlar tara
fından belirlendiği inancının giderek toplu m un daha geniş ke
sim lerini kapladığını vurgulam ak gerekir.'57’ Ö rneğin, daha önce 
gördüğüm üz gibi, Stoacılar, astral inançları kendi felsefelerine 
adapte etm iş ve bunu, evrende her o lgu nun birbiriy le bağlantılı 
olduğu şeklindeki geleneksel felsefeleriy le uyum lu hale getir
mişlerdi. Bu ortam da, y ıld ızları yöneten  bir tanrının, dünya üze
rindeki hayatı d a  kontrol ettiğini düşünm ek doğaldır ve böyle 
bir tanrı ile özel bir bağlantı, bü yü k b ir  gücü n sahibi olm ak şek
linde algüanm ış olmalıdır.

Böyle özelliklere sahip bir tanrıya gösterilen dini bağlılığın  en 
iyi örneklerinden biri A puleiu s'un (İsa’dan sonra ik inci yüzyıl) 
A ltın  E şek  isim li eserinde yer alm aktadır. Bu kitab ın bir pasajın
da eserin kahram anı Lucius, İs is  G iz e m ciliğ i kültüne kabul e- 
düm esinden sonra, "insan  soyunun k u rtarıc ıs ı" olarak tanım la
dığı tanrıçayı şu sözlerle över: "Sen,. K ader Tanrıçasının düğüm 
lerini çözebüirsin. Sen, Talih Tanrıçasının tahriklerini durdurabi
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lir ve y ıld ızların  kötü etkilerini yörüngede tutabilirsin . Gökyü
zünün tanrıları sana taparlar. U zayı döndüren sensin. Güneşi 
aydınlatan sensin. Sen  evreni yönetirsin. C ehennem  senin  ayak
ların ın  altındadır. Y ıld ızlar senin em irlerin le hareket ed er." m  
Lucius'u n tanrıça İsis için  uygun gördüğü bu  nitelem eler, "p re- 
sesyonun tanrısı" için de kullanılm asını bekleyeceğim iz sözler
dir. A puleiu s'un bu rada, güvendiği tanrıçanın u zayın  güçlerini 
denetlem e ve insanları kurtarm a yeteneğine gösterdiği inanç, ilk 
H ıristiyanlar tarafından d a benzer şekillerde d ile  getirilm işti. 
İsa 'd an  sonra b irin d  yüzyılın  orta lannd a Tarsus'lu  Pau l şöyle 
diyordu: "A navatanım ız gökyüzüdür, kurtarıcım ızı d aoradan 
bekleriz... O , bizim  zavallı gövdelerim izi kendi m u hteşem  vü cu
duna dönüştürecektir, çü nkü o, bütün evrene boyun eğdirengü- 
cü n sahibid ir." (Fil. 3:20-21) "H en ü z olgulaşm am ışken b izler u- 
zay ın  tem el güçlerinin esirleriydik, am a günü geld iği zam an 
bizleri kurtarm ak için...Tanrı oğlunu gönderdi." (Gal. 4:3-5) 
A puleiu s ve Pau l'ün, kurtarıcı o larak kendi tanrılarına uygun 
gördükleri evreni denetlem e yeteneği, bü yü cüler tarafından 
hastalarını tedavi etm ek için  yalvardıkları tanrılara d a uygun 
görülm üştür. Ö rneğin, A yı'nın (K uzey kutup ekseni yakınında 
bir takım yıldız) kutsal gücüne şöyle sesleniliyordu: "A yı, Ayı, 
gökyüzünü, y ıld ızları ve bü tü n dünyayı yöneten; ekseni döndü
rerek bütün uzayı denetleyen sana sığ ın ıyorum " t"',, Ay tanrıçası. 
Selene/ 'D ünyam n sahibesi ve uzayın yöneticisi" o larak tanım la
nıyordu.1'40 G ü neş tannsı H elios'a  tapınm a sırasında "ateşin  yo
rulm az ışığını kullanan ve bü yü k kutup ekseni etrafında gurur
la dönen altın  saçlı Helios... dünyayı y ıl içindeki dört dönüm  
noktasından geçiren ve m evsim leri yaratan senin  kanunların
d ır" d iye seslen iliy ord u .(S,) Böyle kutsal varlıkların  sahip olduğu 
kozm ik gücün, kaderi değiştirm e etkisine de sahip olduğu, aşa
ğıda bir örneğini göreceğim iz türden m etinlerde açıkça vurgula
nıyordu. G ü neş tanrısının, kader tanrıçasını yönettiği belirtilen
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m etinde "K u tsa l asayı gökyüzünde tu tan  ve yukarıdaki yıld ız
ların m erkezi o lan sen,... Kader'e hü km eden sen ..."  ifadesi kulla
nılm ıştı.1® Bu m etinlerde kutup eksenine verilen önem e dikkat 
edelim , çünkü, presesyon tarafından yerind en oynatılan ve pre- 
sesyon tanrısının d oğal olarak hü km ettiği eksen  budur. Bu konu 
ile ilg ili o larak , Yunan büyü cülerinin yazıtlarınd a, o anda hangi 
tanrının bu  eksene hükm ettiğin i öğrenm ek am acıyla hazırlan
m ış iki büyü bulunm uştur.10’ M itras D uaları adı verilen ve için
de kutup ekseni sem bolünün önem li yeri o lan b ir  m etni incele
diğim izde bu  konu ya döneceğiz.

İncelediğim iz örnekler, Yunan-Rom a dünyasında, uzayın gü
cü nden daha üstü n b ir  güç ile, astrolo ji öğretisine uygun olarak  
insanların kaderine hükm eden g ü ç arasında b ir  bağlantı kurm a 
çabalarını gösteriyor. D olayısı ile, M itraizm in tanrısının esas çe
kici özelliği, uzayın düzenini d enetlem e gücünde yatıyordu.A n- 
cak, bu  yeni kozm ik  tanrıyı çekici kılan b ir  o lgu daha sözkonu- 
su olabilir. H elenistik  ve Rom a dönem lerinde astralöğretilerin  
artan önem i, ö lüm den sonra yaşam  kavram ını yaygınlaştırm ıştı. 
Buna göre, ölen ruh, gökyüzüne yükselerek yıld ızların  ötesinde
ki esas evine dönüyordu.164' Franz C u m on t'u n "g öksel ö lüm süz
lü k " veya "y ıld ız  eskatalojisi" dediği bu  kavram m izleri Pla
to 'nu n T im eau s'u n d a d a görülüyor. Burada, her ruhun b ir  yıld ı
zı olduğu ve ruhların  dünyaya gelirken terkettikleri yüdızlarına 
ölüm den sonra geri döndükleri anlatılm aktadır. (41d ff) Bu kav
ram ı, P lato 'nun öğrencisi H eraklid es Pontikus'un  Em pedoti- 
m us adlı eserinde en gelişm iş şekliy le bu luyoruz. Buradada Sa
m anyolu' nun, ruhların  yıld ızlarından d ün yaya in iş ve çıkışla
rında kullandıkları y o l olduğu anlatılıyor. m  Bu astral ö lüm süz
lük kavram ı, H elenistik  dönem de yaygınlaştı ve Franz Cu- 
m ont'a  göre Rom a dönem inde ölüm den sonra hayat inancının 
esas biçim i haline geldi. C um ont'a göre, "H er ne kadar, ölenin 
vücudunun m ezarda yaşam aya devam  ettiği ve  ruhun da cehen
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nem in derinlik lerine gittiği şeklindeki eski inan çların  kalın tıları 
görülse de, artık  hakim  olan öğreti, göksel ölüm süzlüktü ," 1661 İl
ginçtir, bü yü cülerin  ve G nostik lerin  bazı m etinlerinde, ruhların 
gök  cisim leri arasındaki yolculukların ın çok  tehlikeli olduğu ve 
her kadem ede astral güçlerin  sakinleştirilm esi gerektiği anlatıl
m aktadır. (W1

Bizim  için  özellikle önem li olan nokta, k ilise önderlerinden 
O rigen 'in  -pagan yazar C elsu s'tan  yaptığı alıntıda- astral ö lüm 
süzlük kavram ından, bir M itras öğretisi o larak sözetm esidir. 
C elsu s'a göre M itras g izem ciliğinde, "gökyüzünd eki iki yörün
ge olan sabit yıld ızlar ve gezegenler kürelerinin ve bu nların  ara
larından ruhların  geçişinin b ir  sem bolü  vardır. Bu sem bol şöyle- 
dir: Yedi kapısı olan bir m erdiven  vardır ve en tepesinde sekizin
ci bir kapı yer a lm aktadır/ 'tM> Ayrıca, N eoplatoncu Porphyry, 
M itraizm 'de ru hlann hayata geliş v e  gidişleri sırasında gökyü
züne iniş ve çık ışlarının çok  karm aşık  bir öğretisi o lduğunu b e 
lirtiyor (Bölüm  5). Elbette teorim ize göre, bu  astral ö lüm süzlük 
öğretisinin M itraizm  içinde nasıl yer aldığını anlam ak hiç zor 
değildir. Ç ünkü, H elenistik  dönem de, eğer ru hlann ölüm den 
sonra gökyüzündeki yolculukların ın çok zor o lduğuna m arnlı
yorsa, en önem li niteliğ i yıld ızlara hükm etm ek olan b ir  tanrının, 
gökyüzü cennetine u laşm ayı sağlayacağına da inanılıyordu.

Böylece, gerek genel o larak kaderci astrolojinin yaygınlaşm a
sı, gerekse astral ö lüm süzlük öğretisinin yükselişi, esas niteliği 
yıld ızlar üzerindeki gücü olan M itraizm in tanrısının kabul gör
m esini sağladı. A m a hem en vurgulam am ız gerekir ki, bu  iki ol
gu o lm aksızın da, uzayın bü tü nünü yerinden oynatm a yeteği 
o lan  b ir tanrı, çevresinde özgün bir dini gelenek yaratm a kariz
m asın a sahiptir.

H erhalde farkındayız ki, eğer M itraizm in orijinal tanrısı Per
seus ise, nasıl daha sonra M itras adını ald ığ ın ı henüz açıklam ış
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değiliz. Bu soru yu yakın d a ele alacağız. A m a bunun için  daha 
önce cevaplam am ız gereken bir soru var: Eğer araştırm alarım ı
zın gösterdiği gibi M itraizm , Tarsus'un entellektüel çevrelerinde 
ortaya çıktıysa, K ilikya korsan lan  arasında nasıl yayıldı?

K ilik y a  K orsan ları

Bu soru nun cevabını ararken, herşeyden önce K ilikya kor
sanlarının bir avu ç hayd ut o lm adığını iyi bilm eliy iz. Sayıları en 
az y irm ibin m  civarında olan bu korsanlar, nerdeyse küçü k bir 
devlet o luşturuyordu ve en güçlü  dönem lerinde bütün A kdeni- 
zi denetim  altına alm ışlardı. P lutark 'ın  P o m p ey 'in  H ayatı adlı 
eserinde bu nları tanım lam ası çok öğreticidir:

Ö nceleri korsan  güçlerinin m erkezi K ilikya'daydı... 
sonra, R om alılar R om a kapılarında iç  savaşa tutuşu n
ca , denizler korum asız kald ı ve korsanların  iştahını 
kabartıp  cesaretlendirdi. Sonunda, korsanlar yalnız 
gem ilere değil, adalara v e  lim an kentlerine d e  el koy
dular... Ayrıca korsan  gem ileri için  b irçok yerde barı
naklar ve işaret istasyonları vardı. F iloları sadece tuhaf 
işleri için gerekli sağlam  tayfalar, usta kaptanlar ve ha
fif ve sü ratli gem ilerden ibaret değildi. Sald ık ları kor
kudan daha can sık ıcı olarak, yaldızlı yelkenler, m or 
tenteler ve güm ü ş kaplam alı kürekler gibi iğrenç gör
güsüzlükte donanım ları vardı....Ç ünkü, anlaşılacağı 
gibi, gem ilerin in  sayısı bin i ve ele geçird ikleri kentle
rin sayısı da dörtyü zü geçiyordu....Bu güç, etkinliğini 
bü tü n A kdenize yaym ış, gem iciliği ve ticareti im kan
sız hale getirm işti. m

Kısacası, bu nlar sıradan korsanlar değillerdi. A m a Plutark, 
verdiği başka bilgilerle  aslında sorum uzun yanıtını da sağlıyor:
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"G erçekte  servet ve güçleri olan, şerefli ve soylu ailelerden gelen 
akıllı ve bilgili k im seler de korsan  gem ilerinde yer alm aya ve 
onlara ortak  o lm aya b a ş la d ıla r"(71) P lutark bu rada b ize, korsan
ların , toplu m un üst tabakaları ve aydınlar ile  sıkı ilişkiler içinde 
olduğunu anlatıyor. O  halde, Tarsus aydınlarının yeni g izem ci 
kültünün bu nlar tarafından korsanlara ulaştırılm ış olm ası çok 
güçlü  b ir  olasılıktır. Bütün denizciler gibi korsanların  da gem ici
lik  açısından yıld ızlara bağ lı olduğu ve bu  nedenle de, en önem 
li özelliği yıld ızlar üzerindeki gücü olan bir dini öğretiyi kabul 
etm eye yatkın oldukları dikkate alınırsa, b u  olasılığın çok  akla 
yakın olduğu görülür.

M itras İsm i ve M itrid ates Eupator

Şim di, M itraizm in tanrısının neden Perseus değil de M itras 
adıyla anıld ığı sorusuna gelelim . Büyük bir o lasılıkla kültün  
m erkezindeki bilginin çok güçlü ve değerli olm asından dolayı, 
M itraizm  için  g izlilik  çok önem liydi ve tanrının gerçek  ism ini 
gizlem ek am acıyla başka b ir isim  kullanılm ış olabilir. A yrıca, 
Tarsus'un uzu n b ir  süre Pers egem enliğinde kaldığını ve kentte 
kalabalık  bir Pers nü fusu o lduğunu biliyoruz. 3. bolüm de gör
düğüm üz gibi, ism inden dolayı Perseus'un İran ile bağlantısı da 
göz önüne alındığında, bü tü n  bunlar, Perseus'un  M itras gibi bir 
İran tanrısı ile  birleştirilm esi için  uygun bir zem in yaratm ış ol
m alıdır.

A ncak, İsa 'd an  önce birinci yüzyılda b ir  süre A nad olu 'yu  
egem enliği altın a alan Pontus K ralı V I. M itridates Eupator, bu 
isim  değişik liğ inde daha önem li b ir  rol oynam ış olabilir (M itri- 
dates/M itras tarafından verilen ' anlam ına geliyor). M itridates, 
b ir P ers soylusu o lan Su s'lu  II. M itridates'in  kurduğu Pontus ha
nedanının son v e  en güçlü  kralıydı. İsa 'd an  önce 88 y ıllarında



A nadolu 'nun bü yü k bir k ısm ını egem enliğ i altına aldı ve bun
dan sonraki 20 yıl, Rom a generallerin  birb iri ardından M itrida- 
tes tarafından bozguna uğratıld ığı, 'M itridates savaşları'n a tanık 
oldu. İsa 'dan  önce 66 'd a M itrid ates'in  gücü, Pom pey tarafından 
kesin yenilg iyle sona erdi.

B izim  için en  önem li o lan  nokta, M itridates'in  R om a'ya kar
şı ittifak  içinde olduğu korsanlarla, ittifakın gerektirdiğinden 
çok daha yakın olm asıdır. G erçekten de, A ppian 'a göre, korsan
lığ ı ilk  ö rgü tleyen  M itr id a tes 'd ir(72). H .J.O rm erod 'u n  A n tik  
D ön em d e K o rsa n lık  ad lı k itabında belirttiğ i gibi, M itridates ve 
korsanlar o kadar yakındılar k i, " ...korsanlara karşı savaş, M itri- 
dates'e  karşı savaşla özdeşleşm işti. K orsan gem üeri Pontus filo
suyla o  kadar beraberd iler k i, b ir keresinde, g em isi yaralanan 
M itridates, hem en yakınındaki b ir  korsan gem isine geçm iş ve 
S inop 'a  u laşm ıştı."1™ G örü ldüğü gibi K ilikya korsanları, Pers 
tan n sı M itras'ın  adıyla tanınan b ü yü k  kral M itridates ile  çok  y a 
kın ilişki içindeydiler. Bu nedenle, P erseus'un soyundan geld iği
ni öne süren M itrid ates'in  kendisin i Pontus paraları üzerinde 
Perseus olarak gösterdiğini öğrenm ek ilginçtir. B u  p aralar üze
rinde Perseus b ir kaç değişik  tipte gösterildiği g ibi, Perseus ile il
gili Gorgon ve G orgon'un gövdesinden çıkan kanatlı at Pegasus 
gibi m otifler de yer alm aktadır. W arw ick W roth’u n  B ritish  
M u seu m 'd aki Y unan P a ra la n  K atalogu  adlı k itabında belirttiği 
gibi bütün bu m otiflerin  işaret ettiği nokta, "M itrid ates'in  m ito
lo ji kahram anı Perseus yolu yla P ers kökenli olduğudur. Perse- 
us'u n kendisi d e  M itridates III. (Eupator'un babası) dönem i tet- 
ra drahm ileri ve M itridates Eupator dönem i bronz p a ra la n  üze
rinde yer alm aktadır."'741 M itridates hanedanı kendisin i Perseus 
ile öylesine özdeşleştirm iştir ki, Eupator dönem inde çıkarılan 
bazı paralarda Perseus'un  yanısıra, Perseus gibi giyinm iş olan 
M itridates’in de resm i v a rd ır.(7S
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Böylece öğrenm iş oluyoruz ki, K ilikya korsanları, Pers tanrı
sı M itras'ın  ism ini taşıyan ve Perseus'un  soyundan geldiğine 
inanan güçlü b ir  kral ile yakın  ilişki içindeydiler. A p p ian 'a  gö
re,"Yu nan öğretisine ve....Yunan in an an a  yakın  ilg i gösteren" 
(M it.16.112) M itridates'in  çevresinde, adım  ald ığı M itras ve ata
sı Perseus arasında m itolojik  b ir  bağ  kurulduğunu düşünm ek 
zor değildir. Bu durum da, K ilikya korsanları üe M itridates'in  
yakın ilişkileri içinde, Perseus v e  M itras'ın  bağdaştırılarak, yeni 
kültün  tanrısına M itras (M itra 'n ın  Yunancası) ism inin verilm iş 
olm alıdır. A ncak hem en hatırlatm am ız gerekir ki, Tarsus gibi 
kültürlerin  kesişm e noktasındaki b ir  kentte, Perseus ile  İran ara
sındaki çok  iyi bilinen  m itolojik  bağlantı, M itridates'in  hiçbir et
kisi o lm adan d a M itras ism inin ortaya çıkm asm a etken olabilir
di.

A slan -B oğa Sav aşı

Bu bölüm ü kapatm adan önce son  bir soruyu ele alm am ız ge
rekir. Bu soru, M itraistlerin, ekinoksların  gerilem esini ifade et
m ek için  bir boğanın  ölüm  sahnesini seçm elerin in nedenleri ile 
ilgilidir. Tezim ize göre, M itraistler, presesyonu yaratan  yeni tan
rının bu  eylem i sonucu Boğa Ç ağı'n ın  sona erdirm esini, yani ba
har ekinoksu nun Boğa burcundan çıkm asını, boğanın  ölüm ü 
tablosuyla ifade ettiler. Bu durum da şu sorulabilir: M itraistler 
n ed en presesyonu anlatm ak için , zodyakın bü tü n bu rçlarının 
hareketini gösterecek bir sem bol yerine, sadece B oğa 'n ın  yer de
ğiştirm esi o lgu sunu seçtiler? Bu sorunun en basit yanıtı, B o 
ğ a 'n ın  en  son  değişen  bu rç olm ası, o günkü çağ ı belirlem iş ol
m ası v e  b u  nedenle bütün bir sü reci tem sil etm esidir. A yn ca, 
T a rsu s lu  ilk  M itraistler arasında P erseus'un, presesyonu yara
tan tanrının k işileştirilm iş k im liği o lduğu tezim iz doğruysa, Per
seu s takım yıld ızının Boğa bu rcunun tam  üzerindeki konu m u da
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presesyon sem bolü  o larak boğanın  öldürülm esi sahnesinin se
çilm esinde etkili olm uş dem ektir. N e var ki, bir başka etken  da
ha söz konusu olabilir. 4.bölüm de/bir boğaya sald ıran aslan 
sem bolünün Tarsus kentin in am blem i olduğunu ve İsa 'd an  ön
ce dört ve üçüncü yüzyıllarda kentin paraları üzerinde görüldü
ğünü; bu  am blem in bazen Perseus ile  birlik te yer aldığını belirt
m iştik. (Fig.4.2) Aynı yerde, bu  aslan  • boğa sem bolünün astro
nom ik b ir  anlam ı olduğunu 2. bölü m d e incelediğim izi hatırlat
mıştık.

Bu aslan - boğa savaşının Tarsus kentin in am blem i olm ası, 
kentte, M itraizm in ortaya çıkm asından çok  önce astronom ik an
lam ı d a olan boğanın  Ölümü sah nesin in  iyi bilindiğin i gösteri
yor. A çıkçası, T arsus'un  am blem indeki bu  b oğa ö ldürm e sahne
sinin, M itras g izem ciliğindeki boğa ö ldürm e ikon unun yaratıl
m asında etkisi olm ası gerekir. O nun için bu sem bolün tarihine 
daha yakından bakalım .

Bilim  tarihçisi W illy H artne/a g öre eski O rta D oğu'da çok 
yaygın o lan  aslan -boğa savaşı, Boğa battığ ı (ufuk çizgisinin al
tına indiği) sırada gökyüzündeki yörüngesinin en tepe noktasın
da o lan A slan 'ın , sem bolik o larak B oğa 'y ı öldürdüğü, B oğa'nın 
güneşsel batışını (Boğa'n ın  gün batım ı sırasında ufukta görüle
bildiği en son gün) tem sil eder. (Bölüm  2) H artner'a göre bu  olay, 
tam  Şu bat ortasında ilkbahar tahıl ekim i zam anına denk geldiği 
için esk i M ezopotam ya'da (yaklaşık İsa 'd an  önce 4000-3000) çok 
önem liydi. Hartner, yıllık tarım  faaliyetinin başlangıcın ı işaret 
eden astronom ik sem bol o larak  aslan  - boğa savaşının, bu  ne
denle, eski M ezopotam ya sanatında, İsa 'd an  önce dördüncü b in 
lerde ortaya çıktığım  belirtiyor. A ncak  H artner, B oğa 'n ın  güneş
sel batışın ın , presesyon nedeniyle bah ar ekinoksu (21 M art) za
m anında gerçekleştiğ i İsa 'd an  ö nce yaklaşık  1000 - 500 y ılların
da da bu ned enle çok  anlam lı o lduğuna dikkat çekiyor. H art-
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ner'a göre, bu  olgu, A surluların (İÖ  1000-600) ve b ir  Pers hane
danı olan A kam enidlerin  (İÖ  650-330) takvim lerinin bahar eki
noksu sırasında bir dini bayram la başlam asını ve aslan - boğa 
sem bolünün bu nlar tarafından bir am blem  olarak benim senm e
sini açıklam aktadır. m

A slan  - boğa savaşı Tarsus paraları üzerinde, Pers egem enliğ i 
dönem inde görülm eye başladı. Bu nedenle, bu  dönem de eğer 
Tarsus'ta astronom ik bir anlam ı varsa, bunun İran 'd ak i anlam ıy
la  aynı olduğunu varsayabiliriz; yan i Boğa'n ın  bahar ekinoksun
daki batışını tem sil ediyordu diyebiliriz.

A m a M itras gizem ciliğin in ortaya çıktığı İsa 'd an  önce birinci 
yüzyılda Boğa'n ın  güneşsel batışı artık  bahar ekinoksu nda de
ğild i (N isan'm  beşi civarındaydı). Yani M itraizm in doğu şu  sıra
sında Tarsus'ta, aslan - boğa savaşının astronom ik bir önem i kal
m am ış olm alıdır. A ncak, bahar ekinoksu ile ilg ili old u ğu  şeklin
de geleneklerde yaşayan b ir  kavram  olarak zay ıf b ir  astronom ik 
anlam ı söz konusu olabilir. D ikkat çekici bir n okta olarak, 
M itras'ın  boğa öldürm e olgu sunu n kaynağında T arsus'un  varlı
ğını gösteren diğer bir çok kanıtın  yanısıra, kentin am blem inde 
de bir boğa ö ldürm e sahnesini buluyoruz. Bu durum d a, M itra- 
istlerin , boğanın  Ölümünü presesyonun am blem i o larak  seçm e
lerinde, bu  am blem in Tarsus'taki bilinen  varlığının önem li bir et
ken o lduğu sonucuna atlam am ak çok  zordur. Bu seçim in nasıl 
gerçekleştiğini tahm in etm ek ise, elbette  hayal gücü m üze kalm ış 
bir şeydir. A m a aşağıdaki denem e, pekala en  uygun b ir senaryo 
o larak  kabul edilebilir; Bahar ekinoksunun bir zam anlar Boğa 
bu rcunda olduğunu açık layan H ipp arkus'un  bu luşu Tarsus'a 
u laştığı zam an, ilk  M itraistler, k entin  am blem i o lan b oğa öldür
m e sahnesinin anlam ı üzerine tartışm aya giriştiler ve bu n u n  Bo
ğa çağının sona erm esinin sem bolü  olduğu sonucuna vardüar. 
Sonra, Perseus'un  Tarsus'taki önem i ve Perseus takım yıldızının
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gökyüzünde tam  boğanın  üzerindeki konu m u gündem e geldi 
ve Perseus, k entin  am blem indeki aslanın , boğanın  üzerindeki 
yerini aldı. Böylece Perseus, boğayı öldüren; yani, Boğa Ç ağını 
sona erdiren tanrısal gücün kişileştirilm iş sem bolü oldu. (Fig. 
4 .2 'd e , bir Tarsus parası üzerinde Perseus ve aslan - boğa savaşı 
beraberce yer alm aktadır.) Elbette, eğer aslan - boğa savaşının 
astronom ik anlam ı, bah ar ekinoksu ile  bağ lantılı olarak kentte 
hala can lı ise , böy le b ir  senaryo daha da gerçeğe yakın olacaktır.

Sonu ç o larak , Tarsus kentin in geleneksel am blem inde b ir  bo
ğanın ölüm ü sah nesinin yer alm ış olm ası, M itraistlerin , yeni keş
fedilen ekinoksların  gerilem esi olgu suna aynı görüntüyü sem bol 
olarak seçm elerin in nedeni üzerine düşüncelerim ize önem li kat
kılarda bulunm aktadır.

Ö zet

M itras tauroktonisinin ortaya çıkışı v e  anlam ı üzerine tezim i- 
zinsunuluşunu bu rada tam am lam ış bulunuyoruz. K ısaca özetle
yecek o lursak; K ilikyanın başkenti Tarsus'ta, geleneksel Stoa fel
sefesinin 'konuları o lan astroloji, astral inançlar ve astronom ik 
süreçler ile yakınd an ilg ilenen b ir gurup Stoacı entellektüel, Hip- 
parkus'un, ekinoksların  gerilem esi ile  ilg ili buluşundan haber
dar oldular. Bütün uzayı yerinden oynatabilecek  kadar güçlü bir 
tanrının bu  yeni kozm ik olaydan sorum lu olduğu tezini geliştir
diler. Stoacı geleneğe uygun olarak, bu yeni kozm ik olguyu, ye
rel bir tanrı o lan ve b ir  takım yıldızın sem bolü  olarak da bilinen 
Perseus'un kim liği ile kişileştirdiler. Presesyon içinen uygun 
sem bolün bir boğanın  ölüm ü olabileceği düşüncesi (Çünkü H ip- 
parku s'un bu luşu na göre bah ar ekinoksundaki en  son burç Bo
ğa idi), Perseus takım yıldızının Boğa 'n ın  tam  üzerindeki konu
m u ile birleştirilerek , Perseus'un  boğa öldürm e tablosu yaratıldı. 
Bu sahne, P erseus'un , bahar ekinoksunu Boğa burcundan çıkar
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m ak için  bütün uzay ı yerinden oynattığ ını gösterek onun büyük 
gücünü vurguluyordu. Tarsus kentin in geleneksel am blem inde 
bir boğanın ölüm ü sahnesinin yer alm ası da, presesyonu ifade 
etm ek için bu sahnenin seçilm esinde etkili oldu. Tem el m o tif ola
rak boğa öldürm e seçild ikten sonra, tam ının  yaln ız ekinoksların 
değil, bütün gökyüzü ekvatorunun konum unu değiştirm eye gü
cü o lduğunu vurgulam ak için , bah ar ekinoksu Boğa bu rcunda 
iken ekvator üzerinde yer alan bütün takım yıldızlar aynı sahne
d e gösterildi. K ü lt daha sonra, bütün denizciler gibi yıld ızlarla 
çok yakından ilg ilenen  ve o  d önem in zengin ve aydın çevreleri 
ile yakın ilişkileri olan K ilikya korsan lan  arasında yayıldı. Son 
olarak, Pers tanrısı M itra 'n ın  adm ı taşıyan ve m ito lojik  o larak  
P erseu s'u n  soyundan geldiğine inan ılan kral M itridates Eupator 
ile korsanlar arasındaki ittifak ilişkisi, korsanların  yeni tanrı için 
M itras ism ini benim sem elerine yol açtı.

E lbette, M itras ikonografisinde boğa ö ldürm e sahnesinden 
başka birçok sem bol daha yer alm aktadır. G eliştird iğim iz teori
n in  bu  sem bollerin b ir çoğunu açık lam akta yararlı o lduğunu 7. 
bölü m d e göreceğiz.

Bu bölüm ü kapatm adan evvel, son  bir belgeyi daha ortaya 
koym ak istiyorum . Isa 'd an  sonra ik inci yüzyılda yaşayan kilise 
önderi H ippolitus, Bütün İn an çsız lara  K a rşı adlı k itabında, Ara- 
tos 'u n  Phaenom ena'sm dan esin lenerek  yazılm ış, ancak yazan  
bilinm eyen allegorik b ir  eserden alıntılar yapıyor. Bu alıntılar
dan b ir p a sa jd a  Perseus'dan  sözelm iş olm ası, konu m uz nede
niyle bizim  için ilginçtir. H ipp olitus'u n  alıntısı şöyle: "İk i kutbu 
d a delerek  dün yanın m erkezin den geçen  ve bütün u zay ı döndü
ren kanatlı eksen,Perseus'tur."™  Bu alıntın ın, tezim ize göre, 
M itras g izem ciliğin in tem elini hazırlayan Perseus hakkındaki 
astronom ik varsayım lardan b ir parça olduğunu öne sü rm ek, çok 
abartılı b ir  fikir sayılır m ı?
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M itras'm  Kozmik Sembolizmi

Bu bölüm de M itras sem bolizm inin tauroktoni d ışındaki bazı 
başka örneklerini inceleyeceğiz. Bu sırada göreceğiz ki, öne sür
düğüm üz teori, bu  tür b irçok tali sem bolleri de açıklam aktadır, 
Ayrıca, bu sem bollerin  birçoğunun, M itras G izem ciliğ in in  orta
ya çıkışıkonusunda vardığım ız son u çlan  doğruladığın ı da göre
ceğiz.

"K ozm ok rato r" M itras

Eğer M itras, açık lam alarım ızın gösterdiği g ib i, b ü tü n  uzaya 
egem en bir güç sahibi ise, M itras ikonografisinde on u  kozm ok
rator (evren egem eni) o larak  gösteren  örnekler olm alıdır. G er
çekten de böyle ikon lar bulunm uştur. Bazı ikonlarda M itras, 
e lind e uzayı tem sil ed en  b ir  küre tutarken görülm ektedir. 
(Fig.7)n) M aarten Verm aseren bu nlard an söz ederken, "M itras 
doğduğu andan itibaren kozm o k rator (uzay h ak im i) olarak k ü 
reyi elinde tutm aktadır." d iyor.l2)

A ntik  dönem de, b ir  tanrı tarafından tutulan b ir küren in uza
yı tem sil ettiğini ifade etm ek için , zodyak ve gök  ekvatoru , kü
renin üzerinde birbirin i kesen  iki çem berle gösterilm ekteydi. Ö r
neğin, Fig. 7.2' de P om p ei'd e  bu lunan ve üzerinde kesişen iki 
çem ber olan m avi b ir  küreyi tu tan  A pollo görülm ektedir.05 Fig. 
7.1 de görüldüğü gibi, A lm anya'd a bu lunan b ir  anıtta yer alan 
yeni doğm uş M itras d a b ir küre tutm aktadır. Aynı anıtta M itras,
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7.1. Kozm ik küre ile M itras 
(CIMRM 1283)

A tlas'ın  rolünü üstlenm iş o larak, uzay küresini aynen onun gibi 
om uzlarında taşırken görülm ektedir. (Fig. 7 .3) İki küre de aynı 
anıt üzerinde yer aldığı için , yeni doğm uş M itras'm  taşıdığı kü
re, A tlas'ın  taşıd ığı ve geleneksel o larak uzayı tem sil eden küre 
ile kuşkusuz aynı şeydir. M itras'ın  taşıdığı küren in, uzay küresi 
o lduğunu gösteren diğer b ir  kanıt, Fig. 7 .2 'deki Apollo gibi zod- 
yak ve gök ekvatoru çem berleri işaretlenm iş m avi bir küre tutan 
M itrasi konudur. (CIM RM  459)

M itras'm  kozm okrator niteliğ inin en  belirg in grafik ifadesi 
o lan Fig. 7 .4 'de, M itras bir elinde uzay küresini taşırken, diğer 
eliyle de, zodyak çem berini döndürm ektedir. (CIM RM  985). Bu 
görüntülerle çok yakından bağlantılı o larak, az önce değindiği-j 
m iz gibi, M itras, A tlas gibi d iz çökm üş durum da uzay küresini 
om uzlarında taşırken de gösterilm iştir. (Fig. 7.3) M aarten Ver- 
m aseren, A tlas'ın  M itras ikonografisindeki yeri konusunda şöy
le yazıyor: "A tlas figürünü n Yunan m itolojisind en M itras kültü
ne aktarılm asının nedeni, diğer bazı şeylerin  yanısıra, M itras'ın  
gökyüzünü taşım ası ve bu ndan kaynaklanan gücünü, A tlas'ın,
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7.2. Üzerinde kesişen zodyak ve gökyüzü kürelerinin gösterildiği kozmik 
küre ve güneş tanrısı Apollon (Pom pçi)
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7.3. Atlas görünümlü M itras (CIMRM 
------- 1283)

tem sil e tm esid ir ."*  G eçerken işaret edelim  ki, A tlas ve Perseus 
arasında antik  dönem de sıkı bir m itolojik bağ vardı: O vidius'a 
göre, G orgon'un kesik  başım  A tlas'a göstererek onu taşa çeviren,1 
P erseus'tur,(5>

Bu örneklerde gördüğüm üz küre tutan M itras olgusunun ya- 
nısıra, tauroktoni tablosunu çevreleyen bir çem ber veya kem er 
üzerinde yeralan zodyak gibi, onun kozm okrator niteliğini vur
gulayan başka örnekler de vardır. (Fig. 2.1 ve 2.2) Aynı vurgula
m a, bazı tauroktonilerde, M itras'm  pelerininin içinde yıldızlı bir 
gökyüzü resm edilerek yapılm ıştır. (Fig.7.5) Son olarak, az ileride 
göreceğim iz gibi, güneş tanrısı çoğu kez M itras'ın önünde diz 
çökfinüş durumda gösterilerek M itras'ın  güneşten daha büyüi| 
olan kozm ik gücü vurgulanm ak istenmiştir.

Sonu ç olarak, M itras ikonografisi, M itras'm  kozm okrator 
o larak kabul edildiğini açıkça gösterm ekte, bu da, M itras'm  
esas niteliğinin u zay  küreleri üzerindeki egem enliği olduğunu 
belirten tezim izi desteklem ektedir.
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7.4. Kozm ik küreyi tutarken zodyakı çeviren Mitras (CİM RM  985)
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7.5. Pelerini altında gökyüzü görülen M itras (CIM RM  245)

M itcas G izem ciliğ in d e  D ü nya Ç a ğ la n  S em b o lizm i

Teorim ize göre, M itras'ın  kozm ik gücünün göstergesi, u zay ı 
yerinden oynatarak Boğa Ç ağı'n ı sona erdirm esi ve yeni bir çağ 
başlatm asıdır. B u  nedenle, M itras ikonografisinde/ çağ değişmek 
leri ve zam an p eriyod lan  gösteren sem boller g ön n ek  ilgi çekici
dir. ik tid ar gücünün Satü rn 'd en  Jü piter'e  geçm esi, Jüpiter ile  Ti
tanlar arasındaki savaş (G igantom aki) ve Paeton öyküsü bu  ör
neklerden birkaçıdır. İktidarın Satürn'den Jü piter'e  geçm esi öy-
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7.6. Sahırn (Kronos) iktidarı 
Jüpiter'e (Zeus) devrederken 
(CIMRM 1283)

küsü, H esiodos'un , tanrıların tarihini anlattığı Teogonya adlı 
eserinde; b irincisi K ronos'un (Sahırn) dönem indeki a ltın  çağ 
o lan ve diğer dördü de Z eus'un  (Jüpiter) iktid arı altında geçen 
insanlığın beş çağı da G ü n ler  ve İş le r  adlı eserinde anlatılm ıştır. 
(110 ff) Bu öyküler daha sonraki dönem lerin yazarları tarafından 
da tekrarlanm ıştır. Ö rneğin O vidiu s, H esiodos'un öykülerini 
derlediği M etam orfoz adlı kitabında şöyle anlatıyor: "Satu m  
(Kronos) Tartarus'un karanlığına gönderildikten sonra, dünya 
Jove'u n  (Jüpiter, Z eus) yönetim inde altın  çağdan güm ü ş çağa 
g ird i" w) Bu öykü, M itras ikonografisinde sıkça yer almaktadır. 
(Fig. 7.6) M aartenV erm asreren'in belirttiğ i gibi, M itras ikonog
rafisinde, "K ronos/Saturn , bir çok  değişik sahnede, y ıld ırım  ve 
asayı Jüpiter'e vererek tanrısal gücü devrederken gösterilm ekte
dir. Tanrılar, bu  d evir işlem ini, b ir kurban töreniyle onaylar gibi, 
b ir sunak üzerinde yapm aktadırlar. Ş iir v e  m etinlerde övülen 
Altın Çağ (A urea A etas) artık bitm iştir, am a zam anın, daha ön
ceden belirlenm iş devirleri tam am land ıktan sonra, y ine geri ge
lecektir."171 Jü piter Satürn 'ün  yerini ald ıktan sonra, onun zam a-
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7.7. Jüpiter ile Titanlar arasındaki savaş (CIMRM 42)

nından kalm a canavarlar olan Tîtan 'ları d a yenerek iktidarını 
perçinlem iştir. G ig an tom aki adı verilen bu  öykü de M itras sa
natında yer alm aktadır. (Fig. 7.7)

M itras sanatında yer alan bu  birbirini izleyen dün ya çağ lan  
olgusu, teorim izin öne sürdüğü gibi, kültün tem elini oluşturan, 
M itras'm  boğayı öldürerek (Boğa Ç ağı'n ın  sonu) çağ değiştirm e 
gücünü ortaya koym ası o lgu sunu yansıtm aktadır.

Paeton Öyküsünün M itras anlatım ında da benzer bir olgu ifa
d e  edilm ektedir. 6. bölüm de değindiğim iz gibi, güneş tanrısı 
H elios'un oğlu Paeton 'un , babasının arabasını kullanm aya kal
kışıp neredeyse bü tü n dünyayı yangın yerine çevirm esi öyküsü 
D ieburg M itras tapınağında yer alm aktadır. (Fig. 7.8) Ayrıca, 
İsa 'd an  sonra  b eşin ci yü zy ıld a  y aşayan  ozan  N onnus, 
M itras'd an  söz ederken, "İran 'd ak i A sur P aeto n 'u " diyor. M itras 
nasıl Paeton ile özdeşleştirilebilir? Teorim ize göre bu n u n  cevabı-
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7.8. Paeton öyküsünün M itras kültüne göre gösterimi (Q M R M  1247)

m bulm ak zor değil, çü nkü, daha önce de gördüğüm üz gibi, Sto
acılara göre Paeton, e k y p ro s is 'i, yani k ıyam et gününü sem boli
ze etm ekteydi. Böylece, Franz C u m ont'u n  belirttiği gibi, "D i- 
eburg kabartm ası, Paeton öyküsünün S to acı an lam ın ın  M itras 
Gizem ciliği tarafından benim sendiğini gösterm ektedir."0®

O halde, P aeton 'u n  M itras'la  özdeşleştirilm esi,‘M itras'm  her 
bir dünya çağ ın ın  sona erm esinden sorum lu tanrı o larak kabul 
edildiğini gösteriyor. M aarten  Verm aseren şöyle diyor: "P laton-
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7.9. "A tam a" sahnesi (CIM RM  650)

cu lar ve Stoacılar, acem i sürücü P aeton 'u , k ıyam etin habercisi 
o la ra k  g örü y orlard ı....B u  n ed en le  D ieb u rg  k abartm ası, 
M itras'ın , k ıyam et gününün hazırlayıcısı o larak kabul edild iği
ni gösterm ektedir." tm A çıkça görülüyor k i Paeton sem bolizm i
n in M itras ikonografisinde yer alm ası, yalnızca M itras'ın  çağ de
ğiştirm e gücü nü gösterm esi bakım ından değil, ayru zam anda 
Stoacı düşüncenin M itras öğretisi üzerindeki etkisini göstermesi' 
nedeniyle de önem lidir.

Sonuç olarak, dünya çağ lan  değişim ini ve zam an periyodla- 
rın ı sem bolize ed en olguların  M itras sanatı içinde yer alm ası, 
boğa ö ldürm e sahnesinin, M itras'ın  kozm ik süreçlere ve bütün 
uzaya egem enliğini sem bolize ettiğini öne süren tezim izi doğru
lamaktadır.

7.10. M itras'ın boğanın omuzunu 
tuttuğu "atam a" sahnesi (CIMRMj 
1430)
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M itras ve H elios

6. bölüm de gördüğüm üz gibi, eğer ekinoksların  gerilem esi 
ile ortaya çıkan u zay kürelerinin hareketi, M itras'ın  yarattığı bir 
o lgu ise, onun en önem li güçlerinden biri de, uzay ekseninin du
rum unu belirlem ek  olm alıdır. Bu nedenle, M itras ikonografisin
de bu nun da ifad e edilm iş olm ası önem lidir. M itras ve güneş 
tanrısı H elios'un  birlik te yer ald ıkları bazı sahnelerde, M itras, 
elinde uzay ekseninin sem bolü o lduğu düşünü len bir cisim  ile 
görülm ektedir.

M itras ikonlarında, M itras sık sık  güneş tanrısı H elios veya 
Solile  birlikte değişik  konum larda yer alm aktadır. Bu sahnelerin 
çoğunda M itras, güneş tanrısından daha güçlü  b ir  durum da 
gösterilm iştir. Ö rneğin, b irçok anıtlarda H elios, itaatkar bir şe
k ild e M itras'm  ö n ü n d e d iz  çökm ü ş o larak  görülm ekted ir. 
(Fig.7.9) Bu tip  ikon lara "atam a sah nesi" adı verilm iştir. Bu "a ta 
m a" sahnelerinin bazılarında M itras, elinde b ir hayvan om uzu 
veya bacağına benzer bir cisim  tutm akta, H elios ise onun önün
de d iz çökm üş durum d a görünm ektedir. (Fig. 7.10)

M itras'm  elin d e tuttuğu bu  cisim , bazı akedem isyenler tara
fından, M itras D u alan  adı verilen yazılarda sözü edilen, "gök 
ekseninin tanrısı" tarafından taşm an boğa om uzu sem bolü o la
rak tanım lanm ıştır. M itras Duaları, Yunan büyü cülü k yazıtları 
arasında yer a lan  ve  kendisin i, "b ü yü k  tan n  M itras H elios'un " 
vahiyleri o larak tanıtan b ir  bölüm dür.*12'B u  m etnin  çevirisini ya
pan A lbrecht D ietrich , bu nun M itras ayinlerinden bir bölüm  ol
duğunu öne sürm üştü. A ncak Franz Cum ont, m etinde geçen 
M itras ism inin, bü yü cülü k  geleneğinde çokça rastlanan türden 
abartılı bir yakıştırm a olduğunu ileri sürerek b u  fikri reddetm iş
ti. l,3) Yakın zam ana kadar birçok akedem isyen b u  tutum u izledi. 
A ncak son zam anlard a Roger Beck  v e  R .L.G ordon buna karşı 
çıktılar ve M itras D u alan n ın  gerçekten M itraizm  ile  ilgili oldu
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ğunu öne sürdüler. M etinde anlatılan ayinin bir yerinde, "g ök 
yüzünün K u tu p -T annlan" ad ı verilen yedi tanrı ortaya çıkm ak
ta ve şöyle sözlerle karşılanm aktadırlar: "Selam , tem el d ireğin 
bekçileri, kutsal ve  cesur gençler, bir em irle uzay küresinin ekse
n ini döndürenler."04’ Bu yed i tannrun hem en arkasından b ir  tan
rı daha ortaya çıkar: "çok  bü yü k, parıltılı, genç, altın saçlı, beyaz 
b ir tünik ve pantolon giym iş, taçlı b ir tan rı"0'' M etne göre, bu 
tan rı," sağ elinde genç bir boğanın  altın  om uzunu tutm aktadır: 
bu ta n r ı ,saate göre aşağı yukarı hareket ederek gökyüzünü dön
düren A yı'd ır"110

Burada bizim  için  önem li olan nokta, M itras D ualarm dan ya
pılan bu alıntıda, kutup-tanrıların  en büyüğü tarafından taşındı
ğı belirtilen "g en ç bir boğanın  altın om u zu " olgusudur. Roger 
Beck ve R .L .G ordon 'a göre bu , ikonlardaki "atam a" sahnelerin
de M itras'ın  taşıdığı cisim  olm alıdır. Beck ve G ordon, tezlerini 
desteklem ek için, Ponza tapm ağının tavanındaki zodyak res
m inde, Büyük Ayı takım yıldızının tam  kutupta gösterilerek  öne
m inin vurgulandığını belirtiyorlar. Beck şöyle diyor: "O  halde 
Ayı takım yıldızları, kozm okratorun kutuptaki aletleri ve sem 
bolleridir. M itras gizem inde kozm okrator, elbette M itras'ın  ken
disidir. Böylece, ayıların  arkasında, tapınağın en m erkezi ve 
yüksek noktasında,kültün en bü yü k tanrısını göreb iliy oru z ."071 
Beck daha sonra, M ısır'da Büyük A yı'nın, Boğa'nın O m uzu 
adıyla bilindiğini belirtiyor. (M itras D uaları da yukarıdaki alın
tının sonunda, boğanın  om uzundan söze derken, "H areket eden 
ve uzayı döndüren A yı bu d u r" d iyerek bu  tanım lam ayı yapı
yor.) Böylece Beck, hem  M itras Dualarında k utup-tann tarafın
d an  taşın an  b oğa o m u zu n u n , hem  d e"a ta m a " sah n esin d e 
M itras'ın  elinde görülen hayvan bacağı veya om uzunun kutbun 
sem bolü  olduğu sonucuna varıyor: "K anıtlar aynı noktada top
lanıyor. Ponza tapınağındaki kutup ve kutup takım yıldızları 
üzerindeki vu rgulam a, M itras D ualarındaki M itras ile kutup
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sem bolü  görüntüsünü güçlendiriyor. Tapm ak ve  m etin  beraber 
ele alınınca, "a tam a" sahnesindeki cism in, kutup takım yıldızı
nın sem bolü o larak  tanım lanm ası kolaylaşıyor." ,wR.L.G ordon 
d a ayn ı düşünceyi paylaşıyor:

So l'ü  M itras'ın  önünde d iz çökm üş durum da gösteren 
sahnede M itras'ın  elinde görülen d sim , başka  akade
m isyenler gibi b izi de çok  ilgilendirdi, çü nkü D ietrich 
bu nu boğanın  ön ayaklarından biri o larak, yan i kutup 
ekseninin görüntüsü olarak tanım lam ıştı. Bu nedenle, 
anıtları incelerken b u  ayrıntıya özel bir önem  verdik. 
Profesör Beck, Ponza zodyakının, M itras D u alarının 
M itraizm e ait olduğunu öne süren D ietrich 'i doğrula
dığı düşüncesindedir. Bizim  gözlem lerim iz d e  B eck 'in  
savını destekliyor.,1”

Eğer Beck  v e  G ordon 'un Öne sürdükleri g ib i M itras'ın  "a ta 
m a" sahnesinde elinde görülen cisim  b ir  ku tu p  sem bolüyse, 
M itraistlerin, M itras'ın  kutup ile  özel bir bağı o lduğuna inan dık
ları sonucuna varıyoruz dem ektir. Bunun, konu m uz açısından 
büyük bir önem i vardır: M itras, eğer tezim izin öne sürdüğü gi
bi, ekinoksların gerilem esi o lgu sunu sağlayan gücün sahibi ise, 
aynı zam anda kutbun konu m unu da denetlediği açıktır, Beck ve 
G ordon'un bu buluşu, bu nedenle teorim ize önem li bir destek 
sağlam aktadır.

Bu noktada, aynı zam anda "a tam a" sah nesinin anlam ına iliş
kin bir açıklam a sağlayabilecek  durum dayız. Bu sahnede güneş 
tanrısı, M itras'ın  önünde d iz çökm üş durum dadır, M itras ise 
elinde bir b oğa om uzu tutm aktadır. Boğa om uzu kutbun sem bo
lü olduğuna göre, bu  sahnenin, güneş tanrısının M itras'ın  gücü
ne boyun eğişini gösterdiğini, bu gücün de M itras'ın  elinde tut
tuğu kutup sem bolüyle ifade edildiğini söyleyebiliriz. Dolayısı 
ile, "atam a"sah n esin in  açık lam ası ile tauroktoninin açıklam ası



126 MİTRAS GİZLERİNİN KÖ KENİ

7.11. Helios küreyi sol eliyle 
tutarken (C1M RM 1591)

tam  bir uyum  gösterm ektedir M itras bütün uzayın hareketini 
kontrol edebilecek  bir güce sahip o lduğuna göre, uzayın bir par
çası olan güneşten daha güçlü dem ektir. Bu durum da güneş tan
rısın ın  M itras'ın  üstünlüğünü k abul etm ekten başka yapabilece
ği bir şey  yoktur.

So n u ç o larak , "a ta m a " sah n esin in  anlam ı (ve H elio s'u  
M itras'ın  astı o larak gösteren d iğer sahnelerin anlam ı) teorim i
zi doğrulam aktadır. N e var ki, M itras ikonografisinde Helios ve 
M itras'ı eşit gösteren birçok başka sahne de vardır. Bunlardan 
bazıların da, örneğin, M itras ve H elios bir ziyafette veya arabada
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beraber gösterilm iştir. A yn ca, M itras ikonografisinde, M itras ve 
H elios açıkça ayrı tanrılar o larak gösterilm ekle birlikte, bazı y a
zıtlarda M itras, "Fethedilm ez G ü n eş" (so l in v ictu s) o larak nite
lenm ektedir. G örü ldüğü gibi, b u  şaşırtıcı olgular ele alınm adan 
hiç bir çözüm , M itras ve H elios arasındaki ilişkiyi yeterince açık- 
layam az. M itras ve H elios'u n  eşit gösterildiği sahnelerden, ya 
d a so l in v ictu s n itelem esinden ne anlam  çıkarılabilir?

Bu soruya cevap verebilm ek için , M itras'ın  k ozm ok rator n i
teliğini ele aldığ ım ız açıklam ayı hatırlayalım . Bu bö lüm ün ba
şında gördüğüm üz gibi, eğer M itras, bütün uzayı kontrol etm e 
yeteneğine sahip bir tanrı ise , onun k ozm okrator, yan i "u zay  
egem eni" o larak tanınm ası gerekir; bu  d a ikonografi tarafından 
doğrulanm aktadır. Bu nedenle, aynı nitelem enin , Yunan-Rom a 
dönem inde gü n eş için  de yapıld ığ ını öğrenm ek ilginçtir.1201 Bu 
“güneş tap k ısı", Franz Cum ont'a göre, güneşin astronom ik özel
likleri ve dün yadaki hayat üzerindeki etkileri öğrenildikçe arta
rak gelişti. İsa 'd an  önce beşinci yüzyıl gibi erken b ir dönem de 
bile, örneğin, Sofokles güneşi, "tanrıları doğu ran" ve "bü tü n 
varlıkların b ab ası" olarak tan ım lıyord u .,2" Başka bir örnek alır
sak, Stoacı filozof K leantes'in  (İsa 'd an  önce 331-232) düşüncele
rini Eusebius şöyle özetliyor: "U zay ı Y öneten  K an u n , güneş- 
tir.",2B Ç içero'nu ndeyişiy le "K lean tes 'e  göre güneş, dünyanın 
tannsı ve egem enidir//,2?; S k ip io 'n u n  R ü yası adlı k itabında Çi- 
çero şöyle diyor: "G ü neş..., bütün ışıkların  tanrısı, yöneticisi ve 
egem enidir; evrenin aklı ve yol göstericisid ir."G4) İsa 'dan  sonra 
b irinci yüzyılda Plini, güneşin k ozm o k rator niteliğini şu sözler
le canlandırıyor: "G ü neş herşeyin ortasında hareket eder; o en 
büyük ve en güçlüdür. O , yaln ız ülkelerin ve m evsim lerin değil, 
yıld ızların ve gökyüzünün bile egem enidir. E tkisi altında olan 
şeyleri düşününce, onun bütün dünyanın ruhu, daha doğrusu 
aklı olduğunu; doğanın en b ü yü k  kanunu ve tanrısı olduğunu 
anlıyoruz."'25’ Bu gibi tanım lam alar ve Pom pei'li kozm okrator
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A pollo (Fig.7.2) veya M itras H elios'u  (Fig. 7.11; C IM R M  1591) 
gibi sanat eserlerinin varlığı, güneşin kozm okrator olarak kabul 
edildiğini kanıtlıyor.

Bu geleneğin en önem li yanı, her ik isi de kozm okrator oldu
ğuna göre, güneş ve M itras arasında b ir  bağ kurm anın ne kadar 
kolay  olduğunu gösterm esidir. M itras ve güneşi eşit gösteren 
ikonografinin anlam ı, bu  durum da, her ik isin in de kozm okrator 
olm ası, diğer bir deyişle, aynı eylem leri birlikte gerçekleştirm e
leridir.

Böyle bir bağlantın ın  ideolojik  tem eli, Ç içero'nu n, yukarıda 
a lıntı yaptığım ız S k ip io 'n u n  R ü y ası'n d a  im a ediliyor. Ç içero, 
güneşi kozm okrator o larak tanım ladığı pasajdan hem en önce 
aynı nitelik leri bir başka uzay o lgu su, sabit yıld ızlar küresi için 
de belirtiyor: "  (Sabit yıld ızlar küresi), diğerlerini de kapsar; o 
en bü yü k tanrıdır, içinde bütün diğer küreleri barındırır.... O nun 
altında ters yönde dönen y ed i küre daha vardır.... O rtada güneş 
vardır, o , bü tü n ışıkların  tanrısı, yöneticisi ve egem enidir; evre
n in  aklı ve yol göstericis id ir."“ ’ G ördüğüm üz gibi b u  pasajda, 
iki değişik u zay  varlığı -güneş ve y ıld ız  küresi- değişik kelim e
lerle, uzayın egem eni olarak nitelenm ektedir. Ç içero'nu n yazıla
rında ifade ed ilen  kozm olojik  gelenek, ik i kozm okrator arasın
daki bağlantın ın  hangi ortam da ortaya çıkm ış olabileceğini açık
lıyor. Bu yazılarda iki kozm okratorun söz konu su olduğu, ilk 
kez Franz C um ont tarafından farkedild i ve C um ont bu karm a
şık  düşünceyi Posid onyus'a kadar izledi. A şağıdaki yorum unda 
C um ont, Posid onyus'u n  güneşi kozm okrator o larak  gördüğünü 
b elirttikten sonra şöy le devam  ediyor:

Posid onyus'u n , h eg em on iko n  adı verilen  "ev ren se l 
yara tıc ı"n ın  gökyüzünde, yani sabit y ıld ızlar küresin
de yer aldığına inandığını biliyoruz. O  halde, aynı za
m anda, G ü n eş'in  en büyük tanrı o lduğuna inanm ası
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m ü m kü n m ü dür? Belki de onun panteizm  anlayışı, 
görünü şe göre b irb irin e zıt o lan  bu  ik i öğretiyi bağdaş
tırm asın ı sağ lam ıştı.... B u  çe lişk i, Ç içero 'n u n  S k i-  
p io 'n u n  R ü y ası'n d a  d a ortaya çıkm akta ve görünüşe 
göre Ç içero 'yu  pek rahatsız etm em ekted ir.l27)

Ç içero ile  Posid onyus'u n görüşlerin in  benzer olup olm adığı 
konusunda C u m ont'u n  düşüncelerini bir yana bırakırsak, S k i- 
p io 'n u n  R ü y ası'n d a, M itras ve güneş arasında bağ lantı kurm a
ya uygun bir düşünce tarzının varlığ ı açıkça ortadadır. Bu nok
tada, biraz daha ileri g idebiliriz. Ç içero 'd an  anladığım ız gibi, 
onun çevresinde yaln ız güneş değil, sabit yıld ızlar küresi de 
kozm okrator o larak görülüyordu. A m a bizim  tezim ize göre, 
M itras'ın  en önem li özelliği, sabit yıld ızlar küresini kontrol et
mesidir. Bu durum da, Ç içero 'nu n yukarıdaki p asajı üzerinde 
küçük b ir  ilave yaparak, bu  m etinde kozm okrator o larak nitele
nen sabit y ıld ızlar küresi yerine M itras'ı koyabiliriz. Bu durum 
da söz konusu alıntı şöyle olur: "M itras'm  kontrol ettiğ i (sabit 
yıldızlar küresi), d iğerlerini de kapsar; o en büyük tanrıdır, için
de bü tü n diğer küreleri barındırır.... O n u n  altında ters yönde dö
nen yedi küre daha vardır.... O rtada güneş vardır, o , bütün ışık
ların tanrısı, yöneticisi ve egem enidir; evrenin aklı v e  yol göste
ricisidir." Ç içero 'nu n pasajına ilave ettiğ im iz "M itras'm  kontrol 
ettiği" cü m lesiyle ortaya çıkan bu  hayali m etin, öyle sanıyorum  
ki, M itraistlerin, M itras ve H elios arasındaki ilişkiye bakış tarzı
nı özetlem ektedir.

Şim di, M itras so l in v ictu s ünvanm d a geçen "in v ictu s", yani 
"Fethedilm ez" sözcüğünün anlam ın ı araştırm aya başlayabiliriz. 
Mitras, "Fethedilm ez gü neş" o larak  nitelendiğine göre, akla he
men ayrıca b ir  de "fethed ileb ilir gü neş" olup olm adığı geliyor. 
Bu noktada, M itras ikonografisi b ize açık bir yanıt sağlıyor: 
M itras'm  önünde diz çöken ya da saygı gösteren güneş tanrısı
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ikonları, güneşin kendisin in "feth ed ilm iş" olduğunu ifade et
m ektedir. Elbette, onu fetheden M itras da "fethedilm ez gü neş" 
ü nvanını alm aktadır. M itras bu  ünvaru, elinde tuttuğu gökyüzü 
kutbu sem bolünün verdiği güçle, yani gökyü zü kutbunun ko
num unu değiştirebilm e gücüyle güneşten daha üstü n olduğunu 
kanıtlayarak elde etmiştir. Böylece güneşin kozm okrator rolünü 
devralan M itras, bu  nedenle "G ü n eş" ad ın ı da alabilm ektedir.

Böylece, M itras ve H elios arasındaki ilişki tüm üyle anlaşıla- 
bilirhale gelm ektedir: H elios bazen  M itras'ın  üstü n gücü karşı
sında ast konum una inip diz çökm ekte; bazen  de, ziyafet ve ara
b a sahnelerind e olduğu gibi, her ikisi eşit konu m da yer alm ak
tadır, çünkü, her ik isi de kozm okrator n iteliğine sahiptir. M itras, 
"fethedilm ez gü neş" ünvam na sahiptir, çünkü daha önce güne
şe ait o lan bu  ün vanı devralm ıştır.

Bu konuyu kapatm adan önce iki noktaya d aha değinm em iş 
gerekiyor. Birincisi, 4 .bölüm de Tarsus'daki Perseus kültü üzeri
ne incelem em izi hatırlayalım . Burada, T arsus'daki Perseus tap- 
k ısınm  A pollo 'nu n bölgesel bir versiyonu ile  bağlantılı olduğu
nu görm üştük. İm hoof-Blum er'in  dediği gibi: "İm paratorluk dö
nem i paralarından anlaşıldığına göre A pollo  L ikeos (veya Tar*

7.12. Başlarının üst kısmında 
yıldızlar görülen Dioskur'lar 
(Sicilya'daki Flaviopolis'den para, 
Traianus devri)
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7.13. Dioskur'iarın üstlerinde yıldızlar bulu
dan keçe başlığı (İsparta para)

sus) ve Perseus, Tarsus'un en  önemli, ik i ta ıınsıyd ı ve çoğunlu k
la bir arada görülm ektedirler... A pollo  heykeli genellikle Perse- 
us'un önünde kurban sunarken veya P erseu s'u n  bir sim gesi ola
rak gösterilird i,"G9) Elbette, İsa 'dan  önce beşinci yüzyıl g ibi erken 
bir tarihte b ile  A pollo, Y unan geleneğinde güneş ile özdeşleşti- 
r ilm işti.001 Bu durum da, eğer tezim izin öne sürdüğü gibi M itras, 
Tarsus'lu  Perseu s'u n  "evrenselleştirilm esi" o larak ortaya çıktıy
sa, M itras H elios'u n  da aynı şekilde Tarsus'ta  Perseus ile  yakın
dan bağlantılı olan A pollo 'nu n evrensel bir nitelik  kazanm ası 
sonucu ortaya çıktığın ı söyleyebiliriz.

7.14. Çapraz ayaklar ve Frig 
külahları ile Dioskur'lar
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İkincisi, M itras ve güneş arasında so l inv ictu s ünvanıyla ilgi
li o larak  görü len  ay n ılaşm a ü zerin e  d ü şü n ü rken , İra n 'lı 
M itras'ın , M iira iz m m  ortaya çık ışından çok önce, güneş ile  ta
n ım landığına d ikkat etm eliyiz. Bu özdeşleşm enin A vesta kadar 
esk i olup olm adığı tartışm alıdır, am a H ellenistik  dönem de böy
le olduğu kesindir.(3"  Yunan çevrelerinde İran 'lı M itras'ın  güneş 
ile tanım landığı S trabo 'n un (İsa 'd an  önce 64-sonra 21) C oğraf
y a c ın d a  şöyle anlatılıyor: "Persler, M itras adını verdikleri güne
şe  de taparlar."02’ Bu nedenle B atılı M itraizm e P ers gelenekleri
nin "bu laştığ ın ı" ve M itras'ın  güneş ile özdeşleştiğ ini düşünebi
liriz; yani, tezim ize uygun olarak, M itraizm in ortaya çıkışında 
Iran  etkisi hiç olm asa b ile, yaygınlaşm ası süreci içinde, esas tan
rısın ın  Persism i taşım ası nedeniyle, bazı Pers geleneksel ta n ım -1 
lam alan nın  M itraizm in tanrısına yakıştırılm ış olm ası m üm kün
dür. D olayısıyla,her ne kadar so l inv ictu s ünvanm da ifade edi
len  M itras ve güneş özdeşleştirilm esi, bunları kesinlik le ayn  
gösteren ikonografi ile çelişki içinde ise de, Strabo’da görüldüğü' 
gibi, Pers geleneklerindeki M itras ve güneş özdeşleştirilm esi 
üzerine bulanık b ir  bilgi sahibi olan Batı'da etkili olm uş olabilir. 
H er şart altında, M itras ve H elios arasındaki ilişkiy i gösteren ve
riler, M itraizm in ortaya çıkışı ve ikonografisinin anlam ı konu-; 
su nda tezim izi doğrulam aktadır.

M eşa le  T aşıy ıcılar ve D io sk u rlar

Tauroktonide M itras'ın  yanında yer alan m eşale taşıyıcı Ka- 
utes ve K autopates'in  ekinoksların  sem bolü olduklarını 5.bö
lüm de görm üştük. M eşalesin i d ik tutan ve sem bolü bir boğa ba
şı o lan K autes, Boğa bu rcundaki bah ar ekinoksu nu; m eşalesi 
aşağı doğru ve sem bolü  akrep o lan K autopates ise A krep  bur
cu ndaki sonbahar ekinoksunu tem sil etm ektedir. Boğa ve Akrep 
bu rçlarındaki ekinoksları tem sil eden  m eşale taşıyıcılar, bu sıra
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da gök ekvatoru  üzerinde bu lunan takım yıld ızların  gösterildiği 
tauroktoni sah nesinin çerçevesinde yer alırlar.

A ncak, M itras m eşale taşıyıcıların ın ortaya çıkışında etkili 
olan başka b ir o lgu daha vardır. M itras gizem ciliğin in  bu ik izle
ri ile , antik Yunan-Rom a san atın ın  değ işik  sah nelerin in  çerçeve
lerinde yeralan ik iz tanrılar olan D ioskurîar arasında bir bağlan
tı olduğu açıkça ortadadır. D ioskurîar, çok eski dönem lerden iti
baren gökyüzü tanrıları olarak kabul edilm işlerdir. İsa 'd an  önce 
beşinci yüzyıl g ibi erken b ir dönem de D ioskurların  y ıld ızlarda 
yaşadıkları kabul edilirdi ve H ellenistik  dönem  sanatında başla
rının üzerinde yıld ızlarla gösterilirlerdi. (F ig .7 .12 )0,1 Ayrıca, baş
larında her zam an keçe başlıklar bulunurdu. Bu başlıklar o  ka
dar iyi tanınırdı k i, çoğu kez D io sk u rla j yerine bu n ların  gösteril
m esi yeterli görülürdü. (Fig.7.13) Bunlar genellikle Frig başlığı 
değildir, yani tepeleri öne doğru kıvrılm az; am a D ioskurların  en 
önem li işaretinin keçe başlıklar olm ası, M itras m eşalecileri ile 
onlar arasında b ir bağ lantı olasılığını hem en düşündürm ektedir.

G örüldüğü gibi Dioskurîar, keçe başlıklar giyen, astronom ik 
tanım lam aları olan, m itolojik  ik izler o larak karşım ıza çıkm akta
dır; bu  durum da onlarla m eşale taşıyıcılar arasındaki benzerlik
ler çok çarpıcıdır. D ah ası, İsa 'd an  önce iki v e  üçüncü yüzyıllara 
ait E trüsk paraları üzerinde D ioskurîar, başlarında Frig başlıkla
rı ve -aynı m eşale taşıyıcılar gibi- ayakları çarp raz o larak  görül
m ektedir. (F ig .7.14'd e görülen D ioskurları Fig. 1 .3 'deki m eşale 
taşıyıcılar ile  karşılaştır ın )041

Sonu ç olarak, K autes ve K autopates'in , D ioskurların  M itraiz- 
m e uyarlanm ası sonucu ortaya çıktıkları kesin gibidir. A slında 
Dioskurîar, M itras ikonografisinde doğrudan d a yer alm ışlardır; 
Fransa'da bulunan b ir aslan başlı tanrı kabartm asın ın iki yanın
da açıkça görülm ekted irler (C IM RM  902). A ncak M itras m eşale 
taşıyıcılarının D ioskurlardan kaynaklanm ası o lgu su, bunların
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ekinoksları tem sil ettiğini öne süren tezim izle nasıl bağdaştırıla- 
bilir? D ioskurlarla ilgili bazı verileri inceleyerek bu  soruyu ya
nıtlayabiliriz.

A ntik  dönem de genellikle, D ioskurların , gökyüzü küresinin 
ik iyan m m ı tem sil ettiklerine inanılırdı. Bu düşüncenin bilinen 
en erken kaynağı olan İskenderiye'n  Filo (İsa 'd an  önce 30-sonra 
45) bu öğretin in bazı eski "m it yaratıcıları" tarafından yaratıld ı
ğım  öne sürüyor. Filo'ya göre bütün yıldızlar, gezegenler ve do
ğal varlıklar;

m it yaratıcıları tarafından konulm uş isim lere sahiptir
ler. Bunlar, d inleyicileri m eraklandıran öyküler uydur
m akta çok  yeteneklidirler ve her şeye isim  verm ekte 
de ün  kazanm ışlardır. O nlara göre, evren iki yarım  kü
reye bölünm üştür, biri dünyanın altında, diğeri üstü n
dedir. Bunlara D ioskuri ism ini verm işlerdir v e  her gün 
yalnız birisinin yaşadığını anlatan bir öykü uydur
m uşlardır. G erçekten de gökyü zü devam lı ve h iç dur
m aksızın döndüğü için, yarım küreler sürekli yer de
ğiştirm ektedir. 051

Filo'nu n, D ioskurlar'ın  yarım küreleri tem sil ettiği inancının 
yaratıcısı o larak gösterdiği bu "m it yaratıc ıları", bazı akadem is
yenlere göre Stoacılar, bazılarına göre de P i ta g o r c u la r d ır .H e r  
iki halde de Filo'dan daha öncek i bir dönem  söz konusudur, 
çünkü Filo geçm iş zam an kullanm aktadır. Bu öğretiye değinen 
tek kaynak Filo değildir. Franz C um ont benzer bazı kaynakları 
derlem iş ve Rom a cenaze törenleri üzerine çalışm asında "İk i Ya
rım küre ve D ioskurlar" adlı b ir  bölüm  altında y ayın lam ıştır.1175

Bu kaynakların  anlattıklarına göre, gök küresi iki yarım a öy
le bölünm üştür ki, dönüşü sırasında birisi dünyanın üzerindey
ken, diğeri altında bulunm aktadır. Elbette bu, bilim sel olm aktan
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çok, m ito lojik  ve şiirsel bir bölünm edir, çü nkü, gök  küresinin 
gök ekvatoru tarafından kuzey ve gü ney  olarak ik iye bölündü
ğü bilinen  astronom ik durum a uym az. N itekim , İm parator Juli- 
an  (İsa 'd an  sonra 332-363), yarım  küreler o larak  D ioskurların  
günlük dönüşüm ü kavram ının anlam sız olduğunu öne sü rm ü ş
tü: "S ize  göre D ioskurlar k im in için geçerlidir?.... D in  bilim cile
r in in  savunduğu söylenen b u  teoriye göre, u zay ın  ik i yarım ının 
o lduğu iddiası anlam sızdır. H erhengi bir yarım kürenin, diğeri
nin "günlü k alternatifi" olm asını hayal etm ek  kolay  değildir, 
çünkü, gün içinde ışığın artışını ayırdetm ek m ü m kü n değil
dir/'™

Ju lian 'ın  yorum una yine döneceğiz. Burada d ikkat etm em iz 
gereken bir nokta var: D ioskurların gök  küresin in  iki yarım ı o l
duğu kavram ı, onların  nasıl M itras'ın  m eşale taşıyıcıların ın  kay
nağı o labileceklerini gösteriyor. İkonografiye göre, m eşale taşı
yıcılar, ekinoksların  sem bolüdür. A m a ekinokslar da, güneşin 
zodyak üzerindeki y ıllık  dönüşü sırasında, gök ekvatorunu (ya
ni, iki gök  yarım küresi arasındaki sın ır çizgisini) geçerek  bir ya
rım küreden diğerine (baharda güneyden kuzeye, sonbaharda 
d a tersi) geçtiği noktalardır. Böylece, M itras'ın  m eşale taşıyıcıla
rının hem  ekinokslarla, hem  de D ioskurlarla bağlantılı olm ası, 
D ioskurların ekinokslar nedeniyle norm al astronom ik kavram a 
uygun olarak kuzey v e  güney gök yarım kürelerin in  sem bolü 
olarak tanım lanm alarını sağlam aktadır. Bu yorum u n doğallığı, 
Ju lian 'ın  yukarıdaki alıntıda öne sü rdü ğü eleştiri ile de doğru- 
lanm aktadır.

Bu durum da, M itras'ın  m eşale taşıyıcıları, bilinen  astrono
m ik kavrayışa göre ik iye bölünen gök küresinin kuzey  ve güney 
yarım ların ın sem bolü o larak tanım lanan D ioskurların , M itras 
g izem ciliğine uyarlanm ası olarak anlaşılm alıdır. M eşalesin i dik 
tutan K autes, güneşin bah ar ekinoksu sırasm da güney yanm kü -
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7.15. Gövdesin* 
de zodyak bu
lunan aslan 
başlı tanrı. 
Heykelin yal
nız göğsü oriji
naldir; gerisi 
m odem  bir 
restorasyondur 
(CIMRM 545)
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7.16. Zodyak ve ortasında Gorgon

reden kuzeye geçm esini; K autopates de, başaşağı tuttuğu m eşa
lesiyle sonbahar ekinoksunda güneşin kuzeyd en güneye geçişi
n i tem sil etm ektedir. A yrıca, b u  durum da m eşale taşıyıcıların , 
tauroktoni sahnesinin çerçevesinin ik i yanında yer alm ası da an
lam  kazanm aktadır: bu  iki figür, gökyüzünü ik iye bölen gök ek
vatorunun konum unu gösterm ektedirler.

Bu konuyu kapatm adan önce değinm em iz gereken iki nokta 
d aha var. B irincisi, antik  dönem de D ioskurların  Eleusis g izem ci
liği içinde yer aldıklarını belirten bir öykü vardır.01" Eleusis g i
zem ciliğinin en çok bilinen  sem bollerinden birisinin m eşale ol
m ası ilginçtir. Ayrıca, bu  kü ltü n  en önem li figürlerinden birisi de 
d adoukos adı verilen  m eşale taşıyıcısıdır. Bu olgu, M itras 
ikizleri K autes ve K au top ates'in  taşıdıkları m eşalelerle Diosko- 
ruslar arasındaki bir başka bağlantının , özel o larak  da Dioskur- 
larla Eleusis g izem ciliği arasındaki bir bağ lantın ın  işareti o labi
lir. Bu durum da m eşaleler, güneşin ekinokslardaki konum unun 
sem bolü o lm alarının yanısıra, M itraizm in, Eleusis gibi bir "g i
zem cilik" olduğunu gösteren b ir sem bol de olabilirler.(4U Ayrıca, 
tauroktonide boğanın kuyruğund a görülen bu ğd ay  başağının
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da aynı anlam a gelen b ir sem bol olduğu düşünülebilir, çünkü, 
buğday başakları, Eleusis g izem ciliğin in en iyi bilinen sem bolü
dür. İkincisi, D ioskurlar antik dönem de özellikle denizcilerin  
koruyucu su olarak tanınırlardı. Franz C u m ont'u n  dediği gibi, 
"D ioskurlar, herşeyden önce, fırtınaların  gazabından koruduk
ları ve güvenli b ir  yolculuk sağladıkları denizcilerin  koruyucu 
tanrılarıydılar." <42) B u  nedenle, M itras'ın  m eşale taşıyıcıların ın , 
D ioskurlarm  b ir devam ı olarak ortaya çık ışını, denizci olarak 
D ioskurlara saygı borçlu olan K ilikya korsanlarınada bağlam ak 
olasıdır. (Fig. 7 .12 'd eki paranın K ilikya parası olduğuna dikkat 
edelim .)

H er durum da, M itras'ın  m eşale taşıyıcıların ın , kendilerinden 
önce gelen D ioskurlarla bağlantılı olduğunu gösteren b irçok ka
nıt vardır ve bu  bağlantı, m eşale taşıyıcıların  ekinoksları tem sil 
ettiğini belirten  tezim ize destek sağ lam ak tad ır.(43)

A slan -B aşlı T an n  ve G orgon

3.bölüm de gördüğüm üz gibi, eğer M itras ile  Perseus arasın
da bir bağ varsa; aralarındaki çarp ıcı benzerliğe bakarak, 
M itras'ın  aslan-başlı tanrısı ile P erseu s'u n  ö ldürdüğü Gorgon 
arasında da bir bağ vardır: her ikisi de yılan lar tarafından sar
m alanm ış, canavar başlı, insan vü cutlu ve kanatlı yaratıklardır. 
(Fig.3.4 ve 3.5) M itras sanatında aslan v e  G orgon 'un açıkça bağ
lantılı olduğunu ve aslan-başlı tanrının bir heykelinde, göğsün
de G orgon başı bu lunduğunu da görm üştü k. (Fig.3.6)

Eğer aslan-başlı tanrı G orgon'un bir türevi ise, büyük olası
lıkla M itras'ın  boyun eğdirdiği bir gücü tem sil etm ektedir; aynı 
Perseus'un G orgon'a boyun eğdirm esi gibi. Bu nedenle, aslan- 
başlı tanrının tanım layıcı işaretlerinin , tam  beklediğim iz gibi, 
presesyonun tanrısı tarafından boyun eğdirilm iş bir güce uygun



M itm s'ın Kozmik Sembolizmi

7.17. O rfik tam ı Phancs (CİM RM  695)

olduğunu görm ek dikkat çekicidir. A slan-başlı tanrı, uzayı ku
caklam ış olarak görünen bir varlıktır: uzay küresinin üzerinde 
durm aktadır (Fig.5.2) ve kendisin i saran yılanın halkaları arasın
da zodyak burçları görülm ektedir. (Fig.7.15) M aarten Vermase-
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7.18. Zodyak ile çevrili olarak yum urtadan çıkan M ithras 
(CIM RM  860)

ren şöyle diyor: "Y ılanın  yedi halkası kesinlik le gezegenlerin sa
y ısın ı verm ektedir ve halkaları da güneşin zodyaktaki yörünge
sini gösterm ektedir." i44’ Ayrıca, tanrının elindeki anahtar, büyük 
olasılıkla, M itraistlerin inancına göre ruhların  gökyüzüne iniş ve
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çık ışları sırasında geçtikleri kapılara aittir. A slan-başlı tanrı üze
rine b ir yazısın da H ow ard Jackson k an ıtlan  şöyle özetliyor: "B u  
tannnın  bütün tanım layıcı işaretleri, onun, antik dönem de kul
lanılan terim le kozm okrator yani, gökyü zü çarklarının sonsuz 
devirleri arasında dünyayı yaratan v e  yöneten gücü n astrolojik  
anlam da cisim leşm iş şekli olarak görüldüğünü kanıtlam akta-
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d ır ."1451 Bu durum d a aslan-başlı tanrı, uzayın bü tü nlüğünü orga
nize eden gücün sem bolü  durum undadır. A ncak, presesyonun 
tanrısının yarattığı ekinoksların  gerilem esi olgusu, bu  organi
zasyonu bozm aktadır. A slan-başlı tanrı, uzayın düzenleyici gü
cünü tem sil etm ektedir, am a M itras, presesyonun tanrısı olarak 
bu  gücü alt etm ek ve kendi gücü içinde eritm ek yeteneğine sa
hiptir. A slan-başlı tanrının M itras karşısın daki durum u , Perseus 
karşısında G orgon 'un durum u ile aynıdır; her ik isi de üstün bir
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güce boyun eğen  güçlü bir rakip  konum undadırlar. P erseus'un 
kozm ik tanrı M itras'a  dönüşm esine paralel o larak, G orgon'un 
d a aslan-başlı tanrıya dönüşm üş olm ası olasıdır.

A slında, M itraizm  dışında b ile  G orgon 'u n b ir  uzay gücü o la
rak görüldüğün ü ortaya koyan kanıtlar vardır. Ö rneğin, H ippar- 
kus ve Posid onyus'u n  yaşadığı R od os'd a, H elenistik  dönem de 
b asılan  p aralar üzerind e G orgon v e  H elios'u n  birleştirilm eye ça
lışıldığını; H elios'u n  saçlan  yerine y ılan ların  ve  başında da G or
gon 'u n  kanatlarının yer aldığım  görüyoruz . m  Burada dikkat çe
kici olan bir d iğer nokta, G orgon 'un m itolojik  dişi özelliğinin ko
layca gözardı edilm iş olm asıdır, çünkü gördüğüm üz gibi erkek 
bir tanrı ile birleştirilebilm ektedir, G orgon 'u  güneş tanrısı ile 
bağlantılı gösteren diğer veriler, Clark H op kins'in  "Yunan G or
gon 'unun G ü neşli Y ü zü " adlı k itabında yer a lm ak tad ır.l47)

G orgon 'u  b ir kozm ik güç o larak  gösteren en ilg in ç kanıtlar 
oldukça geç tarihlidir. Valerian dönem i (İsa’dan sonra 253-260) 
paraları üzerinde Gorgon, zodyakın m erkezinde gösterilm ekte
d ir (Fig.7.6). Bu paraların , Tarsus'tan elli m il m esafedeki A egeae 
kentine ait olm ası ilginçtir, çünkü, hatırlanacağı gibi, K ilikya'da 
Perseus tapkısının tarihine ilişkin en  eski kanıtlar bu  kentte bu 
lunm aktadır. Böylece biliyoruz ki, Perseus geleneği -ve dolayı
sıyla G orgon geleneği- daha H ellenistik  dönem de bile A egeae 
kentinde kök salm ıştı. O  halde, G orgon 'u  zodyakın m erkezinde 
gösteren paralar, geç tarihli o lm akla beraber, G orgon'un bir 
uzay gücü olarak Tarsus'da kuru m laşm ış b ir  tanım lam asını or
taya koym aktadır.

Elbette, M itras'ın  aslan-başlı tanrısının kaynağında esas ola
rak Gorgon olsa b ile, başka o lguların  d a son durum unu alm ası
na katkıları olm uştur. Bu tür bazı olası etkiler, H ow ard Jackson 
ve Joh n  H inneis tarafından incelenm iştir. m  Bunlardan, çok sayı
da kanıt ile desteklenen bazılarım  ele alm akta yarar vardır. B un
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lar, O rfeu s öyküsünün kahram anlarından K ronos ile Phanes ve 
H ellenistik  zam an tanrısı A ion'dur. O rfeu s m itine göre, başlan
gıçta, Su  ve T o p ra k ,"  Yaşlanm ayan Zam an (K ronos) isim li, boğa 
ve aslan başlı ve kanatlı, gövdesinde tanrının görünüşü o lan" bir 
y ılan  doğurdular. Kronos isim li bu yılan ın yum u rtasından, da
ha sonra Phanes doğdu: ''om u zlarında altın  kanaüarı, yanların
dan çıkan  boğa başları ve korkunç bir yılan başı olan; bütün hay
van ların  görünüm ünü taşıyan gövdesiz bir tan rı."m

K ozm olojik  zam an olgusunu, insan gövdesinin kanatlar, y ı
lanlar, boğa ve aslanlarla birleştirilm esi sonucu ortaya çıkan  bu 
ikonografi ile kaynaştıran O rfeu s m itinin bu figürleri, akadem is
yenlere göre, M itras'ın  aslan-başlı tannsın ın  ortaya çıkm asında 
etkili olm uştur. 61,P h anes'in  y ılan Kronos tarafından sarm alan
m ış b ir  halde kozm ik yum u rtadan çıkışını gösteren M odena ka
b artm ası (Fig. 7.17) ile b ilin en  M itras aslan -başlı tanrısın ı 
(Fig.1.4, 5.2, 7.15) karşılaştırınca, O rfeu s ve M itras ikonografisi 
arasındaki çarpıcı benzerliğ i görm em ek m ü m kü n değildir. Bu 
iki figü r arasında ilk  bakışta farklılık  olarak görünen b azı nokta
lar, d ikkat edilince kaybolm aktadır. Ö rneğin, O rfeu s'u n  Pha- 
n es'in i saran zodyak, aslan-başlı tanrının gövdesi üzerinde yer 
alm akta (Fig.7.15), M itras tanrısının aslan başı da O rfeu s tanrısı
nın göğsünde görülm ektedir. Phanes'in  içinden çıktığı yum urta 
b ile, aslan-başlı tanrının üzerinde durduğu küre ile  ifade edilm iş 
gibidir. A slında, M odena kabartm asında bu lunan bir yazıttan, 
bu  kabartm anın O rfeu s kaynaklı olm akla beraber, b ir  zam an 
sonra M itraistler tarafından kullanıldığını anlıyoruz.'52’

G erçekte durum  daha d a karm aşıktır, çü nkü M odena kabart
m ası yaln ız aslan-başlı tannya değil, başka M itras ikon lanna da 
bağlantılıdır: özellikle 7.15 'tek i zodyak tarafından çevrili yum ur
tadan çıkan M itras ve 7.19'daki göğsünde bir aslan başı görülen 
v e  vücudu b ir  yılan tarafından sarm alanm ış genç erkek heykeliy
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le. Fig. 7 .18 'deki M itras ve Phanes benzeşm esi, R om a'd a bulunan 
b ir yazıtta yer alan "Z eus-H elios-M itras-Phanes" ism iyle destek
lenm ektedir (C IM RM  475).

D ahası, M odena kabartm ası, çoğu kez eliy le  döndürdüğü bir 
zodyak çem berinin ortasında gösterilen, H elenistik  zam an tanrı
sı A ion ikonografisi ile de açıkça bağlantılıdır (Fig.7.20). Son ola
rak, A ion, zodyak içinde onu döndüren bir M itras olarak, M itras 
ikonografisinde d e  y er alm aktadır. (Fig.7.24) A çıkça görülüyor ki, 
ele aldığım ız bu M itras-O rfeus-A ion benzerliklerinde görülen 
karm aşıklık çok  şaşırtıcıdır. A m a bü tü nbu karm aşıklığ ın m erke
zinde yer alan önem li olgu çok açıktır: A slan-başlı tanrı ve 
M itras, hem  O rfeu s'u n  zam an tanrısı K ronos ve onun soyundan 
gelen Phanes, hem  de H elenistik zam an tanrısı A ion  ile  olan ben
zerlikleri nedeniyle, kozm ik zam an olgu su ile  bağlantılıdırlar. Bu 
da, elbette, öne sürdüğüm üz teorinin, beklem em iz gereken doğal 
bir sonucudur. M itras, zam ana d a egem endir, çünkü, uzay küre
lerinin konum unu belirleyerek  dünya çağlarım  da değiştirm ekte
dir. Bu nedenle, H elenistik  dönem in kozm ik zam anı ifade eden 
çeşitli sem bollerinin M itras'a  eğilim  gösterm esi tam am en bekle
nen b ir gelişmedir.

Sonuç olarak, G orgon'un, aslan-başlı tanrının ortaya çıkm a
sındaki rolünü bir yana bıraksak bile, bu  tanrıy ı uzayın ve koz
mik zam anın düzenleyicisi o larak gösteren ikonografisi, M itraiz- 
m in ortaya çıkışını açıklayan tezim izi desteklem ektedir. Tezimize 
göre, M itraizm in ortaya çıkışı, aslan-başlı tanrının tem sil ettiği te
mel uzay ve zam an olgularını denetlem e gücüne sahip yeni bir 
tanrının ortaya çıkm ası ile başlam ıştır.
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