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Sunu

Bilim tarihinde Anadolu konusunda aragtirma yaparken, lznik'li Hip-
parkos ile baglantih olarak wlagh§im “The Origins of The Mithraic
Mysteries” adli cahsma bugiine kadar en gok etkilendigim kitaplardan bi-
ri olmugtu. Anadolu arkeolofisi agisindan Mitras killtii diger pek cok ben-
2eri gibi, ok sozil edilen fakat ¢ok az bilinen konularn baginda geliyordu.
Kilikya'da Tarsus'ta dogup geligtigi diigiiniilen Mitraizm, Anadolu’dan
donen Roma lejyonlaryla tiim Roma diinyasim, ozellikle Orta Avrupa’y
etkilemis antik caglarin e ilging gizemli kiiltlerinden birisiydi,

Gerek Iznik’li Hipparkos, Soloi'li Aratos ve Tarsus'lu filozoflar gibi
kiiltil olugturan Anadolu etkileri yam sira Kommagene'deki ozellikle Ar-
samein Nymphaios'taki Mitras kiltiyle baglantih diigiiniilen mekanlar,
Gaziantep yakmlarinda Diiliik'te yeni ortaya cikartlan Mitraeum’lar ko-
nuyu yurdumuz arkeolofisi agisindan daha da ilging hale getirmektedir.

Ulansey'in eseri bugiine kadar iilkemizde Pers etkili bir kilt-olarak
degerlendirilen Mithraizme ok farkh bakis agilart ve yorumlar getirmek-
tedir. Bu agidan bu eserin dncelikli olarak Tiirkgeye kazandirilmasinim ya-
rarl oldugunu diigiindiik. Oxford Universitesi Yayinlar: vasttastyla yaza-
r Sn. David Ulansey ile kurdugumuz temaslar sonucu gerekli izinler
alindr ve Sn. Hiisnii Ovacik bityiik bir gayret ve dzveriyle her agidan zor-
lu bu ¢alis Tiirkgeye k dirdr. Orijinalinde Mithras olan yazilim
Turk;ede Mitras olgrak kullands. Diger uzel isimlerde ve terminolojide
miimkiin olduunca eserin orijinaline sadik kalmaya caligh.

Arkeoloji ve Sanat Dergisi'nin 20. yilim kutladigimiz bu asamada
tilkemiz arkeolofisi ve eskicag bilimleri agisindan pek gok veriyi iceren bu
ilging ve inemli eserin, genig bir kitle tarafindan ilgi ile kargilanacagim
santyor ve yararl olmasim diliyoruz.

Neziht Baggelen



Onsoz
Anneme ve
Babanun Amisina
Bu kitap, Mitras gizemciliginin ilging ikonografisinin ashnda
astronomik bir bilmece oldugu anlagildiktan sonra, bu kiiltiin nasil
ortaya grktigimi agiklamak igin yazildi. Konu ¢ok karmagiktir, ama
kitab1 hazirlarken daima uzman olmayan okuyucuyu akilda tutma-
ya calistum. Astronomi ve antik doneme iligkin ayrintilarda bile or-
talama okuyucunun konuyu izlemekte zorluk gekmeyecegini umu-

yorum.

Bu konu iizerinde ¢ahgarak ve arastirarak gecirdigim yillar bo-
yunca bir sir perdesinin yavag yavag aralanmasini yagadim. Bu ne-
denle kitab1 hazirlarken, bu ilging deneyimi aktarabilmek amaciy-
la, konuyu adim adim agarak biitiin goriintiisii son ana kadar belli
olmayan bir bulmacanin pargalarim birer birer yerine koymayi de-
nedim. Boyle bir ydntem elbette okuyucudan sabir beklemektedir
ama, biitiin parqalar son anda yerini buldugu zaman duyulan he-
yecan -bende oldugu gibi- okuyucunun da sabrma degecektir
umudundayim.

Bu kitap benim tezimin {irtiniidiir. Hergeyden 6nce bana, klasik
donem bilginlerinin labirentlerinde yolumu gésteren ve onun en az
bilinen bir boliimiinii kegfetme arzumu heyecanla destekleyen
Princeton’daki 6gretmenim John Gager'e tegekkiir ederim. Bagka
Ggretmenlerime de tegekkiir borgluyum; 6zellikle Din Béli-
mi‘'nden Martha Himmelfarb ve Bilim Tarihi programundan Mic-
hael Mahoney'e.

Galigmalarimda yardima olan bagkalarina da borgluyum. B. L.
van der Waerden ve simdi hayatta olmayan Maarten Vermaseren
ilk taslag, Jaques Duchesne-Guillemin de son taslaklardan birini
gozden gecirmiglerdi. Bu akademisyenlere elestiri ve tavsiyeleri
igin tegekkiir ederim. Son birkag yil iginde Martin Schwartz ve Lut-
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her Martin ile yaptigimiz konugmalardan ok yararlandim. Oneri
ve desteklerinden ¢ok yararlandifim meslektaglanmdan &zellikle
Kaliforniya Universitesi'nden Brich Gruen ve Boston Universite-
si'nden Howard Kee, Rufus Fears ve Emily Albu Hanawalt'a tesek-
kiir ederim. Elbette, kitabin eksiklerinden, ne olursa olsun, ben so-
rumluyum.

Kitaptaki gizimleri kullanmamu saglayan Boston Universitesi Th-
tisas Okulu’'na ve bu ¢izimleri hazirlamamda yardima olan Roxan-
ne Gentilcore’a tegekkiir ederim.

Ayrica, kitabin Tiirkee yaymmm gerceklestiren Nezih Baggelen,
gevirisini yapan Hiisnii Ovacik ile Arkeoloji ve Sanat Yayimnlar cali-
sanlarina tegekkiir ederim.

Boston, Mass. D.U.
Ekim 1988

Not: Maarten Vermaseren'in Corpus ip et
Religionis Mitriacae adh eseri kitap boyunca CIMRM olarak kisaltlmigtir.




Mitras'm Gizleri

Antik dénemin bize biraktig1 birgok bilmece iginde hig bir sey
Mitras Gizemciligi olarak bilinen eski Roma dini kadar ilgi ge-
kici olamaz. Yunan-Roma diinyasinin, Eleusis ve Isis gizleri
isimleriyle bilinen diger “gizli kiillt"lerde oldugu gibi, Mitras Gi-
zemciligi de ancak bu kiilte kabul edilenlere agiklanan bir sir et-
rafinda olugturulmugtu. Bu gizliligin bir sonucu olarak da kiil-
tiin 6gretisi-bildigimiz kadariyla- hi¢ bir zaman yazilh hale geti-
rilmemisti. Mitraizmi anlamaya qalisan ¢agdag akademisyenler,
iste bu yiizden, bu doktrinin sirlarim ¢6zmeye ¢aligirken hemen
hemen hig bir yazili belge bulamamiglardar.

Bununla beraber, Mitras tapinaklar (mithraea) genellikle ye-
raltinda inga edildigi igin (bak.1.1), aralarinda gok zengin bir i-
konografinin de bulundugu igerikleri gok iyi korunmustur. Bu
nedenle Mitraizm, antik diinyanin arkeolojik olarak en ¢ok dé-
kiimana sahip olgularindan birisidir. Ne var ki, aciklayicr antik
belge bulunamadig1 takdirde Mitras ikonografisinin degifre edil-
mesi ¢ok zordur. Mitraizmin miras: olan gok miktarda agiklana-
mayan sanat eseri, klasik ve din bilimlerinin ¢oziim bekleyen
biiyiik bilmecelerinden birini olugturmaktadur.

Mitraizmin incelenmesi, bu gizemli olguya duyulan ilginin
yarusira Arnold Toynbee'nin “Hiristiyanhigin potas1” adi ver-
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1.1. Santa Maria Capua Veterc"deki Mithras Tapinag) (CIMRM 180}

digi, eski Akdeniz uygarliginm, Hiristiyanhigin icinde dogdugu
kiiltiirel yapisini anlayabilmemiz i¢in de énemlidir. Roma impa-
ratorlufunda Mitraizm, Hiristiyanhgin en énemli rakiplerinden
birisiydi. Fransiz tarih¢i Ernest Renan; “Eger Hiristiyanlik dogus
yillarinda Sliimeiil bir hastahk tarafindan durdurulsaydy, diinya
bugiin Mitras dininde olurdu” diyor'. $iiphesiz Renan’in bu ifa-
desi oldukga abartmalidir. Ancak, Mitraizm ve Hiristiyanlik bir-
cok yonden kardes dinlerdi. Aym cografi bolgede, aym zaman
diliminde ortaya gikan Mitraizm ve Hiristiyanlik, aym kiltirel
etkenlerin iki degisik Griinii anlamuna geliyordu. Dolayisiyla
Mitraizmin incelenmesi bize bat1 uygarhigiun iki bin y1l énce
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“tutmadig yol”a; bugiinki kimligimizin pek bilmedigimiz bir
yoniine bir bakis sagliyor.

Mitraizm Roma Imparatorlugunda Isa’dan sonra birinci yiiz-
yilda yayilmaya baglad, {igiincii yiizyilda en yaygin durumuna
ulasty, ve nihayet dordiincii ylizyilin sonunda Hiristivanliga ye-
nik diistit. Kiilt doruk noktasindayken Imparatorlugun her ye-
rinde Mitras tapinaklan vard:. Bu konunun bir uzmam tarafim-
dan belirtildigi gibi; “Karadeniz kiyilanindan iskogya daglarma
ve Bityiik Sahra ¢oliiniin sinurlarina kadar” her yerde bulunabi-
lirdi*. (Fig.1.2 de Mitras arutlariun bulundugu yerleri gosteren
bir harita yer almaktadir). Kiiltiin bigimsel &zellikleri {(Srgiitlen-
mesi, Roma toplumundaki durumu, vb.) ele gegen buluntular
1ginda kolayca anlastlabiliyor. Ornegin, Mitras tapinaklarmin
yerlerinin cografi dagilimi ve bunlarda yer alan kisa yazitlan in-
celeyen aragtirmacilar, kiilt {iyelerinin birgogunun Roma ordu-
sunun askerleri oldugunu; {iyeler arasinda biirokratlar, tiiccarlar
ve kdleler bulundugunu ve kadmlann kiilte kabul edilmedikle-
rini agiklayabilmiglerdir. Yine yazih ve ikonografik buluntular
(bunlara sanat eserleri de diyebiliriz) gosteriyor ki kiiltin orgfit-
lenmesinde, {iyelerin adim adim yiikseldikleri “basamaklar”,ve-
ya kabul edildikleri asamalar da yer almaktadir®.

Ne yazik ki, Mitras ikonografisinin anlagilmasmun giigliigi
ve bu donemden kalma agiklamalarin olmamas, aragtirmacila-
rn Mitraizmin i¢ zelliklerini (kiiltiin inanglar ve Ogretisini)
agiklamasma olanak tammamaktadir. Ama Mitraistler bizlere,
gizlerinin ¢6ziimiinii saglayacak bir ipucu birakmuglardir. Her
ne kadar kiiltiin ikonografisi tapmaklarda gesitlilik gisteriyorsa
da, biitiin tapmaklarda aym kalipta gosterilen ve ideolojik ola-
rak kiilt igin ¢ok énemli oldugu agikea belli olan bir tanesi var-
dir: Tauroktoni adi verilen bu boga 6ldirme sahnesinde tanri
Mitras, diger baz figiirlerin de egliginde bir bogay: oldiiriirken
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gosterilmektedir (fig.1.3) Bu sahne daima tapinaklarin mihrab
konumundaki merkezi nigde yer almaktadir. Her tapmagm en
onemli yerinde bu ikonun yer almasi, onun kilt ideolojisi igin-
deki dnemini ve -eer ¢ozebilirsek- Mitraizmin sirlarimin anah-
tanm tagidigint gostermektedir.

Bu boga éldiirme sahnesinin -ve elbette genel olarak Mitraiz-
min-sirrinn ¢dzmek igin gagimuz aragtirmactarinin ¢ahigmalar:
neredeyse bu dinin kendisi kadar tuhaf bir yol izlemistir: Y{izy1-
limizm 6nemli bir boliimiinde bu gabalar tek bir kiginin, Belgika-
Ii aragtirmaci Franz Cumont’un tekelinde kalmigtir. Cu-
mont, 1896 ve 1899'da yaymnladig: iki ciltlik “Textes et monu-
ments figures relatifs aux mysteres de Mitra”* adl eserinin bi-
rinci cildinde Mitraizm'le ilgili buttn verileri ilk kez bir araya
getirmis ve ikinci cildinde bunlar {izerine kendi agiklamalarin
yazmgtir. Cumont’un yorumlarimun, kiiltiin yazit ve eserlerine
araghrmacilarin kolayca ulagmasimt saglayan veriler katalogu-
na bir rehber olarak sunulmas: onun tartigilmaz bir otorite oldu-
gu izlenimini yaratmgtir ve bu etki bugiin de devam etmekte-
dir.

Elbette Cumont’un agiklamalan ilk bakista gok tutarh goriin-
mektedir. Hig karigik olmayan bu gdriig soyle ozetlenebilir: Kiil-
tin tannsmin acdh olan Mitras, eski bir Pers tanris1 olan Mitra’nin
adinin Latince (ve Yunanca) bigimidir; ayrica Romalilar bu tan-
ninun fran (Persia) ile baglantili olduguna inaniyorlards; dolay-
styla Roma Mitraizminin, Pers Mitra kiiltiiniin Roma Imparator-
lugu’na uyarlanmig geklinden bagka bir gey olmadig1 varsayila-
bilirdi. Boylece Cumont, Roma Mitraizmini agiklamak igin ya-
pilmas gereken tek seyin, bu kiiltiin 6geleri ile eski Pers dininin
bunlara benzeyen geleri arasmda baglanti kurmak oldugunu
one siiriiyordu. Cumont biitiin bilgi ve ¢abasim ortaya koyarak
bu programuni uyguladi. Mitraizmin gizlerinin biitiin ayrmtila-
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t1, onun onciilii oldugu varsayilan Pers dinine uygun olarak
agikland1. Cumont’un Pers tezi lizerinde genig ve ayrmnilt bir
agiklama inga etmekte gosterdifi bagan yalmz bagma bile bu
kultiin Pers kaynakli oldugunu kamtlamakta olduk¢a inandri-
ciyds. Bu durum, Cumont’un bu kiiltle ilgili biit{in verileri der-
leyip yaymlayan ilk ¢agdag aragtirmact olarak kazandig otorite
ile birlegince sonug, Cumont ve izleyicilerinin tezlerinin son yet-
miy yillik donemde bu alanda rakipsiz kalmast oldu.

Ancak, daha en bagindan Cumont’un agiklamalarinda belir-
win sorunlar vardi. Roma Imparatorlugunda ortaya gikan bir ba-
11 kiiltii olan Mitraizmin onemli bazi 6zellikleri Pers Mitra tapi-
minda goritlmilyordu: Kiiltiin tiyelerinin kabul edilmeleri gere-
ken bir dizi dist agamalarin varligi yansira kiilt dgretisinin kesin
pizlilik ilkesi; kiilt {iyelerinin biraraya geldigi magarams: tapi-
naklar; ve en dnemlisi, kiiltiin ikonografisi ve ozellikle de ta-
uroktoni. Bat1 Mitraizminin biitiin bu belirleyici 6zelliklerinin
higbirisi fran’h Mitra tapiminda yer almiyordu. Bu nedenle Cu-
mont, biitiinbu 6zellikleri Pers dininin Roma’ya gecis siirecinde
pegirdigi”degisimler” olarak agiklamayi denedi.

Béylece, en 6nemli olarak kabul edebilecegimiz &rnei ele
alirsak, Pers tanrist Mitra'nin boganin éldiiriilmesi ile ilgili oldu-
gunu gosteren hig bir olgu yoktur. Mitras'in boga 6ldiirme 6ge-
sine benzer bir Pers olgusu bulma sorunuyla kargilasan Cu-
mont, sonunda boyle bir Pers miti bulmay1 bagardi. Ne var ki,
Cumont’un buldugu mitte boga Mitras tarafindan degil, evren-
sel kotitliigin giicit Ahriman tarafindan sldiiriiliiyordu. Boyle-
ce Cumont, bu mitin boganin Ahriman degil, Mitras tarafindan
oldiiriildigii bir bigiminin varhgm dne siirmek zorunda kaldi -
ki bunu gosteren hig bir Pers kaynag yoktur. Cumont'un kullan-
dig1 mit, eski oykiileri derleyen bir Zerdiist yazitt olan “Bunda-
hisn” (Gergek Yaratihig) da yer almaktadur. Bu oykiide, en bityitk
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iyilik tanns: olan Ahura Mazda’nin ilk insaru ve bogay yarat-
mas, Ahriman’in bagin gektigi kotiiliigiin giiclerinin bunlar 61-
diirmesi ve topraga karigan gévdelerinden bugiin diinyada va-
rolan canlilarin ortaya ¢ikmasi anlatilmaktadr,

Cumont bu miti Bat1 kiiltiiniin boga 6ldiirme sahnesiyle bir-
legtirmeyi denedi ve ortaya, konu hakkinda yeterince bilgi sahi-
bi olmayanlar tarafindan bugiin bile kabul edilebilen karigik bir
tablo ¢rikti. Buna gore Mitras bogay oldiirdiigii zaman...

“.bir mucize gerceklesti. Can gekismekte olan kur-
banin gévdesinden yesillikleriyle biitiin diinyay: kap-
layan bitki ve otlar figkirdi. Hayvamun omuriliginden
bugday ve kamindan kutsal ickinin yapildig1 {iziim
olugtu. Kotii Ruh bog yere yasamin kaynagin zehirle-
mek igin aayla kivranan hayvanin {izerine saldirdy;
akrep, karmca ve y1lan bog yere dogurgan dort ayakh-
nin {ireme organlanni yemek ve karum igmek igin ¢a-
baladilar; ortaya ¢tkan mucize kargisinda gligsiiz kal-
dilar... Bdylece, biiylik bir uysallikla katlandi1 bu fe-
dakarlikla boga, diinyadaki biitiin yararl: varliklarmn
yaraticis1 oldu; onun dliimiinden eskisinden daha zen-
gin ve daha verimli bir yeni yasam dogdu.”®

Daha é6nce de belirttigim gibi esas sorun, Cumont'un Mitra-
izmin en onemli mitini agiklamak igin kullandig1 6ykii olan Bun-
dahign’de boganin Mitras degil, Ahriman tarafindan dldiiriilme-
siydi. Cumont da agiklamasinin yapayligimin -bilingli olmasa
da- farkinda olmali ki, agiklamasindan sonra okuyucularina
s0yle sesleniyor: “Mitras ruhunun estetigine yabanci olan bizle-
rin, agiklamalarimizin gosterdigi gibi, bu 6gretinin biitiintinde
goriilen tutarsizlik ve anlamsizlik kargisinda sagirmamiz kaginil-
mazdir.”* Cumont, hi¢bir zaman “tutarsizlik ve anlamsizhigin”
kaynagimin Mitras 6gretisinde degil, kendisinin varsayimlan ve
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ogreliyi agtklamak igin kullandigi ydntemde olabilecegini dii-
yunmemisti.

I'ers baglantis) varsaymminn yarattigi sorunlara kargihk Cu-
mont’un Mitraizmin dogasina iliskin yorumu yetmis yil boyun-
va rakipsiz kaldr’. Ama Cumont’un teorisindeki ¢atlaklar sonsu-
sa kadar farkedilmeden kalamazdi ve gelismeler Manchester
Universitesi'nde 1971 de yapilan Birinci Uluslararasi Mitras
Aragtirmalan Kongresi'nde yeni bir baglangica yol agh®.

Birinci Uluslararas: Kongrede, Cumont'un Pers tezine karsi
ozellikle iki akademisyenin yonelttigi elestiriler, hi¢ tartigmasiz
hundan sonraki donemde siirdiiriilen Mitras aragtirmalarinm
temelini olugturmugtur. Bunlardan birincisi, John Hinnels, top-
lantiy1 diizenleyen kisiydi ve bu ylizden de Cumonta elegtirile-
r ozellikle dikkat gekiciydi. Uzun vadede daha 6nemli olan ra-
ihikal bir teblig sunan R.L.Gordon ise, Cumont'un Mitraizm a-
yiklamalarinin hig bir degeri olmadigini ve Mitras aragtirmalar-
mn esas olarak en bagtan baglamas: gerektigini 6ne siiriiyordu.
Hir kag agik drnek, bu elegtirilerin temel yoniinii gosterecektir.
Mitraizmin en dnemli konu olan tauroktoni -Mitras'm bogay &1-
diirmesi sahnesi- Mitras ve boga diginda bagka figiirler de iger-
mektedir: Bir yilan, bir kipek, bir kuzgun, bir akrep ve bazen bir
ashan ile bir kap. Hinnels, Cumontun bu figiirleri agiklamasim
vle alarak bunlanin énemli hatalar icerdigini gosterdi. Ornegin
Cumont kopek ve yilany, iyi ve kotiiniin sembolii olarak gdrii-
yordu, ¢iinkii Pers kaynaklarinda kopegi iyi tanri Ahura Mazda
ile ve yilam kotii tann Ahriman ile baglantili gésteren Sykiiler
vard:, Cumont tauroktonide yer alan bu iki figiir arasindaki ilig-
kiyi bu nedenle uzlagmaz karsithigin bir ifadesi olarak agikliyor
ve Pers dininin temel 6zelligi olan dualizmin Batli Mitraizm
icinde de bulunduguna bir kanit olarak gosteriyordu. Bu da
onun Mitraizmin Pers kokenli oldugu geklindeki varsayimuna
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kamt olugturuyordu. Hinnels elestirisinde, boga dldiirme sahne-
sine 6n yargisiz bakildig1 zaman kopek ve yilam ¢atigma halin-
de gormek igin hig bir neden olmadifim belirtti; ikonun kendisi
iki figlir arasinda bir miicadele mesaji vermiyordu:”Kabartmala-
rin gogunda kopek ve yilan akmakta olan kutsal kana dogru gi-
derken birbirleriyle hig ilgilenmez bir sekilde gosterilmektedir.
Képek ve yilan bu nedenle temel catismanin dualist yorumunun
karuti olarak gosterilemez... Bu durumda Cumont’un, temel kar-
sithgin dualist Zerdiigt ifadesine dayanarak kurmaya caligtgs
Roma Mitraizmi yapisinin hig bir temeli olmadifim goriiyoruz.”
Boylece, Cumont'un agtklamalarimin bir sebep-sonug lasir don-
giisiine dayandif1 ortaya konulmug oluyordu: Mitraizm Iran
kokenli oldugu i¢in Pers mitolojisine uygun olarak képek ve yi-
lan iyi ve kotiiyl temsil etmektedir, yani birbirleriyle gatigma
halindedirler; o halde tauroktoni Pers dualizminin bir ifadesidir;
demek ki Mitraizm, Pers kokenlidir. Aqik¢a goriiliiyor ki, Mitra-
izmin Pers kokenli oldugu sonucuna, en bagta bu sonucun dog-
ru oldugunu varsaymadan ulagmak miimkiin degildir.

Hinnells, tebliginin sonunda Mitraizmin merkezinde Pers i-
deolojisinin yattigim belirterek Cumont’dan biitliyle kopmad.
Ama goriiglerinin tam bir kopmay: da getirebileceginin farkun-
daydy: “Mitraizmin, tuhaf Pers isimlerini ve ayrintilanm gizli
bir kiilte uygun esrarlt bir gériiniim verecek egzotik bir renk ola-
rak kullanan yeni bir din olabilecegi iizerinde hi¢ durulmamig-
tir, Bu fikir bu haliyle kabul edilemez olarak goriilebilir, ama
tizerinde diigiiniilmesi gerekir ve eger uygun diizeltmeler yap1-
hrsa, Roma kiiltiini en iyi agiklayan ¢dziimleme olabilir. Kisaca-
s1, Roma Mitras'inin yalmizea isminin fran’h olmast olasiligs sor-
gulanmalidir.”* Hinnells kendisi bu denemeye girismedi ve
Mitraizmin Iran ile en azindan bazi baglantilar: oldugunu belirt-
mekle yetindi. Onun nerdigi radikal olasihig: inceleme gorevi
de R.L.Gordon tarafindan fistlenildi.



Mt o sl

1.4. Aslan bagh tann
(CIMRM 312)
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Birinci Uluslararasi Kongreye sundugu tebligde Gordon, y1-
lan ve kopek figiirleri iizerinde Hinnells ile aym gériigleri ok
daha genis bir bicimde ne siirdii. Gordon, Cumont’un Mitras
doktrini analizinden baz1 tnemli drnekler secerek hepsinde de
ayn sebep-sonug kisir dongiisiiniin kullanildigin gosterdi: Cu-
mont, agklamalannn baglangig noktasinda Pers mitolojisi ile
benzerliklerin kamitlanmg dogrular oldugunu varsayryor, ama
daha sonra bu agiklamalanmn sonuglarinu Pers kaynakh dgele-
rin Roma Mitrag'i ile baglantih oldugunu karutlamakta kullani-
yordu. Cumont, bu yontemle Mitras tapinaklarinda gokea gdrii-
len aslanbagh tanminm fran’h sonsuzluk tanrs1 Zurvan oldugu-
nu 6ne siiriiyordu. (Fig. 1.4) Ama Gordon’a gore:

“Bazi yerlerde tann heykelini gevreleyen yilana ve
tanrimn tagidifl asa ve anahtarlara ve iizerinde dur-
dugu kiireye dikkat eden Cumont, bunlarin tanrnin
zaman ve gig ile baglantisim gosterdigi kanisma var-
d1. Ama hemen sonra, hig de yeterli kanit olmamasina
kargilik bu sembollerin sonsuz zaman ve en yiice koz-
mik giictin simgesi oldugu sonucuna sigradi. Bundan
sonra Iran’h rahiplerin béyle bir varhga inandiklarim
ve ona Zurvan adin verdiklerini belirtmek ¢ok kolay-
di. Bu tam bir petitio principii'dir, {Kerameti kendin-
den menkul-¢.n} ¢linkli agiklanmasi gereken tek sey
olan sembollerin anlamlar, kesin kanit yerine varsa-
yinla belirlenmektedir.”"

Gordon sdyle devam ediyor:”Boylece Cumont her kritik nok-
tada bir Pers benzerliginin gegerli oldugunu varsaydi ve bu bis
varsayim degil de bilinen bir olguymus gibi agiklamalarina de-
vam etti.”"*

Gordon ayni tiirden bagka drnekler ve bazi teorik agkklama:
lar getirdikten sonra Cumont’un Pers tezinin tamamen gegersiz
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mldugn sonucuna varda ve “Bab kokenli gizli bir din olan
Mitras'in sembollerinin anlam ve iglevini agiklamak amaciy-
la...l'ers inanglarina bagvurmak gerektigini one siiren her teori-
nin" reddedilmesi gerektigini belirtti™,

Iinnells ve Gordon'un 1971’de Cumontun teorilerine y6-
nelltikleri bu elestiriler Mitraizmin aragtinlmasinda bir déniim
noktast oldu. Bundan sonra Roma Mitraizminin Pers kaynaki
mdugu varsayim bir daha dne siiriiimedi. Ama Mitraizmin kay-
naklart konusunda alternatif bir agiklama da hemen ortaya atil-
madi. Gordon, Mitraizmin nasil ortaya giktigi veya kiiltiin temel
oktrininin ne oldugunu agiklamak igin yeterli veriye muhteme-
len sahip olmadigimiz sonucuna vardr:” Tartigmalardan gikan
nonug, Mitraizm hakkinda sandiimuzdan ¢ok daha az gey bildi-
gimiz; bu inancin tanrilar toplulugu, yagam ve oliim anlayisy,
mutolojisi ve {ist yapisirun biitlinti hakkinda bilgimizin tam ol-
Jugiu yandlgisina diigtiigiimiizdiir. Cumont’un saglam bir kaya
hulmayr umdugu yerde bir ugurumla kargilagtik.... Bu inang sis-
teminin temel unsurlarimn ¢ogunu bilmiyoruz ve belki de hig
Inlemiyecegiz.”*

Gordon'un bu karamsar degerlendirmesine karsihk, Cu-
mont'un Pers tezlerinin baglanndan kurtulan Mitraizm aragtir-
malannda alternatif agiklamalar ortaya gkmakta gecikmedi.
1970’lerin ortalarinda -aralarinda benim de bulundugum- birkag
aragtirmacy, birbirlerinden habersiz olarak tauroktoninin anlamu
userine gok farkli bir yaklagim buldular; daha dogrusu, yeniden
wegfettiler. fleride goriilecei gibi bu yaklagim, Cumont'a kargt
lartigmalarda Gordon’un ¢dziimsiiz olarak niteledigi bir gok
soruya cevap saglayacak gibi goriinmektedir. Gergekten de, bu
yeni alternatif yol iki bin yildan sonra Mitras'in gizemeciliginin
it temel sirrimi ¢ozebilir.
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1869 da K.B. Stark isimli bir Alman aragtirmacinin taurokto
ninin sembolizmi i¢in 6nerdigi agiklama Franz Cumont tarafin
dan reddedilmis ve bu yiizden yiizyihimizda tamamen unutul
mugtu™. Ne var ki, Birinci Uluslararas: Kongre'de Cumont’a y6
neltilen elestirilerden sonra Stark’in tezi yeniden kegfedildi v«
gegtigimiz yillar iginde Mitraizmin esas dogasina iligkin biitit
niiyle yeni ve hizla biiyliyen bir anlayigin temelini olugturdu.

Tauroktoni igin Stark’in 6nerdigi agzklamadan daha radika
bir alternatif diigiinmek ¢ok zordur. Clinki{i Stark’a gore taurok
tonide yer alan figiirler Iran mitolojisindeki baz: varliklar1 degil
bir dizi yrldiz ve gezegeni ifade ediyordu. Yani tauroktoni Cu
mont ve izleyicilerinin éne siirdiikleri gibi bir fran mitinin resm
degil, bir yaldiz haritasiydi.

Stark’in teorisi ¢ok basit bir olgu {izerine kurulmugtu. Bun:
gore, tauroktonide Mitras'm yaninda gériilen figiirlerin herbiri
boga, akrep, kipek, yilan, kuzgun, aslan ve kap- yilm belli za
manlarinda bir gurup halinde gériilebilen takimyildizlars temsi
etmektedirler: Boga Boga'yl, akrep Akrepi, képek Canis Mi
noruyilan Hydra'yr, kuzgun Corvus’u, aslan Aslan’t ve kaj
Crater'i. Ayrica bugday bagag1 tarafindan temsil edilen Basak ta
kimimn Spika yildizi, tauroktonide boganin kuyrugunun ucun
da biiyiyen bagak olarak gosterilmistir. Stark’a gore biitiin bt
benzerlikler rastlanti olamaz; tauroktoni sahnesi bir gurup ta
kam yildizi sembolize etmek igin tasarfanmigtir.
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21 Mitras iizerindeki kemerde zodyak ile birlikte gbriilen tauroktoni
{CIMRM 1083}

Mitras ikonografisi konusunda kendi Pers tezinden kugkusu
vlmayan Cumont, 1899'da, “Textes et monuments” de Stark'in
onerilerini reddetti. Franz Cumont yalmz Mitras otoritesi olarak
degil, ayne zamanda antik astroloji uzman olarak da kendisini
knbul ettirmig bir akademisyendi; bu nedenle de Stark’m tezini
reddetmesi yetmigbeg yil boyunca sorgulanmach®. Ne var ki, Bi-
rinci Ulusaras: Kongre’deki gelismeler, Mitras aragtirmalarimn
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2.2. Zodyak ile gevrelenmig tauroktoni (CIMRM 810)

temellerini yeniden inceleme yolunu agti ve ¢ok gegmeden
Stark’in tezi, neredeyse bir yiizy1l sonra, tauroktoninin olasi bir
aciklamast olarak tekrar giindeme geldi.

Astrolojik sembolizmin Mitraizm iginde Snemli bir yeri oldu-
gu zaten biliniyordu. Cumont bunu gbyle belirtmigti: “...yeraltr
tapinaklarindaki kabartmalar, mozaikler ve resimlerde zodyak
burglari, gezegenlerin sembolleri ve elemanlarin (toprak, su, ha-
va ve ateg) simgeleri goriilmektedir.”®

Mitras anttlanndaki belirgin astrolojik goriintillerin degisik
tipleri goyle zetlenebilir: Zodyak genellikle tauroktoni ile bir-
likte, bazen onun iizerindeki bir kemerde, bazen de tauroktoni
etrafinda bir cember tizerinde yer alir. (Bak.2.1 ve 2.2) Ayrica Os-
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2 3. Mitras ve Helios (CIMRM 1430)

tin'da, Sette Sfere tapinagindaki set boyunca ve aslan bagli tann
vv yanundaki figiirlerle birlikte, Ponza tapinaginn ise tavaninda
rodyak yer almaktadir.

Bitiin tauroktonilerin {ist kogelerinde giines ve ay1 temsil
eden biistler yer almaktadir. Bunlarda giineg bagtan yayilan 151k
demetleri, ay ise hilal ile belirtilmektedir, Ayrica hem giines hem
de ay sik sik araba siiriiciisii olarak gosterilmektedir. ilave ola-
rak giines diger resimlerde bir cok degisik davrams iginde bulu-
nabilmektedir. Ornegin, Mitras tarafindan tag giydirilirken veya
Milras ile el sikigirken veya onunla birlikte ziyafet sahnesinde
zinterilmektedir, (Fig. 2.3) Gezegenler de yedi biist biciminde,
hatta Mitras’m pelerini iizerinde veya etrafindaki boglukta yedi
yildiz olarak gosterilmektedir. (fig.1.3) Ayrica Sette Sfere’de ge-
segenlerin sembolleri setlerin tizerinde bulunmustur.

Zodyak, giines, ay ve gezegenler diginda dikkati ¢eken bagka
yildiz motifleri de vardir. Bu kategori iginde, mevsim ve riizgar-
lann temsil edilmeleri de sayilabilir. Ayrica Mitraizm iizerine ya-
nlarm ileride daha detayl olarak ele alacagimiz 3. yiizyil neo-
platoncusu Porphyry, Mitra tapmaklarinin magara goriiniimiin-
de tasarlandiklarini, giink{i magaralanin “evren imajini” gagng-
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tirdigun soyliiyor®. Gergekten de son aragtirmalar Mitra tapi
naklarnin astronomik gozlemevi olarak kullaruldiklarini ve du
var ve tavanlarda bulunan deliklerin astronomik amaglarla agil
mus olabilecegini diigtindiirmektedir®.

Porphyry bize ayrica Mitra astronomisi lizerinde detayl: bil-
gi vermektedir: “Mitras’a layik bir alan olarak ekinoks bélgesini
ona ayirirlar. Bu nedenle Mars'in sembolii olan Aries’in kilica on
dadir ve bogaya, Veniis'e ait olan Taurus'a binmistir. Yaratiligini
tannis1 olan Mitras, gok ekvatoru iizerinde, kuzey saginda, gity
ney solunda olarak gosterilmistir.”* Porphyry nin bu agiklam ]
larinin detaylanmi su anda bir kenara birakabiliriz. Burad
Snemli olan, Mitra tapmaklaninda resimlerle ifade edilen ge;
Porphyry’nin yazilariyla kamtlarnasidir: Astronomik kavramlar
Mitraizm’de ¢ok 6nemli bir yer iggal etmektedir.

Porphyry’nin yarusira, 3. yiizyil kilise 6nderlerinden Origen
de yildizlarn Mitraizm’deki dnemini vurguluyor. Origen’e g&4
re,”Celsus da bazi Pers gizli kiiltlerini anlatiyor. Ona gore bun-
lar, Pers dgretileri ve Pers kdkenli Mitras gizleri tarafindan agtk-
lanan anlagilmas: gii¢ seylerdir. Mitras'da, uzayda yer alan iki
kiireyi, yani sabit yildizlarn kiiresi ile gezegenlerin kiiresini ve
bunlarin arasindan ruhlarin gegisini gésteren bir sembol vardir,
Bu sembol yedi kapih bir merdivendir ve en tepesinde sekizinci
bir kap vardir.”” Burada da Origen’in verdigi aynntilarin, ast-
ronomik unsurlanin Mitraizm iginde énemli bir yeri oldugunu
gostermesinin diginda su anda 6nemsiz oldugunu kabul edebi-
liriz. Ancak su noktaya dikkat edilmelidir: Origen’in bahsettigi
gezegenler diizeyindeki “yedi kapil merdiven”, kilise 6nderle-
rinden Jerome’un bir mektubunda bahsettigi Mitras iiyeliginin
yedi seviyesi (Karga, Su perisi, Asker, Aslan, Iranh, Giineg-kogu-
cu ve Baba) ile baglantih gorilnmektedir; ¢linkii Ostia’da bulu-
nan Mitras tapinagindaki bir mozayikte, bu yedi seviye ile yedi
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gezegenin sembolleri birbirleriyle iligkili olarak gosterilmekte-
air

Mitraizmin igindeki astronomik olgulann bu kisa araghrmass
bile bunlarin kiilt igindeki &nemini gostermeye yeterlidir. Bu
yuzden,Cumont’un Mitraizm'i Pers kokenli gosteren agiklama-
#, Birinci Uluslararasi Kongrede zayifladig dlgiide, astronomik
sembolizmin Mitraizm igindeki roliintin 6nemi farkedilmeye
baglandi. Bu geligmenin igaretleri Birinci Uluslararas: Kongre'de
ortaya ¢tkmigt:, ama esas doniim noktast, Amerikan Filoloji Ku-
rumu’nun 1973'deki toplantisinda Kanadal: klasik¢i Roger Beck,
K B.Stark’in goktan unutulmus olan ve tauroktoni'nin astrono-
mik bir anlamt oldugunu agiklayan tezini hatirlatan tebligini
okuyunca gergeklesti®. Beck’in bu tebligi hi¢ yayinlanmanus ol-
makla beraber, Stark’m savi ile ayn olan igerigi daha sonraki bir
yazisinda Beck tarafindan ozetlenmigtir. Aldebaran ve Antares
yildizlannin (Boga ve Akrep takimlaninin en parlak yildizlary)
aralanindaki gokyfizii parcasina baktigimizda,

Ne goriir{iz? Bu iki yildiz1 ayiran ve ekliptik kusagin
yansint kaplayan bant {izerinde, boga ldtirme sahne-
sinde goriilen biitlin hayvanlarin sembolii olduklar: ta-
kimyildizlar yer almaktadir: Boga Boga, kopek Canis
Minor, yilan Hydra, kuzgun Corvus, akrep Akrep. Bun-
lara bir de 6nemli bir yildizy, tauroktonide len bogarun
kuyrugunun ucunda yer alan bugday basag: Spika'y1
ekleyebiliriz. Ayrica, Ren-Tuna bdlgesinde bulunan ka-
bartmalarda goriilen aslan ve kab1 arumsatan Aslan ve
Krater de bu bant iizerinde yer almaktadir.. Burada
vurgulamak istedigim yalin ve itiraz edilemez nokta,
bu nesnelerin Mitras tauroktonisinde -tistelik de ayni
siraya sokulmug bir sekilde- hem takimyildiz, hem de
figtirler olarak gosterilmig olmasidir™®.
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Beck bdylece tauroktoni'nin, “belli bir zamanda, gectleyin
doguyu soluna ve bahy: sagina alarak giineye dogru bakan bir
kiginin gozlemlerinin”® bir ifadesi oldugu sonucuna varmakta-
dir. Beck’in burada belirttigi “belli bir zaman”, Boga
takimyidizinn Batida battigi zamandir. Bu olay bir y1l boyunca
bir ¢ok kez gozlenebilir ama her seferinde gecenin degisik bir
saatinde gergeklesir. Ozetlersek, Beck’e gore tauroktoni, Boga
takimyildizi battigi sirada gokyiiziiniin bir resmini temsil
etmektedir. ™

Beck'in ilk tebliginden dért yil sonra bir bagka akademisyen,
Pers uzman: Stanley Insler, iran’da yapilan ikinci Uluslararast
Mitras Aragtirmalar Kongresi'nde Beck’in galigmalarindan hig
haberi olmadig1 halde onun teorisine gok benzer bir teblig sun-
du (Stark'm galigmasindan da habersiz oldugu anlagiliyor, giin-
kii ondan da hi¢ sdz etmiyor). Insler, aynen Beck gibi boga ile
Boga takim yidizim birlegtirmekte ve su sonuca varmaktadir:
“Akrep, yilan, kuzgun, kap, aslan ve kopek gibi boga oldiirme
sahnesinde bagrolde goriilen biitiin figiirler, Akrep, Hydra, Cor-
vus, Krater, Leo Major ve Canis Minor takimyildizlarinin sem-
bolleridir.”"" Insler boylece tauroktonideki figtirleri Beck ile ay:
m takimyildizlarla bagdagtirmaktadir. Yine Insler, aym Beck
gibi, bu takimyildizlari, Boga takimyildizimin batigi srasinda
gizlenebilen takimyildizlar olarak tamimlamaktadir. Ne var ki
Insler, Beck'ten farkh olarak, bu takimyildizlarin, Boga’nin her-
hangi bir batigi sirasinda goriilebilen takimyildizlar degil,
yalnuzca 6zel bir batigi sirasinda; Boga'nin, Yunan-Roma
donemde ilkbaharin ortasina denk gelen “giinegsel” batis (glin-
batimi swrasinda goriilebildigi son giin) sirasinda goriilenler
oldugunu belirtmektedir.™ Boylece Insler tauroktoninin, “boga
ile sembolize edilen kigin kesin 6liimiini ve yazin yaklagmasin”
ifade ettigini éne siirilyordu.”.
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FALL EQUINOX

SPRING EQUINOX

2.4. Gokyiizii ekvatoru

Beck ve Inslerin her ikisi de tauroktoniyi bir yildiz haritast
olarak gormekte ve figiirlerin temsil ettigi takimyildizlar belir-
lemekte anlagmaktadirlar. Ama her ikisi de baz1 eksikleri paylag-
maktadirlar. Birincisi, her ikisi de gokyiiziiniin tauroktonide
temsil edildigini styledikleri béliiminde -yani Boga'nin batimu
sirasinda gokyiizli ekvatoru tizerinde- tauroktonide gosterilen-
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den gok daha fazla takimyildiz olusuna bir agtklama getirme-
mektedirler. Diger bir deyisle, Beck ve Insler tauroktoninin tem-
sil ettigini belirttikleri gokylizii parcasinda yer alan Ikizler, Ori-
on, Yengeg, Terazi, Centaurus, Lupus ve daha bagkalarinin ta-
uroktonide niye temsil edilmedigini agiklamutyorlar. Teorilerinin
kabul edilebilmesi igin Beck ve Inslerin eksik kalan agiklamays
tamamlamalar: gerekmektedir: Teorilerine uygun olarak daha
birgok takimyildiz tauroktonide yer alabilecegi halde, nigin yal-
ruz belirttikleri takimyildizlarin sembolii olan figiirler taurokto-
nide goriilmektedir?

Ikincisi ve herhalde daha Snemnlisi; ne Beck, ne de Insler oku-
yucunun belki de gimdiden diisiindGgii, akla ilk gelebilecek so-
ruyu sormuyorlar: Eger biitiin tauroktoni figiirleri sembolii ol-
duklars birer takimyildizi temsil ediyorlarsa, bizzat Mitras da ge-
kil olarak benzedigi bir takimyildiz1 temsil etmek durumunda
degil midir? Bu basit nokta Beck ve Insler'in hi¢ aklina gelme-
migtir.

1978’de Roma’da diizenlenen Uluslararasi Mitraizm Semine-
ri’nde figtinet bir akademisyen, Alessandro Bausani, tauroktoni-
nin bir bagka astronomik agiklamasint sundu®® Bausani taurok-
tonide yer alan takimyildizlar ve bunlarin yilin belli zaman-
larinda gokyiiziinde beraberce goriilebildikleri konusunda Beck
ve Insler ile tamamen anlagmaktadir. Ama Bausani'ye gore, bu
zamanlarin 6nemini kavramak igin eski bir Orta Dogu mitoloji-
sinde yer alan aslan ve bogarin savaginda aslanmin bogay: 6ldir-
mesi, tauroktoninin kaynag: olarak kabul edilmelidir. Bilim ta-
rihgisi Willy Hartner'a gére bu olgu Siimerlerden bu yana astro-
nomik bir dneme sahiptir ve Aslantakim yildizinun gokytiziinde-
ki en yiiksek noktasina vardig sirada ufuk gizgisinin altma inen
Boga'yr sembolik olarak “ldiirmesini” temsil eder. Yildizlarm
bu pozisyonlarinin en bilinen gergeklegmesi Boga'nin kozmik ve
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1 batigr sirasinda olmaktadir (Beck ve Insler'e gore ta-
i bu zaman kesitlerini ifade etmektedir). Boylece Bausa-
teorisi, Beck ve Insler tarafindan dnerilen temanin bir var-
u olarak kalmaktadir; yani tauroktoninin, gokyiiziiniin
bir andaki goriiniimi oldugunu ifade etmektedir, bu ne-
de diger teorilerle aym problemlerle karg: karsiya demek-
Qiinkui, her ne kadar Bausani aslan-boga savag: gibi ¢ok eski
Algi cokici bir mitolojik unsuru tauroktoninin ifade ettigi za-
belirlemek igin kullaruyorsa da, birgok takimyildiz iginden
bazilarimin segilmis oldugunu agiklayamamaktadir. Ve ta-
syt Beck ve Insler gibi Bausani de, Mitras'n neyin sembolii
ugu seklindeki bir soruyu hig aklina getirmemektedir.

W Bech, {sler ve Bausani'nin teorilerinin bu iki sorunu -yani ek-
ul takimyildizlar ve Mitras'in neyi temsil ettigi soruniarr- dor-
MWlncii bir akademisyen, Michael Spiedel tarafindan “Mitras-
Orion” isimli kitabinda ele alinda. Spiedel, tauroktonide temsil
Wilen takimyichztar konusunda Beck, Insler ve Bausani ile ay-
W fikirdedir. Ancak Spiedel onlarin aksine bu takimyildizlarin

pagiimis olmasini her hangi bir zaman fakt6riine degil, bunlarin

hepsinin de gikyiiziinde ¢ok énemli bir gember iizerinde yeral-
walarina baglamaktadir. Gokylizii ekvatoru adini verdigimiz bu
gember, dlinyanmuz ekvatorunun gékyiiziindeki izdigiimiinden
bagka birgey degildir. (Fig. 2.4) Spiedel, bu yolla tauroktonide
Mye sadece belli takimyildizlarin yer aldigim agiklayabildigini
{ddia etmektedir: Bunlar, Boga’dan Akrep'e kadar ekvator
Uzerinde araliksiz siral olan takimyildizlardir.”* Spiedel daha
sonra,tauroktoni figlirlerinin her biri ekvator {izerindeki bir

takimyildiz1 temsil ettigine gore, Mitras'in da bir takumyildizin

sembolii olmas: gerektigini savunmakta ve bunun Orion olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Ne yazik ki Spiedel’in bu teorisinde de 6nemli bogluklar var-



32 MITRAS GIZLERININ KOKEN{

dur. Bu teoriye gore ekvatorun zodyakla kesistigi noktalar olan
ekinokslarda yer alan ve Yunan-Roma déneminin en &nemli
takimyildizlar1 arasinda sayilan Kog ve Terazi'nin de taurok-
tonide yer almast gerekirdi. Ama tauroktonide bunlarm yerine
diger iki zodyak takimyildizim gériiyoruz: Boga ve Akrep. Bu
durumda tauroktonide, ekvator {izerindeki takimyildizlarin yer
aldig1 dogru degildir, dolaysiyla da Mitras'in Orion’u temsil et-
tigi one siiriilemez. Sonug olarak Spiedel'in teorisi Beck, Insler
ve Bausani'nin sorunlarna ilging yarutlar getirmekle birlikte
yeterli bir ¢éziim saglamamaktacir.

Roger Beck, Stanley Insler, Alessandro Bausani ve Michael
Spiedel (ve K.B.Stark) Mitras tauroktonisinin bir yildiz haritas
oldugu ve burada yer alan takimyildizlar konusunda tam bir
fikirbirligi icindedirler. Ama niye bu takimyildizlarin secildigi
konusundaki agiklamalar yeterli degildir: Beck, Insler ve Bausa-
ni, teorilerine gore birgok takimyildiz tauroktonide yer alabile-
cekken niye pek azimun gorilldigiint agiklamuyorlar, Mitras'in
kendisinin herhangi bir takimyildizi temsil etmesi konusu ile hig
ilgilenmiyorlar. Spiedel ise teorisine goire bir kog ve terazinin ol-
mas1 gereken yerde boga ve akrep bulunmasmi agiklayamiyor.
Bununla beraber bu akademisyenlerin teorilerinin eksiklerine
karsilik, Tauroktoninin belirgin astronomik niteligi @izerine fikir
birligi icinde olduklar agik¢a ortadadir. O zaman onlarin ortak
tezini, yani tauroktoninin Boga, Canis Minor, Hydra, Crater,
Corvus, Akrep ve Aslan takimyildizlan ve Spica yildizini igeren
bir yildiz haritasi oldugu tezini ele alabilir ve bunun tzerinde
caligabiliriz. Bu astronomik sembolizm araghrmamiza daha once
birkag kez degindifimiz (ve Spiedelin bagarisiz bir gekilde
yamtlamaya ¢ahstig) bilinen soruyu ele alarak baglayalim:
Tauroktonide Mitras'a eglik eden biitiin figiirler, sembolii olduk-
lani birer takimyildizi temsil ettiklerine gére, Mitras'm ken-
disinin de bir takimyildizm sembolii olmasi gerekmez mi?
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Gordiigiimiiz gibi eger Mitras tauroktonisi bir yildiz haritast
1s¢, akla gelecek ilk soru bu haritada Mitras'in hangi takimyilda-
¢ temsil ettigi sorusudur. Bunu yaritlamaya galigirken Mitras'm
lauroktonide nasil gosterildigini géz dniinde tutmamuz gereki-
yor. Birincisi, onu her zaman bir tlinik giymis, pelerini ugugan
peng bir kahraman olarak goriiyoruz. Daha énemlisi ve en belir-
pin 6zelligi, baginda her zaman Frigya takkesi denilen tepesi
one kivrik bir kege kiilah vardir ki antik sanatta bu kiilah, giye-
nin dogulu oldugunu belirtmek igin kullanalirdr. Mitras bogay1
ildiriirken daima onun iizerinde, sol dizi biikiilmiis, sag baca-
{1 gergin; sag eliyle bogarun boynuna hangeri saplarken sol eliy-
le bogamin bagim yukari kaldirir durumda goriiliir. Son olarak,
wogu kez bogay: dldiriirken tuhaf bir gekilde bagka tarafa dog-
ru bakar durumda gosterilmigtir.

Simdi hangi takimyildizin Mitras tarafindan temsil ediliyor
olabilecegi sorusuna bakahm. Tauroktoniye ilk bakigta aragtir-
imamiz gereken yon belli olmaktadir. Tauroktoninin genel gorii-
niimiinde Mitras her zaman boganin {izerinde yer almaktadir.
Bu durumda gk haritasmda Boga'mn lizerinde yer alan bélge
ile Mitras arasinda bir iligki olup olmadig: sorusu akla yakin gel-
mektedir. Ancak gokyiiziinde Boga'min {izerine denk gelen bél-
neye bakmadan once belirtmeliyiz ki, eger bu bolgeyi rastgele
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seqmig olsaydik, Mitras'1 hi¢ de ¢agngtirmayan bir siirii takim-
yildizdan birinin sembolii olan bir figiirle, 6rnegin bir kartal, bir
kugu, bir kadm, bir tiggen veya bir gemi ile kargilagabilirdik. Bu
nedenle Boga'min tzerindeki bblgeye -yani tauroktonide
Mitras'm oldugu yere- bakip da baginda Frig kiilaht ve elinde
hangeri olan geng bir kahraman figlirii ile temsil edilen bir ta-
kimyildizla kargilaginca sagirmamak miimkiin degildir!

Mitras'a dikkati cekecek gekilde benzeyen ve gokyiiziinde
Boga'mun tam fizerinde yer alan bu takimyildiz, en azindan
Isa’dan énce 5. yiizyildan beri Yunan mitolojisinin kahramanla-
rindan Perseus'un adiyla amlmaktadir. Fig. 3.1'de Perseus'un
Boga'ya gore konumu goridliiyor. Bu resim 18, yiizyilda yapilmig
bir haritadan alinmugtir, ama sayisiz kaynaktan yararlanilarak
gosterilebilir ki Yunan ve Roma’hlara gore de Perseus bu resim-
de gosterilen yerde bulunuyordu® Ayrica, Perseus’un birgok
antik resmi, onu Mitras gibi baginda bir Frig kiilah ile goster-
mektedir.

Ornegin fig. 3.2'de Perseus’u bir Frig kiilah: ile gsteren bir
vazo resmi goriilmektedir. Elbette ki bu resim, takimyildiz Per-
seus’un resmi degildir. Ancak, varolan en eski iki Perseus takim-
yildiz1 resminde -Salzburg Plakasi ve Codex Vossianus Leiden-
sis 79- Perseus, Frig kiilatu ile gorilmektedir. Bu, Frig kiilahmm‘
mitoloji kahramani kadar takimyidizin da ézelligi oldugunuf
gostermektedir®

Boga'run tam tizerinde Mitras’a son derece benzeyen bir ta-
kimyildiz olmast, tauroktoninin bir yildiz haritast oldugu savi-
n gliglendiren bir olgudur. Ayrica, Bofa'nin tam iizerinde Per-
seus takimyildizinn yer almast bundan sonra geligtirmeye bag-
layacagimiz bir tezin baglangicim olusturuyor. Bu teze goref
Mitras'm bu takimyildizla olan iligkisi, diger tauroktoni figiirle-;
rinin temsil ettikleri takimyildizlarla olan iliskinin ayrstdir. Bu;
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3.1, Perseus ve Boga takimyildizlar

durumda, Perseus figiiriiniin detaylanm biraz daha yakindan
inceleyelim,

Mitras ve Perseus figiirlerinin en etkileyici benzerligini her-
halde basliklart olugturuyor. Mitras her zaman bir Frig kiilahi
ile goriilmektedir; aym gekilde Perseus da her zaman tuhaf bir
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3.2, Frig kiilahu ve harp ile Perseus (solda). Kiilahin iki yaninda kanatlar
goriiliiyor. Bu kanatlar, kiilahin sihirli oldugunu belirtmek amaciyla gos-
terilirdi. Ama, res. 3.8'de (M.O. 4. yy vazo slislemesi) goritldiigii gibi
kiilahin kanatsiz olarak gosterildigi Srneklere de sik sik rasthyoruz.

baglik ile goriiliir. Bu baghklarm en sik goriileni ise -Perseus ta-
kmyildizinin eski resminde gordiigiimiz gibi-aym Mitras'n
giydigi gibi bir Frig kiilahudir. Perseus’un kiilahu tanrisal bir he-
diye idi: Hades'in Baglig1 olarak bilinen bu kiilah ona periler ta-
rafindan goriinmez olup en énemli gorevi olan Gorgon Medu-
sa’y1 dldiirebilmesi igin verilmisti.

Yunan ve Roma sanatinda Frig kiilaln genellikle onu giyen
kiginin Iran’li, Anadolu’lu veya sadece “dogulu” oldugunu gos-
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terirdi. Boylece, Perseus’un giydigi Hades'in Baghgr'min sik sik
bir Frig kiilalu olarak gosterilmesi, belki de Mitras ile Perseus
arasindaki iligki Gzerine tezimizi giiclendiren bir bagka olguya
dikkatimizi gekiyor: en azindan Heredotus'un zamanindan beri
P’erseus’un ran ve Persler ile baglantili olduguna inarulmakta-
dir.

Eskiden Perseus’un Persler ile iligkili olduguna
inanilird1, ama ismi “Iranh” (Persian-C.N.) anlamina
gelmedigi i¢in ona bir ogul uydurdular ve adina
“Iranh” anlamina gelen “Perses” dediler. Bu isim Yu-
nan edebiyatinda Persler tarihte énem kazanmadan
once de kullaruhiyordu (Ornegin Hesiodus'un karde-
si). Ama bu imparatorlugun bir nesil igindeki hizh
yiikselisi, onlarin Yunan mitolojisine alinmalarina yol
act1, boylece Karyanda'li Skylax, Asiklos, Hellanikos
ve Herodotos Perseus’u Iran ile bagdagtiwdilar®.

Boylece Heredotus'a gire Perseus, oglu Perses yoluyla kendi
ismini fran’a (Persia) ve Perslere verdi® Gergekte Perseus adint-
n fran ile hig bir ilgisi yoktur®. Ne var ki, Perseus ile Pers bag-
lantisi tarih ve mitolojiye Isa’dan énce 5. yiizyildan evvel bu ge-
kilde girdi ve bugiin de Perseus’un Frig kiilahurun en olasi agik-
lamasin olugturuyor.

Perseus ve [ran arasmdaki mitolojik iligki bir bagka nedenle
degok Snemlidir; ¢iinkii, burada one siirdiiglimiiz gibi, eger
Mitras ile Perseus arasinda bir bag varsa, Perseus ile fran arasm-
daki mitolojik iligki, bu birbiriyle ilgisiz goriinen ikilinin arasin-
daki bagin olugmasinda 6nemli bir rol oynanug olmalidir. Bu ko-
nuya tekrar dénecegiz.

Perseus ile [ran arasindaki mitolojik baga iliskin olarak, bir
bagka ilgi ekici kanit daha vardir. Mitras gizlerine iligkin en es-
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ki yazil kaynaklardan biri, Statius'un Thebaid’inde bir dizedir
(10 80): “Persei sub rupibus antri indignata sequi torquentem-
cornua Mithram™® Bu satir genellikle gdyle gevrilmektedir:”
Mitras bir Pers magarasirun kayalar altinda asi boynuzlan bii-
ker”™ Ancak, J. H. Mozley’in Statius gevirisinde belirttigi gibi,
metindeki “Persei” kelimesi Latincedeki “[ranl” anlarmna gel-
mez {¢iinkit o halde “Persicus” olmas: gerekirdi), fakat "Perses’e
ait” anlamma gelir, yani “Perseus ve Andromeda’nun oglu, Pers-
lerin soyundan geldikleri Perses’in.”™ Aslinda, Mitras ve Perse-
us arasinda kanitlamaya galigtigim iligki de dikkate alindiginda,
Persei kelimesinin pekala Perseus isminin “-in hali”oldugu ve
Statius’'un dizesinin goyle gevrilmesi gerektigi soylenebilir:
“Mitras, Perseus’un magarasiun kayalar: altinda...” Gergekten
de beginci ylizyllda yagamug olan gramerci Lactantius Placidus
da bodyle diiginmekte ve Statius igin goyle sdylemektedir:”
Iran‘daki bir magarann kayalarina Perseus tapinagmnin ismini
veriyor...”* Bu olasilik, az sonra gorecegimiz gibi, Perseus'un bir
yeralth magarasinda dogdugu gézbniine ahninca daha da giig-
lenmektedir. Statius’un Iran ve Perseus arasmdaki iligki ile oy-
nayarak “Iranli (Persian)” yerine “Persean” dedigini diigiinsek
bile Thebaid'in bu satirs, Roma déneminde Perseus ile fran ara-
sindaki iligkinin iyi bilindigine bir karuttir.

Ashinda Perseus ile fran’s biraraya getiren soylentiler, asag-
dakidrnekte oldugu gibi gok karmagik bir hale gelebilmistir. Bi-
zansh tarihgi Gregorius Cedrenus, Perseus’un Iran’li mecusiler
arasinda astronomik gizler iizerinde kurulu bir kiltii yaydigim
soyle anlahyor: “Soylediklerine gore Perseus, fran'da yaptig1
bityii ile gokyiiziintin atesini getirdi; bu yetenegini kullanarak
goksel atesi yeryiiziine indirdi ve onu kutsal 6liimsiiz ategin
adiyla anilan tapinakta korudu; yetenekli kisileri tapinagin yé-
neticileri segti ve ategi korumakla gérevlendirerek onun muha-
fizlan1 ve rahipleri yaptr.”*"
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3.3. Nike'nin bogay: 8ldiirmesi (ftalyan pismis toprak kabartma, M.O. 1.yy)

Mitras ile Perseus arasinda 6nemli bir bagka bag, tauroktoni-
de Mitras'mn bogay oldiiriirken hemen her zaman bagka tarafa
bakardurumda gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Akade-
misyenler, Mitras tauroktonisinin artistik tarziun kaynaguun,
zafer tanrigas: Nike'nin bir bogay: ¢ldiiriirken gosterildigi daha
eski yapitlarda bulunabilecegi konusunda fikir birligi igindedir-
ler™ Gergekten, Nike'nin bogay Sldiiriirken gosterilisi taurok-
toniye o kadar benzemektedir ki, Mitras tauroktonisinin yaratil-
masinda mutlaka rol oynamug olmalidir (fig.3.3). Fakat bogay:
oldiiren Nike ile tauroktonideki Mitras arasinda ¢ok énemli bir
fark vardar: Nike hemen her zaman dosdogru bogaya bakarken,
Mitras bagka tarafa bakar durumda gosterilmektedir. Fritz Saxl
“Mitras: Typengeschichtliche Untersuchungen” adh kitabinda,
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3.4. Gorgon (M. 0. 6. yy Atina vazosu siislemesi)

“Hedeften boylesine uzaga bakigin kesinlikle kasik olmadig1”
diigtincesinde. Ona gore “yapilan ig ile bakig yonii arasindaki bu
farkhlik... gok dikkat gekicidir.” Saxl'm yorumunda bizim icin il
ging olan, bu gorlindisiin énciillerini ararken onun yine Perse-
us'u bulmug olmastduir. Sax}, “Mitras ile Medusa’y1 8ldiiren Per-
seus arasindabagka tarafa bakmalari agisindan..” sagirtict bit
benzerlik buluyor. “Perseus Medusa’dan bagka tarafa bakmak-
tadur, giinkii Medusa'nin bakig1 8ldtirticiidiir. Buradaki bakis tar-
z1 Mitras'in canlandirilmasinda etkili olmug olabilir.”"?

Saxl’in burada Mitras ve Perseus arasinda gdsterdigi paralel-
lik, yani Mitrasin, aynen Perseus’un Medusa’dan uzaga bakma-
st gibi bogadan bagka yere bakiyor olmasi, bu iki figiir arasinda
bir baglanti oldugunun agik bir kanitidir. Aslinda Gorgon’un
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3.5. Aslan bagh tann Srnekleri (CIMRM 382 ve 312)

Mitraizme etkileri olmasi muhtemeldir, ¢linkii Mitraizm’de Gor-
gon'a benzerlik gosteren bir leontosefalik (aslan-bagl) tann var-
dir. Uzun yillar boyunca Gorgon figiiriiniin orijinal ashru bul-
maya caliganlar, Atina baykugu, Babil tannsi Humbaba, ay ve
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3.6. Gogsiinde Gorgon bagiyla
goriilen aslan baglt tanr
(CIMRM 1123)

firtina bulutu gibi gokfarkl kaynaklar aragtirdilar.® Biitiin bu
cok degisik denemelere kargilik bugiin genel kam, en bagta sade-
ce Gorgon bagimin -Gorgoneion- varoldugu, daha sonra bu bagin
degisik govdelere adapte edildigi seklindedir, Clark Hopkins'e
gore, “Erken donemlerde, Miken ve geometrik ¢aglarda, hikaye
ve sanat alaminda Gorgon canavariun yalnizea bagi biliniyordu.
Bu nedenle 7. yiizyilda sanatgilar biitiin gévdeyi gostermeyi de-
nediklerinde takip edecekleri bir drnek yoktu, kafay1 herhangi
bir govdeye takmakta dzgiirdiiler; onlar da bu ézglirliigii sonu-
na kadar kullandilar. Daha sonra Korint tipi govde en bagarih
olarak degerlendirildi ve bu tip herkes tarafindan benimsen-
di.”(ﬂl
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Benim amacim agsindan Snemli olan, Gorgon gévdesinin
kaynag: degil, MO 7. yiizydl gibi erken bir dénemde Gorgon fi-
giirlerinin gévdesiyle beraber bulunmasi ve kisa bir siire sonra
Korint vazolari tizerindeki resimlerin standart olarak benimsen-
musidir.” Gorgon'un bu standart goriintiisii tuhaf bir bicimde
vikileyicidir. Figiir 3.4'de bunun bir 6rnegi yer aliyor: burada y1-
lanlarin sarniidig bir insan gévdesi ve iki kanat goriiliiyor. Bagi,
insan ve hayvan unsurlarinin tuhaf bir karigimidir: hayvans: bir
nuratta insana benzer bir yliz ifadesi vardar; agik bir agizdan dil,
keskin digler ve uzun az1 digleri ¢ikar; degisik gériiniimlit kivar-
vtk saglarin arasindan yilanlar uzanmr. Bu Gorgon figiird ile
Mitras kiiltiinde yer alan gévdesi kanatli ve yilanlarla sarils le-
ontosefalik tanr1 arasinda bir baglant: kurmak igin, Gorgon figi-
riiniin kaynagimda aslan oldugunu éne siiren C Blinkenberg'i iz-
lemek gerekmez.™ Fig. 3.4 deki gorgon ile fig. 3.5 deki Mitras
tannisint karsilagtirmak benzerligi gormek igin yeterlidir.

Blinkenberg'in kanisina gore Gorgon en bagta aslan olarak
ortaya gikmistt ve bunun igin getirdigi kanit yabana atilamaz.
Ancak, Gorgon ile aslan baglh tanri arasinda dogrudan bir bag-
lant1 kanitibulmak igin bu yolu denememize de gerek yoktur.
Tek gergek giicliik, aslan bagh tanrinin aslana benzerligi ortada
iken, Gorgonun bagimin aslana benzerliginin pek agik olmama-
sidir. Ancak, Mitras tapkisi iginde Gorgon figiiriiniin aslanla be-
raber kullanurm dikkate alindiginda bu sorun ¢oziilebilir. Orne-
gin, Pannonia’da ki bir Mitraeumda, bir tarafinda aslan, ébiir ta-
rafinda Gorgon bagi bulunan bir tas bloku bulunmusgtu.”” Ange-
ra’da ki bir Mitras alarunda bulunan sira halindeki altt mermer
kolon tizerinde ise,”alternatif bir sekilde aslan ve Gorgon bagla-
n kazinmgt,.”*® En ilging 6rnek ise herhalde Almanya’da bulu-
nan aslan bagh tann kabartmasidir; Maarten Vermaseren'e gore
bu kabartmarnin gogsiindeki sigkin geneli bag, Gorgon'a aittir
(fig.3.6)”
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3.7. Mitras'in kayalardan
dogumu (CIMRM 2134)

Bu karutlarla birlikte, Gorgon figiiriiniin hayvana benzer ba-
stun kigiik bir degigimden gecerek aslana benzemesini hayal
etmek zor degildir; bu durumda elde edecegimiz figiir, Mitras
tapkisindaki aslan bagh tanri olacaktir.

Bir noktanun aydinlatilmasi gerekiyor: Gorgon disi bir varlik
olarak bilinir, aslan bagl tanr1 ise ilk bakigta erkek izlenimi verir.
Ancak Vermaseren'in belirttigi gibi aslan bagh tanr1, “ciplak ola-
rak gosterilir, ama cinsiyeti bir kugak veya yilan tarafindan 6r-
tilmiigtiir. Tanrun cinsiyetini belirsiz birakmak veya her iki
seksin de var oldugu izlenimini yaratmak ve kendi kendine {ire-
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1.8. Perseus (sagda) kivrik biak ile (M. O. 4.yy Giiney italya vazo siislemiesi)

me yetenegini belirtmek amaa sezilir.”® Ayru gekilde bir mito-
lojik karakter olarak Gorgon agikea digi olmakla beraber, artistik
sunulugsu cinsiyetini oldukga belirsiz bir hale sokar. Gergekten,
fig.3.4’deki Gorgon'un cinsiyetini tesbit etmek kolay degildir.
Genellikle viicut belirgin bir sekilde erkektir. Ancak, “Gorgon
bagiun Gzerine yerlestirildigi gévdenin erkek gériiniimi ytize
herhangi bir nitelik kazandirmaz... Bag kendi bagina degerlendi-
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N

3.9. Beg ve yedinci basamaklarin sembolleri ((CIMRM 299)

rilmelidir. Yunan mitolojisine gore agikca disi, fakat kendi icinde
degerlendirildiginde erkek veya cinsiyetsiz olarak da gorilebi-
lir.”u”

{leride aslan bagli tanr1 ve Gorgon konusuna tekrar dénece-
giz. Simdilik suna dikkat cekmekle yetinelim: Gorgon ve aslan
bagh tanrmin iligkili olmasi otasihg1, Fritz Saxl tarafindan 6ne
stirtilen, Perseus'un Gorgon“u didiirlirken bagka yere bakmast-
nin, Mitras'in bogadan bagka yere bakmasi motifinin kaynag: ol-
dugu fikrini gliglendirmektedir. Gorgon ve aslan baglh tanr ara-
sindaki benzerlik ise, her gart altinda Gorgon’u oldiiren Perseus
ile Mitras kiiltit arasindaki bir iligkinin varhgina yeni kant sag-
lamaktadar.

Mitras ve Perseus arasindaki diger bir benzerlik alar da, he-
r ikisinin de yeralti magaralan ile ilgili olmalarinda goriikiyor.
Mitras kiilt torenleri yeralt tapmaklarinda, veya, eger bu miim-
kiin degilse, magaraya benzetilmis tapinaklarda yapilirdi. Bu
nedenle Perseus’un boyle kapali bir yeralh mekamnda dogdu-
gunu belirtmekte yarar var. Apollodoros'un anlathg sekliyle,
Perseus’un dedesi Acrisius,
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kahine nasil erkek evlat sahibi olabilecegini sorun-
ca tannlar, kizimin doguracag: bir erkek torununun
kendisini 6ldiirecegini bildirdiler. Acrisius, bu neden-
le yeraltinda bronz kaplanmug bir oda yaptirdi ve Da-
nae’yi oraya kapatti. Ama Danae yine de bagtan qika-
rilds; kimine gore bu yiizden daha sonra kavga ettigi
Protus tarafindan, kimine gore ise altin bir irmak olup
cat1 araligindan Danae’nin kucagina akan Zeus tara-
findan.... Acrisius daha sonra kizimin Perseus adli bir
gocuk dogurdugunu dgrendi”™

Eger Perseus ile Mitras arasinda bir bag varsa, Perseus’un ye-
ralinda dogumu ile, Mitras ikonografisinde sikga yer alan
Mitras'in kayadan dogmas: arasinda da bir bag olabilir (fig.3.7).
Maarten Vermaseren’in belirtti§i gibi, Mitras'in dogumu “bir
mucize gibidir: geng Mitras sanki gizli bir gii¢ tarafindan kaya-
lardan digan itilmektedir. Bagindaki Frig kiillah1 diginda tama-
men qplaktr, yukariya kaldirdigi ellerinde hanger ve megale
tutmaktadir. Bu goriiniigiiyle o, aydinhgin yaraticisi {genitorlu-
minis), kayadan dogan (deus genitor rupe natus), hayat veren
kayadan dogan (Petra genetrix) niteliklerine sahiptir.”®. Bu
noktada Mitraistlerin yeralti tapinaklarimn, Mitras'in dogdugu
kayalar sembolize ettigini, bundan da Perseus gibi Mitras'm da
bir yeraltr magarasinda dogduguna inaldig1 sonucuna atla-
mak ¢ok cekici geliyor. Mitras ve Perseus arasindaki son bir ben-
zerlik noktas: da kullandiklar silahlarla ilgilidir. Perseus genel-
likle normal bir diiz kilig veya hanger tutarken gériilmektedir.
Bu durum &zellikle takimyildiz Perseus icin gegerlidir. Bu ne-
denle, Farnase kiiresinde -bilinen en eski Yunan-Roma dénemi
yildiz kiiresi-Perseus takimyildizi hangerli olarak gosterilmig-
ken, Codex Vossianus'da diiz bir kilig tutmaktadir.®” Ancak, ge-
leneksel olarak Perseus ile baglantili gdsterilen silah “Harp” dur,
yani Gorgon'u Sldiirmekte kullandigy, egri bir bigak eklenmig



48 MITRAS GIZLERININ KOKENI

diiz bir kalic. Harp1 Perseus’a veren tanrilardan biridir. (Hermes
veya Athena) Figiir 3.2 deki vazo resminde Perseus, baginda Frig
kiilatu ve elinde harp ile goriiliiyor. Tauroktonideki Mitras, ta-
kimyildiz Perseus’un ozelliklerinden biri olan hanger ile gbsteri-
lirken, Mitras ikonografisinde harpin da énemli yeri oldugunu
gormek ilgingtir. Harp ve ona benzer egri bir bigak veya orak re-
simleri-ki bunlar da fig. 3.8 deki resimde goriildiigii gibi Perse-
us ile baglantilidir- Ostia’daki bir tapmakta bulunan Mitras kiil-
yer almaktadir. Harp, Perses ad1 verilen beginci derecenin; egri
bigak ise, Baba adi verilen yedinci derecenin semboliidiir
(ig-3.9).

Bu konuyu bitirmeden evvel Franz Cumont’un 6liimiinden
iki yil evvel yazdig1, Mitras ve Perseus arasindaki olast bir iligki-
ye dikkat ceken bir yazisin1 hatirlatmak istiyorum:

Kapatirken Perses kademesinin sembolizmi {izeri-
ne birkag gey eklemek istiyorum, ¢iinkii bundan biitiin
Mitraizm tarihi tizerine qok ilging sonuglar gikarmak
miimkiindir. Bu besinci kademeye kabul edilen kigi
burada, rahiplerin biitiin gizli bilgilerine sahip olabile-
cek kadar bu irka (Persler) yakinlik kazanir. Bu neden-
le amblemi harp’tir, ¢iinkii harp Perseus’un silaludir;
o, bu egri bigak ilave edilmig kiligla Gorgon’un kafast-
n kesmis ve Andromeda’nin bagina bela olan canava-
n dldiirmgtiir. Perseus, Heredotus zamaninda bagla-
yip Malalas zamaruna kadar gelen etimolojik bir iligki
anlayis1 icinde, Perslerin atasi ve en biiyiik kahramani
kabul edilir. Dahas, elinde harp ile Perseus veya yal-
ruzca harp figiirli, sadece ismi bile Mitras'a baghligin
ifadesi olan Pontus krah Mitridates'in paralar iizerin-
de yer alir; ve Pontus hanedanirun biitiin paralar: iize-
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rinde Perseus’un kilictyla baglantili olarak hilal ve yil-
diz goriiliir.®

Cumont’un burada Mitraizm ile iligkisine degindigi Kral Mit-
ridates konusuna ileride gelecegiz. Bu noktada bizim i¢in ilging
olan Cumont’un, Mitraizmin beginci kademesi olan Perses ile
I'vrseus arasinda bir baglanti kurmasidir. Cumont bu goriigiini
iki temel iizerinde gelistiriyor: Perseus ile fran arasinda eskiden
kurulmus olan etimolojik bir bag ve Mitras ikonografisinde Per-
ses kademesi igin kullarulan sembolierden biri olan harpin, Per-
seus'un da sembolii olmasi. Gergekten de Cumont’un diigiince-
wi, Perseus’un Perses isimli bir oglu oldugu hatirlarirsa daha da
gug kazamyor. Eger benim burada kanitlamaya caligtigim gibi,
Mitras ile Perseus bir anlamda aym kisi ise, beginci kademeye
verilen Perses ismi, Cumont’un dedigi gibi Perseus’u degil, og-
lunu kastediyor olabilir. Bu durumda en iist kademe igin kulla-
nilan “Baba” kelimesinin agiklanmasi bizim igin gok kolaylagir:
l3u taum Perses’in babasina yani Perseus’a (= Mitras) aittir.

Mitras ve Perseus arasinda ele aldigimiz biitiin bu ikonogra-
ttk ve mitolojik benzerlikler, ikisi arasinda bir bagin varhgin ka-
mtlamak i¢in yeterli degildir. Ama bu boliimiin baginda gdster-
digimiz astronomik benzerlikle, yani Perseus takimyildizinin
gokyiiziinde tam da Mitras'm taroktonide gosterildigi noktada
yeralmas: olgusu ile birlikte ele alimnca bu benzerlikler gok
dnem kazamyor. Gergekten de, Perseus’un Perslerle baglantih
olmast ve bir Frig kiilaht giymesi; Mitras'in Perseus gibi kurba-
mndan bagka yere dogru bakmasi, astronomik olgu ile beraber,
Mitras ile Perseus’un bir gekilde baglantil oldugunu gosteriyor.
fin azindan bu benzerlikler, daha fazla aragtirma yapmak igin
yeteri kadar sebep oldugunu gésteriyor. Bu nedenle gimdi dik-
katimizi, Mitras ile Perseus arasindaki baglantiyr kanstlayan bir
bagka 6nemli éflguya verebiliriz.
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Eger gergekten Perseus ve Mitras arasinda bir bag varsa, ak-
1a gelecek en dogal soru bu baglantinmn ne zaman, nasil ve nere-
de ortaya ikt sorusu olacaktir. iki figiir arasinda ne kadar
benzerlik ve iligki olursa olsun, tarihi gergekler ile agiklanama-
din siirece biitiin bunlar spekiilasyondan Gteye gidemeyecek-
lerdir. Bu nedenle elimizde Mitras ile Perseus baglantisim so-
mut, coprafi ve kiiltiirel verilerle ortaya koyabilecek tarihi kanit-
lar oldugu igin sansh sayiliriz. Bu verileri gdyle zetleyebiliriz
Tarihgi Plutark’a gére Mitraizmin kokleri, i0 67'de Pompei tara:
findan Anadolu’nun Kilikya kiyrlanindan temizlenen korsanlar
kadar gitmektedir. Ote yandan, arkeolojik bulgulara gore, Yu
nan-Roma doneminin Kilikya'sinda en énemli kiiltlerden birisi
mitoloji kahramaru Perseus tapkistyd:”. Plutark’a (46-120) gbn
Mitraizm en once Anadolw'nun giineydogu kiyilarmdak
Kilikya bélgesinin korsanlan arasinda ortaya gkt “Gemiler
binden fazla, ele gegirdikleri kentler ise dortyiz olan” vt
i6).67'de bastirmak iin iistlerine Pompey’in gonderildigi bu
korsanlar, “Olympus’da kendilerine 6zgii tuhaf ve gizli ayinleri
ni yapryorlardy. Bunlar arasinda yer alan Mitras ayinleri korsan
lar tarafindan baglatilmgtir ve hala devam etmektedir.”®

Plutark’m bu raporu genellikle giivenilir olarak kabul edil
mistir. Franz Cumont’a gore” Plutark’in verdigi bilgilerde ols
naksiz goriinen bir sey yoktur.”® Aynica Plutark’mn belirttikler
Kilikya'nun bagkenti Tarsus’ta Mitraizm ile ilgili olarak dah
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sonraki doneme ait bilgilerle de baglantilidir. M.L. Ver ‘e
gore,
Mitras eyalet bagkenti olan Tarsus'ta tapki goriirdii.
Bunu Imparator II.Gordian déneminde paralarin iize-
rinde yer alan boga éldiirme resminden biliyoruz...
--ama ikinci ve iiglincii yiizyillardan gelen bu veriler,
birinci yiizyil Kilikya korsanlan igin Plutark’m soyle-
diklerine kanut olabilir mi? Sarurtm olabilir. Il. Gordi--
an'm savaga giderken kesinlikle ugradiz bilinen Tar-
sus’un paralan tizerinde boga 6ldiirme resminin yer
almasi, Mitras’a dzellikle bu kentte tapildiginin kaniti-
dir.”®
Plutark’m Mitraizm’in kaynagm Kilikya’da bulmasinm bi-
zim aqimizdan en onemli yonii, Kilikya'un ve ozellikle Tar-
sus’'un, kahraman Perseus’un koklii bir tapki merkezi olmasidur.
Joseph Fontenrose’a gére Perseus,

Tarsos'un kurucusu olarak kabul edilirdi... Tarsos'u
kurmasi, Gorgon'u 6ldiirmesinden hem 6nce, hem de
sonra olarak anlatilir. Bir hikayeye gére Libya'ya ugu-
suna Tarsos'un yakininda bir tepeden baslarmgtir. Ro-
ma Imparatorluk donemi boyunca Tarsos paralart
tizerinde... ve Anemuion, Iotape, Karallia, Koropissos
gibi 6biir Kilikya kentlerinin paralarinda resmi yer al-
mugtir...Perseus’un Kiiglik Asya’daki faaliyeti Toroslar:
da agnustir. Elinde Gorgon'un kesik bagiyla bir resmi-
ni (ikon) gehrin kapisina ash@ icin Ikonion'un da
(Konya) kurucusu olarak bilinir. Sehirde bdyle bir res-
min varlifim gosteren bir paramn ilk érnekleri IO 1.
ylzyldan kalmadir. Biiyiik bir olasiikla Perseus’u
sehrin kurucusu olarak belirten bu resim, Kilikya'daki
benzerlerinden oldukga eski bir 6rnektir.®
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Fontenrose’un, Konya paralarinin Kilikya'ninkilerden dahi
eski oldugu sézimniin yanhg oldugunu hemen belirtmek gerelds
ciinkit daha I0 1 ve 2. yiizyillarda Tarsus’tan 50 mil uzakta bi
Kilikya kenti olan Aegeae paralar: izerinde Perseus’un varbgim
goriiyoruz.” Tarsusun kurulugu ile Perseus’u ilgili gbren esk
yazarlar arasinda Nonnus, Ammianus Marsellinus ve loanne
Antiokenes'i sayabiliriz. Ornein, besindi yiizyilda yagamus olai
Nonnus'un” dedigine gore, Perseus Kilikya'da bu yeni kentin
kurdugu zaman ismini hizh tarsos’larindan, yani ayaklarinda
almigh.”” Bu metinler elbette oldukca geg tarihlidir; ama Loui
Robert'in dedigi gibi, Perseus’un Tarsus'un kurucusu oldugu,

Ammianus Marsellinus gibi birgogunun yazilarin-
da belirtilir... Bu yazilar oldukea geg tarihlidir, ama yi-
ne de geleneksel bilgileri yansitirlar, Ikonium isminin
Gorgon'un resminden, eikon’dan gelme oldugu gibi;
Gorgon'un taglagmis bagi sayesinde Likonya'lilara
karg1 kazamalan zaferi anlatan Bizans metinlerinde ol-
dugu gibi; imparatorluk 6ncesi ozerk déneme ait para-
larin Perseus'n kentin kahramam olarak gostermesi
gibi, Lucan’a gore de Tarsus, Perseus'un kentidir:
‘Descritur Taurique nemus Perseaque Tarsus.”®

4.1, Tarsus paras: tizerinde Persetut
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Robert daha sonra Lucan’dan (iS 39-65) birkag on yil 6nce ya-
yamug olan Selanikli Antipaterin de epigramlarinda Perseus'u
Tarsus'un kurucusu olarak gosterdigini naklediyor. (Anth.Pal.
9.557) Hadrianus zamarunda da (IS 120) fizerinde Perseus resmi
bulunanTarsus paralar basilmisti.® (Fig.4.1.) Robert'in belirttigi
wibi Antipater ve Lucan Tarsus’tan Perseus’un kenti olarak séz
vdiyorsa ve Isa’dan énce ikinci yiizyil gibi erken dénemlerde
Aegae ve Tkonium kentlerinde tzerinde Perseus olan paralar
varsa, Tarsus paralar ancak ¢ok eskiden beri varolan bir gelene-
gin kristallesmesi olarak yorumlanabilir.

E.Imhoof-Blumer, Tarsus paralari tizerindeki Perseus un dzel-
liklerini s6yle anlatiyor: “Imparatorluk dénemi paralarindan an-
lagildigina gore Apollon Likeos (veya Tarsus) ve Perseus, Tar-
sus'un en Snemli iki tanrisiyd: ve cogunlukla bir arada goriil-
mektedirler... Apollon heykeli genellikle Perseus'un &niinde
kurban sunarken veya Perseus'un bir niteligi olarak gosterilir.
Perseus deisik bigimlerde kentin kurucusu ve kahramam ola-
rak gosterilir ve “boethos” ve “patroos” olarak sayg: gorird."”
sir William Ramsay de “Aziz Paul'iin kentleri” adl kitabinda,
PPerseus’u gisteren Tarsus paralarimi incelemigtir. Ramsey’in,
I'erseus’un Tarsus ve diger Kilikya kentlerindeki 6nemine iligkin
karusina gore, Yunanhlar Kilikya'ya gelince bolgenin yerli tanr-
st olan Sandan ile Perseus'u 6zdeglegtirdiler:

Perseus’un Kiigiik Asya'min giineydogusundaki
biitiin gosterilig bicimleri bu geng yerel tann ile bag-
lantili olarak ele almmalidir. Perseus burada gogmen
bir tanndir, yapay bir sekilde eski yerel kiilt ile birles-
tirilmigtir. Yeni bir halki ve yeni bir giicii temsil etmek-
tedir. franli ve Yunanl: 6zellikleri birlegtirmis olmakla
birlikte, ikincisi belirgin sekilde baskin gelmektedir...
Sonug olarak, kahraman formundaki yerel Tarsus tan-
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nsiun Yunanhlar tarafindan Perseus ile dzdeglegtiril-
digi kamsindayiz. Anadolu’lu Perseus, yeni gelenlerin
boylesi bir kurgu ile goglerine tanrisal bir hukuk ka-
zandirmak igin yarattiklar mitolojik bir hayalettir.*"

Perseus’un Kilikya’da, yani Plutark’in Mitraizmin dogum ye-,
ri olarak gosterdigi yerde 6nemli bir kiilt merkezi olmasi, Mitras’'
ve Perseus arasindaki bir bagtantimin énemli bir kanitidir. Hatir-
larursa, Mitras ve Perseus arasinda bir baglant1 diigtindiiren ol-
gu, Mitras’'m Perseus takimyildizina temsil ettigi seklindeki ta-
uroktoninin yeni astronomik agiklamasiydi. Bu nedenle Plu-;
tark’m Mitraizm’'in kaynag konusundaki sdzlerinin bizi Perse-;
us'un bir tanr: olarak tapildig1 bir bolgeye gotiirmesi dikkat ge-i
kicidir. Mitras ve Perseus’u birlegtiren kamtlanin stirekliligini
rastlant olarak nitelemek zordur. Bu nedenle Perseus figiiriniin
Mitraizmin olusumunda Snemli bir rolii oldugunu gosterebildi-!
gim kamsindayun. Bu roliin tam olarak ne oldugu noktas: da’
aragtrmamzin devaminda agkliga kavugacaktr.

Bu boliimii kapatmadan 6nce, Kilikyarun baskenti Tarsus|

4.2.Tarsus parasi lizerinde aslan-
boga savag ve Perseus
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hakkinda bu noktada belirtiimesi gereken iki olgu vardir. Birin-
cisi, daha 6ncede deginildigi gibi, Tarsus paralar1 {izerindeki
Perseus figiirii genellikle yerel Apollon'u ¢agnstiracak bir sekil-
de gdsterilmigtir. Imhoof-Blumer'e gore, “..cogunlukla birarada
goriilmektedirler... Apollon heykeli genellikle Perseus’un mniin-
de kurban sunarken veya Perseus’un bir niteligi olarak gosteri-
lir.”*” Burada Mitras doktrinine agik bir benzerlikle kargilastyo-
ruz, ¢iinkii ayn1 Tarsus'lu Perseus’un Apollon ile beraberligi gi-
bi, Mitras da Helios veya Sol adiyla bilinen giines-tanri ile iligki-
lidir. Helios Mitraizmin birgok noktasinda, 6rnegin, tauroktoni-
de, kutsal yemekte ve goge yiikseligte on planda goriiniir. Ver-
maseren’e gore, “Mitras kiiltiinde Apollon’nun varlig1 i¢in dzel
bir neden vardir. Buradaki énemli nokta, onun Musa'larin (esin
perileri) koruyucusu degil, glines tanris1 olarak varligidir. Bazi
yazilarda Mitras'la 6zdeglestirilmigtir; Mitras'in yakindan iligki-
li oldugu Helios figiirii bazen tamamen Apollon ile aym gorii-
niimdedir.”* Tarsus’lu Apollon’un paralarin iizerinde esas ola-
rak bir giines tanris1 kimliginde gosterilmedigi dogrudur.”” Ama
Mitraizmde astronominin Onemi ortada olduguna gore, Tar-
sus'lu Apollonun Mitraizme transfer edilirken giines tanris1 y6-
nitniin on plana gikarilmug olmast beklenebilir. Sonug olarak,
Tarsus'lu Perseus ve Mitras'in Apollon ile iligkilerinde, Perseus
ve Mitras kiiltleri arasinda varolan bir benzerlik alar daha bu-
lunmaktachr.

Bu noktada Tarsus'la ilgili olarak bizi ilgilendiren ikinci olgu,
10 dérdiincii ve IS iiglinet ylizyillar arasinda paralarin {izerinde
yer alan kentin ambleminde goriilen bogaya saldiran aslan figii-
riidiir. Bu figiir bazen Perseus ile birlikte gosterilmigtir(fig.4.2)"®
2. Boliimde gordiigiimiiz gibi bir akademisyen, Bausani, taurok-
toninin kaynaginun eski orta-dogu’nun her yerinde rastlanan ig-
te bu aslan-boga savag figiirii oldugunu ¢ne stirmdistiir. Tarihgi
Willy Hartner'a gore bu semboliin ¢ok 6nemli bir astronomik ni-
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teligi vardir. Bu konuya tekrar donecegiz, simdilik iki noktaya
dikkat cekmek istiyorum: Birincisi, Tarsus kentinin bir boganmn
dldiirtilmesini astronomik bir amblem olarak kullanmasi, Mitra-
izmin koklerinin bu kentte aranmasi gerektigi tezini gliclendiren
bir olgudur; ikincisi, Perseus takimyildizinim Boga’mun tam (ize-
rindeki yeri (yani aslan - boga savagindaki aslamn bulundugu
yer) Tarsus"un mitolojik kurucusu Perseus'un, kent ambleminde
boganin {izerindeki aslan ile 6zdeglestirilip onun yerini almasi-
na yol agmug olabilir."®

Mitras ve Perseus arasinda bir bag oldugunu gosteren kanut-
lar {ig grupta toplanyor: birincisi, Perseus takimyildizinin gokte
Mitras'in tauroktonideki yerini iggal etmesi olarak gordiigiimii-
z astronomik olgu. Tkincisi, iki figiir arasidaki garpici mitolojik
ve ikonografik benzerlikler; 6rnegin, Perseus’un Frig kiilah, Ira-
nile iliskisi, Mitras'm aynen Perseus gibi kurbanindan bagka ye-
re dogru bakmas:. Ugiinciisii, dnemli bir Perseus kiilt merkezi
olan Kilikya'y1r Mitraizmin kaynag) olarak gosteren tarihi ve
cografi kanitlar.

Ne var ki, buraya kadar olan aragtirmalarinuz tamamen dig’
olgular iizerinde yogunlagtr; yani Mitras ile Perseus arasinda bir
tiir baglanti olabilecegini gosteren kanitlan ortaya koyduk, ama
hentiz bu baglantumn niteligini, ya da nasil olup da dini bir ha-
reketin temeli haline geldigini agiklayabilmis degiliz. Bu sorula-
ra cevap verebilmek i¢in tauroktoninin astronomik agiklamasi
iizerinde durmamz gerekiyor. Mitras ve Perseus arasinda bir
baglant kurmamuza astronomik olgular yol ag:gina gore, bu
baglantin niteligi ve kaynaguu da Mitrasin astronomik sem-
bolizminde aramak pek yanls olmasa gerek.




Gdkyiizii Ekvatoru

Mitrasin Yanindaki Figiirler

Simdi, 2. Bolimde eksik takimyildizlar sorunu olarak adlan-
dirdigimiz konuyu tekrar ele alarak Mitras astronomisine geri
dénelim. Hatirlanacag1 gibi Beck ve Insler'in teorilerine gisre ta-
uroktonide yer almasi gereken bir ok takimyildizdan -yani Bo-
ga’‘nin batist sirasinda gorilebilen takimyildizlardan- ancak bir-
kag ikonda yer almaktadir. Daha 6nce gérdiigtimiiz gibi Micha-
el Spiedel bu problemi ¢ézmek igin tauroktoninin Boga ve Akrep
arasindaki biitiin takimyildizlar degil, yalnizea gokyiizii elova-
toru iizerindekileri kapsadigini éne siirmistli; ama yine daha
once gordiigiimiiz gibi bu ¢6ziim de yetersiz kahiyordu. Onun
teorisine gdre Yunan-Roma zamaninda ekinokslar belirledikleri
igin énemli olan iki ekvator buréu Kog ve Terazi'nin de taurok-
tonide yer almas gerekirdi, ama taurcktonide bir kog ve terazi
yerine, iki bagka zodyak burcunu, yani Boga ve Akrep’i gériiyo-
ruz. Yine de Speidel'in gk ekvatoruna iligkin teorisi ilgi ¢ekici-
dir, ¢linkii, Boga ve Akrep sorununu bir kenara birakirsak, Mit-
raistlerin nigin Beck ve Isler'in teorilerindeki birgok takimyildiz
arasindan tauroktonide yer alan takimyildizlar: segtiklerini agtk-
lamaktadir. Bu nedenle simdi gok ekvatorunu daha yakindan
incelemeliyiz.

Gok ekvatoru, diinyarun ekvatorunun gokyiizi kiiresi {ize-
rindeki izdiiglimiiniin olugturdugu bir gemberden ibarettir
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5.1. Kozmik yapuun Ronesans dénemi gisterimi. Diinya merkezde olmak

iizre zodyak, gok ekvatoru ve fropikal gemberler ile gokytizii kiiresinin
ekseni goriiliiyor.
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sigen gemberlerin yer aldig
kire izerinde aslan bagh tanri
(CIMRM 543)

(Fig.2.4) Bu hayali ¢ember, ekliptik veya zodyak dedigimiz ve
glines, ay ve gezegenlerin, fonda sabit gérinen yildizlarin 6niin-
de, {izerinde hareket eder goriindiikleri bir bagka cember ile yir-
miii¢ derecelik bir ag1 yapar. Gk ekvatoru ve ekliptik iki nokta-
da kesigirler ve ekinokslar1 olugtururlar: Bu iki nokta, diinyadan
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line around which
" - path of the

earth’s axis

ecliptic

5.3. Ekinokslann gerilemesi

bakilinca giinesin zodyak tizerinde hareketi esnasinda ilkbahar
ve sonbaharin ilk giinii gokyiiziinde gorlindigii yerlerdir.

Gok ekvatoru, ilk anda saruldifi kadar anlagilmaz bir kav-
ram degildir ve antik dénemde de degildi. Geosentrik (diinya-
merkezli) bir gozle goriildiigii eski zamanlarda uzay, esas 6gele-
ri ekliptik ve gok ekvatoru gemberleri olan bir yap: olarak algi-
lantyordu. Fig.5.1'de rénesans déneminde yapilmus bir “uzay is-
keleti” goriliyor. Uzay kiiresinin ortasindaki yatay cember gék
ekvatorunu, diyagonal ¢ember ise ekliptik veya zodyak: gdster-
mektedir. Cizimde yer alan diger cemberler, drnegin donenceler
(g0k ekvatorunun alt ve tstiindeki ¢emberler) uzay kifresinin
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daha detayli boliinmesini saglamakla beraber, daima ikinci
plandaydilar. Bu nedenle antik doneme ait uzay kiiresi gizimle-
rinde gogu kez yalmzca ekliptik ve gdk ekvatoru gemberlerini
gormekteyiz." Ashinda, bu gizimlerin elimizdeki en eski rnek-
lerinden birisi, {izerinde ekliptik ve gok ekvatoru ¢emberlerinin
kesigtigi uzay kiiresinin tizerinde duran bir aslan-bagh tanr hey-
kelinden olugan bir Mitras eseridir. Ekinoks noktasinda kesigen
bu ¢emberlerin bir hag olugturdugu seklindeki kanaatin kayna-
g fig.5.2ye bakarak gorebiliriz. Ekliptik ve gok ekvatorunun
olugturdugu bu hag ile ilgili en 6énemli génderme, Platon’un
Timaeus'unda yer almaktadir. Burada Platon bize Demiur-
ge'nin (kainatm yaraticisi) uzayi inga ederken iki gemberi”X har-
fi seklinde” birlegtirdigini anlatir.”

Devam etmeden 6nce gok ekvatoru ile ilgili en nemli olgu-
lardan biri iizerinde durmamz gerekiyor: Gok ekvatoru sabit
degildir, "presesyon” adiyla bilinen, ekinokslarin ¢ok yavas bir
hareketine sahiptir. Bu hareket, diinyanin kendi ekseni etrafin-
daki doniigiinde goriilen bir yalpalama nedeniyle eksen yoni-
niin uzayda ¢ok yavag ve devamhi bir sekilde degismesinden
kaynaklanmaktadir (fig.5.3). Bu nedenle, diinyanin kuzey kutbu
her zaman ayn yildiz: gostermez. $imdi Polaris (Kutup Yildiz1)
denilen yildiz: gostermektedir ama, birkag bin yil nce bagka bir
yildizs gosteriyordu, birkag bin y1l sonra da daha bagka bir yildi-
z1 gosterecektir. Elbette, kuzey kutbunun yénit degistigi zaman
ekvatorun yonit de degismektedir; ¢linkii ekvator, yerkiire iize-
rinde kutuptan esit uzaklikta noktalarin olugturdugu bir cember
olarak tarumlarur. Ekvatorun yoniindekidegisimin dogal bir so-
nucu olarak da gok ekvatorunun durumu degismektedir. Bu da,
ekinokslarin (gok ekvatoru ile ekliptik'in kesigtigi noktalar) yer-
lerinin degismesine yol agmaktadir. iste bu olgu, ekinokslarn
gerilemesi veya kisaca presesyon olarak tanimlarur.
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5.4. Bahar ekinoksu Boga takimyildizindayken gokytizii ekvatoru

(yalruzea antik donemde bilinen takimiyildizlar gosterilmistir)

Kisaca sdyleyecek olursak, ekinokslarin gerilemesi, ekinoks
noktalarinin zodyak tizerinde geriye dogru ok yavag bir hizla
ilerlemesine, her 2160 yilda bir burcu gecerek biitiin zodyaki 12
kere 2160, yani 25920 y1lda tamamlamasina yol agmaktadir. Boy-
lece, ilkbahar ekinoksu bugiin Balik takimyildizinda olmakla be-
raber, birkag yiiz y1l sonra Kova'da olacaktir. (Kova Cagi'nin ga-
fag1 denen olgu budur) Aynca hemen belirtelim ki, Yunan-Roma
dénerminde ilkbahar ekinoksu Kog, sonbahar ekinoksu ise Tera-
zi burcundaydz. Spiedel'in gok ekvatoru iizerine teorisindeki so-
run igte tam bu noktada ortaya gikiyordu: Yunan-Roma dénemi-
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nin ekinoksal burglan olarak Kog ve Terazi'nin, o donemin her
tiirki gok ekvatoru resminde gosterilmeleri gerektigi halde, ta-
uroktonide onlarin yerini Boga ve Akrep aliyordu.

Ne var ki ekinokslarin gerilemesi olgusu, Boga ve Akrep’in
beklenmedik bir sekilde tauroktonide Kog ve Terazi'nin yerini
almasini agiklayabilir. Ciinkii her ne kadar Yunan-Roma done-
minde ekinokslar Kog ve Terazi'de idiyse de, bundan énceki do-
nemde, yaniyaklagik 10 4000 ile 2000 arasinda Boga ve Ak-
rep’teydiler. Buradabenim one siirecegim tez sudur: Tauroktoni
gergekten gok ekvatorunu gostermektedir ama, ekinokslar Kog



64 MITRAS GIZLERININ KOKENL

ve Terazi’de iken degil, Boga ve Akrep’te iken gostermektedir!

Elbette boyle bir tezi savunurken nasit olup da Roma Impa-
ratorlugu déneminde bir dini hareketin gok ekvatorunun kendi
zamanindan birkag bin yil dnceki yerini bilebildigini ve bunu
inang sisteminin bir pargas: haline getirebildigini agiklamak zo-
rundayum. Boyle bir agiklama az ileride gelecektir, ama 6nce eki-
nokslart Boga ve Akrep'te olan bir gk ekvatorunun, tauroktoni-
deki sembolizm ile uyum iginde olup olmadigim kontrol edelim.

Fig. 5.4'de gok ekvatory, ilkbahar ckinoksu Boga'da iken gi-
riilityor.™ Burada Boga'dan baglayarak batiya dogru gidince
zodyak {izerinde veya altinda gu takimyildizlar1 -ve yalnizca
bunlari- goriiyoruz:*

Boga (Boga)

Kopek (Kanis Minor)
Yilan (Hydra)

Kap (Krater)
Kunduz (Korvus)
Akrep (Akrep)

Hemen goriilecegi gibi bunlar tauroktonide sembolize edilen
takimyildizlardir, ama bir eksikle; aralarinda Aslan yoktur. Ama
bu, tauroktoninin ilkbahar ekinoksu Boga'da iken astronomik
durumu gosterdigi seklindeki tezimize ok uygundur. Ciinkii
ilkbahar ekinoksu Boga'da iken gdk ekvatoru Aslan’dan gegmez
ama, Aslan bu sirada yaz giindoniimii noktasindadir. Yaz ve kig
giindoniimleri elbette ki ekinokslarla aynlmaz bir biitiinlik
icindedirler, giinkii hepsi beraberce bir yili dérde béliip mevsim-
leri meydana getirirler. Bu nedenle Aslan takimyildizimn ta-
uroktonide yer almasinin sebebini agiklamak pek zor degildir.

Bu konuyla baglantihi olarak, Mitraizm’de aslan ve kap sem-
bollerinin ilging bir ikili olugturduguna dikkat cekmek gerekir.
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Bu ikili her tauroktonide goriilmemekte, yalmz Ren-Tuna bolge-
sindeki tauroktonilerde yer almaktadirlar.” Her zaman birbirle-
riyle baglantih olarak goriilmektedirler ve her ikisi de ancak di-
geri varsa vardir! Bu nedenie kap semboliiniin Krater takimyal-
dizimi degil, su tagiyicis: Kova burcunu temsil ettigini diigiinmek
gerekir, giinkii ilkbahar ekinoksu Boga'da iken kig déniimii Ko-
va'dadir. Bu durumda aslan ve kap, Boga ve Akrep ekinokslari-
na uygun olarak Aslan ve Kova glindoniimlerini temsil etmek-
tedirler.

Elbette, eger kabm Krater yerine Kova'y temsil ettigi sonu-
cuna vanrsak, bu kez de Krater gibi nemli bir takimyildizin ta-
uroktonide yer almayginin sebebini agrklamamiz gerekir. Bu ko-
nuda en akla yakin agiklama, orijinal tauroktonide yer alan bii-
tim takimyildizlarin, boga, akrep, kopek, yilan ve kunduz gibi
bir hayvan figiirQi ile gosterildigidir -tabii sirarh bir bolgede go-
riilen aslan ve kap figiirlerinin daha sonraki eklemeler oldugu-
nu varsayarsak. Bu durumda tauroktoninin yaraticilarmun,bu
kompozisyonun birlik ve biitiinliigiinii saglamak amactyla Kra-
ter'i digarida birakmig olduklarim.diigiinebiliriz. Boyle yapmala-
rinin bir amaci da tauroktoninin gergek astral anlaminu gizleme-
k olabilir. Ciinki, yabancilar veya yeni katilanlar igin bu durum-
da tauroktoni, hayvanlarla iligkili diigiinceler cagrgtirarak ilgile-
rini bagka ¢dziim olanaklarindan uzaklagtiracaktir. Almanya ve
Dacia’da aslan ve kap sembolleri ilave edildigi zaman ise, bu
orijinal kayg: goktan unutulmug olmahdir ki, Kova'ya temsil
eden kabin, tiimi hayvan olan motifin bu 6zelligini bozduguna
dikkat edilmemistir.

Her durumda, eger éne siirdiigiimiiz gibi tauroktoni ilkbahar
ekinoksu Boga burcunda iken astronomik tabloyu gésteriyorsa,
bu sirada yaz glindéniimiiniin Aslan burcunda olmasi taurokto-
nideki aslan figiiriiniin varligim agiklamaktadir.
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Simdi ilkbahar ekinoksu Boga’da iken gok ekvatoru tizerinde
yeralan takimyildizlarm listesine geri dénelim. Dikkat edilirse,
listemizde sadece ekliptik gizgisinin iizerinde ve altindaki ta-
kumyildizlar yer almaktadir. Daha énce gérdiigtimiiz gibi bu gu-
rup aym zamanda tauroktonide goriinen figiirlerle tam bir
uyum icindedir (tabii aslan diginda). Bu durumda su soru kag-
mlmaz oluyor: Niye ekliptik gizgisinin yukansindaki ekvator
takimyildizlan tauroktonide yer almamaktadir? Az ileride bu
soruyu ele alacagiz, ama daha once tauroktonide goriilen diger
bir figiir iizerinde, ¢ogu kez bogarun kuyrugunun ucundan ¢-
karken goriilen bugday bagag {izerinde durmamiz gerekiyor.

Hatirlanacagy gibi, Beck, Insler ve Speidel bu bugday bagagi-
nin, Bagak takimyildizinin en parlak yildiz: Spika’y: temsil etti-
¢i konusunda fikir birligi igindedirler. Ne var ki Spika, ilkbahar
ekinoksu Boga'da iken gok ekvatorunun yakininda degildir. Bu
yiizden teorimin dogrulanmasi icin bugday bagaginn taurokto-
nide yer almasina astral bir agzklama saglamam gerekiyor. Bu
hig de zor degildir. En bagta dikkat edilirse, Spika yildiz1 tek bir
bagag) temsil ettigi halde (Spika kelimesi de tekildir), taurokto-
nideki boganin kuyrugunda goriilen tatul demeti hemen her za-
man bir kag¢ bagaktan olugmaktadir. Ayrica, diger biitiin sembol-
ler yildizlan1 degil takimyildizlan temsil ederken, efer bagak
Spika’y1 temsil ediyorsa, bu durumda Spika bir istisna olarak or-
taya gikmaktadir. En Snemli nokta ise, bagaklann tauroktonide
agikca boganun bir pargasi olarak gosterilmesidir. Bu olgu, bir r-
nekte bagaklar bogamn kuyrugundan degil, boynunda hangerin
saplandig noktadan grkar durumda gosterilerek ¢ok kesin bir
hale getirilmistir (Fig.5.5). (R.L.Gordon’un, bu tauroktoninin en
eski boga dldiirme tablosu oldugunu éne siirmiis olmast ilging-
tir)® Bu nedenle, bagaklarin Spika yildiz1 gibi bagimsiz bir ast-
ral unsur degil, ama boganin bir dzelligi oldugunu varsaymak
akla yalan gelmektedir. Simdi, daha 6nce gordiigtimiiz ve ileri-
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de detayl: olarak ele alacaguruz gibi, tauroktoninin sembolizmi
tamamen ilkbahar ekinoksunun Boga'da olmasmna dayandiril-
mug gibidir. itkbahar ekinoksunun énemi ise, bitkilerin canlan-
mast ve tanmun yillik baglangici belirlemesindedir. Bu neden-
le, eger boga ilkbahar ekinoksunu gosteriyorsa, onu bir verimli-
lik sembolii ile, yani bir bugday demeti ile birlikte gormek bizi
sagirtmamali. Antik dénemde kesilmig bugday demetleri, hasat
belirtisi olarak yaz veya sonbahan sembolize ederdi, Taurokto-
nide gérdiigiimiiz bagaklar ise heniiz bliyiimekte olan, hatta ye-
ni filizlenen; bu nedenle de bitkilerin canlanmas: ve tarimin bag-
langicr olarak ilkbahar,genel olarak da verimliligi temsil eden
bugday bagaklaridir. Bu nedenle tauroktonideki bogadan figki-
ran bagaklan, boga ile ilkbahar ekinoksu arasindaki baglantinin
sembolii olarak degerlendirebiliriz.

Bu durumda, tezimize gore, tauroktonide yer alan boga, k-
pek, yilan, kap, kunduz ve akrep, ilkbahar ekinoksu Boga bur-
cundayken gok ekvatoru iizerinde ve ekliptik cemberin iizerin-
de veya altinda yer alan takimyildizlan temsil etmektedirler. Ay-
rica aslan, yine ilkbahar ekinoksu Boga’da iken, Aslan burcun-
daki yaz giindoniimunii (bu durumda kap, Krater talamyildizi-
m degil, su tasiyicr Kova'y: temsil ediyor olabilir) ve bogadan ¢-
kan bagakiar da boga ile ilkbahar arasindaki iligkiyi temsil et-
mektedirler. Elbette, bu tez ancak Mitraistlerin, gok ekvatoru-
nun kendi zamanlarindan birkag bin yil énceki durumunu ne-
den ve nasil bu kadar tnemsediklerini agiklayabildigimiz tak-
dirde kabul edilebilir. $imdi bu noktaya gelelim, ama énce agik-
liga kavugmast gereken birkag konu daha var. Daha da 6nemli-
si, Mitras'mn kendisinin gtk ekvatoru ile nasil bir iligkisi oldugu
sorusu var. Giinki, eger tauroktonideki bitiin figlirler Boga eki-
noksu ve gok ekvatoru ile iliskiliyse, Mitras'in da bir gekilde
bunlarla iligkisi olmas: gerekiyor.
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Mitras ve Gok Ekvatoru

Bu bolimde buraya kadar tauroktonide yer alan Mitras di-
sindaki figiirleri ele aldik. Bu figtirlerin hepsi de -aslan diginda,
ilkbahar ekinoksu Boga'da iken gok ekvatorunun ekliptik fize-
rinde veya altinda kalan boliimiiniinde yer alan takimyildizlan
temsil etmektedirler. Ne var ki, gok ekvatoru ekliptik'in yukan-
sindan da gegmektedir ve Mitras'in ekvator ile iligkisini kuraca-
g1muz geyi burada buluyoruz. Clinkii gok ekvatoru tam bogarun
temsil ettigi takimyildizin yukarisinda, daha 6nce Mitras ile ilig-
kisi tizerinde durdugumuz bir takimyildizin, Perseus’un tizerin-
den ge¢mektedir.

Burada dikkat etmemiz gereken bir nokta var: eski ve yeni
birgok yildiz haritas1 Boga ekinoksunu Perseus’un altmdan ge-
ger bir gekilde gosterir; 6rnein figiir 5.6'da Perseus takimyildi-
z1 Boga ekinoksuna gore figiir 5.4'de gordiigiimiiz yerde goste-
rilmigtir. Ama Yunan-Roma déneminde Perseus'un giineyde
Pleiades ad1 verilen yildiz kiimesine, bogamin omuzuna kadar
uzanacak bigimde gésterildigini kanitlayabiliyoruz. Bu durum-
da ise Boga ekinoksu Perseus’un iizerinden gegmektedir. Sozii-
nii ettifimiz kamt, Aratos'un Phaenomea adh eserinde yer ali-
yor. Aratos, 6gretmeni Eudoksus'un (Plato'nun gagdas1)™ ¢izdi-
gl yldiz haritasini kaynak gostererek Pleiades’in, Perseus’un sol
dizinin yanmda oldugunu s6yliyor. (Phaenomena 254) Bu du-
rumda Perseus'un bacaginn boganin {izerine kadar gelmesi ge-
rekiyor. Bu goriinigii ile Perseus, Mitras ile ¢ok yakin bir gorii-
niimdedir. Aslinda, Pleiades’in Boga lizerindeki yeri, tam da ta-
uroktonide Mitras'in hangerinin bogamun boynuna saplandig:
noktadir(Fig.5.6). Mitras'm sol dizinin, Aratos’un agiklamasini
gosterir gibi, her zaman abartih bir sekilde mutlaka bu noktaya
uzanrg gosterilmesi sadece bir rastlanti olabilir mi?
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5.6. Boga ekinokslu ekvatora gire Perseus takimyildizi ve
Pleiades’in Boga'nin omuzundaki konumu

Aratos'un Phaenomena’s yazildigs JO 277'lerden antik dé-
nemin sonuna kadar Yunan-Roma diinyasinin en tannmug atla-
stydi. Ama onu Perseus konusunda bir kaynak olarak kullanur-
ken dikkatli olmak gerekir, ciinkii Perseus'u gosterme sekli bil-
digimiz bitiin diger kaynaklardan farklidir. Ornegin Hippar-
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kus, Aratos’un Perseus’unu giddetle elestirerek “Perseus’un sol
dizi Pleiades’in ¢ok uzagindadir” diyor. (Comm.in Arat.1.6.12)
Farnase kiiresi ve Salzburg Levhasi'da bu konuda Aratos’dan
gok Hipparkusu dogrulamaktadar.

Ne var ki, Perseus'un Aratos tarafindan gosterildigi sekilde
kabul edildigine kesin gbziiyle bakabilecegimiz bir yer vardir:
Kilikya ve onun bagkenti Tarsus. Ciinkii Aratos, Tarsus'dan sa-
dece yirmi mil uzakhkta bir Kilikya kenti olan Soli'liydi. John
Lamb, Phaenomena iizerine yorumlannda goyle diyor: “Ara-
tos’un dogum yeri olan Soli, Tarsus’dan uzak degildi... Bir biyog-
rafi yazar1 onun Tarsus'lu oldugunu ve Tarsensis diye bilindigi-
ni belirtir ama genel goriis, Soli'de dogdugu ve Solensis adiyla
cagiridif) seklindedir.”™ Aratos Kilikya’da o kadar iyi tanmayor
ve seviliyordu ki, Soli paralarinin {izerine resmi basimgtt ve
kent iginde onun adina yapilmis bir amt vardi."™

Bu durumda, Aratos'un Perseus’u bagka yerlerde elegtirile-
rek reddedilse bile, Kilikya'da onun prestiji sayesinde kabul gor-
miis olmas: miimkiindiir. Kilikya'da Perseus’a tapildig1 olgusu
hatirlanirsa bu konunun Kilikya halk: igin gegici bir olgudan da-
ha 6nemli oldugu anlagilacaktir. Aratos'un tamimna gore Perse-
us’un daha biiyiik ve dolayzst ile daha 6nemli bir goriintim aldi-
gmu, bunun da Perseus’a tapan Kilikya'lilara daha gekici geldi-
gini diigiinmek zor degildir.

Dolayzst ile, bunu kamtlayacak somut olgulara sahip olma-
makla birlikte, Mitraizmin dogugu déneminde Kilikya’da, Boga
ekinokslu gok ekvatorunun Perseus’un iizerinden gegtigine ina-
nildig1 sonucuna varabiliriz.

Eger boyleyse, Mitras'in tauroktonide yer alan diger figiirle-
Te gore ustlinliigii, tauroktonideki takimyildizlarin hepsi de ek-
liptik gemberinin lzerinde veya altindayken Perseus'un



72 MITRAS GIZLERININ KOKENT

yukarisinda yer almasiyla uygun diigiiyor demektir. Bu benzer-
lik, tauroktoninin sembolizminde, ekliptik gemberin ist ve altin-
daki bélgelerin bir zithk ifadesi olarak kullanilmig oldugunu dii-
stindiiriiyor. Bu konuya yine dénecegiz.

Aynca, eger Boga ekinokslu gok ekvatoru Perseus’dan gegi-
yorsa, bu Porphyry'nin (IS 3.yy) “Perilerin Magarasi” adli ese-
rindeki bir bliim igin iyi bir agiklama saglamaktadir. Mitras iko-
nogrofisinin astronomik bir agiklamasiru yapan Neoplatoncu
Porphyry"™ bu boliimde goyle diyor: “Yaratihgin tanriss olarak
Mitras gok ekvatoru bolgesinde yer almaktadur”? Porphyry'nin
bu ifadesi agik bir gekilde bizim tauroktoni igin yaptigimuz tesbi-
te uymaktadir. Hemen belirtelim ki, bundan birkag satir Snce
Porphyry ekinoks noktalarinn, agiklamamizin gerektirdigi gibi
Boga ve Akrep'te degil, Kog ve Terazi‘de oldugunu belirtiyor.
Ama by, onun Mitras dgretisi izerine bilgisinin ydzeysellifin-
den kaynaklantyor olmalidir. Mitras'm konumunu anlatmaya
cahighf) agagidaki satirlarda gordiigiimiiz kangiklik da bu ne-
denle olabilir:

“Mitras’a uygun bir yer olarak ekvator bolgesini segmisler-
dir. Bu nedenle Mars'n sembolii olan Kog'un kihat ondadir; ay-
1 zamanda Veniis'tin igareti olan Boga'ya binmigtir.” “” Bu yaz1-
dan anlagilan, Porhyry, tauroktoni sembolizmi ile ekinokslar
arasinda bir baglanti kurma gabasindadir. Onun zamarunda ilk-
bahar ekinoksu Kog'daydi, bu nedenle Porphyry zorlama bir
agiklama ile Kog'un tauroktonideki dolayl: varligim karatlama-
ya gahisiyor: Mitras'm kilic1 vardar, kilig Mars'in semboliidiir ve
zodyak burcu Kog'u Mars yonetir. Porphyry Mitras ile Boga ara-
sinda baglant: kurarken de igleri kangtiryor, glinkii kendi zama-
nin diger ekinoks burcu, Boga degil Terazi'dir. Ne var ki,
Mitras'in gizli 6gretisi {izerine Porphyry’yi bilgilendiren kayna-
gin, ona gok ekvatoru ve ekinokslarmn gok dnemli oldugu geklin-
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de belirsiz bir bilgi verdifini diigiinerek bu karigikhif1 anlayabi-
liriz. Boyle net olmayan bir bilgi ile yola ¢ikan -ve ekinokslarin
gerilemesi olgusunu da bilmedigi anlagilan- Porphyry, o zama-
nin ekinoks burglan Kog ve Terazi’nin olmadif, ama bunlann
yerine bir bogamn goriildiigii bir tauroktonide ekinoks ve gok
ekvatorunun nasil ifade edildigini agiklama cabasina girmigti.
Boyle bir cabarun sonunda ortaya anlami belirsiz ve karigtk bir
metin ¢tkmasi kagmilmazdi, sonugta olan da budur.

Ama bu kangikhifin disinda Porphyry'nin gok acik oldugu
iki nokta vardir: ekinokslar ve gok ekvatorunun Mitraizm’deki
onemi. Elbette bu da gelistirdigimiz teori i¢in 6nemli bir destek
anlamina gelmektedir.

Porphyry’den soz ederken, Perseus takimyildizinin Mitras
astronomisini etkilemis olmasi olasi bir zelliginden de soz et-
mek gerekir. “Perilerin MaBaralar1” adli kitabinda Porphyry,
ruhlarin viicut bulmast igleminin astronomik agiklamasini yap-
maktadir. Porphyry (ve kaynaklan orta Platoncu filozoflar Nu-
menius ve Kronius'a) gore, viicut bulmaya gelen ruhlar -
Porphyry buna yaradihg diyor- diinyaya zodyakm en kuzeyin-
den, Yenge¢ burcundaki bir kapidan inerler; lenler de tanrsal
diyara dogru yolculuklanna zodyakin en glineyinde yer alan
Oglak burcundaki bir kapidan gikarak yiikselirler. (De
Antr Nymph.22-28) Porphyry’'nin Mitras ile ilgili anlattiklan,
ruhlarin bu yaradili sahnesine inig ve qilaglarimn anlatildig1 bo-
liimde yer almaktadir. Daha 6nce de ele aldigiauz, Mitras'ia ast-
ronomik Snemini agtkladigi boliimde Porphyry ona “yaratihgin
tanris1” {invanum veriyor. Bu bir olasilikla ruhlann yaratilisa inip
gkmalarim Mitras'in diizenledigi anlamina gelir. Porphyry'nin
bundan sonra Yengeg ve Oglak kapilarinin Samanyolu ile iligki-
sini anlatmaya girigmesi ilgingtir: Porphyry’ye gére Homeros,

bir yerde “Giineg'in kapilan” dedigi Yengeg ve Og-
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lak'tan sdz eder, ¢linkii Giines kuzeyden giineye al-
¢alarak ve sonra yine kuzeye yiikselerek bu bdlgele-
re ugrar. Oglak ve Yenges Samanyolu'na yakindir-
lar; Yengeg kuzey, Oglak ise giiney ucundadir. Pita-
goras'a gore “hayal iilkesi”, ruhlarla doludur ve
bunlarin hepsi Samanyolu'nda toplanmugtir. Sa-
manyolu bu ruhlann yaradiliga diigtiikleri zaman
beslendikleri siitle doludur, bu nedenle ona “siit yo-
lu” (milky way} ad1 verilmigtir."”

Bizi burada ilgilendiren nokta, Porphyry’nin yaradihg dykii-
siindeki Mitras sembolizminden s6z ederken Samanyolu’nun
Snemine deginmesidir; glinkii Samanyolu, Perseus’un iizerin-
den geger. Antik donemde Samanyolu ile Perseus arasindaki
baglant1 iyi bilinirdi; Srnegin Aratos, Perseus'u anlatirken oku-
yucularinin Perseus’un iizerinden gegen Samanyolu’nu kastetti-
gini anhyacagindan emin olarak, “tozlu” deyimini kullaruyor.
(Phaen.253) Perseus ile Samanyolu arasindaki bu bag, 10 besin-
ci yiizyilda bile mitolojide nemli olmalidur, giinkii Pindar onun-
cu Pythian Ode’da bundan soz etmektedir."” Porphyry nin ruh-
larin inig ¢ikigina iliskin olarak Samanyolu igin anlattiklarina ba-
kilirsa Mitraistler, Perseus’un Samanyolu tizerindeki yeri ile Sa-
manyolu'nu yaratihg yolundaki ruhlarn yolu olarak géren Pla-
toncu ve neo-Pitagorcu kavramlan birlegtirmis olabilirler. Bu
kavramlar Heraklides Pontikus (i0 4.yy) kadar erken bir do-
nemde geligmigti ve Cigero’nun ‘Skipio’nun Riiyasr'nda anlath-
g1 gibi erken neoPitagor'cular tarafindan da kabul edilmigti."®
Eger Porphyry'nin belirttigi gibi Samanyolu, yaratilig yolunda-
ki ruhlarin yolu olarak goriiliiyordu ise, o zaman Perseus’un Sa-
manyolu tizerinde olmas: Porphyry’nin Mitras'a neden “yarati-
lig'1n tanris1”dedigini agklayabilir.

Bu béliimii bitirip Mitraistlerin nasil olup da ekinoks Bo-
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ga’da iken gok ekvatorunun pozisyonunu 6grendiklerini ve bu-
na 6nem verdiklerini agiklamaya gegmeden once, Mitraist iko-
nografi ile Boga ekinokslu ekvator arasinda ele almamiz gereken
bir baglant: daha var.

Mesale Tagiyrcilar ve Ekinokslar

Hemen her tauroktonide Mitras'a eglik eden megale tagtyict-
lardan gimdiye kadar hig s6z etmedik. (Fig.1.3,2.1,2.2) Ama artik
tauroktoninin astronomisi {izerine yeterli bilgiye sahip oldugu-
muza gdre bu figlirlerin sembolizmi iizerine agiklama yapabili-
riz,

Isimleri -yazitlardan grendigimize gore- Kautes ve Kauto-
pates olan mesgale tagiyicilar, Mitras'in kiigiik birer kopyasi ola-
rak gosterilirler. Giyimleri -6zellikle Frig kiilahlari- Mitras'm ay-
rusidir. {kisi de birer mesale tagir, ama farkh bir sekilde: Kautes
megalesini dik tutarken Kautopates bag agag tutar. (Figiirl.3'de
soldaki megale tagtyict yanlis bir restorasyondur; onun mesalesi-
nin dik olmas: gerekir.) Ayrica megale tagtyicilarin bacaklar ra-
hat bir durug ifadesi olarak ¢arpraz bigimde gdsterilir. Bu dig go-
rlintiglerinin yarusira megale tagiyicilarin genellikle ikincil iga-
retleri vardir ve onlarm gergek niteliklerini bu igaretlerden gika-
ryoruz. Megale tagryialanin baglantih gosterildikleri boga bag
ve akrep, elbette Boga ve Akrep takimyildizlarim cagrigtirmak-
tadur. (Fig.5.7) Roger Beck'in dedigi gibi, “Mesale tagiyicilarin
iizerlerinde veya yakinlarmda boga bag1 ve akrep igaretleri bu-
lunan bir ¢ok anit vardir. Bogabagi genellikle Kautes'i, akrep de
Kautopates'i simgeler. Bu varliklar ayn zamanda zodyak burg-
lani Boga ve Akrep’in de semboliidiirler.”™

$imdi, daha 6nce gordiigiimiiz gibi tauroktoni, ekinokslar
Boga ve Akrep’te iken gokyiiziindeki astronomik tabloyu temsil
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5.7. Boga bagt ve akrep tagiyan
megale tagtyicilar (CIMRM 2120 ve
2122}
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eder goriintimdedir. Bu nedenle megale tagiyicilarin Boga ve Ak-
rep’le ilgili olmasi, onlarm neyin sembolii oldugu sorusuna he-
men cevap vermemizi saghyor: ekinokslarin. Mesgalesini yukar:
dogru tutan Kautes, giinegin ekvatorun iizerine yiikseldigi ve
yagaoun glciiniin artmaya bagladit ilkbahar ekinoksunun tem-
silcisidir. Bu nedenlede tauroktonide gosterilen zamanda ilkba-
har ekinoksunda olan Boga ile baglantilidir. Megalesini bagagag1
tutan Kautopates ise, giinegin ekvatorun altina gekildigi ve yaga-
min gliclinin zayifladig: sonbahar ekinoksunu temsil eder; bu
yiizden de tauroktonideki tabloya gore sonbahar ekinoksunda
yer alan Akrep ile baglantihdur.

Bu agiklama igin destekleyici kamt CIMRM 335'de gériilen
resimde bulunuyor. (fig.5.8) Burada, boganin arkasindaki fonda
iki afag goriiyoruz. Sagdaki agag, Kautes'in dikine mesalesini ve
bir boga bagim tagiyor, soldaki agag ise Kautopates'in bagagagt
megalesi ve bir akrep figiiril ile birlikte goriilityor. Burada ilging
olan, bu iki agacin da ilkbahar ve sonbahar temsil eder goriin-
meleridir. Beckin belirttigi gibi, “Boga bag ve dik megalenin ya-
rundaki agag yaprakh (ilkbahar), akrep ve bagagag megalenin
yamndaki agag ise meyvalhidir (sonbahar)” *® Dolayisi ile bu anu-
tin sembolizmine gére, Kautes ilkbahar ile ve Kautopates de son-
bahar ile baglantilidir. Elbette bu da bizim Kautes'in ilkbahar e-
kinoksunu, Kautopatesin’de sonbahar ekinoksunu temsil ettigi
seklindeki onerimize kuvvetli bir kanit saglamaktadir.

Boylece megale tagiyicilann sembolizmi, teorimizin igi§inda
kolayca anlagilabilir olmaktadur. Elbette bu, tauroktoninin biitii-
niiniin anlam {izerine agiklamalarimizin da gergege uygun ol-
dugunu gésteren bir olgudur. lleride megale tastyicilarin sembo-
lizmi {izerine agiklamalarmizi dogrulayan bir kamt gurubunu
daha incelemek iizere bu konuya geri donecegiz.

Buraya kadar anladigimiza gore, tauroktonide gosterilen ta-
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5.8. Boganin arkasinda iki agag goriilen tauroktoni. Sagdaki agacta ilkba-
har sembolii olarak yapraklar ve yaninda dik duran bir megale ve boga
bas1 var. Soldaki agagta ise meyvalar ve yaninda dik duran bir megale ve
akrep goriiliiyor (CIMRM 335)

kimyildazlar ilkbahar ekinoksu Boga‘da iken gék ekvatoru tize-
rinde yer alan takimy:ldizlardir ve Mitras'm kendisinin ve mega-
le tagtyicilanin sembolizmi bu agiklama ile uyum igindedir. An-
cak bu gbziim, bir varsayinin dogru olmas: sartiyla gegerlidir:
Mitraistler gk ekvatorunun bir kag bin y1l 6nceki konumunu bir
sekilde 6grenmig ve buna bir nedenle ok Snemli bir anlam yiik-
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lemiglerdir. Dolayist ile teorimizin kabul edilebilmesi igin bu ast-
ronomik tabioyu nas:l 6grendiklerini ve bunun niye 6zel bir dne-
mi oldugu kamsina vardiklarim agiklamak zorundayiz. Bu agik-
lamay1 altinc boliimde yapacagiz. Ayrica, dordiincii boliimiin
sonunda Mitras ve Perseus arasindaki baglantinin nemi ve bu
bagin nasil olup da dini bir hareketin temeli haline gelebildigini

sormus ve tauroktoninin astronomisi {izerine incelemelerimizin
bu sorularin cevabim bulmaya yardima olacagim belirtmigtik.
Bu sorular cevap beklemeye devam etmektedir. Ancak 6nfimiiz-
deki boliimde Mitraistlerin Boga ekinokslu gok ekvatoruna ne-
den onem verdikleri konusunda yiiriitecegimiz aragtirma,
Mitras ve Perseus arasindaki baglantiun gergek anlamina iliskin
cevaplari da saglayacaktir.



Bogay: Oldiirmenin Anlam

Tarsus'u filozoflar

Buraya kadar yaptigimiz caligma ile Mitras'm Perseus takim-
yildizin temsil ettigini ve tauroktonide yer alan diger figiirlerin
de, gbk ekvatoru iizerinde yer alan takimyildizlarin sembolii ol-
dugunu kanitlarmug olduk. Ama heniiz en énemli sorulan cevap-
landirmug degiliz: Mitraistler nasil kendi zamanlarindan binler-
ce yil énceki gok ekvatorunun durumu hakkinda bilgi sahibi
olabildiler ve buna énemli bir anlam yiiklediler? Mitras ve Per-
seus arasindaki baglantinin anlami nedir? Nasil oldu da béylesi-
ne tuhaf ve kangik bir semboller sistemi, Roma imparatorlu-
$u’'nda bir dini hareketin odak noktas: haline geldi? Agagida bu
sorular: cevaplandirmaya ¢ahsacagiz. Bu tartigma gosterecektir
ki, inceledigimiz bicimiyle tauroktoni, Mitraizmin bildigimiz di-
ger dzellikleri ve Yunan-Roma diinyasinin dini ve kiiltiirel yapi-
st ile uyumlu, anlagilabilir ve biitiintiigi olan -ve ¢ok da ilging-
bir inang sisteminin merkezini olugturmaktadir.

Bu bliimde, Isa’dan énce 2. yiizyilda gergeklestirilen bir bu-
lugun nasil olup da tauroktonide ortaya gikardigimiz astral-dini
sistemin olugmasina yol achin gostermeye ¢aligacagiz.

Eger tauroktoni incelememiz dogruysa ve dolayistyla Mitras
ve Perseus arasinda bir baglanti varsa, Mitraizmin kéklerinin,
Plutark’m da igaret ettigi gibi Kilikya'nm bagkenti Tarsus’ta ol-



Bogays Olditrmenin Anlam: 81

masi olasidir. O halde simdiki aragtirmamiza, Mitras Gizemcili-
ginin baglangic donemindeki Tarsus’un entellektiiel ve kiiltiirel
yapisim daha yakindan inceleyerek baglayabiliriz.

Simdi artik daha ¢ok aziz Paul’tin dogum yeri olarak tanmnan
Tarsus, daha Isa’dan énce ikinci bin yilda Hitit Imparatorlugu’-
nun Snemli bir kentiydi ve Roma doneminde bile Hitit tanrist
Sandan tapkisimun devam etmesi, yerel geleneklerin, birbirini iz-
leyen yabana egemenlik dénemlerine ragmen yagamaya devam
ettigini gosteriyor. Isa’dan 6nce 9. ytizyilda Salmaneser III yone-
timindeki Asurlular tarafindan ahinan Tarsus, altina yiizyllda
Perslerin eline gegti. Isa’dan nce 333’ de Tarsus'a gelen Bityitk
Iskender, kentin Pers’ler tarafindan yikilmasima 6nledi. Tarsus
bundan sonra Seleukos y6netimi altinda tipik bir Helenistik
kent yapisim stirdiirdii ve Roma déneminde Kilikya bdlgesinin
bagkenti oldu. ®

Helenistik ve Roma dénemlerinde bizim agrmizdan Tar-
sus’daki yagantinin en 6nemli yonii, kentte -Sir William Ram-
sayin hig tereddiitsiiz “Universite” olarak adlandirdigs- bir bi-
lim gevresinin varhgidir. En dnemli kaynagimz olan Strabo'ya
gore,

Tarsus'lular kendilerini yalnizca felsefeye degil, ge-
nel olarak egitime Oylesine adamuglardir ki, Atina’ys,
Iskenderiye'yi ve okulu olan ve filozoflarn ders verdi-
§i her yeri geride birakmuglardir. Ama Tarsus diger
kentlerden farkhidr, giinkii egitime dnem verenler yal-
nizca kentin yerlileridir; yabancilar burada yerlesmek
istemezler. Yerliler de burada fazla kalmazlar, egitim-
lerini bagka yerlerde tamamlar ve oralara yerlesirler;
pek azi geri dbner... Ayrica, Tarsus'da bir cok retorik
okulu vardur, niifusu artmakta ve gliclenmekte, boyle-
ce kentin ganina uygun bir geligme gostermektedir.®
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Yine Strabo’ya gore, Tarsus Universitesinin kentin siyasi ha-
yatuiizerinde bityiik bir etkisi vardwr. Onun anlattifina gore, Au-
gustusdéneminde iiniversitenin en 8nemli iki filozofu -dnce At-
henodorusve sonra da Nestor- kentin politik onderligini yap-
mugslardir. Ramsay’a gore boylece “Augustus doneminde Tarsus,
bir iiniversitenin birbirini izleyen iki bagkaru aracilif ile devleti’
yénetmesinin tarihte bilinen tek drnegidir.”

Atenodorus’un 8ykiisii, aragtirmamiz agisindan biiyiik onem
tagtyan bir konuyu igerdigi igin ¢ok ogreticidir: Tarsus aydmlari:
arasinda Stoacilarin agirligs. Atenodorus, (Isa’dan énce 74 -son-
ra 7) zamaninn Snde gelen bir Stoacist ve bir dénem Augus—
tus’un dgretmeniydi. Zamanin Stoacilanmn dnderi ve antik dé-
nemin en bilyiik dehalarindan biri olan Posidonyus ile iligki
icinde oldugu i¢in onun Stoaa gizgisini ¢ok iyi izleyebiliyoruz
Cigero, Atenedorus’a yazdigi bir mektupta ondan, Posidon-
yus'un bir aligmas: iizerine incelemesini géndermesini istemig-
ti.® Strabo ise iki kez Atenedorus ve Posidonyus’dan bir ekip
olarak sozetmektedir.®

Atenodorus’un Augustus ile iligkisi Isa’dan 6nce 45'de her
ikiside Apollonya’dayken bagladi. Bir yil sonra Atenodorus Au-
gustus’la birlikte Roma’ya yerlesti ve Imparator ile arkadaghg1-
ru uzun yiilar boyunca bu kentte siirdiirdii. Atenodorus Isa’dan
once 15 yilinda Tarsusa dondii ve Slinceye kadar kentin kiiltii-
rel ve politik dnderligini yapt.. Bu dénemde en énemli gorevi,
Augustus'un verdigi yetkiyi kullanarak Tarsus kentinin anaya+
sasir1 yeniden diizenlemek oldu.® Atenodorus’un ogretisinit
ayrintilart kaybolmugtur ama anlagildigina gore esas olarak ah-
lak felsefesi fizerinde galigmugts.”

Daha dnce de belirttigimiz gibi, Atenodorus {izerinde durma-
muzin sebebi, Stoachifin Tarsus felsefe gevreleri l'ize;rindeki One-
mini ortaya koymaktir. Plutark’m anlattig gibi Isa'dan Snce
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67'de Mitras ayinleri diizenlendigine gdre, bu tarihlerde heniiz
kiigiik bir ¢ocuk olan Atenodorus’un Mitraizmin baglangia ile
bir ilgisi olamaz. Ancak, fsa’dan 6nceki yiizyilin ortalarinda Tar-
sus’da biiyiiyen felsefe merakhs bir gencin karsilagabilecegi fel-
sefe akimlan igerisinde Stoacihigin en gekici okul oldugunu vur-
gulamak gerekir. Ayrica Stoacihigin Tarsus’da en iyi bilinen ve
Atenodorus'u ilgilendiren tiirii de Posidonyus’un égretileriydi.
Ancak, Stoaciligin Tarsus’daki etkisi Atenodorus'un gevresi
diginda da ok genis ve giigliiydii. Tarsus ve yakin gevresinin an-
tik diinyadaki en 6nemli Stoa merkezlerinden biri oldugunu,
burali oldugu bilinen Stoac filozoflann say1 ve énemlerine ba-
karak gikarabiliriz. Bunlarin listesine kronolojik olarak bir gz a-
talim.

Ismiyle daha 6nce karsilagtigimiz birisiyle, “Fenomen” adli
astronomik siirin yazar olan Soli’li Aratos (isa’dan énce 315-
240) ile baglayahm. Daha énce gérdiigiimiiz gibi Soli, Tarsus’a
yirmi mil mesafede 6nemli bir Kilikya kentiydi. Aratos ise, ast-
ronomik siirlerinin yarsira taninmug bir stoacyds; Atina’da Sto-
acligin kurucusu olan Zeno ile beraber galigmists.® Aratos'un
Tarsus’daki etkisinin bu bélgedeki Stoa okuluna giicli bir astro-
nomi katkist yaptigmu diigiinebiliriz. Aratos'un yamsira Ze-
no'nun gevresinde Soli’li Atenodorus (Tarsus’lu Atenodorus de-
gil) isimli bir filozof daha vard.®

Tarih siralamasinda ikinci gelen, ama énemi bakimindan lis-
temizin baginda yer almasi gereken kisi ise Stoact diisiincenin
esas sistemlestiricisi ve Zeno’dan sonra en énemli Stoaa filozof
olan Krisippus'tur. (fsa’dan énce 280-207) E.Vernon Arnold’un
belirttigi gibi Krisippus, “Soli’li Aratus'un hemsehrisiydi ve
onun varhg), Tarsus kenti ve gevresinde birkag yiizyil boyunca
felsefeye gosterilen canh ilginin hig bir siipheye yer birakmayan
kamtidir.”" Krisippus Isa’dan énce 232'den 207" 'ye kadar Stoa o-
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kulunun nderiydi ve dliimiinden sonra yerini bir bagka hem-
sehrisi, babast Dioskurides ile birlikte Krisippus'un aligma ar-
kadast olan Tarsus'lu Zeno ald1.”

Tarsus’lu Zeno'dan sonra Stoa okulunun onderligini once
Dicle’li Seleukos, sonra da Babil'li Diogenes yapti. Diogenes'i iz-
leyen ise yine bir Tarsus'lu olan Antipater (Isa’dan Bnce 200-129)
oldu.Antipater ile gagdag olan Stoacilar arasinda onun 6grenci-
leri olanTarsus'Tu Arkedemus ve Tarsus'lu Heraklides'in yarst-
ra, Krisippus'un yegeni olan Aristokreon’un isimlerini buluyo-
nz. "z

Son olarak her ikisi de Tarsus'lu olan Atenodorus'lara geli-
yoruz. Tarih sirasina gore ikinci olan Atenodorus'un biyografisi-
ni enbagta incelemistik. Ondan daha yasli ve onunla higbir akra-
bali) olmayan Atenodorus (isa’dan 6nce 130-60) da bir Stoacty-
d1 ve {inlii Bergama kitapliginin yoneticiligini yapmugtr.*” Tarsus
bélgesinden gikan Stoac: filozoflarin ¢nem ve sayisina bakarak,
Tarsus Universitesi cevresinde Stoaahgin en etkin felsefe okulu
oldugunu soyleyebiliriz.

Stoac diigiincenin bizim konumuzla 6zellikle ilgili olan bir-
kag yonii vardir. Birincisi, Stoacilar astronomi ve astrolojiyle
ok derinden ilgiliydiler ve bir tiir astral din inanglart vard. Hig
stiphesiz, Stoacilann astroloji ile ilgileri ve “kadere kars: gelin-
mez" felsefeleri arasinda bir baglanti vardir. Bu nedenledir ki
“Stoical” sdzcigi Ingilizcede, hayatm olumlu ve olumsuz etki-
lerine kargt kayitsizhik anlamunda kullanilmaktadur. Cigero’ya
gore, Panaetyus diginda biitiin Stoacilar astrologlarin kehanetle-
rini kabul ederler.™ Yine Cigero'ya gore Zeno, ay, vl ve mevsim-
lere ve yilchzlara kutsal bir anlam yiiklemekteydi."”

Stoacilara gore, uzay ve yildizlar canly, kutsal varliklardi, Kle-
antes, rnegin, goyle diyordu: “Giinesin ategi, ruhun varlifiyle



Bogays Oldiirmenin Anlam 85

1sinan bir gévdenin sicakligima benzedigine gore, giinesin de
bir ruhu olmalidir. Cennet dedigimiz sicak ve parlak ortamda
meydana gelen yildizlar da Syle.” ™ Aymi yazar, “uzaya Tan-
r'nm adin veriyor” ve “varolan biitiin kutsallig1 yildizlara bag-
hiyordu”“? Diogenes Laertus, Krisippus'un inancim soyle agik-
liyor: “Uzay bir tanndur, yildizlar tanridir, dinya da tanndir;
ama en biyiik tanri Cennet'te oturan Akil'dir.”"® Aym kaynak-
tan 6grendigimize gére Krisippus, “Tanriya Dair” adh caligma-
sinda uzayin ruhu ve akh olan canhi bir varlik oldugunu belirti-
yor.”” Cigero, Stoacilarin bu konudaki doktrinini soyle ozetli-
yor:"Uzay kutsal olduguna gbre, cennetin en saf ve canli mad-
desinden yapilan yildizlar da kutsaldir. Her zaman sicak ve par-
lak olmalar, biling ve zeka ile yiiklii yagayan varliklar oldukla-
rim karuthyor.”®* Gériildiigi gibi, ilk Stoaclarm en énemli tigii -
Zeno, Kleantes, Krisippus- bir tiir astral dini inang sahibiydiler.
Yine belirtelim ki, Aratos'un kendi memleketindeki gohreti
de, Tarsus’lu Stoacilar arasinda yildizlarin énemini artirmus ol-
malidir.

Astroloji, Babil'li Diogenes zamanina kadar (Isa’dan 6nee
240-152) Stoact diigtince igindeki énemli yerini korudu. Dioge-
nes, her ne kadar son dénemlerinde Stoac astrolojiyi sorgula-
maya bagladiysa da, esas olarak geleneksel Stoaci astral inanca
bagh kaldi. *" Ancak ondan sonra Stoa okulunun onderligini
iistlenen Panaetus (Isa’dan 6nce 189-109), radikal bir doniis yap-
ti ve Platon akademisinin bag: ve astrolojinin ve her tiir kutsal-
hik inancinin sert bir karsiti olan Karnaedes'in etkisiyle Stoac
onciillerinin astrolojisini tamamen reddetti® Ama onun bu
devrimi kalia olmads; 6liimiinden sonra Stoa okulunun liderli-
gini iistlenen 6grencisi Posidonyus (isa’dan énce 135-50) Stoa
ogretisi icinde astroloji ve astral inanglar1 yeniden kurumlagtir-
du.
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Posidonyus'un zamaninda ne denli etkili oldugu, gegtigimiz
altmig veya yetmis yil icinde ok tartigtlmgtir. A.A. Long’a gére
bu dénemde “bu anlagilmas: zor kigi izerinde bir ok teori {ire-
tilmistir. Cigero, Seneca ve daha bir cok yazarin onun adini ver-
meden yaptiklar: agiklamalarin  arkasinda Posidonyus’un dii-
stinceleri gizlidir. Pitagoras gibi Posidonyus da herseyi agiklama
cabasi iginde olmustur. Stoact ve Platoncu, bilimsel ve mistik,
ylizeysel ve derinlemesine, tepkisel ve Gzgiin- bunlar, Posidon-
yus i¢in dne siiriilen birbirine kargit degerlendirmelerin sadece
birkagidir.” ™ Posidonyus fizerine aragtirmalarin son durumu
John Dillon tarafindan goyle dzetleniyor:

Tarih, cografya, matematik ve diger bilim alanlarin-
daki aragtirmalan daha sonraki bir¢ok galigmanin te-
melini olugturan ve felsefe alaninda, Kozmik Sempati
gibi baz fikirlerin, yarahast olmasa bile, tagtyicis ola-
rak bilinen Posidonyus bugiin, zamanimn en etkin en-
tellektiiel kigiligi olarak kabul edilmektedir. Bu diigtin-
celeri daha sonraki dénemlerde de etkili olmakla bera-
ber, kendisinden sonraki gelismeleri de onun eseri
sayma egilimleri artik kontrol altna alinmug bulun-
maktadur. %

Ele aldigimiz konu agisindan ise, yani Posidonyus ve astrolo-
ji sozkonusu olunca, gok saglam bilgilere sahibiz. Ornegin, Au-
gustin'e gore Posidonyus, “astrolojiye ¢ok baghyd:” (multum
astrologiaededitus), bir “filozof-astrolog”du (philosophus astro-
logus) ve”yildizlarin hergeyin kaderini belirledigine inanirdh”
(fataliumsiderum assertor).”* Ayrica, Cigero’ya giire, Posidonyu-
s astronomiyle o kadar ilgileniyordu ki, bir “orreri” yapmis-
t1{Uzay cisimlerinin hareketlerini gdsteren mekanik bir aygit):
“Bildiginiz gibi dostumuz Posidonyus, giinesin, yildizlann ve
gezegenlerin, gece ve giindiiz, aynen gikytiziinde goriildiigi;
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gibi hareketlerini gdsteren bir kiire yaprmgtir.”® Cigero'nun an-
lattiklarna gore, Posidonyus kutsal inanglarin nesnel bir temeli
olduguna inaniyordu ve bu ditglincesini “kozmik sempati”adry-
la teorilegtirmigti. Bu teoriye gore evrendeki hergey birbirine
bagliydr.™ John Dillon’a gire Posidonyus,

biiyiik miktardaki cografya ve bioloji aragtirmalariun
sonuglarin, -hayvanlarin, tohumlarnn, gel-git olaylari-
nin incelenmesini “sympatheia” (sempati) adin verdi-
gi ve evrenin biitiin pargalarwun birbiriyle baglantih
oldugunu one siiren teorisini kanitlamak igin kullaru-
yordu, Buna gore, drnegin, kirban edilen bir hayvanin
karacigeri, bir savagin sonucunu gosteren bir igaret ta-
styabilirdi. Bu yeni bir diigiince olmayabilir...Ama Po-
sidonyus astrolojiyle gok ilgiliydi ve onun ellerinde bu
doktrin yeni bir giig kazanms olmalidir.

Plutark’m belirttigi Isa’dan 6nce 67 tarihini Mitras Gizemcili-
ginin yayilmaya bagladig1 zaman olarak kabul edersek, Posidon-
yus'un yasamu (c. Isa’dan énce 135-50) bu inancin ortaya qiktigt
donemle cakigmaktadir. Elbette, bu ddnem Stoa okulunun dnde-
ri olarak -yani, “zamarumn en etkin entellektiiel kisisi”olarak-
Posidonyus, ayr1 dénemin Tarsus'lu Stoacilan arasinda gok et-
kili olmahdir. (Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sonradan Tar-
sus’un en saygmn kisisi olan Atenedorus, bu dénemde Posidon-
yus ile iligkiliydi.) Bu durumda, Isa’dan 6nce birinci yiizyihnilk
yarisinda -yani Mitras Gizemciliginin ortaya gikhigr donemde-
Tarsus’da Stoactigin astroloji ve kozmoloji ile geleneksel olarak
varolan iligkisini stirdiirdiigiinii, ama bu donemde Posidonyus
tarafindan bu unsurlarm yenilendigini ve giiclendirildigin var-
sayabiliriz. Ayrica, astrolojinin incili olan Phaenomena’mun ya-
zar1 Stoact Aratos’un kendi memleketindeki prestiji sayesinde
Tarsus’lu Stoacilarin zaten Posidonyus’un bu alandaki fikirleri-



8 MITRAS GIZLERININ KOKEN{

ne agik olduklarim da varsayabiliriz.

Stoaal diiglincenin, astroloji ve astral inang ile ilgili bir yont,
konumuzla ilgili ikinci énemli 6zelligini olugturuyor. Séziinii
ettigimiz bu inang, yildizlann devinimiyle belirlenen gok uzun
periyodik siiregler ve diinya donemleri ile ilgilidir. Stoacilarnn’
bu diigiincesine gore, biitiin evren periyodik olarak nce bir ki-
yamet (ekyprosis) sonucu tamamen yok oluyor, sonra da yeni
bir kiyamete kadar devam edecek yeniden yaratilma siirecine
(paligenesis) giriyordu. Nemesyus (isa"dan dnce 400), bu diigiin-
ceyi soyle 6zetliyor: “Staocilara gore gezegenler belli bir siire so-
nunda, evren ilk yaratidifinda gékyiiziinde enine ve boyuna
yer aldiklar noktaya geri donmekte ve iste 0 zaman hergey yok
olmaktadir. Bundan sonra evren ayru baglangicta oldugu gibi
yeniden kurulmakta, yildizlar eski yoriingelerinde harekete bag-
layarak, higbir degisiklik olmaksizin aym siireci tekrarlamakta-
dirlar.”® Cigero’nun De Natura Deorum’unda ise Stoac1 Balbus
sunlarn soylityor: “Her ne kadar Panaetyus’un bu konuda tered-
diitlii oldugu sdylenirse de okulumuzun inanana gore sonunda
biitiin evren alevler tarafindan yokedilecektir... Sonra bu kutsal
atesin iginden yeni bir evren dogacak ve biiyiik bir ihtigamla
yiikselecektir.”* Cagdagimz olan bir akademisyen, Stoacilarin
bu inancinin tarihini goyle dzetliyor:

Biitiin Stoaci 6gretmenler kiyamet dgretisi konusunda
ayn1 inanca sahip degildi. Zeno, “Evren Uzerine” adl:
kitabinda doktrini tam olarak uygulamists; Kleantes
ve Krisippus da, evrenin bir tohum olarak iginden ¢ik-
hig1 atese doniigmesinin kagmilmaz oldugunu vurgu-
lamiglardir. Gegis doneminde ise Plato ve Aristo'nun
porzitivist etkileri ve Karneades'in 6nderligiyle birgok
onde gelen Stoact bu teoriyi terketti. Ama Posidonyus,
dokirinin en goze ¢arpan karsih Panaetyus’un 6gren-
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cisi olmasina kargin, bu konuda gok ortodoks bir tavir
ald1...Roma doneminde kiyamet teorisi.. kabul edilmig
bir dogma olmugtu ©*

Nemesyus'a gore Stoacilar, bir kiyamet (ekpirosis) ile sonraki
arasindaki siirenin, yani “uzayin 6mrii”niin, gezegenlerin devi-
nimi ile belirlendifine inamyorlards ve buna Biyitk Yl adim
vermiglerdi. Cigero'nun De Natura Deorum’unda Stoa okulu
sbzciisiiniin dedigi gibi, “Matematikgiler, gezegenlerin farkl yo-
riinge hareketlerinden ‘Biiytlik Y1l dedikleri siireyi hesaplanug-
lardir. Bu siire, giines, ay ve beg gezegen devirlerini tamamlayip
en bagtaki konumlarina ddndiikleri zaman tamamlamr. Bu Bii-
yik Yil'in uzunlugu iizerinde ¢ok tartigma vardir; ama degis-
mez ve belirli bir siire oldugu kesindir”.*

Bu Biiyiik Yil kavraminin eski diinyada uzun ve degisik an-
latimlan olan bir gegmisi vardir ve yalmz Yunan felsefesinde de-
£il, Pers, Hint ve Babil mitolojilerinde de gériilmektedir. Bu kav-
ramuntarihini B. L. van der Waerden birkag yazida ele almg ve
“gezegenperiyodlan ve Bitylik Y1l 6gretisi Babil kaynaklidi”™
sonucuna varmgtir. Ancak biz, soz konusu Stoac: felsefede Ya-
kin Dogu etkisi aramak zorunda degiliz, ¢linkii Buyitk Y1l kav-
rami Yunan felsefe gelenegine Zeno’dan gok énce girmistir. Pi-
tagarcu Filolaus (dogumu [sa’dan énce 470) ve Sokrat 8ncesi
Heraklit gibi, Zeno'nun ¢agdas: olan Aristarkus’un da Bityiik Y1l
stresinin degisik hesaplamalariru yapmig olduklan bildirilmek-
tedir."™ Plato da Timaus'da bir Biiyiik Y1l'a deginmektedir. **

Sensorinus’a gére Heraklitus'un Biiyiik Yil'1 10800, Aristar-
kus’unki ise 2484 y1ldir.™ Stoacilar arasinda da farkh uzunlukta
Bityiik Y1l goriisleri olmasi olasidir. Bu konuda diigtincesini 6g-
renebildigimiz tek Stoaci olan Babil'li Diogenes, Aetyos'un an-
lathgina gore, Biytik Yi'in “Heraklitos'un Biiyiik Y'min 360
kat1” * oldugunu belirtmigti. Aetyus'a gére Heraklitos'un Bii-
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yiik Y11 18 000 yildir (Sensorinus'un Heraklitos Bilyiik Yil'in1 10
800 olarak verdigine dikkat edelim); bu durumda Diogenes’in
Biiytik Yil'1 360 kere 18 000, yani, 6 480 000 yaldir. Posidonyus’un
da Cigero’nun sdzlinii ettigi “orreri”yi kendi Bliytk Y1l hesabuu
yapmak igin imal ettigini diigiinebiliriz.

Stoac diiglincenin bizi ilgilendiren tigiincil yont, Stoacilarin
tanrtlar1 ve mitolojik figiirleri, kozmik ve dogal giigleri temsil e-
decek bigimde allegorize etme gelenekleridir. Cigero, Stoacila-
nin bu gelenegini sdyle anlatiyor: “Bir ok tanri, doga iizerine te-
orilere dayanilarak tiiretilmigtir... Bu konu énce Zeno, sonra da
Kleantes ve Krisippus tarafindan uzun uzun iglenmigtir. Orne-
gin, eski bir Yunan inargina gore Gok Tanrist (Uranus), oflu Sa-
turn tarafindan hadim edilmig, sonra da Saturn, oflu Jipiter ta-
rafindan hapsedilmigtir. Bu bagkaldiri dykiileri aslinda ok ay-
rintils bir bilimsel tezi gizleyen renkli sahnelerdir.” *” Boylece 6r-
negin, Saturn, mevsimleri ve tekrarlanan zaman dilimlerini; Ju-
piter, goky{iziinii; Juno ise havay: temsil etmektedir,

Bu arada dikkat gekelim ki Stoacilar, Herkiil, Kastor, Poltuks
veAsklepiyos gibi kahramanlar da tanri olarak kabul ediyorlar-
di. Bu konu ile baglantili olarak Stoaalarin, -babasinin ategten
yapilma arabasini kullanmaya kalkisip neredeyse diinyay: yan-
gn yerine eviren- Giineg tanri Helios'un oglu Paetonu kiyamet
giliniiniin temsilcisi olarak kabul ettiklerini 6grenmek ilgingtir.
Pateon’un bu Gykiisii Dieburg’daki Mitras tapinagmnda bir ka-
bartmada yer almaktadir. (CIMRM 1247)* Yedinci béliimde bu
konuya tekrar donecegiz.

$imdi konumuzun buraya kadar olan bdliimiinii 6zetleye-
lim. Gordiigiimiiz gibi Tarsus, dnemli bir “liniversitesi” olan en-
tellektiiel bir merkezdi. Tarsus bolgesinden gikan Stoact filozof-
larin say1 ve onemlerine bakarak bu gevredeki hakim felsefe
okulunun Stoacilik oldugunu da gordiik. Son olarak, Stoac dii-
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slincenin konumuz agisindan ¢ok énemli {i¢ yoniinii belirledik:
Stoacilarin astrolojiye baglihg: ve bir tiir astral din veya yildiz
tapkisiun varhgi; Stoaciligin Biiylik Yil tezinde ifade edilen
uzun astronomik devirler ve diinya donemleri; ve doga gicleri-
nin kigilegtirilerek temsil edildigi allegorik agiklamalar.

Bu agtklamalardan sonra, simdi de Isa’dan 6nee ikind yizyr-
linsonuna dogru gergeklesen ve kisa zamanda Tarsus'da Ggye-
nildiginden giiphe edilmeyecek bir bulugun sonuglariru ele ala-
Lum: Isa’dan 6nce 128 yillarinda Hipparkus tarafindan ekinoks-
larmn gerilemesinin bulunugu.

Hipparkus ve Ekinokslarin Gerilemesinin Bulunugu

Bilim tarihgileri, ekinokslarin gerilemesi olgusunun ilk ola-
rak Anadolulu astronom Hipparkus tarafindan Isa'dan énce
128 yilinda kegfedildigi konusunda fikir birligi i¢indedirler. Hip-
parkus (Isa’dan 6nce 190-126), Bitinya'nin Nikeia (Iznik) kentin-
de dogdu, fakat dmrinin ¢ogunu, calismalarm yiirittigii Ro-
dos Adasi'nda gegirdi. Astronomi tarihi i¢inde Hipparkus'un
tartigiimaz bir yeri vardir. J.L.E. Dreyer'in 6zetledigi gibi, Hip-
parkus “astronomi bilimini kendinden onceki astronomlarin
herhangi birinden daha ¢ok geligtirdi.”*" Eserlerinden yalruizca
biri zamanimiza ulagmigtir, ama bu onun teorik astronomi tezle-
rinden biri degil, Aratos'un Phaenomena’s: fizerine bir yorum-
dur. Hipparkus'un -bir teknik astronomi kitab1 degil, astral mi-
toloji dzeti olan Phaenomena tizerinde ¢aligmig olmasi, konu-
muz igin 6nemli bir noktay1 vurguluyor: Hipparkus’un astroloji
ile ilgisi. D.R-Dicks sdyle diyor: Anlacdigimiza gore Hippar-
kus’un kendi zamanindaki gohreti biiyiik dl¢tide astroloji calig-
malarna dayanmakiadir. Zamansun en sevilen didaktik giix
tizerine bir kitap yazmus olmas), géhretini perginlemig olmah”
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(43) Hipparkus'un astroloji merakina yine dénecegiz, ama dnce
onun, ekinokslarin gerilemesi olgusunu bulmasma daha yakmn-
dan bakalim. Hipparkus'un bulugu {izerine bilgilerimiz, sa’dan
once 127-50 yillar arasinda yagayan ve galigmalarimn bircogu
Hipparkus'un hazirladigt temellere dayanan astronom
Ptolemaios'un Almagest isimli kitabindan gelmektedir.
Ptolemaios’un anlathgina gbre Hipparkus, bazi yildizlarm ko-
numuna yonelik gozlemlerini, kendisinden énce yasarug olan
astronom Timokaris'in gozlemleriyle kargilaghirarak bulugunu
gerceklegtirmistir. (Alm.7.1-2)

Hipparkus'un bulugunun tarihine gelince, bu onun
Phaenomena iizerine yorumunu yazdiktan sonra olmahdir,
¢tinkii, D.R. Dicks'in agikladigy gibi, “yildizlanin konumlarina
iligkin olarak gosterdigi birgok kiigiik hata, presesyon ile agikla-
nabilirdi...”* Dicks soyle devam ediyor:“Bu bulug, hig sliphesiz,
Isa’dan énce 128 yilinda veya hemen sonra yayinlanan Tropik
ve Ekinoks Noktalannin Yer Degistirmesi Uzerine adli calig-
masinda yayinlanmigtir.” * Béylece Hipparkusun bu kesfini ha-
yatinin sonuna dogru, 128 yillaninda yaptif ortaya gikiyor.

Bu durumda, ekinokslarin gerilemesi olgusunun, Mitras Gi-
zemciligi tizerine sahip oldugumuz en erken bilgilerden -yani
Plutark’mn, Pompey’in temizlik harekat sirasinda Kilikya kor-
sanlarindan stzetmesinden- en az altmug yil dnce yaymlanmig
bilimsel bir kayit oldugu anlagthyor. Yani, Mitraizmin ortaya
gakmasindan 6nee bu kesfin Tarsus ve bagka yerlerde dgrenilmis
ve yayilmig olmasi i¢in yeterli zaman vardir, Bu durumda,
Mitras tauroktonisi sembolizminde, ekinokslarinda Boga ve Ak-
rep olan bir gokylizii ekvatorunun yer almas: igin Mitraistlerin
o tarihte bilimsel olarak agtklanms olan seylerin diginda bir bil-
giye gereksinimleri yoktu; ¢linkii Hipparkus'un bulusu, o za-
man Kog ve Terazi’de olan ekinokslarm, daha énce Boga ve Ak-
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rep’te oldugunu agtkga ortaya koyuyordu. Devam etmeden 6n-
ce, Hipparkus'un bulugunun ¢agdaslar: tarafindan nastl anlagil-
diint kisaca ele almamiz gerekiyor. Ditnyarun kendi ekseni gev-
resinde gilinde bir kere ve giinegin ¢evresinde yilda bir kere dén-
diigii cagdag astronomiye gore, ekinokslarin gerilemesi, diinya-"
nuin kendi ekseni cevresindeki doniisiinde yavag ve diizenli bir
yalpalama olarak algilanmaktadir. Bu yalpa nedeniyle diinyarun
kutuplar, giineg sistemine gore ¢ok yavag bir hareketle 25 920
yilda tam bir cember cizer. (Fig. 5.3) Aynica, daha 6nce de gordii-
giimiiz gibi, diinyanin ekseni ve kutuplarimin bu hareketi, gok
ekvatorunun da hareketine yol agar, ¢linkii gok ekvatoru, diinya
ekvatorunun gokyiizii kiiresi izerindeki izdiigimi olarak ta-
nimlanmaktadir ve diinya ekvatoru da kutuplardan doksan de-
rece uzakta bir cember olarak tanimlandigs igin, kutuplann ve
eksenin hareketine bagl olarak, sabit konumdaki yildizlara go-
re hareket halindedir.

Ekinokslarmn gerilemesine iligkin olarak bu cagdag kavrayigin
tamanu Hipparkus'un presesyon anlayist iginde de vardir; ama
onemli bir farkla. Bugtinkii bilgimize gore presesyon diinyanmn
hareketinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir; oysa Hippar-
kus, antik astronominin varsayimina uygun olarak, gevresinde
biitiin uzaymn hareket halinde oldugu diinyayi, uzayda mutlak
olarak sabit bir konumda gérityor, bu yiizden de presesyonu
diinyamn degil, biitiin uzayin hareketi olarak algiliyordu.

Hipparkus bulugunu agiklarken iki farkh kavrayig arasmda
kararsiz kalmig goriinmektedir. Bski, diinya merkezli (geocent-
ric) bakag agistyla, bugiin diinyarnn kendi etrafinda giinliik hare-
keti olarak bildigimiz sey, yildizlarin tizerinde yer aldig uzay
kiiresinin sabit duran diinya gevresindeki glinliik hareketi ola-
rak goriiliiyordu. Presesyonun diinya merkezci yorurmunun bir
yolu, bunu uzay kiiresinin diinya ¢evresindeki ikinci bir hareke-
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ti olarak gormekti ve Ptolemaios’a gére Hipparkus boyle diigii-
niiyordu:Hipparkus, “sabit yildizlar kiiresinin gok yavag bir ha-
reketi daha oldugunu varsayiyordu.” * Bagka bir yerde
Ptolemaios g6yle anlatryor:

yildizlar birbirlerine gére hep ayni konum ve uzaklik-
ta olduklar igin onlanin “sabit” olduklarim diigiin-
mekte hakliyiz. Ama tzerinde hareket ettikleri kiire
dogu yoniinde hareket ettigi icin (presesyon)... bu kii-
re “sabit” degildir.. Ve ilk olarak Hipparkus, elindeki
verilere bakarak, bu iki olguyu farketti; ama kendin-
den énceki gozlemlerin azhg1 yiiziinden bunlart kamut-
layamady, sadece bir varsayim yapti.

Bu iki agiklamadan anladigimiza gére Hipparkus, presesyo-
nu, sabit yildizlar kiresinin bilinen giinliik hareketinden ayr,
¢ok yavag bir ikinci hareket olarak goriiyordu. Ptolemaios'un
belirttigine gore Hipparkus presesyonun tam devirlik bir siireci-
ni otuzalt bin y11 0.0larak hesaplamgti. ® Ancak, Ptolemaios’un
baz: agtklamalarindan anladifimiza gére,Hipparkus bazen pre-
sesyonu, matematik olarak aym sonucu vermekle birlikte, daha
farkh bir model olarak; yani, sabit yildizlar kiiresinin ikinci ha-
reketi olarak degil, ama yildizlarin gevresinde dondiigii biiyiik
kutup ekseninin bir hareketi olarak da ele ahyordu.*” Bu koz-
mik eksen, ya da uzay ekseni kavramu, eski kozmoloji igin bii-
yiik nem tagimaktayd: ve Manilius'un (fsa’dan énce 1.yiizyi)
bir astronomik giirinde ¢ok giizel anlahlmgh:

Gokyiiziiniin tepesinden yildizlara bakan, hig bir za-
man batmak bilmeyen ve birbiriyle yer degigtiren Bii-
ylik ve Kiiglik Ayrlarm bslgesinde, gbkyiiziiniin zir-
vesinden inen hayali bir eksen, g6giin ve yildizlann
doniiglinii diizenler, iki kutuptan déndiirerek biitiin
uzay: yonetir: O, yildizh kiirenin etrafinda déndigi
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merkezdir, ama kendisi hareketsizdir; iki Ayr'mun gev-
resindeki biiyiik bogluktan, Diinya kiiresinin iginden
gegen sabit bir eksendir. Ama bu eksen hig de herhan-
gi bir kat nesne degildir, g6k kubbenin biitiin yiikini
tagtyabilecek bir kiitleye de sahip degildir; ama biit{in
uzay dairesel bir yoriingede dondiigii ve her bir parga-
s1 donerek eski yerine geldigi icin, gevresinde hergeyin
dondiigii ve kendisi, kendi etrafinda bile dénmeyecek
kadar hayal iiriinii olan bu merkeze insanlar eksen
admu verdiler, ¢iinkii o tamamen hareketsizdir, ama
gevresinde hergeyin déndiigiinii gérmektedir. *

Ptolemaios Hipparkus'un presesyonu tamamen sabit yildiz-
lar kiiresinin bir hareketi olarak gordigiint séyledigine gore,
yukaridaki alinti onun benimsedigi bir agiklama olamaz. Ne var
ki, her iki halde de -presesyonu sabit yildizlar kiiresinin veya
uzay ekseninin hareketi olarak gérmesi halinde- Hipparkus'un
bu bulugunun gok biiyiik bir énermi vardy, giinkii 0 zamana ka-
dar hem sabit yildizlar kiiresi hem de uzay ekseni, evrende dii-
zenliligin ve degismezligin simgesi olarak goriiliiyordu. Ornegin
Aristo, Gokyiizii Uzerine adli eserinde, sabit yidhzlar kiiresinin
glinliik devrinin mutlak diizenliligini, onun en kutsal varhk ol-
dugunun kaniti olarak gériiyor ve biitiin varliklanin bu degis-
mezlige bagh oldugunu one siiriiyordu.”™ Cigero'nun Stoact séz-
ciisit Balbus da ayru goriigii goyle belirtiyordu: “Sabit yildizlarin
kiiresi, uzayn biitiin etkilerinden uzak ve bagimsizdir. Onlann
sabit ve sonsuz hareketi, diizenliliinin giizelligi ve gizleri igin-
de, kutsal bir zeka barmdirdigin agikga ortaya koyuyor” * Uzay
ekseni ile ilgili olarak, Manilius'un onu, “iki kutuptan déndiire-
rek uzayl yoneten” hareketsiz merkez olarak taimladigiru gor-
miistiik. Aratos da aym goriigii s6yle agkliyor: “Eksen yerinden
oynamaz, degigmezli§i sonsuza kadar sabittir; diinyayr merkez-
de dengede tutar ve biitiin gokyiiziinii cevresinde dondiirir.” =
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O halde Hipparkus'un kegfettigi gey, en basit ifadeyle, biitlin
uzayn, o zamana kadar kimsenin bilmedigi bir sekilde hareket
halinde oldugu gergegiydi. Hipparkus'un bu bulugunun, onu
anlayabilecek olan kimseler iizerindeki olaganiistii etkisini tah-
min etmek pek zor olmasa gerek -tabii en bagta Hipparkus ol-
mak tizere. Daha énce de belirttigimiz gibi Hipparkus yalmz bir
astronom degil, aym zamanda tamnmug bir astrologdu; yani
diinyada olup biten hergeyi yildizlarin belirledigine inanirdi.
Hipparkus'un astroloji ile ilgisi hakkinda esas bilgimiz Plini-
us'un agiklamalarina dayanmaktadir. Franz Cumont géyle di-
yor: “Bliylik astronom Hipparkus'un dikkat gekici bir Ozeili-
gi...iyi bilinen bir astral din inancinin savunucusu olmasidar. Pli-
nius, Hipparkus'un hakkmm tam olarak vermenin zor oldugunu,
¢linkii, insan ve yildizlar arasindaki iligkiyi veya rublarimuzin
kutsa) atesin birer parcas: oldufunu ondan daha iyi agiklayan
kimsenin gkmadigiu soyliiyor.”® Aynca, Otto Neugebuer'in
belirttigi gibi, “Astroloji yazininda Hipparkus'tan sik sik alint1
yapulir... EBoll'un vurguladig gibi, Isa’dan 6nce ikinei yiizyilda
astral Ofretinin ortaya giks: ile ilgili olarak, Hipparkus'un astro~
loji ile baglantisit belirten tarihi bilgilere Snem verilmelidir.”*?

Astroloji ile ilgisi ortada olduguna gore, ekinokslann gerile-
mesi ile ilgili bulusunun Hipparkus'un kendisi iizerinde de gok
derin bir etkisi olmaldir. Biraz tahminde bulunacak olursak,
Hipparkus’un, yillar siiren sabirh ve dikkatli cahsmalar sonucu
ve ancak dmriiniin sonuna dogru, biitiin uzayin hig bilinmeyen
bir hareketini kegfetmig olmasin: kutsal bir bildiri olarak algila-
digmi ve bu buluga, bilimsel boyutundan ¢ok dtede, kutsal bir
anlam ylikledigini varsayabiliriz.

Her ne kadar Hipparkus, bulugunun yol agtig: sonuglan go-
remediyse de, daha Once inceledigimiz nedenlerle Stoaclar,
Hipparkus'un bulugunu ¢ok ciddi bir gekilde ele alrmg olmali-
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dirlar. Stoaalar, astroloji ile yakmn ilgilerinin yamsira, uzayin
canli ve kutsal bir varlik oldugu inancu tagtyan astral bir ogre-
ti sahibiydiler. Bu durumda, uzayin daha 6nce bilinmeyen bir
hareketini ortaya ¢tkaran Hipparkus'un bulusunun Stoacilar
igin cok derin dini anlamlar icermesi beklenen bir sonuctur. Da-
ha da 6nemli bir geligme olarak ise, Bliyiik Yil gibi uzun astro-
nomik siireglerin yer aldif1 Stoac1 geleneksel felsefenin, otuzalt
bin yillik bir siireci kamutlayan Hipparkus'un bulugunu kendi
astral inanglarmin yeni bir ilahi kariti olarak ele almug olmasiru
diigiinmek zor degildir.

Hipparkus'un bulusunun Stoacilar arasinda nasil yayilmg o-
labilecegini izleyebilecek bilgiye sahibiz. Rodos'ta yagayan tek
onemli astronom/astrolog Hipparkus degildi. Biiyiik Stoac bil-
gin ve astrolog Posidonyus da Rodos adasinda yagamistir. Hig
kugkusuz, Hipparkus'un 6liimiinden hemen sonra Rodos'a yer-
lesen ve astronomi ve astroloji ¢aligmalan ile iinlenen Posidon-
yus, Hipparkus'un bulusundan haberdardi. Aslinda, az once
Franz Cumont'dan yaptgumuz almbida adi gegen Plinius'un
Hipparkus hakkinda verdigi bilginin kaynagimn Posidonyus ol-
dugu israrla savunulmustur. Gergekten de Posidonyus, Plini-
us’un en 6nemli kaynaklarindan biriydi. D.R. Dicks séyle diyor:
"“Plinius’un Hipparkus hakkindaki Oviicii sozlerinin kaynag,
biiyiik bir olasihkla, Hipparkus’dan sonra Rodos’a yerlegen ve
onun gahsmalar tizerine bilgi sahibi olan Posidonyus‘tur. Hip-
parkus’un astroloji caligmalart 1m1ginda bu olasihik daha da glig-
leniyor; Posidonyus un kendisi de Stoaa diigiince i¢inde astrolo-
ji 6gretileri geligtirmigtir.”*®

Goriildiigii gibi, Hipparkus'un bulugunun Tarsus'lu Stoacila-
ra ulagmas icin en olasi kaynak Posidonyus’dur. Elbette, bagka
birgok kaynak daha olmalidir; hatta eger Posidonyus hig yaga-
marmug olsaych bile, Tarsus “iiniversitesi”nin bilginlerinin, Hip-
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parkus’un bulugundan haberdar olmalar sagiric1 obmazdy; 6zel-
likle bu bilginler astronomi, astroloji, astral inanglar ve biiyiik
uzay siiregleriyle ilgilenen Stoac entellektiieller ise...

Simdi burada biraz durabiliriz. Giinkii artik bilmecenin bi
tiin parcalar1 dniimiizde duruyor ve nihayet bu boliimiin en ba-
sinda sordugumuz sorulan yarutlayabilecek durumdayiz: Mit:
raistler nasil kendi zamanlarindan binlerce yil Snceki gok ekva
torunun durumu hakkinda bilgi sahibi olabildiler ve bune
Onemli bir anlam yiiklediler? Mitras ve Perseus arasindaki bag:
lantimn anlamu nedir? Nasil oldu da bdylesine tuhaf ve capragib
bir semboller sistemi, Roma Imparatorlugunda bir dini hareke
tin odak noktasi haline geldi?

Mitras Gizemciligi ve Ekinokslarn Gerilemesi

[sa’dan 6nce birinci yiizyihn baglarinda, Tarsus'ta bir grug
Stoac filozof diigiinelim; biiyiik bir olasilikla ve Aratos’un ken
di memleketindeki agirhgimin da etkisiyle, bunlann esas ilgi
alanlari, Stoacilarin geleneksel ilgi alanlar olan astroloji, astra
dinler ve Biiytik Y1l gibi o sirada Posidonyus tarafindan canlan
dirilmakta olan konular olmahdir. Béyle bir toplulugun Hippar
kus'un bulugunu dinsel bir heyecan iginde karsitladigiru ddstin
mek zor degildir. Eger Hipparkus'un bulugu, kendisinin astrolo
jik yorumlarinin egliginde ulagmugsa boyle bir tepki daha da ola
sichr. Elbette, bu bilgi, en olasi yolla, yani Posidonyus’un aract
lig1yla Tarsus‘a geldiyse, etkisinin de en iist diizeyde oldugun:
emin olabiliriz.

Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Stoacilar geleneksel olarak, her
dogal olaym kaynaginda bir kutsal varhgn bulunduguna inans
yorlardi. Bu nedenle, yeni bulugun ortaya koydugu uzay hare
ketini yoneten bir tanrun varhigin 6ne siiren bir tez gelistirdik
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lerinden hig¢ kugkumuz olamaz. Sabit yildizlar kiiresini hareket
ettirebildigine gore, bu yeni tanrinin ¢ok biiyiik bir glig sahibi ol-
dugu da ortadadir. Glineg ve gezegenlerden de daha gligliidiir,
glinkii onlarin yoriingelerini degistirebilmektedir. Aslinda, uza-
ymn bitiiniini yerinden oynatabildigine gore, evrenin kutsal
varhgindan bile daha giiglii oldugu sdylenebilir. Bu durumda bu
yeni kegfedilen tanr, kesinlikle tapki gérmeye layik bir kutsal
varhktir.

Daha once de degindigimiz gibi, Stoacilarmn, doga giiglerini
mitoloji kahramanlarn olarak kigilestirme geklinde bir gelenekle-
ri vard1. Dolayisiyla, Tarsus’lu Stoacilarin hemer. bu yeni koz-
mik giig icin uygun bir kisilik aramaya bagladiklarin: diigiinebi-
liriz. Elbette, Tarsus’lular i¢in bu yeni kozmik tanry en iyi tem-
sil edecek kisi, bir takimyildiz olarak kozmik varhig: zaten bili-
nen, kentlerinin tanris1 Perseus’tan bagkas: olamazds.

Presesyon olgusunun etkileri, en agik bigimde, gokyiizii ek-
vatoru ve ekinokslarin konumlaninda gozlenebildigine gore,
eger varsaydigimiz gibi, presesyonu yaratan gii olarak Perseus
goriildiiyse, o zaman Perseus’un en belirgin etkisinin, gok ekva-
toru ve ekinokslarin konumunu degistirmek olmas: gerekir.
Simdi, Hipparkus'un bulugu, bahar ekinoksunun Kog burcunda
oldugu Yunan-Roma déneminden dnce, ekinoksun Boga'da ol-
dugunu agikga ortaya koymugtu. Bu durumda presesyon olgu-
sunu ifade etmek igin, Boga ¢agmn sonunu sembolize eden bir
boga oldiirme sahnesinden daha uygun bir sembol olabilir miy-
di? Ve bu sahnede, Perseus takimyildizinin tam Boga iizerinde-
ki konumu, Boga’y: Perseus’un oldiirdiigii kavramimn yaratmig
olmalidhr. Bogay: dldiiren kahramanin sembolize ettigi kozmik
gli¢, bu sahnede, biitiin evreni yerinden oynatarak boganin gii-
clinii yok etmekte, bahar ekinoksunu Boga burcundan ¢ikanp
Ko¢ burcuna sokmaktadir. Boylece tauroktoni tablosunun 6zii
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yaratilmigtir. Ancak presesyon yalmz ekinokslandegil, biitiin
gbkylizii ekvatorunu yerinden oynatmaktadir; bu nedenie Boga
caginda ekvatorun altinda -Perseus’a bir sayg: ifadesi olarakal-
tinda- yer alan biitlin takimyildizlar tauroktonideki bildigimiz
yerlerini aliruglardr.

Iste, Mitraistlerin nasil olup da kendi zamanlarindan binler-]
ce yil oneeki gok ekvatorunun durumu hakkinda bilgi sahibi
olabildikleri ve buna 6nemli bir anlam yiikledikleri sorusuna ve-
recegimiz yamt budur: Hipparkusun presesyonu bulugunu 6g-
renip bunu, yeni ve ok giiglii bir tanrinin, uzaymn eski durumu-
nu deistirip yeni ve bilinen durumu yarattiZ1 seklinde yorum-,
layarak. Ayrica, daha dnce tahmin ettigimiz gibi, bu yanit aym
zamanda tauroktoninin astronomik sembolizmi i¢inde Perse-
us'un yerini de agiklamaktadir. Tarsus'lu Stoaclar, bir takimyil-
diz olarak astronomi ile zaten baglantih olan kentlerinin tanrisi{
1, Hipparkus'un bulusu ile varhig kanutlanan yeni kozmik tan+:
r1 olarak kabul etmiglerdir. Hemen gérebiliyoruz ki, Perseus ta-
kimyildizinm Boga'min tam {izerinde yer almasi ve presesyon ol-
gusunun, bir boga 6ldiirme sahnesiyle gok iyi ifade edilebilme-
si, Perseus’un, presesyonun yeni tanns: ile 6zdeglegtirilmesin|
kolaylagtirmugtar.

Eger Mitraizm burada agiklachgimuz gibi ortaya giktiysa, niye
kendi iginde belirli asamalari olan gizli bir kiilt olarak geli@tigin.i
hemen anlayabiliriz: Ciinkii en bagta ¢ok kiigiik bir azinlik bu ye-
ni kozmik giicin varligin biliyordu ve daha da az sayida kigi buid
nun dini ifadesini anlayabilirdi. Béylece, Hipparkus'un bulusu
nu bilen ve bunun kutsal anlamim kavrayabilenler, kendilerinj
olagantsti giigliz bir gizin sahibi olarak gérdiiler ve bu gizi, an-
cak ona layik olanlara agikiamak iizere korumak gdrevini dstlen:
diler. Ayrica, ancak belli bir astronomi bilgisi olanlar Hippar:
kus'un bulugunu anlayabileceklerine gére, yeni gelenlerin gerek
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li astronomik bilgiyi ve bunun kutsal anlamint égrenmeleri igir:
uygulanan egitimin asamalari, kiltiin bir parcas: haline geldi.

Simdi bu bolimiin baginda sordugumuz tiglincti soruya ge-
lelim: Nasil oldu da boylesine tuhaf ve caprasik bir semboller
sistemd, Roma imparaturlugunda bir dini hareketin odak nokta-
s1 haline geldi? Aslinda, elbette, bu soruyu zaten yamtiamig bu-
lunuyoruz. Clinkii, eger Mitras ikonografisinin oldukgca tutarlt:
ve biitiinliigii olan bir astral inang sisteminin ifadesi oldugunu
gosteren aragtirmalarimiz yeterince agtksa, bunun tuhaf ve kar-
g1k bir semboller sistemi olmadigim gérdiik demektir. Bununla
beraber, Mitras ikonografisinde ifade edilen inang sisteminin te-
melini daha iyi anlayabilmek igin birkag noktaya daha goz ata-
biliriz.

Oncelikle, Mitraizmin ortaya gikhig dénemde, Akdeniz kiil-
titrliginde astrolojinin yayginlagtigini ve kaderin yildizlar tara-
findan belirlendigi inancinin giderek toplumun daha genig ke-
simlerini kapladigim vurgulamak gerekir. ®” Omegin, daha énce
gordiigiimiiz gibi, Stoacilar, astral inanglar kendi felsefelerine
adapte etmis ve bunu, evrende her olgunun birbiriyle baglantili
oldugu geklindeki geleneksel felsefeleriyle uyumlu hale getir-
mislerdi. Bu ortamda, yildizlar yoneten bir tanruun, diinya tize-
rindeki hayat1 da kontrol ettigini dliglinmek dogaldir ve boyle
bir tanri ile 6zel bir baglanty, biiyiik bir gliciin sahibi olmak gek-
linde algilanmg olmalidar.

Boyle dzelliklere sahip bir tanriya gosterilen dini bagliigin en
iyl orneklerinden biri Apuleius’un (Isa’dan sonra ikind yiizyil)
Altin Esek isimli eserinde yer almaktadur. Bu kitabin bir pasajin-
da eserin kahramant Lucius, Isis Gizemciligi kiiltiine kabul e-
dilmesinden sonra, “insan soyunun kurtaricis1” olarak tarumla-
dig1 tanricay1 su sozlerle dver: “Sen, Kader Tannigasun diigtim-
lerini ¢dzebilirsin. Sen, Talih Tanrigasinun tahriklerini durdurabi-
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lir ve yildizlarin kétii etkilerini yoriingede tutabilirsin. Gokyii-
ziiniin tanrilan sana taparlar. Uzay1 dondiiren sensin. Giinegi
aydinlatan sensin. Sen evreni yonetirsin. Cehennem senin ayak-
lanmn altindadir. Yildizlar senin emirlerinle hareket eder.” *
Lucius'un tannica Isis igin uygun gordiigii bu nitelemeler, “pre-
sesyonun tanns” i¢in de kullanilmasim bekleyecefimiz sozler-
dir. Apuleius'un burada, glivendigi tanriganun uzayin giiclerini
denetleme ve insanlan kurtarma yetenegine gosterdigi inang, ilk
Huristiyanlar tarafindan da benzer sekillerde dile getirilmigti.
Isa’dan sonra birinci yiizyiln ortalarinda Tarsus'lu Paul soyle
diyordu: “Anavatarumz gokyiiziidir, kurtaricimizs daoradan
bekleriz... O, bizim zavall gévdelerimizi kendi muhtegem viicu-
duna doniigtiirecektir, giinkii o, biitiin evrene boyun egdirengii-
ciin sahibidir.” (Fil. 3:20-21) “Heniiz olgulagmamugken bizler u-
zaymn temel gliglerinin esirleriydik, ama giinti geldigi zaman
bizleri kurtarmak icin...Tanrt oglunu gonderdi.” (Gal. 4:3-5)
Apuleius ve Paul’iin, kurtarici olarak kendi tanrilarna uygun
gordiikleri evreni denetleme yetenegi, biiyiicliler tarafindan
hastalarini tedavi etmek igin yalvardiklari tannlara da uygun
goriilmiigtiir. Ornegin, Ayi'nun (Kuzey kutup ekseni yakininda
bir takimyildiz) kutsal glicline gdyle sesleniliyordu: “Ayi, Ay,
gokyiiziini, yildizlan ve biitlin diinyay1 yoneten; ekseni dondii-
rerek biitiin uzay denetleyen sana sigimyorum” ' Ay tanriast
Selene,”Diinyanin sahibesi ve uzayin yoneticisi” olarak tarmla-
nyordu.*” Giines tanrs: Helios'a tapinma sirasinda “ategin yo-
rulmaz igigu kullanan ve biiyiik kutup ekseni etrafinda gurur-
la dénen altin sagh Helios... diinyay: yil i¢indeki dért déniim
noktasindan gegiren ve mevsimleri yaratan senin kanunlarin-
dir” diye sesleniliyordu. “” Boyle kutsal varliklarin sahip oldugu
kozmik giiciin, kaderi degigtirme etkisine de sahip oldugu, aga-
g1da bir 6rnedini gorecegimiz tirden metinlerde agik¢a vurgula-
nryordu. Giines tannsinin, kader tanricasim yonettigi belirtilen
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metinde “Kutsal asay1 gokyiiziinde tutan ve yukandaki yildiz-
larin merkezi olan sen,... Kader'e hiikmeden sen...” ifadesi kulla-
nlmugtt® Bu metinlerde kutup eksenine verilen 6neme dikkat
edelim, giinkii, presesyon tarafindan yerinden oynatilan ve pre-
sesyon tannisinun dogal olarak hiikmettigi eksen budur. Bu konu
ile ilgili olarak, Yunan biiyiiciilerinin yazitlarinda, o anda hangi
tanrinun bu eksene hitkmettigini 6grenmek amactyla hazirlan-
mus iki bityil bulunmugtur.® Mitras Dualar: ad1 verilen ve igin-
de kutup ekseni semboliiniin 6nemli yeri olan bir metni incele-
digimizde bu konuya donecegiz.

Inceledigimiz 6rnekler, Yunan-Roma diinyasinda, uzayin gii-
ciinden daha iistiin bir giig ile, astroloji dgretisine uygun olarak
insanlarin kaderine hiikmeden gii¢ arasmda bir baglanti kurma
cabalanin gosteriyor. Dolayisi ile, Mitraizmin tanrisinin esas ge-
kici dzelligi, uzayin diizenini denetleme giiciinde yatiyordu.An-
cak, bu yeni kozmik tanriy1 ¢ekici kilan bir olgu daha sézkonu-
su olabilir. Helenistik ve Roma donemlerinde astralogretilerin
artan 6nemi, §liimden sonra yagam kavramini yayginlagtirmgts.
Buna gore, 6len ruh, gokyiiziine yiikselerek yildizlarin dtesinde-
ki esas evine dontiyordu.® Franz Cumont’un®goksel 6liimsfiz-
lik” veya “yildiz eskatalojisi” dedigi bu kavramnizleri Pla-
to’nun Timeaus'unda da gériliiyor. Burada, her ruhun bir yild:-
z1 oldugu ve ruhlarin diinyaya gelirken terkettikleri yildizlarna
oliimden sonra geri dondiikleri anlatilmaktadir. (41d ff) Bu kav-
rami, Plato'nun Ogrencisi Heraklides Pontikus'un Empedoti-
mus adl eserinde en geligmis sekliyle buluyoruz. Buradada Sa-
manyolu'nun, ruhlann yildizlanindan diinyaya inig ve gikigla-
rinda kullandiklar1 yol oldugu anlatiyor. *® Bu astral Sliimstiz-
lik kavrami, Helenistik dénemde yayginlagh ve Franz Cu-
mont’a gére Roma déneminde Sliimden sonra hayat inancinn
esas bicimi haline geldi. Cumont’a gore, “Her ne kadar, dlenin
viicudunun mezarda yagsamaya devam ettigi ve ruhun da cehen-
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nemin derinliklerine gittigi seklindeki eski inanglarin kalintilart
goriilse de, artik hakim olan dgreti, goksel dliimstizlitktii” “ il-
gingtir, bilyliciilerin ve Gnostiklerin bazi metinlerinde, ruhlarin
g0k cisimleri arasindaki yolculuklarinin ¢ok tehlikeli oldugu ve
her kademede astral giiglerin sakinlegtirilmesi gerektigi anlahl-
maktadir. @

Bizim igin ozellikle 6nemli olan nokta, kilise nderlerinden
Origen’in -pagan yazar Celsus’tan yaptig alintida- astral 8liim-
stizliik kavramindan, bir Mitras Ogretisi olarak sézetmesidir.
Celsus'a gore Mitras gizemciliginde, “gokyliziindeki iki yoriin-
ge olan sabit yildizlar ve gezegenler kiirelerinin ve bunlarm ara-
larindan ruhlarin gegisinin bir sembolii vardir. Bu sembol soyle-
dir: Yedi kapis1 olan bir merdiven vardir ve en tepesinde sekizin-
ci bir kapr yer almaktadir.” * Aynica, Neoplatoncu Porphyry,
Mitraizm’de ruhlann hayata gelis ve gidigleri sirasinda gokyii-
ziine inig ve gtkiglariuin gok karmagik bir 6gretisi oldugunu be-
lirtiyor (Boliim 5). Elbette teorimize gore, bu astral 6liimsiizliik
Ggretisinin Mitraizm iginde nasil yer aldigym anlamak hig zor
degildir. Clinkii, Helenistik donemde, eger ruhlann Sliimden
sonra gokyiiziindeki yolculuklarinin gok zor olduguna inanih-
yorsa, en onemli niteligi yildizlara hitkmetmek olan bir tanrinin,
gbkylizii cennetine ulagmay: saglayacagina da inaniliyordu.

Boylece, gerek genel olarak kaderci astrolojinin yayginlagma-
s1, gerekse astral Sliimsiizlik ogretisinin yiikseligi, esas niteligi
yildizlar tizerindeki giicii olan Mitraizmin tannsinn kabul gor-
mesini sa§ladi. Ama hemen vurgulamanuz gerekir ki, bu iki ol-
gu olmaksizin da, uzaym biitiiniinéi yerinden oynatma yetegi
olan bir tanri, ¢evresinde 6zgiin bir dini gelenek yaratma kariz-
masina sahiptir.

Herhalde farkindayz ki, eger Mitraizmin orijinal tanris: Per-
seus ise, nasil daha sonra Mitras adui aldigim heniiz agiklamg
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degiliz. Bu soruyu yakinda ele alacagiz. Ama bunun igin daha
once cevaplamarmz gereken bir soru var: Eger aragtirmalarumi-
zin gosterdigi gibi Mitraizm, Tarsus’un entellektiiel gevrelerinde
ortaya giktiysa, Kilikya korsanlari arasinda nasil yayidi?

Kilikya Korsanlar

Bu sorunun cevabini ararken, hergeyden énce Kilikya kor-
sanlarinin bir avug haydut olmadigin iyi bilmeliyiz. Sayilar1 en
az yirmibin * civarinda olan bu korsanlar, nerdeyse kiigiik bir
devlet olugturuyordu ve en giiglii donemlerinde biitiin Akdeni-
zi denetim altma almuglardi. Plutark’in Pompey’in Hayati adh
eserinde bunlari tamimlamasi ¢ok Ggreticidir:

Onceleri korsan giiglerinin merkezi Kilikya'daydi...
sonra, Romahlar Roma kapilarinda i¢ savaga tutugun-
ca, denizler korumasiz kald1 ve korsanlarin igtahiru
kabartip cesaretlendirdi. Sonunda, korsanlar yalruz
gemilere degil, adalara ve liman kentlerine de el koy-
dular... Aynica korsan gemileri igin birgok yerde ban-
naklar ve igaret istasyonlar: vardi. Filolar sadece tuhaf
igleri igin gerekli saglam tayfalar, usta kaptanlar ve ha-
fif ve siiratli gemilerden ibaret degildi. Saldiklar1 kor-
kudan daha can sikici olarak, yaldizh yelkenler, mor
tenteler ve giimii kaplamali kiirekler gibi igreng gor-
glistizliikte donarumlan vardi...Ciinki, anlagilacag
gibi, gemilerinin sayis1 bini ve ele gecirdikleri kentle-
tin sayist da dortyiizii gegiyordu....Bu giig, etkinligini
biitin Akdenize yaymg, gemiciligi ve ticareti imkan-
si1z hale getirmigti. ™

Kisacas, bunlar siradan korsanlar degillerdi. Ama Plutark,
verdigi bagka bilgilerle aslinda sorumuzun yamti da saghyor:
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“Gergekte servet ve giigleri olan, serefli ve soylu ailelerden gelen
alall ve bilgili kimseler de korsan gemilerinde yer almaya ve
onlara ortak olmaya bagladilar” ™ Plutark burada bize, korsan-
lanmn, toplumun iist tabakalar ve aydanlar ile stk iligkiler iginde
oldugunu anlatiyor. O halde, Tarsus aydinlariun yeni gizemci
kiiltiiniin bunlar tarafindan korsanlara ulagtirilmig olmast gok
giiclii bir olasihktir. Biitiin denizciler gibi korsanlarin da gemici-
lik agisindan yildizlara bagh oldugu ve bu nedenle de, en nem-
1i 6zelligi yaldizlar Gizerindeki giicii olan bir dini 6gretiyi kabul
etmeye yatkin olduklari dikkate alirsa, bu olasihgm gok akla
yakin oldugu gorilir.

Mitras ismi ve Mitridates Eupator

Simdi, Mitraizmin tanrisiin neden Perseus deil de Mitras
adiyla anildig1 sorusuna gelelim. Biiyiik bir olasihikla kiiltiin
merkezindeki bilginin ¢ok giiglii ve degerli olmasindan dolays,
Mitraizm igin gizlilik gok 6nemliydi ve tanriun gergek ismini
gizlemek amaciyla bagka bir isim kullarulnus olabilir. Ayrica,
Tarsus"un uzun bir siire Pers egemenliginde kaldigin ve kentte
kalabalik bir Pers niifusu oldugunu biliyoruz. 3. béliimde gor-
diigiimiiz gibi, isminden dolay1 Perseus’un fran ile baglantis: da
gbz bniine alindiginda, biatiin bunlar, Perseus’un Miiras gibi bir
Iran tanrs: ile birlegtirilmesi igin uygun bir zemin yaratms ol-
malidir.

Ancak, [sa’dan énce birinci yiizyilda bir siire Anadolu’yu
egemenligi altina alan Pontus Krah VI. Mitridates Eupator, bu
isim degigikliginde daha 6nemli bir rol oynamig olabilir (Mitri-
dates,'Mitras tarafindan verilen’ anlanuna geliyor). Mitridates,
bir Pers soylusu olan Sus’lu II. Mitridates’in kurdugu Pontus ha-
nedaninin son ve en gligli kraliyds. Isa’dan nce 88 yillarinda
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Anadolu’nun biiyiik bir kismiru egemenligi altina ald1 ve bun-
dan sonraki 20 yil, Roma generallerin birbiri ardindan Mitrida-
tes tarafindan bozguna ugrahldig, ‘Mitridates savaglari’na tanik
oldu. Isa’dan énce 66'da Mitridates'in giicii, Pompey tarafindan
kesin yenilgiyle sona erdi.

Bizim icin en 6nemli olan nokta, Mitridates’in Roma'ya kar-
o ittifak icinde oldugu korsanlarla, ittifakin gerektirdiginden
ok daha yakin olmasidir. Gergekten de, Appian’a gore, korsan-
hg ilk oOrgiitleyen Mitridates’dir™. H.J.Ormerod'un Antik
Dénemde Korsanlik adl kitabinda belirttigi gibi, Mitridates ve
korsanlar o kadar yakindilar ki, “...korsanlara kars: savas, Mitri-
dates’e kars: savagla dzdeglesmigti. Korsan gemileri Pontus filo-
suyla o kadar beraberdiler ki, bir keresinde, gemisi yaralanan
Mitridates, hemen yakinindaki bir korsan gemisine gecmis ve
Sinop’a ulagmustt.”™ Goriildiigii gibi Kilikya korsanlar, Pers
tanns) Mitras'in adiyla taminan biiyiik kral Mitridates ile gok ya-
kiniligki igindeydiler. Bu nedenle, Perseus’un soyundan geldigi-
ni 6ne sliren Mitridates’in kendisini Pontus paralan iizerinde
Perseus olarak gosterdigini dgrenmek ilgingtir. Bu paralar ize-
rinde Perseus bir ka¢ degisik tipte gosterildigi gibi, Perseus ile il-
gili Gorgon ve Gorgon'un gévdesinden gikan kanatl at Pegasus
gibi motifler de yer almaktadir. Warwick Wroth'un British
Museum’daki Yunan Paralan Katalogu adh kitabinda belirttigi
gibi biitiin bu motiflerin igaret ettigi nokta, “Mitridates’in mito-
loji kahraman Perseus yoluyla Pers kikenli oldugudur. Perse-
us’un kendisi de Mitridates III. (Eupator'un babas1) dénemi tet-
ra drahmileri ve Mitridates Eupator dénemi bronz paralan fize-
rinde yer almaktadir.”*® Mitridates hanedaru kendisini Perseus
ile dylesine dzdeglestirmistir ki, Eupator déneminde ¢ikarian
bazi paralarda Perseus’un yamsira, Perseus gibi giyinmis olan
Mitridates’in de resmi vardir. ™
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Boylece 6grenmis oluyoruz ki, Kilikya korsanlari, Pers tanri-
s1 Mitras'in ismini tagiyan ve Perseus’un soyundan geldigine
inanan giiglii bir kral ile yakn iligki i¢indeydiler. Appian‘a gé-
re,”Yunan Ofretisine ve...Yunan inanana yakin ilgi gosteren”
(Mit.16.112) Mitridates’in gevresinde, adiru aldif Mitras ve ata-
s1 Perseus arasinda mitolojik bir bag kuruldugunu diigtinmek
zor degildir. Bu durumda, Kilikya korsanlar ile Mitridates'in
yakan iligkileri iinde, Perseus ve Mitras'in bagdastinilarak, yeni
kiiltiin tanrisina Mitras (Mitra'min Yunancast) isminin verilmig
olmahdir. Ancak hemen hatirlatmamz gerekir ki, Tarsus gibi
kiiltiirlerin kesigme noktasindaki bir kentte, Perseus ile Iran ara-
sindaki ¢ok iyi bilinen mitolojik baglanti, Mitridates'in hicbir et-
kisi olmadan da Mitras isminin ortaya ¢ikmasma etken olabilir-
di.

Aslan-Boga Savagt

Bu béliimii kapatmadan dnce son bir soruyu ele almamiz ge-
rekir. Bu soru, Mitraistlerin, ekinokslarin gerilemesini ifade et-
mek igin bir boganin 6liim sahnesini segmelerinin nedenleri ile
ilgilidir. Tezimize gore, Mitraistler, presesyonu yaratan yeni tan-
ninn bu eylemi sonucu Boga Cagi‘nun sona erdirmesini, yani ba-
har ekinoksunun Boga burcundan gkmasim, bogamn Slimi
tablosuyla ifade ettiler. Bu durumda su sorulabilir: Mitraistler
neden presesyonu anlatmak i¢in, zodyakin biitiin burglarimin
hareketini gosterecek bir sembol yerine, sadece Boga'nin yer de-
Zistirmesi olgusunu segtiler? Bu sorunun en basit yanuti, Bo-
ga'nn en son deisen burg olmasi, o giinkii ¢aga belirlemis ol-
mast ve bu nedenle biitiin bir stireci temsil etmesidir. Ayrica,
Tarsus'lu ilk Mitraistler arasinda Perseus’un, presesyonu yara-
tan tanrimn kigilestirilmis kimligi oldugu tezimiz dogruysa, Per-
seus takimyildizinin Boga burcunun tam iizerindeki konumu da
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presesyon sembolii olarak boganin Sldiiriilmesi sahnesinin se-
¢ilmesinde etkili olmug demektir. Ne var ki, bir bagka etken da-
ha soz konusu olabilir. 4.boliimde,bir bogaya saldiran aslan
semboliiniin Tarsus kentinin amblemi oldugunu ve ‘{sa’dan on-
ce dort ve tigiincii yiizyillarda kentin paralan tizerinde goriildi-
glinii; bu amblemin bazen Perseus ile birlikte yer aldigin belirt-
migtik. (Fig-4.2) Ayni yerde, bu aslan - boga semboliiniin astro-
nomik bir anlamm oldugunu 2. boliimde inceledigimizi hatirlat-
mighk.

Bu aslan - boga savagmn Tarsus kentinin amblemi olmasi,
kentte, Mitraizmin ortaya ¢ikmasimndan ¢ok once astronomik an-
lamu da olan boganun 8liimii sahnesinin iyi bilindigini gosteri-
yor. Agikgas), Tarsus'un amblemindeki bu boga éldiirme sahne-
sinin, Mitras gizemciligindeki boga 6ldilirme ikonunun yaratil-
masinda etkisi olmas: gerekir. Onun igin bu semboliin tarihine
daha yakindan bakalim.

Bilim tarihgisi Willy Hartner'a gore eski Orta Dogu’da ¢ok
yaygin olan aslan -boga savagi, Boga battig (ufuk ¢izgisinin al-
tina indigi) sirada gokyiiziindeki yoriingesinin en tepe noktasin-
da olan Aslan’in, sembolik olarak Boga'y: sldiirdiigii, Boga'nun
glinegsel batigin1 (Boga'mun giin batumi sirasmda ufukta goriile-
bildigi en son giin} temsil eder. (Bolim 2) Hartner'a gére bu olay,
tam Subat ortasinda ilkbahar tahil ekimi zamanina denk geldigi
icin eski Mezopotamya'da (yaklagik [sa’dan énce 4000-3000) gok
onemliydi. Hartner, yillik tarim faaliyetinin baglangiciru isaret
eden astronomik sembol olarak aslan - boga savagin, bu ne-
denle, eski Mezopotamya sanatinda, {sa’dan énce dérdiincii bin-
lerde ortaya giktigin belirtiyor. Ancak Hartner, Boga'nin giines-
sel batigirun, presesyon nedeniyle bahar ekinoksu (21 Mart) za-
maminda gergeklestigi sa’dan dnce yaklagik 1000 - 500 y1llarin-
da da bu nedenle ¢ok anlamh olduguna dikkat ¢ekiyor. Hart-
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ner'a gore, bu olgu, Asurlularin (i) 1000-600) ve bir Pers hane-
dam olan Akamenidlerin (i) 650-330) takvimlerinin bahar eki-
noksu sirasinda bir dini bayramla baglamasim ve aslan - boga
semboliiniin bunlar tarafindan bir amblem olarak benimsenme-
sini agiklamaktadir. ™

Aslan - boga savag Tarsus paralas: tizerinde, Pers egemenligi
déneminde goriilmeye bagladi. Bu nedenle, bu doénemde eger
Tarsus'ta astronomik bir anlam1 varsa, bunun fran’daki anlamuy-
la aynu oldugunu varsayabiliriz; yani Boga'nin bahar ekinoksun-
daki batigini temsil ediyordu diyebiliriz.

Ama Mitras gizemciliginin ortaya gtk Isa’dan énce birinci
yiizyillda Boga'mun giinegsel batig artik bahar ekinoksunda de-
gildi (Nisan'in besi civarindayds). Yani Mitraizmin dogusu sira-
sinda Tarsus'ta, aslan - boga savagimn astronomik bir Gnemi kal-
marmug olmalidir. Ancak, bahar ekinoksu ile ilgili oldugu seklin-
de geleneklerde yagayan bir kavram olarak zayif bir astronomik
anlam1 s6z konusu olabilir. Dikkat gekici bir nokta olarak,
Mitras'in boga dldiirme olgusunun kaynagmmda Tarsus’un varli-
g1 gosteren diger bir ¢ok kamitin yamisira, kentin ambleminde
de bir boga 6ldiirme sahnesini buluyoruz. Bu durumda, Mitra-
istlerin, bogamn dliimiinii presesyonun amblemi olarak se¢me-
lerinde, bu amblemin Tarsus'taki bilinen varliginn énemli bir et-
ken oldugu sonucuna atlamamak ¢ok zordur. Bu secimin nasil
gergeklestizini tahmin etmek ise, elbette hayal giiclimiize kalmig
bir geydir. Ama agagidaki deneme, pekala en uygun bir senaryo
olarak kabul edilebilir: Bahar ekinoksunun bir zamanlar Boga
burcunda oldugunu agiklayan Hipparkus'un bulusu Tarsus’a
ulaghg zaman, ilk Mitraistler, kentin amblemi olan boga oldiir-
me sahnesinin anlamu {izerine tarigmaya girigtiler ve bunun Bo-
ga cafimun sona ermesinin sembolii oldugu sonucuna vardilar.
Sonra, Perseus’un Tarsus'taki 6nemi ve Perseus takimyildizinin
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gokyiiziinde tam boganin {izerindeki konumu giindeme geldi
ve Perseus, kentin amblemindeki aslanun, bogamn iizerindeki
yerini aldi. Bylece Perseus, bogay: éldiiren; yani, Boga Cagua
sona erdiren tanrsal giiciin kigilestirilmig sembolii oldu. (Fig.
4.2'de, bir Tarsus parasi {izerinde Perseus ve aslan - boga savagi
beraberce yer almaktadir) Elbette, eger aslan - boga savaginin
astronomik anlami, bahar ekinoksu ile baglantih olarak kentte
hala canl: ise, boyle bir senaryo daha da gergege yakin olacaktir.

Sonug olarak, Tarsus kentinin geleneksel ambleminde bir bo-
ganin 8limi sahnesinin yer alnus olmas, Mitraistlerin, yeni kes-
fedilen ekinokslarin gerilemesi olgusuna aym gériintiiyii sembol
olarak segmelerinin nedeni tizerine diigiincelerimize Snemli kat-
kilarda bulunmaktadir.

Ozet

Mitras tauroktonisinin ortaya ¢ikis1 ve anlam tizerine tezimi-
zinsunulugunu burada tamamlamug bulunuyoruz. Kisaca 6zetle-
yecek olursak; Kilikyanin bagkenti Tarsus'ta, geleneksel Stoa fel-
sefesinin konulart olan astroloji, astral inanglar ve astronomik
siiregler ile yalundan ilgilenen bir gurup Stoac entellektiiel, Hip-
parkus’un, ekinokslarin gerilemesi ile'ilgili bulugundan haber-
dar oldular. Biitiin uzay: yerinden oynatabilecek kadar giiglii bir
tanrimin bu yeni kozmik olaydan sorumlu oldugu tezini geligtir-
diler. Stoaci gelenege uygun olarak, bu yeni kozmik olguyu, ye-
rel bir tanri olan ve bir takimyildizin sembolii olarak da bilinen
Perseus'un kimligi ile kigilestirdiler. Presesyon iginen uygun
semboliin bir bogarun §liimii olabilecegi diigiincesi (Ciinkii Hip-
parkus'un buluguna gdre bahar ekinoksundaki en son burg Bo-
ga idi), Perseus takimyildizimin Boga'nin tam tizerindeki konu-
mu ile birlestirilerek, Perseus’un boga 6ldiirme tablosu yaratild.
Bu sahne, Perseus"un, bahar ekinoksunu Boga burcundan gikar-
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mak igin biitiin uzay1 yerinden oynattigim: gosterek onun biiyiik
gliciinit vurguluyordu. Tarsus kentinin geleneksel ambleminde
bir boganin fliimii sahnesinin yer almas: da, presesyonu ifade
etmek igin bu sahnenin segilmesinde etkili oldu. Temel motif ola-
rak boga oldiirme segildikten sonra, tanrimn yalmz ekinokslarin
degil, biitiin gokyiizi ekvatorunun konumunu degistirmeye gii-
cii oldugunu vurgulamak igin, bahar ekinoksu Boga burcunda
iken ekvator fizerinde yer alan biitiin takimyildizlar aym sahne-
de gosterildi, Kiilt daha sonra, biitiin denizciler gibi yildizlarla
¢ok yakindan ilgilenen ve o donemin zengin ve aydin cevreleri
ile yakin iligkileri olan Kilikya korsanlar arasinda yayildi. Son
olarak, Pers tanrist Mitra‘min aduw tagiyan ve mitolojik olarak
Perseus’un soyundan geldigine inamlan kral Mitridates Eupator
ile korsanlar arasindaki ittifak iligkisi, korsanlann yeni tanr igin
Mitras ismini benimsemelerine yol agtt.

Elbette, Mitras ikonografisinde boga oldiirme sahnesinden
bagka birok sembol daha yer almaktadir. Geligtirdigimiz teori-
nin bu sembollerin bir ¢ogunu agiklamakta yararh oldugunu 7.
béliimde goérecegiz.

Bu boliimii kapatmadan evvel, son bir belgeyi daha ortaya
koymak istiyorum. Isa’dan sonra ikinci yiizyilda yagayan kilise
onderi Hippolitus, Biitiin Inangsizlara Karg: adh kitabinda, Ara-
tos'un Phaenomena’sindan esinlenerek yazilmig, ancak yazari
bilinmeyen allegorik bir eserden alinhlar yapiyor. Bu alintilar-
dan bir pasajda Perseus'dan sozetmig olmast, konumuz nede-
niyle bizim igin ilgingtir. Hippolitus'un alintis géyle: “Iki kutbu
da delerek ditnyamn merkezinden gegen ve biitiin uzay: déndii-
ren kanath eksen Perseus’tur.”™ Bu alintiin, tezimize gore,
Mitras gizemciliginin temelini hazirlayan Perseus haklandaki
astronomik varsayimlardan bir parga oldugunu 6ne slirmek, ok
abartili bir fikir sayilir m?
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Bu béliimde Mitras sembolizminin tauroktoni digindaki baz:
bagka drneklerini inceleyecegiz. Bu sirada gérecegiz ki, one siir-
diigiimiiz teori, bu tiir birgok tali sembolleri de agiklamaktadir,
Ayrica, bu sembollerin bir¢ogunun, Mitras Gizemciliginin orta-
ya gikigikontusunda vardigimuz sonuglan dogruladigim da gore-
cegiz.

“Kozmokrator” Mitras

Eger Mitras, agiklamalarimizin gosterdigi gibi, blitiin uzaya
egemen bir gii¢ sahibi ise, Mitras ikonografisinde onu kozmok-
rator {evren egemeni) olarak goOsteren rmekler olmahdir. Ger-
¢ekten de boyle ikonlar bulunmugtur. Bazi ikonlarda Mitras,
elinde uzay1 temsil eden bir kiire tutarken gérillmektedir.
(Fig.7)” Maarten Vermaseren bunlardan séz ederken, “Mitras
dogdugu andan itibaren kozmokrator (uzay hakimi) olarak kii-
reyi elinde tutmaktadir.” diyor. ®

Antik dénemde, bir tann tarafindan tutulan bir kiirenin uza-
y1 temsil ettigini ifade etmek igin, zodyak ve gok ekvatoru, kii-
renin {izerinde birbirini kesen iki cemberle gosterilmekteydi. Or-
negin, Fig. 7.2’de Pompei’'de bulunan ve fizerinde kesigen iki
cember olan mavi bir kiireyi tutan Apollo géralmektedir® Fig.
7.1 de goriildiigii gibi, Almanya’da bulunan bir arutta yer alan
yeni dogmusg Mitras da bir kiire tutmaktadir. Ayry arutta Mitras,
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7.1. Kozmik kiire ile Mitras
(CIMRM 1283)

Atlas"in roliinii iistlenmig olarak, uzay kiiresini aynen onun gibi
omuzlarinda tagirken goriilmektedir. (Fig. 7.3) Iki kiire de aym
anut {izerinde yer aldig1 igin, yeni dogmusg Mitras'm tagidign kii-
re, Atlas'in tagichg1 ve geleneksel olarak uzay: temsil eden kiire
ile kugkusuz aym geydir. Mitras'in tagidigy kiirenin, uzay kiiresi
oldugunu gosteren diger bir kamt, Fig. 7.2'deki Apolio gibi zod-
yak ve gok ekvatoru ¢emberleri isaretlenmis mavi bir kiire tutan
Mitrasi konudur. (CIMRM 459)

Mitras'imn kozmokrator niteliginin en belirgin grafik ifadesi
olan Fig. 7.4'de, Mitras bir elinde uzay kiiresini tagirken, diger
eliyle de, zodyak ¢emberini dondiirmektedir. (CIMRM 985). Bu
goriinttilerle ¢ok yakindan baglantih olarak, az 6nce degindigiy
miz gibi, Mitras, Atlas gibi diz ¢Skmiis durumda uzay kiiresird
omuzlarinda tagirken de gosterilmigtir. (Fig. 7.3) Maarten Vers
maseren, Atlas’in Mitras ikonografisindeki yeri konusunda soy-
le yaziyor: “Atlas figiiriiniin Yunan mitolojisinden Mitras kiiltii-
ne aktanlmasinin nedeni, diger bazi seylerin yarusira, Mitras'in
gokyiiziinii tagimasi ve bundan kaynaklanan gliclin, Atlas'm,
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7.2. Uzerinde kesigen zodyak ve gokyiizd kiirelerinin gosterildigi kozmik
kiire ve giines tannst Apollon (Pompei)
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; é 7.3. Atlas gériintimlii Mitras (CTMRM
—- 1283)

temsil etmesidir.”® Gegerken igaret edelim ki, Atlas ve Perseus
arasinda antik dénemde sika bir mitolojik bag vardn: Ovidius'a
gore, Gorgon’un kesik bagim Allas’a gbstererek onu tasa geviren,
Perseus'tur.®

Bu rmeklerde gordiiglimiiz kiire tutan Mitras olgusunun ya-
usira, tauroktoni tablosunu gevreleyen bir gember veya kemer
iizerinde yeralan zodyak gibi, onun kozmokrator niteliini vur-
gulayan bagka drnekler de vardur. (Fig. 2.1 ve 2.2) Aynt vurgula—
ma, bazi tauroktonilerde, Mitras'm pelerininin iginde yildizh bir
gokylizii resmedilerek yapilmigtir. (Fig.7.5) Son olarak, az ileride
gorecegimiz gibi, giines tanns ¢ogu kez Mitras'm 6niinde diz
¢okmils durumda gosterilerek Mitras'm giinesten daha biiyii§
olan kozmik giicii vurgulanmak istenmigtir.

Sonug olarak, Mitras ikonografisi, Mitras'm kozmokrator
olarak kabul edildigini agtka gdstermekte, bu da, Mitras'n
esas niteliginin uzay kiireleri iizerindeki egemenligi oldugunu
belirten tezimizi desteklemektedir.
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7.4. Kozmik kiireyi tutarken zodyaki geviren Mitras (CIMRM 985)
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7.5. Pelerini alhnda gokyiizii gériilen Mitras (CIMRM 245)
Mitras Gizemcilifinde Diinya Caglar1 Sembolizmi

Teorimize gore, Mitras'n kozmik giiciiniin gostergesi, uzayr
yerinden oynatarak Boga Gagt'ni sona erdirmesi ve yeni bir ¢ag
baglatmasidir. Bu nedenle, Mitras ikonografisinde, ag degismed
leri ve zaman periyodlar1 gosteren semboller gérmek ilgi gekicis
dir. iktidar giiciiniin Saturn’den Jupiter'e gecmesi, Jupiter ile Ti-
tanlar arasindaki savag (Gigantomaki) ve Paeton ykiisii bu 6r-
neklerden birkagidir. iktidarin Saturn’den Jupiter'e gegmesi y-
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7.6. Saturn (Kronos) iktidart
Jupiter'e (Zeus) devrederken
(CIMRM 1283)

kiisii, Hesiodos'un, tanrilarin tarihini anlattif1 Teogonya adh
eserinde; birincisi Kronos'un (Saturn) dénemindeki altin gag
olan ve diger dordii de Zeus'un (Jupiter) iktidan altmda gegen
insanhigin beg cag1 da Giinler ve isler adh eserinde anlatilmugtir.
(110 £f) Bu dykiiler daha sonraki dénemlerin yazarlari tarafindan
da tekrarlanmgtir. Ornegin Ovidius, Hesiodos'un oykiilerini
derledigi Metamorfoz adh kitabinda gbyle andatiyor: “Saturn
(Kronos} Tartarus’'un karanhfina génderildikten sonra, diinya
Jove'un (Jiipiter, Zeus) yonetiminde altin ¢agdan giimiig caga
girdi” ®Bu dykii, Mitras ikonografisinde sik¢a yer almaktadir.
(Fig. 7.6) Maarten Vermasreren'in belirttigi gibi, Mitras ikonog-
rafisinde, “Kronos/Saturn, bir ¢ok degisik sahnede, yildirim ve
asay1 Jupiter'e vererek tanrisal giicii devrederken gasterilmekte-
dir. Tannlar, bu devir iglemini, bir kurban téreniyle onaylar gibi,
bir sunak uzerinde yapmaktadirlar. Siir ve metinlerde dviilen
Altin Cag (Aurea Aetas) artik bitmigtir, ama zamann, daha 6n-
ceden belirlenmig devirleri tamamlandiktan sonra, yine geri ge-
lecektir.”” Jupiter Satiirn’iin yerini aldiktan sonra, onun zama-
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7.7, Jtpiter ile Titanlar arasindaki savag (CIMRM 42)

nundan kalma canavarlar olan Titan'lart da yenerek iktidarim
perginlemigtir. Gigantomaki ad1 verilen bu ykii de Mitras sa-
natinda yer almaktadur. (Fig.7.7)

Mitras sanatinda yer alan bu birbirini izleyen diinya gaglan
olgusu, teorimizin 6ne siird{igii gibi, kiiltiin temelini olugturan,
Mitras'in bogay1 oldiirerek (Boga Cagr'mn sonu) ¢ag degistirme
gliciinii ortaya koymas: olgusunu yansitmaktadir.

Paeton dykiistiniin Mitras anlatimunda da benzer bir olgu ifa-
de edilmektedir. 6. bolimde degindigimiz gibi, giines tannsi
Helios'un oglu Paeton’un, babasiun arabasint kullanmaya kal-
kigip neredeyse bltiin diinyay1 yangin yerine gevirmesi Sykisi
Dieburg Mitras tapmaginda yer almaktadur. (Fig. 7.8) Ayrica,
Isa'dan sonra besinci yiizyilda yagayan ozan Nonnus,
Mitras'dan siz ederken, “Iran’daki Asur Paeton’u” diyor. Mitras
nasil Paeton ile dzdeglestirilebilir? Teorimize gdre bunun cevabi-
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7.8. Paeton bykiisiiniin Mitras kiiltiine gore gosterimi (CIMRM 1247)

n1 bulmak zor degil, ¢iinkii, daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, Sto-
acilara gore Paeton, ekyprosis'i, yani kiyamet giintinii semboli-
ze etmekteydi. Boylece, Franz Cumont'un belirttigi gibi, “Di-
eburg kabartmasi, Paeton Gykiistiniin Stoac: anlaminin Mitras
Gizemciligi tarafindan benimsendigini gostermektedir.”

O halde, Paeton’un Mitras'la 6zdeglestirilmesi, Mitras'm her
bir diinya ¢aginn sona ermesinden sorumlu tanri olarak kabul
edildigini gosteriyor. Maarten Vermaseren soyle diyor: “Platon-
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7.9, “Atamna” sahnesi (CIMRM 650}

cular ve Stoacilar, acemi siiriicii Paeton’u, kiyametin habercisi
olarak goriyorlardi...Bu nedenle Dieburg kabartmasi,
Mitras'in, kiyamet giiniiniin hazirlayicis: olarak kabul edildigi-
ni gostermektedir.” ™ Agrkca goriilityor ki Paeton sembolizmi-
nin Mitras ikonografisinde yer almast, yalnizca Mitras'in ¢ag de-
gigtirme glictinii gostermesi bakimindan degil, ayr zamanda
Stoaa diiglincenin Mitras Sgretisi iizerindeki etkisini gostermesi
nedeniyle de dnemlidir.

Sonug olarak, diinya ¢aglar: degigimini ve zaman periyodla-
rim sembolize eden olgulann Mitras sanati iginde yer aimasy,
boga oldiirme sahnesinin, Mitras'in kozmik siirelere ve biitiin
uzaya egemenliZini sembolize ettifini éne siiren tezimizi dogru-
lamaktadir.

7.10. Mitras'm boganin omuzunu
tuttugu “atama” sahnesi (CIMRM|
1430)
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Mitras ve Helios

6. boliimde gdrdiigiimiiz gibi, eger ekinokslann gerilemesi
ile ortaya qikan uzay kiirelerinin hareketi, Mitras'in yaratti: bir
olgu ise, onun en dnemli giiglerinden biri de, uzay ekseninin du-
rumunu belirlemek olmalidir. Bu nedenle, Mitras ikonografisin-
de bunun da ifade edilmig olmasi 6nemlidir. Mitras ve giineg
tanns) Heliosun birlikte yer aldiklar1 bazi sahnelerde, Mitras,
elinde uzay ekseninin sembolii oldugu diigiiniilen bir cisim ile
gorulmektedir.

Mitras ikonlarinda, Mitras sik stk giines tannsi Helios veya
Solile birlikte degigik konumlarda yer almaktadir. Bu sahnelerin
¢ogunda Mitras, giines tannsindan daha giiglii bir durumda
gosterilmigtir. Omegm, birgok arutlarda Helios, itaatkar bir ge-
kilde Mitras'm 6niinde diz ¢Okmiig olarak gorilmektedir.
(Fig.7.9) Bu tip ikonlara “atama sahnesi” adx verilmigtir. Bu “ata-
ma” sahnelerinin bazilarinda Mitras, elinde bir hayvan omuzu
veya bacagina benzer bir cisim tutmakta, Helios ise onun dniin-
de diz gokmiis durumda gériinmektedir. (Fig. 7.10)

Mitras'm elinde tuttugu bu cisim, bazi akedemisyenler tara-
findan, Mitras Dualar ad1 verilen yazilarda sozii edilen, “gok
ekseninin tanris1” tarafindan taginan boga omuzu sembolii ola-
rak tanimlanmigtir. Mitras Dualar, Yunan bityiiciiliikk yazitlan
arasinda yer alan ve kendisini, “biiyiik tanr1 Mitras Helios'un”
vahiyleri olarak tanitan bir bgliimdiir."” Bu metnin gevirisini ya-
pan Albrecht Dietrich, bunun Mitras ayinlerinden bir béliim ol-
dugunu One siirmiigtii. Ancak Franz Cumont, metinde gegen
Mitras isminin, biiyticiiliik geleneginde ¢okga rastlanan tiirden
abartili bir yakigtirma oldugunu ileri stirerek bu fikri reddetmis-
ti."Yakin zamana kadar birgok akedemisyen bu tutumu izledi.
Ancak son zamanlarda Roger Beck ve R.L.Gordon buna karst
ciktilar ve Mitras Dualannin gergekten Mitraizm ile ilgili oldu-
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gunu one siirdiiler. Metinde anlatilan ayinin bir yerinde, “gok-
yliziiniin Kutup-Tanrilan” ad: verilen yedi tanr1 ortaya ¢ikmak-
ta ve goyle sozlerle kargilanmaktadirlar: “Selam, temel diregin
bekgileri, kutsal ve cesur gengler, bir emirle uzay kiiresinin ekse-
nini dondiirenler.”® Bu yedi tanrinin hemen arkasindan bir tan-
1 daha ortaya cikar: “gok biiyiik, pariltils, geng, altin sacli, beyaz
bir tiinik ve pantolon giymis, tagli bir tanrn”"™ Metne gére, bu
tanr,” sag elinde geng bir bogarun alhn omuzunu tutmaktadir:
bu tanr1 saate gore agag1 yukan hareket ederek gokyiiziinii don-
diiren Ayr'dur”®

Burada bizim igin nemli olan nokta, Mitras Dualarmdan ya-
pilan bu alintida, kutup-tanrilarin en bityGgt tarafindan tagindi-
£1 belirtilen “gen¢ bir bogann altin omuzu” olgusudur. Roger
Beck ve R.L.Gordon’a gore bu, ikonlardaki “atama” sahnelerin-
de Mitras'in tasidig1 cisim olmalidir. Beck ve Gordon, tezlerini
desteklemek igin, Ponza tapinagiun tavanindaki zodyak res-
minde, Biiyiik Ay1 takimyrldizinin tam kutupta gosterilerek one-
minin vurgulandigin belirtiyorlar. Beck goyle diyor: “O halde
Ay1 takimyildizlari, kozmokratorun kutuptaki aletleri ve sem-
bolleridir. Mitras gizeminde kozmokrator, elbette Mitras'mn ken-
disidir. Boylece, ayilarin arkasinda, tapinagin en merkezi ve
yliksek noktasinda kiiltiin en bilylik tanrisi gérebiliyoruz.” 7
Beck daha sonra, Misirda Biiylk Ayrmn, Boga'mn Omuzu
adiyla bilindigini belirtiyor. (Mitras Dualan da yukandaki alin-
tinin sonunda, boganin omuzundan séze derken, “Hareket eden
ve uzay déndiiren Ayt budur” diyerek bu tanimlamayi yapi-
yor.) Boylece Beck, hem Mitras Dualarinda kutup-tanr: tarafin-
dan taginan bofa omuzunun, hem de”atama” sahnesinde
Mitras'in elinde goriilen hayvan bacagi veya omuzunun kutbun
sembolii oldugu sonucuna vanyor: “Kantlar aym noktada top-
laniyor. Ponza tapinagindaki kutup ve kutup takimyildizlan
iizerindeki vurgulama, Mitras Dualarindaki Mitras ile kutup
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sembolii gorintisiini giiglendiriyor. Tapmak ve metin beraber
ele alminca, “atama” sahnesindeki cismin, kutup takimyildizi-
run sembolii olarak tarumlanmas: kolaylagiyor.” *”R.L.Gordon
da aym diigiinceyi paylagtyor:
Sol'ii Mitras'in 6niinde diz ¢okmiis durumda gosteren
sahnede Mitras'in elinde goriilen cisim, bagka akade-
misyenler gibi bizi de ¢ok ilgilendirdi, ¢iinkii Dietrich
bunu bogamin én ayaklarindan biri olarak, yani kutup
ekseninin gorintiisii olarak tanimlamigt. Bu nedenle,
anitlart incelerken bu ayrintiya 6zel bir énem verdik.
Profesdr Beck, Ponza zodyakm.ln, Mitras Dualarinin
Mitraizme ait oldugunu one siiren Dietrich'i dogrula-
difn diistincesindedir. Bizim gozlemlerimiz de Beck'in
savira destekliyor. ™

Eger Beck ve Gordon’un dne siirdiikleri gibi Mitras'in “ata-
ma” sahnesinde elinde goriilen cisim bir kutup semboliiyse,
Mitraistlerin, Mitras'in kutup ile 6zel bir bag1 olduguna inandik-
lar sonucuna variyoruz demektir. Bunun, konumuz agisindan
bliyilik bir Snemi vardir: Mitras, eger tezimizin éne stirdiigii gi-
bi, ekinokslarin gerilemesi olgusunu saglayan giiciin sahibi ise,
aym1 zamanda kutbun konumunu da denetledigi agiktir. Beck ve
Gordon'un bu bulusu, bu nedenle teorimize Snemli bir destek
saglamaktadir.

Bu noktada, ayn1 zamanda “atama” sahnesinin anlamina ilig-
kin bir agrklama saglayabilecek durumdayiz. Bu sahnede glines
tannsi, Mitrasin oniinde diz ¢okmiis durumdadir, Mitras ise
elinde bir boga omuzu tutmaktadir. Boga omuzu kutbun sembo-
lii olduguna gdre, bu sahnenin, giines tanrisinin Mitras'in giicli-
ne boyun egisini gosterdigini, bu gliclin de Mitras'in elinde tut-
tugu kutup semboliiyle ifade edildigini soyleyebiliriz. Dolayist
ile, “atama”sahnesinin agiklamas ile tauroktoninin agiklamast
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7.11. Helios kifreyi sol eliyle
tutarken (CIMRM 1591)

tam bir uyum gostermektedir. Mitras biitiin uzaymn hareketini
kontrol edebilecek bir giice sahip olduguna gore, uzayn bir par-
cast olan glinesten daha giiglii demektir. Bu durumda giines tan-
risiun Mitras'in Gstinliigiini kabul etmekten bagka yapabilece-
i bir gey yoktur,

Sonu¢ olarak, “atama” sahnesinin anlamu (ve Helios'u
Mitras'in ast1 olarak gosteren diger sahnelerin anlami) teorimi-
zi dogrulamaktadir. Ne var ki, Mitras ikonografisinde Helios ve
Mitras’s egit gosteren bircok bagka sahne de vardir. Bunlardan
bazilarinda, 6rnegin, Mitras ve Helios bir ziyafette veya arabada
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beraber gosteriliistir. Aynica, Mitras ikonografisinde, Mitras ve
Helios agikca ayn tannlar olarak gisterilmekle birlikte, bazi ya-
zitlarda Mitras, “Fethedilmez Giineg” (sol invictus) olarak nite-
lenmektedir. Goriildiigii gibi, bu sagirticl olgular ele ahnmadan
hig bir ¢6ziim, Mitras ve Helios arasindaki iligkiyi yeterince acik-
layamaz. Mitras ve Helios'un esit gosterildigi sahnelerden, ya
da sel invictus nitelemesinden ne anlam gikarilabilir?

Bu soruya cevap verebilmek icin, Mitras'in kozmokrator ni-
teligini ele aldigimiz agtklamayi hatirlayahm. Bu boliimiin ba-
sinda gordugiimiiz gibi, eger Mitras, biitlin uzay1 kontrol etme
yetenegine sahip bir tann ise, onun kozmokrator, yani “uzay
egemeni” olarak taninmasi gerekir; bu da ikonografi tarafindan
dogrulanmaktadir. Bu nedenle, aym nitelemenin, Yunan-Roma
déneminde giines icin de yapildigin: 6renmek ilgingtir™ Bu
“giineg tapkis1”, Franz Cumont’a gore, giinegin astronomik 6zel-
likleri ve diinyadaki hayat iizerindeki etkileri 6grenildikge arta-
rak gelisti. Isa’dan once besinci yiizyl gibi erken bir dénemde
bile, érnegin, Sofokles giinesi, “tanrilar1 doguran” ve “biitiin
varliklarin babas1” olarak tanimhiyordu.®” Bagka bir 6rnek alir-
sak, Stoaci filozof Kleantes'in (Isa’dan énce 331-232) diigiincele-
rini Busebius goyle ozetliyor: “Uzayr Yometen Kanun, giines-
tr.”® Cigero’nundeyisiyle “Kleantes'e gore giines, diinyanin
tanns: ve egemenidir.”** Skipio’nun Rilyas: adh kitabinda Ci-
gero goyle diyor: "Giines..., biitiin 1giklarin tanrisi, yoneticisi ve
egemenidir; evrenin akli ve yol gdstericisidir.”® [sa’dan sonra
birinci yiizyilda Plini, glinesin kozmokrator niteligini su sdzler-
le canlandirtyor: “Giines hergeyin ortasinda hareket eder; o en
biiyiik ve en giigliidiir. O, yalmz iilkelerin ve mevsimlerin degil,
yildizlarin ve gokyiiziiniin bile egemenidir. Etkisi altinda olan
seyleri diigliniince, onun biitiin diinyanin ruhu, daha dogrusu
akll oldugunu; doganin en biiyiik kanunu ve tannsi oldugunu
anhyoruz.”® Bu gibi tanimlamalar ve Pompei'li kozmokrator
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Apollo (Fig.7.2) veya Mitras Helios'u (Fig. 7.11; CIMRM 1591)
gibi sanat eserlerinin varlif, giinegin kozmokrator olarak kabul
edildigini karthyor.

Bu gelenegin en Gnemli yaru, her ikisi de kozmokrator oldu-
guna gore, giineg ve Mitras arasinda bir bag kurmanin ne kadar
kolay oldugunu gostermesidir. Mitras ve gilinesi egit gosteren
ikonografinin anlami, bu durumda, her ikisinin de kozmokrator
olmasi, diger bir deyisle, ayn1 eylemleri birlikte gerceklegtirme-
leridir.

Boyle bir baglantinin ideolojik temeli, Cigero'nun, yukarida
alinh yaptigumiz Skipio’nun Riiyasi'nda ima ediliyor. Cigero,
giinesi kozmokrator olarak tammladigt pasajdan hemen dnce
ayni nitelikleri bir bagka uzay olgusu, sabit yildizlar kiiresi icin
de belirtiyor: 7 (Sabit yildizlar kiiresi), digerlerini de kapsar; o
en bityiik tannidur, iginde biitiin diger kiireleri barindirr.... Onun
attinda ters yonde dénen yedi kiire daha vardr.... Ortada glineg
varduy, o, biitiin igiklann tanrisy, ybneticisi ve egemenidir; evre-
nin akl ve yol gostericisidir.” * Gordiiglimiiz gibi bu pasajda,
iki degisik uzay varlig: -giines ve yildiz kiiresi- degisik kelime-
lerle, uzaymn egemeni olarak nitelenmektedir. Cigero'nun yazila-
rinda ifade edilen kozmolojik gelenek, iki kozmokrator arasmn-
daki baglantinin hangi ortamda ortaya gikmug olabilecegini agik-
liyor. Bu yazilarda iki kozmokratorun s&z konusu oldugu, ilk
kez Franz Cumont tarafindan farkedildi ve Cumont bu karma-
sik diiginceyi Posidonyus’a kadar izledi. Agagidaki yorumunda
Cumont, Posidonyus’un giinesi kozmokrator olarak gérdiigiinil
belirttikten sonra goyle devam ediyor:

Posidonyus’un, hegemonikon adi verilen “evrensel
yaratia”nin gokyiiziinde, yani sabit yildizlar kiiresin-
de yer aldigina inandigiru biliyoruz. O halde, aym za-
manda, Giineg’in en bityiik tann olduguna inanmasi
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miimkiin miidiir? Belki de onun panteizm anlayigi,
goriiniige gdre birbirine zit olan bu iki 6§retiyi bagdag-
firmasm saglamugti.... Bu geligki, Cigero'nun Ski-
pio'nun Riiyasi'nda da ortaya ¢ikmakta ve goriintige
gore Cigero’yu pek rahatsiz etmemektedir. @

Cigero ile Posidonyus’un goriiglerinin benzer olup olmadig1
konusunda Cumont’un diigitncelerini bir yana birakirsak, Ski-
pio’nun Riiyast'nda, Mitras ve giineg arasinda baglant: kurma-
ya uygun bir diiglince tarzinin varlig: agtk¢a ortadadir. Bu nok-
tada, biraz daha ileri gidebiliriz. Cigero’dan anladigimz gibi,
onun gevresinde yalruz giines degil, sabit yildizlar kiiresi de
kozmokrator olarak goriliiyordu. Ama bizim tezimize gore,
Mitras'in en onemli ozelligi, sabit yildizlar kiiresini kontrol et-
mesidir. Bu durumda, Cicero'nun yukandaki pasaji {izerinde
kiigiik bir ilave yaparak, bu metinde kozmokrator olarak nitele-
nen sabit yildizlar kiiresi yerine Mitras’i koyabiliriz. Bu durum-
da s62 konusu ahnti g6yle olur: “Mitras'in kontrol ettigi (sabit
yildizlar kiiresi), digerlerini de kapsar; o en bliytik tanndur, igin-
de biitiin diger kiireleri barindirir.... Onun altinda ters yénde do-
nen yedi kiire daha vardir.... Ortada giines vardur, o, biitin 1gik-
larin tannsi, yoneticisi ve egemenidir; evrenin akli ve yol goste-
ricisidir.” Cigero'nun pasajina ilave ettigimiz “Mitras’m kontrol
ettigi” climlesiyle ortaya gikan bu hayali metin, yle samyorum
ki, Mitraistlerin, Mitras ve Helios arasindaki iligkiye bakig tarzi-
i Hzetlemektedir.

S$imdi, Mitras sol invictus iinvamnda gegen “invictus”, yani
“Fethedilmez” s6zciigliniin anlamuni araghirmaya baglayabiliriz.
Mitras, “Fethedilmez glineg” olarak nitelendigine gore, akla he-
men ayrica bir de “fethedilebilir glines” olup olmadig: geliyor.
Bu noktada, Mitras ikonografisi bize agik bir yamt saglhyor:
Mitras'mn éniinde diz ¢oken ya da sayg: gosteren giines tanrist
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ikonlan, giinegin kendisinin “fethedilmis” oldugunu ifade et
mektedir. Elbette, onu fetheden Mitras da “fethedilmez giineg”
finvaruni almaktadir. Mitras bu tinvan, elinde tuttugu gokyiizi
kutbu semboliiniin verdigi giigle, yani gokytizii kutbunun ko-
numunu degistirebilme giiciiyle giinesten daha iistiin oldugunu
karutlayarak elde etmistir. Boylece giinesin kozmokrator rol{inii
devralan Mitras, bu nedenle “Giines” adiru da alabilmektedir.

Béylece, Mitras ve Helios arasindaki iligki tiimiiyle anlagila~
bilirhale gelmektedir: Helios bazen Mitras'in iistiin giicii kargi-
sinda ast konumuna inip diz ¢6kmekte; bazen de, ziyafet ve ara-
ba sahnelerinde oldugu gibi, her ikisi egit konumda yer almak-
tadur, giinkii, her ikisi de kozmokrator niteligine sahiptir. Mitras,
“fethedilmez giine” linvaruna sahiptir, ¢iinkii daha 6nce giine-
se ait olan bu finvan devralmugtir.

Bu konuyu kapatmadan once iki noktaya daha deginmenmz
gerekiyor. Birincisi, 4.boliimde Tarsus’daki Perseus kiiltii {izeri-
ne incelememizi hatirlayalm. Burada, Tarsus’daki Perseus tap-
kaisinm Apollo'nun bolgesel bir versiyonu ile baglantil oldugus
nu gormiigtitk. Imhoof-Blumer'in dedigi gibi: “Imparatorluk dé-
nemi paralarindan anlagildifina gésre Apollo Likeos (veya Tar¢

7.12. Baglanmun iist kisminda
yildizlar gériilen Dioskur'lar
(Sicilya’daki Flaviopolis'den para,
Traianus devri)
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7.13. Dioskurlarn iistlerinde yidezlar butu-
nan kege baghg (Isparta para)

sus) ve Perseus, Tarsus’un en 8nemli iki tanristydi ve gogunluk-
la bir arada goriilmektedirler... Apollo heykeli genellikle Perse-
us'un éniinde kurban sunarken veya Perseus’un bir simgesi ola-
rak gosterilirdi.”® Elbette, Isa’dan nce besind yiizyil gibi erken
bir tarihte bile Apollo, Yunan geleneginde giines ile ézdeglesti-
rilmigti. * Bu durumda, eger tezimizin dne siirdiigil gibi Mitras,
Tarsus'lu Perseus’un “evrensellestirilmesi” olarak ortaya ¢ikhy-
sa, Mifras Helios'un da ayru sekilde Tarsus’ta Perseus ile yakin-
dan baglantih olan Apollo'nun evrensel bir nitelik kazanmast
sonucu ortaya ¢tkbigini sGyleyebiliriz.

7.14. Gapraz ayaklar ve Frig
kiilahlari ile Dioskur'lar
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ikincisi, Mitras ve giines arasinda sol invictus iinvanuyla ilgi-
li olarak gérillen aymilasma iizerine digiinirken, Iranh
Mitras'in, Mitraizm'in orfaya gikisindan gok dnce, giines ile ta-
mmlandigina dikkat etmeliyiz. Bu 6zdeglesmenin Avesta kadar
eski olup olmadigs tarbismalidir, ama Hellenistik dénemde boy-
le oldugu kesindir. ® Yunan gevrelerinde Iran’l Mitras'in giineg
ile tanimlandig1 Strabo'nun (isa’dan énce 64-sonra 21) Cograf-
ya’sinda g8yle anlatiliyor: “Persler, Mitras adin verdikleri giine-
se de taparlar.”™ Bu nedenle Batih Mitraizme Pers gelenekleri-
nin “bulagtifin” ve Mitras'm giines ile 6zdeglestigini diigiinebi-
liriz; yani, tezimize uygun olarak, Mitraizmin ortaya gikisinda
Iran etkisi hig olmasa bile, yayginlagmas stireci iginde, esas tan-
nisinin Persismi tagimas: nedeniyle, bazi Pers geleneksef tanim-
lamalariun Mitraizmin tanrsina yakigtirilmig olmasi miimkiin-
diir. Dolaysiyla,her ne kadar sol invictus {invarunda ifade edi-
len Mitras ve giineg dzdeslestirilmesi, bunlar kesinlikle ayn
gosteren ikonografi ile geligki iginde ise de, Strabo’da gorildiigi’
gibi, Pers geleneklerindeki Mitras ve giineg 6zdeglestirilmesi
iizerine bulamk bir bilgi sahibi olan Bat1'da etkili olmus olabilir.
Her gart altinda, Mitras ve Helios arasindaki iligkiyi gosteren ve-
riler, Mitraizmin ortaya ¢ikig ve ikonografisinin anlami konu-
sunda tezimizi dogrulamaktadir.

Megale Tagtyicalar ve Dioskurlar

Tauroktonide Mitras'm yarnda yer alan megale tagiyict Ka~
utes ve Kautopates'in ekinokslarin sembolii olduklariu 5.bs-
limde gormiistiik. Megalesini dik tutan ve sembolii bir boga ba-
1 olan Kautes, Boga burcundaki bahar ekinoksunu; megalesi
agag1 dogru ve sembolii akrep olan Kautopates ise Akrep bur<
cundaki sonbahar ekinoksunu temsil etmektedir. Boga ve Akrep
burglarindaki ekinokslart temsil eden megale tagtyicilar, bu sira-
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da gok ekvatoru tizerinde bulunan takumyildizlarin gosterildigi
tauroktoni sahnesinin gergevesinde yer alirlar.

Ancak, Mitras megale tagiyiolarinin ortaya glaginda etkili
olan bagka bir olgu daha vardir. Mitras gizemciliginin bu ikizle-
ri ile, antik Yunan-Roma sanatimin degisik sahnelerinin gergeve-
lerinde yeralan ikiz tanrilar olan Dioskurlar arasinda bir baglan-
t1 oldugu agtkca ortadadur. Dioskurlar, ok eski dénemlerden iti-
baren gokyizii tanrilan olarak kabul edilmiglerdir. [sa’dan énce
beginci yiizyil gibi erken bir dénemde Dioskurlarin yildizlarda
yagsadiklar1 kabul edilirdi ve Hellenistik donem sanatinda bagla-
riun tizerinde yildizlarla gosterilirlerdi. (Fig.7.12) ® Ayrica, bag-
larinda her zaman kege bagliklar bulunurdu. Bu baghklar o ka-
dar iyi taninurch ki, gogu kez Dioskurlar yerine bunlanin gosteril-
mesi yeterli goriltirdii. (Fig.7.13) Bunlar genellikle Frig baghg
degildir, yani tepeleri 6ne dogru kivrilmaz; ama Dioskurlarin en
Onemli igaretinin kege baghklar olmasi, Mitras megalecileri ile
onlar arasinda bir baglanti olasiigini hemen diigiindirmektedir.

Goriildiigii gibi Dioskurlar, kege baghklar giyen, astronomik
tanimlamalari olan, mitolojik ikizler olarak kargimiza grkmakta-
dir; bu durumda onlarla megale tagiyicilar arasindaki benzerlik-
ler qok arpicidir. Dahasy, Isa’dan énce iki ve igiincii yiizyillara
ait Etriisk paralan tizerinde Dioskurlar, baglarinda Frig baghkla-
11 ve -ayni megale tagtyialar gibi- ayaklan carpraz olarak gériil-
mektedir. (Fig.7.14'de gortilen Dioskurlan Fig. 1.3'deki megale
tagtyralar ile kargilagtirn) '

Sonug olarak, Kautes ve Kautopates’in, Dioskurlarin Mitraiz-
me uyarlanmast sonucu ortaya giktiklan kesin gibidir. Ashinda
Dioskurlar, Mitras ikonografisinde dogrudan da yer alnuglardir;
Fransa’da bulunan bir aslan bagh tann kabartmasimn iki yanm-
da agikga goriilmektedirler (CIMRM 902). Ancak Mitras megale
tagryrcilariun Dioskurlardan kaynaklanmast olgusu, bunlarin
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ekinokslari temsil ettigini one siiren tezimizle nasil bagdagtirila-
bilir? Dioskurlarla ilgili baz: verileri inceleyerek bu soruyu ya-
nutlayabiliriz.

Antik dénemde genellikle, Dioskurlarin, gdkytizii kiiresinin
ikiyarmmi temsil ettiklerine inanthrdi. Bu diiglincenin bilinen
en erken kaynag olan Iskenderiyeli Filo (Isa’dan 6nce 30-sonra
45) bu 6gretinin baz: eski “mit yarahicilart” tarafindan yaratildi-
gum one siiriiyor. Filo'ya gore biitiin yildizlar, gezegenler ve do-
gal varliklar;

mit yaraticilari tarafindan konulmus isimlere sahiptir-
ler. Bunlar, dinleyiciteri meraklandiran dykiiler uydur-
makta cok yeteneklidirler ve her seye isim vermekte
de tin kazanmuglardir. Onlara gore, evren iki yarum kii-
reye boliinmiigtiir, biri diinyanin altinda, digeri iistiin-
dedir. Bunlara Dioskuri ismini vermiglerdir ve her giin
yalmz birisinin yasadigint anlatan bir dykii uydur-
muglardir. Gergekten de gokytzii devamh ve hig dur-
maksizin dondiigli icin, yarunkireler siirekli yer de-
gistirmektedir, *

Filo'nun, Dioskurlarin yanmkiireleri temsil ettigi inancinin
yaratiais olarak gosterdigi bu “mit yaraticilari”, bazi akademis-
yenlere gore Stoacilar, bazilarina gore de Pitagorculardur. * Her
iki halde de Filo’dan daha Onceki bir dénem soz konusudur,
ciinkii Filo gegmis zaman kullanmaktadir, Bu 6gretiye deginen
tek kaynak Filo degildir. Franz Cumont benzer bazi kaynaklari
derlemis ve Roma cenaze torenleri iizerine ¢alismasinda “Iki Ya-
rimkiire ve Dioskurlar” adh bir bsliim altinda yaymlamigtir.

Bu kaynaklarin anlattiklarina gére, gok kiiresi iki yarima oy-
le boliinmiigtiir ki, doniigii sirasinda birisi diinyarun tzerindey~
ken, digeri altinda bulunmaktadir. Elbette bu, bilimsel olmaktan
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ok, mitolojik ve siirsel bir béliinmedir, ¢linkii, gok kiiresinin
gok ekvatoru tarafindan kuzey ve giiney olarak ikiye bolindii-
il bilinen astronomik duruma uymaz. Nitekim, Imparator Juli-
an (isa’dan sonra 332-363), yarim kiireler olarak Dioskurlarin
glinliik doniiglimii kavramirun anlamsiz oldugunu dne siirmiis-
tii: “Size gore Dioskurlar kimin igin gegerlidir?.... Din bilimcile-
rinin savundugu sdylenen bu teoriye gore, uzaym iki yarrmnm
oldugu iddias1 anlamsizdir. Herhengi bir yanimkiirenin, digeri-
nin “giinliik alternatifi” olmasim hayal etmek kolay degildir,
clinkit, giin icinde 1s1fin artisii ayirdetmek miimkiin degil-
dir.”e®

Julian'mn yorumuna yine dénecegiz. Burada dikkat etmemiz
gereken bir nokta var: Dioskurlarin gok kiiresinin iki yarin ol-
dugu kavrami, onlarin nasil Mitras'in megale tagtyicilariun kay-
nag1 olabileceklerini gosteriyor. ikonografiye gore, megale tagi-
yicilar, ekinokslann semboliidiir. Ama ekinokslar da, giinegin
zodyak iizerindeki yillik doniisii sirasinda, gok ekvatorunu (ya-
ni, iki gok yarimkiiresi arasmdaki sinir gizgisini) gecerek bir ya-
rimkiireden digerine (baharda giineyden kuzeye, sonbaharda
da tersi) gegti§i noktalardir. Béylece, Mitrasm megale tagtyicila-
rmin hem ekinokslarla, hem de Dioskurlarla baglantili olmasi,
Dioskurlann ekinokslar nedeniyle normal astronomik kavrama
uygun olarak kuzey ve giiney gtk yarimkiirelerinin sembolii
olarak tarumlanmalarim saglamaktadir. Bu yorumun dogalligs,
Julian’'mn yukarnidaki alintida &ne siirdiigii elestiri ile de dogru-
lanmaktadir.

Bu durumda, Mitras'in megale tagiyicilari, bilinen astrono-
mik kavrayiga gore ikiye boltinen gok kitresinin kuzey ve giiney
yarimlarirun sembolii olarak tarumlanan Dioskurlarm, Mitras
gizemciligine uyarlanmasi olarak anlagilmalidir. Megalesini dik
tutan Kautes, giinegin bahar ekinoksu sirasmda giiney yarmmkii-
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7.15. Govdesine
de zodyak bu-
tunan aslan
bagh tanr1,
Heykelin yal-
ntz gogsi oriji-
naldir; gerisi
modern bir
restorasyondur
(CIMRM 545)
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7.16. Zodyak ve ortasinda Gorgon

reden kuzeye gegmesini; Kautopates de, bagagag: tuttugu mega-
lesiyle sonbahar ekinoksunda giinegin kuzeyden giineye gegisi-
ni temsil etmektedir. Ayrica, bu durimda megale tagiyicilarm,
tauroktoni sahnesinin gergevesinin iki yarunda yer almasi da an-
lam kazanmaktadr: bu iki figir, gokyiiziinii ikiye bélen gok ek-
vatorunun konumunu gostermektedirler.

Bu konuyu kapatmadan 6nce deginmemiz gereken iki nokta
daha var. Birincisi, antik dénemde Dioskurlarin Eleusis gizemci-
ligi iginde yer aldiklariru belirten bir Sykii vardir®” Eleusis gi-
zemciliginin en gok bilinen sembollerinden birisinin megale ol-
mast ilgingtir. Ayrica, bu kiiltiin en 6nemli figiirlerinden birisi de
dadoukos adi verilen megale tagryiasidir. ** Bu olgu, Mitras
ikizleri Kautes ve Kautopates'in tagidiklart mesalelerle Diosko-
ruslar arasindaki bir bagka baglantuun, ézel olarak da Dioskur-
larla Eleusis gizemciligi arasindaki bir baglantinin isareti olabi-
lir. Bu durumda megaleler, giinegin ekinokslardaki konumunun
sembolii olmalarinin yanisira, Mitraizmin, Eleusis gibi bir “gi-
zemcilik” oldugunu gosteren bir sembol de olabilirler. “ Ayrica,
tauroktonide bogamn kuyrugunda goriilen bugday bagaginin
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da ayni anlama gelen bir sembol oldugu diigtiniilebilir, ¢iinkd,
bugday bagaklan, Eleusis gizemciliginin en iyi bilinen semboli-
diir. Ikincisi, Dioskurlar antik dénemde 6zellikle denizcilerin
koruyucusu olarak taninurlardi. Franz Cumont’'un dedii gibi,
"Dioskurlar, hergeyden 6nce, firtinalarm gazabindan koruduk-
lar1 ve giivenli bir yolculuk sagladiklan denizcilerin koruyucu
tanrilanydilar.” “* Bu nedenle, Mitras'm megale tagiyicilarnin,
Dioskurlarin bir devam olarak ortaya g¢tkigini, denizci olarak
Dioskurlara sayg: borglu olan Kilikya korsanlarinada baglamak
olasidir. (Fig. 7.12'deki paranin Kilikya parast olduguna dikkat
edelim.)

Her durumda, Mitras'in megale tagtyicilarnin, kendilerinden
nce gelen Dioskurlarla baglantih oldugunu gosteren birgok ka-
it vardir ve bu baglanti, mesale tagiyicilanin ekinokslar temsil
ettigini belirten tezimize destek saglamaktadur. *

Aslan-Bagh Tanr: ve Gorgon

3.boliimde gordigiumiiz gibi, eger Mitras ile Perseus arasin-
da bir bag varsa; aralanindaki garpict benzerlige bakarak,
Mitras'in aslan-bagh tanrisi ile Perseusun éldiirdiigii Gorgon
arasinda da bir bag vardir: her ikisi de yilanlar tarafindan sar-
malannug, canavar baghy, insan viicutlu ve kanath yaratiklardir,
(Fig.3.4 ve 3.5) Mitras sanatinda aslan ve Gorgon'un agikga bag-
lantilt oldugunu ve aslan-bagh tanrin bir heykelinde, gogstin-
de Gorgon bagi bulundugunu da gormistiik. (Fig.3.6)

Eger aslan-bagl tanr1 Gorgon'un bir titrevi ise, biiytik olasi-
Iikla Mitras'in boyun egdirdigi bir giicii temsil etmektedir; aym
Perseus’un Gorgon’a boyun egdirmesi gibi. Bu nedenle, aslan-
bagh tanrinin tanimlayici igaretlerinin, tam bekledigimiz gibi,
presesyonun tannsi tarafindan boyun egdirilmis bir giice uygun
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7.7, Orfik tarn Phanes {CIMRM 695)

oldugunu gormek dikkat gekicidir. Aslan-bagh tanri, uzayt ku-
caklamg olarak goriinen bir varliktir: uzay kiiresinin {izerinde
durmaktadir (Fig.5.2) ve kendisini saran yilanin halkalan arasin-
da zodyak burglan goriilmektedir. (Fig.7.15) Maarten Vermase-
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7.18. Zodyak ile gevrili olarak yumurtadan gikan Mithras
{CTMRM 860)

ren gdyle diyor: “Yilanin yedi halkasi kesinlikle gezegenlerin sa-
yisim vermektedir ve halkalari da gilinegin zodyaktaki yoriinge-
sini gdstermektedir.” * Ayrica, tanrinn elindeki anahtar, biiyiik
olasihikla, Mitraistlerin inancina gore ruhlarin gokytiziine inig ve
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7.19. Mithras kiiltiine ait
etrafinda yilan saril ve
gogsiinde aslan bagi bulu-
nan insan bagh figiir
(CIMRM 777)

qikiglan sirasinda gegtikleri kapilara aittir. Aslan-bagh tanri iize-
rine bir yazisinda Howard Jackson kanitlan séyle dzetliyor: “Bu
tanrinin biitiin tanimlayic isaretleri, onun, antik dénemde kul-
lanilan terimle kozmokrator yani, gokyiizii ¢arklarimn sonsuz
devirleri arasinda diinyay: yaratan ve yoneten giiciin astrolojik
anlamda cisimlegmig gekli olarak goriildiigiinii kamtlamakta-
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7.20. Aion
(Prabigo’dan
glimilg tepsi
detayn)

dir” * Bu durumda aslan-bagh tanr, uzayin biitiinlig{inii orga-
nize eden giictin sembolii durumundadir. Ancak, presesyonun
tannsinin yarath@s ekinokslarin gerilemesi olgusu, bu organi-
zasyonu bozmaktadir. Aslan-bagh tanri, uzaywn diizenleyici gii-
ciinii temsil etmektedir, ama Mitras, presesyonun tannsi olarak
bu giicii alt etmek ve kendi giicii iginde eritmek yetenegine sa-
hiptir. Aslan-bagl tanrinn Mitras karsisindaki durumu, Perseus
kargisinda Gorgon'un durumu ile aynidr; her ikisi de dstiin bir
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glice boyun egen gliglii bir rakip konumundadirlar. Perseus’un
kozmik tanr1 Mitras’a déniigmesine paralel olarak, Gorgon'un
da aslan-bagh tannya doniismiig olmasi olasidir.

Aslinda, Mitraizm diginda bile Gorgon'un bir uzay giici ola-
rak goriildiigiini ortaya koyan karutlar vardir. Ornegin, Hippar-
kus ve Posidonyus'un yasadigt Rodos'da, Helenistik donemde
basilan paralar tizerinde Gorgon ve Helios' un birlegtirilmeye ¢a-
ligildiging; Helios'un saglan yerine yilanlarin ve baginda da Gor-
gon'un kanatlaruun yer aldigi gortiyoruz. * Burada dikkat ge-
kici olan bir diger nokta, Gorgon'un mitolojik digi 6zelliginin ko-
layca gézard: edilmis olmasidr, ¢iinkii gordiigiimiz gibi erkek
bir tanrn ile birlegtirilebilmektedir. Gorgon'u giineg tanrs: ile
baglantil gosteren diger veriler, Clark Hopkins'in “Yunan Gor-
gon’unun Giinegli Yiizii” adli kitabinda yer almaktadur. 4

Gorgon'u bir kozmik gii¢ olarak gosteren en ilging kanitlar
oldukga geg tarihlidir. Valerian dénemi (sa’dan sonra 253-260)
paralar iizerinde Gorgon, zodyakin merkezinde gosterilmekte-
dir (Fig.7.6). Bu paralarimn, Tarsus'tan elli mil mesafedeki Aegeae
kentine ait olmas ilgingtir, ¢linkii, hatulanacag gibi, Kilikya'da
Perseus tapkisinun tarihine iligkin en eski kartlar bu kentte bu-
lunmaktadir. Béylece biliyoruz ki, Perseus geleneji -ve dolayi-
styla Gorgon gelenegi- daha Hellenistik dénemde bile Aegeae
kentinde kok salmusti. O halde, Gorgon'u zodyakin merkezinde
gosteren paralar, gec tarihli olmakla beraber, Gorgon'un bir
uzay giicit olarak Tarsus’da kurumlagmusg bir tanimlamasin or-
taya koymaktadr.

Elbette, Mitras'in aslan-bagh tanrsinin kaynaginda esas ola-
rak Gorgon olsa bile, bagka olgularin da son durumunu almasi-
na katkilan olmustur. Bu tiir baz: olas: etkiler, Howard Jackson
ve John Hinnels tarafindan incelenmigtir. ® Bunlardan, gok say1-
da kanut ile desteklenen bazilarin ele almakta yarar vardir. Bun-
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lar, Orfeus dykiistintin kahramanlarindan Kronos ile Phanes ve
Hellenistik zaman tannsi Aion’dur. Orfeus mitine gore, baglan-
gigta, Su ve Toprak, “ Yaglanmayan Zaman (Kronos) isimli, boga
ve aslan bagh ve kanatli, govdesinde tanrirun gériiniigii olan” bir
yilan dogurdular. Kronos isimli bu yarun yumurtasindan, da-
ha sonra Phanes dogdu: “omuzlarinda altin kanatlari, yanlarin-
dan gikan boga baglan ve korkung bir yilan bag olan; biitiin hay-
vanlarin goriiniimiini tagtyan govdesiz bir tanr.”®

Kozmolojik zaman olgusunu, insan govdesinin kanatlat, y1-
lanlar, boga ve aslanlarla birlegtirilmesi sonucu ortaya gikan bu
ikonografi ile kaynagtiran Orfeus mitinin bu figtirleri, akademis-
yenlere gore, Mitras'in aslan-bagh tanrsinin ortaya gtkmasinda
etkili olmustur. ® Phaneg’in yilan Kronos tarafindan sarmalan-
mug bir halde kozmik yumurtadan gikigini gosteren Modena ka-
bartmas1 (Fig. 7.17) ile bilinen Mitras aslan-bagh tanrisim
(Fig.1.4, 5.2, 7.15) kargilagtrinca, Orfeus ve Mitras ikonografisi
arasindaki garpiai benzerligi gormemek miimkiin degildir. Bu
iki figiir arasinda ilk bakigta farklilik olarak goriinen bazi nokta-
lar, dikkat edilince kaybolmaktadir. Ornegin, Orfeus'un Pha-
nes'ini saran zodyak, aslan-bagh tanrimin gévdesi iizerinde yer
almakta (Fig.7.15), Mitras tanrisinin aslan bag1 da Orfeus tanrisi-
nin gbgsiinde goriilmektedir. Phanes'in iginden ¢iktigi yumurta
bile, aslan-bagl tanrinn tizerinde durdugu kiire ile ifade edilmig
gibidir. Ashnda, Modena kabartmasinda bulunan bir yazittan,
bu kabartmanin Orfeus kaynakh olmakla beraber, bir zaman
sonra Mitraistler tarafindan kullanuldigim anhiyoruz.®

Gergekte durum daha da karmagikhr, ¢iinkii Modena kabart-
mas yalniz aslan-bagh tannya degil, bagka Mitras ikonlarina da
baglantlidir: 6zellikle 7.15"teki zodyak tarafindan gevrili yumur-
tadan qikan Mitras ve 7.19’daki gégstinde bir aslan bag1 goriilen
ve viicudu bir yilan tarafindan sarmalanmmg geng erkek heykeliy-
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le. Fig. 7.18'deki Mitras ve Phanes benzesmesi, Roma’da bulunan
bir yazitta yer alan “Zeus-Helios-Mitras-Phanes” ismiyle destek-
lenmektedir (CIMRM 475).

Dahasi, Modena kabartmasi, cogu kez eliyle dondiirdiigii bir
zodyak ¢emberinin ortasinda gosterilen, Helenistik zaman tanri-
s1 Aion ikonografisi ile de agik¢a baglantihdir (Fig.7.20). Son ola-
rak, Aion, zodyak iginde onu déndiren bir Mitras olarak, Mitras
ikonografisinde de yer almaktadir. (Fig.7.24) Aqik¢a goriihiiyor ki,
ele aldifimiz bu Mitras-Orfeus-Aion benzerliklerinde goriilen
karmagikhk ¢ok sagirbaidir. Ama biitlinbu karmagikigin merke-
zinde yer alan Snemli olgu gok agiktir: Aslan-bagh tann ve
Mitras, hem Orfeus'un zaman tanris: Kronos ve onun soyundan
gelen Phanes, hem de Helenistik zaman tanrisi Aion ile olan ben-
zerlikleri nedeniyle, kozmik zaman olgusu ile baglanblidirlar, Bu
da, elbette, 6ne sitrdiigiimiiz teorinin, beklememiz gereken dogal
bir sonucudur. Mitras, zamana da egemendir, ¢linkii, uzay kiire-
lerinin konumunu belirleyerek diinya ¢aglarim da degistirmekte-
dir. Bu nedenle, Helenistik donemin kozmik zamani ifade eden
cesitli sembollerinin Mitras'a egilim gostermesi tamamen bekle-
nen bir gelismedir,

Sonug olarak, Gorgon’un, aslan-bagh tanrnn ortaya ¢ikma-
sindaki roliinii bir yana biraksak bile, bu tanny1 uzaymn ve koz-
mik zamann diizenleyicisi olarak gosteren ikonografisi, Mitraiz-
min ortaya cikigini agiklayan tezimizi desteklemektedir. Tezimize
gore, Mitraizmin ortaya gikigy, aslan-bagl tanrinn temsil ettigi te-
mel uzay ve zaman olgularim denetleme giiciine sahip yeni bir
tanrnin ortaya gtkmast ile baglamigtir.
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“Perseus (Sternbi 1d), “PW, cilt 19. 1, 992-96.

2. Salzburg Plakast igin bkz. A. Rehm ve E. Weiss, “Zur Salzburger Bro-
zesscheibe mit Sternbildern.” Jahreshefte des dsterreichenArchaologischen
Instituts 6 (1903), 39; Codex Vossianus Leidensis 79 igin bkz. Georg Thiele,
Antike Himmelsbilder (Berlin: Weid 1898), s. 111.

3. Thallia Phillies Howe, *“The Origins and Function of the Gorgon Head,”
AJ Arch. 58 (1954), 216, n. 43.

4. Heredot. 7. 61. 3.

5. Biiyitk olasilikla imha etmek anlamina gelen Yunanca pertho kelimesin-
den taretilmigtir; bkz. Howe, “Gorgon Head,” 216.

6. Stat. Theb. 1. 719-20.

7. Vermaseren, Secret God, s. 29.

8. Statius, Statius, geviri J. H. Mozley (London: William Heinemann, 1928),
cilt1,s.392.

9. A. S. Geden, Select Passages Mustrating Mithraism (New York: Society for
Promoting Christian Knowledge, 1925), p. 39.

10. Charles Dupuis, Origine de tous les cultes (Paris: H. Agasse, 1795), cilt 1,
bélim 1,s.78. |

11. Bkz. Cumont, Mysteries, s. 200.

12. Fritz Saxl, Mithras: Typengechictliche Untersuchungen (Berlin: Heindrich
keller, 1931), 5. 14.

13. Farkh goriiglerin 6zeti icin bkz. Howe, “Gorgon Head”.

14. Clark Hopkins, “Assyrian Elements in the Perseus-Gorgon Story”

AJ Arch. 38 (1934), 344

15. Gorgon’un Korint tarzindaki geligmesi Humfry Payne tarafindan de-
tayli bir gekilde Necrocorinthia adh caligmasinda incelenmistir. (Oxford:
Oxford University Press), s. 80.

16 C Blinkenberg, “Gorgonne et llonne,”sz Arch., ser. 5, no. 19 (1924}, s.

174 CIMRM 75.
18. CIMRM 719.
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19. CIMRM 1123.

20. Vermaseren, Secret God, s. 18.

21. Carl Kereyi, Athene (Zurich: Spring, 1978), s. 68.

22. Apollodorus, The Library, ceviri Sir James George Frazer (Cambridge:
Harvard University Press, 1939), cilt. 1, 5. 155,

23. Vermaseren, Secret God, 5. 75.

24. Farnese Kiiresi ve Codex Vossianus igin bkz. Thiele, Antike Himmelsbilder,
resim 4 ve 111.

25. Franz Cumont, “Rapport sur une mission a Rome,” Academia des Insc-
riptions et Belles-Lettres, Comptes Rendus, 1945, 5. 418.

Boliim 4

1. Mitraizm ile Kilikya'daki Perseus kulm arasmda blr baglanh olmasi ih-
timali daha 6nce de 6ne stiriilmiigti. Bkz. A. L, ham “The Cos-
mopolitan Religion of Tarsus and and the ungm of Mithra” (abstract), A7
Arch. 22 (1918), 63-64.

2. Plut. Vit. Pomp. 24; Phutarch, Plutarch’s Lives, geviri Bernadette Perrin
(Cambridge: Harvard University Press, 1968), cilt 5, s. 173-75.

3. Cumont, Mysteries, p. 37. Ct. E. D. Francis, “Plutarch’s Mithraic Pirates,”
in Mithraic Studies, cilt 1s. 209; Robert Turcan, Mithras Platonicus (Leiden:
E.J. Brill, 1975), s. 1-13. Plutark’a karg: bir goriis igin bkz. Gordon, Franz
Cumont and the Doctrines of Mithraism,” s. 245, n. 119.

4. Vermaseren, Secret God, s. 27.

5. Joseph Fontenrose, Phyton (Berkeley: University of California Press,
1959), s. 279-80.

6. George MacDonald, Catalogue of the Greek Coins in the Hunterian Collecti-
on (Glasgow: James Maclehose and sons, 1901), cilt 2, 5. 525, pl. 58, n. 21.
Bu pararun tam tarihini glkarmak miimkin degildir, ama Aegeae kenti-
nin gkardi paralan Sezar dénemine gore tarihlemeye bagladig: Isa’dan
once 47°den sonra basildig1 kesindir. George Francis Hill, Catalogue of the
Grek Coins of Lyconia, Isauria, and Cilicia (London: Trustees of the British
Museum, 1900), s. cxii-iv.

7. G. A. Wainwright, “Some Celestial Assodations of Min,” JEg. Arch. 21
(1935), 156.

8. Louis Robert, “Documents d’Asie Mineure,” BCH 10 (1977), 98-99.

9. Perseus’u gosteren Tarsus paralarinun katalogu igin bkz., F Imhoof-Blu-
mer, “Coin-Types of Some Kilikian Cities,” FHS 18 (1898), 171.

10. Age., 171-72.
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11. William M. Ramsay, The cities of 5t. Paul (London: Hodder and Stough-
ton, 1907), s. 152-53.

12. Imhoof-Blumer, “Coin -Types,” 171.

13. Vermaseren, Secret God, s. 112,

14. Daha genis bilgi igin bkz. Robert, “Documents,” 101.

15. Tarsus'da aslan-boga savagim gdsteren paralar {sa’dan énce 366-333
arasinda Pers satrabi Mazaios doneminde (Bkz. Robert, “Documents”,
111 ve n.116), Isa’dan sonra ikinci ylizylldaHadrian (Age.) ve gincii yiiz-
yilda Gordian ve Decius (kmhoof-Blumer, “Coin- Types 175 ve n. 2-3)
dénemlerinde gikanlmagtir.

16. Bu fikrin dogugunu A. L. Frothingham’a borgluyum “Cosmopolitan Re-
ligion”. 1918’de Frothingam, Tarsus'lu Perseus ile baglantili olan
Mitras"in gehrin amblemi olan aslan-boga savagindaki aslarnin yerini al-
masi sonucu boga dlditrme sahnesinin ortaya ciktigini éne siirmiigtii. Ne
var ki Frothingham, Boga'nin {izerindeki yeri ok anlamh olan takimyil-
diz Perseus’dan bahsetmiyordu.

Boliim 5

-

. Ornegin bkz. Otto J. Brendel, Symbolizn of the Sphere (Leiden: E. J. Brill,
1977),s. 53.

2. PL. Ti. 36¢c. Cumont Fig, 5, 2'de goriilen iki cemberi yanhglikla zodyak ve
Samanyoly olarak tarumhyor. (Textes, cilt 1, s. 89 ve n. 5). Plato’nun Tina-
eus’unda sozii edilen, bir hag olugturan iki gember, ancak bunlar zodyak
ve gk ekvatoru olarak anlag:ldig) takdirde bir anlam ifade eder; bkz, F. M.
Cornford, Plato’s Cosmology (Indianapolis: Bobbs-Merritl, 1975), s. 72-93.
Ayni motifin eski gorsel ifadelerinin de aym anlama geldiginivarsaymak
yanhs olmaz. Bkz. Brendel, Symbolizm, s. 53.

3. Fig. 5.4'de goriilen gok ekvatorun kesin konumunda, bahar ekinoksu

{ekvatorun zodyak: kestigi nokta), Boga'nin en parlak yildiz1 Aldebaran

ile ayru boylam iizerindedir. Biiyiik bir rastlantt sonucu bu sirada, sonba-

har ekinoksu da Akrep’in en parlak yildizi Anteres ile ayn1 boylam iize-
rindedir, ¢linkii Aldebaran ile Antares birbirlerine tam 180 derece uzak-
liktaki boylamlar tizerindedirler, Ayrica, bu durumda gokyiizii ekvatoru,

Tauroktonide yer alan biitiin takimyildizlantun en parlak yildizlannin

bir veya iki derece yakinindan gegmektedir. Yani, Alfa Kanis Minor'iin

Prokion, alfa Hidra'win Alfard, alfa Krater'in Alkes ve alfa Corvi'nin Al

Chiba yildizlanni; ve ayrica Boga'mn iyi bilmen ylldxz kiimesi Pleydas.

Biiyiik olasilikla Mitrai bu garpicl farkinday-

dilar.
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4. Burada belirtilen takimyildizlarin yansira, bahar ekinoksu Boga burcun-
da iken gok ekvatoru, Orion'un sag elinde gériilen asanin da tizerinden
gegmektedir. Ne var ki, bu asay1 olugturan yildizlar, Orion figiiriine ol-
dukga geg bir dénemde eklenmigtir ve genel olarak bilinen bir ayrinti sa-
yilamazlar. (Orion'un eski goriintiileri igin bkz. Georg Thiele, Antike
Himmelsbilder [Berlin:Weidmann, 1898], index no. 1, s. v. Orion) Ornegm
Aratos bu yildizlar: Orion’un bir pargas: olarak gérmemektedir: Ona go-
re, Akrep dogdugu sirada Orion tamamen batmugtir. (Phain. 635, 645, 675)
Hipparkus'a gire, eger asay: olugturan yildizlar Orion’un pargast olarak
kabul edilirse bu imkansizdir. (Hipparkus. 1. 7. 15} Ovidius da Orion fi-
giirii tarif ederken onun kihan gekmis oldugunu séylityor. (Met. 8. 206)
Eger Orion"un sag elinde asa olsaydi, bu da imkansiz olurdu. En 5nem-
lisi, Michael Spiedel’in belirttii gibi, Yunan-Roma déneminde bahar eki-
noksu Kog burcundayken, gok ekvatoru Orion’un gévdesinin tam iize-
rinden gegiyordu. Bu durumda Orion, ekvator takmyildizlarinin en gos-
terigli ve dikkat gekici olaniydi. Ama aym nedenle, Yunan-Roma déne-
minden dnce, bahar ekinoksu Boga'dayken gok ekvatoruna bakan bir ki-
si, gk Mitraistlerin, Boga ekinokslu gok ekvatorunu sembolize ederken
Orion'u, asay1 olusturan bazi yildizlar ekvatora yakin olsalar bile, niye
dahil etmedikierini agiklamaktadur.

5. Speidel, Mithras-Orion, s. 10, n. 11.

6. R. L. Gordon, “The Date and Significance of CIMRM 593“, Journal of
Mithraic Stuties 2, no. 2 (1978), 148-174.

7. Hipparch. Comm. in Arat. 1. 2. 1.

8. Perseus takimyildizin: gésteren bir Farnese kiiresi (Isa’dan sonra birinci
veya ikindi ytizy1l, ancak bir Hellenistik dénem kopyasi) fotografi igin
bkz. Thiele, Antike Himmelsbilder pl. 4; Salzburg Plakasi icin bkz. Rehm
and Weiss, “Zur Salzburger Bronzecheibe”, 39.

9. John Lamb, Phaenomena and Diosemia of Aratus (London: John W. Parker,
1848),s. 1.

10. Aratos, The Phaenomena of Aratus; ceviri G. R. Mair, Cambridge: Harvard
University Press, 1955), s. 189.

11. Bu 6nemli metnin yeni gevirileri igin bkz. R. L. Gordon, “The Sacred Ge-
ography of a Mitraeum: The example of Sette Sfere”, Journal of Mithraic
Studies 1, no. 2 (1976}, 119-65; Roger Beck, “The seat of Mithras at the
Equinoxes”, Journal of Mithriac Studies 1, no. 1 (1976}, 95-98. Turcan’a g~
re, (Mithras Platonicus, s. 62-89) Prophyry’nin Mitras hakkmdaki astral
aqlklamalanmn Mxtras ogrehsx ile hig bir alakas: yoktur; Phorphyty, Pla-
toncu k i uydurmaya calhsmaktadir. Ancak,
eger benim tezun dogruysa ve Mitraizmin esas 6gretisi astronomiye da-
yamyorsa, Porphry’nin gergekten Mitraist 6gretiyi naklediyor olmasi ih-
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ihtimali artmaktadir.

12. Porph. De Antr. Nymph. 24; Porphyry, Cave of the Nymphs, s. 25.

13. Age.

14. Age., 5. 27-29.

15. A. B. Cook, Zeus (New York: Biblo and Tannen, 1965), cilt 2, béliim 1, s.
463.

16. Bkz. Walter Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1972), s. 366-68; Heraklides'in samanyo-
lu iizerine teorileri icin bkz. H. B. Gottschalk, Heraclides of Pontus (Ox-
ford: Oxford University Press, 1980), s. 100-105; Samanyolu tizerine Cige-
10'nun yazilari igin bkz. Pierre Boyance, Etudes sur le Songe de Scipion (Pa-
ris: E. de Boceard, 1936), 5. 133-37.

17. Roger Beck, “Cautes and C: pes: Some A ical Considerati-
ons”, Journal of Mitraic Studies 2, no. 1 (1977), 3.

18. Age.

Béliim 6

1. Tarsus tarihi igin bkz. Ramsay, Cities of St. Paul, s. 85-244; Hetty Goldman,
Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, 3 cilt. {Princeton: Princeton University
Press, 1950, 1956, 1960).

2. Strabo, The Geography of Strabo, ceviri Horace Leonard Jones (Cambridge:
Harvard University Press, 1929), cilt 6, s. 347.

3. Ramsay, Cities of St. Paul, s. 235

4. Cic. At 16.11.

5.Strab. 1. 1. 8-9,1. 3. 12.

6. Ramsay, Cities of St. Paul, s. 216-18.

7. Age., s. 221.

8. Vita I1I, Jean Martin, Historie du Texte des Phenomenes d’ Aratos (Paris: Lib-
rarie ¢. Klincksieck, 1956), s. 56.

9. E. Vernon Arnold, Roman Stoicism (Chambridge: Chambridge University
Press, 1911), s. 84.

10. Age., s. 91; bkz. Strab. 14. 671 ve Diog. Laert. 7. 179.

11. Arnold, Roman Stoicism, s. 96.

12. Age., 8. 96-98.

13. Age, 5. 107,

14. Cic. Div. 2. 42. 88-90.

15. Edwyn Bevan, Later Greek Religion (London: J. M. Dent and Sons, 1927),
s. 3.
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16. Age., s. 11.

17. Age, s. 13,

18. Age., 5. 17.

19. Age., s. 31

20. Age., 5. 32.

21. Bkz. Fredrick H. Cramer, Astrology in Roman Law and Politics (Philedelp-

hia: American Philosophical Society, 1954), s. 54.

22, Age., 5. 56-58.

23. A. a. Long, Hellenistic Philosophy (New York: Charles Scribner's Sons,
1974), 5. 54.

24. John Dillon, The Middle Platonists (Ithaca: Cornell University Press,
1977), 5. 106-7.

25. August. De ci. Dei 5.2

26. Cic. Nat, D. 2. 87; Cicero, The Nature of the Cods, geviri Horace C. P
McGregor (New York: Penguin Books, 1972), s. 159.

27. Posidonyus ve kutsallik igin bkz., Cic. Div, 1. 57, 129-30, 2. 21. 47; koz-
mik sempati igin bkz. Cic. Div. 2. 14. 33-15.35.

28. Dillon, Middle Platonists, s. 110.

29. Arnold, Roman Stoicism, s. 30.

30. Cic. Nat. D. 2. 118; Cicero, Nature of Gods, s. 171-72.

31. Arnold, Roman Stoicism, s, 192-93.

32. Cic. Nat. D. 2. 51; Cicero, Nature of Gods, s. 143-44.

33. B. L. van der Waerden, “Das grosse Jahr und die ewige Wiederkehr”,
Hermes 80, no. 2 (1952), 129; “The Great Year in Greek, Persian and Hin-
du Astronomy,” Archive for sttory of Erncl Samces 18 o 4 (June 1978),
359-83. W. g. Lambert, "B gy, Iraq 38
(1976). 171-73.

34. Van der Waerden, "Das Grosse Jahr,” 134.

35. Age.

36. Age.

37. Cic. Nat. D. 2. €3; Cicero, Nature of Gods, s. 148.

38. Cic. Nat. D. 2. 64-66; Nature of Gods, s. 148-49.

39. Cic. Nat. D. 2. 62. ; Cicero, Nature of Gods, s. 148.

40. Paeton’un Stoaa allegorizasyonu igin bkz. Franz Cumont, Recherches
sur le symbolisme funeraire des Romains (Paris: Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, 1942), s. 74-76.

41. Bu yiizyilin baglarinda, kendilerine Pan-Babil adiru veren bir grup Al-
man akademisyen, Babillilerin presesyonu bildikierini daha sonra ortaya
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cikan biitiin benzer mit ve dini sistemlerin bunlarm devami oldugunu
one stirdiiler. Bu okulun yanlislar 1910'larda ortayya konuldu ve Otto
Neugebauer'in belirttii gibi teorileri, “Birinci Diinya Savagindan sonra
tamamen terkedildi.” {The Exact Sciences in Antiquity [New York: Dover,
1969], 5. 138.) Ama, bu sahte tezlerin yarahi tedirginlik, antik mit ve din-
lerde astronomik bir anlam gdren biitiin fikirlere siiphe ile yaklagulmasx-
na yol ach. Yirminci ylizyil akademisyenlerinin Mitras ik

astral 6zelligini gérmelerini, bu ortamin engelledigi diigiiniilebilir. Pan-
Babil tarhgmasi igin bkz., W. Schmidt, The Origin and Growth of Religion
(London: Methuen, 1931), 5. 101-2. Daha yakin zamanlarda ortaya atilan
benzer bir teori i¢in bkz. Giorgio de Santillana and Herha von Dechend,
Hamlet's Mill (Boston: Gambit, 1969),

42. J. L. E. Drayer, A History of Astronomy from Thales to Kepler (New York:
Dover, 1953), 5. 160.

43.D. R. Dicks, The Geographical Fragments of Hipparcus (London: University
of London Press, 1960), s. 14.

44, Age,, s. 17

45. Age.

46. Ptol, Alm. 3. 1; Ptolemy, “The Almagest,” ceviri r. Catesby Taliaferro, in
Ptolemy, Copernicus, Kepler, Great Books of the Western World vol. 16 (chi-
cago: Encyclopeida Britannica, 1938), 5. 77.

47. Ptol. Alm. 3. 1; Ptolemy, “The Almagest,”s. 223.

48. Ptol. Alm. 3. 2; Ptolemy, “The Almagest,”s. 227.

49, Ptolemy agiklamasinda, Hipparkus’un sabit yildizlar kiiresinin hareke-
ti yerine, kutup eKseninin hareketi sonucu ortaya qikanekinoks noktala-
rinin hareketinden sézettigini belirtiyor. (Ptol. Alm. 7. 2, s. 226-27) Diin-
ya merkezli bales agsiyla, presesyon, kutup ekseni ve sabit yildizlar kii-
resinin birbirlerine gére konumlanm degistirmekte, bu da matematik
olarak, ya kutup eksenini (ve ona bagh olarak ekinoks noktalarinmn), ve-
ya sabityiidizlar kiiresinin hareketi olarak goriilebilmektedir.

(Hipparkus’un kegfini aktaran Ptolemaios’un agiklamalarinda her iki tar-
min da bulundugunu gasterdigi igin Prof. B. L. van der Waerden'e tegek-
kr ederim.).

50. Manilius, Astronomica, geviri C. P. Goold (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1977), s. 27 (1. 275-93).

51. Arist. Cael. 1. 9. 279a. 20-1. 9. 279b.3.

52. Cic. Nat. D. 2.55; Cicero, Nature of Gods, s. 145.

53. Aratos Phaen. 21-24; Aratos, Phaenomena, s. 209.

54. Cumont, Astrology and Religion, s. 40-41.
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55. Neugebauer, Exact Sciences, s. 187.

56. Dicks, Geographical Fmgments s. 109- 1‘10

57. Helenistik dénemde yay hakkinda bkz. Cramer, Ast-
rology in Roman Law, s. 3-44.

58. Apul. Met. 11. 25; Marvin Meyer'den geviri, The Ancient Mysteries (San
Francisco : Harper and Row, 1987), s. 190.

59. PGM 7. 686-90; Hans Dieter Betz, The Greek Magical Papyri in Translation
{Chicago: University of Chicago Press, 1986), s. 137.

60. PMG 7. 880-81; Betz, Greek Magical Papyri, s. 141.

61. PMG 8. 74-79; Betz, Greek Magical Papyri, s. 147,

62. PMG 13. 213, 718. Betz, Greek Magical Papyri, s. 43.

63. PGM 13. 213, 718. Betz, Greek Magical Papyri, s 178, 189.

64. Astral 6liimsiizlitk inanci hakkinda bkz. Cumont, Astrology and Religi-
on, s. 92-110; After Life in Roman Paganism (New York: Dover, 1959), s. 39.

65. Heraklides Pontikus igin bkz. Burkert, Lore and Science, s. 366; ve Gottse-
halk, Heraclides Pondicus, s. 98.

66. Franz Cumont, Oriental Religions in Roman Paganism (New York: Dover,
1956), 5. 39.

67. Mitras Dualar igin bkz. Meyer, Ancient Mysteries, s. 210-11.

68. Origen, Contra Celsum, s. 334.

69. Plut. Vit. Pomp, 28,

70. Age., 24. 2-25. 1; Plutarch, Plutarch’s Lives, cilt 5, s. 173-77.

71. Plut. Vit. Pomp. 24. 2; Plutarch, Plutarch’ Lives, cilt 5, 5. 175,

72. App. Mith. 14. 92

73. H.A. Ormerod, Piracy in the Ancient World (Liverpool: LiverpoolUniver-
sity Press, 197), s. 210-11.

74. Warwick Worth, A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum: Pon-
tus, Paphlogonia, Bithynia, and the Kingdom of Bosporus (London: Long-
mans, 1889), s. xxv. Perseus ile ilgili Mitridates hanedan paralarinin da-
ha detayli bir incelenmesi igin bkz. Friedrich Imhoof-Blumer, “Die Kup-
ferpragung des mitradatischen Reiches und andere Miinzen des Pontos
und Paplogoniens,” Numismatiche Zeitschrift 5 (1912), 169-92. Ayrica bkz.,
Konrad Schauenburg, Perseus in der Kunts des A!!zrtums {Bonn: Rudolf
Hablet, 1960), 5. 31. 91; Theodore Reinach Numi i Trois ro-
yaumes de I'Asie Mineure (Paris: C. Rollin et Feuardent 1888), s. 172-73,
187-88, 201-3.

75. Imhoof-Blumer, “Kupferpragung,” 172i 180.

76. Willy Hartner Oriens-Occidens (Hildensheim: Georg Olms, 1968), s. 227-
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42. Ayrica bkz. Bausani, “Note sulla preistoria,” s. 503-13.

77. Bu boliimde Frothingham'in “Cosmopolitan Religion” kitabina borcu-
mu birkez daha belirtmek isterim. Dordiincii boliimde degindigim gibi,
Frothingham’in 1918’ de, Perseus/Mitras’in aslan-boga savagindaki asla-
nn yerini aldiimn ve Perseus’un bazen “kanatlt aslan” diye adlandirildi-
g1 one stirmiistid. Bu tezin yer aldig1 metin, Frothingham’in Amerikan
Arkeoloji Enstitiisiine gonderdigi bir yazidan yapilan bir ahntiydi ve hig-
bir kaynak belirtilmiyordu. Bu nedenle be de bu tezin nasil ortaya ikt~
g1 ve kaynagim aragtiramadim. Okuyucular arasinda bu konuda refe-
rans bilgisine sahip olan varsa, bunu dgrenmekten ¢ok mutlu olacagirm
ve bunun ne keder Snemli oldugunu belirtmemem sarurim gerek yoktur.
Bu olgu, 6rnegin, Mitras'in aslan- baglt tannsinin gergekte Gorgon degil,
Persuses’un ta kendisi oldugu anlamina gelmez mi?

78. Hippol. Haer. 4.49. 2.

Boliim 7

1. Fig, 27 Vermeseren, Secret God; Mitrast bir kiire tutarken gosteren diger
sahneler CIMRM 334, 459, 985, 1283, 1289,

2. Vermaseren, Secret God, s. 116.

3. Pompei'li giineg tanris1 Apollo igin bkz. Brendel, Symbolizm, pl. 17. Bren-
del'in aragtirmalan kiire motifinin uzay kiiresini temsil ettigini kanitla-
maya yeterli veri saglamaktadir.

4. Vermaseren, Secref God, s. 116.

5. Ov. Mer. 4. 65.

6. Ovid, Metamorphoses, eviri Mary M. Innes (Baltimore: Penguin Books,
1955), 5. 32

7. Vermaseren, Secret God, s. 107-8. Bu motifin Mitras sanatindaki drnekleri
i¢i9n bka. CIMRM 1137. Ada, 1283, 9, 1292. 4d.

8. Paeton miti i¢in bkz. Eur. Hipp. 735; Ov. Met. 1. 750. Dieburg Mitraeum
CIMRM 1247.

9. Cumont, Textes, cilt 1, s, 177, n. 2.

10. Cumont, Recherches, s. 17. Vurgulama yoluyla.

11. Vermaseren, Secref God, s. 171-72.

12. PGM 4. 481; Betz, Greek Magical Papyri, s. 51.

13. Albrecth Dieterich, Eine Mithrasliturie (Stuttgart: B. G. Teubner, 1966)
Cumont, Textes, cilt 2, s. 56.

14. PGM 4. 41; Betz. Greek Magical Papyri, s. 51

15. PGM 4 698-700; Betz, Greek Magical Papyri, s. 52.
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16. PGM 4. 700-702; Betz, Greek Magical Papyri, s. 52.

17. Roger Beck, “Interpriting the Ponza Zodiac II”, Journal of Mithraic Studi-
es 2, no. 2{1978), 124.

18. Age., 5. 127.
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