JOSEPH CAMPBELL’IN MIT TEORISi*

Yazan: Robert A. SEGAL
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Mitler iizerine yazan bir diger iiret-
ken yazar da, daha oénce Sarah Lawren-
ce Koleji'nde gorev yapmus karizmatik
bir ogretmen olan Joseph Campbell'dir.
Campbell’in mit iizerine yapmis oldugu
calismalar muhtemelen diger biitiin mi-
tologlarinkinden ¢ok daha genis capta
okunmustur. Jung gibi, Campbell’in de
insan konulu bilimler iizerindeki etkisi,
sosyal bilimlerdekinden daha biyyiiktiir
ancak sosyal bilimciler Campbell’in mit-
lere yaklagimint neden sevmezler?

Campbell’in biitiincesinden (corpus)
bir tasviri ele alalim. Campbell, ilk kez
1949'da yayinlanmis olan Binbir Suratl
Kahraman'da (The Hero with a Tho-
usand Faces), monomit terimi ile (James
Joyce’nin Finnegans Wake isimli eserin-
den odiing alinmig olan bir terim) ne de-
mek istedigini anlatmaktadir. “Mono-
mit”, muhtemelen standart kiiltiirlerara-
st kahraman yapisini anlatmak i¢in kul-
lanilan bir terimdir. Campbell, bir dip-
notta Otto Rankin Kahramanin Dogu-
mu Miti (The Myth of the Birth of the
Hero, 1909) adli eserinden bahsetmis ol-
masina ragmen, kahraman kalibinin ele
alindigr daha eski tarihli akademik ¢a-
lismalarin, ornegin Johann Georg von
Hahnin on dort kahramanin biyografi-
lerini esas alan “Aryan Expulsion and
Return Formula” (1876) eseri, ya da
Lord Raglanin ilk kez Forklore’de (1934)
bir makale olarak ve hemen ardindan
The Hero ismiyle (1936) genisletilmis bir
kitap halinde yayinlanmis olan “The He-
ro of Tradition” adli onemli ¢calismasinin
isimlerine yer vermemigtir. Raglan’in
kahraman modeli, belli baglt Hint-Avru-

palt ve Sami kahramanlarinin hayatla-
rinda yer alan yirmi iki kliselesmis bi-
yografik ayrintidan olusmaktadir. Yirmi
bir kahramanin (Oedipus, Theseus, Per-
seus, Moses, Arthur vs.) yasamlarindan
ctkarilmis olan bu ayrintilara, “Annesi
sadik bir bakiredir”, “Gebe kalinan ko-
sullar olagan disidir”, “Dogumunda, ¢o-
Su kez babast tarafindan olmak iizere,
kendisini oldiirme girisimi gerceklegir”
ve “Uzak bir memlekette iivey ebeveynler
tarafindan biiyitilir’ dahildir. Ancak
Campbellin  calismalarinin  sikintist,
bibliyografik ihmaller degildir.

Campbell ¢ok sayida mit ve efsane-
den irili ufakli parcalart esas alan kar-
ma bir kahraman modeli kurmaktadir.
Higbir efsane edebi agcidan analiz edil-
mez. Campbell, modelde yer verilen her
bir unsur icin birkag ornek gostermekte-
dir.  Modeldeki unsurlardan  birine
Campbell tarafindan “Balinanin Karni”
(The Belly of the Whale) adt verilmekte-
dir. Campbell, yutulan birka¢ hikaye
kahramani orneginden, mesela Kiiciik
Kirmizi Baslikly Kizin kurt tarafindan
yutulmasiny alinti yapmaktadir. Once-
likle Kirmuzi Baglikli Kiz erkek degil, ka-
din kahramandir; éykiisii bir mit degil
(monomit gibi), peri masalidir; onu yu-
tan da balina degil, kurttur. Bire bir yal-
nizeca iki adet balina vakasindan alinti
yapiulnugtir; bir Eskimo masali olan Hi-
lekar Kuzgun ile, Tevrattaki Yunus va-
kast. Campbell’in kahraman modelinin
bu unsuru iizerine yaptigr dort sayfalik
tartisma goyle baslar: “Biiyiilii esigin
acildigr gecidin yeniden dogum alemine
bir gecis oldugu fikri, tiim diinyada, ba-
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linanin karni seklindeki rahim goriintii-
sityle simgelenmektedir.” Balinanin kar-
ni gorintisiine iki ornekten yola ¢ikila-
rak nasil “diinya ¢capinda” denebilir ki?
F 911 A, Yunus: Balik (veya su canavart)
adami yutar, ayetinin ardindan gelen
ayetlere bakarsak, diinya capinda bir ge-
nellemeye rastlamayiz. Mesela Sahra’nin
giineyindeki Afrika ya da yerli Avustral-
ya'dan hi¢ alinti yoktur. Daha dénce hig
balina gormemis halklarin “balinanin
karnindaki” kahramanin maceralarini
anlatan geleneksel mitleri olur mu? Ola-
cak sey degildir. Campbell Ayetler Dizi-
ni’ne bagsvurmamugtir. Cogu evrenselci gi-
bi, o da evrenselligi belgelemekle ugras-
mak yerine, sadece iddiasini yapmakla
yetinmektedir. Bu, sadece Batili kiiltiir-
lerden alinan verilerle insan konulu bi-
limlerdeki insanin dogast hakkinda kay-
gisizeca konugan, hepsi birbirinin ayni
ruhlardan bu kadar hoslanmasinin bir
sebebidir. Yunus’'un hikayesini bilen her-
kes, Campbellin balinanin karninin
diinya ¢apinda bir imge oldugu iddiast-
nt benimseyebilir. Biitiin insanligin or-
tak mitler ve mecazlart paylastigint dii-
siinmek giiphe yok ki teselli vericidir, an-
cak wygulamali gercekler boyle bir yanil-
samayt desteklememektedir.

Campbell’in mit hakkindaki genel-
lestirmeleri somutlastirilamiyorsa, 08-
renciler onun calismalarint neden goz
oniinde bulundurmak zorundadir? Ciin-
kii o mitolojiyt halka sevdiren ¢ok mes-
hur bir kigidir. Akademi disinda biiyiik
bir takipgi giiruhunu kendine c¢ekmekte
ve hatta bazi tiniversite ogrencileri bile
onun evrenselci yaklagimint merakla iz-
lemektedir. Bundan dolayi, onun mit te-
orisi tizerine yapilmis olan bir degerlen-
dirmeye yer verilmigtir. Louisiana Eyalet
Universitesi, Dini Arastirmalar Bolii-
mii’'nden Robert A. Segal, Campbell’in
calismast iizerine bir elestiri yazmugtir.
Orijinal denemenin ismi “Joseph Camp-
bell’in Mit Teorisi: Calismast Uzerine Bir
Inceleme Denemesi’dir. Okuyucular ken-
dileri i¢cin Campbell’in yazilarina bagvu-

rup, yaklasiminin gecerliligi ve yarariii-
81 hakkinda kendi hiikiimlerine varmak
isteyebilirler. Segalin mit hakkindaki di-
Zer yazilart i¢in, “Mitolojiyi Savunmak
Icin: Cagdas Mit Teorilerinin Tarihi’,
Akademi Yilliklar: 1 (1980), 3-49. sayfa-
lara bakiniz. Kahraman modeli hakkin-
daki genis akademik literatiire dair da-
ha fazla referans icin ise Alan Dundes’in
Interpreting Folklore’nin (Bloomington,
Ind., 1980) 223-261. sayfalarinda yer
alan “Kahraman Modeli ve Isa’nin Ha-
yatr” isimli makalesine bakiniz.(A. Dun-
des)

Bir Navaho mitinin metni olan
Where the Two Came to Their Father'in
1943 yilinda yapilan yayini (Campbell,
1943), Bollingen Dizisi’'nin ilk ¢caligmasi-
na yorumuyla katkida bulunan Joseph
Campbell'in mit iizerine yaptig ilk calig-
ma olarak yerini almigtir. Mythic Ima-
ge'nin 1974 yilinda yapilan yaymm
(Campbell, 1974), hem Bollingen Dizi-
sinin ytzinci ve sonuncu calismasi,
hem de Campbell’in ister sonuncu olsun
ister olmasin, mit tizerine yaptigi en
mitkemmel c¢alisma olarak damgasim
vurmustur. Arada gecen otuz yilda Bol-
lingen Dizisi'ne dahil cesitli kiiltiirel ko-
nular, ama hepsinden onemlisi mit ve
din tzerine olan doksan sekiz ¢alisma
daha yaymlanmistir. Aym siire igerisin-
de Campbell, yine hepsi mit iizerine
olan dort kitap yayinlamigtir. En popi-
ler kitabi, en temel mitler olarak gordii-
gi kahraman mitlerinin bir analizi olan
The Hero with a Thousand Faces (1949)
olmustur. Dért ciltlik The Masks of God
(1959-68) kitabinda ilkel, Dogulu, Ku-
zeyli ve “kreatif” mitolojinin izini sir-
mektedir. Bir denemeler koleksiyonu
olan The Flight of Wild Gander (1969)
ve bir genel dersler dizisi olan Myths to
Live By (1972), ana temalar1 agiklama
vazifesi goren daha kii¢iik ¢aph caligma-
laridir. Mit benzeri Finnegans Wake'de
(1944) “Iskelet Anahtar” yazisiyla yapti-
g1 yardimca1 yazarligin yaninda Camp-
bell, basta Heinrich Zimmerin yazlari
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(Campbell, 1946-55) ve Eranos-Jahrbiic-
herin se¢cme yazilar1 (Campbell, 1954-
64) olmak tizere bir¢ok calismaya editor-
lik yapmigtir. Tim bu gayretlerin ortak
yan1 yalmzca konularin mite dair olmasi
degil, aynm1 zamanda genel olarak Jung-
cu bir yaklagima bagvurulmasidir; bu
yaklasim tarzi, adi Jung ekoliiyle birlik-
te anilan pek ¢ok yazarin da bulundugu
ve gercekte adin1 Jung'un inzivaya cekil-
digi Isvicre koyiinden almis olan Bollin-
gen Dizisi'nce de, hi¢ de rastlanti sonucu
olmaksizin paylasilmaktadir.

The Mythic Image’daki mitlere ba-
kis agis1 Campbellin gegmisteki yaklasi-
mindan hicbir farklilik géstermemis ve
bu yaklagim metodu ilk kitabindan beri
temelde hicbir degisiklige ugramadan
devam etmigtir. The Mythic Imagenin
farkli yonii, sanatsal yonudir. Camp-
bell’in kariyeri boyunca siézel olarak an-
lattigr temalarin aynisimi, gorsel olarak
anlatmaktadir. Gorsel olmakla birlikte
Campbell'in 6miir boyu savundugu go-
riiglerin bir 6zeti niteliginde oldugundan
dolayi, ele alinmasinin en uygun yolu,
bu gorisglerin goz 6ntinde bulundurul-
masi gibi gérinmektedir.

Campbell tim yazilarinda, kulak
verildigi takdirde cagdas insami umut-
suzluktan kurtarabilecek tam bir aydin-
lanma sunmaktadir. Campbell bu aydin-
lanmay1 tutkuyla, ama aymi zamanda
tevazuyla sunmaktadir, zira bu yeni bir
sey degildir. Ilkel ve eski insanin bilgeli-
gidir ve bulunacag: yer de, cagdas insa-
nin yanhg anladig: i¢in korliikle goz ard:
ettigi mitlerdir. Dogru anlasildiklar:
takdirde, insan1 manevi felaketten kur-
tarabilirler.

Myths to Live By’dan alinan asagi-
daki metin, Campbellin mesajini en iyi
sekilde yakalamaktadir:

Artik her yerdeki biitiin biiyiik me-
deniyetlerin halklari, kendi sembolik ge-
killerini edebi yonden yorumlama egili-
mine girmistir... Bununla birlikte, gini-
miizde boyle iddialarin anaokulu egiti-
miyle sinirli birisi tarafindan bile ciddi-

ye alinmas: artik miimkiin degildir. Iste
burada ciddi bir tehlike s6z konusudur.
Zira sadece kendi sembollerini edebi agi-
dan yorumlamak halklarin takip ettigi
yol olmakla kalmamig, ayni zamanda
béyle edebi acidan okunan simgeler, ait
olduklar1 medeniyetlerin ve bunlarin
manevi diizenleri, birlikleri, devamlhilik-
lar1 ve kreatif giiclerinin de destekleri
olmustur. Mitolojik temelli eski tabulari-
mizin kendi cagdas bilimlerimiz vasita-
siyla rahatsiz edilmesiyle birlikte, mede-
ni dinyanin her yerinde ahlaksizlik ve
suc olaylari, akil hastaliklari, intiharlar
ve uyusturucu bagimhiliklari, yikilan yu-
valar, sokak cocuklari, siddet, cinayet ve
umutsuzluk hizla artmaktadir... Vicdan
sahibi 6gretmen... 6nce medeniyetimizin
destekleyici mitlerine mi, yoksa ilminin
“gercekcilestirilmis” hakikatlerine mi
bagh olmalidir? Bu ikisi taban tabana
zit midir?... Simdi, eski moda unsurlari-
nm elegtirirken gerekliliklerini yanlhs
yansitip hor gormeyecek sekilde, bilim-
sel olarak mitlerin yagami destekleyen
dogasim1 anlamamizin mimkiin olup ol-
madig1 sorusunu sormaliyiz... Gelenek-
sel olarak... mitsel varliklar ve olaylara
gercekler olarak bakilir ve boyle 6greti-
lirler... Gergi bu hikayeler tarihi gercek-
lerin bildirileri degil, sadece tarihe yan-
sitilmig olan hayali epizotlar olarak yo-
rumlandiginda... kazang¢ belirgin hale
gelir; yani, yanhs olsalar ve hakiki tari-
hin kayitlar1 olarak gorilmeleri redde-
dilse de, evrensel itibar géren boyle mit-
sel hayal giici trunleri aklin gergekleri-
ni temsil etmelidir... Freud’'un goériigiine
gore mitler, psikolojik hayal diizenine
aittir... Kanaatince, her ikisi de bebeklik
donemindeki ensest isteklerin bastiril-
masinin birer gostergesidir... Ve bu yiiz-
den Frazier gibi Freud da mit, biiyu ve
din diinyalarimi olumsuz bir gekilde; cii-
ritilecek, agilacak ve nihayetinde yeri
bilim tarafindan alinacak yanlhghklar
olarak yargilamigtir... Tamamen farkl
bir yaklagim da Jung tarafindan ortaya
konmusg olup, onun gériisiine gore mito-
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lojideki soz sanatlari olumlu, hayat veri-
ci amaclara hizmet etmektedir... Bize re-
sim dilinde, varligi kabul edilip hayatla-
rimizla biitiinlegtirilmesi gereken ruhsal
glicleri anlatmaktadirlar; o giicler ki, in-
san ruhunda daima ortak olmus ve insa-
nin binyillar boyu evrimlegirken geride
biraktig1 tirlerin irfanini temsil eder.
Dolayisiyla, daha ziyade dig diinya ile
iligkili olan bilimsel bulgular tarafindan
yerlerinden edilmemislerdir ve asla edi-
lemezler de... (1972, 8-13)

Ozetle, Campbell’in iddialar1 sun-
lardir: 1) ¢cagdas toplumun kargasa icin-
de oldugu; 2) kargasanin nedeninin c¢ag-
das insanin, hayat1 manasiz bulmasi ol-
dugu; 3) cagdas insanin hayat1 manasiz
bulmasinin, hayata anlam kazandiracak
yegane unsur olan mitlerden yoksun
kalmasindan kaynaklandigi; 4) cagdas
insanin mitlerden yoksun kalmasinin,
cagdas insani neredeyse tamamen ta-
nimlayan inang¢ olan bilimin, edebi aci-
dan alinmig olan mitleri ¢liriitmiis olma-
sindan kaynaklandigi; 5) bununla birlik-
te, mitin gercek anlaminin birebir degil,
sembolik oldugu; 6) mitin sembolik ma-
nasimin psikolojik oldugu; 7) mitin psi-
kolojik manasinin Jungcu oldugu; 8)
sembolik, psikolojik ve Jungcu tarzda
okundugu takdirde, mitin bilimle uyum-
Iu oldugu ve ¢agdas insanin bunu kabul
edebilecegi; 9) kabul edildigi takdirde
de, mitin hayata anlam kazandirdig: ve
boylelikle toplum huzurunu yeniden
saglayabilecegi.

Bu iddialarin her birini sirayla ince-
lemek yararli olur. Campbell’in ilk sozii-
ne gore, modern toplum kargasa iginde-
dir. Delil olarak da sunu gostermektedir:
“...ahlaksizlik ve sug olaylari, akil hasta-
hiklari, intiharlar ve uyusturucu bagimh-
liklari, yikilan yuvalar, sokak ¢ocuklar,
siddet, cinayet ve umutsuzluk hizla art-
maktadir.” Modern toplumda gercekten
de artan bir kargasa durumunun s6z ko-
nusu oldugunu farz edelim. Campbell,
ikinci sirada, bunun nedeninin cagdas
insanin yasadigi anlamsizlik hissi oldu-

gunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
insanlarin mitlere inandig1 ve boylelikle
muhtemelen anlamsizlik yagamamis ol-
dugu caglara da aym ol¢ude, belki de da-
ha fazla kargasa hakim olmustur. O hal-
de, neden mevcut kargasanin sebebi in-
sanin varolugsuna dair sikintisi olsun?
Kargasa toplumsal olduguna gore, top-
lumsal bir sebebinin olmasi daha muhte-
mel degil midir? Sebebin olagan olmak
yerine yiice oldugunu varsaymanin bir
manasi var madir? Olsa bile, bu kadar
yiice bir sebep ile bu kadar siradan bir
sonug arasindaki iligki tam olarak nedir?
Campbell bu sorularin hicbirine yanit
sunmamaktadir. Sadece sebep-sonug ilig-
kisini oldugu gibi almaktadir.

Campbell bir sonraki iddiasinda,
insanin yagami anlamsiz bulmasinin,
mitlerinin olmamasindan kaynaklandi-
gim savunmaktadir. O halde Campbell
neden sadece mitleri 6n plana ¢ikarmak-
tadir? Insanin derdi, mesela ayinlerin ya
da genel olarak dinin eksikliginden kay-
naklaniyor olamaz mi1? Mitler tek basina
anlam saglarlar mi?

Dogruluk paymmin artmasi igin
Campbell, mitlerle ayinler arasinda ilis-
ki kurmakta ve genellikle mitlerle dini
birbirine baglamaktadir. Séylediklerine
bakilirsa, ayinler “mitlerin yasanmig
halleridir ve kigi, ayine katilmak sure-
tiyle mite de katilmakta ve dolayisiyla
kendi ruhu icerisindeki miinasip yap1 ve
ilkeleri etkinlestirmektedir. Bir cesit
ayin eylemi olmadan, kiginin sistemin
etkin tarafina ulagma gayreti bitiniyle
bosa ¢ikar...” (Kisly 1976, 75). Ayinler,
mitlerle yakindan iligkili olmalarina
ragmen, hala sadece manay1 barindiran
mitleri agilamanin bir yoludurlar. Alter-
natif ayin goriisleri mevcut oldugundan
dolay1 (6rnegin William Robertson
Smith [1889] i¢in mit ayine hizmet eder,
tersi olmaz; Mary Douglas’a [1966,
1970] gore ise, hayata anlam veren mit
degil, ayindir), Campbell’in ayini mitin
ast1 olarak kabul etme fikri kamit gerek-
tirmekte ve o da bunu sunmamaktadir.
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Genel olarak dinde de ayinle aym
durum s6z konusudur: Campbell bunu
tipik olarak mite baglamakta, ancak mi-
tin alt kademesinde tutmaktadir. Cag-
das insanmin umutsuzlugu, dini biitin
olarak kaybetmekten degil, yalnizca mi-
ti kaybetmekten kaynaklanmaktadir. Yi-
ne alternatif din goriigleri mevcut oldu-
gundan dolay1 (6rnegin Mircea Eliade’ye
[1959] gore hayata anlam veren sadece
mit degil, dinin bitinidir), Campbell
kendi gorisiini kanitlarla desteklemeli-
dir, ancak yine bunu yapmamaktadir.

Campbell’e gore cagdas insanin
mitlerinin olmamasi, bilimin bunlara
edebi acidan inanmay1 imkansiz kilmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
birebir alinan mit, ilkel bilim; gercek
diinyanin zamani ge¢mis, dogatisti bir
sekilde izahati demektir. Bununla bir-
likte, bizzat Campbell, mitleri hicbir ge-
kilde dogatistii unsurlar icermeyen te-
malar ve ideolojiler olarak kabul etmek-
tedir; 6rnek olarak Amerika sinir1 miti,
Aryan egemenligi miti ve Marksizm. Do-
layisiyla bu mitler bilimle uyumlu degil
midir? O halde neden c¢agdas insan igin
dogaiistii unsurlar igeren mitlere edebi
alternatifler tegkil edemezler? Campbell
bu soruya cevap vermemektedir.

Yine de, butin mitlerin dogatisti
unsurlar icerdigini ve bundan dolay:1 bi-
limin bunlarin birebir kabuliiniin éniine
gectigini farz edelim. Bu, tamidik bir du-
rumdur ve klasik acgiklamasini Rudolf
Bultmann’da (1953, 1958) bulmaktadir.
Campbell bu goriisii cekinmeden dile ge-
tirmektedir: “O zaman sunu soralim:
Modern bilimin 1g181nda (edebi yonden
alindiginda) hatal, felsefi acidan yanls,
sacma, hatta resmen delice kabul edil-
mesi gereken bir mitolojik goriigiin ne
degeri ya da anlami olabilir?” (1969,
126).

Cagdas insanin bilimsel bakigina
gore makul olabilmesi i¢in, mitin sembo-
lik olarak yorumlanmas: gerekmektedir.
Ne var ki Campbell, sembolik yorumu

pragmatik zeminde ispatlamamaktadir:
mitin modern insanla bagdasmas1 ge-
rektigi. Aksine, tipki Bultmann gibi o da
hakliligr konusunda bastirmakla yetin-
mektedir ve bu bask: onun siradaki iddi-
as1, yani mitin asil anlaminin sembolik
oldugudur: “Ne zaman bir mit edebi aci-
dan alindiysa, manasinin saptirildig: ka-
bul edilmelidir...” (1959, 27). Campbell
ve Bultmann'in her ikisi i¢in de, mit ile
bilim arasindaki celigki, yahut olas1 ge-
ligki, mitin yeniden yorumlanmas: i¢in
hakli bir sebep degil, bir firsat sunmak-
tadir. Hakli sebep ise, bizzat mitin tabi-
atidir.

Campbell ile Bultmann arasindaki
onemli bir fark, Campbellin mitin haki-
ki tabiatinin sembolik oldugunu kabul
etmek i¢in higbir hakli sebep sunmama-
sidir. Sembolik okumay1 hakh gikarmak
i¢in mitin asil anlamina meyletmek bas-
ka, sembolik okumay:r hakikat olarak
gostermek basgkadir. Bultmann’in, 6zel
olarak kendi Incil tefsiri icin gosterdigi
hakl sebepler pek ikna edici degildir, la-
kin en azindan kendisi bir geyler ortaya
koymaktadir. Campbell ise hicbir sey
sunmamaktadir. Bir kez daha iddiasini
oldugu gibi ortada birakmaktadar.

Campbell, mitin anlaminin sembo-
lik oldugu yoniindeki iddiasim1 hakl gos-
terebilseydi bile, mitin 6zel sembolik an-
laminin psikolojik oldugu yoniindeki di-
ger iddiasin1 da hakh gostermesi gereke-
cekti. Campbell burada Bultmann gibi-
dir, ondan farkl degildir. Bultmann, ik-
na edici olsun ya da olmasin, mitin anla-
minin sembolik olduguna dair iddialar
One suriyor olabilir, ancak mitin sembo-
lik manasinin kendi diiglincesine gore
varolugsal olduguna dair hicbir iddia
one stirmemektedir. Campbell da aynini
yapmakta, sadece mitin sembolik mana-
simin  psikolojik oldugunu belirtmekle
yetinmektedir: “Ger¢i bu hikayeler tari-
hi gerceklerin bildirileri degil, sadece ta-
rihe yansitilmig olan hayali epizotlar
olarak yorumlandiginda... kazanc¢ belir-
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gin hale gelir; yani, yanls olsalar ve ha-
kiki tarihin kayitlar olarak goriilmeleri
reddedilse de, evrensel itibar géren boy-
le mitsel hayal giicii trinleri aklin ger-
ceklerini temsil etmelidir...” (1972, 10).

Campbell mitin anlaminin sembolik
ve mitin sembolik anlaminmin psikolojik
oldugu yoniindeki iddiasini hakl géste-
rebilseydi bile, mitin 6zel psikolojik ma-
nasinin Jung¢u oldugu yoniindeki bir
baska iddiasini da hakli gostermesi ge-
rekecekti. Isin asl, en basta alintilanan
uzun pasajda Campbell, mitin psikolojik
manasinin Jung¢u oldugunu acik acik
soylememektedir. Bunun yerine, Fre-
ud’'un mitte buldugu olumsuz manay:
Jung’un buldugu olumlu mana ile karsi-
lagtirmaktadir. Freud, kendince miti,
bastirilmig cinsel arzularin kilik degis-
tirmig bicimde doyurulmasi olarak acik-
lamaktadir. Jung ise aksine, miti tanin-
mamis ruhsal arzularin gizli ifadesi ola-
rak gormektedir. Bununla birlikte, agik-
cas1 Campbellin mit fikri Jung’unkine
cok benzemektedir. Her ikisi i¢in de mit-
ler yalnizca Freud'un belirttigi gibi diin-
yadan ziyade insamni ilgilendirmekle kal-
maz, ayn1 zamanda insanin ruhsal yani-
ni da ilgilendirir ve hayata anlam katar.

Campbell bazen Jungun mit yoru-
muna neredeyse agik agik destek ver-
mektedir. Ornegin, kendi mit yorumun-
da mitleri arketipler ya da evrensel mo-
deller olarak adlandirirken, “Bunlar1 en
iyi ele alan, en iyi tarif eden ve en iyi yo-
rumlayan psikolog, Carl Jung’dur...” de-
mektedir (1972, 216). Sadece The Por-
table Jung (Campbell, 1971), Eranos-
Jahrbiicher'den yazilar ve Heinrich Zim-
merin yazilarindaki editorligine baki-
lirsa Campbell muhtemelen Junggu gibi
gorinecektir. Yine de, yapilan alintida
oldugu gibi genellikle Jung’la ittifak
kurmak yerine onu 6vmek suretiyle, sii-
rekli olarak Jung ile arasina mesafe
koymaktadir.

Sinirh da olsa, Campbell'in Jungcu
durusu ifsa edilmekten ziyade hakh se-
bepler gerektirmektedir. Neden Jungcu

bir mit yorumu, gayet goze batacak se-
kilde Freudc¢u bir yoruma tercih edil-
mektedir? Campbell’e gore Freud’un yo-
rumu yetersizdir ve yetersiz olmasinin
sebebi de mitin inananlar i¢in anlamim
goz ard1 etmesidir:

Caligir vaziyetteki hicbir mitolojik
sistem, kendisini olusturan evrensel im-
geler esasinda aciklanamaz. Bu imgeler
buyiik ol¢iide, daha yeni gozden gecirdi-
gimiz ve sadece mitin hammaddesinden
meydana gelmis olanlar kadar cocukca
isaretlerden gelistirilmislerdir. Insan ru-
hunun enerjilerini mitolojik kontekste
tagimakta ve bunlari, sembollerin ruhu
kiicik Oedipus’un nese ve hiiznii, arzu-
lar1 ve korkularina geri ¢agiran ge¢cmise
yonelik bir ¢agri olarak degil,... daha zi-
yade enerjileri serbest birakip yetigkinli-
gin tecriibe ve performansi alanina yo-
nelten unsurlar olarak gorev yaptig ta-
rihi toplum goreviyle bitiinlestirmekte-
dirler. (1959, 91)

Bagka bir deyisle, Freud'un miti ¢o-
cukca cinsel kokenlerine indirgemesi,
onun inananlar i¢in tasidigi olgun ruh-
sal anlami i¢in gecerli degildir.

Tartigmasiz Freud, Jung'un aksine,
mitin inananlar i¢in tasidig olgun ruh-
sal anlam1 goz ardi etmektedir; gerci an-
lam hem Jung, hem de Freud i¢in bilin-
caltindadir. Bununla birlikte, Camp-
bell’in goz ard1 ettigi mesele, mitin olgun
ruhsal anlaminin gercek anlami olup ol-
madigidir. Campbell bunun boyle oldu-
gunu disiiniyor olabilir, ancak dyle ol-
dugunu ispat etmesi gerekir. Yine bura-
da da iddiasimi1 Gylece ortaya atmamali-
dir. Freud’un teorisini ciriitmesi lazim-
dir.

Ne var ki, tipki Jung’un diger bii-
tin rakiplerinin teorilerine yaptigi gibi
bunu da inkar etmektedir. Hepsinin de
mitin anlamin1 evrensel olmaktan cok,
kendi ¢ag ya da toplumlarina has olarak
gordugini soyledigi tarihgiler ve antro-
pologlarin teorilerini inkar etmektedir.
Mitin anlamini evrensel, ancak edebi
olarak kabul eden teorileri, 6rnegin is-
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mini vermemekle birlikte Eliade'nin
(1954, 1963) teorisini inkar etmektedir.
Mitin anlaminin evrensel ve sembolik
oldugunu, ancak psikolojik olmadigim
kabul eden teorileri de, mesela Edward
Taylor (1871), Bultmann ve Claude Lévi-
Strauss’un (1955, 1969-73) teorilerini in-
kar etmektedir. Campbell’in Jungcu yo-
rumu tabii ki dogru olabilir, ancak bunu,
alternatif teorilerin yetersiz, Jung’unki-
nin ise yeterli oldugunu kanitlamak su-
retiyle ispatlamas: gerekmektedir.

Yine de Campbell, sadece ozel ola-
rak kendi Jungcu mit yorumu tiizerine
degil, aym1 zamanda yorumu ne olursa
olsun, miti yorumlama hususundaki
kendi genel kapasitesi tizerine bir iddi-
ada daha bulunmaktadir. Mit tizerine
émriu boyunca yaptig1 kiyaslamac: calig-
manin, kendisine miti anlamak i¢in hem
gerekli, hem de yeterli bir perspektif ka-
zandirdigin1 6ne sirmektedir: “Kana-
atim, diinyanin farkl yoreleri ve degisik
geleneklerden bircok miti kargilastir-
mak suretiyle, bunlarin giicii, kaynagi
ve muhtemel manasim1 anlamak mim-
kiin olabilir” (1972, 24). Ozellikle arke-
tiplerden bahsederken, daha da cesurca,
“Bir mitoloji 6grencisi olarak biitiin ha-
yatim boyunca bu arketipler tizerinde
calistim ve diyebilir diyebilirim ki, bun-
lar gercekten de mevcuttur ve biitin
diinyada birbirinin aymdir” demektedir
(1972, 216).

Diinya capinda bir olgu tizerine ya-
pilan calisgmanin olgunun anlaminin
anahtarim1 kazandiriyor olmas: kiyasla-
macilarin standart gorusidir, ancak
mantiksiz bir goristir. Bir olgu izerin-
de yapilan calismanin kendisinin, o ol-
gunun manasini ortaya cikardigini soy-
lemek, bunun olgu igerisinde var oldu-
gunu ve kegfedilmeyi bekledigini agikla-
yan teoriyi kabul etmeyi gerektirir. Aksi
takdirde, olgu tizerine yapilan calisma
tek bagina bir sonuca baglanmayacaktir.
Bununla birlikte, gercekte bir olguyu
aciklayacak farazi bir hipotez 6ne siiri-
lir ve smanir. Olgudan hipotez tiretil-

mez, kald1 ki imtiyazh erisim hakkinda-
ki kiyaslamaci iddiada kabul edildigi gi-
bi kendiliginden dogrulansin.

Campbell'in ortaya koydugu kiyas-
lamaci prosedirin mantiksizhigini gos-
termenin bircok yolu vardir. Birincisi,
biitin dinyadan mitlerin toplanmasi,
mitin anlaminin evrensel oldugunu ka-
bul etmeyi gerektirir. Campbell’e gore
mitler tzerine yaptig1 diinya capindaki
arastirmanin bunlarin manasini agiga
cikardigini iddia etmek, esas sorunun
cevabini aramaktir: anlamlarinin evren-
sel olup olmadigi. Ona goére buna ceva-
ben mitler arasindaki evrensel benzer-
liklere yonelmek de ayni soruya yamt
aramaktir ve bu soru, bu benzerliklerin
mevcut olup olmadigi degil, bunlarin
farklhiliklardan ziyade mitin anlamini
barindirip barindirmadiklaridir.

Tkincisi, diger kiyaslamacilarin mit-
ler tiizerinde yaptiklar diinya ¢apindaki
arastirmalar, Campbell'inkilerden tama-
men farkh teoriler meydana getirmistir;
mesela Eliade, Tylor, Lévi-Strauss ve
Freud’'un teorileri. Mitler tizerine yapi-
lan titiz calisma, yahut farzen titiz calis-
ma, cesitli ve ¢cogu kez birbirine uyma-
yan teoriler ortaya ¢ikardigindan dolayn,
bu yol acik¢a gorildigu uzere hakikati
ortaya cikarmaya yeterli degildir. O hal-
de, diinya ¢apindaki mit ¢aligmasi, dog-
ru mit teorisini kesin olarak ortaya koy-
mak icin gerekli olmayabilir, ancak aym
zamanda kesinlikle yetersizdir. Dahasi,
ayni genel kaynaklardan bu kadar ¢ok
sayida farkl teorinin ¢ikarilmasi, ortaya
konan teorilerin tiretilmis degil, empo-
ze edilmig olduklarin1 géstermekte, hat-
ta belki de kanitlamaktadir.

Uciinciisii, rakip teorilerin varhig
bir yana, Campbell'in kendi teorisi bile
sadece mitler ¢caligmasindan tiiretilebile-
cek neticeleri fazlasiyla agmaktadir. Biz-
zat mitler, kendi anlamlarimin sadece
evrensel degil, aym1 zamanda sembolik,
psikolojik ve Jungcu oldugunu da ortaya
koymamaktadir. Campbell, mitler iizeri-
ne 6mir boyu yaptig1 ¢alismanin kendi-
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sini arketiplerin var olduguna ina ettigi-
ni sdylemektedir. Ancak elbette ki mitler
caligmasinin kendisi, evrensel benzerlik-
lerin varhigim1 ancak edebiyat, oyki di-
zeyinde ortaya koymaktadir. Bunlarin
sembolik, psikolojik ve ruhsal dogasini,
Jungcu “arketipler” manasinda acikla-
mamaktadir. Bunu sadece tahminler
aciklamaktadir ve tahminler ¢aligmanin
ontine gecmektedir.

Son olarak, yalin haliyle mitler ca-
hismasi sonuc olarak sadece ve sadece
Campbell’in teorisini vermis olsaydi bile,
kendisinin hala bunu sinamak suretiyle
dogrulamasi gerekecekti. Ne var ki ken-
disi, teorinin bizzat mitlerden tiiredigini
one surmekle kalmamakta, kendi kendi-
ni dogruladigin1 da iddia etmektedir.
Kars: teorilerin mevcudiyeti, sadece bu-
nu dogrulamanin gerekli olmasini sagla-
maktadir.

Mitin anlaminin evrensel, sembo-
lik, psikolojik ve Jungcu oldugunu &ne
siiren Campbell, son iddiasina dogru, bu
sekilde anlagildig1 takdirde mitin bilim-
le uyumlu ve dolayisiyla ¢agdas insan
nezdinde makul oldugunu savunmakta-
dir. Campbell i¢in mit gercekten de diin-
yadan ziyade insan hakkinda oldugu gi-
bi, bilime de zit degildir ve bu nedenle
muhtemelen onunla uyumludur. Ancak
mit, insanin ruhsal tarafiyla alakali ol-
dugu gibi, bilimsel giivenilirligi de zayif-
tir.

Bununla birlikte, Campbell’in teori-
sinin bilimsel acidan kabul edilebilecegi-
ni farz edelim. Nihai iddiasi, mitin dog-
ru anlagildig: takdirde sadece ¢agdas in-
sanin goziinde kabul edilebilir oldugu
degil, aym1 zamanda kabul edildigi tak-
dirde hayata anlam kattig1 ve boylelikle
modern toplumun yiiz yiize oldugu kar-
gasay1 sona erdirebilecegidir. Sosyal hu-
zursuzlugun sebebinin insanin anlam-
s1zlik i¢inde olmasinin gerektigi ve hatta
olabilecegi nasil belli degilse, bunun ¢o6-
zimiinin anlam geri kazanmak olmasi
gerektigi, yahut daha da 6nemlisi, olabi-
lecegi de ayni sekilde belli olmaktan

uzaktir. Campbell, Eliade ve Bronislaw
Malinowski (1926) gibi miti edebi yon-
den, dinyanin bir ac¢iklamasi ve hatta
ispat1 olarak almis olsaydi, bunun top-
lumsal problemleri ¢ézme kapasitesini
kavramak daha kolay olurdu. Bununla
birlikte, kendisi mitin sembolik oldu-
gunda 1srar ettiginden ve dis gerceklikle
iligkili oldugunu timiyle inkar ettigin-
den dolayi, mit ile mitin hafifletmesi ge-
reken sorunlar arasindaki ucurum, de-
rinligini korumaktadir.

Buraya kadar yazilanlar1 o6zetler-
sek, Campbell mit hakkinda bir¢ok ce-
sur iddia ortaya atmakta, ancak bunlar-
dan herhangi birini dogrulamamaktadar.
Dogru anlagildign takdirde, mitin mo-
dern toplumdaki kargasaya panzehir
olacagini belirtmekte, fakat modern top-
lumdaki kargasanin gorilmemis dizey-
de oldugunu; modern toplumun kargasa
icinde olmasinin, ¢agdas insanin hayati
anlamsiz bulmasindan kaynaklandigini;
cagdas insanin hayati anlamsiz bulma-
sinin, mitlerinin olmamasindan kaynak-
landigini; mitlerin tek bagina hayata an-
lam kazandirdigini; ¢cagdas insanin mit-
lere sahip olmamasinin, bilime inanma-
sinin bunlar: edebi diizeyde kabul etme-
sini engellemesinden kaynaklandigini;
bununla birlikte mitin gercek anlaminin
edebi degil, sembolik oldugunu; mitin
sembolik anlaminin psikolojik oldugunu;
mitin psikolojik anlaminin Junggu oldu-
gunu; mitin bu sekilde anlasildigr tak-
dirde bilimle uyustugunu ve dolayisiyla
cagdas insan tarafindan kabul edilebile-
cegini; ve son olarak, kabul edilmesi ha-
linde mitin hayata anlam kazandirdigini
ve boylelikle modern toplumdaki karga-
say1 dindirebilecegini ispatlayamamak-
tadir. Campbell, tezler yerine sozler 6ne
stirmektedir.

Campbellin dogmaciligi kadar, hat-
ta daha da usandirici bir diger husus,
bunu bizzat ihlal etmesidir. Mitin anla-
minin sembolik oldugu yoniindeki ifade-
sini hi¢ desteklememekte, ancak bu
sembolik mananin, hangi hususi psiko-
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lojiyle ilgili olursa olsun psikolojik oldu-
gu yoniindeki tutarsiz goriinen ifadesini
pekala desteklemektedir. Sundugu ka-
nitlar yazilarinin hepsinde, ¢ogu zaman
da aym kitap igerisinde yer aldigindan,
diistincesindeki hicbir degisiklik bunlar-
dan sorumlu olamaz.

Bir yandan Campbell stirekli olarak,
giristeki alintida oldugu gibi, mitin asil
anlaminin psikolojik oldugunu bildirmek-
tedir. Miti anlamak, konusunun diinya
degil, insan; insanin suuru degil, bilincal-
t1 oldugunu kabul etmek demektir:

Cunki mitler tarihsel degildir. Bu
kadar1 agiktir. Bundan dolayi, digarida
olup bitenlerden degil, hayalgiictiniin te-
malarindan bahsederler... Kisaca, bu
kutsal masallar ve bunlarin imgeleri,
ruhun ginmigig1 altindaki normal suurun
bilmedigi meskeninden bilin¢li zihne
gonderilen mesajlardir ve zaman ve me-
kan icerisinde vuku bulan olaylara isti-
naden yazildiklar1 distintilerek okun-
duklar1 takdirde... yanhs okunmus ola-
caklar ve gii¢lerinden faydalanilamaya-
caktir... (1972, 24)

Mitin anlamim1 psikolojik olarak
kabul ederken Campbell, mananin sade-
ce digsal olmaktan ziyade i¢sel oldugunu
degil, aynm1 zamanda hususi olmaktan zi-
yade evrensel oldugunu da distinmekte-
dir. Bundan dolayi, manasinin tarihgi ya
da antropologlar tarafindan anlagilabile-
cegine kars1 ctkmaktadir:

Mitolojik arketiplerin... bu kiltiirel
cevrelerin siirlarim asip gectigi gerce-
gini gozden kagirmamak en st diizeyde
onem tasimaktadir... Misir, Aztek, Hot-
tentot ve Ceroke canavar avcilar1 (mit-
lerdeki) arasindaki farklar arasinda ne
kadar kil kirk yarilirsa yarilsin, burada-
ki asil meselenin tarihi ya da etnolojik
degil, psikolojik, hatta biyolojik oldugu,
yani kiiltiirel usuller fenomenolojisinden
once geldigi gercegi gizlenemez; ayni ge-
kilde, hi¢cbir akademik jargon ya da yon-
tem, basit tarih¢i veya antropologun me-
seleyle ilgileniyormus gibi gériinmesini
saglayamaz. (1969, 47-48)

Ote yandan Campbell defalarca,
mitin anlaminin ya evrensel, ya da hu-
susi oldugunu, bu durumda tarihgi ya da
antropologun bu anlamlardan birinin
sirrina erebilecegini soylemektedir:

Bundan dolayi, her tirli mit ya da
ayini ya insan dogasinda neyin kalici ya
da evrensel olabilecegine dair bir ipucu
(bu durumda isin psikolojik, hatta belki
de metafiziksel yoni vurgulanmalidir),
ya da diger taraftan s6z konusu halkin
yerel ortam, zemin, tarih ve sosyolojisi-
ne bagl bir fonksiyon olarak diigiinebili-
riz (bu durumda ise yaklagimimiz etno-
lojik ya da tarihsel olacaktir). (1959,
461)

Bazen Campbell, mitin ancak hem
hususi, hem de evrensel olarak anlagila-
bilecegini soylemektedir (1959, 462).
Hatta dogrudan “belli bir tarih alanin-
dan soyutlanmis, ‘Insan’ diye bagimsiz
bir insan psikolojisi... diye bir sey yok-
tur” seklinde ifadelere yer vermekte
olup (1969, 104), bu da halihazirda yer
vermig oldugumuz iddiasindan oldukga
genis acgili bir sapmadir ve ayni kitabin-
da goyle bir ifade de yer almaktadir:
“hicbir akademik jargon ya da yontem,
basit tarih¢i veya antropologun meseley-
le ilgileniyormusg gibi gériinmesini sagla-
yamaz” (1969, 48).

O halde Campbell nasil genel ola-
rak mitin anlamini tarihi ya da antropo-
lojik olmaktan ziyade psikolojik olarak
goriyor ve bir yandan da bazen bu anla-
min psikolojik olmanin yaninda tarihi
ya da antropolojik de oldugunu kabul
ediyorsa, ayni sekilde genel olarak mitin
anlamim1 metafiziksel olmaktan ziyade
psikolojik olarak gérmekte, ama bir yan-
dan da bazen bu anlamin psikolojik ol-
manin yaninda metafiziksel de oldugu-
nu da kabul etmektedir. Bir yandan mi-
tin edebi agidan okunmasini reddi her
turla digsal anlamin reddini tegkil et-
mektedir. Ancak, 6rnegin “mitolojiler in-
san ruhundan gelip insan ruhuna do-
ner” ve “iradesinin derinliklerine ciddi
ciddi dalan herkes, aslinda kendine yo-
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nelik referanslar1 yeniden kegfeder”
(1972, 266) dediginde, kesinlikle mitin
manasinin sadece psikolojik oldugunu
ima etmektedir.

Diger yandan Campbell birka¢ de-
fa, mitin manasinin hem psikolojik, hem
de metafiziksel oldugunu séylemektedir.
Diger bir deyisle mit, sadece insana de-
gil, diinyaya da dairdir:

Boylece, bize ulagan mitolojik eser-
lerin degerini tam olarak kavramak i¢in,
sadece bilincaltinin belirtileri degil... ay-
n1 zamanda, insanlik tarihi boyunca biz-
zat insan fiziginin bi¢imi ve sinir yapisi
olarak sabit kalmig olan bazi ruhsal il-
kelerin kontrollii ve kasitli ifadeleri de
olduklarini anlamamiz gerekir. Kisaca
aciklamak gerekirse, evrensel doktrin
diinyadaki biitiin  goriinir yapilarin
(tim nesneler ve varliklar), bunlara
kaynak tegkil eden... ve eninde sonunda
donmek zorunda olduklar1 evrensel bir
giictin sonugclari oldugunu 6gretir. (1949,
257)

Bu nedenle mit, sadece aksi takdir-
de varsayilacag: gibi insan bilin¢altinda
degil, ayn1 zamanda bizzat gercekligin
gorinmez 6ziinde de kendini gostermek-
tedir.

Miti tarihi ya da antropolojik ol-
maktan ziyade psikolojik bir olgu, psiko-
lojik oldugu gibi tarihi ve antropolojik de
olan bir olgu, metafiziksel olmaktan zi-
yade psikolojik bir olgu ve psikolojik ol-
dugu gibi metafiziksel de olan bir olgu
seklinde gosteren Campbell, ilave bir
cift goriis sunmaktadir: hicbir dogru mit
yorumunun mevcut olmadigi ve daha
farkli olarak, mitin biitiin yorumlarimin
ayni 6l¢iide dogru oldugu.

Mitlerin yorumlanmas: icin higbir
nihai sistem yoktur ve hicbir zaman da
boyle bir sey mevcut olmayacaktir. Mito-
loji, tanr1 Proteus gibidir... (1949, 381)

Mitoloji, modern anlayis igerisinde
tabii dinyaya izahat getirmek icin ilkel,
bos bir gayret (Frazer); tarih oncesi za-
manlardan kalma, sonraki caglarda
yanhs anlagilmig olan bir siirsel fantezi

turintd (Miller); bireyi gruba uygun bi-
cimde sekillendirmek amach bir alego-
rik egitim deposu (Durkheim); insan ru-
hunun derinliklerindeki arketipsel gi-
diilerin belirtileri olan bir grup riyasi
(Jung); insanin en belirgin metafiziksel
diistincelerinin geleneksel vasitasi (Co-
omaraswamy) ve Tanr’nin Cocuklarina
Ifsas1 (Kilise) olarak yorumlanmistir.
Mitoloji bunlarin hepsidir. Cesitli hii-
kiimler, hiikiim verenlerin bakis acilari-
na gore belirlenir. (1949, 382)

Sayet mitin hicbir nihai yorumu
mevcut degilse ve bitiin yorumlar aym
olciide dogru ise, bu durumda herhangi
bir yorumun savunusu, yalnizca savu-
nan kiginin tarafliligini yansitir. Bun-
dan dolayr Campbell’in Junggu bir yoru-
mu savunmasi, artik zannedilebilecegi
gibi mitin tek dogru anlaminmin degil,
yalnizca onun kigisel tercihinin bir ifa-
desidir.

Campbellin mitin anlami1 hakkin-
daki ifadeleri birbirine zit ya da en azin-
dan birbirini dogrular nitelikteyse, mi-
tin sebebi ve islevi hakkindaki ifadeleri
de celismektedir. Campbell, mitin sebe-
bine dair en az bes farkli aciklama sun-
maktadir. Campbell’e gore mit, sunlarin
bir drinidir: 1) 6lim korkusu (1972,
20); 2) toplumun tecriibesi (1972, 20-21);
3) diinyanin tecriibesi (1972, 21-22); 4)
toplum icerisinde iiretilmis isaretlerin
izleri (1959, bolum 1-2; 1972, 44-45, 216-
221); ve 5) ortak bilincaltindaki kalitsal
arketipler (1972, 216-217). Mitin bu se-
bepleri birbirine uyumlu degil, ancak
streksizdirler.

Ayni sekilde Campbell, mitin islevi
tuzerine de en az alti farklh agiklama
sunmaktadir. Campbell’e gore mit su
amaclara hizmet eder: 1) toplumu sa-
vunmak (1970, 140-141; 1972, 8-9, 222;
Kisly 1976, 72); 2) insam toplumla bii-
tunlestirmek (1959, 466-467; 1972, 8-9);
3) insam1 dinya ile bitinlestirmek
(1943, 59, 83; 1970, 138-140; 1972, 221;
Kisly 1976, 72); 4) diinyaya aciklama ge-
tirmek (1970, 140; 1972, 221; Kisly
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1976, 72); 5) insanin yasam krizlerine
gore kendini ayarlamasini saglayan,
toplum icinde tretilmis isaretleri aktar-
mak (1949, 10-11; 1959, bélim 1-2;
1969, 52-59; 1970, 141-142; 1972, 219,
222; Kisly 1976, 72); ve 6) ortak bilincal-
tindan gelen mesajlar icermek (1972,
13, 24). Bu iglevlerin ¢ogu, Campbell’in
saydig1 sebeplere, aralarindaki farklilik
da bu sebepler arasindaki farkliliga kar-
silik gelmektedir.

Campbell mitin bu cesitli sebep ve
iglemlerinin dogru oldugunu, ortaya
koydugu degisken anlamlarin dogru ol-
dugunu ispatladigindan daha fazla is-
patlamamaktadir. Ifadelerini tezlere de-
gil; Dogu’dan Batr’ya, ilkel toplumlardan
cagdas toplumlara, sanattan dine her
tirden kiltiir ve bilim dalindan alinmig
orneklere dayandirmaktadir. Yine de, 6r-
nekler ne kadar etkileyici olursa olsun,
yeterli degildir. Yer verdigi her ornek,
keyfi olarak reddettigi diger usullerden
bir ya da daha fazlasi kullanilarak; sem-
bolik olmaktan ziyade edebi agidan, psi-
kolojik olmaktan ziyade sosyolojik agi-
dan, ruhsal olmaktan ziyade cinsel aci-
dan, evrensel olmaktan ziyade hususi
olarak, pekala yorumlanabilmektedir.
Ozetle Campbell, biitiin omrini mite
adamig biri olarak, kendi mit yorumu-
nun dogru oldugunu heniiz ispatlamis
degildir.
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