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Mitler üzerine yazan bir di¤er üret-
ken yazar da, daha önce Sarah Lawren-
ce Koleji’nde görev yapm›fl karizmatik
bir ö¤retmen olan Joseph Campbell’dir.
Campbell’in mit üzerine yapm›fl oldu¤u
çal›flmalar muhtemelen di¤er bütün mi-
tologlar›nkinden çok daha genifl çapta
okunmufltur. Jung gibi, Campbell’in de
insan konulu bilimler üzerindeki etkisi,
sosyal bilimlerdekinden daha büyüktür
ancak sosyal bilimciler Campbell’in mit-
lere yaklafl›m›n› neden sevmezler?

Campbell’in bütüncesinden (corpus)
bir tasviri ele alal›m. Campbell, ilk kez
1949’da yay›nlanm›fl olan Binbir Suratl›
Kahraman’da (The Hero with a Tho-
usand Faces), monomit terimi ile (James
Joyce’nin Finnegans Wake isimli eserin-
den ödünç al›nm›fl olan bir terim) ne de-
mek istedi¤ini anlatmaktad›r. “Mono-
mit”, muhtemelen standart kültürlerara-
s› kahraman yap›s›n› anlatmak için kul-
lan›lan bir terimdir. Campbell, bir dip-
notta Otto Rank’›n Kahraman›n Do¤u-
mu Miti (The Myth of the Birth of the
Hero, 1909) adl› eserinden bahsetmifl ol-
mas›na ra¤men, kahraman kal›b›n›n ele
al›nd›¤› daha eski tarihli akademik ça-
l›flmalar›n, örne¤in Johann Georg von
Hahn’›n on dört kahraman›n biyografi-
lerini esas alan “Aryan Expulsion and
Return Formula” (1876) eseri, ya da
Lord Raglan’›n ilk kez Forklore’de (1934)
bir makale olarak ve hemen ard›ndan
The Hero ismiyle (1936) geniflletilmifl bir
kitap halinde yay›nlanm›fl olan “The He-
ro of Tradition” adl› önemli çal›flmas›n›n
isimlerine yer vermemifltir. Raglan’›n
kahraman modeli, belli bafll› Hint-Avru-

pal› ve Sami kahramanlar›n›n hayatla-
r›nda yer alan yirmi iki klifleleflmifl bi-
yografik ayr›nt›dan oluflmaktad›r. Yirmi
bir kahraman›n (Oedipus, Theseus, Per-
seus, Moses, Arthur vs.) yaflamlar›ndan
ç›kar›lm›fl olan bu ayr›nt›lara, “Annesi
sad›k bir bakiredir”, “Gebe kal›nan ko-
flullar ola¤an d›fl›d›r”, “Do¤umunda, ço-
¤u kez babas› taraf›ndan olmak üzere,
kendisini öldürme giriflimi gerçekleflir”
ve “Uzak bir memlekette üvey ebeveynler
taraf›ndan büyütülür” dahildir. Ancak
Campbell’in çal›flmalar›n›n s›k›nt›s›,
bibliyografik ihmaller de¤ildir.

Campbell çok say›da mit ve efsane-
den irili ufakl› parçalar› esas alan kar-
ma bir kahraman modeli kurmaktad›r.
Hiçbir efsane edebi aç›dan analiz edil-
mez. Campbell, modelde yer verilen her
bir unsur için birkaç örnek göstermekte-
dir. Modeldeki unsurlardan birine
Campbell taraf›ndan “Balinan›n Karn›”
(The Belly of the Whale) ad› verilmekte-
dir. Campbell, yutulan birkaç hikaye
kahraman› örne¤inden, mesela Küçük
K›rm›z› Bafll›kl› K›z’›n kurt taraf›ndan
yutulmas›n› al›nt› yapmaktad›r. Önce-
likle K›rm›z› Bafll›kl› K›z erkek de¤il, ka-
d›n kahramand›r; öyküsü bir mit de¤il
(monomit gibi), peri masal›d›r; onu yu-
tan da balina de¤il, kurttur. Bire bir yal-
n›zca iki adet balina vakas›ndan al›nt›
yap›lm›flt›r; bir Eskimo masal› olan Hi-
lekar Kuzgun ile, Tevrat’taki Yunus va-
kas›. Campbell’in kahraman modelinin
bu unsuru üzerine yapt›¤› dört sayfal›k
tart›flma flöyle bafllar: “Büyülü efli¤in
aç›ld›¤› geçidin yeniden do¤um alemine
bir geçifl oldu¤u fikri, tüm dünyada, ba-
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linan›n karn› fleklindeki rahim görüntü-
süyle simgelenmektedir.” Balinan›n kar-
n› görüntüsüne iki örnekten yola ç›k›la-
rak nas›l “dünya çap›nda” denebilir ki?
F 911 A, Yunus: Bal›k (veya su canavar›)
adam› yutar, ayetinin ard›ndan gelen
ayetlere bakarsak, dünya çap›nda bir ge-
nellemeye rastlamay›z. Mesela Sahra’n›n
güneyindeki Afrika ya da yerli Avustral-
ya’dan hiç al›nt› yoktur. Daha önce hiç
balina görmemifl halklar›n “balinan›n
karn›ndaki” kahraman›n maceralar›n›
anlatan geleneksel mitleri olur mu? Ola-
cak fley de¤ildir. Campbell Ayetler Dizi-
ni’ne baflvurmam›flt›r. Ço¤u evrenselci gi-
bi, o da evrenselli¤i belgelemekle u¤rafl-
mak yerine, sadece iddias›n› yapmakla
yetinmektedir. Bu, sadece Bat›l› kültür-
lerden al›nan verilerle insan konulu bi-
limlerdeki insan›n do¤as› hakk›nda kay-
g›s›zca konuflan, hepsi birbirinin ayn›
ruhlardan bu kadar hofllanmas›n›n bir
sebebidir. Yunus’un hikayesini bilen her-
kes, Campbell’in balinan›n karn›n›n
dünya çap›nda bir imge oldu¤u iddias›-
n› benimseyebilir. Bütün insanl›¤›n or-
tak mitler ve mecazlar› paylaflt›¤›n› dü-
flünmek flüphe yok ki teselli vericidir, an-
cak uygulamal› gerçekler böyle bir yan›l-
samay› desteklememektedir.

Campbell’in mit hakk›ndaki genel-
lefltirmeleri somutlaflt›r›lam›yorsa, ö¤-
renciler onun çal›flmalar›n› neden göz
önünde bulundurmak zorundad›r? Çün-
kü o mitolojiyi halka sevdiren çok mefl-
hur bir kiflidir. Akademi d›fl›nda büyük
bir takipçi güruhunu kendine çekmekte
ve hatta baz› üniversite ö¤rencileri bile
onun evrenselci yaklafl›m›n› merakla iz-
lemektedir. Bundan dolay›, onun mit te-
orisi üzerine yap›lm›fl olan bir de¤erlen-
dirmeye yer verilmifltir. Louisiana Eyalet
Üniversitesi, Dini Araflt›rmalar Bölü-
mü’nden Robert A. Segal, Campbell’in
çal›flmas› üzerine bir elefltiri yazm›flt›r.
Orijinal denemenin ismi “Joseph Camp-
bell’in Mit Teorisi: Çal›flmas› Üzerine Bir
‹nceleme Denemesi”dir. Okuyucular ken-
dileri için Campbell’in yaz›lar›na baflvu-

rup, yaklafl›m›n›n geçerlili¤i ve yararl›l›-
¤› hakk›nda kendi hükümlerine varmak
isteyebilirler. Segal’›n mit hakk›ndaki di-
¤er yaz›lar› için, “Mitolojiyi Savunmak
‹çin: Ça¤dafl Mit Teorilerinin Tarihi”,
Akademi Y›ll›klar› 1 (1980), 3-49. sayfa-
lara bak›n›z. Kahraman modeli hakk›n-
daki genifl akademik literatüre dair da-
ha fazla referans için ise Alan Dundes’in
Interpreting Folklore’nin (Bloomington,
Ind., 1980) 223-261. sayfalar›nda yer
alan “Kahraman Modeli ve ‹sa’n›n Ha-
yat›” isimli makalesine bak›n›z.(A. Dun-
des)

Bir Navaho mitinin metni olan
Where the Two Came to Their Father’in
1943 y›l›nda yap›lan yay›n› (Campbell,
1943), Bollingen Dizisi’nin ilk çal›flmas›-
na yorumuyla katk›da bulunan Joseph
Campbell’in mit üzerine yapt›¤› ilk çal›fl-
ma olarak yerini alm›flt›r. Mythic Ima-
ge’nin 1974 y›l›nda yap›lan yay›m›
(Campbell, 1974), hem Bollingen Dizi-
si’nin yüzüncü ve sonuncu çal›flmas›,
hem de Campbell’in ister sonuncu olsun
ister olmas›n, mit üzerine yapt›¤› en
mükemmel çal›flma olarak damgas›n›
vurmufltur. Arada geçen otuz y›lda Bol-
lingen Dizisi’ne dahil çeflitli kültürel ko-
nular, ama hepsinden önemlisi mit ve
din üzerine olan doksan sekiz çal›flma
daha yay›nlanm›flt›r. Ayn› süre içerisin-
de Campbell, yine hepsi mit üzerine
olan dört kitap yay›nlam›flt›r. En popü-
ler kitab›, en temel mitler olarak gördü-
¤ü kahraman mitlerinin bir analizi olan
The Hero with a Thousand Faces (1949)
olmufltur. Dört ciltlik The Masks of God
(1959-68) kitab›nda ilkel, Do¤ulu, Ku-
zeyli ve “kreatif” mitolojinin izini sür-
mektedir. Bir denemeler koleksiyonu
olan The Flight of Wild Gander (1969)
ve bir genel dersler dizisi olan Myths to
Live By (1972), ana temalar› aç›klama
vazifesi gören daha küçük çapl› çal›flma-
lar›d›r. Mit benzeri Finnegans Wake’de
(1944) “‹skelet Anahtar” yaz›s›yla yapt›-
¤› yard›mc› yazarl›¤›n yan›nda Camp-
bell, baflta Heinrich Zimmer’in yaz›lar›
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(Campbell, 1946-55) ve Eranos-Jahrbüc-
her’in seçme yaz›lar› (Campbell, 1954-
64) olmak üzere birçok çal›flmaya editör-
lük yapm›flt›r. Tüm bu gayretlerin ortak
yan› yaln›zca konular›n mite dair olmas›
de¤il, ayn› zamanda genel olarak Jung-
çu bir yaklafl›ma baflvurulmas›d›r; bu
yaklafl›m tarz›, ad› Jung ekolüyle birlik-
te an›lan pek çok yazar›n da bulundu¤u
ve gerçekte ad›n› Jung’un inzivaya çekil-
di¤i ‹sviçre köyünden alm›fl olan Bollin-
gen Dizisi’nce de, hiç de rastlant› sonucu
olmaks›z›n paylafl›lmaktad›r.

The Mythic Image’daki mitlere ba-
k›fl aç›s› Campbell’in geçmiflteki yaklafl›-
m›ndan hiçbir farkl›l›k göstermemifl ve
bu yaklafl›m metodu ilk kitab›ndan beri
temelde hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramadan
devam etmifltir. The Mythic Image’nin
farkl› yönü, sanatsal yönüdür. Camp-
bell’in kariyeri boyunca sözel olarak an-
latt›¤› temalar›n ayn›s›n›, görsel olarak
anlatmaktad›r. Görsel olmakla birlikte
Campbell’in ömür boyu savundu¤u gö-
rüfllerin bir özeti niteli¤inde oldu¤undan
dolay›, ele al›nmas›n›n en uygun yolu,
bu görüfllerin göz önünde bulundurul-
mas› gibi görünmektedir.

Campbell tüm yaz›lar›nda, kulak
verildi¤i takdirde ça¤dafl insan› umut-
suzluktan kurtarabilecek tam bir ayd›n-
lanma sunmaktad›r. Campbell bu ayd›n-
lanmay› tutkuyla, ama ayn› zamanda
tevazuyla sunmaktad›r, zira bu yeni bir
fley de¤ildir. ‹lkel ve eski insan›n bilgeli-
¤idir ve bulunaca¤› yer de, ça¤dafl insa-
n›n yanl›fl anlad›¤› için körlükle göz ard›
etti¤i mitlerdir. Do¤ru anlafl›ld›klar›
takdirde, insan› manevi felaketten kur-
tarabilirler.

Myths to Live By’dan al›nan afla¤›-
daki metin, Campbell’in mesaj›n› en iyi
flekilde yakalamaktad›r:

Art›k her yerdeki bütün büyük me-
deniyetlerin halklar›, kendi sembolik fle-
killerini edebi yönden yorumlama e¤ili-
mine girmifltir... Bununla birlikte, günü-
müzde böyle iddialar›n anaokulu e¤iti-
miyle s›n›rl› birisi taraf›ndan bile ciddi-

ye al›nmas› art›k mümkün de¤ildir. ‹flte
burada ciddi bir tehlike söz konusudur.
Zira sadece kendi sembollerini edebi aç›-
dan yorumlamak halklar›n takip etti¤i
yol olmakla kalmam›fl, ayn› zamanda
böyle edebi aç›dan okunan simgeler, ait
olduklar› medeniyetlerin ve bunlar›n
manevi düzenleri, birlikleri, devaml›l›k-
lar› ve kreatif güçlerinin de destekleri
olmufltur. Mitolojik temelli eski tabular›-
m›z›n kendi ça¤dafl bilimlerimiz vas›ta-
s›yla rahats›z edilmesiyle birlikte, mede-
ni dünyan›n her yerinde ahlaks›zl›k ve
suç olaylar›, ak›l hastal›klar›, intiharlar
ve uyuflturucu ba¤›ml›l›klar›, y›k›lan yu-
valar, sokak çocuklar›, fliddet, cinayet ve
umutsuzluk h›zla artmaktad›r... Vicdan
sahibi ö¤retmen... önce medeniyetimizin
destekleyici mitlerine mi, yoksa ilminin
“gerçekçilefltirilmifl” hakikatlerine mi
ba¤l› olmal›d›r? Bu ikisi taban tabana
z›t m›d›r?... fiimdi, eski moda unsurlar›-
n› elefltirirken gerekliliklerini yanl›fl
yans›t›p hor görmeyecek flekilde, bilim-
sel olarak mitlerin yaflam› destekleyen
do¤as›n› anlamam›z›n mümkün olup ol-
mad›¤› sorusunu sormal›y›z... Gelenek-
sel olarak... mitsel varl›klar ve olaylara
gerçekler olarak bak›l›r ve böyle ö¤reti-
lirler... Gerçi bu hikayeler tarihi gerçek-
lerin bildirileri de¤il, sadece tarihe yan-
s›t›lm›fl olan hayali epizotlar olarak yo-
rumland›¤›nda... kazanç belirgin hale
gelir; yani, yanl›fl olsalar ve hakiki tari-
hin kay›tlar› olarak görülmeleri redde-
dilse de, evrensel itibar gören böyle mit-
sel hayal gücü ürünleri akl›n gerçekleri-
ni temsil etmelidir... Freud’un görüflüne
göre mitler, psikolojik hayal düzenine
aittir... Kanaatince, her ikisi de bebeklik
dönemindeki ensest isteklerin bast›r›l-
mas›n›n birer göstergesidir... Ve bu yüz-
den Frazier gibi Freud da mit, büyü ve
din dünyalar›n› olumsuz bir flekilde; çü-
rütülecek, afl›lacak ve nihayetinde yeri
bilim taraf›ndan al›nacak yanl›fll›klar
olarak yarg›lam›flt›r... Tamamen farkl›
bir yaklafl›m da Jung taraf›ndan ortaya
konmufl olup, onun görüflüne göre mito-
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lojideki söz sanatlar› olumlu, hayat veri-
ci amaçlara hizmet etmektedir... Bize re-
sim dilinde, varl›¤› kabul edilip hayatla-
r›m›zla bütünlefltirilmesi gereken ruhsal
güçleri anlatmaktad›rlar; o güçler ki, in-
san ruhunda daima ortak olmufl ve insa-
n›n biny›llar boyu evrimleflirken geride
b›rakt›¤› türlerin irfan›n› temsil eder.
Dolay›s›yla, daha ziyade d›fl dünya ile
iliflkili olan bilimsel bulgular taraf›ndan
yerlerinden edilmemifllerdir ve asla edi-
lemezler de... (1972, 8-13)

Özetle, Campbell’in iddialar› flun-
lard›r: 1) ça¤dafl toplumun kargafla için-
de oldu¤u; 2) kargaflan›n nedeninin ça¤-
dafl insan›n, hayat› manas›z bulmas› ol-
du¤u; 3) ça¤dafl insan›n hayat› manas›z
bulmas›n›n, hayata anlam kazand›racak
yegane unsur olan mitlerden yoksun
kalmas›ndan kaynakland›¤›; 4) ça¤dafl
insan›n mitlerden yoksun kalmas›n›n,
ça¤dafl insan› neredeyse tamamen ta-
n›mlayan inanç olan bilimin, edebi aç›-
dan al›nm›fl olan mitleri çürütmüfl olma-
s›ndan kaynakland›¤›; 5) bununla birlik-
te, mitin gerçek anlam›n›n birebir de¤il,
sembolik oldu¤u; 6) mitin sembolik ma-
nas›n›n psikolojik oldu¤u; 7) mitin psi-
kolojik manas›n›n Jungçu oldu¤u; 8)
sembolik, psikolojik ve Jungçu tarzda
okundu¤u takdirde, mitin bilimle uyum-
lu oldu¤u ve ça¤dafl insan›n bunu kabul
edebilece¤i; 9) kabul edildi¤i takdirde
de, mitin hayata anlam kazand›rd›¤› ve
böylelikle toplum huzurunu yeniden
sa¤layabilece¤i.

Bu iddialar›n her birini s›rayla ince-
lemek yararl› olur. Campbell’in ilk sözü-
ne göre, modern toplum kargafla içinde-
dir. Delil olarak da flunu göstermektedir:
“...ahlaks›zl›k ve suç olaylar›, ak›l hasta-
l›klar›, intiharlar ve uyuflturucu ba¤›ml›-
l›klar›, y›k›lan yuvalar, sokak çocuklar›,
fliddet, cinayet ve umutsuzluk h›zla art-
maktad›r.” Modern toplumda gerçekten
de artan bir kargafla durumunun söz ko-
nusu oldu¤unu farz edelim. Campbell,
ikinci s›rada, bunun nedeninin ça¤dafl
insan›n yaflad›¤› anlams›zl›k hissi oldu-

¤unu belirtmektedir. Bununla birlikte,
insanlar›n mitlere inand›¤› ve böylelikle
muhtemelen anlams›zl›k yaflamam›fl ol-
du¤u ça¤lara da ayn› ölçüde, belki de da-
ha fazla kargafla hakim olmufltur. O hal-
de, neden mevcut kargaflan›n sebebi in-
san›n varolufluna dair s›k›nt›s› olsun?
Kargafla toplumsal oldu¤una göre, top-
lumsal bir sebebinin olmas› daha muhte-
mel de¤il midir? Sebebin ola¤an olmak
yerine yüce oldu¤unu varsayman›n bir
manas› var m›d›r? Olsa bile, bu kadar
yüce bir sebep ile bu kadar s›radan bir
sonuç aras›ndaki iliflki tam olarak nedir?
Campbell bu sorular›n hiçbirine yan›t
sunmamaktad›r. Sadece sebep-sonuç ilifl-
kisini oldu¤u gibi almaktad›r.

Campbell bir sonraki iddias›nda,
insan›n yaflam› anlams›z bulmas›n›n,
mitlerinin olmamas›ndan kaynakland›-
¤›n› savunmaktad›r. O halde Campbell
neden sadece mitleri ön plana ç›karmak-
tad›r? ‹nsan›n derdi, mesela ayinlerin ya
da genel olarak dinin eksikli¤inden kay-
naklan›yor olamaz m›? Mitler tek bafl›na
anlam sa¤larlar m›?

Do¤ruluk pay›n›n artmas› için
Campbell, mitlerle ayinler aras›nda ilifl-
ki kurmakta ve genellikle mitlerle dini
birbirine ba¤lamaktad›r. Söylediklerine
bak›l›rsa, ayinler “mitlerin yaflanm›fl
halleridir ve kifli, ayine kat›lmak sure-
tiyle mite de kat›lmakta ve dolay›s›yla
kendi ruhu içerisindeki münasip yap› ve
ilkeleri etkinlefltirmektedir. Bir çeflit
ayin eylemi olmadan, kiflinin sistemin
etkin taraf›na ulaflma gayreti bütünüyle
bofla ç›kar...” (Kisly 1976, 75). Ayinler,
mitlerle yak›ndan iliflkili olmalar›na
ra¤men, hala sadece manay› bar›nd›ran
mitleri afl›laman›n bir yoludurlar. Alter-
natif ayin görüflleri mevcut oldu¤undan
dolay› (örne¤in William Robertson
Smith [1889] için mit ayine hizmet eder,
tersi olmaz; Mary Douglas’a [1966,
1970] göre ise, hayata anlam veren mit
de¤il, ayindir), Campbell’in ayini mitin
ast› olarak kabul etme fikri kan›t gerek-
tirmekte ve o da bunu sunmamaktad›r.
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Genel olarak dinde de ayinle ayn›
durum söz konusudur: Campbell bunu
tipik olarak mite ba¤lamakta, ancak mi-
tin alt kademesinde tutmaktad›r. Ça¤-
dafl insan›n umutsuzlu¤u, dini bütün
olarak kaybetmekten de¤il, yaln›zca mi-
ti kaybetmekten kaynaklanmaktad›r. Yi-
ne alternatif din görüflleri mevcut oldu-
¤undan dolay› (örne¤in Mircea Eliade’ye
[1959] göre hayata anlam veren sadece
mit de¤il, dinin bütünüdür), Campbell
kendi görüflünü kan›tlarla desteklemeli-
dir, ancak yine bunu yapmamaktad›r.

Campbell’e göre ça¤dafl insan›n
mitlerinin olmamas›, bilimin bunlara
edebi aç›dan inanmay› imkans›z k›lm›fl
olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Çünkü
birebir al›nan mit, ilkel bilim; gerçek
dünyan›n zaman› geçmifl, do¤aüstü bir
flekilde izahat› demektir. Bununla bir-
likte, bizzat Campbell, mitleri hiçbir fle-
kilde do¤aüstü unsurlar içermeyen te-
malar ve ideolojiler olarak kabul etmek-
tedir; örnek olarak Amerika s›n›r› miti,
Aryan egemenli¤i miti ve Marksizm. Do-
lay›s›yla bu mitler bilimle uyumlu de¤il
midir? O halde neden ça¤dafl insan için
do¤aüstü unsurlar içeren mitlere edebi
alternatifler teflkil edemezler? Campbell
bu soruya cevap vermemektedir.

Yine de, bütün mitlerin do¤aüstü
unsurlar içerdi¤ini ve bundan dolay› bi-
limin bunlar›n birebir kabulünün önüne
geçti¤ini farz edelim. Bu, tan›d›k bir du-
rumdur ve klasik aç›klamas›n› Rudolf
Bultmann’da (1953, 1958) bulmaktad›r.
Campbell bu görüflü çekinmeden dile ge-
tirmektedir: “O zaman flunu soral›m:
Modern bilimin ›fl›¤›nda (edebi yönden
al›nd›¤›nda) hatal›, felsefi aç›dan yanl›fl,
saçma, hatta resmen delice kabul edil-
mesi gereken bir mitolojik görüflün ne
de¤eri ya da anlam› olabilir?” (1969,
126).

Ça¤dafl insan›n bilimsel bak›fl›na
göre makul olabilmesi için, mitin sembo-
lik olarak yorumlanmas› gerekmektedir.
Ne var ki Campbell, sembolik yorumu

pragmatik zeminde ispatlamamaktad›r:
mitin modern insanla ba¤daflmas› ge-
rekti¤i. Aksine, t›pk› Bultmann gibi o da
hakl›l›¤› konusunda bast›rmakla yetin-
mektedir ve bu bask› onun s›radaki iddi-
as›, yani mitin as›l anlam›n›n sembolik
oldu¤udur: “Ne zaman bir mit edebi aç›-
dan al›nd›ysa, manas›n›n sapt›r›ld›¤› ka-
bul edilmelidir...” (1959, 27). Campbell
ve Bultmann’›n her ikisi için de, mit ile
bilim aras›ndaki çeliflki, yahut olas› çe-
liflki, mitin yeniden yorumlanmas› için
hakl› bir sebep de¤il, bir f›rsat sunmak-
tad›r. Hakl› sebep ise, bizzat mitin tabi-
at›d›r.

Campbell ile Bultmann aras›ndaki
önemli bir fark, Campbell’in mitin haki-
ki tabiat›n›n sembolik oldu¤unu kabul
etmek için hiçbir hakl› sebep sunmama-
s›d›r. Sembolik okumay› hakl› ç›karmak
için mitin as›l anlam›na meyletmek bafl-
ka, sembolik okumay› hakikat olarak
göstermek baflkad›r. Bultmann’›n, özel
olarak kendi ‹ncil tefsiri için gösterdi¤i
hakl› sebepler pek ikna edici de¤ildir, la-
kin en az›ndan kendisi bir fleyler ortaya
koymaktad›r. Campbell ise hiçbir fley
sunmamaktad›r. Bir kez daha iddias›n›
oldu¤u gibi ortada b›rakmaktad›r.

Campbell, mitin anlam›n›n sembo-
lik oldu¤u yönündeki iddias›n› hakl› gös-
terebilseydi bile, mitin özel sembolik an-
lam›n›n psikolojik oldu¤u yönündeki di-
¤er iddias›n› da hakl› göstermesi gereke-
cekti. Campbell burada Bultmann gibi-
dir, ondan farkl› de¤ildir. Bultmann, ik-
na edici olsun ya da olmas›n, mitin anla-
m›n›n sembolik oldu¤una dair iddialar
öne sürüyor olabilir, ancak mitin sembo-
lik manas›n›n kendi düflüncesine göre
varoluflsal oldu¤una dair hiçbir iddia
öne sürmemektedir. Campbell da ayn›n›
yapmakta, sadece mitin sembolik mana-
s›n›n psikolojik oldu¤unu belirtmekle
yetinmektedir: “Gerçi bu hikayeler tari-
hi gerçeklerin bildirileri de¤il, sadece ta-
rihe yans›t›lm›fl olan hayali epizotlar
olarak yorumland›¤›nda... kazanç belir-
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gin hale gelir; yani, yanl›fl olsalar ve ha-
kiki tarihin kay›tlar› olarak görülmeleri
reddedilse de, evrensel itibar gören böy-
le mitsel hayal gücü ürünleri akl›n ger-
çeklerini temsil etmelidir...” (1972, 10).

Campbell mitin anlam›n›n sembolik
ve mitin sembolik anlam›n›n psikolojik
oldu¤u yönündeki iddias›n› hakl› göste-
rebilseydi bile, mitin özel psikolojik ma-
nas›n›n Jungçu oldu¤u yönündeki bir
baflka iddias›n› da hakl› göstermesi ge-
rekecekti. ‹flin asl›, en baflta al›nt›lanan
uzun pasajda Campbell, mitin psikolojik
manas›n›n Jungçu oldu¤unu aç›k aç›k
söylememektedir. Bunun yerine, Fre-
ud’un mitte buldu¤u olumsuz manay›
Jung’un buldu¤u olumlu mana ile karfl›-
laflt›rmaktad›r. Freud, kendince miti,
bast›r›lm›fl cinsel arzular›n k›l›k de¤ifl-
tirmifl biçimde doyurulmas› olarak aç›k-
lamaktad›r. Jung ise aksine, miti tan›n-
mam›fl ruhsal arzular›n gizli ifadesi ola-
rak görmektedir. Bununla birlikte, aç›k-
ças› Campbell’in mit fikri Jung’unkine
çok benzemektedir. Her ikisi için de mit-
ler yaln›zca Freud’un belirtti¤i gibi dün-
yadan ziyade insan› ilgilendirmekle kal-
maz, ayn› zamanda insan›n ruhsal yan›-
n› da ilgilendirir ve hayata anlam katar.

Campbell bazen Jung’un mit yoru-
muna neredeyse aç›k aç›k destek ver-
mektedir. Örne¤in, kendi mit yorumun-
da mitleri arketipler ya da evrensel mo-
deller olarak adland›r›rken, “Bunlar› en
iyi ele alan, en iyi tarif eden ve en iyi yo-
rumlayan psikolog, Carl Jung’dur...” de-
mektedir (1972, 216). Sadece The Por-
table Jung (Campbell, 1971), Eranos-
Jahrbücher’den yaz›lar ve Heinrich Zim-
mer’in yaz›lar›ndaki editörlü¤üne bak›-
l›rsa Campbell muhtemelen Jungçu gibi
görünecektir. Yine de, yap›lan al›nt›da
oldu¤u gibi genellikle Jung’la ittifak
kurmak yerine onu övmek suretiyle, sü-
rekli olarak Jung ile aras›na mesafe
koymaktad›r.

S›n›rl› da olsa, Campbell’in Jungçu
duruflu iffla edilmekten ziyade hakl› se-
bepler gerektirmektedir. Neden Jungçu

bir mit yorumu, gayet göze batacak fle-
kilde Freudçu bir yoruma tercih edil-
mektedir? Campbell’e göre Freud’un yo-
rumu yetersizdir ve yetersiz olmas›n›n
sebebi de mitin inananlar için anlam›n›
göz ard› etmesidir:

Çal›fl›r vaziyetteki hiçbir mitolojik
sistem, kendisini oluflturan evrensel im-
geler esas›nda aç›klanamaz. Bu imgeler
büyük ölçüde, daha yeni gözden geçirdi-
¤imiz ve sadece mitin hammaddesinden
meydana gelmifl olanlar kadar çocukça
iflaretlerden gelifltirilmifllerdir. ‹nsan ru-
hunun enerjilerini mitolojik kontekste
tafl›makta ve bunlar›, sembollerin ruhu
küçük Oedipus’un nefle ve hüznü, arzu-
lar› ve korkular›na geri ça¤›ran geçmifle
yönelik bir ça¤r› olarak de¤il,... daha zi-
yade enerjileri serbest b›rak›p yetiflkinli-
¤in tecrübe ve performans› alan›na yö-
nelten unsurlar olarak görev yapt›¤› ta-
rihi toplum göreviyle bütünlefltirmekte-
dirler. (1959, 91)

Baflka bir deyiflle, Freud’un miti ço-
cukça cinsel kökenlerine indirgemesi,
onun inananlar için tafl›d›¤› olgun ruh-
sal anlam› için geçerli de¤ildir.

Tart›flmas›z Freud, Jung’un aksine,
mitin inananlar için tafl›d›¤› olgun ruh-
sal anlam› göz ard› etmektedir; gerçi an-
lam hem Jung, hem de Freud için bilin-
çalt›ndad›r. Bununla birlikte, Camp-
bell’in göz ard› etti¤i mesele, mitin olgun
ruhsal anlam›n›n gerçek anlam› olup ol-
mad›¤›d›r. Campbell bunun böyle oldu-
¤unu düflünüyor olabilir, ancak öyle ol-
du¤unu ispat etmesi gerekir. Yine bura-
da da iddias›n› öylece ortaya atmamal›-
d›r. Freud’un teorisini çürütmesi laz›m-
d›r.

Ne var ki, t›pk› Jung’un di¤er bü-
tün rakiplerinin teorilerine yapt›¤› gibi
bunu da inkar etmektedir. Hepsinin de
mitin anlam›n› evrensel olmaktan çok,
kendi ça¤ ya da toplumlar›na has olarak
gördü¤ünü söyledi¤i tarihçiler ve antro-
pologlar›n teorilerini inkar etmektedir.
Mitin anlam›n› evrensel, ancak edebi
olarak kabul eden teorileri, örne¤in is-
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mini vermemekle birlikte Eliade’nin
(1954, 1963) teorisini inkar etmektedir.
Mitin anlam›n›n evrensel ve sembolik
oldu¤unu, ancak psikolojik olmad›¤›n›
kabul eden teorileri de, mesela Edward
Taylor (1871), Bultmann ve Claude Lévi-
Strauss’un (1955, 1969-73) teorilerini in-
kar etmektedir. Campbell’in Jungçu yo-
rumu tabii ki do¤ru olabilir, ancak bunu,
alternatif teorilerin yetersiz, Jung’unki-
nin ise yeterli oldu¤unu kan›tlamak su-
retiyle ispatlamas› gerekmektedir.

Yine de Campbell, sadece özel ola-
rak kendi Jungçu mit yorumu üzerine
de¤il, ayn› zamanda yorumu ne olursa
olsun, miti yorumlama hususundaki
kendi genel kapasitesi üzerine bir iddi-
ada daha bulunmaktad›r. Mit üzerine
ömrü boyunca yapt›¤› k›yaslamac› çal›fl-
man›n, kendisine miti anlamak için hem
gerekli, hem de yeterli bir perspektif ka-
zand›rd›¤›n› öne sürmektedir: “Kana-
atim, dünyan›n farkl› yöreleri ve de¤iflik
geleneklerden birçok miti karfl›laflt›r-
mak suretiyle, bunlar›n gücü, kayna¤›
ve muhtemel manas›n› anlamak müm-
kün olabilir” (1972, 24). Özellikle arke-
tiplerden bahsederken, daha da cesurca,
“Bir mitoloji ö¤rencisi olarak bütün ha-
yat›m boyunca bu arketipler üzerinde
çal›flt›m ve diyebilir diyebilirim ki, bun-
lar gerçekten de mevcuttur ve bütün
dünyada birbirinin ayn›d›r” demektedir
(1972, 216).

Dünya çap›nda bir olgu üzerine ya-
p›lan çal›flman›n olgunun anlam›n›n
anahtar›n› kazand›r›yor olmas› k›yasla-
mac›lar›n standart görüflüdür, ancak
mant›ks›z bir görüfltür. Bir olgu üzerin-
de yap›lan çal›flman›n kendisinin, o ol-
gunun manas›n› ortaya ç›kard›¤›n› söy-
lemek, bunun olgu içerisinde var oldu-
¤unu ve keflfedilmeyi bekledi¤ini aç›kla-
yan teoriyi kabul etmeyi gerektirir. Aksi
takdirde, olgu üzerine yap›lan çal›flma
tek bafl›na bir sonuca ba¤lanmayacakt›r.
Bununla birlikte, gerçekte bir olguyu
aç›klayacak farazi bir hipotez öne sürü-
lür ve s›nan›r. Olgudan hipotez türetil-

mez, kald› ki imtiyazl› eriflim hakk›nda-
ki k›yaslamac› iddiada kabul edildi¤i gi-
bi kendili¤inden do¤rulans›n.

Campbell’in ortaya koydu¤u k›yas-
lamac› prosedürün mant›ks›zl›¤›n› gös-
termenin birçok yolu vard›r. Birincisi,
bütün dünyadan mitlerin toplanmas›,
mitin anlam›n›n evrensel oldu¤unu ka-
bul etmeyi gerektirir. Campbell’e göre
mitler üzerine yapt›¤› dünya çap›ndaki
araflt›rman›n bunlar›n manas›n› aç›¤a
ç›kard›¤›n› iddia etmek, esas sorunun
cevab›n› aramakt›r: anlamlar›n›n evren-
sel olup olmad›¤›. Ona göre buna ceva-
ben mitler aras›ndaki evrensel benzer-
liklere yönelmek de ayn› soruya yan›t
aramakt›r ve bu soru, bu benzerliklerin
mevcut olup olmad›¤› de¤il, bunlar›n
farkl›l›klardan ziyade mitin anlam›n›
bar›nd›r›p bar›nd›rmad›klar›d›r.

‹kincisi, di¤er k›yaslamac›lar›n mit-
ler üzerinde yapt›klar› dünya çap›ndaki
araflt›rmalar, Campbell’inkilerden tama-
men farkl› teoriler meydana getirmifltir;
mesela Eliade, Tylor, Lévi-Strauss ve
Freud’un teorileri. Mitler üzerine yap›-
lan titiz çal›flma, yahut farzen titiz çal›fl-
ma, çeflitli ve ço¤u kez birbirine uyma-
yan teoriler ortaya ç›kard›¤›ndan dolay›,
bu yol aç›kça görüldü¤ü üzere hakikat›
ortaya ç›karmaya yeterli de¤ildir. O hal-
de, dünya çap›ndaki mit çal›flmas›, do¤-
ru mit teorisini kesin olarak ortaya koy-
mak için gerekli olmayabilir, ancak ayn›
zamanda kesinlikle yetersizdir. Dahas›,
ayn› genel kaynaklardan bu kadar çok
say›da farkl› teorinin ç›kar›lmas›, ortaya
konan teorilerin türetilmifl de¤il, empo-
ze edilmifl olduklar›n› göstermekte, hat-
ta belki de kan›tlamaktad›r.

Üçüncüsü, rakip teorilerin varl›¤›
bir yana, Campbell’in kendi teorisi bile
sadece mitler çal›flmas›ndan türetilebile-
cek neticeleri fazlas›yla aflmaktad›r. Biz-
zat mitler, kendi anlamlar›n›n sadece
evrensel de¤il, ayn› zamanda sembolik,
psikolojik ve Jungçu oldu¤unu da ortaya
koymamaktad›r. Campbell, mitler üzeri-
ne ömür boyu yapt›¤› çal›flman›n kendi-
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sini arketiplerin var oldu¤una ina etti¤i-
ni söylemektedir. Ancak elbette ki mitler
çal›flmas›n›n kendisi, evrensel benzerlik-
lerin varl›¤›n› ancak edebiyat, öykü dü-
zeyinde ortaya koymaktad›r. Bunlar›n
sembolik, psikolojik ve ruhsal do¤as›n›,
Jungçu “arketipler” manas›nda aç›kla-
mamaktad›r. Bunu sadece tahminler
aç›klamaktad›r ve tahminler çal›flman›n
önüne geçmektedir.

Son olarak, yal›n haliyle mitler ça-
l›flmas› sonuç olarak sadece ve sadece
Campbell’in teorisini vermifl olsayd› bile,
kendisinin hala bunu s›namak suretiyle
do¤rulamas› gerekecekti. Ne var ki ken-
disi, teorinin bizzat mitlerden türedi¤ini
öne sürmekle kalmamakta, kendi kendi-
ni do¤rulad›¤›n› da iddia etmektedir.
Karfl› teorilerin mevcudiyeti, sadece bu-
nu do¤rulaman›n gerekli olmas›n› sa¤la-
maktad›r.

Mitin anlam›n›n evrensel, sembo-
lik, psikolojik ve Jungçu oldu¤unu öne
süren Campbell, son iddias›na do¤ru, bu
flekilde anlafl›ld›¤› takdirde mitin bilim-
le uyumlu ve dolay›s›yla ça¤dafl insan
nezdinde makul oldu¤unu savunmakta-
d›r. Campbell için mit gerçekten de dün-
yadan ziyade insan hakk›nda oldu¤u gi-
bi, bilime de z›t de¤ildir ve bu nedenle
muhtemelen onunla uyumludur. Ancak
mit, insan›n ruhsal taraf›yla alakal› ol-
du¤u gibi, bilimsel güvenilirli¤i de zay›f-
t›r.

Bununla birlikte, Campbell’in teori-
sinin bilimsel aç›dan kabul edilebilece¤i-
ni farz edelim. Nihai iddias›, mitin do¤-
ru anlafl›ld›¤› takdirde sadece ça¤dafl in-
san›n gözünde kabul edilebilir oldu¤u
de¤il, ayn› zamanda kabul edildi¤i tak-
dirde hayata anlam katt›¤› ve böylelikle
modern toplumun yüz yüze oldu¤u kar-
gaflay› sona erdirebilece¤idir. Sosyal hu-
zursuzlu¤un sebebinin insan›n anlam-
s›zl›k içinde olmas›n›n gerekti¤i ve hatta
olabilece¤i nas›l belli de¤ilse, bunun çö-
zümünün anlam› geri kazanmak olmas›
gerekti¤i, yahut daha da önemlisi, olabi-
lece¤i de ayn› flekilde belli olmaktan

uzakt›r. Campbell, Eliade ve Bronislaw
Malinowski (1926) gibi miti edebi yön-
den, dünyan›n bir aç›klamas› ve hatta
ispat› olarak alm›fl olsayd›, bunun top-
lumsal problemleri çözme kapasitesini
kavramak daha kolay olurdu. Bununla
birlikte, kendisi mitin sembolik oldu-
¤unda ›srar etti¤inden ve d›fl gerçeklikle
iliflkili oldu¤unu tümüyle inkar etti¤in-
den dolay›, mit ile mitin hafifletmesi ge-
reken sorunlar aras›ndaki uçurum, de-
rinli¤ini korumaktad›r.

Buraya kadar yaz›lanlar› özetler-
sek, Campbell mit hakk›nda birçok ce-
sur iddia ortaya atmakta, ancak bunlar-
dan herhangi birini do¤rulamamaktad›r.
Do¤ru anlafl›ld›¤› takdirde, mitin mo-
dern toplumdaki kargaflaya panzehir
olaca¤›n› belirtmekte, fakat modern top-
lumdaki kargaflan›n görülmemifl düzey-
de oldu¤unu; modern toplumun kargafla
içinde olmas›n›n, ça¤dafl insan›n hayat›
anlams›z bulmas›ndan kaynakland›¤›n›;
ça¤dafl insan›n hayat› anlams›z bulma-
s›n›n, mitlerinin olmamas›ndan kaynak-
land›¤›n›; mitlerin tek bafl›na hayata an-
lam kazand›rd›¤›n›; ça¤dafl insan›n mit-
lere sahip olmamas›n›n, bilime inanma-
s›n›n bunlar› edebi düzeyde kabul etme-
sini engellemesinden kaynakland›¤›n›;
bununla birlikte mitin gerçek anlam›n›n
edebi de¤il, sembolik oldu¤unu; mitin
sembolik anlam›n›n psikolojik oldu¤unu;
mitin psikolojik anlam›n›n Jungçu oldu-
¤unu; mitin bu flekilde anlafl›ld›¤› tak-
dirde bilimle uyufltu¤unu ve dolay›s›yla
ça¤dafl insan taraf›ndan kabul edilebile-
ce¤ini; ve son olarak, kabul edilmesi ha-
linde mitin hayata anlam kazand›rd›¤›n›
ve böylelikle modern toplumdaki karga-
flay› dindirebilece¤ini ispatlayamamak-
tad›r. Campbell, tezler yerine sözler öne
sürmektedir.

Campbell’in dogmac›l›¤› kadar, hat-
ta daha da usand›r›c› bir di¤er husus,
bunu bizzat ihlal etmesidir. Mitin anla-
m›n›n sembolik oldu¤u yönündeki ifade-
sini hiç desteklememekte, ancak bu
sembolik manan›n, hangi hususi psiko-
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lojiyle ilgili olursa olsun psikolojik oldu-
¤u yönündeki tutars›z görünen ifadesini
pekala desteklemektedir. Sundu¤u ka-
n›tlar yaz›lar›n›n hepsinde, ço¤u zaman
da ayn› kitap içerisinde yer ald›¤›ndan,
düflüncesindeki hiçbir de¤ifliklik bunlar-
dan sorumlu olamaz.

Bir yandan Campbell sürekli olarak,
giriflteki al›nt›da oldu¤u gibi, mitin as›l
anlam›n›n psikolojik oldu¤unu bildirmek-
tedir. Miti anlamak, konusunun dünya
de¤il, insan; insan›n fluuru de¤il, bilinçal-
t› oldu¤unu kabul etmek demektir:

Çünkü mitler tarihsel de¤ildir. Bu
kadar› aç›kt›r. Bundan dolay›, d›flar›da
olup bitenlerden de¤il, hayalgücünün te-
malar›ndan bahsederler... K›saca, bu
kutsal masallar ve bunlar›n imgeleri,
ruhun gün›fl›¤› alt›ndaki normal fluurun
bilmedi¤i meskeninden bilinçli zihne
gönderilen mesajlard›r ve zaman ve me-
kan içerisinde vuku bulan olaylara isti-
naden yaz›ld›klar› düflünülerek okun-
duklar› takdirde... yanl›fl okunmufl ola-
caklar ve güçlerinden faydalan›lamaya-
cakt›r... (1972, 24)

Mitin anlam›n› psikolojik olarak
kabul ederken Campbell, manan›n sade-
ce d›flsal olmaktan ziyade içsel oldu¤unu
de¤il, ayn› zamanda hususi olmaktan zi-
yade evrensel oldu¤unu da düflünmekte-
dir. Bundan dolay›, manas›n›n tarihçi ya
da antropologlar taraf›ndan anlafl›labile-
ce¤ine karfl› ç›kmaktad›r:

Mitolojik arketiplerin... bu kültürel
çevrelerin s›n›rlar›n› afl›p geçti¤i gerçe-
¤ini gözden kaç›rmamak en üst düzeyde
önem tafl›maktad›r... M›s›r, Aztek, Hot-
tentot ve Çeroke canavar avc›lar› (mit-
lerdeki) aras›ndaki farklar aras›nda ne
kadar k›l k›rk yar›l›rsa yar›ls›n, burada-
ki as›l meselenin tarihi ya da etnolojik
de¤il, psikolojik, hatta biyolojik oldu¤u,
yani kültürel usuller fenomenolojisinden
önce geldi¤i gerçe¤i gizlenemez; ayn› fle-
kilde, hiçbir akademik jargon ya da yön-
tem, basit tarihçi veya antropologun me-
seleyle ilgileniyormufl gibi görünmesini
sa¤layamaz. (1969, 47-48)

Öte yandan Campbell defalarca,
mitin anlam›n›n ya evrensel, ya da hu-
susi oldu¤unu, bu durumda tarihçi ya da
antropologun bu anlamlardan birinin
s›rr›na erebilece¤ini söylemektedir:

Bundan dolay›, her türlü mit ya da
ayini ya insan do¤as›nda neyin kal›c› ya
da evrensel olabilece¤ine dair bir ipucu
(bu durumda iflin psikolojik, hatta belki
de metafiziksel yönü vurgulanmal›d›r),
ya da di¤er taraftan söz konusu halk›n
yerel ortam, zemin, tarih ve sosyolojisi-
ne ba¤l› bir fonksiyon olarak düflünebili-
riz (bu durumda ise yaklafl›m›m›z etno-
lojik ya da tarihsel olacakt›r). (1959,
461)

Bazen Campbell, mitin ancak hem
hususi, hem de evrensel olarak anlafl›la-
bilece¤ini söylemektedir (1959, 462).
Hatta do¤rudan “belli bir tarih alan›n-
dan soyutlanm›fl, ‘‹nsan’ diye ba¤›ms›z
bir insan psikolojisi... diye bir fley yok-
tur” fleklinde ifadelere yer vermekte
olup (1969, 104), bu da halihaz›rda yer
vermifl oldu¤umuz iddias›ndan oldukça
genifl aç›l› bir sapmad›r ve ayn› kitab›n-
da flöyle bir ifade de yer almaktad›r:
“hiçbir akademik jargon ya da yöntem,
basit tarihçi veya antropologun meseley-
le ilgileniyormufl gibi görünmesini sa¤la-
yamaz” (1969, 48).

O halde Campbell nas›l genel ola-
rak mitin anlam›n› tarihi ya da antropo-
lojik olmaktan ziyade psikolojik olarak
görüyor ve bir yandan da bazen bu anla-
m›n psikolojik olman›n yan›nda tarihi
ya da antropolojik de oldu¤unu kabul
ediyorsa, ayn› flekilde genel olarak mitin
anlam›n› metafiziksel olmaktan ziyade
psikolojik olarak görmekte, ama bir yan-
dan da bazen bu anlam›n psikolojik ol-
man›n yan›nda metafiziksel de oldu¤u-
nu da kabul etmektedir. Bir yandan mi-
tin edebi aç›dan okunmas›n› reddi her
türlü d›flsal anlam›n reddini teflkil et-
mektedir. Ancak, örne¤in “mitolojiler in-
san ruhundan gelip insan ruhuna dö-
ner” ve “iradesinin derinliklerine ciddi
ciddi dalan herkes, asl›nda kendine yö-
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nelik referanslar› yeniden keflfeder”
(1972, 266) dedi¤inde, kesinlikle mitin
manas›n›n sadece psikolojik oldu¤unu
ima etmektedir.

Di¤er yandan Campbell birkaç de-
fa, mitin manas›n›n hem psikolojik, hem
de metafiziksel oldu¤unu söylemektedir.
Di¤er bir deyiflle mit, sadece insana de-
¤il, dünyaya da dairdir:

Böylece, bize ulaflan mitolojik eser-
lerin de¤erini tam olarak kavramak için,
sadece bilinçalt›n›n belirtileri de¤il... ay-
n› zamanda, insanl›k tarihi boyunca biz-
zat insan fizi¤inin biçimi ve sinir yap›s›
olarak sabit kalm›fl olan baz› ruhsal il-
kelerin kontrollü ve kas›tl› ifadeleri de
olduklar›n› anlamam›z gerekir. K›saca
aç›klamak gerekirse, evrensel doktrin
dünyadaki bütün görünür yap›lar›n
(tüm nesneler ve varl›klar), bunlara
kaynak teflkil eden... ve eninde sonunda
dönmek zorunda olduklar› evrensel bir
gücün sonuçlar› oldu¤unu ö¤retir. (1949,
257)

Bu nedenle mit, sadece aksi takdir-
de varsay›laca¤› gibi insan bilinçalt›nda
de¤il, ayn› zamanda bizzat gerçekli¤in
görünmez özünde de kendini göstermek-
tedir.

Miti tarihi ya da antropolojik ol-
maktan ziyade psikolojik bir olgu, psiko-
lojik oldu¤u gibi tarihi ve antropolojik de
olan bir olgu, metafiziksel olmaktan zi-
yade psikolojik bir olgu ve psikolojik ol-
du¤u gibi metafiziksel de olan bir olgu
fleklinde gösteren Campbell, ilave bir
çift görüfl sunmaktad›r: hiçbir do¤ru mit
yorumunun mevcut olmad›¤› ve daha
farkl› olarak, mitin bütün yorumlar›n›n
ayn› ölçüde do¤ru oldu¤u.

Mitlerin yorumlanmas› için hiçbir
nihai sistem yoktur ve hiçbir zaman da
böyle bir fley mevcut olmayacakt›r. Mito-
loji, tanr› Proteus gibidir... (1949, 381)

Mitoloji, modern anlay›fl içerisinde
tabii dünyaya izahat getirmek için ilkel,
bofl bir gayret (Frazer); tarih öncesi za-
manlardan kalma, sonraki ça¤larda
yanl›fl anlafl›lm›fl olan bir fliirsel fantezi

ürünü (Müller); bireyi gruba uygun bi-
çimde flekillendirmek amaçl› bir alego-
rik e¤itim deposu (Durkheim); insan ru-
hunun derinliklerindeki arketipsel gü-
dülerin belirtileri olan bir grup rüyas›
(Jung); insan›n en belirgin metafiziksel
düflüncelerinin geleneksel vas›tas› (Co-
omaraswamy) ve Tanr›’n›n Çocuklar›na
‹fflas› (Kilise) olarak yorumlanm›flt›r.
Mitoloji bunlar›n hepsidir. Çeflitli hü-
kümler, hüküm verenlerin bak›fl aç›lar›-
na göre belirlenir. (1949, 382)

fiayet mitin hiçbir nihai yorumu
mevcut de¤ilse ve bütün yorumlar ayn›
ölçüde do¤ru ise, bu durumda herhangi
bir yorumun savunusu, yaln›zca savu-
nan kiflinin tarafl›l›¤›n› yans›t›r. Bun-
dan dolay› Campbell’in Jungçu bir yoru-
mu savunmas›, art›k zannedilebilece¤i
gibi mitin tek do¤ru anlam›n›n de¤il,
yaln›zca onun kiflisel tercihinin bir ifa-
desidir.

Campbell’in mitin anlam› hakk›n-
daki ifadeleri birbirine z›t ya da en az›n-
dan birbirini do¤rular nitelikteyse, mi-
tin sebebi ve ifllevi hakk›ndaki ifadeleri
de çeliflmektedir. Campbell, mitin sebe-
bine dair en az befl farkl› aç›klama sun-
maktad›r. Campbell’e göre mit, flunlar›n
bir ürünüdür: 1) ölüm korkusu (1972,
20); 2) toplumun tecrübesi (1972, 20-21);
3) dünyan›n tecrübesi (1972, 21-22); 4)
toplum içerisinde üretilmifl iflaretlerin
izleri (1959, bölüm 1-2; 1972, 44-45, 216-
221); ve 5) ortak bilinçalt›ndaki kal›tsal
arketipler (1972, 216-217). Mitin bu se-
bepleri birbirine uyumlu de¤il, ancak
süreksizdirler.

Ayn› flekilde Campbell, mitin ifllevi
üzerine de en az alt› farkl› aç›klama
sunmaktad›r. Campbell’e göre mit flu
amaçlara hizmet eder: 1) toplumu sa-
vunmak (1970, 140-141; 1972, 8-9, 222;
Kisly 1976, 72); 2) insan› toplumla bü-
tünlefltirmek (1959, 466-467; 1972, 8-9);
3) insan› dünya ile bütünlefltirmek
(1943, 59, 83; 1970, 138-140; 1972, 221;
Kisly 1976, 72); 4) dünyaya aç›klama ge-
tirmek (1970, 140; 1972, 221; Kisly
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1976, 72); 5) insan›n yaflam krizlerine
göre kendini ayarlamas›n› sa¤layan,
toplum içinde üretilmifl iflaretleri aktar-
mak (1949, 10-11; 1959, bölüm 1-2;
1969, 52-59; 1970, 141-142; 1972, 219,
222; Kisly 1976, 72); ve 6) ortak bilinçal-
t›ndan gelen mesajlar› içermek (1972,
13, 24). Bu ifllevlerin ço¤u, Campbell’in
sayd›¤› sebeplere, aralar›ndaki farkl›l›k
da bu sebepler aras›ndaki farkl›l›¤a kar-
fl›l›k gelmektedir.

Campbell mitin bu çeflitli sebep ve
ifllemlerinin do¤ru oldu¤unu, ortaya
koydu¤u de¤iflken anlamlar›n do¤ru ol-
du¤unu ispatlad›¤›ndan daha fazla is-
patlamamaktad›r. ‹fadelerini tezlere de-
¤il; Do¤u’dan Bat›’ya, ilkel toplumlardan
ça¤dafl toplumlara, sanattan dine her
türden kültür ve bilim dal›ndan al›nm›fl
örneklere dayand›rmaktad›r. Yine de, ör-
nekler ne kadar etkileyici olursa olsun,
yeterli de¤ildir. Yer verdi¤i her örnek,
keyfi olarak reddetti¤i di¤er usullerden
bir ya da daha fazlas› kullan›larak; sem-
bolik olmaktan ziyade edebi aç›dan, psi-
kolojik olmaktan ziyade sosyolojik aç›-
dan, ruhsal olmaktan ziyade cinsel aç›-
dan, evrensel olmaktan ziyade hususi
olarak, pekala yorumlanabilmektedir.
Özetle Campbell, bütün ömrünü mite
adam›fl biri olarak, kendi mit yorumu-
nun do¤ru oldu¤unu henüz ispatlam›fl
de¤ildir.
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