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Derleyenin Onsozii

Elinizdeki kitap, Paradigma yaymlarinin olusturmaya ¢alis-
t1g1, felsefenin farkli disiplinlerine giris niteligi tagiyan eserler-
den olusacak bir dizinin, genel plan1 bundan sonrakilerde de ko-
runacak ilk kitabi olarak tasarlanmigtir. Dizinin ilk kitabi olarak
Metafizige Girig’in secilmesi, bagka herhangi bir seyden ziyade,
metafizigin felsefenin en temel, fakat bdyle olmasina ragmen,
genel olarak tizerinde en az mutabakatin bulundugu, pek az anla-
silmug, en karanhik disiplini olmasidir.

Eserin genel planina gelince... William Henry Walsh ve Bruce
Withington Wilshire tarafindan kaleme alinmig olan
“Metafizik Nedir?” adli bsliim, metafizigin mahiyetini, nasil
anlagilacagini, konu alanlarini ve problemlerini, cesitli entelek-
titel disiplinlerle olan iliskilerini ve nihayet yontemlerini
analitik bir tarzda ele alan sistematik bir aragtirmadan olusuyor.
Richard H. Popkin tarafindan yazilmis “Metafizigin Kisa Tari-
hi” adli incelemeden meydana gelen ikinci boliim ise, metafizigi
tarihsel olarak ele aliyor. 2500 yillik metafizik diisiince tarthinin
kilometre taglarinda duran biiyiik filozoflarin gériiglerini tarti-
san bu boliim de, tipki birincisinde oldugu gibi, tarafimdan ter-
clime edildi.

Uciincii bolimde ise, metafizik tarihinin biiyiik filozoflarinin
temel eserlerinden alintilara, tin kazanmis pasajlara yer verdim.
Bu metinlerden ikisi, bu kitapla birlikte Tiirkgede ilk kez olarak
yaymlanmig olacak. Bazilarini daha 6nce yaymlanmig Tiirkce



eserlerden alip, metne hi¢ dokunmadan yayinladim. Bazilarmn ise,
varolan ¢evirilerden de yararlanarak, yeni bastan terciime ettim.

Calismamin felsefe okuyucularina yararli olmasi umut ve
dilegiyle....

Ahmet Cevizci
Bursa/ Agustos 2001




1
Metafizik Nedir?*

Metafizik, amaci seylerin gergek dogasini —~var olanin var olmak
bakimindan anlamini, yapisimni ve ilkelerini~ belirlemek olan fel-
sefl aragtirmadir. Bu aragtirma her ne kadar genellikle, olduk¢a
derin ve en yliksek ol¢iide teorik olan bir caligmaya isaret eden bir
sey olarak anlagilip birgok elestirinin boy hedefi yapilmis olsa
da, metafizik¢iler tarafindan, o bir biitiin olarak gerceklikle ilgili
oldugu i¢in, aragtirmalarin en temeli ve en genis kapsamlis: ola-
rak takdim edilir.

I. Metafizigin Dogas1 ve Kapsami

Terimin Kokeni

Metafizik terimi, etimolojik agidan pek aydinlatici bir terim de-
gildir. O, “fizikten sonra gelen” anlamini tasir; buna gore, me-
tafizik Aristoteles’in ilk Ogrencileri tarafindan, Aristoteles’in,

* William Henry Walsh ve Bruce Withington Wilshire tarafindan kaleme
almmagtir.
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onun kendisinin ilk felsefe adim verdigi konu iizerine olan dene-
mesinin igerigine atifta bulunmak iizere kullanilan deyimdi ve
Aristoteles’in ilk editorlerinden biri olan Rodoslu Androni-
kosca bu denemenin baghg: olarak kullanildi. Aristoteles teorik
diisiinen filozof i¢in, 6ncelikle dogal veya duyusal diinyada varo-
lanlarin dogasmi ve ozelliklerini arastirmak ve ikinci olarak da,
“Varligin varlik olmak bakimmdan” karakteristiklerini serim-
leyip, “hareketten bagisik olan t6ziin” veya seylerin en gergegi
olan seyin ya da dogal diinyadaki herseyin kendisine nedensel ola-
rak bagli bulundugu akledilir gercekligin éziinii incelemek gibi
iki gorevi birbirinden ayirmist:. Bunlardan birincisi “ikinci fel-
sefe”yi meydana getirdi ve oncelikle Aristoteles’in, giiniimiizde
Fizik olarak bilinen denemesinde gergeklestirildi; Aristoteles’in
(Tanr1 onun sisteminde hareket etmeyen hareket ettirici oldugu
i¢in) aym zamanda “teoloji” diye gonderme yaptig ikincisi, agag:
yukan onun Metafizik’inin konusunu olusturur. Aristoteles’in
modern okuyuculan hem Fizik ve hem de Metafizik'i felsefi de -
nemeler olarak gérme egilimindedirler; empirik bir aragtirma ile
kavramsal bir inceleme arasindaki, bu eserlerin bagliklarinin
telkin ettigi tiirden bir ayirimin gercekte pek bir temeli yoktur.
Aristoteles gerek doga felsefesinde ve gerekse metafiziksel fel -
sefede, olgusal malzemeye hicbir zaman kayitsiz kalmadi, bu-
nunla birlikte, o her ikisinde de empirik sinamaya elverisli teori-
ler olugturmakla pek ilgilenmedi. Yine de, iki eseri birbirinden
ayirmak gerekseydi eger, Fizik’in tam tamina, duyularin nesneleri
olan, Aristoteles’in kendisinin “duyusal tézler” adini verdigi,
seyleri konu aldig1 i¢in, agiktir ki, daha empirik bir eser diye ta-
nimlanmas1 gerekecekti; Merafizik’in konusunu meydana getiren,
“ezeli-ebedl ve hareketten bagimsiz olup, ayr bir bicimde varo-
lan” varlik, her haliikarda ¢ok daha uzaktir. Ozgiin bagliklarda
isaret edilen bagin gercek bir baglant1 oldugu da asikéardir: Fizik-
‘te gerceklestirilen dogayla ilgili arastirmalar dogallikla, Varlik
olmak bakimindan Varliga iligkin olarak Metafizik’te yer alan
aragtirmalara gotiiriir ve gergekten de, tek bir felsefi disiplin
meydana getirecek sekilde, sonuncuyla birlikte gider.
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Aristoteles’in bolimlemelerinin ardalani, onun kendisiyle
birgok konuda uyusmazliga diistiigii, ama temel fikirleriyle dii-
stincesinin 6nemli bir kisminin iginde geligtirilmis oldugu genel
kavramsal gerceveyi saglayan Platon’un diigiincesinde bulunmak
durumundadir, Metafizigin babas: olarak bilinen kadim Yunan
diisiiniirii Parmenides’i takip eden Platon, sani ya da inanci bilgi-
den ayirma ve bunlardan her birine ayri nesneler izafe etme gay -
reti icinde olmustu. Platon icin sani, seyleri bir diiste veya sadece
golgeleri aracilifiyla gérmeye benzer olan, agikliktan yoksun ve

" degisken bir bilgi tarziyds; onun nesneleri de, buna bagh olarak,
duragan degildi. Bilgi ise, bunun tam tersine, tiimiiyle acikti;
yanlis karsisinda kendi teminatini yine kendisinde tasimaktaydi
ve onun kendisine konu aldig1 nesneler, ezeli-ebedi olarak her ne
ise olup, dolayisiyla degismeden ve olmadiklar: bir gsey gibi g6-
rinme aldatici giiciinden bagisiktilar. Platon saninin nesnelerine

- fenomenler veya goriiniigler adimt verdi; bilginin nesnelerinden

ise, numenler (aklin objeleri) veya oldukca yalin bir bicimde, ger-
ceklikler diye soz etti. Onun felsefi mesajinin ana fikrinin
onemli bir kismi, insanlarmn dikkatlerini bu karsitliklara ¢cekme
ve onlari salt fenomenlere doniik bir ilgiden uzaklastirip esas
gerceklige iligkin bir aragtirmaya yonelme zorunlulufuyla etki-
. leme amaci giitmekteydi. Platon’un filozofunun egitimi tam ola-
rak bu gecisi hayata gecirmekten olusuyordu: Ondan dolayimsiz
goriiniiglerde ortaya ¢ikan geligkilerin farkina varmasi ve dikka-
tini bu goriiniiglerin gerisinde bulunan temel gergeklikler, Pla-
ton’un kendisinin Formlar ya da Idealar adim verdigi gerceklikler
tizerinde yogunlagtirmas: istenmekteydi. Platon icin felsefe, su
halde, siradan insanlarin -hatta zamanin Sofistleri gibi, aydin-
lanmig olma iddiasiyla ortaya g¢ikanlarin dahi— gozden tiimiiyle
kagirdiklar: bir daha yiiksek gerceklikler kiimesinin varolusunu
ve olaganiistii biiyiik 6nemini tanimaya bir davetti. Bu tlirden ger -
¢ekliklerin varolduklar1 veya en azindan onlarin varolduklarim
diisiinmek i¢in ciddi bir vesile bulundugu, daha sonralari, metafi-
zik olarak bilinen disiplinde temel bir akide haline geldi. Ote
yandan, metafizigin bizatihi kendisinin imkamyla ilgili olarak



4 Merafizige Girig

yakin zamanlarda ortaya ¢ikan tartigma, bu akidenin kabul edile -
bilirligi ve, reddedildigi takdirde, metafizik¢inin kendisine daya-
nabilecegi alternatif bir temelin bulunup bulunamayacag ile il-
gili bir ihtilafa doniigmiigtiir.

Metafizik Tanimlan

Bununia birlikte, boyle bir soru iizerinde diigiinmeye gecmezden
once, metafizikle fiilen ugrasanlarin tegebbiislerini, onlarin
kendi amaglariyla kesin ve empirik bilim icracilarinin problem-
leri arasina belirgin bir ¢izgi cekerken kargilagtiklar: problem-
lere tek tek her durumda dikkat ¢ekerek, tanimlama bigimlerinden
bazilarim inceleme zorunlulugu bulunmaktadir. Burada kisaca
dort goriisii ele alacagiz: Bu goriisler metafizigi, (1) varolana
veya gergekten varolana iligkin bir arastirma; (2) goriiniigiin
tersine, gergekligin bilimi; (3) bir biitiin olarak diinyaya iligkin
bir inceleme; (4) bir ilk ilkeler teorisi diye takdim eder. Farkh
baghiklar altinda soylenenler iizerinde diisiinme, bu dort goriigiin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmadigini1 ve metafizik konu-
sunda yazan bireysel diisliniirlerin, kendilerinden metafizigin ne
oldugunu séylemeleri istendigi zaman, —6rnegin, Ingiliz idealist
filozofu F. H. Bradley’in Appearence and Reality [Goriiniis ve
Gergeklik] (1933) adli eserinin agilis sayfalarinda yaptig: gibi-
bazen bu taminlardan birka¢ina birden bagvurduklarimi hemen
gosterecektir.

Varolana Iligkin Bir Arastirma

Metafizikle ilgili ortak bir idialar kiimesi, onun varolana iliskin
bir aragtirma oldugunu dile getirir; metafizigin goérevi, genel go-
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riisli bu konuda elestirel incelemeye tabi tutmak, ve bunu yapar -
ken de neyin tam anlamiyla gercek oldugunu belirlemektir.

Genel goriigiin iste bu baglamda kendi fikrini 6ne siirmeye
sevkedilebildigi takdirde, neyin varoldugu konusunda kesinlikle
glivenilmez bir kilavuz oldugu belli bir giivenle 6ne siiriilebilir.
Acaba diiglerin nesneleri, sandalye ve agaglarin oldugu tiirden
elle tutulabilir gerceklikler midir? Sayilar gercek midirler,
yoksa onlarin sadece soyutlamalar olarak mu betimlenmeleri ge-
rekir? Bir adamin boyu, acaba o adamin kendisinin bir gerceklik
oldugu anlamda bir gergeklik midir, yoksa, tozsel varliktan zi-
yade, yalmzca daha somut olan bir seyin bir goriiniisii veya bagka
bir seye yiiklenmis olma diginda varolamayan salt bir nitelik
midir? Ortalama insanin kafasin: bu tiirden sorularla karigtirmak
ve onun bu sorulara verdigi cevaplarin kotii diisiiniiliip hazirlan-
mig cevaplar olduklarin1 gostermek c¢ok kolaydir. Bununla bir-
likte, metafizik icin de, kendine ait daha tatmin edici cevaplarla
ortaya ¢ikmak aym Olgiide zordur. Birgok metafizik¢i bu bag-
lamda, toz, nitelik ve iligki gibi birbirleriyle yakindan ilintili
olan kavramlara dayanmagtir; onlar, her t6ziin her ne kadar nite-
liklere sahip olup, bagka tozlerle iligki icinde olsa da, yalmzca
tézsel olanin gergekten varoldugunu &ne siirmiislerdir. Buna
gore, su agac uzun olup yapraklarini doker ve bu ¢itin 50 metre
kuzeyindedir. Fakat bu gibi 6rnekler dikkatle incelenir incelen-
mez, ortaya birtakim giicliikler ¢ikar. Bir an i¢in bireysel —somut
bir varolan diye adlandirilabilen— bir agacin t6z ismine hak ka-
zandifint varsayin; o, tam olarak nitelikleri olan ve birtakim
iligkiler i¢cinde bulunan bir sey tiiriidiir. Hicbir nitelik, bu an-
lamda tozler varolmadikga, gercek olamaz: Agac olmadikea,
agacin nitelikleri de varolmayacaktir. Simdi sorulmasi gereken
soru, tiim niteliklerinden yoksun olup, higbir iliski i¢inde bu-
lunmamas: durumunda agaca ne olacagidir. Bu tiirden bir metafi-
zikte, t6z kavrami, bir gekilde sahip olabildigi niteliklerden ayn
olarak, kendi basina varolan bir seyin kavramdir; bu t6z anlay:-
sinda ortaya ¢ikan giicliik, onun nasil uygulanacagim bilme giic -
ligiidiir. Toz kavramim 6rneklemek iizere segilen somut bir seyin
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belirli bir tasvire tekabiil ettigi anlasilir; bu, gercekte, tozden
ozniteliklerinden ayrn olarak s6z edilemeyecegi anlamina gelir.
Boylelikle de, tozlerin nitelik ve iligkilerinden daha fazla birinci
dereceden varliklar olmadiklan ortaya ¢ikar; birincisi olmadan
ikinciler olamaz, fakat ayni sekilde ikinciler de, birincisi olmadan
varolamaz.

Tozle ilgili olarak, —dmegin, bir ¢itin bir t6z mii, yoksa sadece
belli bir tarzda sekillenmis olan tahta ve metal mi oldugu tii-
rinden— simdi tetkik edilemeyecek bagka giicliikler de vardir.
Metafizigin gorevlerini bu ¢izgiler iizerinde tanimlamada igeri-
len giicliikleri gostermek i¢in, simdiye kadar yeterince sey soy-
lendi. T6z kavramim tamimlamanin, herseye karsin basgka bir yolu
daha vardir: Onu yiiklemlerin nihaf nesnesi olarak degil de, de-
gisme boyunca varliim siirdiiren gey diye tanimlamak. “Nihai
olarak gercek olan nedir?” sorusu, su hélde, evrenin kendisinden
meydana geldigi nihal madde ile ilgili bir sorudur. Bu ikinci téz
anlayisi, selefinden daha agik ve daha kolaylikla uygulanabilir
olmakla birlikte, metafizik¢inin baki§ a¢isindan, onunla ilgili
giicliik de, bu téz konsepsiyonun metafizik¢iyi bilim adamiyla
dogrudan bir rekabet i¢ine sokmasidir. IIk Yunan filozofu Thales,
neyin nihai olarak gercek oldugunu arastirdigi, ve hergeyin su
oldugunu bildiren sasirtic1 haberlerle ortaya ¢ikt1§1 zaman, o fel-
sefi bir hipotezden ziyade bilimsel bir hipotez 6ne siirmekte olan
biri olarak degerlendirilebilirdi. Bir Alman rasyonalist filozofu
ve matematikgisi olan Gottfried Wilhelm Leibniz gibi daha son-
raki yazarlar her ne kadar bilimsel iddialarin bu alandaki giiciiniin
tam olarak farkinda olup, onlart herseye ragmen metafiziksel
bakimdan kabul edilemez olduklar1 gerekgesiyle reddetseler de,
filozof olmayan kiginin Leibniz’in argiimanin kendisine dayan-
dirdig1 temeli anlamakta giicliik ¢ektigi olgusu degismeden kalir.
Leibniz doganin gergek atomlarmin, sdz gelimi maddi parcaciklar
degil de, monadlar (yani, bilesikleri meydana getiren basit, yer
kaplamayan, boliinemez tinsel tdzler) oldugunu soéyledigi
zaman, onun bu goriigii ne hakla one siirdiigii itiraz1 yéneltilebi -
lirdi. O bilimsel sonuglar1 boylesi bir giivenle kaydaderken, acaba
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kendisini hakli kilacak bilimsel bir ¢calisma yapmis midir? Yap-
mamigsa eger, onu ni¢in ciddiye alalim?

Nihai Gercekligin Bilimi

Bu sorulara bir cevap verebilmek amaciyla, bagka bir metafizik
tanimi one siirlilmiigtiir: Bu tanima gore, metafizik, salt goriine-
nin tersine, nihai olarak gergek olani tammlamaya ¢aligan bilim-
dir.

Bununla birlikte, goriiniigle gerceklik arasindaki ayirim higbir
sekilde metafizige 6zgii bir ayinm degildir. Insanlar, giindelik
yasamda giinesin gergek biiyiikliigii ile onun gériiniisteki biiyiik -
liigii veya bir nesnenin (standart kosullarda gériildiigii zamanki)
gercek rengi ile, onun (standart olmayan kogullar altinda) gorii-
nen rengi arasinda bir ayirim yaparlar. Bir bulut, her ne kadar ger-
cekte su damlalarinin bir yogunlagsmas: olsa da, beyaz, yiin veya
yapag1 benzeri bir maddeden meydana geliyor gibi goriiniir. In-
sanlar genel olarak, bilim adaminin siradan insanlarin tanigik ol-
duklar: yiizey goriintimlerinin tersine, seylerin gercek kurulusla-
rim bildigini kabul etmeye egilimlidirler. Oyleyse, metafizigi
goriiniigiin tam tersine gergekligin bilgisi olarak tamimlamak ye-
terli olmayacaktir; zira, bilim adamlan da, goriiniisii degil fakat
gercekligi bildiklerini iddia ederler ve onlarin iddialarini dogru
kabul etme gibi bir genel egilim vardir. Gergeklige iligkin meta-
fiziksel kavrayista, en azindan ii¢ bilesen var gibi goriinmektedir.
Daha 6nce Platon’da agiklanan bir 6zellik, gercekligin aldatici
olandan farkli olarak hakiki oldugunu bildirir. Metafizik¢inin
bilme gayreti i¢inde bulundugu gerceklikler, tam tamina olduk -
lan gibi olan —cegit cesit degil de basit, degismeden bagisik ve do -
layisiyla da bilginin degismez nesneleri olan— seylerdir. Platon-
’un bu konuma iligkin kendi kabulii, muhtemelen degisen seylerin
bilinebilirligiyle ilgili belirli karnigikliklar1 yansitir; bununla
birlikte, bu temel {izerinde, kavramin séz konusu boyutu genel
metafiziksel diisiinceden diglanmamalidir. Nihal gergeklik, her
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ne ise, taklidin tersine hakiki olandir. O, ikinci olarak, tiiremis
olann tam tersine, aslf varolusu icin bagka bir seye bagiml olan-
dan ziyade, kendi kendine bagiml olandir. Aristoteles varolan
herseyin en gercegini arastirmaya kalkistigi veya Ortaca§ filo-
zoflan kendilerinin ens realissimum (“en gercek varhk”) adim
verdikleri asil ve yetkin varligin temel niteliklerini ispatlamaya
tesebbiis ettikleri zaman, onlar, bu diinyanin giindelik geylerinden
farkli olarak, kendi kendine gercekten yeten ve buna bagh olarak
da kendi kendisine neden olan diye goriilecek bir sey anyorlardu.
Aym gekilde, onyedinci yiizyil rasyonalistleri de, tozii yalnizca
kendi kendisiyle tanimlanabilen sey diye tarif ettiler. René
Descartes ve Benedict de Spinoza gibi yazarlar, metafizik¢inin
gorevinin, s6z konusu bu anlam ic¢inde anlagilan t6zii aramak ve
tamumlamak olduguna inanmislardi. Fizik¢ilerin bu baglamda ele
aldiklan1 daha diinyevi tozler s6z .konusu metafiziksel arag-
tirmaya sadece kismi olarak dahil olurlar. Ugiincii olarak ve ok
daha 6nemlisi, metafizik¢i icin gergeklik, anlagilmaz olanin tam
tersine akledilir, akil yoluyla anlagilir olmahdir. Goriniigler sa-
dece aldatic1 ve ikincil olmakla kalmayip, kendi diizeylerinde
alindiklar1 zaman, hi¢cbir anlam ifade etmezler de. Nihai olarak
gercek olana erigmek demek, olgulara dair, onlan tam anlamiyla
anlasilir hile getirecek bir agiklama ortaya koymak demektir. Bu -
radaki kabul, hi¢ kugku yok ki, sagduyu diinyasinda kalindiginda
ya da hatta bu diinyadan, bilimin kavramlarim tasdik etmek iizere
biraz uzaklagildifinda, seylerin tatmin edici bir bigimde agikla-
namayacag kabuliidiir. Bu agiklama diizeylerinden biri ya da di-
geri, pratik amaglar bakimindan yeterli olan veya 6ndeyilerde bu-
lunmak igin uygun bir temel olusturan sinirh tiirden bir agiklama
saglamaya yetebilir. Bununla birlikte, bu tiirden pratik gii-
venilirlik teorik tatminden oldukca farkh bir seydir; metafizik-
ciye diisen, tiim kabullere itiraz edip, en sonunda seylerin doga-
sina iligkin olarak, tiimiiyle tutarh ve iyi diisliniilmiig bir yoruma
ulagmaktir.

Metafizik¢inin, analiz edilen anlam i¢inde, neyin nihai olarak
gercek oldugunu bildirme hakkina sahip bulundugunu ispat ede-
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bilmek i¢in, yapacak ¢ok seyi oldugu asikar olmalidur. O ige, go -
riiniiglerin —varolmayan olmasalar bile— degisken ve anlagilmaz
olmalar1 nedeniyle gercekdisi olduklarimi savunarak, giindelik
diisiinme bicimlerinin deneyim kapsami i¢ine giren seylerin tam
ve, tutarl bir tasvirini saglamak bakimindan yeterli olmayacak -
lar1 iddiasim belirginlestirerek baslamalidir. Bu, zaman ve me-
kanla, sey ve Oznitelikle, defisme ve siirecle ilgili yerlesik dii-
siincelerin son ¢oziimlemede kabul edilebilirligine doéniik bir
meydan okumay1 -metafizik¢ilerin gerek siradan insanlar ve ge -
rekse filozof meslektaglari (6rnegin, modern Analitik felsefeyi
derinden etkilemis bir 20. yiizyil diisiiniirii olan G. E. Moore) ta-
rafindan kugkuyla karsilansa bile, yapmakta bir an bile duraksa-
madiklar bir itirazi— igerir. Ikinci olarak, sagduyunun diisiince -
sinde celigkiler ya da tutarsizhiklar oldugu teslim edildigi tak-
dirde, metafizik¢inin bunlarmn bilim lehine, sagduyuyu terketmek
suretiyle coziilemeyecegini one siirmeye gecmesi gerekir. O, bi-
limin kavramlarinin sagduyunun kavramlarindan birgok bakim-
dan farkli oldugunu yadsiyacaktir; bilimin kavramlarmin sadece
bir yonii degerlendirilirse, onlarin bir biitiin olarak daha kesin ve
dakik bir bicimde tanimlanmis olduklar: goriilecektir. Onlar bi-
lim adamlarinin tanimlarina giindelik diizeyde bulunmayan te-
orik bir igerik kazandirmalarina ve bunu yaparken de, diinyanin,
tek tek ele alindiklar1 zaman, anlagilmaz gériinen yonlerini bir-
likli ve anlagilir héle getirmelerine imkén verirler. Bununla bir-
likte, metafizik¢i bu arzu edilebilir sonucun belli bir bedel kar -
siliginda, belli goriiniisleri tiimiiyle goz ardi etmek pahasina elde
edildigini 6ne siirecektir. Bu diiglinme tarzina gore, bilim adami
siradan diisiincenin anlamh hale getiremedigi fenomenlerin daha
dogru bir tasvirini pek de sunuyor degildir; o sadece, se¢ilmis bir
fenomenler 6beginin baglantili bir tanimimi vermektedir. Bilim
adaminin, gergekte oldugu gibi, salt niceliksel terimlerle ele ali-
nabilenle sinirlanmig olan diinyast, giindelik yagamin, baglantisiz
olsa bile zengin olan diinyastyla kiyaslandiginda, hayli yoksul bir
diinyadir. Metafizik¢inin buna alternatif olarak, bilimsel kav-
ramlarin son ¢oziimlemede tutarsiz olmak bakimindan sagduyu-
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nun kavramlarina benzedigini géstermeye caligmasi gerekir. Bi-
lim adaminin tasdik ettigi onciil veya onkabuller, pratik bakim-
dan bunlara bagiml olan bagarili sonuglar igin engel tegkil edecek
kadar ciddi olmasalar bile, muglaklik veya bulanikliklar igerir.
Elestirmekte oldugu bilimsel teorilere iligkin dogru bir kav-
rayisa yetili olmadig: higbiri icin asla séylenemeyecek (6rnegin,
Leibniz dahi bir matematik¢i oldugu kadar seckin bir fizik¢iydi
de; bir 19. ylizy1l Alman idealisti olan G. W. F. Hegel ¢agdas bi-
limsel diisiinceye iligkin olarak olaganiistii bir bilgiye sahipti; ve
20. yiizy1l metafiziginin Anglo Sakson diinyadaki bir 6nciisii olan
Alfred North Whitehead, uygulamah matematik profesérii olup,
onun fizikten hareketle gelistirilmis olan sistemi, olduk¢a zen -
gin biyolojik diislinceler i¢eriyordu) filozoflar tarafindan iste bu
cizgiler tizerinde, ustalikhi bir¢ok argliman gelistirildi. Buna
ragmen, bu arglimanlar karsisinda, o da endiselendiyseler eger,
pek az sayida icraci bilim adaminin ciddi ciddi endiselenmig ol-
dugu apagik bir olgudur.

Metafizik¢i bu durumun olumsuz yoniinii teldfi etmeyi basa-
rabilse bile, onun hili neyin nihal olarak gercek olduguna dair
goriisiine tekabiil eden bir seyin varoldufunu ispat etme ve onu
teshis etme kayda deger gii¢liigiiniin iistesinden gelmesi gereke-
cektir. Kendi kendine tiimiiyle yeten ve bir biitiin olarak kendi
bagina anlagilabilir olan bir gercek varhik fikrinin kendisi, onse-
kizinci yiizyil Ingiliz filozofu David Hume ve bagkalarimin da
gostermis olduklart gibi, tutarh olmayabilir; fazladan, onun
neye uygulanabildigini soylemeyle ilgili dzel giicliikler s6z ko-
nusu olabilir. Farkl filozoflarin nihai olarak gergek olan hak-
kinda oldukg¢a farkli yorumlara sahip olmalar1 olgusu kesinlikle
kugkuya neden olur. Filozoflardan bazilar1 nihal bakimdan gergek
olan geylerin bir ¢oklugunun varoldugunu soylerken, digerleri
nihai olarak yalnizca tek bir seyin gercek oldugunu sdylemek
istediler; yine, bazilarinin tam anlamiyla gergek olanin bu diin-
yanin geylerine tiimiiyle askin olup, sadece saf aklin niifuz edebi-
lecegi duyular iistii bir alam iggal ettigini savunduklan yerde, di-
gerleri nihai gergekligin deneyime igkin oldugunu (s6z gelimi,
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Hegelci Mutlak, 6zel tiirden bir varolan olmayip, belirli bir bi-
¢imde anlasildiginda, bir biitiin olarak diinyadir) diigiindiiler.
Metafiziksel arastirmanin, bu kosullar altinda, boyle bir aras-
tirma igine girigmig olanlardan bircogunun sdyledigi sekilde, be-
lirli ve degismez bir 6gretiyle son bulmasim beklemek, herhilde
¢ok sey istemek olur.

Bir Biitiin Olarak Diinyanin Bilimi

Metafizikgilerin disiplinlerini tanimlamalarinin bagka bir yolu
da, onun bir biitiin olarak diinya ile iligkili oldugunu stylemektir.

Bu tamimn igerimleri ilk bakista pek agik degildir. Bununla
birlikte, agiktir ki, herseyden 6nce, her biri arastirma amaciyla
diinyanin bir pargasi ya da veghesini secip kendisini onunla sinir-
layan cesitli bilim dallar1 arasindaki kargithi§a dikkat cekilmek
amact giidiilmektedir. Higbir jeolog ya da matematik¢i kendi bi -
lim dalinin varolan herseyi kucakladigin: iddia etmez. Onlardan
her biri, kendi 6zel bakis agisina uygun diigen herseyi kucaklasa
bile, diinyanin, kendisinin digta biraktig1 bircok yonii oldugunu
teslim edecektir. Metafizik¢inin, bunun tam tersine, yalmizca
ozel bilimlerin sonuglarini birbirlerine baglayarak, onlan bir-
birleriyle uyumlu héle getirdigini diistinmek miimkiin olabilirdi.
Bilimsel aragtirmanin giderek artan olgiilerde ihtisaslagtigi ve
alt dallara ayrildifi giiniimiiz kogullarinda, bilimsel sonuglarin
koordinasyonuna hi¢ kugku yok ki ihtiya¢ duyulmaktadir; birey -
sel bilim aragtirmacilarmin, bazen bu alanlar onlarin kendi alan-
lariyla ¢akistig1, bazen de kendi alanlarinda elde edilen sonuglarin
onlarin dikkate alma geregi duymadiklan daha genis kapsamli .
icerimleri oldugu i¢in, bagka alanlarda ne olup bittiginin farkina
varmalarinin saglanmasina ihtiya¢ duyulur. Bununla birlikte,
metafizik¢iler ya da hatta genel olarak filozoflar, entelektiiel
temasa dikkat eden insana 6zgii bu islevi yerine getiren kimseler
olarak pek goriilemezler. Zira, bu takdirde, onlarin bir biitiin ola-
rak diinyaya yonelik ilgilerinin salt tikel bilimlerin sonuglarini
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toplamaya ve onlarin sentezini yapmaya dontik bir ilgi olarak yo-
rumlanmasi gerektigi diisiiniilebilirdi. Platon filozoftan genel
~ ve kusatic1 bir bakisa sahip olan biri diye s6z ediyordu ve bugiin
de, sik sik seyleri genis bir perspektiften gérme ve, giderek daha
az sey hakkinda giderek daha fazla sey bildigi sdylenen ortalama
uzmanin dar goriisliiligiinden sakinma ihtiyacinin bulundugu
soylenmektedir. Bununla birlikte, bu, bilimsel sonug¢lar1 daha ge-
nis bir bakig acisindan degerlendirme ve diinyaya iligkin bilimsel
bir resim adi verilebilecek bir goriis gelistirmekle ilgili bir me-
seleyse eger, bu ise en uygun diisen kisi, bir filozoftan ziyade,
kavrayis1 ve ilgileri genis bir bilim adamidir. Metafizik, bu tanim
metafizik¢inin, meraki sinir tammmayan ve baska insanlarin
bulgularin: onlardan bireysel olarak higbirinin sahip olamadig:
bir ustalik ve imgelemle bir araya getirme yetenegiyle bezenmis
bir tiir siiper bilim adami oldugunu telkin ederse eger, bir biitiin
olarak diinyaya iligkin bir yorum diye anlagilamaz. Boylesi, siiper
bir bilim adam1 olmay: sadece bir bilim adami umut edebilir.
Metafizikg¢i icin daha fazla umut, herhalde surada bulunabilir:
Insanlar sadece bilim adaminin diinyaya dair ne sdyledigini degil,
fakat ayn1 zamanda onun agiklamasina yiiklenen anlami da bilmek
isterler. Insanlar diinyay: farkh diizeylerde ve farkli yeteneklerle
deneyimlerler; onlar sadece arastirmacilar degil, fakat aym
zamanda eyleyen bireylerdir de; onlarin bilimsel yagsamlarinin
iistiinde, ahlaki ve hukuk{, estetik ve dini hayatlar1 vardir. Insan
¢ok yonlii bir varliktir; evreni bu farkli faaliyet ve deneyimlerin
1s18inda anlama ihtiyaci duyar. Burada gizemli hicbir sey gérme-
yen filozoflarin sayisi az degildir; onlar diinyaya iliskin olarak,
bilimsel goriige rakip, ahlaki ve dini bir goriisiin s6z konusu
olamayacagini savunurlar. Bu goriige gore, ahldk ve din, teoriyle
degil de, pratik ilgili konulardir; onlar bilime rakip olmazlar,
fakat sadece onu tamamlarlar. Bununla birlikte, bu yansiz tavir
genelde pek taraftar bulmaz; diisiinen insanlarin ¢ogu i¢in, dinden
ve hatta ahlaktan bile vazge¢mek pahasina, biitiin yolu bilimle
almak ile, bu, bilimsel iddialan belli bir ¢ekince kayd: ile deger-
lendirmek anlamina gelse dahi, dini ya da ahlaki bir bakig agisina
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sik1 sikiya sarilma arasinda bir tercihte bulunma diye bir sey soz
konusudur. Ahldki yasam pratiginin, neyin dogru oldugu konu-
sunda son sdziin bilime ait oldugu kabul edildigi takdirde, olum-
lanmasi pek de miimkiin olmayan kabuller iizerinde serpildigi
kabul edilir. Iste bundan dolay, farkli deneyim bigimlerinin ha-
kikat iddialar1 i¢in rasyonel bir degerleme ortaya koyma ve tek
tek her birine hakkini veren genel bir ¢ergeve gelistirme zorunlu-
lugu bulunmaktadir. Bildik bircok metafizik sistemi tam tamina
bunu yaptigim iddia eder; digerlerinin yaninda, bilimin iddialar:-
nin tarafim tutan materyalizm, din ve ahlaki yasamda derin bir
hakikat bulan idealizm, ahlaki fail i¢in numenal ya da duyula-
riistii bir alant korurken, bilimin fenomenlerle ilgili dogrular:
verdigini savunan 18. yiizyil Alman filozofu Immanuel Kant’in
diialist sistemi vardir.

Diinyaya, ya da siklikla soylendlgl tizere, bir biitiin olarak de-
neyime iligkin bir agiklama sunma olarak bu metafizik telakkisi,
nihai gergekligin giindelik deneyime agkin oldugunu séyleyen
veya gilindelik deneyimin simirlar 6tesinde kaldigini diisiinenlerin
goriislerinden ziyade, nihai gercekligin dolayimsiz olarak bi-
linene ickin oldugunu veya onun 6ziinde varoldugunu diigiinenle -
rin goriiglerine uygun diiger. Ger¢ekten de, boyle anlagilan meta-
fizigin mesruiyetini sadece metafizik¢i tarafindan bilinebilir
olan 6zel kendiliklerin varolusunu —ki bu, ortalama insanin sik
stk metafizigi okiilt olana bagladigina inandig bir iddiadir- var-
saymadan olumlamak miimkiindiir. Bu, elbette, s6z konusu ¢izgi-
ler lizerinde anlagildiklarinda, metafiziksel problemlerin kolay
¢oziimlere elverigli olduklar1 anlamina gelmez. Diinyay: bir bii-
tiin olarak ele almanin olduk¢a farkli yollarinin bir cesitliligi
soz konusudur: Bunlardan her biri, deneyimin, bireysel metafi-
zik¢inin 6zellikle anlamli buldugu y6n veya vechelerine baghdir;
onlardan tek tek her biri, kapsayici olma ve rakiplerinin iddi-
alarini ¢iiriitme iddiasiyla ortaya ¢ikar, fakat ne yazik ki hicbiri
kendisinin sarih bir bigimde dogru yorum oldugunu kanitlamay:
bagaramamugtir. Materyalizm gibi imkansiz oldugu gerekgesiyle
biiyiik 6l¢iide mahk(m edilen sistemlerin bile, pratikte, bilim-
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lerdeki yeni kesifler eski gliclitklerin iistesinden gelmenin yeni
yollarini agiga ¢ikardikca, siirekli olarak yenilenen bir destek ta-
lebinde bulunduklar: ortaya ¢ikar. Bir kinik bu olgular, insanla-
rmn bu tiirden teorileri benimsemelerinin, rasyonel iknadan zi-
yade, duyguyla ilgili bir konu oldugu anlamina gelecek sekilde
yorumlayabilir; Bradley’in sasirtict bir aciksozliiliikkle isaret
etmis oldugu gibi, metafizik, icgiidiisel olarak inanilan gey i¢in
kotii gerekgeler bulmaktan meydana gelir.

Ik Ilkelerin Bilimi

Metafizige iliskin girig tartigmasinda, Bradley tarafindan kul-
lanilan bir diger tanim, “ilk ilkelere” veya nihai, ciiriitiilemez
hakikatlere “iligkin aragtirma”dir.

Metafizigin, insanlari, onlara 151ginda biraz once sozii edilen
anlami iginde bir biitiin olarak deneyime iligkin baglantili bir
aciklamaya ulasma imkan1 veren bir kavramlar 6begiyle donatan
bir ilk ilkeler 6gretisi sagladig1 s6ylenebilir ve bu iki metafizik
tanimi bir ve aym seyin iki ayn yiiziinii meydana getirir. Metafi-
zigin ilk ilkelerle ilgili oldugu diisiincesinin, bununla birlikte,
olduk¢a genis icerimleri vardir.

Ilk ilkeler terimi Yunanca arkhai teriminin bir gevirisidir. Bir
arkhe, bir akilyiiriitme veya argiimanin kendisinden hareket ettigi
seydir —ya da bir ilk onciil veya nihai bir 6nkabuldiir. Platon Dev-
let adlt diyalogunda yer alan tinlii bir pasajda, arkhelere yonelik
iki tavri, sirasiyla, dogru oldugu kabul edilen belli geyleri 6ne
siiren ya da varsayumlagtiran ve onlar1 daha fazla incelemeden,
sonuglarini ¢ikarsayan matematikginin tavriyla, ilk onciillerden,
ileriye dogru degil de, geriye dogru giden ve onlari, hicbir sekilde
varsayimlastiritlmamis olan bir arkhede temellendirmeye gecen
diyalektik¢inin tavrim karsilastirir. Ne yazik ki, bugiin elimizde,
Platon’un kendisinin bu programimnin nasil hayata gegirilebilece-
giyle ilgili diislincelerinin ayrintilann yoktur; o bundan sadece
genel terimlerle s6z eder. Yine de, metafizigin ilk ilkeleri kargi-
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sinda tiimiiyle elestirel bir tavira sahip olmak bakimindan diger
entelektiiel disiplinlerden iistiin oldugu iddiasi, bugiin de éne sii-
riilmeye devam eden bir idddia olup, incelenmeye muhtactir.

S6z gelimi, metafizikle ilgili buna tekabiil eden iddia s6z ko-
nusu oldugunda, matematikg¢ilerin bilimlerinin ilk ilkeleriyle
ilgili olarak su bakimlardan gayri elestirel olduklar1 séylenebi-
lir: (1) Onlar ilk ilkelerinin kendinden agik bir bigimde dogru
olduklarini veya, bu 6zellige sahip olmadig1 daha sonra agiga ¢i-
kan evrensel olarak gecerli bir aksiyom ya da ilk 6nciil oldukla -
rim kabul edebilirler. (2) Onlar ilk ilkeleri arasinda varolugla
ilgili —~sadece belirli tiirden seylerin (s6z gelimi, irrasyonel say1-
lar yerine rasyonel sayilarin) matematiksel arastirmaya 6zgii
nesneler olabilecekleri anlamma gelen— belirli 6nermeleri dogru
kabul edebilirler ve zaman kabuliin dogru olmadigini gésterebi-
lir. Bununla birlikte, bu tiirden yanliglarin caresi matematigin
kendi icinde bulunmak durumundadir; disiplinlerin gelismesi
tam da bu tiirden yanliglarin ayiklanmasindan meydana gelir.
Matematigin temellerindeki antinomilerin kesfi ve ortadan kal-
dirilmasinin, her ne kadar bir Alman matematikgisi ve mantik¢isi
olan Gottlob Frege ve 20. yiizyihn herhilde en iinlii Ingiliz filo-
zofu olan Bertrand Russell gibi felsefl diiglinen kisiler bununla
¢ok yogun bir bicimde mesgul olmus olsalar da, metafizik¢inin
igi olup olmadig1 dahi sarih degildir. Durum, empirik bilimler
lizerinde diigiiniildiigii zaman da, temelde ¢ok farkli olmaz. Bu
bilimleri temsil edenlerin, daha bastan diger disiplinlerin sonug-
lariin genel dogrulugunu kabul etmek durumunda olduklar
i¢in, talihe daha fazla tutsak olduklar1 kabul edilir; onlarin bu
sonuglar1 kendileri igin test etmeleri diye bir sey soz konusu
olamaz. Matematikg¢iler de ortak akilyiiriitme formlarinin geger -
liligini, onlar1 gecerli kilmaya yonelik ciddi. bir tegebbiiste bu-
lunmadan kabul ederler ve onlarin bdyle yapmalarinda da ciddi
ciddi yanlis olan hic¢bir gey yoktur. Matematik alaninda ilerle-
meyi engellemekten zaman zaman kotli mantiga beslenen gliven
sorumlu tutulmugsa eger, pratikte yapilacak dogru seyin, duru-
mun farkinda olmayi ve teorilerini bog zamanlarinda buna uy-
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durmayr mantik¢ilara birakarak, argiimanin kendilerini tam an
lamiyla matematiksel olan cizgiler iizerinde gotiirecegi yere alip
gotiirmesine izin vermek oldugunu bilen cesur matematikgiler de
hep olmugtur.

Oyleyse, matematik gibi bir 6zel bilimin arkheleriyle ilgili
olarak dogmatik davrandig: iddias1 yanhis bir iddiadir; tam ter-
sine, matematikgilerin temel Onciillerini siirekli olarak gii¢len-
dirmekte oldugu gibi bir diisiince vardir. Metafizik baglaminda
buna tekabiil eden iddiaya gelince, bir zamanlar (1) bilimlerin ni-
hai kabullerini temellendirmenin metafizik¢inin igi olduguna,
(2) bir tek metafizikte hakli kilinmamig tek bir kabuliin bulun-
madigina inanilirdi. (1)’le ilgili olarak sorulmas: gereken soru,
temellendirmenin nasil yapilacagi sorusudur. Metafizikg¢inin,
onun yerine getirmek durumunda oldugu iglevle ilgili bir yoruma
gore, metafizigi diger deneyim bigimleriyle iligki i¢ine sokmak
suretiyle, genel olarak bilimin bir savunmasini ortaya
koyabilecegi soylenmistir. Bununla birlikte, bunu yapmak bir ti-
kel bilimsel kabulii haklilandirmak veya temellendirmek demek
degildir. Gergekte, tikel bilimsel kabuller temellendirilmelerini,
bir yerden alirlarsa eger, konusu itibariyle daha simirli bir
bilimden daha genis kapsamh bir bilime yapilan gecisten alirlar;
omegin, jeolojide varsayian fizikte kanitlanabilir. Ama bunun
metafizikle uzaktan yakindan higbir iligkisi yoktur. (2)’yle ilgili
giicliik ise, entelektiiel bir faaliyetin, ne kadar dikkatlice yiiritii-
lirse yiirtitiilsiin, temel kabullerden nasil olup da bagimsiz ola-
bilecegini bilme giigliigiidiir. (Bradley ve onun Iskog selefi J. F.
Ferrier gibi) Baz1 metafizikgiler, disiplinleriyle bagka disiplinler
arasinda, sadece metafizigin 6nermelerinin kendi kendine gon-
derimli olmalar1 gibi bir farkliligin bulundugunu iddia etmis-
lerdir. Ornegin, Descartes’in “cogito, ergo sum’u
(“diisiiniiyorum, o hilde varim”1) kendi kendine génderen bir
onermedir; diisiindiigiiniizii yadsiyin, bunu yaparken diigiiniiyor
olacaksiniz; varoldugunuzu inkar edin, bu olgu size varolusunu-
zun kanitini verir. Ama, bu tiirden 6nermelerin sadece metafizige
ozgii olduklar ortaya ¢iksa bile, buradan metafizikteki herseyin
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bu ozellige sahip bulundugu sonucu ¢ikmaz. Daha ziyade mater-
yalistin maddi terimlerle doyurucu bir bigimde agiklanamayan
hicbir gseyin bulunmadig kabulii veya Aristoteles’in buna tekabiil
eden, bir amaca hizmet etmeyen tek bir geyin olmadig: ilkesi
benzeri metafiziksel iddialan reddetmede higbir paradoksun soz
konusu olmadigini kabul etmek dogru olur.

Metafizigin, ya da hatta genel olarak felsefenia, bir esi daha
olmayacak sekilde dzelestirel oldugu” modern felsefenin efsane-
lerinden biridir. Filozoflar, diger insanlarin da yaptiklar1 gibi,
bagka disiplinlerin sonuglarina dayanirlar; onlar, ¢aligmalarinin
akig1 icinde, hesaplamalara girmeden 6nce, basit aritmetigin ilke-
lerinin mesrulugunu ispatlamak i¢in durup beklemedikleri gibi,
Hunon bit karph ghrdtmenin gegerh b yoha ohdeFana Kimd
oluncaya dek, reductio ad absurdum tiirden gliriitmeyi (yani, bir
dnermenin, mantiksal sonucu ¢ikarsandifi zaman, bir sagmaliga
gotiirdiigiinii géstermekten olusan argiimant) kullanmaktan sa-
kinmazlik da etmezler. Onlar kendi alanlarinda bile, tipki res-
samlar gibi, hergeyi kendileri i¢in yeni bagtan diigtinmektense, bii-
yiik ustalar tarafindan kurulmug olan gelene¢kler i¢inde calisma
egilimi gosterirler. Felsefenin pratikte, savunucularnin oldu-
gunu iddia ettikleri kadar, tam ve yetkin bir bigimde elegtirel
olmadig, filozoflarin modas: gegmis teoriler karsisinda takin-
diklar1 tavirdan daha agik ve secik bir bigimde, higbir yerde gos-
terilmez; onlar bu teorileri sik sik, sabir isteyen elestirel bir in-
celemeye tabi tutmaktansa, uzlagima uygun olarak kiifre maruz
birakirlar. Yine de, bu diigiinme dalmn iistiinligiiyle ilgili yay -
gin iddialar giiciinii, felsefenin, 6zellikle de metafiziksel felsefe-
nin temellendirilmemis kabuller olmadan i gordiigi kanaatin-
den alir. Bu kanaat ise, yukanda sozii edilen iki goriisle, metafizi-
gin ilk ilkelerin bilimi oldugu, ve bu ilkelerin, kendi inkérlarinda
icerilmeleri anlaminda, kaginilmaz olduklars goriigiiyle iligkili-
dir.
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Metafizik ve Felsefenin Diger Dallar1

Bu noktada, metafizigin felsefenin diger dallariyla olan iligkileri
iizerinde diigiinmek faydali olabilir. Kant tarafindan hafife ve ba-
zen de alaya alman giiclii bir gelenek, felsefenin, felsefi bilimler
de dahil olmak tizere, bilimlerin kraligesi oldugunu iddia edi-
yordu. Buradaki diisiince muhtemelen, fizik¢i ve biyologlar gibi,
mantik ve etik benzeri alanlarda ¢alisanlarin da, son ¢6ziimle-
mede metafizikgiler tarafindan tasdik edilmek veya diizeltilmek
durumunda olan kabuller iizerinde ilerledikleri diisiincesiydi.
Mantik, mantik¢iya 6nermelerin, onun arastirmasimin dognidan
konusu olan, katigiksiz diinyasiyla olgusal diinya arasinda bir
miitekabiiliyet bulundugunu varsayma izni verilirse ancak, kendi
icinde kusursuz bir bilim olarak gériilebilir; metafizik¢i bu var-
sayimin uygunluguna pekald itiraz edebilir ve nitekim zaman
zaman da etmigtir. Aym sekilde, hukuk gibi etik de, bireysel fa -
ilin yaptiklarindan genel olarak sorumliu olan kendine yeter bir
birim oldugu kabulii olmadan, bir adim bile ilerleyemez; metafi-
zigin bu kabulii elestirel bir incelemeye tibi tutma gibi bir so-
rumlulugu vardir. Iste, bu tiirden iddialarin sonucunda, cogunluk
mantikgilar veya ahlakgilar tarafindan ulasilan sonuglarin egreti
ve gecici sonuglar olarak goriilmeleri gerektigine inanilmigtir.
Hegel’in bu iddialan biiyiik bir inang¢la éne siiren izleyicileri so-
nugta mantik ve etikten her ikisini de felsefenin gorece onemsiz
dallar1 olarak gorme egiliminde oldular. Bu Hegelci tezleri tar-
tismak ve etikle mantigin 6zerkligini, yani metafizikten bagim-
sizhigmi savunmak, yirminci yiizyil diisiincesinin, 6zellikle In-
giltere ve Birlesik Devletler’de, onemli bir 6zelligi olmugtur.
Buna gore, Frege ve Russell’in okulundan olan formel mantikg:-
lar, mantik ilkelerinin her ne olursa olsun, kesinlikle her tiir dii-
stinmeye uygulandigini 6ne siirme egiliminde oldular. Metafi-
ziksel argiimanlar ¢elismezlik ilkesi —bir 6nermeyle ¢eligiginin
ikisinin birden dogru olamayacag: ilkesi— benzeri temel mantik
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yasalarinin yanlis olabileceklerini telkin ederse, buradan ¢ikart:-
lacak tek sonug, bu argiimanlarm muglak ve yanlis olduklar so-
nucudur: Mantik yasalar1 olmadiginda, hangi tiirden olursa olsun,
tutarl bir diigiinmeden s6z edilemez.

Ayni sekilde, G. E. Moore da, Principia Ethica [Etigin Temel-
leri] (1903) adli eserinin iinlii bir bolimiinde, “Bu iyidir” tiiriin-
den Snermelerin sui generis (nevi sahsina miinhasir) 6nermeler
olduklarin: ve ne dogal ne de metafiziksel olgularla ilgili oner-
melere indirgenemeyeceklerini, etigin son ¢dziimlemede metafi-
zige dayandigi ideaalist inancinin bir vehim oldugunu gistermeye
caligmistir; Moore, ahléki diigiinmenin 6nemli bir bolimiiniin
kendilerine dayandig: bireysel kabullere yonelik idealist meydan
okumanin giiciinii muhtemelen dlcemedi ve, ahlaki sonuglarin en
azindan bir bakimdan metafizige bagh olabilecegi hususuna 6nem
vermedi: Metafizik, diinyamn baglangicta oldugu diisiintilenden
daha farkh bir diinya oldugunu gosterirse, ne yapmak gerektigiyle
ilgili sonuglarin da buna bagh olarak degigsmesi gerekir. Yine,
mantik¢ilar arasindaki, Hegel’in mantig1 metafizik icinde eritme
tesebbiislerine yonelik, tepki de kesinlikle ¢ok ileri gitmigtir.
Mantigin diinyasiyla olgu diinyas: arasindaki iligki problemi,
gergek bir felsefi problem olup, sadece mantifin, ilkeleri kendi
iclerinde itibara layik 6zerk bir disiplin oldugunu tekrarlamak
suretiyle ¢oziilemez. Bununla birlikte, bunlardan higbiri,
metafizigin temel felsefl disiplin, felsefenin, konunun diger par-
calarinda olup bitene dair son s6ziin kendisinde bulundugu dah
oldugunu kanitlamaz.

Metafizik ve Analiz

Modern ingiliz ve Amerikan filozoflar ¢ogunlukla, kendilerini,
metafizigin tam tersine, felsefl analizle ugrasan kisiler olarak
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tanimladilar. Bir metafizikg¢inin ilgileri, bu goriige gore, temelde
spekiilatif olup, o, diinya hakkinda simdiye kadar bilinmeyen ol -
gulan ifsa etmek ve bu temel tizerinde, bir biitiin olarak diinyaya
dair bir teori kurmak ister. Metafizik¢i, bunu yaparken de, bilim-
sel teorilerin deneyimsel sinamaya tabi tutulabildikleri yerde,
metafiziksel teorilerin deneyimsel olarak test edilemedikleri
onemli farklilifinin unutulmamas: koguluyla, bilim adamininki -
lere rakip faaliyetler i¢inde olur. Bu felsefe anlayigina imkénsiz
oldugu gerekcesiyle uzak duran metafizik elestirmeni, felsefenin
kendisini, tam anlamiyla bilimden bagimsiz iist diizey bir faali -
yet olan ve metafiziksel tek bir taahhiit icermesi gerekmeyen,
kavram analiziyle sinirlamast gerektigine inanir.

Analiz kavrami felsefede acik olmaktan uzaktir. Her halii-
kéarda, analizin, aydinlatmayla sonuglanmasi anlatilmak isten-
mektedir, bununia birlikte bu sonuca nasil ulasilacag agikéar de-
* gildir. Bazilan igin, analiz (bir Ingiliz analitikgisi olan Gilbert
Ryle’in zihin kavraminin anlamini, “davranan bir kisi” kavra-
miyla degistirmek suretiyle agiklifa kavusturmasinda oldugu
gibi) inceleme altindaki kavramin ona benzer oldugu kabul edi-
len bagka bir kavramla degistirilmesini igerir; digerleri i¢inse,
analiz bir sinonimin yerine kendi sinoniminin gegirilmesini ihtiva
eder. Moore'un erkek kardes olarak biradere iligkin klésik analiz
omeginde oldugu gibi, ihtiya¢ duyulan sey, analizin bu ikinci
anlamiysa eger, bundan biiyiik bir aydinlanmanin ¢ikmas: pek
muhtemel degildir. Filozofun zaman zaman pejoratif bir anlam
icinde “indirgeyici analiz” diye tanimlanan seyle mesgul
olmasina izin verilirse eger, bu, spekiilasyonu yeniden giindeme
getirmek pahasina da olsa, ilgi uyandiracaktir. Ryle’in The Con -
cept of Mind [Zihin Kavrami] (1943) adh eseri, gergcekte metafi-
ziksel anlami olan bir tez —kisinin zihinler hakkinda séylemek
istedigi herseyi zihin tdziiniin varolusunu varsaymadan soyleye -
bilecegi tezini- ortaya koydugu i¢in, tahrik edici bir kitaptir.

Durumun, s6zii edilmeye deger olan bagka bir yonii de sudur.
Analizin sik sik iddia edildigi iizere, sadece analizcinin metafi-
ziksel hicbir 6nkabulii olmadig1 zaman, tam ve geregi gibi uygu-
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lanabilecegi dogruysa eger, o analiz edecegi kavramlarini nasil se -
cecektir? Bu kosullar altinda, iizerinde sanatini icra edecegi uygun
bir konu olarak, makfil genellikte herhangi bir kavrami se¢mek
onun i¢in dogru olacak midir? Oysa, genel olarak felsefi olduk-
lar1 teslim edilen kavramlarin kapsaminin gercekte, bundan daha
sinirl1 oldugu ve analitik filozoflarin dikkatlerini kendilerine
yonelttikleri kavramlarin, genis felsefi anlamlarindan dolay:
secilmis olduklar ortaya ¢ikar. Nitekim, cagdas filozoflar bilgi
teorisine, onun tam olarak analizi uzunca bir siireden beri gii¢ ol-
dugu kanitlanan bir kavram olmasindan dolay: degil, fakat o, en
azindan bir yoruma gore, dolayimsiz olarak deneyimlenen zihin-
sel bir edimi -bir¢ok analizcinin hayali oldugu gerekgesiyle,
mahkiim etmek istedigi bir seyi- ihtiva ettigi i¢in, 6zel bir ilgi
gosterirler. Ayni sekilde, nedensellik diigiincesinin David Hume
tarafindan ortaya konan iinlii elestirisi de, kuru kuruya bir merak -
tan degil, fakat onun zihnini isgal eden ¢ok daha genis kapsaml
bir amagcla, yani Aristotelesci ve Kartezyen diinya gériiglerinin
temellerini kazimak ve onlarin yerine, tiim nesnelerin-*“‘daginik
ve ayr1” —yani, birbirlerinden mantiksal olarak bagimsiz— olduk-
lar1 bir dolayimsiz goériiniigler atomizmi ikame etme amaciyla
gerceklestirildi. Doganin kurulusuyla ilgili olarak Aristoteles
ve Descartes tarafindan farkh sekillerde sergilenen vukuf, bilim-
sel ilerlemenin yalnizca “bilgisizligimizi az da olsa dagitmaya”
yaradig gercegi dikkate alindiginda, bir yanilsamaydi; Hume’un
nedensellikle ilgili olarak sdyledikleri, onun varolana dair go-
riigleriyle yakindan iligkilidir. Onun, “ilahiyat ve metafizik” ki-
taplarini hedef alan polemigine ragmen, tavsiye ettigi kendine ait
bir metafizigi vardi.

Dogrusu, metafizik ve analiz, ¢agdas analitik filozoflarin id-
dia ettikleri sekilde, ayr1 degildir. Gesmisin spekiilatif filozof-
lar1 analize kesinlikle kars: degillerdi: Platon’un bilgi kavramina
iligkin, Theaetetos’unda yer alan muhtesem tartigmasini veya
daha yakin bir 6rnek olarak, Bradley’in “ben”in anlamlarina dair
yorumuna bakin! Metafizik¢i bir filozofun bakisini, 6nermeye
caligt1ig1 kavramsal yapiya tiimiiyle kayitsiz kalacak kadar biiyiik



22 Metafizige Girig

bir giicle, yiiksek seyler iizerinde odaklastirdigi masali mutlak
olarak temelsizdir. Metafizik¢i bir filozof, hersey bir yana, bir
filozoftur. Baz1 gagdas filozoflar analizi, bir biitiin olarak, agikar
metafiziksel motivasyon olmadan, bizatihi kendisi i¢in yaptikla-
rim itiraf etseler de, onlarin iddialarinin savunulabilir bir iddia
oldugundan kugku duyulabilir. Ne Russell tarafindan 20. ytizyi-
hn ilk yansinda uygulanmis olan “mantiksal analiz”, ne de
giiclii bir bilimsel diinya goriisii Onermis olan mantik¢t poziti-
vistlerin analizi, metafiziksel bakimdan yansizdi. Giiniimiizde
revacta olan analitik aragtirmalarin bir kismi, kapsayici bir teori
One siirmek arzusundan ziyade, itiraz edilebilir oldugu diigiinii-
len, yiiriirliikteki veya kendisine daha 6nce inanilmig olan bir te-
oriyi yikma dilegi tarafindan harckete gecirilir. Bununla birlikte,
metafiziksel bir teoriyi yikmaya c¢alismanin kendisi de
—-muhtemelen ¢ok ilging bir metafizik olmasa bile, son ¢6ziim-
lemede herseye ragmen metafizik olan— metafizikle ugrasmaktir.
Buna, tarihsel bir kayit olarak, aklin bir bilgi sisteminin inga-
sindaki basat roliinii vurgulayan 17. ve 18. yiizyil rasyonalist fi-
lozoflarinin, filozofun gorevinin iki boliime ayrildigina inandik -
lan eklenebilir. Filozof 6nce kompleks kavramlar: basit pargala-
rina ayirmalidir; bu, analizle ilgili bir konudur. O, daha sonra da,
bu basitlerin bilgisinin seylerin ayrintili kuruluslarini agikla-
maya nasil yarayacagini gostermeye gegmelidir; bu ise, sentezi
icerir. Bu programda derin belirsizliklerin bulunmas: —&rnegin,
bunun kavramlari analiz etmeyle mi, yoksa seylerin en basit 6ge-
lerine ulagmakla mu ilgili oldugu hususu— bu baglamda, analiz ve
sentezin birbirlerini bu gekilde tamamlayici islemler olarak
alinmas: olgusundan daha az 6nemlidir. Bu goriis noktasinin kla-
sik ifadesi Descartes’in, Regulae ad Directionem Ingenii
[Descartes’in 6liimiinden sonra 1701°de yayimlanan Aklin Idaresi
icin Kurallar]’de buna tekabiil eden pasajlarla birlikte, Discourse
de la Méthode [Yontem Uzerine Konugma] (1637)’da bulunmak
durumundadir. Bu diisiincenin 18. yiizyilda da varhifim siirdiir-
diigii, Kant tarafindan, onun metafizigin heniiz analiz diizeyinin
Otesine, sentez diizeyine gececek bir konumda olmadigin1 soyle-
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digi Untersuchung iiber die Detschlichkeit der Grundsdtze natur -
lichen Theologie und der Moral [Dogal Teoloji ve Ahlakin Ilke-
lerinin Ayriligina dair Sorusturma] (1764)’da yapilan degerlen -
dirmelerden bellidir. O felsefenin simdilik, bazi1 modernlerin dii -
stindiigii sekilde, metafizikten tiimiiyle bagimsiz olmas1 gerekti-
gini degil, fakat tam ve kusursuz hale gelinceye dek, yapici bir
bi¢cimde kullanilamayacak olan kavramsal bir gemay: incelikle is -
lemeyi siirdiirmeye ihtiyag duydugunu anlatmak ister. Kant,
Tanri’nin varolusuna iliskin olarak, kendisinin Der einzig mog -
liche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes
[“Tanr’nin varolusuna iliskin bir Kamit i¢in tek Miimkiin Te-
mel”, 1763] adli denemesinde acikladigi kesin bir kamita sahip ol-
dugunu diigiindiigii siirece, o zamanki sozlerini gergekte tekzip
eder. Bu, hersey bir yana, sadece filozoflarin faaliyetleriyle ilgili
olarak, cogunluk kendi diisiindiiklerinden daha az aciklik iginde
olduklarini gosterir.

II. Metafizigin Problemleri

Metafizigin temel problemleri hakkinda, az sayidaki sayfanin
mekan: i¢inde, siimullii bir agiklama ortaya koymak, acgiktir ki,
pek imkan dahilinde degildir. Bu durumun bir sonucu olarak or-
taya ¢ikacak yorum, zorunlulukla hayli secici ve bu 6lgiide de ya-
niltici olmak durumundadir; ama o, yine de, metafizigin tarihi
lizerine diisiinlimden ziyade, metafiziksel diigiincenin bizatihi
kendisi i¢in bir giris saglamaya tesebbiis eder.
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Formlarin, Kategorilerin ve Tikellerin Varolusu

Formlar

Eski Yunan filozoflan ti to on, yani “Var olan nedir?” veya
“Gergekten var olan nedir?” sorusunu sordular. Onlar, baglan-
gigta bu soruyu seylerin nihai olarak kendisinden meydana gelmis
olduklan maddeyle ilgili bir soru diye yorumladilar. Fakat, Pyt-
hagoras, M. O. 6. yiizyilin sonlarinda, gergekten var olanin sayi
oldugu cevabina ulastifl zaman, arastirmaya yeni bir doniisiim
kazandirldi. Phytagoras var olani, madde degil, ama akilla anla-
silabilir olan yapi yoluyla anladi; tek tek her bir gey tiirline ayi-
ric1 karakterini kazandiran ve onu her ne ise o yapan gey, ikinci-
siydi. Yapinn sayisal terimlerle anlasilabilecegi diisiincesi, Pyt-
hagoras’a muhtemelen, kendisinin bir lirin telleriyle onlarin
iirettigi notalar arasinda tam ve kesin karsilikli iligkiler bulun-
dugu kesfi tarafindan telkin edildi. O, cesur bir genellestirme yo-
luyla, bu durumda gegerli olanmn tiim durumlar i¢in de gecerli
olmas: gerektigini tahmin etmis gibi goriinmekteydi.

Gergekten var olanin say1 oldugunu sdyleyen Pythagorasc: te-
ori, gercekten var olanin Formlar ya da Idealar (eide ya da ideai)
oldugunu dile getiren Platoncu teorinin aracisiz atasidir. Platon-
‘un Formlar1 da, maddi 6geler olmayip, akledilir olan yapilards;
ama onlar, Pythagoras¢i sayilardan, ayr bir bi¢imde var olan ola-
rak tasarlanmis olmak bakimindan farklilik gosteriyorlardi;
Platon’un ifade ettigi sekliyle, Formlarin yeri ya da diinyasi olan,
“aklin erigebilecegi bir yer” vardi. Her Form, tam tamina olma
iddiasinda oldugu gey olmak bakimindan, hakiki bir varolands;
ornegin, Giizellik Formu bagtan sona giizeldi. Hakiki bir bicimde
giizel olandan pay alan ya da ona benzeyen birgok tikel seyin hepsi
de, kusurluydu. Onlardan her biri ne kadar giizel olursa olsun,
baska bir bakimdan giizellikten yoksundu. Oyle anlagilmaktadir
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ki, onun celisik 6zellikleri bulunmaktadir ve o, bdyle oldugu icin
de, hakiki gerceklikle asla 6zdeslestirilemez.

Platon, yildiz1 M. O. 5. yiizyilin baglarinda parlayan selefi
Herakleitos’tan, duyusal seyler diinyasinin sabit akis icinde olan
bir geyler diinyast oldugu 6gretisini almugtl. Onun Thaeitetos’ta
dile getirdigi sekliyle, bu diinyadaki hi¢bir sey, hersey bagka bir
sey olma hili i¢inde bulundugundan, var degildi. Formlara, nihai
olarak neyin gergek oldugu sorusunu cevaplamak i¢in oldugu ka-
dar, bilgiye duragan nesneler saglamak igin ihtiya¢ duyulmustu.
Her ne kadar Platon duyusal seylerin gergekligini, onlari sadece
saninin nesneleri yaptigt ve var olanla var olmayan arasinda bu-
lunan geyler diye betimledigi i¢in, pek énemsemese bile, onlarin
varoluglarini yadsimaz. Onun tezl, yaimzca Formiarin var ol-
dugu tezi degildir. Tam tersine, o (kesinlikle bir Form olmayan)
Tanri’nin, mekam kendisine malzeme yapip, fiziki diinyaya Ide-
alar1 model alarak gekil verdigine inanmig gibi goriiniir. Timaeos-
’ta, Platon’un muhtemelen okuyucularinin sozciigii sozciigiine
almalarmnt pek istemedigi, ama onun goriigini kendisinin ifade
edilebilecegini diisiindiigii kadar agiklikla dile getiren bir pasajda,
ortaya konan tasvir budur. Tann, diger Platonik diyaloglarda
kendisine 6zgiirce gonderme yapilmig Olsa da, bu pasajda
“Demiurgos” kisvesi altinda ortaya ¢ikar. Platon’da ruhlar da,
Formlardan ayriydi.

Formlar teorisi ¢evresinde gelisen tarigmalarda, cogunu Pla-
ton’un kendisinin de iyi bildigi birgok gii¢liik s6z konusu olur.
Bir Formun ondan pay alan ya da ona benzeyen birgok tikele nasil
baglandig1 sorusu, hi¢bir yerde tatmin edici bir bigimde cevap -
lanmaz. Giigliik, Formun nasil ayn1 anda bir varolan ve bir yap:
olarak diigiiniilebildigiyle ilgili bir giicliik halini alir. Platon
onu zaman zaman kendisine gercek bir birlik yiiklenmig veya ger-
¢ek bir varolug verilmisg bir yapi olarak diigliniyor gibi goriindii.
Bu tez, “ligiincii adam” argiimaninda serimlenen antinomilere yol
agmaktaydi. Bu teoriye gore, tikel insanlarm, Insanin kendisiyle,
yani Insan Formuyla olan iligkilerinden dolay: insan olduklar:
kabul edilir. Ama bu ikincisi, dogasim nereden almaktadur? ilk
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Formun ve onun tikellerinin ortak olarak neye sahip olduklarim
aciklayacak bir ikinci Formun daha varolmas: gerekmez mi; bu da,
sonsuz bir geriye dogru gidige yol agmayacak midir? Yine, Form-
lar diinyasinin niifusu problemi, muhtemelen Formlar teorisinin
birden fazla amaca hizmet etmesi istendigi icin, hi¢bir zaman ke-
sin sonuglu bir ¢oziime kavugmaz. Bazen tek tek her cins isme te-
kabiil eden bir Formun oldugu sdylenmistir, bagka yerlerde ise,
teori, salt olumsuz olanin (s6z gelimi, cansiz olmanin) da, insan
tarafindan imal edilmig bulunanin da 6zel bir Forma ihtiyag
duymadigin dile getirir. Hatta, bir insan Formunun varoldugu
kabul edilse bile, giindelik yasamin ¢amur, sag ve pislik gibi sey-
lerinin Formlarmin olup olmadigi sorusu bile sorulabilir.

Simdi so6zii edilen problemler, Platon’un Parmenides adh di-
yalogunda, keskin bir bicimde dile getirilir; buradaki tartisma,
Formlar teorisinin anlasilir sdyleme bir agiklama getirilecekse
eger, korunmas: gerektigi bildirimiyle sona erer, ama teorinin
nasil yenilenebilecegiyle ilgili olarak bize burada hig¢bir ipucu
verilmez. Baz1 Platon arastirmacilar1 bundan Platon’un gergekte
teoriden artik vazgectigi sonucunu ¢ikarsamislardir, ama Parme-
nides’teki veriler, onun sadece teoriyi, kendi versiyonuna gore
daha agikar bir bigcimde Pythagorasci olan bir Form-sayilar teori-
sine doniistiirdiiglinii onerir. Aristoteles’te onun Form-sayilar
teorisine yapilan ¢ok sayida gonderim yer alir, fakat Platon’un
konuyla ilgili hi¢bir yazisi, ne yazik ki giiniimiize ulasmamstir.
dolayisiyla Form-sayilar teorisinin gercekte neyi ihtiva ettigini
gec sayilabilecek bu asamada sdylemek fiilen imkansizdir.

Formlar teorisinin burada sozii edilmesi gereken bagka bir
veghesi de, en yiiksek derecede 6nemli bir Formun, lyilik ya da lyi
Formunun var oldugu goriiiidiir. Devlet’teki iinlii, ama kisa ve
hayal kirikli1 yaratan bir pasajda, Iyi Formunun, giines gozle go -
riilen diinyaya neyse, akledilir diinyaya o oldugu sdylenir; tipki
giinesin canh seylerin biiylimesini saglamas1 ve onlari goriiliir
héle getirmesi gibi, Iyi de, kendisi “Varligin 6te yaninda” bile
olsa, Formlarin varolugu ve anlagilabilirliginden sorumludur.
Bu pasajin, onun kendilerinin inandiklar: nihai ve tarif edilemez
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gercekligi —tasvir edilebilir herseyin bir gekilde, kendisinden bas -
layan tiiriimiin bir pargas: oldugu Bir Olani— &nceledigini diisii-
nen, Yeni-Platoncular iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur.
Oysa Platon’un zihninde bu tiirden higbir mistik diigiincenin ol -
mamasl, ve onun sadece Formlar diinyasimin bir bagtan digerine
diizenlenmis oldugunu, oradaki herseyin bir amag i¢in varoldu-
gunu anlatmak istemesi miimkiin gibi goriinmektedir. Iyi Formu,
gercekte, Platon’un seleflerinden bir bagkas: olan Anaxagoras’in,
herseyi en iyiye gore diizenledigi kabul edilen Nous’unun muadi-
lidir.

Kategoriler ve Tiimeller

Platon’un Formlar teorisinin en iinlii elestirmeni, kategoriler
teorisini biiylik 6l¢iide ona mukabele etmek ilizere tasarlamig olan
Aristoteles oldu. Bu 6gretiye gore, “varliktan bir¢ok sekilde”
soz edilir: Bireysel atlar benzeri seylerin var olduklan sdylene-
bilir, ama bir at olma veya tepetaklak olma diye bir seyin var ol-
dugu da soylenebilir. Ifadeler gesitli baghklar altinda siniflana-
bilirler: Yiiklemler tozleri (6rnegin, “insan” ya da “at™), nite-
likleri (soz gelimi “beyaz™), iligkileri (6rnegin, “—den biiyiik-
tiir”ii), niceligi (soz gelimi, “3 metre uzunu), zaman (Srnegin,
“gecen sene’yi) gosterir —Aristoteles, bazen on, bazen de sekiz
kategorilik bir liste yapmugtir. Bir yiiklemin sahip oldugu varlik
tiirli, bununla birlikte, bireysel bir toziin, tikel bir insan, veya ti-
kel bir atin varhigiyla kargilastirildiginda, yalmzca ikinci derece-
den bir varliga sahiptir. Ilk anlamda varolan seyler bu tiirden
seyler olup, baska varlik tiirlerinin varolusu, onlarin varolusuna
baghdir. Veya, bunu pek de Aristoteles¢i olmayan terimlerle
ifade edecek olursak, birinci dereceden tozler tek somut varolan-
lardir; bir 6zel ismin tagiyicisi olan Sokrates, insanligin veya ak-
ligin ya da daha biiyiik olmanin varolmadig: bir bigcimde varolur.
Ikinciler gercekte, soyutlamalardan daha fazla higbir sey degil-
dirler ve bu olgunun g6z ardi edilmesinden, hi¢bir sey degil, fakat
sadece karisiklik dogabilir.
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Bu dgretinin, sira birinci dereceden tozlerin tasvir edilmesine
geldigi zaman, yol agtig1 giicliiklerden daha once soz edilmisti;
daha sonra, bir 20. yiizyil filozofu olan Ludwig Wittgenstein ta-
rafindan kendisinin Tractatus Logico-Philosophicus [Mantiksal -
Felsefi Deneme] adl: eserinde ve mantiksal atomculuk iizerine
olan derslerinde Bertrand Russell tarafindan kabul edilen bir so-
nug olarak, bu varlhiklarin tammlanamayacaklari, fakat sadece ad-
landirilabilecekleri veya onlara yalmizca isaret edilebilecegi an-
lagildi. Ama bu giigliiklerin farkina, teori ilk kez olarak one sii -
riildiigii zaman, varilmad, bununla birlikte §imdi, onun Platoncu
tirden bir 6gretinin altin1 kazidigim1 vurgulamak biiyiik onem
tagimaktadir. Sadece Formlarin veya sayilarin gercek oldugunu
One siirmek, soyutlamalarin gergekligini savunmak olur; kisaca
sOylendikte, giizellik yalmzca giizel olan bir gey varoldugu sii-
rece varolur ve bu seyin de somut bir birey olmasi gerekir. Veya
bu yeterince dogru degilse eger (ciinkii hergey bir yana, olgusal
olarak bir milyon goriiniimii olan tek bir sey olmasa bile, milyon
tane yonii olan bir geyden soz edilebilirdi), somut varolusun en
azindan bazi1 durumlarda, soyut varolustan 6nce gelmesi gerekir:
“X kirmizidir’daki X zaman zaman, salt bir miimkiin varlik ye-
rine, fiili bir varlikla degistirilebilir olmalidir.

Ortacagdaki felsefi tartigmanin iinlii bir konusu, cins isimle-
rin gonderimlerine izafe edilecek ontolojik statii veya varolug
tiiriyle ilgili olup, tiimeller kavgas1 diye bilinen konuydu. Pla-
ton’u elegtirenlerden biri “Tek tek atlan goriiyorum, ama athg:
gbéremiyorum” demis, Platon da ona “Goézlerin olsa bile, aklin
olmadig: i¢in goremiyorsun” cevabm vermisti. Platon’un atli-
gin, onun kendi ifadesini kullanacak olursak, At Formu veya Atin
kendisinin ayr bir bi¢cimde varolan bir sey oldugunu diisiindii-
giinden hig gliphe yoktur; o bedenin gozleriyle degil, fakat ruhun
goziiyle ayirt veya idrak edilebilirdi. Bireysel atlardan bagka At
Formunun da varoldugu goriisii, Ortagagda realizm diye bilinir.
Aristoteles’in de bir realist oldugu kabul edilmekteydi, zira o da,
Formlarin, her ne kadar sadece tikel 6zellemelerinde cisimlegmis
olarak varolsalar bile, gercekten varolduklarini diigiinliyordu.
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Daha siipheci filozoflar, bazilar1 onlann yalmzca diisiincelerle
(kopseptiialistler), digerleri de salt adlarla (nominalizm) 6zdes -
lestirirken, tiimellerin gercekligini toptan yadsidi.

Tiimeller kavgasi, gergekte oldukc¢a karmagik bir ihtilaft.
Onda en azindan oldukga farkl: iki husus igerilir. Bunlardan ilki,
yiiklemlerin génderimde bulunduklan seye, bu her ne ise, izafe
edilecek statiiniin ne oldugu konusuydu; bu soru, tam tamina, stz
gelimi geometriciler licgenin veya ¢cemberin Ozelliklerini tartig-
tiklan i¢in, acil bir soru gibi goériinmekteydi. Uggen ve gember
neydi ve neredeydi? Gergekte, Aristoteles’in Kategoriler dgretisi
daha o6nce, bir yiiklemin varhiinin, birinci dereceden tozlerin
varhigindan zorunlulukla farkli oldugunu gostermisti; ¢cember,
su insanin ya da su atin varoldugu gibi, varolmuyordu ve varola-
mazdi. Aristoteles tiimeller kavgasinda bir realist diye betim-
lendigi zaman, betim olduk¢a yaniltici olur. O, bir anlamda tii-
mellerin hi¢bir bigimde gergek olmadigina inaniyordu; bununla
birlikte, tiimellerin, bagka bir anlamda, varolduguna inanmak-
tayd ki, buradan da ikinci husus dogar. Tiimellerin gercekligini
yadsimig olan bazi1 insanlar tiim siniflamalarin yapay oldugunu
soylemek istediler; insanlarin seylere iligkin olarak getirdikleri
betimler, neyin gergekten varolduguna oldugu kadar, kisisel ilgi-
lerine veya g¢ikarlarina bagliydi. Aristoteles, bunun tersine, bir
dogal tiirler 6gretisine inamyordu; o her tikel atin, diinyanimn, so-
yut olsa bile, gergek bir bileseni olan at formunu veya atin nesnel
oziinii cisimlegtirdigini diisiindii. Siiflamanin ne &lgiide yapay
oldugu sorusu, agiktir ki, tiimellerin statiisiiniin ne oldugu soru-
sundan bériz bir bicimde farklilik gésterir; ikinci problem, sadece
ozel isimlerin ve bireylestirici deyimlerin gonderimleri ol-
dugunu, buna karsin cins isimlerin génderimlerinin olmadigim
soyleyen modemn filozoflarin yaptiklar1 gibi, bir kenara atilsa
bile, ¢éziimlenmeyi bekler. Bununla birlikte, bu farkliliklar ne
Ortagagda ve ne de, problemin biitiinliigii icinde Thomas Hobbes
ve John Locke gibi filozoflar tarafindan ayrintili olarak tartigil-
dig1, 17. yiizyil boyunca agikca farkedildi.
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Temel Tikeller

Titmeller problemine iligkin tartismada, 6zellikle nominalistler
tarafindan sik sik yalmizca tikellerin varolduklar1 6ne siirtilmiig-
tiir. Bir tikel kavram bir¢ok bakimdan a¢ik olmayan bir kavram -
dir. Tikel ve tiimel terimleri tam anlamiyla baghlagik olan te-
rimlerdir; bir tikel (s6z gelimi, bu aci, su ses) tiimelin 6zelleme-
sidir. Buradan tikellerin bireylerle ayni olmalar1 gerektigi so-
nucu ¢ikar gibi gériinmektedir, fakat onlar1 birbirinden ayiran ya-
zarlar vardir. Bradley, Principles of Logic [Mantik Ilkeleri]
(1883) adli eserinde tikelleri tiimellerin anlik 6zellenmeleri
olarak ele alir ve onlan igsel cesitlilife sahip, varligin siirdiire-
gelenler olarak bireylerle kars:1 karsiya getirir. Bir bireyin kim -
ligi sadece teshis edilmekle kalmayip, her seferinde yani bastan
belirlenebilir; o zaman boyunca varoldugu icin, tarihinin farklh
donemlerinde bagdasmaz niteliklere sahip olabilir. Ama, bir ti-
kel bir niteligin bir 6zellemesinden bagka hicbir sey degildir, ve
boyle oldugu igin de, bir gey olmak durumundaysa eger, sz ko-
nusu nitelige sahip olmalidir. Ayn: sekilde, bir tikelle bir kez
karsilagilabilinir, fakat bir daha karsilagilmaz; o zaman gegtikge,
varliktan ¢ikan ve ona benzeyen, ama literal olarak onunla 6zdes
olmayan bagka bir tikelle yer degistirir.

Eger tikeller ve bireyler bu sekilde ayirt ediliyorlarsa, sadece
tikellerin varolduklan veya gercekte onlarin bir sekilde varol-
duklari, asla asikér degildir; onlar, kisiler veya maddi seyler ben-
zeri gercekten varolan somut varliklarin soyut yonlerinden daha
fazla hicbir sey olmayabilirlerdi. Bununla birlikte, diger yandan
David Hume ve Bertrand Russell tarafindan ¢ok cesitli sekillerde
One siiriilmiig olan argiimanlar vardir. Hume, diinyanin nihaf bi-
lesenlerinin, her ikisi de alginin tiirleri olan, izlenimler veya iz-
lenimlerin soluk kopyalar: olarak ideler olduguna inandi. O iz-
lenimleri “igsel ve yok olup giden varliklar” diye tanimladi; on-
lar, deneyimlenen renkleri ve kokulan: oldugu kadar duygular: da
kapsayacak sekilde, cesitli tiirdendi, ama hepsi de, en iyi durumda
olduk¢a kisa 6miirliiydii. Izlenimler insan bilincinde, bilinmeyen
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nedenlerden doguyorlardy; bununla birlikte, onlarin varolugu
yadsmamazdi. Varlifin siirdiiregelen ve bagimsiz maddi nesne-
lerle siirekli zihinlerin varolusu, bunun tam tersine, siipheliydi;
analiz, onlardan her ikisinin de, birbirleriyle birlegtirilmis be-
lirli baglantili alg1 yiginlarindan daha fazla higbir sey olmadi-
gim gostermekteydi ve Hume onlardan birgok kez, inceleme so -
nunda hayaletlerin olduklar1 anlamda kurgular olmadiklan or-
taya ¢ikmakla birlikte, “kurgular” diye s6z etti. Hume un bu go-
riigleri éne stirme nedeni, oncelikle epistemolojikti; o varligim
siirdiiregelenlerle ilgili tiim Onermelerin, dolayimsiz deneyim
igerikleriyle ilgili 6nermelere itiraz edilemezken, siipheye acik
oldugunu diisiiniiyordu. Bu, neyin gergekten varolduguyla ilgili
bir soru oldugunda, tek giivenli cevap biling igeriklerini meydana
getiren kalemlerdi ~yani, izlenimler ve ideler.

Bu cevaba genelde ¢ok sicak bakmig olan Russell, ona mantik -
tan tiiretilen baska bir argiiman daha ekledi: O, &zel isimler, so-
nugta varolmalann gereken tikellerin adlaridir, diyordu.
(“Sokrates” gibi) Alisilmig ozel isimlerin deldlet etmekten
bagka islevleri de vardi, fakat mantiksal bakimdan ozel isimler
(Russell’un ornegi “bu”ydu), sadece dogrudan tanmsikligin nes-
nelerini ayirmaya yariyordu. Russell, bu tiirden nesnelerin hem
tikel kisilerin deneyimine 6zel, ve hem de ¢ok kisa siireli olacag:
sonucuyla metanetini goriiniigte, kaybetmedi; dolayimsiz olarak
kesin olanin olugturdugu temel iizerinde, “cikarsanan kendilik-
lere (yani ayr1 varolusa ve nesnel ya da kavramsal gergeklige sahip
olan seylere)” imkin veren “mantiksal yapimlar” &gretisinin,
aktiiel deneyime hakkini vermek bakimindan gerekli olan
aleniligi ve siirekliligi temin edecegini diisiindii. Bu kabuller, bu-
nunla birlikte, ciddi elestiriyle kargilagmistir. Diisiincesi giinde-
lik dilin yapisi iizerinde odaklagmis bir Ingiliz filozofu olan P.
F. Strawson, ozellikle Individuals: An Essay in Descriptive Me -
taphysics [Bireyler: Betimleyici Metafizikte bir Deneme] (1959)
adli eserinde, sadece Russell’in 6zel isimlere iligkin goriisiine
saldirmakla kalmadi, fakat deneyimin, Russell’in gecici 6zel nes-
neleri degil, ama herkese acik siirekli varolanlar —gercekte, yuka-
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rida agiklanan terminolojiye gore bireyler— olan temel tikellerin
genel cercevesine ihtiyag duydugunu savundu. Deneyim bagka
hicbir seyden degil, fakat sesten olugsaydi, anlagilirhgin asgari
onkosulu, maddi diizendeki varligim siirdiiregelen bu maddi toz
ortamiyla mukayese edilebilir olan siirekli bir temel sesin ol-
mas1 gerekecekti. Varligini siirdiiregelen maddi seyler olarak
boylesi temel tikeller olmadan, bir seyin kimligini belirleme ve
onu yeniden teshis etme imkansiz olacaktir. Strawson seyler gibi
kisilerin de gergek varolanlar olduklarini kabul etti, ama bir yan-
dan da gerceklifin baska higbir seyden degil, fakat salt zihinler-
den olusabilecegi hipotezinin pek de savunulabilir olmadigini
one siirdii. Zihinler kigilerin bir yénlerinden daha fazla bir sey
degildirler, ve kigilerin zihinleri kadar, cisimleri de vardir. Stra-
wson cisimlesmemis varolusun mantiksal olarak miimkiin oldu-
gunu kabul etti, fakat bdylesi bir varolusun, cisimlesmis varolu-
sun herkese agik ortak bir diinyadaki bekasina benzer bir anlam
ifade etmeyecegini savundu.

Bu dogruysa eger, varolan, Hume’un sandig: gibi, gegici kalem-
lerden meydana gelmez, fakat daha ziyade Aristotelesci anlamda
tozlerden olugsmalidir. Bunlar, insanlarin benimsedikleri fiili
entelektiiel semada temel tikeller roliinii oynarlar. Bununla bir-
likte, Strawson, sadece bu olguyu 6ne siirmekle yetinmedi; o ay-
rica bildik formlar i¢inde atifta veya gonderimde bulunmanin ve
betimin miimkiin olabilmeleri icin, seylerin buna benzer olmalar:
gerektigini ekledi. Onun, Wittgenstein’a oldugu kadar, Kant’a da
bor¢lu oldugu temel teorisi, oncelikle fiziki diinya dikkate
alinarak gelistirildi. Sosyal gerceklige iligkin bir incelemenin
benzer sonuglar verip vermeyecegini, bu alanda temel tikellerin
kisiler mi yoksa daha biiyiik bir sey mi —varlhigim siirdiiregelen
toplumlar veya kurumlar— oldugunu bilmek ilging¢ olur. Birgok
filozof, dogmatik bir bigimde bir toplumun, bireysel iiyelerin bir
yiginindan daha fazla higbir olmadigimi 6ne siirer. Hersey bir
yana, insanlar bir dizi toplumsal rolii icra ettikleri igin bir top -
lumun iiyesi olurlar ve roliin kendisi de, sadece toplum kavrami
onceden varsayildig: takdirde, anlamli olan bir kavramdir. Bir an -
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lamda, bir toplum, bireylerinden ayr1 olarak, hi¢cbir seydir; birey-
lerini kaldirin, toplum da ortadan kalkar. Bununla birlikte, bi-
reylerin kendileri de, ayn: sekilde, cesitli rollerinden dolay1, her
ne ise o olurlar; onlarin, toplumsal iligkilerinden ayr1 olarak bir
sey olabilmeleri tartigmalidir. Iste Bradley’in miitaldasinin, yani
cemaatten ayri olarak “birey”in gercek bir sey olmadig: diislince -
sinin giicii, bundan dolay1 agiktir.

Burada geriye, birkag filozofun gercekligin temel kalemleri -
nin, tozler olarak degil de, bagka bazi terimlerle tasvir edilmesi
gerektigini savunmaya tesebbiis ettigini eklemek kaliyor. Kariye-
rinin bir evresinde, Russell diinyanin olaylardan meydana geldi -
gini séylemistir; onun kadim mesai arkadasi A. N. Whitehead ise,
metafiziginin temeline siire¢ kavramini yerlestirmigtir. Modern
fizikteki gelismeler, bu ve benzeri goriislere, hi¢ siiphe yok ki,
belirli bir makiliyet kazandirir. Bununla birlikte, hic¢bir seyin
etkin bir parcas1 olmadig bir olayin ne olabilecegini veya kendi-
sindeki hicbir seyin siire¢ icinde olmadig bir siirecin nasil olup da
varolabilecegini anlamak giictiir. Olay ve siireg, gercekte, genel
Aristotelesci semadaki ikincil kategorilerin kapsam icine giren
ifadelerdir; onlar da, tiim diger kategoriler gibi, toz kategorisine
baglidirlar. ikincisi, bu metafizikgilerin atmay1 teklif ettikleri
gibi, toz kategorisi atilirsa, geriye ne kaldigim bilmek zorlagir.

Tanr1’nin Varolusu

Klasik metafizikteki en iinlii konu, her hilde Tanri’'nin varolu-
suyla ilgilidir. Tanri, bu baglamda, “yetkin varlik”in veya
“herseyin en gergegi’nin adidir; soru, boyle bir varligin varolu-
sunu, tipki giindelik deneyimin nesneleri ya olan ya da olabilen
seylerin varolugu gibi, olumlamanin zorunlu olup olmadig: so-
rusudur. Boylesi bir olumlamanin zorunlu oldugu tezinin le-
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hinde, Yunanlilarin zamanindan baglayarak, bir dizi iinlii delil
one siiriilmiigtiir. Bunlardan en katigiksiz ve en déhice olani,
“kendisinden daha biiyiik hicbir sey kavranamayan”in diisiincede
oldugu kadar, olguda da varolmas: gerektigini, ¢iinkit onun, ol-
guda degil de, sadece diigiincede varolmasi durumunda, ondan daha
biiyiik bir geyin, yani olguda varolan aym geyin kavranabilecegini
soyleyen Aziz Anselmus’un 11. yiizyildaki a priori kamtidir.
Tanr1 zorunlulukla varolur, ¢iinkii Tann diisiincesi, kendisinden
daha biiyiik hicbir sey kavranamayanm idesidir. Bu, daha sonra on-
tolojik kamit diye bilinen kanittir. Ortacagda veya daha sonra,
(her ne kadar Descartes, Spinoza, Leibniz ve Hegel, onu ilke ola-
rak kabul etmis olsa da) bu cesur argiiman 6megini goreli olarak
az sayuda filozof benimseyebilmistic;, gogu filozof Tant’'mn va-
rolusuyla ilgili iddialarim, empirik olduklar: kabul edilen 6n-
ciillere dayandirmay: tercih etti. Nitekim, her hilde en etkili sko -
lastik filozof olan Aziz Aquinash Thomas, 13. yiizyilda, diinya-
daki hareket olgusunu agiklamak i¢in, bir ilk hareket ettiricinin
varolusunun dnceden varsayilmas: gerektigini; olumsal veya ba-
gimli varlif1 agiklamak i¢in, zorunlu ya da kendi kendine yeten
bir seyin varsayilmak durumunda oldugunu; diinyanmn neden do -
lay1 diizenli oldugunu veya ondaki farkh geylerin nigin tam bir
ahenk icinde bir araya geldiklerini, ki bu vuku bulmamas: da
miimkiin olabilen bir durumdur, anlamak i¢in, onu bu ¢izgiler
lizerinde bi¢imleyen bir Yaraticinin varolusunun one siiriilmesi
gerektigini —ve tek tek her durumda, “Ve buna, tiim insanlar
‘Tanr1’ admnt verirler”i ekleyerek— savundu. Bunlar, daha sonraki
teist egilimli metafizik¢ilerin diisiinmelerinde 6n plana gikacak
olan ilk neden deliliyle diizen ve amag kanitinin versiyonlandir.
ik neden delilinin, o hem daha ilk bakigta makil ve ikna edici
goriindiigii, ve hem de birgok farkli tiirden metafizik sisteminin
(s6z gelimi, Aquinash Thomas’in oldugu kadar, Hegel’in siste-
minin de) temelinde bulundugu i¢in, herhélde biraz daha ayrintili
olarak incelenmesi geregi bulunmaktadir. Delil, masum gorii-
niimlii, olumsal [miimkiin] bir seyin varoldugu Onermesiyle bas-
lar; o, kiginin kendisi gibi, tikel bir gey veya genel olarak diinya
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olabilir (nitekim, kanit bir contingentia mundi [bir miimkiin
diinyadan] veya “diinyanin olumsallifindan hareket eden kanit”
diye tammlanir). Kisi, kendisini veya diinyay1 olumsal diye nite-
lerken, sadece s6z konusu seyin salt kendisinden dolay1 varolma-
digim anlatmak ister; o varligini, tipki bir kisinin varolugsunu ana
babasina bor¢lu olmasi gibi, bagka bir seyin etkinligine bor¢ludur.
Olumsal seyler, kendi iclerinde tam degildirler; onlardan tek tek
her biri, agiklanmak durumundaysa eger, bagka bir seyin
varolusunu talep eder. Buna gore, hareket olumsal varliktan zo-
runlu varlifa dogrudur; hangi diizenden olursa olsun, olumsal
seylerin sonsuzca diger olumsal seylere bagh olamayacagi, fakat
kendinde tam olan ve dolayisiyla, zorunlulukla varolan bir ilk
nedeni ongerektirmek durumunda oldugu hissedilmistir. Hegel-
"de zorunlu varlik ayrn bir varolan degildir, fakat sanki seylerin
bir diizenidir; giindelik yagamin ve hatta bilimin daguuk olgula-
rinin herseyi kucaklayan ve i¢inde herseyin zorunlulukla her ne
ise o oldugu bir sistemi imledigi soylenir. Bununla birlikte, de -
lilin ilkesi, sonucun degismesine ragmen, degismez.

Tanri’'nin varolusuyla ilgili tim geleneksel delillere, 18.
yiizyllda Hume ve Kant tarafindan yikici bir elestiri yoneltil-
migtir. Ontolojik delilin temelleri, “varhigin gergek bir yiiklem
olmadig1” iddasiyla sarsilir; varolus Tanr1 kavraminin, rnegin
mutlak kudretin oldugu tarzda, bir parcasi degildir. Bir seyin va-
roldugunu sdylemek, bir kavram daha fazla belirlemek degil, fa-
kat onun bir 6zellemesi bulundugunu iddia etmektir; bir kavra-
min bir 6zellemesi olup olmadig, sadece onu dikkatle incelemek
suretiyle kesfedilemez. Ilk neden kanitinin ise, iki 6ldiiriicii za-
yifliktan muzdarip oldugu 6ne siiriilmiistiir. O, kendisinin olum-
sal varligin zorunlu varligi ongerektirdigi iddiast dogru olsa
bile, s6z konusu zorunlu varligi (Thomas’in delillerinden her
birinde oldugu gibi), ontolojik kamt1 yeniden canlandirmadan,
Tanr1’yla 6zdeslestiremez. Nedensel kanit taraftarlarinin san-
diklar1 gibi, zorunlu bir varlik kavramina sadece Tanri’nin teka -
biil ettii dogruysa eger, bu takdirde zorunlu olarak varolan her
ne ise Tanr1’dir ve Tann olan da her ne ise zorunlulukla varolur.
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Nedensel kanitin modern taraftarlar1 bu itirazi, esdegerligin,
kavramla varolanmin esdegerligi degil de, kavramlarin bir esdeger-
ligi oldugunu sdyleyerek karsilamaya calistilar; zorunlu bir
varhigin varolusu daha 6nce kanitin birinci béliimiinde gosterilir,
kanitin ikinci boliimiindeki esdegerlik ise, zorunlu varlik kav-
ramiyla Tanr1 kavrami arasindadir. Diger bir deyisle, onlar varo-
lugla 6zii birbirinden ayirirlar. Kanitin birinci béliimiinde, zo-
runlu bir varligin varolusu kanitlanir; kanitin ikinci boliimiinde
ise, s0z konusu zorunlu varligin 6zii, insanlarin Tann adin1 ver-
dikleri varlik ile 6zdeslestirilir. Bununla birlikte, 6ne siiriilen bu
ilk zayifligin disinda, olumsal varliktan zorunlu varliga dogru
olan harekette de biiyiik giicliikler vardir. Deneyimlenen diinya-
daki gseyler birbirleriyle nedensel bir iligki i¢indedirler ve bu
iligkiye dair bir aciklama, olaylarin zamansal iliskileri yoluyla,
getirilebilir; nedensel iligkiler oncelikle olay tiirleri arasinda
olur ve bir neden en azindan, muayyen bir sonug tiiriiniin diizenli
oncelidir. Ama nedensellik genel kavramini deneyim alani i¢inde
gecerli olan bir iligkiden, bir biitiin olarak deneyimlenen diinyay:
onun tiimiiyle diginda kalan bir geye baglayan bir iligkiye tesmil
etme yoniinde bir tegebbiiste bulunuldugu zaman, bundan boyle
kendisine dayamilacak saglam higbir sey kalmaz. Tanri’mn faali -
yetleri diinyada olup bitenlerden 6nce gelemez, ¢iinkii Tanri, ta-
nim geregi, zaman iginde degildir; o zaman, iliskinin bu kosullar
altinda nasil anlagilacagi da hayli problematik héle gelir. Baz:
metafizikgiler, tipk1 son zamanlarin teologlar1 gibi, giicliikten,
Tanri’nin diinyanin nedeni degil, fakat temeli oldugunu soyleye-
rek ya da yine olusun zamansal olan nedenlerini varhi§in zaman-
sal olmayan bir nedeninden ayut etmek suretiyle kaginmaya ¢a-
ligirlar. Bu hamlelerin problemleri farkli terimlerle yeniden or-
taya koymaktan daha fazla bir sey yaptig: stiphelidir.

Diizen ve amag¢ kanitinin kendisi de, nedensel delilin [ilk neden
kanitinin] bir tiirii olup, bundan dolayi, Hume ve Kant’tan her
ikisinin de igaret ettigi kendi giicliiklerine ek olarak, yukarida
sOzii edilen tiim giicliiklerden zarar goriir. Kendi terimleri iize-
rinde bile, bir mimardan ziyade bir yaraticinin varolusuna karar
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vermek yanlig olur. Dahas: kanit, delillerin izin verir goriindiigii
hergey onun kudretinin ¢ok biiyiik oldugu iken, s6z konusu varli-
gin sirsiz bir kudrete sahip oldugu sonucunu ¢ikartir. Kanit,
onun giicii her ne kadar Ingiliz dogabilimcisi Charles Darwin’in
dogal ayiklanma teorisinin yayinlanmasiyla birlikte epey azalmg
olsa da, belirli bir retorik cazibeyi korur. Yasanin dogal evrim
boyunca siirekli olan hdkimiyeti etkileyici olmakla birlikte, bir
akilyiiriitme tarzi olarak o siki bir incelemeyi kaldirir gibi
goriinmez.

Tanri’nin varolusu metafiziksel problemi, bugiin tiimeller
probleminden daha 6nemli bir konu olarak ortaya c¢ikar; hal4, eski
kamtlar daha ikna edici tarzlarda yeniden ortaya koymaya galigan
diigiinceler vardir. Ozellikle de ontolojik delil, Wittgenstein’dan
cok giiclii bir bicimde etkilenmig olan Norman Malcolm ve sa-
vundugu deizm tiiriine panenteizm (degismez bir 6zii olan, fakat
kendisini terakki eden deneyimde tamamlayan bir Tann 6gretisi)
adim verdigimiz bir Amerikan realisti olan Charles Hartshorne
gibi farkli diigiiniirlerin ilgisine yeniden mazhar olmustur. Bu-
nunla birlikte, din filozoflari, bu soyutlamalardan ziyade, gide-
rek daha fazla dini iddialarin statiisii ve giiciiyle meggul olmak-
tadirlar. Onlarnin dikkatlerinin odak noktasinda artik “herseyin
en gercegi” gibi soyutlamalar yok; onlarin incelemeye ve aras-
tirmaya koyulduklan1 Tann, ibadetin uygun bir objesi olarak
Tann’dir.

Ruh, Zihin ve Beden

Ruh-Beden Iliskisi

Platon Formlarin gergekligine oldugu kadar, insan ruhunun
olimsiizliigiine de inamyordu. O ruhun, bedenle olan iligkisinden
etkilenebilmesine ve ¢ogu zaman etkilenmesine, bir pasajda
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“olusun kursun benzeri” diye nitelendirdigi “agirligiyla” asa-
g1ya dogru siiriiklenmesine ragmen, temelde bedenden ayr1 olan
bir varlik oldugunu diisiindii. Ruh, bilesik degil, basitti ve dola-
yisiyla, maddi seyler gibi, dagilip gitmeye elverigli degildi; da-
hast, o, yine maddi seylerin tersine, kendi kendine hareket etme
giiciine sahipti. Ideal olarak, ruh bedeni yonetmeli, ona yol gos-
termelidir ve o, bu durumun, bedenin isteklerine hayatin stirdiirii -
lebilmesi icin zaruri olan en az ol¢lide teslimiyet gostermek ge-
rektigini gorerek, siirdiiriilmesini saglayabilir. Hakiki filozof,
Platon’un Phaidon’da ifade ettigi gibi, hayatin1 6liim igin bir ha-
zirlik héaline getirir, ¢linkii o ruhun, 6liimden sonra bedenle olan
baglarindan kurtulacagini ve anayurduna donecegini bilir. O faz-
ladan, ruhun Formlara “akraba” oldugunu da bilmektedir; zira
Formlar akil yoluyla kegfedilmektedirler.

Platon ruh-beden iligkisine dair, ruhu bedenin bir “ahengi”
olarak tasvir eden ve boylelikle de onu, bagimsiz bir bi¢cimde va-
rolan bir seyden ziyade, bir form veya yapi olarak yorumlayan
Pythagoras¢: goriigiin de aralarinda oldugu, alternatif yorumlar-
dan s6z etmis ve onlari reddetme gayreti i¢inde olmustur. Bu
tiirden bir teori, De . Anima (“Ruh Uzerine”) adli denemesinde
Aristoteles tarafindan gelistirilmig, ama tam mantiksal sonu-
cuna gotiiriilmemistir. Aristoteles, ruhu islevler yoluyla tanim-
lamaktaydi. Bir bitkinin ruhu beslenme ve iiremeyle, bir hayvanin
ruhu bunlara ek olarak duyum ve bagimsiz hareketle, bir insanin
ruhu ise, tiim bunlara ek olarak, rasyonel faaliyetle iligkiliydi.
Ruh, bu 6rneklerin her birinde bir bedenin formudur ve bunun
sarih mantiksal sonucu, s6z konusu bedenin dliimiiyle birlikte,
ruhun da yok olup gitmesidir. Daha dogrusu, ruh maddi bir seyin
hayat ilkesiydi; kendisi ne maddi, ne de maddesiz, fakat, kabaca
soylendikte, bir soyutlama olmasina ragmen, o varolmak i¢in
maddi 6geye ihtiyag duymaktaydi. Aristoteles, De Anima’mn ilk
bolimlerinde soylemis oldugu herseyle, ruhun tozsel bir sey
olmadi@1 goriisiine agik¢a baglanmis olsa bile, yine de bu eserin
sonlarina dogru, kendisinin etkin ve edilgen akil adimi verdigi
akillar arasinda bir ayinnm yapmis ve birincisinden Platoncu te -
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rimlerle s6z etmigtir. Etkin akil, 6yle gériinmektedir ki, ruhun
geri kalanindan ayniydi; o, “disaridan” gelmis olup, gercekte
oliimsiizdii. Dahasi, rasyonel diye degerlendirilmek ruh igin 6zsel
bir seydi, zira “bu olmadan, hicbir sey diisiinemez”di. Aristoteles
boylelikle, bizzat kendisini Platonculugun bu yéniinden kur-
tarmaya ¢aligma ediminin kendisinde diiglincesinin Platoncu ya-
nin1 gozler dniine sermig oluyordu.

Zihin-Beden Iligkisi

Daha yakin zamanlarin metafiziginde, ruhtan daha az, zihinden
daha fazla s6z edilir olmustur; eski ruh-beden iligkisi problemi,
simdi zihin-beden iligkisi problemine doniigmiistiir. Bu Konuyla
ilgili daha sonraki tartigmanin, tiimii degilse bile, ¢ok biiyiik bir
boliimii, Descartes’in diisiinmesinden etkilenmistir. Meditationes
de Prima Philosophia [Ilk Felsefe Ustiine Metafizik Diisiin-
celer]’da, o zihinsel tézle maddi téz arasimnda tam ve mutlak bir
aymrim bulundugunu savundu. Maddenin tamimlayic1 6zelligi yer
isgal etme, zihnin tamimlayici 6zelligi ise, bilingli olma veya te-
rimin daha genis bir anlam1 iginde, diisiinme idi. Maddi t6z, onun
kimi parcalari daha az veya daha ¢ok kalici olsa bile, deyim yerin-
deyse, biitiiniiyle birdi; zihinsel t6z, en yiiksek 6rnegi Tanr ola-
cak sekilde, bireysel zihinler seklinde varoluyordu. Zihinsel ve
maddi diizenlerden her biri, Tanri’nin altinda, kendi iclerinde
tamdi; onun bu baglamda, teknik tdz terimini, zihinsel t6zle
maddi tozii tammlamak i¢in kullanmasin1 uygun hale getiren de,
iste bu olguydu. Bu goriisiin daha sonraki Descartesgilar tarafin-
dan ¢ikarsanan mantiksal sonucu, zihinle beden arasinda hicbir et-
kilesimin olamayacag:1 sonucuydu. Her tiir nedensellik ickin olup,
diizenlerden biri ya da digeri i¢inde gerceklesir ve bedeni etkile -
yen bir zihin goriiniisii veya zihni etkileyen bir beden manzarasi,
bir tozdeki degismeler vesilesiyle, diger tézde buna tekabiil eden
degismelere neden olan Tanri’nin 6zel bir miidahalesinin sonucu
olarak agiklanmalidir. Bununla birlikte, Descartes’in kendisinin
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aranedencilik ad1 verilen bu goriise yakilik duydugunu diigiindii-
recek hicbir sey yoktur. Tam tersine o, zihnin bedeni i¢inde tipki
bir kaptanin bir gemide bulundugu sekilde olmadigim, fakat
onunla ¢ok “daha yakin” bir iligki i¢cinde bulundugunu ifade et-
migtir. Zihin bedeni, beden de zihni etkileyebilir, ¢iinkii zihinle
beden arasinda, bilingli yasamin, saf diigiinceden ayr1 olarak, du -
yum, imgelem ve duyguyla ilgili yonlerinde ¢ok agikér olan,
Ozellikle yakin bir iligki vardur.

Descartes’1n, bu hayattaki yakin iligkilerine ragmen, zihnin
gercekte bedenden ayn oldugu inanci, onun cogito argiimanma
duydugu giivenden kaynaklaniyordu. O, bedenin varolusundan
sliphe etmenin miimkiin (kesin olan tek sey onun bir bedene sahip
olduguna iligkin deneyimiydi, ama bu bir yanilsama da olabi-
lirdi), fakat kusku duyma fiilinin bizatihi kendisi zihinsel oldugu
i¢in, zihnin varolusundan siiphe etmenin imkénsiz olduguna
inanmyordu. Zihnin varoldugu, bilincin dolayimsiz taniklifindan
dolay1, agikti; ama bedenin varoldugu, onun agik ve secik ideler
Ogretisi ve aldatmayan bir Tanr1’min varolusunu kanitlama tegeb-
biisti de dahil olmak iizere, incelikle islenmis bir kanitlamaya ih-
tiya¢ duymaktaydi. Descartes, zihin baglaminda hakikaten ayirici
olani go6zler oniine sermek i¢in, bundan ayn olarak, oldukga genis
kapsamli Platonik tiirden argiimanlara bagvurur. O, duyum ve
imgelemin sadece zihin-beden kompleksine gdnderimde bulunul-
dugu takdirde anlagilabilecegini kabul ediyordu, ama saf akilla
irddenin fiillerinin (onun diisiincesi, burada 5. yiizyihn biiyiik
Hinistiyan diigiiniirii Aziz Augustinus’tan etkilenmisti) ken-
dinde oldugu sekliyle zihnin bir pargasi oldugunu iddia etti. Des-
cartes ruhun oliimsiizliigiine iligkin olarak, felsefi bir kanita sa-
hip bulundugu iddiasinda olmadi —bu, onun goériisiine gore, vahye
duyulan inanca bagliydi- ama teorisinin, zihnin ayrn varolusunu
kanitlamak suretiyle, ruhun 6liimsiizliigii 6gretisine giden yolu
hazirladigim diigiindii.

Kartezyen zihin beden yorumunun, daha Descartes’in kendi
zamaninda bile, bir¢ok elestirmeni oldu. Hobbes, hareket hilin -
deki madde diginda higbir seyin varolmadigini 6ne siirdii; zihinsel
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toz diye bir sey yoktu, sadece maddi t6z bulunmaktaydi. Mater-
yalizmin bagka bir tiirii, Descartes’in, bir bilim adami ve Epikii-
rosgu bir filozof olan, mektup arkadag1 Pierre Gassendi tarafin -
dan desteklendi. Bir kugak sonra ise, Spinoza biitiin Kartezyen
metafizigi cesur bir hareket tarziyla yeni bagtan sekillendirmek
durumunda kaldi. Kendi iginde tam olmakla birlikte, Tanr1’nin,
istedigi zaman, di§ miidahalesine agik iki ayr1 toz yerine, Spinoza,
sadece zihinsel olanla maddi olanin insan tarafindan bilinebilir
oldugu sonsuz sayirda ananitelige sahip tek bir toziin, Tanr ya da
Doga’nin varolugunu &ne siirdii. Bu t6ziin “tavirlar1” veya teza -
hiirleri, onlarin dogalarinin zorunluluklarinin bir sonucu olarak
olduklan sey idi; onun faaliyetlerinde keyfi irdde bir rol ne oy-
nadi, ne de oynayabilirdi. Kendisini bir ananitelik altinda goste-
renin, o her ne ise, tiim digerlerinde bir kargil1§1 vardi. Buradan,
her zihinsel olay i¢in ona tam olarak tekabiil eden fiziki bir olay
oldugu ve her fiziki olay icin de kendisine karsilik gelen bir zi-
hinsel olay bulundugu sonucu ¢ikmaktaydi. Su halde, insan, iki
farkl1 6genin gizemli bir birligi degil, fakat bir toziin, tiim diger
pargalar gibi, kendisini farkli ananitelikler altinda farkli sekil-
lerde gosteren, bir pargasiydi. Spinoza, fiziki olaylara, ni¢in, s6z
gelimi bir tag s6z konusu oldugu zaman degil de, bir insan varlig:
soz konusu oldugunda, zihinsel olaylann karsihk gelecegini
agiklamadi. Bununla birlikte, Spinoza’nin psiko-fiziksel parale-
lizm 6gretisi, varliini, onun genel metafiziginden bagimsiz ola-
rak siirdiirdii ve kendisine modern zamanlarda bile taraftar buldu.

Spinoza’nin zihin-beden problemine yeni 1giklar sagmasinin
bir yolu, bedenin zihin iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmek ve on -
larin tek bir birim olarak diisiiniilebilecekleri dgretisini ciddiye
almak oldu. Onun konuyla ilgili diiglince ve eserleri, bir sonraki
yiizyllin empirist filozoflarindan bu bakimdan ¢ok ilerideydi.
Ozellikle, Hume Kartezyen tdzii bir “vehim” oldugu gerekge-
siyle reddetti ve gerek zihinlerin gerekse bedenlerin, aralarindaki
etkilesimin ilke olarak her zaman miimkiin oldugu, “alg! yigin-
lar1”ndan bagska higbir sey olmadigint 6ne siirdii. Empirist zihin
felsefesi, hem Hume’da ve hem de onun, James Mill gibi, halef-
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lerinde, ham ve ilkel bir teori diizeyinin 6tesine gecemedi; s6z
konusu zihin felsefesi biiyiik 6l¢iide, zihnin biitiin hayatim Hu-
me’un izlenimler ve ideler ontolojisi aracihigiyla agiklama te-
sebbiisiinden meydana geliyordu. Kant da, bir zihin beden empirik
diializmini kabul etmenin zorunluluguna kani oldugu igin, bu ti-
kel dogrultuda, kaydettiyse bile, pek biiyiik bir ilerleme kayde-
demedi. Problemi yeni bastan ele almak ve zihinsel yasamla be -
densel hayat arasinda siki ve igten bir bag kurmanin yolunu mey-
dana cikarmak, Hegel’e ve idealistlere kalmigti. Eylem ve bilgiye
iligkin olarak, T. H. Green ve Bradley, daha yakin zamanlarda da
R. G. Collingwood tarafindan gelistirilen yorumlar, sadece daha
az dogmatik bir temele ve olgunun daha siki bir tetkikine dayan-
dig1 i¢in, empirist ¢agdaslarinin yorumlarindan bir biitiin olarak
daha aydinlaticidir.

Giiniimiizde zihin-beden probleminden daha yogun bir bi¢cimde
tartigilan bagka bir metafizik problem yoktur. Oncelikle, hala
Descartes’in hakli oldugunu, zihin ve bedenin ayr olup, diisiinen
“ben”in 70 kilo agirhgindaki “ben”den ayn bir sey oldugu kana-
atinde olan (6rnegin, The Elusive Mind [Ele Gegmez Zihin]
[1969] adh eserinde, H. D. Lewis) yazarlar vardir. Burada bu so-
nucun esas dayanag olarak, bilincin tamklifina miiracaat edilir;
biitiin insanlarin, bireysel hayatlarindan ayrn olarak, ne ya da en
azindan kim olduklarim bildikleri kabul edilir; yine, onlarin be-
densel hayatlarinin kendilerini deneyimler olarak —yani, zihinsel
bir seyle— ifade ettigi teslim edilir. Zihnin varolugu, Descartes’in
da iddia ettigi gibi, kesindir, oysa bedenin varolusu siipheli olup,
belki de kesin olarak kanitlanabilir degildir. ikinci olarak, Aris-
toteles¢i teoriyi mantiksal sonucuna tagimaktan hoglanan we
zihnin bedenin formundan bagka bir sey olmadigini savunan Gil-
bert Ryle gibi filozoflar vardir. Zihin, Descartes’in savundugu
gibi, sadece sahibinin kendisine erigebilecegi bir sey degildir; o,
daha ziyade, kiginin yapip ettiklerinde agikar héle gelen bir seydir.
Kabaca soylendikte, zihin yalin bir bigimde davranistir. Nihayet,
genelde birincisinden ziyade ikincisine yakinlik duysalar da, bir
“i¢sel hayat”in gereklerini, davranisciligin saglayamadigi bir
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tarzda ortaya koyma arzusu sergileyen birgok filozof vardir; P.
F. Strawson, iste bu filozoflara tipik bir 6rnek teskil eder. Onlar,
bu amagla, gergek birimin ne zihin ne de beden, fakat kisi oldu-
gunu 6ne siirmeye kalkigmislardir. Bir kigi, hem fiziki ve hem de
zihinsel yiiklemleri alabilen bir seydir. Bu, elbette ki, basit arit-
metik islemleri bilen “ben” ile son zamanlarda kilo veren
“ben”in ayn1 oldugunu sdylemektir. Bununla birlikte, onlarin
nasil olup ta ayni olabildikleri, bu gériis taraftarlarinca yeterince
aciklanmig degildir.

Bu temel konumlardan ayn olarak, ilging bir gelisme,
—omegin, bir “giindelik dil” filozofu olan Stuart Hampshire
gibi— baz1 yazarlar tarafindan, zihnin ayird edici 6zelligi olarak,
kendi kendine hareket uizerine Xonan vurguda fadesmi ‘vdor. Bu
goriige gore, bir insan varlif diger cisimler arasinda bir cisimdir,
ama o, Platon’un da sdylemis oldugu gibi, maddi seylerin tersine,
kendi kendini hareket ettirendir. Bunun boyle olmasi gerektigi
—yani, insan varliklarinin irddeye sahip olduklan ve uygun kosul -
lar altinda 6zgiirce eyleyebildikleri— kanitlanmaya ne muhtag, ne
de elverisli olan nihaf bir olgudur. Bilimsel bir kesfin bu olguyu
sorgulayacak rasyonel temelleri saglayabilecegi ¢ogunlukla red-
dedilir. Bir insan varhgmin nedenselliginin, amagh eylem salt
digaridan belirlenen davranigtan oldukga farkhi oldugu igin, bir
dogal 6znenin nedenselliginden temelde farkli oldugu da vurgu-
lanir. ’

Bununla yakindan iligkili olup, sibernetigin dogusunun bir so-
nucu olarak ¢agdas felsefede gokga tartigilan bir problem de, re-
yin insanlari makinalardan farklilagtirdiga problemidir. Bu prob -
leme, genelde iki cevap verilir: Diigiinme giicli ve biling. Bununla
birlikte, giiniimiizde, hesaplama yetenekleri bir insan varligmin-
kilerden ¢ok daha gelismis olan makinalar bulunmaktadir; bu
tirden makinalar, lafzi anlamda, diisiinmeyebilirler, ama onlar
kesinlikle birtakim sonuglara ulagirlar. Dabasi, onlann islemle-
rinin fazlasiyla rutin olan iglemler oldugu da dogru degildir:
Onlarin performanslarini “deneyimleri” 1§18inda geligtirebile -
ceklerinin soylendigi bir anlam da vardir. Hatta, onlar, dig uya-
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ranlara kars1 sergiledikleri duyarlik bakimindan, bilincin bir
benzerine sahiptirler. Bu olgular, zihinlerle makinalar arasindaki
yangmn, cogu zaman diisiiniildiigiinden daha az genis oldugunu dii -
slindiirtiir; ama yine de, onlar yari§i ortadan tiimden kaldiramaz-
lar. Insan varliklan, makinalarda bulunan herhangi bir seyden cok
farkli olan yaratic: diigiince giiciine sahiptirler; Amerikali dilbi-
lim &limi Noam Chomsky’nin altini ¢izmis (ve Descartes’in da
Discourse de la Méthode [Yoéntem Uzerine Konugma]’da séyle-
mig) oldugu gibi, insan varliklarinin dili, sonsuz sayida ifadeyi
kucaklayacak bir tarzda kullanma yetenekleri mekanik terimlerle
agtklanamayacak olan bir seydir. Yine, bir Ingiliz filozofu olan J.
R. Lucas’in da 6ne siirdiigii gibi, insan varliklarinin kendi smnir-
lamalarimi, makinalarda kosutu olmayan bir tarzda teghis etme ve
giderme yetenegine sahiptirler. Bazi kadim filozoflarin da ifade
etmis olduklar: lizere, insan kendini-agsma giiciine sahip olan bir
varliktir; o bir sistem i¢inde galigabilir, fakat ayni zamanda bagka
bir diizeye gecerek, boylelikle sistemin kusurlarim gorebilir. Bir
makine ise sadece bir sistem icinde ¢aligabilir; kurallara gore is -
lem yapar, fakat kurallan kendiliginden degistiremez.

Nihayet, zihin-beden problemine getirilen agir1 materyalist
bir ¢dziimden de s6z etme geregi vardir: Bu ¢6ziim, zihin halleri-
nin ger¢ekte beynin hilleri oldugunu savunur. Bu teori taraftar-
lar1 bu ikisinin diisiincede ayr1 oldugunu kabul ederler, fakat fiz-
yolojinin buna ragmen, onlarin empirik olarak 6zdes oldugunu
gosterdifini One siirerler. Hersey bir yana sahibine bir zihin hali
gibi goriinen sey gercekte beynin bir halidir, ve zihin boylelikle
herseyden 6nce maddeye indirgenmis olur. Bununla birlikte, boy -
lesi bir konuda son s6ziin nigin fizyologlarda olmas: gerektigi
actk degildir; son soziin fizyologlarda oldugu kabul edilse bile,
zihinsel olusumlarla beynin hilleri arasinda varlig1 simdiye ka -
dar kanitlanmig olan karsilikli iligkiler en iyi durumda tam ol-
mayip, eksiktir. Merkezi hal materyalizmi diye adlandirilan bu
teori, gagdag bilimin agirhigimin arkasinda oldugunu itiraf eder,
ama onun gergekte, yarinin bilimi olacagim diisiindiigii seye kay -
dadeger 6l¢iide siiriiklenmis oldugu ortaya ¢ikar.
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Doga ve Dis Diinya

Ik kez olarak Descartes tarafindan ortaya konan ve daha sonraki
filozoflar, ozellikle de empirist gelenek i¢inde galigan filozof-
larca siklikla tartigilan, maddi seylerin varolugu problemi, me-
tafizikten ziyade, epistemoloji veya bilgi teorisinin kapsam i¢ine
girer; o, zihinden bagimsiz bir gergekligin varolup olmadiginin
nasil bilinebilecegi problemiyle ilgilidir. Bununla birlikte, doga
ve dis diinya hakkinda, gercekten metafiziksel olan problemler de
vardir.

Maddi Seylerin Gergekligi

Oncelikle maddi seylerin statiisii, veya konumu, onlarin sahip ol-
duklar1 varlik tiirii problemi vardir. Metafizik¢i filozoflar ta-
rafindan, dig diinyanin gerceklik bakimindan bir sekilde eksik ve
kusurlu oldugu, sadece bir fenomen olup, gercekte oldugundan
farkli goriinen bir sey oldugu tekrar tekrar ifade edilmistir. Pla-
ton, daha 6nce de igaret edilmis oldugu gibi, duyularin nesneleri-
nin bu tanima uygun diigtiigiine inaniyordu; onlardan her biri ger-
cekte sahip olmadig 6zelliklere sahipmis gibi goriiniiyordu (su,
aym anda sicak ve soguk olamazdr) ve bu olgiide. gercek olmaktan
ziyade, aldatictydi. Fenomenler diinyasinda duraganlik ve dolay:-
styla da, hakiki gerceklik yoktu. Platon, ruhlarin daha yiiksek bir
statiiye sahip olduklarmna hig siiphe yok ki inanmig olmakla bir -
likte, bu goriisii benimserken, doga diinyasiyla insanin diinyasi
arasindaki bir kargithiktan s6z etmedi. Kendisi de bu genel dii-
slince cizgisini izlemis olan Leibniz, ise ruhlan agik¢a maddi sey-
lerle kargitlagtirarak bagsladi. Tam ve dakik bir bigimde konugul -
dugunda, monadlar diginda, gercekte higbir sey varolmuyordu ve
monadlar da ruhlar veya tinsel varliklards; algilar agiklik derece -
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leri bakimindan ¢ok biiyiik farkliliklar gostermekle (genel olarak
bir diye adlandirilan seyi meydana getiren monadlarin algilar
ozellikle donuktu) birlikte, hepsinin algilari vardi. Diinyaya
iligkin nihaf bir tasvirin zihinsel terimlerle ortaya konmasi ge-
rekse de, buradan normalde algilanan doganin bir yanilsama ol-
dugu gikmaz. Insanlar diisiindiikleri kadar algilarlar da, ve, alg
her ne kadar gercekte yalmzca bir diisiince bi¢imi olsa da, o salt
bundan dolay1 bir kiyiya atilmamalidir. Doga diinyasi, yani zaman
ve mekan icindeki seylerin diinyasi, Leibniz’in ifadesiyle “iyi te-
mellenmis bir fenomen”dir; onlarin saf akillar olmayip, zorun-
lulukla duyularina mahkfim bulunan varliklar olduklar1 unu-
tulmamak kaydiyla, o, insanlarin var olduguna hiikmettikleri
seydir.

Bir bagka teori de, bir dereceye kadar benzer sayilabilecek ¢iz-
giler iizerinde, her ne kadar Kant Leibniz’in bulanik diigiinme ola -
rak alg1 yorumundan bériz bir bicimde ayrilmasina ragmen, Kri-
tik der reinen Vernunft [Saf Aklin Elestirisi]’ta, Kant tarafindan
geligtirilmigtir. Kant, kendilerinde var olduklan sekliyle bir
seyler ya da numenler diinyasini, bir goriiniigler veya fenomenler
diinyasiyla kars1 kargiya getirdi. Birinciler, Kant onlar1 her ne ka-
dar Leibniz gibi diisiinmeye egilimli olsa da, gercekte bilinebilir
olmakla birlikte, bilinmezler; fenomenler bagimsiz bir bigimde
varolmazlar, fakat, bu biling herhangi bir kisinin bilinci olmasa
bile, bilince bagimlidirlar. Kant bu konumu, fenomenal seylerin
empirik bakimdan gercek, ama transendental bakimdan ideal ol-
duklarini soyleyerek ifade etti; bununla da, o, fenomenlerin,
elestirel felsefenin bakis agisindan, zihin tarafindan anlama yeti-
sinin onlara yiiklenen formlar1 yoluyla kogullanmis olduklar:
ortaya ¢ikmakla birlikte, hi¢ sliphesiz bireysel 6zne i¢in varol-
duklarini anlatmak istiyordu. Kant’in bu sonuca ulasirken one
siirdiigii en carpici argiimana gore, zaman ve mekan, Ingiliz fizik-
¢isi Isaac Newton’un diisiindiigii gibi, i¢cinde empirik olan herse-
yin konumlanmis oldugu ¢ok biiyiik bir hazne de, Leibniz’in tek-
lif etmig oldugu gibi, bulanik bir bicimde kavranan geyler arasin-
daki iligkiler de olmayip, fakat daha ziyade, onun gizemli bir bi-
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¢imde “saf sezgiler” adim verdigi, gézlemcilerin duyarhiklarinda
aslen varolan, faktorlerdi. Gozlemciler olmadiginda, ige-
rikleriyle birlikte, zaman ve mekin da ortadan kalkar; fakat in-
sani bakis acis1, duyulan yoluyla diinyanin dogrudan ve aracisiz
olarak bilincine varan algilayanlar olarak bir kez kabul edilince,
zaman ve mekan herhangi bir sey kadar gercek —hatta, yayilma
ozelliginden dolayi, daha bile ger¢ek— olur. Deneyimin bir parcasi
olup da zamansal iligkiler i¢inde olmayan higbir sey yoktur; dig
duyularin tiim verileri de, ayn1 sekilde mekansal iliskilere sahip-
tir.

Kant’in mekan ve zamanla ilgili devrimci tezi lehine olan ar-
giimanlari, ne yazik ki ¢ok biiyiik 6l¢lide onun yanlis matematik
felsefesine dayamir; bu argiimanlar, iste bundan dolay, daha son-
raki filozoflar tarafindan tasvip gérmemistir. Modern felsefede,
bu tartismalarda canlandirilan konular sadece, doga bilimcisi ta-
rafindan aragtinildigy sekliyle doganin statiisiiyle ilgili bir arag-
tirma olarak varlifini siirdlirmiistiir. Descartes daha 6nce maddi
seylerin gercekte sahip goriindiiklerinden farkl: 6zelliklere sahip
bulunduklarina isaret etmisti; onlar renk ve koku gibi ikincil ni-
teliklere sahip gibi goriiniirler, oysa iyice diisiiniildiigiinde, onla-
nn mekanda bir yer iggal eden ve hareket hilinde bulunan renksiz
ve kokusuz madde parcalar olduklar: ortaya ¢ikar. Locke (yer
kaplama, hareket, sekil ve katilik gibi) birincil niteliklerle ikin-
cil nitelikler arasindaki bu ayirimi onayladi, fakat onsekizinci
yiizy1l baglarinin bir biiyiik Ingiliz empiristi olan George Berke-
ley ayinimi, sagma oldugu gerekcesiyle, siddetli bir bi¢imde eles-
tirdi; birincil nitelikleri olan, fakat ikincil higbir niteligi bu-
lunmayan bir sey tasarlamak, psikolojik bakimdan imkénsizdir.
Berkeley igin, bilim adaminin diinyas: bir kurguydu, ve muhteme-
len zaruri bir kurgu bile degildi. Bununla birlikte, Berkeley’in
argiimanlarinin, birincilerin temel, ikincilerininse tiiretilmis
diye nitelendirildigi, birincil niteliklerle ikincil nitelikler ara-
sindaki 6nemli ayirimi zayiflatmadigi agik gibi goriinmektedir;
onun argiimanlari, yalmzca Locke’un birincil niteliklerin nesnel,
ikincil niteliklerinse 6znel olduklan yanlhs iddiasina kars1 gecer -
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lidir. A¢iklama her ne olursa olsun, bilim adaminin, siradan in-
sanin tersine, cogunluk fenomenlerin nigin olduklar: gibi olduk-
larin1 bildigi olgusu degismeden kalir; bilim adaminmn anladig
sekliyle doga, giindelik deneyimin oldugunu varsaydigi dogadan,
iste bu olgiide, daha gergek degilse bile, daha hakiki veya dogru-
dur. Bunun nigin boyle olmas: gerektigi, Berkeley’i bu konuda iz-
leyen filozoflar tarafindan tatmin edici bir bicimde agiklanma -
mugtir. Gerek doga anlagilabilir diye goriildiigii, ve gerekse, cok
daha ilginci, ozanlar ona birtakim duygular atfetti§i veya onu
miisfik ya da diisman diye niteledikleri zaman, ihtilafin tarafla -
rindan ne biri ne de digeri, genel olarak diisiiniildiigii sekliyle do-
ganin ne olgiiye kadar zihin tarafindan kendisine niifuz edilen
doga olarak anlagildigimi yeterince kaydetmistir. Elestirel filo-
zoflarin dikkatlerini yoneltmis olduklar: bu konuda, yapilmasi
gereken daha epey bir analitik ¢aligma vardur.

Doganin Diizenleyici Ilkeleri

Biraz 6nce tartigilan sorularla yakindan iligkili olan problemler
doganin diizenleyici ilkeleriyle, yani dogal nedensellikle ilgili
olan problemlerdir. Yunanlilarin diinyay: ¢ok biiyiik bir hayvan
olarak diigiindiikleri soylenegelmistir (ger¢ekten de, Aristoteles -
’in dogaya iligkin aragtirma igin tasarlamis oldugu kavramsal
sema, sadece boyle bir sey onceden varsayildig: takdirde, anlamli
olur). Doga, i¢indeki farkl1 sey tiirlerinden hepsinin birden kendi
karakteristik formlarim: gergeklestirmeye calistiklart alandir;
onu bastan sona yoéneten, o her ne kadar muhtemelen belirtik bir
amag olmasa da, amagctir. Aristoteles, giiniimiizde evrenin fiziki
ve kimyevi yonleri olarak goriilen boyutlarina tiimiiyle ilgisiz
kalmadi, ama onlarin, modern diisiiniirlerin sasirtic1 buldugu bir
tarzda, evrenin biyolojik yoniine tabi olduklarim diigiindii. Dort
oge —toprak, hava, su ve ates— bile, onun tarafindan evrendeki do-
gal yerlerini arayan seyler olarak goriildii. Bu goriisle Descartes
tarafindan one siiriilen goriis arasindaki karsithiktan daha siddetli
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bir kargithik pek yok gibidir. Descartes’a gore, doga bir organizma
degil, fakat bir mekanizmaduir. Insan zihni harig ondaki herseyin,
hayvan ve insan viicutlar da dahil olmak iizere, mekanik ilkelere
gore anlagilmasi gerekir. Descartes, s6z konusu hareket tarzini
benimserken, 17. yiizyilda Galileo tarafindan gelistirilen yeni
fizik biliminin oldugu kadar, Newton’un diigiincesinin de mer-
kezinde olan bir diigiinme tarzin1 olumlamig oluyordu. Descarte -
s’mn kendisi saf bir mekanist degildi, zira o zihnin, kendi ilkeleri
tarafindan yonetildigine inaniyordu; bununla birlikte, onun dii-
slincesi ve eserleri, Aydinlanma boyunca siklikla tartigilan, zi-
hinsel yasamin da, tipk: fiziki diinya gibi, mekanik terimlerle
aciklanmas: gerektigi diisiincesini, hi¢ siiphe yok ki, tesvik etti.
Bu, Kant'm gecerliligini teorik diizeyde goniilsiizce kabul ettigi,
teori ve pratik aymmiyla keskin kenarim hi¢ olmazsa biraz olsun
koreltmeye calistifi konumdu. Dogadaki hersey, insan davranigi
da dahil olmak iizere, nedensel belirlenime tabiydi; insamn yiice-
ligi ve biricikligi, bununla birlikte, ahldki eylemde, insanin ken-
disini bir ozgiir tinler diinyasinin bir parcasi olarak diisiinmek su -
retiyle doga alaninin iistiine yiikseltmesi olgusu sayesinde koru-
nabilirdi.

Kant, canh fenomenler konusunda da, ilging diisiinceler gelis-
tirdi. Bir organizma kavrami iizerinde diigiinme, onu bu tiirden bir
varligin mekanik terimlerle hicbir zaman tatmin edici bir bi-
¢imde agiklanamayacagina inandirdy; gelecekte bir giin, biyoloji-
nin, ince uzun bir yaprak gibi goriiniiste olduk¢a basit bir seyin
dogusunu mekanik bir bicimde agiklamaya yetili bir Newton’u-
nun ortaya ¢ikacagin iimit etmek bosunaydi. Organik fenomenler
hakkinda hiikiim vermek veya konugmak, mekanik olmaktan zi-
yade, teleolojik olan (yani, amag ya da diizenle iligkili olan) dzel
bir ilkeyi gerektirmekteydi. Bununla birlikte, Kant bu ilkenin
kurucu bir giice sahip oldugunu reddetti. Kant, onun “refleksif
yarg1”nin bir parcasi oldugunu, ve dolayisiyla, anlama yetisinin,
fizik biliminde ¢ok biiyiik bir onemi bulunan, ilkeleri i¢ine dahil
edilmedigini s6yliiyordu. insanlarin, canli seylerden sz edebil -
mek igin, bir amaglilik ilkesine basvurmalar gerekmektedir, fa-
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kat onlar boyle bir bagvurunun kendilerine canli varliklarin va-
rolugu ve davranigmi terimin tam ve gercek anlami iginde agik-
lama imkan1 verecegini diiglinmemelidirler. Onlar, sadece bu sey -
lerin iiretebildiklerini kavrayabilirler, onlarin iirettikleri geyler
ise, organizmalar degil, fakat makinalardir. Kant’in, bu konuyla
ilgili ayrintili degerlendirmelerinin, son bilimsel gelismelerin
1s181inda, modas1 gegmis gibi goriinmektedir; ama yine de, onun
ortaya koydugu problem, felsefi diisiinebilen biyologlar arasinda
ategli tartigmalara konu olmustur. Onun, amaclar ve hedeflerin
dilinde sadece eksikli bir bi¢cimde agiklandigini séyledigi bir or -
ganizma kavraminin biricikligi iizerine vurgusu, 6zellikle deger
tasir.

Geriye, simdilik dogay! tinin diinyasinin ayni anda antitezi ve
onbelirtisi olarak goren Hegelce benimsenen goriiniiste aligilma-
dik goriisten soz etmek kaliyor. Doga, onu 6zde cansiz bir orga-
nizma olarak gérmek biiyiik bir yanlis olsa bile, tin icin asilacak
bir malzeme temin etmek iizere varolmaliydi. Insanlarmn organik
olanm inorganik olana indirgemek yerine, ikincinin, kendisi de zih-
nin diinyas: tarafindan sergilenen rasyonel yapinin dnsezisini su-
nan birincilere isaret ettigini gormeleri gerekir. Hegel’in New-
ton ve John Dalton gibi, kendilerini ispatlamig bilim adamlarin
kiictimserken, onlara karg: Alman yazan Goethe gibi amator bi-
lim adamlarin1 onaylamasi, kendisinin doga felsefesini ciddiye
almay1 zorlagtirmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte, onun doga
felsefesi, doganin bagtan sona yasaya tibi oldugunu diigiiniirken,
bilim adaminin ona zihin tarafindan tam anlamiyla niifuz edil-
digini 6nceden varsaydigina dair kanitlamaya ek olarak, baska bir-
takim ilging noktalar daha ihtiva eder. Bu goriisleri tam ve geregi
gibi anlayabilmek i¢in, bununla birlikte, Hegel’in sistemini bir
biitiin olarak anlama zorunlulugu bulunmaktadir.
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Mekan ve Zaman

Birgok metafizikei, ne mekanin ne de zamanin nihai olarak gergek
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Zamansal ve mekansal yiiklemler
sadece goriiniislere uygulanabilir; gerceklik, ya da gercek olan
zamamn bagindan sonuna devam etmez, o mekanin kosullarina da
tabi degildir. Bu goriiglerin kokleri Platon’da ve onun da otesinde
Eleal: filozoflar Parmenides ve, hareketle ilgili birtakim para-
dokslarin sahibi olan Zenon’da bulunmak durumundadir. Platon
Idealar, gergek mekanlari hicbir yerde olmayan ezeli-ebedi nes-
neler olarak tasarlamigti. Ayni sekilde, Hiristiyanlik da, Tanr1’y1
ezeli-ebedi olarak varolan ve evrenin her par¢asinda mevcut olan
olarak diisiindii. Tanr1 zaman ve mekan icinde olmayip, zaman ve
mekénin kaynagiydi. Zaman ve mekén icinde yer alan her ne ise,
onlarla smirlanmig olur, ¢iinkii bir mekin bagka bir mekani digta
birakir ve bir arada varolan higbir iki zaman yoktur. Oysa, Tanr
tanim geregi sonsuz bir varliktir ve dolayisiyla da, zamandiginda
ve mekandan ayn olarak varolmahdir.

Kant’in zaman ve mekanla insan duyarlig1 arasindaki ¢ok yakin
baglantiy: 6ne siirme tarzina daha dnce gonderme yapilmigti; in-
san varliklarinin seyleri mekansal ve zamansal bakimdan konum -
lanmig olarak deneyimlemeleri onlarin zihinlerinin dogasi,
ozellikle de duyumsal donanimlanyla iligkilidir. Kant mekan ve
zamani, kendisiyle onlarin 6zel tiirden tikeller olmalarini an-
latmak istedigi, “tikeller” olarak tamimlamakta hakliyd:; onun,
gosterilebilen, ama kavramsal terimlere indirgenemeyen burada
ve simdi tasarimlarini duyumlamanin merkeziligi lizerinde 1srar
etmekte de, yine yerden goge hakki vardir. Bununla birlikte, Kan-
t’in mekanin ve hatta zamanin dogasina iliskin a priori bir kavra -
y1s iddiasinda bulunmak icin yeterli temellere sahip olmus ol-
dugu kuskuludur; onun mekan ve zamanin “saf” sezgiler oldu-
gunu diislinmesi de, agiktir ki, yeterli degildir. Onun bu konuya
iliskin dikkatli incelemesinden ¢ikartilacak ders, mekén ve zama-
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nin gerisinde bir gergeklik tiiriiniin var olmas: gerektigi degil, fa-
kat daha ziyade, mekansal ve zamansal kogullara uymayan higbir
seyin gercek olamayacagidir. Zaman ve mekan tikellikle ¢ok ya-
kindan iligkilidir, ve sadece tikel olan gercek olabilir.

Kant zaman ve mekanin gercekligini yalmzca zayif bir an-
lamda reddetti. Diger filozoflar her ne kadar genelde, Kant’'in
zamansal ve mekénsal olarak deneyimlenmek durumunda olanin
ne olduguna dair vukufundan daha az saglam bir kavrayis temeli
lizerinde dahi olsa, kesinlikle daha cesur davrandilar. Buna gore,
Bradley, ister burada ve simdi yoluyla veya ister mekansal koor -
dinatlarin ya da tarih koyan sistemlerin kullanimiyla olsun, me-
kénsal ya da zamansal konumla ilgili hi¢bir belirlemenin biricik-
ligi saglayamayacagim: ©ne siirerek, zaman ve mekénin
“bireylesim ilkeleri” oldugu goriisiine karsi ¢ikmigtir. “4 Ocak
1962 tarihinde, saat 12°de” veya “bu noktanin 70 metre kuze-
yinde” benzeri betimler, evrende sonsuzca bir¢cok zaman veya
yere uygulanabilir, ¢iinkii evrende birgok farkli zamansal ve me-
kansal diizenin olmasim engelleyecek higbir sey yoktur. Bradley
mekénsal ya da zamansal bir betim veya tasvirin anlamimn,
ozellikle de dikkatler terimlerin yananlamlarina yoneltildigi
zaman, tiiketilemedigini unutmustur; dikkate alinmasi gereken
sey, mekan ve zaman i¢indeki konumunu, kendisinin de mekéan ve
zaman icinde konumlanmis olmasi olgusu dolayisiyla, gosterebi-
len bir kisinin sozciikleri olarak, kendi baglamlarinda kullanil-
diklan sekliyle sozciiklerdir. Kisi biricikligi salt birer sozciik
olarak sozciiklerde ifade edemez, fakat biricikligi dile getirmek
icin sozciikleri kullanabilir. Bradley’in birgok zamansal ve me-
kénsal diizen tasarlamanm miimkiin oldugunu bildiren telkini de
ihtilaftan bagisik degildir. Genel olarak, insanlar biitiin olaylar
“simdi” ad1 verilen andan ya 6nce, ya sonra veya onunla eszamanli
olarak vuku bulan olaylar, biitiin mekansal konumlarn da
“buras1” denen noktayla bir gekilde iligkili olan konumlar diye
diigiiniirler. Bir diigteki olay veya yerlerde oldugu gibi, bunun
yapilamadigi veya soz konusu olmadify durumlarda ise, insanlar
onlan genellikle gercekdisi olduklar: gerekgesiyle bir kenara
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atarlar. Her ne kadar modern bilimde onlarin bdyle yaparken
yanlisa diigtiiklerini belirten teoriler olsa da, kendi 6zgiin simdi
ve buradalariyla higbir iligkisi bulunmayan olaylar veya yerler
olabilecegi diisiincesi, insanlann ¢ogunlukla ciddiye almayi red-
dettikleri bir seydir.

Bir seyin metafiziksel anlamda gercekdisi oldugunu séyle-
menin genellikle onun anlagilamaz veya akledilemez oldugunu
soylemek anlammna geldigine daha once igaret edilmigti; bundan
dolayi, mekéan ve zamanin gercekdisilig ile ilgili argiimanlarin
genellikle kavramsal miitalaalar cevresinde dondiigiinii gérmek
sasirtic1 degildir. Buna gore, pargalarindan mantiksal olarak once
olan bir biitlin olma iddiasinda bulundugu, fakat hersey bir yana,
onun pratikte belirsizce genigleyen bir toplam oldugu ortaya
¢ikt1f1 icin, mekan kavraminda bir tutarsizlik bulundugu 6ne sii-
rilmiigtiir. Bir mekén isgal eden hersey daha genis -bir mekénsal
baglam i¢inde yer alir; ve Kant’in da 6ne siirdiigii tizere, mekanin
bizatihi kendisi biitiin mekéansal tasvirlerde bu gekilde diiiiniiliir.
Ama bu sekilde ele alinan mekan da insanin kavrayigindan sirekli
olarak kacar; insamin bildigi sekliyle mekan, sadece bir digerinden
sonra gelen bir mekénsal durum olmak durumundadir.

Zaman kavramyla ilgili giicliikler ise, zamanin siirekli ol -
dugu diisiincesiyle zamanin ayri, miinferit pargcalardan meydana
geldigi diisiincesinin zaman kavramindaki birlesiminden kaynak -
lanir. Siire ve hareket kavramlariyla ilgilenen bir ¢agdas Fransiz
diisiiniirii olan Henri Bergson, zamanin siirekli bir sey olarak de-
neyimlendigini sdyliiyordu; ayr1 parcalarn (dakikalan, saatleri,
haftalar1, vb.) oldugu diigiiniilen zaman, sadece saatler tarafindan
Olciilen “mekansallagtinnilmis” zamandir ve bu “kamusal” za-
man da yalnizca uzlagimsal olarak zaman olmak durumundadir.
Bu ¢oziim, bununla birlikte, problemin biitlintiyle ¢ok kolay bir
¢cOzliimii gibi goriinmektedir, zira kigisel olarak deneyimlenen
zaman da hareket eder (onun bir siiresi digerini takip eder), ve
kamusal zamanin yalnizca uzlasimsal olarak zaman oldugu tezi
de en iyi durumda oldukc¢a tartismali bir tezdir. Zamanin genel
olarak hem akan, ve hem de, sanki yakalanabilen bir seymis gibi



54 Merafizige Girig

diigiiniilmesine izin verilmelidir. Bunun gercekten de ¢ok agikar
bir bi¢cimde tutarsiz olup olmadigindan kusku duyulabilmekle
birlikte, zaman ve mekin konusundaki metafiziksel yaklagimin
genellikle bu gibi noktalara dayandigini unutmamak gerekir.

Giiniimiizde pek az Ingiliz ya da Amerikan filozofu bu konu-
lan, genel olarak Moore’un insan diigiincesindeki boylesi merkezi
kavram ya da fikirlere yoneltilecek bir saldirinin ilke olarak
yanlis olmak durumunda oldugu teziyle biiyilik dlgiide ikna ol-
duklar icin, tartigir. Sonucta da, aragtirilmay1 gercekten de hak
eden bir soruya, yani metafiziksel diigiincede zaman ve mekanin
yerini nasil alacag: sorusuna gereken ilgi ve dikkat gdsterilmez.
Idealist yazarlar siirekli olarak hem zaman ve mekanin goriiniig-
leri niteledigini ve hem de bunu yapan bir seyin, gerceklik dene -
yimine tekabiil eden daha yiiksek bir deneyimde hi¢ gegmemesinin
diigiiniilemeyecegini soylerler. Fakat bu nasil miimkiin olur? Za-
man muhtemelen iptal edilir, ama bir yandan da ebedilik idesinde,
mekan ise, her yerde mevcut olmakla birlikte, belirli hicbir yerde
olmayan bir seyin diisiincesinde korunur. Fakat biitiin bu kavram
ve tariflerde pozitif olan bir sey var midir? Ebedi olanin, bazen,
varligini biitiin bir zaman boyunca siirdiirenle 6zdeslestirilme-
mesi gerektigi one siiriiliir; o, tam ve geregi gibi konuguldugunda,
zamanin biitiinliyle digindadir. Fakat bunu s6ylemek ne anlama
gelir? Soz gelimi, sayilarin ya da dogrularin ebedi olduklar1 sdy-
lendigi zaman, bundan yapilacak dogru ¢ikarim, onlarin zamanla
sOyle ya da boyle higbir iligkileri bulunmadigidir; say1 ya da dog-
rularin varliga ne zaman gelmis olduklarini sormak, kotii veya
yanlig kurulmug bir soru sormaktir. Bununla birlikte, Tanri’nin
ebedi oldugu soylendiginde, cogunlukla O’nun, her ne kadar daha
yiiksek bir form iginde dahi olsa da, zamansal karakteristikleri
oldugu izlenimi verilir. Bu daha yiiksek formun ne oldugu, so-
nucu pekala tutarsiz olanin zaman konsepsiyonu degil de Tann
telakkisi oldugunu ortaya koyacak, titiz ve dikkatli bir aragtir-
maya gerek duyar.
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Tin kavrami

Metafizikgiler, tinsel toziin miistakil varolusunu savunmak ya-
ninda, zihnin, deyim yerindeyse evreni anlamanin anahtar: oldu -
gunu da iddia etmiglerdir. Varolan tindir veya kendisine tin tara-
findan niifGz edilmis olan seydir. Bu, cogu zaman hafife ve alaya
alinmi§ olmakla birlikte, rakibi materyalizm gibi, belli bir cazi-
besi hep olmusg olan idealizmin tezidir. Bundan dolay, idealizm
simdiye kadar miimkiin olandan biraz daha ayrintihh olarak ele
alinmaya deger bir goriistiir.

Burada yapilmasi gereken en iyi sey, hakiki idealizmi onunla
kolaycacik karistiriliveren diger idealizmlerden ayirmaktir. Le-
ibniz doganin gercek atomlarinin monadlar veya ruhlar oldu gunu,
temelde zihinler diginda higcbir seyin varolmadigini soyledi.
Berkeley, zihin olmadan duyusal seylerin hicbir varoluglari
olmadigini; yalmizca sonsuz bir zihin de dahil olmak iizere, de-
neyimleyen tinlerle onlarin deneyim iceriklerinin var oldugunu,
ama bagimsiz olarak varolan bir madde diinyas1 bulunmadigini
iddia etti. Hegel’i izleyen filozoflar i¢in, hem Leibniz ve hem de
Berkeley, “oznel” idealistlerdi: Onlar gercekligi bireysel zihin-
lerin deneyimleri yoluyla ele alirlar. Oysa, Hegel’in goriigii bu-
nun tersine, varolanin saf zihin degil de, nesnel akil, devasa bir
zihin oldugunu; yani, evrene zihin tarafindan niifiz edildigini ve
evrenin zihin adina, zihin i¢in varoldugunu, dolayisiyla bu olgu
tam ve dogru kavranmadif siirece, bunun asla anlasilamayacagini
iddia etmekteydi. Hegel su hilde, bagimsiz bir doga diinyasinin
varolusunu yadsimaya mecbur kalmadigi gibi, tam tersine onun
varolusunu agik agik ilan etti. Doga orada, zihnin kendisine hakim
-olmas1 ve bunu yaparken de, kendisini kegfetmesi i¢in vard.

Hegel’in bu teorisini ilk ortaya koydugu yer insanf alan oldu.
Insani diinyanin, o zihinsel eser ve bagarilari meydana getiren
—ornekleri hi¢ kugku yok ki bir dil, bir ahlaki veya politik siireg-
ler, bir bilim, tip gibi pratik bir sanat olan— bir yapilar kiimesin-
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den olustugu i¢in, nesnel héle getirilen zihin oldugu soylenebi -
lirdi. Bu tiir yapilarda igerilen zihin, kisisel olmaktan ziyade,
kollektif bir zihindi. Tip gibi bir sanat veya matematik gibi bir
bilim belirli bir bireyin icadi degildir; bireyler her yapinin iler-
lemesine katki yapmig ve katki yapmaya devam ediyor olsalar da,
onlar bunu, kisisel yetenekleri icinde degil, fakat kigisel olmayan
bir zihnin tezahiirii olarak yaparlar.

Insani diinya, iste bu sekilde zihni ya da tini tecessiim ettirdigi
i¢indir ki, 6zel bir tarzda ~Hegel’in “somut tiimeller” adim ver-
digi kavramlar yoluyla— anlagilmaya ihtiya¢ duyar. Bu tiirden
kavramlar belli bir konu tiiriine —incelenmekte olan veriler ara-
sinda igten ve Ozsel baglantilarin bulundugu bir konuya— niifuz
etmek s6z konusu oldugunda, bir diizen icinde bulunurlar. Buna
gore, dogadaki baglantilar, yiizeyden bakildifinda her haliikarda
biitiiniiyle yabanci ve digsal bir karakterdedirler; s6z gelimi, bir
kibrit cakmanin bir alev meydana getirmekle i¢sel olarak higbir
iligkisi yoktur. Oysa bir tarih¢i bir hareket ya da siirecin farkhi
evrelerini ele aldig1 veya bir antropolog bir toplumun hayatinin
cesitli vechelerini aragtirdi§i zaman, onlarin onlerinde bulduk-
lar1 malzeme, tam tamina zihnin —boglukta calisan bir zihnin
degil, fakat tikel durumla yiizlesip, ona az ya da ¢ok zeki dolu
yeni tepkiler veren zihnin— eserini temsil ettigi icin, i¢sel veya
ozsel bir tarzda iligkilendirilir. Insanf konularin 6grencisi tara-
findan kullanilan kavramsal yapinin doganin &grencisi tarafindan
kullanilan yapidan oldugunu tespit etmek, burada hi¢ sasirtic
degildir. Doganin 6grencisinin kendisine konu aldif1 seyler, goz-
lemlenen, fakat anlagilmayan sabit birlikteliklerdir. Oysa birin-
cisinde, insanlar olup bitenlere ve hiikiim siiren geylere, iizerinde
caligtiklar1 malzemenin gerisinde yatan diislinceyi zihinlerinde
yeniden olusturabildikleri igin, tamamen vakif olurlar.

Biitiin bunlar, bir Alman filozofu ve diisiinceler tarihgisi olan
Wilhelm Dilthey’in, insani meselelerin igeriden, onun Versthen
adim verdigi anlama yoluyla kavranabilecegi iddiasinn gerisinde
yatan hakikati ifade ettikleri i¢in, pek de tartigmali olmayan veya
olmamalan gereken hususlardir. Bununla birlikte, bunu soyle-
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mek bir gey, evrene, sanki o biiyiik 6l¢ekli bir zihinmigcesine an -
lam yiiklenmesi gerektigini s6ylemek biitiiniiyle farkl bir geydir.
Hegelciligi bazilan igin garip ve sagirtici, diger bazilan iginse
tamamen anlagilmaz ve makfliyetten yoksun bir goriis ha line
getiren gey, tam tamina onun bu miibalagali ijddiada bulunmasidir.
Daha once de sozii edildigi iizere, doga diinyas1 Hegel igin
zihinden bir gekilde bagimsizdir: Onun varlig: kesinlikle alg1-
lanmig olmasi degildir. Yine de o zihne, gercek bir 6nemi olan
hemen her y6nden, yani zihnin kendisinde eylemde bulunabilecegi
bir ortam saglamak, zihnin agabilecegi bir engel meydana getir-
mek, zihne, onun doganin akil yoluyla anlagilabilir oldugunu
kesfettigi siirece, hergey bir yana kendisini bulabildigi goriiniigte
yabanci bir sey sunmak bakimindan, uygun ve yakin bir yapr sergi-
ler. Burada Hegel’e bir doga diinyasinin neden varoldugu sorul-
mug olsaydi, onun cevabi “zihin igin” seklinde olurdu. Buna gére,
tipki sosyal gevrenin bireye kendisinin hem bagkalarindan olan
farkliligin1 ve hem de onlara olan bagimhiligini gérmek suretiyle
kendisine dair tam bir bilgiye erigme firsatlar1 saglamasi gibi,
doga diinyas: da benzer firsatlar ortaya koyar. Insanlar dogal sah-
neyi doniistiiriirken, onu kendilerinin kilarlar. Bunu yaparken de,
ne yapabileceklerini ve dolayisiyla da ne olduklarini bilme du-
rumuna gelirler.

Bu ogretiyle ilgili olarak sdylenmesi gereken, elbette ¢ok sey
vardir. Bununla birlikte, Hegel’i ayrintilarda takip etmek yerine,
ogretiyi genel terimlerle ele alip onaylamak ¢ok daha kolaydir.
Idealist yoruma gére, evrenin son ¢oziimlemede tek bir dogru
tasviri, somut tiimel yoluyla ifade edilen tek bir betimlemesi
vardir. Gergeklik, biitiin pargalar birbirlerine 6zsel bir tarzda
baglanmug, kendi kendisini farklilagtiran tek bir sistem meydana
getirir; gerceklik, kendisini dogal ve insani diinyalarda ifade eden
ve bunu yaparken de kendi kendisinin bilincine varan tindir. Ger-
ceklikle ilgili ~s6zgelimi bilim adami tarafindan deneyimlenen
diizenlilikler yoluyla ortaya konan— baska bir yorum hatal ya da
en azindan yetersiz oldugu gerekgesiyle bir kenara atilmalidir.
Hume’un varolug ve olgu sorunlarini ifade eden 6nermelerle ide
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iligkilerini ifade eden onermeler arasinda mutlak bir mantiksal
farklilik bulundugu itirazina, Hegel kabaca bu ayirimm elle tu -
tulur bir yam olmadigi karsilifim verir. Belli bir diizeyde ancak,
olgular “kaba olgular” olarak goriiliir. Fakat bilim adami bile
onlar1 anlama 6zleminden hi¢ vazgecmez —o “nihal agiklanamaz-
lar”dan gegici bir siire i¢in s6z eder— ve filozof biitiin bilgileri
tek bir sistem iginde bir araya getirme arzusunun yok sayilma-
mast gerektigini iyi bilir. Bu, Hegelcilerin de kabul ettigi iizere,
pratikte asla karsilanamayan, ama kendisini her daim hissettiren
bir istektir. Bunun gercekten de boyle oldugu, bu garip ama bir o
kadar da dikkate ve kayda deger felsefe tiiriiniin c4zibesiyle ortaya
konur.

Evreni tin aracilifiyla anlamaya caligma, felsefe dig1 temel
ilgileri beseri bilimlerde, Ozellikle de tarih arastirmalarinda
olan filozoflarin ¢ok tipik bir 6zelligidir. Bu diigtince ¢izgisini
bilimsel yonelimli pek az diisiiniir takip etti; gercekten de Brad-
ley ve (esas felsefl eseri Filozofia come scienza dello spirito
adiyla 1902 ve 1917 yillan arasinda dort cilt hdlinde yaymlanmig
bir Italyan filozofu ve edebiyat elestirmeni olan) Benedetto
Croce de dahil olmak iizere, {inlii pek ¢ok idealist bilim hakkinda
yazarken, hemen hi¢ inandirici olamadilar. Herhédlde Hegel’in
kendisi de bilimsel taleplerden ziyade, tarihle ilgili 6zlem ve
aragtirmalara yakinlik duydu; bununla birlikte, bu Hegel’in ¢ag-
dag bilim hakkinda pek bir bilgisi olmadig1 anlamma gelmez. O
bilimdeki geligmeleri yakindan takip ediyor, bilimde olup biten-
leri iyi biliyordu, ama bilimi kendi noktai nazarindan, bilimin
bize nihai cevaplar veremeyecegi konusunda ikna olmusg birinin
bakig agisindan gordii. Bilime deger verdi, ama bilimsel diinya go-
riigiinii reddetti.
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III. Metafizikte Teori Tipleri

Metafizigin problemlerine iligkin bu kisa incelemeyi tamamla-
mak, ve bir bakima tashih etmek igin, bu noktada metafiziksel ko-
numlar arasindan birkaginin “6zet”ini buraya dahil etmek faydah
olacaktir. Metafizik, daha 6nce de kaydedildigi iizere, “bir biitiin
olarak diinya”y:1 konu alma iddiasindadir; bir metafizik¢inin
diisiinceleri, soyle ya da boyle bir etki yapacaklarsa eger, bir
sistem iginde birbirlerine baglanmak durumundadir. Agagidaki
sayfalarda giiclii bir entelektiiel etki yaratmig ve gercekte, ya-
ratmay!1 da siirdiiren metafizik sistemleri ana hatlariyla sunmak
amaci giidiilmektedir. Biri diginda biitiin 6rnekierde, bu sistem-
lere klasik sekli belirli dahi filozoflar tarafindan verilmigtir.
Bununla birlikte, bu olguya burada, mevcut ilgimiz fiilen benim-
senen goriislerden ziyade goriis tipleri oldugu i¢gin, goreli olarak
daha az onem verilecektir. Binaeaneleyh, gondermeler Platon’un
felsefesi yerine Platonculuga yapilacaktir; ve bu durum, elbette
digerleri i¢in de gegerlidir.

Platonculuk

Platonculugun 6zii iki diinya, giindelik yasamin duyularin konusu
olan bildik diinyasi ile hakiki gercekliklerin, zihnin konusu ola-
bilen goriinmez diinyasi arasindaki bir ayirimda bulunur. Siradan
insan birincisinin varolugunu tamir, ve ikincisinin varolugunu at-
lar; o gerek olgu ve gerekse degerlerle ilgili inanglarnin ne kadar
keyfl olarak dogru kabul edildiklerini ve ne 6lgiide igsel geligki-
lerle dolu olduklarim gérmeyi bagaramaz. Filozof, daha dogrusu
gergek bir filozof, ona iizerinde durdugu zeminin ne kadar ¢iiriik
oldugunu gosterecek bir konumdadir. Filozof popiiler iyi ve kotii
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- teldkkilerinde ne kadar az diisiince bulundugunu kanitlayabilir,
duyusal bilgi kavraminin bizatihi kendisinin, bilginin degismez
bir nesneyi ongerektirmesine ragmen, duyunun nesnelerinin sii-
rekli olarak degistikleri igin giicliikler icerdigini gdsterebilir.
Fakat onun bundan daha fazlasim da yapabilecegi iddia edilir.
Onda bulunan tannsal kivilcima benzer bir geyden dolay, filo-
zof, uygun ve yeterli bir hazirligin ardindan, bakiginm gozle gé-
riinmez diinyanin gerceklikleri lizerinde yogunlastirir ve bunla-
rin 15181nda, hem neyin dogru oldugunu ve hem de nasil davranila -
cagim bilir. O bu sonuca kolayca erigilemeyecektir ~bu sonucu
elde etme, kabullere tekrar tekrar meydan okuma da dahil olmak
lizere, sadece biiyiik bir entelektiiel cabay: degil, fakat onun yer-
yiiziindeki salt hayvani veya duyusal olan herseye sirt cevirmesini
de igerir. Fakat buna ragmen, amaca ilkece erismek miimkiindiir ve
buna erigen insan kendisinin en 6nemli par¢asini ona agik olan en
iyi sekilde gerceklestirmis olacaktir.

Bu tiirden bir goriigiin belli tiirden insanlar igin dolayimsiz
bir ¢ekiciligi oldufunu soéylemeye hi¢ gerek yoktur. Bildik sey-
lerin gergekdisi oldugu ve onlarin gerisinde biitiiniiyle farkli bir
diizenin bulundugu siklikla yasanan duygusunun siirde ve bagka
yerlerde yeterince ornegi veya delili vardir. Platonculugun bu
tiirden “sezgiler” lizerine inga edildigi sdylenebilir; bir metafi-
zik olarak, onun gorevi bu sezgilere entelektiiel bir ifade kazan -
dirmak, onlar1 duygu diizeyinden teori diizeyine tagimak olmug-
tur. Bununla birlikte, Platonculugun yalnizca bir ruh héli olan
seye entelektiiel bir yap1 kazandirmak olmadigina dikkat etme
geregi de bulunmaktadir; o belirli birtakim problemleri ¢ézme
yoniinde 6zgiil bir tesebbiistiir. Platon 6reginde, problemler ge-
leneksel ahldka duyulan giivenin kaybolmasi ve “insanin herseyin
olgiisti oldugu” 6gretisinin dogusu tarafindan ortaya konmustur.
Platon bu 6gretiye cagdag bir olguya, matematiksel bilginin ge -
ligiminde goriildiigii tizere, bilimin ylikselisi olgusuna miiraca-
atla kars1 koyabilecegini diiglindii. Onun anladig1 sekliyle mate-
matik, bildik diinya hakkinda olmayan kesin hakikati sunmak-
tayds; ozellikleri geometrici tarafindan arastirilan liggen, miin-
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ferit bir liggen degil, fakat tikel iicgenlerin ongerektirdigi pro-
totip olmak durumundadir. Uggen ve ¢ember duyularin diinyas
yerine, aklin diinyasina aittir; onlar birer Form olmak durumda-
dirlar. Bu matematiksel sdylemin nesneleri i¢in sdylenebiliyorsa,
ahlakin objeleri icin de dogru olmalidir. Hakiki adalet ve gercek
iyilik popiiler kanaatlerde veya insani kurumlarda bulunmaz; on -
larin, ayr1 bir diinyada ezeli-ebedi olarak varolan degismez
Formlar olarak goriilmeleri gerekiyordu.

Modern filozoflar bu sistemde elestirilecek ¢ok sey buldular:
Daha once de gosterildigi lizere, onlar Formlarin soyutlamalar-
dan ziyade, varolanlar olmalarina itiraz ettiler; bilimden ahlaka
giden argiimani, olguyla deger arasindaki mutlak bir dikotomi
oldugunu diisiindiikleri seyden dolay1, tamamen sonugsuz bir ar-
giiman olarak gordiiler. Bugiin herhalde hi¢ kimse Platonculugu,
ona tam tamina Platon’un kendisi tarafindan verilmis olan sek-
liyle benimsemez. Bununla birlikte, ana fikir varligim bir sekilde
siirdiirdiigii gibi, Platon’un kendilerine bir ¢6ziim getirmeyi
iimid ettigi ahlaki problemler de sonraki diisiince tarafindan bir
¢Oziime kavusturulabilmis degildir.

Aristotelescilik

Bir¢ok insanin goziinde, Platon bir 6te diinya filozofu, Aristote-
les ise bir diinya filozofu tipidir. Platon gercekligin duyudan ta-
mamen uzak olan seylerde yattigim diisiiniiyordu; Aristoteles ise
formun tipik bir bicimde maddede tecessiim ettigine ve kendisinin
bir filozof olarak gorevinin simdi ve burada olan: anlamli hale
getirmek olduguna inandi. Karsithk bir dl¢lide abartilir, ¢iinki
Aristoteles saf forma (Tann ve goksel akillarin —gezegenlerin
akilli hareket ettiricilerinin— bu tanima uydugu kabul edilmisti)
inamyordu ve Platon da insan toplumunu radikal bir bigcimde
degistirmeyi istedigi i¢in, simdi ve burada olanla yeterince
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ilgilendi. Bununla birlikte, Aristoteles¢iligin 6zde bir tiir ickin
metafizik, yani insanlara tamamiyle farkli bir diinyanin
haberlerini veren bir teoriden ziyade, bildikleri diinyay: nasil ele
alacaklarini dgreten bir teori oldugu dogrudur.

Aristotelesgilikte temel kavramlar toz, form ve madde, po-
tansiyalite ve aktiialite ve de neden kavramlaridir. Vuku bulan
her ne ise tozleri ihtiva eder; somut varolanlar anlaminda tozler
olmasayds, hicbir gey, bu her ne olursa olsun, ger¢cek olmayacakt.
Bununla birlikte, tozler, toz adinin telkin edebilecegi gibi, salt
madde yiginlan degildirler; onlar maddede tecessiim eden akilla
anlagilabilir yapilar veya formlardir. Bir seyin belli bir tiirden
olmasi, onun belirli bir form ya da yapiya sahip olmasi anlamina
gelir. Ama Aristotelesgilikte anlasildigi sekliyle yapi, tamamen
statik bir sey degildir. Bu goriise gore, bir téz bir forma sahip
olmakla kalmaz, fakat sanki kendi dogal formuna erismeye ¢aba-
lar: O, gercekte kendi tiiriiniin uygun bir modeli olan, bilkuvve
olarak oldugu seyi bilfiil olmaya ¢aligmaktadir. Hal boyle oldu-
gundan, bu sistemde agiklama mekanik terimlerden ziyade, tele-
olojik terimlerle yapilmalidir. Aristoteles’e gore, form evren-
deki belirleyici dgedir, fakat form geylerin sabit bir fail neden
(yani, degisme siirecini baglatan fail) olarak hareket etmekten zi-
yade, kendilerinde olma potansiyaline sahip bulunduklan sey
olabilmeleri i¢in, onlan kendilerine ¢ekimleyerek eylemde bulu-
nur. Bir fail neden diislincesinin Aristotelescilikte oynadig1 bir
rol vardir —Aristoteles’in de ifade ettigi lizere, o tiiriiniin gelis -
mis bir 6rnegi olan insani bir insan dogurmaya sevkeder; bununla
birlikte, s6z konusu olan rol ikincil bir roldiir ve o en yiiksek ko-
numu farkl bir diigiinceye, yani amag olarak ele alinan forma ve-
Tir.

Aristoteles, bir Tanrt’nin varolusunu, astronomisiyle ilgili
nedenlerden 6tiirii, varsaydi. Onun Tanri’simn, bununla birlikte,
evrenle higbir iligkisi bulunmuyordu; evren onun yaratimi de-
gildi ve o evrendeki degigsmelere zorunlu olarak kayitsizdr (aksi
takdirde, Hareket Etmeyen Bir Hareket Ettirici olamazdi). Aris-
toteles’in evreninde herseyin Tanri’'nin onun igin koydugu bir
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amaci hayata gecirmeye ¢alistifim sanmak bir hatadir. Tam ter-
sine, burada kullanilan teleoloji bilingsizdir; her ne kadar geyle-
rin hepsi de bir amaca yonelmis olsalar bile, onlar s6z konusu
amacin bilingli olarak pesinden kogmazlar. Daha ziyade canli bir
bedendeki, bir iglev goren, ama goriiniiste oraya séz konusu amag
icin konmamis organlara benzerler.

Bu sonuncu miildhazanin da akla getirecegi gibi, Aristotelesci
diisiincenin énemli bir kaynag1 dogadaki olus ve yokolug iizerine
bir diigiiniimdiir. Bir hekimin oglu olan Aristoteles doga tari-
hinde bir 6ncii kimligi olan bir diisiiniirdiir ve dolayisiyla, onun
biyolojik terimlerle diigiinmiis olmas: hi¢ te sasirtict degildir.
Sasirtic1 olan ve Aristoteles’in sistemini siirekli bir ilginin ko -
nusu hiline getiren sey, onun fikirlerinin bu fikirlerin dogdugu
kokenlerden uzak olan alanlara uygulamada sergiledigi basaridur.
O baz: alanlarda digerlerinden, s6z gelimi fizikl ger¢ekligin fe -
nomenlerinden ziyade sosyal hayatin fenomenlerini ele almada,
hig kusku yok ki daha basarili olmustur. Bununla beraber, onun
sisteminin bagtan agag biitiin sonuglari, yalnizca insanlarin zi-
hinlerine yiizyillar boyunca hakim olmakla kalmayip, bugiin bile
ciddi bir meydan okuma olusturacak kadar etkileyiciydi. Insanlar
yeri geldikce Aristoteles gibi diitiniirler ve bu boyle olmaya de-
vam ettikge de Aristotelesgilik metafizikte canli bir segenek ola-
rak kalmayi siirdiiriir.

Thomizm

Hristiyanligin geliginin insan yasaminin diger vechelerinde ol-
dugu gibi, felsefede de onemli etkileri olmustur. Baslangigta,
Hrnistiyanlar her tiir felsefi iddiaya kars1 oldular; felsefeyi 6zde
putperest bir fenomen olarak gordiiler ve Hristiyan dogmalarin
felsefl incelemeye tabi tutuimasinin dogru ve uygun olmadigim
savundular. Hristiyan hakikatler vahye dayaniyorlardi ve onlarn
saf akildan gelecek higbir yetki belgesine ihtiyaglar yoktu. Bu-



64 Merafizige Girig

nunla birlikte, sonralari, 6zgiil bir Hristiyan metafizigi meydana
getirme, ve evrenle ve insanin evrendeki yeriyle ilgili, Hristiyan
vahyine hakkim verecek ve herseye ragmen, Hnistiyanlar1 oldugu
kadar Hristiyan olmayanlar1 da ikna etmeleri beklenen argiiman-
lara dayanacak bir goriig gelistirme tesebbiislerinde bulunuldu.
Aziz Aquinali Thomas Ortacagda Hristiyan felsefelerini yaratan
birgok 6nemli diisiiniirden sadece biriydi. Digerleri —s6z gelimi,
13. yiizyilin sonlarmndaki John Duns Scottus ve 14. ylizyihn ilk
yansindaki Ockhamli William gibi Ingiliz filozoflar— &nemli
olglide farkh goriisler benimsediler. Burada 6zet igin Aquinali
Thomas’1n sisteminin secilmesinde daha ¢ok onem kazanan faktor,
onun siirekli etkisi, 6zellikle de Ortagag sonrasi diisiinceye olan
gliclii tesiridir. Yani, Aquinali Thomas Ortagagin yegéane seckin
filozofu olmamakla birlikte, Thomizm, difer Ortacag sis-
temlerinin bittikleri yerde, hala yagsamay: siirdiirmektedir.
Thomizmin temel iddiasi, giinliik seyler ve giindelik diinya
{izerine diigiiniimiin diinyay1, kendisinin &tesine, kalict nedeni olan
Tanri’ya isaret eden bir sey olarak gosterdigi seklindedir. Insan
varliklar1 benzeri siradan varolanlar siirekli bir degisme siireci
icinde bulunmaktadirlar. Degisme, bununla birlikte, normalde
onlarin kendi ¢abalarinin sonucu olan bir gey degildir, ve onlarin
¢abalarinin sonucu oldugu zaman bile, miinhasiran onlara baglh
degildir. Bildik diinyadaki higbir nesne kendi essesini (yani, kendi
varolma edimini) tam olarak agiklayamaz, o kendinden kaim,
kendine yeter degildir; bu tiirden nesnelerin hepsi de disaridan et-
kilenirler veya en azindan kendi yapimlari olmayan bir cevre
icinde faaliyet gosterirler. Bunu sdylemek onlarin bir ve hepsinin
de sinurli oldugunu sdylemek anlamina gelir. Sonlu seyler her ne
kadar, genelde oldugu gibi, bagka sonlu seyler tarafindan harekete
gecirilmekle veya faaliyet iginde tutulmakla birlikte, buradan
sadece sonlu seylerin var olabilecekleri ve bagka hicbir seyin va-
rolamayacag1 sonucu ¢tkmaz. Tam tersine, sonlu olan zorunlu-
lukla kendisinin 6tesine, sonsuz olana isaret eder; her biri kendi
faaliyeti icin aym tiirden bagka bir seye baglh olan sinirlt varhk-
larin sistemi, varligini siirdiirmesi ve tamamlani§1 igin, sinirsiz
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bir varhigin, yani bagka seylerdeki degismenin kaynag: olan, ama
kendisi degismeye tabi olmayan bir varhigin varolusunu gerekti-
rir. Boyle bir varlik diger nedenler gibi bir neden degil, fakat bir
ilk veya nihai neden olacaktir; o bagka herseyin kosulsuz kosulu
olmak durumundadir. Aquinal insan aklinin sonsuz veya yetkin
bir varligin varolusunun kesin delillerini ortaya koyabilecegine
inamyordu ve o bu varlif1 Hnstiyan Tanri’siyla 6zdeslestirmede
hi¢ tereddiit etmedi. Bununla birlikte, onun diisiincesinin hareketi
sonludan sonsuza dogru oldugu icin, o Yaraticiya dair felsefi
bilgiye yalmzca O’nun yaratimina iligkin arastirmadan hareketle
varilabilecegi kadariyla sahip olunabilecegini iddia etti. I1ahi do-
gaya iliskin pozitif bilgiye sahip olunamaz; insan, vahiyden ayri
olarak, sadece Tanri’nin ne olmadigin soyleyebilir veya onun si-
fatlarin1 yetkin olmayan analoji yontemiyle kavrayabilir.

Aquinal diiglincelerini, Aristoteles’in felsefesi Bat1 Avrupa-
’da uzun bir dénem unutulduktan sonra, yeniden canlandig1 zaman
ortaya koymustur; nitekim, onun ayrintili teorilerinden pek cogu
belirgin bir Aristoteles etkisini gdzler oniine serer. O dogal
diinyanin Aristoteles¢i resminin genel hakikatini ve Aristoteles-
’in dogal fenomenleri yorumlama tarzinin genel dogrulugunu
kabul etti. Bununla birlikte, o bunlardan ikincisine, insanin nihai
amacini felsefl tefekkiirden ziyade Tanrr’ya dair kutsal bir viz-
yona erigsme olarak tanimlamak suretiyle, gozle goriiliir olan
farkh bir doniigiim kazandirmistir; onun summum bonum (en
yiiksek iyi) goriigiinii sekillendiren Grek diisiincelerden ziyade,
son ¢oziimlemede Hristiyan inanglar1 olmustur. Aym sekilde,
onun Tanri’min varoluguna dair meshur kanitlar agikga Aristote-
les¢i olan, ama ana diisiinceleri itibariyle, gegerli olabilmeleri
icin 6nceden varsayilmasi gerekmeyen bir ardalana dayanir. Tho-
mizm kesinlikle, Aristoteles’in Hristiyan amaglara uyarlanmig
sistemi olarak goriilebilir ve zaten tarihsel olarak da goriilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu uyarlanmanin yeni
bir geyle, diinyaya bakmanin bugiin bile taraftarlar1 olan ve hala
filozoflarin saygisim hak eden farkli bir yoluyla sonuglandigini
vurgulamak 6nem tagr.
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Kartezyanizm

René Descartes metafizigini, insanmn fiziki diinyay1 anlamada
hizh bir ilerleme kaydettigi bir zamanda ortaya koydu. O, Galile -
’den fiziki seylerin genelde duyu deneyimine dayamlarak olduk-
larinin s6ylendigi gibi olmadiklari, yani renk; koku ve tat gibi
ikincil niteliklerin sahipleri olmadiklari, fakat daha ziyade sekil,
biiytikliik, kiitle ve hareket gibi birincil niteliklerce karakterize
edilen nesneler olduklar: goriigiinii benimsedi. Fiziki diinyanin
bir bilegeninin neden davrandig: gibi davrandigim: anlamak igin,
onun nerede oldugu, ne kadar biiyiik oldugu, hangi yénde ve hangi
hizla hareket ettigi sorularinin sorulmas: gerekmektedir; bu so-
rular bir kez cevaplaninca, onun diger 6zellikleri de anlagilir hile
gelecektir. Descartes buna ek olarak, fiziki diinyadaki biitiin de-
gisme ve hareketlerin biitiiniiyle mekanik terimlerle agiklanmak
durumunda olduklarini savundu. Tanr1’ya bir biitiin olarak fiziki
sisteme ilk hareketi vermek i¢in ihtiya¢ duyulmaktaydi, ama o bir
kez harekete gegirildikten sonra, kendi igleyisini kendi yasalarina
gore siirdiirmek durumundaydi. Aristotelescilerin yapmis olduk -
lan1 gibi, dogadaki amaclan belirleyip ayird etme iddiasinda ol -
mak, Tanri’nin zihnine niifiz etme kafir iddiasinda bulunmaktir.
Descartes bu teoriyi cansiz cisimlerin hareketlerine oldugu kadar,
hayvanlarin hareketlerine de uyguladi; dolayisiyla, her ikisini de,
tizerlerinde higbir kontrollerinin bulunmadig: kuvvetler tara-
findan gcekimlenen ve itimlenen saf otomatlar olarak diisiindii.
Descartes ¢agdas bilimin mekanistik egilimlerini bu sekilde
kabul etmesine ve gercekte vurgulamasmna ragmen, bir materya-
list olmanin uzagindaydi. Maddi t6z yaninda bir de diisiinen toz
vardi ve bu, maddeden hem tiir ve hem de isleyis bakimindan ger-
cekten de tamamen farkliydi. Cisimlerin 6zleri mekénda yer kap-
lamakti; zihinler ise mekéanda higbir gekilde bulunmuyorlard:.
Cisimler yine, hareketleri bakimindan belirleniyorlardy; zihinler
ise, zekdya oldugu kadar irAdeye de sahip olduklar: igin, bir an-
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lamda 6zgiirdiiler. Descartes iste bu noktada, gercekte olmusg ola-
bileceginden daha az agiklik iginde oldu; zihinsel toziin kendile-
rine gore faaliyet gosterdigi kabul edilen ilkeler, agikliga kavus-
turulmamistir, kaldi ki elestirmenler Descartes’in zihinsel fa-
aliyetleri yar1 mekanik terimlerle diisiindiigiinii 6ne siirerler. Bu
dogru ya da yanlig olabilir, bununla birlikte, Descartes’in bu nok -
tada 6zel bir glicliikk yasamasi i¢in hi¢bir neden yoktu. Onun séy -
leme ihtiyac1 duydugu hersey, zihinlerin, terimin tam ve gercek
anlamiyla etki veya eylemde bulunduklaridir ki, bu da zihinlerin
kendi durumlarinin idrakine varmalar1 ve ona az ya da ¢ok akillica
cevap verdiklerini sdylemektir. Zihinlerin bunu yapabilmeleri
onlari, yaptiklan seyleri yapmaya itilen ve rasyonel diigiinceler
tarafindan hi¢cbir sekilde etkilenmeyen maddi seylerden kokten
farklilagtirir.

Descartes’in metafizigindeki temel problem iki varlik diize-
nini, bir kez ayrildiktan sonra, bir araya getirme giicliigii idi. Son-
raki Kartezyenlerin bu giicliigii ¢6zmeye ¢aligirken kendisine sii-
riiklendikleri careden daha 6nce soz edildi: Gergekten de onlar ev -
renin birligini Tanri’'nin indyetine bagl bulunan siirekli bir mu-
cize héline getirdiler. Burada ayni konuda ortaya ¢ikan, birgok
kimsenin egitici buldugu bagka bir hareketten daha s6z etmekte
yarar vardir. Bazi bakimlardan hem bir ge¢ Kartezyen ve hem de
geg bir Platoncu olan Kant, insani faaliyetlere, insanin eylemle-
rine iki bakis agisindan yaklasilabilecegini savundu. Onlar teorik
bakis agisindan sadece, tam tamina dogal diinyadaki olusumlar
gibi, kendilerinden 6nceki olaylar tarafindan meydana getirilen
bir olusumlar kiimesiydiler. Oysa failin noktai nazarindan, onla-
rin rasyonel kararin eseri olarak, yani failin kendilerinden so-
rumlu tutulabilecegi uygun eylemler diye goriilmeleri gerek-
mekteydi. Bir insan, eylemde bulunmaya basladig1 anda, kendisini
diisiincede bilimin fenomenal diinyasindan saf tinin akilla anlagi-
labilir diinyasina nakleder. O zorunlulukla sanki dogal giicler ta-
rafindan belirlenmemis gibi eylemde bulunmustur. Bununla bir-
likte, s6z konusu transfer yalmzca diigiincede gergeklesen bir
transferdi (akilla anlagilabilir diinyanin bilgisini talep etmek
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fazlasiyla temelsizdi) ve bundan dolayi, evrenin birligi problemi
¢oziime kavugmadi. Bir insanin kendisini hem bilimin bir 6znesi
ve hem de eylemin 6zgiir bir baslaticisi olarak diisiinmesinde bir
celiski yoktu. Celiski sadece o her iki bakimdan da 6zdes bir ka-
pasite icinde olsaydi eger, ortasa ¢ikacakti. Fakat iki noktai nazar
Ogretisine bagvurunun, Kant tarafindan bunu disarida biraktig:
diistiniildi. |

Kant’1n bir metafizik one siirdiigiinden sadece ihtiyatli olmak
kosuluyla s6z edebiliriz. O metafiziksel bilgi iddialarin1 genelde
¢ok siipheyle karsiladi ve onun felsefesinin temel bir amac1 me-
tafizikcilerin diigmiis olduklan kanigiklik ve yanilgilar goézler
oniine sermekti. Kant’in metafiziksel bilginin imkinina yonelik
biitiin reddiyesine ragmen, birtakim metafiziksel iddialara sahip
olmus oldugu aciktir; o insanlarin dogal bir diizen kadar, dogal-
olmayan bir diizen de tasarlayabilecekleri, ve eylemde bulunduk -
lar1 zaman, onlarin zorunlulukla birincisini gergek kabul etmek
durumunda olduklar goriisiinii benimsedi. Onun kullandig1 dil
—ozellikle de insandan hem bir fenomen hem de bir numen olarak
s6z etmesi— giiniimiiz filozoflarinin iislubuna uymaz, ama dilin
arkasindaki diigiince varligini bugiin de stirdiirmektedir. Gercek-
ten de, Kartezyenizmin bu haliyle ciddi bir entelektiiel meydan
okuma ortaya koydugu hald soylenebilir.

Idealizm

Descartes ve Kant’tan her ikisi de, diializmlerini her ne kadar dik-
kate deger bir tarzda farkh sekillerde olusturmus olsalar da, me-
tafiziksel diializmin temsilcileriydiler. Bununla birlikte, birgok
diistiniir diializmi kendi iginde yetersiz bulur; onlar herseyi kusa-
tacak tek bir ilke ararlar. Bir zihin beden diializmiyle kars1 kar-
siya kalan ve onu yetersiz bulan bir kimseye agik olan iki yol
vardir: Kisi ya maddenin bir anlamda zihne indirgenebilir oldu-
gunu gostermeyi deneyebilir ya da tam tersine, zihni maddeye
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indirgemeye calisabilir.Bunlardan birincisi idealizmin, ikincisi
ise materyalizmin ¢bziimiidiir. Idealizm daha 6nce aynntili ola-
rak ele alindigindan, ona burada yeniden donmeye gerek yoktur.
Onunla ilgili olarak vurgulanmaya ihtiyag duyan sadece tek bir
husus bulunmaktadir. Belirtildigi iizere, idealizmin gesitli gekil-
leri vardir. Bir versiyonunda bu felsefe gercekte madde diye bir
seyin hi¢ varolmadigim iddia eder; ortalama insanin maddi oldu-
gunu diisiindiigii seyler, iizerlerinde daha iyi diigiiniildiigiinde,
zihinlerdeki deneyimlerden bagka hicbir sey degildirler. Zihin-
lerle icerikleri disinda higbir sey var degildir; bagimsiz bir bi-
¢imde varolan maddi bir diinya, tam ve geregi gibi ifade edildi-
ginde, bir yanilsamadan daha fazla bir sey degildir. Berkeley ta-
rafindan benimsenen goriis iste buydu. Ne var ki Hegel’in daha
karmasik idealizminde, sadece zihnin varoldugu o6ne siiriilmez;
maddi seyler de bir anlamda, zihinler kadar gercek kabul edilir.
One siiriilen tez daha ziyade, evrenin zihin tarafindan niifiz edi-
len, hatta gercekte insa edilen veya kurulan bir sey olarak goriil-
mesi gerektigi tezidir. Hegel’in kendi terimlerini kullanacak
olursak, tin temel gercgektir, dolayisiyla var olan hersey, ya da
dogrudan dogruya tinsel terimlerle agiklanabilir olma ya da tini
canlandirma veya tine igaret etme anlaminda, tine génderimle an- -
lasilmalidir. Bu tezin erdemleri ve sonuglar1 her ne olursa olsun,
onun Berkeley tarafindan One siiriilen idealizmden radikal bir
farklilik gosterdigi agiktir. Berkeley tarafindan benimsendigi
sekliyle idealizm, varligin olumlanmas: veya reddi seklini aldig1
icin, ontolojik olmakla birlikte, epistemolojiden tiiretilen argii-
manlara dayanir. Oysa Hegel’in epistemolojiyle ilgili olarak
soyleyecegi pek az sey vardi veya higbir sey yoktu; hatta o bir on-
toloji one siirmekle dahi ilgilenmedi. Onun ortaya koymak istegi
sey, bir ilk ilkeler 6gretisiydi, yani diinyay: anlamak icin gerekli
terimlerle ilgili bir tezdi. Maddenin Hegelci anlamda zihne in -
dirgenmesi, su halde bir 6lgiide gevsek bir anlamda bir indirge-
meydi. Bu noktanin agiklifa kavusturulmasi, sadece onun karsit
materyalizm 6gretisinde paralellikleri oldugu icin bile énemli -
dir.
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Materyalizm

Materyalizmin en basit sekli, sadece maddenin varoldugu iddi-
asmda bulunur. Bu sekilde yalin bir tarzda ifade edildiginde, iddia
sa¢madir, ciinkii varolan her tiirden seyin, fikirler, sayilar ve in-
sani kurumlar 6rneklerinde de goriilecegi iizere, maddi bir dogaya
sahip olmadig1 aciktir. Iddia, bu olgular 15181nda, ilk kez olarak
Aristoteles’in kategoriler 6gretisinde gelistirilmis olan
aymrmlara da miiracaat edilerek, maddenin yegéne t6zsel varlik
oldugu sodylenecek sekilde, gbzden gecirilmelidir. Bu agiklamaya
gore, maddi seylerin diginda birgok sey daha varolur, fakat onla-
rin hepsi de maddenin degisik hélleri olarak agiklanabilir (veya
aciklanabilir oldugu sdylenir.) Bundan dolayi, insani kurumlar
wsan varliklarindan meydana gelen 6zgiil gruplar arasindaki ha-
reket kalipiarindan olusur, insan varliklan ise olduk¢a karmagik
maddi cisimlerden bagka hicbir sey degildirler.

Materyalizmin ihtilafli bir 6greti oldugu bu orneklerden
aciklikla ¢ikar; onun anahtar sozciigii olan degisik halin ek agik-
lamaya muhta¢ oldugu da agiktir. S6z gelimi, zihinlerin temel
teskil eden maddi bir toziin degisik halleri olduklar1 s6ylendigi
zaman, anlatilmak istenen nedir? Ik ve goreli olarak kolayca or-
taya cikan husus, zihinlerin de, tipki nicelikler ve nitelikler gibi,
ayr varolamadiklandir. Maddi cisimler olmasaydi, zihinler de
varolamayacaklardi, zira zihinler —kabaca ifade edildiginde— baz1
maddi cisimlerde ortaya ¢ikan hallerdir. Zihinler iste burada dii-
stinsellik ya da zihinsellige esitlenir ve zihinsellik de, agiktir ki,
bir soyutlamadir. Bunu soylemek, bununla birlikte, biitiin giic-
likleri ortadan kaldirmak anlamina gelmez. Zihinselli§in maddi
cisim veya cisimlerin bir héli oldugu soylendiginde, bunu lafzi
mi yoksa metaforik bir anlamda mi1 degerlendirecegiz? Cisimler
fiziki goriis agisindan siklikla belirli bir halde —s6z gelimi, bir
i¢sel denge hali icinde— olma olarak tarif edilebilirler. Burada an -
latilmak istenen sey, ilgili maddenin farkli par¢aciklarinin be-
lirli bir iligki icinde bulunduklar1 ve bunun sonucu olarak da be-
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lirli fiziki ozellikler gelistirdikleridir. Ama zihinsellik fiziki
bir 6zellik olarak diisiiniilebilir mi? Bunu sdylemek bir abart1
olur. Fakat materyalizm dikkati cidden talep eden bir ontoloji
tiirii olarak 6ne siiriilmek durumundaysa eger, savunulmasi gere-
ken ogreti boyle bir dgretidir. Zihin hallerini beynin halleriyle
ozdeslestiren J. J. C. Smart gibi akademisyenler tarafindan gelis-
tirilen argiimanlara bu miinasebetle dikkat ¢cekmek ilging olur.
Ikisi 6zdegse —yani ikisi de iki ayn bakig agisindan tanimlanan bir
ve ayn seyse— eger, diigiinceler gergcekten de maddenin degisik
halleri olabilir, materyalizm de gii¢lii formu icinde savunulabilir
bir 6greti olup ¢ikar. Fakat bu 6zdeslik ispat edilemezse eger —ki
cok az sayida filozof bu o6zdesligi kabul eder— materyalizm olsa
olsa yumusatilmis sekli icinde dogru olabilir.

Materyalizmin bu yumusatilmig sekli belki de en iyi dogalci-
lik olarak tanimlanir. Dogalcilik biitiin hergeyin maddeden veya
onun tiirevlerden meydana geldigini iddia etmez, fakat varolan
herseyin dogal terimlerle tatmin edici bir bicimde agiklanabile-
cegini savunur. Bir seyi dogal terimlerle aciklamak onu bilimsel
cizgiler iizerinde agiklamakti; dogalcilik gercekte, bilimin mut-
lak yeterliliginin veya nihai ehliyetinin ilan edilmesidir. Feno-
menlerden yalnizca tek bir gekilde s6z edilebilecegini savunmak,
bu tiirden bir goriis i¢in 6zsel degildir; teori, bu hususta, tipki
ontolojik indirgenebilirlik konusunda oldugu gibi, liberal ol-
maya uygundur. Fakat bir olaylar kiimesine dair bilimsel agikla-
manin bagka bir a¢iklama kargisinda onceligi oldugunu ortaya
koymak hayati bir 6nem tagir. Dolayisiyla, insanlarin yaygin bir
sekilde eylem ve karardan bahsettikleri, ve kisaca sebeplerin dili
adlandirilan dilin, bilim adamlarin aym olgulardan s6z edebil-
mek igin kullandiklan dile gore ikincil oldugu diistiniilmelidir.
Bilimin dili temelde nedenseldir, ve materyalizmin bu versiyo-
nunun tezi, nedensel agiklamalarin temel oldugu tezidir. Dogal-
cilik, o halde, Hegelciligin tersyiiz edilmesidir; o bir ilk ilkeler
teorisi olup, kendi ilkelerini bilimden ¢ikartir.

Materyalizmin bu seklinin nigin ciddiye alinmas: gerektigi
sorusu sorulacak olursa, bunun cevab: bir dizi tnemli olguda
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aranmaldir. Fizyologlar zihnin genel hilleriyle beynin faaliye -
tinin genel durumlan arasinda korrelasyonlar kurdular; onlarin
imit ettikleri sey, bunu, tikel diisiince ve hislerin fizyolojik kar-
siliklarinin bulundugunun gosterilebilmesi noktasina kadar ge-
nisletmekti. Sibernetikg¢iler zihne 6zgii davramiglar1 kayda deger
olciide sergileyen yapay seyler gelistirdiler; insanin oldukca
karmagik bir makinadan daha fazla bir gey olmadig: ¢ikarimi on-
larin elde ettikleri sonuglar tarafindan kesinlikle gii¢lendirilir.
Sosyologlar insanlarin inanglarinin, bu inanglar igin getirilen
acik gerekgeler her ne olursa olursa olsun, ¢ogunluk, onlarin hi¢
hesaba katmadiklan veya ¢ok az dikkate aldiklar1 faktorlerin
1s1¢inda anlagilir olduklarimi gosterdi. Insani yargilann tipik bir
sekilde, kendilerine sadece neden olunmak yerine, akilda temel-
lendikleri eski kabulii, gerek Freudgu ve gerekse ortodoks psiko-
lojinin bulgularindan destek alan bu tiir aragtirmalarin sonuglan
tarafindan sorguland:. Bu delillerin higbiri elbette kesin sonuglu
degildir; materyalistlerin onlardan ¢ikarsama egiliminde olduk-
lan sonuclar1 bloke etmenin tek tek her bir durumda yollan
vardir. Ama yine de, delillerin birikimsel olarak etkileyici ol-
duklan tezi dogrulugunu siirdiiriir. O bu tiir bir teoriyi en yliksek
olgiide ciddiye almay: zorunlu kilacak giice kesinlikle sahiptir.
Modern diinyada metafizik tartigmalar temelde materyalizmin
lehinde veya aleyhinde olan argiimanlardan meydana gelir, ve bu-
rada incelenen diger teori tiirlerinden hepsi de, ¢ogunluk hog kar-
silanmasa bile, bu goriisii zorlayan alternatifler olarak goriiliir.

IV. Metafizikte Argiiman ve Yontem

Simdi dikkatimizi tikel metafizik goriislerin iceriklerinin tasvi-
rinden metafizik iddialarin dogasina dair daha genel bir incele-
meye yoneltilmektedir. Bu boliimde ortaya ¢ikacak olan sorular
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metafiziksel iddialarin temeli ve dogas1, metafiziksel argiiman-
larin ve metafiziksel kanitlar olarak goriilmek durumunda olan
seylerin karakteri ve sirasiyla vukuf ve arglimanin metafizik di-
siincedeki yerleri benzeri geylerle ilgilidir. Onlar metafizigin bir
bilim oldugunun soéylenip sdylenemeyecegiyle, ve bir bilimse
eger, ne tiir bir bilim olduguyla ilgili sorusturmada bir araya ge-
lirler.

Bir Bilim Olarak Metafizik

A Priori Bir Bilimin Dogas:
Genel olarak, bilimler, a priori ve empirik olmak iizere, iki tiire
ayrihriar. Geometri gibi a priori bir bilimde, genel olarak dogru
kabul edilen onermelerden bir baglangi¢c yapilir, ve buradaki is-
lem, gergekten de dogru olmalar1 durumunda onlardan ¢ikan so-
nuglar1 kesin mantikla gostermekten olusur. A priori bir bilimin
ilk onciillerinin gergekte dogru olmalari gerekmez; sistemin
amaglan agisindan, onlar sadece dogru kabul edilmeye veya dogru
diye varsayilmaya ihtiya¢ duyarlar. Esas ilgi, onciillerden ziyade,
bu onciillerin aragtirmacinin uygun diizen icinde g6z oniine ser-
mek durumunda oldugu sonuglar iizerinde odaklagir. Baglangig
onciillerinin  birbirleriyle giiphesiz tutarli olmalar gerekir, ve
onlar, Eukleides geometrisinde oldugu gibi, gercek diinyada
acikca uygulandiklan igin, se¢ilmis olabilirler. Bu ikinci kosulun,
bununla birlikte yerine getirilmesi gerekmez; bu tiirden bir bilim
biitiiniiyle hipotetik olabilir ve ¢ogunlukla da hipotetiktir. Onun
giicli, Onciilleri kabul etmenin sonuglar1 da kabul etmeyi
gerektirdiginin gosterilmesinden olusur; ikincisi yanhgsa, birin-
cisi dogru olamaz.

A priori bilimlerin hipotetik karakteriyle ilgili bu husus, her
zaman takdir etilmis degildir. Nitekim konuya iligkin klasik
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tartigmalarin ¢ogunda, bu tiirden bir sistemin sadece dogrularla
nihayete ermekle kalmayip, dogrulardan baslayacagi ve zorunlu-
lugun hem onciilleri ve hem de sonuglari baglayacag: kabuliinde
bulunulmugtur. Gerek Aristoteles ve gerekse Descartes sanki bu-
nun gercekten de olmasi gerekiyormus gibi konugtu. Bununla
birlikte, onlarin bu bakimdan hatali olduklar1 aciktir. Bu alanda
tipik bir argiimanin formu soyledir: 1 p dogru kabul edilir veya
dogru olarak verilir; 2 (p ise q) p dogru ise, q’nun da dogru ol-
dugu goriiliir. 3 p’nin dogrulugu verildiginde, q’nun dogru ol-
dugu ¢ikarsanir. Burada p’nin zorunlulukla veya kendi kendisinin
dogrulugunu garanti edecek sekilde dogru olmasina gerek yoktur;
p, dogrulugunun teslim edilmesi koguluyla, her ne tiirden olursa
olsun, herhangi bir 6nerme olabilir. Mevcut olmaya ihtiyag gos-
teren yegéne zorunluluk argiiman formunu karakterize eden zo-
runluluktur: “p dogru, ve p q’yu igerir ise, o hilde q da dogru-
dur”, ki bu da mantiga ait bir ozelliktir. Filozoflarin yanhs bir
bigcimde a priori bilimlerin tek tek her birinin ve hepsinin analitik
oldugunu sdylemelerine yol agan olgu budur. Onlar, onciillerinin
bu tamima uymasi gerekmedigi icin, analitik degildirler. Yine de,
onlar hayatiyetlerini analitik ilkelerden alirlar.

A Priori Bir Bilim Olarak Metafizik

Metafizik¢i filozoflarin zaman zaman sonuglarim dediiktif bir
sistem formunda ortaya koymayi, metafizigi bir bilim haline ge-
tirmeyi arzuladiklan agiktir. Onlar bu amagla, dediiktif bir sis-
temin, sadece onciillerin sonuglar1 gerektirmesini degil, fakat bu-
nun da otesinde, onciillerin kendilerinin de zorunlulukla dogru
olmalarim: talep ettigini diigiindiiler. Spinoza, Etika’sinn birinci
kitabina bu sekilde, dogruluklarinin apagik oldugunu diisiindiigii
sekiz tanim ve yedi aksiyomu ortaya koyarak baslad: ve daha
sonra, metnin ana govdesinde, onlardan bir sira dahilinde tiireyen
36 onermeyi, siki bir mantikla diisiinerek, ¢ikarsamaya gecti. Ve
aym siireci eserinin geri kalaninda da tekrarladi. Felsefl sonugla-
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nn bu sekilde “geometrik tarzda” ortaya konmaya elverisli ol -
malari gerektifi, Spinoza’nin aksiyomatik oldugunu diisiindiigii
bir seydi; felsefe, hak ettigi ilgiye bir sekilde layik olmak igin,
salt sam1 ya da kanaatin tam tersine bilgiyle sonu¢lanmalidir, ve
gercek bilgi siiphe olasiligindan bagisik olmalidir, ki bu da, onun
ya sezgisel olarak agik ya da sezgisel olarak acik olandan tiireti -
lebilir olmas: gerektigi anlamma gelir. Spinoza bu bilgi konsep-
siyonunu, metafizik argiimanlann geometrik bir tarzda ortaya
koyma fikriyle epeyce oyalanmis olan Descartes’tan almigtir.
Bununla birlikte, Descartes, geometrinin ilk ilkeleriyle ilgili
olarak uzlagmaya varmada hicbir giicliikk bulunmamasina ragmen,
“metafizikte hicbir seyin, onun temel nosyonlarinin kavranma-
sin1 veya algisin agik se¢ik héle getirmekten daha biiyiik bir giic-
liige yol agmadigina” isaret etti; bu disiplinin biitiin problemi,
ogrencilerinin gercekten de temel olan hakikatlerden baglamalar:
gerektigini gorememeleridir. Descartes’in kendisi problem sanki
pedagojik br problem olmaktan daha fazla hic¢bir sey degilmis
gibi konustu; bu, insanlarin apagik olam: apacik olarak gérmele -
rini saglma problemiydi. Onun Meditationes [Metafizik Diisiin-
celer]’deki “analitik” yaklasimi, bu giicliiklerin iistesinden ge-
lebilmek igin secilmisti; o bunun “6grenmenin en iyi ve en dogru
yontemi oldugunu” soyliiyordu. Fakat bu en iyi durumda oldukca
iyimser bir yorum olabilir. Descartes ve Spinoza’'nimnki gibi bir
sistemin giicliigii, sistemin ilk 6nermelerinin apagik bir bicimde
dogru olduklarim gormeleri saglanamayan kisilerin var olmasi-
dir; bunun nedeni ise, onlarin dikkat veya vukuf eksikleri degil,
fakat diinyay: farkh tarzlarda gérmeleridir. Bu, boylesi bir sis -
temde, keyfl veya en azindan zorlayici olmayan bir 6genin zorun-
lulukla mevcut olacagin telkin eder. Onciilleri sonuglara bagla-
yan baglar ne kadar ikna edici olursa olsun, onciillerin kendileri
saglam bir temelden yoksun olabilirler. Yoksun olurlarsa da,
sisteme bir biitiin olarak duyulan ilgi biiyiik dlgiide azalir; o
mantikta bir egzersiz olarak takdir edilebilir, fakat ona bundan
daha fazla deger verilmez.
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Bu nahos sonugtan kacinmak icin, iki yol vardir. Bunlardan bi-
rincisi, bir metafizik sistemin ilk 6nermelerinin sadece apagik de-
gil, fakat aym1 zamanda kendi dogruluklarini garanti eden 6ner-
meler olmak zorunda olduklarimi s6ylemektir; onlar kendilerini
inkdr etmeye yonelik her tesebbiisiin sadece onlarin yeniden teyid
etmekle sonuglanabilecegi tiirden 6nermeler olmalidirlar. Des -
cartes s6z konusu talebi, her ne kadar bu, seylerin nesnel diizenine
gore degil de, sadece 6znel serimin bakig agisindan ilk hakikat
olsa da, kendi sistemini cogitoda temellendirmek suretiyle karsi-
layabilecegine inandi. Aristoteles de bir dereceye kadar benzer bir
sekilde —diinya ile ilgili olduk¢a genel bir hakikati ifade ettigini
diigiindiigii~ mantiksal ¢eligmezlik ilkesinin temelde aksiyoma-
tik olarak kabul edilmesi gerektigini, yani ilkenin dogrulugunun
ona kars1 yoneltilen herhangi bir argiimanda varsayilmasi gerek-
tigini savunmustu.

Bradley ve Bernard Bosanquet gibi idealistler bile, zaman za -
man kendi sistemlerinin ilk ilkelerinden, sanki onlar bir sekilde
zorlayici ilkelermis gibi soz ettiler; Bosanquet’in ortaya koy-
dugu gibi, kisi onlar: ya kabul etmelidir ya da hicbir sey bileme-
yecegini itiraf etmelidir. Belli birtakim metafiziksel 6nerme-
lerle ilgili olarak benimsenen konum her ne olursa olsun, meta -
fizikte temel kabul edilen biitiin hakikatlerin, kendi kendilerini
garanti etme gibi bir karakteristife sahip olmadiklan agik gibi
goriinmektedir. Bir materyalist olusan hergeyin dogal nedenlerin
isleyiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasim temel kabul eder;
bir teist diinyadaki geyleri sonlu ve boylece kendilerinin 6tesinde
onlarin temeli olan sonsuz varlifa isaret eden seyler olarak go -
riir. Bu konumlar: benimseyen kisiler i¢in inkar zorunlu bir ge-
kilde yanlisa teslim olmay: icermesine ragmen, onlar inkér et-
mede, hi¢ kusku yok ki, hicbir sliphe igerilmez. Bir 6nermenin
veya onermeler kiimesinin yanlis olmas: bir sey, onun zorunlu-
lukla yanhs olmasi biitiiniiyle bagka bir seydir. Metafizigin ilk
ilkeleri gergekten de kendi kendilerinin dogruluklarim1 garanti
eden 6nermeler olsaydilar, yalnizca tek bir metafizik sistemi tu-
tarh olabilir ve o salt tutarli oldugu i¢in de dogru olacakti. Ma-
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kiliyet bakimindan farklilasabilen ama her biri i¢sel olarak kendi
kendileriyle tutarli olmak agisindan uyusan rekdbet halindeki
metafiziksel sistemler arasinda agikr bir tercihin s6z konusu ol-
duguyla ilgili a¢ik gercek bu imkam disgta birakir.

Bunun alternatifi temel metafiziksel 6nermelerin kendi ken -
dilerinin dogruluklarini garanti eden onermeler olmasalar bile,
onlarn yine de keyfi olmadiklarin1 savunmaktir; onlar gercekte,
saglam bir temele sahiptirler, veya daha tedbirli olmak gerekirse,
sahip olabilirler. Metafiziksel spekiilasyon metafizigin baz1 ha-
simlarmin iddia ettikleri gibi, 6zde bos ve anlamsiz bir konusma
—yani, metafizikg¢ilerin dogru kabul etmeyi sectikleri onciillerin
mantiksal sonuglarini ¢ikarmaktan ibaret bir sey— degildir. Veya
daha ziyade, bir metafizikgi seylerin gercek dogasina yonelik bir
kavrayisa sahip olabildiginden ve sistemini bu vukuf iizerinde
temellendirebildiginden dolay1, o zorunlulukla bu tarife uygun
diismez. Bu ikinci konum gercekte, metafizigin a priori bir bilim
olmayip, empirik bir bilim oldugu savunmasini igerir.

Empirik Bir Bilim Olarak Metafizik

Metafizik empirik bir bilimse eger, bir metafizik teorinin kabul
edilir olup olmadig1 sorusu —her haliikdrda baz1 hususlarda— de-
neyimle génderimle cevaplanabilir olmalidir. O tek bagma dene-
yime, bilimsel bir teorinin kabul edilebilirliginin bagh oldu-
gundan daha fazla bagli olmayacaktir; zira burada, bilimsel te-
oride oldugu gibi, diisiinme de hesaba katilir. Bir metafizikci de
¢ikarimlarinda, tipki bir bilim adaminin yamlabildigi gibi, pekala
yamilabilir. Bu ¢ikarimlar kusursuz olsalar bile, metafizik¢inin
yaptig isle ilgili bu yoruma gére, bu onun zorunlulukla bagarili
olacagi anlamina gelmez. Onun, gercekte zorunlu temelden yok-
sun olduklan i¢in kabul edilemez onciillerden yola ¢ikip dogru
akil yiiriitmesi pekald miimkiindiir. O bu durumda, salt deneyimin
tizerinde ¢aligtif1 kabulii dogrulamadifim goérmek lizere, bir hi-
potez 6ne siiren ve daha sonra onun sonuglarin hatasiz ¢ikarsayan
bir bilim adama gibi olacaktir.
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Bilimsel hipotezler, onlara dayanan éndeyiler dogru ¢ikma-
dig1 zaman, ¢iiriitiiliirler veya en azindan siipheli hale gelirler.
Her tiir genelleme faaliyetinde ya da teorik bilimlerde bir yon -
tem birligi bulundugunu 6ne siirmiig olan— Karl Popper’in da 1s-
rar ettigi gibi, her bilimsel hipotez test edilebilir olmalidir ve
bir bilimsel hipotezi test etmenin yolu, onun savunulamaz ol-
dugu veya gecerli olmadig1 durumlar aramaktir. Bir kimsenin
kendisini lehte delillerle tatmin etmesi yeterli degildir, o her
zaman aleyhte deliller icin de arastirma yapiyor olmahdir. Bun-
dan da ote, eger hipotez gercekten de bilimsel bir hipotez ise, ne-
yin aleyhte delil olarak sayilacagini 6nceden bilmek miimkiin
olmalidir, yani hipotezin terkedilebilir veya en azindan degistiri -
lebilir olmaya ihtiyag gosterdigi durumlarin belirtilmesi gere-
kir. Ideal kogullarda bir hipotezi test edecek bir deney tasarlamak
nihai olarak miimkiin olmalidir; 151k sacan eter teorisini giiriiten
Michelson-Morley deneyi boyle bir deneydi.

Bununla birlikte, metafizikle bunun arasinda ne gibi paralel-
liklerin oldugu sorusu pekald sorulabilir. Bir metafizik tezi test
etmenin giicliigii cift yonliidiir. Herseyden once, metafizik teori-
ler asin1 6lglide genel olma, ve boyle olduklan i¢in de, hemen hig
ozgiil olmama egilimi gosterirler. Onlar, 6rnegin her olayin bir
veya bagka bir nedeni oldugunu veya her de§isimin bir amaca hiz-
met eden bir siirecin pargasi oldugunu bildirirler. Boylesi genel
tezlere karsit ornekler bulmak, her héiliikarda fazlasiyla giictiir:
Biitiin imkanlann tiiketilmis oldugundan nasil emin olunabili-
nir? Bununla birlikte, bagka ve ciddiyet arzeden bir giicliik daha
vardir. Bir bilim adami, kendi hipotezinin yanhgligim kanitlaya-
cak olan kosullan bir kez belirledikten sonra, bu kosullarin ger-
ceklestigi durumlan agikga ifade eder; bu, ¢ok tipik bir bigimde,
gosterge okumasinin kaydedilip kaydedilmemesi meselesidir ve o
tahkik edilebilir bir olguyla ilgili ¢ok siradan bir konudur. Fakat
metafizik¢i icin olgu biitiiniiyle kaypak bir seydir. Farkli metafi-
zik¢ilerden her biri diinyay: kendi tarzlariyla goériirler; onlarin
var ya da vakia olduklarimi diigiindiikleri seyler kendi metafizik
anlayiglan tarafindan renklendirilir. Bir metafizik teorinin ba-



Metafizik Nedir? 79

sarisizhigmi veya aksadigini gostermek icin kendisine bagvurula-
bilecek nétr bir olgu kiimesi yoktur, ve hil boyle oldugu igin de,
metafizigi bilime uydurmaya yonelik her tesebbiis sonugsuz
kalmaya mahktGmdur. ‘

Bunun boyle olmas1 herhilde sasirtici degildir. Bilimsel dii-
stinme bilim adaminn iginin, kendilerini savunmak ya da kendile-
rine meydan okumak olmayip, kullanmak oldugu bir 6nkabuller
-s0z gelimi, her degismenin dogal bir agiklamas1 oldugu tiiriin-
den onkabuller— gergevesi i¢inde ilerler. Bilim adamlar onkabul-
lerini hi¢ kugku yok ki degistirebilirler, fakat onlar bunu bilingli
bir bicimde nédiren yaparlar. Oysa metafizik¢iler onkabuller
karsisinda kagimlmaz olarak ¢ok farkh bir tavir alirlar. Onlarin
isi insanlara diinyay: nasil anlayacaklarini séylemektir ve bu,
bagkaca geyler yaninda, onlarin yorumlayict bir ilkeler kiimesini
ileri siirmeleri ve bu ilkeleri tartigsmalar1 gerektigi anlamina ge-
lir. Metafizikgiler kabul ettikleri yorumlayici ilkelerde radikal
bir tarzda farklilik gdsterirler ve iste bu durum, onlarmn bir olgu
olarak gordiikleri sey konusunda anlagmaya varabilmedeki kesin
basarizliklarinin bir agiklamasini meydana getirir. S6z gelimi bir
Thomist ile bir materyalist arasindaki ihtilaf noktalarin goézlem
ya da hatta deney yoluyla bir karara baglanabilecegini diigiinmek
saflik olur; birinin kendi teorisine dayanarak bagvurabildigi ol-
gular, digeri tarafindan ¢ok farkl bir 1s1k altinda anlagilabilir
veya belki de basit bir yanilsama diye tiimden bir kenara atilabi-
lir. Dini deneyim fenomeni iizerine bir diisiiniim burada anlatil-
mak isteneni daha bir agiklikla ortaya koyar. Baglarindan béyle
bir deneyim gegen insanlarin fiziken ve zihnen belirli 6zgiil tarz-
“larda etkilenmelerini muhtemelen hem Thomist ve hem de ma-
teryalist kabul eder. Fakat onlarin durumlarmnin daha &te bir
tasviri biitiiniiyle ihtilafli olup, ihtilafl karakterini tartigmaci-
larin yaptiklan igle ilgili ¢ok cesitli 6nyargilardan alir.
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Ik Metafizik Vukuflar

Koékenler

Metafizik basit bir empirik bilim olmaktan uzak olsa da, buradan
onun gercekte biitiiniiyle temelsiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Isin
dogrusu sdyle ortaya konabilir: Her metafizik, bir kavramsal sis-
tem tarzinda incelikle iglenen yaratici/diigsel bir diinya goriigiinii
icerir. Metafizik siirde oldugu gibi vizyonla ilgili bir konu ola-
rak baslar; bir metafizik¢i varolan herseyi ihtiva eden gemay: be-
lirli bir 151k altinda, 6rnegin biiyiik bir mekanizma veya Tanr1’nin
yaratimi olarak goriir. Bununla birlikte, bir metafizik¢i olarak o,
ornegin romantik sair William Wordsworth’iin “Oliimsiizliigiin
Imalar1”nda yaptig1 gibi, bu gesit bir vizyonda kalmaya riza gos-
termez. O varolan herseyin kendi ilk vukufuna uygun olarak tas-
vir edilebildigi terimleri diisiiniip ¢ikarmaya ihtiya¢ duyar; bir
kavramsal sistem iiretip, onu uygulama ve alternatiflere karsi
cikma ihtiyaci iginde olur. Kokeni her ne olursa olsun, metafizik
kendi gelisimi iginde siki sikiya entelektiiel bir disiplindir.
Bununla birlikte, bundan metafizigin 6zii itibriyle spekiils -
yon oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir. Ciinkii metafizik¢ilerin
ilk vukuflarini hangi kaynaktan tiirettikleri sorusu soruldugu
zaman, hemen akla gelen cevap onlarin belirli birtakim bariz ol-
gular iizerinde diigiiniimden ¢iktig1 seklindedir. Buna gore, ma-
teryalist diinya goriisiiniin kaynagt hic kugku yok ki bilim prati-
gidir; materyalist bilim adaminin belirli ve simirh bir alanda et-
kin ve basarili oldugunu saptadig diisiinme tarzlarina sinirsiz bir
gecerlilik kazandirmay1 6nerir. Idealist diigiincenin kaynag: ise
tarihin kendi pratiginde ya da daha genel olarak sdylendiginde,
ayn1 anda hem rasyonel ve hem de duyarh olan varhiklarn kigile-
rarasi iligkilerinde bulunmak durumundadir; idealist filozof bu
sinirh alanlara uygun diigen kavramlarin gergekligin biitiiniine
uygulandigini kabul eder. Her metafizik sistemi ger¢ek bir dene-
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yimde temellenir ve ilk cazibesini bu olguya bor¢ludur. Bununla
birlikte, bu, metafizik¢inin bilimsel meslektaginin yaptig1 gibi
deneyime dayandigini s6ylemek anlamina gelmez. Béyle diigiin-
mek meseleyi ¢ok basite indirgemek olur.

Gegerlilik Testleri

Olaganiistii biiyiik bir 6nem tasiyan soru, ilk metafizik vukufla-
rin gegerliliklerini kiyaslamanin bir yolunun olup olmadig: so-
rusudur. Soruya olumsuz bir cevap verilirse —bu alanda biitiin
adaylarin aym yerden baglayip, yarigt ayn1 noktada bitirmelerine
izin verilecek olursa— onlardan tek tek her birinin olguda bir te-
meli olduguyla ilgili argiiman gecersiz hile gelir. Onlarin kav-
ramlan, kendi alanlarinda ne kadar saygin olurlarsa olsunlar, me -
tafizik¢inin eline diisiince, metafizik¢inin bu kavramlarn ele alip
onlarin uygulanma kapsamlarini genigletme iglemleri keyfilegir.
Soz gelimi, geylerin toplaminin biiyiik bir makina olarak goriil -
mesi bilimde olup bitenler tarafindan telkin edilmis olabilir, fa-
kat bu goriig, keyfi bir bakigin, salt bir kaprisin sonucu gibi g6-
riindiigii icin, ne bilimsel bir yeterlilik iddiasinda bulunabilir; ne
de bilimsel bir prestij elde edebilir. Bununla birlikte, ilk metafi-
ziksel vukuflarin, salt kaprise degil de, gecerli temellere dayan -
diklarini diigiinmek i¢in iki neden vardr.

Hergeyden 6nce yagsama kabiliyeti oldugu sdylenebilen meta -
fiziksel vukuflarin sayisi pratikte sinirlidir; diinyay: bir biitiin
olarak goriip anlamanin degisen yollar1 vardir, ama burada sonsuz
bir ¢egitlilikten s6z edilemez. Metafiziksel teorilerle ilgili ola-
rak yukarida ortaya konan &zet serimde, deneyimin bir ya da daha
fazla sayida alaninda temellenebildigi tek tek her biri igin sdyle-
nebilecek olan, birbirlerinden farkli alt1 goriis ayird edildi. Lis-
teyi uzatmak hi¢ kusku yok ki miimkiindiir, ama bunda da ¢ok
fazla gidemezsiniz; yeni adaylarin daha 6nce ele alinan temalarin
cesitli varyasyonlarindan bagka bir sey olmadiklan pekala ortaya
cikabilir. Nitekim, Leibniz modern bir Platonist, Spinoza da Des -
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cartes’in diializminin, materyalizmle Descartes’m kendisinden
elbette daha uyumlu farkl bir versiyonunu ortaya koyan biri ola -
rak goriilebilir. Bu iddialar, dogru olduklar takdirde, bir o kadar
da 6nemli olan iddialardir. Ciinkii burada ortaya konan olgular,
farkli metafizik¢ilerin kendilerine dayandiklari deneyim ya da
goriilerin, kesinlikle bireysel zihinlere 0zgii olmadiklari, ama
ortak olarak ve diizgiin bir tarzda zuhur ettiklerini akla getirir.
Onlar gelip gecici ruh hallerinin, kendilerine siki sikiya yapigilip,
cok saglam gerekgeler olmadan, istenildigi gibi sOmiiriilen, eser-
leri olmayip, duyarli ve derinlikli diigliniimlerde tekrar tekrar
ortaya ¢ikan diisiincelerle bag kurarlar.

Ikinci olarak, metafiziksel teorilerin, yukarida sdylenen her-
seye ragmen, deneyimin sinamasina tabi olduklar: bir anlam var-
dir. Metafizigin bir biitiin olarak diinyaya iligkin bir aciklama
veya dogru bir yorum getirmeyi amaglamasi, her metafizik¢inin
kendi temel vukfunun hayatin her bolmesini aydinlattig: anla-
muna gelir. Bir metafizik¢inin rakiplerinin kusur ya da hatalarini
gostermek igin kendisine bagvurabilecegi hicbir nétr olgu olma-
yabilir; metafizik¢i neyin bir olgu olarak goriilmesi gerektigini
bildirdiginde, bu onu, rakiplerinin durumlarinda da yargi¢ olma
talihli konumuna oturtur. Bununla birlikte, bu tiir bir felsefeyle
mesgul olan herkesin kendisinin tamdig1 veya tasdik ettigi olgu-
lan agiklayabilme formel gorevi oldugu ve bunun daha iyi veya
daha az iyi yapilabilecek bir sey oldugu gercegi degismeden kalir.
Farkli metafiziksel vukuflarin degeri onlarin uygulanmalarin-
daki basariyla ortaya ¢ikan bir seydir. Dahasi, metafizik¢inin, sira
goriiglerini gelistirip sonuclarim ¢ikarsamaya geldiginde, kendi
goriigti diginda bagka hi¢bir kanaat ya da goriise danigma ihtiyaci
duymadig1 pek dogru degildir. Genel kanaat veya kamusal goriis
ad1 verilen inanglar biitiiniiniin de, o her ne kadar nihaf karar mer-
cii olmasa bile, burada oynayacak bir rolii vardir. Genel olarak
yerli yerinde olduklar1 veya dogru bir diizen iginde bulunduklari
kabul edilen deneyim alanlarim veya diisiinme tarzlarnini hi¢ he -
saba katmamay1 tercih eden bir metafizik¢i, bunu kendisine zarar
vererek yapar; ve bunu yaptig: her seferinde, kendi teorilerinin
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makiliyetini ortadan kaldirir. Elbette onun goériisii, genel kanaat
yanlis olabilir; bununla birlikte, gercek hicbir metafizik¢i béyle
bir catigma diigiincesiyle reddedilemez. Reddedilmezse bile, bu,
metafizik¢iyi endigelendirmelidir. Hersey bir yana, onun son ¢6-
ziimlemede neyin bir olgu olarak goriilecegini sdyleyebilmesi
gerekir; ama bu, onu belli bir egitim siirecinin de gecilmesiyle
olusmus genel kanaatin ¢ogunluk gercek diye kabul ettigini salt
bir yanilsama oldugu gerekgesiyle bir kenara atmaya sevkederse, o
metafizik¢inin zaferi bir Pirus zaferi veya fazlastyla aldatic1 bir
zafer olabilir. O, bunu istesin ya da istemesin, ilgili farkli alan -
larin uzmanlarin ikna edecek, veya bunun 6l¢iiyii kagirmak veya
fazlaca zorlamak oldugu diisiitiliirse, belli bir makdliyeti olan
bir goriis olarak dikkatlerini ¢ekecek bir teori olugturmak duru-
mundadir. Bunu veto eden, onu s6z konusu sinamadan gegebilmek
adina yapmay: reddeden bir metafizik¢iye hakli olarak igini ya-
pamayan biri etiketi yapigtirilir.

Metafiziksel bir teorinin degerini saptamak amaciyla uygula-
nan testlerin en iyi durumda tatmin edici olmadiklar1 kabul
edilmelidir. Ciinkii metafiziksel teoriler s6z konusu oldugunda,
kisi genellikle, hersey bir tarafa birakarak, teorinin i¢sel olarak
tutarli olup olmadigini sorma garesine yonelir; ve sasilacak kadar
cok sayida felsefi teori kendi kendisiyle tutarhi degildir. Bir fi-
lozofu kendi agzindan ¢ikanlarla ¢iiriitme, ciiriitmenin herhalde
en etkili yoludur. Bu care de bir ise yaramazsa, soru soran kisi bii-
tiiniiyle garesiz bir durumda kalir. Bir filozofun, bunun agikla-
masi1 her ne olursa olsun, tutarliligi, makiliyetten vazgecme pa-
hasina elde edebildigi, iyi bilinen bir olgudur; o giicliiklerden, sa-
dece onlarin hi¢ varolmadiklarim1 beyan ederek sakinan teoriler
ortaya koyabilir. Bunu yanarken de, genel kanaatin olgu oldugunu
diislindiigii veya vakia olarak aldigi seye sirtin1 doner. Onun
umudu elbette, bagkalarim1 da durumu kendisinin gordiigii gibi
gérmeye ikna etmektir ve onun bunu bagarmasi hep ihtimal dahi-
lindedir. Ama makdl bir siire gectikten sonra onun bunu basara-
madig1 ortaya ¢ikarsa, bunun da kesinlikle ona kars: bir delil ola-
rak kullamlmas: gerekir. Kisi, s6z gelimi Hobbes’un metafizigi-
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nin, yazarinin olanca mahareti veya olaganiistii biiyiik yaraticili-
&ina ragmen, ciddi ve uzun siireli bir incelemeye degecek bir goriig
olmadigina bu veya bdyle bir test yoluyla karar verir. Idealizmin,
tinin her yerdeki mevcudiyetinde, maddi diizenin maddiligini
tamamen ihmal edecek kadar gayretkeslik gosteren, belirli
tiirleri icin de ayn1 yorumda bulunmak miimkiindiir. Testin, dik-
katler en ikna edici goriiniimleriyle karsimiza gelen biiyiik teori-
lere yoneltildigi zaman, burada konu zamanin sinamasindan gec-
mis biiyiik teorilerle ilgilendirdigi icin, uygulanmasi daha zor bir
test olup ¢iktig1 herkesge kabul edilir. Bununla birlikte, o burada
dahi biitiiniiyle uyguianamaz degildir. En azindan bir birey su ya
da bu goriisiin, tam tamina ona olguya sut ¢evirmek suretiyle an-
lagilirhk kazandinldig: i¢in, pek bir mesafe kat edemeyecegi his-
sine kapilibalir ve bu gekilde kisisel yargiya bagvurmak tatmin
edici bir tutum olmasa bile, bu zorlu alanda bagka bir yol da her-
halde yoltur.

Kisisel ya da Sosyal Faktorlerin Rolii

Felsefenin felsefesi iizerine yazan, Dilthey gibi bazi yazarlar me-
tafiziksel sistemlerin varhigim hep siirdiiregelmis olan ¢oklugu-
nun kigisel veya sosyal faktorler yoluyla agiklanabilecegini 6ne
siirerler. Belli birtakim metafiziksel bakis tiirleri belirli insan
varlif1 tiplerine cézip gelir veya su ya da bu tiirden sosyal kogul-
lar alinda yayginlik kazanir; onlarin neden kabul edildiklerini
anlamak i¢in, psikoloji ya da sosyolojiye veya her ikisine birden
bagvurmak gerekir. Yukaridaki sayfalarda ortaya konan serim ya
da yorumda, bir dizi iinlii metafizik teorinin iginde klasik formii-
lasyonuna kavustuklan tarihsel ardalana agirlik verildi; bu te-
orilerden her birinin zamaninda aciliyeti olduguna inanilan bir
problemi ¢dzmek igin tasarlanmis oldugunu yadsimak bosunadir.
Hersey bir yana, problem elbette entelektiiel bir problemdi, ve
sunulan ¢oziim, sadece rahatlatici olmak yerine, dogru olmak id-
diasinda bulundu. Hiisniikuruntu metafizikte, bagka bir alanda
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oldugundan, hi¢ kusku yok ki daha fazladir. Insanlarin neye inan-
malar1 gerektigini onlarin inanmak istedikleriyle karigtirmak,
burada ¢ok daha kolaydir. Felsefeler, tipki edebiyat eserleri gibi,
yazarlariyla ilgili olarak bir seyler ifsa ederler, tarihsel ¢aglarina
151k tutarlar; onlar, matematik {izerine olan eserler igin hi¢ s6z
konusu olmayacak bir tarzda, tarihsel delil olustururlar. Ancak
biitiin bunlar, metafizigin sadece psikolojik veya tarihsel énemi
olan bir disiplin olduguna hiikmedilmeden de, kabul edi lebilir.
Bilim, yararh oldugu kamtlandig: i¢in, dogru olmaktan geri
duruyor degildir. Aym sekilde, metafizik teorilerin gercek hep
rahatlatici olduklart da dogru degildir; insanlarin inanmay1 pek
cok istedikleri, ama bir tiirlii gerceklesmeyen imkanlara tekrar
tekrar geri dondiikleri ¢ok sayida durum vardir. Bir filozof,
hosuna hi¢ gitmese de, hak ettigi gercek deger verildigi veya ge-
regi gibi ele alindifinda, sadece seylerin nasil olduklarmin dogru
bir agiklamasim sagladigina inandig1 bir diinya gériisiine pekala
baglanabilir. Filozoflarin ¢aglarinin sinirlamalarinin istiine ta -
mamen yiikselebilen Tanr benzeri yaratiklar olmalar1 pek muh-
temel gibi goriinmemektedir. Bununla birlikte, metafizikg¢ilerin
goriiglerinin bastan sona rasyonel olmayan faktorler tarafindan
belirlenmesi, ve dolayisiyla onlarin diisiinmelerinin higbir dog-
ruluk iddiasinda olamamalarn da muhtemel olmanin aym 6lgiide
uzagindadir.

Metafiziksel Argiimanlar

Metafiziksel Onermelerin Mantiksal Karakteri

Metafizigin 6nermeleri, birinciler varolanla ilgili 6nermeler,
ikincilerse varolanin nasil anlagilacagiyla ilgili talimatlar olmak
tizere, iki ana simifa ayrilir. Bunlardan birincilerin daha 6nemli
oldugu apagik bir sey gibi goriinebilirdi; metafizik¢i 6nce neyin
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varolduguna dair diigiincesini ortaya koyar, sonra da onun nasil
yorumlanacagim soyler. Bu, metafizik eger botanik gibi, va-
rolanin belli bir alaniyla ilgili bir aragtirma olsaydi, dogru ola-
bilirdi; ama agiktir ki degildir. Metafizik¢iler bildik olmayan
kendilikleri tahkik ic¢in 6zel kaynaklari olan kimseler degildir;
sonug olarak, onlarin kabul ettikleri gercekliklerin akil yoluyla
tartisilmasi, bu gercekliklerle ilgili argiimanlar ortaya konmasi
gerekir. Metafiziksel diinyay1 dolduran 6ge ya da kalemlerin
hepsi de teorik seylerdir; onlar insan elinden ¢ikma iirlinler gibi
elle tutulur geyler degildirler. Hal boyle oldugundan, iki tip me-
tafiziksel bildirim arasindaki yarik, ilk bakista goze carpandan
daha kiiclik ve 6nemsiz bir bogluk olmak durumundadir. Hatta
ikisinin, metafiziksel bir bakig acis1 ad1 verilebilecek, ilk ve temel
amaci anlamay: saglamak, kavrayis kazandirmak olan noktai
nazar meydana getirecek sekilde bir arada gittikleri bile soylene-
bilir. Metafiziksel bir baglamda, neyin varoldugunu séylemenin
bizatihi kendisi anlama yolunda bir adimdir; o teoriden 6nce ge-
len bir sey olmak yerine, teorinin bir par¢asini meydana getirir.
Metafiziksel bildirimlerin empirik mi yoksa a priori mi ol-
duklan, a priori iseler eger, bu kez analitik mi yoksa sentetik mi
olduklar sorulabilir. Onlar biraz 6nce ortaya konan gerekgeler-
den otiirii, kesinlikle empirik degildirler, ve eger metafizik bir
sekilde anlamli olmay: siirdiirecekse, sadece analitik (yani, man-
tik yasalart ve terimlerinin anlamlart dolayistyla dogru) de ola-
mazlar. Buradan onlarin sentetik a priori (yani, analitik 6nerme-
lerin aksine bilgi veren, ama bir yandan tiimellik ve zorunluluk
iddiasinda olan 6nermeler) olmalar1 gerektigi sonucu ¢ikar gibi
goériinmektedir, ve bu tam tamina metafizik karsitinin, metafi-
zik¢inin benimsemesini istedigi seydir. Onun yorumuna gére, me-
tafizik saf diiginmeye dayanarak, diinyanin neye benzemesi, nasil
olmas1 gerektigini soyleme yoniinde biitiiniiyle temelsiz, daha
bastan basarisizliga mahk{im bir tegebbiistiir. Bununla birlikte,
bu mahk@miyetin kabul edilmesinden 6nce, metafizik¢inin ilke-
lerine yiikledigi fonksiyonun ele alinmas: gerekir. Bu yapildig:
zaman, onun empirik olmayan tiirden bir olgusal bilgi iddiasinda
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bulundugu ithaminin yanlis oldugu apacgik hale gelir; o bir an-
lamda baska herhangi bir kimseyle tami tamina ayn1 olgulan ka-
bul eder. Onun iistiinliik iddiasi, bu olgularin nasil yorumlanaca-
gmin bilinmesiyle ilgili olup, mesajinin agirlig1 kusatici bir kav-
ray1s temin edecegini One siirdiigi ilkelere iliskin savunmadan
olusur. Kisi isterse eger, bu ilkeleri sentetik a priori ilkeler diye
tarif edebilir. Bununla birlikte, bu yaniltici terimden sakinmak
ve sadece onlarin, metafizik¢i tarafindan, deneyim kapsam icine
giren herseye tartigilmaz bir tarzda ve tek anlamli olarak uygu-
lanan prensipler diye diisiiniildiiklerini sdylemek herhdlde en
iyisidir. Bu metafiziksel ilkeler, en azindan alternatiflerinin bu-
lunmasi anlaminda 6gretici olup, onlarin kesinlikle zorunlu ol-
duklar: diigiiniiliir. Fakat onlarin olgu bildiren 6nerme seklini
aldiklari, hatta oldukga genel olgu 6nermeleri olduklar1 dogru
degildir; onlarin zorunluluklari, zorunlu dogrular karakterize
eden bir zaruret de degildir. ilkeler 6nermelerden ziyade tali-
matlardir ve onlarin zorunluluklar: tecriibi veya deneyimsel
bilginin kurulusunda oynadiklari rolden dogar. O bir sekilde
mutlak olan bir zorunluluktur: Gergek olma iddiasinda olabilen
higbir sey, vuku bulanin her ne ise, nasil alinacagmn: veya anlagila-
cagi soyledikleri icin, onlarin yargilama hakki ya da yetkisinden
kacamaz. Yine de, ilkelerin zorunlulugu, ayn1 verileri yorumla-
manin bagka yollart da tasarlanabilecegi i¢in, yalmizca kosullu bir
zorunluluktur ve bu kosullan1 6zgiillestirmek her ne kadar zor
olsa da, onlarin gegerli olmadiklarinin kabul edilecegi kosullar
bulundugu herkesge teslim edilir.

Metafiziksel Argiimanlarin Mantiksal Formu

Bir de metafiziksel argiimanlarin dediiktif mi yoksa endiiktif mi
olduklan veya onlarnn bu iki alternatifin disinda kalacak sekilde
kendilerine 6zgii bir mantiksal bir forma sahip bulunup bulun-
madiklan sorusu vardir. Metafiziksel akilyiiriitmenin ¢ok biiyiik
bir boliimiinlin s6zciigiin tam ve gercek anlami iginde akilyii-



88 Metdfizige Girig

riitme oldugu veya olmayi amagladify agiktir ki, bu da metafizik-
sel argiimanin formunun dediiktif oldugu anlamina gelir. Tann’-
nmn varoluguyla ilgili Ilk Neden Delili benzeri argiimanlar ispat
olma iddiasiyla ortaya cikarlar; onun savunuculari, dnciillerin
dogrulugunu kabul eden bir kimsenin mantiksal olarak sonucun
da dogru oldugunu kabul etmek zorunda olduguna inanmirlar. Bu
iddia, metafiziksel sonuclar1 geometrik bir tarzda ortaya koyma
projesinin bir hata oldugu anlasilmis olsa bile, giicii ve belli bir
gecerliligi olan bir iddiadir. Metafizi§i matematige gore sekil-
lendirmek gercekten de imké&nsiz olabilir, ama bu tikel metafi-
ziksel argiimanlar1 daha az dediiktif hale getirmez.

Endiiktif argiimanlara gelince, bir metafizik¢iyi, soz gelimi
tarihgilerin siklikla yaptiklan gibi, p’nin dogru ve g’nun dogru
oldugunu, ve dolayisiyla, r’nin de dogru oldugunu 6ne siirerken
gormek, insana garip gelebilir. Thtimaliyetleri, tesis edilmis olan
olgular 1s1ginda tayin etmeye kalkigmak, ortalama metafizik¢i
icin herhalde pek diisiiniilemeyecek olan bir seydir. Bununla bir-
likte, olgularin metafizikgilerin zihinlerini hi¢ meggul etmedik-
lerini sdylemek de kesinlikle yanhis olur. Ciinkii onlarin esas
amaglan varolanla ilgili olarak akil siizgecinden ge¢mis bir yo-
rum ortaya koymaktir ve bu amag agisindan olguyla mesgul olma,
olguyu dikkate alma elbette kaginilmazdir. O metafiziksel dii-
siinmede iki farkl1 evrede ortaya ¢ikar: Herseyden once baglan-
gicta, metafizik¢i temel tezini formiile etme isiyle mesgul ol-
dugu zaman; burada, simirh bir alan (s6z gelimi fizik alam) i¢in
gecerliligi olandan genel bir gegerliligi oldugu diisiiniilene dogru
bir hareket, ancak ilgili teorisyenin soz konusu alana yonelik bir
ilgisi oldugu takdirde miimkiin olan bir hareket vardir. Metafi-
zik¢i, kendi konumuna erigmek igin. metafizigin diginda olup bi-
tenlerden anlam ¢ikarmak, genel hipotezlerini onlardan hareketle
olusturmak durumundadir ve bu, onun bilginin temel alanlarinin
ve pratik faaliyetin farkli bolgelerinin en azindan bazilarindaki
gelismelere duyarli olmas: gerektigi anlamina gelir. Ama o bu
felsefe-dis1 bilgiye ikinci bir amag i¢in daha, kendi teorisinin ba-
sarisina deger bigmek i¢in de ihtiya¢ duyar. Onun ilke olarak,
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kendi deneyim yorumunun olgular1 uygun ve tatmin edici bir
tarzda kucakladigin1 gostermesi gerekir ve bu amag agisindan da,
uzmanlarin farkl alanlarda neyi tesis edilmis veya kamtlanmig
diye gordiikleri hususu biiyiik bir 6nem arzeder. Metafizik
—ondaki spekiilasyon unsuru, metafizigi bilim olmaktan alikoya-
cak kadar gii¢ oldugu i¢in— empirik bir bilim degildir, fakat me -
tafizik¢i de, tipki bilim adam gibi, olgular: g6z ard1 edecek, on-
larin hakkini yiyecek biri degildir. Onun en azindan tezine aykir:
gibi goriinen olgularin hesabini verebilmesi veya onlarin nasil
aciklanabileceklerini gostermesi gerekir. O olgular ister agikla-
sin ya da ister onlarin hesabini versin, temel fenomenlerin ne ol- -
duklarim bilme ihtiyaci duyar.

Bazen metafizik¢inin ne dediiktif, ne de endiiktif olmayip,
transendental olan bir argiiman formu kullandig1 soylenir; tran-
sendental bir argiiman ise, bir olgudan onu miimkiin kilan yegéne
kosula dogru hareket eden bir argiimandir. Felsefede —s6z gelimi,
Kant’in felsefesinde— kendilerini gosterdikleri andan beri ilgi
odag1 haline gelen bu argiimanlar bakimindan esas ilgi ¢ekici hu-
sus, hangi sey tiirlerinin baglangi¢c noktas1 olarak alindiklariyla
ilgilidir, Kant 6rneginde, saf matematiksel bilginin imkam, nes-
nel olarak dogru ciimle ya da 6nermeler kurma olanag, birlikli
bir zaman sistemi bulundugu olgusu benzeri seyler baglangig
noktas: olarak alindi. Kant transendental arglimanlar kullanarak
bir dizi sasirtic1 6nermeyi kanitlamaya kalkigti. Onun bu baglik
altinda soylemek durumunda kaldif: seyler, yakin zamanlarda
ozellikle 6nem kazanmip ¢ok ilgi ¢ekmigtir. Bununla birlikte,
mantiksal bakis agisindan bu argiiman formuna &zel higbir anlam
yiiklenemeyecegi agik goriinmektedir. Transendental bir argiiman
sadece ¢ok tipik bir tarzda, “ancak p dogruysa, ¢ da dogrudur; ¢
dogrudur, dyleyse, p de dogrudur” seklinde geligen dediiktif bir
argiimandir. Argiimanun ilgi ¢ekici taraf1 ve giigliigii, onciillerden
sonuca dogru, mutlak olarak rutin olan harekette degil, fakat bii-
yiik énciiliin olugturulma tarzinda bulunur. Kant (s6z gelimi,
nedensellik ve tozle ilgili argiimanlarinda), kendi biiyiik 6nciil-
lerini, kosul kisminin (yani p) gergeklesmemesi durumunda or-
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taya ¢ikacak sonuglan gozler oniine sererek tavsiye etmeye ¢alisti,
Bu gekilde bir yeter kosulun aynm1 zamanda bir gerek kogul
oldugunu gosterdiyse de, onun neden boylesi yegane kosul olarak
alinmas1 gerektigini hicbir zaman agik hile getiremedi. Onun
akilyiiriitmesinde burada, metafizik alaninda eser veren diger ya-
zarlarda oldugu gibi, 6nemli bir bosluk vardir.

V. Metafizige Yonelik Elestiriler

Metafizigi elestiren, bununla da kalmayip onu yerden yere vuran
birgok insan olmugstur. Bradley’in tasvirini kullanacak olursak,
“salt goriiniige kars1 gercekligi bilmeyi” arzu eden bir kimse ge-
nellikle hayal goren, kolaylikla aldatilabilen bir kimse veya bir
sarlatan olarak degerlendirilir. Gergeklik iste bu baglamda, me-
tafizik¢inin kendi kabuliine gore, kendisine duyular tarafindan
erisilemeyen veya niifuz edilemeyen bir seydir; Platon’un da
aciklamig oldugu iizere, gerceklik sadece saf akil yoluyla, o da an-
cak akil kendisini bedenin yarattifi engellerden, getirdigi sinir-
lamalardan kurtarabildigi takdirde, kesfedilebilir. Buradan yapi-
lacak, metafizigin gizli ve gizemli oldugu ¢ikarimi, dyleyse faz-
lastyla dogal bir ¢ikarim olmak durumundadir. Metafizik, bu go-
riige gore, birtakim gizemleri ortaya cikarir, ortalama insanin
gizleri gorebilmesini saglar. A¢ik¢a ve diiriistge itiraf etmek ge-
rekirse, metafizik okiilt olanla ilgili bir aragtirmadir.

Duyusala Askin Olanin Bilgisi Olarak Metafizik

Metafizigin bu karikatiirii muhtemel hale getiren birtakim yon
ve ozellikleri oldugu, herhilde pek yadsinamaz. Ozellikle de



Metafizik Nedir? 91

Platon’un dili, bilginin nesnesi asla olamayan gériiniiglerin al-
datic1 diinyasi ile her biri tam tamma gériindiigii gibi olan, oldu-
gundan bagka tiirlii olamayan Formlarin gériinmez diinyas: ara-
sinda mutlak bir ayirim bulundugunu ortaya koyar. O okuyucula-
rm duyulann seylerini pek 6nemsememeleri veya duyusal var-
liklart hemen hig ciddiye almamalan konusunda uyarms, ve on-
lara, dogal istiha ve arzularla bedenin hayati da dahil olmak
tizere, duyularla iligkili olan herseyin gercekdisi ve énemsiz ol-
dugunu s6ylemistir. Onun goriigiine gore, temel amaci ruhunu ko -
ruyup beslemek olan filozofun hayattan elini etegini ¢ekerek ya-
samasl, ¢ilecinin yagsamim siirmesi gerekmektedir. O bunu yaptig:
ve, sik1 bir egitimden gegtigi takdirde ancak, ruhunun géziinii ha-
kiki gergeklikler iizerinde odaklastirma ve baylelikle de, seylerin
nigin olduklan gibi olduklarin: anlama umudu iginde olabilir.

Ama bu program bile zararsiz veya goreli olarak masum bir
yorumu kabul eder. Platon’un metafizik¢i filozofuna verdigi adi
kullanacak olursak, “diyalektik¢i”nin “bir agiklama getirme”
isiyle mesgul olmak durumunda oldugu sdylenir; onun kendile-
riyle ilgili olarak bir agiklama getirebilecegi seyler sadece feno-
menlerdir. Platon’un esas ilgisi, ilk bakista ortaya ¢ikan aykir
goriiniislere ragmen, bizatihi kendisi i¢in gériinmez olana yonelik
bir ilgi degildir; o goriinen seylerin &tesine gitmeyi, onlara bir
aciklama getirmek igin teklif eder. Platon, su halde olgulan kii -
cliimsemekten veya bir kenara atmaktan ziyade, sorgusuz siialsiz
kabul edilmis yerlesik kanaatler karsisinda elestirel bir tavir ta-
kinir; onun “gériiniislerin” oldugu gibi kabul edilmesine karsi
saldiris1 geleneksel bilgelige yonelik bir saldiriydi. Bunun béyle
oldugu en agik bir bigimde, Platon’un hedefleri arasinda sadece
neyin varolduguyla iigili inanglarin degil, fakat aym1 zamanda ya
da daha ziyade, neyin iyi olduguyla ilgili inan¢larin bulunmas:
olgusunda ortaya ¢ikar. Islah edilme ihtiyaci iginde olan geyler
insanlarin kanaat ya da sanilaridir. ve bu da ancak insanlar gorii-
niiglerin 6tesine gegip, gergekten var olana niifuz ettikleri ve ger-
cekligi kavradiklan zaman gerceklestirilebilir.
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Platon, empirizme siddetle kars1 ¢cikmig, ve “astronomide bir
ilerleme olacaksa eger, yildizli goklerin fiili goriiniglerinin ta-
mamen bir kenara atilmasi gerektigini” séylemis olmasi teme-
linde, genellikle bir bilim diigmam olarak takdim edilmigtir. O
empirizmden, bununla birlikte, goriiniisteki olgularin, onlardaki
diizenliliklerin izini siirme tesebbiisiiyle birlikte, sorgusuz sii-
alsiz kabuliinii anliyordu; bu, onun goriisiine gore, diigiince yok -
sunluguyla belirlenen bir tavirdir. Yildizli goklere gelince, on-
larin astronomideki fonksiyonlarimi iyi ¢izilmig bir diyagramin
geometrideki fonksiyonuyla kiyasladigi zaman, Platon’un tam
olarak ne anlatmak istedigini lafzindan hareketle kestirmek ol-
dukca giictlir. Ama, goriinlisler, mutlak gerceklikler olarak de-
gerlendirilmek yerine, olduklar gibi veya her ne iseler onlar ola-
rak goriiliinceye kadar, astronomi aragtirmalarinda hicbir ilerle-
menin kaydedilemeyecegini sdylerken, Platon herhilde yanilmi-
yordu. Nitekim, astronominin sonradan kaydettigi ilerleme bu
goriisiin tamamen dogru oldugunu gosterdi. Buna gore, Platon’un
fenomenler kargisindaki tavrimin modern bilim adaminin tavriyla
tam tammna aym oldugu yonler vardir. Yine de, onun bir goriin-
mez gerceklikler alanina inandi1g1 ve bunu yapan tek metafizikci
olmaktan hayli uzak oldugu olgusu hi¢ degismeden kalir. Meta-
fizikgilerden hepsi degilse bile pek ¢ogu, dogaiistii olanla veya
duyusal olana agkin olanla ilgili bilgi iddiasinda, en azindan bir
yere ya da dereceye kadar bulundu; giindelik deneyimin bildik
diinyasinin Stesinde duyularca erigilebilir olmayan bir maddi to-
ziin varoldugunu soyledikleri zaman, materyalistlerin bile boyle
bir iddiada bulunduklar1 hemen herkes tarafindan teslim edilir.
Ama, onsekizinci yiizyilin baslarindan itibaren, bu tiir iddialarin
haklilandirilamayacagi, duyusala askin olanin, ister dolayimsiz
olarak ya da ister ¢cikarim yoluyla, bilinemeyecegi soziiniin, me-
tafizik elestirmenleri arasinda beylik bir deyis olup ¢iktig da
unutulmamalidrr.
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Ozgiil Elestiriler

Hume

Bu elestirilerin, erken fakat oldukga giiclii bir ifadesi David Hu-
me’un yazilarinda, A Treatise of Human Nature [Insan Dogasi
Uzerine Bir Inceleme] (1739 - 40), An Enquiry Concerning Hu-
man Understanding [Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorus-
turma] (1748)’da bulunur. Hume 6ncelikle, her basit idenin basit
bir izlenimden tiiredigini, ve her kompleks idenin de basit ideler-
den olustufunu one siirdii; zihine yerlesik oldugu kabul edilen
dogustan diisiinceler var degildi. Hume’un ide anlayisinda (ve do-
layisiyla da izlenim konsepsiyonunda) kimi kendine 6zgii ve an-
lagilmaz hususlar bulunmakla birlikte, bunlar onun duyularin,
kavramlarin kendilerinden soyutlandigi malzemeyi sagladigiyla
ilgili argiimanina zarar vermez. Buna gore, duyu deneyimininden
yoksun bulunan bir varligin, terimin normal, bildik anlaminda,
kavramlar: olamaz. Hume bundan sonra, biri saf akil yoluyla bi-
linebilir olan, digeri ise duyu deneyimlerinin ortaya cikisina
bagli bulunan, iki 6nerme tiirii arasinda keskin bir ayirim yapmaya
gecer. Olgu meseleleri ve varolusla ilgili 6nermeler bunlardan
ikincisine girer; onlar ya duyu yoluyla deneyimleneni kaydederler
ya da bu tiir dolayimsiz deneyimlere dayanilarak var ya da vakia
oldugu kabul edileni ifade ederler. Olgusal sorunlar ve varolusla
ilgili olan bu 6nermeler olumsal dnermelerdir; yani, onlarn
celisikleri pekala dogru olabilir. Oysa, Hume’un soziinii ettigi,
ide iligkileriyle ilgili olan, diger Onermeler zorunlu
onermelerdir; ihtiva ettikleri kavramlar iizerinde diisiinme, bu -
onermelerin, mantiksal olarak dogru olmalan gerektigini gos-
termeye yeter. Bu 6nermelerin bilgisine her ne kadar bir anlamda
saf aklin faaliyetiyle erisilse de, bu olguya 6zel bir 6nem ve
farkl: bir mana yiiklenmesi gerekmez. Burada, seylerin dogasiyla
ilgili olarak 6zel bir kavrayis hi¢bir sekilde s6z konusu olmaz;
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tam tersine, bu 6nermeler yalnizca, ihtiva ettikleri terimlerin ta-
mmlarinda ortiikk olani belirtik héle getirirler. Onlar, su hélde
Kant’1n analitik 6nermeler adim1 verecegi onermeler olup. Hume-
‘un insan aklimn erigebilecegi yegane hakikatlerin bu tiirden dog-
rular oldugu tezinin 6énemli bir parcasin1 meydana getirirler.

Hume, nihayet, duyusala askin olanin, dolayimsiz olarak veya
saf entelektiiel kavramlar yoluyla bilinemese bile, temel karak -
teristiklerinin bir gekilde ¢ikarsanabileceini dile getiren argii-
man ¢lirlitmeye calismigtir. Onun nedensellikle ilgili analizinin
bir amaci da, nitekim budur. Hume’a gore, insanlarin bellek imge -
lerinin ve duyularinin Gtesine gegerek. dolayimsiz deneyimlerinin
disinda kalan bir geyi bilebilmelerinin yegine yolu nedensel
akilyiiriitmedir. Nedensel iligkiye dair bir inceleme, nedenselli-
gin, baska seyler yaninda, iki tip olayin, birinin degismez bir bi-
cimde digerini izledigi zaman i¢inde, bir iliskisi oldugunu goste-
rir. Nedensellik, Descartes ve digerlerinin kabul ettikleri gibi,
nedenle sonug arasindaki i¢sel bir bagi ihtiva eden, akledilir bir
iligki degildir; o tamamen olgusal baglantiyla ilgili bir konu
olup, nesnel yani itibariyle diizenli bir oncelik ve ardisiklik ilig-
kisinden daha fazla higbir sey degildir. Bunun eldeki aragtirma
acisindan 6nemi, ondan ¢ikan, nedensel iligkilerin yalnizca dene-
yimin unsurlari veya miimkiin 6geleri arasinda gegerli olabilecegi
sonucunda yatar. Hume’a gore, nedensellikten zamansal boyut
alindif: takdirde, geride somut hicbir sey kalmaz; zamansal bo -
yutun korunmas: durumunda ise, duyusal olandan duyusala agkin
olana nedensel akilyiiriitmeyle gecilebilecegini savunmak imkén-
s1z héle gelir. Oysa Aristoteles’in, Aquinali Thomas’in ve Locke -
‘un yapmaya c¢aligtiklan sey, tam tamuna bu fiilen imkansiz ig
olmustur.

Hume’un metafizikle ilgili acik ifadeleri genellikle muglak
ve zaman zaman da ikirciklidir. Onun insanlara, ildhiyat ve “okul
metafizigiyle” ilgili kitaplari, “safsata ve aldatmacadan baska
higbir gey icermedikleri gerekgesiyle” alevlere atmalarim soy-
ledigi iinlii bir pasaj vardir; fakat o en azindan bir yerde “hakiki
metafizigi, salt yanlig ve karigik olan1 ortadan kaldirmak igin,
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geligtirme” ihtiyacindan da s6z eder. “Hakiki metafizik” bu
baglamda, elbette elestirel felsefi diisiiniim anlamina gelmekte-
dir.

Kant

Hume’un ardili Kant’ta, metafizikle elegstirel felsefe arasinda
daha bile keskin bir ayirim yapilmigtir. Kant’in felsefi ¢abalari-
nin 6nemli bir kismi, duyusal olana askin seylerin bilgisinin im-
kénsiz oldugunu tartismaya ve gostermeye adanmigti. Fakat, ona
gore, deneyimin 6nkabullerine iligkin bir aragtirma olarak meta-
fizik “bilimin giivenli yoluna pekild sokulabilirdi”; dahasi,
Tanr, dzgiirliikk ve oliimsiizliikle ilgili belli birtakim inanglara
sahip olmak da miimkiindii, hatta gerekliydi. Bu inanglar, gel ge-
lelim, ne kadar iyi temellendirilmis olurlarsa olsunlar, hicbir
anlamda bilgi meydana getiremezler, bilgiye asla esdeger ola-
mazlardi: Zira, akledilir veya akilla anlasilabilir diinyanin bil-
gisine sahip olmak, insanin kapasitesini tamamen asar. Kant bu
sonucu kanitlamaya ¢aligirken, kendine ait birtakim degisiklik-
lere ragmen, temelde Hume’la ayni argiimanlarn kullanmistir.
Kant’ta bu bakimdan 6nem tasiyan bir husus, onun bir “sezgi”
yetisi olarak duyarlikla, bir kavramlar melekesi olarak anlama
yetisi arasinda yapmis oldugu ayirimdi. Kant’a gore, bilgi hem ti-
kellerle tanigikli8i ve hem de onlarin genel tasvirler altina so-
kulmasini gerektiriyordu. Tikellerle olan temas veya tanisiklik
her zaman duyularla ilgili bir konu oldu; sezgileri sadece duyular
temin edebilirlerdi. Yine de, kavramlar olmadiginda sezgiler
kordii; kiginin, onlarin ne olduklarim séyleyemedikge, tikellerle
ilgili olarak yapip edebilecegi hi¢bir sey yoktu ve bu oldukca
farkli bir yetinin, anlama yetisinin etkinligini gerektiriyordu.
Bununla birlikte, anlama yetisinin kavramlar: da, kendi baglarina
ele alindiklarinda, ayni 6lgiide bostu; onlar tikellerle ilgi ku-
rulmayi, sezgilerle doldurulmay:1 bekleyen saf formlardi. Kant
bu sonucun kendisinin “saf” kavramlar adim1 verdigi, neden ve
t6z gibi kavramlar icin bile gecerli oldugunu vurguladi; bu kav-
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ramlarin bilgi arayisinda veya bilgiye ulagma siirecinde, dene-
yimde kesfedilen kavramlardan farkli bir rolleri olmas1 olgusu,
onlara sezgisel bir igerik vermemektedir. Diger kavramlarda ol-
dugu gibi, bu saf kavramlar s6z konusu oldugunda da, tiimeller-
den tikellere yapilacak gegerli bir ¢cikarim yoktur; diinyada hangi
tikellerin varoldugunu bilmek igin, diisiinmekten baska bir gey
yapmaya gerek vardi. Neyin varoldugunu sadece saf akil temeli
iizerinde sOylemeye ¢caligmak bosunaydi.

Kant’in analitik dnermelerle sentetik onermeler arasindaki
ayiriminin salt ona 6zgii birtakim yenilik ve farkliliklan vardir;
bununla birlikte, ayirim, mevecut amaglar agisindan, Hume’un yu-
karida ortaya konan ayirimiyla temelde 6zdes bir ayirim olarak
ele alinabilir. Hume’la Kant arasinda nedensellik konusunda stz
konusu olan farkhliklar da, ayn1 sekilde, onlarin bu bakimdan
esas 6nemi olan konuda, yani kavramin dogru ve anlamh olarak
sadece miimkiin deneyim alani iginde kullanilabilecegi hususunda
tam bir uyusma i¢inde olduklan dikkate alinarak, goz ardi edile-
bilir. Ikisi arasinda metafizik elestirmenleri olarak ciddi farkl:-
liklarin olup olmadig sorulacak olursa, cevabin olumlu olmasi
gerekir, ama bunlar da bariz 6gretisel farkliliklardan ziyade, mi-
zag ve tavila ilgili farkliliklardir. Hume ¢ok daha hakiki bir
putkiriciyds; eski inanglari en kiigiik bir iiziintii bile duymadan
¢Op sepetine atmaya hep hazir oldu. Oysa Kant icin, konuyla ilgili
olarak kendisine sdyleme izni verdigi insafsiz sozlere ragmen,
metafizigin etkileyici tiirkiisii cazibesini yitirmis degildi. Kant
felsefeye, aklin giiclerine derinden iman eden biri olarak yaklast:;
insanin sahip oldugu kavramlardan bazilarinin a priori oldugu
kanaatini hi¢ terketmedi ve kosulsuz idesinin, kurucu bir giicten
yoksun olsa da, anlama yetisinin islemlerini diizenlemede oyna -
dig1 ¢ok onemli bir rol bulundugunu uzun uzadiya gostermeye
calisti. Onun fenomenlerle numenler, duyularin nesneleriyle a-
lin nesneleri arasindaki ayirimi teoride sadece kavramsal imkén-
larla ilgili bir konudur; o tipki kisinin duyusal seyleri fenomen-
ler olarak diisiinmeye baglamasi gibi, herhangi bir duyu deneyimi
tlirliniin konusu olmayan bir diinya diistincesinin de pekala olus -
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turulabilecegini soylilyordu. Bununla birlikte, onun kisisel dii-
siinmelerinde bunun Stesine gectigi agik gibi goriinmektedir; iste
bu diisiiniislerde, numenal alan, kendisine fiilen bilinen alanla
agikar bir karsitlik meydana getirmesi i¢in bagvurulan salt bir
imkan olmaktan ¢ikip, duyu diinyasinda, vicdani tereddiitler, ah-
12ki duygular seklinde etki veya tezahiirleri olan hakiki bir ger-
¢eklik olarak tasarlanir. Kant’m ilk denemelerinden olan Traume
eines Geistersehers erlautert durch Traume der Metaphysik
[Tinleri Goren Birinin Diigleri] (1766)’nde s6ylenenlerin Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten [Ahlak Metafiziginin Temel
Ikeleri] (1785)’nin son kisminda gelistirilen argiimanlarla ki-
yaslanmasi, bu yargiy1 ciddi, veya her tiir kuskudan bagisik hale
getirir.

Kant duyusal olana agkin seylerin varolusundan emin olsa da,
bu seylerin bilgisinin olamayacagini elegtirel yazilar1 boyunca
hep 6ne stirmiigtiir. Metafizigin bilimi olamaz, zira, olgulara
sadik kalinacaksa, diislinmenin tikellerle olan tamigiklik yoluyla
temellendirilmesi kaginilmazdir ve insan varhiklarmin kendile-
riyle tamigtiklar1 yegane tikeller duyuda verilen bireysel varlik-
lar veya tikellerdir. Hepsi bundan ibaret de degildir. Kant meta-
fizige kars1 ¢ikiginin bir diger gerekgesini de soyle ifade eder:
Gecgmiste sik sik metafizik sistemler inga etme tesebbiisiinde bu-
lunulmugtur; buna gore, filozoflar tekrar tekrar, bir ilk nedenin
olmas: gerektigini, diinyanin basit pargalardan olugmak duru-
munda oldugunu, diinyanin mekan i¢inde bir sinir1 olmasi gerek-
tigini, vs., gostermeyi amaglayan kamt ya da arglimanlar &ne siir-
diiler. Kant bu tiirden her kanit i¢in, aym 6l¢iide mak@l ve kabul
edilebilir bir karg1 kanit bulundugunu gosterecek bir yalin bir
stratejiyle s6z konusu tegebbiislerden tamamen vazgegilmesi ge-
rektigini diisiiniyordu; her metafiziksel tez, en azindan kozmo-
loji —yani, metafizigin diizenli bir sistem olarak evreni konu alan
dali- alaninda, temelleri en az kendisi kadar saglam goriinen ve
boylelikle de, Kant’in “saf aklin antinomisi” adim verdigi du-
ruma yola agan bir antitezle elestirilebilirdi. Kant antimonilerle
ilgili olarak bir keresinde “dogamin kendisi akli onu cesur iddi-
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alardan geri duracak ve kendi kendisini incelemeye sevkedecek
sekilde diizenlemis gibi goriiniiyor” demisti. Aklin kendi kendi-
sini incelemesinin, buna gore birden fazla sonuca gotiirdiigii kabul
edilir: S6z konusu inceleme bir yandan kosulsuz olanin bilgi sinin
olamayacagini gosteriyor ve dier yandan da, ahlaki inanglarla
ilgili bir 6gretiye giden yolu agarak, mekénla zaman igindeki
seylerin bildik diinyasinin salt bir fenomen oldugunu kanit-
liyordu. Bu 6gretiyi Kant’in felsefesinden, soz konusu felsefeyi
bir biitiin olarak yikmaksizin ¢ikartmak pek kolay olmasa da, onu,
bazi modern Alman yazarlarinin yaptiklari gibi, alternatif bir
metafizigin savunuculuguna egdeger bir sey olarak takdim etmek
yanlis olacaktir. Kant’1 burada ilgilendiren sey, neyin bilinebile -
cegi degil, fakat ne diigliniilmesi gerektigiydi.

Mantik¢1 Pozitivistler

Biraz 6nce s0ylenmis olanlara ragmen, Kant’in siirekli olarak du-
yusalin 6tesinde olandan soz etmesi, birgok metafizik elestirme -
ninin onu giipheli bir miittefik olarak gérmelerine neden olmus-
tur. Bu, metafiziksel spekiildsyona yirminci yiizyilda en sert ve
keskin bir bicimde hiicum etmis felsefi okul olan mantik¢i pozi-
tivistler 6rneginde kesinlikle dogru bir sey olarak karsimiza ¢i-
kar. Pozitivistler adlarini, metafiziksel diigiinceyi insan zihninin
batl itikattan modern bilime dogru olan ilerlemesinde zorunlu,
ama artik agilmig bir evre olarak gosteren bir ondokuzuncu yiiz-
yil Fransiz digiiniirii olan Auguste Comte’un “pozitif” felsefe-
sinden aldilar. Comte gibi, mantik¢1 pozitivistler de, kendilerini
bilimsel diisiincenin savunucular1 olarak gordiiler; ama onlar,
Comte’un tersine, metafizik kargisinda, neredeyse bir émek dav-
ranigla, diigmanca bir tavir sergilediler. Bu tavrin digsal nedeni,
Almanca konusan diinyaya Birinci Diinya Savagi’'n1 izleyen yil-
larda hikim olan felsefi atmosferde, Viyana Cevresi diye bilinen
bir grup diisiiniire gore, karanlik¢iliga elverisli ve rasyonel dii-
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siinceyi engeller goriinen bir atmosferde bulunmak durumun-
daydi. Fakat bunun, hi¢ kusku yok ki, i¢sel nedenleri de varda.
Pozitivistlere gore, anlamli nermeler, bir yanda analitik ola -
rak dogru ya da yanhs olan onermeler, dier yanda ise maddi ol-
gularla ilgili konulan ifade eden veya dile getirmeyi amaglayan
onermeler olmak iizere, iki 6nerme tiiriine ayrilabilir. Mantik ve
matematigin onermeleri birinci simfi, buna karsin tarihin, doga
bilimleri ve sosyal bilimlerin 6nermeleri ikinci sinifi 6rekler.
Bir olguyu ifade eden bir 6nermenin anlamli olup olmadigina ka-
rar vermek i¢in, pozitivistlere gore, 6nce neyin onun dogrulugu -
nun lehinde veya kargisinda olacag: sorulmalidir. Onun dogrulu-
gunu veya yanlighgni gosterecek “higbir sey” bulunmuyorsa
eger, bu dnermenin bir anlami yoktur, veya en azindan bu sekilde
ya da cerceve icinde olamaz. Pozitivistler boylelikle, (analitik
olmayan) bir énermenin anlaminin onun dogrulanma yontemi
oldugu sloganin1 benimsediler. Metafizige yonelik saldirila-
rinda, onlar igte bu dogrulama yontemini, veya meghur adiyla
“dogrulanabilirlik ilkesi”ni kullandilar. Metafizik kapsami
icine giren metinlerden alinan —“Mutlakin tarihi yoktur” ve
“Tann vardur” gibi~ birtakim 6nermeleri kendilerine drnek ya-
pan pozitivistler, 6nce bu 6nermelerin analitik mi yoksa sentetik
olarak m1 dogru kabul edildiklerini sordular, ve birinci alterna-
tifi eledikten sonra da, neyin bu 6nermelerin lehinde veya aley -
hinde bir delil olarak sayilacagini tartigtilar. Ulagtiklan spekii-
latif sonuglarin empirik destekleri oldugunu, elbette birgok me-
tafizikci iddia etmistir; s6z gelimi, Hume’un bile soyledigi gibi,
“evrenin diizeni giicii hergeye yeten bir zihnin varolugunu” kanit -
lar. Bununla birlikte, ayn1 yazarlar, aleyhte deliller kargisinda,
iddialari1 geri ¢ekmek igin hicbir zaman goniilli olmamglardir;
onlar iddialarin1 yanhglayacak bir olgu yokmusg gibi davranmay1
siirdiirdiiler. Pozitivistler buradan, metafizikgilerin ilgilendik-
leri tezlerin her ne tiirden olursa olsun biitiin olgularla bagdasir
mahiyette olduklan ve dolayisiyla da, anlamdan tamamen yoksun
bulunduklari sonucunun ¢iktigini sdylediler. Onu dillendirmede
giidiilen belli bir amag olabilse dahi, s6z gelimi “Yarin yagmur
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yayagacak ya da yagmayacak” gibi analitik bir 6nerme hicbir sey
soylemez. Metafiziksel bir 6nerme ise, analitik 6nermeden gok
farkli oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikar; o diinya ile ilgili ¢ok
onemli bir hakikati ifsa ettigi iddias: icindedir. Bununla birlikte,
onun bir totolojiden daha fazla bilgi verdigi séylenemez; ve me-
tafiziksel bir 6nermeyi ortaya koyarken bir amag giidiiliiyorsa
eger, bu amag¢, anlama yetisinden ziyade, duygularla ilgili olma -
Lidir.

Pozitivistler, ilkenin kendi statiisiiyle ilgili doyurucu bir yo -
rumu bir kenara biraksak bile, dogrulama ilkesinin tatmin edici
bir formiilasyonunu gelistirmede gercekten de biiyiik giicliikler
yasadilar. Hareketin ilk zamanlarinda dogrulanma talebi kati bir
bicimde ve giiclii anlamiyla yorumlandi: Sadece kesin sonuglu
olarak dogrulanabilen anlamli olabilirdi. Bunun, yalnizca iki 6r-
nek sececek olursak, ge¢cmisle ilgili bildirimlerin ve simirlanma-
mis bir genelligi olan 6nermelerin anlamdan yoksun olduklarim
gostermek gibi bir sonucu oldu. Fakat daha sonralari, dogrulana-
bilirligi zayif anlamiyla yorumlama yoniinde bir hareket geligti:
Bir 6nerme birtakim gozlemlerin onun dogruluguyla iligkili
olmasi durumunda anlamlhiydi. Viyana Cevresi’nin 1936’da aga-
gidaki climleyi yazan bir Ingiliz 6grencisine gore,

Deneyimsel bir dnermeye veya sonlu sayidaki deneyimsel onermelere es-
deger olmasi degil, fakat yalmzca tek baslarina bu diger onermelerden ¢1-
karsanabilir olmayan belli bagka onciillerle birlikte alindiginda, bazi dene-
yimsel onermelerin ondan ¢ikarsanabilmesi gergek bir olgusal onermenin
ozelligidir.

Ayer’mn da kitabinin ikinci baskisinda kabul ettigi iizere, bu
formiilasyon bu kez, metafizigin Onermeleri de dahil olmak
lizere, cok fazla sayida seye izin verir. S6z gelimi, “Mutlakin ta-
rihi yoktur” ve “Mutlakin tarihi yoksa eger, bu kirmizidir”
onermelerinden, “Bu kirmizidir” sonucu ¢ikar. Daha sonra Ayer
ve bagkalannin formiilasyonun kapsamini1 daraltma tegebbiisleri
de, her haliikarda az ya da ¢ok inandirici itirazlar ortaya koymak
miimkiin oldugu i¢in, bagarisiz oldu.
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Bu sonug paradoksal gelebilir, ¢linkii pozitivist tezin kendisi
ilk bakigta olduk¢a etkileyicidir. Onlarin s6z gelimi aym veya
basgka ciimlelerle degistirilebilecekleri dikkate alindiginda, me-
tafiziksel climlelerin 14fzen anlamdan yoksun olduklarini sdy-
lemek kesinlikle acayip goriiniir. Fakat anlam terimi burada genis
bir anlam icinde ve delaleti kapsayacak gekilde alinirsa, iddia ma-
kdl bir iddia olmaktan tamamen g¢ikar. Simdi séylenmekte olan
sey metafiziksel onermelerin yalmzca icsel bir anlama sahip ol-
duklandir; onlan olusturan terimler birbirleriyle tanimlanabi-
lirler, ama sistemin digindaki bir seye muhtemelen baglanamaz-
lar. Hal boyle oldugunda, metafizik bir sekilde anlamli olur;
ama 0zii itibariyle bos kalir. O bu durumda eglendirici olup, pek
egitici olmayan bir oyun olacaktir. Ve de pozitivist metafizik¢iyi
bu elestirinin dogru olmadigim gosterme goreviyle yiikiimleye -
cektir. Dogrulanabilirlik ilkesini formiile etmede s6z konusu
olan giicliikler her ne olursa olsun, bu meydan okumanin gegisti-
rilmesi pek kolay degildir.

Moore ve Wittgenstein

Metafizigin cagdas elestirmenleri yalmzca pozitivistler degildi.
G. E. Moore metafizige bu sekilde bizzat metafizik olarak karsi
¢ikmadi, ama miinferit metafiziksel tezlere, kabul edilmeleri du-
rumunda, metafiziksel spekiildsyonu imkansizlagtirmasa bile,
oldukca giiclestirecek elestiriler yoneltti. Moore’a gore, hayli
paradoksal bir dogaya sahip iddialar 6ne siirmek —s6z gelimi,
“Zaman gercek degildir” veya “Fiziki nesneler tiiriinden seyler
yoktur” demek-— belirli bir filozof tipinin bir 6zelligiydi. Mo-
ore’un bu tiirden iddialar1 reddetme gerekgesi, onlarin sagduyu-
nun temel inanglarina, insanlarin felsefe yapmadiklar zaman du-
raksamadan kabul ettikleri kanaatlere aykir1 olmalariydi. Insan-
lar siirekli olarak aymi seyi diin de yaptiklarim, seylerin eskiden
olduklarindan daha iyi ve daha kotii olduklarini, zaman zaman
belli birtakim geyleri bir siire i¢in ertelediklerini s6yler veya
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yarinin bagka bir giin olacagim belirtirler. Moore bu olgulari
zamanin gercekliginin Kesin sonug¢lu kaniti ve zamanin gergekli-
gini yadsiyan bir metafizik teorinin ¢iiriitiilmesi olarak deger-
lendirir. Burada elestirilen filozof olan Bradley’in savunuculari
Moore’un meseleyi kavrayamadigi, konunun 6ziine higbir gekilde
niifuz edemedigi karsiligim verdiler. Bradley goriiniiglerin tas-
virinde kullanilan zamansal 6nermelerin dogrulugunu asla inkar
etmedi; onun sorguladig1 sey biitiin bir zamansal diisiinme tarzi-
nmin tutarlilifl ve nihai makfliyetiydi. Bir mantik¢1 pozitivist
olan Rudolph Carnap’in da ifade edecegi lizere, o digsal bir soru
sordu, Moore tarafindan ona igsel bir cevap verildi. Bununla bir-
likte, cevap oldukga biiyiik bir inandiricilik tagiyan bir cevapti.
Bariz gibi goriinen olgularin basitce yadsinmasi metafizik¢ilerin
isinin ayrilmaz bir par¢as: olmustur; ¢iinkii onlar gériiniig-ger-
ceklik ayirimina biiyiik bir 6nem verirler. Moore bu 1srarin uy-
gunsuzlugunu ve Onemsizligini kanitlayamamis veya gostere-
memis olabilir, fakat o en azindan metafizikg¢inin daha dikkatli ve
tedbirli olmasini, neyi yadsimakta olup neyi kabul etmeye hazir
oldugunu agik ya da belirtik hale getirmesini, ve boylelikle de,
tezini veya durumunu daha kesin ve keskin, dolayisiyla da daha
kolayca dogrulanabilir veya reddedilebilir hdle getirmesini ge-
rekli hile getirdi.

Moore’un Ortikk metafizik elestirileri bizi dogallikla Witt-
genstein’in elestirilerine gotiiriir. Moore sagduyuya dayandi,
oysa Wittgenstein biiyiik 6l¢lide yasayan dile dayanmaktaydi. In-
sanlarin bilimsel aragtirmacilar, ahlaki failler, davacilar, ibadet
eden miiminler, vb., olduklar siirece, bir dil oyunlar veya 6zerk
linguistik faaliyetler ¢oklugu iginde bulunduklarini savunan
Wittgenstein, filozoflarin iddialariyla sorgulamalarinin hangi
dil oyununda gegtigini veya ortaya ¢iktigim sordu. O kendi soru-
suna bunlarin ait olduklar1 gergek bir linguistik baglam bulun-
madig1 karsilifim verdi; felsefi bulmaca 6zde bostu. Filozoflar,
ona gore, oldukca genel sorularla meggul olmaktaydilar; onlar
gerceklik problemini ya da anlam meselesini ¢6zmek istiyorlardi.
Wittgenstein buna kars: sozciiklerin ve ciimlelerin tikel baglam-
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larda kullanildik¢a anlam kazandiklarini savundu; onlarin an -
laml olduklarimin diisiiniilebilmesi i¢in yerine getirilmesi gere-
ken tek bir kosullar kiimesi yoktu. Aym sekilde, gercek oldugu
diisiiniilen hersey tarafindan saglanmasi gereken tek bir 6l¢iitler
6begi de yoktu. Giindelik sdylemde sopalarin, taglarin ve insanla-
rin, matematikcilerin sdyleminde sayilarin, dindar insanlarin
sOylemlerinde ise Tanrt’nin gercek oldugu kabul edilir. Bunlar-
dan birini digerlerinin &niine gegirmenin veya digerlerinden iistiin
tutmanin —s6z gelimi, empirist egilimleri veya yonelimleri agir
basan kisilerle birlikte, zaman ve mekén icinde varolmayan higbir
seyin gercek olmadigim sdylemenin- kesinlikle higbir temeli
veya dayanag: yoktur,

Wittgenstein’in metafiziksel felsefeye duydugu antipati,
onun kendisiyle ilgili bir 6zelestiriye dayanir; 1922 yilinda ya-
ymnlanan erken calismasi1 Tractatus-Logico Philolosophicus’ta, o
genel bir anlam yorumu ortaya koymaya caligti. Onun anlagil-
mas1 hayli gii¢ olan bu kitabindan daha sonraki diigiincesinde, en
azindan bir 6greti, yani soylemeyle gosterme arasindaki ayirim
varligin siirdiirdii. Tractatus’ta Wittgenstein “neyin s6ylenebi-
lecegini” belirlemeye calismis ve sadece “doga biliminin Oner-
melerinin” s6ylenebilecegini ifade etmigtir. Wittgenstein bu ev-
rede her ne kadar metafiziksel énermelerden sanki onlar anlam -
s1zmig gibi sOz ettiyse de, onu boyle konusmaya sevkeden motif -
ler pozitivistlerin gerekgelerinden farkhydi. Pozitivistler me-
tafizigi bilimin bir diismani olarak gordiiler; onlarin goriislerine
gore diinyay: anlamanin yalmzca tek bir yolu vardi, diinya ancak
bilimsel terimlerle anlagilabilirdi. Fakat Wittgenstein, yalnizca
bilimin agik olabilecegi konusunda pozitivistlerle uyusurken,
bilimsel diisiincenin kendi sinirlamalar1 oldugunu savundu. Soy-
lenemeyen, ama yine de gosterilebilen seyler vardir; mistik olan
buna muhtemelen bir 6rnek meydana getirir. Wittgenstein Viya-
nali ¢agdaglarinin tersine, gokyiiziinde ve yeryiiziinde, bilimin
dilinin kusattifindan daha fazla sey bulundugu diistincesini im-
kansiz bir diigiince olarak mahk(m etmedi. Onun hayranlik bes-
ledigi —bir onyedinci yiizy1l Fransiz bilim adami ve dini konu-
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larda yazan bir diisiiniir olan Blaise Pascal ve modern egzistansi-
yalizmin kurucusu olarak goriilen Soren Kierkegaard gibi- yazar -
lar bu gibi konularda oldukga aydinlatic1 bir tarzda konugtular.
Bununla birlikte, burada bilimin uzmanlik ve yetki alaninin Gte-
sine gidildikge, felsefenin niifuz alanimn da &tesine gegilmis ol -
dugunu acikea ifade etti. Onlar icin metafizik¢inin en 6nemli sey -
lere erisme ve niifuz etme ehliyeti oldugu diislincesi sagma bir
diigiincedir. Insanlarin dini duygu ve sanatsal kavrayis anlarinda
giindelik deneyimi astiklarim sdylemenin bir anlami olabilir, fa-
kat onlarin bunu yaptiklar1 zaman, metafizik¢inin Mutlak’ina
vésil olduklarim diiglinmenin bir temellendirmesi yoktur. Kier-
kegaard’in da soyledigi gibi, din alaninda spekiilatif kamtlar ara-
yan insan yalmzca bu alani hi¢ anlamadigin: gosterir.

Dindar Diigiiniirler

Metafizige yonelik cagdag elestirilerde, bu disiplinin giiniimiizde
¢ift yonlii bir saldin1 altinda bulundugunu gérmek biiyiik bir
onem tagir. O herseyden 6nce metafizigi bilime bir rakip olarak
gorenlerin saldirilarimi karsilamak durumundadir. Bu saldirt
kargisinda metafizigi, onun bir Ingiliz filozofu, tarihgisi ve arke-
~ ologu olan R. G. Collingwood gibi sempatizanlar1 savunmaya
cahigti. Eski zamanlarda ise, din yandaglarn ve genel olarak da tin-
sel bir diizene inananlar iddialarim1 septik saldir1 karsisinda ko-
rumak icin metafizige siginmiglardy; oysa bugiin onlar boyle dav -
ranmak agisindan tam bir goniilsiizlikk sergilerler. Metafizikle
ilgili ihtilaf ve siiregelen tartigmalar bu sonug iizerinde elbette
etkili olmugtur; duvarlarinda bu kadar siklikla ve biiyiik delikler
agilan bir kaleye siginmak pek anlagilir gériinmemektedir. Bu-
rada, bununla birlikte, bagka bir motif daha, metafizigin sadece
siipheli olmakla kalmayip, aynt zamanda gereksiz oldugu duy-
gusu da etkili olmugtur. Egilimleri felsefi olmaktan ziyade, fel-
sefe kargit1 olan bir ¢agda, dinin ve ahlakin,ve dolayisiyla da bilim
ve tarihin kendi kendilerini temellendirdikleri goriisii yaygin
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olarak kabul gérmektedir; bunlardan higbiri felsefenin verecegi
bir yetki veya sayginlik belgesine ihtiya¢ duymadig: gibi, metafi-
zikgilerin boyle bir belgeyi tedarik etme veya geri ¢evirme iddi-
asinn higbir dayanag: yoktur. Bu goriis bugiin yaygmn, hatta en kii -
ciik bir itirazla dahi karsilanmayacak kadar yaygin olmakla bir -
likte, onun ihtiva ettigi —s6z gelimi, Pazar giinleri Tanr1’ya, haf-
tanin geri kalan giinlerinde bilime iman etme benzeri bir— bo-
linmeyi tahammiil edilmez bulan insanlar da vardir. En azindan
bu tiir insanlar icin metafizik, hakikat ve metafiziksel cevaplar
arayis1 cazibesini korumak zorundadir.

VI. Cagdas Metafizikteki Egilimler

Kant’in metafizidi sinirlama tesebbiisleri, bir yandan da metafi-
zigin geligmesi i¢in yeni imkéanlar yaratmig, yeni yollar agmigtir.
O aklin sinirlanmig oldugunu, ve, deneyim dogrularda yansitilan
yorumlayici kategoriler tarafindan yapilandirildig: igin, bazi
dogrularin deneyimde olup bitenlerden bagimsiz olarak kesin ol-
duklarim diigiiniiyordu. Demek ki, diinya genel yapis1 itibariyle,
ama fenomenal diinya —yani kendisinde oldugu sekliyle diinya
degil, fakat insan tarafindan bilinen bir diinya— olarak deneyim-
lendigi siirece, onun kesin bilgisine ulasmak miimkiindiir. Oysa
Hegel ¢ok kararh bir bigimde, kendisinde bilinemez olan bir gyin
bilgisinin ¢elisik oldugunu ve aklin, zihnin dncelikle verili seyin
“deneyimde Gteki olarak her zaman mevcut oldugunu” kabul
etmesi durumunda, gercek olan herseyi bilebilecegini sa vundu.
Burada bilen zihin ile bilinen gergekligin birbirlerini kargilikli
olarak icerdigi kabul edilir ve bilincin bizatihi kendisiyle ilgili,
tiim kategorileri ve biitiin bir ger¢ekligi bilen zihne baglayan, bir
bilim ongoriiliir. Boylelikle, Kant’in bilen 6zne ile fenomenal
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sey arasinda ongordiigii karsilikh icerime Hegel tarafindan
metafiziksel gegerlilik kazandinlir ve Kant’in —s6z gelimi 6zne -
nesne, goriinlig-gerceklik, algisal-kategorik, ickin-askin,
diizenleyici-kurucu benzeri— geleneksel diializmleri yeni bastan
formiile etmesi metafizik agisindan biiyiik 6nem kazanur.

Amerika Birlesik Devletlerindeki Yonelimler

John Dewey

Amerikal1 bir egitim reformcusu ve pragmatik filozofu olan
John Dewey’nin, St. Louis Hegelcileri olarak bilinen bir grubun
dergisinde yaymladig1 “Kant ve Felsefi Yontem” adli makale-
sini igte bu gergeve icinde degerlendirmek gerekir. Dewey maka -
lede ifade edilen Hegelciligi her ne kadar tamamen inkar ettiyse
de, bunu ancak gerek Kant'in ve gerekse Hegel’in diigiincesini
kismi bir sentez i¢inde bir araya getirdikten sonra yapti. O bu
sentezde cagdas Amerikan ve Kita Avrupas: metafiziginin ana
diistincelerini bir sekilde koruyup ifade etti. Bu metafizik, tran-
sendental terimiyle (yani, onun zihnin kavramsal ve kategorik
kurulusu tarafindan belirlenen bir sey olarak deneyimle ilgili
olan bir metafizik diye) etiketlensin ya da etiketlenmesin, te-
melde iki gey yapar: 1) O herseyden 6nce Kant’in, fiziki tikellerin
dnce taninip veya tespit edilip kategoriler yoluyla sonradan bir-
birleriyle iliskiye sokulmadigi, fakat onlarin taninabilmek i¢in
zaten kategorize edilmis ve akilyiirtitmenin bilginin aktiialitesini
miimkiin kilan bu kategorik yapilar1 serimlemeye ge¢mesi
gerektifi seklindeki kavrayigim olumlar; 2) Hegel’in elestiri -
siyle de, en azindan Kant’in duyumlarin kaynaginmn bir numende
zihne digsal oldugu diisiincesinin, Kant’in kategorilerin, 6zellikle
de nedensellik kategorisinin yalnizca fenomenal deneyime
uygulanabilecegi Ogretisinin bir ihlali olarak goriilmesi nokta-
sinda uyusur. Dewey Kant’m empirik bakis agisiyla transendental
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bakis agisini, duyumsal bir sey olarak organizma analizini zihne
iliskin analizden aywramadig igin, birbirine kangtirdigim diisii-
niiyordu. Kant bilen 6znenin, salt o diinyay1 kategorileri aracili-
giyla idrak ettigi icin, duyumlar1 yanhs bir bigimde 6znel, ve
kendilerine bilinmeyen bir sey tarafindan neden olunmug duyum-
lar olarak gorebildigini unutmugtu. Bundan dolayi, Dewey i¢in
“Ozneyle nesne arasindaki iligki, digsal bir iligki degildir; o
kendisi de bu iligki tarafindan olusturulan daha yiiksek bir birlik
iginde gerceklesen bir iligkidir.”

Dewey’nin daha sonraki diisiincesinde, metafizik “varligin ge-
nel dzellikleriyle” ilgili bir arastirma hiline gelir. Tanr1’ya ve
oliimsiizliige doniik bir ilgi goriisiin az ya da ¢ok diginda kalir ki,
bu da zaten ¢agdas felsefenin biiyiik bir boliimiiniin tipik bir
ozelligidir. Hal boyle olsa bile, Dewey’nin “$zne-nesne” iligki-
sini yeni bagtan diigiinmesi, birbirlerine dini niianslar1 da olan or-
tak idealler yoluyla baglanmig kisilerin demokratik ve bilimsel
cemaati kavramim dogurur. Bu kavram muglak bir kavram ola-
bilmekle birlikte, ickinle agkin arasindaki kargithg: yikmaya
katkida bulunur ve metafizigi yeni patikalara sokar.

William James

Amerikan pragmatist hareketinin bir 6nderi olan William James -
‘m diisiincesi, bagkaca seyler yaninda 6zellikle bilimin bilgi ve
kiiltiirdeki roliinii tayin etme tesebbiisiiyle, ¢cagdas egilimlerin
biitiin tipik ozelliklerini tagir. Tip egitimi alan James, bir bilim
olarak psikolojinin 6zerkligini, diialist bir zihin-madde goriisii
benimseyerek korumay: iimid etti. O “iki 6genin, bilen zihin ile
bilinen seyin varligim1” kabul eder ve onlar1 “birbirlerine indir-
genemez unsurlar olarak” degerlendirir. “Higbiri kendisinden
¢ikip digerine doniigemedigi gibi, herhangi bir sekilde o6teki ola -
maz.” O zihin héllerinin, s6z konusu héllerin nesnesi olan seyle-
rin metafiziksel statiisiiyle ilgili karar veya taahhiitlerden ba-
gimsiz olarak teshis edilebileceklerini ve ancak bundan sonra be-
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yinle eslestirilebileceklerini diisiindii. Ama zihin hallerini teghis
etme tegebbiisleri, onda zihne sunulmusg oldugu sekliyle diinyanin
dogasiyla ilgili birtakim kararlara yol acgti. Seylere verilebilen
yegine anlam kisinin diinyada bulunan geyler iizerindeki ey-
lemlerinin sezinlenen veya Ongoriilen sonuglan yoluyla olur; bu
sezinleme ayn1 zamanda diisiincelerin anlamliligini saglar.
“Aragsal” diigiinceler goriigiiniin —yani diisiinceleri “araglar”
veya “eylem planlar1” olarak diisiinmenin, kisiye onlar tarafin -
dan bilinen seyler hakkinda bir seyler s6yledigi goriigiiniin— te-
meli budur.

Diinyanin ayr bolge ya da alanlari, diisiincenin ilgili alan igin
dogal veya gecerli olan zamansal standartlar1 yoluyla deneyim-
lenir; sdz gelimi, matematigin standartlar1 bu bilimin ideal, de-
gismez nesnelerinden dolay1 kendine 6zgiidiir. Bu olgiitler sadece
zihinden veya salt seylerden degil, fakat bu ikisinin deneyim adi
verilen seydeki iligkilerinden tiiretilir. Bu, deneyimlenmis sey-
lerin bir deneyimlenmesi olarak iki boyutlu bir terimdir. Zihin
-zihne goriinen seylerden bafimsiz olarak 6zgiillestirilemedigi
gibi, seyler de zihne gériinme tarzlarindan bagimsiz olarak 6z-
giillestirilemez. Tikel ya da “saf”’ diye soyut bir bicimde goriilen
fenomenler, ayn1 saf deneyimlerin farkli baglamlar olan zihin ve
madde arasinda nétr durumdadir.

James yonteminin transendental oldugunu iddia etmez. Ama
bu, onun i¢in 6zne ve nesnenin birbirinden bagimsiz olarak tanim -
lanamayacagi olgusunu degistirmez, ve o diializmin temellerini
yikarak, bilginin kogullarinin transendental bir agiklamasina
dogru gider.

James lojisizm, fizikalizm ve psikolojizm ad1 verilebilecek
tavirlardan uzak durmaya caligtyordu. Bunlardan psikolojizm,
bilmenin psikolojik bir edim olmasi nedeniyle, bilinen her seyin
psikolojik yasalara tibi olmas: gerektigini one siirmekteydi. Ja-
mes buna, bilinenin, deneyimlenin, ya felsefe tarafindan miitalaa
edilen saf deneyim, “6zgiil bir doga” olarak, veya fizik tarafindan
incelenen fiziki bir baglam olarak ya da psikoloji tarafindan ele
alinan psisik bir baglam, insanin bir tarihi olarak kendi
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ozerkligine sahip oldugu karsiligimi verdi. Bunlardan son ikisi, en
azindan nihai anlamhliklan agisindan, birincisine baghidir. Fizi-
kalizm psisik olanin dogasinin dogrudan dogruya fiziki olandan
¢ikarsamaya ve dolayisiyla onu fiziki olana indirgemeye caligir.
Birgok lojisizm ise saf aklin kendinde gergek olami kavrayabildi-
gini iddia ediyordu. James aklin, iligkileri duyumsal deneyimin
dizilisinden bagimsiz olarak sabitlesen ideal nesneleri g6z
Oniinde bulundurdugunu kabul etti, fakat bu deneyimin hangi zo-
runlu hakikatlerin diinya i¢in gegerli olacagina karar vermesi ge-
rektigini 6ne siirdii. Bazilar: hep gegerli olsa bile, diinya i¢in neyin
kategorik oldugunun tespiti hicbir zaman tam olmaz. Tipki
diinyanin “mantifa avantaj saglayacak sekilde davrandigma”,
—algisal, imgesel, matematiksel benzeri— “dinyalar”in veya
“deneyim diizenleri”nin, onu hicbir celigki olmadan ihtiva eden
bir diizen bulmaya ¢aligirken, diizenler arasinda gidip gelen bir
seyin algilamginin vesile oldugu, sonsuz etkilegiminde karar ve-
rildigi zaman oldugu gibi; s6z gelimi Pegasus, salt kendisine ger -
ek atlar diinyasinda bir yer bulamadigt i¢in, mitolojik bir yara-
tiktir. Herkes tarafindan deneyimlenebilir, ve ayni zamanda varo -
lan bir sey olarak olarak deneyimlenen algisal seyler diinyast, di-
ger deneyim diizenleri veya alanlar1 ona indirgenebilir olmasa
bile, gercekligin bir paradigmasi olma rolii gdriir. Varolug James
i¢in aligtlmarmig bir yiiklemdir; o ¢ok temel bir bigimde gergek
olarak addedilmek durumundaysalar eger, seylerin insanlarla
icinde bulunmak durumunda olduklar1 yapma ve aléka pratik
iligkisini ifade eder. James bununla birlikte, temel olarak gergek
olan kapsamu igine, insanin bedensel benliklerinin istiinde ve
otesinde olana zamansal ve mekansal olarak baglanabilen hergeyi
dahil ettigi i¢in, 6znelci bir gergeklik yorumu ortaya koyuyor de-
gildir. Bu, James’in popiiler dogruluk teorisinin, ve bu gekilde
sistematik olarak yanlhg anlagiligmig olan pragmatizmin eles-
tirmenlerinin genelde unuttuklar bir seydi.

James’in Charles Sanders Peirce ve Josiah Joyce gibi ¢agdasg -
lar1, onunla bu konular iizerinde siki ve yogun bir miibadele
icinde bulundular. Bu ii¢ filozof arasindaki farklihiklar, deneyime
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izafe edilen kapsam ve kosullarla ilgili farkliliklardan olustu.
Genel olarak ifade edildiginde, Peirce deneyimin daha dar bir kap-
samla, ve matematiksel mantik ve fizik yoluyla inga edilmesi ge-
rektigini savunuyordu, oysa Royce dogruluk, yanlis ve anlama
dair saglam bir kavrayisin bir mutlak bilen veya deneyimleyen
kabuliinii gerektirdigini one siirdii. Peirce, diisiinceleri genellikle,
diger Amerikalilarin daha sistematik olarak gelistirilmis felse -
felerindeki tohumlar olarak karsimiza ¢ikan gergek bir dahiydi.

Kita Avrupasi Felsefesindeki Yonelimler

Edmund Husserl ve Fenomenoloji

Alman filozofu Edmund Husserl biitiin bir felsefesini adlandi-
rirken, fenomenoloji terimini kullandi. O transendental aragtir -
masim empirik dnyargilardan kurtarmak ve gerek fizik ve gerekse
psikoloji biliminin temelinde bulunan zorunlu dogrulara tekabiil
eden anlam bagmtilarim kesfetmek icin, varolus ve empirik
nedensellikle ilgili biitiin yargilar1 paranteze ve askiya aldi. On-
lann inkar etmedi, fakat sadece daha fazla olumlamadi. Onlarin
niyet edilmis anlamlan iizerinde diistiniimde bulundu. Husserl
iste bu diigiiniimde, seylerin anlamlarim, insanlara diigiiniimsellik
oncesi yasamda nasil goriindiikleri yoluyla aldiklarim ve anlam
ile s6z konusu anlamin bilincine varmanin bu “nasil” araci-
higiyla sekillendigini gordiigiinii iddia etti. Diisiiniimsellik dncesi
yasamlarinda, insanlar bu “nasi”in tam olarak farkinda de-
gildirler. O, insanlarin kendisi yoluyla seylere gonderimde bu-
lunduklar1 bu temel anlami gézler dniine sermek suretiyle, on-
larin gozlerini basmakalip ve agikir olanin “kataraktlar’indan
arindirabilir ve onlar1 “seylerin bizatihi kendilerine gitmeye”
davet edebilirdi.
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Husserl geleneksel metafizigin, ister fizikalistik, ister psiko-
lojik ya da ister mantiksal olarak, varolusa elestiri 6ncesi bir
baglanistan muzdarip oldugunu diisiiniiyordu. O, bununla bir-
likte, bilincin nesneleriyle ilgili arastirmas: i¢in ontoloji teri-
mini kulland, hatta zaman zaman da Aristotelesci ilk felsefe
terimini bile benimsedi. Diinya diigiiniimsel parantez i¢inde varo-
lugsal olarak (yani, seylerin kendilerinde mi varolusa sahip ol-
duklar, yoksa insanlar i¢in mi varolduklan agisindan) nétr, fakat
ontolojik olarak diizenli goriiniir, ¢iinkii ¢esitli varlik diizeyleri
varolursa eger, 0 zaman onlarin ne olduklar, hi¢bir sey degil de,
olmalarinin amaglandif sey olabilir. Ve onlarin ne olduklari, ne
olmalarimin amaglandig bilininceye kadar, asla bilinemez.

Husserl iki tiir ontolojiyi birbirinden ayirmigtir: Bunlardan
birincileri, formel mantik tarafindan islenen “bir”, “cok”,
“biitiin” ya da “parca” gibi, Husserl’in bog diye atifta bulun-
dugu, Ozlerin ya da anlamlann alani olan formel ontolojilerdir;
ikincileri ise, duyumsal deneyimin anlamini ve yapisini transen -
dental aragtirma yoluyla kesfedip, s6z konusu yapinmn haritasin
cikaran maddi ontolojilerdir. Maddi ontolojide, s6z gelimi fi-
ziki bir geyin 6zii, tekabiil eden algisal biling kipi icinde verilmis
olan nesneyi imgelemde cesitli defisimlere ugratmak suretiyle
kesfedilir; burada 6z, kendisini degisme boyunca siirekli olarak
One siiren veya koruyan ozdes bir seydir. Algilanan seyin imge-
lemde, belirli bir algilayanin bakisinin perspektifine goéreli ve
tamliktan yoksun olarak verilen bir seyin oldugu noktanin 6te-
sinde degisemeyecegi sezilir; dyleyse bu, fiziki bir seyin oziidiir.
Bu eidetik zorunlulukla ilgili bir hakikat olup, Husserl’in tasar-
lanan felsefi biliminde bir ilk ilkeyi, yani sayilarin, bagka seyler
gibi olmama tarzlar1 dolayisiyla her ne ise o olduklan ilkesini
ihtiva eder.

Egzistansiyalistler

Husserl ilk ve temel “morfolojik 6zlerin” tasviri igini, geomet-
rideki gibi, kapali ya da- belirli ¢okluklar1 tanimlayan o6zlerin
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tasvirinden ayirmists; ama giindelik algisal diinyanin ya da ya-
sama diinyasinin (Lebenswelt) teorik statiisiiniin ne oldugu so-
rusu egzistansiyalistler arasinda her gegen giin biraz daha fazla
tartisilmaya baslandi. Onlar bu ¢ergeve icinde, biitiin 6nkabulle -
rini kendisine apagik ya da geffaf hile getirmis bir felsefe bilimi
olamayacagini sordular. Tarihsel olarak yerlesip koklesmis an-
lam tortularniyla birlikte, lebenswelt’in transendental bir tarzda
izal1 ve acikliga kavusturulmas: teorik bilimlerin nasil temel-
lendigini gostermek bakimindan gercekten de ozsel ise eger, fe-
nomenolojinin, kendisi de bir teori oldugu icin, s6z konusu agik-
Iiga kavugturmay: tam olarak basarip bagaramayacagi ¢ok makil
olarak pekila sorulabilir. Bu soru, Husserl’in her tiir anlamin
kaynagiyla ilgili olarak idealist bir tavir gibi goriinen bir ko-
numa, mutlak ego kabuliine dogru neredeyse fark edilemez bir
kayisiyla, daha da acil ve yogun bir soru hiline gelmisti. Bu ego
bir sekilde bir birey olarak goriiliirse, o zaman bagka bir bireyin, o
bu ilksel egoda kurulmug veya konstitiie edilmis oldugu i¢in, na-
sil olup da &teki olan olarak varolabilecegi problemi ortaya ¢ikar.
Husserl’in ego teorisi, Jean Paul Sartre ve Maurice Merleau -
Ponty gibi Fransiz egzistansiyalistleri tarafindan reddedildi.
Bunlardan Merleau-Ponty icin anlamlarin paranteze alinmasi
hicbir zaman tamamlanamaz, ¢iinkii biling deneyimle ilgili biitiin
giidiilenmeleri kavrayabilen ve bir diinyaya anlam verebilen ka-
pali bir birey degildir. Bilenler, algisal yagamlan ancak tam ol-
mayan bir bi¢imde artikiile olup gelisen ve diinyay: asama asama
oldukga sasirtic bigimlerde agimlayan, bedenlere malik 6zneler-
dir. Varolugta herhangi bir anda tahmin edilebilenden veya 6ngo-
riilebilenden daha fazla anlam bulunur ve hatta varolugsun anlami
dahi tanimlanabilir bir anlamlar kiimesine indirgenemez.
Husserl’in yaklagimi, zaman zaman bir egzistansiyalist diye
adlandirilan bir Alman diigiiniirii olan Martin Heidegger i¢in ye-
terince radikal degildi. Olgularin 6ziinii koruyup, dikkatleri ya-
vag yavas olgulardan uzaklastirabilecegini diigiiniirken, Husserl
bir yere kadar yine, onun siddetle karsi ¢iknig: oOnyargilar
—psikolojik, fizikalistik ve mantiksal diializmler— icinde kald.
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Heidegger icin anlamu kuran veya inga eden bir biling alam yoktu
ve o olguyla 6z arasinda keskin, ama zararsiz bir ¢izginin ¢ekile-
bilecegini asla diisiinmedi. Husserl’de tikelin anlami olarak
“nesne” ile kendisiyle cisimsel mevcudiyeti i¢inde kargilagilan
tikel olarak nesne arasindaki belirsizlik higbir gekilde keyfe keder
veya zararsiz bir muglaklik degildir. Bilincin bir seyin 6zsel
anlammin smurlarim bir seferinde biitiin zamanlar i¢in gegerli
olacak sekilde ¢izebilecegini diigiinmek haklilandirilabilir bir
diigiince olamaz. Heidegger boylelikle biling kavraminin bizatihi
kendisini bir kenara atti ve insan varlifiyla ilgili bir “temel on-
toloji” onerdi. Diinyadaki bir 6zne olarak insan, ona gore, “t6z”
veya “neden” gibi sofistike teorik teldkkilerin nesnesi yapila-
maz; dahasi, insan kendisini zaten boylesi konsepsiyonlarin bir
biitiin olarak nesnesi yapilamayan siiriip gitmekteki bir diinyamn
icinde, ona garkolmus bulur; iste bu garkolmusluk ve meggalenin
yapist nesnelerin herhangi bir biliminin transendental kosuludur.
S6z gelimi, bir insan bagka insanlarla felsefi gruplar icinde veya
halinde bir araya gelebilir ve, otekilerle zaten 6zsel olarak bir-
likte oldugu icin, oteki insanlarin metafiziksel statiisii hakkinda
diigiinebilir. Bununla birlikte, o kendi diiglinmesini, kigisel olma-
yan bir diigiiniir, bir mutlak ego héline getirecek sekilde saflag-
tirmayi asla iimid edemez.

Heidegger’e gore, gerceklik problemini kokleri i¢inde yeni-
den diigiinmek igin, insanin diinya i¢inde olmaklifinin, insani ilgi
ve megguliyetin temelde zamansal olan, 6nceden verilmig yapila-
rin1 yeni bagtan diislinme zorunlulugu bulunmaktadir. Batida,
gercekligi ya da varlig1 (yani, varliklarin en genel veghesi olarak
varhik) varliklar temeli lizerinde kuran onyarg: yerle bir edil-
meli ve gergek, “askin” olan problemi, igkinle agkin, algisalla ka -
tegoryal arasindaki ayinmlarin yeni bastan inga edilmis oldugu
bir zemin lizerinde yeniden ele alinmalidir. Diinyanin varhigi
diinyanin anlaminin herhangi bir kurulugunu agmakta olup, o de-
neyimin bir kogulu olarak karsimiza gikar. Dolayisiyla, varligin
yeni bir anlamina, nesne olarak degil, fakat biitiin nesnelerin var-
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higmin gercekligi icin temel kosul olarak bir anlama ihtiya¢ bu-
lunmaktadir.

Heidegger hakiki bir fenomenoloji, 6znel-nesnel veya feno-
menal-numenal benzeri geleneksel olarak formiile edilmis ayi-
rimlardan higbir seyi 6nceden varsaymayacak bir aragtirma 6ne
stirmek istedi. diinyanin agkinlig1 ancak o gériindiikge, yani onunla
acikca yiizyiize gelindigi zaman, seyler, kendilerini hem agiga vu-
ran ve hem de gizleyen seyler olarak goriindiikge anlagilir. Egi-
timli olmayan kisiye giines oldugundan daha kiiciik goriiniiyorsa
eger, bu kisiye goriiniisleri —s6z gelimi, 151§1in hizim1 ve yoniinii
hesaplama— imkani verecek bir egitim saglanmalidir. Gergek olan
goriiniislerinde ve goriiniigleri araciligiyla verilir.

Whitehead’in Diisiincesi

Alfred North Whitehead’in diisiincesi, bu ¢cagdag temalar s6z ko-
nusu oldugunda bariz bir farklilik ya da sapma gosterir. Burada
diializmlerin, olgusal iddialan paranteze almyan bir fenomeno-
loji tarafindan alti kazinir. Mantiksal ve matematiksel dediiktif
semalarin deneyimde kabaca gozlemlenebilir olan iligkilerde yo-
rumlanmig olabilmeleri, ve fizikle sagduyunun katiksiz realiz-
minin 6rnegi (yani, kendi kiliflan i¢inde bagimsiz bir bigimde va -
rolan seyler diye) diye gosteris yapan soyutlamalarin her ne ise o,
yani soyutlamalar olduklarinin agifa ¢ikarilmas: gerekmektedir.
Gergekligin temel birimi, maddenin belli bir andaki dagilimlar
yoluyla tiiketici bir bicimde ifade edilemeyen mekéansal ve za-
mansal yayilimlar1 olan, organizma cinsinden birlikler, “fiziki
okkasyonlar”dir. Onlarin birlikleri evrene, her ne kadar biling ya
da idrakten yoksun olsa da, biitiine ve biitiiniin kendisi i¢in bir
uyarlanma olan, alg1 benzeri bir mukabele edebilirlikten olusur.
Bu uyarlanma nokta-an mekanigi (rolativite fizigiyle baglantili
olarak gelisen ve dolayisiyla, sadece mesafeyi degil, fakat nokta-
lar arasinda kalan zaman araliklarini da 6lgen mekanik) tarafin -
dan tam olarak ifade edilemeyen, asgarisinden bir “kavrayis”
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(Whitehead’te alg1 ve bilincin noktay1 asan fonksiyonunu gos-
termek amaciyla kullanilan terim)’tir.

Giindelik algimin her kalic1 nesnesi —masalar, sandalyeler, hay -
vanlar— Whitehead icin, seleflerinin karakteristiklerini miras
alan bir fiili “okkasyonlar toplulugu”dur. Insani alg1 kavray:-
sin, cevrenin niteliklerinin, algilayanin bedeninin organik ve hissi
deneyimi temeli iizerinde, dolayimlandig: ve yansitildig1, 6zel
bir 6rnegidir; 6yle ki bu siirecin bir kismu diigiiniim iizerine algi-
layan tarafindan tasdiklenebilir. Zihin-beden diializmi de, insani
bilin¢ yalmzca kavrayici iligkilerin 6zel bir durumu olarak go-
riildiigii, ve bog realizmlerle agkinlik nosyonlar1 “yanlis yere
konmug somutluk ve basit mahal hatasi” olarak degerlendiril -
diklerii icin, reddedilir.

Whitehead “Tanri’nin ilksel dogasini” diinya siirecinin genel
bir diizenleyicisi, tiimevarim ve biitiin yasalarin nihai temeli, bu
“ezeli-ebedl nesnelerin” veya diinyaya kazinmig modellerin se-
¢iminde fonksiyon gosteren “kavramsal bir kavrayis” olarak dii-
stindii. Tanr1 bununla birlikte, fiili kendilikleri yaratan bir varlik
degildir. O bu kendiliklere kendi kendilerini yaratmalar1 icin ge-
rekli ilk kuvveti, onlarin 6zel amacglar formunda, saglar. Tann
bile yaraticiligin iiriinii, diinyadaki olaylarin kendisiyle yeni bir-
likler seklinde sentezlendigi siirecin iiriiniidiir. Cogulcu bir sii-
recin yeniligine dogru, tamamen 6ngoriilebilir olmayan yaratici
ilerlemedir. Insanin 6zgiirliigii ve doganin determinizmi, White-
head tarafindan bagka bir yapay diializm olarak goriilmiistiir.

Metafizigin gelecegi, sadece ve temelde onun yirminci yiizyil
elestirmenlerinden, mantikg1 pozitivistlerden dolay: degil, fakat
metafizigin ne biitiiniiyle 6ngoriilebilir ne de kontrol edilebilir
olan kendi dinamizmleri nedeniyle belirsizdir.
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and edited by E. S. Haldane and G. T. Ross; 1911-12, corrected ed.
1924, reprinted 1967) ve Philosophical Letters (translated and
edited by A. Kenny, 1970). Descartes, Ethica (1677; translated by
W. W. White and A. H. Stirling, 4th edit. rev., 1927)’sinda BE-
NEDICT SPINOZA tarafindan agik¢a benimsenen bir goriig olan,
metafiziksel argiimanlarin geometrik bir tarzda ortaya konup
konamayacagina dair tartigmast (bkz., Haldane and Ross, vol. 2)
bakimindan ilgingtir. LEIBNIZ, metafizik konusunda teoriles-
tirmeden ziyade, metafizik yapmakla ilgilenmigti, oysa akademik
izleyicisi CHRISTIAN WOLFF metafizikle ilgili ciltler dolu



Metafizik Nedir? 117

yazida her ikisini de bir araya getirdi (bkz., Almanca bir eser olan
Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele der
Menschen, 1720; 1729 ile 1737 yillan arasinda kalan tarihlerde
yaymlanmis Almanca eserler olan Philosophia Prima sive Onto-
logia, Cosmologia Generalis ve Physchologia Rationalis). ALE-
XANDER BAUMGARTEN’in Metaphysica (1739) adl1 derle-
mesi fiilen son dort cildin bir 6zeti niteligindedir.

Idelerin kokeni problemi ilk kez olarak An Essay concerning
Human Understanding (1690)’de JOHN LOCKE tarafindan or-
taya kondu, ki Leibniz bunun iizerine Ingilizce terciimesi New
Essays Concerning Human Understanding (1896) olan elestirel
bir yorum kaleme almigtir. GEORGE BERKELEY, Treatise
Concerning The Principles of Human Knowledge (1710) adli
eserinde materyalizmi elestirirken, Locke’un her basit idenin de-
neyimden tiiretilmesi gerektigi tezini son sinirina gotiirmiistiir;
DAVID HUME, tam bir genelligi olan bu empirist ilkeyi ii¢ ki-
taptan meydana gelen A Treatise of Human Nature (1739-40) ve
Enquiry Concerning Human Understanding (1748)”de uyguladu.
IMMANUEL KANT metafizikte yonterm konusunu ilk kez ola-
rak Untersuchung iiber die Deutlichkeit de Grundsatze der Na-
turlichen Theologie und der Moral (1764; Ingilizce terciimesi,
Inquiry into the Distinctness of the Principles of Natural The-
ology and Morals, 1949) adl1 eserinde tartismigtir; o metafizik-
sel bilginin imk&m problemini ise Kritik der Reinen Vernunft
(17814 Critique of Pure Reason, 1929) ve Prolegomena zu einer
Jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft auftreten kon-
nen (1783; Prolegomena to Any Future Metaphysics, 1953)’te
inceledi.

Kant’in elegtirel bakis agisina yonelik siirekli bir elestiri icin
HEGEL’in yazilarina, 6zellikle de Phanomenologie des Geistes
(1807; Ingilizce terciimesi, Phenomenology of Mind, 2 vols.,
1910; 2nd edit. 1 vol., 1949), ve Encyklopadie, 3rd edit. (1830;
Ingilizce terciimesi, The Logic of Hegel, 1892; Hegel’s Philo-
sophy of Nature , 1970; Hegel’s Philosophy of Mind, 1894, enl.
ed.‘1971)"ye bakiniz. Ondokuzuncu yiizyil filozoflar1 metafizige
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yonelik, daha onceki yazarlar tarafindan gelistirilmis, elestirilere
pek bir ek yapamadilar. Sadece AUGUSTE COMTE Cours de
Philosophie Positive, 6 vol. (1830-42) adl1 eserinde metafiziksel
tavn bilimsel tavrin habercisi olarak degerlendirdi. J. S. MILL
ise, olduk¢a etki yapmis olan System of Logic, 2 vols.,
(1843)’inde a priori spekiilasyonun amansiz bir diigmam olan
empirizmi, en kapsaml bir bicimde yeniden ortaya koydu. Onun
goriisleri hem T. H. GREEN tarafindan Prolegomena to Ethics
(1883)’de ve hem de F. H. BRADLEY tarafindan, Principles of
Logic (1883)’de siddetle elestirildi.

Amerika’da C. S. PEIRCE, Mill’in doga bilimlerine olan il-
gisini paylagmakla birlikte, metafizik karsisinda biitiiniiyle sem-
patik bir tavir benimsedi —bkz., Collected Papers, 8 vol., (1931 -
35); hatta pragmatizmi bir tiir “radikal empirizm” diye takdim
eden WILLIAM JAMES bile, bakis agis1 olarak ortodoks Ingiliz
empiristlerden daha az sinirlayiciydi —krs., so6z gelimi A Plura-
listic Universe (1909). JOHN DEWEY ’'nin uzun yaratici hayati,
biri onun Hegel’in diyalektiginin mesafeli bir yeniden yorumunu
inga ettigi Experience and Nature , 2nd edit. (1929), digeri de bir
filozofun estetiginin onun deneyimin biitiinliigiinti kavrayabilme
yeteneginin olgiisii oldugunu 6ne siirdiigii Art as Experience
(1934) olmak iizere, bir¢cok sahaserin dogusuna imkan saglamus -
tir. Felsefenin felsefesiyle ilgili olarak WILHELM DILTHEY -
‘in eserlerinde ilging degerlendirmeler bulunmaktadir; bkz.,
onun Gesammelte Schriften, 2nd edit. 12 vol. (1957-60) adh
eseri, ozellikle de 5. cildi.

Yirminci yiizyildaki metafizik elestirileri temelde Viyana
Cevresi’nin ¢aligmalarindan —bunun i¢in bkz., VIKTOR KRAFT,
Der Wiener Kreis der Ursprung des Neopozitivismus (1950; In-
gilizce terciimesi, The Vienna Circle; The Origin of Neo-Positi-
vism; 1953)- ve LUDWIG WITTGENSTEIN’1n empirizmin
gelismig bir versiyonu diye okunan Tractatus-Logico Philosophi-
cus (1921) adli eserinden ¢ikar. Mantik¢i positivistleri etkileyen
diger yazarlar arasinda ERNST MACH, Die Mechanik in ihrer
Entwicklung historisch-kritisch dargestellt (1883); Ingilizce
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terciimesi, The Science of Mechanics, 1883) ve BERTRAND
RUSSELL bulunur. Russell’la ilgili olarak bkz., A. N. WHI-
TEHEAD’le birlikte kaleme aldigi Principia Mathematica, 3
vols. (191-13) ve Our Knowledge of the External World (1914).
A.J. AYER, Logical Positivism (1959) adli derlemesinde, Cev -
renin dergisi olan Erkenttnis’in en iinlii makalelerinin Ingilizce
terciimelerini yayinladi. Ayer’in Language, Truth and Logic
(1936) adl1 kendi kitab: pozitivist diisiinceleri Amerika’ya ve, G.
E. MOORE'’un eserlerinin —6zellikle de “Defence of Common
Sense” (1925)’in— metafizigin iddialarinin giipheli iddialar ola-
rak goriildiigii bir atmosfer yaratmis oldugu, Ingiltere’ye yay-
mada olaganiistii bagarili oldu. Ayer’in kitabiyla aym hat iize-
rinde duran bagka bir etkili eser de H. REICHENBACH 1n The
Rise of Scientific Philosophy (1951)’si olmustur; bkz., ayn1 za-
manda MORRIS LAZEROWITZ’in, metafizikgilerin faaliyetle-
rini psikanaliz yoluyla agiklamaya kalkisan The Structure of Me -
taphysics (1955) adli eseri. Pozitivist diisiincelere yénelik bir
elestiri icin bkz., W. H. F. BARNES, The Philosophical Predica -
ment (1950); D. F. PEARS(ed), The Nature of Metaphysics
(1957) ve K. R. POPPER, Conjectures and Refutations,2nd rev.
edit. (1965). R G. COLLINGWOOD un, her ne kadar Ayer’1 ce -
vaplama amaci giitse de, tarihsel analiz olarak alisilmadik meta-
fizik yorumu ortaya koyan An Essay on Metaphysics (1940) adli
eseri de hayli ilging bir caligmadir. Bagkaca tartigmalar igin, bkz.,
W. H. WALSH, Metaphysics (1963); Ayer’in sonraki diigiince-
leri iginse, bkz., onun Metaphysics and Common Sense (1969)
adli eseri. :

EDMUND HUSSERL’in, her biri fenomenolojiye bir girig
olarak goriilebilen, li¢ doneminin belli bagh eserleri sunlardir:
Logische Untersuchungen 1st edit., 2 vol (1899-1901; Ingilizce
terciimesi Logical Investigations ,2 vol., 1970); Ideen zur einer
reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie,
vol. 1 (Ingilizce terciimesi, Ideas: General Introduction to Pure
Phenomenology, 1931, reprinted 1969); ve Die Krisis der euopa -
ischen Wissenschaften und die tranzendentale Phanomonelogie
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(1954; Ingilizce terciimesi, The Crisis of European Sciences and
Transcendental Phenomenology, 1970). Egzistansiyalistlerin
onemli eserleri arasinda ise gu ¢aligmalar bulunmaktadir: MAR-
TIN HEIDEGGER, Sein und Zeit (1927; Ingilize terciimesi, Be-
ing and Time, 1962) ve Einfiihrung in die Metaphysik (1935; In-
gilizce terciimesi, An Introduction to Metaphysics, 1959);
MAURICE MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la Per-
ception (1945; Ingilizce terciimesi, Phenomenology of Percep-
tion, 1962); ve JEAN-PAUL SARTRE, L’étre et le néant (1943;
Ingilizce terciimesi, Being and Nothingness, 1956). A. N. WHI -
TEHEAD’in metafizikle ilgili en temel eseri Process and Reality
(1929; reprinted 1960)’dir.

Metafizige iliskin giris dilizeyinde bir tartisma igin bkz.,
BRUCE W. WILSHIRE, Metaphysics: An Introduction to Phi-
losophy (1969).



2

Metafizigin Kisa Tarihi*

Felsefeye yeni baglamig olanlara, metafizik baglangigta felsefe-
nin en iirkiitiicii dal1 gibi goriiniir. Metafizik adinin kendisi, zi-
hinlerde siradan hicbir insan varhigindan anlamasi beklenemeye -
cek kadar anlasilmas: gii¢ veya soyut dgretilerin imgelerini uyan-
dirir. Giindelik konugmada, “metafiziksel” gibi bir sifat
“gercekten uzak” veya ‘“hayal mahsulii’yle esanlamli olarak, ve
boylelikle de, metafiziksel teorilerin i¢inde yasadigimiz diinya
ile pek bir iligkisi bulunmayan katisiksiz spekiilasyonlar oldugu
diisiincesini gii¢lendirecek sekilde kullanihir. Bu diigiincelerin iyi
temellendirilmis diisiinceler olup olmadiklari, bu bdliimiin iler-
leyen sayfalarinda arastiracagimiz bir konudur.

Alanla ilgili bu tiir kugkulara ragmen, metafizik adi, oldukc¢a
yalin ve anlagilir bir tarzda kazanilmigtir. Yunancada terim
“fizikten sonra gelen” anlamina geliyordu. Rodoslu Andronikos,
onu M. O. 1. yiizyilda, Aristoteles’in yazilaninin orijinal el-
yazmasi kolleksiyonunda, Fizikten sonra gelen adsiz kitaplara
verilecek bir ad olarak kullandi. Metafizigin konusu, boyiik 61-
ciide Aristoteles’in Fizikten sonra gelen eserinde ele alinan tiir-
den problemlerle ilgiliydi.

* Richard Popkin tarafindan kaleme alinmigtir.
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Orijinal Yunanca terimin uygunlugu, ilk Yunan filozoflari-
nn, Platon’dan tam iki yiizy1l once, cogunluk Peri Physis [Doga
Uzerine] baghgm tagiyan denemeler yazmis olmalari olgusuyla
dolayh olarak ifade edilir. Doga i¢in kullanilan Yunanca sézciik
“ physis”ti ve bu yazilar, beklenecegi iizere, doga biliminin prob-
lemlerini ele almaktaydi. Ama onlar ayn1 zamanda, gergekligin
dogasiyla. ilgili, bizim bugiin mesru bilimsel arastirma diye go-
recegimiz alanm simirlarm: asan, spekiilasyonlar: da igeriyordu.
Bu filozoflar, diinyanin nihal nesnel bilesenlerinin ne olduguna,
bizim bildigimiz diinyay1 neyin agikladigina veya neyin ona neden
olduguna dair teoriler sundular. Yunanlilar, bizim bugiin
“metafizik” terimini gercekligin dogasini agiklamada bilimsel
yorumlarin 6tesine gecmeye kalkisan spekiilatif hipotezlerle si-
nirladigimiz yerde, farkli agiklama tesebbiisleri arasinda bir ayi-
rnim yapmadilar.

Metafizik spekiilasyon icinde olma giidiisii sadece filozoflara
ozgii bir sey degildir. Filozoflarin son ¢6ziimlemede formiile
ettikleri soru tiirleri oldukca soyut goriinebilmekle birlikte, biz
giinliik yasantimizda metafiziksel konu ve teorileri akla getiren
durumlarla kars1 kargiya kalinz. Deneyimlerimizden bazilarini
gercek, bazilarini da gergekdisi veya yamltici diye smniflamaya
¢ok alismisizdir. Ornegin, bir aynada gordigiimiiz goriintii gercek
midir? O nerede varolur? Aynada mi yoksa aynanin arkasinda m?
Yoksa, o hicbir gekilde varolmaz mi1? Cogumuz aynadaki goriin-
tilyii diisinmeden metafiziksel bir temele dayandirir ve aynadaki
sureti gerceklikle kangtiran gocuk ya da kopeklerle egleniriz.
Acik bir “gerceklik” konsepsiyonumuz, neyin gercekten varol-
duguna veya varlia sahip olduguna iligkin olarak saglam bir kav-
rayisimiz olmayabilir, ama goriintiiyle onun yansittif1 gercekligi
birbirinden ayirirken, goriiniigle gerceklik arasindaki bir tiir me-
tafiziksel ayirimi zimnen kabul ediyor olmuyor muyuz? Belirli
birtakim deneyimlerimiz arasinda, onlardan bazilarni,
“gercekdig1” veya “hayali”dedigimiz diger deneyimlerin tersine
“gercek” diye nitelerken, bir ayirim yapmiyor muyuz? Bu gibi
durumlarda, deneyimimizdeki gercek olduklarmma inandigimiz
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unsurlar, gercek gibi goriindiiklerini veya salt gercek goziiktiik-
lerini belirttigimiz kalemlerden ayirmak igin bilingdis1 veya ic-
giidiisel bir temele sahip gibi goriiniiriiz.

Siradan insan gibi, metafizik¢i de goriiniigle gerceklik veya fi-
ilen varolan arasindaki ayirimi ¢ok biiyiik 6neme haiz bir ayirm
olarak goriir. Ama o, ortalama insanin tersine, “Gergekligin nihaf
dogasi nedir? sorusuna sistematik bir cevap vermeye ¢aligir. Tiim
filozoflar gibi, metafizik¢i de diinyaya iliskin elestirel olmayan
yargilarimizin gerisinde yatan ilkeleri kesfetmek ve onlar1 belir-
gin hale getirmek igin ¢aligir. Omegin, “Hangi ilkeler bizden be-
lirli deneyimleri ‘gergek’ ve diger birtakim deneyimleri de
‘gergekdist’ diye nit~'ememizi ister?”, “Bu ilkeler hakl: kilina-
dilir veya temelfendirifebilir mi?", “Gergekfigin dogasini kes-
fetmek miimkiin miidiir? ~miimkiinse eZer, gerceklik neye ben-
zer?” Bu tiirden sorular geleneksel metafiziksel teorilestirme
etkinligi icin gerekli saigi saglarlar.

Bu sorulan cevaplamaya kalkigirken, metafizikgiler gergekli -
gin dogasiyla ilgili olarak biitiinsel sistemler olusturmaya ga-
Iismuglardir. Bu metafizikgiler, bizim, evrenin ¢ok cesitli yon,
goriiniim ya da veghelerinin nasil bir biitiin meydana getirdigine
iligkin olarak, sistemleri sayesinde, bilimin bize verebileceginden
bile daha tam, daha tutarli bir resim elde edebilecegimize inan-
muglardir. Gergekten de, bu tiirden sistemler yoluyla, bizim diin-
yanin bilim tarafindan agiga ¢ikarilan yapisinin kosmosun diger
boyutlarina nasil baglandigim gorebilecegimiz veya anlayabile-
cegimiz savunulur.

Metafiziksel spekiilasyonun mahiyetini ggzler oniine sere-
bilmek i¢in, simdi degigsmenin dogasint agiklama tesebbiisiiniin
kimi Yunan filozoflarim nasil gergekligin dogasiyla ilgili hayli
derin teorilere gotiirmiis oldugunu inceleyelim. Hepimiz de-
gisme olgusunun, geylerin degisir gibi goriinmeleri olgusunun
farkinda olsak dahi, degisme fenomeniyle ilgili olarak doyurucu
bir agiklama ortaya koymak oldukga giictiir. Eski Yunanlilarin bu
bildik, siradan olguyu agiklamak icin 6ne siirdiikleri her teori, g6-
recegimiz iizere, onlarin ¢dzmek amaciyla yola giktiklar1 prob-
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lemler kadar biiyiik, ya da daha bile biiyiik giicliik ve karnigiklik-
lara yol agmigtir.

Kalicilik ve Degisme Problemi

Kiiciik Asya’daki (bugiinkii Tiirkiye'nin giineybatisindaki) Yunan
kenti Milet’ten gelen Thales (M. O. 6367 - 5467)’le baslayacak
olursak, ilk Yunan filozoflar: “Gergeklik nedir?” sorusuna ver-
mis olduklar1 cevaplarda, iki etmenin 6nemini vurgulamiglardir.
Bunlardan birincisi degismenin Doganin temel bir yonii gibi g6-
riindiigii, ikincisi ise ger¢ekligin belirli kalic1 ve degismez veche-
leri olduguydu. Cevremizdeki hersey her an degismektedir. Fakat
evrende, bu tiirden degigsmelere ragmen, varolan seylerin gerisinde
kalici degismez bir malzeme ya da yap1 var gibi goriinmek tedir.
Ilk metafizikgileri bekleyen problem, gergekligin kokten bir
bicimde farkl: olan bu iki boyutunu aciklama problemiydi.

Thales'le izleyicileri Anaximandros ve Anaximenes, goriinen
tiim degigsmelerin gerisinde, gercek ve degismez bir 6ge bulundu-
gunu one siirmek suretiyle, gerceklige iligkin olarak birtakim
aciklamalar getirmeye, belli yorumlar gelistirmeye koyuldular.
Degismeler sadece goriiniistedir. Gergeklik, farkli zamanlarda
farkli goriiniimler altinda ortaya ¢iksa da, temelde tek bir seydir.
Gergeklik Thales igin su ya da nem, Anaximandros i¢in “‘sinirsiz”
ya da “sonsuz”, Anaximenes i¢inse havaydi. Ama bu ii¢ filozof-
tan tek tek her biri, goriinen diinya ne kadar degisirse degissin,
gercek diinyanin aym kaldiginda israr etti.

Bu teorilerle ilgili olarak ortaya ¢ok gegmeden birtakim giic-
liikkler ¢ikt1. Evrendeki hersey her zaman degisiyor idiyse eger, ev -
renin fiilen kalic1, gercek ve degismez bir yonii olabilir miydi?
Ve gerceklik fiilen degismiyorsa ve degismez idiyse eger, onun
goriinen degisme olgusuyla nasil bir iliskisi olabilirdi ve o nasil
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olur da degisen diinyay: agiklayabilirdi? Ilk filozoflar bu prob-
lemleri derinlemesine inceledikge, degisme ve kalicilik/siireklilik
onlara birbiriyle bagdasmaz goriindi ve bu filozoflar,
gergekligin ya biri ya da digeri, ya siirekli degisiyor ya da tam
olarak degismez olmasi gerektigini diigiindiiler.

Herakleitos’un Teorisi :
Herakleitos (M. O. 540? - 475) degismenin yegane gerceklik ol-
dugunu 6ne siiren bir metafizik teori gelistirdi. Hersey sabit bir
akis igindedir, dyle ki onun iinlii deyisine gore, “Ayni1 nehre iki
defa giremezsiniz.” Nehir, ve bagka hersey, bir daha hi¢ aym ola-
mayacak sekilde, siirekli olarak degismektedir. Diinyanin bizim
belli bir anda deneyimledigimiz her yonii veya goriiniimii varliga
gelir ve yok olup gider. Diinyadaki hi¢cbir nesne ya da 6zellik ayni
kalmaz. Evrendeki farkli §geler arasinda siirekli bir savag vardir
ve degismeyen tek sey, herseyin siirekli olarak degismesi durumu
tarafindan korunan kozmik dengedir. Evrenin tek kalici yonii, hep
dogru olan yegine sey, herseyin degistigi ilkesidir. Varolan gey-
lerin gerisinde, su ya da hava gibi ayn1 kalan, sabit bir “madde”
bulunmamaktadir. :

Degisme teorisinin daha sonraki bir savunucusu olan Kratylos,
Herakleitos’un teorisinin ciddiye alinmasi durumunda, degisen
bir diinyanin anlagilabilir olmayan bir diinya oldugu sonucuna
ulagilacagimi gosterdi. Eger hersey her daim degisiyorsa, bu tak-
dirde gerceklik betimlenmeye yetecek kadar durmaz veya baki
kalmaz. Nesneler, ve dolayistyla onlar hakkinda konusmak igin
kullanabilecegimiz sozciikler degisir. Gergeklik iizerine bir sey.
sbylemeye kalkisir kalkigmaz, sadece bizler, sozciikler ve onlarin
anlamlan degil, fakat bizi dinleyenler de degisecektir. Kratylos,
iste bundan dolay1, aym nehre bir defa bile girilemeyecegi sonu -
cuna vardi, ¢linkii kigi ona daha adimimi atar atmaz, o aym nehir
olmaktan ¢ikar. Bir sey isitildiginde yapilabilecek hersey, kisinin
parmaklarim1 kimildatmasindan ibarettir, zira iletisimde bulun-
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maya kalkigmak beyhude bir ¢abadir. Dilimiz ve bizler sabit bir
akig icinde bulunmaktayiz. Gergeklik durmadan degisiyorsa, onda
ne betimlenecek kalici bir y6n, ne onu betimlemenin degismez bir
yolu, ne de kalic1 bir betimleyici olacaktir.

Parmenides’in Teorisi

o

Hergeyin degistigi teorisinin yol agtigr birtakim giicliikler ol-
duysa, karsit goriisiin yani, gercekligi meydana getiren degismez
bir seyin var oldugu gériisiiniin de neden oldugu 6nemli giigliikler
olmugtur. Bu ikinci gériig, M. O. 5. yiizy1l filozofu Parmenides
tarafindan geligtirilmigtir. Parmenides gercekligin degismez,
stirekli bir yapisinin olmasi durumunda, onun varhia gelemeye-
cegini, yok olup gidemeyecegini, hareket edemeyecegini, boliine -
meyecegini, pargalan olamayacagini, vb., savunuyordu. Bu yap1
gercek olan, varolan veya Varlik ise eger, o varlifa nereden gelmig
olabilirdi? Ya Yokluga (ve dolayisiyla, varolmayan bir seye)
tekabiil etmesi gereken bagka bir seyden, ya da bizatihi kendisin-
den (yani, Varliktan). Birinci alternatif, Parmenides “Yoklugun
olmadigi”nda, yani varolmadiginda 1srar ettifi icin, imkansizdir.
Ikinci alternatif ise, Varhgin yaraunlmamsg oldugu ve kendisin-
den 6nce yine kendisinin geldigi, ve ayn1 arglimana gore, onu biz-
zat kendisinin izleyecegi anlamina gelir.

Aymi gekilde, Gergeklik ya da Varhiin pargalar varsa eger, bu
parcalar neler olabilir? Parcalar ya gercektir ve dolayisiyla da
Varliktir veya gercek degildir. Gergek degilseler eger, o zaman
varolmazlar. Fakat birincisi gecerli ise, yani pargalar gercekse, bu
takdirde parcalar biitiinle ayn: olup, Varliktan fiilen hi¢ farkh
degildirler. Aym argiimana bir kez daha bagvuruldugunda, Var -
l1ig1in hareket edemeyecegi de goriilebilir. O nereye hareket edebi-
lir? Ya var olana ya da var olmayana. Ikincisi varolmaz, bu ne -
denle onun bir yeri de olamaz. Birincisi ise Varliktir ve bundan
dolay1 higbir hareket vuku bulmaz, ¢iinkii Var olanin, Gergekligin
kapladig1 yer disinda hicbir yeri olamaz.
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Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, Parmenides’e goére, Varlik hak -
kinda tek bir geyin soylenebilecegi sonucudur: O vardir. Varlik
buna gore, hareket edemez, degisemez, onun pargalar yoktur, vb.;
hareket eder, degisir ve pargalara sahip olursa, bu takdirde o ger-
¢ek olamayacaktir, ¢iinkii var olmayan varolmayandir. Varlik
kendi kendisiyle hep aym kalmalidir, ¢linkii her tiir farklilik yok-
lugu ihtiva eder, varolmayan gerektirir. Parmenides’in teorisinin
s6z konusu hig de ilgi ¢ekici olmayan ozeti baglaminda ortaya
konabilecek yegane hakikat sudur: “Varlik vardir, yokluk var
degildir.”

Bu siireklilik ya da degismezlik 6gretisi, gercekligin degisen,
biiyliylip geligsen veya tikel yonleri olamayacagi goriisiine gotii-
riirse eger, o zaman bizim i¢inde yagadigimiz ve ¢evremizde gor-
diigiimiiz akig halindeki diinyanin statiisiine ne olur? Parmenides
giindelik yasam ve deneyim diinyasimin Varlik ya da Gergeklik
olmadiginda, ve Varlik ya da Gergeklik olmadig: icin de, gercek-
dis1 olmasi gerektiginde israr ediyordu. O bir yanilsama olmali-
dur, ciinkii fiilen varolamaz (yani, Varlik diinyasinin pargasi ola-
maz). Diinya parcalara sahipmis, hareket etmekte ve degismek-
teymis gibi goriiniir. Oysa o gergekte bu ozelliklerden higbirine
sahip degildir. Bundan dolayi, yaniltic1 veya hayali goriiniigler
diinyasim bir kenara birakmali ve Varligin Gergek Diinyasin te-
fekkiir etmeliyiz. Parmenides’in argiimanmin mantigi, 6yleyse,
temel bir problemi, gegerli mantiksal akilyiiriitmenin sonugla-
rin1 m1 kabul etmemiz, yoksa, kendisini tutarli bir bigimde agik-
lamayasak dahi, deneyimin agikar delillerini mi tercih etmemiz
gerektigi problemini dogurur.

ftalya kiyilarinda bir Yunan kenti olan Elea’dan gelen iinlii
matematik¢i Zenon, Parmenides’in argiimanini daha bile Gteye
gotiirmiigtiir. O, giindelik deneyimimizin geylerin hareket ettik-
lerini, degistiklerini ve pargalar1 olduklarini gosterir gibi go-
rinmekle birlikte, hareket, degisme ve boliinmenin, Parmenides-
’in kullandig1 tiirden bir mantik temeli iizerinde, gergekte imkan -
s1z oldugunu iddia etti. Deneyimin agikar hareket, degisme ve bo-
linmeleri bir sekilde agiklanmaya c¢alisildiginda, bu kisiyi para-
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doksal, yani gelisik veya sezgi-kargit1 sonuglara ya da imkéinsiz
yargilara gétiiriir. Iste bu nedenle, deneyimin gériiniigteki olgu-
lar1 gercekdist olmalidir. Giigliiklerden bagigik olan biricik teori,
~ ona gore, Parmenides’in diinyanin sadece tek bir degismez Varlik -
tan meydana geldigi teorisidir.

Zenon’un Paradokslar:

Zenon igte bunu kanitlamak icin, alisilmig hareket, degisme ve
boliinme konsepsiyonlarimizin paradoksal oldugunu gésteren bir
dizi argiiman geligtirmigtir. Mantik ve metafizikte uzun siireli
bir rol oynayan bu argiimanlar, bir seyin hareket eder gibi goriin-
diigii yahn durumlarin incelenmesi durumunda, kiginin kendisine
karg1 konmaz bir mantikla celisik veya imkansiz sonuglara siiriik -
lenecegini gostermeye calisirlar. Bu nedenle, var veya vakia gibi
goriinen gercekte var olamaz. Seylerin hareket ettiklerini ve de-
gistiklerini gorebiliriz, ama onlar gercekte hareket edemez veya
degisemezler.

Zenon’un bu tezi kanitlamak icin kullandig: bir kanit, Asil ve
kaplumbaga ile ilgili iinlii paradokstur. Varsayalim ki, Asil kap-
lumbagadan on defa daha izl kogsun ve kaplumbaga da, yarisa on
metre ileride baslasin. Acaba Asil kaplumbagay:1 herhangi bir
zamanda gececek midir veya gecebilir mi? Goriiniiste, evet. Boyle
bir yarig diizenlenebilseydi eger, Asil kaplumbagay: yarisin daha
onbir, onikinci metrelerinde gegerdi. Ama Zenon bunun gercekte
olamayacagini savunur. Asil’in kaplumbagay1 yakalamasi igin,
oncelikle on metreyi kogmasi gerekir. Asil bu mesafeyi kat ettigi
zaman, kaplumbaga biraz daha ilerlemis olacaktir. Asil kaplum-
baganin daha dnce olmug oldugu yere ulastig1 zaman, o bir met-
renin onda biri bir mesafeyi ge¢cmis oldugu icin, artik daha fazla
orada olmayacaktir. Gergekte, Agil’in kaplumbaganin bir 6nceki
konumuna ulagtifs her seferinde, kaplumbaga ileriye dogru bagka
bir konuma erigmis olur. Yarig ne kadar uzun olursa olsun, Asil-
’in, onu gecebilmezden 6nce, kaplumbaganin daha 6nce bulunmus
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oldugu her noktay: tek tek gegmesi gerekir. Asil’in boyle bir
noktaya ulast1if1 her seferinde, kaplumbaga bagka bir noktada
olur. Iste bundan dolay1, Asil’in kaplumbagay: yakalayabilmesi
i¢in, sonsuz sayidaki noktanin tek tek her birinden gegmesi gere-
kecektir. Bu noktalarin tek tek her birinden ge¢mek onun belli bir
zamamm alirsa eger, Asil kaplumbagay1 asla yakalayamaz. De-
mek ki, sonlu bir mesafeyi ge¢mek sonsuz bir zaman gerektirir
goriindiigii icin, bildik hareket konsepsiyonunu kabul etmek asla
s6z konusu olamaz.

Zenon hareketin gercekte hi¢bir zaman vuku bulamayacagim
kanitlamak icin, bagka bir argiiman daha gelistirmistir. Bir nesne -
nin bir yerden bagka bir yere hareket etmesi i¢in, onun 6nce iki yer
arasindaki mesafenin yansim gegmesi gerekit. Yan mesafeyi
gecmek icinse, nesnenin dnce yar1 mesafenin yarisim, sonra da ya-
rinin yarisinin yarisum gegmesi gerekir ve bu boyle ad finitum sii-
rer. Bu kismi hareketlerden her birinin tamamlanmasi igin, ne ka-
dar kisa olursa olsun belli bir zamanin gegmesi gerekiyorsa, bir
nesnenin bir mesafeyi kat etmesi i¢in sonsuz bir zamana ihtiyag
vardur, ¢iinkii onun sonsuz sayida nesne ya da konumu agmas ge -

- rekmektedir.

Bu argiimanin bagka bir versiyonu, benzer bir gii¢liigiin parca-
lar1 olan bir nesne igin de gegerli oldugunu gosterir. Bir nesnenin
iki pargasi varsa eger, bir parga diger iki par¢ay1 bolmek ya da
ayirmak durumunda oldugundan, o zaman onun en azindan ii¢ par-
caya sahip olmas1 gerekir; aksi takdirde iki par¢a olmadig: gibi,
pargalarin varligindan da s6z edilemez. Boylelikle, ortada iki
parga varsa, li¢ parganin; ii¢ parga varsa, dort par¢amn, vb., olmasi
gerekir ve bu boyle ad finitum siiriip gider. Bu pargalarn ne kadar
kiiciik olursa olsun bir biiyiikliikleri var ise eger, sonsuz sayida
biiyiikliikten meydana gelen nesnenin biitiiniiniin sonsuzca biiyiik
olmasi, ve sonsuz sayida pargadan olugmasi gerekir. Onun hem
pargalarinin sayis1 ve hem de biiyiikliik bakimindan sonsuz olmasi
gerekmektedir.

Bir nesnenin gercekte hareket edemeyecegini gostermek ama-
ctyla Zenon tarafindan one siiriilmiig olan bagka bir argiiman da,
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bir nesnenin bir yerden bagka bir yere hareket etmesi durumunda,
onun ya oldugu yere ya da olmadig: yere hareket etmesi gerekti -
gini dile getirir. O oldugu yerde hareket ettigi takdirde, fiilen ha-
reket ediyor degildir, fakat oldugu yerde durmaktadir. O olma-
dig1 yere de hareket edemez, ¢iinkii o, olmadig1 yerde zaten ola-
maz, fakat sadece oldugu yerde olabilir. Bundan dolayi bir nesne,
aksi goriiniiglere ragmen, hareket edemez.

Bu tiirden bir argiiman daha sonra Sokrates’in 6lmiig olamaya-
cagini gostermek amaciyla kullanilmigtir. O ya hayatta iken 61 -
mii§ ya da zaten 6liiyken 6lmiigtiir. Birinci alternatif s6z konusu
oldugu takdirde, o ayn1 anda hem 6lii ve hem de canlidir ki, bu
acikca imkéansizdir. Fakat ikinci alternatifin s6z konusu olmasi
durumunda, o iki kez 6Imiis olur ki, bu da agik¢a imkénsiz bir du-
rum meydana getirir. Bundan dolayi, Sokrates 6lmiis olamaz.
Atina’da bir zamanlar, Zenon’un bir izleyicisinin bu argiimanlar:
kanitlayisiyla ilgili bir éykii anlatilirmig. figili kisi bir giin an-
latmak istedigi seyi daha bir giicle vurgulamak iizere kolunu le-
yecanla salladiginda, istemeden omuzunun ¢ikmasina sebebiyet
vermis. Dinleyiciler arasinda bulunan bir hekim, sorunu tetkik
etmek amaciyla onun yanmna varmis. Hastasma, kolu ya oldugu
yerden ya da olmadif: yerden ¢ikmig olacag: igin, icinde bulun-
dugu durumun imkansizhigim anlatmig. Birinci alternatifin soz
konusu olmasi durumunda, onun kolu ¢ikmamigtir. Fakat ikinci
alternatif gecerliyse eger, o zaman da ¢ikacak omuzun orada ol-
mus olmasindan soz edilemez. Dolayisiyla, hastanin gercekze
¢ikmig bir omuzu olamaz. Anekdotun bu noktasinda bize, ko -
nugmacinin Zenoncu teorisinden vazgectigi ve ¢ikmis kolunun,
¢ikip ¢cikmadi§ina veya nasil ¢iktifina bakilmaksizin, tedavi
edilmesini rica ettigi anlatilir.

Zenon’un paradokslari, Parmenides’in metafizigine veya var-
lik teorisine bir destek saglamak amaciyla ortaya konmustu. Ze -
non var ya da vakia gibi goriinenin —nesnelerin hareket ediyor,
degisiyor ve pargalara sahip goriiniiyor olmalarinin— gercekte var
yada vakia olamayacagin: gostermeye ¢aligmisti. Hareket olgusu
empirik olarak inkar edilemez olabilir. Oysa, Zenon’un argiiman-
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lan1 dogru ve kesin sonugluysalar eger, gerceklikte, seyler hareket
edemez ve pargalara sahip olamazlar. Dolayisiyla Gergeklik bir,
degismez ve hareketsiz olmalidir. .

Parmenides ve Zenon tarafindan gelistirilmis olan degismez-
lik ve siireklilik 6gretisi, Gergekligin deneyim diinyasina benzer
olamayacagini, duyusal diinyanin anlagilamaz olup sadece para-
doksal ve gelisik goriiniliglere yol agtif1 sonucuna gotiiriir gibi
goriinmekteydi. Ama gergek diinyaya dondiigiimiizde de, onun
hakkinda, var oldugunu s6ylemek ya da bilmek disinda, sdylene -
cek veya bilinecek hicbir sey yoktur.

Degisme ve siireklilik problemlerini ele alan —gercekligin de-
gisme oldugunu ve gercekligin degigsmezlik oldugunu 6ne siiren—
iki metafizik goriig, tatmin edici olmayan sonuglara gotiirdii. He-
rakleitos ve Kratylos, degismenin gercekligin temel boyutu ol-
mas1 durumunda, higbir seyin bize onu kavrama veya betimleme
imkan1 verecek kadar siirekli olamayacagim kanitlamig gibi go-
riinmektedir. Ote yandan Parmenides ve Zenon da, gergekligin
temel oOzelliginin siireklilik ya da degismezlik olmasi1 duru-
munda, ¢cevremizde gordiigiimiiz ve bildi§imiz herseyin bir yanil -
sama olmasi gerektigini ve gercek diinyanin, onun hakkinda var
oldugunu sdylemek diginda, hicbir sey s6ylenemeyecek kadar, sii-
rekli ve degismez olmasi gerektigini gostermis gibi goriiniir. Her
iki teori de mantikli, ama, gercek goriinenin gesitli yonleri agik-
lanmak isteniyorsa eger, ayni zamanda arzu edilir olmayan bir
sonucu ihtiva eder gibi goriiniiyordu.

Pliiralist Coziimler

Zenon’dan bir kugak sonra, ger¢ekligin temel boyutlar: olarak
hem degisme ve hem de siirekliligi kucaklayabilen metafizik te -
oriler ortaya koyma tesebbiisiinde bulunuldu. Empedokles, Ana-
xagoras ve Demokritos’tan her biri, gercekligin siirekli ve degis-
mez oldugunu, ama hareket hélindeki parcalardan meydana gel-
digini dile getiren bir teori gelistirdi. S6z gelimi, Demokritos
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gercekligin atom ad1 verilen yaratilmamis, yok edilemez ve de-
gismez birimlerden olustugunu 6ne siirdii. Bu atomlar var olanin
biitliniinii meydana getirmektedir. Onlar, hepsi de hareket halinde
olan, ayn ve farkli kendilikler olmak durumundaydilar. Diinya
gercekte, (0 her zaman atomik birimlerin ayni sinirsiz sayidaki
toplamindan meydana geldigi icin) hep aym olsa da, atomlarin
cokluguyla hareketleri diinyadaki goriinen degismeleri agiklar.

Empedokles, Anaxagoras ve Demokritos’un pliiralist meta-
fizik sistemlerinden hepsi de, gerek degisme teorisinde ve gerekse
stireklilik ve degismezlik teorisinde dogruluk olmas: gerektigini
gostermeyi amacghyordu. Fakat onlarin sistemlerinden higbiri
Herakleitos, Kratylos, Parmenides ve Zenon’un argiimanlarmin
neden oldugu giicliiklerin iistesinden gelecek gibi goriinmiiyordu.
Dordiincii yiizyilda, Platon ve Aristoteles gercekligin temel do-
gasiin, diinyanin hem kalic1 ve siirekli, hem de degigen yonlerine
hakkim verecek daha genis kapsamli metafizik sistemler ortaya
koydular. Aristoteles’in daha ¢ok degismenin gercekligini vurgu -
ladi1g1 yerde, Platon’un goriigleri gercekligin kalici ve degismez
olmas1 gerektigini vurguladi.

Platon’un Metafizik Teorisi

Platon gercek diinyanin kalici, siirekli ve degismez olmak duru-
munda oldugu konusunda Parmenides ve Zenon’la hemfikirdi.
Bununla birlikte, Platon aym zamanda gercek diinyanin tek bir
kendilikten, sadece Varhk’tan degil, fakat birgok seyden, muhte-
lif Platonik idea ya da Formlardan meydana geldigini 6ne siirdii.
“Gergeklik nedir?” temel metafiziksel sorusuna Platon’un
cevaby, gercek olanin 6zii itibariyle, madde ya da “malzeme” ol-
may1p, seylerin Formlan oldugu bi¢iminde oldu. Bizim algiladi-
gimiz seyler, siirekli olarak degismekte ve doniigiime ugramakta-
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dirlar. Onlar, Parmenides ve Zenon’un da daha dnce gdstermis ol-
duklan gibi, imkansi1z veya gelisik ozelliklere sahiptirler. Buna
gore, aym gey farkli zamanlarda farkh 6zelliklere Sah_ip olur. O
bazi durumlarda biiyiik, bagka bazi durumlarda ise kiigiik goriiniir.
Belli bir zamanda karanlik, bagka bir zamanda ise aydinlik gézii-
kiir. Duyu diinyasin1 algiladiklarimiz yoluyla tetkik etti§imiz
zaman, onda higbir siireklilik, duraganlik, istikrar ve tutarlilik
olmadigim goriiriiz. Boyle bir diinya gercek olamaz, fakat sadece
aldatic1 goriiniiglerden meydana gelir.

Bununla birlikte, biz duyu diinyasinda gercekligin fiilen ne
olduguna dair ilk ipuclarini kesfederiz. Seylerin kendilerinin
tersine, onlarin formlar: akledilir olup degismezdir. Bunlardan
birinciler duyularla, ikinciler ise akil yoluyla kavranabilirler.
Bireysel kopekler siirekli bir degisim hali icinde bulunabilir ve
onlar son ¢oziimlemede pekdld hayali varliklar da olabilirler.
Ama kopegin kendisi, “kopeklik” Formu degismezdir. Her miin-
ferit kopek siirekli olarak degisen bir yasam carkindan gecse de,
“kopek” teriminin anlami hep aym kalir. Platon iste bundan do-
lay1, gercek olanin Formlarin ya da Platonik Idealarin biitiinii ol-
dugunu ve yaniltici duyu deneyi diinyasinin sahip olabildigi istik -
rar ve anlagilabilirlifin kaynaginin bu gercek nesneler oldukla-
rin1 6ne siirdi.

Gergeklik, oyleyse, sadece Platonik Idealarla 6zdeglestiril-
melidir. Bunlar, Platon’un yorumuna goére, anlamlardir. Bunlarn,
duyusal diinyada vuku bulan degismelerden etkilenmediklerine
gore, goriiniig diinyasindan ayr1 bir varolusa sahip olmalan
gerekir. Idealar, bizim duyu deneyi yoluyla degil, fakat diigiince
ve kavrayis yoluyla bildigimiz, kendi diinyalarinda varolurlar.
Gergekten anladigimiz zaman, yapmakta oldugumuz sey bir
Form ya da Ideay1 kavramaktir.

“Idealar sahip olduklan karakteristiklere neden dolay: sahip-
tirler?” sorusu sorulsaydi, Platon biraz gizemli bir cevap su-
nard1. Idealar ortak olarak siireklilik, duraganlik ve akledilirlik
ozelliklerini paylagirlar. Bunu agiklayabilmek icin, Platon bagka
herseyin gercekliginin kaynag1 ve nihai gerceklik olan, Idealarin
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Ideasinin, lyi Ideasinin varoldugunu 6ne siirdii. O mecazi tasvir-
lerinde 1yi Ideasni, kendisi de dahil olmak iizere herseyi aydinla-
tan giinege benzetir. Kisi bilgisinin doruk noktasinda Iyi Ideasim
bilme deneyimine sahip oldugunda, birden “hersey agikar hile
gelir.” Bu Ideay: idrak etme veya bilincine varma adeta gizemli
bir deneyime benzer. Bu deneyim bilginin otesindedir; dile dokii-
lemez veya tammlanamaz. Ama yine de bagka herseyi agiklar. Kisi
bu deneyime sahip oldugunda, tiim diger Idealarin, Iyi ideasindan
pay aldiklan veya lyi Ideasina katildiklan: igin, olduklan gibi ol-
duklarim kavrar,

Idealar diinyas: gergek diinya ise, bu diinya ile cevremizde gor-
diigiimiiz gorliniig ya da yanilsama diinyas1 arasinda bir baglanti
ya da iligki var midir? Duyu diinyasinin, Platon’a gore, bazi ger¢ek
veya kalict yonleri vardir. Onun ¢esitli vecheleri zaman iginde
degisse de, ondaki sekiller sabit kalir. Buna gore, bir kutu seklini
zamanin akig1 icinde degistirebilmekle birlikte, kutunun sergile-
digi “kare” ve “kiip” olma ozellikleri aym1 kalir. Platon’un ter-
minolojisine gore, seyler Idealardan veya Formlardan pay alirlar
ya da onlara katilirlar ve bu, aksi takdirde gercekdis1 olacak bir
diinyamin gergek veya kalici yonlerini agiklar.

Platon’un metafizik teorisinin bagkaca iki boyutu daha, onun
gercek diinya ile goriiniigler diinyas: arasindaki bu iligkiyi agik -
lamaya yonelik muhtelif tegebbiislerinde ortaya konur. Platon
Parmenides adli diyalogunda, pay alma ya da katilmanin ilgili
Ideadan bir dilim almaya benzer olmadiginda israr eder. Bir Idea,
ondan pay alan tek tek her bir seyin dilimlerinden birine sahip

~olacak sekilde, dilimlenen bir turta degildir. Boyle olsayd: eger,
her dilim ayn ve miistakil oldugu igin, tek tek her bir sey fiilen
farkl1 bir [deadan pay alacakti. Dahasi, bsyle bir yorum Idealarin
fiilen geylerin pargalar1 olmalarina ve gergekdisi veya gergekten
varolmayan bir diinyada iskan etmelerine yol agar. Platon, bunun
yerine, Idealarla seyler arasindaki iligkinin onun goézde analojile-
rinden biri, yani giines ve giinesin kendilerine 151k sagtif1 seylerle
ilgili analojisi yoluyla anlagilmas1 gerektiginde 1srar etti. Seyler
sahip bulunduklar gerceklik derecesini Idealardan alirlar. Sey-



Metafizigin Kisa Tarihi 135

lerin sahip olduklarn sekiller, Idealan, fiilen birer idea olmadan
ornekler. Bu, giines 1518inda geylerin, giinesin kendisini ihtiva edi-
yor olmadan, giines 15181 tarafindan aydinlaglmasi ve giineg 151-
g1 drneklemeleri olgusuna benzer. Buna gore, seylerin, muhtelif
sekiller sergilerlerken, Idealardan pay almalarina veya Idealara
katilmalarina ragmen, idealar hila, seylerden etkilenmeden ve
seylerden bagimsiz kalirlar.

Platon’un gercekligin dogasina iligkin tasvirinde, gercgek
diinya Parmenides’in Varlik alaninin karakteristiklerine sahiptir,
su farkla ki, Platon’un gercek diinyas: kalicilik ve siirekliligi ol-
dugu kadar, coklugu da igerir. Her ne kadar Platon zayif bir ger-
ceklik 1g1ginn, seylerle Idealar arasindaki pay alma iligkisi yo-
luyla, duyu diinyasina girmesine izin vermig olsa da, degismenin
hiikiim siirdiigii diinya her iki teoride de, 6zde gergekdis: bir diin-
yadir. Zenon gibi Parmenides de, goriinen diinyanin agikar yonle-
rine bir agiklama getirememisti (bunu yapmak onlan zaten pek
ilgilendirmemigti). Platon’un pay alma teorisi, duyusal diinyanin
“gercek” karakteristiklerinin agiklanabilecegini gostermeye ca-
lisir. Platon ayrica, bu karakteristiklerin diinyaya nasil girdikle-
rini veya dahil olduklarim1 ve duyu diinyasinin sahip oldugu tarihe
neyin sayesinde sahip bulunduguyla ilgili bir hipotez Snermisti.

Timaeos adl1 diyalogda, ger¢ek diinyanin duyu diinyasindaki
olusumlara nasil etkide bulundugunu veya neden oldugunu agik -
lamak amaciyla belli bir teori sunulur. Gergek diinya, degigmiyor
ise eger, hicbir sey yapamaz ve dolayisiyla goriinen diinyadaki
hicbir hareket ya da degismeyi baglatamaz. Bundan dolay, Idealar
diinyasinin belirli yonlerini seyler diinyasina aktarabilen etkin
bir gii¢ veya fail olmalidir. Ve bu failin degismeyen bir Ideadan
farkli olmasi gerekir.

Kendisine “Demiurge” ya da “Demiurgos” ad1 verilen ikinci
dereceden bir Tanr olarak bu fail, saf formun degismeyen diinyas:
ile maddenin kaotik diinyas1 arasindaki sinir ¢izgide varolur. Bu
ikinci varlik alani kendi i¢inde formdan biitiiniiyle yoksundur
(aksi halde, Idealardan bazilar1 onda zaten varolur). O tarif edi-
lemez. Fakat onda belli bir dereceye kadar gekil alma kapasitesi
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vardir. Iste Demiurgos gergek diinyanin karakteristiklerini maddi
diinyaya yiiklemek suretiyle, soz konusu kaotik varlik alanina
sekil ve diizen kazandirir. Bu, Idealarin kopya ya da suretlerinin
duyu diinyasinda gériinmesi veya zuhur etmesiyle sonuglanir.
Yuvarlaklik, dortgenlik, agirhik, yesillik, vb., gozle goriiliir
diinyaya onda gordiigiimiiz kadariyla farkedilebilir olan bir diizen
kazandirarak, maddi diinyaya dahil edilir. Nitekim, bizler cesitli
yer ve zamanlarda, nesneleri, Demuirgus formlar1 maddi diinyaya
yerlestirmis oldugu igindir ki betimleyebiliyoruz.

Bununla birlikte, maddi diinya, istikrar ya da duraganliktan,
maalesef ona yiiklenmig olan formlan koruyamayacak kadar yok -
sundur. Maddi diinya Formlardan, sinirh zaman dilimleri i¢inde
pay alabilir. Bundan dolayi, gozle goriiliir olan diizen de§ismeye
devam eder ve maddi diinya sekil alip yitirdigi siire boyunca, hep
akis icinde olur. Zamanin diinyasi, su halde, ezeli-ebedi boyutlari
Demiurgos’un etkinligi yoluyla alip, sonu gelmez kaotik hare-
ketler icinde yitirirken, “ezeli-ebediligin hareket eden sureti”
olur.

Platon’un metafizik teorisi, bir yandan goriiniisler diinyasmna
bir agiklama getirmeye galigirken, diger yandan da akledilir Ideal
gercekligi evrenin bizatihi kendi bagina bir 6nemi olan gercekten
anlamli diinyas: olarak 6n plana ¢ikartir. Teori “Gerceklik ne -
dir?” sorusuna bir cevap ¢nerdikten baska, insanin gercek diin-
yayla olan iligkileri konusunda da belli birtakim sonuglara gotii-
riir.

Insan varliklari, Platon’un teorisine gére, hem gergek diinya -
nin ve hem de goriinen diinyanin iiyesidirler. Bedenlerimiz cisim-
sel olmalar1 dolayisiyla, maddi ve gozle goriiliir dilnyanin bir
pargasi olarak varolur. Duyusal malimatimiz sadece gériinen, ya-
miltic1 diinyadan aldigimiz suretlerden, zihinde olugan imgeler-
den meydana gelir. Ote yandan, zihinlerimiz cisimsel degildir ve
Platonik Idealarin gergek diinyasim bilebilmeye muktedirdir.
Platon, beden ve zihinlere sahip olmanin yaninda, bizim faaliyet-
lerimizi ve ilgilerimizi yonlendiren ruhlara da sahip bulundu-
gumuzu one siirmiistiir. Zihinlerimiz gercek diinyay: diisinmek
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ve temaga etmek lizere, yukar1 dogru ugmak isterken, bedenleri-
miz maddi goriiniigler diinyasina “inmek” ister. Ruh, arabayi
karsit dogrultulara geken iki ayn ati1 birden siiren bir at arabas:
siiriiciisiine benzetilir. Insan ruhu, kendi hapishanesi olan bedenine
kapatilmigken, sevk ve idare etmeye caligmaktadir.

Ruh, iste bu kosullar altinda uyumlu bir hayat siirebilirse, so-
nunda bir insan varhini duyu diinyasindan kurtulmaya ve gercek
diinyay1 temasa etmeye sevkedebilir. Bu da ancak, kiginin fizik{
diinyaya bagimliliktan kurtulabilmesiyle miimkiin olur. Kisgi her
ne kadar fiziki kosullar i¢inde yagasa ve onun birtakim fiziki ih-
tiyaglan bulunsa da, bunlarmn higbir gekilde insan hayatina hakim
olmalan gerekmez. Gergekligi temaga etme nihai amacina gére
yonlendirilmis olan bir yasamin, fiziki kosullar i¢inde gecirilmis
olsa da, bedenin 6liimiinden sonra, ruhun yetkin Idealar diinyasina
yiikselmesine imkan vermesi gerekir.

Platon’un metafizik teorisinin ulagtig: bu sonug, genellikle
“Platonculuk” adi verilen Ote diinyaci bir goriise yol agmistir.
Platon’un izleyicilerinden bir¢cogu, onun felsefesini 6ne siirmiis
oldugu cag takip eden yiizyillarda, duyu diinyasm kiiglimserken,
Idealar diinyasinin 6nemini vurgulamistir. Kendilerine Platoncu -
lar ad:1 verilen bu izleyiciler, diinyada degerli olan her ne varsa
onun sadece gergek diinyada bulunabileceginde 1srar etmiglerdir.
Bu nedenle, insanlarin nihai gerceklifin dogas: iizerine mistik bir
vukuf elde etmek amaciyla Idealar diinyasim temasa etme hede-
fine yonelmeleri gerekirken, fiziki diinyanin ihmal edilmesi veya
ona hi¢ 6nem verilmemesi kagmilmaz bir zorunluluktur. Platon-
culugun geligimini aragtiran kimi yorumcular, Platon’un politik
toplum gibi belirli birtakim diinyevi konularla fazlaca ilgilen-
mis oldugu i¢in, kendisinin de bir Platoncu olup olmadigini sor-
gulamiglardir.
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Yeni-Platonculuk

Platonculugun Bat1 diigiincesindeki en etkili versiyonlarindan
biri Yeni-Platonculuktur. Bu teori ilk kez olarak aragtirmalarim
Misir’da Iskenderiye’de gerceklestirmis olan Plotinos (M. S.
205? - 270) tarafindan gelistirilmigtir. Onun Hindistan ve Iran’a
seyahat ettigi ve Dogu felsefesini 6grendigi sanilmaktadir. Ro-
ma’da bir okul kurmug ve orada bir yandan kendi doktrinlerini
ogretirken, bir yandan da, felsefe iizerine bir denemeler kiimesi
olan Enneads [Dokuzluklar]’1m kaleme almigtir.

Plotinos’un Yeni-Platoncu teorisi, gergek diinya ile goriinen
diinya arasindaki iligkiyi, insan varlifinin kurtulusa erisebilme-
sini saglayacak dinamik iligkiyi 6n pldna ¢ikartan metafiziksel
bir goriigtiir. Idealar diinyas: burada, sadece gergek diinya olarak
degil, fakat ayn1 zamanda agsagiya dogru sudur eden ve diinyanin
sahip bulundugu gerceklik tiiriiniin kendisinden dogdugu yaratict
glic olarak goriiliir. Evrenin dogasi, maddeye, “gercekligin en son
noktasi olan belirsiz bélge”ye ulagilincaya dek, Idealar diinyasi,
insan varliklar, hayvanlar ve cansiz nesneler gibi, daha agag: de-
recede varlik alanlarina yayilan, tam olarak gercek varlikla, Bir
olan ya da Tanr1’yla baslayan, bir “biiyiik varlik zinciri” olarak
tasarlandi. Gergeklik birlik yoluyla anlagilmaktaydi. Plotinos’un
teorisine gore, bir sey daha fazla birlige sahip oldugu siirece daha
gercek olmak durumundaydi. Madde biitiiniiyle yayilmis ve
dagilmis oldugu icin en az gergekti. Bir olan tam bir birlikti ve
dolayisiyla en gercek varlikti, Ondan Idealar diinyas: ve Diinya -
Ruhu sudur etmigti ve bunlar neredeyse Bir olan kadar gerceklige
sahipti. Platon’un Idealar diinyasinin kavramlarina gergek bir
kimlik yiiklenmekteydi, yani onlar gercek etkin varhiklar olarak
tasarlandilar. Plotinos’a gore, her gergeklik diizeyinin kendi do-
gasimdan daha agag diizeydeki varhiklarin varlik ve gergekligi su-
dur ediyordu. Evren ezeli-ebedi bir tarzda yayilan bir kaynak ola -
rak resmedildi, yle ki Bir olan kendisinden sonraki daha agag:
gergeklik diizeyini, bu sonuncusu da bir sonraki gergeklik diize-
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yini meydana getirirken yayilir. Bu siire¢, gergeklik akigmnin hizi
maddi diinyada azalincaya kadar, “biiyiik varlik siirecinde” asa-
g1ya dogru siirer.

Bu teoride, insan varolugunun amaci bir varlik cetvelinde yu-
kar1 dogru ¢ikma, daha gergek hale gelme tesebbiisii ve miicadelesi
olarak gériildii. Insanlarin bu amaci gergeklestirebilmek igin,
tiim 1lgi ve dikkatlerini “biiyiik varlik zinciri”nde kendilerinin
lizerinde olana yiikseltmeleri gerekiyordu. Onlar, felsefe yapmak
suretiyle kendilerini duyu diinyasindan kurtarabilir ve akledilir
diinyanin biraz daha fazla bir pargas1 hiline gelebilirlerdi. Kisi
tefekkiire daha ok y6neldigi olgiide ve anlayabildikge, anladigina
daha benzer héle gelebilirdi. Kisi basarili oldugu takdirde,
“zihnin Tanri’ya dogru olan yolculugu”nun doruk noktasinda,
nihaf olarak, Bir olanla mistik bir birlesme haline erigebilirdi.
Buna gore, gercekligin dogasini anlama ¢abasinin nihaf hedefi en
gergek olan icinde erime, ve kisinin, sadece daha agag1 gergeklik
diizeylerini temsil eden bireyselligini biitiiniiyle kaybetmesidir.
Plotinos insanin kurtulusunun, duyumsal ve maddi diinyanin
daha agag1 gergekliginden kurtulmamn yolunu, felsefe yapmada,
sanat, ve Tanr1 ile mistik birlegme deneyiminde gériiyordu.

Yeni-Platoncu metafizik, Bat1 diigiincesinde dini igerimlerin -
den dolayi, olaganiistii etkili olmugtur. Buna gére, Musevi-
Hristiyan gelenegi icinde yer alan filozoflar Platonculugun bu
versiyonunu kendi dini goriiglerinin metafiziksel bir yorumu
olarak gormiiglerdir. Teologlar Platon’un 1yi Ideasin1 Kitab:
Mukaddes’in Tanrn’sma doniistiirmek, ger¢ek diinyanin ilahi ya-
raticiligini vurgulamak ve insanin Tanr arayigin1 duyusal diinya-
dan bir kurtulug olarak gérmek suretiyle, kendi dini goriiglerini
acikladigina inandiklar1 Platonik bir metafizik yaratmiglardir.

Plotinos’tan sonra Aziz Augustinus (M. S. 354 - 430) Yeni-
Platonculugu, Plotinos’un teorisinin Bir olaninin, maddi diinyay
higten yaratmis ve onu Idealar diinyasinin ildhi modeline gore
diizenlemis olan Tanrisal Kudretin Kendisi hiline geldigi bir
Hristiyan felsefesine doniistiirdii. Musevi ve Hrstiyan filo-
zoflar Yunan felsefesiyle temasa gectikleri zaman, onlardan ba-
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zilan dini inanglarim metafiziksel vukuflar yoluyla ifade et-
meye ¢aligtilar. Onlar bu amaca en ¢ok 6nce Platonculugun, sonra
da Yeni-Platonculugun uygun diistiigiinii gérdiiler, zira Yeni-
Platonculuk onlara dini goriiglerini felsefi terimlerle ifade et-
mekte gibi goriindii. Din{ inanglarim Yunan felsefesi ile yetismis
bir kitle i¢in anlagilir ve saygideger héle getirmek, onlart hare-
kete geciren saiklerin herhdlde en baginda gelmekteydi.

Isa’nin, kozmopolit Yunan kenti Iskenderiye’de yagamis bir
cagdas: olan Philo, Plotinos’tan iki yiizyill once Platonculugu,
Tanr1’nin Musa’ya vahyetmis oldugu ayni mesajin felsefi bir yo-
rumu diye degerlendirmigti. 114hi vahyi metafiziksel terimlerle
ortaya koymus olan Platon, Musa’dan sadece biraz daha az
6nemli bir sahsiyet olarak gortilmiistii. Kiement ve Origenes gibi
Iskenderiyeli eski Yunan Hristiyan Kilise babalan da, ikinci yiiz-
yilin sonunda, Hristiyan goriiglerini ifade etmek i¢in Platoncu-
lugu kullanirken aymi yolu kullandilar.

Yeni-Platonculuk uzunca bir stire boyunca gergekligin doga-
st anlamanin temel bir dini-felsefi yolu olarak kaldi. Onun me -
tafizigi, Hristiyan diigiiniirler kadar, Miisliman ve Musevi filo-
zoflar tarafindan da, gercekligin dogasim ayr ayn kendilerine
gore agiklamak amaciyla benimsendi. Plotinos ve onun izleyicile -
rinin, bagkalar1 yaninda, Ronesans Platoncularinin ve Alman ide-
alistlerinin goriiglerini de etkileyen felsefeleri, yiizyillar bo-
yunca énemini korudu.

Platon tarafindan baglatilan metafiziksel hareket, “Gergeklik
nedir?” sorusunu, Parmenidesci “gercekligin kalic1 ve degismez
olan oldugu” iddiasindan hareket ederek cevaplama tesebbiisiinde
bulundu. Bununla birlikte, ger¢ek diinya, Platon’un teorisine
gore, tek bir sey olmayip, bir¢ok bilesenden, diinyadaki seyler
coklugunu agiklayan muhtelif Form ya da Idealardan meydana
gelmekteydi. Dahasi, Demiurgos kalic1 ve degismez diinyanin de-
gisen duyusal diinya ile nasil temas i¢inde oldugunu ve birincinin
ikinciye nasil anlam ve bir gergeklik derecesi kazandirdigini acik -
layarak, diinyanin dinamik y®nlerinin nedenlerini ortaya koyar.
Gergekligin dogastyla ilgili bu teori belirli 6te-diinyaci, dinf ta-
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vir ve gdoriiglerin dogusuna yol agmustir. O gergek diinyanin en
temel ve dnemli diinya oldugunu, ve dolayistyla tiim ilgi ve caba-
larimiz1 onun iizerinde odaklastirmamiz gerektigini 6ne siirer.
Bu goriige gore, degerli olan arastirmalar, gozle goriilen diinyamn
bilimleri gibi, goriiniis ve yamlsamalarla ilgili olan tetkik ve
aragtirmalar degil de, matematik gibi, (sadece saf Formlari konu
alan) gergeklikle ilgili bilimlerdir. Nihayet, yasamlarimizi,
gozle goriinen diinyamn gercekdis1 ve 6nemsiz yonlerini temele
alarak degil, fakat gercek diinya ile olan iliskilerimizi hesaba ka-
tarak yagsamamiz gerektigi one siirlilmiistiir.

Aristoteles’in Metafizik Teorisi

Platon’un 6grencilerinden biri olan Aristoteles (M. O. 384 -
322) hocasinn goriislerini reddetmis ve gergekligin temel yon-
lerini dogal diinyada ve degisme siirecinde bulan metafiziksel bir
teori gelistirmigtir. Aristoteles, kendisini doga bilimine, 6zel-
likle de biyolojiye olan ilgisinin meyvelerini derlemeye birak-
madan 6nce, 20 yil siireyle Platon’un Akademi’sinde ¢aligmstir.
O sonraki birkag yil boyunca dogal organizma 6rnekleri toplamig
ve bunlari analiz etmistir. Daha sonra Biiyiik Iskender’in 6gret-
meni olmak iizere, babasinin sarayin hekimi oldugu anayurdu
Makedonya’ya donmiistiir. Makedonyalilar Atina’y: fethedince,
Aristoteles kendi okulu Lise’yi kurmak lizere, yeniden Atina’ya
geri donmiigtiir. Derslerin hoca ve 68rencilerin bahgelerde dola-
sirken yiiriitiilmesi olgusundan dolayi, Aristoteles’in kendisi
“Peripatetik” (yiirliyen, gezgin kigi) ve onun izleyicileri de
“Peripatetikler” olarak bilinir. Aristoteles’in metafizik, etik
teorileri, siyaset felsefesi, vb., okulda dersler seklinde sunulmus -
tur. Giiniimiize kadar ulagmis olan yazilar ya da eserler ise, muh-
temelen ya ogrencilerin notlarindan ya da Aristoteles’in ders-
lerde kullandig1 notlarin bir kismindan meydana gelmektedir. Bu
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notlar bir sandik igerisinde korunmusg ve onun Sliimiinden birkag
yiizy1l sonra bulunmustur.

Aristoteles’in metafizik goriigleri olduk¢a karmagik olup,
cogu filozofun teorisi gibi, degisik yorumlara konu olur. Biz bu-
rada onun teorisinin belli bir yorumu iizerinde odaklasacagiz. Bo-
limiin sonunda okuyucuya, bazilar1 Aristoteles’in ve diger filo-
zoflarin teorilerine iligskin farkli agiklamalarla degerlendirme-
leri ihtiva eden ek okumalar Onerilecektir.

Fizik (ya da Doga Uzerine) ve Metafizik adli eserlerinde,

" Aristoteles ige, Platon’un gercek diinyanin giindelik deneyimi-
mizde dolayimsiz olarak tamstifimiz diinyadan farkli olmas: ge -
rektigini bildiren teorisinin bir reddiyesiyle baglar. Aristoteles,
bunun yerine, deneyimledigimiz seyin gercek olmasi gerektigi,
gozle goriilen diinyanin degisen dogasmin gergekligin temel bir
karakteristifi olmak durumunda oldugu iizerinde 1srar eder. De-
gisen dogal diinya, onun fiili bilesenlerini ve bu bilesenlerin msil
isgordiiklerini bilebildigimiz takdirde, anlagilir hile gelir.
Dogal her nesne siirekli bir degismeye maruz kalmaktadir. Fakat
bu degisme siirecinde, sadece degisen bir sey degil, fakat aym kalan
bir sey de vardir. Degisen nesneyi, o tam olarak kalici ve siirekli
olmadig1 ve dolayisiyla da gercekdisi oldugu igin, tiimden bir
kenara atmak yerine, Aristoteles, gergekligin neden meydana
geldigini kesfetmek icin, degismenin neyi i¢erdigini anlamaya ¢a-
ligmak gerektigini one stirer. Bunu yapabilmek igin, her degismede
“dort neden”in igerildigini anlama zorunlulugu bulunmaktadir.

Daort neden gergekte degisen bir seyle ilgili olarak sorulabile -
cek sorulara verilen cevaplara tekabiil eder: Degisen nedir?
(Maddi neden)?, O neye dogru degisir, hangi formu alir (Formel
neden)?, Onu degistiren, ondaki degisime yol acan nedir (Fail Ne-
den)?, ve O hangi nedenden dolayi veya hangi amag icin degisir,
degismeyle hayata gegirilecek hedef nedir (Final neden)? Aristo-
teles’in gozde orneklerinden biri dort neden arasindaki farklari
agikar héle getirebilir. Bir mermer kiitlesinden bir heykel yapil-
dig1 zaman, maddi neden degisen madde, yani mermerdir. Formel
neden, maddenin aldigs gekil ya da form yani, heykelin bigimidir.
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Degisim bir dis gii¢, bu drnekte heykeltras olan bir fail neden ta-
rafindan meydana getirilir. Nihayet, ve Aristoteles icin muhte-
melen en énemli unsur olarak, mermerin nigin bir heykel haline
geldigini agiklayacak bir nedenin olmasi gerekir. Burada final ne-
den degisme ile ulasilacak amag¢, muhtemelen de heykeltragin
yapma istegi duydugu bir giizel nesnenin yaratiimasidir.

Su halde, her degismede ayn1 kalan bir sey, yani madde, ve bir
de degisen bir sey, yani form vardur. Baslangicta, nesne bagka bir
sey olabilme potansiyaline sahiptir. Ve degisme, 6yleyse varolan
potansiyelleri bir aktiiellestirme, belli bir formu olan maddeyi,
bagka bir form altinda yeniden madde hiline gelecek sekilde do-
niigiime ugratma siirecidir. Gerideki sabit madde, bagka bir form
almakla birlikte, aym kalabilir. Buna gore, mese palamutu bir
mese agaci haline geldigi zaman, formel anlamda gergek bir de-
gisme var iken, maddi anlamda gergek, kalici ve siirekli bir dge
bulunmaktadir.

Aristoteles, ¢cogu degismenin digsal bir glice ihtiyag duymaz
gibi goriindiigii yerde, baz1 degismelere dis gii¢lerin neden oldu-
gunu goézlemlemistir. Onun “dogal olmayan” veya “cebri” de-
gismeler adim verdigi ikinci tiirden degismeler, bir sey dogamn
normal seyrine mudiihale ettigi zaman vuku bulur. S6z gelimi,
bir aga¢ bir masaya doniisebilir, ama bu dogal, normal gelisme
degildir. Bu siireg sadece, bir insan varlif1 sahneye ¢iktig1 ve olay -
larin normal akigim degistirdigi zaman s6z konusu olur.

Aristoteles’in her yerde ve 6zellikle biyolojik alemde sergi-
lendigini gordiigii dogal degisme digsal hicbir miidahale icermez.
Nesne kendi bagina birakildiginda dogal olarak degisir ve yeni
formlar alir. Tohumlar bitki ve agag, kopek yavrulan kopek,
yavru kediler kedi olur ve gezegenler kendi sabit yériingelerinde
donerler. Normal, dogal degismelerin hepsi de amagh gibi go6-
riinmektedir. Nesneler, bagka bir obekten ziyade, belli bir potan-
siyeller kiimesini aktiiellestirerek, dogal bir bicimde degisirler.
Bir agac bir karyola olma potansiyeline sahiptir, ama higbir za-
man dogal olarak bir karyolaya doniismez. Kopek yavrular higcbir
zaman kedi olmaz, gezegenler yoriingelerini degistirmezler. Ni-
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¢in? Ciinkii Aristoteles, her nesnenin kazanmaya caligtig1 nihai
bir formu oldugunda, s6z konusu formu dogal gelisimine miida-
hale edilmedigi takdirde, aktiiellestirme dogustan egilimine sa-
hip bulundugunda 1srar eder.

Amag ya da hedef, su hilde, dogal degismenin en onemh nede-
nidir. Nesneye digsal olan herhangi bir seyden ziyade, bu amagtir
ki, her nesnenin gelisme tarzim yonlendirir. Dogadaki her nesne,
bir amaca erigsmeye c¢alisarak, amach bir bicimde ya da teleolojik
bir tarzda hareket eder. Taslar yeryiiziiniin merkezine dogru
diisme, mege palamutlar1 mege agaci olma, vb., egilimi sergilerler.
Tek tek her bir durumda nihai form ya da amag nesneyi, fiilen
olma potansiyaline sahip bulundugu gey olabilmesi i¢in, dogal
egilim ve yeteneklerini hayata gecirmeye sevkeder.

Dogal olarak vuku bulan degisme tiirleri diizenli degismeler
olduklari igin, her nesne tiiriiniin kendisine 6zgii bir amaci veya
final nedeni olmas: gerekir. Nesnelerin dogal olarak ne yaptikla-
rin1, ne yapma kapasitesine sahip bulunduklarim tahkik etmek su-
retiyle, her tiiriin erigsmeye ¢aligtifi amaci bulmak miimkiindiir.
Taglar nevinden cansiz nesneler benzeri baz tiirler, sadece yer de-
gistirirler ve biiylime gibi, bagka bir degisme tiirii i¢in gerekli ka-
pasiteye sahip degildirler. Su halde, taglarin amaci belli bir yere
ulagmak olmalidir. Dahasi, onlarin hepsinin de hareketleri dogal
olarak asagi dogru oldugu, ve onlar sadece firlatildiklan veya
kendilerine bir etki uygulandig: zaman, bagka yonlerde hareket
ettikleri i¢in, taglardaki dogal hareketin amacinin, dyleyse agag
dogru belirli bir konuma, yani yeryiiziiniin merkezine erigmek
olmasi gerekir.

Aristoteles, bu tiir bir analiz temeli lizerinde, Tanr istisna-
siyla, tiim dogal nesnelerin madde ve formdan meydana geldigi
sonucuna varmugtir. Her tiirin maddesi muhtelif formlar alma
veya “gsekillenme” potansiyeline sahiptir. Saf ya da ilk madde ise
miimkiin biitiin formlari alma potansiyaline sahip bulunmakta-
dir. O, Aristoteles’in terminolojisine gore, saf potansiyalitedir,
yani hersey olabilir. Oysa, tiim dogal nesneler, kendi potansiyali-
telerini siirlayan gekil almig maddenin bir tiirlinden meydana
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gelir. Taglarin ayaklan olamaz; atlar birer filozof ya da miizis -
yen olup ¢ikamazlar. Her dogal nesne kendi potansiyel giiclerinin
getirdigi sinirlamalar iginde, kendi tiiriine 6zgii formu kazanmaya
calisir. Dolayisiyla da, dogal degismeler, her dogal nesnenin,
tiiriiniin nihal formunu gerceklestirme veya aktiiellestirme
tesebbiisii olarak anlagilabilir. Her dogal nesne kariyerine, belli
bir form iginde, belirli birtakim potansiyel gii¢leri olan bir
madde tiirlinden meydana gelmis bir varlik olarak baglar. O ken-
disine 6zgii form ya da amaca erismeye calisan, bir dizi igeriden-
yonlendirilen degismeye ugrar.

Vuku bulan dogal degismeler her tiiriin kendine gore bir
amaci, ve bir de varolan hergeye ortak olan nihai bir amaci bulun-
duguriu gosterir. Goreli amaglar, her birinin kendine 6zgii nihai
formu oldugu icin, bize tiirleri tanimlama ve ayirt etme imkam
verir. Taglar yeryiiziiniin merkezine erismeye, mese palamutlar:
mese agaclarina doniismeye, kopek yavrular birer kopek, insanlar
da akilli ve toplumsal varliklar olmaya ¢aligirlar. Bu neden boy -
ledir? Neden her tiir, tiiriin kendi bireysel tiyesinin tiiriin amacina
erigmeye kendi tarzinda miicadele verdigi biteviye tekrarlanan bu
siirecten gecer?

Aristoteles bu sorunun cevabim tiim degismelerin ortak bir
yoniinde bulmustur. Her degisme bagka bir hil ya da forma
erisme yoniinde bir tesebbiis olmak durumundadir. Degisme,
nesne baska bir form alma potansiyeline hila sahip oldugu siirece,
devam eder. Iste bundan dolays, degigsme, nesnelerin bagka formlar
kazanmalarmin bundan bdyle miimkiin olmadig: bir hale eri-
sinceye kadar siirecektir. Demek ki, her nesnenin nihai amaci, bir
degismezlik ve hareketsizlik haline, tam bir siik(inet haline eris-
mektir. Degisme ve hareket farkl: bir hale erisme tesebbiisiinden
bagka bir sey degildir. Tam olarak farkli bir hél ise, her ne tiirden
olursa olsun bagkaca higbir degismenin miimkiin olmadig1 bir
haldir. . '

Madde ve formdan meydana gelen her nesne hala degisebilir,
ciinkii maddi bir varlik oldugu siirece, onda hala baska formlar
alabilme potansiyeli vardir. Her nesne, kendi goreli formuna
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ulagmaya ¢aligirken, maddi nedeninden dolayi, yine da bagka
formlar alabilir. Demek ki, mese palamudu bir mege agaci olduk-
tan sonra da, ¢liriiyerek degismeye devam edebilir. Tam bir degis-
mezlik hiline erigebilen tek nesne tiirii, bagkaca potansiyel giic -
leri ve dolayisiyla da, daha fazla maddesi olmayan bir nesne ola-
caktir. Su hilde, varolan hergeyin nihai formuna, tam bir siik{inet
ve degismezlik haline ulagabilen nesneler yalmzca, bir tek saf
formdan meydana gelen nesneler olacaktir.

Evrendeki birgok nesne tiiriinii inceledigimiz zaman, onlarin
nihal duraganlik héline —tam bir siikinet ya da degismezlige—
degisen derecelerde yaklastiklarim veya yakinlastiklarini gorii-
yoruz. Gozlemlenebilir nesneler bir cetvel lizerinde en yiiksek
derecede yakinlagmalardan en agagi yakinlagsmalara kadar strala-
nabilirler. Cetvelin en iist noktasinda, Aristoteles’e gore,. gok
cisimleri bulunmaktadir. Onlar, biri disinda her bakimdan tam
bir siik@inet haline erismislerdir. Olus ya da bozuluga ugramazlar;
renk veya sekil degistirmezler. Diizensiz hareketler icinde
olmazlar. Onlarda s6z konusu olan degisme tiirii, Aristoteles’in
diizgiin dairesel yoriingelerde gerceklestigini diigiindiigii (ki bunu
daha sonra, en yetkin hareket tiiri olarak gormiigtiir) yer degis- -
tirmedir. Bu gok cisimlerinin bagka bir hareket tiirii i¢in bir po -
tansiyele sahip olmadiklarim1 gosterir. Onlanin bitimsiz diizgiin
hareketleri, bu g6k cisimlerinin, konumlarin1 degisgtirmek sure-
tiyle, siirekli olarak tam ve nihal bir siik@inet hilini aradiklarim
ortaya koyar. Maddi olan bagka hersey gibi, onlar da bu nihai
amaca ulagamazlar, ¢iinkii hep varolagelen yer degistirme potan-
siyellerini aktiiellestirmektedirler. Ama gok cisimleri, yalmzca
tek bir degisme sergilemeleri ve bu degismenin de sabit ve en yet-
kin tiirden bir degisme olmasi bakimindan, nihai amaca yaklagir-
lar. .

Yeryiiziindeki nesneler nihai amaca erigebilmeye gok cisimleri
kadar yaklagamazlar. Diinya iizerindeki nesneler birgok bakimdan
degisir. Onlar konum bakimindan, nitelik yoniinden, biiyiime ve
bozulug hali bakimindan degisirler. Canli tiim varliklar dliirler,
bundan dolay: da bireyler olarak bir siireklilik, tam bir siikfinet
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ve degismezlik haline erigemezler. Cansiz nesneler ise ciiriime ve
yokolusa tabidirler.

Canli varliklar belli bir siireklilik ve duraganlik derecesine,
bireyler olarak degil de, sadece tiir olarak erigebilirler. Her miis-
takil organizma yok olup gider, ama tiir varhigim siirdiiriir. Iste
bu nedenle, her canl tiirii, varolan hergeyin nihai hedefine, tiiriin
yeniden liremesi yoluyla belli l¢iiler icinde yaklagir. Onun g6-
reli amacy, tiirlinii yeniden liretebilmek igin kendi tarzinda gelis-
mektir. Mege palamutlar: daha fazla sayida mese palamutu aga -
cinin varliga gelebilmesi icin mege agaci olup cikarlar, encekler
kopek soyunun devamu igin biiyiiyiip birer kpek olurlar.

Insan varliklart diger canlilardan, nihai hedefe sadece tiirlerini
devam ettirmek ve boylelikle de, “ebedi ve tanrisal olandan pay
almak suretiyle yaklasabilirler. Saf formlar1 diisiinebildigimiz
zaman, zihinlerimiz bir tamlik ve istikrar héline erigir. Zihinle -
rimiz bir nesneyi diisiiniir veya temasa ederken, bir saf form ha-
line ulagur.

Evrendeki her nesnenin artik daha fazla degisemeyecegi bir saf
form hiline ulagmaya cabaladigi olgusu dikkate alindiginda,
Aristoteles nihai hedefin 6zelliklerine haiz bulunan bir edimsel
varligin var olmasi gerektigini savunur. “Hareket Etmeyen Ha-
reket Ettirici” adi verilen bu varlik tiim degismenin hedefi,
amaci, ereksel nedenidir. Onun, degismenin ereksel nedeni oldugu
icin, her ne olursa olsun hi¢ madde icermeyip saf formdan mey-
dana gelmesi gerekir; aksi takdirde, onun hala potansiyel bir yani
olacak ve dolayisiyla da, o bir bakimdan degisebilecektir. O, hare-
ket gerceklesmemis bir potansiyaliteye dogru oldugu igin, hare-
ket etmeyendir. O maddesiz olduguna gore de, herhangi bir tiirden
harekete veya belli bir degisme tiiriine elverisli degildir. Fakat o
bir yandan da bagka herseyin kendisi gibi olmaya ¢alistig1 varlik
oldugu i¢in, tiim dier nesnelerin hareketinin ereksel nedenidir.
Taglardan, bitkilerden, hayvanlardan ve insanlardan goksel cisim -
lere kadar evrendeki hersey, Hareket Etmeyen Hareket Ettiricinin
yetkinlifine ve degismezligine yaklasabilmek i¢in, kendi dogal
degisme ve gelisme siirecinden geger. Hersey tam bir yetkinlik



148 Metafizige Giris

durumu olan saf form hélini sever ve ona erigmek ister. Demek ki,
diinyanin bitimsiz, sonu hi¢ gelmeyecek olan degigsme, hareket ve
farklilasma dizileri iginde varhigini siirdiirmesini saglayan sey
agktir. Yetkin varlik olarak Hareket Etmeyen Hareket Ettirici bu
sonuca yol agmak i¢in hi¢cbir sey yapmaz. Ama o, sadece varolmak
suretiyle, bagka herseyi, her nesne ve her tiiriin kendisi i¢in elde
etmek veya ulagmak istedigi yetkinlik ve de§ismezlik tiiriinii
elde etmek icin giidiiler ve harekete gegirir.

Bitimsiz bir degisme icindeki bu Aristoteles¢i evrenin, Hare-
ket Etmeyen Hareket Ettirici disinda, ondaki biitiin varliklar icin
gecerli olan, engelleyici ya da biitiin ¢abalar1 bosa ¢ikaran olum -
suz bir yonii vardir. Hersey, amacina ulagsmak icin miicadele ede-
rek, gizil giiglerini amagh bir bicimde veya teleolojik bir tarzda
gerceklestirir. Her tiiriin goreli amacina erismek ve ereksel ne-
denine veya nihai hedefine ulagmak i¢in maruz kaldig1 degisme
siirecleri basarisizlikla sona ermeye mahkiimdur. Hareket Etme -
yen Hareket Ettirici haric, her dogal nesne, gecirdigi biitiin de-
gismelere karsin, maddi bir nesne olarak kalir. Bundan dolay, bii -
tiin maddi gseyler hald degismeye elverisli bir yapida olup, asla
saf form hiline gelemezler. Nihal amaca erismeye en yakin olan
goksel cisimler bile bu hedefe higbir zaman ulasamayacaklardir.
Onlar, yetkin, dairesel yoriingelerinde, bir sonraki hareket icin
sahip olduklar kuvve veya potansiyeli tam olarak asla yitirme-
den, her daim seyahat etmeye devam edeceklerdir. Evren, Aristo-
teles’e gore, su hilde hepsi de ayn1 amaca ulagmaya ¢alisan, fakat
higbiri bunu yapmayi fiilen basaramayan bitimsiz degisme siireg-
lerini ihtiva eder.

Biitiin bunlar olup biterken, Hareket Etmeyen Hareket Etti-
rici yetkin, yiice, ali ve biitiin bu degismelerden etkilenmeden,
degisme siireclerinde hicbir sekilde ihtiva edilmeden kalir. Co-
gunluk cesitli dini geleneklerin Tanri’siyla dzdeslestirilen Ha-
reket Etmeyen Hareket Etirici, Aristoteles’in metafiziginde, et-
kinlikten biitiiniiyle yoksundur. Diinya tizerinde etki ya da ey -
lemde bulunsa veya diinyadaki ¢esitli varliklarin arzu ve ihtiyag-
lanna karsilik verecek olsa, O bu takdirde dogasina aykin olarak
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degisebilecek ve hareket edebilecektir. Demek ki, Hareket Etme -
yen Hareket Ettirici, Aristoteles i¢in, inayeti kendisini 6zleyen-
ler iizerine olan bir Tanr olamaz. O yalnizca, kendi kendisini dii-
siinen saf form olabilir. Evrendeki degisen seyleri diisiinecek
olursa, O bu bakimdan, yani bilincinde oldugu ideler bakimindan
degisiyor olacaktir. O hilde, Hareket Etmeyen Hareket Ettirici
her bakimdan degismez olduktan bagka, ayn1 zamanda biitiin de-
gismelerin ereksel nedeni olmalidir.

Aristoteles’in metafiziksel sistemi, su hilde, gercekligi hem
kalic1 ve siirekli ve hem de degisen olabilecek bir tarzda betim-
leme girisiminde bulunur. Gergek diinya Platon’un soziinii ettigi
(Aristoteles’in varolusundan ¢okca kusku duydugu) gozle gorii-
lemez Idealar diinyas: degildir. Gergek diinya, bunun yerine, ge-
regi gibi anlasildig1 zaman hem degigmeye elverisli olan maddeyi
ve hem de maddenin erigmeye cabaladig kalic: ve siirekli hile te-
kabiil eden formu ihtiva ettigi goriilebilen dogal diinyadir. Her
nesne hem gercekte simdi oldugu seydir ve hem de gelecekte ola-
cag1 sey olma gizil giiciine ya da kuvvesine sahiptir. Ereksel neden
veya nihai amag, gercekligin evrenin 6zelliklerini agiklamay1 ve
betimlemeyi miimkiin kilan temel ve vazgecilmez yoniidiir.

Aristoteles, kendi metafizik teorisinin herkesin bildigi seyi,
yani siirekli bir degigsme iginde bulunan gercek bir dogal diinyanin
var oldugu olgusunu, evrenin kalici ve siirekli boyutunu oldugu
kadar degigen yoniinii de yadsimadan, ve gercekligin ozelliklerini
aciklamak icin hipotetik bir 6te diinyaya bagsvurmak zorunda
kalmadan agiklayabilecegini iddia etti. O artik Herakleitos’un
“hergeyin degistigi” goriisiinii, degismenin biricik gergeklik ol-
dugu sonucunu kabul etmeksizin kabul edebilirdi. Degisme ol-
gusu yaninda, bir de degisen madde, maddenin aldig1 form ve ni -
hayet goreli ve, degismeden kalip bize evreni anlama ve betim-
leme imkam veren nihai, ereksel nedenler vardr.
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Eudoxos’la Aristoteles’in Zenon’a Cevabi

Degisme Aristoteles tarafindan evrenin temel bir veghesi olarak
degerlendirildiginden, o Parmenides ve Zenon tarafindan ortaya
konmus olan argiiman ve sonuglar1 reddetmek durumundaydi.
Degisme, sadece gergek, fiili bir olusum degildir; o agiklanabilir
de. Nitekim, Aristoteles, Platon’un Akademi’deki 6grencilerin-
den biri olan Knidos’lu Eudoxos tarafindan gelistirilmig olan bir
metafizik teorisini kullanarak Zenon’un paradokslarina Fizik
adl1 eserinde bir cevap vermigtir. Zenon’un argiimanlari, bir sey
degistigi veya A durumundan B durumuna gectigi zaman, miista-
kil ve ayirt edilebilir degismelerden meydana gelen bir dizinin
ortaya ¢ikisini 6ngoriir. Zenon daha sonra tam degisme ya da hare -
ketin gerceklesmesi icin, 6nce hareketin bir par¢asinin gercekles-
mesi gerektifini One siirmiistiir. Parcalar sonsuzca béliinebilir,
dolayisiyla bir hareketin vuku bulmasindan 6nce, sonlu bir zaman
dilimi icinde sonsuz sayida degisme ya da hareketin vuku bulmas:
gerekir. Eudoxos ve Aristoteles’e gore, paradokslar mekéan ve
zamanin sonsuzca boliinebilecegi kabuliiniin bir sonucu olmak
durumundaydilar. Gergekte hicbir mekan ya da higbir nesne son -
suz sayida pargaya boliinemediginden ya da hi¢ boliinmemis oldu-
gundan, Zenon’un ortaya koymus oldugu tikel problemler asla
s6z konusu olmaz. Degisme siireci, 6nce A evresi ve sonra daB ev -
resi diye vuku bulmaz, fakat o A evresinden B evresine bir gecis-
tir. Asil yarig sirasinda ardisik zamanlarda ardigik A ve B nokta-
larinda bulunuyor veya konumlanmis degildir, fakat A’dan B’ye
dogru bir gecis siireci i¢indedir. Aym sekilde, ok da 6nce baglangig
yerinde ve sonra da seyahatinin son duraginda bulunuyor degildir.
Asil’i ya da oku, onlarin kat ettikleri mesafenin kesit ya da ara-
liklara boliinmesi ve araliklarin giderek daha belirgin ve dakik
hile getirilmesi suretiyle yaklagik olarak veya kabaca konumlan-
dirmak miimkiindiir. Bunu yaparken de, sonsuz sayida aralik fiilen
asla olusturulmaz. Aralik sayisi s6z konusu oldugunda, bunun
yerine her seferinde biraz daha net ya da dakik hale getirilebilecek
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olan sonlu sayida bir yakin deger elde edilir. Bu, mesafelerin,
Aristoteles ve Eudoxos’un teorilerine gore, potansiyel olarak
sonsuzca boliinebileceklerini, fakat fiilen sonsuz sayida yere, za-
mana, vb., boliinemeyeceklerini gésterir. Bir nesnenin hareketi
onun degisme veya hareket siireci boyunca kat ettigi kesit ya da
araliklar yoluyla istenildigi kadar kiiciiltiilebilir. Ama sonsuz
sayida aralik yoktur ve asla da olmayacaktir, dolayistyla Zenon -
’un arglimanlarinin bir gecerliligi bulunmamaktadir.

Bunu o6rneklemek iizere, Asil’in kaplumbagayi fiilen nerede
yakalayacag1 sorulursa eger, soru “O kosu sirasinda hangi aralikta
kaplumbaganin bulundugu yeri gecer?” seklini alir. Baglangic du -
rumu —yani, Asil’in kaplumbagadan on kat daha hizli kogtugu ve
kaplumbaganin yariga on metre daha ileriden bagladifi olgusu—
dikkate alindiinda, cevap Asil’in kaplumbagay1 onbirinci ve oni-
kinci metre gostergeleri arasinda gececegini bildirir. Daha dakik
bir cevap istenirse de, gecigin 11.1111111111 ile 11.1111111112
araliklan arasindaki bir yerde olacag: soylenebilir. Her seferinde
giderek daha kii¢iik araliklarin hesaplanmasi suretiyle, aralifin
biiyiikliigiiyle ilgili daha kesin ve dakik formiiller ortaya konabi-
lir, ama hesaplamanin hi¢bir an1 ya da yerinde, Asil’in kaplumba-
gay1 yakalamak icin 6nce sonsuz sayida yeri gecmesi gerekli ol-
maz. Eudoxos ve Aristoteles, Zenon’un akilyiiriitmesinin igte bu
nedenle yanlig oldugunu savunurlar.

Bu cevap gercekte Eudoxos’a, nesneleri noktalar yerine, kesit
veya araliklar yoluyla konumlama ve betimlemenin bir yonte-
mini de ihtiva eden matematiksel bir sistem gelistirme imkéam
saglamis olan bir cevaptir. Boyle bir sistem Zenon’u iinlii para-
dokslarina gétiiren durumlardan sakinir. Eudoxos’un matematik -
sel sistemi matematikcilere ¢ember ya da elips benzeri dortgen
olmayan alanlari, sonsuz sayida adim igeren bir kalkiil soz ko -
nusu olmadan hesaplama imkin1 verdigi i¢in, Yunan matemati-
ginde 6nemli bir yer tutar.

Aristoteles de Parmenides’in argiimanlarina bu sekilde bir ce-
vap verme imkani bulmugtur. Parmenides’in argiimanlari, Aris -
toteles’e gore, bir nesneyle o nesnenin ozelliklerini birbirlerin-
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den ayiramamaktan kaynaklaniyordu. Parmenides’e gore, bir nes-
nenin degismesi durumunda, onun oldugu seyden olmadig: seye
dogru degigmesi, yani varolan bir sey olmaktan ¢ikip varolmayan
bir sey haline gelmesi gerekiyordu. Onun olmadig: sey olabilmesi
imkansiz oldugundan, degismesinden soz edilemezdi. Iste Aris-
toteles buna bir nesnenin dzellikleriyle bir ve aym olmadig:
kargiligim verdi. Ozellikler onun, bagka formlar olma potansiye -
line ek olarak, belli bir zamanda sahip oldugu formlardir. Nesne,
maddi nedeniyle degerlendirildiginde, degisme boyunca aym ka-
lir. O degisme siirecinin gerek baslangicinda ve gerekse sonunda,
varolan bir varhiktir. (Degismenin dogal bir degisme oldugu ka-
bul edildiginde) nesne, ereksel nedeni dolayisiyla sadece formel
nedeni bakimindan degisir. Bundan dolayi, nesne degisme sirasinda
varolmayan bir gsey héline gelmez; sadece farkli bir sey olup
cikar. '

Aristoteles’in “Gergeklik nedir?” sorusuna verdigi cevap,
hem degismenin hem de kalicilik ve siirekliligin hakiki, gercek
dogasinda 1srarh oldu ve gercekligin s6z konusu her iki boyutu-
nun da, bunlar evrenin temel teolojik karakteri temele alinarak
goriildiigii takdirde, anlasilabilecegini gostermeye caligti. Gergek
diinya, tiirlerine goreli ereksel bir nedene, ve nihai bir hedefe, saf
form héline ulagmaya calisan sekil almamis maddi nesnelere te -
kabiil eden biitiin dogal nesnelerden meydana gelmektedir. Her
nesne gergektir, fakat dort nedeninden dolay: farkh bir yetkinlik
derecesine erismeye ¢abalar. Buna ek olarak, her tiir degismenin
amach karakteri hesaba katildifinda, bir de biitiin degismelerin
nihaf amaci olan gergek bir Varlifin, Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici’nin olmasi gerekir. Onun, herseyin kendisi gibi olmak is-
tedigi saf form olarak, varolusu biitiin nesneleri gizil gii¢lerini
gergeklestirmeye sevkeder.
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Epikiiros’un Metafizik Sistemi

Modern metafizik teori ve problemlere gecmezden once, gergek-
ligin nasil olup da, ayn1 zamanda kalic1 ve siirekli olmay1 siirdii-
riirken, sabit bir degisme hili icinde olabildigini aciklamaya ca -
hsmug bagka bir antik teoriyi daha ele alacagiz. Epikiiros’un me -
tafizik sistemi ilk kez onun tarafindan one siiriilmiis 6zgiin bir
teori degildi. Onun goriiglerinden 6nemli bir béliimii atomcu
Demokritos’tan alinmisti. Bununla birlikte, giiniimiize kadar
ulagsmis olan antik atomcu 6gretiyi, Epikiiros’un ti¢ mektubundan
ve Romali bir Epikiiros¢u olan Lucretius’un “On the Nature of
Things” adl {inlii giirinden 6greniyoruz.

Epikiiros (M. O. 341 - 270), Atina’nin bir kolonisi olan Sisam
adasinda dogmustu. Bir rivayete gore, genclifinde okuldaki hocasi
ona “diinyanin baglangicinda sadece kaosun oldugunu” séyledigi
zaman, Epikiiros “Ya kaos, o nereden geliyordu?” diye sormus.
Hocas1 cevabi bulamayinca da, filozof sorusuna tatmin edici bir
cevap bulmak amaciyla, oradan ayrilmig. Cevabi bildigini s6yle-
yen bazi insanlarla epey bir miicadele ettikten sonra, Epikiiros en
sonunda, Demokritos’un, kiigiik kimi degisikliklere gittigi teori-
sini benimsemis. Bunun ardindan da, 6gretiyi Milattan Once dor-
diincii ylizyilin sonlarinda, Atina’daki, 6grencilerinin yagadiklar
ve Ogretilerini ele alip tartigtiklari, “Epikiiros’un Bahgesi” diye
bilinen bir bah¢ede kurdugu kendi okulunda gelistirmeye devam
etmis.

“Gergeklik nedir?” sorusuna Epikiiros’un cevabi gercek diin-
yanin farkh biiyiikliik ve gekillerdeki atomlarla bogluktan mey-
dana geldigi seklindeydi. Boliinemez atomik birimlerin sekil ve
biiyiikliikleri (ve muhtemelen agirliklari) diginda higbir 6zellik-
leri yoktur. Onlar bir biitiin olarak gergekligi meydana getir-
mekte olup, eylem ve etkilesimleri evrenin biitiin yon ve 6zellik-
lerini agiklar. Atomlar ezeli-ebedi olup, kalic1 ve siireklidirler.
Onlar ne yaratilabilir, ne de yok edilebilirler. Ve Epikiirosgu
atomlar, Aristoteles’in dogal nesnelerle ilgili goriisiiniin tam
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tersine, mutlak bir bicimde amagsiz gergeklikler olarak tasarim-
lanir.

“Atom’un 6zgiin Yunanca anlami “parcalanamayan veya bo -
liinemeyen”di. Bundan dolayi, Epikiiros’a gére, atomdan daha te-
mel bir birim olmadif: gibi, atomlarin pargalari da yoktur.
Atomlar ger¢ekligin temel bilesenleri olduklarindan, bir atom -
dan daha biiyiik her nesne, atomlarin bir toplamindan meydana
gelir. Atomlarin sonsuz bir cesitlilik arzeden sekil ve biiyiikliik-
leri vardir. Bazilar1 kiip, bazilan silindir, bazilar silindir gek-
linde olup, bir kismu kiiresel, bir kismi ¢engellidir, vb. Algiladi-
gimiz biitiin nesneler cesitli atomlarin toplamlariyla bog me-
kandan meydana gelir. Sadece taslar benzeri fiziki nesneler degil,
fakat hayvanlar ve insanlar da salt atom toplamlarindan ibarettir.

Evrenin atomik diizeyi her zaman aym kalir. Her ne olup bi-
terse bitsin, diinya hep atomlarla bog mekdndan meydana gelir.
Atomlar asla degigsmezler. Varlifa gelen yeni higbir atom olma-
dig1 gibi, yok olup giden eski atomlardan da s6z etmek miimkiin
degildir. Gergek diinyada degisen sadece atomlarmn diizeni, atom-
larla ilgili diizenlemelerdir. Atomlarin toplamlar1 ve diizenle-
meleri degistigi zaman da, diinyada goriinen ¢ok cesitli nesneler
de degisiklige ugrar. Oyleyse, gercek diinya yap: ve kompozisyon
bakimindan hep aym kalir, fakat konum itibariyle degisir. Nesne-
lerin, sadece atomik evrenin belli bir durumunun sonucu olan, gé -
riinen diinyasi, atomlarla ilgili bir diizenlemeyi baska biri izle-
digi icin, sabit bir akig igindedir.

Atomlarin, gekil ve biiyiikliikleri kadar, hareketleri de gercek
evrenin temel bir boyutunu meydana getirmektedir. Atomlar hep
asagiya dogru hareket ediyorlard: ve hareket etmeye devam ede-
ceklerdir. Demokritos’un kendi atom teorisinde, atomlarin, muh-
temelen agirhiliklarindaki farkhihiklardan dolay:, degisen hiz
oranlariyla agagiya dogru diistiikleri diigliniiliyordu. Teoriye
gore, atomlar arasinda, farkli hizlarindan dolayi, carpigmalar
olmaktaydi.- Carpigmalar, daha sonra carpisan bilardo toplarinin
yarattif1 etkiye benzer bir sonuca yol agryorlardi. Buna gore, ken-
dileri de bagka atomlara, onlarin yonlerini degistirmelerine yol
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acacak sekilde ¢arpan atomlar farkli yonlere sicrarlar. Her car-
pisma atomik evrende bir yeni diizenlemeye, ve dolayisiyla da go-
riinen evrenin kompozisyonunda bir degismeye yol agar. Agacla-
rmn bilylimesinden, taglarin diislisiine ve etrafimizdaki insanlarin
hareketlerine kadar— algiladifimiz biitiin degigmelere atomlarin
carpismalar ve buradan baglayan zincirleme tepkiler tarafindan
neden olunur.

Atomcu teorinin Demokritos’taki versiyonunda, gergek evren
biitiiniiyle determine, tamamen belirlenmis bir varlik alam ola-
rak diisiiniilmiistii. Bu, evrenin bir halinin zorunlulukla evrenin
kendisinden 6nceki durumunu takip ettigi anlamina gelir. Buna
gore, bir kimse biitiin atomlarin mevcut konumlarini, hareket et-
tikleri yonleri ve hizlarini bildigi takdirde, gelecekte vuku bula-
cak biitiin olaylarla, gegmiste olup bitmis olan her olayi, en kiigiik
ayrintisiyla ve tam bir dakiklikle hesaplayabilir. Evrenin bii tiin
bir tarihindeki her olay atomlarin konumlar1 ve hareketleri
tarafindan tam olarak belirlenir. {Antik Yunan bilimi s6z ko -
nusu oldugunda, biitiiniiyle deterministik olan bu teorinin maale -
sef hicbir igse yaramadigi ortaya c¢ikt, zira atomcular ne atomlari
konumlandirmanin, ne de onlar 6l¢iimlemenin bir yolunu bilmi-
yorlardi. Bundan dolayi, onlar sadece birtakim atomlann tikel
bir yerde olmalar: ve belirli sekillerde hareket ediyor olmalan
durumunda, belirli bir olayin vuku bulacagini bir varsayim olarak
One siirebildiler.)

Epikiiros, teorinin Demokritosgcu versiyonunun tersine, atom-
larin yalnizca asag1 dogru degil, fakat bazen yollarindan, her ne
olursa olsun, nedeni olmayan veya sebebini bilmedigimiz bir
sapma sergileyerek, hareket ettiklerinde 1srar etti. Bir atomun
s6z konusu “hafif sapmas1” vuku buldugu zaman, her sapma ha-
reketlerin bir zincirleme tepkisine neden olacagi i¢in, atomlarin
diizeni de bir biitiin olarak degisime ugrar. Sapmanin bir nedeni
olmadiina gore, atomik hareketlerin gelecekteki seyrini ve do-
layisiyla da, olaylarin gelecekteki akisim 6nceden bilemeyiz, veya
en azindan tahmin edemeyiz. Kisi biitlin atomlarin mevcut ko-
numlanyla hareketlerini ne kadar arastirirsa arastirsin, atomlar
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yollarindan pekali bir sapma gosterebilecekleri igin, gelecekte
tam olarak ne olup bitecegine asla karar veremez.

Demokritos ve Epikiiros, evrenin tam olarak belirlenmis olup
olmadig: konusunda her ne kadar farklilik gosterdiyseler de, ev-
renin biitliniiyle maddi oldugu konusunda uyustular. Gergek ye-
gane nesneler maddi nesneler olup, hersey madde birimleri olan
atomlarin hareketleri yoluyla agiklanabilir. Onlarin materya-
lizmleri, zihin ve zihinsel fonksiyonlar ve hatta Epikiiros’un te-
orisinde, Tanr1’nin dogas1 da dahil olmak iizere, herseyi kapsi-
yordu. Cisimler kadar zihinler de maddi nesneler olarak diisii-
niilmekteydi. Zihinler cisimlerden, ruh atomu adi verilen 6zel bir
atom tiirinden meydana gelmek bakimindan farklihk gostermek -
teydi. Ruh atomlar1 daha narin ve saf atomlar olup, hepsi de kiire -
seldi. Diisiinceler benzeri zihinsel olaylar da ruh atomlarinin
carpigsmalarinin bir sonucu olarak gériilmekteydi. Bir sey atom-
larin bir ¢arpigmasiyla bir duyu organimi uyardigi1 zaman, bu da
ruh atomlarini harekete gegiriyor ve sonug, diyelim ki bir giizel
sarigin diigiincesi oluyordu. Epikiiros biitiin diiglince ve duygula-
rimizi, duyu organlarimiz veya ig¢sel duyular lizerindeki, daha
sonra ruh atomlarim hareket ettiren, atomik carpismalarin etki -
leri olarak agiklamaya calisti. Atomlar arasinda raslantisal
sapma vuku buldugu zaman, atomik carpigmalardan beklenecek
olan diginda farkh bir geyi diisiinme ve irdde etmeyle ilgili asikar
" Ozgiirliigiimiizii agikhiyordu.

Canli bir varlikla cansiz bir varlik arasindaki farklilik, Epikii-
ros’un sisteminde, canli varhklarda, cansizlarin tersine, ruh
atomlar1 bulunmasindan olusuyordu. Bir insan ya da bir hayvan
s6z konusu oldugu zaman, olup biten hergey, onun ruh atomlar:-
nin, normal ya da genel atomlan1 geride birakip, canli varlig:
meydana getiren atomlar toplamindan ayrilmasidir. Ruh atom-
lar1 bundan sonra bagka bir toplamda bir araya gelirler ve boyle-
likle de, yeni bir canli varhk zuhur eder. Diger atomlar gibi ruh
atomlar: da ne yaratilabilir ne de yok edilebilirler. Ama onlan
ihtiva eden birlegimler, canh varliklarda hiikiim siiren dogum ve
oliim agikar fenomenine yol agacak sekilde degigebilirler.
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Maddi bir nesne igin s6z konusu olan hersey tanrilar icin de
gegerlidir. Epikiiros, insanlar onlari gordiiklerini, onlarla konus-
tuklarini soyledikleri i¢in, tanrilarin varolmalari olgusunu kabul
etmek istedi. Insanlarin sahip olduklar1 deneyimlere, bizdeki
idelere tekabiil eden digsal atonmik toplamlarla olan baz1 temas-
lar tarafindan neden olunur. Tanrlar en saf ve en yetkin atomlar-
dan meydana gelen atomik toplamlar olmalidirlar. Epikiiros
yine, tanrilarin ¢ok uzaklarda bir yerlerde, evrenler arasindaki
sinir bolgelerde bulunmalan gerektigini diisiindii. Tanr1 diinyada
olup bitenlere, biitiin olaylar atomlarin ¢arpigmalarinin bir so-
nucu oldugundan, karisamaz veya miidahale edemezdi. Epikiiros-
’un materyalist teolojisi, insanlar1 ilahl ceza kargisinda kaygiya
kapilmaktan kurtarmak amaci giidiiyordu. Materyalist metafizigi
kabul edildigi takdirde, tannlarin, her ne kadar varolsalar da,
evrene higbir sey yapamayacaklar, ve dolayisiyla insanlarin ha-
yatlan {izerinde bir etkide bulunamayacaklar kolaylikla goriile -
bilirdi.

Epikiiros’un diinyasinda, Aristoteles’in diinya resminin ter-
sine, hicbir sey bir amag i¢in varolmaz. Gerek cansiz ve gerekse
canl1 varliklar diizeyinde, biitiin olaylar, erigilecek herhangi bir
amagctan dolay1 degil, fakat sadece atomlarin konumlar1 ve hare -
ketleri nedeniyle vuku bulur. Epikiiros diinyanmn insan igin yara -
tildigt, ve onda olup biten olaylarin insani ilgiler ve amaclar ne-
deniyle ortaya ¢iktiklar1 goriisiinii fazlasiyla insanca bir tavir
olarak mahk(m etti. “Insanmerkezcilik” ad1 verilen bu goriis,
Epikiirosculara gore, seylerin gercek dogasiyla tam bir bagdas-
mazlik icindedir. Olay kiimeleri ve dizileri, insani arzularin ve
kozmik amaglarin degil, fakat sadece “atomlarin raslantisal bir-
lesimlerinin” bir sonucu olmak durumundadirlar.

Insanin atomlarin hareketlerinin sonuglan olarak ortaya ¢ikan
arzulari, diisiinceleri ve idealleri diinyadaki gercek ozellikler
veya faktorler degildirler. Zihinsel diinyamiz beden atomlariyla
ruh atomlarinin hareketlerinden dogar ve dolayisiyla, evrenin ge-
lecekteki akiginin ne olmasi gerektigi konusunda bize higbir ipucu
saglamaz ve rehberlik temin etmez. Diisiincelerimizi gereginden



158 Metafizige Girig

fazla ciddiye alacak olursak, gercekten olup bitenleri gérmek ye-
rine, neredeyse tamamen aldatici olan seylerle ilgili olarak endi-
seye kapilinz. Demek ki, olaylar bir kimsenin diigiincelerinden
etkilenmek yerine, sadece maddi nedenlerin etkisiyle vuku bulur-
lar. Duyu deneyimimiz de dahil olmak iizere, zihinsel diinyamizin
yegane gercekligi, onun da bagka hergey gibi, atomlarin car-
pismalarimin yaratti1 bir sey olmasindan meydana gelmektedir.

Epikiiros’la Demokritos’un metafizik teorisi gercekligi, hem
Parmenides’in ve hem de Herakleitos’un teorilerini kismen kabul
ederek aciklamaya ¢alisti. Gergek diinya icerigi itibariyle siirekli
ve degismezdir. Atomlar her zaman bir ve ayni olup, biricik var-
lik formunu olustururlar. Fakat atomlar ¢ok sayidadirlar; onlar-
dan her biri bir digerinden farklidir ve siirekli olarak yer degisti-
rirler. Atomlarin hareketleri ger¢ek diinyanin, algilanan nesnele-
rin sabit bicimde degisen goriiniisteki diinyasin1 doguran, Herak -
leitoscu bir boyutudur. Bu nesneler, sadece atomlarm, atomik bir
carpigmanin vuku buldugu her seferinde degismeye maruz kalan,
gecici diizenlemelerine tekabiil eder.

Demokritos atomcu metafizigin Zenon’un paradokslari tara-
findan ciiriitiilmedigini de gostermeye caligmistir. O bu amagla
nesnelerin bir noktadan digerine, siirekli hareketler yerine, sicra-
malarla hareket ettikleri diigiiniilen bir hareket teorisi one siir-
miistii. Bir nesne A’dan B’ye hareket ettigi zaman, Demokritos’a
gore, A ile B arasindaki sonsuz sayida noktadan gegecek sekilde,
once mesafenin yarisini, sonra onun yarisini, vs., kat ediyor degil-
dir. Demokritos gergek nesnenin bunun yerine atomik biiytikliik -
teki sicramalar yoluyla hareket ettigini soyliiyordu. O bir an i¢in
bir yerde bulundu, sonra da bundan sonraki yer ya da konuma
gecti. Ama hicbir zaman bu ikisi arasinda olmadi. Nesne mesafeyi
¢ok yalin bir bi¢cimde atladi. Nesne bir mesafe boyunca siirekli-
likle hareket etmedigi i¢in., Zenon’un ortaya koydugu problemler
bu hareket teorisinde hi¢ s6z konusu olmaz. Demokritos ayni se-
kilde Zenon’un bir nesnenin sonsuz boliinmesine dayanan para-
dokslarinin da boylelikle gecersiz hale geldigini savundu. Nesne-
ler yalnizca atomik birim ya da parcalara boliiniirler. Arsimed’in
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~her biiyiikliik i¢in daha kiigiik bir biiyiikligiin oldugu- aksiyomu,
atomlar gergekte en kiiciik birimler olduklar1 i¢in gercek fiziki
nesnelere uygulanamaz. Bu teori gercek diinyada goriinen
degismeden radikal bir bigimde farkli olan bir degigsme tiiriiniin
hiikiim siirdiigiinii iddia etmekteydi. Goriintigteki degisme, kesin-
tileri olmayan siirekli bir degisme olarak algilanir. Onu agikla-
maya kalkistigimizda, Zenon’un paradokslar ¢6ziilmez prob-
lemlere yol agar goriinmekteydi. Gergek diinya sigramalar sek-
linde, kesik kesik degistiginden, aymi tiirden problemler burada
hi¢ s6z konusu olmaz.

Oyleyse, gerceklik, yerlerini siirekli olmayan, kesintili bir
tarzda degistiren, kalic1 atomik birimlerden meydana gelen bir
sey olarak diisiiniilebilirdi. Hep degisen nesnelerden olusan algi-
lanan diinya siirekli olarak degisen bir varlik olarak deneyimlen-
mekteydi. Boyle bir diinya, Zenon ve Parmenides’in de isaret et -
mis olduklar1 gibi, kendisinde anlagilamazdi. O fiilen yalnizca
atomik diinyadaki gercek olaylarin sonucu olan bir yanilsama
olarak anlagilabilirdi.

Epikiiros ve Demokritos’un, gergekligin biitiiniiyle materya-
list ve amagsiz bir varlik alanindan olustugunu 6ne siiren diinya
goriisii, filozoflarca gelistirilmis en biiyiik sistemlerden biridir.
O “Gergeklik nedir?” sorusuna verilen temel cevaplardan birine
kargilik gelir, ¢iinkii gercek diinyay: yalnizca maddi pargaciklar-
dan ve onlarin yer degisikliklerinden meydana gelen bir varhik
olarak resmeder. Bagka hersey, onun gercek atomlarin yerlerin-
deki degigsmeler tarafindan meydana getirilme tarzlarryla anlas:-
lir. Hergeyi kucaklayan bu teori gercekligi betimlemek ve agik-
lamak i¢in ihtiya¢ duyulan bilesenlerin mutlak bir minumunu or-
taya koyma amaci giider; bu minumum atomlardan, atomlarin ha-
reketlerinden ve bog mekéandan olusur. Bagka metafizik teorilerde
gecen ideler, zihinler ve amaglar tiiriinden diger bilesenler ya
atomlarin sonuglar1 ya da ruh atomlariyla beden atomlarinin ha-
reketlerinin neden oldugu diigiinceler olmak disinda higbir ger-
¢ekligi bulunmayan yanilsamalar olarak goriiliir.
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Epikiiroscu metafizik, kismen sozii edilen maddi gercekligin
fiilf dogasin1 betimlemenin bir yolunu veya araglarimi saglayacak
bir bilim olmadig: i¢in, antik diinyada kendisine pek fazla yandag
bulamadi. Bu metafizik neredeyse tamamen tahmini bir yap:-
daydi. Piiriizlii seylerin piiriizlii atomlardan, diiz seylerin diim-
diiz atomlardan olusmasi gerektigi varsayilmaktaydi. Bal gibi
besinlerin muhtemelen dilin iizerinde kayan yuvarlak atomlardan
olustuklar1 diistiniiliiyordu, oysa keskin tatlar damak atomlarina
carpan sivri atomlarin bir sonucuydular. Fakat bu nasil séylene-
bilir veya kim bunu test edebilirdi ki? Atomcu teoriyi bilimsel
pratige dokmenin hicbir yolu bulunmuyordu.

Teorinin kullanimiyla ilgili giicliiklere ek olarak, Epikiiroscu
teorinin felsefl ilgilerin ahldki ve dini kaygilara dogru kaymakta
oldugu bir zaman diliminde gelistigini de unutmamak gerekir.
Cok cesitli dini hareketlerin, 6zellikle Musevi-Hristiyan gele-
neginin hakim oldugu sonraki yiizyillar boyunca, Epikiirosculuk
dini diinya resmine karsit oldugu gerekgesiyle tamamen bir ke-
nara atildi. Epikiirosg¢uluga yonelik ciddi bir ilgi, ancak modermn
bilimin geligtigi onaltinci ve onyedinci yiizyillarda canlandi.
Gassendi ve Francis Bacon gibi diisiiniirler onu antik ¢aglarin mo-
dern insanlar i¢inde yagadiklar1 diinyayla ilgili daha iyi ve daha
saglam bir kavrayisa gotiiren bir basarisi olarak gordiiler.

Modern Metafiziksel Sistemler

Onyedinci yiizyilin metafizik sistemleriyle baglayan modern sis-
temler, bir olciide veya kismen eski teorilere dayamrlar. Bununla
birlikte, temel ilgi konusu artik siireklilik/kalicilik ve degisme
probleminden ziyade, goriiniisii gerceklikten ayirma ve gercekli-
gin cesitli yonleri, ve 6zellikle de zihin beden arasindaki iligki -
leri agiklama problemidir.
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Onaltinc1 ve onyedinci yiizyillar boyunca, okullarda
—Aristoteles¢i okullarda— kabul gérmiis ve 6gretilmig metafizik
sisteminin uygun ya da kabul edilebilir olmadiginin yavag yavag
farkina vanilmaya baglanmigtir. Hristiyan Avrupa’da ve Islim
diinyasinda Ortagag boyunca ve Ronesans’ta gelistirilmis olan
zengin metafiziksel spekiilasyonlar biitiinii (her ne kadar ister
Aristotelesci, ister anti-Aristoteles¢i olsun, bu eski teorilerin
pek cogu “yeni filozoflar” i¢in 6nemli vukuflar ve argiimanlar
saglamis olsa da) yeni evren konsepsiyonlarina uyar goriinmedi.
Astronomlarin, fizikg¢ilerin, hekimlerin, kisiflerin ve digerleri-
nin yeni bulgulan ve teorileri, gercek diinyanin Aristoteles ve
birgok Ortacag diigiiniirii tarafindan resmedilen diinyadan kokten
bir bicimde farklh oldugunu gosteriyor gibi goriinmekteydi. Ge -
zegenler dairesel yoriingelerde hareket etmiyorlardi. Onlarin ku-
sursuz kiiresel cisimler olmadiklar1 ve yeryiiziindeki cisimlerin
hareketlerinden pek farklilik gostermeyen bir bicimde hareket
ettikleri goriilmiigtii. Galile’nin, Descartes ve digerlerinin bul-
gular1 gercekte, ayn1 yasalar kiimesinin hem goksel ve hem de
yeryiiziindeki cisimlerin degigimlerini tanimladifini ortaya ko-
yuyordu. Bu yasalar degismenin ereksel nedeni veya amacina yapi-
lan, her ne tiirden olursa olsun, hi¢bir gonderim ihtiva etmiyor-
lardi. Biitiin hareketler bunun tam tersine, tamamen matematik -
sel terimlerle ve mekanik yasalara gore tanimlanabilir ve agikla-
nabilir goriiniiyorlardi. Michael Servetus ve Sir William Harvey
gibi bazi tip teorisyenlerinin bulgulari, canlh varliklarin da, tele-
olojik degil, fakat mekanik ilkelere gore hareket edip isledikle-
rini ortaya koydu. Kasiflerin kesifleri ise, Aristoteles’in, gerek
diinyanin yapisiyla ilgili ve gerekse diinyadaki organizmalarin
tiirleriyle ilgili goériislerinden pek ¢ogununun dogru olmadigim
gosterdi. Kisacasi, onalt1 ve onyedinci yiizyillarda giin ig1gina ¢i-
kan oldukga biiyiik yeni malimat miktan1 diinyaya bakmanin ve
diinyay1 anlamanin yeni bir yolunu, eski “Gergeklik nedir?” soru -
suna cevap verecek yeni bir metafizik talep etmekteydi.

Bilim adamlan1 gercekligi geometrik terimlerle tanimlarken
inanilmaz bir ilerleme kaydetmislerdi. Nesnelerin —onlarin -
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killerine, korumlarina ve hareketlerine tekabiil eden— geometrik
yon ya da dgelerine aynistirildiklar: zaman, seylerin hareketlerini
ve degisimlerini yoneten ve olaylarin gelecekteki seyirlerini
dogru tahmin etme imkan1 veren yasalar sistemini kesfetmenin
miimkiin oldugunu gosterdiler. “Yeni bilim”in basaris1 gorii-
niisli gerceklikten ayirmak icin yeni bir temel, matematigin be-
lirli branglarim1 Dogay1 analiz etmenin bir yolu diye megrulasti-
racak bir temel gosterdi. Bagkalar yaninda, esas Galile, Gassendi,
Mersenne, Hobbes ve Descartes gibi erken on yedinci yiizyil dii-
stinlirlerinden bazilarinca 6nerilen yeni metafizik gercekligi, bir
saat ya da bagka bir makineye benzer bir “mekanizma” olarak
gordii. Parcalarin geometrik iligkileri ve hareket etme tarzlar
olaylarin akis: tarafindan belirlenmekteydi. Kepler ve Galile
Doganin Kitabinin, Tann Biiylik Matematik¢i oldugu igin, ge-
ometrik karakterlerle yazilmig oldugunda isarliydi. Onun yara-
tim1 olan diinya mekanizmasi1 tamamen, hareket halindeki ge-
ometrik nesnelerin ilkelerine gore isliyordu. Ereksel nedenler
dogada var olmadiklan gibi, onlarin dogay: anlamada higbir yar-
dimlar1 olmaz. Deneyimin, renkler, ses, kokular ve tatlar benzeri,
geometrik olmayan yonleri gercekligin boyutlar1 degil, fakat sa-
dece “zihinde” varolan yanilsamalardir. Onyedinci yiizyilin he-
men biitiin “yeni bilim adamlar1” ve “yeni filozoflar1”nca pay-
lagilan mekanistik diinya konsepsiyonu dogay1 gercek ve sadece
matematiksel olarak o6lciimlenebilir par¢alardan meydana gelen
bir sey olarak degerlendirdi. Doganin deneyimimizde goriilen bii-
tiin diger yonleri goriinii konumu ya da yamlsamalarla iligki-
lendirilmisti.

Descartes’in Metafizik Teorisi

René Descartes’in kendisi iste bu baglamda, mekanik Doga resmi-
nin temelini ve mesrulastinmini saglayacak hayli gelismis bir
metafiziksel sistem ortaya koyma isini iizerine almisti. O sadece



Metafizigin Kisa Tarihi 163

“dogal” diinyanin gercek yonlerini betimlemeyi degil, fakat bir
yandan da fiziki diinyanin gergekligin diger 6geleriyle —zihin ve
Tanr’yla— nasil bir iligki icinde oldugunu gostermeyi istedi.
Daha 6nceki metafizik sistemlerden, 6zellikle de Platon’un ve
Aziz Augustinus’un sistemlerinden bilesenler igeren Kartezyen
sistem modern zamanlarin ilk biiyiik metafizik teorisidir. Bu te-
ori ondan sonra gelistirilmis olan metafizik sistemlerin pek ¢ogu
icin bir temel saglamigtir. Bunlardan biiyiik bir ¢ogunlugu Des -
cartes’in felsefesinden kaynaklanan giicliik ve problemleri agma
yoniindeki birtakim tegebbiisler olarak da goriilebilirler.

Gergeklik Descartes’a gore, ii¢ temel kendilik ya da tozden
—Tanr, Zihin ve Maddeden— meydana gelir. Varolan bagka hersey
bunlarin bir modifikasyonu veya miinferit bir 6rnegidir. Buna
gore, her diisiince zihnin, tek tek her fiziki nesne de maddenin bir
modifikasyonudur. Bir anlamda varolan yegane t6z Tanri’dir.
Felsefenin Ilkeleri 'nde Descartes bir tozii, “varolmak igin ken-
disinin diginda higbir seye ihtiya¢ duymayacak sekilde varolan bir
sey” diye tanimladi. Biitiin digerlerinden mutlak bagimsiz olarak
varolan tek kendilik Tanr1’dir ama “bagka hersey yalmzca, Tanri -
‘nin yardimiyla varolabilir”: Tanr1 tek yaratic1 tozdiir. Descartes
zihin ve bedenin de, su ya da bu gekilde belli bir tutarsizlik sergi-
leyerek, tozler olduklarini éne siirer, ¢iinkii bunlar varolmak igin,
bagka higbir seye degil de, Tanri’nin yardimmna muhtag olan sey -
lerdir. Zihnin ve cismin varolusunu agiklamak i¢in, Tanri’nin ya-
ratic1 etkinligi disinda, bagka higbir neden ya da agiklamaya ihti-
yag¢ duyulmaz. Zihin ve cisim, gergek hergeyin kapsamina girdigi
en biiyiik iki simiflamay1 meydana getirir. Tanr istisnasiyla, dii -
stinebildi§imiz veya bilebildigimiz hergey, zihinsel toziin veya
fiziki t6ziin bir formu veya tezahiiriidiir.

Her yaratilmig t6z, onu her ne ise o yapan, kendisinin herhangi
bir tezahiir veya modifikasyonunun genel karakteristiklerini
aciklayan Ozsel bir ozellife sahiptir. Zihnin 6zsel 6zelligini
olugturan sey, onun diigiinmesidir. Bu diinyada zihinsel toziin bii-
tiin varolma tarzlart diigiincenin gok gesitli formlar1 olarak si-
niflanabilir. Zihin cisimden farkli olduguna gore (onlar aksi
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takdirde ayri tozler olmazlardi), onun 6zsel 6zelliklerinin
madde ya da cismin karakteristiklerinden farkli olmasi gerekir.
Bu, Descartes icin, 6zellikle de zihinlerin mekénda yer kaplaya-
mayacaklan anlamina gelir. Zaten yer kaplasaydilar, bu takdirde
cisim formlan olacaklardi. O, bilgi teorisinde bunlardan ayr1 ayn
her biriyle ilgili olarak agik ve segik diigiincelere sahip oldugu-
muzu sOyledigi, ve her ikisi de birer t6z oldugu icin, bu iki ortak
ozelliklere sahip olamaz.

Cisim, maddenin tam tersine, yer kaplayandir. Maddi bir nes-
nenin varolma tarzlarindan tek tek her biri onun uzamla ilgili
veya kaplamsal &zellikleri yoluyla —yani bilyiikliigii, sekli, ko-
numu ve hareketiyle- tanimlanabilir veya betimlenebilir. Bu
takdirde, fiziki diinya yer kaplayan ¢ok biiyiik bir makine olarak
tasarlanabilir. Onun her bir par¢ast kendi geometrik ozellikle-
riyle tamimlanabilir. Iste bu pargalar Tanr1’'nin koymus oldugu
yasalara gore hareket etmektedirler. Makine temelde yalnizca yer
kaplayan parcalar olduguna gore, onun faaliyet ya da eylemleri
maddi diinyanmn disindaki etkin bir giice bagh olmalidir. Ug t6-
ziin ozellikleri hakkinda bildiklerimizin 1g181nda, sadece Tann’ -
nin yaratici ve etkin bir t6z oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, O
cisimlerin biitiin hareketlerinin nedenidir. Tanr1 yalnizca maddeyi
yaratmig degildir; O aym zamanda maddeyi, tarihin biitiin
anlarinda korur ve kontrol eder. Tanr1 dogal diinya iizerinde su
ana kadar diizenli olarak eylemde bulundugu i¢in, biitiin bir
diinya-makinas1 modern bilimin matematiksel yasalar yoluyla
betimleyebildigi ahenkli bir fiziki diizen olarak isler.

Descartes maddenin dogasina iligkin teorisini yer kaplayan
herseye uygulamustir. Biitiin bir yer kaplayan diizen ve bu diizenin
pargalar1 mekanik bir yapidadir. Binaenaleyh, sadece yildizlarin
ve taglarin degil, fakat canl varliklarin da hareketleri kaplamsal
ozellikleri yoluyla anlagilmalidir. Hayvanlar, Descartes’a gore,
gercekten de otomatik, kiiciik ve kendini-ileri siiren makinalardir.
Kan dolagimu gibi bulgular, hayvani varliklar: yoneten tamamen
mekanik ilkeleri gozler oniine sermistir.
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Dahasy, fiziki diinyanin biitiin par¢alan yer kapladigi, ve de yer
kaplayan hersey maddi oldugu icin, dogal diinya, birbirlerine te -
get duran maddi pargalarin genis ve dolu bir kiitlesidir. Hareket
yalmzca etki ve temas yoluyla meydana gelir, ¢iinkii seylerin
icinde hareket edebilecekleri bir bos mekdn olamaz. (Bog mekén
var olsaydi, dlglimlenebilir olacaktr. O uzam yoluyla dlgiimle-
nebilir olsayd: eger, bu takdirde tanim geregi maddi olacakti.)
Biitiin bir sistem, dik duran ve biri itildi§i zaman, o da digerini, ve
bu sonuncusu da sonrakini, vb. iten dominolarin sonsuz bir dizisi
olarak resmedilir. Yegine etkin fail olan Tann, ilk hareketi ve
dolayisiyla da sonraki itmeleri temin etmek suretiyle, biitiin bir
sistemin gii¢c kaynagim saglar ve biitiin sistemi varolus ve eylem
hilinde tutar. Bilim adamlari, maddi diinyanin, Tanr1’nin kendi -
lerine verdigi, acik ve secik ideleri iizerinde galigmak suretiyle,
biitiin maddi diinyay1, Tann istedigi siirece, tam ve dakik bir bi-
¢imde betimleyebilirler.

Biitiin bir yaratilmi§ diinyada, mekanik diinya-sisteminin bir
parcast olmayan sadece tek bir kendilik vardir. Bu da diigiinen,
irAde eden, vb., zihindir. Kartezyen, “makina igindeki hayalet”
diye tanimlanan, zihin anlayig1 her ne olursa olsun hi¢bir mekan
isgal etmeyen bir t6z konsepsiyonudur. Teori, bir sonug olarak,
zihinsel diinya ile fiziki diinya arasinda hicbir baglant: olmadi-
gin1, ve olamayacagini, 6nerir. Maddi diinya, bir par¢anin digerini
itmesi suretiyle igler. Fakat, bir diislince hi¢bir sekilde yer kap-
lamiyorsa, bir maddi nesne onu itebilir mi, veya o fiziki bir ken-
dilikle temasa gegebilir mi?

Iste bu, Kartezyen metafizikteki en gii¢ problemlerden birine,
zihinle beden arasindaki iligki problemine yol acar. Bagka herkes
gibi, Descartes da, zihnin bedeni ve bedenin de zihni etkilemesi
olgusuna kayitsiz kalmamistir. Sagduyu deneyiminden hareketle
hiikiim verildiginde, bu hep oluyor gibi goriiniir. Bir bicak ya da
bir igne gibi keskin bir nesne viicudumuzun bir pargasina batar, ve
biz hemen bir ac1 idesine sahip oluruz. Evden ayrilmanin zamam
geldigini diigiiniiriiz, bedenimiz buna ayaga kalkmak ve kapiya
dogru hareket etmek suretiyle tepki verir. Bu tiirden biitiin du-
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rumlarda, yer kaplamayan zihin yer kaplayan cismi etkiler gibi
goriinmektedir. Ama her bir toz tiiriiniin biitiiniiyle farkli karak -
teristikleri dikkate alindiginda, bu nasil miimkiin olur?

Descartes tip biliminin kendi zamanindaki verilerini dikkatle
incelemis ve zihinle beden arasinda sinir sisteminde gergeklesen
bir tiir temasin olmas: gerektigi sonucuna varmigtir. O fiziki
olaylarin, sinir sistemi uyarilmadikga, diigiinceleri etkiler go-
rinmedigini tespit etmis, ve de, sinir sisteminin yapay uyarilisi-
nin hayali diisiince ve deneyimler yaratabilmesi olgusundan ¢okca
etkilenmigtir. S6z gelimi, ayagim kaybetmis olan bir adam, sinir
sistemi geregi gibi ve uygun bir tarzda uyarildifi1 zaman, ayagini
tagsa vurma deneyimine sahip olabilirdi. Demek ki, sinir siste-
minde olup bitenler zihinde vuku bulanlar1 kesinlikle uyariyor
goriinmekteydi.

Descartes, bunu agiklamak igin, zihinle beden arasmdaki etki -
legimin, beynin arkasinda bir yerlerde bulunan kozalaks1 bezde
gerceklestigi teorisini ortaya koydu. (Onun bu rol i¢in neden ko-
zalaksi bezi sectigiyle ilgili bir hipotez, kozalaks1 bezin anato -
mistler tarafindan yeni kesfedilmis olmasi ve onun insan yasa-
minda nasil bir iglev gordiigiinii o zamanlar hi¢ kimsenin bilme-
mesi olgusundan meydana gelir.) Kozalaks1 bez, herhilde, yer
kaplayan bedenin kendisi yoluyla yer kaplamayan zihin lizerinde
belli bir itme hareketini uyguladig: ve zihnin de yine kendisi ara-
ciligiyla bedensel hareketleri yonlendirebildigi, bir tiir icinde-
arasinda kendilik idi.

Kozalaks: bez teorisi, Descartes’in ¢agdaslarina, ¢oziim getir-
digi giicliikten daha fazla giicliiZe neden olan bir teori gibi go-
riindii. O yer kaplayanin yer kaplamayani, yer kaplamayanin da yer
kaplayan nasil olup da itebildigini veya harekete gecirebildigini
hala agiklayamiyordu. Ve dahasi, kozalaks1 bezin ne tiirden bir
kendilik oldugu problemini doguruyordu. O maddi bir sey miydi,
yoksa maddi olmayan bir sey mi? Bunlardan hangisi olursa olsun,
teori “kozalaks1 bezin nasil olup da kendisiyle ortak hicbir seyi-
nin bulunmadig1 bir téziin goriiniim ya da degisimleriyle temasa
gecebildigi” sorusuna yol agmaktaydi. Elestirmenleriyle bu ko-
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nuda gegen tartismalarda, Descartes zihnin beden, bedenin de zihin
tizerindeki etkisinin nasil olustugu veya gerceklestiginin ay-
rintilarinin bilinmedigi kabul® etti; etkilesimin olusumunun,
buna ragmen kabul edilmesi gerekiyordu. Arnauld’ya 1648 yi-
linda yazdig: bir mektupta, Descartes, “Burada, cisimsel olmayan
zihnin bedeni nasil olup da harekete gegcirebildigini, akilyiiriitme
veya bagka seylerle yapilacak bir kargilagtirma yoluyla kavraya -
bilecek bir konumda bulunmasak da, zihnin bedeni harekete geci-
rebildiginden, bizim onun bunu yapmakta oldugunun dolayimsiz
olarak ayirdinda olmamizi saglayan en kesin ve en acik deneyim-
ler dikkate alindiginda, kusku duyamayiz,” diye yazdi. Ayn Des-
cartes Prenses Elisabeth’e de daha once, “hig felsefe yapmayanla-
rin ve sadece duyularini kullananlarin, zihnin bedeni hareket et-
tirdiginden ve bedenin de ruh iizerinde etkide bulundugundan en
kiigiik bir kuskular: yoktur” demisti. Etkilesim siireci agiklana-
maz olabilir, fakat onun bir sekilde vuku buldugu yadsmamaz.
Descartes’1n elestirmenleri bu agiklamalardan tatmin olmads.
Onun ii¢ ayn ve farkli tdzden meydana gelen gergeklik resmi, er-
ken onyedinci yiizy1l biliminin fiziki diinyanin dogasiyla ilgili
bulgulariyla uyum iginde olan bir metafizik temin edebiliyordu,
ama bir yandan da tozler arasindaki iliskiler acisindan birgok giic -
liige yol agmaktayd1. Maddi t6z ile zihinsel t6z arasindaki tam
ve keskin ayirim, temas noktasi nerede konumlanirsa konumlan-
sin veya etkilesim deneyimi ne kadar acik olursa olsun, bu tozle-
rin etkilesimini gercek bir imkansizlik haline getirmisti.
Tanri’’nin Kartezyen metafizikteki ¢cok giiclii ve agirlikli ko-
numu da, iki yaratilmig t6ziin, yani madde ve zihnin, gergekligin
dogasiyla ilgili herhangi bir seyi agiklamadaki yarar ve onemini
tahrip etmekteydi. Tanr1 gercek diinyadaki yegéane yaratici, fail
neden ise, ne zihin ne de madde herhangi bir nedensel giice fiilen
sahip olamaz. Bir seyin neden vuku buldugunun nihai agiklamasi,
yalnizca Tanr’nin boyle istemis olmasindan ibaret olur. Dogal
diinyay1 maddenin dogas1 yoluyla agiklamak yerine, Descartes’in
metafizik sisteminde nihai agiklama dini ve mistik terimlerle
gerceklesir. Tam olarak anlasildiginda, evrenin biitiiniiyle Tanr1
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merkezli bir sistem oldugu goriilmektedir. Tanr1 varolan ve olup
biten herseyin tek faili ve sabit kaynagidir. Fizikl ve zihinsel
alanlar sadece, 11ahi Evrenin yaratilmis boyutlarim agiklamanin
kismi yollanidir. “Gergeklik nedir?” sorusuna verilmis olan
Kartezyen cevap, bu anlamda gercekligin Tanr1 ve Tanr’nin iradde
ettigi hersey oldugu teolojik goriisii olup ¢ikar.

Hobbes’un Metafizik Teorisi

Descartes’in metafizik goriiglerinin Yontem Uzerine Konugma
ve Metafizik Diigiinceler’de yaymlanmasindan hemen sonra, diger
filozoflar bu yeni teoriye yonelik elestiriler gelistirmig, ve ger-
cek diinyanin dogasini agiklamak iizere daha tutarli ve makul bir
goriis ortaya konabilecegini, boylesi bir goriigiin zihin-beden
problemine daha tatmin edici bir ¢6ziim getirebilecegini goster-
meye kalkigsmislardir. Descartes’e ilk saldiranlardan biri kavgaci
Ingiliz diigiiniirii Thomas Hobbes (1588-1679) olmugtur. Hob-
bes, Descartes’in teorilerine yonelik itirazlarinin, Metafizik Dii-
giinceler’in ekinde, Descartes’m cevaplariyla birlikte yaymnlandigi
ilk filozoflardan biriydi. Hobbes kendi metafiziksel gériiglerini
daha sonra, Ozellikle De Corpore [Cisimlere Dair]’de ve
Leviathan’1 ilk béliimlerinde ortaya koydu.

Hobbes’un teorisi, temelde Descartes’1n teorisinden daha ma-
teryalist bir teoridir. O fiziki diinyanin gercek oldugu, ve biiyiik
bir mekanizma olarak anlagilmasi gerektigi konusunda karsitiyla
tam bir fikir birligi icindeydi. Bununla birlikte, zihinsel diinya-
nin, ayr bir t6z olmayip, maddi diinyanin fiilen bir pargas1 ol-
dugu, zihinsel diinyanin insan bedeninin i¢inde ve diginda vuku
bulan fiziki hareketlerin bir sonucu olarak anlagilmasi gerektigi
konusunda 1srarli oldu. Hobbes’un insan zihninin dogasiyla ilgili
goriisleri bu bakimdan, yirminci yiizy1l davranig¢1 psikologlarin-
dan bazilarinin erken versiyonunu temsil eder.
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Gergek diinya, Hobbes’a gore, cisimlerden meydana gelir. Bir
cisim “diislincemize hi¢cbir bagimlilig1 olmayan, mekinin bir par -
casiyla ortiisen veya onun bir parcasini kaplayan sey” olarak ta-
nimlanir. Cisimlerin, kendileriyle onlar1 anladifimiz, temel
ozellikleri onlarin konumlari, biiyiikliikleri ve hareketleridir.
Biitiin diger ozellikler —renkler, katilik, vb.— ilinekler, yani nes-
nenin dzsel dogasinin bir par¢asini olugturmayan, biitiin cisimlere
ortak olmayan, cisimleri degistirmeden veya tahrip etmeden
varlia gelebilen ve yok olup gidebilen nitelikler olarak simfla-
nir. Hobbes’a gore, 6zsel ozellikler bize dogal diinyanin, cisimle -
rin hareketleriyle ilgili matematiksel yasalardan meydana gelen,
bir bilimini inga etme imkén: verir.

Hobbes, zamanin biitiin mekanistleriyle, iste bu noktaya ka-
dar, az ya da ¢ok uzlagma icindedir. Onun teorisindeki yenilik,
zihinsel olaylar, zihin ad1 verilen bagka bir toziin tezahiirleri
olarak degil, fakat sadece cisimlerin eylemlerinin etki ya da so-
nuclart olarak anlagildig1 zaman ortaya gikar. Hobbes, “cisimsel
olmayan t6z” kavraminin bizatihi kendisinin anlamsiz oldugunu
diigtiniiyordu. O, terimlerinin bagdagmaz seyleri anlatmas1 veya
bir araya getirmesi anlaminda, bir kare-daire demeye benzer. Buna
gore, cisimsel olmayan “cisimden yoksun” ve “to6z” de gerideki
dayanak anlamina gelir. Bir geyin gerisindeki dayanak olabilmek
icin, bir téziin cisimsel olmasi gerekir. Iste bundan dolayi, cisim-
lerden farkli, ayn bir zihinsel t6z olamaz.

Bir zihinsel t6z kavrami sadece anlamsiz degil, fakat, biitiin
zihinsel olaylan fiziki olaylar aracilhigiyla tarif veya tasvir et-
mek miimkiin oldugu icin, gereksizdir de. Biitiin zihinsel olaylar
ya duyumlardir ya da duyularimizin tiirevleridir. Duyumlarin
hepsi de duyu-organlarimiza etki eden hareketlerin sonucu olmak
durumundadirlar:

Duyumun nedeni, tat alma ve dokunmada oldugu gibi, ya dolaysiz olarak
veya gorme, igitme ve koklamada oldugu gibi, dolayl: olarak, ilgili orgam
duyulara dogru iten dig varlik veya nesnedir; bu itig, sinirlerin ve viicudun
diger yaylarinin ve zarlarinin aracilifi ile beyne ve kalbe dogru devam ede-
rek, orada bir direng veya kargi-itige veya kalbin kendini itme ¢abasina ne-
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den olur ve bu gaba disartya dogru yoneldigi igin, digaridaki bir madde ola-
rak goriiniir. Bu gdriiniis veya hayal, insanlann duyum dedigi seydir.

Duyumladigimiz —renkler, kokular ve benzeri- nitelikler
“maddenin cesitli hareketleriyle organlarimizi cesitli bigimlerde
etkileyen nesnededir, bu niteliklerin kaynagi olan sey ya da
varliktadir. Bunlar, bizim duyumlamamizda, farkii hareketlerden
baska bir sey degildir; ¢iinkii hareket, yine hareketten bagka bir
sey iliretmez.” Hobbes buradan hareketle “algilamanin, her
durumda, ... digaridaki nesnelerin gozlerimiz, kulaklarimiz ve di-
ger algilayici organlarimiz iizerindeki etkisinin veya hareketinin
yarattif1 ilk hayalden baska bir sey olmadigi” sonucuna varir.
Oyleyse, duyumlar, kendileri de daha sonra sinir sisteminin ce-
sitli kisimlarin etkileyen duyu organlarimiza etki eden dis nes -
nelerin hareketlerinin, sahip oldugumuz deneyimlerle sonu¢lanan
etkileridirler. Disaridaki nesne deneyimledigimiz biitiin ni-
teliklere sahip degildir, ama onlara neden olur. O sadece hareket
eden ve yer kaplayan bir gey olup, onun eylemleri bizim yesili
gbrmemizle, sicagl hissetmemizle ve bu tiirden bagkaca tepkiler
vermemizle sonuglanir.

Duyumlarin fiziki olaylardan nasil dogduklarini agikladiktan
sonra, Hobbes tahayyiil ya da imgelemimizie bellek idelerinin
“zayiflayan duyumdan” baska hi¢bir sey olmadigmi savundu. Ilk
temastan sonra, hareketler sinir sistemimizle beyinlerimizde de-
vam eder, dyle ki olaylart vuku bulduktan sonra, etki tiimden or-
tadan kalkincaya kadar diigtinebiliriz. Akilyiiriitme, duyumlarla
olay sonrasi tepkilere ad verildigi ve sonra da adlarin benzerlik
ve farkhiliklara gore diizenlendigi bir silire¢ olarak tasarlanir.
Akilyiiriitme siireci, Hobbes’a gore, kart ya da figlerin modern
bir IBM makineye alinip burada diizenlenmesine benzer.

Zihinsel olaylara dair bu agiklama Kartezyen felsefedeki zi-
hin-beden probleminin neden oldugu giicliikleri bertaraf eder gibi
goriiniir. Ayn bir zihinsel t6z var degilse eger, zihinle beden
arasindaki iligkiyi a¢iklama diye bir problem de olmaz. Zihin ve
zihinsel olaylar sadece fiziki olaylarin altsiniflant olup, fiziki
olaylar dizisiyle agiklanabilirler. Bineaneleyh, gerceklik madde
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disinda higbir seyden olusmuyorsa eger, diisiincemizle bizim di -
simizda olup biten gey arasindaki baglantiy1 agiklamakta higbir
giicliik yok gibi goriiniir.

Hobbes’un metafizik sistemi, ve materyalist gelenekteki yeni
gelismeler olarak &nerilmis olan diger teorilerden bir kismi, ger -
¢ekligin biitlin yonlerini biricik “ger¢ek bilesenler” diye diisiinii -
len madde ve hareket yoluyla agiklamaya kalkigmigtir. Boylesi
goriislerde esas ve can alic1 problem, zihinsel olaylarin, onlarin
farkl bir kategoriye ait olduklarim (ve dolayisiyla, gercekligin
sadece madde ve hareketten olugmadigini) kabul etmeden nasil
actklanabileceklerini gosterme problemidir. Hobbes zihin-beden
problemini, biitiin zihinsel olaylar1 maddi olaylar yoluyla agik-
layarak ¢ozen bir gelenegi baglatti. Bunun fiziki olaylar dizisini
zihinsel olaylar dizisine baglayan yasalar1 ortaya ¢ikaracak aras-
tirmalara ilham vermek bakimindan ¢ok yararli oldugu anlagil-
mustir. Bununla birlikte, Hobbes unki gibi bir sistemin zihinsel
olaylara en azindan bazi bakimlardan bagimsiz bir statii tanima
ihtiyacim fiilen ortadan kaldirip kaldirmadigi sorusu varlhigini
hala siirdiirmektedir. Kaldirmiyorsa eger, o zaman Hobbes un
metafiziginin diinyanin fiili bilegenlerini dogru anlama ve acik-
lama bakimindan yetersiz oldugu ortaya ¢ikar.

Hobbes’un fiili metafizik teorisi biri maddi, digeri ilahi ol-
mak iizere, iki toz tiirii kabul etti. Hobbes “Tann diinyay: yarat-
mis olup onu yonetmektedir de” nermesini yazilarinin ¢ogunda
sorgular goriinmese de, ¢agdaslarindan hemen hepsi onu bir ateist
olarak goérdii. Onlar Hobbes’ un sisteminin Tanri’nin roliinii ¢ok
onemsiz bir igleve indirgedigine isaret ettiler. Tanr fiziki diin-
yanin varolusuyla, bu diinyanin yasalarim1 agikhiyordu. Fakat
diinyanin hélihazirdaki durumu s6z konusu oldugunda, maddi
diinyanin eylemlerinin, simdi ortaya ¢ikan ve evrenin gelecekteki
tarihinde vuku bulacak olan tek tek her olay: ve biitiin olaylan
aciklamaya yeterli oldugu Hobbes tarafindan kabul edilmisti.
Buna gore, Tanri’nin eylemi sistemin baglamasi veya harekete
gecmesi icin gerekli olmug olabilir, ama simdi O’na ihtiyag¢ var
gibi goriinmemektedir. Mevcut diinya, biitiiniiyle kendi yasalarina
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gore isleyen ve diinyadaki biitlin olusumlar1 meydana getiren,
slirekli-bir-hareket makinasi olarak tasarlanabilir. Dolayisiyla,
her ne kadar Hobbes gergekligin, Tanr ve cisim gibi iki tozden
meydana geldiginde 1srar etmis olsa da, mevcut gekli ve durumu
icinde diinya ile ilgili biitliniiyle materyalist bir metafizik for-
miile etmek igin fiilen gerekli olan yegéne kategori cisim katego-
risidir.

Bazi materyalistler bu teoriyi Hobbes’un kendi teorisinden
cok daha agin bir versiyonuyla ortaya koymuslardir. Bu yiizyilda,
hareketin kurucusu James Watson da dahil olmak iizere, bazi
Amerikan davranigg1 psikologlari, “diigiinceler” veya
“duyumlar” ad1 verilen bilingli haller anlaminda higbir zihinsel
olayin var olmadigini savundular. Onlar, bunun yerine, bizim zi-
hinsel olaylar adim: verdigimiz edimlerin yalnizca davranigsal
faaliyetin farkli formlar1 oldugunu iddia ettiler. Bu tiirden fa-
~ aliyetler bedenin cesitli parcalarmin hareketleri, ses telleri tara-
findan cikartilan sesler, belirli adalelerdeki gerilmeler, yiiz ifa-
deleri, vb., olabilirler. S6z konusu zihinsel olaylar duyu-organla -
rina ulagan uyaran tiirleri ve organizmanin verdigi tepki cesitle-
riyle analiz edilebilir. Bu teori, uyaran ve tepkilerle ilgili yasa-
lan kegfetmedeki basarisina ragmen, agikér bir olguyu —zihinsel
olaylarin vuku buldugu olgusunu— inkéar eder, ve zihinsel olay-
lara bir gergeklik yiiklemeyi bagaramayan metafiziksel bir goriige
gotiiriir goriindiigii icin, birgok diisliniir tarafindan hatal: veya ye -
tersiz bir goriis diye degerlendirilmistir.

Davranig¢1 hareketten kimi kesitlerin de aralarinda yer aldigi
bazi ¢agdas psikoloji okullari, iste bundan dolayi, Hobbescu go-

~ - riigiin, giiniimiizde epifenomenalizm ad1 verilen, daha az agir1 bir

versiyonunu benimsediler. Bu teori zihinsel olaylarin gergek olu -
sumlar, hakiki seyler olduklarim kabul eder, fakat onlarmn, gergek
maddi nedensel siirecin, olaylarin dizilisinde higbir rol oy-
namayan, yaniiriinleri olduklarini soyler. Diigiinceler, duyumlar
ve hisler bir ategten yiikselen dumana benzetilir. Gergek diinya
tamamen maddi diinyanin gesitli parcalarinin hareketleri yoluyla
aciklanabilen bir maddi olaylar zincirinden meydana gelir. Bu ha -
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reketler vuku buldugu sirada, —zihinsel olaylar adi verilen- golge
ya da yan iiriinler zuhur eder. Onlar nedensel zincirin sonucu ol-
makla birlikte, kendileri asla bagka bir seye yol agmazlar. Bizim
belli bir anda bir seyi diigiiniiyor veya hissediyor olmamizin ne -
deni, biling igeriklerimize yapilacak basvuruyu higbir sekilde ge-
rektirmeyip, daima bedenin hareketleri yoluyla agiklanabilir.

Materyalist Bir Zihin Teorisinin Elestirisi

Ister Hobbescu epifenomenalist versiyonuyla ya da ister Watson
ve izleyicilerinin daha radikal versiyonu i¢inde olsun, zihin ve zi-
hinsel olaylarin dogasiyla ilgili materyalist goriis, giinimiizde
bircok psikolog tarafindan kabul edilebilmekle birlikte, baz1 fi-
lozoflar bu goriisiin, onu zihinsel diinyanin yetersiz ve hatta
yanhig aciklamasi haline getiren bircok giicliik ihtiva ettigi konu-
sunda 1srarci olmugtur. Bu elestirmenler zihinsel bir olayin var-
sayilan nedeninden ¢ok belirgin veya carpici bir bicimde farkli
olduguna isaret ederler. Hobbes’un da ifade etmis oldugu iizere,
neden bir duyu organi iizerinde etkide bulunan, hareket halindeki
bir cisimden bagka hicbir sey degildir. Zihinsel olay rengin, tadin,
kokunun, vb., zenginlifine sahiptir. Dolay1siyla, zihinsel olaylara
cisimsel olaylar tarafindan neden olunsa bile, sonu¢ nedeninden
farkl: tiirden ve farkh diizenden bir sey olup, olaylarn fiili akis:
yerine, neden deneyimledigimiz seyi deneyimledigimizi agiklar
goriinmez. Rengi, sadece cisimler hareket ettigi i¢in mi deneyim-
liyoruz? Bagka higbir seyi degil de, neden sadece olup biteni de-
neyimliyoruz? Deneyimin, duygunun ve diigiincenin niteliklerinin
kokleri, gergek diinya bu niteliklere sahip olmadif: igin, gergek
diinyada var gibi goriinmemektedir. Elestirmenlere gore, psi-
kologlarin kesfettikleri sey, gercekte belli fiziki olaylarin vuku
bulduklar1 her seferinde, onlan belirli birtakim zihinsel olayla-
nn takip etmesidir. Psikolojik yasalara dair bilgimiz daha tam
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bir hale geldigi zaman, diigiindiiklerimizi, algiladiklarimiz1 veya
hissettiklerimizi, igimizde ve digtmizda fiziki olarak olup biten-
lerden hareketle 6nceden dogru tahmin etmek miimkiin dahi ola-
bilir. Bununla birlikte, biitiin bunlar zihinsel deneyimimizin bir
sekilde vuku bulan fiziki olaylardan bagka hi¢bir sey olmadikla-
rini gostermez. Zihinsel olaylan fiziki olaylara indirgemek zi-
hinsel deneyimin biricik karakteristiklerini gevsetmek ve hatta
goz ardi etmekten bagka higbir sey degildir. Bir biiftegin ve bu
arada onun tad alma duyumuz iizerindeki eylemlerinin kimyasal
bilesenlerini bizim onun tadina varmamiz olgusu takip edebilir,
fakat yemegin kimyasi ile onu yerken deneyimlediklerimiz ara-
sinda diinya kadar farkliik vardir. Biiftek ismarlayip, biiftegin
tadim degil, fakat sadece kimyasal tepkileri deneyimledi§imiz
zaman, hig¢ kusku yok ki mutsuz oluruz. Ama tadi, aym zamanda
vuku bulabilen “gergek” fiziki olaylarin hi¢ farkina bile varma-
dan, deneyimledigimizde ¢ok hosnut oluruz,

Bagka bir drnek bu elestiriyi daha bile keskin bir bigimde or-
taya koyar. Bilgimizin durumu bir kimsenin kan basincindaki de-
gismelerden, vb., hareketle neyi deneyimlemekte ve diiginmekte
oldugunun belirlenebilecegi noktaya bir sekilde ulasacak olursa,
o zaman Ol¢limlemeyi yapan bilim adami ile 6l¢iimlenen 6zneden
her biri, agiktir ki, biitiiniiyle farkl1 seylerin bilincinde olacak-
lardir. Bilim adamlan bir aletler toplami1 gérecek ve bunlardan
hareketle 6znenin ne diisiindiigiinii ve ne hissetigini dogru tahmin
edecektir. Ama 6zne fiilen birtakim diigiince ve duygulara sahip
olurken, onun bunlar bir seylerden gikarsamig olmasi gerekme-
yecektir. Ozne bir kitap okuyor olsaydi, bilim adamlan elbette,
onun fizyolojik durumunu tespit edebilirlerdi. Kendi fizyolojik
durumu hakkinda higbir bilgisi olmayan 6zne ise, kitap okuma
dolayimsiz deneyimine sahip olacaktir. Demek ki, bir kimsenin
tizgiin oldugunu tespit etmek ile kiginin kendisinin iizgiin olmas:
aciktr ki, iki farkli tiirden seydir. Bundan dolayi, elestirmenler
higbir bilimsel bilginin bunlardan birini digerine doniigtiireme-
yeceginde 1srar ederler. Demek ki, bir olayin nedeni ile o olaya
iligkin deneyim her zaman farkl olacaktir.
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Yakin zamanlarda ortaya ¢ikan bilimsel gelismeler bu husu-
sun biraz daha farkl bir kilik altinda kargimiza yeniden gikma-
sma yol agmugtir. Son elli yillik bir siire¢ icinde, bilindigi iizere,
bizde diistindiiglimiiz zaman vuku bulan fiziki olaylarin aynila-
rin1 hayata gegirmekte gibi goriinen bilgisayarlar gelistirilmistir.
Buna gore, makinalar karmagsik matematik problemlerini, in-
sanlarin baga ¢ikabildigi problemlerden bile daha zor olan prob-
lemleri ¢ozebilmektedirler. Iste bu makinalarin diisiiniip diigiin-
medikleri sorusu gokga tartigtlmistir. Bu konu giindeme gelir
gelmez, cevabin “evet” oldugunu goésteren argiimanlarla, cevabm
“hayir” oldugunu belirten argiimanlar ortaya konulunca, stan-
dart felsefl acilig yeniden yapilmis, ve diisiinmenin “diigiinme”
ile ne anlatilmak istendigine bagh oldugu iddias1 bir kez daha or-
taya konmus olur. Diislinme sinir sisteminde ortaya ¢ikan olay
dizileri anlamma geliyorsa eger, o zaman bu tiirden dijital maki-
nalarda meydana gelen olay dizileri bizlerde olup bitenlere, ma-
kinalarin bu anlamda diisiindiiklerini sdyleyecek kadar yakin olur.
Diigiinme sozlii ya da yazili tepkilerle neticelenen bir dizi dav-
ranigsal faaliyet anlamina geliyorsa, o zaman bu makinalarin,
kendilerine yiiklenen malzemeyle ilgili sorulara cevap verebil-
dikleri i¢in, bu anlamda diisiindiikleri soylenebilir. Bir makina
teorisyeni ¢ok yakin zamanlarda, diigiinen bir makinanin biitiin
tepkileri itibariyle bir insan varligindan ayirt edilemez olan bir
robot formunda insa edilebilecegi giinlerin hizla yaklagmakta
oldugunu iddia etti. Buna gore, bu robot kendisine sorulan her so-
ruya makil ve kabul edilebilir bir insani cevabi, hi¢ kugku yok ki
verecektir; dolayistyla davranigsal tepki veya sonuglartyla yargi-
landi§1 takdirde, boyle bir makinanin diisiindiiglinii soylemek el-
bette gerekir. Bununla birlikte konunun 6ziine girdigimizde, dii-
siinme her birimizin dolayimsiz olarak ayirdinda oldugumuz bi-
lingli zihinsel deneyime sahip olmak anlamina gelirse, boyle bir
makinanin diigiindligli soylenebilir mi? Bunu, bu noktada soyle-
yemeyiz. Gergekten de bu anlamda, kendimiz diginda herhangi bir
kendiligin diisiiniip diisiinmedigini dahi s0yleyemeyiz. Fakat sa -
dece kendimizin ne yaptigimizi sdyleyebiliriz. Makina kendisinin
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lizgiin oldugunu soyleyebilir. Bagka bir kimse kendisinin iiziin-
tiilii oldugunu bildirebilir. Her iki durumda da séz konusu kayit
ya da beyana eslik eden miinferit bir dolayimsiz hissin olup ol-
madigim tahkik edemeyiz. Ama biz kendimiz iiziintiilii oldugu-
muzda, onu dolayimsiz olarak ve tartisitimazcasina biliriz.

Mutlak materyalizm ve epifenomenalizmin elestirmenleri
sadece bizim zihinsel olaylarin fiziki olaylardan farkli olup,
(her ne kadar belirli bir fiziki olay vuku buldugu zaman, belirli
bir zihinsel olayn onu takip edecegini gdsteren yasalar kegfet-
mek miimkiin olsa bile) fiziki olaylar tarafindan agiklanamaya-
caklarimi kabul etmemiz gerektiginde degil, fakat zihinsel olay-
lar1, onlarin neden ortaya g¢iktiklarina hi¢ bakmaksizin, kendile-
rinde ve kendi baglarina ciddiye almamiz gerektiginde 1srarli ol-
muglardir. Giindelik hayatimizda, zihinsel olay, bu olaylarin ne-
den vuku bulduklanyla ilgili bir husus degil fakat, diisiinmemiz,
hissetmemiz, bizi etkileyen bir seyi algilamamizdir. Zihinsel
olaylann fiili akig1 bizim i¢in herseyden daha biiyiik bir 6nem
tagir. Zihinsel olaylari, onlarin neden dolay1 vuku bulduklarini
bir yana birakarak, kokenleriyle degil, fakat icerikleriyle ¢ok
ciddiye almaliyiz. Bu, sadece yatmadan 6nce yedigim salatalik
tursusu ve dondurmanin bir sonucu olsa dahi, soz gelimi gordii-
giim bir kabus beni dehsete sevkedebilir. Dolayisiyla, materya-
lizmin elegtirmenlerine gore, zihinsel olaylara dair, fiziki siireg-
leri agiklayan izahtan farkli bir diizene ait olan, bir agiklamaya
gerek duyulmaktadir.

Spinoza’min Metafizigi

Hobbes’un “kat1” materyalizmi ¢agdaslarina ¢ok asin geldiyse,
Baruch Spinoza’nin teorisi daha bile a1 ve tehlikeli bir 6greti
olarak goriindii. Ilk entelektiiel egitimi, Museviligin a¢iklama-
lan1 ve temellendirmeleri etrafinda donen teolojik aragtirmalar
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alaninda olan Spinoza, Amsterdam’daki Ispanyol ve Portekizli
Yahudi cemaati iginde yetismistir. Bir giin geldi, gen¢ Spinoza si-
nagogun ve Musevi gelenedin otoritesini reddetti. Kitabi Mu-
kaddes’in vahye dayal statiisiine ve ortodoks cemaat tarafindan,
Museviligin gelencksel yasalarina itaati saglamak amaciyla ge-
tirilen gerekgelere karsi ¢ikti. Sinagogdan afaroz edildikten
sonra, kendisini modern felsefe aragtirmalarina, 6zellikle de Des -
cartes ¢aligmaya verdi. Kisa bir siire sonra da, Kartezyen felsefe -
nin, kendisinin bu sisteme yonelik kimi elestirilerini ihtiva eden,
muhtemelen 6grencilerinden bazilan igin bir ders kitabi olarak
hazirlanmis, bir serimini kaleme aldi. Kendi sistemi ise, 6ldiigii
yil olan 1677°de yayinlanan iinlii Ethics [Etika] adli eserinde or-
taya cikti. Avrupa’daki kimi entelektiieller arasinda dolasan
yazma kopyalariyla ¢oktandir bilinen bir eser hiline gelmis olan
bu kitap hemen ifsa edildi ve yazan da “ateizmi bir sistem héline
getirmekle” ve olabilecek “en asagilik ateist” olmakla suglandi.
Bu suc¢lamalar, onun metafiziksel sisteminin temel tdziiniin, bii-
tiin olaylarin yegéne agiklamasi ve biricik nedeni olan, Tanr ol -
dugu anlasildig1 zaman, ilk bakista cok garip ve anlasilmaz gele-
bilir.

Spinoza’nin metafizigin temel sorusu olan “Gergeklik ne-
dir?” sorusuna verdigi cevap, gercekligin tozle toziin gecirdigi
degisim veya aldig1 formlardan meydana geldigi seklindedir. O
“Tanr1” ya da “Doga” adi verilen, ve sonsuz sayida ananiteligi
veya karakterize edilme tarzlar bulunan sadece tek bir toziin var
olabilecegine gostermeye kalkigti. Fakat bizler bu ananitelikler-
den yalmizca iki tanesini bilebilmekteyiz. Kendimiz de dahil ol -
mak iizere, haklarinda bir bilgimizin olabilecegi hersey, Tanr1’min
ananiteliklerinden bu ikisinin, s6z konusu ananiteliklerin go-
riinme veya zuhur etme tarzlari olan, modlar1 ya da kipleridir.
Gergeklik dyleyse, bizim tarafimizdan iki farkli sekilde goriilen
tek bir seydir. Onun sistemi, iste bundan dolayi, genellikle
“metafiziksel monizm”in bir tiirii olarak goriiliir.

Spinoza’min sistemi, Etika’da anahtar terimlerin tammlarina
ve aksiyomlara dayanan geometrik ispatlar seklinde serimlenir.
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Onun temel kavramlarindan biri olan t6z, Tanri’nin ve yalmzca
Tanr’nin bir t6z olabilmesinin anlamim agikladigi zaman, Des-
cartes tarafindan kullamldig: sekliyle tamimlanir. Spinoza igin,
bir tdz kendi kendisini agiklayan seydir. Onun dogasinin bizatihi
kendisi, varolma ve sahip oldugu 6zelliklere sahip olma sebeple-
rini saglar. Dahas: bir t6z, kendi kendisini agikladif: igin, kendi
kendisinin nedenidir de. Kendi kendisinin nedeni olan bir sey ise,
sadece varolan bir kendilik olarak tasarlanabilir. Spinoza tarafin-
dan eserinin hemen baslarinda tanimlanan diger anahtar terimler
“ananitelik”, “kip” ve “Tanr1”dir. Bir ananitelik, bir t6ziin 6zii
veya dogasini anlamada belirleyici veya tamimlayict oldugunu
kesfettigimiz Ozelliktir. Oysa, kip bir t6ziin belirli bir zamanda
ortaya ¢ikma ya da goriinme tarzidir. Bir geyin 6zsel olmayan
veya degistirilebilir olan bir durumu, kosulu veya halidir. Ve bir
kip, tanim geregi, kendisinin bir kipi oldugu t6z yoluyla anlasilir.
Tanr1 burada, “mutlak olarak sonsuz varlik, yani her biri ezeli-
ebedi ve sonsuz 6zii ifade eden sonsuz sayida ananitelikten olusan
t6z” diye tanimlanir.

Spinoza tanimlarinin sadece terimleri kullanmanin keyfi yol-
lar1 olmadigini iddia etti. Cagdaglar1 onun kullandig: terimler-
den pek cogunun anlaminin Ortacag teolojisinden ¢iktig: bilin-
mekle birlikte, Spinoza ayrica, kiginin kendisinin s6z etmekte ol-
dugu seylere dair “dogru ve upuygun bir kavrayisa” (Descartes’in
acik ve secik diigiincelerinin muadili) sahip olmasi durumunda,
tanimlarinin s6z konusu kendiliklerin dogru tanimlan oldugunu
kolaylikla gorecegini de 6ne siiriiyordu. Ustelik o “dogru bir dii-
stince kendisiyle ilgili bir diisiince oldugu seyle uyusmalidir” di-
yen bir aksiyom da gelistirdi. Dolayisiyla, tanimlar, akilli bir
zihnin herhilde yon verebilecegi dogru diigiinceler ise eger, ta-
mmlanan nesnel kendiliklere tekabiil ederler.

Spinoza’nin sisteminin aksiyomlari, tipki Eukleides geometri-
sinin aksiyomlan gibi, seyler arasindaki belirli temel iliskileri
ortaya koyarlar. Bagka bir deyisle, tozler, ananitelikler ve kip-
lerle ilgili temel hakikatleri aksiyomlardan hareketle ispatlamak
miimkiin olacaktir. Onun sisteminin bizim lizerinde duracagimiz
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kismna uygun diigen aksiyomlar sunlardir: a) “Varolan hersey,
ya kendisinde ya da bagka bir seydedir”, b) “baska bir sey yoluyla
kavranamayan bizatihi kendisiyle kavranmalidir” ve c)
“birbirleriyle karsilikli olarak ortak hi¢bir seyi bulunmayanlar,
birbirleri araciliiyla anlagilamazlar, yani birinin kavramu dige-
rinin kavrammni icermez.” Bunlardan birincisi varolan herseyin,
bunlar miimkiin yegane alternatifler olduklarindan bir “t6z”
veya bir “kip” siniflamas icine girmesi gerektigini gosterir. Bir
sey va kendisi ya da kendisinin bir sekli veya 6zelligi oldugu
bagka bir sey araciliiyla anlagilir veya agiklanir. Aksiyomlardan
ikincisi bir geyin bir kip degilse eger, geriye kalan yegine alterna-
tif olarak, bir t6z olmas: gerektigine igaret eder. Aktarilan aksi-
yomlardan sonuncusu ise, iki seyin ortak hicbir seyi olmamasi du -
rumunda, bunlarin, biri digerini agiklamadig1 gibi, hicbiri digeri
aracilifiyla anlagilamadig icin, birbirleriyle t6z ve kip iliskisi
icinde olamayacagini bildirir.

Spinoza 1) bir t6ziin tanim geregi varolmasi gerektigini, 2)
Tanrt’nin varoldugunu, 3) iki ya da daha fazla tdz olamayacagn,
4) dolayisiyla da, sadece Tanr1’nin varoldugunu ve sonlu seylerin
Tanr1’nin, O’nun diigiince ve yer kaplama gibi iki bilinebilir ana -
niteliginden biri yoluyla anlagilacak, kipleri olduklarimi kanit-
lamak iizere, bu tanim ve aksiyomlarla, toziin dogasim agikla-
maya geger. Ik birka¢ dnerme, iki ya da daha fazla sayida t6ziin
varolmasi durumunda, bir toziin bagka bir toz karsisindaki tam
bagimsizhigini kamitlar. Iki toziin farkli ananitelikleri varsa eger,
onlar, her toz kendi ananitelikleri sayesinde kendisiyle anlagild:-
gindan, ortak hicbir seye sahip olamazlar. Ayn ananiteliklere
sahip degilseler eger, bu sefer de onlarin karsilikli olarak birbir-
leri aracilifiyla anlagilmalarini miimkiin kilan ortak bir temel
olmaz.

Spinoza, su halde, “dogada, ananitelikleri veya 6zleri ayn:t olan
iki ya da daha fazla sayida tz olamayacagina” igaret etmigtir.
Onlann farkli tozler olmalar1 durumunda ayird edilemez olma-
lar1 gerekecektir. Oysa tozler kendi kendileriyle anlasildiklarin-
dan, onlarin kendi ananitelikleri yoluyla ayird edilebilir olmalar1
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gerekir. Buna gore, onlar aymi niteliklere sahipseler eger,
birbirlerinden ayird edilemezler ve dolayisiyla da farkli olamaz-
lar.

Tozlerin ortak bir ananitelikleri yoksa, onlar birbirlerini
meydana getiremez veya onlardan biri dierine neden olamaz. Biri
digerine neden olursa, o zaman biri digeri aracilifiyla agiklanabi-
lir veya anlagilabilir. Fakat tzler tamim geregi, sadece kendileri
yoluyla anlagilabilirler. Dahasi, farkli tézler ortak higbir seye
sahip olmadiklarindan, bir aksiyom zaten, ortak higbir geyi bu-
lunmayan seylerin birbirleri aracilifiyla anlagilamayacaklarin
gostermigtir. Oyleyse, her toz kendi kendisinin nedeni olmali,
ona bagka bir sey tarafindan neden olunmamalidir.

Tozlerin mutlak olarak bagimsiz ve yalitlanmig diinyalar ol-
malarn gerektigi sonucunun tamimlardan ve aksiyomlardan ¢ikti-
gin1 gosterdikten sonra, Spinoza, “varolmanin tdziin dogasinin
bir pargas1 oldugunu” gostermeye gecer. Bir t6z varolmak duru-
munda olduguna, ve onun kendi kendisinin nedeni olmasi gerekti-
gine gore, bu, tamim geregi, onun 6ziiniin varolusu icerdigi, ve do-
§as1 itibariyle bir toziin varolmamasinin diigliniilemeyecegi an-
lamina gelir.

To6zlerin varolmamalan diigliniilemiyorsa eger, Tanri’nin, ta-
nmim geregi, varolmasi gerekir. Tanr kavrami daha bagta, sonsuz
ananitelikten meydana gelen bir toz kavram diye ortaya kon-
mustu. Bir toziin kendi kendisinin nedeni olmas1 gerektigine, ve
dolayisiyla, onun 6zii varolusu icerdigine gore, Tanr1’yi, onun va-
rolmak zorunda oldugunu anlamadan, diigiinmek miimkiin degil-
dir.

Imdi, "t6z”, “kendi kendisinin nedeni” ve “Tann” terimleri -
nin tanmimlanndan, toziin, yani Tanri’’nmin varolmak durumunda
oldugu sonucu ¢iktifs igin, Spinoza, toziin doZasiyla ilgili bagkaca
bilgilerden hareketle, “Tanr1 diginda, bir tdziin diisiiniile-
meyecegini” géstermeye geger. Tanr1, her biri ezeli-ebedi ve son-
suz tozii ifade eden, sonsuz sayida ananitelikten meydana gelen
bir t6z oldugu igin, Tanr1’min sahip olmadig bir ananiteligin ol-
mus olmasi durumunda, O’nun dogas1 bir bakimdan smirlanmig
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olacak ve dolayisiyla da O sinirsiz olmayacaktir. Bagka bir tozii
diisiinmek veya kavramak miimkiin olsaydi eger, (varolmak toziin
ayrilmaz bir parcas1 oldugundan) O’nun varolan ve bir ya da daha
fazla sayida ananitelige sahip olan bir sey olarak diigiiniilmesi ge-
rekecektir. O hangi ananiteliklere sahip olursa olsun, bu ananite-
liklerin Tanri’da bulunan ananitelikler olmas: gerekir. fakat,
daha 6nce de kanitlanmig oldugu iizere, ortak bir ananiteligi olan
iki ya da daha fazla t6ziin olabilmesi miimkiin degildir. Tanri’mn
sonsuz dogas1 ve varolmasinin zorunlu oldugu olgusu dikkate
alindiginda, bagka tozlerin sahip olacaklar1 higbir ananitelik
olamayacagi i¢in, Tanri tek toz olabilir. Tanr1 miimkiin ve fiili
yegane t6z olduguna gére, voralan her ne ise, Tanri’dadir ve Tanr1
olmadan higbir sey ne varolabilir ne de diisiiniilebilir.

Buna gore, eger hersey Tann yoluyla anlagilmak durumun -
daysa, herseyin Tanri’nin bir modu veya kipi olmasi gerekir. Ev -
renin temel yapisini kavrayabilmemizin yegine yolu diisiince ve
yer kaplama ananitelikleri aracilifindan geger. Dolayistyla, Tanr
her ne kadar her biri kendi dogasini ifade eden sonsuz sayida ana-
nitelige sahip olsa da, biz bunlardan sedece iki tanesini bildigimiz
i¢in, gercekligin dogasini yalnizca bu iki ananitelik yoluyla an-
lamamiz -gerekmektedir.

Spinoza’nin ulagtig1, gergekligin bir tozden, Tanr1 ya da Doga-
‘dan meydana geldigi, ve bagka herseyin yalmzca Tanri’nmn iki bi-
linebilir ananiteliginden birinin, diigiince ve yer kaplamanin, bir
modu oldugu metafiziksel sonucu zorlama bir sonug gibi gelebi-
lir. Onun argiimanlarinin saglam oldugu kabul edilirse eger, bu
takdirde s6z konusu argiimanlarin temelinde bulunan tanimlan
ve aksiyomlar1 sorgulamak gerekir. Bunlardan belirli birtakim
sonuglar ¢ikar, fakat tanim ve aksiyomlar belki de Spinoza tara-
findan icad edilmig salt keyfi seyler olabilirler. Kisi onun bas-
langi¢ noktasini neden kabul etmek durumunda olsun?

Spinoza’nin mektuplarinda, Descartes lizerine olan yorumla-
rinda, tanimlarinin dogasiyla ilgili agiklamalarinda ve tamimla-
rina dair, Etika’nin metni iginde oraya buraya serpistirilmis agik-
lamalarinda verdigi cevaplar, onun kullandi: terimlerin kendi-
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sinin gergekligin dogasim agiklamaya tamamen uygun diistiigiine
inandi1 terimler olduguna isaret eder. Gergekligin dogasini agik -
lamak igin, kiginin onun neden oldugu gibi oldugunu bilmesi ge-
rekir. Bu ise onu bagka bir sey aracilifiyla agiklamayi igerir. Ger-
cekligi agiklayabilen bir sey varsa eger, onun agiklanandan daha
gercek olmas: gerekir. Bundan dolayi, nihai gergekligin kendi
kendisini agiklayan bir gerceklik olmasi zorunlulugu bulunmak-
tadir. Gergekligin ¢ok gesitli yon ve ozelliklerinin gerisinde veya
temelinde hem kendi kendisinin nedeni ve hem de varolan bagka
herseyin agiklamasi olan bir tdziin olmas: gerekir. Spinoza buraya
kadar Descartes’la ve onyedinci ylizyilin diger metafizikgilerin-
den ¢oguyla tam bir uyusma igerisindedir. Gergekligin bagkaca
boyut ve &zellikleri anlagilir kilinacaksa eger, kendi kendisini
aciklayan yaratici bir toziin olmasi gerekir. Spinoza bunun man-
tiksal sonuglarm izleyerek, daha sonra tek bir t6ziin varolabile-
ceginde 1srar etti. Descartes, Tanri’nin, herseyin nedeni ve agikla-
mas1 olmas: anlaminda, tek t6z oldugunu kabul etmisti. Iste
bunu kabul eden Spinoza, zihin ve bedenin, her ikisi de Tanr1 yo -
luyla anlagilmak durumunda oldufundan, birer t6z olamayaca-
g1 one siirdii. Diigiiniilebilen veya kavranilabilen bir seyin onu
aciklayan, onun neden varoldugunu agiklayan seyden dolay: var
olmasi gerekir. Dolayisiyla, diigiiniilebilen veya kavranabilen
hersey gercekte kendi kendisini agiklayan bir toz, Tann ya da
Doga yoluyla kavranir. Descartes'in madde ve zihni gergek birer
toz yapma tegebbiisii ilgili terimlerin anlamlarinda bir degisik-
lige gitmeye baghydi. Oysa Spinoza, panteistik ¢oziimiinii, yani
varolan hergeyin Tanr1 oldugu ve Tanr1’nin varolan herseyin agik-
lamasi ‘oldugu goriisiinii, carpict bir mantiksal tutarlilikla gelis-
tirmistir.

Kisi Tanri’nin bir vechesi, 6zelligi veya goriiniimii olmayan
bir seyi kavramaya kalkigacak olursa, onu anlama ¢abasi i¢ine girer
girmez, o seye iliskin kavrayigm veya onun kavraminin Tanri’mn
bir ananiteligi veya kipi araciligiyla agiklanmasi gerektigi hemen
acik hile gelir. Betimlenebilen veya tamimlanabilen bir seyin
sahip oldugumuz yegane kategoriler olan diisiince ve yer kap lama
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kategorileri yoluyla agiklamalan gerekir. Bu fiziki bir seye ya da
bir diisiinceye dair bir kavram veya agiklama olacaktir. Bu bir kez
farkedildigi zaman kavramlarm, zihinlerimiz ne kadar iiretken
olursa olsun, gergekte ildhi ananitelikler yoluyla anlagildig:
gorilir.

Spinoza'nin gergekligin dogasiyla ilgili metafizik teorisi, su
halde gergek evreni temelde tek bir kendilikten, Tanri’dan mey -
dana gelen bir sey olarak resmeder. Tann bizim tarafimizdan iki
farkl: sekilde, diisiince ya da yer kaplama yoluyla anlagilir. Diin-
yadaki bireysel geyler, kipler veya tanrisal ananiteliklerin verili
bir zamandaki goriinme veya zuhur etme tarzlar olarak goriiliir.
Kipler, gercekligin vecheleri ve Tann’ nin dogasinin zorunlu tii -
revleri olarak goriildiikleri siirece gercektirler.

Bununla birlikte, sonlu kipler belirli bir zamanda varolan bi-
reysel kendilikler tiimiiyle ger¢ek degildirler. Onlarin Tanri’nin
dogasinin biz insanlara gecici ve sonlu goriinme tarzlaridir.
Ezeli-ebedi bir perspektiften (“sub specie aeternitatis™) goriilen
evren, tam tamina Tanr1 ve O'nun ananitelikleri yoluyla goriilii-
yor olacaktir. Gegici ve sinirh kipler, bu durumda anlamlarini ve
gercekliklerini yitirecek, Tanri’min dogasina dair hatal: veya eksik
goriigler olacaklardir. Spinoza’nin sistemi bu acidan Plotinos’un
sistemine benzer. Varolan hersey, varligi ve anlami temel tozden
tiredigi 6lciide gercektir. Ama en temel gergeklik, kendinde ve
kendisi yoluyla anlagilan tek toz, tarihin akig: iginde ortaya ¢ikan
ve yok olup giden sinirli ve sonlu bireysel kipleri ihtiva etmez.
Tarihsel diinya bir anlamda yanilticidir veya bir yanilsama mey -
dana getirir, ¢linkii gergek olan tanrnsal diinya zamandi§1 ve de-
gismeyendir, bir ve sadece tek bir seydir. Diinya tarihinin ve ta-
rihte varolan bireylerin gercek olma dereceleri, onlarin bir t6z
tarafindan agiklanma derecelerinden olusur.

Spinoza’nin metafiziginde, zihin-beden problemine yeni bir
cevap getirilir. Zihin ve beden, Descartes’ta oldugu gibi, arala-
rinda ortak higbir sey bulunmayan, ayn tozler degildir. Zihinsel
diinya ile fiziki diinya iki farkli bakis acisindan betimlenen bir ve
aym geydir, Tann ya da Dogadir. Bu, aymi durum veya olusumu iki
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farkh dilde tanimlamaya benzemektedir. Zihinsel diinya ile fi-
ziki diinyadaki olaylarin her ikisi de, Tanri’nin sonlu kiplerinin
aym dizisini alternatif sekillerde tanimlayan paralel dizilerdir.
Zihin ve beden, gergekte yalmzca bir ve ayni parann iki yiizii ol -
dugu igin, bir etkilesim iginde degildirler. Ve aym paraya bakma-
nin bir yolu digerine indirgenemez.

“Psiko-fiziksel paralelizm” ad: verilen bu teori, bir kimsenin
eline bir igne batirma benzeri fiziki olaylarin ac1 hislerine veya
diisiincelerine neden olmadig: gibi, karar ya da arzularn da fiziki
eylem dizilerine yol agmadifim1 savunur. Bunun yerine, ignenin
hareketi Tanr1’nin bir kipini tanimlamann bir yolu, ac1 diisiincesi
de baska bir yoludur. Her zihinsel olay icin, ona tekabiil eden fi-
ziki bir olay, her fiziki olay icin de ona kargilik gelen zihinsel bir
olay vardir. Spinoza bunu “zihnin mantiksal diizeni doganmin fi-
ziki diizeniyle 6zdestir” diyerek ifade etti. Buna gore, gerceklik
istenildigi takdirde, ya fiziki olaylarin zorunlu, belirlenmis bir
dizisi, ya da diisiincelerin mantiksal sistemi olarak aragtirilabilir.
Her iki durumda da aym sey arastiriliyor veya inceleniyor olacak -
tir. Bununla birlikte, bu dizilerden biri digerine neden olmaz, onu
meydana getirmedigi gibi etkilemez de. Her ikisi de Doga ya da
Tanr1’y1 betimlemenin paralel yollaridir. Bundan dolay1, Spino -
za’da Descartes’ta s6z konusu olan tiirden bir problem, birbirle-
rinden biitiiniliyle farkli iki alan arasindaki boslugu kapatma tii-
riinden bir zihin-beden problemi yoktur. Onda Hobbes’un ¢oz-
meye caligt1if1 probleme benzer bir sey, zihinsel olaylan fiziki
olaylara indirgeme, veya zihinsel olaylan fiziki eylemler ve ha-
reketler yoluyla agiklama diye bir sey de s6z konusu olmaz.

Spinoza’nin metafizik teorisinin Tanri’nin gerceklik oldugunu
dile getirdigi olgusu dikkate aliirsa, “Tanr1’yla sarhos olmus”
bu adamin ¢agdaslar: tarafindan en agin tiirden bir ateist olarak
goriilmesi garip gelebilir. Bununla birlikte, o Etika’daki seri-
minde sisteminin temel gercekligi olan Tann’nin geleneksel Mu -
sevi-Hristiyan geleneginin Tanr1’sinin 6zelliklerine sahip ola-
mayacagin agikhikla ifade etmistir. Spinoza’nin Tanr1’s1 dogaiistii
bir varlik olamaz, O dogal bir varhktir, dogal diinyadir. O’nun
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bir kisili§i yoktur, diinya tarihinde dramatik bir aktor olarak
oynayacagi bir rol bulunmamaktadir, ve dahasi, O mucizeler ya-
ratmaz. Musevi-Hristiyan gelenegi tarafindan kabul edilen Tann
resmini Spinoza tamamen reddetmisti. O s6z konusu Tanr1 gorii-
slinii insani korku ve bilgisizlikten dogmus, sonlu insan varlikla -
rinin evreni kendi ilgi, kaygi ve ¢ikarlarinin penceresinden gorme
egiliminin sonucu olan bir batil itikat olarak gériiyordu.

Spinoza’nin metafizik teorisi gergekligi sadece geleneksel iba -
det ve torenlerden ziyade, fizik ve matematiksel arastirma yo-
luyla bilinecek ve daha ¢ok sevilecek kisisel olmayan bir Tann
olarak resmettigi i¢in, Musevi-Hristiyan geleneginin nokta-i na-
zarindan, bir tiir ateizmden bagka hicbir sey degildi. Spinoza kigi-
sel bir Tanr1’'nin varoldugunu, bdyle bir Varligin varolabilece-
§ini ya da Kitab-1 Mukaddes’te ortaya konan diinya resminin ger-
¢ek diinya icin dogru olabilecegini kabul etmedi.

Spinoza’mn felsefesi Descartes’inkinden daha tutarli olmus,
Kartezyenizmdeki giicliiklerden bir kismini ¢6zmiis olabilir. Fa-
kat o temelde, kabul gormiis dini goriislerle mutlak bir karsitlik
icinde bulundugundan, zamaninin diisiiniirlerince kabulii miimkiin
olmayan bir felsefe damgasini yedi. Onun goriigleri ancak on-
sekizinci ylizyil sonlariyla ondokuzuncu yiizyilin baglarindan
itibaren, ozellikle Alman diigiiniirler tarafindan ciddiye alind:.

Malebranche’in Metafizik Teorisi

Spinoza’nin goriiglerinin Hollanda’da serbest dolasima girdigi
siralarda, Fransa’da papaz Nicolas Malebranche Kartezyenizmin,
Descartes’1n sistemine i¢kin olan belli bagli baz: biiyiik giicliik-
lerden sakinmaya caligsan, yeni versiyonunu ortaya koyuyordu.
Geleneksel Katolik Hristiyan teolojisi i¢inde yetismig bir rahip
olan Nicolas Malebranche (1638 - 1715), Descartes’in metafizik
sisteminde, Aziz Augustinus’un Yeni-Platoncu teorisinin yeni
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bir versiyonunu gordii. Tann biitiin hakikat ve varligin kayna -
giydi. Gergeklik, buna gore yarattify seylere ek olarak, Tanr’yla
Tanri’nin zihnindeki idelerden olugmaktadir.

Tanr1’nin zihnindeki ideler Malebranche’in “akledilir uzam”
dedigi ide tiiriinden meydana gelir. Akledilir uzam mekan iggél
etmez, o yer kaplayan geylerin, bilgisine sahip olabilecegimiz bir
nesneyi kendileri yoluyla kavradigimiz matematiksel iligkilerin
ideleridir. S6z konusu iligkiler ezeli-ebedi olduklarina ve tikel
bireyler tarafindan bilinip bilinmemelerinden hig etkilenmedik -
lerine gore, Malebranche akledilir uzamin, matematiksel iligki -
leri bazem bilebilen insan varliklar1 benzeri gelip gegici bireyler-
den ayr1 ve bagimsiz olarak varolmalar: gerektigini savundu. Ak-
ledilir uzamun formiilleri (2 + 2 , 4’e hep egit olmug oldugu ve
hep esit olacag: igin) ezeli-ebedi ve degismez oldugundan, akledi -
lir uzam diinyasi, kendisi de ezeli-ebedi ve degismez olanda, yani
Tanr1’da konumlanmig olmalidir.

Akledilir uzam ne Tannsal Zihin’dir, ne de [1ahi Zihnin yarat-
t1f1 bir seydir. Akledilir uzam Tanr1’nin Zihni olsaydi eger, Ma-
lebranche’in kanaatine gore, teorisi Spinoza’nin, Tanrt’y1 evrenin
mantiksal diizeniyle 6zdeglestiren “agagilik ateizmi”ne benzer
bir sey haline gelecekti. Akledilir uzam, 6te yandan Tanr1 tara-
findan yaratilmis ve de Tanri’min irddesine tabi olsaydi, Maleb-
ranche’a gore, o zaman da mutlak gercekliginin kimi yonlerini
yitirecek ve varolusuyla 6zellikleri hep Tanri’min kararlarina
bagli olarak olumsal kalacakti. Tanri’nin boyle irdde etmis ol-
mast durumunda, degisebilecek ve bu durumda matematiksel ilig-
kiler zorunlulukla ne degismez, ne de ezeli-edebi olacaklardi.
(Descartes bir seferinde, tartismalarindan birinde, Tanr1’nin bunu
istemis ve bdyle yapmaya karar vermis olmasi durumunda, ma-
tematiksel dogrular degistirebilecegini ve dolayisiyla, 2 + 3’iin
yarm 6 edecek olmasinin miimkiin oldugunu 6ne siirmiigtii. Des -
cartes’1n teorisinin “irddecilik” ad1 verilen bu y6nii, Malebranche
tarafindan reddedildi.)

Matematiksel idelerin iligkilerinin, akledilir gercekligi olus-
turan degismez bir sistemi olarak akledilir uzam, Tanri’nin ken-
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disi gibi veya Tanr1’yla birlikte ezeli-ebedidir. O yaratilmig ol -
madig1 gibi, bir sekilde degistirilemez de. O Tanri’nin ezeli-
ebedi, degismez ve sonsuz Zihninde ezeli-ebedi bir tarzda ve hig
degismeden varolur.

Tanri’'nin gergek diinyasi ve O’nun Zihnindeki akledilir uzamin
ideleri degismez bir diinya, Platon’un Idealar diinyasina benzer
bir sey meydana getirir. Buna ek olarak, bir de bizim gergekte bi-
lemedigimiz, fakat farkina varabildigimiz, yaratilmig bir diinya
vardir. Biz bu yaratilmis diinyayi, o akledilir kisimlardan mey-
dana gelmedigi i¢in (gelseydi eger, akledilir uzamin iligkiler sis-
teminden daha fazla bir sey olacakt1) bilemeyiz.

Yaratilmig diinya, fiziki uzam veya cisim diinyasma ek olarak,
zihinleri ve (sahip oldugumuz biitiin duyu-deneyimleri de dahil
olmak iizere) bu zihinlerin duygularim kapsar. Malebranche iste
bu baglamda, cisimlerin ya da hatta fiziki bir diinyanin varoldugu
konusunda kesin sonug¢lu veya kanitlayict bir delil olmadigin: 6ne
stirerken ¢ok sikint1 cekmigtir. Ona gore, bizim cisimlerin varol-
duklarina inanma yoniinde dogal bir egilimimiz, fakat aym za-
manda cisimlerin, yani onlarin gekillerinin, biiyiikliikleri ve ha-
reketlerinin, gercekte akledilir uzam diinyasinin bir pargasi olan
ideleriyle ve de cisimlerle, onlarin kokulari, renkleri, tatlari,
vb.yle ilgili, gergekte bizdeki duygular olup, zihinlerimizde va-
rolan duyum ya da hislerle de tanigikligimiz vardir. Binaenaleyh,
genellikle fiziki cisimler diye degerlendirdigimiz seyler, ger-
cekte Tanri’'min Zihnindeki ideler ve bizlerdeki duygulardir. Ci-
simlere iligkin kavram, alg1 ve idraklerimiz bagimsiz olarak va-
rolan seylerin kavramlan ve algilan degildir.

Gergek diinyanin tamami, Malebranche’a gore, sadece Tanr,
O’nun Zihnindeki akledilir uzam ve bizdeki duygularin ardigik
diizeninden ibaret olabilirdi. Gergeklik bundan ibaret olsayd,
gerceklikle ilgili olarak bildigimiz herseyi matematik ve mate-
matiksel fizik, deneyimledigimiz herseyi de duyularimiz ve duy-
gularimiz yoluyla agiklayabilirdik. O zaman deneyimimizin ar-
digik bir diizeni oldugunu ve buna diinyanin akledilir veghelerinin
tekabiil eder goriindiigiinii tespit edecektik. Belli bir sekil ve ha-
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reketin mevcut oldugu her seferde, kisi belli renk ya da tat duy-
gularina sahip olacakti. Bu yasalar digsarida maddi bir gergeklik
olmadan, Tanr1 koymus, ve bize de, diizenli bir diigiinceler ve de-
neyimler diinyas: vermis olabilirdi. Boylesi bir durumda, bizim
varolmayan bir cisimler diinyasina, ideler ve duygular izafe etme
gibi talihsiz ve hatali bir egilimimiz olacakti.

Malebranche i¢in bir fiziki diinyanin varoldugunun kesin so -
nuclu delili, olgulardan ve akilyiiriitmelerden degil, fakat bunun
yerine Tekvin kitabmin baglangicinda yer alan ifade ve beyanlar -
dan olusur. Vahye dayanan bilgimiz bizim Tanri’nin bir fiziki
diinya yaratmis oldugundan emin olmamiz1 saglar. Oyleyse, Ki-
tab-1 Mukaddes’in bize soéyledikleri ve bizim akilyiiriitme ve de-
neyim yoluyla bildiklerimiz temeli iizerinde, biz gercekligin,
bagimsiz bir maddi diinyaya ek olarak, Tanri’yi, akledilir uzam
diinyasin1 ve duygularimizi ihtiva ettigini biliriz. Fiziki diinya,
muhtemelen, akledilir diinyanin yapisina gore sekillenmistir.
Bundan dolayi, bizim akilyiiriitme yoluyla bildigimiz uzam
iligkileri fiziki geyler icin de gecerlidir.

Cisimlerin dogasiyla ilgili, akledilir uzam diinyasina dair ¢a-
lismalardan kazanmilmig, bilgimiz tamamen matematiksel iligki-
leri yoluyla ortaya konabilir. Cisimlerin 6zii, yaratic1 bir gii¢ ih-
tiva etmez. Bu, cisimlerin kendi baslarina, bir sey yapamayacak-
lari veya bir seye neden olamayacaklar: anlamina gelir. Onlarin
bizim akledilir diinya ile bildigimiz dogalar bir nedensel etkin-
lik veya fail giic kavrami igermez. Malebranche cisimlerin bir
sekilde kendi baglarina eylemde bulunabilmeleri durumunda, bu-
nun, bir cismin Tanr1’nin onu irdde edip etmemesine bakmaksizin
bir seyler yapabilmesi anlamina geleceginden, bizim Tanr1’yla il-
gili bilgilerimizi gegersiz kilacagini, O’nun kadiri mutlakliginin
bir inkdr1 olacagimi savunuyordu. Tanri’'min kadiri mutlaklig:
Malebranche’a gore, evrendeki bagka herhangi bir geyin bagimsiz
bir yaratici gii¢ ya da kudrete sahip olmasim engeller. Tanr1 haki-
katen kadiri mutlak ise eger, diinyadaki bagka herhangi bir kendi-
ligin gercekten de giicsiiz olmas: gerekir.
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'Hal boyleyse eger, bir seylerin vuku bulmasina yol agan nedir?
Bir bilardo topu bagka bir bilardo topuna ¢arptifi zaman oldugu
gibi, bir cismi bagka cisim neden hareket ettirir gibi gériinmekte -
dir? Titresen miizik telleri, telli sazlar neden kokular yerine,
miizik iiretmektedirler? Fiziki eylemler nigin ac1 ya da duygu
benzeri zihinsel faaliyetlere yol agiyorlar? Neden kararlar ve ar-
zular tiirlinden zihinsel olaylar fiziki olusumlar1 etkiler gibi
goriiniiyor? '

Kartezyen metafiziksel sistemin Malebranche’taki versiyo-
nunda, biitiin nedensel iligkiler tamamen gizemli bir hal alir gibi
goriniirler. Cisimlerin, zihinlerin ve akledilir uzamin dogalan,
olaylarin veya degismelerin nicin vuku bulduguyla ilgili bir
aciklamayi diglar gibi goriinmektedir. Zihinler diigiinen ve hisse-
den seylerdir. Cisimler ise yer kaplayan seyler. Buna mukabil, ak-
ledilir uzam matematiksel iligkilerin degismez, ezeli-ebedi sis-
temidir. Bu alanlardan hicbiri birbiriyle karsihikh iligki veya et-
kilesim igin bir temele sahip goriinmez. Hicbirinin kendi icinde
nedensel bir giicii bulunmamaktadir.

S6z konusu gizem evrendeki yegéne etkin, nedensel fail olan
Tann tarafindan agiklanir. O, tam ve geregi gibi ifade edildiginde,
diinyadaki tek tek her olayin nedenidir. Malebranche s6z konusu
teorisini fiziki diinyada herhangi bir seyin nasil ve neden olup
bittigine, fiziki diinya ile zihinsel diinyanin belirli bir tiirden
ahenkli sisteme gore, neden ve nasil karsilikli bir iligki icinde
olup, eylemde bulunur goriinmeleriyle ilgili analizinde olabil-
digince agik hale getirir. Buna gore, bagka bir topa dogru hareket
etmekte olan bir bilardo topu gibi basit bir drnekle ise baglayan
Malebranche bir fiziki cismin hareketinin bagka bir cismin hare-
ketiyle ilgili hicbir sey icermedigine isaret eder. Hareket eden
topun matematiksel ozelliklerini analiz ettigimiz takdirde, o di-
ger topa carptif1 zaman ne olacagim belirleyemecegimizi veya bi -
lemeyecegimizi goriiriiz. Hareket eden topta hi¢bir nedensel
ozellik géremeyecegimiz agiktir.. Dolayisiyla, hareket eden veya
sabit duran bilardo topunun dogasindan yola ¢ikarak sdyleyebile-
cegimiz hersey, toplarin ¢arpigmasinin sonucunun biitiiniiyle be-
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lirsiz oldugu neticesidir. Hersey olabilir. Toplar yanip kiil olabi -
lirler. Renklerini degistirebilirler. Hareket edebilirler.

Ne olup bitecegini belirleyen, olup biten herseyin nedeni olan
Tanr’dir. Tanr’nin istedigi veya irdde ettigi hersey miimkiindiir,
Oyle ki O aldka gosterdigi herhangi bir baska diizeni dahi yarata-
bilir. O, nedensel giicii olan yegine varlik oldugundan, istedigi
herseyin zuhur etmesini saglayabilir. Malebranche, bununla bir-
likte, Tanr1 en basit ve en ekonomik yasalar sistemine goére ey-
lemde bulundugunda 1srar eder. Buna gore, iki bilardo topu ilk
defa carpistifi zaman, Tann ne olacagina, daha énceden koymusg
oldugu genel yasalar sistemiyle uyumlu olarak karar verir. Buna
gore, her ne kadar tek tek her eyleme dogrudan dogruya Tanr ta-
rafindan neden olunsa da, biitiin eylemler genel, ekonomik bir sis -
temin bir pargasi olarak viicuda getirilir. Hareket eden cisimlerin
yasalarimi kegfettigimiz zaman, gelecekte ne olup bitecegini, ci-
simlerin asli ozellikleri sayesinde degil, fakat Tanri’nin énceden
koymusg oldugu genel yasalara uygun bir ve diizenli eyleminden
dolayi, tam bir dakiklikle 6nceden dogru tahmin edebiliriz.

Malebranche’in maddi olaylarin vukuu veya olusumuyla il-
gili olarak ortaya koydugu analiz maddi olaylarla zihinsel olay-
larin meydana getirdigi dizilere de uygulanir. Bir cisim kendi ba-
sina bagka bir cismi harekete gegiremedigi gibi, bir duygu veya dii -
slincenin ortaya ¢ikigina da neden olamaz. (Malebranche bu hu-
susu olabildigince c¢arpici bir bigimde ifade edebilmek igin, bir-
likte hareket edecek biitiin melek ve iblislerin, Tanr1 istemedikge,
tek bir zerreyi dahi hareket ettiremeyeceklerinde 1srar eder.) Bir
armutu 1sirdigumz zaman, neden miizik isitmek, renkler gormek,
vb., yerine bir tat aliyoruz. Bizlerin veya fiziki nesnenin, yani
armudun dogasinda bu sonucu gerektiren hicbir gey bulunmamak-
tadir. Malebranche’in teorisine gore, bunun agiklamasi, Tanr1’nin
fiziki dogada bir olaylar dizisinin zuhurunu sagladig1 zaman, ona
tekabiil eden olaylar dizisinin genel yasalara gore, zihinsel diin -
yada ortaya ¢ikigina neden olmasidir. Tanr: bir genel yasalar kii -
mesini emrettikten sonra, insanlarin belli birtakim fiziki olay-
larin ortaya ¢iktig: her seferinde, belirli birtakim tatlarnn dene-
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yimlemelerine neden olur, ve bu, diger duyu-deneyimleri i¢in de
gecerlidir. (Bu, Malebranche i¢in aym zamanda Tanr1’nin kotiiliik
ve actya neden izin verdiginin bir agiklamasi olup ¢ikar. Tanr1 her
zaman genel yasalara gore hareket eder, 6yle ki insanlar belirli
birtakim arzulara sahip olduklarinda, cinayetler ortaya cikar.
Belirli fiziki eylemler s6z konusu oldugunda, bizler birtakim
acilar1 deneyimleriz. Salt insanlar1 mutlu etmek igin sistemi sii-
rekli olarak degistirmek yerine, genel yasalara uygun eylemesi,
Tanr’nin yetkinligine ¢ok daha uygun diiger.)

Malebranche metafizik teorisi zihinle beden arasindaki iliski
icin, “aranedencilik” ad1 verilen bir a¢iklama saglar. Malebranche
hakhiysa eger, zihinsel bir olayla fiziki bir olay arasinda, her ne
tiirden olursa olsun, gercekten de higbir bag ya da iligki yoktur.
Parmagima batirilan bir igne benim aci hissetmeme veya
deneyimlememe neden olamaz ve olmamaktadir da. Fiziki mi-
demde fiziki besinin yoklugu, benim aclhik hissetmeme yol acmaz.
Zihinsel higbir olay fiziki bir olaya etki edemedigi gibi, fiziki bir
olay da zihinsel bir olaya neden olmaz. Fakat Tanri’nin sabit ve
siirekli nedensel eyleminden &tiirii, bir olaym bir alandaki zuhuru
diger alandaki buna tekabiil eden olayin ortaya ¢ikis1 igin bir ve -
sile, bir ara neden olusturur. Tann biitiin olaylarin tek nedenidir.
O genel yasalara uygun olarak eylemde bulundugundan, iliskisiz
olaylar yasal bir bicimde veya belli bir sablona goére ortaya ¢1-
karlar. fki olay arasinda zorunlu higbir baglanti yoktur, fakat
biri, Tanr1’'nin nedensel eylemleri, O’nun esbicimli yasalar1 dik-
kate alindiginda, digerinin ara nedeni, diferi igin bir vesiledir.
Buna gore, Tanr1 ignenin parmagima batmasina neden oldugu za-
man, O ayni zamanda benim act hissetmeme neden olmaktadur. Zi-
hinsel olaya fiziki olay tarafindan neden olunmus degildir, fakat
birinin zuhuru, Tann’nin diinyay: diizenli bir tarzda yonetmesi
olgusu dikkate alindiginda, onun eyleminin digerine neden olmasi
icin bir vesiledir.

Olaylar arasinda, aranedenci tezin kabul edeceginden daha
fazla bir baglanti oldugundan emin olabilsek bile, Malebranche
teorisinin vuku bulan biitiin olaylar: agikladigina, teorisine karsit
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hicbir delilin bulunmadigina isaret eder. Fiziki olaylarin zihinsel
olaylar1 veya zihinsel olaylarin fiziki olaylari dogurabilece gini
gostermeye yonelik bir deney, ona gore, iki olay tiirii arasinda bir
ardisikhigin bulundugunu gosterir. Ama ardisikligin Tanr1’nin
biitiin eylemleri kontrol etmesinin bir sonucu olmadigini
kanitlamaz. Aranedenci teori pek makil gériinmese de, savunucu-
lar1 onun bu diinyada vuku bulan olaylar1 incelemek suretiyle
asla ciiriitiilemeyecegi olgusunun altin1 6zellikle ¢izmiglerdir.

Malebranche’in metafizik teorisi gergcek olanin Tanri’nin diin-
yas1 oldugunu vurguluyordu. Tann ve O’nun zihnindeki ideler,
akledilir uzam, igte bunlar ezeli-ebedi, degismez gercekligi mey-
dana getirir. Tanr’mn yaratici giicii ve faaliyetleri, zamansal ger-
cekligi, bizleri, fiziki diinyay: ve gerek fizikhi ve gerekse zihinsel
diinyadaki gelismeleri agiklar. Biz sadece, Tanri’nin farkinda ol-
mamizi sagladig ideleri ve duygulan biliyoruz. Malebranche’in
Incil’de gecen gozde dizesine gore, “Biz O’nda yasar, hareket eder
ve varoluruz.”

Malebranche’in teorisinin, 6zellikle de onun zihinle beden
arasindaki gercek bir bagin yokluguyla ilgili aranedenci tezinin,
daha sonraki teoriler iizerinde, 6zellikle de Berkeley ve Hume’un
teorileri tizerinde uzun vadeli ve kalic1 birtakim etkileri olmak
durumundaydi. Malebranche’in Kartezyenizmin bagtan sona tu-
tarli bir versiyonunu gelistirme tesebbiisii, gbrecegimiz lizere,
metafizik kargit1 bir hareket icin bir dlciiye kadar, bir neden de-
gilse bile, bir vesile oldu.

Leibniz’in-Metafizik Teorisi

Modern felsefenin tarihindeki daha kritik baz1 gelismelere gec-
meden Once, onyedinci yiizyilin parlak Kita Avrupas: teorilerin-
den sonuncusunu, Gottfried Wilhelm Leibniz’in (1646 - 1716)
teorisini ele alacagiz. Leibniz Almanya’da dogdu ve Leipzig, Jena
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ve Altdorf Universitelerinde ¢aligti. Daha sonra birtakim dip-
lomatik gérevlerde, 6nce Mainz Prensinin, Hannover hiikiimet
meclisinin ve nihayet, Prusya kraligcesinin hizmetinde bulundu.
Biitiin hayat1 boyunca matematik, fizik, felsefe, filoloji ve lingu-
istik, hukuk, tarih ve daha bagkaca pek ¢ok konuyla ilgili prob-
lemler tizerinde galigti. Diinya iizerindeki pek cok alim ve arag-
tirmaciyla biitiin bu konularla ilgili problemler {izerinde yogun
bir yazigma faaliyeti icerisinde oldu ve ¢ok cesitli problemleri
¢ozme yoniinde onemli katkilar sagladi. Herhalde en ¢ok, kendi-
siyle Newton’un diferansiyel hesap ilkelerini birbirlerinden ba-
gimsiz olarak aym: anda kesfettikleri, matematik alanindaki ¢a-
ligmalanyla taninir. (Leibniz ve Newton’la ardillan bu alanda
onciiliigiin kime ait oldugunu uzun yillar boyunca c¢okga tartis-
miglardir. Mevcut deliller en sonunda onciiliigiin higbirine ait
olmadigin, her ikisi de bir metamatik dahisi olan Leibniz ve Ne-
wton’un aym teoriye birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak
erismis oldugunu gostermistir.)

Leibniz’in felsefeye olan ilgisi tiniversitedeki ¢aligmalar s1-
rasmnda bagladi. Diplomatik bir gorevle Paris’te bulundugu 1672
- 1676 déneminde, Leibniz 6nemli filozoflarin pek ¢coguyla temas
kurdu. Hollanda ve Ingiltere’ye kisa siireli seyahatlerde bulundu
ve bu arada Spinoza’yla goriistii. Fransa’da bagta Malebranche ve
Antoine Arnauld olmak iizere, 6nde gelen Kartezyen filozoflarin
bazilariyla ve taminmis Fransiz septiklerle tartismalarda bu-
lunmaya bagladi. Kartezyenizme, Spinoza’nin panteizmine ve
septiklerin olumsuz goriislerine kars1 ¢ikisinin bir sonucu olarak,
Leibniz kendi teorisini zamaninin 6nemli dergilerinde bir maka-
leler dizisi i¢inde formiile etmeye koyuldu. Bu goriigler Leibniz’e
kendi metafizik sistemini gelistirme imkéni1 veren bir dizi
ihtilafa yol agti. Yasadig siire i¢inde, bu sistem onun tarafindan
en agik ve en anlasilir bir bigimde makalelerinde ve yazdig1 yliz-
lerce mektupta ortaya kondu. Locke’un Pierre Bayle’in ve bagka-
larinin teorilerine karsi yazdigi birkag kitap yayinladi. Fakat
eserleri arasinda en etkileyici olanlar, hi¢ kugku yok ki, kendi
tezlerini ortaya koydugu kisa serimlerdi. Yakin zamanlarda,
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onun geride biraktig1 yazilarda goriislerinin ¢ok daha fazla sayida
farkls ve ayrintili serimlerinin bulundugu tespit edilmistir. Cok
genis bir bilgiye, fantastik bir bellege ve parlak bir zekdya sahip
biri olarak, o teorilerini biitiin hasimlarina kargi savunmaktan
biiytik bir zevk aldi.

Leibniz Descartes, Spinoza ve Malebranche’in teorilerinden,
ozellikle de zihinle beden arasindaki iliski konusunda rahatsiz
olmustu. O gercekligin dogasi, onunla ilgili olarak bilebilecegi-
miz hakikat tiirleri yoluyla incelendigi takdirde, daha tutarli ve
daha makil bir teori geligtirmenin miimkiin oldugunu hissetti.
Dogru bilgimiz, ve bu bilginin dogru olma sebepleri, ona gore
bize gercek diinya ile ilgili belirli birtakim 6zellikleri gostere -
cektir.

Leibniz icin her dogru 6nerme s6z konusu 6nermenin yiikle-
minin 6znede igerildigi bir 6nermedir. Buna gore, Ornegin
“Kirmizi bir giil kirmizidir” onermesinde, “kirmizi1” yiiklemi
“kirmiz1 giil” 6znesinde igerilir ve yiiklem 6zneyle bir dereceye
kadar 6zdestir. Bir 6nermenin dogru olup olmadigni kesfetme -
nin, Leibniz’in mantik teorisindeki yolu, onu miimkiin oldugu
takdirde, ya “A A’dir” yada “AB A’dir” formunda bir 6zdeslik
onermesine indirgemektir. 86z gelimi, “Bir kare kenarlan esit
olan bir dortgen sekildir” 6nermesinin dogru oldugu, 6znenin,
onun ne anlama geldigini kesfedecek sekilde, analiz edilmesiyle
goriiliir. “Kare” terimi matematikte tanimlandigi zaman, onun
tanmim1 “kenarlar esit olan bir dortgen sekil” haline gelir. Do-
layisiyla, 6nerme fiilen “A (bir kare) A (kenarlarn esit olan bir
dortgen sekil)’dir” formunu alir. Onerme bir 6zdegligi ifade et-
tigi icin dogrudur.

Dogru olan bir 6nermenin bir 6zdeslik 6nermesi olma51 gere-
kir. Baz1 6nermeler 6zdesliklere kolayca indirgenebilir, ama bu,
Onermelerin hepsi i¢in s6z konusu olmaz. Bu 6nermelerin hepsi -
nin birden dogru olmasi durumunda, bazi 6nermelerin agikca, di-
ger bazilarinin ise zimnen o6zdes olmalan gerekir. Bu, baz1 du-
rumlarda, 6zellikle de matematikte, dogru Snermelerin bir dizi
mantiksal adim yoluyla “A A’dir” veya “AB A’dir” formunda
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ozdeslik bildiren &nermeler olduklarinin gosterilebildigi anla-
mina gelir. Difer alanlarda ise, dogru énermeler, terimlerin tam
ve gergek tamimlarini bilemedigimiz igin, dzdeslik formuna bu
sekilde indirgenemez. Fakat bir dogru 6nermeyi dogru yapan tek
bir kosul bulundugu i¢in, Leibniz’e gore bu 6nermelerin de, her
durumda bir dizi mantiksal adim yoluyla ispatlanamasalar bile,
ozdeslik bildiren dnermeler olmalan gerekir.

Ozdeslik bildiren nermeler olduklar1 mantiksal olarak gos-
terilebilen onermeler 6ncelikle mantik ve matematigin 6nerme -
leridir. Bu 6nermelere, onlar Leibniz’e gore, biitiin miimkiin diin-
yalarda dogru olmak durumunda olduklar1 igin, “zorunlu”
Onermeler ad: verilir. Bu oOnermelerde terimler 6nermelerin ne
zaman ve nerede dogru olacaklarim bildiren higbir kogul ihtiva
etmezler. “2 + 2 = 4” gibi bir 6nerme diinyada bagka her ne olursa
olsun, veya diinya varolsun ya da varolmasin, dogru olmak zo-
rundadir.

Bu tiir bariz dzdesliklere indirgenemeyen diger dogru 6nerme-
lere, onlar hiikiim siiren fiilf kosullara bagli bulunduklar: icin
“olumsal” Onermeler adi verilir. Onlar biitiin miimkiin diinya-
larda dogru olsaydilar eger, onlarin apagik 6zdeslikler olduklar
gosterilebilecekti. Buna gore, “Bir kopek dort-ayakli bir yaratik -
tir” onermesi dogrudur, fakat kopeklerin belli birtakim 6zellik -
lere sahip olduklan bir diinya i¢in dogrudur, aksi takdirde dogru
degildir. “Giines bugiin parlamaktadir” 6nermesi, diinyada belirli
bir zamanda ve yerde hiikiim siiren 6zel kosullardan dolayi,
dogrudur. Bu diinyada hiikiim siiren ve siirecek olan biitiin kosul-
lan bilmedigimiz ve anlamadigimz icin, dogru olumsal oner-
meleri 6zdeslik bildiren onermelere indirgeyemiyoruz. Zira bu,
bizim sahip olmadigimiz sonsuz bir bilgi ve sinirsiz bir yetenegi
gerekli kilar. Sadece Tanri’dir ki, biitiin olumsal 6nermelerin ne-
den dogru olmalan1 gerektigini gorebilir ve onlarin hepsini 6z-
deslik 6nermeleri olarak degerlendirir.

Biitiin olumsal dogrular 6zdeslik ©nermelerine indirgemeye
muktedir olmasak da, Leibniz’e gore, dogruluk kosullarinin bize
dogru 6nermelerin 6znelerinin dogasiyla ilgili olarak onemli bir
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seyler soylediklerini gorebiliriz. Dogru onermelerin neden
dogru olduklarm gdsteren bir gerek ve yeter sebebin olmasi ge-
rekir (Leibniz’in meshur yeter sebep ilkesi): “Hicbir sey sebepsiz
veya hi¢cbir sonu¢ nedensiz degildir. Aksi takdirde, a priori
(deneyimden bagimsiz) olarak kanitlanamayan veya 6zdes dogru-
lara indirgenemeyen bir dogru olurdu. Fakat bu da her zaman, ya
belirtik olarak ya da zimnen 6zdes olmasi gereken, hakikatin do-
gasina aykindir.” Hakikatin dogasina gore yeter sebep, olumsal
bir 6nermenin yiikleminin 6znesinde icerilmesi gerektigi seklinde
olmalidir. Her dogru olumsal &nermenin 6znesi, ona yiik-
lenebilen her yiiklemi icermeli ve aciklamalidir. Buna gére, s6z
gelimi benim kopegimle ilgili olarak kurulabilen her dogru
Onermenin —onun siyah ve beyaz oldugu, diinyaya 1963 yilinda
geldigi, kopek mamasindan nefret ettigi, 12 Mart 1970’te posta-
ciya havladigi benzeri her 6nermenin— képegim olan 6zne kendi
ozii ya da dogasinda ona yiiklenebilecek herseyi icerdigi igin,
dogru olmas: gerekir.

Leibniz’i kendi metafizik teorisini formiile etmeye sevkeden
sey olumsal 6nermelerin dogasina dair igte bu analizdir. Dogru
olumsal 6nermelerin 6zneleri nelerdir? Onlar Leibniz’e gore,
kendilerinden s6z edebildigimiz veya konusgabildigimiz bireysel
seyler veya tozlerdir. Bu tozlerin, kendi i¢lerinde bir sekilde sa-
hip olabilecekleri biitiin yliklem ya da 6zellikleri icerme karakte -
ristigine sahip olmalari gerekir. Yoksa onlarin 6zellikleriyle
ilgili dogru onermeler, 6znenin yiiklemi icermesi nedeniyle
dogru olmayacaktir. Kopegimle ilgili dogru 6nermeleri olumla-
yabilmemin sebebi, dolayistyla, kdpegimin sadece bir 6nermedeki
bir terim degil, fakat bir toz olarak sahip olabilecegi biitiin
ozelliklen kendisinde icermesi olmalidir. Onun bu 6zelliklere
sahip olmasinin veya olabilmesinin sebebi, onun dogasindan ¢ik-
malidir; aksi takdirde, ozellikler onda fiilen icerilemeyecektir.
Onun ge¢migte sahip olmus oldugu, simdi sahip olmakta oldugu
ve gelecekte sahip olacag biitiin 6zelliklerin, Leibniz’e gore onda
icerilmesi gerekmektedir. O, bu onun dogasinin ayrilmaz bir par-
casi oldugu igin, siyah ve beyazdir. Biitiin bunlar onun dogasmin
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birer pargas: oldugu i¢in, o simdi yere uzanmustir, ii¢ dakika dnce
havlamigtir, yarin sabah 6: 48’de bir tavgan avhiyor olacaktir.
Gergek diinyay1 meydana getiren tozlere, “monadlar” ad1 ve-
rilmektedir. Dogru bir énermenin 6znesi olan hersey bir monad-
dir. Bu monadlar insanlari, hayvanlan, yerleri, seyleri, biitiin
bunlarin pargalarimi kapsar. Monadlarin, atomlarn tam tersine
sekil veya biiyiikliikleri yoktur. Onlan karakterize eden sey, bu-
nun yerine bu monadlarin etkinlige, ve dolayisiyla, onlara yiikle-
nen ozelliklere sahip olmaya muktedir olmalandir. Her biri ken-
disine bir gekilde yiiklenebilen biitiin 6zellikleri ihtiva eden mo-
nadlar, etkinlik merkezleridirler. Her monadin “penceresiz”
olmas1 gerekir, yani o biitiin 6zelliklerini, digaridan almak yerine,
kendisinde ibtiva etmelidiv; aksi takdisde, onun yiklemleri 8z~
nede igeriliyor olmaz. Dolayisiyla, her ne kadar “¢ivi” monadi
“ceki¢” monad: tarafindan ¢akiliyor ve “¢ivi’nin konumu ve
sekli gibi 6zellikleri gekig tarafindan degistiriliyor gibi goriinse
de, bu gergekte hi¢ s6z konusu olmaz. Civi, miimkiin ve fiili bii-
tiin 6zellikleri kendisinde ihtiva etmelidir; yoksa, ¢iviyle ilgili
olarak olumlanan biitiin dogru énermeler dogru olmayacaklardir.
Su halde, her monad fiilen kendine yeten bir evrendir. Fakat,
verili bir monadla ilgili olarak, bir monadin bagka bir monadla
olan iligkisini ifade eden, s6z gelimi “Kopegim Hikiimet Binasi
degildir”, “Kopegim bir gezegen degildir’, “Kopegim Jiil Se-
zar’a havlamadi” benzeri dogru bir 6nerme olumlanabildigi igin,
0 aym1 zamanda bagka her evreni “igerir”. Her monad bagka her
monadla iligkilidir, fakat arizi ya da digsal olarak degil de, 6zsel
olarak iligkilidir. Bu, bir monadin bagka bir monadla olan iligki-
sinin, onlardan biri ya da digeriyle ilgili digsal bir olgunun degil,
fakat birincinin igsel dogasinin bir sonucu oldugu anlamina gelir.
Kopegimin dogas1 onun bagka hergeyle olan iligkisini ihtiva et-
melidir, aksi takdirde onun iligkileriyle ilgili dogru Onermeler,
yine dogru olmaz. Dolayisiyla, onun monadiyla bagka her monad,
evrendeki bagka hergeyle olan iligkileri yoluyla biitiin bir evreni
ihtiva eder. Oyleyse, her monadin evreni kendi tarzinda “yan-
sitt1g1” soylenebilir. Her bir monad aymi evrenin bir ifadesidir,
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“fakat ifadeler farkli noktalardan goriilen aymi kasabanin pers-
pektifindeki temsil ya da resimler gibi, yetkinlik bakimindan
farkhilik gosterirler.”

Her monad kendine yetiyorsa, ve her biri evrenin geri kalanim
kendi tarzinda yansitiyor veya resmediyorsa, resimlerin tutarli-
ligin1 ve benzerligini agiklayan sey nedir? Biitiin monadlar kendi-
lerine yeter olduklar: igin, hicbiri bir digerini etkileyemez. Ama
benim kopegim yanindan kosan bir tavsana havlayabilir. Kopegi-
min monadi kendine yeter oldugu i¢in, dogasinin onu bunu yap -
maya zorladig her seferinde, o tavsanin nerede oldugunun hicbir
6nemi olmaksizin, tavsana havlar. Bununla birlikte, o tavsana sa-
dece tavsan onun yakininda oldugu zaman havlamaktadir. Monad -
larin ahenkli etkilesimi, onlarin dogalar1 geregi, i¢lerinden biri-
nin digeri iizerindeki eyleminin sonucu olmadig: gibi, digaridan
birinin onlar tizerindeki etkisinin sonucu da degildir. Leibniz bu-
nun agiklamasinin monadlar arasinda 6nceden kurulmus olmasi
gereken bir ahenk oldugunda 1srarli oldu. Onlarin dogalari, hep-
sinin birden ezeli-ebedi bir ahenk iginde olmalarini saglayacak
sekildedir. Buna gore, biitiin monadlar kendi tiirleri i¢inde yetkin
olduklar1 igin, s6z gelimi benim Jones’la (kendi monadimin do -
gas1 geregi), o (kendi monadinin dogasina bagl olarak) benden
1000 mil uzakta oldugu zaman, tanigmam s6z konusu olmaz.
Monadlarimiz birbirlerini hicbir zaman etkilemeseler de, 6nce-
den kurulmus modellere gore, hep ahenkli bir bi¢cimde hareket
ederler. Ve dolayisiyla, benim monadim i¢in dogru olan evrendeki
biitiin diger monadlara gére dogru olani yansitir ve onlarla
uyumlu olur.

Onceden kurulmug ahenk teorisinin, Leibniz, zihinle beden
arasindaki iligki konusunda, gerek Descartes ya da gerekse Maleb-
ranche’n teorisinden ¢ok daha tatmin edici bir teori sagladiginda
wsrar etti. Zihin ve bedenden her ikisi de, farkli monadlar olup,
birbirlerini etkilemezler. Buna gore, bedenimde bir olay vuku
buldugu, soz gelimi bir raptiye lizerine oturdugum zaman, zih-
nimde de bir olay, ac1 hissetme olay1 s6z konusu olur. Bedendeki
hareket zihinsel olaya ne neden, ne de vesile olmugtur. Fakat iki
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olay 6nceden kurulmug bir ahenk i¢inde oldugundan, bir alandaki
olaylar diger alandaki olaylara, (Descartes’in kozalaksi bez te-
orisinde oldugu gibi) gizemli bir temas noktas1 veya
(Malebranche’in teorisindeki gibi) bir tanrisal miidahaleyi ge-
rektirmeksizin, tekabiil eder.

Leibniz goriigiinii agiklamak i¢in, zihin-beden iligkisini mii-
kemmelen uyusan, yani tam tamina ayni1 zamam gosteren iki saat
yoluyla ornekler. Saatlerdeki ahengin ii¢ sebebi olabilir. Hergey -
den 6nce, saatler birbirlerine birinin eylemleri digerinin eylem-
lerini etkileyecek sekilde baglanmis olabilir (Descartes’in etki-
lesim teorisi). Ikinci olarak, saatler iizerinde, onlarin tam olarak
uyusmalarini saglayacak sekilde, eylemde bulunan bir fail var
olabilir (Malebranche’in aranedencilik ogretisi). Ve nihayet, sa-
atler hep aym1 zamam gosterecek sekilde, bagta kusursuzca imal
edilmis veya olabilecek en iyi sekilde kurulmus olalibilirler. Le-
ibniz saatler olarak anlagilan zihin ve bedeni kullanarak, Descar-
tes’m kargilikli etkilesim teorisinin, bir toziin digerinden tama-
men farkli olmasi nedeniyle, “bu tdzlerin birinden digerine gecen
maddi pargacik veya ozellikleri, ya da maddi olmayan nitelikleri
tasarlayamadigimiz i¢in” terkedilmesi gerektigini savundu. Ma-
lebranche’1n teorisi de, ona gore, tek tek her olaya siirekli olarak
miidahale eden Tann teldkkisi dikkate alindiginda, makdl degil -
dir.

Oyleyse, geriye sadece benim hipotezim, bu tzlerden her birini [zihin ve
bedeni] en bagtan kusursuz bir bigimde olugturmug ve her biri sadece, kendi
varhiyla birlikte almis oldugu yasalarim takip etmek suretiyle, sanki ara-
larinda kargilikh bir etkilegim varmigcasina veya Tanri, genel igbirligine ek
olarak, elini onlarn iizerinden hi¢ eksik etmiyormugcasina, digeriyle uyusa-
cak sekilde, mutlak bir dakiklikle yoneten bir ilahi tertip tarafindan dnce-
den tesis edilmis ahenk yolu kalmaktadur.!

1Leibniz’in The Philosophical Works of Leibnitz(tr. by George Martin
Duncan), Tuttle Morehause & Taylor, New Haven, vol. XV. ss. 92-93’te yer
alan “A Letter of Leibnitz on his Philosophical Hypotthesis and the Curious
Problem Proposed by his Friends to the Mathematicians” (1696) adh
mektubu. Pasaj, Smith and Grene, From Descartes to Locke (Phoenix,
Chicago, 1960), s. 304’te de bulunmaktadir.
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Demek ki, Leibniz’in “Gergeklik nedir?” sorusuna verdigi ce-
vap, gercekligin, her biri, kendi dofasimin yasalar1 dolayisiyla, bii -
tiin diger monadlarla birlikte, 6nceden kurulmus bir ahenk icinde
davranan, birer etkinlik merkezi olan monadlardan olugtugu
seklindedir. Biitiin bir monadlar sisteminin bir gerek ve yeter se-
bebi olmalidir; o halde, varolan monadlar diinyasinn nedeni ya da
sebebi olan bir Varligin, bir Tanri’nin varolmasi gerekir.

Tanri, miimkiin bir diinyanin biitiin gerek kosullarina ek ola-
rak, biitiin miimkiin monadlarn, ezeli-ebedi bir perspektiften bi-
liyordu. O bu evrende varolan fiili veya gercek diinyayi, biitiin
imkanlan géz oniine alarak secti ve ahenk icinde yaratti. Bu
diinya, temelde Tanri onu biitiin imkénlar iginden se¢mis oldugu
i¢in, miimkiin diinyalarin en iyisidir. Daha iyi bir imkan olsayd:
eger, herseyi bilen yetkin varlik olarak Tanr1 onu se¢mis olacakti.
Biitiin miimkiin diinyalarmn en iyisi olan bu diinya ‘en yiiksek dii-
zene haiz, en biiyiik cesitliligi olan” diinyadir. Bagka bir diinya,
daha az sayida monad ihtiva etmesi veya kusursuz bir ahek yerine,
stmirhi bir ahengi olmasi anlaminda, muhtemelen daha kétii bir
diinya olacakti. S6z gelimi, onun Amerika Birlesik Devletleri’nin
onyedinci cumhurbagkan1 olan “George Washington” diye bir
monadi olsaydi, bu monad diinyadaki biitiin diger monadlarla
ahenkli olmayacakti. Tanr1 eger bu diinyadaki biitiin monadlar1
bir eksigiyle, s6zgelimi dikkate deger bir cani eksigiyle ihtiva
eden bir diinya yaratmig olsaydi, boyle bir diinya simdiki diinya -
dan daha az cesitliligi ve ahengi olan bir diinya olmug olacakti. O
hilde, biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi varolan, ve biitiin miim-
kiin monadlarin en fazlasimi 6énceden kurulmusg bir ahenk iginde
ihtiva eden diinyadir.

Leibniz’in metafiziksel sistemi gercekligi, her biri kendi do-
gasinn yasalarina goére davranan etkinlik merkezlerinin ya da
monadlarin ahenkli bir sistemi olarak resmeder. Sistemin nihail
sebebi, Tanr1’nin onu se¢mis olmasidir. Tanr: onu, gesit ve diizen
bakimindan miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu igin, secmisgtir.
Leibniz, bu sistemin, filozoflarin gercekligin dogasiyla ilgili
olarak sormug olduklar biitiin sorulara cevap verdigini iddia edi-
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yordu. O gercekligin ne oldugunu ve neden oldugu gibi oldugunu
aciklamaktadir. Diinya ile ilgili olarak bildigimiz biitiin olgu-
larla uyumlu olan bir acgiklama sunar. Ve de daha onceki metafi-
zik sistemlerin tutarsizliklarindan ve tehlikeli dindis1 gériigle-
rinden sakinir.

Leibniz’in teorisinin tozler arasindaki karsilikli etkilesimle
ilgili giindelik deneyime aykir1 oldugu, elbette soylenebilirdi.
Fakat boyle bir itiraza Leibniz maddeye beslenen bildik inancin
tutarsiz oldugu karsihifim verecektir. Var ya vakia olarak gorii-
nen her ne olursa olsun, farkli tdzler karsihikli bir etkilegim
icinde olamazlar. Leibniz tarafindan one siiriilen teori makil go-
riinmeyebilir, fakat o bdyle bir durumda teorisinin bagka bir me-
tafizik¢inin teorisinden daha az makil olmadigna isaret eder.
Monadlar1 gérmeyebiliriz, onlarin tamamen kendine yeter ve bii-
tiin 6zelliklerinin nedeni olduklarina inanmak bize ¢ok zor ge-
lebilir. Bununla birlikte, Leibniz teorisinin gerceklikle ilgili
olarak bilebildigimiz biitiin hakikatler i¢in tutarli bir agiklama
sundugunda 1srar etmisgtir. O, duyumlanan veya duyumlanmayan
biitiin 6zellikler her bireysel monadin dogasindan ¢ikacagi igin,
sadece matematiksel Ozellikler yerine, bir sekilde deneyimledi-
gimiz biitiin 6zelliklerin gercekligini teslim eden bir teoriydi de.
Ve nihayet, Spinoza ve Malebranche’in da savunmug olduklarn
gibi, deneyimimizden hareketle bu metafiziksel teoriyle bagdas-
maz olan higbir delil ortaya konamaz. Oyleyse, Leibniz’inki gibi
bir metafiziksel sistem sagduyunun bakis a¢isindan inanilmasi
giic bir teori gibi goriinebilmekle birlikte, teorinin sahibi onun
gercekligin dogasina iligkin olarak biitiiniiyle tutarli olan ve ¢ii-
riitilemeyen bir agiklama temin ettigini one siirebilirdi ve nite -
kim Leibniz de, bunu yapmustir. )

Leibniz’in teorisinin filozoflar {izerinde, 6zellikle de Alman
Universitelerinin onsekizinci yiizyil boyunca neredeyse resmi
Ogretisi haline geldigi Almanya’da, biiyiik bir etkisi oldu. O Vol-
taire tarafindan (bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu
goriisiiniin vuku bulan biitiin kétiiliikler dikkate alindiginda akh
baginda bir insan tarafindan kabul edilemeyecegini gosterdigi)
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Candide’de alaya alimncaya, ve biitiin metafizik sistemlere y6ne-
lik hiicumunda Kant tarafindan elestirilinceye kadar, moda teori
olarak kald1.

Locke’un Metafizik Teorisi

John Locke (1632 - 1704), neyi bilebilecegimizle ilgili empirik
goriisleri temeli iizerinde, biraz egreti bir metafizik 6ne siirdii.
Onun bilgi teorisi bizim seylerin gercek dogasiyla ilgili olarak
gercekte bir sey bilemeyecegimiz sonucuna gotiiriir gibi goriin-
mekteydi. Bilebilecegimiz hersey, ona gore, zihinlere sunulmug
olan idelerden ibaretti. Oysa bizler, hem idelerimizin gerisinde
bir gergeklik olduguna, ve hem de bu gergekligin idelerimizin ka-
rakteristiklerinden bazilarina sahip olduklarina inanmaya adeta
mecburuz.

Locke gergekligin zihinlerimizdeki idelerin bir toplamindan
bagka hicbir sey olmadig: ihtimali iizerinde diigiindii§ii zaman,
bunu biitiin bilgimizin kendilerinden hareketle insaa olundugu
basit ideleri uyduramayacagimiz veya yaratamayacagimiz gerek-
cesiyle reddetti. Idelerimiz diginda bilebilecegimiz higbir sey
yoktur, ama idelerimizin kaynagi veya nedeni olup, gercekligi
meydana getiren bir seylerin de varolmasi gerekmektedir. Bu ger-
ceklikle ilgili olarak bir seyleri sadece, “idelerimizle seylerin
gercekligi arasinda bir uygunluk bulundugunu” tespit ettigi-
mizde, idelerimiz aracilifiyla kesfedebiliriz.

Fakat boyle bir uygunlugun bulundugunu ne zaman séyleyebi-
liriz? Oncelikle, yaratmaya muktedir olmadigimiz basit idelerle
yiiz yiize geldigimiz zaman. Bu ideler ya gercek seylerin 6zellik-
lerini temsil ederler ya da onlara gercek seylerin nitelikleri ta-
rafindan neden olunur. Ama o zaman da basit idelerimizin 6zel-
liklerine sahip olabilen veya bizlerde onlar1 meydana getirebilen
bu gercek seyler nelerdir?
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Bu soruya bir cevap bulma tesebbiisii, Locke’a gore, birtakim
epistemolojik giicliikkler dogurur. Kesin olarak bilebildigimiz
yegane varliklar, her birimizin sezgisel olarak bilebildigi kendi-
lerimiz ve varolugu kanitlanabilen Tanri’dir. Basit idelerimizin
ozelliklerine sahip olan bu varhiklan bilme cabasi icine girdigi -
miz zaman, onlarin dogalarnyla ilgili olarak bir malimat elde
edemedigimizi goriiyoruz. Ama onlarn varoluglarindan kugku da
duyamiyoruz, ¢iinkii deneyimledi§imiz niteliklerin bir geye ait
olmamalarini veya bir seyde mevcut bulunmamalarim diigtinemi-
yoruz veya anlayamiyoruz: “Bu basit idelerin kendinden-kaim
olmalarimi tahayyiil etmek miimkiin olmadig1 i¢in, onlarn kendi -
sinde varolduklari, kendisinin sonucu olduklari, dolayisiyla t6z
adim verdigimiz bir dayanagin varolusunu varsaymaya alismigiz-
dir.”

Bu toziin dogasim kesfetmeye kalkistigimiz zaman, onun, biz -
deki basit ideleri meydana getirmeye yetili niteliklere dayanak
olan, “ne oldugunu bilmedigimiz bir sey olmas1” disinda, ne ol-
dugunu bilmedigimizi goériiyoruz. Bu seyin dogasiyla ilgili ola-
rak daha fazla bir geyler bilemiyoruz. Bir seyde ve bir arada va-
rolduklarmi kabul ettigimiz nitelikler 6begini betimleyebiliyo-
ruz. Fakat seyin bizatihi kendisinin ne oldugunu veya deneyimle -
digimiz nitelikleri neden ve nasil meydana getirdigini, maalesef
bilemiyoruz.

Gergekligi olusturan tozler fiilen bilinemiyorlar, ama onlarin
bildigimiz veya bilincinde oldugumuz basit idelerin temeli ola-
rak varsayilmalan gerekiyorsa, o zaman hangi genel tozlerin va-
rolusundan s6z edilmelidir? Bundan her ne kadar ¢ok emin ola-
masak da, biri fiziki ya da maddi tozler, digeri de fiziki olmayan
veya zihinsel tozler olmak iizere, genelde iki tiir téziin varoldu-
gunu kabul ediyoruz. Maddi tozler sekil, biiylikliik, katilik, renk
gibi nitelik 6beklerinin gerisinde yattiklarint vcya temelinde bu-
lunduklarim kabul ettigimiz tozlerdir. Tinsel tozler ise, “zihnin
diigiinme, korkma, akilyiiriitme, vb., islem ve faaliyetlerinin te-
melinde bulundugunu” kabul ettigimiz tdzlerdir, “Oyle ki biz
bu iglemlerin, kendinden-kaim olamayacaklari sonucuna vararak,
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ve bedene ait olmadiklar1 gibi, onun tarafindan meydana getiri-
lemeyeceklerini de diisiinerek, tin adim verdigimiz bagka bir t&-
ziin edimleri olduklarini diigiinme yonelimi sergiliyoruz.”
Locke, ister cisimler ya da ister tinler s6z konusu olsun, bizim
her iki durumda da, onlarin ne olduklariyla iigili olarak acgik ve
secik fikirlere sahip olamadigimizda ve olamayacagimizda 1srar
etti. Bizler zihinsel niteliklere iligkin deneyimlerimizin tin veya
zihin adi verilen bir seyde bulunduklarim veya bir seye ait olduk-
larim1 kabul ediyoruz. Her iki durumda da, t6ziin ne olduguyla il-
gili olarak hep bilgisiz kalacagiz, ama ne var ki deneyimlenen ni-
teliklerin farkli 6beklerini bir arada tutan bir seyin varoldugunu
yadsimak rasyonel olmadif1 gibi, psikolojik olarak imkansizdir
da. ,
Gergekligin temel bilesenleri olan t6zlerle ilgili malfimat: -
miz bu kadar muglak ve belirsiz ise, biitiiniiyle farkh iki toz tii-
riiniin, zihinlerin ve cisimlerin fiilen varoldugundan gergekten de
emin olabilir miyiz? Locke tam ve geregi gibi ifade edildiginde,
bizim, bir toziin gergek dogasini bilmedigimiz icin, maddenin dii-
stinmediginden oldugu kadar zihinlerin de yer kaplayan kat1 sey -
ler olmadigindan emin olamayacagimizi kabul etti. Fakat bir
yandan da, maddi niteliklere dayanak olan bir seyin nasil olup da
zihinsel niteliklere sahip olabilecegini veya zihinsel niteliklerin
temelinde bulunan bir gseyin nasil olup da yer kaplayabilecegini
veya kat1 olabilecegini diistinmenin bizim icin imkénsiz oldugunu
unutmamak gerekir. Iste bundan dolay1, her ne kadar bunun béyle
oldugundan asla emin olamasak da, bir yanda maddi olan cisimler,
diger yanda ise maddi olmayan tinler olmak iizere, iki farkl t6z
tiirliniin oldugunu “makil olarak” kabul ediyoruz.

Locke’un metafizik teorisi, su halde ger¢ekligin ne olabilecegi,
ve bizim gergeklikle ilgili olarak neye inanmaya mecbur goriin-
diigiimiiz baglaminda sinirh ve egreti bir goriistiir. Sadece idele-
rimizin varolmalari, ve herhangi bir seyde varolmamalan ihti-
malini kabul edemedigimiz i¢in, bunun yerine idelerimizin kendi -
sinde bulunduklar: veya kendisine ait olduklar ya da tarafindan
meydana getirildikleri tdzlerin varolmalan gerektigi goriisiini
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. kabul ediyoruz. Bu tozlerle ilgili bir sey bilemesek de, onlarin
varolduklarini, gergekligin bilesenleri olup, cisimler ve tinler ya
da zihinler olarak, iki genel kategoriye dahil olduklarimi kabul
ediyoruz. Kesin bilgi acisindan, biz sadece kendimizle Tanri’nin
varolusundan emin olabiliriz, fakat kendimizin ne oldugunu veya
Tann’nin fiilen neye benzedigini bile tam olarak bilemeyiz. Oy -
leyse, gerek gercekligin hakiki dogasiyla, ve gerekse gercekligin
cesitli parcalarinin birbirlerine baglanma yollar1 veya tarzlariyla
ilgili olarak, gerceklik resmimiz hep en yiiksek dlgiide be lirsiz
olacaktir. Gergek bir seyin varolmas: gerektigine inaniyoruz.
Bunun é6tesinde, gercekte bir kabulii digerine eklemekten daha
fazla bir ey yapmiyoruz. Locke bilgimizdeki bu sinirlamaya
ragmen, metafizik goriigiiniin muglak genel yénleriyle ilgili
olarak septik sonuclara ulagsmaktan israrla kac¢indi. Gergeklikle
ilgili olarak bildigimiz seyler ne kadar az, séz konusu bilginin
kendisi ne kadar tartigmali olursa olsun, Locke, bilinmeyen
maddi tézlerden miirekkep bir fiziki diinya ile yine bilmedigimiz
bir tinsel veya zihinsel tézlerden olusmus maddi olmayan bir
diinyanmn varolusuna beslenen inanci, psikolojik yap1 veya ku-
rulusumuzdan dolayi, kabul etmemiz gerektigini hissetti.

Berkeley’in Metafizik Teorisi

Piskopos George Berkeley (1685 - 1753) Locke’un felsefesinin

“limitsiz bir giiphecilie” gotiirdiigii kanaatindeydi. Locke’un
epistemolojisi idelerle seyleri birbirlerinden ayirmis ve seyleri
son ¢oziimlemede bilinemez hale getirmisti. Bu kusur ya da hata,
onun bizim t6zleri ger¢ekte bilmedigimizi, fakat onlarin varo-
luglarim kabul etmeye mecbur kaldigimiz: itiraf etmek duru-
munda kaldig1 metafiziginde agiklikla ortaya konur. Yine Berke-
ley, Locke’un (maddenin veya maddi t6ziin varolduguna inanmas:
bakimindan) hatal1 bir metafizigi oldugunu, gercekligi kavramayi
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asla iimit edemeyecegini 6ne siirdii. Berkeley, bunun yerine ihtiyag
duyulan seyin gercekligin dogasiyla ve gercekligi nasil bi-
lebildigimizle ilgili yeni bir anlayis oldugu 6nerisinde bulundu.

Berkeley’in metafiziksel agidan iddiasi, temelde, gercek olan
seylerin, yalmzca ideler ve tin ya da ruhlar oldugu seklindeydi.
Ideler veya duyusal seyler (yani, duyular tarafindan dolayimsiz
olarak algilanan seyler), algilandiklar icin gercgektirler. Onlar,
gizemli fizikil ya da maddi seylere ait olan nitelikler degildirler.
Berkeley bunun yerine, idelerin varlik veya gerceklikleri algi-
lanmalarindan olusan seyler olduklarinda israr etti. Bu sekilde
anlagilan duyusal gergeklik kendisinde aslen mevcut oldugu bi-
linmeyen hicbir seyi gerektirmez. Bu gizemli bir seyi bulmaya
yonelik cabalarin sonucu olan biitiin karigikliklar idelerin seyler
olduklarimi farkedememe talihsiz hatasmdan kaynaklanmaktadir.
Filozoflar ¢ok yanlig bir bicimde idelerin seylerin kopya, suret
veya sonugclari oldugunu varsaydilar; ondan sonra da gergek sey-
leri arayip, bunlan bir tiirlii bulamadilar. Onlarm bulduklan sey,
Berkeley’e gore, sadece idelerdir; filozoflar igte buradan hare-
ketle idelerin ger¢cek olmadiklart ve gercekligin fiilen bilineme-
yecegi sonucuna vardilar. Bizler Berkeley’in bulmaca igin goster-
digi anahtar ¢6ziimiinii —seylerin tam tamina goriindiikleri gibi
olduklari, yani seylerin deneyimledigimiz ideler olduklar1 gorii-
siinii— benimsedigimiz zaman, duyusal gercekligin bilinebilir ol-
dugunu hemen goriiriiz. Goriiniis diinyasi, oyleyse gercek bir diin-
yadir. O algilandifi i¢in varolan, ve tam olarak algilandig1 gibi
varolan bir ideler diinyasidir.

Gergek duyusal diinya zihindeki idelerin bir dizisi veya sistemi
olarak varolur. Ideler tikel bir zihin tarafindan meydana getiril-
mediklerine, ve varoluslan icin, tikel bir insan zihnine bagh ol-
madiklarina gore, kendisinde varolduklar1 ve diizenlerinin yara-
tildi1g1 sonsuz bir Zihnin var olmas: gerekir. Oyleyse, gercekligin
baska bir boyutu daha, ideleri yaratabilen veya meydana getirebi-
len etkin tozler boyutu da olmalidir. Tézler yaratict etkinlikle-
riyle, olaylara neden olma yetenekleriyle karakterize olurlar.
Berkeley’e gore, biz kendimizi sezgisel olarak, algilamaya, dii-
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slinmeye, irdde etmeye, vb., muktedir sonlu etkin merkezler diye
biliriz. Buradan ¢ikarim yoluyla da, Tanri’nin biitiin ideleri mey-
dana getirmeye ve bizim onlan algilamamiza neden olmaya muk-
tedir olan sonsuz bir Tin olmas: gerektigini diiiiniiriiz. Berkeley -
’in teorisi duyusal gergeklik diinyasinin yerini I1ahi Zihinde ta-
mamen, bireysel zihinlerde ise kismen varolan ideler olarak agik-
lar. Bu ise, duyusal diinyadaki degismeleri Tanri’nin nedensel et-
kinliginin ve sonlu ruhlarin faaliyetlerinin sonucu olarak goste-
rir.

Berkeley’in metafizigi ¢ok biiyiik &lciide, Malebranche’in te -
orisinin daha gelismis bir versiyonudur. (Berkeley zaten kendi
zamaninda Irlandali Malebranche, ve “samimi bir Malebranc-
heci” diye biliniyordu.) Malebranche gercekligin Tanri’dan, O’ -
nun Zihnindeki idelerden (akledilir uzam diinyas1) ve Tanri’'nmn
irddesinin sonuglarindan —yaratilmis diinya— olustugunu soyli- -
yordu. Malebranche’in teorisinde maddi diinya, Tanr1’nin bir ya-
ratim1 olarak varolur, fakat bizim icin bilinemez olup, iizeri-
mizde higbir etkisi yoktur. Tanr1 olaylarin maddi diinyada vuku
bulmalarina tinsel ve zihinsel diinyadaki olaylarin olusumu vesi -
lesiyle neden olur. Berkeley’in metafizigi Malebranche’in sadece
Vahiy yoluyla bilindigini soyledigi maddi diinyay1 ortadan kal -
dirir. (Nitekim, Berkeley, Kutsal Kitaptaki, Malebranche’mn
atifta bulundugu pasajin Tekvinin agilis satirlarimin, Tanri’nin
maddi bir diinya yarattigim1 soylemedigini, fakat, pekala bir du -
yusal geyler diinyas: olabilecek olan, bir diinya yaratgini sdy-
ledigini savunmustur.) Berkeley, dahasi akledilir uzam diinyasini
duyusal seyler diinyasina, Tanri’nin Zihnindeki algilanan ve algi-
lanabilir olan idelere doniigtiirdii. Yaratilmig diinya artik, bizler
gibi sonlu tinlerin ve Tanri’nin bilmemizi sagladig1 ide dbekleri-
nin diinyas:1 haline gelmistir. Berkeley, ger¢ekligin bilesenleri
olarak Tanri, zihin ve maddeyle ilgili Kartezyen metafizigi bu
sekilde, sadece Tanr ve zihni ihtiva eden bir metafiziksel sisteme
doniistiirmiistii. (Ve Berkeley’in sisteminde cisimler olmadig:
icin, onyedinci ylizyildaki sekliyle zihin-beden problemi de artik
s0z konusu olmaz.)
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Idealizm

Berkeley’in, maddeden yoksun oldugu diigiiniilen diinya anla-
minda, “immateryalizm” adin1 verdigi teorisi modern idealist
teorilerin ilk ve en biiyligii olma &zelligini tasir. Metafizikte
idealizm, herseyin kendisinden hareketle agiklanabildigi temel
gercekligin, maddi degil de, zihinsel oldugu teorisidir. (Bunun
her zaman bdyle olmas: gerekmese de, metafizikte idealist olan
birinin insanla ilgili ahlaki problemler s6z konusu oldugunda,
“idealist” bir bakig agisina sahip olmasi ¢ok rastlanan bir seydir.)
Metafiziksel teoriyle ahldki bakis acis1 arasindaki muhtemel bir
kanigikliktan sakinmak amaciyla, birincisine tercihen, telaffuzu
bile maalesef zor olan bir sozciikle, idecilik ad1 verilmelidir.

Solipsizm

Idealist metafizik teorinin felsefi aragtirma alaninda bir rol oy-
namig olan ve oynamaya da devam eden ¢ok farkl tiirleri vardir.
Idealizmin (maddi diinya kategorisini ortadan kaldiran) Berke-
ley’deki, Malebranche’1n teorisinin revizyonuna tekabiil eden,
versiyonunun ¢ok az sayida savunucusu olmakla birlikte, o diger
filozoflarin giiriitmeye ¢aligtiklar1 asir1 idealizm formlarna il-
ham vermistir. Iste bu tiir agin1 idealizmlerden biri de, gergekli-
gin bagka hicbir seyden degil, fakat bireyden ve onun bilincinde
oldugu idelerden olustugunu One siiren “egoizm” ya da “solip-
sizm”dir. S6z gelimi, benim madem ki kendim ve idelerim
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disinda dolayimsiz olarak algiladigim hicbir sey yoktur, bagka
bir sey ya da bagka bir zihnin varoldugundan veya gercekligin
kendim ve idelerim disinda bagka bir bilegeni oldugundan emin
olabilir miyim? Solipsist cevabin “Hayir” oldugunu bildirir.
Berkeley kendi teorisinde solipsizmden, idelerinin, onlar iize-
rinde hicbir kontrolii olmadig1 veya onlar1 yaratamadig: icin,
kendisinden bagimsiz olmas: gerektigi, ve idelerin sadece kendisi
onlan algiladig1 zaman varolduklarina inanmanin pek makl ol-
madig1 iddiasimi 6zellikle vurgulayarak sakinmigti. Fakat solip-
sist boyle bir durumda elbette, idelerin algilanmadiklar1 zaman
da varolduklanyla ilgili olarak her ne tiirden olursa olsun, fiilen
hicbir delile sahip olunamayacagina, ve kisinin idelerinin kendisi
tarafindan bilingsizce kontrol edilmedigini ve yaratiimadigini
sOyleyemeyecegine isaret edebilir. Dolayisiyla, deneyimimdeki
hicbir sey beni idelerimin kendim diginda bir kaynag: olmasi ve
bagka bir varlik tarafindan yaratilmalan veya kontrol edilmeleri
gerektigine inandiramaz. Solipsist dyleyse, kisinin dolayimsiz
olarak bildiklerinden yola ¢ikip, solipsizmin dogru veya gecerli
olmadigimi gosterecek bir delili asla bulamayacagin savunur.
Hayatimda bir gekilde vuku bulan biitiin olaylar, baska insanlarla
ve seylerle olan biitiin iligkilerim, sadece zihnimdeki ideler ola-
rak deneyimlenir. Demek ki, biitiin bir diinya zihnimdeki idelerin
olusturdugu dizilerden bagka hicbir sey olmayabilir.

Solipsizm, kendi bagina bir teori olarak degil, fakat daha zi-
yade bir tehdit olarak islev gormiistiir. Buna gore, kargitlar1 Des-
cartes’inki, Malebranche, Leibniz, Locke ve Berkeley’inki gibi g6 -
riiglerin, tam bir tutarlilik icinde son sinira kadar gétiiriildiikle-
rinde solipsizmle sonuglanacagini gostermeye baglamiglardir.
Oyleyse, bu tiirden metafizik gériiglerin savunuculari, gergekli-
gin bir kigi ve onun ideleri disinda bagka seylerden de meydana
geldigini gostermenin bir yolu oldugunu veya olmas: gerektigini
gostermeye caligmiglardir.
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Fichte’nin Oznel Idealizmi

Alman metafizik¢isi Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814) on-
sekizinci ylizyilin sonlarinda, solipsist bakis agisindan hareketle,
oznel idealizm diye gecen yeni bir metafizik sistem gelistirdi.
Solipsizm, bizlerden her biri bagka insan ve geylerle her daim te-

" mas i¢indeymis gibi goriindiigiinden, yani giindelik deneyimin ka-
rakteri ve icerigi nedeniyle, hemen herkese makal olmayan bir te-
ori gibi gelir. Solipsizmi ciirlitecek bir delil bulamasak bile, onu
kabul etmeyi de istemeyiz. Bu goriise karsi duydugumuz rahat-
sizligm en 6nemli gerekcelerinnden biri, Berkeley’in 6zellikle
vurguladigl, idelerimizin, kendimiz gibi goériinmeyen bagka bir
kaynag1 ya da nedeni olmas: gerektigi diigiincesidir. Iste Fichte
idelerimizin kokenini, kendi potansiyel giiclerini gerceklestirme
gabalar bilincinde oldugumuz diinyanin ¢esitli yonlerini mey-
dana getiren yaratic1 ve kendi kendini gelistirici bir zihin aracili-
g1yla aciklayan bir teori ortaya koymugtur.

.Fichte daha igin hemen baginda iki biiylik metafizik teorinin,
gercekligi zihinsel nedenler yoluyla aciklayan idealizmle gergek -
ligi maddi veya fiziki nedenler araciliftyla tanimlayan materya-
lizmin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu teorilerden biri ya
da digerini, her ne kadar her biri digerindeki giicliiklere isaret
etse de, ne ispatlayabilir ne de giiriitebiliriz. Oyleyse, metafizikgi
evreni anlayip ifade etmeye gegcmezden once, durusunu, verilere
gore degil de, inang veya tercih temeli iizerinde belirlemeli ve bir
idealist mi yoksa materyalist mi olduguna karar vermelidir.

Kisi diinyaya zihin ve temel neden olarak gordiigii zihinsel
nedenler yoluyla bakmaya karar verirse, o zaman hersgeyi, Fichte-
’ye gore, Ego ad1 verilen gercek zihinsel toziin yaratici faaliyetle -
rinin bir sonucu olarak goérecektir. Deneyimledigimiz diinyanin,
biri dolayimsiz olarak bilincinde oldugumuz ben ya da benlik,
digeri de benlikten bagka olan, yani Ego-olmayan olmak lizere, iki
boyutu vardir. Bilingli oldugumuz ve deneyimimizin dogasini
tam olarak kavradigimiz zaman, onu iki etmen, yani nesne veya
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dis diinya ve 0zne ya da kendimiz aracilifiyla gériiriiz. Bunlardan
her ikisi de idealist bakis agisina gore, sadece geride veya temelde
bulunan, yalmzca nesnel degil, fakat 6znel diinyay: da yaratmig
olan, bir tinsel veya yaratici fail yoluyla anlagilabilir. Oznel ide-
alist, gerceklige dair saglam bir kavrayiga ulagma ¢abasi icinde,
bilincin diinyasinin, Benligin diinyasi ile Ego-olmayanin diinyasi -
nin, sadece belli bir seyin sonucu olarak anlagilacabilecegini gé -
riir. Idealist tercih ya da karara sadik kalindiginda, bu bir seyin de
maddi olmayan bir sey olmasi gerekir. Sonuglar1 dikkate alind: -

~ginda, onun ayrica yaratici ve geligen bir sey olarak goriilmesi ge-
rekmektedir.

Fichte’nin teorisinde, nihai gergeklik ve bilincin kaynagi olan
Ego, solipsist anlamda bir zihin degildir. O bilincin igerigini, ide -
ler diinyasin1 oldugu kadar, bilincin kendisini de yaratabilen var-
liktir. Dolayisiyla, onun bireysel zihinden daha fazla bir sey ol -
masi1 gerekir. O tek tek her bireysel zihni varlia getiren veya.
aciklayan ve her bireysel bilincin kendisinin bilincinde oldugu,
kisisel olmayan, evrensel bir yaratic giictiir. Ego, kendi gelisimi
ve kendi kendisini gergeklestirmek icin ¢abalarken, bireysel ben-
likler formunda ve Ego-olmayan nesnel gergeklik seklinde ortaya
cikar. Evrensel Ego, Oyleyse, kendi kendisini gerceklestirmeyi
saglamayi ve kendi geligimini tamamlamay isterken yaratan bir
Varlik’tir. (Bireysel benlerin sonlu perspektifi yerine) en genel
yonleriyle ele alindiginda, gergeklik, dyleyse Ego’nun geligimin-
den bagka higbir sey degildir. Tek tek her birimiz, Fichte’ye gore,
bireyselligin, bilin¢lerimizin gergekte oldugu sekliyle diinyaya
dair dogru bir gorii ve saglam bir kavrayisa erigmesine engel olan,
perdelerini, pekila yirtabiliriz. Bunu basardifunizda, herseyi bir
gelisme ve gerceklesme siireci i¢inde olan Ego yoluyla goriir ve
anlaniz. Tek tek her evrede ihtiya¢ duyulan metafiziksel anahtari
iste bu geligme siireci saglar ve evrenin her evresi veya aldig1 her
sekil, kendisinin tam ifadesini ve gerceklesimini arayan Ego’nun
yaratici siirecinin bir pargasi olarak anlagilabilir.
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Hegelci Metafizik:
Nesnel ya da Mutlak Idealizm

En iinli modern metafizik¢i, Fichte’nin 6znel idealizmini, her-
seyi kucaklayan bir nesnel ya da mutlak idealizm teorisi y6niinde
gelistiren Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831)’dir.
Almanya’da, Stuttgart’ta dogmus olan Hegel, Tiibingen’de doga
bilimleri, felsefe ve klasik kiiltiir yaninda, esas teoloji tahsil et-
migtir. Hocalik kariyerine ise, goriislerini kaleme alip yayinla-
maya koyuldugu Jena’da baglamistir. Onun en 6nemli eseri olan
The Phenomenology of Mind [Tinin Fenomenolojisi] 1806’da
tamamlanmusg, fakat yayinlanmasi Napolyon’un Jena’y: fethi do-
layisiyla bir y1l gecikmistir. Cok cesitli hocalik goérevlerinden
sonra, Hegel en nihayet 1818 yilinda, iinlii ve ¢ok etkili bir sahsi-
yet haline geldigi Berlin Universitesi’nde Fichte’den bosalan
profesorliik kadrosuna atanmustir. Hegel’in felsefe sistemi yazi-
larinda ve (¢ok biiyiik bir kism dliimiinden sonra yayinlanan)
derslerinde geligtirilip ortaya kondu. Hegel’in, Avrupa’nin geri
kalamyla Amerika Birlesik Devletleri’nde diigiiniirleri derinden
etkileyen, goriisleri iilkesi Almanya’da felsefe sahnesine uzun bir
donem boyunca hakim oldu. Yirminci ylizyilin metafizik karsiti
hareketleri ¢ok biiyiik diciide Hegelci sisteme yoneltilmis olup,
yakin zamanlann idealist olmayan pek ¢cok metafizik sistemi de
Hegel’in diisiincesinin ¢ok farkl1 yonlerinden bir geyler almagtir.
Hegel’in sistemi metafizik tarihine giren teorilerin herhélde en
karmagik ve anlasilmasi en gii¢ olanlarinin baginda gelir.
Hegel’in temel iddialarindan biri, ger¢ekligin tamaminin, bi -
linen evrendeki hergey dahil olmak iizere, sadece diinya tarihi bo-
yunca bir evrim siireci iginde olmus olan bir Mutlak veya Nesnel
Zihin yoluyla anlagilabilecegidir. Nesnel Zihin agkin, kendine ye-
ten, kendi kendisinin bilincinde, biitiiniiyle 6zgiir bir Varlik ol-
maya c¢aligmaktadir. Diinya tarihindeki her evre Mutlak’in kendi
kendisini tamamen gerceklestirme yoniindeki i¢sel miicadelesinin
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bir ifadesidir. Evrim siireci Mutlak’in tam anlamiyla rasyonel ve
anlagilir olma yoniindeki bir tesebbiisiidiir.

Mutlak’in gelismesinin ilk ya da baglangi¢ evreleri dogal ve
tarihsel olaylan ne agiklayabilir, ne de anlasilir héale getirebi-
lirdi. Filozoflarin evrenin dogasini, kaynagini ve anlamini ortaya
koyan agiklamalar saglayacak teoriler inga etme tegebbiislerinin
hepsi de tatmin edici olmaktan uzak, gelisik ve eksik teorilerdi.
Bu, Hegel’e gore, Mutlak’in heniiz tamliktan yoksun geligik bir
form i¢inde olmasindan kaynaklaniyordu, ama o bu durumun iis-
tesinden, hem kendi kendisini ve hem de kendisinin ifadesi olan
Diinyay: daha anlagilir ve tutarli hile getirerek , gelmeye caligt1.
Buna gore, tarihte ortaya ciktifi kadanyla diinya, Mutlak’in
tamlik, akilsallik ve kusaticilik talebine farkli derecelerde ve gi-
derek daha ¢ok yakinlagmalardan meydana gelen dizileri temsil
eder. Bu, daha sinirl1 ve ilkel varolug bigimlerinin ortadan kaldi-
rilarak, daha gelismis ve daha ileri varolus tarzlarinin ortaya ¢i-
kisiyla olur. S6z konusu siire¢ hem, giderek daha tam hakikatlere
dogru giden mantiksal bir gelisme siireciyle kavranabilen ente-
lektiiel bir siire¢, ve hem de, diinyanin her seferinde daha biiyiik
bir tutarhilifa erismesiyle belirginlesen zamansal bir gelisme
olarak, dogal bir siirectir. Diigiince ve varlik 6zdes olup, onlardan
her birinin gelisme tarzi, gerceklik veya Mutlak’in nihai 6zellik-
lerini gozler Oniine serer.

Hegel’e gore, Mutlak’in gelisme siireci dogal ve insani diin-
yanin tarihinde kolaylikla izlenebilir. Evrenin baslangicinda so -
mut ve ayr pargaciklardan bagka higbir sey varolmuyordu. Bu
baglangi¢ evresinde, evrendeki higbir sey bu pargaciklarin neden
varolduklarin1 ve birbirlerine nasil baglandiklarini agiklamai-
yordu. Neredeyse kaotik, baglangig evresi i¢inde bulunan evreni
aciklamaya veya betimlemeye tesebbiis eden her teori, diinyada o
zamanlar varolan 6geler biitiin bir evreni agitklamak bakimindan
yetersiz ve uygunsuz olduklarindan, ka¢inilmaz olarak giicliik-
lere ve celiskilere diismek durumundaydi. Mutlak, iste s6z ko-
nusu kendisini daha rasyonel ve anlasilir hile getirme ¢abasinda,
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bu 6geleri bir diizen igerisinde organize etti, yani diinyanin fiziki
diizeninde sentezden gecirdi.

Fiziki evren bir onceki evreden daha anlagilir hile gelmigti,
ama hala olaylarin neden vuku bulduklarini agiklamaya uygun
diisecek bir yapidan yoksun bulunuyordu. Diinyaya dair salt fiziki
terimlerden olusan bir aciklama, antik Yunan doga filozoflarinin
da kegsfetmis olduklar: gibi, catisan ve celisik 6geler i¢eriyordu.
Dolayisiyla, diinyanin tiimiiyle rasyonel ve anlasilir bir agikla-
masi, salt fiziki diizeyde miimkiin olmadi. Mutlak’in, o halde,
daha yiiksek bir evreye, kimyasal evreye dogru gelismesi gereki -
yordu. Bu evrenin de tamliktan yoksun olup, tutarsizliklar ve
celigkiler ihtiva ettigi ortaya ¢ikinca, kendisini insani evrenin iz-
ledigi yeni bir evre, yani biyolojik evre zuhur etti. Diinyanin
farkli evreler boyunca gerceklesen evrimi, Hegel’in goziinde,
“aklin diinya iizerindeki yiiriiyiisii"nii temsil ediyordu. Her evre
Mutlak ya da Nesnel Zihnin biraz daha tam olan bir ifadesini
temsil etmekteydi ve her ardisik ifade evrendeki herseyi kusatan
daha tutarh bir agiklama yoluyla betimlenebiliyordu.

Hegel’e gore, Mutlak’in gelisme siireci, bize deneyimde tarih-
sel bir siire¢ olarak goériinen, mantiksal bir siirectir. Bu stirece di-
yalektik adi verilir. Entelektiiel ve mantiksal formu iginde, o ev-
rene dair ¢eligik goriislerin bir sentez yoluyla birbirleriyle bag-
dastirildig1 bir siirecten meydana gelir. Diinyaya dair bir teori
(tez) bagka bir teoriyle (antitez) celigir. Teoriler arasindaki ca-
tisma onlarin, iki karsit goriisiin kismi hakikatlerini ihtiva eden
bir bagka teoride (sentez) sentezlenmesiyle asilir. Sentezde on-
larin celisik ogeleri ayiklanip, her birinin ihtiva ettigi kismi ha-
kikatler bir araya getirilir. Kargit teorilerden her biri gercekligin
dogasiyla ilgili, gerceklige dair hakikatten kimi Ogeler igeren,
tamliktan yoksun bir aciklama veya yorumdur. Sentez, tez ve an-
titeze gore ¢ok daha tam olmakla birlikte, ona da bu kez kendi
antitezi tarafindan kars1 ¢ikilir; artik onun da yeni bir sentez
icinde karsitiyla bagdastiriimasi gerekmektedir. Bu siireg gercek-
ligin higbir celiski ya da antitez kabul etmeyen ve biitiin hakikati
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kapsayip ifade eden, tam ve rasyonel bir agiklamas: ortaya konun-
caya kadar devam eder.

Mutlak tez ve antitez diyalektigini daha saglam ve tam sen-
tezlerle agarak, her daim kendisini tamamen rasyonel hile getir-
meye c¢alisir. Tam bir kendini gerceklestirme durumuna erisme,
Hegel’e gore, biitiin kismi hakikatleri gerceklikle ilgili biitiinsel
tek bir hakikatte uzlagtiracak veya bir araya getirecek herseyi ku-
satan bir sentezi ihtiva eder. Mutlak bu tam ve kesin akilsallik ve
anlagilirhik diizeyine erisebildi§i zaman, onun igsel catigmasi son
bulmus olacaktir. Bu gerceklestigi zaman ise, sz konusu gelisme
stirecinin ifadesi olan diinya tarihi de bir nihayete erer. Diyalektik
stirecin tek tek her bir ifadesi digsal olarak, diinyanin gelisen ta-
rihindeki bir evre diye ortaya konur. Mutlak s6z konusu tamam-
laniga veya kendi kendini gergeklestirmis olma durumuna erdigi
zaman, onun ifadesi olan evren de tamamen ger¢eklesmis olacak-
tir. Her ikisi de biitiin bu siire¢ sonunda tamamen tutarli, anlagilir
ve rasyonel hile gelir.

Evrene dair kavrayisimiz da, tipki evrenin kendisi gibi, diya-
lektik miicadelenin akis1 i¢inde gelisir. Diinya mutlak anlagilirhik
evresine ulasincaya kadar, biz onunla ilgili olarak, sadece gelis-
mesinin kabul ettigi 6lciide tam olan, bir kavrayisa sahip olabili-
riz. Her filozof diinyayi, ancak diinya o zamanlar kendi iginde ne
kadar tutarliysa, o kadar tutarlilikla goriir. Felsefe tarihi, su
halde, diyalektik siireci ve Mutlak’in gelismesini yansitir. Nihai
metafiziksel sistem olan Hegel’in kendi metafizik sistemi, sadece
Mutlak gelisimini tamamlamig, veya gelismesindeki en ylik sek
noktaya varmak iizere oldugu i¢in, miimkiin olmaktadir. Mutlak
tamamen rasyonel hile geldiginde, Mutlak’in dogasm ifade eden
bir diigiince sistemi onun oldugu seyle 6zdes hale gele cektir. Tam
Diigiince ve tam Varlik bir ve aym sey olacaktir.

Hegel nasil ki kendi felsefesini, varligin biitiinligiinii tam
" olarak kucaklayan tamamlanmis ve mutlak olarak gerceklesmis
aklin uzantis1 olarak gordiiyse, cevresindeki toplumu, yani Al-
man toplumunu da, diyalektik siirecin insani diizeydeki tamam-
lanis1 olarak degerlendirdi. Insan buna gére, tarihteki seyahatine,
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tutku ve egoist tavirlarin baskin ¢iktig1 hayvani bir diizeyden
baglar. Sonradan bagkalarim1 da, hem egit ve hem de belli bir 6z-
giirliige sahip olan ve bdylelikle kendi 6zgiirliigiinii sinirlayan
varliklar olarak gorme durumuna gelir. Catigma durumu evlilik,
hukuki sistemler, toplumsal birimler, miilkiyet iligkileri ben-
zeri ¢ok cesitli sosyal formlarda senteze ugrar. Bu sosyal formlar
bireyle toplum arasindaki ¢atigmalarn ihtiva etmekte olup ahlaki
toplumlarda, devletlerde sentezden gecirilir. En iyi Devlet
formu ya da tiirii, hi¢bir ¢eligki ihtiva etmeyen ve sadece herkesin
kendini gerceklestirmesi, yani Nesnel Zihnin gerceklesimi ama-
cma hizmet eden Devlet’tir. Hegel Avrupa’da zuhur eden milli
devleti, gercekligin gelisiminde ortaya ¢ikan metafiziksel siirecin
insani diizeydeki tamamlanis1 olarak goriiyordu. Milli devlet
tiyelerini dil, gelenekler, din, idealler yoluyla birlestirir ve icsel
catigmalan ortadan kaldirir. Devlet ne kadar kuvvetli olursa,
bunu o kadar iyi basarir, gii¢lii oldugu 6lciide, insanlar1 Mutlak’a
ve kendilerini gerceklestirmeye yaklastirir.

Hegel’in metafizik sistemi gercekligi 6zde, tam bir akilsallik
ve anlasilirhk dogrultusunda bir gelisme siireci iginde bulunan
Zihin olarak resmeder. Daha 6nceki metafizik teoriler yalnizca
zihnin gercek oldugunu, ve deneyim diinyasim sadece zihinsel
edim ve nedenlerin agiklayabilecegini one siirmiiglerdi. Idealiz-
min Berkeley’deki sekli gercek evreni, Tanri’nin Zihnindeki ideler
kiimesinden meydana gelen, 6zde statik bir sey olarak gormiistii.
Degigen hersey idelerin bizim belirli bir anda bilincinde oldugu-
muz altkiimesinden ibaretti. Fichte, Ego’nun yaratici oldugunu,
deneyimimizin 6znel ve nesnel boyutlarina nedensel olarak var-
lik verdigini iddia ederken, idealist teze dinamik bir 6ge ekledi.
Hegel ise, diisiinceyi, zihni ve onun geligme siirecini nesnelestirdi
ve onlan kigsisel veya 6znel hicbir karakteristigi olmayan bagim-
s1z bir nesnenin ozellik veya boyutlar1 olarak diisiindii. Hegelci
Mutlak veya Nesnel Zihin gergekliktir. O kendisini digsal olarak,
diinya tarihinin, her bir evresi daha 6nceki evrenin kusurlarin aga -
cak sekilde zorunlulukla ortaya ¢ikan, gelisme siireci olarak gos-
terir. Mutlak, i¢sel olarak da, diyalektik siire¢ yoluyla biitiiniiyle
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birlikli ve tutarhh bir hakikate dogru gelisen ideler sistemidir.
Gergekligin ne oldugunu ortaya koyup agiklayan tam ve nihai
metafiziksel sistem, entelektiiel terimlerle ifade edilen
Mutlak’in kendisidir.

Diyalektik Materyalizm

Hegel’in idealist metafizik teorisi, diinyanm, tarihi de dahil ol-
mak lizere, bir biitiin olarak dogasini, zihin ve zihinsel siireclerle
aciklama yoniindeki en gelismis tesebbiisii temsil eder. Hegel’in
oliimiinden ¢ok kisa bir siire sona, bagka bir Alman diigiiniirii olan
Karl Marx (1818 - 1883), Hegelci metafizigin, diger ogesini, yani
zihnin temel gergeklik oldugu goriisiinii reddederken, bir 6gesi,
yani diyalektik siire¢ iizerine insa edilen bir metafizik teori or-
taya koydu. Marx’in ¢ok daha iinlii teorileri, onun, yirminci yiiz-
yil komiinizminin temelini olugturan, politika felsefesiyle ilgili
goriigleri olmakla birlikte, burada onun “bag agag1 duran Hegel’i
nasil ayaklar iizerine oturttugunu”, Hegelci metafizigi nasil
gerceklikle ilgili materyalist bir 6gretiye doniistiirdiigiini ele
alacagiz.

Marx gergekligin, faaliyet ya da igleyis icinde fiziki ya da
maddi giiclerin bir toplamindan bagka hicbir sey olmadiginda 1s-
rar etti. Dogal diinya, daha onceki metafizik¢ilerin 6nii slirmiis
olduklan gibi, bir mekinsal konumdan bir bagkasina dogru hare -
ket eden maddi parcalarin dizisinden ibaret degildi. Dogal, maddi
diinya, ona gore, aym1 zamanda diyalektik siirece gore evrim gegi-
ren, gelisme halindeki bir diinyadir. Maddi diinyanin her evresi,
sentezde agtig1 birtakim celigkiler icerir. Tez, antitez ve sentezin
dogadaki hareketi, evrimin, biitiiniiyle tutarli ve diizen kazanmis
doga nihai hedefine dogru hareket eden, dogal gelisme siirecini
meydana getirir.
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Diyalektik materyalizm siireci, diinyanin mevcut evresinde, en
iyi insanin tarihinde goriiliir. Insan varliklar1 maddi kendilikler-
dir. Onlarin yagamlarinin biitiin yon ve ozellikleri, kendilerinin
de iclerinde yer aldiklar1 maddi siiregler tarafindan belirlenir.
Insani kurumlar, tavirlar, yagam tarzlan ve inanglar: Biitiin bun-
larin hepsi de fiziki insanin fiziki dogayla olan iligkilerinin
iiriinleridirler. Insani duruma 6zgii olan yénler ise, insanin varo-
lusunu siirdiirmek icin gerekli olan maddi deger ve esyalan
iiretme tegebbiisiinde icerilen yon ve ozelliklerdir. Insanin bu
iiretim siirecinde dogayla olan iligkisinin tarzi onun hayatinin
biitiin diger yonlerini belirler. Diyalektik siirecin insanlik tari-
hindeki isleyigini ve geligimini, Marx’a gore, ekonomik siirec-
lerle sistemlerin gelisiminde gorebiliriz.

Tarihin akis1 i¢inde gelistirilmis olan her ekonomik sistem ¢e-
lisik ya da catigan Ggeler, yani tezler ve antitezler ihtiva eder.
Celisik ogeler arasindaki ¢atigmalar, kendileri de, antitetik oge-
. lerinde “kendi yikimlarinin tohumlarim1 barindiran” sentezler,
yani yeni ekonomik sistemlerde ¢oziiliir. Ortagagin ekonomik sis -
teminde, serfler ve toprak sahiplerinin ekonomik sistem igindeki
rolleri arasinda varolan celigkiler diyalektik olarak bugiin mev-
cut olan ekonomik sistem iginde, kapitalizmde ¢oziilmiistiir. Bu
sistem de, is¢inin iirettigi yerde, igverenin iiretim araglarina sahip
olmasi bakimindan geliskiler icerir. Sistemdeki ¢atismalar nede-
niyle birtakim maddi geliskilerin ortaya gikmast, ve bunlarin sa-
vas ya da depresyonlar seklinde ifade edilmesi kagimlmazdir. Do-
ganin celigkileri agmaya yo6nelik zorunlu ve kararh hareketi, ni-
hayet, yeni bir sentezde, is¢i tretim araglarina sahip olacad: igin,
iireticiyle iiretim araglarina sahip olanlar arasinda bir celigkinin
artik olmayacagi bir ekonomide son bulacaktir. Nihal Hegelci
sentez, bu noktada, Doganin kendisini tam olarak gerceklestirme-
sinde ortaya ¢ikacaktir, Biitiin celigkiler agilmis olup, biitiiniiyle
rasyonel bir dogal ve sosyal diizene erigilmis olunacaktir.

Marx’1n metafizik sistemi Hegel’in teorisindeki idealist oge -
leri reddederken, gelismeyle ilgili unsurlari en temel 6geler ha-
line getirdi. Biitiiniiyle maddi bir sey olarak anlagilan gergeklik,
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yalmzca maddenin evrimsel degisimiyle ilgili diyalektik siireg
yoluyla anlagilabilirdi. Bununla birlikte, gelisme boyutunu te-
mele almada, Marx yalniz degildi. Ondokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda bagka metafizikciler de, gercekligin degisen, evrim
geciren karakterini 6zellikle vurguladilar. Ondokuzuncu yiizyil
biyolojisindeki, Darwin’in evrim teorisinde doruk noktasina ula-
san, kesifler yoluyla bir¢ok metafizikgi, gercekligi biyolojik or-
ganizmaya berzer bir gey olarak gordii. Vuku bulan degigmeler
evrim hélindeki bir biiyiime siirecinin pargalar1 olmak durumun-
dadir. Bununla birlikte, bu siirecler, Marx’ta oldugu gibi, zorun-
lulukla tek bir yerde nihai, en yiiksek diizeylerine ulagmay:
amacliyor degildirler. Onlardan Gergekligin tam ve nihai evre-
sine ulagmalar1 da beklenmez. Yine de, bu filozoflar dogal ve in-
sani diinyanin, kozmik bir gelisme semasmin pargalar olarak ¢ok
cesitli yon ve ozelliklerini, boyle bir biyolojik gerceklik anlayi-
sinda buldular.

Diger Metafizik Teoriler

Burada iste bu teorilerden li¢iinii, Shopenhauer’un, Bergson’un ve
Whitehead’in teorilerini kisaca inceleyecegiz.

Hegel’in, zamanin metafizik¢ilerinden (6zellikle de bir sarla-
tan olarak gordiigii Hegel’den) nefret eden bir ge¢ Alman ¢agdas:
olan Arthur Schopenhauer (1788 - 1860) oldukca kotiimser ve
antirasyonel bir gerceklik goriisii gelistirmigti. Diinyay1 anlama-
nmin Schopenhauer i¢in anahtari, irddenin evrendeki temel faktor
oldugunun goriilmesiydi. Herkes, ona gore, kendisinin hem me-
kéansal ve zamansal bir nesne, hem de irdde eden, etkin bir fail ola-
rak bilincindedir. Gézlemlenebilir davranigimizin irddemizin,
arzularimizin, itkilerimizin nesnellestirilmesinden bagka bir sey
olmadigini da kolaylikla gorebiliriz. Beden irddeden ayr ve ba -
gimsiz bir kendilik olmayip, sadece istemli dogamizin deneyimde
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goriinme veya zuhur etme tarzidir. Idealistlerin gercekligin te-
meli yaptiklan zihin, sadece bagimsiz bir rasyonel bir kendilik
degil, fakat ayni zamanda bilingsiz istemlerimizin bir ifadesidir.
Entelektiiel goriislerimiz irddemizin, diinyay: bize i¢sel arzula-
rnimiz aracilifiyla gosterme tarzidir.

Insan varliklan igin s6z konusu olan, genel olarak doga icin de
gecerlidir. Schopenhauer’un temel eseri The World as Will and
Idea [Iride ve Ide Olarak Diinya] adin tasgtyordu. Diinya bir feno-
menler ya da ideler dizisi olarak ortaya ¢ikar. Diinya gercekte,
Hegel’in Mutlak’inin tam tersine, rasyonel olmadig gibi, bir
amag ya da hedefi de bulunmayan, kozmik bir irddenin ifadesidir.
Hergeyi ortaya cikaran iste bu kozmik irddedir, ama o bir gey elde
etmeye, bir seye ulagsmaya ¢abalamaz. Bunun bir sonucu olarak da,
insan yasami umutsuz ve diinyadaki olaylar da amagsizdir. Scho -
penhauer her tiir varolusta s6z konusu olan ac1 biiyiik bir kararli-
likla resmetmis ve varligin hicbir amaci olmadig: gibi, higbir
yere gitmediginde de 1srarli olmustur.

Gergeklik ve insanin durumuyla ilgili bu oldukga karamsar re -
sim kargisinda, Schopenhauer sadece insanin irddesini estetik ve
bir sekilde mistik faaliyetler yoluyla susturmasim: onerebilirdi.
Insam irddesinin gayretkeslifinden, sonu gelmez isteklerinden
bir tiir “irdde-siz alg1” olarak sanata deger ve 6nem verme kurta-
rabilirdi. O, barig ve siiklinete ulagmanin yollarinin, ¢ok takdir
ettigi Dogu diigiincesinde de bulundugunu gordii.

Schopenhauer’in hayatin bilingdig1 ve iradi karakterini vurgu-
lamasi, insan dogasiyla ilgili olarak, Freud’ unki gibi, yeni teori-
~ lerin geligiminde 6nemli bir rolii oldu. Schopenhauer’dan bir ku-
sak sonra, Nietzsche, irddenin dizginlerinden tamamen kurtanlip
serbest birakilma imkénlar iizerinde durarak, Schopenhauer’in
teorisini iyimser bir teoriye doniistiirdii. Bilingsiz ¢abayi gizle-
mek veya irddenin kor isteklerinden sakinmak yerine, Nietzsche
her insanin irddesini diiriistce ve tam olarak ifade etmeye calig-
masi gerektigini s6yliiyordu.

Fransiz filozofu Hengi Bergson (1859 - 1941) ise, oncelikle
gercek, deneyimlenen zaman ya da siire ile bilimsel zaman arasin-
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daki bir aymin taninmasina dayanan bir metafizik gériisii or-
taya koydu. Bu iki zaman tiirlinden bilimsel zaman saat benzeri
iletlerle matematiksel olarak olgiiliir. Oysa gercek, deneyimle-
nen zaman olarak siirenin, bizler etkin ve akip gitmekte olan bir
sey olarak bilincine variriz. Diinyay:r ve kendimizi bilimsel za-
man yoluyla ele alip diigiinme seylerle ilgili olarak mekanistik
bir resmin geligtirilmesine, onlarin materyalist ve bilimsel an-
layislarla tasvir edilmesine izin verir. Bununla birlikte, bu tiir
bir zaman fiili yagam deneyimine tekabiil etmedigi igin, bilimsel
zaman yoluyla betimlenen diinya, gerceklik diye alindi§1 takdirde
tamamen yaniltici olan, bir soyutlamadir.

Neyin gercekten varoldugunu ve neyin fiilen vuku bulmakta
oldugunu dogru takdir etmek igin, Bergson’a gdre, zekd yoluyla
kavranan ile sezgi yoluyla kavranan arasinda bir ayirim yapilma-
lidir. Insan, biyolojik geligme siireci i¢inde, i¢inde bulundugu du-
rumla baga ¢ikmak ve bagka insanlarla olan iligkilerini siirdiire -
bilmek i¢in, akilli bir entelektiiel yaratik olup ¢ikmigtir. Onun
entelektiiel faaliyetleri hemen tamamen pratik bir yap: sergile-
mistir. Iginde bulundugu durumu kendi ¢ikarlar1 ugruna geregi
gibi kontrol altinda tutabilmek igin, insan ¢evresindeki herseyi
bilimsel terimlerle tanimlamistir. Bu, insani, zorunlulukla ger-
cekligin bilgisine degilse bile, biiyiik pratik bagarilara gétiirmiig-
tiir. Mekanik modeller deneyimden “koparilan” bir seyler insa
edilirler, ama onlarin seylerin gercek 6ziine ulagabilmeleri asla
56z konusu olmaz.

Insan entelektiiel kapasitelerinin yaninda, bir de, ona olup bi -
teni dolayimsiz olarak gérme imkan1 veren iggiidiisel bir sezgi
yetenegine sahiptir. Sezgi pratik ilgilerle ve sosyal ihtiyaglarla
iligkili bir sey degildir. Iste o bize, gergek siire ve gelismeye dair,
cikar gozetmeyen hakiki bir kavrayis saglayabilir. Zekanin ter-
sine, sembollere, kavramlara ya da soyutlamaya ihtiya¢ duymayan
sezgi bize mutlak bilgi verebilir.

Gergek metafizik, Bergson igin, entelektiiel faaliyetin degil de,
sezginin sonucudur. Entelektiiel faaliyet en iyi durumda, gergek-

.....
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bize verir. Geleneksel metafizik sadece entelektiiel bir faaliyet
olarak kaldig icin, basarisiz olmustur. Sezgisel bilgi entelektiiel
bilgiyi tamamlayip, boylelikle de olup bitenlere ve neyin gercek-
ten varolduguna iliskin saglam bir kavrayisa yol agar.

Bu goriis, Bergson’un iinlii eseri Creative Evolution [Yaratici
Evrim]’de ortaya konur. Sezgisel olarak biz kendimizin evrim
geciren biyolojik yaratiklar diinyasinda bulundugumuzu goriiyo-
ruz. Canli varhiklar olarak bizler i¢in gecerli olan biitiin varlik-
lar i¢in de gegerlidir. Kendimizin bir tiir mekanik evrim siirecinin
eseri olmayip, daha ziyade gercek zaman iginde yaratici bir hayat
hamlesi yoluyla varoldugumuzu ve gelistigimizi goriiyoruz. Bu
élan vital biyolojik diinyanin herseyi kapsayan bir yonii olup, onu
ileriye dogru, sabit ve siirekli bir yaratici evrim diizenine siiriik -
ler. O tarihsel olarak zuhur eden farkl: varlik tiirlerinin nedeni-
dir.

Bergson geylerin fiziko-kimyasal kendiliklerden insana dogru
olan gelisimini igte bu yaratici hayat hamlesinin bir eseri olarak
gordii. Hegel’in tersine, ilerlemeyi 6nceden belirlenmis bir pla-
nin sonucu diye ya da nihail bir amaca erismeye calisan bir siire¢
olarak diisiinmedi. Ve Schopenhaver’in tersine, onu kor, amagsiz
irddenin bir sonucu olarak da gérmedi. Vuku bulmus, ve de bul -
makta olan gelismenin, Bergson’a gore, bir anlami1 vardir. Bagka
tirden gelismeler de pekald olabilirdi. Yaratici gii¢ bizi simdi
bulundugumuz diizeye, varligl mevcut hiline getirmistir. O dini
terimlerle tanimlanabilir, yaratici gii¢ (geleneksel dinlerdeki an-
lamindan her ne kadar oldukga farkli bir anlam icinde de olsa)
Tann olarak goriilebilir. Vuku bulmus olanla olup bitmekte
olanin ilahi amaci, entelektiiel olarak degil de, sezgisel olarak
kavranabilir. Yalnizca ¢ok az sayida insana nasip olan bir sezgi
tiirli, yani mistik deneyim gergekligin olabilecek en agik bilgisini
saglar.

Bergson’un metafizigi gercekligin, bilimsel olarak bilinebile -
nin 6tesinde kalan bilgisini saglama amac giitmekteydi. Sezginin
zeka kargisindaki ustiinliigiinii vurgularken, onun teorisi §dyle ya
da boyle antirasyonel bir teori hiline gelmistir. Anlamanin anah -
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tarmni, Bergson yaratic1 evrimde bulurken, gerceklige iliskin akil-
dis1 veya mistik bir kavrayis igin bir temel saglamak iizere, ondo-
kuzuncu yiizyilin biyolojik evrime yaptig1 vurgudan yararlan-
mugtir. Onun biitiin bu 6zelliklere haiz teorisi yirminci yiizyilin
ilk yarisinda ¢ok popiiler oldu.

Gergekligi anlamanin yolu olarak biyolojik siireclerin one-
mini vurgulayan bir diger metafiziksel gériis te, Ingiliz filozofu
ve matematikc¢isi Alfred North Whitehead (1861 - 1947)’in te-
orisidir. Kariyerinin ilk yillarinda Whitehead, modern matema-
tiksel mantigin temellerini geligtirme isinde Bertrand Russell’-
la igbirligi yapt1. Daha sonralan ise, Einstein’in gorelilik teori -
siyle ilgilendi. 1920’lerde, Harvard’da hocalik yaptig1 siralarda,
Whitehead kendi metafizik teorisini temelde Process and Reality
[Siire¢ ve Gergeklik] adli eserinde ortaya koydu.

Whitehead evrenin tozler ve mekanik modeller yoluyla degil
de, yalnizca organizmalar —gelisme siireci igindeki dinamik, ya-
ratici, birbirlerine karsilikli olarak bagimli kendilikler— yoluyla
anlagtlabilecegini one siiriiyordu. Ona gore, deneyimde olup bi-
tenleri veya siiriip gidenleri anlamaya kalkistifimizda, statik
yapilarla degil, fakat dinamik siireglerle karsilasinz. Ay, ba-
g§imsiz kendilikler yerine, karsilikhi iligki ve etkilesim iginde
olan kendilikler buluruz. Dolayimsiz deneyimi, onunla ilgili uy-
gun ve doyurucu bir genel betimleme ortaya koyarak aciklarken,
ondan yalmzca birtakim ogeleri soyutlamak yerine, deneyimin
somut karakterine sadik kalmamiz gerekir. Oysa, dolayimsiz
birtakim 6geleri soyutlamakla yetinen felsefeler diinyanin, fiili
deneyimin somut kendiliklerinin yerine, birtakim bos ve yararsiz
soyutlamalar geciren, resimlerini ortaya koydular. Onlar bunu
yaparken de, soyutlamalar1 hakiki deneyimin ayrilmaz kalemleri
yerine metafiziksel bir sistemin pargalar1 hiline getirme yanlsi
olarak, Whitehead’in “yanhs yere konumlandirilan somutluk
yanhst” admi verdigi hataya diistiiler. S6z gelimi Descartes’inki
gibi bir sistem bu hataya “dogay: ikiye bolmek”, onu zihin ve be-
den ya da cisim gibi iki ayr1 soyutlama yoluyla anlamak suretiyle
diigmiistiir. Bu somut t6z i¢in artik daha fazla gegerli olmayip,
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diinyanin bir tasviri olarak yetersiz bir goriige tekabiil eder.
Boyle bir sistem, deneyimin tutarli bir aciklamasini ortaya koy-
maya calisirken, yine her tiirden felsefi problemin dogusuna ne -
den olur.

Bu hataya diismek yerine, somut deneyimin genellestirilmis
bir tasvirini ortaya koymaya c¢alisirken, onun belli birtakim te-
mel Ozelliklerini buluruz. Her seyin ve her olayin en temel
Ozelligi yaraticiliktir ki bu, diinyadaki yeniligi aciklar. Kigi buna
ek olarak, diinyada gercek kendilikler ve bu kendilikler arasindaki
iligkileri gorir. Somut deneyim, yahtlanmig bireysel seylerden
ziyade, seylere ek olarak, seylerin bagka seylerle duygular, amag-
lar, degerler ve nedensel baglantilar yoluyla iligki icinde olmak-
ligindan olugur. .

Bu gercek somut kendiliklerle onlarin iligkileri organik ve di -
namik olarak geligir. Onlar varliklarin1 her daim devam ettirme
cabast sergilerler, fakat bunu yaparken de, kendilerinin bagka sey -
lerle olan iligkilerini ihtiva eden yaratici bir ilerlemenin bir par-
cas1 haline gelirler. Tann istisnasiyla, hergseye, Whitehead’in go-
riigiinde bagka bir sey tarafindan vesile olunur, ve hersey, olmus,
olmakta ve de olacak olan bagka herseyle iligkilidir. Siiriip git-
mekte olan geligme siireci, deneyimlenmis hislerin, fiziki ve kav-
ramsal olaylarin ahenk icinde bir araya getirildikleri siirekli bir
yaratici ilerleme yoluyla betimlenebilir. Seyler bir tatmin haline
dogru hareket etmekte ve gelismektedirler. Tann ise bu goriigte,
hem gelismenin simirsiz potansiyaliteleri ve siireclerin nihai
tatminleri icin kendisine dogru cekimlendikleri varlik olarak go-
riilliir. O da diinyadaki organik gelismeyii paylagan, ve Aski saye-
sinde herseyi koruyan ve hergeye bir anlam ya da amag veren bir
kendiliktir.

Whitehead’in biyolojik yonelimleri agir basan metafizigi,
gercekligin, evreni agiklama veya karakterize etmenin temel yolu
olarak, mekanizmalar yerine, organizmalarin kullanilmasi sure-
tiyle nasil acgiklanabilecegini gostermeye tesebbiis etti. Charles
Sanders Peirce, John Dewey ve Jezvit diisiiniir Teilhard de Char-
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din gibi bagkalar1 da, gercekligin organik bir bicimde gelisen ka-
rakterini vurgulayan metafizik teoriler ortaya koydular.

Metafizik Elestirisi: Hume ve Kant

Metafizikgiler gercekligin dogasiyla ilgili goriislerini gelistirir
ve diger metafizik teorilerdeki yanliglar1 gosterirken, bazi filo-
zoflar da biitiin bir metafiziksel spekiilasyon tegebbiisiiniin - bi-
zatihi kendisinde yanhg olan bir seyler bulundugunu, metafizik -
sel sorularin temelde cevaplanamaz sorular olduklarini iddia et-
tiler. Metafizik tarihi, iki bin beg yiiz yillik siire¢, her biri ken-
disinden onceki goriislerin hata ve kusurlarina isaret edip, kendi-
sinin “Gergeklik nedir?” sorusuna verilmesi gereken dogru ve ni-
hai cevabi igerdigini iddia eden teorilerin uzunca bir diziligiyle
kaplanmig oldugundan, bu goriigse daha ilk bakigta bir mak(liyet
kazandirir. Ve metafizikciler arasindaki anlagmazlik ya da uyus-
mazhk hila siirlip gitmektedir. Baz1 elestirmenler bu durumun,
metafizik alaminda dogru bir cevabin neden olustugunu belirle-
meyle ilgili ¢ok temel bir giicliigiin bulundugunu gosterdigini
sOylemiglerdir. Bu ise, alanin bizatihi kendisinde veya metafizi-
gin cevaplamaya ¢aligtig1 sorularda kendine 6zgii bir geyler bu-
lundugunu telkin eder.

Gergekten de, metafizikte neden, onu ba§ar111 ya da tatmin
edici bir sonuca varmaktan her daim alikoyan birtakim temel giic-
liikkler ve sinirlamalar bulundugunu gostermek icin en azindan iki
biiyiik teori gelistirilmistir. David Hume (1711 - 1776) ve Im-
manuel Kant (1724- 1804) tarafindan one siiriilmiis olan bu te-
oriler, metafiziksel akilyiiriitmenin dogasini analiz etmislerdir.
Hem Hume ve hem de Kant metafizikg¢ilerin gercekligin hakiki
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dogasmi neden kesfedemediklerini ve hi¢bir zaman da kegfedeme -
yeceklerini buldugunu iddia eder.

Hume’un Elestirileri

Hume’un metafizik elestirisi onun empirist bilgi teorisinden ve
sipheciliginden c¢ikar. Metafizik karsiti tavr1 en giiclii bir bi-
cimde, Enquiry Concerning Human Understanding [Insanin An-
lama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma] adli eserinin,
“Kiitiiphaneleri gdzden gecirdifimiz zaman, bu ilkelerden
[Hume felsefesinin ilkelerinden] emin olunca, nasil bir tutum ta-
kinmaliy1z? S6z gelimi elimize bir ilahiyat kitab1 veya okul me-
tafizigiyle ilgili bir cilt aldifimz takdirde, gelin sunu soralim:
O nicelik ya da sayiyla ilgili soyut bir akilyiiriitme iceriyor mu?
Hayir. Olgu ya da varolugla ilgili deneysel bir akilyiiriitme mi
iceriyor? Hayir, Onu o hilde alevler icine atin: zira o safsata ve
yanilsamadan baska hicbir sey ihtiva edemez.” dedigi, sonug b6 -
liimiinde ortaya konmustur.

Hume’un bu genel ve genig kapsamli sonug¢ icin ortaya koy-
dugu gerekce, dogrudan dogruya onun yegane anlamh kavramlarin
ya duyu izlenimlerine dayanan kavramlar ya da (kendileri de son
¢oziimlemede duyu deneyiminden tiiretilmek durumunda olan)
matematiksel idelerin kavramlar1 oldugu goriisiinden ¢ikar.
Metafizikgilerin, “t6z”, “gerceklik”, “madde”, “zihin” benzeri
temel kavramlar1 bu empirik 6l¢iit agisindan anlamsizdir, ciinkii
bu kavramlar duyu deneyiminden tiiremedikleri gibi, matematik -
sel kavramlar da degildirler. Bu nedenle, metafizikg¢ilerin ne soy-
lemekte olduklarini anlamaya c¢alisigimizda, onlarin gergekten
de anlamli 6nermeler kurmadiklarint ve dolayisiyla goriiglerinin
fiilen anlamsiz oldugunu goriiriiz.

Diinya ile ilgili olarak bilebileceklerimiz deneyimledikleri-
mize ek olarak, deneyimin ¢esitli yonlerinin sabit birliktelikle-
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rinden, gelecek deneyimlerin gegmis deneyimlere benzeyecegi ka-
bulii iizerinde yaptifimiz ¢ikarimlara dayaniyorsa eger, o zaman
deneyimimizin 6tesinde veya gerisinde bir gerceklik olup olma -
digmna, veya deneyimlerimizin deneyimlenmemis gercek nesne-
lerle ilgili olduguna nasil olup da karar verebiliriz? Deneyim
bize sadece deneyimlenmis nesnelerle ilgili olarak bir seyler soy -
leyebilir. Metafizik¢iler eger gercekligi meydana getirdikleri
kabul edilen deneyimlenmemis nesnelerin bilgisini ariyorlarsa
eger, onlarin ne hakkinda konustuklarim veya iddialarinin dogru
mu yoksa yanlis mi1 olduklarim1 sdyleyebilmemiz miimkiin de-
gildir.

Hume iste bunu gosterebilmek i¢in, bircok metafizik siste-
minin temel kavrami olan “t6z” kavramini inceledi. Metafizik
ihtilaf ya da tartigmalarin pek ¢ogu, gercek evreni meydana geti-
ren tozlerin dogasi ve sayis! etrafinda doner. Kimin t6z teorisinin
dogru olduguna bir karar vermek i¢in, kisinin 6nce bizim tozle
ilgili olarak bildiklerimizi tahkik etmesi gerekir. Bunu yaparken
de ige toz idesiyle baglamaliyiz. Fakat boyle bir ide nereden ge-
lebilir ve ne olabilir?

O bize eger duyularimiz yoluyla iletiliyorsa, bunun onlardan hangisiyle ve
nast! aktanildigini soranim. O gozlerle algilaniyorsa eger, bir renk olmalidir;
yok kulaklarla algilaniyorsa, bir ses; damakla algilaniyorsa da, bir tat olma-
lidir, ve bu diger duyular igin de gegerlidir. Fakat inancim odur ki, hig
kimse toziin bir renk, bir ses ya da bir tat oldugunu 6ne siirmez. Bir t6z ide-
sinin, o gercekten de var ise eger, o zaman refleksiyonun bir izleniminden
tiiretilmis olmas1 gerekir. Ama refleksiyonun izlenimleri de, bir tozii temsil
etmeleri miimkiin olmayan tutku ve duygulara ayrilirlar. Bizde tikel nite-
liklerin bir toplamindan ayn olarak bir tz idesi olmadigit gibi, ondan s6z
ettifimiz veya onunla ilgili olarak akil yiiriittiigimiiz zaman sahip oldugu-
muz bagka bir anlam da yoktur.!

To6ziin empirik anlami sadece birlikte deneyimledigimiz nitelik-
lerin tikel 6begidir. Fakat deneyimi agiklayan veya deneyimin
temelinde yer alan bir sey olarak toz, anlamsiz bir kavramdir.

! David Hume, A Treatise of Human Nature, Selby-Bigge ed. (Clarendan Press,
1951), Oxford, L. kitap, I. Boliim, VI. kesit, s. 16.
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Metafiziksel t6z kavraminin anlasilmazlifi, Descartes, Spi-
noza, Malebranche veya Leibniz gibi metafizikcilerin tdziin
Ozellikleriyle ilgili olarak sdylediklerini inceledigimiz zaman,
daha da asikar hale gelir. Biitiin bu metafizikciler bir t6ziin kendi
bagna varolabilen, kendisi diginda, kendisi araciligiyla kavrana-
cag higbir seye ihtiya¢ duymayan, kendi kendisini aciklamak veya
varolusunun hesabim vermek icin kendisinden bagka hicbir seye
ihtiya¢ duymayan sey oldugunu soylerler. Bu 6zelliklerin, anla -
silir karakteristikler ise eger, Hume’a gore, tek tek her algiya uy-
gulanmas: gerekir. Bir ideyi diigiindiiglimiiz zaman, zihinde mev-
cut olan ideyi aciklamak icin, bagka bir ideyi diisinmememiz ge-
rekir. Dolayisiyla, her bireysel ide bir t6z gibi goriinmektedir.

Metafizikgiler, elbette buna itiraz edip Hume’un bir t6ziin ne
oldugunu yanls anladifinda israr ederler. T6z bir algidan tama-
men farklidir. O bir alginin karakteristiklerini agiklayan ve nite-
liklerin kendisine ait olduklarim1 veya kendisinde mevcut bulun-
duklarini algiladigimiz seydir. Hume ise buna, hi¢ kugku yok ki,
bizim sadece algilan bildigimiz karsilifim1 verir. Bizde onlan
aciklayabilecek bir algidan farkl: bir geyin ideleri olmadig: gibi,
algilarin kendilerine ait olabilecekleri bir kendiligin idesi de
yoktur. Metafizikgilere gore, “Bir t6z bir algidan biitiiniiyle
farklidir. Oyleyse, bizde bir t6z idesi bulunmaz.”

Bizler sadece algilarimizi biliyoruz. Hume, bizim bu algilan
incelerken, onlarin varoluslarinin veya karakteristiklerinin bir
agiklamasina ihtiya¢ duymadigimizda israr eder. Algilarimizla
ilgili olarak bildigimiz hicbir gey onlarin bagka bir seye ait ol-
malarin1 veya herhangi bir seyde mevcut olmalarim gerektirmez.
Algilar ya da ideler ortaya ¢ikarlar. Onlar vardirlar, ve her ne ise -
ler odurlar. Bazilar1 yesildir. Bazilar1 da yuvarlak. Onlar ayr ve
bagimsiz kendilikler olarak deneyimlenirler. Bizler bu alg1 ya da
ideleri incelerken, onlarin ne nereden geldiklerini, ne de neye ait
olduklarim soyleyebiliriz. Deneyimimiz bu sorulara cevaplar
bulmamiz: da talep eder gibi goriinmemektedir. (Cevaplar dene-
yimimizin Otesinde kalan konulan bilmeyi gerektirdiginden, bu
sorular hic¢bir sekilde anlamli cevaplar bulamayiz.) “Sorunun an -
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lamin: anlar gibi pek olmadigimiz zaman, ‘algilarin maddi mi
yoksa maddi olmayan bir t6zde mi bulundugu’ sorusunu cevap-
lamanin, dyleyse bir imkani var midir?”

Hume, gergekligin dogastyla ilgili olarak materyalist teorinin
de idealist teorinin de anlaml teoriler olmadiklarin1 6ne siir-
miistiir. Bu teorilerde hayati 6nemi olan kavramlardan her ikisi
de, yani hem madde ve hem de zihin bilinemez ve anlagilamaz
olan kavramlardir. Ise maddeyle baglayan Hume, daha énce Ber -
keley’in de 6ne siirmiig oldugu gibi, bizim, ger¢ek diinyayi kapsa-
dig, algilarimiza neden oldugu veya onlar1 dogurdugu kabul edi-
len, kat1, yer kaplayan, hareket halindeki bir maddeyi fiilen diigii-
nemedigimizi veya kavrayamadigimizi savunur. Dolayimsiz de-
neyimde bulunan, renkler, kokular, tatlar, sesler tiiriinden ikincil
nitelikler, biitiin modern metafizik¢ilerin uyusur goriindiikleri
lizere, sozde bagimsiz bir bicimde varolan maddi bir diinyanin
ozellikleri olamiyorlarsa eger, bu takdirde béyle bir diinya neye
benzeyebilir? Metafizikgiler ikincil niteliklerin 6znel olup, sa-
dece “zihinde varolduklarimi” soylerler. Fakat bunu kanitlamak
amaciyla oOne siiriilen nedenlerin tam tamina aynilan yer kaplama,
katilik, ve hareket gibi birincil nitelikler i¢in de gegerlidir. Onlar,
Bayle ve Berkeley tarafindan da gosterilmis oldugu iizere,
“zihindeki” 6znel deneyimlerdir. Bizler duyusal renk, ses, tat ve
koku niteliklerinin “siirekli ve bagimsiz bir varolusa sahip ol-
madiklarina bir kez karar verince, evrende bu tiir bir varolusa sa-
hip olan higbir sey kalmaz.”

Maddeyi bagimsiz bir bigcimde varolan bir t6z olarak kavra-
yamiyorsak eger, zihni de bagimsiz bir t6z olarak diisiinemeyiz.
Zihin ya da benligin idelerimizin kendisinde bulunduklan veya
kendisine ait olduklan kendilik olduklari kabul edilecek olursa,
bunun bir idesini olugturmamiz miimkiin olur mu? “Ben kendi
adima, kendim dedigim seye en dolayimsiz bir tarzda, yakinen
temas ettifimde, hep su ya da bu tikel algiya, sicak ya da soguk,
karanlik ya da golge, sevgi ya da nefret, haz ya da aci1 algisina rast-
ladim. Kendimi asla belli bir zamanda bir alg1 olmadan yakala-
yamadim ve algi disinda bir seyi hicbir zaman gézlemleyeme -
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dim.” Idelerimizden farkli, biitiin idelerimizin kendisine ait ol-
duklan bir seyle tamigmiyoruz, temasimiz olmuyor. Bilebildi-
gimiz hersey ard arda gelen idelerin dizilisidir. Idelerimizin te-
melinde bulunan, idelerimize dayanak olan bir seyi ne diisiinebi -
liyor ne de tahayyiil edebiliyoruz. Hume, iste bundan dolay1 zihni
bir toz olarak diisiinmenin anlamh olabilmesini reddetti. O, bu-
nunla birlikte, zihnin varolusunu inkar etmedi, yalmzca metafi-
zik¢ilerin zihinsel olaylan analiz etme ve aciklama tarzlarina
meydan okudu.

Metafizikgilerin t6zlerin, yani zihin ve maddenin, idelerimi -
zin kendilerine ait bulunduklari, idelerimize neden olan seyler
olduklar: goriisiinii, Hume, anlamsiz bir goriis olarak degerlen-
dirdi. Tozleri kavrayamadigimiza veya idrak edemedigimize gore,
idelerin onlara ait olmalarim1 veya onlarda bulunmalarini da dii-
siinemeyiz. Nedensel iliskilerle ilgili bilgimiz yalnizca deneyi-
mimizdeki 6ge ya da kalemlerin birlikteliklerine dair bilgileri-
mizden ve onlarla ilgili hislerimizden olustugu icin, deneyimi-
miz diginda kalan birtakim ogeler ihtiva eden birliktelikleri bi-
lebilmemizin bir yolu bulunmamaktadir. “Neden” kavraminin
yalnizca ideler acisindan veya algilarla ilgili olarak bir anlami
vardir. Dolayisiyla, tozlerin idelere neden olmalar1 veya ideleri
dogurmalariyla ilgili iddialar, tozsel olaylarin deneyimlenmis
olaylarla sabit bir tarzda birlesmeleriyle ilgili olarak hicbir sey
bilmedigimiz ve bizim bu bilgiyi elde edebilmemizin bir yolu
bulunmadig icin, fiilen anlamsizdirlar.

Hume’un metafizik kavramlarla ilgili empirik elestirisinden
sonra, belirli baz1 biiyiik metafiziksel problemler problem ol-
maktan dogallikla ¢ikar. Descartes’tan itibaren ¢ok biiyiik bir
onem kazanmig olan zihin-beden problemi, kisi metafizik¢ilerin
zihin, madde, zorunlu baglant1 kavramlarim reddederse, bir prob -
lem olmaz. Problem zihin ve maddenin tamamen farkl iki ayn
toz oldugu kabul edildiginde ortaya ¢ikar. O zaman onlar ara-
sinda bir baglant1 ya da iligkinin nasil olup da s6z konusu olabi-
lecegini aciklamaktan olusan bir biiyiik giicliik s6z konusu olur.
Iki ayr to6z ve nedensel baglantiyla ilgili anlagilmaz kavramlar-
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dan vazgegilirse, bir zihin-beden problemi kalir m1 geriye? Geriye
kalan yalmzca tatlar ve sesler benzeri zihinsel olaylarin yer kap-
layan nesnelerin hareketleri tiirlinden fiziki olaylarla sabit bir
tarzda birlestirilip birlestirilemeyecekleri problemi kalir.
Hume, bu tiirden sabit birliktelikleri her zaman deneyimledigi -
miz i¢in, cevabin agikca “evet” oldugunda israr etti. Belli bir tat
bir portakalin fiziki yapis1 ya da konfigiirasyonuyla diizenli ola-
rak birlegtirilir. Belirli birtakam sesler kimi miizik aletlerindeki
tellerin hareketlerine baglanir. Bu nedenle, zihinsel olaylarin
fiziki olaylarla gercekten de birlesildikleri agiktir.

Metafizikg¢i elbette buna da itiraz ederek, Hume’un meselenin
oziinii kavrayamadigna isaret edebilirdi. Zihinsel olaylarin fiziki
olaylara baglanmasi asikar olgusunu hi¢ kimse tartiymaz. Fakat
metafizik¢ilerin yapmaya calistiklari sey, zihin ve beden
birbirlerinden biitiiniiyle farkli olduklari i¢in, bunun neden vuku
buldugunu agiklamaktir. Hume buna karsilik, sabit birliktelikle-
rin neden vuku bulduklar: probleminin, bununla ilgili bir bil-
gimiz asla olmadigi, ve de olamayacag icin, cevaplanamaz ya da
coziilemez bir problem oldugunu sdyler. Biz olaylarin neden
vuku bulduklarim bilmedigimiz gibi, birbirlerini neden izledik-
lerini de bilmiyoruz. Zihinsel ve fiziki olaylarin bir dizisini mi,
yoksa sadece zihinsel olaylardan veya salt fiziki olaylardan mey-
dana gelen bir diziyi mi incelemekte oldugumuzun en kiigiik bir
Onemi yoktur. Bir tag bir cam1 kirdif1 zaman, tagta camdaki de-
gismeye yol acan seyin ne oldugunu sormuyoruz. Olaylarin fiziki
veya zihinsel alanda nasil meydana geldikleri, iki alanda birden
ard arda nasil meydana geldiklerinden daha az gizemli degildir.
Bu nedenle, zihin-beden durumu 6zde yeni ya da farkl: hicbir giic-
liik ihtiva etmez. Kendimizi bilebilecegimiz geylerle, yani vuku
bulan olaylarin fiil? birliktelikleriyle sinirladigimiz takdirde,
gérecegiz ki zihinsel olaylarla fiziki olaylarin iligkileriyle ilgili
kesfedilebilir yasalar vardir ve dolayisiyla, 6zel bir zihin-beden
problemi s6z konusu olmaz.

Genel olarak ifade edildiginde, Hume metafiziksel problem-
lerin analizinin bu problemlerin anlamsiz ve ¢6ziimsiiz prob-
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lemler olduklarim1 gosterdigini goérmiigtiir. Burada kullanilan
kavramlarin deneyimimizde bildigimiz seyler acisindan hicbir
anlami1 yoktur. O sahte problem ve s6zde meselelerle kendimizi
endiseye sevketmek yerine, dncelikle problemlerin neden anlam-
s1z olduklarinin agik hale getirilmesi, sonra da akilli olduklan
kabul edilen birtakim adamlarin bu problemler kargisinda neden
‘kaygilanip, onlara bir ¢oziim getirmeye caligtiklarinin incelen-
mesine gecilmesi gerektigi diislincesindeydi. Metafizige iligkin
aragtirma, konuya bu agidan bakildiginda, metafizikgilerle ilgili
bir aragtirmaya doniigiir, antik Yunanlilardan giiniimiize kadar
pek ¢ok derinlikli kafa ya da zihinde ortaya ¢ikmis olan garip bir
zihni sapma igin bir agiklama bulma tegebbiisii seklini alir. Me-
tafiziksel diigiinen zihni i bagindayken konu alan patolojik bir
inceleme bu garip zihinsel bozuklugun nedenlerini gézler oniine
pekala serebilir.

Hume, belirli tip insanlarin metafizik sorulara cevaplar arama
tuzagina neden diistiiklerini gosteren psikolojik sebepleri buldu-
gunu diislinmiistiir. Treatise [Deneme]’de, bir vaka aragtirmast
olarak filozof Aristoteles’i ele alir ve boyle bir filozofun imge-
leminde kendisiyle, lizerinde akil yiiriittiigii kurgusal kendilik-
leri yaratmay: bagarabildigi zihinsel iglemler dizisini anlamaya
kalkigir. Bu tiirden bir davranig normal diisiinmeyle karsilasti-
nldigi zaman, s6z konusu kiyaslama belirli birtakim filozoflar
bagtan cikarip, kendi uydurmalar:1 olan, hi¢ ama hi¢ varolmamig
bir yerlere demir atmaya sevkeden bir metafiziksel mizag ya da
huy bulundugunu gosterir.

Problem, metafizik¢i, ehliyetli bagka herhangi bir filozof
- gibi, siradan insanlarin kabul ettikleri inanglarda garip bir seyler
bulundugunu farkettigi zaman baglar. S6z gelimi, hemen herkes
deneyimde sabit bir tarzda bir araya gelen olaylar arasinda bir
baglant1 “gordiigiine” inanir. Metafizik¢iler bunun dogru olma-
digin1 hemen anlayan kimselerdir. Deneyimlenen her nesne ayn ve
bagimsizdir. Bir araya gelen olaylar arasinda bir baglant: bulun-
dugu sonucuna, yalnizca insanin olaylarla ilgili cagrigim aligkan-
higindan ve insanlarin gelecegin de gegmis gibi olacagim bekle-
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melerinden hareketle varilir. Olaylar arasindaki zorunlu baglan-
try1 veya olaylan yaratan giicii algilayan hi¢ kimse olmadigindan,
metafizikci —sahnenin gerisinde is goren “gercek” nedensel faili
arayarak— kendini az raslanan bir kus cinsini avlamaya adar. Olay -
lar arasindaki baglantilar1 gordiigiine inanan metafizik¢i, su halde
kendisini ortalama insanin hatasindan kurtaracak kadar uyanik
birisidir. Fakat aym1 metafizik¢i, kendini olaylarin goériinmeyen
nedenlerini goriinmeyen bir diinyada aramaktan alikoyacak kadar
bilge degildir. Metafizik¢inin yanlisi, ortalama insanin nedensel -
likle ilgili goriigii yanlis oldugu icin bagka bir insanin goriistiniin
dogru olmas: gerektigi inancinda bulunur. O bikip usanmadan,
olaylarin neden vuku bulduklarim agiklayacak gercek sebebi arar.
Ve “bizden her daim kagam biiyiik bir sevkle aramaktan, onu bir
sekilde varolabilmesinin imkéansiz oldugu bir yerde aramaktan
daha azap verici bir ey diisiiniilebilir mi?”

Bununla birlikte, Hume’un vakayla ilgili teshisinde, doga ke-
derli metafizikgiye bir teselli sunar. Metafizikgi, terimleri uy-
durduktan ve onlar1 bir siire kullandiktan sonra, dogallikla bir
seyler soylemekte oldugunu diigiiniir. Terimler baglangigta
“biitiiniiyle anlamsiz ve anlagilmazdirlar.” Ama onlar metafi-
zik¢inin ihtiyaglarim karsilarlar, ¢iinkii o, bu terimleri tekrarlaya
tekrarlaya, anlamli bir geyler sdylemekte oldugunu diigiiniir.
Sozciikler anlamsiz kalsalar da, metafizikgi onlarin ciddi diigii-
niimle kesfedilebilen gizli bir anlama sahip olduklarma inanmaya
baglar. Demek ki metafizik¢iler kendi kendileriyle ve bas-
kalariyla “t6z”, “neden”, vb., hakkinda konusurlar ve sadece bir
seyler soylemekte olduklarini diisiinmekle kalmayip, seylerin
nigin vuku bulduklarina, neden olduklar1 gibi olduklarina dair
nihaf agiklama arayisinda aradiklar cevabr bulduklarim diigiiniir-
ler. “Filozoflar bu gekilde rahatlayip, en nihayetinde, tam bir ya-
nilsamayla, insanlarin budalaliklariyla, hakiki filozoflarin ise
olgiilii siiphecilikleriyle vardiklar1 ayni kayitsizhiga erigirler.
Onlar sadece, kendilerini sagirtan bir fenomenin bir yetiden ya da
okiilt bir nitelikten kaynaklandigim séyleme ihtiyaci duyarlar ve
konuyla ilgili her tiir tartigma ve arastirma bir nihayete erer.”
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Metafizikgiler hayali nesnelerini icad eder ve onlara iman
ederlerken, Hume’a gore, ¢ocuklarin ve ozanlarin davranigina
benzer bir davranig sergilerler. “Cocuklarimiz1 yaslar1 dolayi-
styla, ozanlan ise, onlar muhayyilelerinin imalarinin acgik agik
izini siirdiiklerini itiraf ettikleri i¢in bagiglaniz. Ama filozofla-
rmmizin sergiledigi boylesi bir zayiflik belirtisini haklilandir-
mak i¢in nasil bir mazaret bulacagiz?” O, metafizik¢inin zihinsel
bozukluklannin anlagilabilecegi ama mazur goriilemeyecegi so -
nucuna varir. '

Immanuel Kant’in Elestirileri

Kant (1724 - 1804) da metafiziksel diigiinmenin, Hume’un meta-
fizik elestirisine bazi bakimlardan benzemekle birlikte, ondan
cok daha karmagik olan, bir analizini ortaya koydu. O gercekligin
dogasiyla ilgili bilgi elde etme tesebbiisiiniin, psikolojik neden-
lerden ziyade, felsefl sebeplerden dolay1 basarisizlifa mahkiim
oldugunu gostermeye caligti. Nitekim Kant, bizim hangi zorunlu
ve evrensel bilgiye ulasmaya muktedir oldugumuzu tespit etti-
gimiz zaman, metafizik alaninda, bilgimizin smirhiliklarindan
dolayi, hi¢cbir zaman bir bilgimiz olamayacagim1 goérecegimizi
iddia etmistir.

Kant Dogu Prusya’daki Konigsberg’te dogdu ve biiyiidi. Ko-
nigsber’deki, daha sonra bir profesor olacag iiniversitede okudu.
Hume'un eserlerini okumasi, basglangigta, Alman Leibnizcilerin
metafizik teorilerinin bir izleyicisi olan Kant’1 daha sonra, ken-
disinin de soyledigi iizere, dogmatik uykusundan uyandirmugtir.
Hume tarafindan ortaya konan septik elestiriler Kant’in daha
once kabul etmis oldugu gortigleri sorgulamasina neden olmus ve
onu insan bilgisinin temellerini aragtirmaya sevketmistir. O dii-
siincelerini uzun yillar siiren derin diisiiniiglerle gelistirdikten
sonra, teorisini iinli Critique of Pure Reason [Saf Aklin Elesti-
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risi] (1781) adhi eserinde, ve daha basitlestirilmis bicimiyle de
Prolegomena to Any Future Metaphysics [Gelecekteki Bir Me-
tafizife Giris] (1783) adli kitabinda yaynladi.

Neyi bilebilecegimize dair arastirmasinin hemen baginda,
Kant biitiin bilginin deneyimle bagladigin1 empirik goriigiinii ka-
bul ettigini, fakat bir yandan da “buradan bilginin deneyimden
dogdugu sonucunun ¢ikmadigini” agiklikla ifade eder. Bizim de-
neyim olmadan, hi¢bir bilgimiz olamaz. Ama Kant, bildikleri-
mizin sadece bize deneyimde sunulmus olanlar olmadigini 6ne
stirer. Deneyim bizim tarafimizdan bilme siirecinde diizenlenir ve
smiflanir, dyle ki bildiklerimiz, deneyim ve diigiinme yetilerimi-
zin fonksiyonlarinin bir iirlinii olmak durumundadir.

Insan bilgisine iligkin analizinde, Kant temelde bizim diinya
hakkinda kazanabilecegimiz apriori bilginin, yani tiimel ve zo-
runlu olan bilginin dogasim incelemekle ilgileniyordu. Matema-
tik ve fizikte, kendilerine erigilebilen Onermelerin, biitiin bir
miimkiin deneyimde dogru olduklarinda ve dogru olmak zorunda
olduklarinda israr etti. S6z gelimi, aritmetigin teoremleri sahip
olmus, olacak oldugumuz biitiin deneyimler i¢in gecerlidir. O
igte bundan sonra, bizim gercekligin dogasiyla ilgili olarak da bu
tiirden tiimel ve zorunlu bir bilgimiz olup olamayacagini sordu.

Sahip oldugumuz a priori bilgiyi inceledigimiz zaman, onun,
biri analitik, digeri ise sentetik bilgi olmak iizere, iki kategoriye
girdigini goriiyoruz. Bunlardan birincisi Leibniz’in analitik dog-
rularina tekabiil eder. Analitik yargilar dogruluklarina deneyime
bagvurmadan, her ne tiirden olursa olsun, hi¢bir olguya atifta bu-
lunulmaksizin karar verilebilen yargilardir. Yargida icerilen te-
rimlere iligkin bir tahkik ya da inceleme Onermenin dogru olup
olmadigm belirlemeye yeter. Dogru analitik yargilarin yiiklem-
leri 6znede igerilir. “Analitik” terimi, bir seyin bilesensel parca -
larina ayrilmasi anlamina gelen “analiz” teriminden tiiremekte-
dir. Buna gore, soz gelimi “Biitlin cisimler yer kaplar” 6nermesi
“cismin” tanimi “yer kaplayan sey” oldugu i¢in, dogrudur. “Bir
ticgenin ii¢ kenar1 vardir” onermesi de aym sekilde analitik bir

A N1

onermedir, ¢linkii “licgen”. “lic kenarh bir gekil” anlamna gelir.
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Boyle bir 6nermenin dogru olmas: gerektigine karar vermek igin,
olgulara bagvurmaya ihtiya¢ duyulmaz.

Sentetik yargilar ise, tam tersine dogruluklar sadece yargida
gecen terimlerin bir analiziyle belirlenemeyen yargilardir.
“Sentetik” terimi bir araya getirme anlamina gelen “sentez”den
tiiremektedir. Bu tiir yargilarin yiiklemleri 6znelerde icerilme-
yen belli bir bilgi ihtiva ederler. (Kant tarafindan “sentetik a
posteriori yarg1” ad1 verilen) bildik bir sentetik yargi tiiri,
“Kopegimin siyah ve beyaz benekleri vardir”, veya
“Kaliforniya’nin niifusu New York’tan fazladir” ya da “Los
Angeles Lakers sampiyon oldu” dmeklerinde oldugu gibi empi-
rik bir olguyla ilgili bir beyana tekabiil eder. Bu tiir 6nermeler
evrensel ya da zorunlu dogrular ortaya koymadiklar igin a priori
onermeler degildirler. Bu 6nermelerin dogru olmalar1 gerekmez,
ve onlar belli zamanlarda ve yerlerde kesinlikle dogru degildir-
ler. S6z gelimi, ¢ok uzun yillar 6nce, New York’un niifusunun
Kaliforniya’dan daha fazla oldugu bir zaman olmugtu. Oysa, sen-
tetik a priori bir yarg1 zorunlulukla dogru olan bir yargidir. O,
Oyleyse, Hume’un da daha 6nce gostermis oldugu gibi, hicbir
empirik 6nerme zorunlulukla dogru olmadigindan, sadece empi -
rik bir yarg) olamaz. Dolayisiyla, sentetik a priori bir yarg, yik-
lemi 6znesinde zaten igerilmeyen yeni bir bilgi ihtiva edecek, ama
bir yandan da basit bir empirik onerme olmayacak bir yarg: olma-
Iidir. Ve boyle bir yarginin evrensel ve zorunlu olarak dogru ol-
mas: gerekir.

Kant gerek matematik ve gerekse fizikte, sentetik a priori
yargilarin bulundugunu 6ne siirdii. “7 + 5 = 12” Gnermesi, terim-
lerin tamimlarindan &tiirii dogru olan bir 6nerme degildir. “7” ve
“5” terimlerinin bir analizi, bize onlarin bir araya getirilebile-
ceklerini veya toplanabileceklerini, ve tcplamlarinin da 12 ola-
cagim gostermez. Yiiklemde 6znenin salt iceri§inden daha fazla
bir geyler igerilir.

Toplamin 12’ye esit olmas1 gerektigi degil, fakat 5’in 7°ye eklenmesi ge-
rektigi benim 7 + 5’in toplamm kavramimda hig siiphesiz igerilir. Oyleyse,
aritmetik bir Snerme her zaman sentetiktir ki, bu, kavramlarimizla ne ka-
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dar oynarsak oynayalim, istenen toplama, sezginin yardim: olmadan, salt
kavramlarimizin analizi yoluyla asla erigemeyecegimiz, agiklikla algilaya-
bilecegimiz daha biiyiik sayilar segildiginde, daha bir kolaylikla anlagilir.

Benzer bir faktor, geometride de s6z konusudur. “Dogru bir
¢izgi” kavramini inceledigimiz takdirde, “dogru bir ¢izginin iki
nokta arasindaki en kisa mesafe olduguna”, “dogru” kavrami, bi-
lesensel anlamlarina ayrnigtirildigi zaman, “en kisa” kavramimi
icermedigi icin, asla karar veremeyiz. Bundan dolayi, s6z konusu
dnerme zorunlu ve evrensel olarak dogru oldugu icin, analitik bir
dogru yerine, sentetik a priori bir dogru olmalidir. Kant fizikte
de, “Her olayin bir nedeni vardir” benzeri, tanim geregi dogru
olmayip, dogru olmalar1 gereken onermeler bulundugunu one
siirdii.

Bilgi problemi Kant igin sentetik a priori bilginin nasil miim-
kiin oldugunu agiklama problemi hiline gelir, ¢ilinkii bu soruya
verilecek cevap diinya ile ilgili, salt tamim geregi dogru olmayip,
zorunlu ve tiimel olan bilgiyi elde etme kapasitemizi agiklar.
Bizim aritmetikte, geometride ve bir 6l¢iiye kadar, fizikte bildi-
gimiz dogrularin karakteri, zorunlu olan sentetik bilgiye sahip
oldugumuzu gosterir. Fakat bu nasil olmaktadir? Kant’m bu so-
ruya cevabi, bizim onun teorisine gore, neyi bilip neyi bilemeye-
cegimizi ortaya koyar.

O oncelikle, deneyimimizin “form” ya da “diizen”inin zo-
runlu ve evrensel oldugunu 6ne siirer. Sahip olmus oldugumuz,
ya da tasarlayabildigimiz biitiin deneyimlerin mekénsal ve za-
mansal bir karakteri vardir. Mekina yayilan, ve belli bir zamanda
vuku bulan geyleri algiliyor veya tasarliyoruz. Bir yeri olmayan
veya olusumu olaylarin ardigik dizisi iginde bulunmayan bir geyi
diigiinemiyoruz. Bir topu diisiindiigiimiiz takdirde, onun belli bir
zamanda belli bir yerde oldugunu diisiiniiriiz. Zaman ve mekénda
vuku bulmayan bir deneyimi diigiinmek bizim i¢in miimkiin de-
gildir. Bu 6zellikler olmadan, bir deneyimi betimleyemeyiz bile.
Mekinsal ve zamansal karakteristikler su hilde miimkiin biitiin
deneyimlerin formlariysa eger, onlari nasil biliyoruz? Kant, bu
takdirde ne zorunlu ne de tiimel olacaklan i¢in, onlar1 deneyim-
den ¢ikartamadigimiz: iddia eder. Simdiye kadar deneyimlemis
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oldugumuz hersey sadece, bildigimiz biitiin deneyimlerin su ana
kadar mekénsal ve zamansal oldugunu géosterecektir. Ama bu, tek
tek her birinin bu formda olmas: gerektigini kanitlamaz. Heniiz
deneyimlenmemis olan digerleri pekala bagka bir forma sahip
olabilirler. Fakat Kant, bu formlar biitiin miimkiin deneyimlerin
evrensel ve zorunlu kosullan olduklari igin, deneyimlemenin bir
onkosulu olmas: gerektiginde israr etti. “Sezgi formlar1” adi
verilen bu kosullarn, seylerin her zaman zamansal ve mekansal
olarak farkina vardifimiz icin, bizim tarafimizdan idrak ettigi-
miz veya bilincine vardigimiz hergeye yiiklenmesi gerekir. Biz bu
kosullan deneyime, yalmizca her deneyim zamansal ve mekansal
bir yap1 icinde ortaya ¢iktig1 icin degil, fakat ¢cikmasi gerektigi
i¢in yiikliiyoruz. O halde, sezginin formlarinin deneyim diinya-
sma uygulanacagindan, miimkiin her deneyimin karakteristikle -
rinden dolayi, emin olabiliyoruz. Aritmetik ve geometrinin, za-
mansal ardisiklik ve mekéansal uzaklik ile ilgili hakikatler olarak,
dogrularinin evrensel bir bi¢cimde ve zorunlulukla dogru
olmalar1 gerekmektedir.

Deneyimle ilgili yargilar ortaya koyabilmek i¢in, saglanmasi
veya ona yiiklenmesi gereken baskaca kosullar da olmalidir. De-
neyimimizi sadece zamansal ve mekansal olmaya zorlarsak, onu
algilayabilir, ama tasvir etmeyi bagaramayiz. Sadece birer goz-
lemci olup, bagka hicbir sey yapamayiz. Oysa bizler, gercekte de-
neyimle ilgili yargilarda bulunabiliyoruz. Bu tiir yargilarin
miimkiin olabilmeleri i¢in, Oyleyse, elde ettigimiz biitiin bilgi-
lere yiikleyecegimiz birtakim entelektiiel onkogsullarin olmasi
gerekir. Bu onkosullara ise “yarginin mantiksal fonksiyonlar1”
ve “anlama yetisinin saf kavramlan veya kategorileri” ad1 ve-
rilmektedir. Kant’in teorisinin hayli karmasik ayrintilarina bu-
rada girebilmek maalesef miimkiin goriinmemektedir. Kisaca
ifade edildiginde, onun temel iddias1 deneyimle ilgili olarak or -
taya koyabilecegimiz her yarginin belirli bir mantiksal formu
oldugu ve onun deneyimimizde gecen 6ge ya da kalemler arasm -
daki belirli tiirden iligkileri konu aldigidir. Biitlin yargilar ya
olumlu ya da olumsuzdur. Onlar bir 6znenin ya tarnamu ya da bir
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boliimiiyle ilgilidir veya 6zne kategorisinde gegen sinifin higbir
tiyesi hakkinda degildir. Onlar ya imkanlarla ya aktiialitelerle ya
da zorunluluklarla ilgilidir. Biitiin yargilar yine ya tozleri ve
tozlerin ozelliklerini, ya da nedenlerle onlarin sonuglarini, vb.,
konu alirlar. Biitiin miimkiin yargilarin mantiksal formlarimin ve
kavramlarin genel kategorileriyle onlarin miimkiin bir yargida
sOz konusu olabilecek iligkilerinin bir listesi yapilabilir. Man-
tiksal kosullar kadar kategorik kosullar da, belli bir deneyimden
6nce, bu deneyimle ilgili olarak ne tiir yargilarda bulunabilece -
gimizi belirler. Bu kosullar, herhangi bir zaman ve yerde, her ne
olursa olsun her yargi icin gecerli olmak durumunda bulunan ko-
sullar olduklarindan, dyleyse tiimel ve zorunludurlar. Bu 6nko-
sullar deneyimden ¢ikartilamaz; aksi takdirde, ne evrensel, ne de
zorunlu olurlardi.

Kant’in tezi, demek ki, deneyim diinyasinin, fenomenal diinya-
nin zihnin digindaki bir seyle ona zihin tarafindan yiiklenen apri -
ori kosullarin sonucu veya eseri oldugu tezidir. Deneyimi ne se-
kilde algilayacagimizi, ve onunla ilgili olarak ne tiirden geyler
sOyleyebilecegimizi zihinsel yapimiz belirler. Ama 6zgiil olarak
neyin deneyimlendigi sadece deneyimden yola cikilarak belirle-
nebilir. Oyleyse, deneyim ve yarginin formlar a prioridir, ama
deneyimin igerikleri hicbir sekilde a priori olamaz. Sezgi form -
lar1, yargimin mantiksal fonksiyonlar1 ve de kategoriler her tiir
miimkiin deneyime bizim tarafimizdan yiiklenen kosullar1 mey-
dana getirirler, fakat onlar deneyimin igerigini olusturmadiklar
gibi yaratamazlar da.

Kant tarafindan resmedilen durum gézden higbir sekilde ¢1-
kartilamayan renkli gozliikler takmaya benzer. Buna gore, gor-
diigiimiiz hergey gozliikler tarafindan dogal olarak etkilenir.
Gozliiklerin dogasini bilirsek eger, biitiin deneyimlerin, gérmek
amaciyla gozliikler kullanmamizin ona getirdigi belirli birtakim
karakteristiklere sahip olacagini, herhangi bir deneyimden bagim -
s1z olarak biliriz. Bu karakteristikler evrensel ve zorunlu 6zel-
likler olacaklardir. Ama deneyimledigimiz igerikler, biitiin de-
neyimlerin gozliik takmamiz dolayisiyla sahip olmak zorunda
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olduklar1 karakteristikler tarafindan belirlenemez. Gozliiklerin
dogasimm, yani biitiin miimkiin deneyimlerin ve deneyimle ilgili
biitin miimkiin yargilarin kosullarini arastirmak, Kant’'m
“Elestirel Felsefe” adini verdigi felsefeye diiger. Fiili deneyim-
lerin icerigini incelemek ise tikel bilimlerin gérevidir.

Kant, her ne kadar Hume’a katilmayip, bizim diinya ile ilgili
sentetik a priori bilgiye erisebilecegimizi iddia ettiyse de, gercek -
ligin dogasiyla ilgili metafiziksel bilgiye erismenin bizim i¢in
miimkiin olmadig1 konusunda Hume’la fikir birligi i¢inde oldu.
Clinkii bizler, ona gére, zihinsel donanimimizin 6tesinde veya fe-
nomenal diinyanin gerisinde ne tiir bir gerceklik oldugunu asla
bilemeyiz. Ne, bildiklerimizden sorumlu olabilecek olan, zihin-
sel tozii, yani kendinde-beni, ne de fiziki t6zii, yani kendinde-seyi
bulabiliyoruz.

Metafizik alaninda bilgiye erijemememizin nedeni, bizim,
sezgi formlarinin, yarginin mantiksal fonksiyonlarinin ve de ka-
tegorilerin, fenomenal diinyanin veya miimkiin deneyim alaninin
bir pargas: olmayan bir seye uygulanip uygulanmadiklarini belir-
lemenin bir yoluna hicbir sekilde sahip olmamamizdir. Zihinsel
ya da maddi tozlerin zamansal veya mekansal bir diinyada var
olup olmadiklarin1 bilmiyoruz, zira sezgi formlarimiz sadece,
fenomenal kendilikleri deneyimleme tarzimiza tekabiil etmekte-
dir. Deneyimlenmemis ve asla deneyimlenemeyecek olan nesnele-
rin formlarinin ne olabilecegini bilmemekteyiz. Aym sekilde,
biitlin miimkiin yargilarin g priori kosullarimin veya deneyimle
ilgili biitiin miimkiin yargilarda kullanilan a priori kategorilerin
miimkiin deneyimin otesindeki kendilikler icin gegerli olup ol-
madiklarim1 da bilmiyoruz. Bize miimkiin deneyimin formlariyla
ilgili bilgiye ulagma imk2n1 veren gerek kosullarin benlige ve
kendinde-seylere uygulanip uygulanmadiklarinin bilgisine sahip
degiliz. Uygulanip uygulanmadiklarina karar vermenin bir yo-
luna sahip olamadigimiza goére, bu, miimkiin deneyimin Stesindeki
nesneleri diiglinmenin ve bilebilmenin bir yoluna da sahip
olmadigimiz anlamina gelir.
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Fenomenal diinya hakkinda sahip oldugumuz zorunlu bilgiden
empirik olmayan numenal diinya ile ilgili zorunlu bilgiye geg-
meye tesebbiis eden metafizik¢ilerin Kant, hep umutsuz ve ¢6-
ziimsiiz giicliiklere diiseceklerinde israr eder. Deneyimin formu
ya da igeriginden yola ¢ikarak birtakim metafiziksel hakikatler
iizerinde akil yiirlitmenin bize agik olan bir yolu bulunmamakta-
dir. Miimkiin deneyimin gerek kosullariyla ilgili bilgimizden
hareket ederek gergekligin dogasiyla ilgili teoriler geligtirmeye
calismig olan metafizikgiler, ona goére, ya basit hatalara diigtiiler
ya da cgelisik sonuglara vardilar. Filozoflar tarafindan zihinsel
toziin dogasim1 gozler oniine serme amaciyla kullanilan argiiman-
lann, Kant birtakim mantiksal hatalar ihtiva ettiklerinin ortaya
ciktigim savunur. Filozoflar kendinde-seyin dogasiyla ilgili kimi
dogrular ortaya koymaya kalkistiklarinda, birtakim hakikatler
yerine, sadece antinomilere —hem kanitlanabilen, hem de ciiriitii-
lebilen sonuglara— vardilar. Diinyanin sonlu oldugunu, yani onun
zaman i¢inde bir baglangicinin bulundugunu gostermek amaciyla
One siiriilen argiimanlara, bunun tam karsiimi kanitlayacak aym
olgiide iyi argiimanlarla kars1 konabilir. Bilgimizdeki sinirlama-
lar dikkate alindiginda, bizim iki metafiziksel 6nermeden hangi-
sinin dogru, ya da hatta digerinden daha muhtemel olduguna karar
verebilmemizin bir yolunun bulunmadig1 kolaylikla gériilebilir.
Metafizik¢iler tarafindan dogas1 evreni agiklayan bir Varligin,
yani Tanri1’mn varoldugunu veya varolmasi gerektigini gostermek
amaciyla sunulan arglimanlarin, dikkatle ve titizlikle ince-
lendikleri zaman, higbir seyi kanitlamayan sonugsuz argiimanlar
olduklan anlagilir. Demek ki, metafizik¢i miimkiin deneyimin ve
miimkiin deneyimi yargilamak icin kullanilan zihinsel semamizin
Otesine gecerek akil yiiriittiigli zaman, hic¢bir seyden emin
olamayacagini, fakat sadece, kotii ya da sonugsuz veya gelisik ar-
giimanlar i¢inde debelenip duracagini goriir.

Geleneksel metafiziksel beklenti ve arayis, Kant’a gore, 6y-
leyse basarisiz ve sonugsuz kalmaya mahkiimdur. Kesfedebilece-
gimiz seyler en fazla deneyim diinyasiyla ilgili olarak bilebile -
ceklerimizi diizenleyen kogullardir. Bu diizenleyici ilkeler, bizim
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bilebildigimiz kadariyla, sadece fenomenal diinya igin gecerli
olduklarindan, ger¢ek diinyanin bilesenlerini kesfetmenin bir
yolu olarak asla kullanilamazlar. Miimkiin deneyim diinyasini
asmaya kalkistifimiz her seferinde, geleneksel metafizigin hata-
larinin, antinomilerinin ve yanilsamalarinin da gosterdigi iizere,
rasyonel donanimizin getirdigi simirlamalar bizi durdurur. Ben -
ligi, kendinde-seyi ve Tanri’y: tartigmak iizere sezgi formlarim
ve saf aklin kavram ve kategorilerini kullanmaya kalkisan meta-
fizikci entelektiiel bir felakete davetiye ¢ikarmig olur. O sadece

yanliglar, geligkiler ve hatali sonuglar labirentinde dolanip durur.
Kendisini gergek, zorunlu ve tiimel bilginin miimkiin oldugu
alanla sinirladig: takdirde, geleneksel metafizigin gercekligin
dogastyla ilgili bilgi umutsuz arzusu ve arayisindan gercekten de
vazgecer.

Sonug

Thales’ten giiniimiize kadar metafizikciler “Gergeklik nedir?”
sorusuna bir cevap bulmaya caligtilar. Iste bu soruyu cevaplama
tesebbiisti, filozoflarin kendilerine bir ¢éziim getirme cabas:
icine girdikleri belirli birtakim temel ve ezeli-ebedi problemler
bulundugunu goézler dniine sermistir. Yaklagik iki bin bes yiiz
yillik bir metafiziksel diigliniis ve aragtirma siirecinde, metafizi-
gin temel sorusuna ¢ok fazla sayida farkli cevaplar verildi, fakat
buna ragmen, bugiin belirli ve doyurucu bir sonuca ulagilmig gibi
goriinmiiyor.

Biitiin bir metafizik tesebbiisiiniin bizatihi kendisine, onseki -
zinci yiizyilda Hume ve Kant, yiizyilimizda ise diger diisiiniirler
tarafindan yoneltilen elestiriler nedeniyle, bugiin bir¢ok filozof
metafiziksel sorularin cevaplanamayacaklar ve metafiziksel sis-
temlerin gercekte anlamsiz tahminler olduklan sonucuna varmis
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durumdadir. Bir¢ok ¢agdas filozof, 6zellikle de pozitivist yone-
limleri veya analitik egilimleri agir basanlar, metafizigin tedavi
amach felsefi yontemlerle iyilestirilmesi gereken bir tiir zihin-
sel bozukluk oldugunu ifade ediyor. Yirminci yiizyilin bagkaca
felsefe hareketleri ise, Kant’in konuyla ilgili analizini takip edip,
metafizikcilerin genel talep ve arayiglarinin terkedilerek, bunun
yerine “kategori analizi” ¢aligmasinin, bilginin gerek kosulla-
riyla ilgili bir incelemenin gecirilmesi gerektiginde 1srarli oldu.

Diger bazilar1 ise, Humecularin ve Kant¢ilann elestirilerine
ragmen, metafiziksel aragtirmanin hem gecerli ve hem de olabile-
cek en 6nemli aragtirma tiirii oldugunda 1srar ettiler. Iste bu fi-
lozoflar insan varliklarinin neyin gercek oldugunu, ve diinyanin
sahip bulundugu karakteristiklere neden sahip oldugunu bilme
yoniinde bir talepleri veya derin bir arzulan oldugunu 6ne siirer-
ler. Cagdas metafizik¢i klasik seleflerinin 6nemli vukuflariyla
gercekligin dogasimi kesfetme siirecine ciddi katkilar sagladik-
lar1, fakat diinya hakkindaki mevcut bilgilerimiz ve simdiki dii -
slincelerimizin 15181nda, yeni teorilerin gelistirilmesine, ve eldeki
bilgilerin igerimlerinin goézler oOniine serilmesine ihtiyag
duyuldugu kanaatindedir. Bu teoriler one siiriildii§ii zaman da,
metafizik¢iler, diger filozoflar kendilerini bu problemlerin ya
anlamsiz ya da ¢6ziimsiiz problemler olduklarina inandirmaya
caligirlarken, eski, klasik problemlerini tartigmaya muhtelem
devam edeceklerdir.
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Se¢cme Metinler

Platon:

Gergeklik Geneldir, Tiimeller Gergektir®

Anliyorum, demis Sokrates, agiklaman: da kabul ediyorum, Ama soyle
bana Zenon, kendinde Benzerlik Ideas: diye bir seyin ve, benzerligin kar-
sit1 olan bagka bir Benzemezlik Ideasinin varoldugunu; ve seninle benim
ve kendileri igin gokluk terimini kullandifimiz tiim diger geylerin, bu
ikisinden pay aldigini; benzerlikten pay alan seylerin aldiklari pay 6lgi-
siinde ve pay aldiklan tarzda benzer, benzemezlikten pay alanlarin da,
ne kadar pay ahiyorlarsa, o kadar benzemez olduklarint veya her ikisin-
den de pay aldiklan siirece, hem benzer ve hem benzemez olduklarini da
diigiiniiyor musun? Hersey her iki karsittan da pay alip, bu pay almadan
dolay1, hem benzer ve hem de benzemez olmaz mi1? Bunda sagilacak ne
var? Ama, bir kigi mutlak benzerin benzemez oldugunu veya mutlak
benzemezin benzer oldugunu kanitlarsa, bu, benim goriigiime gore, ger-
¢ekten de bir mucize olur; fakat Zenon, her ikisinden de pay aldiklan
icin, ayn1 geylerin hem benzer ve hem de benzemez olduklan gosteri-
lirse, bunda olagandig1 higbir sey yoktur. Yine, bir kimse hergeyin bir
olandan pay almak suretiyle bir, ve ayn1 zamanda ¢okluktan pay alarak,

* Metin, Platon'un Parmenides [Tﬁrkgési Saffet Babiir, Ara Yayinlar, Ocak
1989] adli diyalogundan alinmigtir. Buradaki geviri tarafimdan yapilmig
olup, kigeli parantezler bana aittir.



248 Metafizige Girig

¢ok oldugunu gosterseydi, bu da sagirtici olmayacakti. Ama o bana, mut-
lak birin ¢ok veya mutlak goklugun bir oldugunu gosterecek olsaydi,
buna hakikaten gagirirdim. Ve bu, geri kalan tiim diger seyler i¢in de ge-
cerlidir: Ozlerin ya da idealarin kendilerinin bu karsit niteliklere sahip
olmalarini igitmekten hayrete diiserdim de, bir kigi benim ¢ok ve aym
zamanda bir oldugumu gdsterseydi, asla §a§1rmaZdlm O, benim ¢ok ol-
dugumu géstermek istedigi zaman, benim bir sag ve bir sol tarafim, bir
oniim ve bir arkam, bir iist ve de bir alt yarim oldugunu gosterecektir,
giinkii ben, ¢okluktan pay aldifimi inkdr edemem; Ote yandan, o benim
bir oldugumu goéstermek istedigi zaman, burada bir araya gelmig bizle-
rin yedi [kisi] oldugunu, ve benim bir olup, bir olandan pay aldigimi
soyleyecektir. O, her iki durumda da, dogru olam gostermektedir. Boy-
lelikle, bir kisi, yine ¢ok olan odun, taglar ve benzeri seylerin ayni za-
manda bir oldugunu gosterirse, onun Yir olanla ¢UKMugun viriikie varo-
lusunu gosterdigini, ama gok olamn bir oldugunu veya bir olanin gok
oldugunu gostermedigini; bir paradoksu degil, fakat apagik bir hakikan
dile getirmekte oldugunu kabul ederiz. Bununla birlikte, biri, benim bi-
raz dnce one siirdiigiim gibi, benzer, benzemez, bir, ¢ok, siik{inet ve hare-
ket soyut, basit kavramlarini ve bu tiir Idealan: tek tek segip ayirsa, ve
daha sonra bunlarin kendi iglerinde kangtirilmay: ve ayrilmay: kabul
ettiklerini gosterse, buna ¢ok sagiririm. Bana gore, Zenon, bunlarin iis-
tiinde sen de ustalikla durdun, ama dedigim gibi, bir kimse senin gozle
goriilen nesnelerde varoldugunu gosterdigin muamma ve kanigiklig1
akil tarafindan kavranan Idealarda bulsaydi, buna gok daha sasirirdim.

Sokrates konusurken, Pythadoros Parmenides ve Zenon’un argiima-
nin birbiri ard: sira gelen her adiminda kizacagim diisiiniiyormus; fakat
onlar, piir dikkat iginde, sik sik birbirlerine bakarak, ona bilyiik bir hay-
- ranlik duyarcasina giiliimsiiyorlarmig. O, sozlerini bitirince, Parmeni-
des duygularini su sozlerle ifade etmig:

Sokrates, demis o, kafanin felsefeye olan egilimine hayranlik duyu-
yorum; simdi sdyle bana, idealann kendileriyle onlardan pay alan seyler
arasindaki bu ayinm, senin kendi ayirimin mi? Sahip oldugumuz benzer-
likten ayn olarak bir Benzerlik Ideasinin, bir olanin ve goklugun ve Ze-
non’un soziinii etmis oldugu seylerin Idealarimin varoldugunu diigiinii-
yor musun?

Bu tiir Idealarin varolduguna inaniyorum, demis Sokrates.

Parmenides de, Ve adil olanin, giizelin ve iyinin, ve bu simf igine gi-
ren herseyin mutlak Ideas: var mi1?, diye siirdiirmils.
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Evet, demis o. -

Bizden ve tiim diger insan varliklarindan ayn olarak bir Insan Ideas:,
veya ates ve suyun Ideast var m1?

Onlar dahil etmem mi, yoksa etmemem mi gerektigine, dogrusu
Parmenides, cofu zaman pek karar veremiyorum.

Kendilerinden s6z etmenin bir giilimsemeye yol agabllecegl seyler
konusunda da kendini aymi ol¢iide kararsiz hisseder misin? Kil, camur,
pislik veya igreng ve bayagi olan bagka herhangi bir seyi anlatmak isti-
yorum; bunlardan her birinin elle dokunabildigimiz, aktiiel nesnelerden
ayn bir Ideasinin oldugunu diisiiniiyor musun?

Kesinlikle hayir, demig Sokrates; gozle goriiliir olan seyler tipk:
bize goriindiikleri gibidir ve, zaman zaman kafam karigsa ve bir Ideas:
olmayan higbir sey bulunmadigin: diisiinmeye baglasam da, buniann bir
Ideas: oldugunu kabul etmenin bir sagmalik olacagindan korkuyorum;
fakat daha sonra, yine bu bakis acisim benimsedigim zaman, anlamsizin
dibi olmayan gukuruna diigmekten ve yok olup gitmekten korktugum
i¢in, ondan hemen uzaklagiyorum; bu nedenle de, biraz 6nce soziinii etti-
gim Idealara doniip, salt onlarla meggul oluyorum.

Evet Sokrates, demig Parmenides, heniiz pek gengsin de ondan; ya-
nilmiyorsam eger, bir giin gelecek, Felsefe seni daha siki sikiya kavraya-
cak ve o zaman bunlardan hicbirine alding etmeyeceksin; simdilik, yagin
geregi, insanlarin kanaatlerine gereginden fazla 6nem veriyorsun. Simdi
bana soyle, acaba sunu mu anlatmak istiyorsun: Bagka herseyin kendile-
rinden pay ve isimlerini aldig1; soz gelimi, benzerlerin benzerlikten pay
aldiklan i¢in benzer; biiyiik seylerin biiyiikliikten pay aldiklan igin bii-
yiik; adil ve giizel seylerin de, adalet ve giizellikten pay aldiklarn igin
adil ve giizel olduklan kimi Idealar vardir, 6yle mi?

- Evet, demis Sokrates, benim anlatmak istedigim sey tam tamina bu.

O zaman, her birey ya Ideanin biitiiniinden ya da Ideanin bir pargasin-
dan pay alir, degil mi? Bagka bir pay alma tarz1 olabilir mi?

Hayir, olamaz demis.

Bu takdirde, biitiin ideanin bir oldugunu, ama yine de, bir olarak bir-
¢ok seyin her birinde var oldugunu diigiiniir miisiin?

Neden olmasin, Parmenides?, demis Sokrates.

Ama o zaman, bir ve ayni sey, aym anda birgok ayn bireyde bir biitlin
olarak varolacak ve dolayisiyla, kendisinden ayrilmig bir halde buluna-
cak.
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Haynr, fakat idea aymi anda birgok yerde bir ve aymi olan, ama yine de
kendi kendisinin disinda olmayan giindiize benzer olabilir; her idea bu
sekilde, ayn: zamanda bir ve ayni olabilirdi.

Biri aym1 anda birgok yapmandan hoglandim, Sokrates. Sanki bir ortii
yaymigim ve birgok insamn iistiinii Srtmiigiim gibi, bir¢ogu ihtiva eden
bir biitiin olacagini anlatmak istiyorsun —anlatmak istedigin sey bu de-
gil mi?

Biitiin 6rtiiniin tek tek her insam Ortitiigiinii mii, yoksa onun yal-
nizca bir pargasini ve farkli pargalarin farkli insanlan orttiigiini mii
soyleyeceksin?

Ikincisini.

O zaman Sokrates, Idealann kendileri béliinebilir olacak, ve onlar-
dan pay dlan seyler de, onlaran her hirinde varglan bitiin Ideaya degil de,
onlarin sadece bir pargasina sahip bulunacaklar?

Oyle goriiniiyor.

Bu takdirde, Sokrates, bir ideamin gergekte boliinebilir oldugunu,
ama yine de bir kaldigimi s6yliiyorsun, degil mi?

Kesinlikle hayir, demis.

Diisiin ki, mutlak biiyiikliigii b6lilyorsun ve bir¢ok biiyiik seyden her
biri, bityiikliigiin, mutlak biyiikliikten daha az olan bir pargasi sayesinde
biiyiik oluyor, bu anlagtlir bir sey midir?

Hayir.

Veya her esit sey, esitlifin mutlak esitlikten daha az olan kiigiik bir
pargasimna sahip olduBu takdirde, bagka bir seye sadece bu pargadan dolay:
m1 esit olacaktir?

Bu imkénsizdir.

Veya i¢imizden her birinin kiigiikligiin bir parcasina sahip oldugunu
kabul et; bu, kiigiik olanin ancak bir par¢asidir ve dolayisiyla mutlak
olarak kiiglik olan daha biiyiik olur; mutlak olarak kiigiik olan biiyiik
olursa, kendisine kiigiik olanin par¢asinin eklendigi sey, éncekinden daha
biiyiik degil de, daha kiiciik hale gelir.

Ne kadar sagma!

O hilde, Sokrates, seyler, Idealardan parcalar ya da biitiinler olarak
pay alamiyorlarsa eger, Idealardan ne sekilde pay alacaklardir?

Gergekten de, demis o, cevab: kolaylikia verilemeyecek olan bir soru
sordun.

Peki su konu hakkinda ne diisiintiyorsun?

Hangi konu?
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Saniyorum, sen her tiir i¢in bir Ideanin var oldugunu sundan otiirii
diigiiniiyorsun: Ne zaman ¢ok sayida biiyiik nesne gérsen, ve onlara bak-
san, sana onlarin hepsinde birden bir ve aym Idea (6z) var gibi goriinii-.
yor; ve dolayisiyla, sen de biiyiikliigiin bir oldugunu diigiiniiyorsun.

Cok dogru, demis Sokrates.

Ve béyle devam ederek, zihninin benzer bir bigimde bir goriigte Bii-
yiikliik Ideasim ve Idea olmayan biiyiik seyleri gérmesine ve onlan bir-
birleriyle karsilastirmasina izin versen, biitiin bunlarin kaynag: oldugu
anla§11an baska bir biiyiikliik daha dogmayacak midir?

Oyle gibi goriiniiyor.

O zaman, mutlak biiyiikliigiin ve ondan pay alan blreylerin iistiinde
ve tesinde bagka bir Biiyiikliik ideasi daha ortaya gikacaktir; ve daha
sonra da, biitiin bunlarin diginda, hepsinin birden kendisinden dolay1 bii-
yiik olacag bagka bir Biiyiikliik ideas: daha [belirecek] ve boylelikle de,
her Idea, bir olmak yerine, sonsuzca gogalacaktir.

Ama, demig Sokrates, Idealar sadece diisiinceler olamaz mi, Parme-
nides? Onlar, gercek bir varolusa sadece zihinlerimizde sahip olamazlar
m1? Ciinkii bu durumda, her Idea hala bir olur ve bu sonsuzca gogalmay:
yagamaz.

Higbir seyin diigiinceleri olmayan bireysel diislinceler olabilir mi?

Bu imkénsizdir, demis Sokrates. Diigiince bir seyin diigiincesi olmal1
degil mi?

Evet.

Var olan bir geyin.

Onun, diisiincenin hergeye baglanan, tek bir form ya da 6z diye tani-
dig1 bir seyin diislincesi olmas: gerekmez mi?

Evet.

Herseyde bir ve aym olan olarak kavranan bir ey de, bir Idea olma-
yacak midir?

Bundan da kagis yok gibi goriiniiyor.

Oyleyse, demis Parmenides, baska hersey Idealardan pay alirsa, ya
hergeyin diigiincelerden meydana geldigini, ve herseyin diisiindiigtinii ya
da onlann diigiinceler olduklarini, ama higbir diisiinceye sahip bulunma-
diklarim séylemen gerekmeyecek mi?

Ikinci goriig, Parmenides, birinciden daha makdl degil. Benim gorii-
siime gore, Idealann kendileri dogadaki degismez ilkorneklerdir ve di-
ger seyler onlar gibi goriiniir ve onlara benzerler —bagka seylerin ide-
alardan pay almastyla anlatilmak istenen, benzerliktir.
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Ama, demis o, eger birey Ideaya benzerse, birey Ideanin bir benzeri
oldugu siirece, Ideanin da bireyin benzeri olmasi gerekmez mi? Benzer
olan, onun kendi benzerine benzer olmasindan bagka bir gey olarak anla-
silmaz.

Bu imkénsiz olurdu.

Ve iki sey benzer oldugu zaman, onlarin ayn1 Ideadan pay almalar
gerekmez mi?

Gerekir.

fkisinin birden pay aldig1 ve onlari benzer kilan da, ideanin kendisi
olmayacak midir?

Kesinlikle.

O zaman, birey ideaya veya idea bireye benzer olamaz, zira benzer
olursa, bagka bir benzerlik ideas: ortaya ¢ikacaktir, ve bu bagka bir seye
benzer olursa, [bu kez] bagka bir Idea {gériinecektir]; ve idea ondan pay
alana benzer olursa, siirekli olarak yeni Idealar dogacaktir.

Cok dogru.

O hilde, bagka seylerin Idealardan benzerlik yoluyla pay aldiklar:
teorisinden vazgegilmeli ve bagka bir pay alma tarzina bakilmalidir.

Oyle goriiniiyor.
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Aristoteles:

Metafizik Nedir?"

“Ahldk™ta, sanat, bilim ve aym tiirden diger disiplinler arasinda hangi
farklarin bulunduguna isaret ettik. Ancak su andaki tartismamizin
amaci, herkesin Bilgelik diye adlandirilan seyden, varliklarin ilk neden-
leri ve ilkelerini ele alan seyi anladigin1 gostermektir. Bundan dolayi,
yukarida sdyledigimiz gibi deney sahibi insanin basit olarak herhangi bir
duyu algisina sahip olan insandan, sanatkirin deney sahibi insandan, us-
tanin is¢iden, daha bilge oldugu diisiiniiliir ve teorik tiirden bilginin pra-
tik tiirden bilgiden daha fazla bilgelik oldugu kabul edilir. O halde bil-
geligin, belli baz1 ilke ve nedenlere iligkin bilgi oldugu apagiktir,

Aragtirmamizin konusu bu bilim olduguna gore incelememiz gere-
ken, Bilgeligin hangi tiir nedenlerin ve ilkelerin bilimi oldugudur. Bilge
kisi lizerine genellikle sahip oldugumuz goriisleri gz oniine aldigimiz
takdirde bu sorunun cevabi hi¢ kugkusuz daha agiklik kazanacaktir.

Once bilge kisinin her birini aynntili olarak bilmemekle birlikte,
miimkiin oldugu 6lgiide herseyi bilen bir kisi oldugunu diiiiniiriiz.
Ikinci olarak, gii¢ ve insanlar tarafindan bilinmesi kolay olmayan gey-
leri bilme giiciine sahip olan insanin bilge kisi oldugunu diisiiniiriiz
(giinkii duyu algss, biitiin insanlarda ortak oldugundan, kolaydir ve Bil-
gelikle higbir iligkisi yoktur). Sonra bilimin her dalinda nedenleri daha
kesin bir bigimde bilen ve Ggretme giiciine sahip olan, daha bilgedir.
Sonra bilimler arasinda kendileri i¢in ve sirf bilmek amaciyla aranan bi-
limler, sonuglarindan dolay: aranan bilimlerden daha fazla bilgeliktir-
ler. Nihayet, yonetici bir bilim, bizim géziimiizde, kendisine tabi olan
bir bilimden daha fazla bilgeliktir. Ciinkii bilge kisi kendisine emredi-
len kigi degildir; tersine, onun bagkalarina emretmesi gerekir. Onun bag-
kalarina degil, tersine daha az bilge olanin ona itaat etmesi gerekir.

* Aristoteles’in Metafizik (cev. Ahmet Arslan), L. cilt, [zmir 1985 adh
eserinden alinmustir.
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O hilde, Bilgelik ve bilge kisi hakkinda sahip oldugumuz diigiincele-
rimiz say1 ve tiir bakimindan bunlardir. $imdi bu 6zellikler iginde, her-
seyi bilmenin, en yiiksek ol¢iide tiimelin bilgisine sahip olana ait olmasi
gerekir. Ciinkii o, bir anlamda, tiimelin i¢ine giren biitiin 6zel durumlan
bilir. Sonra bu geyler, yani en tiimeller, genel olarak insanlar tarafindan
bilinmeleri en zor olan seylerdir. Ciinkii onlar, duyulardan en uzak
olanlardir. Sonra bilimler arasinda en kesin olanlar, ilk ilkelerle en ¢ok
ugrasanlardir. Ciinkii daha az ilke igeren bilimler, ilave ilkeler igeren bi-
limlerden, 6rnegin aritmetik geometriden daha kesindir. Sonra bir bilim
ne dlglide nedenleri aragtiriyorsa, o 6lgiide dgreticidir. Ciinkii 6gretmek,
herseyin nedenlerini sdylemektir. Sonra bilmek ve anlamak i¢in bilmek
ve anlamaya, en ¢ok, en fazla bilinebilir olamin bilgisinde rastlanir
(clinkii bilmek i¢in bilmeyi segen kisi, herseyden ¢ok en gergek anlamda
bilgiyi sececektir. En fazla bilinebilir olanin bilgisi de béyle bir bilgi-
dir). §imdi ilk ilkeler ve nedenler en fazla bilinebilir geylerdir. Ciinkii
biitiin diger seyler onlar sayesinde ve onlar araciligiyla bilinirler. Onla-
nn kendileri, kendilerine bagli olan seyler araciligiyla bilinmezler.
Herseyin hangi amagla yapilmasi gerektigini bilen, bilimler i¢inde en
iistiin, herhangi bir tabi bilimden daha iistiin olan bilimdir. Bu amacg,
hergeyin iyiligi ve genel olarak doganin biitiiniinde en yiiksek iyi olan
seydir. Biitiin bu 6l¢iitler, s6z konusu adin aym bilime ait oldugunu gés-
termektedir. Bunun ilk ilkeler ve nedenleri aragtiran bir bilim olmasi
gerekir. Ciinkii Iyi olan, yani erek, nedenlerden biridir.

Ote yandan bunun “poetik™ bir bilim olmadigini, en eski filozofla-
rin tarihi de agikga gostermektedir. Ciinkii simdi oldugu gibi baslangicta
da insanlan felsefe yapmaya iten sey, hayret olmustur. Onlar baslan-
gicta acik giicliikler karsisinda hayrete diismiislerdir. Daha sonra yavag
yavag ilerlemigler ve ay, giines ve yildizlara iligkin olaylan, nihayet
diinyanin olugumu gibi daha biiyiik sorunlan ele almislardir. Simdi bir
sorunu farketmek ve hayret etmek, kisinin kendisinin bilgisiz oldugunu
kabul etmesi anlamina gelir (Bundan dolay: efsaneyi seven de bir an-
lamda bilgeligi sevendir. Ciinkii efsane, hayret verici seylerden meydana
gelir). Simdi bilgisizlikten kurtulmak igin felsefe yapmaya giristikle-
rine gore, onlar, kuskusuz herhangi bir faydaci amagla degil, sirf bilmek
icin bilimin pesine diismiiglerdi. Olaylar da bunu dogrulamaktadir:
Giinkii hemen hemen hayatin biitlin ihtiyaglan ve konforu ile ilgili sey-
ler tatmin edilmis oldugunda boyle bir bilgi aranmaya baglanmigtir. O
hélde, bizim onu bagka herhangi bir yarar i¢in aramadigimiz agiktir. Na-
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sil ki bir bagkasinin amaci i¢in degil, kendi amaci i¢in varolan insana 6z-
giir insan diyorsak, aym sekilde bu bilimi biricik 6zgiir bilim olarak
aramaktayiz. Ciinkii yalmzca o, kendi amaci i¢in vardur.

Bundan dolay1 hakli olarak, ona sahip olmaya insanin giicii 6tesinde
olan bir ey goziiyle bakilabilir. Ciinkii insan dogast birgok bakimdan
simrhdir. Dolayisiyla, Simonides’e gére, “yalmz Tann bu imtiyaza sa-
hip olabilir.” Ve insanin kendisine uygun olan bilgiyi aramakla yetin-
mesi dogru degildir. O hilde eger sairlerin s6zlerinde bir gergek pay1
varsa ve kiskanma, tannisal gii¢ i¢in dogal bir seyse, bunlar, herhilde her-
seyden once bu durum i¢in gegerli olacaklardir ve bu bilgide sivrilmig
olan, bahtsiz biri olacaktir. Ancak ne tanrisal giiciin kiskang olmas: ka-
bul edilebilir (tersine, atasozii ile birlikte, “sairlerin biiyiik yalancilar
olduklann” séyleyelim), ne de bagka herhangi bir bilimin béyle bir bi-
limden daha serefli oldugu diigiiniilebilir. Ciinkii en tannsal bilim, Tan-
ri’nin kendisine sahip olmast en uygun olan bilimdir. Yine o, tanrisal
seyleri ele alacak olan bir bilimdir. Simdi bu iki nitelige yalmzca so-
ziini ettifimiz bilim sahiptir. Ciinkii 1) Tanri’nin herseyin nedenleri
arasinda olan bir varlik ve ilke oldugu diisiiniiliir ve 2) boyle bir bilim
ve yalmiz Tanrt’mn sahip olabilecegi veya digerlerinden énce O’nun sa-
hip olacag: bir bilimdir. Kuskusuz biitiin diger bilimler, bu bilimden
daha zorunludurlar; ancak higbiri ondan iistiin degildir.

Bununla birlikte ona sahip olmanin bir anlamda bizi baslangictaki
aragtirmamiza tamamen ters diisen bir sonuca goétiirmesi gerekir. Ciinkii
yukanda sdyledigimiz gibi biitiin insanlar 6nce geylerin olduklan gibi
olmalarina hayret etmekle ise baglarlar. Burada durum kendi kendile-
rine hareket eden kuklalarla, giindéniimleriyle veya bir karenin kogege-
ninin kenan ile olgiilemezligi olgusu ile karsilaghklarinda gosterdik-
leri davranista oldugu gibidir. Ciinkii heniiz nedenini kavramamis olan
herkese, en kii¢iik birimle bile 6lgiilmesi miimkiin olmayan bir seyin
olmasi, hayret verici goriiniir. Ancak bizim tersine ve atasoziine gore
daha iyi olan duruma erismemiz gerekir. Nedenlerini 6grendigimizde bu
drneklerde de o ortaya ¢ikar: Ciinkii bir geometriciyi kdsegenin 6lgiile-
bilir olmasindan daha fazla hayrete diisiirebilecek bir sey yoktur.
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Dort Neden Teorisi

Bunlar belirlendikten sonra ‘“nedenler”(aitia) iizerine aragtirma yap-
mamiz gerekiyor: neler bunlar ve sayica ne kadar? Caligmamiz bilmek
amaci tagidifina gore ve her bir nesne konusunda “ne igin?”i kavrama-
dikga, o nesneyi bildigimizi diisiinmedigimize gore (bu ilk, 6nde gelen
nedeni anlamak demek) su agik: biz de olus, yokolus ve her tiir dogal de-
gisme lizerine bunu yapmaliy1z ki, onlarin ilkelerini bilip aragtirdigi-
miz nesneyi bu ilkelere gétiirmeyi deneyebilelim. Imdi bir anlamda
suna neden ad1 veriliyor: bir nesnenin onda ickin olup da, ondan olugtugu
sey, sozgelisi bronz heykelin; giimiis [giimiis] kadehin nedeni, [bronz ile
glimiis] tiirleri de 6yle. Bir baska anlamda “bi¢im” (eidos) ile “ilk or-
nek” (paradeigma) neden: bu da bir nesnenin ne oldugunun tanimi ve bu-
nun cinsleri ve kavramdaki pargalar. Yine bir bagka anlamda neden, de-
gismenin ya da duraganlifin ilk baslangicinin kaynagi: sozgelisi 6giit
veren bir seyin nedeni, baba da gocugun. Genel anlamda yapilan seyi ya-
pan ve degigen seyi degistiren. Yine amag (telos) da bir neden, bu ereksel
nedendir: sozgelisi gezintiye ¢ikmanin nedeni saglik, “ne i¢in gezintiye
¢ikiyor? — Saglikli kalmak amaciyla” diyoruz. Boyle deyince de nedeni
gosterdigimizi diisiiniiyoruz. Aynca devindiren bir bagka nesneyle amag
arasindaki geyler de ercksel neden kapsamina giriyor: sozgelisi zayif-
lama, banyo, ilaglar ya da hekim araglan saghgin nedeni. Nitekim, biitiin
bunlar “amag” i¢in, ama birbirlerinden surada ayriliyorlar: kimi eser,
kimi arag. . ’
Demek ki “neden”, yaklagik bunca anlamda kullaniliyor. “Neden”
¢ok anlamda kullamldigina gore aym nesnenin ilineksel olmayan birgok
nedeni olmasi da sézkonusu: sozgelisi bir bagka seyden 6tiirii degil, hey-
kel heykel olarak alindikta, hem heykeltraglik sanati hem de bronz, bir
heykelin nedeni: ama neden olma tarzi aym degil, biri madde olarak ne-
den, 6teki devinimin-degismenin kaynaklandig: sey olarak. Birbirlerinin
nedeni olan bazi nesneler de var: sozgelisi ¢alisma zindeligin nedeni,
zindelik de ¢aligmanin, ama tarz aym degil: biri amag olarak, 6teki devi-
nim-degisme ilkesi olarak. Ayrica karsitlarin nedeni aym oluyor: varol-
dugunda belli bir nesnenin nedeni olan bir sey, varolmadiginda kimi za-

* Aristoteles’in Fizika (gev. Saffet Babiir) Istanbul, 1997 adli eserinden
alinmstir.
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man tam kargitimin nedeni goriiniiyor: sozgeligi diimencinin yoklugu
geminin batmasin nedeni, varlift ise geminin selametinin nedeni. Ne ki
simdi soziinii ettigimiz nedenlerin tiimii dort ana tarzda toplaniyor: ni-
tekim harfler hecelerin, madde arag-gereglerin, ates ve bu gibi dgeler ci-
simlerin; pargalar biitiiniin, varsayimlar sonuglarin nedeni: biitiin bun-
lar “birgeyden” anlaminda neden. Ama bunlanin bir kismu tastyici ola-
rak neden, sozgelisi pargalar; kimi “nelik” olarak, yani hem biitiin, hem
bilesim hem de bigim olarak neden. Oysa tohum, hekim, 6giit veren kisi,
ve genel anlamda etkide bulunan nesne, bunlarin hepsi degismenin, dura-
ganligin ya da devinimin ilkesinin kaynag: olarak neden. Kimi de
“amag” ve bagka nesnelerin “iyi”’si olarak neden: nitekim ereksel neden
“en iyi” ve 6tekilerin amac1 olmak demek. “lyi’nin kendisi ya da “iyi
goriinen” diyerek bir ayinm yapilmamali.

Nedenler bunlar ve tiirce bu sayida. Nedenlerin tarzlar sayica ¢ok
ama baglicalan ele alindikta bunlarin sayis1 da azahiyor. Nitekim
“neden” sdzciigii ¢cok anlamda kullamliyor ve esbigimdekiler kendi i¢-
lerinde biri 6tekinden 6nce ya da sonra olabiliyor: sozgelisi sagligin ne-
deni hem hekim hem de belli bir meslekten olan kisi; 6l¢iiniinki hem iki
ile birin oram1 hem de “say1” denebilir. Boyle tek tek nesnelerle ilgili
olarak da genel simiflar. Ayrica ilineksel olarak bunlarin cinsleri de;
sOzgelisi bir heykelin nedeni bir anlamda Polykleitos’tur, bir anlamda
da heykeltras; ¢iinkii heykeltragin Polykleitos olmast ilineksel. Ama
genel simiflar da ilineksel: sozgelisi bir insanin ya da genelde bir canli-
nin bir heykelin nedeni olmasi. Ote yandan ilineksel belirlenimlerden
kimi &tekilerden daha uzak ya da daha yakin oluyor: sozgelisi heykelin
nedeni “ak kigi” ya da “egitimli kisi” denecek olsa. Biitiin bu, hem asil
anlamda hem de ilineksel anlamda sdylenenler i¢inde kimi olanak olarak
kimi de etkinlik olarak sdyleniyor. Sozgelisi bir mimar ya da insga et-
mekte olan bir mimar, ev inga etmenin nedeni olur. Nesnelerin asil ne-
denleri olarak soylediklerimiz i¢in de ayn: bicimde séylenecek: sdzge-
lisi su belli heykelin, bir heykelin, ya da genelde bir imgenin; su bron-
zun, bronzun ya da genelde maddenin. Ilineklerle ilgili olarak da bu
boyle. Ayrica hem tek hem de bilegik nesne birlikte neden olarak soyle-
necektir: sozgeligi ne Polykleitos ne de heykeltrag, ama “heykeltrag
Polykleitos tur neden. Gergi biitiin bunlar sayica alti, ama iki bi¢cimde
sOyleniyorlar: nitekim tek nesne, cins, ilinek, ayirim, bilegik ya da yalin
olarak soyleniyorlar ama hepsi de etkinlik olarak ya da olanak olarak.
Fark surada: etkin olan nedenler ve tek tek nesneler nedenleri olduklan
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nesnelerle es zamanli varoluyor; onlar olmazsa nedenler de olmuyor:
sozgelisi su tedavi eden kisi su tedavi olanla, su ingaatg1 su inga edilenle
{es zamanli], ama olanak hélindeki nedenler her zaman eg zamanh olmu-
yor: nitekim ev ile mimar aym anlamda yokolmuyor.

Ne ki her zaman her nesnenin en ug nedenini aragtirmak gerekiyor:
tipk1 dteki nesnelerdeki gibi (sdzgelisi bir insan, bir mimar oldugu i¢in
inga eder, ama mimarlik sanatina gére. Dolayisiyla, bu sonuncu daha 6nce
gelen nedendir; biitiin nesnelerle ilgili olarak da bu boyle). Yine cinsler
cinslerin, tek tek nesneler tek tek nesnelerin nedeni (sozgelisi heykel-
trag heykelin, su heykeltrag su heykelin nedeni). Olanak halindeki nesne-
ler olanak halindeki nesnelerin nedeni. Demek kag neden var, bunlarin

" neden olma tarzlar1 ne, bunu yeterince belirlemis olduk. ...

Nedenler var, sayica da dedigimiz kadar, bu acik. Ciinkii bunca sayida
“ne i¢in?” sorusunu icermig bulunuyor. Nitekim “ne i¢in?” sorusu, so-
nunda ya “nedir?” sorusuna indirgeniyor — bu devinimden bagimsiz nes-
nelerde boyle (s6zgelisi matematik bilimlerde: nitekim [ni¢in?], dogru-
nun, simetrinin ya bir bagka seyin tammina indirgenir sonunda); ya ilk
devindiriciye indirgenir (sozgelisi “nigin savagtilar?” — “ciinkii saldi-
riya ugradilar”); yine [nigin], “ne amag sorusu (egemenlik kurmak ama-
ciyla) ya da olusan nesnelerde madde.

Imdi nedenlerin bunlar oldugu, bu kadar neden oldugu agik. Neden-
ler dort tane olduguna gore, dogabilimcisine diigen bunlarin hepsi iize-
rine bilgi edinmek: “ne i¢in?”i biitiin bunlara indirgerse; yani, maddeye,
bi¢ime, devindiriciye ve ereksel nedene indirgerse, dogaya uygun olarak
agtklama yapmig olacaktir. Ama gogu kez iigii tek bir nedene indirgeni-
yor: “nedir?” ile “ereksel neden” tek sey, ilk devinim kaynag: da bun-
larla bigimce aym sey, nitekim bir insandan bir insan dogar. Genelde de-
vinip de devindiren biitiin nesnelerde bu boyle (bdyle olmayan biitiin
nesnelerle de dogabilimcinin igi yok, ¢iinkii bu nesneler kendilerinde de-
vinme tagidiklar1 halde ya da devinim ilkesine sahip olduklari hilde de-
vinmiyor degiller, devinmez olduklarindan. Bundan &tiirii yapilacak iig
aragtirma var: devinmeyenler iizerine, devinen-degisen ama yokolma-
yanlar iizerine, yokolanlar iizerine). Dolayisiyla “ne i¢in?” hem mad-
deye, hem “nedir?”’e (kavrama) hem de ilk devindiriciye bakarak agikla-
nabilir. Nitekim olug iizerine aragtirma dzellikle su tarzda yapilir: “ne,
neden sonra oluguyor?”, “ilk etkileyen ya da etkilenen ne?”; bu boyle
devam eder. Demek dogal devinim ilkeleri iki tane, bunlardan biri de do-
gabilimiyle ilgili degil, ¢iinkii devinim ilkesini kendi i¢inde tagimiyor.
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Devindirilmedigi hélde devinen nesne bu tiir bir gey: tipki tiimiiyle
“devinimsiz olan”, herseyin “ilk devindirici”si, “nedir? (¢ estin)” ve
“sekil (morphe)” gibi: nitekim bu zaten amag ve ereksel neden. Dolayi-
styla, doga “birsey i¢in” olduguna gére, bunu, [dogay1] bilmek, ve “ne
icin?”ini biitiiniiyle agiklamak gerekiyor. S6zgelisi “su nesneden zo-
runlu olarak su nesne gelir (yani, bundan ya mutlak anlamda [her zaman]
ya da gogu kez gelir); “buradaki su nesne olacaksa...” (tipki kabullerden
sonug cikarirmig gibi); “ciinkii bu nelik idi”, “ni¢in bdyle mutlak an-
lamda degil de her nesnenin téziiyle ilgili olarak?” ... gibi.
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Lucretius Carus:

Varhgm Ilkeleri, Bosluk ve Ogeler*

Gostereyim yoktan gelmedigini varlifin: Yokolmaz artik bir kez varo-
lan, goremeyiz nesnelerin ilkelerini, budur seni yaniltan. Anlatayim
sana gergek oldugunu goriinmeyenin de. Birtakim olaylar sayacagim:
Once korkung carpiglariyla denizi déven, kocaman gemileri deviren, bu-
lutlan1 pargalayan, dagitan yeller, yelgevrintileri genis ovalarda dola-
san, siiriikler devrilmig biiyiik agaglan, siipiiriir tepelerini yiiksek dagla-
rin, alt iist eder ormanlan sagnaklar, goriinmeyen varliklardir giirleyen,
uguldayan, homurdanan korkung yeller, yerler toz duman, ¢alkalanan
denizler, boganan sagnaklar, uzaklara savrulan bulutlar, yeller yiiziin-
den. Once durgun goriiniir, sonra birden daglardan inen yagmurlarla bes-
lenen, orman yikintilarint silip siipiiren, biitiin agaclar siiriikleyen, az-
gin irmaklar gibi tagan esen yeller, ne kopriiler dayamir bu tagkinlara, ne
yagmurdan kabaran irmaklarin giiciine direnecek ayak kalir, iste bunlar
gibi yikar korkung giimbiirtiilerle yeller kocaman yignlari, nasil yi-
karsa biiyiik sagnaklar oniine geleni. Ne ¢ikarsa karsisina yiiklenir, devi-
rir siirekli vuruslarla, sarsar tagan bir 1rmak gibi siiriikler, sallar, gotii-
riir, yok eder, atar igine ¢evrintilerin, boyledir azgin sagnaklar, savuran
kasirgalar. Goriinmeyen, yalnizca sezilen varliklardir tiim esen yeller,
yaptiklan iglerle, yer kaplayan nesnel ozleriyle goriinen biiyiik rrmak-
larla yangirlar. Iste boyledir gériinmeyen, sessiz, degisik tiirde korku-
lar da, gbrmeyiz burnumuza geligini sezdigimiz kokuyu, duyularimiza
gelen sicagl, sofugu da, ne de isittigimiz sesi gorebiliriz, oysa bunlar,
tiimden, yer kaplayan nesnel varliklar, bunlar olmasa ¢alismazdi bagka
tiirlii duyular, dokunma, dokunulma giicii olmasa gévdemizin, bilemez-
dik bunlarin bir tekini bile. Sereriz giysileri dalgalarin kirtldigr kiy1-
lara 1slanirlar, kururlar, sonra giineste, oysa ne 1slakligin yapisim gorii-
riiz, ne de sicakligin etkileyen 6ziinii, besbelli ¢ok ufacik dgelere bo-
liinmiig, ayrilmig hepsi, bir yolu yoktur onlar1 gérmenin gézle. Yillar

* Lucretuis Carus’un Varligin Yapisi[De Rarum Natura] (gev. 1. A Eyiiboglu),
Istanbul, 2001°den alinmistar.
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gecer aradan, aginir parmakta yiiziik, oyar bir oluktan damlayan su tag:
gegen siirenin akisinda, incelir topraga siiriinen kaskati sapan demiri go-
riinmeden evleklerde, boyle yipramir kaldinmlar da yillar boyu gelip
gecenlerin ayaklan altinda... Asinmig, kapi tokmaklan biz gérmeden
gizlice, sik sik tapinaklara gelenlerin sag elleriyle dokunmadan, yip-
ranmig gordiigiimiiz nesneler, kirthp dékiilmiig boyle siirtiinmekle, do-
kunmakla, dagilmis. Gizler bizden bu olaylan doga, géstermez, sonra-
dan, ana varlik ayinr bu nesneleri béliimlere, birlestirir uyarinca, yara-
tir yeniden, diizenler, yetmez goziimiiziin giicii bunlan gérmeye. Ne ya-
sam giicii tiikenir, eksilir bu nesnelerin ne yaglanma, kocama sz konu-
sudur onlarda, ne tuz tiikenir, ne kayalar biter denizlerde, anlagilmaz bu
olusumlar kisa siirede, dogada birlesemez nesneler, bosluklar var arada,
evrende, uygundur bunlann bilinmesi yanilmay1 diigiinme siirekli bir
aragtirmada, varlik biitiinii yolunda, kugku duymayasin agiklamamizdan,
goriigiimiizden. Bogluklar vardir nesnelerin iginde el degmemis, gozler
gormemis bilesin, yoksa bir kimildama bile olamazdi bu nesnel varlik-
larda, bu yiizdendir tiim nesnelerin devinmesi, birtakim igler gérmesi,
birbirinin yaninda, devinmeden kalird1 hepsi bosluk olmasa, engellerdi
birbirini nesneler, bir neden kalmazd: devinmeye, yer degistirmeye, go-
riiriiz denizleri, karalari, goklerin yiikselisini, daha birgok nesnenin
tiirlii durumlarda, bigimlerde devindigini goriiriiz acik¢a, bosluk olmasa
devinme de olmazd: nesnelerde, kendiliginden, kusaklar bile varol-
mazdi, kalird: kaskati oldugu yerde nesneler, kimildamadan. Diisiiniilse
bile dolu nesnelerin varlif1 kolay olmaz bunlan varliklarda gérmek,
anlamak kayalardan, oyuklardan, yarniklardan sizan sularin besin verir
1slaklig1 dokiilen bol damlalarla diri varliklara kendiliginden, gelisir
béylece ormanlar giinden giine bolluk yagar ortaliga, kaynaklardan ¢1-
kan besleyici ozler dagilir biitiin dallara yayilir kokleri araciliiyla.
Sesler ¢ikar dalgalardan, kaps siirgiilerinden evlerin, gicirtilar gelir, ka-
tilik verir kemiklere soguk, olmasaydi bosluk olmazdi bunlar da, go-
riilmezdi karsilikli doniigme nesnelerde, bir olay dogmazdi boglugun
olmayisi yiiziinden. Nedendir gordiigiimiiz egit biiyiikliikte nesnelerin
birbirinden agir gelmesi? Yoksa esit olurdu bir yiin yumagiyla kursu-
nun agirhigi es boyutlarda, basing esit olsayd: biitiin nesnelerde. Ne
denli diigse de somut nesneler, yine bosluklar vardir iglerinde, bundan-
dir yegnikligi bilyiik olanin, daha biiyiiktiir icerdigi bosluklar, budur ne-
den. Daha agirdir i¢inde daha kiigiik bosluk olan nesneler, budur anlat-
mak istedigim kolayca, bundandir nesnelerde bosluklar dememiz de,
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gercekten ayirmasin seni diye, bu konuda iiriitmem gerekir bagkalarinin
diistincelerini. Onlar, pullu baliklarin su dolar arkadan bosluklarina iti-
lir ileri, yer degistirip diyorlar, buymus devinme, sularla ¢arpigarak,
yiizmenin nedeni suda, boyle degistirmis yerleri, dolu olmalarina kar-
sin, aralarinda, yanhs olsa gerektir bu aciklama, nasil ilerlerdi yiiziicii-
ler, nasil degistirirlerdi yerlerini bir kez, bosluk olmasa sulann éziinde.
Geri ¢ekildikge sular, bosluk nedeniyle, ilerler 6ne dogru baliklar, ya
kendiliginden devinir nesneler, ya da iglerinde bosluk var; benimsemek
gerek bu goriisii, bagka tiirlii degil devinmenin agiklanigi, baglamast bile.
Once carpigir, sonra aynlir iki nesne birbirinden, soluk dolar geregince
aralarina, agilan bosluga, cok hizli devindiginden dolay: akar gibidir yel,
doldurur ortalig: bagtan baga birden, iste bu yiizdendir luzla doldurmas:
havanin bogalan bir yeri, agilan boslugu da. S6ylemek yanhstir bu ko-
nuda, nesnelerin birbirinden ayrilmas:, biitiin 6teki olaylar yogunlas-
masl, katilagmasi yiiziindendir havanin, oysa yanligtir bu diigtince, ger-
cekte boyle degil boglugun olusu, yine o soluktur bosalan yeri dolduran,
yanhstir havanin bdyle katilastifini 6ne siirmek, bir boslugun bulun-
madigin1 séylemek. Nesnelerin birlesmesi, ¢ekilmesi, agilip kavugmasi
diigiiniilse bile, devinmede kaginilmazdir nesnelerin iginde bir boglugun
bulunmasi, devinmeyi saglamasi. Gostermem gerek sana bu konuda bir-
¢ok kanit, bunlarla kazaninm giivenini senin, yeter anlayabilmen igin
gergegi, su birkag ¢izgi bile sana bolca: Dagbasinda birini kovalayan ké-
pekler, bulurlar koklayarak yapraklar arasinda burunlariyla en kesin iz-
leri sagmadan, sen de goriirsiin 6tekilerden ayr biitiin nesnelerin iginde
sakl, goriinmeyen igleri, burada, kavrarsin onlann 6ziindi, bulursun ger-
cegi. Yavaglarsa ¢caligman, bikarsin konudan, o giin bunu sererim gozle-
rinin Sniine yeniden Memmius: Yudum yudum i¢mek igin yaklagiyorum
kaynaklara, bu bilgilerden zenginlesecek benim dilim, korkuyorum yas-
lihgim yiiziinden bozulacak diye bu derli toplu diizen. Coziilmesin siir-
giisii yagadigimiz kapmnin, duyacaksin tiim siirlerimde gosterilen kanit-
larin ¢oklugunu bu konuda, dénelim bir daha eski s6ziimiize burada: ki
kaynag1 vardir tiim varligin, nesnelerin, biri bogluk, 6teki kurucu dge,
ilke denen sey bunun i¢inde geligir, devinir varlik, yeter sagduyuyla an-
lamak igin nesnelerin olug ilkelerini, hepsinin kurucu, biitiinleyen 6zle-
rini. Bilinmeyen olaylarin kavranmasinda, bulamayiz daha saglam bir
ilke anligimiz igin. Olmasayd: bogluk denen uzay, bir yer bulamazd
nesneler, olanak kalmazd: gidip gelmeye, sevinmeye, biraz 6nce agikla-
digimiz gibi sana bu konuda, iigiincii bir ilkenin sdylenemez bulundugu
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varlik i¢in, yalmz bogluk bir de somut nesneler var, bagka bir varlik ol-
saydi, gerekirdi onun da ya daha biiyiik, ya daha kiigiik olmasi, goriiliir
yumusak ya da kat1 bir dokunma sonunda, yer kaplayan nesnelerin tim
diizeninde bir gelismenin siiriip gitti§i boyuna, dokunma olmadan nes-
nenin bir boliimiinde ne bir degisme gergeklesir, ne doniisme, bu yiizden,
bu doldurulmamis yere gerekir bogluk adim vermemiz diisiince siste-
mimizde. Hangi nedenle olursa olsun varligm bagka varliklara karg1 ya
etkileyen ya da etkilenen bir ozelligi vardir, kesin, olamaz somut varlik
olmadan etkileme, etkilenme. Olmadan bogluk, bagimsiz devinme ol-
maz uzayda, bundandir boglukla dgeler diginda bir ilkenin bulunmadigi
nesnel varlik diizeninde. Giivenilmez salt diigiinmekle duyulara gelme-
yen varha. Tiim nesneler bu iki bagdagik ilkeden ¢ikar, yoktur bunlarin
disinda bir olay, bir kural, géremeyiz yok edici, aytric1 bagka bir ilke, bu
yiizdendir tagin agurligy, suda akictik. Saraut vesnelerde saklidir do-
kunma giicii, bogluk dedigimiz ilkede degil. Tutsaklik, bagimsizlik,
yoksulluk, varsillik, varolan, yokolan, bir de bijtiin degismeler olamaz
nesnelerin kurucu dgeleri olmadan, béyledir ahigtifimiz, gergek dedigi-
miz tiim olaylar. Zaman kendince bir varhik degildir gergekte. Nesne-
lerden gelir duyumlarimiz, unutmalarimiz, gelir ¢arpar duyularimiza
ne varsa, sonradan kavranamaz duyularla zaman, nesnelerin olusumu,
davranis tiirleri anlagilmadan, olamaz siire. Savag! gerekli kilmig Troya-
lilar igin bakilirsa sylentilere kagirlan Melena’nin kurtanlmasi, ger-
cekten bunlar olmasaydi, bilinemezdi insan soyunca bu olay bize gore,
getirilemez gecen giinler bir daha geri, bir kez olmug bitmis biitiin olay-
lar, ne olaylarin gectigi sdylenen yerler, ne gegen giinler bir daha geri.
[k yer kaplayici 6z bulunmazsa nesnelerde ne yer olur, ne biitiin olayla-
rin gegtigi uzay, ne giizel Helena’nin sevgi atesi, giiniin birinde tutugtu-
rurdu Frigyali Alexander’in génliinii, ne dillesde sdylenen, yiirekler
dograyan savaglar olurdu, ne kaleler yakilir, yikilir, ne tahta atla Grek-
ler girerdi gece Troya'ya, anlarsin biitiin bunlardan, gegen olaylardan
kendiliginden dogmadigimi 6gelerin olugumu gibi. Boglugun bile sozii
edilmez bu konuda, birgok olayn ortaya ¢ikiginda etkindir kurucu 6ge-
ler, ilkézler dedigimiz, giremez iglerine bagka bir nesne distan, bdliin-
mezler, baghidirlar birbirlerine.
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Plotinos::

Gergekten Varolan Bir’dir’

1-Bir'den sonra gelen varliklar varsa, onlarin, ya dogrudan dogruya on-
dan gelmeleri, ya da aracilarla ona geri dénmeleri ve ikinci veya iigiincii
sirada olmalan zorunludur. Ciinkii, ikinci siradaki birinci siradakine,
ficiincli siradaki de ikinci siradakine geri goner. Biitiin varliklarin
Oniinde, basit ve kendinden sonra gelenlerden farkli bir seyin var olmasi
gerekir; bu basit sey kendi bagina vardir, ardindan gelenlerle karismaz ve
buna karsilik, bagka seylerde, bagka bir tarzda bulunur. Basit sey gergek-
ten Bir’dir; 6nce bagka bir sey ve ardindan bir degildir. Hatta onun hak-
kinda Bir demek bile yanhgtir; “o, ne séziin ne de bilimin objesidir”;
onun “0ziin dtesinde” oldugu séylenir. Eger basit her draza ve terkibe
yabanci ve gergekten bir olan bir sey olmasaydi, ilke olmayacakts; o, ba-
sit ve herseyin ilki oldugu icin kendi kendine yeter; ¢iinkii sonra gelen
Once gelene muhtactir; basit olmayan seyler, kendilerinin bilesik olma-
lar icin gerekli basit terimlere muhtagtir. Boyle bir sey biricik olmali-
drr; ¢iinkii onun bir benzeri olsayd, iki sey tek bir sey olacakt. Gergek-
ten birisi ilk olacaktir; iki cismin varlif1 s6z konusu olamaz; bir cisim,
basit bir varlik degildir; o tiiremigstir, ilke degildir. Ilke tiirememigtir:
Ve maddi olmayan, fakat gergekten bir oldugu i¢in, o bizim ilk oldu-
gunu sdyledigimiz seydir,

O halde, Ilkten sonra bir varlik varsa, bu basit bir varlik degildir;
gokluk olan birliktir. Cokluk olan birlik nereden gelir? ilk olandan.
Coklugun kaynag: tesadiif olsaydi, Ilk herseyin ilkesi olmayacakti. O
halde, bir nesneler goklugu Ilkten nasil meydana gelir? Eger {lk yetkin
bir varliksa, herseyin en yetkini olan bir varliksa, bundan dolayi, aym
sekilde ilk gii¢se, onun, biitiin varliklarin en giigliisii olmasi ve diger
giiclerin de kudretleri oraninda onu taklit etmeleri gerekir. Oysa bir
varlifin, yetkinlik noktasina ulagir ulasmaz, bagka bir varliga neden ol-

* Plotinos, Enneadlar’dan Se¢meler(cev. Zeki Ozcan), Asa Yaymlar, Bursa,
1996, s. 39-43’den alinmagtir.
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dugunu goriiyoruz. O kendi basgina kalmaya dayanamaz; fakat bagka bir
varlik meydana getirir, bu sadece, diisiinen bir irddeye sahip varliklar
icin degil; istemeden bir yerde biten veya kendi varliklariyla giiclerinin
yettigi herseyi haber veren cansiz varliklar icin de dogrudur. Omegin
ates 1s1tr, kar sogutur, zehir bagka bir sey iizerinde etkin olur; nihayet,
biitiin nesneler giicleri oraminda, ezelilikte ve iyilikte ilkeyi taklit eder-
ler. O hilde, en yetkin ve Iyi varlik aslinda nasil hareketsiz olacaktir? ‘
Bunu istedigi icin mi? Yoksa herseyin giicii oldugu hélde, kendinde di-
san ¢ikmaya giicii yetmedigi icin mi? Eger giicii yetmedigi iginse, o za-
man nasil hild ilke olacaktir? O halde, varliklar bagka varliklarda var
edecekleri giicti ondan aldiklarina gére, ondan gelen bir gey olmalidir.
Varliklar sahip olduklan seyi zorunlu olarak ondan alirlar. Tiiretici
ilke en comert olmalidir; fakat hemen derhal ondan sonra gelen tiiremis
varlik, biitiin diger varliklarin istiinde bulunmalidir. ‘

2- Eger tiiretici ilke, aslinda Zekanin kendisi olsayd, ondan sonra ge-
len onun agagisinda olacakt:; fakat ona bitigik ve ona benzer olmas: ge-
rekecekti. Fakat tiiretici, Zeknin 6tesinde oldugundan, tiiremis varhik
Zeka olmalidrr. Tiiretici nigin Zeka degildir? Diisiinme Zekanmn fiili ol-
dugu icin; oysa, diisiiniiliirii gbren, ona dogru dénen, kendini onunla ta-
mamlayan diisiinme, aslinda, vizyon gibi belirsizdir ve sadece diigtiniiliir
yardimiyla belirlenebilir, Bunun-igin, idealarin ve sayilarin belirsiz bir
ikiden ve Bir’den meydana geldigini ve idealarla sayilann Zeki oldu-
gunu soyleyebiliriz. O hilde Zeka basit degil, ¢cokluktur; dogrusu, o dii-
stiniiliir bir unsurlar biitiintidiir; seylerin bir ¢oklugunu goriir. Zeka
bizzat hem diisiinme objesi, hem de diigiinen objedir. Ve iste bu gifte bir
Ozelliktir; fakat Zekidan sonra, onun diigiinmesinin objesi olan diger
varliklar gelir.

Fakat Zek4 diigiiniilirden nasil gelir? $u sekilde: Diigiinitlir bizzat
kendinde kalir ve baska higbir seye ihtiyaci yoktur; o, goren, diigiinen
varhk gibi degildir; fakat Bir’de bir tiir duygu vardir; hergey ona aittir,
hersey onda ve onunla birliktedir. O kendinin tam bir ayirt etme yetisine
sahiptir. Hayat ondadir ve hersey ondadir. Bir ¢esit suurla, onun kendi
hakkindaki diigiincesi, bizzat onun kendi demek olan diigiincesi, ezeli bir
dinginlikten ve Zekanin diigiinmesinden farkh bir diisiinmeden ibarettir.
" Eger o kendinde kalir ve bir varlik ortaya ¢ikarsa, bu varlik, o, en yiiksek
derecede oldugu sey olmakla beraber, ondan gelir. Bir sey ondan, o kendi
Oz niteligini yitirmedigi zaman dogar; onun siirekliligi sayesinde bir
olug vardir. O bir diigiinme objesi olarak siiriip gittigi igin, ondan dogan
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sey bir diigiinmedir ve diigtinme kendisinden dogdugu tiireticiyi (¢iinkii-
diisiinmenin bagka konusu yoktur) diisiiniirken bir zeki olur; diigiinme
diisiiniiliirden farklidir; fakat ona benzer. Diisiinme diigiiniiliiriin bir
taklidi, bir imajidir. Fakat bir fiil kendinden digar1 ¢ikmazsa nasil mey-
dana gelebilir? iki gesit fiil vardir: Oziin fiili ve 6zden dogan fiil. Oziin
fiili bizzat fiil hilinde objedir. Ozden dogan fiil, zorunlu olarak obje-
den sonra gelen ve ondan farkh olan fiildir. Boylece ateste, onun dziinii
tegkil eden bir sicaklik ve tamamen kendinde kalarak 6ziinden ayrilmaz
faaliyetini icra ettigi zaman, 6ziinden dogan bagka bir sicakhik vardar.
Yiice ilke béyledir; kendi &z niteligini korur; fakat biiyiik bir giicten,
hatta biitiin gii¢lerin, 6ze ve varliga kadar giden en biiyiigiinden dogan
tiiremis fiil, ilkede bulunan yetkinlik ve fiilden dogar. Ciinkii ilke éziin
otesindedir. O herseyin giiciidiir, her varlik onun sonucudur; fakat varlik
onun sonucuysa, o herseyin Stesindedir, sonug olarak 6ziin de 6tesinde-
dir. Ustelik her varlik onun sonucuysa, Bir her varhiktan éncedir ve hig-
bir varlik ona esit degildir. Bundan dolayi, o hem de dziin dtesindedir.
Fakat Zek4 bir 6zdiir, bunun i¢in Bir Zekanin da 6tesindedir. Ciinkii var-
lik hayattan ve diigiinmeden yoksun bir kadavra degildir. Varhik Zekaya
Ozdestir. Zekanin objeleriyle iligkisi, duyumla, duyumdan 6nce var olan
duyulur nesnelerle iliskisi gibi degildir. Zekd objeleriyle dzdegtir. Dog-
rusu bu objelerin tiirleri ona bagka yerden gelmedi, ¢iinkii nereden gele-
bilirler? Zeka objeleriyle birliktedir ve onlarla tek bir biitiin olugturur
ve genel olarak maddi olmayan varliklarin bilimi objeleriyle dzdeg
olur.
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Aquinash Thomas:

Bes Yol

Ik ve en asikar yol, hareketten yola ¢ikan argiimandir. Diinyada bazi
seylerin hareket halinde oldugu kesin, ve duyular igin agiktr. Simdi ha-
reket eden her ne ise bagka bir sey tarafindan hareket ettirilir, ¢iinkii
kendisine dogru hareket ettirildigi seye gore potansiyel [kuvve) halde
bulunmayan higbir sey hareket ettirilemez, ve bir gey eylem [fiil] ha-
linde oldugu siirece hareket edebilir. Zira hareket bir seyin potansiyel
hélden edimsellik [aktiialite, fiil] hdline indirgenmesinden bagka bir sey
degildir. Fakat bir sey potansiyel hdlden edimsellik héline, sadece edim-
sel hilde bulunan bir sey tarafindan indirgenebilir. Buna gére, ateg gibi
fiilen sicak olan bir gey, tahta gibi potansiyel olarak sicak olan bir seyi
fiilen sicak olan bir sey héline getirebilir ve onu béylelikle hareket etti-
rip degistirebilir. A¢iktir ki, bir sey ayni anda ayni bakimlardan hem
kuvve [potansiyel] ve hem de fiil halde olamaz, sadece farkli bakimlar-
dan olabilir. Ciinkii fiilen sicak olan ayn1 anda potansiyel olarak sicak
olamaz; ayni anda olsa olsa potansiyel olarak soguk olur. Oyleyse, bir
seyin aym anda ve aym bakimdan hem hareket ettirici ve hem hareket et-
tirilen olabilmesi imkansizdir. Demek ki, hareket ettirilenin bagka bir
sey tarafindan hareket ettirilmis olmasi gerekir. O seyin kendisiyle ha-
reket ettirildigi seyin kendisi de hareket ettirilirse, bu takdirde bu so-
nuncusu bagka bir ey, o da yine bagka bir sey, vb., tarafindan hareket et-
tirilmeye ihtiyag duyar. Fakat bu sonsuzca boyle devam edip gidemez,
¢iinkii o zaman bir ilk hareket ettirici ve dolayisiyla bagka bir hareket

* Thomas Aquinas, Selected Philosophical Writings (S‘elected and translated
with an Introducttion and notes by Timoth McDermott, Oxford, 1993, s.
200-202’den alinmigtir. '
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ettirici olmayacaktir. ... Oyleyse, baska higbir sey tarafindan hareket et-
tirilmeyen bir ilk hareket ettiriciye ulagma zorunlulugu bulunmakta-
dir; ve herkes bunun Tanr1 oldugunu bilir.

Ikinci yol, fail neden nosyonunun bizatihi kendisine dayamr. Goz-
lemlenebilir diinyadaki nedenler, diizenli diziler halinde bulunmakta-
dir: Neden olan geyin kendisini, hicbir zaman ne gézlemleyebildik, ne de
gozlemleyebiliriz, zira bu onun kendisini 6nceledigi anlamina gelirdi,
fakat bu miimkiin degildir. Ancak bir nedenler dizisi, onceki herhangi
(ortadakinin bir ya da ¢ok olmasinin hi¢bir 6nemi olmaksizin) sonsuza
gidemez. Bir nedeni disanida birakmak, onun etkilerini de digarida bi-
rakmak anlamina gelir ve bir ilk neden olmadikga, bir son ya da orta ne-
den de olmayacaktir. Fakat eger bir nedenler dizisi sonsuza uzayip gi-
derse, ilk neden olmayacaktir ve dolayisiyla, orta sonug ve son etki de
olmayacakutir ki, bunun da yanhghg: apagik ortadadir. Bu durumda, her-
kesin Tann adim verdigi, bir ilk fail nedeni varsaymak zorunda kalinz.

Ugtincii yol, var olmasi gerekmeyen ve var olmasi gerekene dayanir
ve asagida takip edilen yolu izler. Karsi mkarstya geldigimiz seylerden
bazilari, varolabilen, ama varolmalan zorunlu olmayan seylerdir,
¢linkii onlarin varhga geldiklerini ve yok oldukiarimi, dolayisiyla bazen
varlikta olduklarim bazen de olmadiklarim1 géormekteyiz. Tabif ki, her-
sey, boyle olamaz, ciinkii varolugu zorunlu olmayan bir sey eskiden var
degildi; ve varolugu zorunlu olmayan higbir sey olmazsa eger, higbir se-
yin varolmadifi bir zaman olacaktir. Fakat bu séyledigimiz dogru
olursa, su anda bile higbir sey varolmayacaktir, ¢iinkii varolmayan bir
sey yalnizca zaten varolan bir sey araciliiyla varolmaya baglayabilir.
Eger varolan higbir ey olmamig olsayd, hicbir sey varliga gelemezdi ve
su anda higbir gey varolmazdi ki, bu da agikga yanlistir. O halde, hergey
varolmasi zorunlu olmayan bir gsey degildir; bazt seylerin varolmasi
zorunludur ve bunlar, bu zorunlulugu bagka bir seye borglu olabilir ya
da olmayabilir. Fakat biraz 6nce bir fail nedenler dizisinin, ve dolayi-
styla varolmasi gereken ve bunu bagka seylere borglu olan seyler dizisi-
nin sonsuzca gidemeyecegini gosterdik. Bu durumda, zorunlu, varligim
kendisi diginda bagka higbir seye borglu olmayan fakat kendisi bagka her
seyin nedeni olan bir geyin varolusunu varsaymamiz gerekir.

Dérdiincii yol seylerde bulunan derecelenmeden alinmigtir. Varlik-
lar arasinda daha iyi daha az iyi, daha dogru, daha az dogru, daha saygin,
daha az saygin [geyler] ve benzerleri vardir. Bununla birlikte, daha ¢ok
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ve daha az, tipk1 bir seyin en sicak olana daha yakin bir benzerlik i¢inde
olmasina gore daha sicak oldugunun sdylenmesi gibi, farkli seylere en
yiiksek olan bir seye olan farklt benzerlik derecelerine gore yiiklenir; su
halde, en dogru olan bir sey, en iyi olan bir sey, en saygin olan bir ey, ve
sonug olarak da, Metafizik’in II. Kitabinda yazilmig oldugu gibi, haki-
kat bakimindan en yiiksek olan seyler varlik bakimindan da en yiiksek
olduklan igin, en yitksek derecede var olan bir gey vardir. $imdi, yine
ayn1 kitapta soylendigi iizere, bir cins igindeki en yiiksek [sey], tipk 1s1-
mmn en yiiksegi olan atesin biitiin sicak seylerin nedeni olmas: gibi, 56z
konusu cins igindeki seylerin nedenidir. Su hélde, biitiin varliklarin var-
liklarinin, iyiliklerinin ve tiim diger yetkinliklerinin nedeni olan bir
sey olmalidir, ki biz ona Tann adin veriyoruz.

Besinci yol, doganin amaghligina dayanir. Amag-yonelimli davranig,
dogadaki tiim canhlarda, hatta bilingten yoksun olanlarda bile, gozlem-
lenir; zira, onlarin davraniginin hemen hig farklilagmadigini ve hep pra-
tikte iyi bir bigcimde gelisgtigini goriiriiriiz ki, bu da onlarin gergekte
belli amaglara yoneldiklerini ve bu amaglari sadece tesadiifen gergekles-
tirmediklerini gdsterir. Fakat bilingten yoksun higbir gey, biling ve an-
lama yetisine sahip bir sey tarafindan yonlendirilmeleri diginda, bir
amaca yonelmez: séziin gelisi, okgular tarafindan atilan oklar gibi. Do-
layisiyla, dogadaki her sey, kendi amacina, akilli bir gey tarafindan yon-
lendirilir ve biz buna Tann deriz.
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Ockhamh William:

Timeller Yalmzca Agzindan Cikan Seslerdir®

Mantikel igin terimler hakkinda genel bir bilgiye sahip olmak pek ye-
terli degildir; mantik¢inin terim kavramim derin bir sekilde anlamaya
ihtiyact vardir. Qyleyse, terimler konusunda bazi genel béliimlemeleri
tartistiktan sonra, bu boliimlemeler altindaki genel baghiklar incele-
meliyiz.

{lkin, ikinci anlamdaki terimlerle ve bundan sonra da ilk anlamdaki
terimlerle ilgilenmeliyiz. Tiimel, cins ve tiir terimlerini ikinci anlam-
daki terimlere drnek olarak vermigtim. Beg tiimel denilen ikinci anlam-
daki terimleri tarigmaliyiz, ama ilkin “tiimel” terimi iizerinde dur-
mamiz gerekir. Bu terim, her tiimele yiiklenmis ve her tekil terime de
karsattir.

Ikin “tekil” teriminin iki anlami olduguna isaret edilmelidir. Bi-
rinci anlamda bir tekil, bir olan ve ¢cok olmayandir. Bir tiimelin zihinde
bulunan belli bir nitelik olduguna ve onun ¢okluga yiiklenen nitelik ol-
duguna (kugkusuz, kendi agisindan degil, yiiklemi oldugu gokluk agisin-
dan) inananlar sézciigiin bu anlaminda her tiimelin bir tekil oldugunu
kabul etmek zorundadirlar. Uzlasim onu ortak yapsa da, bir sdzciik ola-
rak o tekildir; cogu imleyen ruhun yonelimi sayica bir sey, bir tekildir;
iistelik o, ¢ok seyi imlese bile, cok degil, bir seydir.

Sozciigiin bagka bir anlaminda, biz “tekil™i ¢ok olam degil, bir olani
anlatmak iizere kullaninz ve onun ¢ok seyin imi olmak gibi bir iglevi
olamaz. “Tekil”, boyle alininca, hicbir tiimel tekil degildir; ¢iinkii her
tiimel ¢ogu imleyebilir ve ¢ogun yiiklemi olabilir. Bundan dolayi, ¢ok-
larinin yaptig1 gibi, tiimel terimini sayt bakimindan bir olmayan diye
alirsak, o zaman higbir seyin tiimel olmadigim soylemek istiyorum. El-
bette herhangi biri bu deyisi saptirabilir ve der ki halk, sadece tek bir
tiimeli olugturur, ¢iinkii o bir degil, goktur. Fakat bu sagmalik olur.

* Betiil Cotuksiiken - Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Ara Yayinlari, Ankara,
1989, 5. 316-323 ten alinmstur.
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Oyleyse, her tiimelin tekil bir sey oldugunu soylemek geregi vardir
ve anlaminin ¢ok seyi betimlemesi diginda, o bir tiimel degildir. Mera-
fizik’in besinci kitab: iizerine yorumunda ibn Sind’nin demek istedigi
budur. O soyle der: “Zihindeki tek bir bigim, birgok seye ilisiktir ve bu
bakimdan o bir tiimel olur; ¢iinkii, senin segtigin herhangi bir seyle de-
gismez iligkisi olan zihnin bir yonelimidir(kavramidir).” Sonra da
soyle devam eder: “Hatta tekillerle iligkisi i¢inde tiimel olan bu bigim,
icine yerlestigi ruhla ilgisi bakimindan bir tekildir; giinkii o zihindeki
birgok form arasindan yalnizca bir tanesidir. (Avicennae Metaphysica,
Trac. V. caput I- E, 140-41). Ibn Sin sunu demek istemektedir: Onun
birgok seye yiiklenebildigi i¢in, kendi agisindan degil, bu gokluk agisin-
dan bir tiimel oldu@u soylenir; fakat zihinde gergekten varolan ozel bir
form oldugundan, tekil oldugu ifade edilir. imdi “tekil” ikinci anlamda
degil, birinci anlamda bir timele yitklenmigtir. Aym sekilde giinesin
tiimel bir neden oldugunu ve bununla birlikte onun gergek ve dogru ola-
rak tekil ya da bireysel bir neden oldugunu soyleriz. Birgok seyin (yani
varhga gelebilen ve bozulabilen her nesnenin) nedeni oldugu igin, giine-
sin tiimel bir neden; fakat o gok degil, bir tek neden oldugu igin de tekil
bir neden oldufu soylenir. Aym sekilde ruhun yd&neliminin
(kavrammin) tiimel oldugu sdylenmistir; ¢iinkii o birgok seye yiiklene-
bilen bir imdir; fakat onun tekil oldugu séylenmistir ¢iinkii o tekil bir
seydir, cogul degildir.

Fakat iki tiir tiimel olduguna dikkat edilmelidir. Kimi seyler doga-
lan geregi tiimeldir; nasil duman dogasi geregi atesin imiyse; aglama
acinn, giilme bir i¢ sevincin imiyse, dogalan geregi onlar birgok yere
yiiklenebilen imlerdir. Ruhun yonelimi (kavrami) elbette dogas: geregi
bir tiimeldir. Bu nedenle, ruhun diginda higbir téz, hicbir ilinek bu tiir-
den bir tiimel degildir. Asagidaki béliimlerde bu tiir timellerden s6z
edecegim. Diger seyler uylagimsal olarak tiimeldir. Bundan dolayt, sa-
yica bir nitelik olan sdylenen bir sézciik, bir tiimeldir; o birgok seyi im-
lemek iizere uylagimsal olarak kabul edilmig bir gostergedir. Bu ne-
denle, sozciik ortak olduguna gore, ona tiimel denebilir. Fakat bu dogas:
geregi boyle degildir, sadece bu etiketin uygulandigi, gdsterdigi uyla-
simla boyledir.

Bununla birlikte, bir kimsenin yalmzca durumu belirlemesi yeterli
degildir, o bunu felsefi argiimanlarla da savunmalidir. O hélde, kendi
goriigiime gore birtakim argiimanlar ortaya koyacagim ve ondan sonra da
bunlan otoritelerin goriigleriyle destekleyecegim.
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Higbir tiimelin zihin diginda varolan bir t6z olmadig1 su yollarla
kanitlanabilir: Higbir tiimel sayica bir, tekil bir t6z degildir; giinkii
eger durum boyle olsaydi, o zaman Sokrates’in bir tiimel olmas: gereke-
cekti; ¢tinkii bir tdzlin bir timel olup, bir bagkasinin tiimel sayilmamasi
gerektigi konusunda higbir neden yoktur (tézler arasinda tiimellik agi-
sindan bir tercih yapilamaz). Oyleyse, higbir tekil toz bir tiimel degil-
dir; her t6z sayica bir ve tekildir. Ciinkii her toz ya tek bir seydir ya da
¢ok seydir. Simdi, eger bir t6z tekil bir seyse ve gok degilse, o zaman sa-
yica birdir; ¢iinkii “sayica bir”’le demek istedigimiz budur. Fakat diger
yandan, eger bir t6z gok geyse, o birgok tekil seydir ya da ¢ok sayida tii-
mel seydir. Eger ilk segenck dikkate alinirsa, o zaman bir toziin birgok
tekil toz oldugu sonucu ¢ikar ve bundan dolay bir t6z birgok insan ola-
bilir; fakat o zaman tiimelin tekil bir seyden ayrilmasina kargin, birgok
tekilden ayriimis olmayacaktir. Ama, eger bir 6z birgok tiimel kendi-
lik olsaydi, bu tiimel kendiliklerden birini alir ve sorarim: “Birgok sey
midir yoksa bir ve ¢ok degil midir?” Eger ikinci durum sdz konusu ise,
bu kez soyle sorarim: “Cok sayida tekil bir sey midir, yoksa ¢ok sayida
tiimel bir sey midir?” Bundan otiirii ya da bu sonsuz geriye gidis hep
boyle devam edecek ya da bir bakima tekil olmasiyla gelismeyen higbir
toziin bir tiimel olamayacag: kabul edilecektir. Buradan, higbir t6ziin
tiimel olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Yine, herhangi bir tiimel, tekil tozlerde varolan ama onlardan ayn
bir tdz olmus olsaydi, onlar olmaksizin varolabilecegi sonucu ¢ika-
caktr; ¢linkii herhangi bir bagka seyden dogal olarak dnce olan her gey
Tanr’nin giicii sayesinde o gey olmadan da varolabilir; ama bu sonug
sacmadr.

Yine, agiklanan gériig dogru olsaydi, higbir birey yaratilamazdi. Bi-
reyin herhangi bir seyi ondan 6nce varolmug olacakti, giinkii biitiin bir
sey bir higten kendi varliin1 alamazdi, eger onun iginde olan tiimel daha
6nce bir bagka seyin i¢inde bulunmuyor idiyse. Aym neden geregince,
Tanri’min ayni tiirden diger bireyleri yok etmeksizin higbir bireysel
tozii yok edemeyecegi sonucu ¢ikar. Eger Tann bir bireyi yok etmek zo-
runda kalsa, dzde o bireyden olugan biitiinii de yok etmek zorunda
olurdu ve sonug olarak, Tann o seyde ve aym nitelikte olan Stekilerde
bulunan tiimeli de yok etmis olurdu. Dolayisiyla, aym oziin diger sey-
leri artik kalamazlard, ¢iinkii onlar kendilerinin bir pargasini kuran
tiimel olmadan varolmay: siirdiiremezlerdi.
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Yine, boyle bir tiimel bir bireyin 6ziiniin tiimiiniin diginda kalan
herhangi bir sey olarak yorumlanamaz; dyleyse, o, bireyin 6ziiniin bir
pargasi olurdu ve dolayisiyla, bir birey tiimellerden olusurdu, boylece
artik birey (hem tiimel hem tekil olmada bir fark kalmazdi) tiimelden
bagka tekil herhangi bir sey olamazd artik.

Ustelik, Isa’nin 6ziine iligkin olan bir ey hem huzur verici hem la-
netlenmis bir gey olurdu; giinkii Isa’da gergekten bulunan bu ortak 6zel-
lik lanetlenmis bireyde de lanetlenmis olurdu; ¢iinkii kesin olarak ayni
6z Yahuda’da da bulunmaktadir. Fakat bu sagmadur. ...

Bunlardan ve bagka birgok otoriteden yararlandifimiz zaman, su ge-
nel aciklama ortaya gikmaktadir: konuyu ele aldifimiz goriis agimiz her
ne olursa olsun, higbir tiimel t6z degildir. Boylece, konuyla ilgili goriis
agimiz, herhangi bir seyin bir t6z olup olmadig sorusunun digindadur.

_Yine de, bu terimin anlami “tdz2” deyisinin o terime yiiklenip yiklene-
meyece§i sorusuyla ilgilidir. Bundan dolayi, “Kopek bir hayvandir”
onermesindeki “kopek” terimi havlayan bir hayvanin yerine gegmek
iizere kullanilmigsa, 6nerme dogrudur; fakat eger kopek adiyla anilan
goksel bir cisim yerine kullanilmigsa, énerme yanhstir. Ama aym geyin
bir gériig agisindan bir t6z olmasi ve bagka bir goriis agisindan dolays,
bir t6z olmamasi birbiriyle ¢elisir.

O halde nasil diisiiniiliirse diigiiniilsiin, hi¢bir tiimelin t6z olmadig1
kabul edilmelidir. Tersine, en olas1 bir anlatimla her tiimel anlama edi-
miyle dzdes olan zihnin bir ybnelimidir (kavramidir). Bundan otiirii,
nasil, aglama acinin dogal bir imi ise, insanlar s6zciigiinii kavramami
saglayan anlama edimi de, insanlarin dogal bir imidir denmektedir. Ko-
nugulan sozciigiin, kurulan 6nermelerde seylerin yerini tutmasi gibi,
dogal imler de zihinsel 6nermelerde insanlarin yerine gegerler.

Tiimelin ruhun bir yonelimi oldugu ibn Sina tarafinda Metafizik’in
besinci kitabinda agiklanmastir. ... Biitiin bu noktalardan da anlagilmak-
tadir ki, tiimel ¢okluga yiiklenebilen bir ruh ydnelimidir. Bu iddia dog-
rulanabilir. Ciinkii herkes, bir tiimelin ¢okluga yiiklenebilen herhangi
bir sey oldugunu kabul eder; ama yiiklenen sadece bir ruh yonelimi ya da
uzlagimsal bir imdir. Higbir t6z higbir zaman herhangi bir seye yiikle-
nemez. Oyleyse, sadece ruhun yonelimi ya da uzlagimsal bir im bir tii- .
mel olabilir. Ama burada “tiimel” terimini uylagimsal imler i¢in degil,
fakat yalmzca ozelligi geregi tiimel olan imler yerine kullaniyorum.
Téoziin bir yiikklem olamayacagi agiktir; giinkii, eger bdyle olsaydi, bura-
dan bir énermenin tekil tozlerden olustugu sonucu ¢ikardi; ve dolayi-
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styla bir 8nermenin 6znesinin Roma’da yiiklemininse Ingiltere’de bu-
lunmasi sagmadir. Dahasi, 6nermeler sadece zihinde konusmada ya da ya-
zida vardir; dyleyse, onlarin boliimleri sadece zihinde, konugmada ve
yazida varolur, Buna karsilik tekil tozler, tek baglarina zihinde, konus-
mada ya da yazida olamazlar. Bundan dolays, higbir 6nerme tekil toz-
lerden olugamaz. Onermeler, aslinda, tiimellerden olugmustur; dyleyse,
tiimeller higbir gekilde toz olarak tasarlanamazlar.
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René Descartes:

Gercekten Varolan Hem Diisiinen Zihin
Hem De Yer Kaplayan Maddedir”

Diinkii diislince zihnimi o kadar siiphelerle doldurdu ki bundan boyle
onlar unutmak artik elimde degildir. Bununla beraber bu giipheleri na-
sil ¢ozecegimi de pek goremiyorum, sanki ansizin ¢ok derin bir suya
diismiig gibi sagiriyorum; ne ayagimi suyun dibinde saglam bir yere ko-
yabiliyor, ve ne de suyun iizerinde tutunabilmek igin yiizebiliyorum.
Boyle olmakla beraber giiciim yettigi kadar ugrasacagim, ve diin, kendi-
lerinde en ufak bir siiphe tasavvur ettigim seylerden uzaklasarak, tuttu-
gum ayn1 yoldan yeniden yiiriiyecegim; hattd bunun mutlak olarak yan-
lis oldugunu bilsem bile yine yolumda devam edecegim. Boylece en so-
nunda siiphe gétiirmez bir sey buluncaya kadar, veya hig degilse, bagka
bir sey yapamasam da, diinyada giiphe gotiirmez bir geyin bulunmadigin
Ogreninceye kadar daima bu yolda devam edecegim.

Argimet, yer yuvarlagin1 bulundugu yerden oynatmak ve bagka bir
yere gétiirmek icin sabit ve saglam bir noktadan baska bir sey istemi-
yordu. Boylece, eger kesin ve kendisinden siiphe edilemez tek bir sey bu-
lacak kadar talihli olursam, benim de yiiksek iimitler beslemege hakkim
olacaktir.

O halde gordiigiim biitiin bu seylerin yanhs oldugunu farz ediyor,
yalanlarla dolu hafizamin bana hatirlattig1 biitiin seylerin hi¢bir zaman
varolmamig olduguna kamyor; hi¢bir duyuya sahip olmadifimi samyor;
cisim, gekil, uzam, hareket ve yerin zihnimin uydurmalarindan bagka bir
sey olmadiklarina inaniyorum. Ju hélde dogru olduguna hiikmedilebile-
cek ne vardir? Belki biricik dogru olan sey diinyada siiphe edilemez hig-
bir sey bulunmadigidir.

Fakat ne bileyim ki kesin olmadiklarina hiilkmettigim seylerden
farkli ve kendisinde zerre kadar siiphe edilemeyen bagka bir sey bulun-

*René Descartes™in Metafizik Diiglinceler(gev. Mehmet Karasan) [Milli Egitim
Bakanlhig1 yayinlan, Istanbul, 2. baski, 1962] adli kitabindan ahinmastir.
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masin? Acaba bu fikirleri zihnime koyan bir Tanr veya bagka bir kudret
yok mudur? Bu zaruri degildir: ¢iinkii belki bu fikirleri, ben, kendili-
gimden husule getirebilirim. Su halde, hic degilse ben kendim bir gey
degil miyim? Fakat biraz 6nce bir duyu ve bedene malik oldugumu inkér
etmistim. Bununla beraber tereddiit icindeyim; zira bundan ne ¢ikmak-
tadir? Beden ve duyulara, onlar olmaksizin var olamayacak kadar bagh
miyim? Fakat ben, diinyada hicbir seyin, yani ne yer, ne gok, ne ruh ve ne
de bedenin var olmadigina inanmamig m1 idim? Muhakkak hayir; eger
inandimsa veyahut yalniz herhangi bir seyi diigiindiimse, siiphesiz var-
dim. Fakat beni her giin aldatmak igin bu kadar hiiner ve zanaatim kulla-
nan, pek giiglii ve pek hileci bilmem herhangi bir aldatici vardir. Eger o
beni aldatiyorsa, hig siiphe yok ki ben varim, ve o istedigi kadar beni al-
datsin, ben bir sey oldugumu diigiindiikge, hicbir sey olmadigima beni
kandirmaya higbir zaman giicii yetmeyecektir. Boylece bunun tizerine
iyice diisiiniip ve herseyi inceden inceye gézden gegirdikten sonra; niha-
yet su, ben-im, ben varum séziiniin onu sdyledigim veya zihnimde kavra-
difim her defada zarurf olarak dogru oldugunu ¢ikarmak ve bu neticenin
sabit oldugunu kabul etmek 1azimdir.

Fakat hala kim oldugumu yeter agiklikla bilmiyorum, ben ki varol-
dugumdan eminim. O hélde bundan boyle dikkatsizce bagka bir seyi ken-
dim yerine almamak ve bdylece bundan énce edindigim biitiin bilgiler-
den daha giiphe gotiirmez ve daha apagik oldugunu iddia ettigim bu bilgi
hakkinda aldanmamak igin iyice dikkat etmem l4dzim geliyor.

Iste bunun igin, bu son diigiincelere basiamadan 6nce varolduguna
inandifim geyleri yeniden gbzden gegirecegim; ve eski kanaatlerimden,
biraz énce ileri siirdiigiim sebeplerle, ciirtitiilebilenleri hep birden zih-
nimden sokiip atacagim: o tarzdaki onlardan ancak tamamiyle siiphe edi-
lemez olanlar kalsin. Oyleyse bundan once ne oldugumu sanmigtim?
Cevap gii¢ degil; bir insan oldugumu sanmistim. Fakat bir insan nedir?
Akilli bir hayvan mi diyecegim? Muhakkak hayir: zira bundan sonra
hayvan ve akillinin ne demek oldufunu aragtirmam lazim gelecektir.
Baylece tek bir meseleden, farkina varmadan, daha gii¢ ve daha iginden
¢ikilmaz bagka birgok meselelere gegmis olacagim, ve kalan pek az za-
manimi ve bog vaktimi, buna benzer incelikleri ayirdetmek igin kullana-
rak bog yere harcamak da istemem. Fakat burada daha ziyade, biraz dnce
varhigimi incelemeye koyuldugum zaman kendiliginden zihnimde dogan
ve bana ancak kendi tabiatimdan gelen fikirleri tetkik etmek icin duraca-
gim. fikin kendime bir yiize, ellere, kollara ve beden adim verdigim,
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tipkt bir cesette goriildiigii gibi, et ve kemikten yapilims su makinaya
malik birisi gozii ile bakiyordum. Bundan bagka yedigimi. yiiridiigiimii,
duydugumu ve diigiindiigiimii de goriilyordum, ve sonra biitiin bu igleri
ruha atfediyordum. Fakat bu ruhun ne oldugunu diigiinmek bir tiirlii ak-
lima gelmiyordu. Veyahut, aklima geldigi zaman da, onu pek ince bir
hava, riizgar veya aleve benzeyen, viicudumun en kaba boliimlerine kadar
sinmig ve yayilmis olan ¢ok nadir ve ¢ok ince bir sey gibi tasavvur edi-
yordum. Bedene gelince, onun tabiatindan hig siiphe etmiyordum; giinkii
onu ¢ok segik olarak bildigimi santyordum. Onu, hakkinda edinebildigim
mefhumlara gore izah etmek isteseydim, §6yle anlatirdim. Ben bedenden
sunu anliyorum: bir gekille simrlandinlabilen, bir yerde bulunabilen,
bagka biitiin cisimleri bulundugu yerden atacak bi¢cimde bir mekin bé-
liimiinii doldurabilen, kendiliginden degil, fakat kendisine dokunan ve
kendisini iten bagka bir cisim tarafindan muhtelif tarzda harekete geti-
rilen hersey... Ciinkii hareket etmek, duymak ve diigiinmek giiciine malik
olmanin cismin mahiyetine atfedilebilecek Ustiinliikler oldugunu kat’i-
yen sanmiyordum. Tersine, daha ziyade, bazi cisimlerde buna benzer giic-
lerin bulundugunu gérmekle hayret ediyordum.

Fakat simdi ¢ok giiglii, kurnaz ve kotiililk yapmaktan zevk aldigim
soyleyecegim, beni aldatmak i¢in olanca kuvvet ve hiinerini kuilanan bi-
risi oldugunu farz ettigim bu anda ben kimim, neyim? Yukarida bedenin
mabhiyetine atfettigim seylerin en ufak bir pargasina malik oldugumdan
emin olabilir miyim? Bunlar iizerinde dikkatle diisiinmeye koyuluyo-
rum. Biitiin bu geylerin hepsini zihnimden tekrar tekrar gegiriyorum.
Fakat bunlardan bende bulundugunu sdyleyecegim higbirisine rasgelmi-
yorum. Bu geyleri burada ayn ayn saymak i¢in durmama ihtiyag yoktur.
Simdi ruhun sanlarina yani sifatlarina gegelim; bakalim onlardan bazi-
lar1 bende var mi? Bunlarmn birincileri yemek ve yiirlimektir, fakat bede-
nim olmazsa ne yer, ne de yiiriiyebilirim. Diger birisi de duymaktur; fa-
kat her ne kadar uykuda bir¢ok seyleri duydufumu sanmig ve sonra
uyandiimda, gergekte hi¢ de, onlari hissetmedigimin farkina varmig ol-
sam da, yine bedensiz duymak imkansizdir. Bir digeri de diigiinmektir; ve
burada gériiyorum ki, diigiinmek bana ait bir sandir, yani sifattir: yalmz
o benden aynilmig olamaz. Ben-im (je suis), ben varim (j’existe): bu mu-
hakkak; fakat ne kadar zaman? — Diiglindiigiim miiddetge; zira e§er dii-
stinmekten kesilseydim, belki ayn1 zamanda var olmaktan da kesilirdim.
Simdi zaruri olarak dogru olmayan higbir seyi kabul etmiyorum; su
halde agikga sdylemek lazim gelirse, ben diisiinen bir seyim, yani bir ruh,
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bir miidrike veya bir akilim: bunlar daha 6nce méanasini bilmedigim te-
rimlerdi. imdi ben gercek ve gergekten varolan bir seyim. Fakat hangi
sey- Diiglinen bir sey demistim. Ve daha ne? Bundan daha fazla bir sey
olup olmadigimi aramak i¢in muhayyilemi daha da kurcalayacagim. Ben
ne insan denen su uzuvlar toplulugu, ne de biitiin bu uzuvlara iglemis ve
yayilmis ince bir hava, ne bir yel, bir soluk, bir bugu, ve ne de tasavvur ve
tahayyiil edebilecegim seylerin higbirisiyim: ¢iinkii biitiin bunlarin hig-
bir gey olmadigini farz etmigtim. Ve bununla beraber yine bu faraziyeyi
degistirmeden bir sey oldugumdan eminim.

Fakat, bilmedigim i¢in var olmadiklarin: farz ettigim bu seylerin
hakikatta. bildigim kendimden farkli olmasi da miimkiin miidiir? Bu hu-
susta bir sey bilmiyorum. Simdi bunu miinakasa etmiyorum. Ancak bil-
digim geyler hakkinda hiikiim verebiliyorum: varoldugumu tamidim, ve
varoldugumu bilen ben, kendimin kim ve ne oldugunu anyorum. Pek be-
dihidir ki, benligime dair edindigim bu mefhum ve bilgi, bilgi olarak
alininca ne hala varligini bilmedigim seylere; ne de, dolayisiyla ve daha
hakli olarak, muhayyilenin buldugu ve uydurdugu seylerin higbirine
bagh degildir; ve hattd bu uydurma ve tahayyiil etme tabirleri bana ya-
nildigimi1 haber verseler bile. Zira mademki tahayyiil etme cisimli bir
seyin sekil veya hayalini temaga etmekten bagka bir sey degildir, eger bir
sey oldugumu tahayyiil etseydim, gergekte varlifimi uydurmus olacak-
tim. Su halde daha simdiden var oldugumu, ve biitiin bu hayallerin ve
umumiyetle bedenin mahiyetine atfedilen biitiin seylerin, riiyalar veya
bog hiilyalardan bagka bir sey olmamalarinin miimkiin oldugunu kesin
olarak biliyorum. Bundan sonra pek acik olarak gortiyorum ki kim oldu-
§umu daha se¢ik olarak bilmek i¢cin muhayyilemi kurcalayacagim de-
mege; simdi uyamigim, dogru ve gergek bir sey miisahade ediyorum, fakat

“heniiz kafi agiklikla miigahede etmedigimden, riiyalannmin bunu bana
daha fazla hakikat ve bedahatle gdstermeleri igin, isteyerck uyuyacagim
demek kadar az hakkim vardir. Ve bbylece muhayyile yoluyla anlaya-

. bildigim biitiin seylerden higbirinin kendimden edindigim bilgiye ait
olmadigim kesin olarak biliyorum. Insan kendi tabiat ve mahiyetini
agikca bilmek igin zihnini bu tiir anlama tarzindan ¢evirmek ve uzaklag-
tirmak zorundadir.

Fakat su hélde ben neyim? Diistinen bir sey, Diigiinen bir sey nedir?
Diisiinen bir gey: siiphe eden, anliyan, kavriyan, tasdik eden, inkér eden,
istiyen, istemiyen, tahayyiil de eden ve duyan bir seydir. Eger biitiin bu
seyler tabiat ve mahiyetime aitse, siiphesiz az bir sey degildir. Fakat ni-
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¢in mahiyetime ait olmasinlar? Hala herseyden siiphe eden ve bununla
beraber baz1 seyleri anliyan ve kavriyan ve yalniz bunlarin dogru oldu-
gunu tasdik eden, bagkalarinin hepsini inkar eden, daha fazla bilmek arzu
eden ve istiyen, aldanmig olmak istemiyen, hatti bazen giiciim yetmeme-
sine ragmen, bir¢ok seyleri tahayyiil eden, bedendeki uzuvlar yoluyla
oldugu gibi, birgok seyleri duyan da ben degil miyim? Hatti daima uyu-
sam, ve beni aldatmak igin biitiin hiinerlerini kullansa bile, acaba biitiin
bu saydiklarimdan bir tanesi var madir ki var oldugum siiphesiz oldugu
kadar dogru olmasin. Ve yine bu sanlardan bir tanesi var midir ki diigiin-
cemden ayird edilebilsin veya benden ayri oldugu soylenebilsin? Zira,
sliphe eden, anliyan ve arzu eden ben oldugum o kadar bedihidir ki, bu-
rada izah etmek igin higbir ilaveye liizum yoktur. Ve siiphesiz tahayyiil
etmek giicline de malikim; zira (bundan evvel farz etti§im gibi) tahay-
yiil ettigim seylerin dogru olmadig1 vak: olsa dahi, bununla beraber bu
tahayytil etmek giicli, gergekten, bende olmaktan geri kalmaz; ve diigiin-
cemin bir kismini teskil eder. Ve en sonunda, duyanin da, yani baz gey-
leri duyu uzuvlari ile alan ve bilenin de ta kendisiyim; clinkii gergekten,
15181 goriiyor, sesi igitiyor, sicakligi duyuyorum: Lakin bana bu goriiniig-
lerin yanliy oldugu ve benim de uyudugum soylenebilir. Olsun...Boyle
olmakla beraber hi¢ degilse, gordiigiimii, isittigimi, ve 1sindigim sandi-
gim da giiphesizdir ya. Bu sanma yanlig olamaz. Ve bende asil duyma de-
nilen de budur. Bu ise diiglinmekten bagka bir gey degildir. Béylece, kim
ve ne oldufumu deminkinden biraz daha fazla agiklik ve segiklikle bil-
mege bagliyorum.

Fakat hayalleri diigiincemde tesekkiil eden ve duyularima garpan
maddi geylerin, kendimin, muhayyileye girmeyen, herhangi bir kismin-
dan daha fagla segiklikle bilinebilecegine inanmaktan hélé kendimi ala-
miyorum: her ne kadar siipheli ve uzak buldugum seyleri, dogru ve
siiphe gotiirmez ve tabiatima olan seylerden daha kolaylikla bildigimi

"séylemek tuhaf bir sey olsa da. Fakat bunun nereden geldigini pekald an-
liyorum: diistincem yolunu sapitmaktan hoglaniyor, hild dogrunun ger-
cek siurlan igine sigamiyor. Biraz sonra, tam yerinde ve yavasca ¢ekerek
yola sokmak ve gidigine bir diizen vermek sartiyla, haydi bir kere daha
zihnimin dizginini gevsetelim. ,

Ik 6nce pek segik olarak anladigimizi sandigimuz en bayag seyleri,
yani gordiigiimiiz, dokundugumuz seyleri gézden gegirmekle ise bagla-
yalim. Burada umumiyetle cisimlerden degil, fakat ayrica herhangi bir
cisimden bahsedecegim: zira bu umumi mefhumlar ekseriyetle digerle-
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rinden daha belirsizdir. Meseld biraz énce kovandan ¢ikanlan su bal-
mumu pargasini ele alalim: heniiz i¢inde bulunan balin tatlihigimi kay-
betmemistir, toplandig: gi¢eklerin kokusundan onda bir sey kalmigtir.
Rengi, sekli, biiyiikliigii goriiniiyor, katidir, soguktur, ona dokunuyo-
rum, vurunca bir ses de veriyor. Kisacas, bir cismi segikge tanitmaya ya-
rayan biitiin geyler onda vardur.

Fakat iste, konustugum su anda, balmumunu atege yaklastirtyorum.
Tad1 kagiyor, kokusu gidiyor, rengi degisiyor, sekli kayboluyor, ona do-
kunmak giiglesiyor, vurulsa da artik hicbir ses verecegi yoktur. Bu de-
gismeden sonra aym balmumu kaliyor mu? Kaldigimi kabul etmek gere-
kiyor, kimse de bunu inkar edemez. Su hilde bu balmumu pargasinda bu
kadar seciklikle bilinen ne idi? Siiphesiz duyular yoluyla edindigim sey-
lerden higbirisi degildir. Zira tatma, koklama, gérme, dokunma ve
isitme ile dgrenilen seylerin hepsi degigmis bulunuyor ve bununia bera-
ber aym balmumu kaliyor. Belki bildigim, simdi diiglindiigiim seydi:
yani balmumu ne bu bal lezzeti, ne gigeklerin bu hos kokusu, ne bu aklik,
ne bu gekil ve ne de bu sesti; fakat yalniz biraz énce bana bagka sekil-
lerde goriinen, gimdi yine bagka bir sekilde kendini gosteren bir cisimdi.
Lakin onu bu gekilde kavradifim zaman asil neyi tahayyiil ediyorum? Bu
noktay: dikkatlice gézden gegirelim ve balmumuna ait olmayan seylerin
hepsini uzaklagtirahm ve bakalim geriye ne kaliyor. Siiphesiz, ancak
uzamli, egilip biikiilen ve hareket eden bir sey kaliyor. Ju hélde, egilip
biikiilen, hareket eden ne demektir? Bu, balmumunun yuvarlakken kare
olabilecegini ve kareden ii¢ koseli bir gsekle gecebilecegini tahayyiil et-
mem degil midir? Hayir, bu degildir. Zira onun buna benzer sonsuz de-
gismelere elverisli oldugunu anliyorum. Esasen, bu sonsuzlugu muhay-
yilemde gegirmek de imkansizdir. Boylece balmumundan edindigim bu
fikir, tahayyiil giicii tarafindan meydana getirilmis degildir.
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Baruch Spinoza:

Gercekten Varolan Tanri’dir”

Tamm I: Ozii varlhi kusatan, bagka deyisle tabiati ancak var olarak ta-
sarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni diyorum.

Tanmim II: Smnirl olan, yani kendisiyle ayni tabiatta bagka bir seyle
sinirlanabilen bir gseye kendi cinsinde sonlu diyorum. Diyelim, cisim
kendi cinsinde sinirhidir, ¢iinkii biz hangi cismi tasarlasak, tasarladig-
mizdan daha biiyiik bir cismi tasarlayabiliriz ve bu daha biiyiik cisim bi-
rinci cisimle ayni tabiatta oldugu i¢in, cismin kendi cinsinde sonlu ol-
dugunu sdylemek dogrudur. Nitekim bir diigiince bagka bir diigiince ile
sinirlandirilmigtir. Fakat cisim diigiince ile ve diisiince de cisimle sinir-
landirnlmamastir.

Tamum III: Kendi bagina varolan, ve kendisi ile tasarlanan, yani ken-
disini tegkil edecek bagka hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fi-
kir edindigimiz seye cevher diyorum.

Tanim 1IV: Cevherde, onun 6ziinii meydana getirmek tizere algiladi-
gimiz seye sifat (ya da yiiklem) diyorum.

Tarmum V: Cevherin duygulaniglarina, bagka deyigle kendi kendisine
degil, bagka bir geyde varolan ve ancak bu gey yardimiyla tasarlanan geye
tavir diyorum,

Tamim VI: Mutlak olarak sonsuz bir varlifa, yani sonsuz sifatlan
olup bagsiz ve sonsuz 6zii bu sonsuz sifatlardan her biriyle ifade edil-
mig olan cevhere Tanr diyorum.

Aciklama: Mutlak olarak sonsuz diyorum, yoksa kendi cinsinde son-
suz demiyorum. Zira yalmzca kendi cinsinde sonsuz olan bir yerde son-
suz sifatlan (yiiklemleri) olumlayabiliriz; fakat mutlak olarak sonsuz
olan igin ise bir 6zii ifade eden ve higbir olumsuzlugu kusatmayan her-
sey onun oziine aittir.

* Spinoza’nin Etika (gev. H. Z. Ulken) [Milli Egitim Bakanlif1 yaymlari, 2.
basilig, Istanbul, 1965] adh eserinden almmstir.
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Tanim VII: Siuf kendi tabiatinin zorunlulugu ile varolan ve etkin-
ligi yalmz kendisi ile gerektirilmis bulunan geye hiir diyorum.

Kesin ve gerektirilmis bir sart icinde var olmak ve etki yapmak igin
kendisinden bagka birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri) di-
yorum. v

Tamm VIII: Bagsiz ve sonsuz olan seyin yalnizca tanimmin zorunlu
bir sonucu diye tasarlanmasi bakimindan, varliga ezeli-ebedi diyorum.

Agiklama : Gergekten boyle bir varlik, ezeli hakikat, nitekim geyin
ozii diye tasarlanmigtir ve bu sebepten, siire ve zaman ile agiklanamaz,
hatt siire bag1 ve sonu olmayan sey diye tasarlanmg olsa bile.

Aksiyom I: Varolan hersey, ya kendisinde, ya da bagka bir seyde var-
dir.

Aksiyom II: Bagka bir sey aracilifiyla tasarlanmayan seyin kendi-
sinde tasarlanmas: gerekir.

Aksiyom III: Verilmig diye varsayilan gerekli bir nedenden zorunlu
olarak bir eser gikar ve tersine, hi¢bir neden verilmis degilse, orada hig-
bir eser ¢ikmaz.

Aksiyom IV: Eser igin olan bilgi, neden i¢in olan bilgiye baglidir ve
zorunlu olarak onun varhifim kusatir.

Aksiyom V: Aralarinda hicbir ortaklik olmiyan seylerden birisi
Otekisi ile tasarlanamaz; bagka deyigle, birinin fikri veya kavram: 6teki-
nin fikri veya kavramm kugatmaz.

Aksiyom VI. Her dogru fikrin kendi objesine uygun olmasi gerekir.

Aksiyom VII. Bir sey var-degil diye tasarlanabiliyorsa, bu seyin
dziiniin varh§1 kusatmadigindan emin olunabilir.

Onerme I: Cevher tabiatca, kendi duygulaniglanindan énce gelir.

Kanitlama : Cevherin kendi bagina var olan sey oldugu ve kendi ken-
disiyle tasarlandify sdylendi (tanim 3): Cevherin tavir ya da duygula-
niglarinin kendi baglarina degil, baskasinda, yani cevherde bulunduklan
da sdylendi (tanim 5), buradan su sonug gikar ki, cevher tabiat bakimin-
dan ancak kendisiyle duran (kaim olan) duygulamslarindan 6nce gelir.

Onerme II: Farkh sifatlan olan iki cevher arasinda ortak higbir sey
yoktur,

Kanitlama : Cevherin kendisinde var olan ve kendi kendisiyle tasar-
lanan ey oldugu, yani var olabilen herhangi bir seye ait baska higbir fik-
rin yardimi olmadan fikir edindigimiz sey bulundugu séylendi (tanim
3); buradan su sonug ¢ikar ki, farkl sifatlar olan iki cevherden her biri
kendi bagina varolur ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilir. Halbuki,
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kendi bagina var olan ve ancak kendi kendisiyle tasarlanabilen bagka bir
seyle aralarinda higbir ortaklik yoktur. Zira aralarinda ortak ne olabi-
lirdi? Bunlar sifatlar olamaz, giinkii tersine olarak onlar tiirlii sifatlara
sahip kabul edilmiglerdir; bu 6z de olamaz, giinkii 6z sifatlar iizerine
kurulmustur ve sifatlar bu iki cevherde tiirlii tiirlii olunca, zorunlu ola-
rak onlardan her birinin 6ziintin farkli olmas: gerekir. Eger onlardan her
birinin zii farkh ise, aralarinda higbir ortaklik olmadifim séylemek
dogru olur; en sonra aralarinda ortak olan gey tavirlar veya duygulams-
lar da degildir, ¢iinkii cevherin tavirlan ya da duygulamglan ancak cev-
herle kaimdirler (tanim 5) ve yalnizca onunla tasarlanabilecekleri igin,
6z bakimindan farkli olan iki cevherde ayni tavirlar ya da duygulamglar
olamaz ve tasarlanamaz. C)yle ise, farkh sifatlan olan iki cevherin ara-
larinda higbir ortaklik olmadigi dogrudur.

Onerme III: iki sey arasinda higbir ortaklik olmadig1 zaman, onlar-
dan biri 6tekinin nedeni olamaz.

Kamitlama : Soylendigi gibi (Aksiyom 4) eser icin olan bilgi neden
i¢in olan bilgiye bagli ise ve onu zorunlu olarak kusatiyorsa; yine soy-
lendigi gibi (Aksiyom 5) aralarinda higbir ortaklik olmayan iki geyden
biri dtekinin nedeni olarak tasarlanamaz. ¢iinkii eger o dtekinin nedeni
olarak tasarlanmis olsaydi, bu gerek onlanin sifatlanyla, gerek tavirlar
ya da duygulaniglanyla aralarindaki bir ilgi yiiziinden olacakti; halbuki
birinin tavir ve sifatlariyla 6tekinin tavir ve sifatlan arasinda hicbir
ilgi yoktur, ¢linkii hi¢bir ortakliklar1 bulunmamaktadir. Buradan gu so-
nug ¢ikar ki, biri 6tekiyle tasarlanamaz; bagka bir yonden, eger birinin
otekiyle tasarlanamamasi dogru ise, ve bununla birlikte eser igin olan
bilgi neden igin olan bilgiye bagh ise, meydandadir ki, aralaninda higbir
ortaklik olmayan ve biri 6tekiyle tasarlanamayan iki seyden biri 6teki-
nin nedeni olamaz, ¢iinkii eger olsayd: birinin Gtekiyle tasarlanmasi ge-
rekirdi, bu ise yoktur ve olamaz.

Onerme 1V: iki ya da birgok segik sey, birbirlerinden ya cevherleri-
nin sifatlarinin farklihiindan, ya da cevherlerin tavirlan ve duygula-
mglaninin farkhiligindan dolay: segiktirler.

Actklama : Var olan hergey ya kendisinde vardir, ya bagkasinda var-
dir (aksiyom). Yani (tanim 3 ve 5) zihin disinda cevherler ve duygula-
niglardan bagka higbir gey yoktur; 6yle ise, zihin diginda birgok geyin
birbirlerinden se¢ik olmalarini saglayan cevherlerden bagka higbir sey
yoktur ya da (tanim 4) ayni anlama gelmek iizere, onlann sifatlan ve
duygulamiglarindan bagka higbir sey yoktur.
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Onerme V : Alemde aymi tabiati ya da aym sifat olan iki ya da birgok
cevher olamaz. '

Kanitlama : Birgok segik cevher olmus olsayds, ister istemez, onlarn
birbirlerinden ya sifatlanmin farklilig: ile ya tavirlari ya da duygula-
niglarinin farkliligs ile se¢ik olmalan gerekecekti (6nerme 4). Halbuki
eger onlann yalniz sifatlaninin farklihigs ile secik olacaklan séylenirse,
bundan anlagtlir ki onlarin aym tabiat1 ve aym sifati olmayacaktir; ki
beginci dnermenin de s6yledigi budur. Eger onlarin duygulamiglarinin
farkhilig1 yiiziinden birbirlerinden secik iseler, bir cevher (6nerme 1)
tabiat¢a duygulamslarindan 6nce geldigi icin, yani (tanim 3 ve aksiyom
4), hakikatte, o bagkasindan secik diye tasarlanamayacaktir, baska deyigle
orada birgok cevher degil, yalmz bir cevher olacaktir.

Onerme VI : Bir cevher bagka bir cevher tarafindan meydana getiri-
lemez.

Kanitlama : Besinci 6nermeye gore, tabiatta aym sifati olan iki cev-
her olamaz, yani ikinci dnermeye gore farkli sifatlari olan iki cevherin
arasinda hicbir ortaklik yoktur. Ugiincii 5nermeye gore, iki sey arasinda
hicbir ortaklik olmadig1 zaman, onlardan biri Gtekinin nedeni olamaz,
bagka deyisle biri oteki ile meydana getirilemez.

Onermenin Sonucu: Buradan su sonug ¢ikar ki, bir cevher bagka bir
cevher tarafindan meydana getirilemez. Ciinkii tabiatta cevherler ve
duygulanmiglardan bagka hicbir sey yoktur. Gergekten, bir seyin bagka bir
seyin nedeni olabilmesi i¢in, bu iki seyin aralarinda ortak bir seyin ol-
mast gerekir (6nerme 3). Halbuki iki seyin aym tabiat1 ve sifatlan ol-
madikca aralarinda ortaklik yoktur.

Eger onlarin aym tabiati ve ayn sifatlart varsa, artik birbirlerinden
ayr1 olamayacaklar ve bunun sonucu olarak onlar tek ve ayni seyi teskil
edeceklerdir ve yine bunun sonucu olarak, biri 6teki tarafindan meydana
getirilen iki cevher olmayacaklardir.

Bagka Kanitlama : Bu 6nerme geligiginin sagmalifiyla daha kolay ka-
mtlanir. Eser i¢in var olan bilgi neden icin var olan bilgiye baghdir ve
bu onu zorunlu olarak gerektirir (tamm 3). Cevher, kendi bagina varolan
ve kendi kendisiyle tasarlanan, yani varolabilen herhangi bir seye dair
fikrin yardimi olmadan hakkinda fikrimiz olan geydir.

Bundan su sonug ¢ikar ki, bir cevherin bagka bir cevheri meydana geti-
rebildigini varsaymak celigiktir, ¢iinkii bu iki cevherden biri 6tekinin
eseri olunca ancak nedenin kavrami veya bilgisi araci ile tasarlanabilecek
ve bundan dolay: da asla cevher olamayacaktir.
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Onerme VII : Varolmak bir cevherin tabiati geregidir.

Kanitlama: Bir cevher bagka bir seyle meydana getirilemez (6nceki
tnermenin onerme sonucu); dyle ise o kendi kendisinin nedeni olacaktir
(tanim 1), yani onun 6zii zorunlu olarak varhig: kusatir, bagka deyisle
varolmak onun tabiatindandir.

Onerme VIII : Her cevher zorunlu olarak sonsuzdur.

Kanitlama : Beginci 6nermeye gore ayni sifati ya da aym tabiati olan
ancak tek bir cevher olabilir. Yedinci dnermeye gore, cevherin tabiati
zorunlu olarak varhigi gerektirir, dyle ise tabiati geregince cevher ya
sonlu bir gey olarak, ya sonsuz bir sey olarak vardir. Fakat bu sonlu sey
olamaz; zira (tamim 2) kendisi de zorunlu olarak varolmasi gereken
(6nerme 7) aym tabiatta bagka bir cevherle sinirlandirilmis olmalidir; o
zaman aym sifati olan iki cevher olacaktir ki, bu da besinci onermeye
gore sagmadir; Syle ise o sonsuz olarak vardur. ...

Onerme IX : Bir seyin ne kadar varlif1 veya gercekligi varsa, onun o
kadar sifat1 vardir.

Kanitlama : Dérdiincii tanima gore, sifat cevherde onun 6ziinii yani
varligint meydana getiriyor diye tasarladigimiz seydir. Bundan su sonug
gikar ki, daha ¢ok varlift ve gercekligi olmak daha ¢ok sifatlart olmak
demektir.

Onerme X : Bir cevherin her sifati kendisi ile tasarlanmalidir.

Kanitlama : Sifat tamm dorde gore, cevherde onun 6ziinii kuruyor
diye tasarladiimiz seydir. Uciincii tanima gére cevher kendi bagina va-
rolan ve kendi kendisiyle tasarlanan seydir. Bundan su sonug ¢ikar ki,
cevherin her sifat1 kendisi ile tasarlanmmig, kavranmig olmalidur. ...

Onerme XI : Herhangi sonsuz ve ezeli bir 6zii ifade eden sonsuz si-
fatlardan kurulmug cevher ya da Tann zorunlu olarak vardir.

Kanitlama : Eger bu 6nermeyi olumluyorsamz, diigiiniiniiz ki bu
Tann’nin ya da cevherin varhgim olumsuziamaktir; zira (aksiyom 7)
bir gey var degil gibi tasarlanabildigi zaman, bu seyin 6ziiniin varhg: ge-
rektirmedigi soylenebilir. Halbuki (6nerme 7) cevherin tabiat1 varhig
gerektirir, ¢iinkii (6nerme 6) cevher hicbir neden tarafindan meydana ge-
tirilmis olamaz ve o causa sui, yani kendi kendisinin nedenidir. Buradan
su sonug cikar ki, her biri sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden sonsuz sifat-
lardan kurulmug cevher ya da Tanr, zorunlu olarak vardir.

Baska bir kamt: Her seyin nigin varoldugunun ve nigin varolmadigi-
nin gosterilecek bir nedeni ya da bir sebebi olmahidir. Diyelim ki, bir li¢-
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gen var ise, onun nigin varoldugunu ve hangi nedenin ve sebebin onu var
olmaktan alikoydugunu agiklamalidir.

Halbuki var olmanin ya da var olmamamn bu nedeni burada ya seyin
tabiatinda, ya da onun diginda bulunmalidir. Diyelim ki, iiggenin tabi-
atinda nigin dort koseli iiggenin var olmadig1 bulunur. Bunun sebebi su-
dur ki, aym geyde birlegen iiggen ve dortgen sekli gelisikligi gerektirir.
Nitekim cevherin tabiatinda da onun varliginin nedeni vardir. Ciinkii,
onun tabiatr ya da ozii varligim gerektirir (6nerme 7); fakat aym su-
retle, iicgenin veya dairenin var olmasinin veya var olmamasinin sebebi
veya nedeni bagka tiirliidiir; bu onlarin tabiatindan degil, biitiin maddi
tabiat diizeninden ileri gelir. Ciinkii bu diizene gore ya iiggenin zorunlu-
lukta fiilen var olmasi gerekir, ya da onun fiilen var olmasi imkéansiz
olur. Bu kendi bagina agik gériiniiyor ve buradan su sonug ¢ikar ki, bir sey
kendisini var olmaktan alikoyan higbir neden ya da sebebin bulunmadi:
yerde zorunlu olarak vardir. Eger Tanrt’nin varligini alikoyan ya da var-
l1g1m ortadan kaldiran higbir neden, higbir sebep yoksa, giivenle su sonug
cikanlabilir ki, Tanr1 zorunlu olarak vardir. Tanr’y1 varolmaktan ali-
koyacak hi¢bir neden, higbir sebep yoktur.

Gergekten de, eger boyle bir sebep olsaydi, o ya asil Tanr1’nin tabi-
atinda ya da onun diginda, yani ondan bagka tabiattaki bir cevherde bulu-
nacaktl; zira ayni tabiatta olsaydi, bundan dolay: Tanri’nin varhgi
olumlanmis olacakti, halbuki Tanri’dan bagka tabiatta olacak olan bir
cevherle onun arasinda higbir ortaklik yoktur, ve bunun sonucu olarak
varligina ne sebep olabilir, ne de ona engel olabilir (6nerme 2); dyle ise
onun varlig: ne olumlanabilir ne de olumsuzlanabilir. Tanr1’nin diginda
onun varligina engel olacak higbir neden olmadig1 i¢in, boyle bir nedeni
asil Tanri’nin tabiatinda aramak gerekir ki, bu da ¢eligikligi icerir: fakat
mutlak ve iistiin olarak yetkin olan varlik i¢in bdyle bir sey sagmaya
diismeden séylenemez; o hilde, ne Tann'’da, ne de tanri’nin diginda, onun
varhigina engel olan hi¢bir sebep veya neden yoktur ve buradan su sonug
cikar ki, Tann zorunlu olarak vardir.

Bagka kanitlama : Var olmamak bir giicsiizliiktiir; ve tersine, var
olabilmek siiphesiz bir giitiir. Oyle ise simdiki halde zorunlu olarak
var olan sey yalmiz sonlu varliklardan ibaretse, bundan su sonug ¢ikar ki,
sonlu varliklar mutlak olarak sonsuz bir varhktan daha gii¢lii olacak-
lardir; bu da giiphesiz sagmadir; 6yle ise ya higbir sey var degildir, yahut
da zorunlulukla var olan, mutlak olarak sonsuz varliktir. Halbuki biz
ya kendimizde ya da zorunlu olarak var olan basgka bir varlikta variz;
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giinkii (aksiyom 1) var olan hersey ya kendi bagina ya da bir bagkasiyla
vardir, ve (6nerme 7) cevherin tabiati varligi gerektirir; 6yle ise mutlak
olarak sonsuz olan Varlik yani Tann, tamm VI geregince zorunlu ola-
rak vardur. ...

Onerme XII : Kendisinden cevherin béliinebilirligi sonucu gikarila-
bilen cevherin higbir sifati hakkinda dogru bir kavram edinilemez.

Kanitlama : Eger cevherin boliinebilirligi tasanlanabilmig olsayd,
boliinen pargalarinin cevherin tabiatina ya sahip olacaklari ya da sahip
olmayacaklart sdylenmeliydi.

Birinci halde, béliinen her par¢a sonsuz olacakti; zira (6nerme 8) her
cevher zorunlu olarak sonsuzdur ve kendi varlifinin nedenidir (causa
sui) (6nerme 6); ve zaten bu tek cevherden birgok cevher ¢ikabilecektir
ki, bu da sagmadir: Gerek dlemde ayn: tabiata ve aym sifata sahip iki ya
da daha ¢ok cevher olmayacag: icin (6nerme 5), gerekse (tanim 6) bir
cevher bir bagka cevherle meydana getirilemeyecegi icin!

Buna su noktay1 da katiniz ki (6nerme 2) pargalarda biitiinlerle ortak
higbir sey yoktur, ¢iinkii onlarin ayni sifat1 ve bunun sonucu olarak bii-
tiinle ortak higbir geyleri olmayacaktir. Biitiin, pargasiz var olabilecek
ve tasarlanabilecektir. Biitiiniin pargalarla ayni1 sifati olmayacaktir ve
sifat (tanim 4) cevherde onun oziinii kurar diye tasarlanan ve kendisiyle
tasarlanmasi gereken sey olacaktir (6nerme 10); bu ise kimse siliphe et-
mez ki sagmadir.

fkinci halde, yani béliinen cevherin pargalarinin cevherin tabiatina
sahip olamiyacaklan1 varsayilirsa, bundan su sonug ¢ikar ki, esit parca-
lara béliinen her cevher, kendi cevherlik tabiatin1 kaybedecek ve bundan
daha sagmasi da cevher olmaktan gikacaktir. Ciinkii (6nerme 7) cevherin
tabiat1 varlif: o kadar zorunlu olarak gerektirir ki, bu durumda o artik
varolmamazlik edemez.

Onerme XIII : Mutlak olarak sonsuz bir cevher béliinemezdir.

Karnitlama : Eger cevher boliinebilir olsaydi, par¢alarimn ya mutlak
olarak sonsuz cevherin tabiatina sahip olmasi ya da sahip olmamasi ge-
rekirdi.

Birinci durumda su sonug ¢ikar ki, ayni tabiatta ya da sifatta birgok
cevher olacaktir.

Ikinci durumda su sonug ¢ikar ki, XII. 6nerme ile kamtlanms ol-
dugu gibi mutlak olarak sonsuz cevher varolmaktan ¢ikacaktir ve bu da
otekinden daha az sagma degildir, ¢iinkii cevher zorunlu olarak vardur. ...

Onerme XIV : Tanr’dan bagka cevher olamaz ve tasarlanamaz.
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Kanitlama : Tannn mutlak olarak sonsuz bir varlik oldugu, bir cevhe-
rin 6ziinii ifade eden biitiin sifatlara sahip bulundugu (tamm 6), ve zo-
runlu bir varligl oldugu i¢in (6nerme 11), Tanri’dan bagka bir cevher
olmusg olsaydi, bu cevherin ancak Tanr1’nin sifatlarindan biri yardimiyla
agiklanabilecek cesitte olmasi gerekirdi. Boylece bu cevher Tann ile aym
sifata sahip olacak ve bunun sonucunda ayn: sifata sahip iki cevher bulu-
nacakti ki, bu da sagmadir (6nerme 5), bundan dolay: bu iki cevher ne
ayn1 olacak olan sifatlariyla, ne de cevherin tabiatim asla degistirmeyen
tavirlari ve duygulamglariyla birbirlerinden ayrilamazlar, 6yle ise Tan-
r’dan bagka cevherin olmayacag: ve bunun sonucunda ondan bagkasinin
tasarlanamayacag1 dogrudur. Zira eger bagkasi tasarlansaydi, zorunlu
olarak onu var gibi tasarlamak gerekecekti; ¢iinkii cevher fikri varligin
zorunlulugunu gerektirir, halbuki Tanr’dan bagka bir cevher —bu kanit-
lamanin birinci bblitmiine gore— var diye tasarlanamaz. Demek ki bu
sagmadir. Oyle ise Tanri’dan bagka bir cevherin olmayacag: ve tasarla-
namayacag) dogrudur. ...

Onerme XV : Varolan hersey Tanri’da vardir ve Tann olmadan hig-
bir sey varolamaz ve tasarlanamaz.



G. W, Leibniz:

Gergekten Varolan Ruhtur’

1. Burada soziinii edecegimiz monad yalnizca, bilegiklere dahil olan ba-
sit, yani pargalan olmayan bir tozdiir.

2. Bilesikler olduguna gore, basit tozlerin de var olmalan gerekir;
zira bilesik olan sadece basit tozlerin bir toplami veya kiimesidir.

3. O halde, pargalarin olmadig1 yerde, ne yer kaplama, ne gekil, ne de
boliinebilirlik miimkiin olur. Ve bu monadlar, doganin hakiki atomlari,
ve bir sozciikle, herseyin 6geleridirler.

4. Onlann dagilip gitmelerinden asla korkmamak gerekir; ve basit
bir t6zlin dogal olarak yok olup gidebilmesinin aklin alabilecegi bir
yolu yoktur.

5. Bir basit toziin dogal olarak viicut bulmasinin da, o birlesim yo-
luyla meydana getirilemeyecegi igin, ayni nedenden bir yolu bulunma-
maktadir.

6. Bundan dolay1, monadlarin yalmzca hep birden zuhur edebilecek-
leri veya ortadan kalkabilecekleri, yani onlarin sadece yaradilis yoluyla
viicut bulabilecekleri ve ortadan kaldirilmak suretiyle yok olup gide-
cekleri sdylenebilir; oysa, bilesik olan pargalarla viicud bulur, parga-
larla ortadan kalkar.

7. Bir monadin kendi i¢sel varlifinda bagka bir yaratik tarafindan na-
sil olup da degistirilebilecegini veya doniigiime ugratilabilecegini acik-
layabilmenin de bir yolu bulunmamaktadir, ¢iinkii, pargalar arasinda de-
gismenin oldugu bilesiklerde yapilabildigi lizere, onda ne yeri degistiri-
lebilecek bir sey vardir, ne de iginde tahrik edilebilen, yonii degistirile-
bilen, arttirilabilen veya azaltilabilen bir dahili hareketin oldugu dii-
siiniilebilir. Monadlann, bir seyin kendisinden girebilecegi veya gikabi-
lecegi, pencereleri yoktur. ilinekler, Skolastiklerin duyusal tiirlerinde
eskiden yapildi1 iizere, ne kendilerini tozlerden ayinlabilir, ne de t6z-

* Lebniz, “Monadology”, Classics of Western Philosophy(ed. by S. Cahn),
Indianapolis, 1977, s. 468-72’den alinmigtir.
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lerin digina gikabilirler. Binaenaleyh, bir monada disaridan ne t6z ne de
ilinek dahil olabilir.

8. Monadlarn, yine de birtakim nitelikleri olmak gerekir, aksi tak-
dirde onlar varolan kendilikler dahi olamayacaklardir. Ve basit tozler
birbirlerinden nitelik bakimindan hicbir sekilde farklihik gostermedik-
leri takdirde, geylerdeki bir degismeyi algilamanin bir yolu da olmaya-
cakuir, Ciinkii bilesikte bulunan yalmzca basit bilesenlerden varliga ge-
lebilir, ve monadlar, niteliklere sahip degilseler, onlarin nicelik baki-
mindan da farklilik gostermediklerini dikkate aldigimizda, birbirlerin-
den ayird edilemez olacaklardir. Sonug olarak, bir dolu mekémn varo-
lugu varsayildiginda, tek tek her bir yer herhangi bir harekette, hep yal-
nizca daha once sahip olmug oldugunun esdegerini alacak ve geylerin
belli bir hali bir digerinden ayird edilemez olup ¢ikacaktir.

9. Bir monadin bagka her monaddan farkli olmas: gergekten de zo-
runludur. Ciinkii dogada, birbiriyle tam tamina aym olan ve kendile-
rinde igsel bir farklilik veya 6zsel bir nitelige dayanan bir aynlik bul-
manin miimkiin olmadig iki varlik asla yoktur.

10. Yaratilmis her varligin, ve son ¢oziimlemede, yaratilmis her
monadin da degismeye tabi oldugunu ve hatta bu degismenin onlarin her
birinde siirekli oldugunu da muhakkak addediyorum.

11. Simdi su séylenmis olanlardan, monadlarin dogal degisimleri-
nin, harici bir neden onlann igsel varliklanm etkileyemeyecegine gore,
dahili bir ilkeden kaynaklandig1 sonucu gikar.

12. Fakat, degisme ilkesi diginda, degismelerin, basit tézlerin, deyim
yerindeyse, 6zgiilltigiini ve gesitliligini meydana getiren bir bireylesti-
rici ayrintist olmak gerekir.

13. Bu aynnt1 bir, birlikteki veya basit olandaki ¢oklugu ihtiva et-
melidir. Ciinkii her dogal degigme derece derece vuku buldugu icin, bir
sey degisir, bir sey de aymi kalir; dolayisiyla, basit tézde, onun her ne ka-
dar pargalan olmasa da, bir etkilenimler ve bagintilar goklugu olmali-
dir.

14. Birlikteki veya basit tozdeki bir goklugu icerip temsil eden gegici
hal, alg: ad1 verilen, ve agagidaki satrlarda ortaya ¢ikacak olan tamalg:
veya bilingten ayird edilmesi gercken, seyden bagka hicbir sey degildir.
Kartezyenler, bilincinde olmadigimiz algilari hi¢ hesaba katmadiklan
i¢in, esas burada basarisiz oldular. Onlan sadece tinlerin monadlan ol-
duguna, ve hayvanlann ya da bagka entelegilerin ruhlari olmadigina
inanmaya sevkeden de zaten budur. Onlar, birgok insanla birlikte, uzun
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siireli bir bilingsizlik halini, tam ve geregi gibi sdylendiginde, 6liimden
ayirmay: bagaramazlar ve dolayistyla da, eski tamamen ayn ruhlar Sko-
lastik 6nyargisiyla uyusup, dengesiz zihinlerin ruhun 6liimsiizliigiine
besledigi inanci teyid dahi ederler.

15. Igsel ilkenin degismeye veya bir algidan digerine gegise neden
olan eylemine istaha ad: verilebilir; arzunun y6neldigi biitiin bir algiya
her zaman tam olarak erigemedigi, ama daima ondan bir seylere erigtigi
ve yeni algilara ulastig1 dogrudur,

16. Bilincinde oldugumuz en siradan diigiincenin nesnedeki bir gesit-
liligi ihtiva ettigini tespit ettifimiz zaman, kendimizde basit bir toz-
deki ¢oklugu deneyimleriz. Oyleyse, ruhun basit bir t6z oldugunu kabul
eden herkesin monaddaki bir ¢oklugu kabul etmesi gerekir ve Bay
Boyle* Sozliigiinde Rorarius maddesinde yaptif1 lizere, bunda herhangi
bir giigliik bulmamalidir.

17. Dahasi, algmin ve algiya bagh olan hergeym mekanik nedenlerle,
yani gekillerle ve hareketlerle agiklanamaz oldugu itiraf edilmelidir.
Ve, diigiinecek, hissedecek ve algiya sahip olacak sekilde imal edilmig bir
makina olsaydi, bu makina,ona sanki bir degirmene girercesine dahil
olunacak gekilde biiyiitiilmiig, ama orantilarin1 koruyan bir sey olarak
digiiniilebilinir. Suras1 muhakkaktir ki, onu ziyaret ettigimizde, sadece,
birbirlerini iten pargalar bulacak, ama bir algiy1 aciklayacak bir sey asla
bulamayacagiz. Bu, dyleyse, bilesik olanda veya makinede degil, basit
tézde aranmalidir. Ustelik, basit tozde bundan (yani, algilarla degigim-
lerinden) bagka higbir sey bulunamaz. Yine, basit tozlerin biitiin dahili
etkinlikleri sadece bundan olugur.

18. Biitiin basit tézlere veya yaratilmig monadlara, kendi i¢clerinde
belirli bir yetkinlige sahip bulunduklan icin, entelegiler adi verilir; on-
lan igsel etkinliklerinin kaynaklar1 ve deyim yerindeyse, cisimsel ol-
mayan otomatlar kilan belirli bir yeterlilik vardr.

19. Biraz 6nce agikladifim genel anlamda algilar: ve arzular: olan
herseye ruh adim1 vermeyi sectigimiz takdirde, biitiin basit tézlere veya
yaratilmig monadlara ruh ad: verilebilir; fakat duygu basit bir algidan
daha fazla bir sey oldugu icin, genel monadiar veya entelesiler adinin
yalnizca algiya sahip olan basit tozler igin yeterli olmasini, sadece algi-

* . - . . ) . . . .
Temel eseri, biyografiler ve ayrintili elestirel arastirmalar igeren Dictionnaire
historique et Critique olan Fransiz distiniir. “Roraius” sozliikten Leibniz’in
monadlar teorisine saldiran bir maddedir.
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lar1 daha secik olup bellekle tamamlanan tézlere ise ruhlar denmesini
talep ediyorum.
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John Locke:

Kac Tir Toz Vardir?”

Daha once agikladigim gibi zihin, ya dis nesnelerden aldiklan bigimiyle
duyularin getirdigi ya da kendi islemleri iizerindeki diigiiniimleriyle
elde ettigi ¢ok sayida basit idelerle donanmis oldugundan, bu basit ide-
lerden bir boliimiiniin siirekli olarak birlikte bulunduklarim da gériir;
bunlarin tek bir seye ait olduklan diisiiniildiiklerinden, ve sézciikler de
ortak kavramlar igin uygun olup gabuk anlasmada kullanildiklarindan,
bunlar biyle bir nesnede birlestikleri zaman bir ad alirlar; bu kavram-
lar gergekte birgok idenin karigtmindan olusurlarsa da, biz, yeterince
dikkatli olmadigimiz i¢in, bunlan bir basit ide gibi goriir, onlardan dyle
s0z ederiz; ¢iinkii daha 6nce de sdyledigim gibi, bu basit idelerin kendi
baglarina nasil bir varolug gosterebildiklerini kavrayamadigimiz igin,
bunlarin, iizerinde varolduklar1 ve bunlarin nedeni olan bir dayanak
[substratum] bulundugunu diigiinmeye aligmigizdir, buna da toz diyo-
ruz.

2. Oyle ki, bir kimse an téz genel kavramiyla ilgili olarak zihnini
yoklasa, genellikle ilinek adi verilen basit ideleri iiretebilen birtakim
niteliklerin tagiyicisi varsayilan ve ne tiir bir sey oldugunu kendinin de
bilmedigi bir dayanak idesinden bagka bir sey bulamaz. Gergekten biri-
sine renk ya da agirlif1 kendinde tagiyan dznenin ne oldugu sorulsa, bun-
larin kat1 ve yer kaplayan pargalar oldugundan bagka bir sey soyleye-
mez; bu katithgin ve yer kaplamanin nede bir araya geldikleri soruldu-
gunda da, daha 6nce soziinii ettifimiz, diinyay: bilyiik bir filin tasidigini
soyleyen Hintliye fili neyin tasidig1 soruldugu zaman onun diisecegi
durumdan daha iyi bir durumda olmaz; Hintli, fili bir biiyiik kaplumba-
gamn tasidigini sdylemis, fakat kaplumbagay1 neyin tasidigt soruldu-
gunda onu da bilmedigi bir seyin tasidif1 yanmtim vermisti. Burada biz
de, sozciikleri agik ve segik idelerimiz olmadan kullandigimiz biitiin du-
rumlarda oldugu gibi, ¢ocuklar gibi konugsmus oluyoruz; onlara da bil-

* John Locke’un insan Anli§i Uzerine Bir Deneme(gev. V. Hacikadiroglu)
[Ara Yayinlari, Ankara, 1992 adl eserinden alinmistir. Bkz., 2. Kitap, XXIII.
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medikleri bir seyin ne oldugu soruldugunda hemen dyle bir sey gibi bir
yanit verirler; gercekte, gocuklar da, biiyiikler de s6ylese, bu onlarin bu-
nun ne olmadigint bilmedikleri, bilirim dedikleri ya da soziinii ettikleri
sey lizerine higbir segik idelerinin bulunmadigi ve bu konuda tiimiiyle
bilgisiz ve karanlikta bulunduklar anlamina gelir. Demek “t6z” adim
verdigimiz ide, varoldugunu gordiigiimiiz ve kendilerini tagiyan bir sey
olmadan varolabileceklerine inanmadigimiz nitelikleri tagidigt varsay-
lan ve bilinmeyen bir sey olup, bu tastyicilik ve dayanak olma niteligini
imlemek lizere ona t6z diyoruz.

3. Boylece genel olarak toz’iin bulanik ve goreli bir idesi bizde olus-
tuktan sonra tozlerin ozel tiirlerinin idelerini ediniriz; bu deneyimle ve
insan duyumlarimin gézlemlenmesiyle, hep birlikte bulunduklart sap-
tanan ve bilinmeyen éziinden geldigi varsayilan basit ide bilegimlerinin
toplanmasiyla olur. Insan, at, altin, su, vb., idelerine boyle variriz; bu
cisimler iizerinde, birlikte bulunan belli basit ideler olma disinda bagka
bir idesi olan bir kimsenin bulunup bulunmadig: konusunda herkesin
kendi deneyimine bagvuruyorum. Demir ve elmasin ger¢ek kompleks
idelerini olusturan sey, bu maddelerde gozlemlenen olagan niteliklerin
bir araya- geligidir ve bunlan bir demirci ya da kuyumcu bir filozoftan
daha iyi bilir; filozof hangi t6zsel bi¢cimlerden s6z ederse etsin, bu ci-
simler {izerine onlarin, kendilerinde bulunan basit ideler toplulugundan
yapilan sey olduklarindan 6te bir idesi yoktur; ancak cisimlerin bizdeki
kompleks idelerinde, kendilerinin yapilmis olduklan basit idelerden
bagka, her zaman, o basit ideleri tasiyarak onlarin varolmasini saglayan
bir geyin bulanik idesinin de bulundugunu unutmamaliyiz; bu yiizden de
su ya da bu tiirden bir cisimden s6z ederken, onda su su niteliklerin bu-
lundugunu sdyleriz: bir cisim, yer kaplayan, kilig1 olan, hareket edebi-
len bir geydir deriz; bir tin, diigtinebilen seydir; sertligin, kinlabilirli-
gin ve demiri ¢ekme giiciiniin miknatista bulunan nitelikler oldugunu
soyleriz. Bu ve benzeri konugma bigimieri, cisimde yer kaplama, kilik,
katilik, hareket, diisiinme ya da 6teki gozlemlerebilir ideler disinda ne
oldugunu bilmesek bile, bir seyin bulundugunun diigiiniildiiglinii amsti-
rir,

5. Ayni durum, zihnin iglemleri olan diiglinme, akilyiiriitme,
korkma, vb., ile ilgili olarak da ortaya ¢ikar; bunlann da kendi kendile-
rine varolamayacaklan sonucuna vardifimiz ve bedene nasil ait olabile-
ceklerini ve bedenin onlan nasil iiretebilecegini anlayamadigimiz igin,
bunlan tin dedigimiz bagka bir toziin eylemleri olarak diigiinme egili-
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mindeyiz; oysa madde iizerine de, onun duyulanimiz1 etkileyen birgok
duyulur nitelikleri tagiyan bir sey oldugu diginda bir idemiz bulunma-
difina gore; kendisinde diigiinme, bilme, siiphe etme ve hareket giicii bu-
lunan bir t6z varsaydi@imiz zaman, tin 16zii igin de beden tozii igin ol-
dugu kadar agik bir kavram edinmis oluruz; bunlardan birisi digaridan
edindigimiz basit idelerin (ne oldugunu bilmedigimiz) dayana: varsa-
yilmig oldugu gibi, Steki de i¢imizde deneyimledifimiz iglemlerin
(yine ne oldugunu bilmedigimiz) dayanagi oldugu varsayilmig olur.
Demek maddedeki cisimsel t6z idesi de tinsel t6z ya da tin idesi kadar
bizim kavrayisimiz ve anlayisimiza yabancidir; buna gére, tin tozii iize-
rine bir kavramimiz olmadig i¢in tin varolmadig1 sonucuna varamayiz;
nasil ki aym sebeple maddenin varolusunu yadsiyamiyoruz; ¢iinkii
maddi tozle ilgili agik ve secik bir idemiz olmadig: i¢in maddenin ol-
madigim 6ne slirmek, ancak tinsel tézle ilgili agik ve segik bir idemiz
bulunmadi icin tinin varolmadigini séylemek kadar akla uygundur.

6. Demek ki genellikle toziin gizli ve soyut doZasi ne olursa olsun,
tikel ve secik cisim tiirleri tizerine biitiin idelerimiz, bizim bilmedigi-
miz tiirden bir birliin bir arada tuttufu ve onlardan kendilifinden va-
rolabilen bir biitiin olusturdugu degisik yalin idelerin bilegimlerinden
bagka bir sey degildir. Tikel cisim tiirlerini biz, zihnimizde, bagka yol-
dan degil, boyle basit ide birlegimleriyle ortaya koyanz; onlann degisik
tiirlerinin zihnimizdeki ideleri boyledir; onlan bagkalarina “adam”,
“at”, “giineg”, “su”, “demir” gibi ozgiil adlarla anlatirken de yapti-
gimiz budur: dili anlayan herkes, bu sozleri igitince, zihninde, normal
olarak g6zlemledigi ya da bu ad altinda birlikte bulunduklarim tasarla-
dig1 basit idelerin bir birlesimini kurar; biitiin bu idelerin, kendisi bagka
bir seye bagh olmayan bir bilinmez ortak 6zneye bagh oldugunu kabul
eder. ...

9. Cisimsel tozlerin bizdeki karmagik idelerini olusturan ideler ii¢
tiirliidiir. Birincisi, geylerin birincil niteliklerinin ideleri olup, bu nite-
likleri duyularimizla buluruz ve bunlar biz cisimleri algilamadigimiz
zaman da onlarda bulunur: Cismin boliimlerinin hacim, kilik, sayi, ko-
num ve hareketi bdyledir; bunlar biz onlar gérsek de gérmesek de on-
lardadir. ikincisi, duyulur ikincil niteliklerdir ve birincil niteliklere
bagh olarak, bu cisimlerin duyulanimiz araciligiyla, bizde ideler mey-
dana getirme giiciidiir; bu idelerin seylerin kendilerinde bulunusu her-
hangi bir seyin kendi nedeninde bulunugu kadardsr. Ugiinciisii, herhangi
bi cisimde gbzlemledigimiz, birincil nitelik degismeleri liretme ve
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boyle degismelere ugrama yetenegidir, 6yle ki boyle degismis olan ci-
sim bizde daha once iirettifinden degisik ideler iiretir; bu yeteneklere
etkin ve edilgin gii¢ler denir ve bu gii¢lerin hepsi, bizim onlardan bilgi-
miz ya da haberimiz olmasi bakimindan yalmzca duyulabilir basit ide-
lerde son bulur. Ciinkii bir miknatisin kiigiik demir pargaciklarinda
yapma giiciinde oldugu degisiklikler ne olursa olsun, demirin duyusal
hareketi bunu a¢1ga vurmasaydt, bizim miknatista demiri etkileyecek bir
giic bulundugundan haberimiz olmazds; giinliik kullandigimiz cisimle-
rin, birbiri iizerinde bin tiirlii degisiklik yapma gii¢lerinin bulunmasina
karsin, duyulur etkiler olarak ortaya ¢ikmadiklan i¢in bizim bunlardan
habersiz kaldifimizdan giiphe etmiyorum.

10. Demek gii¢lerin, cisimlerin bizdeki kompleks idelerinin biiyiik
boliimiini olusturdugu hakli olarak séylenebilir. Kompleks altin idesi-
nin bizatihi kendisi {izerinde diisiinen kimse onu olusturan idelerden
bircogunun gii¢ler oldugunu gorecektir; ateste eriyip de yok olmamak,
altin suyunda ¢oziilmek bizdeki kompleks altin idesini olugturmak ba-
kimindan altinin rengi ve airh§i kadar gerekli olan idelerdir ve iyi in-
celendiginde bu sonuncularin da giigler oldugu goriiliir. Ciinkii, dogru
anlatimla, sarihk, altinda fiilen bulunmaz; bu, altinin, uygun 11k al-
tinda, géziimiiz yoluyla, bu ideyi tretme giiciidiir ve giinegin balmu-
muna verdigi ak renk ne kadar giinesteyse, bizim giines idesinin diginda
tutamadifimiz sicaklik da o kadar giinestedir. Bunlar ikisi de ayn1 6l-
ciide giinegin giicleridir ve giines, boliimlerinin hareket ve kiligiyla, in-
san1, onda sicaklik idesini iiretmesini saglayacak bicimde etkiler. ...

33. Ciinkii kavranamaz ulu varligin bizdeki idesini incelersek ona da
aym yoldan vardigimizi gerek Tanri’nin gerekse tek tek tinlerin kom-
pleks idelerinin digiiniimden elde ettigimiz yalin idelerden yapildigini
goriiriiz. Omegin, kendi deneyimlerimiz varolug ve siirenin, bilginin ve
giiciin, hoglanma ve mutlulugun ve bir varlikta bulunmalan bulunma-
malanndan daha iyi olan 6teki niteliklerin ve giiglerin idelerini edinmis
oldugumuz i¢in, Ulu Varhiga en uygun diigecek ideyi kuracagimiz za-
man, o idelerin hepsini, bizdeki sonsuzluk idesiyle genislettikten sonra
bir araya getirerek Tanrt kompleks idesini olustururuz.
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George Berkeley:

Gergekten Var Olan Idedir,
Madde Diye Bir Sey Yoktur"

Hylas. Diin geceki sohbette, insanin aklina gelebilecek en acayip goriisii,
yani diinyada maddf t6z diye bir geyin olmadig1 gériigiinii tutan bir kisi
olarak goriinmiistiin.

Philonous. Filozoflarin maddi toz dedikleri seyin varolmadigina
ciddi olarak inamyorum; ama bunda sagma ya da siipheli bir sey oldugu
bana gosterilecek olursa, bu takdirde bundan ayn1 nedenle vazgegmem
gerekir; ama gimdiki halde, 6yle saniyorum ki, karg1 goriigii reddetmem
gerekecek.

Hylas. Nasil! Ne, madde diye bir seyin olmadifina inanmaktan daha
mantiksiz, sagduyuya daha ters veya giipheciligin daha sarih bir 6rnegi
olabilir?

Philonous. Agir ol, sevgili Hylas. Peki ya [maddenin] varolduguna
inanan senin, bu goriis nedeniyle, bdyle bir seyin varolmadigina inanan
benden daha biiyiik bir siipheci oldugun ve sagduyu kargisinda, daha fazla
sayida paradoks ve zithga baglandigin ispatlanirsa, ne olacak?

Hylas. Sen beni parganin biitiinden bilyiik olduguna inandirir inan-
dirmaz, sagmaliktan ve Siiphecilikten uzak durmak i¢in, bu konuyla il-
gili goriisiimden vazgegmek zorunda kalirdim.

Philonous. Peki dyleyse, incelendikten sonra, sagduyuya en uygun ve
Siiphecilikten en uzak oldugu ortaya glkacak olan goriisii dogru kabul
etmek hosuna gider mi?

Hylas. Hem de nasil. Dogadaki en agik seyleri tartismaya agtifina
gore, soyleyeceklerini isitmek bu sefer hosuma gider. ..

Philonous. Bana dolayimsiz olarak algilananla b1r duyum arasindaki
farklan anlatsana.

Hylas. Ben duyumla zihnin, kendisinden ba§ka, bir de nesne adim
verdigim algilanan bir seyin oldugu, bir edimini anhyorum. Omegin, su

* Thre Dialogues Between Hylas and Philonous [Hylas ve Philonous Arasinda
U¢ Konugma] ‘dan ahnmugtir. Eserin Tirkge gevirisi K. Sahir Sel tarafindan
yapilmigtir. Bkz., Sosyal Yayinlar, Ikinci Basim, 1996.
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lalenin iizerinde kirmizi ve sar1 var. Fakat o zaman, bu renkleri algilama
edimi, 1dlede degil, sadece bendedir.
Philonous. Hangi laleden s6z ediyorsun? Su gérdﬁgﬁndcn mi?
Hylas. Ta kendisi.
Philonous. Peki renk, sekil ve yer kaplamadan ba§ka ne goriiyorsun?

Hylas. itiraf edeyim ki, Philonous, zihnimden gegenlerle ilgili ola-
rak yaptigim esash bir gozlemden sonra, sadece, benim ¢esitli duyum-
lardan etkilenen diigiinen bir varhik oldugumu diisiinityorum, ciinkii bir
duyumun. algilamayan bir tézde nasil olup da varolacagim anlamak
miimkiin degildir. Ama 6te yandan da, duyusal seylere, onlan ¢ok sayida
farkli sekil ve nitelik olarak gérmek suretiyle, farkli bir agidan bakti-
g1m zaman, kendisi olmadan onlarin da varolduklarinin diigiiniilemeye-
cegi maddi bir dayanagin varsayilmasinin zoruniu oldugunu diigiiniiyo-
rum.

Philonous. Sen buna maddi dayanak diyorsun, 6yle mi? Tann agkina,
bu varlik ile hangi duyunla tamgiyorsun?

Hylas. Onun kendisi duyusal degildir, duyularla algilanan sadece
onun sekil ve nitelikleridir.

Philonous. Oyleyse, sen onun idesini, sanirim, refleksiyon ve akil
yoluyla elde ediyorsun.

Hylas. Onun hakkinda tam bir olumlu ideye sahip oldugumu sdyle-
yemem. Bununla birlikte, onun var oldugu sonucuna variyorum, zira ni-
teliklerin bir dayanak olmadan varolduklan diisiiniilemez.

Philonous. Oyle goriiniiyor ki, senin ona iliskin olarak sadece goreli
bir fikrin var veya duyusal niteliklerle olan iligkisini hesaba katarak
onun bagka tiirlii olamayacaginm diisiintiyorsun?

Hylas. Dogru.

Philonous. Peki dyleyse, bu iligkinin nerede olustugunu bilmeme
izin verir misin, liitfen?

Hylas. O, dayanak veya toz teriminde yeterince ifade edilmis degil
midir?

Philonous. Edilmisse eger, dayanak sozciigiiniin, onun niteliklerin
veya ilineklerin altina serildigini anlatmas1 gereckmez mi? ...

Philonous. Aym zamanda goriilmez olan bir seyi gordiigiinii nasil
sOylersin, Hylas?

Hylas. Hayir séyleyemem, yoksa bu bir ¢eligki olurdu.
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Philonous. Kavranmaz [idrak edilmez] olan bir seyi kavramaktan
s6z etmek kadar biiyiik bir geligki olur degil mi?

Hylas. Olur.

Philonous. Oyleyse, diisiindiigiin ev ya da agag senin tarafindan kav-
ranmigtir.

Hylas. Bagka tiirlii nasil olabilirdi ki?

Philonous. Ve kavranan [sey] da kesinlikle zihindedir.

Hylas. Ona hig siiphe yok, kavranan zihindedir.

Philonous. O zaman, biitiin zihinlerden bagimsiz ve biitiin zihinlerin
disinda olan bir ev ya da agac1 kavradifini nasil séylersin?

Hylas. ltiraf edeyim ki, bu goziimden kagmis; fakat dur hele, beni
ona siiriikleyen seye bir bakayim. —[Dogrusu] oldukga eglenceli bir ya-
nilg1 bu. Onu gorecek hi¢ kimsenin bulunmadig: 1ss1z bir yerdeki bir
agaci diigiiniirken, —bu sirada, onu benim kavradigimu [hi¢] hesaba katma-
yarak— algilanmadan veya diisiiniilmeden varolan bir agaci kavradigimi
sandim. Ama simdi, agik¢a goériiyorum ki, yapabilecegim hergey zihnim-
deki ideleri ¢atmaktan ibaret. Gergekten de, ben bizatihi kendi diisiince-
lerimde bir agag, veya bir ev, ya da bir dag idesini kavrayabilirim, hepsi
bu. Bu da, onlan tiim Tinlerin zihinlerinin disinda varolanlar olarak
kavrayabilecegimi ispatlamaktan ¢ok uzaktir.

Philonous. Demek ki, cisimsel ve duyusal bir seyin bir zihinden
bagka bir yerde nasil olup da varolacagim kavramanin imkénsiz oldu-
gunu kabul ediyorsun.

Hylas. Ediyorum.

Philonous. Ama yine de, pek kavrayamadigin bir seyin hakikatini
ciddi ciddi one siireceksin. ‘

Hylas. Itiraf edeyim ki, ne diigiinecegimi bilmiyorum; ama bende
- hala birtakim tereddiitler var. Benim seyleri belli bir uzaklikta gordii-
giim kesin degil midir? S6z gelimi, yildizlarla ayin ¢ok uzaklarda oldu-
Zunu algilamiyor muyuz? Diyecegim su ki, bu duyular i¢in asikar degil
midir? )

Philonous. Bunlan veya benzer nesneleri rilyada da algilamyor mu-
sun? :

Hylas. Algilargm.

Philonous. Onlar, o zaman da, ayni uzakta olma goriintiisiinii sergi-
lemez mi?

Hylas. Sergilerier.
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Philonous. Ama o zaman, bir riiyadaki goriintiilerin bir zihnin di-
sinda varolduklar1 sonucuna varmazsin, dyle degil mi?

Hylas. Asla.

Philonous. Demek ki, duyusal nesnelerin, goriiniiglerinden veya algi-
lanma tarzlarindan hareketle, onlarin zihin diginda varoldugu sonucuna
varmaman gerekir?

Hylas. Bunu kabul ediyorum. Bununla birlikte, bu gibi durumlarda
duyum beni yamiltmaz m1?

Philonous. Higbir gekilde. Dolayimsiz olarak algiladiin ide veya
seyin aktiiel olarak zihnin diginda varoldugunu, sana ne duyu ne de akil
soyler. Duyu ile, sadece, belirli, renk, 151k, vs. duyymlarmdan etkilendi-
gini bilirsin. Bunlarn zihin diginda varolduklarim sgylemeyeceksin, her
halde?

Hytas. Dogru, fakat buttn duniarnn yaninda, gsrme digarida veya
uzakta olan bir geyi akla getirmez mi?

Philonous. Uzaktaki bir nesneye yaklagtik¢a, ggriinen biiyiikliik ve
sekil siirekli olarak degigir mi, yoksa onlar biitiin mesafelerde aym gibi
mi goriiniir?

Hylas. Onlar siirekli bir degisim i¢inde olurlar.

Philonous. Demek ki, gorme, dolayimsiz olarak algiladigin nesnenin
belli bir mesafede oldugunu veya ona dogru biraz daha yaklasildiginda
algilanacagini, sana bir sekilde telkin etmez veya bildirmez; orada,
gozle goriilir nesnelerin, yaklagtifin zaman dilimi boyunca birbiri ardi
sira gelen, siirekli bir dizisi vardir.

Hylas. Bildirmez; ama ben yine de, bir nesneyi goriince, belirli bir
mesafeyi asmig olduktan sonra, hangi nesneyi gorecegimi bilirim: Onun
tam olarak aym: nesne olup olmadifinin pek bir 8nemi yoktur; bu du-
rumda, hal4, akla gelen uzaktaki bir sey vardur.

Philonous. Sevgili Hylas, bu nokta iizerinde biraz diigiin ve daha
sonra bana, burada sundan daha fazla bir seylerin olup olmadigim soyle:
~Goérme yoluyla bilfiil algiladifin idelerde, sen (doganin halihazirdaki
diizenine uygun olarak) zaman ve hareketin bellj bir siralamgindan
sonra, bagka hangi idelerden etkilenecegini anlamay, tecriibe yoluyla 6§-
renmigsindir.

Hylas. Ben de, biitiinii itibariyle, bagka hi¢bir seyin olmadigim diigii-
niiyorum.
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Philonous. $imdi, dogustan kor olan birinin goézlerinin agildigim
varsayalim: onun ilk bagta, gormenin neyi hatira getirebilecegi husu-
sunda higbir tecriibesi olmadig1 agik degil midir?

Hylas. Agiktir.

Philonous. O zaman, onun g6rmiis oldugu seylere eklenen mesafeye
iligkin olarak, sana gore, bir fikri de olmayacak; ve o, onlar1 sadece zih-
ninde varolan yeni bir duyumlar kiimesi olarak alacaktir, 6yle degil mi?

Hylas. Bunu inkr etmek miimkiin degil.

Philonous. Bununla birlikte, konuyu biraz daha sarih héle getirmek
icin, sunu soralim: Mesafe goze dikine dogru dondurulmU§ bir ¢izgi de-
gil midir?

Hylas. Evet.

Philonous. Boyle konumlanmug bir ¢izgi gorme tarafindan algilana-
bilir mi?

Hylas. Algilanamaz.

Philonous. Oyleyse, buradan mesafenin gérme tarafindan hakkiyla
ve dolaynmsiz olarak algilandif1 sonucu ¢ikmaz mi1?

Hylas. Oyle gibi goriiniiyor?

Philonous. Yine, renklerin belli bir mesafede olduklan goriisii, se-
nin goriigiin mii?

Hylas. Onlarin sadece zihinde varolduklarinin kabul edilmesi gere-
kir.

Philonous. Ama renkler gbze, yer kaplama ve sekillerle ayn1 yerde
varolmakta gibi goriinmiiyorlar mi?

Hylas. Oyle goriiniiyorlar.

Philonous. O zaman, renklerin [zihin diginda] varolmadiklarim ka-
bul ederken, duyusal gériiniis her ikisinde de tastamam ayni oldugu
hélde, nasil olur da gérmeden hareketle gekillerin zihin diginda varol-
duklar sonucuna varabiliyorsun?

Hylas. Ne yanit verecegimi bilmiyorum.

Philonous. Fakat, mesafenin zihin tarafindan dolayimsiz olarak al-
gilandig1 kabul edilse dahi, bundan yine de, onun zihnin diginda varol-
dugu sonucu ¢ikmaz. Zira, dolayimsiz olarak algilanan her ne ise, b1r
idedir; bir ide de zihin diginda varolabilir mi? ‘

Hylas. Bunu kabul etmek sagma olurdu: Fakat bana sunu sdyle Phi-
lenous, biz idelerimizden bagka hicbir seyi algilayamiyor veya bilemi-
yor muyuz?
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Philonous. Sonuglardan nedenlerin rasyonel [olarak} ¢ikarsanmasina
gelince, bu bizim aragtirmamizin disindadir. Zaten duyularla, dolayim-
s1z olarak algilanmayan bir geyi algilayip algilamadigim en iyi sen séy-
leyebilirsin. Sorarim sana, dolayimsiz olarak algilanan seyler senin
kendi duyum ya da idelerinden bagka bir sey midir? Bu konularla ilgili
fikrini, gergek konusmanin akist iginde, birkag kez sdyledin; ama, bu son
soru itibariyle, o zaman diigiindiiklerinden caymiga benziyorsun.

Hylas. Hakikati sdylemek gerekirse, Philonous, biri, kendilerine
ideler ad1 verilen, dolayimsiz olarak algilanan nesneler, digeri de, onla-
rin imgeleri ve tasarimlarn: olup, ideler aracilifiyla algilanan gergek
seyler veya dis nesneler olmak iizere, iki nesne tiirii oldugunu diisiiniiyo-
rum. Imdi, idelerin zihin dl§lhda varolmadiklarini, ama ikinci tiirden
nesnelerin, zihin diginda varolduklarim teslim ediyorum. Bu ayirimi
hemencecik diigiinemedigim icin, beni bagisla; kimbilir konugmanin
uzamasina belki de engel olurdu.

Philonous. Bu dig nesneler duyu ile mi yoksa bagka bir yeti ile mi al-
gilantrlar.

Hylas. Duyu ile algilanirlar,

Philonous. Nasil? Duyum ile algilanan, dolayimsiz olarak algilan-
mamig bir gey var midir?

Hylas. Evet Philonous, bir anlamda vardir. S6z gelimi, Julius Caesa-
r’in bir resmine veya heykeline baktifim zaman, benim onu duyulanimla
bir gekilde (her ne kadar dolayimsiz bir bicimde olmasa da) algiladigim
soylenebilir.

Philonous. O zaman, dyle goriiniiyor ki, senin sadece kendileri dig
seylerin resimleri diye dolayimsiz olarak algilanan idelerin var ve bun-
lar da, idelerimizle bir uygunluk veya benzerlik i¢inde olmalarindan
dolay1, duyum ile algilanirlar.

Hylas. Benim anlatmak istedigim bu.

Philonous. Aym sekilde, kendinde goriinmez olan Julius Caesar da,
hergey bir yana gorme ile algilamir; kendilerinde algilanamaz olan ger-
cek seyler, duyum ile algilanmaktalar.

Hylas. Tastamam Gyle.

Philonous. Soyle bana Hylas, Julius Caesar’in bir resmine baktifin
zaman, gozlerinle biitliniin belli bir ahenk ve terkibiyle birlikte, birta-
kim renk ve sekillerden bagka bir sey goriir miisiin? ’

Hylas. Hayir, bagka bir sey gérmem.
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Philonous. Julius Caesar hakkinda hi¢bir sey bilmeyen bir kimse de,
senin kadar gormeyecek midir?

Hpylas. Gorecektir, elbet.

Philonous. Sonugta onun da kendi gorme yetisi vardir ve onu senin
kadar miikkernmel bir bigimde kullanir, degil mi?

Hylas. Seninle aym fikirdeyim.

Philonous. O zaman nasil oluyor da, senin diigiincelerin Roma Impa-
ratoruna yonelirken, onunkiler yonelmiyor? Bu, senin bir zamanlar al-
giladiin duyum idelerinden ileri gelemez; zira, senin onun karsisinda
bu bakimdan higbir istiinligiin olmadifim bizzat sen sdyledin. Imdi,
oyle goriiniiyor ki, bunun akil ve bellegin sonucu olmasi gerekir, degil
mi? :

Hylas. Oyle olsa gerek.

Philonous. Demek ki, bu 6mekten, dolayimsiz olarak algilanmayan
bir seyin duyu ile algilandig1 sonucu ¢ikmaz. Hal boyle olmakla bir-
likte, bizim, bir kabule gére, duyusal seyleri duyu ile dolayimh olarak
—yani, siklikla algilanan bir baglantidan hareketle, idelerin bir duyu ile
dolaymmsiz olarak algilanisi, akla, muhtemelen onlarla birlikte olmala-
rina aligtigimiz, diger bir duyunun kapsami igine giren bagka ideleri ge-
tirdigi zaman— algiladifimiz sdylenebilir. S6z gelimi, yoldan bir fay-
tonun gectigini isittigim zaman, dolayimsiz olarak sadece sesi algila-
rm; ama bdyle bir sesin, faytonla baglantisi oldugunu tecriibelerime
dayanarak bildigim i¢in, benim faytonu isittifim sdylenir. Oysa, haki-
katte ve tam olarak, sesten bagka higbir seyin isitilemeyecegi agikardir; o
zaman, fayton tam olarak duyu tarafindan algilanmaz, fakat tecriibe ta-
rafindan zihne telkin edilmis olur. Aym sekilde, bizim ak kor héalinde
bir demir gubuk gordiiglimiiz sdylenirse, demirin katili1 ve 1s1s1, gor-
menin nesneleri olmaz, fakat tam olarak s6z konusu duyu ile algilanan
renk ve gekil tarafindan imgeleme teklif edilmis olur. Séziin kisasi, bir
duyu ile aktiiel olarak ve tam anlamiyla algilanan geyler, sadece, aym
duyu bize ilk olarak ihsan edilmis oldugu zaman algilanmis olacak olan
seylerdir. Digerlerine gelince, onlarin sadece, daha 6nceki algilara daya-
nan tecriibe tarafindan akla getirildikleri agiktir. Ama senin Caesar’in
resmiyle kurdugun benzerlige gelince, bunda israrliysan eger, agiktir ki,
gergek seylerin veya idelerimizin asillarinin, duyu ile degil, fakat ruhun,
akil veya bellek gibi, bir i¢ yetisi ile algilandigini kabul etmen gerekir.
Gergek seyler veya maddi nesneler adim verdigin seylerin varolugu igin
akildan hangi kanitlan tiiretebilecegini, dogrusu ¢ok merak ediyorum.
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Yoksa, onlar1 daha 6nce kendilerinde olduklarn sekliyle gordiigiinii ha-
tirlamis veya birinin bunu yaptigini igitmis veya okumusg olmayasin?

Hylas. Alaycilik damarimn kabardigini goriiyorum; ama bu beni
asla yildirmayacaktir.

Philonous. Amacim sadece, senden maddf varliklarn bilgisine gotii-
ren yolu dgrenmektir. Algiladigimiz her ne ise, ya dolayimsiz ya da do-
layiml1 olarak, duyu ya da akil ve refleksiyonla algilanir. Ama sen du-
yuyu disladigina gore, bana liitfen, onlarin varolusuna inanmak igin ne
gibi bir nedenin bulundugunu veya senin ya da benim anlama yetimin,
onu kanitlamak i¢in hangi miimkiin aract kullanabilecegini goster!

Hylas. igtenlikle soylemek gerekirse, Philonous, simdi konuyu ye-
niden diisiindiigiimde, bunun i¢in verilebilecek iyi bir nedenim olmadi-
gim gorilyorum. Bununla birlikte, bu tiirden seylerin gergekten varola-
bilmelerinin en azindan miimkiin olmasi, bana pek agik gibi gériiniiyor.
Onlarin varolugunu kabul etmede hicbir sagmalik olmadigi siirece, ben,
sen bunun aksini kamitlayan saglam gerekgeler ortaya koyuncaya kadar,
eskisi gibi buna inanmakta kararliyim.

Philonous. Ne! Sunu mu demek istiyorsun, yoksa? Maddi nesnelerin
varoluguna yalnizca inantyorsun ve inancin ancak dogru olma olasilifina
dayaniyor? Sonra da kalkip, benden buna karst kanitlar getirmemi isti-
yorsun, dyle mi? Bagka biri, makdl olanin, kanit getirmenin olumlu
olani savunana diigtiiiinii diisiiniirdii ya, neyse olsun varsim. Hergey bir
yana, simdi herhangi bir neden olmadan savunmaya kararh oldugun ko-
numun bizatihi kendisi, gergekte, bu tartisma sirasinda kendisinden vaz-
gecmek igin birkag kez saglam gerckeeler buldugun konumdur. Fakat,
biitiin bunlan bir yana birakalim; seni dogru anliyorsam eger, sen idele-
rimizin zihin olmadan varolmadiklarini, bununla birlikte onlarin be-
lirli asillarin [orijinallerin] kopyalari, imgeleri veya suretleri oldukla-
rin1 soyliiyorsun.

Hylas. Beni dogru anliyorsun.

Philonous. Onlar gu hélde, dis seylere benzerdirler.

Hylas. Qyle.

Philonous. Bu seyler duyularimizdan bagimsiz olan, siirekli ve de-
gismez bir dogaya m1 sahiptirler, yoksa bedenlerimizde birtakim hare-
ketler meydana getirmemizin, duyu yetilerimizi veya organlarirmz as-
kiya almamizin, kullanmamizin ya da degisiklife ugratmamizin bir so-
nucu olarak siirekli bir degisme i¢inde mi olurlar?
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Hylas. Gergek seylerin, agiktir ki, duyumuzdaki veya bedenimizin
durusu ve hareketindeki bir degigmeden etkilenmeyerek aym kalan, sabit
ve gergek bir dogas! vardir; bunlar gergi zihinlerimizdeki ideleri etkile-
yebilirlerdi, ama onlarn aym etkiyi zihin diginda varolan seyler iize-
rinde yaptiklanim diisiinmek sagma olur.

Philonous. Peki, o zaman, idelerimiz gibi kisa miirlii ve degisken
seylerin sabit ve degismez bir seyin kopya ya da suretleri olmalar1 nasil
oluyor da miimkiin olabiliyor? Veya diger bir deyisle, biiyiikliik renk,
sekil gibi tiim duyusal nitelikler, yani idelerimiz duyum mesafesi, or-
tami ve araglarindaki her degisime bagh olarak siirekli bir bigimde de-
gistigine gore, maddi nesnelerden belirli bir tanesi nasil olur da, her biri
geri kalanlardan gok farkli ve digerlerinden higbirine benzemez olan
birkag ayn gey tarafindan tam ve geregi gibi temsil veya resmedilebilir?
Veya, onun idelerimizden yalnizca birine benzedigini soyliiyorsan, ha-
kiki kopyay1 tiim diger sahtelerinden nasil ayirt edebilecegiz?

Hylas. ltiraf edeyim ki, Philonous, ipin ucunu kagirdim; buna ne
soyleyecegimi bilmiyorum.

Philonous. Fakat hepsi bu kadar degil. Maddi nesneler kendilerinde
bunlarda hangisidir —algilanabilir mi, algilanamaz olan m1?

Hylas. Tam anlamiyla ve dolayimsiz olarak, idelerden bagka higbir
algilanamaz. Tiim maddi seyler, dyleyse kendilerinde duyumlanmaz
olup, sadece idelerimiz aracihifiyla algilanirlar.

Philonous. Demek ki, idelerimiz duyumlanabilir, onlarin asillar
veya orijinalleri duyumlanamaz.

Hylas. Dogru.

Philonous. Ama nasil olur da duyumlanabilir olan duyumlanamaz
olana, kendinde gériinmez olan gergek bir renge, veya igitilmez olan ger-
gek bir sese benzer olabilir? Tek kelimeyle, bagka bir duyum ya da ideye,
bir duyum ya da ideden gayri bir sey benzer olabilir mi?

Hylas. itiraf etmem gerekir ki, bdyle bir seyi diigiinemem.

Philonous. Bu noktada bir giiphe olmasi miimkiin miidiir, acaba? Sen
kendi idelerini miikemmelen bilmez misin?

Hylas. Miikemmelen bilirim elbet; zira algilamadigim veya bilme-
digim [bir sey] benim idemin bir par¢asi olamaz.

Philonous. O hilde, onlan diisiin ve incele, daha sonra da bana, on-
larda zihin diginda varolabilen bir seyin bulunup bulunmadigim veya
onlara benzer bir seyin zihin diginda varolup olmadigini séyle.
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Hylas. Aragtirdiktan sonra, bir ideye bir ideden bagka hicbir seyin
benzer olabilecegini diisiinmenin ya da anlamanin benim i¢in imkansiz
oldugunu gorityorum. Zihin diginda hicbir idenin varolamayacagi apacik.

Philonous. $u hilde, duyusal seylerin gergekligini, onu zihin digin-
daki mutlak bir varolugtan meydana getirdigin i¢in, ilkelerimiz uya-
1inca, reddetmek zorundasin. Bu demektir ki, sen diipediiz bir siiphecisin.
Dolayisiyla, ben de ilkelerinin Siiphecilife gotiirdiiglinii kamtlamaktan
olugan maksadimi gergeklestirmis oluyorum.

Hylas. Simdilik, tiimiiyle ikna olmamis olsam da, en azindan sus-
mam gerekir.
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David Hume:

Nedensellik Bir Ahskanhktir’

Insan aklinin ya da sorusturmasinin biitiin objeleri tabif olarak iki cinse
aynlabilirler: Idea iligkileri ve Olgu Sorunlari. Geometri, cebir, arit-
metik bilimleri ve kisaca ya sezgi ya da tamtlama yoluyla kesin olan her
ifade ilk cinstendir. Hipoteniis'iin karesi iki kenarin karelerinin topla-
mina egittir 6nermesi, bu gekiller arasindaki bir iligkiyi dile getiren bir
onermedir. U¢ kere bes otuzun yarisina egittir dnermesi, bu sayilar ara-
sindaki bir iligkiyi dile getirir. Bu gesit 6nermeler, evrende varolan her-
hangi bir seye dayanmadan, sadece diigiincenin iglemesi ile ortaya ¢ikari-
labilir. Dogada higbir zaman bir daire ya da bir iicgen olmadif: halde,
Eukleides tarafindan tanitlanan hakikatler kesinliklerini ve apagiklikla-
rin1 sonsuza dek koruyacaklardir.

Insan aklinin ikinci gesitten objeleri olan olgu sorunlari, aymi tarzda
dogrulanmazlar ve bunlann hakikatine iligkin elimizdeki delil, ne kadar
kuvvetli olursa olsun, birincilerinkiyle ayni i¢ yapiya sahip degildir.
Her olgu sorununun tersi yine de miimkiindiir; ¢iinkii higbir celiski
icermez ve zihin tarafindan ayni kolaylik ve seciklikle, gergeklige aym
derecede uygunmus gibi kavranir. Yarin giines dogmayacak 6nermesi do-
gacak onermesinden daha az anlagilir degildir ve olumlusunda daha
fazla bir ¢eliski igermez. Bu durumda, yanlighgint tanitlamaga kalkig-
mamiz bosuna olur. Eger tanitlama yoluyla yanlig olsaydi, bir ¢eliski
igerirdi ve zihin tarafindan higbir zaman segik olarak kavranamazdi.

Boylece, duyulanimizin o andaki tanikliginin ve bellegimizin kayit-
larinin tesinde, gergek bir varolma ve olgu sorunu hakkinda emin ol-
mamizi saglayan delilin i¢ yapisinin ne oldugunu sorusturmak meraka
deger bir konudur. Felsefenin bu yam goriiliiyor ki,hem antikler hem de
modemler tarafindan ok az iglenmistir; bundan dolays, higbir kilavuz
veya yon olmadan, bu kadar gii¢ yollarda bu kadar 6nemli bir sorugtur-
may! yiiriitiirken, giiphelerimiz ve hatalarimiz daha bir bagiglanir say1-

* David Hume'un [nsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma(gev. O.
Aruoba) {Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976] adli eserinden
alinmigtir.
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labilir. Hatta, merak uyandirarak, veya her tiirlii akilyiiriitme ve dzgiir
sorugturmanin yikicilan olan sorgusuz siialsiz inanc1 ve rahatliga boza-
rak, yararh bile olabilirler. Yaygin felsefede, eger varsa, kusurlarin or-
taya ¢ikarilmasi, cesaret kirici olmaz; tersine, cogu zaman oldugu gibi,
kamuya simdiye kadar 6nerilenlerden daha dolgun ve doyurucu bir seye
girismek igin bir diirtii olur.

. Olgu sorunlan hakkindaki akilyiiriitmelerin hepsi Neden-Etki ilis-
kisine dayamir gibi goriinmektedir. Sadece bu iligki yoluyla bellek ve
duyularimizin tanikhiginin Gtesine gidebiliriz. Birisine, 6niinde olma-
yan bir olgu sorununa, séz gelisi, arkadasindan aldig: bir mektup ya da
onun daha 6nceki kararlarimin veya verdigi sozlerin bilgisi... Issiz bir
adada bir saat ya da bagka bir makina bulan birisi, 0 adada daha énce in-
sanlarin bulunmus oldugu sonucuna vanr. Olgular hakkindaki biitiin
akilyiiriitmelerimiz ayn: yapidadir. Ve her defasinda ortada olan olgu ve
ondan ¢ikanlan diger olgu arasinda bir bag varsayilmaktadir. Bunlan
birbirine baglayacak bir sey olmasaydi, ¢ikarim tiimiiyle temelsiz
olurdu. Karanhikta konugan bir ses igitmemiz, bize bir kiginin orada ol-
dugunu belirtir: Neden? Ciinkii konugma insanin dogal yapisinin bir et-
kisidir ve ona siki sikiya baglidir. Bu yapidaki diger biitiin akilyiiriitme-
leri incelersek, bunlarin neden-etki iligkisine dayandiklanini ve bu ilig-
kinin uzak ya da yakin, dogrudan dogruya ya da dolayli oldugunu gorii-
riiz. Is1 ve 151k atesin birlikte ortaya ¢ikan dolayh etkileridir ve bu etki-
lerden biri hakh olarak digerinden ¢ikanlabilir.

Boylece olgu sorunlarn hakkinda emin olmamizi saglayan delilin ya-
pisiyla ilgili olarak kendimizi tatmin etmek istiyorsak, neden ve etki
bilgisine nasil ulagtigimizi sorusturmamiz gerekir.

Istisna kabul etmeyen bir énerme olarak, bu bilgiye hi¢bir zaman a
priori akilyiiriitmelerle ulagilmadigini; bu bilginin, belirli nesnelerin
siirekli olarak birbirine bagh olduklarin: gordiigiimiizde, tiimiiyle tec-
riibeden ciktigini ileri siirecegim. Son derece giiclii dogal akil ve yete-
nekleri olan bir kimsenin éniine bir nesne konsun; bu nesne o kimse igin
tiimiiyle yeni ise, duyulabilir niteliklerinin en 6zenli incelemesiyle
bile, bu nesnenin nedenlerini ve etkilerini bulamaz. Adem, akil yetileri-
nin bagindan beri tam anlamiyla yetkin oldugu kabul edilse bile, suyun
akicihig: ve saydamhgindan bogucu oldugunu, ya da atesin 151k ve 1s1s1n-
dan yakict oldugunu ¢ikarsayamazdi. Higbir nesne duyulara verilen nite-
likleriyle, kendisini ortaya gikaran nedenleri ya da kendisinden dogacak
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etkileri belli etmez; ne de aklimiz, tecriibenin yardimi olmaksizin ger-
¢ek vatolug ve olgu sorunu konusunda ¢ikarimlar yapabilir.

Bu énerme, yani neden ve etkilerin akil ile degil tecriibe ile buluna-
bilir oldugu, bir zamanlar bize tamamiyle yabanci oldugunu hatirladi-
&z nesneler igin rahatca kabul edilecektir; ¢iinkii bu nesnelerin karsi-
sinda, onlardan nelerin ¢ikacagim o sirada higbir gekilde kestiremedigi-
mizin farkinda olsa gerek. Doga felsefesi hakkinda en ufak bilgisi olma-
yan bir kimseye iyi perdahlanmig iki mermer pargas1 gosterin; bunlarin
tek bir ¢izgi dogrultusunda birbirlerinden aynlabilmelerinin gok biiyiik
bir gii¢ gerektirecegi sekilde birleseceklerini, oysa yandan yapilan bir
basinca ¢ok az direng gostereceklerini higbir zaman kestiremeyecektir.
Dogadaki giindelik oluslarla ¢ok az benzeri yan1 bulunan olaylarin da
tecriibeyle bilindigi rahatca teslim edilir: hi¢ kimse de barutun patla-
masimnin ya da demirin miknatis 6zelliginin a priori kamtlamalarla bu-
lunabilecegini hayalinden gecirmez. Aym sekilde, bir etkinin karmagik
bir mekanizmaya ya da pargalarinin bilinmeyen yap1 baglamglarina da-
yandig1 samldiginda, bu etki hakkindaki biitiin bilgimizi tecriibeye yiik-
lemekte giigliik ¢ikarmayiz. Siit ve ekmegin neden bir aslan ya da kaplan
i¢in degil de, bir insan i¢in uygun besin olduunun en son sebebini goste-
rebilecegini ileri siirecek bir kimse var m1?

Fakat, ilk bakigta aym: hakikat, diinyaya geligsimizden bu yana bize
asgina olan, doganin bir biitiin olarak akigiyla yakin bir ilgisi bulunan ve
parcalanin gizli yap1 baglamslan olmaksizin, nesnelerin basit nitelikle-
rine dayandiklar1 sanmilan olaylar konusunda ayni apagikhigi tasimiyor-
mus gibi goriinebilir. Bu etkileri, tecriibemiz olmaksizin, sadece akh-
mizin iglemesi ile bulabilecegimizi hayal etmege yatkimzdir. Bize oyle
gelir ki, bu diinyaya aniden gelseydik, bir bilardo topunun bir digerine
carparak ona hareket iletecegini dnceden ¢ikarabilirdik ve hakkinda ko-
nugmak i¢in olayin meydana gelmesini beklemek zorunda kalmazdik.
Ahgkanlik bizi 6ylesine etkilemistir ki, en kuvvetli oldugu yerde sa-
dece cahillifimizi ortbas etmekle kalmaz, kendisini bile saklar; yal-
nizca en iist derecede oldugu igin hi¢ yokmug gibi goriiniir.

Ama biitiin doga kanunlarinin ve cisimlerin istisnasiz biitiin iglem-
lerinin sadece tecriibeyle bilinebilecegine ikna olmamiz i¢in, agagidaki
diigiinceler yetebilir belki. Bize bir nesne gosterilse ve gegmis gozlem-
lere bagvurmadan bu nesneden ¢ikacak etki hakkinda konusmamiz is-
tense, sorarim size, zihnin bu iglemde ne gibi bir yol izlemesi gerekir?
Bu nesneye etkisi olarak yiikleyecegi bir olay1 uydurmak ya da hayal et-
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mek zorunda kalir ve agiktir ki, bu uydurma tiimiiyle rastgele olmak zo-
rundadir. Zihin, en dakik inceleme ve yoklamalariyla, neden sayilanda
etkiyi bulamaz. Ciinkii etki nedenden tiimiiyle farklidir ve dolayisiyla
nedenin iginden g¢ikarilamaz. Ikinci bilardo topundaki hareket, birinci-
sindekinden tiimiiyle farkli bir olaydir ve birinde, 6biirii hakkinda en
ufak bir ipucu veren bir sey yoktur. Bir tas ya da maden pargasi havaya
kaldinlip dayanaksiz birakilinca hemen diiger: ama isi a priori olarak ele
alirsak, bu durumda, tag ya da madende yukar ya da herhangi bir bagka
yone degil de, asagiya dogru bir hareket ideasini1 doguracak bir sey bula-
bilir miyiz?

Ve belirli bir etkinin, tevriibeye bagvurulmadan ilk defa hayal edil-
mesi ya da uydurulmasi, her tiirlii dogal islem konusunda nasil rastgele
ise, ayni1 sekilde, neden ve etki arasindaki, onlar: birbirine baglayan ve o,
nedenin islemesinden bagka bir etkinin ¢itkmasint imkansiz kilan diisii-
niilmiig bir bag ya da baglantiy1 rastgele diye gérmek zorundayiz. S6z
gelisi, bir bilardo topunun diiz bir ¢izgi iizerinde bir bagka topa dogru
hareket halinde oldugunu gérdiigiimde, dokunmalarinin ya da garpigma-
larinin sonucu olarak ikinci topta hareket olacag tesadiifen aklima gelse
bile, ayn: sekilde, bu nedeni yiiz tane farkli olayin izleyecegini kuramaz
miyim? Her iki top da biisbiitiin hareketsiz kalamaz m? Ilk top bir
dogru iizerinde geri donemez ya da ikincisinden herhangi bir dogrultu ya
da yonde uzaklagsamaz m1? Bunlarn hepsi tutarlt ve kurulabilir sayilt-
lardir. Oyleyse, nigin digerlerinden daha tutarli veya kurulabilir olma-
yan bir tanesini tercih ediyoruz? Higbir a priori akilyiiriitme bu tercih
i¢in bize herhangi bir temel gostermez.

O zaman, tek kelimeyle sdylersek, her etki nedeninden ayn bir olay-
dir. Bu yiizden de nedende bulunamaz ve etkinin baglangigta a priori uy-
durulmasi ya da kurulmasi tiimiiyle rastgele olmak zorundadir. Ve akla
geldikten sonra bile, akla ayn1 dlgiide tutarli ve tabil goriinecek bagka
birgok etki olacagina gore, etkinin nedenle bir arada olmas: da esit dere-
cede rastgele goriinmek zorundadir. Oyleyse gozlemin ve tecriibenin
yardimi olmaksizin herhangi bir tek olay: belirlemege ya da herhangi
bir neden ya da etki ¢ikarsamaga ¢alismamiz bosuna olur. ’

Dolayisiyla, akli baginda ve algakgoniillii filozoflardan higbirinin
herhangi bir dogal islemin en son nedenini buldugunu, ya da evrende
herhangi bir etki yaratan su giiciin hareketini segik olarak gosterdigini,
higbir zaman ileri siirmeyisinin sebebini anlayabiliriz. Itiraf edilir ki,
insan aklinin yapabilecegi, olsa olsa dogal fenomenleri meydana getiren
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ilkeleri daha yalin bir hale getirmek ve analoji, tecriibe, gézlem yoluyla
akil yiiriiterek birgok belirli etkiyi birka¢ genel nedene indirgemektir.
Ama bu genel nedenlerin nedenlerine gelince, bunlan bulmaga kalkig-
mamiz boguna olur; ne de bunlar hakkinda herhangi bir belirli agimlama
ile kendimizi tatmin etmegi umabiliriz. Bu en son kaynak ve ilkeler, in-
san merakina ve sorugturmasina tiimiiyle kapalidir. Elastikilik, ¢ekim
agirhg, pargalarin birlesmesi, darbe ile hareket iletilmesi; ihtimal ki
bunlar dogada bulabilecegimiz en son nedenler ve ilkelerdir, 6zenli so-
rusturma ve akilyiiriitmeyle belirli fenomenleri bu genel ilkelere gétii-
rebilirsek ya da yaklastirabilirsek, kendimizi yeteri kadar mutlu sayabi-
liriz. En yetkin doga felsefesi sadece cahilligimizin ortaya ¢ikmasini bi-
raz daha geciktirir: belki de en yetkin moral ya da metafizik felsefenin
cahilligimizin sadece daha biiyiik kisimlarim ortaya koymaga yaramasi
gibi. Boylece, her tiirlii felsefe bizi insanin korliigiinti ve zayifligim
gormege gotiiriir ve bu korliikten, bu zayifliktan ne kadar kagmaga ya da
kaginmaga ¢alisirsak galigalim her dénemegte Oniimiize dikilir.
Geometri bile, biitiin o hakl: iinlinii saglayan kesin akilyiiriitmele-
rine ragmen, doga felsefesine yardimc: kilindiginda, bu eksikligi gide-
remez; bizi en son nedenlerin bilgisine gotiiremez. Uygulamali mate-
matigin her bsliimii, dognin kendi iglemlerine belirli kanunlar koydugu
sayiltisindan hareket eder; soyut akilyiiriitmelerin kullanilmasi ise, ya
tecriibeye bu kanunlar1 bulmada yardim etmek i¢in, ya da bu kanunlann
belirli durumlarda belirli uzaklik ve nicelige dayanan etkilemelerini
belirlemek igin olur. Bdylece, hareket halinde olan bir cismin momenti-
nin ya da kuvvetinin onun kat: kiitlesi ve hiz1 ile bilesik oran ya da oran-
tida olacagi, dolayisiyla, kiigiik bir kuvvetin, hizim mekanik bir yolla
karst kuvveti altedecek derecede arttinrsak, en bilyiik engeli yikabilecegi
ya da en biiyiik agirhi kaldirabilecegi tecriibe tarafindan bulunmug bir
hareket kanunudur. Geometri, herhangi bir ¢esit makinaya girecek kisim
ve bigimlerin kesin boyutlarini vererek, bu kanunun uygulanmasina yar-
dimci olur; ancak, kanunun kendisinin bulunmasi tecriibe ile miimkiin
olmugtur ve diinyadaki biitiin soyut akilyiiriitmeler bizi onun bulunma-
sinda bir adim ileri gotiiremez. A priori akil yiiriitiirken ve bir obje ya
da nedeni her tiirlii gozlemden bagimsiz olarak, sadece zihne goriindiigii
gibi ele aldigimizda, bu neden bize, kendisinden ayn bir obje olan etkisi
hakkinda bir fikir veremez; nerede kald: aralarinda koparilamaz, bozu-
lamaz boglantiy1 géstermek... Kristalin 1simin etkisi ve buzun sogugun



312 Mertdfizige Girig

etkisi oldugunu, bu niteliklerin iglemlerine daha 6nceden agina olmadan,
akulyiiriitme ile bulacak adam pek keskin goriiglii olsa gerek.
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Immanuel Kant;

Bilim Olarak Metafizik Nasit Miimkiindir?"

1. Matematik yargilarin hepsi sentetiktirler. Bu 6nerme tartigma go-
tiirmez bir bigimde kesin ve sonuglan bakimindan da pek 6nemli oldugu
halde, insan aklin1 ¢oziimleyenlerin simdiye degin gozlerinden kagmiga
benziyor; iistelik boyle bir yargi, onlarin biitiin kanilarina tamamen ay-
kin gibi geliyor. Ciinkii matematikgiler biitiin akilyiiriitmelerinde ge-
lismezlik ilkesine gore diigiiniirler; akilyliriitmelerin bu ilkeye gore
ilerledigi gézlenmistir (giinkii biitiin apagik kesinlik ancak boyle elde
edilir); iste bu ylizden matematigin ilkelerinin de ¢eligmezlik ilkesine
gore bilindigine inanilmigtir, oysa onlar bu konuda yaniliyorlard;
¢iinkii bir sentetik 6nerme ger¢i celigsmezlik ilkesi ile bilinebilir, ama bu
da ancak, bu 6nermeyi kendisinden ¢ikarabilecegimiz bagka bir sentetik
dnerme varsa, olur., yoksa bagli bagina higbir zaman olmaz, yani kendisi
celismezlik ilkesinin iiriinii sayllamaz. Herseyden dnce su noktaya isaret
etmek gerekir ki, gercekten matematiksel olan her 6nerme empirik de-
gildir, tersine bunlar g priori yargilardir; ¢iinkii bu yargilarda hicbir
zaman deneyimden gikarilamayacak olan zorunluluk vardir. Ama bu ka-
bul edilmek istenmiyorsa, 0 zaman ben de pekild 6nermemi salt mate-
matik kavramina baglarim.

Ote yandan ilk bakigta, 7+5=12 onermesinin gergekten yedi ile besin
toplam1 kavramindan geligmezlik ilkesine dayanilarak gikarimlanmig
surf analitik bir 6nerme oldugu diigiiniilebilir. Fakat daha yakindan baki-
lacak olursa, yedi ile besin toplami kavramimn iginde, iki saymin bir
say1 halinde birlesmesinden bagka bir sey bulunmadig, iki sayiy1 bir
araya getirmis olan tek sayimn hangi say1 oldugunun bu kavramla diigii-
niilmedigi goriiliir. Bagka bir deyisle, bu iki saymnin toplami kavraminda
bunlart icine alan say1, yani 12 sayis1 higbir zaman diigiiniilmiis degildir.
Yalniz su yedi ile begin toplanmasi kavramim diisiinmem ile oniki kav-
ramini higbir zaman diiglinmiig olmam; bdyle iki sayinin toplam1 olabi-

* Immanuel Kant’in gesitli eserlerinden derlenen Kant, Secilmig Yazilar (gev.
Nejat Bozkurt), Istanbul, 1984 ten alinmigtir.
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len bir kavram istedigim kadar ¢oziimleyeyim, iginde oniki kavramini
bulamam. Oniki kavramini. bulabilmek igin, bu iki saymin birini kargi-
layan gériiyii yardima ¢aginp, 6rnegin beg parmagimizin ya da Segner’in
aritmetiginde yaptig1 gibi, bes noktanin yardimina bagvurmam ve bu go-
riiniin bana bildirmis oldugu beg sayisinin birimlerini ard arda yedi kav-
ramina ekleyerek, bu kavramlann igeriginin digina ¢ikmam, onu asmam
gerekir. Gergekten de dnceden, ilkin yedi sayisimi alinm, ve sonra beg
kavramu i¢in bir gorii olan elimin parmaklarini yardima ¢agirip, onlan
sezigimin yardimiyla bundan 6nce bu beg sayisim1 kurmak igin bir araya
getirdigim birimleri §imdi birer birer ayirarak arka arkaya o yedi sayi-
sina katarim ve bu diiglemsel yolla oniki sayisinin ortaya ¢iktifin1 gorii-
riim. 5 sayisinin 7’ye eklenmesi gerektigini sdylemekle gergi 5+7’ye
denk bir toplam kavramim diigiinmiig oluyorum, ama bu diisiincede top-
lamimn 12’ye esit oldugunu diigiinmemistim. Demek ki matematik dner-
meler her zaman sentetiktirler ve biiyiik sayilardan 6mek alinirsa, bu
durum daha iyi anlagilir; ¢iinkii o zaman yukaridaki gibi bir kavram is-
tedigimiz kadar evirip ¢evirelim, goriiniin yardimina bagvurmadan, yal-
nmiz kavramimizin ¢oziimlenmesi ile toplam hi¢bir zaman bulamayaca-
gimz goriiliir.

Teorik geometrinin herhangi bir ilkesi de bbylesine az analitiktir.
Ornegin “iki nokta arasinda en kisa yol dogru gizgidir” énermesi sente-
tik bir snermedir. Clinkii dogru ¢izgi kavraminda hicbir niceliksel an-
lam (biiyiikliik) yoktur, yalnizca bir nitelik vardir. Onun igin de en kisa
yol kavram dogru ¢izgiye biitiiniiyle eklenmistir ve dogru ¢izgi kavra-
mindan bir ¢oziimleme ile gikarilamaz. Bu sentezi miimkiin kilan da
yalnizca goriidiir, bunun i¢in de burada yargida bulunurken onun yard:-
mina bagvurmak gerekiyor. ...

2. Doga biliminde de sentetik a priori yargilar ilke olarak bulunur.
Bu konuda 6rnek olarak yalmzca su iki 6nermeyi aliyyorum: “Cisimler
diinyasindaki biitiin degismelerde maddenin miktart sabit kahr”; ve
“Hareketin biitiin iletimlerinde etki ile tepki birbirine denk olmali-
dir.” Bu iki onerme de ya yalmz zorunlu ve bdyle oldugu igin a priori
degil, aym zamanda sentetik 6nermelerdir de, bu agtkca bellidir. Ciinkii
madde kavrami ile ben, maddenin siiriip gitmesini, niceliginin biitiin de-
gismelere ragmen azalip azalmayacagini degil, yalmzca kapladig: yer
dolayisiyla mekdnda bulunmasim diigiiniiriim. Imdi bu kavramda dii-
siinmedigim bir seyi, ona diisiince ile a priori olarak eklemek i¢in madde
kavraminin gergekten digina ¢ikiyorum. imdi bu onermeler analitik de-
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gil, sentetiktirler ve bununla birlikte ayn1 zamanda a priori olarak dii-
stiniilmiislerdir; doga biliminin salt kismindaki 6teki Snermeler de
boyledirler.

3. Metafizige gelince, o simdiye degin direnmistir; bu bilim heniiz
taslak hdlinde ise de, insan aklinin dogal yapisi yiiziinden kaginilmaz
olan bir bilim diye goriilse de (yani, madem ki insan akh onun konusu
olan bilgileri 6grenmek ihtiyaci duyar), imdi metafizikte de a priori
yargilann bulunmas: gerekir. Bu yonden metafizigin gérecegi is, nesne-
ler hakkinda a priori olarak edindigimiz kavramlan ¢oziimlemekten ve
bunlar yalin bir bigimde agiklamaktan ibaret olamaz; tersine, belki biz
bu bilim sayesinde a priori bilgilerimizi genisletmek isteriz; bunun
i¢in de verilmig bir kavramda bulunmayan bir seyi bu kavrama ekleyen
ilkeler kullaninz ve iistelik, onlardan yararlanarak, sentetik a priori
yargilaria deneyimin bize bildirdiklerinden daha uzaklara gitmek, yani
deneyimin bile arkamzdan gelemeyecegi kadar uzaga agilmak isteriz;
Ornegin, “evrenin bir baglangici olmalidir” nermesi vb., gibi; bu ne-
denle metafizik de hi¢ olmazsa amaci bakimindan salt sentetik a priori
tnermelerden kurulmustur.

Aragtirilacak bir siirii seyi genel tek bir problemin formiilii iginde
toplamakla ¢ok sey kazanilmig olur. Bir yandan boyle kesin ve belirgin
bir bi¢imde bilmekle insan kendi yapacag: isini kolaylastirmakla kal-
maz, §te yandan ayni zamanda gozettifimiz amaci gerektigi gibi yerine
getirip getirmedigimizi sorusturup bilmek isteyenlerin de yargida bu-
lunmalan kolaylagtirilmig olur. Imdi saf aklin ¢dziilmesi gereken asil
problemi su soruda yatar: Sentetik a priori yargilar nasil mimkiindiir-
ler?

Metafizigin simdiye degin kesin olmama ve ¢elismelerden ileri ge-
len bdylesine sagkin bir durum iginde bocalayip durmus olmasinin ne-
deni, daha onceden bu problemin ve belki de hatta analitik ve sentetik
yargilar arasindaki ayinmin akla gelmemesi, diigiiniilmiig olmamasin-
dandi. Oyleyse, metafizigin varolusu ya da imkénsizligi, bu problemin
¢oziilmesine ya da problemin agtklanmasini istedigi seyin gergekte
miimkiin olmadigim inandiric) bir bigimde ispata baghdir. Biitiin filo-
zoflar arasinda bu problemi inceleyip ¢dzmek i¢in en ¢ok yaklagan David
Hume olmugtur; ama o da probleme genig bir agidan bakacag: yerde, hig
de yeterince belirgin bir bigimde ve genelligi icinde problemi diigiinme-
yip, yalmz nedenin sonuglar ile baglantist sentetik 6nermesinde durup
kalmig ve bbdyle bir ilintiyi a priori bir ilke iizerine kurmanin
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(principium causalitatis) timiiyle imkénsiz oldugunu meydana ¢ikardi-
gint sanmugtir; boyle oldugu igin de, onun ¢ikardigi sonuca gore, bizim
metafizik dedifimiz hersey gercekte deneyimden alinmig ve zihnimizin
aligkanlig1 dolayisiyla zorunluluk kiligina sokulduktan sonra akhin
bilgisi tezi ile ortaya konmus bir kuruntudan ibarettir. Eger Hume
problemi biitiin genelligi ile goz 6niine almis olsaydi, asil salt felsefeyi
kokiinden yikan bu iddianin higbir seyi ¢6ziimlemedigini anlayacak ve
onu asla dne siirmeyecekti; ¢iinkii saf matematik de sentetik a priori yar-
gilan igerdiginden, Hume’un kamitlarina gére, bilim alaninda ona da yer
vermemek gerekecekti;, yani o saf matematigin de olamayacagim gore-
cekti, oysa matematikte de hi¢ kugkusuz sentetik a priori 6nermeler bu-
lundugundan, sagduyusu ona bu tiir bir iddiadan koruyacakti; Hume
kendi tezinin bdyle bir sonuca varacagim gorseydi, hemen bu akilyiiriit-
meden vazgecerdi.

Yukarida ortaya konan problemin ¢6ziimii, nesneler iizerine teorik a
priori bir bilgiye sahip bulunan bilimlerin kurulmasi ve gelistirilmesi
imkénim da, yani su sorularin yanitlarin da icerir:

Salt matematik nasil miimkiindiir?

Salt doga bilim nasil miimkiindiir?

Bu bilimler gergekten var olduklarindan, onlarin nasil miimkiin ol-
duklarin1 sormak yerindedir; ¢iinkii, bunlarin miimkiin olmalart gerek-
tigi, gergek olmalar ile kanmitlanmistir; yani, bu bilimlerin varligi on-
larin miimkiin olduklarim gostermek igin yeterlidir. Metafizige ge-
lince, simdiye dedin ¢ok az ilerleme gostermis, ortaya konulan sistem-
lerin higbiri, metafizigin gercekten varoldugunun séylenmemesi yii-
ziinden gozetilen amaca varamamis ve bu nedenle de herkesi miimkiin
olup olmadigindan hakl: olarak kugkuya diislirmiistiir. Bununla birlikte,
bu tiir bir bilgiye belli bir anlamda yine de var goziiyle bakilabilir ve
metafizik, bir bilim olarak degilse bile, dogal bir yatkinlik
(metaphysica naturalis) olarak gergekten de vardir. Ciinkii insan akl,
yalniz ¢ok bilme bog hevesine kapilmadan da 6zel bir ihtiyacin itme-
siyle durmadan &yle birtakim sorulara yol alir ki, bu sorular, aklin de-
neyimde kullanilmasiyla, dolayisiyla deneyimden elde edilmig ilkelerle
yanitlanamaz; iste bundan dolay1, akil onlarda spekiilasyona degin va-
rinca, biitiin insanlarda gercekten de her zaman herhangi tiirden bir me-
tafizik olmugtur ve bundan boyle de hep olacaktir. Imdi, bu metafizigin
de sorusu sudur: Dogal bir yatkinlik olarak metafizik nasil miimkiin-
diir? Yani, saf aklin kendisi igin ortaya att181 ve 6zel bir ihtiyacla elin-
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den geldigince yanitlamaya galigtig1 sorular, genel insan aklinin dogal
yapisinda nasil ortaya ¢ikiyorlar?

Fakat bu dogal sorulari, 6rnegin “evrenin bir baglangic1 var mi,
yoksa evren ezelf mi?” benzeri sorulan yanmtlamak igin, gimdiye degin
yapilan biitiin denemeler her zaman kagimimaz geligkilerle kargilagtik-
larindan, yalmz metafizige olan bu dogal yatkinlikla, yani aklin kendi-
sinden bir metafizi§in dogmasina karsin saf akil giicii ile yetinilemez;
tam tersine, metafizikte nesnelerin bilinmesi ya da bilinmemesi baki-
mindan bir kesinlige ulagmak, yani sorularinin nesneleri iizerine bir ka-
rar vermek ya da bunlar kargisinda aklin giicii veya gligsiizliigii hakkinda
bir yargida bulunmak, dolayisiyla saf aklimizi ya giivenle genisletmek
ya da ona belli ve saglam sinirlar koymak miimkiin olmalidir. Imdi yu-
karidaki genel problemden ¢ikan bu son soru haklr olarak su olacaktir:
Bilim olarak metafizik nasil miimkiindiir?

Demek ki, saf aklin elegtirisi zorunlu olarak sonunda bilime ulagti-
riyor; buna karsilik, aklin elestiriye bagvurmadan dogmatik olarak kul-
lanilmasi temelsiz iddialara, ki bu iddialarin karsisina yine boyle olan-
lan ¢ikarabilir, ve boylece de siiphecilige vardinyor.

Ayrica aklin elestirisiyle gikacak olan bilimin dyle pek biiyiik, irkii-
tiicii bir genigligi de olmayabilir; ¢linkii aklin ¢esitliligi sonsuz olan
nesnelerle degil de, yalmz aklin kendi kendisiyle; yine ayni bicimde ak-
hin bagrindan ¢ikan, ondan bagka nesnelerin dogal yapisi yiiziinden degil
de, kendi 6z dogas1 dolayisiyla Oniine serilmis olan problemlerie ugra-
stlacaktir; akil, deneyim alaninda kargisina gikabilecek nesneler baki-
mindan kendi giiciinii daha 6nceden biitiiniiyle 6grenince, onun biitiin de-
neyim simrlar iistiinde denenecek olan kullaniminin gevre ve simrlarin
tam ve giivenle belirlemek de kolay olacaktir. O halde bir metafizigi
dogmatik olarak kurmak igin simdiye degin yapiimig olan denemeler hig
yapilmamig sayilabilir ve sayilmalidir da; ¢linkii su ya da bu denemenin
analizi, yani aklimizda a priori olarak yerlesik bulunan kavramlarin
yalmzca ¢oziimlenmesi hi¢ de erek olmayip, sadece gercek metafizige,
yani bilgilerimizi sentetik a priori olarak genigletmeye bir hazirliktir;
ve ancak bu kavramlarda neyin bulundugunu gosterdigi, ama bu gibi kav-
ramlara nasil vardifimizi ve bundan sonra da biitiin bilgilerin nesneleri
icin gecerliligi olan bir kullantm1 genellikle nasil belirledigimizi gos-
termedigi i¢in, bu analiz bu amaca elverigli degildir. Biitiin bu iddialar-
dan vazgegmekle de kendimizden pek fazla bir sey feda etmis olmuyo-
ruz; ¢iinkii, dogmatik yontemde de kagimilmaz olan aklin kendi kendi-



318 Metafizige Girig

siyle gelismelere diigmesi, zaten simdiye kadarki her metafizigi coktan
gozden diisiirmiigtiir. Insan aklinin onsuz olamayacag: bir bilme igin, ki
bundan figkiran her govde kesilip atilabilir, ama kokii kazinamaz, ve
simdikine biisbiitiin kargit bagka bir tutumla artik gelisebilen ve ve-
rimli olan bir biiyiime saglamak i¢in bundan béyle daha siki1 dayanmak
gerekecektir.
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Ahlak Metafizigi

Fakat en iistlin iyi olarak Tann kavramina biz nereden sahip oluyoruz?
Yalmizca ideden, aklin ahlaki yetkinlik konusunda kurdugu ve dzgiir bir
irade kavramina kopmaz bir bigimde bagladig1 ideden. Ahlék alaninda
taklidin hig yeri yoktur; 6rnekler ise ancak eyleme gecirmeye, yani yasa-
nin buyurdugu seyin yapilabilirligini kugkulu olmaktan gikarmaya ya-
rar, pratik kurallarin genel olarak dile getirdiklerini gériiniir kilar, agik
bir bigime koyar; ama bu Srnekler akilda bulunan gergek asillanmi bir
yana itmeyi ve bu 6rneklere gore kendimizi yénlendirmeyi hi¢bir zaman
hakl1 gosteremez.

Demek ki her tiirlii deneyimden bagimsiz ve yalnizca akla dayanmak
zorunda olan ahlaklihZin, hakiki ve en iistiin hicbir ilkesi yoksa, eger
bilgimiz siradan bilgelikten ayrilacak ve felsefe bilgisi adim alacaksa,
bu kavramlan, onlara iligkin ilkelerle birlikte, boyle a priori olarak
saglam goriindiikleri gibi, genel bir bigcimde sergilemenin iyi olup ol-
madigini sormak bile gereksizdir saninm. Fakat zamanimizda bu soru
zorunlu da olabilir. Ciinkii “her tiirli deneyimsel unsurdan arindiril-
miug, saf akil bilgisi, yani Ahldk Metafizigi ile yaygin Pratik Felsefe
arasinda hangisinin yeglenecegine iligkin” soruyu oylayacak olursak,
¢ok gegmeden hangi yanin agir basacagini kolaylikla tahmin edebiliriz.

Saf aklin ilkelerine kadar yiikselip onlara yeterince ulasmay: bagar-
diktan sonra, bu yaygin kavramlara inmek kugkusuz ovgiiye degerdir; bu
bigimde davranmak ise Ahlak Ogretisini ilkin bir metafizik iizerine
kurmak, temellendirmeden sonra da ayaklan iizerinde saglam durunca,
onu yayginlastirip herkesge kabul gormesini saglamak demek olur. Fa-
kat ilkelerin biitiin dogrulugunu belirleyecek olan ilk arastirmada ahlak
felsefesine herkesin anlayacag: bir bigimde yayginlik kazandirmak iste-
mek, son derece anlamsiz olur. Bu davranig bigimi, felsefenin gergek
yayginhk kazanmasinin saglayacagi yaran higbir zaman savunamamasi
bir yana, giinkii her tiir derin kavramadan vazgegerek herkesge anlagihr
olmak hig de dyle zor bir marifet degildir; ayrica, bir siirii yanyana ko-
yulmus karmakarigik gozlemlerden olusan bigimsiz bir yigim ve iistiin-

*Kant, Secilmis Yazilar (gev. Nejat Bozkurt), Istanbul, 1984’ten alinmugtir.
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korii diigiiniilmiis, yan akilsal ilkeleri one ¢ikarir. S1§ kafalhlar bundan
hoslamirlar, ¢linkii orada giinliik gevezeliklerde ise yarayacak seyler bu-
lurlar; kavrayisi derin kigilerin ise bu durumdan kafalar1 kangir, hog-
nutsuzluk icinde, caresiz kalarak, ondan g6zlerini ¢evirirler; buna karsin
bu yaniltic: goriiglerin arka planini géren bazi filozoflar bulunsa da, il-
kin kesin bir kavrayis edinerek hakl: bigimde yaygin bir iin kazanabilmek
i¢in bu soziimona halka yayilmis iin sevdasindan bir siire i¢in insanlan
vazgegirmek istediklerinde, onlara pek az kimse kulak asar.

Ahlakliliga iliskin kamunun fazlaca ilgisini ¢eken deneyimlere bir
g6z atacak olursak, bunlar arasinda bazen insanin dogal yapisinin 6zel
bir belirlenimini, bazen yetkinligi, bazen de mutlulugu, bir yerde ahlak
duyusunu, bagka bir yerde Tanrt korkusunu, biraz ondan, biraz bundan,
biitiin hepsini de tuhaf bir karmakarnigiklik i¢inde buluruz. Oysa ahlakh-
lik ilkelerinin insanin dogal yapisinin bilgisinde mi (¢iinkii bu bilgi ile
ancak deneyim ile kazanabiliriz) aramak gerektigi sorusunu sormak, ve
eger boyle degilse, yani bu ilkeler tiimden a priori, ve deneyimsel olan-
dan bagimsiz ise, bagka higbir yerde —en az derecede bile— olamayip ka-
yitsiz kosulsuz saf akil kavramlarinda bulunacaksa, igte 0 zaman bu
aragtirmayi saf pratik diinya bilgeligi veya (bu kadar kétii iinii olan bir
ad1 kullanmaya izin verilirse) Ahldk Metafizigi olarak tamamen bir
yana ayirmak, onu kendi bagina tam bir yetkinlige ulagtirmak ve yaygin
{inii olan s1g seylerin pesindeki genis kitleyi, bu girisim bir sonuca va-
rana dek oyalamak akla gelmez.

Antropoloji, Teoloji, Fizik ya da Fizikiistii ile, ve zellikle de okiilt
niteliklerle hi¢ kanigmamus, biitiiniiyle tecrit edilmis boyle bir Ahlak
Metafizigi ise, yalmz 6devlerin tiim teorik, kesin bir bigimde belirlen-
mig bilgisinin onsuz olunamayacak bir tagiyicis1 degil, ama aym za-
manda kurallarinin ve buyruklarinin tam olarak yerine getirilmesi ba-
kimindan son derece arzu edilen bir seydir. Ciinkii, 6devin ve genellikle
de ahlak yasasinin saf, deneyimsel unsurlarin yabanc higbir sey katma-
dif1 tasariminn, insan yiiregi lizerinde yalmizca akil yolu ile (bdylece
akil, ilk kez burada, kendi bagina pratik de olabileceginin farkina varr),
deneyimsel alanin ortaya koyabilecegi diger biitlin giidii ve diirtiilerden
Oylesine daha giiglii bir etkilemede bulunur ki, bu tasarim, kendi degeri-
nin bilinciyle bu giidiileri kiigiimser ve zamanla onlan kendi egemenligi
altina alabilir. Buna kargin duygu ve egilim giidiileri ile birlikte aym
zamanda akil kavramlarinin karigimindan olusan bir ahlak ogretisi, in-
sanin ruhsal yapisinin higbir ilkeye indirgenemeyen, sik sik kotiiye
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—ancak raslantisal olarak iyiye— gotiirebilen haraket nedenleri arasinda
gidip gelmesine yol agmasi gerektir.

Bu séylenenlerden su noktalar agik¢a aydinliga kavugmaktadir ki,
biitiin ahldk kavramlarinin yeri ve kaynag: tamamiyle a priori olarak
akaldir; onlar en iistiin derecede spekiilatif akilda oldugu gibi siradan in-
san aklinda da bulunur; bu kavramlar deneyimsel, dolayisiyla da yal-
mzca raslantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz, bizce onlarin en yiiksek
ilkeler olmalanini saglayan degerleri, kaynaklarinin tam da bu safli-
. ginda bulunur; ahlak kavramlarina deneyimsel olandan ne kadar az ka-
tarsak, onlann kendilerine 6zgii etkilemelerinden ve eylemin sinirsiz
karakterinden de bir o kadar eksiltmis oluruz; bu yiizden bu kavramlarn
ve yasalan saf akildan tiiretmek, saf ve temiz bir bigimde sergilemek,
biitiin bu pratik ya da katisiksiz akil bilgisini, yani saf pratik akil yeti-
sini kendi biitiinliigiinde belirlemek, yalmz teorik bakimdan, yani sirf
spekiilasyon s6z konusu oldugunda, gerekli olmamakta, ama aym za-
manda pratik bakimdan da ¢ok biiyiik bir dnem tagimaktadir. Bu belir-
lemeyi yaparken de, ilkeleri, spekiilatif felsefenin izin verdigi, hatta
zaman zaman gerektirdigi gibi insan aklinin yapisina bagiml kilma-
mal, tersine, genellikle her akil sahibi varlik icin gegerli olmalan ge-
rektiginden, ahlak yasalar1 genel bir kavram olan akil sahibi varlik kav-
ramindan tiiretilmeli, boylece de insanlarin 6niinde, uygulanmasi igin
Antropolojiyi gerektiren her ahlak, ilkin katigiksiz Felsefe, yani Meta-
fizik olarak, Antropolojiden bagimsiz bir bigimde, kendi tamhg icinde
sergilenmelidir; boyle bir seyi ise, bu tiir aynlms bilgiler konusunda
yapmak oldukga kolaydir. Su bilinmelidir ki, buna sahip olmadikga, yani
bu durum gergeklesmedikge, 6deve uygun olan herseyde ddevin ahlaki
Ogesini spekiilatif bir yargilama i¢in tam olarak belirlemek bosuna ol-
makla kalmaz, ama ayrica yalniz siradan pratik kullamimda bile, Gzel-
likle de ahlak egitimi i¢in ahldk: kendine 6zgii ilkeleri {izerinde kurmak,
boylelikle de saf bir ahldki niyet yaratmak ve bunlan, diinyada iyiligin
en yiiksek diizeyde gergeklegebilmesi i¢in, insanlarin ruhlarina agilamak
imkénsiz olur.
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Karl Marx:

Gercekten Varolan Maddedir
Materyalizm ve Degismenin Nedeni-

Diyalektik materyalizm Marksist-Leninist Partinin diinya goriigiiduir.
Ona, doganmin fenomenlerine yaklagimi, onlar inceleme ve bilme yon-
temi diyalektik oldugu igin, diyalektik; buna kargin, dogamn fenomen-
lerine iliskin yorumu, bu fenomenlere iliskin kavrayisi, teorisi materya-
list oldugu i¢in de, diyalektik materyalizm adi verilir.

Tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin ilkelerinin top-
lumsal yagama iligkin arastirmaya genislemesi, diyalektik materyaliz-
min ilkelerinin toplumun yagamiyla ilgili fenomenlere, topluma ve
onun tarihine iliskin aragtirmaya uygulanmasidir.

Diyalektik yontemlerini tasvir ederken, Marx ve Engels genellikle
Hegel’e, diyalektigin temel ozelliklerini tanimlamis olan filozof diye
gbnderme yaparlar. Bununla birlikte, bu, Marx ve Engels’in diyalekti-
ginin Hegel’in diyalektigiyle 6zdes oldugu anlamina gelmez. Gergekte,
Marx ve Engels Hegelci diyalektigin, onu idealist kabugundan soyarak,
yalnizca “rasyonel” dziinii ald1 ve daha sonra, onu modern bilimsel gek-
line biiriindiirecek tarzda gelistirdi.

“Benim diyalektik yontemim” der Marx, “Hegelci diyalektikten
yalmzca farkli degil, fakat onun tam karsitidir. Hegel igin, insan beyni-
nin yagama siireci, yani onun “ide” adi altinda bagimsiz bir dzneye bile
doniistiigii diisiinme siireci, gergek diinyanin demiurgos*udur. Oysa be-
nimle birlikte, ideal olan insan zihni tarafindan yansitilan ve diisiince
formlarina nakledilen maddi diinyadan baska higbir sey degildir. (Karl
Marx, Kapital, c. 1., s. 19)”

Diyalektik konugmak, tartigmak anlamina gelen Yunanca dialego’-
dan gelir. O, eski zamanlarda bir kargitin akilyiiriitmesindeki geligkileri
agimlamak ve bu ¢eligkileri gidermek suretiyle hakikate ulasma sana-

* History of the Communist Party of the Soviet Union (1939)'da yer alan
‘Dialectical and Historical Materialism’den alinmugtir.

* Platon'un felsefesinde, maddeye Idealan temele alarak sekil veren Tanri
[cev.]
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tiydi. Kadim ¢aglarda, diisiincedeki geliskilerin agiga ¢ikarilmasi ve kar-
s1t goriiglerin garpismasinin hakikate erigmenin en iyi yontemi olduguna
inanmug olan filozoflar vardi. Bu diyalektik diisiince yontemi, daha
sonra doganin fenomenlerini kapsayacak sekilde genisledi ve dogay1 kav-
ramanin, doganin fenomenlerini sabit bir hareket i¢inde butunan ve sii-
rekli bir degismeye tabi olan fenomenler diye, ve doganin geligimini de
dogadaki celigkilerin, dogadaki karsit gii¢lerin etkilesiminin sonucu
olarak goren diyalektik yontemi héline geldi.

Diyalektik 6ziinde, metafizigin tam kargitidir.

1) Marksist diyalektik yontemin dzellikleri sunlardir:

a) Diyalektik, metafizigin tam tersine, dogayi, birbirleriyle bag-
lantisiz, birbirlerinden yalitlanmis ve bagimsiz seylerin, fenomenlerin
gelisigiizel bir toplami degil, fakat seylerin, fenomenlerin birbirleriyle
baglantili oldugu, ve birbirleri tarafindan belirlendigi iligkili ve yek-
pare bir biitiin olarak goriir.

b) Diyalektik, metafizigin tersine, doganin bir siikiinet ve hareket-
sizlik, durgunluk ve degismezlik hali iginde degil, fakat bir seyin mii-
temadiyen dogmakta ve gelismekte, bir seyin de miifemadiyen parcalara
ayrilmakta ve Oliip gitmekte oldugu, siirekli bir hareket ve degisme, sii-
rekli bir yenilenme ve gelisme hali oldugunu savunur.

Diyalektik yontem, oncelikle, belirli bir anda saglam ve dayarnkl
gibi goriinmekle birlikte, daha simdiden 6lmeye baglamig olana degil,
fakat, verili bir.anda dayaniksiz gibi goriinebilse dahi, dogmakta ve ge-
lismekte olana deger verir, ¢iinkii diyalektik sadece dogmakta ve gelis-
mekte olanin yenilmez oldugunu diigiintr.

¢) Diyalektik, metafizigin tersine, gelisme siirecine, niceliksel de-
gismelerin niteliksel degismelere gotiirmedigi basit bir biiyiime siireci
olarak degil, fakat 6nemsiz ve algilanamaz acik, temel degisimlere
dogru giden bir gelisme, niteliksel degismelerin, tedricen degil, fakat
bir halden digerine dogru bir sigrama seklini alarak, hizla ve aniden vuku
buldugu bir gelisme olarak goriir; onlar, raslantisal bir bigimde degil
de, algtlanamayan tedrici degismelerin bir birikiminin dogal sonucu
olarak ortaya gikarlar.

Engels diyalektik gelismeyi niceliksel deglgmelerden niteliksel de-
gismelere dogru bir gegis olarak betimlerken, sunlar séyler:

“Fizikte, ... her degisme, bir cismin, ya §ziinde varolan ya da ona ak-
tarilan bir harcket bigiminin niceliksel bir degisiminin bir sonucu ola-
rak, nicelikten nitelige dogru bir gegistir. Ornegin, suyun isisinin onun
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stv1 hali lizerinde baglangicta hicbir etkisi olmaz; fakat sivi suyun 1sis1
yiikseldikge ya da diistilkge, bu molekiil yapigiklig1 halinin degistigi bir
an gelir ve s1v1 bir durumda buhara ve diger bir durumda da buza dénii-
siir. (Dogamin Diyalektigi).”

d) Diyalektik, metafizigin tersine, igsel ¢eligkilerin doganin tiim fe-
nomen ve seylerin 6ziinde varolduguna inanir, zira onlarin hepsi de
kendi olumlu ve olumsuz yanlarina, bir gegmis ve bir gelecege, dliip
gitmekte olan bir seyle gelismekte olan bir seye sahiptirler; karsitlar
arasindaki bu savas, eskiyle yeni, 6lmekte olanla dogmakta olan arasin-
daki bu miicadele, geligsme siirecinin 6zsel 6ziinii, niceliksel degisimle-
rin niteliksel degisimlere doniislimiiniin asii dogasin1 meydana getirir.

Diyalektik yontem, dyleyse, daha agagi olandan daha yiiksek olana
dogru gerceklesen gelisme siireci, fenomenlerin uyumlu bir agimlan-
mas1 olarak degil, fakat seylerin ve fenomenlerin 6ziinde varolan gelis-
kilerin a¢iga gikarilmas: olarak, bu ¢eliskilerin meydana getirdigi temel
iizerinde geligen karsit egilimlerin bir “savag™ olarak ortaya cikar.

Lenin, “diyalektik, tam ve gercek anlami i¢inde, seylerin dziiniin bi-
zatihi kendisindeki ¢eliskiye iligkin aragtirmadir” der (Lenin, Felsefe
Defterleri, s. 263).

Marksist felsefi materyalizme gelince, o temelde felsefl idealizmin
tam kargitidir.

2) Marksist felsefi materyalizmin temel 6zellikleri sunlardir:

a) Marx’1n felsefl materyalizmi, dlinyay1 bir “mutlak ide’nin, bir
. “evrensel tin”in, “bilin¢”in cisimlesmesi olarak goren idealizmin ter-
sine, diinyanin doasi itibariyle maddf olduguna, diinyamn ¢ok cesitli
fenomenlerinin hareket halindeki maddenin farkli bigimlerini meydana
getirdigine, fenomenlerin diyalektik tarafindan ortaya konan kargihkh
baglanti ve bagimliliklarinin hareket hilindeki maddenin bir gelisme
yasasi olduguna, diinyanin hareket halindeki maddenin yasalarina gore
gelistifine ve bir “evrensel tin”e ihtiyag duymadigina inanir.

b) Marksist materyalist felsefe, ger¢ekte yalnizca zihnimizin va-
roldugunu, maddi diinyanin, varligin ve doganmn sadece zihnimizde, du-
yumlarimizda, ide ve algilarimizda varolduguna inanan idealizmin ter-
sine, maddenin, doganin, varhigin zihnimizin diginda ve ondan bagimsiz
olarak nesnel bir ger¢eklik olduguna; maddenin, duyumlarn, idelerin,
zihnin kaynag oldugu icin, birincil olup, zihnin de, maddenin bir varh-
gin yansimasi oldugu i¢in, ikincil olduguna; diisiincenin gelisiminde bir
en yiiksek yetkinlik derecesine, yani beyin diizeyine erigmis olan madde-
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nin bir iiriinii olduguna, ve dolayisiyla, diigiincenin maddeden, bir biiyiik
yanlhsa diismeden, ayrilamayacagina inamir. Engels sunlari séylemekte-
dir:

“Diiglinmenin varlikla, tinin dogayla olan iligkisine dair soru, biitiin
felsefenin en can alic1 sorusudur. ... Filozoflarin bu soruya verdikleri
yanitlar, onlar iki bityiik kampa ayirir. Tinin doga kargisindaki 6énceli-
gini savunanlar, idealizm kampin1 meydana getirirler. Doganin ilk ol-
dugunu savunanlar ise, materyalizmin cesitli okullarinin uyesidirler.”
(Karl Marx, Se¢me Eserler, s. 430-31).

Ve o, daha sonra da, '

“Kendimizin de liyesi oldugumuz maddi, duyumsal olarak algilana-
bilir diinya tek gergekliktir. Bilincimiz ve diisiincemiz ne kadar duyular
iistii gbriiniirse goriinsiin, maddi, cisimsel bir organin, yani beynin iirii-
niidiir. Madde, zihnin bir iirtinti degildir, fakat zihnin kendisi sadece
maddenin en yiiksek iiriiniidiir’” (A. g. e., s. 435), der.

¢) Marksist felseft materyalizm, diinyayt ve onun yasalarin: bilme
imk&nim yadsiyan, bilgimizin sahiciligine inanmayan, nesnel hakikate
inanmayan, diinyanin bilimce bilinebilir olmayan “kendinde seyler”le
dolu oldugunu savunan idealizmin tersine, diinyanin ve onun yasalarinin
tam olarak bilinebilir olduguna, dogamn yasalarina iligkin, deney ve uy-
gulama tarafindan test edilen bilgimizin nesnel hahikatin gegerliligine
sahip bulunan gergek bilgi olduguna, diinyada bilinemez olan hi¢bir sey
bulunmadigina, fakat sadece heniiz bilinmeyen, ama bilimin ve pratigin
¢abalanyla agimlanacak ve bilinebilir héle getirilecek geyler olduguna
inanir.
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Martin Heidegger:

Metafizigin “Agsilmas1”
Metafizik Nedir?”

Felsefe agacimin kokleri hangi toprakta tutunurlar? Bu kékler ve onla-
nin sayesinde de agag, kendilerini besleyen 6zsuyu ve giicii hangi temel-
den alirlar? Hangi unsur agacin tasiyici ve besleyici koklerini, temelde
ve toprakta gizlenerek sagak sagak orer? Metafizik nerede durur ve hare-
kete gecer? Kendi temeli agisindan bakildiginda metafizik nedir? Te-
melde genel olarak metafizik nedir?

Metafizik Varolam Varolan olarak diigiiniir. Varolanin ne oldugu-
nun soruldugu her yerde, Varolan olarak Varolan goriiliir. Metafizik
tasarimlama, bu gérmeyi Varhigin 1s181na borgludur. Isik, yani boyle bir
diisiinmenin 11k olarak tecriibesini edindigi seyin kendi, artik bu dii-
siinme tarafindan goriilmez; ¢iinkii bu diigiinme, Varolam hep sadece
Varolan bakimindan tasarimlar. Imdi metafizik diiginme, bu bakimdan
varolan kaynak ve 15181n yaraticis1 hakkinda soru sorar. Isik ise, her baki-
sin Varolana niifuz etmesini sagladigindan, yeterince aydinlanmis sayi-
lir.

Varolan nasil yorumlanirsa yorumlansin, ister ruhguluktaki ruh, is-
ter maddecilikteki madde ve gii¢ olarak, ister olug ve yasam, ister tasa-
rim, isteme, t6z, 6zne, energeia, isterse de ayni olanin ebedi déniisii ola-
rak yorumlansin, her seferinde, Varolan, Varolan olarak Varligin 151-
ginda goriinlir. Metafizifin Varolami tasarimladig1 her yerde Varlik
kendini aydinlatmigtir. Varlik bu agikliga ulagmigtir. Varlifin béyle
bir aciklif1 beraberinde getirip getirmedigi ve bunu nasil yapti§1, hatta
O’nun metafizikte ve metafizik olarak kendisini ortaya koyup koyma-
dig1 ve bunu nasil yapug ortilk kalir. Varlik kendi ortaya ¢ikarici
oziinde, yani hakikati i¢inde diisiiniilmez. Bununla beraber metafizik,
Varolan olarak Varolana iligkin sorulara verdigi yamitlarda Varligm o ~
farkedilmeyen agiga gikmasi hakkinda konusur. Bu nedenle Varhigin ha-

* M. Heidegger'in Metafizik Nedir?(¢ev. Y. Omnek) [Tiirkiye Felsefe Kurumu
yaynlari, Ankara, 1991] adli eserinin Girig bolimiinden alinmugtir.
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kikatine, felsefe agacinin, kokii olarak tutundugu ve felsefenin beslen-
digi temel ad: verilebilir.

Metafizik, Varolam Varolan olarak sorguladig igin Varolanda ta-
kihp kalir ve Varlik olarak Varhiga yonelmez. Agacin kokii olarak me-
tafizik, biitiin 6zsu ve giigleri gévdeye ve dallara gonderir. Agacin bii-
yiiyebilmesi, yiikselip kokii terkedebilmesi igin kok, temelin ve topragin
icinde sagaklanir. Felsefe agaci, metafizigin koklii topragindan gikarak
biiyiir. Gergi temel ve toprak, agacin kokiiniin 6ziinii siirdiirdiigii unsur-
dur, fakat agacin biiyiimesi, kok topragini, agag olup agag iginde kaybol-
sun diye onu hicbir zaman kendi i¢ine alamaz. Tersine, kokler topraktaki
en kilcal liflerine kadar kaybolurlar. Temel, kok igin temeldir; kok, .
onun ig¢inde agacin biiyiimesi i¢in kendini unutur. Kok, kendi tarzinda
tendini toprak unsurunun eline biraksa da, agaca aittir. Kendisini ve un-
surunu onun igin harcar. Kok olarak topraga yonelmez; en azindan sanki
bu unsura kars1 biiyiimek ve onun i¢inde yayilmak kendi $ziiymiigcesine
topraga yonelmez. Herhalde unsur da, kok onun igcinde sagaklanmadikca
unsur degildir.

Metafizik, Varolan1 hep Varolan olarak tasarimlandigi i¢in, Varli-
gin kendisi lizerinde diigiinmez. Felsefe kendi temelinde yogunlagmaz.
Felsefe bu temeli boyuna terkeder, hem de-metafizik aracilifiyla. Fakat,
yine de onu hepten birakmaz. Eger bir diisiinme, metafizigin temelinin
tecriibesini edinmek lizere yola koyulursa; bu diisiinme Varolam Varo-
lan olarak tasarimlamak yerine Varhigin hakikatinin kendisini diigiin-
meyi denerse, metafizigi bir anlamda terketmis demektir. Metafizik
agisindan bakildiginda bu diigiinme, metafizigin temeli dogrultusunda
geriye donmektedir. Fakat bu temel olarak goriinen, —tecriibesi kendi-
sinden edinilecek olursa— herhalde bagka olandir, heniiz iizerinde soz
soylenmemis olandir; buna gére de metafizigin ozii, metafizikten farkh
bir sey olmaktadir.

Varligin hakikati lizerinde diigiinen bll‘ diigiinme ger¢i artik metafi-
zikle yetinmez; fakat metafizige kars1 da diigiinmez. Bu diigiinme, —o
benzetmeyle konugacak olursak— felsefenin kokiinii sékiip ¢ikarmaz.
Felsefeye temel kazar ve onun igin toprag siirer. Metafizik, felsefenin
ilk adimui olarak kalir. Diiglinmenin ilk adimina ise ulasamaz. Metafizik,
Varligin hakikati iizerinde diisiinme ile agilmigtir.Metafizigin,
“Varlik” ile olan tagiyici bagi yonetmek ve Varolan olarak Varolanla
girilen tiim iligkiyi esasen belirlemek iddias1 gegersiz hale gelmektedir.
Fakat yine “metafizifin [bu] agilmas1”, metafizigi safdis1 birakmaz. In-
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san animale rationale [akilli canli] olarak kaldik¢a animal metaphysi-
cum [metafizik canlhi]’dir. Insan kendini akilli canli olarak gordiikge,
metafizik, Kant’in deyimiyle insan dogasina 6zgiidiir. Ama buna kars:-
lik diigiinme; metafizigin temeline geri dénmeyi bagarabildigi zaman,
insanin 6ziiniin degismesine yol acabilir ve bununla da metafizigin degi-
simi baglayabilir.

Boylece Varligin hakikati sorusunun gelistirilmesi sirasinda meta-
fizigin agilmasindan s6z edildiginde, bunun anlami sudur: Varligin
kendisi iizerinde-diisiinmek. Felsefenin kokiiniin, temelinin simdiye ka-
dar diisiiniilmemis olmasi, Varlifin-lizerinde-diisiinme ile agilir.
“Varlik ve Zaman”da (1927) denenen diigiinme, béyle anlagilan metafi- .
zigin agilmasim hazirlamak igin yola koyulmustur. Ne var ki, boyle bir
diisiinmeyi kendi yoluna ¢ikaran, ancak diigiiniilmesi-gerekenin kendisi
olabilir. Varlifin kendisinin bir diigiinme ile iligkili olmas: ve bu isin
nasil oldugu, higbir zaman éncelikle ve sadece diisiinmeye bagh degildir.
Varhigin kendisinin bir diiglinmeyi bulmasi ve bu igin nasil oldugu, dii-
siinmeyi sigramaya gotiiriir; boylece diisiinme, Varlik olarak Varliga
uymak icin Varhgin kendisinden figkirr.

Peki ama metafizigin bu sekilde asilmast nigin gereklidir? Boylece
felsefenin simdiye kadar kik vazifesi gormiis bir disiplinin yerine daha
koéklii bir disiplin mi kurulup konacaktir? Felsefenin konularinin de-
gismesi mi s6z konusudur? Hayir. Yoksa metafizigin temeline geri
donmekle felsefenin gimdiye dek gozden kagmig bir kosulu bulunacak ve
heniiz sarsilmaz bir esasa oturmadig1 igin felsefenin mutlak bir bilim
olmayacag1 m1 sdylenecektir? Hayir.

Varligin hakikatinin ortaya ¢ikis1 ya da ¢ikmayisinda bagka bir sey
56z konusudur: felsefenin kurulusu degil, sadece felsefenin kendisi de-
gil, Varolan1 Varolan olarak tasarimlayan diigiinme olan felsefenin,
6ziinti ve zorunluluunu kavradigi seyin yakinhgi ve uzakligidir sézko-
nusu olan. Karar verilmesi gereken, Varliin kendisinin, kendine 6zgii
hakikatten yola ¢ikarak insanin oziiyle olan bagini olagetirip getireme-
yecegi veya Varlifin insanla baginin, bu bagin 6ziinden ¢ikarak parlama-
sina ve bu parlamanin insam bdylece Varlifa ait olmaya gotiirmesine,
kendi temeline yiiz geviren metafizigin engel olup olmayacagidir.

Metafizik, Varolan olarak Varolan hakkindaki sorusuna verdigi ya-
nitlarda, Varolandan 6nce Varlii tasarimlamigtir. Bundan otiirii Var-
hg zorunlu olarak boyuna dile getirir. Fakat metafizik, Varlifin ken-
disini dile getirmez, ¢iinkii Varhigi kendi hakikatinde, hakikati agiklik
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olarak ve agikhgi da kendi 6ziinde diigiinmez. Hakikatin 6zii metafizige
hep bilginin hakikatinin ve bu hakikatin ifadesinin modas1 ge¢mis sekli
olarak goriiniir. Ne var ki agikhk, veritas anlamindaki hakikaten daha
koklii olabilir. Aletheia, esse’nin diistiniilmemis 6ziine, heniiz tecriibesi
edinilmemis bir isaret veren kelime olabilir. Bu bdyle ise, Sokrates 6n-
cesi felsefeyle tarihsel olarak ne kadar ugrasirsa ugragsin, metafizigin
tasarimlayic diisiinmesi elbette ki hakikatin bu 6ziine hi¢bir zaman ula-
samayacaktir; giinkii sozkonusu olan, Sokrates dncesi felsefenin bir ye-
niden dogusu degil —bdyle bir amag bos ve anlamsiz olurdu—; kendisini
aciklik olarak gosteren Varligin heniiz dile gelmemis 6ziiniin ortaya ¢i-
kigina itina gostermektir. Bu arada, Anaksimandros’tan Nietzsche’ye
kadar uzanan tarihi boyunca metafizik i¢in, Varligin hakikati ortiik ka-
lir. Nigin metafizik onun iizerine diigiinmez? B&yle bir iizerine-diigiin-
menin ihmal edilmesi sadece metafizik diislinmenin bi¢imiyle mi ilgili-
dir? Yoksa agikligin ortaya ¢ikmasiyla, ortiikliikte 6ziinii siirdiirmekte
olanin, yani ortiikliigiin, Varolan olarak goriinebilen agik-olan ugruna
ortadan kalkmas: nedeniyle metafizigin kendine 6zgii temelinin ondan
uzaklagmasi, metafizigin 6ziine iligkin kaderi midir?

Oysa metafizik boyuna, en gesitli sekilleriyle varlii dile getirir;
kendisi sayesinde Varlik hakkindaki sorunun sorulup yanitlandig: izle-
nimini verir ve pekistirir. Ne var ki, metafizik hi¢bir yerde Varligin ha-
kikati hakkindaki soruyu yanitlamaz, ¢iinkii o, bu soruyu sormaz. Sor-
maz, ¢iinkii Varlig1 sadece, Varolani Varolan olarak tasarimladiginda
diigiiniir. Biitiiniinde Varolam kasteder ve Varliktan soz eder. Varliktan
s0z ederken de Varolan olarak Varolam kasteder. Baglangicindan ta-
mamlanigina kadar metafizigin tiim soylediginde, garip bir sekilde Va-
rolan ile Varlik siirekli olarak karigtirilir. Bu karigtirma tabif ki bir
hata olarak degil, Olagelme olarak diigiiniilmelidir. Bu karigtirma, dii-
slinmenin ihmalciliinden veya soz sdyleme aceleceliginden ileri geli-
yor olamaz. Metafizigin Varlik sorusunu sordugu iddia edilince, bu sii-
rekli karistirmanin sonucu olarak tasarimlama sagkinligin en iist nokta-
sina ulasir.

Neredeyse dyle goriiniiyor ki, metafizik Varolam diigiinme bigi-
miyle, bilmeden, Varligin insan varlifiyla koklii bagina engel olmakta.

Peki ama ya bu bagin ger¢eklesmemesi ve bu gergeklesmemenin de
unutulmusg olmasi eskiden beri modern ¢ag1 belirliyorsa? Ya Varligin
ortaya ¢ikmayigi insam hep, daha biiyiik 6lgiide sadece Varolanin eline
birakiyorsa ve boylece de insan, Varlifin, kendisinin (insanin) 6ziine
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olan bag: tarafindan neredeyse terkedilmis bulunuyorsa ve bu terkedil-
mislik ortiik kaliyorsa? Ya bu gergekten boyle ise ve uzun zamandan
beri boyle ise? Ya bu unutulmuslugun ileride daha kararl: bir sekilde
unutulmuslukta pekigecegine dair isaretler mevcutsa?

Diigiinmekte olan biri igin burada, Varlifin bu takdiri oniinde ken-
dini begenmis bir tavir takinmaya hala gerek var mi? Eger bu béyle ise,
bu varhik-birakilmighginda, kendini bagka bir seyle avutmak ve bunu
kendi uydurup yiikselttigi bir heyecanla yapmak geregi var m1? Varhk-
unutulmuglugu boyle ise, bu, Varlik lizerine diigiinen bir diigiinmenin
dehgete diismesi ve buna uygun olarak, Varlik-unutulmuglugu iizerine
diisiinmeye son vermek igin Varligin bu takdirine korku i¢inde katlan-
maktan bagka bir gey yapamamasi i¢in yeter bir neden olamaz mi1? Kendi-
sine bu sekilde takdir edilmis olan korku, bastirilmis bir his olsaydi,
diigtinme bunu bagarabilir miydi? Varlik-takdiri olan bu korkunun psi-
koloji ve psikanalizie ne ilgisi var?

Fakat metafizigin agilmasinin herseyden 6nce Varlik-unutulmuglu-
guna dikkat etmeyi 6grenme —onun tecriibesini edinmek, bu tecriibeyi
Varlhigin insanla olan baginin igine almak ve orada korumak iizere dikkat
etmeyi 6grenme— g¢abasi oldugu kabul edilirse; o zaman Varlik-unutul-
mugluunun yarattifi vazgegilmez ihtiyagta “metafizik nedir?” sorusu
‘belki de diigiinme igin tiim zorunluluklarnn en zorunlusu olarak kalir.

O halde her sey, zamani geldiginde diisiinmenin daha diisiiniirce bir
. diigiinme haline gelmesine baglidir. Bu, diislinmenin daha iist derecede
_bir ¢aba gostermesi yerine, bagka bir kokene dogru yonlendirilmesiyle
olur. O zaman Varolan olarak Varolan tarafindan belirlenen, bundan
otiirii tasanimlayici olan, boylece de agiklayic nitelikteki diigiinme, ye-
rini Varligin kendisince olagetirilen ve bu nedenle de Varli: dinleyen
diigiinmeye birakacaktir.

Her tarafta hild metafizik ve sadece metafizik tasarimlamanin etkili
ve yararh bir gekilde giinliikk hayatta ve kamu hayatinda nasil dolaysiz
bir eylem haline getirilebilecegi iizerine kafa yormalar boslukta kalir.
Ciinkii ne kadar diigiiniirce olursa ve Varlik ile olan bagindan yola ¢ika-
rak kendini Varhiga ne kadar uygun hareket ettirirse, diisiinme, kendili-
ginden, saf sekilde sadece kendine uygun bir eylemde bulunuyor demek- -
tir; Diigiiniilmiig-olmasi-gerekeni ve bu nedenle de zaten diigiiniilmiis
olam diigtinme eyleminde.

Peki ama diigiiniilmiiy olan iizerinde héla kim diigiintir? Uydurmalar
yapilir. Varlifin hakikatiyle baginda insanin dziine ula§ab11me§Y“19m
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diiglinmeyi bir yola ¢ikarmak, Varligin kendini hakikati iginde diigiine-
bilmesi i¢in diislinmeye bir patika agmak; “Varlik ve Zaman”da denenen
diisiinme iste buna ulsmak icin “yoldadir”. Bu yolda, yani Varhigin ha-
kikati hakkindaki sorunun hizmetinde, insann 6zii ile ilgili bir diisiiniis
sekli gerekli hale gelir; clinkii Varlik-unutulmuslugunun, heniiz kanati-
lanmadig igin dile gelmemis tecriibesi, herseyi tagiyan bir tahmini ige-
rir; buna goére, Varligin agikliina uygun olarak Varligin insan varh-
giyla bagi, Varhigin kendine aittir. Lakin tecriibesi edinilen bu tahmin,
insanin oziiyle ilgili belirlemeyi 6znellikten ve aym zamanda animale
rationale belirleniminden ¢ikarmak igin tiim ¢abay: harcamadan once,
nasil olur da bir soru olarak dile getirilebilir? Hem Varligin insanin
ozityle olan bagim, hem de insanin Varlik olarak Varligin agikligiyla
(“var”la) ozce iligkisini tek bir kelimeyle ifade edebilmek igin, insanin,
icinde insan olarak bulundugu 6z alanina “Varolma” adi verildi. Bu,
metafizigin ad1 hep existentia, gergeklik, realite ve nesnellik diye ad-
landinlan gey i¢in kullanmasina ragmen, hatta giinlilkk konugmalarda
“insanin Varolmasi”ndan, bu kelimenin metafizik anlamiyla s6z edil-
mesine ragmen, boyle oldu. O halde, “Varlik ve Zaman”da “bilin¢” ye-
rine “Varolma” kelimesinin kullanildifin1 saptama zahmetine katlani-
lirsa, yeniden her tiirlii kafa yormanin yolu da kapanmig olur. Sanki bu-
rada cesitli kelimelerin bagibos kullanimtyla ilgili bir pazarlik yapih-
yormus gibi; sanki s6zkonusu olan tek ve biricik gey, Varligin insanin
oziiyle bagi degilmis ve bununla birlikte —kendimizden hareket edilerek
diisiiniildiigiinde—6ncelikle yol gosterici sorgulama icin yeterli olan in-
sanin oziine iligkin bir 6z tecriibesini, diigiinmenin oniine getirmek de-
gilmisg gibi... Ne “Varolma” kelimesi “biling” kelimesinin yerine, ne de
“Varolma” diye adlandirilan “sey”, “biling” adi altinda tasarimlana-
nin yerine gegmektedir. Tersine, “Varolma” diye adlandinlan, hersey-
den 6nce yer olarak, yani Varhigin hakikatinin yeri olarak tecriibesi edi-
nilen ve buna uygun olarak diisiiniilmesi gerekendir.

“Varhk ve Zaman”da tiim aragtirma boyunca “Varolma” kelime-
siyle kastedilen hakkinda oradaki temel ciimle (42) bilgi verir ve §oyle
der: “Varolmanin “6zii’ Varolusundadir”.

Tabii ki metafizik dilinde “Varolus” ile “Varolma’nin ayni seyi,
yani Tanri’dan bir kum tanecigine kadar her tiirlii gergek olanin gergek-
ligini kastettigi akla getirilirse, bu ciimle ile —iistiinkorii anlagildi-
ginda- diigiiniilmesi gerekinin zorlugu sadece “Varoima” kelimesinden
“Varolug” kelimesine aktarilmig olur. “Varolus” ad1 “Varhk ve Za-
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man”da sadece insan varlifim ifade etmek igin kullanilmistir. Dogru
olarak diigiiniilen “Varolug”tan yola ¢ikilarak Varolmanin “6ziinii
siirdiirmesi” diigiiniilebilir; Varolmanin bu agiklif: i¢inde Varlik ken-
disini belli eder ve gizler, kendini verir ve geri ¢eker; ama Varligin bu
hakikati, ne Varolma iginde kendini tiiketir, ne de “tiim nesnellik, nes-
nellik olarak 6znelliktir” tiiriinden metafizik bir Onermeyle kendini
bir tutar.

“Varlik ve Zaman”da “Varolug” ne anlama gelmektedir? Bu ke-
lime, bir Varlik tarzini, ona katlanarak iginde durdugu Varhigin agikhigi
icin ayakta duran Varolanin Varhifini ifade eder. Tecriibesi edinilen bu
katlanmaya “kayg1” denir. Varolmanin ekstatik olarak 6ziinii siirdiir-
mesi kaygi agisindan diigiiniiliir; nasil ki tersine kayginin tecriibesi de
sadece Varolanin ekstatik olarak oziinii siirdiirmesiyle yeterince edini-
Yir. Bu gekilde wecritbesi edinilen kallanma, burada distiniiimesi gereken
ekstasis’in 6ziidiir. Varolusun ekstatik olarak 6ziinii siirdiirmesi, sadece
“digartya ¢ikma” olarak tasarimlandiginda ve bu “disan”, bilincin veya
tinin igkinliginin iginden “kopma” olarak kavrandiginda da yeteri kadar
anlagilmamig demektir; ¢iinkii boyle anlagildiginda Varolug hala
“¢znellik” ve “t6z” agisindan bakilarak tasarimlantyordur; oysa Var-
higin kendisinin agikhginin diga ¢ikmasi olarak “dig”, diigiiniilmesi ge-
reken sey olarak kalir. Ekstatik olanin stasis’i —ne kadar garip goriiniirse
goriinslin— ag¢ikligin “dig™1 ve “var™1 iginde durmasinda bulunur; Var-
lik bu agiklik olarak 6ziinii siirdiiriir. “Varolug” adi altinda diigiiniil-
mesi gerckeni —eger bu kelime, Varligin hakikatine dogru ve ondan yola
cikarak diisiinen diisiinme i¢inde kullanilacaksa—, “i¢inde 1srarla durma”
deyimi en iyi gekilde ifade eder. Fakat o0 zaman biz Varligin agiklif
icinde durmays, iginde durmaya katlanmay1 (kaygiy1) ve en ug olana da-
yanmay: (6liime varolmay) birlikte ve Varolugun 6zii olarak diigiin-
mek zorundayiz.

Varolug tarzindaki Varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir.
Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Agag vardir, fakat varolmamakta-
dir. At vardir, fakat varolmamaktadir. Melek vardir, fakat varolma-
maktadir. Tann vardir, fakat varolmamaktadir. “Sadece insan varolmak-
tadir” énermesi, sadece insanin gergek bir Varolan oldugu, diger Varo-
lanlarin gergek olmayip, birer kuruntu veya insanin bir tasarimindan
ibaret olduklar1 anlamina kesinlikle gelmez. “Insan varolmaktadir”
onermesi su anlama gelir: insan, Varligin agikliginda agikta durarak ige-
ride-durmas: sayesinde, Varlig1 Varlikta Varlik¢a 6diillendirilmig bir
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Varolandir. Insanin Varolam Varolan olarak tasarimlamasinin ve tasa-
nimlanan hakkinda bir bilince sahip olabilmesinin nedeni, onun bu varo-
lugsal dziinde yatar. Her tiirlii biling, ekstatik diigiiniilen Varolusu, in-
sanin essentia’si olarak sart kogar; essentia da insanin insan olmasi ba-
kimindan 6ziinii siirdiirdiigii ey anlamina gelir. Buna kargilik biling, ne
Varolamn agiklifim yaratir, ne de insanin Varolan igin agikta durmasim
sa§lar. Eger insan kendi 6ziinii zaten {Varlifin agikli§1] i¢inde-durmada-
israr-etmekle siirdiirmeseydi, her tiirlii biling yonelmisligi nereden ne-
reye ve hangi ciddi boyutta hareket edecekti? Eger bir defa olsun ciddi
olarak diigiiniiliirse, “bilincinde olma” ve “kendi bilincinde olma” ifa-
deleri icindeki “olma”, varolmakta olanin varolugsal 6ziinden bagka
neyi kastedebilir? Gergi bir kendi olmak, varolmakta olan Varolanin
6ziinii ifade eder, fakat Varolug ne kendi olmadadir ne de kendini bundan
cikararak belirler. Fakat metafizik disiinme, insanin kendi olmasim
tozden, ya da —temelinde aynt olmakla birlikte— 6zneden ¢ikarak belir-
ledigi i¢in, metafizikten insanin ekstatik-varolugsal 6ziine dogru gotii-
ren ilk yol, insanin kendi olmasinin metafizik belirlenmesinden gegmek

- zorundadir.

Fakat Varolug hakkindaki soru hep diisiinmenin biricik sorusunun
hizmetinde oldugundan, yani tiim metafizigin gizli temeli olarak Var-
Iigin hakikati hakkinda olan ve daha gelistirilmesi gereken sorunun
hizmetinde oldugundan, metafizigin temeline dogru geri donmeyi dene-
yen aragtirmanin baghg “Varolus ve Zaman” degil, “Bilin¢ ve Zaman”
da degil, “Varlik ve Zaman”dir. Ne var ki bu baslik, alisilagelmis diger
bagliklara benzetilerek diigiiniilemez; 6rnegin Varlik ve Olus, Varlik ve
Goriiniig, Varlik ve Diigiinme, Varlik ve Gereklilik bagliklarina. Ciinkii
burada Varlik hep sinirli olarak tasarimlanmigtir, sanki “olus”,
“goriintis”, “diigiinme”, “gereklilik” Varliga ait degillermis gibi; oysa
bunlar agikga belli oldugu gibi higbirsey degil de birsey olduklarnindan,
Varhifa aittirler. “Varlik ve Zaman”daki *“Varlik”, “Zaman”dan bagka
birgsey degildir, ¢iinkii “Zaman”, Varhgin hakikatinin ilk adi olarak
kullanilir; bu hakikat de Varlikta 6ziinii siirdiirendir ve béylece de Var-
Iigin kendisidir.
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