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Oz: Mitoloji ve edebiyat arasindaki iliski goz ardi1 edilemez boyuttadir;
clinkii edebiyat gibi mitler de insan dogasini anlama, algilama ve
anlamlandirma ¢abasinin driinleridir. Mitler edebiyatin en Onemli
kaynaklarindandir ve en eski zamanlardan beri sanatgilar, yazarlar ve
sairler eserlerinde mitolojik unsurlart kullanmiglardir. Evren ve insan
yasamina iligkin her tiirlii devinimi igerisinde barindiran mitler, evren ve
insan dogasini algilamamiza ve anlamlandirmamiza olanak sunarlar. Bu
yiizden mitleri dolayisiyla da mitolojiyi insana dair birgok disiplin ile
iliskilendirmek olasidir. Mitler ortak yapiya sahip olmalari dolayisiyla
herkesge kabul goriirler. Evrensel ve genel bir model olusturarak yagami
yonlendirmeye yardimci olurlar. Mitler toplumlar1 yansitirlar ve
kiiltiirleraras1 ~ etkilesimin temellerini  olustururlar. Ciinkii  mitler
araciligiyla insanlarin evrensel 6zellikleri edebiyata aktarilirlar. Boylece
edebiyatlar da toplumlar1 ve onlarin kiiltiirlerini yansitirlar. Zamanla
etkilesim igerisinde bulunan toplumlarin kiiltlirleri gibi mitleri ve
edebiyatlar1 da birbirlerinden etkilenirler. Toplumlarin birbirleriyle
iligkileri ve Kkiiltiirleraras1 etkilesim karsilagtirmali edebiyat agisindan
onemlidir; ¢linkii karsilastirmali edebiyatin temelinde disiplinlerarasilik
vardir. Kargilagtirmali edebiyat toplumlarin ve kiiltlirlerin etkilesimlerini
edebiyat aracilig1 ile inceleyerek algilamaya ve aktarmaya calisir. Mitler
de kiiltiirleraras1 etkilesimin temellerini olusturduklart i¢in dogrudan
karsilagtirmali edebiyatin ¢aligma alani igerisine girerek disiplinlerarasi
edebiyat ve kiiltiir aragtirmalarina yon verirler. Bu ¢alismada mitolojik
unsurlarin edebiyat eserlerinde degisime ugrayarak yinelendikleri ve
insanlarin  degigik  kiiltiirlerde  yasasalar da ortak noktalarda
bulusabilecekleri savindan yola ¢ikarak karsilagtirmali edebiyat ve
mitoloji iligkisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.
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Giris

Mitoloji dogayi, evreni, insani ve insan yasamini konu edinen yer yer hayal
irlinii unsurlar igeren, gergekle baglantili anlatilar toplamidir. Bu anlatilar
evrenin yaratilisini, sirlarin1 ve insanoglunun kendisini, kendi dogasini, kendi
yagamint ifade ettigi yaratilardir. Bu yaratilarda insan var olur ve
anlamlandirilir. S6ylenceler veya mitler olarak adlandirilan bu yaratilar; evreni
ve insani tim yonleriyle yansitirlar. Boylelikle evren ve insan dogasim
algilamamiza ve anlamlandirmamiza olanak sunarlar.

Insan1, onun yasantilarin1 ve hayal giiciinii konu edinen edebiyat, en eski
zamanlardan bu yana duygu ve diislinceleri, olay ve olgulan etkili bir bigimde
anlatmaya yarayan bir s6z sanatidir. “Tiirii ve konusu ne olursa olsun her
edebiyat tiriinii, insani tanitir. Insanin insanla, insanin kendisiyle, insanin dogal
ve toplumsal cevresiyle catismasini yansitir” (Ozdemir, 1999: 29). Insan1 konu
edindiginden ve onu tanitma ¢abasi i¢inde oldugundan edebiyat, tarih, etnoloji,
antropoloji, sosyoloji, arkeoloji, sanat tarihi, gilizel sanatlar, psikoloji,
imgebilim, ¢eviribilim, sinema, resim, miizik gibi insana dair bir¢ok disiplin ile
iligkilendirilebilir. Farkli birgok bilim ve sanat dali ile baglantili olan
mitolojinin de edebiyata sinirsiz kaynak olusturdugu bilinmektedir. “Efsaneler,
mitolojiler, tarihi olaylar edebiyat eserlerine yiizyillar boyunca konular sunan
ortak kiiltiir hazineleri niteligindedir” (Aytag, 2003: 9). Insanhigin karanlik
gecmigine ayna tutan mitler insanla ilgili zengin ve smursiz bir malzemeyi
iclerinde barindirirlar. Boylelikle insan1 ve onun dogasimi en iyi sekilde
anlamlandirmada yardime1 olurlar. “Yalnizca diinyamin, hayvanlarin, bitkilerin
ve insamn kokenini anlatmakla kalmayan ama ayni zamanda insamin bugiin
icinde bulundugu duruma gelmesine kadar olup biten onemli olaylart anlatan
mitler, gecen yiizyillara ragmen gecmisin izlerini  giiniimiize kadar
tasimiglardr” (Ulagl, 2006: 99).

Edebiyatin ilk ornekleri olarak kabul goren mitler ait olduklar1 uluslarin
edebiyatlarinin gelismelerinde 6nemli rol oynamaktadirlar. En eski zamanlardan
beri yazarlar, sairler ve sanatcilar eserlerinde mitolojiden yararlanmislardir.
Insam konu edinen, onu anlatan edebiyat ile insan yaratis1 olan ve insan dogasi
ile ilgili her tiirlii malzemeyi i¢inde barindiran mitolojinin iligkisi goz ardi
edilemez boyuttadir; ¢iinkili mitler de edebiyat gibi insanin varligin1 algilama,
anlama ve anlatma c¢abasinin {iriinleridir. Genis ve ¢ok yonlii bir disiplin olan
karsilastirmali edebiyat, edebiyat biliminin bir alt bilim dali oldugundan,
edebiyata konu olan ve onun alanina giren her sey aymi zamanda bu bilim
dalinin da inceleme alanina girmektedir. Boylelikle edebiyata kaynaklik eden
mitoloji karsilagtirmali edebiyat biliminin ¢alisma alan1 igerisinde de
degerlendirilebilir.

Mitler toplumlari yansittig1 i¢in uluslarin kiiltiirleri, kdkenleri ve yasantilar ile
ilgili bilgilere onlarin mitlerinden de ulagilabilir. Dursun Ali Tokel mitoloji igin;
“milletlerin tarihi, orijini, tanrilari, atalari ve kahramanlar: hakkinda bilgileri
barindiran bir koleksiyondur” (Tokel, 2000: 7) demistir. Mitler {izerinden
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toplumlarin en gizli katmanlaria inilebilir. Onlarin inanglarina, diinyayi
algilayis bicimlerine ve deneyimlerine ayna tutulabilir. Donna Rosenberg;
mitlerin toplumlarin diinya goriislerini ve 6énemli inanglarini temsil ettikleri igin
onlarin kiiltiirleri tarafindan deger verilen ve korunan insani deneyimlerinin de
simgeleri olduklarini séyler (Rosenberg, 2003: 17). Tiim bu insani deneyimler
mitler aracilifiyla edebiyata aktarilirlar. Dolayisiyla edebiyatlar da toplumlar
ve onlarm kiiltiirlerini yansitirlar. Zamanla birbirleriyle iliskilerde bulunan
toplumlarin kiiltiirleri gibi mitleri ve edebiyatlar1 da birbirlerinden etkilenirler.
Farkli cografyalar tiizerinde olmalarina karsin kiiltiirleraras: etkilesim ile
insanlarin deneyimlerinin birbirlerine benzer olduklar1 goriiliir. Dingmen ise bu
benzer deneyimlerin ortak ve evrensel miraslar1 ortaya ¢ikardiklarini sdyler:
Her insani varlik, iginde bulundugu ortamin, cografik durum ve kosullarin,
zamanin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkenlerin etkisi altinda; fakat “insan”a
0zgili 0, zaman ve mekan kavraminin diginda kalan, degismez temel diisiince
stirecinin sonucu ve ifadesi olarak, birbirine benzer olaylarda benzer sonuglar
cikarmaktadir. Iste boylece, “evrensel degerler” ile insanligin temelini olusturan
ortak miraslar ortaya ¢ikar (Dingmen, 1997: 9-10).

Toplumlarin birbirleriyle iligkileri ve kiiltlirleraras1 etkilesim karsilastirmali
edebiyat a¢isindan O6nemlidir, ¢iinkii karsilastirmali edebiyat kuraminda ilk
karsimiza ¢ikan sey disiplinlerarasiliktir. Ulagli’'nin da ifade ettigi gibi
kargilagtirmalt  edebiyat, toplumlarin birbirleriyle iligkilerini, kiiltiirel
yakinlagsmalarii, edebiyat araciligiyla anlamaya ve aktarmaya yarayan bir
yaklasimdir ve kiiltiirleraras: iligkileri, kiiltlirli olusturan biitiin katmanlarda
inceler (Ulaglh, 2006: 149). Mitler, kiiltiirleraras1 etkilesimin temellerini
olusturduklari i¢in dogrudan karsilastirmali edebiyatin ¢aligma alani icerisine
girerler, ¢linkii “uluslarin mitolojileri arasindaki benzerlikler, onlarin kiiltiirleri
ve edebiyatlarindaki benzerlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu agidan
mitolojiler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak, edebiyatlar ve kiiltiirler
arasindaki iligkileri goz oniine serebilmektedir’(Yetim; 2007: 12). Boylelikle
mitler disiplinlerarasi edebiyat ve kiiltiir arastirmalarina yon vermeleri agisindan
onemlidirler. Medine Sivri saglikl bir karsilagtirmali degerlendirme yapabilmek
icin edebiyatin kaynagini, ortaya ¢ikis kosullarii bilmek gerektigini soyler.
Kokeni anlayip ona gore degerlendirmenin ancak sdylenlerle (mitlerle) miimkiin
oldugunu belirterek, topluma 1s1k tutan yazinsal yapitlar irdelemek istiyorsak
bunlar1 6grenmenin gerekli oldugunu vurgular (Sivri, 2008: 15).

Mitler gegmisten gilinlimiize kendilerini tekrar ederek farkli toplumlarda
kusaktan kusaga bazi degisiklikler gostererek yasamay: siirdiiriirler. “Bir mit
kusaktan kusaga, toplumdan topluma aktarilirken, hitap ettigi toplumun
duyarhiliklarina, inanglarina ve geleneklerine bagl olarak degisim gésterir”
(Ulagl, 2006: 102). Sirekli yinelenerek toplumdan topluma aktarilmalar
mitlerin aslinda temel motiflerinin hep ayni kaldiginin bir gostergesidir.
Mitlerin kendilerini tekrar etmelerinde etken olan insana 6zgii genel ve ortak
ozellikler uzmanlar tarafindan ‘arketip’ olarak adlandirilmaktadir. “ilk 6rnek,’
‘ana Ornek’ ya da ‘ilk model’ anlamlarina gelen arketiplerin tarih boyunca
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tekrar yoluyla insanhigin aklina kazinmis olan deneyimleri ifade ettikleri
diigtintilmektedir. Ayrica bu arketiplerin kdkenleri eski mitoslara ve ilkellerin
ayinlerine dayandirilmaktadir. Evrensel ve genel bir model olan arketiplerin,
edebiyat eserlerinde tarih boyunca siirekli ayn1 temalarla ve simgelerle farkli
sekillerde tekrarlandigir konusunda bir¢ok sav vardir (Moran, 1999: 219-225).
Mitolojiden edebiyata gecen bu kendini tekrar eden temalar, gilincel olanin en
ortik bicimde aktarilmasim saglarlar. Boylelikle eserlerin igerisinde
barindirdiklar1 bu arketipleri ortaya c¢ikarmak, eserleri daha anlasilir kilmakla
birlikte disiplinleraras1 ¢alismalara da konu olmakta ve aym zamanda
karsilastirmali edebiyat biliminin inceleme alanina girmektedirler. Kubilay
Aktulum eserlerde arketiplerin ortaya ¢ikarilmast durumunu sdylen (mit)
coziimlemesi olarak adlandirir ve yazimnsal bir sdylenin yeniden yazilmis
bicimlerini incelerken yerli ve yabanci yazinlari bir ana-metinsellik
goriingiisiinde ele almanmn s6z konusu oldugunu belirtir. Ayrica degisik
donemlerde degismez 6zellikleriyle yinelenen bir sOylene anlamini veren seyin
gerceklestirilen doniistiiriim islemi oldugunu vurgular (Aktulum, 2011: 247). Bu
sekilde eserlere yansiyan doniistirme islemleri disiplinlerarast yontemlerle
incelenerek dénem, ortam ve kiiltiir farkliliklar1 agiga ¢ikarilirlar.

Gorildiigli  gibi  karsilagtirmali  edebiyat ¢aligmalar1 igerisinde mitoloji
calismalari, uluslarin mitleri arasindaki benzer ve farkli yonlerin ortaya
koyulmasi, bu benzer ve farkli yonleri doguran sebeplerin disiplinlerarasi bir
yontem ile incelenmesi olarak yer almaktadir.

Mitlerin edebiyata nasil kaynaklik ettiklerini ve edebiyatin da mitlerden nasil
beslendiginden yola ¢ikarak kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimleri ve bu kiiltiir
etkilesimlerinin temelinde yatan 0&genin mitler oldugu wvurgulanarak
disiplinlerarasi bir bilim olan karsilastirmali edebiyat ve yine bir¢ok disiplin ile
iligkilendirilebilen mitoloji arasindaki iliski gozler oniine serilmeye calisildi.
Ancak karsilastirmali edebiyat ve mitoloji iliskisini daha anlasilir kilmak adina
mitolojinin ve mitin tanimlarindan, mitlerin evrenselliginden ve kolektif
bilingaltinin {irlinii olarak mitlerden, ayrica yapilan karsilagtirmali mitoloji
caligmalarindan s6z etmek yerinde olacaktir.

1. Mitoloji ve Mitin Tanmim

Mitler iiretken bir varlik olan insanin en dnemli yaratilarindan biridir, zira mitler
insan1 anlatir. Insanla ilgili en derin sorularin yamtlarim igerisinde barindiran
mitoloji insanin yasamu algilayisini, 6z benligi ile diinya arasindaki iligkisini
gdzler Oniine serer. “Soylem ve Ideoloji” adli eserlerinde Coban ve Ozarslan
mitolojiyi; “insani soylemin, kendi bilingli etkinligi ile yasami anlama ve
anlamlandirma miicadelesinin iiriinleri” (Coban, Ozarslan, 2003: 261) olarak
tamimlarlar. Mitoloji i¢in yaptiklart bu tanimin yani sira, Coban ve Ozarslan
mitlerin toplumsalin diinyay1 anlamlandirma araci olmasinin yaninda kendisini
anlatma araci oldugunu da vurgularlar. Bu baglamda mitoloji, “farih oncesi
toplumun dogayla, toplumla, ekonomik ve siyasi yapiyla, kendisiyle kurdugu
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tiim iliskilerinin, toplumsal bilincinin ve soyleminin yansitildigi bir aynadir”
(262).

Mitler insanoglunu yansitmalarinin yani sira, ge¢mis ile giinlimiiz arasindaki
baglantilar1 ortaya ¢ikarmalar1 ve bugiinkii tarihimize yol gostermeleri agisindan
da oOnemlidirler. Ciinkii mitler her seyden Once insanlarin eylemlerini
yonlendirirler. Mitlerden yola ¢ikarak daha 6nce yasanmis durumlarla nasil basa
¢ikilacagi 6grenilebilir. Gegmis hakkinda edinilen bilgilerle gelecege daha emin
adimlarla ilerlenilebilir. Karakus mitlerin bu o6zelliklerini su sekilde ifade
etmektedir: “Evrenin ve onun yaratigi olan insamin mitsel ortaya ¢ikisi, tarihin
eskiligi, anlatinin orijinal yapisi belgeleriyle giiniimiiz tarihine yon
vermektedir’ (Karakus, 2011: 396).

Mitlerin insana iliskin bdyle bir énem tasimalari, arastirmacilarin ilgisini bu
alana yonelterek, onlarin farkli disiplinler icerisinde bir¢ok incelemeye konu
olmalarin1  saglamistir. Zamanla tarihgiler, din tarihgileri, dilbilimciler,
etnologlar, doga bilimciler, antropologlar ve psikanalistler mitler {izerine
egilerek mitleri algilamaya, tanimlamaya ve onlarin hayatimizdaki islevlerini
ortaya koymaya caligirlar. Mitler {izerine yapilan incelemelerdeki tiim
yorumlamalar ise her bir arastirmacinin bireysel goriislerini ifade ederler. Bu
yiizden mitlerin ortak ve evrensel tanimlarmi ortaya koymak oldukga giictiir.
Koktiirk mitolojinin zaman igerisinde gérmils oldugu bu ilgiyi su sekilde ifade
etmektedir:
Mitoloji yahut mitos sayisiz tanima ve yoruma konu oldu. Kimileri mitolojiyi
tanrt anlatilar1 veya eskinin kutsal metinleri olarak yorumladi, kimileri de onu,
kesfedilmeyi bekleyen sirlarla yiiklii bir anlati olarak gordii. Kimileri mitolojinin
bir kiiltiiriin temelini olusturdugunu kabul etti, kimilerine gére ise mitoloji hayal
giicliniin kotd bir iiriinii ve hastaligini dile de bulastiran bir ‘zihin hastaligi’ idi.
Mitleri empirik bakis agisindan yorumlayanlar kadar idealist pencereden
yorumlayanlara da tanik olduk. Mit arastirmalarimin baglaylp hiz kazandig:
birkag yiizyildan beri mitoloji hep bir problem teskil etti (Koktiirk, 2012: 20).

Insanoglunun yasamaya basladig: ilk donemlerden baslayarak ortaya ¢ikan
mitler, bugiliniin olusma siirecini insanlarin deneyimleri {izerinden anlatan
Oykiilerdir. Bu oykiiler insan1 derinden etkilerler ve yasamin yonlendirilmesinde
biiyiik rol oynarlar. Yunanca ‘mythos’ sozciligiiniin karsiligi olarak kullanilan
s0z, konugma, masal ya da hikdye anlamlarina gelen mit kelimesi; ge¢cmiste
yagsamis insan topluluklarmin inandiklari tanrilarin, kahramanlarin, dogaiistii
varliklarin, olaylarin ve bunlar etrafinda gerceklestirilen anlatilarin yine
olaganiistii unsurlarla sekillendirilip ortaya c¢ikarildig1 olagandisi hikayelerdir
(Can, 1994: 1). Insanin diinyay1 anlamlandirma cabalarinin iiriinleri olarak
ortaya ¢ikan mitlerin sozliikk anlamlarina bakildiginda Tiirk Dil Kurumu mitleri;
“tarih oncesine dayanan efsaneler” (TDK, 1979: 575) olarak tanmimlarken
mitolojiyi; “mitleri inceleyen bilim” olarak tanimlar Buna karsilik
Piiskilliioglu’nun Tiirkge sozliigiinde mit ve mitoloji tanimi daha genistir. Miti;
“kusaktan kusaga yayian, toplumun diis giicii etkisiyle zamanla bigim
degistiren, tanrilar, tanrigalar, evrenin dogusu vb.yle ilgili imgesel alegorik bir
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anlatimi olan halk 6ykiisii, soylence” olarak, mitolojiyi ise; “mitleri konu alan,
doguslarini arastiran anlamlarint inceleyen, yorumlayan bilim” (Piskiilliioglu,
1997: 742) olarak tanimlar “Oxford Ingilizce Sozliikte” mit; “‘genellikle tanrilar
ve insamin cesareti ile ilgili ge¢mise ait hikdyeler ”(Oxford, 2000: 443) olarak
tanimlanir. Nuri Bilgin “Sosyal Psikoloji” sozliigiinde mitleri; “genel anlamda
doganmin giiclerini ve insan kosulunun c¢esitli yanlarimi sembolik bir bicimde
canlandwran varliklarin oykiileri” olarak tamimlar (Bilgin, 2007: 244). Selcuk
Budak’in “Psikoloji Sozligi” mitleri; “kaynagi, yazart bilinmeyen, ancak
genellikle bazi doga olaylarint ya da belli bir kiiltiiriin veya toplumun tarihini,
geleneklerini, kurumlarini, dini térvenlerini vb. agiklamayr hedefleyen masalsi
anlatilar” (Budak, 2007: 492) olarak tamimlarken Selahattin Goktepe’nin
“Psikoloji SozIigi” mitleri; “efsane, destan, masal, hiirafe” (Goktepe, 1974:
41) olarak tanimlar.

John Fiske, ilkel insanlarin alegori ile siirdiirebilecekleri derin bir bilime sahip
olmadiklarini iddia ederek, mitlerin sadece birer agiklamadan ibaret olduklarini
belirtir. Ona gore mit; “dogal bir olgunun uygar olmayan bir zekd tarafindan
actklanmasidir. Bir alegori ya da ozel bilgi gerektiren sembol degildir, mitler
sadece birer agiklamadir” (Fiske, 2006: 34). Fiske ayn1 zamanda mit ve efsane
arasinda ayrim yapar. Etimolojik acidan paralellik gosteren bu iki kelime
birbirlerinin yerine kullaniliyor olsalar bile tam bir dogruluk gerektiginde bu iki
kelimeyi farkli diistinmek gerektigini sdyler. Fiske mit ve efsane ayrimini su
sekilde yapar:
Efsaneler genelde bir ya da iki mekanla sinirlidir ve bir ya da ikiden fazla kisi
tarafindan anlatilmaz, fakat mitlerin genel ozelligi su ya da bu sekilde tiim
diinyada yaygin olmalaridir. Isimler ve olaylart tetikleyen giidiiler degisse de
temelde olaylar hep ayni kalir. Bunun sebebi belki de mitlerin kdkenlerinin ¢ok
eski ¢aglara dayanmasidir (36).

Azra Erhat mit tamimini1 yaparken mit ile epos iizerinden yola ¢ikar ve bu i¢ ice

gecmis iki kavramin aslinda ne kadar ince bir ayrimi oldugunu gozler oniine

serer.
Mythos’la epos arasinda bir yakinlik vardir, mythos sdylenen soziin, anlatilan
Oykiiniin igerigi ise, epos da onun dogal olarak aldig1 dl¢iili siislii ve dengeli
bi¢imidir. Epos ne kadar giizelse myhos o kadar etkili olur, eposla mythos’un bu
basarili evlenmesidir ki, ilk cagdan kalma efsanelerin iiriin vere vere giinlimiize
dek yasamasini ve myhtos kavraminin ¢aglar ve uluslararasi bir nitelik kazanarak
olmezlige kavusmasim saglamistir (Erhat, 2008: 5).

Pierre Grimal, mitlerin diinyanin geg¢mis diizeni hakkinda bilgiler verdigini

soyleyerek, gecmisi anlamlandirmaya yardimci olduklarini vurgular. Grimal

ayrica mitlerin efsanelerden farkli olarak evrensel 6zellikler tasidigini belirtir:
Diinya’nin mevcut diizeninden 6nceki bir diizeni konu alan ve yere ya da sinirlt
bir 6zelligi (alelade etiyolojik efsanede oldugu gibi) degil de, esyanin dogasina
ait organik bir yasay1 agiklamay1 amaglayan bir anlati’ya, teamiilen, ‘Mitos’ -dar
anlamda- diyoruz (Grimal, 2005: 14).
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Mitleri dinlerin baglangici olarak géren Behget Necatigil’e gbre mitos (mit);
“ilkel insan topluluklarinin evreni, diinyayr ve tabiat olaylarini kisilestirerek
yorumlamak, heniiz swrrimi ¢ozemedikleri  hayatin  ve evrenin  ¢esitli
goriintiilerini bir anlam kolayligina baglamak ihtiyacindan dogmus ykiilerdir”
(Necatigil, 1969: 7). Necatigil ayrica mitoslarin eposlara malzeme
olusturduklarim1 sdyleyerek aralarindaki iliskiyi belirtir. Aralarinda boyle bir
iligki olmasina ragmen bu iki tiir arasindaki ayrimi su sekilde ifade eder:
En kisa tanmimiyla mitoslar; tabiat kuvvetlerinin kisilestirilmesi, canli varliklar
veya Oliimsiiz varliklar halinde tasarlanmasi, eposlar ise tarihten onceki insan
topluluklarinin ilkel tarihleri olduguna goére mitoslarla eposlar arasinda yer yer
ayni malzemeyi kullanmak, aralarinda baglantilar olan konular1 degisik oranlarda
ve farkli agilardan igslemek bakimindan bir kesisme goriiliir (7).
Fiske, Erhat, Grimal ve Necatigil’in mit ve efsane — epos ayrimi yapmalarinin
aksine mitleri kutsallastirilmis efsaneler olarak yorumlayan Soury bdyle bir
ayrimda bulunmaz. Mitleri agacin ¢iceklerine benzeten Soury, onlar1 anlamak
icin agaci bilmek gerektigini soyler: “Mitler yani kutsallastirilmis efsaneler;
kokleri ulasilmaz derinliklere uzanan ¢ok biiyiik bir agacin sadece ¢igekleridir.
Cigegi anlamak icin kendi 6zsuyunu hatta hayati icin gereken seyleri toprak,
iklim ve gokyiiziinden alan agaci bilmek gerekir” (Soury, 2008: 14).

Bahaeddin Ogel Mitolojiyi; “bir milletin fikir ve diisiince tarihi” (Ogel,
1971:VI) olarak tanimlar. Miti konusmanin bir bigimi olarak ele alan Barthes’a
gore; “mit bir iletisim sistemidir. Bu iletisim sistemi ise mesajdir. Bu agidan mit
bir nesne, icerik ya da diisiince olamaz, mit bir isarettir, bir bicimdir” (Barthes,
1991: 107). Levi Strauss’a goére ise mit; “bilinmesi gereken bir dildir,
anlatilmalidir ve insan soéziintin bir parcasidir. O giiniimiizii, ge¢misi oldugu
kadar gelecegi de agiklar” (Strauss, 1955: 430). Miti; “hayatin ve olaylarin
genellestirilmis modeli... Diinya hakkindaki gercekligin ta kendisi” (Bayat,
2010: 11) olarak ifade eden Fuzuli Bayat mitolojiyi ise; “gercekleri aklin
alamayacagi bir bigimde yansitan dil ve diistincenin biitiin imkanlarint bir
araya getirmekle varligin olusumunun, ilkel toplumlarin bu varolus siirecinde
yerinin ve kaosu kozmosa doniistiiren mutlak giiciin Oykiisii” (12) olarak
tanimlar. Mitolojiyi bir¢ok aragtirmaci gibi “ilkel felsefenin ifade sekli” (Radin,
1915: 2) olarak kabul eden Radin mitoloji iizerine tanimlamalarda bulunmak
yerine, mit-karmasasi tizerinde durmay1 tercih eder ve mitin farkli versiyonlarla
kendini tekrar eden bir yapida olmasinin 6nemini vurgular (2). Sigmund Freud
mitler ve riiyalar arasinda bir baglant1 kurarak, mitlerin riiyalar gibi bastirilmis
duygularimizin bir ifadesi oldugunu belirtir (Freud, 1921: 1-183). Isler’e gore
mitler; “gercegi, yasami, tanriyi, evreni, kisacast insant dolayli yoldan da olsa
bir anlama ve algilama bicimidir” (Isler, 2004: 29). Ulagli’ya gore ise mitler;
“diinyanin olusumunu, hayvanlarmn diinyasini, arkaik insani ve onun tarihsel
stire¢ icerisindeki geligimini, evrenin varligim agiklayan dogaiistii niteliklere
yer veren anlatilardir” (Ulagl, 2006: 98). Aktulum soyleni (miti); “kutsalla
ilgili olan ve bir toplumda bireylerin kendi kimliklerini bulduklar, kendilerini
tamdiklart kurucu bir anlati” (Aktulum, 2011: 468) olarak tanimlar. Robert
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Segal mitleri kisaca “hikayeler” (Segal, 2004: 4) olarak tanimlar. Segal ile
benzer goriisii paylasan Kostera’ya gore ise mitler; “okuyami ve dinleyeni
derinden etkileyen giiclii hikayelerdir” (Kostera; 2008: 1). Karl Abraham’a
gore; “felsefi ve dini diisiincelerin sembolik ifadeleri” (Abraham, 1913: 32) olan
mitler; “tarihsel olarak gercek gibi goriinen dini anlatilardir” (Conybeare,
1910: xxii).

Edward Clodd “Myths and Dreams” (Mitler ve Diisler) adl1 eserinde diisler ile
mitler arasinda baglanti kurarak mitlerin, “insanoglunun, i¢inde yasadig

cevrenin etkisiyle gelisen duygularimin ve hayal giiciiniin tiriinleri” oldugunu
sOyler. (Clodd, 1891: 7).

Andrew Lang “Modern Mythology” (Modern Mitoloji) adli eserinde mitleri;
ister ilkel kabile mitleri, ister Avrupali halklarin mitleri, isterse gelismemis
koyli sinifina ait mitler olsun “insanligin frenlenmemis sézlerinin ifadesi”
(Lang, 1897: xix) olarak kabul eder.

Mitlere dini ve ritiielist bir agidan bakan William Robertson Smith’e gére mitler
ve ritlieller birbirleri ile baglantihdirlar. Mitler ritiieller aracilifiyla
anlagilabilirler ve ritiiellere nazaran deger agisindan mitler ikinci siradadirlar.
Neredeyse her durumda mitlerin ritiiellerden alinip olusturuldugunu belirten
Smith mitleri; dini adetlerin agiklanmasi olarak tanimlar ve ritiieller olmadan
hicbir mitin var olamayacagini belirtir (Smith, 1894: 17-19).

Smith gibi mitlere dini ve ritiielist bir bakis agisiyla yaklasan James Macdonald
“Religion and Myth” (Din ve Mit) adli eserinde mitleri; “insan kaderinin ve
gelisen diisiincesinin saf gergekliginin ifadesi” (Macdonald, 1893: 133) olarak
tanimlar.

Tito Vignoli mitlerin ilkel kokenlerini bir bilim olarak arastirmayi amag
edindigi “Myth and Science” (Mit ve Bilim) adl1 eserinde mitleri bir millete, bir
irka, bir kiiltiire ait olarak gormez, onlar evrenseldirler. Her ne kadar ilkel bir
seviyede olusturulmus olsalar bile, ilkel insan yasaminin kazalar1 ya da cahil
aklin yaratilar1 degillerdir. Ona gore; mitler insan zihninin irettiklerine eslik
eden ve onlar1 canlandiran duygular tarafindan esinlenilmis 6zel yetiler, insan
zekas1 ve duygularini ifade eden yaratici bigcimlerdir. Mitlerin icten gelen bir
yetinin iiriinleri olmalari, onlarin belirli bir insan grubuna degil, bakis agilar1 ne
olursa olsun her yastan ve her irktan, her tiirlii bireye 6zgili olmalarina sebep
olurlar. Boylece herkes icin ortak ve evrensel 6zellikler icerirler (Vignoli, 1882:
1-3).

Mitin kahramani ile ¢ocugun egosunu bir tutan Otto Rank’e gore mitler;
“vetiskinler tarafindan olusturulan geg¢mis c¢ocukluk fantezileridir” (Rank,
1914: 82). Rank ayrica mitlerin kesin olarak kahraman tarafindan yani en
azindan ¢ocuk kahraman tarafindan olusturulmadiklarim1 belirterek, mitlerdeki
bu giiclin yalnizca mitkemmel bebeklik ¢agi icerisinde hayal edilebilecek bir
sira dig1 hayata sahip olan meshur kahramanin hikayede yer almasiyla
saglanabilecegini sOyler. Kahramanin bu sira dis1 ¢ocuklugu, kendisine miras
kalan belirsiz bir halk zihniyeti ile bireysel mit yapanlar tarafindan kendi
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bebeklik bilinglerinden olusturulur. Bdylece kendilerini mit kahramani ile
Ozdeslestirerek tanimlarlar. Bu yiizden hikayenin ger¢ek kahramani aslinda
kendini kahramanin i¢inde bulan “ego”dur (81).

Biitiin mitolojilerin ve biitiin doga bilimlerinin insanoglunun devinimin gizemli
varligina olan ilgisinden dogdugunu belirten Oswald Spengler’e goére mit;
varligin yapisint en derinden sarsan ve bilingli aklin her kosesini kurcalayan
canli gergekligin bir pargasidir (Spengler, 1928: 15, 290).

Mitleri sadece mit olarak degil kismen bir tarihi gergeklik olarak goéren
Chapin’e gore mitler; “eski antikitedeki savaslarda komutanlar ve kahramanlar

olarak yer alan tarihi kisiliklerin gizemli ve abartili maceralaridir” (Chapin,
1917: 18).

Unlii dilbilimei Tylor “Primitive Culture” (Ilkel Kiiltiir) isimli eserinde ilkel ve
modern yasamin benzerlikleri {izerine yaptig1 arastirmalarin sonucunda insan
zekasinin en eski tarihinin, kesinlikle soyut aklin verileri olmadigini belirterek,
giinlik yasamin gercekleriyle mesgul olan aklin bu gergekleri felsefi bir
bicimde yorumlama sekline dayandigini ve mitlerin bu felsefi diisiince yapisinin
bir {irtinii oldugunu sdyler. Mitlerde giinliik yasamin gergeklerinin sekillendigini
belirterek mitlerin; ilkel insanin i¢inde bulundugu diinyanin farkina varmasinin
ve kisisel yagsamini diizenleyisinin anlatildigi ilkel bir diisiince sistemi oldugunu
savunur. Tylor’a gore; mitler doganin ilkel, basit ancak tutarli ve gergekten
ciddi bir sekilde ifade edilmis genis bir felsefesidir (Tylor, 1920: 68, 273-315).

Mitleri evrensel ve kolektif bilincaltinin bir ifadesi olarak gdéren Campell,

mitolojinin zaman iginde farkl sekillerde tanimlandigim belirterek, mitolojinin

bu tanimlarin hepsini i¢erdigini sdyler:
Mitoloji, ¢agdas akil tarafindan doganin diinyasini agiklamak igin ilkel arayis
icindeki bir ¢aba (Frazer); sonraki ¢aglarin yanlis anladigi, tarih Oncesi
zamanlardan gelen siirsel fantezinin bir Griinii (Miiller); bireyi topluluguna goére
sekillendirecek bir alegorik bilgi yigmagi (Durkheim); insan ruhunun
derinliklerindeki arketipsel diirtiilerin belirtisi olan bir dizi diis (Jung); insanin en
derin metafizik sezgilerinin geleneksel araci (Coomaraswamy) ve Tanrmin
gocuklarimin goriinmesi (Kilise). Mitoloji bunlarin hepsidir (Campell, 2010a:
416).

Campell ayrica degisik yargilarin, yargilayanlarin bakis acilariyla belirlendigini
sOyler. Ona gore; mitolojinin ne oldugu degil nasil islev gordiigii, insanliga
gegmiste nasil hizmet ettigi Onemlidir. Campell bu agidan bakildiginda
mitolojinin kendisini bireyin, wrkin, ¢agin gereksinimlerine karsi yasamin
kendisi kadar acik bir sekilde gosterdigini sdyler (416).

Kimi kaynaklarda mitlerin hayal iiriinii, gercek olmayan oykiiler olduklarina
dair bilgiler yer almaktadir. Estin ve Laporte “Yunan ve Roma Mitolojisi” adl1
eserlerinde mitlerin doga giiclerini ve dogaiistii yaratiklar1 vurgulayan hayal
iriinii Oykiiler olduklarimi ve ylizyillar boyunca bu Gykiilerin birbirlerinden
beslenerek zenginlestiklerini belirtirler. Bu Oykiilerin hayal {irlinii olmalarmin
yani sira evrenin bilinmezligi karsisindaki i¢ huzuru sagladiklari i¢in herkesin
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mitlere inandigin1 sdylerler (Estin, Laporte, 2002: 1). Mitleri bu sekilde
algilayan bir diger kisi Salih Zeki Aktay eserinde Aristot’ un mitoloji goriisiine
yer vererek; Yunanca ‘mythas’ kelimesinin yalan demek oldugunu ve
mitolojinin hakikatler tagiyan yalanlarin hikayeleri oldugunu belirtir (Aktay,
1923: 7). Mitlerin uydurma olduklar1 ya da ger¢ek olmadiklar1 ile ilgili
tammlamalar 19. yiizyilldan sonra degisir. Boylelikle mitler arkaik
toplumlardaki gibi algilanmaya baslanir. Eliade bunu su sekilde ifade etmistir:
Yarim ylizyildan daha uzun bir siiredir, Batili bilginler mitlerin incelenmesini,
s0z gelimi 19. yilizyilinkiyle agik¢a ¢eligen bir bakis agisi igine yerlestirmislerdir.
Tipk: kendilerinden dncekilerin yaptigi gibi miti, terimin yaygin anlamiyla yani
‘fabl,” ‘uydurma’, ‘kurmaca’ olarak ele almak yerine, onu arkaik toplumlarda
anlasildigr bigimiyle benimsemislerdir; bu gibi toplumlarda mit, tersine “gercek
bir oykiiyii” belirtir, iistelik kutsal sayildigi, 6rnek olugturdugu ve anlamli oldugu
i¢in son derece degerlidir (Eliade, 2001: 11).

Mitler yasamaktadirlar ve gercek oykiileri anlatmaktadirlar. Onlarin gercek
olmadiklarini ya da uydurma olduklarini séylemek insanlar i¢in ne kadar degerli
olduklarmi g6z ardi etmektir. Rosenberg mitlerin; bir toplumun manevi
degerlerini yansitan ciddi Oykiiler olduklarimi soyleyerek onlarin 6nemini
vurgular (Rosenberg, 2003: 17). Bu denli 6nemli yaratilar olan mitler bize
kendimiz hakkinda bilgiler verirler, gecmisin gerceklerini yansitirlar. Unlii
toplumbilimei Malinowski, mitin gegmis zamanlarin yalnizca degersiz masallar
olarak yasamaya devam eden 6lii {irlinii degil, siirekli yeni fenomenler yaratan
canli bir gli¢ oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda mitin ilkellerin, seylerin kdkenine
iligkin bir spekiilasyonu olmadigini belirterek felsefi ilgiden ya da dogayi
gozlemlemelerinin sonucu dogmadigini, aksine doga yasalarmin bir tiir
sembolik temsili oldugunu sdyler. Ona gore mit; gercekte bos bir rapsodi,
budalaca diisiincelerin anlamsiz bir tasmasi degil, ¢cok etkili, olagandisi 6nemli
bir kiiltiirel gii¢, yasayan bir gercekliktir. Uzak ge¢misteki bir ger¢ekligin anlati
biciminde yeniden yasatilmasidir (Malinowski, 1990: 72-73, 84-88). Mitleri
kutsal Oykiiler olarak kabul eden Eliade, Malinowski gibi mitlerin gercekleri
yansittigina inanmaktadir. Yaptigi uzun mit tanimi igerisinde mitlerin bir seyin
nasil var oldugunu agiklayan gercek oykiiler olduklarimi ve yaratilisin oykiisti
olduklarim belirtir:
Mit kutsal bir 6ykiiyii anlatir; en eski zamanda, “baslangictaki” masallara 6zgii
zamanda olup bitmis bir olay1 anlatir. Bir baska deyisle mit, dogaiistii varliklarin
basarilar1 sayesinde ister eksiksiz olarak biitiin ger¢eklik, yani Kozmos olsun
isterse onun yalnizca bir pargasi olsun bir ger¢ekligin nasil yasama gegctigini dile
getirir. Mit her zaman bir yaratilisin dykdsiidiir: bir seyin nasil yaratildigini, nasil
var olmaya basladigini anlatir. Mit ancak gercekten olup bitmis, tam anlamiyla
ortaya ¢ikmis olan seyden sdz eder... Sonug olarak mitler, kutsallolan seyin,
diinyaya ¢esitli, kimi zaman da heyecan verici akinlarini betimlerler. Iste diinyay1
gercek anlamda kuran ve onu bugiin icinde bulundugu duruma getiren de
kutsalin bu akinidir. Dahasi insan bugiinkii durumunu, Sliimlii, cinsiyetli ve
kiiltiir sahibi bir varlik olma o6zelligini dogaiistii varliklarin miidahalelerinden
sonra edinmistir... Mit kutsal bir 6ykii olarak kabul edilir, 6yleyse gercek bir
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Oykiidiir, ¢linkii her zaman gergekliklere basvurur. Kozmogoni miti gercektir
¢linkii Diinya’nin varlig1 bunu kanitlamaktadir; 6liimiin kdkeni miti de gercektir,
¢linkii insanin 6liimliiligi bunu kanitlamaktadir (Eliade, 2001: 16).

Ertugrul Isler, uydurma veya gercek dis1 olarak anilan mitlerin, aslinda gergek
olduklarimi1 ve dikkate alinmalar1 gerektigini belirterek mitlerin 6nemini
vurgular:
ilkel ya da gercek dis1 dykii, uydurma olarak adlandirilan birgok mitin dziine
bakildiginda yaratildiklar: toplumlarin insanina, ¢evreye, hayvanlara, siyasal ve
toplumsal diizene ne kadar dogru ve olumlu baktiklarin1 anlamak olanaklidir.
Boyle olmasalardi her dénemin sanat¢i ve yazarlarinin esin kaynagi olamazlardi
(Isler, 2004: 12).
Wilkinson, mitlerin insan hayatinda onemli yer tuttuklarmi sdyler. Ayrica
mitlerin, diinyanin her yerinden kiiltiirler tarafindan anlatilarak, her zaman ilgi
odagi olmalarini, onlarin ¢ok ©6nemli konulari, canli karakterler iizerinden
derinlerdeki hislerimize dokunan kavramlarla anlatmalarina baglar:
Tanrilarm, biiyiik kahramanlarin ve kozmik olaylarin hikayeleri olan mitler,
diinyanin her tarafindaki kiiltiirler tarafindan anlatila gelirler. Bunlar; evrenin ve
insan 1rkinin yaradilisy, tanrilarin ve ruhlarin dogasi, dliimden sonra neler oldugu
ve diinyanin sonunun ne zaman gelecegi gibi derin ve temel konular1 ele alirlar.
Aski ve kiskangligi, savasi ve barisi, iyiyi ve kotiiyli arastirirlar. Mitler bu gok
onemli konular1 merak uyandiran olaylar, canli karakterler, iz birakan sahneler
ve derinlerdeki hislerimize dokunan kavramlar araciligiyla ele aldiklart i¢in her
zaman siiriikleyici kalmay1 bagarmuglardir (Wilkinson, 2010: 6).

Mitolojinin énemini, onun bir milletin kiiltiiriiniin baslangi¢ noktast oldugunu

belirten Koktiirk, ayni zamanda kiiltiiriin kalici olmasimi mitoloji ile dile

getirilmesine bor¢lu oldugunu belirtir:
Mitoloji insanlik kiiltiiriiniin ilk dilidir. Bu yargiyla, bazi dilciler ve filozoflar
tarafindan var oldugu 6ne siiriilen insanligin ilk dilini, yani lingua adamica’y1
kastetmiyoruz. Burada, kiiltiiriin ilk defa dilde dile gelisinden s6z ediyoruz. Bu
ne demektir? Insan zihninin ilk sistemli ve kendinde temellenen kurgusu olarak
kiiltiir, ilk kez bu sistematikligi i¢inde, mitoloji ile ses vermis ve kalicilagsmis
olmaktadir (Koktiirk, 2012: 22).

Mitler i¢inde olustuklar1 toplumlar1 yansitirlar. Boylece mitler aracilifiyla
toplumlar hakkinda bilgi edinip, onlar1 ¢dziimleyebiliriz. “Mitoloji Uzerine
Aragtirmalar” adli eserinde Bilge Seyidoglu, “mitleri tammakla belli bir
toplumun  davramglarini,  isteklerini, zevklerini anlamak miimkiindiir”
(Seyidoglu, 2005: 11) diyerek mitlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Rudolf Bultman, mitolojinin genellikle ilkel bir bilim olarak amildigmmi ve
amacinin, olmasi beklenilen acayip, korkung, sasirtict ve goriillmemis olaylar
dogaiistii etkenlere, tanrilara ya da ifritlere baglanarak acgiklanmasi olarak
goriildiiglinli, ancak mitolojide bundan fazlasi oldugunu belirtir. Ona gore
mitler; insanin kendi hayatinin ve diinyanm hakimi - yoneticisi olmadigini,
insanin i¢inde yasadigi diinyanin, ayni zamanda insan yasaminin tam bir
muamma ve gizem icerisinde oldugunu gosterirler (Bultman, 2004: 189).
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Mitolojinin sadece ilkel bir bilim olmadigini ve insan yasami hakkinda daha
fazla bilgi igerdigini belirterek mitolojinin 6nemini vurgulayan Bultman ayrica
mitin gercek amaciin diinyay1r nesnel bir sekilde ifade etmek olmadigim
sOyleyerek, mitin ayni zamanda tam bir insan varligr anlayisinin ifadesi
oldugunu belirtir. Mitler araciligiyla yasami ve dogayr algilayabilir, ayni
zamanda yasamumizi yOnlendiren, sinirlandiran giicler oldugu gercegi
algilanabilir:
Mitin ger¢ek amaci zamana diinyanin objektif bir resmini sunmak degildir. Fakat
insanin diinyada yasayan bir varlik olarak kendisini anlamasini ifade etmesini,
disa vurmasini saglamaktir. Mit, kozmolojik olarak yorumlanmamalidir fakat
antropolojik ya da daha uygun olarak varolussal olarak yorumlanmalidir. Mit,
insanin kendi diinyasinin sinirlarini, yerini, kendi eylemlerini ve acilarini kontrol
ettigini sandig1 gii¢c ya da giiglerle konusur... O bu giigleri, somut objeler, giicler
ve hisleri, motivasyonlarin ve yetenekleriyle birlikte insan yasamiyla, goriilebilir
diinyadan aldig1 terimlerle tanimlar. Mit i¢inde yasadigimiz diinyanin amag ve
orijinini, kendi i¢cinde aramak yerine oOtelerde —bilinen ve somut gergekligin
Otesinde— gizemli giicler tarafindan kontrol ve tehdit altinda tutulan bir gergeklik
icinde aranilmasi konusundaki insanin inancinin bir agiklamasidir. Mit, ayni
zamanda insanin kendi varliginin efendisi olmadiginin agiklamasidir... Mitin
gercek amaci diinyayr ve insami kontrol eden insaniistii giligler hakkinda
konusmaktir (Bultman, 2006: 327-328).

Erich Fromm ise, mit ile riiya arasinda baglanti kurar ve tipki riiyalar gibi
mitlerin de zaman ve mekan igersinde gelisen bir tarih¢eye sahip olduklarim
belirtir. Mitoslarin 6ziinde “gercek” bir olayin yattigin1 ve bunun sanatsal bir
bicimde islenmis oldugunu, boylelikle zamanimiza kadar aktarildigi goriisiinii
savunur. Fromm, giiniimiizde mitoslarin daha ¢ok dini ve felsefi 6zellikleri 6n
planda tutularak, disa vurulan anlatim bi¢iminin, bu dini ve felsefi ¢ekirdegin
sembolik bir ifadesi olarak kabul gérdiigiinii, bu disa vurulan anlatim bigiminin,
yani hikayenin “ilkel” toplumlarin fantastik hayalleri olmadigini, geg¢misten
giinlimiize kadar gelebilen degerli hatiralar1 dile getirdiklerini soyler. Ona gore
mitler; kendilerini sembol dili aracilig ile ifade eden gecmis zaman bilgelikleri
ve Ozdeyisleridir (Fromm, 1990: 211).

Goriildigi gibi mitlerin insan yasamindaki yeri yadsinamaz boyuttadir. Bir
zamanlar yalanci 0ykii, gercek olmayan ve uydurma oykiiler olarak adlandirilip,
degerleri gbz ard1 edilmis olsa bile, onlar insan tarihinin gergeklikleridir ve bize
insanlig1 anlatirlar. “Mitler yasamin temelidir, zamansiz semadr, bilingaltinin
icinden c¢ikardigi izlerin yeniden iiretilmesiyle yasamin devam ettigi inang
yvapilaridr” (Campell, 1995: 26).

2. Tiirlerine Gore Mitler

Cok onemli ve bir o kadar degerli insan yaratilar1 olan mitler arastirmacilar
tarafindan yalnizca tanimlanmakla kalmazlar ayn1 zamanda tiirlerine ayrilirlar.
Mitleri daha iyi kavrayabilmek igin farkli arastirmacilar tarafindan nasil
siniflandirildiklarina bakmak yerinde olur. Samuel Henry Hooke mitleri islevsel
olarak bes gruba ayirmaktadir. Bunlar; “Ritiiel Mitleri, Orijin Mitleri, Kiilt
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Mitleri, Prestij Mitleri, Eskatologya Mitleri”dir (Hooke, 2002: 14). Donna
Rosenberg ise “Yaratilis Séylenceleri, Bereket Soylenceleri ve Kahramanlik
Soylenceleri” (Rosenberg, 2003: 15) olarak ii¢ gruba ayrir. Elgin efsane ve
menkibe ile bir tuttugu mitleri bir ¢esit anlati tiirii olarak kabul eder ve onlar
“Teogoni Mitleri, Kozmogoni Mitleri, Antropogoni Mitleri, Eskatoloji Mitleri”
(El¢in, 1986: 315) olarak dort sinifta toplar. Dursun Ali Toékel’in mitleri;
“Kozmogonik Mitler, Insan Hayatimn Onemli Anlarina Iliskin Mitler, Av ve
Ziraat Mitleri, Olaganiistii Sahislarla Ilgili Mitler ve Orijin Mitleri” (Tokel,
2000: 15) olarak bes grupta inceledigi goriiliir. Cobanoglu ise mitleri konularina
gore “ Koken ve Yaratilis Mitleri ile Eskatologya Mitleri” (Cobanoglu, 2011: 6)
olarak iki ana gruba ayirir. Bu tiirlerin en bilindikleri kisaca soyledir:
Kozmogoni Mitleri; “Evrenin yaratiisi ve sonu ile ilgilidirler. Evrenin nasil ve
neden yaratildigi, insamin ve diinyanin sonu gibi ana meselelere deginirler”
(Tokel, 2000: 15). Teogoni Mitleri; “Tanrilarin ve tanrisal varliklarin kékenini
ve nereden geldiklerini konu edinirler” (Cobanoglu, 2011: 6). Antropogoni
Mitleri; “Insamin olusumunu konu edinirler” (Elgin, 1986: 315). Eskatololoji
Mitleri; “Diinya’'min nasu yok oldugunu ve insanligin nasil ortadan kalktigim
anlatirlar” (Eliade, 2001: 77). Orijin Mitleri; “Bir gorenegin, bir adin, hatta bir
nesnenin nasil dogdugunun imgesel bir aciklamasin sunarlar” (Hooke, 2002:
16).

3. Islev Olarak Mitler

Insanlarin yasamlarina yon vermelerinde en etkili 6gelerden biri olan mitlerin
tirlerine degindikten sonra onlarin hayattaki sayisiz islevlerinden bahsetmek
yerinde olacaktir. Evrenle ilgili kavranamayan ve agiklanmaya ihtiya¢ duyulan
konularla ilgili bilgiler i¢eren mitler, insanlara evrenin ve yaratilisin anlagilmasi
acisindan genis kaynak sunarlar. Insana her konuda o6rnek teskil ederek
evrendeki konumunu belirleyip, yon vermesine yardimci olurlar. Bu bakimdan
bir ¢esit egitici Ozellik tasiyan mitler, ayrica toplum diizenini saglamaya
yarayan ahlak kurallarinin olugmasinda etkili rol oynarlar. Mitlerin bireyi
toplumsal bir biitiin icerisinde yasamasi i¢in bigimlendirdigini diisiinen Joseph
Campell "Yaratic1 Mitoloji" adli eserinde mitlerin dort islevi oldugunu belirtir.
Ona gore mitolojinin ilk islevi; uyanan bilincin evreni oldugu gibi kabul
etmesini saglamaktir. ikinci islevi; bu bicimi yorumlayici biitiinciil bir imge
gelistirmesidir. Ugiincii islevi; ahlaki bir diizeni savunmaktir. Yani bireyi icinde
bulundugu toplumun ve cografyanin kosullarina gore bigimlendirmesidir.
Mitolojinin dordiincii ve en onemli islevi ise; bireyin evrende bir biitiinliik
icerisine yerlesmesini saglamaktir. Boylelikle birey kendisiyle, kiiltiiriiyle ve
herseyden 6nemlisi evrenle uyum iginde yasar. (Campell, 1994: 15-16).

Campell “Mitolojinin Giici” adli eserinde ise bu dort islevi; “mistik fonksiyon,
kozmolojik fonksiyon, sosyolojik fonksiyon ve pedagojik fonksiyon” olarak
adlandirmaktadir (Campell, 2010b: 53).

Mitin insanin olusumundaki yerinin ¢ok énemli oldugunu vurgulayan ve mitin
bir ahlak giivencesi olmadigini belirten Eliade, islevini aciklarken mitin
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insanlara Ornek olusturdugunu bdylece insanlarin evreni anlamli bir biitiin
olarak kavrayabilecegini sOyler:
Mit, kendi iginde bir iyilik ya da ahlak giivencesi degildir. Islevi modeller
aciklamak ve bdylelikle Diinya’ya ve insanin varligina bir anlam vermektir. Bu
nedenle de insanin olusumundaki rolii son derece onemlidir. Mit sayesinde
gerceklik, deger, askinlik kavramlar1 yavas yavas ortaya ¢cikmaya baslar. Mit
sayesinde, Diinya kozmos olarak yetkin bir bicimde eklemlenmis, biitiinlenmis,
anlagilir ve anlamli bir kozmos olarak kavranmaya baglar (Eliade, 2001: 184).
Mitin insan i¢in O0rnek pratik kurallar icerdigini sdyleyen Malinowski’ye gore
ise onun vazgecilmez islevi, inancin ifadesi olmasidir:
Mitin ilkel kiiltiirlerde vazgecilmez bir islevi vardir; o, inancin ifadesidir, onu
derinlestirir ve derginler, ahlaki korur ve ona gii¢ verir. Ayinin iretkenligine
kefil olur ve insan i¢in 6rnek olacak pratik kurallar igerir. Boylece mit insan
uygarliginin temel bir pargast olur. O, degersiz bir anlat1 degil, zor elde edilen
aktif bir gligtiir, entelektiiel bir agiklama ya da sanatsal bir canlandirma degil,
ilkel inancin ve ahlaki bilgeligin bildirgesidir (Malinowski, 1990: 88).

Ozetle insanlarin dogay1 ve evreni algilayis bicimlerini ifade eden mitler zaman
icerisinde uydurma, masal ya da hikaye olarak anmilmig olsalar bile, onlarin
insanlar i¢in tagidiklar1 6nem yadsinamaz boyuttadir. Ge¢mis zamanlarin
gercekliklerini aktaran mitler, insanlara hayatlarin1 yonlendirme agisindan 6rnek
teskil ederler ve insanin evrendeki konumunu kavramasina olanak saglarlar.

4. Mitlerin Evrenselligi ve Kolektif Bilincaltinin Uriinii Olarak Mitler

En eski zamanlardan beri toplumlarin, dolayisiyla onlarin kiiltiirlerinin etkilesim
icinde oldugu ka¢inilmaz bir gergektir. Toplumlarin birbirleriyle etkilesim
icinde olmalar1 ayn1 zamanda mitlerinin etkilesim i¢inde olmasidir ¢ilinkii mitler
kiiltiirin baglangi¢ noktasidirlar ve kiiltiirleri olustururlar. Dolayisiyla kiiltiirel
etkilesimler uluslarin mitlerinin etkilesimlerini beraberinde getirirler. Tiim bu
etkilesimler sonucunda insanlarin ortak ve evrensel miraslari olusur. Mitler ise
bu ortak ve evrensel miraslarin goriilmesi acisindan yol gostericidirler. Zira
bir¢ok etkilesim yasayan mitler gegmisten giiniimiize kendilerini tekrar ederek,
farkli toplumlarda bazi degisiklikler gostererek yasamaya devam ederler.
Onlarin yasadig1 bu siirekli degisim aslinda ana motiflerinin hep ayn1 oldugunun
bir gostergesidir. Mitler {izerine on iki yillik bir arastirma yapan Joseph
Campell, arastirmalarinin sonunda insan 1rkinin yalnizca biyolojik olarak degil
ayn1 zamanda ruhsal olarak da tek bir tarihe sahip oldugu ve bu birlikteligin
siirekli gelisim ve degisim gostererek gelecekte ayni sekilde aktarilmaya devam
edecegi kanisina varmigtir:
Bu zenginlestirici girisime harcadigim on iki coskun yila baktigimda uzun
zamandan beri tasidigim bir diisiincenin dogrulanigini gériiyorum: Insan ki
yalniz biyolojik olarak birlik degildir, ruhsal tarihi de tektir. Tek bir senfoni her
yerden yiikselmis, temleri ¢alinmis, gelismis, ¢cogaltilmis ve degistirilmis, egilip
biikiilmiis, yorumlanmis ve bugiin biitiin boliimlerinin bir arada ¢alindig1 biiyiik
bir fontisimo halinde yeni bir kars1 konulamaz doruga yiikselmektedir. Buradan
da yeni biiylk bir akim g¢ikacaktir. Gelecekte de halen duyulan motiflerin
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isitileceginden kusku duymak icin bir neden de géremiyorum, yeni iligkilerle

fakat yine ayn1 motifler (Campell, 2003: 477).
Campell ayrica “Mitolojinin Giicii” adli eserinde; mitlerin temel motiflerinin
hep aymi oldugunu, her mitolojinin belirli sinirlar dahilinde belirli bir toplum
icerisinde gelistigini, daha sonra bunlarin birbirleriyle ¢arpistiklarini ve iliskiye
girip kanstiklarin1 boylece daha kompleks bir mitolojiyi ortaya g¢ikardiklarim
sOyler (Campell, 2010b: 43). Bdylece mitlerin birbirleri ile siirekli etkilesim
icerisinde olduklarin1 ve bu etkilesimler ile mitlerin ortak ve evrensel bir
biitiinliik olusturdugunu vurgular.

Pierre Grimal ise, bir miti incelemek iizere her ele aldigimizda, elimizdeki
metinlerin sonsuz versiyonlar sunduklarini ve donemlere goére aym
olmadiklarin1 soyler, bunun sebebini ise mitlerin kokenlerinden bu yana,
araliksiz bir ¢alismanin konusu olmalarina baglar. Mitler biitiin antik diislince
boyunca, kimi zaman giiniimiize kadar yasamiglar ve dolayisiyla doniigiime
ugramiglardir (Grimal, 2005: 111).

Paul Radin mitlerin zaman igerisinde farkli versiyonlarinin olustugunu
belirterek, her bir mitin tek bir gercek ve orijinal versiyonun bulundugunu
sOyler. Ona gore tiim mitler orijinal olan mitin farklt versiyonlaridir ve
0zlerinde benzerlikler bulunur (Radin, 1915: 1-4).

Ertugrul isler mitlerin kurmaca ve diigsel dykiiler olduklarini, ancak evrensel
konular1 isleyip evrensel sorunlara 1s1k tuttuklarim ifade eder:
Mitler siradan bir 6ykii olmaktan ¢ok insanin evrensel boyutta 6ne ¢ikan bir
6zelligini, herhangi bir konudaki ilk 6rnegini simgeledigi i¢in ayr1 bir dneme ve
isleve sahiptir. Mitik dykiiler kurmaca ve kahramanlar1 da karton kisiliklerdir.
Diigseldirler. Ancak 6ne ¢ikardiklar1 sorun ya da bulunduklari eylemler yalnizca
kendilerine degil, biitiin insanliga ait evrensel bir soruna 1s1k tutar (Isler, 2004:

230).

Rosenberg “Diinya Mitolojisi” adli kitabinda, tiim diinya sdylencelerinin
(mitlerinin) ortak odak noktasi oldugunu belirterek, bu ortak odak noktanin
insanlar1 biitiin kiiremize ve biitiin tarih boyunca birbirine bagladigini1 soyler.
Ona gore; sOylencelerin yanitladigi sorular, dogal olarak her temanin islenisi,
toplumdan topluma farkliliklar gosterse de g¢esitli kiiltiirlerde konu olarak
birbirine ¢ok benzeyen bir sdylence birikimi yaratir (Rosenberg, 2003: 18).
Rosenberg ayni zamanda tiim diinya sdylencelerinin isledigi ortak konulari su
sekilde belirtir:
[k ana baba, siklikla yeryiizii ve gokyiizii tanrilaridir. Yaratici tanri, ilk insanlar:
genellikle agag, kaya, bitki ve ¢amur gibi yeryiizii elemanlarindan yaratir.
Tanrilar, 6liimliilere ait en az bir diinyay: biiylik bir tufanla yok eder. Dogada
oldugu gibi, evrende de dogum olgunluk ve oliimden sonra siklikla yeniden
dogus gelir. Kahramanlar, alisilmadik bigimde dogan, olaganiistii bir giice sahip,
Ozel silahlarla canavarlar1 oldiiren, getin yolculuklara ¢ikan, gdrevlerinin bir
pargasi olarak yeraltina inen ve alisilmadik bir sekilde 6len tanri ¢ocuklaridir.
Bir¢ok sdylencenin ayrilmaz parcasi da hayati yaratan ve evrenin ydnelimine
egemen olan bir veya birden cok ilahi giice olan inangtir. Tiim diinyada ister
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hayvan, ister insan seklinde olsun, bu ilahlar insan gibi diisiiniir, davranir ve
konusur. Oncelikle dliimliilere kars1 olan tavirlari farkliliklar gosterir (18).

Mitlerin bu evrensel ozellikler gostermelerini ve kusaktan kusaga aktarilip
giinimiize kadar ayn1 motifleri farkli sekillerde isleyerek yasamlarin
stirdiirmelerini Carl Gustav Jung arketip kuramiyla agiklar. Arketipler herkeste
goriilen ortak pisisik yapilardir. Bunlar hep birlikte insanligin en eski mirasini
olustururlar. Arketipleri insanligin ortak mali izlenimi birakan diissel goriintiiler
olarak tanimlayan Jung, bu diigsel goriintiilerin, kisisel-edimsel nitelik
tagimadiklarini, aynm1 zamanda kandaslik veya irksal kalitimla higbir iligkisi
bulunmadigin1 sdyleyerek bunlarin tiim insanligin ortak mali olduklarim
dolayisiyla kolektif bir 6zellik gosterdiklerini belirtir. Jung’a gore arketipler
bilingsiz igeriklerdir ve ¢iktiklari kaynak kesin olarak bilinmese bile edimsel
olarak niteleyemeyecegimiz bir kokene dayanan Ogelerden olusmaktadir. “Bu
tiir igeriklerin, kendilerini oOtekilerden aywan belirgin ozellikleri vardir;
tasidiklar: mitolojik karakter, insanin iizerinde belli bir kisinin degil, genellikle
tiim insanhgin ortak malymis gibi bir izlenim bwrakir” (Jung, 1996: 51). Jung
arketiplerin bilingdisinda bir araya gelerek kolektif bilingdisinin igeriklerini
olusturduklarini belirtir. “Kolektif bilin¢disinin icerikleri ne istemle yonetilebilir
ne de istem giictiniin etkisi altina almabilirler. Sanki insamn kendisinde
bulunmayan iceriklerdir bunlar; insan onu kendisinde gormez ancak bir
baskasinda gérebilir” (60). Jung bir arketipin, bir modelin, bicim ve anlam
bakimindan arkaik karakter tasiyan, mitolojik motifler igeren, sinirlar kesinlikle
belli bir diizen oldugunu sdyleyerek, katiksiz mitolojik motiflere, masallarda,
mitlerde, efsanelerde ve folklorda rastlamakta oldugumuzu belirtir (49-61).
Boylelikle Jung, insanoglunun ortak degerler igeren kolektif bir bilingdisina
sahip oldugunu vurgular ve mitlerin bu kolektif bilingdiginin bir iirtinii oldugunu
belirtir.

Goriildigii tlizere evren ve insan dogasini anlatan mitler tarih boyunca ortak
tema ve motiflerle ancak farkli bicimlerde tekrarlanirlar. Mitlerin bu kendilerini
tekrar etme Ozellikleri onlarin konumlarini evrensel bir boyuta tasiyarak, tiim
insanlar i¢in ortak bir miras1 olugturmalarina olanak saglar. Dolayisiyla mitlerin
herkes tarafindan kabul gdrmelerinin, onlarin kolektif bir yapiya sahip
olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kisisel edimlerle olusmayan ve var
olundugu andan itibaren i¢giidiisel olarak sahip olunan bu ortak yapilar; ¢caglar
boyunca varliklarii siirdiirerek insanoglu icin evrensel ve genel degerler
olugtururlar. Bu evrensel ve genel degerler ise evrenin ve yasamin gizlerini en
iyi sekilde kavrayabilmek i¢in yol gdsterici olurlar. Bu sayede disiplinlerarasi
caligmalara yon verirler.

5. Karsilastirmah Mitoloji Calismalari

Tiim diinya mitlerinde insanligin ortak ve evrensel birgok yoniiniin konu edilmis
olmasi mitoloji lizerine disiplinlerarasi ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasinda en etkili
nedendir. Diinyada karsilastirmali mitoloji ¢aligsmalar1 yapan en 6nemli isimler,
Vico, Frazer, Miiller, Campell, Fiske, Eliade ve Rosenberg’dir. Karsilagtirmali
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mitoloji arastirmalarinin ilk ortaya ¢ikisi 17. yiizyillyda G. V. Vico’nun “Yeni
Bilim” adli eseriyle olmustur (Cinar, 2006: 4). Vico’nun mitler iizerine belirttigi
gorigleri bu alanda calisan diger arastirmacilara da yon gostermistir. Kiiltiir
felsefesinin ve mitoloji felsefesinin kurucusu olarak bilinen Vico’ya gore ilk
bilim mitolojidir. Miti kiiltiiriin bir olgusu olarak gdéren Vico, onun dogaiistii
diinyay1 ve toplumsal diinyay1 a¢ikladigini savunur. Ayrica mitlerin anlamsiz ve
bos hikayeler olmadigini, ger¢ek hikayeler olduklarimi sdyler. Ona gore, tarih
mitlerle baslar. Eger uluslarin tabiati hakkinda bir arastirma yapmak istiyorsak
once uluslarin mitlerine bakmak gereklidir. Mitler siirsel bir anlatima sahiptirler
¢linkli bu insanlarm soyut diisiinme ve refleksiyon giicii gelismemistir. Onlar
olaganiistii hayal giiciine sahiptirler. Mitler ise bu hayal giicii ve siirsel
anlatimin sonucudurlar. Mit, ilk insanlarda konusma, anlatma, eylem ve nesne
anlamlarina gelir. Bu ilk insanlar siirsel mantiga sahiptirler. Halk dillerinde
bulunan metaforlar, bu siirsel mantigin kalintilaridir. Dil arastiricilart bu
metaforlara bakarak ve dildeki kelimelerin kdkenlerini inceleyerek ilk uluslarin
kurumlar1 hakkinda bilgiler elde edebilirler. Ancak filoloji bu noktada
felsefeden yardim gormelidir (Akkas, 2008: 83-88).

Sir James George Frazer “Altin Dal” isimli yapitinda mitlerin, farkli yerlerde
tiremis olsalar bile temelde ayni olduklarini, kendilerinden 6nce tiiremis olan
bir digerinin izlerini tasidiklarini belirtir. Mitler bolgeden bolgeye farklilik
gosterseler bile dzlerinde aynidirlar. Frazer bu eserinde ayrica uygar toplumlarin
tore ve bos inanglarinin ilkel halklarin inanglart ve uygulamalariyla bir¢ok
bakimdan benzerlik tasidigini séyler ve ilkel halklarin edimlerinin anlasilabilir
seyler oldugunu wvurgular. Yabanillardan G&grenilebilecek seyler oldugunu
bildiren Frazer aym1 zamanda ilkel kurumlarin incelenmesinin toplumlarin
tizerine 151k tutacaginm belirtir (Frazer, 2004: x1-xiii).

Kargilagtirmali dilbilim ve karsilagtirmali mitoloji caligmalar1 yapan Max
Miiller mitlerin yorumunu diger arastirmacilardan farkli bir sekilde dilbilim
acisindan yapar. Mitleri dilbilimsel olarak inceleyen Miiller mitler {izerine
karsilastirmali dilbilimsel bir teori olusturur. “Comparative Mythology” (Karsi-
lastirmali Mitoloji) adli eserinde “mitolojinin dilin eski bir bi¢imi olan diyalek-
tik” Miller, 2011:178.http//www.archive.org/details/comparativemythol)
oldugunu soyler. Ayrica Miiller “Contributions to the Science of Mythology”
(Mitoloji Bilimine Katkilar) adli iki ciltlik eseriyle insanhigin en eski
dénemlerinden giiniimiize kadar olan yaganmisliklarin1 din, mitoloji, felsefe ve
diisiince bilimleri iizerinden anlamlandirmaya calismigtir. Miiller bu eserinde
eski mitleri inceleyerek nasil ortaya c¢iktiklarini arastinir. Hint, Sanskrit ve
Aryan dilleri iizerine karsilastirmali incelemeler yaparak bu dillerin
edebiyatlarinda mitlerin en ilkel bigimlerinin bulundugunu savunur
(Miiller, 201 1http// www.archive.org/ details/ comparativemythoOOml).

Mitler {izerine uzun yillar arastirmalar yapan Campell, bu zaman zarfinda “Ilkel
Mitoloji?, “Yaratict Mitoloji”, “Bati  Mitolojisi”, “Dogu Mitolojisi”,
“Kahramanin Sonsuz Yolculugu” ve “Mitolojinin Giicii” adli eserleriyle
mitoloji iizerine genis bir kaynak yelpazesi olusturdugu goriilmiistiir. Tiim bu

201



B B Kargilagtirmali Edebiyat ve Mitoloji Iligkisi

arastirmalari sonucunda ise insanligin tek bir tarihi oldugu kanisina varan

Campell, mitolojiyi “/nsanligin tek biiyiik hikayesinin incelemesi” olarak goriir
(Campell, 2010b: 81).

Eliade, “Mitlerin Ozellikleri” adl1 eserinde mitin tanimini yaparak onlarin genel
Ozelliklerini belirtir (Eliade, 2001). Rosenberg, “Diinya Mitolojisi” adl
yapitinda tiim diinya mitlerinin ortak ve evrensel konulari isledikleri goriisiinii
savunur (Rosenberg, 2003). Fiske “Mitler ve Mitleri Yapanlar” adli eserinde
Rosenberg ile benzer sekilde mitlerin evrensel olduklart goriisiinii ileri siirer
(Fiske, 20006).

Tiirkiye’de karsilagtirmali mitoloji ¢aligsmalar1 yapanlarin 6nde gelen isimleri ise
Bahaeddin Ogel, Azra Erhat, Behget Necatigil ve Halikarnas Balikgis1 olarak
bilinen Cevat Sakir Kabaagac¢lidir.

Mitolojiye milliyet¢i bir bakis acisiyla yaklasan Bahaeddin Ogel iki ciltten
olusan “Tiirk Mitolojisi” adl1 eserinde mitolojinin bir kavme ait tek bir efsane
veya masali degil, biitiin efsane ve inaniglar ele alarak sonuca ulagmaya calisan
bir bilim dali oldugunu savunur ve mitolojinin uluslarm milli benliklerini
olusturmalarinda biiyiik etkisi oldugunu belirtir. Ogel bir milletin meydana
gelmesinin binlerce yil alacagini ve ancak felaketlerin acilarin1 hep beraber
duymus olanlarin birlesebilecegini sdyler. Ayrica birligin ise zaferlerin
sarhoslugu ile cosan goniillerde oldugunu ve mitolojinin bu zafer ve acilarin bir
hatira defteri gibi oldugunu belirtir (Ogel, 1971). Mitoloji iizerine yapmis
oldugu bu ayrmtili galismayla Ogel, uluslarin milli benlikleri ve mitoloji
arasindaki iligskiyi gozler Oniine sererek, insanoglu i¢in ne denli Onemli
oldugunun bilincine varilmasina katki saglar. Ayrica kendisinden sonrakilere
yararlanabilecekleri ayrintili bir kaynak birakir.

Halikarnas Balik¢isinin izinden giden ve Tirkiye’de hiimanizma {ilkiisiinii
yaymay1, Anadolu’nun kiiltiir varliklarimi degerlendirmeyi kendine amag edinen
Azra Erhat, “Mitoloji S6zIigi” ile basta Anadolu efsaneleri olmak iizere Yunan
ve Latin mitolojisini agik bir sekilde aktarmaktadir. Bati kaynakli bir tek
mitoloji  kitabim  ¢evirmektense, kendi olanaklariyla, kendi yazihi
kaynaklarimizdan faydalanarak ozgiin bir deneme yapmayir daha uygun
buldugunu belirten Erhat, bu eseriyle efsaneleri bilimsel bir sekilde inceleyerek,
onlarin diinya yazin ve sanatindaki degerlerini ortaya koymaktadir (Erhat,
2008).

Behget Necatigil “100 Soruda Mitologya” adli eseriyle mitoloji ve mitin
tanmimini yaparak, mit ve epos arasindaki farktan bahseder. Mitlerin eposlara
malzeme olduklarin1 belirtir. Necatigil ayrica bu eseri ile Yunan ve Roma
mitolojisi hakkinda bilinmesi gerekenleri gézler 6niine sererken, Tiirk mitolojisi
tizerine bilgilere nasil ulasilacagina dair yol gdsterir. Mitoloji tlizerine birgok
onemli soruya cevaplar bulunabilen boyle bir eserle, Tiirk mitoloji ¢calismalarina
biiyiik katki saglar (Necatigil, 1969).

Ege ve Akdeniz bolgeleriyle ilgili deniz hikayeleriyle bilinen Halikarnas
Balik¢isinin, yapitlarint olustururken mitolojiden olabildigince yararlandigini
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goriirliz. Mitolojik unsurlar1 kullanarak olusturdugu 6ykii ve romanlarinin yani
sira mitoloji iizerine incelemelerden olusturdugu bir¢ok yapitt bulunan
Halikarnas Balik¢is1 “Bodrum 'un gelismesine ve Anadolu uygarliginin taninip,
tamitilmasina olaganiistii katkida bulunmus degerli bir arastirmacidir” (Sivri,
2008: 13). Mitleri; eski ¢aglarda insanlarin karsilagtigi olaylar1 hayal giiciiyle
abartarak anlattig1 Oykiiler olarak tanimlayan Halikarnas Balik¢is1 ayn1 zamanda
efsanelerin, masallarin ve tarihsel olaylarin zamanla birleserek mitleri
olusturduklarini belirttigi “Anadolu Efsaneleri” adli eseriyle Anadolu uygarlina
ait birgok bilinmeyeni gozler Oniine serer. Anadolu uygarligimi diyar diyar
gezerek eski efsaneleri bir araya toplayip, gecmisten giiniimiize tiim tarihsel
olaylar1 ele almak amaciyla yazdig1 bu eseriyle, Ege Bolgesi’nin efsanelerinin
cogunun Anadolu’ya ait oldugunu belirterek, Anadolu’nun aslinda Bati
kiiltiiriniin baslangi¢ noktasi oldugunu savunur (Kabaagacli, 1974).

Sonuc¢

Tarih boyunca toplumlarin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucu bazi ortak ve
evrensel degerlerin olusmasi edebiyatta ve sanatta kendini tekrar eden
motiflerin, temalarin, karakterlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Edebiyat
ve sanattaki bu ortak o6zellikler farkli bigimlere biiriinerek gilinlimiize kadar
stiregelmisglerdir. Tarih boyunca kendini tekrar eden bu evrensel Ozelliklerin
aciklanmasi ise insan ve evren dogasinin kavranabilmesine olanak saglamstir.
Cinkii bu evrensel oOzellikler, ait olduklar1 uluslarin edebiyatlarinin
gelismesinde Onemli etkileri olan ve insan ile evren dogasi iizerine Onemli
bilgiler iceren mitler aracilign ile yasamlarini siirdiirmislerdir. Dolayisiyla
kiiltiirleraras1  etkilesimler, toplumlarin mitolojilerinin de birbirlerinden
etkilenmelerini beraberinde getirmistir. Boylelikle disiplinlerarast ¢alismalarin
dogmasina sebep olmustur. Karsilastirmali edebiyat g¢aligmalari igerisinde,
kargilagtirmalt mitoloji ¢aligsmalari ile uluslarin mitleri arasindaki benzer ve
fakliliklar incelenerek, kiiltiir farkliliklar1 ile bu farkliliklar1 doguran sebepler
aciga c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu sayede mitoloji ve edebiyat bilimi 6zellikle
de karsilagtirmali edebiyat bilimi arasinda goz ardi edilemeyecek boyutta bir
iliskinin varlig1 s6z konusu olmustur.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPARATIVE
LITERATURE AND MYTHOLOGY

Abstract: The relationship between mythology and literature cannot be
ignored because just like literature myths are the products of
understanding, perception and representation of human existence. Myths
are one of the most important resources of literature and in the course of
time mythological elements are used by artists, writers and poets in their
works. The mystery of the universe and human nature can be discovered
by observing myths. That is why it is possible to link myths and
mythology to other disciplines in relation to human beings. Being
products of collective unconsciousness, myths are accepted by everybody.
Myths can help us to guide the life by creating a general and universal
model. Myths reflect societies in which they form and underlie
intercultural communications. The universal features of the human beings
can be transferred to literature through myths, literature reflecting, thus,
societies and cultures as well. In the progress of time, cultures of the
societies which are in interaction with their myths and their literatures,
can also affect each other. Societies communicate with each other and the
cultural interactions are important in terms of comparative literature,
because interdisciplinarity underlies this domain. Comparative literature
tries to understand and transfer cultural interactions by investigating them
through literature. Underlying the cultural interactions, myths are directly
involved in the field of comparative literature studies and they lead to
literature and culture studies. In this study we aim to reveal the relation
between mythology and comparative literature based on the assumption
that the mythological elements are echoed in literary works by undergoing
through changes, people sharing common grounds even they may belong
to different cultures.

Key Words: Comparative Literature, Mythology, Comparative
Mythology.
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