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“fif

Diinya dzerinde ilk insan tiirlerinin 3 milyon yildan bu yana var oldugu
genellikle kabul edilen bir savdir. Insan neslinin kaynadi olarak g&sterilen
Homonidlerin (insanimsr varliklar) uzun bir zaman siirecinde evrimini tamam-
layan bu varlikiarin ayaklar tizerinde durabilme 6zellikieri sayesinde bog kalan
elieriyle bir §eyie( yapmalari ve icat yetilerinin artmastyla irettikleri gesitli sekil
ve aleller kiltir tarihinin ilk ip uglari olmugtur. .

A Homo Sapiens &rnekleri giintimiize kadar uzanan uzun zaman diliminde
yetﬂerm; kullanarak, evrimini famamlayarak var olmayi surddrmugler ve bize
b.jraknklan eserler yardimiyla onlarin diigiince yapilarini, kaygilarini, yasam
felsefelerini anlamaya calisiyor modern insan. Yasama ve (reme icglidiileri
biitiin canlilarin miigterek amaci olmustur. Bu icglidil, bir bakima ilahi bir buyruk
gibidir. "Ure, yasa ve dret" sav séziiniin gergeveledidi yagam bicimi onun hedefi
olmustur. Mehmef Ates, kitabinda bu temay: islemektedir. Glniimtizde de hala
Gnemini koruyan; bir canli meydana getirmeyi amaglayan islevier ilk insanin da
asil iglevi olmug gibi gériintyor. Tarih é‘ncesi insanlarin ne denli zor sartlarda
hayat siirdikleri de dikkate a!md:gmdq neslin devam: arzusunun .da o denli
bilytik bir duygu oldugu kolayca anlagilir., :

Elinizdeki galigma eski diinyanin s%&dace bilimini ve bilgilerini gézler 6niine
sermekle kalmamig,séz konusu dénem msan[an bu bilgileri mitolojik antatimlar-
da nasif gizlediklerini ve tiim bunlarin sobsuza dek nasil aktanldigimi da gdster-
mektedir. Mehmet Ates, mitoloji-ritiiel ve sembol arasindaki stki baglarin kar-
magtk gibi gbriinen digidmlerini ¢6zmiis gibi. Bu baglamda,mitolojilerden ritiiele '
ve sembollere ulagan iletigim aglarinin grift yapilarini, sundugu ¢ok ¢esitli ¢izim
ve resimlerle son derece carpict birsekilde gézler énilne sermektedir. Konuya bu
agidan bakinca kendisine hak vermemek olanaksiz. ‘Caligmasi, bu yénden
bakiinca defer kazaniyor. Daha nice basarih galismalar dileklerimle kendisini
kutluyorum. : '

Veysel DONBAZ
Siumerolog
Eski Onasya
Dilleri Uzmani
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ONSOZ

Sanatin tarihi onu Greten insanlarin tari‘h'idir. Bu ¢alismamizda, -
sembol Ureten insanlarin tarihi evrelerini ve Anatanriga kiitintin odak
noktasini olusturan kadinin tarihteki rolin0 kisaca izlemeye ¢alistik. Ust

pa!eo!ztik ¢aglarda ortaya ¢ikan ve Ahatannga etrafinda toplanan dogum
“’:f ve dodurganlik sembolleri israrh bsr sekilde neslin vyitip gitmemes:

yeniden Ureyebilmesi temasi gergevesmde kurgulanmis olduklarint
gérdik. TGm bunlart da, bize ¢ok kérmasjkmls gibi gbriinse de, kendi-
lerine 6zgl bir ifade tarziyla gergekffe:gtirmislerdir. -

Eldeki veriler degerlendiriidigirﬁbe ilkel sembolizmde cok yénla bir

“ifade turil kullanilmis oldugu anlagiimaktadir. Dinyadaki ve evrendeki

her seyi,negatif-pozitif iligki temeline baglamislar ve bu disinis bigimi-
ni sembolik kurgularina yansitmiglardir.86z konusu sembolik'
gostergelerin ardlarina gizlenip son dénemiere dek strekli tekrarlanarak
geien bu bilgilerin neler olduklar: ve bunlarin ilk kaynaklarinin hangi
zamana dayand:gl gibi sorular arastirmamizi ybnlendlren asll neden
oldu.Bu Qallsma stresince sembollerin mlto!oplerm resme dénOsmis
sekilleri olduunu ve mitolojilerle semboller arasinda sikt baglar
oldugunu,ayni sekilde mitolojik . soylemler esliginde gergeklestmlen .
ritiellerin de grift itigkiler i¢inde o!dugunu gézlemledik,

Bu nedenle,sembol sézliiklerinde toplanmis mitolojik bilgilerin
duragan anlamlarini yeniden bir araya getirmek yerine bu sembollerin
nigin bu anlamlari icerdiklerini arast:rmaya agirlik verdik.GUntmuzde de
yapildigi gibi, semboll mitolojiden ve rittelden, soyutlayarak,birbirinden:
badimsizmig gibi ele alip mr‘elemek ve aralarindaki baglart gérmezden
gelmek oldukga sakincali bir ybntem oldugundan adi gegen sembolik
6geleri bir butun icinde incelemeyi hedeﬁed:k Ancak ilk ¢ag insanlarinin
yasam ve disints bigimlerinin,: segtzglmlz yéntemle incelenmesi
konusu, arasgtirma alanimizin ne denh Urktich boyutlarda oldugunu da

ortaya c¢ikardi.




Mitolojik ¢tkishh sanatsal {retilerin-mitolojik anlamin tespiti
haricinde herhangi bir yoruma agik olmamasi nedeniyle-gUnumuzur
“modern sanat irdeleme metodlari * yardimiyla 30.000 yl evvelki eser-
lerinin yorumiamasi konusundaki sakincalar géz énlne alinarak kisise
yorumlar yerine “tari_ﬁi kaynaklarl” konusturmay: amagladik.

Ayrica bu aragtirmamizda, ginimuizde hala ayni degerlerle yagam:
farini sOrdaren topluluklarin mitolojik-sembolik degerlerln: mitoloji.
ritGiel,arkeoloji, antropoloji vs.gibi bilim dallarinin bsrik:mlenni yemder
biraraya getirmeye ,b&ylece mltolouk sby!emlerle onlarl yansitmaye
yonelik sembolik davranigian (ri ;g.‘:‘elieri) bir bUtin icinde irdeleyen bil
metodu benimsedik. Is§

Sonug clarak, mitoloji ve sembolun ilk Gretilmis oiabnecegt tarih ve
mekanin kayip oldugunu goéz onunde bulundurarak dunyamn degisik
yoOrelerinden aldijimiz omeklerlef konuya yaklagsmaya ve dagilmis, yag
maianmis ya da tarihin tahnbatlyta tek bir yerde bir buttn halinde bart

namamlg bir yapbozun bulunan pargalarm: biraraya getlrmeye calistik.

Mehmet Ates -

Istanbui 2001
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. GIRIS

Sembeolizm, bir dizi bilim dalinin ilgi alanina giren son derece

dénemli bir konudur. Bu énem, belli sembollerin diinyanin her yaninda,
her zaman diiiminde slirekii ortaya gikmasindan, doiayisiyia evrensei
boyutiu olmasindan kaynaklanir. liginctir ki, mitolojiler de sembollerle
‘ayni ozellikleri gosterir ve dﬁnyanm her yaninda hep benzer sekillerde

anlatilirlar. \
Mitolojilerin farkli toptuluk!arda hep ayni sekillerde anlatllmlg.-

olmasi, sadece sembol bilimini degdil, insan toplulukiarinin birbirleriyle
etkilesimini konu almis tim bilim dé{lfanm ilgilendirir. Birbirleriyle ilgisi
olmayan topiuluklarda birtakim orfék' mitolojik ve sembolik &gelerin
bulunmasi konuyu daha da ilging klimaktadlr Bilim bu ilging durumu,
simdilik, bu konudaki sihirii degnegl o}an "etkilesim" kavramiyla agikla-
maya c¢alismaktadir. r;g

Ancak 6yle aniagihyor ki; Kuzéy Amerika Kizilderilileriyle Catal-
héylkliler veya Afrika'nin yerli kabileleriyle Koreliler, Meksikalilar veya
Polinezyalilar arasinda gayet bir Kultirel etkilesim olmusgsa, bu etk-

ilesimin nasil gerge'klestigine dair bilimsel cevaplar bulabilmek ig:in daha

¢ok uzun zaman beklememiz gerekecek. .
Sembol ve sembolizm giinim{izde gergekle hayalin bulustugu

yer olarak algllamr. Ancak, bu gizemli gekiiler, hep ayni grafiklerle ve

hep ayn! bigimde kurgulandikiarindan ve sinirlart belirlenmis kom-
pozisyonlar olduklarindan birer hayal Urlini veya cansiz ve anlamsiz
sekiller degildir.
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Dogal olarak, duygu ve ?ﬂﬂugﬁncenin resminin gizildigi sembolie
- dlnyasinin dilini ¢cOzebilmek rsigin elimizde bir "rosette"” tas: yok. B
. nedenle, yapilacak tek sey Ku!tur kaynaklarina basvurmaktir. Anca
“béylesi bir. metodia semboner@en mitolojik &ze, mitolojilerden de sermr
bollere gelen beslenme damarlarini ve onlarin olusturdugu girift iletisir
agdlarin! tespit eq,ip ¢oézimlemek mimkin gorlinmektedir,
Sembollerin, mitolojilerin resimlere dénugmﬂg sekilleri olarak ill
defa nerede ne zaman dogdugunu bilemiyoruz. Ancak, uzun tarihi dil
imlerinde ditnyanin dedisik yerlerinde benzer sekilde ortaya ciktiklann
ve insanlidin  ortak mesajlari olduklarini sdyleyebiliriz. Diller basgke
"bagka olsa da kullanifan semboller ortak oldugundan séz konust
cizgiler evrensel bir boyuta sahiptir. o
Mitolojik égeler dinyanin hemen hemen her yerinde hep ayni sekii
ve mantik dlizeni iginde kurgutanmustr. Ayrica, mitolojilerde sozii edilen
birtakim hayvanlarin belirli mitik varlikiar olduklari ve yerel faunayla da
pek ilgili olmadiklar, anlasiimaktadir. Hatta o kadar ki, Ingiliz gemi rahibi
Mr. Bloxam 1825 ytinda Hawai Adalar yerlilerini géziemlerken séz
konusu adalarda “vilan benzeri f@pigbir canll bulunmadigina ve bu insan-

W

larin bir yilan tanriya tapmdlklaﬁ;ma sahit oldqganda”‘z’ saskinligini giz-
leyememistir. 1§ ‘

T

i
!

MITOSLAR

llkel sembolik sanatin yoneldigi alan, amag ve iceriginin
ganimuiz sanat anlayisiyla bir ilintisi ‘yoktur. Sembolik- sanat belli bir
olgu, olay veya mitolojik bir kavrami anlatilir Mitolojik mantiga gbre,
evrendeki her seyin, gézle goérinir yada gérinmez her olgunun dogada -
bir benzeri, bir egi vardir. Mitolojiler de bu benzerlikleri, eg gorantulerj
kulianarak her olguyu ve her olusumu anlatmaya yonelmistir. !
Bu nedenle, mitolojik-sembolik alanda temsil edilen ogeler, genel
kompozisyon iginde belli fikirlerin ve olgularin géstergeleri olarak

12




kars;mlza cikar. |

Kendine 6zgl kurallar olan bu ifade tiriinde resimle, gizimle 6n
-37‘:; plana gikarilan gérintt bazen bir anlama, bazen de tim bir ofayin
: anlatimina denk distiginden son derece genis kapsamh bir ifade tarzi
olarak kargimiza ¢ikar. |

Etnolog Strehlow, belli térenleri neden kutladiklarini sordu@un-
da, Avustralyall Aruntalar "Cinkt mitik atalar 6yle buyurmuslardir”, Yeni
.. Gine Kaileri "Gnk{ mitik atalar bbyle yapardi, biz de béyle yapiyoruz",
bir Kizilderili Navaho gaméan_s "Cunki kutlu halk ilk kez bu bigimde yap-
mist” cevaplarin almistl. Arkaik Tiifl'et rittteline eslik eden duada da
ayni seyi buluruz: "Eski zamanlarda atalarimiz boyle yaptigi icin biz de
bdyle yapiyoruz." Hindularin ceva?b; da aynidir: "Bizler tanrilarin
baslangicta yapmis oldukiari §ey|eri."yapmakla mukellefiz." (Satapatha
~ Brahmlana, VIiI2, 1, 4.),Mitin hala canli oldugu toplumlarda yerlilerin mit-
leri olan "hakiki hikaye"'ile masal!ar"ya da "yalan hik’éyé'! 6zenle ayirt
> edilir. Bu nedenle mitler uluorta anlatimaz.®

Bu baglamda, P. Grimal'in de behrttlg: gibi, yerel ya da sinirh bir -

na dair organik bir yésays agiklamayi amaglayan bir anlatiya, teamilen

.- dar anlamda "mitos" denir.

, Herhangi bir maceradan sonra, belli bir yere bir ad veren (6rnegin,

i bizim Cebelitarik Bogazi dedigimiz yere "Hercules Sttuntan" adini
veren) Herakles hikayesi bir mitos degildir. Clinkii, burada topyekin
dinya duzenini ilgilendiren bir husus yoktur. Buna kargilik tufan ve
Deukalion ile Pyrra tarafindan insamin yaratiimasi hikayesi, tlplk bir

- mitostur.® -

Mitler hep bir yaradiliga iliskindir; herhangi bir seyin nasil varlik .
buldujunu anlatir. Miti tanimakla, seylerin "kokeni" taninir. Gerek miti
térenle anlatarak, gerékse "dOQI’UIadIQI" ritteli gergeklestirerek
"yasanan” bir tanima séz konusudur Kéken mitini bilmek her zaman
yeterli olmaz, onu okumak da gereklr onun bilgisi ilan edilir ve géster-
ilir. Mitler okunarak kékenlerin destansi zamaniyla bitinlesilir. Boylece
mitteki kigiler var edilir ve "onlarmkiyi"e ayni caga gegilir'.®
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Mitoslarin konu edildigi anlatilara da mitolojiler diyoruz. Bu anlatilar
evrenin yaradiligi, ilk ginah, ilk 6lum, tufan, tanrilarin insanlan ceza-
landirmasi, ilk ailenin, térelerin ve toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikisi
gibi konutari igerir. Yukarda dedigimiz gibi, konu ne olursa olsun ale-
lade bir anlatiymis gibi uluorta seslendiriimezler. Ornegin erginlenme
torenlerinde, geleneksel antatim bigimine uyulur, giinlik konugmaya gir-
" mig sézcliklerden kagtn:iir gurse! bir dille canlandirilan ayinler sirasin-
da, belli kurallarla, kutsal sayilan Igunlerde anlatilir.®

GlUnlimuz anlayigina gére m ;‘htigl zorlayan séylemler gibi gor(mse‘
de, mitosun kendine 6zgl bir "mahttgl" kendi iginde belli bir tutarlihgi
vardir.(/) -On binlerce yillik uzun bir tarih tinelinden gectikleri halde
temel dgelerinden o6nemli kayiplar vermeden zamanimiza kadar
gelebilmelirinin nedeni de mltos!aﬁn vazgegilemeyecek kadar kutsal ve
son derece Snemli b:lgi!erl lgermig olmalaridir. Levi-Strauss, "yazisiz |
toplumlarda mitolojinin amacinin gelecegin bugiine ve gecmise bagli
kalmasini sadlamak olduguna, glinimlizde ise mitolojinin yerini tarihin
aldi§ina ve aynl iglevi goérdugiine"® dikkat geker.'

Mitolojiler tarihin derinliklerinde Gretilmig bilgi ve distnceleri
iclerinde gizleyen belgelerdir. Cevat Sakir'in deyimiyle tas ve vazo kalin-
tilari arkeologlara gercedi kesfetmekte ne kadar hizmet ederse, |
gunumiz mitologlar igin de efsaneler o kadar yararlidir.®

 Glunumizde mitoloji anlagiimaz masallar seklinde goérinse de,
sembolik sifrelerle doludur. Zira eskiler bir seyleri "saklamak" i¢in mitleri
kullanmiglardir. Schelling'in de belirttigi gibi mit, ayni igerigin farkh
s6zclklerle séylenmesidir.®?

Burada amag, sadece basit bir gizleme kaygisindan ziyade,
muhafaza etmektir, korumak igin s?k!amakt:r Boylelikle, aktariimak iste-
nen konularin anlatimi icin blrbmy; ilgisiz gibi gériinen hayvan ve bitki
dgelerinin birarada kurguianmalarl 'sonucunda karmasik sembolik kom-
pozisyonlar olugur. . '*-

Ancak, mitolojilerde ad\ gegen ve sembolik kompomsycn!arda tem-
sil edilen bu hayvanlar, anlatida gorundugu gibi algilandiginda iginden
¢tkiimaz bir durum olusur, Hatta, ne antatildigini anlayamayiz. Zira bu
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anlatilarin igerikleri, adi gecen haiﬁzaniarm temsil ettikleri anlamlarda ve
y'ﬂklendikieri rollerde saklidir. Sonug olarak, birtakim anlamlarla
donatiimig olan hayvan ve bitki ogeiermm ardlarinda gizlenen sembolik
kavramlar desifre edilemediginde anlati, mantigi zorlayan bir sagmalik-
lar yumagina dénusar. 5 S |

Anlasilacad! Ozere rmtofo;akégkurgular insan igin hayati anlamlar
tagiyan inang birimlerini ve msanl:gzn birikmis bilgilerini sonsuza dek
bozulmadan aktarmaya yarayan kutsal aniatim bi¢cimleridir. Bu nedenle
ilkel insan mitolojik mirasini kaybettigl anda, tipki ruhunu kaybetmis .
insan gibi, gokiintiiye ugrar. C. G. Jung ve Karenyi de bu duruma isaret
etmistir: "Bir kabilenin mitolojisi enun yagayan dinidir; bunun kaybi her
zaman ve her yerde, hatta uygarlar arasinda dahi, bir manevi felakete .
gotarar."™ Bir Lapon, kuzey collerindeki buytctlugt: yok etmekle
goérevlendiriimis kilise blytklerine, "Bizim elimizden. davu!tarsm:zn
almak, sizin elinizden pusulalarinizi almaya benzer" demlstir‘”’ -

Anlagllacadi Gzere mitoloji ve ritteller ilk gag!arda yapllanmls

muessese!e§m1§ ve binyillar boyunca msani:gm siki sikiya sarlidlgl bir
| yasam bigimini olusturmu tur. Bu.yagam bigiminden kopmak bir yana
uzaklagmak bile s6z konusu olmamistir. TariRin derinliklerine kok salmig
boylesine kapsamii bir koriuyu irdelemek vé bu mitolojik-sembolik kur-
gularin iceriklerini tespit edebslmek pek olanakll gérinmemektedir,

Zaten, bu dilin giinimize dek ¢cozUmienememesi sorunun yeter-
ince karmasik oldugunu kamilar.J. Campbell e gére, mntotolo;l -dolayisiy-
la uygarlik- siirseldir.Bltan siirler qlbl derinlemesine dustndlebilir, fakat
keyfi yorumlamalara hi¢. de agik deglld;r En si1§ akillilarimiz onda yerel
manzarayl, en derin olanlar da'batilin &ncesini gorar."™ Campbell
mitolojik aniatilarin bir gériinen bir de gorinmeyen “iki yz0" oldugunu.
ve ohun gorunen dedil,g8rinmeyen ytziint ortaya ¢ikarmak gerektigini
dne slrer. Bu tespit,semboller igin de gecerlidir.
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SEMBOLIZM

Sembol, Frolov'un ifadesiylé‘,f "hem igareti (imi), hem de imgenin
gizilglglerini (potansiyellerini) birs’i‘raya getirir; buniari iletisim baglamin-
da gercgeklestirir".®9 Basit bir sem'bolik%aret bile son derece genis bir
icerije sahiptir. Bu nedenle onu bir teorinin igine sikistirmak veya
kisaca bir tarifini yapabilmek o!anaks;z gérunmektedtr Ancak, prob-
lemin karmastkhdi, konuyla ngntr gabalan enge!lemeng, aksine her
birinde belli gergeklik pay! gizlenen bir dizi tez Uretilmistir. Zira mitoloji
sadece bir tek temayi sdz konusu etmez, insani kapsayan ve kusatan ve

cbzimleyen hikayeleri, olaylari, fliskileri, psikolojileri, kisacas! karmasik -

yapilar anlatir. Bu nedenie, kolayca, genis anlamda sosyal bilimlerin
ugrag alanina girer. Béylece her bilim dali kendine 6zgii yontemlerle
konuyu irdelemeye galigir.

Malinowski'nin deyisiyle, klasik hiimanistin, Zeus'un ay mi, gines
mi, yoksa somut bir tarihi kisilik mi o!dugunaAve_onun inek g6zl

' karisinin da sabah yildizi mi, bir inek mi, yoksa bir rizgér kigilestirmesi

mi olduguna karar vermesi gerekir. B{tun bu sorular arkeologlar,
Misircilar, Hintgiler ve Cinciler, Perucular ve Mayacilar tarafindan
mitoloji sahnesinde tartisilmak zorundadir. Tarihgi ve sosyolog, sanat
tarihgisi, Latinist, Germanist ve Romanist, Kelt arasttrmamsn ve Slavist,
her grup kendi icinde tartigir. Mitoloji, mantikcl, psikolog ve metafizikgi
6nlinde de tam emniyette degildir. Teozof, ¢ajdag astrolog ve
Hiristiyanlik bilimi temsilcisi gibi ilgililerden hi¢ s6z etmiyoruz. Oyle ki,
sonunda zavalli folklor arag;t!rmag‘im da ziyafete geldiginde, birkag kirin-
ftyia'yetinmek durumunda kahr.“iﬁ’ Boylece, -pargaciklardan ve kesitler-
den olugan bir gérintl sunan- folklor da mitik nitelidini gizler.t®
Przyulski'ye gére sembollerin ¢egsitliligi insan bilincinin evrilmesiyle
iligkilidir."” Bu da Anatanriga'dan baglayarak daha geligkin distnce
arinlerine dogru yol alindigina isaret etmektedir. E. Fromm'a goére,
mitoslar, insanin doga ile ilgili buyik buluslarini yapmadi§l ve ona biraz
da olsa hikmetmedidi ¢aglarda dogmus ve bilimin gelismesiyle birlikte
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iglevierini vyitirmistir.n® Ozﬂnde,mitolo}i\lerl—e sembolier girift bir iligki
iginde olduklarindan strekli beraber aniimislar,dolayisiyla belli
gercevelerde gruplandiriimaya galisilmislardir. A. H. Krappe “® mitleri ve
sembolleri gbksel ve yersel diye ikiye ayirirken,M. Eliade onlar belli
bagliklar altinda toplayarak daha genis ve ‘derin bir bigimde ird-
elemistir.®® Malinowski'ye gére mitoloji bos bir rapsodi, budalaca
duglncelerin anlamsiz bir tagmasi degil, tersine gok etkili, olagandisi
- Onemli bir kiltrel gigtar. Bir “ilkel" toplulukta var oldugu haliyle, vyani
buglnk( (ilkel) topluluklarda algilandi§i bigimiyle, sadece anlatilan bir
Oyk( degil, yaganan bir gergekliktir.#" '

Psikolojik tezlerden en Unlileri S. Freud ve ta!ebess Jung'a aittir.
Freud'un bilingaltini,~bilincin bir uzantisi olarak gormesine karsihk, Jung
tam tersine, esas olarak dncelikle bilingdigtni alir; bilincin ise bilingdisin-
da geligip onun bir uzantisi olarak oftaya giktigini savunur. Bilingdig! da,
insanhdin en eski gaglarmdan berf“ﬂgegirdlgz deneyimlerin ve duslnsel
slreglerin dil, din, irk vs. gozetmedén ortak olan kolektif bir birikimidir.
- Boylece Jung, bu imajlarin insanlarin, ortak mallar oldugunu ve ruyalarin
oldugu-kadar, ¢ok eski dénemlerde 0rtaya ¢ikan mitlerin de 6znQ olus-'
turdugunu éne siirmekte ve pa!eops:koioyyl s6z konusu ederek her tar
sembolik dugtinceyi psigik kalitimia iligkilendirmektedir.®

~ Geruldugu gibi, psikolojik tezler de bize mitin bir ginduz dust
oldugunu anlatmak ister ve onu ancak dogadan, tarihten ve sembolleri
bulunan bilingaltinin veya bilingdisinin karanlik derinliklerinden hareket
ederek agiklayabilecegimizi sdyler. Elliade ise boyle bir seyi kanitlamak
icin derihlikter_ psikolojisinin kesiflerini devreye sokmanin gere§i
olmadidini ifade eder. Modern psikolojinin kurucusu J. Lacan da bu
sembolierin yapisa!|a§m|§ bir dil oldugunu ve onlarin hereden geldikleri-
ni degil, fakat ne anlatmak istediklerini gézmek gerektigini soyler.»

Antropolog E. B. Tylor'a gore, ilk insan topluluklari yar: uygar toplu-
luklardir. Bu - topluluklardan itibaren insanlik hem daha evvelki ilkel
dusinceiere bagimli bir medeniyet dluzeyinde kalmig, hem de uygarlik
glzglsmde llerlye dogru atiimlara. yénelik bir evrim gizgisini takip-
etml$tir‘2“’ 0. E. James'e gore de A{vustralya yerlilerinde mitolojiler ve

"Ii’?
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ritier yazisiz toplumlarin sé')z!i:l?‘% tarihini olusturur. Ginimizde de
anlatilan mitler bu toplumiarin ilk atalarindan gelen cok eski séylem-
lerdir.®® A, Lang'a gb6re insanlik benzer sosyo-kiltlirel agsamalardan
gecer. Ornedin, Yunanhiarin atalari da ginimiz Avustralya Aborijinleri-
nin gectigi mitolojik dénemden gegmistir.®® Dolayisiyla Lang tim insan-
hgin ayni mitolojik gegmise sahip oldudunu belirtir. ! '

G. Durand da mitleri ve sembolleri dini ve sosyal lgertkil gizgiler
olarak gérir ve bunlarin siniflandirimasina agirhk verir.®® Levi-
Strauss'un temel tezi de, kultdr Grinlerinin gériniste ¢ok cesitlilik gés-
terdigi halde, ytizeyin altinda yapisal dizeyde evrensel birtakim ortak
6gelere sahip bu!undugudur. Bbéylece ylzeyde kalan (bi¢im) dogru bir
yéntemle ele alinip ¢gbziimlendiginde, tiitn kulturierde ortak olarak bulu-

nan unsuriara uiasiiabiiecedini, kiltir yapisinin esas mesajimn da bu

diizeyde bulundugunu soyler.@®
~ Gérulduga gibi, pozitif bltimle‘r dnsmda mitoloji ve sembol konusunu
ilgi alaninda gérmeyen bilim dau; yok gibidir. Her birinde belli gergek
pay! bulunan bu fezlerin higbiri nﬁitolojik sdylemlerin ve sembollerin.alt-
larinda neler gizlediklerini, yani nelen ifade ettiklerini agiklamaya yone-
lik degildir. Anlagilan, bilim, sembb!!erm ne zaman ve hangi disincele-
rin Grind olarak doddukiari, :ger:k!en ve bu kutsal resim- yazmm ¢bzim-
lenmesi konusunda ¢aresiz kalmistir. -
Mitolojilerdeki sembolik anlatimin karmasik kurgusu ¢oziimlen-
emedijinde sembollerin olusturdugu kompozisyoniari anlamak da
mamkin dedildir. Daha da 6nemlisi, mitolojik konularin igeriklerinin &z0
tom bilinmezliklerin dudimlendigi asil gizli noktalar: olusturmaktadir.
Aslinda, burada bizzat mitoloji sembolik anlatimlardan olustugundan
hem mitoloji, hem sembol iki bilinmeyen olarak biraradadir. Anlatilarda
én plana g¢ikarilan nesnelerin gergek anlamiart da bu gérintulerin ard-
larinda gizlenir. Goruldiga gibi son derece karmagik bir sorun. Ancak,
mitolojilerin anahtarlar yine mitolojilerde gizlidir. Belki de bu zaman ve
mekani belirsiz karmasik anlatilarda belli gergekler vardir. Hatta,
Schillman da bu mitolojik séylemleri taklp ederek Truva sehrini bul-
mamig miydi? g
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ILKEL SEMBOLIZM ve MODERN BiLim

Mitolojik digtnce insanhdin edindigi itk kutsal dlslince bigimidir.
Bagka bir deyisle, insanlik kutsal playlarini mitolojik kurgularla binyillar
boyu tagimig ve bunlar gene mitolojik anlatimla aktarmistir. Avustralya
yerlilerinin hemen hepsinde 6nemli§4bir kelime vardir: "Uaropo." Bu, mito-
lojik sGylemlerde konu edilen belli; gug!erm Kisilestiriimesine yarayan bir
terimdir. Onlara gére, Uaropo her _seyi an!at:r ve Uaropo'yla her sey |
anlatilabilir, "'7'9

Antroplog M. Wirz'in ;fadesmgg gére, Yeni Gine yerlilerinin inancla-
rinda zaman iginde herhangi bir yaptsal farkhlagsma olmamistir. Onlarin
mitolojik inanclarindaki gtglerin "hazen dismanca bazen da kaprisli kar-
masgik yapisi vardir”.®® Mitolojik séylemler anlatilmak isteneni konuyla
flgisizmig gibi goérnen mecazi atiflarla, bir takim bitki hayvan kom- |
pozisyonlar: ve onlarin dzellikleriyle agiklamaya ¢alistidindan, bu ifade
yéntemi antik ¢agin dagtntrlerini derinden rahatsiz etmistir.

O kadar ki, Grekler tanrilaninin kaprisli ve kétt huylu &zelliklerini
anlamakta gu¢lik cekmisierdir. Tanrilarinin 6limld insanlarnin ozelliklerine
sahip varliklar olarak goésteriimelerine uzun siire mantikh cevaplar bul-
maya calisan Xenophanes (M.0. 565-470) gibi dustnirlerin bu durumu

‘mantia yaklagtirma ve yiiceltme ¢abalarn sonugsuz kalmistir. Batililar

da, Ozellikle orta ¢adlarda, antik dstncelerin temsilcileri olan yerlileri
taglara ve seytana tapan garip masal yaratiklan olarak algilamistardir.
Kilise bile uzun sire yerli kabilelerin insan olmadig: fikrini savun-
musg ve onlari sinflandirabilmek igin.hayvanlar diinyasindaki yerlerini bul-
maya ¢aligsmis, sonunda (1512 ylhnda) Papa ill.Paul'lin Kizilderililerin de
Adem'den geldiklerini kabul etmesayle bu tartisma sona ermistir.®

:_Ancak mitolojik dlslince bigimi gaglmlzdan pek de uzak digildir. Afrika,
:"'Avustraiya gibi yerlerde yasayan bm;ok yerli kabile dinsel anlatilarini

hélé mitolojik kurgularla qergzeklesttnr Hatta, Hindistan'da inek kalttinin
gunumuzde de yasadi§i hatlriamrsé bu turden mitolojik snanlg,!arm hala
yakinimizda bir yerlerde mevcut oldugunu anlariz,

likellerin diigiince bigimini-L, Lev! -Bruhl preiouk (mantik oncesn)
oldugunu 8ne strmustar.®” J.-G. Frazer de, "ilkeller"le aramizda yadst-
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namaz bir bag bulundugunu ve yabanilla benzerliklerimizin farkll
larimizdan ¢ok daha fazla oldugunu belirtir.®? E. H. Gombrich'in
dikkat gektigi gibi,"tarih éncesi toplulukiarin ve ilkel insanlarin distn
yapilarini anlamaya galigmadan,Urettikleri bu imgeleri gii¢ dolu nesn
er gibi gé‘}rmeierine sebep olan yasantiyi kavramadan sanatin bu yabe
sl baglanglcma giremeyiz".®¥’

Ancak, bu yabansi bag.iangtca uia$mamlzda yardimci olabilec
antropolojik bulgularin degerlendirilip yorumianmasu noktasinda da ci¢
bir sorunla karsilasirz. Zira, bu bulgular ¢agdas antropolojinin anz
metodlariyla gt‘)zﬁmienemeyebilir Baska bir deyigle, bulgularla met

~arasinda bir uyum sorunu varligirn hissettirir.Y. Bonnefoy'un da belirt!

gibi bize ait siniftandirma o!guﬂer; eskilerin dasince bicimlerine uls
mamiz konsunda- “bazan hl(}b!é%lﬁe yaramayabilir’,®¥

M. Elkin, Avustralya yerme,rsn;n magara duvarlarina gizdikieri yil
resimierinin anlamiari uzermdekz arastirmalari sirasinda, Ungarin
yerli kabilelerinin mitolojik anlﬁtliarsnda bu "yilanlarin gocuk ruhlar
temsil ettigini ve bu cocuk ruhlarlnin suyun i¢inde yagadigint ve ken
lerine bir anne bulmast igin babaya stk sik cagrida bulunduklarini, nil
yet belli sayida yllanm kadinlarin karnina girerek ¢ocuklarin dogu
larini gergeklestlrdlgml“ séz konusu ettiklerine sahit olmustur.

Ancak, Levy-Bruhl ilkel'lerin béyle bir b:lglye sahip olamayacag
éne slrerek M.Elkin'e degil bizzat yerlilerin bu sdylemlerine itiraz eti
ve “bu ifadelerin ne bir kavram, ne bir gorls, ne de bir fikir “ olamarr
acagini belirtmistir. Zira, "Bu sorun analizler sonucu g¢ézimlenemez
Ona gére bu ifade Avustralya yerlilerinin kullandig) gelismemis
lerinden kaynaklanan bir dil sorunudur ve mitolojik sOylemler
gelismemisg bir dilin anlastimaz ifadeleridir.

Béylece Levy-Bruhl "yerli kabileler biz modern insanlar gibi ke
ve hizli zihinsel islemler yapmaya yarayan olaganistl dil ve mat
yUriitme araglarina sahip olmadiklarindan yukarndaki gibi bir mitol
anlatinin ¢éztmlenebilir olmadigi” sonucuna varir. Bagka bir deyi
s6z konusu mitolojik séylemin dodasi ve igerigi Levy-Bruhl'ln kur

ladigi-kullandigi bilimsel metcjdia ¢oziimlenebilir gérinmemektedi

Max Muller daha da ileriye gl erek,bir konuyu mecazi géndermels
agiklamaya galigan mitolojik ar;_latlmi 'yerli kabilelerin soyut kavram
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kullanma yetenegdi konusundaki beyinsel eksiklikleri sonucu olugan bir
ifade hastaii" olarak mtelemlgtlr“?’

Goéroldugi gibi eski dustince btgnmlerim analiz etme s(recinde yeni
bilimsel kavramlarin bazi durumlarda bizi 6nemli yanilgilara sirtkieye-
bilecedi agiktir. Modern insan, yerli kabilelerin,eski dénemlerden gelen
ve igerikierinin unutulmus gergek degerlerinin yerine tapinma semboli
haline gelmis bazi nesnel varliklan kutsadigina tanik oldugunda bu
vanilgt daha da keskinie$mistir Zira yerli kabilelerin torenleri ve ritilel-
lerinin ardinda yatan anlamlar ¢ézUimlenemediginde béylesi bir durumun
ortaya ¢ikmasi kagintimazdir.
¥ . Nitekim, E. Durkheim Avustralya ilkel“)-yerli kabilelerinden
Bororo'larin bir papadani kutsadiklarina sahit oldugunda, "Bu zavail
vahsiler kendilerini insan olarak bile algilayamiyor! Hatta kendilerini
papagan santyorlar! Biz Batihilarin gelismis mantigina ulasama-
] malarinin nedeni de ilkel oimatar"®® demigti. Durkheim'in vardi§: sonug
"yukarida séz ettigimiz élglt ve analiz sorununun boyutlarini gésterir.
: Tam bunlarin yamswé yerlilerin ‘bu davraniglarini; dindar ve pagan
olarak ikiye ayirmaya ve sembo!leﬂri de ayni paralelde siniflandirmaya
cahsan gorusgler de vardir. Ancak, "eski sembolizmde higbir zaman
boyle bir ayirim séz konusu olmamistir.®

Piaget'de ilkellerin dusiince bigimini gocuk psikolojisiyle agikla-
maya c¢alisir. Bir gocuga Ay ve Veniisiin ne oldugu soruldugunda g¢ocu-
gun onlart canlt varhklar gibi alg! ;—xdlgml ve buzul ¢aginin gocugunun
algtlama bigimiyle giinimuz modernfgocugunun algtlama evrelerinin ayni
paralelde gelistigini ve bizim gocugumuzun biciminin de ayn: oldugunu
sonug olarak ilk g¢ad insaninnin gocuksu bir algilama sistemiyle
donatiimig oldugunu one stirer.Ustelik Piaget bu konuda her gocugun
ayr ornekler getirmesine kargin anlattiklari hikayelerin temelinde hep
ayni mantiksal kurgu oldugunu ve tim gocuklar Ay ve Gunesi canh var-
liklarmig gibi dinyanin anasi-diihyanin babasi veya blyuk avel ve
beyaz geyik vs. gibi orneklemelerle kisilestirdigini belirtir. ¢

e b A T R B W W M M M e e M W WE WP YR O W

(*} likel veya l!kelhk terimi "vahsi® ve "geri kalmighk” anlamlarini birden igerme-
si bakimindan genig agtimli bir kavramdir.Biz bu galismamizda ilkel terimini “mitolo-
jik kllttrld toplumiar” anlaminda kullandik.
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Avustralya Aborigenleri ae mitolojik séylemlerinde Ay ve Venls
arasindaki iliskiyi belii k|§|ie§tirmeimrle dile getirirler.Bu aniatilarda Ay
oturmus oppossum olarak smgelestiren Aborijinier Ay’in yaralanmast
olumu-yemden dogumu anlatilir. Ancak Ayt ve Ven(s'u belirleyen sem
botik :srmier metinden gskan!dlgmda bu anlati mantik dis1 kanl bir 6in
kahm masalina dénts0r.®® Piaget'nin ¢ocuksu psikoloji kuramini bi
tarafa birakacak olursak,sembollé;sembolize edilen arasindaki iligkinii
dogru tespit edilmesi gerektlgi konusundaki 6nerisini ciddiye almal
gerekir.

ingiliz antropoloji ekolinden Tylor ve ondan sonra gelenlel
érnedin Papou yerlilerinden bahsederken, bu yerlilerin kendilerine ha
bir felsefeleri oldugunu, bu felsefenin kaynaklarinin mitolojilerde bulun
dugu saptamasindan hareketle bu mitolojilerde gizlenen bilgilerin doga
sini ve nedenlerini aragtirmaya yonelerek daha tutarli bir yol izlemig
lerdir. M. Wirz ve M. Piddington da yerli kabilelerin mitolojik anlatilanr
da, "herseyin atalari tarfindan Gretilen ve atalarindan miras kalan bi
giler oldugunu ve buniarin gok eski ¢aglar konu ettidini" belirtmistir.“?

E. H. Gombrich her kusagin bir noktada kendinden &ncekileri
sanatsal él¢lilerine bag kaldirdigini“? belirtirken insanlidin kditlrei evrin
inde énemli bir noktay! tespit etngtlr llginctir ki, tarindncesi sanatt |
boyle bir baskaldirt yoktur. Aksaa;‘;e en eski gelenekler, ritleller ve sahi
olduklari semboller derin bir tutf’-;_u_fcuiukia hep ayni sekilde tekrar ediimis
hatta en ufak ayrint bile binler‘be yil yasayabilmistir. Mitolojik kaltarl
toplumlar hicbir zaman mltolopk davranis ve "duglnce bigimlerit
elestirel bir gozle gérmeye"* veya sorgulamaya y6nelmemiglerdir. B
da son derece dogaldir, Zira @nlarm inan¢ birimlerinde her hangi b
degisiklik olmadi§i slrece Qizdi"kleri resimlerin dogasinda ve sanatsi
Usluplarinda ve isledikleri konularda da herhangi bir dedisiklik oimay:
cag: agiktir.

Bu nedenle M.O. 30.000 yillarinda yag,amlg bir magara duva
ressamiyla M.Q. 14.000 yillarinda yasamis diger bir sanatginin yapitia
arasinda herhangi bir sanatsal karsithk gézlenmemis olmasi, degisi
zaman ve mekanlarda degisik insanlar tarafindan aynen ve tekrar tekre
cizilmis sembollerin ve sembolik kompozisyonlarin Kigisel yorumiar
degil, toplumca bilinen ve kabul géren belli anlam degderlerine dayandil
larini gdsterir.
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Bu resim veya heykelleri kutsayan topluluklarin kiltarel kavram-
larinda ve inang¢ birimlerinde herhangi bir degisiklik olmadig: sirece,
nesiller arasinda ve bu nesillerin sanatsal tretilerinde bir celiski veya
atalarinin sanatsal Gretilerine baskaldirt olugmamasi dogal kargilan-
malidir. Bagka bir deyisle mitolojik iq‘g;’anglarda farkiilagmalar oimadigi
stirece bunlarin ifadeleri (konulari) ve ffade bigimlerinde (sembolik ¢izim
ve kompoze edilis bigimlerinde) de farklmk olmayacaktir. Sonug olarak,
nesiller arasindaki kulture! birlik veya farkiiliklar ilk cadlarin sanatsal

. Uretilerinde behrleylcl rol oynamistir.

Bilindigi gibi yerli kabileler ayinler ve sembollerle gizli gligleri etk-
ileyerek arzu edilen sonuca ulagmaya calisir. Sanatsal Gretilerde iste
bu etkileme strri saklidir ve bu sirrin kayipsiz aktarimini saglamak icin
atalarnin sanatsal Oretilerine bagkaldiri yoktur. Zira, rittiel ve sembolden
beklenen, temsil edilen gizli glgten yardim almaktir. Bu nedenle de
daha Ust paleolitik gaglardan itibaren insanlar mezar mekanlarini inci,
istiridye, yilan gibi ugurlu sayilan esgyalarla donatmislardir. Ornegin Orta
 Amerika Zapoteklerinde, dogum ayinleri sirasinda, dojuma yatan bir
kadinin akrabalarinin dogum gergeklesinceye kadar yere dogurgan
organlarin esleri kabul edilen cesitli hayvan figarlerini cizmeleri®®
ritielle sembol arasindaki ilintiyi agikga gosterir.

Tarih éncesinin mabetlerinde sembolik imajlar etrafsnda dini ayin-
ler olarak gergeklestirilen mitolojik soylemlerin, ritliellerin ve seremoni-
lerin bu mekéanlarda bir butin olarak - kurgulandi§i anlasiimaktadir.
Bagka bir deyisle, bir ayin, mitolojik anlati ve bu anlatinin ana konusunu
temsil eden sembol ile konunun olusmasini temsil eden rituelik
haraketierle gerceklestirilir. Bilinen tafihin sinirlarina ulastigimizda da
. benzer gorUntller kargimiza gikar. Guniimuziin mitolojik kalturia toplum-
larinda da birbirinden farkli gibi gériinen seremonilerin iginde gizlenen
anlam, istenen sonuca ulasim slrecini gerceklestirmekte aktif rol
oynayan belli sembolik 6gelerle birlikte kurgulanir. Mitolojik éykulerle
anlatimi verilen hayvan bitki gibi kimi imajlar bir olusumun yani bir
- blttntn pargalarini temsil eder. : :

Sonug olarak, mitolojik aniatilar, 6zdesler-karsit i!kelerin\bzdeg,ieri-
aralarindaki iligkiler denkleminde kurgulandigindan sembolik gésterge-
lerde de blrbmyle pek iligili olmayan karmasgik hayvan bitki kompozisy-
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onlan olugur. Fakat bu kompazisyonlarda farkli bir 6ge daha vardir.
Bunlar sembol dedil, konunun lﬁlimse! ¢izimleri, sembollerle ifade edilm-
-eye c¢aligilan ‘aéli konu veya konularin gercekei cizimleridir. Bu dgeler
‘rozet tagi niteliinde olduklarindan son derece énemlidir. Ornedin, disi
dogurganliginimykaynagi olan kadin yumurtasinin bazen bir kugla (Res;
5), bazen yurﬁtprtayla ya da bizzat yumurtanin tibbi kesitini gésteren
grafik gizim!,erle' (Res: 6),temsil edildigi gibi. bu ¢izgiler sayesinde bir
sembolln neyi veya neleri anlattigini anlayabiliyoruz.
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Res. 6

Res; 5
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ILKEL SEMBOLIZMDE

ESLESTIRME METODU |

Eskiler neleri nasi! biliyorlardi? Bilmiyoruz! Ancak, onlarin birtakim
sasirtict bilgilere sahip olduklarini ve bu bilgilerin temel kaynaklarinin
Ust Paleolitikdénemiere dek uzandigini goriyoruz.Sibirya'da Malta Ust
Paleolitik 8reninde bulunan bir levhada 365 delik vardir. Bu sayi da bir
yihin glnlerine denk dusgmektedir.“® Ayni sekilde Dordogne'da Abri-
sous-roche Branchard'da (M.0.27.000 ).'_,\Ust Paleolitik magarasinda bir
ptaket Gzerinde ilging bir gizimie karsliaéiimigtlr. Bu piaketin dzerine 2
aylik bir stire iginde Ay'in astronomik dénistim hareketleri kusursuz bir
sékilde .resmediimigtir.‘”‘- (Res. 7) Tarihin bu denli uzak gegmigine ait
insanlarin uzaydaki Ay'in hareketlerini fgaspit edip béylesi bir hesapla-

may! yapabilmis olmalan oldukca sasirticidir.
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@09'0 o @& & ’o
e 5 ®° 1
(N .0@ ¢ :
e o Y @@Q
‘00 20etel0 le0oor co




Ayrica, yer kiremiz nasii yapilimig oldukiarini actklayamadigimiz
ve ginimiz teknolojilerini agan devasa tarih éncesi yapilarla doludur.
Yazili tarihin sinirlarina ulastigimizda da ilging bulgularla karsilasiriz

- Mezopotamyalilar da bir dizi bilim dalin kutiammls, hacim ve ylizélgiim{
‘hesaplari yapmug,cebiri, “pi* sayisini bulmug, geometri problemler

cozmis, tip ve astronomiyle yékmdan ilgilenmiglerdi. Nihayet Sumerler
agllama yoéntemiyle hurmaiam degdisik mevsimlerde Ureterek birkag
hasat gergekiesgtirmig,“® aynlﬁ_“_@ekside Babilliler de yabani incirlere sun
délleme uygulamigt:.@®

Mezopotamyalilarda bazx hastaliklar tedavi edilmis, tipla ilgilener
uzman doktorlar ve onlarin l;_}_l_yerawts: olusmustu: Lu a. Zu Tur veys
Kaab Zu Zu (pratisyen hekim),/Mi. 8a. Zu (kadin dogum doktoru), Ugalua
Zu (doktorlarin mifettisi), Lu A. Zu Sag (sef doktor), Veasugallati
(blytk doktor), Gula (doktorlarin tanricasi). Hatta bu doktorlarin baz
ameliyatlar gergeklestirdiklerine igaret®® edilmigtir. Ayrica,metinlerds
bazi ameliyatlar sirasinda kan verme ameliyesinden séz edilmis v
Hammurabi yasalarinda géz ameliyatlari igin verilen narh'lar bile belir
tilmistir.®" Heredot, Misirlilarda bir hekimin yalnizca bir hastaliga bak
tigini yani, goz,bag,mide ve i¢ hastaliklar vs.gibi konularin ayn ayr |
uzmanlari oldugundan séz etmistir.®® Anlagilan tarih 6ncesi insanlari e |
fazla saglik alaninda u§rag vermigler ve bu tibbi b:lgilerml mitoloji
anlatilarin icine gizlemiglerdir. :

Tip alanindaki bilgiler mitolojik sdylemlerin igine gizlenirker f
astronomiyle ilgili bilgiler ve astronomik olaylar da mitolojik séylemiert
anlatimisti.Bu alanda gok sayldé ornek olmasina kargin bir kagir
aktarmakla yetinecegiz. Ornegin Kuzey Amerika kiziiderilerinde
Havasupai kabilesi yaz ve Ig:s;. dénencelerini tespit etmek igin glne
dogarken sistemli gdzlemler: &apmlglar komsular Hopiler de bu bilimse
galismalari dini ayinler e§|:gmde gerceklestirmisierdi. British Colonr
bia'daki Haidalar da hergin dogan glinesin duvara disen yansimasir
igaretlemig ve bir dogru boylinca bu noktanin yer deglstlrmesml izley
erek ‘dénence zamanlarini teéptt etmiglerdi.®®

Cok eski gaglardan bert‘diinyann: birbirinden uzak ve degisik bd
gelerinde vyildizlarla ilgili bgenzer bilgilere rastlanmas) ve mitoloji
antatilarin slrekli benzer gekillerde anlatiimig olmasi, bu bilgileri
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sadece basit gdzieme dayanmadidini,ayni zamanda teorik temel-
lerinin ,yani tam anlamiyla bilimsel bir uygulamanin varliini gosterir.
“‘Gok cisimlerinin ve yildiz kume!ennqn birbirlerini gektikleri, belli bir
‘duzen iginde hareket ettikleri ve bunlarm etraflarinda dénen gezegen-
lerin”®® anlatimlan gizli, sembolik blr;gdlile, belli ‘kisiliklere burtinduri-
lerek anlatiimistir. ;

P.Boeze de, Avusiralya yerhle.nmn de astronomsyle ilgili zengin
mitolojileri oldudupu belirtir.®® J. Seﬂmer nin aktardidina gére, Bor-
neo'daki Dayak kabilesi, Pleiad takimygtdzzlar:na "tavuk ve 6 civcivi” der.
Bu takimi yildizlarinin bir zamanlar 7 civeivi varmig, fakat gok eski
dénemlerde bu civcivlerden biri yeryliziine gelmis ve insanlara 3 degisik
tirden piring getirmis.®® Bu astronomik olayla ilgili bir baska bilgi de
Afrika kaynakli.Giiney Afrika'daki Ibo’lar ve Shilluklar da Pleiad takim
yildizlarini tavuk ve civcivleri olarak adlandirirlar.®” Insanlik, anlasiimaz
bir sekilde dinyanin dedisik yerlerinden sanki tek ve temel bir bilginin
belli pargalarini gikarir gibi...,Borneo'daki bir bilgi Gliney Afrika'da da
kargimiza ¢ikiyor.

AMarshak'in akfardifina goére Avustralya Aborijinlerinin mitoloji-
“lerinde anlatilan Ay ve Venls arasindaki iligkiler son derece dogru bilgi-
leri icerir.®® Mitik olaylarla yildizlarin devinimi arasinda Dogonlarca siki
stkiya kurulmus bir bag vardir. Bu durum Malinke ve Bambaralarda da
gorillr. Ayrica, insanin anatomik yaps’my!a-bam astronomik dénemier
arasinda da ¢ok yakin baglar kurulmustur:lnsanin agirhk merkezini ve
varliksal dayanagini olusturan 33 omur kemigine kargilik, ay ve gines
takvimlerinin 6rtustigo 33 ay yili vara_lr. (Bambara ve Malinke yili kig
ginddnimiinde baglar; yeni Ay o gi‘m;.‘_}:gc")runurse, yeni ayin ilk giiniinde
kig déniiml olmadan 33 ay yili gelip gegecek demektir.)® y

Bambaralar ve Malinkelerde o!dd@u gibi Dogonlarda da, danyanin
yaracdiligiyla ilgili bagka mitlere bagh Ve son derece karmagik gokbilim-
sel incelemelere dayal! zengin kozmobnyolo;:k fliskilerin bulundugunu®
. ve Dogonlarin, sadece gezegemmlzm de yer aldidi yildizlarla sarmal-
lanmig bir dinyanin varhgini degil, ¢ok sayidaki yildiz diinyalarinin da
varligini éngdrirler,©?

Prof. M. Griaule ve Prof. G. Dieterlen uzun yillar boyunca bir Afrika
yerli kabilesi olan Dogonlar arasinda yagamis, kuittrlerini aragtirmis ve
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oldukga gizli tutulan temel mitélo]ik bilgilerini agiga ¢ikarmigti. Bu bili-
madamiarina gore, Dogonlar Sirius-A'nin yanisira Sirius-B ve Sirius-C

“yildizlarindan bahsederler ve Sirius -A'yl "oturmus®, Sirius-B'yi de onun

eslikgisi olarak tanimlariar. Gegen ylzyila kadar Sirius’'un tek bir yiidiz
oldugu zannediliyordu. Ancak, gékbilimci F. W. Bessel, ,; bu ylld!ztfi
dizensiz bir salinim yapmasindan dolayt 1834-1844 yiilari arasnr}da'
goriinmeyen bir yidizin etrafinda déndugini ve bu donlsund yakla'glk
50 yilda tamamladigini one surdd.

S6z konusu gérinmez esikei yildizin bir beyaz clce oldugu 1862

~ yilinda tespit edildi. 1957 yilinda 320 mm'lik teleskopla yapilan diger bir

gbzlemde beyaz ciicenin Sirius'tan sadece 11"lik bir konumda oldugu
gorildi. Gok ufak olan bu yildizin ¢api sadece 26.000 mildir. GUnesten
36.000 defa daha yodundur. 864.000 mil gap: olan glinegin sahip oldugu
kadar maddeye sahiptir. Bu,, ayni maddeyle dolduruimus bir kibril
kutusunun bir ton agirliginda %iacag“;l anlamina gelir. Béylece bu yUksek
cekim glictntn nedeni de ani%siim!§tt.‘“2’ Ciplak gézie gérinemeyen bt
yildiza Sirius - B ad! verildi.

~ Sirius-B gergekten de gorulemiyor, sadece gugll teleskoplarla var
hgr fark edilebiliyordu. Dogcﬁ;lann binlerce yildir bildikieri bu gercel
ABD Deniz Gozlemevi gc‘irex)li_;éfi Dr. Irving Lindenbladd tarafindan uygul
bir optik diizenekle ancak 1970'te fotograflanabildi ve yildizin ‘gdrantas!

~pilim danyasina sunulabildi.Ustelik Sirius-B'nin  Sirius-A etrafindat

yéringesini belirtmek igin tam bir eliptik gizim kulanan dogonlar b
olaganistu ayrintiy! Dogonlar binlerce yildan beri biliyordu.®® Anca
Dogonlar, Sirius sistemi iginde, gokbilimin hentiz bilmedigi Sirius-!
yildizindan da s6z etmektedir. "Emme-ya" diye adlandirdiklari bu yildu
yani Sirius-C, Dogonlara gore Sirius-B'den daha buyik, ama dort ke
daha hafiftir, aym yénde ve 50 yillik bir siire iginde daha blylk b
yéringe boyunca yol alir,®® :

" Gunumbz astronomi aragtirmalar da Sirius-C yidizinin varl
yéniinde gorug bildirmeye baglamistir."CEA et de l'institut mecaniqt
celest de !'Observatoire de Paris-Meudon” astronomlarindan J-}
Bonnet-Bidaud, Sirius yildizlarinin sadece Sirius-A ve Sirius-B'de
ibaret olmadigini, Sirius-C'nin de var olabilecegini séylemektedir. Siriu
C yildizinin yaklagik 80 astfonomik Gnite -Dunya ile GUnes arasinda

i
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mesafenin 80 kati uzaklikta- bulunabi!écegini éngbéren Bonnet-Bidaud
ve ekibi bu ytldizin kesfi icin ESO optigiyle donanmig Adonis uydusuyla
- bu bélgeyi taramaya baglamigtir.©®
_ Sirius takimyiidizlanyia ilgili bu snemli bilgiler sadece Dogonlarda
degil, birgok mitolojide ortak bir bilgidir. Robert K.’ G. Temple ve Prof.
Wallis Budge'a gore, Misirlifar dunyanin gériinmez pargasina Nehphtys,
gériinen pargasina da Isis der. Cakal bagli veya képek bash Anubis ise
onlara goére, bu iki pargay! ayiran yatay daire, yani yéringedir. Anubis'e
benzer bir adi olan Anukis, Isis-Sothis (Sirius) ve bunlarin arkadas! olan
Satis, Misir'da ayni kutsal gemide yolculuk ederken resmedilirler. Onlar
blylk olasitikla Sirius-A, Sirius-B ve Sirius-C'yi témm!ayan ve Sirius'un
tglt bir yildiz. sistem oldugunu vurgulayan t¢ tanricadir.©®

‘Sirius'a iligkin énemli sembolik unsurlardan biri de yukarida
deginildigi gibi "gemi" kavramidir. Ornedin, Grek mitolojisindeki Gnli
Argo gemisi ve cevresinde dénen mitsel éykiiler icinde slrekli olarak
Sirius'la ilgili birgok ézellik bulunmaktadir. Argo, elli Argonaut'la seyahat
eden lason'un gemisini temsil eden takim yildizdir. Argonautlarin
sayisinin elli oimast da ayrica ilging bir durumdur; baydk bir olasilikla
Sirius-B'nin Sirius-A etrafindaki donUsunun elli yil olmasina isaret
-~ eder.® :
' Argo, ayrica, bir merkezin etrafim sarmak anlamina geien
"kusak"tir da. Argi ise, "dénem sonu"” énlamma gelir. Misir kozmogo-
nisinde merkez gunes degil, Sirius'tu. Misirhiar igin yeni yil 15 temmuz-
da baglamaktaydi. Zira Képek takimyidizlart icinde buiunan Sirius 15
Temmuz'da glinegle aynt anda dodarak glinde bir derecelik geri kalmay-
la yil iginde 70 giin sureyle gézden kaybolarak gériinmez olur, Misir'da
"bu karanlkta gecen yillar igin yidizin yer alti Ulkesine gittigi ve sonra
tekrar canlandig! kabul edilirdi.®®

Iste bir mitolojik kurgunun olusumuna neden olan tgelerin temel

bilimsel géruntist, yani sembollere konu olacak asil bz!gmm gérunor
‘yam. Bu konunun anlatimi igin MlSl%’II!a;' Sirius't kdpek veya cakal sek-

- linde sembolize ederdi. Eski Meksikalilar da, 6te dinya yolculugunda

eslik etmesi igin Sluyle birlikte bir de képek gémerdi.®® Hatta bir 6ykide
Osiris'in cesedi képede mumyalatiimaktadir. Yeralti dinyast ayni zaman-
da 6lulerin dunyasi oldufundan képek de dogal olarak 6te dunyayrtem-.
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sil ederdi. Ancak benzer inanglar ve uygulamalar orta doguda Mg
ilardan cok daha‘ éncelerf, mevcuttu. Ain Mallaha Natufien yerles
yerinde bir erkek gocukla Bir kopegin birlikte gémuldukleri bir mezé
bulunmusg® olmasi s6z koiﬁ]usu uygulamalarin ve mitolojik kavramle
kaynakiarinin daha M.C').12f:3000 de mevcut oldugunu gosterir.
Kanarya adalarinda "Guanche” yeriileri (M.O.S.OQO‘lerde)' oldl
ni kpekierle birlikte gomerlerdi.Mayalar da, Misirhlar gibi Sirius yilc
yeralti danyasina giderkeﬁf ona bir képeﬁin eslik ettijine inanird
Guatemalada ginumizde bile Lacandon yerlileri mezarfarinin «
yanina palmiye yapraklarindan yapiima képek heykelcik
koyar.Bombay'da hamile bir kadinin 6limi durumunda onun ve tag!
ceninin ruhuna eslik etmesi igin bir degil,iki képek gomaitrdi. Kope
slulere eslik etmesi dugincesi Aztekler de,Afrika yerlilerinde,eski ir
da,Hindistan'da,Angola'da Bantu kabilelerinde, Bambaraslarda, g¢
anlamda Asya'da hemen hemen tum ilk cad topiulukiari arasi

yaygindi.®
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s MITOLOJILER ve AGILIMLARI

i 4 S
Neolitik ¢caglarda mabet yﬁneticite:ﬁnin .ve ruhban sinifinin ayni
zamanda hem dini lider, hem de tip, matéfnatik, fizik, astronomi gibi tim
., bilimsel yetilerle donanmisg kisilikler oldukiarina sahit olmaktayiz. Belki
de bu bilge kisiler eski bilimlerin igeriklerini bir sir gibi kendilerine sak-
tayarak zaten son derece anlasiimaz gérinen bu bilgilerin mitolojik
mantikiaki anlatimint kullanmiglardir. "Ozellikle metaltrii gibi kimyé ile
ilgili alanlarda gizli ve sembolik bir dil kullanma geleneginin ortacaglar-
da da buyuk dlgiide devam ettigi bilinmektedir."™ |
" Mitolojiler cok agilimhdir. Iglerinde gok sayida sembolik 6ge bulun-
durduklarindan, mitolojiler, eskilerin anlatmak- istedikleri herseyi ifade
etmeye yarayan genis kapsamli bir anlatim metodudur. Bu yéntemle
evrende ve diinyada olusan, geligen olgu ve olaylar anahtar niteliginde-
ki kisilestirmelerle anlatilabilmistir. Ancak, bazen birbirinden gok uzak
konular bile ayni anahtar kisiliklerle antéttldlkiarsndan, mitolojilerin biz-
zat kendileri gibi yoneldikleri konular da bu gizemli értinin arkasinda
saklanir. 4
Misirh rahip Solon; mitolojilerin kapsamlarinin iyi bilinmesi ve
anlatimlarinda yanlighk yapiimamasi y;e bu ince ayrintimin gbzden
kagiriimamast gerektigini énemle behrt*;\r Platon'un aktardigina gére,
Solon, Hellenlerin bu mitolojileri yeni 6§ﬁ;?3_ndigjine ve gelenede dayanan
ve zamanla edinilmig, olgunlagmis bilgi birikimlerinin olmadigina, bu
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nedenle mitolojilerin dogasini tam olarak anlayamadiklan igin
duzeltiimesi mumkin olmayan yanhsliklar yapilabilecedine o6zellikle
dikkat ceker. | ‘

Mitolojilerin 6nemli bilgiler tagidid1 ve bunlarin ig:erikieriniri hicbir
zaman kaybedilmemesi gerektigini, oysa Yunanlilarin buniarin. goc%.lk
masallari gibi algilanmasina neden olacadini vurgulayarak, mitolojik |
anlatryla ardinda yatan bilgilerin nasil kenetlendigini érneklerle anlatir: |
"Sizin memleketinizde de bir giin babasinin kosu arabasini kosturup
onu ayni yoldan stremeyince yerylzindeki herseyi yakan, kendisi de
yildirimia vurulup 6len HGIIO?)UH oglu Phaeton'un hikayesi gergekten bir
masal gibi anlatilir. Oysa bu daki gercek sudur ki, dinyanin etrafinda
dénen gok cisimleri bazen yo!larmdan sasar ve uzun araliklarla mey-
dana gelen bir tutusmayla yeryuzUndekl herseyi mahveder." lste burada
anlatilan, gergek kogu arabas; degil, uzay cisimleri ™ oldugunu belirtir.

RT

MITOLOJILERI DOGURAN CAG

Mitolojilerin ilk olarak nerede ve ne zaman dogdduklari konusundz
kesin tarihlemeler yapabilmek hemen hemen olanaksiz. Ancak, yazinir
bulunusuyla birlikte dile getirilen bu mitolojik hikayelerin ok esk
dénemleri anlattiklarini saskinlikla goérmekteyiz. Yunanlilarin sé:
konusu ettigi belli mitolojilerin tarihi kaynaklari Misir ve Sumeriere del
uzanmaktadir. Hatta, Sumerlerin givi yazﬂarlyia'kaleme aldiklar mitolo
jilerin irdeledigi konularin ilkel kaynaklarinin gok daha eski donemler
den, Ust Paleolstlkdonemlerden geldigi anlagiimaktadir. Neolitik ddnem
lerde kutsal kabul edilen mct istiridye inek, boga gibi égelerin ve bunun
la ilgili mitolojilerin ilkel kayﬁakiart Ust Paleolitik gaglara dek uzanmak
tadir.
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Mitolojilerin ne denli eski olabilecedi ve ne kadar gergeklerle
6rtistiigu konusunda fikir sahibi olmak igin Homeros'un M.O. 9. yy'da
yaziimis 0nli llyada ve Odysseia de‘fstanma bir gbz atmak gerekir.Bu
mitolojide anlatiianiara gére,Odysseus blylcl kadin glzel Kirke'nin
yasadi§t adaya gelir.Kirke, Odysseus‘i.a astk olur; arkadaslarini domuza
dénistarir ama askindan dolay! Odysseus'u bagislar. Odiseuss, Kirke
ile bu adada bir yil yasar, nihayet zek& tanrisi Hermes, ddysseus'un
arkadaslarini yeniden eski hallerine déndirtr. Kirke de Odysseus'u
éluler Ulkesinin madgaralarla dolu girigine géturur. Oltler buradadir,
Mitoloji bdyle diyor.

San Felice Circeo (Kirke) yakiniarinda ve neredeyse tamamiyle
denizle ¢evrelenmis bu yiksek ve glizel kara pargasinin halk arasinda-
ki adi Kirke (Circeo) Dag idi. Bu bélgede arastirmatar yapan ltalyan
prehistoryaci Baron A. C. Blanc nihayet Subat 1939'da Circeo Dagi'nda
mitolojide tarif edilen 5 odali Guattari Oltuler Magarasi'ns bulmustur.

Ayrica, magaranin tabaninda etrafi taglarla gevrilmig bir insan kafa-
tasi bulunmustur.?® Mitolojiyle gergegin ortistiga ilging bir durum.
Dagin tepesinde de Kirke'ye adanan Roma tapmé@mm kalintilarinin
bulunmasi da Kirke mitolojisinin Roma dénemine dek stirmis oldugunu
ve bu hikayelerin ne denli uzun yagayabiidik!erini géstermesi bakimin-
dan énemilidir. Bu siireg insan manth};mm kabul etmekte zorlanacag: bir
strectir ve bu haliyle de mitolojilerin ‘itk kez bigimlendikleri ¢aglarin bu
denli uzak gegmise ait olabileceklerir{i dustinmek bile saskinlik vericidir.
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UST PALEOLITIK DONEM
. (M.6.35.000~1.;:‘2i.000)“‘
SEMBOL URETEN iLK INSAN

CRO-MAGNON E

...‘"

M.O. 200.000'lerde,tarih sahnesinde gériinen insan Neandertal
insaniydi. Beyin kapasitesi 1300-1600 cm3. ve ortalama 1.60 m.
- boyundaydt."™ Alin kemigi yatik ve arka tarafa cekikti. Iri genig bir yizt
ve kisa bacakiliydi.Geligkin gicli kash, soduk iklimlere direngli ve buzul
ortaminda biie 200 bin yii gibi stieg iginde yasamini stralrebilmis
saglam yapili insaniardi.M.O. 200.000'lerden 30.000 yillarina dek kesin-
tisiz ve yaygin olarak yeryliziinde varhgini strdirmusg ve nihayet kisa bir
zamah icinde eriyerek M.0.28.000'li yillardan itibaren nesilleri tikenm-
eye baslamisti.Genellikle Neandertallerin yok olmaya yiiz tutmasi, Cro-
Magon insaninin yerylztinde gorinmesiyle ilintili oldugu kabul edilir.
Neandertaller kahc! kamp alanlarinda yagiyorlar ayn! bdigede uzun
yillar kaliyor ve kamp alanlarindan fazla uzaga gitmiyoriardi. Tagtan
basit aletler yapiyordu. Aletlerinde bir evrim gbzienmemis ve teknoloji-
leri 150 bin yil boyunca hig degismemisti. Genellikle iri clisseli hayvan-
lar1 avhiyor ve bu av miicadeleleri siragsinda da derin yaralar aliyorlardi.
Neandertal iskeletlerinin Gst kisimlarinda -giintmiiz rodeocularinin fizik-
sel yaralanmalarina ¢ok ,benzeyen- kiriklar gériillmesi s6z konusu
ugraslarin izleridir. Neandertallerin gok buyuk bir kismi stres kiriklarin-
dan ve dejenerasyona neden olan hagtahklar nedeniyle geng yaslarda
dlayorlardi.™ Neandertal insan genéllikle buzullarin yogun oldugu
:'Avrupa’da yagsamis ve sanatsal etkinliklerle de ugrag,mamls oldugundan
ona ait herhangi bir resim veya sembol giinimiize ulagmamisgtir.
Prehistoryacilar Neandertal insanin genig bir beyin kapasitesine

L L L L )

(*) Yuknda verdigimiz Ust Paleolitk dénem dilimi Orta Doguya aittir. Bu bu slreg
Avrupada daha uzun stirmiis ve ancak M.0. 9000'lerde sona ermistir.
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sahip oldudu goéruldiginde ginumiz insaninin atalarini kesfettikle |
inanmiglar. Ustelik bu insanin kalintilari bttin avrupada yaygl
Ancak,1868 yilinda demir yolu agma calismalan sirasinda Eyzie ya -
larinda Dordogne’da (Fransada )ilk Cro-Magnon tirt (50 yasglarinda 1
m. boyunda) bir_insan_iskeleti tesadmen;huiundugunda bu buluntu
sonra modern insanin atalari konusu yeniden ele alinarak gegmis te
lerin rafa kaldirilmasina sebep oldu.Mtnih Universitesi genetikgileri
Neandertallerin kemiklerinden kalittm zincirini ayiklarken -Sve
Paabo'nun verdigi bilgilere gére-Cro-Magnon'larin gen havuzuna |
hangi bir katkida bulunmadiklarini ve Cro-Magnon'larin Neandertz
den ayri, 6zgln bir irk oldugyu sonucuna vard:.™

Cro-Magnon insanlart genellikle 1.80-1.90 m. boyunda, yani u
boyiu,beyin kapasiteleri de 1590-1880 cm3'e civarindaydi™ An
onlari Neardertallerden ayiran asil fark zekalariydi.Neandertall
kiyaslanamayacak kadar UStun bir teknofouye sahlp olduklari Grettil
mabetleri “resimli magaralar“ bilim adamlanm sasklna ¢evirdi. Hatta
resimleri tarih &ncesi insaninin yapmis olabilecegme bile inanmiyo
daha yakin zamanlara tanhl;yorlardl

Kelimenin tam an!amzyia “sanat’, Cro-Magnon insaninin tarih ¢
nesinde goérulmesiyle bagladi.Bu insanlar hayvan kemiklerinden v
kemik tozu ve kil karisimindan insan ve hayvan heykilcikleri yapi
bunlar da firninlarda pisirerek sertlestiriyordu.Gerek magara duvarla
gerekse de kemik lzerine gizdiklere resimler veya tag,kemik ve pig
topraktan yaptiklari heykelcikler sanat de§eri yuksek Uretilerdi.Ma¢
duvarlarina ¢izilmis resimler de birer sanat harikalariydi.

Cro-Magnonlar kendi i¢lerinde oldukga iyi organize olmus toplulu
olarak karsimiza gikiyor. Kendilerine 6zgt geliskin bir felsefe ve di
gdrustine sahiptiler.Olulerini zengin sembolik 6gelerle donatarak yeni
doduma hazir bir gekilde yani fetis geklinde gémuyorlar, (Res. 9) by
dogum, &lum ve yeniden dodum ! gibi konularla yakindan ilgilendi
anlasiliyordu. Ancak bu insaniarin Avrupaya sonradan gelmis goget
olduktari ve Avrupal yerliler olmadiklari ¢abuk anlastldi. Zira.bu insa

i
W ‘

pd
o
i




c&.;‘g-.‘ o b

-

Res. 9

: . H

Ust Paleolitik dénemlerde Sibirya-Ukrayna-Polonya-Cekoslo-
-vakya'ya kadar uzanan bdlgelerde buzullardan arinmis bir koridorda
‘tundralar, genis otlaklarda dolagan av ‘hayvanlarini avlayabilmek igin,
her tarlt av'a uygun degisik tirden aletler yapmigti. Yerlesim alanlarinda
‘stk sik bulunan kézlenmis keci kalcas! ve kus kemikleri® gésteriyor ki,

“ren geyidinin yani sira, ¢ok gesitli hayvan!ah avliyorlardi. '
Tundralarda soduk ruzgarlarindan. korunmak igin ve kaya sidi-
naklarina stk rastlanmiyordu. Bu nedenle mamut ve ren geyigi kemik-
‘lerinden kulubeler hatta kil ve tas kullanarak blylk evler de yapmis
hatta tundralarda yakmak igin bol agac bulunmadigindan, soguk kis
mevsimlerinde 1sinmak i¢in kdmur kullanmig oldugu da yasam alan-
larinda biraktikiart kalintilardan anlagiimigtir.®? ' _
Olilerini torenlerle géomiyordu.Neandertaller dikilmis giysiler
tretebilecek teknolojiye sahip degifken;,i Cro-Magnonlar dericilik konu-
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sunda uzmanlasmiglardil. Paviov |, oturumn yerinde ele gegen ince kemik f. f."lj':f

igneler bu insanlarin,hayvan derilerini geligigtizel Ustlerine sarmadikar {8
ni gosteriyor.Derileri kesip bigerek bu ignelerle elbiseler ve genellikle -
giniimizde de arktik bo!geierde gériien kapusonlu tirden parkalaf

dikiyorlardi.® ﬁg

J.Hawkes'in ifadeleriné gore en eski Ust Pleolitik oturum yerleri E

kalintilan Sibirya-Orta Rusya ve Cekoslovakya'da géraltyor. Cekoslo-
vakya Vestoni¢ce'de 100 metrelik bir alan iginde 3 kulubelik bir oturum
alani Pavlov tepesinin hemenﬂaitmda bulunmU§tu Biri 15 m. uzuniukta

. ve 9 m. genigliginde oval formiu ve evin tabani kalker kumuyla désen-

misti.Diger bir ev daha da zlgmg: bir gérantll sunuyordu. Bu uzun bir evdi
ve topraga blyUk bir cukur acgilarak yer seviyesinin aitina
yapilimisti.Evin kenarlari yassi tag!arla orilmus duvarlaria gevrelen-
migti.®

Uglincl ev bir Samanin eviydi ve biraz daha kiglktd.Daireye
yakin bir formda ve evin belli bir kismi tepeninin i¢ine kadar uzaniy-
ordu. Ev kil ve kalker karigimi bir duvarla gevrili ve iginde ari kovani bigi-
minde bir firin bulunuyordu.Bugun hala ayakta duran bu duvar ve firin

stphesiz tarihin tanidigt ilk ve en eski duvar ve finndi. Samanlar bu 3§

evde kutsal tanriga heykelcikleri Uretiyorlardi.Zira, firinin yaninda
bazilart yarim kalmig bitirilemamis ay! basgi, tilki (veya kdpek) basgi ve
tanriga heykelcikleri bulunmusgtu.®4

Bu kuitar daha sonﬁa Sibiryadan,dodu istikametine Cin’e,
Kamctakta ve Amerikaya, batl"f"’istlkametlnde de Fransa,lspanya ve Ingil
tereye dogru gdé¢ etmistir.® ‘5-’" Fransaya Perigordien KkGitir Kuzey
Afrikadan,Aurignacien kuiltdr de Kuzey dogu Asyadan gelm3§tlr Bu iki
kultaran - karigimi Gravittien k‘ulturu dogurmus gibidir, Ancak Dordogne
'da Aurugnacien ve Pengordngn kgltir M.0.21.000'de aniden kaybol-
mug ve yerini C.14 sonuglarina gore M.0.18.700'de . Vezer vadisinde
bulunan Solutreen kiltire birakmistir.

Bu kualtir yogun olarak Eyzies-Lageurie-Haute,Solutree ve

Ispanyada goriimeye basgliyor.Nefis incelik ve guzellikte minik tas
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silex) aletler ve kemikten sanat® eserleri Ureten bu yeni gelenler bu
bsigeler yeni bir yagsam tarzi da getirmiglerdir. Bunlar daha evvel
Macaristanda ve Orta Asyada bolca gérulen ince isgilikteki aletlerle
ayniydr.lgneler de ilk defa bu dbénemlerde Avrupada gortimeye
baglamistir. "

Cro-Magnon insanlari, avladigl !iéyvantarm derilerini dikerek su
agimak igin tulumlar yapiyor ve gene Birbirine diktigi derileri sisirerek
héhirleri gecmek i¢in bottar-kaysktar yagéyordu.‘“’ Avlanma teknikleri de
oldukca geliskindi.Genellikle av hayvanlarinin gé¢ yollari (zerine
cukurlar kaziyor ve onlar tuzaklara dﬁé‘f&]rﬂyor‘.“” Ayrica mizrak atmak
gin itici glic Greten kemik al«atler,ok-—yéify ,bumerang, zipkin ve kuigk
éapan!arta da kullaniyor, iplerin ucuna té@lar baglayarak hayvanlar boy-

(*) Ust paleolitik ¢aga ait dénem insaninin elinden gikma duvar kabartmalar ,resim-
leri ve heykellerini sanat olarak algilamak imkansizdir...G.Arsebiik."yapihg
amaglarinin tinsel ve buyusel igerikli olmasi. gerktigini® belirtir. "Insan ve evrim”
Is1.1995.5.101, lik gaglarda sanat, belli bir anlamlar 0Ozerine kuruimus oldugundan
dénemin sanatsal Uretileri de belli anlamlan igerirler. Bu nedenle kiitrel agidan
sanatin tanimi da oldukea farkhdir. S . Mithen'in de ifade ettedi gibi ,Magara resimleri
ve taginabilir esyalar Gzerinde muhtesem sanatsal yapitiar Gretmis gOniméz
vérillerinin dillerinde “sanat”in kargihi1 bir kelime yoktur.Ust paleolitik dénem toplu-
luklarinin  sanat kavramlari (eger béyle bir kavram olmussa),muhtemelen, ginimu
ziin,yararh olmayan nesnelerin galerilerde bas taci edilmesi seklindeki populer yak-
lagimindan gok farkliydi...Bu dénemlerde, kemik ya da boynuz aletierden pek gogu-
nun tzerinde, ylzeylerine kazinmig siislt desenler bulunuyor hatta aletin kendisi bir

. hayvan figlril olarak gekillendiriliyordu. Ger-
cekten de neyin ‘sanat’ eseri, neyin ‘alef
oldugunun aywrimini yapmak oldukega zordur
ve bu tlr GrOnler farkli etkinlik alanlari arasin-
da herhangi bir sinir olmadigint rnekler.Hatta
,san_ats%l nesnelerden pek cogu bir tor alet
olarak bjile dusUnClebilir:Bilgi depolamak ve
depolanan bilgiyi akildan geri almakta yardim-
ci olacgk bir alet. White(1 992), sanatl tanim-
lanin gd¢logtnin “sanatin® kékenini agikla-
mak koﬁfﬁpsunda ciddi bir engel oldudunu belir-
tir. Conkey(1983-1987) arkeologlarin evrensel
bir katefori olarak Modern sanat kavramini
benimsemelerinin Ust Paleolitik gagdin basglan-
Res. 10 Uzerinde dogum yapan bir gicindaki kulturel geligmeterin agtklanmasin-
keginin bulundugu Fransanin Ariege da nastl bir engel olugturdugunu anlatir”. Bu
bélgesinde Mas D'Azil de ele gegen konuda bkz. S . Mithen "Aklin " TarihSncesi”
bir mizrak firlatic1st. Ank. 1999. s5.178-197-294,
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nundan veya ayaklarindan yakalamak® igin kementler yapiyor,® nihay
oltalarla-ve buytk ihtimalle de ag'tarla-gok sayida balik tutuyor,ha
bunian ‘is'te pigiriyor yani dumanda fime yapiyor ve bozuimalar
onluyordu Boylece etleri uzun streli tiketebilmek igin saklama yonte
leri bile gelistirdikleri ®» Bois des Brousse siginaginda bulunan kal
tilardan (Herault-Magdalenien dénem,M.0.20.000-12.000) anlas
yordu.

Goruldigt gibi,bu insanlarin ciddi bir besin sorunu yok
Gittikleri her yerde degisik tirden hayavanlan avlayacak donanmmlz
ve yeni bolgelerin sundugu her -tarlt av zenginligini kullanmar
teknolo;lk bilgisine sahiptiler.Gogler sirasinda karsilastikian degi
iklim kosullarina da uyum saglamiglardi. ihman bolgelerde, kulubeler
yasarlarken sert iklimlerin soguk rizgarlarindan ve kardan korunabilrr

icin "topragi kazarak bar&%aklarmm belli bir kismi toprak seviyesi

altinda kalacak sekilde yapﬂayorlaldl" (89)

Cro-Magnon’lar ger;elhkie thiman bdlgelere gé¢ eden ren ge)
strtlerini takip etmisler vet dzellikle de bu hayvani avlama konusur
uzmanlagmiglardi.. Abri Pafaud Roc de Combe ve La Ferassie'de,
Gravette'de Ust Paleolitik yeriessmierde av hayvanlari arasinda %85

vt o o - - -

(*)Bunlarin yani sira Ust paleolitik dénem sanat eserlerinde sik sik anlagtimas!
durumiarla kargitasinz. Ornegin; Fransa daki Trois-Freres ve Isturitz gibi Ust Palec
alanlarda, izerlerinde kirik ve ezik izleri bulunan ve hayvanin hareket edip , bes!et
yetenegini ciddi bir gekilde kisittamig ola-
cagl anlasilan rengeyigi kemikleri bulun-
mustur. Yine de bu rengeyikleri, kiriklarimin
iyilesmesine yetecek kadar kadar uzun
yagamiglardi ve bunun bu hayvanlara
insanlar tarafindan bakildigini gdsterdidi
dustnl magta. Ayrica Ust paleolitik sanat-
ta karsimiza ¢ikan ve hayvanlann dizgin
tagir gibi gdzktugi bir kag ilgi’ cekigi at
betimlemesi bulunmaktadir. ~S. Mithen,
"Aklin Tarihéncesi” Ank. 1999 5.254 Bu
hayvanlar evcillegtiriimigmiydi {!{caba ?

i.

?4;

Res. 11
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oraninda ren geyigi, Ust Paleolitik dfmemé ait birgok buluntu alaninda,

udoze(1987) Audoze-Enloe (1992) Bokelmann (1992), Bratiund
992) ve Gronnov (1987)'un ¢ahsmalan sonucunda da agdirlikh olarak
n geyidi aviandidi tespit edilmistir.®?

. Blyuk ihtimalle Cro-Magnon’lar iklimde olugan énemli bir deg;slk-
¢ nedeniyle M.O. 35.000'lerden itibaren Lena bélgesi, Pamir Ovasi,
ansa'nin glineybatisindaki Aquitaine havzasl ve daha ge¢ dénem-
rde Ispanya'ya dogru tarihi bir go¢ baslatmigtir Kamgatka (Ouchkovo
arlm adast) buluntulari M.©.33.000," Dolni Vestonice (Moravya)
8_.900, Willendorf 28.000 Mezin, 27.000-14.000, Chauvet 26.000,Eyzie
5.000,Brassempouy 23.000, Grimaldi 20.000,Lespugue 18.000,
éscaux 15.000,Rouffignac 14.000,Ingiltere Stonhange bolgesi de M.O.
0.500 olarak tarihlenir.Kuzey Afrikada da M.0.12.000-10.500 yillari
rasinda®? gortilmis,Orta doduda da Anadolu ve Toros daglarina kadar
zanan yaylalarda (Beldibi) Mezopotamyayi da igine alan Suriye,Lubnan
ini bereketli hilal dedigimiz uygarlik merkezlerinde de -buzul hareket-
rine paralel olarak-yaklagik 30.000 yil yasamislardir.

NEANDERTAL VE CRO-MAGNON
1009'da ltalya'nin kuzeyindeki Léssini Tepeleri’nde bulunan
‘Fumana Magaras! kesfedildiginde, Ferrari Universitesi antropologlarin-

an Prof. Alberto Broglio, buradaki duvar resimlerinin Fransa'daki

il daha eski oldugunu sdylemistir. Bu tespit de dogudan batiya dogru
ir gbce isaret etmektedir.Dr.Alessanra Astes (Verona Dogal Tarih
lazesi Madart) de Fumana magarasi'nda Neandertal ve Cro-Magnon
skeletlerinin bir arada bulundudunu ve bu magaranin her iki insan
arafindan kullanildigint tespit etmistir.

Ancak, Prof. A. Broglio kultirel agidan bu iki insan arasinda agik bir
ark oldugunu ve Cro-Magnon insanin gelisiyle kulttirde ani bir degisim
asandigini ve bu magarada Obsidiyen aletlerin yanisira deniz kabuk-
arindan yapiimis esyalarin bulundugunu agtkiamistir.®¥

ascaux ve Ispanya'daki Altamira magarasi gizimlerinden en az 10.000 .
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Boylece Cro-Magnonlarin tarih sahnesine cikislanyla birlikte birlik
te iki insan tdrandn tariht%?ki "bliyik kargllagma'si gerceklesmistil
Neandertal ve Cro-Magnon i’é}f_’?anlarm in birbirleriyle bulugmasi ne gibi
savagcil veya barigcil- sorffbglar dogurmusgtur? Neandertal insania
acaba sonunda yeni gelen bu uzun boylu Cro-Magnon isanlarin astn

- {ugand tantyip onlarin denet_'ifzﬁnine mi girmiglerdi? Bilmiyoruz.

Bazen ayni mekaniari pgylagmlglar, Orta dogudaki Karmel dagir
dan Fransanin Charent-Maritime deki Saint-Cesaire’e kadar uzana
baytk bir alanda bu iki insan turantn sik sik yan yana veya birlikt
yagadiklari gortuimis ve bazen aynt tlirden aletleri kullanmiglardi
Aréyasur-Cure‘magaras: (Fransa) buluntularindan aralarinda bdyle b
arac alig veriginin izleri tespit edilmig,hatta Cro-Magnon'larin ken
killturlerini ve dunya -goruslerini Neandertal'lere aktardikla
anlagiimigtir. | | §

Amud'da bulunan bir Neandertal kiz cocugunun mezarinda (dey

kusu yumurtasi buyaklugunde) bir yumurta bulunmus olmas! bu olgu)
cagristirmaktadir.1938 de Ozbekistanin gliney dogusundaki Tesgikti
Paleolitik magarasinda 5 dag kecisi kurban edilerek boynuzlar |
cocuk iskeletinin etrafinda daire seklinde dizilmis olarak bulunmustur.
Benzer uygulama Qafzeh magarasinda da gériimus ancak bural
ala geyik boynuzlar kullaniimistir.®® Glney Zagros dag“;lar&‘ndé
Sanidar magarasinda bir%kadm hoker-embriyon durumunda by
térenlerle gdmulmastar. Mg%armda kirmizi agt boyasi, ve boncuktar_d
olugan bir kolye bulunmugyayni gekilde Qafzeh'te bulunan Paleoli
dénem mezarinda yatan céfé’edin eline de bir ala geyik boynuzu tuttur
musgtur.®® |
Portekiz'de Lisbon'un 135 km. kuzeyinde bulunan Lape
vadisinde Lagar Velho é?f:igmagmda 4 yasginda bir gocugun iske
Lisbon Universitesi arkeologlarindan J. Zilhao.tarafindan bulundu. 1¢
de Karbon-14 metoduyla yapilan incelemede Neandertallerin en ¢
M.O. 28.000'erde yasadigi anlasilan bu yeriesim yerinde ki
cocugun M.O. 24.500°h yillarda olduga belirlendi.Iskelet tzerir
- yapilan aragtirmaiar sonucunda, s6z konusu gocudun bir Cro-Magn
Neandertal karigtmi oldugu anlagildi.Ustelik bu boélgede Neandé

insan nesli 4000 yil 6nce yok olmustu *"
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Boynunda deniz kabuklularindan bir kolye bulunan® bu gocuk igi
Irmiziya boyanmig ,hayvan derisinden yapilmig bir torbanin igine konu-
arak gémilmustir. Deniz kabuklular, kirmizt boya ve hayvan derisi bir
orbaya konarak gémme gibi davramiglardan bu gocugdun kutsal ayinlerle
e ritiellerle defnedildigini gostermektedir.®®Ayni gekilde Karmel Dagi
nsaniarinin da, Kafzeh ve Skhul'da bulunan modern insanin 6zelliklerini
dSteren bir karigim oldugu genetikgi Th. Dobzmansky ve A. Thoma
arafzndan tespit edilmistir."”*® Bu tUrden karisimlar Bulgaristanda -
oravyada(Cekoslovakya) vs gibi bblgelerde de goruimustur.

. Ancak Cro-Magnon'un yasgadigi dbnemierdekt insan tlrieri genel-
ikle,cagdas Eskimo'ya benzeyen boyu 160 cm.civarinda olan Chance
ade,bir Neandertal tirli olan Combe Qapelle ve [talyan tipini andiran
boy 156-160 arasi)Grimaldi msaniarry@ﬂt 1o Ancak tarihi strag iginde
maldi insanlarinin_ kol ve bacak kemskierl oranlarinda farkilifagmalar
A‘glam@ Magdalenien ddénem sonuna dogru tamamen melezlesmis
1ayet bu insan turd tarih sahnesinde kaybolmustur. '

.. Prehistoryaci R. Riquet 1970'erde "La race de Cro-Magnon" adi
altmda yayinladigr aragtirmasinda, hayret ve saskinlikla "Cro-Magnon
nsanina ne oldu?" sotusunu soruyor, -digerlerinden daha ustiin zekal
bu insan nesli nastl yok oldu diyordu.Bu sorunun yaniti daha hala bulun-
ilmig degildir.Son 30 yilltkk aragtirmalarin sonugclarl, yukarida séz
nusu edilen insan tirleri arasinda bir karisim oldugunu gdstermekte
:bu karnsimin da uzun bir stireg iginde gergeklestigine isaret etmekte-
dit.: Ornegin; Aurignasen dénemi ,(Yakiagik M.0.33.000)insanlarinin
beyin kapasiteleri Magdalenien (20.000- 12.000) dénemi insanlarinin
yin kapasitelerinden daha yluksek olarak 6lciimus,"™ nihayet Cro-
Magnon insanlarinin beyin kapasateleri Magdalenien dénem sonlarina
ogru ganimuzdeki 1500 ecm3 1Tk hacme ve boylan da 1.80-1.90 ‘dan
aha kuguk élglilere digmustir.'®? ”

Bu sonuglar da Cro-Magnon msaimn nasi! yavas yavag eridijine
aret eder. Anlasilan, Cro«~Magnonlar uzun slbre neslini saf olarak
oruyamamls ve tarihi slreg iginde eqiyerek yerlerini glinimiz modern
\sanina birakmig gibi gértinmektedir. 1% Ancak, sorun bu haliyle de tam
larak ¢ozime kavusmusg degildir. Yen% arastirmalarin sonuclanni bek-

‘lemek gerekmektedir.
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Res. 12

den
deg

gnitk kullanim esyasina rastlanmamigtir. Bazi durumiarda korunaki:
kaya agizlarnl belli bir stre si§inak olarak kullanmig olmalarina karglri
punlar resimli magaralar degildi. Resimii magaralar belii dnemli o!ayg
larda veya yihn belli glnlerinde topluca gelinip ayinlerin gergeklestiril}
digi kutsal mabetlerdi®® ve yalmzca rahipierin gozetiminde bulunuii
yort®® topluluk ta ayin ve rituellere katiimak icin buralara geliyord
llgingtir ki; binlerce yil ayin ve riiitelleri sahne olan bu magaralar sof
derece temiz tutulmus ve by kutsal alanlarda herhangi bir artik kalintiye

rastlanmamigtir.

kul
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gordugl tespit edilmistir. A -J. Bouyssonie de, (3 Agustos 1908'de) L

Cro-Magnon insanin blyuk dzenle resimledigi muhtesem gaieriler%
olusan magaralar ashinda o donem insanlarinin yagsam alantart
ildi. Zira, buralarda, yasandigina dair herhangi bir kalintiya véyq

g

b

Circeo Dagi'ndaki Gu%j{fctari Magarasi'nin highbir zaman barinma igl
laniimamis oldugu ve’ magaranin yainizca kutsal mekan isley
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pelle-aux-Saints Magarasi'ni bu!dugyinda, buranin da higbir zaman
barinma icin kullaniimadigini ve sadece ?f‘fférenler icin buralara gelindigini
e etmistir. Lascaux Magarasinda da; benzer durumla karsilagiimis
da da yalnizca kolt toplantilar yat?limlstir. Hatta bu toplantifarin
ler boyunca strdiigt Perigord dénem j-f*resim sanatinin degisik evreler-
t érneklerden aniasiimistir.t® Cro-Magnon’larin diger ilging uygula-
armdan biri de kurban térenleridir ki; 6lulerini anmak igin kurbanlar
‘Stik!erini ve daha sonra da bu magaralara ziyaretler gergeklestirdikierini
dé‘eden J. Marigger Raymondon Magarasinda (Dordogne'da) bu kur-
n ritiellerinden birinin duvarlara resmedildigini tespit etmigtir.t*»
“Cro-Magnon insanlarinin yasadigl ‘zaman dilimi, kadin heykelcik-
inin,tanriga mitolojisinin ve en eski kaya resimlerinin gelistigi
emdir. Kadin-tanrica da sik stk magaralarla iligkilendirilmigtir. Olom-
fn arthigi, neslin tikenmeye yiz tuttufu dénemlerde ayin ve ritielleri-
ferbeklegtirmek icin bazen daglann iginde kilometrelerce (6rnegin
aux 2.5 km. - Rouffignac yaklasik 10. 'km.) derinlije ulasan, resimler-
onatilmis bu magaralara gitmiglerdi. (Res. 13)

- "Ust Paleolitik dénem magara sislemeleri her ne kadar daginik ve
fiamsuz bir dizende yapilmis gibi gérinse de belli bir mantik gerge-
sinde dizilmis ve bu mekanlarin bazi bélumlerinin 6zellikle 6nemli
dugu son aragtirmalardan anlagilmlstfi;‘.“"" Bu bélimler kutsal mekan-
rdi. Ancak bu kutsal mekaniarin haqgl dicutlere gore segildidi hala
szumlenebilmis degildir.t™ B

~ Haute-Garonne (Fransa) Marsoulag Magarasi'nin duvarlarinda bol
miktarda bog alan bulunmasina ragmen gbazi bdlimleri 6zellikle tst Uste
simlerle doldurulmustur. Ayni sekilde *assiega Magarasi'nin resimlerle -
pli kutsal mekanina ulagmak i¢in de a'd'i?}f;‘ve cok uzun bir gegidi katetmek,
 dizi kiigiik koridor ve labirenti gegmek gérekir.Bu magaralardaki kutsal
slumlere utasmak igin bazan ylzlerce metre iceriye gitmek gerekir,
ouffignac magdarasinin kutsal alani 280 m. Tarascon sur Ariege'deki Niaux
agarasi'nin kutsal mekani da girigten 611 m. iceridedir.

Ancak bu magaralarda-Montespan-Passiega'da oldugu gibi- bazi
gariplikier vardir.Ornegin ;Montespan magarasinin icinden bir su kay-
na§) gecmesine ragmen bizon-geyik-kug resimleriyle stslenmisgtir.San
tander yakinlanindaki (Ispanya) Passiega Magarasi'nin en ug noktasin
‘da da kayaya oyulmus ilging bir taht ve bu taht'in Uzerine de tagtan bir
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alet bulunmustur.®? Magaranin kutsal alaninda bir taht! Bu taht nigin
yapiimisti, kim oturuyordu ve burada oturan kigi ne yaptyordu.Bu faht'-
ta ayinleri yéneten kigi mi oturuyordu? Bilmiyoruz.
Ariege bélgesinde (Fransa) St. Girons Tuc d'Audaubert Magara-
s'nin kutsal salonunda da kilden iki bizon (Res. 14) heykelcigi onlarin
etrafinda da ayinlere katilaniardan kalan 50 kadar ayak izi tespit
edilmistir. H.Breuil magaranin killi toprag: lzerinde zamanla kurumus bu
izlerin en fazla 15 yaslarinda-erginlenme toéreleri gergeklegtirmig-gocuk-
lara ait oldugunu belirtmistir. ™

A. Marshack'a gore, bu magaralar gebe kadinlar tarfindan sik sik
. ziyaret ediliyor ve buralarda dogurganhk ayinleri gerceklestiriliyordu.™4
‘Belli bslumleri buytk ihtimalle kadmiarm dogumlarini gerceklestirdikleri
‘6zel yerler ve bazi bolumleri de top»lumun beraberce tapindigl mekan-
.lardi.Bu nedenie, dogurganiikia ugm'zoremerm gergekiestinidi§i magar-
~alarin belli boélumleri genellikle Anahiﬁi‘nrlga nin rahmi olarak algilanmistr.
";Hatta daha sonraki dénemlerde yap‘r‘lan tapinaklar da mimkin oldugun-
-ca ana rahmine benzetiimisti. i
Bu konuda Jackson tapmaklarm "miumkiin oldugu kadar annenin
- gbvdesine benzer bigimde olmalyd), g¢inkl Oteki dinyaya girmek’
igin"ruhun yeniden dogmasi gerekiiydi"™® diyor. Ayrica mitolojilerde
~ dodum, bilhassa yeniden dogum temas cok dnemli bir yer tuttugunu biliy-
oruz. Sz konusu olgular da ritiiel olarak heryerde rahime donis imgesi
yoluyla temsil ediliyor™® Bu baglamda, ilk. ¢ag insaniarinin, érnedin
Kapadokya'da kadin rahminin bir benzerini kayaya oyarak Anatanrica
mabedi yapmis ve onun iginde tapinmis olmasina™” sagmamak gereer




MITOLOJIK GOSTERGELER

Ust Paleolitik sanatin Avrupa'da tomurcuklanmasi, son buzul
devrinin en ylksek noktasmaﬁ ulastigi ve son derece sert cevresel
kogullarin htktm sGrdtgu bir q’fgineme rastlar."® Magara duvarlarindaki
cizimler dylesine canlidir ki, au tablolarda tasvir edilen hayvanlarin
kizgin nefeslerini duyar gibi oluh:z (Res. 15)
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Cro-Magnon insani etkileyici bir hayvan anatomisi bilgisini ve
sanattaki olaganust{ ustal:élnf‘%ergi!ey”én magara resimieri, insanoglu-
nun bilinen itk sanat eserleri gimalarina ragmen higbir ilkel yan tagi-
maz.Hatta en eski magara resi;’[g’nteri bile Rénesans sanaftg¢ilarinin Gret-
tikieriyle karsilagtirlabilir kalitededir. S. Mithen, Cro-Magnon insanin
tarin sahnesinde gérunmesiyle%‘fffffbirlikte "kilttrel alanda tam anlamiyla
blayik bir patlama"‘ “gergeklegti@lﬁf‘gne isaret ediyor,t® '

i - Ust Paleolitik dénem yapi::_:" ar1 yakindan gézlendiginde bu tespite
' katiimamak mumktin degildir.Zjta magara duvarlarina yaptiklari resim-

,
i

1' - 50 | ‘ ::]

et

s’m\l \\‘A\\" na .




ler, son derece geliskin bir perspektif ve oran bilgisine sahip olduklarin
- gosteriyor. Daha da ilginci bu res_{mier tarihi kronolojik siire¢ icinde
 basitlikten mikemmellige dogru bui: evrim gegirdigine dair herhangi br
kanit'a rastlanmamistir.Oyle ki bzrblrmden binlerce km. uzaklikta ve
onbinlerce yillik bir zaman farki bufﬂnmasma karsin bu resimler arasin-
da ,Gslup, teknik ve irdelenen kom‘lﬂiar arasinda herhangi bir fark yok-'
tur.Baska bir deyisle en eski duvarfwresmlyle ondan 10-15 bin yil sonra
¢izilen resimler arasinda acemilik -ustalik gibi evrelere kamt olabilecek
farklar gérialmemektedir. "

Ural daglarinda ust Paieolltsk (M.0.25.000) dénemlerine ait
“Choulgan Tache” magarasinda bulunan mamut gizimiyle Fransanin
Magdelenien (M.0.14.000) doneme ait Rouffignac madasinda bulunan
.mamut resimieri arasinda usip bakimindan behrgm bir fark yoktur“z‘”
" Tam tersine Rouffignac magarasi ¢izimleri Ural ekolunun brr devamsdlr

- Bu g¢izimlerin blUylk gogunlugu
yaban inedi, dag kegisi, rengeyidi,
mamut gibi hayvanlardan olusur,
Bazen ayni hayvanin silueti, bazen de
detayli genel gérunusi. defalarca
¢izilmistir. Hatta séz konusu hayvanin
belli uzuvian(érnedin baslari) teknér
tekrar gizilmistir. (Res. 16, 17) Ancak,
adi gegen hayvanlarin bu denli sik
¢izilmis olmas! onlarin sadece év
konusu nitelikleriyle ilgili olmadng"jﬁn
duvarlarda tasvir edilen hayvaniara
gizli anlamlar yiklendigi ve bunfan]m
bir kit haline dénistikleri anlasll—
maktadir. J

A. Leroi-Gourhan da Ust
Paleolitik déneme ait 62 magdarada
yaptf&l “incelemeler sonucunda bu
hayvanlarin orada tesadiifen bulun-
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madidina ve hepsinin belli anlamiar tasidigina isaret etmlstlr‘m’
Sonugta bu gérintller-aralarinda kurulan antam itigkileri nedeniyle-belli
mitolojik hikayelerin sembolik anlatimiarinin gergeklegt:nlebnlmes* icin
bir araya getirilmiglerdir.S6z konusu resimlerin ytzde 98'inm madgaralar-
da surekli ayni mantikta dizilmig ve kompozisyonlarin benzer §ekllde
tekrarlanmis olduguna, belli hayvan imajlari gerg:evesmge sik sik erkek-
disi dualitesi (at-bizon) vurgulandigina dikkat gekmigtir.

Ayni sekilde Laming-Emperaire de ilging bir noktanin aitin gizerek,

"pirarada goésterilen hayvanlarin dogada asla birarada bulunmadiklarini ve

asla birlikte yagamadiklarini ve bu tablolarin mitolojik séylemlerin resme

dénustirulmos kompozisyonlari® oldugunu belirtmigtir. (Res. 18) Abbe
" Lemozi de Pech-Merle Magarasi'nda bassiz kadin figlrlgrinin yaninda

boynuzlu hayvanlarin sadece "pbaglarinin” resmedildigine igaret etmistir.®*

Laming-Emperaire ise Ust Paleolitikduvar resimlerinde boynuzlu
hayvan bizonun kadinla 6zdeslestirildigi sonucuna varmig, " duvar re-

simlerinin bu tezi destekledigini, hatta bazi gizimlerin bizondan kadina

dogru geligen bir kompozisyonu konu almig olmasi Laming-Emperaire'in .

fikrini dogrular niteliktedir. (Res. 19, 20, 21,22, 23, 24)
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Magara duvarlarinda bu konuyla ilgili géstergelere sik sik rastlanir.
Ornegin; Pileta Magarasi'nda kadin jenital organt boynuzlu bir inek for-
muyla eslestirilerek birlikte gésteri!mistir (Res. 25) Ayrica, bizon kafasinin
yilania birlikie kompoze edT[nesn :Igmc; bir karsithik icerir. (Res. 26)

So6z konusu sembolik glzgzl,:ﬂn itk ¢ag insanlarinin sanat yapma

,}

_arzularini tatmin etmek igin uretmediklerl belli bir temay), yani olugum

temasmz kendilerine 6zgll bir metod'la,
dogamn elemanlarini kullanarak mabet
( | c@uvarlarma aktardiklart anlasiimak-
tadir Sonug olarak bu madaralar, kut-
sal mitolojilerin canlandinldigi, mitolo-
jilerin anlamlarinin ve sembolik anla-
timlarinin sahnelendigi bir tar dini okul
niteligindedir.Duvar resimleri de,
mitolojik anlatilarin resimlere dékil-
diga yazitlari andinr.
Res. 26 Daha evvel de belirttigimiz gibi bu
karmasgik kompozisyoniarin rastlantisal

Res. 25

veya belli bilgileri aktarmaya yarayan
ifade ydntemleri olduklart Laming-
i Empraire, Leroi-Gourhan gibi prehisto-
++| ryacilar tarafindan gésterilmistir.Ust

A

‘aleolitik dénemlerin kutsal bilgilerini

a'ktaran rahiplerin zaman zaman insan-

¢izimler olmadiklari ve belli konularr

lar buralara toplayip insan, doga dogum ve 6te dinya gibi konularla

ilintili soyleviermz agik havada deg;g de bu magaralarda gergeklestirmis

olmalart pek mantik disi olmas_';é\ gerek.Zira bu resimli magdaralar,
Avustralya Aborijinlerinin inandzga‘f;"fDream Time" (kutsal atalarin herseyi
yarattigl eski zamanlar) kadar ka‘rmasik bir mitolojik dunyay: yansitir-
lar,u4.

Laussel kaya falazleriyle korunmus bir Cro-Magnon yerlesim
yerinde bulunan mezarhidin yaninda, tarihin tanidigt en muhtesem yon-
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lar bulunmustur. Bu kutsal alanda elinde bizon boynﬁzu tutan bir kadin
yontusunun (a) yan! sira, bir erkek kabartmasi (b) bir disi geyik kabart-
mas! (¢} ve de kirmiziya boyanmig bir tas® blok (d) bulunur.t? (Res. 27)
Laussel'deki bu yerlesim plant Roc de Sers-ve Fourneau du Diable kut-
' sal alanlarinda da goralar. "

Res. 27

Ust Paleolitik dénem magara!arbda ana tema olarak iglenen boynu-
zlu hayvan kompozisyonlarinin bd ylesme énemle gindeme getmlmelen
bundan sonra gelen uzun zaman dil
Bronz Cag: ve ondan sonraki done@nierde- tarih sahnesine yerlegecek
olan son derece kokli inaniglann ha’bercisidir. inek-boga kultunin daha

bu ¢aglarda baslamis oldugu anlasiimaktadr.

kWA T U W e B N e kMR W A A e e

(*y Yumurtay: mi temsil ediyor? ‘ | -
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Bu diglncenin en carpici

goéstergelerinden biri de yuka-

rida s6z konusu ettigimiz "vak-
tivle 0zeri kirmizi agtboyasiyla
boyanmig oldugu anlagilan™"?"
ve elinde bir boynuz tutan
Laussel Venusi'dir ki, Ust
Paleolitik dénemlerin dogur-
ganhk gizemiyle ilgili en temel
sembolik &gelerden birinin bu
formla iligkili oldudu mesajini
vermektedir. (Res. 28)

Res. 28
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UST PALEOLITIK DONEM MEZAR KULTURU

+

Toplumun kiltirel kavramlarinin sembolik gdstergeleri mezarlara
yansidigindan, mezar mekanlarinda giin 1g1§ina gikan esyalarin higbiri
orada tesadifen yer almaz. Hatta buraya konmus esyalar arasinda
anlamsiz, fazialik teskil eden higbir 6ge olmamasi nedeniyle mezarlar
arastirmaciiar igin birer kit hazineleri nitelifindedir.

Tarihin bu karanhk dénemlerinde yasamig insanlarin mezarlarinda
itk kargimiza ¢ikan Kisilik Anatanricadir. Dogurganhigin efendisi, ken-
disinde olugan cenini diinyaya sunan, yani nesil treten insan. Bunun
yanisira genel hatlanyla istiridye, InCI ve tastan yapilmig kigik kirecik-.
ler ve onlardan yapilmig kolyeler, ir?%k, ay ve yilan benzeri ¢izimler veya
sigir, geyik gibi sunak hayvaniarj;;' bu mezarlann 6te dlnyayla ilgili
vazgeciimez gereglerdir. Gomu islémleri térenlerle gergeklestirilmis ve
cenazeler kirmizi ast boyasiyla t%%:’yanmrstir.Ayrzca cesetlerin surekli
dogu-batt yoniinde konumlanmig \'fe fetils seklinde yatirlmig olmalan
yeniden dodum distncesini yanssté}rlar. -

G. Childe'in ifade etti§i gibi "Cogu kere kirmizi toprak boyasi
bulagmis kemikler bulunmasina bakilirsa, élinin yas tutan yakinlari,
muhakkak ki, solmusg deriyi canliidi belirten eski rengine kavusturarak
yiten hayat: geri getirme gibi insani duygulandiran bir umutla cesedin
uzerine kirmizi toz serpiyordu.""® Kutsal toprak ananin koynunda dot
yata@mdéki‘“bir bebek gibi kivrilmig yatan, yagsam rengine boyanmis
“cesetlerin yenidén dogumu dilemekten baska bir arzularn yoktu®*
‘anlagiian. Bu davranislar,dinyay! anne, gémuimeyi topragin rahmine
yeniden- dénlis™® olarak géren anlayisin ¢ok eski tarihlerde kabul
edilmis bir distince oldudunu gosterir. "
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La Chapelle-aux-saints mezarmda da yaninda bol miktarda deniz
kabuklart bulunan ve dogu-bali _yonunde yatirlimis, beyin kapasitesi
1540 cm3 olan bir ceset ve i Guney Fransa'da La Ferrassie'de
yetigkin bir kadin fetls konumunda yine ayni térensel anlayisla
defnedilmisgtir. Dordogne bolgesmde de térenle gomulmus yetigkin bir
kadin, désemeye kazilmig bir guk‘ura bacaklar gdvdesine c¢ekilmis ve
kollart g&gstne dayanmig, ana rahminde yatan bir fetls gibi
gédmiimastar, Aym sekilde, Tewec ve Hoedic (Res. 29, 30) mezarlarin-
da cesetler kirmiziya boyanmig ve istiridye kabuklari ve geyik boynuz-
lartyla birlikte mezara konmustur. ,

Deniz kabuklular ve dogu-bati (gunesin dodusu ve batigt) yeniden
dogus Kultuntn varigini kanitlar. Mas D'Azil'deki Ust Paleolitik
mezardaki. geng kiz bir geyik boynuzu Uzerine yatiriimig ve kafatasi da
bir bizon boynuzuna bakar durumdadir.®*" Ayni sekilde, Peyzac yakin-
larinda Moustier'deki mezarda da cesedin yaninda boynuzlu bir sigir
bas! bulunmustur.®®? .

(Res. 29)
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Ain'de, Les Héteaux ma@arasuﬁ"%a: Magdelenian -(M.0.20.000-

12.000) ara¢ geregle yukit, kirmizi agtboyah, Charente, Placard

magarasinda ¢odu delinmis salyongoz kabuklariyla gevrelenmis bir
kadin kafatast ve Bonn yakinlarinda Oberkassel'de -yirmi yaslarinda-

bir kadin 6teki erkek, iki iskelet blyGk
taslarla érthimis ve iskeletler bolca kir-
mizi boya maddesiyle boyanmisglar-
dl.!“” '

Gec¢ Gravittien doneme zait Arden.
Candid'te (Italyada Savon yakinlarinda)
Combe-Capelle (Res. 31) tirinde 18
yasinda bir gen¢ mezarda kirmiziya
boyanmig ve deniz kabuklariyla stslen-
mis bir sekilde bulunmug®® bunlarin
yaninda ala geyik boynuziarmda&i@?
yapiimis tanriga heykelcikleri konmug:
tu."*® Fransada Eyzies yakm!ar:nd:a
Laugerie'de de iskeletin yaninda deniz;.
kabuklular bulunmugt® Fragsa-ltaly%
sinifindaki  Grimaldi Mezari'nda da iki Res. 31

¥
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cocuk deniz kabuklulanyla birlikte gémulms, Cavillon'daki bir gocugun
mezarinda da kirmiziya boyanmig cesedint yaninda deniz kabuklular
bulunmus, Barma Grande bir !@ro-Magnon cesedi de kirmiziya boyan-
mig ve yanina da deniz kabuklularlf konmusgtu! .Hemen hemen tiim Cro-
Magnon mezarlarinda gérilen bu uygulamayla ilgili érnekleri gogaltmak
mamkandir. Istridyeler inciler ve kirmizi agi boyasi! ' '
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iNCi-iSTRIDYE KULTU

Ust Paleolitik dénemin baslangicu‘;dan itibaren mezariarda istiridye
kullanimina Pasifik Okyanusu'ndan Atiéntik Okyanusu na kadar olan bir
alanda Cro-Magnon insanin yasadigi tum bblgelerde rastlaniyor. Hatta
o kadar ki, istiridyenin bulunmadigi bo!gelere bile bu kabuklu deniz hay-
vanlar bly(k zahmetlerle de olsa getirtiimig oldugu anlasiliyor.

Belcika'da ‘Arden'deki Magdalenien dénemi insanlari istiridyelerini
Champagne bolgesinden, Arcy- _sur-Cure'daki Gravieten (M.O. 25.000-

20.000) dénemi insanlarn Sens bblgesinden
“Cypraea” (Res.33) kabukiar gene Arcy Maga-
rasi'nda bulunan tribolit tirden kabuklularin
Fransada bulunmadi§i ve bunlarin Bohem-
ya'dan getirtildigi anlasiimigtirt®? |

Dordogne Magaralari'nda bulunan istirid-
yeler Atlas Okyanusu'ndan, Mas D'azil toplu-

lugu da istiridyelerini Atlas Okyanusu ve Akde- Res. 33

niz'den, getirtmislerdi.Grimaldi magarasmda ele gegen istiridyelerin de
sadece Hint Okyanusu'nda bulunan® ”ozr tires® oldugu hatirlanirsa, bu
nesnelerin blylk zahmetlere katlana;rak ne denli uzak bélgelerden
tagind1di anlasgtiir. N

Inci ve istridyenin bulunamadtg1 “durumlarda da—GUney Fransa la
Souquette de goruldaga gibi -fildisi bi@ncukiar deniz kabukiularina ben-
zetilerek bicimlendiriimiglerdi. ** Qekcsiovakya da Brno'da kirmizi boya
maddesinin tizerinde yatan iskeletin yaninda fildisinden yapiimig sahte

inciler,ayn: sekilde Pavlov 1, Ust Paleolitik yer-
legiminde de Akdenizden getsrtﬁm:g deniz
kabuklularinin yaninda da fildiginden yaptlmts
ki.u;uk kurecikler -yani, sahte inciler-bulunmus-
tur. Bu caglarda inci-istridye kaltt'  oylesine
snemli olmus ki Pech-Merle'de oldugu gibi ¢i-
zimlere bile konu olmus, hatta bazi vuiva gizim-

leri istridye formunda yaptimistir. (R-es. 34) ' Res. 34
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A. Defleur-O. Dutour'un buigularma gére, Cro-Magnon mezarlarin-
da inci-istiridye kullanim orani.'ylzde 90'dir™ Hatta M. Dupont,
Belgika'da Ust Paleolitik ddnemlere ait midye kabuklarinin parlak ig

ylizeylerinden yapiimis mozalk!enie sisli bir alan bulmus ve benzer
mozaik stslemeleri barindiran mekanlara Rusya'da da rastlanmis ve bu
mekéanlarin dogurganhik rittellerinin gerceklestirildigi birer kuit alant
olarak kullaniimig®" oldugu anlastimistir.

Asyada Mandu Mandu kaya siinadinda deniz kabugundan
yaplimis 20 boncuk M.0O. 34.000 yillarina tarihlenmistir.®** Ayni sekilde
Rusya'da bulunan Sungir gématleri (M.O. 28.000) fildisi boncuklaria
donatilmistir.®* Tam Ust Paleolitik déneme damgasini vuran inci
istridye kit mezarlarda kadin-Ay-su yeniden olugum kavramlarini bir
arada kullanilarak 6lim ve yeniden dogum fikrinin sembolik nesneler
vasitasiyla anlatiimaya ¢aligiidigr goralar.

En eski zamanlardan beri, Mangurya nehirlerinde Kamschatka'da
ve QOkhotsk Denizi'nin gﬂney'klyllarmda inci avlandigint biliyoruz.
Japonya'daki ilk yerleglmcxierm de ilk ¢ag inci avcilan olduklar bilin-
mektedir. Bu szellikleri nedemyle inci ve istridye tim dodu Ulkelerinde
dogum ve yeniden dogumun muskas: olarak yaygm bir sekilde kul--
laniimisti. Aymi sekilde, Altaylarda Ursul suyu kenarinda bulunmus ik

- gaglara ait Tuyahta kurganiarlqda gerdanlik vs. gibi sis egyalarn

yapilan koglk istiridye kabuklar'l'eie gecmis ve Gliney Sibirya'nin Ii.
Tagar caginda gérilen bu g:bl esyciiar Cin'de de oldukga sik kul-
laniimigtir, 04 o

Istridye ve inincinin veya kug:uk delikli taglarin ve kilden yapiimis
kiireciklerin en eski sembolismi tarih 6ncesine kadar geri gittigi ¢ok
saytda Ust Paleolitik gag mezarinin istridye kabuklari ve tagtan kemik-
ten veya fildisinden yapilmis sayisiz  kiguk klreciklerle bezenmis
olmasindan anlasiimaktadir.t4®

Cekoslovakya Unterwisternitz Ust Paleolitik buluntusunda da®
géraldaga gibi-"sivri konik spiralik olanlari erkek simgeleri” olarak

LS R L RN Y LR LR

(*YUnterwisternitz'te (a) kadin ve (b) erkek simgeleri bir arada kullanilmistir.
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Res, 35 fish

karsimiza ¢ikarlar.®®. (Res. 35) Spiré’lik formlu deniz kabuklulari pale-
~dogumiara yardimci
olduklan inancindan dolayi-ginlok yésamda da boyunlarda tasinmisg
oldudunu Lascaux buluntusundan anlagiliyor. (Res. 36) Kuzey Afrikada
bir dizi iskeletin bulundugu bir ilk ¢ca§ mezarinda sayisiz salyangoz
kabuklari bulunmasi herhalde bir raslanti degildi.®"

olitik mezarlarda sik sik bulundugu gibi bunlar

Daha sonraki dénemlerde de -Simer,Babil,

Maya, Hint, Amerika kizilderilileri. ve Borneo
yerlilerinin mezarlarinda -inci istridye ve deniz.
kabukliularinin bulunmasi bunlarin da ayhi
amagcla kuilanildiklariny gésterir."*® B. Malinowski
Pasifik Okyanusu adalarinda yasayan yerliler
arasinda kolyeler geklinde hazrrianm‘ls kabuklu
deniz hayvanlarinin (Kula) sivri koni btgaml! olan-
larinin - Mwah!ers— yani erkekleri, zst,rtdye!er ve
kirmizi renkli yassi kabuklularin cia kadinlar
temsil ettiklerini ifade etmektedir.* Gunumuzde

Avustralya yerlzlerlns cesetlerini karmgzzya boya-
1f*

!(f
“: 1

3
]

Tibet, Aztek,

inka,

Res. 36
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malarinin ve yanlarina da ayni amagla deniz kabuklulari koymalarinin
nedeni dojurganhk ve yeniden dogum blyustyle ilintili oldugu anlasil-
makatadir. -

Rusya ve Isveg'teki ilkgag mezarlarinda bulunan kilden yapiimig
yumurtalar da yeniden dodum inancinin ilging géstergelerindendir.
GCekoslovakya Vestonige'de bulunan Ust Paleolitik déneme ait bir Cro-
Magnon oturum yerinde samanin oturdugu anlasilan bir ev'in igindeki

" firnin kenarlarinda 2000’e yakin klllden ktrecikler vardi.®®® Bu krecik-

ler -baytk intimalle-cenaze torenierl snrasmda mezarlara konmak igin
hazirlanmistl.

Dr. Gruet 1940 yilinda Tunusta El Guettar Ust Paleolitik ¢renini
kazarken bir mezar yerinde . ta§tan yapiimis bir ¢ok kiglk yumurta
bicimli kirecikier bulmustu.A. LerOi Gourhan’da Arcy-sur-Cure’deki
Hyene magarasinda benzer kreciklere rastiamis,ayni sekilde Grotte de
renne magarasinda agi boyasi maddesmden yapilmig kirecikler bulun-
mustur.ts

Bilindigi gibi; kliltirel davranislardaki streklilik gelenekleri,gelenek-

- ler de inanclarin devamliligini saglar. M.O. 30.000 yilindan M.O. 9000

yilina dek gerek tasinabilir egyalar Uzerindeki ¢izimlerin, gerekse de
madara duvar resimlerinin konulart hi¢ degismeden yaklagik 20.000 yil-
lik bir streklilik gdstermistir. | |

Bu sureklilik Baykal golt Ust Paleolitik éreninden baglayarak 1961
yilinda Ural daglarinda bulunan Ust Paleoclitik dénem magaralarindaki
duvar resimleri ltalya, Ispanya Fransa vs. gibi ttm magaralarda ayni
anlayis ve Gslupla ayni temalar islenmigtir Hatta son Ust Paleolitik
dénemi takip eden gagdlarda da bt!hassa mezar mekanlarinda kolturel
sUrekliliin gézlenmesi, adi gegen ngnuiarm ve onlarr temsil eden nes-
nelerin dogum ve yemden dogum!a |lglh dasgincelerin vazgegilmez sem-

bolik &geleri olduklari anlagtlmaktadtr
Iy a
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UREME SEMBOLLERI e
Ust Paleolitik dénem insanlarinin en énemli ik tutkusu dogmak
veya yeniden dogmak disgtincesi gere;; magara duvar resimleri ve
- gerekse de mezar mekanlarinda gergelﬁi'estirilen sembolik kompozis-
yonlarla yansitiimistir: Boncuk, agag, geyik, kus,ytlanimsi sekiller ve kir-
mizi renk gibi simgeleri kullanan Ust Paleolitik dénem insantarinin,
dogum olgusunun aktif 6gelerini sembolize ederek, gozle gbrinmeyen
bazi biyolojik olusumiari biliyormus gibi gorinmesi oldukga sagirticidir,
Ay, spiral, yiian, inci, istiridye, boncuk, geyik, kus, kirmizt renk vs.
. gibi unsurlann hepsi dogum ve yeniden dogum
~temasinin sembolik 6geleriydi. Ancak bunlarin
arasinda son derece gergekgi, bir 0 kadar da
sasirtict bazi gizimler vardir ki: tarihin bu kayip
dénemierinde bdylesine gercekci gizimlerin
- {retilmis olmast, ginimiz insanini saskina
| 'gevirecek niteliktedir. ]
Erolov, Baykal Gl Ust Paleolitik treninde
' pulunan tannigalarin tzerinde Ay semlg_joterinin
yer aldigin belirtir#* Laussel'de de Klinde -

boynuz tutan kadindan baska bir de- hy tutan

diger bir kadin kabartmasi bulunurj: Bu iki
kabartmadan kadinin Ay ve boynuzl% esligti-
rldigi anlagir. Ancak gene Lausséﬁf‘de bir
plaketin Uzerinde bagka bir ¢izim vardir ki, .bu
kompozisyonda kadin yumurtasmm'o!usum
evreleri resmedilmig gibi gorinmektedir. (Res.
37-38) Boylece Ay, kadin ve dogunrgan yumur-
talar arasinda kuruiari bu paralellik daha Ust

paleolitik caglarda baglamig oldugu anlagtl-

makaftdir.
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IGene Baykal Golu Mal'ta (Sibirya)
‘Ust Paleolitik ¢rende de 4 yaslarinda
ragitik bir gocuk fetls konumunda ve
glnesin yeniden dogdugu ydne, doguya
bakar sgekilde bulunmustu.Cocuga
mamut disinden 120 boncuktan olusan
bir de gerdanhk takilmigh. Ayrica bu
mezarda 20 kadin heykelcigi ve kemik-
ten vyaplimis bir plaketin arka ytzinde
sanat tarihinin bilinen en eski spirali (7
sarmalli spiral) (Res. 39) ve onu ¢gevrele
yen 3 adet "8" figur(,6n ytziinde de Ug¢
adet yilan! benzeri nesne resmedilmis-
ti." Mezarda bol miktarda kirmizi renk
veren boya maddesi ve kemikten yapil-
ma K\gglar da bulundu.

Bu plakete yakindan baktigimizda
) : vaniji yilan benzeri gizimleri dikkatle
Res. 40 mcel’édtgimlzde yilan olmadiklari stphe-
; _ sinet kapz!mak isten bile degildir. Zira,
: p— Ust Paleohttk dénem sanatgitarinin ne
' den!f;:.lbasarill ressamliar olduklari gerek
magara duvarlarina ¢izdikleri tablolar-
dan gerekse de diger sanatsal Qreti-
lerinden, konu edindikleri nesneleri bire
bir tipki, yani yanilma payini neredeyse
sifira indirgeyerek resmettiklerini bili-
yoruz. Duvar resimlerini boylesine ger-
cekei ¢izen bu insanlarin yandaki sekit-
; leri de ayni gergekgilikle yaptiklan agiktir. Konuya bu agidan bakildigin-
i‘! da bu cizimlerin yilanimsi formiara sahip olmakla birlikte yilan 6zellik-
3 ' lerinden uzak olduklari gortilr. Zira, boyutlan, oranlari, gézleri, hatta
i tzerlerindeki deri detaylari gibi 6zellikleriyle bu gizimler yilan imajina

e ot

Res. 41
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maledilemeyecek kadar farkli gizildiklerini ve bu yilanims) nesnelerin
strekli gogul olarak resmedildiklerini gorirtz.

Ust Paleolitik dénemierin bu Gstiin yetenekli ressami sayet bir yilan
resmi ¢izmek isteseydi, herhalde resmettigi yilanin tim 6zelliklerini,
cinsini, oranlarini ayrintih olarak tasvir edebilirdi. S6z konusu ressamlar
bu yeteneklere sahipti. Peki bu durumda yandaki yllanimsi nesneler
neydi? (Res. 40-41) |

Ayrica bu, sembolik kompozisyonlarin
yilanlarin dogal davraniglarini da yansitmadi
Gim gorayoruz. Ornedin,yilaniar toplu halde
veya slri halinde saldirmaz. O zaman belli bir
ybéne hareketlenmis bu 3 yllamnﬁsn nesne
neydi? Boyiesine dzenle gizilimis bi.;fj.r:esneieri
yilan kabul ederek asil yan:lglya'bé’ﬁki de biz
dusiiyoruz. Zira boylesine godul :betimlen-
melerinin baska bir nedeni olmam gerekir.
Sayet, burada vurgulanmak zstenen sey ger-
¢cekten yilan olsaydi, bir adet ¢gizmek y,;_eterh ola-
cakti. Oysa bu ¢izimlerde :aniatllméfk istenen
varliklar bir tek degil,stirekli biden fazla yani
cogul olarak gosterilmis ve sik sik phallos'larla
iligkilendirilmisgti. (Res. 42-43)

Bu iki nesnenin biribiriyle eslestiriimis
olmasi konuyu daha baska boyutlara tagimak-
tadir. Kabul etmek giic olsa da, buradaki sekiller
yilan degil, tipik sperma gizimleri olarak kargl-
miza ¢ikmaktadir. Tarihin derinliklerinde yasa-
mis insanlarin bu tirden bilgilere sahip olduk-
larini diisiinmek bile giniimz bilimi igin sagkin-
Itk vericidir.

Ayrica tarih 6ncesi dénemlere ait bu Kizil-
derili*® cizimindeki nesneleri de yn!an olarak
algilamak mimkin gorUnmeamekte ve burada
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da aynl mantik serigilenmektedir. (Res. 44) S6z konusu yilanimsi
sekiller bu::ada da phallos ve yumurtalarla, birlikte kompoze edilmiglerdir.

Reséal

Tum bunlarin yani sira Ust Paléblitik dénemlerde tipik yilan gizim-

leri de vardir. Bunlar tartismasiz yilan sekilleridir. Ornedin,Lespugue'te
(Haute Pyrenees) bir saman ayin egyas! olan ve kemikten yapiimis bir
phallos’ un Uzerinde gergekei yilan formlart ¢izilmis oldugu gibi. (Res
45) Ust Paleolitik dénem ressami burada da her hangi bir yanilgiya
digsmemig ve tipik yilan resimleri ¢izmis ancak bu yilanlar da birden
fazla yani ¢ogul olarak kurgulanmistir. Burada sperma gibi yilan da

68

‘Phallos tizerinde gosterilmis béylece yilan ve sperma arasinda ciddi bir

eglestirme oldugu vurgulanmistir.

Aslinda bu kompozisyonlarda bir karma§lklik
yoktur.Bunlar ilk gaglarin mitolojik sembolik kurgu-
larini yansxm_aiarldir ve eslestirme mantiginin
dogal gért‘.‘zntf,‘zieridir Zira déllenme olgusunun
mikro-organik ‘i'hareketlerinin-spermanin gozle
gorunmemesmden dolayi- mitolojik anlatimi, ona
es du§ecek bl!’ lma; ku!lamlmadan gerceklestirile-
mezdi. Bu nedenle ancak dogadan segilen bir
imajla bu olaym mitolojik anlatimi hayata gegir-
|ieb|!ece§mden ‘sperma’nin sembolik olarak,daha
bu ¢aglarda yilanla eslestiriimis oldugu anlagii-
maktadir.




Mal'ta (Sibirya) tabletine tekrar dénmek
gerekirse bu gizimler ayni zamanda onemii bir
rozet tasi niteligindedir. Ornegin 6n tarafta
gosterilen cisimlerin tabletin arka ylztinde S
sekilleri ve spirallerle eslestirildigi a"c'jrulijr.
Ayrica “8” formlarinin Mezin'de. phalfgﬁis’!arzn
uzerinde gOsterilmis olmasi da %‘%sadﬂf
olmasa gerek.Bu kompozisyonlar daha:sonra-
ki dénemlerde de benzer sekillerde kt‘iﬂrgulan-
miglardir.  (Res. 46) “

Prof. P. Graziosi de , Porto Batisco
Magarasi'nda yilan ve spiral arasindaki iligkiyi
saptamistir.®*® (Res. 47) Ayrica Mitolojilerde
sik sik spermalarin yumurtanin etrafinda 7
defa. donerek yumurtayi dollediginiden s6z
konusu edilir.Batin bunlar yumuria sperma
_arasindaki iliskiyi ve spiralik gizimler de

délleme hareketinin g¢izimlere yansitilmig
gérintlst olarak kargimiza gikar. |

Anlasilan, Ust Paleolitik zaman dilimi, Res. 47
Neolitik ve ondan sonraki doénem sem-
bolizminin dzglin kompozisyonlarinin kurgulandigi ¢aglardir ve bu ¢agt
takip eden binyilardaki .sembo!izmih'-temel anlamlarinin  tarihin bu
karanhk dénemlerinde Uretilmis o!dufg_u anlagiimaktadir. |

Mitolojik anfatilarin sembolik réﬁ%imlere dokuldugt durumlarda da
sik stk sperma fikri daha sonraki tar{i}ﬁlerde yilan goruntisinin ardina
“gizlenir.Ozetle ,Ust Paleolitik dénemlerde bdylesine gergekei sperma
cizimleri,mitolojik anlatilarin estestiﬁfqhe yéntemiyle yilan ve spirailerie |
temsil edildigini, bunun sonucundaﬁiada asil anlamin yitlan imgesinin
arkasinda kayboldugunu gért‘xyoruz;‘i‘f.

Bu cizgiler bizlere ilk ¢cad insaniarinin neleri bildiklerini ve bilgileri-
_ni ne sekilde aktardikiarini gostermesine karsin, asagida gorildaga gibi
_ bir takim centik gruplarindan olusan kompozisyonlarin igeriklerini ania-

Res. 46
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mak pek mimkn gérﬂnmemektedi‘n‘St.Germain-—!a-Riviere Ust Paleolitik
oreninde bulunan bu cizimlerin igiefi'ne belli sifreler kazinmistir. 23 gift
sekilden yani 46 adet degisik sifreden olugan bu kompozisyoniar neyi
ifade ediyordu? Insan kromozomlarini dilstindtiren bu cizimlerin icerik-

<

VT
1L

A\ Y 4
RV

Res. 49
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lerinin ¢éziimlenmesi konusunu, ilgili bilim
dalinin bilgilerine sunmakla yetiniyoruz, e
(Res. 48) 86z konusu dénemlere ait oldugu
tespit edilen bu turden gizimlerin sik sik
karsimiza ¢tkmasi da oldukga diistnddrici-
dar. (Res. 49)

Ayrica, De Morgan'in buldugu ve Solut-
reen déneme (M.0.25.000-20.000) ait oldu-
gu tespit: edilen bir tag bigagin Gzerinde bir-
birine sarniimig bir "gift yilan" figtra."" de
incelemeye deger niteliktedir.
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G.Thomson'un da belirttigi gibi,, an!agslan eskiler mantik yoksunu
yabanillar degildi.Cro-Magnon |skel!etier| Ozerinde yapilan bilimsel
arastirmalar gosteriyor ki, bu lnsanlan-arasznda yaralanma sonucu mey-
dana gelen élumierin biytk goguniudu savas]arm neden oldudu yaralar
dedil, daha ziyade glindelik kazalardi. Sanildig gibi savas ve vahsete
pek fazla zaman ayirmamiglard,."*® Ayrica, sanatsal Uretilerine
bakildiginda son derece duyarlt; dogum, yasam ve 6lim gibi konular
irdeleyen; neden, nigin gibi sorulari kendilerine soran; hastaliklara,
hatta 6lime gfareler arayan, kisaca disinen, akh basinda insanlar
olarak kabul edebiliriz.

YUMURTA VE BOLUNME

Tanriga-kadin formlarinin 0zerinde de sik sik su-ytlanimsi sekiller
ve spiral'ler gibi sembolik gizgiler yer alir ve bu mantik battnlugt séz
konusu kadin resim ve heykeliermln hepsi tek bir amaca -dogum
olgusuna-hizmet ettigini gbstermYanda
H.Breuil'a gére Aurighaco- Pengordlen
déneme!® ait (M.0.27.000-25. OOO) Pech-
Merle magara sinda déneme ait bUIunan
kadin ve su kompozisyonu olduk¢a llgmgtlr'
(Res. 50)

Zira kadinin (zerinde gorilen blribmne
paralel bu iki ¢izgi bundan binlerce yil sonra
tarih sahnesine cikacak olan Stmerlilerde
“sperma’ olarak anlamlandiriimigtir®s®,
(Res. 51)

Bu caglara ait bir cok drende ele gegen
kadin heykelciklerinin Uzerlerinde dodum
olayiyla ilgili gérunen spiralik formlar da
“cocuga bagitlanmis kadini” temsil eder- % Res. 52
ler.(Res.52)
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Yanda, Mezin yakinlarinda Luka Vrublevels-

kaja kadin heyke!cnkleri tzerinde. bakir yumurta
(Res.53) Mezm de Gravittien déneme ait (M.O.
25.000 - 20. OOO) gorulen gizimde’ asilanmayla
birlikte yumurtada olugan biyolojik-ikili, (Res. 54)
gene Luka Vrublevetska;a da dortlt simetrik
béianme- hareketlerl gosteritmigtir. (Res. 55)
Ayrica,Laussel'de bulunan bir kaya kabartmasin-
da da-kadinda gergeklegen yumurtanin bdlinme
hareketi-ikiye ayriimis sekilde simetrik kadin
kompozisyonlariyla aniatiimig oldugunu goray-
oruz. (Res. 56)
Ust Paleolitik donemlerde baglayan bu sembolik
anlatim tekmg: onu takip eden Neolitik dénem-
lerde de sik sik tekrar edilmis, Kimi zaman birden
ikiye ve gogula bolunen ve giderek artan insan
kompozisyonlariyla,yani yumurtanin béitnme ve
dogum olgusunun baslangicinin gbstergesi, bir
insandan diger bir insanin olugumu fikri , ¢ift bagh
kadin veya birbirine yapigik simetrik kadin kom-
pozisyon!an&ia anlatiimisgtir.

Res. 56
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YUMURTA-KUS
ve -
KUS AYAGI SEMBOLIZMI

Roc de Sers magarasinda da (M.O.
20.000-15.000) toy kusunun'¢" tasviri (Res 57)
yer alir. Magdalenien déneme ait (M. ® 15.000-
11.000) Kug ayagd: ¢izimleri; A!tam:raa (Res.
58) EI Castillo 'da (Res. 59),,Bedellhacta
(Res. 60 ) vs. gibi bir cok Ust Paleolitik 6rende
bulunur. Kus ayad! motifi, Niaux’da‘?ﬁ” yabani
si§ir-bizon resminin, Lascaux'da ‘da. blylk
dana éninde gortior A. L. Gourhan-da bu mo-
tiflerin kadin jenital organini temsil ettigini ve
ayn! zamanda yaralanmayi sembolize"®” ettigi-
ni belirtir. Bedeilhac'ta kus ayagindan turetilen
vulva gizimi ilging bir sekilde bundan onbin-
lerce yil sonra Simerlilerde goraimis ve onlar-
da da kadini sembolize etmistir. (Res. 61)

Ukrayna'da Mezin Ust Paleolitik éreninde
de Gravittien déneme ait (M.0.25.000-20.000)
fildisinden yapiimig bir kug'un kanatlari altinda
dinyanin en eski svastikasi bulunmugtur.®®

(Res. 62) Bu mezarda yilanvari gizgiler, kus

(yumurta), svastika (agilanmis, dérde bélinen
yumurtadaki hareketin semboll) gibi ogeienn bir
arada bulunmast bu dusinis blgimmm mantik
diizenini yansitir. Séz konusu e§!e§tirmelerde
bir araya getirilen kavramlar da rbu mantigi
tamamlar. Kus (yumurta), yilan, kadmtn jenital
organi, yaralanma kavrami ve yumurtanm b6-
lanmesil

Res. 57

Res. 58

-

Res. 59

’

Res. 60

<

Res. 61

Res. 62
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Yumurta, Ust Paleolitik ¢cadlardan baglayarak binlerce yil boyunca
sembolik arenada temel 6§e olarak boy géstermis ve bunun yani
sira,onun semboll kus ve kadinla eslestirilmigtir. Bunun sonucunda da
ilging- gorantiler kurgulanmistir. Kadinin kusla eslestiriimesi Hergeyin
bir yumurtadan dogduguna inaniian bu ¢aglarda, yumurtanin efendisi-
kus'la eslestirilen kadin- fikri kus bash tanrica-kadin figlrlerinin Ore-
tilmesine de -neden olmusgtur. Lespugue tanrigasi (M.0.21.000) bu
dislncenin en eski drneklerindendir. (Res. 63)

Resim 64’te genellikle Glines olarak adlandiriian fakat aslinda Ay’
sembolize eden bu figlr, i¢inde 2 insan formu.agilanmig kadin yumurtasi
nt sembolize eder.Ust Paleolilitik idonemlerden baglayarak Mezolitik
,Neolitik ve onu takip eden ¢aglarda da benzer formun yumurtayt ve Ay'l
sembolize ettidi anlagiimaktadir.t (Resﬂ 64)

¥
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1

Res. §3

Res. 64

(*) Bkz.lleride sayfa.136
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Kadinla eslestirilen diger (‘5§éiere
gelince; El Castillo (Ispanya) Magarasj' 'nda
da kadin jenital organlarinin agagu!(dal
vs.gibi bitki formuyla“®®. birlikte kompoze
edilmis olmasi, plasentayla 1Iz$kihd|rnmesz
bakimindan oldukga anlamhdir. Aynca
- Fontarnaud &reninde bulunan bir bicagin
tizerinde bir geyik bast ve adac dallan
kompozisyonu,vardir. Fontales (Torn-et-
Garonne) Ust Paleolitik yerlesim yer,'inde
bulunan bir plakette, birisinin Gzerinde
dairemsi bir sekil bulunan 2 kadin gizimi,
bir kaz basi birde geyik bas biriikte kom-
poze edilmiglerdir."® Raymonden (M.O.
15.000-12.000) magarasinda ilging bir
rahim (Res. 65) ¢izimi yer alir®,

Agdac¢ dali formlar Tuc d’Audoubert
(Res. 66) ve Lascaux magaralarinda da
kadinimn jenital organlanyla birlikte kom-
poze edilmislerdir.(Res. 67) Bu kom-
pozisyonlarin rastiantisal olmadlkiap ve
bu ¢izimlerin slrekli benzer §ek|1de
tekrar edilmis olmatarindan an!ag:lp;ﬁak-»
tadir. Zira, yukaridaki sembollerlg,bin-
lerce yil sonra Stumerler tarafindan
"cocuk dogurmak""*" anlaminda “kul-
lanilan (Res. 68) sembol-yazi arasinda

sasirtict bir benzerlik gérilar, |zturitz'de

daha da ilging bir durumla karsilaginz.
Burada agag dali simgesi kadinin izerinde
gbsterilmistir. (Res. 69)

(% Bu kompozisyonda rahim giziminin yaninda bir
ala geyik bagt ve bir ajag dali da vardir.,

Res. 65

Res. 66

Res, 67

§ ‘ |
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D
r Bunlarin yani sira agag-bitki dail
si%lgeieriyle yilan-veya yilanims| form-
laar“ arasinda da belli baglar kurulmus-
tur. Magdalenien doneme tarih ienen
Pekarna (M.0. 15.000) 6reninde bulu-
_nan bir kemik levhanin, bir yﬁzilnde
yilanimst bir sekil (Res. 70) diger
yuziinde de bir agag-bitki dali vardir.
(Res. 71) Lortet'te (Haute Pyrenee-
Magdalenien) belirgin bir yiian resmi
yumurtalar? ve bitki dallaryla birlikte
kompoze edilmistir. (Res. 72)

Mal'ta Ust Paleolitik 6reninde
bulunan kiclk tanriga figlrlerinin
Uzerinde Ay sembolleri, ayni gekilde
Laussel tanrigalarindan birinin elinde
de Ay formu tutmasi v.s. gibi kadinin

. ﬂ\%% Res. 72-a Ay la eslestiriimesinin tarihin kayip
R RN donemlermde bagladigini ve Ay'In
o) e £ dogurgan kadin yumurtasini temsil
:et’ugim biliyoruz.(Res. 72-a)

-t Ust paleolitik dénemin en eski
(M.0. 30.000) vulva gizimlerinin yanin-
da da bir yay seklinde dizilmig 15-16
arasinda nokta bulunur. (Res. 72-b) Bu
noktalar -sayet dogurgan yumurtanin
olusum periyodiarini temsil ediyorsa-
Ay'in 15 ve belki de 16's! agilanmanin
olusabilecedi gunleri temsil ediyor
olmalidir. Her ne sekilde olursa olsun
bu noktalar vulva'iarla ve kadin dogur-
ganhigyla iliskilendirilmis olmasi dikkat
cekicidir.

Res. 70-71
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Arkeolojik kazilarda sik sik anlasiimasi
gi¢ garip buluntularla da karstlasiimistir,
Ornegin, Ust Paleolitik déneme ait Saint-
Amand'da bir yigma tepenin icinde 6zenle
yerlestirilmig fosillesmis deniz kestanesil yer-
lestirilmis bir sekilde bulunmustur. Barjon
(Cote d'or) da da bir tepenin icine (ayn! kom-
pozisyonda yerlestiriimis) bir deniz kestanesi
bulunmustur®®Ancak deniz kestanelerinin
déllenmeyle ilgili mitolojileri o!dug‘jun:u biliyo-
ruz.Ayrica Grotte de Hyene magara‘_&léimda da
birbirine yapisik kirelerden olusan demir
madeninden bir nesne bulunmustir. (Res.
73) Bu buluntular ne ifade ediyor, n'ei anlama
geliyor veya neyi sembolize ediyorlardi?
Bilmiyoruz. Ancak (Res. 73-a) ;g;;fpﬁ!uhen
yumurtanin distan gériinQisdar.

Kadin, dogum olgusunda oldug‘ju kadar
dogan bebegi yasatma glciine sahi}) olmast
konusunda da ¢&nemli bir kutsiyet wstlen-
mistir. Bbylece cocugun yasam maddesi
sat'un kayna§ kadin gégusleri imaji da basli
. bagina énemli bir 6ge duruma gelmis oldugu,
Ust Paleolitik ¢cag heykellerinde gégtslerin bu
denli abartili gésteriimelerinden anlagilir.

Bu 6ge mitolojik-sembolik gésterilerde
de ana fikir olarak islenmistir. (Res. 74) Hatta
Pech-Merle (Fransa) Magarasi'nda bir gegi
din duvarinda bir dizi kadin gé§st kabart-
mas! bulunmasi konuya verilen gnemi gOs-
terir."% (Res.75). 86z konusu c;ac_‘:‘;!ar.ga kadin
gbgsti imgesi o denli Gnemlidir ki, Efemikten
yaptlmig simgeleri, Dalni Vestonitz] (M.O.

i
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28.000'ler) de (Res. 76) ve Mugharet el-Wad (Res. 77) Ust Paleolitik
dénemlerde de oldugu gibi iplere dizilerek boyunlarda tasinmistir,

Bu kolyelere Mezolitik

- dénemlerde Filistin'de, Karmel
Dagdi Natuf kiitlriande,
Megalitik  orenlerde®™®  ve
ltalya'da, arkaik Cyclade Ege
Eneolitik kiltrlerinde de rast-
lanmistir. Anadolu'da Catal-
hoyluk'te duvar Gzerine kabart-

ma seklinde, hatta takip eden

caglarda da ornegin Efes
Artemisi'nde de goruldugi gibi ,6nemini korumustur.

Tarihin kayip dénemlerinde esleslestirme ve karsit prensiplerin bir-
likte gosteriimesiyle olusturulan bu kurgularin daha sonraki tarihi dilim-
lerde de tekrarlanarak sUrdugdul gé}z éniunde bulundurulursa, yukarida
s6z konusu edilen géstergeler arasinda ne denli glg¢ll sembolik
baglarin oldudu anlasilir. -3
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MITOLOJIK ANRIQALAR

‘* I

Kirmiziya boyananan objeler gé;ei«
likle samanlarin ayin ve seremonilerde
kullandiklan esyalardi. Tanrica heykel-
ciklerinde Ureme organlarinin 6n plana
¢ikariimalan da aslinda dogumun biyolo-
jik evrelerini anlatmaya yé&nelikti.Bu
- nedenle tanrica heykelciklerinin ytiz hat-
lar, gbzleri, saglari vs. gibi belirtiimemis
soyut bigimlerden olusuyordu. (Res. 78)
Dogal olarak bu tanrigcalarin belli
hikayeleri vardi ve ayinler sirasinda
mitolojilerle anlatihyordu. Magara duvar-
larinda yer alan tanriga resimleri de
orada diizenlenen térenlere hizmet’ edc—
‘yordu 5'“

Ust Paleolitik dénem magara!arlm
daki duvar resimlerinin konusu hayvan
sekilleriyken, ayni dénemin heykq!c;lk-
lerinin  konulari kadinlara odaﬁian-
migtir.Béylece "ylice ana" mitoloj :leri Ust
Paleolitik ¢aglarin karanhk dbnemlerme
dek uzandidini ve bu heykellerin de sz
"konusu dénemlerde tanriga inancinin
yogun olarak yasandidini gésterir. Mitik
ana-atanin dogurgan glctnin bu
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Res. 79
Villendorf Venilsii
. l;
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‘heykelciklerde yasadi{i varsayil_&iiigtndan,
bu tanriga simgelerinin kutsal - térenler
sirasinda tasidikliar bGyGsel glciin kadin-
lara gectigine, béylece toplumun kendi ken-
dini yeniden UGretebilmesini sagladifina
inanihyordu. Bu heykelcikleri gergek Ostd
goérintilere sahiptir. Ancak boylesi gariplik-
leri s6z konusu dénem insanlarinin sanatsal
yanlislari olarak algilamamak gerekir. (Res.
80-81) Zira bunlar,mitik anay! temsil eden
heykelciklerdi. Villendorf Venustnin (M.O.
25.000) kirmiziya boyanmis olmasi bu
heykelcigin-samanlarin ayinler sirasinda
kullandiklan -bir ayin egyasi ve dinsel
uygulamalarla ilintili oldugunu gésterir. Tum
bu tanrica tasvirlerinde ortak ol?f;éa‘n goérin-
tt;ureme blytstnt yansitmaya, yénelik
hamilelik siskinlikleri abartili bir sekilde 6n
plana gikartiimig olmasiydi.(Res. 82) :

Res. 80

i

; :

Res. 82

Res. 81
Gagarino Venlisii

Grimaldi Veniisii
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Dogurganlik konusunun bu denli
israrla irdelenmesi, Ust Paleolitik
dénem insanlarinin énemli bir sorunu
o!dug“j‘ia‘nu gosterir.Bu dénemlerde insan
6mrﬂh:€m oldukc¢a kisa oldugu ve dogum
olgusunun da bOylk 6énem kazandigi
da‘hafi’lﬁo!ay analasilir,

E. V. Wallois' ya gére, ilk ¢aglarda
doganlarin ancak yarisi ana-baba ola-
bilecek kadar uzun yasayabiliyordu.1'®
Zira kadin ve g¢ocuk o6lumleri ¢ok
yaygindi. (Res. 83 - Grimaldi) Bu
dénem mezarlarinda sik sik ¢ocuklariy-
la birlikte gémulmis kadin (Res. 84 -
Kazfeh) ve geng yaslarda éimis gocuk
iskeiét‘lerinin bulunusu bu fikri dogrutar

hiteliktedir.

Ust Paleolitik dénemlere ait oldugu
bilinen mezarlarda bulunan 51 cesetten
20'si 15 yasindan kiigtk ¢ocuklara aittir.
9'u ergenlik, 22'si de olgunluk ¢agin-
dadir., Gocuklarin da ytzde 601 bir ila
10 yaglan arasinda élmastar. Sifir ila bir
yas é'ﬁaSI Slumler ikinci sirada gelmek-
tedir..*Bunlarin yanisira iki de fetis
6lamé. mevcuttur. Moravya'da Pred-
mostia 'da bir mezardaki 18 cesetten
10'u ¢ocuklara aittir. 07

EQyzies'de bir Cro-Magnon meza-
rinda bulunan 5 iskeletten biri 50
yaslarinda, ¢agina gore ihtiyar sayila-
cak bir erkektir.Bundan baska biri 30-40
yaslarinda digeri olgunluk caginda iki




erkek iskeleti bulunmustur.Bunlarin yani sira 20 ila 30 yaslalrl arasinda
geng bir kadin ve 10 ila 20 gunluk bir bebek cesedi bulunmustur.® Ka-
dinlarin bdylesine geng yaslarda élmeleri neslin sirekliligi icin fevkalade
olumsuz sonuglar yaratacag! agiktir.

Ayni sekilde,salgin hastahk!ar}h neden oldug‘ju kitlesel dlumler de

blylk sosyal facialara yol agar.Bu: gibi durumlarda kutsal mitik tan-
rigadan kadinlart dodurgan ktlmas?rf ve boéylelikle insan dodumlarini
artirmast igin magaralardaki mabetlerine giderek dualar etmis olduk-
larini varsaymak yanlis olmasa gerek.

~ Ayrica bu ayin ve ritiiellerin k’admlarm dogurganhigini arttirdigina
inandiklari kutsal dogurgan ruhun tééﬂ;y:c:su tanriga heykelcikleri eslijinde
yapilmis oldugunu ve dogum ve neslin bolluguna yénelik ayinlerin, bir dizi
kutsal simgelerle sislenmis bu mabetlerin log sahnelerinde mitolojik
ilahilerle seslendirildigini®™ duglinmek te pek gergek disi sayilmaz.

Bu tanrica heykelcikleninin "hamile kadinlar tarafindan gebelik
sUresinin sorunsuz gegmesi igin boyunlarda tasinmis".®™ olduklarini bir
uglart delinmis tanriga heykeiciklerinden anhyoruz. (Res. 85-88) Bu
heykelciklerden kadinlarin kuilanimi igin sik sik yaptliyor ve dogumiar-
dan sonra da i¢inde yasadiklari konutun, onlara ayrilan kutsal bir
kégesinde yeni bir hamilelik durumuna kadar korunuyorlads.#™-

/\ Res. 86 (*)

® Res. 85

..................................

(*} Keman tanri¢a olarak ardlandirilan bu gbériintiler bebedi temsil ediyor olmalidir,
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[Ik caglarin dogurgan kadin imaji ve onu temsil eden sembolier

¢ercevesinde insanin dogumu, yasamin korunmasi ve devamiihidinin
saglanmasi,deniz kabuklulari ve mezarlarda yagami yenileyici kirmizi
boya kullanimi da Avrupa'ya dogudan anatanriga resim ve heykelcik-
leriyle birlikte gelmistir.t™

Insanin dogumunu temei alan konularda dogurgan kadin ve bilhas-
sa rahim 6n plana ¢ikmis ve bu gostergeler belli nesnelerle eslestiril-

 erek mitolojilerle anlatilir olmustur. Dogumun temel simgesi olan dogur-

gan kadin, simgeler dinyasinda bas rolll oynamis ve tarih sahnesini
binlerce yil terk etmemis, biyolojik-anatomik goéstergeleri sembolizm
dunyasinin ana temasini olusturmustur. S6z konusu g¢aglarda tanriga
KUItt de dylesine tutkulu bir ﬁgedir ki, insanlarin yeniden dogma!anni
saglamak icin mezariarda bile oniara eslik etmistir.

Bu kadin heykelclklermln dogu Avrupa'nin sinirlarina dogru
yayilimi M. C) 33.000'lerde baglam@tlr Zira Bati Avrupa'da bu dénem-
lerde tannga imgeleri yoktur.Buna: kargm Dogu Avrupa'dan Bayka! boi-
gesine kadar uzanan genis 16s topraklarmdakl zengin av bdlgelerinde

- 6nde gelen kisgilik odur.

Boylelikle kadin simgeciligi, Asyali Umay'in tarih sahnesinde
gorllmesinden ve batiya dogru gé¢ etmesinden sonra Avrupa'da da
goériimeye baglamig, Malta'dan Sibirya steplerini gegerek Don Nehri'ni,
Kostienki,Gagarino'dan itibaren Tuna Nehri'ni gegmis ve Avusturya
Willendorf, Predmost ve Dolni Visternitz'e, nihayet Bresompouy
Dordogne'a Fransa, ltalya"™ ve Ispanya'ya dogru yayilmistir. Anatan-
rica imajiyla birlikte onun mitolojileri de dunyaya yayillmis nesilden
nesile aktarilarak yakin tarihin son dénemlerine kadar gelebilmigtir.
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PALEOLITIK DONEMLERDE ANLATIM TEKNIKLERI

- Ust Paleolitik dénem insanlarinin Stmer ¢ivi yazisindan 10.000 yil
| once benzer bir ¢izgi yazi torinin ik arkaik formlarini kuliandiklari
Rochbertier, (Res. 87) La Madelaine (Res. 88) ve Placard (Res. 89)
magaralarinda' bulunan sasirtici gizgilerden anlasiimistir. Yazinin daha
bu gaglarda tarih sahnesinde gériilmesi son derece ilgingtir. Ancak yine
bu yazinin M.0.11.000 aniden kaybolmas! da o denli sasirticidir,

T T T T R T T
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-5 Ozetlemek gerekirse, Ust Paleolitik gaglarda ¢ tur anlatim
teknigiyle kar§| karsiyayiz. 1- Mttolo;sk dykilerle desteklenen hayvan ve
bitki ogelenyfe Ozdeslestirme ve karsitlama (dualite) yontemiyle olustu-
rulan anlatim teknigi, 2- Nesneienn:t}nre bir tipki ¢izimleriyle anlatimi ya
da bilimsel yontem. (6rn; gerg:ekg'il sperma cizimleri vs.gibi.) 3- Ust
Paleolitik ddnemlerde dogan (Res. 90-91 Mezin, M.O. 25.(’300-20.'000)m
ve yogun ‘olarak Catalhdytk Neolitik ¢reninde karsimiza ¢tkan

- geometrik igaret-yazi yontemidir.

Res. 90 | " Res. 91
Mezin ‘ Mezin

(*) Sovyet bilim adamlan Mezin st Paleolitik Srenini M.O., 25,000-20.000 olarak tarih-
lendirirken, batili bilim adamiannt M.O. 15.000-14.000 olarak tarihlendirirler Bkz. L.R.
Nougier, (1974, 5. 70)
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MEGALITIK DONEM SEMBOLIZMI
(M.0.11.000-1000)"

Megalitik yapilarin en eskisi iki blok tagin Uzerine diger bir blok
tasinin yerlestiriimesiyle olusan St.Germain-la-Riviere mezaridir,
Magdalenien ddéneme ait bu mezar yapisi M.0.11.000'lere tarihlenir.
Carnak’taki Mont St.Michel tumiilist de 7030 yillarina tarihienir,0™®

Benzer Megalitik mezarlar Laos'ta
da vardir. Ustelik bu bélgede hala
anlatilan bir mitoloji buralarda gok eski-
den yasamis insanlar séz konusu
eder.Laos'un Mon vadisi'nde bu !gun de
anlatilan bir mitolojide, boigede gok eski
zamanlarda uzun boylu msaniarm ya-
sad1g: s6z konusu edilir. Mon vaqlsnn de
yaptlan kazi c¢alismalarinda Méga!itik
déneme ait ¢ok sayida tasa oyulmus yu-
murta mezar ortaya ¢ikariimistir. Ustelik,
bu mezarlardan biri hig agiimadan
glinimuze kadar gelebilmis ve gergek- Res. 92
ten de bu yumurta mezarin iginde uzun
boylu bir ceset fetlis seklinde yatar bigimde bulunmustur. (Res. 92)

Bu bulgu mitolojiyle gergedin nasi orthstaduni bir defa daha kanit-
larken, ilk ¢ag insanlarinin mitolojilerinde séyledikleri gibi her seyin bir
yumurtadan dogdugu inancini tekrarlar niteliktedir.Ayn: sekilde M.
Colani de, Mahaxy magarasinda (Laos) ¢ok sayida Cypraea kabugu
bulmus!'™, béylece Ust Paleolitigin 01um ritlerinin bu ¢aglarda da tekrar-
landigi g6érulmuastar.

i

b
(*) Ashnda Megalitik yapilarin yagmiagt:klan tarih M.O. 11.000'lerden gok daha geg
dénemlere rastlamasina karsin, St.Germain-la Riviere buluntusu ve Avrupanth o ta-
rihlerde daha Ust paleolitik dénemi yagiyor olmasi -Ust Paleolitik ve Megalitik
arasinda bir iligskinin agifa ¢tkmasi nédeniyle bu bélimii Ust Paleolitik dénemin
hemen arkasina aldik. .

A
b
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Corbértella Dolmen mezarinda (Res. 93) cenazenin “deniz kabuk-
lular” ve ‘“incilerle” birlikte gomalmus™® olmas! bu ¢aglarda da, Ust
Paleolitik dénemilerin dogurgan yumurta Kaltinin devam ettigini gos-
terir.Saint»Germain-la-Riviere‘deki bir Dolmen mezarinda bir Cro-
Magnon insanin yatiyor olmas: da Me'galitik yapilarla Cro-Magnon insan
arasinda iligkiyi gosterir,

Ayrica Gavrinis mezarinin duvarlarinda bu insanlarin vazgeceme
digi kutsal boynuziu hayvan cizimlerinin bulunmasi , yilanimsi sekiller
ve spirallerle kadin jenital organlarinin birlikte kompoze edilmis olmasi
Ust Paleolitik dénem mant:gmm?ﬁbijr tekraridir. Kerloquet (Fransa )
golinlin yaninda 3 metrelik bir menhir'in tizerin de oldudu gibi ayni
bdlgede Kercado satosunun yakir;g'armda' Manio timulustindeki en
blylk menhirin tzerinde yllanimst jéekil!er bulunur. Bu semboller Table
des Marchands, ManeQer-Hroeck,l\/iéig:lne—Lud Perres plate vs. gibi diger
megalitik yapilarda da bqunur.Lehén menhiri anlagiimaz bir sekilde
nehrin ortasina yerlestiriimis o!masﬁ'fda ayrica ilgingtir, tan
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Menhirlerin fallusleri temsil et:'neleri {1st Paleolitik ktltarin Mega-
litik donemlerde de surdgint gc‘:')st?;rirken tanrica heykelleri, bu kaltir-
lerde de saygin yerini almig olcfi‘:"lgunu gbriyoruz. Malta Megalitik
donem sunak-mabet'te spiral ve ag%igwbitki 6geleriyle birlikte kurgulan--~
mistir. (Res.94) i

Res. 94
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Kus ve yumurta koiti (Resi 95), kadin gégst kiltt (Res. 96)
~.nihayet erkek digi prensiplerden §olugan kompozisyonlar (Res. 97) bu
Kultirlerde de vardir. Sonug olarak Megalitik dénemlerde de Ust Paleo-
litik mitolojik-sembolik gostergelerin ve ayni inang birimlerinin hakim
oldugu anlasihr. |




MEZOLITIK DONEM
(M.0.12.000-8.000)

M.O. 12.000'lerde batida hala Ust Paleolitik dénem yasanirken
doguda Natufien adi altinda yeni bir kulttr Jeriko'da yerlégik kdy hay-
atina gecerek tarimla ugragmaya™? ve kéyler seklinde ilk neolitik yer-
. lesim birimleri Ortadogu'da (M.0O.10.000-8.200) tarih sahnesinde gorun-
meye baglamigtir. "Zadros Daglarl'nr'da Sanidar Magaras! yakinlarindaki
Zawi Semi yerlesim yerinde (M.O. 9 200 8.900) orak bulunmas: tarimin
en eski izlerini gosterir, 0%

M.O. 8.000-6.000'erde Ust Pﬁleoiltik dénemin cok gesith hayvan
sembolizmi bilhassa Halaf kalturinde canak ¢émlek Uzerinde yeniden
karsimiza ¢ikiyor. Bunlar Ust Paieahtzk dénemlerde de kuillanilan hay-
van imajlari olup, bu eski kulturun dustinsel agidan devamidir. Bu
nedenle séz konusu hayvanlar, av hayvanlart degil, belli dogal olaylarin
mitolojik anlatiminda kullanilan géfﬂntmer olarak Neolitik dénemlerde
de iglevini sUrdUrmustur. Hatta, "Ain Mallaha'min faunasinda yer alan ve
stk avlanan hayvanlarin bu tablolarda yer almadiklan agikga gérulur, o

Kostienki'de (Rusya) de oldugu gibi Ust Paleolitik dénem cadir-
larinin tavanlarina sigir kafatasian astmakta oldugu bilinmektedir.
"M.O. 10.000'lerde Muraybet'te evlerin ic duvarlarina boynuzlariyla bir-
likte si§ir kafataslar"**® gémullmesi uygulamasi gorilmeye bastamis ve
"9000'lere kadar devam etmig, nihayet 8.000'lerde kadin ve sidir kulti
Neolitik ideolojinin hakim sembolll olarak tarih sahnesmde streklilik"®
gbstermistir.

~ Anatanngalar Ust Paleolitik ¢ag mezarlarinda goértldigu gibi, Me-
zolitik dénemlerde de cesetlerin yanlnda bulunmuslardir. Bu tanrigalar,
Tell Arpagay'da, tell Halaf'ta,tepe Gawra da, Ninova yakinlarinda tell -
Hassuna'da,lran Mezolitik dénem mezarlarmda sUrekli cesetlerin yanin-
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Res. 10117

Res. 1027"| |[Res. 102-a"

92

da Sfer almiglardir .Anatanriga figtrinler
tam!{ Ortadogu'yu kaplarken,daha evvel
net olarak gdsterilmeyen baslari ve yiiz-
leri- M.O. 6.000'lerde Jeriko'da ve tell
Aswad'da®"Catathéylk ve Hacilar' da
belirtiimeye baglanmistir.

Ust Paleolitik dénem kuitiranan
Mezolitik dénemde de surdugini, ma
gara sanatinin temel konular olan hay-
van sembolizmitaginabilir esyalar Gze
rinde gériimeye baslamigtir.Kadin gégst
(Res. 98) boynuzlu hayvan, akbaba-kus
ve yilanimsi sekiller, (Res. 99) Mezolitik
¢ag sanatinin da vazgegilmez 6gelerin-
dendir.Ayrica Ay'lar (Res. 100) ve Ay'a
saldiran yilan kompozisyonlari (Res. 101)
oldt%q‘!gga ilgingtir.lBir daireden c¢ikan ok
sekli de, (Res. 102) gtinimiz tibbimin kul-
landi§i erkek sembollinii andirmast baki-
mindan dikkat gekicidir.®*® Tarih M.0.
10.000! liging bir sekilde bu sembol
Kalkolitik (M.0). 5.500-3000) ¢ag'da tekrar
kasimiza ¢ikiyor. (Res.102-a)

(*) Natufisn, Mezolitik /Filistin
(**) Jerf el-Ahmar/Mireybet
(***) Trigeros-Ispanya




ANADOLU

(Neolitik dénem ve sonrasi) |

1 -l

CATALHOYUK SEMBOLizMI : |

Anadolu gaglar boyu medeni- - T wmi Res 1031
yetlerin besigi olarak bilinir. Bu R~ il e
yarimada temel yagam bélgesi ol- A i
dugu kadar 6nemli bir gegis nok-
tasi niteligini de tasir. Dogudan
batiya uzanan Asya-Avrupa ara-
sinda tek ve en énemli képril Ana-
dolu'dur. Dogudan batiya gergek-
lesen Cro-Magnon géglerinin bi- .
yUk bir bSlumi buradan gecmistir. b S glaog

M.0.8.000'lerde de Anadoluya ¢adirlariyla, anatanriga inanglariyla gelen
ve burada ilk ciddi yerlesik yagam bigimi olusturan topluluklarin Catal-
hoyuk'itler olduklari anlagiliyor. (Res. 103)

Catalhdyuk'luler Ust Paleolitik-Mezolitik dénem inanglari ve ‘sem-
bolierinin devami olarak, Neo!itik%"'ffarihin tanidig! en zengin freskleri
burada mabet duvariarina yansﬂmsé-llar ve buray! tanriga kultliniin yogun
yasandigi bir merkez haline dénnstjiirmtzgierdir. '

Anatanrica ve sembolleri kug{(ysuz, eski dinyanin bize birakti§i
arkeolojik kalintilarin en garpici Srneklerini olusturur. Tarihten ginimize
uzanan bu tir yontular Neolitik ‘d&nemin bas tanrigalarini cisim-
lestirirken, tanriga imaji da engin mitolojik séylemlerin dogum ve dogur-
ganiikla ilgili merkezi olmustur.
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Dodumun fizik ve fizikdtesi bir esrar olarak mitik diinyanin ayin ve
ritGellerine yogun bir bigimde yansitilmig oldugu sembolik gdstergeler-
den anlasiimaktadir.Bu nedenle dogumun gercgeklestidi rahim, plasenta,
yumurta gibi 6nemli 6geler 6n plana gikarimigtir,

Nihayet, Anadolu'da Catalhoyuk'te de Anatanriga kultl bu tapinak
duvarlarinin ardinda tarihinin en heyecan verici ¢agdinl yagsamaya
baglamistir. Olum oranlarinin dogum oranlarini gectigi karanlik ¢aglarda. |
dogurganlik dileklerinin &n | plana ¢ikmasi ve inanglarin kadiniar
uzerinde odaklanmasina paralel olarak, Anatanriga tapinaklari bizlere
kutsal dodurgan kadin-tanriga inanci hakkinda énemli bilgiler sunmak-
tadir.

Lo
|
Res. 104 Catalh&yiik - Neolitik
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Neslin Oreyememesinin biiyik bir
felaket olarak goruldugn, cogalmanin bu
denli énemli bulundugu bu caglarda
g¢ocuk doguran kadinin kutsanmasi da o
denli olagan gérilmelidir. Bu yizden,
Catalhéytk'te de dogum temasi tanrica
kultantn merkezinde yer almis ve do-
§urganhigin mérkezi rahim de bu sefjbo-
lizmin odak noktasini clu$turmq§tur.
Anatanrica siirekli insan govdesiyle
betimlenirken onun kutsal olan dogur-
ganlik 6zelligi ise sik sik inek baé_t.iyla
temsil ediimistir. (Res. 104)

Bu baglamda ayakta, eller bel'e
dogru kivriimis kadin betimlemeleri-
yandaki sekilde de oldugu gibi- ergin-
lenme térenlerinde, rituellerde ve diger
térenierde, dogurgan organ rahim- eli
belinde dedigimiz sembolik davranislar-
la temsil edilmistir.(Res. 105)

Stk sik giskin gtbekleriyle hamilelik-
leri belirtilen kadinlar, dogum halinde veya
dodum sembolize edilirken kadin dogum
sandalyesinde oturur durumda gdster-
iimistir. Nihayet rahim figiira de-boynuz
formuyla- her turlu esyada ve kutsa?
mekénlarda binlerce yil dogurgan!ngm
yani anatanriganin semboli olmustur
Elleri gbbegdindeki kadin hamileligi sem-
bolize ederken, elleri g&guslerindeki kadin
betimlemeleri de, ¢ocugun yasam kéy-
nagl, sttl simgelemistir. (Res. 106-107)

Res. 105

Res. 106
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Eller ve gogusler arasinda lliskinin sik sik mabet duvariarina da
yansidigmni goriyoruz. Yeni dogan bebeklerin besin kaynag: olan ana
sttlnu sadlayan kadin gogusleri de kabartmalar halinde mabet duvar-
larina islenmistir. { Res. 108)

Res. 108

.o

Catalhéylkiu kadinlarin stk sik
G Al N buralara gidip sutlerinin bol olmasi

&= . e il .

= dilediyle ayinler yaptikiari anlagiimak-
~ tadir. Bu duslncenin ilkel kaynak-
~lannin Ust Paleolitik dénemlerde
- bagladi§i ve Anadolu'da Efes'teki
Artemis Tapinadi'na dek tarih sah-

) €3 )

~ nesinde tum canlihdiyla yasadigi
Yie ~ gdzlenmektedir. (Res. 109)
e | Ayrica dogum, nesil Uremesi ve

-« devami olgusunun bu denli 6nemli
- .goruldugd bir ortamdaki insanlarin,
/. ‘tibben bu olayin gelistigi mekan (yani
@ s'f'rahim plasenta vs.), yumurta ve
| “ipolinme ve nihayet fetisin olusumu
3\_EQH:): evreleri yakindan gézledikleri ve

Res. 109
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bu kutsal dogum olgusunu ilging yén-
temlerle gorunttledikieri de aniasslmak-
tadir. Hayatm ve her seyin ba§langlg
noktas! dogumdur. Konu bu denli onem-
li oldugundan sembolizmde de yay,gm
_bir sekilde iglenmistir. Hamile kadin!
temsilen, rahiminde hiicre gogalmalan
sonucunda olusan biyiime hareketini
gostermek igin, bolinmas kadin gérin-
tileri Gretilmistir.

Resim 110'da goraldagu  gibi,
Neolitik donemierde de kadindan ikinci
bir insanin dogmasi, ondan ikinci  bir
canhinin olusup ayriimasi fikri iki- bagl
kadin figuriyle temsil edilmistir. Kadinin
icinde olugan biyolojik hareketi -boylesi
ilging figlirlerle yansitan ilk ¢cag insani
duslncesinin ana temalarindan birinin
"doguran kadin" odakh oldugdu antagnl-
maktadir. Ji

Tum ilk ¢ag boyunca dogum olgu--

suna verilen onemin Neolitik donem-
lerde de karsimiza gikmasini doga!
kargilamak gerekir.Zira insan soyunun
strekliligini saglamak gibi énemli bir rol
ustienen kadin bu konumuyla, Neolitik
dénemlerde de, Ana/Ata kultinin pekis
mesinde dnemli bir rol oynamistir.
‘Sembolik gostergelerde kadinin
dojurgan ruhu ve icinde tasidigi’ ikinci
can nedeniyle,stkga birbirine yapigik iki
insan, cift bagl veya ig ige insan figrleri
gretilmisgtir.(Res. 111-112)

Res. 111

Res, 112
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Ust Paleolitik dénemden gelen ve KOklh bir kiit olan boga/inek
kaltu Catalhéyuk'te de son derece yaygindir. S6z konusu hayvanin cin-
siyeti, bOttn olarak gosteriimemtg olmasi nedeniyle, anlasilamamak-
tadir. Belki de dikkat ¢cekilmesi ! gereken asil konu hayvanin cinsiyeti
degil fakat basinda olusan sembohk géruntll oldugu anlasiimaktadir.
Fresklerde de agikga belirtildigi gibi, rahmi temsil amaciyla hayvanin
basi govdesmden koparilarak sembolik eglestirmeye gidiimis ve bas
veya boynuzunda beliren form esas alinmistir. (Res.113 rahim orijinal
gizimi -114 Tepehisar buluntusu)

Res. 113

Res. 114

-~ i
Tum bunlar ilk¢ag insanlarinin sembolik disincesinde, insan

~dogumunun gergeklestigi organik &gelere benzer gérlnumlere - sahip

bazi hayvanlarin kutsanmis o!duk!armt gostermektedir. Bazi hayvanlar
dogumla ilgili sembolizmde, kadmm yumurtanin, dojumun vb. dogal
temsilcileri kabul edilmisler; belli mikro -organik olugsumiar, bu olug‘.umlan
gerceklestiren dgeler ve araiarmcjakn iligkiler gifreli bir sekilde mitolojil-
erde bu hayvanlarla 6zdeslestirilerek anlatiimigtir. Bu hayvanlarin tan-
risal guglerin ruhlarini tasidiklarina inantimigti.

Bu nedenle ilk ¢ag§ insanlarinda bazi hayvanlarla aralarinda gizli ve
onemli bir bad oldugu inanci olusmus ve bu hayvanlar dogum olgusu-
nun yardimeilari, yani insanlarin etrafinda dolasan dogurganiik perileri
olarak algilanmiglar ve totemlestiriimislerdir.Tum bunlar ilkgag insan-
larinin sembolik dusiincesinde, insan dogumunun gergeklestigi organik
égelere benzer gérintmlere sahip bazi hayvanlarin kutsanmis olduk-
larini gdstermektedir.
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Sonug olarak, bu hayvan ve bitki tlrlerine ya da belli nesnelere
mistik akrabahk duygular iie bag!amslan U8 bu baglamstan dogan
géreviere, kaginmalara, ritlere, torenlere ve totemlerin olugmasina
neden olmustur. Béylece tum ilk gag boyunca totemlerin iglevleri, hay-
ati baglatip diizenlemeleri gibi ko"’ular térenlerde mitolojilerle kutsal
sarkilarla ve dramatik caniand:rmaiarla an!atslmlstlr

‘Aligar Hoéylkte géruldagi glbs inek sembolik ¢izimlerde alninda
bas asag bir uegenle yani, disilik sir gesny!e temsil edilmigtir. Agagidaki
freskte ilging bir sekilde kadin, akbaba -yumurta, inek-rahim paralellik-
lerinin kurulmug; olmasi séz konusu’ ‘dusiincelerin Anadolu kaynaklarinin

M.0.7.000-6000'lerde mevcut oldugunu gésterir. (Res. 115)

Res. 115
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Res. 118
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Alisar Héylkte inegin alnina disil-
igin sembol(l sivri kogesi asagida bir
icgen ¢izilmis olmasi bu kompozisyon-
da adi gegen hayvanin boga degil fakat
inek olduguna da agikhik getirir. (Res.
116)
Ayrica Gatal Hoylkte inegin boy-
nuziarl arasina bir de gocuk semboll
yerlegtiriimis olmas: bu kavrami destek- "
lemektedir .(Res. 117) Her ne kadar
garip gorinse de bunlarn, dogurgan-
ltkla ilgisi yadsmainayacak olan tanrica
imajinin kutsal hayvanlari olarak algi-
E_!’a;ndaklam anlastimaktadr.

Kadinin inek baslyla sembolize

edilmesi ve inekle eslestiriimesi, din-

'iganin her bolgesinde ve tiim Neolitik

iac‘memde son derece yaygin bir uygula-

liha olarak kargimiza g¢ikmaktadir,
"'_I\;/l.OAOOO yillarina ait Ukrayna'da bulu- |
nan bir inek bustl igine gizilen kadin,
kadin ve inek arasindaki bagd! ¢arpict bir
sekilde vermektedir. (Res. 118)
Mitolojilerde kadinin, yaratiidigin-
da, sik sik inek kiligina girdigi belirtilir.

- Ornegin, Yunan mitolojisinde, Zeus'un

karist Hera sik sik inege donligar. Hera'-
nin, dollenmeye bagitlandiginda inek
sekline girisi onun rahime dénastagand
anlatmaya yoneliktir. Eski Misir'da da
Anatanrica doganin tikenmez rahiminin
semboli "Geng¢ dive-lnek" olarak
8ngdrilmisgtir,®* Ayni mantik Baal mi-

1
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tolojisinde de vardir. Burada da tanrica Anat inekle Szdeslestiriimigtir.ten
Baal, tanniga Anat'l buldugunda Anat bir inek kilidina baruntr ve Baal
inek bigimindeki Anat'la cinsel iliskide bulunur. Géruldugl gibi Yunan
mitosunun k&kleri Kenan mitosuna dek uzénmaktadlr.“”’ Uzakdogu
mitolojilerinde de tanri kadini ilk giinahi isledigi igin inek kiliina sok-
musgtur. : _ :

Misir'da tanriga Isis ve Hator'da Ay ve inekle sembolize edilirdi.
(Res. 119-120). Misirhlar tapinmak igin alninda beyaz bir hilale, dil
altinda domuz geklini andiran bir lekeye ve sirtinda da akbabayi andiran
bir sekle sahip inekleri kutsal olarak segerlerdi. Bilindigi gibi bu t¢ 6ge
de disilik semboltdir. Tanriga Isis'i temsil eden bu inede zarar veriimez
ve bu inek asia oldurulmez, hatta bu hayvan dlinceye kadar ézenle bir

Res. 120

Res. 119
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tapinakta beslenirdi. Sadece dini térenlerde tapinaktan cikarilan bu
hayvan, kortejin en éninde yer alir ve ona saygiyla tapim-itrdl.
Misirlilarda asla inek kurban edilmezdi. Bu nedenle Isis heykelleri inek
boynuzlu bir kadin olarak temsil ‘edilir, ™

Gatalhoyuk'te inek bastyla birlikte tasarlanan tanriga,siklikla can’in
ve canliigin temel kaynadi olan kan'i simgeleyen kirmizi zemin
Uzerinde gosterilir ve dogum ti'érmaswla iligkilendirilir. Goéraldtga gibi -
kadin-tanr;ga;inek birbiriyle dogum konusunu temel alan sahnelerde
birbirleriyle ayriimaz énemli bir ‘butin golusturur.Ayrica Tell Tschagar
Bazar/Suriye buluntusu, (Res. 121) yukarida degindigimiz konulara
ifging bir érnek olusturur.Resimde; inek boynuzlariyla aga¢ kompozisy-
onu rahim ve plasenta birlikteligini sembolize ederken, burada gértlen
noktaciklar da dogurgan yumurtalari simgelerler.

Res. 121
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LEOPAR KULTU

llkel diinyanin gok sik kullanilan
sembolik 6geleriden biri de, benekli
postuyla her tur Ust Paleolitik maé‘“ara
resimierinde de gérilen leopar betlm~
- lemeleridir ki, bunlar da boyok sht:malle
dodurganlik buyastni yansitir. (Res.
122, Hacilar, M.©. 6.000)

Zira leopar, aslan-kaplan aliesm-

n olup ik bakista Catalhdylk bsl-
gesmde boica rastlanan bir hayvan
oldugunu duslindirmekte ve kazilarda
kemiklerine rastlanmamig olmasi®®¥
leoparin av hayvani nitelijinden g¢ok
baska 6zgln mitolojik anlamlar
tagidigint gostermektedir.

Catalhdylk fresklerlnde Uzennde-—
ki benekler ozellikle ve israrli bir sek-
ilde noktalama yéntemiyle belirtilerek
onu ayni aileden diger hayvanlardan
ayirmaya 6zen gosterilmistir. Bu kom-
pozisyonlarin ilk ¢aglardan baglayarak
son doénemierin sembolizmine kadar
yaygin bir sekilde kullaniimis. olmaSI
tasidigr sembolik anlamin onemam
gdstermektedir | ‘ ~"

Yukarida da degindigimiz | g;bx

baglar veya boynuziariyla temsil edtlen
hayvanlarin yanisira leopar butUn
olarak temsil edilmistir. Bu da onun




sahip oldugu sembolik anlamin beneklerinde oldugunu gostermekte ve
bu beneklerin anlamini, do§umun kutsandigi, tim kutsiyetlerin dogum
olgusu etrafinda déndugt bir ortamda, yine dogumia ilintili bir konumda
aramak gerekmektedir. | '

Ayrica Gatalhdyuk freskleri leopar ve dogum arasindaki simgesel
iligkiyi kusku gotirmeyecek bir acgiklikla géstermektedir; zira, gerek
Gatalhdylikte,gerekse de Hacilarda leoparlar sik sik tanrigayla birlikte,
,neredeyse tanriganin bir parcasiymis gibi gérunar.Hatta bazen de tan-
rigayi leopardan yapilmig bir koltukta dogum yaparken gértiyoruz. (Res.
123)
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Mitolojik konularin surekliligini, ‘
gdz 6niine aldigimizda, leopar kilt'd-
nin Cin mitolojisindeki taniminda;

“mitik hayvan po-king ile 0zdes"*
gosterildigi dikkatimizi g¢eker. Po-
king, erkek ve diginin birlegsmesi

- sonucu yumurtada olugan ilk b&lin-

me hareketini temsil eder.®*

Maya c¢izimlerinde sik sik
kargsimiza ¢lkan jaguar-leopar
betimlemelerinde de leopar bir

tomurcuktan cigeklerin agilmalarini Res. 124
saglarken gosterilmistir. (Res. 124)

' Ayrica Maya mitolojilerinde leopar Ay ve istiridye ile iligkilen-
dirilmistir.t*® Ay'la ézdeslestiriimis olmasindan, leoparin yumurtayi tem-
sil ettigi gibi ilging bir sonuca variriz ki bu durumda, yukarida sézkonusu
edilen ayrigma kompozisyonu da f}giye béliinen yumurtay ifade ettigi-
fikrini gUglendirir. Gatalhéytk freskigrinde de bir gift leoparin birbirinden
ayrigsmasini gosteren (Res 125) ligmg bir kompozisyonla kargiasiriz.

Res. 125
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Res. 128

Aslinda burada yumurta sembaolini i::stleng.;
nenin -lecparin bizzat kendisi degil fakat
t‘.'lzerihde tasidigl benekieri oldudu Eritrai..gjf
!eoparlnda acgikca gosterilmistir (Res. 126)“’:
Aynca Catalhdylk'te oldugu gibi dunyanm
degsslk bblgelerinde de &rnegin Mekmka‘da
tanrica leopar veya jaguarla temsil edzlmlg,
béylece kadinla iligkilendirilerek disil prenSIbe
baglanmistir. Maya yazitlarinda da jaguar tan--s
riganin, Ay'in -ve dogumun sembolidur. St.‘;
Andre-Xecul vyerlileri ilk c¢aglarin tamrlt,:a*f
heykelciklerine hala "Balam" yani "jaguar" der
{erﬂa?) ‘

Jaguara esdeger diger bir sembol de kar-';i

 tal-akbaba cmsmden yirtict kuglardir. Ornegin;.

Brezilya yerlller:nden Tupinambalar'da b:r

~ gocuk dogdugunda jaguar (leopar) ve yII'tICI___g

kus penceleri sunulurdu.®® Misir Prensesi?
Neferetyabet (M. O. 2.580) de, adina d:kilen
stelde leopar postlu elbiseyle g&sterilmisti. “”*
(Res.127)

Tum bunlar, ieopar-jaguar sembolizminin
doguf'f;an kadin ogesiyle siki stkiya ilintili‘?;; ﬁ
oldugunu gostermektedir. Mayalarda oldugu
gibi, ?Res 128) Misir rahiplerinin de, cenaze’
térenleri sirasinda éluntn yeniden dogumunu
saglamak igin leopar postu giydiklerini bilt-
yoruz. (Res.129)

Benzer inanc¢larin Hititler'de de oldugu
anlastimaktadir. Ancak, bu kompoznsyonlarda:
yumurta sembolizminin inek boynuzlariyla bir-
likte kurgulanmig olmast (yumurta -rahim) ilging’fﬁ
bir mantik butinligunt gésterir. (Res.130)




YILAN

Ust Paleolitik, Mezolitik-Megalitik d6-
& nemlerin Spiral-yllan sembolizmine Gatal-
N héyuk (M.0.6.000'ter) Neolitik 6reninde
rastlamamig olmamiz sasirtici olurdu.
Nitekim yilan burada da son derece anlam-
@ li  bir :?éekiide karsimiza ¢ikmaktadir.
Res.131-132'de spiral tanriganin gdébegin

de,yiian da icinde goruniyor. (Res. 133) Bu
konumuyla yandaki kompozisyonlar gocuga
Res. 131 '

bagitlanmis kadini sembolize eder.

Res. 133
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Res. 134

Res. 135

Yumurtanin bolanmesi fikri Cata
hoylk'te de iglenmis ve yumurtay! ikiy
ayiran sembolik gosterge S seklind
temsil edilmistir. (Res. 134) Ayric
yandaki gizim de 4'e bslunmils yumu
tay: temsil eder. (Res. 135) Bu kon
pozisyonun Olim olgusunun tdrenst

~ mekéni olan éldlerin kondudu cardag!
~* altinda bulunmasi da yeniden dogumu
~ gergeklesmesini gagristirmaya yoneli

bir dislincenin sonucuymus gibi gbrur

" mektedir.

Diger bir freskte de iki embriyon i

t“ gocugun dogusu temsil edilmekte (Ret

138) ve olugumun basladig! bu tablc
da skarabe bocegini de gortriz. (Re
137) Catalhdylk'te giin 1s1§ina ¢ikan b
skarabe imaji belki de tarihin en es|
érnedidir. Oyle ki, Misirhlarin skar

be sinden en az 4.000 yil daha eskidir

Tohumilarini kendi yaptig kirecil

“lerin igine gizleyen bu bécek imaji doly

yumurta iligkisini simgeler. Skarabeni
bulunudugu bu kompozisyonda,embri
odan iki insanin olugsum agamalari re;
medilmis. Skarabe de bu kompozisyor
da dogumun temel 6gesi yumurtay! ten

. i sil eder gibi gérantyor.

Kus imgesine gelince Catalhayll
te kus dogum yer aldi§i kompozisyor

-+ larda sik sik kargimiza gikar. Bu tablc

larda dogurgan yumurtanin temsilci
olarak gérinar. '




CatalhdylUk fresklerinde rastladigimiz
dogum bélinme vs. gibi olusumu it’f.{eren
konular ve fetlis ¢izimleri sik sik simetrik
anlatimiarla ifade edilmistir. '

Bagka bir deyisle, olusum ve dogdum-
la ilgili kavramlarin anlatimi, yani yumurta-
nin  bélinmesi olgusu séz konusu
oldugunda bu biyolojik hareket sirekli
simetrik ¢izimlerle ifade edilmistir.
Ornegdin yandaki fetis gizimlerinde ilging
bir sekilde ikili (Res. 138) dértl simetride,
yani 4'e bdluinme durumunda gosteril
migtir. (Res. 139) o

Bu boéitnmenin itk iki yarisi fets,
diger ikisi de kus (yani yumurta) simge-
siyle birlikte kurgulanmistir. M.O. 6.000'-
lere ait CatalhdyUk c¢izimi akbaba, kadin,

géstermesi bakimindan ilgingtir.

Res, | 140

Res. 138

(0] 1)

yumurta ve dogum (Res. 140) iliskisini

G
QJ L&

Res. 139
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Catalhoytk tapinak duvariiérmda tanriganin, inek baslari, geyik ve
leoparlarla (kadin-rahim-plasenta-yumurta) birlikte kurgulanmasi,
dogum ve yasam olgularinin tim unsuriarinn birarada tasvir ediimis

e - = LU

‘olmast bakimindan oldukga ilgingtir. (Res. 141)
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Heykel, kabartma ve freskierde yer alan sembolik es merkezli daire
cizimleri ise kadin tanriganin dogurgan yumurtalarini temsil etmis ve
sUrekli olarakonlarin Gzerinde gd&sterilmistir. (Res. 142) Bu tirden giz-
imler bakir yumurtayl sembolize etmisler ve bunlar tapinak duvarlarina

da resmedilmislerbdylece itk caglarin
bu kutsal 6desi Catalhoy(ik mabet du-
varlarinda da yerini almigtir. (Res. 143)

Tom bu eslestirmeler-6zdeslestir-
‘meler’in yani sira Catalhoyukliler soyut
grafik ifade tOrinin Ornekierini de ver-
miglerdir. Asagidaki pano’'da gérutdagi
gibi plasenta torbasinda dofan gogu-
gun tasviri igin gocuk resmi gizmek ye~
rine kutsal oldugu anlasilan soyut ibir
gekil kullaniimigtir. Belki burada tam
olarak belirtilmek istenen sey dogan
¢ocuk bile degildir. Belki de diinyaya
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yeni gelen canlinin maddi veyé
manevi bir dgesini séz konusu edlyi
or? Bilemiyoruz. Ancak dogum
konusunun énemi bu érende de gug:lu
bir sekilde vurgulandidini goruyoruz
(Res. 144) o
Sembolik kompozisyonlarda ha
\, milelik ve dodum slreci, yanda tan-
~ riganin Uzerinde de goruldigu gibi 10
ncktayla belirtiimistir. 10 rakaml_‘
gebeligin eski-ay takvimine goére (bii
ayr yaklasik 28 gun kabui eden
hesaplamayla) 280 glinde olus;,tuguna
igaret eder ve bu stre glinimUz tibbi verileriyle de &rtustr (Res. 145)
Neolitik donemler insan neslinin son derece hizl tikendigi gaglar
oldugunu biliyoruz. Ornegin, Orta Anadolu'da Topakli Héylik'te bu!una(%
toplam 187 iskeletin ytizde 51.8'i 20 yasin altinda, yani bluytime ¢agin-
dadir. Cocuklanyla birlikte gdmulmus kadin mezarlarinin sayisinin gok

Res. 144

® o

Res. 145
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lugu burada yasanan gergekleri acikea gbstermektedir. Zira génﬁﬂt!erfn
¢ogu kadinlara ve gocuklara aittir, & "
Neolitik dénemlerde yasanfa‘;j bilhassa salgin hastaliklarin neden
oldugu kitlesel &lumler karg,lsmda;?;ﬁ;;éﬁz konusu mabetierin zengin mitolojik
soylemlere tanik oldugu aglktlr.li;_!Anatannga kblth ve onun imgeleri
Anadolu'da CGatalhéyuk'ten baglay:‘é}ak izleyen caglarda da 6ylesine kok
salmistir ki, bilhassa boynuz formunda sekillenen dogurganlik sembolil, s6z
konusu mabetlerinin genel gérintisuni belirlemistir. (Res. 146-147-148)

Cafalhéyiitk

| Firigya .

[ b

Res. 147 | Res. 148
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Catalhoyuk Neolitik éreninde gérilen ilging dini géstergelerden biri
de cenaze torenleridir. Fresklerden de anlag,aldi{ji Uzere cenaze téren-
leri sirasinda ceset yilksek bir iskeleye (810 ¢ardadina) konarak kutsal
akbaba’lara teslim edi!iyordu.‘Bf)yleli'kle akbaba’lar tarafindan etlerinden
arindiriimig iskelet, 610 ¢ardadindan ahnarak ait oldugu topluiuk evinin
tabanina fetlls konumunda gémuliyordu, |

Akbaba'larin bu sembolizmde oynadiklarn roller oldukga karmasik gibi
gérintyor. Zira bunlar hem olugsumun hem de &liimiin s6z konusu oldugu
sembolik kompozisyoniarda yer alirlar. Bu kurgulara bakarak cesedi iskelet
haline getiren akbaba’larin  6lanin
ruhunu alarak gékytzine ¢ikardiklari ve
daha sonra da yeryiiztine tekrar in-
direrek topiulugun yeniden dogmasint,
yeniden Uremesini sadladiklari geklinde
anlasilabilir. (Res. 150) Oyie mi bilmiyo-
ruz. Ancak bu sembolik kompczisﬁon—
lanin ardinda Gatalhdyklilerin felsefik
goruslerinin de gizli oldugu du§ﬁnﬁlé§rse
bu karmagik imgelerin .araiarmaaki
iletisim aglarim ¢dzimlemek oldukeca Res. 150
gl bir sorun gibi géruntyor. '

Yandaki freskte, iki akbabanin Gzerlerinde iki ayri sembol vardir.
(Res. 149) Birinin Uzerindeki sembol (A) di§er akbabanin Uzerindeki
sembolle (B) yana yana getiriidiginde ilging bir blttin olusturuyor.Yani
bu iki sembol bir butlinGn iki pargasidir.Bu nedenle de bir doalite séz
konusu oldugu agiktir. Ancak agik olmayan bu iki semboliin neyi veya
neleri iceriyor oldugudur. Erkek-Disi/Yasam-Olim /Madde-Ruh ? |

Séz konusu iki sembol o kadar dnemlidir ki bu gekiller kullanilarak
bol miktarda tapinak kompozisyonlan toretilmistir Hatta bu sekiller
glinimuz gbgebelerinin kilimlerine bile yansimiglardir. (Res. 151)

Gatalhdyik freskierinde de gérﬁldﬂs‘j{} gibi, cenazeleri yiiksek yer-
lere, iskelelere koyma gelenedi bazi Asyali kabilelerde, Tibetlilerde,
Kizilderililerde, Giiney Amerika yérlilerinde ve dinyanin degisik bol-
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gelerinde de oldukga yaygindi. Oluleri yuksek yerlere, daglara, yani
gékyluzine yakin yerlere gomullmesi gelenedi tarihin son tamaias
Orneklerine kadar stirmGstir.

Ust Paleolitik ddnemden itibaren veniden dogumu gergeklestirmek
isteyen insan, oSlulerini klrmmya boyayamis ve fetlsiin ana rahminde
durusu gibi yatlrarak topragin rahfmme emanet etmsstlr Asikll Héylk 1
(M.O. 10.000) ve Catalhoyiik'teki (M ®. 7.000-6. 000) cesétlerin de fetis
seklinde yatar durumda oluslari ayni 6zlemi dile getirmistir.

Kuskusuz sembollerin ilk Slustugu caglarda belli bir konuyu
butinayle anlatan kompozisyonlar vardi. Ancak, gerek Ust Paleolitik,
gerekse Neolitik dénemlerde bu c'SZgEm kurgularin timiine birarada rast-
lanamamigtir. Bugline dek giin 1s1§ina ¢ikan semboller belli konularin
bazi bolimlerini anlatmaya ydnelik parga parca kurgulardir ve bu kur-
gularin mantik baglarinin daha genis bir sekilde incelenebilmesi igin
yeni bulgulara gereksinim vardir.Belki de J. Mellaart'in ifade ettigi gibi
tarih éncesinin egsiz eserleri belki de bu yérenin daha kaznmayan kat-
larinda® gizlenmektedir! —

'Res. 151
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Sonug olarak, ilkgag sembolizminde anlatiimak istenen kadinin
dogurganlik .yetisiyse, onun rahimi, plasentasi, yumurtasi veya karsit
6geleri 6n plana gikariimig, bbylece ayri ayri anlam degerleri olan bu
éembolik birimlerin tek bir butinde toplanmasiyla Griffon kompozisyon-
lari olugturulmustur. Bagka bir deyisle Griffon kompozisyonlari, yukarida
s8z konusu edilen fikirlerin (konujérm) ilkcad yéntemleriyle tek bir kom-
pozisyonda toplanmig ve gizime dokilmus goéruntileridir. (Res.152-153-
154) ‘

Res. 152 EJ Ir\l‘\ ’m

IN

\w

Res. 154
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Daha sonraki dénemierde de islenen dogum ve dogurganlikia IIgi
konular da boynuz, yumurta, spiral, kug vs. gibi (Res. 155) ayni temﬁ
sembolik 6gelerle anlatilmistir.

Artemis Tapmadi M.0. 130
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[lk kaynakiar Ust Paleolitik dénemlere giden bu diginis bigiminin
Catalhdyikte de devam etmis ve nihayet Hititler, Frig'ler vs. gibi
Anadoluda ve Anadolu diginda kék salan difer medeniyetlerde de yeri-
ni almis oldugunu goriyoruz. Bu kiltGrlerin de tarihin derinliklerinden
gelen ¢ok eski distnsel yapiyr takip ettikleri anlasiimaktadir. (Res.
156-157-158) |

Rus. 158
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Hatta bu &geler (Res. 159-160) -6zgtin anlamlarindan soyutianmis .
olsalar bile -(Res. 161) son doénemlere dek sembolik arenada boy
gostermislerdir. L

ar

Res, 159

Res. 160 -~ Res. 161 Orta Anadolu hali motifi
1 | ") Binlerce yil hi¢ kaybolmadan - igeriklerinden yoksun bir sekilde de olsa - ses-
55,; ' sizce yakin caglara dek gelen bu sembollerin glinimizde de varhkiarini
sUrdirdiklerini goriivoruz.
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Asagidaki resimde de goruldugu gibi hayatin basladigli dogurgan
yumurta tanrigalarin -vazgegilmez sembolleri olarak siirekli- Gzerlerinde
esmerkezli daireler seklinde gosterildidini biliyoruz.® (Res. 162)

Yumurtanin asilanmast ve hamile ligin baglamasi da daha evvel
belirttigimiz gibi yilan ve spiral imgeleriyle sembolize edilmigtir.

Boylece sembolik kompozisyonlarda, hayatin baslangici, ceninden
doguma, doumdan dSltime, tim asamalarin  belli bir mantik gergeve-
sinde anlatiimig oldugunu gériyoruz. (Res. 163)

Ozet olarak rahim, yumurta vs bazen fiziksel gerceklikleri, tibbi
¢izimleriyle gésterilirken kimi zamahﬁ da mitolojik anlatilarin sembolik
. gbstergeleri olarak hayvan veya bitkjii{erle temsil edilmiglerdir. Baska bir

Yumurta

Rbs. 162

Rl
[
W Tiy

------------------------------

(*Mikgaglarin bu sembolik kurgusu giinimiizde de hala Avustralaya yerleleri tarafin-
dan hala kullaniimaktadir. A.P.Elkin Avustralya yerlilerinin madara resimlerinde kadin
rahim gizimlerinin igine es merkezli dairelerin ¢izilmis oldugunu belirtmektedir. Bkz. A.
P. Elkin “Rock Painting of Northwest Australia” Oceania, C.I. 5.261
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deyisle gergekgi gizimler gizli bilgiler sinifina girerken, hayvan ve bitki
kompozisyonlariyla gésterilen tablolar da bu bilgilerin mitolojik ilahilere
dontsmus anlatilaridir. Sembolizm dinyasinin karmasik yapisi bu iki tar
anlatimdan kaynaklanir.

Spiral (olugum hareketi)
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Res. 163
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DOGURGANLIK MITLERI &/E RITLERI

Katanoff'a gére "Tanriga Umay, en eski ana- -atayl temsil eder"®®
Abramova da, “Anatanriga olarak adlandirilan kadin formlannin tan-
risallikla ilgili bir igerik tasimadikiarini belirtirtir. Bu tanriga heykelcikleri
topiulugun itk maddi ana-atasini” simgelerler.®zo»
- Umay k{iltt Orta Asya ve Tibet'te oylesme KOKIU bir mitolojik Ggedir
Ki,"bugtin bile bazi kabileler arasinda =
Res. 164 M "

hala inang konusudur"®® ve omuzunda
bir bebek tutan bir azize olarak algitanir. |
Yakutlar'da Ayasit, Umay'in 1§Ievm| Fe. 3

s H H o~ b
Ustlenmigtir.  Ayasit da gebe r\auuuau

korur ve ana karnindaki gocuga,_z;.’_"kut"
(yasam cevheri) Ofler. Bu nedenle ‘Yakut
kiziart onun adina put yapip yataklarinin
altina saklarlar. Kisir kadinlar da ‘cocuk
sahibi olmak igin Ayasit'a dilekte bti_lunur-
lar. Umay veya Ayasit; her ikiside ayni
kigiliktir ve dogurgan gicu simgelerler.
Kasgarli Mahmut'a gére, Umay'in’
kelime anlam: “song”dur. Song'u kadin
dogurduktan sonra karnindan g¢ikan halka gibi nesne ,gocudun ana
karnindaki esi, yani plasenta olarak tarif eder. D. M. Field, danyanin
yeniden dogmasini ve canlanmasini temsil eden mayis ayiminin adin
Romalilarin "may(us)" olarak Asyanin tanrigas) "Umay" dan aldiklarini
ifade eder, @9 , ,
Dinyanin gatist olarak bilinen Tibet'te de Umay inanci gtiniimizde
de yaygindir. Tarihin karanlik gegmigine ait en eski mitolojiler ve gele-
nekler burada hala canhdir. Bu geleneklerden biri de gen¢ kizlarin
ergenlie geciglerinde kullandiklari imgelerdir. Tibet kizlari ergenlik
¢agina ulastiklarinda baslarina agag:tan yapiima boynuzlar takarak
dogurganhga hazir olduklarin gostenr (Res. 164) Tibetliler bu uygula-
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manin ¢ok eskilere dayanan bir gelenegin devami oldugunu ve boynuz-
larin rahimin kollarini, yani do§urganiid: ifade ettigi séylerler. |

Asyada da adi bile-Umay; yani "rahim, plasenta"- anlamina gelen
bu tanrigay! kutsayan insanlarin dogurgan dgelerden haberdar olduklari
dazenledikleri mezar kompozisyonlarindan da anlasiimaktadir. Bu
nedenle, dogum unsurunun bu denli &nem kazandi§! topiumiarin
konuyu ayrintili bir sekilde inceienﬁémi$ olmas: distntlemez.

Asya mitolojilerinde sik sik adlt‘gegen “lie kul-lye kul" terimi dogur-
gan kadinlarin hayvan esi demekti‘r‘; Ozellikle alinlarinda beyaz bir leke
bulunan inek dogurgan ananin esiég;'r. Ornegin, Kirgizlar ata magarasin-
da bir inek ata’'dan ttrediklerine inahirlards, @ Ayni sekilde leopar, geyik
ve akbabalar da ana esleri olara’fk’ kabul edilirdi. (Res. 165-166-167)
Altayhlar da bu kutsiyetleri belirtmek icin sikga téz kelimesini kulianirlar.

Toz tam olarak "yaradilisin 'mengei" demekti ve Yakut dilinde de |
dogus anlamina gelirdi. 86z konusu hayvanlar genellikie rahim, yumur-
ta, plasenta gibi, dogurganhk dgelerini temsil ederlerdi.®” Yakutlar ve
Kazak-Kirgizlarinda kadinlar Umay (s6zliik anlami: rahim, plesenta) icin
torenler yapar ve plasentanin karstlid! olan hayvani, yani geyigi serbest
birakarak ézgurliklerine kavustururlardi. Hatta X!. yy'da da uygulanan
bu téreni anlatan Kasgarli Mahmut, saliverilen hayvan igin "...YUn(
kirkilmaz, ytuk vurulmaz, saliverilirdi" demektedir, 2 '
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Bu hayvanlar kutsal kabul edil-
diklerinden oniari éldirmekten kagi-
nilir, kazayla slduruldugunde de on-
lardan af dilenir ve iglenen bu gunah
:¢m sadakalar verilirdi. M

Samanlar dodurganhk aymlerl
sirasinda genellikle boynuzlu maske-
J ler takariar. (Res. 167) Geyik hemen
hemen her vyerde Kkadinla iiisﬁi*-
lendirilmistir. Hatta glinim{iz anﬂder"ig
lilerinden Sioux- Ponka'lar da'geyig‘ji
kadin olarak algitariar.t®

Ayni gekilde ginimuizde de Orta
Asya'nin degisik bélgelerinde kutsal
geyik ve leopar heykelleri vardir.
Hatta, Buryatlarda ¢ocuklarl olmayan
kéyli kadinlar halaéa geyik heykel-
lerinin boynuzlarina dilek bezleri
baglarlar ve bu bezier de plasentaya
yapigan asilanmis yumurtalart temsil
ederler.

GunimGzde dinyanin deg:slk
yorelerinde, geyik boynuzu ile agag
‘arasinda kurulan paralellik dolayns:yT
la, kutsal mekaniardaki agaclara bez
parcalart baglama gelenedi k%SII’
kadinlarin gocuk sahibi olabilmeleri
igin hala yapilmaktadir. Asya ve :
Anadoiu'da oidukg:a yaygin olan aga¢
dallarina dilek bezleri baglama
gelenedinin altinda yatan distnce
béylece agifa ¢ikmaktadir,
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Res. 171
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-+ Ust Paleolitik dénemin hayvan
sembolizminin gergek anlamlari, anilan
hayvanlarin neleri ifade ettikleri ve
aralarindaki iligkilerin anlamlarinin or-
taya ¢ikmasi bakimindan Asya sem-
bolizmi énem kazanmaktadir. Zira Orta
Asya agiretleri ayinlerini hala en eski
form ve igerikleriyle uyguladiklarindan
bu gdsterilerde en eski anlamiar tespit
edebilmemiz mimkin gérinmektedir.
Baska bir deyigle ilk gaglarin sembolik
kompozisyonlarinin anlamlari ancak
samanlarin ayinler sirasinda sembolik
dayraniglarin ardinda yatan yani, sem-

‘bolize edilenlerin goziimlenmesiyle

desifre edilebilecigi agiktir.Bu baglamda
yandaki resimler de yumurtayla plasen-
ta ‘arasindaki iligkiyi s6z konusu eder
gibiigoriniyor. (Res. 168-169-170-171)
i Orta Asya'da, $amanlar, yaradilis,
dogum, 6lum ve yeniden dogum gibi
tum bilgilere sahip olduklari kabul edilen
asiret rahipleri ve ayni zamanda tip dok-
torlariydi. Ancak, doga olaylari ve ev-
renle ilintiti bilgilerini kimseye acikla-
mazlardi. Bu bilgileri ancak ondan sonra
gelecek olan samanlara o6gretirlerdi.
Dogum ve 6lamle ilintili konular ayinler
sirasinda temsil ederlerken, sik sik
yilan, akbaba, geyik,'kartal, boga, kog¢
ve leopar kiliklarina giren samanlar
ruhun gelisi, dodum, 6lum ve ruhun
vicuttan c¢ikist gibi konularn danslarla
anlatirlardi. Bu ayinler sirasinda bazen
yian gibi kivrila kivrila giderler ve
bazan da kuslar gibi kanat ¢irparlard.




KUSLAR L

§
]

1 Asyalilara gére, dogurgan disinih dzdeslerinden biri de, yumurtanin
- semboli kuslardir. Bu Huma/Humay-kusudur. Bu kusun adi Kirgizlar'da

Kumay olup akbaba (Vulturidae) cinsinden bir kugtur.®® Humay kusuyla
kendini yakan ve sonra yeniden dogan muhtegsem Zimrd-i Anka (Misir-
lilarda Phonix) kusu arasinda da ciddi bir paralellik gortlir. (Res. 172)

- Dogu'nun kutsal mitolojik kusunun da
* zaman! geldiginde kendini yaktigina ve kil-
lerinden yeni bir Zimriid-U Anka'nin doddu-
guna inanihr. Kuglar, kutsal dogurgan yu-
" murtay! temsil ettiinden (Res. 173) yumur-
fadaki doguim ve asilanmamig yumurtanin
tagidi§! 6lom kavrami bu kusun kendisini
yaktidi ve kiillerinden tekrar dogdugu sek-
linde algilanabilir.
~ Bu nedenle tarihi stire¢ iginde akbaba
kartal hatta butin kuslar kutsalhk kazanmls
ve Asya'in genelinde kutsanmighir. Bu
diisincenin sonucu olarak da ornegin,
Yakutlar gtkte kartal gorduklermde dana
kurban ederek etinin bir kismin! l:_au hay-
vana sunariardi. (Dana-kus /rahim-yumurta
eslestirmesi) Zira Asyalilar adt gegen kut-
sal hayvanlarin yardimiyla dogduklarinda
ve olduklerinde yine onlarin yardimiariyla
gokytzine ¢ikarak, tekrar onlarin yardim-
lariyla yeniden dogduklarina inaniriar.
Kutsal dogurgan yumurtanin sembolil,
kus ve dogufgan yumurta eslestirmesi yan-
daki sembollerde de goéralur. Kuslarin
karninda yumurtanin diger sembolik
gostergelerinden biri olan eskenar dortgen-
ler acikga ifade edilmistir. (Res. 174)

Res. 173

Res. 174
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Res. 175
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Yanda goértlen Macar kartall
kompozisyonunda da kus ve kadin
arasindaki Higki tom agikhigiyla
ortaya konmaktadir. (Res. 175)
Diger bir sembolik ¢izimde de
geyigin Gzerine konmus kus oldukea
anlamhidir. (Res. 176) AﬁiasllacaglI
(izere burada kus yumurtayi ve geylk
boynuzlan da plasentayi sumgele-
mekte ve yumurtanin icinde bir i insan
tasvir edilmis olmast bu tabloyu
tamamlamaktadtr.
Kusun yumurtayi, kadint ve
rahimi temsil ettigi Res. 177-177a'da
aglkca gorilmektedir. (Res. 177-
177a) Resim 178'deki c¢izimde de
yumurtanin olugsum evrelerinin go-
rintulerinden olan Ay simgeleri bulu-
nan yapisik konumdaki kus cinsin-
den iki hayvanin birbirinden ayrisir
durumda gésterilmis olmasi, yumurQ
tanin boélinmesini cagristinir nitelik-
tedir. (Res. 178) o
" Eskimo gamaniarmm'do@m‘g:;e‘m-j
Itk térenlerinde kullandiklan bir
dodurganiik maskesinde, tanrlg:amn
karnindan ¢ikan yumurtayi 31m-
geleyen kusla birlikte temsil edii-
mistir. (Res. 179) L
Akbabayla ilgili inanglar klzrl-
derililerde son zamanlara kadar 8ne-

Res. 178

Res. 177a
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mini koruyarak slirmis ve onun icin gor-
kemli térenler d0zenlenmigtir. (Res. 180)

- Kusun kadin ve yumurtayla iligk-
/ ilendiriimesi Afrika'da Kalahari yer-
SHESE== lilerinden Boskimanalarda da gorulir
‘ ve benzer térenler deve kusuyla gergek-
lestirili. Erginlik ¢agina ulasan geng
kizin alnina, kasglarina dogru inen bir
yay gizerler ve bu yay gbzieri icine ala-
cak sekilde g:lzslmlg dairelere biti§t|nlerek rahim temsil edilir. Daha sonra
geri¢ kizin boynuna deve kusu yumurtasmdan yapilma bir kolye asilir.
Avlanan deve kusu 6ldurtlir ve ergenlige ulagsmis gen¢ kizlar kusun
kaniyla kirmiziya boyaniriar. Bdylece geng kiz dogurgan kilinir. Ayni se-
kilde Afganistan'da folklorik nesneler {izerinde bulunan kug tasvirlerinin
de eski yirtici kuslarla ilgili efsanelere baglandidi ve evlilik sembold
oldugu sdylenir. @ |

Zenaga vyerlilerinde (glney Cezayir), toy kusunun sembolil kus

Res. 179

. ayagi-kaz ayagdr motifi yeni gelinin alnina gizilir ve bdylece gelinin

dogurgan olacagina inamhrdi.®¥ Bu gérunta tarih dncesi fresk, heykel

ve kabartmalarda bazi yerlerde akbaba kartal ve baz yerlerde yirtict

kug tarleri veya glvercin vs. geklinde tasvir edilmis ve sirekli kadinin
dogurgan yumurtasini, kisaca dogurganli§i sembolize etmistir.

Res. 180
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~ Sumerliler ¢ivi yazisina gegéri
lerken o gline kadar kullamiéﬁfﬁ
temel sembolleri kaynak aldiklarini
ve yazilarini da bu sembollerden
threttikierini bzllyoruz Gunimizde
bu sembollerden yaziya dénusim
listesi meveut oldudundan kelime-
lerin anlam degerlerinden yola cika-
rak onlara karsilik gelen ¢ok sayida
semboliin anlamini tespit etmemiz
mimkin gériinmektedir. Yandaki
sembol (Res. 181) Sumerce'de inci
ve neslin iremesi, nesil anlamlarina

-sumunu) cocugu simgeler.®®
Stmerlilerin inci'yi yumurta ve
neslin Gremesiyle ayni anlamda
kullanmis olmalar lik caglardan bq
yana gelen inci sembolunan dogurs
gan. yumurta anlami lgerd:gme
kugku birakmiyacak bir $ekfld§:
agiga ¢ikarmaktadir. Uglarinda |k~l‘;-_
inci-yumurta formlari bulunan diger
resim de g¢ocuk olusumunu ifade
etmesi bu mantigini dogal uzanm
tisidir.

Inciyle |lgih inanglarin daha.
sonraki kCltiirlerde de devam etmis
oldugunu arkeolojik buluntulardan
anliyoruz. (Res. 183) Mitolojik séy-

i

Q Res. 181

Res. 182

gelirken (Res. 182) de (¢ocuk olu-

Res. 183 Roma dénemi / Perge
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[emlerde de bu gérinttleri tamanlayict
bngiler vermektedir.Ornegin, Inci-isti-
rtdye Yunaniilarda evliligin sembolly-
du 219 Eski Iran'da kiriimamig dogal inci
bekarett incinin kirilmasi da agillanma
ve dodum demekti. Bu mitolojilere gére
baglangig¢ta bir tek gergegin haricinde
higbir canlh yoktu. Bu gergek istiridyede
yuvalanmisgty, @

Res. 184

Malinche Hill'deki "Tula kabart-

masi" -iginde istiridyelerin, sarmallarin,
grift halkalann yer aldigt ve sularla
gev'relenmis- bir tanrigay! temsil etmek-
teydi. Codex Nuttall'da da su-yilan-
istiridye kompozisyonu kutsal slsle
melerin temel 6geleriydi.®»®

-~ Mithra kilt'ne ait bazi magara-
larin bezemelerinde deniz kabuklulari
bulunmas! da raslanti degildi.*" Antik

Res. 185

ananda Ay'in istridyeleri besledigi,
deniz kestanelerinin igini doldurdugu gibi bir inanis vardi. Kibris'ta, tan-
rica Afrodit'e deniz kabuklan adanmaktaydl‘m’ Suriye'deyse tanricaninn
adi “Incili Hanim" idi.®® 5

Misir, Tibet, SUmer, Yunan, Med Kimmer, Ukrayna, Hint v.b. gibi,
her yerde tanriga-inek, Ay, inci ve istiridye, strekli birbirleriyle iligk-
ilendirilirdi.®* Phaestos'taki (Girit ) neolitik yerlesim alaninda, algidan
bir kadin géruntlistntin yaninda pelunculus kabuklan bulunmustur,®#2
Afrodit bir inciden dogmustu (Res. 184) Inci ile ilgili kompozisyonlara
gehnce Kimmerler, inci ve istridye'yi inek boynuzlariyla (rahim) birlik-
te kurgulamislardir. (Res 185) Asagida da gortlduga gibi inci-istridye

yilanlarla birlikte ayni tabloda yer almistir. (Res. 186) Hatta Klikyada

oldugu gibi inci kditlne ait kutsal mekanlar da bulunurdu. (Res. 187)
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Ay'in dolunayda istridyeleri doldurduguna inanihirdi. Eski Danca’'da
istiridye'ye kudefish (“kude”: digilik) denirdi.®®® Akamba kadinlari dogum
éneesi istiridye kabuklariyla sUsli ‘kemerler takarlar ve bunlan ilk
cocuklarini dogurduktan sonra cikanrlardl. Ayni disiincenin sonucu

Y

olarak Giiney Hindistanda da genc kizlar deniz kabuklarindan yapilma
gerdanliklar takarlard.®# '

Streeter Fiorida kiziideriii'ierine iligkin oiarak, "Kieopatra donemi
Misir'inda oldugu gibi, FIorida'da‘;lgral mezarlan incilerie sislenmis
oldugunu belirtir.®* Ayrica Selia Muttall da, Meksika'da bir piramidin
tepesinde "ortasinda mezarlarin bulundugu kalin bir deniz kabugu
tabakas!” kesfetmistir.?® Aztekler'de midye-istiridye-Ay tanrigayt ve
nesillerin dogusunu temsil ederdi. Ispanyo! kadin isimlerinden Concep-
‘cion-concha-conchita midye istiridye tiirtinden kabuklu deniz hayvanlar
anlamina gelmesi de ayrica ilgingtir.?2
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Marco Polo'nun kayitlarina gére, Japon halki, incileri 8ltleriyle bir-
likte gémme adetini uyguluyordu. Zipongu adasinda, pembe renkli inci-
ler gok degerliydi. Japonlar'in eski dini olan Shinto Kitaplarinda, incilere
ve dider degerli micevherlere ve hatta modern anlamda yapay boncuk-
lar gibi takilarin dinsel bir anlam tagidid yazilidir.

Arkeologlar, eski Japon mezarlarinda, strekli "yuvarlak boncuklar"
(tama), "dikdértgen delikli silindirler" ya da "tip geklinde boncuklar"
(kuda-tama) ve "egdik" ya da “virgal seklinde boncuk” (maga-tama)larla
kargilagmislardir.®® Tim bunlarda gosteriyor ki, séz konusu takilar-
dogumda oldugu gibi élimden sonra da tekrar dogumu sagladiklarina
inaniimaktaydi. Benzer inanglar Misirda da vardi ve cesetler istridye -
temsili tabutlara konuyordu. (Res; 188)

Japonya ve Cinde de, c‘ilUmsﬁziﬂk ve yeniden dogumu saglamas
amactyla, 6len kimseyle birlikte"g;{ﬁ;’:mmardﬁ; Incilerin bekgileri de ifging
bir sekilde "Naga"lar yani yilanlardi. Hindistan'in bazi bélgelerinde
o6luintn agizina yeniden dogusu sa§lamak amaciyla birer inci birakilirdi.
Bu gelenek Virjinia ve Meksika'da ve Borneo adalarinda da yaygindi.

Benzer uygulamalar sahte incilerle de olsa
Laos'ta da gértlurdu.®® Ozetle inci, dogum
gizemine sahip minik “dogurgan yumurta’nin
temsilcisi olarak ¢ikiyor karsimiza. ‘
Deniz kabuklari Hind cenaze térenlerinde
de &nemli bir yere sahiptir. Ornegin bu téren-
lerde, oluntn evinden mezarliga giden yol
boyunca deniz kabuklari serpilirdi.*® By
® adete, Borneo yerli ayinlerinde de rastianir.
Afrika'nin bazi yérelerinde de mezarin dibine
deniz kabugu dégenir.® Togo kéylerinde put-
larin, gbzleri deniz kabuklularindan yaptimigti.
Dijer bélgelerde de nehirlere, pinarlara,
agaglara’ deniz kabukian sunulmaktaydi.®"
|skogya'da pencere esgiklerine, kapilara ve
bahge c;gﬁvrelerine istiridye kabuklart yer-
lestirme é‘:c}eti, Ingiltere ve Irlanda’nin bazi bél-

Res/188 gelerindebldukga yaygindir, @2
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AY
(Mit’'ler ve Rit'ler)

A
P
iy

Kadinlarin @reme iglevlerini*:Ay'in
duzenledigi dusiincesi tarihin  hemen
hemen her déneminde ve dﬂnyanln_aggigik
yorelerinde  strekli kullamtng.“; bir
_imgedir.® Ay'la iligkili tim ilkel inaﬂfg}arm
~temeli Ay'in ve olusum sirecindeki kadin
yumurtasintn periyodik degisimlerinin es
géruntiler oldugu distncesine baglanir. G.
Thomson'un deyimiyle, "Ustelik, bu ilkel
aliskilar oylesine derinliklere k&k salmigtir
ki, Ay'a tapinmayi ¢oktan birakmis olan
uygar halklar bile buniar folklorun ve batil
inanglarin geri dizeyinde neredeyse el
dedmemis bir bigimde korumaktadir."®4 Bu
konumuyla Ay, dogurgan kadini temel alan
tanrigalarin (zerinde de yaygin olarak-kul-
laniimis bir motiftir. (Res.189) |

Stumerli tanrica Inanna, tam anlamiyla
bir Ay tanricasidir ve sembolik hayvani
leopardir. Simer mezarlarinda da @kagln
larin altin’dan yapiima bilyik Ay takilariyla
defnedilmig®® olmalari yeniden dogumiari
dilemek arzusuyla ilintilidir. llkgaglarda Ay,
genel olarak yumurta ve kuglaria 5zq$$ie§;-
tirilmistir. (Res. 190-191-192)

Hint kitaplarina gére Ay sular igin-
dedir. (Rig Veda I, 105,1)%% ve Hindistanda
glinimizde bile Ay "dogurgan yumurta"
olarak gérilir. Altaylilar yeni ayin geligini
coskuyla kutlarlar. Ayt saygiyla selamla-
yarak ondan evliliklerinin mutluluk getirme-
sini dilerler.

Res. 189

©)

Res. 190
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Res. 193
(Ay,..yumurta, kadin ve agag dal)

Res. 194

Res. 196

Ust paleolitik dénem Ay gizimleri ile(Bkz
Res: 64) bu cok eski gelenegi takip eder
Eskimolar, Estonyalilar, Buryatlar, Yeniseylile
Yakutlar, vb. gibi toplulukiar evliliklerini heg
yeniay dogdugunda kutlarlar.®” Zira onlar igin
Ay déllenmeyi ve dogurganhigi simgeler. (Res,
193-194-195-196-197) Bu topluluklarin Aji
gizimlerinden anlasilacagi Gizere tarihi sem |
bolizm de sik sik rastladifimiz ve genelhkle
Glnes olarak adlandirilan bu gizgiler aslmda |
Ay'dir ve tarihi sembolizmde Giines, hig bll‘ ;
zaman Ay kadar dnemli oimamistir.

Ay tarihin karanhk dénemlerinden ba§la§
yarak uzun doénemler boyunca Umay-Nit-isis:
Ishtar-Artemis-Diana gibi tanrigalarin temei
semboll olmustur. Aztekler'de Ay’in snmgem :
olan "deniz kabugu" anlamindaki Tecc:ztlf,
kadi n dogurganh@ini simgeler.® =

Bouto'da (Eski Misir'da) gocuk dlieyen ?
kadinlar, dogurganitk mabedine kutsal ziyaret-'
lerini dolunay'da yaparlar.® Yunanistan'da da
Ay “‘délutin  kaynagi olarak géralurdd,
Qigéro'ya gére, Ay canlilarin bﬁyﬂmesiniﬁ
saglayan ve topraktan dogan her seyi o!gun-if
lagtiran bir sivi birakirdi. “Giy damlasi”min da
dolunayda dogurganlik buyustyle en yukli
durumda oldugu kabul edilirdi. Plutarkos'a
gére, kadinlar yeni dogan bebekleri dogurgan
Ay'a minnettarliklarini ifade etmek uUzere
kapinin 6nune g¢ikararak “"Ay'a gosterirler-
di."ﬂ.’ﬁw}

Eski bir geleneje goére Finlandiya'nin
baz! bolgelerinde kendilerine e arayan geng
kizlar, gecenin ¢iy'i bedenlerine bulassin diye,




el

vdar tarlalarinda girilgiplak yuvar-‘%
irlard).®" Euripides'e gore, dolu- -
ay. zamani, evlenmenin ve Palla-
fusa gbre de tohum ekmenin en
ygun zamaniyd).®? Belkide bu
iedenle  Fransiz kéyluleri topraga
olunayda tohum atariard).®* |
| Eski Iran'da Ay inekle ve tan-:
|g:ayla dzdeslestirilir, Ay’a "inegin
- ruhu” denilirdi. Kadinlar ineklere, ok
-cocuk vermesi igin yalvarirlardr. @
~Asurlular'da da inek Ay'in yardim-.
cisiydl.®® Paimyre'de de Ay danavla',;_'
Ozdeslestirilir*® ve Hindistan'da is6.

Res. 197

'\___/

her ayin ilk 15 ve 16. glind kutsal, .

kabul edilirdi.®*” Misirlilara gére, dogurgan yumurta Ay ve gizle eglegtir-

ilirdi. Onlara gére géz (Ay) 15. giinde tamamlanir ve bu olay bir ritiielle
kutlanir; o glinde kral 15 tanriya suhqlarda bulunurdu. Dendara'da Edfu
tapinginda bulunan papiris resimlerdeki "Ay'in iginde bir g6z* gibi ,14
basamakil ve 15. katin bir platformla son buldugu gergek bir tapinak mev-
cutiur,®

Yunan m:tolbjllerme gbre, Artemls""’ ve Selene Ay tanirgasidir.
Selene tam olarak Ay anlamina gelir ve Ay"'in kigilestirilmis seklidir,@®
Selene dogurgandir ve agklariyla Gnludar. Ornedin, Zeus'tan bir kizi,
coban Endymon'dan 50 kizi olmustur. Hekate de karanliklar alemiyle
iligkilendirilir ve daha zuyade sihre’ ve buytlere hiltkmeden tanriga olarak
ortaya ¢ikar. _

Onun buylOcuitk alani 3 yol agziydi. Bu nedenle 3 yol kavsaklarina
onun 3 govdeli veya g basgh heykelleri dikilirdi. Gergekte Hekate'ye
Trioditis &n adi yakistirilmig ve bu kelime de "ii¢ yolun birlestigi kavsak"
anlaminda kullaniimigtir. 2" M.S. 3. yuzyilda yasamis Suriyeli bir Neo-
Platoncu, Porphyrios séyle diyor: "Ay'in dedisen evrelerini ve bu
“evrelere bagh giigleri simgeleyen Hekate'dir. Etkisinin tg¢ bigimde belir-
tilmesinin nedeni de budur."®*» Ancak ondan 1100 yil evvel (M.O. 8.
yy'da) yasamis Hesiodos da Hekate'fiin ¢ bigiminden bahsetmigtir,
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Ayin sonunda Ay goérinmez oldugunda Yunanli kadinlar yerleri

splrar ve gépleri 3 yol ayinmina géturiip Hekate'ye adarlar.®® Bu

kavsak kuttéreni Ay'a seslenen bir kuttéren olduguna gore, (kadin

yumurtasinin (¢ haline paralel olarak) Gg yol agzina getirilip stparilen
~opler de rahimde (regl haliyie)yok olan eski yumurtanin kalintilarinin .
sembolik atilisini temsil eder. Bu nedenle Hekate Eliade'nin deyisiyle .
ayin 3 halini (croissance -decroissance et disparition), yani yumurtanin *

olugumunu, bozulmasin! ve yok.olusunu temsil eder.®®

Avustralya yerlileri de Yunanli kadinlarin kuttdrenlerine benzer kut— |
térenler gergeklestirirler. Ngatatara klanlarindan Wapiti ve Muldal
kadinlar yerde kum ve kémdr tozlarindan olusan bir es merkezli daireler, -
yani kadin yumurtasinin femsili giiimfni olustururlar ve igteki dairenin
ortasina kiclik bir gukur acarlar. Bu gukurun igini de kanla doldururlar. .
Daha sonra bir kadin eline yaprakll bir dal alarak yavas yavas bu es -
merkezli daireyi stipurerek yok eder. Bu islem de onlara gore kadinlar-

da olusan (regl) durumunu temsil ederdi.#®

Samoyedler de ayin dodurgan yumurtay! temsil ettijine inaniriar.
Bu dlsincenin sonucu olarak temsili Ay cizimlerini kirmizi renkle
boyarlar.®" 1850'de, Angkor'da kral yilin 9. ayinda Brahman rahiplerinin

temsilcisi olan "baku"nun bir deniz kabuklusu iginde getirdidi kutsal
suyla islatti§i ellerini ay'a uzatmis ve ona saygllarinl sunduktan sonra

deniz kabuklusundan "Aegia marmelos" agac: yapragina bosgalttigi bu
suyu cocuklarinin Gzerine serpm:st:r. Ay doruga ulagtijinda da rahip

"Pali" dilinde ay serefine Chanda Parit-tam duasini okuduktan sonra .
topragd) sulamistir.®® Tum bunlar deniz kabuklusu Ay, su ve dogurgan-

hk kavramlarinin birbirine baglandtgi ritlerdir.

Yukarida da goruldagu glbl bu inanglarin yakin dénemlerde tekrar
ele alinigl gergekte ¢ok eski bir gelenedin tekrarindan baska bir gey
degildir. Ayla ilgili bu inanclar gergekte Yunan oncesi eski Simer, Babil,
Asya, Hint ve Misir. medemyetlermde de vardi. Yunan ve Roma'ya ¢ok
sonralari gelen bu sembolik gostergelerin altmda yatan bilgiler tarihin
karanllk dénemlerinde olusmustur.
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- afaci kavrami strekli dogurganlikla igili bir

SEMBOLIZMDE AGAG (PLASENTA)

Binlerce yil boyunca her tlrlt blyusel
uygulamaya konu olan agag, yani hayat

sembol olarak karsimiza gikar. Ust Paleolitik
ddénem sembolizminde Hayat agac! ‘Ifimgesi
daha ziyade “hayat otu-Hayat bitkisi” sek-
linde algilanir ve daha evvelki bﬁ!ﬁﬁilefde
s6z konusu ettiimiz gibi, sirekli kadin
tJeyle ozdeslestirilirken onu takip: leden
binyillarda da agag-kadin paralleligi araliksiz
surmstur. Daha M.O. 25.000'lerde Istu-
{izerinde gdsterildigi gibi, M.O. 6000'lerde
de Catalh6ylik tanrigasinin gébeginden bir

bitki dali cikar sekilde temsil edilmistir. (Bkz. =t
Res. 145) B |
~ Simerlilerde de kargimiza c¢ikan. agagh

Bir Asur silindir yazisindan da anlagildig

tizere kutsal dogurganiik sembolizinde yerini

almis ve bu silindir yazida goérilen kutsal

agacin “tanrica Istar' temsil ettigi” yazilmig-

tir.?*0 Anadolu Kahinkaya (M.0.3.000) (Res. e ——

197-a) buluntusunda ve Tlrkmenistan Altin- @

tepe (M.0. 2.400)lere (Res. 197-b-197-c)
4 Res. 197-b (Altintepe}

(*) Giigamigtan ¢ok tnceleri Kish'in efsanevi kral Etana’nin tanr'ya “hayat otu"nu karisina
bahgetmesini ve onun da bu sayede gocuklar verebiimesini” istemigtir. M. Eliade “Traite
d’Histoire des Religions” Paris, 1949, ss. 243-248. Nihayet Tanrt $amag da bu bitkiyi bula-
bilmesi igin ona yardim etmeye karar vererék onu nerede ve nasil bulacagini sdyler.

‘Samas, “...bir gukurun iginde tutuklu bir kartal ‘oldugunu ve kartali serbest biraktifinda da -
kendisini dogum bitkisine géttrecegini” bildirir. Ayni mitoloji; kartal'in, yilan yavrusunu yut-

tugu icin bir gukurun iginde yagsamaya mahkum edildigini anlatir. S. H. Hook, “Orta Dogu
Mitolojisi” Ank. 1991, ss. 61-62. Aslinda burada s6z konusu edilen "hayat agact” -kanisinin
gocuk dofurmasini saglayacak- plasentadir ve Etana tanridan onu bahgetmesini
istemigtir.” Gudea déneminden sonra Hayat Agact, Stmer-Akkad repertuarindan yavag
yavag kaybolarak yerini vazolardan gikan "Hayat otu'na birakir. M. Eliade 'Traite
d’Histoire des Religions” Paris, 1949, ss. 248-249. Bagka bir deyigle Gudea dSneminden
sonra Ust Paleolitik dsnemlerin hayat bitkisi tekrar sembolizm sahnesinde yerini alir ve
hayat agaci-hayat bitkisi olarak takip eden caglarda da kesintisiz varh§ini strdirQr,
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Res. 197-¢

" Res. 199

térih!enen tanrica heykelciklerinde de

- kargimiza ¢ikar.Yanda da goraldaga

gibi bu heykelciklerin karinlarinda
bitki-aga¢ formlari. vardir. Benzer
gorintiler Hindu sembolizminde de

. devam etmig ve tann “Abjaja’ (lo-

tusten dogma) Vignu'nun goébek
bagindaki bir nilufer gigedinden dogar
sekilde gésterilmigtir, Béylece bu gok
eski inang biriminin tarih sahnesini
hig terketmedigini gorlyoruz.

Eski Iran'da da kadinlar viicut-
larina agaci temsil eden dévmeler
yéptlrla‘lardl. "Bu dévmelerde agacin
:ékleri gbbek altindan-jenital organ-
lafindan-baslayarak géguslere kadar
giderdi" % Anlasilacag! lGzere bu
dovmaler dogurgan organ plasentayi
SImgeIerdt Eski Cin inanglarinda da
“her kadin icinde bir aga¢ tasidigina
ve annelerin karinlaninlarinda buiu-
nan bu agaglardan ¢ocuklar dogduk-
larina inaniardi."#"

Altay mitolojisine gére, insanlar
yeryGzine gelmeden o&nce, ruhlar
gokte bir agacin dallan arasinday-
d1.® Kayin agacl Umay anayla birlik-
te yere inmig®*® ve tim insanlar bu
agactan dogmustu. Bu. badlamda
ada¢ ve kug kompozisyonlari da (pla-
senta-yumurta) mantikii  bir batin

olugtururlar. (Res.198-189)

Akdeniz'den Asya'yva kadar uza-
nan genis cografyada ¢ok eski bir
gelenege gore, kisir kadinlar agaglarin




altlarina  giderek onlardan dilekte
bulunurlar ve ¢ocuk isterlerdi. (Res. 2(50)
Agag ve kadin arasindaki iligkiler
tim mitolojilerde pasenta’dan dogum
anlaminda kurgulanmis olduklanini gé-
rityoruz. Kibele de yerden bir agac kopa-
rnp magarasina gétirmis ve bdylece
dogacak gocudunu karninin igine
gizlemisti.®*® Tanrica Leto mitolo-
jisinde®® de oldugu gibi annesi Mahe-
Maya da Buda'yi bir agaca sarilarak
dogurmugtur.®® Indus vadisi Harappa'da
(Hindistan) Neolitik ncesi dénemlere ait
. bir mthar tzerinde tanriga, bag asag bir \‘“—'}7/
bitki dogururken gosterilmigtir.2?

- Miken halkasinda da tanriga hayat
agaci ve sularla birlikte sembolize edilmistir. Holmberg'in yayinladigi bir
rolyefte kutsal hayat agacinin aitmda tahtta oturan tanrica elinde bir
¢ocuk tutarken temsil edllmts,Mochlos buluntusunda da tanriga bir
kayikta hayat agaciyla birlikte gbstenlmigt:r‘“"

Anadolu tanrica tapimi'nin eskl gérinttlerinde tanriga Leto'yu
Kaystros irmag: batakliklarinda buf’u‘ndugu stylenen kutsal agaca asili
bir kadin heykelcigi temsil ediyordzu. En eski Yunan tapinakian ¢itle
gevrelenmis ve altinda kiiglik sunak bulunan bir adacgtan olusuyor,
boylece adac ve tanrica-kadin arasindaki bag strdiruimis oluyordu,
Zamania bu basit tapinak yapisi, eski cadlarin baslarindan itibaren tipik
Yunan tapinagina (yani tanrica yontusunun konmasi igin yapilmis bir
eve) donligtd. s

Dodurganhk glictiniin icinde gizlendigi varsayilan bu kutsal -
ajaclar; Keltler'de elma, Asurlular'da asma, nar, kéknar, sedir, ya da
mese’dir. Elmanin Afrodit'in semboll olmast gibi, seftali de Anatanriga'-
nin semboliydi. Qin'dé de durum farkli degildi ve seftali "Anatanriga’nin
bir bigimi" olarak algilanirds. @™

‘Bu diistncenin sonucu olarak kadinlar antlan ‘agaclardan ktsurhk-
lari-engetlemeleri, gidermeleri ve dogumlara yardimci olmalari i¢in bir-

Res. 200
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takim dualarda bulunurlardi. Ornegin, karisinin gocudu olmamasini
elma agaclar: altinda yatmamasma baglayan bir Asya destaninda oldugu
gibi, kisir kadinlarin gocuk dogurab;lmek igin tek basglarina bir elma aga-
cinin altinda dua etmeleri veya yuvarlanmaian gerektigi inanci yay-
gindp.#

Orta Asya'da Goldesler'de gocukiannm olmasml dileyen yeni gelin-
ler hayat agact islemeli eib;setar giyerlerdi.®*® Anadolu'nun baz
yorelerinde kisir kadinlar, gc‘ineSinde delik olan bir agacin iginden
gegerler, bdylelikle cocuklari olacagina inanirlardi; sayet bir kisi bir agac
keserse artik gocugu olmayacagina inanilirdi,*™ Glney Hindistan'da,
kistr kadinlarin, kéklerinin bir kismi nehir sulariyla yikanan ve diplerine
bir ¢ift yilanin delik actig: iki agacin arasina bir tag koyarlarsa anne ola-
cagina inantlirdi, 4

Bazi gégebe kabileler; kayin agacini, ¢ami, ardi¢ ajacini, mersin
bitkisini, sedir agacini, ¢tnarlari, ¢ok yasl ve ¢ok buytk agaglar kutiu
sayarlar; onlarin yanina belli zamanlarda giderek etraflarinda dénerler,
diplerinde taglardan timsekler meydana getirirler ve bu agaclar asla
kesmezlerdi.®® Lakonia'da Artemis bir agag olarak temsil ediliyordu ve
bir mersin agacina Artemis Soteira adiyla tapiniliyordu.

Genellikle Anatanrigalar ay ve kutsal inekle ézdesglestirilir ve eski
lran mitolojisinde bu kutsal inegin iginden bitkiler cikard:.®® Bir kizilder-
ili mitolojisine goére, bizonun boynuzlarmda hayat adaci bulunurdu.®?
Mecklembourg'da yeni dogmus bebegin plasentast bir agacin altina
gémulirdt.® Ayni dislinceye Inka ve Maya mitolojilerinde de rastly-
oruz.®® Yakutlar da 6luyt bir agac altina gémerlerdi.®®

Hindistanda inek tanriga olarak adlandirilir ve inek cinsinden
boynuzlu hayvanlarin rahmi temsil ettigi de sayisiz kaynaktan anlagilir,
Hatta Glney Asya'da 6lanin yenidén doguma kavugmasi igin mezarlar
hala bu hayvanlarin sembolleriyle kurgulanir.Giney Selebes adalarinda _
da, yeni dodan gocuk igin bir hindistan cevizi agaci dikilir ve gocugun
sonunun (plasenta) ve gbbek baginin iginde yikandidi suyla sulanir.
Bali'de de bir gocugun dogumunda hindistan cevizi agaci dikilir ve bu
agaca "yasam bitkisi" yani "hayat agaci" denir.®" llging bir sekilde La-
tince rahmin bir bélimintn adi da "arboro vitae", vyani "hayat
agaci"dir.*® (Res. 201)
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Anlagilacagi tzere mitolojiler ve ritielier belli gergekler etrafinda
olugarak tarihi stireg i¢inde uzun bir yol kat etmiglerdir.Dogumla oldugu
gibi, aga¢ dogal olarak hamilelikle de 6zdeslestirilmigtir. Moltk adalarin-
da karanfil agaclar gigekteyken onlara hamile kadinlar gibi, davranilir.
Yakinlarinda gUraltd yapiimaz geceleyin yanlarindan tsikia ya da atesgle
gecilmez. Wendler de bazan Temmuz'un 2'sinde kéytn meydanina bir
mege adaci dikip cevresinde dans ederek sigirlari kostururiardi. @

Iskitler ve Hunlarda bir kigi ilkbahar veya yaz aylarinda dimusse,
gémulmesi igin yapraklarin dustugl ve agaglarin yenilenme periyoduna
hazirlandiklari sonbahar bek!enu’dl sonbaharda ¢6lmusse yapraklarin
cikmaya baz;ladlgl ve cigeklerin ag:t;g: ilkbahar bekienirdi.’* Miken'de
buiunan (Ktip mezarda) Pitos'un uzerme bir hayat agaci gizilmigtir.®

Kongo'da da bazi zenci kabslelerde gebe kadinlar belli bir kutsal
agacin kabuklarindan kendilerine - gsysuer yaparlar ve bu sayede sorun-
suz g¢ocuk doguracakiarina manirlard; Ingiltere'de Essex'te Saffron
Walden ve Debden kdylerinde Mayls ayinin ilk guntt geng kizlar
elierinde agag dallarindan yapiimig ve ortasina yapma bebek konmus
- gelenklerle kapi kapi dolasirlard:.®*® Tum bunlar dogum ve agac arasin-
daki iligkiyi gdsterir.
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SEMBOLIZMDE YILAN - S ve SPIRAL

M.O. 3.000'lerde Stumerlerle beglayan dénem sembolizminde,
eslestirme yodnteminin bir sonucu .olarak yumurtanin agilanmas: ve

dogurganlik gibi anlatimlarin s6z konusu edildigi kompozisyonlarda,
" yilan imgesi gériimeye baslamistir. Stmerlilerin yilana verdikieri anlam
" glinimtiz ibbinin sembol olarak benimsedidi imgenin temel kaynagini olug-

turmus gibidir.

Yilania sperma arasmda’oldu}?ga carpici parelellikler de vardir.
Ornedin “sperma da ilging bir sekilde yumurtay! agiladiginda kendi plaz-
~ma membranini (yani yilan gibi, cevresini kapiayan derisini) diganda

“birakarak™®" o da deri degistirir.

- Yandaki kizilderili heykelciginde
(Res. 202) yilan erkegin hayalarinda
gosterilmis. Spiral'e gelince; o da bu
kompozisyonlardan uzak durmamléﬂr.

Dogon ve Bambaraslar'da spiral, kai;fi?fan}

yumurtasini déllemek Uzere yum}fz‘
tanin etrafini saran erkek tohumu
olarak algilanir ve délleme tan;;'_l:si
Amma'nin sembol, spiraldir. Misir-
lilarda da Jupiter/ Amon bir kog basly-
la simgelenmigtir.®® Kuzey Afrika'da
escargot-salyanoz spiralik formundrian
dolayl kog¢ boynuzuyla sze§|e$t§r~
iimigtir -Gundestrup'da (Danimark@a)
bulunan (M.O. Lyy"lar) bir legen
{izerinde de oldugu gibi. Galya pér-
alarinda da kocbaslt yilanlar gérultr.
Azteklerde salyangoz gebe kalmanin
semboill oimustur. f
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Res. 202
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Res. 203

146




Tabii ki tiim bu séylemler konularin mitolojik anlatimlaridir. Ancak
bu s8ylemierin tagidigi gergekei bilgiler gizimlere yansidiinda yanda
da goéraldtgd gibi sasirtic tablolar ortaya ¢ikar., Ornedin; yumurtaya
saldiran sayisiz S'li kompozisyonlar yumurtanin agilanmasini temsil
eden ilging gérintulerdir. (Res. 203) Bir mitolojik anlatinin resimlere
déntsmis sekli olarak asagidaki ¢izimde , Hayat agacinin altinda tann

U

Res. 204

Dumuzin yilanla, tanriga Bau
(M.0.2.400'ler) ise basinda boynu-
zlarla temsil edilmektedir. (Res.
204) Yandaki resimde de agikca
ytlan ve agacin yamsira doérde
bolunmis yumurta gésterilmekte-
dir.®® (Res. 205) N

Yilanin soyut grafik ¢izimi S
oldugunu daha evvel de belirtmigtik.
Resim 206'daM.0. 5.000'li yillara
ait bir phallos imgesinin ayni man-
tikla vyani S'lerle birlikte kurgu-
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Res. 211
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.landigmt géruyoruz. (Res. 2086) Aym sek-
ilde duvar resimlerinde rahim ve yilan benz-
% eri nesneler ilging bir kompozisyon olugtu-
rurlar. (Res. 207) Bdylece S-inek bast I veya
S-esmerkezli daireler gibi birlikte tasarlanan
kompozisyonlar agtianma ve dogum olgusu-
nun mitolojik gostergeleri olarak karsnmlza
cikar.Bu mantik dizininde stk sik kadin, kus-
yilan-inek bagi-ajag-geyik-veya kog
boynuzu egmerkezli dairelerin birlikte gés-
terildigi  sembolik kurgular Gretilmigtir.
vandaki resimlerde spiral-ve rahim kavram-
arnin mitolojik gostergeteri verilmis ve spi-

Res. 207
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ralik nesnenin bir inégin boynuzlarnyla birlikte kompoze edilmistir. (Res.
208) Bu kurgunun Ust Paleolitik donem kompozisyonlarlm hatirlatmasi
bakimindan oldukga ilgingtir. 1

Kadin gorintmde kurgulanmig bir kip'in (ki ileride tekrar degi- |
necedimiz Uzere kip kadinin dogurgan gébegini temsil eder) igindeki bir
kus (yumurta) yilan kompozisyonu yukaridaki gergekel gizimin mitolojik
anlatimini gosterir. (209)
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Res. 212

Benzer kompozisyoniara Amerika
Kizilderililerinde de rastliyoruz.Onlarin giz-
imlerinde de yilan rahimin iginde goster-
ilmektedir. (Res. 212)

~ Yandaki mitolojik ¢izimlerde de;
yilan, boynuzlu bir hayvani isirir durumda
gostenlmls ve yilanin yanina da gok sayi-
da § tariinden sekiller ngllml§5 ve S-yilan
benzeri gizimlerin (Res. 213) kompozisy-
onlarda strekli godul olarak goster-
ifdigine-tanik oluyoruz.(Res. 214-215)

Yumurtayla ilgili mitolojilerin oldukga
yaygin oldugunu biliyoruz.Ornegin Gaulois
lar 'in mitolojik s6ylemlerinde deniz kesta
nesi dbllenmekte olan yumurtayl sembolize
ederdi. Bunun sonucu olusan ritiellerinde
de bu ddslncenin mantidindan ayriima-
zlardl - ve “deniz kestanelerini toplaya-
bilmek igin Ay'in uygun bir zamanini bek-
lerlerdi”.®® Deniz kestanesiyle ilgili mitolo-
jik sdylemlerin ok eskilere -Ust Paleolitik
dénemelere dek-uzandigini daha evvel de
belirtmistik.




e En ey

YILAN
(Mit’ler ve Rit’ler)

Ustlendigi anlamin insan yagsaminda
cok 6énemli bir yer tutmasi nedeniyle,
yilan evrensel simgelerin bagta gelen-
lerindendir. Hatta onunia ilgili mitolojilere
dunyanin degisik yerlerinde hala anla-
tiir. Asya'da hala yilan’in "dogumian kut-
sadigina” inanilir.® Bu nedenle de do-
jum aninda yapiian ayinierde Saman-
larin yardimci hayvani olur.®®? 'Hat:ta
dunyanin birgok yerinde evin ve ailenin
koruyucusu kabul edilir ve genellikle
ugurlu sayilan bu hayvan evlerin duvar
deliklerinde géraldagd =zaman ona
dokunulmaz.®*¥

Asklepios'un Epidauros'daki tapi-
nadinda bulunan yazitiarina gére, yilan,
kadinlari délleyen bir varlik olarak biliniy-
ordu.?¢ Gunumiz halk biliminde kéyl
gérenek ve gelenekleri, eskiyip gitmis bir
dinsel térenin kahntilarindan bagka: bir
sey degildir. Eder yllan modern Yunan
halkbiliminde ilk bastaki énemini bUtl-
niyle yitirmis olsaydi, eski kanitlar pek
az bir deder tasiyacakti. Yunanilarda
vaftiz edilmemis bebeklere, halk arasin-
da “drakoi"ler yani "yilanlar"®® diye aril-
mas| gok eski bir inang biriminin guini-
muze ulagmis seklidir. 1

Res. 217
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Erekhtheus'un kizi Kreusa babasinin
terk ettii bebegdinin boynuna babas;ri
temsilen yilandan bir gerdanhk takmi§5
s 1.7 SGmer ve Misir tanrigalan ile Athenc

ve Girit'in tanrigas: stirekli yilaniarla blrlské
{ te temsil edumlglerdir (Res. 216-217 218;

bulunuyor ve bu klanin soyu, Artem:m m
kutsal korusunda yilanin délledigi bl‘r
kadindan dodan gocuda dayaniyordu. mu
Masailer'de de kianin atalarinin ytlandq
- cisimlendigine inanilird.®*® Benzer gbg
rintiler Yunanlilarda da vardir. (Res. 220j
Hindistan'da c¢ocuk sahibi olmafé
isteyen kadinlar bir yilan edinirler®®; vé
Tchokweler'de de (Angola) zifaf geces|
kadinin agillanmasini saglamak igin z.ifa?
yatagmm altina adactan yapilmis bir yllan
konurdu, & Brezilya'da kisir kadinlarin
kalgalarina bir yilania vurulur ve béylelikle
Kisir kadin dogurgan kilinmaya caligl-
hrdi.®" R, Guenon'un belirttigi 0zere
ytan bizzat hayatla 6zdeslestirilmigtir.©
- Bati Afrika'daki Mpongwe kadinlari
dogurganhk térenleri sirasinda ormanin
icinde mangrov | bitkisinin ' kéklerinde
yagayan kiguk yilanlardan birini yakala-
mak zorundadir; yilanlan yakaladiktan
sonra hepsi ¢iriigiplak soyunur, ellerinde |
yilanlarla yorguniuktan yere yikilip kalin-
caya kadar batln gece sarkilar sOyleyip
dans ederler.®® |
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Hindistan Dravidler'inin evlenme
térenlerinde gelin adaylar genellikle
bir kagni tekerlegi yardimiyla yere:bir
daire cizerler ve dairenin igine . de
tohum ekerler, damatlar da bir ynlén
delidi bularak orada buiunan yslana bll’
sunuda bulunuriard) . ‘

Fernando Po adasinda Issapoo
yerlileri senede bir defaya mahsus
yilanlar: éldtrarlerdi. Bunlardan birinin
derisi, halk meydanindaki en yiksek
agacin bir dalina kuyrugundan bas

asag! asllir ve gegen yi dogmus olan
butin cocuklar evden d;gan Res. 220/ Yilan resimli mezar -
‘cikarilarak elleri yilanin kuyruk deri- Attika vazosu

sine deddirilirdi.®*® Ayni sekilde Senegambia'da bir piton yilaninin,

dogan her gocugu, ilk sekiz glin, ig:i'nde ziyaret edecegi beklenir ve eski

-Afrika'nin bir yilan klani olan Psyllililer, yilanlarin, klanin 6z ¢ocuklarina
zarar vermeyecegi inanciyla cocuklarint yilanlara gdsterirlerdi.#*®

Vaudoularda (Haiti) yilan sularin ve nehirlerin hakimidir.®? Yilan
battin ilkgag kavimlerinde suyla birlikte aniimistir. Posener'e gére, can-
hlarin yeniden dremelerini saglayan glgler suda (sivida) yuvalan-
miglardir.®® Tanrica Isis toprak ve Ay'la temsil edilirken Tanri Osiris
Nil'in sularinin dogurgan glictiyle e%'iestirilir‘“’* ve onlara gére vicut bul-
mamis canlilar suda yasarlardi. Tamul kadinlarina gére de dol!eync: glc
"mana"nin kaynad! sularda bulunur‘“‘” ve tanrica dogurgan glclni
sudan alir ve dogum gizine de vucut veren sudur. Tapinaklarin sik sik
su ve irmak kenariarina kurulmwg olmalari belki de bu duslincenin
sonucudur.

Asklepios hilgelik, oiumsuziuk ve sthhati temsil ederken ayni
zamanda sularin tannst, sularin oglu olarak bilinirdi. Hindistan'da da tip
tannsi Miri-Duggha sularin buyitk oglu olarak anilirdt.®* Yianin insana
dénistiga inanci dinyanin bir ¢ok yerinde vardir. Tibet'te de, Naga,
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genellikie "vicudunun st tarafi insan alt tarafi da yilan seklinde" gos- |
terilir.®1# : | » ;
Yilan bir gok mitolojide “larva cinsi hayatin simgesi"®* olarak
karsimiza ctkmaktadir. lzlanda Gyifaginning yazitinin s6z konusu ettigi
“Ymir Grimnismal” mitolojisinde insan tohumlart éncelikle Ymir'in vicud-
unda solucanimsi varlikiar seklinde yasarlardi. Benzer mitoloji Cin'de de
vardir. Bu Cin mitolojisine gére de; insan nesli, insan vicudunda
‘yasayan basit solucana benzeyen varhklardan meydana gelir.®*
Avustralya yerlilerine gore kuzey Kimberley'de bol bulunan magda-
ralarin duvarlarina ¢izilen yian resimlerine dokunmak dogurganlik ve
gog‘;éimayl sagliyordu. Ungarinyin ve Wuraralar'da magaralarda her
agiretin resimlerle susli kendilerine 6zel bir'galerisi (b&lumu) bulunurdu.,
Her asiret kendi magaralarinda buluhan, zamanla solmaya yliz tutan ve
gocuk ruhunu ifade eden yilan resimlerini tekrar tekrar boyardi. Bu
yenileme islemi onlara gére yilan betimlemelerinin sihirli gictint boz-
maz, aksine ¢ok eski ¢aglarda yap:tmlg, olan bu resimlerin bly gucdnu
canll tutard:,®® ‘
Ayni sekilde, Avustralya'da Forrest kiyilari yerli agiretleri de yilan-
N larin gocuk ruhlarini temsil ettigini séylerler. Onlara gére “bu gocuk ruh-
: lari suyun iginde yasarlar ve sik sik onlara bir anne buimasi igin babaya
cadrida bulunurlar.®® Nihayet bu cocuk ruhlari, annelerin karnina gi-
| rerler ve gebelik sonunda da ¢ocuklar dogar”.®'
| Guney Afrika yerlilerinden Wendler de yilanlarin kadinlarin rahmine i
| girerek onlari délledigine inanirlardi. Bu nedenle ergenlik ¢agina ermis
geng kizlar birbirlerine sarilarak tek sira halinde uzun bir yilan formu
olustururlar ve kivrila kivrila glderle{dt Boylelikle délieyici yilan ruhunu
harekete gecirdiklerine inandiklart ayinleri gergek!egtmrie;dl/t)ep
Visser'e gore, (eski Japon inanglarinda) yilan tanri Kura-Okami hem
yilan, hem de Uretmek anlami tasir ve kan'dan ortaya ¢iktigina
inamlird.®® Eski inanglarda goriinen ve gérinmeyen iki yilanin var-
L lgindan sodz edilir. Gézle gérinmeyen ytlanin tim yasam gUglerinin
hakimi oldugu ifade edilir.®'®
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Mitler ve ritler arasindaki iliski Rio de la Plata kizilderililerinde ilging
bir sekilde karsimiza ¢ikar. Onlaréja ergenlik belirtileri gosteren geng
kizin, bu gériinmez yilanlarin saldirisina ugrayacagindan korkulurdu.
Onu bu saldiniardan korumak icin bir hamagin igine sarip, nefes aimasi
icin yalnizca adiz bolgesinde ufak bir delik birakirlardi. Belirtiler stirdugu
s(irece genc kiz bu durumda kalirdi®*?
Bolivyalt Chiriguanolar, benzer kosullarda, kizi hamakla tavana
asarlar ve kiz bir ay slireyle orada kalirds; ikinci ay hamak tavandan
yariya kadar indirilirdi; Uglincti ayda sopalarla silahlanmis yasli kadinlar
ulitbeye girer ve sanki bir seyi kovalarmig gibi yaparlardi. Kizi
yaralamig olan hayali bir yilani kovaladiklarini sdyleyerek kullibenin
icinde kosarlardl. Bu isi kadinlardan biri yilani 6ldirddgan ilan edin-
ceye kadar stirdlrtirlerdi.®™" ., '
Hint mitolojisinde yilan basinin yuzlerce kuguk minyatir baga
ayrildifini gésteren sembolik moti._ﬂ:ere rastlamaktayiz.?* (Res. 221)

Res. 221
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Bu gekilde sonsuz kigik minya%l‘gr ytlanlara dénfigen yilanin sonun-
da goézie gérinmez kiglk yilan turlerine dénlstigu boylesi sembolik
mantikla anlatiimaya ¢ahsilir. Zaten mitolojilerin en dnemli dzellik-
lerinden biri, gbézle goérinip takip_{i edilemeyen mikrokozmik claylar
Gulliveriyen bir mantikla,biytk -panolar halinde anlatmasidir.#®
Voudu'lar(Haiti ) sembolik rengi beyaz olan yilan ténrlya "babamiz"
der.®* Avustralya yerlilerin den Murgin kabilesi erkekleri viicutlarini
beyaz renkle boyaralar ve beyaz rerigin“ilk gtnahi igleyen mitolojik baba
atayi temsil ettigini” séylerler.®* |

Yunanhlar'in yeniden formule ettikleri gok eski bir mitolojiye goére,
"Baslangigta her geyin tanricasi Euryn‘bme', Kaos'tan ¢iplak olarak ¢ikip

156




dalgalar (zerinde raks ederek denizi
gokten ayirdt. Etrafinda ddnerek
kuzey rizgarini yakatadi, avuglari
icinde onu ovarken koca Ophion'u
(ytlan1)  gérdiil Bundan  sonra
Eurynome glvercin kiligina gird'igjve
dalgalar (zerinde gOnina bekledi.
Zamani geldiginde Evrensel Yurﬂur~
ta'yi ¢ikard: ve emri Ozerine Ophionfbu
y‘L's‘_'murtanln etrafina yedi defa sarildi Res. 223
ve yumurta ikiye ayrildi ve buradarhffda onlarin gocuklar ¢ikt)."s® Ozetle
tanrica yilani gérdiiginde givercin kiigina bartniyor, yani yumurta
bigimine déniugiyor ve yumurta asilanabilir duruma geldiginde yilana
(sperma) emir veriyor, o da yumurtay déliGyor, bu birliktelikten de gocuk-
tart oluyor. Tarzric;a-kus-yumurta-yllén-bélunme ve olugsan gocukiar!'
Boylece mitolojik sﬁylemlerdé ve bu anlatilarin sembolik yansi-
malarinda, yumurtanin déllenme agsamasi- gene!iikleuAvustralyé yerlileri
nin kaya cizimlerinde oldugu gibi -kug ve yilan imgeleriyle, (Res.222)
asllanmis yumurta da bu iki- zit 6genin-yukaridaki Misir. sembollnde
gérildagu gibi-birbiriyle butinlesmis kompozisydnlarda temsil
edilmigtir. (Res. 223) Azteklerin Gnll sembolt taylt yilan Quetzalcoat!
(Quetzal=kus, coatl=yilan)**" erkek digi birlesimi ve olugum hareketinin
en acgtk gostergelerindendir. Resim 224'te de (yumurta-kug-kadin-yilan)
olusumun ritolojik kompozisyonunun genel kurgusunu gériyoruz.
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SAG VE YILAN

‘Mitolojilerdeki diger ilging bir clgu da sag ve yilan paraleili{jidir. Bu
séylemlerde saclarin erkek ogeyi temsil etikleri anlastliyor.Inkalar'da
saclar dogum 6ncesi hayatin glict olarak algilanird.®*®* Bu c")zdeslestir-
meyi Hint mitolojisinde de gérlyoruz. "Yaratict onlara (yarattig! can-
lifara) memnuniyetsizlikle bakinca bagindan saglart doékuldu ve tekrar
bitti. Dékulenler yilan oldu."®* Benzer dusiinceyi Meduza'nin saglarinin
yilana ¢evrilmesi sdylemiyle Yunan mitolojisinde de gorlrtz.=*
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Asurlularda cocuklarin (bilhas-
sa bull§ cadina eristiginde) saglaﬁl
kesildiginde bir agacin altina géniu-
lur, eski Samiler'de ise kesilen
saclar mabetlere sunulur, Gallus’ler
de tanrigaya sag lUle'si adarlard:.®*?
Romalilar'da da dolunayda sa¢
kestirmek sakincali gérilirdld. Zira
bu kurala gefegi gibi uyulmazsa
ayin bltin saglart yutacadina ve
insanin kel kalacagdina inanilirdi. Bu
nedenle Roma Imparatoru Tiberius
sagint  mutlaka ayin solmakta
oldugu dénemlerde kestirirdi.®**
Misir sembolizminde de
yilanin saglardan cikmasi ve benzer
inaniglarin Afrika yerlilerinde bulun-
masl ayni diglncenin degi,‘%i}k
gérunttlerindir. Misir mitolojiterin?ﬁf%e
"Ben Khonsou (bir yerden bir yere
gecen)®™ kalpleri yakan, §Eddét
sacgan bir Uraei'yum... (ve)... vlcut-

taki o6lmeyen, guglt tanrilardan

biriyim; kelin kafasinda bir gift
sagim."®™ denir. |

Bu yaklagtirmalarda Hint mitolo-
jilerinde oldugu gibi yilanla sagin
dzdeslestiriimesi tekrar kargimiza ¢i-
kar. Ancak, Misirlilarda daha da
ilging bir durumla karsilaginz. O da
gbz ve Ay eslestirmesidir. Misirlilarda
gdz, Ay'la aym goralir “tann Seth'in
-de zamani geldiginde Ay’ isirdigt”
sdylenir.®®

' Res. 226




Yilan tim eski dinya mitolojiiélzrinde yer almig evrensel bir sembol
olarak hemen her yerde kargimiza ¢ikar. (Res. 225-226-227-228) Eski
kitaplara gore, A. Avalon, Misirlilanin kutsal yilaninin "Kendini bayite-
bilen ya da mikroskopik, gc‘jrunm;ez boyutlara indirebilen bir yilan
oldugunu"®® pelirtir. |

Hindu ! (Kundalini = yilan. M.O. 1. vy.)
inanglarinda bu yilanin -kundalininin-falios’un
yatadinda uyudugu séylenir.® (Res, 229) Eski
yazitlardan Anandalahari'ye (v. 32) gore:
"Kundalini bir yilan gibi stratle kosarak sadece
ayin 18'inde "Ay"i IS ve o andan itibaren
yeni bir hayat basglar, @

‘Hindu mitolojisinde tohum icin kullanilan sézcik "tecas"dir. Tecas
aynt zamanda enerjiyl anlatir. Enerji de hareketle Gzdestir,
Brahmanlarda da tohum, yaraticinin tohumu, erkek tohumu olarak
algilanir. Misir mitolojisinde oldugu gibi Hint mitolojisinde de ‘g6z"
yumurtayi temsil eder. Ornegin; tanr Rudra okuyla g6z yaralar ve bu
ok yaralanan gézle karisir... ve daha sonra bigimden bigime giren bu
~nesne, girdigi her sekli yok ederek, yeni olusumlara burtndar. Boylece
dogumu sagdlayana dek bicimleri ve ?olusumlér‘l sUrekli yok edici 6zellik-
lere birtngr _, | |

Hint mitolojisinde bir kozmogonik mitos; ilk olusumu ilk kurbanin
sonucu olarak agiklayan bitiin bir Rg Veda ilahisinin konusunu olustu-
rur. S6z konusu olan “tam bir kan kurbant degil, bir parcalanma, dagil-
madir; daha g;pk yeniden dazenleme, kaostan dizen kurmadir’

Burada alti gizilen fikir, bslunenin kendi kendisini yeniden Uretme-
sidir. Kaostan diizen kurma, yeniden dizenleme sadece Hint mitolo-
jisinin degil, hemen hemen tum Orta dogu yaratilis ‘mitolojilerinin de
icerigini olusturur. .

Kaotik bélinme ve stirekli degigim tam ilkellerin mitolojilerinde kul-
lanilan temel bir motiftir. G. Durand -mitolojik kaltirla toplumlarin yiiin
belli dénemlerde gergeklestirdikleri garip rittelleri, térenleri ve kutla-
malart anlatirken, bu kutlamalar sirasinda sosyal normiarin, Kigiliklerin,
kurallarin bliytk kayiplara ugradigim séyler.

Res. 229
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“Tohum ekimi sirasinda yapilan senlik ve gésterilerde, toprakta
surekli sekil dedistiren tohumun taklidi yapilir, yani ilk formundan
koparak strekli degisik formlara burtinen ve yeni bir olusuma dénisen
bitkinin hareketleri ritiellerle temsil edilirdi. Trobriand Kulalar,
Kolombiyalilar'in Potlaglari, Yeni Kaledonyalilarin Pilu'su, Zunilerin Sala
Ko'su, Dogonlarin Sigiu'su bu siniftan gésteriterdir,”o® |

Avustralya'nin kuzey bdlgesi .Purari deltas: yerlilerinin téren-
lerinden biri de, sazdan yapilmig temsili ytlanin (Kaiemunu) tahrip edil-
erek tekrar yeniden yapiimasi islemidir®® Olulerin yilantarda cisim-
fégmesi insanhgin ortak kalts oia"ﬁ‘. bir inanctir. Hatta, Misir Olaler

Kitabi'nda yeniden dogabilmek igin, fé!dilklerinde yilan olmak igin yakari-
da bulunulur.® :

yeniden dodarim."®# der, Aztekler'e gére, yilan insanh§in yaratiimasi
igin kendisini feda eder ve yeni bir yagsami baslatir. Yilanin insanlarin

Sag ve Yilan

(23]
----------------
------

R, prnrransrss o,

Attika Vazosu e Res. 230
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Res. 233

dogumu icin kendini feda ettigi inanci
Dogonlar'da da vardir.®

Mississippi yerlilerinden Natchez-
ler de, yeniden dogabilmeleri igin 6lQ-
ferini gdmme térenleri sirasinda, tipki

 bir yilan gibi, kivrila kivrila bazan da

spiraller ¢izerek mezara-gétlrirler,®
(Res. 232) Ayni sekilde Dogonlar'da
da cenaze sedyesini tagiyanlar, yilan
ruf,hunun éluye yeni bir can vermesi
ig:in mezara dogru zigzaglar gizerek
giderlerdi. Hatta yakin zamanlara dek
f(;brsika‘da sedyenin (zerinde cansiz
duran cesedin etrafinda spiralik bir
hareketle 610 gémme rittielleri gercek-

lestirirlerdi."e®

likel topluluklarda yilania ilgili
inanglart inceledigimizde hep ayni
tabloyla karsilasiriz. Anlasilacag:
Uzere mezarlarda yilan simgesi genel-
likle yeniden dodmak beklentisinin
ifikga@] mantigr icinde kurgulanmis
ilging gérantuleridir.
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IN-YANG | A |
Yin-Yang prensibinde erkek ve d:isi olarak [
adlandirilan kompozisyon yumurtanin ikiye i
o

ayrilarak délienme ve dojum hareketin
basladigl ilk sekil olarak kutsanmlgtlr Bu
géruntude disi, esmerkezli daire, erkek 6ge de

)
S seklinde onu ikiye ayiran sekildir. - | O |
Bu sembolizmin kaynagi o!arak bilinen
Cin'de, Yin-Yang ¢iziminin "Dollenmus, ikiye
@C
D

ayriimis kadin yumurtasinin ilk gdranttst, ilk

‘sekli oldugunu"®®  Cin mitolojileri biigirmekte-

L
A e D 3

dir. ; ’
Yin-Yang mitolojisinde Erkek ve disi bir- E!?i
lesmesi sonucu yumurtanin ikiye ayriligl, bir ]%
. i

kus’'un sirtinda bir aynayla da temsil edilir. Kus
yumurtayi temsil eder. Eskilere gore, ayna da
bir seyin ayni iki esit pargasin yansitan sihirli,
ayni zamanda kutsal bir esyadir. Belki de bu
nedenle “Anatanrica Kei-Lin daima, elinde bir
ayna ile temsil edilmigtir’.®*
likga§ sembolizminde yilan-spermanin S
seklinde temsil edildidini daha evvelide belirt-
mistik. Béylelikie Yin-Yang, yani yumurtanin
ikiye bélintsti, birde-iki, ikide-bir vef/a cokluk
iinde bir bitind, yani bittinsellik |c;mde ikilemi
sembolize eder. (Res. 234 A-B-C-D- E)
& Res. 234
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Res. 235

Res. 236
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o A

- 8 sgeklindeki c¢izginin strekli
vrismesi de olusumun sonsuz
slunme hareketini temsil eder. Ik o)
6lunmeden itibaren bu hareket dur-
aksizin kendi iginde tekrar tekrar —
slunerek butinsel bireyin olus- 3| /
asini saglayincaya kadar sfrer. J
Sembolizmde S ile ikiye bélunme -
Yin-Yang motifini ve iki S ile dortit’ N
hareket dérde bolinen cekirdegdi, -
giincel terimle svastika motifini olus-
turur.

Ayrica doéllenme ve bdlinme
hareketinin  bir diger semboil,
diinyanin en eski svastikasi, Mezin
(Ukrayna) Ust Paleolitik 6rende
fi!digi'nden yapitimis  bir  kusun
kanadinin altina ¢izilmis oldugunu
biliyoruz.Béylelikle yumurtanin temsil-
cisi kus ve yumurtanin déllenme
hareketi svastika motifiyle ilisk-
ilendirilmis ve asagida Oklahoma
kizilderililerin deniz kabuklarindan
yaptiklar bir gerdanlikta svastika bigi-
minde kivrilmig yilanlarin hareket- i

i SR =

leriyle dérde bélinme acgikga goste-

rilmigtir. (Res. 235) | i

S6z konusu bélinme hareketi ayni sekilde yumurtaya da uyarla-
narak onun sembolll doért kusun svastika formunda bir hareket iginde
gbsterilmis olmasi da yumurtada o_‘l-‘ﬁ,zsan hareketi, yani yumurtanin
bolunmesini temsil etmektedir. (Res. 236)

Kadin yumurtasinda olugsan bu bslunme hareketi ilging bir sekilde
Hisarhik (Truva) tanricasinin rahminde de gosterilmistir. Sembolizmde
dérde ve daha fazla pargaya bélinmis yumurtanin gérintiisi yanda
goruldiga gibi gizilmistir. (Res. 237)
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(Res. 240)
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Sembolizmde dollenme ve dogum ara-

sindaki ilinti, yani sonsuz Gremeyle varolus,

sonsuz yasam fikrini igeren bu soyut
kavram; belli bir geyin bir ikilemden dortit

(Res. 238) ve sonsuz gogula dogru ayri-

sarak strekli degigmesi geklinde algilanir.

Yandaki sekizli bélunme ise Siumer-
liler'de tanrisalliyi temsil ediyor. (Res. 239)
On alti, otuz iki vs. gibi, sonsuza dogru
giden ¢oklu bélinmeler de nar veya ¢ok
yaprakli papatya gigeklerine benzer sekil-
lerle temsil edilir. -

Bu eslestirmelerde hig ilgisi yokmus
gibi gérinen goklu bélunmenin papatyayla
ézdeslestirildigine de tanik oluyoruz. Eski
Latince'de ve Grekge'de oldugu gibi Pers
dilinde. de inci, papatya anlaminda kul-
lantlirds.t*" Ayrica papatya inek bagiyla
iligkilendirilmis ve bu duslnce bigimi s0z
kbnusg'}fkompozisyonlarda tutarh bir manttk
butﬂn!ﬁibUne ulagsmistir. (Res. 244)

(Res. 244)

-




GIFT YILAN
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Res. 245

Cogu!l anlamda “yilaniar” géruntiistinden farkl olarak, sembolizmde
stk sik ¢ift yilan tasviriyle kargilagiriz ki, bu kompozisyontar daha bagka
anlamlar icerir. Bazan sonsuz sayida birbiriyle birlegserek bir zincir olusg-
tururlarken, bazan da, Stimer cizimlerinde oldugu gibi, birbirine sariimig
bir ¢ift yilan olarak gésterilir ve bu ¢izimin yanindaki yazilar da sem-
boltin agiklamasi niteligindedir.

Bu yazitta "Lagas kenti yéneticisinin tanrisi Gudea'dan (gift) yillan

tannsi Ningizzida'ya, onun yagamini uzatmasi icin adandigl” ifade
adilmekte ve burada émrun dizenlenmesi, uzatiimasi gibi bir fikir 6n
plana g¢ikariimaktadir. (Res. 245)

Misir metinlerinde de, baslangigta disi ve erkek bir ¢ift yilanin
kaostan tanrisal dizeni olusturdugu anlatilir. Bu sembolik imaj Yunan-
Roma Hint vs gibi tim mitoljik kaynakli 'inanc,: birimlerinde vardir,
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Yunan-Roma sembolizmde Genius(Genus)-lanus (Janus)sik sik
bir butin olarak bir araya gelen ikili bir tanrisal glic semboll vardir.
"Genius", "dodusumuza sebep olan sey" (ut genamur) ve Kkisiligin
- dogustan gelen nitelikleri aniaminadelir.““’ Janus teriminde de olusumu
saglayan "yaratici tanrn (Rerum séétor)‘““’ anlamint buluruz. Genius'le
ilgili mitolojiler,"Kiginin dogum gununun Genius'an bayrami” oldugunu
iletir.®®* Bu guagler hem erkeklerde hem kadinlarda bulunur.

Mitoiojiler gére onlar bizi dogu;pumuzdan_ sonra da korur (nos geni-
tos suscipit ac tutatur) ve kollar.®*® Roma dininde de her erkegin
“Genius” i varken her kadinin da “lano” su olduguna inanilir.®® Bu ikili
nitelikleri temsil edildigi tanr gorantast kimi zaman ¢ift cehreli olarak
gosterilir.n '

Genilis'tn temel dzelliklerinden biri de “her varliktaki kisili§i ortaya
ctkarmaktir".#*® Platon tiyatrosunda Genius’a cinsel bir anlam yuklen-
mez,Genius tek bagina yasamsal temel &zelliktir, Kaderimizi{(Natala
asfrum) belirleyen bir arkadas (comes) olarak taminianir. Horatius (mek-
tuplar, 2, 2, 187) ise kimi zaman beyaz (albus, bizi iyiye sevkeden) kimi
zaman siyah (afer, bizj kc'?tﬂye sevkeden) olan degisken (mutabilis) bir
Genius'tan bahseder.®® lanus bir gecis tanrisi-Dieu des passages-
olarak bir sekilden bir sekile gecisleri duzenler.®® Buradaki terimler
aslinda erkek ve digide bulunan glclerin sembolik olarak sarmallaria
birleserek bir araya geligleri sonucunda,bir olugsumun Szelliklerini tayin
ettikleri anlatilir, o
| "Sonug¢ olarak; Genius,insanin
Kigisel karakterini belirleyen bir. glg¢
olarak karsimiza cikar.Bu ikili tanr
fikrinin bitkilere de uyarlandigini géray-
oruz.Ceres, biiyiime cogalma kékinden
gelen ve bitkilerin tanrigast Demeter'in
Latince karsiligidir.®® Ceres ve erili
Cerus da ¢ift yilanla temsil edilirdi.
(Res. 2486) Eskiler Cerus manus'a
"Creator bonus" derlerdi.Ancak M.O.

Res. 246
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217'den itibaren tanrica Ceres, Mercurius-
Hermes'le birlikte anilmaya baglamistir.»
J. Boulnois'nin ifadelerine gore, zeka
ve bilgelik tanrisi Hermes’in de, -b:r Givi
yazill tablette-asil adinmn "Armas" olan
Asyalt bir tann oldugu an!ass!lyor Ask-
lepios'un da adini Asyall Askalapbs veya
Askaphos “yilan tanrisi’ndan, ‘aldlgml
soyler.®® Bu konumda Hermes'in asa’sinin
kaynag! Stimer ¢ift sarmalli yilan kampozis-
yonlarindan geliyor oimalidir, (Res. 247-248)
Mitolojilerde, her zaman hareket
halinde olan Hermes dolasimda olan seyleri
dizenler ve bir yerden digerine mikemmel
sekilde gecer. Bir yere tepeden tirnaga ceki
duzen verebildigi gibi, ayni yerin dizenini alt
Ust eder.®4
Etrisk asilh tannlardan Mercurius'un
(Hermes) iki oglu "Lar'iar (Res.249) da gift
yllanla temsil edilirler. Benzer kompozisyon
Frigraya'da, Cyzicus'ta bulunan: bronz
heykelcikte tekrarlanmisg, burada da Isis ve
kocasi Serapis yilan seklinde bir birlerine

Res. 247

Res. 248
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baglanmis olarak gosteriimistir. (Res} 251)

Haiti Vaudou'larinda da ¢ift yilanla temsil edilen "Dam-balah"nin
Vaudou dilindeki anlami “yaratici dahi’dir.®® Misirlilarda ¢ift dragonlu
Macrobe'de dragonlardan biri digit digeri erkektir. Hindistan'da da
Caduce'lerde goérilen ¢ift yilanlar erkek ve disi 6geyi temsil eder.. ¢ i

LRy

Hindistan Dravid'lerinde ¢ift yillan ya birbirlerine kuyruklarindan bagh
yada tumiyle sarmallagmis sekilde birbiriyle kaynasmig olarak gosterilir.
Cin mitolojilerinde: de 3 efsanevi kajhraman Fou-hi(erkek dragon), Niu-
Koua (digi dragon) ve Tchen-nong (inek bag! gériintult tanriga) benzer
konuma sahiptir. Fu-hi ve Nui-Koua'nin bitlinlesmesi “olusum sitrecinde- :
ki denge ve uyumu saglar”.™" (Res.250 / 6. yy. Ipek mezar 6rtsd - Cin)
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e

B e

Res. 251
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Sonug¢ olarak yianiarn gizii_isi bicimieri ve olugiurduklarl kom-
pozisyonlar itibariyle birden fazla ‘anlam igerdikieri ‘anlasgiimaktadir.
(Res. 252-253-254-255)

Res. 252

Res. 254

DIADRSRES IS

Res. 255
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ALTIGEN SEMBOLLERI (KAPLUMBAGA)

[ikel sembolizmin ilging tapim figtrierinden biri de kaplumbagdadir.
Tam Orta ve Uzak Asya, Cin, Japonya, Nijerya halklarinda, Dogonlar ve
Bambaraslar'da ve hemen her yerde kutsanmistir. Ozellikle Dogoniar'da
dylesine kutsaldir ki, her ailenin bir kaplumbagas! oldudu, onu 6zenle
besledikleri gérlimistir. Kaplumbaganin bu denli kutsanmasinin en
behrg:n nedeni, {zerinde tagidig altlgen motifleridir.

Mitolojilerde sik sik digi karakterll ay ve suyla, dlimsuizltk, sonsuz
dogum ve bereketle ﬂ:§k|lenc§mhrds.§ _Guatemala da yerli kadinliar altigen
motifli elbiseler giyerlerdi. Iroquoisi.%‘i’}‘da kaplumbada mitik atalari‘temsil
ederdi. "Kutsal blylk anne gékten ,d:ag,tuéi}nde onu kaplumbaga yanina
aimis ve insan neslinin geiigmesinj sagiamigtir, " |

Altigen kompozisyonlar |Ikgag sembolizminde yaygin olarak kul-
laniimistir ve dogum ve ofusumla yakm ilgisi oldugu mitO!OJIk sdylemlerden
de anlastimaktadir. Ayrica bu kom-
pozisyonlarin sik sik yeniden dofum el
dostncelerinin  filizlendigi  mezar &
mekanlarinda sikga kullaniimis olmasi
da bu dustnceyi desteklemektedir.
Sembolik kompozisyonlarda altigenler
slirekli sonsuz sayida kullantimisgtir, -

Boylece sembolle anlatiimak
istenen diisincenin ardinda, ayn
seklin sonsuz pargalara ayrilarak
cogalmasini, yani ¢odalan hucreleri
temsil etti§i anlagiimaktadir. Yumur-
tamn gokiu béliinmesi sonucu altzgen~

lerden olusan bir kompozisyon mey- 7 es. 257
dana gelir. Catalhéytk'te de gériten

bu sembolik anlatimin Asya mezar

taglarina iglenmis (Res. 256-257) ve _

yanlarina S'lerin gizilmig olmasi sbn |

l!

e D
Res. 256

O 6O GO
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derece anlamiidir. Toprak ananin rahminden yeniden dogus dilegdi bagka

nasil anlatiabilirdi ki? Olusumun bu evreleri sik sik motifier seklinde
sembolizmde yerini almigtir.

Yin-Yang

Yin-Yang - Kilim mofifi

Yonca - Hali motifl

Nar motifi

o

{
&
£

2
Res. 258 e

3
o

r E‘
: 43
@2 CRG9
i Mezar tag
(Dzun-Dzur)
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HASHAS-NAR

Anadolu Hitit tanricasi 'Kube:b
ba'nin, Hellenler'de Hera ve Afro-
ditin semboll nar'dir (Res zc.; ve
saclarinda nar dallarindan yaprakl
bir ta¢ tasiriardi. Ayni sekilde, Ro-
ma'da da gelinler baslarini nar dal-
lariyla sislerlerdi®® Elausgis'te De-
meter'in rahipleri buyik Mysten‘bn
térenleri sirasinda nar dallarindan
tag giyerler, Demeter de sik stk
elinde haghag ve nar tutarken gos-
terilirdi. Argos'taki Hera yontusunun
bir elinde nar vardir. Eusebios'a
gore, nar haghag'la Dbirlikte,dogur-
ganli§ simgeler.™

Plinus'a gére, Atina'daki Thes-
mophoria bayramlarinda oru¢ tutan
kadinlarin nar yememeleri ve cinsel
iligkide bulunmamalari gerekiyordu.
Hatta geceleri, cinsel dirtdleri 6n!e§§-—
erek kendilerini yilanlardan uzak tuia—
tuguna inanilan ségut dalindan
dégeklerde uyurlardl.®™ Gabon'da,
.Asya'da v.s. ‘nar, disilik "bereketini
sembolize eder. |

Hindistan'da da kisir kadinlar
gocuk sahibi olabilmek igin nar suyu

RTIN

— F

Res. 259
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i : Res. 261
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i;g;erlerdi. Pluton “evliligi slregen
K:ilmak icin tanrica Kore've nar
t?‘féineieri yutturmustu®.®™ Bir Vietnam
ﬁiito!ojisine gére, nar acildiginda
yﬁzlerce gocuk verir.®® R. de
Calatchi de yeni gelinlerin evlerine
nar taneleri serpilerek evliligin
devamli, bereketli, cocukiarin ¢ok
olacagina inanildidini séyler.®™

Ozetle, her tir dogum blylme
ve gofalma fikrini iceren konularda
nar sembolll yer almig, toren
egyalarina yansimig, hatta tahiliarin
saklandigt kupler de nar motifleriyle
suslenerek, bolluk ve bereket gibi
beklentiler dile getirilmistir. (Res.
250-261-262)
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ESKENAR DORTGEN:

fik cag sembolizminde yumurta
esmerkezli daire veya sik sik

goérildagia gibi eskenar dortgenlerie
temsil edilmistir. (Res. 263) Maya-

sanatinda leopar postu motifi, yani::
yumurta imgesi eskenar dértgen?"’?
icinde gosterilmistir.Yalniz bu iki for-*
mun sembolik anlatimda birbirinden
farkli iglevieri vardir, Yumurtanin ¢ok-
saylda pargaya ayriima hadisesi,'i‘_‘f
yani yumurtanin sonsuz bélan-
melere dogru ¢odaima evreleri eske- |
nar dértgenin simetrik kompozisyon-

lariyla anlatilmig gorinmektedir.

Mezin Ust Paleolitik 6reninde’
bulunan bir sembol olduk¢a sasgirti--
cidir. (Res. 264) S6z konusu sembol

M.G. 14.000 yillarina aittir. Bu tarih
bize bu sembollerin ne denli eski
dénemlerin Gronii oldugunu ve bu
denli yash bir semboliin nasil gin{-
mize dek gelebildidini de gosterir. S

sekliyle ikiye bélinen eskenar
dértgenin, asilanan yumurtanin ikiye:.
ayriliginl gésterirken, Luka-Vruble-+
vetskaja buluntusunda da yumur-:’
tanin dorde boélinls asamas: aynt -

Res, 264
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Res. 265

Res. 266

sekilde sembolize edilmigtir. Bura
dojuma baglanmig bir kadin tem
edilmektedir. Bu kadinin gébeginde:
bolunen ¢odalan yumurta eskenar dc
genlerle temsil edilmigtir. (Res. 265)
Anlasilaca§l uzere- bu turdf
sembolik kurgular ilk ¢ag kadin yo
tularinda oldukga yaygindir. Béyléf@
dojum ve dogurganlik olgusui
yonelen sembolik anlam tanrq}
kadin imajiyla sadece kadini ve |
kadinin dogurgan bir canh oldugu
anlatmaya yonelik degildir.Tanr
kadin imaji ¢ergevesinde ay
zamanda dodumun biyolojik agid
olusumu ve kadinda gercekles
mikro-biyolojik hareketler ile *
hareketlerin evreleri resmedilmistir
Tanriga-kadin heykel ve ¢izi
leri s6z konusu oldugunda boylesi
edilim, yani déllenme ve dogt
hadisesini gergeklestiren tgelerle
olugumun evreleri tum ilk gagd se
bolizminin ana temasini olugturmt
tur.Bu badlamda Hacilar ganagin
eskenar dortgen bir S sekliyle birle
tiriterek yumurtada baglayan harek
gosterilmigtir. (Res. 266) Ayri
dojum ve eskenar dortgen iligk
yandaki sembolik gizimde de agik |
sekilde belirtilmistir. (Res. 267) B
rada daire iginde bir egkenar dortg
ve bu egkenar dértgenden bir bebs

b}
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o ‘ Uggen /Kaaf:fh

Eskenar dortgen / Yumurta [

vilan "

v | Res. 268
!
il
| : :
b §in olugumu gosterilmektedir. Bag agadi (iggen iginde eskenar dértgen
ve onun iginde-de yilanimsi bir nesne gizilmis Kizilderili kompozisyonu
’ da oldukga dustndirtictdir. (Res.268) Etrlsk buluntularinda da:

gérilen tapinak figﬂrlerinde ylign ve egkenar ddrtgenierle gdsterilen,
gok pargaya ayriimis yumurta simgelerinin birlikte kurgulanmig olmas:
yumurta-yilan iligkisini agik¢a gﬁ;‘istermektedir. (Res. 269-270)

Res. 270 Res. 269
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T

Genellikle Catalhdytik mabet duvarlarindaki c¢izimlerden kay-
naklanan motif kompozisyoniarint halad ginimz kilimlerinin Gzerinde
gérmekteyiz.
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TOPRAK ANA
ve ,

ESMERKEZLI DAIRE i

Insan sonsuz dogumu, sirekii
var olusu dilerken yiimadan, olimg
durdurmanin garelerini aramig, sonun-
da yeniden dogumun- gergek!esme's’i
igin ilging yontemler geligtirmistir:
Tumalas mezarlar toprak ananin
yumuitaiaii olarak algilanimis ve
cesetler bu mezarlara bast doguya,
glinesin her gin dogdugu ydne dogru
olmak Uzere ana karninda yatan fetis
seklinde yerlestirilmigti. Dodumun tan-
ricalarinin heykelieriyle cevrelenen
mezar, esmerkezli dairelerle donati-
larak (Res. 271-272-273) dislinsel
kurgu tamamlanmistir,®™® '

Estonya'da da, Ceremisler top-
raga bir inek kurban ederek bu hay-
vanin derisiyle kemiklerini, topra{}{i
ilkbaharda yeniden canlanabilsiﬁ
dive topraga gbmerler. Vaitka bégé
gesinde de koylaler, kurban toren-

Res. 273

Res. 272

183




lerinden sonra tarlalarina giderler ve topraga bir yumurta koyarak ondan
glzel Grtinler vermesini dilerlerdi.t’® ‘

Yunan tapiminda toprak ananin semboli Demeter'dir. Olllerin de
evrensel ananin rahmine geri dondikleri, bu anlamda "Demetreior
olduklan sdylenir.®™ Tibet'te her geyin, diinyanin ve onun igindeki tim
varliklarin, bir yumurtadan dogduguna inanilir. '

Avustralya yerlilerinden Arandalar'da oldudu gibi diger kabileler de
rahim ¢izimlerinin igine yerlestirdikleri es merkezli dairelerin dogurgan
yumurtalar! temsil ettiklerini soylerler. Bu sembol ayin ve térenlerin
vazgegilmez bir unsurudur, Vicutlara gizilen esmerkezli dairelerin igleri
kirmiziyla renklendirilir. Bu goriis bigimi Avustralya yerlilerinde oldugu
gibi, tarihin degigik dénemlerinde. ve diinyanin hemen her yerinde
gecerli olmusg, gerek dogurganl:kal';mabetie‘rinde gerekse de &iinGn
yatinldigt mekanlarda, yani tamul_ué mezar mimarisinde kutsal form
olarak strekli kullaniimisgtir. (Res. 274)
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COMLEK-KUP

Kisisel ve evrensel olani benzesﬁrme tutumu mitolojik anlatilarin
temel yéntemidir. Bu ¢oézOmlemede, kadinin dogurgan - rahmi

kiiplerlede®™ &zdeslestiriimistir. Kiip, kazan, ganak ve ¢émlek, Blyik

Ana'nin bir semboliydl. Ornegin, Hathor,
Rhea, Aphrodite, Hera, Isthar vb. gibi, tan-
rigalarca kisilestirilen do§anin tikenmez rah-
minin sembolll olan "¢cémiek" vaya "kipler" sik
stk dofurgan ve besleyen (Res. 275) kadinin
sembolleriyle de sislenirdi. Hatta bazi durum-
larda 6liier bile bu kiplerin igine defnedilirdi.
(Res. 276-277) Bu konumda kiip, tannganin

dodurgan, koruyucu ve blyatiicli rahmi-gobegi

olarak algilandigindan o6lulerin béylesi kipler
icine  yerlestiriimeleri de bu dusiinceyi
gtglendirir. Bu uygulamada giz!eneﬁ*ﬁfana fikir
kutsal ananin rahminde yeniden dofumun
gerceklesmesini dilemekten baska: bir sey
olmasa gerek! -

Hitit inanaglar geregi krallar' ldukten
sonra yakilirdi. Toérenlerle yakilan cesetlerin
kemikleri ve kulleri pismis toprak kaplara konu-
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jurdu. Bunlar genellikle bildigimiz meshur kus gagall Hitit kaplar olup
gbdmerken, gagalanﬁfdoguya gi‘mesin dogdugu ydne bakmasina dzen
goOsterilirdi. Olmer diger Hitit mezar ttirlerinden olan kiip mezarlara, ana
karninida durur gibi, doguma hazirlanan fetlis konumunda yerlestirilirdi.
Yakarak gdmme, her ne ka_dar ates kulttyle baglantili olsa da,
muhtemelen salgin hastaliklardan 6len kimseleri hastahigin kotl ruhun-
dan kurtarmak, yani mikroplaréén kurtulmak i¢in uygulanan bir yéntem
olmalidir.Bazi yakma gémilerde blytk insanlarla birlikte gocuk iskelet-
lerinin de ¢ikmast, Hitit metinlerinde sézi edilen salgin hastaliklarda

annesiyle birlikte dlen gocuklari gosterir:

Yakilan cesetlerin killerinin, Gzerlerinde esmerkezli daire gizimleri
olan pismis toprak testilere konmasi, Ust Paleolitik donemden gelip
Catalhéyik'le devam eden ve hemen her kultirde gérilen gok eski bir
inancin, yani degurgan yurmurtadan yeniden dogma beklentisinin bir
gbstergesidir. Hititler'de &luler, yakilmadan veya gémilmeden evvel bu
igaretieri tagiyan testilerdeki sularla yikaniriardi. Hatta bu testiler bazan
spiral, bazan da ortasi bog yuvarlak dairemsi bigimde olurdu. Kuplere
fetis seklinde gémilen 6ltlerin Frigyalilar'da da gecgerli oldugu
Gordion'da bulunmus kiip mezardan anlasiimaktadir.

Erkek ve disi égenin sem-
bolleri bulunanan ¢omlekler sik
' sik mabetlere sunulmusg, hatta
| yeni bir hayatin baglangicini
buyisel ydntemle etkilemek igin
mezar mekanlarinda cesetlerin
yanina . konmugtur. Kibrista
Kotchati - (eski bronz ¢ad)
mezarhdinda bulunan bir kip'ln
Gzerinde bir yilan ve bir sigir
kafast kabartmas! butundugu gibi,
Vounous mezarliginda da yiania
inek bast birlestiriimigtir.™ (Bki:
Res, 278 Res. 278)
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SEMBOLIK ISARETLER

::fiz;iii::i j:}égg/,

Res. 280

\/ /A

. Ok igareti de, Sumerliler'e gore,
olugan yeni canliyi temsil eder. Ozetle-
mek gerekirse, s6z konusu sem-
bolizmde genellikle insan 6gesi, bilhas-
sa kadm 6n plana ¢ikmis ve onun
dogurganhg: kutsanarak sembolik
dtmyanm onemli bir bélim{ bu simgel-
erle 6Pﬁ|mu$tﬂr‘“"’ Dogum ve dogur-
ganhk!a ilgili cizimler daha evvel de
bphrttvc:mlz sekillerde kurgulanirken,
8lom veya 6l0 de basasgag! .insan
grafijiyle sembolize edilmigtir. (Res.
279-280) Ayrica basasag! t¢gen (Res.
A) disiyi, tersi erkedi;**" (Res. B) kare

kutsal mekanlarl ,mezar mekanlarini; daire ve egmerkezii daireler
yumurtayl; ikiye béliinen daireler (Yin-Yang) yumurtanin bélinmesini;
birbiri Ostiine ters oturtulmus iki A'L'u;:gen erkek ve diginin birlesimini ve
bunlarin icine yerlestirilen Yin-Yang sembolizmi canhlarin dogusunu
~ simgelemiglerdir. (Res. 281)Dogan insan ve dogumun sonsuz zingiri de
sekilde (Res. 282-283) goruldugu sekilde gizimlenmistir.

Res. 281

Res. 282 Res. 283
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Res. 284
Los Milares Kalkolitik M.O. 5.500-3000
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Res. 290

Res, 286

Res. 288

Res, 292

Res. 289

Res. 291

Res. 293
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Res. 304

Res. 303

Res. 307

Res. 306

Res. 309

Res. 308
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SONUC

lik olarak M.O. 35.000'lerde maé"éra duvarlarinda gérinen muhte-
sem yapitiardan sonra itk uygarhik yme M.O. 7.000-8000'i yillarda da
Yakin Dogu ve Anadoluda cok saylda arag, gere¢ ve Ustliin kalitede
¢anak g¢bmlek Ureten son derece geligkin bir medeniyet mevcuttur,
Ancak hizla gelisen bu medeniyet birkag bin yil sonra gézle gérinur bir
sekilde yavaglamis ve arkeolojik kanitlara gére, M.O. 4.500'lerde bu
gerileme hemen her yerde gériimeye baglamistir.

Comlekgilikte duss ve ilkel denebilecek tastan arac geregler tekrar
ortaya gikmigtir. J. Melaart'in ifade ettigi gibi bazi kazi alanlarindaki

buluntularda fakirlesme ve kiltirde bir gerileme kaydedilmigtir,®®

Nihayet M.O. 3.000'lere gelindiginde insanlik Sumerliler'le baslayan
yeni bir medeniyete sahit olmustur.

Evrim yolundaki bu inis ¢ikiglarin -gimdilik- bilimsel bir izah: yoktur.
Platon'un aktardigina gére; Misirh rahip insanhi§in sioreg ig:in'de olustur-
dugu bu bilgi birikimierinin zaman zaman kesintiye udramasini ve
onlarin gercek anlam degderlerinin kaybolusunu, insanhigin yasadi§
dogal afetlere baglar.

Cok eski dénemierden itibaren insanhdin strekli dogal afetlere
maruz kaldidini ve bu olaylar sonucunda her defasinda toplam niifusun
biylk bir kisminin, bithassa seh:rlerde ve deniz kenarlarinda oturan
bilge kisilerin yok oldugunu ve sadece daglarda g¢obanlarin kaldigin,
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onlar da bu bilgilere sahip olmadigindan gegmisin kutsal bilgi birikim-
lerinin yok olmus. gérinmesine karsin "bu bilgilerin en eski gaglardan
beri tapinaklarda korunmus oldugunu belirtir", %

Eskilerin yer ylzindeki izleri silinsede bu bilgiler mitolojilerin ardin-
da gizlenerek gtinimize ulagabilmiglerdir. Ancak mitolojilerde anlatilan
ve sembollerle yaziya dékilen dogum ve dogurganlikla ilgili bu bilgilerin
Cro-Magnon halkinin tim bireyleri tarafindan bilindigi gibi bir sonug ¢ik-

-mamakta,** bu bilgilerin gercgek igeriklerinin belli sayidaki bilge kigilerce

bilindigi anlagiimaktadir.®®*® Ancak gefenek oldugu Gizere bu bilge Kisiler
mitolojilerin neleri anlattiklarini ve gerg:ek iceriklerini aciklamaktan si-
rekli’ kagsnmisiardir“‘“’

Sembollerin tarih sahnesme m;tolomerden badimsiz olarak ¢tk-

madiklarl, bagka bir deyisle mitolojilerin, sembollerin Qretilmesine ne-

den olduklari anlagilamaktadir. Béylece-fikir olmadan yazinin da ola-
mayacadi gibi- semboller mi'mitolojiierden énce, yoksa mitolojiler mi
sembollerden ¢nce dogmustur sorusu da yanit bulmaktadir.

Onbinierce yil hi¢ kaybdimadan yakin ¢aglara dek gelen bu sem-

bollerin ilk ortaya ciktigl toplumlarda bilgi birikimlerinin nasil olustugunu

bilemesek de, toplumsal hafizalarinin onlari israrla, yeniden uretm|§
olduklarini agikga gérmekteyiz.

Susleme aract olarak- igerikierinden yoksun bir gekilde- varliklarini
guniimize dek surdiren bu sembolik kompozisyonlarin gergek anlam-
lari, beslendidi kuitirel kaynaklarin zamanla ortadan kalkmasiyla tarih
sahnesinden ¢ekilmigtir. GUnimulzde sembollerin igeriklerinin ¢bzim-
lenememis ve tim gizemileriyle biriikie kargimizda duruyor cimasi bilim-
sel kuitlr tarihi adina bayUk bir kay:bio!duéu agiktir,
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ni eski medeniyetin son temsilcileri zannediyorlardi. 15. yy. seyyahlarinin naklet-
tigine gore, ik defa Ispanyoliaria kargilasan bu halk dlanyada blytk tufandan
kurtulan bagka insanianin da oldugunu ogrendiklerinde gok sasirmiglardir.
Guanche'lar tarihini ve anlamini unuttuklan fakat kutsal kabul ettikleri atalannin
garip yap! kalintilarina bekgilik ediyorlar fakat onlara asla dokunmuyorlar ve
restore etmiyorlards, Buradaki taslarin Qizerinde bulunan gok eski yazilar da
artik okuyamiyorlardi.Sadece anlamlarint unuttuklart  ritGllerini uygulamaya
devam ediyorlardi. Dinyada meydana gelen blytk afetier sonucu sik stk tahrip
olan insan neslinin-Guanche'larda da oldugu gibi-bu afetlerden kurtulan birey-
leri-her ne kadar Cro-Magnon kiltarint devam ettirmis olsalar da - eski bilgile-
rine yeni bilgiler ilave edememigler ve yasam bigimlerinde ve dtistiniis bigim-
lerinde binlerce yillik bir duraganitk dénemi hakim olmustur, Ornegin 15, yy. 'da
Guanche toplulugunun hala tas devrini yasadiklari ddnemin seyyahlari tarafin-
dan tespit edilmigtir. Mitolojiler hafizalara kazindigindan onlart ezberlemis kigi-
lerce tekrar tarih sahnésine cikmalarina kargin Guanche toplulugunda bilge kit
kalmamis oldugundan bu anlatilarin gergek icerikleri zaman icinde unutulmus

. gbriinmektedir.

(385) Insanlik onbinlerce yil bilgisini yazi olmadan nesilden nesile sembollerie aktar-
mig, yazinin bulunuguna kadar tim dinyaya yaymig ve bunlarin anahtarlarin
ikonografilerde gizlemistir. Mitolojik kaittr Orta Dofuda Stmerlilerle birlikte
yeniden ortaya gtkarken yazi da tarih sahnesinde belirmis btylece bu mitolojik
hikayeler kil tabletlere kaydediimig, béylece ilk caflarda kurguianan hayvan
bitki imajlarinin mitolojik hikayeleri ve buniarin sembolik gérintiieri arasindaki
lligkiler de géruntr duruma gelmistit."Sumerlileri yenen Samiler Stmer
giviyazisini benimserlerken, Sﬂmerceyg;';hig: benzemeyen Sami dilini (Akad’cay)
yazabilmelerine olanak saglayan uyariamalart yapmiglar, bunun soncunda
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Sumer panteonu’nun Babilonya'lilarca ve Asurlularca benimsenen tanrilarinin
bir gogu, akad dilinde Sami adlar altinda goriimeye baglamigtir”.s. H. HOOKE.
“Orta Dogu Mitolojisi” Ank. 1991. s. 39 Daha sonra bu tirden uygulamalar
yani terciimeler strmis bdylece sembolle yazi arasindaki -sembolden yaziya
‘gecisteki - iliski, Stmerlilerden sonra kaybolmus, bagka bir deyigle sembolle
yazi arasindaki organik bagdlar kopmusgtur.

(386) Ancak diger toplumlara aktarian bu mitolojik sdylemlerin igerikleriyle birlikte
topluma sunulmamasi sonucu insanlar arasinda belli huzursuzluklara yol agmig
hatta Yunan distntrieri tannilarinin katil, hirsiz ve 11z dismanlari, birbirlerini
aldatan varliklar gibi gosterilmesini yadirgamuslar, Xenophanes, Homeros ve
Heseidos'un tanrilarn bu sekilde anlatrs olmalarina giddetle karg! gikmasina
neden olmustur. Eski bilgeler ve antik ¢ag rahipleri kutsal mitolojilerde konu
edilen goruntulerin birer sembol oldugunu ve doganin gergeklerinin bu sembolik
anlatilanin ardinda giziendigini biliyor ve insaniara sagma gelen, hatta tanrilara
yakismayacak davraniglarda bulunan bu kutsal anlatilarin ardinda yatan gergek-
leri agiklamaktan sureki kag::myor!arc;h;._ Ornegin; P. Faucartn da belirtti§i gibi,
sayet ayini yoneten rahip kirstye gikarak “Tum bu gdrdikleriniz ve duyduk-
lariniz sadece birer sembol ve sekillerden ibarettir. Demeter topragin dogurgan-
hgint Kore de bitkilerin dogusunu ve: onlarda dolagan glcii simgeleyen hayali
imajlardir” deseydi, her halde salondaki herkes hayal kirikiilgina ugrar ve bu
ayinlere bir daha katilmazdi". PLUTARCH. ., “Dé iside et Osiride”, ss. 67-
70’den akt. P. FAUCART. “Les Mysteres d’Eleusis”. Pardes. 1999, s. 259P.
FAUCART. “Les Mysteres d'Eleusis”, op. cit. s. 259 Belkide -agiklansa bile-
bunlar kolayca anlagilamazdi. Bu konumlariyla mitlerin igerikleri ve sembolierin
temsil ettikleri dgeler bilge kigilerin elinde kalmig ve topluluga hi¢ bir zaman
agiklanmamig oldugundan insanlik tarihi boyunca bir sir olarak kalmigtir.
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