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EDITORUN NOTU

Ermenistan, Kiirdistan, Ermeni Soykirim gibi tartigmali
kavramlarda yaymnevimiz yazarin tercihine bagh kalmsg-
tir. Bu konularda tarafsizligimizi korumakla birlikte san-
stiriin her turlasiine karg: oldugumuz i¢in ¢eviri ve tashih
agamalarinda herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.






TESEKKURLER

le bu ¢alisma i¢in ilham kaynag olugturmaya katkida

bulunan Richard Ward, David Southwell, Debbie Cart-
wright, Bernard G., Graham Phillips ve Catja de Lorenzo'ya
tesekkiir etmek isterim. Ayrica hayatimi siirdirmeme buyik
yardimlarindan dolayr Rodney ve Joan Hale’e; bir aydan uzun
bir sure boyunca beni misafir eden Storm Constantine ve Jim
Hibbert'e; beni onlarla tamgtiran dolay: Graham Hancock ve
Santha Faiia'ya; ve araliksiz dostluklari, yardimlar: ve tavsiyele-
rinden dolayr Greg ve Lora Little’a minnettarim.

Onlarin yani sira Yunan dili konusundaki yazigmalarimiz-
dan dolay1 Jonathan Bright’a; kapak resmini yapan Alberto
Forgione’ye; Tiirkiye'de bana gevirmen ve rehber olarak yar-
dima olan ve dostlugunu esirgemeyen Idris Giirkin'e; Cennet'te
beni agirlayan Gilizar ve Hidir Celik’e; son okumay1 yapan ve
6nerilerde bulunan Catherine Hale'e; harika katastrofobi te-
rimini kullanmama izin verdigi i¢in Barbara Hand Clow’a; re-
simlerini kullanmama izin verdigi i¢cin Aggsbach’s Paleolithic
Blog'dan J. L. Katzman’a; Dogu Tirkiye'de bana temas edebi-
lecegim c¢esitli kisiler bulmakta bana paha bicilmez yardimda
bulunan Suna Kése’ye; burada ele alinan daha karigik konularda
yliriittigi argiv aragtirmalarindan dolayr Janet Morris’e; Ani-
Online Forumu'ndan Raffi Kojian’a, Ermeniceden ¢evirileri ve
énerileri icin Gagik Avagyan ve Sunny Keshishian Ross’a; ii¢
boyutlu harika yontma eserleri i¢in Russel M Hossain’e; soru-

H er seyden énce, éngorili dugstinceleriyle ve bilgileriy-

larim1 cevaplamay: kabul eden ve Gébekli Tepe'yi incelememe
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izin veren Profesor Klaus Schmidte; Nevali Cori'deki kazilarla
ilgili yardimlarindan dolay: Dr. Harald Hauptmann’a; ve aragtir-
malarimi konu alan tartigmalarimizdan dolay1 Michael Tazzar’a
tegekkiir etmek isterim.

Ayrica bu kitab1 yazmamda bana yardima olan Eileen Bucha-
nan, Yvan Cartwright, Adam Crowl, Hakan Dalkus, Amadeus Di-
amond, Kelly Delaney Stacy, Adriano Forgione, Dawn Forgione,
Stephen Gawtry, Richard D. Kingston, Peter Knight, lan Lawton,
Yuri Leitch, Chris Nemmo, Hugh Newman, Chris Ogilvie Herald,
Khanna Omarkhali, Graham Phillips, Nigel Skinner-Simpson,
Alby Stone, Geoff Stray, Alan Todd, Paul Weston ve Rachel Bla-
ke, Leon ve Lisa Flower, Pino Morelli ve Roberta Formoso, Matt
Kyd ve Renny Djunaedi, Brent ve Joan Raynes, Mark ve Michelle
Rosney, Buster ve Abigail Todd, Bob Trubshaw ve Judi Holliday,
Caroline Wise ve Michael Staley, Philippe ve Domenique Ullens,
John Wilding ve Avebury'deki Henge Shop’tan Esther Smith ile
tium ¢alisanlara butin igtenligimle tegekkiir ederim. Son olarak
son iki yilda bana karg: ¢ok sabirli davranan Olatundji Akpo-Sani,
Kelly Bowen, Kevin Dougherty, Jon Graham, John Hays, Erica B.
Robinson, Peri Swan, Jessie Wimett, Chanc VanWinkle Orzell ve
Inner Traditions/Bear & Company’deki ekibe muazzam bir tegek-
kiir bor¢luyum, onlara ¢ok minnettarim.
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TARIHLENDIRME SiSTEMI
KONUSUNDA BILGILER

Ortak Cag gibi daha modern tarihlendirme formlari yerine eski-
den beri kullamlan MO (Milattan Once) ve MS (Milattan sonra)
sistemi kullanilmigtir. Radyokarbon tarihlendirme yéntemiyle
elde edilmis tiim tarihler, ézel olarak belirtilmedigi takdirde ye-
niden kalibre edilmigtir.
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GIRIS

GRAHAM HANCOCK

Yeni binyil, Atlantis’in yiikselisi, Isa'nin Ikinci Gelisi ve Misir'da
Kayitlar Salonu'nun kesfi gibi bir¢ok vaatte bulunmustu. An-
cak Yeni Cag inanciyla bu ¢ok énemli tarihi sabirla bekleyenler
biyik bir hayal kirtkligina ugrayacakti. Ancak ilk defa 2000'de
diinya kamuoyunun dikkatine sunulmusg bir arkeolojik kesif,!
yeni binyilin gerceklesmeyen olaylarindan kaynaklanmis olabi-
lecek bu hayal kirikhigim telafi edecek gibidir.

Séziinii ettigim yer Turkiye'nin giineydogusunda, kadim
Sanliurfa gehrine yakin yerde bulunan, olaganiistii giizellige ve
éneme sahip megalitik yap: biitiinii Gébekli Tepe'dir. Burada,
Aladaglar'in bat1 ucuna yakin bir platoda 1995’ten beri, her biri,
yiiksekligi 5.5 metreye ve agirlig1 15 tona ulagan T bigimli diki-
litaglar iceren, son derece incelikli bir dizi tagtan yapi sessiz bir
sekilde giin ytizine ¢ikarilmaktadir.

Su ana kadar ortaya ¢ikarilan dizinelerce tagtan diregin ve
yekpare dikilitaglarin yiizeylerine, bu gizemli amitlarin inga edil-
digi, bundan on iki ila on bin y1l 6ncesinde diinyada yasayan tu-
haf yaratiklar yontulmusgtur. Tilkiler, kurtlar, aslanlar, ylanlar,
bizonlar, sirtlanlar, dag kegileri ve yaban domuzlari, bécekler ve
érimcekler, turna, akbaba, flamingo ve dodoya benzeyen, ug-
mayan bir kug dahil olmak iizere ¢esitli kug tarleriyle bir arada
yer alir.

1 Michael Zick, “Der dlteste Tempel der Welt,” bild der wissenschaft 8 (2000):
60-66.
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Gobekli Tepe’nin tuhaf yontma sanatinin kalitesi ve stili aym
anda hem nefes kesici hem de sagirtiaadir ve bu biitiiniin ge¢im-
lik tarimin ve hayvan yetigtiriciliginin ortaya ¢ikisindan énce
yasamus basit ava ve toplayia toplumlar tarafindan inga edilmig
olmasi durumu daha da inamlmaz kilar.

NEOLIiTiK DEVRIM

Gobekli Tepe'deki kazilardan sorumlu olan ileri gériiglii Alman
arkeolog Profesér Klaus Schmidt, Neolitik devrimin, arkeolog-
lanin triangle d'or, yani altin tiggen olarak séz ettigi bolgenin bir
kismim olugturan Gineydogu Tirkiye'de bulunan bu tiirden
megalitik yapilarin bir sonucu olarak ortaya giktigina inanur.
Schmidt, Gébekli Tepe'deki yapilarin ingasinda ve bakiminda
rol alan yuzlerce insanin yerel olarak mevcut olan gida kaynak-
larimi kisa siirede titketmis olmas: gerektigini savunur.

Bu rakama klan toplantilan ve diger tiirden téren faaliyetle-
ri i¢in bu mekana gelen binlerce “hac1” eklenince, yeni ve daha
bol bir gida kaynagina ihtiya¢ duyuldugu ve yillar yil, sonsuza
kadar siirmesinin gerekli oldugu anlagilir. Dolayisiyla ge¢imlik
tanim, bugday ve cavdarin yabani tirlerinin evcillegtirilmesi
seklinde hizla ortaya ¢ikmigtir. Bunun i¢in bu bélgenin ava ve
toplayicilarinin, sonradan Neolitik Cagin ilk kéy ve kasabalan
halini alacak olan daha kalic1 ortamlarda yerlesik ¢iftcilere ve
gogebe gobanlara dénigmesi gerekliydi.

Genetik bilimcilerin Gébekli Tepe'nin seksen kilometre ka-
dar kuzeydogusunda bulunan sénmiig bir yanardag olan Karaca
Dag’'m yamaglarinda giinimiizde bile yetigen, einkorn ad1 veri-
len yabani bir tahildan altmis sekiz modern tahil tiriiniin tire-
mis olduguna dair kesfi, Tirkiye'nin giineydogusunda avcihk-
toplayicihiktan yerlegik ciftgilige ge¢isin kanitlarini olugturur.

Butiin bunlar Yakindogu'da, giiniimiizde Tirkiye'nin merke-
zi bolgesinde bulunan Catalhoyiik ve Agikh Hoyiik gibi yerlerde
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ilk bityiik sehirlerin gelismeye baglamasindan iki bin yil kadar
once yer ahyordu. Bu sehirler, Neolitik devrimin Orta Anado-
lu ovasindan Dogu Avrupa'ya kadar ulagmasina izin veren hizl
yayilma siireci dahilinde ortaya ¢tkmmgtir. Devrim giineye, baz1
proto-tanm bicimlerinin zaten var oldugu Dogu Akdeniz’e ve
doguya, Iran’a, Orta Asya'ya ve zamanla Indus Vadisi uygarhg-
nin besigi olan Hindistan ile Pakistan’a ulagt1. Schmidt, Gobekli
Tepe’'nin Neolitik devrimin dogdugu itk énemli merkezlerden
biri oldugundan kugku duymamaktadir, yani giinimiiz uygarh-
ginin tarihi burada baglamigtir.

GOBEKLI TEPE’NIN BAGLAMI

Daha ileri gitmeden 6nce, Gobekli Tepe'yi uygarligin dogusuy-
la ilgili bildiklerimiz baglamina yerlestirmemiz gerekir. Gébekli
Tepe'nin en erken tarihli ve en sofistike yapilari, Ingiltere’nin
giineyinde MO 3000 civarinda inga edilen Stonehenge'den en
az yedi bin y1l kadar énce vardi. Ote yandan giderek artan say1-
da kanit, giniimizde bildigimiz haliyle, agina oldugumuz kum-
tagsmdan trilithonlarn, yaz déniminde giinegin dogusuyla To-
puk Tag1 hizalamas: ve at nah seklindeki dikilitaglardan olugan
Stonehenge’in, MO 8000’lerde Mezolitik bir yap: biitiniiniin
ingasiyla baglamig olan bir evrimin nihai safhas1 olduguna iga-
ret eder. Ik Neolitik ciftcilerin Ingiltere kiyilarina ulasmasindan
binlerce yil énce bu proto-Stonehenge’in kimin tarafindan inga
edildigi gizemini korumaya devam etmektedir. Bu sorunun ce-
vabi ne olursa olsun, bu yapinin inga tarihinin Gébekli Tepe'nin
terk edilmesiyle ayn1 déneme rast gelmis olmasi yeni sorular
dogurmalidir ve tarihéncesi kiiltirler arasinda guntumiizde
aragtirmacilarin digiinduginden ¢ok daha fazla iletigimin s6z
konusu olabilecegine isaret eder.
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MISIR’IN iLK ZAMANI

Gobekli Tepe ayni zamanda Misir'in tinlii Giza Platosunda bu-
lunan Buytik Piramit’le komgularina geleneksel olarak atfedilen
inga tarihlerinden yedi bin yil kadar éncesine aittir. Bu anitlan
Misir'in firavun ¢aginin triinleri olarak gérdigimiiz takdirde
bile benim ve meslektagim Robert Bauval'in bir dizi kitapta sun-
dugumuz kamtlar, Nil vadisinde, hanedan déneminde Zep Tepi,
yani [lk Zaman olarak sézi edilen mitolojik cagda ¢ok daha én-
celerine ait yapilarin var olduguna isaret eder. Zep Tepi ¢caginda
tanrlarn, yani Osiris, Isis, Seth, Horus, Thoth ve digerlerinin
yeryiiziinde yasadigina inanihrdi.

Giza Platosunun dogu ucunda yer alan ve ekinokslar zama-
ninda giinesin dogdugu dogu ufkuna bakan, aslan geklindeki
Biiytik Sfenks amity, tannlar caginin apacik bir gostergesidir.

1990’lann ortalarinda Bostonlu jeolog Dr. Robert Schoch
ve meslektas1 John Anthony West, Sfenks’in Khufu, Khafre ve
Menkaure gibi firavunlarin civardaki piramitleri insa ettirdigi
Dérdiincti Hanedan'in Girtiniin olmadigina ve insanoglunun ¢ok
daha erken bir dénemine ait olduguna dair ikna edici kanitlar
ortaya attilar. Hatta bu ebedi amt, gokyuzindeki karsih@ olan
ve MO 11. ile 9. biny1l arasinda ekinoks aninda Giinegin yer aldi-
#1 Aslan Takimyildizina bakacak gekilde yaratilmig olabilir.

Bu teori dogrulandig: takdirde Sfenks’in, Misir'in Nil Vadi-
sinden 1100 kilometre uzakta olan Gobekli Tepe ile agag1 yukar
ayni déneme ait oldugu ortaya ¢ikabilir.

ASLANLI DiKiLiTAS YAPISI

Dolayisiyla Gobekli Tepe’deki MO 9. binyila tarihlendirilen, do-
gu-bat1 yonundeki bir yapinin icindeki ikiz dikilitaglarin i¢ yi-
zeylerinde aslanlarin yontulmus olmas: ¢ok ilginctir. “Aslanh
Dikilitas Yapis1” olarak bilinen bu yapiin aslanh dikilitaslar
dogu ucunda bir girig olugturur, tizerlerindeki aslanlar da eki-
noksal ufuktan qikmig gibi durur.
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Andrew Collins’in bagka yerlerde de belirttigi gibi,?bu aslan-
l1 sanatin Gébekli Tepe'yi inga edenler i¢in hem Giineg’in kan
kirmizis: giictinii (Eski Misir'in aslan bagh tanrigalan gibi) hem
de bahar ekinoksunun gafak éncesi 15131nda yitkselen goklerin
aslany, yani Aslan Takimyildizinin etkisini temsil etmis olmasi
miimkiindir.

Bu durumda Biiyitk Sfenks’in ingasinin ardindaki ilham
kaynag1 Gébekli Tepe'de de s6z konusu olmus olabilir; bu du-
rumda birbirinden bu kadar uzak bu iki yer arasinda gergek bir
baglantinin olup olmadifimi sormamz gerekir. Eger Gyleyse,
Nil Vadisiyle Tiirkiye'nin giineydogusunda yiitksek bir kiiltiiriin
ortaya cikigi, ayni dénemde bilinmeyen bir kiltiran proto-
Stonehenge’i yaratigiyla baglantih midir? Biitiin bu mekénlar ve
daha bagkalarinin arasinda bir zamanlar kavrayamadigimiz bir
baglant: m1 vardi?

UNUTULMUS BiR UYGARLIK
Tanrlarin Parmak Izleri (1995), Heaven’s Mirror [Cennet’in Aynasi]
(1998, karim Santha Faiia ile birlikte yazdim) ve Tanrilarin Parmak
Izlerinin devami olarak yazdigim ve 2015’te yaymnlanacak olan
kitabim gibi eserlerde, son buzul ¢agindan hemen sonra, diinya
korkung bir felaket sonucunda mahvolmadan hemen 6nce, son
derece sofistike ve evrendeki yerimiz konusunda kapsaml bir an-
lay1sa sahip, kiiresel bir uygarhigin var oldugunu éne siirtiyorum.
Bilim sayesinde, artik MO 10.900-10.800 civarina tarihlen-
dirilen bu kiiresel felaket sirasinda tam olarak ne oldugu ko--
nusunda eskiye gére ¢ok daha fazla bilgi sahibiyiz. Paleo iklim
bilimcilerin Geng¢ Dryas adin1 verdigi bu dénem, jeolojik Pleis-
tosen devirle simdi icinde yagsadigimiz Holosen devir arasindaki
sinin tegkil eder.

2 Collins, Andrew, “Gobekli Tepe and the Rebirth of Sirius” 2013, www.
andrewcollins.com/page/articles/Gobekli_Sirius.htm (erigim tarihi: 15 Ocak
2014).
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Bu dénemde ayrica Buzul Caginda kuzey yarimkiirenin bii-
yik kismini kaplayan buzullar yeniden hizla yayilmaya baglads,
¢iinkii Geng Dryas, yaklagtk MO 10.900’den itibaren 1300 yil
boyunca diinyay1 saran ve MO 9600-9500 civarinda, yani Gé-
bekli Tepe’nin ilk biiyiik yapilarinin inga edildigi dénemde ani-
den sona eren kisa bir buzul ¢agidir.

Diinya ¢apindaki bu felaketin ust atmosfere girerken binlerce
pargaya ayrlan buyik bir kuyrukluyildizdan kaynaklandig: artik
kesin gériinmektedir. Yerytiziine diisen her parca gezegenin dért
bir yaninda ¢ok genis alanlarin un ufak olmasina yol agan, akil al-
maz patlamalara neden oldu. Bu korkung felaket Geng Dryas adi
verilen kugitk buzul ¢aginin baglangicini ve mamut, mastodon,
toksodon, biiyitk deve ve biiyitk tembel hayvan d4hil olmak tize-
re Pleistosen megafaunasmm soyunun titkenmesini tetiklemekle
kalmads, diinya tizerindeki insan niifusunu da mahvetti. Bu du-
rumdan en kotii etkilenen bolgeler Amerika kitasmdaydi. Burada
her biri kigiik birer atom bombas giiciinde olan patlamalar bagka
yerlere gore cok daha genis bolgeleri etkiledi.

KATASTROFOBI

Andrew Collins, agir agan bu kitapta Gébekli Tepe'nin bu kiire-
sel felaketin sonrasinda bir tepki olarak insa edildigini 6ne si-
riiyor. Collins, Gébekli Tepe'deki en erken tarihli yapilarin, bu
felaketin nihai yankilarinin tzerinden birka¢ yiizyilin ge¢mis
olmasina ragmen bir kuyrukluyildizin yine yeryiiziine ¢arpaca-
gindan korkan avci-toplayici insanlar tarafindan yaratildigim
varsayar.

Her yap1 ve harika sekilde yontulmus taslari, goriinmeyen
diinyayla saman temelli etkilegimler yoluyla kozmik diizeni
muhafaza etme amaayla inga edilmigtir. Bunun i¢in yeryiziiyle
gokytiziint birbirine baglayan gokkutbu veya gobek deligi ola-
rak algilanan ideallegtirilmis bir kozmolojiye bagvuruldu. Béy-
lece, se¢kin bir simfin yonetimindeki ava-toplayicilar evrenin
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statitkosunu muhafaza etmeyi ve dogatstii bir tilki veya kurt ki-
ligindaki kozmik bir entrikacinin gokytiziinin ekseni olan gok-
kutbuna yeni saldirilar diizenlemesini engellemeyi bagardilar.

Ongorillii yazar Barbara Hand Clow’'un ¢ok uygun bir te-
rimle katastrofobi diye adlandirdig bu kozmik felaket korkusu
Tirkiye'nin giineydogusundaki ava-toplayiclar: aniden kilt
yapilarini geligtirerek giinimizde gérdigimiz harika megalitik
yapilara déniigtiirmesine neden oldu.

Bilim insanlannin ginimiizde kullandig: terimle Geng
Dryas sonu ¢arpismasindan hemen 6nceki dénemde gelisen kii-
resel uygarh@in varligim reddetmemize izin veren toplu hafiza
kaybinin da ardinda, en azindan kismen, bir bagka felaketin ger-
ceklesmesini engelleme saplantisi yatar.

Ancak bu eski altin ¢caginda var olan bu girift kozmolojinin
baz: ifadeleri Goébekli Tepe’'nin tasariminda, orantilarinda ve
yontma sanatinda izini birakmig olmalidir. Dolayisiyla Gobekli
Tepe, eski aydinlanma ¢agiyla Mezopotamya ovasinda Stumer,
Akat, Asur ve Babil gibi bu ¢agin en eski uygarhklarimin ortaya
¢ikig1 arasindaki boglugu dolduran bir tiir Nuh'un Gemisidir.

TANRILARIN YURDU

Bu bilyitk uygarhiklarin mitolojilerinde ilk kasabalarin, gehir-
lerin, kanallarin, yapilarin ve sulama kanallarinin, hatta insa-
noglunun yaradiligindan sorumlu olan bilgelik bahgeden ve ya-
ratic1 tanrilardan acikca séz edilir. Anunnaki olarak bilinen bu
antropomorfik, yani insan benzeri tanrilarin, altinda élimli
insanlarin diinyasinin oldugu, Kharsag adinda kozmik bir dagin
tizerinde bulunan ve Duku ad1 verilen ilkel bir hoyiikten ortaya
qiktiga séylenir.

Klaus Schmidt, Gébekli Tepe'nin Anunnaki konusunda-
ki mitlerle efsaneler tizerinde dogrudan etkisi olduguna ve bu
mekéinin asil Duku héyigiunan rol modeli olabilecegine inanir.
Hatta, Andrew Collins’in bu kitapta belirttigi gibi, daha da ile-
ri giderek Goébekli Tepe ile Cennet Bahgesi konusundaki Kitab:
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Mukaddes temelli gelenekler, hatta Yahudi mitolojik gelenegin-
de Gozciiler olarak bilinen insan-melekler arasinda bir baglant1
olabilecegine ima eder.

AKBABA KULTU

Hanok’un Kitab: gibi eski Yahudi metinlerinde adi gecen Gézcii-
lerle ¢ocuklar: Nefilimlerin nasil tasvir edildigini incelersek, bu
mitolojik varliklanin cisimsiz melekler degil, belirgin samanhk
ozelliklerine sahip, kanh canli insanlar olduklarimi goriiriiz. Ba-
zen koyu renkli, 1g1ltih veya tiiyli pelerinler giydikleri soylenir,
bazen de kuslar gibi ugusa gecip Yakindogu'nun ilk proto-Neo-
litik toplumlar: arasinda var olan ve akbaba gibi les¢il kuslara
odaklanan 6lum ve yeniden dogum kiiltiiniin yankisini tagirlar.

Andrew Collins’in Dbelirttigi gibi, Gobekli Tepe’de de,
Tirkiye'nin merkezi bélgesindeki 9000 yillik Neolitik Catal-
hoyiik sehrinde de eklemli bacakli akbabalarin soyut tasvirleri
vardir. Bunlar ya kus gibi stislenmis samanlar, ya da yiiz hatlan
antropomorfik olan kus ruhlandir.

Erken Neolitik ¢aginin bu samanlar1 Hanok geleneginin
Gozciileri i¢in rol modelleri mi olmugtur? Gézciler, Tirkiye'nin
giineydogusundaki Gobekli Tepe dahil olmak uzere, proto-Ne-
olitik yapi biitiinlerinin ingasinin ardindaki belli belirsiz bir an1
mudir? Gozciiler gercekten Tufan 6ncesi diinyada var olan kiire-
sel bir uygarhgin yasak bilgilerini bu ¢aga tanitmig midir?

MELEKLERIN KULLERINDEN

Bu gibi sorular: yeni yeni sormaya baghyoruz. Ancak Andrew
Collins bu sorulan ¢gir agan kitab1 Meleklerin Kiillerinden'de
1996'da sormus. Ustelik Collins’in Gébekli Tepe’nin daha bityik
anlamini kavrayan ilk yazarlardan biri olduguna giiphe yoktur
ve 2004’te bu konuyu gizemlerle ilgilenenlerin dikkatine sun-
mugstur. Gobekli Tepe: Tannlarin Dogusu bashkli bu kitabinin
bu kadar biiyiik bir bagyapit olmasi bundandur, ¢iinkii Neolitik
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devrimin kékeni ve Cennet Bah¢esi'nin konumu konusundaki
Yahudi gelenekleriyle ve Hanokun Kitabr'nin Gézcilerinin ar-
dindaki gerceklerle baglantilar1 konusunda yurittigia 6zgin
aragtirmalarin sonucunu tegkil eder.

Meleklerin Kiillerinden konusunda yazdigim bir yazida And-
rew Collins’in “insanhigin gizemli kokenleri konusunda okurla-
ra yepyeni ve ¢ok énemli veriler sundu” demistim. Sézlerimin
arkasindayim ve bu konudaki engin bilgisiyle Gébekli Tepe'nin
tarihteki yerini anlatmak i¢in Collins'den daha uygun kimsenin
olmadigim ekliyorum.

Yazar ve gazeteci Graham Hancock Isko¢yanin Edinburgh
sehrinde dogdu. Tannlarin Parmak Izleri, The Sign and The Seal
[isaret ve Miihiir], ve Heaven’s Mirror gibi kitaplar1 diinya ¢apin-
da bes milyondan fazla satt1 ve yirmi yedi dile ¢evrildi. Konfe-
ranslariyla radyo ve televizyon programlarindaki konusmalar
sayesinde diigiinceleri genig bir kitleye ulasan Hancock, insan-
Ligin ge¢misi konusunda tartigmali sorular soran, siradis: bir
diigtiniir olarak taninir.
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ONSO2z

MELEKLERI ARARKEN

16 Eylil 2013. Anaokulundan beri meleklere bityiik bir ilgi
duydum. O zamanlar pazarlar1 diizenli olarak din dersine
gitmek zorundaydim ve Musa'min Kizildeniz'i ayirmasi veya
Isa’nin bes bin kisi kisiyi birkag somun ekmek ve birkag balik-
la doyurmas: ¢ok ilgimi ¢ekerdi. Mucizeler konusunda anlat1-
lanlara bayilirdim. Ancak dersler ¢ok uzun ve sikiciydi ve ben
parka gidip babamla ve agabeyimle top oynamaktan bagka bir
sey istemezdim.

Derken bir giin, oldukga asik yiizlii bir kadin olan din dersi 6g-
retmenim Eski Ahit'te Peygamber Ibrahim’in ti¢ melegi huzuruna
nasil kabul ettigini anlatti. Melekler onunla birlikte bir agacin gél-
gesine oturdular, orada konugup beraber yemek yediler.

Bedenleri 1511 1511, harika kanatlar1 olan melekleri biliyordum,
ama 8gretmenin anlattiklan bu ruhani gorisle ¢elisiyordu. Bu
melekler bu ditnyada yasiyordu ve elle tutulur bir ger¢eklige sa-
hipti. Ustelik insanlar onlarla konusabiliyordu, hatta onlarla ar-
kadas olabiliyorlardi. Bunlar benim i¢in inanilmaz bir kesif oldu.

Hz. Ibrahim’in meleklerle bulugsmasinin iizerinde fazla du-
rulmads, ben de elimi kaldirip “Ogretmenim, melekler nedir?”
diye sordum. Ogretmen de “Melekler Tanr’'nin habercileridir”
dedi.

Daha fazlasini 6grenmek istiyordum, 6gretmenden konuyu
biraz daha agmasini istedim. Ama 6gretmen bana bakt ve son-
ra agir ama kararh bir edayla, “Anlatilacak bir sey yok — onlar
Tanr'min melekleridir” dedi.
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Ona gore meleklerin varhig keyfiydi, onun i¢in benim mera-
kimin anlami veya 6nemi yoktu. Ama bu konu benim i¢in énem-
liydi.

O am hayatimda hi¢ unutmayacagim. Meleklerin maddi var-
liklar olabilecegine dair i¢imde ilgi uyandi ve bu ilgi, Tirkiye’'nin
gineydogusuna gelip gineste kavrulmus, tozlu sokaklarda
sorularima cevap aramamin nedenlerinden biriydi. Cevrem-
de mallarim satmaya ¢aligan pazar saticilari, olmus kavunlarla
dolup tagan tezgihlar, domatesler dolusu tepsiler ve son derece
rekabetgi fiyatlara satilan ¢egit ¢esit ev egyasi vardu.

Bu dinmek bilmeyen giriltiinin arasinda basimi kaldirip,
biiyiik 6l¢tide saglam kalmug, biyiik bir surdaki tek agikhig tegkil
eden ¢ok eski, tagtan bir kemere baktim. Ardinda, Mogol horda-
larinm 1271'de yerle bir ettigi kadim bir gehrin kalintilar1 géz
alabildigine uzanyordu. Romahlarin Carrhae olarak adlandirdi-
g1 Mezopotamya'nin bu kocaman metropolii, birka¢ énemli ti-
caret yolunun kesigtigi noktada yer alan bu ticaret merkezi daha
¢ok Harran adiyla bilinir.

Bu kadim gehirden geriye kalanlar arasinda birka¢ kismi
ayakta kalmig surlar; artik var olmayan Ulu Camii’nin girisi olan
devasa, tas bir kemer; Mezopotamya'nin Ay Tanris: Sin'e adan-
mig Pagan bir tapmagin yerine Erken Islam déneminde insa
edilmis, harap halde bir kale; ve yerel halk arasinda Astronomi
Kulesi olarak bilinen, 33 metre yiiksekliginde muazzam bir tasg
yap1 vardir. Her ne kadar bu yap: bir zamanlar Ulu Camii'nin -
veya daha dogru adiyla Cennet Camii'nin bir parcas: idiyse de,
efsaneye gore Harranhlar astronomiye buyiik ilgi duyard: ve bu
kulenin tepesinden yildizlarin hareketlerini gozlemleyip kayit
altina alird.

Harranlilar Arap istilas1 sonucunda Islamhg kabul ettiyse de
birgogu Sabiilik olarak anilacak olan apayr: bir inanca sahipti.
Bu ilging insanlar Giineg’e, Ay’a ve gezegenlere tapar, onurlari-
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na tapmaklar inga ederdi. Bunun yam sira Kutup Yildizi'mi ve
genel anlamda kuzey yoniindeki gece gogiinii Ilk Sebep’in, yani
Tanri’'mn yénii olarak gériirler ve her sene Kuzey’in Gizemi ola-
rak bilinen biyiik bir festival diizenlerlerdi. Kuzey Yildizi'na
olan hayranliklan, Ismaili ihvan-1 Safa, Irak ve Iran’daki Mande-
istler ve meleklere tapan Yezidiler gibi varhiklarini en az kismen
Harranh Sabiilere borglu olan bolgenin bagka dini mezhepleriyle
ortak bir nokta tegkil ederdi.

Yildizlara tapan Harranlhlarin Yunan ve Roma dénemin-
de Misir'da yazilan ve Ug Kere Yiice Hermes, yani Hermes
Trismegistus’a atfedilen kutsal metinleri de bir araya getirdik-
leri séylenir. Harranin XIII. yiizyilda yerle bir edilmesinden
sonra, Hermetica olarak bilinen bu énemli dini edebiyat killiyat1
Avrupa'ya gotirilmis, burada bir buguk yiizyl sonra Italyan
Rénesansr’nin ve Misir kiltiiriniin yeniden canlaniginin ruhani
belkemigini olugturmustur.

Ancak Sabiiler Harran'da serpilip gelismeden 6nce bile ge-
hirle Kitabi Mukaddes’te anlatilan en eski olaylar arasinda ¢e-
sitli baglantilar s6z konusuydu. Peygamber Ibrahim ve ailesi
Tanrr'nin Vaat Edilen Ulkesi Kenan'a gitmeden énce burada ya-
sard. Yerel geleneklere gore peygamber “Keldanilerin Ur'u” olan
yakinlardaki Sanhurfa gehrinde dogmustur. Bu inang halen o
kadar giicliidiir ki, Antik Cagda Orfa, Orhay veya Edessa olarak
bilinen bu gehre giiniimiizde bile binlerce Musliiman Kiirt, pey-
gamberin dogum yeri oldugu séylenen bir magaradaki tirbeyi
ziyaret etmeye gelir.

Ortagag inancina gére Hz. Ibrahim Harran’a geldiginde der-
hal tektanrici inancim yerel halk arasinda yaymaya baglamsg-
tir. Ancak Harranhlar kendi 6gretilerinin daha eski oldugunu,
Adem’in oglu Sit’ten ve tufan éncesinde yagamg bir dini lider
olan Hanok’tan kaynaklandigim éne sirmiigler. Harranhlarm
bazilar1 Hz. Ibrahim’in inancini kabul etmis ve onunla birlikte
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Kenan'a dogru yola ¢ikmis. Hz. Ibrahim’in inanam kabul et-
meyenlerin “Sit, Idris (Hanok) ve Nuh'un dinindeniz” diyerek
Harran'da kaldig séylenir.!

Harran halki Hz. Ibrahim’in sehirdeki varligina o kadar 6nem
vermis ki onun ve babasi Terahin onuruna sehrin iki parsang
(11 kilometre civarinda) giineydogusunda, Suriye simrina yakin
yerde bir tapinak insa edilmis.? Hz. Ibrahim Yahudilerin babas
olarak kabul edilir ve onun soyundan gelenlerin, Eski Ahit’in ilk
kitab1 olan ve geleneksel olarak Yasa Koyucu Musa'ya atfedilen
Yaradilis kitabinin kaynak malzemesini bir araya getirdigine ina-
nilir.

Harran’mn ¢evresinde, Yaradihs kitabimn éykiileriyle bagdas-
tirtlan bir¢ok yer bulunur. Nuh’'un Gemisinin, Biiyiitk Tufanin
sular1 geri gekildikten sonra ilk olarak Harran'in dogusundaki
daglardan Cudi Dagina sigindigi séylenir. Nuh Tufan sonrasi ilk
yerlesim yerini burada olustururken, oglu Sam, Adem’in oglu
Sit'in anne ile babasinin Cennet Bahcesi'nden kovulugundan
sonra yagadigi (bkz. Béliim 32 ve 37) Dogu Toros Daglarina dog-
ru yolculuguna devam etmistir. Hz. Ibrahim’in ailesiyle beraber
yasadig1 Harran'm kendi de Kitabi Mukaddes’in daha eski gele-
nekleriyle baglantilidir, ¢iinkii gehrin Sam’in torunlarindan Ke-
nan tarafindan kurulduguna inanihir. Kenan, Harranh Sabiilerin
yildiz bilgisini temel alan Keldanizmin de kurucusudur.®

Daha da 6nemlisi Yaradilig kitabinda, ilk ¢ifti olugturan Adem
ile Havva'min Dugtigten énce masum ve mutlu bir hayat stirdi-
gt Cennet Bahgesi'nin Cennet’in dért nehrinin kaynaginda yer
aldig1 yazar ve bu dort nehirden ikisinin Dicle ile Firat oldugu
kolaylikla gériilebilir (bkz. Béliim 27). Bu nehirler Harran’in ku-

1 Green, “The City of the Moon God,” 13, alintilanan: Muhammad Ibn Abd Allah
al-Kisa'i, The Tales of the Prophets of Al- Kisa'i.

2 Lloyd ve Brice, “Harran,” 90-91.

3 Budge, “The Chronography of Gregory Abit’ | Faraj, the Son of Aaron, the Hehrew
Physician, Commonly Known as Bar Hebraeus,” cilt I, 7.
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zeydogusundaki daglardan dogar. Tanr’'nm meleklerinin mes-
gul oldugu Cennet Bahgesi burada bir yerlerde yer ahir. Béylece
cocukluktan beri ilgimi ¢ekmis olan o soruya donebilirim: Me-
lekler kimdir veya nedir? Nereden geldiler ve fiziksel bir varhga
sahipler miydi?

Harranin kahntilarinin ardinda yiikselen devasa héyuge
tirmamp biyileyici Astronomi Kulesine dogru baktigimda,
gercek cevaplara giderek yaklagtigim hissettim. Bolgede Kitabi
Mukaddes’teki ilk éykiiler gerceklegirken Harran zaten uzun bir
tarihe sahip bir yerdi. Arkeolojik saha aragtirmalan sonucun-
da ilk yerlegimcilerinin 8000 yil kadar 6nce burada yagamaya
bagladigy,* buraya da 10.000 y1l gibi inanilmaz bir stire 6ncesine
tarihlenen, 10 kilometre kadar 6tedeki bir héytikten geldikleri
anlagilmaktadir.’

Tel idris olarak bilinen, tarihéncesine ait bu hoyiigiin adi bile,
sadece Kitab1 Mukaddes’te anlatilan ilk olaylarla degil, Cennet
Bahcesi'ne muhafizlik ettigi séylenen meleklerle baglantilarina
isaret eder. Ciinki Idris, Nuh’un biiyiikbabasi, tufan éncesinin
dini lideri Hanokun Arap dilindeki adidir. Tarihin en tuhaf ve
gizemli dini metinlerden birinin Idris tarafindan yazildig san-
lar.

Hanok’un Kitabi adi verilen bu metinde gece yataginda yatan
Hanok’un yanina melek gérintumli iki varhigin geldigi anlatihr.
Gozcii (Ibranicede irin) ad verilen bu varliklar ondan, bir tanesi
Cennet’in dért nehrinin kaynaklandigi Erdemlilik Bahgesi, bir
tanesi de meleklerin yurdu olmak tizere Yedi Kat Cenneti onlar-
la birlikte ziyaret etmesini isterler.

Gozciilerin Cennet yerlesiminde Hanok’a bir grup melegin
tutsak tutuldugu bir hapishane gosterilir. Ne sug isledikleri so-

4  Bkz. Lloyd ve Brice, “Harran,” 77-111. Halaf kiiltiiriine ait keramik nesneler
dahil olmak tizere Harran'in yiizeyinden bulgular konusunda bilgiler icerir.
5 Yardima, “Mezopotamya’ya agilan kapt Harran,” 362-64.
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ruldugunda kendisine iki ytiz melegin Cennet’in yasalarina itaat
etmedikleri ve oliimlilerin arasina inip kendilerine es aldiklar
sOylenir. Meleklerle beraber olan kadinlar da Nefilim (“diigen-
ler” anlamina gelen Ibranice bir terim) ad1 verilen dev ¢ocuklar
dogurmuslardir.

Daha da énemlisi Hanok'un Kitabi’'nda, son derece uzun
boylu (“agaclar” gibi), soluk ciltli, keskin gézli, beyaz sagh ve
engerek yilan1 benzeri, uzun yiizli (bkz. Béliim 32) olarak tasvir
edilen asi Gozcilerin 6liimli karilarina Cennet’in zanaatlanm
ve bilimlerini 6grettigi anlatilir. Melekler bu korkung suglarin-
dan dolay: toplanip hapishaneye tikilmigtir.

Bu oykiiler teologlar ve Kitabt Mukaddes alimleri tarafindan
gayet anlagilabilir bir sekilde alegorik hayaller olarak gérmez-
den gelindiyse de, burada insanlhiin uzak ge¢misindeki unutul-
mus bir olaydan - Harran'la ve Neolitik devrimin bagladig: ya-
kin ¢evresiyle yakindan baglantihi bir olaydan - séz edilir gibidir.

Hayvanciligin yam sira, yabani tahillarin evcillegtirilmesi ve
metalin eritilip islenmesi ilk olarak, giniimiizde Tirkiye'nin
dogusu, Suriye'nin ve Irak’in kuzeyi ile Iran'in kuzeybatisim
kaplayan Firat ve Dicle nehirlerinin yukarn bélgelerinde gercek-
lesmistir. En eski firnnlanmig ve pigmis heykelcikler de bura-
da tretilmis, bazilan siislemeli dikilitaglar ve steller iceren ilk
dogrusal ve egrisel hath yapilar burada inga edilmigtir. Terrazzo
har¢tan zemin ilk olarak burada yapilmig, biranin mayalandig-
na, hatta belki de tiziimden sarap elde edildigine dair ilk kanit-
lara burada rastlanmigtir.

MO 8000 civarinda yine bu bolgede, giizel kolyeler yapmak
i¢in akik ve agat tagindan buyiik oval boncuklara delik agmak
i¢in elmas sertliginde tas delgiler kullanilmis, gézleri giizel gos-
termek amaaiyla kozmetik olarak mavi kobalt tozuna bagvurul-
mustur.

Gozciilerin 6liimliilere armagan ettigi séylenen yasak Cennet
zanaatlar1 arasinda metal kullanim ve iglemesi ve kadinlarin
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kendilerini giizel gostermelerinin yéntemi vardir. Gézctlerin
ayrica 6lumliilere ilk cilah aynalan verdigi séylenir; obsidiyen
olarak bilinen siyah volkanik camdan yapilmus, bilinen en eski
aynalarin Catalhéyiik ve Agikh Hoéyuk gibi Tirkiye'nin merkezi
bolgelerindeki Erken Neolitik sit alanlarinda bulunmug olmasi
ilgingtir.

Gozciilerin éliimlillere uygarligin temellerini sunduklar: bu
dykiilerde, teknoloji alanindaki bu biiytik gecisin ve yeniligin ar-
dindaki énciilerin veya yénetici seckin simfinin amsi hatirlan-
mus olabilir mi? Bu insan-melekler Neolitik devrimin tetikgileri
olabilir mi? Harran, bu gsagirtic1 gizem konusunda ¢esitli ipuglan
icerir. Hoytigin zirvesinden Astronomi Kulesi'ne bakinca ku-
zeyde ufuk hattina hikim olan al¢ak dag zinciri gorilebilir. Sa-
biilerin sehrinden gériilen bu zirvelerin arasinda, diinya tarihi
agisindan inanilmaz énem tasiyan bir arkeolojik sit alam vardar.

Gobekli Tepe olarak bilinen bu yerin varhg ve kendilerini ig-
lerine adamig uzmanlardan olugan bir ekip tarafindan burada
siirdiirilen ¢aligmalar bir giin, ¢ocuklugumdan beri aklimdan
¢ikmayan bu énemli sorulara cevap bulmama yardima olabilir.
Aladaglar’in bat1 ucuna yakin yerde bulunan Gébekli Tepe, diin-
yammn bilinen en eski amtsal mimari 6rnegidir. Buradaki bir dizi
dairesel ve dértgen tag tapinagi, en erken MO 9500 civarinda
inga etmis olan, ileri diizeyde bir grup avci-toplayici, Hanok'un
Kitabr'nda Gézciilerin insan benzeri faaliyetlerini yankilayan bir
uygarligin dogusunu tetiklemis olabilir.

Gobekli Tepe'yi inga edenler kimlerdir ve son buzul ¢agindan
sonra onlar1 bu kadar olaganiistii anitlar: inga etmeye ne itmis-
tir? Kadim diinyanin neresindendiler ve neye benziyorlardi?
Varliklarinin amis1 bélge insanlan tarafindan muhafaza edilip
Hz. Ibrahim soyundan gelenler tarafindan Kutsal Topraklar’a
goturilmiig, burada, Hanok’un Kitab:1 ve Yaradihg kitab1 gibi
dini metinlerde yer alan, insanlarla hasir negir olan meleklere
dair éykiilere ilham kaynag) teskil etmis olabilir mi?
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Jibileler kitabi olarak bilinen ve Goézciilerin 6ykiisiiniin de
anlatildigy eski bir Yahudi metninde Harran'in efsanevi ku-
rucusu Kenan'in tag bir stelin tizerindeki yazit1 nasil ortaya
¢ikardig1 da anlatilir. Bu yazit terciime edildiginde Gézciiler
tarafindan 6gretildigi haliyle tufan éncesinin astroloji bilimi-
ni icerdigi kesfedilmis.® Bu bilgi, atalarimin Kenan'in biiyiik-
babasi, Sam’in oglu ve Nuh’un torunu Arpaksat oldugu séyle-
nen Harran'in Paganlar: olan Keldanilerin inancinin temelini
olusturmus.” Arpaksat’in ad1 da “Keldanilerin Ur'u” anlamina
gelir,? boylece Hz. Ibrahim’in Sanhurfa yakinlarindaki dogum
yerine geliriz.

Acaba Kenan’in buldugu ve Gézciilerin astroloji konusundaki
bilgileri icerdigi sdylenen tas stel, yakinlardaki Gébekli Tepe'de
bulunan, bu kitabin ikinci bélumiinde goérecegimiz tizere bazi-
lar inga edildikleri dénemin gék kubbesi konusunda derin bir
bilgi yansittigi sanmilan, harika gekilde yontulmus T bi¢imli di-
kilitaglara m1 atifta bulunuyordu? Harranhlarin yildizlar konu-
sunda sahip oldugu, bundan on bin yil 6nce Tel Idris’te ve Har-
ran ovasindaki diger Neolitik yerlesim yerlerinde yagsamis olan
atalarindan devraldiklan bilgilerinin ger¢ek kaynagi bu muydu?

1990’larda Hz. Ibrahim’in dogum yeri yakinlarinda, Go-
bekli Tepe’'nin ardindaki kiiltiire ait bir bagka yerlesim yerinin
ortaya ¢ikanldign Sanlurfa sehrinin ya Hazreti Hanok,® ya da
“Hewya'nin oglu Orhay” (Hewya “yilan” anlamina gelir) tara-
findan'® kurulduguna dair inan¢ da Harran bolgesiyle Gozciiler
arasinda bir baglant: daha tegkil eder. Sehrin bir yilanin soyun-
dan gelen bu kurucusu, ara sira Yilan adi verilen Gézciilere bir
atif iceriyor olmalidir (bkz. Béliim 34). Acaba Hanok, Erdemlilik

6  Jibileler Kitaba, 8:1-4.

7 Josephus, “The Antiquities of the Jews,” kitap I, boliim vi, satir 4.
8 Hommel, “The Ancient Hebrew Tradition,” 292-97.

9 Segal, “Edessa,”s.2n. 2.

10 A.ge.,s.2n.4,106.
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Bahgesi'ni de iceren daglik bir yer olan Yedi Hat Cenneti kendi-
siyle gezecek olan iki Gézcit'yle burada, $anhurfa’da mi karsilag-
mugtir?

Adem’le Havva'min Diigiisten énce sonsuz bir mutluluk ha-
linde yagadig: séylenen Cennet Bahgesi tam olarak neydi? Bu-
rast Hanok'un Kitabr'ndaki Gézcilerin yurdu muydu? Kesfi,
insanhgin eski ¢aglarda meleklerle nasil temas ettiginin anlagil-
masina 151k tutabilir mi? Goébekli Tepe'de miydi, yoksa bagka bir
yerde, hatta belki Cennet’in dért nehrinin kaynaginmin oldugu
kuzeydogudaki daglarda miydi?

Sorularimiza cevap bulmak i¢in Goébekli Tepe’nin gizemini
¢dzmemiz gerekir, dolayisiyla arayisimiz burada, varligim borg-
lu oldugumuz dahi Alman bir arkeolog tarafindan 1994’te yeni-
den kesfiyle baglamalidar.

Simdi, Gobekli Tepe'yi kimin neden inga ettigini belirlemek
icin birinci sahistan ti¢iincii sahis anlatima gecerken okurlardan
sabirli olmalarim rica edecegim. Benim sahsi arayigim dérdincii
bolimde, gérdigim etkileyici bir rityayla yeryuzi Cennet’inin
kaynag icin yeni bir arayiga bagladigim zaman devam edecek.

Bu entelektiiel maceranin sonucunda hem Cennet kegfe-
dilecek hem de Neolitik devrimden sonra insanhgin Tanri’'nin
goziinden digiginin gercek anlaminin Adem’in oglu Sit'in
gizli yazilanyla baglantili oldugu anlagilacaktir. Gnostik ede-
biyatta izlerini gorebilecegimiz $it’in bu unutulan kitaplarina
gore Cennet’e gercek anlamda dénmek ve Hayat Agaci’'min sun-
dugu 6lumsiizliikten yararlanabilmek icin 6nce eskiden Cennet
Bahcesi'nde oldugumuz gibi yeniden melekler gibi olmaliyrz.
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OMRUNUN ESERI

kim 1994'te bir gun, Alman Arkeoloji Enstitist ve Hei-

delberg Universitesiyle ¢alisan bir arkeolog olan Profesor
Klaus Schmidt, Sanliurfa'nin 13 kilometre kadar kuzeydogu-
sunda, Aladaglar'm bati ucuna yakin, kiregtasmdan, corak bir
platoda yuruyuse ¢iktl. Bu karari hem onun hayatini sonsuza
dek degistirecek hem de bizim kadim dinyada uygarhigin do-
gusuna bakisimizi baska bir boyuta tasiyacakti.

Schmidt’in niyeti denizden 780 metre yikseklige ulasan
bir dagin sirtinda bulunan, toprak ve kaya parcalarindan olu-
san suni bir hoyiugu incelemekti. Bu hdyldgun giineyinde, Hz.
ibrahim’in Gébekli Tepe'de kesfedilmeyi bekleyen neredeyse
baska bir dunyaya ait bu mekanin ardinda yatan inanilmaz olay-
lardan yedi bin yil kadar sonra Vaat Edilen Ulkeye dogru yolcu-
luguna ¢iktigi Harran ovasi bulunur.1

V52/1 SAYILI SiT ALANI
Schmidt, 1963'te istanbul ve Chicago lniversitelerinden ortak
bir ekibin burayi ziyaret edip 1,44 hektarlik bir bdlgede yer alan

1 Hony ve Fahir, “A Turkish-English Dictionary" bkz. “gébek."
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cesitli kigciik tepeler tespit ettigini biliyordu. Bu bélge 2003’te
gerceklestirilen jeomanyetik bir inceleme sonucunda 9 hektara
¢ikarlmistir.?

1963’te duzenlenen kesif seferinde Gébekli Tepe’'nin yuvar-
lak zirvesinin hemen batisindaki genig bir bélgenin tarihéncesi
¢aglara ait tag aletlerle dolu oldugunu fark etmisti. Bu aletler,
Guneydogu Anadolu'nun sakinlerinin avalik-toplayiciliktan
gogebe ¢obanhga ve yerlesik ciftcilige gecis stirecini yagsadig bir
¢aga aitti.

Kesif ekibi ayrica Gobekli Tepe'de, iizerinde yontma ka-
bartmalarin oldugu, kire¢tasmdan kesip yontulmug plakalarin
bulundugunu da belirlemisti. Chicago Universitesinden ant-
ropolog, ekip uyesi Peter Benedict, bu parg¢alarin giinimiize
ulagmamis bir Bizans mezarhgindan geldigi sonucuna varmgt.
Bu karar alinirken bélgenin Kirt halkinin bu tepe veya teli (bu
sozler insan yerlegimleri yoluyla yaratilan biyiik suni hoyiikler
i¢in sirasiyla Tirkge ve Arapga terimlerdir) kutsal say1p mezarlik
olarak kullamyor olmasinin etkisi altinda kalimmas olabilir. Bu
tepenin zirvesinde, merkezinde asagidaki ovadan da géziken
tek bir incir-dut agacinin bulundugu, duvarlarla ¢evrili bir yap:
igerisinde modern mezarlar bulunur.

EN SOFiSTIKE TEKNIKLER
Gobekli Tepe'de bagka aragtirma yiiriitilmemis, 1980 yilinda
bu konuda tek bir rapor yayinlanmist1.® Ote yandan Istanbul-
Chicago ekibi ¢abalarimi Diyarbakir'in kuzeybatisindaki Ergani
kasabasinin 6 kilometre giineybatisindaki Cayénii Tepesi'nde
bulunan 6nemli bir erken Neolitik sit alanindaki kazilara yogun-
lagtirmist1. Genel anlamda MO y. 8630 ile 6820 arasinda gelisen
Gayoni, burada kegfedilen, muhtemelen ana zeminin altindan

2 Schmidt, “The 2003 Campaign at Gébekli Tepe (Southeastern Turkey),” 5.
3 Benedict, “Survey Work in Southeastern Anatolia,” 150-91.
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hava ge¢isi saglamak amaciyla birbirine paralel tas duvarlardan
olusan “1zgara planlh” alt zemine sahip bir dizi dértgen yapiyla
{in salmistir. Burada da bakirin eritilmeyip déviilerek sekillendi-
rildigine dair ilk kanitlardan bazilarina ve domuzlarin evcillegti-
rilmesi gibi, hayvancilia ve keten kumagin en eski kullanimina
dair (bir boynuza sarili bir kumag parcas: seklinde) kanitlara
rastlanmugtir.

Bu sit alaninin kaz1 bagkanlar1 olan Amerikah arkeolog ve
antropolog Robert J. Braidwood (1907-2003) ile Tiirk akade-
misyen Dr. Halet Cambel ayrica Cayonii'nde ileri diizey yap: ta-
sarimi ve teknik bagan acisindan cesitli 6rneklerle de kargilag-
mugtir. Izgara planh zeminin yam sira, Saltagh Yap: ad1 verilen
bir yapinin zemininin 2 metreye ulagan geniglikte cilah kire¢tas:
levhalarindan olugtugu gérillmiigtiir. Yapimin merkezinde iki
yiiksek dikilitag vards, i¢ duvarlara da sira sira direkler dayahy-
di?

Terrazzo Yapist olarak bilinen bir bagka yapinin zemini bi-
raz daha farkli, ama bir o kadar etkileyiciydi. Bu zemin, 40 cm
yiksekliginde terrazzo’ydu, yani yakilip ezilmis kiregle kil kar-
simindan yapilmigt: ve toprakboyayla kirmiziya boyanmus, sert,
cilali bir yiizeye sahipti. Bu malzemeye sade bir giizellige sahip
cizgisel bir tasarimla, beyaz ¢akil taglarindan birbirine paralel
iki ¢izgi cekilmigtir. Burada da i¢ duvarlara direkler dayahydi ve
Saltagh Yapida oldugu iizere, yapimn ortasinda iki tane dikilitag
vardi.

Gayéni’'niin kesfinden 6nce, duvara dayali direklerin kulla-
mldig cok az 6rnege rastlanmigtir. Ornegin Kuzey Irak’ta, bir
dagn Cezire olarak bilinen genis, ¢orak bir bolgeye bakan giiney
yamacinda bulunan Kermez Dere adindaki bir proto-Neolitik sit
alaninda, siva zeminli iki dairesel yapinin merkezinde, tepele-

4 Schirmer, “Some Aspects of Building at the ‘Aceramic-neolithic’ Settlement of
Cayonii Tepesi,” 378.
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ri insan omuzlar ve kollar: seklinde yontulmus tag dikilitaglar
bulunmugtur. Her iki yap1 da MO 10. biny1l civarina tarihlendi-
rilmigstir.

KANLI KESIFLER

Gayénii'ndeki yapilardan birinde arkeologlar hem duvarlarda
hem de zeminin altinda yetmis kadar insan kafatas: kegfetmis-
tir. Kaz1 ekipleri bir ¢ukurda ¢ogu uzun kemik olmak tizere ¢ok
sayida insan kemigi bulmustur; kafataslariyla beraber géz 6nii-
ne ahndiklarinda burada 450 kadar insanin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bu insanlarin hangi sartlar altinda nasil
bir kaderle kargilagtig: belli degildir.

Kuzey ucunda dairesel bir apsisi bulunan ve Kafatas1 Yapisi
olarak bilinen bu mezar yapisinda, bir sunak masas: gibi hazir-
lanmsg, yaklagik 1 ton agirhiginda, cilah tagtan devasa levhanin
tizerinde bulunan geyler arkeologlar: ¢ok rahatsiz etmigtir. Bu
tasin tzerinde yaban 6kiizlerinin (soyu tikenmis olan bir ya-
bani sig1r tirii) yan: sira, kristal ve hemoglobin seklinde insan
kanindan izlere rastlanmigtir.® Bu tag levhanin yaninda bulu-
nan, Aztek tapinaklarmdakilere benzer, korkung¢ gériinimli,
¢akmaktasindan bir bigak da bir o kadar tedirgin edicidir.

Cayoni'niin kilt yapilannin icerisinde insan kaninin bu-
lunmus olmasi, bazi rahatsiz edici sorularin sorulmasim gerek-
tirmektedir. Burada, Kolomb 6ncesi dénemde Aztek ve Maya
gibi Mezoamerika uygarliklarinda oldugu gibi insanlar kurban
edilmis veya kendilerini mi kurban etmiglerdi? Belki de burada
nelerin olduguna dair daha kesin bir tablo ortaya ¢ikana kadar
bu meseleyi bir yana birakmak daha iyi olacaktir. Ancak bu so-
runun cevabi ne olursa olsun, binlerce yil sonra Orta ve Giiney

5 Cauvin, “The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture,” 172-3.
6 Schirmer, “Some Aspects of Building at the Aceramic-neolithic’ Settlement of
Gayonii Tepesi,” 382.
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Amerika'da olacag gibi, Erken Neolitik’'te de teknoloji ve mi-
marlik alanlarinda giizellik, incelik ve ilerlemelerin, korkung,
kanli eylemlerle bir arada yer aldig1 anlagilmaktadar.

NEOLITiZASYON
Keramiksiz Neolitik

Yakindogu'nun tarih 6ncesini inceleyenler, Geg Paleolitik déne-
min avci-toplayicilariyla Neolitik dénemin ¢iftcileri ve cobanla-
r1 arasindaki ge¢is dénemi i¢in Ingiliz arkeolog Dame Kathleen
Kenyon'm (1906-1978) 1950’lerde Jericho'da yuruttigi kap-
saml kazilar sonucunda icat ettigi “Pre-Pottery” [Keramiksiz,
Keramik Oncesi] Neolitik adini kullanir. Bu dénemin baglangg
kismu Proto-Neolitik dénem olarak ve Avrupa'da Mezolitik do-
nem olarak biliniyorsa da bu kitapta “Keramiksiz Neolitik” teri-
mi sikhikla kullanilacaktir (bkz. sayfa 22, resim 1.1).

Keramiksiz Neolitik dénemi A ve B olmak tizere iki déneme
ayrilir. Genelde MO y. 9500-8500 arasina Keramiksiz Neolitik
A (PPNA), MO y. 8700-6000 arasina da Keramiksiz Neolitik B
(PPNB) ad1 verilir.” Tkinci donemde gecimlik tarim ortaya ¢ikts,
yani bitkiler ve tahillar evcillegtirildi, buyiik 6l¢ekli ekin yetigti-
rilmeye baslandi. MO y. 6400-4500 arasindaki Keramik Neolitik
dénemde de “neolitizasyon” bagladi. Bu dénemde hem pismis
keramik yapildi hem de tarim Bat1 Asya'dan hizla dinyanin bas-
ka yerlerine, Avrupa, Orta Asya ve Hindistan ile Pakistanin In-
dus vadisine yayild:.

Arkeolojik Mayin Tarlas:
Profesoér Klaus Schmidt Gébekli Tepe'yi ilk olarak ziyaret etti-
ginde ilgi alanina daha ¢ok Keramiksiz Neolitik dénemi giriyor-
du. Istanbul-Chicago Tarih Oncesi Kesif Ekibi'nin neden Gé-
bekli Tepe'yi daha iyi incelemek yerine Cayoni’'ne odaklanmay:

7 PPNA ve PPNB tarihler i¢in kaynak: Cauvin, Birth of the Gods, 76.
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tercih ettigini anlad: ve kendi kendine géyle dedi: “Zaman, bu
sit alanmnin asil énemini kavramaya uygun degildi... [dolayisiy-
la] Gobekli Tepe unutuldu ve bu kitabin yazar1 1994’te buray:
ziyaret edene kadar hicbir arkeologun buraya dénmedigi belli”.8

mo leolojik | Onerilen | Kiltirler | Onerilen | Zagros/ | ©nerilen | Anadolu | Onerilen
Dénem Tarihler Tarihler Irak Tarihler Tarihler
19.000
Son Glasyal [M{ 18.500- Orta M0 18.500-
Maksimum| 17.000 Epi- 14.500
Paleolitik
18.000 Zarzian |MO 18.000-|
11.000
17.000
16.000
15.000
Geg Epi- |M{ 14.500-
Paleolitik 9500
14.000
13.000
Allerod |M®12.600-| Natufian |MO 12.500-
interstadial| 10.600 9500
12.000
11.000 |Geng Dryas{M0 10.900- Abu MO 11.340-
9600 Hureyra 5500

8 Schmidt, “Gobekli Tepe, Southeastern Turkey,” 46.
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10.000
Holosen { MO 500- | Keramiksiz | MO 9500- Hallan [M0 10.250-
gunimiz | Neolitik A 8500 Cemi 9600
MO 10.050-
Kermez 9650
Dere | MO g500-
8000
Gobekli
Tepe
9000 Gaydnu | MO 8800-
7000
Keramlksiz | MO 8700- Nevalt Gori| MO 8500-
Neolitik 8 6000 7000
8000 Asiklh | MO 8ooo-
Hoyik 74000
Catalhdyiid MO 7500-
5700
7000
Keramikli | MO 6400-
Neolitik 4500
Halaf | MO 6000-
6000 5000
Obeyd | MO 5000- [Tell Arpac-| MO 5200-
4100 hiyah 4500
5000
Kalkolitik | MO 4500-
3300
4000 Uruk | MO 4100-
2900
3000 Bronz cag | MO 3300- |Sumerler | MO 2900-
1200 1940
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Akadlar | MO 2334-
2154

M0 2300-
Asurlular| 605

2000 Babiliiler | MO 1894-
331

1000

Resim 1.1 Bu kitapta adi gecen Yakindogu killtirlerinin, uygarliklarimin ve
paleoiklim dénemlerinin tarihleri

Neyse ki Schmidt Gobekli Tepe'yi ziyaret edip burada bula-
nanlar1 kendi gézleriyle gérmeye karar verdi, ¢tinkii ¢ok kisa sii-
rede, kizil kahverengi topraktan ve sikistinlmig tas pargalann-
dan olugsan bu devasa suni hoytugiin altinda Keramiksiz Neolitik
déneme ait son derece 6nemli bir yap: biitiiniintin kegfedilmeyi
bekledigini anladi.

Schmidt aymi zamanda Gobekli Tepe'de etrafa dagilmis ola-
rak bulunan yontma tas parcalarinin giintimiize ulagsmamsg bir
Bizans mezarhiginin mezar taglarindan gelmedigini anladi. Bu
taglar, Gobekli Tepe’'nin 48 kilometre kuzeydogusunda, Sanhur-
fa ile Diyarbakir arasinda, bir tepenin Firat'in bir koluna bakan
bir yamacinda bulunan Nevali Cori® adh Keramiksiz Neolitik
sit alaninda (bkz. resim 1.2) giin yiiziine ¢ikanlan dikilitaglan
andiriyordu. Schmidt bunu biliyordu, ¢tinkit 1983-1992 arasin-
da, Atatiirk Baraji'min inga edilmesiyle Firat'n yiikselen sulan
Nevah Cori'yi su altinda birakmadan 6énce, Alman arkeolog Dr.
Harald Hauptmann’in liderliginde burada yiiriitillen kaz ¢ahs-
malarinda yer almigta.

9 Age
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Resim 1.2. Bu kitapta adi gegen ve Guneydogu Anadolu ile Yakindogu'da yer
alan, Keramiksiz Neolitik doneme ait yerler.

KULT YAPISI
Nevali Cori, MO 8500 ile 7600 arasinda, yani PPNA'nm sonuyla
PPNB sirasinda gelismis, bir arada yer alan bir dizi dértgen ya-
pidan olusan bir kéydur. Hauptmann'la ekibi tarafindan ortaya
cikarilan yapilardan biri, digerlerinden ¢ok daha goérkemlidir.
Arka duvari yamaca dayalidir, ocak tasindan yapilmis olan ic
duvarlarinda ise oturma sirasi benzeri bir yapi vardir. Bu bank,
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bas: T bigimli veya ters L bi¢iminde tas dikilitaslarla esit ara-
hiklara bélinmisgtiir. Bu yapinin, II. tabaka adi verilen ve MO
y. 8400-8000 yillarina tarihlenen en eski ingaat agamalarindan
birinde bu duvarlara dayal olarak on iki dikilitag vardi (her du-
var boyunca ikiger tane ve her kégede birer tane), I1I. tabaka adi
verilen ve MO y. 8000 tarihlendirilen bir sonraki agamada di-
kilitag sayis1 on iige ulagsmigtir (bkz. resim 1.3). Cayénii’'ndeki
benzeri gibi, Nevali Cori’'nin megalitik yapisinin da zemini yan-
mus kire¢ harcindan terrazzo’ydu, altinda da kocaman tag levha-
lardan bir alt zemin varda.

II. tabakanin ingas1 sirasinda kiilt yapisinin arka duvarina
doértgen bir nig a¢ilmig. Arkeologlar bu nigin yakininda yiizii ol-
mayan uzun, yontma bir bag buldular. “Dazlak” adiyla bilinen bu
bas dogal boyuta yakindir ve kulakh bir yurnurtaya benzer. Arka
tarafinda bag: mantar seklinde, kivrilan bir yilana benzeyen son
derece sira digi, uzun bir at kuyrugu vardir. Bu “dazlak” biyiik
ihtimalle tam boyda bir heykele aitti. Heykelin geri kalamndan
kopan bu bagmn yapinin kuzey duvarinda dolgu malzemesi ola-
rak kullanilmig olmasi muhtemeldir.

BUYUK DIKiLITAS

Ancak arkeologlann en ¢ok ilgisini ¢eken gey, yapinin terrazzo
zeminine yerlestirilmis bir seydi, ¢iinkii odamin merkezinde,
Stanley Kubrick'in, Arthur C. Clarke’nin 2001: A Space Odyssey
[2001: Bir Uzay Destami] kitabindan uyarladig filmin baginda,
maymun benzeri yaratiklarin arasinda beliren, tuhaf siyah ob-
sidiyenden dikilitaga bir sekilde benzeyen yiiksek, dértgen bir
dikilitagin kalintilar1 vardi (resim 1.4).



Resim 1.3. Nevali Gori'deki kult yapisi; I1. ve Ill. tabakalarin kesitleri,

MO y. 8400-8000.



Resim 1.4. Nevali Cori'deki kult yapisi, halen yerinde
duran merkezi dikilitas.

Resim 1.5. Nevali Cori'deki tas dikili-
taslardan biri. Stilize kollar, eller, etol
ve pandantifi dikkat cekicidir.
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Baslangicta ii¢ metre yitksekliginde olan bu dikilitag, soyut
bir insan bi¢iminde yontulmugtur. Daha genis iki ytizeyi boyun-
ca dirsekten biikiili, elleri ve parmaklar1 éndeki dar yiizeyde
birlesmis ince kollar kabartma geklinde resmedilmistir (bkz.
resim 1.5). Yapimnin dért duvar: arasinda yer alan on iki ila on
ti¢ dikilitagin kalintilarinda da antropomorfik gekillerin oldugu
gozlemlenmistir, ancak merkezi dikilitagtaki figiir bu agidan ¢ok
daha ileri diizeydedir. Figiiriin elleri iizerinde yer alan birbirine
paralel iki kesigin, veya yontulmus iki dikey hattin belde acilan,
dokuma bir giysinin kenarlarini temsil ettigi agiktir, bazilarina
gore de Katolik rahiplerin taktiklarina benzer bir etol olabilir.

Bu dikilitagin yam baginda kirik bir pargas: vardi. Alt kismu,
ayakta olan dikilitagin tepe kismina uyuyordu, ama st kismi o
kadar zarar gérmustii ki bir insan kafasiyla benzer olup olma-
dig1 tespit edilemedi. Buna ragmen, duvarlara dayal diger di-
kilitaglarin varhgindan, ¢ok daha biyiik olan bu yekpare tagin
da tist ucunun bir zamanlar T bicimli oldugu, yani ¢eki¢ bash
oldugu anlagilmaktadir. Bu eser bu haliyle diinyanin en eski tg
boyutlu insan tasvirini tegkil eder.

Terrazzo zeminde, ayakta duran dikilitagin yaninda bulunan
bir delik, burada da ona paralel olarak ikinci bir dikilitagin dur-
mus oldugunu gésterir, ama geriye herhangi bir izi kalmamigtir.
Duvarlara dayah dikilitaslar gibi bu ikiz dikilitaslar da ¢at1 des-
tegi islevi gérmiis olabilir, ama bu kesin degildir. Cayéni’'ndeki
Saltagh Yapida ve Terrazzo Yapisinda da ikiz dikilitaglar bulun-
mustur. Ancak burada yapiya giineyden yaklaganlan dikilitagla-
rin dar degil, genis yuzeyleri karsilarmigtar.

SAHSI BIR TANRI
Pekiyi bu ikiz dikilitaglar kimi veya neyi temsil eder? Arkeolog-
lar “sahsi bir tanr1"nm sembolt olduklarin: éne siirmigtir.'

10 Cauvin, “Birth of the Gods,” 91.
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Bu bayle olsa bile, neden yan yana iki dikilitag oldugunu veya
neden bu kiilt yapisimin giineyinde yer alan kapisina baktiklari-
m agitklamaz (yap1 neredeyse tam olarak kuzeydogu-giineybati
ekseninde yer alr). Belki de bu dikilitaglar, yapinin i¢indeki kut-
sal alam koruyan ikiz genius loci (yerin ruhu) gibi, iceri gelenleri
selamlamak i¢in buraya konumlandirilmigtir. Var oldugu disi-
nilen bu sinir alani veya kutsal alan, bu diinyanin diginda yer
alan 6te dinyay: temsil ediyor olmaliydi. Hatta muhtemelen ya
oliimle, ya da 6liim benzeri vecit haliyle veya hayvan giicleriy-
le, buytk atalarla ve mitolojik varliklarla iletigim kurmak amaa
tasiyan, suur degisikligi yoluyla ulagilabilecek paralel bir diyara,
dogaiistii bir dinyaya isaret ediyor olabilirler.*

GOBEKLI TEPE’Yi INCELERKEN
Klaus Schmidt Gobekli Tepe’de her tarafa yayilmg “biiyiik yont-

ma eser”?

pargalarini incelerken zihninde bunlar vardi. Schmidt
kisa stirede “bu bélgenin sadece bir kisminda degil, tamaminda
megalitik yapilarin inga edildigini” anladi.® Bu yapilarin isle-
vinin dogayla baglantili bir ritilel oldugunu disiindi.** Hatta
Gobekli Tepe'deki yapilarin Cayénii ve Nevali Cori'deki yapilar-
la aym1 kilt etkilerini yansitacagini digiindi. Buray: yeterince
inceledigine karar veren Schmidt, korkutucu bir sonuca vardy;
eger hemen oradan ayrilmazsa, hayatinin geri kalanim1 orada
gecirmesi gerekecekti. Ama kaderinde orada kalip kendini bu
sit alaninda yurutilecek kazilara adamak varmis. Schmidt’in al-
dig1 bu karardan dolay: ona minnettar olmamiz gerekir, ¢iinki
hemen sonrasinda bu tepenin Gaziantep-Mardin arasinda yap:-
lacak yeni karayolunun ingas: i¢in tag ocag ilan edilmek tizere
oldugu ortaya ¢ikt1 ve bu karar ancak bu arkeolojik sit alaninin

11 Bkz.Lewis-Williams ve Pearce, “Inside the Neolithic Mind; Hancock, Supernatural.”
12 Schmidt, “Gobekli Tepe, Southeastern Turkey,” 46.

13 Age.

14 Age.
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oneminin kegfedilmesi iizerine feshedildi.® Dolayisiyla bu kiv-
rak zekali Alman arkeologun miidahalesi olmasayds, diinyanin
en eski tas tapinagini gérme imkanimiz olmayacakti.

15 Schmidt, “Gobekli Tepe—the Stone Age Sanctuaries,” s. 241, n. 1.






ANITSAL MIMARI

r. Klaus Schmidt, Alman Arkeoloji Enstitlsu ile Sanliurfa

Arkeoloji Muzesinin ortaklasa himayesi altinda 1995'te
Gobekli Tepe'de calismalara basladi. Alman ve Turk Universite-
lerinden lisans 6grencileri ile elli kadar Kirt, Turk ve Arap ko-
kenli isciden olusan ekibi kisa siirede ¢ok ilging kesifler yapmaya
basladi. Ekip héylgun en Ust toprak katmaninin altinda topraga
dik olarak yerlestirilmis dikilitaslara rastladi. Bu dikilitaslarin
hepsinin bagi, Nevali Cori'dekiler gibi T bicimliydi.

1995-1997 arasinda Gobekli Tepe'de iki ana yapi Gzerinde
incelemeler yurataldd. Yalniz incir-dut agacinin ve yeni me-
zarlar iceren kugcucuk, etrafi duvarla cevrili mezarhdin hemen
batisinda ortaya cikarilan bir tanesi, sol ucunda, ice bakan yu-
zeylerinde kabartma seklinde yontulmus sigrayan aslanlar olan
ikiz dikilitaslardan dolay! Aslanl Dikilitas Yapisi olarak bilinen
dortgen yapiydi (bkz. fotograf 17). Digerine Yilanh Dikilitas Ya-
pisi adi verildi.



YILANLI DiKIiLiTAS YAPISI

Yilanh Dikilitas Yapisi, héyagun giiney yamacinin altinda, As-
lanh Dikilitas Yapisina gére on bes metre kadar daha asagida
kesfedildi. A Yapisi adi verilen bu yapinin, dogrudan dagin Ki-
rectasi ana kayasinin tzerinde yer aliyor olmasi daha eski oldu-
guna isaret etti. Kazi ekibi bu yapinin icinde, aralarinda bir kol
mesafesi kadar olan bes tane T bigimli dikilitas buldu. Nevali
Cori'de oldugu Uzere, burada da ocak tasundan duvarlara dayali
olarak, basamakli banklarin igine yerlestirilmislerdi ve her blo-
kun arasinda ince bir kat kil harg vardi.

iki dikilitas birbirine paralel olarak yer alirken digerleri oda-
nin merkezine déndktu. Birbirine paralel olanlar duvarlara yas-
hydi ve bu dértgen yapinin kuzeybati ucuna insa edilmis dai-
resel bir apsise giris gorevi goriyordu; Cayonu ndeki Kafatasi
Yapisinda buna benzer bir apsis tespit edilmistir. Nevali Cori'de-
ki kult yapisinda ve Caydnu ndeki Terrazzo Yapisinda oldugu
Uzere, A Yapisinda da en altta yatan ana kaya, dumduz bir ter-
razzo zeminle kaplanmistir.

Aslanli Tapmak Yapismdakiler gibi, A Yapisindaki dikilitaslar
da tarihoncesi sanat agisindan ¢ok 6nemli eserler iceriyordu. ilk
olarak ortaya cikarilan 1 numaral dikilitasin dar 6n yizeyinde,
baslari yukari dodru bakan ve stiriinen bes tane yilan yer ali-
yordu. Bu dikilitasin genis yuzeylerinden biri, yilan derisini an-
diran baklava deseni olusturacak sekilde birbirine értlmuas ¢ok
sayidayilan iceriyordu (bkz. resim 2.1).

2 numarali dikilitasta bir yaban ékuzu, sigrayan bir tilki v
muhtemelen turna olan balik¢il bir kus vardi (bkz. fotograf
4). Bu dikilitasin dar 6n ylzeyinin st kisminda, cekig bicimli
basin hemen altinda yiuksek kabartma seklinde bir bukranion
(6kuz kafatasi) vardi. Disariya dénukti ve figur Uzerindeki yeri
yorumlanmasini kolaylastiriyordu. Nevali Cori'deki antropo-
morfik dikilitaslarin ayni yerinde yaka benzeri, V seklinde bir
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kabartma vardi. Bagka bir deyisle, bukranion muhtemelen bu fi-
gliriin “boynuna” asil duran, makaminin amblemi olan yontma
bir pandantifti.

YILAN KULTU

3 ve 4 numarali dikilitaglarda kabartma yoktu, 5 numarali diki-
litagta ise yine bir yilan tasviri vardi. Gébekli Tepe’deki yontma
taglarda yilan imgelerinin éne ¢ikmasi, bu hayvanin Keramiksiz
Neolitik dénemde neyi temsil ettigi sorusunu akla getirir.

Yilanlar evrensel olarak dogaiistii giiglerin, tanrisal enerji-
nin, 6te diinya ilminin, erkek ve kadin cinselliginin ve derilerini
degistirdikleri i¢cin metafiziksel déniigiimiin sembolleri olarak
gorulir. Yilan ayn1 zamanda ilaglarin aktif ruhunu temsil eder
ve bundan dolayi, Yunan tip ve gifa tanrisi Asklepios kiitiiyle de
olan baglantilar yoluyla tip mesleginin evrensel semboli olarak
kabul edilirler. Bunlarin yani sira, yilanlar hem faydal ilaglarla
hem de haliisinasyonlara, hatta éliime yol acan ilaglarla bagdas-
tirilir. Ornegin Hiristiyanlhkta Vaftizci Yahya bir sarap kadehin-
de sunulan zehrin, Yuhanna onu igmeden hemen énce siyah bir
yilan gibi siiriinerek uzaklastig séylenir.



Resim 2.1. Gobekli Tepe'de, A Yapisindaki 1 numaral dikilitasin
Uzerindeki yilan.

Gobekli Tepe'nin dikilitaglari Uzerine yontulmus olan yi-
lanlar, psikotropik (ruh halini degistiren) veya soporifik (uyku
veren) ilaglarin dussel etkilerini mi temsil eder? Bdyle olmasi
mimkinddr, ¢iinkdl Schmidt’in de dedigi gibi, burada bulunmus
olan buyuk bazalt kaseler ilaglarin hazirlanmasinda kullaniimis
olabilir.1

1 Schmidt, A Stone Age Sanctuary in South-eastem Anatolia,” 216. Bu, 2006'da
yayinlanan “Sie bauten die ersten Tempel: Das ratselhafte Heiligtum der
Steinzeitjager in 2012'de yayinlanan ingilizce baskisidir. Alntilar daima
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Diigsel yilanlar, 6rnegin Amazon yagmur ormaninin yerlileri
arasinda “ruhun sarabi” olarak bilinen yagé veya ayahuasca gibi
ruh halini degistiren maddelerden kaynaklanan vecit veya suur
degisikligi halinde samanlar veya bu térenlere katilanlar tara-
findan goriilen varhklarin baginda yer alir.? Yilanlar, bu ilaglann
aktif ruhu sayilir ve sgamanla veya térenlere katilanlarla iletigim
kurabilir.

Goébekli Tepe'nin siislemeleri agisindan daha ilging olan sey,
yagé veya ayahuasca seanslan sirasinda devasa sayida diissel y1-
lanin ortaya ¢ikip ya s6z konusu maddeyi alan kisinin, ya da ya-
kinlarindaki direklere sarilmalar?® ve A Yapisindaki 1 numarah
dikilitagin ve sit alanindaki bagka dikilitaglarin da tzerinde yer
alan (bkz. resim 2.2), birbirine ériilmiis yilanlar1 andiran bir etki
yaratiyor olmalaridir. Pekiyi Gobekli Tepe’deki yilan imgeleri sa-
manlarin gérdigi diigsel diitnyadan sahnelere mi igaret eder? Bu
sorunun cevabi ne olursa olsun, A Yapisinda bu kadar ¢ok yila-
nin yer almasi, Schmidt’in buray: Yilanh Dikilitag Yapis: olarak
adlandirmasi i¢in yeterli olmusgtur.

B YAPISININ GUN YUZUNE CIKARILMASI
1998 ve 1999'da Gébekli Tepe'de 9 metre karelik bir alanda yeni
bir dizi ¢ukur kazildi. Yilanh Dikilitag Yapisinin hemen kuzeyin-
de agilan bir ¢ukurda, B Yapisi olarak bilinen biraz daha biiytk
bir yap1 bulundu. Yaklagik 7 metreye 8,7 metre bityikligindeki
bu oval yapida dokuz T bi¢imli dikilitas vards; yedi tanesi teme-
nos (yani sinir) duvarina dayaliyds, iki tanesi de - Neval Cori'nin
kiilt yapisindakilere benzer sekilde — birbirine paralel olarak ter-

ingilizce kitaptan verilecektir. Ayrica bkz. Gobekli Tepe'de mantarlar dahil
olmak {izere psikoaktif maddeler kullamldigs ihtimalini inceleyen Collins, “The
Cygnus Mystery,” 209-14.
2 Harner, “Common Themes in South American Indian Yagé Experiences,” 160-64.
3 Age.,162,164.
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razzo zeminin merkezinde yer aliyordu. Schmidt, bu antropo-
morfik dikilitaglara verdigi adla, “T bi¢imli” taglarin “bir toplan-
t1veya dans” i¢in bir araya gelmis gibi gorindiigiinii belirtti.*

6 numaral dikilitagin tizerinde yontma bir siiriingenle bir y1-
lanmin kabartmalar vardi, yapinin merkezinde yer alan, T bi¢imli
dikilitaglarin i¢ yiizeylerinde ise (9 ve 10) harika gekilde yontul-
mus si¢rayan tilkiler vardi. Bu hayvanlar, dinamik pozlarindan
dolay, dikilitaglarin tizerinden, yine Cayénii'ndeki kiilt yapila-
rinda oldugu iizere, giiney tarafinda yer alan girigten yapiya gi-
recek olan insanlarin iizerine sigrayacakmag gibi durur.

YENI TAPINAKLARIN KESFi

Ayni donemde, sonradan C Yapisi olarak bilinecek olan ¢ok daha
biiyiik bir yap1 tizerinde de ¢aligmalara baglandi. Burada da, ar-
tik agina hale gelen, tag duvarlar boyunca yer alan tag banklarin
aralarinda T bi¢imli dikilitaglar ortaya ¢ikarildi. 12 numaral: di-
kilitag, T bi¢imli baginin tizerinde yontma bir kabartma iceren
ilk dikilitas olarak tespit edildi. Bu kabartmada, suyun dalgala-
rin1 temsil etmesi mimkin olan V bi¢imli ¢izgilerin arasinda ba-
lik¢1l tirden, u¢gmayan beg kug tasvir edilmigti. Ay dikilitagin
govdesinde, sigrayan bir tilkinin tizerinde “tehditkar bir yaban
domuzu” vardi.® Bu dikilitagin éniinde taginabilir bir yaban do-
muzu heykeli bulundu. Yontma insan baglar: bagta olmak iizere
bu tir miinferit sanat eserleri genelde yontma totem direkleri
veya dogal boyda heykeller gibi ¢ok daha biiyiik yontma eserle-
rin pargalaridir.

4 Mann, “The Birth of Religion,” 48.
5 Schmidt, “Géobekli Tepe, Southeastern Turkey,” 51.



Resim 2.2. Solda, ingiltere’nin Merseyside bélgesinde, New Ferry'deki Saint
John the Evangelist Kilisesinde, Vaftizci Yahya'nin icmek tGizere oldugu sarap
kadehinden kacan, yilan seklindeki zehrin tasvir edildigi bir duvar mozaigi.
Sagda, Gobekli Tepe'de, D Yapisinin 31 numaral dikilitasinin én ytuzeyindeki
yilanlar. Bu yilanlar ilaglarin veya zehirlerin aktif ruhunu mu temsil eder,
yoksa psikoaktif maddelerin kullanimindan kaynaklanan dussel deneyimlere

mi atifta bulunur?

C Yapisinin kesfinden kisa stire sonra kuzeybatisinda, D Yapisi
olarak bilinecek olan bir baska ¢ok buyuk yapi ortaya ¢ikarildi.
Burasinin, Antik Caga ait en eski ve en gizemli anitlardan biri
oldugu anlasilacakti. Cve D yapilari bu kitabin sonraki béltimle-
rinde ayrintili olarak tasvir edilecektir.

KASTi GOMME
Schmidt’in ekibi Goébekli Tepe héyuginin altindaki gesitli yapi-
lari 6rten devasa miktardaki dolgu malzemesini kaldirirken, bu
yapilarin her birinin giderek buylyen bir héyugin altina kasti
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olarak gomiildiigiini anlamaya bagladi.® Sanki gébek benzeri bir
tepeyi yaratma fikri en bastan itibaren biiyiik bir tasarimin bir
pargasiyd1 ve her yapi, tamamlanmasi bin beg yiiz yil kadar sii-
ren, kademe kademe gergeklestirilen bu biiyitk ama¢ dahilinde
bir rol oynamigt1. Yeni bir yap: inga etmeden énce bir énceki ya-
piy1 “6ldiirme” veya kullanimdan kaldirma geklindeki bu ritiie-
lin MO 8000 yllarina kadar agamalar halinde sirdiigi anlagil-
maktadir. Bu tarihlerde nihai yapilarin da iistii értiildii ve buras
tamamuyla terk edildi.”

Yapilarin gémiilmiis olmas: Schmidt’le ekibi i¢in bitytik bir
sorun olusturdu, ¢ankii ortaya ¢ikardiklan ¢esitli anitlarin inga
tarihlerini belirlemenin zor olacag: anlamina geliyordu. Ancak
Schmidt bu soruna ragmen, dolgu malzemesinin i¢cinde bulduk-
lan farkh tiirden ¢akmaktag: aletler temelinde Gébekli Tepe'de
ortaya ¢ikarilan en eski ingaat faaliyetlerinin MO 9500 civarin-
da baglayan ve Keramiksiz Neolitik A olarak bilinen déneme ait
oldugunu tespit etme imkanini buldu.®

GENC DRYAS KUCUK BUZUL CAGI

Bu tarih Geng Dryas olarak bilinen kiigitk buzul ¢aginin veya
uzun soguk dénemin sonlarina tekabiil eder. Bu dénem MO
y. 10.900 ile 9600 arasinda, 1300 yilhik bir siire boyunca ku-
zey yarimkiirenin buyiik kismin etkisi altina aldi ve 1sinin ¢ok
diigmesinin yam sira, Bereketli Hilal olarak bilinen bélgenin
tamaminda bitki ve hayvan hayatinda biyuk ¢lcekli degisik-
liklere yol agti. Bereketli Hilal, yemyesil nehir vadileri, stepler
ve ovalardan olugan ve Filistin'le Israil'den saat yoniinde Dogu
Akdeniz'deki Libnan'dan gecerek Kuzey Suriye'deki Orta Fi-
rat havzasina, oradan da Giineydogu Anadolu’yu iceren Kuzey
Mezopotamya'ya ve giinimiizde Irak’ta bulunan Mezopotamya
ovasina kadar uzanan yay seklindeki bir bolgedir.

6 Age
7  Schmidt, “Gébekli Tepe—the Stone Age Sanctuaries,” 242.
8 Schmidt, “Gébekli Tepe, Southeastern Turkey,” 51.
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Geng Dryas dénemi, Allerod interstadial olarak bilinen iki
bin yillik bir kiiresel 1sinma dénemini izledi. Bu dénem de dok-
san beg bin y1l kadar siiren ve son buzul maksimumununa bun-
dan yirmi ila yirmi iki bin y1l énce ulagan asil buzul ¢agindan
sonra baglad: (interstadial, 1s1min ytkseldigi ve buzullarin geri
cekildigi donemdir).

MO y. 9600'da kiicitk buzul ¢aginin sona ermesiyle 1s1 yiik-
seldi, yeni flora ve fauna gelismeye bagladi (bu nokta jeolojik
agidan Pleistosen devirden bugiin de i¢inde bulundugumuz Ho-
losen devire gecis anlamina gelir). Bitkilerin geligimi i¢in ideal
olan bu ortam, Orta Firat havzasinda ve daha gtineydeki Dogu
Akdeniz bélgesinde tarimin ortaya gikmasina yol agti. Schmidt,
bu bélgenin tamamindan avc-toplayicalarm yine bu dénemde
bir araya gelerek bugiin Gobekli Tepe'de ortaya ¢ikarilmis olan
ve konut olarak kullanilmadiklarindan emin oldugu olaganiistii
tas yapilari yarattiklarini savunur.

Gobekli Tepe'de, ateg, ocak, yemek pisirme alami veya her-
hangi bir yerlesim izi gibi, burada biiyiik bir toplumun stirekli
olarak kaldigina igaret edecek hi¢bir kanita rastlanmamugtir. Bol
miktarda insan kalintisina rastlanmigtir, ama bunlar ya yapilan
érten dolgu malzemesinin i¢inde veya nedeni heniiz belirlene-
memig bir sekilde, duvarlarla banklarin igerisinde bulunmugtur.

BIRALI HAYAT

Gobekli Tepe’ye en yakin su kaynaginmin dért kilometre uzaklik-
ta olmasi da gariptir, ¢iinkii bu durumda i¢gme suyunun buraya
taginmasi gerekliydi. Strekli bir su kaynaginin olmamasi man-
tik dig1 gériiniir, ¢iinkii bu anitlarin ingas: yuzlerce isgiyle ailele-
rinden olugan bir ig giicii gerektirmis olmalidir ve bu ig giicinin
yemek yemesi gerekliydi. Bu durumun tek agiklamasi, iggilerin
yakinlardaki bir yerlesim alaninda yagamig olmasi ve bu tepeye
tirmanirken yanlarina bir giin yetecek kadar erzak almig olma-
laridir.
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Ote yandan Gobekli Tepe'de meniiniin yabani tahildan ya-
pilma bir bira tiiriinii icermis olmas: son derece muhtemeldir.
Schmidt’le ekibi tarafindan gin yiiziine gikarilmig biyiik tas
tekneler, bira tretimiyle bagdastirnlmistir (bkz. resim 2.3).° Bi-
ranin ihtiya¢ kargilamak i¢in mi, yoksa ritiiel temelli bir iglev
i¢in mi imal edildigi belli degildir, ancak sarhos edici bir icecek
olmasi sebebiyle 6te diinyayla bagdastirilmis olmasi miimkiin-
diir. Gintimiizde Ingilizcede bira anlaminda kullamlan ale teri-
mi eskiden tahil kullamlarak imal edilen tiim alkolli icecekler
i¢in kullanilirdi. Bu kelime, haliisinasyon gibi kelimelerdeki var-
higiyla degisen gerceklikle ve suur degisikligiyle baglantili olan
Hint-Avrupa alu kékeninden tiiremis olabilir.*°

LESCIL KUSLAR ICiN KASE iZLERI

Gobekli Tepe'de, ana yapilarin giineybatisinda, kazilar sonu-
cunda ortaya ¢ikarilmg olan ana kayada yer alan, genislikleri
ve derinlikleri on alt1 santimetreyi bulan, kise benzeri delikler
buranin bir bagka gizemli unsurunu tegkil eder (bkz. resim 2.4).
Bunlardan etrafta diizinelerce vardir. Bazi dikilitaglarin tepesin-
de de benzer kase izleri vardir ve bu bélgedeki bagka Keramiksiz
Neolitik sit alanlarinda da béyle izlere rastlanmstur.

Klaus Schmidt'e Eylul 2012'de bu kase izlerinin ne oldugu
konusundaki disgiincelerini sordugumda, omuzlarm silkerek
her yerde bulunduklarim ve sikhikla, Ingiltere'dekiler gibi, yan-
larinda yontulmus halka izlerinin oldugunu séyledi. Ancak bir
zamanlar bir iglevleri olmug olmalidir ve bu sorunun en basit
cevabu, kan, bira, siit veya su gibi bir siv1 veya daha biiyiik ih-
timalle et gibi bir yiyecek i¢in kise gérevi gérmiis olmalandir.
Hemen her zaman yiiksek yerlerde bulunduklar: i¢in, tapinakla-

9 Mann, “The Birth of Religion,” 57.

10 Waverly Fitzgerald, “Transformation Mysteries of Grain and Grapes,” School
of the Seasons, www.schooloftheseasons.com/pdfdocs/harvestsample.pdf
(erigim tarihi 15 Ocak 2014).
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rm igerisinde yer alan ritieller acisindan sembolik bir islev gér-
mus olabilecek, akbaba, karga veya kuzgun gibi lesgil hayvanlara
adaklik olarak sunulan yiyecekleri icermis olmalari mimkundur
(Gobekli Tepe'deki dolgu malzemesinde ¢ok sayida kargave kuz-
gun kemigi bulunmusturl).

Resim 2.3. Gébekli Tepe'de MO y. 8500-8000 yillarina tarihlenen daha kuigiik

bir yapida, bira i¢in yapilmis olmasi muhtemel olan tastan bir tekne.



Resim 2.4. Gobekli Tepe'de, E Yapisi yakinlarinda ana kayaya oyulmus olan

kase izlerinden érnekler.

Akbabalar gibi lescil hayvanlar Neolitik 61U kltinde 6nemli bir
rol oynar (bkz. B6lum 9), dolayisiyla kehanet amaciyla onlara
yaranmak, bir ritlelin basarisi agisindan énem tasimis olabilir.
Baska bir deyisle, kuslar gelip etleri aldiginda iyiye isaretti, gel-
mediklerinde de kotliye isaretti.

Tsin ilging tarafi, Dogu Anadolu’da, Agri Dagi bdlgesinde ana
kayaya oyulmus benzer kése izleri de kehanet yoluyla agiklan-
maya calisilmistir. Ermeni prehistoryacilar, bu kase izlerinin
gercek amaci konusunda bilgi sahibi degilsek de, muhtemelen
“ka&hinler tarafindan fal okuma sirasinda” kullanildiklarini 6ne
strmislerdir; bu agiklama mantikli olup Gobekli Tepe'deki izle-
rin muhtemel islevine de isaret ediyor olabilir.12

MUHENDISLIK IKILEMI
Gobekli Tepe'nin gesitli yapilarinda bulunan dikilitaslar 2 ila 3

metre yuksekligindedir ve agirliklarinin 5 ila 15 ton civarinda ol-

12 Karapetyan ve Kanetsyan, “Pre-Urartian Armavir,” 52.
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dugu sanihr. Hoyiikten 400 metre kadar uzakliktaki bir tas oca-
ginda yarim kalmis, 7 metre uzunlugunda, 3 metre genigliginde ve
tahmini agirhg 50 ton olan, T bi¢imli bir dikilitasin olmasi daha
da biytik bir gizem olusturur.’* Schmidt’in 2001'de sordugu gibi:

Bu héyiikte bu boyda dikilitaglar yerinden hareket ettirmek
icin gerekli isgiicii nasil bir araya getirilebilirdi? Boyle bir girigi-
min bir tek Gobekli Tepe civarindan birkag avci-toplayic grubu-
nun organize bir sekilde, ritiiel temelli toplantilar i¢in bir araya
gelmesiyle gerceklegebilecegi apagiktir. !

Schmidt’in de kabul ettigi gibi, devasa boyda megalitik mi-
marinin binlerce yil sonra, Misir ve Ingiltere'de Stonehenge gibi
yerlerde basladigina inanmilir. Tarimn bile biiyiik élgekte ortaya
¢ikmasindan 6nce anitsal mimari alaninda béyle eserlerin ger-
ceklestirilebilecegi arkeoloji ¢evrelerinin akhina bile gelmemisti.
Hoéytikteki dolgu malzemesinde bulunan hayvan kalintilarin-
dan ana besin kaynaginin ceylan, alageyik, yaban domuzu, ya-
ban 6kiizi ve yaban koyunlar®® gibi yabani av hayvanlari ile bol
miktarda badem ve gamfistif1 oldugu anlagilmaktadir.

NEOLITIK DEVRIM

Schmidt'in 6ne sirdagii gibi, “Goébekli Tepe’de uzun bir siire
yasayan avci-toplayicilar bolgenin dogal kaynaklarim agir1 de-
recede somiiriiyor olmaliyd:”.* Ona gore bu kadar ¢ok insanin
bir araya gelmesi, hem burada hem de Giineydogu Anadolu'nun
bagka benzer yerlerinde yagayan insanlarin beslenmesi i¢in
yabani tahillarin ve bagka bitkilerin evcillestirilmesi anlamina
gelmis ve Avustralyali arkeolog ve filolog V. Gordon Childe’'mn
(1892-1957) uzun zaman énce Neolitik devrim adini verdigi ol-
guya neden olmus olmalidur.

13 Schmidt, “Gébekli Tepe, Southeastern Turkey,” 48.

14 Age.

15 Peters ve Schmidt, “Animals in the Symbolic World,” 179-218.
16 Schmidt, “Gébekli Tepe, Southeastern Turkey,” 48.
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Ancak Childe bu olguya tam ters a¢idan algilamigti; Neoli-
tik devrin baginda tarimin hizla yayilmasi ve beraberinde daha
yerlegik bir hayat tarzim getirmis olmasi, insanlara yeni tekno-
lojiler icat etmeleri ve hayatin gizemi tizerinde diigiinmek i¢in
zaman vermis, bu siire¢ ilk tapinaklarin inga edilmesiyle ve son-
rasinda gehirlerin ve uygarliklarin kurulmasiyla sonu¢lanmistir.
Artik Childe’in yanildigimi biliyoruz. Ilk olarak tapmaklar insa
edilmis, sonrasinda bu kadar devasa projelerin ingasi, bakim ve
onarimi i¢in bir araya gelen bu kadar ¢ok insanin ihtiya¢larinin
kargilanmas: i¢in tarim yaratilmigtir.

TARIMIN KOKENI

Bayle bir teori, prehistoryacilarin giinimiizde de anlamaya ¢a-
ligtig1 bagka bir gizeme anlam kazandinir. Tahil iiretiminin ké-
keni konusunda yiritilen genetik aragtirmalar sonucunda, gii-
numuzde ekmek, bira, makarna ve bagka triinlerin yapiminda
kullanilan altmig sekiz modern tahil tiriiniin, Gébekli Tepe’nin
seksen kilometre kadar kuzeydogusunda bulunan volkanik bir
dag olan Karacadag'in yamaglarinda yetigen yabani einkorn tii-
rune dayandirlmigtir.'” Bu da tahilin ilk olarak, insanhgin bili-
nen en eski anmitsal mimari 6rnegine ¢ok yakin bir yerde evcilleg-
tirilmis olabilecegi anlamina gelir.

Einkorn ¢ok uzun bir siire boyunca selektif yetigtirme yoluyla
yavag yavas evcillestirildi ve tanelerin yere diigmek yerine bitki-
nin tizerinde kaldig: ¢ok daha giiglii bir tiir elde edildi. Béylece
tanelerin hasattan 6nce daha iyi olgunlasabilmesi sonucunda
daha biiytik miktarda tiriin elde etmek miimkiin oldu.

Guneydogu Anadoluda tahilin evcillestirilmesi, ya Gébek-
li Tepe’de ¢alisan ya da dev boyutlu bir sosyal-biiyti toplantisi
dahilinde burayr ziyaret eden bircok avci-toplayici grubunu

17 Heun, Schifer-Pregl, Klawan ve digerleri, “Site of Einkorn Wheat Domestication
Identified by DNA Fingerprinting,” 1312-14.
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besleme ihtiyacindan kaynaklanmis olabilir mi? Schmidt’e gore
“Belirli bir yerde tekrar tekrar bir araya gelme fikri, neolitizas-
yonun kékenindeki temel faktorii olugturmusg olabilir” *® Bu du-
rumda Neolitik devrin baglangic, insanlarin ciftgilige baglayip
toprag islemesi, hayvan yetistirmesi ve hayat tarzlarinin ortak
hale gelmesi anlamindaki devrim burada baglamigtir. Insanhgin
yasamindaki bu déniim noktasi, bundan 11.500 yil kadar 6nce
Gobekli Tepe’de meydana gelenler sonucunda uygarhgin dogusu
i¢in zemin hazirlamigtir.

18 Schmidt, “Gébekli Tepe, Southeastern Turkey,” 48.



TAS KESMiS GURLER

Obekli Tepe'nin gesitli yapilarinda goérulen ¢ok sayida T bi-
G(;imli dikilitasin Gzerinde dogal diinyaya ait tuhaf, Grkitici
ve bazen korkutucu yaratiklarin harika yontmalari yer alir. En
sik tasvir edilen hayvanlar sirasiylayilanlar, sigrayan tilkiler, ya-
ban domuzlari ve turnalardir. Onlari yaban 6kuzleri, ceylanlar,
aslanlar, yaban koyunlari, kertenkeleler, akrepler, érimcekler
ve karincalar izler (en azindan bir ayiyla bir sirtlan da tespit edil-
mistir). Kus turleri arasinda da flamingolar, akbabalar, kaynak-
lar ve ugmayan kuslar yer alir. Kazi ekibi onlara ilaveten yaban
domuzlari, yaban 6kuzleri ve kurt olduklari sayilan en azindan
uc keskin disli yirtict hayvan dahil olmak tzere ¢ boyutlu cesitli
heykeller de bulmustur. Bu heykeller ginimuzde Sanlhurfa Ar-
keoloji Muzesinde gorulebilir.

O kadar ¢ok hayvan turi yontma olarak tasvir edilmistir ki
hepsinin ne anlama geldiginin ve neden bu kadar ¢cok hayvanin
bir arada resmedildigini séylemek zordur, ama hepsinin bir ara-
da olmasi, bize asil amacin ipucunu sunabilir. Sanki son Buzul
Caginin hemen sonrasinda, bu anitlar insa edildigi zaman var
olan hayatin bolluguna tanik ederler. Ancak bu hayvanlarin bu-
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yik kismi dostane degildir; ogu kargilarina ¢ikan her geyi 1siry,
parcalar, penge atar, sokar, bagka bir deyisle sldirir. I¢inden
kagamayacagimz kiigiik bir odada bu hayvanlann hic¢biriyle bas
baga kalmak istemezsiniz.

Yaban ékiizii, yaban domuzu, yaban koyunu ve hatta kurt
gibi, Gobekli Tepe'deki dikilitaglarda tasvir edilen hayvanlarin
bazilan bir siire sonra evcillegtirildiyse de, hi¢biri sevimli kiigiik
seyler degildir. Bu tasvirlerin amacimin, bu yapilara giren kisile-
rin veya torenlere katilanlarin ya dogal 1s1kla, ya da megaleler-
le aydinlatilmig, dehset verici bir gérsel gosteriyle karg: kargiya
kalmas1 oldugu apagiktir. Duyulara yénelik bu saldiri, huzur
veya sakinlik degil, 6miirleri her giin hayatta kalma miicadele-
siyle gegen avar-toplayicilarm son derece agina oldugu bir korku
ve tedirginlik hali uyandirmig olmaliyd.

Ancak bu tiir zihinsel saldirilarin amaci belki de zihnin avin
tehlikelerine odaklanmasi degildi, ¢iinkii bu dénemde insanlar,
avin kisa vadeli amaglarindan uzaklagip daha yerlegik ve toplu
bir hayat tarzini benimseye baslarmgti. Burada bagka bir geyle-
rin, bizi daha derin, i¢giidisel psikolojik hallerin diinyasina sii-
riikleyen bir seylerin s6z konusu oldugu anlagiliyordu.

Ornegin son Buzul Caginin sonlarma dogru, MO y. 30.000-
9500 arasinda Kuzey Ispanya ve Giiney Fransa'min en derin
magaralarina giren Paleolitik sanat¢ilarin olaganiistii eserle-
rine baktigimiz zaman, i¢imizde miithis bir giizellik ve huzur
duygusu uyanir. Bu duygu, Gébekli Tepe'nin daha trkiittcii
sanatindan yayilan korku ve endise duygusunun tamamiyla
ziddidir. Sirf icra gekli temelinde, Gobekli Tepe’yle Avrupa'nin
gineybatisindaki gérkemli magara resimlerinden ¢ok, Orta ve
Giiney Amerika'nin Kolomb 6ncesi uygarhklarinin gérsel sanati
arasinda daha ¢ok ortak nokta séz konusudur. Gébekli Tepe’'nin
gesitli yapilarin1 daha yakindan inceledik¢e bu izlenim giderek
giiclenecektir.
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C YAPISI
Gobekli Tepe'de bugiine kadar ortaya gikarnlan yapilarin en kar-
masgig olan C Yapisy, B Yapisi gibi oval planh ve 23 metreye 18
metre boyutlarmdadir. Her biri, ¢cogu T bicimli olan ¢esitli dikili-
taslar iceren i¢ ice iki tag duvardan olusur (igeride yer alan duvar
yapinin ilk inga siirecinden sonra yapilmigtir?).

Bu yapimin merkezinde bir zamanlar iki devasa dikilitas
vardi. Geriye sadece temel kisimlan ile bat1 tarafindaki dikili-
tasin (37 numaral dikilitag) buyuk bir parcas: kalmis, bu par-
ca 2009'da Alman mimar ve miihendislik damgmam Eduard
Knoll'un liderliginde yeniden dikilmistir. B Yapisindaki merkezi
dikilitaglara benzer gekilde, bu dikilitagin i¢ yiizeyinde de sigra-
yan bir tilki yer alir ve bu da giineye dogru bakar. C Yapisinin
ikiz dikilitaslarinin 5 metre yiitkseklige ulagmis olmas: tahmin
edilir. Ancak B Yapisindakilerin tersine, bu dikilitaslar terrazzo
zemine yer almaz, ana kayaya oyulmus, basamak gibi kaidelerin
icine acilmig dortgen oyuklara yerlestirilmigtir.

Daha 6nce, Gébekli Tepe’nin ana yap: bitintnin 147 met-
re bati-giineybatismda, ana kayya yontulmus dértgen oyuklar
iceren iki kaidenin de bulundugu, ana kayanin dizlegtirilmesiy-
le elde edilmis, oval bir alan bulunmugtu. Ancak E Yapis: veya
Felsentempel (Almanca “kaya tapmag1”) olarak bilinen bu yapida
dikilitaglar olduguna veya etrafinda bir yap1 olduguna dair her-
hangi bir kanit yoktur. Ote yandan, E Yapisimin da C Yapisiyla
aga@1 yukar aym yasta oldugu bellidir.

C Yapisinin bat: tarafindaki merkezi dikilitaginin yanm bagin-
da, bu sit alaninda kegfedilmis en ilging T bi¢imli dikilitaglardan
biri vardir. 27 numarali bu dikilitagin dar én yiizeyi boyunca g
boyutlu, uzun tiyli kuyruklu, aghktan bir deri bir kemik kalmus,
dért ayakh bir yirtica hayvan yer alir. Biyiklan temsilen ¢izgiler
oyulmugtur ve hirlayan ¢enelerinin i¢inde jilet gibi keskin disler

1 Schmidt, “Gobekli Tepe,” 140-1.
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goriinir. Sanatsal ifadede bu kadar ustalikli bir diizeye on bir
bin yil 6nce, basit avci-toplayicilar tarafindan ulagilmug olmasi
neredeyse imkansiz gibi goriiniir, ama bunu bagardiklar orta-
dadir. Bu yirtic1 hayvanin kimligine gelince, Schmidt onun bir
kedigil ve muhtemelen bir aslan olduguna inanir. Ancak viicu-
dunun sekli, kocaman oyulmus digleri ve uzun, tiiyli kuyrugu,
bir tir kopekgil oldugunu digiundiirir.

TASTAN IKi DAIRE

C Yapisinin dis dairesinde eskiden kag tane dikilitagin oldugu
artik belli degildir, ama sekiz tanesi yerindedir. I¢ dairede ise
muhtemelen on iki tane T bi¢imli dikilitas vardir ve giiniimiize
on bir tanesi ulagsmistir. I¢ ice iki duvarin arasinda bulunan ve
dikilitaglarin yer aldig1 kisim dairesel bir yiiriime yolu olugturur,
ancak burasiyla ikiz dikilitaglarin bulundugu merkezi alana dog-
rudan gegis yoktur. Bu durumda buraya giris nasil saglaniyordu?
Ya igerideki dairenin duvarinda bir lomboz taginin bulunuyordu
(sit alaninda bu tirden birkag tag bulunmustur) ya da gelenler
iplerin veya merdivenlerin yardimuyla iceriye tirmanmak zorun-
daydi. Yapin giiney tarafinda, iki dikilitagin arasinda, bir tiir
giris olugturabilecek, basamak benzeri ¢ikintilarin olmasi béyle
bir duruma isaret edebilir (bkz. fotograf 7).

Bir bagka ihtimal daha vardir, o da bu yapiy1 érten ¢atida bir
giris noktasinin olmug olmasidir. C Yapisinin i¢ taraftaki daire-
sini olugturan taglardan bazilarinin st kisumlarinda, yapiy ér-
tecek unsuru desteklemeye yaramis olabilecek bazi a¢ih oyuklar
bulunur. Ancak béyle bir ¢atinin yapinin orijinal unsuru mu ol-
dugu yoksa sonradan mi eklenmis oldugu belli degildir. Toronto
Universitesinden arkeolog Ted Banning, Gobekli Tepe'deki T bi-
¢imli dikilitaglarin ¢atiy: destekleme amac tasidigim, yapilarin
da ev oldugunu éne siirmiigse de? Schmidt ve meslektaslar1 bu
goriige katilmiyorlar.

2 Banning, “So Fair a House,” 619-60.
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DROMOS

C Yapisinin i¢ ve dig temenos duvarlar arasindaki dairesel gegide
giineyden, kuzey-giiney yoniinde konumlandinlmsg, 7,5 metre
uzunlugunda tagtan bir ge¢is yolundan girilirdi. Schmidt bura-
ya, cadde veya girig anlamina gelen Eski Yunanca dromos adini
vermistir, ¢inkii Miken déneminde Yunanistan'da yapilan an
kovan: seklindeki tholos mezarlanyla baglantih gecis yollarina
benzerler.

Dromos’un giiney ucunda, giris islevli, U bi¢imli veya ters ke-
mer seklinde, tastan ilging bir kap: tag1 yer alir. Bu kap1 taginim iki
“kol”unun iist u¢lan, digariya, yani birbirlerine gore ters yonlere
bakan tuhaf, sicramaya hazir hayvanlar seklinde yontulmustur.
Sadece bir tanesi agag yukan yerinde kalan bu ikiz gardiyanlarin
ne oldugu gizemini korumaya devam etmektedir (bkz. fotograf
8). Schmidt U bi¢imindeki bu girise, belki de Giiney Yunanis-
tan'daki Mykenai sehrinde bulunan Aslanh Kapmin tzerindeki
tasa oyulmus ikiz aslanlardan dolay: “Aslanh Kap1” der.?

Schmidt’in ekibi, dromos’un bu U bicimli giriginin 6tesinde,
ana kayadaki hatir1 sayilir egimi agmak i¢in insa edilmis, sekiz
basamaklik, tastan bir merdiven kesfetmistir (bkz. resim 3.1).*
Biiyiik bir zeka tiriinii olan bu merdiven, diinyada su ana kadar
bulunmus en eski merdivenlerden biridir. Gébekli Tepe'deki
varligy, C Yapisina girmek i¢in tirmanmak gerektigini ve ziyaret-
cilerin yapiya giiney tarafindan yaklastigini gosterir.

3  Schmidt, “Gébekli Tepe,” 148.
4 Dietrich, Koksal-Schmidt, Kiirk¢tioglu ve digerleri, “Gobekli Tepe,” 30-31.



Resim 3.1. Gobekli Tepe’'nin plani ve su ana kadar ortaya ¢ikarilan yapilar.

D YAPISI

C Yapisinin kuzeybatisinda, ona bitisik olarak yer alan D Yapi-
si, Goébekli Tepe'deki yapilarin en sofistike olanidir. 18 metreye
14,5 metre boyutlarinda ve yine oval bicimli olan bu yapida es-
kiden on iki T bicimli dikilitastan olusan bir daire vardi (gunu-
muze on bir tanesi ulasmistir). Uzunlugunun genisligine orani
neredeyse tam olarak 5:4'tur ve B Yapisiyla C Yapisinin oraniyla
ayni oldugundan bir rastlanti olmasi zordur. (Ana yapi grubu-
nun batisinda yer alan ve ginumuze ulasmamis olan E Yapisi-
nin ana kayada gértlen oval hatlarindan bu yapinin da boyut
oraninin 5:4 oldugu anlasiimaktadir). Bu konuyu B6lim 5'te ele
alacagiz.
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D Yapisinin merkezinde iki tane devasa dikilitag vardir. Etraf-
larindaki topragin ve dolgu malzemesinin etkisiyle biraz egikse-
ler de giinimiuze tek parca halinde ulagmiglardir. Her biri de 5,5
metre yiitksekliginde ve 15 ton agirliginda olan bu dikilitaglar, C
Yapisindakiler gibi, ana kayaya oyulmus dértgen kaidelerin i¢ine
yerlestirilmigtir. Ancak bu oyuklar 10-15 santimetreden derin
olmadif i¢in dikilitaslar cok dengesiz olmus olmahdir.

Dikilitaglari bu gekilde dikme kararinin tasarim acisindan bir
hatanin sonucu olmasi pek muhtemel gériinmez, ¢cinkii Gébekli
Tepe'de goriilen sofistike ingaat stiliyle pek uyumlu degildir. Ge-
riye kalan tek mantikh agiklama, ana kayaya oyulmug kaidelere
yerlegtirilmenin yam sira, belki de ¢atinin bir par¢asi olan ahgap
kiriglerle destekleniyorlardi (giiniimiizde de oldugu tizere).

UCMAYAN KUSLARIN GiZEMi

D Yapisinin merkezi dikilitaglarindan dogu tarafindakinin tize-
rinde olaganustii yontma bir stisleme vardir. Dikilitagin iginde
yer aldigi, ana kayaya yontulmusg kaidenin giineye bakan yiize-
yinde sira halinde yedi tane tuhaf kus yer alir (bkz. fotograf 16).
Tuhaf bi¢imli gagalarindan ve jilet gibi keskin dislerinden do-
lay1 dinozor yavrularim andinirlar! Ancak bacaklarimi uzatarak
oturmus gibi duran bu hayvanlarin tombul bedenlerinden ve
kanatlarinin olmamasindan u¢mayan kuslar olduklar1 anlagilir.
Pekiyi ama hangi tiire aittirler? Ge¢misten giintimiize var olmusg
ucamayan kus tirleri arasinda bir aragtirma yuritiince, bir tek,
en azindan U¢ yiz yil énce soylar tikenmis olan dodo kugla-
r1 veya onlarin bir alt tiirii olabilecekleri sonucuna varilmigtir
(bkz. resim 2).5

Gobekli Tepe'de gordiigiimtz kuglara benzeyen bagka hicbir
tir yoktur ve bu sonucu gérmezden gelmek, Goébekli Tepe'yi

5 Bu kusglarm Dodo olabilecegini séyleyen Richard Ward'a tegekkiir etmek iste-
rim.



insa edenlerin cografi dinyasini daha iyi anlama firsatini kagir-
mak anlamina gelecektir, ¢ciinki Avrupali avcilar tarafindan soyu
tikenene kadar avlanmadan 6nce Dodo kusunun yerytzinde
yasadidi sanilan tek yer, Hint Okyanusunda, Madagaskar’in do-
gusunda yer alan Mauritius adasiydi. Bu durum, Gobekli Tepe'yi
insa edenlerin Madagaskar'dan geldigi degil, Gineydogu Ana-
dolu veya dunyanin baska bir yerinde olsun, yolculuklari sira-
sinda boyle bir kusu gérmus olabilecekleri anlamina gelir.

Resim 3.2. Solda, oturan bir Dodo kusu, sagda, Gobekli Tepe'de, D
Yapisindaki 18 numarali dikilitasin kaidesinin Gzerinde yer alan yedi
ucamayan kustan ikisi.

iNSAAT FAALIYETLERININ SONRAKi ASAMALARI
Gobekli Tepe’'nin ana yapi grubunun kuzeyinde ve batisinda or-
taya cikarilan cesitli daha ktgtk yapilarin ve hiicre benzeri oda-
larin daha sonra, MO y. 9000-8000 arasinda insa edildigi anla-
siimaktadir. Ana kayaya insa edilmis yapilara gére 15,25 metre
daha yukarida olmalari bu durumun kesin oldugunu gosterir.
Baska bir deyisle, ¢ok daha geng olan bu yapilar, eski yapilarin
Usth ortulip (en azindan kismen), giderek ytkselen hdyagun
altinda kaldiktan uzun bir slire sonra insa edilmistir. Selefleri
gibi bu odalar da T bicimli dikilitaslar, oturma siralari ve dort-
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gen seklinde, dikilitaglar iceren duvarlar iceriyordu. Ancak bu
yapilar boyut ve kalite acisindan eski yapilar kadar iyi degildir.
Bazilar kiigtik bir oda biiyiiklugiinde ve 1 ila 1,5 metre yitksekli-
gindedir. Dikilitaglarin bazilan: T bi¢imli olup, selefleri gibi ant-
ropomorfik hatlarla yontulmuglardir, bazilar1 da stislemesizdir.
Gobekli Tepe'yi inga edenlerin, daha énceki yapilarin bazi un-
surlarim1 muhafaza ederken mimari stillerinin ve sanatsal tasa-
rimlarinin 6l¢egini kigulttiukleri anlagilmaktadar.

MO 8000 civarinda Gobekli Tepe'de geriye kalan yapilarin
st dolgu malzemeleriyle kapatilip tamamiyla terk edildi ve
bu essiz mimari bi¢im, daha énce inceledigimiz Cayénii ve Ne-
vah Cori, Sanlhurfa yakinlarindaki Hamzan Tepe,® Sefer Tepe’
ile Tagh Tepe® ve Karahan Tepe® gibi Keramiksiz Neolitik dé-
neme ait birkag sit alanda gorilmuagtiar. Sanhurfa’nin 63 km
dogusunda, Tektek Daglarinda bulunan Karahan Tepe heniiz
kazilmamigtir, ama boyut agisindan Gébekli Tepe kadar ola-
bilir (2004 yilinda buray: inceleyen bu kitabin yazari, burada
T bi¢imli dikilitaglarin zeminin iizerinde kalan baglan, tastan
bir sira ve yontulmus tas parcalar ile biiyiik bir alana yayilmig
halde ¢akmaktag: aletler gérdii). Nevah Cori’nin 85 km kuze-
yinde, Adiyaman’a yakin Kihgik'ta 1965’te bulunan T bi¢imli,
kiigiik tag bir heykel,’® prehistoryacilar1 burada yine Neolitik
doneme ait bir sit alaninin kegfedilmeyi bekledigini diigiin-
meye itmistir (bu olaganiisti heykel konusunda bkz. Bélim
10).

6 Celik, “A New Early Neolithic Settlement in Southeastern Turkey,” 3-5; Celik,
“Hamzan Tepe in the Light of New Finds,” 257-68.

7  Gelik, “Sefer Tepe,” 23-25.

8 (Celik, Giiler ve Giiler, “Turkiye'nin Giineydogusunda Yeni Bir Canak (émleksiz
Neolitik Yerlesim” 225-36.

9  (Celik, “A New Early-Neolithic Settlement: Karahan Tepe,” 6-8.

10 Verhoeven, “Person or Penis? Interpreting a ‘New’ PPNB Anthropomorphic Statue
from the Taurus Foothills,” 8-9.
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ALTIN UCGEN

T bi¢imli dikilitaglarla taginabilir heykellerin bulundugu biitiin
bu sit alanlari, ¢cap1 160 kilometreyi ge¢meyen kiigitk bir bélge-
de bulunur ve bu bélgenin merkezine yakin yerde, yamaglarimin
alt taraflarinda ginimiiz tahilinin genetik kékeni olan yabani
einkorn’un yetistigi Karacadag yer alir. Neolitizasyonun bagladi-
g1 Giineydogu Anadolu'nun bu bélgesi, Neolitik devrimi tetikle-
mede aldig rolden dolay “altin iiggen” olarak bilinir.!*

“Altin t¢gen” gorkemli bir lakaptir, egsiz mimarileriyle nere-
deyse bagka bir diinyaya aitmig gibi duran Gobekli Tepe gibi yer-
lerin ortaya ¢ikmasim saglayan olaganiistii dehay: ifade etmeye
uygundur. Pekiyi bu deha nereden kaynaklanmigtir? New York
Universitesinde Yakindogu Aragtirmalar profesérii Dr. Mehrdad
R. Izady 1992'de (Klaus Schmidt Gébekli Tepe'yi ilk defa ziya-
ret etmeden iki y1l 6nce), Neolitik ¢agin baglarinda Giineydogu
Anadolu'da yagayan insanlarin “ardindaki gii¢ su ana kadar sapta-
namamus, hizlandiriimig bir teknolojik evrim agamasindan gecti”
demistir.'? “Su ana kadar saptanamamis” bu gii¢ tam olarak ney-
di? Maddi mi yoksa tanrisal bir gii¢ mitydii? Insani miydi yoksa
bagka bir sey miydi? Bu konuda tek séyleyebilecegimiz, bundan
on iki bin y1l 6nce “altin tiggen”de olaganiistii bir seyler gerceklesti
ve bu gizemin anahtar1 Gébekli Tepe’nin T bi¢imli dikilitaglarinmn
ve yontma sanatinin arasinda kesfedilmeyi bekliyor olabilir.

Guniimiize kadar Gébekli Tepe'de yedi ana yap: (A, B, C, D,
E ve F yapilar: ve Aslanh Dikilitas Yapis1) incelenmigtir. Ancak
2003'te yuriitiilen jeomanyetik bir aragtirma sonucunda bu ya-
pilarin bu héyugiun altinda yatan yapilarnin ¢ok kigiik bir kis-
min olugturdugu tahmin edilmektedir (Schmidt’e gére on bes
tane daha yap1 olabilir, bu durumda dikilitas sayis1 200 civari-

11 Aurenche ve Kozlowski, La naissance du néolithique au Proche Orient ou le paradis
perdu, resim 13.
12 Izady, “The Kurds,” 23.
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na ulagacaktir™®). Tahmin edilecegi iizere, yilda iki defa (Nisan-
Mayis aras1 ve Eylill-Kasim arasi1) diizenlenen kazi projeleriyle
Klaus Schmidt’in ¢okuluslu ekibi siirekli olarak yeni yapilar ve
anitlar kegfediyor olmahdir.

Bundan on iki bin y1l 6nce kadar bu bélgede nelerin yer aldign
konusundaki bolitk pér¢iik bilgilerimiz zaman i¢inde tamamla-
nacaktir. Olanlarin gizemini bir an énce aydinlatmaya ¢aligmak
beraberinde yeni sorunlar getirecektir, ama bir yana ¢ekilip ar-
keolojik kanmitlarin agiklanmaya ihtiyaci olmadigim diistinmek
de Gobekli Tepe'yi insa edenlerin zihnine girme ve avci-topla-
yic1 hayat tarzlarindan vazgecip dinyada daha énce gériilme-
mis boyutlarda anitsal mimari yaratmalarinin ardindaki nedeni
kavrama firsatim kagirmak anlamina gelecektir. Béyle bir ige
neden giristiler? Neden diinyanin ilk megalitik amtlarini yarat-
tilar? Taglarin Gzerinde yer alan ve spesifik gliflerle ideogramlar
iceren tuhaf yontma semboller bize bir ipucu sunabilir, ¢iinki
asagida gorecegimiz lzere, Gobekli Tepe'yi inga edenlerin gok-
yuziine olan hayranhgini gézler 6nine serebilirler.

13 Schmidt, “Gobekli Tepe,” 235.



TUHAF GLIFLER VE IDEOGRAMLAR

Gobekli Tepe’nm D Yapisinin iki merkezi dikilitasindan dogu ta-
rafinda olaninin (18 numarali dikilitas) bel yuksekligindeki ge-
nis kemerin Gizerinde, MO 10. binyilm Keramiksiz Neolitik diin-
yasinda sembolik anlamlari oldugu sanilan cesitli soyut glifler
veya ideogramlar vardir. ince C harfini andiran bir tanesi bazen
sola, bazen de saga donuktur. H harfine benzeyen bir baska glif
de hem dik hem de 90 derece yana yatmis olarak gorulir (bkz.
resim 4.1 ve fotograf 11 ve 13). H benzeri glif, C benzeri glifle
ayni dizide yer alir ve birbirlerini tamamladiklari sanilir.

T bicimli bu dikilitasin “6n” ylzeyinde H sembold, ikisi dik,
ucgt yan yatmis olarak bes defayer alir. Bu gliflere ilaveten, bu fi-
gurian kemer tokasi konusunda biraz daha biuyuk bir ideogram,
altinda da yuksek kabartma seklinde bir tilki derisi vardir (her
iki sembol Bolim 12'de ele alinacaktir).

H GLIFi
Son Buzul Cagindan bu kadar kisa bir siire sonra, Gobekli
Tepeyi insa edenlerin kullandi§i bu tuhaf ideogramlari nasil
yorumlayabiliriz? H glifiyle baslayalim. Tarih dncesi sembol



arsivine bakildiginda bu konuda fazla bir sey bulunmaz. Tarih
oncesi sanat drneklerinde hayvan derilerinden yapilan kalkan-
lar bazen H harfine benzer. Ama eger anlamlari buysa, neden
ayni direk Uzerinde bu kadar siklikla yer alirlar? Ayrica H glifi-
nin ug uca birlestirilmis iki T harfi gibi de durdugu bellidir. G6-
bekli Tepe'deki T bicimli dikilitaslar ve yapilarin merkezindeki
ikiz dikilitaslar goz 6nine alindiginda bu bagdastirma anlamsiz
gorinmeyebilir. Ama eger durum bdyleyse, aynadaki yansima
seklindeki bu ikili T harfi ne anlama gelir?

Resim 4.1. Gébekli Tepe'nin D Yapisinin 18 numarali dikilitasinin bel kismi
ve Cile H bicimli gliflerle stslenmis genis kemer.
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H glifinin birbirlerinin aynadaki yansimasi olan ve iki “si-
tun” arasindaki ¢ubugun temsil ettigi bir koprii veya tinelle
birbirine baglanan iki diinya, iki hal veya iki yasam arasindaki
iligkilere isaret ediyor olabilir mi? Eger durum béyleyse, glifin
dik olmasinin ve 90 derece yana yatmig olmasinin hi¢bir anlarm
yoktur, ¢inkii anlami daima aymi olacaktr.

SAMANLARIN KASE AYAGI

Kolombiya'da Desana gamanlarmin ritiellerinde kullandiklan
kase ayaklarmin formu, yerli kiltirlerin iki diinya arasindaki
iliskiyi ve aralarindaki gecisi nasil tasvir ettikleri konusunda bir
fikir verebilir. Kum saati, yani u¢ uca iki huni biciminde olan
bu kase ayaklari, iki huniyi birbirine baglayan merkezi bir de-
lik olusturacak gekilde, spiral olarak yerlestirilip baglanan ka-
miglardan olugur; hangi ugtan bakilirsa bakilsin, bu delik, spiral
seklinde bir girdaptan bakiliyormus izlenimi uyandiracaktur (re-
sim 4.2). Ancak “profilden bakildiginda, kum saatine benzeyen
bu nesne kozmik bir model olarak algilanabilir; bu durumda iki
huni, dairesel bir ‘kap1’ yoluyla birbirine baglanir ve bu imge ‘do-
gum’, ‘yeniden dogum’, uyusturucu bir maddenin etkisi altin-
dayken bir ‘boyut’tan (turi) digerine gecis gibi bagka Samanist
imgeleri de akla getirir... Ozetle, kum saati bi¢imi, kozmik ya-
pilarla ve dénugum siirecleriyle baglantihi bircok Samanist imge
icerir”.!

Bu soézler, Amazon yagmur ormanimin $amanizm temelli
kiltirlerinin inanglan ve adetleri konusunda kapsaml bir in-
celeme yiiriitmiis olan antropolog Gerardo Reichel-Dolmatoff’a
(1912-1994) aittir. Reichel-Dolmatoff, Desana’nin kum saati
seklindeki kase ayaginin iki diinya arasindaki baglantiy: temsil
ettigine, iki huni arasindaki deligin de iki boyut arasindaki gi-

1 Reichel-Dolmatoff, “Basketry as Metaphor,” 33.



ris ve ¢ikis noktasi olduguna inanir. Bu goris, Gobekli Tepe'nin
H glifinin, uzam veya zaman anlaminda olsun, iki dinya ara-
sindaki hareketin semboltniin aynadaki gérintisi oldugu yo-
rumunu destekler. Bu durumda H'nin yanindaki C glifinin de
dénldsuim anlaminda bir rolt olmasi muhtemeldir. C glifi birbi-
rinin ayna géruntisu seklinde yan yana gosterildigi zaman bir
ay dongustinden digerine gecisi temsil ettigini disiinmek man-
tiksiz olmayacaktir ve H glifinin yukarida verilen yorumu da bu
gorisu destekler.

Resim 4.2. Desana samanlarmin kase ayaginin yandan ve bos icine ba-

kinca géruntusu (Gerardo Reichel-Dolmatoff'un ¢izimi).

AVUSTRALYA ABORIJIN SANATI
Cseklindeki glif, Avustralya’nin Aborijin halkinin sembolik sanati
temelinde de yorumlanabilir. Bu kilturde C seklindeki ideogram,
oturan bir adamin veya kadinin kus bakisi géorinimuana tasvir
eder ve C'nin kollari bu kisinin kollarini temsil eder.2iki C karsi-
hikh olarak yer aldiginda, karsilikli oturan iki kisiyi temsil ederler.3
Bazen aralarinda bir cubuk yer alir, o da 6zel térenler igin kurul-

2 Mart 2013'te Kelly Delaney Stacy ve Amadeus Diamond ile kisisel iletisimim.
3 Age.
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mus, ilk caglara ait bir yilanla baglantih bir yaradihs héytigina
simgeleyen, bank benzeri kii¢iik bir yiikseltiye isaret eder.*

Ingiliz antropolog Sir Walter Baldwin Spencer'in Across
Australia adl1 kitabinda (1912) yer alan, Orta Avustralyal bir
Worgaia, yani “Gnlii bir gsifac’’nin fotografinda®, bu adamin
gogsiinde ikili C ideogram ile ortasinda bir cubuk boyali oldu-
gu goriliir. Bu desen, Gobekli Tepe'nin T bi¢imli dikilitaginin
gogiis hizasinda yer alan bir desenin neredeyse aynisidir (bkz.
resim 4.3)%ve aradaki tek fark, dikilitagtaki yatay ¢cubugun yu-
karida tasvir edilen H semboliintn bitigme ¢izgisini olusturu-
yor olmasidur.

MAKAM SEMBOLLERI

Gobekli Tepe'nin diger belli bagh dikilitaglar1 gibi D Yapisimin
merkezi dikilitaslarinin iizerinde de, T bi¢imli baglarinin he-
men altinda, “boyun” hizasinda cesitli semboller yontulmustur.
Dogu tarafindaki dikilitagin iizerinde iki tane sembol vardir ve
tistteki, kemer kisminda da yer alan H harfi seklindeki gliftir.
Dik duran bu érnegin yatay cubugunun ortas: oval sekilde oyul-
mustur (bu haliyle bu sembol daha ¢ok el ele tutusan iki kibrit
adami andirir ve C harfi geklindeki ideogramm, Avustralya Abo-
rijin sanatinda oldugu tizere oturan bir erkek veya kadim temsil
edebilecegi digiincesini destekler). H harfinin hemen altinda,
uclar1 yukariya déniik, yatay bir hilal yer alr. Hilalin konkav
seklinin icinde, ortasinda derin bir delik agilmig, genis bir se-
ritten olugan bir daire yontulmustur. Iki glifin iki tarafinda yer
alan, V seklinde ince bir “yaka” veya “zincir” (bkz. resim 4.4) bu
sembollerin muhtemelen bir kiginin statiisiine veya kimligine
isaret eden, boyuna asilan tiirden makam sembolleri oldugunu
gosterir.

4 Baldwin Spencer, “Across Australia,” 402-3.
5 Age,401.
6 A.ge.,resim 278 s. 403'tin kargis1.



Resim 4.3. Solda, Gobekle Tepe’'nin C Yapisinda, 28 numarali dikilitasin
g6gus hizasindaki C ve H sembolleri. Sagda, gégsiinde ayni semboll tasiyan

Orta Avustralyall Worgaia sifacisi.

Gobekli Tepeye on U¢ kilometre uzakliktaki Sanhurfa'da bu-
lunmus, 1,80 metre yiksekliginde, dogal boyuttaki bir erkek
heykeli (bkz. fotograf 23), Keramiksiz Neolitik donemde sec¢kin
bireylerin yaka veya zincir takma adetini teyit eder. GuUntmuz-
de Sanliurfa Arkeoloji Muzesinde yer alan bu figir sehrin en
eski kismi olan ve Keramiksiz Neolitik A dénemine ait bir yer-
lesim yerinin incelendigi Balikhgél'de, Yeni Yol Sokadinda kes-
fedilmis.7Peygamber ibrahim’in Balikhgél'de, islam diinyasinda
onemli bir hac merkezi olan bir magarada dogduguna inanihr.
Siyah obsidiyenden gozleri, biayik bir burnu olan, elleriyle cin-
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sel organini érten ve bacaklarinin yerinde huni benzeri unsur-
lar olan bu heykel MO 9000% tarihlendirilmigtir. Bu heykelin
de yiiksek kabartma, V geklinde bir yakasimin olmasi, Gébekli
Tepe'nin T bi¢imli dikilitaglarindaki boyun simgelerinin muh-
temelen bir makamla ilgili olarak, bir zincire veya yakaliga takih
bir pandantif veya madalyon oldugunu gésterir.

GOZ VE HIiLAL

D Yapisinin merkezi dikilitaglarindan dogu tarafinda olaninin
boyun hizasindaki hilalin ay1 temsil etmesi miimkiinse de, or-
tasinda bir delik olan yontulmus daireyi anlamak daha zordur
(bkz. resim 4.4). C Yapisinin 27 numarali dikilitaginin 6n yt-
zeyindeki ii¢ boyutlu yirtic1 hayvan, i¢i bog benzer yapida dai-
reler géz gorevi gordigine gore goz sembolii olabilir. Iki érnek
birbirine ¢ok benzediginden bunun bir rastlant1 olmasi zordur.
Bu durumda daire bir géz ise, hemen altindaki hilal de alt goz-
kapag1 olmalidir.

Eski Misir'da goz, Giines Tanris1 Re’nin (veya Ra) semboliiy-
di, Sekhmet, Tefnut ve Bastet dahil olmak iizere ¢esitli aslan
goriiniimli tanrica icin Re’nin Gozi lakabinin kullanilmas: da
Giinesle her seyi goren géz arasindaki apagik iligkiye isaret eder.



Resim 4.4 Gobekli Tepe'nin D Yapisindaki merkezi dikilitaglardan dogu tarafin-
dakinin (18 numarali dikilitas) boyun hizasindaki H, g6z ve hilal sembolleri.
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BATI TARAFINDAKiI MERKEZI DIKiLITAS

D Yapisinin merkezinde yar alan dikilitaglarin bat1 tarafinda
olaninda da (31 numarah dikilitas) bir kemer ve kemer toka-
s1 vardir, ama tizerlerinde (dogu tarafina yontulmus kigik bir
bityiitkbas hayvan figiirii diginda) herhangi bir 6zellik yoktur.
Komgu dikilitasta oldugu iizere burada da bel hizasinda bir tilki
derisi asihdir, boyun hizasinda da, bir makam pandantifi veya
sembolil olarak kugiik bir bukranion vardir. Fransiz prehistor-
yaa Jacques Cauvin, Erken Neolitik sembolizminde boganin
erkeklerin doga iistiindeki hikimiyetini temsil ettigine inanir.?
Bu, dogru olabilir. Ancak dogu tarafindaki dikilitagin boyun hi-
zasindaki daire ve hilal sembolii Giines’i temsil ediyorsa, bat1
tarafindaki komsusunun tizerindeki bukranion semboliniin Ay
temsil etmesi ve bu ikiz dikilitaglarin Giines-Ay seklindeki ku-
tupsallig1 yansitiyor olmas1 mamkandir.

Kire¢tagina yontulmusg, kirk dért santimetre yiiksekliginde
qiplak bir kadmn figiira olan Laussel Veniis'ii, Ust Paeolitik dé-
nemde bukranion’larin hilali temsil edebilecegini gosterir. MO y.
27.000-20.000 arasina tarihlenen bu figiir, 1911’de Fransa'nin
glineybatisinda, Dordogne bélgesinde, Laussel adi verilen bir
magarada bulunmustur. Figiiriin sag elinde tizerinde, baz pre-
historyacilara gore on ti¢ ayhk ay ¢evrimini temsilen on {i¢ tane
dikey ¢izigin oldugu bir bizon boynuzu vardir.

Bu spekiilasyonlarin dogrulugu kamtlandigy takdirde, Go-
bekli Tepe'nin T bi¢imli dikilitaglarinin tizerinde yer alan glif-
lerden bazilarinin birbirinden ayr1 uzamsal, zamansal ve goksel
degerleri temsil ettigi anlagilacaktir. C ve H ideogramlari ile goz
sembolii ve bukranion béyle bir ihtimale isaret eder. Bu durum-
da bu antropomorfik dikilitaglar tstiin bir zekiy, yani uhrevi
etkileri yansitan tanrisal bir varhg mi temsil eder? Artik Go6-
bekli Tepe’nin olaganiistii anitsal mimarisinin asil iglevini ince-
lemeye baslayabiliriz.

8 Cauvin, “The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture.”
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GOKYUZUNE GIiRiS KAPISI

ki dikilitas sayisini tam olarak belirlemek imkansizdir. D
Yapisinin ana dairesinde on iki tane dikilitas oldugu kesindir.
C Yapisinin dis duvarinda sekiz tane, i¢ dairesinde on bir tane
kalmistir ve bu sayinin eskiden on iki olmus olmasi muhtemel-
dir. BYapisinda yedi tane vardir (iki merkezi dikilitas sayilmaz-
sa), A Yapisi ise stil acisindan 6tekilerden o kadar farkhdir ki,
orijinal tasarimini tahmin etmek zordur. F Yapisi da hem ¢ok
kicuktiar hem de ¢cok daha sonrasina aittir, dolayisiyla ardinda
onceki yapilarla ayni motivasyonun olmus olmasi zordur; ayni
sey hoyiagun zirvesindeki Aslanli Dikilitas Yapisi i¢in de geger-
lidir.

Ancak buna ragmen, Gdbekli Tepe'nin su ana kadar gin yu-
zlne ¢ikarilan en eski ve en sofistike yapilari olduklarina sup-
he olmayan C ve D yapi duvarlarinin eskiden on iki dikilitasla
bélundiga anlasilmaktadir ve Nevali Cori’'nin Il. tabakasindaki
kult yapisinin duvarlarinda on iki T bigimli dikilitas oldugu bili-
nir, MO y. 8000'e tarihlenen bir sonraki insaat safhasi olan IlI.
tabakada ise bu sayi1 on Uge ¢ikmistir (l. tabaka, héyugu oérten

G()bekli Tepe'de ortaya ¢ikarilan ana yapilarin her birinde-
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toprak katmamdir ve Ortagagdan giniimiize insan faaliyetleri-
ne dair kanitlarla birlikte daha derin tabakalardan tag aletler ve
tag parcalari da icerir).

Gobekli Tepe'deki en eski yapilarin oval duvarlar igerisin-
de on iki T bi¢cimli dikilitagin olmus olabilecegi, bundan on bir
bin yildan uzun bir siire 6nce bu tuhaf yapilan inga eden av-
cilar-toplayicilar agisindan bu sayinin bir 6nemi olup olmadig:
sorusunu akla getirir. On iki dikilitagin kullanilmig olmasi bir
rastlanti miyds, yoksa mitolojik agidan anlamh bu sayinin kulla-
niminin ardinda daha derin bir anlam m1 yatiyordu?

SAAT YONUNDE HAREKET

C ve D yapilarindaki dikilitaglarin en az yarisinin hem gévde-
leri hem de T bi¢imli “baglan1” tizerinde kabartmalarin olmas:
bu gizem acisindan bir ipucu olugturabilir. Ancak baglardaki
siislemeler figiirlerin sol “yuzinde” degil, sadece sag ytztinde
yer alir.! Baglardaki kabartmalarin belirli bir diizen temelinde
gorillmesi gerekli idiyse, o zaman ziyaretgilerin yapilarin i¢in-
de saat yoniinde ilerlemesi gerekliydi. Saat yoniinin tersine
ilerleselerdi o zaman dikilitaglarin bagindaki kabartmalar go-
remeyeceklerdi.

Biitiin bunlar tabii sadece bir rastlantidan veya Gobekli
Tepe'yi inga edenlerin tasanm tercihinden kaynaklaniyor ola-
bilir. Ancak yapilanin i¢inde saat yoniinde ilerleme tercihi ve
C ile D yapilarinin merkezi dikilitaglarinin tizerindeki gliflerin
muhtemelen gékyuziiyle baglantih 6zellikleri, doguda dogup
giineyde yol aldiktan sonra batida batan gokytzii cisimlerinin -
Giineg, Ay ve gezegenler — hareketiyle bir ¢esit senkronizasyona
igaret eder.

Saat yoniindeki, daha dogrusu Giines yoniindeki bu hareket,
dikey direk veya Giines saatinin golgesinde de gorilebilir. {1k

1 Schmidt, “Gébekli Tepe Excavations 2005,” 100.
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analog saatlerin kollarinin “ginesle birlikte”, yani saat yontn-
de hareket etmeye ayarlanmig olmas1 bundandir ve saatin tersi
yénii, evrenin dogal diizenine ters olarak goriilurdii.

GUNES’iN SEYRI

Bu gibi kesifler beraberinde zorlayica diigiinceler getirir.
Giines’in gokytziindeki seyri olan ekliptik, dairesel seyri tize-
rinde, her biri tam bir takvim yili boyunca Giineg’le birlikte do-
gan on iki ana takimyildizin var olmas: temelinde uzun zaman
énce tizerinde anlagmaya varilan bir goriige gore on iki boliime,
yani “aylar’a ayrihr. Her takimyildiz1 otuz giinliik bir dénem,
yani bir ay boyunca goriiniir kalir, sonra da yerini siradaki ta-
kimyildizina birakir ve ilk takimyildiz1 yeniden safakla birlikte
gokyliziinde goriinene kadar bu stire¢ on iki defa tekrarlanr.

Bu bur¢ takimyildizlar: sayesinde hem giines yal: hem de gok
kubbe on iki bslime ayrilir ve 30 derecelik bu bélumler birles-
tiginde 360 derecelik bir daire olusturur. Boylece hem zaman
hem de uzam, mevsimlerin ge¢isi ve gezegenlerin hareketi yo-
luyla insanligin kaderini belirleyen yinelenen déngiiler seklinde
birbirine baglanir, bu da astrolojinin temelini olugturur.

Buradaki sorun, bur¢larin icad ile ekliptigin on iki bélime
ayrilmasinin ve burg evlerinin olusturulmasinin bundan sadece
¢ bin y1l kadar éncesinde ger¢eklegtiginin sanilmasidir; biitiin
bu farkli unsurlar Yunanlann burg sisteminde bir araya gelmis,
gecirdigi gelisimler sonucunda da giiniimiizdeki halini MO I bin-
yilda almigtir. Ama bunlara ragmen, gékyiizaniin on iki boliime
ayrildig: fikri bu donemden ¢ok 6nce de s6z konusuydu. Orne-
gin MO 2400’te Indus Vadisi uygarh@ina gére gékytzii ufku on
iki béliimden olusuyordu.? 1955-1960 arasinda Hindistan'da,

2 David Frawley, “Vedic Origins of the Zodiac: The Hymns of Dirghatamas in the Rig
Veda,” American Institute of Vedic Studies, www.vedanet.com/2012/06/vedic-
originsof-the-zodiac-the-hymns-of-dirghatamas-in-the-rig-veda/ (erigim tarihi:
15 Ocak 2014).
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Lothal'da yapilan kazilar sonucunda bélge sakinlerinin ufkun ve
gdkytiztinin sekiz ve on iki béliimden olustugunun bilincinde
olduklar1 ortaya ¢ikarilmigtir. Bu insanlar, ufku 360 dereceye
bélen, deniz kabugundan yapilmig, kalin bir halka seklinde bir
cihazdan yararlanirdi ve biitiin bunlar Yunanlar burg sistemini
“icat” etmeden bin beg yiiz yil kadar gerceklegmistir.?

KOZMiK AHENK

Gé&bekli Tepe'deki yapilarin on iki kisma béliinmiis olmasi, bu
anitsal mimarinin tasariminin ve planlanmasinin temel kozmik
cografya bilgilerini temel aldigina igaret edebilir. Eger bu goriis
dogruysa, hepsi oval bi¢imli olan B, C, D ve E yapilarinin 5:4
orantisi, bu yapilar: inga edenlerin hem kozmik ahenk ve orant1
konusunda temel bilgilere sahip oldugunu hem de farkli zaman
déngileri arasindaki etkilegsime ve ézellikle diitnyanin digmer-
kezliligi, eksensel egimi ve diinyanin yériingesinin yildizh arka
plana gore devinimi gibi konulara ilgi duyduklarini gésterir (Go-
bekli Tepe'yi inga edenlerin devinime olan ilgileri konusunda
bkz. Bolim 7). Bu kozmik kavramlarin ¢ogu daha yakin bir geg-
mise kadar tam olarak anlagilmadiysa da, ¢esitli ipuglan, Pytha-
goras ve Platon zamaninda en azindan ilke temelinde bilindik-
lerini gosterir.*

Dolayisiyla bundan sonra sorulmas: gereken soru, Gobekli
Tepe'deki yontma sanat eserlerinin buray inga edenlerin gece
gégunin on iki bélume ayrilmas: kavramina ilgi duyduklarim
teyit edip etmedigidir. Bu sorunun cevab: ne yazik ki bizi hayal
kinkhgina ugratacaktir, ¢iinkt T bigimli dikilitaglarin Gzerine
yontulmug olan ¢esitli hayvan bi¢imli bur¢lar1 (6rnegin akrep-
ler, koglar, kegiler, kuglar ve aslanlar) andirirsa da, aralarinda
burglarla gercekgi kiyaslamalann yapilmasina izin veremeyecek
kadar ¢ok bagka hayvan da vardur.

3 Rao, “Lothal,” 40-41.
4 Callatay, “Annus Platonicus.”
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Bu gibi zorluklara ragmen, Gébekli Tepe'nin ¢esitli yapilari-
nin ingasinin ardinda su veya bu tiirden astronomi veya gok-
yuziyle baglantih bir motivasyonun olmadig: kesin olarak soy-
lenemez. Durum béyle oldugu takdirde de bu kutsal yapilarin
duvarlan icerisinde yer alan T bi¢imli dikilitaglar, gokytizini
olusturan on iki kismi ve yili olugturan on iki bélimii sembolik

olarak temsil ediyor olabilir. Bu durumda bu anitlarin gercek is-
levi hakkinda ne gibi bilgilere sahibiz?

DUNYANIN MERKEZi

T bi¢imli dikilitaglardan olusan dairelerin sembolik saat kad-
raninin bélmelerini olusturdugu ana yapilarin ekseni, merkezi
ikiz dikilitaglar olmaliydi. Bu dikilitaglar kozmolojik anlamda bu
mekanin axis mundi’sini, yani diinyanin dért bir yamndaki $a-
manist toplumlarin agina oldugu “yeryiiziiniin eksenini” tegkil
eder. Busembolik eksen veya direk genelde bir ip, direk veya agag
govdesiyle temsil edilir ve siklikla, geceleri Kutup Yildizi'nin isa-
ret ettigi gokkutbu yoluyla diinyanin merkezi ve yildizli gok kub-
benin dénmesi arasinda baglant: saglayan bir “diinya dag1” veya
“kozmik dag’la bagdastirilir. Her kabilenin, kiltiirtin veya bol-
genin farkli bir axis mundis’i vardi ve $amanist kiltiirler genelde
bu amagla diktikleri direklerle hareketli axis mundi’yi temsil eder-
lerdi. Axis mundi bazen bir ¢adirin diregi veya fiziksel diitnyanin
6tesinde var olduguna inamlan gékyuzi diinyasina girisi tegkil
eden yapinin tepesindeki duman deligiydi.

YERYUZUNUN GOBEK DELiGi
Axis mundi kavrami en iyi Yunan kozmolojik yapisindaki yeri yo-
luyla kavranabilir, ¢iinkii burada “gobek deligi” anlamina gelen
omphalos ile daimi olarak isaretlenirdi. Omphalos, mermi veya
huni bi¢iminde, ¢esitli boylarda olabilen taglards, fiziksel diinya-
nin merkezini simgelemek iizere belli bagh tapmaklarin kutsal
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odalarina yerlegtirilirlerdi (Hindu geleneginde tapinaklarin en
kutsal yerine, genelde ana yapinin hemen altindaki karanhk bir
kriptaya yerlegtirilen, gébek deligine benzer bir tas olan Shiva-
lingam gibi).

Yunan mitolojisine gére ilk omphalos'un yerinin belirlenmesi
icin gékyuzii tanris1 Zeus yeryuzimniin iki “ucu’ndan iki kartal
ucurmugtur. Bir araya geldikleri yer, dinyanin mutlak merke-
ziydi ve giiniimize kadar gelen bu éykiiye gore burasi Delphi'dir
(diger Yunan kralhklarinda da omphalos’lar vardi). Buradaki
omphalos’un tanrilarin dinyasina dogrudan gecis sagladig soy-
lenirdi, onun i¢in de tapmagin adyton’unda, yani Pythia’'da yer
alird1 ve burada Kéhin olarak bilinen bir kadin rahip, kayadaki
bir ¢atlaktan yiikselen dumam soluduktan sonra kehanetlerde
bulunurdu.

Omphalos kelimesinin anlami konusunda bilgi sahibi degil-
sek de, gériinmez bir gébek bag: yoluyla kozmik eksen, yani
gokyilizinin doénis noktasiyla baglantii oldugu dasiincesini
temel aliyor olmaliydi. Bu kavram yeryuzinin evrenin yavrusu
olup, bir tiir kozmik rahim olarak gériilen yildizli gok kubbe ice-
risinde bir fetiis gibi beslendigi diisiincesini temel alir.

PLASENTANIN YERi

Gobekli Tepe'deki buyiik yapilar, 5:4 seklindeki oranlanyla ve
eliptik bigimleriyle, gebelik sirasinda gobek bag: yoluyla hentiz
dogmamis ¢ocugu besleyen oval bi¢imli plasentamin bulundugu
rahmi simgeliyor olabilir mi? Bu tabloyu yapilarin i¢i doldurula-
rak olugturulmus olan ve gebeligi temsil eden héyiik tamamlar.
Bu tema, Bolum 1'de gordigumiiz gibi, Turk¢edeki adiyla Go6-
bekli Tepe’ye de yansimigtur.

Gobekli Tepe'ye bu adin ne zaman verildigini tam olarak bil-
meye imkan yoktur, ama tam olarak ayni anlama gelen bir bagka
ismin yerini almig olmasi son derece muhtemeldir ve bu siireg,
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bu sit alam1 MO 8000 civarinda nihai olarak terk edildiginden
beri devam ediyor olabilir. Yerel halkin giinimiizde bile kutsal
saydig1 bu hoyuge Kurtcede sis gébegin (navoke) tepesi (gire)
anlamina gelen Gire Navoke adinin verilmis olmas: da, délle-
me ve gebelige yapilan vurgu agisindan anlamhdir (Tiirkiye’'nin
dogu bolgelerinin Biiyiik Ermenistan’a ait oldugu dénemde bu
bolgede yasamis olan Ermeniler Gobekli Tepe'ye, “gébek tepe-
si” anlamina gelen Portasar der. Ancak bu ismin bu sit alaninin
2000°deki kesfinden 6nce de kullanildigina dair herhangi bir ta-
rihi kamit yoktur).

MO y. 2900-1940 arasinda Mezopotamya ovasinda yagamis
olan Stimerlerin dilinde plasenta anlamina gelen 13 ile kan ve
6lim anlamina gelen u§'un ve bir ¢adirin merkezi direginin di-
kildigi yer anlaminda temel yeri igin kullanilan u§’un neredeyse
birbirinin ayni1 olmasi da bu agidan anlaml olabilir.’ Bu terim,
yapilardaki merkezi ikiz dikilitaglarin s6z konusu “diregi” temsil
ettigi Gobekli Tepe agisindan da gegerli olabilirdi.

Plasenta cesitli yerli kiiltiirlerde ve uygarhiklarda kutsal bir
nesne sayilirdi, giniimiizde de béyle sayilmaya devam eder ve
gomildagi yer hem dogan ¢ocugun gelecegi hem de ailenin re-
fahi agisindan biiyitk 6nem tagirdi. Ornegin Uganda ve Sudan’mn
Acholi kabilesinde plasentalar, abila olarak bilinen bir soy tapi-
naginin merkezindeki tastan ruh evine gomuliir. Japonya bas-
ta olmak tizere Asya’nin dogusunda plasenta biiyiik bir térenle
genelde bir agacin altina gomiilir (agaglar da gokyiizi direginin
simgesidir). Plasentanin gémiildiigii yer kutsal bir yer olarak
goriilir ve imparatorlarin plasentalari onuruna her yil topragin
verimliligi ve insanlarin refahi i¢in festivaller diizenlenir.”

5 John A. Halloran, “Sumerian Lexicon: Version 3.0, Sumerian.org, www.
sumerian.org/sumerian.pdf (erigim tarihi: 15 Ocak 2014), bkz. “4s” (plasenta),
“08” (kan, 6litm, vs.), “us” (temel).

6 King, “African Cosmos,” 53.

7 Williams, “Spirit Tree,” 147-48.
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IKIZLER TAPINAGI

Eski mit ve ritiiellerde plasentalar siklikla ikiz temasiyla bag-
dasgtirilir, bu durum da Goébekli Tepe'deki yapilarin merkezin-
de bulunan ikiz dikilitaglarin varhigyla iligkili olabilir. Ornegin
Uganda'min Baganda kabilesinde kralin plasentasiyla gébek
bag, “ikizi"nin (mulongo) kaynag: ve plasentanin hayaleti veya
ruhu sayilir.® Kral hayattayken plasentas: 6zel olarak inga edil-
mis bir {kizler Tapinaginda, siirekli gézetim altinda tutulur ve
her ay hilalin gérinmesiyle 6zel bir térenle kralin huzuruna
getirilir. Téren tamamlandiktan sonra “ikiz”, “aymn 1sinlanyla
aydinlatabilecegi bir tapinagin girisinde sergilenir ve Uizerine te-
reyag siiriiliir”.? Tkinci gece de ay 15181nda sergilenen “ikiz” daha
sonra bir ayhgina ortadan kaldirihr.

Kralin 6limiinden sonra “ikiz”, yani plasenta ve gébek bagi,
6l kralin ruhuyla iletigim kurulmasina izin veren ¢enesiyle bir-
likte tapinaga gémiliir ve bu kutsal emanetler sadece 6zel giin-
lerde kehanet amaciyla ortaya ¢ikarihr.’® Bu arada bir sonraki
kral i¢in yeni bir fkizler Tapinag: insa edilir ve siirecin tamam
tekrar edilir (G6bekli Tepe'deki yeni yapilarin ingasina benzer
sekilde).

Eski Misir'da bile plasenta kralin ikizini, daha dogrusu ruh
ikizini veya alter egosunu olugturur. Baganda geleneginde oldu-
gu iizere plasenta kral hayatta oldugu stirece titizlikle muhafaza
edilirdi ve 6limiinden sonra muhtemelen 6zel bir odaya gomii-
lir ve ka, yani ikizi olarak iglev gérurdii. Eski Misirhilar kralin
plasentasini ilahi bir varlik olarak gorurdu; bu kilte Geg Hane-
dan Oncesi donemi (MO y. 3250-3050) gibi erken tarihte bile
rastlanir.!

8 Roscoe, “The Baganda,” 235.

9 A.ge,?236.

10 A.g.e., 236; Frazer, “The Magic Art and the Evolution of Kings,” Cilt 1, 196.

11 Rice, Egypt’s Making, 108-9. Aynica bkz. Long, “The Placenta in Lore and
Legend,” 233-41.
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Asil rahatsiz edici olan, Afrika'min Acholi kabilesinin gele-
nekleri dogrultusunda abila kiilt tapinagina plasentalarin yam
sira ikiz bebeklerin de kavanozlar igerisinde canl olarak gémiil-
milg olmasidir.? Ardinda nasil bir neden yatarsa yatsin, bu kor-
kung eylem, bir ¢ocuk dogdugu zaman plasentasinin temsil etti-
gi ikizinin 6ldagiine ve o ¢ocugun ruh ikizine dénigtugiine dair
ilkel inanigtan kaynaklanan, ikizlerle plasenta arasindaki iligkiyi
vurgular. Bu inaniga gore gebelik sirasinda rahimde daima, her
biri farkh bir ruha ve kadere sahip ikizler vardir.

Ikizlerle plasenta arasindaki bu iliski, Afrika’'min batisinda,
Mali'deki Dogon yaradihg mitinde de ifade edilmigtir; bu érnek-
te yaratici tanr1 Amma’nin kozmik yumurtasinin i¢inde ikiz pla-
sentalar olusur ve her biri ikiz ¢ocuklarin her birine baglanir.’®
Amma’'nm yumurtasinin i¢cindeki ikiz plasentay: temsil eden bir
Doggo piktogrami, Goébekli Tepe'deki tapinaklarin eliptik gé-
rianiimini andirir (bkz. Resim 5.1). Daha da inanilmaz olani,
yumurtann i¢indeki iki ikizi temsil eden iki dikey ¢izginin Go-
bekli Tepe yapilarinin merkezindeki ikiz dikilitaglar andiriyor
olmasidir.

GOKYUZU DUNYASINA iKiZ GiRi$ KAPILARI
Bu bilgiler goz 6niine aindiginda, Gébekli Tepe'yi inga edenlerin
inamglaninin ve adetlerinin benzer temalara dayanmig olmasi
muhtemeldir. Bu durumda Gébekli Tepe'nin ¢esitli yapilarindaki
ikiz dikilitaglar ya gebelikte rahimde bulunan ikizler, ya da 6liim
yoluyla sembolik bir rahme yeniden girmis olan ikizler geklin-
de ikiz insanlan temsil ediyor olabilir (bu tapinaklara $amanist
amaglarla giren herkesin rahme déndiigiine inanihyor olabilirdi).
Merkezi dikilitaglar, biri insan ruhunu, digeri ruh ikizi veya haya-
leti olmak tuizere ikiz insanlan temsil ediyorsa, o zaman bu adet,

12 King, “African Cosmos,” 53.
13 Griaule ve Dieterlen, “The Pale Pox,” 153-59.



Sumatra’daki Karo Batak halkinin, ikiz ruhlar arasindabir insanin
asil ruhunun “aktarilabilir ruhun mekéani” olarak gérilen plasenta
ruhu olduguna dair inanciyla baglantili olabilir.14 Baska bir deyis-
le, samanlarm ve térenlere katilanlarm ruh dinyasina girebilmesi
icin dnce bilinglerini kendi fiziksel bedenlerinden ikizlerine, yani
plasenta ruhlarina aktarmalari gerekliydi. Dolayisiyla Goébekli
Tepe’'nin merkezi ikiz dikilitaslari, aralarinda duran insanlarin
zihninde benzer bir inanis dogurmus olabilir.

Resim 5.1. Amma’'nin yumurtasi igerisindeki ikiz plasentanin icindeki iki
ikizi gésteren Dogon piktogrami. ikizleri temsil eden dikey cizgiler sasirtici
bir sekilde Gobekli Tepe yapilarindaki merkezi ikiz dikilitaglari andirir.

Gobekli Tepe'nin ikiz dikilitaslarinin muhtemelen bir giris
kapisini, yani insani aninda gékyizu dunyasina aktaracak axis
mundi'ye gecis noktalarini temsil ediyor olmasi, bu inanisla bag-
lantih olabilir (Samanist toplumlarda ici bos agac govdelerinin
bu islevi gérdigine inanilir). Boyle ani bir boyut degisiminin
ancak vecit halinde dans, davul sesi, uzun vadeli duyusal yok-
sunluk ve tabii ki psikotropik veya uyku veren maddelerin alm-

14 Frazer, “MagicArt and the Evolution ofKings," Cilt 1,195.
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masi (daha 6énce gordugimiz gibi, Gobekli Tepe’nin yontma
eserlerinde bol miktarda yilanin yer almasi ve uyusturucu veya
ila¢ yapiminda kullanilmig olmasi miimkiin olan biiyiik bazalt
kaselerin bulunmus olmas: béyle bir ihtimale igaret eder) gibi
bir veya daha fazla $amanist siire¢ yoluyla elde edilmesi s6z ko-
nusudur. Biatin bu yontemler zihnin zaman veya uzam agisin-
dan herhangi bir gecikme olmadan gerg¢ek anlamda bir diinya-
dan digerine sicramasina izin vermis olmaldir.

Peki Goébekli Tepe déneminde samanlarin gokyiizii diinya-
s1 tam olarak neresiydi? Bu soruya cevap verebilmek i¢in énce
Avrupa'nin Buzul Cagindan kalma en derin magara sanatim in-
celemeliyiz.



BASKA
ACILAN PENCERE

“Yukarida ne varsa, asagida da vardir” seklindeki Hermetik ak-
siyom Goébekli Tepe'nin MO onuncu binyilda insasina uygula-
nacak olsa, burada gerceklesen rittel temelli etkinliklerin bir se-
kilde gokyuziine yansimasi veya tam tersinin séz konusu olmasi
gerekir. Yapilarin merkezindeki ikiz dikilitaslarin olusturdugu
hayali girisi gecen saman veya torene katilan Kisiler gece gégu-
nun tam olarak neresine ulasiyordu?

Buzul Cagdinda, Ge¢ Paleolitik ddnemin magara sanatgilarin-
dan bir fikir edinebiliriz. Her ne kadar magaralarda goértlen ha-
rika imgelerin ¢ogu fiziksel dinya ile insan bilincinin étesinde
var oldugu algilanan dogdaistu dunya arasinda apagcik bir araytiz
olduguna isaret ederse de, bazi boyali panolarda goékyuzuyle
baglh soyut temalarinin islendigine inanilir.1 Bu agidan g or-
nege yer verebiliriz; butin érneklerde pano veya friz s6z konusu
dénemde gokyldzundn belirli yildizlarin gérindiga boélgesine
bakacak sekilde konumlandiriimistir.
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LASCAUX KUYU SAHNESI
Ik 6rnek, Fransa'nin Dordogne bolgesinde, Montignac yakinla-
rindaki Lascaux magaralarindaki tinli Kuyu Sahnesi'dir. Sadece
iple inilebilecek (bir ipin kalintilar1 bulunmugtur), 4,8 metre de-
rinliginde bir ¢ukurda yer alan bu sahne, bu magara biitiiniiniin
1940’ta dért geng tarafindan sans eseri kegfedilmesinden beri pa-
leontologlar arasinda merak uyandirmus bir dizi imgeden olugur.

Yaklagik ii¢ metre genisligindeki bu boyal freskte sagdan
sola yarah bir bizon, bir kug-adam, direk iistiinde bir kus ve bir
gergedan vardir (bkz. resim 6.1, ama resimde gergedanin ol-
dugu kisim yoktur). Bizonun karninin altina ¢izilmig siyah il-
mekler, muhtemelen dar bir agidan viicudunu kestigi gériilen
dikenli bir mizrak yoluyla qikarilan bagirsaklarim gésterir. Veya
belki de bu sahneden uzaklagiyormus gibi gosterilen gergedan
tarafindan karni degilmistir. Bizonun kargisinda ya kug basl, ya
da kug maskesi takmig bir erkek figiirii vardir. Cok bi¢imsiz bir
pozla arkaya dogru egilmistir ve erektedir, bu da vecit halinde
bir kus saman: oldugunu gésterebilir (psikotropik maddelerin
alimu siklikla erekte olmaya neden olur).

Bu figlirtin kus ozelliklerine sahip oldugu, ayaklarinin di-
binde, bir diregin tzerinde, bas: ve gagast kus-adaminkilerine
benzeyen bir kugun varligiyla da teyit edilir. Sol taraftaki ger-
gedanin rold tartigmalidir; bizonun karnimi degmis olabilir veya
kug-adamin bu apagik erkeklik gosterisiyle baglantih olabilir
(gergedan boynuzu fallusu andirdif: i¢in baz: kiiltiirlerde afro-
dizyak sayihir). Gergedanin dik duran kuyrugunun yaninda cif-
ter ¢ifter resmedilmis olan alt: siyah noktanin ne anlama geldigi
belli degildir.

Bu panonun derin bir ¢ukurun dibinde yer aliyor olmas: ve
magara biitiiniinin tamamindaki tek insan figiiriine sahip ol-
masl, Lascaux’ya girip koridorlarini ve odalarini Buzul Cag1 hay-
vanlanyla siisleyen Ust Paleolitik insanlari icin ézel bir énem
tasidigina isaret eder.
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YAZ UCGENI

Bir¢ok aragtirmaci Lascaux'nun Kuyu Sahnesi'ni anlamaya ca-
ligtiysa da anlamina dair géris birligine varilamamigtir. Ancak
2000 yilinda Miinih Universitesinden Alman arastirmact Dr.
Michael Rappengliick, bu boyali pano konusunda ¢ok farkh bir
yorum ortaya atmistir. Rappengliick’e gére bu sahnenin tama-
mi, Kartal takimyildizindaki Altair, Lyra takimyildizindaki Vega
ve goklerin kusu veya kugusu olan Kugu takimyildizinin en par-
lak yildizi, Kuzey Hagi olarak da bilinen Deneb’den olusan ve
Yaz Ucgeni olarak bilinen ti¢ parlak yildizin bulundugu gokyiizit
bélgesinin soyut bir haritasidir.? Kuyu Sahnesi'nin tarihlendi-
gi MO y. 16.500-15.000 arasinda Deneb gok kubbelerin déniig
noktasi olan gokkutbuna en yakin yildiz oldugundan Kutup Yil-
diz1 iglevi gorarda.

Guniimiizde kuzey yonundeki gece goginde gokkutbunu
gosteren yildiz Kuigiik Ayr takimyildizindaki Polaris’tir. Ancak
Kutup Yildizi zaman i¢inde, dinyanin yaklasik 26.000 yilhk
bir déngi boyunca gergeklestirdigi agir bir yalpalama seklinde
olan devinimin etkisiyle degisir. Piramitler ¢caginda Kutup Yil-
dizi, goklerin ejderhasi Draco takimyildizinda kagik bir yildiz
olan Thuban’di. Daha da geriye gidecek olursak, MO y. 13.000 -
11.000 arasinda Kutup Yildizi, Lyra takimyildizindaki Vega'yda.
Ondan 6nceki de Kugu'nun kanat yildizlarindan biri olan Delta
Cygni'ydi. O da rolini, MO y. 16.500-14.500 arasinda Kutup
Yildiz1 olan komgusu Deneb’den devralmisgti.

2 Rappengliick, “Eine Himmelskarte aus der Eiszeit?”



Resim 6.1. Fransa'nin guneyinde, Lascaux'daki ¢ukurun i¢cindeki Kuyu
Sahnesi. Solutrean dénemi, MO y. 16,500-15,000.

Kuyu Sahnesi'nin tarihlendigi dénemde Kutup Yildizi'nm
Deneb olmasi, Yaz Uggeniyle olan baglantisindan dolayi, 6zel-
likle de Kugu takimyildizi evrensel olarak géklerin kusu olarak
goéruldaga icin anlamhidir. Baska bir deyisle Lascaux'da diregin
tepesinde resmedilmis olan kus, gokkutbunu goésteren Kugu ta-
kimyildizidir, direk de Gizerinde gok kubbenin déndugt, gokyu-
zun( tutan dikey eksen veya gokkutbudur. Kus-adama gelince,
vecit haline ge¢cmis ve astral yolculukla ve tabii ki Kugu aste-
rizmi veya takimyildiziyla baddastirilan bir kus kihdinda gok-
kutbuna ulasmis bir samani temsil ediyor olabilir. Ayrica Kuyu
Sahnesi kuzeye, yani o dénemde Yaz Ucgenine bakan bir duvar-
dayer alir. Bu pano sanki tasvir ettigi gokyizi dinyasina acilan
hayali bir penceredir.

Bu teori dogrultusunda gokylUzinin s6z konusu bélgesi,
magara sanatini yaratan Buzul Cagi insanlarinin inanislarinda
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énemli bir yer sahibiydi. Belki de kahntilar1 bulunan ipin yar-
dimuyla ve térenlerle kuyuya inilerek ger¢eklestirilen bu resim
muhtemelen gercekligin bir diizeyinden digerine ge¢isin sem-
bolik arac iglevini géruyordu. Paleolitik devrin samanlar1 veya
samanlarin torenlerine katilanlar gékkutbun 6tesinde var oldu-
guna inamlan gok diinyadaki dogausta zekayla bu sekilde ileti-
sim kurabilirdi.

Lascaux’daki Kuyu Sahnesi'nin, panosunda resmedilmis olan
yildizlara déniik olmas: ilk anda bir rastlant1 gibi géziikebilir.
Ancak Lascaux Magaralar’min diger duvar resimlerinin, bilindik
asterizmlerin soyut tasvirleri oldugu saptanmistir. Ornegin Rap-
pengliick ve bagkalar1 Bogalar Salonu'nda resmedilmis olan boga
basi, boynuzlarn ve govdeyi Boga takimyildizinin tasviri, yani ba-
sindaki alt1ila yedi noktalik grubu da bu takimyildizin yaninda yer
alan, Pleiades adh y1ldiz kiimesi olarak gérar.? Kuyu Sahnesi'nde
oldugu tizere Bogalar Salonu'nun duvarlarindaki hayvanlar da, o
dénemde soz konusu yildizlarin oldugu yere doniiktiir.

VENUS VE BUYUCU

Fransa’nin giineyinde, eskiden Ardeche nehrinin aktif1 ¢ok eski
bogaza bakan Chauvet magarasi, Buzul Cag magara sanati ile
gokytiziiyle baglantih temalar arasindaki iligkinin ti¢iincii 6rne-
gini tegkil eder. 1994 gibi ¢ok daha yakin bir tarihte kesfedilen
bu magaranin Buzul Cagma ait ¢esitli hayvanlarin yer aldig1 ne-
fes kesici frizler igeren resimli galerileri giinimiize kadar kesfe-
dilenlerin en eskileri arasindadur, ¢iinkii bundan otuz iki bin yil
kadar énce Paleolitik magara sanatcilan tarafindan yapilmiglar-
dir. Magaranin en dip kisminda yer alan Son Salon'da bulunan
¢ok ilging bir duvar resmi biiyiik 6nem tagir. Veniis ve Biyticii
olarak bilinen bu resim, tavandan dikey olarak asag1 uzanan ve
magaranin zeminine 1.10 metre kala sona eren, kire¢tagindan
bir tur stalaktitin tizerinde yer alir.

3 A.ge. Ayrica bkz. Belmonte, “Finding Our Place in the Cosmos.”
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Iri yar1 bir kadinin soyut govdesi, kalgalar, vulvas: ve bacak-
larindan olugan séz konusu Veniis hem muhtemelen giiniimiize
ulagmis, bilinen iki boyutlu kadin viicudu tasvirlerinin en eski-
lerinden biri hem de bu magarada goriilen tek insan figtridr.
Buytict ise, bagim kadinin karnina veya rahmine yaslamig, 6n
sol bacag kadinin sol bacagiyla bir olan ve aralarinda ézel bir
iligkinin oldugunu gésteren geng bir bizondur. Bu sahneyi ta-
mamlayan, muhtemelen bir panter veya aslan olan biiyiik bir
kedigilin bas1 ve ust gévdesi, kadinin gévdesinde ortaya ¢ikmig
gibi onun tuzerinde ve soluna uzanir (bkz. resim 6.2).

Magaranin tamaminda esi bulunmayan bu tuhaf imge, ma-
gara sanat¢ilarinin ritiel temelli etkinliklerinin merkezi odagim
olusturmuga benzer. Dolayisiyla Chauvet magarasindaki pano-
nun gok cisimlerinin soyut resimlerini icerdigi sav1, 6zellikle de
Lascaux'daki Kuyu Sahnesi'yle gékyiiziiniin ayn: bélgesini yan-
sittigl kesfedildigi takdirde, ciddiye alinmalidur.

BUYUK YARIK
Isvigreli aragtirmaci Franz Gnaedinger, kadinin gévdesiyle cin-
sel organinin, gen¢ bizonun da bagim ve omuzlarini icerecek
sekilde Yaz Uggeni'ni temsil ettigini 6ne siirmiistiir.* Bu teori
ilging ise de, kadinin vulvasmm ve makas benzeri bacaklan-
nin, Yaz Uggeni icerisinde yer alan Samanyolu’nun Biiyiik Yarik
(bagka bir deyigle Kara Yarik veya Kugu Yarigi) olarak bilinen
bolgesini temsil ettigi fikri daha dogru bir 6zdeglestirme olacak-
tir (bkz. resim 6.3). Burasi, Samanyolu'nun Kugu takimyildiz
civarinda iki ayr1 koldan olusur gibi gériinmesine neden olan,
yildiz tozundan olugan karanhk bir gerittir, giinegin yériingesi
olan ekliptigin Yay ve goklerin akrebi, yani Scorpius yildizlari ci-

* lsvigreli aragtirmaci Franz Gnaedinger Chauvet magarasindaki Veniis ve

Biyticii freskinin Yaz Uggeni ve Samanyolu'nun Great Rift'i oldugunu éne
stirmektedir. Bkz. www.seshat.ch/home/homepage.htm ve Chauvet linki.


http://www.seshat.ch/home/homepage.htm

varinda Samanyolu'yla kesistigi noktaya kadar devam eder. Bu-
rada Samanyolu’'nun bir “bacagi” yavas yavas kaybolurken digeri
genisleyerek gliney yoniine dogru devam eder.

Resim 6.2. Chauvet magarasinda Venus ve Buyucl panosu. Kadinla boganin
bir bacagi ortaktir ve biyik kedigil bu sahneden dogmus gibi gérinar.

Chauvet'nin Venus figlra gercekten Samanyolu’nu yansiti-
yorsa, 0 zaman geng bizonun basi da Buyuk Yarik'tan yeni do-
gan bir ¢ocuk gibi gérilebilir. Bu kavram ¢ok yabanci gelebilirse
de, Turkiye'nin merkezindeki Konya ovasinda bulunan ve MO
y. 7500-5700'e tarihlenen Neolitik Catalhdytk sehrinde buzagi
doguran kadinlarin veya tanricalarin ¢ boyutlu tasvirlerive du-
var resimleri vardir (bkz. resim 6.4).



Figure 6.3. Chauvet magarasinin Venus ve Biuyucust Samanyolu’nun tGzerine
yerlestirildiginde kadinin bacaklarinin Buyuk Yarik’'m iki kolunu olustur-
dugdu, rallim bolgesindeki gen¢ bizonun basinin da Kugu takimyildizinin ve
Cepheus’'un konumuna denk geldigi gorulur.



Kugu yildizlarinin konumu, ucan bir kusun yani sira biyukbas
bir hayvanin boynuzlar dahil 6nden gérinimuni de andirir. Bu du-
rum muhtemelen hem Chauvet magarasindaki Venis ve BuyUculye
hem de giinesin her sabah Samanyolu’nda Buylk Yarik'm yaratti-
g1 iki kolun arasindan bir buzagi seklinde yeniden dogduguna dair
Eski Misir inancina ilham kaynagi teskil etmistir.4

Ancak Chauvet'deki Venlis, Samanyolu'ndaki Buiyuk Yarik
bélgesinin soyut bir tasviriyse ve buzagi Kugu yildizlarini temsil
ediyorsa buyuk kedigil neyi temsil ediyordur? Diger figlrlerin
hemen tzerinde olmasi, onlardan sorumlu veya onlarla baglan-
tih oldugu ve yine gokytzinde gérilen bir seyleri temsil ettigi
izlenimini yaratir.

Resim 6.4. Neolitik doneme ait Catalhdéylk'te buzagi doguran leopar basli bir
kadinin resmedildigi Gi¢ boyutlu bir pano, MO y. 7500-5700.
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Panter, jaguar, puma ve aslan gibi biiytik kedigiller evren-
sel olarak gece g6giuniin kisilegsmig halleri, hatta onlar1 kontrol
eden zeki varhklar olarak gérilmiistiir. Chauvet'deki 6rnek ben-
zer bir rol oynuyor olabilir mi? Buzaginin annesi Veniis ise ke-
digil de “babas1” olarak yorumlanabilir mi, yani kedigil, boga ve
kadinmin arasinda sembiyotik bir iligki mi vardir?

Lascaux’da astronomiyle baglantili oldugu 6ne siiriilen fresk-
lerde oldugu tzere, Chauvet'deki Veniis ve Biiyiicii panosu da
magaranmn en kuzey ucunda, s6z konusu imgelerde tasvir edilen
gokyuzi bolumine agilan sembolik bir pencere islevi gordigine
ima eden bir konumda yer alir. Bu tahmin dogru oldugu takdir-
de, bundan otuz bin y1l 6nce bu olaganiistii magara resimlerini
yapan Buzul Cag: sanatgilarinin Lascaux ressamlar: gibi gece
go6git konusunda, daha yeni yeni kavramaya basladigimiz son
derece karmagik bir anlayisa sahip olduklarina igaret edebilir.

MAGARA SAHNELERINDEN KULT TAPINAKLARINA
Bitin bunlar ¢ok ilging oldugu gibi dogru da olabilir. Ancak
Buzul Cag: magara resimleriyle binlerce yil sonra Giineydogu
Anadolu'da, Gobekli Tepe'de kurulan kutsal yapilarin tasarim
arasinda bir baglanti kurmak, fazlasiyla iddiah gelebilir. Ancak
Erken Neolitik ¢cagda magaralardan sarkit ve dikitlerin ahinarak
Gatalhéyuk’e goturildiagi ve kilt tapinaklarinda heykelciklerin,
bukranion’larin, akbaba gagalarinin ve olaganistii guizellikte ve
incelikte boyali fresklerin yaninda yerlerini aldiklar bir gercek-
tir. Catalhdyiik’te magaralardan kaynaklanmis o kadar ¢ok par-
¢aya rastlanmstir ki 1960’larda burada kazilar yiiriten Ingiliz
arkeolog James Mellaart buradaki tapmaklarin yeralt: tanrilari-
na adanmis olabilecegini éne siirmigtiir.>

The Origins of Greek Religion [Yunan Dininin Kokeni] adl
kitabin yazari, B. C. Dietrich, Ph.D,, daha da ileri giderek

5 Mellaart, “Catalhéyiik,” 178.
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Gatalhéyiik’iin kiilt tapinaklarinda gergeklestirilen ritiiel temel-
li etkinliklerin daha &nceleri itkel magaralarda gerceklestirildi-
gini 6ne siirmils ve goyle demigtir: “Kiiltiin mekam degismis
olabilir, ama ibadet edenlerin zihni tizerindeki ilging etki sekli
degismedi ve insanlar kugaklar boyunca tanrigalarinin imgesini
o sembolik dikit olarak hatirladilar”.® Chauvet magarasindaki
kire¢tagindan sarkitin iizerindeki Veniis ve Biiytici resini de bu
inanmg dogrultusunda yaratilms olabilir.

Gobekli Tepe'deki kutsal yapilar gercekten gokyiiziine du-
yulan ilgiyi yansitiyorsa, bu sadece sembolik bir hareket miydi,
yoksa bu yapilar inga edilirken gercek bir hassasiyet mi mu séz
konusuydu? T bigimli dikilitaglarin sundugu kanitlara baktig-
miz zaman ortaya tekrar tekrar ¢ikacak olan bu diizen, bu di-
kilitaglarin bir zamanlar gece gogtnin belirli bir yerine dogru
déniik olduklarina dair okurlarin zihninde hicbir stiphe kalma-
yacaktur.

6 Dietrich, “The Origins of Greek Religion,” 106-7.



YILDIZLARA DONUK

Unya ¢apindaki megalitik anitlarin glines, ay ve yildizlar gibi
ngk cisimleriyle ayni hizada oldugu g6z 6nune alindiginda
Gobekli Tepe'de de benzer bir yénelim aramak mantikli géraniar
ve bunun icin en uygun adaylar da cesitli yapilarin merkezinde
yer alan ikiz dikilitaslardir. Bu dikilitaslar astronomik isaretler
olarak islev gorebilirdi ¢unki 6zellikle bu yapilar insa edildigi
zaman bu konumdan bakinca ufuk her yénde apagcik olmaliydi.

Ana yapilardaki ikiz dikilitaglarin konumlarina hizlica ba-
kildiginda bile kabaca kuzey-giney yoninde hizali olduklari
gorulecektir. Bu durumda hepsi dogudan dogup batida batan
Gunes, Ay veya gezegenleri hedef almis olmalari pek muhtemel
degildir. Yonelimlerinin herhangi bir anlami varsa, bu yapilar
gokyuzuni ikiye bélen ve dogrudan Goébekli Tepe'nin tizerinden
gecen hayali kuzey-giiney meridyen hattina yakin yerde dodan
veya batan bir yildizi veya g6k cismini hedef aliyor olmaliydi.

YONELIM ACILARI
Son on bes yildir dinyanin dért bir tarafindaki tarihdncesi ve
kutsal sit alanlarinda yildizlara yonelim konusunda ayrinti-
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l1 incelemeler yuritmiis olan mithendis Rodney Hale, Gébekli
Tepe'deki yapilarin merkezi dikilitaglarinin yénelimlerini tam
olarak tespit etmekle gérevlendirildi. Gobekli Tepe’nin ayrintih
tetkik planini inceleyen Hale, B, C, D ve E (ana grubun batisinda
yer alan Felsentempel veya kaya tapmag1) yapilarindaki merkezi
dikilitaglarin hepsinin agagidaki sekilde kuzeyin hafif batis1 ve
gineyin hafif dogusu yoneliminde oldugunu tespit etti:

B Yapis1337°/157°
C Yapis1 345°/165°
D Yapis1 353°/173°
E Yapis1 350°/170°

A Yapisinin kuzey ucundaki apsis benzeri kismin giriginde bu-
lunan ikiz dikilitaglarin yénelimi ise daha batiya dogrudur. Yéne-
limleri 312°/132° seklinde, yani kuzeybati-gitneydogu yéniinden
sadece 3 derece sapma gosteren bu dikilitaglarin hedef aldig seyin
daha buyik yapilarin yoneliminden farkli oldugu éne siiriilebilir.

B, C, D ve E yapilarindaki merkezi dikilitaglarin ortalama azi-
mutlarmdaki ufak farklar, devinimden dolay ufuk hatti iizerinde
yeri yavas yavas degismekte olan bir yildizin veya gék cisminin
hedef alindigim gosterebilir (bkz. resim 7.1). Dolayisiyla yapilar
ya her gece kuzey-kuzeybat1 yoniinde batan, ya da her gece gi-
ney-giineydogu yoniinde dogan bir gék cismine yénelikti.

ORION BAGLANTISI MI?

Hale’in inceledigi giiney yildiz gruplar ve takimyildizlarin ara-
sinda Hyades, Boga, Pleiades ve Orion (daha dogrusu i¢ “ke-
mer” y1ldiz1) vardi ve Gobekli Tepe'deki ¢esitli yapilarda yer alan
ikiz dikilitaglarin inga siire¢lerinde bu gék cisimlerinin hepsine
yoénelik oldugu ileri stiriilmiigtir.! Bunlardan Goébekli Tepe'de
rol oynamis olmasi muhtemel olan tek bir aday vardir, o da gék-
lerin avais1 Orion'dur.

1 Bkz. Schoch, “Forgotten Civilization,” 53-57.



Rodney Hale MO 9500-8000 arasinda Orion’un bashca yil-
dizlarinin doguslarinin gizelgesini c¢ikardi, sonra da bu bilgileri
Gobekli Tepe'nin cesitli yapilarindaki merkezi dikilitaslarin yone-
limleriyle eslestirdi.* Ancak sonuglar hayal kirikhigi yaratti. Her ne
kadar MO 9000-8600 arasinda B Yapisiyla Orion’un kemer yildiz-
lan arasinda potansiyel bir hizalama s6z konusu olduysa da, C, D
ve Eyapilarinin merkezi dikilitaglarinin ortalama azimutlari, MO
9500-8000 arasinda Orion'un kemer yildizlarinin higbirinin do-
gusunu hedef almamisti. Takimyildizin diger belli bash yildizlari
- Betelgeuse, Bellatrix, Saiph ve Rigel - agisindan durum daha da
kotuydu, dolayisiyla Gébekli Tepe’'nin belli, bash yapilarinin yéne-
limin Orion’un rol almis olmasi pek muhtemel degildir.

Resim 7.1. Gobekli Tepe'de ana yapilar ve merkezi dikilitaglarinin ortalama

yonelimleri.

Kirilma dahil 2 derecelik yukseklik temel alinarak ve Stellarium planetarium
yazilimi kullanilarak hesaplanmis tarihler.
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SiRiUS YONELIMI Mi?

Milano Politecnico Universitesinde matematiksel fizik hocas:
olan Profesor Giulio Magli de gébekli Tepe’nin ikiz dikilitaglari-
nin yonelimlerinde Orion'un bir rol oynamadigini savunur. Ona
gore boyle bir savi-kabul etmek, dagin zirvesindeki bu tapmak-
larin yagini bin yil kadar azaltmak anlamina gelecektir, bu da su
ana kadar bu sit alanindan ortaya ¢ikan, tarihlendirmeyle ilgili
tim kamnitlara aykiri olacaktir.?

Magli onun yerine, B, C ve D yapilarindaki ikiz dikilitasla-
rin ortalama azimutlarinm, MO 9500 civarinda Gobekli Tepe
enleminde gece gogiinde yeniden gériinmeye baglayan Sirius’un
dogusuyla ayni hizada oldugunu énermektedir®. Sirius devinim
nedeniyle bu tarihten 6nce 5500 yillik bir siire boyunca gékyii-
ziinde gérunmiiyordu. Magli'ye gére bélgenin avar-toplayicilan
Gobekli Tepe'deki tapinaklan gece gégiindeki bu yeni “misafir”
yildiz onuruna inga etmis olabilir.

Magli'nin teorisi Rodney Hale tarafindan test edilmistir.
Hale, kabul géren yontemlerden yararlanarak, Gébekli Tepe’nin
inga edildigi MO y. 9500-8900 déneminde Sirius’un giney yo-
ninde ufukta ancak gériliiyor olacagini hesapladi ve atmosferik
azalimin etkisiyle ¢ok soluk gériiniip bélgenin ava-toplayicilan
tizerinde etki yaratmig olmasinin zor olacagini 6ne siirdii.* Ay-
rica, bu ylldizin giiney yoniinde ufku gegerken yarattig yay da o
kadar kisayd ki yatay konumunda yirmi dakikada ti¢ derecelik
bir fark olurdu, dolayisiyla bu yildizin bu amagla kullanilmas:
¢ok zor olurdu.®

2 Magli, “Possible Astronomical References in the Project of the Megalithic Enclosures
of Gobekli Tepe.”

3 Age

4  Collins ve Hale, “Gébekli Tepe and the Rising of Sirius,” 2013, www.andrewcollins.
com/page/articles/G%F6bekli_Sirius.htm (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).

5 Age.


http://www.andrewcollins
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Sonugta Giineydogu Anadolu’nun Paleolitik insanlarnin av-
alik yaptiklan ézgiir hayatlarindan vazgegip bu kadar 6nemsiz
bir yildiza tapmaya baglamig olmas: pek muhtemel gériinmez.
Eger bu insanlarin bu tapmaklar: inga etmesinin ardinda ast-
ronomiyle baglantili bir olgu var idiyse, bu olgunun ne Orion
yildizlari, ne de yalmz yildiz Sirius’la ilgisi yoktu.

KUZEY Mi, GUNEY Mi?

Ashinda Gébekli Tepe’nin baglica yapilarimin giineye dénik ol-
dugunu varsaymak bile sorunludur, ¢iinki insan géruntimli
merkezi dikilitaglar o yéne doniikse de, bakiglarinin giiney yo6-
niinde ufuk hattina déniik oldugu sonucuna varmak i¢in her-
hangi bir neden séz konusu degildir. Asil muhtemel olan, kilise-
lerdeki heykeller nasil ana sunaga yaklagan insanlara doniikse,
bu dikilitaglarin giiney yéniindeki kapidan iceri girenlere doniik
oldugudur. Kiliselerin sunaklar1 doguda yer alir, ¢iinkii Hiristi-
yan geleneginde Cennet’in yonit budur. Ama Isa, Aziz Mikhael
veya Meryem Ana’nin sunaga degil de bagka yone bakmasi, ba-
kiglarinin bat1 ufuk hattina gevrili oldugu anlamina gelmez.

Gébekli Tepe’'nin yapilarimin ana sunag veya kutsallarin
kutsah olsayds, kuzeyde, giinesin asla dogmadigi karanhk yénde
olurdu. Orasi ayn1 zamanda gokkutbunun yénii ve gokytziintin
déniig noktasidir. Giineydogu ve Dogu Anadolu'da Dogu Toros
Daglarindaki Cayénii, Nevall Cori ve Hallan Cemi'de Neolitik
kiilt yapilarinin kuzeye déniik oldugu gérulmustir (bkz. Boliim
23). Dolayisiyla Gébekli Tepe'nin yapilarinin da giineye degil de
kuzeye doniik olmas1 daha muhtemel goriinar.

Kuzey yéniiniin Anadolu'nun Erken Neolitik geleneginde
oynadig: rolii goéz éniine almadan Gobekli Tepe’nin merkezi
dikilitaglarinin giineye déniik oldugu sonucuna varmak sagma
olacaktir. Daha da énemlisi, Gébekli Tepe'den kalintilan gorii-
len Harran'da Antik Cagda yagayan ve yildizlara tapan Pagan
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Sabiiler her y1l Kuzeyin Gizemi'ni kutlards, ¢iinki kuzey, birincil
sebebin yénu ve hayatin kaynag sayilirdi.’ Onsézde gordigii-
muz izere, bundan 10.000 yil kadar énce gelisen bu gehrin ilk
sakinlerinin Gébekli Tepe'yi inga edenlerin soyundan gelmis ol-
malar1 mumkindiir.

Meleklere tapan Yezidiler, hatta Thvan-1 Safa olarak bilinen
Ismaili bir mezhep dahil, bolgenin cesitli yerli dini gruplar, na-
maz kilinan yén olan kiblenin orijinalde kuzeyle baglantih ol-
masi gibi inamglara sahipti.” Bitiin bu insanlar, dini inanisla-
rindan en azindan bazilarim muhtemelen Gobekli Tepe'deki tag
tapinaklan inga eden insanlardan devralmiglardir. Bunlan géz
oniine alan Hale, hedef alman muhtemel yildiz1 tespit etmek
i¢in dikkatini kuzey gogiine ¢evirdi.

HEDEF

Ortaya ¢ikan tek muhtemel aday, géklerin kugu Kugu takim-
yildizinin en parlak yildiz1 Deneb’di. Deneb MO 9500’den énce
dolaykutupsaldy, yani hi¢bir zaman batmazdi, ama o dénemden
sonra, devinimin etkisiyle her gece kuzey-kuzeybat1 yéniinde
batmaya baglamistir. Yizyillar gectik¢e, Deneb’in battig1 nok-
ta giderek batiya kayd; bu durum, agagida goérdigumiz iizere,
hem Gobekli Tepe’nin ¢esitli ikiz dikilitaglarinin ortalama azi-
mutlarim agiklayabilir, hem de s6z konusu yapilarin gercekgi
ingaat tarihlerini sunabilir.

D Yapis1 @ 353° = MO 9400*
E Yapis: @ 350° = MO 9290
C Yapis1 @ 345° = MO 8980
B Yapis1 @ 337° = MO 8235

6 Bu konudaki yorumlar i¢in bkz. Collins, “The Cygnus Mystery,” ve icindeki
atiflar.

7 Age.

Stellarium planetarium software kullamilarak, kirlma dahil Deneb’in batig

yuksekligini temel alan tarihler.

*
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Bu tarihler mutlak olarak gériilmemelidir, ¢iinkii Gobekli Te-
pe’deki yapilar insa edenlerin hassasiyet diizeyinden emin de-
giliz. Merkezi dikilitaglarin konumlandirimasindaki en ufak bir
hata, belirli bir gok cismiyle olan hizalamada yiiz yillik bir fark
yaratabilirdi. Ancak ¢egitli merkezi dikilitaglarin, Deneb’le hizal
olmalar1 temelinde 6ne siiriilen inga tarihleri, baglica yapilardan
elde edilen radyokarbon tarihleriyle olduk¢a uyumludur.

YAPILARIN TARTHLERI

Ornegin Gobekli Tepe'nin D Yapisinda bulunan duvar sivasin-
dan alinma kilden elde edilen, MO 9745-9314 seklindeki rad-
yokarbon tarihi,® merkezi dikilitaglarinin Deneb’le hizalandig:
MO y. 9400 tarihiyle mitkkemmel bir sekilde uyusmaktadir. Isin
ilging tarafi, B Yapisinda bulunan kemik érneklerinden elde edi-
len, MO 8306-8236 seklindeki radyokarbon yag1 da,® merkezi
dikilitaglarinin Deneb’le hizalandig1 éne siiriilen MO y. 8235
tarihiyle uyusmaktadir. Ancak Alman Arkeoloji Enstitiisi'nden
radyokarbon uzmamn Oliver Dietrich, bu isanlarin yapilarin in-
sasindan uzun zaman sonrasina defnedilmis olabilecegine ina-
nir, dolayisiyla tarihlendirme konusunda daha iyi kanitlar elde
edilene kadar bu konuda bagka bir sey séylemek mimkiin degil-
dir.2® Baslica yapilarin iistiinii rtmek i¢in kullanilan dolgu mal-
zemesinin icinde bulunan organik maddelerden elde edilen rad-
yokarbon tarihleri ise MO 10. binyil sonlarindan, bu mekanin
nihai olarak terk edildigi 9. binyil sonlarina uzanir.!

Gobekli Tepe'nin baglica yapilarindaki merkezi dikilitaglarin
belli bir astronomi hedefinin uzun bir siire boyunca gegirecegi

8 Schmidt ve Dietrich, “A Radiocarbon Date from the Wall Plaster of Enclosure D of
Gobekli Tepe,” 82-83.

9 Age

10 Oliver Dietrich, “PPND—The Platform for Neolithic Radiocarbon Dates,” Ex
Oriente, www.exoriente.org/associated_projects/ppnd_site.php?s=25 (erisim
tarihi: 15 Ocak 2014).

11 Age.


http://www.exoriente.org/associated_projects/ppnd_site.php?s=25
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devinimsel kaymay1 yansitacak gekilde hizalanmigs olabilecegi
ihtimali, Rodney Hale'in sundugu astronomi verileriyle teyit
edilmektedir. Ustelik, Giineydogu Anadoludaki diger Kera-
miksiz Neolitik sit alanlarindaki ibadet yapilarinin da Deneb’le
baglantilhi olduguna dair kamtlar s6z konusudur. Ornegin Ca-
yoni'ndeki Saltagh Yapi, Kafatasi Yapisi ve Terrazzo Yapisi da
kuzey-kuzeybat1 yoneliminde olup girigleri batiya bakan du-
varlarindadir (bkz. resim 7.2). Hale, eldeki planlar temelinde
yapilarin yonelimlerini kontrol etti ve agagidaki tabloda gos-
terildigi tizere,”> MO y. 8825-7950 arasinda Deneb’in batisiyla
hizalandiklarim tespit etti; bu tarihler Cayéni’niin 1960’larda
elde edilen radyokrabon kamtlar temelinde diizeltilen yagiyla da
uyumludur.?®

Yap1 Azimut Deneb’in Batig Tarihi
Saltagh Yap: 345.35° MO 8810
Kafatas: Yapist 345.86° MO 8825
Terrazzo Yapis: 336.20° MO 7950
GOKSEL ISARETLER

Tam dikilitaglanin kaldinldigy ve geriye sadece tag kaidelerin
icindeki oyuklarin kaldig1 Gébekli Tepe'nin E Yapisi, nam-1 di-
ger Felsentempel'de ikiz dikilitaglarin yoneliminin Deneb’in D
Yapisina gére 110 yil sonra, yani MO y. 9290°da batisina gore
hizalandigy gériilmektedir (bkz. resim 7.3). Ancak E Yapisinin

12 Minferit yapilann ortalama azimutlarinin kaynag icin bkz. Deneb'in batig
yiksekligini kirlma dahil 2 derece veren Ozdogan ve Ozdogan, “Cayoni,” 65-
74.

13 Yakar, “Anatolian Chronology and Terminology,’ 67; o6zetledigi kaynaklar:
Damien Bischoff, “CANeW 14C Databases and 14C Tables: Upper Mesopotamia
(SE Turkey, N Syria and N Iraq 10,000-5000 cal BC),” 2006, www.canew.org;
ve Damien Bischoff, “CANeW Material Culture Stratigraphic Tables: Upper
Mesopotamia (SE Turkey, N Syria and N Iraq 10,000-5000 cal BC),” 2007, www.
canew.org.


http://www.canew.org

merkezi dikili taslarinin yerlerinden alinmis olmasi, gercekten
Deneb’e dogru yonelik olup olmadiklarinin teyit edilmesini
imkansiz kilar. Ama C Yapisindaki durum daha kesindir.

Resim 7.2. Caydnu ndeki U¢ kult yapisi - Terrazzo Yapisi, Kafatasi Yapisi
ve Saltash Yapi. Hepsi kuzey-kuzeybati yénelimli olup girisleri gliney
yonundedir.

Hale'in hesaplamalarina gére C Yapisinin merkezi dikilitas-
lari MO 8980 civarinda Deneb’in batisiyla hizaliydi, bu da bu
yapinin bu dénemde insa edildigini distnddrir (bu yapiylailgili
radyokarbon tarihleri yoktur).* Ancak C Yapisinin ikiz dikilitas-
larini ayakta tutmak i¢cin ana kayaya yontulmus olan kaidelere
oyulmus olan dértgen oyuklar, dikilitaslara gore biraz daha ku-
zeye donukturler. Dikilitaslarla oyuklari arasinda gézle gérultr
bir fark varsa da bu fark bir derece kadardir. Bu da dikilitaslarin,
yildizlarin daha 6nceki konumlarina gére yontulmus olan oyuk-
lara gore biraz daha ge¢ bir tarihe ait olduklari anlamina geliyor
*  Gobekli Tepe'deki kazilardan sorumlu arkeolog Klaus Schmidt'in, ortaya

cikarilan yapilarin en eskisinin CYapisi oldugu konusunda hicbir stiphesi yoktur

(16 Eylul 2012'deki sohbetimiz). Schmidt'in bu kadar emin olmasinin nedeni,

D Yapisinin dis duvarinin C Yapisinin dis duvarina yaslanmig olmasidir. Ancak

C Yapisinin daha eski oldugu da kolaylkla savunulabilir; C Yapisi D Yapisindan

sonra insa edildiyse, D’'nin var olan dis duvarinin, C Yapisirim dis duvarinin
tamamlanmasina izin vermek i¢in yeniden insa edilmis olmasi mamkundur.



Vulture \ Holed Sighting

Resim 7.3. D Yapisinin Kugu takimyildizindaki Deneb’e ve Samanyolu’'ndaki
Bilyik Yarik'a bakan merkezi dikilitaslari, MO y. 9400.

olabilir. Bu durumda bu yapi, ikiz dikilitaslarinin astronomik
hizalamasi temelinde 6ne surilen MO 8980 tarihinden daha
Oncesine, hatta bir ylzyil 6ncesine ait olabilir. Hatta dikilitas-
larin, Deneb’in batisiyla hizali olmadiklari anlasilinca konum-
larinin diizeltilmis olmasi mimkindir. Bu durumda MO 8980
civarinda yildizin yeni batis konumunu yansitmak ic¢in yonleri
hafif¢ce degistirilmis olabilir. Eger bu teori dogruysa, Gobekli
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Tepe’yi inga edenlerin, bir yildizin her yetmis iki yilda bir ufuk
hatt1 tizerinde bir derece kadar yer degistirmesine neden olan
devinimin etkisinden haberdar olmug olmalar1 miimkindiir.

GOZLEM DIiKILITASININ KE$Fi

D Yapisi, Gébekli Tepe’'nin yapilarinin astronomik hizalamala-
rina dair ilave kanitlar sunar. Bu yapinin kuzey-kuzeybatiya ba-
kan dig duvarinin icinde, merkezi dikilitaglarinin tam arkasinda
ve onlarla hizali olarak 1,5 metre yiitksekliginde bir dikilitag bu-
lunmustur (bkz. resim 10.3). Dértgen bicimli olan bu dikilitagin
daha genis yuzeylerinden biri, diger yapilarda bulunan, 1ginsal
olarak konumlandirilmisg dikilitaglarin tersine, yapinin merkezi-
ne dogru doéniktir. Bu dikilitagin 6nemi, iizerinde yerden 0,915
metre yikseklikte, yatay olarak agilmig, cap1 23-25,5 santimetre
kadar olan bir delik olmasindan kaynaklanir. Dikilitagin tizeri
¢iftler halinde bir dizi dalgal ¢izgiyle kaplidir ve bu cizgiler bu
deligin hemen altinda bir araya gelip sonra da dikilitagin sag ké-
sesine dogru uzanirlar. Bu ¢izgilerin, bacaklar: dizlerinden bi-
kilii bir insan viicudunun naif bir tasviri olmasi mimkiindir
(bkz. Bélim 10).

D Yapisinin ikiz dikilitaglar1 gercekten Deneb’e yénelik ol-
saydi, o zaman bir insanin veya belki de bir gamanin bu tagin
gozlem deliginden bakinca Deneb’i kuzey-kuzeybat1 yéniinde
ufuk hattinda batigini gérmesi miimkiindi; bu kadar miithig bir
gorinti sans eseri olmus olamaz. Béyle olmasi, bu yapinin inga
edildigi donemde bu yildiza yonelik oldugunun gii¢lii bir kamiti-
n1 tegkil eder.

C Yapisinda, yine kuzey-kuzeybati yoniindeki temenos du-
varinda D Yapisindakine benzer, delikli bir dikilitag bulunur
(bkz. resim 10.1). 59 numaral dikilitag olarak bilinen bu diki-
litag dogu tarafinin tizerine devrilmis ve deligin oldugu yerden
kinlmigtir, st kismi da yoktur. Deligin ¢api, D Yapisindaki di-
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kilitagin deliginin ¢capindan biraz daha buiytik olup 28-30,5 san-
timetre kadardir. Bu ayni zamanda deligin agilldif1 dikilitagin
genigligidir.

C Yapisindaki delikli dikilitagin sadece bir kismu ortaya ¢ika-
nilmigtir. One dogru egik oldugundan tzerinde, D Yapisindaki
dikilitagta oldugu tizere herhangi bir yontma kabartma olup ol-
madig1 belli degildir. Belli olan bir gey varsa, 59 numarah dikili-
tagin asil yerindeyken C Yapisinin merkezi ikiz dikilitaslarin tam
olarak arkasinda ve onlarla aym hizada olduguydu. Bu durum-
da, bu dikilitag da, bu yapinin inga edildigi dénemde, ikiz dikili-
taslarin arasindan Deneb’in batisimi seyretmek i¢in kullanilms
olabilir (Klaus Schmidt’e gére dig dikilitag halkasinin ingasindan
sonra i¢ tarafa ikinci bir dikilitas halkasinin inga edildigini unut-
mamak gerekir.* Bu ikinci halka, ikiz merkezi dikilitaglarin ara-
sindan delikli dikilitaga gériig hattini engellemis olabilir).

RUH DELIKLERI
Peki C ve D yapilarinda eskiden aynmi konumda duran bu de-
likli dikilitaglar tam olarak nedir? Almancada “ruh deligi” an-
lamina gelen seelenloch’lar olduklari hemen hemen kesindir.
Avrupa’nin,* hatta Glineybat1 Asyamin** dért bir tarafinda dol-
men, gecit mezar ve oda mezar gibi megalitik yapilarn girigle-
rinde genellikle i¢lerine dairesel deliklerin agildig, ayakta duran

14 Schmidt, Gibekli Tepe, 141-42.

*  Megalitik anitlarla baglantih dairesel lomboz taglan Bat1 Avrupa'da asagidaki
yerlerde vardir: Ingiltere (Cornwall'da Tolven Stone ve Shropshire’da Devils
Ring and Finger); [rlanda (Ardristan, Co. Carlow'da Cloch-a-Phoill); Almanya
(Hesse & Altendorf'da Ziischen ve Baden-Wuerttemberg'de Degernau ve
Schworstadt); Fransa (ile-de-France'da Guiry-en-Vexin ve Picardie/Oise’da
Trie-Chateau); Ispanya (Andalusia'da Antequera); Belcika (Liittich ve Weris);
Isvicre (Jura'da Courgenay) ve Giiney Tirol (Avusturya'da Bozen ve Riffian,
italya'da Gratsch).

Giineybat1 Asya'daki dolmen ve oda mezarlar Suriye’de (Ala Safat, Amman
ve Tsil) ve Urdiin'de (Ain Dakkar) yer alir. Yakindogu'daki tarihleri ise MO y.
5000'deki Kalkolitik Cagdan MO y. 3200'de Erken Bronz Gagina kadar uzanur.

*%
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dikilitaglar yer alir. Bu delikler genelde 25-40 santimetre ¢apin-
da oldugundan i¢lerinden bir insanin ge¢mesi miimkiin degil-
dir. Bu durum da bu deliklerin sembolik bir islevinin oldugunu
digiindiiriyr.

Prehistoryacilar, dolmenlerdeki deliklerin oliiler gomiildikten
hemen sonra onlara bu yoldan yiyecek adag: yapmak i¢in kulla-
nilmus olabilecegini éne siirdiiler. Béyle bir sey miimkiin olabilir.
Ancak megalitik yapilarin delikli girisleri genelde seelenloch olarak
yorumlanir, yani bu deliklerin 6liiniin ruhunun mezardan ¢ikigi-
na izin verdigine inanilir (Klaus Schmidt bile Gébekli Tepe'de ilk
kesif seferlerinde bulunan, parcalar halindeki tagtan halkalarin
seelenloch islevi gérmiis olabilecegini 6ne stirmiigtiir.”> Ancak bu
tas halkalar, C ve D yapilarindaki delikli dikilitaglarin kegfedilme-
sinden uzun zaman énce bulunmustur).

Roma hakimiyetindeki Avrupa'da® ve Bronz Caginda Dogu
Anadolu'daki Agn vadisinde,?” goriiniirde benzer amaglarla ya-
kilan naaglarin kiillerinin kondugu kaplarin omuzlarina veya
yanlarina delikler agilirdi. Avusturya'min Tirol bolgesi gibi yer-
lerde seelenloch kavrami XX. yiizyila kadar varhgini hissettirmis-
tir. Evlerin duvarlarina agilan dairesel “kapilar” sadece ev hal-
kindan birisi 6ldigiinde, éliniin ruhunun yerytizinden ayrilip
ote diinyaya gegmesine izin vermek amaciyla agilirds.™®

KAFKASYA DOLMENLERI
Cephelerine veya giris taslarina deliklerin agldig1 en ¢ok sayida-
ki dolmen, Kafkaslar'in Abhazya bélgesinde ve Rusya'nin giine-

15 Schmidt, “Gébekli Tepe,” 99.

16 Bu konuda bir inceleme i¢in, bkz. Koster, “The Late Roman Cemeteries of
Nijmegen. Stray Finds and Excavations” 1947-1983.

17 Bkz. Avetisian, “Urartian Ceramics from the Ararat Valley as a Cultural
Phenomenon,” 293-314.

18 Avusturya'nin Landeck vilayetinde, Serfaus adh Tirol kéyiinde, seelenloch’lu bir
evin tasviri igin bkz. Serfaus Intern 4/2011, www.serfaus.gv.at/gemeindeamt/
download/222301657_1.pdf (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).


http://www.serfaus.gv.at/gemeindeamt/
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yinde, Karadeniz’'in kuzey kiyisinda bulunur. Burada bu tiirden
3000°den fazla yapinin varlig tespit edilmis, ama ¢ogu henuz
kayit altina alinmamistir. Incelemeye tabi tutulanlardan elde
edilen radyokarbon tarihleri, Bronz Cagina, yani MO y. 3000-
2000 arasina ait olduklarini ggstermigtir.*®

Dolmenlerin bir¢ogu, lomboz tagi iceren, temenos duvarlariy-
la ¢evrili, tag kapli yapilardan olusur. Kafkaslar'daki megalitik
yapilarla Gébekli Tepe'nin temenos duvarlarinda delikli taglar:
olan C ve D yapilar1 arasindaki bu esrarengiz bicim benzerligi
benzer bir gelenege isaret ediyor olmahdur.

Kafkasya'daki dolmenlerin ¢ogunun lombozlar1 yontma ka-
bartmalarla cevrilidir. Bu kabartmalarda genelde tizerinde bir
trilithon bulunan (Stonehenge’da oldugu gibi) ikiz dikilitaglar
resmedildiginden, dolayisiyla Japonya'daki Sinto tapinaklarinin
girisleri gibi bir giris kapisi tasviri ortaya ¢ikar. Bu yontma girig
kapilar1 Gébekli Tepe'deki yapilarin merkezinde yer alan ikiz di-
kilitaglar1 andirir.

Dolayisiyla Gobekli Tepe’nin C ve D yapilarindaki delikli tag-
larin seelenloch olarak islev gordiugii anlagilmaktadir. Eger bu
sav dogruysa, o zaman tasa a¢ilan delikten gecis rittelinin bir
yapidan ayrilan élilerin ruhlarina mi yoksa bu diinyaya gelen
dogmamisg ruhlarla m1 baglantih oldugu Bslim 10°da ele alina-
caktir. Seelenloch’un samanin ruhunun o yapidan ¢ikmasina izin
vermesi daha muhtemel gérunir.

RUHUN GECIsi
Bir saman vecit halindeyken kendini 6te diinyaya, yani yeralti-
na veya gokylizi diinyasina ge¢mesine izin veren bir delige veya
tiinele girerken gériir. Ozellikle yeraltina acilanlar bagta olmak
tizere bu deliklere goletler, aga¢ govdelerindeki delikler, kaya-

19 Kafkas dolmeleri ve tarihlendirilmeleri konusunda bkz. Trifonov ve digerleri,
“The Dolmen Kolikho, Western Caucasus,” 761-69.
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lardaki dairesel girintiler, magaralara girigler veya Cin halk ge-
lenegindeki yesimden bi veya pi disklerine benzer cilali dairesel
taglara oyulan delikler gibi fiziksel deliklerin gérsellestirilmesi
yoluyla ulagilir.?® Bu taslarin yildizh gék kubbeyi, ortalarindaki
deligin de gokyiiziine giris noktasim temsil ettigi samilir.? Si-
biryall samanlar genelde tzerlerine delikli, demirden diskler
takarlar. Bu diskler kiinjeta (“glines”) veya oibon kiinga (“buzun-
icindeki-delik giineg”) olarak bilinir ve gamanin ruhlarla iletigim
kurarken kullandig: goriinmez deliklere (oibone) tekabil eder.?

Bu durumda Gébekli Tepe'nin C ve D yapilarindaki lomboz
taslar1 da Kugu takimyildizindaki Deneb yoluyla samanlarin ru-
hunun gokyizi dinyasinda yolculuga ¢iktig: ¢cikis noktalandar.
Peki ama gokytiziiniin bu bolgesi neden Erken Neolitik cagin-
da samanlarin bu kadar ilgisini ¢ekiyordu? Bu sorunun cevabi
muhtemelen Deneb’in Gébekli Tepe'yi inga edenlerin ¢esitli ikiz
dikilitaglar1 kuzey-kuzeybat1 yéniunde hizalamig olmasinin tek
sorumlusu olmamasidir. Deneb’in yildizlararas: igaret olarak
islevi, Samanyolu'nun Buyik Yariks kadar énemli degildir; bir
sonraki bélumde gorecegimiz tzere, Biiytik Yarik bir zamanlar
gok diinyanin girigi olarak géralirda.

20 $amanlarn alt veya ist diinyaya ulasmak i¢in yararlandigi delikelr konusunda
faydal bir giris i¢in bkz. Harner, “The Way of the Shaman,” 31-35. Ayrica bkz.
Eliade, “Shamanism,” 259-60.

21 Bi ve pi disklerinin ilahi sembolizmi konusunda incelemeler i¢in bkz. Shu-
P’Ing, “The Original Significance of Bi Disks,” 165-94.

22 Czaplicka, “Aboriginal Siberia” 211-22; Walter ve Fridman, “Shamanism,” Cilt 1,
s. 611. Ayrica bkz. Lombard, “Bored Stones, Lithic Rings and the Concept of Holes
in San Shamanism,” 25.



BOLUM 8
RUHLARIN GUZERGAHI

6bekli Tepe'nin ana yapilarindaki merkezi dikilitaglarin

hem Deneb'e hem de Samanyolu’'nun Buyuk Yarik'ina yo6-
nelik olmasi esine rastlanmayan bir durum degildir. Dinyanin
dort bir tarafinda kadim kultiarler ve toplumlar gékyuziunin bu
bdlgesini gokyuzu dunyasinin girisi olarak gdrurdu. Bu bdlge
tanrilarin yurdu, atalarin diyari ve evrende yaradilisin kaynagi
sayilirdi.

Ornedin Orta Amerika'daki Eski Mayalar, Xibalba adini ver-
dikleri yeralti dunyasina ri b'e xibalba, yani Siyah Yol olarak bi-
linen bir gékyuzi yolundan, yani Samanyolu'ndaki Buyuk Ya-
rik yoluyla ulasilabilecegine inanirdi.1 Girisi magara veya agiz
imgeleriyle tasvir edilirdi ve bu imgelere genelde Capraz Serit
glifi olarak bilinen bir sembol eslik ederdi. Bu sembol bir kare
icerisinde X harfi seklindedir ve bes yildizdan olusan goklerin
hagi seklindeki Kugu yildizlarini temsil ettigi tespit edilmistir.2
Xibalba'ya (“korku yeri” anlamina gelir) giden yol, timsah sek-

1 Tedlock, Popol Vuh, 356; ayrica Jenkins, “Maya Cosmogenesis" 2012.
2 Hatch, “An Hypothesis on Olmec Astronomy, vrith Spedal Reference to the La
Venta Site," 1-38.
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linde gosterilmistir; uzun ¢eneleri Biyitk Yarik'm yarattign iki
kolu temsil eder, basi, gozleri ve bogazi de Kugu bélgesine yakin
yere denk gelir (bkz. resim 8.1).

Maya mitolojisinde giines tanris1 One Hunahpu timsahin
agzindan dogmustur. Belki de Giineg tannisinin timsahin agik
agzinin i¢inde ekliptigin, yani Giineg’in yériingesinin Yay ve Ak-
rep yakinlarinda Samanyolu’yla kesigtigi yere kadar tagindigina
inaniliyordu.? Bu nokta en azindan gérsel olarak Samanyolu ga-
laksisinin merkezine igaret eden ¢ekirdege tekabiil eder. Giines
tanris1 kig giindéntiimiinde bu noktadan dogar.

Mayalarin belki de ruhani atalari olarak gérdigia Meksika'nin
Olmec halki, kurbanlarini korkung bir jaguarin bag: ve ¢eneleri
bi¢iminde, tastan, grotesk sunaklarin iizerinde keserlerdi. Bu
yaratigin agik agzindan (bazilarina gére magaramin agzindan)
yar1insan, yar1jaguar bir tanrinin giktig goriilebilir. Olmec koz-
molojisi hakkinda hemen higbir gey bilmiyorsak da, mitolojik
diisiincelerinin Mayalarinkine benzedigini séylemek miimkiin-
diir.

Capraz Serit glifi genelde bu kurban kesme sunaklaninda ya
canavarin digleri arasinda, ya da yari insan, yar1 jaguar varhgin
bagligr seklinde yer aldi icin, Olmeclerin de giineg tanrisinin
korkung bir gokyiizii canavarinin magara benzeri agz gibi du-
ran Samanyolu'ndaki Biyik Yarnk'tan dogdugunu dugiinmiig
olmas1 mimkindir.

3 John Major Jenkins, “Commentary on Stuart and Houston’s Study of Mayan Place
Names in ‘Studies in Pre-Columbian Art and Archaeology 33, 1994,” Edj.net,
http://edj.net/mc2012/fap11.html (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).
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Resim 8.1. Solda, Orta Amerika'daki Mayalarin algiladigi sekilde, Samanyo-
lu'ndaki Buyuk Yarik'in tzerine yerlestirilmis bir timsah. Sagda, Samanyo-
lu'ndaki Buyuk Yarik’'m kiyaslama amach gérianima.

KAPILARI YARIP ACMAK

Mayalar, téren baltalari icin yari insan, yari jaguar seklinde ye-
sim tasindan devasa bagsliklar imal ederlerdi ve bu insan basla-
rinin dudaklarinin koseleri siradisi ve abartili bir sekilde asagiya
donuk olurdu (bkz. resim 8.2). Baslarin Gizerinde 6nden arkaya
dogru giden derin iz veya yarik son derece anlamhidir, ¢iinki bu
yari insan, yari jaguar varliklarin kemer takalarindaki ingiliz bay-
rag: stslemesi gibi Capraz Serit glifi yer alir. British Museum’daki
yarl insan, yari jaguar el baltasinin etiketinde soyle yazar:

Kemer takalarinin tizerine yontulmus olan ¢apraz serit glifi
bir giris veya ac¢ikhgi temsil eder... Bu semboller (glif ve basin
Uzerindeki yarik izi), bu baltanin ruh diinyasina acilan kapilari
yarip acabilen sihirli giiciinii ilan eder.

“Ruh dinyasi”’nm Xibalba oldugu neredeyse kesin oldu-
gundan, Capraz Serit glifinin, yukarida g6érdiGgumuiz gibi
Kugu takimyildizi, yani Kuzey HagI'na tekabil eden “giris veya
acikhigi’ni temsil ettigini teyit eder. Yarik bile bu baglantiya isa-



ret eder, ¢cunkd Buytk Yarik Samanyolu'nu ikiye béliyormus
gibi gérundiagunden boyle bilinir ve Maya geleneginde bu sem-
bolik kesme eylemi, géksel islev géren yesim tasindan baltayla
gerceklestirilir.

Resim 8.2. Solda, Meksika'nin Tabasco eyaletindeki La Venta'da Olmec su-
nagi ve yan insan, yari jaguar yaratigin magara benzeri agzindan ¢ikan figur.
Yaratigin disleri arasinda Capraz Serit glifi bulunur. Sagda, yari insan, yari
jaguar bicimli, yesim tasindan Maya baltasi. Kemer tokasi hizasinda Capraz

Serit glifi ve basinin Gzerinde bir yarik vardir.

DENEB GiRiS KAPISI

Gunumuzde bile Amerika'da yerli kabilelerin bazilari Buyuk
Yarik'in 6tesinde bir ruh dinyasinin var olduguna inanir.4Yer-
lilerin inanglarindan ve adetlerinden elde edilen bilgilerden,
6limden sonra ruhun batiya, batan giinese dogru yola ¢iktigini
ve bu yolculugun g ila doért gun strebilecegini anliyoruz. Ruh
nihayet diinyanin kenarina ulastigi zaman kiyida durur; suyun
altinda yeralti diinyasi, yukarida gece gégunde de gokytzu din-
yasi vardir.

4 Amerika yerlilerinin yildiz mitleri konusunda kapsamli bir inceleme igin
bkz. Greg Little, “Can the Alignments of the Giza Pyramids he Explained
from Moundville, Alabama Artifacts?—Part 2" Archaeotrek, Alternative
Perceptions Magazine, http://apmagazme.info/index.php?option=com_
content8rview=article81id=273 (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).
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Ruhun gitmeyi sectigi nihai yer gokytizi dinyasi ise, Ameri-
kali yerli kabilelerinin El takimyildiz1 adini verdigi bir yildiz gi-
rigine ulagabilmek i¢in gece gégine dogru atlamak zorundadir.
El takimyildizi, Orion takimyildizinin alt yarisidir ve ti¢ kemer
yildiz1 kesik bilegine igaret eder. Bu sembol Ohio’daki héyik
yapan kultirlerin stsleme sanatinda tekrar tekrar karsimiza
cikar.

Asil giri, Orion’'un “kilic’"nda bulunan puslu bir bulutsu olan
Messier 42 adh yildizdir. Ruh M42’ye ulagtiktan sonra “ruhla-
rn yolu” olarak bilinen Samanyolu'na girer. Buradan baglayan
yolculukta ruh Scorpius yildizlarinin temsil ettigj, lilerin krah
kanath yilanin yanindan geger, sonra da Biiyiitk Yark’a girerek ya-
rk boyunca ilerler ve Kugu'daki Deneb yakinlarinda geri doniisi
olmayan bir noktaya gelir. “Catal” olarak bilinen bu bolge, Ame-
rika yerlilerinin sanatinda “catal gozlii yirticr kug” olarak bilinen
ikonografik bir simgeyle tasvir edilen korkutucu, yirtic1 bir kugun
korumasi altindadir. Aym1 zamanda “beyin ezen” olarak bilinen
bu kus ruh konusunda hiikiim verir, béylece ruh ya unutulup gi-
der, ya da Deneb girisinden gecip 6liiler diyarina gitmesine izin
verilir. Burada kabilesinin atalarina kavugur. Buradaki yartici ku-
sun goklerin kugu roliyle Kugu oldugu bellidir (bkz. resim 8.3).

AGZI AGIK FIRTINA SEYTANI
Gobekli Tepe’yi inga edenlerin Buyiik Yarik'm otesindeki yil-
dizlan tam olarak nasil algiladiklarimi bilemeyiz. Ancak Mezo-
potamya ovasinin giinimizde Irak’ta olan bélgesinde yasayan
uygarliklarin astronom-rahiplerinin ¢ivi yazisiyla kaydettikleri
yildiz ilmi bize o insanlarin kozmik cografya alanindaki bilgileri
konusunda bir fikir verir.

MO iigiincii binyila kadar uzanan kaynak materyalleri iceren
Babil metinlerinde y1ldiz veya asterizm olmak tizere diizinelerce
yildiz yer alir; Akrep (Scorpius), kegi bagh Balik (Oglak) ve As-
lan gibi bazilar1 Yunan burg¢ kusagindaki kargihklarindan dola-
y1 tanudiktir. Kugu yildizlar1 komgu Cepheus takimyildizindan



Bolim 8: Ruhlarin Giizergahi 133

(astronomik anlamda Deneb’in hemen tizerinde) yildizlarla bir
arada, bas1 ve viicudu panter bi¢ciminde (Akad dilinde nimru),
kanatlari, arka ayaklar ve kuyrugu kartal biciminde devasa bir
yaratik olusturur. Bu yaratigin adi, “agz1 agik firtina gseytaninin
takimyildiz1 (MUL) anlamina gelen MULUD.KA.DUH.A'yd1 ve
6l ruhlarin ulagtig1 yer olduguna inamlirdi.®

Panterin bagi Kugu takimyildizinda,® kuyrugu da Cepheus
takimyildizinda olunca (yani Samanyolu’yla tamamiyla senk-
ronize olunca), Babil yildiz ilminde olilerin diinyasina girigin,
Buyik Yarik’a denk gelen MULUD.KA.DUH.A yoluyla oldugu
anlagilir. Bu da Olmeclerin ve Mayalarin yeralt: diinyasina ja-
guar veya timsah gibi korkung bir canavarin agz: yoluyla girisi
algisina benzer. Bundan dolayn, Babillilerin ve atalar1 Siimerlerle
Akadlarin 6te diinya veya 6liiler diinyasina girigle Biiyitk Yariks
bir tuttugu anlagilr.

Ustte: Kafatasi ve Kemik hayat-ruhu ve 6zgiir ruhu temsil
ederler. Yirtia1 Kug, Samanyolu'nun iki kola ayrildig yerin muha-
fizidir ve Kugu takimyildizindan ilham ahinan bir kustur. Yirtia
Kus'un “catal gézir”, Samanyolu'nun ikiye bslindagi yeri temsil
eder. Sagda: Moundville'den bakur bir obje; “elin gézii"ndeki de-
lik, M-42 girisidir. Ruh Samanyolu boyunca ilerlerken Karanhk
Yarik’a yol a¢an ayrima rastlar. Genelde bir “Ha¢” olarak temsil
edilen yukaridaki daire, ruhun ulagtig nihai yer olan Deneb'dir.

5 White, Babylonian Star-lore, 159-60.

6 Bkz. “MUL.APIN 1.2: The 33 Stars on the Path of Enlil, within the Ellipse of the
Milky Way,” MUL.APIN Tablet No. 86378, British Museum, siitun 1, satir 28,
Lexiline: A Renaissance in Learning, www.lexiline.com/lexiline/lexi173.htm
(erigim tarihi: 15 Ocak 2014).
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Resim 8.3. Hoéyuklerde bulunmus ob-
jeler tizerinde, Amerika yerlilerine ait
simgeler. Yirtici Kus Kuguyu, eldeki
g6z Orion'u, Uzerindeki daire de Kugu
takimyildizindaki parlak yildiz Deneb’i
temsil eder (kaynak: Greg Little).

KUTUP YILDIZI iBADETI
Burada sunulan kanitlar temelinde, Keramiksiz Neolitik ¢cajda
Gineydogu Anadolu'da yasayan insanlarin Deneb’i Samanyo-
lu'ndaki Buyuk Yarik yoluyla girilen gokyltzia dinyasinin giris
yerinin isareti olarak gérmis olmasi muhtemeldir. G6gin bu
kisminin Keramiksiz Neolitik ¢agda Guneydoju Anadolu'da
yasayan insanlar icin bu kadar énemli olmasinin sebebi, MO
9500-8000 civarinda Gobekli Tepe insa edildigi zaman Kutup
Yildizinin olmamasiydi. Baska bir deyisle, gece géoginde gok-
kutbuna isaret edecek herhangi bir parlak yildiz yoktu. Dola-
yisityla Gobekli Tepe'yi insa edenlerin, gokyuzi dinyasinin ko-
numu konusunda Deneb’in Kutup Yildizi oldugu daha erken
Paleoliik désneme, MO y. 16.500-14.500'e ait gelenekler dog-
rultusunda hareket ettiklerini 6ne sirmek mantikli gérdnr.
Bu ayni zamanda Paleolitik magara sanatcilarinin Lascaux'daki
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Kuyu Sahnesi'ni yaptiklar1 dénemdi. Kuyu Sahnesi'nde diregin
tepesindeki kug muhtemelen kus bagh samanin (yam baginda
resmedilmigtir), o donemde kus seklindeki Kugu takimyildizi-
nin igaret ettigi gékkutbu yoluyla gékyuzii dinyasina yiikseligi-
ni tasvir eder.

KUTUP YILDIZLARININ DEGi$MESi

Gobekli Tepe insanlarinin bes bin yi1ldan daha eski olan bir ge-
lenege uymus olmasi ger¢ekten mimkiin midir? Daha énce de
degindigimiz gibi, gokkutbu devinimin etkisinden dolayr1 MO
13.000 civarinda Kugu takimyildizindan uzaklagsmaya bagladi
ve Lyra takimyildizina girerek MO 13.000-11.000 civarinda
parlak Vega yildizinin Kutup Yildizi olmasina neden oldu. Bu
durumda bu dénemdeki gokyuziuni seyredenler neden Kugu
yerine Vega'ya baglhlik gostermeye baglamadilar? Buna ceva-
ben bazi Paleolitik kilturlerin Vega'yr gékyiizii ditnyasina girig
noktasi olarak gérmeye baglamig olabilecegini soyleyebiliriz.
Ancak bagka kultiirler buyiik ithtimalle Kugu takimyildizina ve
ozellikle Deneb’e sadik kaldilar, ¢iinkii gokyiizii dinyasina girig
olduguna inamlan Samanyolu'ndaki Biyiik Yarik'in bagladig:
yerle senkronizeydi. Vega yildizinin gorsel agidan hem Buyik
Yarik’ta hem de Samanyolu'ndan uzak olmasi, bu yildizin ne-
den Deneb’le ayn1 6nem diizeyine ulasmadigim agiklayabilir.

Bu durumda Vega MO 11.000 civarinda énem kaybetmek-
le kalmadi, gokylizii diinyasina giris noktas: olarak gorilen
Deneb’le Biyiuk Yarik’a ibadette biiyiik ihtimalle artig oldu ve
bu artis MO onuncu binyilda inga halinde olan Gobekli Tepe'nin
ana yapilarinda da s6z konusuydu. Dolayisiyla diinyanin bilinen
en eski y1ldiz tapinaklar olan bu anitlari inga edenlerin onlar, o
dénemde gokyiizii diinyasina en bariz girig noktasim tegkil eden
Biiyiik Yarik’la hizalamayi se¢mis olmasi mantikhidir.
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Ancak bundan sonra gérecegimiz iizere, ruhun gokytzi din-
yasma gidip gelmek i¢in kullandig1 yéntem, Kugu takimyildizi-
nin ilkel totemi, Gobekli Tepe’nin yontma sanatinda ¢arpici bir
sekilde tasvir edilmis olan goklerin kugundan geger.



rta Anadolu’nun gineyinde bulunan 9500 yillik Neolitik

Catalhdyuk sehrinde 6luler sanat alaninda genelde akba-
balarin eslik ettigi bassiz kibrit adamlar olarak tasvir edilirdi.
Akbabalar, insanlarin cesetlerinin etlerinin ayiklanmasiyla bag-
dastirilan lescil kuslardir; bu sire¢ ahsap élum kulelerinin te-
pesinde gerceklesirdi ve geriye kalan kemikler toplanip ikincil
gdmme islemine tabi tutulurdu.

Neolitik ¢agda gercgeklestigi bilinen ceset etlerinin ayiklan-
masi, Klaus Schmidt'e gore Goébekli Tepe'de de yer almis olabilir.
Schmidt Gobekli Tepe'deki buyik yapilari, Zerdistlik1 olarak
bilinen ve yakin gegmise kadar iran, Ermenistan ve Hindistan'da
(Parsilik adi altinda) gelismis olan dinin cenaze adetlerinin bir
parcasi olan Sessizlik Kulelerine benzetir. Oliler toplumdan
uzakta olan bu yuvarlak tas kulelerin tepesine konurdu. Akba-
balar ucarak gelip kulelerin tepesine konar, cesetlerin etlerini
ayiklarlardi, kalan kemiklerin de nihai defin icin toplanmadan
once guneste kireclenmesine izin verilirdi.



Bu tUr adetler giinimizde cok ender olarak gorulirse de,
Himalayalar'da yasayan bazi Budist Tibet toplumlarinda gokyu-
zU gématleri adi altinda devam eder. Gorgu taniklarinin anlat-
tiklarina gére 6nce akbabalar inip cesetlerin etlerini yer, sonra
da hiyerarsik bir siralamayla kuzgunlar, sahinler ve kargalar ge-
lip isi bitirirler.

Ceset etlerinin ayiklanmasi Catalhdytk'te en azindan bir
boyali freskte tasvir edildiginden (bkz. resim 9.1) burada ger-
¢eklestigi neredeyse kesindir. Bu freskte merdivenlerle ulasilan
iki ahsap kulenin ayaklarinda muhtemelen mezar bélgesinin
muhafizlari olan iki figlr resmedilmistir. Sag taraftaki kulenin
tepesinde akbabalar, 6ltyt temsil eden soyut bir sembol oldugu
sanilan bassiz bir kibrit adama saldirir. insanin basi ruhunun
merkezi sayilirdi, ruh vicuttan ayrildigi icin de ceset bassiz,
yani ruhsuz olarak tasvir edilirdi. Sol taraftaki kulenin tepesin-
de ise iki akbaba cesedin basini, yani ruhunu, kanatlarinin alti-
na almis gibidir.

Resim 9.1. Neolitik ¢aga ait Catalhéyuk sehrinde bulunmus ve rekonstrik-
siyona tabi tutulmus, MO 7500-5700 yillarina ait bir panodaki ceset etleri
ayiklama kuleleri (kaynak: James Mellaart). Olinin ruhu basi olarak, bedeni

de bassiz bir kibrit adam olarak resmedilmistir.
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PSYKHOPOMPOS
Bu resim, insan cesetleri nahos (ama son derece etkili) et ayik-
lama eylemine tabi tutulursa da, akbabalarin ruhlannmn ruha
ote diinyada eglik ettigini anlatmay: amaglar. Dolayisiyla kus-
lar, Eski Yunancada “ruhu tagiyan” anlamina gelen ve yeni 6len
ruhlarin &éte diinyaya ulagmast i¢in ona yardima olan dogatistii
varliklar i¢in kullanilan psykhopompos gorevi goriir.

Ingiliz arkeolog James Mellaart, Catalhéyiik’te 6lim ve ye-
niden dogus temalarinin iglendigi butiin panolarin kalt tapi-
naklarinin kuzeye veya doguya bakan duvarlarinda oldugunu
kaydetmistir.? Her sabah giinesin dogdugu dogunun yeniden
dogus yonii oldugu kesindir, bu durumda kuzey de 6te diinya-
nin, karanligin ve élilerin dinyasmun yénidir. Catalhoyiik’te
kibrit adamlarla birlikte yer alan en ¢arpic1 akbaba imgelerinin
bazilar1 da kiilt tapmaklarinin kuzeye bakan duvarlarinda bulu-
nuyordu.

Kuzey, kuzey yarimkiirede giinesin asla ulagamadig: yer ol-
manin yani sira, Samanyolu'ndaki Biyik Yarik'm, Kugunun
yildizlarinin ve tabii ki gokkutbunun da yoniidir. Akbabalarin
ruhu 6te ditnyaya gétiiriirken gokyiizii diinyasinin girisi oldugu
sanilan bu yone gittiklerine mi inamliyordu?

Avrasya yildiz ilminde Kugu takimyildizi genelde bir kugu
olarak temsil edilirse de, buluntular temelinde Firat civarinda
Vultur cadens, yani “diigen akbaba” olarak bilindigi soylenebi-
lir (aslinda bu unvan genelde yakinlardaki Lyra takimyildiziyla
bagdastirlir).?

2  Mellaart, Catalhiyiik, 104.
3 Allen, Star Names and Their Meaning, bkz. “Cygnus.”
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GOBEKLI TEPE’NIN AKBABA TASI

Neval Coride kiilt yapisinin kalintilar1 arasinda akbaba tasvirle-
rine rastlanmgtir. Harald Hauptmann ile ekibi burada iizerinde
insan baglariyla akbabalarin bir arada tasvir edildigi tagtan bir
totem direginin yami sira, modern bir sanat galerisine yakisacak,
harika gekilde yontulmusg bir akbaba heykelini ortaya cikarmgtir.
Ancak bu harika sanat eseri tuhaf bir gekilde kiilt yapisimin duva-
rinda dolgu malzemesi olarak kullanmldifindan, daha énceki bir
ingaat safhasina, muhtemelen MO y. 8500-8400 arasina aittir.

Gobekli Tepe'nin yontma eserleri arasinda 6zellikle 43 nu-
maral: dikilitagin Gzerinde akbabalar goriilebilir. D Yapisinin
kuzey-kuzeybat: kisminda yer alan bu dikilitas, ikiz dikilitaglar
arasinda ¢émelen birisinin bu dénemde Deneb’i gérmesine izin
veren delikli tagin hemen batismdadir. 43 numarah dikilitagin
bat1 yuizeyinde, biri geng olmak tuizere tig akbaba yer alir. Bu diki-
litagin uizerinde bir akrep ile flamingo olabilecek uzun boyunlu
iki balik¢il kus da vardir ve bu kuslarla yetigkin akbabanin bagi-
nin arasinda iki tarafinda, suyun akigim temsil ettigi diginu-
len, V seklinde bir dizi sekil olan kuigiik kareler yer alir.

Bu dikilitagin ast kisminda bagka tuhaf tasvirler de varduir.
Sira halindeki ti¢ dértgen, tzerlerindeki birbirine bagh ilmekler-
den dolay1 el ¢antalan gibi durur. Her birinin yaninda birer ki-
¢itk yaratik vardir; bunlar soldan saga sirasiyla uzun bacakl bir
kus (muhtemelen bir balikgil), dért ayakli bir hayvan (bir kedigil
olabilir) ve amfibi bir hayvandir (kurbaga olabilir). Bu sahne-
yi yorumlamak zordur, ama el ¢antalarimin agil veya ev olmasi
mumkindiir, altindan suyun aktiga (V biciminde gekiller) izler
(bir dizi kare) gegilen bir nehrin kenarinda yer aliyor olabilirler.

Ancak 43 numarah dikilitagin 6nemi bu sekillerden dolayr
degildir. Asil dikkat ¢ekici olan, kiigiik karelerden olugan siranin
sonunda bulunan akbabadir (bkz. resim 9.2). Bu akbaba ayakta-
dir ve kanatlar insan koluna benzeyecek sekilde ¢izilmigtir. Ay-
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rica dizleri biikiilidiir ve palyago ayaklarina benzeyen kocaman,
tuhaf ayaklari, bunun akbaba kiligina girmis bir saman veya ant-
ropomorfik gériiniimlii bir kug ruh olabilecegini gosterir. Catal-
héoyiik’teki tapmaklarin da duvarlarinda benzer bacaklara sahip
akbabalar tasvir edilmigtir ve bunlar da antropomorfik figirler
veya akbaba kiligina girmis samanlar olarak yorumlanmigtir.*

TOP SEKLINDE KAFA

Akbabanin sag kanadinin hemen uzerinde bir top veya giines
diski benzeri, yontulmug bir daire vardir. Klaus Schmidt bu
“top”u bir insan bag: olarak goriir; béyle olmasi son derece man-
tiklidir, ¢iinki biraz daha agagidaki bir akbabanin sirtinda, Ca-
talhoyuk’teki ceset eti ayiklama kuleleri ve akbaba tasvirlerin-
de oldugu gibi, bagsiz, yani ruhsuz bir figiir vardir. Bu “top™un
insan bagini temsil ettiginden emin olabiliriz, ¢linkii bolgedeki
tarih éncesi kaya sanatinda da benzer toplar gériilebilir ve bag-
lamlarindan insan ruhlarim temsil ettikleri anlagilir.’> Anadolu
tarih 6ncesi kaya sanati uzmam Muvaffak Uyanik géyle diyor:

Mezolitik ¢agda [yani Gébekli Tepe'nin inga edildigi dénem-
de] insanlarin viicudunun yam sira ruhunun oldugu anlagildi ve
ruhun bagin i¢inde oldugu sanildif) i¢in insanlar éliince sadece
kafataslar1 gémiiliirdii. Ayrica insan ruhunun daireyle temsil
edildigini ve bu semboliin daha sonra geleneksel olarak, yazitla-
1 olmayan mezar taglarinda kullanildigim biliyoruz.®

4 Hodder, Catalhéyik, 196.
5 Uyanik, Petroglyphs of South-eastern Anatolia, 12.
6 Age.



Resim 9.2. Gébekli
Tepe'deki Akbaba
Dikilitasi (43 numarali
dikilitas). Govde
kisminda bir akrep,
gdvdenin en alt
kismindaki akbaba
benzeri kusun boynu
Uzerinde ereksiyon
halinde bassiz bir
insan figurd ve st
taraftaki akbabanin
sag kanadinin altinda
bir top vardir.

Dolayisiyla bassiz figir sadece insan iskeletini degil, ayni za-
manda ruhu top seklindeki basiyla bedeninden ayrilmis ve bir
akbabanin veya insan 6zelliklerine sahip bir kus ruh, hatta yan
insan, yari akbaba bir varligin sorumlulugunda olan 61t insani da
temsil eder. Gobekli Tepe'de bulunan ve Akbaba Dikilitas! adini
verdigimiz 43 numarali dikilitasin, psykhopompos veya ruh tasiyi-
cisi islevi goren akbabanin ruhun 6te dinyaya gidisine eslik edi-
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sinin sembolik olarak tasvir ettigi bellidir (Schmidt’in, akbabanin
dehget verici bir oyun dahilinde insan bagiyla oynadigina dair
onerisi,” burada olanlan anlatmak acisindan yetersizdir).

AKBABALARIN KANATLARI

Akbabalarla baglantili gamanizme dair kamtlara bu bolgedeki
baska sit alanlarinda da rastlanmistir. Ornegin Amerikali arke-
ologlar Ralph ve Rose Solecki 1950’lerde Irak’in kuzeyinde, Zag-
ros Daglarinda Biiyiik Zap nehrine bakan, Zawi Chemi $anidar
adli bir a¢ik hava yerlegim yerinde en azindan on bes yaban ke-
¢isiyle yaban koyununun kafataslarimin yam sira, on yedi buytk
yirticr kugun kanatlarini buldular.

Bircogu eklemli olan kemikler temelinde kus tarlerinin ba-
sinda sakalli akbaba (Gyptaeus barbatus) ve kizil akbabanin
(Gyps fulvus) yan sira gesitli kartal tiirleri vardi. Bu kuglarin ke-
mikleri, muhtemelen kiilt iglevi géren tag bir yapinin duvarinin
yaninda bulunmugtur.? Kaz1 ekibi, kanatlarin kuglardan 6lam
aninda kesildiginden ve ritiiellerde kullanilan bir kostiim ¢erce-
vesinde takildigindan emindi.® Bagka bir deyisle, samanlar bu
kanatlan éliiler kiltiiniin birincil sembolit olan akbaba kihigina
biiriinmek i¢in “ritiiel techizat:” olarak kullanmigtir.'

Kanatlarin radyokarbon tarihlendirmesi MO 8870 civarina
(+/- 300 y1l) isaret ettiyse de,’ modern kalibrasyon yéntem-
leriyle (daha eski ¢aglarda organik maddelerde var olan kar-
bon-14 miktarina bagh yeni degerlendirmeler sonucunda) ya-

7  Klaus Schmidt, Dr. Graham Phillip’le televizyon réportaji, “Death Cult Temple
and Bog Bodies of Ireland,” Ancient X-Files, National Geographic Channel,
2012.

8 Solecki ve Solecki, “The Zagros Proto-Neolithic and Cultural Developments in the
Near East,” 120.

9  Bkz. Solecki, “Predatory Bird Rituals at Zawi Chemi Shanidar,” 42-47.

10 Solecki ve Solecki, “Zagros Proto-Neolithic and Cultural Developments,” 120.

11 Solecki, “Predatory Bird Rituals at Zawi Chemi Shanidar,” 42-47.
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pilan incelemelere gére Gen¢ Dryas déneminin sonlarina, yani
MO 9600 civarina tarihlendikleri samlir;'2 bu dénem, kus ugusu
Zawi Chemi $anidar’in 450 kilometre batisinda bulunan Gébek-
li Tepe’deki biytik yapilarin inga edilmesinden hemen énceydi.

TASA YONTULMUS YILDIZ HARITASI

Gobekli Tepe'nin Akbaba Dikilitaginda gercekten bir akbaba,
ote dinyaya giden bir insan ruhuna psykhopompos roliyle eg-
lik ediyorsa, o zaman bu zengin imgelerin gékyiiziiyle baglan-
tih temalar icermesi muhtemeldir. Arkeo-astronomi alanindan
aragtirmacilar, dikilitagin gévdesinin dibinde yer alan akrebin
Scorpius takimyildizini temsil ediyor olabilecegini belirtmis-
tir.® Mul-Apin tabletlerinde bulunanlar gibi Babil astronomi
metinlerinde Scorpius’un yildizlar1 Akrep adinda bir takimyil-
dizla 6zdeglestirilir MULGIR.TAB).2

Orta Amerikada Mayalann kozmolojik sanatinda genelde
dinya agacinin dibine yakin yerde tasvir edilen akrep (bkz. resim
9.3) baz aragtirmacilar tarafindan ufukta dik duran Samanyolu
olarak yorumlanyr. Dolayisiyla akrep, Samanyolu'ndaki Biiyiik
Yarik’'m hemen altinda bulunan Scorpius takimyildiziyla 6zdes-
lestirilmigtir.” Bu durumda Scorpius’un yildizlarinin akrep sem-
boliiyle temsil edilmesi adetinin evrensel olarak Paleolitik ¢aga
dayanmas1 ve bundan dolayrt MO 9500-9000 civarinda yontulmus
olan Akbaba Dikilitaginda tasvir edilmig olmas1 miimkiindiir.

AKBABAYI TEMSIL EDEN KUGU
43 numaral1 dikilitagin akrebi gercekten Scorpius takimyildi-
zim temsil ediyorsa, dolayisiyla da ekliptikle Samanyolu’ndaki

12 Solecki ve Solecki, “Zagros Proto-Neolithic and Cultural Developments,” 117.

13 Belmonte, “Finding Our Place in the Cosmos,” 2052-62.

14 Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, 156, 180-81, 259; White,
Babylonian Star-lore, 177-81.

15 Bricker ve Bricker, “Zodiacal References in the Maya Codices,” 148-83.



BlyUk Yarik'm kesistigi yerin semboliyse, o zaman bu dikilita-
sin Ust kismindaki eklemli kanatli ve palyaco ayakli akbaba bu
kozmik tabloyu tamamlar. Akbabanin kanatlari, basi, boynu
ve bedeni tanidiktir, cinkt Kugu takimyildizinin siluetini mu-
kemmel bir sekilde olustururlar; akbabanin basi Deneb’in konu-
mundadir, acik kanatlari da gokyuzindeki karsihiginin 11.500
yil 6nceki gériinimiine dektir (bkz. resim 9.4). ilk olarak Rus-
Ermeni (Slavon) Universitesinden Profesér Vachagan Vahrad-
yan tarafindan saptanan bu benzerlik,16 oldukca ilgingtir ve bir
rastlanti olmasi zordur.

Resim 9.3. Mayalar i¢in Samanyolu’'nun semboll olan kozmik agag; dibinde

duran akrep Scorpius takimyildizini temsil ediyor olabilir.

16 Bkz. Vachagan Vahradyane ve Marine Vahradyane, "About the Astronomical
Role of ‘Qarahunge’ Monumerit," Anunner.com, www.anunner.com/vachagan.
vahradyan/About_the_Astronomical_Role_of__“Qarahunge”_Monument_
by_Vachagan_Vahradyan, Marine_Vahradyan (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).


http://www.anunner.com/vachagan

Resim 9.4. Kugu takimyildizinin
uzerine yerlestirilmis Goébekli
Tepenin Akbaba Dikilitas (43

numaral dikilitas).

CYGNUS

MO 9500'de Scorpius giinesin batisindan kisa bir siire sonra
bati ydninde ufuk hattinda géztuktigd zaman Samanyolu’ndaki
BlyUk Yarik'm gece gogiinde yukariya dogru uzandiginda, yakla-
sik 70 derece yukseklikte meridyeni kesen Kuguya dikkat cekmis
olmasi, 6te dinyaya resimlerle yapilan bu yolculugu teyit eder.
Gobekli Tepe'nin Akbaba Dikilitasindaki palyaco ayakl akbaba ile
akrep, gokytzindeki karsiliklarinin konumlarina benzer oldukla-
ri da g6z 6ntine alinirsa, burada tasvir edilen buyik ihtimalle iki
takimyildizi arasindaki bu iliskidir (bkz. resim 9.5).

D Yapisinda, delikli dikilitasin yaninda bulunan Akbaba Dikili-
tasinin, ikiz dikilitaslar gibi kuzey-kuzeybatiya yonelik olmasi da,
ozellikle Kuguyla ve Samanyolu’ndaki Buyik Yarik'labaglantilari
acisindan astronomik islevine dair potansiyel bir ipucu olusturur.



Peki Gobekli Tepeyi insa edenler, akbaba semboltyle baglantili
olan gokyuzu duinyasini tam olarak nasil algilyorlardi? Daha 6nce
gordigimiz Gzere muhtemelen seelenloch veya ruhun 6te diinya-
ya gidebilmek igin gegcmesi gereken ruh deligi islevi géren delikli
tas, bu algilarina dair en biyuUk ipucunu teskil eder.

Resim 9.5. Saman-
yolu'ndaki Buyuk
Yarik’'m Uzerine
Gobekli Tepe'nin
Akbaba Dikilitasinin
(43 numaral dikilitas)
akrebi ve akbabasi
yerlestirildiginde, bati
yénunde ufuk hatti-
nin hemen Gzerinde
olan Scorpius'un yil-
dizlariyla ve gokyuzi-
nun yukari kesiminde
meridyenle kesisen
Kuguyla (akbaba)
eslestikleri géralar.



KOZMIK DOGUM DIKILITASI

litaglar ilk insa edildikleri débnemde Deneb’in battigi yere
yonelik idilerse, o0 zaman, daha 6nce de gérdigumiz gibi, arala-
rinda ayakta duran veya ¢comelen bir insan, Akbaba Dikilitasinin
hemen dodusunda bulunan delikli dikilitas yoluyla bu astrono-
mi gosterisini seyredebilirdi. C yapisinda da benzer bir durum
olurdu, ¢unkd burada bulunan insanlar merkezdeki ikiz dikili-
taslarin arasinda durduklari zaman delikli bir dikilitastan (59
numarali dikilitas) Deneb’in batisini seyredebilirdi.

Artik bu delikli dikilitaslarin islevini daha iyi kavramanin
zamani gelmistir; bunun icin D Yapisinda, yerinde duran dikili-
tasa odaklanacagiz. Delidin cevresine dairesel olarak yontulmus
olan paralel ¢izgiler, dizden bukulmus insan bacaklarinin naif
tasvirleri olabilir. Bu “bacaklar”, deligin altinda bir araya geldik-
ten sonra dikilitasin alt sag kdsesine dogru uzanirlar ve dizler-
le ayak bilekleri olduklari varsayilan kisim arasinda paralel bir
aciklik olusur. Sol alt kdsede, sag kalganin oldugunu gosteren
belirgin ¢ikinti, birbirlerine paralel bu cizgilerin baska bir seyi
degdil de bacaklar temsil ettigini teyit eder (bkz. resim 10.1).

Gt’)bekli Tepe'nin D Yapisinin merkezinde bulunan ikiz diki-



KIiLiSIK HEYKELI

Eger gozlem dikilitasindaki yontulmus c¢izgiler gercekten diz-
lerden bukilmis iki bacagl temsil ediyorsa, o zaman hemen
Uzerlerindeki buyuk delik tek bir seyi temsil edebilir, o da bir
insanin, daha dogrusu bir kadinin vulvasidir. 1965'te Adiyaman
yakinlarinda, Nevali Cori'nin 85 kilometre kuzeyinde, Aladag-
larm etegindeki Kilisik'te bulunan T bicimli kt¢tk bir heykelde
de benzer bir delik vardir.1Gébekli Tepe ve Nevali Cori'deki T bi-
cimli dikilitaslar gibi kol ve el sahibi olan bu heykelin Gizerinde,
genis yuzeylerinde yuUkselerek dar ylzeyde ellerle birlesen bir
¢izgi bulunur. Bu figurand karnini ve cinsel organini géstermek
icin elbisesini kaldirdigi anlasilmaktadir (bkz. resim 10.2).

Resim 10.1. Solda, Gobekli Tepe'nin D Yapisinin kuzeye bakan duvarindaki
stslemeli delikli dikilitas. Deligin ¢evresindeki gizgiler soyut bir disi figtire
isaret eder. Sagda, C Yapisinda benzer bir konumda bulunan kirik delikli
dikilitas

Heykelin karin veya rahim bélgesi, kaba bir sekilde yontul-
mus bir basi, bedeni ve kollan olan ¢ok daha kuguk bir insan
figura icerir. Gobekli Tepe'de gin ylzine cikarilmis ve gini-
muzde Sanhurfa Arkeoloji Mizesi'nde bulunan korkutucu bir



tas totem direginin de Gzerinde, ayakta duran buyuk bir figliriin
rahminin veya karninin yerinde daha kucik insan figarleri bu-
lunur (bkz. fotograf 24).

Kilisik heykelindeki ktcuk figtrin bir kadinin rahmindeki
cenini temsil etmesi son derece muhtemeldir, karninin hemen
altina yontulmus buyuk delik de sadece vulvanm degil, dogum
kanalinin da konumuna isaret eder. D Yapisinin potansiyel goz-
lem dikilitasina benzer ama ¢ok daha blyuk bir delik acilmis
olmasi ve bir kadinin bacaklarini temsil edebilecek ¢izgilerle
cevrili olmasi, bu deligin de abartili bir vulva olabilecegini géste-
rir (C Yapisinda benzer bir konumsa bulunan delikli dikilitas da
benzer bir rolt oynuyor olabilir).

Resim 10.2. Turkiye'nin gineydogusunda, Adiyaman yakinlarindaki Kilisik'te
bulunmus, T bicimli bir figirun tas heykeli. Figdriun vulvasimn yerinde bir
delik vardir, karin kisminda kuc¢ik bir insan figirid yontulmustur.



Bu da MO 9400'te Deneb’in batisi, D Yapisindaki gozlem
dikilitasinin deligiyle hizalandigmda soyut kadinin vulvasinm
yildiz icin bir gerceve olusturdugu anlamina gelir. Yildizla tas
arasinda dikkatli bir sekilde gergeklestirilmis olan bu senkro-
nizasyonun, ruhlarin 6lium aninda gittigi, dogumda da icinden
cikip geldigi gokyuziu dinyasinda girisi teskil ettigi sanilan Sa-
manyolu’ndaki Blyuk Yarik'la hizalanma anini vurgulamak igin
yapildigi apagiktir. Bu benzetmede daha da ileri gidebiliriz, ¢iin-
ki kadinin bacaklarinin dikilitasin sag kosesine dogru uzanir-
ken sergiledigi aci, Deneb yaklasik 45 derecelik yikseklikteyken
Samanyolu’'nun ve Buyuk Yarik'm agisina benzer. Baska bir de-
yisle, kadinin bacaklarinin konumu, vulvasinm Buyuk Yarik'm
girisine isaret ettigini gdsterir gibidir (bkz. resim 10.3).

Bu durumda D Yapisindaki delikli dikilitasta gortlen soyut
kadin figirt Kozmik Ana'yi temsil ediyorsa, yildizla tas arasin-
daki senkronizasyonun amaci, dogum yapmak tzere oldugunu
belirtmek midir? Bu varsayim dogruysa, bunun hem maddi an-
lamda rahim benzeri yapida hem de goksel anlamda, kozmik
cocugun Buyidk Yarik'tan gikarak dinyaya gelisi olarak (Maya
mit ve efsanelerinde giines tanrisi One Hunahpu'nun yeniden
dogusu gibi), sembolik 6nemi ylksek bir olay olduguna stiphe
yoktur. Bu durumda kozmik ¢ocuk Kugdu takimyildizindan ¢ika-
rak Blyuk Yarik yoluyla yeryizine, yani ufuk hattina, giinesin
ybringesi olan ekliptigin Yay ve Akrep yildizlar yakinlarinda
Samanyolu'yla kesistigi yere iner.

KOZMiK DOGUM
Gobekli Tepe'nin D Yapisindaki gézlem dikilitasinda soyut bi-
cimde tasvir edilmis olanin neredeyse aynisi Fransa'da, Chauvet
magarasinda bulunan ve daha 6énce gérdigtmuz gibi bundan
otuz iki bin yil kadar 6nce, Ust Paleolitik magara sanatcilari
tarafindan yaratilmis olan Venus ve Buylcu panosunda da yer



alir. Burada da “Venus’ iin soyut bacaklari Samanyolu'nun Bi-
yuk Yarik'm iki yanindaki kollari temsil eder ve buzaginin basi
rahmin Uzerinde yer alir. Bu baglamda bukranion buyuk ihtimal-
le tarih dncesi dénemde boynuz benzeri fallop tupleriyle rah-
min veya délyataginm soyut bir sembolt olarak gérilen Kugu
takimyildizinin buzagi basi rolini temsil eder (bkz. resim 10.4).
Atalarimizin gelisimlerinin baslarinda bu ikisi arasindaki bu
olaganusti benzerligi kavradigi2ve Neolitik ¢cagda bukranion u
ve genel anlamda buzagdiyr dogumun ve élimun sembolleri ola-
rak gérdukleri anlasilmaktadir.

Resim 10.3. Gobekli Tepe'de D Yapisi ve duvarindaki delikli dikilitasin
konumu. Ufuk hattinda Samanyolu’'ndaki Buyuk Yarik gorulebilir.

Bu baglamda Catalhdyik'teki ¢ boyutlu fresklerin de tan-
risal kadinlarin (leopar bash kadinlar) bacaklarinin arasindan
buzagilarin dogdugunu ve Eski Misirlilarin Samanyolu'nu tem-



sil eden tanrica Hathor'un her sabah bir buzagi seklinde gtines
tanrisini dogurduguna inandigini hatirlamak yerinde olacaktir.
Hathor'un kiltl, Samanyolu’nun kisilesmis hali olan ve rah-
miyle vulvasi Kugu'nun yildizlariyla drtisen gékyuzi tanrigasi
Nut'la neredeyse esanlamliydi (bkz. resim 10.5).3

Resim 10.4. Solda, fallop tipleriyle beraber rallim veya délyatadi. Ortada
buyukbasli hayvan basiyla drtisen Kugu yildizlan. Sagda, Sibirya’nin Pzyryk
kaltarianden, MO y. VI-111 ylzyila ait soyut bir délyatagi resmi.

Resim 10.5. Samanyolu’'nu temsil eden Eski Misir gokyuzi tanrigasi Nut;
Kugu'nun yildizlan rahmi ve vulvasiyla, Samanyolu da bacaklarinin arasinda-
Kiboslukla értusur (kaynak: R. A. Wells).
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DOGUM ODASI

Gobekli Tepe'de D Yapisinda, hatta komgsusu C Yapisinda bulu-
nan insanlarin kozmik dogum olgusunu tam olarak nasil kutla-
dig1 spekiilasyona agiktir. Belki de yeni ruhun Biiyiik Yarik’tan
ortaya ¢ikacagina ve akil almaz bir gekilde bu yapilarin ikiz di-
kilitaglar1 arasinda bekleyen hamile bir kadina girdigine inani-
hiyordu. Béyle bir ritiiel temelli eylem, ya rahme diigme aninda,
ya hamilelik sirasinda, ya da belki de dogumdan hemen énce yer
alabilirdi. Hatta dogum, delikli dikilitagin iizerindeki yontulmug
cizgilerin isaret ettigi gibi, ikiz dikilitaglarin arasinda gercekle-
sebilirdi.

Dolayisiyla Gébekli Tepe'deki yapilar hem psykhopompos ro-
landeki akbabanin eglik ettigi ruhun gidisi (D Yapisinin bundan
sonra Kozmik Dogum Tag1 adim verecegimiz delikli dikilitaginin
yaninda Akbaba Dikilitaginin oldugunu unutmamak gerekir),
hem de yeni dogacak hayat onuruna inga edilmisti. Diinyaya ge-
len ruhlara da psykhopompos roliinde, biiyiik ihtimalle akbaba
olan bir kusun eslik etmis olmasi1 muhtemeldir; Catalhoyiik’te-
ki baz1 boyal: panolarda akbabalar sirtlarinda bir insan bebegi
iceren oval bir gekille tasvir edilmigtir. Giintimiizde Avrupa ve
Asya’nin bir¢ok yerinde yeni dogan bebeklere leylekler eglik
eder. Ancak Baltiklarda (ve Sibirya'da®) bu roli beyaz bir kugu
tstlenir.® Dinyanin bu bélgelerinde kugular ve leylekler akba-
balarin Yakindogu'da oynadig: roliin aymisini oynar.

Misir ve Hindu mitolojisinde étiigiiyle diinyay: olugturan ilk-
sel bir kaz veya kugudur, ama bir¢ok iilkede de kugu, ya evreni
ya da giinesi olusturan yumurtay1 yapan kustur (6rnegin Ma-
car peri tanrica Tiinder lona, “bir kuguya déniistirildiagi za-
man” gokyliziine sonradan giinesi olusturacak olan bir yumurta

4 Silva, “Archaeology of Intangible Heritage,” 125.
5 Kay, “Bird Gods,” 197.
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birakir®). Bu inamglar, kozmik yaradiigin Kugu takimyildizi ve
Biiyiik Yarik yakinlarinda gerceklestigine ve sonucunda giinesin
her giin bagtan dogduguna dair inanigla da baglantihdur.

KOZMOLOJIiK INANISLAR

Bu durumda butiin kanitlar, C ile D yapidarinin delikli dikilitag-
larinin Deneb’in Gobekli Tepe'yi insa edenlerin zihniyetindeki
yerin yani sira, buranin dogum, 6liim ve yeniden dogus ritiielleri-
nin hem yontma sanatta hem de ikiz ruhlan ve axis mundi’leriy-
le sembolik rahimler olugturan buytk yapilarin mimari tasarimi
seklinde yiiceltildigi mekan oldugunu teyit ettigine isaret eder.

Gobekli Tepe'yi inga edenlerin delikli dikilitaglar1 hem koz-
mik dogumla hem de dogumdan énce oradan gelip 6limden
sonra oraya dénen insan ruhunun yaradihgiyla bagdagtirdikla-
r1 6te diinyaya girmek i¢in seelenloch olarak kullandig: anlasil-
maktadir. Gébekli Tepe'deki samanlar kendilerinden gecip vecit
haline girdikleri zaman belki de cenine déniigiip, Deneb’le ve
Samanyolu’'ndaki Biiyiik Yarik’'la bagdastirilan, ilksel yaradihisin
kaynag kozmik rahme yeniden gireceklerine inaniyorlardi.

Genelde giris cephelerinde yuvarlak delikler olan megalitik
dolmenlerin kozmik tasarimini anlamaya ¢ahisan aragtirmac-
larin ¢aligmalar, delikli dikilitagin sembolik vulva islevini teyit
eder. Dolmenlerin i¢inde gémiilenler genelde yeni hayatlarina
hazirlik olarak cenin pozisyonunda bulunurlar; bundan dolayx
tag yapilarin sembolik rahimler veya vulvalar olduklar, lomboz-
larimin vulvay: temsil ettigine dair teoriler 6ne sirilmustir ve
Yahudiligin ve islam’in kékeni konusunda aragtirmalar yiiriiten
bir uzman séyle demistir: “dolmene [“devasa bir ¢abayla agilan”
delik yoluyla] giren veya ¢ikan herkes vajinadan dogan ¢ocugun
pozisyonundadir. Dolayisiyla dolmen-mezar da sembolik olarak

rahmi temsil eder”.”

6  Roheim, “Hungarian and Vogul Mythology,” 63.
7 Liling, “A Challenge to Islam for Reformation,” 207.
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Bu agiklamalar, Gineydogu Anadolu’da Keramiksiz Neolitik
danyanin yaradilisinin ardindaki zihniyet konusundaki algilan-
miz1 tamamiyla degistirecek tiirdendir. Ancak Ugiincii Bsliim'de
gorecegimiz tizere, bu kozmolojik diigiinceleri Gébekli Tepe’'nin
ana yapilarmin yaradihginin ardinda yatmasi muhtemel olan
bagka buyiik faktorlerle kiyaslandiginda énemsiz kalir. Ciinkii
bu 6lgekteki anitsal mimari eserlerin, diinyada gerceklesmis
korkung bir olaya tepki olarak inga edilmis olmas: miimkiindiir.



UCUNCU KISIM

Ratastrofobi






KAPUSONLULAR

Gdbekli Tepe'nin buyuk yapilarinin her birinin icinde hal-
kalar olusturan on iki kadar T bicimli dikilitas yuUzlerden
yoksun bakislarini, baska dinyalardan gizli bir dernegin top-
lantisina katiliyormus gibi, merkezdeki dikilitaslara dikmistir.
insan formunun neden hem burada hem de bu bélgedeki diger
Keramiksiz Neolitik sit alanlarinda T bi¢imli baslarla tasvir edil-
digini kendi kendimize sordugumuzda en uygun cevap, bu cekig
veya ¢ivi benzeri baslarin, kimliklerini gizleyen veya en azindan
muglak kilan kukuletalar veya kapusonlar giymis, uzun kafatas-
I (dolikosefal) bireyleri temsil ettigi olacaktir.

Bu sdylenenler ¢ok naif gibi durursa da, aslinda bu sorunun
tek mantikli cevabidir, cinkut bu dikilitaslarin, yol insaatlarinda
kullanilan T seklinde beton kirisler gibi ¢ati destegi gérdigiine
dair herhangi bir kanit s6z konusu degildir. 1993'te Sanliurfa’nin
Balikligdl mahallesinde, Yeni Yol Sokaginda yurttilen kentsel
dénusim sireci sirasinda gun yuzine c¢ikarilan gercek boyutlu
erkek heykelinin ve Gobekli Tepe ile Nevali Cori'de bulunmus
cesitli tasinabilir heykellerin normal bir ylze ve basa sahip ol-
masi, vardigimiz bu sonucu teyit eder gibidir. Dolayisiyla Kera-



miksiz Neolitik dinyanin heykeltraslari insan formunun bitin
ayrintilarint mikemmel bir sekilde tasvir etmeyi biliyorlardi.
Bu durumda T bigimli dikilitaslar, bir zamanlar boyle gériinmus
olanlarin akilda kalan soyut tasvirleridir ve bos ifadeleri baska
dunyalardan geldiklerini veya askin dogalarini teyit eder.

KUCUK T BiCiMLi HEYKEL

Aladaglarin eteklerinde, Adiyaman yakinlarindaki Kilisik'te
bulunmus olan T bi¢cimli kicuk heykel, T bi¢gimli dikilitaslarin
uzun kafali bireyleri temsil ettigini gosterir. Bu heykelin basin-
daki kapuison, kafatasinin farkli biciminden dolayi arkaya dogru
uzamis gibi gérunir; aslinda kaptsonun basladigi yer, basinin
arka yarisini 6ne dogru cikintili olan yizinden ayiran duz bir
¢izgi seklindedir (bkz. resim 10.2).

Resim 11.1. Goébekli
Tepe'deki T bicimli
dikilitaglara benzeyen,
daire seklinde duran
kapusonlu figurler.
Burada ug¢ adam, bir
kavalcinin gevresinde
dans eder. Kibris kirec-
tasindan yontma eser.
Fenike kokenli, tarihi
belli degil.
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Bu figiirlerin neden uzun baglara sahip oldugu konusuna
daha sonra donecegiz. Peki ama neden kukuleta veya kaptson
giymislerdir? Iklim sartlarindan dolay olabilirdi veya bu kisile-
rin ciltlerini giines 151nlarindan korumas: gerekliydi. Ama kapii-
sonlarin, i¢cinde bulunduklan toplumlarda belli bir statii anlami-
na gelmis olmas1 daha muhtemeldir ve seckincilige isaret eder;
bagka bir deyisle Gobekli Tepe’yi inga eden tas ocag iscileri, tas
ustalari, ¢cakmaktag: yontuculari, avcilar ve kasaplarla buradaki
ingaat caligmalarini kontrol edip yonetenler arasinda kesin bir
ayrim s6z konusudur.

Ancak T bi¢imli dikilitaglarin, Gobekli Tepe'deki ana yapi-
larin inga edildigi MO 9500-8900 déneminde burada yagayan
bireylerin varhigini yansitmis olmasi pek muhtemel gériinmez.
Kiliselerde yontma eserlerde tasvir edilen azizler ve kutsal fi-
gurler, Klasik tapmaklarda heykelleri yer alan tannlar ve kah-
ramanlar gibi Gobekli Tepe’deki T bi¢imli dikilitaglar da ge¢mis-
teki bir geylerin, hatirlanmas: ve yiuceltilmesi, unutulmamasi
gereken bir seylerin yansimasi olabilir...

Gobekli Tepe'de biiyiik yapilar inga edilirken burada nelerin
yer aldigini, T bi¢imli dikilitaglarin burada mi, yoksa bagka yer-
de mi yaratildigim bilemiyoruz. Schmidt’in savundugu gibi, C
ve D yapilan gibi karmagik yapilarin birkag bin yillik bir gelisim
doéneminin zirvesini tegkil etmis olmasi mamkiindir. Ote yan-
dan, anitsal yapilarin ingas1 6nemli bir olaydan da ilham alinmig
olabilir. Giineydogu Anadolu’ya bagka bir kilturin temsilcileri,
bolgenin ava-toplayict halkim bu devasa ingaat projesine giris-
mesi i¢in harekete gecirmis bireyler ulagmig olabilir.

HAYAT TARZINDA ANi BiR DEGigIKLIK
Guneydogu Anadolu'da, Geng Dryas kii¢uk buzul ¢cag sirasinda
veya hemen sonrasinda, MO y. 10.900-9600 arasinda olanlar
bunlar midir? Avci-toplayicilarin diinyasinda, Schmidt’in deyi-
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miyle bir tur “iktidar eliti"nin liderliginde! Gébekli Tepe’deki bii-
yuk yapilarin inga edilmesiyle sonuglanacak biyitk bir degisim
mi gerceklegti?

Avai-toplayicilar, yabani hayvanlar avlamak, cesitli yiyecek-
leri toplamak ve ailelerinin refahini ve giivenligini saglamak gibi
hayattaki temel iglevlerini yerine getirmek icin kii¢iik gruplar
halinde bir arada ¢alhigirlardi. Yilin sadece belli zamanlarinda ya-
sadiklar1 gecici yerlesim yerleri olugtururlards; avalar yilin geri
kalan zamanim siirii hayvanlarimin gé¢ yollarini izleyerek gegi-
rirlerdi. Bu hayvanlardan yiyecek; giyecek; merhemler, ateg ve
lambalar i¢in yag; silah, alet ve gahsi takilar i¢in kemik ve boy-
nuz; ve halatlar, oklarin baglar1 ve yaylarin destek malzemesi
i¢in kas tendonlarinm liflerini elde ederlerdi.

Epi-Paleolitik (Paleolitik ge¢is dénemi) avclar temel
imkanlara sahip kamp yerleri ve ¢aligma alanlar1 olugturur, son-
ra bagka bir yere taginip ayni imkanalri olugturur, sonra bir yere
daha tagmr, sonunda ilk bagladiklar1 yere dénerlerdi. Hayat-
larimin dongiisti béyleydi ve Neolitizasyon baglamasaydi béyle
stiriip gidecekti.

Yiizlerce hatta binlerce insanin ava ve toplayia olarak faali-
yetlerine son verip bu kadar biiyiik 6l¢cekte anitsal mimari eserler
yaratmak icin bir araya gelmesinin kimseye faydasi dokunuyor
olamazdi (Klaus Schmidt, Gobekli Tepe'nin ingasinin herhangi
bir aninda bes yiiz ila bin kisinin gérevli olduguna inanir?). Bir
seyler yerel halki eski hayat tarzlarim terk edip bambagka bir
hayat tarzi benimsemeye itmis olmalidir; yapilarin i¢indeki de-
vasa T bicimli dikilitaglara bakilirsa, bu “bir geyler”, o dikilitag-
larin temsil ettigi birileri veya bir seyler olmaliyd.

1 Schmidt, “A Stone Age Sanctuary in South-eastern Anatolia,” 238.
2 Klaus Schmidt, Dr. Graham Phillip’le televizyon réportaji, “Death Cult Temple
and Bog Bodies of Ireland,” Ancient X-Files, National Geographic Channel, 2012.



Bo6lim 11: Kapasonlular 163

T bi¢imli dikilitaglar, bu sahneye aniden giris yapip Giiney-
dogu Anadolunun Epi-Paleolitik avalarimin ilgisini ¢ekmeyi,
hatta her seyden vazgecip bu yeni hayat tarzlarimi benimsetme-
yi bagaran bazi gii¢lii bireylerin anisin1 mi temsil eder?

MESiH MESAJI
Bu durumda, kimlikleri ortaya ¢ikana kadar Kapusonlular adi-
n1 verecegimiz bu niifuz sahibi figirler kimlerdi? Mesih benzeri
figirler olarak gelip, gérmezden gelinemeyecek kadar agik bir
mesaj m1 getirdiler? Bolgenin ava-toplayicilar: bu mesaj gor-
mezden geldikleri takdirde kendilerinin, ailelerinin veya cevre-
lerinin basina bir felaket gelecegini mi dugtndi?

Bu gibi diistinceler, Paleolitik zihniyet konusunda bildikleri-
mizle ¢akisir gibi goriinebilirse de, Gobekli Tepe’de su siralarda
gin yuzine ¢karilmakta olan kamitlarin anlam kazanmasim
saglamaya baglayacaklar. MO y. 9500-800 arasinda, yani nere-
deyse bin bes ytz yil boyunca, giderek daha kigiik gekilde de
olsa temelde aym tarzda kutsal yapilarin inga edilmis olmas,
hem T bigimli dikilitaglarin dikiliginin ¢ok kat: bir inamsg sis-
temiyle baglantili oldugunu hem de kadim geleneklere uyarak
benzer bir stire boyunca ayni tarzda kiliseler inga eden Hiris-
tiyanlarinkine benzer bir inang giiciiniin séz konusu oldugunu
gosterir.

Aymi sey diger belli bagh dinlerin dini yapilar i¢in de séy-
lenebilir; insanlarin siki sikiya bagh oldugu dogmalarin moti-
vasyonu, peygamberlerin, azizlerin ve mesih benzeri figiirlerin
sozleri, eylemleri ve mirasidir. Gébekli Tepe'deki bityiik yapila-
rin ingasindan hemen énce burada veya genel anlamda diinyada
benzer bir seyler mi olmugtu?

Kaptigonlular gercekten var oldularsa, nereden geldiler ve
verdikleri etkili mesaj neydi? Bu sorularin cevabim verebilmek
i¢in, 6zellikle yapilarin arasinda en sofistike olan D Yapisinin
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merkezinde gururla dik duranlar bagta olmak uzere, T bigimli
dikilitaglarin iizerindeki tuhaf sembolleri yeniden ele almamiz
gerekir.



Obekli Tepe'deki D Yapisinin merkezindeki gorkemli diki-
Glita§lar|n ikisinde de genis kemerler vardir ve onlerinde,
kemer tokasinin altina, diz hizasina kadar uzanan arka ayaklari
ve uzun, tuyld kuyruklari dahil olmak Gzere tilki derileri yon-
tulmustur (bkz. fotograf 13). Dogu tarafindaki dikilitasin tilki
karakterini vurgulamak i¢in ayrica i¢ ylzeyinde, B Yapisinin
merkezi dikilitaslarinda ve C Yapisinin bati tarafindaki merkezi
dikilitasinda da bulunan sicrayan bir tilki yer alir.

Bu tilki imgeleriyle Godbekli Tepe'de bol miktarda bulunan
kizil tilki (Vulpes vulpes) kalintilari, Klaus Schmidt'le beraber
calisan arkeolog-zoolog Joris Peters'i, bu képekgile duyulan ilgi-
nin evcilllestirilmis bir hayvana duyulan ilginin étesinde oldugu
ve “derisinin kullanimi ve/veya tilki dislerinin siisleme amaciy-
la kullanim1” ile baglantili oldugu sonucuna varmaya itti.1 Bu
sozlerin D Yapisindaki merkezi dikilitaglarin dar 6n ytzeylerine
yontulmus olan tilki derilerinin kesfedilmesinden 6nce sdylen-
mis olmasi, Peters’le Schmidt’in bir makalede sdylediklerinin
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goérmezden gelinmemesi gerektigi ve bulduklarinin “burada
spesifik bir tilki ibadetinin temsil edildigine” isaret ettigi anla-
mina gelir.?

Gobekli Tepe'deki buyiik yapilarin merkezi dikilitaglarinda
da sigrayan tilkilerin yer ahyor olmasi, aralarindan gecenlerin,
bu yapilarin i¢ kisimlan yoluyla ulagtiklar1 uhrevi ortamda bu
yaratikla karsilagtigini akla getirir. Peki ama, hele de 6zellikle
Afrika'da yerlilerin mitolojilerinde kozmik entrikacilar ve yara-
tic1 tanrnin, evrendeki kaostan ve karmagsadan sorumlu me-
sum ikizleri olarak gorildiikleri digtiniiliirse, neden tilkiler s6z
konusudur?

KEMER TOKASI iPUCU

T bigimli dikilitaslar yoluyla temsil edilen, yiizleri olmayan bu
bireyler, yani Kapiigonlularm kendilerine totem olarak sectigi
hayvan tilki miydi? Eger cevap evet ise, bu durum ne anlama ge-
lir? Bu cevabin ipucunu, D Yapisinin dogu tarafindaki dikilitagin
(18 numarah dikilitas) iizerindeki tilki derisinin hemen tizerin-
deki kemer tokasi olugturur. Benzer bir kemer tokasi, bati tara-
findaki dikilitagta da (31 numarali dikilitag) vardir, ama burada-
ki sadedir ve dogudaki dikilitastaki kemerin tersine, tizerinde
herhangi bir glif veya ideogram da yoktur.

Dogu tarafindaki dikilitagtaki kemer tokasinin iizerinde ¢ok
anlaml bir sey yer alir. Bu, konkav formu icerisinde, i¢inden
dimdik duran ii¢ ucun gktig biyiik bir dairenin oldugu, kalin
bir U harfi seklinde bir gliftir (bkz. resim 12.1 ve fotograf 13).
Bu amblemin, tizerinde tuhaf ideogramlar bulunan bir kemerin
tizerinde ve tam ortasinda yer aliyor olmasi, spesifik bir iglevi-
nin olduguna isaret eder. Peki bu islev neydi acaba?

2 Age
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UC KUYRUKLU KUYRUKLUYILDIZ

Bu kitabin yazar1 kemer tokasinin tizerindeki glifi derinlemesi-
ne inceledikten sonra, bir kuyrukluyildizin baghca unsurlarim
temsil ettigi sonucuna varmugtir. Daire, kuyrukluyildizin bas
veya cekirdegidir, U seklindeki kisim da ¢ekirdegin 6n kenarinin
etrafinda kivrilip bir hale geklinde uzaklagan yay gsokudur. Dik
duran uglar da, kuyrukluyildizlarda sik goriilen bir durum olan
¢ kuyrugu temsil eder (bkz. resim 12.2).

Kemer tokasinin tzerindeki “kuyruklar”in dik durmas: da
mantiklidir, ¢iinkii kuyrukluyildizlar giinberiye ulagtigy zaman
gece gogunde arkalarindan kuyruklar uzar. Gunberi, kuyruk-
luyildizin yeryiiziine yaklagirken ve giinesin ¢evresinde girdigi
¢ekim etkili yoriingedir. Bu olay gerceklesirken giinesin manye-
tik alanlar1 kuyrukluyildizin gaz parcaciklarimin giinegten uzak-
lagmasina neden olur, dolayisiyla kuyrukluyildiz safaktan 6nce
(ginberiden 6nce) veya giinbatimindan hemen sonra (giinberi-
den sonra) gokyiiziinde gorillduginde kuyrugu veya kuyruklan
ufuk hattina giire yukariya déniiktiir ve unutulmaz bir gértuntii
verir (bkz. resim 12.3).



Resim 12.1. D Yapisinin merkezi
dikilitaslarindan dogu tarafmdakinin
(18 numaral dikilitas) Gzerindeki kemer,
kemer tokasi ve tilki derisi.

Resim 12.2. Solda, kuyrukluyildizin én kenarinin ¢evresindeki yay soku,
sagda da 1910 yilinda Halley Kuyrukluyildizi. Her ikisi de 18 numarali

dikilitasin kemer tokasina benzer.



Resim 12.3.1861 yilinin Buyuk Kuyrukluyildizi ve tg¢lt kuyrugu.

Kemer tokasindaki glifin bir kuyrukluyildizi temsil ediyor
oldugu fikri, Eski Cin kaynakli, ipek tzerine yazilmis bir metin-
de gorulen ¢ kuyruklu bir kuyrukluyildizla olan benzerligiy-
le de desteklenmektedir. MO y. 300-200’e tarihlenen ve adini
1970’lerde i¢inde kesfedildigi Han hanedaninin hdyuik mezarin-
dan alan Mawangdui kuyrukluyildiz atlasinda (ipek Kitabi ola-
rak da bilinir) yirmi dokuz ayri kuyrukluyildiz bi¢cimi ne neden
olduklari felaketler yazilmistir. Resim 12.4'te, kuyrukluyildizla-
rin kuyruklarinin yukariya dénidk oldugu birden fazla érnekle
Gobekli Tepe'deli kemer tokasi resmi arasinda carpici bir ben-
zerlik oldugunu gorebiliriz.3
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KUYRUKLUYILDIZIN iSARETI

Ancak kemer tokasinin tizerindeki glifin bir kuyrukluyildizi
temsil ettigi dogru olsa bile bu, Gébekli Tepe’nin isleviyle hi¢-
bir ilgisi olmayan bireysel bir isaret olamaz m? Boyle bir sey
pek miimkiin gériinmemektedir, ¢iinkii bu dikilitas, gokytiziyle
baglantili oldugu muhtemel olan ideogramlarla stslenmisgtir.
Kemerin tizerindeki C ve H gliflerinin de, T bi¢imli dikilitagin
“boynu”ndaki ince hilalin i¢ine oyulmusg olan géztn de kozmolo-
jik anlamlari oldugu sanilir. Bunlarin yam sira, D Yapisinin mer-
kezi dikilitaglarindan dogu tarafindakinin batidakine gore daha
onemli bir isleve sahip oldugu anlagilmaktadir; sanki ikizlerden
biri canhdir, digeri de onun hayaleti veya yankisidar.

Ancak 18 numaral dikilitagin kemer tokasi yine de kuyruk-
luyildizlarin Gébekli Tepe i¢in 6zel 6nem tagidigim kanitlamaya
yetmez. Ote yandan kuyrukluyildiz semboliiyle D Yapisi arasin-
da ilging bir baglant1 daha vardir, o da her iki dikilitagin kemer
tokasinin altinda yer alan tilki derileridir. Tilki ve 6zellikle tilki
kuyrugu, kuyrukluyildizlarin kuyruklarnin tiyli gérinimian-
den dolay: evrensel olarak onlarin metaforu olarak goriliir. In-
giliz hanedan armalarinda bile kuyruklu yildiz veya “yanan yil-
diz olarak bilinen isaret tilki kuyrugunu andiracak sekilde ¢izilir
(bkz. resim 12.5). Kuyrukluyildizlarin bazen - daha sonra gé-
recegimiz gibi - tilkilere, kopeklere veya kurtlara 6zgti karanhk
ve mesum 6zelliklerine sahip gibi gosterilmesinin sebebi budur.



TAKIMYILDIZLARINDAKI KOPEKGILLER

Resim 12.4. Cinlilerin MO y. 300-200’e tarihlenen Mawangdui atlasinda
(veya ipek Kitabi), bazilari Gobekli Tepe'deki dikilitasin kemer tokasmda-
kine benzeyen, farkh tirden kuyrukluyildizlar.

Ornegin Cin mitlerinde ve efsanelerinde t'ien-kou (Japon-
ca tengu), yani “Cennet kopekleri” adi verilen dag iblislerinden
sdz edilir. Halk geleneklerinde bu dogausti yaratiklarin adlari-
ni yerylzine disen ve képeklerin veya tilkilerin kuyruklarina
benzeyen kuyrukluyildizlardan adligi 6ne strdlur. Bir anlatim-
da t'ien-kou soyle tasvir edilir:

Atesten kuyrugu bir kuyrukluyildizi andiran devasa bir kopek.
Cennette yasardi, ama karnini doyurmak icin her gece yerytzine
inip insan cocuklari yerdi. Cocuk bulamadig: takdirde bir yetiskin

yakalayip karacigerini yerdi.4

4 John ve Caitlin Matthews, "The Element Encyclopedia of Magical Creatures,”
Otakuyume, http://otakuyurae.angelfire.com/magicl.html (erisim tarihi: 15
Ocak 2014).
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Resim 12.5. Ortacagda,
kuyrukluyildiz veya yanan
yildiz olarak bilinen, kendine
0zgu “tilki kuyruklu” hanedan
armasi isaret.

Kopekleri andiran kot kalpli, dogatstu varliklar olarak go-
rtlen kuyrukluyildizlarin uyandirdigi bu korku bizi, 1607-1608
yillarinda Meksika’nin kuzeyinde yolculuk yapan ispanyol bir
Cizvit rahibinin son derece ilging anlatimina getirir. Andres Pe-
rez de Ribas (1576-1655) Coahuila eyaletinin Parras kasabasin-
da kalirken, Tlaxcalan Kizilderilileri olmasi muhtemel olan yerel
bir kabilenin bir kuyrukluyildizin mesum etkisini engellemek
icin duzenledigi etkili amabiraz da dehset verici bir térene tanik
olur (s6z konusu kuyrukluyildiz, 1607'de gériinmus olan Halley
kuyrukluyildizi olmaliydi). Perez de Ribas’a gore:

Kuyrukluyildizin sonu tuylerle bitiyormus (dedi bazilari);
baskalari, bir hayvanin kuyruguna benzedidini sdyledi. Onun
icin bazilar baslarinda tiylerle, baskalari aslan veya tilki kuy-
ruguyla geldi ve hepsi temsil ettigi hayvani taklit etti. Meydanin
ortasinda buyuk bir ates vardi, [icinde 81U hayvanlar olan] se-
petlerini oraya atiyorlardi. Béyle yapmalarinin nedeni dumanla-
rinin kuyrukluyildiza ulasmasi icin onlari yakip kurban etmekti.
Boylece kuyrukluyildiz o glinlerde bir seyler yiyebilecek ve onla-
ra zarar vermeyecekti.5

5 Ribas, "History of the Triumphs of Our Holy Faith amongst the Most Barbarous
and Fierce Peoples ofthe New World,” 676.
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Bir kuyrukluyildiz1 etkisiz hale getirme amach bu tuhaf téren
Gobekli Tepe'nin terk edilmesinden on bin yil kadar sonra ve
bagka bir kitada gerceklestiyse de, tilki kuyruklarimn kuyruk-
luyildiz1 temsil etmenin yam sira dogaiistii 6zellikleriyle bag-
lant1 kurmak i¢in de kullamilmg olmasi gérmezden gelinemez.
Bu olumlu biiyii sekli, rahiplere ve sgamanlara 6zgii bir alandi ve
benzer térenlerin eski zamanlarda bagka kitalarda da yer aldig-
na giiphe yoktur.

Gobekli Tepe'nin D Yapisindaki merkezi dikilitaglarin tze-
rinde tilki kuyruklarinin, dogu tarafindaki dikilitasin tizerinde
de kuyrukluyildiz sembollii bir kemer tokasmin yer aldig: géz
oniine ahninca, Gobekli Tepe'yi inga edenlerin gékyiiziinde kuy-
rukluyildizlann varhig: veya etkisiyle ilgili olup olmadiklarini
diistinebiliriz. Ayrica kuyrukluyildiz sembolii merkezi dikili-
taglardan sadece birinde yer aldigina gore bu figiiriin, G6bekli
Tepe'deki ilk tag yapilarin inga edilmesinden hemen 6nceki dé-
nemde Giineydogu Anadolu'nun ava-toplayicilarma anlatilan
mesaj veya doktrinle baglantih olarak kuyrukluyildizlar izerin-
de etkili olduguna mi inaniliyordu?

KUYRUKLU YILDIZ KEHANETi
Neyi veya-kimi temsil ederse etsin, D Yapisimin merkezindeki
bu gorkemli tag figiiriin, Giineydogu Anadolu'nun Epi-Paleo-
litik insanlarinin, Samanist inan¢h seckin siniflarin da yards-
miyla kuyrukluyildizlarin megum etkisiyle miicadele etmeye
yarayacak yollar: saglarmg olmasi mimkiin mudir? Giineydogu
Anadolu’'nun avci-toplayicilarinin 6nceden esi gérilmemis bir
sekilde gocebe hayat tarzlarindan hemen vazgecip anitsal mi-
mari ingasina baglamig olmalari, buraya gelen bu seckinler sini-
finin halk iizerinde etki ve niifuz sahibi oldugunu gésterir. Belki
de kuyrukluyildizlarin ardindaki dogaiistii giicle dogrudan bag-
lantilar oldugunu iddia ediyorlards. Eger gercekten béyle olduy-
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sa, 0 zaman avci-toplayicilarm hayat tarzlarindan bu kadar hizh
bir sekilde vazge¢meleri i¢in bu iddialarini ikna edici kanitlarla
desteklemis olmalilar. Peki bu kanitlar ne olabilirdi?

Bu soruya verecegimiz en gercekci cevap, MO y. 300-200'de
Mawangdui atlasini yaratan Eski Cin astrologlar gibi, buraya
gelen bu seckin simfimin da kuyrukluyildizlar konusunda derin-
lemesine bilgi sahip olduklari ve bildiklerinin bir veya iki kugak-
ta bir yeniden gériinen periyodik kuyrukluyildizlar konusunda
bilgileri de kapsamis olabilecegidir. Her yetmig bes ila yetmis alt:
yilda bir gérinen Halley kuyrukluyildizi bu agidan mitkemmel
bir 6rnek tegkil eder (son olarak 1910 ve 1986'da gériinmiistiir).
Ashnda, Satiirn ve Jupiter gibi giines sisteminin daha buyiik ge-
zegenlerinin yer¢ekimi etkisi kisa periyotlu kuyrukluyildizlarin
yoriingesinin biraz degismesine neden olabilirse de, birkag yiiz-
yil boyunca gozlemlendikten sonra yeniden gériinmelerinin bel-
li bir dogruluk payiyla hesap edilmis olmasi miimkiindiir.

Halley kuyrukluyildizinin MO onuncu veya on birinci binyil-
da goékytiziinde goriintip gorinmedigini bilmiyoruz, ama bazi
kaynaklara gore on alt1 bin ila iki yiiz bin yildir su andaki ys-
rungesindedir.® Bu durumda Gébekli Tepe’nin temelini atan
seckinlerin kisa periyotlu bir kuyrukluyildizin déniigiini hesap-
lama ihtimali oldukg¢a ytiksekti. Ve béyle bir geyi yapabildilerse,
bu degerli bilgiyi kendi avantajlarina kullanmasini bilmeleri, bu
korkutucu gok cisimleri tizerinde etkili olabileceklerine dair av-
a-toplayial toplumlarim ikna etmeye yetmis olmalidir.

Bu gibi gériisler, D Yapisinin ikiz merkezi dikilitaglarinin tize-
rinde neden tilki derilerinin oldugunu, Goébekli Tepe'deki mer-
kezi dikilitaglarin i¢ ytizeylerinde neden si¢rayan tilkiler oldugu-
nu ve Joris Peters ile Klaus Schmidt’in neden “burada spesifik

6 “Halley’s Comet” Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Halley’s_Comet
(erigim tarihi: 15 Ocak 2014).
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bir tilki ibadetinin temsil edildigini” digiindugint agiklamaya
yardima olabilir. Bu gériigler bityiik yapilarin neden apagik gok-
sel ve déngiisel tiirden semboller icerdigini de agiklayabilir.

Gobekli Tepe'deki yapilann, Kapiigonlularin ve onlarin soy-
larindan gelenlerin (ve Gobekli Tepe’nin ingasimin devamindan
ve yénetiminden sorumlu olanlarin), bu yapilar kozmik zaman
déngiileriyle senkronize edildigi takdirde buray: inga edenlere
kuyrukluyildizlarin etkisini dogaiistii diizeyde kontrol altina al-
mak icin yeterli diizeyde bilgi saglayacagina dair inancim temsil
ediyor olmasi miimkiin mudiir? Bu toplumlan eski hayat tarzla-
rin terk edip bu kadar dramatik 6l¢eklerde anitsal yapilar inga
etmeye iten sey, kuyrukluyildizlar konusundaki biiyiik korkula-
r1 miydi? Peki biitiin bunlarla Gébekli Tepe'deki baghca yapilan
Samanyolu’'ndaki Biiyitk Yarik'a isaret eden Deneb’le hizalanmig
olmasi arasinda nasil bir baglant1 vardi? Bunlar, bundan sonra
ele alacagimiz konulardur.



BOLUM 13

KOZMIiK ENTRIKACI

10 Yunan Yeni Platoncu filozof Atinali Proklos (MS 412-
USS) “tilki yildizi, gékyuzuyle yeryuzini birbirine bagla-
yan boyundurugun kayisini strekli olarak kemirir” seklinde bir
uyarida bulunurken,1Alman halk inanislarinda da tilki basari-
ya ulastigi zaman didnyanin sona erecegi sdylenir.2 Proklos’'un
burada s6zunu ettigi, Babil yildiz ilminde MULKA.A, yani Tilki
Yildizi olarak bilinen soluk ¢ift yildiz Alcor’du.3Alcor astrono-
mik anlamda Mizar adi altinda bilinen ¢cok daha parlak, dort-
10 bir ¢ift yildiz sisteminin yaninda yer alir. Alcor ile Mizar bir
arada, BuUyuk Ay takimyildizim olusturan Buyuk Kepge'nin
“sapi’'ndaki ¢ikintiyi olusturur (bkz. resim 13.1).

Yunan yildiz ilminde Alcor'un mitolojik kékeninden soz edi-
lir ve bu yildizin bir zamanlar Taurus, yani Boga yakinlarinda
yer alan yedi yildizdan olusan Pleiades, yani Seven Sisters’in
bir parcasi oldugu anlatilir. Yunan yazar Hyginus'a (veya bu ad
altinda yazan bir 6grencisine) gore Elektra adinda bir Pleiad,
Truva distigi zaman, kendi soyundan gelen Kral Dardanus’un

1 SantiUanave von Dechend, “HamletsMili" 385.
2 Age.
3 White, “Babylonian Star-lore86.



o6lumi Gzerine o kadar Gzulur ki 1s1gin1 séndarup bir kuyruklu-
yildiz seklinde kagar ve Araplarin Al Suha (“unutulan” veya “gor-
mezden gelinen) adini verdigi Alopex, yani Tilki olur; bunlarin
hepsi, Alcor’'un isimleridir.4

Resim 13.1. Buyuk Ayr'nin yildizlari, Araba olarak bilmen kadim asterizm

ve Tilki Yildizi rolindeki Alcor (kaynak: Gavin White).

GOKYUZUNU DONDURMEK

Alcor'un basrol oynadigi bu sasirtici mitlerin astronomik agikla-
malari yoksa da, kozmik entrikacinin semboll tilkiyle bir veya
daha fazla kuyrukluyildizin diinyada yol actigi yikim arasindaki
baglanti oldugu géristunt pekistirirler. Peki bu goris nereden
kaynaklanir? Bu sorunun cevabi, Buyuk Ayr'nin Alcor/Mizar
ikilisini de iceren yedi ana yildizinin bir zamanlar evrensel ola-
rak saban, boyunduruk, sap, araba veya gékkutbunu veya goék
kubbeyi ayakta tutan diinya diregini ceviren mekanizma olarak
gbrilmesinde yatar. Bu inanis, Buyuk Ayr'nin yildizlarinin sas-
maz bir sekilde gokkutbu cevresinde déndigintn gértlmesin-
den kaynaklanir; bu takimyildiz, hi¢bir yildizinin Kutup Yildizi
rolint Gstlenmemis olmasina ragmen, her cagda gokkutbu cev-
resinde donmustur.

4 Pseudo-Hyginus, Astronomica, kisim 2, ¢ev. Mary Grant, bkz. “The Bull,”
Theoi Greek Mythology, www.theoi.com/Text/HyginusAstronomica2.html#21
(erigsim tarihi: 15 Ocak 2014).
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Proklos, “tilki yildiz1 gokytiziiyle yeryiiziinii birbirine bag-
layan boyundurugun kayigini siirekli olarak kemirir” geklin-
deki iddiasiyla, yeryiiziindeki dayanag: axis mundi'nin oldugu
yer olan evrenin doniiy mekanizmasin sabote etmeye ¢alisan
tilkiye atifta bulunur. Tilki, yaramazliklanini stirdiirmesine izin
verildigi takdirde, hayali gokkutbunun sonunu getirecektir, bu
da sadece dinyanin degil, zamanin da sonuna yol agacaktir. Al-
cor, yani Alopex veya Tilki Yildizi'nin Pleiades’ten gelen bir kuy-
rukluyildiz olarak da gériilmesi 6nemlidir ve bir kuyrukluyildiz
oldugundan, kozmik felaket olarak gériilen bu olaydan sorumlu
tutulmusg olabilir.

Tilki, yildiz, kuyrukluyildiz, kutup, yikim. Bunlar, kékleri
MO 3000 civarinda Firat ile Dicle’nin kiyilarinda ortaya ¢ik-
mis en buytuk uygarliklardan biri olan Eski Mezopotamya'ya
uzanan Eski Yunan yildiz ilmindeki bu muammanin ana un-
surlandir. Aslinda ilk bakigta naif gériinen bu kozmos algisinin
bazi yonlerinin, Gébekli Tepe'nin inga edilmesinden énce Gu-
neydogu Anadolu'da yasayan Epi-Paleolitik ava-toplayicilarin
benimsedigi stratejiyi yansitiyor olmasi1 miimkindiir. Isin il-
ging tarafi Profesér Klaus Schmidt de Gobekli Tepe'nin ¢esitli
yapilarinda ikiz merkezi dikilitaglarin tizerine yontulmus olan
sigrayan tilkileri Fransiz halk kiltirinin entrikacs: olan Tilki
Reynard’la,” hem de Asag Irak'm kadim Nipper sehrinin de
hamisi olan, Stimer tanrilarinin en yiice tanris1 Enlil'e ait olan
Mezopotamya'nin Tilki Yildiz1 Alcor’la kiyaslar.®

SEYTANA KARSI INSAN
Bu durumda Gébekli Tepe'nin merkezi dikilitaglarinin i¢ ytizey-
lerinde yer alan Tilki Yildiz Alcor ise, bu dikilitaglar neden Bi-
yik Ayr'yla degil de Kugu takimyildiziyla hizalilar? Bu sorunun

5 Schmidt, “A Stone Age Sanctuary in South-eastern Anatolia,” 184.
6 Age.,185.
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cevabi, bir zamanlar Tilki Yildiz’la gékkutbun muhafiz1 roliin-
deki Kugu'nun giicii ve etkisi arasinda yakin bir baglant1 olmusg
olmasinda yatar.

Bu baglanti, yeryiizi ile gokyiiziiniin olusumuyla baglayip
insanoglunun yaraticisinin bulma arayisiyla sonuglanan karma-
s1k bir Romen gokyiizii mitinde de islenmigtir. “Insan” bu arayis
i¢in, gece gégiuniin cesitli takimyildizlariyla 6zdeslestirilen ge-
sitli ara¢, nesne ve yaratif1 bir araya getirir. Yolculuk i¢in yanina
aldig1 nesneler arasinda sirasiyla Kugu'yla ve bu takimyildizin
parlak yildiz1 Deneb’le’ 6zdeglestirilen “kilisenin Biiyiik Hag1” ve
“Kavsak Cegmesi” vardir; kavsak, hem axis mundi hem de gokyt-
ziindeki kozmik eksen i¢in bir metafordur.

Boylece Insan yolculuguna ¢ikar ve zaman i¢inde “Gék yo-
lunun ortasina” ulasir; burada “Gék yolu”, Samanyolu'dur.?
Burada Insan “Hag¢ Tarafindan Oldiirillecek Olan”la karsilagir.
Bu, Tilki Yildiz1 Alcor’la 6zdeslestirilen Seytan’dir, Insan onun-
la miicadele edecek ve onu yenilgiye ugratacaktir.? Bu 6yki Hi-
ristiyanlik zamaninda hagar1 gok tilkisinin $eytan’in kendisine
déniisecegine ima eder.

KOZMiK DUZENIN YENIDEN OLUSTURULMASI
Hagq1 Tagiyan Insan’la Tilki Yildizi olan Seytan arasindaki koz-
mik savasta olanlarin, Seytan gokyiiziini kontrolsiiz bir gekilde
déndirmeye bagladiktan sonra “kozmik diinya ekseninin veya
bagka mitlerin diinya agacimin” kontrolini yeniden ele gegirme
anlamina geldigi sanilir.’® Dolayisiyla bu 6yki, Seytan'in, yani

7  Alastair McBeath ve Andrei Dorian Gheorghe, “Romanian Astrohumanism (II1):
Sky Myth and Great Sky Dragon,” Romanian Society for Meteors and Astronomy
(SARM), www.cosmopoetry.ro/ashuman/ (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).

8 Age

9 Age

10 Age.


http://www.cosmopoetry.ro/ashuman/

180 GOBEKLI TEPE - TANRILARIN DOGUSU

Alcor’un, Hag1 Tagiyan Insan, yani “kozmik diinya ekseninin”
mubhafizi rolindeki Kugu tarafindan “6ldirilecegi” veya durdu-
rulacag: anlamina gelir.

Ancak kozmik dizenin yeniden olusturulmas: i¢in énce
kaosun gerceklesmis olmasi gereklidir, ¢iinkii “cesur Insan”
Seytan’la miicadele etmeye bagladiktan sonra miicadeleleri “Gé&-
gun altinda, Yerytuzindeki bizlerin ‘6fkeli riizgar’ adin verdi-
gi buytk bir firtina yaratir”.* Bu “6fkeli rizgar” veya “buyik
firtma"nm ne olduguna dair hicbir bilgi yoktur, ama gékytiziin-
de biyiik 6l¢ekli bir ¢alkant: oldugu ve ya yeryiizinii etkiledigi,
ya da buradan tanik olundugu anlamina gelir.

Romen gokytizii mitinin Gébekli Tepe'de Kugu takimyal-
dizzmn ve ozellikle Deneb’in oynadig1 rolii yansitiyor olmasi
mimkindir. Dikilitaglarin tzerindeki si¢rayan tilkilerin ve D
Yapisinin merkezi dikilitaglarindaki tilki derilerinin kozmik ent-
rikacis1 Tilki Yildizi Alcor’la, gékytiziiniin dikilitaglarin yénelik
oldugu kismi, yani Kugu'nun yildiz1 Deneb arasinda bir baglan-
t1 oldugunu gosterir. Gékyuzii diinyasimin girigine hizalamalar,
samanin veya yildiz yolcusunun gékyiizii diinyasina daha kolay
girmesine izin veriyordu. Bu girigin 6tesinde, 6te diinya anla-
minda, tuhaf varhklarin yagadigi bir diinya olmaliydi. Bu varlik-
lar gok diinyada 6zgiirce dolagabildiklerinden, suur degisikligi
hali sirasinda yapilan diigsel arayiglar sirasinda veya samanlarm
yolculuklarinda onlara rastlamak miimkiindii. Samanyolu bo-
yunca yer alan yildizlarin ve yildiz gruplarinin temsil ettigi bir-
¢ok gok varligs Gobekli Tepe'deki T bigimli dikilitaglarda tasvir
edilmis olmalidir.

Ancak MO onuncu binyilda Giineydogu Anadolu'da yasayan
insanlar i¢in gokkutbun veya kozmik eksenin istikrar1 agisindan
en biyiik tehdidin kozmik entrikac olarak, gokkutbun ¢6kme-
sine ve diinyanin yok olmasina neden olabilecek kaosa yol agma

11 Age.
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becerisine sahip olan tilki oldugu anlagilmaktadir. Tilkinin Goé-
bekli Tepe’deki dikilitaglarin i¢ yiizeylerinde yer almasinin sebe-
bi biiyitk ihtimalle budur ve Schmidt tilkinin Tilki Yildiz1 Alcor
oldugunu séylemekte muhtemelen hakhydi. D Yapisinda, belin-
de tilki derisi asih olanlar bagta olmak iizere ikiz dikilitaslarin
temsil ettigi antropomorfik figiirlerin biikiilii kollar1 arasinda
yer alan tilkilerin, astronomik bi¢imi Tilki Y1ldiz1 Alcor olan gok-
yiizii tilkisinin entrikaa etkisi iizerinde kontrol sahibi oldukla-
rina inanihyor olmahyd.

Yukarida alintilanan Romen gékytizii mitinde Insan'in Hi-
ristiyanligin Seytan’ seklindeki Tilki Yildiz1 Alcor’la miicadelesi
sonucunda sadece gokyiizii sarsiir. Ancak kuyrukluyildizlarin
diinyay1 yok etmesine sadece tilkilerin degil, ¢ok daha tehlikeli
bir yaratik olan kurtlarin da neden olabilecegini anladigimizda,
gokyiiziiniin kars: kargiya kaldigi bu tehdit katlanarak artar.



tilkilerden kurtlara

Kuzey Avrupa’nin Baltik kiyilarinda yer alan Estonya’nm yildiz
ilminde de yine Tilki Yildizi Alcor’la karsilasiriz, ama bu seferki
kurttur (Estonya dilinde bar). Kurt Yildizi olarak, yakinlardaki
Mizar'la ézdeslestirilen Okiiz veya Boga'nin yaninda durur.l
Bunlar da, Estonya’da Buyuk Araba olarak bilinen Buyuk Ayi
veya Buyuk Kepge'nin “sapi’ nm cikintisini olusturur.

Sloven yildiz ilminde, biaytk bir yigin odun tasimak igin Bi-
yuk Arabay! (Buyuk Ayi) kullanan Aziz Martin’in 6ykusu anla-
tilir.2 Hasari Kurt (Alcor) gelip Okiiz’ti (Mizar) séldurir ve ara-
banin saftini kirar. Aziz Martin Arabayi tamir eder ve Kurt'u
cezalandirmak amaciyla yukleri tasimasi igin onu Okiiz'e baglar.
Ancak Kurt, Araba’Yi geri geri cekmekten baska bir sey yapmaz.

KOZMIiK ZAMANIN SONA ERMESI
Kurt kiligindaki Alcor yildizi burada da, Araba’'nin saftinin sim-
geledigi gokytzunin donds mekanizmasina miidahale eder. Bu-
nun yani sira, zamanin geri dénusine ima eden Araba'yl geri

1 Kuperjanov, “Estonian Sky,” 151-52.
2 Adge., 152.
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geri cekerek gokyliziinin dogal dizenini bozar. Avrupa yildiz
ilminde gokytizii kurdunun gékyiizi tilkisiyle degis tokus edile-
bilir oldugu bellidir.

Aziz Martin’in Kurt’a (Alcor) boyunduruk ge¢irmesi, Insan’in
kozmik diizeni yeniden olugturmak i¢in $eytan’1 yenilgiye ug-
rattig1 Romen gokytizii mitinin bir varyasyonudur. Kurt, Tilki
ve Seytan'm, bir felaket olmasim engellemek i¢in insanlarn
miidahalesine gerek olan (Gébekli Tepe’de samanlarin oynadig
rol) bu mit dizisinde neredeyse birbirinin aymis: roller oynadig
agikardur.

Aziz Martin bayrami, Avrupa'nin dért bir tarafinda kugular-
la kazlarin kizartilip yendigi 11 Kasum'dir. Bu tarih ayni1 zaman-
da gé¢ eden kugularla kazlarin kuzeydeki ¢iftlegsme alanlarindan
geri déndiikleri déneme denk gelir. Kugularla kazlarin kuzeyde
bulunan ve “gékytizii” ad1 verilen bir yere ruh getirip gétirdiga
fikri Avrupa halk kiiltiiriinde kisa bir siire 6ncesine kadar 6nem-
li bir rol oynamistir; Kugu takimyildizinin gékytizii diinyasina
girigi sagliyor olmasi da bu inamgin bir sonraki adimini olugtu-
rur.® Dolayisiyla Aziz Martin Kugu takimyildizinin Hiristiyan
hamisi olarak goriilebilir ve Sloven gékytizii mitindeki roli de
mantiklidir. Romen 6ykiisiindeki Insan gibi, Aziz Martin de, Bii-
yik Ayr'daki Alcor’'un simgeledigi kozmik entrikaciyla olan mi-
cadelesinde Kugu takimyildizina rehberlik yapar. Daha da tuhaf
olani, bu inaniglarin biiyiik ihtimalle Biyitk Ayr takimyildizinin
MO 16.500-13.000 civarinda Kutup Yildiz1 olan Deneb’in veya
Delta Cygni'nin ¢evresinde déndiigii bir dsneme dayaniyor ol-
masidir.

Ancak MO onuncu binyilda Gébekli Tepe’nin ingasina ilham
verenlerin inanglar1 ve adetleri konusundaki bu emsalsiz goriis
dogruysa bile, neden kuyrukluyildizlarin mesum etkisinden
kaginmak icin bu kadar zahmetli bir ige girigilmistir? Bolgenin

3 Bkz. Collins, “The Cygnus Mystery.”
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avci-toplayialarinin hayat tarzinin tamamiyla degismesine ne-
den oldugu anlagilan bitiin bu emegin ve ¢abanin arkasindaki
asil gidii neydi? Ust Paleolitik ¢agda yasayan insanlar neden
bir gokyiizii tilkisinin veya bir gékyiizii kurdunun gékyiiziiniin
doéniig mekanizmasini bozmasindan ve béylelikle diinyanin yok
olmasina neden olmasindan bu kadar korksun?

Bu sorunun cevabi, Gébekli Tepe'yi insa edenlerin zihnin-
de, gokytiziinden kaynaklandigina inandiklan bu tehlikeyi sa-
vusturmak i¢in ellerinden gelen her seyi yapmadiklar: takdirde
korkung bir seylerin olacagina dair gercek bir korku olmus oldu-
gudur. O “bir geyler” ne olursa olsun, Giineydogu Anadolu in-
sanlarinin toplumsal bilincine o kadar derin kékler salmigt1 ki,
bu sorunla baga ¢ikabilmek i¢in eski hayat tarzlarindan vazgecip
yeni hayat tarzlari1 benimsemeye hazirdilar.

Béyle bir senaryoyu kabul etmenin mantikli olmas: i¢in, bir
gokyuza tilkisi veya kurduyla baglantili, insanhgin daha énce-
ki ¢aglarindan birinde diinyay1 kaosa sokan korkung bir olayin
zaten gerceklesmis olmasi gerekir. Agagida gérecegimiz iizere,
kadim dinyamn halk hikayeleri, mitleri ve efsaneleri arasinda
yaptigimiz bir aragtirma sonucunda jeolojik tarihimizin oldukc¢a
yakin bir déneminde bu tiirden bir felaketin gergeklegmis olabi-
lecegini soyleyebiliriz.



TANRILARIN SON YILLARI

Eski bir ¢cagda bir kuyrukluyildizin yeryliziinde buyuk bir yiki-
ma yol agmis olabilecegini ilk olarak 6ne siren, ¢ok satan kitabi
Atlantis: The Antediluvian World [Atlantis: Tufan Oncesi Diinyal]
(1882) ile taninan Amerikali kongre uyesi, populer yazar ve
amator bilim adam ignatius Donnelly'dir (1831-1901). Daha
da 6nemlisi Donnelly, o ddnemde yasayan insanlarin bu felake-
te dair anilarinin mitler ve efsaneler seklinde kusaktan kusaga
aktariimis olabilecegini dastndar.

Donnelly, ¢cok uzak olmayan jeolojik devirlerde bir kuyruklu-
yildizin diinyaya carptigina dair teorileri, Atlantis: The Antedi-
luvian Worldden sadece bir yil sonra, 1883'te yayinladigi Ragno-
rak: TheAge of Fire and Gravel [Ragnorak: Ates ve Cakil Cagi] adli
kitabinda ele almistir. Bu kitap gokyuzinde gerceklesen ve gu-
nesin, ayin ve diger gékyuzu olgularinin dahil oldugu korkung
bir olayin tuyler Urpertici anlatimlarina dayanan, dinyanin
dort bir tarafindan mitler, efsaneler ve gelenekler icerir. Dlnya,
zehirli bulutlarin eslik ettigi buyuk bir patlama, uzun bir karan-
lik donem ve yanginlari sénddrip insanlarin bogulmasina yol
acan bir tufan sonucunda yerle bir olur. Genelde tek kurtulan-
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lar bir gemiye binen veya bir magaraya saklanan birka¢ erdemli
insandir. Ve diinya tzerinde, genelde yeni bir insan grubunun
atalar1 haline gelen ya tek bir aile, ya da genelde iki kardesten
olusan bir ¢ift sayesinde yeniden insanlar olur.

EDDA’LAR

Donnelly’nin dinyada felakete yol acan serseri bir kuyruklu-
yildiz veya bir kuyrukluyildiz kiimesi olarak gordigi bu gék
cisminin hareketlerini tasvir etmek i¢in yararlandif: bilgi kay-
naklarindan biri, Iskandinavya ve izlanda halklarinin muhafaza
ettigi bir kaynakti. Kitapta so6zii edilen iki kaynagin — Nesir Edda
ve Nazim Edda (veya Geng Edda ile Yagh Edda) - giiniimiizdeki
hali Ortagagda Hiristiyan alimler tarafindan kaydedilmigtir. Y.
1178-1241 arasinda yasamig olan Snorri Sturluson’a atfedilen
Nesir Edda, 1300’]lerin baglarina tarihlenen ve Codex Upsaliensis
olarak bilinen Izlanda kaynakl bir metinden tiiremistir, Nazim
Edda ise ilk olarak XIII. ytizyila ait, Codex Regius olarak bilinen
ve Izlanda dilinde yazilmig bir metinde bulunmustur.

Her iki Edda'da Asir veya Asa olarak bilinen tanrlarin ca-
ginn zirvesi olan ve kehanette bulunulmus bir olay islenir. Bu
felakete, Eski [zlandacada “kader veya tanmnlarin yok olmasi;
kiyamet giinii, tannlann sonu” anlamina gelen Ragnarék adi
verilir! Bu ismin bir varyasyonu olan Ragnarskkr “tannlarin
sonu” veya “diinyanin sonu” anlamina gelir.? Bagka bir deyisle
Edda, baghca tanrilarin, dilnyanin sonunu getirmek i¢in cehen-
nemden ¢ikip gelen canavarlarla miicadele ederken élen kaderci
kiyamet giiniiniin [skandinav versiyonudur.

Ragnar6k, Donnelly’nin insanhigin ge¢mis bir déneminde
kuyrukluyildizin ¢arpmasi konusundaki kamtlari agisindan o
kadar énemliydi ki, ona kitabimin baghgini sundu. Giniimiizde

1 Zoega, “A Concise Dictionary of Old Icelandic, bkz. “ragna-.”
2 Age
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Donnelly’nin ileri diigiinceli sonuglarini destekleyen bol miktar-
da bilimsel kanit oldugundan (bkz. Béliim 17), Nesir Edda’daki
Ragnarék anlatimim gézden gegirirken zemin hazirlamasi igin
ABD kongre lyesinin sivri yorumlarina atifta bulunmak uy-
gun gérinir. Nesir Edda’min burada yararlandigimz versiyonu,
Donnelly’nin de yararlandig, Amerikali yazar, akademisyen ve
diplomat Rasmus Bjérn Anderson (1846-1936) tarafindan yapi-
lan Ingilizce ¢eviridir.?

GUNES$’LE AYIN YUTULMASI

Iskandinavya kaynakh bu anlatima gére tannlarin sonu, insan
1rk1 korkung katiller, yalancilar ve giinahkarlara déniigtikten ve
birbirlerinin kamm dékmeye basladiktan sonra baglar. Insanla-
rin giinahkarlara déniigiimii, dinyamn insanligin acimasiz veya
mesum bir kolundan arindirilmasi i¢in tanrisal miidahalenin
zorunlu oldugunu vurgulayan felaket mitlerinde siklikla rastla-
nan bir temadir.

Dolayisiyla gerceklesecek olan felaket i¢in zemin hazirlamir
ve kisa bir siire sonra gékyiiziinde korkung bir ey gérilir; Skoll
adli kurt agzim agarak giinesi yer. Donnelly bu konuda soyle
der: “Yani kuyrukluyildiz giinese ¢arpar veya ona ¢arpar gibi go-
riinecek kadar yakinindan geger”.*

Bundan sonra Edda’da Hati Hrédvitnisson adinda bagka bir
kurdun (adi “nefret eden, diisman” anlamna gelir®) ay1 yuttu-
gu anlatilir: “bu da biiyiik bir felakete yol agacaktir. Sonra gokyii-
ziinden yildizlar diigmeye baglayacak ve yeryiizii o kadar giddetli
bir gekilde sallanacaktir ki aga¢lar koklerinden kopacak, sarsilan
daglar temellerinden devrilecek ve biutiin zincirlerle prangalar
paramparga olacaktir”.$

Anderson, “Norse Mythology.”
Donnelly, “Ragnarik,” 142.
Byock, “The Prose Edda,” 164.
Anderson, “Norse Mythology,” 417.
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Donnelly bu soézleri ikinci bir kuyrukluyildizin gériinmesi
olarak yorumlar ve alevler i¢indeki par¢alarinin yeryiiziine dii-
serek biyitk bir yikima yol agtigimi diigiinir.” Burada ayrica
gokkutbunu, yani diinyanin diregini tutarak ditnyamn dagilma-
sin1 engelleyen baglarin gevsedigine de ima edilir.

Bundan sonra entrikaci tann Loki'nin ¢ocugu olan ve Fen-
ris Kurdu olarak bilinen canavar, bugiine kadar onu siki tutan
zincirlerinden kurtulur; Donnelly bu konuda séyle der: “Bunun
bir kuyrukluyildiz ad1 oldugunu daha sonra gorecegiz”.® Fen-
ris, glinesle ay1 yutan Skoll ile Hati adli kurtlarin babasiydi (bkz.
resim 15.1).

MIDGARD YILANI

Ragnarék anlatimi géyle devam eder: “Deniz yeryiiziinii kaplar
ve Midgard yilan1 muazzam bir 6fkeyle kivrilarak karaya ula-
maya ¢aligir”.® Bu mitolojik yilan Yggdrasil olarak bilinen ve
gokytiziini, yeryuzini (Midgard) ve yeraltim birlestiren diin-
ya agacinin govdesinin dibini sarar. Donnelly’ye gére Midgard
Yilam “bir bagka kuyrukluyildizin adidir; yeryiiziine ulagmaya
¢aligir; yakinlhigi okyanuslar rahatsiz eder”.® Ancak burada da
bir kez daha, dilnyanmin direginin Eski Norve¢ dilindeki adiyla
Yggdrasil'i yrikarak fiziksel diinyaya son vermek isteyen korkung
bir canavar gérebiliriz.

Sonrasinda géyle denir: “Fenris Kurdu yaklagarak kocaman
agzin agar; alt ¢enesi yeryiiziine, iist ¢enesi gokyiiziine ulagir ve
yeri olsa agzim1 daha da agacaktir. Gézlerinden ve burun delik-
lerinden alevler sagilir. Fenris Kurdu'nun yanina gelen Midgard
yilani sel halinde, havaya ve sulara yayilan bir zehir kusar”.**

7 Donnelly, “Ragnarsk,” 142.

8 Age,b143.

9  Anderson, “Norse Mythology,” 417.
10 Donnelly, “Ragnarsk,” 143.

11 Anderson, “Norse Mythology,” 418.



Resim 15.1. izlanda’da Arni Magnusson Enstitiisi’nde muhafaza edilen,
XVII. yuzyila aitbir izlanda elyazmasmda sihirli bir iple baglanmis olan Fen-

ris Kurdu. Yaratigin agzindan Van nehri akar.

Bu durumda Fenris Kurdu ile Midgard Yilani, Donneliy’'nin sa-
vma gore yikimayol acan baslica iki kuyrukluyildiz olarak yan yana
gorulmelidir, “Biela’nm iki parcasi gibi ve spektroskopla tespit edi-
len karbonlanmis hidrojen gazi seklinde bir zehir yayarlar”.12

Biela, ilk olarak 1772'de, sonra da 1805'te kaydedilmis kisa
periyotlu bir kuyrukluyildizin adiydi. Ancak bu iki tarihte go-
rilen cismin ayni sey oldugu ancak 1822'de Viyanali bir subay
olan Wilhelm von Biela tarafindan yériingesi 6.6 yil periyotlu
bir kuyrukluyildiz olarak tespit edildigi zaman anlasiimistir.
Donnelly’'nin bir arada hareket eden iki parcadan s6z etmesinin
sebebi, bu kuyrukluyildizin 1852'de goéraldigi zaman ikiye ay-
rilmis olmasidir.

Biela’nm kuyruklu yildizi bir daha gérinmediginden goézle
goériinmeyen sayisiz pargaya bélindiagi ve dinya onun yoérin-
gesinden gegtigi zaman bu pargalarin zararsiz meteorlar halin-
de yerylzine dustagu varsayilir. Kuyrukluyildizin iki parcaya
ayrildiktan sonraki halinin resimleri ¢cok kaygi vericidir (bkz.
resim 15.2) ve bu tir gok cisimlerinin eski ¢caglarda insanlarda
uyandirabilece@i korkuyu anlamamiza yardimci olur.
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Nesir Edda soyle devam eder: “Once 6niinde ve arkasinda
alevlerle Surt ortaya ¢ikar. Kiha giinesten bile daha parlak-
tir. Uzerinden gectigi Bifrost (gokkusagi) paramparca olur”.®
Surt’un atesten bir dev oldugu soylenir, ama Donnelly’ye gore
“bir kuyrukluyildizin alevler sagan ¢ekirdegidir”,** ve kiha
kuyrukluyildizin aligilageldik bir metaforudur. Ornegin Yahya
Hevelius'un 1668de yayinlanan Cometographia eserindeki bir
resimde kuyrukluyildiz tiirleri farkh boylarda ve bicimlerde ki-
lilar ve hangerler seklinde tasvir edilmistir (bkz. resim 15.3).

CANAVARLAR ORDUSU

Nesir Edda'da canavarlar ordusunun yéniinii “Vigrid adindaki
savag alanina” ¢evirdigi anlatilir. “Fenris kurdu ile Midgard Yi-
lani, Loki ile Hel'in destekgileri, Hrym ve tiim Ayaz Devleri da
oraya gider”.'®

Donnelly’ye gére bu satirlar su anlama gelir: “biitiin bu kétii
glicler, yani kuyrukluyildizlar, ates, seytan ve éliim bityiik ovayn,
uygar topraklarin kalbini ele gecirmigtir. Bu sahne bu noktada
yer alir, ¢inkii muhtemelen daha sonra biitiin efsaneler bu nok-
tadan dinyaya yayilmigtir”.16

Bu, ilging bir cimledir, ¢inki eski diinyanin bir yerlerinde,
bu korkung felaketten kurtulanlarin tanik oldugu biitiin trajedi-
lerin gerceklestigi merkezi bir yerin oldugunu varsayar.

13 Anderson, “Norse Mythology,” 418.
14 Donnelly, “Ragnarsk,” 144.
15 Anderson, “Norse Mythology,” 418.
16 Donnelly, “Ragnarék,” 146.



ISIKLA KARANLIGIN SAVASI

Resim 15.2. Biela'nm kuyrukluyildizi 1846'da ikiye ayrildiktan hemen

sonra.



Resim 15.3. Yahya Hevelius'un 1668 tarihli Cometographia eserinden,

kuyrukluyildizlarin kiligc ve hancer olarak tasvir edildigi bir sayfa.



Bolim 15: Tanrilarin Son Yillan 193

Bundan sonra diinyanin koruyucular olan tanrilar kargi sal-
dirtya gegerler ve bu cehennem canavarlarina karg: zafer kazan-
maya baglarlar, ama onlar da kayiplar verir. Bifrost Képriisiiniin
muhafizi Heimdal, Yggdrasil'in altinda sakli duran Gjallarhorn
borusunu ¢alar. Béylece tanrilar uyanir ve Ragnarék Savag: bag-
lar. Goklerin tanris1 Odin kagarak Yggdrasil'in dibindeki kutsal
bir gél olan Mimir'in Kuyusuna gider. Burada dostu Mimir’in
bag1 bulunur. Anlatim géyle devam eder: “Kiil Yggdrasil titre-
meye baslar ve o korkung anda gokyiiziinde veya yeryiiziinde
korkudan titreyip sarsilamayan hi¢bir sey kalmaz”.'” Bu da hem
yerde hem de havada ger¢eklegen olaylardan dolay: diinyanin di-
reginin sarsildigina, hatta devrildigine isaret eder.

Bundan sonra tannlar Vigrid'e girer ve savas baglar: “Gnipa
magarasinda zincirli tutulan képek Garm o giin kagar. Canavar-
larin en korkuncudur, Tyr’e saldirir ve birbirlerini éldiiriirler” .8
Tann Thor da aym anda Midgard Yilanini éldiirmeyi basarir,
ama bu canavarin uzerine ifledigi zehirden dolayr kendi de
oliir. Donnelly, “Cehennem kapilarina” muhafizhik yapan kanh
bir kopek olarak tasvir edilen Garm’1 kaginmilmaz olarak bir bagka
kuyrukluyildiz par¢as: olarak goriir.’® Garm’la birlikte Ragna-
rok oykiisiine dérdincii képekgil de girmis olur.

YERYUZUNUN BATISI
Savasin bu agamasinda Odin Fenris Kurdu'yla karg1 kargiya ge-
lir, ama yetismesine yardima oldugu canavar tarafindan yutulur
(bir yorumcu, bunun “Odin’in kurtlarla baglantis1” olmasindan
mudir diye sorar®®). Babas: Odin’in 6ldigiinii géren oglu Vidarr
canavarin lizerine saldirir ve bu miicadele i¢in 6zel olarak hazir-
lanmug sihirli ¢izmeleriyle Fenris Kurdu'nun agzina basarak alt

17 Anderson, “Norse Mythology,” 418.

18 Age., 419.

19 Donnelly, “Ragnarsk,” 147.

20 Lindow, “Norse Mythology,” bkz. “Fenrir”



¢enesini acik kalmaya zorlar, sonra da olanca gucuyle hayvanin
¢enesini yukari cekmeye gayret ederek hayvanin sonunu getirir
(bkz. resim 15.4).

Resim 15.4. ingiltere’'nin Cumbria bélgesinde bulunmus, Thor'un oglu
Vidarr'm Fenris Kurdu'nu éldurtrken tasvir edildigi Gosforth Haginin sapi.

Kurdun yilan benzeri, birbirine érult kuyrugu dikkat gekicidir.

Fenris Kurdu'nun babasi Loki tanri Heimdal'la karsi karsiya
kalir ve birbirlerini éldurdrler, bunun Uzerine “Surt dinyanin
dort bir tarafinda ates ve alev sagar. Her seyi besleyen agacin
(Yggdrasil) cevresini duman sarar, canavarlar gokyiziyle ma-
cadele eder ve yerytzi yanip denizin dibine batar”.2L Bu, bir kez
daha kuresel él¢tide bir patlama oldugu anlamina gelir ve ardin-
dan baslayip her yeri etkileyen tufan sonucunda diinya dalgala-
rin arasinda batiyor gibi gérinur.

FIMBUL KISI

Bu birkag satirda, yeryldziunu ve Uzerindeki her seyi ortadan
kaldiracak buyuk bir felaketten sonrasinin apacik isaretlerini
goéruriz ve Nesir Eddada, dunyanin buzul ¢agma gémuldugi
anlatilir:

Dunyada giderek artan gunahkarlik ve ¢atismalar, bu buyuk
felaketin yaklastiginin habercisidir. Once Fimbul Kisi adi veri-
len bir kis mevsimi olur ve dinyanin dért bir tarafina kar yagar;

21 Anderson, "Norse Mythology,” 419.
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her yer donar, riizgarlar siddetli eser, hava firtinahidir ve giines
en ufak bir rahatlik saglamaz. Herhangi bir yumugama olmadan
bu sekilde ti¢ kig yaganir.?

Donnelly bu sézlerin kuyrukluyildizlarin ¢arpmasindan son-
ra baglayan buzul ¢caginin baglangicina igaret ettigini tespit eder.
Ani bir sekilde baglayan bu dondurucu soguklar yavas yavas yu-
mugamaya baglar, karanhk bulutlar kaybolur ve yeni bir giinegle
yeni bir ay dogar. Sel sular da ¢ekilir ve doga bagtan yenilenir.

Bundan sonra kurtulmay: bagaran iki insan ortaya ¢ikar:

Surt’un ateginin neden oldugu patlama sirasinda Lif (Hayat)
adinda bir kadinla Lifthraser adh bir erkek Hodmimer’in orma-
ninda saklanir. Safagin damlaciklariyla beslenirler ve onlardan
o kadar biiyiik bir itk dogar ki soylarindan gelenler kisa stirede
yeryiiziiniin tamamina yayilir.?

Donnelly, Lif ile Lifthraser’in bir magaradan ¢ktigini éne
siirer, ¢iinkidl magaralar diinya capinda felaketlerden sonra in-
sanligin yeniden ortaya ¢iktigy yerlerdir; bu iki insandan biyik
bir “uork”n dogmus olmasi da en azindan Iskandinavya gelene-
gine goére insan irkimin bu iki bireyden tiiredigi anlamina gelir.
Odin’in ogullar1 Vidarr ve Vale ile Thor’un ogullar1 Mode ve Mag-
ne gibi hayatta kalan bagkalar1 da vardir. Ancak onlar Lif’le Lift-
hraser gibi élimli varhklar degildir. Asir’in soyundan gelirler,
kaderlerinde diinya agac1 Yggdrasil'in, Mimir'in Kuyusu'nun ve
tanrilarin evi Asgard'm oldugu Ida ovalarinda yagamak vardr.

DONNELLY’NIN TARIHLER]
Burada okuduklarimizdan, diinyanin bagka yerlerindeki mitler
ve efsaneler gibi Edda’larin da ¢ok uzak bir ¢agda dinyay et-
kisi altina almig devasa bir felaketin yankilarim igeriyor olmasi
miimkiindiir. Donnelly bu olaylar dizisinin bundan otuz bin yil

22 Age., 416.
23 Age., 429.
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kadar énce, yani son buzul ¢aginin zirvesinde baglayip on bir
ila sekiz bin yil 6nce sona erdigine inanir.** Gérecegimiz tizere,
bitis tarihleri son buzul ¢cagimin sonlarina dogru, MO 10.900 ci-
varinda biiyiik bir olayla tetiklenen ve kiiresel olarak gergekles-
tigine inanilan kozmik felaketlerin varsayilan zaman ¢izelgesine
tekabiil eder (bkz. Béliim 17).

Donnelly, bu felaketlerden bir kuyrukluyildizin veya bir dizi
kuyrukluyildizin sorumlu oldugundan emindir ve daha sonra
gorecegimiz iizere, yine tamamiyla hakhdir. Bu kiiresel 6lim
kaynaklarinin kadim mitlerle efsanelerde dogaiisti yeryiizi ve
gokyuzi varhiklar: olarak tasvir edildigine dair gériginde de
muhtemelen haklidir ve bu teori o dénemden beri, her biri bu
konuya kendi egsiz stilini katmis olan ¢esitli kiyametgiler tara-
findan da savunulmugtur.

NUKLEER KIS

Ragnarék éykiisinde Midgard Yilani, ates canavari Surt ve i
kurt olmak tizere en az dort képekgilin dahil oldugu ¢esitli cana-
varlar diinyanin maruz kaldig yikimdan sorumlu tutulur. Kurt-
lardan ikisi giinesi ve ay1 yutmakla suclanir, gék cisimlerinin ge-
¢ici olarak kaybolmasi bu 6l¢ekteki bir felaketi kaginilmaz olarak
izleyecek bir durum olarak tasvir edilir. Bir kuyrukluyildiz veya
asteroidin diinyaya ¢arpmasi akla hayale gelmez 6l¢ekte duman,
toz ve mikropar¢acik bulutlarinin iist atmosfere savrulmasi ve
nikleer kig olarak bilinen tam karanlik anlamina gelecektir.
Kayda deger bir siire boyunca havada kalacak olan bu tozlara, ilk
olay1 izleyen giinlerde, haftalarda ve aylarda gezegenin buyiik
alanlarim1 kaplayacak yogun ates firtinalarindan kaynaklanip
kalin bir katman olugturan zehirli kiil de katilacaktir.

Bu tam karanlik dénemi atalarimizi goékyuzii kurtlarinin,
yani kuyrukluyildiz parcalarinin giinesi ve ay1 yuttugunu dii-

24 Donnelly, “Ragnarsk,” 403-4.
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stinmeye itmis olabilir. Gezegeni 1sitan giines 1ginlarinin yoklugu
1s1da ani bir digmeye yol acarak birkag giin i¢inde bir buzul ¢cag:-

ni tetiklemeye yardima olmus olmahidir. Ashnda olaylar, Roland

Emmerich’in kiyamet filmi Yarindan Sonra'da (2004) anlatildigina

olduk¢a benzer bir gekilde gelismis olmalidir. Bu film kurgu olsa

da bu kadar ciddi hava gartlarinda nelerin olacagim ve kiiresel et-

kiye sahip bir felaket sonrasinda diinyarmizin ne kadar hizh bir

sekilde altiist olacagimi tutarh bir sekilde gosterir.

Bitin bu gelismelerin sonucunda dize getirilen ve hayatta
kalmaya ¢aligan insanoglu bu olanlara dogaiistii varliklarin “ne-
den oldugunu”, 6lumciil yilanlarla dehset verici gokytizii kurtla-
rinin ginesi ve ay: oldugu gibi yuttugunu diisinmis olmahdar.

Bu dénem insanlar i¢in akil almaz derecede korkutucu olmusg
olmalidir. Bu kadar dehget verici bir dénem unutulamazdi ve
unutulmamaliydi. Donnelly’nin hakh olarak dedigi gibi:

Insanlar bundan sonraki bin yil boyunca, irklarinin maruz
kaldig1 bu egi gérilmemis, korkung felaketten bagka neyi diist-
nebilir, hayal edebilir veya konugabilir ki?

Onlardan uzun zaman sonra gelen ama ¢ok ge¢miste kalms,
anisi yeryuziinden neredeyse tamamiyla silinmis, ¢ok kaltiirli
insanlarin bu biiyiik drama 6lumsiizliik kazandirdig: efsaneler,
mitler, dualar ve siirlerden fragmanlar giniimiizde her diyarda-
ki edebiyatlara dagilmigtir.

Kuzey Avrupa insanlarinin bu “esi gérillmemis felaket”in
armusin1 Ragnarok oykiustinde muhafaza ettiklerine giiphe yok-
tur. Bu 6ykiniin varlig, atalarimizin képekgilleri - yani kurtlar
kopekleri ve tilkileri ~ hem éliume ve yikima yol agma gliciine sa-
hip kozmik entrikacilar hem de diinya ile yeralt: ve gékytizii ara-
sinda baglant: saglayan diinyanin direginin veya gékkutbunun
diismanlari olarak gordiigini kamtlamaya katkida bulunur.

25 Age., 152,
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Ancak asagida gorecegimiz tizere, bu mitlerin bulundugu
yerler sadece unutulmus, gegmis bir ¢cagdan giiniimiize kalmig
“efsaneler, mitler, dualar ve giirler”?® degildir. Bu bilgilerin iz-
lerine rastladigimiz gékyiizi ilmi, gékyiizii kurtlarinin bu diin-
yada 6nem verdigimiz her seyin dengesini bozmak a¢isindan ne
kadar ciddi bir tehdit olusturdugunu gésterir.

26 Age.



KURDUN SOYU

6kyuzunde duzenle kaos arasindaki ikili iliskinin wvur-
Ggulandlgl, y. 950 yilina tarihlendirilen “Eirek’in muthis
sarkisi’nda Iskandinav tanrisi Odin séyle der: “Gri kurt tanri-
larin tanrisina bakmaya devam eder”; burada kastedilen, Anglo-
sakson geleneginde “kuzey yildizi Tir'in (veya Tyr) asla ayriima-
digi tanrisal mekan” olan Kutup Yildizr'dir.1
iskandinav Ragnarék dykiisi bu senaryonun tuhaf bir yan-
kisini icerir. Ana micadelede genelde Odin’in Loki’'nin oglu Fen-
ris Kurduyla karsi karsiya gelip hayatini kaybettigi, sonra da
Odin’in oglu Vidarr'in bu seytani canavari éldirmeyi basardigi
anlatilir. Ancak Germen, Eski ingiliz ve iskandinav savas tanrisi
Tiw, Tyr veya Tir'in éykustne o kadar ilgi gésterilmez. Tanri-
lar gérandrde Fenris Kurdunun gictind sinamak, ama aslinda
diunyayr mahvetmesini engellemek i¢cin onu tuzaga dusirmek
amaciyla ondan gesitli zincirlerle prangalari denemesini istedik-
ten sonra, insanlarin gtvenligini temin etmek icin hayatini feda
etmeye hazir olan Tiw, canavarin ¢enelerinin arasina kolunu ko-
yar (bkz. resim 16.1).

1 Otto S. Reuter, “Skylore ofthe North,” cev. Michael Behrend, Michael Behrend'in
internet sitesi: www.cantab.net/users/michael.behrend/repubs/reuter_
himmel/pages/index.html (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).


http://www.cantab.net/users/michael.behrend/repubs/reuter_

Fenris birbirinden gucli iki prangadan kurtulmay! kolaylikla
basarir, ancak ipek bir kurdeleye benzeyen tc¢inctsiunt goérin-
ce suphelenir. Bunun bir tuzak olmadigindan emin olmak igin
tanrilardan birinin gelip kolunu ¢enelerinin arasina koymasini
ister. Tiw kabul eder ve kurda prangalari gegirirler.

Resim 16.1. isve¢’in Oland bélgesinde, Torslunda’da bulunan, iskandinav
tanrisi Tiw'in Fenris Kurdu'na pranga takarken tasvir edildigi migfer levhasi,
MS VII. yuzyil.

Ama tabii ki bu bir tuzakti, ¢iinki ipek kurdele, kot cinler
tarafindan, bir araya gelince kinlamaz bir pranga olusturan alti
farkh sihirli maddeden yapilmisti. Fenris Kurdu tuzada dusti-
gunu anlayinca Tiw'in sag kolunu isirarak koparir.



Bu, basit bir hikaye gibi gorinse de, dinyanin dengesine
ve ozellikle dunyanin diregine dair derin bir sembolizm icerir.
Runik olarak bilinen Eski Norveg sihirli alfabesinde Tiw, Tiwaz
adh T-run ile temsil edilir. Bu run, ok oldugunu gosteren, tepe-
sinden asagi dogru iki ¢izgi olan dik bir ¢izgiden olusur. Tiwaz
run u hem “evrensel stitunun ayakta tuttugu gék kubbe’ nin tas-
viri olarak2 hem de Saksonlarm “gokytzunde kutup yildizina
ulagan dinyanin situnu” dedigi irminsul olarak bilinir3 (bkz.

resim 16.2).

Resim 16.2. Solda, Almanlarin irminsul olarak bilinen diinyanin diregi, sag-

da, dinyanin diregine benzeyen Tiwaz run u.

Bu saptama, Tiw'in Kuzey Yildizi'nm Kkisilesmis hali ola-
rak roliine son derece uygundur ve onun axis mundi'nin genius
loci si, yani koruyucu ruhu oldugunu ve onu Fenris Kurdu gibi
dusmanlarindan korudugunu dasandurdr. Her ne kadar Tiw,
Ragnarok’'in Nesir Edda versiyonunda cehennem koépegi Garm

2 Thorsson, Futhark, 53.
3 Age., 54.
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tarafindan 6ldurilse de, Nazim Edda’da béyle bir olay olmaz ve
Tiw’in savaggilan ve insanhk adina kendini feda etmesi ona kur-
dun éldiirmedigi anlaminda “Kurdun Biraktig” unvanini kazan-
dirir*

DUNYANIN KURTARICISI

Tiw en eski gokyiizti tanrilarindandir. Adinin “tanr1” anlamina
gelen deus veya dei ile aym kokten tiiredigi sanilir,> ama aym
zamanda “asilanlarin” tanrisidir. Bundan, dinyanin diregine
saldirip hem Asir tannlarinin hem de insanhgn neredeyse so-
nunu getiren dogausti kurt kihigindaki kozmik entrikaciya kars:
savag verip savas1 kazanan bir tur kurtaria olarak gérildigini
anlariz; bu olay, ge¢mis bir ¢agda gercek bir kuyrukluyildizin so-
yut anis1 gibi géruntr.

Iskandinav halk hikayelerinde Samanyolu'ndaki Bii-
yuk Yarikn Kugu yakinlarinda olusturdugu iki kol, Fenris
Kurdu'nun agzindan dokilen “iki salya deresi” olarak gériiliir;
bunlardan biri Wil, diger, Wan veya Van'dir, “Cehennem deresi”
veya “¢lilerin yolu” olarak bilinir® (bkz. resim 15.1). Fenris’in
diger adi1 olan Vanargandr, Van Nehri'nin canavar muhafizi
anlamina gelir,” dolayisiyla kurdun Samanyolu'ndaki Biiyiik
Yarik'la baglantih ve bu yoldan gokkutbu ve canavarin diinyay:
mahvetmek i¢in kurtulmay1 bagardig axis mundi'yle olduguna
dair ilging bir kanit s6z konusudur.

KARA KOPEK
Fenris Kurdu, Avrupa halk hikayelerinde diinyanin diregine
tehdit olusturan tek dogatisti képekgil degildi. Ukrayna gok il-

4 “Tyr,” Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Tyr (erigim tarihi: 15 Ocak
2014).

5 Lubotsky, Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series, 167.

6 Reuter, “Skylore of the North.”

7 Grimes, The Norse Myths, bkz. “Fenris.”
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minde, Biyiik Kepg¢e'yi olusturan yedi yildiz: igeren Buyuk Ay
takimyilldizimin kogum takilmig atlardan olugtugu anlatilir ve
soyle denir: “her gece kara bir kopek diinyayr yok etmek igin
kogumu 1sirarak koparmaya ¢aligir, ama bu korkung¢ hedefini
gerceklegtiremez; kopek safakta bir kaynaktan su icmeye kos-
tugunda kosum kendini yeniler”® Biyuk Ayr1 gékkutbunun
cevresini dondugi i¢in gékyiizi de gokkutbuna baglanmis olan
atlar tarafindan dénduriliir. “Kara képek” tabii ki gékkutbunu
devirmek ve diinyanmin sonunu getirmek i¢in atlar1 salivermeye
¢alisan kozmik entrikacidir.

Ukrayna gokyiizii mitinin bagka versiyonlarina gére kara ko-
pek, giiniimiizde Kutup Yildiz1 olan Polaris’in bulundugu Kii¢iik
Ay1 takimyildizi yakinlaninda zincirli haldedir. Burada zinciri-
ni kemirmeye ¢alisgan bu hayvan bu isi bagardigy zaman diinya
sona erecektir;® bu anlatilanla, Iskandinav gok ilmindeki Fenris
Kurdu'nun eylemleri arasinda apagik benzerlikler sz konusudur.

SONSUZ MUCADELE

Rus filolog Dr. Vyacheslav Ivanov da benzer bir gekilde Slav halk
hikayelerinde ejderhaya karg: verilen sonsuz miicadelenin, kah-
raman demircilerin “korkung bir képegi” baglayp zincirlemeyi
bagardig: cok daha eski bir gelenekten tiiredigini yazar. fvanov
ayrica goyle der: “Avrasya’min tamaminda bu mitolojik olay...
Biiyiik Ayi'yla ... (ve) Evren icin tehlikeli olan bir képek kihgin-
daki, yakinlardaki bir yildizla bagdagtirihir”.*

8 Afanasyev, The Life Tree, 168, alintilayan: Vladimir V. Rubtsov, “Tracking
the Alien Astroengineers,” RIAP Bulletin 4, no. 4 (Ekim - Aralik 1998), www.
bibliotecapleyades.net/universo/esp_sirio06.htm (erisim tarihi: 15 Ocak
2014).

9 Rubtsov, “Tracking the Alien Astroengineers,” RIAP Bulletin 4, no. 4 (Ekim-
Aralik 1998), www.bibliotecapleyades.net/universo/esp_sirio06.htm (erigim
tarihi: 15 Ocak 2014).

10 Ivanov, “Ancient Balkan and All-Indo-European Text”, Rubtsov, “Tracking the
Alien Astroengineers.”
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Resim 16.3. Draco, veya Ejderha olarak bilinen Dakya savas bayragi. Kuyrugu

kuyrukluyildizi andirir.

Buyuk Ayi “yakinlarindaki” hangi yildizin cehennem kdpegi
oldugu belirtilmediyse de, Tilki Yildizi veya Kurt Yildizi Alcor
oldugu neredeyse kesindir. Bu kdpekgil “evren igin tehlikeli” ol-
dugu ve her seyi yerle bir etme becerisine sahip oldugu igin bu
sonuca varabiliyoruz. Romalilardan énce Romanya'da yasayan
Dakyalilarin bir savas bayragindan da gorulecegi Uzere, kurtla
ejderha gokyiizt canavarlari olarak ayni varliktir. Kurt kafasi ve
yilan benzeri bir kuyrugu olan bu yaratik Draco veya Ejderha’dir
ve bir kuyrukluyildizi temsil ettigi sanihr (bkz. resim 16.3).11

TOTON MITOLOJiSi

Buyuk filolog ve mitolog Jacob Grimm (1785-1863), Deuts-
che Mythologie [Toton Mitolojisi] adli ¢ok ciltli eserinde felaket
hikayelerinde dogatstu képekgillerin rolunt ele alir. Grimm,
Fenris Kurdunu entrikaci tanri Loki'nin “ikinci dogumu” oldu-
gunu, ama artik “kurt biciminde” oldugunu sdyler.12

Grimm ayni zamanda “kurdun ve didnyanin sonunun
6yklsini13 konu alan, bir kuyrukluyildizin metaforu oldugu
belli olan bir kurdun kuyrugunun gériinmesi sonucunda din-
yanin yerle bir oldugunu anlatan eski bir iskog 6ykiisiinden soz
eder. Grimm, blUyuk bir kurdun veya képegin dinyaya felaket
getirdigine dair ¢cok daha uzun dykulerin “Almanya’nin dért bir

11 Grumeza, Dada, 76.
12 Grimm, Teutonic Mythology, cilt 1,244,
13 A.g.e., 244-45,
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tarafinda ve bagka yerlerde” var olmus olmasi gerektigini s6yler
ve goyle ekler: “kotii veya tehlikeli olaylar oldugu zaman giint-
miizde ‘geytan zincirini kopardr’ deriz, kuzeyde ise ‘Loki er or
béndum’ (Loki kontrolii kaybetti) derler”.**

Grimm, Ortacag Avrupa’sinda yasayan insanlar arasinda fela-
ket temelli hikayelere ve halk inamglarina dair bagka 6rnekler de
verir. Bunlarin arasinda, Kral IV. Henry'yi konu alan ve “gelecegin
en u¢ noktasim kurdun diglerini aya gecirecegi zaman olarak ifa-
de eden”,* yani kurdun ayin sénmesine neden olarak diinyanin
sonunu getirdigi popiiler bir Fransiz sarkis1 da vardir. Biitiin bu
dykiler korkung bir felaketin béluk pérgik anilan gibi gérantr
ve bir giin bunlarin tekrarlanabileceginin korkusunu ifade eder.

BUNDAHISN
Gokyiiziinde kuyrukluyilldiz veya asteroid gibi gezegenlerin
dlim kaynag geklinde tezahiir eden bu kozmik entrikaa ké-
pekgil érneklerinin Anadolu'dan degil de Avrupa'dan kaynak-
lanmis olmasinin bir énemi yoktur, ¢iinkii Gébekli Tepe’ye ¢cok
daha yakin bolgelerin de g6k ilminde benzer kozmolojik tema-
larin var oldugunu biliyoruz. Bir zamanlar Iran, Hindistan ve
Ermenistan’da yaygin bir dini doktrin olan Zerdistlugiin kutsal
metni olan Bundahign, Ragnarék tarzi bir senaryonun ¢arpia
anlatimini ve gu gizemli satirlar igerir: “Gokihar gok kiirede bir
ay 1isinindan yeryuziine diigiince, yeryiizinin 1stirabi, tizerine

kurt diigen bir koyununkine benzer”.*®
Gokihar'in genelde bir meteor,!” yani yeryiiziine digen bir
kuyrukluyildiz par¢asi, asteroid veya bir tiir géktas: oldugu di-

14 Age., 245.

15 Age.

16 Bundahisn, ahintilayan: Charles Francis Horne, The Sacred Books and Early
Literature of the East: Ancient Persia, cilt 7, 1900, bsliim xxx, misra 18, s. 182,
Forgotten Books, www.forgottenbooks.org.

17 Age,s.182,n.7.
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stniilir, ad1 ise “kurtlarin soyundan gelen” geklinde yorumlan-
mugtir.’® Burada kurtlara iki kez atifta bulunulmas: ilgingtir;
tizerine kurt atlayan bir koyunun bacaklarinin egilmesine ve
koyunun ¢okusiine benzetilen darbenin etkisini neredeyse his-
setmek miimkindiir.

Bir sonraki misra, Gokihar'in gériinmesinin bir felaketin
* habercisi oldugunu teyit eder: “Sonra ateg ve hale, [bagmelek]
Shatvairo'nun tepelerdeki ve daglardaki metalini eritti ve [eri-
mis metal] yeryuziinde bir nehir gibi akt1”.*® Burada ima edi-
len bir kuyrukluyildiz veya asteroidin yeryiiziine ¢carpmasi ise, o
zaman buytik yanginlarin olmasi ve yanardaglarin patlamasiyla
“metal”lerin erimesi kaginilmazdir.

Ahriman adh koétilik ilkesinin yénetimindeki yedi mesum
ruhun yok olmasindan sonra Gokihar “yilanmi ve erimis metali
yakar ve cehennemde olan kéti koku ve kirlilik o metale gecer
ve (cehennem) saf hale gelir”.°

Biitin bunlar yine Gokihar'm yani “kurtlarin soyundan
gelen”in Bundahign'de anlatilan felaketlerle dogrudan baglan-
tili oldugunu gosterir; burada hem tanrilar hem de insanlar ag1-
sindan kiyamet giiniine odaklanilirsa da, olaylarin tekrar eden
bir donginin bir par¢as: olduguna dair bir izlenim elde ederiz.
Bagka bir deyisle, Bundahign'de zaten ger¢eklegmis olan ve tek-
rarlanan olaylar tasvir edilir.

Iskandinav mitlerine inancin giiglit oldugu tilkelerdeki Hiris-
tiyanlar, Ragnarék olaylarini, Vahiy Kitabi'nda anlatilan Kiya-
met Guni'nin geligiyle bagdastirirds; bagka bir deyisle, gegmis
bir ¢agda gergeklesen olaylar olarak degil de gerceklesecek olay-
lar olarak goriirlerdi.

Iskandinav mitlerinde Fenris Kurdu'nun yerini kolayhkla
Gokihar alir, ama Bundahign'de tuhaf bir durum séz konusudur,

18 Massey, The Natural Genesis, Cilt 2, 103.

19 Bundahign, alintilayan: Horne, “Sacred Books and Early Literature of the East,”
cilt 7, bolim xox, musra 19, p. 182.

20 A.ge., cilt 7, kitap xxx, misra 31, s. 183.
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¢linkii dogaiistii bir kurt seklinde kisilestirilmis olan kuyruklu-
yildiz veya géktas: aslinda bir arindirma faktérii haline gelir ve
kétii olanlan ortadan kaldirarak diinyay: “sonsuza kadar 6lim-
suz” kilar.

Bu, gelecekte de tekrarlanacak olan ge¢mis bir olayin anla-
timidir ve biitiin bunlar dogruysa, o zaman Donnelly’nin in-
sanligin gecmis bir déneminde yer aldigina inandig felaket o
kadar giiclii ve genis kapsamh olmahdir ki, orada burada birkag
toplumu degil, diinyanin dért bir tarafindaki insanlan etkilemis
olmalidir. Peki bu olay neydi ve Gébekli Tepe’nin ingasindan he-
men 6énce Glineydogu Anadolu'da yasayan Epi-Paleolitik insan-
larin zihniyetini nasil etkiledi?

Asagida gorecegimiz tizere, bu dénemde Yakindogu'da yasa-
yanlarin katastrofobiden korkmak i¢in bir¢ok nedeni olabilirdi
(son derece uygun olan bu terimi yayinci, 6ngoériili gizem yazari
Barbara Hand Clow, aym1 adh kitabinda kullanmigtir??), ¢iinkii
bu biiyiik felaket onlan etkisi altina almakla kalmamis, bilim
diinyasinin daha yeni yeni anlamaya bagladig ¢ok korkutucu bir
sekilde onlan timiyle yutmustur.

21 A.ge., cilt 7, kitap xxx, misra 25, s. 183,
22 Clow, “Catastrophobia.”



bu Hureyra héyugu, Suriye’nin kuzeyinde, Orta Firat kiyi-

larinda ¢ok énemli bir arkeolojik sit alanidir. Ge¢ Epi-Pale-
olitik cagdan, yani MO y. 11.340’tan Neolitik ¢aga, yani MO .
5500'e kadar faal bir yerlesim yeri olan Abu Hureyra héyugu,
Tabka barajinin tamamlanmasindan sonra ortaya c¢ikan Assad
gélindn sularinin altinda yatar.

Abu Hureyrada 1972'de, Oxford Universitesinden Andrew
Moore liderliginde incelemeler yurutilmeye baslandi. Ancak
barajin yukselen sulari kazilarin ikinci sezonunda héyugun alt
kismina ulasmaya basladi§i zaman kazi islemleri hummali bir
kurtarma harekatina dénisti ve ingiliz arkeologun ekibi, hé-
yuk sulara gdmulmeden 6nce buranin anlamini kavramak igin
umutsuzca ugras verdi.

BUZUL CAGI
Kazilarin ilk sezonu sonucunda bile Abu Hureyra'nm,
Yakindogu'da avci-toplayici ¢agindan yerlesik tarimsal toplum-
lara gecis dénemi konusunda ¢ok bilgi sunacak, olaganustu bir
sit alani oldugu belli oldu. ikinci kazi yili ve hem Suriye’de hem
de daha sonra cesitli yabanci Gniversitelerde yurttilen arastir-
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malar, Moore’un Paleolitik ¢agin sonunda burada nelerin mey-
dana geldigi konusunda kapsamb bilgiler elde etmesine izin ver-
di. Boylece Moore, bu bélgeye ilk insanlarin MO 13.00 civarinda
son buzul ¢ag sona ererken ve Allerod interstadial sirasinda ik-
lim 1s1nmaya baglarken geldigi sonucuna varda.

Bu dénemi izleyen iki bin yilhik siirede Bereketli Hilal bolge-
sinde bir niifus patlamasi yagandi ve Abu Hureyra bu yeni altin
¢agda kuruldu. MO y. 12.900-9500 arasinda Dogu Akdeniz bél-
gesinde gériilen Natufian kiiltirinden olan halkinin baghca ge-
¢im kaynaklar1 avalik, balik¢ilik ve mercimek ile einkorn, gemik
bugday: ve ¢avdar gibi yabani tahil tarimiydi.

MO 10.900 civarinda, Gen¢ Dryas olarak bilinen buzul
¢aginin baglangiayla birlikte bolgedeki gégmen hayvanlarin
hayatinda ani ve beklenmedik bir aksama yagandi. O déneme
kadar Abu Hureyra'nm ava-toplayicilarinin baslica yiyecegini
olugturan Pers ceylani Bereketli Hilal'den neredeyse tiimiiyle
yok oldu.

Epi-Paleolitik avar-toplayicilarin sorunlari yetmiyormus gibi,
bir de yabani tahil ve samfistig1 gibi toplanabilir yiyecekler de,
Abu Hureyra'da bulunan bitkisel kalintilarin analizinden gorul-
digi iizere, muhtemelen beraberinde ciddi bir kuraklik getiren
hizli iklim degisikligi sonucu ortadan kayboldu. Sonugta bélge
sakinlerinin, daha sicak iklim bolgelerine gé¢ etmekten bagka
secenegi kalmadi. Bereketli Hilal'in bagka bolgelerinde de Na-
tufian dénemi yerlegim yerleri terk edildi ve onlara 6zgii hayat
tarzi tamamiyla ortadan kalkti.

Bu kiicitk buzul ¢ag 1300 yil kadar siirdii. MO 9600 civa-
rinda, Gébekli Tepe'deki ana yapilarin inga edilmesinden hemen
énce sona erdigi zaman 1s1 yeniden yiikselmeye bagladi. Abu
Hureyra'ya yerlegen yeni toplum, daha 6nceki yerlesim yerinin
tizerine kil tugladan evler inga ettiler. Keramiksiz Neolitik A
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kaltiirinden olan ve ¢ok daha yagh tahillar yetigtiren yeni yerle-
simcilerin Abu Hureyra'y1 tahilin evcillegtirildigi en eski yerler-
den biri haline getirdikleri samhr.

MIKROKURECIKLER VE SLO’LAR

Abu Hureyra héytiginiin, Epi-Paleolitik ¢cagdan Erken Neoli-
tik ¢agin cift¢ilikle ugrasan toplumlara gegiste tarimin dogus
siirecinde oynadig1 rol konusundaki teoriler tartigma konu-
su olmaya devam etmektedir. Ancak bu sit alaninin ge¢irdigi
evrimi ve Keramiksiz Neolitik diinyanin ortaya ¢ikigindaki
rolind anlamaya ¢alisan aragtirmacilarin hicbiri, California
Universitesinde yerbilim profesérii olan James Kennett dahil
olmak tizere on sekiz kisilik uluslararasi bir arastirma ekibi-
nin, Moore'un 1972'deki ve 1973'teki kazilar1 sirasinda sit ala-
nindan alman ¢6kelti malzemesi inceleyince yaptiklar kegif
karsisinda hazirhikli degildi.

Zemin yuzeyinin 3,6 metre derinliginden alinan toprak 6r-
neklerinde gagirtic bir gekilde, mikrokiirecik olarak bilinen ne-
redeyse nano boyutlu manyetik ve cam kiirelerden ve “silisli, cii-
ruf benzeri nesneler” anlamina gelen SLO’lardan bol miktarda
bulundu. Bunlar yaklagik 5,5 milimetre boyunda mikroskobik
camsi pargaciklardir ve son derece gozenekli ve kabarcikhdirlar,
yani gaz kabarciklarinin neden oldugu torbaciklarla doludurlar.
SLOlar goruniis olarak, yanardaglardan figkiran tirtikli kaya
parcalan olan ciirufa benzer.

SLO’larin en onemli 6zelligi, sadece 1700 ila 2200 san-
tigrat derece arasi gibi inamlmaz derecede yiiksek 1silarda
olugmalaridir;? inanmasi zor gelebilir ama, bu 151 ayn1 zaman-

1  Bruce Fellman, “Finding the First Farmers,” Yale Alumni Magazine (Ekim 1994),
http://archives.yalealumnimagazine.com/issues/94_10/agriculture.html
(erigim tarihi: 15 Ocak 2014).

2 Ted E. Bunch, Robert E. Hermes, Andrew M. T. Moore ve digerleri, “Very
Hightemperature Impact Melt Products as Evidence for Cosmic Airbursts and
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da silikanin bir tiird olan kuvarsin kaynama noktasidir. Silika,
koyu kahverengi, yesil, beyaz veya siyah olan SLO’larin baghca
bilesenlerinden biridir. Bu camst objelerin olugmast i¢in gerekli
olan olaganiistii 1s1, insanlann etkinlikleri veya yanardag faali-
yetleri- veya yeryiziiyle baglantil bagka herhangi bir dogal si-
re¢ sonucunda olugmus olamayacaklarim gosterir.

Bu minicik cam objelerin uzayda olugup mikrometeorlar
seklinde yeryiziine diigmiis olmas: ihtimali de yoktur. Yapilan
aragtirmalar sonucunda mikrokiireciklerin ve SLO’larm ytizde
90’'min kozmik maddelerden farkli olan ve bulunduklar bélge-
nin kayalarimn ve ¢okeltinin yerkimyasina yakindan benzeyen
elementlerden olustugu gorilmus, dolayisiyla yerytziinden
kaynaklandiklar1 anlagilmigtir.

ERIMi$ MADDELER

Mikrokiirecikler ve SLO’lar yerkimyasi ve morfoloji agisindan da
birbirine benzer; bagka bir deyisle ayn1 veya benzer maddeden
olusmuslardir. Daha da énemlisi, her ikisi de ¢arpigmadan kay-
naklanan bulut i¢erisinde olusan tiirden “yiiksek enerjili par¢a-
ciklararas: carpigma” belirtileri sergiler. Her ikisi de Arizona'da
bulunan ve elli bin y1l kadar énce bir meteorun ¢arptigi Meteor
Krateri'nde ve Avustralasya'daki tektit kaph alanlarda bulunan
erimis camdan minicik objelerle kiyaslanabilir (tektit, darbe
aninda firlatilan, diinyaya 6zgi ve diinya dis1 maddenin bilegi-
minden olugan camsi objelerdir).

Daha da rahatsiz edici olan, Abu Hureyra'da ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde (South Carolina eyaletinde Blackville’de
ve Pennsylvania eyaletinde Melrose’da) bulunan SLO’larn,

Impacts 12,900 Years Ago,” PNAS Online, 18 Haziran 2012, www.pnas.org/
content/early/2012/06/14/1204453109.full pdf (erigim  tarihi: 15 Ocak
2014).

3 Age
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1945’te ilk atom bombasimn patlatildig: New Mexico'daki Ala-
mogordo Bombalama Sahasi’na dihil olan Trinity’de bulunmusg
“yiiksek 1s1 maddeleri”ne benzemeleridir.* Bu termal patlamada
¢6lin zemininde 150 metre ¢apinda ve 1-3 santimetre derinli-
gindeki bir alanin eridigi ve genis bir bolgede erimis silika cam
nesnelerle dolu birikintilerin olugtugu gérulmistiir.

COKLU CARPISMALAR

Doga bu kadar yiiksek 1silar1 ancak simgsekler sirasinda yaratir.
Mikrokirecikler ve SLO’lar ancak béyle sartlar altinda ortaya ¢1-
karlar, ama boyle bir durum olugtugu zaman da cams objelerin
yana dogru yayilmasi ancak 1,5 metre kadardir ve hemen hi¢biri
bu mesafeyi agmaz. Ancak Abu Hureyra'da kesfedilen SLO’lar en
azindan 4,5 metre yayildigindan varhklarini simseklere borg¢lu
olmadiklar1 agiktir.

Biitéin bu bilgiler bizi, Abu Hureyra'da bulunan mikrokiire-
ciklerle SLO’larin akil almaz bir ¢arpigma veya ateg topu bulu-
tunun trind oldugu seklindeki tedirgin edici sonucu destekler
niteliktedir. Ayrica aym ekibin inceledigi on sekiz sit alanindan
i¢iinde benzer mikropargaciklarin bulunmus olmasi, “coklu
carpigmalar”in, yani pargalara ayrilan bir kuyrukluyildiz veya
meteorun neden oldugu birden fazla hava darbesinin séz ko-
nusu oldugunu gésterir.® Bu uluslararas: ekibin yayinladig1 ve
buluntulan iceren makalenin son sézleri bu tartigsma acisindan
¢ok 6nemlidir:

Kuzey Amerika'daki ve Ortadogu'daki [yani SLO’larin bulun-
dugu Suriye] bu g sit alam birbirinden 1000-10.000 km uzak-
likta oldugu i¢in, YDB [Geng Dryas Sonu] ¢arpigmasinin ii¢ veya
daha fazla biiyiik ¢arpisma/patlama merkezleri seklinde gercek-
lestigini savunuyoruz. Boyle oldugu takdirde Abu Hureyra'da

4 Age
5 Age.
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SLO’nun daha yitksek yogunluklu olarak bulunmus olmasi,
olayin bu yerlegim yeri ve sakinleri iizerindeki etkilerinin daha
yiiksek oldugunu gosterebilir.®

Geng Dryas Sonu (Younger Dryas Boundary - YDB), bir kuy-
rukluyildizin MO 10.900 civarinda yeryiiziine ¢arpma olayidur.
Bu tarih, Allerod interstadial ile Gen¢ Dryas kiigiik buzul ¢ag:
arasindaki “sinir1” tegkil eder. Abu Hureyra'da bulunan cam mik-
rokiireciklerle SLO'lar, Kuzey ve Giiney Amerika'da, Avrupa'da
ve gimdi de Suriye'de gesitli sit alanlarinda bulundugu 6ne si-
rillen ve “siyah hasir” adi verilen, organik agidan zengin bir kat-
manin hemen altinda, Geng¢ Dryas sonu diizeyinde yer aliyordu.

RAHATSIZ EDiCi DERECEDE YAKIN

Abu Hureyra'nin Epi-Paleolitik avci-toplayia sakinlerinin bun-
dan 12.900 y1l kadar énce yeraltindaki yuvarlak evlerinden di-
sar1 bakip gokyiiziinii boydan gecen (Subat 2013’te Rusya'nin
Chelyabinsk bolgesinin iizerinden muhtegsem bir sekilde gecen
ve videoya kaydedilen meteor gibi) bir veya daha fazla, goz ka-
mastiriai ates topunu gérdiiklerini, bu ateg toplarinin yeryiiziine
carpmadan hemen énce, bu insanlarin daha énce hayatlarinda
gormedikleri bir siddetle patladigini hayal etmeye ¢alisalim. Bir-
kag dakika i¢inde besi hayvanlari, yapilar, insanlar, her sey, 1s1s1
ve hiz1 giderek artan bir ok dalgasinin etkisinde kalmis olmali
ve her sey, hepsi bir anda ateglenen yiiz bin ¢iftenin mermileri-
ne benzeyen mikroskobik camsi objelerle kaplanmig olmahdir.

Bu tablo, Firat nehrinin kiyisindaki bir yerde olmus olabile-
cekleri yansitir, ama Dogu Akdeniz'in bagka Natufian yerlesim
yerleri ve daha bagka yerler de Geng Dryas sonu ¢arpigmasinin
etkisinde kalmig olabilir. Ashinda bu felaketin biyikligini
tahmin etmemiz ¢ok zordur ve elimizdeki tek ipucu, “Usselo
ufku”dur. Bu, ollanda, Fransa, Almanya, Bel¢ika, Belarus, Po-

6 Age.
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lonya, Hindistan, Gluney Afrika, Misir ve Avustralya'daki bazi
sit alanlarinda Allerod-Geng Dryas sonu diizeyinde saptanmus,
20 santimetre kadar kalinhktaki “kémur agisindan zengin” bir
katmandir.”

Bu tuhaf siyah katmanin manyetik graniiller, mikrokiirecik-
ler, iridyum (kozmik ¢arpigmalarda yaygin olarak bulunan bir
element) ve nano elmaslar,® yani saf karbon icerdigi anlagil-
maktadir; bu saydiklarimiz, Usselo ufkunun atmosferin st
katmanlarina kiil, is ve bagka dékinti firlatan birden fazla
carpigmanin sonucu olduguna dair gérigi destekler nitelikte-
dir. Bu karigim bir siire sonra yeryiiziine geri diigerek, bundan
12.900 y1l kadar énce gergeklegen bu ¢arpigmanin etkileri i¢in
apagik bir gosterge teskil eden Usselo ufkunu olugturmus ol-
mahdar.

Burada sunulan kanitlarin yam sira, bagka bilimsel ekipler
de Giiney Amerika'da, Venezuela'da ve diinyanin bagka yerle-
rindeki Gen¢ Dryas sonu diizeyinde benzer mikrokiirecikler-
le kargilagmigtir.? Dolayisiyla bu dénemde biiyiik bir olayin
gerceklestigi ve buyitk ihtimalle giinesin etrafindaki ¢ekim
etkili yérangesi sirasimnda pargalanmig olabilecek bir kuyruk-
luyildizin pargalarindan olusan bir dizi géktagindan olustugu
agikardir. Yeryiiziiniin sakinleri gokyiiziinde bir veya daha faz-
la kuyrukluyildizin geligini ve par¢alamigim gérmis, ardindan
dalgalar halinde gelen ates toplarinin alt atmosfere girerken
olugan ve yeryiiziinde korkung bir yikima neden olan patlama-
lar1 duymus olmahdur.

7 Kloosterman, “The Usselo Horizon, a Worldwide Charcoal-rich Layer of Allerod
Age”

8 Hoesel, Hoek, Braadbaart ve digerleri, “Nanodiamonds and Wildfire Evidence in
the Usselo Horizon,” 7648-53.

9 Bunch, Hermes, Moore ve digerleri, “Very High-temperature Impact Melt
Products.”
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OLUM, SOGUK, HASTALIK, $iMDIi DE ISI!

Geng Dryas sonu ¢arpigmasinin etkileri biittin kitalarda hisse-
dilmis olmalidir, ama giiniimiizde bu zararin 6lgegini tahmin
etmekten 6te gidemeyiz. Tek bildigimiz, mamutlar, mastodon-
lar, dev tembel hayvanlar, gri kurtlar ve kili¢ disli kaplanlar gibi
Buzul Caginin megafaunasmin ortadan kalkigiyla aym déneme
denk geldigidir. Allerod interstadial déneminin sonlarinda bol
miktarda bulunan bu hayvanlar Gen¢ Dryas kiigiik buzul ¢ag-
nin baglangiaiyla birlikte ortadan kalkmigtir. Tam olarak neden
kaybolduklar1 gizemini korumaya devam etmektedir ve bu ko-
nuda {i¢ teori éne stirtilmigtir: agiri avlanma sonucunda 6ldi-
ler (agin 6liim teorisi); kiigitk buzul ¢agimin baglamasiyla birlikte
1s1daki ani degisimden dolay: oldiiler (agin soguk teorisi); veya
kitlesel bir salgin sonucunda bu tiirler tamamiyla ortadan kalkt:
(asin hastalik teorisi). Son zamanlarda yeni bir teori daha or-
taya atilmigtir; agir1 1s1 teorisine gére kuyrukluyildiz ¢arpmast
ortaya gikan yanginlar sonucunda 6lmiiglerdir.

Oliim, soguk, hastalik veya 1s1 teorilerinin hi¢biri Buzul Ca-
ginda birbirinden farkl bu kadar ¢ok hayvamn soyunun tiiken-
mis olmasini agiklayamaz hem zaten bu senaryolarin dérdiiniin
birden bu hayvanlarin ortadan kalkmasinda rol oynamis olmasi
miumkindur.

Allerod-Geng Dryas sonunda bir felaketin gergeklestigini bi-
limsel kanitlarin'® yam sira diinya ¢apindaki yerli toplumlarin

10 A.ge. Ancak bu konuda itirazlar i¢in bkz. Surovell, Holliday, Gingerich ve
digerleri, “An Independent Evaluation of the Younger Dryas Extraterrestrial
Impact Hypothesis,” 18155-58, ve Boslough, Nicoll, Holliday ve digerleri,
“Arguments and Evidence against a Younger Dryas Impact Event,” 13-26.
Kargit argiimanlar iginde bkz. Malcolm A. LeCompte, Albert C. Goodyear, Mark
N. Demitroff ve digerleri, “Independent Evaluation of Conflicting Microspherule
Results from Different Investigations of the Younger Dryas Impact Hypothesis,”
PNAS  Online, www.pnas.org/content/early/2012/09/12/1208603109.
abstract (erigim tarihi: 15 Ocak 2014) ile Gen¢ Dryas ¢arpigmasinin tarihini
12.8 bys (x 0.15 by), yani giiniimiizden 12,800 y1l 6ncesi olarak belirleyen


http://www.pnas.org/content/early/2012/09/12/1208603109

216 GOBEKLI TEPE - TANRILARIN DOGUSU

muhafaza ettigi felaket mitlerinin bollugundan da anlariz. Bu
mitlerin hepsi bu dénemde dinyada korkung bir olayin gercek-
lestigini acik¢a gosterir ve en azindan kismen, bir felaketten
s6z eder. Bu felaketin sorumlusu buyiik ihtimalle parcalanan
bir kuyrukluyildizdi, ancak asteroid veya meteor ¢carpmasi veya
yakinda gergeklesen bir siipernova faaliyeti gibi bagka ihtimal-
leri de géz ardi edemeyiz. Ancak burada énemli olan, Paleolitik
¢agin sonunda Firat havzasinda yasayan insanlarin zihniyeti
tizerinde biraktig) etkidir, ¢inka bu korkung felaketin anisinin
Gobekli Tepe'yi inga edenlerin zihninde kaldigina dair kanmtlar
s6z konusudur.

Wittke, Weaver, Bunch ve digerleri, “Evidence for Deposition of 10 Million Tonnes
of Impact Spherules across Four Continents 12,800 Y Ago,”.



runlardan biri, peyzajin her tarafina her c¢esit ve boyutta
bazalt kayalarin dagilmis olmasidir; bu kayalar tarlalarin kenar-
larina cekilmeden topragi stirmek veya ekmek ¢ok zordur. Bu
kayalarin cogunun agirhgi birkag yz kilo ila birkag ton arasinda
oldugundan onlari hareket ettirmek neredeyse imkansizdir.

Bu kayalarin kaynagi, oldukca yakin jeolojik caglarda pat-
ladiklari bilinen yanardaglardir. Ne zaman patladiklari, yanar-
dagdan yanardagda degisiklik gosterir, ama incelemeler sonunda
bir giin bir tlr érintlG ortaya ¢ikabilir. Bu yanardaglardan biri,
doguda Diyarbakir, batida da Sanliurfa’nin arasinda yer alan
Karacadag'dir. Karacadag'm genetik bilimcilerinin altmis sekiz
modern tahil tirintn kaynak yeri olarak tespit ettigi yer oldu-
gunu ve Neolitik devrimin burada, altin tGg¢genin merkezinde
basladigini savunduklarini da unutmamamiz gerekir.

GUneydogu Anadolu'da ciftcilerin karsilastigi en énemli so-

BEDEViI FELAKET MIiTI
Bu bilgileri géz 6ninde bulundurunca, Karacadag’'m ginimiz-
de de bu boélgede yasamaya devam eden Bedevi asiretlerinin
anlattigi son derece anlamli bir halk hikayesine sahne olmasi il-
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ginctir. Bedevi bir sofériin 2004 yilinda, daga yaklagirken anlat-
t1g1 bu oykiide,! uzun zaman énce, insanoglu ilk olarak toprag:
siirmeye bagladig1 zaman bir delikte yedi bagh bir ejderhanin
yagadigi anlatilir.

Bir giin ¢iftgilerin pulluklan canavarin inini ortaya ¢ikardi ve
canavar bu duruma ¢ok kizdi. Giin yiziine ¢ikarak alevden nefe-
siyle ormanlar1 yakmaya baglad: ve geriye tek bir aga¢ kalmada.
Korkuya kapilan insanlar Allah’a bu sefalete son vermesi i¢in
yakardilar. Allah da canavar: ahp yedi gégiin en isttekine tagi-
d1, canavar burada patlayinca devasa bir ateg olugtu ve bélgenin
dort bir tarafina kayalar yagd.

YEDi KUYRUKLU KUYRUKLUYILDIZ

Bu hikaye, artik sénmius olan yanardagdan firlamis olan sayisiz
kayay1 agiklamaya yararsa da, i¢erdigi bazi unsurlar ¢ok daha de-
rin bir anlam dizeyine ima eder. Ejderhanin yedinci gékteyken
patlamasi, alevler icindeki bir géktaginin, yani muhtemelen bir
kuyrukluyildizin atmosfere girigini ¢agrigtirir. Ejderhanin yedi
bags1 da bu kuyrukluyildizin yedi pargaya ayrildiginm veya bu sayi-
da kuyrugunun oldugu anlamina gelebilir. 1907'de gékyiiziinde
gorinen yedi kuyruklu Daniel kuyrukluyildizi i¢in bir astronom,
“bu miithis, yedi kuyruklu canavar” demigtir.? Oykiideki yedi
bagh ejderhanin alevli nefesiyle ormanlar yakip biitiin agaglan
yok etmig olmasi, bu olayin bir yanardagin faaliyetinden fazlas:
oldugunu agik¢a gosterir.

Bu Bedevi halk 6ykiisit Geng¢ Dryas sonu ¢arpigmasinin ve
ayni dénemde tetiklenmig olabilecek Karaca Dag patlamasinin
anisim1 muhafaza ettiyse, bu dagin Gébekli Tepe'den sadece sek-
sen kilometre uzaklikta oldugunu ve kuzeydoguda ufuk hattm-

1 Bkz. Andrew Collins, “One Week in Kurdistan,” Andrewcollins.com, www.
andrewcollins.com/page/articles/kurdistan.htm (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).
2 Mackrel, “Halley’s Comet over New Zealand,” 95.
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da gérindiginii de goz 6niine alirsak, bu ¢ok 6nemli bir olaydur.
Ama daha da énemlisi, bu éykiide toprag: ilk olarak islemeye
baglayan insanlarin alevler sagan ejderhay: ininde rahatsiz et-
tiginden ve diinyay1 mahvetmesine yol agtigindan séz edilme-
sidir. Bu insanlar, Neolitik ¢agin baglarinda altin tiggende ilk
olarak tahil yetigtirmeye baglayan insanlar midir? Toprag: isle-
menin bu felaketleri tetiklemis olmasi bizi endigelendirmemeli-
dir, ¢tinkit aradan on ii¢ bin y1l gectikten sonra olaylann sirala-
mas1 konusunda bir miktar karigiklik olmus olabilir.

Bu arkaik 6ykiiniin ardinda son bir faydah bilgi daha yatar.
Bu halk éykiisiine gére ¢iftgilerin faaliyetleri ejderhanin ortaya
¢ikmasina neden olmugtur. Bagka bir deyigle, soylarindan ilk
ciftcilerin geldigini bildigimiz bu bélge sakinleri, ejderhanin ne-
den oldugu yikimdan dolay: kendilerini sorumlu tutmuglardur.
Durum gercekten boyleyse, Giineydogu Anadolunun Epi-Pa-
leolitik avai-toplayicilarin neden bu olaylarin tekrarlanmasin-
dan bu kadar ¢ok korktugunu daha iyi anlayabiliriz, ¢iinka bu
felakete kendi eylemleriyle neden oldularsa, dikkat etmedikleri
takdirde bu felaket tekrarlanacakt:; Barabara Hand Chow’un ka-
tastrofobi teriminin tanimi da muhtemelen bu zihniyettir. Bu
insanlarin bu bolgeye gelen se¢kinlerin onlar bu siirekli korku-
dan kurtarma énerisini kabul etmis olmasi sagirtici degildir; bu
karar sonucunda da Goébekli Tepe inga edilmis olmalidur.

PROFESOR SCHMIDT’iN GORUSLERI
Bu kitabin yazar, Eyliil 2012’de Profesér Klaus Schmidt’le yap-
t1g1 bir goriismede ona Gobekli Tepe ile Geng Dryas sonu ¢arpis-
mas! arasinda bir baglant: olup olmadigini sordu. Schmidt bu
soruya kesin bir edayla “hay1r, hi¢bir baglant: yok” dedi. Ancak
bu kitabin yazar1 Schmidt’e buradan sadece 160 km mesafede,
Orta Firat kiyillarindaki Abu Hureyra hoyugundeki Natufian
yerlegim yerinin bu ¢arpigma alaninda yer aldigina dair kesin
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kantilar oldugunu ve bu kesfi yapan bilim adamlarina gore “car-
pismanin bu yerlesim yeri ve sakinleri tizerinde ciddi etkileri ol-
masi gerektigini” soyledi.?

Ancak Schmidt’in bu sav1 ciddiye almamas: anlagilabilir bir
seydir. MO 10.900 civarinda yer aldig1 distnilen ¢arpisma
gercekten samldig1 sekilde gergeklestiyse bile, bu olay Gobek-
li Tepe’nin bilinen en eski yapilarinin MO 9500 civarinda insa
edilmesinden 1.400 sene kadar 6nceydi ve bu durumda bélge-
nin ava-toplayialari, tizerinden bu kadar zarman gecen bu fela-
keti unutmusg olmaliydi.

Bu, mantikli bir gorustiir, ama bilimsel kanitlar, Geng Dryas
buzul ¢aginin baglangicindan sonra dinyada ytizyillar boyun-
ca felaketlerin yer almaya devam ettigini gosterir. Grénland'in
buz értisiinden alinan karotlar, bundan 12.900 yil énce, yani
gerceklestigi samilan bu c¢arpigma déneminde atmosferde
amonyum diizeyinin, muhtemelen yanginlarin yayilmas: sonu-
cunda aniden arttigim ve sonrasinda yiizlerce yil yitksek kal-
digin1 gosterir.® Bundan 12.340 yil 6nce, yani MO 10.340'da
yeniden yiikselmis olmalar1 benzer bir olayin tekrarlandif
anlamina gelebilir; Lawrence Berkeley Ulusal Niikleer Bilim
Laboratuar’'ndan Dr. Richard Firestone, es yazari oldugu The
Cycle of Cosmic Catastrophes [Kozmik Felaketler Dizisi] adl kitap-
ta soyle demistir: “[MO 10.340'1n] ¢arpismalardan birinin tarihi
oldugunu samyoruz”.®

Bagka bir deyisle, MO 10.340 civarinda yer almis olmasi
miimkiin olan bagka bir ¢arpisma, bes yizyil 6nceki ilk ¢carpis-

3 Bunch, Hermes, Moore ve digerleri, “Very High-temperature Impact Melt
Products.”

4  Firestone, West ve Warwick-Smith, “The Cycle of Cosmic Catastrophes,” 304.
Ayrica bkz. Legrand ve Angelis, “Origins and Variations of Light Carboxylic
Acids in Polar Precipitation,” 1445-62 ve Firestone, West, Kennett ve digerleri,
“Evidence for an Extraterrestrial Impact 12,900 Years Ago That Contributed to
the Megafaunal Extinctions and the Younger Dryas Cooling,” 16016-21.

5 Firestone, West ve Warwick-Smith, “Cycle of Cosmic Catastrophes,” 304.
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madan beri ara sira gerceklegen bir dizi olayin zirvesini olugtur-
mus olabilir. Firestone ve ekibi, Grénland'in buz karotlarindaki
amonyumun en azindan bir kisminin pargalara ayrilmg bir kuy-
rukluyildizdan, gerisinin de neden oldugu buyiik él¢ekli yangin-
lardan kaynaklandigim savunur.

Grénland'm buz karotlarmda saptanan ve bundan 12.340 y1l
oncesine tekabil eden amonyum diizeyindeki muazzam artigin
yani sira, nitrat diizeyleri de tam olarak ayn1 dénemde ¢ok ytik-
selmigtir. Nitrat da yangindan kaynaklanan kimyasal bir mad-
dedir, ama amonyumla nitratin dizeyi beraber yiikseldigi za-
man genelde s6z konusu yanginlarin i¢in i¢in degil de alev alev
yandig anlamina gelir.®

Bu esrar1 daha da gizemli kilan bir unsur vardir, o da Gron-
land’daki buz karotlarmda bundan 12.340 yil 6nce, yine yanginla
baglantili olan oksalat adh kimyasal maddenin diizeyinin de ¢ok
yiikselmig olmasidir. Bu diizeyin, buz karotlarinin kapsadig1 dort
yiiz bin yillik dénem i¢indeki en yiiksek diizey oldugu anlagilmak-
tadir.” Firestone ile kitabin diger es yazarlan bu buluntularin
dnemini goyle aciklar: “Aragtirmacilar ¢ok miktarda buz iizerinde
incelemeler yiiriittiler ve dért buzul ¢ag1 dongiistinii kapsayan bu
olay kadar ciddisine bagka dénemde rastlamadilar. Bunun sira-
dan bir yangin degil, kozmik bir yangin olduguna inaniyoruz”.®

Bundan 12.340 y1l énce yer alan buyiik 6l¢ekli yanginlardan
bir kuyrukluyildizin sorumlu olup olmadig tartisma konusu
olmaya devam etmektedir, ama buz karotlan érnekleri, o do-
nemde diinyanin hi¢ de sakin bir yer olmadigim gostermektedir.
Ayrica bu dénemin, bundan 12.900 yil 6nceki Geng Dryas ¢ar-
pismasindan 560 yil kadar sonra ve Gébekli Tepe’deki ilk biyiik
yapilarin ingasindan 850 yil kadar 6nce oldugunu da unutma-
mak gerekir.

6 Age., 304-5.
7 A.ge.,305.
8 Age
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KATASTROFOBI iCiN BiR CARE
Gobekli Tepe gibi devasa ingaat projeleri biyiik ihtimalle Gii-
neydogu Anadolu’nun sakinleri bagka topluluklarla, yani muh-
temelen kadim diinyamn bagka yerlerinden gelmis, yerlerinden
olmus insanlarla temas ettikten sonra gerceklesmistir. Bu in-
sanlar belki de yanlarinda korku haline son verme giiciine nasil
sahip olduklarim anlatan, neredeyse mesih benzeri bir mesaj
getirmiglerdir. Biz onlara Kapiigonlular demeye karar verdik ve
Gobekli Tepe'de dikilmig olan T bi¢imli dikilitaslarin onlarin ve
eylemlerinin anilarini temsil ettigine inaniyoruz. Bu iktidar eli-
ti muhtemelen $amanist bir topluluktu ve ya tilki, ya da kurtla
6zel bir iligkileri olduguna inaniyordu ve bu baglantilar onlara
diinyada yikima yol agan gokyiizu tilkisi veya gékyiizii kurdu
tzerinde kontrol sahibi olmalarina izin veriyordu.

Artik Glineydogu Anadolu'nun Epi-Paleolitik insanlan tize-
rinde bu kadar buyiik etki yaratan bu yeni toplulugu teghis et-
mek umuduyla arkeolojik kamtlan incelemenin zamani geldi.
Bu topluluk nereden geldi, aval toplumlarmi 6zgiir hayatlarin-
dan vazgecip, diinyanmn bilinen en eski astronomik hizali, deva-
sa tag anitlarini inga etmeye nasil bu kadar kolay ikna edebildi?
Bu sorularin cevaplari, bu kitabin doérdiincii kisminda gérecegi-
miz Uzere, bambagka bir kitada, yani Avrupa'da yatiyor olabilir.



DORDUNCU KISIM

Baglantilar






ngiliz anatomi uzmani, antropolog ve osteoarkeolog (kemik
I uzmani) Dr. Alice Roberts ayni zamanda yazar ve televizyon
sunucusudur. BBC'de yayinlanan ayni adli bir diziye eslik etmesi
icin The Incredible Humari Journey [insanoglunun inanilmaz Yolcu-
lugu] (2009) adh kitabini yazarken Gébekli Tepeyi ziyaret ede-
rek arkeolojik kazilarin baskani Profesér Klaus Schmidt'le uzun
uzun konusmustur. Roberts, bu gérisme sirasinda eski tas alet
teknolojileri konusundaki derin bilgileri temelinde dikkat ceki-
ci bir gézlemde bulunmus, Gobekli Tepe'de kullanilan aletlerin
“Ge¢ Paleolitik ve Mezolitik cadlarda Orta Avrupa’da yasamis
sapli u¢ kulturlerinin bazilarina benzedigini” sdylemistir.1
Schmidt de cevaben “Turkiye'deki topluluklarla Karadeniz ve
Kirim civarindaki topluluklar arasinda bazi baglantilarin veya
iletisimin s6z konusu olmus olabilecedini” 6ne stirmis,2Gaébekli
Tepe'nin insa edildigi ddnemde Giuneydogu Anadolu’daki avcilik
tarziyla “kuzeydeki rengeyigi avcilari” arasinda bazi benzerlikle-
rin oldugunu sdylemistir.3 Ancak Schmidt, Avrupa'yla Gobekli

1 Roberts, “The Incredible Human Journey," 276.
2 Age.
3 Age.
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Tepe arasinda herhangi bir baglant1 olabilecegi fikrine soguk
baktigini gostermek istercesine “Neolitik caginmin ortalarina ka-
dar... Avrupa'da buraya uzaktan yakindan benzeyen” hi¢bir sey
olmadigina dikkat cekmigtir.*

SAPLI UC KULTURLERI

Schmidt séylediginde haklidir; Avrupa'da, hatta Malta, Sardin-
ya, Bretonya, [rlanda ve tabii ki Ingiltere’de megalitik mimarli-
g1n gercek anlamda ortaya ¢iktig1 ¢cok sonralara kadar ditnyanin
herhangi bir yerinde Goébekli Tepe'yle kiyaslanabilecek hicbir
sey yoktur. Ancak bu durum, Gébekli Tepe'yi inga edenlerin
Avrupa'da yagayan insanlarla temas etmis olabilecegine dair
carpic ihtimali tamamiyla ekarte etmez ve Dr. Roberts ile Kla-
us Schmidt’in ima ettiklerinden hareket ederek, sorularimizin
cevaplarini “sapli ug kiltiirleri” ve “kuzeyin rengeyigi avcilar”
arasinda arayabiliriz.

Geg Ust Paleolitik cagda Kuzey Avrupa'min ormanlarinda ve
diizliiklerinde yagayan ve eriyen buzullarin arkalarinda biraktig:
kumlu 16s topraklarinda faaliyet gésteren rengeyigi availar, yil-
boyu avladiklar1 rengeyigi siiriilerinin eski bélgelerinden ayrilip
kuzeye ve kuzeydoguya dogru hareket etmesi iizerine farkh av
stratejilerine bagvurmaya bagladilar. Hayvanlarin siirekli olarak
go¢ etmesinin sebebi, hayatta kalmalari i¢in elzem olan orman-
ik ve tundralik (iizerinde ufak agaclarin ve bitkilerin oldugu
topraklar) bélgelerde yagamakt:. MO 10.900 civarinda baslayan
Geng Dryas kugtik buzul ¢agina ragmen rengeyigi suiriileri hare-
ket etmeye devam etmis, bu arada insanlar giderek kétilesen
hava sartlarindan dolay: giineye gé¢ etmek zorunda kalmgtr.

Avrupa’da hizla Mezolitik ¢aga déniisen Ust Paleolitik cagin
sonlarinda rengeyigi avcilari, stratejilerinde yaptiklan degigik-
lik cercevesinde genelde cakmaktagindan yapilan ve sapli ug ola-

4 Age.
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rak bilinen spesifik bir silah1 kullanmaya bagladilar. Saph ug, ya
sogiit yaprag: seklinde, ya da geometrik (daha dogrusu tiggen)
bir ok ucudur. Bu uglarin alt kisimlarindan itibaren, okun safti-
na takilmalarim kolaylagtiracak sekilde kendilerine 6zgii “gikin-
t1” veya “saplar” yontulmugtur. Bazi oklarin bir, bazilarinin da
iki sap1 veya ¢ikintis: vardir. Ok ve yay kullaniminin Paleolitik
avcilara hem av sirasinda hem dekendisine rakip olan insanlara
kars1 avantaj sagladig: agikardur.

MARY SETTEGAST’IN SAVLARI

Bu durumda Gébekli Tepe'deki ilk biiyiik yapilarin ingasindan
onceki dénemde Kuzey Avrupa dizliiklerinin rengeyigi avcila-
riyla Giineydogu Anadolu'nun Epi-Paleolitik insanlar arasinda
bir temas gerceklesmig olabilir miydi? Bu sorunun cevabinin
evet oldugu neredeyse kesindir. Arkeoloji yazar1 Mary Settegast
1987'de yazdig Plato Prehistorian [Prehistoryaci] adh son derece
ilging kitapta son buzul ¢aginin sonlarinda gergeklesen kiiresel
bir felaket sonrasinda Avrupa'da sz konusu olan karmaga ha-
lini tasvir etmeye ¢aligmigtir. Settegast, bu olayla, Yunan filo-
zof Platon’'un MO 350 civarinda yazdig Timaios ve Kritias adli
eserlerinde anlattif1 olay arasinda bir baglanti kurdu. Platon bu
eserlerinde Herakles Siitunlarimin 6tesinde, Atlantik okyanu-
sunda var olduguna inanilan Atlantis adh mitolojik ada impara-
torlugunun nasil yok oldugunu anlatir.

Platon’a gore Atlantis adast MO 9500 civarinda, tann
Zeus’un fazlasiyla kibirli ve kiistah olan Atlantislileri cezalandir-
mak icin adaya génderdigi, bir giin ve bir gece siiren depremler
ve su baskinlar1 sonucunda batar. Atlantisliler Akdeniz’e sayisiz
sefer diizenlemis, o dénemde Atinalilarin kontroli altinda olan
[talya'nin Tiren denizi kadar doguya ulagarak belli bagh liman
sehirlerine saldirmigta.

Platon’un Atlantis anlatim tarihi bir gercekligi temel aliyor
olabilir, ama 6zellikle Atinalilarin MO 9500'den énce var olma-
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dign goz 6niine alimirsa Atlantislilerle Atinalilar arasindaki sa-
vaglarin gercek oldugunu kanitlamak ¢ok daha zordur. Bundan
dolay1 Settegast’in savlarinin bazilar Platon’un anlatiminin ge-
cerliligini tespit etmek agisindan apacik bir sekilde 6nyargihdir.
Ote yandan yazarin Buzul Caginin sonlarinda Avrupa'da séz ko-
nusu olan giddet ve karmaga konusunda sundugu kanitlar son
derece sagirticrdir.’

SWIDERIAN KULTURU
Settegast Gen¢ Dryas déneminde, yani MO y. 10.900-9600 ara-
sinda Avrupa'min dért bir tarafinda, muhtemelen s6z konusu
felaket sonrasinda biyiitk ¢aph géglerin gerceklestigini belirtir.
Gog edenler arasinda, Swiderian olarak bilinen bir rengeyigi ava
toplulugu da vardi. Bu topluluk doguya ve giineye o kadar uza-
nir ki neredeyse Anadolu’ya ulagirlar.

Mary Settegast, Swiderianlarm Geng Dryas kii¢iik buzul ¢a-
gimin baglarinda Avrupa’yr boydan boya gecerken arkalarinda
zarif bir sekilde yontulmug saph uglardan olugan izler birakt:-
g fark etmis. Bu izler Orta Avrupa'nin Karpat Daglarindan
Karadeniz’in kuzeydeki uzantisi olan Azak denizinin hemen ba-
tisindaki bir yarimadada yer alan Kirim Daglarina kadar uzanur.
Settegast ayrica aym1 dénemde benzer sapl uglarin Yakmdogu-
daki Epi-paleolitik ve Proto-Neolitik sit alanlarinda bulunmaya
basladigini fark etti ve bu durumun bir rastlant: olamayacagim
diisiindii.®

Settegast, teorisini daha iyi savunmak amaciyla kitabina Swi-
derian uglarin Avrupa kitasi1 boyunca hareketlerini gésteren bir
harita dahil etti;” bu harita bu kitaba da dahil edilmistir (bkz.
resim 19.1). Settegast’in sundugu bu etkileyici kanitlar, bizi bu

5 Settegast, “Plato Preshistorian.”
6 A.ge.,55-57.
7 A.ge., 104-5, resim 62.



Paleolitik avcilarin Dogu Avrupa'yl tam olarak neden gectigini
sormaya iter; bu sorunun standart cevabi, kagan rengeyiklerini
kovaliyor olduklaridir, ancak Settegast'm kendisinin de belirtti-
gi gibi, bu toplulugun kamp alanlarinda béyle bir kovalamaca-
ya dair fazla kanit bulunamamistir,8 dolayisiyla hayatlarinda
baska seyler donuyor olmaliydi. Bu durumda Swiderianlar tam
olarak kimlerdi ve bu kitapta su ana kadar ortaya ¢cikmakta olan
tabloda nasil bir rol oynarlar?

Resim 19.1. MO y. 11.000’de ortaya ¢ikan Swiderian kilturine ait ok uglari
oldugu sanilan sapli veya cikintili uclarin doguya géctiint gdsteren harita.

SWIDERIANLARIN BOLGESI
Swiderianlarm adi, essiz tas alet teknolojilerinin saptandigi bir
“ornek” yerlesimden gelmistir. Polonya’'nin Otwock bélgesinde
bulunan Swidry Wielkie, bu kidlturin Polonya'dan Belarusya,
Litvanya, Letonya, Estonya, Moldova Uzerinden en doguda Uk-
rayna'daki Dinyeper nehrine kadar uzanan devasa bir bélgeye
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yayilmus binlerce kamp yeri, ¢calisma alan: ve yerlegim yerinden
biridir. Swiderian kiltiirii ilk olarak Gen¢ Dryas déneminde
ortaya ¢ikarak ormanlara, steplere ve buzul kaynakl léslere ya-
yilir, Oder, Varta ve Vistiil gibi belli bagh nehirlerin kiyilarina
yerlesir.® Bu insanlarin ayrica Slovakya, Polonya, Macaristan,
Ukrayna ve Romanya’y: (Romanya, eski Transilvanya, Eflak ve
Bat1 Moldavya kralliklarindan olugur) kapsayan Karpat Daglari-
nin kuzey ve dogu bolgelerine de yerlestigi bilinir.*® Bu kiiltiiriin
bashca 6zellikleri, kendilerine 6zgii saph uglari ile zrif bir gekilde
stslenmis, yaprak seklindeki uglariydi. Prehistoryacilar, Swide-
rianlarm Kuzey Avrupa’da 6nceden var olan rengeyigi avcisi kiil-
tirlerden ya Kuzey Almanya'daki Hamburgian-Ahrenburgian,
ya da daha biiyiik ihtimalle Danimarka ve Iskandinav yarima-
dasindaki (bu iki bolge Sapli U¢ Teknokompleksini olugtururlar)
Brommian-Lyngby kiltiriinden tirediklerine inamrlar. Ancak
asagida gorecegimiz lizere, Swiderianlarm eski kékenleri on-
larin ¢agdaslarina gére daha bagarili oldugunu gésterir. Ayrica
Avrupa kiltartnin ve dilinin olugumuna araci olan ¢esitli alt
gruplarin olusumundan sorumlu olmalarina neden olan biiyiik
bir motivasyon ve diirtiye sahip olduklari sanilir. Orta Avru-
pa, Anadolu'dan ¢ok uzaktir, ama Swiderianlarm neden Gébekli
Tepe'nin tarihinde ve Antik Cagda uygarhigin dogusunda énemli
bir rol oynadiklarim daha iyi anlamak i¢in bu mesafeyi kat et-
mek zorundayiz.

9  Bailey ve Spikins, “Mesolithic Europe,” 294.
10 Clark, “World Prehistory,” 54.



SWIDERIANLARIN DUNYASI

O 10.900'da gergeklesen Geng Dryas sonu ¢arpismasinin
M Avrupa Uzerinde nasil bir etkisi oldugu belli degildir. An-
cak carpisma sonrasinin kanitlari, kitanin doért bir tarafindaki
sit alanlarinda, Allerod interstadialin bitisiyle MO y. 10.900'da
Geng Dryas kicik buzul ¢caginin baslangicina isaret eden du-
zeylerin arasinda bulunan, kémir acgisindan zengin, Usselo
ufku olarak bilinen 20 santimetrelik bir katmanda gdrulebi-
lir.1Avrupa'da bu siyah katmanin bulundugu ulkeler arasinda
Hollanda, Fransa, Almanya, Belcika, Swiderian bolgesine dahil
oldugu bilinen Belarus ve birazdan gérecedimiz Uzere, Polonya
vardir.

WITOW INSANLARI
1960’'larm baslarinda Polonya’'nin Lodz eyaletinde, Leczyca
yakinlarindaki Witow’'daki bir sit alaninda kazilar yuruten ar-
keologlar, “Ge¢ buzul kumullarinda, Usselo katmaniyla kiyas-

1  Onerilen tarih glinmizden 12.94 byé'dir. Bkz. Haynes, “Geochronology of
Paleoenvironmental Change, Clovis Type Site, Blackwater Draw, New Mexico,"
317-88 ve Haynes, “Appendix B: Nature and Origin of the Black Mat," Haynes ve
Huckell, 2007, 240-49.
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lanabilecek bir kémiir katmam” bulunca sagkinhga ugradilar.?
Bu katmanin “o giine kadar gériilmemis bir bilegim” olusturan,
insan yapimi ¢akmaktag: objeler icerdigi goriiliirken,® bu siyah
katmanin hemen tizerindeki kumun i¢inde, Swiderian rengeyigi
avalarinin bu dénemde burada oldugunu gosteren, “Orta Swi-
derian endiistrisi’ne ait tag aletler bulunmugtur.*

Arkeologlar Witow'da ¢akmaktag: aletlerin yani sira, hepsi
dogu-bat1 yéneliminde olan dért bityiik oval “kulitbe” buldular.
Bu kuliibelerin hepsinde genelde kizil pasa renginde, son derece
manyetik, demir bazh bir mineral olan hematitten hatir1 sayilir
bir miktar olmak tizere gesitli buluntular ortaya ¢ikarildi. He-
matit ezildigi zaman ag1 boyasi ad1 verilen, kaya resimlerinde ve
dovme veya viicut boyama gibi insan viicuduna yapilan sisle-
melerde kullanilan bir pigment elde edilir.

Koémiur katmaninin tabi tutuldugu radyokarbon analizleri
sonucunda giniimiizden + 160 yilla 10.820 yil éncesi, yani MO
8820 tarihi ortaya ¢ikmigstir. Ancak bu testler yapildiginda, ham
radyokarbon tarihlerinin organik maddelerden yayilan kar-
bon-14 hakiki trendi dogrultusunda diizeltilmesi i¢in kalibras-
yona tabi tutulmasi gerektigi bilinmiyordu, dolayisiyla bu iglem
gerceklestirildiginde kémur katmanindan elde edilen tarihler
MO 11.000-10.500 araliginda olup, MO 10.900°da gergeklestigi
sanilan Geng Dryas sonu ¢arpigmasina tekabiil eder.

SWIDERIANLAR KIRIM’DA
Polonya'da, Witow'daki kuliibelerin i¢inde bulunan tagtan alet-
ler baglangicta esrarimi korudugundan arkeologlar o ana kadar
bilinmeyen yeni bir kiltirt kegfettiklerini ilan ettiler.® Ancak
bir yandan da burada bulunan egri sirth bigaklar ve bigak par-

Vogel ve Waterbolk, “Groningen Radiocarbon Dates V,” 354.
Age.
Age.
Jazdzewski, Ancient Peoples and Places, 45-46.

ok WN
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calan ile buradan 1.400 kilometre uzaklikta, Kinm'daki Shan
Koba magarasinda bulunmus bazi1 é6rnekler arasinda benzerlik-
ler tespit ettiler. Artik bu buluntularin, Karadeniz’'in hemen
kuzeyindeki Kirim yaylalarindaki bagka sit alanlarinda bulunan
Swiderian uglarini da imal etmis olan Kirim Swiderian kiltiri-
ne ait oldugu kesinlik kazanmigtir.”

Kirim'da, Syuren 2 olarak bilinen bir kaya siginaginda “Po-
lonya Swiderian kultiriiyle dogrudan benzerlikler gésteren”
sapli bicaklar giun yuzine ¢ikarilmigtir.® Bagka bir deyisle bu
uglar, bu kiltaran Polonya'da ve Karpat Daglarinda genelde
Agikhava sit alanlarinda bulunmus ug¢larin nerdeyse aynisidir.

Daha da énemlisi, Syuren 2 kaya siginaginda bulunan érnek-
ler ilk 6rneklere o kadar benzerler ki iki Rus prehistoryac, “bir
Swiderian toplulugunun dogrudan Kirim’a gé¢ etmis olabilecegi
ihtimal dig1 degildir” sonucuna varmigtir.® Bagka bir deyisle,
bu magaralarda yagayan Swiderian insanlari, Polonya'dan bura-
ya go¢ etmis rengeyigi avcilarinin soyundan gelmis olabilirlerdi.

Bu gocler gercekten yer aldiysa, Dogu Avrupa’y1 boydan boya
gecerek Karadeniz’e ulagan bu insanlarin dayanikliligina ve irade
glicine isaret ederler. Daha da 6nemlisi, yolculuklarinin burada
son bulmadiginda dair baz1 muhtemel kanitlar da séz konusu-
dur. Rus prehistoryac: Aleksandr Formozov 1959'da batida Ka-
radeniz, doguda da Hazar denizi arasinda uzanan Giircistan'in

6 Age.,46.

7 V. O. Manko, “To the Question about the Chronology of Crimean Swiderian and
Its Origin,” Stone Age Times in Ukraine 14 (2011): 162-71, www.nbuv.gov.ua/
portal/soc_gum/kdu/2011_14/162-171.pdf (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).

8 Bailey ve Spikins, Mesolithic Europe, 289.

9 Nikolaeva ve Safronov, Istoki slavianskoi i evraziiskoi mifologii, Yahoo Groups’ta
“jdcroft”un 2 Nisan 2002 tarihli “nostraticeyahoogroups.com” mesajinda
Ingilizceye terciime edilmistir; erigim tarihi 28 Kasim 2013, http://groups.
yahoo.com/neo/groups/nostratic/conversations/topics/534. Alntinin tam
hali: “Kirim’da Suren’ gibi bir sit alam, Dogu Avrupa’nin kuzey bélgelerindeki
Swiderian kiltirinin etkilerinin yayildigim gosterir. Swiderianlann bir
grubunun dogrudan Kinim’a gé¢ etmis olmasi da ihtimal dis1 degildir.”


http://www.nbuv.gov.ua/
http://groups
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Kafkas Daglan gibi daha da doguda yer alan bir bélgede Swi-
derian-Avrupa tarzinda tas aletlere dair kanitlar gérmigtiir.’
Formozov'un savi dogru oldugu takdirde rengeyigi avalari, G-
bekli Tepe’den sadece birkag yiiz kilometre uzaklikta olan Erme-
nistan yaylasina ¢ok yaklagmigtir.

YAKINDOGU’DA SAPLI UCLAR

Mary Settegast’in 6ne stirdigii gibi, Avrupa’da imal edilmis sap-
11 uglara ¢ok benzeyen bir¢ok ucun Yakindogu'da cesitli Epi-Pa-
leolitik ve Erken Neolitik sit alanlarinda bulunmus olmasi, Swi-
derianlarin Kafkas Daglarinin é6tesine ulagtig: fikrini destekler.
Bu uglar Avrupa topraklarinda bulunmus olsayds, arkeologlar
onlarin Kuzey Avrupali rengeyigi avalig: geleneklerinden birine
ait oldugunu saptamakta tereddiit etmezdi.

Aralarinda tarz agsindan bazi farklihklar oldugu goriiliir.
Sap bazen trapezoid bi¢imlidir, bazen de hafif bir dikeni vardur.
Bazen de bigak agzinin iki tarafinda, bir okun gaftina takilma-
sim kolaylastiracak kiguk ¢ikintilar yer alir. Ancak bu varyas-
yonlara ragmen, aralarindaki benzerlikler, Swiderian rengeyigi
avalarmin buralara kadar geldigine isaret eder. Swiderian ge-
lenegi dahilinde imal edilmis uglarla kiyaslanabilecek, yaprak
seklinde saph uclar Goébekli Tepe'de de bulunmusgtur (bkz. re-
sim 20.1)."* Bu durumda Avrupali rengeyigi avalarinin veya en
azindan dogrudan onlarin soylarindan gelenlerin Giineydogu
Anadolu’ya gelmis olma ve diinyanin bagka bélgelerinde oldugu

10 Formozov, “Etnokulturniie oblasti na terrotorii evropeiskoi ciasti SSSR v kamennom
veke,” 59, 68, 71. Formozov'un hipotezi konusunda bagarih bir analiz icin
bkz. Valentyn Stetsyuk, “Primary Settling of Europe and Caucasus,” Valentyn
Stetsyuk’un (Lviv) Kigisel Sitesi, www.v-stetsyuk.name/en/NorthCauc.html
(erigim tarihi: 15 Ocak 2014).

11 Bkz. Earth’s International Research Society, “Gébekli Tepe Report,” Academia.
edu, www.academia.edu/1960727/Gobekli_Tepe_Report (erigim tarihi:
15 Ocak 2014). Burada Gobekli Tepe’de bulunan ve Swiderian uglarina ok
benzeyen tag bicak agizlan bulacaksiniz.


http://www.v-stetsyuk.name/en/NorthCauc.html
http://www.academia.edu/1960727/Gobekli_Tepe_Report

gibi bu bdélgenin de ilk Neolitik kultirlerinin gelisimini etkile-
mis olma ihtimali vardir.

POST-SWIDERIAN KULTURLER

Swviderian gruplar Orta Rusya'daki Oka ve Volga nehirlerinin
havzalar1 kadar doguya yayildiktan sonra yeni bélgelere gece-
rek MO onuncu binyil ortalariyla yedinci binyilin sonu arasinda
Estonya, Belarus, Letonya ve Kuzeybati Rusya'da gelisen Kunda
ve Butovo gibi post-Swiderian kulturler olusturdular.12 Bu kul-
tarler baski yoluyla yongalama olarak bilinen ileri diizey bir alet
imalat teknigi gelistirdiler; bu stire¢ o kadar essizdir ki, Kuzey
veya Kuzeydogu Avrupa'daki sit alanlarinda érneklerine rast-
landiginda Swiderian kaltirin kesin bir kaniti olarak goéralir.

Resim 20.1. Gobekli Tepe'de bulunmus sapli ucglarla (a ve c), Svviderian kulta-
rinden iki 6rnek (b ve d) arasinda karsilastirma. A BC D

Baski yoluyla yongalamada kemikten veya boynuzdan bir

12 Hartz, Terberger ve Zhilin, “New AMS-dates for the Upper Volga Mesolithic and
the Origin ofMicroblade Technology in Europe,” 155-69.
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aletle her iki yiizeyi sekillendirilmis bir aleti kirpmak i¢in kenar-
larina dikkatli bir sekilde bask: uygulanarak ¢ok kii¢iik yongalar
koparilir. Boylece egit araliklarla, her biri bir sonrakinin tistiine
binen ve aletin merkezine kadar ulagabilen konkav oluklar olu-
sur ve alete mitkemmel bir geometrik desen kazandirirlar.

Guney Afrika’daki Blombos magarasinda bulunan, bundan
yetmig bes bin yil 6ncesine ait tag aletlerin iizerinde bask yo-
luyla yongalama islemine ait izler varsa da, bu teknik genelde
Paleolitik ¢cag sonlarimin Avrupa kiltiirleriyle pek bagdastiril-
maz. Ancak bu teknigin en azindan MO sekizinci binyildan iti-
baren Dogu Anadolu'da kullanildigs bilinir ve MO 7000°de Neo-
litik ¢aga ait Catalhoyiik sehrinde alet imalatinda énemli bir rol
oynardi.’®

FIN-UGOR INSANLARI
Post-Swiderian topluluklardan birinin Giiney Finlandiya'ya
ulagtigina ve gunumize kadar ulagsmis olan, rengeyigi ¢obanla-
rinin kiltir olan Samanist Samiler dahil olmak tizere ilkenin
Fin-Ugor dilini konugan halklarinin onlarin soyundan geldigine
dair saglam kanitlar s6z konusudur.* Ayrica Norveg'te MO se-
kizinci binyila ait bazi héyiiklerde post-Swiderian kiiltiirlerin-
kine benzeyen bir bicak teknolojisinin izlerine rastlanmigtir.*®
Kuzey Isve¢’in Lapland bélgesinde MO y. 6600% tarihlenen bir
Mezolitik sit alaninda da benzer aletler bulunmustur.'® Daha
da 6nemlisi, Iskandinavya'nin bazi bélgelerinde (6zellikle Dani-
marka), Ge¢ Neolitik/Erken Bronz ¢aginda, yani MO 3000-2500

13 Chabot ve Pelegrin, “Two Examples of Pressure Blade Production with a Lever,”
181-98.

14 Ornegin bkz. Takala, The Ristola Site in Lahti and the Earliest Postglacial
Settlement of South Finland.

15 Hartz, Terberger ve Zhilin, “New AMS-dates for the Upper Volga Mesolithic.”

16 A.ge. Ayrica bkz. Olofsson, “Pioneer Settlement in the Mesolithic of Northern
Sweden.”
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civarinda imal edilmig, bask: yoluyla yongalama teknolojileriyle
siislenmis, olaganiistii tag aletlerin ardinda da post-Swiderian
gelenekten gelmis, teknolojik gelisme diizeyi son derece yiiksek
kiltirler olmalidar.

Biitiin bunlar, Finlandiya ve Iskandinavya etnik yapisa, kiil-
tiirii, tas teknolojisi ve bilyiik ihtimalle mitolojisi tizerindeki
ilk etkilerin, anavatanlar1 Orta ve Dogu Avrupa’nin ormanlari,
stepleri ve nehir vadileri olan Swiderian rengeyigi avalarindan
kaynaklanmug olabilecegini gosterir. Peki ama Swiderianlar tam
olarak kimlerdi? Nereden gelmiglerdi ve neye benzerlerdi?

UZUN BASLI INSANLAR

Swiderianlar genel anlamda Cro-Magnon geleneginin tasiyicila-
riyd1. Cro-Magnon, bundan kirk ii¢ bin yil énce biiyiik jhtimalle
Kuzey Afrika'dan Avrupa'ya ge¢mis, anatomik agidan modern
insan olan Homo sapiens sapiens’e verilen addir. Cro-Magnon,
“almlan yiiksek, ceneleri gekilli, uzun bagh, uzun boylu, gii¢-
li kuvvetli bir irkt1”.'” Ancak Swiderianlarm biraz daha fark-
h oldugu anlagilir, ¢iinkid “uzun boylu... uzun bagh [ve] ince
ylzliydiler”.*® Cro-Magnonlardan neden farkli bir gériiniime
sahip olduklar esrarim1 korumaktadir. Ancak bir teoriye gore,
Orta Avrupa'da var olan Cro-Magnonlarla yirmi bin yil kadar
énce ortaya ¢ikan ve daha sonraki Swiderian insanlarinkine
benzer fizyolojik 6zelliklere sahip ikinci bir Homo sapiens sapiens
tiiriiniin karsilagmasinin iirtini olabilirler.

Briinn tipi olarak bilinen bu insanlar adlariny, ilk olarak gi-
niimiizde Cek Cumhuriyetinde bulunan Moravya'nin bagken-
ti Briinn'deki (giiniimiizde Brno) “6rnek” yerlesimden ahrlar.

17 Maringer, “The Gods of Prehistoric Man,” 45.

18 Valentyn Stetsyuk, “Introduction to the Study of Prehistoric Ethnogenic Processes
in Eastern Europe and Asia: The Anthropological Type of Autochthon Europeans
and Their Language,” Valentyn Stetsyuk (Lviv), http://alterling2 narod.ru/
English/AO21ab.doc (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).


http://alterling2.narod.ru/
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1891'de burada giin yiiziine ¢ikarilan insan kahntilan, bilinen
anatomik agidan modern insan tiplerinden apayriydi.!® Kafa-
taslar1 “agir1 uzun ve dolikosefal” idi,® yani uzun ve inceydiler.
Aym zamanda ¢eneleri gii¢li, elmacik kemikleri yiiksek, goz cu-
kurlar1 derin ve birbirinden ayr1 ve almlan ¢kintiydi.?! Aym
doneme ait, benzer kafataslarina sahip insan kahntilarina bél-
gedeki (Karpat Daglarinin hemen batisinda, Tuna nehri yakin-
larinda) bagka sit alanlarinda da rastlanmgtir.

Bu sit alanlarindan biri, 1894’te on dért tam iskeletle altisinin
kalintilarinin bulundugu toplu bir mezarda Briinn tipinin kant-
larina rastlandig Cek Cumhuriyetindeki Pfedmost’tur. Iskeletler,
tag bir yap: icerisinde sikisik bir daire halinde ¢émelmis olarak
yerlestirilmisti. Bu bireylerin uzuvlarinin uzunlugu, Cro Magnon
kuzenleri gibi “yapih” olduklarini gésterir.?2 Dénemin arkeolog-
lan, Pfedmost’taki buluntular temelinde, daha énceleri bilin-
meyen bu modern insan tipine “Briinn- Pfedmost insani, hatta
Homo Predmostensis demeye bagladi.?® Dolayisiyla Orta Avrupali
Swiderianlann uzun baglari, uzun yizleri, uzun boylan ve daha
genis viicut yapilan géz 6niine alindiginda Cro-Magnon ile Briinn
insanlarinm bilegiminden olugmus olmalan miimkiindir.

19 Peake ve Fleure, Corridors of Time, 67, 73-74; Osborn, Men of the Old Stone Age,
334-37. Brno kafataslar1 konusundaki asil kegif konusunda bkz. Makowsky,
“Der diluviale Mensch im Loss von Briinn,” 73-84, Brno 2 kafatasimin
radyokarbon tarihlendirme yéntemiyle giiniimiizden 23,680 +/- 200 yil
oncesine tarihlendirilmesi konusunda da bkz. Pettitt ve Trinkaus, “Direct
Radiocarbon Dating of the Brno 2 Gravettian Human Remains,” 149-50. Her
ne kadar bu kafatasinin Gravettianlara ait oldugu diginilirse de, Pettitt
ve Trinkaus'a gére bu tarihlendirmeyle kafatasinin Gravettianlarn ¢ok geg
dénemine ait olmas: gerekir, dolayisiyla Orta Avrupa’min proto-Solutreanlar:
olan Szeletian kiiltiriiyle baglantih olabilir.

20 Osborn, “Men of the Old Stone Age,” 334.

21 Peake ve Fleure, “Corridors of Time,” 71-73, 74; Osborn, Men of the Old Stone
Age, 334-37.

22 Osborn, “Men of the Old Stone Age,” 337.

23 Peake ve Fleure, “Corridors of Time,” 67-68.
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POST-SWIDERIAN GORUNUM

Orta ve Kuzeybati Rusya ile Baltik bélgelerinin post-Swiderian
insanlarini inceledigimizde Swiderianlar hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibi olabiliriz. Swiderianlarin “uzun boylu” oldugu, ka-
fataslarinin “belirgin sekilde beyaz irka ézgii uzun kafal oldu-
gu ve “uzun bir yiize” sahip olduklari séylenir.?* Bunlarin yam
sira, Rusya'nin Avrupa'da yer alan kisminin kuzeybat: bolgele-
rinde ve Letonya'da bulunan eski gémiitlerde gériiniim olarak
Cro-Magnonlan andiran “Arkaik tipte, iri yapil, genis yizld
Avrupallar”in izine rastlanmigtir.?® Bu bireylerin Kuzeydogu
Avrupa’nin post-Swiderian gruplariyla baglantili olduklan éne
stirildiigiinden,? uzun boylu, uzun bagl, uzun veya ince ytzla
Swiderianlarin yani sira Cro-Magnon 6zelliklerini sergileyen “iri
yapili, genis yiizli” bireylerin de yer aldig1 anlagiimaktadar.

Swiderianlar teknolojik agidan, MO 15.000-9500 arasinda
Fransa'da ve Ispanya’nin Franko-Kantabria bolgesindeki inanil-
maz Buzul Cag1 magara sanatinin biytik kismim yaratan Mag-
dalanian insanlarla baglantili olmus olabilir. Ancak bir bagka,
¢ok daha ilgi ¢ekici bir ihtimal séz konusudur, o da Swiderianla-
rin, Ust Paleolitik cagda yagamis, teknolojik agidan en ileri, en
sofistike kiiltiirlerden biri olan Solutreanlarin soyundan gelmis
olmalaridir. Simdi bu heyecan verici ihtimali elle alacagiz.

24 Shtrunov, “The Origin of Haplogroup 11-M253 in Eastern Europe,” 7, 9.

25 Zaliznyak, “The Archaeology of the Occupation of the East European Taiga Zone at
the Turn of the Palaeolithic-Mesolithic,” 104-6.

26 Age.



olutreanlar, Ust Paleolitik cagda Orta ve Bati Avrupa'da
Syuksek kulturin ortaya cikisinda Kilit rol oynarlar. Kuzey-
de ingiltere’den (6zellikle Dogu Anglia) giineyde Kuzey ispanya,
Portekiz ve Fransa'ya kadar uzanan bir bélgede yer alan kamp
yerleri, ¢alisma alanlari ve magaralari bundan 25.000 ila 16.500
yil 6ncesine aittir. Kendilerinden ¢ok sonra ortaya ¢ikacak olan
Swiderianlar gibi Solutreanlar da sdgut yapragi seklinde essiz
uclar ve Swiderianlarin yaprak bicimli uglariyla blyuk benzerlik
gosteren, defne yapragi seklinde ¢cok daha biyik mizrak uglari
yaratmak icin baski yoluyla yongalama teknigini gelistirmisler-
dir. Rengeyigi avcilari olan Solutreanlar ayrica yine Swiderian-
lar gibi bir veya iki ¢ikintili (yani sapli) uglar imal ettiklerinden,
muhtemelen ok ve yay kullanirlardi (bkz. resim 21.1).



Resim 21.1. MO y. 20.000-
14.500 yillarina ait, birgogu
baski yoluyla yongalama
teknigiyle stuslenmis, zarif
bir sekilde islenmis cesitli
Solutrean uglar.

Uzunlugu otuz bes santimetreye ulasan, sadece bir santimetre
kalinhiginda ve yari saydam olan Solutreanlarm defne yapragi
bicimli mizrak uglan o kadar incedir ve o kadar zarif bir sekilde
islenmistir ki, (bkz. fotograf 25), Kansas Universitesinde antro-
poloji profesdri olan esi Dr. Thomas McKern'le birlikte bir ki-
tap yazan antropoloji danismani Sharon McKern, sdyle demis-
tir: “Bu hassas yongalama teknigi, tarihdncesi ¢aglara ait bilinen
en estetik - ve en gizemli - tekniktir”.1 Bu essiz bigaklardan
bazilarinin gizli yerlerde yerel olmayan, egzotik maddelerden
(kalsedon, yesim tasi ve kuvars kristali) yapilmis olmalari, pra-
tik bir amagla kullaniimayip rittel temelli veya sembolik bir is-
leve sahip olduklarini disindtrmustar.

1 McKern ve McKern, “Tracking Fossil Man," 147.
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RIMUTE RIMANTIENE’NIN YORUMLARI

Bu durumda Solutreanlarla kendilerinden sonraki Swiderianlar
arasinda nasil bir baglant1 vardir? 1996’da Litvanyal1 arkeolog
Rimute Rimantiene, Ust Paleolitik ¢agda Kuzey Avrupa'da gelis-
mis olan ¢esitli kiltiirler ortak bir kokenden tiiredigi i¢in onlar1
Baltik Magdalanian, veya “Baltik Magdalanian kiiltiirleri grubu”
seklinde tek bir semsiye terim altinda toplamay: énermigtir.?
Bu liste diginda birakilacak tek bir kiiltiir vardi, o da Swiderian-
lards, ¢inkii “Solutreanlarla aralarinda olaganiistii, ama dolayh
baglantilar vardir” .2

Iki kiiltariin tag alet teknolojisi arasinda kayda deger benzer-
likler oldugunu 6ne siiren Rimantiene bu benzerlikten kitabin-
da s6z etme ihtiyacinm1 duyduysa da, béyle bir baglant: kurma-
nin aragtirma ¢evrelerinde kinanacagi kesindi.* Burada basit bir
problem s6z konusudur; Swiderian kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasa,
Geng Dryas déneminin baglarini, yani MO y. 10.900’1an bulur.
Bu tarih, Solutreanlarin Avrupa tarihinin sayfalarindan kay-
bolup yerlerini Avrupa’'nin giineybatisindaki harika Buzul Cag:
magara sanatini yaratan oldukga farkh bir kiiltiir olan Magdala-
nianlara biraktiklar: tarihten 3.500 yil kadar sonradir.

Solutreanlarin kaderine gelince, bu konuda kesin bilgi sahibi
degiliz, ama baz1 prehistoryacilara gore son buzul ¢ag1 sonlarin-
da rengeyigi surileri kuzeye go¢ edince Kuzey Avrupa diizliikle-
rinden ayrimiglardir. Hal boyle oldugu takdirde, Danimarka ve
Iskandinavya yarimadasindaki Brommian-Lyngby kiiltiirii bag-
ta olmak tizere ok daha sonraki rengeyigi avcilig: geleneklerinin
temelini olugturmus olabilirler. Isve¢’le Norve¢’in giineyinde ve
batisinda Solutreanlarinkilerin aynis: olan defne yaprag: bigi-

2 Satavitius, “Brommian (Lyngby) Finds in Lithuania,” 17-45.

Age.

Rimuté Rimantiené (d. 1920), Litvanyah arkeolog ve prehistoryaa Marija
Gimbutas'in (1921-1994) arkadas: ve meslektasiydi.

w
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minde uglarla sapli uglarin bulunmug olmasy,* Solutreanlarm
rengeyigi siirillerini aramak i¢in buraya kadar geldiklerini géste-
rir. Onlarin soyundan gelenler Geng¢ Dryas kigiik buzul ¢aginda
kadar kalmig olmals, iklim gartlarinin zorlagmasiyla da gineye,
Kuzey Avrupa dizliiklerine go¢ etmek zorunda kalmig olmals,
béylelikle Polonya, Slovakya ve Karpat Daglarimn etekleri gibi
bolgelerde Swiderian geleneginin ortaya ¢ikisi igin zemin hazir-
lamis olmalhidirlar.

KADIM DENiZCiLER
Biitiin bunlarin dogruluk pay1 olduke¢a yiksekse de, Solutrean-
larm denize agihp, bundan yirmi bin yil kadar 6nce Kuzey At-
lantik okyanusunun biiyiik bolgelerini kaplayan buzlarn giiney
smir1 boyunca yol alarak Kuzey Amerika'ya ulastigina dair gide-
rek daha ¢ok kamit ortaya ¢ikmaktadir.’

Solutrean avcilari1 Kuzey Amerika'da, giineyde Missouri'ye ve
Ohio nehri havzasina kadar ulasan Laurentide Biiz Ortisi‘'niin
otesinde, Avrupa’'nin batisinda imal edilen, defne yaprag: bi-
¢imli bigak agizlan imal ederek Clovis kiltiriiniin éncalagint
yaptilar. Bu gelenek, bundan on ¢ bin y1l kadar 6nce Swiderian
kiltarin ortaya ciktign dénemde Kuzey Amerika'da ortaya ¢1-
kan Clovis insanlann baski yoluyla yongalama teknigiyle imal
ettigi harika Clovis uglariyla devam etmistir. Ancak sadece beg
ila yedi yiiz y1l var olup Geng Dryas déneminde ortadan kalkan
Clovis killtiriiniin tersine, Swiderianlar daha énce gérdigimiz
gibi Mezolitik ¢cagda Avrupa'nin kuzeyinde ve kuzeydogusunda
bityiik bélgelerde yagamaya ve post-Swiderian kiltiirleri yarat-
maya devam ettiler.

4 Montelius, “Palaeolithic Implements Found in Sweden.”
5 Daha aynintih bilgi i¢in bkz. Stanford ve Bradley, Across Atlantic Ice.
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BRUNN TARTISMASI

Solutrean ve Swiderian geleneklerin bir zamanlar aym bélgeyi
paylagmis olabilmeleri, aralarinda baglantilar olabilecegi ihti-
malini giiclendirir. Almanya'da, giinuimiizde Cek Cumhuriyeti
olan bélgede, hatta daha doguda, Macaristan’la Polonya'da bu-
lunan tags alet endiistrisinin Erken Solutrean kiiltiiriiniinkinin
aynisi oldugu uzun zamandir bilinir.®

XX. yuzyl baslarinda antropologlar Solutreanlarin Cro-
Magnonlardan degil, bundan yirmi bes bin yil kadar énce Ma-
caristan ve Cek Cumhuriyeti gibi yerlerde ortaya ¢ikan ve Dogu
Gravettian ad1 altinda bilinen, daha ¢ok mamut avalan olduk-
lar1 i¢in hatirlanan ¢ok daha biiyiik ve daha eski bir gelenegi
olusturan Briinn insanlarinin soyundan turedigine inanmaya
basladi. Bu baglanti temelsiz bir gériise dayanmiyordu, ¢iinkii
biri Cek Cumbhuriyetindeki Pfedmost olmak uzere iki ayn sit
alaninda Brinn tipi insan kahntilarinin yaninda Solutreanlara
ozgu aletler ve defne yaprag: bicimli bicak agizlan kegfedildi
ve Princeton’dan paleontolog ve jeolog Henry Fairfield Osborn
(1857-1935) séyle bir yorumda bulundu: “[Pfedmost’ta bulu-
nan] insan kalintilaninin Orta Solutrean dénemine ait oldugu-
na siphe yoktur”.” Ayrica XIX. Yizyl sonlarinda Fransa'nin
Saone-et-Loire bélgesinde, Macon’un batisinda yer alan ve adin-
dan da anlagilacag tzere, Solutrean geleneginin “6rnek” yerlesi-
mini olugturan Solutre’de Briinn tipine benzeyen kafataslarinin
kesfedilmesi, bu baglantiy1 teyit eder gibi géruniir.?

Ancak XX. yuzyilin ikinci yarisinda insanoglunun irk kéken-
leri konusundaki tipolojik teorilerin modas: gectiginde, hatta

6 Oakley, Frameworks for Dating Fossil Man, 163-65; Burkitt, Prehistory, 129-30.
Szeletian olarak bilinen bu kiiltiir konusundaki tartigmalar i¢in bkz. Adams,
“The Biikk Mountain Szeletian,” 427-40, ozellikle s. 433. Burada yazar,
Sceletian kiiltiiriiniin ne Neanderthal, ne de Neanderthal-AMH (anatomik
aqidan modern insan) etkilesiminin iiriini oldugunu savunmaktadir.

7 Osborn, “Men of the Old Stone Age,” 337. Ayrica bkz. 345.

8 Peake ve Fleure, “Corridors of Time,” 67.
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bunlar tiimiiyle nahog saymaya baslandiklarinda Briinn tipiyle
Solutrean gelenegi arasindaki baglantilardan s6z edilmez oldu.
Bu durumda hem Solutreanlarm fiziksel 6zellikleri kesin olarak
belirlenemedi hem de Bati Avrupali Solutreanlarm Orta Av-
rupah Solutreanlarla akraba oldugu teorisinden de vazgecildi.
Hatta Orta Avrupalilar Solutrean statiilerinden arindirilip Bat1
Avrupa Solutreanlarmdan bagimsiz olarak gelisen ayr bir kul-
tiir olarak nitelendi.

Bu sikintili ve biraz da tuhaf simflandirma siirecine ragmen
Solutrean gelenegin, bundan yirmi beg bin yil kadar 6nce Orta
Avrupa’da Briinn insanlarinin aniden ortaya ¢ikigiyla baglantih
olmus olmas: miimkiindiir. Ancak modern antropolojik disiin-
ceye gore Solutreanlar Giineybati Avrupa’ya, Aterian olarak bi-
linen ve ¢ok benzer alet tiretim tekniklerinden yararlanan bir
Sahra kiltiirii olugturduklarn sanilan Afrika'dan gelmis olmali-
dir. Ote yandan Solutreanlarm ve Orta Avrupa’nin Briinn tipi
olarak siniflandirilan insan nifusunun giineyden degil de dogu-
dan gelmis olmasi da mimkandir.

Exeter Universitesinden Paleolitik tas alet uzman Dr. Brian
Bradley’le meslektaglari Solutreanlarin son derece sofistike tag
teknolojisinin, Karadeniz'in kuzeyindeki ve kuzeydogusundaki
soguk steplerden Orta Rusya diizligiine kadar uzanan bir bol-
gede yagayan insanlarin arasinda ortaya ¢iktig1 6ne stirmigtiir.
Burada MO y. 30.000 ile 19.000 arasinda Kostenki-Streletskaya
olarak bilinen ve hem Orta hem de Giineybat1 Avrupa'daki So-
lutrean geleneklerinkilerle biiyiik benzerlik gosteren tas aletler
imal eden ileri diizey bir kiltir gelismigtir.®

Rusya'nin steplerindeki ve diizliklerindeki bu Buzul Cag
insanlar, Don nehrinin bat1 kiyisinda yer alan ve bu kiltirin
ornek yerlesimi olan Kostenki ve Klyazma nehri tzerindeki

9 Bradley, Anikovitch ve Giria, “Early Upper Paleolithic in the Russian Plain,” 989~
98. Ayrica bkz. Stanford ve Bradley, “Across Atlantic Ice,” 144.
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Sungir dahil olmak tuzere cesitli yerlesim yerlerinde yagard.
Moskova'nin 180 kilometre dogu-kuzeydogusunda yer alan
Vladimir sehrinin hemen diginda bulunan Sungir'de 1955’te
U¢ tane olaganiisti gomiit kegfedilmistir. Bu gémitlerin tgi
de, son derece sofistike giysilere takih binlerce fildisi boncuk
iceriyordu. Radyokarbon kanitlarina gére bu goémiitler MO
30.000’]ere ait olabilir.’® Sungir 1 olarak bilinen bir kafatas,**
Gek Cumhuriyetindeki Predmost’ta bulunan bazi kafataslariy-
la ve 6zellikle Predmost 3 olarak bilinen 6rnekle benzerlikler
gosterir. Alnin gikintisi ile gene kemigi, daha énce gérdiigiimiiz
gibi Orta Avrupa'da Solutrean gelenegin ortaya ¢ikigiyla bag-
lantih olan Briinn tipine 6zgii 6zelliklerini sergilediginden, MO
25.000 civarinda Orta Avrupa'ya ulagarak Solutrean kiltirani
baglatan Briinn tipinin Rusya steplerinden ve diizliiklerinden
kaynaklanmisg olabilir.

XX. yuzythn en buyik prehistoryacilarindan V. Gordon
Childe'in gozlemleri de Swiderian gelenegin Solutreanlardan ti-
redigine dair teoriyi destekler. Childe, 1958de yayinlanan The
Prehistory of European Society [Avrupa Toplumunun Tarihéncesi]
adl kitabinda géyle yazar:

Bat1 ve Orta Avrupa'da “Solutrean”, sonraki gelismeler iize-
rinde saptanabilir bir etkisi olmayan kisa bir dénem olarak go-
runiiyor. Halbuki Dogu Avrupa’da Solutrean tekniklerinin Dogu
Gravettian (Kostienki) kiiltiirintiin ¢akmaktag: islerine uygu-
landig, hatta Mezolitik Swiderian endiistrisinde bile izleri go-
rilmistiir.*

Childe, u¢ kaltiriin “cakmaktas: isleri” arasinda benzerlik-
ler oldugunu tespit etti ve Swiderianlarm egsiz alet imalat gele-
neklerini Solutreanlardan devraldiklari sonucuna vardi. Her iki

10 Maron ve digerleri, “Single Amino Acid Radiocarbon Dating of Upper Paleolithic
Modern Humans,” 6878-81.

11 Zubov, “Sungir,” 144-62.

12 Childe, “The Prehistory of European Society,” 21~2.
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kiiltiir Rusya steplerinin ve diizlitklerinin Kostenki-Streletskaya
insanlariyla baglantiliydi. Bagka bir deyisle, bundan 32.000 y1l
kadar énce Don nehri iizerindeki Kostenki ve Vladimir gsehrinin
hemen digindaki Sungir gibi yerlegim yerlerinde yasayan son de-
rece sofistike Gravettian insanlar hem Solutreanlarin hem de
daha sonraki Swiderianlarin kokenini olugturuyor olabilirdi.

Dolayisiyla Ust Paleolitik cagin teknolojik agidan ileri dii-
zeyde olan bu topluluklarin mirasinin MO 10. Binyilda Gébekli
Tepe’nin ingasiyla sonuglanacak olan olaylar tzerinde etkili ol-
mus olabilmesi heyecan vericidir. Neolitik ¢cagdan 6nce yontma
tag bloklarin sadece Gineybati Avrupa'daki Solutrean magara
sanatgilan tarafindan kullanilmig olmasi, bu sav1 destekleyici
niteliktedir.

SOLUTREAN TAS$ FRiZLERi

Fransa'nin giineybatisindaki Poitou-Charente bélgesinde,
Roc-de-Sers'de bulunan ¢6kmiis kaya siginaginda arkeologlar
1920’lerde, 6n yiizlerinde derin sekilde Buzul Cag1 hayvan ve
insan figiirleri yontulmus, kire¢tagindan devasa bloklar kes-
fetmistir. Burada tasvir edilen hayvanlar arasinda dag kegileri,
geyikler, bizonlar, yabani domuzlar, rengeyikleri ve atlar vardir.
Biitiin bu hayvanlar, eskiden sigmmagmn arka kisminda bulunan
dogal bir cikint1 tizerinde yarim daire seklinde yerlestirilmis
¢oklu bir kaya frizini olugtururlar. Roc-de-Sers'de ayrica resim
¢izmek i¢in kullanilan siyah pigmentin yapildig1 manganez par-
¢alar1 bulundugundan, buradaki karmasik kaya frizinin baglan-
gicta bu sekilde boyandig: digiiniiliir. On dokuz bin yillik oldugu
diigtiniilen bu inamlmaz tas sanat1 Chartres Katedralinin veya
Notre Dame de Paris Kilisesi'nin Gotik mimarisine yakigacak
gibi goriinse de, Solutreanlara ait oldugu kesinlik kazanmgtir
(bkz. resiin 21.2).



Resim 21.2. Fransa’'nin Oitou-Charente bdlgesinde, Roc-de-Sers’te bulunan
ve Uzerinde bir atin (solda) ve basi sonradan yabani domuz seklinde yeniden
yontulmus bir boganin resmedildigi yontma tas blok. Solutrean dénemi, MO

y. 17.000.

Fransa'nin Dordogne bélgesinde, Fourneau du Diable olarak
bilinen kaya siginaginda bulunan iki yontma tas blokun da So-
lutrean gelenegine ait oldugu saptanmistir. Arkeologlar ayrica
Ispanya’'nin Valencia bélgesinde, Montduber Daginin etekle-
rinde yer alan Cueva del Parpallo kaya sigmaginda da Solutrean
dénemine ait katmanlarda binlerce boyali tas levha bulmustur.

Her ne kadar Solutreanlar konusunda ne yazik Ki ritiel te-
melli faaliyetlere, hatta gémutlere dair herhangi bir ize rastlan-
madiysa da, “bazi yerlere Gzeri yontulmus tas bloklarinin yer-
lestirilmis olmasinin, Parpallo'daki boyali tas levha bollugunun,
hatta cesitli yerlerde girift bir sekilde islenmis taslarin bulun-
masinin téren veya rittel temelli etkinlikleri yansitiyor olabile-
cegi” 6ne surulmuistir.13 Baska bir deyisle, Solutrean kiltirine
ait sit alanlarinda bulunan essiz kaya frizleri, Gobekli Tepe'deki
suslu T bigimli dikilitaslarinkine benzer, makrodini bir isleve sa-
hip olmus olabilir.



BOGANIN KOVALADIGI iNSAN

Roc-de Sers'teki bir tas blok, digerlerine gére daha da 6nemli-
dir. Bu blokun tzerinde yuvarlak sa¢ kesimli, bacaklari hafifce
bukuld, erkek oldugu anlasilan bir insan figtra tasvir edilmis-
tir (bkz. resim 21.3). Bu figur, t¢ boyutlu basini saldiri hazir-
hdinda egmis buyuk bir misk 8kuzind kiskirtir veya ondan
kacar gibi gérindr. Bu insan figuruyle saldirgan bir buyukbash
hayvan arasindaki bu iliski, bu sahnenin Lascaux magaralarin-
da, yerde yatan bir kus adamla yarali bir bizonun karsi kar-
siya kalisinin tasvir edildigi Kuyu Sahnesiyle kiyaslanmasina
neden olmustur.

Resim 21.3. Solda, Roc-de-Sers’te bulunan bir kaya frizinde bir insan figl-
riniu kovalayan bir misk ékdzundn tasvir edildigi resim. Sagda kaya frizi
Gzerindeki yukarida s6zu edilen insan figlrii. Solutrean dénem, MO y.
17.000.

Ancak Roc-de-Sers ile Lascaux arasinda ¢ok daha derin benzer-
likler s6z konusudur, ¢unkU stile ve tarihlendirmeye bagh ka-
nitlar, Gnli Kuyu Sahnesi’'nin, ¢ogu prehistoryacinm varsaydigi
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gibi Magdalanian magara sanatcilar1 tarafindan degil de MO
16.500 civarinda bu kuyuya ulagmig Solutreanlar tarafindan ya-
pildigina isaret eder.™

Lascaux Kuyu Sahnesi'ndeki kuglar, yukarida sézii edilen
Roc-de-Sers’teki tag panoyla olan benzerliklerden biri olarak da
sunulur, ¢inki burada da bir kug tasvir edilmigtir. Bu kustan
geriye sadece basi, uzun boynu ve gégsii kaldiysa da, orman ta-
vugu familyasindan (Tetraonidae) olmasi miimkiindiir.

SOLUTREANLARIN KU$ KOLTU MU?

Isin daha da ilginci, Roc-de-Sers’teki frizi olusturan tag blok-
larda tasvir edilmis olan ikinci insan figiiriiniin yiiziinde bir
kus maskesinin olmasidir. Bu figiir, yukarida s6zii edilen misk
okuzu ile yuvarlak sag kesimli insan figiiriiyle ayn1 blokta yer
alir. Bacaklar: hafifce biikiilit olan bu maskeli figiir, yine Lasca-
ux’daki Kuyu Sahnesi'ndeki kug-adam gibi erekte haldedir (ken-
di karariniz1 vermeniz icin bkz. resim 21.4). Muhtemelen vecit
hallerinin ve maskeli ritiiellerin de dahil oldugu kug totemciligi,
Guneybat1 Avrupa'daki Solutreanlar icin énem tagimg olabilir.

Gesitli magaralarda Solutrean déneme ait, kus benzeri tuhaf,
soyut sembollerin olmas: bu sonucu destekleyici niteliktedir.
Uzun, kalin, yatay bir cizgiden olugan bu semboliin iki ucunda
asag1 dogru cizgiler, ortasinda da yukariya veya agagiya dogru
bir uzant1 bulunur.

Sik kullanimlarindan dolay: belirli bir Solutrean grubunun
veya alt kiltirinin tanimas: beklenen bu sembollerin kusa
benzedigini inkir etmeye imkin yoktur. Ancak bu semboller
gercekten kuglar1 temsil ediyorsa, o zaman agagiya déniik olan

14 Avjoulat, Lascaux: Movement, Space and Time. Yazar burada 1998de, Kuyu
Sahnesi'nin dibindeki bir ren geyigi boynuzu par¢asindan, giiniimiizden
18,600 + 190 seklinde bir radyokarbon tarihinin elde edildigini anlatir. Bu
durumda bu sanat iriini, Ust SOlutreab ile Badegoulian ag: arasindaki sinira
tarihlenir.



kanatlari, kuslarin sicak hava sutunlarindan kaynaklanan ter-
mal akimlarla yaptigi gibi havada suzuldagunid dustndirir
(bkz. resim 21.5). Bu ugus ydntemi yirtici kuslar, akbabalar,
martilar ve leyleklerin yani sira kirlangiclar ve karasaganlar gibi
daha kugUk kuslar tarafindan da kullanilir. Dolayisiyla kus sem-
bolleri ya astral yolculugu, ya da kus bicimine girmis samanin
ruhunu temsil edebilir.

Resim 21.4. Farkl kus bash figurler arasi kiyaslama: Solda, Lascaux Kuyu
Sahnesi'ndeki kus-adam, Solutrean dénem, MO y. 16.500-15.000; ortada,
Roc-de-Sers'deki kaya frizinde yer alan kus-adam, Solutrean dénemi, MO vy.

17.000; sagda, Guneydogu Avrupa'da, Vinc'a kultirinden keramik kus tanri-
casl, MO y. 5500-4500.



Resim 21.5. Solda, Fransa’'nin Poitou-Charente bdlgesindeki Grotte du Pla-
card kaya siginaginda bulunan, Solutrean déneme ait kus sembollerinden iki

ornek, MO y. 118.000; sadda, kiyaslama amaciyla bir caylagin ugusu.

GOKYUZU iNSANLARI

Belki de maskeli bir samanin, ruhunu ucan bir kusa yansitarak
asagidaki strt hayvanlarim gézlemleyip av 6ncesi son derece
gerekli bilgiler saglayabilecegine inanilirdi. Dolayisiyla sicak
hava sUtunlarinin termal akimlarindan yararlanarak yiksek-
lerde ucan kuslarin da kus bicimine girmis samanlar olduguna
inanihyor olabilirdi. Bu durumda, Lascaux ve Roc-de-Sers'teki
kus-adamlar da g6z éntine alindiginda, karsimizda Solutreanla-
rin yari 6rgutl kus kultinan kanitlari olabilir ve bu kilt sadece
gokyuziyle degil, Lascaux Kuyu Sahnesinde tasvir edildigi sani-
lan kozmik eksenle baglantili hayali gékkutbuyla bagdastiriliyor
olabilirdi. Belki de Solutreanlar ilk gokytzi insanlariydi ve kus
semboll, gokyizi temelli dinlerinin gérindr isaretiydi.

Lascaux Kuyu Sahnesinin Solutrean sanatcilarin eseri olmasi
ihtimali son derece 6nemlidir, ¢ciink Kugu takimyildizini gokle-
rin kusu, Deneb’i de Samanyolu’ndaki Buyuk Yarik yoluyla ulasi-
lan gokylzU dinyasinin girisi olarak géren gelenegin mirascilari
olduklarini gosterebilir. Solutrean magara sanatcilarinin Lascaux
Kuyu Sahnesini yarattigi MO 16.500-14.500 arasinda Deneb'in
Kutup Yildizi konumunda oldugunu unutmamak gerekir.
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SOLUTREANLARIN MiRASI

Dolayisiyla Solutreanlarm kaya tapinaklarninda tas frizlerin ya-
ratilmasina dair deneyimlerinin yam sira, kozmik cografya, kus
totemciligi, hatta kuslarla baglantih $amanizm konusunda-
ki derin bilgilerinin Swiderianlar gibi tagiyia kiiltiirler yoluyla
Gobekli Tepe'ye kadar ulagmig olmast mimkiundir. Swiderian-
larin, baski yoluyla yongalama teknikleri ve saph uglarin kulla-
nimi dahil olmak iizere Solutrean geleneginden ¢esitli unsurlarn
devraldiklar1 anlagilmaktadir; hatta muhtemelen dogrudan G-
neybat1 ve Orta Avrupa'daki Solutreanlarm soyundan geliyor-
lard1 ve hem Cro-Magnon hem de Brunn tipine ait fizyolojik
ozelliklere sahiptiler.

Béyle oldugu takdirde Swiderianlar, Geng Dryas ¢arpigsmasi-
na kadar, hatta sonrasinda, Neolitik ¢aga kadar var olan Post-
Solutrean insanlar olarak gériilmelidir. Swiderianlarm Giiney-
dogu Anadolu’ya girisiyle Solutrean gelenegi yeniden gelistigi
gibi Gobekli Tepe'deki biyitk tapmaklar inga edildi ve bu olay
hi¢ siiphesiz hem Neolitik devrimi hem de uygarligin dogusunu
tetiklemeye katkida bulundu.

KURT INSANLARIN DiYARI
Solutreanlarla aralarindaki ilging baglantilara ragmen, Swideri-
anlarin dini ideolojilerinin saptanmasi daha zor olmustur, ama
Solutreanlardan ¢ok sonra aym bolgelerde yasayan bu insanla-
rn inaniglar ve adetleri konusunda yiritilecek incelemeler
bu konunun aydinlanmasina yardima olabilir. Ornegin MO 1.
binyilda Karpat Daglariyla Karadeniz arasinda kalan ve gini-
miizde genel anlamda Romanya'ya tekabiil eden bolge Dakya
olarak bilinirdi. Burada yasayan Dakyalilar veya Getler, giini-
miizde Bulgaristan’a tekabtl eden Trakya'da yasayan Traklarin
soyundan gelmis, cesitli vahgi kabile halklarindan olugurdu.
Get-Dakyahlar “ruh kurtlari”na tapar, kendilerini “kurt insan-



254 GOBEKLI TEPE - TANRILARIN DOGUSU

lar” olarak goriirlerdi.’® Isin ilging tarafi, Dakya adi, Kelt-irlanda
dilinde “kurt” anlamina gelen Daii veya Daius’tan tiremistir.*®

Dakyalhlar kurtlann “hayvanlarin efendisi” olarak gériirdi;
kott olarak gordikleri her seye kars1 dogaustii guglerini kul-
landiklann kurtlar “koruyucu savaggi”lariydi'” Dakyalilarm
kurtlarla baglantis: o kadar gugluydu ki, kendilerini yar1 kurt,
yari insan yaratiklara déniistiirmesini bildiklerine inanilirds; bu
inamig, Bat1 populer kilturinde bilindigi tizere, Romanya’yla ve
ozellikle Transilvanya'yla ve Karpat Daglariyla yakindan bag-
lantihdir. Romen tarih¢i Mircea Eliade’ye (1907-1986) gore
Dakyallar “kurtlara psikolojik déniigim” elde etmek amaciyla
kurt derileri ve psikoaktif mantarlar yoluyla titizlikle planlan-
mus ritiieller diizenlerlerdi; bu ritiellerin, bazi insanlarin gergek
anlamda kurtlara déniisebilecegi inanci anlamina gelen likant-
ropinin temelini olusturdugu sanihir.’®

Dakyalilar Swiderianlardan dokuz bin yil kadar sonra aym
bolgelerde yasayip avlandiysa da, Dakyalilarin Draco veya Dra-
go adli savag bayragini kullanmasi, uzak bir ge¢miste yer almig
bir felaketin amisinin izlerini tasiyor olabilir. Draco'nun kurt
bash, yilan kuyruklu olarak tanimlanmasi ve bir kuyrukluyildiz-
la 6zdeglegtirilmesi,’® Fenris Kurdu'nun Ragnarék’teki roliine
o kadar benzer ki bunun bir tesadiif olmasina imkan yoktur.
Acaba Get-Dakyahlar bilin¢altlarinda da olsa, yilan kuyruklu bir
gokytizii kurduna benzetilen bir kuyrukluyildizin neden oldugu
felaketi mi hatirhyorlardi? Eger boyleyse, bu gibi fikirleri atalan
Paleolitik dénem gibi cok uzak ¢aglarda Karpat Daglarinda yasa-
masg olan yerlilerden devralmig olabilirler mi?

15 Grumeza, “Dacia,” 75.

16 Age.

17 Age.

18 Eliade, “The Dacians and Wolves,” 1-20. Ayrica bkz. Eliade, De la Zalmoxis la
Genghis-Han, 11-13.

19 Grumeza, “Dacia,” 76.
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KURTLARLA AVLANMAK

Kesin olarak bildigimiz tek sey, Orta ve Dogu Avrupa’min Pale-
olitik avcilarinin kurtlarla birlikte avlanmaya ve hayvanlar1 av
seferlerinde kendilerine eglik etmek tizere egitmeye bagladikla-
ridir. Modern aragtirmacilara gore insanla hayvan arasindaki bu
isbirligi eylemi sadece daha cana yakin olan kurtlarin evcilles-
tirilip insanin en iyi dostuna dénigtiiriilmesinden ibaret degil-
dir. Bu eylemin, okla yay gibi avin isini kolaylagtiracak “yeni bir
teknoloji’nin, yeni bir “silah”m benimsenmesi olarak gorilmesi
gerekir.?® Ustelik kurtlarin ehlilegtirilmesinden insanlarla hay-
vanlar arasindaki iligkiler kaynaklanmigtir; Swiderian avcilara
ait kamp yerlerinde bile bu gelismeye dair kanitlar yer alir.**

Belki de Swiderianlar hem avlarinin bagarili gegmesi hem de
stiriileri yirtici hayvanlardan korumak igin kurt derileri giyme
gereksinimi duymusgtur. Bir kuyrukluyildiz gékytzi kurdu ki-
liginda gezegene korku saldign zaman da bu dogatistl varhigin
zararh etkisine karg1 ve gokkutbunu devirip diinyanin sonuna
yol agmasina engel olmak i¢in etkin rol oynadilar.

Bu dogaiistii g6k varliginin anis1 Kuzeydogu Avrupa'nin Post-
Swiderian kiltirlerinden Iskandinavya'min mitlerine ve efsane-
lerine ulagmis olabilir mi? Get-Dakyalillarin Draco savag bayrag:
aslinda iskandinav mitinde Fenris Kurdu ad: verilen bu kozmik
entrikacinin tasviri miydi ve Swiderianlarin Gébekli Tepe’ye ka-
dar goturdigi bilgi dagaragi bu muydu? Boyle oldugu takdirde,
bu Post-Solutrean kiiltiiriin iiyelerinin bu kadar uzak topraklara

20 Eriksen, “Resource Exploitation Subsistence Strategies and Adaptiveness in Late

Pleistocene Early Holocene Northwest Europe,” 119, 125.

Romanya'da, lagi sehri yakinlarindaki Epi-Paleolitik Erbiceni sit alamnin

Swiderian oldugu samlan katmaninda képeklerin ehlilestirilmis olduguna dair

kanmitlar bulunmugtur.

21 Bkz. Laurentiu Puicin, “Historical Considerations regarding the Shepherd and the
Origins of the Romanian Carpathian Shepherd Dog Breed Text,” gev. Daniel Milea,
http://carpatini.cabanova.ro/Consideration.html (erigim tarihi: 15 Ocak
2014; sadece metin formati seklinde indirmek isteyenler i¢in).

*


http://carpatini.cabanova.ro/Consideration.html
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yolculuk yapmasinin sebebi neydi ve Guneydogu Anadolunun
insanlari iizerinde bu kadar gugclu bir etki yaratmay1 nasil bagar-
dilar? Bu sorunun cevabinin, agagida gérecegimiz lizere, obsidi-
yenin kullanim: oldugu anlagilmaktadar.



OBSIDIYEN SAPLANTISI

bsidiyen, volkanik lav kristal matrisinin olusmasina imkan
vermeden, ¢ok hizli bir sekilde katilastigr zaman elde edi-
len, genelde siyah veya gri, dogal bir camdir. Obsidiyen, Orta
ve Ust Paleolitik ¢aglarin tamami boyunca dinyanin dort bir
tarafinda ¢ok deger verilen bir emtiaydi. Afrika, Asya, Ameri-
ka, Avustralya ve Avrupa'da tarihéncesi kaltarler tarafindan ¢i-
karilirdi ve ¢ok ragbet gorurdi. Solutreanlarin essiz uclarini bu
volkanik camdan yaptiklari bilinir.*1
Avrupa’daki obsidiyen kaynaklarinin sayisi cok azdir. iki ta-
nesi italya’nin giiney kiyilari agiklarinda, Sicilya takimadalari-
ni olusturan kuiciik volkanik adalarda bulunur. italya’nin bati
kiyilar1 agiklarindaki kictctk bir adada ve Sardinya adasinda
iki kaynak daha bulunur. Yunanistan'in Kyklades adalarindan
Melos'ta (veya Milos) ve Turkiye'nin gineybati kiyilari acikla-
rinda, Yunanistan’a ait volkanik Gyali adasinda da Antik cagin
iki onemli kaynagi yer alir.** Bunlarin disinda, Avrupa'da ana-

* Fransa'nin Dordogne bdlgesinde, Vezere vadisindeki Laugerie-Haute'da
obsidiyenden, iki tarafi kesici aletier bulunmustur.

1 Bkz. Stanford ve Bradley, Across Atlantic Ice, 134.

** |skogya, izlanda ve muhtemelen Balkanlarda da obsidiyen kaynaklarivardir.



karadaki kaynaklar Karpat Daglarinda, Kuzeydoju Macaristan
ile GUneydogu Slovakya arasindaki siniri kesen Tokaj ve Zemp-
len Daglarindaki “obsidiyen diyari’ nda2 yer alir (bkz. resim
22.1)3*

“remplen®ilts *"w i?okfzyskie Uountainis

SSHX 1 fiCmH3
3°J.vihpriat-Gutin Nts
Ciaj«t,i.n2  UkrSine
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Hungary Baksan. NorTHern
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Black Sea WarioualSltos,
ftpSoutrrn

iti Arci, Sardif

Gobekli Tepe)
telleBa Franchthi
* Mediterranear Sea

Resim 22.1. Avrupave GluneybatiAsya'da obsidiyen kaynaklariile bu bélge-

lerde obsidiyen dagitimiyla baglantili olarak s6zu gegen yerler.

FRANCHTHI MAGARASI
Obsidiyen ticareti Ust Paleolitik ¢agda buyiuk 6nem tasirdi;
Melos adasindan obsidiyen ¢rnekleri MO 13.000 civarinda
Yunanistan'in Peloponez bélgesinde, Franchthi magdarasi olarak

* Karpat obsidiyen kaynaklarindan biri de Ukrayna'nin dogusunda, Vihorlat-
Gutin Daglarinda bulunur.

2 Viola T. Dobosi, "Ohsidicm Use in the Palaeolithic in Hungary and Adjoining
Areas," Natural Resource Environment and Humans 1 (March 2011): 83-95,
www.meiji.ac.jp/cols/english/research/6t5h7p00000de6rx-att/06.pdf (erisim
tarihi: 15 Ocak 2014).

3 Age


http://www.meiji.ac.jp/cols/english/research/6t5h7p00000de6rx-att/06.pdf
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bilinen bir yere kadar ulagmigtir.* Bu da, obsidiyenin bu kadar
erken bir tarihte bile Ege denizi yoluyla Melos’tan yaklagik 100
kilometre uzakliktaki Yunan anakarasina tagindigini gésterir.

Bu él¢iide deniz ticareti ancak seckin bir toplulugun yéneti-
minde gergeklesiyor olabilirdi; muhtemelen avci-toplayicilardan
olugan bir grup 6nce denizden, sonra da karadan uzak mesafeler
kat ederek obsidiyen ihra¢ ediyor olmaliydi. Paris Universitesi-
nin Prehistorya bélimiinden Profesér Catherine Perles’e gore
Melos obsidiyen ticareti, agina olduklar1 deniz rotalarini kulla-
nan ve adada hammaddeyi tam olarak nerede bulacaklarin bi-
len “uzmanlar”in elindeydi.®

Melos obsidiyeni Neolitik ¢agda Balkanlar’a kadar ulagmig
olabilir® ve bu durum Avrupa’nin dért bir tarafinda ne kadar
onemli oldugunu gosterir. Swiderianlar agisindan da, tas aletleri
arasinda 6nemli bir yer kapladig anlagilmaktadir. Karpat Dagla-
rindaki Geg Paleolitik sit alanlarinda bulunan egzotik maddeler
tzerinde yirutilen aragtirmalarda, incelenen yirmi Swiderian
merkezin hepsinde de obsidiyenden nesnelerin yer aldig go-
rilmisgtiir.” Swiderianlarin ¢agdas: olan diger Karpat halklan
arasinda Macaristan’'daki komgular1 Epi-gravettianlarin da (yani
Geg¢ Gravettianlar) obsidiyene biiyiik ilgi duydugu anlagilmakta-
dir, ¢tinkd yerlesim alanlarinda volkanik camdan yapilmis ¢ok
miktarda nesne bulunmugtur.®

4 O'Hanlon, Larry, “Volcanic Artifacts Imply Ice-age Mariners in Prehistoric Greece,”
Phy Org, 29 Agustos 2011, http://phys.org/news/2011-08-volcanic-artifacts-
implyice-age-mariners.html (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).

5  Perles, “Loutillage de pierre taillée néolithique en Gréce,” 1-42.

6 Tripkovi¢, Mili¢ ve Shackley, “Obsidian in the Central Balkans,” 163-79.

7 Kozlowski, “West Carpathians and Sudeten at the End of the Upper Palaeolithic,”
127-37.

8 Age. Ayrica bkz. Dobosi, “Obsidian Use in the Palaeolithic.”
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OLOMCUL SiLAH

Swiderianlar, Polonya'nin Subcarpathia bélgesinde, Wolodz'da
bulunan érnege benzer, son derece keskin saph uglar yapmak
i¢in obsidiyen kullanmigtir.® Obsidiyenden yapilan bu ok ugla-
r1, diinyanin en 6ldirici silahlan olmaliydi. Obsidiyen o kadar
keskindir ki, giiniimiizde cerrahlar, ameliyatlarda mitkemmele
yakin kesikler agmak i¢in bu siyah volkanik camdan yapilmis
negterler kullanirlar.

Tas devri alet imalat1 uzmanlari, 1960’larda ve 1970’lerde
tag yontuculugunun yeniden ortaya ¢ikisinda rol oynayanlardan
Don Crabtree’nin éykiisiinii anlatirlar.’® Crabtree’nin, cerrahla-
rin ameliyatlarda kendi yaptig1 obsidiyen negterleri kullanmala-
1 konusunda 1srarci oldugu anlatilir. Obsidiyen dokuyu o kadar
etkili bir sekilde kesermis ki iyilesme daha kolay olurmus. Ote
yandan metal negterlerin viicutta a¢tig1 mikro yirtilmalarin iyi-
lesmesi daha uzun zaman ahrmis.

KARGA CAKMAKTASI ATESI

Swiderianlara ve komgular1 Epi-Gravettianlara ¢ekici gelen sey
belki de obsidiyenin sadece keskinligi degildi. Ust Paleolitik ¢ag-
da insanlarin obsidiyene tam olarak ne gézle baktigini bilemi-
yoruz, ama bazilan hali aktif olan yanardaglarin yamaglarinda
bulunmas, ategle bagdastirilmig olabilecegine isaret eder.

Aslinda Karpat havzasinda yagayan Macarlar, tarihéncesine
ait yerlesim yerlerinde bulduklan obsidiyenden ates yakmak
i¢in yararlanirlardi. Ondan “karga ¢akmaktas1” anlamina gelen
varjukoval® veya “yildinm” (veya “tanrisal ok uglar1) anlamina

9 Osipowicz ve Szeliga, “Functional Analysis of a Late-palaeolithic Obsidian Tanged
Point from Wolodz, District Brzozéw, Podkarpacie Voivodship,” 153-60.

10 Buck, “Ancient Technology in Contemporary Surgery,” 265-69.

11 Dobosi, “Obsidian Use in the Palaeolithic” ve Rémer, Miirégészeti Kalauz killénés
tekintettel Magyarorszagra, Laszlé Szathmary tarafindan uyarlanmugtir,
http://jam.nyirbone.hu/konyvtar/evkonyv/97-98/Szathmar.htm (erigim
tarihi: 15 Ocak 2014).
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gelen nyila® diye s6z ederler ve onu gok giirilltiisi ve yildirim
tanrisiyla bagdastirirlard:. Hatta bu gri veya siyah kaya par¢ala-
rinin gékyiiziinden geldigine inanarak obsidiyeni, “meteor ben-
zeri tag” anlamina gelen lebkévek olarak tamimlarlardi.®

OBSIiDiYEN DiNi
Mezoamerika geleneginde obsidiyenin donunca rengi siyaha
donen kan oldugu séylenirdi. Aztekler ve Mayalar obsidiyen-
den hem kurban kesme bicaklarinin hem de kendilerini kurban
etmek, yani kan akitmak amaciyla kendi kendilerini yaralamak
i¢in kullandiklar1 bicaklarin imalatinda yararlanirdi.

Iskog halk bilimcisi Lewis Spence (1874-1955) The Magic and
Mysteries of Mexico'da [Meksika'nin Biiyiisii ve Gizemleri] (1922)
Mezoamerikalilarm obsidiyen konusundaki saplantisinin —
Spence ondan “obsidiyen dini” diye séz eder - tarihéncesi avc-
larinin geyik avinda obsidiyenden imal edilen silahlardan yarar-
landig: bir dénemden kaynaklandigim séyler:

Geyikler obsidiyen silahlarla éldiruldugiinden obsidiyen,
[Meksikanmin tarihéncesi avalarinin] yiyecek elde etmesini
saglayan sihirli bir silah olarak gériliirdi. Zaman icinde kutsal
bir anlam kazands, ava tannlar obsidiyen silahlar kullanmaya
bagladilar ve [obsidiyenin] yildizlardan veya tanrilarin yasadig:
gokyuziinden geldigine inanilir oldu.*

Her ne kadar Meksika Karpat Daglarindan binlerce kilomet-
re uzaktaysa da, Ust Paleolitik ¢agda Orta ve Dogu Avrupa'nin
insanlarn arasinda obsidiyenin sihirli giicii konusunda benzer
inaniglara sahip olabilirler miydi? Swiderianlar obsidiyeni, ren-
geyigi avaligiyla baglantil, sihirli bir silah olarak mi1 goriirlerdi?

12 Age.
13 Rdmer, “Mirégészeti Kalauz kiilonos tekintettel Magyarorszdgra.”
14 Spence, “The Magic and Mysteries of Mexico,” 81.
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YENi KAYNAK ARAYISI
Swiderianlarm obsidiyene olan biiyiik ilgileri,ya MOy. 10.900°'da
Geng Dryas sonu ¢arpigmasinin veya onu izleyen 1300 yillik kii-
itk buzul ¢ag1 sonucunda Kuzey ve Kuzeydogu Avrupa'da zo-
runlu gé¢lerinden 6nde “obsidiyen diyar1” Karpat Daglarindan
toplanmasi ve dagitimi iizerinde kontrol sahibi olduklar anla-
mina gelebilir.

Swiderianlarin MO on birinci binyilda ulastig1 sanilan Kaf-
kas Daglarinda bulunan obsidiyen, biraz sonra gérecegimiz gibi,
Ermenistan’in da yaylalarinda ve civarinda bulunurdu ve bura-
lar Swiderianlarla Gébekli Tepe’nin ingasinin ardinda oldugu sa-
nilan iktidar eliti arasindaki baglantilarin anlagilmasinda temel
rol oynardi.



BINGOLLU USTALAR

008'de, Gobekli Tepe'de bulunan obsidiyenden aletlerin Gg
2ana kaynaktan geldigi saptanmistir; bunlardan biri gesitli ob-
sidiyen kaynaklarinin bulundugu Orta Anadolu’daki Gollu Dag,
diger ikisi Bingdl Dagi yakinlarindaki iki yerdir.1 Bing6l Dagi,
Erzurum’un elli kilometre kadar giineyinde, Dogu Anadolu’nun
Ermenistan yaylasinda, kuzey-giney seklinde hizalanmis iki
zirvesi olan bir dagdir.

2012'de yapilan bir incelemede, Gobekli Tepe'de bulunan ob-
sidiyen alet ve bigaklarin ¢cogunun imalatinda kullanilan ham-
maddenin kaynaginin, Ermenistan yaylasinin giineydogusunda
bulunan, Turkiye'nin en blyuk i¢ denizi Van géltine yakin, son-
mus bir yanardag olan Nemrut Dagi oldudu belirlenmistir.2Bu
ikinci kesif Gobekli Tepe'nin, 350 kilometre uzakliktaki Orta
Anadolu ve kuzeydogu yoninde 320 kilometre uzakliktaki Bin-

1 F.-X. Le Bourdonnec, “Towards a Materiality of Pilgrimage? Characterizing
Ohsidian from Neolithic Gobekli Tepe (Urfa Regiori, SE Turkey),” Rapport
Sur Le Projet Eu-Artech 7 (Nisan 2008), www.yumpu.com/en/document/
view/19543365/user-report-eu-artech (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).

2  Owen Jarus, “Worlds Oldest Temple’ May Have Been Cosmopolitan Center,”
LiveScience, 15 Mart 2012, www.livescience.com/19085-world-oldest-
templetools-pilgrimage.html (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).
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g6l/Van golu bélgesinin insanlari icin bir tiir Neolitik Mekke
veya Kudiis gibi kozmopolit bir merkez tegkil etmis olabilecegi
digiincesini uyandirmigtir.® Gébekli Tepe'nin yapay hoyugin-
de daginik halde bulunmug ve yapilar1 inga edenlerin diigiirmiig
olmas: biraz zor olan sayisiz cakmaktag: alet, kozmopolit mer-
kez teorisini destekleyici niteliktedir. Bu aletlerden her yerde
bulunur, tizerine basmamak neredeyse imkansizdir. Bu miktar,
uzun bir siire boyunca ziyaretgiler tarafindan sunulmug adaklar
olduklarimi diigiindirr.

Gobekli Tepe'nin bir hac merkezi oldugu apagiktir. Ancak
burada Orta Anadoludan ve Bing$l/Van Gélu bélgesinden ob-
sidiyen aletlerin bulunuyor olmasimin bagka nedenleri olabilir.
Meksika, Orta Avrupa ve Yunanistan'da gérdiigiimiiz tizere, obsi-
diyen prestijli bir maddeydi ve ateg yaratma becerisi dahil olmak
tizere sihirli 6zelliklerinin olduguna inanihrdi. Gébekli Tepe'de
bulunuyor olmasinin iki anlamu olabilir; birincisi, 6zel nitelikle-
rinden dolay1 ritiiellerde kullanilmig olabilir, ikincisi de Gébekli
Tepe ile Bingol/Van gélii bolgesindeki obsidiyen kaynaklar: ara-
sinda iletisim hatlar1 olmug olmalidir. Ozellikle Bingsl Dagiyla
baglantilar, Dogu Toros Daglarimin eteklerinde bulunan ve MO
10.250-9600 civarina tarihlenen Hallan Cemi ve MO 8650-7350
civarina tarihlenen Cayoni gibi, Ermenistan yaylasindan Giiney-
dogu Anadolu’ya ulagan obsidiyen i¢in takas merkezleri iglevi go-
ren Proto-Neolitik merkezler yoluyla gerceklesmis olmalidir.

HALLAN CEMI’NiN ORTAYA CIKISI
Hallan Cemi'nin kaltirel gelisim diizeyi, bu dénemde Dogu
Akdeniz'de s6z konusu olan diizeyle aynidir. Her ne kadar bu-
rann insanlar1 ava ve toplayiciysa ve yabani av hayvanlariyla
(daha ¢ok koyun, kegi, alageyik, tilki ve kaplumbaga) beslenir-
lerse de, diinyada hayvancihgin ilk 6rnegi olarak domuzlar: eh-
lilegtirdikleri anlagilir.

3 Age.
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Tohum 6gttmekte kullamlan tas degirmenlerinden ¢ok sa-
yida bulunmug olmasi, baz1 prehistoryacilar1 Hallan Cemi'nin
sakinlerinin proto-tarimla ugrastigini veya en azindan yabani
tahillardan yararlandiklarin diiginmeye itmigtir. Ancak burada
¢ok az miktarda tahil tohumu bulundugundan bu teori tartis-
malidir. Ashnda bitin kanitlar, burada av hayvanlariin yanin-
da yabani mercimek, burcak (bir bezelye tirii) ve kabuklu yemis
yendigini gésterir. Kabuklu yemigler arasinda samfistig ile zeh-
rinden arinmast i¢in titketilmeden 6nce kavrulan yabani badem
vardi. Gébekli Tepe'de de samfistifn ve badem tiiketildiginde
dair izler bulunmustur.

Hallan Cemi'deki kaz: ekibi sit alaminin, yakininda bir baraj
insa edilmesinin ardindan Batman nehrinin yiikselen sular1 al-
tinda kalmasindan hemen 6nce, 1991-1994 arasinda, aceleyle
aragtirmalar yiirattiler. Sit alam su altinda kalmadan énce son
derece 6nemli, yarisi yeraltinda, dairesel iki yap: kegfettiler. Her
biri alt1 metre ¢apinda olan bu yapilarin duvarlan kumtagindan
kesme taglarla kaplyd: ve tas banklar, sivali zemin ve merkezi
somineler iceriyordu. Arkeologlar bu yapilarin icerisinde, bakir
cevheri pargalar: ve obsidiyenden aletler d&hil olmak iizere ¢ok
sayida prestij objesine ve muhtemelen térensel golenler i¢in $6-
minelerde yemek pisirildigine dair kanitlara rastladilar.

Yapilardan birinde yer alan ve kuzey tarafinda asili durdugu
sanilan devasa bir yaban ¢kiizii kafatasi, bu yapimn biyiik ih-
timalle kalt amach kullanildigini gésterir. Bu bukranion’un kes-
fi hem Gobekli Tepe’de hem de Caydniinde ¢ok daha karmasik
yapilarin ingasindan 6nce bile, Proto-Neolitik kilt yapilarinda
kuzey yoniinun tercih edilen yén olduguna dair teoriyi destekler.

Aslinda Hallan Cemi'nin sonradan Gébekli Tepe'de yapilanla-
rin yani sira, Kuzey Suriye'deki Jerf el-Ahmar ve Kuzey Irak’ta,
El-Cezire ¢olundeki Kermez Dere gibi bolgedeki diger kiilt mer-
kezlerinin temel tasarimi ve yontma sanat1 konusunda dogru-
dan etkili olmus olmasit mumkindir (bkz. Bélim 1).
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Tas aletlerin neredeyse yarisimin obsidiyenden oldugu Hal-
lan Cemi, Bingol Daginin 120 kilometre kadar giiney-giineyba-
tisinda ve Gobekli Tepe’nin 225 kilometre kadar uzagindadir.
Hallan Cemi, Bing6l'e en yakin bilinen proto-Neolitik sit alani-
dir; burada bulunan obsidiyen miktari, prehistoryacilarm bu
bolgede ticari aglarin séz konusu oldugunu diigiinmeye itmigtir.
Bu durumda Hallan Cemi buyiik ihtimalle 6nemli bir dagitim
merkeziydi ve ham obsidiyen daga yakin olan atélyelerden bu-
raya ulagiyordu.

AVRUPALILARIN OBSiDiYEN TiCARETINi DEVRALMASI
Bu kesifler sayesinde ilging alanlara adim atabiliriz, ¢iinkii obsi-
diyen ticareti gercekten bir tiir seckin grup tarafindan duzenle-
niyor idiyse, Geng Dryas kiigitkk buzul ¢aginda, asil anavatanlan
Orta Avrupa’nin Karpat Daglan olan Swiderian gruplarin Erme-
nistan yaylasina girmis olmasi ve obsidiyen ticaretiyle baglantilh
baghca merkezleri devralmig olmas: mimkiin miidiir? 9.000 yil
boyunca bu bolgeye hakim olan yerel kiiltiir Zarzian'in da bu
dénemde ortadan kalkms olmas: ilgingtir.

Zarzianlar ilging bir topluluktur. Hallan Cemi'nin kurucula-
r1 olmanin yam sira képek ehlilestirdikleri de samhr.* Ayrica
Ortadogu’da ok ve yay kullanan ilk kiiltiirlerden biri olup bu si-
lahlar: alageyik, yaban egegi), buytikbas hayvan, koyun ve yaban
kecisi avlamakta kullanirlardi. Siirekli olarak hareket halinde
olup genelde gecici kamp alanlarinda kalirlard: ve en énemlisi,
Ermenistan yaylasindaki belli bagh obsidiyen kaynaklarina erig-
me imkanina sahiptiler.

Irak Kirdistan'indaki Silleymaniye’de Zarzi magarasi (bu
kalturin érnek yerlesimi) ve Kuzey Irak’ta Biiyitkk Zap nehrine
bakan Zawi Chemi $anidar yerlesim yeri gibi giineydeki Zagros
Daglarinda bulunan ¢esitli Zarzian kamplarinda Bingél kaynak-

4 Clark, “World Prehistory,” 58.
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11 obsidiyen bulunmugtur. Amerikali arkeologlar Ralph ile Rose
Solecki 1950’]lerde burada, ¢ogu akbaba olmak uzere on yedi
biiytik yirtici kusun kanatlarini ve en az on bes kegi ile yaban
koyununun kafataslarimi kegfetmistir (bkz. Bélim 9). Her ne
kadar bu ritiiel temelli birikim, burada yagamis olan Proto-Neo-
litik topluluga atfedildiyse de, miraslar1 Giineydogu Anadolu ve
Kuzey Irak’taki Proto-Neolitik insanlar arasinda var olmaya de-
vam eden Zarzianlarm inamsg ve adetlerinin devamini da tegkil
ediyor olabilir. Bagka bir deyisle Zarzianlar, sonradan Gébekli
Tepe ve Neval Cori gibi kiilt merkezlerinde ortaya ¢ikacak olan,
Samanist adetlerde akbabanin kullaniminmin dahil oldugu gele-
negin tagiyicilan1 olmahiydi. Ashnda Swiderianlarin kuglarla ve
képeklerle baglantili $amanizmi en azindan kismen hem atala-
r1 olduguna inanilan Solutreanlardan hem de Dogu Anadolu’ya
gocleri sirasinda rastladiklari, Rus steplerinde ve dizliklerinde
gelisen Kostenki-Streletskaya kiltiriiniin miras¢ilariyla olan
muhtemel temaslarindan kaynaklaniyordu. Ancak Swiderianla-
rin inaniglarinin ve adetlerinin dogum, 6lim ve yeniden dogus
sembolii olarak akbabay: iermedigi anlagilmaktadir. Bu sembo-
liin onlardan énce bu bélgede yasamis olan Zarzianlardan kay-
naklandig bellidir.

Zarzianlarin kokenine gelince, Ingiliz arkeolog James Mella-
art yolculuklarina Rus steplerinde baglayip yavag yavas giineye,
Kafkas Daglarina ve Ermenistan yaylasina indiklerini, oradan
Kuzey Irak ve Kuzeybat1 [ran"in Zagros Daglarina ulastiklarin
diisinmistir.’ Ancak bu gégler MO 19.000 civarinda, yani
Swiderianlarin Geng Dryas déneminde Dogu Anadolu’ya ulas-
mak i¢in ayni yolu takip etmelerinden 9.000 yil kadar énce bag-
lamig olmahdir.

Bu durumda Swiderian avalar Zarzianlarm kamp yerlerine
saldirarak sakinlerini mi 6ldirdiler? Bu dénemde Zarzianlarin

5 Mellaart, “Earliest Civilizations of the Near East,” 16.



Azerbaycan'da, Kafkas Daglarinin dogu ucunun Hazar deniziyle
birlestigi Gobustan’da bulunan bélgelerinde bir iktidar mucade-
lesi olduguna dair kanitlara rastlanmistir.

GOBUSTAN SAVASGCILARI

Resim 23.1. Azerbaycan'in Hazar denizinin bati kiyisi yakinlarindaki Go-
bustan bélgesinden, ok ve yayli savascilarin tasvir edildigi kaya resimleri.
Mezolitik dénem, MO y. on birinci ila onuncu binyil. Ust kisimdaki geminin

sonradan eklendigi sanilir.

Azerbaycan’in baskenti Baki'ntin altmis dért kilometre gliney-
batisinda yer alan Gobustan Milli Parkindaki kaya resimlerin-
de sirtlarinda ok ve yay tasiyan savascilar gorultr (bkz. resim
23.1). Bazilarinin Uzerinde sacakl kemerler, hatta Gobekli
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Tepe’nin D Yapisindaki antropomorfik ikiz dikilitaglardakilere
benzer, kuyruklar: bacaklarinin arasinda sallanan hayvan deri-
leri vardar.

Savagcilarin gerceki tasvirleri ve arkalarindaki daha kugiik
figirler, kadim diinyada bagka bir yerlerden oraya geliyorlar-
mug izlenimini verir. Yontma panolarin bazilarinin arka pla-
ninda, Misir'in Dogu (olundeki Neolitik kaya sanatinda veya
Iskandinavya'nin Bronz ¢agi kaya sanatinda goriilenlere benzer,
yiksek pruvali gemilerin yer almasi da bu savi destekler. Bu ge-
miler daha sonraki dénemlere ait gemilere o kadar benzer ki,
prehistoryacilara gore Gobustan savag¢ilar: “en ge¢ Erken Me-
zolitik ¢aga”, yani MO 10.500-9000 civarina aitken,® gemiler
muhtemelen Bronz ¢agina aittir.

Plato Prehistorian'in yazar1 Mary Settegast, Gobustan kaya
resimlerinde bolgeye savagcilarin, daha dogrusu muhtemelen
Avrupa’dan gelen ve ok ile yay tastyan rengeyigi avalarinin tas-
vir edildigini savunur.” Bu durumda Swiderianlar Zarzian top-
raklar1 iizerinde hakimiyet mi kurmugtur? Bu savag¢ilar kimi
temsil ederse etsin, varliklan iyi kargilanmamig olmalhdir, ¢iin-
kii yontma panolarin bazilarinda iki ayr1 grup arasinda ihtilaf
oldugu apagiktir.

Gobustan kaya resimlerinde tasvir edilenler, Zarzianlarla
karg kargiya kalan Swiderian avcilar olsa bile, taraflardan biri-
nin digerine buiytik zarar verdigini varsaymak i¢in hicbir neden
yoktur. Belki de baglangicta birkag ¢atigsma yagandiktan sonra
iki taraf, son derece degerli obsidiyen d4hil olmak tizere bu bol-
genin zengin mineral kaynaklarinin kullanimi konusunda an-
lagsmaya varmigtir. Zarzianlar béyle davranmakla bolgeye gelen
Avrupali avalarla birlegerek Hallan Cemi gibi Dogu Toros Dag-
larindaki énemli yerlesim yerlerinde Proto-Neolitik diinyanin

6  Settegast, “Plato Preshistorian,” 61.
7 Age., 59-61.
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ortaya gikigimin itici giicinu olugturmug olabilir. Daha énce de
belirtildigi gibi Hallan Cemi, Bingél Dagindan ve Van Géliinden
gelen obsidiyen i¢in atélye ve takas merkezi gérevi gérmiis ola-
bilir, dolayisiyla Zarzian akbaba samanlar1 Gébekli Tepe, Cays-
nit ve Neval Cori gibi altin ii¢gendeki Erken Neolitik kiilt mer-
kezlerinin ortaya ¢ikisinda rol oynamig olabilirler.

UZAKTAN AKRABALAR

Zarzianlar, James Mellaart'm disindigia gibi MO y. 19.000
civarinda Rus steplerinden geldiyse, aym1 dénemde ortadan
kalkan, gelisme diizeyi son derece yiiksek Kostenki-Streletska-
ya kiltirtyle baglantii olmalari son derece muhtemeldir. Bu
durumda Solutreanlarla halefleri oldugu sanilan Swiderianlar
gercekten Kostenki-Streletskaya kiiltiiriiyle baglantihysa (V.
Gordon Childe’nin savi, bkz. Béliitm 21), o zaman Zarzianlarla
Swiderianlarin uzaktan akraba oldugu anlamina gelir ve bu da
aralarinda ortak noktalarin olabilecegini gésterir. Her iki toplu-
luk da okla yay kullanirdi ve her ikisi de képek ve/veya kurtlan
ehlilestirmis olabilir; Kostenki-Streletskaya kiiltiirtiniin ise, G6-
bekli Tepe'de gériilen baglica totem hayvanlari olan tilkilere 6zel
ilgi duydugu samblr.

Ornegin 1955te Rusya'da, Vladimir sehrinin hemen digin-
daki Sungir'de ortaya ¢ikarilan bir erkek mezarinda (Sungir 1),
olinun kafatasimin Gzerinde, bir tir baghga dikildigi sanilan,
birka¢ adet delikli kutup tilkisi digi bulunmustur. Yetigkin bir
kadinla kafa kafaya, derin olmayan bir mezara defnedilmis, on
¢ yaslarninda bir ¢ocugun (Sungir 2) bel hizasinda 250 kadar de-
likli kutup tilkisi digi bulunmugtur. Bu digler muhtemelen, Gé-
bekli Tepe'nin D Yapisinin merkezi dikilitaglarinda gériilenlere
benzer siisli bir kemerin iizerinde yer aliyordu.

Kostenki'deki mezarlarda da kutup tilkisine ait, olaganiis-
tit miktarlarda dig ve kemik bulunmugtur. Bunlarin arasinda,
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Kostenki 15 olarak bilinen bir mezarda, alt1 ila yedi yaglarinda
bir ¢ocugun baginin etrafina sarilmig 150 tilki digi vardir. Bu
mezarin tzerini kaplayan devasa mamut kitrek kemigi, aym
déneme ait ve tartigmasiz olarak Kostenki kiltiriyle baglan-
tili olan Moravia'daki Pavlovian kiltiiriine de 6zgii bir adettir.
Moravia'min giiniimiizde yer aldigi Cek Cumhuriyetinde, XIX.
yizyilda Briinn tipi insanlarin kamitlanna rastlandigy Briinn
(guntimiizde Brno) ve Pfedmost sit alanlar1 da bulunur.

Kutup tilkisi Pavlovianlar (bu insanlarin ismi, Brno sehrin-
den 40 kilometre kadar uzakhkta, Moravianin Pavlov tepele-
rindeki héyiklerden kaynaklanmigtir) arasinda da mezarlar
baglaminda énemli bir rol oynar. Dolni Véstonice adli bir sit ala-
ninda bir ¢ocufun mezarinda yirmi yedi kutup tilkisi disi bulun-
mustur, iki erkek ile aralarindaki bir kadindan olusan tglit bir
mezarda her iki erkegin gémiildiikleri zaman baglarinda kutup
tilkisi digleriyle siisli baghiklarin oldugu anlagilmistir. 1894’te
Predmost’ta ortaya ¢ikarilan toplu mezarda (bkz. Bolum 19),
kazi ekipleri ¢ukurun gevresini sardif1 anlagilan ¢ok miktarda
kurt ve tilki kalintisina rastlamigtir. Bu kalintilar arasinda de-
linmemig kutup tilkisi digleri ile kurtlara ait ¢esitli kafataslan
vardi. Daha da énemlisi, Dolni Véstonice’nin 1 numaral: sit ala-
ninda giin yiiziine gikarilan, halk arasinda “kadin saman” olarak
bilinen kirk yaglarinda bir kadin sag elinde beg tane delikli tilki
disi, sol elinde de cegitli tilki kemikleri tutuyordu.

Her ne kadar bundan yaklagik 32.000-21.000 y1l 6nce Rusya
ve Cekoslovakya'nin Gravettian insanlar arasinda kurt ve ku-
tup tilkisi kalintilarinin bireysel siislemelerde kullanilmasi bu
etobur hayvanlarin etleri ve derileri i¢in bol miktarda avlanmisg
olmasina atfedilebilirse de, mezarlarda delinmemis titki digleri-
nin de olmasi, bu hayvamn kozmolojik agidan énemli oldugu-
na igaret eder. Kutup tilkisi ile kurdun, 6te diinya yolculuguna
¢ikan éliilerin yatigtirmasi gereken, 6te diinyaya ait bir hayvan
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olarak goériilmiis olmasi miimkindiir. Bu gibi digiinceler, Geng
Dryas déneminde Kuzey Avrupa diizliiklerinde yagayan Swide-
rianlar gibi Gravettianlarm soyundan gelen topluluklar tarafin-
dan devralinmig olabilir.

Kulaga fantastik gelen bu senaryo gercekgi oldugu takdirde
Dogu Anadolu’ya gelen Swiderian gruplarin obsidiyen ticareti-
ni kontrolleri altina almig olmasi ve hem Dogu Toros Daglariy-
la Zagros Daglarinda hem de Giineydogu Anadolu'da, Gébekli
Tepe yakinlarinda bulunan obsidiyen kaynaklarina erigim sagla-
mis olmas1 miimkiindir. Artik yerel halka, gokyiizii kurdu veya
gokyuzu tilkisi kihigindaki kozmik entrikacinin zararh eylemle-
rini engelleme yollar: iceren kendi dini ideolojilerini kabul ettir-
meleri daha kolayd.

Ermenistan obsidiyen ticaretinin merkezi Bingél Dag: oldu-
gu i¢in, buranin Swiderian avcilarin, son derece degerli obsidi-
yenin bulundugu yerler dahil, yeni edindikleri, egzotik madde
kaynaklarindan faydalanmak icin yerlegtigi yerlerden biri ol-
mas1 mumkundiir. Eger durum gercekten béyle idiyse, o zaman
bu bélgede buna dair kamitlarin bulunmasi gerekir ve gelecek
bélimde gorecegimiz iizere, gercekten de béyle kanitlar séz ko-
nusudur.



KURT TASI DAGI

iristiyanhigin 4. yizyilda yayilmasindan énce bélgesel bir

bicimi, tarihi Ermenistan’da gelisen Zerdustlukte kurt, ev-
renin yaraticisi Ohrmazd (veya Ahura Mazda) ile surekli olarak
miucadele eden kotuluk ilkesi Ahriman’in hayvanidir. Zerdustli-
gun kutsal kitaplarindan Bundahisn’de Ahriman’in kurt tirind,
“bedenlerinden ayrilmis, gériinmeyen mesum ruhlar” olarak ya-
ratmayi planladigi yazilidir. Ancak Ohrmazd, Ahriman’'m plani-
ni 8grenir ve kurdu kendi yarattigi gibi, kétuluk ilkesinin diger
varliklari olarak fili ve aslani da yaratir.

Ohrmazd yaptiklarini Ahriman’a gosterir, Ahriman da sevi-
nerek “bu bicimlere mesum ruhlar ilistirerek, ‘Ohrmazd benim
yapacaklarimi yapti””
Zerdustlikle kurdun yerini alabilen aslan olan2 “kurt tiiru’nin

der.1 Baska yerlerde Ahriman'dan, lideri

atasi olarak soz edilir.

Bu verileri sunmamizin nedeni, tarihi Ermenistan'da, gu-
numuzde Tdrkiye’nin dodusu olarak bilinen bélgede (modern
Ermenistan Cumhuriyeti bu bdlgenin kuzeyinde yer alir) eski-
den, “gaylaxaz’i bol” (gaylaxaz, “kurt tasi” demektir) anlamina

1 Forrest ve Skjaervo, “Witches, Whores and Sorcerers,” 104.
2 Zaehner, “Zurvan," ix.
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gelen Gaylaxaz-ut adinda bir dag vardi.® Gaylaxaz genelde, Tag
Devrinde alet ve silah imalatinda kullanilan baglica madde olan
¢akmaktas: i¢in kullanilir. Ote yandan gaylaxaz aymi zamanda
obsidiyen anlamina gelirse de,* Ermeni geleneginde bu siyah
volkanik cam satani elung, yani “Seytanin tirnagi™ veya “Sey-

tanin pengesi”™*

olarak da bilinir.

SEYTANIN HIZMETKARLARI
Gaylaxaz-ut'un daha 6nceki ad1 Paxray'di® ve Ermeni dilinde
“erkek geyik” anlamina gelen Paxray'ds;’ yerel halk gelenegin-
de geyik hem $eytan hem de kurtla 6zdeglestirilen bir hayvan-
dur.® XI. yuzyilda yagsamig Ermeni din adami ve tarihgi Arista-
kes Lastivertc’i, bu dagin iizerinde “kutsal ha¢” anlamina gelen
Xa¢ (okunugu “hak”) adinda bir “kéy”tin kurulduguna dair eski
bir 6yka anlatir. Bu kéyiin “Seytanin hizmetkarlan” tarafindan
yok edildigini,’ bunlarin sonradan dagin bagka bir yerinde bu-
lunan, “yilanlarin yasadig inlerine™° déndiiklerini séyler.

Bu tuhaf 6ykiniin kékenine inmek isteyen Ermeni dilbilimci
Hrach K. Martirosyan Gaylaxaz-ut'un, Bingél Daginin batisin-
daki siradaglarin sonundaki Baghir Dag olabilecegini dugiin-
di.’ Dogusunda $eytan Dag gibi megum bir ad verilmis bir dag
oldugundan Martirosyan séyle der:

3 Hrach Martirosyan, “Studies in Armenian Etymology” (tez, Leiden Universitesi,
2008), 3.5.2.4, 632, www.vahagnakanch.files.wordpress.com/2011/04/
armenian-etymologies.pdf (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).

Age., 43,641, 649.

Age., 3.5.2.4,631.

Martirosyan, “Studies in Armenian Etymology,” 4.3, 649-51.

Age., 4.3,652; 4.5, 653.

Age., 3.5.2.4,631-32,

Age., 3.5.2.4,633.

10 Age., 4.3,649.

11 Age., 4.3,649.
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Paxray = Gaylaxaz-ut Daginda [“yilanlarin yagadig inlerde”] “Sey-
tanin hizmetkarlari’nin yasadig: séylendigine gére, dagin adi goz
éniine alimirsa ve énceki Paxray ad1 “geyik” anlamina geliyorsa, da-
gin “seytani ininin/dogasinin” gaylaxaz taglarimn bollugundan
kaynaklandigim: varsayabiliriz.*?

Bagka bir deyigle Gaylaxaz-ut ad biiyiik ihtimalle “gaylaxaz-
taglan’’nm, yani ¢akmaktag: veya obsidiyenin* bulundugu bir
daga isaret eder ve “Seytanin hizmetkarlan” aslinda dagda ya-
sayanlar icin kullanilmigtir. Martirosyan bu yerin Baghir Dag:
oldugunu diigiiniirse de,’® yakinlarda kayda deger ¢akmaktag:
veya obsidiyen kaynaklar yoktur. Kurt Tas1 Dag1 anlamina ge-
len Gaylaxaz-ut’un, Seytan Daginin yetmis kilometre dogusun-
da olan Bingél Dag1 olmasi daha muhtemeldir. Bolim 22'de gor-
digiimiiz tizere, burasi Paleolitik donemden beri bu bolgenin en
énemli obsidiyen kaynag: olmustur.

Gaylaxaz-ut’un Paxir, Parxar veya Parxaray geklinde de kulla-
nilan énceki ad, Paxray, Bingél Dag1 oldugunu teyit eder.** Ro-
mal1 doga bilimci ve filozof Yagh Plinius’a (MS 23-79) gore, Firat
nehrinin Monte Aba’daki Bingél Daginin eski adlarindan biri)
Pyxirates olarak bilinirdi,’> ki bu adm Paxray’la aym1 kékenden
tiredigi bellidir, dolayisiyla Bingél Dag ashnda Kurt Tas1 Dag
Gaylaxaz-ut olmalidir.

12 Age., 4.3,650.

Obsidiyenin bu adi ¢esitliinternet sitelerinde su sekilde gecer: “Eskiden insanlar
obsidiyenden ‘Seytanin pencelerinden parcalar’ diye soz ederdi”. Bu terim,
“Seytanin tirnaklari’na o kadar benzer ki aym seyler olmak zorundadirlar.

13 Age., 4.3, 649. Martirosyan'm bu bilgiyi aldigi kaynak: Hitbschmann, Die
altarmenischen Ortsnamen, cilt 2, 287; yazar burada Gaylaxaz-ut’'un Baghir
Dag oldugunu, Xa¢ kéyiniin de Khach Dag oldugunu éne siirmektedir.
Ancak Hibschmann ayni zamanda hangi siradglann kastedildigine karar
veremedigini ve bambagka bir yerde de olabileceklerini ekler.

14 Hiibschmann, “Die altarmenischen Ortsnamen,” cilt 2, 371.

15 Pliny, “Historiarum naturae,” cilt 2, ¢ev: Pierre Danes, bk. 37, bolim 24.
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Obsidiyenin Ermenistan'da kurt tas1 olarak bilinmesi, bu
hayvanin bir sekilde bu siyah volkanik camla bagdastinldig:-
n1 gosterir. Acaba kurtlar baslangicta hayvan degil de kendi-
lerini kurtlarla 6zdeslestiren ve bu siyah volkanik cama deger
veren gruplar veya bireyler miydi? Bu “kurtlar”in anis1 zaman
icinde dejenerasyona ugrayarak Zerdustlugin koétilik ilkesi
Ahriman’in “Kurt Tas: Daginda, “yilanlarin yagadig: inlerde” ya-
sayan “Seytanin hizmetkarlari”na mi1 déniigmiigtiir?

PERILER DIYARI
Bingol Dagindan dogan nehirlerden birinin adinin Peri Suyu
olmasi1 ve Perilerin “Pers mitolojisinde ¢ok sayida ¢ok giizel

varliklar”'6

olmasi, bu bélgede obsidiyenle ve kurtlarla bag-
lantili mitolojik varliklarin yagadigini destekleyici niteliktedir.
Nehrin Kurt dilindeki ad1 Peri Suyu ise de, nehir bélgenin Erme-
ni niifusu arasinda, “kurt” anlamina gelen gayl'dan tiiremis olan
Gail veya Kyle olarak bilinir.!” Nehrin Dagdan ¢iktiktan sonra
icinden ge¢tigi dar bogazin Turk¢e adinin “Kurt Duzi” olmasi da
Bingol'le kurtlar arasindaki baglantilara bir kanit daha sunar.?®

Bu durumda adi1 Gail veya kurt olan bir nehre bélgenin Kiirt
halki neden Peri Suyu adin1 verdi ve bu bilginin Bingél'tin bin-
lerce yildir obsidiyenle olan baglantilan a¢isindan bir 6nemi var
midir?

Kirt halk hikayelerine gore Peri Suyu civarindaki daglarda
ve vadilerde bir zamanlar, Pers mitlerinin ve efsanelerinin cen-
netten kovulmus melekleri olan Periler yagardi. Perilerin uzun
boylu, gucli, ¢ok giizel, beyaz sa¢h ve “sliimliilerle birlikte yaga-

16 “Peri,” Dictionary.com, http://m.dictionary.com/d/?q=PERIS (erigim tarihi: 15
Ocak 2014).

17 Hibschmann, “Die altarmenischen Ortsnamen,” bkz. “Gail.”

18 Strecker ve Kiepert, “Beitrige zur geographischen erkldrung des riickzuges der
zehntausend durch das armenische hochland,” 8.


http://m.dictionary.com/d/?q=PERIS
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yabilen iistiin insanlar” olduklar séylenirdi.**® Hatta kadinlarn
soluk tenli oldugu bazi Kiirt topluluklarinin, éliimlilerle ¢iftles-
mig Perilerin soyundan geldigine inanilird1.*® Bingol'le Diyarba-
kir arasindaki obsidiyen yoluna yakin yerde, kirsal kesimdeki bir
kéyde dogup yetisen bir Kiirde gore Periler, toplumun en yagh
tiyelerinin bir zamanlar anlattig1 oykiilerde yerel obsidiyen ti-
caretiyle baglantiliydilar.! Bunun tam olarak nasil bir baglant1
oldugu hakkinda giiniimiizde ne yazik ki bilgi sahibi degiliz.

Ancak Peri Suyu veya Gail Nehrinin Bingol Dagindan kay-
naklaniyor olmasi, bu geleneklerle hem Kiirt halk hikayelerinin
Perileriyle hem de kurtlarla ve obsidiyenle 6zdeslestirilebilecek
mitolojik bireyleri birbirine baglar. Hatta burada Orta ve Dogu
Avrupa'dan bu bolgeye gelmis Swiderianlarin uzak amisi bile séz
konusu olabilir.

Biitiin bunlar dogru ise, totem hayvanlarn arasinda kurtla-
rin ve rengeyiklerinin oldugu bu Avrupal avcilar, Glineydogu
Anadolu’'nun yerlilerini Antik ¢agda daha énce esi gérilmemis
anitsal mimari yapilar inga etmeye nasil ikna etmis olabilir? Ar-
tik Swiderianlarm avcalik biiyisiiniin, Geng Dryas kiigitk buzul

Ornegin Hakan Dalkus sdyle der: “Cinlerin tersine, dini inanglarimiza Periler
dahil degildir. Biz Kirtler Perilerin gergekten yagamis insanlar olduguna
inaniriz. Bence de ¢ok giizel bir irktilar (10 Subat 2012)”. Dalkug s6yle devam
eder: “Ben ¢ocukken biiyitkannem ve onun kugagindan bagka kadmlar bize
Cinlerle ve Perilerle ilgili ¢ok hikaye anlattilar. O kadinlar hayatlan boyunca
kéyden pek ayrilmadilar, Tiirkge bile bilmezler. Di1s diinyanin etkisinde kalmig
olamazlardi. Dolayisiyla hikayeleri eski inamglan yansitir. Bu hikéyeleri yarim
yamalak aklimda kaldi, ama Perilerin insan oldugunu ¢ok iyi hatiliyorum.
Ustiin bir insan tiiriiydiiler. Insanlar Perilerle evlenip onlardan cocuk sahibi
olabiliyordu... Eski hikayelerle ilgili bilgilerim kendi kéytimle simrl. Ama
kéyiimiin tarihinin en azindan 13 bin y1l 6ncesine kadar uzandigi kamtlandi.
Benim kéyiim Bingél yolunda. Bir yerlerde kéyiimiin oldugu bslgenin obsidiyen
ticaretinin merkezi oldugunu okumugtum (28 Subat 2012)”.

19 Hakan Dalkus ile yazar arasinda gahsi iletigim.

20 Hakan Dalkus ile yazar arasinda gahsi iletigim, 28 $ubat 2012.

21 Hakan Dalkug ile yazar arasinda gahsi iletigim Mart 2013.



278 GOBEKLI TEPE - TANRILARIN DOGUSU

¢ag1 sonrasinda, MO 9600-9500 civarinda Gobekli Tepe’de orta-
ya ¢1ikan tuhaf diinyay nasil etkilemis olabilecegini incelemenin
zamam geldi.



DUNYANIN KURTARICILARI

olonyali antropolog Maria Czaplicka (1884-1921), Rusya’'nin

kuzeydogu ucunda, Sibirya’nin Kamchatka Krai bélgesinde
(krai, Rusya’'nin federal veya siyasi bélgelerine verilen addir)
yasayan Koryak rengeyigi cobanlari konusunda incelemeler yu-
ratmustir. Czaplicka’'nm kayit altina aldigi térenlerden birinde
bir kurt ve bir rengeyigi 6ldurtlmus. Rengeyiginin basi kesilmis,
basi ve bedeni yuksek bir platformun tzerine, 61U kurdun ya-
nma yerlestirilmis. Bu ritlel, Koryaklarm kurtlarin strtlerine
saldirmasini engellemesi icin yakardiklari en UGstun varliklari,
“Yukseklerdeki” Gicholan’ayénelik bir kurban téreniydi. Sonra-
dan bir sélen hazirlanip tuketiliyordu ve “kurt doyuruluyordu”,
yani ruhu yatistiriliyordu. Czaplicka sdyle devam eder:

Gece, kurdun akrabalarinin intikam almaya gelmesini engellemek
icin davul calarak ve kurdu eglendirmek icin dans ederek, uykusuz
gecti. Davul calan insanlar kurda hitaben, “lyi ol!( Nimeleu jatvari-
vota\, Yukaridaki'ne hitaben de “lyi ol, kurdu kétii yapmal” dedi-
ler.1

1 Czaplicka, “Aboriginal Siheria, 296, ve Jochelson, The Koryak,” 89.
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Ancak Koryaklar, bu ritiielin amacinin kurtlari uzak tutmak
oldugu konusundaki soruya cevaben, kurdun gériiniir halinin
tehlikeli olmadigim, 6zellikle kuzey kurdunun insanlardan uzak
durdugunu soéylemigler. Czaplicka, kurdun sadece “gériinmez,
antropomorfik bigimi’nin, yani yar1 kurt, yar1 insan hainin teh-
likeli oldugunu soyler. Bu durumu géz éniine alan Czaplicka,
Koryak gelenegi konusunda séyle der:

Kurt zengin bir rengeyigi sahibi ve tundranin giiclii efen-
disidir... {ve] ozellikle [kurtlar1] avlayanlardan intikamini alir.
Stiriilerinden dolayr kurttan korkmakta hakl: olan Rengeyigi
sahibi Koryaklar bu hayvana gii¢lii bir saman ve megum bir ruh
gozuyle bakarlar.?

Dolayzstyla Koryaklara gore kurt “guigli bir saman ve megum bir
ruh”tur ve onunla dogatstii diizeyde miicadele etmek gereklidir.

KURT SOPASI FESTiVALI

Koryaklarin Kurt Sopas: (Elhogi Cayoéniiin) adim verdigi bir
baska torende bir kurt oldiriliup derisi soyulur ve bas: kesilir.
Sonra katilimalar bir ocaga yaklagarak yere sivri bir sopa saplar-
lar ve ucuna bir ok baglarlar. Bazen ok da, ucu yukarida olmak
tizere yere saplamr. Sonra bir adam kurdun derisini giyerek, ya-
kinindaki birinin ¢aldig) davulun ritmine uyarak ocagin cevre-
sinde daireler ¢izerek dolagir. Koryaklar, kendilerine bu ritiieli
neden yaptiklar1 soruldugunda, omuzlarim silkip, “Atalarimiz
boyle yapard:” demig.?

SAMANIN DiREGI
Czaplicka, Koryaklarin Kurt Sopas: festivalinde neden topraga
bir ucuna bir ok bagh bir sopa veya okun kendini sapladiklarim
anlamaz. Ancak bu sorunun cevabi oldukea basittir, ¢iinki Si-

2 Age
3 Czaplicka, “Aboriginal Siberia,” 295, ve Jochelson, The Koryak, 89-90.
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birya'daki veya diinyanin bagka yerlerindeki $aman adetlerinde
axis mundi veya diinyanin eksenini temsil eden bir sopa veya di-
regin yere dikiliyor olmasi bir rastlant1 olamaz.

Deri kaph bir cadirin diregi bile olabilen samanin diregi, sa-
manin ya yildiz seklinde, ve/veya tuhaf bir sirk numarasinda di-
rege tirmanarak gokyiizi diinyasina girisi i¢in bir yol tegkil eder.
Czaplicka'mn kendinin de Sibirya'da Koryaklarla komsu olan
Chukchi kabilesinin kozmolojik gériisleriyle baglantih olarak
dedigi gibi:

Direk-yildizin altindaki delik, bir dilnyadan digerine gegis
olusturur ve gsamanlarla ruhlar bu delik yoluyla bir diinyadan
digerine geger.*

Bu tiir inaniglarin ve adetlerin Paleolitik ¢cagda da var olmusg
olmas1 mimkiindiir; bu sav dogruysa, Sibirya'nin 1ss1z bolgele-
rinde giiniimiize kadar ulagmis olmalar: mimkundiir. Koryak-
larin Kurt Sopas: Festivali gibi ritiellerin varlig kabile grupla-
rimin dissmanlarinin kéti niyetleriyle baga ¢ikmak i¢in burada
degil de ruhsal diinyada, korkulan veya sayg: duyulan bir rakip
veya diigmanla, kurt derisi giyerek dogrudan karg1 karsiya gele-
cek bir samanin yardimina gereksinimi oldugunu gosterir.

GizLi MUCADELE
Bunlarin psikolojik siirecler oldugu bellidir, ancak Ikinci Diin-
ya Savagi sirasinda, ézellikle o donemde Glastonbury’de oturan
Dion Fortune (1890-1946) basta olmak iizere Ingiliz blytct-
lerle okiltistlerin, Nazi Almanya'sinin Ingiltere’'nin ézgirligi
icin olugturdugu tehdidi engellemek i¢in hayatla 6lim arasin-
da biiyiilt bir savag olarak gérdikleri bir miicadelede yer aldik-
larin1 hatirlamak yerinde olacaktir. Bu miicadeleye katilanlar
Miittefiklerin zafer kazanmasi i¢in diizenli olarak ritiieller, me-
ditasyon ve ruhsal savaglar diizenlerdi. Bu bireyler, yaptiklari-

4 Age., 261



282 GOBEKLI TEPE - TANRILARIN DOGUSU

mn gercek olduguna inanird1 ve hi¢ kimse onlan bunun béyle
olmadigina inandiramazdi. Geng Dryas sonu ¢arpigmasi sonra-
sinda Avrupamin rengeyigi avalar: ve kurt veya tilki kihgindaki
kozmik entrikacinin zararh etkisine kars1 miicadele eden kurt
samanlan arasinda benzer bir durumun séz konusu olmus ol-
masi son derece muhtemeldir.

Peki Paleolitik insanlar sonugta gékyiizii kurdu veya tilkisi-
nin giiclerine karsi, Iskandinavya’nmin Ragnarok’s, yani Tanri-
larin Sonu 6ykisinin sonucunda yankilanm goérdagimiz bir
zafer mi kazanmigtir? Kugaktan kugaga aktarilan iddialar tanrn
Tiw veya Tyr'in Fenris Kurdu'nun sonsuza kadar baglanmas:
i¢in sag kolunu nasil feda ettiginin ve geriye kalan Asir veya Asa
tanrlarinin yam: sira insanhigin da yeni ortaya ¢ikan kollarini
kurtardigina dair hikayesi tizerinde etkili olmus mudur? Tiw'in
bu hareketinin merhametli bir kendini feda eylemi olarak gé-
raldigini ve ona “kurdun biraktigr” unvamim kazandirdigim
unutmayalim.

Tiw Kuzey Yildiz1 veya gokkutbunun tanrisal koruyucu-
su sayildigy gibi, semboli olan T-run’u Tiwaz da, Bélim 16'da
gordigimiiz tizere, bazen “evrensel bir siitunun destekledigi
gok kubbe”yi® temsilen bir ok, bazen de “Saksonlarin kutup
yildizina ulagan diinya siitunu” Irminsul seklindedir.’ Dolayi-
siyla buradaki sembolizm, Koryaklarm Kurt Sopas: Festivalinde
kullanilan ok veya direkle aymidir ve bunlarin hepsi, entrikaci
kurda engel olmak ve diinyanin gelecekteki istikrarimi saglamak
i¢in yapilir.

SAMILERIN TUHAF GELENEKLERI
Mezolitik ¢aglardan beri var olan Samanizm temelli bir kabile
kiiltiiris ve kisa siire 8ncesine kadar Finlandiya, Kuzey iskandi-

5 Thorsson, “Futhark,” 53.
6 Age,54.
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navya ve Rusya’nin Kola yarimadasinda rengeyigi ¢obam olarak
yagarmsg olan Samiler, bu goriigii destekleyici niteliktedir (bkz.
resim 25.1). Unla Isvegli etnolog Uno Harva'min (1882-1949)
belirttigi gibi Samiler, “gékyiiziiniin veya diinyanin devrilmeme-
sii¢in” gokyiizii tanrisina kurban adadiklar: “tuhaf bir gelenege”
sahipti.” Bunun i¢in ¢atalh, yitksek bir direk diktiler, tepesine
“diinyanin diregi’ni temsil eden demir bir ¢ivi ¢aktilar, yanma
da tanrimin “diinyay: destekleyip ayakta tutmasi, yaglanip eski
konumundan diigmesini engellemesi” i¢in bir sunak yerlegtirdi-
ler.® Harva Samilerin gokyiizii diregini Saksonlarin frminsul’uy-
la kiyaslar ve hem Iskandinavlar hem de Germenler arasinda
bilinen Tiwaz run’una baglar.’

XVIIL yiizyilda yagamig misyoner Jens Kildal’a (1683-1767)
gore Norvecli Samiler Maylmen Radien adinda bir tannya ina-
nir, onun onuruna diktikleri ve Maylmen Stytto adini verdikleri
axis mundi veya diinyanin diregine “kurban ettikleri rengeyigi-
nin kanim siirerlerdi”.*

Burada sézii edilenler, Samilerin gokytizii direginin veya
diinya direginin istikrarin1 muhafaza etme amacgh saman ritii-
elleri dizenlediklerine dair kanitlardir (Maylmen Stytto'nun
gokyliziinin diregiyle baglantihi olduguna inanilirdi). Bu ritiie-
lin amaa diinyanin “yaglanip eski konumundan diigmesini” ve
“gékyliziiniin veya diinyanin devrilmesini” engellemekti, boyle-
ce ihmal veya gokyiizii kurdu veya tilkisi gibi dogaiistii bir fak-
tériin miidahalesi sonucu yok olmasi engellenecekti* (Samilerin

7 Hultkrantz, “A New Look at the World Pillar in Arctic and Sub-Arctic Religions,”
32.

8 Age

9 Age

10 Age.

Isin ilging tarafi, Samiler eskiden, bir kisinin kurdu veya tilkiyi, digerinin de
avay: oynadif, tablo ad: verilen bir masa oyunu oynarlardi. Oyuncular taglanm
hareket ettirirler, aval da “yirtic1 hayvan aveinin tiim taglarim ‘yemeden’ onu
késeye sikigtirmaya” cabisir. Bkz. “Sami,” Countries and Their Cultures, www.
everyculture.com/wc/Norway-to-Russia/Sami.html#b#ixzz2JObfenar.



saman davullarinda, dinya agaci [Saiva Moura], dinya diregi
[Maylmen Stytto], hatta isa’nin Hagi olarak tanimlanan merke-
zi bir hagin yani sira, rengeyigi, kurt ve tilki gibi hayvanlar tasvir
edilmistir).

Resim 25.1. Samirengeyigi cobanlarinin tasvir edildigi eski bir ¢izim.
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FIN-UGOR KOKENI

Samilerle ilgili en énemli sey, Fin-Ugor dil ailesinin bir par¢as:
olan bir etnik gruba ait olmalaridir. Fin-Ugor diliyle hem Erme-
nice hem de Macarca arasinda bir baglant1 oldugu gibi, Samilerin
Fin-Ugor dil grubunu Iskandinavya, Estonya ve Finlandiya'ya
yayan post-Swiderian bir kiltiriin soyundan geldigine dair gii¢-
li kanitlar da s6z konusudur.™

Dolayisiyla Samilerin inamiglarini ve geleneklerini, gokytzi
direginin istikrarini saglama ve diinyanin yok olmasini engelle-
me amagchi gaman ritiielleri d4hil olmak tizere Swiderian rengeyi-
gi avcilarinin inanig ve geleneklerine borglu olmasi mimkindir.

Biitiin bunlar géz éniine ahndiginda, MO on birinci binyilda
diinyay etkisi altina aldig: anlagilan felaketlerden sonra Swide-
rian gruplarin Ermenistan yaylasina ulagsmig olmasi ve avalik
biiytisiiyle gokyiizii kurdu konusundaki deneyimleriyle insanh-
g1 yok olmaktan kurtardiklarim iddia etmis olmalar1 mimkin
miudiir? Gineydogu Anadolu’'nun ava-toplayicilarma dinyanin
diregini nasil saglamlastirip “gékyuziiniin veya diinyanin dev-
rilmesini” engellemek i¢in kozmik entrikacinin zararh etkisini
nasil savugturacaklarini 6gretmeyi 6nermis olabilirler mi?

Béyle bir spekiilasyon ¢ilginca gelebilir, ama Paleolitik ¢agin
sonunda Giineydogu Anadolu'nun ava-toplayicilarinin yerine
kendimizi koyarsak, neden Gébekli Tepe gibi devasa ingaat pro-
jelerine giristiklerini anlamaya baglayabiliriz. Eger MO 9500-
8900 civarinda inga edilmig bu buiytk yapilar yiizlerce, hatta
binlerce yil siirmiig bir evrimin nihai sonuclari degilse, o zaman
hem gerceklesecek bagka felaketlerin korkusu tzerine hem de
bélgeye yabancilar tarafindan getirilmis diigtinciiler temel alina-
rak inga edilmis olabilirler.

11 Zaliznyak, “The Archaeology of the Occupation of the East European Taiga Zone at
the Turn of the Palaeolithic-Mesolithic,” 95, 104-6.
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Daha énce gordigiimiz tizere, boyle bir rol i¢in agik ara en iyi
adaylar Swiderianlardir; Swiderianlarin ézellikle Kugu bélgesin-
de yer alan gékyiizii dinyasina ulagmak i¢in gékytizii direginden
yararlanma kavram gibi (Lascaux’daki Kuyu Sahnesine getir-
digimiz yorum dogruysa) kozmik cografya ve Samanist adetler
dahil olmak iizere geleneklerini, atalar1 oldugu sanilan Solutre-
anlardan devraldiklari anlagilmaktadr.

KURT DEGIL DE TiLKi Mi?

Konumuza devam edebilmek i¢in bir soruya daha cevap ver-
memiz gereklidir: eger Fenris bir kurtsa ve Anadolu’ya ulagan
Avrupali rengeyigi avcilar: bu hayvanla baglantilar1 oldugunu
iddia ettilerse, neden Gébekli Tepe'de daha ¢ok kurt tasviri yok-
tur? Bu sorunun cevabi séyle olabilir: Gébekli Tepe'deki yontma
sanat eserlerinde resmedilen hayvan kurttur. Burada bulunan
ve giinimiizde $anhurfa Arkeoloji Miizesinde sergilenen ti¢ bo-
yutlu heykellerde tasvir edilmis olan “yirtic1 hayvan” veya “dért
ayaklhi hayvan”in en az ug¢ tanesinin kurt olmasi muhtemeldir.
Ancak yapilarda ve 6zellikle merkezi dikilitaglarin i¢ yiizeylerin-
de gorilen yontma eserlerde agirlikh olarak 6éne ¢ikan hayvan
tasviri tilkidir. Arkezoolog Joris Peters ile Klaus Schmidt’i, “bu-
rada spesifik bir tilki ibadetinin temsil edildigi” sonucuna iten
de bu diigiince ve burada bulunmus olan, kizil tilkilere ait sayisiz
kalintidir.*?

Her ikisi de kozmik entrikacinin ve Biiyiik Ayr'daki Alcor yil-
dizinin bigimleri olan kurttan tilkiye bu ge¢is kolaylikla agikla-
nabilir. Kurt, Kuzey Avrupa dizlugiiniin rengeyigi avcilar i¢in
onemliydi, ama tilki de Rusya’nin steplerinde ve diizliiklerinde
yasayan Ust Paleolitik insanlar ve Dogu Akdeniz'de yagayan Epi-

12 Peters ve Schmidt, “Animals in the Symbolic World of Pre-Pottery Neolithic
Gaobekli Tepe, South-eastern Turkey,” 179-218.
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Paleolitik insanlar i¢in daha énemliydi. Bu bolgelerdeki hoyiik-
lerde, hayvan kalintilar1 arasinda siklikla kizil tilki kemiklerine
ve diglerine rastlanmigtir.’®

Tilkiyle kurdun kozmik entrikac rollerinde birbirinin yerini
alabilmesi de muhtemelen bundandur, ¢iinkii bu hayvanlar fark-
l1 yerlerdeki farklh kiiltiirler icin farkh bir anlam tagiyabiliyordu.
Ornegin Eski Misir geleneklerinde entrikaci tanr $it'in animist
bi¢imi fenekh, yani ¢ol tilkisidir, Bat1 Afrika'da, Mali'deki Dogon-
lar i¢in entrikac1 Ogo, yani soluk tilkidir.

Kurt veya tilki (veya bagka bir hayvan), hangi bicimde olursa
olsun, kozmik entrikaci gékyuizinii ayakta tutan gokyuzu dire-
gini devirerek diinyanin sonunu getirme potansiyeline sahiptir.
Bu olayin gerceklesmesini engellemeye yarayacak bilgiler, Geng
Dryas sonu ¢arpigmasindan sonra Giineydogu Anadolu'nun av-
a-toplayicilan arasinda séz konusu olan felaket korkusu i¢in
¢ok énemli bir ¢6ziim olugturuyor olmaliyd:.

Bu durumda bundan on iki ila on ¢ bin y1l 6nce Guneydogu
Anadolu'nun Epi-Paleolitik insanlarina sunulan bilgi bu olmaliy-
d1. Bu bilgiyi sunanlar da muhtemelen Geng Dryas kiigik buzul
¢ag1 sirasinda, yani MO 10.900-9600 civarinda, Rusya'nin step-
leri, Kafkas Daglan ve Ermenistan yaylas: yoluyla bu bolgeye ge-
len, Solutrean geleneklerini devralmig, Swiderian kékenli, uzun
boylu, uzun bagly, uzun yiizli insanlardi. Kapugonlular adim ver-
digimiz bu iktidar eliti hem Gébekli Tepe'nin ¢esitli yapilarinda
hem de altin ii¢genin bagka yerlerindeki Keramiksiz Neolitik sit
alanlarinda, dikilitaglarin iizerinde élimsiizlegtirilmigtir.

Ancak Swiderianlarin Gineydogu Anadolu’ya gelip bélgenin
Epi-Paleolitik avai-toplayicilarim bir araya gelip insanhk tarihi-
nin ilk megalitik mimari eserini yaratmaya tam olarak nasil ikna
ettiklerini daha iyi anlamamiz gereklidir. Boyle bir sey nasil ger-
ceklesebildi? Simdi bu konuyu ele alacagiz.

13 Yeshurun ve Evron, “The Role of Foxes in the Natufian Economy,” 1-15.



TUHAF GORUNUMLU INSANLAR

en¢ Dryas kiiciik buzul ¢aginda, yani MO 10.900-9600 ci-
Gvarmda Gobekli Tepe yakinlarinda yasayan Epi-Paleolitik
insanlarin zihinlerinde nasil bir korku ve belirsizligin séz ko-
nusu oldugunu hayal etmeye calisalim. Yaslilarin bir zamanlar
anlattigi altin ¢ag artik Gtopik bir riyadan baska bir sey degildi.
Gokyuzinde buyuk bir atesin géruldigil, sonrasinda uzun bir
karanlik dénemin yasandigi, surekli olarak yagmur yagdigi, yer-
ylzunin su altinda kawldigi ddnemden sonra diinya bambaska
bir hale gelmisti, sojuk, kasvetli ve susuzdu ve o kadar ¢ok insa-
na besin saglayan hayvan surilerinden yoksundu.

Sanki insanlarin tim ihtiyaglarim karsilayan hayvan ruhlari,
belki de insanlarin yillar boyu yaptigi ve dinyadaki bu korkung
degisime yol agan yanhs davranislar sonucunda onlari terk et-
misti. Ayrica bu blyuk felaketlerin tekrar tekrar yasanmayacagi-
nin ve sonucgta geriye, zaman baslamadan 6nce s6z konusu olan
o karanliktan baska bir sey kalmayacagdinin garantisi de yoktu.

Derken bir giin yerlesim yerine uzun boylu, tuhafgéranimli
bir grup insan gelir. Belki de Gizerlerinde ketenden veya deriden,
kapusonlu, uzun giysiler, tuhaf simgelerle stislenmis kemerler,



Bolam 26: Tuhaf Gérinlimla insanlar 289

deri pantolonlar ve ayaklarinda hayvan derisinden yapilmas ¢iz-
meler vardir (resim 26.1'de grafik tasarimc: Russel M. Hossa-
in tarafindan yapilmis bir rekonstriiksiyon sunulmugtur). Bu
kigilerin ava olduklari, sirtlarinda tagidiklan ok ve yaydan ve
avladiklar1 hayvanlardan elde edip taktiklan siislerden bellidir.
Kolyeleri kurt veya tilki disindendir, boncuklan fildigi, kemik,
midye, boynuz ve tagtandir, boyunlarinda da madalyon seklinde
bir makam sembolii asihdir. Bu insanlarla beraber bagka bélge-
lerden gelmis insanlar da vardir: post-Zarzian olduklar: sanilan
samanlar, savaggilar ve tiiccarlar.



Resim 26.1. Sanatgli Russell M. Hossain’in, Gobekli Tepe gibi Erken Neolitik
kult merkezlerinin ortaya ¢ikisinin ardindaki Post-Solutrean bir iktidar eliti
olan Kaptusonlularigin sundu§u t¢ boyutlu yontma eserler. Bu insanlarin
gorinumleri, Brinn tipive Rusya'daki Sungir mezarlarindaki kalintilarin
anatomik kanitlariyla Avrupa’nin Cro-Magnon insanlari konusundaki

bilgilerimiz temelinde elde edilmistir.
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Bu grubun liderleri toplumun temsilcilerine hitap ederek
onlara Bingol ile Van Goéliinde obsidiyen ve daha uzak yerler-
den ¢akmaktag: gibi egzotik maddeler géstermis olmahdir. Bu
gibi degerli emtiay1 belli bir fiyata tedarik etmeyi 6nermis ola-
bilirler, sonra da, toplumun giivenini elde edince, gelislerinin
asil nedenlerini agiklamis olmahdirlar. Gokyuzi biiyuleriyle,
gokytiziinden gelen biiyiik ates zamaninda diinyay1 yok etmeye
calisan entrikaci kopekgilin zararh etkileriyle bagsa giktiklarim
anlatmis olabilirler. Bu bilgiyi simdi satmaya hazirdilar. Ancak
kozmik entrikaciyr baglayip gokyiiziinii tagiyan diregin ileride
de dengesini temin etmek i¢in toplumun avcaliktan vazgecip bu
gu¢li biyiyi uygulamak i¢in bir arada ¢aligmaya baglamasi ge-
rekliydi.

TOPLUMLAR ARASI BAGLANTILAR
Swiderianlarin soyundan gelen bu grubun bu bélgeye gelince
bagka Epi-Paleolitik toplumlar1 da ziyaret edip egzotik maddeler
sunmus olmalari, bu arada gigli mesajlarini yaymis ve kozmik
entrikac1 tizerinde kontrol ve etki sahibi olduklarim gostermis
olmalar, hatta bunun i¢in kisa periyotlu kuyrukluyildizlarin bir
dahaki geligini 6ngérmuis olmalar1 mimkiindar. Kaptagonlular
zaman i¢inde ziyaret ettikleri bitiin yerlesim yerlerini kontrol-
lerine almug olabilirler. Takas iglemleri ise yaramadigl zaman
ihtilaflar ¢ikmis olabilir, ancak Kapiigonlularin bu ihtilaflar ya-
tigtirmak i¢in var olan ittifaklardan yararlanmig olmalar mam-
kindiir.

Bolgeye gelen bu iktidar elitinin, Gébekli Tepe gibi buytk
kiilt merkezlerinin ortaya ¢ikmasina neden olacak inga proje-
leri baglatmak amaciyla burada olusturdugu bolgesel hakimiyet
béyle bir sey olmahydi. Bu tas tapmaklar gékyuziuniin déniig
noktasi olan axis mundi iglevi gorecekti, merkezi dikilitaglar: da
Kugu takimyildiz1 civarinda olduguna inanilan gékyizi diinya-
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sina giris tegkil edecekti. Bu yapilarda dogum, 6liim ve yeniden
dogus ritielleri gerceklegtirilecek, samanlar kuyrukluyildizlarin
zararh etkilerine kars1 miicadele verecekti.

ERIHA SURLARI

Bu bolgenin yonetici seckin sinifim bu kadar biiyiik 6l¢ekte amit-
lar inga etmeye nasil ikna ettikleri bir muamma olmaya devam
etmektedir. Bu amtlan tam olarak gerektigi sekilde inga etme-
dikleri takdirde olanlarin tekrar yasanacag: korkusu istiin gel-
mis olmalidir. Ancak Klaus Schmidt’in dedigi gibi, bu dénemde
diinyanin bagka hi¢bir yerinde Gobekli Tepe gibi bir yer yoktur.
Ancak aym dénemde, buradan 675 kilometre uzaklikta, giini-
miizde Filistin'de bulunan Eriha'da da anitsal yapilar inga edi-
liyordu.

Geng Dryas déneminde Eriha'da Natufian bir yerlegim yeri
vardi, ancak buranin biiyiik bir sehre déniigsmesi, Keramiksiz
Neolitik A kiiltiiriinii bulmugtur. Buranin halki kisa siirede 4
hektarhik bu yerlesim yerini tamamuyla saran, 3 metre kalinhigin-
da, 4 metre yitksekliginde ve neredeyse 700 metre uzunlugunda
tastan surlarla ¢evreleme ihtiyac hissetti. Eriha halki, bu biyik
surlarin yam sira, 10 metre ¢apinda, 8,5 metre yiiksekliginde
devasa bir tag kule de inga etti; kulenin i¢inde, batiya bakan bir
kapidan ulagilan yirmi iki basamaklik bir merdiven vard.

Bu devasa tag kuleyle surlarin yani sira, yerlegim yerinin ¢ev-
resine, kire¢tagi olan ana kayaya dev gibi bir hendek de kazild:.
Bir prehistoryaci, 1,75 metre derinliginde, 8.23 metre genigli-
ginde ve 800 metreden uzun olan bu hendek konusunda hakh
olarak “metal aletlerden yoksun olduklan géz éniine alinirsa
kayda deger bir bagar1” demigtir.!

Eriha'da buytuk bir seylerin yer aldig bellidir. Eriha halkinin,
vahsi hayvanlar veya doga olaylan1 disinda, bagka bir seylerin

1 Burney, “From Village to Empire, ahntilayan: Settegast, Plato Prehistorian,” 63.
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sehre girmesini engellemeye ¢ahstig1 anlagilmaktadir. Digarida
bir yerlerde olan bir geyler, sayilar1 birka¢ yuizt bulan Eriha sa-
kinlerinin refah1 ve hayat tarz1 a¢isindan potansiyel bir tehdit
olarak gériliyor olmaliydi.

Eriha gibi sit alanlarinin varhg), bu dénemde Bereketli Hilal'de
yagayan bagka Keramiksiz Neolitik halklar arasinda da devasa
anit ve yap1 inga etme becerisinin var oldugunu gosterir. Ancak
Gobekli Tepe'nin ve Eriha'nin ingasindan énce, biiyii-din amag-
li, dev boyutlu tag yapilar yaratmak i¢in herhangi bir neden ol-
madig anlagilmaktadir. Ama sonra bir seyler degismis olmalhdir,
¢iinkii Guneydogu Anadolu’yla Dogu Akdeniz koridorunun avci-
toplayicilaninin, yagsadiklan diinyada gerceklesen olaylara tepki
verdiklerigérillmektedir; bu kitabin yazarina gére bu olay, Geng
Dryas sonu ¢arpigmas ve sonrasinda insanlar arasinda yayilan
inamlmaz korku halidir. Ancak bu gartlar altinda bile, bu kadar
genis olcekli felaketlerin bir daha gergeklesmesini sonsuza kadar
engellemek amaciyla anitsal yapilarin insa edilmesi i¢in Avrupa
kokenli giigli bir seckin simifin geligini beklemek gerekli oldu.

SCHMIDT VE SWIDERIANLAR

Bu teoriler ne kadar tartigmah olursa olsun, Klaus Schmidt bile
Keramiksiz Neolitik ¢cagin baglangicinda Giineydogu Anadolu'da
olanlarda Swiderianlann bir rol oynadigina inanmaktadir.
Schmidt Natufian ceylan avcilariyla “Kuzeyin [yani Avrupa’nin]
rengeyigi avalan”™ arasinda benzerlikler oldugunu kabul ettigi
gibi, “Turkiye'deki topluluklarla Karadeniz ve Kirim civarindaki
topluluklar arasinda baz1 baglantilarin veya iletigimin s6z konu-
su olmus olabilecegini™ soyler ve 2002'de Neo-lithics adl1 dergi
i¢in yazdig: bir makalede Swiderianlardan s6z eder:*

2 Roberts, “The Incredible Human Journey,” 2010, 276.
3 Age
4 Schmidt, “Gébekli Tepe and the Early Sites of the Urfa Region,” 9-11.
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Dogu Avrupa'min Geg Paleolitik Swiderian rengeyigi avci-
lan1 [Yukan: Firat havzasimin Keramiksiz Neolitik insanlariyla]
benzer avclik stratejilerine sahiptiler ve rengeyiklerinin belirli
mevsimlerdeki goclerinden ve Vistiil (Weichsel) gibi biiyiik ne-
hirleri gegislerinden yararlanirlard:.®

Schmidt'in, MO onuncu binyilda Gébekli Tepe’nin ve Giiney-
dogu Anadolu'nun diger dini merkezlerinin ingasindan énce Ke-
ramiksiz Neolitik diinyada Avrupa avalik geleneginin etkisini
gordugi agiktir. Kuzey Avrupa’'nin Hamburgian-Ahrenburgian
kiltiirleri, Danimarka ve [skandinavya'nm Brommian-Lyngby
kiltiirleri, hatta Ust Paleolitik ¢agin sonlarina dogru Avrupa'da
gelisen diger Paleolitik avalik geleneklerinden séz etmek var-
ken, bu avalik stratejilerine érnek olarak Swiderianlar: géster-
migtir. Peki ama neden? Acaba Swiderian kiiltiirii konusunda
bir makale okumugtu da onlar1 bu avlanma stratejisine 6rnek
olarak mi gostermek istiyordu, yoksa o da Gobekli Tepe'de onla-
rin varhgini mi1 sezmigti?

Bu sorunun cevabi, Alman arkeologun “Tirkiye'deki toplu-
luklarla Karadeniz ve Kirim civarindaki topluluklar arasinda
bazi baglantilarin veya iletigimin s6z konusu olmug olabilecegi”
cumlesinde yatar.® Schmidt bu sézleri osteo-arkeolog ve tele-
vizyon sunucusu Dr. Alice Roberts’e soyledigi zaman, zihninde
buytik ihtimalle Polonya Swiderian geleneginin Karadeniz'in
hemen uzerindeki Kirim yaylalarina yayilmasi gegiyordu. Bu
Avrupali avalar Karadeniz'in dogu kiyis1 boyunca kisa bir tek-
ne yolculugu veya Kafkas Daglarimin ve Ermenistan yaylasinin
tizerinden kademeli bir gé¢ sonucunda Giineydogu Anadolu’nun
Epi-Paleolitik insanlariyla karg: kargiya kalabilirdi, Schmidt de
bunu ¢ok iyi bilir. Ancak Gobekli Tepe'de Swiderian kiiltiiriiniin
saph oklarinin neredeyse aynisi olan islenmis ¢cakmaktaglarinin

5 Age,10.
6 Age.
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bulunmug olmasina ragmen, Schmidt’in su ana kadar Gobekli
Tepe'de bu savlar: teyit etmeye yarayacak somut bir seyle karsi-
lasmadigini saniyorum.

GOBEKLi TEPE’NIN SONU

Gobekli Tepe'nin gercek anlamda tuhaf diinyasinda bundan
neredeyse on iki bin y1l énce olanlar konusunda bildiklerimiz
yuzeysel olmaktan 6teye gecememigtir. Gobekli Tepe'de ise 5,5
metre yiksekliginde dikilitaglar iceren devasa yapilarla baglayan
insanlar sonugta dikilitaglar1 1-2 metre yiiksekliginde, aile boyu
jakuzilerde bulunan tiirden oturma siralarimin oldugu, kiigiik bi-
rer oda buyiikliigiinde yapilara kadar diismiglerdir.

Belirli bir stile ve tasarima sadik kalmak i¢in gerekli olan gii-
diilerin yuzyillar boyunca giderek azaldig anlagilmaktadir. San-
ki Gébekli Tepe'yi inga edenler, antropomorfik T bi¢imli dikili-
taglar da iceren eski bir gelenege bagh kalmaya devam ederken
bir yandan da mimari stil se¢imlerinin boyutunu giderek kugilt-
tiler. Ve sonugta sanki baglangigtaki giidiiye sahip olmadan, sa-
dece belli hareketleri otomatik olarak tekrar ediyorlardi.

MO 8000 civarinda, acil bir durum séz konusuymus gibi
Goébekli Tepe’nin tamaminin hizla istaniin kapatildig: 6ne si-
rilmigtir. Hatta bu biyik yapilarin, bir kuyrukluyildiz veya
giinesten tackiire kiitle atimu gibi plazma kaynakl bir olaydan
olugabilecek bagka bir felakete karg: koruma olarak értildikleri
savunulmustur.”

Bu tiir felaket senaryolan ¢ok ilgi ¢ekici gelirse de, Gébek-
li Tepe'de su ana kadar béyle bir iddiay1 destekleyecek hicbir
seye rastlanmamigtir. Buranin nihai olarak devreden qikarilma-
s1, ayakta kalan tapmak, kiilt yapis: ve diger yapilarin ustiintin
tonlarca toprak ve molozla értilmesi anlamina gelmigstir. Ancak
buna ragmen erozyon ve topragin islenmesi sonucunda bazen

7  Bkz. Schoch, “Forgotten Civilization.”
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dikilitaglarin tepeleri ortaya ¢ikmugtir. Geri kalan her sey ise,
Klaus Schmidt’in bu sit alaninin inamlmaz énemini kegfettigi
1994 yilina kadar on bin y1l boyunca bu hoyiigin hamile gobegi-
nin i¢inde gizli kalmugtir. Belirsizliklerle ve degigimlerle dolu bu
¢agda bize atalarimizin zihniyeti konusunda bir seyler anlatan
bu akil almaz tas yap1 butiiniin yeniden hayata déndiirdiigi icin
Klaus Schmidt’e ¢ok sey bor¢luyuz.

Ancak bu hikayenin burada sona erdigini séyleyemeyiz, ¢iin-
ki Gobekli Tepe’nin nihai olarak terk edilmesinden sonra bile
mirast var olmaya devam etmistir ve kurucularinin Neolitik
devrimin tetiklenmesinde oynadig roliin ¢ok sonralar bu bél-
gede yasamaya devam eden kiiltiirlerin mitleriyle efsanelerinde
muhafaza edilmis olmasi mimkiindir.

Simdi sira, bazilan giiniimuzde bile hala anlatilan bu eski
hikayelerin, Neolitik ¢agin baglarinda Giineydogu Anadolu’da
ve Ermenistan yaylasinda var olan bu tuhaf diinyay: nasil ele
aldigini incelemeye gelmistir. Gérecegimiz tizere, bu hikayelerin
Geng Dryas sonu ¢arpigsmasinin ve Kapilisonlularm, yani Gébek-
li Tepe’nin halka seklinde dikilmig T bi¢imli dikilitaglariyla ve
ikiz merkezi dikilitaglar yoluyla yiiceltilen post-Solutrean ikti-
dar elitinin varliginin uzak yankilarini icerdigi anlagilmaktadir.

Bu kitabin yazan, yolculugumuzun bundan sonraki béli-
miinde okurlarindan kusuruna bakilmamasini rica eder, ¢iin-
kit gerekli gordugii yerde tigiincii sahis anlatimindan, Yeryiizii
Cenneti'nin bulunmasiyla sonuglanacak olan olaganiistii olaylar
sonrasinda yaptig1 kesfe ¢ok daha uygun olan birinci gsahis anla-
tima gececektir.
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CENNET

Kilisenin karanhginda havayi yogun bir tiitsii kokusu sarmisti. Lamba-
larinyandigi, birkag mumun titredigi agik alanda alcak sesli, neredeyse
mirilti seklinde bir ilah duyuluyordu ve yiksek pencerelerden igeri doki-
len yumusak isik tuhafama ilging bir sahneyi aydinlatiyordu.

Tanrinin bu eski evinin merkezineyakinyerde, soguk tas zeminin tzerin-
de, bastan ayaga kaim ve koyu renkgiysiler igerisindeki bir grup Ermeni
kesis vardi. ilkel birsesgibi araliksiz olaraksiiren ve ritUellerinin basariya
ulasmesi icin elzem olan melankolik ilahinin kaynagi onlardh. ilahi, Yu-
nanistandaki Athos Daginda bulunan tuhaf, miinzevi manastirlar dahil,
baskayerlerde duyulanlardan cok farklydi. Kesislerin sesleri birlestigi za-
man kilise, giderek tanrisal enerjiyle dolan birgtic merkezine benziyordu.

Kesisler dini bir toreni yerine getiriyorlardi ama bir cemaatleri yoktu.
Bir nesneyi baslarinin tizerinden havaya kaldiriyorlar ve sanki Tanrinin
bu nesnenin manastirdaki varligini kabul etmesini talep ediyorlardi. Bu
eylem Cennet Bahgesinde ilk Atalarimiza verilen, ama Dusuisten dolay
geri alman ebedi hayat armadanini kutlamak icin sayisiz kusak tarafin-
dan yerine getirilmisti.

Bu kesisler, manastirlarinin bir zamanlar Yeryiizi Cennetinin bulun-
dugu konumda yer aldigina inaniyordu. Kendileri farkinda olmasa da,
bu sasmaz inanislari, diinyanin en eski tapmaginin mekani olan ve bu-
radan sadece birkag ytiz kilometre uzaklikta bulunan Gobekli Tepede
birgiin ortaya cikarilacak olangizli diinyayla baglantiliyd.
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0 Nisan 2011, Carsamba giini, bir yaymncyla Gébekli

Tepe’nin 6ykiisii ve mitler, dinler ve uygarhigin kékenleri
tizerindeki etkisi konusunda bir kitap yazmak i¢in yeni anlag-
maya vardigim i¢in hig stiphesiz boyle bir riya gérdiim. Ayrintih
bir ézetle bélium plamini yayinciya géndermistim ve neler yaza-
cagimi biliyordum.

Ancak simdi bir seylerin eksik oldugunu hissettim ve o cap-
canh rityam, dogru yerlere baktigim takdirde bulmacanin buyiik
bir parcasim bulabilecegimi bana hissettirdi. Tiirkiyenin dogu-
sunda, Van géli adi verilen kocaman i¢ deniz civarinda ve Gébekli
Tepe'nin birkag yliz kilometre dogusunda, kesislerin o bélgenin
Cennet Bahgesi olduguna inandig bir kilise manastirin oldugu-
nu hissettim. Meleklerin Kiillerinden (1996) ve Cennet’in Tanrilan
(1998) gibi kitaplan yazarken Yaradihs kitabindaki Diigiig anlati-
minin kékeni ve Turkiye'nin dogusuyla olan cografi baglantilani
konusunda yirittigim yirmi yilhk aragtirmalar sonucunda bu
gelenege uzaktan yakindan benzeyen hicbir gey bulamamis olma-
ma ragmen o anda zihnimden gegenler bunlard.

CENNET BAHCESINDEKI TAPINAK

Geriye tek bir sey kahiyordu, o da eskiden Biiyik Ermenistan
olan Turkiye’nin dogusunun Cennet Bahgesi'nin mekini oldugu
sonucuna varmama neden olan bulgular: yeniden incelemekti
ve bu muammayi aydinlatacak yeni ipuglar1 bulmaya ¢aligmakt.
2009'da Profesor Klaus Schmidt’in Tom Knox mahlasiyla yazan
Ingiliz gazeteci Sean Thomas’a “Gébekli Tepe Cennet Bahgesi
degil, Cennet Bahgesi’'nde bir tapinak” dedigini duydugum i¢in
bu is bisbiitin 6nemli gérindi.*

Her ne kadar Klaus Schmidt bana Eylil 2012'de Sean
Thomas'in onu yanhs sekilde alintiladigini séylediyse de (Al-

1 TomKnox, “Do These Mysterious Stones Mark the Site of the Garden of Eden?” Daily
Mail Online, 5 Mart 2009, www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-1157784/
Do-mysterious-stones-mark-site-Garden-Eden.html#ix2z2JglfulfT  (erigim
tarihi: 15 Ocak 2014).
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man arkeolog Gobekli Tepe’'nin “Cennet Bahgesi’'nde bir tapi-
nak” oldugunu degil, Cennet Bahgesi benzeri bir yer oldugunu
séylemig), bu haber biiyiik bir sansasyon yaratt: ve diinya ¢a-
pinda “Bu Gizemli Taglarin Bulundugu Yer Cennet Bahgesi mi?”
benzeri baghklar atild1.2 Alman arkeolog tabii ki konunun tize-
rinde durmadi ve tartigma zamanla yatigt1. (Schmidt’ten bu ko-
nuda éziir diledim ¢iinkii Sean Thomas bu konuda yazdiklarim
izerinde Goébekli Tepe'ye ilgi duymaya baslayinca ona oraya na-
sil ulagacagim anlatan bendim).

Bu durumda Gébekli Tepe Cennet Bahgesi degilse, Cennet
Bahgesi asil neresiydi ve Yaradilis kitabindaki Adem ile Havva ve
Diigii hikayesi ile Giilneydogu Anadolu’'nun Keramiksiz Neolitik
diinyas: arasinda ne gibi baglantilar vardir?

CENNETIN VARLIGI

Insanlarin Cennet Bahgesi'ni aramaya baglamas: Ortacag bul-
mustur. Ondan 6nce Tanr tarafindan, ebedi mutluluk halinde
yagayan, 6liim, ac1 veya aghik nedir bilmeyen ilk atalarimiz Adem
ile Havva i¢in yarattigl Cennetvari bir mekin olduguna inani-
lirdi. Ancak Adem ile Havva lyiligi ve Kétiliigii Bilme Agaci'nin
meyvesini yiyerek ilk ginahi iglediklerinde ve ¢iplak oldukla-
rimin farkina vardiklarinda Tanri Cenneti hem ilk atalarimizin
hem de insanligin tamaminin ulagamayacag hale getirdi. Insan-
lar Kiyamet Giiniine kadar bir daha Cenneti géremeyecekti, o
gin de erdemli ruhlar Tannyla Cennette yeniden bir araya gele-
cekti. Bagka bir deyisle, Cennet Bah¢esi'ni aramanin bir anlam
yoktu, ¢iinkii maddi diinyada varhg séz konusu degildi. Daha
dogrusu fiziksel diinyadan o kadar farkli olduguna inaniliyordu
ki, bazi Ortacag teologlar ve Kilise liderleri Tanri'nin onu Ay
yakinlarina yerlestirdigine inamyordu.?

2 Age
3 Cennet Bahgesi veya Yeryiizii Cenneti'nin yeri konusundaki teorilerin tamam:
i¢in bkz. Delumeau, History of Paradise.
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Cennet maddi anlamda var olmus olsa bile, insanoglunun
oraya erigmesine imkan yoktu. Fiziksel varligin 6tesindeydi,
neredeyse paralel bir diinyaydi ve alevden kiliclariyla agilmasi
imkansiz, atesten bir duvar olugturan, Kerubi adi verilen me-
leklerin korumas: altindaydi. Ortagagda diinya haritalarinda
Cennet boyle tasvir edilirdi; Avrasya kitasinin dogu sinirlarimin
hemen 6tesinde var olan, etraf1 atesten bir duvarla cevrili bir
bahge. Insanogluna ilk giinah islenmeseydi nerede olabilecegi-
ni hatirlatmak istercesine Adem ile Havva, Giinaha Tegvik Eden
Yilan, lyilik ve Kotilagiin Agaci ve alevden kiliglariyla Kerubiler,
hepsi oradaydi.

Cennet Bahgesi'nin bir zamanlar fiziksel olarak var olmus
olabilecegini savunan Kilise liderleri veya teologlara, eger 6yle
olsaydi, Biiyiik Tufan'da yok olmus olacag: anlatihyordu. Yara-
dilis kitabindaki anlatima gore bu biiyiik sel en yiiksek daglarin
zirvesine kadar diinyamn her yanini kaplamigtir. Bir tek Nuh'la
ailesi bir gemiye binerek hayatta kalmay: bagarmig, sonugta
Tanr’'nm suyun tizerinde biraktig: tek yeri bulmustur ve diinya
bu noktadan itibaren yeniden baglamigtir.

BUYUK REFORM
Roma Kilisesi'nin Cennet’in varlig konusunda genel anlamda
kabul géren goériisleri béyleydi ve bu gériiglere kargi ¢ikacak alim
veya dini lider sayis: ¢ok azdy, ¢iinkii sapkin ilan edilmekten kor-
karlardi. Cennet kavram konusundaki gériiglerin degismeye
baglamasi ancak XVI. yiizyil dini reformlarindan ve Lutercilikle
Protestanligin dogusundan sonra olmugtur. Amerika’nin kesfi
de bilinen diinyanin etrafinin, étesinde hi¢bir sey olmayan en-
gin sularla ¢evrili olmadigim gésterince, diinyanin diiz oldugu-
na dair eskiden beri s6z konusu olan inamigtan da vazgegildi.
Yeryiizii bir kiireydi ve her tarafi, Tanri’'nin var ettigi bu yerin
otesindeki uguruma yuvarlanma tehlikesi olmadan incelenip
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haritas: ¢ikarilabilirdi. Dolayisiyla yeryiiziindeki her sey daha
elle tutulur, daha sabit bir hale geldi ve Musa Peygamber yoluy-
la, Eski Ahit’in ilk bes kitab:1 olan Tevrat olugturan Tanri’nm
kelami bile ilk defa tartigmaya agild.

Dini liderler, gezginler ve haritacilar Kitab1 Mukaddes’te
Cennet Bahgesi'nin asil yerini gosteren cografi ipuglan arama-
ya bagladilar ve bircogu Cennet Bahgesi'nin Kitab1 Mukaddes’in
memleketinde yer aldigina karar verdi. Hem Yaradihs kitabina
hem de Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman kaynakh ¢esitli apok-
rif ve pseudepigrafik kitaplara gére Cennet Bahgesi, Hayat
Agac’min kékiinden ¢ikan bir kaynaktan dogan tek bir nehir
tarafindan sulamiyordu. Bu nehir bahg¢eden ¢iktiktan sonra,
hepsi Yaradihg kitabinin ikinci béliiminde adlandirilan ve tas-
vir edilen dért ana nehrin kaynaklarina ayriliyordu (bkz. resim
27.1) (terciime nedeniyle herhangi bir seyin atlanmamas i¢in,
metnin [branice ve Yunanca ashinin kelime kelime terciime edil-
digi, Kitab1 Mukaddes’'in Young tarafindan yapilan terciimesini
alintiliyorum):

Aden’den bir irmak doguyor, bahgeyi sulayip orada dért kola
ayriliyordu. ilk irmagin ad1 Pison'dur. Altin kaynaklar1 olan Ha-
vila sinirlan boyunca akar. Orada iyi altin, re¢ine ve oniks bu-
lunur. Ikinci irmagin adi Gihon'dur, Kas sinirlar1 boyunca akar.
Uciincii 1rmagin adi Dicle'dir, Asur’'un dogusundan akar. Dér-
dinci irmak ise Firat’tir. (Yaradilig 2:10-14)*

4 Young’s Literal Translation of the Bible'dan Kitab1 Mukaddes alintisi, 1898.



Resim 27.1. MSy. 1300' tarihlendirilen Hereford Mappa mundide (Diunya
Haritasi) Adem ile Havva Yeryiizii Cenneti'nde. Uzerinde Ginaha Tesvik
Eden Yilan dabulunan iyiligive Kétuli§gi Bilme Agac’'mn énindeki dort
baslibir kaynaktan her birinin adida verilmis olan dért Cennetnehrinin

dogdugu gorulir.

Bu dért nehrin hangi nehirler oldugunun anlasilmasi daima Yer-
yluzu Cenneti'nin yerinin tespit edilmesinde Kilit rol oynamistir;
bu nehirlerden ikisini bulmak kolaydir. Dérdinct nehir Bati
Asya’'nin en uzun nehri olan Firat'tir (Kurtge Firat, Ermenice
Aratsani, Yunanca ve Latince Arsanias). Firat'in iki kolu vardir:
Ermenistan yaylasindaki Van gélunidn sirasiyla kuzeyinden ve
kuzeybatisindan dogan Kara Su veya Bati Firat ve Murat Suyu



Bolim 27: Cennet Bahgesi 305

veya Dogu Firat. Bu nehirler Turkiye'nin gilneydogusunda kiv-
rilarak ilerledikten sonra birlegip Suriye’nin kuzeyine, oradan
da giiniimiizde Irak’in bulundugu Mezopotamya ovasina girer-
ler. Firat Basra kérfezine dokillmeden hemen 6nce Dicle’yle
birlegir.

Firat'm Cennet’in dért nehrinden biri olduguna stiphe yoktur
ve tek bagina bu bilgi bile Cennet Bahgesi'nin bu nehir boyunca
bir yerlerde oldugunu belirlemek agisindan yeterli olmasi gerekir-
di. Ancak durum béyle degildir ve Cennet Bahgesi siklikla Kitabi
Mukaddes’in memleketinin yan: sira eski ve yeni diinyanin dért
bir tarafina konumlandinldigim gériiriiz. Yaradilis kitabinda an-
latilan verilerden ¢ok bireysel teorilerle ve ¢esitli yerlerin giizelli-
giyle baglantih gériinen argiimanlar temelinde Seylan, Amerika
katasi, Afrika'nin ekvator bélgesi, hatta Kuzey Kutbunun Yeryii-
zit Cenneti'nin mekam oldugu 6ne sirillmistir.

DiCLE

Hangi nehir oldugu anlagilmasi kolay olan bir bagka Cennet
nehri de, giinimiizde Irak’in kuzeyi olan “Asur’'un dogusundan”
akan Dicle’dir. Eskiden adi Hiddekel (Akat dilinde id Idikla, yani
“Idikla nehri” olarak bilinirdi) olan bu nehrin, gercekten de eski
Asur Kralligi'nin dogusundan akan Dicle (Pers dilinde “ok” an-
lamina gelen tigra'dan tiremigtir) olduguna siiphe yoktur. Di-
yarbakir sehrinin kuzeydogusunda, Firat'n ana kaynaklarinin
hemen giineyinden dogan bu nehir, Tirkiye'nin dogusundaki
Dogu Toros Daglarindan dogan ¢esitli kollariyla birlesir.

Dicle Turkiye’'den ayrilinca ona paralel olarak, batismdan
akan Firat'la birlikte giineydoguya, Irak’a gecer. Iki nehir Bag-
dat ve kadim Babil sehri yakinlarinda birbirine yaklagir. Ancak
birlesmek yerine birka¢ kilometre boyunca birbirlerine paralel
aktiktan sonra birbirlerinden uzaklagirlar, sonra da birlegerek
devasa bir nehir agz1 seklinde Basra korfezine dokiiliirler.
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Dolayisiyla Firat ile Dicle Cennet’in dért nehrinden ikisini
olusturuyorlarsa, Cennet Bahgesinin ya Dogru Toros Daglar
ve Ermenistan yaylasinda dogduklan yerde, ya da Irak’in gii-
neyinde birlestikleri yerde olmas1 gerektigi agqiktir; Yaradihg
kitabinda sunulan ipuglar1 temelinde bagka herhangi bir yerde
olmalarina imkan yoktur. Aslinda Cennet Bah¢esi'nin dért neh-
rin kaynaginda yer aldig1 gz 6niine alinirsa yeri daha da kesin
olarak tespit edilebilir, ¢inkii giinimiizde Tiirkiye olan tarihi
Ermenistan'dan bagka bir yerde olamaz. Bu bélgenin tam olarak
neresinde oldugu ise diger iki nehrin hangi olduklan tespit edil-
diginde anlasilabilir.

GIHON VE KUS DiYARI

Cennet'in bir diger nehri olan Gihon'u hangi nehir oldugunu an-
lamak biraz daha zorsa da “Kusg sinirlar1” boyunca akiyor olmasi
énemli bir ipucu olusturur. Genelde Kus ulkesi, Etiyopya'daki
ayni adl kadim bir krallikla 6zdeglegtirilir, zaten Kral James
Onayh Kitab1 Mukaddes’te de Kus yerine Etiyopya kelimesi kul-
lamlmgtir. Bundan dolayr Gihon'un Etiyopya'da dogan ve Mi-
sir'daki Kipti Hiristiyanlarin Geion adimi verdigi Nil nehri oldu-
gu diugtnilir.®

Ancak bu 6zdeglestirmeler yanhs oldugu gibi yanilticidir da.
Kug’'un, Asur yazitlarinda Kusu olarak gecen bir kralhk olma-
s1 daha muhtemeldir. Burasi, “Suriye’nin kuzeyinde yer alan,
Kusai atlarinin bulundugu anli sanh tepelik iilkede” yagayan ve
Kusai olarak bilinen insanlarin tilkesiydi.® Asurlular da atlarimi
Kusu'dan ahrmig.”

Ingiliz Asur bilimci George Smith (1840-1876) The Chalde-
an Account of Genesis'te [Yaradilisin Keldanilere Gére Anlatimi]

5 Rohl, Legend, 47.

6 Johns, “An Assyrian Doomsday Book,” 38.

7 “Togarmah,” Bible History Online, www.bible-history.com/isbe/T/
TOGARMAHY/ (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).


http://www.bible-history.eom/isbe/T/

B6lim 27: Cennet Bahgesi 307

(1876) Yaradilis kitabinda Babil Kulesini inga eden Nemrut'un
babasinin Kug oldugunun séylendigine dikkat ¢ceker ve burada
Kusu diyarina atifta bulunmus olabilecegini s6yler.® Nemrut
Ermeni halk hikéyeleri tarihinde, Hz. Ibrahim pagan idoller
karsisinda egilmedigi i¢in onu kizgin bir firina attig1 sdylenen
efsanevi bir figiirdiir. Bu olayin Hz. Ibrahim dogdugu kadim
Edessa gehrinde (giiniimiizde $anhurfa) gerceklestigine ina-
nilir. Burasi ayrica, daha énce gordigiimiiz iizere, Gobekli
Tepe'den sadece on ii¢ kilometre mesafededir ve bu baglantiy1
goz ard1 etmemek gerekir. Kusu Asur’un kuzeyinde olduguna
gore, Ermenistan yaylasindaki Van goli civarinda bir yerde ol-
maliydi.

Tarihi Ermenistan XV. yizyil ortalarinda Osmanli Imparator-
lugu tarafindan ele gegirilmigtir, ama XX. yiizyila kadar kiltiirel,
dini ve cografi kimligini muhafaza etmis olmasina ragmen tlke
1915’teki Ermeni Soykirim sonucunda haritalardan silinmistir.
Ancak Antik ¢cagda Ermenistan bir kralhkt: ve Kiigitk Ermenis-
tan da batisinda yer alan ayr1 bir krallikt1. Giiniimiizde var olan
Ermenistan Cumhuriyeti, yani eski Sovyet Ermenistan’, Buyiik
Ermenistan'dan geriye kalan tek yerdir ve “tarihi Ermenistan™in
geri kalan kismu Turkiye'nin dogu kismin olugturur.

Asur Imparatorlugunun altin ¢agini yagadigr MO birinci bin-
yilda Ermenistan Kralh atlariyla iin salmigti. Yunan cografyac
Strabon, “atlar: otlatmak” i¢in ¢ok iyi bir yer oldugunu ve Pers
krallarinin tercih ettigi “Nesaean atlarinin” burada yetistirildi-
gini séyler.’ Strabon ayrica Ermenistan’in her yil Pers kralina
vergi olarak yirmi bin tay génderdigini belirtir. Strabon séyle
der: “Teselyahlarin ézelli§i olan binicilik tutkusu ve at bakimi,
Ermenilerle ve Medlerle ortak bir nokta tegkil eder”.!® Medler,

8 Smith, “The Chaldean Account of Genesis,” 175.
9 Strabo, “Geography,” kitap 11, bolim 13.s. 7.
10 Strabo, kitap 11, boliim 14, s. 14.
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Ermenistan’in kuzeydogusundaki Hazar denizinin giiney kiyila-
rinda, yani giiniimiizde Azerbaycan ve Kuzey Iran olan bélgede
yer alan Med Kralhgi'nda yagardi.

Dolayisiyla Kusai atlarimin yetigtirildigi Kusu tilkesiyle
muhtemelen Ermenistan yaylas: kastediliyordu, béyle olmasi
da anlamhdur, ¢iinkii Gihon nehri uzun zamandir Aras nehriy-
le 6zdeslestirilmigtir. Aras, Bat1 Firat'n ana koluyla birlikte,
Erzurum’un elli kilometre kadar giineyinde yer alan ve obsi-
diyen ticaretinin merkezi olan Bingél Dagindan dogar. Batiya
dogru akar ve Agr1 Daginin eteklerini gectikten sonra Kur adli
bir bagka biiytik nehre katihr ve Hazar denizine dékiiliir. Nehrin
agz1, eski Med Kralligr'nin oldugu Azerbaycan’in bagkenti ve en
biiytik sehri Bakii'nin ve Bolim 23’te tasvir edilen inanilmaz
kaya sanatimn yer aldig) Gobustan'in yakinlarindadur.

Gihon admin tam olarak nereden kaynaklandig belli degildir,
ama nehir Araplar VII yizylda Kafkaslar’ istila ettigi zaman
Gaihun olarak bilinirdi'* ve XIX. yiizyla ait Pers sézlitklerinde
Aras’tan Jichon-Aras diye soz edilir.’? Amerikah teolog ve egi-
timci John McClintock (1814-1870) bir¢ok ciltten olugan Kitabi
Mukaddes ansiklopedisinde Gihon hakkinda séyle yazar: “[nehir]
Araplar arasinda giinimizde de bu adla bilinir. Ermenistan'da
biiytik bir nehir olan [Aras], Firat'in dogu ve bat1 kollarinin ara-
sindaki bolgenin neredeyse merkezinde bulunan Abus Dagindaki
(gunumizde Bingdl) ¢esitli kaynaklardan dogar”.!3

Isin tuhafi, Hollandah filolog ve alim Hadrian Reland (1676-
1718) bundan ii¢ yiiz yildan uzun bir siire 6nce Aras’m Gihon ol-
dugunu séylemekle kalmamusg, icinden gectigi Kus iilkesinin de
“eskilerin Cussaei halkinin ilkesi”* oldugunu 6ne stirmiigtiir

ve bu ¢ok zekice gézleminde biiyiik ihtimalle hakhdur.

11 Rohl, “Legend,” 52.

12 Walker, “The Real Land of Eden.”

13 McClintock ve Strong, “Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical
Literature,” bkz. “Gihon.”

14 Clarke, “The Holy Bible,” 41-42.
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Bu durumda su ana kadar sunulan kanitlar temelinde Yer-
yiizii Cenneti'yle 6zdeslestirilen spesifik bir yer varsa, Firat ve
Aras nehirlerinin dogdugu ve hemen giineyinde Dicle nehrinin
kaynaginin oldugu Ermenistan yaylas: oldugunu séyleyebiliriz.

PiSON’U ARARKEN
Cennet’in Pison adli son nehrinin hangi nehir oldugunu anlamak
daha da zordur, dolayisiyla Yaradihg kitabinda sunulan ipuglar1-
na yine bakmakta fayda vardir: “ilk irmagin ad Pison’dur. Altin
kaynaklan olan Havila simirlar1 boyunca akar. Orada iyi altin,
recine ve oniks bulunur”.

Havila iilkesinin neresi olduguna dair hi¢bir bilgimiz yoksa da,
Havila Yaradihsg kitabinda kigi ad1 olarak da geger ve Nemrut gibi
Kus'un oglu oldugu belirtilir (Yaradilis 10:9). Eger bu isimler hem
kralliklar hem de kuruculan i¢in kullamlmigsa, o zaman Kug'un,
Ermenistan'in eski ad1 olan Kusu iilkesiyle eganlamli olmas, Pi-
son nehrini de burada aramamiz gerektigi anlamina gelir.

ALTIN DiYARI

Strabo’'nun Cografya eserinin Ermenistan’la ilgili boliimiinde
“Iskender’in Menon’u askerlerle goénderdigi, yerlilerin de onu
gotiirdugii Syspiritis ve Caballa”daki altin madenlerinden s6z
ettigi iizere, Ermenistanin ge¢miste altimyla tinli olmas: bu
sav1 destekleyici niteliktedir.®> Hollandah kimyager ve bilim ta-
rih¢isi Robert James Forbes de “Syspiritis ve Caballa” madenle-
rinin Karadeniz kiyilarinda, Altin Post’un efsanevi diyan Kolk-
his, yani Giircistan'in giineybatisindaki Batumi yakinlarinda
oldugunu 6ne siirer.'®

Bu, ilging bir teoridir. Ancak Caballa’'mn neresi oldugu ko-
nusunda hi¢bir bilgimiz yoktur. Ote yandan Syspiritis’in neresi
oldugunu anlamak biraz daha kolaydir, ¢iinkii baz1 Klasik Cag

15 Strabo, “Geography,” kitap 11, bolim 14, s. 9.
16 Forbes, “Metallurgy in Antiquity,” 151.
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uzmanlar1 bu altin madenlerinin Bingé! Daginin kuzeyindeki
kadim Erzurum gehri yakinlarinda var olduguna inanirsa da
muhtemelen Adiabene yakinlarinda yer alir.'” Adiabene, Kuzey
Irak’ta bulunan eski bir krallik ve bir Asur gehridir (giiniimiizde-
ki Erbil), Thospites veya Arsene golinden,'®yani Van géliinden
glineye dogru akan ve sonradan Dicle’yle birlesen Yukar1 Zap’la
Asag1 Zap nehirleri arasinda yer alir. Robert Forbes’in “Van gé-
lintn giineyinde bagka [altin] yataklar: vardir”* demesi de bu
agqidan ilgingtir, ¢linka Syspirities'in daha kuzeyde degil, bura-
larda aranmas: gerektigini gosterir.?

YERYUZU CENNETINDEKI TAHT

Bu bilgi, Cennet’in son nehrinin hangisi oldugunu bulmamz
i¢cin 6nemli bir ipucu olugturur, ¢iinkii Nestoryan Kilisesi ola-
rak da bilinen eski Siiryani Kilisesi'ne gore Pigon Nehri, Biyiik
Zap nehridir. Bu bilgi, XVII. yiizyildan 1915’te Kotchanes’te
(guniimtzde Konak) yer alan Siiryani Soykirimina kadar
Hakkari'de bulunan patrik ve bagpiskopos, veya Katolikos'un
tahtindan kaynaklanmigtir. Hakkari Tirkiye'nin giineydogu
ucunda, Irak ve Iran simirlarina yakin, Zagros Daglarinin etek-
lerinde 1ss1z bir bolgedir. Burada yagayan patrik mektuplari-
na “Cennet Bahgesi Nehrinin kiyisindaki hiicremden” seklinde
imza atarmig.?

Bu kadar degerli ipuglarimi hafife almamak gerekir, ¢iinkii
Stiryani Kilisesi I. yiizyilda kurulmus olup Hiristiyanhgin bu
bolgede var olan en eski bi¢imlerinden biridir.?? Bu durumda

17 Strabo, “Geography,” kitap 11, bélim 14, s. 12.

18 Carver, “A Discourse of the Terrestrial Paradise,” 155.

19 Age.

20 Age.

21 Wigram ve Wigram, “The Cradle of Mankind,” 264; Nichols, “Rome and the
Eastern Churches,” 2010, 59.

22 Ornegin bkz. “History of the Nestorian Church,” Nestorian.org, www.nestorian.
org/history_of_the_nestorian_churc.html (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).
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Pison’un siirlar: boyunca aktig: Havila, hem Turkiye'nin Van
ve Hakkari illerini hem de Irak’'m Erbil vilayetini kapsayan Bi-
yiik Zap nehriyle belirlenen bir bolge oldugunu gosterir.

Havila'da bulundugu séylenen regine, aga¢ sakizi veya astra-
galus manna olarak da bilinen Astragalus cinsi ¢aliliklarinin iiret-
tigi bir recinedir.” Bu regine Biiyiik Ermenistan’in Mug, Erzu-
rum ve Van gélii bélgelerinde toplamir,? sonra da Biyiik Zap'n
Dicle’yle birlestigi yere yakin bulunan Musul sehrine gotiri-
liirdii.?> Ancak Astragalus cahhigiyla en ¢ok bagdastirilan bélge,
Havila tilkesinin merkezi oldugu diigiiniilen Hakkari'dir.?®

Yaradihs kitabindaki anlatimda séz edilen onikse gelince, bu
da Ermenistan’in Ararat bolgesinde bulunan oniks olabilecegi
gibi, eskiden sikhikla oniksle karigtirilan obsidiyen de olabilir.
Biitiin bu sonuglara varmig olmamiza ragmen, Pison’un hangi
nehir olduguyla ilgili olarak bir gelenek daha sé6z konusudur ki,
son derece ilging ama ¢eligkili sonuglarindan dolay1 onu Bélum
29’a birakmak daha uygun olacaktir (bkz. resim 27.2).

RELAND’IN SECiMi
Yaradilis kitabindaki Cennet Bahgesi tasviri, fiziksel bir mekan
olarak var oldugu takdirde, Cennet’in dért nehrinin kaynaklan-
dig1 Van gélii ile Ermenistan yaylas: yakinlarinda yer aldigim
cok acik bir sekilde gésterir. Bu, sunulan ipuglarim izleyen her-
kesin ulagabilecegi bir sonugtur ve XVIII. yiizyil baginda Hollan-
dali alim Hadrian Reland da aym sonuca varmigtir.”” Ancak Re-
land Cennet’in ii¢ nehrinin Firat, Dicle ve Aras oldugunu tespit

23 Isin, “Sherbet and Spice,” 39.

24 Encyclopedia Britannica, 1911, bkz.“Bitlis.”

25 Issawi, The Fertile Crescent, 1800-1914.

26 Ornegin bkz. “Astragalus,” Biogeociencias.com, www.biogeociencias.com/
Webimpacts/2009/WorksofTurkishSchool/PLANT%20&%20ANIMALS%20
htmls/geven.html (erigim tarihi: 15 Ocak 2014); burada bu cinsin dagihm
balgesi, “Tiirkiye (Anadolu), Hakkari” olarak verilmigtir.

27 Clarke, “The Holy Bible,” 41-42.
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ettikten sonra Pison’'un, eski Yunan kaynaklarinda adi gecen ve
Gircistan'da dogup Karadeniz'e dékiilen Rion veya Rioni neh-
riyle bagdastirilan Phasis olduguna karar vermistir.

Resim 27.2. GuneybatiAsya haritasive Cennet’in dort nehrinin en muh-
temeladaylari: Firat, Dicle, Aras (Gihon) ve Bluytik Zap (Pison). Pison’un
iran'daki Uizhun nehrioldujuna dair modern disiince, diger Gic nehrin kay-

nagindan olan uzakligi nedeniyle son derece sorunludur.

Pison'un Phasis olduguna karar vermek, Yerylzi Cennetinin
hayali merkezini ¢ok daha kuzeye, Ermenistan yaylasinin en ku-
zey kismina ¢eker, halbuki Pison Nehri Buytk Zap ise, merkez
¢ok daha giineye, Ermenistan yaylasini giineydeki Dogu Toros
Daglarindan ayiran Mus ovasinin kuzey boélimune kayar (bkz.
resim 27.3).



Resim 27.3. Cennet’in dortnehrinin kaynaklarinive Turkiye’'nin
dojusundaki Mus ovasinda bulunan merkezini gésteren harita. Gihon'un
aktigi Kus tulkesive Pison Nehriyle bagdastirilan Havila tlkesi de
gdsterilmistir. Ayrica Ermenigeleneginde Pison’la 6zdeslestirilen PeriSuyu

veya Gail (“Kurt”) nehride gésterilmistir (bkz. Bélim 30).

Riyamda gérdigam, Tanriya Cennet Bahgesi'nde hizmet ettik-
lerine inanan kesislerin Ermeni manastirini burada bulabilecek
miydim? Bundan sonra gbérecegimiz Gzere Mus ovasl, Yeryizi
Cenneti'nin mekéani olmaya en uygun adaylardan biridir; ancak
teologlar ve arastirmacilar, bu bilginin uzun zamandan beri el-
lerinin altinda olmasina ragmen, Cennet Bahcesi'ni Cennet’'in
dért nehrinin dogdugu bélge disindaki hemen her yere konum-
landirmiglardir.



CENNET CESMESI

aradilis kitabinda yer alan Cennet’'in dért nehrinin tasviri,
YCennet Bahcesi'nin giinimiuzde Tirkiye'nin dogusuna te-
kabul eden tarihi Ermenistan’da bulundugunu apacik bir sekilde
gosterir; Cennet’'in merkezi de, on binlerce yil boyunca, etrafini
ceviren cesitli yanardaglardan akan lavin donmasindan olus-
mus, esrarengiz ve devasa Mus ovasinin yakinlarinda olmalidir.
Lav toz haline geldikten sonra Mus'u Turkiye’nin dogusunun en
verimli bélgelerinden biri haline getiren zengin topraga dénus-
mustir. Gegmiste bugday ve titindyle Gn salan bu bélgede bir
zamanlar c¢ok sayida bag da varmis ve guzel bir sarap Uretilir-
mis.1

MUS OVASI
Bu ova denizden 1250 metre yikseklikte bulunur; dogudan ba-
tiya uzunlugu 56 kilometre, genisligi de 20 kilometre kadardir.
Dogu ucunda, 800 metre capinda kocaman bir kalderasi, iceri-
sinde de hilal seklinde devasa bir gl olan, sénmus Nemrut Dagi
vardir. Gobekli Tepe'de Nemrut Dagi kaynakl obsidiyen bulun-
mustur.

1 “Encydopedia Britannica,” 1911, bkz. “Mush.”
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Murat Suyu, ya da diger adiyla Dogu Firat, bu ovay ikiye ke-
serek gecer ve bat1 ucundaki derin bir bogaza dalar. Bu bogaz
Dogu Toros Daglarina bir gegit olusturur ve oldukga riskli olan
Diyarbakir yolu da buradan gecer. Bu gegit Bingél'den ve Van
golinden Hallam Cemi, Cayonii, Nevali Cori ve tabii ki Gobekli
Tepe gibi ¢esitli Proto-Neolitik ve Keramiksiz Neolitik merkeze
giden obsidiyenin yoluydu. Mug ovasinin giineydogu ucundaki
bir bagka bogaz Dogu Toros Daglarindan gegerek bir Gniversite
sehri olan Bitlis’e (eski Bages) ve Van Gélune ulagim saglarken,
Murat Suyunun oydugu bir bagka ge¢it de hem Binggl sehrine
hem de Bingél Dagina, onlarmda ardinda giiniimiizde Erzurum
olan eski Ermeni sehri Karin'e gétiirir.

MANASTIRIN TEMELLERi

Mus ilinin merkezi olan Mug sehrinin birkag kilometre kuzey-
batisinda Surp Garabet, daha dogrusu Surp Hovhannes Ga-
rabet Vank, yani Aziz Vaftizci Yahya Manastirinin kalintilan
bulunur. Manastir, 1915’teki Ermeni Soykirimi sirasinda yerle
bir edilmeden énce énemli bir hac merkeziydi ve Ermenistan’in
dért bir yerinden gelen Hiristiyanlar burada Vaftizci Yahya'nin
kutsal emanetlerini hiirmet ederlerdi. Gelenege gore bu ma-
nastir IV. yiizy1l baglarinda, Ermenistan’in biyik din adami
ve ha¢h lideri Aydinlatic Grigor ve ordusu tarafindan yikil-
mig énemli bir pagan tapinagin yerine, yine kendisi tarafin-
dan inga edilmigtir. Eski resimlerinden bir manastirdan ¢ok
bir masal gatosunu andirdif: gérillen Surp Garabet’ten geriye,
Ermeni ge¢misine uzun siire 6nce ilgisini kaybetmis, kalabalik
bir Kiirt kéyiiniin orta yerinde birka¢ acinasi duvardan bagka
bir sey kalmamagtar.

Mus ovasinda eskiden birka¢ manastirin bulundugu, Taron
veya Turuberan adi altinda bir kraliyete ait olduklan anlagil-
maktadir; Ermeni Hiristiyanligi, Aydinlatiaa Grigor'un IV. yiiz-
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yilda buraya gelisinden énce bile bu bélgeden yayilmaya bagla-
mastir.? Bolgede bulunan manastirlardan sadece bir tanesiyle
ilgili bilgi bulabildim, o da Mus sehrinin giineydogusundaki bir
vadide bulunan Surp Arakelots’tur (Kutsal Havariler). Ancak
Surp Karapet, Surp Arakelots veya eskiden bu bélgede var olan
diger manastirlarla ilgili bilinenler konusunda yiiriittigim in-
celemeler sonucunda 6grendiklerimle riiyamda gordiiklerim
arasinda herhangi bir baglant: yoktu.

HAYAT AGACI

Ancak o kasvetli kilisenin icerisinde yer alan o tuhaf téreni ha-
tirladik¢a hem Cennet manastirimin var oldugundan hem de
kesislerin o térende biiyik ruhani degere sahip bir seyi havaya
kaldirdiklarindan daha da emin oldum. Bu nesne kutsal emanet
mahfazasi olarak gérev goren sade, ahsap bir kutudan gkanl-
must1. Emanetin kendine gelince, kararmug bir tahta parcas: gibi
duruyordu, alt1 santimetre ¢apinda, on sekiz ila yirmi santimet-
re uzunlugunda, bir aga¢ dalinin kisa bir par¢asina benziyordu.

Baglangicta kegiglerin bu kutsal emanetin, Yaradihs kitabi-
na gore Cennet Bahgesi'nde bulunan lyiligi ve Kotiiligi Bilme
Agac’'nin bir pargasi olduguna inandiklarimi digiinmiigtiim.
Ancak bu bana dogru gibi gériinmedi, nitekim yanildigim anla-
dim. Bu emanetin, Cennet Bahg¢esi'ndeki diger aga¢ olan Hayat
Agacr'nin bir par¢asi olduguna inanuyorlardi. Hayat onuruna dii-
zenlendigini sandigim bir ritiiel sirasinda onu havaya kaldirdik-
larim goérdiigiim i¢in bu bana da dogru gériindi.

Kesislerin bu kutsal emanete sahip olmakla Adem’le
Havva'min Cennet Bahgesinden kovulmadan énce yasadik-
lan1 ebedi hayata dair bir geyler hissettiklerini saniyordum.
Adem’le Havva, Bahge icerisinde yer alan ve doga yasalarindan
kaynaklanan tanrisal enerjinin gii¢ merkezi olarak gériilen Ha-

2 Garsoian, “Taron as an Early Christian Armenian Center,” 63-65.
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yat Agacr'na yakinliklar sayesinde vardi. Hayat Agac1 olmadan
Adem’le Havva da, soylarindan gelen herkes de élimlii olmanin
en ¢irkin yonlerini yagamaya mahkamdu; bu, Yaradilis kitabina
gore, ilk giinahi igledikleri i¢in hak ettikleri cezayd.

Manastirdaki kegiglerin, Hayat Agac1 olarak gordiikleri bu
tahta par¢asindan bir tiir ruhani sug elde etmeleri dogaldi. Bu
kutsal emanetin dini giiciiniin yam sira, bu manastirin Cennet
Bahgesi'nde yer aldig1 inancy, kesislerin bu ruhsal gii¢ merkezin-
den elde ettiklerine inandiklan geye olan inanglarini katlamig
olmaliydi. Bu manastirin Ermeni Soykirim sirasinda yerle bir
edilmesinden énce gerceklestigine inandigim bu kadim ritieli
bu kadar net bir sekilde hatirhyor olmam gagirtici degildi.

S6z konusu manastirin Musg ovas: yakinlarinda bulundugu-
na dair icimde giiclii bir his vardi. Dért bir tarafinda, Cennet’in
dért nehrini de besleyen derelerin aktiga yiksek daglarla ¢evrili
bu ova, Cennet Bahgesi i¢in mitkemmel bir yerdi.

BASKA CENNETLERI ARARKEN

Ancak bu bilgilere ragmen, Cennet Bahgesi'nin yerine dair en
cok sozii edilen ¢éziim, ilk olarak saygin Fransiz teolog ve ra-
hip Jean Calvin (1509-1564) tarafindan 6ne siiriilen, Yerytzi
Cenneti'nin Irak’'in giineyinde, Basra yakinlarinda olduguna
dair gagirticr bir sonugtan kaynaklanir. Bir zamanlar Firat'la
Dicle’nin burada birlestigine, sonra yeniden ayriip Cennet’in
dért nehrini olugturduguna inanilirdi. Ancak bu iki bityiik ne-
hir gercekten burada birlesip, Iran'm Karun nehrine (bazilarina
gore Gihon®) katillan $attilarap nehrini olugturdugu dogruy-
sa da, bu durum, Yaradilig kitabinda anlatilan haliyle Cennet
Bahgesi’'nin yerine dair sunulan bilgilerle uyumlu degildir.

Bagkalarina gére, Cennet’in nehirlerinin dort “bas1”, agiz-
lar1 anlamina gelir, bu durumda da Cennet Bahg¢esi'ni Firat’la

3 Sauer, “The River Runs Dry,” 52-54, 57, 64.
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Dicle’nin Basra Kérfez'ine dokiildugu yerde aramamiz gerekir.
Ama bu yorum sekli de giniimizde var olmayan nehirlere dair
cesitli karmagik teorilerin éne siiriilmesine neden olmustur;
bu teorilerin en akla yatkin olanina gére Pigson bir zamanlar
Arabistan’in Wadi al-Rummah bélgesinden akar ve Sattiilarap
nehri yakinlarinda Basra koérfezine dékilirdi.* Bu teoriler
ne kadar zorlama gérinirse goriinsiin, Cennet Bahgesi'nin
mekanina dair en popiiler teoriler olmaya devam ederler.’

Daha da tuhaf olan, kutsal Kudiis gsehrinin, Eski Ahit’te bir-
ka¢ defa Cennet Bahgesi'ne benzetilmis olmasi ve Kudiis'ten
dinyanin merkezi olarak séz eden bir Yahudi efsanesinden
dolayi, Yeryiizii Cenneti olduguna dair teoridir.® Bu géris de
sadece siradan insanlar tarafindan degil, Kudiis'iin Cennet ne-
hirleri oldugu dusiniilen herhangi bir nehre yakin olmamasi-
na ragmen, teologlar ve tarihgiler tarafindan da savunulmak-
tadir.

Bu teoriler, Ermeni arastirmaalarin yillardir Yeryizi
Cenneti'nin tarihi vatanlarinda bulunduguna dair dig diinyay1
ikna etmeye ¢alismis olmasina ragmen 6ne sirilmigtir. Bu
aragtirmalar genelde, Ermeni olmayanlarin okuyamadigi Rus
Ermenicesinde yazildigi i¢in sunduklar1 argiimanlardan kimse
haberdar degildir. Bu aragtirmalar Ingilizce yayinlandiginda
bile baz1 seyler terciimede kayboldugundan ¢ok az kisi oku-
duklarini ciddiye almaktadir.”

4 Age

5 Ornegin bkz. Wayne Blank, “Where Was the Garden of Eden?” Daily Bible Study,
www.keyway.ca/htm2002/eden.htm (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).

6 Ornegin bkz. Lawrence E. Stager, “Jerusalem as Eden,” Biblical Archaeological
Review 26, no. 3 (Mayis-Haziran 2000), http://cojs.org/cojswiki/Jerusalem_
as_Eden, Lawrence_E._Stager, BAR_26:03,_May/Jun_2000 (erisim tarihi:
15 Ocak 2014).

7 Bkz. Movsisyan, “The Sacred Highlands,” ve buradaki atiflar.
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RAHiP MARMADUKE CARVER

Ancak gérdugiimiiz iizere Batililar da bazen Cennet Bahgesi'nin
en muhtemel mekidnimin Cennet’in doért nehrinin kaynakla-
n civarindaki bélge oldugu sonucuna varirlar. Hollandali alim
Hadrian Reland bu sonuca XVIII. yuzyil baglarinda ulagmustur,
ama bu konuda yalmz degildi. Bu sonuca varan ilk kisilerden
biri, Ingiltere'nin Giiney Yorkshire bélgesinde Harthill bélgesi
rahibi olan Marmaduke Carver'di (6lim yil: 1665). Carver’in bu
konuda yazdig, A Discourse of the Terrestrial Paradise, Aiming at a
More Probable Discovery of the True Situation of That Happy Place
of Our First Parents Habitation [Ilk Atalarimizin Yasadig1 O Mut-
lu Yerin Hakiki Mekani Konusunda Daha Muhtemel bir Kesfi Amag-
layan, Yeryiizii Cenneti Konusunda bir Inceleme Yazis1] adli bityii-
leyici eser, sliimiinden bir yil sonra, 1666’da yayinlanmstir.

Rahip Marmaduke Carver’in Cennet Bahgesi'nin Biyik Er-
menistan olduguna karar verdigini kegfedince, bu din adaminin
hayat1 ve teorileri konusunda daha fazla bilgi edinmeye karar
verdim ve Sheffield yakinlarindaki eski dini bélgesi Harthill'den
baslayarak onu ve kitabini aragtirmaya bagladim. Harthill'deki
kilisesinde, ortacagdan giiniimiize uzun bir bélge rahibi listesi-
ne kaydedilmisg olan ismi diginda higbir bilgi bulamadim.

Ancak onunla ilgili kegfedebildigim tek sey, Carver’in haya-
tinin sonuna dogru zamammn buytk kismin1 Harthill'den dok-
san alt1 kilometre uzakliktaki York sehrinde ge¢irdigidir. Burada
sonradan Leeds Ditkii unvanini alacak olan, York bolgesinin yo-
neticisi Sir Thomas Osborne’un gapel rahibi oldu ve gsehrin tinlua
katedrali York Minster'da vaazlar verdi. Ama daha da 6nemlisi
Carver Agustos 1665'te 5ldugii zaman, naaginin York Minster'In
koro béliimiiniin giiney kanadina defnedildigini kegfettim.

Dolayisiyla Harthill'den ayrilip Carver’in mezarini gérmek
icin York Minster’a gittim. Ancak mezarinin orada oldugu-
na dair hicbir gey, bir yazit bile bulamadim. Tabii buyik bir
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hayal kirikhgina ugradim, bundan sonra ne yapacagimi disiin-
mek i¢cin koro bélimiinde bir siire oturduktan sonra da York
Minster’in hemen yaninda yer alan kiitiiphaneyi ziyaret etmeye
karar verdim. Burada Marmaduke Carver’in mezar yazitinin ka-
deri konusunda nihayet bir seyler 6grenmeyi basardim. Yazit,
katedralin bir tarih¢isi olan James Torre tarafindan Latince ola-
rak yazilmigti, ama 1736'da yiiriitilen restorasyon ¢alismalar:
sirasinda yok olmustu. Bunun iizerine Ingilizce bir yazit hazir-
lanmigt1. Ancak hem bu yazit hem de Carver’in mezari, kated-
ralin giiney kanadinda yapilan restorasyon ¢aligmalar sirasinda
kaybolmustur. Ama neyse ki yazitin her iki versiyonu da muha-
faza edilmigtir.*® Gérildugi tzere yazit, Yeryiizii Cenneti ko-
nusundaki aragtirmalar1 da géz éniine alininca, bu din adami-
nin hayatina ve ¢aligmalarina son derece uygundur;

Ey okur, eger merhamet sahibiysen, eger ogrenimin degeri-
ni biliyorsan, bu mezar taginin altinda bir hazinenin, Harthill
Kilisesi'nin bélge rahibi Marmaduke Carver’in yattigini bilmelisin.
Kronoloji ve cografya alanlarinda ¢ok bilgili... bityiik bir dilbilimci
ve ustiin bir konugmaa olan bu insan, bu deha... diinyaya Yeryi-
zii Cenneti'nin, dinleyicilerine 6vmelerini tavsiye ettigi, kavugmak
i¢in can attifimiz Cennet’in yerini gosterdi. 1665 yilimin Agustos
aymin bu giiniinde defnedilmigtir.?

James Torre’nin orijinal Latince yazit1 soyledir: “Lector si Pietatis amator, si
Doctrinae estimator, scias quantus sub hoc lapide thesaurus situs est, Marmaducus
Carver, Ecclesiae Hartilluncis Rector, C(h)ronologiae et Geographiae scientissimus,
Linguarum peritus, concionando prepotens; hic scilicet, qui cum scriptis ad invidiam
usque, verum terrestris paradisi locum orbi monstrasset, ad coelestem quem
predicando Auditoribus commendaverat, cujus adeunti ingenti desiderio tenebatur
moriendo translatus est, die Aug. 1665.”

8 Kaynak: Burke, A Genealogical and Heraldic History of the Commoners of Great

Britain and Ireland, 634.

9 Drake, An Accurate Description and History of the Cathedral and Metropolitical
Church of St. Peter, York, 102.
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Carver’in York'u ziyareti sirasinda zamaninin ¢ogunu kitabi
i¢in, kendi sinifinda tlkenin en biyiigi olan katedral kiitiipha-
nesinde aragtirma yaparak gecirdigi anlasilmaktadir. Kiitip-
hanenin koleksiyonunu olugturan 120.000 civarinda kitaptan
25.000 kadar1 1801'den 6nce yayinlanmigtir ve aralarinda 115
incunabulum (1501’den 6nce basilmis yazilar) vardir.

Dolayisiyla York Minster Kiitiiphanesinin Carver’in kita-
binin ingiltere’de geriye kalan iki niishasindan birine sahip ol-
masi son derece yerindeydi. Kitiiphanecinin bu kitabi bu kadar
kisa siirede bana géstermeme kararini tersine ¢evirmek i¢in bir
miktar kurnazhga bagvurdum ve sonugta oturup, bana Cennet
Bahgesi'nin asil yeri konusunda degerli bilgiler sunacagini um-
dugum bu kitab1 okumaya bagladim ve hayal kirikligina ugra-
madim.

BUYUK LONDRA YANGINI

Ontime konan kiigiik, deri ciltli kitap ¢ok 6zel bir kitap gibi go-
riiniyordu. Nisan 1666’da Londra'da James Flesher tarafindan
basilmis ve “St. Paul Kilisesi'nin avlusunda, Bishop’s Head'de”
Samuel Thomson adinda biri tarafindan satilmis (bkz. resim
28.1). O dénemi gozimiizde canlandirmaya ¢ahismamiz $nem-
lidir, ¢inkii 1666, Pudding sokagindaki bir firinda baglayip
Eylil'iin 2’sinden 5’ine kadar siiren Biiyiik Londra Yangininin
oldugu yildir. Pudding Sokagi, Samuel Thomson'un Bishop’s
Head'de (muhtemelen hanin ge¢is yolu) bir kitap ditkkdnina
sahip oldugu St. Paul Katedralinden sadece bir kilometre uzak-
hktadir. Dolayisiyla Carver’in kitabimin bu niishasi yangindan
onceki aylarda satilmadiysa, yangin St. Paul'iin avlusuna ulagip
katedralin yikilmasina neden olduktan sonra kurtarilan kitap-
lar arasinda olmahydi. Carver’in Yeryuzii Cenneti'nin gercek
mekani konusunda kegfettiklerini okumaya baslarken kitaptan
neredeyse bir duman kokusunun yiikselmesini bekliyordum.
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Resim 28.1. Rahip Marmaduke Carver’in 1666'da ingiltere’de, Londra’da ya-
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teoriyi saglam kanitlarla ortaya atan ilk kitapti.
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SADECE BiR UTOPYA

Bu yazinin Canterbury Bagpiskoposu Gilbert Sheldon’a adanan
6nsozinde yazarin bu kitab1 Martin Luther’in (1483-1546) or-
taya attigl, Cennet Bah¢esinin “Kutsal Metin'in otoritesini ve
dogrulugunu ciiriitmeyi agik¢a amaglayan bir iitopya, asla olma-
yan bir yerin kurgusu” olduguna dair, Kitab1 Mukaddes’e z1t dii-
sen dugiince tarzim yok etmek i¢in yazdigim agik¢a géririiz.’®
Bundan sonra Carver uzun bir giriste Yeryiizii Cenneti’nin Dicle
ile Firat nehirlerinin birlegtigi Asagr Mezopotamya'da olduguna
dair hem Kalvinist reformcularin hem de bazi Katolik alimlerin
destekledigi, doneminin en popiiler teorisine kars1 argumanla-
rin1 sunar.'

Carver bu teoriyi bagarili bir sekilde ¢uruttiikten sonra gayet
ilmi bir gsekilde Cennet’in, giinimiizde Tirkiye'nin dogusuna
denk gelen Biiytik Ermenistan’da bulunduguna dair argiimanin
inga eder. Bunun i¢in Firat, Dicle ve Aras nehirlerinin hepsinin
aym kaynaktan dogduguna dair eski donemlere ait kanitla-
r1 inceler.”? Bu kaynagin, “Ermenistan ormanlarinda™ tek bir
kaynak oldugunu ve eskiden Thonitis veya Thospites,' ayrica
Arianias veya Arsissa'® olarak bilinen Van Gélii yakinlarinda yer
aldigini soyler.

Carver, Strabon?® ve Plinius!” d4hil olmak iizere Klasik do-
nemde yasamis ¢esitli yazarlarin, Dicle'nin asil kaynag olan bir

10 Carver, A Discourse of the Terrestrial Paradise, Dedication.

11 Age,1.

12 A.ge., 42.

13 A.ge., 45.

14 Age., 43,45,47.

15 Age., 43.

16 Strabo, “Geography,” kitap 11, bslim 14, m. 8.

17 Pliny, “The Natural History,” kitap 6, béliim 31. Ed: John Bostock ve H. T. Riley,
Perseus Digital Library www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3
Atext%3A1999.02.0137%3Abook%3D6%3Achapter%3D31 (erigim tarihi: 15
Ocak 2014).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%253

324 GOBEKLI TEPE - TANRILARIN DOGUSU

tiir proto-nehrin ilksel bir kaynaktan dogup Thospites’e, yani Van
golune dokildigiine, sularinin ¢ok hizh ve ¢ok giiclii aktigr icin
“azotlu gélin” sularina karigmadigina dair inanandan séz eder.
Bu proto-Dicle’'nin golin giineybat1 ucundan tekrar ortaya ¢ikip
yeraltindaki bir magaraya daldigina ve Dogu Toros Daglarinin gii-
ney tarafinda, ginimiizde Diyarbakir'n kuzeyine tekabiil eden
Ermenistan’in eski Sophene eyaletinde yeniden ortaya gktigina
inanilirdi. Buras, giiniimiizde Dicle tiineli veya Arapcada “neh-
rin kaynag1” anlamina gelen birgat al-ayn kelimelerinden tiiremis
olan Birkleyn adiyla bilinen Dicle’nin a¢ik kaynagidar.

Carver, Cennet’in dort nehrinin, Dicle’nin gercek kayna-
g1 olan bu ilksel kaynaktan ortaya qiktigma inaniyordu.'® Bu
durumu géz éniinde bulundurarak ilmi argiimaninin sonun-
da Cennet’in, ya da kitaba eglik eden haritada yazdig sekliyle
“Heden”in (bkz. resim 66) Sophene ile “Dicle kaynaginin [ara-
sinda bulundugu] ve ikisinin ortasinda, nehrin kiyisinda Hayat
Agacr'nin yer aldifi... civarinda da... azotlu Thospites Géliiniin
bulundugu” sonucuna varir.*®

ALEVDEN KILICLARIYLA KERUBILER

Carver, Klasik ¢ag yazarlarina gore proto-Dicle’nin Thospites gélii-
niin i¢inden gectikten sonra Niphates Dag; civarinda yeniden orta-
ya giktigim belirtir.*® Niphates, Van Géliiniin bat1 kiyisinin hemen
otesindeki volkanik Nemrut Daginin eski adidir. Cennet Kaynag:-
nin burastyla Sophene arasinda, veya Mug ovasinin hemen giine-
yinde yer aldigina karar veren Carver, Tanr’nin Hayat Agacr'nin
muhafizi olarak atadigs, ategten kih¢lara sahip Kerubilerin ashnda
“bazi1 gollerden yayilan parlamalar” oldugunu éne stirer.!

18 Carver, “A Discourse of the Terrestrial Paradise,” 152.

19 A.ge.,152-53.

20 Kinneir, “Journey through Asia Minor, Armenia, and Koordistan in the Years 1813
and 1814, 384.

21 Carver, “A Discourse of the Terrestrial Paradise,” 153.
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Bu, ¢ok zekice bir ¢oziimdiur. Bu “parlamalar”la, Antik Cag-
dan beri dénem dénem patlamig olan Nemrut Daginmin volkanik
faaliyetleri kastedilmis olabilir; son olarak 1891'de zirveden “di-
sar1 dokiilen alevler ve lavlar” dagin eteklerindeki koyleri yok
etmistir.??

Rahip W. A. Wigram ile Sir Edgar T. A. Wigram'da, Kiirdistan'da
(gunumiizde Turkiye'nin dogusu, Suriye’nin kuzeyi, Irak'm ku-
zeydogusu ve Iran'in batisina tekabiil eden bélge) yaptiklar: yol-
culuktan sonra 1914’te yayinlanan The Cradle of Mankind [insan-
ligin Besigi] adli kitapta aym konuda soyle derler:

Bir¢ok yorumcu, Cennet Bahcesi’nin glintimiiz Van ve Bitlis gehir-
leri yakinlarinda, Firat, Dicle, Aras ve Zap nebhirlerinin kaynaklari
civarinda olduguna inanir. Bu durumda Cennet Bahcesi bu yanar-
daglarin lavinin altinda gémiladiir; alevden kihi¢lariyla Kerubilere
daha uygun bir sembolii bagka nerede bulabiliriz ki?*?

Wigram kardeslerin bu kitab: yazarken Carver’in ¢alismala-
rindan haberdar olmug olmalar1 pek muhtemel degildir. Ancak
Cennet Bahcesi'nin dogal sinirlarini tegkil eden bu yanardagla-
rin alevden kihiglariyla Kerubilerin kendileri olduguna dair teo-
rileri Carver’in diigiincelerini yankilar.

Cennet Bahgesi volkanik lavin degil de sularin altinda kalmus
olabilir, ¢ciinkii eski bir Ermeni efsanesine gore Biyitk Tufandan
beri “Van géluniin dibindedir”.** Bu sonug, Yerytzii Cenneti
gecmiste var olduysa bile, en yiitksek dag zirvelerine kadar her
seyi kaplamis olan Tufan zamaninda ortadan kalkmig olmasi
gerektigine dair Ortagag inancini yansitir.

22 Gaidzakian, “lllustrated Armenia and the Armenians,” 21, ahntilanan: The Dix
Neuwine Sircle, Paris, 17 Mayis 1891.

23 Wigram ve Wigram, “Cradle of Mankind,” 26.

24 Massey, “The Natural Genesis,” cilt 2, 231.
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CARVER’IN CENNET HARITASI

Marmaduke Carver’in hayal iirunii de olsa son derece ayrinti-
l1 Buyiik Ermenistan haritasini inceleyecek olursak (bkz. resim
28.2), Yeryuzi Cennetinin Latince Heden regio quae et anthe
(Cennet bolgesi ve magaralar) olarak tamimlandigimi géririiz.
Bu kelimeler doguda Thospites veya Van goly, batida da Sop-
hene arasina sikigtiridmistir. Bu yazi, Mug ovasinin hemen aga-
gisinda yer alan Dogu Toros Daglar: civarindadir ve eden keli-
mesinin Akad dilinde “ova” veya “step” anlamna gelen edinu
(Simerce eden) kelimesinden tiiremis olmasi miimkindiir.?
Ote yandan son yillarda gelisen akademik bir egilime gére eden
kelimesi, “zenginlestirmek, daha bereketli kilmak” anlamina ge-
len Bati Sami dilindeki ‘dn kékiinden tiiremis olabilir;? bu da
mumkinse de, pek muhtemel degildir.

ABUS DAGI

Carver’in haritasinda Thospites Gélini kuzeyden giineye, bir-
birine paralel olarak kesen iki ¢izgi, g6l sularina karigmadan
i¢cinden gegen proto-Dicle'dir. Bu ¢izgiler géliin kuzey kiyisindan
sonra noktali ¢izgiler seklinde devam ettiginden, Strabon ve Pli-
nius gibi Klasik ¢ag yazarlarinin séziini ettigi, Cennet’in dért
nehrinin de ilksel kaynag olan yeralt: nehri kastediliyor olma-
lidir. Bu ¢izgilerin cografi agidan, tizerinde “Abus Mons” yazan
siradaglardan bagladig gorular.

Abus Mons, ya da diger adlariyla Abas?” veya Aba Dag?® hem
Plinius’'un? hem de Strabon’un eserlerinde geger ve Strabon bu

25 Speiser, “Genesis,” 16, 19.

26 Millard, “The Etymology of Eden,” 103-6.

27 Herbert, “Some Yeares Travels into Divers Parts of Asia and Afrique,” cilt 2, s. 221.
Ayrica bkz. Houtsma, Encyclopedia of Islam, 1913-1936, bkz. “Bingéldagh.”

28 Pliny, “Historiarum naturae,” cilt 2, kitap 37, bélim 24. Cev: Pierre Danés.

29 Age.



dagin zirvesinden “hem Firat'in hem de Aras’'m dogdugdunu, bi-
rincisinin batiya, ikincisinin dogjuya aktigini” yazar.®Bu dag, Bin-
g6l Dagindan baska bir yer olamaz; Bingdl Dagi soyle tarif edil-
mistir: “Aras nehri Erzurum (Turkiye) yakinlarinda, Bingdl Dagi
civarinda dogar; onu Firat nehrinin sularindan ayiran tek sey,
alcak bir settir”.3L Bu noktada Bingdél'iin proto-Neolitik cagda Er-
menistan yaylasinda obsidiyen ticaretinin merkezi oldugunu ve
Ermeni halk hikayelerindeki Gaylaxaz-ut veya Paxray, yani Kurt
TasI Dagi olabilecegini unutmamak gerekir (bkz. Bolum 24).
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Resim 28.2. Marmaduke Carver’in A Discourse ofthe Terrestrial Paradise kita-
bindan bir bdlim: Cennet'in veya “Heden’in Van géluyle (ortada, Thospites)
kadim Sophene Kralligi arasinda oldugu gérilmektedir. Kuzeyden, Abus
Mons (Bingdl Dagi) yakinlarindan gelen proto-Dicle gélin iginden sulan
karismadan gecer.

30 Strabo, “Geography,” kitap 11, bélum 14, m. 2.
31 W. B. Fisher ve C. E. Bosworth, Encydopaedia Iranica, bkz. “Araxes River,” www.
iranicaonline.org/artides/araxes-river (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).
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BiRCOK NEHRIN KAYNAGI

Sami incelemeleri alaminda aragtirmalar yiiriiten Hollandal
Martijn Theodor Houtsma (1851-1943) bu durumu Encyclo-
paedia of Islam’da [islam Ansiklopedisi] 1927'de daha da acik-
¢a belirtir: “bu erozyon sonucunda [yani Bing6l Daginin sayis1z
buzul golinde] alt: 6nemli suyolu dogdugu icin Ermeni gelene-
gine gore buras1 Kitab1 Mukaddes’teki Cennet’in yeridir”.3? Bu
“suyollan1” sunlardan olugur: kuzeybatida Aras’in kaynag var-
dir, batida Bat1 veya Kuzey Firat'in bityiik bir koluna déntisecek
olan Tuzla Suyu ile Bolim 24’te gordiigiimiiz iizere yerel Erme-
ni halki tarafindan Gail veya “Kurt” nehri olarak bilinen Binggl
(veya Peri) Suyu bulunur. Bu nehir de Bingél Daginin batisinda
dogduktan sonra Baghir ve Seytan Dagina dogru yénelir. Dagin
glineybatisindan Goéniik Suyu, gineyinden Capak¢ur Suyu ve
dogusu ile kuzeydogusundan Hins Suyu akar. Bu son ii¢ nehirle
Peri Suyu Dogu veya Giiney Firat’a katilirlar.

Rahip Marmaduke Carver’i Cennet’in dért nehrinin dog-
dugu ilksel kaynagin Abus Mons, yani Bingsl Dagiyla ayn yer-
de bulundugu sonucuna varmaya iten neydi? Acaba Carver,
Strabon’un Abus Mons’un hem Firat'in hem de Aras’in kaynag:
oldugunu séylediginden haberdar miydi?*® Béyle olabilir, ama
bu durumda kitabinda béyle bir seyden séz ederdi. Daha muh-
temel olan, bu bityiileyici kitabi yazarken elinin altinda olan ka-
nitla temelinde i¢giidiisel olarak bu karara varms olmasidir.

Isin tuhafi Carver, Gihon'un Aras oldugunu séylemez ve Bii-
yik Zap'la Pison'u bagdagtirmaz. Onun yerine Dicle ile Firat’tan
ayrilan buyitk suyollarini diger iki nehrin varhgimin kanitla-
n olarak goriir. Ornegin Pison’un iran’a girdigine ve oradan
Asya'nin en uzun nehirlerinden biri olan Indus’la birlestigine

32 Houtsma, “Encyclopedia of Islam,” 1913-1936, bkz. “Bingéldagh.”

33 Bir gelenege gore Dicle'nin asil kaynag, Ermenistan Yaylas'nm giiney
yamacinda, Bulanik kéyii yakinlarinda bulunan Nazik gslidiir. Bkz. Williams,
Two Essays on the Geography of Ancient Asia, etc., 273.
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inanir. Ancak bu gibi belirsizlikler, Carver’in Cennet Bahg¢esi'nin
cografi yerine dair sundugu kayda deger goriislerin degerini
azaltmamalidir. Hem zaten Carver’in kegifleri konusu burada
kapanmiyor.

Carver’in neden ilksel hayat kaynaginin buralarda oldugu-
na inandigimi ve Hollandali aragtirmaca Martijn Houtsma'nin
neden buranin “Kitab: Mukaddes’teki Cennet’in yeri” oldugu
sonucuna vardigini daha iyi anlamak i¢in Bing6l Dagina, yani
Antik Cagin Abus Mons’una odaklanma ihtiyact duydum.



DUNYANIN ZIRVESI

ing6l adinin anlami, dagin zirvesinde yer alan buzul gél-
Blerinden dogan sayisiz dereden kaynaklanir. Bingél Dagi
Ermenicede “bir milyon (bir, byur) géz (akn)” anlamina gelen
Biurakn olarak bilinir ve bu isim de zirvesinden dogan sayisiz
kaynak veya “gdz”e atifta bulunur (Ermenice isim konusunda
daha acik bir yorum icin bkz. B6lum 33).

Ermenice metinlerde Bingdl'den daha gizemli Srmantz veya
Srmang Dag@i1(bu ismin anlami konusunda da bkz. Bélim 33) ola-
rak s6z edilir ve Katar Ekri, yani Yerylzunun Zirvesi2veya Dunya-
nin Zirvesi,3hatta “burada dogan dért nehrin dinyanin dort bir
tarafina” aktigi Dlnyanin Tepesi olarak tanimlanir.4 Bingdl ayni
zamanda “tanrilarin yurdu'dur,5 Kurt ve Pers halk hikayelerinin
Perileriyle 6zdeslestirilen mitolojik varliklarin yasadigi yerdir (XX.
yuzyil baslarina kadar bu bolgede yasayanlar agirhkh olarak Erme-
ni, Kart, Turk, Yezidi ve Kizilbas [Alevi] idi; bu son ikisi, adi gegen
diger topluluklardan ayri etnik-dini topluluklardir).

Hubschmann, “Die altarmenischen Ortsnamen,” cilt. 2,370.
Hewsen ve Shirakats’i, “The Geography ofArianias ofSirak," 59, 63.
Movsisyan, “The Sacred Highlartds," 29-30.

A.g.e., 29.

A.g.e.
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Cennet Bahgesinden akan Cennet’in dért nehrine dair Yahu-
di-Hiristiyan inanci (6rnegin bkz. resim 29.1) muhtemelen bu
bélgenin Ermeni sakinlerinin Bingdl Dagin konusundaki kozmik
dag inanisinin bir varyasyonundan baska bir sey degildir. Martijn
Houtsma'nm 1927'de Ermenilerin burayi “Kitabi Mukaddes'teki
Cennet’in yeri”6 saydigini belirtmesi de bundan olabilir; bu du-
rumda bu mekanin Cennet Bahcgesi oldugu sanilan Mus ovasini
da kapsayacak sekilde glineye dogru genisletilmesi gerekir.

Ancak Yaradilis kitabindaki Yerytuzi Cennetinde gergek ne-
hirlerin tasvir edildigini, G¢tintin - Dicle, Firat ve Aras - Bingdl
Dagi yakinlarindaki ayni ilksel kaynaktan dogduklarina inanil-
digini biliyoruz. Bir tek Pison Nehri esrarini korursa da, B6lum
27'de gérdigumiuiz Gizere, Suryani Kilisesi bu nehrin Van Gélinidn
guneydogusundaki daglardan dogan Buyuk Zap olduguna inanir.

Jilx* 'ive

/3n/d

“cbauutc,

Resim 29.1. Fransiz haritaci ve cografyaci Philippe Buache’'m (1700-1773)
1783'te yayinlanan Ortadogu haritasindan bir bolim. Cennet, Van golintn ba-
tisinda, Mus ovasive Ermenistan yaylasi civarinda gésterilmistir. Ancak Pison
ile Gihon nehirleribirbirinin yerini almistir: Aras nehri Pison (“Phison” olarak
yazilidir), Buyuk Zap da Gihon (“Gehon” olarak yazilidir) olarak gosterilmistir.

6 Houtsma, “Encyclopedia ofislam,” 1913-1936, bkz. “Bingdldagh.”
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Pi$ON NEHRI — YENI KANITLAR
Bununla beraber, akla yatkin kanitlar temelinde bir zamanlar
Pison’un da Bingél Dagindan dogduguna inanildigini ve Peri
Suyu veya Gail Nehri ile 6zdeslestirildigini soyleyebiliriz. Peri
Suyu batiya dondikten sonra gineye déner ve Sophene’nin
eski bagkenti Karkatiokert oldugu sanilan kadim kale gehri
Harput’'un hemen kuzeyinde Dogu Firat’a katilir.

Pison nehriyle Peri Suyu arasindaki bu baglantidan, Alman
haritacilar Wilhelm Strecker ile Heinrich Kiepert tarafindan
1870'de yazilan bir kitapta da séz edilmistir.” Bu kitapta, Yu-
nan profesyonel asker ve yazar Ksenophon'un (MO y. 430-354)
yazdig yedi ciltlik Anabasis eserinin cografi bilgileri ele alinmig-
tir. Ksenophon, Pers tahtiu kardesi Kral II. Artakserkses’ten
almaya calisan Geng Kiros’'un kiraladigi on bin Yunan paral
askere katilmigtir.? On Binler olarak bilinen bu ordunun Firat
nehrinin kiyisinda, Babil'in yetmis kilometre kadar kuzeyin-
deki Kounaksa Savasma gidis ve gelis yolu Kolkhis’ten (guni-
miuzde Giircistan), Ermenistan ve Mezopotamya'dan gegiyordu.
Ksenophon'un bu gidis-déniis yolculugu boyunca karsilagip tas-
vir ettigi nehriler, kentler ve sehirler yiizlerce yil boyunca tartig-
ma konusu olmustur.

On Binler'in Bingél Daginin eteklerinden ge¢tigi bilinir;
Streker ile Kiepert, burada kargilagmis olabilecekleri yerleri ele
alirken gunlar: séylerler:

Biyik Ermenistan’daki yolculuklarimda konustugum yerli
halk bu nehre [yani Peri Su’ya] Phison adim veriyor ve onu Bin-
gol Daginda [olduguna inandiklar] Cennet’'in bir nehri olarak
goriyorlar. Sophene’de, muhtemelen iki Firat arasindaki bolge-

7  Strecker ve Kiepert, Beitrige zur geographischen erklirung des riickzuges der
zehntausend durch das armenische hochland.

8 Xenophon, Anabasis, ed: Carleton L. Brownson, Perseus Digital Library, www.
perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0202 (erigim tarihi:
15 Ocak 2014).
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ye denk gelen bir yerde Phison Kalesinin varhgindan s6z eden
eski Ermeni yazar, bu inamgin giiniimiizde benimsenmis keyfi
bir goriig olmadigim kamitlamaktadir.®

Orijinal metinde “Daginda” kelimesinden sonra iistsimge
seklinde yazilmis 1, okuru sayfanin sonuna yonlendirir. Burada
her ne kadar bélge halki Peri Su'nun “Phison” olduguna inanir-
sa da, yazarlarin Ermeni yazarlarin ¢aligmalarini incelerken bu
savi dogrulayamadig yazar.*’

Bu sav1 dogrulayamamus olmalari yaziktir. Ancak yine de Peri
Su'nun Pison olabilecegi gibi son derece ilging bir ihtimalle kars:
kargiyayiz, ama bu yeni bilgi, Biiyitk Zap'm Pison olduguna dair
sav agisindan ¢ok da biiyiik bir tezat olugturmaz. Bolim 27'de
belirtildigi gibi, Siiryani Kilisesi'nin inanc hafifsenmemelidir,
¢tinkii Ermeni Kilisesi'nin kendine mekan olarak sikhkla kutsal
yerleri sectigi goriilmektedir (Nuh'un Gemisinin nihai varis yeri
onemli bir 6rnek tegkil eder - bkz. Béliim 30).

Bununla beraber, Bilyitk Ermenistan'in Ermeni halkinin
Peri Su'nun Pigson olduguna inaniyor olmasi, Cennet’in dort
nehrinin kaynaklariyla Bingsl Dag civarindaki bélge arasinda
bir bag oldugunu gosterir. Bingsl Dagimin Ermeni geleneginde
Katar Erkri, yani Yerytiziinin Zirvesi olarak bilindigini ve bu-
rada dogan “dért nehrin diinyamin dért bir tarafina” aktigim
unutmayalim.***

9 Strecker ve Kiepert, Beitrige zur geographischen erklirung, 8.
10 Age.,8,n. 1

*  Pison nehrinin fran'daki Uizhun (giinitmiizde Kizil Uzun) nehri olabilecegine
dair teorileri savunmak miimkiin gérinmemektedir, ¢iinki bu nehir Van géli-
niin 400 kilometre kadar giineydogusunda dogar. Neden nehirlerden ii¢iiniin
kaynaklan birbirlerine bu kadar yakinken dérdiinciisii bu kadar uzakta olsun?
Ozellikle dért nehrin Cennet Bah¢esi'nden gegen tek bir nehirden dogmas: ge-
rektigi goz dniine alinirsa bu savin pek bir anlami yoktur.

11 Bkz. Rohl, “Legend,” 53, 54, 56, 62, 66, 68, vs.
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MA’UL HAYAT
Miisliman Kiirtler, Yahudi-Hiristiyan geleneginden bagimsiz
olarak Bingol Dagimin cok inlii, bagka bir Cennet kaynaginin
yeri olduguna inanir. Sular1 gengligi geri getiren ve ebedi hayat
saglayan Ma'ul Hayat buradadir.'?

Halk efsanelerine gore Bityitk Iskender (Farscada Iskender,
Tirkcede de migferindeki ko¢ boynuzlarindan dolayr “Boynuz-
lu” ve “Cift Boynuzlu” anlamina gelen Ziilkarneyn olarak bili-
nir), “kuzeyde, Kutup Yildizinin altinda” oldugu séylenen Ma'ul
Hayats aramak i¢in batan giinegin ardindaki “karanliklar diya-
rina” yolculuk yapar.” Bu yolculuktaki rehberi ve veziri gizemli
bilge Hizir'di; ancak bir yol ayrimina geldikleri zaman iki adam
farkl: yonlere giderler. Ma’ul Hayat’1 bir tek Hizir bulur ve su-
yundan icer (veya bagka bir versiyona gore cesmede ytizen bir
balig1 yer, bkz. resim 29.2). Hizir Iskender’in ona yetismesini
beklerse de Iskender yaklagirken ¢esme ortadan kaybolur. Ar-
dindan Allah’tan élumstizliik elde eden Hizir da kaybolur.

12 Budge, “The Life and Exploits of Alexander.”
13 Coomaraswamy, “Khwaja Khadir and the Fountain of Life in the Tradition of
Persian and Mughal Art,” 157-67.



Resim 29.2. Hizir, veya Yesil Adam; élumsizlugunu Bingdl Dagi civarinda
oldugu sanilan Ma'ul Hayata borg¢ludur.
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Iskender’in yolculugunun Fars¢a ve Tiirk¢e anlatimlarinda
Bingol'den s6z edilmezse de yerel Kiirt halk hikayelerinde séz
edilir. Hikdyenin Kiirt versiyonunda, viicudunda derin yaralar
ve siddetli agnlar olan Iskender’in Ab-1 Hayat’i aramak i¢in yola
¢ikip onu Bingol Dagi (buradaki adiyla Cebel-i Cur) civarinda
buldugu anlatilir. Iskender bu sulan ya icer, ya da iginde yikanr
ve yaralar1 geger. Sonra da bu mucize onuruna yakinlardaki bir
nehrin belirli bir noktasim se¢ip orada Capak¢ur adim verdigi
bir kale yaptirir;** Capakgur, bu daga yakin mesafede yer alan
Bingol sehrinin eski adidir.

YES$iL ADAM HIZIR

Turkgede Hizir olarak bilinen figiiriin Arap¢a adi El-Hidur, “Ye-
sil Adam” demektir. Kuranin yam sira,® Pers edebiyatinda
ve Musluiman olmayan c¢esitli kaynaklarda adi gegen gizemli
bir figlrdiir, bir felakete veya kaderde yazilanlara engel olmak
i¢cin tam zamaninda yetisen ve ebediyen gen¢ olan “Allah’in
kulu”dur. Sakalh bir adama rastlayip daha sonra Hizir oldugu-
nu kesfeden insanlara dair bir¢ok anlatim s6z konusudur. Bir
aziz ve miibarek bir adam olmanin yani sira Sufi akimin ruhani
lideri, yani Allah’la insanoglu arasindaki arac1 olan kutb'dur. Hi-
zir bazen de Aziz Georgios ile 6zdeglestirilir, zaten bayrami aym
gun, yani 23 Nisan'dir. Bazilar1 Norman kiliseleri ve katedralle-
rindeki yontma yaprakh baglarin, yani Yegil Adam’in bollugunda
Hizir’s gériir.*®

ENKi KOLTU
Hizir biiytik ihtimalle aslinda Mezopotamya mitlerine ve efsa-
nelerine ait bir figirdii. Akad ve Babil dillerinde Ea olarak bili-

14 Ornegin bkaz. “Bingsl Evlilik,” eCift, www.ecift.com/evlilik/bingoel-evlilik.html
(erigim tarihi: 15 Ocak 2014).

15 Kuran 18: 60-65.

16 Anderson, “Green Man,” 29, 75.
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nen Siimer yaradilis, su ve zeka tannsi Enki’yle baglantili olmasi
muhtemeldir. Enki sanat alaninda genelde boynuzlu bir migfer
takan ve omuzlarindan ikiz ¢egme seklinde iki kaynak akan bir
insan olarak gosterilir (bkz. resim 29.3). Bu sularn i¢inde, neh-
rin kaynagina ulagmaya ¢aligan somonlar gibi, akintiya kars yti-
zen baliklar vardir. Bu iki nehir Dicle ile Firat’1 temsil eder'” ve
Enki, bu iki nehrin Basra Kérfezine dékillmeden 6nce bir araya
gelerek olugturdugu Sattilarap’in kiyisindaki kadim Mezopo-
tamya gehri Eridu'nun tanrsi olan Enki bu nehirlerin de tann-
sidir. Enki'nin bu gii¢lii nehirlerin kaynaklaryla da bagdagtiril-
mamast i¢in hicbir neden yoktur.

Siimer-Akad mitolojisinde Dicle ile Firat'in ilksel bir su kay-
nagindan, Enki'nin korumasi altinda olan ve Abzu (veya Apsu)
olarak bilinen, biitiin “tath sular”in da kaynag olan bir yeralt1
golunden dogdugu soylenir.

Enki’ye, Sami dilindeki versiyonu olan Ea olarak, ama Haya
veya Hayya adiyla, MO ikinci binyilm son ¢eyregiyle birinci bin-
yilin birinci yaris: arasinda, Dogu Toros Daglariyla Ermenistan
yaylasi arasinda yer alan kadim Urartu Kralligi'nda da tapilirda.’®
Haya’nin o dénemki énemi, Ermenistan’in Fars¢a adinin Hayas-
tan ve eski Urartu adinin da Hayasa olmasindan da anlagilabi-
lir.® Giintimiizde bile “Ermenistan Cumhuriyeti’nin Ermenice
adi, Hayastani Hanrapetutiun'dur. Bu durum, Bing6l Daginin
da dahil oldugu bu bélgenin, Dicle ile Firat nehirlerinin tanris:
olan Haya veya Ea kiiltiiyle baglantili oldugunu gosterir (hatta,
gordigiimiiz iizere, bu iki nehir omuzlarindan dogar).

17 Leeming, “Creation Myths of the World,” cilt 1, 248.
18 Archi, “The God Hay(y)a (Ea-Enki) at Ebla,” 15-36.
19 Movsisyan, “Sacred Highlands”, 47-49.



Resim 29.3. Omuzlarindan ikiz Firat ve Dicle nehirleri dogan Stumer
Anunnaki tanrisi Enki (Akadlarda Ea, Ermenilerde Haya).

Ermeni halk hikayelerinde Haya, bir Titan ve Kitabi Mukad-
des'teki Nemrut figiiriiyle esanlamli bir Babil krah olan Bel'i 61-
durdiaga séylenen kahraman Hayk'a dondsmustir.2 Geleneklere
gore Hayk bu micadeleden 6nce Bingdl Dagini ziyaret eder ve
burada kilicini keskinlestirmek icin onu buzul géllerinden birinin
buz gibi sularina daldirir.2L Hayk Van Gélunin kiyisinda Bel'i 61-
durdikten sonra Titanin bedeninin yakinlarda yer alan ve adini
ondan alan Nemrut Daginin zirvesine gémuldigu soylenir.

20 A.g.e., 69.
21 “ByuraknHyeForum, http://hyeforum.com/index.php?showtopic=6497
(erisim tarihi: 15 Ocak 2014).
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DILMUN—TANRILARIN BAHCESI

Enki, Ea veya Haya, Dilmun adinda mitolojik bir yerle, bir tir
yaradilig bahgesiyle bagdastirihirdy; tanr Enlil, karisiyla birlikte
yagadiga bu bahgede, hayvanlarin huzur ve bans i¢inde bir ara-
da yasadigy, insanlarin diigmanlarinin olmadig: ve tann Enlil'in
“tek dilde giikrettigi”, “ginahtan yoksun, mutlak bir mutluluk
cag1” baglatmigt1.?? Buras: 6limiin, hastahgin ve Giztintiiniin bi-
linmedigi, saf, temiz, aydinhk bir “6lumsiizler ikametgahi” idi*®
ve baz: élumliilere “tanrlarinki gibi bir hayat” verilmigti.** Bir
metne gére Dilmun “kuzgunlarin gaklamadig, kurtlarla aslan-
larin bagka hayvanlar1 yemedigi”

Dilmun, Stimerlerin Basra korfezindeki Bahreyn adasina
verdigi isimse de, ashnda Mezopotamya ovasina bakan daghk
bir bolgeydi. Bir metinde “Dilmun Dag. Gunesin dogdugu yer-
dir” diye yazar.*®

bir yerdi.?®

Bazi metinlerde Dilmun'dan “sedir aga¢larimin diyan” diye
soz edilir; New York Universitesinde Yakindogu Aragtirmalan
bolimiinden Profesér Mehrdad izady, bu ciimleyle epey uzakta
olan ve sedir ormanlariyla iin salan Liibnan’in degil, Van géliine
kadar uzanan Ust Zagros Daglarinin kastedildigini gostermis-
tir.2” Burada Neolitik ¢agin sonuna kadar bol miktarda bulunan
sedir ormanlar1 Siimerlerle Akatlar tarafindan kesilip Irak ova-
sinda kurduklan sehirlerin ingasinda kullamlmagtir.

DIMILi KURTLERI
Zerdustlerin kutsal kitabi olan Bundahign'de Dilaman adli yerin
“Dicle’nin pinarbaginda” yer aldig: yazar,?® Siiryani Kilisesi'nin

22 Heinberg, “Memories and Visions of Paradise,” 42.

23 Roux, Ancient Iraq, 1980, 106.

24 Age.

25 Tabakow, “Reflections on a Fullbright Year in Bahrain.”
26 Kramer, “Sumerian Mythology,” 1998, 81.

27 lzady, “The Kurds,” 19.

28 Age., 67.
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Kuzey Irak’ta, kadim Erbil sehrinde bulunan arsivlerinde ise bu
bolgede Beth Dailomaye, yani “Daylamitlerin diyar1” oldugu ya-
zar.”® Daylamitler, anavatanlar1 Ermenistan yaylasinda, Dayla-
man veya Dilaman olan bir Kiirt kabile hanedaniyds,* onlarin
soylarindan gelen Dimili Kurtleri de giiniimiizde orada yasar.
Daylamitlerin kontroliindeki bélge, Erzincan sehrinden batida
Tunceli iline, batida da Murat Suyu, diger adiyla Dogu Firat’a
kadar uzanir.

Bu bolgeye Bingol'le Mus ovasinin kuzey kisimlari dahil
oldugundan, Yeryiizit Cennetinin cografi konumunun
Mezopotamya'nin Dilmun algisiyla esanlamli oldugu anlagil-
maktadir; bu iki yer muhtemelen, bir zamanlar bu bélgeyi, ka-
dim diinyadaki tiim nehirlerin, gollerin ve denizlerin kaynag
olan ilksel kaynak Abzunun oldugu yer olarak géren aym kiil-
tirden kaynaklanmgtir.

Dimili Kiirtleri, bolgenin Miisliiman Kiirtleriyle fazla bag-
lantilar olmayan ayr bir etnik topluluktur. Zazaca veya Gorani
dili olarak bilinen kendi dilleri vardir ve ¢ok eski bir din olan
Alevi dinindenler (kirmiz:1 renkli baghklarindan dolay1 Kizilbasg
olarak da bilinirler). Aleviligin Giineybat: Iran’dan Tirkiye'nin
dogusuna geldigine inanihrsa da, Alevilik muhtemelen “giine-
sin ¢ocuklan™ olarak bilinen ve Ermeni Zerdistligi sinifina
ait sayilan® Arevordiler veya Arewordiklerin inamislarindan
ve adetlerinden titremis unsurlar da icerir. Oliilerini damlarda,
acikta birakmalar (cesetlerin etlerinin ayiklanmasi) ve ritiiel-
lerini yer altindaki “cukurlar’da gerceklegtirmeleri, bu bélgede
binlerce y1l 6nce yagamis olan Erken Neolitik dénem insanlarim
hatirlatir.®

29 Age., 44,

30 Age

31 Bruinessen, “Aslini Inkar Eden Haramzadedir! The Debate on the Ethnic Identity
of the Kurdish Alevis,” 5. ’

32 Bkz. Russell, “Zoroastrianism in Armenia,” 515-27.

33 Age.
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HIZIR CESMESi
Daha da énemlisi, Aleviler en kutsal tiirbesi Hizir Cesmesi olan
Hizir'a ibadet derler; Hizir Cesmesi, Bingol Daginin kuzeybati-
sinda, Varto (eski adi Gimgim) sehri yakinlarindaki tepelerin
iizerindeki bir agacin dibinden dogan ve bir ¢esmesi de olan bir
dag kaynagidir. Aleviler Hizir'in bu tiirbesinde ibadet etmek i¢in
Tiirkiye'nin dért bir yanindan gelirler. Insanlar1 genglestirme
giiciine sahip olduguna inamilan bu ¢esmeden su alip, bu mi-
barek insani rityalarinda gérmek amaciyla geceyi ¢esmenin yan:
bagindaki kii¢itk ve miitevaz: bir yapida gecirirler. Ruyaya yat-
mak olarak bilinen bu adet, dogatstii giiglerle iletisim kurmanin
ok eski bir yoludur ve Bingél Daginin eteklerinde uygulanmaya
devam edildigini gérmek ¢ok sasirtiaadir.

Hizir Cesmesinin Ma'ul Hayat veya Ab’1 Hayat olduguna ina-
nilip inanilmadig belli degildir, ama arada bir baglant: oldugu
tartigma gétiirmez. Bu kutsal kaynagin Cennet nehirlerinin
kaynag olmasina imkan yoktur, ¢iinki her nehir dagn zirvesin-
deki ayrn bir yerden dogar. Belki de dagin i¢inde, Rahip Marma-
duke Carver’in hayal ettigi gibi, bir tiir ilksel kaynagin olduguna
inaniliyordu. Belki de bu kaynagin, “Bingél” adinin anlamim da
agiklayacak gekilde bu dagdan dogan sayisiz nehrin ve derenin
asil kaynag: olan buzul géllerini besledigine inanihyordu.

Mezopotamya mitolojisinde, karnsiyla birlikte cennet gibi
Dilmun'da yagayan Enki'nin tanrisi oldugu ilksel su kaynag:
Abzu'nun ardinda da bu inamg mi yatiyordu acaba? Alevilerin
Hizir Cesmesi, bu bélgede binlerce yil énce ortaya ¢tkmig ola-
bilecegini varsaydigimiz bu inamsglarin uzak bir yankis: olabilir
miydi acaba?

Bu ¢esmenin en azinda Alevilere gore genius loci’sinin Hizir
olduguna siiphe yoktur ve Hizir'in Abzu'nun koruyucusu Enki
veya Ea’nm Ermeni versiyonu Haya olmas: son derece muh-
temeldir. Acaba Daylaman veya Dilaman'dan gelen Aleviler,
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Dilmun’un eski varhgina dair 6zel bir bilgiye sahip olabilirler
mi? Asagida gorecegimiz tizere, bu cennet gibi yer, Mezopotam-
ya mitolojisinde ve efsanelerinde, Anunnaki tanrilarimin dogum
yeri olan Duku’yla da esanlamhydi.



ANUNNAKILERIN ORTAYA CIKISI

laus Schmidt, sonradan onun Gobekli Tepe'nin “Cennet
KBahgesi’nde bir tapinak” oldugunu yazacak olan ingiliz ga-
zeteci Sean Thomas’a roportaj verdigine pisman olmus olabilir.
Ancak bu durum, Schmidt’i buranin MO 3000 yilindan itibaren
Mezopotamya ovasinda gelisecek olan uygarliklar tGzerinde ya-
ratmis olabilecedi etki konusunda tahmin yurttmekten alikoy-
madi.

Schmidt, ingilizce versiyonu ilk olarak 2012'de yayinlanan
Gobekli Tepe: Tas Cagi Avcilarinin Gizemli Kutsal Alani kitabinda
Gobekli Tepe'yi insa edenlerin Samanist bir toplumdan tiremis
olabilecegi ve T bigimli dikilitaslarin atalarini temsil ediyor ola-
bilecegi konusunda fikir yuratar. Bu glgclt bireylerin anilari ¢ok
sonralari Anunnaki olarak bilinen gékyizi (an) ve yerylzinin
(ki) Anunna tanrilari olarak bilinen tanrilarla ilgili 6ykulere do-
nusmis olabilir. MO Uglinct binyilda Mezopotamya ovasinda
yasayan Sumerlerin ve Akadlarm mitlerine ve efsanelerine gére
Anunnakilerin doddugu ve yasadigi yer, Sumer dilinde “kutsal
héyik” anlamina gelen Duku'ydu. ilk koyun ve ilk tahil burada
yaratilip Enki ve Enlil adli tanrilar tarafindan asagida yasayan
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insanlara verilmigti. Bu inanig apacik bir sekilde, daha énce de
gordugumiz tzere Neolitik devrim déneminde altin ii¢gende
baglayan hayvan yetistiriciliginin ve tarimin kékeniyle ilgilidir.
Klaus Schmidt’in kendisinin dedigi gibi:

Bu argimanlar birbiriyle baglantih olabilir mi? Gébekli
Tepe’nin ardinda Duku Dag yatiyor olabilir mi? Gébekli Tepe’nin
- birdenbire sagirtic1 derecede gergek goriinen — antropomorfik
dikilitaglan eski zamanlarin Anuna tanrilan olabilir mi?*

Anunnakilerin kokeninin Giineydogu Anadolu'daki Neolitik
devrimi baglatanlarin amis1 olabilecegine dair bu fikirler inaml-
maz bir sekilde, bu kitabin yazan tarafindan 1996'da (Schmidt
Gobekli Tepe tapmaklarini ilk olarak incelerken) yayinlanan
Meleklerin Kiillerinden kitabinda da 6éne siirilmugtiir. Alman ar-
keologun da Neolitik devrimi harekete gegiren olaylarin Duku
hoytuginin anlatiminda muhafaza edilmis olabilecegine ve
Anunnakilerin insanlara uygarhigin temelini saglamg olabile-
cegine inaniyor olmas: ¢ok énemlidir. Dolaysiyla bu mitolojik
geleneklerin temelini belirlemek, Gébekli Tepe’yle ve gizemli T
bigimli dikilitaglariyla herhangi bir baglantilarinin olup olmadi-
gin1 kesfetmek biyiik 6nem tagir.

Stimer dilinde Duku, “kutsal (ku) héyiik (dul)” anlamina ge-
lirse de, dul'un Akad dilindeki kargihg tillu'dur, tillu da Gébekli
Tepe’nin kendi gibi bir héyiik anlamina gelen Arapga tell'le ega-
silhdir? Aslinda Mezopotamya aragtirmacis1 Jeremy Balck,
Duku’'nun mitolojik bir kavram olarak Mezopotamya ovasinin
dért bir tarafina dagilmis olan, ama MO tgincii binyilda, Siimer
ve Akad uygarliklar1 dogarken bile zaten terk edilmig olan say1-
s1z hoyiigin bir prototipi olarak gériildugiine inanir.?

1 Schmidt, “A Stone Age Sanctuary in South-eastern Anatolia,” 206-7.
2 Black, “The Sumerians in Their Landscape,” 41-62.
3 Age



Bolim 30: Anunnakilerin Ortaya Cikisi 345

Herhangi bir héytugiin toprag séyle bir kangtirildiginda bile
hemen ortaya ¢émlek kiriklar, islenmis ¢akmaktaglari, hatta
insan kahntilan ortaya ¢ikar, bu da burada eskiden tanrilarin
yasadigina dair maddi kamitlar olarak goriulmiis olabilir. Bu
héyiiklerin varlig biiytik ihtimalle hem Siimer mitolojisindeki
Duku héyiiginiin hem de diger kadim uygarliklarin mitlerinde
ve efsanelerinde sézii edilen ve yeryiziindeki ilk inga edilmis
yapilar olarak goriilen ilksel héyiiklerin ardinda yatar (en 6nem-
li 6rnekleri arasinda Eski Misir metinlerinde firavun uygarhig-
nin temeli olarak sézii edilenler vardir). Dolayisiyla Duku ilksel
bir héyiikty, ilk ata tanrilarin var oldugu yerlerdi, yeryiizi ile
gokyliztintin birlegtigi yerlerde inga edilmiglerdi. Ata tannlari o
kadar eskiydi ki yerlerini bagka tannlar aldig1 zaman héyugan
icinde var olan ve Kur olarak bilinen bu sliiler diyarina gegis sag-
layan sisli bir diinyaya ¢ekildiklerine inamhrdi.*

Dolayisiyla bu kutsal héyiik aym zamanda “yabana diyar”
ve “dag” anlamina da gelen Kur'un girigiydi. Hatta baz: aragtir-
macilar Kur kelimesinin kuzeyde yagayan yabanalara verilen
“kurd” adinin kékeni olduguna inanir; ginimuzdeki Kirt ve
Kirdistan terimleri de “kurd”dan tiremigtir.®> Bununla bera-
ber Dilmun gibi Duku'nun da aym zamanda her sabah giinegin
dogdugu “Kaynak Dag” anlamina geldigi saptanmugtir.® Bu bag-
lant1, Eski Misir geleneginde giinesin batigiyla dogusu arasinda
Duat’tan, yani yeraltindan gegtigine inanilan gines tanns gibi,
Mezopotamya gelenegindeki giines tanrisimin da Kur'dan, yani
oluler diyarindan ge¢ip Duku héyugiindeki magara benzeri bir
agikliktan dogduguna inanilmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla
hem yabancilarin yagadig1 daghk topraklar hem de éliler diya-

4 Horowitz, “Mesopotamian Cosmic Geography,” 316 (K. 2873:3-4). Ayrnica bu
konuda kapsaml bir inceleme i¢in bkz. Katz, “The Image of the Netherworld in
the Sumerian Sources.”

5 Hennenrbichler, “The Origin of Kurds,” 64-79.

6 Horowitz, “Mesopotamian Cosmic Geography,” 316 (K. 2873:3-4).
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r1 anlamina gelen Kur, karanlik topraklar, yani giinesin kuzey
yarimkurede ulagmadig tek yon olan kuzeyle bagdagtirilmaya
baglanmusg.

Kadim Mezopotamya sehirlerinde genelde Duku héyiigiiniin
bir temsilcisi vardiysa da, mitolojik diinyada bir yerlerde Anun-
naki tannlarinin dogdugu orijinal Duku héyugi olmaliydi. Bu
durumda Schmidt, Duku'yu Gobekli Tepe'yle 6zdeglestirmekte
hakli miydi?

TANRILARIN DAGI

Kadim metinlerde Duku héyiigtniin, Kharsag-gal-kurkura, yani
“tim diyarlanin en buytik dag1” olarak bilinen ¢ok daha biyik
Kharsag (veya hursag) Daginin bir parcasi oldugu yazar.” Bu
dag, etrafinda yildizlarin déndigi ve gokytizinin dayandig bir
destek gorevi gortyordu, yani kozmik bir dag veya diinya dagiy-
du

Duku hoytigi gibi Kharsag da dogan giinesin yoniiyle bag-
lantili olarak bazen Dogunun Dag: olarak tanimlanirsa da,®
bazen de kuzeyde,” Dogu Toros Daglar1 ve Ermenistan yaylasi
yoninde konumlandinhr. Peki Kharsag gercekten fiziksel bir
yerse, tam olarak nerededir?

KADIM NiPPUR SiLINDiRi
MO 2600’ tarihlenen ve Irak’in giineyindeki Nippur sehrinde,
tanr Enlil'in “Dag Evi"nin (E-kur) temeline yerlestirilmis pis-
mis topraktan bir silindirde bulunan bir Siimer-Akad yazitinda
Kharsag'dan dogrudan Dicle ve Firat nehirleriyle baglantih ola-
rak soz edilir:

7  Jastrow, “The Religion of Babylonia and Assyria,” 558.
8 Sayce, “Two Accadian Hymns,” 130.
9  Warren, “Paradise Found,” 127, 166, 170.
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Kutsal Dicle, kutsal Firat,
Enlil'in kutsal asas1
Kharsag’1 kurdu;
Bolluk verdiler.
Asasi korur (?);
Tanrisi[na] bir dua...
Topraktan figkiranlar.?

Bu alint1 Dicle ile Firat’in agizlarina ima etmiyorsa bile, bu
iki biiyiik nehrin Diinya Dag1 Kharsag’tan figkirdiklarina ima
eder. Kharsag'in Mezopotamya’'nin kuzeyinde veya kuzeydo-
gusunda gercek bir dag olabilecegi uzun zaman 6nce karar-
lagtirildiysa da genelde, Tiirkiye’nin dogusunda bulunan ve
Hiristiyanlik agisindan son derece énemli olan Agr1 Dagiyla
dzdeslegtirilir.™?

Biiyiikk Tufan'dan sonra Nuh'un Gemisinin yolculugunun
burada sona erdigi séylenir, ama agagida gorecegimiz tizere, bu
tam bir isim hatasidir. Yaradilig kitabina gore “gemi [...] Ararat
Daglarina oturdu” (Yaradihs 8:4); burada ima edilen, Ararat
Kralhgidir. Bu da Yahudilerin Urartulular i¢in kullandig: isim
olup Asur ve Babil edebiyatinda ilk olarak MO XIII. yiizyilda or-
taya ¢ikar. Urartu Kralligy gelisiminin zirvesinde giineyde Dogu
Toros Daglarindan kuzeyde Kafkas Daglarina kadar uzanirdi
ve merkezinde Ermenistan yaylas: ile Van golu yer ahrdi. Ki-
tab1 Mukaddes’in higbir yerinde dogrudan Agrn Dagindan s6z
edilmez. Ancak yine de agin hevesli, din adamlan, teologlar ve
aragtirmacilar Nuh’un karaya vardif yeri giiniimiizde Agr1 Dag1
olarak bilinen, Ermenistan’in en yiiksek dag1 olan Masis Dagiyla
dzdeslestirmekte 1srar etmigtir.

10 Barton, “Miscellaneous Babylonian Inscriptions,” 5.
11 Ornegin bkz. Miller, “Har-Moad,” 2,179, 194.
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CUDI DAGI

Agri Daginin Ermeni gelenegi i¢cin kutsal bir dag olduguna giip-
he yoktur; burada tarihéncesinde insanlarin yagadigna dair
bulgular s6z konusudur. Ancak MS V. yazyildan énce, burasimin
Nuh'un Gemisiyle bagdastirildig1 olmamigtir. Hatta bélge halki
Nuh'un Gemisinin varig noktas1 olarak bagka bir daga, Tiirki-
ye-Suriye sinirina yakin olan Cudi Dagina isaret eder. Bu dagin
eteklerinde, Nuh'la ailesinin gemiden ayrildiktan sonra kurdu-
gu yerlesim yeri olan Thamanin’in bulunduguna inanmilan Cizre
sehri yer ahr.

Cudi Dag, Babilli Yahudiler, Siiryani Kilisesine bagh Hi-
ristiyanlar, Misliimanlar (Kuran, Hud suresi, 11/44) Yezidiler
(meleklere tapan Kiirtlerin dini) ve Kuzey Mezopotamya yasa-
yan Keldanilere'? gére Nuh’'un Gemisinin oturdugu noktadur.
Berossus’a (Babilli tarih¢i, MO y. 250) gére de Nuh'un Gemi-
sinin oturdugu yer bu dagdir, Abydenos (Yunan tarih¢i, MO y.
200) ise burada yagayanlarn “tahtalarin uizerindeki ziftin nadir
bir sey olduguna inanarak tilsim olarak tzerlerinde tagidigini”
ve “geminin tahtalarinin bir¢ok hastaliga karg: biiyiik bagariyla”
kullanildigini séylemistir.’®

Ingilizceye ¢evirdigi Kuran 1734’te yaynlanan Ingiliz Or-
yantalist George Sale’e gére (1697-1736), gemiden parcalar
“Epiphanius’a [MS IV. yuzyil sonlarinda yasamg inli bir din
adami] inanacak olursak onun déneminde burada gérilmis;
ayrica [Bizansh] Imparator Herakleios [MO 610-641 aras: im-
parator] Thamanin sehrinden Cudi Dagina ¢iktigini, burada ge-
minin yerini gérdigini duyduk”.*

Sale ayrica Cudi Daginin tepesinde eskiden bir manastir ol-
dugunu, MS 776 yilinda yildinm ¢arpmastyla yerle bir oldugunu

12 Sale, “The Koran,” 1833, cilt 2, 15, not a.
13 Age.
14 Age.
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sdyler. Ondan sonra Cudi Daginin Nuh’un Gemisinin vardigi yer
oldugu inana giderek yerini Ermenilerin Masis Dag), Turklerin
Agn1 Dag ve Hiristiyanlarin Ararat Dag1 adini verdigi daga bira-
kir.®

CUDi DAGINDAN AGRI DAGINA
Ermeni Kilisesi, geminin vansg yerinin Cudi Dagindan daha ku-
zeyde yer alan, giinimiizde Ermenistan Cumhuriyetinin bas-
kenti olan Erivan gehrine yakin Vagharshapat’taki Ana Taht
Kutsal E¢miadzin Kilisesi'nin ve Manastirinin yetki alaninda
olan kutsal Agr1 Dagina (bkz. resim 30.1)'® aktarilmasindan
dogrudan sorumludur. Vatikan Katolik Kilisesi i¢in neyse, Er-
meni Kilisesi'nin lideri Katolikos’un taht1 olan Kutsal E¢miadzin
de Ermeniler i¢in aym geydir. E¢miadzin’den bakinca Agri1 Dag
ovadan yiikselip giiney yéniinde ufka hitkmedermis gibi durur.

Nuh’un Gemisinin varig noktasinin Cudi Dagindan Agn Da-
gina aktarilmig olmasi muhtemelen siyasi nedenlerle olmustur
ve kadim Stiryani Kilisesi’nin Isa’nin diialist dogas1 konusunda-
ki ortodoks olmayan goruglerinden dolay1 Ortodoks-Katolik Ki-
liseden diglandig1 431’deki Ephesos Konsilinden sonra gergek-
legmistir. O dénemde Cudi Dag1, Ermeni Kilisesi'nin giineydeki
rakibi olan Siiryani Kilisesi'min yetki alanindaydi, dolayisiyla
ilgiyi Cudi Dagindan Agr1 Dagina ¢ekmek uygun bir karar olarak
gorindi, ¢inkii Ermeniler Suryanilerin bu 6nemli hac merkezi-
nin kontrolini ellerinde tutmasini istemiyordu.

Ancak Ermeni Kilisesi bu doneme kadar Nuh'un Gemisinin
varig noktasinin Cudi Dag1 olmasindan rahatsiz gériinmemisti.
V. yiizy1lda yagamig Bizansh Phaustos adli Ermeni bir tarihgiye
atfedilen ve Epik Tarih olarak bilinen Ermenice bir eserde duru-
mun béyle oldugu goruliir. Bu kitapta Kuzey Mezopotamya'da

15 Age.
16 Garsoian, “Taron as an Early Christian Armenian Center,” 65.
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Nisibis'in [Nusaybin] ikinci piskoposu olan Yakup’un Cudi Dag-
ni1 ziyareti anlatilir. III. ytizyil sonlarinda dogan “Ermeni aziz”in
burada “Nuh’un Gemisinden bir tahta” buldugu belirtilir.'”

Giiniimiizde Nuh'un Gemisinin varig noktasimin Agr1 Dag:
olduguna bir tek Hiristiyanlar inanir. Ancak bu inang o kadar
gucludir ki, Agr1 Daginin yamaglarinda geminin kalintilarim
Ancak bitun bu girisimler ya sonu¢ vermemis, ya da taglagmis
bir geminin s6zde kalmtilarinin dogrulanmas: imkansiz, kagak
video ¢ekimiyle sonuglanmigtur.

Bu bélimiin ana konusundan ayrilip bu konuya sapmig ol-
mamizin nedeni, Hiristiyanlarin Agri Daginin giiciine olan
inaniginin son g yiiz yil boyunca, Kuzey Mezopotamya veya
Ermenistan yaylasiyla ilgili efsanevi yerlerin cografi konumu
konusunda bilimsel digiinceleri bile ciddi gekilde bulandirmig
olmasidir. Ornegin Agr1 Daginin Kharsag'la 6zdeslestirilmis ol-
masinin nedeni biiyiik ihtimalle Hiristiyanlarin Agr1 Dag sap-
lantisidir.?® Halbuki Kadim Nippur Silindiri'nde kaydedilmis
yazitta sozii edilen Dicle ile Firat bagta olmak iizere, biiyiik ne-
hirlerin hi¢biri bu dagdan dogmaz.

Eskiden Dicle ile Firat'in aym kaynaktan dogduguna ina-
nildigina gore Kharsag'in, Agr1 Daginin 240 kilometre kadar
bati-gineybatisinda bulunan Bingél Dagiyla 6zdeslestirilmesi
gerekirdi. Ermeniler nasil Bingél Dagini Tanrilarin yurdu ola-
rak gériiyorsa, Siimer-Akadlar da Kharsag’ “tanrilarin dogdugu
yer”*® veya “tanrilarin merkezinin oldugu yer"® olarak gériir-
di; bu tamm, daha 6nce gordiigiimiiz gibi bilyiik ihtimalle bir
hoyiik, tanrlarin ¢agina tarihlenen ve terk edilmig bir héyik
oldugu dugiiniilen Duku héyiigiinin varligina atifta bulunur.

17 Age.

18 Miller, “Har-Moad,” 20,179, 194.

19 Jastrow, “Religion of Babylonia and Assyria,” 558.
20 Sayce, “Two Accadian Hymns,” 130.



Resim 30.1. Ginumuzde Ermenistan Cumhuriyetinin baskentive enbuyuk

sehriErivan’dan gorindugu haliyle Agri Dagi.
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Isin ilging tarafi, Duku héyugiiyle ilgili bazi anlatimlarda
hoyiigin tepesine kurulmug bir Kadim $ehir’den s6z edilir® ve
Abzu'nun onun altinda oldugu séylenir.??Her ne kadar aragtir-
macilar bu gehrin Enki'nin korumasi altindaki Eridu gehri ol-
duguna inanirlarsa da, Kadim $ehir kavraminin asil Duku’'nun
uizerinde var olan - ve ata tanrilan yerin altina ¢ekilince tepeye
gomildiigi gérilen - bir yapiyla ilgili olmasi mimkindiir.

KADIM NIPPUR SiLINDIRI

Ingiliz tarih yazar1 ve jeolog Christian O’Brien (1914-2001)
1980’lerde Kadim Nippur Silindiri (bu metni ilk olarak terci-
me eden Kanadah din adami1 ve Sami dilleri profesérii George A.
Barton'm [1859-1942] ardindan Barton Silindiri olarak adlan-
dirlmigtir) Gizerinde ayrintili bir inceleme gergeklestirmis, tize-
rindeki yazittaki “etrafi ¢evrili baglica alan” veya “etrafi ¢evrili
yiice alan” sézlerinin Kharsag'da var olan Anunnakilerin yerlesi-
mine ima ettigi sonucuna varmigtir.?® Akad dilinde “ova”, “pla-
to” veya “step” anlamina gelen edin kelimesinin bu yayla “yerle-
sim yeri"yle ilgili olarak iki defa kullanilmig olmas: bu inancini
destekleyici nitelikteydi.?* Acaba bu, Duku héyiiginiin tizerin-
de var olan “Kadim $ehir” miydi?

Kadim Nippur Silindiri'nde ad1 ge¢en Anunnakiler arasinda
buyik tanr Enlil ile daha énce tamigtigimiz Enki'nin yani sira,
gines tanris1 Utu veya Ugmash, ad1 “Cennet” anlamina gelen
Anu; ad1 “Kutsal Dagin Hanimi” anlamina gelen Enlil'in (bazen
de Enki'nin) kanis1 Ninkharsag vardir. Ninkharsag bazen de,
Akad dilinde “Yilan” anlamina gelen Sir olarak bilinir?® (Stimer
tanrigcasi Mugs’un kargiligt) ve kendisine “Tannisal Hamim” anla-

21 Bkz. Wiggermann, “Mythological Foundations of Nature,” 279-306.
22 Age.

23 O’Brien ve O’Brien, “The Genius of the Few,” 37.

24 Age., 43.

25 Barton, “Miscellaneous Babylonian Inscriptions,” 4.
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mina gelen Be-lit unvam da verilmistir.? Mezopotamya aras-
tirmacis1 George A. Barton Sir’in Nippur’'da tapilan “yilan tanri-
¢a” oldugunu varsayarsa da,?” O’'Brien adinin “Yilan Hanim™?®
anlamina geldigini ve Kharsag'da yagsayan Anunnakilerden biri
oldugunu savunur.

YILAN KULTU

Enlil veya Enki'nin karisi, Sir (veya Mus) olarak da bilinen
Ninkharsag'in Kharsag'da yagsayan Anunnakilerden biri sayil-
masi ilgingtir, ¢inkia Musg ovasinda bir yilan kiltiiniin s6z konu-
su oldugu bilinir. IV. yiizyilda yagamis Ermeni bagkesis Zenob
Glak’'m eserinin Ortagagda yapilan bir terciimesinde yilan kiil-
tiiniin, Mug’un eski ad1 olan Taron Kralligi'na MO 149'da dogu-
dan gelen “Hindular” tarafindan getirildigi séylenir.? Burada
inga ettikleri gehirler ve tapmaklar Aydinlatici Grigor'un MS IV.
yiuzyilda paganlara karg: yiiriittiga hach seferi sirasinda yerle
bir edilir. Bu tapmaklarin Mus’la Bingsl arasindaki yola yakin
ola ve sonradan Surp Garabet, yani Vaftizci Yahya Manastirinin
inga edilecegi Astisat’ta bulundugu anlagiliyor.

Bu 6ykii dogrultusunda Musg, adin1 aym zamanda Akad dilin-
de Sir olan ve “yilan” anlamina gelen Siimer tanrigasi Mug’tan
almigtir (ger¢ci Ermeni halk geleneginde Mus, daha dogrusu
msus kelimesi “sis” anlamina gelir ve bu isim Ermeni tanrica-
s1 Anahita'nm “kiz1”, agk ve giizellik tanricasi Astghik’in hic-
bir 6limlii tarafindan gériinmeden yikanabilmesi i¢in bir sus
bulutu yarattigina dair bir 6éykiaden tiiremigtir). Bu durumda
Agtigat’ta (Astigat, sembolii “yilan” veya “ejderha” anlamina ge-
len vishap olan tanriga Astghik’in vatanidir) var oldugu bilinen

26 Age.,16.

27 Age.

28 O’Brien ve O'Brien, “Genius of the Few,” 46.

29 Zenob Glak'in éykiisiiniin tam anlatim i¢in bkz. Seth, Armenians in India ve
Avdall, “A Hindoo Colony in Ancient Armenia,” 181-86.
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kadim yilan kiiltd muhtemelen “Hindular”in gelisinden éncesi-
ne, bolgenin Mezopotamya uygarliklarindan birinin kontrolu
altinda oldugu bir déneme tarihlenir. Bu da Kharsag'in Bingél
Dagiyla, Cennet Bahgesinin de Mus ovasiyla 6zdeslestirilmesi
agisindan biyiik 6nem tagir, ¢iinki Christian O’Brien, The Geni-
us of the Few [Birkag Kiginin Dehas1] adl1 kitabinda Kadim Nippur
Silindiri'nde yer alan Kharsag’la ilgili anlatimin Yaradilig kita-
bindaki Yerytizii Cenneti tasvirinin ardinda yatiyor olabilecegi-
ni éne strer.

Bu epik anlatimla Cennet Bah¢esinin Yahudi anlatimi ara-
sinda ciddi benzerlikler s6z konusudur. “Eden’den iki defa s6z
edildigi gibi, Ninkharsag’'m unvani olan “Yilan Hanim” kelime-
lerinin de ge¢mesi... Yahudi anlatiminda yilanlarin faaliyetleri-
nin bilimsel dogasim teyit ediyor.®

Yahudi geleneginin yilanlanyla asagida tamisacagiz, ama
simdilik O’Brien’in Kharsag'in Cennet Bahgesiyle 6zdeglestiril-
mesi konusundaki sonuglarimi incelememiz faydali olacaktir.
O’Brien, Anunnakilerin daghk yerlesim yerinin Ermenistan yay-
lasinda Bingél Daginda degil, Dogu Liibnan siradaglarinin bir
pargasi olan ve Suriye’yle Liibnan arasindaki sinir1 keserek Israil
iggali altindaki Golan tepelerine kadar uzanan Hermon Daginda

w33

(giintimiizde Cebel El-$eyh, yani “Seyhin Dag1”) olduguna inanir

SEDiR ORMANLARININ YOKLUGU
O’Brien’n Kharsag’t Hermon Dagyla 6zdeslestirmesinin nede-
ni, metinde sedir ormanlariyla bagdastirilmig olmasidir. Dola-
yisiyla Siimer-Akadlara gére diinya dag: giiniimizde Irak olan
bélgenin kuzeyinde, kuzeydogusunda, hatta dogusundaysa da,
O’Brien bu dagin en batida oldugunu dustinir, ¢iinkit ona gére
Zagros Daglarinda sedir ormanlan yoktur. Ancak gérdagumuz
izere, Siimer ve Akad uygarhklarinin baglarinda Zagros Dagla-

30 O’Brien ve O'Brien, “Genius of the Few,” 48-49.
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rinda bol miktarda sedir ormanlar1 vardi. Ancak bu ormanlar
o denli ortadan kaldirilmigtir ki, cok daha sonraki dénemlerde
katipler eski metinlerde sézii edilen sedir ormanlarinin en bati-
daki Lubnan’dakiler oldugunu diigiinmiigtiir. Bunun tek nede-
ni, kétiplerin kralliklarimin kuzeyindeki ve kuzeydogusundaki
daglarda eskiden sedir ormanlarimin var oldugundan haberdar
olmamasidir. Unlt Gilgamis destaninin bazi versiyonlarinda
olumsiuizliik bitkisini aramak i¢in yola ¢ikan destanin kahramam
Van golu ve Ermenistan yaylasi civarina ulagir, bagka versiyon-
larinda ise Gilgammg Liitbnan’a ve Hermon Dagina ulagir.

Kharsag'in cografi olarak bir yere konumlandiriimas: ge-
rekiyorsa, bu yer Dogu Toros Daglar1 ve Ermenistan yaylasin-
da Van golii civan1 olmahdir. Ayrica Kharsag, Kadim Nippur
Silindiri'nde 6ne strildigi gibi gergekten Dicle ile Firat'in dog-
dugu yerdeyse, Bingol Dag: yakinlarinda olmas: gerekir ve bu
durumda bu dag hem Ermeni hem de Mezopotamya gelenek-
lerinde inanildig1 gibi, asil “tanrilarin yeri’dir. Burasi aym za-
manda, O’Brien’in biiytik ihtimalle Kharsag’la 6zdeglestirmekte
hakh oldugu Yerytzi Cennetinin de mekimyds, dolayisiyla da
Anunnakilerin yagadig ve ilk olarak yaratildiklar1 Duku héyii-
gunin da mekanydi.

Gobekli Tepe'nin, Klaus Schmidt'in dedigi gibi Duku hé-
yuginin asil ilham kaynag: olup olmadig zamanla belli ola-
caktir. Duku hoéyigiinde yaratilan ve Anunnakiler tarafindan
insanogluna verilen ilk koyunla ilk tahilin éykiisii nasil altin
iicgende hayvancligin ve yerlesik tarimin baglangicina dair
soyut bir aniysa, Gébekli Tepe de Duku héyugiyle ilgili ¢esitli
mitlerin gelisimi tizerinde etkili olmus olmahdir. Bununla be-
raber, Duku’'nun, tizerine “Kadim $ehir”in inga edildigi tepelik
veya daglik bir yerde terk edilmis bir héyiik olarak algilanma-
s1 Gobekli Tepe’ye tam olarak uyar. Dolayisiyla 6zetle, binyallar

31 Izady, “The Kurds,” 18-19.
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boyunca kugaktan kugaga aktarilan ve Siimerlerle Akadlarin ve
daha sonra Babillilerin kozmolojik diinyasinin bir unsuru haline
gelen Duku kavraminin altm ti¢gende Gébekli Tepe ve Ermeni
yaylasindaki Bingél Dag1 yakinlarinda giiniimiize ulagmamus bir
yer dahil olmak tzere ¢esgitli yerlerin bilesiminden olugsmus ol-
mas1 muhtemeldir.

Bu durumda Anunnakiler tam olarak kimdi ve Kitabi Mu-
kaddes gelenegine gére Tanr: tarafindan yaratilan Adem ile
Havva’nin kondugu Yeryiizii Cenneti’ne ne ariyorlardi? Agagida
gorecegimiz lizere, Mezopotamya geleneginde ilk insanlari yara-
tan Tanri degil, Anunnakilerdi.



INSANOGLUNUN YARADILISI

nunnakilerin kim oldugunu birazdan 6grenecegiz, ama Yer-
AyUZU Cenneti'nde ne aradiklarina gelince, cevabi apaciktir;
jeolog ve yazar Christian O’Brien’'in dusiundugu gibi, Krasag,
Yerytzi Cenneti ve Dilmun ayni yerdir ve Mezopotamya gele-
neginde Anunnakiler insanoglunu burada “yaratmistir”.
Ozellikle bir éykiiye gére Anunnakilerin verdigi islerin altin-
da ezilen igigi adli mitolojik varliklar isyan edince onlarin yerine
insanlar getirilir.1 Bu anlatim, Asur sel kahramani Atrahasis’in
mitinde yer alir; burada igigilerden bir bahge seklinde tasvir edi-
len cennette bir suyolu kazmalar istenir.2 Bu ortam, Christian
O’'Brien'm Kadim Nippur Silindiri'ni tercime ederken hayal et-
tigi ortama cok benzer.

iNSANIN YARATILISI
igigiler, "topragin cankurtaran halati”3olarak goriilen suyolla-
rini yaratmak icin Dicle ve Firat nehirlerinin yataklarini kazarak

1 Leick, “A Dictionary ofAncient Near Eastem Mythology,” bkz. “igigi,” 85.

2 A.g.e.Oykinintamamiuicin bkz. “Atrahasis 1”,Dalley, MythsfromMesopotamia,
9-17. Aynca bkz. Brown, The Ethos ofthe Cosmos, 140.

3 “Atrahasis 1", Dalley, Myths from Mesopotamia, 9.
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gecirdikleri “3600 y11’m sonunda Bu toil'a daha fazla dayana-
mayacaklarina karar verip, Ellil (Enlil'in Eski Babil ve Asur sek-
li) liderligindeki Anunnakilere bagkaldirirlar.® Aleylerini atese
verdikten sonra, diger Anunnakilerin de bulundugu Ellil'in dag
evi Ekur’u kugatirlar. Anunnaki konseyi Igigilerin neden bagkal-
dirdigimi 6grenince tanrilar adia bundan sonraki tiim agir isle-
ri Ustlenmeleri i¢in ilk insanlan yaratirlar.

Anunnakiler insanlan “ileriyi géren Enki’nin ve diger Anun-
nakilerin bazilarinin midahalesi sonucunda yaratirlar.® Bu-
nun icin “zeka sahibi” tanr llawela (bagka anlatimlarda tann
Kingu) kurban edilir ve Anunnakiler kendilerini armmdirmak
i¢in onun kaninda yikanirlar.® Sonra Enki diger adi Mami olan
rahim tanrigas1 Nintu'ya biraz kil verir, Nintu da diger rahim
tanrigalariyla beraber tanrinin kanim gekillendirip “tanrlarin
iglerinin yiikiinii... tagiyacak” ilk insanlar yaratirlar. Oldiiriilen
tanrinin unutulmamasi i¢in etinden bir hayalet ortaya ¢ikar.”

Mezopotamya yaradilig mitinin bir bagka versiyonunda, ad1
Yahudi mitinin ilk insan1 olan Adem’in adina benzeyen Adapa
oldugu ve kan rengindeki kilden sekillendirildigi séylenir.® Bu
ornekte ilk ingalarin yaratilmas: i¢in kili Enki'nin yani sira, Nin-
tu ve Mami'yle esanlamh olan karis1 Ninkharsag saglar. {1k insa-
n1 yaratmak i¢in kanla kili beraber gekillendirirler.

Ninkharsag'm, Kadim Nippur Silindirinde adi gegen bilge
yilan tanriga $ir veya Mus’la aym kisi oldugunu unutmamak ge-
rekir, bu da Mezopotamya mitlerinde yilanla 6zdeglestirilen bir
tanricanin ilk insanlarin yaradihsinda rol aldig: anlamina gelir.
Kadim Nippur Silindiri'nin ilk terciitmani1 George A. Barton, bu
oyktntn Kitab1 Mukaddes’le bir baglantisi oldugunu sezerek

Age., 10

Age.,14-15.

Age,15.

Age., 15-16.

Josephus, “The Antiquities of the Jews,” cilt 1, 1, 2.

030 WU
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soyle yazar: “[Musg] ¢ok bilgeydi. Tavsiyeleri bile tanr1 Anu’ya
[Cennet tannsi] gii¢ verir; bu durum, Yaradils kitabimn 3. bo-
lumiindekine ¢ok benzeyen bir goriig agisina igaret eder™. Bu
cimleyle apagik bir gekilde Yaradilis kitabinda Havva'nin insa-
noglunun atasi olarak roli kastedilir.

HAYAT VEREN HAVVA

MO birinci binyilda Kitab1 Mukaddes’in topraklarinda kulla-
nilan Bat1 Sami dili olan Aramicede Havva'nin adi (hWyj’, ¢ava
veya hava), yilan i¢in kullanilan isimle (hwj) agag: yukarn aym
olmasi ilgingtir.'* Havva'nin Arapga adh olan hawwa da hem “y1-
lan” hem de “hayat veren” demektir. Hayat, Havva ve Giinaha
Tegvik Eden Yilan nihayetinde birbirleriyle baglantilidir, birbir-
lerini yansitirlar; durum béyleyse, o zaman Havva'yla Enki'nin
karisi, tanriga Ninkharsag veya Mus veya $ir arasinda benzerlik-
ler olmas1 anlamhdir. Kitab1 Mukaddes geleneginde insanhgin
ilk annesi sayillan Havva, insanoglunun yaradihgindan sorumlu
olan bu yilan tanricanin Yahudi versiyonu olabilir mi?

Bu durumda Musg ovasinin Cennet Bahgesi olduguna, Bin-
g6l daginin da hem Kharsag ve Anunnakilerin yaratihp yagadign
Duku héytigii, hem de Ermeni gelenegindeki “tanrilarin yeri”
olduguna dair sav daha da gi¢lenir. Belki de Anunnakiler hem
Klaus Schmidt’in hem de bu kitabin yazarinin 6ne sirdugu gibi,
anis1 Gobekli Tepe'nin bityik yapilarinda bulunan T bi¢imli di-
kilitaglarda éliimsiizlitk kazanmig olan Neolitik devrimi bagla-
tanlar olarak gérulmelidir. Daha 6nce de gordiigumiiz gibi, bu
tanrisal atalanmizin Geng Dryas kiigiik buzul ¢caginda, yani MO
y. 10.900-9600 arasinda Ermenistan yaylasina ulagan ve altin
i¢gende Neolitik devrimi harekete gegiren post-Solutrean top-
luluklarin bir anis1 olmasi son derece miimkindir.

9 Barton, “Miscellaneous Babylonian Inscriptions,” 16.
10 Olyan, “Asherah and the Cult of Yahweh in Israel,” 70-71.
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Ancak insanhigin basit ava ve toplayicilardan hayvan ¢oban-
larina ve tarim igcilerine dénusiimiyle ilgili, ele alinmas: gere-
ken bir faaliyet katmam: vardir, o da Yahudi diinyasinin unutul-
musg, marjinal, hatta sikhikla sapkin literatiiriinde uygarlhklarin
kurucularinin amsidir. Bu diinyada insanhiga uygarlhigin temeli-
ni sunan mitolojik varliklar 9rin, yani “Gézciler” olarak bilinir.
Bundan sonra gérecegimiz tizere, Gozcillerin 6ykiisi, bugiine
kadar yazilmis en tuhaf, ama ayn1 zamanda en ilging kitaplar-
dan biri olan Hanok’un Kitabi'nda anlatilir.



ing6l Dagiyla ilgili mitleri ve efsaneleri arastirirken da-
Bgln eski Ermeni metinlerinde ara sira gérdigum eski adi
Srmantz veya Srmang ilgimi ¢ekti.1Yunanca adinin ZepfaOVTOIJ
(Sermantou) oldugunu gérince,2 Yunanistan'da yasayan yazar
ve gazeteci Jonathan Bright'tan benim adima arastirma yap-
masini istedim. Yunan dilinin kékeni konusunda ¢ok bilgili ol-
dugundan, bu ilging yer adinin kok bilesenlerini tespit edebile-
cegini diasindim. Bright, Bingdl Dagiyla ilgili bulduklarimdan
haberdar olmamasina ragmen bana séyle cevap verdi:

[2ep(iavxoD (Sermantou)] kelimesi ile Hanok’'un Kitabinda
adi gegen, 200 Gozcunin onun soyundan geldigi sdylenen
‘Epli(b™~ (Sherman-tu/Shermon-/Hermon-/Hermom-...) ara-
sinda bir benzerlik gérmeden edemiyorum; gerci Hermon Dagi-
nin Suriye, Liibnan ve israil (Golan Tepeleri) arasindaki sinirda
yer alan dag oldugu bilinir, ama yine de...3

1 Movsisyan, “The Sacred Highlands,” 29-30. Ayrica bkz. Houtsma, “Encyclopedia
ofislam,” 1913-1936, bkz. “Bingéldagh

2 “Bingol Daglar,” Wikipedia, http://ca.wikipedia.org/wiki/Bing%C3%B61_
Da%C4%9Flar% C4%BI (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).

3 YazarlalJonathan Bright arasinda 20 Ekim 2012 tarihli e-mail yazismasi.
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Insan gercekten de diigiinmeden edemiyor. Gizemli
Hanok'un Kitabi gibi “Hanokyan” metinlerde gercekten de Her-
mon Dag var. Hanok’un Kitaby, ¢ok eskilere dayanan pseudo-
epigrafik (yanhs atfedilen) bir kitaptir, en eski fragmanlar, ilk
metinleri MO IIL. yiizyila tarihlenen Olii Deniz Yazmalar: ara-
sinda bulunmugtur.

Hanok'un Kitab'’nm aragtirmacilar arasinda Gézciiler Kitabi
olarak bilinen bir béliimiinde, baz1 erken tarihli Yahudi metin-
lerinde meleklere verilen ve “uyanik olanlar” veya “gézleyenler”
anlamina gelen adiyla frin’lerin &ykiisii anlatilir (Yunancada
gypriyopou [egrégoroi], Latincede ve Slav dillerinde Grigori, In-
gilizcede Watchers).* Iki yliz Gozciiniin bir dagin tepesinde bir
araya gelip baghlik yemini ettigi, sonra da ovaya indigi sdylenir.
Burada 6limli kadinlarla evlenmigler ve onlara Cennet’in gizli
zanaatlarini 6gretmiglerdir. Bundan dolay: aforoz edilmisler ve
asi sayilmiglardir, onlar itk diigmiig meleklerdir, bu suglarindan
dolay1 cennet melekleri tarafindan yakalanip hapsedilmisler,
“dugenler” anlamina gelen Nefilim adi1 verilen devasa ¢ocuklari-
nin katledilmesini seyretmek zorunda birakilmislardir.

INSANOGLUNUN ILKLERi

Ik olarak Meleklerin Killerinden kitabimda da anlattigim gibi,
asi Gozciiler tarafindan insanogluna agiklanan Cennet'in gizli
zanaatlan ve bilimleri, Neolitik devrimden sonraki yiizyillarda
ve binyillarda insanoglunun yagadig ¢esitli “ilkler’e tekabul
eder. MO onuncu binyil ortalarinda Gébekli Tepe’'nin ingasiy-
la baglayan bu stirecin sonraki dért binyil boyunca Yakindogu
ve Ortadogu'nun doért bir tarafinda gegitli bicimlerde gelismeye
devam ettigini gériiruz.

Hayvanciligin ve tarimin ilk érneklerinin yani sira, metal-
lerin ilk olarak déviilup eritildigi, hatta ilk olarak ketenin imal

Gozci kelimesinin Yunanca varyasyonlan konusunda beni aydinlattigs icin Jo-
nathan Bright’a ¢ok tegekkiir ederim.
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edildigi, biranin yapildig1 ve sarabin fermente edildigi yer de
Yakindogu'dur. Pismis keramikten yapilan en eski heykeller de,
hem dini, hem de din dis1 amach ilk tag yapilar da bu bolgede
bulunmustur.

Ayni dénemde harika kolyeler yaratmak i¢in kuartz, agat
ve akik gibi yar1 degerli taglardan yapilmig boncuklara delik ag-
mak icin ¢akmaktasindan delgilere bagvurulmas: da ilk olarak
bu bélgede gerceklegmigtir. Aynmi zamanda mavi kobalt tozu da
kozmetik amaglarla ilk olarak burada kullanilmgtir. Isin ilging
tarafi, Gézciiler kadinlara kendilerini giizellestirmenin yollarim
ogretmekle suglanmiglardir. Gézcilerin insanogluna ogretti-
gine inanilan diger sanatlar arasinda, altin ii¢gende ilk olarak
Cayonii'nde kanitlarina rastlanan metal igleme de vardir.*

TANRI’NIN OGULLARI

Bu durumda Gézciiler kimdi ve daha biiyiik resimdeki rolleri ne-
dir? Kitab1 Mukaddes alimleri, Hanok’un Kitabr’'nm ve benzer
Hanokyan érneklerin Yaradilig kitabimin 6. bélumiinde yer alan
ve Gozciler anlamina gelen “ilahi varliklar’m “insan kizlar1"m
guzel bulup onlarla beraber olduklarini, ortaya Nefilimlerin ¢ik-
tigim anlatan birka¢ ciimleden kaynaklandigina inanirlar. Bu
bolum asagidaki gibidir:

flahi varliklarin insan kizlariyla evlenip ¢ocuk sahibi olduklar: giin-

lerde ve daha sonra yeryiiziinde Nefiller vardi. Bunlar eski ¢ag kah-
ramanlari, inli kisilerdi. (Gen. 6:4).

Buradan ilahi varliklar, yani Gézciiler 6lumli kadinlarla ev-
lendiginde Nefilimlerin zaten var oldugu anlasilir; Gozciilerle
Nefilimlerin Nuh'un tufanindan énce Kitab1 Mukaddes toprak-
larinda yasayan halklanin farkh isimleri oldugunu disiinmek
mantikh olacaktir. Ancak bu kisacik ciimlelerin Hanok’un Kita-

4 1En. 8:1, 3, “The Book of Enoch or 1 Enoch,” cev. Charles.
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br'ndaki Gozciller éykiisiinin ardindaki ilham kaynag: olmasi
pek muhtemel gozitkmez. Daha muhtemel olan, tam tersidir;
Yaradilig kitabindaki bu birkag satir, biiytik ihtimalle Gézciiler
oykiisiiniin bir varyasyonu gibi ayn bir kaynaktan alinmig ol-
mahdur.

Hanok'un Kitabi'm:1 okuduktan sonra Gézciilerin, veya
“Dugsenler”in, Stimer-Akad geleneginin Anunnakileri gibi, in-
sanhigin ¢ok ge¢miste kalmig bir déneminde yagamis ¢ok gii¢li
insanlar oldugu ve anilarinin var olmaya devam ettigi kanisina
vardim. Diigmiis meleklerin ¢lumlilere Cennet’in yasak zana-
atlarini ve bilimlerini agiklamas: gibi onlar da bize uygarligin
temellerini verecek kadar ileri diizeydeydiler. “Insan kizlariyla”
cinsel iligkiye girmis olmalar1 da insan dogasina sahip olduklari-
n1 ve hem kendilerine hem de 6liimlii karilarina benzeyen kanh
canli cocuklar yaratma kabiliyetine sahip olduklarim gsterir.

ENGEREK YILANI GiBi YOZLER

Ancak bu asi Gézcilerin veya diigmiis meleklerin kanatlar yok-
tu. Hanokyan metinlerde uzun boylu olduklari, sa¢larinin uzun
ve beyaz oldugu, benizlerinin soluk ve saghkl oldugu, gizemli
gozlerinin giineg gibi 1s11dadig anlatilir.> Amram’m Vasiyetna-
mesi olarak bilinen bélitk porgiik bir metnin énemli bir ciimle-
sinde bir Gozclniin yiziniin “engerek yilani"na benzedigi s6y-
lenir, dolayisiyla yuzleri yilan benzeri, uzun ve ince olmahydi.

Nefilimlerden bazen Gézciilerin ¢ocuklar1 olarak Awwim,
yani “Yilanlar” olarak séz edilir,” bir 6rnekte de bir Nefilim
“Taba’et adli bir yilanin oglu” olarak tasvir edilir (Taba'et, asi

5 1En'de cegitli atiflar. Gozcilerin fiziksel dzelliklerinin analizi i¢in bkz. Collins,
“From the Ashes of Angels,” 46-56, ve buradaki atiflar.

6 Eisenman ve Wise, “The Dead Sea Scrolls Uncovered,” 153-56, bkz. 4Q543,
Manuscript B, Fragment 1.

7  Graves ve Patai, “Hebrew Myths,” 106.
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Gézcillerden biridir).® Gadreel adh bir Gozcii, “Havva'yr yoldan
cikaran” yilan olarak tarif edilir’ ve Cennet Bahgesi yilaninin as-
linda bir Gézcii veya diigmiig melek oldugu ima edilir. Bazen de bu
tuhaf varhklarin kuglar gibi uctugu,® veya koyu renkli, 1sildayan
pelerinler!! veya “tiiylere benzer giysiler™? giydikleri soylenir
(bkz. resim 32.1). Dolayisiyla Gozcilerin élimli kadinlarla bera-
ber olmak icin kanh canh olan Cennetvari varliklar degil, insan
samanlar veya bir tiir yonetici seckin sinifi oldugu ima edilir.

Daha énce de gérdigiimiiz iizere, Orta ve Dogu Anadolunun
Erken Neolitik sanatinda, bazen insanlagtirilmig bicimde olmak
iizere akbabalar énemli bir rol oynar ve ruhlarn gokyuzi din-
yasina ge¢isiyle bagdastirildiklar: ve samanlarm da vecit haline
gectikten sonra aym yolu izledigi sanilir. $amanlarm bu astral
yolculuklan gerceklestirmek i¢in akbaba kiligina girmis olma-
lan1 miimkiindiir; 6rnegin Irak’in kuzeyinde, Zagros Daglarinda
bulunan ve Gébekli Tepe'yle agag: yukar1 ayn1 doneme ait olan
Zawi Chemi Sanidar’da eklemli kanatlar bulunmustur.

INSAN-MELEKLER

Neolitik ¢agin baglarinda insanhigin ani gelisiminden sorumlu
sayilan bir Samanist veya yonetici seckin simfin amsinin, Yahu-
di edebiyatta Gozciilerin ve Nefilimlerin 6ykiisit seklinde muha-
faza edilmis olmas1 miimkiin miidir? Bu digmiis melekler Me-
zopotamya mitlerinde ilk insanlar1 kanla kilden “sekillendiren,
daha sonra da onlara uygarhigin temellerini veren gékyiizii ve
yeryuizii tanrilar1 Anunnakiler olarak hatirlanmig olabilir mi?

8 Charles, cev., “The Book of Enoch or 1 Enoch,” 1 En. 69:12.

9 A.ge.,1En 69:6.

10 Milik, The Books of Enoch, 306, 307, 313, quoting extracts from the “Book of
Giants.”

11 Eisenman ve Wise, “The Dead Sea Scrolls Uncovered,” 153-56, bkz. 4Q543,
Manuscript B, Fragment 1.

12 Charles, gev. “The Book of Enoch or 1 Enoch,” 2 En. 1:4-5.



Klaus Schmidt bu konuda da ilging bir beyanatta bulunmus-
tur. Schmidt, Anunnakilerin mitlerinin Gobekli Tepe'deki T bi-
cimli dikilitaslar olarak resmedilen ilahi atalarin uzak bir anisi
olabilecegini sdyledikten sonra, 2006 yilinda Turkish Times'la
yaptigi bir roportajda bu taslarin “o dénemin muhafizlarini” tem-
sil ettigini séylemistir.13 Muhafizlar, Gozculerin bir baska adidir
ve Hanok'un Kitabr'nda da kullandir (“Ben de onlarin huzurunda
uykumda gérdagum bitdn dasleri anlattim ve adalet konusunda
sozler sdyleyip Cennet'in muhafizlarini azarladim”1).

Resim 32.1. Solda, sanatgi Billie WalkerJohn’un, Hanokyan metinler teme-
linde yaptigi Watcher resmi, sagda da Billie WalkerJohn'un 1995 yaptigi
resim temelinde grafik tasarimci Russel M. Hossain tarafindan yapilmis g

boyutlu Gozcti modeli.

13 “HumanFigures,WildAnimalReliefsUnearthedin11,000-year-oldGobeklitepe
Tumulus,” HUrriyet Daily News, 10 Kasim 2006, www.hurriyetdailynews.com/
default.aspx?pageid=438&n=human-figures-wild-animal-reliefs-unearthed-
in-11000-year-old-gobeklitepe-tumulus-2006-10-11 (erisim tarihi: 15 Ocak
2014).

14 Schodde, cev. “TheBookofErioch” 1 En. 13:10.
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Schmidt’in bu sézleri séylerken Hanok’un Kitabr'ndaki Géz-
ciileri kastedip etmedigi belli degildir, ama &yle olsun veya ol-
masin, soyledikleri ilgingtir ve son derece mantiklidir. Ornegin
Christian O’Brien The Genius of the Few'da Gézciilerin Anunna-
kilerle 6zdeslestirmekle kalmaz, Anunnakilerin Kharsag'daki
yerlesiminin de Hanok'un Kitabi'nda tasvir edilen Gézciilerin
yerylziindeki yurdu oldugu sonucuna da varir.?® Bu fikirlerin,
bu kitabin yayinlandigi 1985 yili i¢in fazlasiyla ilerici oldugunu
kabul etmek lazimdir; o dénemin en popiiler teorisine gére Goz-
ciilerle Anunnakiler iki yiz bin yil 6nce buraya uzay gemileriyle
gelmig astronotlardi ve Giiney Afrika'da altin madenlerinde ¢a-
ligtirmak i¢in insanlar: yaratip sonra da altim1 buradan alip go-
tirmuslerdi.

Bu tiirden hayal iiriinii fikirler giiniimiizde gegerli olmaya de-
vam etmektedir. Ancak simdi en azindan Gébekli Tepe’'nin kes-
fi ve Profesér Klaus Schmidt gibi aragtirmacilarin bu konudaki
cesur tavri sayesinde akademik ¢evrelerde bile kabul gérmeye
baglayan gercek¢i bir alternatifimiz de var. Schmidt, kadim
metinlerde yer alan, mitolojik varliklarin uygarhgin kuruculan
olduguna dair éykiilerin ve efsanelerin Neolitik devrimin basg-
langicinin énciileriyle ilgili anlan yansitiyor olabilecegini kabul
eder.

Bu durumda Gézciiller Cennetvari melekler degil de insan
idilerse, yeryiiziindeki yurtlari tam olarak neresiydi? iki yiiz
asinin ovaya inip 6liimlii kadinlarla evlenmeden 6nce baghhk
yemini ettigi Toplant1 Dag1 neresidir? Asagida goérecegimiz tize-
re, Hanok’un Kitabi'min dedigi yerde degil, ¢cok daha kuzeyde,
Karanliklar Diyar1 olarak bilinen mitolojik bir kralliktadir.

15 O’Brien ve O’Brien, “The Genius of the Few,” 48-49, 108-9.
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anok’un Kitabinda tasvir edilen olaylarin, gercek diinya-

da cografi karsiliklari oldugu takdirde, Gozculerin ovaya
inmeden 6nce baglhlik yemini ettigi séylenen Hermon Dagi ya-
kinlarinda gerceklestigine dair genel bir inanis séz konusudur.
Aslinda metinde gegen bazi yer isimleri, israil'in kuzey sinirin-
da, Dogu Libnan siradaglarinda yer alan bu dagin eteklerinde-
ki tepelerde bulunur. Hanok’'un Kitabinda anlatilan dyktlerin,
Hz. ibrahim’le ailesinin Harran sehrinden ayrildiktan sonra git-
tigi, israil halkinin Vaadedilmis Topraklarinda gerceklestiginin
dustndlmesi gerektigine stiphe yoktur.

Ancak Hanok'un Kitabinda anlatilan olaylarin mekaninin,
Yaradilis kitabinda Hz. ibrahimden 6nceki neredeyse tiim oy-
kulerin cereyan ettigi yer olan Dogu Anadolu, yani tarihi Erme-
nistan olmasi daha muhtemel gérunmektedir. Burasi, Adem’le
Havva'nin Cennet Bahgesi’'nden Dusts'Unln gerceklestigi sani-
lan yerdir ve Nuh’'un Gemisi de buraya varmistir; Hz. ibrahim
bu bélgedeki Chaldees'deki (ginimuzde genelde sanildidi gibi
Irak'm glneyinde dedil de muhtemelen Sanhurfa) Ur sehrinde
yetismistir; Hanok ilk sehri (yani Sanliurfa - bkz. Bélim 34) bu-
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rada kurmugtur; ve Babil Kulesini yaptiran Nemrut burada Hz.
Ibrahim’le kars1 kargiya gelmis, sonra da Ermeni kiiltiiriiniin
kahramani Hayk tarafindan yenilgiye ugratilmisgtir.

Kitab1 Mukaddes’in butin bu kahramanlarinin bu boélgede
yagadiklarina inanilir ve onlara adanan tapmaklarla anitlar bu-
radadir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin dogusu Yaradilig kitabindaki 6y-
kiilerin mekaniysa, Gézcillerle Nefilimlerin evlerini aramamiz
gereken yer de Dogu Akdeniz'deki Hermon Dag degil, burasidir.

HERMON DEGIL DE ARMON MU?

Bu sav bazilarina giiliing gibi gelebilirse de, ashinda Hanok'un
Kitabi'nda teyit edilmigtir. Giniimiize ulagan baz: nushalarin-
da Gézciilerin baghhk yemini etmek i¢in toplandiklar1 dag Her-
mon Dagi olarak verildiyse de, bagkalarinda Armon olarak veril-
mistir, o da bambagka bir yéne isaret eder. Ornegin Hanok'un
Kitabr’nin Alman aragtirmac Andrew Gottlieb Hoffman tara-
findan yapilan terciimesi soyledir:

Yeret'in déneminde Armon Daginin zirvesine inenlerin [asi
Gozciilerin] toplam sayisi iki yiizdii. Burada yemin ettikleri ve
kargihikli yeminler yoluyla birbirlerine baglandiklan i¢in buraya
Armon Dag adim verdiler.!

Armon’un Hermon'dan tiiredigi savunulabilir, ama Hanok'un
Kitabr'nin Hoffman tarafindan yapilan ve 1836'da yaymnlanan
Almanca terciimesini Ingilizceye terciime eden John Baty béyle
diiginmemistir. Baty, Gézciilerin Toplant1 dag1 i¢in Armon Dag1
adinin kullanilmig olmasinin cografi yerini aqiga ¢ikardigindan
emindi, ¢iinki Armon, yani “kétii meleklerin daga verdigi isim...
Ibranicede hem dagin tepesi hem de inlii bir reisin konutu
demektir”;? ayrica “Ermenistan tlkesi adini, kotii meleklerin
liderlerinin ig¢iincisi olan ve yeryiiziinun igaretlerini 6greten

1 Baty, cev. “Enoch the Prophet,” 1 En. 2:7-8.
2  Baty, “Enoch the Prophet,” xv.
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Armen'den almigtir”.® Baty’ye gére bu durum, bu adin kékiini
teyit ediyordu, ¢iinki “Ermeni iilkesi Ibranicede Agri Daginin di-
yaridir, Ermenilerin Agr1 Daginin da uzerinde meleklerin yemin
ettigi, zirvesi Armon olan dag oldugu agikca gosterilmigtir”.*

YINE AGRI DAGI

Bu durumda Baty Armon Dagnin Ermenistan'da oldugunu
séylemekle kalmaz, onu bu bélgenin en yiiksek dagi olan ve Hi-
ristiyanlarin Nuh'un Gemisinin vardif1 yer olduguna inandig
Agr1 Dagiyla 6zdeglegtirir. Ancak Béliim 30'da belirtildigi zere,
Babilli Yahudiler, Miislimanlar ve Stryani Hiristiyanlarin yam
sira farkh etnik-dini gruplara ait yerel Kirtler arasinda da kabul
goren ¢ok daha eski geleneklere gore Nuh'un Gemisinin varig
yeri Tirkiye'nin giineydogusunda, Cizre gehri yakinlarindaki
Cudi Dagdur.

Agn Dagimin Nuh'un Gemisinin varig yeri olduguna dair bu
mutlak inamsg, bu dagin bu bélgede bulunduguna inanmilan her
tarlu efsanevi dagla 6zdeslestirilmesine izin vermigtir. Kuzey
Mezopotamya'daki veya Ermenistan'daki herhangi bir kutsal
dagla ilgili herhangi bir 6ykiinin otomatik olarak Agr1 Dagiyla
baglantili oldugu varsayilir, ¢iinki burasi Tanri'nin Biyiik Tu-
fan zamaninda sularnn geri ¢ekilmesinden sonra insanligin ye-
nilenmesi i¢in uygun gérdiugu tek kara parcas: olarak gérilir.
Hiristiyanhgin goziinde bagka hi¢bir dag, Agr1 Daginin insan-
higin ortaya gikisinda dini agidan sahip oldugu énemin yanma
bile yaklagamaz.

Agri Dagy, Ermenistan daglariyla baglantih o kadar ¢ok miti
ve efsaneyi kendine ¢ekmigtir ki, Firat ve Aras nehirlerinin kay-
nag1 oldugu sanilan ve giinimuzde Bingol Dag olarak bilinen
Abus Daginin da ashinda Agr1 Dag oldugu disinilmistir. Ote

3 Age.
4 Age



yandan Firat ve Aras nehirlerinin bu dagdan dogmadigi apagik-
tir. Firat'in Agri Dagina en yakin kaynaklari dagdan 80 kilomet-
re uzaktadir, dagin eteklerindeki tepelerden akan Aras nehrine
gelince, Abus Daginin asil yeri olan Bingdl Daginin 240 kilomet-
re kadar batisindan gecer.

Bu durum o kadar inanilmaz bir hal almistir ki Ermenistan’in
bazi haritalarinda Bingdl Daginin cografi konumu civarinda olan
bir dagdan Firat ve Aras nehirlerinin dogdugu goésterilmistir.
Ancak adi Bingol veya Abus Mons degil, Ararat [Agri] olarak ve-
rilmistir (Bkz. resim 33.1). Bu genel karmasa durumu, 1907'de
bile, kaynagi aslinda Bingél Daginda olan Aras konusunda “Agri
Dagindan doguyor” denmesine neden olmustur.5

Resim 33.1. Fransiz haritaci Alain Manesson Mallet'nin (1630-1706) 1683'te
yayinlanan Ermenistan haritasindan bir b6lim. Burada Firat ve Aras nehirle-

rinin kaynagi oldugu goriilen Bingdl Daginin adiAgriDagi olarak verilm istir.

MIiNYAS'IN DAGLAR DiYARI
Butidn bunlari géz 6ntne aldigimiz zaman, Baty'nin Hanok'un
Kitabindaki Armon Daginin Agri Dagi oldujuna dair beya-
ni tamamiyla temelsizdir. Ama buna ragmen Baty, Gézculerin
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baghlik yemini ettikleri bu mitolojik yerle Ermenistan arasinda
baglant: kurmakta muhtemelen hakliydi. Hanok’un Kitabr'nda,
Ermenistan adinin koékii olan Armen, asi Gozciilerden birinin
adidir. Armern’in “yerylizinin isaretlerini 6grettigi”® soylenir;
bu isaretler, gokytiziindeki karigikhigin yeryiiziine yansidig ve
tam tersinin de gecerli olduguna dayanan ve tabii ki astrolojinin
temelini olugturan bir kehanet gekline igaret eder.

Bu Goézcuniin adi muhtemelen Ermenistan’n efsanevi ku-
rucusu olduguna inanilan, Armen adinda bir bagka mitolojik
figiirden taremigtir. Hanok'un Kitabr'na Armen’in adinin dahil
edilmesi, Klasik yazarlarin Armon’ veya Armona® geklinde
sozuni ettigi, Ermenistan'daki bir yer, yani Har-minni, yani
Minni Dagiyla (ya da Minyas veya Minyadis)® baglantili olabi-
lir. Kitab1 Mukaddes’te, Yeremya kitabinda bu isim goyle geger:

Ulkeye sancak dikin!

Uluslar arasinda boru ¢alin!
Uluslan Babil'le savagmaya hazirlayin.
Ararat, Minni, Agkenaz kralhklarim
Ona karsi toplayin.*®

Burada Ermenistan'in Ararat ve Asgkenaz kralliklan
Minni'den ayr olarak verildigine gére Minni tam olarak nerede-
dir? Ingiliz sozliikbilimci William Smith (1813-1893), 1884’te
yaymnlanan Bible Dictionary [Kitabi Mukaddes Sézliigii] adl tnla

6 Baty, cev. “Enoch the Prophet,” xv; 1 En. 2:21.

7 Bochart, Geographia sacra, cilt 1, bolim III, s. 23; burada Yeremya'nm (MS
347-420) Ermenistan i¢in Armon yer adini kullandign belirtilir. Alint1 kaynag
verilmemigtir.

8 Age Yazar, II. yizylda yagarmgs Eski Ahit tercimanlan olan Aquila ile
Symmachus’un Ermenistan i¢in Armona yer adimi kullandigan: belirtir. Alinti
kaynag verilmemigtir.

9 Age,cilt] bolumIIl, s. 22.

10 Yeremya 51:27.
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eserinde bu konuda géyle der: “[Kitab1 Mukaddes’te] MINNI
sadece Yeremya'da gecer (51:27). Firatin Murat Suyu kolunun
yukar1 vadisindeki Minyas vilayeti olmas1 muhtemeldir”.*!
Murat Suyu veya Dogu Firat, Ermenistan yaylasindan bati-
ya dogru aktiktan sonra Varto gehri yakinlarinda giineye déntip
Mus ovasina girer. Bu durumda Minyas veya diger adiyla Minni,
Bing6l Dagimin hemen giineyindeki Varto yakinlarindadir ve Har-
minni, yani Minni Dag buyiitk ihtimalle Bingél Daginin kendidir.

CENNET DAGI
Kitab1 Mukaddes konusundaki sézlikleri XIX. yiizyil baslarin-
da yayinlanan Alman teolog Christian Abraham Wahl (1829-
1901), Har-minni adin: géyle terciime etmistir:

“Cennet Dagy, zirvesi Cennete ulagan dag, yani Ararat; Zend dilin-
de mino ve Parsee dilinde myno veya myny, cennetvari demektir. Bu
dagdan dolay eskiler Ararat bélgesinin tamamina Minyas derdi”.*?

Bir Kitab1 Mukaddes alimi burada bir kez daha Agr1 Daginin
cekim giictine kapilmigtir, ¢inkii Hem Yeremya'da agik¢a yazil-
digr hem de Latin ve Yunan aragtirmacisi William Smith’in aqik-
ca soyledigi gibi, Minni Kralligy Agr1 Dag: degildi. Dolayisiyla
Har-minni bagka bir dagdir ve yeri tam olarak belirlenemiyorsa
da, Ag1 Daginin baglica rakibi olan Bing6l'in eski adimin Min-
261" olmasi sadece bir rastlanti olamaz.

Bingél adi Tirkge “bin” koka” “gél’den olustuguna gore,
Mingél adindaki “min” de ya “bin"den tiiremistir, ya da bagka bir
anlam vardir. Wahl'in 6ne siirdiagii ikinci segenek daha muhte-

11 Smith, “Smith’s Bible Dictionary,” bkz. “Armenia,” www.ccel.org/ccel/smith_w/
bibledict.txt (erigim tarihi: 15 Ocak 2014).

12 Christian Abraham Wahl, ahntilayan; Rosenmiller, Biblical Geography, 149.
Ne yazik ki Rosenmiiller Wah!'m séyledikleriyle ilgili tam bir alint1 vermez ve
sadece kaynagim “Asien, s. 807, not.” seklinde verir.

13 Tavernier, “Viaggi nella Turchia, nella Persia, e nell’ Indie,” cilt 1, 16. Ayrica bkz.
Carari, “A Voyage round the World (1699),” 350-51.
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mel goriniir, ¢inki Bingsl adi, XVII. yiuzyihn ikinci yanisinda
bolgeyi ziyaret eden Fransiz elmas tiiccar1 ve gezgin Jean-Bap-
tiste Tavernier’nin (1605-1689) yazdiklarindan énce hi¢ duyul-
mamigtir.**

Belki de Alman teolog Christian Wah!l'in 6ne siirdiigii gibi,
Har-minni ad1 (yani Mingsl), Ermenistan’in Pers Imparatorlu-
gunun kontroli altinda oldugu bir désnemde, yani MO VL. yiiz-
yilla Bityiik Iskender’in basta oldugu IV. yiizy1l arasinda veya MS
301 ile VI. yizyil arasinda ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla min koki
muhtemelen, Avesta olarak bilinen Pers Zerdiist dini kitabinin
dilinde “cennet” veya “cennetvari” anlamina gelen mino’dan tii-
remistir. Farscada minu'nun “mavi gék”*® anlamina gelmesi,
bir¢ok Farsca kelime iceren Hindu veya Urdu dilinde mina’nin
“gokytiza”,’* minu'nun da “Cennet”” anlamina gelmesi ve bu
sonucu destekleyici niteliktedir. Dolayisiyla Mingol'iin Farscada
muhtemelen “gékytizii goli” veya “Cennet’in sular1” gibi bir an-
lam olmalidir.*®

Bitiin bunlardan, asi Gozciilerin ovaya inmeden énce topla-
nip baglilik yemini ettigi Armon veya Har-mini adli dagin Dogu
Akdeniz'de degil de Ermenistan'da oldugunu ve biiyiik ihtimalle
Gobekli Tepe déneminde Ermeni obsidiyen ticaretinin merkezi

olan Bingél Dag1 oldugunu anliyoruz (bkz. resim 33.2).

TANRI'NIN DAGI
Hanok’un Kitab’'nin gectigi yerin Dogu Litbnan siradaglarin-
daki Hermon Dag degil de Ermenistan yaylas1 olduguna dair
baska kanitlar da s6z konusudur. Polonya'da dogan ve Kitab:

14 Tavernier, “Viaggi nella Turchia, nella Persia, e nell’ Indie,” cilt 1, 16.

15 Shea ve Troyer, “The Dabistdn,” cilt 1, 150; cilt. 3, dizin.

16 Yates, “Hindustdni and English,” bkz. “Min4,” 518a.

17 Age., bkz. “Ming,” 518b.

18 A.ge., bkz. ‘Jhil,” 194b. Ayrica bkz. Gilchrist, The Hindee Moral Preceptor, bkz.
“ul,” 163.
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Mukaddes’le Eski Yakindogu aragtirmalari alaninda uzman olan
Dogu bilimci ve aragtirmaci Edward Lipinski (d. 1930), Kenan-
larm tanns: El'in yasadigy soylenen Tanri’min dag: konusunda
bityiik bir aragtirma yuritmigtiir. Kitab1 Mukaddes zamamnda
bile bu dagin Hermon Dag oldugu disiiniliirdi, ama Lipinski
bu dagin ¢ok daha kuzeyde, Ermenistan Kralhgr'nda bulundu-
guna dair kamtlar bulmustur.

Bel¢ika'da yasayan Lipinski'nin gézlemledigi ilk sey, El'in ya-
sadg1 yerin adinin gr II, yani “gece dag” olduguydu.”® Bunun
nedeni, Siimerlerin, Akadlarm ve daha sonra Babillilerle Asur-
larm vatani olan ve giineyde yer alan Mezopotamya ovasindan
bakinca bu dagin girinti ve gikintilarimin kuzeydeki “toplanti ye-
rine”, yani giinegin asla ulagmadig Karanlhklar Diyarina doniik
olmasiyd1.?° Lipinski El'in yasadig) yerin adiyla Siimer dilinde
kur-suh-ha, yani “karanhk dag” olarak bilinen Tanri'nin yerinin
ad1 ve Eski Ahit’in ilk bes kitab: olan Tevrat'in igerikleriyle ilgili
ogretiler ve éykiiler iceren Yahudilerin Talmudundaki “karan-
liklar dag1” arasinda benzerlikler tespit etti.?* Talmud'da aym
zamanda Yahudilerin bir tiir yeralt: dinyasi olan ve Ermenistan
yaylasinda bir yerlerde, “karanliklar diyarinin ardinda” yattig
sdylenen, Gehenna adli bir yerden séz edilir.??

19 Lipinski, “El's Abode,” 43, ve buradaki atiflar.
20 Age.

21 Age.

22 Age., 44.



Resim 33.2. iskogyali haritaci John Tomson'un (y. 1777-1840) 1814°'te
Edinburgh’da yayinlanan Ermenistan haritasindan bir bélim. Bingdl Dagina
burada verilen ad Minguli Dagidir; “dag” kelimesi Turkcedir, “M inguli” de

Farscada “gokytizii géli” veya “Cennet sulan”anlamina gelir.

KUTUP YILDIZININ ALTINDA
Lipinski, buranin Buyiik iskenderin de élumsizlugi aramaya
geldigi, “kuzeyde, Kutup Yildizinin altinda”23 bulunduguna
inanilan “karanliklar diyar1”24 olmasi gerektigini anladi. Bu 6y-
kuye gére iskender “Firat’la Dicle’nin kaynaginin oldugu Erme-
nistan Glkesininyoluna ulasti, [burada] bu harika topraklara gir-
di, karanliklar diyarini boydan boya gecti, ‘glinesin isildamadigr’
kutsanmislarin Ulkesine ulasti ve bilmeden hayatin kaynagina
ulasti”5 burasl, daha énce de gérdigumauz gibi, Bingdl Dagm-

23 Coomaraswamy, “Khivaja Khadir and the Fountain of Life in the Tradition of
Persian and Mughal Art," 157-67.

24 Age., 46.

25 Lipinski, “El'sAbode," 46.
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da yer aliyordu. Lipinski'nin de belirttigi gibi, bu éyki MO III.
yiizyildan beri biliniyordy, ¢iinkit MO y. 240’ta Yunan filozof ve
hoca Megarali Teles, insanlarin “Iskender gibi éliimstiz olmak”
istedigini soyler.?

HANOK CENNET'TE

Biitiin bunlar, Lipinski'nin Hanok’un Kitabi'nda tasvir edilen
yerler konusunda yiriitecegi aragtirmalara bir giris olusturu-
yordu, ¢inka Lipinski burada da ayni mitolojik mekanlardan
s6z edildigini hemen anladi. Oykiiniin baginda Hanok iki Melek
veya Gézci esliginde Cenneti ziyaret eder ve “karanlik bir yere,
zirvesi gokyuziine ulasan bir daga” gelir.?” Burada “kig karanl-
ginin daglarin ve derinligin sularimin aktif1 yeri” ve “yeryiiziin-
deki biitiin nehirlerin agizlariyla [yani kaynaklariyla] derinligin
agzim” gorir.?® Hanok ayrica, “karanlik diyarlarin iizerinden”
gectikten sonra “Erdemliligin Cenneti'ne gelir”;? Lipinski’'ye
gore buras1 “Tanri’min yiice dagiyla 6zdeglestirilmelidir”;* bura-
s1 da Yahudi tanris1 Yahveh'in bir bagka versiyonu olan ve yuka-
rida ad1 gecen El'in yagadign yerdir. “Erdemliligin Cenneti” tabii
ki Yaradilis kitabindaki Yeryiizii Cennetidir, ¢iinki, “Tanr’min
tahti, Hayat Agaci'nin oldugu bu yerde sabitti”.3!

DiCLE TUNEL]
Lipinski bu bilgiler temelinde, ardinda Tanr1’'nmin Daginin oldugu
Karanliklar Diyarina “cografi mekdm Bat1 Dicle’nin kaynagin-
daki tiinelde aranmasi gereken karanhk bir girig” yoluyla ulagil-

26 Age., 46.

27 Age., 47, ahntilanan: 1 En. 17:2.

28 A.ge., alintilanan: 1 En 17:7-8.

29 Age., 48, alintilanan: 1 En 32:2-3.

30 Age., 48.

31 Charles, ed., Apocrypha and Pseudepigrapha, “Apocalypse of Moses.”
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dig1 sonucuna vard1.?? Buras1 ayn1 zamanda Rahip Marmaduke
Carver’in ortaya attig1, dogu kogesinde Van golii olan, zirvesi de
Abus Dagi, yani Bingol Dagini igeren bir siradagda olan Yerytizii
Cenneti'nin bat1 kdsesiydi.

Dicle nehrinin gectigi Dicle Tuneli eskiden 1,5 kilometre ka-
dard: ve dag1 boydan boya gegerdi, ama giiniimiizde kuzey ucun-
daki toprak kaymalarindan dolayr kisalmigtir. Binlerce yil énce
ise, kismen derin bir bogazda bulunan bu gizemli ge¢it yagayanla-
rin diinyasindan mitler ve efsaneler diinyasina, ardinda Cennet’in
kendi olan harikalar diyarina sembolik bir gecis olarak gériiliirdi.

TOPLANTI DAGI
Lipinski'nin bu konuya bulundugu inanilmaz katkiya hakkini
vermeye imkan yoktur (6rnegin Gilgamig Destani’nda élim-
stzlik bitkisini arayan Mezopotamyali kahramanin, ebediyen
karanhk bir bélgede bulunan Oliimsiizler Diyari'na ulasmak
i¢in gectigi uzun ttnelin Dicle Tineli oldugunu gostermigtir).3
Ama tanr El'in yasadigy dagin Ermenistan’da olduguna dair var-
dig1 sonucu kendi agzindan aktaracagim.

Lipinski, Eski Ahit’'in Yegaya kitabinda, kralin ciiretkar bir
edayla “Tahtimi Tanr’'min yildizlarindan daha yiiksege koyaca-
g1m; [lahlarin toplandigi dagda, Safon’un dorugunda oturaca-
gim” (Yesaya 14:13) dedigi boliim hakkinda soyle der:

Buradaki Safon’un dorugu, El'in liderligindeki tannlarin top-
landigina inanildig: Urartularin yitksek daglaridir [Ermenistan
yaylasi]... Tannlarin Ermenistan’in daglarindaki yeri konusun-
daki bu mitolojik imalar 151¢1nda, El'in yasadig1 yerin Firat'in
kaynaklarinin oldugu yerde olduguna dair bu tek apagik beyan
yepyeni bir boyut kazanir.3

32 Lipinski, “El's Abode,” 48.
33 Age., 49-55.
34 Age.,55-56.
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Bagka bir deyisle, kendi de dedigi gibi, “El'in yasadig yeri...
[Dogu Akdeniz'deki] Hermon Dag yakinlarinda degil, Ermenis-
tan daglan arasinda aramak gerekir [vurgu bu kitabin yazarina
aittir]”;* burada kastedilen, Firat nehrinin kaynaklari civanidir.

BABIL DUNYA HARITASI

Dinyanin bilinen en eski haritasy, asi Gézciilerin Toplant: dag-
nin Ermenistan yaylas: yakinlarinda bulundugu savim destekle-
yici niteliktedir. MO VL. yiizyila ait olan bu harita, XIX. ylizyilda
Irak’in giineyindeki kadim Sippur sehrinde bulunmusg ve giini-
miuzde British Museum'da sergilenen (BM 92687), Babillilere
ait bir kilden tabletin tizerinde yer ahr.® (Bkz. resim 33.3).

Haritada bilinen dinya biyiik, merkezi bir daireyle géste-
rilmistir, etrafinda, tizerinde “okyanus” anlamina gelen mar-ra-
tum yazan bir halka vardir; burada karalarin 6tesinde yer aldigi-
na inanilan ilksel sular yer alir. “Okyanus”tan bir yildizin 1ginlan
gibi disar1 dogru uzanan ti¢genlerin her biri birer nagd, yani
“bolge”yi, bagka deyisle mitolojik bir diyar1 veya uzak topraklar:
temsil eder. Dairenin hemen i¢inde yer alan daha kii¢iik daireler,
haritamin merkezinin hemen tizerindeki biyiik dortgenle gos-
terilen Babil'e gore cesitli gercek cografi mekanlar: temsil eder.

Kara pargasim kesen ve tizerinde “dag” anlamina gelen $3-
du-t yazan bir yarim daire i¢cindeki dairesel kara parcasindan
(kuzeyde yer alan Dogu Toros Daglar1) baglayan paralel cizgiler
Firat nehrini temsil eder. Hemen agagisinda ve saginda tizerin-
de ur, yani “sehir” yazan bir yarim dairenin, hemen yaninda da
topraklar1 Dogu Toros Daglarindan Ermenistan yaylasina (Ki-
tab1 Mukaddes’teki Ararat iilkesi) ve 6tesinde Kafkas Daglarina
kadar uzanan kadim bir kralligin adi olan Urartu’nun varlig bu
nehrin Firat oldugunu teyit eder. Hemen altinda, yani giineyin-

35 Age., 57.
36 Peiser, “Eine babylonische Landkarte,” 361-70. Kilden tabletin tam tasviri ve
anlatimi konusunda bkz. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, 20-42.
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de, tzerinde “Asur” anlamina gelen kurag+§urki yazan bir bagka
kiigtik daire vardir ve Urartu gibi o da dogru konumdadr.

Ancak burada asil ilging olan, uzerinde “dag” yazan yarim
dairenin hemen digindadir, ¢inki ilksel okyanustan digariya
dogru uzanan tggenin uzerinde, “bityiik sur” anlamina gelen
BAG.GU.LA, yaninda da “giinesin gorilmedigi yerler arasinda
6 fersah” yazar.*” Burasi, kuzeyde olmasindan dolay1 Van Géli
ile Mug ovasimin yéniine tam olarak tekabiil eder; bu durum-
da “buyuk surlar”, agilmas: imkénsiz gibi gériinen daglar olup
ya Ermenistan yaylasi, ya da daha kuzeyde yer alan ve batida
Karadeniz'den doguda Hazar denizine kadar neredeyse agilmaz
bir engel olusturan Kafkas Daglar: olabilir.

Burada glnegin gorulmemesi, Mezopotamya aragtirmaci-
s1 Wayne Horowitz'in dedigi gibi, “en kuzeyde “ebedi karanhk
bolgesi” oldugu anlamina gelir. Lipinski gibi Horowitz de bura-
nin Gilgamig'in yolculugu sirasinda rastladigi ve MO y. 2334-y.
2279 arasinda Akad kral olan Biyiik Sargon’un yolculuklarini
konu alan edebi geleneklerde sézii edilen harikalar diyariyla
ayn1 yer olmasinin muhtemel oldugunu diistiniir.*® Lipinski'nin
de farkina vardig gibi, bu uzak nagii veya bélgeye muhtemelen
unlia Dicle tiineli yoluyla ulagiliyordu; bu tiinel, giineydeki mad-
di diilnyadan Dogu Toros Daglarinin étesinde var olan uhrevi
karanliklar diyarina gecit gorevi gériiyor olmaliydi. Tanri’nin
meskeni veya “taht1”, Erdemliligin Bahcesi ve Hanok’un melek-
ler esliginde ziyaret ettigi cennet gibi yer buradayda.

37 Horowitz, “Mesopotamian Cosmic Geography,” 22.
38 Age, 33.



Great Wall

Resim 33.3. Solda, glinimuzde British Museum’'da olan, kilden tablet sek-
lindeki Babil dinya haritasi (BM 92687), sagda bu haritada kullanilan temel
terimlerin tercimesi. Kuzeyde yer alan "Dag” muhtemelen Do§u Toros Dag-
laridir, 6tesinde yer alan, Gzerinde “Buyuk Surlar”yazili nagl veya bdélge de
(siyaha boyalitiggen) Ermenistan yaylasiveya dahabuylk ihtimalle Kafkas
Daglandir. Efsaneye gore burasi, “ginesin gérilmedi§i” Karanhklar Diyari,
yanihem Gozculerin Toplantidaginin hem de Anunnakitanrilarinin daglar-

dakiyurdu Kharsag’'m bulundugu yerdir.

TANRI'NIN VAAT EDILMiS ULKESI
Butdn bu ilging kanitlar temelinde Goézculerin yerytzindeki
yurdunun Dogu Akdeniz'deki Hermon Dagi degil de ¢ok daha
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kuzeyde, Ermenistan yaylasinda yer aldi1 ve buradaki en bariz
olasihgin da Bingél Dagi oldugu sonucuna varabiliriz. Buras: Er-
menilerin dunya dag: olup Katar Erkri, yani “Diinyanin Zirvesi”
olarak biliniyordu ve biiyiik ihtimalle Mezopotamya mitleriyle
efsanelerinin Anunnakileri i¢cin rol modelleri tegkil eden tan-
rilarin hem de Hanok'un Kitabi'ndaki Gézciilerin yurdu olarak
goériliyordu.

Yunan yazar Jonathan Bright'm Bingél'in Ermenice adi
olan Srmantz veya Srmang’la ve Yunanca versiyonu olan
Seppdadvrov’yla (Sermantou) ilgili olarak 6ne sirdiigi gibi, bel-
ki de bu, Gozciilerin dag olan Hermon Daginin adinin ilk sekli-
dir. Srmantz veya Sermantou’nun (Sermantz olarak da yazilir)
Ermenicede “tohum” (bir atanin soyundan gelenler) anlamina
gelen serm kokii ile ya “yeri”, ya da “bol miktarda olan” anlamina
gelen antz ekinden tiiremis olmasi bu savi daha da gii¢lendirir.

Sermantz ad: Bingél Dagina uygulandigi zaman, hayatin
“tohum”unun ortaya giktig1 bir yer olarak roliinii yansitir. Isin
ilging tarafi, Ermenice serm kelimesi, “sacin kéki” anlamina
gelen har veya hai’r kelimesi yoluyla, Eski Ermenicede (Grabar)
“baba” i¢in kullanilan her veya herm kokiiyle de baglantihdir.*
Kelimelerin arasindaki bu baglanti ¢ok énemlidir, ¢iinki Jo-
nathan Bright'in Sermantz’in Hermon adim yansittigina dair
onerisini destekler; Ermenicede Hermontz veya Hermanz, aym
Sermantz gibi, “babanin yeri” veya hayat tohumunun atasi an-
lamina gelir.

Bu durumda hem Sermantz hem de onun bir varyasyonu olan
Hermontz, Bingél Daginin Klasik ¢agdaki ad: olan ve “Babanin
(Aramicede ve Yunancada abha) Dag: (Latince mons)” anlamina
gelen Abus Mons’u agiklamaya katkida bulunmakla kalmaz, bu
dagin Ermenicede en ¢ok kullanilan ad1 olan Biurakn1 da daha

*  Mays-Haziran 2013 arasindaki yazigmalaruimizda Bingslin Ermeni yer

adlannin etimolojisi ve anlam konusunda verdigi bilgilerden dolay: Gagik
Avagyan’a cok tegekkiir ederim.
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iyi anlamamiza yardima olur. Bélim 29'da gérdigimiz tizere,
Biurakn “bir milyon (bir, byur) géz (akn)” anlamina gelir ve bu-
rada “g6z”, bu dagin zirvesinden dogan sayisiz kaynaga isaret
eder. Ancak Ermeni muhabir Gagik Avagyan'in bu kitabin ya-
zarna anlattiklarina gére Biurakn adimin anlami ¢ok daha de-
rin olup dagin hayatin kékii veya kaynag olduguna isaret eder.
Avagyan’a gore dagin Farscadaki adi oldugu sanilan ve “gokyii-
ziiniin sulan” veya “Cennet’in sulan” anlamina gelen (buradaki
gokytizii veya Cennet, yerytzindeki biitin yagarmin kaynagidir)
Mingé! de bu duyguyu ifade eder.

Ulkenin doért bir tarafindan Ermenilerin her bahar, sert kig
aylarindan sonra topraktan ¢ikan yeni tohumlar (serm) i¢in Er-
meni bereket tanrigas1 Anahita'ya sitkranlarimi sunmak amaciy-
la Bing6! Dagina geldigi, bircogunun yaza kadar tepelerde kamp
yaptig1 anlatihr.

Dolayisiyla Bingol'iin Yahudi-Hiristiyan mitlerinde ve efsa-
nelerinde Cennetin dért nehrinin kaynag olarak oynadig rol
baglaminda, Ermeni geleneginde bu kavramin dagin bir baglan-
gi¢ yeri, yaradihs yeri ve Tanri’'min bahgesinin kendi olmasiyla
baglantih oldugunu gérebiliriz. Tanr, tiim yagamin “tohum”unu
yaratan “baba”dir ve o tohum sembolik olarak bu nehirler yoluy-
la dért bir yéne taginir. Bingél'in bu olaganiistii niteligini nasil
edindigini ginimuzde bilmiyoruz. Bu nitelik, dagin Gébek-
li Tepe déneminde obsidiyen ticaretinin merkezi olmasiyla ve
Gobekli Tepe'yi inga edenlerin atalarinin, yani Swiderian olarak
bilinen post-Solutrean avcilarin veya mitlerle efsanelerde Goz-
ciiler veya Anunnakiler olarak bilinenlerin buradan ayrnlip Geng
Dryas kigik biiziil ¢aginda, yani MO y. 10.900-9600 arasinda
altin t¢gene ulagms olmasiyla baglantili olabilir.

Bu durumda Bingél Daginin Gézciilerin dagi ilk Hermon Da-
g1yla 6zdeslestirilmesi mantikhidir. Ermenistan yaylasinin eski-
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"3 olarak bilinmesi

de bu sav1 destekler. Isin ilging tarafi, Anunnaki ad: da Ermeni
kékenli olabilir, ¢iinkii eski Grabar dilinde (Akad diliyle benzer-
likler tagir) bu kelime “isim” anlamina gelen anun, “kék, baglan-

den Yerkir Nayiri, yani “Gézciilerin Diyar

gic, kaynak, tohum” anlamina gelen ak’tan olugur® ve “isim
baglangictir” demektir, bunun da tannlarin dogusuna isaret
ettigine siiphe yoktur. Peki ama Gozciilerin Goébekli Tepe'deki
rolii neydi? Orada giiniimiizde ortaya ¢ikarilan diizinelerce ant-
ropomorfik dikilitaglarda élumsiizlegtirilenlerin Gézciiler veya
Anunnakiler oldugunu sdyleyebilir miyiz?

39 Yazarla Gagik Avagyan arasinda 10 Haziran 2013 tarihli kigisel iletigim.
40 Yazarla Gagik Avagyan arasinda 8 Haziran 2013 tarihli kigisel iletigim.



Y1 LANLARLA YU RUMEK

anok’un Kitabr'ndaki Gozciler tam olarak kimdi? “Agaclar”

kadar uzun boylu olmalari, saglarinin beyaz, yizlerinin so-
luk olmasi, gozlerinin giines gibi 1sildamasi ve yizlerinin yilanlari
andirmasi, albinolarm ézelliklerine sahip tuhaf yaratiklar olduk-
larini gosterir. Bu durumda Gozciiler albino muydu? Bu ilging bir
teoridir, ama bu durumun daha kolay bir aciklamasi s6z konusu-
dur.

Gozculerin dzellikleri, Orta Avrupa’nin Karpat Daglar bol-
gesinden gelen post-Solutrean tasiyici kaltiria Swiderianlara
atfedilenler gibi, Avrasyalilarm fiziksel 6zelliklerinin abartiimis
hali olabilir. Daha 6nce de gérdtigumuz gibi, “uzun boylu... uzun
kafali [ve] ince yuzIlU” bireylerdi,1 Orta Rusya ve Baltik bolge-
sinde yasayan post-Swiderian gruplar ise “uzun boyluydu”, ka-
fataslari “beyaz irka 6zgi asiri uzun ve dolikosefal [yani uzun
bash]” idi2 (Bélim 20'de gérdigumuz Gzere, bazi bireyler belki

1 Valentyn Stetsyuk, “Introduction to the Study o f Prehistoric Ethnogenic Processes
in Eastem Europe and Asia: The Anthropological Type of Autochthon Europeans
and Their Language" Alternative Historical Linguistics, http://alterling2.narod.
ru/English/A021ab.doc (erisim tarihi: 15 Ocak 2014).

2 Shtrunov, “The Origin of Haplogroup 11-M253 in Eastem Europe,” 7, 9.
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de Cro-Magnonlan andiran “Arkaik tipte, iri yapih, genis ylzla
Avrupalilar” idi®).

Bunlar Kuzey Avrupahlara 6zgii fizyonomik 6zellikler olup,
Dogu ve Giineydogu Anadolu'da temas ettikleri bireylerin kiil-
turleriyle tezat olugturmus olabilir. Bu durum, istikrarh oyki
anlatimlarn yoluyla abartmalara ve Gézciilerin agag yiiksekligin-
de insaniistii albinolar gibi algilanmasina neden olmus olabilir
mi? Bu durumda Swiderianlarin uzun kafataslanyla ytizlerinin
Cro-Magnon ve Briinn tiplerinin kanigimindan dogdugunu ve
yizleri yilanlar1 andiran, uzun bagli, mitolojik varhklara do-
niigtigini anlayabiliriz. Binlerce yil boyunca aktarilan bu am
o kadar soyut bir hal aldi ki bu insanlar sonu¢ta Awwim, yani
yiriyen “yilanlar’a m1 dénigtiler?* Bu, insam afallatan bir ih-
timaldir. Ustelik Yakindogu'nun halklarinin, Gébekli Tepe’nin
inga edilmesinden binlerce yil sonra bile yilan géruniimla bir
seckin simifinin varhgina dair soyut bir aniy1 muhafaza ettigine
dair akla yatkin kanitlar s6z konusudur.

ARPACHIYAH HOYUGUNUN GizEMi
Keramiksiz Neolitik ¢agini izleyen Keramikli Neolitik ¢agin
Dogu Anadolu ve Kuzey Mezopotamya'daki temsilcisi MO y.
6000-5000 arasinda gelisen Halaf kiiltiiriiyle MO y. 5000-4100
arasinda gelisen Obeyd halkidir; her iki toplulugun Mezopotam-
ya ovasinda Suimer ve Akad uygarliklarinin ortaya ¢ikig: tizerin-
de etkili oldugu sanihr. Ingiliz Arkeoloji Okulu’'ndan Max Mallo-
wan ve John Cruikshank Rose ile yazar Agatha Christie, Irak'm
kuzeyinde, Musul sehrinin hemen digindaki Khabur vadisinde
bulunan, énce Halaf, sonra da Obeyd dénemine ait Arpachiyah
hoyugii sit alaninda inanilmaz bir kesifte bulunarak tag sokakla-

3 Zaliznyak, “The Archaeology of the Occupation of the East European Taiga Zone at
the Turn of the Palaeolithic-Mesolithic,” 104-6.
4  Graves ve Patai, “Hebrew Myths,” 106.
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r1, dértgen yapilari ve Yunanistan’in Miken dénemine ait tholos
mezarlan gibi kubbeli tavanh yuvarlak yapilar olan bir kéyiin
kalintilarini ortaya ¢ikarirlar.’

Mallowan'la ekibi, ¢ogu kétii durumda olan ¢esitli mezar-
lar da bulurlar. Burada bulunan ve daha iyi muhafaza edilmisg
olan on ti¢ kafatas1 Theya Molleson ve Stuart Campbell adh iki
antropolog tarafindan incelenir. Antropologlar kafataslarinin
altisiin suni olarak deforme edildigini ve kasti olarak uzun bir
kafatasi elde edildigini kesfederler. Béyle bir sey ancak bu birey-
ler bebekken, tahtalar ve keten bezler kullanilarak yapilabilirdi.
Bu buluntular1 6ngéren Max Mallowan ile meslektasi, arkeolog
Hilda Linford, 1969'da s6yle yazmstar:

Karsimizdaki bu uzun baglar ve bazi belirgin yiiz hatlar ile
diger ozellikler... bu bireylerin hemen tespit edilmesini saghyor
olmaliyd1.”

Bu deforme kafataslariyla ilgili en é6nemli sey, essiz yiiz hat-
larinin suni degil, dogal olmasiydi. Bagka bir deyisle s6z konusu
deformasyon zaten var olan bir ézelligi daha da vurgulamstu.
Bunu fark eden Molleson ile Campbell, “bu bireylerin bazilari-
nin (deformasyon olmayanlar dahil) birbiriyle akraba oldugu”®
ve genis bir sinifa veya aileye iiye olduklari sonucuna vardi. Ayri-
ca, bu sit alam1 MO y. 5200-4500 civarindaki Halaf’tan Obeyd’e
gegis donemini kapsadig ve bu 6zellikler her iki kiiltiirden ka-
lintilarda goraldiaga icin, bir kiltirin genis bir zaman dilimi
icerisinde digerinin genetik soyundan dogrudan geldigine dair
kanitlar bulundu.

Mallowan ve Rose, “Excavations at Tell Arpachiyah 1933,” 1-178.
Molleson ve Campbell, “Deformed Skulls at Tell Arpachiyah,” 45-55.
Mallowan ve Linford, “Rediscovered Skulls from Arpachiyah,” 52.
Molleson ve Campbell, “Deformed Skulls at Tell Arpachiyah,” 49-50.

0N n
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YILAN BENZERI BASLAR

Molleson ile Campbell, belirli bir topluluk icerisinde bu tiir kasti
kafatas: deformasyonunun “elitizm agisindan 6nemli bir potan-
siyel” olugturdugunu belirtir.® Sonug olarak, énce Halaf, son-
ra da Obeyd halklan arasindaki bag deformasyonunun “sosyal
veya iglevsel, belirli bir seckin grubu ayirt etmek” icin yapildigi-
ni1 yazarlar; aralarinda “yakin genetik baglar”in oldugu bu birey-
ler “soy i¢i tireme”ye maruz kalms bir gruba iiyeydi.*°

Molleson ile Campbell “baglarin yapisimin bir anlam
olabilecegi”
bulunan, yilan benzeri bagh, pismis kilden figiirinlerin bu bi-

tizerinde durarak, cesitli Obeyd mezarliklarinda

reyleri temsil etmig olabilecegini eklerler (bkz. fotograf 32).*
Ayrica, Halaf donemine ait, uzun yiiz hath ve kahve ¢ekirdegi
benzeri tuhaf gézleri olan keramikten kiiciik baglarin da buytik
ihtimalle bu se¢kin grubu temsil ettigini yazarlar (bkz. resim
34.1)1

YILAN KULTU
Bu durumda, yilan bagh gériintimli, genetik agidan birbiriyle ak-
raba olan bir gruba iiye olduklar: anlagilan bu uzun bagh bireyler
tam olarak kimdi? Bu konuda en énemli ipucumuz Antik ¢agdan
degil, Orta Amerika'dan gelir. Meksika'nin Yucatan yarimada-
sinda yagayan Mayalar arasinda chane, veya “yilan” ad1 verilen,
rahipligin babadan ogula gectigi bir toplulukta ¢ocuklarin bas-
lari, onlara polcan, yani yilan benzeri bir bas kazandirmak i¢in
kasti olarak deforme edilirdi. Boylece ¢ocuklar babadan ogula
gecen bir makamla, Yilan Insanlar olarak bilinen ve ¢ingirakh
yilan kiltiinii devam ettiren rahiplerin arasina katilmaya uygun

9 Age,>50.
10 Age

11 Age.

12 Age., 51-52.
13 Age. 52



hale gelirdi.}4 Bu rahipler, buyuk bilgelik bahseden ve eheme ra-
hiplerinin efsanevi kurucusu “Yilan Efendi” Ahau Can'in bir ver-
siyonu olan Itzamna veya Zamna'ya tapardi.

Resim 34.1. British Museum'da sergilenen, Mezopotamya'ya ait, yilan bash
heykeller. Uzun baslarive kahve ¢ekirde§ibenzerigézleri, MO y. 6000-4100
déneminde Obeyd ve Halaf kiltirleriarasinda var oldugu bilinen uzun bash

seckinlerin soyut tasvirleriolduklarini gdsterir.

Acaba Irak'm kuzeyindeki Arpachiyah hdytginde de benzer
bir olay mi gerceklesti? Seckin bir sinif olabilecek kalitsal bir
topluluk, buytdukleri zaman toplum igerisinde 6zel olduklari-
nin anlasilmasi igin ¢cocuklarinin basinin kasti olarak uzamasini
mi saglamisti? Boyle bir sey, tanrisal bir atayi veya yine yilan
benzeri yuz hatlarina sahip belirli bir ata grubunu onurlandir-
mak veya yuceltmek i¢in mi yapiimisti? Bu topluluk, tanrisal
atalarini Obeyd mezarlarinda bulunan turden, yilan bash figu-
rinler olarak mi tasvir ederdi?

14 Gilbert ve Cotterell, The Mayan Prophedes, 118-25, alintilanan: Jose Diaz
Bolio, The Rattlesnake School and Why the Rattlesnake in Mayan Civilization.
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Daha da énemlisi, bu yilan gérinimli insanlar acaba
Hanok'un Kitabi'nda sézii edilen, yilan benzeri yiizleri olan,
Amram’in Vasiyetnamesi'nde dendigi gibi, engerek yilan yiiz-
li Gézciler miydi? Yoksa bu kisilerin anisi, yilanin Adem’le
Havva'y1 giinaha tegvik etmesi sonucunda Yerytizii Cenneti'nden
Digiig’le mi karnigtirliyordu? Hanok’un Kitabi'na goére Gadreel
adli Gézcuniin, “Havva'y: yoldan ¢ikaran” yilan oldugunu unut-
mayalim.?®

SECKIN RITUEL MERKEZi

Giliniimiizde “seckin bir ritiiel merkezi”®

oldugu sanilan Ar-
pachiyah héyiiginde bulunan kafataslarimin genetigi konusun-
da herhangi bir bilgi sahibi degiliz. Ancak 6nce Halaf, sonra da
Obeyd halklar1 arasinda ¢ocuklarinin baglarini deforme eden
bu seckin aile grubunun veya smifin, MO 5200 civarinda Ar-
pachiyah héyuginin kurulmasindan dért ile bes bin yil kadar
énce, Rusya stepleri ve Kafkas Daglar1 yoluyla Dogu Anadolu’ya
ulagmig Avrupali avcalarin soyundan gelmis olabilecegini de goz
oniine almak gerekir.

Isin ilging tarafi, Halaf kiltiriiniin Van gélii ve Bingél ob-
sidiyen ticaretini kontrolleri altinda tuttuguna'” ve bu siyah
volkanik cami Tiirkiye'nin dogusundan, Suriye'nin kuzeyinden
ve Arpachiyah hoyigiu dahil olmak uzere Irak’'in kuzeyinden
Yakindogu'nun dért bir tarafinda dagitimim sagladiklarina®®
dair son derece gii¢li kanitlar sé6z konusudur. Bagka bir deyis-
le, buradaki bu se¢kin grup kendini uzak bir ge¢miste obsidi-
yen ticaretini kontroli altinda tutmus olan yuriiyen yilanlarin

dogrudan halefleri olarak gormus olabilir. Belki de Halaf halki

15 Charles, cev. “The Book of Enoch or 1 Enoch,” 1 En. 69:6.

16 Peregrine, Encyclopedia of Prehistory, bkz. “Arpachiyah (Tepe Reshwa).”

17 Bressy, Poupeau ve Yener, “Cultural Interactions during the Ubaid and Halaf
Periods,” 1560-65.

18 Charvit, “Mesopotamia before History,” 51.
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kendisini onlarin soyundan gelmis olarak gériiyordu ve onun
i¢in ¢ocuklarimin kafataslarmi deforme edip daha yilan benze-
ri olmalarini saglamaya ¢alisirlardi. Eger bu dogruysa, o zaman
Avrupali avalarin kurt ve rengeyigi gibi totemlerle iligkilerinin
yerini, Keramiksiz Neolitik diinyanin inanglar1 ve adetleriyle
baglantii hayvanlardan ikisi olan yilan ve akbabayla iligkileri
almist1 (Aztek mitolojisinde yilamin dogrudan obsidiyenle ve
obsidiyen bigaklarla bagdastirilmg olmasi da ilgingtir).

Gozcilerin giydigi koyu renkli tuhaf giysiler ve tiiylerden
olugan pelerinler biiytik ihtimalle gamanlara ve belki de akba-
balarla bagdastirilan samanlara 6zgii ritiel egyalardi. Bu durum
bu bireylerin kus insanlar olabilecegi'® veya kanatlar1 oldugu
disiincesine yol agmigtir; zaten kanatlar meleklerin tasvirlerine
MS IV. ytizyildan itibaren eklendigi bilinir.

Yirtuyen yilanlar olarak gériilenler sadece Hanok'un Kita-
br'ndaki Gozciiler degildi, Anunnakilerin de yilan benzeri 6zellik-
lere sahip oldugu séylenirdi. Ornegin Christian O’Brien, Kadim
Nippur Silindiri'nde sozit edilen Enlil'in karis1 Ninkharsagh'in
“Yilan Hamim” geklinde bir unvani oldugunu, Enlil'in kendisinin
de “Isildayan gozlii Harika Yilan” olarak tasvir edildigini belir-
tir.?® Klaus Schmidt’in Gobekli Tepe'deki T bi¢imli dikilitaglarda
Anunnakilerin tasvir edildigini diigiindiigiini de unutmayalim.
Bu durumda bu antropomorfik dikilitaglar da Gézciileri mi tem-
sil ederler?

HANOK’UN SEHRI
Gobekli Tepe'deki dikilitaglarin temsil ettigi uzun bagl, kapii-
sonlu antropomorfik figiirlerin Gézciiler, hatta Anunnakiler
oldugunu séylemek yanls olacaktir, ¢iinkii her ikisi de, Geng
Dryas kiigitk buzul ¢aginin sonlarinda, yani MO y. 9600 civa-

19 Milik, The Books of Enoch, 306, 307, 313, alintilanan: “Book of Giants.”
20 O’Brien ve O'Brien, “The Genius of the Few,” 48-9, 62-3.
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rinda altin Gg¢gende ortaya ¢ikan diinyadan binlerce yil sonra
zirveye ulagan insanoglunun farkl kollarindan tiiremistir. Bu-
nunla beraber, Gobekli Tepe’yle bu mitolojik varliklar arasinda
dolayh da olsa baglantilar oldugu yadsinamaz. Ornegin Suriye-
li bir tarih¢inin yazdiklarina gore kadim Edessa, yani giiniimiiz
Sanhurfa sehri, “Hewya'min [Yilan] oglu Orhay” tarafindan
kurulmustur,? bu da apagik bir sekilde Hanok’un Kitabi’nda-
ki Gozculeri ¢agnistirir. Gobekli Tepe, 1997'de, Yeni Yol soka-
ginda, gozleri obsidiyenden, dogal boyda bir insan heykelinin
kesfinden sonra (bkz. Béliim 4)?2 MO y. 9000’ tarihlenen bir
Keramiksiz Neolitik yerlesim yerinin incelendigi Sanlurfa’nin
merkezinden sadece on {i¢ kilometre uzaktadir. Bu heykel seh-
rin, Nemrut'un kalesini insa ettigi ve Hz. Ibrahim’in bir maga-
rada dogdugu sdylenen ve Miisliiman geleneginde kutsal say1-
lan bolgesinde bulunmusgtur.

Siiryani Kilisesimin piskoposu ve tarih¢isi Bar Hebraeus'un
(1226-1286) Peygamber Hanok’'un Edessa, yani Urfa gehrini
kurdugunu yazms olmasi da Hanok’la Sanlurfa arasindaki bag-
lant1 oldugu tezini daha da gii¢lendirir (ger¢i Hebraeus baska bir
yazisinda aym roli Nemrut’a atfeder).?® Bu ilging bir bilgidir,
¢inkii Hanok’un rtyasinda iki Gézcii gordigi ve onlarla Yedi
Kat Cenneti gezdigi, bu Cennet’lerden birinde meleklerin yur-
dunun, bir digerinde Erdemliligin Bahcesi oldugu séylenir. Daha
once de gordiigimiiz tzere, Peygamber Hanok’un olaganiistii
yolculugunun cografi mekam Dogu Toros Daglan ve Ermenis-
tan yaylas1 olduguna inanihr. Bu durumda Hanok’un bu biiyiik
maceradaki hareket noktasi $anhurfa miydi?

21 Segal, “Edessa,” s. 2 n. 4, 106.
22 (elik, “An Early Neolithic Settlement in the Center of Sanlurfa, Turkey,” 4-6.
23 Segal, “Edessa,” s. 2 n. 2.
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PERILER VE CINLER

Tiirkiye'nin dogusunda yagayan Kirtlerin arasinda tarihoncesi
¢aglarda bu bélgede yagamis olan mitolojik varliklarla ilgili 6yki-
lerin ve geleneklerin muhafaza edildigini unutmamamiz gerekir.
Bunlarin arasinda, uzun boylu, gii¢lii, cok giizel ve beyaz sach
“tstin insanlar” olduguna inamlan Periler yer ahr; XX. ytizyilda
bile 1ss1z dag koylerinde Perilerin soyundan gelenlerin yasadi-
gina inamhird1. Anunnakilerle Igigiler arasindaki iliskiye benzer
sekilde, Perilerin de Kiirtcede Cin, Pers halk hikayelerinde de
Jinn adi verilen bagka mitolojik kékenli varliklarla igbirligi yap-
tigina inanihirdy; “Cin u Peri” ifadesi, bu mitolojik varliklarin ikili
guci i¢in kullanihirda.

Kral Silleyman’in Cinleri hizmetinde ¢ahigtirdigina ve “sira-
dan insanlarin yapamadiklarim yaptiklarina” inamhrdi.?* Peri-
ler de, Cinler de ¢ok agr cisimleri tagiyabilir, devasa amtlar inga
edebilir ve bagka biiyiik isleri ger¢eklestirebilirlerdi; Dogu Toros
Daglarinin eteklerindeki kiguk bir kéyde yetismis bir Kurt bana
s6yle dedi: “Belki de Gobekli Tepe’yi inga edenler onlardir. Veya
belki o zamanlar, ya da daha sonra boyle olduguna inanihrd.
Oras1 ondan da kutsal olabilir. Halbuki bize gore Cinler korkul-
mas1 gereken kot varhiklardir, Periler ise tam tersidir”.?

Unli irlandah mitolog ve tarih¢i Thomas Keightley (1789-
1872) The Fairy Mythology [Peri Mitolojisi] (revize edilmis bas-
ki, 1850) adli kitabinda, Farscadaki adiyla Jinn'lerin “Adem’den
binlerce yil énce yaratip yeryiziinde yasadigim” séyler®
(Adem’in slimiiniin Isa’dan 5500 yil 6nce gergeklestigi soylenir,
bkz. Béliim 35). Dolayisiyla Cinler veya Jinn'ler bazen, tarih6n-
cesi ¢aglarda Ermenistan yaylasinda gelismis bir insan kultiri-
nin anisiysa, o zaman sahneye Avrupal avalarin bu topraklara

24 Yazarla Hakan Dalkug arasinda 7 $ubat 2012 tarihli kigisel iletigim.
25 Age.
26 Keightley, “The Fairy Mythology,” 25.
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ulastig1 Geng Dryas kiiciik buzul ¢aginda, yani MO 10.900-9600
civarinda girmis olduklar1 sonucuna varabiliriz. Jinn'lerin li-
derlerinden biri olan Azazel,?” diigmiig bir melekti ve Hanok'un
Kitabi'na gére aym zamanda asi Gézciilerin liderlerinden de bi-
riydi; dolayisiyla Gozciilerle ilgili gelenekler, Periler ve Cinlerle
ilgili geleneklerle aym kaynaktan gelismis olabilir.?®

Tabii Gébekli Tepe'nin Periler veya Cinler degil de insanlar
tarafindan inga edildigi apagiktir. Ancak Kirtlerin Perilerle ve
Cinlerle ilgili kadim 6ykilerinde bagka yerlerden gelip amtlarin
ve kutsal yerlerin ingasina itham saglamig, tuhaf gérinimli in-
sanlarin anisin1 muhafaza etmis olmasi da bir ihtimaldir. Perile-
rin éliimlerle beraber yasayabilmis olmasi da Gézciilerin lamlu
kadinlarla evlenmis olmasini ¢agrigtirir; Perilerin soyundan ge-
lenler nasil Perileri andirdiysa, Goézciilerin karilari da gériinim
olarak Gézcii babalarim andiran, soluk tenli ve beyaz sach deva-
sa ¢cocuklar dogurmusgtur.?®

MISIR ETKisi Mi?
Bu durumda Yaradihsg kitab1 6'daki Nefilimler ve Tanri’'nm Ogul-
lan ile Hanok’un Kitabr'ndaki Gézciiler, Orta Avrupa'daki Karpat
Daglarindan gelmis olan Swiderian avalarinin anisi miydi? Bu
akla yatkin bir teoriyse de, Kaptgonlularin birden fazla etnolojik
kékene sahip bireylerden olustugu ihtimalini, bazilarinin Gliney-
dogu Anadolu’ya kadim diinyamn bagka yerlerinden gelmis olabi-
lecegini de goz ardi edemeyiz. Dogu Toros ve Zagros Daglaninin
post-Zarzian insanlarmin Hallan Cemi, hatta Gobekli Tepe gibi

27 Age.

28 Bu kitabin yazan, Gézciilerle Perslerin Perileri ve Cinleri arasindaki iligkileri,
Meleklerin Kiillerinden kitabinda kapsaml olarak incelemistir. Ornegin bk. s
100-1,198-201, 271-72.

29 Ornegin Nuh'un dogumunun anlatim: i¢in bkz. Avigad ve Yadin, A Genesis
Apocryphon.
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kilt merkezlerini yaratacak uzmanhg: saglamig olabilecegini, bu
yapilarin belki de Avrupa kokenli bir iktidar elitinin yénetiminde-
ki yerli kiltdrlerin iirini olabilecegini goérdiik.

Ancak daha uzaktan gelmis bagka kiiltirler de bu yaradilig
stirecine dahil olmus olabilir. Ornegin Dogu Akdeniz korido-
rundaki baz Epi-Paleolitik sit alanlarinda ortaya ¢ikarilan farkh
farkli bulgular temelinde miimkiin olabilecegi gibi,* Misir, Su-
dan, hatta Sahra ¢olinden Nil bolgesi halklar1 Natufian insan-
larla ticaret iligkileri i¢inde idiyse, Nil vadisinden topluluklarin
veya bireylerin Gobekli Tepe'nin ortaya ¢ikiginda rol oynamis
olmas1 mimkindiir.

Bunlar, bu dénemde goz ard: edilemeyecek ihtimallerdir. An-
cak Geng Dryas déneminde Dogu Anadolu’ya ulastif1 samlan
Swiderianlarin, Giineybat1 ve Orta Avrupa'daki Solutrean insan-
lar arasinda geligmis olan inang, adet ve ideolojilerinden bir sey-
leri beraberlerinde getirmis olmalar1 daha kesin gériinmektedir.
Biiytuk ihtimalle aym1 zamanda, Kafkas Daglarina ve Ermenistan
yaylasina gitmek tizere Rusya steplerini gecerken temsilcilerine
rastladiklar1 Kostenki-Streletskaya kiiltiiriinden kaynaklanmig
buiyl geleneklerinin de tagiyialanydilar. Kostenki-Streletskaya
insanlarinin soyundan gelenler arasinda buyiik ihtimalle, Swi-
derianlarla benzer yollar: takip edip 10.000 yil kadar énce Rusya
steplerinden Dogu Anadolu’ya ulagmis olan Zarzianlar da vard.
Biitiin bu etkiler birbiriyle baglantih olup MO 9500-800 civarin-
da Gobekli Tepe’nin ingasiyla sonu¢lanmigtir.

Yolculugumuz neredeyse sona geldi. Ancak hald Gébekli
Tepe'yle ti¢ yiiz yirmi kilometre kadar uzaktaki Cennet Bahgesi

*  Natufianlar biiyiik ihtimalle Misir'dan incir ithal ederdi (bkz. Kislev, Hartmann
ve Bar-Yosef, “Early Domesticated Fig in the Jordan Valley,” 1372-74), Erken
Natufian yerlegim yerlerinde yetistirilmis tahil tohumlarimin varh@ da bu
dénemde Nil vadisinden insanlarla temas olduguna igaret ediyor olabilir.
Bunun yam sira, Urdiin vadisindeki Natufian yerlegim yeri Ain Mallaha'da Nil
vadisinden kabuklu deniz triinleri bulunmugtur.
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arasindaki baglantiy1 agiklamaliyim. Peki farkl: binyillarda var
olmus olmalarina ragmen birbirlerini nasil etkilediler? Kitab
Mukaddes zamaninda veya ¢ok sonralari, Hiristiyanhigin gelig-
me déneminde yasayanlar, Ermenistan’i insanligin dogus yeri
olarak kabul ettiyse bile, Gébekli Tepe’den haberdar olamazdi.

Bu durumda biitin bu farkli unsurlarin arasinda nasil bir
baglant: vardir? Bu sorunun cevabin: bir riiyay: teyit ederken
buldum.



ALTINCI KISIM

Sonug






C
SAKIN BIR KOSESI

Mart 2012, Persembe gini. Neredeyse on bir ay stiren aras-

tirmalarim sonucunda nihayet rilyamda gérdigum, kesisle-
rin Hayat Agacinin bir parcasi oldugu sanilan kutsal bir emaneti
baslarinin Gzerinden havaya kaldirarak hayati ytcelttigi manas-
tirint buldum. Yeghrdut (veya Yeghrduti) adindaki bu manastir,
Dogu Toros Daglarinin eteklerinde, Mus sehrinin 21,5 kilomet-
re batisinda bulunuyor ve Mus ovasi ile Murat Suyuna, yani
Dogu Firat'a bakiyor.

CENNET BAHCESi BENZERI BiR ORMANLIK ALAN
Mus ovasini kaplayan kadim Ermeni kralligi Taron’un tarihi ko-
nusunda sayisiz kitaba basvurmus olmama ragmen, 1915'teki
Ermeni Soykirimi sirasinda yerle bir edilen bu manastirin varli-
gindan haberdar degildim. Ve Yeghrduta dair ilk bilgiyi buldu-
gum yer de, bu kadar kaynagdin arasinda, Wikipedia'ydi. Bura-
da, “Efsaneler” alt bashgi altinda tamamiyla Yeghrdut'a ayrilmis
bir madde vardi; bu maddede asa§idaki satirlar hemen géziime
carpti:
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Halk inamisina gére Ermenistan Kralliginm Taron bélgesin-
de, Mug vadisinin batisinda, Yeghrdut adinda, Cennet Bahgesi
benzeri ormanlik bir alan vardir. Mus vadisinden gelip olaga-
nista guizellikteki bu bolgede bir siire kalan yagh erkeklerin yir-
mi y1l genglestigi séylenir.!

Yerli erkeklerin genglesmek i¢in ziyaret ettigi, Yeghrdut
adli bu “Cennet Bahgesi benzeri” ormanlik alan, Kiart halk
hikayelerinde, bu boélgenin elli beg kilometre kuzeyindeki Bin-
gol Dag1 yakinlarinda oldugu séylenen Ma'ul Hayat veya Ab-1
Hayat’la ilgili iddialar1 andiriyordu. Acaba bu Ermeni anlati-
m aym efsanelerin bir yankis1 miyds, yoksa Yeghrdut Yeryu-
zii Cenneti'nin bu bolgede olmasiyla m baglantihdir? “Cennet
Bahgesi benzeri” ifadesi, buranin Cennet Bah¢esi'nin kendi ol-
madigina isaret ediyordu, ama igin i¢inde bagka bir seyler olabi-
lecegini diigiindim.

HAVARI THADDEUS

Internette yaptigim aragtirmalarda Yeghrdut'un tarihi ve efsa-
nevi ge¢misi konusunda Rus¢a ve Ermenice yazilmig iki sayfa
buldum.? Bu sayfalarda bulduklarim beni hayretler i¢inde birak-
t1ve Ermenistan’in Cennet Bahgesi 6ykiisiindeki yeri konusun-
da bildigim her seyin degismesine neden oldu. IV. yiizyilda yaga-
mis ve Taron'un tarihini yazmmg Ermeni din adami Zenob Glak,
Yeghrdut Manastirinin ge¢misi konusunda oldukga sira dig1 bir
dykiyt kayit altina almig. Bu 6ykii, Isa'nin yetmis (veya yetmis
iki) havarisinden biri olan Thaddeus’un MS 29'da Kuzey Mezo-
potamya’daki Edessa’nm (giiniimiizde Sanlurfa) krahh Abgar'm
istegi Gizerine, onun cilt hastahgini iyilestirmek i¢in buraya yap-
t1g1 yolculugun bilinen anlatimiyla baglar.

1 “Yeghrdut,” Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Yeghrdut_monastery
(erigim tarihi: 16 Ocak 2014).

2 Murad Hasratyan, Christian Armenia Encyclopedia, bkz. “Yeghrduti Monastery,”
313-14.


http://en.wikipedia.org/wiki/Yeghrdut_monastery
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Eski bir Hiristiyan efsanesine gore Isa’nin mucizelerini haber
alan kral mucizeler yaratan bu kigiyi kendi hastahginin da iyiles-
tirmesi i¢in ¢agrida bulunur. Havari Thomas bu ¢agn tizerinde
Kuzey Mezopotamya'daki memleketinden daha énce Filistin’in
giineyine gelip Vaftizci Yahya tarafindan Urdiin nehrinde vaf-
tiz edilen ve Vaftizci Yahya'nin Kral Herod tarafindan 6ldiril-
mesinden sonra Isa’nin miiridi halin gelen Edessali Thaddeusu
oraya gondermeye karar verir.

Bu 6ykiiye gore Thaddeus (Addai olarak da bilinir) Isa ha-
yattayken, dogdugu yer olan Edessa’ya gelir ve yaninda Isa’nin
yizinii sildigi ve tizerinde yiiziiniin suretini biraktig1 séylenen
bir mendil getirir. Abgar'm hastahgini iyilestiren, Edessa Resmi
veya Mandylion olarak bilinen bu kutsal emanettir.

Oykiide Thasseus’un Kral Abgar’ vaftiz ettigi ve kralin Hiris-
tiyanhig1 kabul eden ilk kral oldugu anlatilir. Thaddeus’a gelince,
Tanrr'nin kelaminm yaymak i¢in Kuzey Mezopotamya'da kaldig
ve MS 43 veya 45’te komgu Ermenistan Kralligi'na gegtigi soy-
lenir. Burada Yeghrdut olarak bilinen bir “ormanhk alana” gelir
ve Kutsal Topraklar'dan getirdigi son derece énemli baz: kutsal
emanetleri burada birakir. Bu gelenegin bagka versiyonlarina
gore Thaddeus’a bu yolculugunda havari Bartholomeus da eglik
eder.?

IV. yiizyila gececek olursak, yazar Zenop Glak Tanr’’nm yar-
dimuyla, ti¢ yiizy1l 6nce Thaddeus’un biraktig kutsal emanetleri
almaya giden inlii Ermeni din adami Aydinlatici Grigor’u yticel-
tir. Ve buraya bu emanetlerin muhafaza edilmesi i¢in bir manas-
tir inga edilir.*

3  Oskian, Die Klgster von Taron-Turuberan, bkz. “Yeghrduti.”

4 Madatyan, “Srhaluys Myuron,” http://araratian-tem.am/media/Myuron.doc.
Bu linke ulagamadigimz takdirde bkz. “Wayback Machine”, http://archive.org/
web/ and type in “http://araratian-tem.am/media/Myuron.doc” ve enter’a
basin, belge otomatik olarak yiiklenecektir.


http://araratian-tem.am/media/Myuron.doc
http://archive.org/
http://araratian-tem.am/media/Myuron.doc%e2%80%9d
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Grigor'un Yeghrdut'ta buldugu séylenen kutsal emanetler
arasinda Maria Magdalena’min kiigilk parmag, Arimatheali
Yusuf’a ait baz1 egyalar ve Vaftizci Yahya'nin sag kolundan ke-
mikler yer alir,’ dolayisiyla da manastir bu azize adanir.® Gri-
gor aynm1 zamanda “peygamberlerle havarileri” kutsamak igin’
kullanilan ve Thaddeus’un da Edessa Resmi'’yle temas etme so-
nucu gerceklesen mucizevi iyilestirme sonrasinda Kral Akbar
saghgmna kavusturmak i¢in kullandig kokulu bir yagin (Myron
veya Muron) kalintilarinin muhafaza edildigi bir sige (Ermenice
shish) bulur. Bundan dolay1 manastir “yag sisesinden” anlamina
gelen Shishyugho® veya “(yag) agacimin geng¢ dali” anlamina ge-
len Shuyugho?® adlariyla da bilinir.

CENNET BAHCESI VE HAYAT AGACI

Hiristiyan geleneginde bu tiir kutsal emanetler “hakiki” sa-
yildiginda onlara biiyilk énem verilir. Ancak bence bunlan
Thaddeus’un Yeghrdut’ta biraktig: bagka bir seyin yaninda son
derece 6nemsiz kalir, ¢inkii Ermeni gelenegine gére Thaddeus
buraya YkGug Sunh, yani “Hayat Agaci”ndan bir par¢a getirmigtir
ve bu emanet kesfedildiginde manastinn ibadetinin ana odag:
haline gelmigtir.*

Isin daha inanilmaz tarafi, Yeghrdut'un “Cennet Bahgesi
benzeri bir ormanlik alanda” degil, bir Ermeni kaynagina gére
“Mus ovasiin (quewnhg) giineyinde, Taron eyaletinde” bulunan

5 Age

Age.

7 A.ge Aynicabkz. Armeniapedia, bkz. “Yeghrtud Monastery,” www.armeniapedia.
org/index.php?title=Yeghrtud_Monastery, bkz. Dictionary of Armenian Place
Names.

8 “Yeghrduti Monastery,” Hasratyan, http://archive.is/OTQs (erisim tarihi: 16
Ocak 2014).

9 Bukelimeye getirdigi yorumdan dolay: Gagik Avagyan’a tegekkiir ederim.

10 Ayvazyan, Armenia Christian Encyclopedia, bkz. “Yeghrdut”; “Yeghrduti
Monastery,” Hasratyan, http://archive.is/0TQs (erisim tarihi: 16 Ocak 2014).

»
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ve “Cennet”, daha dogrusu “Cennet Bahgesi” anlamina gelen
bgkdwyp6'm “bir kégesinde” yer aldigina inamldigim kesfettim.
Bu kaynaga gore “Buranin adi Yeghrdut’tu ve yagh erkekler yir-
mi yag gen¢lesmek i¢in buraya yolculuk yapardi”.*

Bu kelimeleri okur okumaz kalbim agzima geldi ve bu ma-
nastirin bir énceki yil riiyamda gérdigim manastir oldugunu
anladim. Hem Hayat Agac’’'nm bir par¢asinin orada bulunmas:
hem de kesislerin manastirlarinin Cennet Bah¢esinin huzurlu
bir kégesinde bulunduguna dair inana benim bu digincemi
teyit eder gibiydi. Burasi hem uykumda hem de sonrasinda,
digiincelerimi ginlugume yazarken gérdiugim kokladigim ve
yasadigim yerdi.

Ancak Hayat Agaci'nin bir par¢asinin Ermeni Kilise gelene-
ginde tam olarak ne anlama geldigini aragtirinca, Yeghrdut’taki
kutsal emanetin bagta diigiindtigiimden biraz daha karmagik bir
anlami oldugunu anladim, ¢inkii ayn: zamanda Ykbwg uynn],*?
yani “hayat cubugu” veya YkGmg dujnp dh dwubhlp,™ yani “Hayat
(Agacinin) Tahta pargas1” olarak da tasvir edilmigtir. Bu terim,
MS L. yiizyilda ortaya ¢ikip giderek gelisen ve Cennet’ten kovul-
malarindan sonra Adem’le Havva’ya olanlan konu alan bir efsa-
neden kaynaklanmigstir.

Gift Cennet Bahgesi'nden ayrildiktan sonra hemen disindaki
bir yere yerlesir ve burada iki ogullarim yetistirirler: Ekin eken
Kabil ve ¢obanhk yapan Habil. Yaradihg kitabinda anlatildig:
tizere Kabil, Habil'i 6ldiirerek insanlik tarihindeki ilk cinayeti ve
élimi gerceklestirir. Bunun sonucunda kovulur ve hayatinin geri
kalaninin Nod adinda gizemli bir yerde gegirir, bu arada Adem
ile Havva'min ti¢iincii oglu Sit dogar. $it, Adem’in megru halefi ve
Cennet kaynakh bilgi dagaraig: ile bilgeliginin varisi olur.

11 “Yeghrduti Monastery,” Hasratyan, http://archive.is/OTQs (erigim tarihi: 16
Ocak 2014).

12 Bu bilgi i¢in Gagik Avagyan’a tesekkiir ederim.

13 Madatyan, “Srbaluys myuron.”


http://archive.is/OTQs

MERHAMET YAGI

Bu dykl bu noktaya kadar Yaradilis kitabindaki gibidir. Ancak
MS 1ll. ylazyilda ve ortacagda derlenen Yahudi ve daha son-
ra Hiristiyan eserleri (arastirmacilar bu eserleri Birincil Adem
Literatlr olarak tanimlar), Kitabi Mukaddes'in biraktigi yer-
den devam eder. Bu eserlerin en énemlileri, Latince Vita Adae
et Evae ("Adem’le Havva’nin Hayati”) ile Yunanca Apocalypsis
Mosis tir (“Musa’nin Vahiyi”). Bu iki metinde ve onlara benzer
baska metinlerde Adem’in 6lum désegindeyken oglu Sit'ten
Cennet’in kapilarina yaklasip hayatini devam ettirebilmesi igin
“Hayat Agaci’'ndan akan “Merhamet Yagi'ndan biraz vermesi
icin Tanriya yalvarmasini istedigi anlatilir. Babasina itaat eden
Sit, Havva'yla birlikte Cennete gider ve hasta babasini kutsa-
mak icin Tanriya “Merhamet Agaci”’nm yagindan biraz vermesi
icin Tanriya yalvarir (bkz. resim 35.1).

Resim 35.1. italyan sanatgi Piero della Francesca’nm (1416-1492) italya'da,
Arezzo’daki San Francesco Kilisesi’nin bir freskindeki Adem’in Olum i bo-
limu. Burada Adem 6lim doéseginde, Havva ile onun safinda duran $it'ten
CennetBahcesinin kapisindaki muhafiz melekten Hayat Ajacindan akan
MerhametYagindan istemesini séylerken tasvir edilmistir. Arka planda da

Sit de melek Mikhail'e bu istegiiletirken gorulur.
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Bir siire sonra bir melek gériiniir (her zaman degilse de ge-
nelde Mikhail'dir). Isteklerini reddeder ve Merhamet Yagrmin
son giinler i¢in sakh tutuldugunu, 5.500 y1l sonra bir kurtari-
anin gelip Urdiin nehrinde vaftiz edilecegini soyler. Ondan
sonra “O, kendisine inananlar1 merhamet yagiyla kutsayacaktir.
Ve merhamet yagi, su ve Kutsal Ruh sayesinde yeniden dogup
ebedi hayata ge¢meye hazir olan kugaklar i¢in kullanilacaktir.
Sonra da Tanr’'nm en ¢ok sevdigi Oglu Isa yeryiiziine inerek ba-
ban Adem'’i Cennet’e, merhamet agacina [yani Hayat Agacr’na]
gotiirecektir”™ (bkz. resim 35.2).

14 “Books of Adam and Eve,” 40:3-5, Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old
Testament, ed. Charles. Ayrica bkz. Johnson, “The Life of Adam and Eve,” 249-
96.



Resim 35.2. Amerikan Currier ad Ives sirketine (1857-1907) ait, Yeryuzi

Cennetinde Hayat Agacinin tasvir edildi§i bir baski.
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KUTSAL YAG

Baska bir deyisle bu metindeki kehanete gére Isa, Vaftizci Yah-
ya tarafindan Urdiin nehrinde vaftiz edildikten sonra Kutsal
Rub'un yayacagi Merhamet Yagrnm arac haline gelecektir.
Ermeni Kilisesi, bu yetkinin, Tanr tarafindan kutsal yag: tret-
mekle gorevlendirilen Musa'ya verildigine inamr (Misir'dan Ci-
kig 30: 22-33). Bu yag sonradan bircok Eski Ahit peygamberi-
ni kutsamak i¢in kullanilmis, sonucta Vaftizci Yahya'nin eline
gecmisti. Onun 6liimiinden sonra kutsal yagin verildigi Maria
Magdalena, Isa tutuklamp ¢armiha gerilmek iizere Kudiis’e gir-
meden 6nce onun ayaklarina sirmisgti. {sa’nin yag kutsadig
ve yagin havarileri kutsamak i¢in kullanildig: séylenir. Sonra
Edessali Thaddeus yag1 Edessa’ya gotiirmiis ve Kral Abgar’ sag-
Iigina kavusturmak i¢in kullanmigti. Ondan sonra Thaddeus
yoluna devam etmis ve gigeyi “Daron’da, yaprak dokmeyen bir
agacm dibine gommugtiir”.*?

Buradaki Daron, “Mus ovas1 “Taron”un alternatif bir ver-
siyonudur, “yaprak dékmeyen aga¢” da Yeghrdut'tur (eskiden
Hayat Agaci’nin, yaprak dékmeyen bir aga¢ olan zeytin agaa
olduguna inanilirdi’®). Yeni Ahit’te Isa’nin havarileri kutsal yag-
la kutsadigina dair herhangi bir bilgi yer almaz, ama Kudis’te
Pentekost giiniinde Kutsal Ruh tarafindan Isa'nin 120 égrenci-
sine birden bahgedildigine inanilir.’” Ancak Yeghrdut efsanesine
gore Thaddeus’un buraya biraktig1 kutsal yag, “peygamberlerle
havarileri” kutsamak i¢in kullamlmigts

15 “Holy Anointing Oil” Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Holy_
anointing_oil (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).

16 Bkz. Isenberg, cev. “Gospel of Philip,” 153; burada kutsama yagimin zeytin
agacindan kaynaklandigina ima edilir. Bu konuda bir anlatim igin bkz.
Margaret Barker, “The Holy Anointing Oil,” www.margaretbarker.com/Papers/
TheHolyAnointingOil.pdf (erisim tarihi: 16 Ocak 2014).

17 Bati Kilisesi'nde bu gelenege dair bilgi, El¢ilerin Isleri 1:12-17'de yer alir.


http://en.wikipedia.org/wiki/Holy_
http://www.margaretbarker.com/Papers/
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18
MELEGIN ARMAGANI

III ile VII. yuzyillar arasinda, daha 6ncesine ait kaynak malze-
meleri kullanilarak yazilmis olan Latince Vita Adae et Evae ese-
rindeki éykiide $it ile Havva Bahceden eli bos ayrilirlar. Ancak
daha sonraki tarihlere ait alternatif anlatimlarda melek Sit'e Ha-
yat Agacr'nin tohumlarinm ve fidanlarini verir.?® Bunun iizerine
Sit’le Havva Adem’e dénerler ve ona melegin séylediklerini tek-
rar edip kendilerine verilenleri ona verirler. Ondan sonra Adem
olur ve naag1 meleklerin yardimiyla defnedilir.

Adem’in defnedilmesinden 6nce Havvaile $it Hayat Agacr'nin
tohumlarim agzina koyarlar veya bagka bir anlatima gére fidan-
lar1 Adem’in kafatasinin tizerine dikerler (anlatimlar arasinda
farkhliklar s6z konusudur). Bunlar ya tek bir agac, ya da hep-
si bir aga¢ olugturacak birbirine sarilan ¢ aga¢ geklinde yeti-
sir. Sonra agac kesilir ve ¢esitli olaganiistii amaglarla kullanilir.
Bu ahgaptan Musa'nin bastonu yapildig: gibi Kral Siileyman’in
Tapinagr'min kirisinde veya Saba Melikesi'nin ge¢tigi kopriiniin
ingaatinda da kullanilir. Kralice képriiden gegerken ahgabin
kutsalligini fark eder ve oradan alinip kutsal bir emanet olarak
Siilleyman’in Tapmagi'na konmasinu ister.

HAKIKI VE YASAYAN HAC
Bat1 Kilisesi'ndeki adiyla Kutsal Hayat Tahtas1 veya Ahgab: bir
marangozun ditkkdnina ulagir ve orta¢agda Kutsal Hag olarak bi-
linen Golgota Carmihi'na doniistirilir. Isa'nin Golgota'da car-
miha gerilmesinden sonra ¢armih yakinlarda bir yerde topraga
gomilir. Burada aym1 zamanda, ¢ok daha énce ya Nuh’un oglu

18 Madatyan, “Srbaluys myuron.” Ayrica bkz. “Yeghrtud Monastery,” Armeniapedia,
www.armeniapedia.org/index.php?title=Yeghrtud_Monastery (erigim tarihi:
17 Ocak 2014).

19 Bu éykiniin tiim varyasyonlar: i¢cin bkz. Quinn, “The Quest of Seth for the Oil of
Life,” ve Rappoport, “Mediceval Legends of Christ,” 210-34.


http://www.armeniapedia.org/index.php?title=Yeghrtud_Monastery

Boliim 35: Cennet Bahgesi'nin Sakin Bir Kosesi 409

ve varisi Sam, ya da Salem’in, yani Kudus’in ilk krah Melkise-
dek tarafindan gizlenmis olan Adem’in kafatas1 bulunur. Isa'nin
bedeninden ve ¢armihtan agagiya damlayan kan, Adem’in kafa-
tasina ulagir ve onu nihayet, neden oldugu ilk giinahtan arin-
dirir. Adem’in kafatasinin topraga gomiilmesiyle Kafatasinin
Yeri anlamina gelen Golgota arasinda 6nemli bir sembolizm s6z
konusudur. Carmiha gerilme sahnelerinde ¢carmihin dibinde ve
carmihlarin tzerinde kafatas: gérmemizin nedeni budur.

Hiristiyanhg: benimseyip mesru kilan ilk Roma Imparato-
ru Biyiik Konstantin'in annesi yagh Imparatorice Helena, MS
327'de veya 328'de Kudiis' ziyaret eder ve bir mucize sonucun-
da, Golgota tepesinde bulunan Veniis Tapinagi'nm altinda Gol-
gota Carmihi’'min kalintisini kegfeder. Kutsal ¢armihin par¢ala-
rindan surekli olarak filizler ciktig1 icin (¢iinka Hayat Agaci’'nin
tahtasindan yapilmistir) hag, Hakiki ve Yagayan Hag olarak bi-
linmeye baglar. Hakiki Ha¢'in par¢alarinin hastalan iyilestirme
giictine sahip olduguna inanmlmasimn nedeni, agacin canlandi-
ria giciinden dolayidur.

Yeghrdut Manastir’'nda bulunan Hayat Agaci pargasi, Golgo-
ta Carmihi i¢in kullanilan daldan farkh bir daldan kaynaklanmisg
olmahyds, ¢iinkii bu parcanin MS 43 veya 45’te, yani Isa’nin ¢ar-
miha gerilmesinden sadece on yil kadar sonra ve Imparatorice
Helena Golgota Carmihi’'m1 bulmadan neredeyse ii¢ yiizy1l 6nce
ulagtig1 séylenir. Kegfedebildigim diger tek sey, Yeghrdut'un de-
gerli kutsal emanetinin bir mahfazada saklandigiyd: (bkz. Bo-
liim 39); bu mahfaza muhtemelen sadece 6zel térenler sirasinda
ortaya ¢ikarihiyordu ve i¢indekinin Cennet Bahgesi'ndeki Hayat
Agacrnin hakiki pargasi olduguna inaniliyordu.

Ancak bu o6ykiiniin konusu sadece Yeghrdut'ta Hayat
Agac’min bir par¢asinmin ve kutsal yag: iceren sisenin bulunuyor
olmasi degildir, ¢iinki IV. yiizy1lda manastir kurulduktan sonra
kegigler, Musa’nin yarattif1 ilk yagin oldugu sisenin i¢ine kendi
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Myron’larmi, yani kutsal yaglarini yaratacaklardi. Béylece yeni
kutsal yag daima, “peygamberlerle havarileri” kutsamak i¢in
kullanilmus olan ilk kutsal yagin éziini igerecekti. Yeghrdut'un
kutsal yagimn Ermenistan’da, Vagharshapat’taki Ana Taht Kut-
sal E¢miadzin Kilisesi'ne gétiruliip Ermeni Kilisesi'nin bag
olan Katolikosun goreve baglama toreninde kullanildig: anlagil-
maktadir.?

Dogal olarak Yeghrdut ve kesigleri hakkinda daha fazla bilgi
edinmek istedim, ¢linkii kegislerin Cennet Bahcesi'nin hemen
kenarindaki bu mekanlarim ve sanl ge¢migini yiicelttiklerinden
emindim. Bu manastirin, uygarhgin dogusunun mekan olan
Gobekli Tepe’ye sadece 274 kilometre uzakliktaki Dogu Toros
Daglarinin eteklerinde bulunmus olmasi inanilmazda.

Peki ama Yeghrdut’la Gobekli Tepe arasinda nasil bir baglan-
t1 vardir ve daha da 6nemlisi, bu manastir neredeydi? Taron'un
ayrintih haritalarinda adi ge¢miyordu ve yerini tam olarak bu-
lamadigim takdirde buranin rityamdaki yer oldugunu teyit ede-
mezdim.

20 Hasratyan, “Yeghrduti Monastery,” http://archive.is/OTQs (erisim tarihi: 16
Ocak 2014)
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eghrdut Manastirinin tam olarak nerede oldugunu bilmem
Ygerekiyordu, bunun i¢in Wikipedia'da sunulan cografi ko-
ordinatlardan yararlanmaya calistim. Ancak mihendis Rodney
Hale ile birlikte Google Earth’e ne kadar bakarsak bakalim, hic-
bir sey géremedik (daha sonra koordinatlarin yanhs oldugunu
anladik). Tek bildigim, Yeghrdut'un Kizilaja¢ adinda yari Kirt,
yar1 Tark bir kdy yakinlarinda olduguydu. Bu ismin “kizil hag”
anlamina gelmesi, yakinlarindabir Hiristiyan binasinin yer aldi-
gina isaret ediyordu.

Mart 2012'nin sonlarinda, Kizilaga¢ Facebook sayfasini yo-
neten biriyle gérismeyi basaran Kirt bir tanidigimdan Kizila-
gac yakinlarindaki daglarda, Kirtcede “Kizil Kilise” anlamina
gelen Dera Sor adinda bir Ermeni harabesi oldugunu 6grendim.
Dera Sor'un cografi konumunu 6grenmek de yine tg yonla bir
iletisim gerektirdi. Derken 6 Nisan 2012, Cuma gind, yani Bati
takvimine gore Kutsal Cuma guni Google Earth'te, ilk defa,
Kizilaga¢'m 3,6 kilometre guney-giineydodusunda, Suluca ké-
yunidn de 2,6 kilometre bati-gineybatismda, ormanlarla kapli
bir dagin kenarinda dev gibi bir dértgen gérdim (koordinatlari:
38°45'1.37"N, 41°20'24.69"E).



Harabelerin dis duvarinin uzunlugu 64 metre civarinda, ge-
nisligi de 37 metreden biraz fazlaydi. Duvarlarin kalan kisminin
yarattigi golgeye bakinca, bazi yerlerde oldukca yiksek oldukla-
rini gérebiliyordum. Dis duvarin giineydogusunda kalan, ekseni
biraz daha kuzeye dogru egimli, ikinci bir yapinin temeli hayal
meyal gézikiyordu (bkz. resim 36.1).

Resim 36.1. Dogdu Toros Daglarinin kuzey yamacinda bulunan, Mus ovasina
bakan Dera Sorun Google Earth goriintisi. Acaba Cennet Bahgesiburasi
midir? DigitalGlobe 2013 izniyle.

Dera Sor'un dis duvarlarinin hemen disinda baska dogru-
sal izler oldugundan, Dogu Toros Daglarinin kuzey yamacinda
bulunan ve Mus ovasiyla Murat Suyu veya Dogu Firat nehrine
bakan bu yapinin bir zamanlar kayda deger buyiklikte bir ma-
nastir oldugu anlasiliyor. Burasi bende ¢ok gugli bir yalnizlik,
inziva, hatta kasti bir tecrit olma duygusu dogurdu. Mus ilinin
baska yerlerindeki Surp Garabet ve Surp Arakelots gibi baska
manastirlarin tersine, belirli bir nedeni olmadi§i takdirde bura-
ya fazla ziyaretci gelmis olamaz.
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Google Earth’te gérdiigiim harabenin Dera Sor, yani Kizil
Kilise’ye ait oldugunu teyit edebildiysem de, buranin Yeghrdut
Manastir1 olup olmadigini bilmiyordum. Kiirt tamidigimla Kiz1-
lagach adam arasindaki iletisimden herhangi bir bilgi ¢ikmada.
Kimse Yeghrdut veya tarihi konusunda bir sey bilmiyordu.

Kizil Kilise’'nin cografi konumunu Ermenistan’in eski hari-
talariyla senkronize etmeye ¢ahstim; bir tanesinde agag1 yuka-
n ayni yerde “Kralin Manastin®” anlamina gelen (muhtemelen
Yahudilerin Kral Isa anlaminda) “Arkhavank” kelimesi yaziyor-
du, bagka bir tanesinde ise Yeghrdut’'un konumunda kii¢iik bir
elmas resmi ¢izilmisti. Biitiin bu yerler birbirine ¢ok giizel uy-
dugundan Dera Sor, Arkhavank ve Yeghrdut'un ayni yer oldugu
anlagihiyordu.

TUHAF BiR FERMAN

Derken Janet Morris adindaki aragtirmaci bir meslektagim
Yeghrdut konusunda ¢ok ilging bir sey kesfetti. Morris son dort
yiz yilda Mus ovasindan ge¢mis Avrupah gezginlerin anlatim-
larim benim adima inceleyip gerekli olanlar terciime ediyordu.
Bu gezginlerden biri olan Fransiz cografyaa Vital-Casimir Cui-
net (1833-1896) Osmanli Ermeni niifusunu inceleyip sayimim
yapmak i¢in Tirkiye'nin dogusuna génderilmigti. Cuinet, Yegh-
rdut Manastiri’'m ziyaret ettikten sonra ¢ok ilging bir gézlemde
bulunmus:

Ovanin karg: tarafinda, sevimli bir manzaras: olan, sik bir
ormanla kapli, pitoresk bir tepenin zirvesinde Vaftizci Aziz
Yahya'ya adanmig bir manastir vardir. Mar-Johanna adi altinda
ingaat: Antik ¢caga dayanir. Bu manastirin sahip oldugu cesitli
degerli belgeler arasinda Hz. Muhammed'in damad ve birinci
kuzeni, dérdiincii Ragid halife Ali'nin, zaman i¢inde gegerliligini
yitiren bazi ayricaliklar iceren bir ferman vardir.!

1 Cuinet, “Turquie d’Asie Géographie Administrative,” 584.
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Hz. Muhammed'in damad: ve kuzeni, $ii inancinin ilk ima-
m1 sayilan Hz. Ali'nin (MS 601-661) Yeghrdut i¢in bir ferman
yaymnlamis olmasi, bu kararinin ardinda nelerin oldugunu du-
stindurar. Arap ordularinin Asya’nin, Afrika’nin ve Avrupa’nin
buyiik kismim fethederken Hz. Ali biitiin zamanim karsilarina
¢ikan tiim Hiristiyan yapilar i¢in fermanlar yayinlamakla gegir-
mis olamaz. Bu durumda bu manastira neden 6zel bir ilgi gés-
terilmigtir?

Hicri 15 yilinda (yani MS 637) Miisliimanlarin komutani Ha-
life Omer bin Hattab, genel anlamda kiliseleri ve manastirlar:
korumak i¢in Hiristiyanlar d4hil olmak tizere Gayri Miislimlerin
haklarini taniyan yazili bir ferman yayinladi. Ama Yeghrdut icin
yayinlanan ferman apayr1 bir durum tegkil eder ve Sina Daginda
bulunan, Hz. Muhammed’in bir ferman verdigi Azize Katerina
Manastiri’'nda oldugu tizere, burada da énemli kutsal emanet-
lerin oldugunu diugstnduriir. Birileri, manastirda bulunanlarin
muhafaza edilmesini ve ganimet pegindeki yagmacilar tarafin-
dan yok edilmemesini istiyordu. Bu durumda Miisliiman Arap-
lar VIL. yuzyilda Ermenistan istila ettiginde Yeghrdut'un Isa,
Maria Magdalena, Vaftizci Yahya ve Arimatheali Yusuf’a ait kut-
sal emanetlere sahip olma iddiasindan haberdar olmaliydilar.
(Cok sonralar1 Yeghrdt'un fermanina dair ikinci bir atif kegfet-
tim; buna gore fermana Hz. Ali'nin yan1 sira Hz. Muhammed de
imza atmigtir.? Eger boyle oldugu dogruysa, Yeghrdut'un dini
statisiinin bir zamanlar Sina Dagindaki Azize Katerina Ma-
nastirmnkiyle aym oldugunu, dolayisiyla ¢ok yitksek oldugunu
gosterir.)

ONLINE YARDIM CAGRISI
Giderek sabirsizlaniyordum. Dera Sor, yani Kizil Kilise'nin
Yeghrdut'la, riiyamda gérdigim, Cennet Bahgesindeki manas-

2  Oskian, “Die Kloster von Taron-Turuberan,” bkz. “Yeghrduti,” 91-129.
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tirla aym yer olup olmadigim bilmek istiyordum. Béylece Van
Goli bolgesindeki Ermeni mimarisiyle ilgili konularin ele ahin-
digi, AniOnline adli online bir foruma bir mesaj attim ve ma-
nastirin cografi koordinatlarinin teyit edilmesini istedim, bil-
diklerimi anlattim ve kimsenin bagka bir gey bilip bilmedigini
sordum.?

Ben cevap beklerken yazigtigim bir Kirt olan Hakan, Face-
book’'taki Kizilaga¢h bir tamdigindan Dera Sor konusunda bir
bilgi elde etti:

Suluca ve Kizilagag’tan Kiz: Kilise’ye ulagmak kolaydir. Du-
varlariyla iki kemeri ayakta... Kizil Kilise’'nin bir manastir ol-
dugu soylenir. Burada kegigler, rahipler ve rahibeler, vs. egitim
alirmig. Burasi ¢ok zengin bir manastirmug. Civarda topragi olan
¢iftciler iiriinlerinin yiizde 50’sini manastira verirmis. Bagka bil-
gi yok.*

Birkag giin sonra AniOnline forum’un medyatéri Raffi Koji-
an, Ermeni mimarisi konusundaki Rus¢a-Ermenice bir sézlikte
buldugu, Yeghrdut Manastir1 konusundaki birka¢ satinn bana
gonderdi:

Bu manastirdan agagidaki yerler goéraniurdi: Aradzani ve
Meghraget [iki nehir], S. Garabet Manastir, birkag koy [ve dag-
lar], Byurakn [Bingél], Nemrut [Dagi], Gurgur, Sipan [Stiphan
Dag1] ve daha uzaklarda Massis’in [Agr Dagi] gri zirvesi. So-
nuncusu bana biraz zorlama geldi, ama béyle yaziyor.®

Rodney Hale, bu daglarin - Bingél Dagi, Nemrut Dagy, Siip-
han Dag ve Agn Dag (Ararat veya Massis Dag) - zirvelerinin

3 Bke. VirtualAnide “Yeghrdut Monastery” baghg altinda 4 Nisan 2012 tarihli
mesajim ve ona gelen cevaplar: www.network54.com/Forum/146256/
message/1333496514/Yeghrdut+monastery (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).

4 Yazarla Hakan Dalkus arasinda 8 Nisan 2012 tarihli kigisel iletigim.

5 Raffi Kojian, “The Info I Have,” VirtualAni, 10 Nisan 2012, www.network54.
com/Forum/146256/message/1334065482/The+info+I+have (erigim tarihi:
16 Ocak 2014).
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Dera Sor'dan goriintip gériinmedigini tespit etmek icin Google
Earth’t kullandi ve havanin ¢ok giizel oldugu giinlerde manas-
tirin harabelerinin hemen arkasindaki yiikseltinin tizerinde du-
ruldugu takdirde s6z konusu zirvelerin hepsinin gériniir olaca-
g1n1 tespit etti.

Iki giin sonra Raffi Kojian yine foruma bir mesaj att1 ve Ta-
ron eyaletinin kiliseleri ve manastirlar1 konusunda 1953’te ya-
yinlanmig bir Rus-Ermeni ansiklopedisinde Yeghrdut hakkinda
uzun bir madde buldugunu yazdi. Bu maddenin ilk birkag sati-
rim, Ermeni kilise mimarisi konusunda online bir veri bankas:
olan Armeniapedia’nin Yeghrdut internet sayfasina yiikledi.®
Linke bastigimda kargima su bilgi ¢ikti:

Mug’un dért ila beg saat batisinda, Surp Garabet Manastiri-
nin 6ninde, “Yegherits” bolgesinde (yergir), Sim Daginda (Sim
ler) veya Kara Dagda (Sev sar), Yeprad/Yeprat nehrinin [yani
Murat Suyu'nun veya Dogu Firat] giiney kiyisinda bulunur. Ma-
nastir egsiz bir konumda bulunur. Dért tarafinda soguk pinar-
lar ve ormanlar vardir. Hava saf ama soguktur. Manzaras: sézle
anlatilamaz. Mus ovasimn neredeyse tamam 6niinde diimdiiz
yatar ve islenmis topraklan gézler éniine serilidir.”

Yeghrdut, inanilmaz bir yere benziyordu, Cennet Bah¢esi'nin
huzurlu bir késgesinde yer aldigy inananm élumsizlegtirmek i¢in
neredeyse miikemmel bir konumda bulunuyordu. Daha sonra
manastirin dért bir tarafinda dért pinarin aktigini, pinarlarin ar-
dinda da mege, findik ve sedir ormanlarinin oldugunu kegfettim.?

KUTSAL ACA(; VE KAYNAK
Kizilaga¢'taki tanidik, Yeghrdut konusundaki bu maddeyi gér-
digt zaman Dera Sor’un topografik tasvirinin béyle oldugunu

6 “Yeghrtud  Monastery,”  Armeniapedia, =~ www.armeniapedia.org/index.
php?title=Yeghrtud_Monastery (accessed January 16, 2014).

7  Oskian, Die Klsster von Taron-Turuberan, bkz. “Yeghrduti.”

8 Age


http://www.armeniapedia.org/index
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teyit etti ve pinarlardan birinin yagh bir ceviz agacinin gélgesin-
den dogdugunu séyledi. Mug eyaletinin tamaminda onun gibi
bagka aga¢ yokmus (Kiirt geleneginde ceviz agaclar: kutsal sa-
yilir). Insanlar, hastaliklan iyilestirecegi veya bedeni yirmi yas
kadar genglestirecegi umuduyla bu pinarin sularini igmek icin
doért bir taraftan gelirmis.® Anlagilan burasi, Thaddeus’un MS 1.
ytzyilda dibine gesitli kutsal emanetleri biraktig1 “yaprak dok-
meyen aga¢ 1n bir bagka cisimlesmis haliydi.

Buranin 6nemli bir kutsal tapinak oldugu ve ge¢miste hem
Hiristiyanlarin hem de Misliiman Kiirtlerin burada ibadet et-
tigi anlagiiyordu. Sanki Yeghrdut'ta hem Hayat Agaci’nin bir
pargasi hem de ig¢inde Myron, yani kutsal yagin oldugu bir sige
olmasi kesisleri bu yaprak dékmeyen agac1 ve kutsal kaynag,
Cennet Bahgesi'ni sulayan kaynagiyla Hayat Agaci’'nm diinyevi
tasvirleri olarak gérmeye itmistir. Hatta manastirin kutsal aga-
amn dibindeki pinardan dogan ve Kilise Suyu olarak bilinen
dere Dogu Firat’a katildigindan Cennet’in dért nehrinden biri-
nin kaynagdur.

DERA SOR GERCEKTEN YEGHRDUT!

Ayni giin, yani 12 Nisan 2012, Persembe giinii, AniOnline foru-
munun bir tyesi Yeghrdut'un cografi koordinatlarini génderdi
ve Dera Sor’un, yani Kizil Kilise'nin koordinatlariyla aym olduk-
larimi gérdiim. S6z konusu kigi Mug’tan oraya kadar olan tepe-
leri yiirtiyerek gegtigini séyledi ve buranin topografik tasvirinin
Yeghrdut'un aymis1 oldugunu teyit etti. Forumun medyatérii
Raffi de Armeniapedia’daki Yeghrdut maddesine Google Earth
linkini ekledi ve madde artik Dera Sor maddesine dogrudan
bagland:.*®

9 Murad Hasratyan, Christian Armenia Encyclopedia, bkz. “Yeghrduti Monastery,”
Yerevan, http://archive.is/0TQs (erisim tarihi: 16 Ocak 2014).

10 “Yeghrtud  Monastery,”  Armeniapedia, = www.armeniapedia.org/index.
php?title=Yeghrtud_Monastery (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).
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Artik hicbir giiphe kalmamigt:; Dera Sor’la Yeghrdut aym
yerdi ve burasinin neredeyse tam olarak bir yil énce riiyamda
gordigium Cennet Bahgesi manastirinin yeri oldugundan tama-
miyla emindim. Tarif edilemez bir mutluluk i¢indeydim, sanki
zihnimde yarattijim bir gey gercege dontugmisti. Yeghrdut
gercekti ve Hayat Agaci'min pargasi, kutsal Myron igeren sisesi,
kutsal pinariyla “yaprak dékmeyen agaa” ve tabii ki “sozle an-
latilamayacak” mekamyla, Cennet’te yer alan bir manastirdan
beklenecek her seye sahipti. Ancak bu yerin, giderek ortaya ¢1-
kan bu tablo i¢indeki 6nemini daha iyi kavramak i¢in biraz daha
aragtirma yapmak gerekiyordu.

SiM DAGI

Taron eyaletindeki kilise ve manastirlari konu alan Rus-Ermeni
kitabindaki Yeghrdut maddesinin ilk birka¢ satinn dikkatimi
cekti. Bu satirlarda manastirin Sim Daginda (Sim ler) veya Kara
Dagda (Sev sar) yer aldig) yaziyordu. “Kara”, bu bélgedeki tepe-
ler ve daglar icin olduk¢a yaygin olarak kullamilan bir isimdir.
Ancak Sim Dagini biraz daha aragtirmam gerekliydi, ¢tinki bir
yerden tamdik geliyordu. Taron eyaletinin tarihini ve topograf-
yasini inceleyince ¢ok ilging bir sey kesfettim.

MO V. yiizyilda yasayan ve Ermeni tarihinin babasi sayilan
Movses Khronetsi bu bélgenin mitolojik ge¢misi ve 6zellikle
Nuh’un soyundan geldigine inanilan Ermeni kahramanlarimn
hayat1 ve girigimleri konusunda ¢ok sey yazmistir (Ermeniler
Nuh'un soyundan geldiklerine inamirlar’’. Ornegin Kral Bel'i
yenilgiye ugratan Hayk veya Nemrut'un Nuh'un oglu Yafes’in
torununun torununun torunu olduguna inanilir. Nuh'un se-
¢ili varisi Sam da Ermenistan’in efsaneleriyle baglantilidir ve

11 Ermeniler, Gomer'in igiinci oglu ve Nuh'un ogullarindan Yafet'in torunu
Togarmah'n soyundan geldiklerine inanirlar. Bkz. “Togarmah,” Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Togarmah (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).
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Movses’e gore Nuh'un Gemisi nihai yerine vardiginda Sam ¢o-
cuklariyla birlikte oradan ayrilir ve ulagtig bir daga sonradan
Sim adim verir (veya yine Sim Dag anlamina gelen Simsar).'?
Movses'e gore Nuh gemiden ayrildiktan sonra kendisi ve ailesi
i¢in bir yerlegim yeri kurar (sonradan Thamanin adi verilecek
olan, giiniimiizde Tirkiye'nin giineydogusundaki Cizre), Sam
ise ogullariyla kuzeybatiya dogru devam eder ve:

Yiksek daglarin arasindaki bir dizliige geldiginde bir nehrin ki-
yisinda durur ve daga kendi adindan dolayr Sam adimi verir. Bu
bolgeyi en kiiciik oglu Tarpan’a verir [Tapan, geminin Ermenice
adidir]... Tarpan babasimin kendisine verdigi bolgede ogullar1 ve
kizlariyla kalir ve buraya kendi adindan dolay: énce Taron, sonra
da Taruperan adin verir.'?

Taron veya Taruperan, daha énce de gérdigiimiiz tizere,
Mus ovasim kapsayan kadim bir Ermeni kralliginin adiyd, bu
durumda Sim Daginin ovaya bakmasi gerekirdi, ki gercekten de
oyle. Bu durumda Yeghrdut, Sam’la ogullarinin gemiden aynl-
diktan sonra yerlestikleri yerde veya ¢ok yakiminda kurulmus
olmaliydl. Movses Khorenatsi'nin dogdugu kéy, Yeghrdutun
hemen giineyindeki Chorene’ye yakin oldugundan, manastirin
kesiglerinin Nuh'un oglu Sam’la ilgili bu yerel gelenegin farkin-
da olmamig olmasi biraz zor gériiniir.

Movses Khorenatsi'nin Sim Dagina ve Nuh'la ailesinin yol-
culuklarina verdigi cografi konum, Agr1 Daginin, Nuh’un Gemi-
sinin Tufan'dan sonra vardig yer olmadigim da gosterir. Sam’in
kuzeybatiya dogru gidip Taron Kralligi'ndaki Sim Dagina var-
dig1 soylenir (bkz. resim 36.2); bu inamg geminin, Tiirkiye’'nin
guneydogusundaki Cudi Dagina ulagtigina dair kadim inanisa
tami1 tamina uyar. Bagka bir deyisle, Movses’in V. yiizyila ait Er-

12 Movses Khorenatsi, “History of the Armenians,” 80.
13 Age Aynca bkz. “Haik,” TourArmenia, www.tacentral.com/mythology.
asp?story_no=6 (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).
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menistan tarihinde sunulan éykinidn temelinde Nuh'un Gemi-
sinin Sim Daginin dogu-kuzeydogusunda bulunan Agri Dadina
degil de Cudi Dagina ulastigi inanigi yatar.

Resim 36.2. Turkiye’'nin dogusunun haritasive Nuh'un Gemisinin vardi§i olasi
yerler. Burada Nuh'un oglu Sam’'m geminin vardigiyerden, Taron Kralligina,

yani Mus ovasina bakan Sim Dagina olan gtizergahi da gésterilmistir.

Butiin bu Ermeni gelenekleri, Adem’le Hz. ibrahim arasinda-
ki kusaklarla ilgili olarak anlatilan olaylarda Mus ovasiyla cevre-
sindeki siradaglarin 6nemli oldugunu, ama Yerytzi Cenneti’'nin
burada oldugu inancina itimat edilmedigini gésterir. Ama be-
nim, Ermenistan’in ve o6zellikle s6z konusu bdlgenin bir za-
manlar Cennet Bahgesi olduguna inanildiginin teyit edilmesine
ihtiyacim vardi; Movses Khorenatsi'nin Ermenistan tarihi kita-
binda bundan hi¢ séz etmemis olmasi benim icin endise veri-
ciydi.



Bundan sonra gdérecegimiz Uzere, bu durumu teyit edecek
olan, 1666’da yayinlanan A Discourse of the Terrestrial Paradise
adll harika eserinde Thospites géli (Van goéll), Sophene'deki
Dicle Tuneli ve Ermenistan Yaylasindaki Bingdl Dagi arasindaki
bélgenin Yeryizi Cenneti'nin mekani oldugunu géstermeye ug-
rasan Rahip Marmaduke Carver'dir.



ahip Marmaduke Carver gunimizde Turkiye'nin dojusuna
Rtekabul eden BuyUk Ermenistan’in gineyinin Cennet Bah-
cesi oldugunu mutlak olarak teyit edebilmek istiyordu. Carver,
A Discourse ofthe Terrestrial Paradise 4z soyle yazar: “Bu bolgede,
Adem’in Cennet’inin burada olduguna dair gelenek stiregelmis-
tir [yani Tufan'dan sonra]”1ve soyle devam eder:

Bunu 6ne sitren yazar Methodius’tur... Bu kadim yazar (mda]o
[Vahiy] adli eserinde), Sit’'in 6luminden ve soyunun Kabil'in so-
yundan ayrilmasindan s6z ederken soyle ilging bir cimle de soyle-
di: Mortuo Sethseparavit 2 Cogretio gus asdde Cain, rediertnigue
ad netale sdum Name. Pater coumvivers prohibuerat ne misoeren
tur. Bt habitavit Gognatio Sth in Gorden monte, Paradiso terrestri
proxino.2

Bu Latince metnin tercimesi soyledir: [Adem’in 6lumunden
sonra] Sit, Kabil'in cocuklarindan ayrilarak dogdugu topraklara
dondd, ¢uinkid babasi birbirlerine karismalarini yasaklamisti. Sit
kendi ¢ocuklariyla birlikte YeryUzi Cenneti yakinlarindaki Cor-
dan Daginda yasardi”.

1 Carver, “A Discourse of the Terrestrial Paradise,” 165.
2 Ag.e, 166.
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Carver Methodius’u alintiladiktan sonra géyle der: “Yerytizi
Cenneti Cordan Dag yakinlarinda olsaydi ve Cordan Dag veya
Gordiaus, Ptolemaios'un dedigi yerde idiyse, o zaman Ilk Ata-
larimizin mutluluk dolu yerlesiminin tarif ettigimiz yerde veya
civarinda oldugundan emin olabiliriz” 3

METHODIOS’UN VAHIY’

Peki bu anlamh sézleri soyleyen Methodius kimdi ve Cordan
Dag1 veya Gordizus neredeydi? Olymposlu Methodius, IV. yiiz-
yil baglarinda yagams (MS y. 311'de 6lmistiir) bir teolog ve ¢ok
tretken bir yazardi. Carver'in alintiladign béliim veya farklh var-
yasyonlari, Methodius’a atfedilen Revelatio adli bir eserden alin-
madir. Bu eser, Yaradihis kitab1 konusunda bir yorum ile Deccal'in
gelisi ile diinyanin kaginilmaz sonunun anlatimini icerir. Ancak
Methodius™un béyle bir kitap yazdigina dair hicbir kayit yoktur.
Ayrica kitabin igeriginden, MS VILI. yiizyilda, yani Methodius'un
sliiminden g yiiz yil sonra On Asya'nin Araplar tarafindan is-
tilasina tepki olarak yazildig aciktir. Bagka bir deyigle yazarinin
VIL yiizyilda yagsamis, ama eserini Methodius’a atfederek deger
kazanmasim isteyen Hiristiyan bir yazar olmasi muhtemeldir.

Bu pseudepigrafik, yani yanhg yazara atfedilen eseri tam
olarak kimin yazdigy belli degildir (artik yazarindan Pseu-
do-Methodius diye s6z edilir), ama énemli olan eserin Kuzey
Mezopotamyanin dili olan Siryanice yazilmis olmasidir, yani
guntimiizde $anhurfa olan Edessa sehri civarindan kaynaklan-
mis olmahidir. Béyle oldugu kesin gériinmektedir, ¢iinkii eser
ilk olarak dolagima girdikten sadece bir veya iki yil sonra, gii-
niimiizde Edessa Vahiy’i olarak bilinen modifiye versiyonlar1 bu
bélgede ve muhtemelen buradaki manastirlardan birinde iire-
tilmigtir.*

3 Age,167.
4  Reinink, “East Assyrian Historiography in Response to the Rise in Islam,” 88.
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CORDAN DAGI NEREDED{R?

Rahip Marmaduke Carver’in kendi kitabim yazarken Vahiy'in
hangi versiyonuna bagvurdugu belli degildir. Bayiik ihtimalle,
A Discourse of the Terrestrial Paradise i¢in aragtirmalarimn bii-
yiik kismini yurittigi York Minster kiitiphanesindeki kitapti.
Ancak Carver’in terciimesinin dogru oldugunu kabul edersek
(Vahiy'in 1593 yilma ait Latince bir versiyonunda aymi satirla-
r1 buldum?®), VIL. yiizyil sonlarinda Edessa ve Gobekli Tepe ci-
varinda yagamis bir teoloji yazarinin, $it'in, babasi Adem’in ve
annesi Havva'nin ve daha biiyiik ailelerinin Cordan Daginda ya-
sadigina dair bilgilere sahip oldugu anlagihir. Yazarin bu dagin
Yeryiizii Cenneti yakinlarinda yer aldigina dair inana daha da
buyuk 6nem tagir.

Carver “Corden Dagi’nm, Yunan-Romali cografyac
Ptolemaios’un (MS 90-168) Biiyitkk Ermenistan'da bulundugu-
nu soyledigi Gordizeus Dag1 (Gordyene veya Corduene olarak da
bilinir) anlamina geldigini varsayar. Ptolemaios’a gére bu dag-
lar “Dicle’nin kaynaklariyla aym enlemdedir”, Strabo’ya gore ise
“Toros Daglariyla bir aradadirlar”.® Giiniimiizde bu daglar, daha
giineyde bulunan ve Nuh'un Gemisinin geleneksel varis yeri
olan Cudi Dagini da iceren Kardu Daglariyla 6zdeslestirilmigtir.
Ancak Klasik dénem yazarlarina gére Gordizeus daha kuzeyde,
glineyinde Mug ovas: bulunan Dogu Toros Daglarmdayda.

Bu durumda Adem, Havva ve $it'le daha buytk ailelerinin
mitolojik diinyas: hem Dicle’nin kaynaginin, hem Sam’la ogulla-
rinin yerlestigi Sim Daginin, hem de MS IV. yiizyilda kurulacak
olan Yeghrdut manastinmn yakinlarindaydi. Adem’le Havva'nin
Erdemliligin Bah¢esinden kovulduktan sonra geldigi, $it'in
kendi evini kurdugu, Yeghrdut yakinlarindaki yer burasi miydi?

5 Pererii Valentini, Commentariorvm et Disputationum in Genesim, 6.
6 MacBean ve Johnson, Dictionary of Ancient Geography, bkz. “Gordene” and
“Gordiaei Montes,” bkz. Ptolemy, London, 1773.
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Isin ilging tarafi, Nuh’'un Adem’in kafatasim gémiildiigi yer-
den alip gemiye getirmesi i¢in génderdigi kigi de Sam’dy” (ama
Havva'nin, $it'in ve tiim diger atalarin naaglar: olduklar: yerde
birakilmistir). Adem’in gémiildiigii yerin bir “Kutsal Dag”da yer
alan “Hazine Magaras1” oldugu® ve Cennet Bahgesi'ne baktig:
soylenir.’ Acaba bu magara Yeghrdut yakinlarinda miydi ve gi-
nimuzde buray: bulmak mumkin midiir?

Bu tir malzemenin tarihsel agidan gecerliligi tabii ki tartig-
malidir, ancak kurgusal bir mite olan inancin elle tutulur, olagan
gerceklik kadar, hatta daha gercek olabilecegi yadsinamaz. Ayn-
ca mitolojik veriler, gercek diinyada tezahiir edebilecek hakikat
cekirdekleri icerebilir, dolayisiyla hi¢bir gey dogru duriist géz
6ntne alinmadan g6z ardi edilmemelidir.

SiT’iN TOHUMU
Dolayisiyla Adem’le Havva'min Cennet Bahgesi'nden kovul-
duktan sonra Dogu Toros Daglar1 yakinlarina yerlegtiklerini
kesfetmek ¢ok ilgin¢ oldu. $it’'in bu 6éykiiye dahil olmasi da ¢ok
onemlidir, ¢inkii Adem’in 6limiinden sonra Tanrr'nin kralligini
devralacak olan “Sit’in tohumu”, yani $it’in soyuydu. Bu inanig,
Yaradilig kitabinin bir béliimiinii (4:25) temel alir:

Adem karsiyla yine yatt1. Havva bir erkek ¢ocuk dogurdu. “Tann
Kayin'in 6ldiirdigi Habil'in yerine bana bagka bir ogul bagiglad:”
diyerek ¢ocuga $it adini verdi.

Metnin orijinalindeki “bagka bir tohum” sézii, Tanri'nin
Adem’in tigincii oglu olan Sit yoluyla, bazi Yahudilerin ve itk Hi-
ristiyanlarin Tanr’'min tek erdemli kavmi olarak gérdigi insan-
hgin yeni bir kolunu yarattiy seklinde yorumlanmigtir. Diger
herkes $it’in hain agabeyi Kabil'in soyundan geldigi i¢in kétuydi.

7 Malan, The Book of Adam and Eve, 111, 5-6, 147-51.

8 Budge, Book of the Cave of Treasures; Ri, La Caverne des Trésors; ve Malan, Book
of Adam and Eve, 111, iv, 146-47.

9 Malan, Book of Adam and Eve, 111, vii, 151-53.
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Huiristiyanhigin ilk bes yiizyihinda gelisen bir¢ok Gnostik mez-
hebe gére Sit, Isa’'min ii¢ tezahiriinden ilkiydi. Diger tezahiir-
ler de Nuh’un oglu Sam ile Isa'nin kendisiydi. Hatta ilahi Sit'in
[sa’nin viicut bulmas yoluyla diinyada tezahiir ettigine ve ikisi-
nin eganlamh olduguna inanilir.

NAG HAMMAD{ KUTUPHANES{

Sit'in Ogullan olarak bilinen $it'in Gnostik miritleri, Filistin,
Suriye, On Asya, Misir ve Ermenistan gibi bolgelerde gelisen
dini tarikatlar ve gizli gruplar icerisinde yagsamistir. Onlara ait
incillerin veya kutsal metinlerin ¢ogu, 1945'te Orta Misir'da,
Nag Hammadi yakinlarindaki bir magarada bulunmustur. Nag
Hammadi Kiitiiphanesi olarak bilinecek olan bu koleksiyon, in-
celenmis Gnostisizm’le ve $it’'in Ogullariyla ilgili en énemli me-
tin koleksiyonudur. Bir teoriye goére bu elyazmas: eserler yerel
bir Kipti manastirina aitken ve Piskopos Athanasios’un kanonik
olmayan, yani MS 367'de Roma Kilisesi tarafindan resmi olarak
taninmayan kutsal kitaplar1 mahkam etmesi sonrasinda topra-
ga gémilmis olabilir.

Nag Hammadi koleksiyonunda, $it’in Ogullariyla ilgili baglk-
lar arasinda Three Steles of Seth [Sit’in Ug Steli], Zostrianos (bazi-
larina gére Zostrianos, Zerdistgiilerin tanrisal lideri Zerdist'iin
bir tezahiiriidiir), Second Treatise of the Great Seth [Yiice Sit'in
Ikinci Kitabi], Paraphrase of Shem(or Seth) [Sam’in Agiklamas
(veya Sit)], Allogenes, the Trimorphic Prottenoia [Protennoia’min
U¢ Bicimil, ve Melchizedek vardir. Bu Gnostik inciller, bazen
Nuh’un oglu Sam’la karigtinlan veya 6zdeglestirilen $it'le!? il-
gili ¢ok ilging bilgiler icerir. Ornegin Adem’in slimiinden énce
Sit’e insanoglunun tanrisal veya melekvari dogasindan yildizlar-
la gk cisimlerinin hareketine ve gelecekte gerceklesecek, ates
ve su iceren bir felakete kadar ¢esitli konulan Sit'e aktardig:

10 Klijn, “Seth in Jewish, Christian and Gnostic Literature,” 88.
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soylenir. “Adem’in sirlar’”nin kayit altina alinip, insanhk onla-
r1 6grenmeye hazir olana kadar gizlendigi séylenir. Bu sirlarin
bazilari, dért Phoster, yani bu amaca déniik olarak ortaya ¢ikan
aydinlaticilar yoluyla dénem dénem agiklanacak,'* bazilan da
dogru an gelene kadar gizli kalacakti.

SIT’IN SUTUNLARI

Bu gelenegin i¢inde beni en ¢ok ilgilendiren, Sit'in Adem’in sir-
larini stitunlara veya stel adi verilen ve kadim diinyanin bir yer-
lerine, genelde daglardaki bir magaraya gizlenmis olan tag tab-
letlere yazmig olmasidir. Ornegin Yahudi yazar fosephus Flavius
(MS 37-100), Ioudaike archaiologia [Yahudilerin Eski Tarihi] adli
kitabinda $it’in ardinda biraktig cocuklarin “aralarinda herhan-
gi bir ihtilaf olmadan mutluluk i¢inde aym iilkede yagadigim”
soyler. Onlar “gék cisimleriyle ve dizenleriyle ilgili ilmin mucit-
leriydi.” Flavius s6yle yazar:

Adem’in diinyanin bir defasinda atesin giiciiyle, bir defasinda da
suyun giicii ve miktariyla yok edilecegi 6ngériisii iizerine, icatlari-
nin yeterince bilinmeden kaybedilmemesi i¢in biri tugladan, digeri
tagtan iki stitun yarattilar; icatlarini her iki siituna yazdilar, ¢iin-
kii tugladan siitun selden dolay: yok oldugu takdirde tagtan siitun
ayakta kalacak ve bu icatlar insanogluna sunacakts; ayrica onlara
tugladan da bir stitun oldugu bilgisini verecekti. Bu siitun giini-
mizde Siriad diyarindadir.?

Burada Adem’in sirlar, bu bilginin, ileride gerceklesecek olan
ve hem bir yangin hem de bir su baskini icerecek olan bir felake-
te ragmen muhafaza edilmesi i¢in yaratilmig olan, biri tugladan,
digeri tagtan iki siituna yazilmigtir. Peki bu siitunlarin mekan
olarak sozii edilen Siriad (ya da Seiris veya Sirian) tam olarak
nerededir?

11 Logan, “Gnostic Truth and Christian Heresy,” 90.
12 Josephus, “The Antiquities of the Jews,” 1, ii, 3.
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SiRIAD DiYARI

Adem’in oglu Sit'le Misir mitolojisindeki Osiris'in kardesi
Seth/$it arasindaki karigikhiktan dolay1 uzun bir siire boyun-
ca Siriad’in Misir anlamina geldigi distintlmustiar. Misir halk
adi Siriad’a benzeyen Sirius yildizina tapards, Sit’in siitunlar: da
Biiyitk Piramit’le ve yanindaki Ikinci Piramit’le 6zdeslestirilmis-
tir. Josephus’un Ingiliz teolog, tarih¢i ve matematik¢i William
Whiston (1667-1752) tarafindan yapilan son derece popiiler bir
tercimenin 1737’de yayinlanmas: sonucunda ilim diinyasinda
bu sonuca varilmigtir.”® Whiston $it’in stitunlarinin bir yangin-
dan veya Tufan'dan sapasaglam ¢ikmis olabilecegine inanmazsa
da, Siriad diyarim1 Misir’la 6zdeglegtirir.**

Ancak Siriad'in Misir’la 6zdeslestirilmesi hatadir, ¢tinki
Seth/$it’i bir sekilde Buyik Piramit’le bagdastirmak miim-
kinse de, Pseudo Methodius’'un dedigi gibi Adem’in oglu-
nun Ermenistan’da bir yerlerde “yasadigini” biliyoruz; Er-
menistan, Biiyitk Iskender’in MO 323’teki slimiinden sonra
Yunan Imparatorlugunun béliinmesi tizerine Suriye Selevkos
Imparatorlugu'nun hakimiyetine girmistir. Imparatorlugun MO
190’da ortadan kaldiriimasindan sonra bile iki Selevkoslu satrap
veya vali bagkaldirarak Firat nehrinin batisinda yer alan Biiyiik
Ermenistan’la Kigitk Ermenistan’in kontroliinii ellerine gegi-
rerek kendilerini kral ilan etmiglerdir. Suriye’nin etkisi altin-
daki Ermenistan’da ve Kuzey Mezopotamya'da Helenik Yunan
adetleri ve gelenekleri yayilmaya devam etti. Ayrica Edessa'nin
genelde adlar1 Abgar veya Manu olan krallari, Siiryani kiltiira
ve gelenekleriyle baglantilarimi siirdiirdiiler ve yazih dil olarak
Suriye dilini muhafaza ettiler.

Ashnda $it'in sttunlariyla Misir arasinda higbir baglanti
yoktur ve biitiin ipuglar, Siriad’in Suriye’yle baglantili oldugu-

13 Whiston, “The Works of Flavius Josephus.”
14 See footnote accompanying Josephus, “Antiquities,” 1, ii, 3.



Bo6lum 37: Adem'in Sirlan 429

nu gosterir. Zaten William Whiston'm Iosephos’un eserlerini
terciime etmesinden oOnceki terciimanlar Siriadin Suriye’yle
baglant1 oldugunu séylemekten ¢ekinmezdi. Ornegin D. Edu-
ardi Bernardi, 1867'de Oxford'da yaymlanan losephos terciime-
sinde Siriad’in “kokeni Siiryani olan” mu, yoksa “Suriye’ye ait”
mi anlamina geldigini ele ahr.’®

Bagka yerlerde, Sit'in “Adem’in sirlarini” kendi yurduna daha
yakin yere gizledigine dair kamitlar sé6z konusudur. Ornegin
Latince Vita Adae et Evae, yani “Adem’le Havva’nin Hayat1”nin
sonunda, Adem’in ¢liimiinden sonra Havva ¢ocuklarindan hem
kendisinden hem de babalarindan 6grendikleri her geyi tastan
ve kilden tabletlere yazmalarini ister. Ger¢eklegecek olan biiytik
felakette tagta yazih olan Tufan'dan, kilde yazih olan da yan-
gindan saglam ¢ikacaktir. Bu durumda $it'in tabletleri Yeryuizii
Cenneti’ne yakin bir yerlere gizledigi anlagilir.’

15 Josephus, Historiarum de Bello Judaico, Liber Primus, et Pars Secondi, Quibus,
Ea summatim continentur quee Josephus susius prosequitur postremis novem
Antiquitatum libris, 13.

16 Charles, ed., “Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament,” cilt 2, “Vita
Adae et Evae,” 51:1-3.



HAKIKAT KAYASI

Resim 37.1.ingiliz dussel ressam John Martin'in (1789-1854) Fma@m
%r{htablosu; bu eser,John Milton’in Wp@‘rﬁeserinin 1827 baskisi

icin bakir klise ile basiimis yirmiresimden biridir.

Nag Hammadi Kittiphanesindeki Gnostik metinlerden biri olan
The Apocalypse of Adam [Adem’in Vahiyi], sdyle bir cimle icerir:
“Adem oglu Sit'i yedi yuzinci yilda egitir”. Buna gére Adem
Sit'e, Cennet Bahcesi'ndeki deneyimlerini anlatir (bkz. resim
37.1). Anlattiklarina ¢ melegin secilmis olanlarin, yani Sit'in
soyundan gelenlerin gelecekteki maceralariyla ilgili olarak an-
lattiklari, gerceklesecek olan yangin ve sel felaketinin bilgisi ve
kurtariciyla, yani Sit'le ilgili ayrintilar da dahildir. Bu bilgi bir
butin seklinde “Adem’in gizli bilgileri” olarak bilinir. Okurlara
ayrica “yuksek bir dagdaki hakikat kayasinin Gzerine” ézel bir
bilginin yazilacagi séylenir.17
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Siriad veya Seiris’in nerede oldugu Gnostik incillerde hi¢ s6z
edilmezse de, Adem’in gizli yazilarinin kutsal bir dagda gizlendi-
gi defalarca tekrarlanir. Ornegin Allogenes olarak bilinen eserde
soyle denir: “[Seth’in diger adiyla Allogenes olan benim] sana
séyleyecegim ve senden sonra degerli olacak olanlar i¢in sana
hatirlatacagim [seyleri] yaz. Sen bu kitabi bir daga birakacak ve
muhafizina “Gel, ey Korkung Olan” diye yalvaracaksin”.*®

MISIRLILARIN INciLi
Yine Nag Hammadi kitiphanesinde bulunan Misirhlarn
Incili'nde soyle yazar:
Bu, biiyitk $it’in yazdig1 ve giinesin dogmadigs ve dogamayacag
yiiksek daglara yerlestirdigi kitaptir. Peygamberlerin ve havarile-

rin ve vaizlerin giinlerinden beri ad: yureklerinde dogmad: ve onu
hi¢bir kulak duymadi.

Buytik Sit bu kitab: harflerle yiiz otuz yilda yazmigtir. Onu,
zamanin ve ¢aglarin sonunda... ortaya gikip biyik kurtaricinin
diiriist, kutsal irkin ve onlarla sevgi i¢inde yagayanlan agikla-
masi i¢in Charaxio adli bir dagin tizerine yerlestirdi.*®

Bu sézlerin anlami ¢ok esrarengizdir, ¢iinkii yeri, hatta ad
Sit'in déneminden beri agza alinmamis “daglara” gizlenen bir
kitaptan s6z edilir. Ancak bu dagin ads, bir bityiiniin bir par¢a-
siymug gibi, nihayet agiklanir: Charaxio. Peki ama Charaxio ne-
residir? Adem’in sirlarinin gizlendigi asil yer burasi mmdir?

CHARAXIO’YU ARARKEN
Charaxio'nun “giinesin dogmadigi ve dogamayacag1” bir yer-
de bulundugu séylenir; burada en kuzeyde bulunan ve Biyiik
Iskender'in Ma'ul Hayat, Gilgamig'm da élumsizlik bitkisi
arayisiyla bagdastinlan uhrevi Karanliklar Diyari'na ima edil-

18 Turner ve Wintermute, cev., “Allogenes.”
19 Behlig ve Wisse, ¢ev., “Gospel of the Egyptians.”
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digi agiktir. Burasi aym1 zamanda tanr El'in yagadig: yer ve
iki ytiz asi Gézciinin ovalara inip élimli kadinlarla evlen-
me karan aldigy yerdi. Belgikali Yakindogu aragtirmacisi Ed-
ward Lipinski'nin belirledigi gibi Karanhklar Diyari, Biiyik
Ermenistan'da neredeyse asilmaz bir engel olusturan Dogu
Toros Daglarinin ardindayda.

Kudiis'teki Hebrew Universitesinde ve Ingiltere’deki Oxford
Universitesinde Gnostisizm alaninda aragtirmaci olan Guy G.
Stroumsa, Charaxio adh gizemli dag konusunda aragtirmalar yii-
ritmigstir. Stroumsa’ya gére bu dagin yerini bulmak i¢in ¢esitli
girisimlerde bulunanlar olmustur. Ancak Charaxio bu ad altinda
sadece Misirlilanin Incilinde gectigi i¢in, izinin bulunmas nere-
deyse imkénsiz olmustur. Ote yandan kisaltilmis versiyonu olan
Charax, Antik ¢aglarda kullanilan bir addir.? John Lempriére’in
1788'de yayinlanan Classical Dictionary of Proper Names Mentio-
ned in Ancient Authors [Antik Cag Yazarlarimin Eserlerinde Gegen
Ozel Isimlerin Klasik Sozliigii] eserinde bu ad altinda tek madde
vardir, o da “Ermenistan’da bir gehir” seklindedir.*

Charaxio’nun Ermenistan’da olmas: giinesin dogmadig: yer-
de, yani en kuzeydeki Karanliklar Diyari'nda yer aliyor olmasini
agiklayabilir. Stroumsa'nm kendisi bu durumun farkina vara-
rak, Charaxio’'nun tasvirini “1 Hanok 78:3’te séz edilen karan-
lik bolgeler”le?, yani Dicle Tineli'nin 6tesindeki Karanliklar
Diyarr'yla baglantili olan Hanok’un Kitabr'yla kiyaslar. Bunun
bilincinde olan Stroumsa, Peygamber Hanok’a, atalan1 Adem’le
Sit'in Ermenistan'daki Agr1 Daginda gizlenmis olan kitaplan-
mn, gerceklesecek olan tufandan korunmas: i¢in verildigine
dair geleneklere atifta bulunur.

20 Stroumsa, Another Seed, 115.

21 Lempriére, Bibliotheca Classica, bkz. “Charax,” 143a.
22 Stroumsa, “Another Seed,” 116.

23 Age.
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SIR DAGI

Bu konuyu incelemeye devam eden Stroumsa, “Seiris ($it'in
ogullarinin tilkesi ve Stel diyar) ile Agr1 Dag arasindaki bag™in
yine Nag Hammadi kiitiiphanesinde bulunan The Hypostatis of
the Archons [Arkhonlarm Tannsal Ilkeleri] adh bir bagka Gnos-
tik metinde ifade edildigini belirtir* Stroumsa séyle devam
eder: “Demiurgos (fiziksel diinyanin yaraticis1) Nuh’tan gemiy-
le Sir Dagina varmasini ister... Bazi yerlerde bu daga, kitaplarin
yazildig1 yerin ad1 olan Zeip(1g)® [yani Seir(is)] verilmig olabi-
lir”.

Bu durumda Guy Stroumsa, Seiris, Charaxio ve Sir (Seir) Da-
ginin ayni yer oldugunu veya $it’in asil dagimin birlesmis versi-
yonlar1 oldugunu éne strer; Stroumsa'ya gére bu dag Agn1 Dag1
olmalidir, ¢iinkii burasi, gerceklesecek olan yangin ve tufan géz
éntine alininca, bir seyleri gizlemek i¢in olabilecek en giiveni-
lir yerdi. Bence bu ¢ok zekice bir diigiincedir, ama bir kez daha
Hiristiyanhgm Nuh’un Gemisinin vardig1 noktaya dair saplan-
tisindan dolay: her tiir efsaneyi ve gelenegi kendine ¢eken Agn
Dagma dénmiis oluyoruz. Stroumsa’nin alintiladigs metinlerin
hi¢birinde Agr1 Dagindan s6z edilmedigine gére neden Agr1 Da-
g kastettiklerini varsaymistir? Ashinda Hiristiyanlik bagla-
mindaki varsayimlar: temel alan aragtirmalar Charaxio, Seiris
veya Sir Daginin gercek yerinin uzun bir dénem boyunca ikinci
plana itilmesine neden olmus olabilir.

Bir yer adi olarak Charaxio konusunda aragtirmalar yapmaya
devam edince, ¢ok ilging bir seyle kargilagtim. Arax olarak da bili-
nen Aras Nehrinin bir diger adi da Charax’mg;* bu durum, John

24 Layton, cev., “The Hypostasis of the Archons,” 92.

25 Stroumsa, Another Seed, 116.

26 Giirtler ve Pearson, Criticorum Sacrorum sive Lectissimarum in Sacro-Sancta Biblia
Utriusque Foederis Annotationum atrus Tractatuum Theologico-Philologicorum
Supplementum, 175-76. Aynica bkz. Josephus, Historiarum de Bello Judaico, IV, 31.
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Lempriére’in Classical Dictionary of Proper Names'de Ermenistan'da
Charax adinda bir gehirden s6z etmesini agikliyordu. Aras nehri-
nin, Antik ¢cagin Abus Dag olan Bingél Dagindan dogdugunu bil-
digimize gore, adimin Charaxio olmasi son derece muhtemeldir,
cinkii —io ekiyle bu kelime, “Charax’a ait” anlamim kazanir.

Stroumsa’nin séyledikleri, Charaxio’nun Bingél Dagiyla 6z-
deglestirilmesini destekleyici niteliktedir, ¢iinkii yazar son dere-
ce akla yatkin bir sekilde Charaxio, Seiris ve Sir Daginin, Bingél
Daginin ana rakibi olan Agr1 Dagiyla esanlamh oldugunu séyler.
Agn Dagim bu resimden ¢ikarsaniz bile, gercek Charaxio’nun
Buyiik Ermenistan’da bir yerlerde oldugundan emin olabilirsi-
niz. Bu durumda Bingsl Dagy, gercekten Sit'in Adem’in sirlan-
nin nihai giinlerde ortaya ¢ikarilmasi i¢in onlan siitunlarin ve
stellerin iizerine gizledigi yer miydi? John Lempriére’in Abus
Mons maddesinin kargilig1 olarak “Suriye'de bir dag, Firat'in
dogdugu yer” demesi de ilgingtir.?” Bu durumda Biiyiik Erme-
nistan bolgesi Klasik ¢agda, Iosephos’un Sit’in bilgi siitunlarini
gizledigi ve onun soyundan gelenlerin ondan sonra yagamaya
devam ettigi yer olan Suriye, kadim Siriad veya Seiris diyar1 ola-
rak goriiliiyor olmahiydi. Peki ama Sir Dag neredeydi?

MONS VICTORIALIS

V. yuzyilda Aryanlar olarak bilinen bir Hiristiyan tarikat: iceri-
sinde dolagimda olan ve Matta Incil'i tizerine bir yorum eseri
olan Opus Imperfectum in Matthaeum'da [Matta'min Mukemmel
Olmayan Eseri] Sit'in kaybolan kitabindan veya kitaplarindan
s6z edilir. Buna gére yilda bir defa on iki alim iizerinde bol mik-
tarda “pmar” ve ¢ok giizel agaclar olan Mons Victorialis, yani
“Zafer Dag” adinda bir daga tirmanirdi ve burada bir magaraya
girip $it'in yazdig eserleri incelerdi.®

27 Lempriére, Bibliotheca Classica, bkz. “Abas.”
28 Widengren, Die Religionen Irans, bkz. Opus imperfectum in Matthaeum, Hom.
kitap II, boliim 56.
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“Miineccim Krallarin Vahiy’i” olarak bilinen, VIII. yiizyila ait
bir Siiryani metni® ayni éykayi icerir, ama burada on iki alim
yerine, hem kral hem de “bilge adamlar” olan® ve Sit'in soyun-
dan gelen® ve Sir (yani Sir veya Seiris) diyarinda yagayan® on iki
Miineccim Kral vardir. Bu kitap, Adem’in Sit’e verdigi ve Sit'in
yaziya doktugi buyruklar seklindedir. Burada insan bigimli bir
tanrinin dogumunu ilan edecek bir igaretten, yani kigiik bir ¢o-
cuk seklindeki bir y1ldizdan séz edilir.®

Miineccim Krallar her yil bir pinarda kendilerini arindirirlar
sonra Zafer Dagina ¢ikip sessizlik i¢inde dua ettikten sonra Giz-
li Sirlarin Hazine Magarasi olarak bilinen magaraya girerlerdi.
(Bkz. resim 37.2). Adem’le Havva burada, Cennet Bahgesi'nin
hemen &tesinde yagsamigt: ve élumlerinden sonra buras: §it’le
ailesinin ve onun soyundan gelenlerin vatan: olacaktu.

Pseudo-Methodius ise, daha 6nce de gordigumuz iizere,
Tufan 6ncesi kavim liderlerinin yerlegim yerinin Dogu Toros
siradaglarinda, Yeghrdut Manastir1 ile Mug ovas: yakinlarinda-
ki Cordan Dag civarinda oldugunu séyler. Burada Mineccim
Krallarin Sit'in Adem’in sirlarini igeren kitaplarini inceledigi ve
igareti bekledikten sonra kralliklarina déntp “gizli sirlan” 6g-
renmek isteyen insanlara onlan égrettikleri anlatilir; bu siireg
bir¢ok kusak boyunca tekrarlanir ve Miineccim Krallar'dan biri
éldiigiinde onun yerini bir oglu veya yakin akrabasi alir.3

Bu metin aym zamanda $it’in yazdig ve Adem’in ¢ocuk sek-
lindeki bir yildizdan olusan igareti Cennet Bahg¢esi'ndeki Hayat
Agac’'nin uzerinde asih oldugunu gérdigini, ama ilk ginah

29 “Chronicle of Zugnin” olarak da bilinen “Revelation of the Magi”nin kaynag: “The
Sages and the Star-child,” ¢ev. Landau.

30 “Revelation of the Magi,” 2:3.

31 Age., 3:3-4

32 Age.,2:4.

33 Age., 4:2-10.

34 Age.,5:8.

35 Age., 5:9-10.
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igledigi zaman bu isaretin kayboldugunu anlattig1 bir vahiy ki-
tabma ima eder.*® “Miineccim Krallarin Revelationu’nda gék-
yuziinde bir yildizin belirip magaraya girdigini ve Miineccim
Krallar1 da igeriye girmeye davet ettigi anlatihr. Miineccim Kral-
lar igeride bir yildiz degil, kendini Tanr’’'nin Oglu olarak tanitan
kigiik bir ¢ocuk sureti bulurlar. Bilge adamlara yildiz1 izleyip
onun insan bi¢imine ibadet etmeleri talimati verilir. Sonra ola-
ganiistl bir gekilde 6nce Kudiis'e, sonra da Beytiillahim’e gétii-
ritliirler ve burada yildiz bir magaraya girerek bebek Isa’ya dé-
niigiir ve 6ykil bu noktadan itibaren Matta Incil'inde anlatildign
sekliyle (2:1-12) Isa’'nin Dogusu anlatimina déniisiir. Sonradan
Miineccim Krallar Sir diyarina dénerler ve zaman icinde havari
Thomas gelip insanlan “muhtegsem eylemler” yoluyla dininden
déndiirir®” ve burada Mineccim Krallan vaftiz edip kutsar.

36 Age,6:2-3.
37 Age.,29:1.



Resim 37.2. XIl. yuzyila ait, Adem ile Havva’nin Mons Victorialis, yaniZa-
ferDaginin icindeki Hazine Magarasinin icindeki tasviri. “Sit’in ¢ocuklari”
Tufan'a kadar burada yasar. Kesfedildigi takdirde Sit'in, Adem’in sirlarini

iceren kitaplari da ortaya ¢ikacaktir.

Sir diyanni Kuzeydogu iran, hatta Cin kadar uzak yerlerle 6z-
deslestirme girisimleri olduysa da,38 biyuk ihtimalle Hazine
Magarasi’'nm ve tabii ki Cennet Bahgesi yakinlarindaydi. Ayrica
Hazine Magarasi kitabi adli, VI. ylzyila ait Siryani metninde
Mons Victorialis veya Zafer Dagi, Adem’le Havva’'nin ve “Sit'in
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¢ocuklan” dahil daha genis ailelerinin Tufan'dan énce yagadig
“Tanrr'nin Dag1” olarak geger. Bu “gocuklar” Sit’ten Nuh'a kadar
ilk kavim liderlerinin ve ailelerinin soyunun tamamini olustu-
rur.®® Aralarinda Hanok da vardir, magaranin icinde Tanri'ya iba-
det eder ve babas Yeret'i defneder; biitiin bunlar melekler egligin-
de Cennet’e gotiirilmesinden hemen éncedir (bkz. resim 37.3).
Hazine Magarasi kitabina gére Tufan zamaninda Nuh'un oglu
Sam, Adem’in naagini almak i¢in magaraya déner ve onu gemiye
tagir, diger kavim liderlerinin naaglar: ise magarada kalir.°

Bu durumda $ir diyar1 Cennet Bahgesi'nin en olasi yeri
gibi goriinen Mus ovas: yakinlarinda miydi? Sam'm gemiden
aynldiktan sonra bir yerlesim yeri kurdugu ve MS 1. yizyilda
Thaddeus’un kutsal emanetleri Yeghrdut’taki yaprak dékmeyen
agacin dibine biraktig1 séylenen Sim Dag olabilir miydi? Siimer
dilinde y1lan anlamina gelen ve Mus adimin kékiinde yatma-
s1 muhtemel olan mus kelimesinin alternatifinin Akad dilinde
sir olarak okunan $ir oldugunu unutmayalim. Mus ovasimi da
iceren Ermeni Taron Krallig1 eskiden Sir diyar, yani yilanlanin
diyan olarak m bilinirdi? Bunun énemli bir ihtimal oldugunu
unutmamahyrz.

Zafer Dag Yeghrdut yakinlarinda degilse, Miswlilarnn
Incili'nde Sit'in, Adem’in sirlarini iceren kutsal kitabi veya kitap-
lan1 sakladig1 sdylenen Charaxio Daginin en olasi aday1 Bingél
Dag1 veya Abus Mons’la mi1 esanlamhiydi? Hazine Magarasi bu-
rada m1 kegfedilecektir? Birbirini gérebilen Yeghrdut ve Bingél,
hem Cennet Bahgesi'nin asil yerine hem de Adem’le Havva'min
soyunun, yani “S$it'in ¢ocuklan”nin Tann'min “kutsal dagi’nda
yasadigi anlatilan yere dair Yahudi, Gnostik ve daha sonra Hiris-
tiyan mitlerinin kurgulanmasinda ikili rol oynamis olabilir. Bir-
birinden farkl bu kadar 6ykiiye uygun olan bagka hi¢bir cografi

39 R, ¢cev. La Caverne des Trésors, “Book of the Cave of Treasures,” 14:1.
40 Budge, Book of the Cave of Treasures, ve Ri, La Caverne des Trésors, ¢esitli atiflar.



bolge yoktur, dolayisiyla Yahudi-Hiristiyan geleneginde Yaradi-
lis kitabinda anlatilan olaylarin burada, Gobekli Tepe'den sade-
ce Ug ylUz yirmi kilometre kadar étesinde gergeklestigi apacgiktir.
Bu durumda Adem’in sirlari tam olarak neydi? Sit'in kitap
veya tas seklinde nasil bir metni kayit altina aldigini saptayabilir
miyiz? Asagida gorecedimiz gibi, Adem’in sirlari insanoglunun
meleklere uzanan kékenine dair yasak bilgiler igeriyor olabilir.

Resim 37.3. Kavim lideriHanok, melek Mikhail tarafindan kutsanip melek

gibi olduktan sonra Cennet’e goturulir.



dem’in sirlari tam olarak nedir? Hangi konularla baglan-
Atllllar ve GoObekli Tepe ile Yeryuzu Cenneti'nin huzurlu bir
kdsesinde yer alan Yeghrdut Manastirinin biatin bunlarla ne
ilgisi vardir? ilk ipucu, Sit'in Ogullarinin yaradihsinin anlatildi-
g1 Misirhlarin incilinde sunulur. Burada “prototipik Sitin Ogul-
larinin melek benzeri varliklardan olusan ilahi bir kilise” teskil
ettigi yazar.1Ayrica Sit'in Charaxio adli dada yerlestirdigi kitap
veya stel bulundugu zaman “Sit'in gergek soyu’nu saptayacagi
anlatilir.2
“Sit'in gergek soyuyla yukarida s6zi edilen “prototipik Sit'in
Ogullari, melek benzeri varliklar’m vicut bulmus ruhlarinin
kastedildigine, yani Adem’in sirlarinin insanoglunun melek
benzeri dogasiyla ilgili olduguna stiphe yoktur.

MELEK BENZERI
Peki bu tam olarak ne demektir? Hanok'un Kitabindaki asi G6z-
cilerin, uygarligin dogusunun ardindaki énctlerin anisini teskil
ettigi iddia edildigine gore nasil oluyor da insanlar melek benze-

1 Mills, Mercer Dictionary ofthe Bible, bkz. “Gospel of the Egyptians.”
2 Ag.e.
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ridir? Burada kastedilen, ineleklerin Cennet’te yasamis oldugu
ve Diigiig’ten énceki Adem’le Havva gibi, huzurundaki herkese
ve her seye ebedi hayat bahseden Hayat Agaci’'nda yararlanmg
olduklandur.

Gnostik gelenege gore Diigiig’ten énce Adem’le Havva “me-
lekler gibi” ruhani bedenlere sahiptiler,® ama kovulduktan
sonra bedenleri giderek daha yogun ve gevsek hale gelmis ve
tzerleri “deriden katmanlar’la értilmiigtiir. Eski tanrisal be-
denlerini geri kazanmalan ancak “11¢1n tath kokusu”, yani Ha-
yat Agacr’'nin giizel kokulu yagiyla miimkiin olacakt1.®

Hayat Agac’nin herhangi bir parcasi, Yeghrdut’'un “yaprak
dékmeyen” kutsal agaci kavraminda da gérilldugi uizere “hakiki
ve yagayan” olmaya devam ettigi gibi, Hayat Agaci'nin Merha-
met Yagr'nin da kutsama siireci yoluyla ebedi 11k ve hayat bah-
settigi soylenir. Erken Hiristiyan geleneginde Isa'nin kendisinin
viicut bulmasindan énce Hayat Agaci’nin Kutsal Ahsabr'nin ya-
gyla kutsandigi ve ancak o sekilde Yunancada “kutsal yag striil-
mis” anlamina gelen Christos’a dénugtiigii 6ne siiriliir.®

Daha énceden de bildigim gibi, eskiden Hayat Agaci’nin zey-
tin agaci olduguna inamlirdy;” yaprak dékmeyen ve bir koku
yayan zeytin agacyla ilgili bu inanis,® Hanok'un Kitabi'nda,
Hanok’un iki melekle birlikte Cennet’i gezerken miir katilmis
kokulu bir yagla kutsandigina dair éykiiyle baglantilidir:

3 Mead, “An Anonymous System from Irenceus,” Fragments of a Forgotten Faith,
189.

4 Age.

5 Age

6 Clementine Recognitions, 1.45, alintilayan: Margaret Barker, “The Holy
Anointing Oil,” www.margaretbarker.com/Papers/TheHolyAnointingQOil.pdf
(erigim tarihi: 16 Ocak 2014).

7 Isenberg, cev. “Gospel of Philip,” bslum. 71, 73. Bu konuda daha genis bir
anlatim i¢in bkz. Barker, “Holy Anointing Oil.”

8 4Ezra2:12.
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Tann Mikhail'e g6yle dedi: “Yaklag ve Hanok’un diinyevi giy-
silerini ¢ikar! Onu Benim kutsal yagimla kutsa ve Benim ganimi
yansitan giysiler giydir!” Mikhail Tanri’'nm ona séylediklerini
yapty; beni kutsadi ve giydirdi. Yagin gériniumi kuvvetli bir 1g1k-
tan daha giiglilydu, kayganhg kutsanmais ¢iy gibiydi, kokusu ise
ginesin 1ginlar1 gibi parlayan miir gibiydi. Kendime baktigimda
Onun sanh varliklarindan biri gibi oldugumu, aramizda gozle
gorular bir fark olmadigini gérdium.®

Hanok’un fiziksel giysilerinin ¢ikarilmasi ve kokulu yaglarla
kutsanmasi, onun dinyevi derisini alip yerine, 6liimlii bir insan-
dan melek benzeri bir varhga déniigiimiini simgeleyen tanrisal
giysiler giydirilmesini amaglar. Bunlar, Yaradihg kitabinda da
anlatildig tizere, kalic1 olarak Cennet’e yerlesmesi i¢in garttir.’
Ancak bu giysiler ayni zamanda Adem’in Digiig’ten 6nce giydigi
ruhani beden veya “isiktan giysileri” de ¢agristirir. Dolayisiyla
Hanok yagla kutsanma streci yoluyla Diigiig’ten 6nceki Adem
gibi olur, ilk tanrisal sanim geri kazanmig bir insan gibidir, me-

leklerden hi¢bir farki kalmaz.

KUTSAL MYRON

Mikhail adli melegin veya Gézci'nin Hanok’u kutsamak i¢cin
kullandigy kokulu yag, ginumizde de Katholikos'un Ermeni
Kilisesi'nin ruhani lideri olarak géreve baglama téreni sirasinda
onu kutsamak i¢in kullanilan Myron’la (veya Muron) kargilag-
tinilabilir. Bu yag, saf zeytinyagiyla, mir dahil kirk kadar ot ve
baharatin karigimindan ve Musa’nin Yahweh'in talimatiyla ya-
rattig1 ve I. ytizyilda Thaddeus tarafindan Taron’daki Yeghrdut’a
getirilen ilk kutsal yagdan arta kalan 6zle karigtirllmasindan
elde edilir.

9 2 En. 22:8-10, Florentina Badalanova Geller, 2 (Slavonic Apocalypse of) Enoch:
Text and Context, Max Planck Institute for the History of Science, www.
mpiwgberlin.mpg.de/Preprints/P410.PDF (erisim tarihi: 16 Ocak 2014).

10 Yaradihs 5:24. Ayrica bkz. Ibranilere Mektup. 11:5.
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Myron’un, Hayat Agacr'nin Merhamet Yagi'na olan benzer-
ligi dolayisiyla Kutsal Ruh veya Tanrr'min ilahi 15181 yoluyla bil-
gelik kazandirdigina inanihir. Roma Kilisesi'nin kurucusu Aziz
Petrus'un 6gretilerine gére bir giin Hiristiyanlar taklit bir yag
yerine dogrudan Hayat Agaci’ndan gelen yagdan yararlanabile-
cektir; “insanlar tarafindan karnigtirilan yag bu kadar giiglilyse,
Tanri’'mn kendisi tarafindan hayat agacinin bir dalindan alinan
yagin ne kadar miithis olacagim diginin”. 1!

Sadece diinya ¢apinda kilise liderleri degil, krallarla kralice-
lerin de yagla kutsanmasmm ardinda benzer fikirler yatar. Tag
giyme torenlerinde adaya krallik bahseden tag degil, kutsal yag-
dir; tag giymek kralin Tanr’'min gézindeki yénetme yetkisinin
ve yeni edindigi tanrisalhgin gériiniir bir igaretidir.

Dolayisiyla Adem’in $it tarafindan yaziya dékilmiig sirlari-
nin, 6limla olan bizlerin Diigtig’ten dolayr kaybettigimiz ruh-
sal 151k bedenlerimizi nasil geri kazanmamiz gerektigini icerdi-
gini varsayabiliriz. Boyle yapip melekler gibi olmak i¢in Hayat
Agacrnin Merhamet Yagi'na benzeyen kokulu yagla kutsanma-
miz gereklidir. Merhamet Yagi'nm yerine Tanri'nin buyurdugu
yag olumstzligi temin eder.

Bu, glinimiizde diinyanin dért bir tarafindaki Yahudi ve Hi-
ristiyan uluslarina 6zgu dini bir kavramdir. Yeghrdut'tan 274
kilometre mesafedeki Gébekli Tepe'nin kegfiyle hicbir ilgisi yok-
mus gibi goériilebilir. Ancak belirli ahsap tiirlerinin ve onlardan
elde edilen yaglarla re¢inelerin kullanimi yoluyla gii¢c kazanma
ve uhrevi donigiim, Gineydogu Anadolunun Erken Neolitik
dunyasindan kaynaklanmas bir adet olabilir.

Gobekli Tepe'de, tapmaklarin iistini érten dolgu malzeme-
sinin i¢inde yanmig badem agacinin ve badem kabuklarinin kes-
fedilmis olmasi,* bu bélgede badem yagimin bilindigini gésterir.

11 Clementine Recognitions 1.46, alintilayan: Barker, “Holy Anointing Oil.”
12 Neef, “Overlooking the Steppe-Forest,” 13-15.
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Kadim Mezopotamya uygarlklarinda ve Dogu Akdeniz bolge-
lerinin Sami halklan arasinda (Kitab1 Mukaddes gelenekleriyle
ilgisi buradan kaynaklanir) ¢ok daha sonra séz konusu olan yag-
la kutsama geleneklerinin ardinda buradaki kullanim yatiyor
olabilir. Isin ilging tarafi, Musa'nin kardesi Harun'un degnegi
“filiz vermis, tomurcuklanip ¢icek a¢mis, badem yetistirmis”tir
(Golde Sayim 17:8), Yahudilerin menorah olarak bilinen yedi kol-
lu samdani da hem badem agacimi hem de Hayat Agaci'ni temsil
eder. Bagka yerlerde Hayat Agaci'nm bir zeytin agaci oldugu s6y-
lenirse de, burada badem agaciyla esanlamhdir.*®

YEGHRDUT’LA BAGLANTILAR

Bitin bunlar géz 6niine ahndiginda, Thaddeus’'un hem Ha-
yat Agac’nin bir pargasin1 hem de Yahweh'in talimatlanyla
Musa’nin yaptig1 kokulu yagin 6ziini iceren siseyi birakmak i¢in
Filistin’in giineyinden yola ¢ikarak Edessa tizerinden Yeghrdut’a
ulagmasinin inamlmaz sonuglan vardir. Bu olay, Thaddeusun
onlarn1 Hayat Agaci'yla ve Merhamet Yagi'yla ilgili gelenekler-
le zaten bagdastirilan bir yere gotiirdiigiinti gosterir. Thadde-
us Yeghrdut'ta, dibinden Cennet’in dort nehrinden biri olan
Firat'in kaynaginin bulundugu yaprak dékmeyen agacimin Ha-
yat Agacr’nin yeryuziandeki temsilcisi oldugunu gérmistir. Bu
olay aym1 zamanda Yeghrdut'un Ermeni Kilisesi'nin gercek te-
meli sayildiginm gosterir, ¢iinki Myron sigesi ve Hayat Agaci'min
parcasi, rakip manastirlarin istinlik iddialarina karg: tanrsal
yetki sembolleridir.

Tabii Ermeni Kilisesi'nin Thaddeus'un Yeghrdut ziyareti ve
kutsal emanetleri oraya gizleme hikiyesini tamamyla uydur-
dugu da éne siiriilebilir. Ancak durum béyle olsaydi neden bu
efsaneyle Mus ovasimn kars: tarafinda yer alan, Taron’un en
onemli manastir1 Surp Garabet arasinda degil de Yeghrdut ara-

13 Yardin, “Tree of Light,” 40.
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sinda baglant: kuruldu? Vaftizci Yuhanna'nin 6nemli emanetle-
rinin etrafina kurulan Surp Garabet gibi ¢ok daha iyi bir alterna-
tif varken neden bu olaganiistii gelenek Yeghrdut’a atfedilsin?
Veya neden bu hikaye Ermenistan’in Agri Dagini géren bir nok-
tasinda bulunan ve kutsal Myron’un iretilmeye devam edilebil-
mesi i¢in Yeghrdut'un kutsal mahfazasinin gétirildigi biyik
ruhsal merkezi, Vagharshapat’taki Ana Taht Kutsal E¢miadzin’e
baglanmasin?

Yeghrdut'un yaprak dokmeyen agacinin, $it tarafindan yer-
yuzinde, ilk insan Adem’in kafatasinin icine veya iizerine diki-
len Hayat Agaci’'min yerine igaret ediyor olabilecegine dair, ¢ok
eskilere dayanan bir gelenegin s6z konusu oldugu anlagilmakta-
dir. Eger bu sav dogruysa, o zaman Adem’le ilk kavim liderleri-
nin Diigiis’ten sonra yasadig ve gomiildigii Hazine Magarasi ve
Adem’in sirlarini igeren kitabin veya kitaplarin gizli oldugu, Sir
veya Seir diyarindaki Zafer Dag1 da yakinlardadir.

Gnostik gelenege gore Sit “tohum”unu kurtarmak i¢in ¢
defa viicut bulur: ilki Sit, yani insandir; ikincisi Nuh'un oglu
Sam'dir; tclinciisii de Isa'dir (Sit ve Isa olarak hayatlarindan
dolayr Merhamet Yagr'yla ilgili geleneklerle arasinda bir bag-
lant1 vardir). A. F. J. Klijn, Seth in Jewish, Christian and Gnos-
tic Literature [Yahudi, Hiristiyan ve Gnostik Edebiyatinda Sit]
(1977) adh 6nemli eserinde “Sit’in soyu”nun “tufana kadar
var olan veya zamanin sonunda kurtulmas: gereken bir grup”
gibi tarihi bir olgu olabilecegini séyler.** Ancak $it’in kitapla-
r1, stelleri veya siitunlar: konusundaki bu diigiinceler Yahudi,
Hiristiyan veya Gnosik binyilahkla ne kadar baglantih olursa
olsun, giniimiizde Goébekli Tepe’de yapilan kegiflerle ne kadar
baglantihdirlar?

14 Klijn, “Seth in Jewish, Christian and Gnostic Literature,” 106.
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SIT’IN COCUKLARI

Hanok’un Kitab gibi Olit Deniz Yazmalar: arasinda bulunan ve
Jubileler Kitabi olarak bilinen kadim bir Yahudi dini eserinde
Arpaksat’in oglu Kenan'in “atalarimin bir taga oydugu bir yaziy:”
buldugundan séz edildigi zaman akhmiza Sit'in Adem’in sirla-
rini siitunlara veya stellere yazdig: gelir. Bu yazilar “Gézciilerin
giinegin ve ayin ve yildizlarin kehanetlerini ve gékyiiziiniin iga-
retlerini nasil seyrettigine dair 6gretileri” icerir.’®

Keldanilerin, yani Gébekli Tepe'nin baktig1 ovada bulunan
10.000 yallik Harran sehrinin (bu dykii i¢in bkz. Onsoz) Sabiile-
rinin yildizlara tapma inancinin temelinde de yildizlara dayanan
bu bilgelik yatiyordu. Kenanin babasi Arpaksat’in Harran'in
Keldanilerinin atas: oldugu séylenir.!® Zaten Arpaksat’in adj,
Hz. Ibrahim’in Sanhurfa yakinlarindaki dogum yeri “Keldani-
lerin Ur'u” seklindeki yer adinin birlesmis halidir'” ve Kitab
Mukaddes’in bu ilk karakterleriyle Neolitik devrimin dogum
yeri olan altin tiggen arasinda siki baglantilar oldugunu gésterir.
Arpaksat’'m babasinin Nuh'un oglu Sam olmasi ve Sam’in Dogu
Toros siradaglarinda, Musg ovasina bakan Simsar veya Sim Da-
ginda bulunan yerlesim yerinde ginumizde Yeghrdut Manasti-
rinin yer ahyor olmasi bu tabloyu tamamilar.

Harrain Pagan halk: Sabiilerin “Magi ad1 verilen atege tapan-
lar” olmasi ve atalarinin “$it’'in oglu Sabius” oldugunu ve “Sit’in
kitab1"nin muhafizlan olduklarim iddia etmeleri ilgingtir.’® Bu-
nun yani sira, “Sit, {dris (Hanok) ve Nuh’un dinini acknowledge
ettiklerini” 6ne siirerlerdi.’ Bu durumda $it'in kitabi veya ki-
taplari, giiniimiizde Gobekli Tepe'de kegfedilenlere benzer diki-
litaglara yontulmus olabilir mi? Sit’in kitabini veya kitaplarim

15 Wintermute, ¢ev., Old Testament Pseudepigrapha, “Book of Jubilees,” 8, 1.4.
16 Josephus, “The Antiquities of the Jews,” kitap 1, béliim vi, misra 4.

17 Hommel, “The Ancient Hebrew Tradition,” 292-97.

18 Heckford, “A Succinct Account of All the Religions,” 316.

19 al-Kisa'i, alintilayan: Green, “The City of the Moon God,” 13.
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koruyan on iki Mineccim Kral, 11.500 yil kadar énce Gobekli
Tepe'de halka seklinde dikilmig on iki antropomorfik dikilitagin
uzak da olsa yankis: olabilir mi? Bu tagtan halkalar Adem’in sir-
larim yazi seklinde muhafaza eden “Sit’'in ¢ocuklari”na dair ¢ok
sonralara ait gelenekler olabilir mi? Bu durumda merkezi ikiz
dikilitaglar Yahudi, Hiristiyan ve Gnostik geleneginde neyi veya
kimi temsil ederlerdi?

Burada ¢ok spekiilasyon yapmak sagma olacaktir, ama Gnos-
tik yazilarda Adem’in ikiz ¢ocuklar1 Kabil ile Abil'in ikiz kiz kar-
desleri oldugunu vurgulamas: hem ilgingtir hem de bize hami-
lelikte rahimde daima ikizlerin olduguna dair inamg: hatirlatir.
Ayrica Sit'in Abil'in yerini almak iizere dogmus olmasi, Kabil'le
Sit arasinda ikiz benzeri bir iligkinin olugmasina neden olur ki
bu durum ya “Kabil'in ¢ocuklar1”nin, ya da “Sit’in tohumlar1”nm
soyundan geldigimize dair 6ykilere yansimigtir. Gébekli
Tepe'nin merkezi dikilitaglan ikizler gelenegini ¢agrigtiriyor
olabilir, ama Gnostik 6gretilerde kendi ilahi ikizinin gélgesinde
kalan ilk insan Adem’in ikiz ¢ocuklar olarak gériiliip gorilleme-
yecekleri ayr1 bir konudur.

Bu durumda Gobekli Tepe’nin T bi¢imli dikilitaglari, insanhgin
hem meleklere uzanan hem de 6liimlii kokenini temsil etmenin
yam sira Adem’in, kisa periyotlu kuyrukluyildizlarin ne zaman
gorundiigi gibi “astrolojik bilgilerini” yansitiyor olabilirler mi? Bu
arada biiyiik bir dahi, Adem’in Sit'e veya Hanok’a aktarilan sirlan-
nin “eski kusaklarin biriktirdigi, kuyrukluyrldizlann aylan, yillan
ve periyotlan konusunda bilgiler olabilecegini, béyle felaketlerin
bir daha insanlig1 ortadan kaldiramayacag: umudunun bir inanca
dénugmiis olabilecegini” 6ne stirmiigtir.?

Bu kigi XX. yiizyilin en buytik felaket teorisyenlerinden, Rus
Yahudisi psikiyatr Immanuel Velikovsky’ydi (1895-1979). Veli-

20 Immanuel Velikovsky, “A Hebrew Cosmogony,” Immanuel Velikovsky Archive,
www.varchive.org/ce/hebcos.htm (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).
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kovsky, béyle bir gizli bilginin sadece yanginla veya tufanla de-
gil, bu tir felaketlerin bir daha diinyamizi etkisi altina almama-
siin nasil temin edilmesi gerektigiyle ilgisi olmas:1 gerektigini
fark etti.

Belki orada bir yerlerde, Bingél Daginin (Charaxio olarak ro-
linden dolay) 1ss1z bir yerinde veya Yeghrdut Manastir1 (Ha-
zine Magaras’min olasi1 mekin olarak) yakinlarinda Adem’in
gercek sirlar1 olabilir. Gébekli Tepe'de gordiklerimize benzer
dikilitaglar veya steller iizerinde kegfedilmeyi ve yorumlanma-
y1 bekliyor olabilirler. Bu sirlar, éliimli olan bizlere Diigiis’ten
dolay: kaybettigimiz 1siktan bedenlerimizi nasil geri kazabilece-
gimizi ve yine melekler gibi olabilecegimizi, yani yeryiiziindeki
viicut bulma stirecimizden dolay: ardimizda biraktigimiz cisim-
siz 6ziimuzle nasil yeniden bir olabilecegimizi agiklayabilir. Bu
sirlar ayn1 zamanda bir zamanlar bir kuyrukluyildizin diinyada
yol agtig1 felaketi ve uygarhgin dogusunun ondan sonra, Cennet
Bahgesi'nin ger¢ek mekam olan Dogu Anadolu'da gerceklestigi-
ni teyit edebilir.

TURKIYE’YE YOLCULUK

Geriye yapacak tek bir sey kalmigti, o da Tiirkiye'ye gitmek,
Yeghrdut Manastirimin harabelerini ziyaret etmek ve Bingél
Dagina ulagmaya ¢ahsmak. Bu yerler hakkinda miimkiin oldugu
kadar bilgi toplamaly, yerel halk arasinda bu yerlerin jeo-mitolo-
jik gercekligine hayat vermeye yardima olacak halk hikayeleri,
mitler ve efsaneleri aragtirmaliydim. Oradan, Profesér Klaus
Schmidt’le gérugmeyi umdugum Gobekli Tepe'ye gecebilirdim.

Yillardir yuriittagim arastirmalardan dolayr ve 2004’te Go-
bekli Tepe, Cayonii, Harran ve Karahan Tepe'yi ziyaret ettigim
i¢in bolge konusunda epey bilgi sahibiydim. Ancak ufukta gé-
rinen koyu renkli bulutlar gibi beni bekleyen bir problem var-
di, ¢inkd Bingél Dagi ve Yeghrdut'un 6tesindeki Dogu Toros
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Daglar1 d4hil olmak iizere Mus civarindaki daglar PKK’'nm, yani
Kirdistan Ig¢i Partisi'nin bagimi ¢ektigi ayaklanmanin cephe
hatt1 haline gelmisti. PKK otuz beg yildir Kiirtlerin bagimsizhg
ve Turkiye'de 6zerk bir Kiirdistan i¢in savagiyor. Tirk ordusu-
nun ve gizli polis tegkilatinin PKK’ya karg: yirittigi saldirla-
rin ¢ogu Irak Kirdistan'iyla olan sinira yakin yerdeki daglik bsl-
gede gerceklesiyorsa da, son zamanlarda Yeghrdut Manastirinin
harabelerinden sadece on bir kilometre 6tedeki Zengék kéyii
(gintiimizde Yorecik) civarinda, hatta Dera Sor’un hemen giine-
yindeki Kozma Daginda bile PKK’ya karg1 askeri operasyonlarin
gerceklestirildigini duyunca ¢ok sagirdim.

Yola ¢ikma zamanim yaklagtik¢a bu sorun beni iyice endi-
selendirmeye basladi, ama yapabilecegim fazla bir gey yoktu.
Mantigim déhil hi¢bir sey beni, nereden bakarsaniz bakin basit
ama derin anlaml bir riya sayesinde tamstigim Yeghrdut’a git-
mekten alikoyamazd.



0 Eylul 2012, Pazartesi giinii. istanbul’'un dis mahallelerin-

den birinde, kasvetli bir otelde bir gece gecirdikten sonra
Turkiye'nin dogusuna dogru hareket ettim. Taksiyle Mus'un
kig¢uk havaalanindan sehrin hemen disindaki bir otele gittim.
Otelin yakinlarindan, Kizilaga¢ ve Suluca'ya, yani Yeghrdut Ma-
nastirinin harabelerinin oldugu Dera Sor'a giden yol geciyordu.

Ertesi sabah kahvalti yaparken nerede oldugumu ilk defa
tam olarak degerlendirebildim. Otelin panoramik pencerelerin-
den her yéne dogru uzayip giden Mus ovasini gorebiliyordum,
ovanin bittigi yerde baslayan, asilmaz gibi duran daglar da bana
Hanok’un Kitabi'na gére Erdemlilik Bahcesini ceviren yedi dagi
hatirlatiyordu.l

Daglar sadece dogu yoninde biraz alcaliyordu, burada da
Van Golunin bati kiyisinda yer alan, Nemrut adindaki sénmis
yanardagini hayal meyal gérebiliyordum.
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TAKSi YOLCULUGU

Kahvalt: bitince, otel sahibi bir yerlere telefon ederken lobide
bekledim. Telefonlarinin sonucunda ondan énce bir taksi gel-
di, ama dedigine gore rehber-terciiman bulmak daha zormus.
Iki saat boyunca sekerli koyu caylar icerek bekledim, derken ¢ok
geng iki adam geldi ve bir tanesi Avrupa Birligi'nin terciiman
ucretlerine gére para aldigini soyledi, bu da beni biraz endise-
lendirdi ¢inki harcamalarimin ¢ok yiitkselmesinden korktum.
Digeri arkadasiymis, onun da Ingilizcesi iyiydi. Hemen taksiye
bindik ve Suluca’ya dogru yola qiktik.

Kimsenin daha 6nce Dera Sor veya Yeghrdut'u duymamis ol-
mas1 bana ¢ok tuhaf geldi. Onlara neredeyse iki bin y1l éncesine
uzanan biytileyici bir tarihe sahip kutsal bir yerden, kayda de-
ger boyutta kadim harabelerden s6z ettim, ama oras: hakkinda
hi¢bir sey bilmiyorlardi. Google Earth’iin Dera Sor resimlerini
yammda getirmis olmasam, yeni dostlarim buranin var oldugu-
na inanmayacaklard.

Taksi gehri arkasinda birakirken dogru yonde gittigimizden
emin olmak i¢in yolu dikkatle takip ettim, ama sofér Suluca
yolunu zaten biliyordu ve kisa siire i¢inde Dogu Toros Dagla-
rinin eteklerine ve prefabrik yapilarin oldugu bir yere dogru
giden bir yan yola saptik. Yolda giderken Dera Sor’u sorduk ve
yash bir adam hemen ardindaki, ormanlarla kaph dag: goster-
di. Demek harabeler hila ayaktaydi ve Suluca kéylileri onlar-
dan haberdard.

Yash adam taksiye bindi ve bize boyle bir yolculuga pek de
uygun olmayan bir ara¢la engebeli bir yolculuk yapacagimiz top-
rak bir yolun bagina kadar rehberlik yapti. Solumuzda dik bir
yamag olmak tizere giderek tirmandik ve kuzeye dogru uzanan
peyzajin tizerine giktik ve Mus ovasinda kivrilarak ilerleyen Mu-
rad Suyu veya Dogu Firat’1 ilk defa gérdum.
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PKK’NIN DURUMU

PKK’'nin durumunu sorusturdum ve daglarin isyancilarin kont-
rolii altinda oldugunu, hatta Tirk ordusunun resmi bir askeri
harekit disinda bu bolgeye pek girmedigini 6grendim. Binggl
Dagina gitme imkéin1 olup olmadigin1 da sordum ve bana bu
bolgenin o siralarda cephe hattini olugturdugunu ve benim gibi
ziyaretgilere kapali oldugunu séylediler. Bu benim igin ¢ok bii-
yiik bir hayal kiriklig1 oldu, ama gimdilik ana amacim Yeghrdut'a
gitmekti.

On beg-yirmi dakika kadar gittikten sonra bir duzlige gel-
dik, ama éniimiizde doguya dogru daha da dik bir tirmanis daha
vardi. Taksici yolunu kaybetmis gibi goriniiyordu, rehberle ar-
kadag1 da ne yapacaklarini bilmiyorlardi ve etrafta yolu sorabile-
cegimiz kimse yoktu. Haritam da bir ige yaramiyordu, onun i¢in
geriye yiiksekce bir yere qikip harabeleri gérmeye ¢aligmaktan
bagka bir sey kalmamigti.

Dera Sor’u ilk olarak goren rehberin arkadag: oldu. Bir ki-
lometreden kisa bir mesafede, bir yiikseltinin étesinde, yassi
bir cikint1 {izerinde uzun, kirmizi renkte bir duvarin kalintilan
vardi. Bu, orasi olmaliydi, biz de oraya gitmek i¢in zaman kay-
betmeden hemen taksiye atladik. Ama yol ¢ukurlarla doluydu,
onun i¢in arac rehberin arkadagina emanet edip yola sicak gii-
negin altinda yiriiyerek devam etmeye karar verdik.

Yol yokus yukariydi ve ardinda, sol tarafta bir sira ¢am aga-
ct vardi. Topragin koyu kirmizi rengi hemen dikkatimi ¢ekti;
uzun siire 6nce un ufak olmug, demir oksit oran: yiiksek bir
kire¢tagindan dolay: boyle olduguna giiphe yoktu. Sag tarafta
zemin agagidaki ovaya dogru iniyordu. Orada burada makilik
ve 6bek 6bek agaglar vardi, ama toprak genel anlamda susuz
ve kuruydu.



Boélim 39: Cennet Bahgesi'ne Donus 453

DERA SOR HALKI
Derken karsimiza buytik, Kizilderili ¢adirlarina benzeyen ¢adir-
lar ¢ikt1; bazilar1 mugambayla, bagkalar ise dallarla értuliydii.
Ayrica hindilerle dolu yuvarlak agillar vardi ve kampin dért bir
tarafinda ¢ok sayida ke¢i 6zgiir bir gekilde kogturuyordu.

Bu karmasa uzerine ¢adirlardan insanlar ¢ikmaya baglad.
Safari elbise giymis, baginda genis kenarh bir sapka olan, goz-
likleri siyah cerceveli bir Ingiliz'in burada siradan bir sey olma-
dig1 belliydi. Cadirlardan rengarenk bagértiiler takmig kadinlar,
birkag kiigiik ¢ocuk, iig delikanhi ve iizerinde gri bir ceket, bagin-
da siyah, Tiirklere 6zgii, yipranmus bir fes olan, giir biyikli, uzun
boylu, zayif yash bir adam ¢ikip geldi. Belli ki on beg ila yirmi
bireyden olusan bu kigiik toplulugun lideri oydu.

Bu insanlar mevsimsel ¢obanlard, yaz aylarinda dag yamacg-
larinda yasiyor, Kasim ayinda havalar sogudugu zaman kentsel
ortamlara déniiyorlardi. Bu bélgenin tamami Kasim'dan Mart
veya Nisan ayina kadar kalin bir kar katmaniyla kapl oldugun-
dan burada yagamak ¢ok zordu.

Rehberimiz fesli adami ve ailesini selamladi, sonra da ziya-
retimizin amac konusunda aralarinda sohbet ettiler. Harabeler
de konuguldu ve bu yerlesim yerinin hemen batisinda yer alan,
hemen ardinda kirmiz1 tagtan duvarlarin st kismimi gérebil-
digim biiyiik bir moloz ve toprak yigimini baglariyla ve elleriy-
le gosteriyor olmalarindan bizim burada olmamizin onlar i¢in
herhangi bir sorun tegkil etmedigini anladim. Ancak yola devam
etmeden 6nce yagh adama manastirin kutsal agac ve kutsal pi-
nar1 konusunda herhangi bir sey bilip bilmedigini sordum. Aca-
ba bunlarin nerede oldugunu biliyor olabilir miydi?

PINAR ZiYARETI
Rehberle bu toplulugun lideri arasindaki konugmalar sonucun-
da kampla harabeler arasindaki kupkuru, makilik alana dogru
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yoneldik. Pinar, durdugumuz yerden sadece otuz yedi metre
dtede, kuzeye bakan yamacin dibindeydi.

Yagh adam, hayvanlarin suyu kirletmesini 6nlemek i¢in p1-
narin ¢ukur girisinde yer alan biyiik, yass: tasglardan olusan bir
kemeri érten, ¢ivilerle birbirine tutturulmus dallardan olusan
bir kafesi kaldirdi. Bunun tzerine, taglardan yapilmis ve toprak-
la kaplanmig yarim kiire seklinde bir ¢atis1 olan o sikigik alanin
i¢ine girmek i¢in izin istedim.

Birka¢ fotograf ¢ekmek ve topragin altinda kaybolmadan
énce kiigiik bir gélet olugturan sudan i¢mek istiyordum. Tepenin
biraz altinda su bu sefer metal bir borudan ¢ikip Dogu Firat’a
katilacak olan Kilise Suyu'nu olusturuyordu. Burasi, Cennet’in
dért nehrinden birinin kaynagiyd.

Ama Yeghrdut’'un Cennet’in hemen kenarinda yer almasina
ragmen pinarin ¢ukurunun iginde plastik bardaklar ve kaplar,
yemek pigirme malzemeleri ve kismen topraga gomiilmus ¢op
posetleri gériince hayal kirikhigina ugradim. Bu kaynagin artik
kutsal sayilmadig belliydi ve fesli adamla sohbetlerimiz de bu
durumu teyit etti.

KUTSAL AGAC

O zaman bu bélgenin dért bir tarafinda iyilestirici giciiyle bili-
nen yagh ceviz agacimi sordum (bkz. resim 39.1). Ev sahibimiz
basini tamam anlaminda sallayarak bizi yirmi metre kadar 6te-
deki tozlu bir alana gétirdi. Burada yash bir agacin ¢evresi 1,5
metre genigligindeki kesik gévdesine igaret ettiler. Bunun Thad-
deus déneminde burada olan ve yaprak déskmeyen aga¢ olmadi-
1 belliydi, ama o agacin eskiden burada var oldugunun giicli bir
semboli oldugu kesindi.



Resim 39.1. Yeghrdut M anastirinin harabeleriniiceren Dera Sor’'un 1 Nisan
2099'da Google Earth igin gekilen, karlarla kapli resmi. Havari Thaddeus’un
Hayat Agacinin bir pargasinive “peygamberlerle havarileri” kutsam ak icin

kullanilan kutsalyagm 6zin iceren siseyibiraktigina inanilan “yaprak dok-
meyen agac¢”in son vicut bulmus haliolan ceviz agaci dikkat ¢cekicidir. Digi-

talGlobe 2013 un izniyle.

Agaca ne oldugunu sordugumda, iki yil énce devrildigini ve
¢ikan odunlarin ancak iki kamyonla oradan tasinabildigim 63-
rendim. Bunlari duyunca ¢ok Gzildim ve bu mekanin neredeyse
iki bin yilhik tarihini yansitan bu agacin daha iyi muhafaza edil-
memis olmasina canim sikildi.

Bu ziyaretimden o6nceki iki ayda kesfettiklerime gore,2
Thaddeus’'un dibine kutsal emanetleri gizledigi yaprak dokme-
yen agacin giinimuze kadar yasadigi séyleniyordu, amabu ceviz
agacinin bu zavalli kalintisini gérdtukten sonra bdyle bir iddiayi
ciddiye almak zordu. Bir rivayete gére eski agacin tepesine bir
kartal yuva yapmisti. Agacin gévdesinin altindan bir pinar dog-

2 Oskian, “Die Kléster von Taron-Turuberan,” bkz. “Yeghrduti.”
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mustu ve kokleri bir ucunda bir sunak olan tagtan bir duvarla
korunuyordu. Kadinlar ve geng kizlar buraya hem agacin golge-
sinde dinlenmeye hem de ¢egitli hastaliklan iyilestiren pinarin
sularindan almaya gelirdi. Ayrica agnlan varsa agacin yaprak,
kabuk ve siirgiin gibi kiigiik par¢alarim alip elbiselerinin igine,
ciltlerinin iizerine yerlegtirirlerdi. Aa¢tan alman yapraklarn,
iyilestirme giiciinii sonsuza kadar muhafaza ettigi s6ylenirdi.?

Ayrica Thaddeus'un Yeghrdut'ta biraktigy Hayat Agaci par-
¢asmin olaganiistii bir efsaneye konu oldugunu da 6grendim.*
Bir giin manastin ziyaret eden bir ¢oban kutsal emaneti iceren
sade bir kutu gérmiig ve i¢cindekinin para edecegini diisiinerek
onu ¢almaya karar vermis. Evine dondugiinde kutunun igine
bakmaya karar vermis ve i¢inde sadece bir tahta parc¢asi oldugu-
nu gériince panige kapilip kutuyu atesin i¢ine atmis. Ama boyle
yaptig1 anda ocaktan alevler yiikselip evin tamamin yakmig ve
¢oban oradan koga kosa uzaklagms.

Bu biiyitk yangin iizerine kutsal agaca muhafizhik eden bii-
yitk kartal ugup gelmis ve zarar gormemis olan kutuyla kutsal
icerigi kaparak yuvasina geri gotiirmiis ve onlar1 da korumasina
alarak kétii niyetli kimsenin onlara yaklagmasini engellemis.

DUNYA AGACININ UZERINDEKI KARTAL

Bir Tiirk halk hikayeleri kitabindan ¢ikmig gibi duran ve manas-
tirin kesislerinin biitiin kalpleriyle inandig bu efsane, yukanda
ad1 gegen, Taron vilayetinin manastirlarini ve kiliselerini kap-
sayan ansiklopedideki Yeghrdut maddesinde de sunulmusg.’
Gergek olsun veya olmasin, mitolojik sembolizmle yiiklii oldugu
kesin. Aacin tepesinde oturup Hayat Agac’'nm par¢asini koru-
yan kartal, Eski Iskandinav gelenegindeki, zirvesinde bir karta-
lin yuvasi olan diinya agac1 Yggdrasil'i cagrigtiriyor.

3 Age
4 Age.
5 Age.
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Yeghrdut ile Yggdrasil arasindaki isim benzerligi biyiik ihti-
malle rastlantisaldir, ama Yeghrdut adinin olas1 kékii yggdr ile
Yggdrasil'i ve de Ma'ul Hayat'm muhafizi Hizir (Al-Khidr) ile Re-
nik alfabeyi 6grenmek icin Iskandinav ditnya agacina tirmanan
Odin'i kiyaslayanlar olmugtur.® Eski Iskandinav mitolojisinin
bir kisminin, hatta Iskandinav insanlarinin Van gélii civarindan
kaynaklandigina dair kamitlarin s6z konusu olmas: da ilgingtir.
Diinyaca iinli gezgin Thor Heyerdahl (1914-2002) élimiinden
kisa bir stire 6nce bu teoriler tizerinde ¢aligiyordu.” Yeghrdut
kelimesinin kokeni hentiz aydmlatilamamigtir; bu isim Ermeni
diline ait degilse de, “kral”, “ci¢ek” veya “s6gut” anlamina gelen
Ermenice kelime kokleriyle® veya “(yag agaci)nm geng dali” anla-
mina gelen shuyugho’yla baglantih oldugu sanilir.’

Kartal da, MS IV. yiizyilda, Mamikonianlar olarak bilinen ve
amblemleri iki bagh kartal olan bir Ermeni hanedani tarafindan
kurulan kadim Taron Kralligi'nin semboliidiir. Taron ile kartal
arasindaki baglanti, eski ¢aglarda Biiyiik Ermenistan’da ibadet
edilen, kartal bi¢imli bir Pagan tanrisinin varhgindan kaynak-
lanmis olabilir. Ancak Yeghrdut'un kartahyla kutsal aga¢ ara-
sindaki iligki, bu esrarin kékenine ¢ok daha yakin olan bir kay-
nag1 temel almig olabilir.

6 Bkz. “The Sage's Guild: Historical Discussion” ve “Ancalimon”dan 17
Mart 2011  tarihli  mesaj,  http://forums.taleworlds.com/index.
php?topic=147199.340;wap?2 (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).

7 Bu teori iki kitapta anlatilmustir: Heyerdahl, Ingen grenser, ve Heyerdahl ve
Lilliestrem, Jakten pa Odin— veo dénemde Norvecli akademisyenler tarafindan
elegtirilmigtir. Bkz. “Jakten pa Odin,” Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/
Jakten_pa_Odin (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).

8 Yazarla AniOnline’dan Raffi Kojian arasinda 29 Ocak 2012 tarihli kigisel
iletisim. Ayrica bkz. Armenian Dictionary of Roots at http://nayiri.com/
imagedDictionaryBrowser.jsp?dictionaryld=78&query=%D4%B5%D5%B2%D
6%80%D5%A4%D5%B8%D6%82%D5%BF (erigim tarihi: 16 Ocak 2014).

9 Bukelimeye getirdigi yorumdan dolayi Gagik Avagyan’a tegekkiir ederim.


http://forums.taleworlds.com/index
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TASI KESEN TAHTA

Kutsal Tahta’nin veya Kutsal Hayat Ahgabi’nin, bir gekilde Ha-
yat Agac’ndan kaynaklanmig olan Golgota Carmihi igin kulla-
nildigina dair éykiniin ¢egitli varyasyonlar: s6z konusudur. Bir
versiyona gére Adem Cennet Bahgesi'nden ayrilirken kendisine
bu agacin bir dah verilir; bagka bir versiyona gére bu dal §it’e
fidanlar veya filizleri seklinde verilir; bir bagka versiyona gore
ise, Arap geleneginin kocaman, mitolojik kartal olan ve roc ola-
rak bilinen bir kus, “bah¢edeki agaglarin birinden bir tahta par-
¢as1 alir”.?° Bu mitolojik kug, bu tahta par¢asini Kudiis'e gotirir
ve onu ters donmiig devasa bir bakir kazanin tzerine birakir.
Kazanin altinda kugun yavrulan vardar, ¢iinki babasi Davut’'un
ingasina bagladig tapmag tamamlamak i¢in Tanr’'dan yardim
isteyen Kral Siileyman tarafindan kagirihip esir tutulurlar.

Tahtanin agirh@ altinda kazan ¢atlar ve kugun yavrulan kur-
tulur. O zaman Sileyman roc'un gokytziinden biraktig: tahta-
nin mucizevi bir gekilde taglar kesebildigini anlar ve tapmagim
bu gekilde tamamlar. Kral Stleyman’la ve Sheba Kraligesi'yle
ilgili uzun bir dykiden sonra Kutsal Tahta bir marangozun
diikkkanina ulagir ve daha geleneksel éykiide de oldugu uzere,
ondan Isa’nin gerilecegi ¢armih yapilir.!*

Bu éykiiniin en énemli unsuru, Hayat Agac1 olduguna siiphe
olmayan “bahgedeki aga¢larin birinden” gelen tahta par¢asinin,
Yeghrdut efsanesinde oldugu tizere kartal benzeri bir kusla bag-
lantili olmasidir. Bu éykii manastirin, Hayat Agaci’'ndan kay-
naklanan Kutsal Hayat Tahtasi’nin bir par¢asina sahip olduguna
dair inana destekleyici niteliktedir.

HARABELERI KESIiF ZiYARETI
Agacin geriye kalan govdesinden birkag kii¢iik par¢a (ve bu aga-
an Kizilagagh tamdigimizla yazigmamizda sozii edilen kutsal

10 Rappoport, “Mediceval Legends of Christ,” 230.
11 Age., 231



Bolim 39: Cennet Bahgesi'ne Dénis 459

aga¢ oldugunu teyit eden bir ceviz kabugu) aldiktan sonra bu
kesif seferinin hedefi olan manastira dogru yéneldik. 37 metre
kadar yuiradiikten sonra kocaman bir moloz yiginina tirmandik
ve karsimizda tiim ihtisamiyla kalintilar: gérdik. Bir moloz y1-
gin1, yapimin dogu tarafindaki duvara igaret ediyordu, kuzey ve
gliney duvarlarinin oldugu yerlerde de benzer moloz yiginlar
vardi. Ancak bat1 tarafinda, alt tarafi pas rengi tuglalardan, st
tarafi da daha agik renkte gri tastan yapilmisg, 4,5 metre yitksek-
liginde bir duvar bulunuyordu, kuzey ucunda da biiyiik bir oyuk
vardi.

Bat1 tarafindaki duvar 64 metre uzunlugundaydi, giiney
ucunda kogeyi dondikten hemen sonra azalip yok oluyordu.
Ayakta kalan bu duvara dogru yiriidigimde duvarla dik agilar
olusturan temeller gérdiim ve kegislerin yagsadigy kiigiik hiicre-
lerin konumuna igaret ettiklerini tahmin ettim. Bu kocaman
yapinin iki kath oldugunu ve Mug ovasimin diger tarafinda, Er-
menistan Yaylasinm etegindeki tepelerde yer alan daha tnla
Surp Garabet Manastirr'yla neredeyse ayni boyda olabilecegini
distinmek ¢ok zordu (aslinda ikisi de Vaftizci Yuhanna'ya adan-
mus olan bu iki manastir birbirini gériiyor olmaliyds).

KILISELER

Manastirin oldugu yerde ayakta kalan iki mimari unsur daha
var: karsilikl: olarak yer alan, 3,65 metre kadar yiikseklikte ¢ok
guzel iki tas kemer (bkz. resim 39.2). Dogu-kuzeydogu (dogu-
nun 20 derece kadar kuzeyinde) hizasinda olan bu iki kemer, bir
zamanlar manastirin sinirlan igerisinde, giineydogu tarafinda
bulunan biiyik bir yapimin kuzey girigini olusturuyorlardi. Ke-
merlerin etrafindaki moloz yiginlar1 kemer altlarinin yiiksekli-
gini azalttiysa da, yine de altlarindan oldukga rahathkla ge¢mek
mimkindir.



Resim 39.2. Yeghrdut M anastirinin kalintilarinin bulundugu Dera Sorun,
Eylul 2012'de buradan dondikten sonra bu kitabin yazari tarafindan ¢gizilmis
plani. Dis duvarin giineydogu tarafinda bulunan yapinin farkli hizasi, farkh

bir doneme ait oldugunu gosteriyor olabilir.

Bu ikiz kemerlerle baglantili kalintilarin ne oldugunu tes-
pit etmek imkansizdir, ¢cinki manastirin hicbir fotografi veya
plani bulunmamaktadir.2 Manastirin gineydogu tarafinda bir
yerlerde, Tanr’'nm annesine adanmis, buyuk, kubbeli bir kilise

12 Oskian, “Die Kléster von Taron-Turuberan,” Yeghrdut konusunda cesitli Ermeni
ve Rus-Ermeni atiflardan séz eder. Bunlarla ilgilenenler varsa ayrintilarini

memnuniyetle veririm.
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vardi. Hemen yaninda da Vaftizci Aziz Yuhanna'ya adanmusg,
icerisinde azizin kutsal emanetinin bulundugu bir sapel vard.
Kilisenin kuzeybat:1 kogesinde ise Aydinlatic1 Grigor'a adanmig
bir bagka sapel vardi. Sapelin oldugu yerde gérkemli bir ¢an
kulesi de bulunuyordu ve altindaki girigten ana kiliseye gegili-
yordu. Kilisenin duvarlarn siyah, sar1 ve kizil-kahverengi olmak
tzere li¢ renkte taglardan yapilmigt1. 1866’da ¢an kulesinin ¢ék-
mesine neden olan bir deprem, 1915’teki Ermeni Soykiriminda
manastirin yerle bir edilmesinin ve kegiglerin ortadan kaybol-
masinin habercisi niteligindeydi. Yeghrdut’ta tam olarak nelerin
oldugunu bilmek zordur, ama olumlu bir gey olmadig kesindir,
manastirdaki degerli kutsal emanetlerin kaderi de belli degildir.
Giiniimiizde Mug’ta yagamaya devam eden Ermeniler Islam’in
radikal bir bi¢imini benimsediginden yakin bir gelecekte bu so-
rulara cevap bulmak zor olacaktir.

Gan kulesinin tag kemerler civarinda oldugundan olduk-
¢a emindim; ashnda kuleyi destekleyen siitun gérevi gérmiis
olabilirler ve belki de insanlar kiliseye girerken bu kemerlerin
altindan gegerdi. Rityamda kegisler, Hayat Agac’'min pargasim
kilisenin orta yerinde yukarilara kaldirarak tuhaf bir ritiel ger-
¢eklestirmiglerdi. Ben de simdi o noktaya olabilecek en yakin
yerdeydim ve buraya ulasmak i¢in 3.600 kilometre kadar yolcu-
luk yaptiktan sonra tuhaf duygular i¢erisindeydim.

OLAGANUSTU MANZARALAR

Kuzey duvarinin oldugu yerdeki moloz yiginina yéneldigim za-
man bu yiiksek noktadan manzaranin ne kadar miithis oldugunu
fark ettim; manzaray: tasvir etmeye kelimeler yetmiyordu. Ma-
nastirn Mus ovasina ve Dogu Firat’a, onlarin ardinda da Erme-
nistan Yaylasi'nin tepelerine ve zirvelerine baktigini biliyordum.
Ancak manastir ayn1 zamanda giineydogu, giiney ve bat1 yénle-
rindeki tepelerin arasinda yer aldigindan uzun ve soguk kis ayla-
rinda hava sartlarina karsi bir miktar koruma altinda olmahyds.
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Bir saat kadar manastirin dig duvarin izledim, fotograf ve
videolar ¢ektim ve yanimda ev sahiplerimle birlikte ortami
dziimsemeye ¢alistim. Doért bir tarafta dagilmig halde bulunan
her boyda ve bi¢imde ¢6mlek kinklarinin Ortagagdan modern
déneme kadar her donemi kapsadigini gérebiliyordum. Ancak
bu sefer ¢anak ¢omlekle ilgili degildim. Benim istedigim, IV.
yizyilda Hiristiyanlhigin gelisinden énce de burada bir yapinin
olduguna dair kanitlar bulmakti. Diriist olmak gerekirse, ilgi
¢ekici herhangi bir sey bulamadim, ama daha eski ¢aglara ait bir
yerlesim yerinin tepenin daha yukarilarinda, zirveye yakin bir
yerde yer almis olmasi da mimkindii.

Yeghrdut kesiglerinin kalpten inandig: bir efsaneye gore
manastirin arkalarinda bir yerde bulunan “kigiik bir atélyede”,
“Eski Ahit”in gizlenmig bir niishasi bulunmugtu. Bu naishanin,
muhtemelen yaprak dékmeyen kutsal agacin tepesinde yasa-
yan kartalin bir hediyesi olarak gérildigi anlagilmaktadir.”® Bu
rastlantisal kesif, bu kitabin manastirdan 6ncesine ait oldugunu
ve buranin IV. yiizyilda Aydinlatia Grigor’un gelisinden 6nce de
6nemli bir yer oldugunu gésterir.

BURASI CENNET BAHGESI Mi?

Bu kisacik ziyaret sirasinda bu ortam 6ziimsemem zor oldu. An-
cak bu manastirin kasti olarak harap halde birakildigini hissettim.
Burasi ihmal edilmisti, bu apagikti, ve kimse tarihine ilgi duyma-
mug, muhafaza edilmesini istememisti. Yeghrdut'un 1915 yilina
kadar miireffeh bir manastir ve hem Ermeniler hem de Kiirtler
i¢in huzurlu bir gifa merkezi oldugunu disiinmek zor geliyordu.
Kadinli erkekli herkes buraya sadece hastaliklarinin iyilesmesi i¢in
degil, bedenlerini ve ruhlarim genglestirmek icin de gelirmis. In-
sanlar bu mekanin dogal zindeliginin kutsal aga¢ ve kutsal pinara
yansidigina inanirdi, bundan dolay1 da buradan yaprak, dal veya
kabuk pargalan, hatta kutsal suyundan alip gétiiriirlerdi.

13 Oskian, Die Klster von Taron-Turuberan, bkz. “Yeghrduti.”
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Butiin bunlar yok oldu gitti. Geriye bir tek buranin huzuru
ve bu olaganiisti ¢arpic1 konum kaldi. Yeghrdut kegiglerinin her
sabah uyaninca gérdiigi manzara buydu, dolayisiyla neden bu-
ranin Cennet Bahg¢esi'nin huzurlu bir kégesi olduguna inanmig
olabileceklerini anlamak daha kolay olacaktir.

ADEM’iN KIZIL TOPRAGI
Manastirin giineydogusundaki yamacin kipkirmiz: toprag ke-
sislerin dikkatini ¢ekmemis olamazd, onlara I. yiizy1lda yagamig
Yahudi alimi fosephus Flavius'un Adem’in kizil kilden yaratildi-
gim yazdiginm hatirlatmig olmahyda:

Tann yerden toz aldi ve insam yaratip igine ruh ve tin yer-
lestirdi. Bu insanin ad1 Adem’di; bu isim Ibranicede kirmizi olan
demektir, ¢iinkii Adem sikigtirilmig kirmizi topraktan yapilmig-
tar; ¢linki bakir ve hakiki toprak o tiirdendir.*

Bagka bir gelenege gére Adem o6limiinden sonra melekler
tarafindan Tanrr'nin onun bedenini olugturmak i¢in kullandig
“tozu buldugu yere” gémiilmiistiir.’> Dolayisiyla kegigler ma-
nastinn ¢evresindeki kizil renkli toprag: anlamh gérdiiyse (bu
toprak bu bélgenin bagka yerlerinde ender olarak goriiliir), o za-
man manastirlarimn Adem’le Havva'nin Cennet’ten kovulduk-
tan sonra yasadig1 ve sonradan ogullar: $it'le onun soyundan
gelenlerin Tufan dénemine kadar yagayacagi yere yakin oldugu-
na dair inanglannim gii¢lendirmis olabilir.

BiR MOLA
Harabeleri ziyaret etmeyi tamamladigimiz zaman yagh adamla
karis1 evlerini bize agtilar. Girisi agagidaki ovaya bakan biytik,
huni seklindeki ¢adirlarinin i¢inde, yassi taglarin iizerine seril-
mis, parlak desenli kilimlerden olugan bir sedirin iizerine otur-

14 Josephus, “Antiquities,” kitap 1, béliim 1, satir 2.
15 Charles, ed., “Apocrypha and Pseudepigrapha,” 40:6.
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duk. Oniimiize, dev gibi giimiis bir tepsi icerisinde sekerli ¢ay
iceren bardaklar ve yogurt, pide ve salata gibi yerel yiyeceklerle
dolu gesitli kaseler kondu. Beni, rehberimizi veya taksi soférini
tammadiklar digiinilurse, bize olaganiistii bir nezaket ve hepi-
mize ayni derecede misafirperverlik gosterdiler.

Derken fesli adamdan ¢ok énemli bir sey 6grendim, ¢tnki
bana manastirin bat1 tarafindaki duvarin hemen arkasindaki
yamacin bir yerinde bir zamanlar buyiik bir magara girisi oldu-
gunu anlattr. “Zengin” Ermeni kesisler buradan hizla ayrilma-
dan 6nce igerisini “altin”la doldurduktan sonra magara girisi or-
tadan kaybolmus. Yerel halk bu “altim” bulmak i¢in bu magara
girigini aramig ama ¢abalar: o ana kadar hi¢bir sonug vermemis.

Bu oykiye inanmakta zorluk ¢ektim; birincisi giinimtizde
boyle bir magaraya dair herhangi bir belirti yoktu (sonradan
kontrol ettim) ve ikincisi, Ermeni kesislerin yanlarinda tasiya-
mayacaklar1 kadar ¢ok altina sahip olduklarina dair bu inanig
bir hayalden bagka bir sey olamazdi. Ama adamin anlattiklan
bana Adem, Havva, it ve ailesinin yasadig1 ve 6liimlerinden
sonra gomiildiikleri sdylenen Hazine Magarasina dair efsa-
neleri hatirlatti. Hazine Magarasinin rol modeli buralarda bir
yerlerde olabilir miydi? Belki de manastira yakin olmasa bile,
Yeghrdut’un hemen giineyindeki daglann eteklerinde olabilirdi.
Adem’in stellerin veya stitunlarin tizerine yazilmis sirlar acaba
burada mu1 bulunacakti? Yoksa bu magara Mus ovasinin kuze-
yinde, Bing6l Dagina yakin bir yerlerde miydi? Bu sorulara kesin
cevaplar vermeye imkan yoktu ve bu meseleyi simdilik bir yana
birakmak zorundaydim.

Ogrendigim bagka bir bilgiye gore on bes yil kadar énce bir
gun ig¢iler gelmis ve manastirin ayakta kalan duvarlarini yikip
ortaya ¢ikan molozlar kamyonlara yiikleyip gétiirmiisler. Bunu
duyunca geriye kalan kahntilar i¢in endigelendim, ¢tinkii buras
en ufak bir gekilde koruma altinda olmadigindan her an yerle
bir edilebilirdi.
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Kisa siire sonra oradan ayrilma zamam geldi. Firtina yakla-
siyordu ve bagladig1 anda aniden olugabilecek su baskinlar1 bu
dagdan agagiya dsnmemizi ¢ok tehlikeli kilabilirdi. Taksiyle ya-
vag yavag inmeye bagladik ve ben batidan gelip Firat izleyen
gri bir bulutu ve hem Musg ovasinda hem de nehrin sularn tze-
rinde ¢akan gimgekleri husu iginde seyrettim. Suriye ve Kenan
Ulkesi'ndeki Sami halklarmin tanr1 El'in bu uhrevi Karanhklar
Diyari'nda yasadigina inandiklarina sagmamah.

BEKLENMEDIiK BiR YOLCULUK

O gece ve ertesi giin manastir yolculugu konusunda diigiincele-
rimi ve izlenimlerimi kayda ge¢irdim. Buraya gelmekteki ama-
cimu gergeklestirdigimi hissediyordum, ama oraya bir kez daha
donmek istiyordum ve bunu 12 Eylil, Carsamba giini, aym
taksi sofériiyle ama farkli bir rehberle, mitkemmel Ingilizce ko-
nugan Idris adinda bir sosyal hizmet uzmaniyla yaptim. Idris
Mus ovasindaki irili ufaklh biittin koyleri biliyordu ¢iinkii onlarn
ziyaret etmek giinlik iginin bir par¢asiydi. Bu bélgenin zengin
kiltirel mirasinin korunmasina iklimiz de ¢ok énem verdigimiz
i¢in hemen arkadag olduk.

Ertesi giin Idris, Bingél Dagindan uzak olmayan, Muska
adinda bir kéye onunla gitmek isteyip istemedigimi sordu. Ora-
da Alevi arkadaglar vardi ve bunun benim onlarla inanglar1 ve
adetleri konusunda konugmak i¢in guizel bir firsat olacagim di-
sinmigsti. Mus'tan ertesi sabah erkenden ayrilacaktim, ama
boyle bir firsat1 kagirmak istemedim ve kabul ettim.

Idris’e Bingol Dagina nasil gidecegimizi sordum, ¢iinki son
zamanlarda ordunun yuruttagi harekatlardan dolay: girilmesi
neredeyse yasak bir bélge oldugunu saniyordum. Idris bir sey
olmayacagini ve tepelerde PKK birimlerine rastlarsak ne diyece-
gini bildigini séyledi (bu bslgede halk arasinda Kiirtlere yaygin
olarak ¢ok sicak bakiliyor). Bu durumda bu kegif yolculugunda
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béyle bir seyin gercekleseceginden neredeyse tamamiyla umu-
dumu kestigim bir anda, uzaktan da olsa nihayet Bing6l Dagim
gorebilecegimi anladim.



ENNET'EYOLCULUK

4 Eylul 2012, Cuma guni. Mus'tan Ermenistan Yaylas'nm
1eteklerindeki Alevi koyl Varto'ya dolmusla yolculugumuz
nefes kesiciydi. Ovadan ayrildiktan sonra yol Dogu Firat'in sey-
rini izliyor, hatta bir stire ona paralel devam ediyor. Dogu Firat
doguya dogru sapinca yol biraz daha tirmandi, derken Varto'ya
ulastik. Koy kizgin gtnesin altinda bile bir ari kovani gibiydi;
dolmustan indikten sonra yuruyerek bir hastaneye kadar gittik
ve burada idris yolculujumuz tamamlamamiz igin bir meslekta-
sindan bir araba 6ding aldi.

Varto'dan ayrildiktan sonra, Mus ovasinin tozlu volkanik
topragindan apayri, yemyesil, harika bir peyzaja gectik ve kisa
stire sonra bu yolculukta gérmeyi hi¢ beklemedigim bir sey gor-
dim; karsimizda Bingdl Daginin zirvesi yukseliyordu. Aslinda
tek bir dag oldugunu sdylemek yanlis olacaktir, ¢tinkt Bingol
cukur bir belle birbirine bagl iki ayr zirvesi olan, kuzey-giiney
hizali bir dag sirasidir.

DAG ASLANI
Arabayla inanilmaz bir sekilde dagin yakinma kadar gittik; Bin-
g6l Dagi sag tarafimizda sadece 6,5-8 kilometre dtedeydi. BU-
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yilenmis bir gekilde gordiiklerime baka kaldim, ¢iinkii ikiz
zirvelerinden dolay1 dagin st kismu biiytk bir kedigile, daha
dogrusu bir aslana benziyordu; kuzey zirvesi bagini, omuzla-
rin1 ve 6n ayaklarini, gukur beliyle giiney zirvesi ise hayvanin
govdesini, arka ayaklarini ve kuyrugunu olusturuyordu. San-
ki dagin kayalik yuzeyinden ortaya ¢ikan bu figiir gokytiziune
yikselmeye hazirlamiyordu. Bu figiirii gérmemek zordu ve
gecmigte burada yagayanlar da onu gérmemis olamazdi. Ama
tabii herkes bu gériintiiyii bir aslan olarak yorumlamayacaksa
bile, aslana olan benzerligi, 6rnegin her bahar bereket ve ha-
yat sular1 tanrigasi Anahita’ya ibadet etmek i¢in buraya gelen
Ermeniler gibi baz1 halklar etkilemis olmalidir. Anahita Pers
dini sanatinda bir aslanin tzerinde duran 1giltil bir figir ola-
rak tasvir edilir.

DOGRUNUN INSANLARI

Ermeni mitlerinde ve efsanelerinde Bingol Dagimin yaptig1 gibi
dinyanin eksenine veya diregine muhafizlik eden, diinya dag-
nin iizerinde oturan bir aslan bana ayn: zamanda, “Dogrunun
Insanlan” anlamina gelen Ehl-i Hak adinda bir Kiirt dininin
yaradilis mitinde anlatilan benzer bir aslan1 da hatirlatti. Ya-
resanlar olarak da bilinen bu etnik-dini topluluk daha ¢ok Irak
Kiirdistam’'nda ve Iran’in kuzeybatisinda yasar, ama Tiirkiye'nin
dogusunun 1ss1z yerlerinde yagamaya devam edenleri de vardir.
Onlara goére Ehl-i Hak dinini IV. yiizyilda Sultan Sahak adh ka-
rizmatik bir lider kurmustur, ama bunun diginda kékenleri ko-
nusunda fazla bir sey bilinmez.

Yaresan Yaradihis mitinde Havandagar adl tanrisal 6z yedi
Haftan veya melek yaratmigtir ve bunlarin ikisi olan Ruchiyar
ile Ayvat (veya Yar) sirasiyla inege ve aslana dénigmustiir. Bu
tanrisal 6z daha sonra ilksel sularda bir fig yaratir ve sirtina
biiyiik, beyaz bir tas yerlestirir. inek beyaz tasin iizerine, aslan
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da inegin sirtina ¢ikar. Tanrisal 6z yeryiiziinii inegin boynuzla-
r1 arasina yerlestirir, aslanin da baginin tizerine “Yiice Kiire"yi,
yani gok kubbeyi koyar.*

Balik, inek ve aslan arasindaki iligki, alt dilnyasinda su dolu
bir ugurumun, orta diinyasinda maddi bir varhgin, ist diinya-
sinda da kozmik bir alemin oldugu, hepsi hayali bir yiikselis hat-
tiyla birbirine bagh ¢ katmanh bir evrene isaret eder

KOZMIK ASLAN

Bagka Yaresan mitlerinde aslan, Hz. Muhammed’in damadi ve
kuzeni Hz. Alinin avataridir;? benzer geleneklere sahip olan
Alevilerde de durum béyledir. Aleviler Hz. Ali’yi on iki imam
veya dini liderin ilki olarak gériir ve onu on iki yildizla ¢cevrili bir
aslan olarak tasvir eder. Bu tasvir, Zerdiigtliigiin bir versiyonu
olup bir zamanlar Ermenistan'da yaygin olan Zurvanizm dinin-
deki Zurvan Akarana adh aslan bagh figiirii cagrigtirir. Zurvan
Akarana kosmokrator'dur, yani yedi gezegenle on iki burg sembo-
liiniin temsil ettigi zaman déngisini kontrol eder. Bu bélgede
aslanin, diinya dagiyla gékyuziniin déniis noktasi olan gokkut-
bunu birbirine baglayan diinyanmn diregiyle baglantil: kozmik
bir varlik olarak gorildugi agikardir.

Aslanin Alevi inana igin 6nemini o gin daha sonra,
Muska'dan ayrilirken, tek katl bir evin duvarina biiyiik bir kedi-
gilin yontuldugunu goérdiigiim zaman anladim. Acaba Bingél'iin
aslan figiirinti andirmasi, dagin Katar Erkri, yani “Diinyanin
Zirvesi” roliyle baglantili midir?® Cin'de bulunan ve Kulkun ola-
rak bilinen bir zirve (giiniimiizde Bayan Kat Daglarinda) “Dagla-
rin Krali, diinyanin zirvesi, gokyuziniin destegi ve kutba ulagan

1 Hamzeh'ee, “The Yaresan,” 263.
2 Age., 268.
3 Hewsen ve Shirakats'i, “The Geography of Ananias of Sirak,” 59, 63.
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direk” olarak bilinirmis.* Bingsl Dagiyla ilgili olarak da benzer
efsaneler s6z konusu olmus olabilir.

MUSKA'YA VARISIMIZ

Gidecegimiz yer konusunda bir énceki aksam 6grendiklerim
bana inanilmaz gelmisti. Idris'in arkadaglannin yagadigi Mus-
ka, Hizir Cesmesi'nin ve rityaya yatma evinin mekiniymig. Ni-
fusu 120 civarinda olan bu kéy genelde Muska olarak bilinir-
se de Turk¢edeki modern ad1 Begikkaya Kéyi'ymiig. Ancak bu
isim Turk makamlarn tarafindan, istenmeyen etnik kiltiirlerden
kurtulmak amaciyla planh bir girigim d4hilinde kéye dayatildig:
i¢in, yerel halk tarafindan pek kullanilmazmis. Cesmeyi gérebi-
lecegimizi umuyordum; internetteki birka¢ resminden gérdi-
gum kadaryla cennet gibi bir yerdi ve pinarin suyu, yagli, yamru
yumru bir agacin dibinden akiyordu.

Koyt olugturan, daginik haldeki evlerin bittigi yerden sonra,
ardinda, dogu ve kuzey yontinde Bingél Daginin kuzey kisminin
yamaglar kiicuk bir vadiye girdik. Asagidaki manzara, yemyegil
agaclar, genis cayirlar ve harika derelerden olusuyordu. Burasiyla
Mus ovasimin daha kuru gartlar arasinda inanilmaz bir fark varda.

Arabadan inince yerdeki obsidiyen par¢alarimi hemen gér-
diim. Birkag tanesini topladim, sonra da bityiik bir bah¢e benzeri
bir yerde yiirimeye bagladik. Burada ilerideki yemyesil bir alan-
dan akip gelen bir derenin etrafini dolagtik. Su sesleri arasinda
bu vadinin dibinde, agaglarin golgesinde kalan bir yere ulagt:-
gimizda etrafta kimse yoktu. Buranin Hizir Cegmesi oldugunu
hemen anladim, ama bu durum bana sagirtial geldi, ¢iinki asil
hedefimiz biraz daha ileride, daha yiiksekteki bir yerdi. Biitiin
bunlar bana tuhaf geldi; 1dris'in arkadaglari, Alevi geleneginin
en kutsal yerlerinden birinin yani baginda m1 yagiyordu?

4 Nuttall, “The Fundamental Principles of Old and New World Civilizations,” 287~
88.
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HIZIR CESMESi

Kargimda kanarya sarisina boyanmig, sekizgen bir siitun vardi
ve her yanindaki agizlardan olabilecek en saf dag suyu akiyor-
du. Bu gergekten bir kuyu degil, bir ¢cesmeydi ve su bir sekilde,
yercekiminin giiciiyle siitunun i¢inden yukariya dogru akiyordu.
Yap: eski degildi, azami elli veya yetmis yallikti, ama bu mekan,
bu tepeler kadar eskiydi. Siitunun tizerinde siyahla yazilmig ya-
zilar vardi, ama higbiri bilgelik mesajlar1 icermiyordu. Bir tane-
sinde “Hizir Cesmesi hepimizindir ¢evreyi temiz tutalim” yazi-
yordu. Bu 6giide uyuldugu anlagiliyordu, ¢iinki burasi miimkiin
oldugu kadar dogal birakilmist1, ama ¢egsmenin tizerine bu kadar
¢ocuksu bir yaz1 yazmaya gerek yoktu.

Bu pinarin kaynagi, yakinlardaki bir agacin altindaydi. Solu-
muzda, alti metre kadar 6tede ve bu agacin dallarimin gélgesin-
de rityaya yatmak i¢in kullanilan yap1 vardi. Sade ve gésterigsiz
bir yapiyds, nedense bana tren istasyonlarindaki bekleme odala-
rin: hatirlatt: (ama o kéti koku yoktu tabii).

Idris’le ben ¢esme suyunun tadina baktik, ¢ok giizeldi. Cok
susamustik, belki de sagligimiza yarari bile dokunacakti. Ben or-
tami 6ziimsemeye biraz zaman ayirdim; sans eseri ¢ok ézel bir
yere getirildigimin farkindaydim.

Buranin pitoresk oldugunu séylersem ona haksizlik etmis
olacaktim, ¢iinkid giinesin 151l 1511 sulardaki yansimasi, buranin
canhligina, bolluguna hayat katar gibiydi. Agaclar, bitkiler ve
cicekler neredeyse biiyiileyici bir giizellige sahipti. Buras: sanki
hayatla doluydu; Hizir Cesmesi'nin gergekten genius loci Hizir'in
dlimsizlik edindigi Ma'ul Hayat mu, yoksa Biiyiik Iskender’in
kendisini Bingél Dagina getiren bir arayigin sonunda éliimsiiz-
lik edindigi Ab’1 Hayat mi oldugunu digtiindiim.
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BALIK CiFTLIGi

Hizir Cesmesi'nin hemen 6tesinde prefabrike bir fabrika oldu-
gunu goriince sagirdim, ama ¢evreye iyi uyum sagladigim belirt-
meliyim. Onunla Hizir Cegmesi arasinda ise endiistriyel boyut-
larda havuzlar vardi; megerse Idris’in arkadaglar ticari bir balik
ciftligi igletiyorlarmis. Hizir'in Oliimsizliik Cesmesi'nde ytzen
baliklardan birini yakalayip yedigi ve 6limsuizliige bu gekilde ka-
vustugu dusunilurse, bu ¢iftlik, bu gelenegi siirdiirmenin tuhaf
bir yoluydu.

Nihai varis yerimiz hem fabrikaya hem de Hizir Cegsmesi'ne
gore biraz daha yukarnidaydi; gosterigsiz bir evin bah¢esinde ta-
nigma fash gergeklesti. Bizi kargilayan ev sahibi, altmig yaglarin-
da, sakall, ince, uzun bir beydi; 0 anda onun iinlii bir Alevi ozam
oldugunu ve adimin Hidir Celik oldugunu bilmiyordum. Etrafta
balik ¢iftliginde ¢aligan veya belki de Hidir’la akraba olan gen¢-
ler de vardi. Bizi kargilayanlar arasinda kéyden birkag kisiyle
Hidir'in yirmi yaglarindaki kiz1 Giilizar da vardu.

Bize cay servisi yapilirken Giilizar’la bir kiz arkadag: ye-
mek i¢in salata yapmaya bagladilar; bu arada balik ¢iftligindeki
genclerden biri bir torba dolusu taze balikla geldi ve baliklan
atesin tizerine konmusg bir 1zgarada pisirmeye bagladi. Giilizar
bahgelerinin i¢inden gecen ve ana su kaynaklar: oldugu anla-
silan bir derede ¢atal, bigak ve bardak yikadi. Ne Hidir, ne kizi,
ne de Idris disinda oradaki bagka hi¢ kimse Ingilizce biliyordu,
onun i¢in biitiin sohbetler Tiirk¢e veya Kiirt¢ceydi. Bazen goz-
lerimi sadece 45 metre kadar 6tedeki Hizir Cegmesi'ne ¢eviri-
yordum. Bir koyun striisiinii yamacin kenar: boyunca siiren
bir ¢obani seyrettim, sonra da az 6tedeki bir yiikseltide yer
alan tuvalet giderken Bingol Dag faal bir yanardagken icinden
firlayan obsidiyen parcalarindan koleksiyonum i¢in biraz daha
toplama firsatim oldu.
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Acaba Gébekli Tepe'deki ingaat1 tesvik eden ve Neolitik dev-
rimi de tetikleyen bu gibi obsidiyen par¢alari miydi? Tarihin bi-
linen ilk aynalari, Orta Anadolu'nun giineyindeki Catalhéyiik’te
ve Aksaray yakinlarinda 1960’larda kegfedilen 10.000 yillik
Asikli Hoyik’'te bulunmus, obsidiyenden yapilmig ve cilalan-
mug disklerdir. Dolayisiyla Gézciilerin liderlerinden biri olan
Azazel'in insanogluna 6grettigi yasak Cennet zanaatlardan bi-
rinin “aynalarin yapimi ve bileziklerle siislemelerin iglenmesi”
olmasi bana ¢ok mantikh gériniyordu.®

1990’larda Asikh Hoyik’te kegfedilen 9.500 yallik bir bilezik
o kadar essizdi ki Istanbul'daki Institut Francais d’Etudes Ana-
toliennes ile Fransa'nin Lyon gehrindeki Laboratoire de Tribo-
logie et de Dynamiques des Systémes tarafindan incelemeye
alind1.6

Aragtirmaailar, 6zel imalat teknikleriyle yapildigin ve gekli-
nin neredeyse mitkemmel oldugunu tespit ettiler. Bunailaveten,
bilezigin merkezi halkasinin simetrisinin de mitkemmele yakin
oldugunu ve ayna benzeri ylizeyinin “giiniimiiziin teleskop mer-
cekleri i¢in lazim olana egdeger, nanometre boyutlu yiizey kali-
tesi yaratabilecek karmagik cilalama tekniklerinin kullanimini”
gerektirmis olacagini belirlediler.”

Acaba Orta ve Dogu Anadolu'nun Erken Neolitik diinyasina
cilali obsidiyen aynalar: ve bilezikler imal etme teknigini Solut-
reanlarin soyundan gelen Swiderianlar ve mitlerle efsanelerde
Gozciiler ve Anunnakiler olarak adi gecen Kostenki-Streletskaya
kaltira mi tamtmigti? Béyle bir sey bana miimkiin gibi géri-
niyor.

5 Laurence, ¢ev., Book of Enoch the Prophet, 1 En. 8:1.

6 “Turkey: Oldest Obsidian Bracelet Reveals Amazing Craftsmen’s Skills in the Eighth
Millennium BC,” CRNS News Release, Paris, 6 Arahk 2012, www2.cnrs.fr/
en/1941 htm (erisim tarihi: 16 Ocak 2014).

7 Age.
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siiR OKUMA
Yemek yedikten ve balik ciftligini gezdikten sonra Idris’le bana
bu Alevi sairin kismen Tirk¢e, kismen de ¢ogunlukla Dimili
Kirtlerinden olugan Alevilerin anadili olan Zazaca yazdig siir
kitaplarindan verdiler.? Hidir'dan birkag siir okumas: istendi, o
da onlar kendi dilinde okudu. Sézlerinin duygu ve anlam yikli
oldugunu hissedebiliyordum.

Biraz daha cay ictikten sonra ayrilma zamam geldi; araba-
y1 Varto'ya biraktiktan sonra Mus dolmuguna binmemize kisa
bir siire kalmigt1. Yolculugumuz sirasinda PKK'ya rastlamadik
ve kimse Bingél ilinin bagka yerlerinde veya Dogu Anadolu’nun
bagka yerlerinde her giin ¢atigmalarin yagsanmasindan dolayx
fazla endiseliymis gibi gérinmiyordu, zaten bu savagtan ulus-
lararasi medyada da fazla s6z edilmiyordu.

Ertesi sabah Gébekli Tepe'ye gitmek tizere Mus'tan ayrildim
ve eski obsidiyen yolunu takip edip beni Dogu Toros Daglari-
nin tzerinden Diyarbakir’a, oradan da yolculugumun son iig
ginini gecirmeye karar verdigim Sanhurfa’ya gotiirecek olan
bu heyecan verici yolculuk i¢in otobiise binmeyi sectim. Dicle
nehrinin kaynaginin, Cayonii'niin ve 1992'de Atatiirk Baraji’'nin
inga edilmesiyle su altinda kalan Neval: Cori'nin yakinlarindan
gectim. Modern tahilin bir¢ok tiiriitnin kaynag: olan ve bu bol-
genin, yani altin i¢genin merkezinin Yakindogu'da tarimin or-
taya ¢iktig1 nokta oldugunu gosteren Karaca Dagin da yakinla-
rindan gectik. Tarih sayfalarinin bu son derece énemli yerleri,
Mus’la Gobekli Tepe arasindaki yoldan sadece bir tag atimhik
mesafededir.

8  Bkz. Bagi, Gula Xiziri.



obekli Tepe'yi ilk olarak 2004’te ziyaret etmistim. O do-
Gnemde yapilarin codu ya sadece kismen kazilmisti, ya da
oluklu levhalarla kapl gegici yapilarla gevriliydi. O zaman tek
ziyaret¢i bendim ve bu sit alanini “kesfeden” kisi olarak bilinen,
oralarda bir otlak sahibi olan bir adamla karsilasmistim. Adi
Seymus Yildiz olan bu adam 1980’lerde topragi islerken durma-
dan yontulmus tas parcalarina rastlarmis ve onlari alip tarlalari
birbirinden ayiran duvarlarin Gzerine siralarmis. Kesiflerinden
Sanhurfa'daki arkeoloji muzesini haberdar etmis, ama Alman
arkeolog Dr. Klaus Schmidt 1994'te buraya gelene kadar kimse
gelip burasiyla ilgilenmemis.

Gunumizde buyuk yapilarin dikilitaslari neredeyse tama-
miyla ortaya ¢ikariimis, ana tapmak grubunun batisinda ve ku-
zeybatisinda bulunan yeni yapilar da giderek gun yuztne cika-
rihiyor. Bu gizemli arkeolojik sit alaninin dort bir késesi o kadar
cok esrar igeriyor ki, tek bir kitapla buranin hakkini vermeye
imkan yok, ama Ingiltere’ye déner ddnmez aynen boéyle bir seyi
yapmaya ¢alisacagimi biliyordum.

Sit alaninda epey bir gezindikten sonra randevum olmama-
sina ragmen Klaus Schmidt’le gérismeyi basardim ve Schmidt
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cesitli konularda ¢ok diiriist davrandi. Ornegin bana yapilardan
bazilarini inga edenlerin akillarindan gékytziiyle veya astrono-
miyle ilgili diistincelerin ge¢mis olmasinin imkansiz olmadigim
séyledi. Ancak yine de bunun, bu tapmaklarin amaciyla ilgili “en
sevdigi teori” olmadigim kabul etti.

YARIM KALMIS DIiKiLITAS
Tkinci giin, tepenin kuzeybatiya bakan bir ¢ikintisinda, ana yap1-
lardan dért yuz metre kadar 6tede bulunan yarim kalmig dikili-
taga kadar yuridiim. Bu gezinti sirasinda bana Klaus Schmidt’in
meslektaglarindan biri eglik etti (kendisinin istegi izerine adim
vermiyorum) ve onunla buradaki kesiflerin bir¢ok yéntni ko-
nugma imkanim oldu.

Kismen yontulmus olan ve yapilarda su ana kadar ortaya
¢ikarilanlardan daha biiyiik olan bu dikilitagin iizerinde biiyiik
catlaklar oldugundan, Gébekli Tepe'yi insa edenlerin bu dikili-
tas1 ana kayadan ayinp alma firsat1 bulamadan kirdiklarin akla
getirir. Biiyiik ihtimalle platonun bagka bir noktasina ge¢ip yeni
bir dikilitagi yontmaya baglamiglardir. Bitirilmig bir dikilitag ana
kayadan ayrildig1 zaman arkasinda kocaman bir delik kahrdi.
Arkeolog arkadagim bana boyle ¢ukurlarin i¢inde, bu boyda bir
dikilitagin gekillendirilmesinden ortaya ¢ikan binlerce kirectas:
parg¢asini yakmak i¢in buyiik bir ateg yakildigini soyledi. Boylece
bu pargalar toza dénugtirilir ve tapinaklarin bazilarinda géri-
len mitkemmel terrazzo zeminleri yapmak i¢in kullanilirds.

Ancak aklimdaki asil soru, Gébekli Tepe'yi insa edenlerden
6nce hi¢ kimse bu boyutlarda tagtan tapinaklar yapmaya ¢alis-
madigina gére, neden buradaki her seyin bu kadar buyiik boyut-
larda inga edildigiyle ilgiliydi. Gébekli Tepe'deki en erken ingaat
agamalariyla aymi1 doneme ait olabilecek tek sey Eriha'daki bii-
yiik tag sur ve kuleydi. Daha geriye dénecek olursak, kargimiza
cikan tek gey, Avrupa’nin giineybatisindaki magaralarda Solut-
reanlarin kaya frizleri i¢in gekillendirdigi yontma tag bloklaridur.
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Bu durumda neden MO onuncu binyilda Giineydogu
Anadolu’'da Gobekli Tepe gibi yerlerde béyle bir politika degisik-
ligi yasanmist1? Arkeolog arkadagim Gébekli Tepe’nin binlerce
yil siiren yap: ingaatimin dogal evriminin zirvesi olabilecegini
one siirdd, zaten hocas: Klaus Schmidt de onunla aym fikirdey-
di. Ben ise bagka turli digiiniiyordum, ¢iinkii en biiyitkk moti-
vasyonun korku, yani boyle yapilmadig takdirde ger¢eklesecek
felaketlerin korkusu olduguna inamyordum. Schmidt bu bakig
aqim tizerinde diigiindii, ama sonra benle aym fikirde olmadig-
n1 soyledi.

DAGLIK BURUN

Arkeolog arkadagim yammdan ayrildiktan sonra kizgin giinegin
altinda dogu-bat1 hizali bu tepenin kuzeydogusuna dogru uza-
nan ince bir burunun ucuna kadar yiriidim. Tamamiyla dogal
olmasina ragmen, bu burunun Gébekli Tepe’yi inga edenlerin
inanglariyla adetlerinde rol oynamisg olabilecegini hissettim.

Burunun ucuna yaklastik¢a gobek seklindeki tepenin dért
bir tarafinda yer alan ¢akmaktag: parcalar1 neredeyse yok oldu.
Bu durumda buras: ya hi¢ kullanilmamigti, ya da ézel vesilelere
aynlmgsti. Kiregtag1 ana kayadan ayrilmig kocaman, diz hath
bloklarin buradan alindig1 ve geriye kuzeye, yani Karaca Daga
ve tabii ki kuzey yoniinde gece gégiindeki yildizlara dogru bakan
diiz, dortgen bir alan kaldig: anlagiliyordu. Gobekli Tepe’yi inga
edenler buradan Kugu takimyildizinin doguguyla batigini ve Sa-
manyolu'ndaki Buyiik Yarik’'m gékyiizii diinyasina giris olugtur-
masmi seyretmis olabilirlerdi. Buranin, kug ugusu alt1 yiiz metre
kadar 6tede olan tepedeki biiyiik yapilara gore daha da ilksel,
kadim bir kutsalliga sahip olduguna siiphe yoktu.

Burada insan faaliyetlerine dair gérebildigim tek bulgu, bi-
yiik jhtimalle Keramiksiz Neolitik ¢aga ait tag bir kisenin kii¢itk
bir par¢asiydi. Arkeologlar bu tuhaf yere dikkatlerini vermeye
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karar verene kadar, yani tahmin ettigim kadariyla daha uzun bir
siire burada el degmeden kalacakti. Suni héyigiin altinda yatan
say1isiz yapiy: kazip ortaya ¢ikarmak onlarca yil daha siirecekti
ve o ig daima asil odak noktalarim olugturacakt.

YENI ASLAN DIiKiLiTASI

Héyiige donerken, ana yapilarin kuzeybatisinda kazilmis, birbi-
rini diklemesine kesen 9 metrelik hendeklerden olusan dértgen
alanin yanindan gectim ve burada yeni bir kegif yapildigin fark
ettim. Yiiksekligi 2 metreyi agsan bu T bi¢imli dikilitagin gévde-
sinin batiya bakan yiizeyinde gorkemli, sicrayan bir aslan ka-
bartmasi yer aliyordu (bkz. fotograf 20). Bu konum, ana grubu
olusturan yapilarda bulunan merkezi dikilitaglardaki tilkilerin
konumuyla aymdir. Bu dikilitagin etrafindaki yap: konusunda
hemen hig¢bir sey bilinmiyor, ama bu dikilitas da muhtemelen
yapinin merkezinde yer alan iki dikilitagtan biriydi. Yontma
aslanin dikilitagin bat1 ytizeyinde yer aliyor ve gineyden iceri
gelen kigilere déniik olmasi, bunun dogu tarafindaki dikilitag
oldugunu ve bat1 tarafindaki komsusunun, héyigin yizeyini
olusturan topragin ve moloz birikintisinin altinda olup kesfedil-
meyi bekledigini gosterir.

KUDRETLI ASLAN
Potansiyel vandallik tehlikesine ve ki aylarinin etkisine kars
tahtalarla etrafi kapatilmak tizere olan bu kudretli aslan1 gériin-
ce, aslan figiiriinii andiran Bing6l Daginin zirvesini ve Alevilerle
Yaresanlarm kutsal saydig:1 Hz. Ali'nin aslanim distindiim. Aca-
ba Gébekli Tepe’deki bu dikilitasin yan yuzeyindeki bu yontma
aslan, Zerdustligin Zurvanizm olarak bilinen dalinda Zurvan
Akarana adi verilen aslan bagh kozmik varlik gibi dinya dire-
ginin ve kozmik zamanin muhafiz1 kosmokrator'u temsil ediyor
olabilir miydi? Yoksa kurt veya tilki gibi, kozmik entrikacinin,
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Zerdustlukteki karanlik ilke Ahriman’in bagka bir bi¢imi miydi?
Eski Misir'da giineg tanrisit Ra insanhfin “fazlasiyla yaglandi-
gina” karar verince tanrica Hathor, aslan bagh Sekhmet kisve-
sinde topraga ates yagdirir ve neredeyse insanlig yok eder; bu
anlatim, MO 10.900’daki Geng Dryas kuyrukluyildiz ¢arpisma-
sinin neden oldugu korkung felaketin bir ams olabilir. Acaba bu
aslan bagh yok edici tanrica, Gébekli Tepe'de yeni ortaya ¢ikan-
lan dikilitagin tizerinde tasvir edilen aslanla ayn1 miydi, yoksa
gokyiizii diinyasina girerken rastlamilan bir yaratik, hatta belki
Kugu takimyildizinin ve komgusu Cepheus’un yidizlarindan
olugan (bkz. Bélium 8) Mezopotamya gékyiizii panteri MULUD
KA.DUH.A'min bir proto-bi¢imi miydi? Bu sorulara cevap ver-
mek i¢in hentiz ¢ok erken, ¢iinkii yeni dikilitaglar veya lomboz
taslan kesfedildikge, bu olaganiistit yer konusunda yeni sorular
ortaya atiliyor.

Yeni ortaya ¢ikarilan bu dikilitagin tzerindeki yontma figii-
rin bagka bir dért ayakh hayvan degil de gercekten bir aslan
olup olmadigimi anlamak i¢in dikilitaga igaret ederek “aslan?”
diye sordum. Benden 25-30 inetre 6tedeki iki adam iglerini bira-
kip bana el salladilar ve “aslan” diye bagirdilar.

Gobekli Tepe'deki isimi tamamladifim hissettim. Burada
su anda yapabilecegim bagka hi¢bir sey yoktu. Ancak ayrilma-
dan 6nce, zamanim ve finansal durumum elverdigi anda hemen
buraya dénecegime kendi kendime séz verdim, ¢iinki burada
stirekli olarak yeni kesiflerin yapildigi ve Cennet Bahgesi'nin
kenarindaki bu kutsal alana her déntgiimde yeni bir geyler 6g-
renebilecegim belliydi.



UMIYET KAYBI

=—=rtesi glnl Londra'ya donmek Uzere yola ¢iktim ve yirmi

[ dort saat kadar sonra eve ulastim. Kisa suire sonra normal
hayatima déndim, ama ne yaparsam yapayim, aklimdan bir
tarlt cikaramadigim bir gérinti vardi. Spor salonuna gittigim
zaman bile, sehpaya yatip gégis makinesini kullanirken, hopar-
Iorlerden yayilan son derece sert rap mizigi beni odada yer alan
etkinliklerden uzaklastirip zihnimin bu sinir bozucu cilginhik-
tan kacmasina izin veriyordu.

Boylece Hidir Celik'in Muska'daki bahcesine déntdyordum
ve yakinlarindaki Hizir Cesmesi'nin ve bu cenneti sagh sollu
kesen incecik derelerin sesini kulaklarimda duyabiliyordum.
Aralarinda hi¢ stiphesiz kadim caglarda Bing6l Daginin ken-
dinden kaynaklanmis cilali obsidiyen pargalari da olan cakil
taslarinin Uzerinden tathlikla akan suda gunesin yansimala-
rini gérayordum.

Genglerin atesin Ustiinde pisirdigi baligi yemeyi tamamla-
mistik ki Hidirm kizi Gilizar, bahg¢enin icinden akan dereden
biraz su almisti. Hepsi dogustan Alevi olan bu insanlar bu dagin
yamacinda huzur icinde bir hayat strdyorlardi ve dis dinyanin
baskilari ve gerilimiyle nadiren temas ediyorlardi. Cogumuzun
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hayatimiz boyunca yasamaya mahkam oldugumuz modern,
kentsel yagamin beraberinde getirdigi stresten ve gerginlikler-
den bagimsiz yagiyorlardi.

Bu insanlarin dogayla uyum i¢indeki hayatlarindan kaynak-
lanan temizkalplilik ve merhamet duygusu, o bahcede ve ci-
varinda yetigen her geyin bereketine yansiyordu sanki. Kutsal
Hizir Cesmesi'ne gélge saglayan agaglardan peyzaji olugturan
yemyesil ¢ayirlara ve otlaklara, hatta orada yetistirilen binlerce
baliga kadar her seyden yagam ve canhlik figkiriyordu.

SUCLULUK DUYGUSU

Yilan Adem’le Havva'y1 ayartip onlan lyiligi ve Kotiltigi Bilme
Agac’'nin meyvesini yemeye ikna etmeden Cennet Bahgesi'ne
hakim olan masumiyetin ve temizkalpliligin da béyle oldugunu
hayal ettim. Ama ¢iplak olduklarini anladiklar1 anda masumiyet-
lerini kaybettiler. Uzerlerinde giysi olmadigini daha énce de fark
etmis olmaliydilar, ama artik bu masum davramglarindan dolay
sucluluk ve utang hissediyorlard: ve edep yerlerini értmeye ¢ali-
styorlardi. Bazi anlatimlara gére bunun i¢in meyvesini yedikleri
agactan topladiklar incir yapraklarmi kullanirlar ki bu da Iyiligi
ve Kotiiligii Bilme Agacynin, giiniimiizde Gébekli Tepe’nin zirve-
sini siisleyen agag¢ gibi bir incir agac1 oldugu anlamina gelir.*

CENNET GiBi BiR DUNYANIN SONU
Adem’le Havva ilk atalarimiz olarak, “qiplakligimizi” kesfet-
memizden 6nceki insanlik i¢in metaforlardir. Ondan énce bir
masumiyet ve merhamet halinde yagardik ama o hal elimizden
alind1 ve o zamandan beri hem fiziki hem de manevi olarak ug-
ragiyoruz ve aci gekiyoruz. Insanlarin hayat: kendi istedikleri
gibi yasadigi, avlanp yiyecek topladig1 o ebedi altin ¢agin bir
felaketten, biyiik jhtimalle MO 10.900'da gerceklesen bir kuy-

1 Charles, ed., Apocrypha and Pseudepigrapha, “Apocalypse of Moses,” 20: 4-5.
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rukluyildiz carpigmasiyla dolay: sona erdigi ve her seyi degistigi
anlagilmaktadir. O kiillerden dogan insanlar bize sadece kendi-
mizi diiglinmenin ve kendi hayat gériigimiz temelinde kararlar
almanin yanhsg, hatta ahlaksizlik oldugunu ve boyle dustindi-
gimiiz zaman, Cennet Bahgesinde Adem’la Havva'ya oldugu
gibi kendimizden utanmamiz ve sugluluk duymamiz gerektigini
anlatmak istiyorlardi. Bu, Neolitik devrim sonrasinda gelecegin
nasil gekillenecegi iizerinde kontrol sahibi olanlarin atalarimiza
dayattif1 sosyal sartlanma sekliydi.

Bu masumiyet halinden zihinsel tutsaklik haline ge¢isin en
biiytik ipucu, Adem’le Havva'nin Cennet’ten kovulduktan sonra
sonsuza kadar toprag islemeye mahkam olmasidir. Yahveh'in

Adem’e dedigi gibi:

“Toprak senin yliziinden lanetlendi” dedi.
“Yagam boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin.
Topraga déniinceye dek...

Ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin...

Ve yine topraga déneceksin.”

Bagka bir deyisle, insanoglu tarimla ge¢inmeye bagladi, ama
bunun miimkiin olmas: i¢in herkesin agag1 yukar kovan zihni-
yeti icerisinde ve gesitli amirlerin kontroliinde yan yana ¢alis-
mas: gerekliydi. Artik avcilar gibi hiir bir hayat yagamayacak, ne
zaman ne istersek onu yapamayacaktik. Artik insanlann diuzen-
li, hatta kapah ¢aligma ortamlarinda giindelik bir hayat siirme-
si gerekliydi. Gobekli Tepe gibi yerlerin yaratilmasinda rol alan
ocak tag ocag ¢caliganlari, tag ustalarini, yontuculari, oymacilari,
kasaplar ve ingaat ig¢ilerini saglamis olan bu tiir toplumlardan
¢ok daha biiyiik tarnmsal merkezler tiiremis, daha sonra Orta

2 Yaradilig 3:17, 19, “New King James Version.”
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Anadolu’daki Catal Hoyiik ve Asikli Héytik gibi Neolitik kentler
olusmustur. Gébekli Tepe'nin terk edildigi MO 8000 civarinda
kurulan Agikli Hoyiik, ist iiste yagilmig konutlardan, harika ob-
sidiyen aynalarin, bileziklerin ve kolyelerin imal edildigi atélye-
lerden ve dapdaracik klostrofobik sokaklardan oluguyordu.

TRAVMA VE YARALANMALAR

Asikli Hoyiik’te ¢aligma etiginin tam olarak ne oldugu, ayr bir
konudur. Burada bulunan iskelet kalintilarindan erkeklerin elli
bes ila elli yedi yaslarina, kadinlafin ise sadece yirmi ila yirmi
bes yaslarina kadar yagadig anlagilir.® Bu kadinlarin omuzlarin-
da ve omurgalarinda gériilen ciddi travma ve yaralanma izleri,
agir yikler tagidiklarini veya siirekli olarak egildiklerini veya
belki de musir gevregi elde etmek i¢in kullanilan el degirmeninin
ontinde dizista ¢oktiklerini gosterir. Erkeklerin iskelet kalin-
tilan ise, strekli aga¢ kesmek, ingaat isleri veya toprag iglemek
gibi agir is yapanlardan beklenen tirden eklem hastahiklarinin
ve travmalarin izlerini sergiler.

Belli ki herkesin evinin olmasi ve esit derecede beslenmesi
gereken ilk endiistriyel ¢agda yagamanin bu insanlar tizerinde
¢ok olumsuz etkileri olmugtur; bu durum, Agikh Héyiik'iin lider-
lerinin kim oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Kadim bir
gelenege gére Adem’le Havva'nin ilk giinah: iglemesine neden
olan yasak meyve bir “bugday basagi™ olmas: ilgingtir, ¢linki
insanh@in masumiyetini kaybediginin temelinde biiytiik 6lgekli
yerlesik ¢ift¢iligin yattigini vurgular.

Ekmegini alm teri dékerek kazanacaksin...

Ve yine topraga doneceksin.

3  Esin ve Harmankaya, “Agikl,” 115-32.
4 Sale, “The Koran,”s. 7.n. ¢, cf.
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Artik kendimiz i¢in veya ailelerimizle dostlarimiz i¢in dii-
siniip kararlar alan bireyler degildik. Artik ne digiinecegimizi,
ne yapacagimizi, ne zaman kalkip ne zaman yemek yiyecegimi-
zi ve ne zaman yatip uyuyacagimiz bize bagkalar séylityordu.
Ve o zamandan beri, bu yoldan ayrildigimiz takdirde kota bir
seylerin olacag korkusundan bir sey yapamadik, hem zaten
bu eziyetten kagmak i¢in yapabilecegimiz fazla bir sey de yok.
Psikolojik prangalarindan kurtulmaya ¢alisanlar genelde kotii-

lenir ve kafir, sapkin, kagak veya deli muamelesi goriir.

CENNET BAHCESI’NE DONUS

Tarih boyunca cesitli dini topluluklar ve cemaatler, Cennet’e
déniisiin ve beraberinde getirdigi dugstnce ozgurliginin,
Diigiis’ten énce ilk Atalarimizla oldugu gibi, saflik ve temizkalp-
lilik yoluyla gerceklegebilecegini anlamugtir. Bu aslinda dogru
bir felsefedir ve igin ilging tarafi, bu tiir topluluklarin en bagarili
olanlari, bu kitapta Cennet Bah¢esi'nin mekam olarak belirle-
nen cografi bélgede dogmusgtur. Bu topluluklar arasinda XII ve
XIII. yiizyillarda Italya ve Fransa gibi yerlerde safliga déniisii
savunan Katharlar veya Albigenler vardi. Ama tabii Roma Kili-
sesi tarafindan planlanan, devasa ol¢ekte bir soykirimla Albigen
Hacli Seferi’'nde ortadan kaldirildilar.

Katharlarin doktrini, X ve XI. yiizyillarda Dogu Avrupa'da
yagsamis olan Bogomillerden tiiremistir. Bogomil cemaatleri Van
goliintin kuzeyinden, Ermenistan Yaylasinm eteklerinden bura-
ya gelen yar1 Gnostik inanch siirgiin Hiristiyanlardan olusurdu.
Pauluscular olarak bilinirlerdi ve digtincelerinin en azindan bir
kismi, genel anlamda Ermeni Zerdiistgiilere dahil edilmeleri-

ne ragmen dogayla tam yum i¢inde, sade bir inanca bagh olan
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Giineg'in Cocuklar1 Arevordileri temel alirds.’ Isin tuhafi, Hiris-
tiyan olsun, Zerdust olsun, Pagan olsun, biitiin bu dinlerin baz:
unsurlar1 Alevilik bagta olmak tzere Kiirtlerin bu yéreye 6zgii
dinleri tarafindan 6ziimsenmigtir.®

BASLANGICA DONUS

Dolayisiyla, karsilagtigim Alevilerle dogrudan iletigim kurama-
mig olmama ragmen, mesajlarini apagik bir gekilde anladim. As-
linda Cennet Bahcesi'ni bulmak, haritalara igneler takip, “Iste
burasi, Cennet’i buldum” demekten ibaret degildir. Insanin ken-
di i¢inde yolculugudur, insanoglunun deneyimlerinin baglangi-
cina dénmek ve birileri bir yerlerde bizi ilk defa kim oldugumuz,
nasil davranmamiz gerektigi ve hayatlarimizla ne yapmamiz
gerektigi konusunda sugluluk ve utang hissetmeye sartlamadan
once kim oldugumuzu tam olarak anlamaktir. Bu anargiye davet
degildir ve ne isterseniz onu yapabilirsiniz anlamina da gelmez.
Ge¢mige hikim olan ve giinimiizde Cennet Bah¢esi'nde yaga-
maya devam eden Alevilerin arasinda bir anhgina yakaladigim
masumiyetin ve temizkalpliligin kicik de olsa bir kismini geri
kazanmaya ¢alismamz i¢in bir ¢agridir, ¢iinkii onlarin dinyasi
bizimkinden ¢ok daha mutlu gériiniyor.

5 Bkz. Conybeare, “The Key of Truth, ve Russell, Zoroastrianism in Armenia,” 516-
27.

6 Ornegin Paulusqular, Bogomilelr ve Aleviler arasindaki iligkiler konusunda
bkz. “Ishikism”, Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Ishikism (erigim
tarihi: 16 Ocak 2014).


http://en.wikipedia.org/wiki/Ishikism
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EK

FAYDALI TARIHLER

Asagida, bu kitapta ele alinan konular agisindan faydal tarihle-

rin listesi sunulmustur.

Bu tarihlerin ¢ogu genellemedir ve mutlak olarak gorilme-

melidir.

MO 41,000 Cro-Magnonlar Avrupa'ya ulasti

MO 30,000 Rusya'nin stepleri ve ovalariyla Karadeniz’in kuze-
yinde, Kirim'da Kostenki-Streletskaya kiltiiri ya-
yild1

MO 30,000 Fransa'nin Chauvet kentinde Veniis ve Bityiicit pa-
nosu yaratildi

MO 30,000 Sungir gomiitleri yer aldi

MO 23,000 Orta Avrupa'da Briinn irk: ortaya ¢ikti

MO 23,000 Avrupa'da Solutrean gelenegi yayild:

MO 20,000 Son Glasyal Maksimum (LGM)

MO 19,000 Kostenki-Streletskaya kiiltiirii zirveye ulagti

MO 19,000 Kafkas ve Zagros bélgelerinde Zarzian kiltiri or-
taya gikt1

MO 18,000 Solutrean kiiltiirii Kuzey Amerika'ya ulasti?

MO 17,000 Fransa’da, Roc-de-Sers magarasinda Solutrean
kaya frizi yaratildi

MO 16,500 Kugu takimyildizindaki Deneb Kutup Yildiz oldu

MO 16,500 Fransa’nin Lascaux magaralarinda Kuyu Sahnesi
yaratildi (radyokarbon tarihi)

MO 14,500 Delta Cygni Kutup Yildiz1 oldu
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MO 14,500
MO 13,000
MO 13,000
MO 11,000
MO 11,000
MO 11,000
MO 10,900
MO 10,900
MO 10,500
MO 10,500

MO 10,250
MO 9600
MO 9500
MO 8630
MO 8500
MO 8000
MO 8000
MO 7500
MO 6000
MO 5000
MO 2900
MO 2600

MO 2300
MO 2150

MO 1894
MO 200
MSy. 29

Solutrean gelenegi ortadan kalkt:

Lyra takimyildizindaki Vega Kutup Yildiz: oldu
Son Buzul Caginin sonu

Vega'min Kutup Yildizi dénemi sona erdi

Orta Avrupa’da Swiderian kiltiri ortaya gikti
Kuzey Amerika'da Clovis kiiltiiri ortaya gkt

Geng Dryas sonu ¢arpigmasi (6nerilen tarih)

Geng Dryas kigiik buzul ¢ag1 bagladi

Zarzian kultira ortadan kalkti

Gobustan kaya sanati, Azerbaycan (olabilecek en
erken tarih)

Dogu Toros Daglarinda Hallan Cemi kuruldu

Geng Dryas dénemi sona erdi

Gobekli Tepe'de bilinen en eski yapilarin tarihi
Guineydogu Anadolu'da Cayéni kuruldu
Guneydogu Anadolu'da Neval Cori kuruldu
Gobekli Tepe terk edildi

Orta Anadolu’da Agikh Héytik kuruldu

Orta Anadolu’nun giineyinde Catal Héyiik kuruldu
Halaf kalttra ortaya ikt

Obeyd kdltiuri ortaya ¢ikti

Stumer uygarhg kuruldu

Irak’in glineyindeki Nippur’a, Anunnakilerle Khar-
sag’/Eden yerlegimlerinin éykistuni i¢eren kadim
silindir birakild:

Asur uygarhigi kuruldu

Kitab1 Mukaddes kronolojisine gére Hz. Ibrahim
Harran'dan ayrild:

Babil uygarhg kuruldu

Hanok’un Kitabi/Oli Deniz Yazmalar yazildi
Havari Thaddeus, Kral Abgar iyilestirmek i¢in
Edessa'ya gitti
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MSy.43/45 Thaddeus, Ermeni Taron Kralhgi'ndaki
Yeghrdut’ta (giinimiizde Mug ovasy) kutsal
emanetleri gizledi
3. yiizyl Cok daha eski, Yahudi kokenli malzemeyi temel alan
“Adem ile Havva'nin Hayat1” ortaya ¢ikta

4. yuzyll Yeghrdut manastir1 kuruldu
367den sonra $it'in Ogullariyla ilgili ¢egitli metinler
iceren Gnostik kutiiphane Misir'da, Nag Hammadi'de
gizlendi

5. yiizyll Hazine Magaras1 6ykiileri anlatilmaya bagland:

5.yuzyil Ermeni Kilisesi Agr1 Dagini1 Nuh’'un Gemisinin resmi

son durag ilan etti

1666  Rahip Marmaduke Carver’in, Yeryiizii Cenneti'nin Bii-

yuk Ermenistan’'da oldugunu gésteren A Discourse of
the Terrestrial Paradise eseri yayinlandi

1821  Hanok'un Kitab ilk defa Ingilizceye cevrildi

1883  Ignatius Donnelly’nin Ragnarik: The Age of Fire and

Gravel kitab1 yayinlandi ve buzul ¢agimin sonlarina
dogru diinyaya kuyruklu bir yildizin ¢arptiginin kanit-
larini sundu

1891  Cek Cumhuriyetinin Briinn kentinde Briinn irkina ait

kafataslar1 kegfedildi

1894  Cek Cumhuriyetinin Pfedmost kentinde Briinn irkiyla

ilgili ilave kamtlar kegfedildi

1918  George A. Barton’un Ingilizce cevirisiyle Kadim Nip-

pur Silindiri yayinland:

1940 Lascaux Magaralan kesfedildi

1945  Nag Hammadi kiitiiphanesi kegfedildi

1947  Ola Deniz Yazmalan kegfedildi

1955  Rusya’nin Vladimir kentinde Sungir gémiitleri kegfe-

dildi
1963  Chicago Universitesinden Peter Benedict Gébekli
Tepe'yi inceledi ve V52/1 sit alani olarak kaydetti
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1985

1994
1994

1995
1996

2000
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Christian ve Barbara Joy O’Brien’'mn, Kadim Nippur
Silindiri'nin yeni bir yorumunu iceren ve Cennet
Bahgesi'yle Kharsag’'mn aym yer oldugunu 6ne siiren
The Genius of the Few kitab1 yayinlandi

Chauvet Magaras: kesfedildi

Profesér Klaus Schmidt Gébekli Tepe'yi itk defa ziya-
ret etti

Gobekli Tepe'de ilk kazi caligmalar baglad:

Yazarin, Gézciller ve Anunnaki éykilerinin Glney-
dogu Anadolu'daki Neolitik devrimden sorumlu olan
Samanist seckin sinifin amsi oldugunu éne stirdiigi
Meleklerin Kiillerinden kitab1 yayinlandi

Gobekli Tepe'nin kesfedildigi ilan edildi
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GOZCULER TAPINAGI VE
CENNET BAHCESININ KESF]

Andrew Collins Gobekli Tepeye ve civarinayaptigi yolculugu
anlatirken, ginimuzde dinyanin en eski tas anitlarindan biri
olarak kabul edilen 12.000 yillik bu megalitik yapi kompleksinin
planim, mimarisini, buzul ¢agi hayvanlarinin ve insanfigurlerinin
muhtesem yontmalarini ayrintili olarak sunuyor.

Buyapinin Kitabl Mukaddes'teki Buyuk Tufan gibi kiresel
birfelakete tepki olarak insa edildigi savini inceliyor ve Kugu
takimyildizindan parlak biryildizyoluyla ulasilan, ilkyaradilis
mekani gokyuzu danyasi icin birgiris kapisi ve harita islevi
gérdguna anlatiyor.

Gobekli Tepe, kiresel bir felakete tepki olarak mi yapilmisti?

insasindan Hanok'un Kitabr'ndaki Gézciiler ve Stimer
gelenegindeki Anunnaki tanrilari mi sorumluydu?

Cennet Bahcesinin kalintilari bu bdlgede miydi?

Uygarhgin dogusunu anlatan efsanelerle
nasil bir baglantisi vardi1?



