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Mitlesen Aydinlanma, Aragsallasan Rasyonalite
Ozlem Duva'

Bilindigi gibi Aydinlanma, esas olarak dini, hakim doga anlayislarini, toplum yapisini,
ve devlet diizenini kiyasiya elestiriden gegiren bir karsi ¢ikis hareketidir. Bu karsi ¢ikis
hareketi aslinda modern ¢agin bilmeye yonelik olarak yontem anlayisinda yarattigi kirilmadan
beslenerek, metafizige, hakim bilgi otoritelerine ve kurumsal yapilara kokten bir bicimde
yonelttigi itirazi, insani-toplumsal meselelere, yani genel olarak pratik felsefenin de alanina
tasimis  ve insandaki kapasitelerin aciga ¢ikarilmasini  hedeflemistir. Bu  yiizden
Aydimlanmanin mottosu olarak konumlandirabilecegimiz “aklin1 kullanma cesareti gdster”
deyisi, aklin her tiirli belirleyicilikten uzak, otonom bir bigimde kullanilmasinin ama ayni
zamanda bu yolla bireyin kendi yasantisinin aktorii olarak kendisini kurmasinin, insa
etmesinin de bir yolu olarak anlam kazanmustir.

Diger yandan akil adina ortaya atilan dogayr ve toplumu degistirme talepleri,
bireylerdeki bu kapasitelerin esitligi diislincesiyle birlikte ilerlemekteydi ve bu Aydinlanmaya
yonelik olarak gelistirilen en temel elestirilerden birini, homojen toplum ideali elestirisini
dogurmaktaydi. Aydinlanmanin agmazi olarak nitelendirilen bu boyut, bir yandan
burjuvazinin yenilesme taleplerini diger smiflarla birlestirdigi, diger yandan ise O6zellikle
Frankfurt okulu teorisyenlerinin elestirileri igerisinde kapitalist liretim mantigin1 besledigi
iddias1 ile elestirilmistir. Frankfurt Okulu teorisyenleri, 6zellikle Horkheimer ve Adorno,
ilkece herkeste esit olarak bulundugu kabul edilen akil kavraminin Aydilanma felsefesi
icerisinde soyut, kesinlikten uzak ve simifli toplumun celiskili dogasina kars1 ¢ikacak giicten
yoksun oldugunu iddia etmislerdir.

Aydinlanma, Horkheimer ve Adorno’ya gore Kartezyen biling tasarimlarinin totaliter
yapisint siirdiirmektedir. Bilindigi gibi modernitenin en biiyiik iddialarindan biri kozmosu
insan i¢in bilinebilir hale getirecek, evrenin gizlerini, sirlarini ¢6zecek bir yontem ve dayanak
noktast bulmak idi. Bu dayanak noktasini insan aklinin kendi kapasitelerine donerek ve hatta
zihnin kendi i¢ kapasitelerine hapsolmus bir bigimde saglamaya calisan modern biling

tasarimlari, eninde sonunda bir tahakkiim araci olarak akli, dogaya hiikmedecek tek gii¢
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olarak konumlandirmis; bodylece insan aklina duyulan giivenle birlikte aklin yasa koyucu
kapasitesi de diger biitiin insani yetilerin Oniline ge¢mistir. Aydinlanma, 6zellikle Kant’in
Aydinlanma tanimini ele aldigimizda bilincin kendi i¢indeki tasarimlarini topluma projekte
etmesine ve tahakkiim iiretmesine bir itiraz olarak ortaya c¢ikmisti; bu ylizden Kant,
Ozneleraras1 bir zeminde aklin isleyisini konu edinmeye calismis olsa da; genel olarak
Aydinlanma hareketi ve 0zel olarak da Kant’in temellendirmeleri daha sonraki dénemlerde
Kartezyen bilince geri doniis olarak nitelendirilmis ve elestirilmistir. Ornegin Zygmunt
Baumann’a gore doganin insan aklinin egemenligine sokulmasi, yeni bi¢imini onsekizinci
yiizyila gelindiginde Aydinlanma felsefesinde bulmustur. Oysa ki Aydinlanmanin biiyiik
filozofu Kant, aklin yasa koyucu niteligini, tam da tahakkiimiin ortadan kaldirilmasina yonelik
bir girisim olarak okumak egiliminde idi.

Aydinlanmanin hem bilmenin sonucu olarak diizenleme, kurma ve bi¢imlendirme
etkinligini varsaymasi hem de 6zel alan ile kamusal alan arasina keskin bir sinir koymasiyla,
aklin genel kullaniminin 6niindeki engelleri agsmak maksadiyla da olsa, insan akli kamusal
otoritenin disiplini altina sokulmaktaydi. Bu yiizden Frankfurt Okulu teorisyenlerinden
Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin programatik yapisinin, aslinda mitleri pargalama
yoniinde bir yonelimden hareket etmis olmasina ragmen modern ve tam anlamiyla
rasyonellesmis bir toplum idealiyle, bireylerin iizerinde kat1 bir tahakkiim kurdugunu, boylece
aklin aragsallastirildigini ve sonug olarak Aydinlanmanin kendisinin bir mit haline geldigini

vurgulamiglardir.

Elbette buradaki sorun aklin nasil tanimlandigi, aslinda genel olarak insanin nasil
tanimlandig1 ve toplumsal yasami diizenleyen ilkelerin nasil belirlendigi sorusudur. Aklin bu
dontisiimii icerisinde modern topluma hakim olan iki unsur, yani pozitivizm ve pragmatik
bakis agisina dayali bir felsefi bilme etkinligi, Aydinlanmanin 6zgiirlestirici aklinin, totaliter
bir tahakkiim aracina doniigmesinin temel nedenleri olarak goriilebilir. Bilme etkinliginin
inanma, duyumsama, hissetme gibi biitiin insani etkinlik alanlarinin 6niine yerlestirilmesiyle
rasyonel bir toplum insa etme g¢abasi, Aydinlanmanin vaz ettigi 6zgiir ve ozgiirlestirici akil
nosyonu ile ne kadar uyusmaktadir? Bugilin Aydinlanmay1 diisliniirken kaginilmaz olarak
hesaplasmamiz gereken bu sorular, aklin yeniden yapilandirilmasi ve genel olarak
Aydinlanmanin ideallerini yeniden mal etmek adma gerekli olmakla birlikte, kamusalligin

yeniden insast konusunda da yol gostericidir.
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1-Pozitivizm  tehlikesi: Pozitivizm akli  olgusallastirarak  aklin  ideallerini
seylestirmektedir. Aklin kendisine duydugu giivenden beslenen pozitivizm, nesnel hakikatler
olarak konumlandirdig1 gergeklik algisini tek ve yanilmaz bir postiila olarak alir ve bunun
tizerinden ilerler.

2-Pragmatizm: Aklin faydaya doniik kullanimimmi hedefleyen pragmatizm,
elestirellikten yoksun, sadece stratejik bir zeminde kavradigi akli ikincillestirmekte ve
heteronomiye neden olmaktadir.

Horkheimer ve  Adorno’nun  goézlemledigi bu olgular, basitge aklin
aragsallastirilmasina itiraz olarak bildigimiz elestirilerinin dayandigi zeminlerdir. Akil, bu iki
yonelim nedeniyle toplumsal siirece boyun egmis ve aragsallastirilarak doga ve toplum
iizerinde kurulan egemenligin tek Olciitii haline gelmistir. Bdylece Aydinlanmanin
Ozgiirlestirici akli, yerini totaliter bir tahakkiim araci olma haline birakmustir.

Horkheimer’a gore modern donem entelektiielinin zihninde tek otorite olarak dolanip
duran bilim, sadece 6Olgiilebilir olanla ilgilenmekte ve insan da dahil olmak {izere herseyi bir
Ol¢ii kabina sigdirmaya calismaktadir. Boylece Aydinlanmanin yikmak istedigi mitler, bilimin
herseyi belirleyen yapisiyla yeni bigimler ve adlar igerisinde siirmektedir aslinda.
Aydinlanmanin raydan ¢ikisi olarak tanimlanan bu durum, sanayi toplumunun pozitivist
aklinda standardize edilen, otomatiklesen ve aragsallasan, aragsallastig1 6l¢iide kendi baglarina
anlamlarini yitirmis olan diisiince ve davranislar1 gelistirmistir. Aracsal akil, sadece kapitalist
tiretim mantigi igerisinde anlamli kilinabilir bir hale geldiginden, aklin tarihsel rolii de diizen
idesini, yani sistemi pekistirmek ve devamliligini saglamak olmustur. Boylece 6zgiirlestirme
projesi tahakkiim projesine doniigmiistiir.

Horkheimer ve Adorno’nun bu tespitleri aslinda halen giincelliini koruyan,
Aydinlanmanin idealleri ile ger¢ekligin uyusmamasi gibi bir durumu ifsa eden elestiriler
olarak okunabilir; ancak onlar bu elestiriyi Aydinlanmanin ideallerinin formelligine ve aslinda
Aydinlanmanin kendisinin bir mit oldugu ger¢egine dayandigini sdyleyerek bir adim daha
ileriye tasirlar. Bu yiizden mitten arindirma projesi olarak baglangigta ilericiymis gibi goriinen
Aydimlanma, biitiinliyle negatif bir siiphe tarafindan olusturuldugundan, mitin ve dinin
elestirisi olarak baslayan sey degerlerin ortadan kaldirilmasiyla siirmektedir. Ozdeslige dayali
bir yontem, matematik ve mantik gibi zihnin kendi kendine diisiinme bi¢imleri diginda higbir
seyin igerisinde yer bulamadigi bir paradigma igerisinde Aydinlanmanin doga iizerindeki

mitsel bliylisii de agiga c¢ikmaktadir. Aydinlanmanin Diyalektigi’nde bunun sadece tarihsel
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degil ayn1 zamanda bati aklina ickin olan yapisal bir sorundan kaynaklandigi iddia
edilmektedir. Basindan beri akil, kendisini bir mit olarak gdstermistir ve onun mitsel dogasina
isaret etmek tahakkiim iireten yapisini da ¢6ziimlemek anlamina gelecektir.

Bu iddialar da Odysseus miti ile agiklanmaya ¢aligilmistir. Truva savasindan donen
Odysseus arzu ve tutkularinin degil, aklinin esiri olmustur ancak; burada aragsallagsmis aklin
boyunduruguna girmis oldugu sahte hazlar s6z konusudur. Hazlarin1 ve tutkularini akil adina
torpiilemis ve bastirmis olan insan, kendi yarattig1 haz ve kiiltiir endiistrisi yoluyla tipki Lotus
cicegi yiyen biri gibi bir sarhosluk ve illiizyon igerisindedir. Bati Aydinlanmasi insana
vadettigi 0zgiirlik, mutluluk ve baris1 saglayamamistir ve bunu bagka yerlerde degil, onun
tam da baslangictaki konumunda aramak gerekir.

Gortildiigii gibi Adorno ve Horkheimer’in olusturmus oldugu kuram, Aydinlanmaya son
derece kotiimser bir boyut icermektedir. Adorno ve Horkheimer’a gore toplumun tek yanli
rasyonalizasyonu, insani yabancilasmis ve biirokratik bir tarzda tanzim edilmis bir ¢elik kafes’e
hapsetmistir. Frankfurt Okulu teorisyenleri, ¢elik kafes benzetmesiyle pragmatik ve pozitivist
temellerdeki bir rasyonalizasyon siirecinin agmazlarimi kesfetmis olmasina karsin modernist
projeye bagli kalmis Weber’in aksine, aracsal akla duyduklar giiveni yitirmisler ve modernizmin
insac1 pratiklerini elestirmislerdir. Bu elestiri ayn1 zamanda, yasadiklar1 ¢agin onlar tizerindeki
etkilerini gostermektedir. Bu nedenle de onlar, Weber’in toplumun rasyonellesmesi adma bu
stiregleri kacinilmaz olarak kabul eden tavrina karsin, elestirilerini ¢elik kafesten bir ¢ikis yolu
bulmak yéniinde siirdiirmiislerdir.? Bir baska deyisle, Aydlanma tasarisi, Weber’e atifla
diinyanin biiyiisiinii bozmaktir, ama bu proje uyarinca modern ve tam anlamiyla
rasyonellesmis diinya yalnizca goriiniiste biiyliyii bozmustur; gergekte “seytanca bir seylesme,
oliimciil bir yalnizlik laneti halen iizerindedir”.?

En Onemlisi, Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin mite gerileyisinin sebebini,
ozelikle gerileme amaciyla icat edilmis milliyet¢i, pagan ve diger modern mitolojilerde degil
de, hakikat karsisinda donup kalmis Aydinlanmanin kendisinde aramak gerektigini
gostermeye calismaktadirlar.® Aydinlanmis aklin dogaya hilkkmetme ve mutlulugu
gerceklestirecek araglar1 giivenceye almaya dayanan karsi konulamaz ilerlemesi, sonugta

icinden ¢ikilmaz bir gerilemeye donligmiistiir. Bu gerileyisin sebebi, seylerin kendilerine 6zgii

% West, David; Kita Avrupas: Felsefesine Girig, Cev: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1998, s:94
® Habermas, Jiirgen; “Mitle Aydinlanmamn Kérdiigimi”, Cev: Bilent. O. Dogan, Cogito, Sayi: 36 Kitle,
Melankoli, Felsefe, YKY, Istanbul, 2003 (s. 85-108),s. 89.

* Adorno, Theodor W. ve Horkheimer, Max, Aydinlanmamin Diyalektigi, Cev: Nihat Ulner-Elif Oztarhan
Karadogan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2010, s. 13.
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niteliklerini, onlara duyusal, toplumsal ve tarihsel biricikliklerini veren 6zelliklerini gbz ardi
ederek ve tikeli sadace evrenselin igerisinde bir yere yerlestirerek kavramak, salt 6znenin
amaglar1 ve hedeflerine, yani kendini korumaya (6z-sakinima) ve bu yolda kavramsal ve
teknik hakimiyet saglamaya odaklanan aragsal rasyonalitenin, rasyonalitenin biitiini hale
gelmesidir.” Boylece digsal anlamda etkin olan doga giigleri iizerinde rasyonel egemenlik
kurma arzusu, 0zneyi, salt korunma ugruna iiretken giicleri sinir tanimaksizin arttiran, ama
salt korunmayi asacak uzlagsma gilgclerini de korelmeye birakan bir olusum siirecine
sokmustur. Giderek bir paranoya halini alan kendini koruma giidiisii, kaginilmaz olarak farkli
olan1 yok etmeye yonelir ve Nazizmin temelinde de bu vardir. Bu durumda Aydinlanmanin en
temel belirtisi, nesnelestirilmis digssal doga ve bastirilmis i¢sel doga iizerinde kurulan
egemenlik olacaktir.® Bir bagka deyisle, aragsal rasyonalitenin gelisiminin miimkiin kildig1
doganin iizerinde egemenlik kazanma, insanlarin diger insanlar {izerindeki egemenligine
dontigmekle kalmamis, nihai olarak 0z-egemenligi de igeren mutlak bir tahakkiime
doniismuistir.

Buradaki 6nemli husus, Adorno ve Horkheimer’in, sorunun moderniteden ya da
Aydmlanmanin rasyonalizasyonundan da Onceye uzandigini, aragsal rasyonalitenin
tohumlarinin Bat1 rasyonalitesinin kaynaginda, en basindan beri bulundugunu iddia
etmeleridir. Aydinlanmis uygarhigin aslinda barbarlifa doniistiigline yonelik c¢oziimleme,
kendini yok etmeye yonelik sadece diisiinsel degil uygulamadaki egilimin de en basindan beri
rasyonaliteye 6zgli oldugunu, yani hicbir bigcimde bu egilimin ¢iplak olarak 6ne c¢iktig
devreye 0zgli olmadigimi gésterir.7 Bu ag¢idan Adorno ve Horkheimer’in Weber’in
rasyonalizasyon siireclerine dair tezini kabul etmekle kalmadigini, bu tezi daha
gelistirdiklerini ve genellestirdiklerini iddia etmek miimkiindiir. Hatta Weber’in goriislerinde
bile halen alternatif rasyonalite siire¢lerinin tarihsel imkan dahilinde bulunmasinin, onun bu
stirecin tarihsel bir zorunluluk olarak kabul etmediginin bir gostergesi olarak okunabilecegine
dikkat ¢eken Bernstein, Horkheimer ve Adorno’nun ise, ge¢ donem yazilarinda (6zellikle

Aydinlanmanmin Diyalektigi’nde), bu tiir bir tarihsel kacinilmazligi kabul etmeye yonelmis

® Bernstein, J. M., “Sunus”, Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi,l¢in Gen-Nihat Unler-Mustafa Tiizel, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 14.

® Habermas, Jiirgen, “Mitle Aydinlanmanmin Kérdiigiimii”, Cev: Biilent. O. Dogan, Cogito, Sayr: 36 Kitle,
Melankoli, Felsefe, YKY, 2003 (s. 85-108), s. 89.

" Adorno, Theodor W. ve Horkheimer, Max, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 17.
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goziiktiiklerini  soyler.® Habermas’a gore ise elestirel teori, 1940°da Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin yayimlanmasiyla birlikte politik-pratik amagl, kapsamli bir elestirel sosyal
bilime yonelik orijinal programlarin1 imkansiz bir hale sokan “karanlik ve vahim bir dontis”
yagsamistir. Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin 6zgiirlesimci giicline imkan tanimayan
tiirden bir biitiinsellestirici elestiriye yonelmelerinde, fasizm, II. Diinya Savasi, daha sonraki
“soguk savas” donemindeki umutsuzluk yaratan bir dizi gelismeyi igeren siiregten duyulan
hayal kirikligi etkilidir. Nitekim Habermas da bu noktaya, oOncellerinin biitiincii akil
elestirisini benimsemelerinin arkaplan1t olarak dikkat ¢eker ve Mitle Aydinlanmanin

Kordiigiimii adl1 yazisinda bunu soyle ifade eder:

Elestirel kuram ilk olarak Horkheimer’in g¢evresinde, Bati’da devrimlerin
gerceklesmemesi, Sovyet Rusya’da Stalinizmin ortaya cikisi ve Almanya’da fagizmin
zaferi tlizerinde diisliniiliirken bi¢imlenmisti. Marksizmi zedelemeden Marksist
ongoriilerin hatalarmi agiklayacag: diisiiniiliiyordu. Bu arkaplanda, Ikinci Diinya
Savagi’nin en kotii yillarinda, aklin son kirintilarinin da kaybolarak, uygarligin
kalintilarin1 tamamen umutsuz biraktig1 izleniminin nasil ortaya ¢iktigini anlamak zor

degil ?

Elestirel teorisyenlerin icinde bulunduklari bu egilime karsi c¢ikmakla birlikte
modernligin tamamlanmamis bir proje olduguna inanan Habermas’in diislinceleri de
oncellerinin gorlslerine yonelik elestiriler zemininde bigimlenmistir. Bir baska deyisle,
Aydinlanma tasarisi, Habermas’a gore de -Weber’e atifla- diinyanin biiyiisiinii bozmaktir,
ama bu proje uyarmca modern ve tam anlamiyla rasyonellesmis diinya yalnizca goriiniiste
bliyliyi bozmustur; gercekte “seytanca bir seylesme, Oliimciil bir yalmizlik laneti halen
iizerindedir”.*

Habermas Kamusalligin Yapisal Déniisiimii’den itibaren Adorno ve Horkheimer’in
ge¢ donem diisiincesi ile arasindaki farkliliklarin mahiyetini netlestirmeye basladiginda, refah
devleti demokrasilerinin kamusalligina yonelik ¢6ziimlemelerde bulunur. Bu ¢oziimlemelerde
de Adorno ve Horkheimer’m kiiltiir endiistrisi elestirisi etkilidir. Ozelikle burjuva

kamusalliginin arkasinda bulunan ilkeler uyarinca giinlimiizde kamusal alanin yeniden insasi

yoniindeki cagrisinda Habermas’in, bireylerin, rasyonel bir tartigmayi giderek daha da

8 Bernstein Richard, J. “Introduction”, iginde: Richard, J. Bernstein (der.), Habermas and Modernity, Polity
Press, 1985, 1-32, s. 6.

% Habermas, Jiirgen, “Mitle Aydinlanmanmn Kérdiigimii”, s. 95.
% Habermas, Jiirgen, “Mitle Aydinlanmanin Kordiigiimii”, s. 89.

10 May1s 2012
Konak Belediyesi Prof. Dr. Tiirkan Saylan Alsancak Kiiltiir ve Sanat Merkezi



W}e‘ ZM ON DEU Felsefe Sempozyumlar1
“Aydinlanma ve Din”
Ozlem Duva: Mitlesen Aydinlanma, Aragsallasan Rasyonalite /7

imkansiz kilan biitin olumsuz etkilere ragmen, temel iletisim becerilerini yeniden elde
edebileceklerine iligskin inancindan vazgegmemis olduguna da bir kez dikkat ¢gekmek gerekir.
Habermas, Frankfurt Okulu ilk dénem teorisyenlerinin aragsal rasyonalite elestirisinden sonra
izlenecek yolun akildan vazgegis degil, akli yeniden yapilandirmak oldugunu diisiiniir; bu
konudaki ¢ozlimii ise bireylerin politik meseleleri kamusal olarak tartisabilmeleri, kendi
varoluslarinin toplumsal kosullarin1 otonom bir bigimde tesis edebilecekleri bir kamusal
alanin yaratilmasi ve tartisma prosediirlerinin gelistirilmesidir.

Bu kosullarin olusturulabilmesi ise yine Horkheimer ve Adorno’nun ortaya koymus
olduklar kiiltiir endiistrisi olgusunu ¢éziimlemek ve anlamakla, dogru bir yerden kavramakla
miimkiindiir. Dolayistyla Aydinlanmanin ve Aydinlanma projesinin rasyonalizasyon siirecleri
icerisinde yarattigt mitleri anlamak icin kiiltiir endiistrisi olgusunu analiz etmek

gerekmektedir.

Kiiltiir Endiistrisi:

Elestirel diisiiniirlere gore kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi elestirisi, modernligin
kurmus oldugu denetim aginin ve gelik kafesin toplumun manipiile edilmesinde ne derece
etkin bir islev gordiigiinii gostermek icin son derece elverisli bir rol listlenmektedir. Zira
kiiltiir endiistrisi yoluyla toplumda sanki gorece esitlik¢i bir yap1 varmis gibi bir yanilsama
yaratilmakta ve yine kiiltiir endiistrisi kendi i¢ dinamigini bireysellesmeye destek veriyormus
gibi gostererek mesrulastirmaktadir. Oysaki aslinda kiiltiir endiistrisi yoluyla kendi bekasini
saglayan iktidar bunun tam da karsiti bir konumda bulunmakta, bireyi seylestirerek/
nesnelestirerek tipki makinenin bir dislisinde oldugu gibi sistemin bir parcast konumuna
indirgemektedir. Modernligin bilinyesinde baslangigtan beri barindirmis oldugu bu ¢elik kafes,
bireyi, kiiltiir endiistrisi aracilifiyla denetim altina almakta ve denetlemektedir. Ozellikle
teknolojik gelismelerle desteklenen bu denetim ve tahakkiim siiregleri, giderek daha fazla
ivme kazanmakta ve hayatin her alaninda yayginlasip gelisen teknoloji sayesinde 6zellikle
Avrupa’da otoriteryan rejimlerin denetimleri daha da gii¢lenerek artmaktayken, Amerika’da

da kiiltiir endiistrisinin hegemonyas1 giiclenmektedir."*

Frankfurt Okulu teorisyenlerinin, kitle kiltiiriinden degil de kiiltiir endiistrisinden s6z
etmelerinin nedeni, kiiltiiriin kapitalist Orgiitlenisi s6z konusu oldugunda bunun, sermayenin

ihtiyaglarina degil de, Kkitlelerin ihtiyaclarina hizmet ettigi izlenimini veriyor olmasidir. Zira

' Jay, Martin; Diyalektik Imgelem, Cev: Unsal Oskay, Ara Yaymcilik, istanbul, 1989, s:312
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kapitalizmin kiiltire miidahalesi aslinda bireylerin ihtiyaglarindan kaynaklanmamakta, aksine
bireylere yapma ve kapitalist {iretim mekanizmasi elinden ¢ikma ihtiyaglar dayatilmaktadir.
Kiiltiir enddistrisinin etkisi altina aldig1r kitleler aslinda teknolojinin bir aygiti konumuna
indirgenmis ve otonom bir bigimde karar verme yetilerini yitirmislerdir. Sanat eserleri de dahil her
tirlii insani {iretim, kar giidiisiiyle birlikte sermaye birikiminin mantigma hapsedildiginde,
entelektiiel kiiltiiriin elestiri potansiyeli de, bireyin kapitalizme intibakini kolaylastiran konformist

ya da ‘olumlayict’ tiriinler tarafindan sinirlandirilmis, hatta ortadan kaldirilmis olmaktadir.*?

Adorno ve Horkheimer’in ondokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin baglarinda
Amerika ve Avrupa’da yiikselmeye baslayan eglence endiistrisinin kiiltiirel bi¢imlerinin
metalagsmasini vurgulamak amaciyla kullandiklar kiiltiir endiistrisi kavrami, eglence endiistrisinin
yiikselmesini, kiiltiirel {irinlerin standartlasmasini ve rasyonalizasyonunu ifsa etmeye yoneliktir.
Adorno ve Horkheimer’a gore iiretilen bu kiiltiirel veya sanatsal {irtinler, kapitalist birikim ve kar
elde etme amaglarma uygun olarak kitlelerin tiiketimi i¢in hazirlanmis oldugundan, bireylere
tilketime yonelik bir yasam bi¢imini dayatmak suretiyle onlar1 sartlandirmakta ve nihayetinde pek
cok sinif tarafindan kolayca benimsenir duruma geldigi zaman da kolayca denetim altina alinabilir
bireyler, Marcuse’nin deyimiyle tek boyutlu insan yaratilmis ve onun tek boyutlu diisiince ve

davranislar: bicimlendirilmis olmaktadir.®
Kiiltiir Endiistrisi Elestirisinin Dayanaklari

Frankfurt Okulunun kitle kiltiirti ve kitle toplumu kuraminda 6ne ¢ikan temalar agsagidaki
gibi Ozetlenebilir:

1. Geleneksel toplumsallasma kurumlarinin yogun ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda

zay1flamasi

2. Insanin emek ve etkinligi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin, insan kontroliiniin disinda gdziiken
bagimsiz, 6zerk giiclere doniismesi, bu gii¢lerin yaratilan kiiltiirel evren igerisinde somutlagmasi

(13

ve boylelikle kitle toplumunun par¢alanmis insaninin “ anlagilmaz bir zorunluluk™ tarafindan

yonetilmesi**

Gortldiigi gibi kiiltiir endiistrisi elestirisi, temel olarak ekonominin belirleyiciligi
iizerinde yiikselse de aslinda kiiltiiriin, belirli bir toplumsal diizeni ve tarthsel dénemi hem

insa eden, hem de asan giiclere sahip bir fenomen olarak kavranilmasina dayanmaktadir. Bu

12 \West, David; Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 1998, $:95-96

13 Marcuse, Herbert; Tek Boyutlu Insan, Cev: A. Timugin-T. Tun¢dogan, May Yaynlari, istanbul, 1975, s: 27
4 Swingewood, Alan; Kitle Kiiltiirii Efsanesi, Cev: Aykut Kansu, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s: 32
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kavrayis ise statliikoyu rasyonellestirmek adina kullanilan ve yaratilan kiiltiiriin, kitlelere daha
iyl yasam adi altinda sundugu daha ¢ok iiretim ve tiiketim ideali igerisinde, bos zaman da

dahil her seyin alinip satilabilir hale geldigi bir yasam diizenini tesis etmektedir.

Bu toplumda her ne kadar {iretimin tliketicilerin ihtiyaglarina uygun olarak
gergeklestirildigi savunulsa da temel amag, aslinda yapma ve sahte olan gereksinimlerin
kiskirtilmasidir. Goriildiigi gibi kiiltiir endiistrisi ile temel olarak su noktalar elestiri konusu

yapilmaktadir:

1. Kiiltiir endiistrisi, tiretime doniik dayattigi bir yasam bicimi ekseninde bireyin mevcut
diizeni kabullenmesini ve onunla &zdeslesmesini saglar. Aslinda ihtiyag¢ kategorisine dahil
edilmeyecek ama ihtiyagmis gibi gosterilen seyler araciligiyla bireyler denetlenmekte;
bununla birlikte bireyin sahip oldugu toplumsal statii ve role uygun ihtiyaglar diizeyi
belirlenerek simgesel bir bicimde bireyin kendisini ait hissettigi sinifin davranis kodlari

uretilmektedir.

2. Kiiltiir endiistrisi, tiiketiciyi diinyaya ve kendi varolusuna dair bir diigiinimsellige
yonelmekten alikoyarak kendisine hazir bir bigimde sunulmus yorumlara ve davranis

bi¢imlerine adapte etmektedir.

3. Kiiltiir endiistrisi, statiikonun yeniden iretilmesinden ibaret oldugundan, toplumdaki
esitsizlikleri onaylamak ve hatta yeniden {iretmek yoluyla ge¢miste sinifsal diizeyde
farklilagsmis bir bicim icerisinde karsimiza ¢ikan kiiltiirel alanlar1, popiiler kiiltiir aracilifiyla

birlestirip kitlesellestirerek uyumu ve ticarilesmeyi kolaylagtirmaktadir.

4. Kiiltlir endiistrisi temelde bireye belli bir yasam alani taniyor gibi goriinse de aslinda
onlarin bireyselliklerine temelden karsi ¢ikmakta ve sonugta kisi hem sistemin giicii ile
ozdeslesmekte hem de onun tarafindan aragsallastirilma baskisina boyun egmis olmaktadir.’

Biitiin bu elestirilere katilmakla birlikte Horkheimer ve Adorno’nun modernlige dair
umutsuzluk ve hayal kirikliklarini, bu umutsuzluk ve hayal kirikliklarinin baglamsal ve
konjonktiirel boyutlarin1 agimlamaya verdigi onemle birlikte degerlendiren Habermas ise
modernligin mirasinin elestirel bir toplum yaratmak agisindan dikkate deger oldugunu
diistinmektedir. Oysa ki Horkheimer’in su sozii o donemde akla ve Aydinlanmaya duyulan

giivensizligi acik bir sekilde géstermektedir:

5 Adorno, Theodor W.; Minima Moralia, Cev: Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998:
206-207
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Eger Aydinlanma ve entelektiiel ilerleme ile insam1 batil inanglardan, seytani
giiclerden, peri masallarindan, kor talihten Ozgirlestirmeyi, kisaca korkudan
Ozgiirlestirmeyi anliyorsak, o zaman bugiin akil denen seyi alenen kinama akla

verilebilecek en bilyiik hizmettir.'®

Bu acidan Adorno ve Horkheimer’in, Aydinlanmanin kendi kendini yok etme siirecini
anlattiklart Aydinlanmanmin Diyalektigi ¢alismasi, bu gilivensizliklerinin doruga ulastigi
caligmalar1 ya da Habermas’in da belirttigi gibi Aydinlanmanin 6zgiirlestirici giicline higbir
imkén tanimayan “en karanlik kitaplari” olarak goriilebilir."’

Biitin bu elestirilere katilmakla birlikte, elestirel kamunun rasyonel c¢ekirdegini
belirginlestirmeye yonelen Habermas ise elestiriden ziyade kiiltiirel ve toplumsal
rasyonellesme siireglerini genis ve derin bir bigimde teshis ve analiz eden, pratik hedefli
elestirel bir toplum kuramina ihtiya¢ oldugu goriisiindedir. Zira Habemas’a gore Frankfurt
Okulu, Aydinlanmanmin Diyalektigi’nin yayimlanmasiyla birlikte politik-pratik amagli,
kapsamli bir elestirel sosyal bilime yonelik orijinal bir programi imkansizlastiran “karanlik
ve vahim bir doniis” yasamistir ki Habermasa gore bu, oncellerinin biitiincti akil elestirisini

benimsemelerinin arkaplani olarak okunabilir:

Elestirel kuram ilk olarak Horkheimer’in ¢evresinde, Bati’da devrimlerin
gerceklesmemesi, Sovyet Rusya’da Stalinizmin ortaya ¢ikisi ve Almanya’da fagizmin
zaferi lzerinde diisliniilirken bigimlenmigti. Marksizmi zedelemeden Marksist
ongoriilerin hatalarmi agiklayacag diisiiniiliiyordu. Bu arkaplanda, ikinci Diinya
Savasi’nin en kot yillarinda, aklin son kirmtilarmin da kaybolarak, uygarligin
kalintilarin1 tamamen umutsuz biraktig1 izleniminin nasil ortaya ¢iktigini anlamak zor
degil."®

Habermas, bu karanlik ve vahim doniisiimiin, bu tiir bir bakis agis1 igerisinde tarif
edilen akil kavrayisinin sinirliliklarini gérme konusunda da yetersiz kaldigini diisiinmektedir.
Boylece Habermas’a gore kiiltiirel zeminde ilerleyen bir modernlesmenin igerdigi bilim,

evrensel ahlak ve adalet, otonom sanat gibi iiriinleri gormezden gelmeye yol agan bu tutumla

birlikte, rasyonalitenin ve akilsal kapasitelerin tamamen aragsal akil sdyleminin buyrugu

'® Horkheimer’dan aktaran; Dickens, David R. (1983), “The Critical Project of Jiirgen Habermas”, i¢inde: Daniel
Sabia ve Jerald Wallulis (der.), Changing Social Science, State University of New York Press, 131-157, s. 134.

" Habermas, Jiirgen (2003), “Mitle Aydinlanmanin Kérdiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno”, Cogito,
36, YKY, 85-108, s. 85.

'8 Habermas, Jiirgen, “Mitle Aydilanmanin Kordiigiimii”, s. 95.
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altina sokuldugu, salt kendini koruma giidiisiine teslim edildigi ve nihayetinde aklin gegerlilik

taleplerinin de sonlandirilmis oldugu goriilmektedir:

Kiiltiirel modernitede bulunan akil, gegerlilik iddiasindan biitiiniiyle soyunur ve iktidar
tarafindan sindirilir. ’Evet’ ya da ‘Hayir’ durusu almak, gecerli dnermeyle gecersiz
Onermeyi ayirmak icin gerekli olan elestirel kapasite, giic istemiyle gecerlilik

iddiasinin diizensiz bir sekilde kaynasmasi sonucu zeminini yitirmistir.

Aslinda aklin gegerlilik taleplerinden vazgegme anlamina gelen bu tutum, ozellikle
postmodern elestirinin etkisiyle giic kazanan giiniimiiz rélativizmi ve kararcilig1 (decisionism)
icinde de siirdiirilmekte ve bu vazgecis, yasamlarimizi yoneten normlarin rasyonel bir
bigimde ve tartisma prosediirleri igerisinde tesis edilmesini imkansizlastirmaktadir.
Aydmlanma ve rasyonaliteye dair kokten elestirilerin, paradoksal bir bicimde elestirel
kapasitenin kendisini yok etmesi ile sonuclandigini iddia eden Habermas’a gore buradaki asil
celiski, bu elestirilerin mahkum ettikleri akli kendi soylemlerinde kullanmak zorunda

olmalandir:

Ciinkii betimlemenin yapildigi anda bile, yok oldugu iddia edilen elestiriden
yararlanilmalidir. Aydinlanmanin kendi araglariyla hareket ederek aydinlanmanin

totaliterlesmesini agiga vurmaktadirlar. %

Adorno ve Horkheimer’in, Aydinlanmanin Diyalektigi’'ndeki temel iddialar
Aydinlanmaci aklin aragsallastigi, iktidar tarafindan sindirildigi ve elestirel giiclinii kaybettigi
olsa da, Habermas’a gore onlar, bu iddiayr one siirerken kullandiklari metodlar ve akil
yuriitme siiregleri -sorular iiretmek, acik uglu bir tartismaya girmek gibi- sayesinde elestirel
bir aklin halen varoldugunu kanitlamaktadirlar. Bu yiizden onlarin aragsal akla yonelik
elestirilerini aklin biitlinline yoneltmis olmalar1 ve akildan vazgececek derecede bir

kotiimserlik igerisine girmeleri yanilticidir:

Eger son maskeyi diisiirmekten geri durmak istemiyor ve elestiriye devam etmek

istiyorlarsa, tiim rasyonel dlgiitlerin ¢okiisiinii agiklarken, en azindan bir tane rasyonel

YAge., s 91
% Habermas, Jiirgen, “Mitle Aydinlanmamn Kérdigimii”, s. 97—98.
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Olciite dokunmaktan kaginmalar1 gerekiyor. Bu paradoks karsisinda kendini referans

alan elestiri yoniinii kaybeder.21

Dolayisiyla Aydinlanmamin Diyalektigi her ne kadar Aydinlanmanin bir tahakkiim
arac1 haline geldigi sonucuna varmis olsa da Adorno ve Horkheimer’in, eserin 6nséziinde de
goriildiigi gibi Aydinlanma kavramina karsi elestirilerinde hedeflerini, onu i¢ ice gectigi kor
egemenlikten kurtarmak olarak belirlemis olmalar1 dikkate degerdir.??

Habermas’in, elestirel teorinin yeniden yapilandirilmasi zemininde isaret ettigi
meselelere ve Aydinlanmaya dair siipheci tutumun, modernitenin rasyonel igerigindeki
imkanlara donerck; dahasi, rasyonalizasyon siireglerinin kazang ve kayiplarini dikkatli bir
bicimde yeniden degerlendirerek diisiiniilmesi gerektigi yoniindeki ¢agrisina kulak vermek,
standartlarin Slglilemezligi ve lizerinde uzlasabilecegimiz higbir evrensel dlgiitiin kalmadigi
bir evrende, gii¢ ve iktidar iliskilerine kars1 durabilmenin yollarini arastirmak bakimindan
onem tasimaktadir. Akil, programatik ve pragmatik bi¢imde tesis ettigi mitleri, kendi
imkanlar1 6lglisiinde ve gegerlilik taleplerinin evrensel bir bigimde denetlenmesi sonucunda
parcalama giicline sahip olmakla birlikte, kamusal tartisma prosediirleri igerisinde kendi
taleplerine dair gegerlilik iddialarin1 yargilama ve degerlendirme kapasitesini de kendi

bilinyesinde barindirmaktadir.
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