TATAR HALK ANLATILARINDA SURELI TiPi

The Figure of Siireli in Folk Narratives of Tatar
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OZET
Siireli, Kazan Tatarlarinin halk anlatilarinda énemli yer tutan bir orman ruhudur. Makalede siireli
kelimesinin kékeni, onun sahip oldugu 6zellikler ve onun diger orman ruhlariyla benzerlik veya farkliliklar

aragtirilmistir.
Anahtar Kelimeler
Siireli, orman ruhu, Tatar halk anlatilar1.

ABSTRACT
Siireli is a forest demon which has an important role in folk narratives of Kazan Tatars. In this article,
the etymology of the word siireli is questioned; its characteristics, and its comparison and contrast with other

forest demons are examined.
Key Words
Siireli, forest demon, folk narratives of Tatar.

Tatar halk anlatilarina (masal/ef-
sane) baktiginizda karsiniza bir “orman
ruhu/iyesi” ¢ikar: Siireli. Tatarlarda or-
man ruhu/iyesi kargiliginda yis kisi, agag
kisi, seki, urman periyi, urman sarigi, ya-
rimtik vb. isimler kullanilmasina ragmen
hicbiri giireli kadar yaygin bir gohrete
sahip degildir.

Siireli Kayum Nasiri tarafindan
ilim, Abdullah Tukay’in yazdig bir siirle
edebiyat, F. Yarullin tarafindan da tiyat-
ro diinyasina tanitilmistir.

Tataristan’da Siireli hakkinda anla-
tilanlarin biyik bir kismi derlenmis ve
onun hakkinda muhtelif ¢aligmalar ya-
pilmistir. Tiirkiye'de ise Mustafa Oner’in
Abdullah Tukay'in Sireli adli siiri hak-
kinda bir makalesi mevcuttur.

Mustafa Oner, Abdullah Tukayin
‘Stireli’ giirini dil yoniinden incelemis,
Tukay ve siiri hakkinda da bilgi vermis
ve Johannes Benzing’in yine Tukay’in Si-
reli giiri tizerine hazirlamig oldugu maka-
lesine deginmistir. (Oner 1991: 193-239)
Oner makalesinde Tukayin siireliye ait
bilgileri Cuvaslarla Tatarlarin birlikte
yvasadiklar1 yerlerden isitip telif ettigini

ifade etmektedir. (Oner 1991: 199)
Abdullah Tukay’in ‘Sireli’ adl siiri-
ni inceleyen Benzing, makalesinde 6nce
Tukayin siirini vermis, sonra Tukay’in
bu orman cini kavraminin Cuvaslarin
upate-arzurri ile ayni olup olmadigim
arastirmistir. (Benzing 1947: 73-85) Ben-
zing Cuvagca’da ‘orman cini’ni karsila-
mak i¢in upate ve arzurri gibi kelimeler
kullanilmasina ragmen Tatarlardaki sii-
reli kelimesinin mengeini de Cuvasga’da
aramigtir. Ona gore Cuvasca’daki sever
(sivri) kelimesi daha sonra giireke (hori-
zon) sekline donismiis, yine Cuvasca al@
(el) ile (eski Tirkee elig) birleserek Siir-
el¢ kelimesi meydana cikmigtir. (Ben-
zing 1947: 80-81) Benzing, Tatarlardaki
strelinin Cuvaslardaki “arzurri/upate”
ile ayni oldugunu ileri siirerken Gy. Més-
zaros ve N. I. Ashmarin’in ¢aligmalarini
esas almigtir. (Benzing 1947: 80-85)
Cuvaglara ait arzurri ile Tatarla-
rin glrelisi benzer ozellikler tagimakla
birlikte, Benzing’in siireli kelimesinin
menseini Cuvagca’ya dayandirmasi pek
dogru gorinmemektedir. Ciunki Tatarlar
giireliyi Cuvaglardan alirken ni¢in onla-
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rin hélihazirda kullandig: isimleri degil
de (arzurri veya upate) yine Cuvag¢a’dan
tiuretilmis bagka bir kelime olan siireliyi
almis olsunlar? Ustelik Tatarlarin kendi
dillerinde bunun bir karsiligini bulmak
daha kolaydir.

Suireli  kelimesi hakkinda Rad-
loff “Tirk Lehgelerinin Karsilagtirmal
Sozligiu’nde, “Sureli (Kirgiz Diyalektigi):
aga¢c adam (ii¢c parmag: olan, ormanda
yasayan, insanlara saldiran veya gidik-
layarak oldiren yaratik)” (Radloff 1960:
1110) seklinde bir bilgi vermektedir.
Sureli Bagkurtlarca da bilinmekte olup,
Rudenko’'nun “Bagkurtlar” adli kitabinda
da orman ruhuna Ural arkas1 Bagkurtla-
rimin giireli, kuzey batidaki Bagkurtlarin
ise “yarimtik” dedikleri ifade edilmekte-
dir. (Rudenko 2001: 381)

‘Tatar Miflar’ adl1 kitapta ise giire-
li kelimesinin mensgei gser (Arapc¢a) +elli
(Turkce el) olarak gosterilmis, ser keli-
mesinin giir sekline dontisumi ile ilgili
olarak Tatar Tiurkgesinden siirlev (kork-
mak), stiire tunin kiyiv (korkup kalma)
vb. kelimeler ornek olarak verilmistir.
(Tatar Miflar1 1996: 153) Biz bu bilgiye
Tatar Tilinin Anlatmali Sézliginden al-
digimiz sir (korku, iirkme), sor (korkmak,
urkmek), siirlevli (korkung, korkmus)
(TTAS 1981: 540-541) ve Bagkurtsa-
Russa Sozlitkkten sor, sor yeberev, sorlev
(korkmak) (BRH 1996: 771) kelimelerini
de ekleyebiliriz. Yukaridaki kelimelerden
yola ¢ikarak siireli kelimesinin mengeini
Cuvag Turkcesine degil ser/siir kelimesi-
ne dayandirmak daha dogru olacaktir. Bu
bilgiler 1s1831nda Siireli kelimesi de “kor-
kung elli yaratik” anlaminda olmalidir.

Stireli bir orman ruhu olmas itiba-
riyle halk anlatilarinda belirgin 6zellikle-
re sahiptir. Onun 6zelliklerini su sekilde
siralayabiliriz:

1. Ormanda yasar.

2. Nadiren agaca benzeyen bir insan
gibidir; ama onun parmaklari ve tirnakla-
11 uzundur, derisi killidir, uzun kulakl ve
bazen boynuzludur, kadinlarin ¢uval gibi
memeleri vardir, onlar1 omuz baglarina

atarak yiiriir. Insan gibi konusur, insan
giysileri giyer. Cogunlukla cinsiyeti kadin
olmakla birlikte erkek de olabilir.
3.Sireli ilkbaharda giinegin dogdu-
gu veya battig1 zamanlarda ortaya cikar.

4.0 ormana giden insanlar1 kandirip
onlarin yollarin1 kaybetmelerini sebep
olur. Sayet kisi ormana yalmiz gitmigse
onu hile ile yanina ¢agirir, izin isteyerek
onunla gidi gidi1 oynamak ister; hele bir
de o sahsin diglerini gormiigse, kendisine
hakim olamaz ve onu oldiriinceye kadar
gidiklar. Evcil hayvanlar1 da gidiklaya-
rak ¢ldirir. Aslinda maksadi insanlar
oldiirmek degil eglenmektir.

5. O, insanlarin sordugu sorulara ce-
vap vermez, kendi adini soylemez. Fakat
kendisi soru sormayi sever.

6. Streli iki kisinin veya yaninda ko-
pegi olan kiginin yakinina gelmez, kpek-
ten ¢ok korkar.

7. Sureli ata binmeyi sever, onu 6l-
diiriinceye kadar kogturur.

8. Streliden kurtulmak veya oldiir-
mek i¢in ¢esitli yollar vardir:

a. Akarsu veya icme suyuna dog-
ru kosmak: Siireli bir kisiyi kovalamaya
basladiginda, kisi bir akarsuya dogru ko-
sup sigrama veya yizme yoluyla kargiya
gecerse, Sureli sudan korktugu ic¢in ona
bir sey yapamaz. Yalmz Siireli suyun kay-
nagini 6grenirse ¢ok hizli kogarak oradan
karsiya gecer ve gelip kisiyi yine yaka-
lar. Fakat suyun asag tarafi gosterilirse
denize ulagir, sasirip kalir. Siireli geldi-
ginde icme suyu bastan asag dokiiliirse,
Stireli 1slak olan insanlar gidiklamadig
icin kurtulmak miimkiin olur.

b. Sikistir sikistir oynamak: Bu
oyun Biltir adli bir gen¢ tarafindan or-
taya cikarilmigtir. Gadi gidi oynamak is-
teyen Siireli'nin parmaklarini bir agacin
yarigina sikigtirip onu 6yle birakip gider.
Bu gekilde Siirelimin gidiklamasindan ve
6liumden kurtulur.

c. Atin sirtina katran siirmek:
Stireli sirtina katran stirilmiis bir at ara-
cligiyla yakalanir; ocakta veya hamam-
da yakilarak oldurilir, tag atilarak veya
sopa ile vurularak ona eziyet edilir.
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9. Sireli oldiurilirken 6ldireni ve
onun koytniu kargiglarsa, o koyde hane
sayis1 artmaz, koyin halk fakirlegir.

10. Baz efsanelerdeki motiflere gore
birisi Siireli kiziyla evlendikten sonra,
Siireli nesli diye bir boy ortaya ¢ikmigtir.
(Tatar Miflar1 1996: 148-152; THI-Riva-
yetler hem Legendalar 1987: 269-276;
BHIi-Rivayetter hem Legendalar 1980:
112)

Siireli bir orman ruhu olarak ta-
rif edilmektedir. Tatar, Bagkurt, Cuvasg
ve diger Turk boylar: arasinda boyle bir
yaratigin ortaya ¢ikmis olmasi pek de
sasirtici degildir. Bilindigi gibi Turkler
arasinda orman (agacg) kutsaldir. Nitekim
Oguz Kagan ve Uygur Tiireyis destanla-
rinda oldugu gibi kahramanlarin agactan
turemesi, Altay Tirklerine ait Maaday
Kara destaninin kahramami Kogiidey
Mergen’in aga¢ tarafindan beslenmesi
(Bekki 2001: 290), yine Gok Turklerde ve
Uygurlarda Otiiken ormam ve 6zellikle de
kayin ve ardi¢ agaclarinin kutsal olmasi,
Sibirya’daki Tirkler arasinda da orman
ruhunun bulunmasi orman kiltinin iz-
leridir. (Inan 1986: 62; Inan 1998: 253—
259; Ogel 1995: 463—-499; Hassan 1985:
109 vd) Sireli’'nin yalnmizca ilkbaharda,
ozellikle de tabiatin yeserdigi donemde
agac kesmeye giden kigilere musallat ol-
masi, belki de Turklerde aga¢ kesmenin
tabu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim agacla ilgili deyimlerimizin ve
atasozlerimizin bollugu da bunun kam-
tidir: “Agaci ¢ok olan yerde kitlik olmaz;
agac sevgisi evlat sevgisidir; agag¢ sevgisi
olmayanda evlat sevgisi olmaz; agacgsiz
memleket duvaksiz geline benzer; yas ke-
sen, bag kesen, tas kesen iflah olmaz; yag
kesen bas keser; bas kes, yas kesme ” ...
(Aksoy 1998: 182, 468)

Tatar halk anlatilarinda bazen Siire-
li ile denk goriilen Yarimtik adli bir bagka
orman ruhu daha vardir. Yarimtik’in bazi
ozellikleri Stireli’ye benzer. O da insan-
lar gidiklamaktan hoglanir, ata binmeyi
sever. Fakat Yarimtik, adindan da anla-
silacag gibi, sekil itibariyle yarim govdeli

bir insandir, bir gozli, bir kollu, aksak
ayakl bir yaratiktir. (Tatar Miflar1 1996:
168) Yarimtik’a ait muhtelif arkeolojik
kalintilarin incelenmesiyle, onun Tirkle-
rin ¢ok eski donemlerden getirdigi bir ruh
oldugu, hatiralar1 unutulmaya baslanin-
ca onun yerini buginki Strelimin aldig:
kabul edilmistir. (Semsi 1984: 144-148;
Tatar Miflar1 1996: 167-168) Yarimtik
muhtemelen Cuvasglardaki arzurri-upate
ile ortak bir mirastan dogmustur. Sama-
nist gelenegin izlerini kabul ettikleri yeni
dinlerine yansittiklar i¢in, Tatar ve Cu-
vaglarda ortak orman ruhlarimin bulun-
masi olagandir. Ama Tatarlarda ge¢mis-
te Yarimtik’in temsil ettigi orman ruhu,
yerini Sireli’ye birakmigtir. Siireli’ye ait
izlerin Kiregin (Hiristiyanlagmig) Tatar-
lar1 arasinda bulunmasi ve onlarin orma-
na gittiklerinde Siireli i¢in ‘beyaz horoz’
kesmeleri, kuvvetle muhtemel Samanist
donemin kalintisidir. (Semsi 1984: 147)
Benzing’in makalesinden anlagildig:
kadariyla Cuvaglardaki Arzurri/upate,
olen veya yagl, sakat, hasta vb. olmasin-
dan dolayr ormana terk edilen, normal
olarak gomiilmemis, 6ldirilmis kisilerin
ruhlarindan meydana gelmistir. Arzurri/
upate, kadin veya erkek olabilir, maymun
seklindedir; killidir; biiyiik bir basi, uzun
saclar1 vardir; ikisi 6nde ikisi de arkada
olmak tizere dort gozi vardir, yuzi kap-
karadir, ii¢ ayag, g eli vardir. Ormana
agac kesmeye veya kiirk i¢cin avlanmaya
gidenleri 6ldiirir. Bir damla kam dokiil-
diiginde binlerce arzurri ortaya cikar.
Onun hi¢ kimsenin gérmedigi bir giysisi
vardir, bu giysiyi elde eden zengin olur.
Fakat giysiyi bulan kisi sicak havada
bile bunu ¢ikarmamali, aksi takdirde bir
rizgar gelip onu Arzurri’ye gotirir. O
da Siireli gibi ormana giden insanlarin
kaybolmasina sebep olur, onlar1 gidikla-
yarak oldirir, sudan ve kpekten korkar.
Arzurri/upate tuz, ates ve digsbudak aga-
cindan yapilmig hactan da korkar. Tan-
11, daha fazla kigiyi korkutmamalar i¢in
onlar1 gonderdigi isiklarla 6ldurmistiir.
(Benzing 1947: 81-85) Gertrude Jobes’un
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mitoloji sozligindeki bilgiye gore, Fin-
Ogur’larda bulunan orman ruhunun 6zel-
likleri de Cuvaslardaki Upate/arzurri ile
benzerdir. Fin-Ogurlardaki orman ruhu,
ormanda o6len hayvanlarin ruhlarindan
meydana gelir; karsilasgtig: kisilere bazen
dost¢a davranirken bazen de onlarin yol-
larin sasirtir, onlarla dans ederek veya
onlar1 gidiklayarak oldirir; sapkalar:
camlarin ignelerindendir, giysileri mavi,
yiyecekleri de agaclarin yapraklaridir.
(Jobes 1962: 594) Goruldiugi tuzere Cu-
vaglardaki orman ruhu, ortaya cikig: iti-
bariyle Fin-Ogurlardaki orman ruhuna
daha ¢ok benzemektedir. Bu, orman ruh-
larinin evrensel mitolojide ortak 6zellik-
lere sahip olabileceginin kanitidir.

Stireli ile Arzurri/upate arasinda da
stiphesiz ki benzerlikler mevcuttur. Fakat
Arzurri her mevsim gorilen bir yaratik
olmasina ragmen, Sireli yalnizca ilkba-
harda ortaya ¢ikar; Arzurri bir hortlaga
benzerken Siireli ormanin iyesidir. Siireli
agac kesmeye giden yalniz kigilere musal-
lat olur, insanlar: yollarindan sasirtir.

Ilkellerin inamgina gore agac (or-
man) ruhu “yagmur ve giines 15181n1 ve-
rir”, “Urinid geligtirir”, “sigirlarin cogal-
masim saglar ve kadinlara cocuk bagis-
lar” di. (Frazer 1991: 68, 71, 73) Muhte-
mel ki bizim Siirelimiz de baglangicta bu
fonksiyonu iistlenmis bir orman ruhuydu.
Ciunku Sirelilerin goriildiikkleri zamanlar
sadece ilkbahar aylaridir (bkz. 3. madde).
Ilkel insanlarin diisiincesinde ilkbahar
tabiatin uyandigi, bollugun, bereketin
ve hayvanlar i¢in iiremenin bagladig: do-
nemdir. Ge¢migte bereketin, tiremenin
sembolii olan Siireli zamanla bu fonksiyo-
nunu kaybetmis, basit bir aga¢ adam go-
revini istlenmigtir. Gérevi baharin geldi-
gi donemde agac kesmeye gelen insanlari
engellemektir. Aksi takdirde yaptiklar
bu ig, gidiklama ve sonrasinda 6lim ceza-
s1ile sonuglanacaktir.

Stireli'nin kaninin dékiilmesinin ya-
sak olduguna dair inan¢ da onun orman
ruhu olma 6zelliginin kamitidir. “Ruhun
kanda bulundugu inanci” (Frazer 1911:

240) girelinin kaninin dékiilmesini, onun
bereket getiren 6zelliginin yok edilmesini
engellemektedir. Kan yere dokiilecegi i¢in
“tzerine dustigi topragin tabulastig: ya
da kutsallagtig1” (Frazer 1991: 180) da dii-
stiniilebilir. Boyle bir durumda topraktan
urinin alinmasi, hatta topragin ekilmesi
bile miimkiin degildir. Ayrica onun kani-
nin her damlasindan bir¢ok Siirelimin ti-
reyecegi inanci, bu yasaktan kaynaklan-
maktadir. Yine o oldiriiliirken, 6ldiiren-
leri ve oldirialdigi yeri kargiglamasi ve
bu kargigin neticesinde orada bereketin
kalkmasi, hane sayisinin artmamasi, in-
sanlarin yiyeceklerinin bol olmamasi da
Stireli’nin bereket getiren bir orman ruhu
olmasindandir. Siireli’den kurtulurken
bulunan care de (Taz'in onun parmagin
bir agaca sikigtirarak birakip gitmesi)
onu oOldirmenin tabu olmasindan ileri
gelir.

Stireli neden insan-agac¢ seklinde-
dir? Anlatilirken agactan ziyade insan-
ozellikle de kadin- seklinde tarif edilir.
Sireli'nin insan geklinde olmasini daha
sonraki donemlere ait bir durum olarak
gormek gerekmektedir. Cogunlukla ka-
din seklinde olmasim ise Tirklerin ana-
erkil dénemine baglamak miimkiindiir.
Stireliyle ilgili anlatilan efsanelerde onun
yakalanarak bir gencle evlendirilmesi ve
bu evlilikten dogan cocuklarin nesline
“Siireli Nesli (Boyu)” (Atnur 2002: 429)
ad1 verilmesi de bu ana soyunun muteber
sayildig1 donemin kalintisi olsa gerek.

Stiireli, Anadolu’da birgcok efsaneye
konu olan al karisi/al ruhu gibi ata bin-
mekten hoglanir. Mesela Erzurum efsa-
nelerinde oldugu gibi, kendilerini yakala-
yan kisilerin evlerine bereket getirdigine
inanilan al karilar1 da sik sik ata binerler.
(Seyidoglu 1997: 134-146) “Samanin iki
diinya arasindaki gidis geliglerini sagla-
yan at” (Seyidoglu 1997: 135) ayn1 zaman-
da mitolojide “bereket”in (Leach 1950:
504) sembolidiir. Stireliyi korkutmak i¢in
kullanilan koépek ise mitolojide “safagi
temsil eder; yeniden dogmak, seytam yok
etmek, yeralti diitnyasinin bekgisi olmak”
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(Jobes 1962: 456) gibi fonksiyonlar iistle-
nir. Sureli’nin bereket getiren fonksiyonu
zamanla unutulmus ve o, kétii-zarar ve-
ren bir yaratik (seytan) olarak goriilmeye
baglanmigtir. Zira Siireli’yi korkutmak
uzere kopek kullanilmigtir.

Siireli, Tatarlarin Idil boyuna gel-
dikleri zamandan itibaren hatiralar
unutulmaya baslayan Yarimtik'in bazi
ozelliklerini almig ve yeni bir ruh olarak
ortaya gkmistir. Siireli’ye ait arkeolojik
kalintilarin bulunmamasi, onun yeni or-
taya ¢ikmig bir ruh olmasindandir. Her
ne kadar Benzing’in makalesi onu Cuvasg-
lara ait bir ruh olarak gostermekteyse de
Cuvasglarla komgu olmayan Bagkurtlarda
ve Kiresin Tatarlarinda ona ait izlerin
bulunmasi Siireli'nin Tatarlardaki bir or-
man ruhu oldugunu géstermektedir.

Muhtemeldir ki Sireli’ye ait inan-
malar da eski Tirklerde mit geklinde an-
latiliyordu, zamanla “mit yikimi” (Eliade
2001: 143) meydana gelince ona ait hati-
ralar unutulmaya baslandi ve ona ait an-
latilar, diger birgok mitte oldugu gibi, ef-
sane ve masal sekline de dontiserek Tatar
ve Bagkurtlar arasinda Siireli, Benzing’in
makalesinden anladigimiz kadariyla Cu-
vaglar arasinda da Upate-arzurri seklin-
de yagsamaya devam etti.

Hayat agaci fonksiyonunu da iistlen-
mis olan agacin kesilmesi elbette ki ko-
lay olmamalidir. Doga ile i¢ ice yasayan
Tirklerin dogadaki herhangi bir canliy:
yok etmesi, kirletmesi dogru bulunma-
migtir. Bu nedenle biitiin yer-su ruhlarin-
da oldugu gibi, agacin bagka amaclar i¢in
kullanilmasinda da onu keserken, kur-
banlar sunulmusgtur. Bunun yapilmamasi
durumunda bereket kaybolur, agaclarin
ruhlar insanlara cesitli felaketler (6liim,
yaralama, sekil degigtirme) yasatir.

Ozellikleri agisindan evrensel orman
ruhuna ait degerlere sahip olan Sireli,
bereketin, tiremenin (soyun devaminin)
sembolii, bazen de sakaci, yanlhghkla
insanlar1 &ldiren bir ruh olarak Ta-
tar Tirklerinin efsane ve masallarinda
6nemli izler birakmigtir.
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